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บทคัดย่อ 
 

ทําการศึกษาเทคนิคการพ่นสารป้องกันกําจัดเพล้ียไฟพริกในส้มเขียวหวาน (Scirtothrips 
dorsalis)    ณ แปลงส้มเขียวหวานของเกษตรกร อําเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณ์  จํานวน 3 การทดลอง
ดังน้ี การทดลองที่ 1 ทําการทดลองทางด้านกายภาพ ระหว่างเดือนกรกฎาคม-กันยายน 2551 การทดลอง
ที่ 2 ทําการทดลองด้านประสิทธิภาพ ระหว่างเดือนกรกฎาคม-กันยายน 2552 และการทดลองที่ 3 ทําการ
ทดลองหาอัตราสารออกฤทธ์ิที่เหมาะสม ระหว่างเดือนกรกฎาคม-กันยายน 2553 จากผลการทดลอง
พบว่าการพ่นสารแบบนํ้าน้อยด้วยเคร่ืองพ่นสารแบบใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) แบบใช้ที่
บังคับลมและ tower ท่ีพัฒนาโดยกลุ่มงานวิจัยการใช้สารฯ และเคร่ืองที่ยังไม่ได้รับการพัฒนาที่บังคับลมท่ี
อัตราพ่น 3 ลิตรต่อต้นเท่ากัน ทุกกรรมวิธีให้ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารเพียงพอต่อการป้องกัน
กําจัดแมลงเช่นเดียวกับกรรมวิธีการพ่นโดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสาย (High 
pressure  pump sprayer) ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบ  Adjustable cone  แบบเกษตรกรที่อัตรา
พ่น 8.5 ลิตรต่อต้น โดยการพ่นแบบใช้ท่ีบังคับลมและ tower ท่ีพัฒนาโดยกลุ่มงานวิจัยการใช้สารฯ ให้
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงสุด และเมื่อนํามาทดสอบประสิทธิภาพเปรียบเทียบกันด้วยสาร 
imidacloprid (Confidor 10% SL) อัตราแนะนําท่ี 8 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร (0.3 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อ
ต้น) ประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  แต่การพ่นด้วยเคร่ือง Airblast 
สามารถประหยัดนํ้า  เวลา และแรงงานได้มากกว่า โดยประหยัดนํ้ากว่า 4 เท่า ประหยัดเวลากว่า 9 เท่า 
และประหยัดแรงงานกว่า 3 เท่า ตามลําดับ นอกจากน้ีจากการทดลองหาอัตราสารออกฤทธ์ิที่เหมาะสม
โดยการพ่นสาร imidacloprid (Provado 70% WP) ด้วยเครื่อง Airblast  อัตราแนะนําที่ 2 กรัมต่อนํ้า 
20 ลิตร (0.8 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อต้น) เปรียบเทียบกับอัตราสารออกฤทธ์ิ 0.4 และ 0.6 กรัมสารออกฤทธ์ิ
ต่อต้น พบว่าทุกอัตราสารออกฤทธิ์มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ จึง
สามารถลดอัตราการใช้สารและอัตราสารออกฤทธ์ิลงจากเดิมกว่า 50% 
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คํานํา 
 

ส้มเขียวหวานเป็นผลไม้ชนิดหน่ึงที่ได้รับความนิยมอย่างสูงและใช้บริโภคภายในประเทศกว่าร้อย
ละ 99 ปัจจุบันประเทศไทยมีพ้ืนที่ปลูกส้มเปลือกล่อน ประมาณ 350,000 ไร่ ผลผลิตรวมปีละกว่า 8 แสน
ตัน     (นิรนาม, 2552) โดยปลูกอยู่ทั่วทุกภาคของประเทศ แต่พ้ืนที่การผลิตแหล่งใหญ่จะอยู่บริเวณ
ภาคเหนือของประเทศ มูลค่าการค้าต่อปีมากกว่า 5,000 ล้านบาท  เน่ืองจากปัจจุบันเกษตรกรมีการผลิต
ส้มหลายรุ่นต่อปี ทําให้ต้นส้มถูกกระตุ้นให้มีการแตกยอดอ่อนหลายรุ่น เพ่ือให้สามารถเก็บเก่ียวผลผลิตได้
ตลอดปี จึงมีแมลงศัตรูส้มเข้ามาทําลายอยู่มากชนิดในทุกระยะการเจริญเติบโต เช่น เพลี้ยไฟพริก 
(Scirtothrips dorsalis)    ไรแดงแอฟริกัน (Eutetranychus africanus (Tucker))  ไรสนิมส้ม และมี
การระบาดของศัตรูพืชตลอดท้ังปี  เกษตรกรมีการใช้สารฆ่าแมลงและไรในปริมาณมากและบ่อยคร้ังเพ่ือ
ลดการระบาดของแมลงและไรศัตรูพืช จนก่อให้เกิดปัญหาติดตามมาหลายประการ เช่น แมลงศัตรูพืช
ต้านทานต่อสารเคมี การทําลายศัตรูธรรมชาติก่อให้เกิดการระบาดของศัตรูพืชเพ่ิมขึ้น และบางคร้ังทําให้
เกิดการระบาดของศัตรูพืชชนิดใหม่ เกิดการสะสม หรือพิษตกค้างในสภาพแวดล้อม เกิดพิษตกค้างใน
ผลผลิตซึ่งเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค(ศิวาภรณ์และคณะ, 2548 และเกรียงไกรและคณะ, 2552) โดยมีต้นทุน
เก่ียวกับสารเคมีที่ใช้ในการป้องกันกําจัดศัตรูพืชในสวนส้มคิดเป็นร้อยละ 17.9 เป็นอันดับที่ 2 รองมาจาก
ปุ๋ยซึ่งมีการใช้ร้อยละ 22.9  (อําไพวรรณและคณะ, 2542) นอกจากปัญหาที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ปัญหา
ใหญ่อีกปัญหาหน่ึงคือการพ่นและการผสมสารฆ่าแมลงที่ผิดวิธี  โดยการพ่นสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชแบบ
นํ้ามากด้วยเครื่องยนต์พ่นสารชนิดแรงดันนํ้าสูง  แบบลากสาย     ซึ่งเป็นวิธีการที่เกษตรกรใช้กันอยู่  มี
การพ่นในอัตราพ่นที่สูง คือมากกว่า 8.5 ลิตร/ต้น  ก่อให้เกิดการสูญเสียปริมาณสารเนื่องจากการไหล
รวมตัว และหยดลงสู่พ้ืน  ทําให้มีประสิทธิภาพในการควบคุมศัตรูพืชค่อนข้างต่ํา และต้องใช้แรงงานอย่าง
น้อย 3 คน ช่วยในการผสมสารและลากสาย รวมทั้งมีอันตรายสูงต่อผู้พ่นสาร นอกจากน้ียังใช้เวลาในการ
พ่นที่นานจนบางครั้งไม่ทันต่อการระบาดของแมลงศัตรูพืช (จีรนุชและคณะ, 2550 และ 2551) กลุ่ม
งานวิจัยการใช้สารป้องกันกําจัดศัตรูพืช จึงได้ทําการศึกษาและพัฒนาวิธีการพ่นสารโดยใช้เครื่องพ่นสาร
แบบใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) เพ่ือทดแทนวิธีการพ่นแบบเดิมซึ่งสามารถลดอัตราการพ่น 
และลดการสูญเสียสู่พ้ืนดิน รวมทั้งช่วยลดเวลาในการพ่นลงได้กว่า 60% และยังมีความปลอดภัยสูงต่อผู้
พ่นสารอีกด้วย  
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วิธีดําเนินการ 
 

อุปกรณ์ 
1. เคร่ืองยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสาย (High pressure  pump sprayer) 

ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบ  Adjustable cone  
2. เคร่ืองยนต์พ่นสารชนิดใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer)   
3. แปลงส้มเขียวหวานของเกษตรกร 
4. อุปกรณ์บังคับลมและ tower ท่ีพัฒนาโดยกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันกําจัดศัตรูพืช 
5. หัวฉีดแบบกรวยกลวงยี่ห้อ Albuz ขนาดต่างๆ ซึ่งแบ่งตามสีของหัวฉีดดังน้ีสีนํ้าเงิน สีแดง สี

ส้ม และสีเหลือง โดยท่ีแรงดันที่เท่ากันสีนํ้าเงินจะมีอัตราไหลสูงสุดซึ่งก็คือมีขนาดรูฉีดท่ีใหญ่
ที่สุด รองลงมาคือสีแดง ส้มและสีเหลือง ตามลําดับ 

6. สี Saturn yellow 
7. สารฆ่าแมลง imidacloprid (Confidor 10% SL) และ imidacloprid (Provado 70% WP)  
8. เคร่ืองมือวัดความเป็นกรด ด่าง ของนํ้า 
9. สารจับใบ (Tension CS-7) 
10. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ  ความชื้นสัมพัทธ์  วัดความเร็วลม 
11. หลอดแสงสีม่วง (Ultraviolet light) 
12. อุปกรณ์อื่นๆ เช่น อุปกรณ์ตวงและผสมสาร  ชุดพ่นสารป้องกันสารป้องกันกําจัดศัตรูพืช 

 
วิธกีาร   
ทําการทดลอง 3 การทดลอง 
 การทดลองท่ี 1 การทดลองทางด้านกายภาพ 

วางแผนการทดลองแบบ Factorial in RCB มี 7  กรรมวิธี  จํานวน 4 ซ้าํดังน้ี 
1. พ่นสารแบบนํ้าน้อยด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารชนิดใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) 

ตดิตั้งที่บังคับลมด้านบน ด้านล่างและตัว tower ที่พัฒนาโดยกลุม่งานวิจัยการใชส้ารฯ (รูปท่ี 
1ก - 1ข) ตดิตั้งหัวฉีดย่ีห้อ Albuz (รูปที ่ 1ค) สแีดงข้างละ 9 หัว เริม่ตดิตั้งหัวฉีดจากตัว
หัวฉีด (Nozzle body) ตําแหน่งหัวฉีดที ่2 จากด้านบนลงมา ใชแ้รงดัน 20 บาร์   

2. เหมือนกรรมวธีิที่ 1  แตต่ดิตั้งหัวฉีดสีแดงข้างละ 7 หัว สีส้ม 8 หัว และสีเหลอืง 1 หัว โดย
เร่ิมตดิตั้งหัวฉีดจากตัวหัวฉดี (Nozzle body) ตําแหน่งหัวฉีดที ่ 3 เริ่มจากสีแดง สสี้มและสี
เหลือง ตามลําดับ จากด้านบนลงมา ใช้แรงดัน 10 บาร์   
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3. เหมือนกรรมวิธีที่ 1  แต่ติดตั้งหัวฉีดสีส้มข้างละ 1 หัว และสีเหลือง 16 หัว  โดยเร่ิมติดตั้ง
หัวฉีดจากตัวหัวฉีด (Nozzle body) ตําแหน่งหัวฉีดที่ 2 เริ่มจากสีส้มและสีเหลือง ตามลําดับ 
จากด้านบนลงมา ใช้แรงดัน 20 บาร์   

4. เหมือนกรรมวิธีที่ 1  แต่ตดิตั้งหัวฉีดสีแดงข้างละ  1  หัว  สีเหลือง  1  หัว  และสีส้ม  13 หัว 
โดยเริ่มติดตั้งหัวฉีดจากตัวหัวฉีด (Nozzle body) ตําแหน่งหัวฉีดที่ 3 เร่ิมจากสีแดง สีเหลือง
และสีส้มตามลําดับ จากด้านบนลงมา ใช้แรงดัน 15 บาร์   

5. ทําการถอดท่ีบังคับลมด้านบนและด้านล่างออกเหลือเฉพาะตัว   tower   ติดตั้งหัวฉีดสีแดง
ข้างละ 11 หัว ใช้แรงดัน 15 บาร์ (รูปที่ 1ข) 

6. ทําการถอดท่ีบังคับลมด้านบน ด้านล่างและตัว  tower ออก เหลือเฉพาะตัวเคร่ืองที่ยังไม่ได้
พัฒนาติดตั้งหัวฉีดสีนํ้าเงินข้างละ 4 หัว  และสีแดงข้างละ 4 หัว ติดตั้งหัวฉีดเร่ิมจากสีนํ้าเงิน
ลงมา  ใช้แรงดัน 15 บาร์  (รูปที่ 1ง) 

7. พ่นสารแบบนํ้ามากด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสาย (High pressure  
pump sprayer) ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบ  Adjustable cone (รูปที่ 1จ และ 1ช) ใช้
แรงดัน 20 บาร์ ซึ่งเป็นแบบท่ีเกษตรกรใช้กรรมวิธีการพ่นแบบน้ําน้อยด้วยเคร่ือง Airblast  
ทุกกรรมวิธีใช้อัตราพ่น 3 ลิตรต่อต้น ส่วนกรรมวิธีการพ่นแบบนํ้ามากใช้อัตราพ่น 8.5 ลิตร
ต่อต้น 
 

          วิธีปฏิบัติ   
 ทําการพ่นต้นส้มด้วยสารละลายของสี  Saturn yellow 0.5 % ที่ส้มขนาดความสูงเฉลี่ย 4 เมตร 
ความกว้างทรงพุ่มเฉลี่ย 3.5 เมตร ระยะปลูกระหว่างแถว 6 เมตร ระยะระหว่างต้น 3 เมตร สําหรับการ
พ่นด้วยเครื่อง Airblast ใช้ความเร็วของรถแทรกเตอร์ที่เกียร์ 2 ตําแหน่ง slow ที่ความเร็ว 3 กิโลเมตรต่อ
ชั่วโมง หลังจากพ่นทดลองแล้ว ทําการเก็บตัวอย่างใบส้มเขียวหวานโดยแบ่งต้นส้มเป็นตําแหน่งต่างๆดังน้ี 
บริเวณตอนบน  ตอนกลาง และตอนล่างของตน้ ที่บริเวณด้านเหนือลมและด้านใต้ลม ด้านนอกและในทรง
พุ่มท้ังด้านซ้ายและขวา (รูปที่ 2ก ถึง 2ค) จุดละ 30 ใบ นําไปตรวจวัดการแพร่กระจายของละอองภายใต้
หลอดแสงสีม่วง (Ultraviolet light) (รูปที่ 2ง) ให้คะแนนเป็นระดับความหนาแน่นของละอองสารทั้งบนใบ
และใต้ใบ ดังน้ี  
       ระดับ 1 ไม่มีละอองสาร 
       ระดับ 2 มีละอองสาร 1 - 2 ละออง 
       ระดับ 3 มีละอองสารเล็กน้อยมคีวามหนาแน่นน้อยกว่า 20 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่ไมส่ม่ําเสมอ 
       ระดับ 4 มลีะอองสารเล็กน้อยมีความหนาแน่นน้อยกว่า  20 ละอองสาร/ตร.ซม.แต่สม่าํเสมอ 
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       ระดับ 5 มลีะอองสารปานกลางมีความหนาแน่น 21 - 50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่ไมส่ม่ําเสมอ 
       ระดับ 6 มีละอองสารปานกลางมีความหนาแน่น 21 - 50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่สม่ําเสมอ 
       ระดับ 7 มีละอองสารมากมีความหนาแน่นมากกว่า 50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่ไม่สม่ําเสมอ 
       ระดับ 8 มีละอองสารมากมีความหนาแน่นมากกว่า 50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่สม่ําเสมอ 
       ระดับ 9 ละอองสารมีมากเกินไปจนเกิดการหยดลงพื้นดิน (Run - off) 

ข้อมูลระดับความหนาแน่นของละอองสารทั้งบนใบและใต้ใบที่ได้นําไปวิเคราะห์ทางสถิติ (ดํารง
และคณะ, 2551 และพฤทธิชาติและคณะ, 2551 และ 2552) 
การทดลองท่ี 2  การทดลองทางด้านประสิทธิภาพ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 5 กรรมวิธี  จํานวน 5 ซ้ํา  ดังน้ี 
1. พ่นสารแบบน้ําน้อยด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารชนิดใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) 

ติดตั้งที่ 
      บังคับด้านล่างและตัว tower ที่พัฒนาโดยกลุ่มงานวิจัยการใช้สารฯ (รูปที่ 3ก) ติดตั้งหัวฉีด
ย่ีห้อ   
      Albuz สีเหลืองข้างละ 14 หัว ใช้แรงดัน 10 บาร์   

2. ทําการถอดท่ีบังคับลมด้านบนและด้านล่างออกเหลือเฉพาะตัว  tower   (รูปที่  3ข)  ติดตั้ง
หัวฉีดสีเหลืองข้างละ 11 หัว ใช้แรงดัน 15 บาร์   

3. ทําการถอดท่ีบังคับลมด้านบน ด้านล่างและตัว tower ออก  เหลือเฉพาะตัวเคร่ืองที่ยังไม่ได้
พัฒนา(รูปท่ี 3ค) ติดตั้งหัวฉีดสีส้มข้างละ 8 หัว ใช้แรงดัน 15 บาร์   

4. พ่นสารแบบนํ้ามากด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสาย (High pressure  
pump sprayer) ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบ  Adjustable cone (รูปที่ 3ง) ใช้แรงดัน 
20 บาร์ ซึ่งเป็นแบบที่   เกษตรกรใช้ 

5. กรรมวิธีไม่พ่นสาร กรรมวิธีการพ่นแบบนํ้าน้อยด้วยเคร่ือง Airblast ทุกกรรมวิธี ใช้อัตราพ่น 
2 ลิตรต่อต้น ส่วนกรรมวิธีการพ่นแบบน้ํามากใช้อัตราพ่น 8 ลิตรต่อต้น 
 

         วิธีปฏิบัติ   
ทุกกรรมวิธีทําการพ่นสาร  Imidacloprid (Confidor 10% SL) ที่อัตราแนะนํา 8 มิลลิลิตรต่อนํ้า 

20 ลิตร (0.3 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อต้น) (กลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2551) ทั้งการพ่นแบบนํ้าน้อยและแบบน้ํา
มาก ที่ส้มขนาดความสูงเฉลี่ย 3 เมตร ความกว้างทรงพุ่มเฉลี่ย 2.5-3 เมตร ระยะปลูกระหว่างแถว 6 เมตร 
ระยะระหว่างต้น 3.5 เมตร สําหรับการพ่นด้วยเครื่อง Airblast ใช้ความเร็วของรถแทรกเตอร์ท่ีเกียร์ 2 
ตาํแหน่ง slow ที่ความเร็ว 2.7 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ก่อนพ่นสารทําการตรวจนับเพล้ียไฟก่อนพ่นจํานวน 25 
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ช่อต่อต้น โดยให้ต้นส้ม1 ต้น แทนจํานวนซ้ํา 1 ซ้ํา จากน้ันตรวจนับจํานวนเพลี้ยไฟหลังพ่น 1 วัน และ 3 
วัน ตามลําดับ ข้อมูลจํานวนเพลี้ยไฟที่ได้นําไปวิเคราะห์ทางสถิติ  
 
การทดลองท่ี 3  การทดลองหาอัตราสารออกฤทธ์ิที่เหมาะสม 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 กรรมวิธี  จํานวน 5 ซ้ํา  ดังน้ี 
            กรรมวิธีที่ 1-3 พ่นสารแบบน้ําน้อยด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารชนิดใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast 
sprayer) ติดตั้งท่ีบังคับด้านล่างและตัว tower ที่พัฒนาโดยกลุ่มงานวิจัยการใช้สารฯ (รูปที่ 4) ติดตั้ง
หัวฉีดยี่ห้อ Albuz สีเหลืองข้างละ 10 หัว ใช้แรงดัน 20 บาร์ อัตราพ่น 2 ลิตรต่อต้นเหมือนกัน แต่ต่างกัน
ที่ท้ัง 3 กรรมวิธีทําการพ่นสาร imidacloprid  (Provado 70% WP)  ในอัตราสารออกฤทธ์ิที่ต่างกัน โดย
กรรมวิธีที่ 1 พ่นที่อัตราสารออกฤทธ์ิ 0.4 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อต้น กรรมวิธีที่ 2 พ่นที่อัตราสารออกฤทธ์ิ 
0.6 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อต้น และกรรมวิธีที่ 3 พ่นที่อัตราสารออกฤทธิ์ 0.8 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อต้น 
ตามลําดับ 

กรรมวิธีที่ 4 กรรมวิธีไม่พ่นสาร 
         วิธีปฏิบัติ   
           ทําการพ่นสารที่ส้มขนาดความสูงเฉลี่ย 3 เมตร ความกว้างทรงพุ่มเฉลี่ย 2.5-3 เมตร ระยะปลูก
ระหว่างแถว 6 เมตร ระยะระหว่างต้น 3 เมตร สําหรับการพ่นด้วยเคร่ือง Airblast ใช้ความเร็วของรถ
แทรกเตอร์ที่เกียร์ 2 ตําแหน่ง slow ท่ีความเร็ว 3  กิโลเมตรต่อชั่วโมง ก่อนพ่นสารทําการตรวจนับเพล้ีย
ไฟก่อนพ่นจํานวน 25 ช่อต่อต้น โดยให้ต้นส้ม1 ต้น แทนจํานวนซ้ํา 1 ซ้ํา จากน้ันตรวจนับจํานวนเพลี้ยไฟ
หลังพ่น  1 วัน และ 3 วัน ตามลําดับ ข้อมูลจํานวนเพลี้ยไฟที่ได้นําไปวิเคราะห์ทางสถิติ  
เวลาและสถานท่ี 
 การทดลองที่ 1  ทําการทดลองระหว่างเดือนกรกฎาคมถึงสิงหาคม 2551 
 การทดลองที่ 2  ทําการทดลองระหว่างเดือนสิงหาคมถึงกันยายน 2552 
            การทดลองที่ 3  ทําการทดลองระหว่างเดือนสิงหาคมถึงกันยายน 2553 
 ทําการทดลองที่แปลงส้มของเกษตรกร อําเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณ์ 
 

ผลการทดลอง 
 

การทดลองท่ี 1 การทดลองทางด้านกายภาพ 
จากการตรวจวัดระดับความหนาแน่นของละอองสาร ณ ตําแหน่งต่างๆ ของต้นส้มเขียวหวานพบ

ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารดังน้ี  
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1. ระดับความหนาแน่น ณ ระดับต่างๆ ของต้นในแต่ละกรรมวิธีที่ตําแหน่งบนใบและใต้ใบ      
(ตารางที่ 1) บริเวณตอนบนของทรงพุ่มพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
5.88-6.75 โดยกรรมวิธีที่ 6 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 2, 3, 4, 1 และ 7 ที่ระดับ 6.47, 
6.45, 6.19, 6.15 และ 6.14 ตามลําดับ ท้ัง 6 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 5 ซึ่งพบค่าเฉลี่ยต่ําสุดคือ 5.88 สําหรับบริเวณใต้ใบพบค่าเฉลี่ยความ
หนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 5.16-6.05 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีท่ี 
3 และ 7 ท่ีระดับ 5.76 และ 5.68  ทั้ง 3 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 5, 6, 1 และ 4  ซึ่งพบค่าเฉล่ีย 5.47, 5.28, 5.19 และ 5.16 ตามลําดับ  

บริเวณตอนกลางของทรงพุ่มพบค่าเฉล่ียความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
6.42-7.42 โดยกรรมวิธีที่ 5 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 6, 2, และ 3 ที่ระดับ 7.36, 7.25 
และ 6.99ตามลําดับ ท้ัง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 1, 7 และ 4 ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.53, 6.53 และ 6.42 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 6.10-7.46 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา
คือกรรมวิธีที่ 3 และ 5 ที่ระดับ 7.43 และ 6.83  ทั้ง 3 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 7, 6, 1 และ 4  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.70, 6.17, 6.15 และ 
6.10 ตามลําดับ  

บริเวณตอนล่างของทรงพุ่มพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
6.40-7.86 โดยกรรมวิธีที่ 6 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 2, 5 และ 3 ที่ระดับ 7.57, 7.39 
และ 7.36 ตามลําดับ ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 4, 7 และ 1  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.73, 6.68 และ 6.40 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 5.89-7.80 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา
คือกรรมวิธีท่ี 3 ท่ีระดับ 7.53  ทั้ง 2 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 7, 5, 4, 6 และ 1  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.81, 6.50, 6.26, 6.22 และ 5.89 ตามลําดับ  

2. ระดับความหนาแน่น ณ ระดับต่างๆ ด้านเหนือลมและใต้ลมท่ีตําแหน่งบนใบและใต้ใบ 
2.1 บริเวณเหนือลม (ตารางที่ 2) 
บริเวณตอนบนของทรงพุ่มพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 

5.73-6.74 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 6, 1, 4, 2 และ 5 ที่ระดับ 6.61, 
6.43, 6.43, 6.33 และ 5.96 ตามลําดับ ท้ัง 6 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 7 ซึ่งพบค่าเฉลี่ยต่ําสุดคือ 5.73 สําหรับบริเวณใต้ใบพบค่าเฉลี่ยความ
หนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 5.06-6.30 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีท่ี 
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3 และ 1 ท่ีระดับ 6.05 และ 5.67  ทั้ง 3 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 5, 4, 6 และ 7  ซึ่งพบค่าเฉล่ีย 5.58, 5.41, 5.11 และ 5.06 ตามลําดับ  

บริเวณตอนกลางของทรงพุ่มพบค่าเฉล่ียความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
6.27-7.37 โดยกรรมวิธีที่ 5 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 6 และ 2 ที่ระดับ 7.36 และ 7.30 
ตามลําดับ ทั้ง 3 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
ที่ 3, 7, 1 และ 4 ซึ่งพบค่าเฉล่ีย  6.87, 6.56, 6.49 และ 6.27 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบค่าเฉลี่ย
ความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 6.15-7.61 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ
กรรมวิธีที่ 3 ที่ระดับ 7.44  ทั้ง 2 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 5, 7, 6, 1 และ 4  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.77, 6.56, 6.38, 6.19 และ 6.15 ตามลําดับ  

บริเวณตอนล่างของทรงพุ่มพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
6.59-7.60 โดยกรรมวิธีที่ 2 และ 6 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 5 และ 3 ท่ีระดับ 7.36 และ 
7.31 ตามลําดับ ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่ 7, 4 และ 1 ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.77, 6.66 และ 6.59 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบค่าเฉลี่ย
ความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 6.11-7.81 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ
กรรมวิธีที่ 3 ที่ระดับ 7.55 ทั้ง 2 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีที่ 6, 7, 5, 1 และ 4  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.75, 6.66, 6.46, 6.26 และ 6.11 ตามลําดับ  

2.2 บริเวณใต้ลม (ตารางที่ 3) 
บริเวณตอนบนของทรงพุ่มพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 

5.82-6.88 โดยกรรมวิธีท่ี 6 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 2 และ 7 ที่ระดับ 6.61 และ 6.57 
ตามลําดับ ทั้ง 3 กรรมวธีิน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
ที่ 3, 4, 1 และ 5  ซึ่งพบค่าเฉล่ีย 6.15, 5.96,  5.87 และ 5.82  ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 4.71-6.30 โดยกรรมวิธีที่ 7 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา
คือกรรมวิธีท่ี 2 ท่ีระดบั 5.81  ทั้ง 2 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 3, 6, 5, 4 และ 1  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 5.48, 5.46, 5.37, 4.89 และ 4.71 ตามลําดับ  

บริเวณตอนกลางของทรงพุ่มพบค่าเฉล่ียความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
6.49-7.48 โดยกรรมวิธีที่ 5 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 6, 2 และ 3 ที่ระดับ 7.36, 7.20 
และ 7.10 ตามลําดับ ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 1, 4 และ 7  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.57, 6.56 และ 6.49 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหวา่ง 5.97-7.42 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา
คือกรรมวิธีที่ 2, 5 และ 7 ที่ระดับ 7.31, 6.89 และ 6.84  ตามลําดับ ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่าง
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อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 1, 4 และ 6  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 
6.13, 6.05 และ 5.97 ตามลําดับ  

บริเวณตอนล่างของทรงพุ่มพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
6.22-8.07 โดยกรรมวิธีที่ 6 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 2, 5 และ 3 ที่ระดับ 7.54, 7.42 
และ 7.40 ตามลําดับ ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 4, 7 และ 1 ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.80, 6.58 และ 6.22 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 5.53-7.79 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา
คือกรรมวิธีที่ 3 ที่ระดับ 7.51  ทั้ง 2 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ แต่แตกต่าง
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 7, 5, 6, 4 และ 1  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.95, 6.54, 6.49, 6.41 และ 
5.53 ตามลําดับ  

3. ระดับความหนาแน่น ณ ระดับต่างๆ บริเวณด้านนอกและด้านในทรงพุ่มท่ีตําแหน่งหน้าใบ
และ 

หลังใบ 
 3.1 นอกทรงพุ่ม (ตารางท่ี 4) 

บริเวณตอนบนของทรงพุ่มพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
5.92-6.78 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 6, 3, 1, 4 และ 7 ที่ระดับ 6.73, 
6.69, 6.49, 6.43 และ 6.17 ตามลําดับ ท้ัง 6 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 5 ซึ่งพบค่าเฉลี่ยต่ําสุดคือ 5.92 สําหรับบริเวณใต้ใบพบค่าเฉลี่ยความ
หนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 5.10-6.42 โดยกรรมวิธีที่ 2 และ 3 พบค่าเฉล่ียสูงสุดคือ 6.42 ทั้ง 2 
กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 7, 1, 5, 4 และ 
6 ซึ่งพบค่าเฉล่ีย 5.73, 5.66, 5.54, 5.31 และ 5.10 ตามลําดับ  

บริเวณตอนกลางของทรงพุ่มพบค่าเฉล่ียความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
6.49-7.57 โดยกรรมวิธีท่ี 6 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 5, 2 และ 3  ที่ระดับ 7.51, 7.33, 
และ 6.98 ตามลําดับ ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 7, 1 และ  4 ซึ่งพบค่าเฉล่ีย 6.76,  6.63 และ 6.49 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 6.09-7.45 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา
คือกรรมวิธีที่ 2, 5 และ 7 ที่ระดับ 7.39, 6.77 และ 6.73  ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 6, 1 และ 4 ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.41, 6.09 และ 5.99 
ตามลําดับ  
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บริเวณตอนล่างของทรงพุ่มพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
6.44-7.81 โดยกรรมวิธีที่ 6 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 5, 2 และ 3 ที่ระดับ 7.67, 7.64 
และ 7.36 ตามลําดับ ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 4, 7 และ 1 ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 7.00, 6.73 และ 6.44 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 5.80-7.81 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา
คือกรรมวิธีท่ี 3 ท่ีระดับ 7.66  ทั้ง 2 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 7, 6, 5, 4 และ 1  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.68, 6.64, 6.50, 6.23 และ 5.80 ตามลําดับ  

3.2 ในทรงพุ่ม (ตารางที่ 5) 
บริเวณตอนบนของทรงพุ่มพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 

5.80-6.77 โดยกรรมวิธีที่ 6 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 3, 2 และ 7 ที่ระดับ 6.20, 6.16 
และ 6.13 ตามลําดับ ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 4, 5 และ 1 ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 5.95, 5.86 และ 5.80 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 4.70-5.69 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา
คือกรรมวิธีที่ 7, 6 , 5 และ 3 ที่ระดับ 5.63, 5.47, 5.41 และ 5.10 ตามลําดับ ทั้ง 5 กรรมวิธีน้ีไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 4 และ 1  ซึ่งพบค่าเฉล่ีย 5.08 
และ 4.70  ตามลําดับ  

บริเวณตอนกลางของทรงพุ่มพบค่าเฉล่ียความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
6.30-7.34 โดยกรรมวิธีที่ 5 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีท่ี 2, 6  และ 3 ที่ระดับ 7.17, 7.15 
และ 6.99 ตามลําดับ ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 1, 4 และ 7  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.43, 6.35 และ 6.30 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 5.93-7.52 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา
คือกรรมวิธีที่ 3 และ 5 ที่ระดับ 7.42 และ 6.89  ทั้ง 3 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 7, 1, 4, และ 6 ซึ่งพบค่าเฉล่ีย 6.68, 6.34, 6.20 และ 
5.93 ตามลําดับ  

บริเวณตอนล่างของทรงพุ่มพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
6.37-7.91 โดยกรรมวิธีที่ 6 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 2, 3 และ 5 ที่ระดับ 7.51, 7.36 
และ 7.11 ตามลําดับ ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 7, 4 และ 1 ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.62, 6.46 และ 6.37 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 5.92-7.79 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา
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คือกรรมวิธีท่ี 3 ท่ีระดับ 7.40  ทั้ง 2 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 7, 5, 6, 4 และ 1  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.94, 6.75, 6.61, 6.29 และ 5.92 ตามลําดับ  

4. ระดับความหนาแน่นโดยรวมทุกตําแหน่งในแต่ละกรรมวิธี (ตารางที่ 6) 
การพ่นแบบนํ้าน้อยด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารชนิดใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) ใน

กรรมวิธีที่ 1-5 ซึ่งเป็นกรรมวิธีที่พัฒนาที่บังคับลมและ tower โดยกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันกําจัด
ศัตรูพืช ค่าเฉล่ียความหนาแน่นของละอองสารที่ระดับ 6.42, 7.10, 6.92, 6.15 และ 6.59 ตามลําดับ ส่วน
กรรมวิธีที่ 6 ซึ่งเป็นตัวเคร่ืองเดิมที่ไม่ได้มีการพัฒนาพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารที่ระดับ 
6.68  ส่วนกรรมวิธีท่ี 7 ซึ่งเป็นการพ่นแบบน้ํามากด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสาย 
(High pressure  pump sprayer) ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบ  Adjustable cone แบบที่เกษตรใช้
พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารที่ระดับ 6.42 จากผลการทดลองพบว่ากรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉลี่ย
สูงสุดและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีอื่นๆ โดยมีกรรมวิธีท่ี 3 พบค่าเฉลี่ยรองลงมา จะ
เห็นได้ว่าค่าเฉลี่ยของสองกรรมวิธีน้ีมีค่าเฉลี่ยสูงกว่ากรรมวิธีที่ 6 ซึ่งเป็นเคร่ืองเดิมที่ไม่ได้รับการพัฒนาและ
มากกว่าการพ่นด้วยวิธีการของเกษตรกรที่ 8.5 ลิตรต่อต้น แสดงให้เห็นว่าเคร่ืองที่มีการพัฒนาที่บังคับลม
น้ันมีประสิทธิภาพดีข้ึนจึงสามารถเพ่ิมความหนาแน่นของละอองสารได้มากกว่าเดิม ในกรณีค่าเฉลี่ยความ
หนาแน่นของละอองสารในกรรมวิธีที่ 1, 4 และ 5 ซึ่งเป็นกรรมวิธีท่ีมีการพัฒนาที่บังคับลมและ tower มี
ค่าเฉลี่ยต่ํากว่ากรรมวิธีท่ี 6 และ 7 น้ัน น่าจะมาจากการจัดขนาดและระยะห่างของหัวฉีดท่ีไม่เหมาะสมกับ
ลักษณะทรงพุ่ม รวมถึงการปรับมุมของที่บังคับลมที่ไม่เหมาะสมกับหัวฉีดและขนาดของทรงพุ่ม 

5. ระดับความหนาแน่นโดยรวมทุกตําแหน่งของทุกกรรมวิธี (ตารางที่ 7) 
จากข้อมูลทางกายภาพที่ได้จากการทดลองเมื่อนํามาสรุปรวมทุกกรรมวิธีพบว่าระดับความ 

หนาแน่นของละอองสารที่จะพบบนต้นส้มเขียวหวานน้ัน ณ ตําแหน่งต่างๆ ของทรงพุ่มพบว่าท่ีตําแหน่ง
ตอนล่างของทรงพุ่มจะพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงที่สุดคือที่ระดับ 7.04 ซึ่งแตกต่างอย่าง
มีนัยสําคัญทางสถิติ กับบริเวณตอนกลางทรงพุ่มและตอนบนทรงพุ่มซึ่งพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของ
ละอองสารท่ีระดับ 6.85 และ 5.94 ตามลําดับ   

บริเวณด้านเหนือลมและด้านใต้ลมพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารที่ระดับ 6.57 และ 
6.65 ตามลําดับ ซึ่งบริเวณทั้งสองด้านไม่แตกต่างกันทางสถิติ  

บริเวณด้านนอกและด้านในทรงพุ่มลมพบค่าเฉล่ียความหนาแน่นที่ระดับ 6.70 และ 6.53 
ตามลําดับ ซึ่งทั้งสองตําแหน่งน้ีมีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ เช่นเดียวกันกับบริเวณด้านบนใบ
และด้านใต้ใบซึ่งพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นที่ระดับ 6.80 และ 6.40 ตามลําดับ ซึ่งก็มีความแตกต่างกันทาง
สถิติเช่นกัน   
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จากการทดลองจะเห็นได้ว่า บริเวณตอนบนทรงพุ่มจะพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสาร
น้อยที่สุดสําหรับในกรณีของเคร่ือง Airblast น่าจะมาจากเร่ืองการจัดหัวฉีดและที่บังคับลมที่ไม่เหมาะสม
เท่าท่ีควรซึ่งจะได้มีการพัฒนาในเรื่องน้ีต่อไป ส่วนเคร่ืองพ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงแบบเกษตรกร สาเหตุ
น่าจะมาจากการปรับก้านฉีดที่ไม่เหมาะสมเพ่ือให้สามารถพ่นได้สูงสู่ส่วนบนของต้นส้ม จากอุปสรรคใน
เรื่องความสูงของต้นพืช รวมทั้งจากความไม่สม่ําเสมอในการพ่นสารของเกษตรกรซึ่งแตกต่างจากการใช้
เครื่อง Airblast ในการพ่นสาร จึงทําให้ความสมํ่าเสมอของละอองสารน้อยกว่าการใช้เครื่อง Airblast ใน
กรณีค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณด้านเหนือลมและด้านใต้ลม ค่าเฉล่ียความหนาแน่นของ
ละอองสารไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ เน่ืองจากการท่ีมีการพ่นสารท้ังสองด้านของทรงพุ่มไปกลับ 
รวมทั้งในขณะพ่นลักษณะลมสงบ แรงลมที่เกิดจึงเกิดจากการผลิตของเครื่อง Airblast จึงทําให้ค่าเฉล่ีย
ความหนาแน่นของละอองสารที่พบไม่แตกต่างกันทางสถิติท้ังด้านเหนือลมและใต้ลม ซึ่งผลก็เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกับการพ่นแบบนํ้ามากที่ในขณะพ่นสารลมสงบ ค่าเฉลี่ยของละอองสารที่เกิดข้ึนทั้งด้านเหนือ
ลมและใต้ลมจึงไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติเช่นกัน ดังน้ันเวลาพ่นสารในระหว่างวันจึงมีผลต่อความ
หนาแน่นของละออง ในกรณีที่ต้องการพ่นสารจึงควรพ่นในช่วงที่ลมสงบจะทําให้ได้ความหนาแน่นละออง
สารที่มีความสม่ําเสมอ สําหรับความแตกต่างบริเวณนอกและในทรงพุ่มรวมท้ังบริเวณบนใบและใต้ใบ เกิด
จากการที่บริเวณนอกทรงพุ่มอยู่ใกล้หัวฉีดมากกว่า รวมทั้งส้มบางต้นไม่ได้มีการตัดแต่งทรงพุ่มที่เหมาะสม 
ดังน้ันลมจากเคร่ืองที่จะเป็นตัวพัดพาละอองเข้าสู่เป้าหมายจึงถูกก้ันไว้ทําให้ ใบพืชไม่เกิดการพลิกไปมา 
การพัดพาละอองจึงไปได้ไม่ดีเท่าที่ควร จึงพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารด้านบนใบมากกว่าใต้
ใบ ดังน้ันการพ่นด้วยเครื่อง Airblast จึงควรมีการตัดแต่งทรงพุ่มให้เหมาะสม นอกจากนี้แถวปลูกก็มีส่วน
สําคัญ ต้นส้มควรห่างจากหัวฉีดอย่างน้อยด้านละ 2 เมตร เพ่ือให้ลมจากเคร่ืองพัดพาละอองไปได้อย่าง
สะดวก สําหรับการพ่นแบบน้ํามากเนื่องจากไม่มีลมเข้าไปช่วยในการพัดพาละอองและพลิกใบ ละอองเข้าสู่
เป้าหมายโดยใช้แรงดันนํ้าเป็นตัวพา จึงทําให้เมื่อต้นมีทรงพุ่มที่แน่นทึบละอองจะถูกก้ันโดยใบของต้น จึง
ทําให้ละอองเข้าสู่เป้าหมายได้น้อยกว่าด้านนอกทรงพุ่ม รวมทั้งจะพบละอองมากบริเวณบนใบมากกว่าใต้
ใบ  

อย่างไรก็ตามจากผลการทดลองพบว่า ณ ทุกตําแหน่งของต้นส้มในทุกกรรมวิธีทั้งวิธีการพ่นแบบ
นํ้าน้อยด้วยเครื่องพ่นสารแบบใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) และพ่นนํ้ามากด้วยเครื่องยนต์พ่น
สารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสาย (High pressure pump sprayer) ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบ  
Adjustable cone แบบที่เกษตรใช้ สามารถให้ละอองสารที่เพียงพอต่อการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟพริกใน
ส้มเขียวหวานได้ เน่ืองจากละอองสารที่มีความหนาแน่นแค่เพียงระดับ 4 - 5 จะสามารถให้ละอองสารอยู่
ที่ประมาณ 21-50 ละออง/ตร.ซม. ซึ่งเพียงพอที่จะทําการป้องกันกําจัดแมลงได้แล้ว (Matthews, 2000) 
ดังน้ันจึงสามารถนําเอาข้อมูลทางกายภาพที่ได้มาเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการทดลองทางด้านประสิทธิภาพ
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ของสารฆ่าแมลงจริงต่อไป รวมทั้งนําไปทดสอบในการหาอัตราสารออกฤทธ์ิที่เหมาะสม ซึ่งสามารถลดการ
ใช้สารฆ่าแมลงลงจากเดิมท่ีเกษตรกรใช้อยู่ท่ี 8.5-12 ลิตร/ต้น ลงได้อย่างน้อย 20-50% นอกจากน้ียัง
สามารถนําเอาข้อมูลทางกายภาพที่ได้มาพัฒนาในเรื่องของที่บังคับลมแบบใหม่ เพ่ือเพ่ิมปริมาณความ
หนาแน่นของละอองสารให้มีความสม่ําเสมอในทุกตําแหน่งของทรงพุ่ม รวมท้ังการจัดหัวฉีดขนาดต่างๆ ให้
เหมาะสมกับทรงพุ่มของส้มเขียวหวานต่อไป  

ข้อเสนอแนะการทดลองด้านกายภาพ 
1. ปัจจุบันทางบริษัทผู้ผลิตหัวฉีดได้ผลิตหัวฉีดออกมาหลายชนิด หลายขนาด จึงควรมีการศึกษา

เพ่ิมเติม 
ทางกายภาพเก่ียวกับหัวฉีดต่างๆ การจัดหัวฉีด อัตราพ่นที่เหมาะสมกับส้ม ที่มีความแตกต่างในเร่ืองความ
สูง ระยะปลูก และขนาดทรงพุ่ม  

2. ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมในเรื่องการพัฒนาที่บังคับลมให้เข้ากับลักษณะทรงพุ่มต่างๆ ได้ในทุก
ขนาด 

ทรงพุ่มและความสูงต้น เน่ืองจากจากการทดลองพบว่าการพัฒนาที่บังคับลมสามารถเพ่ิมปริมาณความ
หนาแน่นของละอองสารได้ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการนําข้อมูลน้ีไปใช้ทดลองสารฆ่าแมลง และสารป้องกัน
กําจัดโรคพืชต่อไป   

3. ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมถึงวิธีการที่เหมาะสม  อัตราการพ่นที่เหมาะสม  การปรับหัวฉีด  ความ
ยาวของก้านฉีด แรงดันที่ใช้ เพ่ือเป็นทางเลือกให้กับเกษตรกรที่ไม่สามารถใช้เครื่อง Airblast ได้ เน่ืองจาก
สภาพสวนที่ไม่ได้มีการวางแผนล่วงหน้าในการที่จะนําเครื่องทุ่นแรงต่างๆเข้าไปใช้ หรือสภาพสวนที่ปลูก
พืชในลักษณะที่ต้นชิดจนเกินไป รวมทั้งเกษตรกรรายย่อยที่ไม่สามารถซื้อเคร่ืองชนิดน้ีมาใช้ได้ 

4. ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมทางด้านในการพ่นแบบน้ําน้อยด้วยเคร่ืองพ่นสารแบบใช้แรงลมขนาดใหญ่
ชนิดอื่นโดยเฉพาะอย่างย่ิง เครื่อง Airshear ซึ่งพบมีเกษตรกรใช้อยู่เป็นจํานวนมาก เปรียบเทียบกับวิธีการ
พ่นด้วยเครื่องแบบต่างๆ เพ่ือให้ทราบถึงอัตราการพ่นที่เหมาะสม การปรับหัวฉีด แรงดันที่ใช้ เพ่ือใช้ในการ
แนะนําการพ่นที่ถูกต้องให้กับเกษตรกรต่อไป 
ผลการทดลองการทดลองท่ี 2 การทดลองด้านประสิทธิภาพ 

ก่อนการพ่นสารคร้ังที่ 1 จากการสุ่มนับเพลี้ยไฟพริกส้มเขียวหวาน 25 ช่อต่อต้น พบว่าทุก
กรรมวิธีพบเพลี้ยไฟระบาดไม่รุนแรง เน่ืองจากช่วงก่อนการทดลองมีฝนตกชุกตลอด จํานวนเพลี้ยไฟท่ีพบ
เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.97-1.46 ตัวต่อช่อ ซึ่งแต่ละกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ถึงแม้จํานวนเพลี้ย
ไฟจะระบาดไม่รุนแรงมาก แต่ก็เป็นจํานวนเพลี้ยไฟที่เกษตรกร เริ่มพ่นสารป้องกันกําจัด 
หลังการพ่นสาร 1 วันและ 3 วัน 
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หลังการพ่นสาร  imidacloprid  (Confidor  10%  SL)  เพ่ือป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟพริกใน
ส้มเขียวหวาน โดยการพ่นแบบน้ําน้อยด้วยเครื่องพ่นสารแบบใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) 3 
กรรมวิธี อัตราการพ่น  2 ลิตรต่อต้น และพ่นสารแบบนํ้ามากด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิด
ลากสายประกอบหัวฉีดแบบกรวยกลวงชนิด Adjustable cone 1 กรรมวิธี ซึ่งเป็นหัวฉีดและวิธีท่ี
เกษตรกรใช้ อัตราการพ่น 8 ลิตรต่อต้น จากการทดลองพบว่าจํานวนเพลี้ยไฟหลังการพ่นสาร 1 วันและ 3 
วัน จากการพ่นสารด้วยกรรมวิธีต่างๆ ทั้ง 4 กรรมวิธี ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติแต่แตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร โดย 3 กรรมวิธีแรกเป็นการพ่นด้วยเครื่อง Airblast ด้วยการจัด
หัวฉีดแบบต่างๆ ที่อัตราพ่นที่เท่ากันคือ 2 ลิตรต่อต้นพบเพลี้ยไฟเฉล่ียดังน้ี กรรมวิธีที่ 1 พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 
0.10 และ 0 ตัว กรรมวิธีที่ 2  พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.13 และ 0.02 ตัว กรรมวิธีที่  3 พบเพล้ียไฟเฉล่ีย 0.07 
และ 0.037 ตัว กรรมวิธีที่  4 ซึ่งเป็นวิธีที่เกษตรกรใช้ อัตราการพ่น 8 ลิตรต่อต้น พบเพลี้ยไฟเฉล่ีย 0.03 
และ 0.006 ตัว และกรรมวิธีที่ 5 กรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร พบเพลี้ยไฟเฉล่ีย 0.67 และ 0.43 ตัวต่อ 25 ช่อ 
หลังการพ่นสาร 1 วันและ 3 วัน ตามลําดับ เมื่อเปรียบเทียบในด้านประสิทธิภาพโดยใช้สูตรของ 
Henderson-Tilton (Puntener, 1992) พบว่าประสิทธิภาพของการพ่นสารทั้ง 4 กรรมวิธีมีประสิทธิภาพ
ดังน้ี กรรมวิธีที่ 1 ประสิทธิภาพ 94 และ 100% กรรมวิธีที่ 2 ประสิทธิภาพ  92.7 และ 92.4% กรรมวิธีท่ี 
3 ประสิทธิภาพ 95.7 และ 98.5% และกรรมวิธีที่ 4 ประสิทธิภาพ 98.8 และ 98.4% ตามลําดับ (ตารางท่ี 
8) จากผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าการพ่นสารด้วยกรรมวิธีต่างๆ เมื่อประชากรของแมลงมีไม่มากจนถึง
ระดับเศรษฐกิจหรือมีจํานวนแมลงในช่วงระหว่าง 0.9 - 1.46 ตัวต่อช่อ พบว่าประสิทธิภาพในการป้องกัน
กําจัดใกล้เคียงกันคือมากกว่า    90% แต่ในแง่ของการพ่นแบบนํ้าน้อยด้วยเครื่องพ่นสารแบบใช้แรงลม
ขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) สามารถประหยัดนํ้า เวลา และแรงงานได้มากกว่าการพ่นสารแบบนํ้ามาก
ด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสายที่เกษตรกรใช้ โดยเมื่อพ่นแบบนํ้ามากจะใช้นํ้าถึง 
600-630 ลิตรต่อไร่ ส่วนการพ่นด้วยเครื่อง Airblast จะใช้นํ้าเพียง 150-155 ลิตรต่อไร่ สําหรับเวลาและ
แรงงานในการพ่นด้วยวิธีการของเกษตรกรส่วนใหญ่จะใช้แรงงานอย่างน้อย 3 คน คือขับรถแทรกเตอร์ 1 
คน ลากสายพ่นสาร 1 คนและคนพ่นสาร 1 คน ดังน้ันใน 1 ไร่ คนพ่น 1 คนจะใช้เวลาเฉลี่ย 80-90 นาที
ต่อไร่ แต่เคร่ือง Airblast ใช้คนขับรถแทรกเตอร์ 1 คนใช้เวลาพ่นเฉลี่ย 8-10  นาทีต่อไร่ (ที่ระยะปลูก 
6x3.5 เมตร ใน 1 ไร่ มีส้มประมาณ 76 ต้น) จากข้อมูลดังกล่าวสรุปได้ว่าการพ่นแบบน้ําน้อยด้วยเครื่อง
พ่นสารแบบใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) ด้วยสาร imidacloprid (Confidor 10% SL) อัตรา
แนะนําที่ 8 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร (0.3 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อต้น) ด้วยอัตราการพ่น  2 ลิตรต่อต้น 
เปรียบเทียบกับการพ่นสารแบบนํ้ามากด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสายประกอบ
หัวฉีดแบบกรวยกลวงชนิด Adjustable cone ที่เกษตรกรใช้ อัตราการพ่น 8 ลิตรต่อต้นในอัตราสารออก
ฤทธ์ิที่เท่ากัน ให้ผลในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟพริกในส้มเขียวหวานได้ดีเช่นเดียวกัน ทั้งน้ีการพ่นด้วย
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เครื่อง Airblast สามารถช่วยประหยัดนํ้าได้มากกว่า 70% ประหยัดเวลาในการพ่นกว่า 9 เท่า นอกจากน้ี
ยังประหยัดแรงงานและลดการสูญเสียของสารลงสู่พ้ืนดินได้มากกว่าการพ่นแบบเกษตรกร ในกรณีท่ี
เกษตรกรมีแปลงขนาดใหญ่และขาดแคลนแรงงาน การพ่นด้วยเคร่ือง Airblast สามารถช่วยในการป้องกัน
กําจัดได้รวดเร็วและทันต่อสถานการณ์การระบาดได้ดีกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับการพ่นด้วยวิธีการของ
เกษตรกร  

ข้อเสนอแนะการทดลองด้านประสิทธิภาพ 
1.  เน่ืองจากช่วงเวลาท่ีทําการทดลองแปลงเกษตรกร ณ จังหวัดเพชรบูรณ์ มีฝนตกชุกโดยตลอด จึง

ทําให้จํานวนแมลงระบาดไม่รุนแรงมากจนถึงระดับเศรษฐกิจคือ 4 ตัวต่อช่อ แต่ถึงอย่างไรก็ตามก็เป็น
ระดับท่ีเกษตรกรเริ่มในการพ่นสารเพ่ือป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟพริกในส้มเขียวหวาน ดังน้ันคณะผู้วิจัยจึงได้
ทําการพ่นทดลอง และพบว่าจํานวนแมลงในแปลงที่พ่นก็มีความแตกต่างจากแปลงเปรียบเทียบที่ไม่พ่น
สาร ดังน้ันคณะผู้วิจัยจะได้ทําการทดลองยืนยันการทดลองทางด้านประสิทธิภาพอีกคร้ังในปีถัดไป 

2.  ทรงพุ่มของส้มในแปลงทดลองมีขนาดต่างจากเดิมที่พ่นทดลองทางกายภาพโดยมีความสูงลดลง
จากเดิมเฉลี่ย 4 เมตรเป็นท่ีความสูงเฉลี่ย 3 เมตร ทําให้คณะผู้วิจัยต้องทําการปรับเปลี่ยนกรรมวิธีการพ่น
จากเดิมเพ่ือให้เหมาะสมกับทรงพุ่ม โดยการติดตั้งเฉพาะท่ีบังคับลมด้านล่างเท่าน้ัน นอกจากน้ีจากการท่ี
ทรงพุ่มมีขนาดเล็กลง จึงทําให้มีการปรับลดอัตราการพ่นลงจากการทดลองทางกายภาพท่ีอัตรา 3 ลิตรต่อ
ต้นเป็นอัตรา 2 ลิตรต่อต้น   

3. ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมทางด้านประสิทธิภาพของการพ่นแบบน้ําน้อยด้วยเครื่องพ่นสารแบบใช้
แรงลมขนาดใหญ่ชนิดอื่น ได้แก่เครื่องแบบ Airshear เปรียบเทียบกับเคร่ือง Airblast ซึ่งพบมีเกษตรใช้อยู่
เป็นจํานวนมาก เพ่ือใช้ในการแนะนําการพ่นที่ถูกต้องให้กับเกษตรกรต่อไป 

4. จากการทดลองพบว่าควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมเก่ียวกับประสิทธิภาพของสารชนิดอื่นๆ ที่มีแนะนํา
ในหนังสือคําแนะนําการป้องกันกําจัดแมลงและสัตว์ศัตรูพืชของกลุ่มกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช ในแง่ของสูตรของสารต่างๆ เน่ืองจากในปัจจุบันมีสูตรของสารต่างๆ มากมาย เช่น 
SL, WG, EC และ SC เป็นต้น รวมทั้งศึกษาในด้านของการผสมสารจับใบชนิดต่างๆ ท่ีมีหลายชนิด เพ่ือใช้
ในการแนะนําเกษตรกรต่อไป 
ผลการทดลองการทดลองท่ี 3 การทดลองหาอัตราสารออกฤทธิ์ที่เหมาะสม 

ก่อนการพ่นสารครั้งที่ 1 จากการสุ่มนับเพลี้ยไฟส้มเขียวหวาน 25 ช่อต่อต้น พบว่าทุกกรรมวิธีพบ
เพลี้ยไฟระบาดไม่รุนแรง จํานวนเพลี้ยไฟที่พบเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.46-0.75 ตัวต่อช่อ  
หลังการพ่นสาร 1 วนัและ 3 วัน 

หลังการพ่นสาร imidacloprid (Provado 70% WP) เพ่ือป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟพริกใน
ส้มเขียวหวาน ด้วยการพ่นแบบนํ้าน้อยด้วยเครื่องพ่นสารแบบใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) 
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อัตราการพ่น  2 ลิตรต่อต้นที่อัตราสารออกฤทธ์ิต่างกัน 3 อัตรา คือ 0.4, 0.6 และ 0.8 กรัมสารออกฤทธ์ิ
ต่อต้นตามลําดับเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร พบว่าจํานวนเพลี้ยไฟหลังการพ่นสาร 1 วันและ 3 วัน 
ด้วยการพ่นสารด้วยเครื่อง Airblast ในทั้ง 3 อัตราสารออกฤทธิ์ จํานวนเพลี้ยไฟไม่มีความแตกต่างกันทาง
สถิติแต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร โดยพบเพลี้ยไฟเฉลี่ยดังน้ี ที่อัตรา 0.4 
กรัมสารออกฤทธิ์ต่อต้น พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.20 และ 0.08 ตัว  ที่อัตรา 0.6 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อต้น พบ
เพล้ียไฟเฉล่ีย 0.11 และ 0.064 ตัว ที่อัตรา 0.8 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อต้น พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.02 และ 
0.04 ตัว และกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร พบเพลี้ยไฟเฉล่ีย 0.64 และ 0.44 ตัวต่อ 25 ช่อ หลังการพ่นสาร 1 วัน
และ 3 วัน ตามลําดับ เมื่อเปรียบเทียบในด้านประสิทธิภาพโดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton 
(Puntener, 1992) พบว่าประสิทธิภาพของการพ่นสารทั้ง 3 อัตราสารออกฤทธิ์มีประสิทธิภาพดังน้ี 
กรรมวิธีที่ 1 ประสิทธิภาพ 63 และ 90% กรรมวิธีที่ 2 ประสิทธิภาพ  81 และ 92% กรรมวิธีที่ 3 
ประสิทธิภาพ 97 และ 96% หลังการพ่นสาร 1 วันและ 3 วัน ตามลําดับ (ตารางที่ 9) จากผลการทดลอง
แสดงให้เห็นว่าในแง่ของประสิทธิภาพพบว่าที่อัตราสารออกฤทธิ์ 0.8 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อต้น (อัตรา
แนะนําหรือเท่ากับ 2 กรัมผลิตภัณฑ์ต่อนํ้า 20 ลิตร) ให้ผลในการป้องกันกําจัดที่ดีท่ีสุดคือที่ 97 และ 96%  
แต่ถึงอย่างไรก็ตามก็ไม่ได้มีความแตกต่างกันทางสถิติกับท่ีอัตรา 0.4 และ 0.6 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อต้น 
หรือที่ 1 และ 1.5 กรัมผลิตภัณฑ์ต่อนํ้า 20 ลิตร ข้อมูลดังกล่าวสรุปได้ว่าการพ่นแบบน้ําน้อยด้วยเครื่องพ่น
สารแบบใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) ที่อัตราสารออกฤทธ์ิ 0.4,  0.6 และ 0.8 กรัมสารออก
ฤทธ์ิต่อต้น (อัตราผลิตภัณฑ์ 1, 1.5 และ 2 กรัมผลิตภัณฑ์ต่อนํ้า 20 ลิตร) ด้วยอัตราการพ่น 2 ลิตรต่อต้น
ให้ผลในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟพริกในส้มเขียวหวานได้ดีเช่นเดียวกัน ที่จํานวนเพลี้ยไฟเฉล่ียอยู่ระหว่าง 
0.46-0.75 ตัวต่อช่อ จากการทดลองสามารถลดอัตราสารออกฤทธิ์ลงกว่า 50% ดังน้ันจึงเป็นการประหยัด
สารเคมีลงได้โดยท่ีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดดีเท่าเดิม ซึ่งจะได้ใช้ประโยชน์จากอัตราสารออกฤทธ์ิ
ดังกล่าวในการแนะนําการพ่นแบบนํ้าน้อยด้วยเคร่ืองพ่นสารแบบใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) 
ให้กับเกษตรกรและนักวิชาการต่อไป 

ข้อเสนอแนะการทดลองหาอัตราสารออกฤทธิ์ที่เหมาะสม 
       1. เนื่องจากบริษัทผู้ผลิตได้มีการปรับเปลี่ยนสูตรของสารและเพิ่มเปอร์เซ็นต์สารออกฤทธิ์
ของสาร imidacloprid ทางผู้วิจัยจึงได้เปลี่ยนสารฆ่าแมลงจากเดิมซึ่งใช้ในปีที่ 1 จากสาร imidacloprid 
(Confidor 10% SL) เป็นสาร imidacloprid (Provado 70% WP) แทน ซึ่งเป็นสารชนิดเดียวกัน แต่มี
อัตราแนะนําที่ต่างกัน ทําให้อัตราสารออกฤทธ์ิที่ใช้ในแต่ละการทดลองแตกต่างกัน 
        2. ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมในเร่ืองของอัตราสารออกฤทธ์ิที่เหมาะสมโดยใช้พ้ืนฐานจากสารฆ่าแมลง
ที่อยู่ในหนังสือคําแนะนําการป้องกันกําจัดแมลงและสัตว์ศัตรูพืชของกลุ่มกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช เพ่ือแนะนําให้แก่เกษตรกรต่อไป  
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        3. ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมเรื่องจังหวะเวลาที่เหมาะสมในการพ่นสาร (Timing) เน่ืองจากปัจจุบัน
เกษตรกรพ่นสารฆ่าแมลงทุก 4 – 5 วัน จากข้อมูลของสารฆ่าแมลง สารฆ่าแมลงบางชนิดมีความคงทน 
(Persistence) สูง จึงน่าจะสามารถยืดระยะเวลาในการพ่นสารได้ ทําให้ช่วยลดจํานวนการพ่นสารของ
เกษตรกรได้ 
       4. ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมในเรื่องของการจัดการการต้านทานของสารฆ่าแมลง (Insecticide 
Resistance Management) เน่ืองจากปัจจุบันเพลี้ยไฟมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงบางชนิด 
นอกจากน้ีจากพฤติกรรมการพ่นสารฆ่าแมลงของเกษตรกร ซึ่งเมื่อได้ผลดีก็จะพ่นสารชนิดเดียวกันตลอด
ทั้งฤดู จากกรณีดังกล่าวน้ีมีผลทําให้เพลี้ยไฟสร้างความต้านทานได้อย่างรวดเร็ว จึงจําเป็นอย่างยิ่งใน
การศึกษาการสลับกลุ่มของสารฆ่าแมลงตามแนวทางการจัดการสารฆ่าแมลงของ IRAC (Insecticide 
Resistance Action Committee) ที่มีการจําแนกสารฆ่าแมลงตามกลไกการออกฤทธ์ิไว้ทั้งหมด 28 กลุ่ม 
(Anonymous, 2009) ซึ่งจะได้นําข้อมูลท่ีได้มาใช้ในการให้คําแนะนําในการใช้สารฆ่าแมลงแก่เกษตรกร
ต่อไป 
        5. ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมถึงสถานการณ์เรื่องความต้านทานรวมถึงกลไกการต้านทานต่อสารฆ่า
แมลงเป็นระยะๆ เพ่ือใชเ้ป็นฐานข้อมูลในการจัดการการต้านทานต่อสารฆ่าแมลงของเพล้ียไฟ 
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ตารางท่ี 1  ระดับความหนาแน่นของละอองสาร ณ ระดับต่างๆ ของต้นในแตล่ะกรรมวิธีที่ตําแหน่งบนใบ 
              และใต้ใบ 

 
กรรมวธิ ี

ระดับความหนาแนน่ของละอองสาร 
บริเวณตอนบนทรงพุ่ม บริเวณตอนกลางทรงพุ่ม บริเวณตอนลา่งทรงพุ่ม 
บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ 

T11/     6.15 ab2/      5.19 c      6.53 b      6.15 bc      6.40 b      5.89 c 
T2     6.47 ab      6.05 a      7.25 a      7.46 a      7.57 a      7.80 a 
T3     6.45 ab      5.76 

ab 
     6.99 
ab 

     7.43 a      7.36 a      7.53 a 

T4     6.19 ab      5.16 c      6.42 b      6.10 c      6.73 b      6.26 bc 
T5     5.88 b      5.47 bc      7.42 b      6.83 

ab 
     7.39 a      6.50 b 

T6     6.75 a      5.28 bc      7.36 a      6.17 bc      7.86 a      6.22 b 
T7     6.14 ab      5.68 

ab 
     6.53 b      6.70 bc      6.68 b      6.81 b 

CV % 6.24 5.46 6.33 6.40 4.58 5.63 
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ตารางท่ี 2  ระดับความหนาแน่นของละอองสารในแต่ละกรรมวิธี ณ ระดับต่างๆ ด้านเหนือลมและใต้ลมที่ 
              ตําแหน่งบนใบและใต้ใบ (บริเวณเหนือลม) 

 
 

กรรมวธิ ี

ระดับความหนาแนน่ของละอองสาร 
บริเวณตอนบนทรงพุ่มด้าน

เหนือลม 
บริเวณตอนกลางทรงพุ่มด้าน

เหนือลม 
บริเวณตอนลา่งทรงพุ่มด้าน

เหนือลม 
บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ 

T11/    5.43 ab2/    5.67 abc      6.49 b       6.19 c      6.59 c     6.26 bc 
T2    6.33 ab    6.30 a      7.30 a       7.61 a      7.60 a     7.81 a 
T3    6.74 a    6.05 ab      6.87 b       7.44 ab      7.31 ab     7.55 a 
T4    6.43 ab    5.41 bc      6.27 b       6.15 c      6.66 c     6.11 c 
T5    5.96 ab    5.58 bc      7.37 a       6.77 bc      7.36 ab     6.46 bc 
T6    6.61 a    5.11 c      7.36 a       6.38 c      7.60 a     6.75 b 
T7    5.73 b    5.06 c      6.56 b       6.56 c       6.77 bc     6.66 b 

CV %      7.79     7.96 6.72 7.34 5.54 4.81 
ตารางท่ี 3  ระดับความหนาแน่นของละอองสารในแต่ละกรรมวิธี ณ ระดับต่างๆ ด้านเหนือลมและใต้ลมที่ 
              ตําแหน่งบนใบและใต้ใบ (บริเวณใต้ลม) 

 
 

กรรมวธิ ี

ระดับความหนาแนน่ของละอองสาร 
บริเวณตอนบนทรงพุ่มด้านใต้

ลม 
บริเวณตอนกลางทรงพุ่มด้าน

ใต้ลม 
บริเวณตอนลา่งทรงพุ่มด้าน

ใต้ลม 
บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ 

T11/    5.87 d2/     4.71 d     6.57 bc      6.13 b      6.22 c     5.53 d 
T2    6.61 ab     5.81 ab     7.20 abc      7.31 a      7.54 a     7.79 a 
T3    6.15 bcd     5.48 b     7.10 abc      7.42 a      7.40 ab     7.51 ab 
T4    5.96 cd     4.89 cd     6.56 bc      6.05 b      6.8 bc     6.41 c 
T5    5.82 d     5.37 bc     7.48 a      6.89 ab      7.42 ab     6.54 c 
T6    6.88 a     5.46 b     7.36 ab      5.97 b      8.07 a     6.49 c 
T7    6.57 abc     6.30 a     6.49 c      6.84 ab      6.58 c     6.95 bc 

CV % 6.39 6.28      7.06 8.68 6.21      7.57 
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ตารางท่ี 4  ระดับความหนาแน่นของละอองสารในแต่ละกรรมวิธี ณ ระดับต่างๆ บริเวณด้านนอกและด้าน 
              ในทรงพุ่มที่ตําแหน่งบนใบและใต้ใบ (บริเวณด้านนอกทรงพุ่ม) 

 
 

กรรมวธิ ี

ระดับความหนาแนน่ของละอองสาร 
บริเวณตอนบนทรงพุ่ม

ด้านนอกทรงพุ่ม 
บริเวณตอนกลางทรงพุ่มด้าน

นอกทรงพุ่ม 
บริเวณตอนลา่งทรงพุ่ม

ด้านนอกทรงพุ่ม 
บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ 

T11/    6.49 ab2/     5.66 b      6.63 c      6.09 b       6.44 d     5.80 c 
T2    6.78 a     6.42 a      7.33 ab      7.39 a      7.64 a     7.81 a 
T3    6.69 a     6.42 a      6.98abc      7.45 a      7.36 ab     7.66 a 
T4    6.43 ab     5.31 b      6.49 c      5.99 b      7.00 bc     6.23bc 
T5    5.92 b     5.54 b      7.51 a      6.77 ab      7.67 a     6.50 b 
T6    6.73 a     5.10 b      7.57 a      6.41 b      7.81 a     6.64 b 
T7    6.17 ab     5.73 b      6.76 bc      6.73 ab      6.73 cd     6.68 b 

CV % 7.19 7.14 6.00 7.54 4.35 5.91 
 
ตารางท่ี 5  ระดับความหนาแน่นของละอองสารในแต่ละกรรมวิธี  ณ ระดับต่างๆ บริเวณด้านนอกและ 
              ด้านในทรงพุ่มที่ตําแหน่งบนใบและใต้ใบ (บริเวณด้านในทรงพุ่ม) 
 

 
 

กรรมวธิ ี

ระดับความหนาแนน่ของละอองสาร 
บริเวณตอนบนทรงพุ่มด้านใน

ทรงพุ่ม 
บริเวณตอนกลางทรงพุ่ม

ด้านในทรงพุม่ 
บริเวณตอนลา่งทรงพุ่มด้านใน

ทรงพุ่ม 
บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ 

T11/     5.80 b2/    4.70 c     6.43 b     6.34 cd      6.37 c     5.92 d 
T2     6.16 ab    5.69 a     7.17 ab     7.52 a      7.51 a     7.79 a 
T3     6.20 ab    5.10 abc     6.99 ab     7.42 ab      7.36 ab     7.40 ab 
T4     5.95 b    5.02 bc     6.35 b     6.20 cd      6.46 c     6.29 cd 
T5     5.86 b    5.41 ab     7.34 a     6.89 abc      7.11 abc     6.75 bc 
T6     6.77 a    5.47 ab     7.15 ab     5.93 d      7.91 a     6.61 bcd 
T7     6.13 ab    5.63 ab     6.30 b     6.68 bcd      6.62 bc     6.94 bc 

CV % 6.70 6.99 8.03 7.68 7.14 7.39 
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ตารางท่ี 6  ระดับความหนาแน่นของละอองสารโดยรวมทุกตําแหน่งในแต่ละกรรมวิธี 
 

กรรมวธิ ี ระดับความหนาแนน่ของละอองสารโดยรวมทกุตําแหน่ง 
T11/ 6.42 d2/ 
T2 7.10 a 
T3 6.92 b 
T4 6.15 e 
T5 6.59 c 
T6 6.68 c 
T7 6.42 d 

CV % 9.95 
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ตารางท่ี 7  ระดับความหนาแน่นของละอองสารโดยรวม ณ ตําแหน่งต่างๆ ของทุกกรรมวิธี 
ตําแหน่ง ระดับความหนาแน่นของละอองสาร 

บริเวณตอนบนทรงพุ่ม 5.94 c2/ 
บริเวณตอนกลางทรงพุ่ม 6.85 b 
บริเวณตอนลา่งทรงพุ่ม 7.04 a 

บริเวณเหนือลม 6.57 a 
บริเวณใต้ลม 6.65 a 

บริเวณนอกทรงพุ่ม 6.7 a 
บริเวณในทรงพุ่ม 6.53 b 
บริเวณบนใบ 6.8 a 
บริเวณใต้ใบ 6.4 b 

CV % 9.95 
1/   1.  พ่นสารแบบน้ําน้อยด้วยเครื่องยนต์พ่นสารชนิดใช้แรงลมขนาดใหญ่  (Airblast  sprayer)   ติดตั้งที่ 

บังคับลมด้านบนและด้านล่างและตัว tower ที่พัฒนาโดยกลุ่มงานวิจัยการใช้สารฯ (รูปที่ 1ก ถึง 1ข) ติดตั้งหัวฉีดยี่ห้อ 
Albuz (รูปที่ 1ค) สีแดงข้างละ 9 หัว เริ่มติดตั้งหัวฉีดจากตัวหัวฉีด (Nozzle body) ตําแหน่งหัวฉีดที่ 2 จากด้านบนลงมา 
ใช้แรงดัน 20 บาร์   

2. เหมือนกรรมวิธีที่ 1   แต่ติดตั้งหัวฉีดสีแดงข้างละ 7 หัว สีส้ม 8 หัว  และสีเหลือง 1 หัว  โดยเริ่มติดตั้ง 
หัวฉีดจากตัวหัวฉีด (Nozzle body) ตําแหน่งหัวฉีดที่ 3 เริ่มจากสีแดง สีส้มและสีเหลือง ตามลําดับ จากด้านบนลงมา ใช้
แรงดัน 10 บาร์   

3. เหมือนกรรมวิธีที่ 1 แตต่ิดตั้งหัวฉีดสีส้มข้างละ 1 หัว และสีเหลือง 16 หัว  โดยเริ่มติดตั้งหัวฉีดจาก 
ตัวหัวฉีด (Nozzle body) ตําแหน่งหัวฉีดที่ 2 เริ่มจากสีส้มและสีเหลือง ตามลําดับ จากด้านบนลงมา ใช้แรงดัน 20 บาร์   

4. เหมือนกรรมวิธีที่ 1 แต่ติดตั้งหัวฉีดสีแดงข้างละ  1  หัว  สีเหลือง  1  หัว  และสีส้ม  13 หัว โดยเริ่ม 
ติดตั้งหัวฉีดจากตัวหัวฉีด (Nozzle body) ตําแหน่งหัวฉีดที่ 3 เริ่มจากสีแดง สีเหลืองและสีส้มตามลําดับ จากด้านบนลง
มา ใช้แรงดัน 15 บาร์   

5. ทําการถอดที่บังคับลมด้านบนและด้านล่างออกเหลือเฉพาะตัว   tower   ติดตั้งหัวฉีดสีแดงข้างละ  
11 หัว ใช้แรงดัน 15 บาร์ (รูปที่ 1ข) 

6. ทําการถอดท่ีบังคับลมด้านบน  ด้านล่างและตัว   tower ออก  เหลือเฉพาะตัวเคร่ืองที่ยังไม่ได้พัฒนา 
ติดตั้งหัวฉีดสีนํ้าเงินข้างละ 4 หัว  และสีแดงข้างละ 4 หัว ติดตั้งหัวฉีดเริ่มจากสีน้ําเงินลงมา  ใช้แรงดัน 15 บาร์ (รูปที่ 1ง) 

7. พ่นสารแบบน้ํามากด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ําสูงชนิดลากสาย    (High pressure  pump 
sprayer) ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบ  Adjustable cone (รูปที่ 1จ และ 1ช) ใช้แรงดัน 20 บาร์ ซ่ึงเป็นแบบที่
เกษตรกรใช้ กรรมวิธีการพ่นแบบนํ้าน้อยด้วยเครื่อง Airblast ทุกกรรมวิธี ใช้อัตราพ่น 3 ลิตรต่อต้น ส่วนกรรมวิธีการพ่น
แบบนํ้ามากใช้อัตราพ่น 8.5 ลิตรต่อต้น 
2/   ตัวเลขที่ตามด้วยอักษรเดียวกันในแต่ละสดมภ์ไม่มีความแตกต่างทางสถิติที่ P=0.05% โดยวิธี DMRT 
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ตารางท่ี 8  จาํนวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย (ตัว/ชอ่) จากการตรวจนับ 25 ชอ่/ตน้ ด้วยการพ่นสาร imidacloprid  
               (Confidor 10% SL)   โดยกรรมวิธีการพ่นแบบต่างๆ   ทีแ่ปลงส้มเขียวหวานของเกษตรกร   
               อาํเภอเมือง  จังหวัดเพชรบูรณ ์ระหว่างเดอืนสิงหาคมถึงกันยายน 2552 
 
 

กรรมวธิ ี
จํานวนเพลี้ยไฟ (ตัว/ช่อ) % ประสิทธิภาพ 

ก่อนพ่น หลังพ่น 
1 วัน 3 วัน 1 วัน 3 วัน 

 AB11/ 1.03 0.10 a2/ 0 a 94 100 
AB2 1.07 0.13 a 0.02 a 92.7 92.7 
AB3 0.97 0.07 a 0.03 a 95.7 98.5 
HP1 1.46 0.03 a 0.06 a 98.8 98.4 

Control 1.1 0.67 b 0.43 b - - 
CV% 10.41 9.00 7.84 - - 

 
1/   1.  พ่นแบบน้ําน้อยด้วยเครื่องยนต์พ่นสารชนิดใช้แรงลมขนาดใหญ่  (Airblast sprayer)  ติดตัง้ที่บังคับดา้นล่างและ
ตัว  tower ที่พัฒนาโดยกลุ่มงานวิจัยการใช้สารฯ  ตดิตัง้หัวฉดียี่ห้อ  Albuz  สีเหลืองข้างละ 14 หัว ใช้แรงดัน 10 บาร์   
     2. ทําการถอดทีบ่ังคับลมด้านบนและด้านล่างออกเหลือเฉพาะตัว  tower   ตดิตั้งหัวฉีดสีเหลืองข้างละ 11 หัว ใช้
แรงดัน 15 บาร ์  

  3. ทําการถอดทีบ่ังคับลมด้านบน ด้านล่างและตัว  tower  ออก  เหลือเฉพาะตัวเคร่ืองที่ยังไม่ได้พัฒนา 
ตดิตัง้หัวฉดีสีส้มข้างละ 8 หัว ใช้แรงดัน 15 บาร ์  
      4. พ่นแบบนํ้ามากด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสาย   (High pressure pump sprayer) 
ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบ Adjustable cone ใช้แรงดัน 20 บาร์ ซ่ึงเป็นแบบที่เกษตรใช ้
      5. กรรมวิธีไม่พ่นสาร 
            กรรมวิธีการพ่นแบบนํ้าน้อยด้วยเครื่อง  Airblast  ทุกกรรมวิธี  ใช้อัตราพ่น  2  ลิตรต่อต้น ส่วนกรรมวิธีการพ่น
แบบนํ้ามากใช้อัตราพ่น 8 ลิตรต่อต้น 
2/    ตัวเลขที่ตามด้วยอักษรเดียวกันในแต่ละสดมภ์ไม่มีความแตกต่างทางสถิติที่ P=0.05% โดยวิธี DMRT 
หมายเหตุ ค่าที่ปรากฏในตารางเป็นตัวเลขที่ได้จากการทดลอง หลังจากที่ได้มีการวิเคราะห์โดยการแปลงข้อมูลโดยใช้สูตร
รากที่สองของ x+0.5 
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ตารางท่ี 9  จาํนวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย (ตัว/ชอ่) จากการตรวจนับ 25 ชอ่/ตน้ ทําการพ่นสาร imidacloprid  
               (Provado 70%  WP)  ด้วยอตัราสารออกฤทธ์ิต่างๆ   ท่ีแปลงส้มเขียวหวานของเกษตรกร         
               อาํเภอเมือง  จังหวัดเพชรบูรณ ์ระหว่างเดอืนสิงหาคมถึงกันยายน 2553 
 
 

กรรมวธิ ี
 
อัตราสารออก
ฤทธิ์กรัมต่อต้น 

จํานวนเพลี้ยไฟ (ตัว/ช่อ) % ประสิทธิภาพ 
ก่อนพ่น หลังพ่น 

1 วัน 3 วัน 1 วัน 3 วัน 
 T11/ 0.4 0.46 a  0.20 a2/ 0.08 a 63 90 
T2 0.6 0.47 a 0.11 a 0.06 a 81 92 
T3 0.8 0.52 a 0.02 a 0.04 a 97 96 

Control - 0.75 b 0.64 b 0.44 b - - 
CV% - 8.89 10.03 4.39 - - 

 
1/      กรรมวิธีที่ 1-3 พ่นแบบนํ้าน้อยด้วยเครื่องยนต์พ่นสารชนิดใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) ติดตั้งที่บังคับ
ด้านล่างและตัว tower ที่พัฒนาโดยกลุ่มงานวิจัยการใช้สารฯ ติดตั้งหัวฉีดยี่ห้อ Albuz สีเหลืองข้างละ 10 หัว ใช้แรงดัน 
20 บาร์ อัตราพ่น 2 ลิตรต่อต้น 
       กรรมวิธีที่ 4 กรรมวิธีไม่พ่นสาร 
2/     ตัวเลขที่ตามด้วยอักษรเดียวกันในแต่ละสดมภ์ไม่มคีวามแตกต่างทางสถิติที่ P=0.05% โดยวิธี DMRT 
หมายเหตุ ค่าทีป่รากฏในตารางเป็นตัวเลขที่ได้จากการทดลอง หลังจากที่ได้มีการวิเคราะห์โดยการแปลงข้อมูลโดยใช้สูตร
รากที่สองของ x+0.5 
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รูปที ่ 1ก และ ข การพ่นด้วยเครื่อง Airblast ประกอบที่บังคับลมด้านบนและด้านล่างและตัว tower ที่
พัฒนา    ดยกลุ่มงานวิจัยการใชส้ารฯ (ในการพ่นทดลองการทดลองที ่1) 

รูปท่ี 1ข 

รูปท่ี 1ค 

รูปท่ี 1ก 
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รูปท่ี 1ค แสดงการติดตั้งหัวฉีด Albuz 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที ่1ง การพ่นด้วยเครื่อง Airblast ที่ยังไม่ได้รับการพัฒนาที่บังคับลม 
รูปที่ 1จ และ 1ช การพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสาย (High pressure  pump  
          sprayer) ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบ  Adjustable cone 

รูปท่ี 1ง 

รูปท่ี 1จ 

รูปท่ี 1ช 
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รูปที ่2ก ถึง 2ค แสดงการเก็บตัวอย่าง ณ ตําแหน่งต่างๆ โดยแบ่งทรงพุ่มเป็น 3 ระดับ ตอนบน ตอนกลาง 
      และตอนล่างทรงพุ่ม ท่ีตําแหน่งนอกและในทรงพุ่ม ด้านเหนือลมและใตล้ม 
รูปที ่2ง แสดงการตรวจวัดการแพร่กระจายของละอองภายใต้หลอดแสงสมี่วง (Ultraviolet light) เพ่ือให้    
      คะแนน 

รูปท่ี 2 ก รูปท่ี 2ข 

รูปท่ี 2ง รูปท่ี 2ค 



430 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                         
                                                                                      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 3ก การพ่นด้วยเครื่อง Airblast ประกอบที่บังคับลมด้านล่างและตัว tower ที่พัฒนาโดยกลุ่ม
งานวิจัยการใช้สารฯ (ในการพ่นทดลองการทดลองที่ 2) 
รูปที่ 3ข การพ่นด้วยเครื่อง Airblast  ที่ทําการถอดที่บังคับลมด้านบนและด้านล่างออกเหลือเฉพาะตัว    
      tower 

   รูปท่ี 3ก 

  รูปท่ี 3ข 
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รูปที ่3ค   การพ่นด้วยเครื่อง Airblast ที่ยังไม่ได้รับการพัฒนาที่บังคับลม 
รูปที่ 3ง    การพ่นด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสาย (High pressure pump 
sprayer) ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบ  Adjustable cone 
 
 
 

รูปท่ี 3ง 

รูปท่ี 3ค 
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รูปที่ 4   การพ่นด้วยเครื่อง Airblast ประกอบที่บังคับลมด้านล่างและตัว tower ที่พัฒนาโดยกลุ่ม
งานวิจัยการใช้สารฯ (ในการพ่นทดลองการทดลองท่ี 3) 
 
 


