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ศึกษาเทคนิคการใช้สารก าจัดวัชพืชเพ่ือควบคุมผักปราบในสวนส้ม 
Application methods of some herbicides for controlling dayflower 

(Commelina spp.) in Tangerine Plantation 
 

จรรยา มณีโชติ1/       วนิดา ธารถวิล1/     สุพัตรา ชาวกงจักร์3/     ยุรวรรณ อนันตนมณี1/ 

 สิริชัย  สาธุวิจารณ์1/      จีรนุช เอกอ านวย2/ 

1/ กลุ่มวิจัยบริหารศัตรูพืช    ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/ กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

3/ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาฬสินธุ์  ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 3 
 

บทคัดย่อ 

การทดลองเทคนิคการใช้สารก าจัดวัชพืชเพ่ือควบคุมผักปราบในสวนส้มด าเนินการในแปลง
เกษตรกร 2 แห่ง ที่อ าเภอฝาง และ อ าเภอแม่อาย จังหวัดเชียงใหม่ ในระหว่างเดือนพฤศจิกายน 
2553 – กุมภาพันธ์ 2555 พบว่า สารก าจัดวัชพืช glyphosate 48% SC อัตรา 500 มล./ไร่ 
สามารถควบคุมผักปราบนา (C. diffusa) ได้ดีกว่า ผักปราบไร่ (C. benghalensis) โดยใช้เครื่อง
พ่นได้ทั้งแบบโยกสะพายหลังและแบบน้ าน้อย ULV ส่วนสารก าจัดวัชพืช glufosinate-
ammonium 15% SC อัตรา 600 มล./ไร่ สามารถควบคุมผักปราบนา (C. diffusa) และผัก
ปราบไร่ (C. benghalensis) ได้ดี โดยใช้เครื่องพ่นได้ทั้งแบบโยกสะพายหลังและแบบน้ าน้อย 
ULV ส าหรับสารก าจัดวัชพืช paraquat 27.6% SC อัตรา 500 มล./ไร่ สามารถควบคุมผักปราบ
นา (C. diffusa) และผักปราบไร่ (C. benghalensis) ได้ดี โดยใช้เครื่องพ่นแบบโยกสะพายหลัง 
นอกจากนั้น พบว่า สารก าจัดวัชพืช indaziflam 50% SC อัตรา 12 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
สามารถควบคุมต้นอ่อนของผักปราบที่งอกจากเมล็ดได้ดีกว่า diuron 80% WP อัตรา 240 กรัม
สารออกฤทธิ์ต่อไร่ โดยสารทั้งสองชนิดไม่เป็นอันตรายต่อต้นส้ม เหมาะส าหรับพ่นบริเวณใต้ทรง
พุ่มเพ่ือทดแทนการดายหญ้าที่อาจเป็นอันตรายต่อรากส้มที่อยู่ใกล้บริเวณผิวดิน 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง 03-04-54-02-04-02-02-54 



 

                
 

1507 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๕  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

ค าน า 

 ผักปราบเป็นวัชพืชร้ายแรงที่เริ่มระบาดในแถบตะวันออกเฉียงใต้ของสหรัฐอเมริกา 
ตั้งแต่ปี 2548 (Webster et al. 2005) เนื่องจากผักปราบเจริญเติบโตและสามารถเพ่ิมปริมาณความ
หนาแน่นในแปลงได้อย่างรวดเร็ว ในรัฐจอร์เจียและฟลอริดา จัดให้ผักปราบเป็นวัชพืชร้ายแรงอันดับ
หนึ่งในฝ้ายและเป็นหนึ่งในสามของวัชพืชร้ายแรงในถั่วลิสง (Webster, 2005) ใน ปี 2549  Webster 
et al. (2006) รายงานว่ามีการระบาดของผักปราบไร่เป็นพ้ืนที่ประมาณ 5 แสนไร่ David et al. 
(2006) พบว่า ผักปราบไร่ (C. benghalensis) เป็นพืชอาศัยที่เหมาะสมของไส้เดือนฝอยรากปม 
(root-knot nematodes, Meloidogyne incognita และ M. arenaria) และเชื้อราสาเหตุโรคโคน
เน่า (Southern stem rot)  นอกจากนั้น Mwana et al. (1995) ยังพบว่าผักปราบใน แถบ
ตะวันออกของทวีปอัฟริกาเป็น host ของไส้เดือนฝอยรากปม Pratylenchus goodeyi อีกด้วย  

ผักปราบที่พบในประเทศไทย มี 2 ชนิด คือ ผักปราบไร่ (Commelina benghalensis) 
และ ผักปราบนา (C. diffusa) (Noda et al., 1994)  เจริญเติบโตได้ดีในสภาพที่มีร่มเงา     
(Mootaka et al., 2003)  สามารถขยายพันธุ์ได้ทั้งส่วนของล าต้นที่อยู่เหนือดิน เมื่อมีการตัดเป็น
ชิ้นส่วนเล็กๆ และสามารถออกดอกติดเมล็ดได้  (Noda et al. 1994; Wagner, et al. 1999)       
พบระบาดทั่วไปในพืชไร่หลายชนิด เช่น ข้าวโพด ถั่วเหลือง และ อ้อย    

โดยทั่วไป สารก าจัดวัชพืชที่นิยมใช้ก าจัดวัชพืชในสวนส้ม คือ ไกลโฟเสท และ พา
ราควอท ท าให้พบการระบาดของผักปราบ 2 ชนิด คือ Commelina benghalensis และ C. diffusa  
ในสวนส้ม เขตอ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่  เนื่องจากสารก าจัดวัชพืชทั้งสองชนิดนี้ไม่สามารถก าจัดผัก
ปราบได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้องศึกษาสารก าจัดวัชพืชชนิดอ่ืนๆมาท ดแทน เช่น 
glufosinate-ammonium, ethoxysulfuron, trifoxysulfuron, indaziflam, diuron, 
oxyfluorfen และ flumioxazin และการใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชที่เกษตรกรนิยมใช้ คือ ปั๊มลาก
สาย ซึ่งต้องใช้น้ าในปริมาณมาก แต่บางพ้ืนที่ไม่สามารถหาแหล่งน้ าที่ใกล้เคียงได้ การ พ่นด้วยเครื่อง 
ULV อาจเป็นอีกหนึ่งทางเลือก แต่อัตราการใช้สารก าจัดวัชพืชชนิดใหม่นั้นต้องมีการปรับให้เหมาะสม
กับเครื่องพ่นด้วย 

ดังนั้นการก าจัดด้วยสารก าจัดวัชพืช จึงเป็นทางเลือกที่สามารถน ามาใช้ได้ แต่เนื่องจาก
ผักปราบเป็นวัชพืชใบกว้าง การเลือกใช้สารที่เลือกท าลายใบกว้างอาจมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโต
ของส้ม เนื่องจากส้มเป็นพืชที่ปลูกเป็นพ้ืนที่ลาดชันเป็นบริเวณกว้าง ท าให้การใช้เครื่องพ่นแบบโยก
สะพายหลังหรือปั๊มลากสาย ต้องใช้ปริมาณน้ ามาก ท าให้วิธีการเหล่านี้ไม่สะดวกในทางปฏิบัติของ
เกษตรกร เนื่องจากต้องใช้รถขนน้ าเป็นจ านวนมาก หากมีการใช้เครื่องพ่นแบบน้ าน้อยร่วมกับชนิด
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และอัตราของสารก าจัดวัชพืชมีประสิทธิภาพแล้ว เกษตรกรจะสามารถก าจัดผักปราบได้โดยเสีย
ค่าใช้จ่ายลดลง 

วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. สารก าจัดวัชพืช glyphosate 48% EC, glufosinate-ammonium 15% SC, paraquat 
27.6% SC, trifoxysulfuron 50% OD, ethoxysulfuron 60% WG, diuron 80% WP 
และ indaziflam 50% SC 

2. เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบโยกสะพายหลัง พร้อมหัวพ่นรูปพัด และ เครื่องพ่นแบบน้ าน้อย 
ULV 

3. อุปกรณ์ในการชั่งและตวงสารก าจัดวัชพืช 
4. ตู้อบแห้งส าหรับอบตัวอย่างวัชพืช 
5. เครื่องชั่งไฟฟ้า 

วิธีการ 

การทดลองที่ 1 ทดสอบเครื่องพ่นร่วมกับการใช้สารก าจัดวัชพืชในการควบคุมผักปราบ 

ด าเนินการทดลองร่วมกับเกษตรกรเจ้าของสวนส้ม MK ในอ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ และ
สวนส้มจุรี อ าเภอแม่อาย จังหวัดเชียงใหม่ ต้นส้มอายุประมาณ 5-7 ปี ระยะระหว่างต้น 3 เมตร ระยะ
ระหว่างแถว 4 เมตร สภาพสวนส้ม MK มีการระบาดของ ผักปราบไร่ (C. benghalensis L.) ส่วน
วัชพืชชนิดอื่น ได้แก่ ผักปราบนา (C. diffusa L.) ผักโขม (Amaranthus viridis) หญ้าตีนนก 
(Digitaria ciliaris) หญ้ายาง (Euphorbia geniculata) สาบแร้งสาบกา (Ageratum conyzoides 
L.) ซ่ึงมีความหนาแน่นน้อยกว่า 3 เปอร์เซ็นต์ ส่วนสวนส้มจุรีนั้น พบว่า มีความแตกต่างของชนิดผัก
ปราบ เนื่องจาก ผักปราบที่ขึ้นส่วนใหญ่เป็นผักปราบนา (C. diffusa L.)  ส่วนวชัพืชชนดิอ่ืน ได้แก่ ผัก
ปราบไร่ (C. benghalensis L.) ผักโขม (Amaranthus viridis) หญ้าตีนนก (Digitaria ciliaris) ล า
พาสี (Crassocephalum crepiodoides) สาบแร้งสาบกา (Ageratum conyzoides L.)  ซึ่งมีความ
หนาแน่นน้อยกว่า 5 เปอร์เซ็นต์  

ทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมผักปราบโดยใช้เครื่องพ่นร่วมกับสารก าจัดวัชพืช โดยวาง
แผนการทดลองแบบ RCB มี 8 กรรมวิธี 4 ซ้ า ขนาดแปลงทดลองย่อย 48 ตารางเมตร  ปัจจัยที่ 1 
ประกอบด้วย ชนิดเครื่องพ่น 2 ชนิด ได้แก่ เครื่องพ่นแบบสะพายหลัง อัตราน้ าที่ใช้ 60 ลิตรต่อไร่ และ
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เครื่องพ่นน้ าน้อย ULV อัตราน้ าที่ใช้พ่น  5 ลิตรต่อไร่  ปัจจัยที่ 2 ประกอบด้วย กรรมวิธีที่ใช้สารก าจัด
วัชพืช ดังนี้ 

กรรมวิธี อัตราการใช้ (มล./ไร่) 

1. glyphosate 48% EC 600 

2. glufosinate-ammonium 15% SC 300 

3. glufosinate-ammonium 15% SC 400 

4. glufosinate-ammonium 15% SC 600 

5. trifoxysulfuron 10% OD 60 

6. ethoxysulfuron 60% WG 160 

7. paraquat 27.6% SC 500 

8. Untreated check  

หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 10 20 และ 40 วัน ประเมินประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดย
ระบบให้คะแนนด้วยสายตา  0-10 โดยที ่

 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง 
7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้ดีมาก  

ระยะเวลาด าเนินการ เดือนพฤศจิกายน 2554-กุมภาพันธ์ 2555 

การทดลองที่ 2 การใช้สารก าจัดวัชพืชแบบ pre-emergence เพ่ือควบคุมการงอกของเมล็ดผักปราบ
ในบริเวณทรงพุ่มของต้นส้ม 

 จากการทดลองที่1 พบว่า เมื่อก าจัดผักปราบที่ขึ้นปกคลุมในแปลงแล้ว มีผักปราบไร่         
(C. benghalensis) ทีง่อกจากเมล็ดเป็นจ านวนมาก เนื่องจากผักปราบชนิดนี้สามารถผลิตเมล็ดได้เป็น
จ านวนมาก ทั้งเมล็ดที่เกิดจากดอกที่อยู่เหนือดิน (Aerial seeds) และ ดอกที่เกิดจากล าต้นใต้ดิน 
(Subterranean seeds) มีรายงานว่า ผักปราบไร่ 1 ต้นสามารถผลิตเมล็ดได้ประมาณ 1,600 เมล็ด  
ดังนั้น จ าเป็นต้องหาสารก าจัดวัชพืชมาใช้ควบคุมต้นที่งอกจากเมล็ด โดยเฉพาะบริเวณทรงพุ่ม ซึ่ง
เกษตรกรไม่ต้องการรบกวนระบบรากส้มที่อยู่ใกล้ผิวดิน ดังนั้น จึงต้องใช้สารก าจัดวัชพืชที่ปลอดภัยกับ
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ต้นส้ม การทดลองนี้ จึงเลือกใช้สารก าจัดวัชพืช indaziflam ซึ่งขึ้นทะเบียนให้ใช้ในสวนส้มของ
สหรัฐอเมริกา เปรียบเทียบกับสารก าจัดวัชพืช diuron ซึ่งเป็นสารที่ทางราชการแนะน าให้เกษตรกรใช้
ในไม้ผล (นิรนาม, 2547) 

 วางแผนการทดลองแบบ Simple trial  มี 3 กรรมวิธี 5 ซ้ า กรรมวิธีที่ใช้คือ 

1. Idaziflam 50% SC อัตรา 12 กรัม สารออกฤทธิ์ต่อไร่  
2.  diuron 80% WP อัตรา 240 กรัม สารออกฤทธิ์ต่อไร่  
3. ใช้รถตัดหญ้าทุก 2 สัปดาห์ 

ด าเนินการทดลองในสวนส้มจุรี  อ. แม่อาย จ. เชียงใหม่ โดยใช้พ่นสารก าจัดวัชพืช 
glufosiunate ammonium อัตรา 600 มล./ไร่ ในระหว่างแถวส้ม และดายหญ้าเพ่ือก าจัดเศษซาก
ต้นผักปราบออกจากบริเวณทรงพุ่มก่อนพ่นสารก าจัดวัชพืช ใช้ถังโยกสะพายหลัง หัวพ่นรูปพัด อัตรา
น้ าที่ใช้ 80 ลิตร/ไร่  ขนาดแปลงทดลองย่อย 24 ตารางเมตร หลังพ่นสารเป็นเวลา 15 30 และ 60 วัน 
บันทึกประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช และสุ่มนับจ านวนต้นวัชพืชแต่ละประเภท แยกเป็นวัชพืชใบ
แคบ วัชพืชใบกว้าง และ ผักปราบไร่ ในพื้นที่ขนาด 0.5 x 0.5 เมตร 2 จุดในแต่ละแปลงย่อย น าวัชพืช
ไปอบหาน้ าหนักแห้ง และน าข้อมูลมาหาค่า standard error 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การทดลองที่ 1 ทดสอบเครื่องพ่นร่วมกับการใช้สารก าจัดวัชพืชในการควบคุมผักปราบ 

ประสิทธิภาพในการควบคุมผักปราบ 

ผลการทดสอบในสวนส้มทั้งสองแห่ง คือ สวนส้ม MK ในอ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ 
และสวนส้มจุรี อ าเภอแม่อาย จังหวัดเชียงใหม่ พบว่า เครื่องพ่นน้ าน้อย ULV นั้นให้ผลดีในการ
ควบคุมเม่ือใช้ร่วมกับสารก าจัดวัชพืชที่มีการเคลื่อนย้ายในต้นพืชได้ดี เช่นไกลโฟเสท (ตารางที่ 1 และ 
2) แต่เมื่อใช้ร่วมกับสารก าจัดวัชพืชที่ไม่มีการเคลื่อนย้าย เช่น glufosiante-ammonium และ 
paraquat นั้นไม่สามารถควบคุมผักปราบได้  แต่อย่างไรก็ตาม ผักปราบไร่ (C. benghalensis L.) 
ทนทานต่อไกลโฟเสท ในขณะที่ไกลโฟเสท สามารถควบคุม ผักปราบนา (C. diffusa L.)  ได้ดีกว่า 
เป็นผลให้ต้นผักปราบนา หยุดการเจริญเติบโต แสดงอาการใบเหลืองและไม่แตกต้นใหม่ ดังนั้น ผลการ
ทดลองที่สวนส้มทั้งสองแห่งส าหรับไกลโฟเสทจึงไม่สอดคล้องกัน เนื่องจากชนิดของผักปราบที่ต่างกัน 

การควบคุมผักปราบทั้งสองชนิดส าหรับ glufosinate-ammonium อัตรา 600 มล./ไร่ 
นั้น ให้ผลใกล้เคียงกันในสวนส้มทั้งสองแห่ง เนื่องจาก glufosinate-ammonium สามารถควบคุมผัก
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ปราบทั้งสองชนิดได้ดีที่สุด เมื่อใช้เครื่องพ่นแบบน้ าน้อย ULV แต่ประสิทธิภาพการควบคุมผักปราบดี
ขึ้นเมื่อพ่นด้วยเครื่องพ่นแบบสะพายหลัง อัตราน้ า 60 ลิตรต่อไร่ โดยผักปราบเริ่มแสดงอาการ 
necrosis ทั่วทั้งแปลง ที่ระยะ 10 วันหลังพ่น และหยุดการเจริญเติบโต อย่างไรก็ตาม glufosinate-
ammonium อัตราต่ า 300 และ 400 มล./ไร่ นั้น สามารถควบคุมผักปราบได้นาน 40 วัน (ตารางที่ 1 
และ 2) หลังจากนั้น ผักปราบสามารถแตกใบใหม่จากล าต้นที่อยู่บนดิน 

เมื่อพ่นผักปราบทั้งสองชนิดด้วยสารก าจัดวัชพืช trifoxysulfuron อัตรา 60 มล./ไร่  
นั้น พบว่าสามารถควบคุมได้ระดับปานกลาง เป็นระยะเวลานาน 40 วัน ผักปราบหยุดการเจริญเติบโต
ทางปลายยอด แต่หลังจากนั้น ผักปราบสามารถแตกต้นใหม่จากล าต้นที่ อยู่บนดิน ส่วน 
ethoxysulfuron อัตรา 160 มล./ไร่  นั้นควบคุมผักปราบได้เล็กน้อย และชนิดเครื่องพ่นไม่มีผลต่อ
ประสิทธิภาพในการควบคุมผะกปราบของสารทั้งสองชนิดนี้ (ตารางท่ี 1 และ 2) 

การพ่นผักปราบด้วย paraquat อัตรา 500 มล./ไร่ ด้วยเครื่องพ่นสะพายหลัง สามารถ
ก าจัดผักปราบได้ดีมากภายในระยะเวลา 2-3 วัน ผักปราบแสดงอาการใบไหม้เน่าเละทับถมอยู่ชั้นบน 
ท าให้ชะลอการแตกต้นใหม่จากล าต้นบนดินได้นานกว่า 40 วัน แต่หลังจากนั้นผักปราบสามารถ
เจริญเติบโตได้ แต่การพ่นด้วยเครื่องพ่นน้ าน้อย ULV นั้นไม่เหมาะสมต่อสารก าจัดวัชพืช paraquat 
(ตารางท่ี 1 และ 2) เนื่องจากสารชิดนี้ไม่มีการเคลื่อนย้ายในต้นพืช พบลักษณะใบที่ได้รับสารเป็นจุดสี
น้ าตาลกระจายบนใบ  หากพ่นสารไม่สม่ าเสมอจะไม่สามารถควบคุมได้เลย 

น ้าหนักแห้งผักปราบ 

 หลังพ่นสาร 30 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นด้วยเครื่องน้ าน้อย ที่สวนส้ม MK ซึ่งเป็นผัก
ปราบไร่ นั้น มีน้ าหนักแห้งของผักปราบ อยู่ระหว่าง 18.4 -47.4 กรัมต่อตารางเมตร และน้อยกว่า
แปลงที่ไม่พ่นสารมีน้ าหนักแห้งผักปราบเฉลี่ย 55.2 กรัมต่อตารางเมตร  อย่างไรก็ตาม ทุกกกรมวิธีไม่
แตกต่างกันทางสถิติ (ตารางที่ 3) ในทางตรงกันข้าม เมื่อพ่นด้วยเครื่องโยกสะพายหลัง ประสิทธิภาพ
ในการควบคุมวัชพืชดีขึ้นส าหรับทุกกรรมวิธี ยกเว้นสารก าจัดวัชพืชไกลโฟเสทที่ไม่สามารถควบคุมผัก
ปราบไร่ได้ ท าให้น้ าหนักแห้งของผักปราบมากกว่ากรรมวิธีที่ใช้สาร glufosinate-ammonium  

 ส าหรับการทดลองที่สวนส้มจุรี ซึ่งวัชพืชส่วนใหญ่เป็นผักปราบนา พบว่า ไกลโฟเสท 
สามารถควบคุมได้ดี ไม่ว่าจะใช้เครื่องพ่นประเภทใด ท าให้น้ าหนักแห้งของวัชพืช เหลือเพียง 1.5-4.7 
กรัมต่อตารางเมตร ซึ่งไม่ต่างทางสถิติกับน้ าหนักแห้งผักปราบที่พ่นด้วย glufosinate ammonium 
อัตรา 600 มล./ไร่ แต่ต่างจากแปลงที่ไม่ใช้สารซึ่งมีผักปราบนา หนาแน่นและมีน้ าหนักแห้ง 102.9 
กรัมต่อตารางเมตร (ตารางท่ี 3) 
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การทดลองท่ี 2 การใช้สารก าจัดวัชพืชแบบ pre-emergence เพ่ือควบคุมการงอกของเมล็ดผักปราบ
ในบริเวณทรงพุ่มของต้นส้ม 

ผลการทดลอง พบว่า สารก าจัดวัชพืช indaziflam อัตรา 12 กรัม สารออกฤทธิ์ ต่อไร่ 
ให้ผลดีที่สุดในการควบคุมผักปราบไร่ และวัชพืชใบแคบและใบกว้าง  (ตารางท่ี 4)  ท าให้จ านวนต้นผัก
ปราบไร่ที่งอกจากเมล็ดลดลงจาก 129 ± 26.1 ต้นต่อตารางเมตร ในกรรมวิธีไม่พ่นสาร เหลือเพียง 6 
± 2.6 ต้นต่อตารางเมตรส่วนสารก าจัดวัชพืช diuron อัตรา 240 กรัม สารออกฤทธิ์ต่อไร่นั้น สามารถ
ควบคุมวัชพืชใบแคบและใบกว้างในแปลงได้ดี แต่ควบคุมผักปราบไร่ ได้ปานกลาง จึงพบว่ามีต้นผัก
ปราบไร่ งอกขึ้นมาหลังใช้สาร 30 วันเป็นจ านวน 49 ± 22.9 ต้นต่อตารางเมตร   

เนื่องจากเป็นงานทดลองในระยะเวลาสั้นๆ  พบว่า การเจริญเติบโตของต้นส้มในแต่ละ
กรรมวิธีนั้นไม่แตกต่างกัน  

ตารางที่ 1 ประสิทธิภาพการควบคุมผักปราบไร่ (C. benghalensis) ที่สวนส้ม MK อ. ฝาง จ. เชียงใหม ่เมื่อพ่นด้วย
เครื่องพ่นน้ าน้อย ULV และเครื่องพ่นแบบสะพายหลัง ที่ระยะ 10 20 และ 40 วัน ในระหว่างเดอืนพฤศจิกายน 
2554-ธันวาคม 2555 

กรรมวิธ ี อัตราการใช้ 
(มล./ไร่) 

เครื่องพ่นน้ าน้อย ULV  เครื่องพ่นแบบสะพายหลัง 

  10 วัน 20 วัน 40 วัน  10 วัน 20 วัน 40 วัน 
1. glyphosate  600 5.3* 4.1 3.2  6.5 5.5 4.4 
2. glufosinate-NH4 300 6.3 5.5 4.7  8.8 7.5 6.5 
3. glufosinate-NH4 400 7.4 6.1 5.6  9.1 8.5 6.9 
4. glufosinate-NH4 600 9.0 8.6 6.5  10.0 9.8 9.1 
5. trifoxysulfuron 60 5.5 4.5 3.5  7.7 7.3 5.3 
6. ethoxysulfuron  160 4.5 3.5 2.2  6.6 5.3 4.4 
7. paraquat  500 5.8 3.6 0.0  10.0 8.2 5.5 
8. Untreated check  0.0 0.0 0.0  0.0 0.0 0.0 

*ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย                               
4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้ดีมาก  
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ตารางที่ 2 ประสิทธิภาพการควบคุมผักปราบนา (C. diffusa) ที่สวนส้มจุร ีอ. แม่อาย จ. เชียงใหม่ เมื่อพ่นด้วยเครื่อง
พ่นน้ าน้อย ULV และเครื่องพ่นแบบสะพายหลัง ที่ระยะ 10 20 และ 40 วัน ในระหว่างเดือนธันวาคม 
2554-กุมภาพันธ์ 2555 

กรรมวิธ ี อัตราการใช้ 
(มล./ไร่) 

เครื่องพ่นน้ าน้อย ULV  เครื่องพ่นแบบสะพายหลัง 

  10 วัน 20 วัน 40 วัน  10 วัน 20 วัน 40 วัน 
1. glyphosate  600 10 10 9  9.5 8.8 8.3 
2. glufosinate-NH4 300 7.1 6.2 5.9  8.8 7.5 6.5 
3. glufosinate-NH4 400 8.4 7.2 6.3  9.1 8.5 6.9 
4. glufosinate-NH4 600 10.0 10.0 8.5  10.0 9.8 9.1 
5. trifoxysulfuron 60 7.0 6.1 4.4  7.7 7.3 5.3 
6. ethoxysulfuron  160 5.3 4.4 2.1  6.6 5.3 4.4 
7. paraquat  500 6.0 4.3 1.1  10.0 8.2 5.5 
8. Untreated check  0.0 0.0 0.0  0.0 0.0 0.0 

*ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย                                 
4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้ดีมาก 

 

 ตารางท่ี 3   น้ าหนักแห้งต่อตารางเมตรของผักปราบ ที่สวนส้ม MK อ. ฝาง จ. เชียงใหม่ และสวนสม้จุรี อ. แม่อาย 
จ. เชียงใหม่ ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารก าจดัวัชพืชเครื่องพ่นน้ าน้อย ULV และเครื่องพ่นแบบ
สะพายหลัง (Knapsack sprayer) 

กรรมวิธ ี อัตรา (มล./
ไร่) 

สวนส้ม MK  สวนส้มจุร ี
ULV Knapsack  ULV Knapsack 

1. glyphosate  600 39.9 19.4 b*  1.5 a 4.7 a 
2. glufosinate-NH4 300 31.9 2.9 a  18.9 b 14.3 b 
3. glufosinate-NH4 400 27.1 1.7 a  15.5 b 12.1 b 
4. glufosinate-NH4 600 18.4 2.5 a  3.6 a 1.2 a 
5. trifoxysulfuron 60 40.8 5.2 a  49.5 bc 41.5 c 
6. ethoxysulfuron  160 47.4 23.9 b  80.6 c 50.2 c 
7. paraquat  500 29.3 4.2 a  90.9 c 45.5 c 
8. Untreated check - 55.2 24.8 b  88.7 c 102.9 d 
F-test  ns *  * * 
C.V. (%)  39.57 55.47  42.11 36.23 

* ตัวเลขท่ีตามด้วยอักษรเหมือนกันในคอลัมน์เดยีวกันไมต่่างกันทางสถิติ เมื่อวิเคราะห์โดย DMRT ที p< 0.05 
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 ตารางที่ 4 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชและ จ านวนต้นต่อตารางเมตรของวัชพืช หลังพ่นด้วยสารก าจัดวัชพืช 
เป็นเวลา 30 วัน 

กรรมวิธ ี

 

ประเภทวัชพืช 

 จ านวนต้นต่อตรม.* 
ประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืช  

diuron วัชพืชใบแคบ 0.0 ± 0.0 10.0 
 วัชพืชใบกว้าง 42 ± 23.2 9.5 
 ผักปราบไร ่ 49 ± 22.9 5.5 
Indaziflam วัชพืชใบแคบ 0.0 ± 0.0 10.0 
 วัชพืชใบกว้าง 0.0 ± 0.0 10.0 
 ผักปราบไร ่ 6.0 ± 2.6 9.8 
Untreated วัชพืชใบแคบ 104 ± 14.5 0.0 
 วัชพืชใบกว้าง 2,517 ± 191.1 0.0 
 ผักปราบไร ่ 129 ± 26.1 0.0 

* ค่าเฉลี่ย ± standard error จาก 5 ซ้ า 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

1. สารก าจัดวัชพืช glyphosate 48% SC อัตรา 500 มล./ไร่ สามารถควบคุมผักปราบนา     
(C. diffusa) ได้ดีกว่า ผักปราบไร่ (C. benghalensis) โดยใช้เครื่องพ่นได้ทั้งแบบโยกสะพาย
หลังและแบบน้ าน้อย ULV และควรมีระยะปลอดฝนไม่น้อยกว่า 4-6 ชั่วโมง 

2. สารก าจัดวัชพืช glufosinate-ammonium 15% SC อัตรา 600 มล./ไร่ สามารถควบคุมผัก
ปราบนา (C. diffusa) และผักปราบไร่ (C. benghalensis) ได้ดี โดยใช้เครื่องพ่นได้ทั้งแบบ
โยกสะพายหลังและแบบน้ าน้อย ULV และควรมีระยะปลอดฝนไม่น้อยกว่า 4-6 ชั่วโมง 

3. สารก าจัดวัชพืช paraquat 27.6% SC อัตรา 500 มล./ไร่ สามารถควบคุมผักปราบนา     
(C. diffusa) และผักปราบไร่ (C. benghalensis) ได้ดี โดยใช้เครื่องพ่นแบบโยกสะพายหลัง 
เหมาะส าหรับใช้ในช่วงฤดูฝนที่มีระยะปลอดฝนน้อยกว่า 3 ชั่วโมง  

4. สารก าจัดวัชพืช indaziflam 50% SC อัตรา 12 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ สามารถควบคุมต้น
อ่อนของผักปราบที่งอกจากเมล็ดได้ดีมาก โดยไม่เป็นอันตรายต่อต้นส้มสายน้ าผึ้ง เหมาะ
ส าหรับพ่นบริเวณใต้ทรงพุ่มเพ่ือทดแทนการดายหญ้าที่อาจเป็นอันตรายต่อรากส้มบริเวณผิว
ดิน 

 

ค าขอบคุณ 
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ขอขอบคุณเกษตรกรเจ้าของสวนส้ม MK และสวนส้มจุรี จังหวัดเชียงใหม่ที่เอ้ือเฟ้ือ
สถานที่และอ านวยความสะดวกในการศึกษาครั้งนี้  
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