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ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้าย (cotton thrips, 
Thrips palmi Karny) 

Insecticide Resistance in Cotton Thrips (Thrips palmi Karny) 
 

                                                       
                                

                                                   
_______________________________ 

 
บทคัดย่อ 

 
 การส ารวจความอ่อนแอต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้าย (Thrips palmi Karny) ที่ท าลาย
กล้วยไม้ส่งออกมีความส าคัญในการเฝ้าระวังปัญหาความต้านทาน ดังนั้นจึงท าการส ารวจเพื่อทราบ
ความอ่อนแอต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆที่เกษตรกรใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในสวนกล้วยไม้
ส่งออกจากแหล่งปลูกท่ีส าคัญ ท าการทดลองโดยให้เพลี้ยไฟฝ้ายดูดกินกลีบกล้วยไม้ที่ชุบด้วยสารฆ่า
แมลงที่อัตราแนะน าแล้วบันทึกผลการตาย ผลการทดลองในปี 2554 พบว่าเพลี้ยไฟฝ้ายจากอ าเภอ 
พุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม มีความอ่อนแอน้อยต่อสารฆ่าแมลง spiromesifen, fipronil, 
clothianidin และ imidacloprid เนื่องจากมีการตายน้อยกว่า 50% เพลี้ยไฟฝ้ายจากอ าเภอนครชัย
ศรี (สวนที่1) จังหวัดนครปฐม มีความอ่อนแอน้อยต่อสารฆ่าแมลง spiromesifen, clothianidin และ 
imidacloprid ส่วนในปี 2555 พบว่าเพลี้ยไฟฝ้ายจากอ าเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี มีความอ่อนแอ
น้อยต่อสารฆ่าแมลง abamectin และ spiromesifen เพลี้ยไฟฝ้ายจากอ าเภอนครชัยศรี (สวนที่2) 
จังหวัดนครปฐม มีความอ่อนแอน้อยต่อสารฆ่าแมลง abamectin และ acetamiprid ดังนั้นจึงควร
หลีกเลี่ยงการใช้สารฆ่าแมลงดังกล่าวและใช้สารฆ่าแมลงที่ถูกทดสอบแล้วว่าเพลี้ยไฟฝ้ายมีความอ่อน 
แอมากชนิดอื่นๆในการพ่นสารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความต้านทานของเพลี้ยไฟฝ้ายใน
สวนกล้วยไม้ส่งออก 
 
 
 
 

 
____________________________________ 
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 เพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้ (Thrips palmi Karny) เป็นแมลงศัตรูส าคัญที่เกษตรกรผู้ปลูก
กล้วยไม้ในประเทศไทยเพ่ือการส่งออกไปยังประเทศสมาชิกภาคพ้ืนยุโรป (EU) และสหรัฐอเมริกาให้
ความส าคัญที่สุด เพราะเพลี้ยไฟชนิด Thrips palmi Karny ได้ถูกบันทึกไว้ใน Annex IAI ของ EC 
Plant Health Directive (2000/29/EC) ว่าเป็นแมลงกักกันและจะต้องถูกก าจัดให้หมดในทุกๆที่ที่ถูก
ตรวจพบในสหภาพยุโรป (Cannon et al., 2007) ยิ่งกว่านั้นเพลี้ยไฟชนิดนี้ยังเป็นแมลงกักกันของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาอีกด้วย (Hata et al. 1991, 1993) เนื่องจากประเทศไทยมีการส่งออกกล้วยไม้
ไปขายยังต่างประเทศมาก ข้อมูลในปี พ.ศ. 2549 มีการส่งออก 23,334 ตัน มูลค่ารวม 2,581 ล้าน
บาท (สมศักดิ์และคณะ 2554) ดังนั้นการดูแลรักษากล้วยไม้ให้ปราศจากเพลี้ยไฟจึงมีความส าคัญมาก 

ในประเทศไทยเพลี้ยไฟฝ้ายเป็นแมลงศัตรูที่ส าคัญของกล้วยไม้โดยเฉพาะในสวนกล้วยไม้ส่ง 
ออกที่มีการปลูกกล้วยไม้เป็นพ้ืนที่ขนาดใหญ่ มักพบเพลี้ยไฟฝ้ายระบาดท าลายดอกกล้วยไม้ในสวน
กล้วยไม้ส่งออกหลายแห่งในพ้ืนที่จังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และสมุทรสาคร เป็นต้น เพลี้ยไฟชนิดนี้
ระบาดท าลายกล้วยไม้มากในช่วงฤดูร้อน ท าให้ดอกกล้วยไม้เสียคุณภาพโดยดูดกินน้ าเลี้ยงท าให้ดอกที่
บานมีลายด่างสีซีดและดอกตูมที่ยังอ่อนๆเสียหายมาก การป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟที่ระบาดในสวน
กล้วยไม้โดยทันทีที่พบการระบาดจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งในการลดการท าลายของแมลงชนิดนี้ 

การป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายที่ระบาดในสวนกล้วยไม้โดยทันทีนั้นเกษตรกรมักใช้สารเคมีฆ่า
แมลงเนื่องจากให้ผลในการป้องกันก าจัดที่รวดเร็วและประหยัดแรงงานในการดูแลดอกกล้วยไม้ในสวน
กล้วยไม้ส่งออกที่ปลูกเป็นพ้ืนที่ขนาดใหญ่ให้ปราศจากการท าลายของเพลี้ยไฟ แต่การใช้สารฆ่าแมลง
ในแต่ละสวนกล้วยไม้อย่างไม่ถูกหลักการบริหารความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง (insecticide 
resistance management, IRM) ท าให้เกิดปัญหาเพลี้ยไฟมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงมากขึ้น
เรื่อยๆ การใช้สารฆ่าแมลงจึงได้ผลน้อยลงในการป้องกันก าจัด ท าให้อาจมีเพลี้ยไฟติดไปดอกกล้วยไม้
ส่งออกได้ เกิดความเสียหายอย่างมากต่อการส่งออกเนื่องจากประเทศผู้น าเข้าจะปฏิเสธการรับสินค้ า
และส่งสินค้ากลับทั้งหมดทันทีเนื่องจากเพลี้ยไฟชนิดนี้เป็นแมลงศัตรูพืชกักกัน ดังนั้นการส ารวจความ
อ่อนแอต่อสารฆ่าแมลงเพ่ือวางแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน (insecticide rotation) ตาม
หลักการ IRM จึงมีความส าคัญในการลดและแก้ปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟที่
ท าลายกล้วยไม้เพ่ือการส่งออก 

ในการวางแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนนั้นจ าเป็นที่จะต้องท าการส ารวจเพ่ือทราบ
ระดับความอ่อนแอต่อสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดหรือแต่ละกลุ่มต่อเพลี้ยไฟที่ระบาดในสวนกล้วยไม้ในแต่
ละท้องที่ ระดับความอ่อนแอต่อสารฆ่าแมลงสามารถใช้เป็นตัวชี้ถึงความรุนแรงของความต้านทานต่อ
สารฆ่าแมลงชนิดนั้นๆได้อีกด้วย ท าให้สามารถเลือกชนิดกลุ่มสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความอ่อนแอ
มาก หรือมีความต้านทานน้อยมาใช้ในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในแต่ละท้องที่ได้อย่าง
เหมาะสม 
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สารฆ่าแมลงที่ทางราชการแนะน าให้ใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายได้แก่ imidacloprid, 
acetamiprid, spinosad, spiromesifen, fipronil, emamaectin benzoate (สมศักดิ์และคณะ 
2554) ซึ่งสารแต่ละชนิดนั้นเกษตรกรในแต่ละท้องที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับความต้านทานหรือความอ่อนแอ
ที่แตกต่างกันเนื่องจากวิธีการใช้และอัตราการใช้ที่แตกต่างกัน ในปัจจุบันนี้ยังขาดข้อมูลชนิดกลุ่มสาร
ฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟฝ้ายในสวนกล้วยไม้ในแต่ละท้องที่มีความอ่อนแอมาก ดังนั้นจึงท าการทดลองเพ่ือ
ทราบความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆที่ใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในสวนกล้วยไม้ส่งออก
ในท้องที่อ าเภอพุทธมณฑล อ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม และอ าเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี 
ข้อมูลที่ได้จะเป็นประโยชน์ในการท า IRM เพ่ือลดปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง ท าให้สามารถ
เลือกกลุ่มสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟในแต่ละท้องที่มีความอ่อนแอมากหรือมีความต้านทานน้อยมาใช้ใน
แผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในท้องที่นั้นๆซึ่งจะช่วยให้แผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบ
หมุนเวียนในแต่ละท้องที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการลดปัญหาความต้าน ทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ย
ไฟฝ้ายที่ระบาดในสวนกล้วยไม้ในปัจจุบัน 

  
               

       และ        
การเตรียมเพลี้ยไฟ 
 ในปี 2554 ท าการเก็บเพลี้ยไฟฝ้าย (Thrips palmi) จากสวนกล้วยไม้ต่างๆมาใน
ห้องปฏิบัติการเพ่ือใช้ในการทดลอง ในปี 2554 ท าการเก็บเพลี้ยไฟจากสวนกล้วยไม้ 2 ท้องที่คือ
อ าเภอพุทธมณฑล และอ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม ส่วนในปี 2555 เก็บจาก 2 ท้องที่คืออ าเภอ
ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี และอ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม โดยใช้ที่ดูด (aspirator) ดูดเพลี้ยไฟที่
พบบริเวณดอกกล้วยไม้สกุล Dendrobium sp. ให้ได้ปริมาณมาก น าเพลี้ยไฟที่เก็บได้มาเลี้ยงในถ้วย
พลาสติกโดยให้กลีบดอกกล้วยไม้ เกสรดอกกกธูปฤๅษี น้ าผึ้ง 10% และน้ าที่ชุบกับส าลีเป็นอาหาร 
เลี้ยงเพลี้ยไฟในห้องปฏิบัติการ               + 2๐C                    -               : 12 
               :      ในวันรุ่งขึ้นท าการคัดแยกเอาเพลี้ยไฟที่เป็นตัวเต็มวัย (adult) และมีความแข็งแรง
โดยดูจากการมีความสามารถว่องไวในการไต่ขึ้นภายในหลอดทดลอง (test tube) มาเพ่ือใช้ในการ
ทดลอง 
 
สารฆ่าแมลงที่ใช้ 

                มีการ  ะ   หรือนิยมใช้เพ่ือใช้เพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้ 
(ตารางที่ 1)     imidacloprid (Provado 70% WG), acetamiprid (Molan 20% SP), 
clothianidin (Dantosu 16% SG), spinosad (Success 12%SC), emamectin benzoate 
(Proclaim 1.92% EC), spiromesifen (Oberon 24% SC), fipronil (Ascend 5% SC), 
abamectin (Abamectin 1.85% EC) และใช้         (Tension T-7) สารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ใช้
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ในการทดลองจะใช้ในอัตราความเข้มข้นที่เป็นอัตราแนะน าเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้ 
โดยเป็นอตัราแนะน าในช่วงแรกๆที่สารนั้นออกวางตลาดจ าหน่ายเพ่ือจะได้สังเกตเห็นการเปลี่ยนแปลง
ของความอ่อนแอได้ชัดเนื่องจากที่อัตราแนะน าในช่วงแรกๆนั้นสารฆ่าแมลงมักจะฆ่าแมลงที่ได้รับสาร
ได้เกือบหมดทุกตัวในช่วงระยะเวลานั้น 
 
การประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง 

ท าการทดลองสองวิธี วิธีแรกคือวิธีชุบกลีบดอกกล้วยไม้ในสารฆ่าแมลง (petal-dipping 
method) วิธีนี้ดัดแปลงมาจากวิธีการทดสอบความอ่อนแอต่อสารฆ่าแมลงในหนอนใยผัก (Fahmy et 
al., 1991; Ninsin et al., 2000) โดยชุบกลีบดอกกล้วยไม้ในสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆที่ความเข้มข้นที่มี
การแนะน าให้ใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้ (ตารางที่1) แล้วเอากลีบดอกกล้วยไม้นั้น
ให้เพลี้ยไฟดูดกิน เพ่ือให้เพลี้ยไฟได้รับสารฆ่าแมลงทางการกิน (stomach poison) ส่วนวิธีที่สองคือ
วิธีหยดสารฆ่าแมลง (topical application method) แต่ละชนิดที่ความเข้มข้นดังกล่าวข้างต้นลงบน
ตัวเพลี้ยไฟที่บริเวณหลัง (dorsal) (Kramer and Nauen, 2011) เพ่ือให้เพลี้ยไฟได้รับสารฆ่าแมลง
ทางผนังล าตัว (contact poison)  

    ชุบกลีบดอกกล้วยไม้ในสารฆ่าแมลงท าโดยการ                 แต่ละชนิดให้ได้ความ
เข้มข้นที่อัตราแนะน าด้วย                   reversed osmosis น้ าที่ใช้จะ                     
 -                               กลีบดอกกล้วยไม้สกุล Dendrobium                       แต่
ละชนิด                            ะ   กลีบดอกกล้วยไม้ที่จุ่ม                                  
          กลีบดอกกล้วยไม้               -                     ะกลีบ       หลอดทดลอง ที่ได้ใส่
เพลี้ยไฟไว้แล้ว        -            ะหลอด    ปากหลอดด้วย parafilm แล้ว   ะ       เพ่ือ 
                 และปิดปากหลอดด้วยกระดาษทิชชูอีกชั้นเพ่ือกันเพลี้ยไฟหนี ท าการทดลอง 3-6 
ซ้ า แต่ละซ้ าใช้เพลี้ยไฟ 10 ตัว    เพลี้ยไฟ                                    + 2๐           
           -                                                  เพลี้ยไฟดูด   กลีบกล้วยไม้       
                 บันทึกผล                     เพลี้ยไฟ                               พู่กัน
 ะ                    การทดลองใดที่เพลี้ยไฟ                             ะ            
     

วิธีหยดสารฆ่าแมลงลงบนตัวเพลี้ยไฟนั้นดัดแปลงจากการทดลองความต้านทานต่อสารฆ่า
แมลงในเพลี้ยไฟชนิดอ่ืนๆ (Kramer and Nauen, 2011) เริ่มท าโดยการ                 แต่ละ
ชนิดเหมือนกันกับวิธีที่กล่าวข้างต้น แล้วจึงน าเพลี้ยไฟที่ถูกท าให้ไม่ว่องไวในการเคลื่อนที่โดยการให้
ความเย็นมาวางบนกระดาษซับเพ่ือดูดซับสารฆ่าแมลงส่วนเกิน ท าการดูดสารฆ่าแมลงโดยใช้ที่ดูดสาร 
(dropper) แล้วหยดสารลงบนตัวเพลี้ยไฟที่บริเวณหลัง (dorsal) เพ่ือให้เพลี้ยไฟเปียก จากนั้นจึงเขี่ย
เพลี้ยไฟลงบนกระดาษซับอีกแผ่นหนึ่ง แล้วจึงน าเพลี้ยไฟใส่ในหลอดทดลองหลอดละ 10 ตัวโดยให้
กลีบดอกกล้วยไม้สกุล Dendrobium sp. เป็นอาหาร ท าการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ าแต่ละซ้ าใช้เพลี้ย
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ไฟ 10 ตัว    เพลี้ยไฟ                                     + 2๐C                    -    
           : 12                :              เพลี้ยไฟดูด   กลีบกล้วยไม้ แล้ว      บันทึกผล
                     เพลี้ยไฟ                                พู่กัน ะ                    การ
ทดลองใดที่เพลี้ยไฟ                             ะ                 
 
               

                             -2555                                                 และ
                                                              

 
  และ       ผล         

 
 การใช้สารฆ่าแมลงที่อัตราแนะน าเพ่ือทดสอบดูการตายของเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้สามารถใช้
เป็นตัวชี้ถึงระดับความอ่อนแอต่อสารฆ่าแมลงชนิดนั้นๆว่าลดลงหรือไม่ เนื่องจากสารฆ่าแมลงที่อัตรา
แนะน ามักสามารถฆ่าเพลี้ยไฟได้เกือบหมดทุกตัวในช่วงระยะแรกๆที่สารฆ่าแมลงนั้นออกวางตลาด   
ในช่วงปี 2554-2555 เพลี้ยไฟฝ้ายที่ระบาดท าลายดอกกล้วยไม้ในท้องที่อ าเภอพุทธมณฑล อ าเภอ
นครชัยศรี จังหวัดนครปฐม และท้องที่อ าเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี มีความอ่อนแอต่อสารฆ่าแมลง
แต่ละชนิดที่มีการแนะน าให้ใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ (ตารางท่ี 1) แตกต่างกันมาก 
 
Table 1 Insecticides recommended for control of Thrips palmi in Thailand and their 
previous recommended field rate from label  
 

Common name Trade name IRAC’s1 insecticide 
group 

Previous recommended field rate 
 / 20 Liter of water 

imidacloprid Provado 70% WG 4A 2 g 
acetamiprid Molan 20% SP 4A 5 g 
clothianidin Dantosu 16% SG 4A 12 g 
spinosad Success 12% SC 5 20 ml 
emamectin benzoate Proclaim 1.92% EC 6 20 ml 
abamectin Abamectin 1.85% EC 6 30 ml 
spiromesifen Oberon 24% SC 23 10 ml 
fipronil Ascend 5% SC 2B 20 ml 
1 Insecticide Resistance Action Committee. 
 

เมื่อมองในภาพรวมการทดสอบโดยวิธีการให้เพลี้ยไฟดูดกินกลีบดอกกล้วยไม้ที่ชุบสารฆ่า
แมลง (petal dipping) ให้ผลดีกว่าการใช้วิธีหยดสารฆ่าแมลงลงบนตัวเพลี้ยไฟ (topical 
application) เพราะท าให้เพลี้ยไฟมีเปอร์เซ็นต์การตายค่อนข้างมากกว่า ยกเว้นเพียงสารฆ่าแมลง 
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spiromesifen (ตารางที่ 2) แสดงว่าสารฆ่าแมลง imidacloprid, clothianidin, spinosad, 
emamectin benzoate และ fipronil มีฤทธิ์ดูดซึม (systemic) เข้ากลีบดอกกล้วยไม้ได้ดี จึงท าให้
เพลี้ยไฟตายค่อนข้างมากกว่า การทดสอบโดยวิธีให้เพลี้ยไฟดูดกินกลีบดอกกล้วยไม้ที่ชุบสารฆ่าแมลง
จึงน่าจะเป็นวิธีการที่เหมาะสมในการทดสอบความอ่อนแอในเพลี้ยไฟฝ้ายต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆที่มี
ฤทธิ์ดูดซึม 

 
Table 2 Mortality caused by insecticides in Thrips palmi collected from orchid farms 
in Bhuddha Monthon and Nakhon Chaisri districts, Nakhon Pathom Province, Thailand, 
in year 2011 
 

Insecticide Previous field 
rate from label 

 (g or ml/20 
litre) 

Corrected mortality (%) in each population 
Bhudda Monthon Nakhon Chaisri (Farm 1) 

Petal 
dipping1/ 

Topical 
application1/ 

Petal 
dipping1/ 

Topical 
application1/  

imidacloprid 2 g 45.0 *  0 * 26.7 *  0 * 
clothianidin 12 g 30.0 *  0 *  21.4 * 0 * 
spinosad 20 ml 93.3 100.0  80.0 55.0  
emamectin benzoate 20 ml 53.3  26.7 *  80.0 15.5 * 
spiromesifen 10 ml 6.7 * 13.3 *  20.0 *  35.0 * 
fipronil 20 ml 15.0 * 0 *  80.0 5.0 * 
1 Testing method 
* = corrected mortality < 50% 
 

ข้อมูลในปี 2554 เมื่อให้เพลี้ยไฟจากอ าเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม ดูดกินกลีบกล้วยไม้
ที่ชุบด้วยสารฆ่าแมลงที่อัตราแนะน าพบว่า สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความอ่อนแอน้อยหรืออีกนัยหนึ่ง
คือมีความต้านทานมากคือ spiromesifen, fipronil, clothianidin และ imidacloprid เนื่องจากมี
การตายน้อยกว่า 50% (ตารางที่ 2) สารฆ่าแมลง emamectin benzoate ท าให้เพลี้ยไฟมีการตาย
มากกว่า 50% เพียงเล็กน้อย ส่วนสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความอ่อนแอมากที่สุดหรือมีความต้านทาน
น้อยกว่าคือ spinosad โดยมีการตายมากกว่า 90% (ตารางที่ 2) ดังนั้นสารฆ่าแมลงที่เหมาะสมที่จะ
น ามาใช้ในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในสวนกล้วยไม้ในอ าเภอ
พุทธมณฑลจึงมีเพียง spinosad ดังนั้นจึงสมควรวิจัยเพ่ือหาสารฆ่าแมลงชนิดอ่ืนที่เพลี้ยไฟมีความ
อ่อนแอมากเพ่ิมเติมเพ่ือที่จะน ามาใช้ร่วมกันในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในการป้องกัน
ก าจัดเพลี้ยไฟในสวนกล้วยไม้ในอ าเภอพุทธมณฑล 

ในปี 2554 เมื่อให้เพลี้ยไฟจากอ าเภอนครชัยศรี (สวนที่1) จังหวัดนครปฐม ดูดกินกลีบ
กล้วยไม้ที่ชุบด้วยสารฆ่าแมลงที่อัตราแนะน า พบว่า สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานมากคือ 
spiromesifen, clothianidin และ imidacloprid เนื่องจากมีการตายน้อยกว่า 50% (ตารางที่ 2) 
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ส่วนสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความอ่อนแอมากคือ spinosad, emamectin benzoate และ fipronil 
โดยมีการตายถึง 80% (ตารางที่ 2) จึงสมควรใช้สารฆ่าแมลง spinosad, emamectin benzoate 
และ fipronil ร่วมกันในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในสวน
กล้วยไม้ในอ าเภอนครชัยศรี 

ข้อมูลในปี 2555 ชี้ว่าเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้ในท้องที่อ าเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี มีความ
อ่อนแอน้อยหรือมีความต้านทานมากต่อสารฆ่าแมลง abamectin และ spiromesifen เพราะมี
เปอร์เซ็นต์การตายน้อยกว่า 50% (ตารางท่ี 3) ส่วนเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้ในท้องที่อ าเภอนครชัยศรี 
(สวนที่ 2) จังหวัดนครปฐม มีความอ่อนแอน้อยต่อสารฆ่าแมลง spiromesifen และ acetamiprid 
โดยมีเปอร์เซ็นต์การตายน้อยกว่า 50% (ตารางท่ี 3)  

 
Table 3 Mortality caused by insecticides in Thrips palmi collected from orchid farms 
in Sai Noi districts, Pathum Thani Province and Nakhon Chaisri districts, Nakhon 
Pathom Province, Thailand, in year 2012 

 

Insecticide Previous field rate 
from label  

(g or ml/20 litre) 

Corrected mortality1/ (%) in each population 

Sai Noi Nakhon Chaisri (Farm 2) 

imidacloprid 2 g 81.4 71.4  
acetamiprid 5 g 67.8  32.1 * 
clothianidin 12 g 95.2 91.1 
spinosad 20 ml 100.0  100.0  
emamectin benzoate 20 ml 94.2 100.0  
abamectin 30 ml 12.0 * 48.2 * 
spiromesifen 10 ml 32.5 * - 
fipronil 20 ml 78.3  94.6 
1 By petal dipping method 
* = corrected mortality < 50% 
 

สารฆ่าแมลงที่ท าให้เพลี้ยไฟในท้องที่อ าเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี ตายในช่วง 80-100% 
ได้แก่ spinosad, emamectin benzoate, clothianidin และ imidacloprid ส่วนสารฆ่าแมลงที่ท า
ให้เพลี้ยไฟในท้องที่อ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม (สวนที่ 2) ตายในช่วง 80-100% ได้แก่ 
spinosad, emamectin benzoate, fipronil และ clothianidin (ตารางท่ี 3) ดังนั้นจึงควรใช้สารฆ่า
แมลงเหล่านี้ในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในสวนกล้วยไม้ในแต่
ละท้องที่ดังกล่าว 



1247  

           
 

1247 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๕  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

สารฆ่าแมลงที่มีการแนะน าให้ใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในปัจจุบันได้แก่ imidacloprid, 
acetamiprid, spinosad, spiromesifen, fipronil, emamaectin benzoate (สมศักดิ์และคณะ, 
2554) สารฆ่าแมลงดังกล่าวไม่สามารถใช้ได้หมดทุกตัวในแต่ละท้องที่เพราะมีบางตัวที่เพลี้ยไฟมีความ
ต้านทานมาก ผลการทดลองท าให้สามารถระบุชนิดสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟในแต่ละท้องที่มีความ
อ่อนแอมากหรืออีกนัยหนึ่งคือมีความต้านทานน้อยเพ่ือน ามาใช้ร่วมกันในแผนการพ่นสารฆ่าแมลง
แบบหมุนเวียนเพื่อชะลอความรุนแรงของความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง ในแผนการพ่นแบบหมุนเวียน 
สามารถใช้ spinosad กับเพลี้ยไฟจากอ าเภอพุทธมณฑล สามารถใช้  spinosad, emamectin 
benzoate และ fipronil กับเพลี้ยไฟจากอ าเภอนครชัยศรี (สวนที่ 1) สามารถใช้ spinosad, 
emamectin benzoate, fipronil และ clothianidinกับเพลี้ยไฟจากอ าเภอนครชัยศรี (สวนที่ 2)  
และสามารถใช้ spinosad, emamectin benzoate, fipronil และ clothianidin และ 
imidacloprid กับเพลี้ยไฟจากอ าเภอไทรน้อย อย่างไรก็ตามสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟที่มีความอ่อนแอมากหลายชนิดที่อัตราแนะน าก็ไม่สามารถท าให้เพลี้ยไฟตายได้เกือบ 100% 
ในห้องปฏิบัติการ ดังนั้นจึงควรมีการปรับเปลี่ยนอัตราแนะน าเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้อย่างมี
ประสิทธิภาพใหม่เพ่ือสามารถใช้ในการพ่นแบบหมุนเวียนเพ่ือชะลอความรุนแรงของความต้านทานต่อ
สารฆ่าแมลงในอนาคต 

 
                           

 
การทราบความอ่อนแอต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายกล้วยไม้ส่งออกท าให้ทราบ

ชนิดสารฆ่าแมลงที่สมควรหยุดใช้ชั่วคราวและทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่สามารถน ามาใช้ในแผนการพ่น
สารแบบหมุนเวียนตามหลักการ IRM เพ่ือลดปัญหาความต้านทาน ข้อมูลในปี 2554 ชี้ว่าควรชะลอ
การใช้สารฆ่าแมลง spiromesifen, fipronil, clothianidin และ imidacloprid กับเพลี้ยไฟฝ้ายจาก
อ าเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม ชะลอการใช้ spiromesifen, clothianidin และ imidacloprid 
กับเพลี้ยไฟจากอ าเภอนครชัยศรี (สวนที่1) จังหวัดนครปฐม ข้อมูลในปี 2555 ชี้ว่าควรชะลอการใช้ 
abamectin และ spiromesifen กับเพลี้ยไฟฝ้ายจากอ าเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี และชะลอการ
ใช้ spiromesifen และ acetamiprid กับเพลี้ยไฟฝ้ายจากอ าเภอนครชัยศรี (สวนที่ 2) จังหวัด
นครปฐม เนื่องจากเพลี้ยไฟฝ้ายมีความอ่อนแอน้อยต่อสารฆ่าแมลงดังกล่าว 

 
              

 

สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น, อุราพร หนูนารถ, สมรวย รวมอภิชัยกุล และศรีจ านรรจ์ ศรีจันทรา. 2554. 
เอกสารวิชาการ แมลงศัตรูผัก เห็ด และไม้ดอก. กลุ่มบริหารศัตรูพืช และกลุ่มกีฏและสัตว
วิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 74 หน้า. 
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