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ศึกษาช่วงความถี่ที่เหมาะสมในการพ่นสารฆ่าแมลงป้องกันก าจัด 
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 ท าการศึกษาช่วงความถ่ีที่เหมาะสมและประสิทธิภาพในการพ่นสารฆ่าแมลงป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟฝ้าย (Thrips palmi Karny) ในกล้วยไม้ ท าการทดลอง 2 การทดลอง ในแปลงกล้วยไม้ของ
เกษตรกร อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม การทดลองที่ 1 ศึกษาช่วงเวลาที่เหมาะสมในการพ่นสาร
ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้ ระหว่างเดือนพฤศจิกายน ถึงธันวาคม 2553 วางแผนการทดลอง
แบบ RCB มี 4 ซ้ า จ านวน 6 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีที่ 1 พ่นสารทุก 4 วัน กรรมวิธีที่ 2 พ่นสารทุก 5 
วัน กรรมวิธีที่ 3 พ่นสารทุก 6 วัน กรรมวิธีที่ 4 พ่นสารทุก 7 วัน กรรมวิธีที ่5 พ่นสารทุก 8 วัน และ
กรรมวิธีที่ 6 ไม่พ่นสาร โดยทุกกรรมวิธีใช้สาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC) 
อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารทุก 5 วัน และกรรมวิธีที่พ่นสารทุก 
7 วัน มีประสิทธิภาพในการควบคุมเพลี้ยไฟได้ดี และทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมเพลี้ยไฟได้ดีกว่ากรรมวิธีไม่พ่นสาร การทดลองท่ี 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้ ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ ถึงมีนาคม 2555 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 
ซ้ า จ านวน 6 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร imidacloprid (Confidor 10% SL) กรรมวิธีที่ 2 
พ่นสาร fipronil (Ascend 5% EC) กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร spinosad (Success 12% SC) กรรมวิธีที่ 
4 พ่นสาร imidacloprid (Provado 10% SL) สลับกับ fipronil (Ascend 5% EC) (แบบ1:1) 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร imidacloprid (Provado 10% SL)  สลับกับ spinosad (Success 12% SC) 
(แบบ1:1) โดยทุกกรรมวิธีพ่นสารทุก 5 วัน ใช้สารอัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีที่ 6 ไม่พ่น
สาร พ่นสารจ านวน 5 ครั้ง ผลการทดลองพบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพในการควบคุม
เพลี้ยไฟได้ดีกว่ากรรมวิธีไม่พ่นสาร 
 
 
_______________________________ 
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ค าน า 

 
กล้วยไม้ เป็นไม้ดอกเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศ เป็นสินค้าที่ได้รับความนิยมใน

ต่างประเทศ และประเทศไทยครองอันดับการส่งออกกล้วยไม้ตัดดอกเมืองร้อนมากเป็นอันดับหนึ่งของ
โลกมาเป็นเวลานาน จากรายงานของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ปี 2551 และ 2552 ประเทศไทย
มีการส่งออกดอกกล้วยไม้สดปริมาณ 25,152 และ 20,076 ตัน  คิดเป็นมูลค่า 2,411.10 และ 
1,985.60 ล้านบาท ตามล าดับ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2552) ส าหรบัการส่งออกไป
ต่างประเทศนั้น จะต้องค านึงถึงมาตรฐานด้านสุขอนามัยให้เป็นที่ยอมรับของผู้ส่งออกและน าเข้า คือ 
ต้องมีมาตรฐาน GAP ในปัจจุบันการส่งออกกล้วยไม้มีการแข่งขันกันมากขึ้น ดังนั้นจะละเลยมาตรฐาน
ที่ก าหนดไว้ไม่ได้ (นิรนาม, 2547) โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาจากแมลงศัตรูกล้วยไม้ที่ส าคัญ ได้แก่ 
เพลี้ยไฟ ซึ่งเป็นแมลงศัตรูส าคัญด้านกักกันพืชในการส่งออกหากพบมีเพลี้ยไฟติดไปกับดอกกล้วยไม้ตัด
ดอกจะมีปัญหาด้านการส่งออกทันที เช่น กลุ่มประเทศในสหภาพยุโรป และพบการระบาดของเพลี้ย
ไฟฝ้าย ในแปลงเกษตรกรทุกพ้ืนที่ที่มีการปลูกกล้วยไม้ จากปัญหาดังกล่าวท าให้เกษตรกรมีการใช้
สารเคมีกันค่อนข้างมากในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในแปลงปลูก นอกจากนี้เกษตรกรนิยมพ่นสาร
ในช่วงความถ่ีทุก 4 วัน โดยไม่ค านึงถึงประชากรแมลงหรือความคงทนของสาร ซึ่งเป็นการสิ้นเปลือง
ทั้งสารฆ่าแมลงและเพ่ิมต้นทุนการผลิตโดยไม่จ าเป็น ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีการศึกษาประสิทธิภาพสาร
ฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพ ปลอดภัยตลอดจนความถี่ท่ีเหมาะสมในการพ่นสารฆ่าแมลง เพ่ือเป็น
ทางเลือกในการแก้ปัญหาของเกษตรกรผู้ปลูกกล้วยไม้ จากการศึกษาของพฤทธิชาติและคณะ (2552) 
พบว่าสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC) สามารถควบคุม
เพลี้ยไฟได้ดีอยู่ในระดับต่ ากว่าระดับเศรษฐกิจ 0.25 ตัว/ดอก หรือ 10 ตัว/ดอก หลังพ่นทุก 4 วัน 
จ านวน 2 ครั้ง ซึ่งจากข้อมูลทางเคมีของสารชนิดนี้พบว่า สารชนิดนี้มีฤทธิ์ในการป้องกันก าจัดได้นาน
กว่า ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาเพ่ิมในเรื่องของความถี่ที่เหมาะสมในการพ่นสารจากเดิม 4 วัน เป็น 5 
วัน หรือมากกว่านั้น ซึ่งจะช่วยลดการใช้สารฆ่าแมลง ประหยัดเวลาและลดต้นทุนการผลิต นอกจากนี้
ยังสามารถน าไปข้อมูลที่ได้มาใช้ เพ่ือสลับกับสารกลุ่มอ่ืนๆ เพ่ือป้องกันไม่แมลงเกิดความต้านทาน หรือ
ต้านทานช้าลงด้วย 
 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง (Motorized high pressure  
knapsack sprayer) ประกอบด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบรูฉีดและแผ่นกระแสวนแยกกัน (Disc and 
core) มีขนาด D4C25 

2. แปลงกล้วยไม้ 



 

 

           
 

1433 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๕  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

3. สารฆ่าแมลง emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC) 
 4.  สารป้องกันก าจัดโรคพืช captan (Captan 50 WP) และ mancozeb  
(Manzate 80 WP) 
 5.  สารจับใบ 
 6.  อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ, วัดความชื้นสัมพัทธ์, วัดความเร็วลม และนาฬิกาจับเวลา 
 7.  อุปกรณ์อ่ืนๆ เช่น ชุดพ่นสาร อุปกรณช์ั่งตวงสารและผสมสาร  
วิธีการ 
 การทดลองที่ 1 
  วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 6 กรรมวิธี จ านวน 4 ซ้ าบนพ้ืนที่แปลงขนาด 2×9 
เมตร พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ที่อัตราพ่น 120 ลิตร/ไร่ โดยพ่นสาร
ตามกรรมวิธีต่างๆ ดังนี้  

1. พ่นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC)  
อัตรา 20 มล./น้ า 20  ลิตร ทุก 4 วัน 

2. พ่นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC)  
อัตรา 20 มล./น้ า 20  ลิตร ทุก 5 วัน 

3. พ่นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC)  
อัตรา 10 มล./น้ า 10  ลิตร ทุก 6 วัน 

4. พ่นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC) 
 อัตรา 20 มล./น้ า 20  ลิตร ทุก 7 วัน 

5. พ่นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC)  
อัตรา 20 มล./น้ า 20  ลิตร ทุก 8 วัน 

  6. กรรมวิธีไม่พ่นสาร 
  ตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟก่อนพ่นสารและทุก 4 วัน หลังการพ่นสารครั้งแรก โดยสุ่ม
ตรวจนับเพลี้ยไฟจ านวน 30 ดอก/แปลงย่อย (ช่อละดอก) ท าการพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟจ านวน 
4 ครั้ง และพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช captan (Captan 50 WP) อัตรา 25 มล./น้ า 20 ลิตร และ 
mancozeb (Manzate 80 WP) อัตรา 35 มล./น้ า 20 ลิตร ทุกสัปดาห์ วิเคราะห์ข้อมูลเพลี้ยไฟหลัง
พ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของแต่ละกรรมวิธีโดยวิธี 
DMRT 
  การทดลองท่ี 2 
  ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ ถึงมีนาคม 2555 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 6 
กรรมวิธี จ านวน 4 ซ้ า บนพื้นที่แปลงขนาด 2×9 เมตร พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบ
แรงดันน้ าสูง ที่อัตราพ่น 120 ลิตร/ไร่ โดยพ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ ดังนี้ 
  1. พ่นสาร imidacloprid (Confidor 10% SL) อัตรา 20 มล./น้ า 20  ลิตร 
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  2. พ่นสาร fipronil (Ascend 5% EC)  
  อัตรา 20 มล./น้ า 20  ลิตร 
  3. พ่นสาร spinosad (Success 12% SC)  
  อัตรา 20 มล./น้ า 20  ลิตร  
  4. พ่นสาร แบบสลับกลุ่มตามกลไกการออกฤทธิ์ : พ่นสาร imidacloprid 
(Confidor 10% SL)  อัตรา 20 มล./น้ า 20  ลิตร สลับกับ fipronil (Ascend 5% EC) อัตรา 20 
มล./น้ า 20  ลิตร (แบบ1:1) 
  5. พ่นสาร แบบสลับกลุ่มตามกลไกการออกฤทธิ์ : พ่นสาร imidacloprid 
(Confidor 10% SL) อัตรา 20 มล./น้ า 20  ลิตร สลับกับ spinosad (Success 12% SC) อัตรา 20 
มล./น้ า 20  ลิตร (แบบ1:1)  
  6. กรรมวิธีไม่พ่นสาร 
  ตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟก่อนพ่นสารทุกครั้ง  โดยสุ่มตรวจนับเพลี้ยไฟจากช่อดอก
กล้วยไม้ 10 ช่อดอก (ช่อดอกที่มีดอกอย่างน้อย 4 ดอกบาน/แปลงย่อย) ท าการพ่นสารป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟจ านวน 5 ครั้ง และพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช captan (Captan 50 WP) อัตรา 25 มล./น้ า 
20 ลิตร และ mancozeb (Manzate 80 WP) อัตรา 35 มล./น้ า 20 ลิตร ทุกสัปดาห์ วิเคราะห์ข้อมูล
เพลี้ยไฟหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของแต่ละ
กรรมวิธีโดยวิธี DMRT 
เวลาและสถานที่  

การทดลองที่ 1 ท าการทดลองที่แปลงเกษตรกร อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ระหว่าง
เดือนพฤศจิกายน ถึงธันวาคม 2553 
 การทดลองที่ 2 ท าการทดลองที่แปลงเกษตรกร อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ระหว่าง
เดือนกุมภาพันธ์ ถึงมีนาคม 2555 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 การทดลองที่ 1 จากการพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟด้วยกรรมวิธีต่างๆ จ านวน 4 ครั้ง ตรวจ
นับเพลี้ยไฟก่อนพ่นสารทุกครั้ง และหลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 4 วัน พบว่า (ตารางที่ 1) 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1  
  ก่อนพ่นสาร พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.71-1.06 ตัว/ดอก ไมม่ีความแตกต่างกันทาง
สถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์จ านวนเพลี้ยไฟหลังการพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Variance 
ตรวจนับหลังพ่นสารครั้งที่ 1  
 กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.46-0.61 ตัว/ดอก มีความแตกต่างทางสถิติ
ระหว่างกรรมวิธี  โดยกรรมวิธีพ่นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC) ที่ก าหนดพ่น
สารทุก 4, 5, และ 7 วัน พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.46, 0.48 และ 0.54 ตัว/ดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและ
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แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.91 ตัว/ดอก ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร 
emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC) ที่ก าหนดพ่นสารทุก 6 และ 8 วัน พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 
0.57 และ 0.61 ตัว/ดอก ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  
ตรวจนับหลังพ่นสารครั้งที่ 2  
 กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.41-0.59 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.06 ตัว/ดอก และเม่ือเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่น
สาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC) ที่มีก าหนดพ่นสารทุก 4, 5, 6, 7 และ 8 วนั 
ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ซึ่งพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.45, 0.41, 0.47, 0.44, 0.59 ตัว/ดอก ตามล าดับ  
ตรวจนับหลังพ่นสารครั้งที่ 3  
 กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.46-0.90 ตัว/ดอก มีความแตกต่างกันทางสถติิ
ระหว่างกรรมวิธี โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC) ที่มีก าหนด
พ่นสารทุก 4, 5, 6 และ 7 วัน พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.46, 0.59, 0.61 และ 0.66 ตัว/ดอก ตามล าดับ 
น้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ทีพ่บเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.19 ตัว/ดอก ส่วน
กรรมวิธีพ่นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC) ที่มีก าหนดพ่นสารทุก 8 วัน พบ
เพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.90 ตัว/ดอก ไมม่ีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 
 ตรวจนับหลังพ่นสารครั้งที่ 4  
 กรรมวิธีที่พ่นสาร พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.18-0.54 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.53 ตัว/ดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่า 
กรรมวิธีพ่นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC)  ที่มีก าหนดพ่นสารทุก 5 และ 7 
วัน พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.18 และ 0.20 ตัว/ดอก ตามล าดับ แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นสาร
ทุก 8 วัน ที่พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.54 ตัว/ดอก และกรรมวิธีที่พ่นสาร emamectin benzoate 
(Proclaim 1.92% EC)  ที่มีก าหนดพ่นสารทุก 4 และ 6 วัน พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.31 และ 0.37 ตัว/
ดอก ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC)  ที่มี
ก าหนดพ่นสารทุก 8 วัน 
 จากผลการทดลองมีแนวโน้มว่า การใช้สารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ ที่
เพลี้ยไฟยังไม่แสดงความต้านทาน เช่นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC) สามารถ
ทิ้งช่วงห่างของการพ่นสารได้นาน 4-7 วัน ซึ่งท าให้เกษตรกรประหยัดต้นทุนในการใช้สารและเวลาใน
การพ่นสาร 
ต้นทุนการพ่นสารก าจัดแมลง (ตารางท่ี 2) 
 จากผลการทดลองพบว่า ต้นทุนในการพ่นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% 
EC) ทุกกรรมวิธีมีต้นทุนการพ่นสาร 480 บาท/ครั้ง/ไร่ แต่กรรมวิธีการพ่นสาร emamectin 
benzoate (Proclaim 1.92% EC)  ที่มีก าหนดพ่นสารทุก 7 วัน มีต้นทุนน้อยที่สุด เนื่องจากสามารถ
ช่วยยืดระยะเวลาในการพ่นสารได้เพ่ิมข้ึน และจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ยไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับ
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กรรมวิธีการพ่นสารทุก 4, 5 และ 6 วัน  ดังนั้นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC) 
สามารถยืดอายุของการพ่นสารได้ถึง 7 วัน ซึ่งช่วยประหยัดต้นทุนและเวลาในการพ่นสาร 

การทดลองที่ 2 จากการพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟด้วยกรรมวิธีต่างๆ จ านวน 5 ครั้ง ตรวจ
นับเพลี้ยไฟก่อนพ่นสารทุกครั้ง และหลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 5 วัน พบว่า (ตารางที่ 3) 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบจ านวนเพลี้ยไฟอยู่ระหว่าง 7.72-8.65 ตัว/ดอก ไม่แตกต่างทางสถิติ
ระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์จ านวนข้อมูลเพลี้ยไฟหลังการพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Variance 
 
 
ตรวจนับหลังพ่นสารครั้งที่ 1  
 กรรมวิธีที่พ่นสาร พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.07-2.52 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร ซ่ึงพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 5.55 ตัว/ดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่น
สาร พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinosad (Success 12%SC) พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.07 ตัว/ดอก  น้อย
กว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร imidacloprid (Confidor 10%SL) และ 
imidacloprid (Confidor 10%SL) สลับกับ spinosad (Success 12%SC)  ซ่ึงพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย
เท่ากัน  2.52  ตัว/ดอก แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร fipronil (Ascend 5%EC) และ 
imidacloprid (Confidor 10%SL) สลับกับ fipronil (Ascend 5%EC) พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.90 และ 
2.05 ตัว/ดอก ตามล าดับ 
ตรวจนับหลังพ่นสารครั้งท่ี 2  
 กรรมวิธีที่พ่นสาร พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.85-2.02 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 4.77 ตัว/ดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่า 
กรรมวิธีพ่นสาร fipronil (Ascend 5%EC), spinosad (Success 12%SC), imidacloprid 
(Confidor 10%SL) สลับกับ fipronil (Ascend 5%EC) และ imidacloprid (Confidor 10%SL) 
สลับกับ spinosad (Success 12%SC) พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.95, 0.95, 1.02 และ 0.85 ตัว/ดอก 
ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid (Confidor 10%SL) ซ่ึง
พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 2.02 ตัว/ดอก 
ตรวจนับหลังพ่นสารครั้งที่ 3  
 กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.52-1.47 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่าง
ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ทีพ่บเพลี้ยไฟเฉลี่ย 6.15 ตัว/ดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่
พ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร fipronil (Ascend 5%EC) พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.52 ตัว/ดอก น้อยกว่า
และแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid (Confidor 10%SL) ซึ่งพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 
1.47 ตัว/ดอก แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร spinosad (Success 12%SC), 
imidacloprid (Confidor 10%SL) สลับกับ fipronil (Ascend 5%EC) และ imidacloprid 
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(Confidor 10%SL) สลับกับ spinosad (Success 12%SC) ซ่ึงพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.72, 0.95 และ 
1.02 ตัว/ดอก ตามล าดับ 
ตรวจนับหลังพ่นสารครั้งที่ 4 
  กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.42-0.67 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างกันทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 5.72 ตัว/ดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่น
สาร imidacloprid (Confidor 10%SL), fipronil (Ascend 5%EC), spinosad (Success 12%SC),  
imidacloprid (Confidor 10%SL) สลับกับ fipronil (Ascend 5%EC) และ imidacloprid 
(Confidor 10%SL) สลับกับ spinosad (Success 12%SC) ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ซึ่งพบ
เพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.67, 0.42, 0.55, 0.55 และ 0.55 ตัว/ดอก ตามล าดับ  
ตรวจนับหลังพ่นสารครั้งที่ 5 
 กรรมวิธีที่พ่นสาร พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.35-0.75 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 5.50 ตัว/ดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่น
สาร imidacloprid (Confidor 10%SL), fipronil (Ascend 5%EC), spinosad (Success 12%SC), 
imidacloprid (Confidor 10%SL) สลับกับ fipronil (Ascend 5%EC) และ imidacloprid 
(Confidor 10%SL) สลับกับ spinosad (Success 12%SC) ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ซึ่งพบ
เพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.75, 0.65, 0.35, 0.55 และ 0.70 ตัว/ดอก ตามล าดับ 
 จากผลการทดลองโดยวัดประสิทธิภาพจากการตรวจนับเพลี้ยไฟ พบว่าการพ่นสารทุก
กรรมวิธี มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้ดี แต่กรรมวิธีที่ 1 และ 2 มีต้นทุนในการใช้สาร
ที่ถูกกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ ส่วนกรรมวิธีที่ 4 และ 5 ซึ่งมีการสลับกลุ่มสารจะช่วยลดการต้านทานของแมลง
ได้  
ต้นทุนการพ่นสารก าจัดแมลง (ตารางท่ี 4) 
 จากผลการทดลองพบว่า ต้นทุนในการพ่นสาร imidacloprid (Confidor 10%SL) สลับกับ 
fipronil (Ascend 5%EC)  มีต้นทุนรวมในการพ่นสารน้อยที่สุด 681 บาท/ไร่/5 ครั้ง และจ านวน
เพลี้ยไฟเฉลี่ยไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นสาร fipronil 
(Ascend 5%EC) มีต้นทุนรวมในการพ่นสาร 660 บาท/ไร่/ 5 ครั้ง ซึ่งการสลับกลุ่มสารตามกลไกการ
ออกฤทธิ์ สามารถช่วยลดความต้านทานของเพลี้ยไฟ และช่วยให้เกษตรกรประหยัดต้นทุนในการใช้
สารเคมี   

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

การทดลองที่ 1 การพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย Thrips palmi Karny ในกล้วยไม้ 
แบบน้ ามากโดยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ ด้วยสาร emamectin 
benzoate (Proclaim 1.92% EC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ในช่วงความถ่ีของการพ่นสารทุก 
5  ถึง 7 วันครั้ง ให้ผลในการป้องกันก าจัดไดด้ีเทียบเท่ากับท่ีเกษตรกรพ่นสารในช่วงความถี่ของการ
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พ่นสารทุก 4 และ 5 วัน ท าให้สามารถลดจ านวนการพ่นสาร ค่าแรงงาน และต้นทุนเรื่องสารฆ่าแมลง
ลงได้กว่า 25 เปอร์เซ็นต์ อย่างไรก็ตามการพ่นสารในช่วงความถ่ีทุก 8 วัน ให้ผลในทางตรงกันข้าม โดย
ให้ผลการป้องกันก าจัดที่ด้อยกว่าวิธีการอ่ืน ทั้งนี้มาจากคุณสมบัติด้านทางด้านกายภาพ หรือความ
คงทนของสารฆ่าแมลง ท าให้เกิดความแตกต่างทางด้านประสิทธิภาพ ในแต่ละระยะช่วงความถ่ีการพ่น
สาร นอกจากนี้ จากการที่จ านวนประชากรเพลี้ยไฟในแปลงทดลองก่อนการพ่นสารทีม่ีการระบาด
ค่อนข้างต่ า (น้อยกว่า 1 ตัว/ดอก) รวมทั้งการจัดการให้น้ าของเกษตรกรซ่ึงบางครั้งให้หลังจากการพ่น
สารไม่นาน เป็นผลให้เกิดการชะล้าง ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของสารที่ใช้ในการทดลอง 
จากปัญหาดังกล่าว จึงท าให้ไม่สามารถสรุปผลได้ชัดเจนว่าวิธีการใดมีประสิทธิภาพดีที่สุดในการ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือยืนยันการทดลองทั้งในแปลงที่มีการระบาด
ต่ าและสูงอีกครั้งหนึ่ง 

การทดลองที่ 2 การทดลองด้านประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง ในการทดลองที่ 2 พบว่า
ประชากรเพลี้ยไฟมีการระบาดที่สูงมาก (มากกว่า 7 ตัว/ดอก)  จึงท าให้หลังการพ่นสาร 5 ครั้ง ไม่มี
สารฆ่าแมลงชนิดใดสามารถลดระดับประชากรของเพลี้ยไฟ ให้ลดลงจนถึงระดับต่ ากว่าระดับเศรษฐกิจ
ที่ตั้งไว้ได้ (0.25 ตัวต่อดอก) อย่างไรก็ตามทุกกรรมวิธีสามารถลดประชากรของเพลี้ยไฟได้อย่างชัดเจน 
และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร ดังนั้นจังหวะเวลาที่เหมาะสมในการพ่น
สาร (timing) ที่สัมพันธ์กับประชากรแมลงจึงเป็นส่วนที่ควรพิจารณา แต่เมื่อวิเคราะห์ด้านต้นทุนใน
การพ่นสาร พบว่าการใช้สารเดี่ยวมีต้นทุนในการพ่นสารที่ต่ ากว่า จากข้อมูลที่ได้นี้จึงควรมีการศึกษา
เพ่ิมเติมในเรื่องของการจัดการ ด้านการต้านทานของสารฆ่าแมลง (insecticide resistance 
management) เนื่องจากปัจจุบัน เพลี้ยไฟฝ้ายมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงบางชนิด นอกจากนี้ 
จากพฤติกรรมการพ่นสารฆ่าแมลงของเกษตรกร ซึ่งเมื่อได้ผลดีก็จะพ่นสารชนิดเดียวกันตลอดทั้งฤดู 
ส่งผลให้เพลี้ยไฟสร้างความต้านทานได้อย่างรวดเร็ว จึงจ าเป็นอย่างยิ่งในการศึกษา การสลับกลุ่ มของ
สารฆ่าแมลง ตามแนวทางการจัดการสารฆ่าแมลงของ IRAC (Insecticide Resistance Action 
Committee) ที่มีการจ าแนกสารฆ่าแมลงตามกลไกการออกฤทธิ์ไว้ทั้งหมด 28 กลุ่ม (IRAC, 2012) ซึ่ง
จะได้น าข้อมูลที่ได้มาใช้ในการให้ค าแนะน าในการใช้สารฆ่าแมลงแก่เกษตรกร เพ่ือการป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟอย่างยั่งยืนต่อไป 
 

เอกสารอ้างอิง 
นิรนาม. 2547. กล้วยไม้. กรมวิชาการเกษตร. โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย.  

กรุงเทพฯ. 152 หน้า. 
นิรนาม. สถิติการส่งออกดอกกล้วยไม้สด. ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ปี 2550-2552. 
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รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๕  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

และสิริวิภา พลตรี. 2553. ศึกษาเทคนิคการพ่นสารเพ่ือป้องกันก าจัดแมลงศัตรูกล้วยไม้บาง
ชนิด. หน้า 1863-1866. ใน รายงานผลงานวิจัยประจ าปี 2551. ส านักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 

IRAC (Insecticide Resistance Action Committee), 2012. MOA Classification  
Scheme V 7.2. Available from: http://www.iraconline.org/wpcontent/uploads 
/MoA_Classification.pdf. (04.2012). 
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รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๕  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

ตารางที่ 1  จ านวนเพลี้ยไฟจากการตรวจนับดอกกล้วยไม้ ที่พ่นสาร emamectin benzoate 
(Proclaim 1.92% EC) ด้วยช่วงความถ่ีต่างๆ ที่แปลงกล้วยไม้ของเกษตรกร อ าเภอสามพราน จังหวัด
นครปฐม ระหว่างเดือนพฤศจิกายน ถึงธันวาคม 2553 

กรรมวิธี 
อัตราการใช ้

มล./น้ า 20 ลิตร 

จ านวนเพลีย้ไฟ (ตัว/ดอก) 1/ 

ก่อนพ่นสาร 
การตรวจนับ (ครั้งที่) 

1 2 3 4 

1. emamectin benzoate (Proclaim 
1.92%EC)  
พ่นสารทุก 4 วัน  

20 0.86a 0.46a 0.45a 0.46a 0.31ab 

2. emamectin benzoate (Proclaim 
1.92%EC) 
พ่นสารทุก 5 วัน  

20 0.71a 0.48a 0.41a 0.59ab 0.18a 

3. emamectin benzoate (Proclaim 
1.92%EC) 
พ่นสารทุก 6 วัน  

20 0.91ab 0.57ab 0.47a 0.61ab 0.37ab 

4. emamectin benzoate (Proclaim 
1.92%EC)  
พ่นสารทุก 7 วัน  

20 1.06ab 0.54a 0.44a 0.66ab 0.20a 

5. emamectin benzoate (Proclaim 
1.92%EC)  
พ่นสารทุก 8 วัน  

20 0.83ab 0.61ab 0.59a 0.90bc 0.54b 

6. ไม่พ่นสาร - 1.01ab 0.91b 1.06b 1.19c 1.53c 
CV (%) 17.75 37.80 38.56 30.46 36.04 

R. E. (%) - - 92.9 88.4 69.1 
1/  ตัวเลขที่ตามด้วยอกัษรเหมือนกัน ในแต่ละสดมภ์เดียวกันไม่มีความแตกตา่งกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธ ีDMRT 
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รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๕  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

ตารางท่ี 2 ต้นทุนการพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล้วยไม้ 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช้  

 (มล./น้ า 20 ลิตร) 
ราคาสาร1/ 
(บาท/ลิตร) 

ต้นทุน 

บาท/20 ลิตร 
บาท/ไร/่ครั้ง

2/ 
ต้นทุนรวม 

1. emamectin benzoate 
(Proclaim 1.92%EC)  
พ่นสารทุก 4 วัน  

20 4,000 80 480 1,920 

2. emamectin benzoate 
(Proclaim 1.92%EC) 
พ่นสารทุก 5 วัน  

20 4,000 80 480 1,440 

3. emamectin benzoate 
(Proclaim 1.92%EC) 
พ่นสารทุก 6 วัน  

20 4,000 80 480 1,440 

4. emamectin benzoate 
(Proclaim 1.92%EC)  
พ่นสารทุก 7 วัน  

20 4,000 80 480 960 

5. emamectin benzoate 
(Proclaim 1.92%EC)  
พ่นสารทุก 8 วัน  

20 4,000 80 480 960 

1/ ราคาสารเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2553   2/ อัตราการพ่นสารในกล้วยไม้ ใช้น้ าประมาณ 120 ลิตร/ไ
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รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๕  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

ตารางที่ 3  จ านวนเพลี้ยไฟจากการตรวจนับดอกกล้วยไม้ที่พ่นสารกรรมวิธีต่างๆ ทุก 5 วัน ที่แปลง
กล้วยไม้ของเกษตรกร อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ ถึงมีนาคม 2555 

กรรมวิธี 
อัตราการใช ้
(มล./น้ า 20 

ลิตร) 

จ านวนเพลีย้ไฟ (ตัว/ดอก) 1/ 

ก่อนพ่น
สาร 

หลังพ่นสาร (คร้ังที่) 

1 2 3 4 5 

1.  imidacloprid (Confidor 
10% SL) 

20 8.65 2.52b 2.02b 1.47b 0.67a 0.75a 

2. fipronil (Ascend 5% EC) 20 8.30 1.90ab 0.95a 0.52a 0.42a 0.65a 
3. spinosad (Success 12% 
SC) 

20 8.17 1.07a 0.95a 0.72ab 0.55a 0.35a 

4. imidacloprid (Confidor 
10% SL) สลับกับ fipronil 
(Ascend 5% EC)   

20 7.72 2.05ab 1.02a 0.95ab 0.55a 0.55a 

5. imidacloprid (Confidor 
10% SL) สลับกับ spinosad 
(Success 12% SC) 

20 7.72 2.52b 0.85a 1.02ab 0.55a 0.70a 

6. ไม่พ่นสาร - 8.07 5.55c 4.77c 6.15c 5.72b 5.50b 
CV (%) 22.4 33.1 33.8 28.0 26.6 33.4 

R. E. (%) - - 46.1 29.1 29.5 7.7 
1/  ตัวเลขที่ตามด้วยอกัษรเหมือนกัน ในแต่ละสดมภ์เดียวกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธ ีDMRT 

 
ตารางท่ี 4 ต้นทุนการพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล้วยไม้ 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช้  
 (มล./น้ า 20 

ลิตร) 

ราคาสาร1/ 
(บาท/ลิตร) 

ต้นทุน 

บาท/20 
ลิตร 

บาท/ไร/่
ครั้ง2/ 

ต้นทุนรวม 

1. imidacloprid (Confidor 10% SL) 20 1,160 23.2 139.2 696 
2.  fipronil (Ascend 5% EC) 20 1,100 22 132 660 
3. spinosad (Success 12% SC) 20 3,520 70.4 422.4 2,112 

4.  imidacloprid (Confidor 10% SL) 
สลับกับ fipronil (Ascend 5% EC)            

20 

Imidacloprid  580 
บาท/ลิตร 

23.2 417.6 
681.6 

fipronil   1,100 
บาท/ลิตร 

22 264 

5. imidacloprid (Confidor 10% SL) 
สลับกับ spinosad (Success 12% SC) 

20 

Imidacloprid  580 
บาท/ลิตร 

23.2 417.6 

1,262.4 
spinosad  880 
บาท/ลิตร 

70.4 844.8 

1/ ราคาสารเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2553   2/ อัตราการพ่นสารในกล้วยไม้ ใช้น้ าประมาณ 120 ลิตร/ไร่ 


