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ค าปรารภ 

การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตไม้ผลเศรษฐกิจที่เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต้ตอนล่าง 

นี้ เป็นโครงการวิจัยหนึ่งในแผนงานวิจัยการพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตพืชเศรษฐกิจที่
เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต้ตอนล่างที่เป็นงานทดสอบที่แก้ปัญหา ศัตรูพืช และความแปรปรวน
ภูมิอากาศที่มีผลต่อคุณภาพผลผลิตไม้ผลเศรษฐกิจในพ้ืนที่ภาคใต้ตอนล่าง ที่ส าคัญได้แก่ ลองกอง 
และ มังคุด การจัดท าโครงการวิจัยได้มาจากการรวบรวมข้อมูลพ้ืนฐานทางการเกษตรและวิเคราะห์
พ้ืนที่จนได้ประเด็นปัญหา และน าเทคโนโลยีที่ได้ผ่านการวิจัยของกรมวิชาการเกษตร/หน่วยงานวิจัย
อ่ืนๆ มาปรับใช้และทดสอบความเหมาะสมกับพ้ืนที่ จนเกิดเป็นโครงการวิจัยนี้ที่ประกอบด้วย 3 
กิจกรรม 
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บทน า 
ไม้ผลเศรษฐกิจของภาคใต้ตอนล่างที่ส าคัญได้แก่ ลองกอง มังคุด ทุเรียน เงาะ เป็นต้น ในปี

2552 มีพ้ืนที่ปลูกในภาคใต้ตอนล่าง 474,014 ไร่ (ส านักส่งเสริมและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 5, 2554) 
การผลิตไม้ผลเศรษฐกิจเหล่านี้ยังพบว่าปริมาณผลผลิตและคุณภาพยังอยู่ในเกณฑ์ต่ า ซึ่งได้มีการพัฒนา
และทดสอบจนได้เทคโนโลยีการเพ่ิมผลผลิตที่เหมาะสม แต่ยังมีปัญหาทางด้านคุณภาพและปัญหาโรค
แมลงที่ต้องด าเนินการ การพัฒนาหาแนวทางแก้ปัญหาต่อไป 

 ลองกองเป็นไม้ผลเศรษฐกิจที่ส าคัญในพ้ืนที่ภาคใต้ตอนล่าง เป็นที่รู้จักและนิยมในรสชาติ
หอมหวานของคนทั่วไป พ้ืนที่ปลูกทั้งประเทศที่ให้ผลผลิตในปี 2554 เนื้อที่ให้ผลแล้ว 178,140ไร่ 
แหล่งผลิตส่วนใหญ่อยู่ทางภาคใต้ ได้แก่นราธิวาส ยะลา ปัตตานี สงขลาและสตูล แม้ว่าพ้ืนที่ให้ผล
ของลองกองจะเพ่ิมข้ึนจากปี2550 (พ้ืนที่ 143,776 ไร่)  แต่เมื่อพิจารณาถึงปริมาณผลผลิตในแต่ละปี
จะพบว่าผลผลิตจะสูงและต่ าสลับกันปีเว้นปี ซึ่งพบว่าผลผลิตเฉลี่ยสูงในปี2550 คือ 813 กก./ไร่ และ
ลดลง 92 กก./ไร่ (ปี2551) และกลับมาเพ่ิมขึ้นเป็น 607 กก/ไร่ ในปี 2552 ทั้งนี้เนื่องมาจากมีการ
กระจายของฝนดีและฝนตกช่วงจังหวะที่ลองกองต้องการพอดี และในปี2554 ผลผลิตเฉลี่ยต่ ามากคือ 
62 กก/ไร่ (ส านักส่งเสริมและพัฒนาการเกษตรเขตที่  5 จังหวัดสงขลา, 2554) เพราะมีฝนตกช่วง
ลองกองก าลังจะออกดอกท าให้เปลี่ยนเป็นยอดอ่อนแทน จากสภาพภูมิอากาศแปรปรวนอย่างเห็นได้
ชัดตั้งแต่ปี 2550-2554 คือบางปีฝนแล้ง น้ าท่วม และฝนตกตลอดทั้งปี ท าให้ลองกองไม่ออกดอกและ
ติดผล หรือมีการออกดอกติดผลบ้างในบางพื้นที่แต่น้อย ประกอบกับลองกองเป็นไม้ผลที่มีการส่งออก
น้อย เนื่องจากมีข้อจ ากัดในเรื่องอายุการเก็บรักษาสั้นประมาณ 4-6 วัน สภาพอุณหภูมิห้อง  ผิวคล้ า 
และหลุดร่วงง่าย ท าให้ไม่สามารถไปขายได้ไกล  ซึ่งการส่งออกผลผลิตในปี2550 ปริมาณ1,480 ตัน 

                                                 
1 ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 8 
2 ศูนย์วิจยัและพัฒนาการเกษตรนราธวิาส 
3 ศูนย์วิจยัและพัฒนาการเกษตรยะลา 
4 ศูนย์วิจยัและพัฒนาการเกษตรปัตตาน ี
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มูลค่า 23 ล้านบาท ประเทศ สหรัฐอเมริกา แคนาดา เวียดนาม จีน สาธารณรัฐเยอรมนี อินโดนีเซีย
(ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2551) และสิงคโปร์จากการวิเคราะห์พ้ืนที่แบบเกษตรกรมีส่วนร่วม
ของพะยงค์และคณะ (2551) ให้ปริมาณออกสู่ตลาดน้อย นอกจากปัญหาความแปรปรวนของสภาพ
ภูมิอากาศยังพบช่อผลลองกองถูกแมลงวันผลไม้และค้างคาวท าให้ผลเน่า และหลุดร่วง จากปัญหาที่
กล่าวข้างต้นท าให้เกษตรกรผู้ปลูกไม้ผลเดือดร้อนเพราะขาดรายได้ ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีค าแนะน าหรือ
เทคโนโลยีการผลิตที่เหมาะสม  เพ่ือแก้ปัญหาเหล่านี้ยังมีไม่มาก ดังนั้นจึงพัฒนาและทดสอบเพ่ือหา
แนวทางในการชักน าให้ต้นลองกองออกดอกได้ตามปกติ และให้ผลผลิตสม่ าเสมอทุกปี โดยวิธีการไม่
ใช้สารเคมี ได้แก่ การตัดราก การรัดกิ่ง และการควั่นล าต้น และแก้ปัญหาลองกองยังมีคุณภาพผิวและ
ผลต่ า ผลแตก ผลเน่า เนื่องจากแมลงวันผลไม้เจาะท าลาย อายุการวางจ าหน่ายสั้น โดยพัฒนาวิธี
จัดการลองกองเพ่ือให้ได้ลองกองคุณภาพ และยืดอายุการวางจ าหน่ายเพ่ิมขึ้น เพ่ือส าหรับแนะน าแก่
เกษตรกรในการแก้ปัญหาของลองกองต่อไป    
 มังคุดเป็นไม้ผลเมืองร้อนที่นิยมปลูกและบริโภคกันอย่างแพร่หลาย ซึ่งมังคุดเจริญเติบโตได้ดี
ได้ดีในเขตที่มีอากาศร้อนและมีความชื้นสูง ส่วนใหญ่มีการปลูกมังคุดกันมากในพ้ืนที่ภาคใต้และภาค
ตะวันออกของไทย ประมาณร้อยละ 60 และ 40 ตามล าดับ พบว่าร้อยละ 31 ของผลผลิตทั้งหมดมา
จากจังหวัดจันทบุรีเพียงจังหวัดเดียวและมาจากภาคใต้ประมาณร้อยละ 51 จังหวัดที่มีการปลูกมาก
ที่สุด คือ นครศรีธรรมราช และชุมพร การบริ โภคมังคุดนอกจากจะนิยมรับประทานผลสด
ภายในประเทศแล้ว ยังเป็นผลไม้ที่มีการส่งออกและสร้างรายได้ให้กับเกษตรกรผู้ปลูกอีกด้วย ซึ่งตลาด
ส่งออกที่ส าคัญมีทั้งในเอเชีย ยุโรปและอเมริกา ตลาดส่งออกมังคุดผลสดได้แก่ ฮ่องกอง ไต้หวันและ
จีน ตลาดมังคุดแช่แข็ง ได้แก่ประเทศญี่ปุุน สหรัฐอเมริกา ฮ่องกง ไต้หวัน สิงคโปร์ และแคนาดา 
มังคุดที่สามารถส่งออกได้นั้นจ าเป็นต้องมีคุณภาพดี คือ ต้องมีผลที่มีขนาด 80 กรัมขึ้นไป ผิวผล
สะอาดเกลี้ยง เรียบไม่ขรุขระ ไม่มีการท าลายของโรคและแมลง สีผิวนวลตามธรรมชาติ เปลือกผลมี
ความหนาปานกลาง ผลไม่แข็ง ไม่มีอาการยางไหลที่ผิวผล เนื้อภายในมีสีขาวเป็นปุย ไม่มีอาการเนื้อ
แก้วภายในผล (นพ และสมพร, 2545) ซึ่งอาการผิวผลขรุขระหรือผิวลายนั้น เกิดจากสาเหตุของการ
เข้าท าลายของเพลี้ยไฟ ซึ่งผลที่มีผิวเรียบเป็นมันวาวนั้นสามารถส่งออกไปขายยังตลาดต่างประเทศได้
เป็นอย่างดีและยังสามารถขายได้ในราคาที่สูงกว่ามังคุดที่มีผิวลายถึงสองเท่า ซึ่งในปัจจุบันพบว่าการ
ผลิตมังคุดให้มีผิวเรียบเป็นมันวาวนั้น ยังไม่เพียงพอต่อความต้องการของตลาดส่งออกในต่างประเทศ 
และจากการศึกษาของขนิษฐา (2550) พบการระบาดของเพลี้ยไฟในแปลงเกษตรกรซึ่งมี เพลี้ยไฟ
จ านวน 2 ชนิด คือ Scirtothrip dorsalis Hood และ Scirtothrip oligochaetus Karny โดยพบ
ชนิด Scirtothrip dorsalis มากที่สุด พบทั้งในบริเวณส่วนยอด ดอก และผลอ่อน ซึ่งจากการระบาด
ของเพลี้ยไฟนี้จะส่งผลให้เกิดการดูดกินน้ าเลี้ยงในบริเวณส่วนยอดอ่อนและส่วนผลอ่อนของมังคุด จน
ท าให้มังคุดเกิดอาการขี้กลากหรือผิวลาย ซึ่งหากพบว่ามีการระบาดมากอาจจะส่งผลให้เกิดการหลุด
ร่วงของผลอ่อนได้ ท าให้มีการระบาดของเพลี้ยไฟมากขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงที่มีสภาพอากาศ
แห้งแล้ง ความชื้นต่ า (นพ และสมพร, 2545) ปัจจุบันสภาพอากาศที่มีการเปลี่ยนแปลงไปก็ยิ่งส่งผล
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ให้มีการระบาดของเพลี้ยไฟมากยิ่งขึ้น เกษตรกรในภาคใต้ตอนล่างส่วนใหญ่ยังขาดเทคโนโลยีในการ
จัดการโรคและแมลงน้อยกว่าเกษตรกรในพ้ืนที่ภาคตะวันออก ซึ่งมีระบบการจัดการเพลี้ยไฟที่ไม่
ถูกต้องก็จะส่งผลให้มีการเกษตรกรขายผลผลิตได้ในราคาที่ต่ าและไม่สามารถส่งออกไปยังตลาด
ต่างประเทศได ้การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการจัดการเพลี้ยไฟเพ่ือการผลิตมังคุดคุณภาพนั้นจึง
เป็นแนวทางหนึ่งให้กับเกษตรกรในพ้ืนที่ภาคใต้ตอนล่างได้พัฒนาและน าผลจากการทดสอบในครั้งนี้
ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ได ้
 วัตถุประสงค์ของโครงการนี้ เพ่ือทดสอบวัสดุห่อผล และช่วงเวลาการห่อผลลองกองที่
เหมาะสมในการเพ่ิมคุณภาพผิวและผลลองกองให้ปราศจากเชื้อราด า ผลเน่าเนื่องจากแมลงวันผลไม้ 
และการท าลายของค้างคาว วิธีการที่เหมาะสมในการชักน าการออกดอกของลองกองในพ้ืนที่ภาคใต้
ตอนล่าง เพ่ือศึกษาถึงการระบาดของเพลี้ยไฟและวิธีการลดการใช้สารเคมีในการก าจัดเพลี้ยไฟมังคุด
ได้ในสภาพสวนเดี่ยวและสวนผสม และเพ่ิมมูลค่าผลผลิตมังคุดได้ วิธีการวิจัยพัฒนาและทดสอบ
เทคโนโลยีการผลิตลองกอง โดยการทดสอบวัสดุการห่อผลลองกองแบบต่างๆ และช่วงเวลาการห่อที่
เหมาะสมโดยน าวัสดุที่กรมวิชาการเกษตรแนะน า เปรียบเทียบกับวัสดุที่มาจากภูมิปัญญาท้องถิ่น และ
วัสดุที่ประดิษฐ์ใหม่ เพ่ือให้ได้เทคโนโลยีที่เหมาะสมในการเพ่ิมคุณภาพผิวลองกอง และท าการศึกษา
เพ่ือหาแนวทางในการชักน าให้ต้นลองกองมีการออกดอกได้ตามปกติและให้ผลผลิตสม่ าเสมอได้ทุกปี 
โดยวิธีการไม่ใช้สารเคมี ได้แก่ การตัดราก การรัดกิ่ง และการควั่นล าต้น การแก้ปัญหาการไม่ออก
ดอกของลองกอง ซึ่งผลที่คาดว่าจะได้เทคโนโลยีที่เหมาะสมในการเพ่ิมคุณภาพลองกองและการชักน า
ให้ลองกองออกดอก ศึกษาการแพร่ระบาดเพลี้ยไฟมังคุดทั้งที่ปลูกในสภาพสวนเดี่ยวและสวนผสม ซึ่ง
เป็นสภาพสวนที่เกษตรกรนิยมปลูกกันมากในพ้ืนที่ภาคใต้ตอนล่าง ตลอดจนศึกษาแนวทางการ
ปูองกันก าจัดการระบาดของเพลี้ยไฟมังคุด ทั้งนี้มีเปูาหมายเพ่ือผลิตมังคุดที่มีคุณภาพ สามารถขายได้
ในราคาที่สูงข้ึน โดยเน้นการปรับใช้เทคโนโลยีการปูองกันและก าจัดเพลี้ยไฟซึ่งเป็นแมลงศัตรูที่ส าคัญ
ของมังคุดให้เหมาะสมในแต่ละพ้ืนที่ที่มีการปลูก ซึ่งจะเป็นแนวทางในการสร้างเครือข่ายถ่ายทอดและ
แลกเปลี่ยนความรู้ในเครือข่ายได้ ทั้งนี้การทดสอบเหล่านี้เพ่ือให้ได้เทคโนโลยีการผลิตไม้ผลเศรษฐกิจ
ที่เหมาะสมแก่เกษตรกรในพ้ืนที่ภาคใต้ตอนล่างที่สามารถปฏิบัติได้โดยไม่ยุ่งยากต่อไป 

 
บทคัดย่อ 

ไม้ผลเศรษฐกิจที่ส าคัญของพ้ืนที่ภาคใต้ตอนล่างได้แก่ ลองกองและมังคุด พบว่ามีปัญหา
ทางด้านคุณภาพยังไม่ได้มาตรฐาน ลองกอง มีปัญหาคุณภาพผิวเปลือก เนื่องจากการท าลายของ
ศัตรูพืช การไม่ติดดอกและไม่ติดผลเนื่องสภาวะภูมิอากาศแปรปรวน ส่วนมังคุด ผลผลิตคุณภาพต่ าผิว
ลาย เนื่องจากการท าลายของเพลี้ยไฟ ขายไม่ได้ราคา เกษตรกรขาดความรู้ด้านเทคโนโลยีการจัดการ
ที่ถูกต้องและเหมาะสม โครงการนี้จึงด าเนินการเพ่ือทดสอบวัสดุห่อผลต่างๆ และช่วงเวลาการห่อผล
ลองกองที่เหมาะสมในการเพ่ิมคุณภาพผิวและผลลองกองให้ปราศจากเชื้อราด า ผลเน่าเนื่ องจาก
แมลงวันผลไม้ และการท าลายของค้างคาว วิธีการที่เหมาะสมในการชักน าการออกดอกของลองกอง



9 

ในพ้ืนที่ภาคใต้ตอนล่าง เพ่ือศึกษาถึงการระบาดของเพลี้ยไฟและวิธีการลดการใช้สารเคมีในการก าจัด
เพลี้ยไฟมังคุดได้ในสภาพสวนเดี่ยวและสวนผสม และเพ่ิมมูลค่าผลผลิตมังคุดได้ ด าเนินการตั้งแต่
ตุลาคม 2556-กันยายน 2559  สถานที่ด าเนินการวัสดุห่อผลและช่วงเวลาที่เหมาะสมในการห่อผล
ลองกองแปลงเกษตรกรจังหวัดสงขลา สตูล การชักน าการออกดอกลองกอง ณ ศูนย์วิจัยและ
พัฒนาการเกษตรนราธิวาส ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรยะลา และศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร
ปัตตานี มังคุดแปลงเกษตรกรปลูกมังคุดสวนเดี่ยวและสวนผสมจังหวัดสงขลา วิธีด าเนินการ วัสดุห่อ
ผลลองกอง วางแผนการทดสอบวัสดุห่อผลแบบ Randomized Completely Block Design (RCB) 
5 กรรมวิธี คือ1)ไม่มีการห่อผล (ควบคุม) 2)ถุงตาข่ายไนล่อน 3)ถุงผ้าตาข่าย 4)ถุงพลาสติกหูหิ้ว  และ
5)ถุงกระดาษเคลือบไข การทดสอบช่วงเวลาห่อผลที่เหมาะสมวางแผนการทดสอบ Randomized 
Completely Block Design (RCB) 4 กรรมวิธี จังหวัดสงขลา 5 กรรมวิธี จังหวัดสตูล ห่อผลด้วยถุง
ตาข่ายไนลอนที่ช่อผลลองกองอายุ5 สัปดาห์ 6สัปดาห์ 7 สัปดาห์ และ 8สัปดาห์และไม่มีห่อผล(จ.
สตูล)  การศึกษาเทคโนโลยีการก าจัดเพลี้ยไฟในมังคุดให้มีคุณภาพในระบบปลูกสวนเดี่ยวและ
สวนผสมใน จังหวัดสงขลา ด าเนินการ ปี 2556-2558 มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาการกระจายและ
การระบาดของประชากรเพลี้ยไฟ เพ่ือก าจัดเพลี้ยไฟและลดเปอร์เซ็นต์การท าลายผลผลิต และศึกษา
อิทธิพลของร่มเงาต่อการระบาดของเพลี้ยไฟการศึกษาเพ่ือหาแนวทางการก าจัดเพลี้ยไฟในแปลง
มังคุดสวนเดี่ยว และสวนผสม จ านวน 2 แปลง วางแผนการทดลองแบบ RCBD มี 3 กรรมวิธี 7 ซ้ า 
คือ 1) ไม่มีการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ (ควบคุม) 2)ฉีดพ่นด้วยน้ า 5 ลิตร/ต้น 3)กับดักสเปรย์กาวเหนียว 
4 กับดัก/ต้น  การศึกษาเพ่ือหาแนวทางในการชักน าให้ต้นลองกองมีการออกดอกได้ตามปกติและให้
ผลผลิตสม่ าเสมอได้ทุกปี ใช้ต้นลองกองที่มีอายุประมาณ 20 ปี จ านวน 20 ต้น ซึ่งมีขนาดความสูงของ
ต้นและความกว้างของทรงพุ่มสม่ าเสมอ วางแผนการทดลองแบบสุ่มตลอด (Completely 
randomized design, CRD)  มี 4 กรรมวิธี  จ านวน 5 ซ้ า  ได้แก่  1.ไม่มีการชักน า (ควบคุม) 2.ตัด
รากบริเวณชายพุ่มให้ลึกเข้ามาจากบริเวณชายพุ่มประมาณ 1/6 ของความยาวรัศมีและลึก 20 
เซนติเมตร (ท าให้พ้ืนที่ใต้ทรงพุ่มลดลงไป 30%) (เดือนกุมภาพันธ์)  3.รัดกิ่งก่อนออกดอก (เดือน
กุมภาพันธ์) โดยเลือกกิ่งขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางประมาณ 3.5 – 4.0 เซนติเมตร จ านวน 3 กิ่ง/ต้น 
แล้วใช้ลวดขนาด 2.0 มิลลิเมตรในการรัด  และ 4.ควั่นล าต้นที่ระดับ 30 เซนติเมตรจากพ้ืนดิน (เดือน
กุมภาพันธ์) โดยความกว้างของรอยควั่น มีขนาด 3.0 เซนติเมตร (ด าเนินการปูองกันก าจัดโรคโดยทา
สารเคมีปูองกันเชื้อราที่อาจจะท าลายที่รอยควั่น) ผลการทดสอบพบว่า ทดสอบความเหมาะสมของ
วัสดุห่อผลที่มีต่อคุณภาพต่างๆของผลผลิตลองกอง พบว่า คุณภาพผลผลิตภายในผลได้แก่ ปริมาณ
ของแข็งที่ละลายน้ าได้ (TSS) ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (TA) และอัตราส่วนระหว่างTSS:TA ไม่มีผล
เด่นชัดจากการห่อผลและความแตกต่างของวัสดุห่อ การห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อน มีเปอร์เซ็นต์ผลเน่า 
พบแมลง และการเกิดเชื้อรา น้อยกว่าวัสดุห่อชนิดอ่ืนๆ แม้ว่าการห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไขจะท า
ให้สีผิวผลมีค่าความสว่าง (L*)  มากกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆก็ตาม  จังหวัดสตูลพบว่าการห่อผลในทุก
กรรมวิธีสามารถปูองกันการท าลายของค้างคาว ผิวสวย สะอาด และอัตราการเจริญของผลสูงขึ้น ซึ่ง
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การห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนให้ผลที่ดีที่สุด แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ โดย
สามารถลดการท าลายของโรคราด า การเข้าท าลายของแมลงวันผลไม้ เพลี้ยแปูง และมดได้ สรุปผล
การทดสอบวัสดุห่อผลลองกองที่เหมาะสมทั้งจังหวัดสงขลาและสตูล คือถุงตาข่ายไนล่อน  เพราะถุงที่
ใช้ห่อไม่มีความเสียหาย เกษตรกรสามารถน ากลับมาใช้ได้หลายครั้ง ใช้สะดวก หาได้ง่าย ทนทาน 
และยังสามารถสังเกตว่าผลลองกองพร้อมเก็บเกี่ยวหรือยัง นอกจากนี้ถุงตาข่ายไนล่อนยังได้รับการ
ยอมรับจากเกษตรกรผู้ใช้งานโดยตรง ผลการทดสอบช่วงเวลาที่เหมาะสมในการห่อผลลองกอง
พบว่าพบว่าถุงตาข่ายไนล่อนที่เลือกน ามาใช้ห่อผลลองกองในครั้งนี้สามารถน ามาห่อผลลองกองได้ใน
ทุกช่วงเวลา ตั้งแต่ช่วงอายุ 5 ถึง 8 สัปดาห์หลังดอกบาน เพราะไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ทั้ง
คุณภาพผลภายนอกและคุณภาพผลภายใน แต่การห่อผลในช่วงอายุ 5 สัปดาห์หลังดอกบาน มี
แนวโน้มที่พบว่าน้ าหนักผลผลิต ความยาวช่อผล  ความสว่างของผล สูงกว่าการห่อที่ช่วงเวลาอ่ืนๆ 
รวมถึงพบว่ามีเปอร์เซ็นต์ผลเน่าเสียน้อยที่สุด ดังนั้นการห่อผลในช่วงอายุ 5 สัปดาห์หลังดอกบาน จึง
น่าจะเหมาะสมต่อการห่อผลลองกองเพ่ือเพ่ิมคุณภาพผลในจังหวัดสงขลา สตูลจากผลการทดลอง
พบว่าช่วงเวลาห่อผลตั้งแต่อายุ 5-8 สัปดาห์หลังดอกบาน  ให้ผลไม่แตกต่างทางสถิติต่อการเน่าเสีย
ของผล  การเกิดโรคราด า แมลงวันทอง มด และเพลี้ยแปูง  แต่มีแนวโน้มว่าการใช้ถุงตาข่ายไนล่อน
สามารถปูองกันการเข้าท าลายของค้างคาวได้  นอกจากนั้นยังพบว่าคุณภาพของผลทางด้านกายภาพ 
ได้แก่ ค่า (L*) ค่า (a*)  ค่า (b*)  ขนาดความยาวช่อผล  ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางผล  และคุณภาพ
ทางด้านเคมี ได้แก่ ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ (TSS) ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (TA) และ ค่า
สัดส่วนTSS/TA  ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติเช่นเดียวกัน สรุปได้ว่าการห่อผลลองกองด้วย
ถุงตาข่ายไนล่อนสามารถช่วยลดการเข้าท าลายของค้างคาว  และสามารถห่อได้เมื่ อลองกองมีอายุ
ตั้งแต่ 5-8 สัปดาห์หลังดอกบาน  

ผลการทดสอบการชักน าการออกดอกลองกอง จังหวัดนราธิวาส ปี 2557 และ 2559  
พบว่า  ต้นลองกองทุกกรรมวิธีมีการออกดอก ในปี 2557 ต้นลองกองที่ไม่มีการชักน า มีจ านวนช่อ
ดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน ในปี 
2558 พบว่า ต้นลองกองที่รัดกิ่ง มีจ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นัยส าคัญเม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน  และในปี 2559 พบว่า ต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มีจ านวนช่อ
ดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน จาก
การศึกษาปริมาณผลผลิตของต้นลองกองในแต่ละกรรมวิธี พบว่า ในปี 2557 ต้นลองกองที่ตัดราก
บริเวณชายพุ่ม มีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อ
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน ในปี 2558 พบว่า ต้นลองกองที่รัดกิ่ง มีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มี
ความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน และในปี 2559 พบว่า ต้น
ลองกองที่ควั่นล าต้น มีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด คือ 32.00 ช่อ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับต้น
ลองกองที่รัดกิ่ง  ซึ่งมีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ย คือ 31.20 ช่อ แต่มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน จังหวัดยะลา พบว่า ในปี 2557 การออกดอก พบว่า ต้น
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ลองกองทุกกรรมวิธีมีการออกดอก โดยในปี 2557 ต้นลองกองที่ไม่มีการชักน า มีจ านวนช่อดอก/ต้น
เฉลี่ยสูงสุด ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับต้นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพุ่ม แต่มีความแตกต่างทาง
สถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน ในปี 2558 พบว่า ต้นลองกองที่ไม่มีการชักน า มี
จ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธี
อ่ืน และในปี 2559 พบว่า ต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มีจ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่าง
ทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน จากการศึกษาปริมาณผลผลิตของต้น
ลองกองในแต่ละกรรมวิธี พบว่า ในปี 2557 ต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด 
ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับต้นลองกองทีไ่ม่มีการชักน า แต่มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ
เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน ในปี 2558 พบว่า ต้นลองกองที่ไม่มีการชักน า มีจ านวนช่อผล/ต้น
เฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน และในปี 2559 
พบว่า ต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับต้น
ลองกองทีร่ัดกิ่ง  แต่มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน จังหวัด
ปัตตานี พบว่า ต้นลองกองทุกกรรมวิธีมีการออกดอก โดยในปี 2557 ต้นลองกองที่รัดกิ่ง มีจ านวนช่อ
ดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน ในปี 
2558 พบว่า ต้นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพุ่ม มีจ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทาง
สถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน และในปี 2559 พบว่า ต้นลองกองที่ควั่นล าต้น  
มีจ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธี
อ่ืน ปริมาณผลผลิตของต้นลองกองในแต่ละกรรมวิธี ในปี 2557 พบว่าต้นลองกองที่รัดกิ่ง มีจ านวนช่อ
ผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน  ในปี 
2558 พบว่า ต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน และในปี 2559 พบว่า ต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มีจ านวนช่อ
ผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน  ส่วน
คุณภาพผลผลิตลองกองด้านอ่ืนๆ ได้แก่ น้ าหนัก/ช่อ, ความยาวช่อ, จ านวนผล/ช่อ และน้ าหนัก/5 ผล 
ทั้ง 3 แห่ง พบว่า คุณลักษณะของคุณภาพผลผลิตลองกองในแต่ละกรรมวิธีปรากฏผลไม่แน่นอนและมี
การเปลี่ยนแปลง ทั้งนี้เนื่องจากการทดลองครั้งนี้ไม่ได้มีการจัดการด้านคุณภาพ คือการตัดแต่งช่อดอก 
การตัดแต่งช่อผล และการยึดช่อ ซึ่งการจัดการด้านคุณภาพนั้นสามารถด าเนินการในภายหลังได้เมื่อ
ทราบกรรมวิธีที่เหมาะสมแล้ว แต่ต้นลองกองที่รัดกิ่ง (จังหวัดนราธิวาส และยะลา) การควั่นล าต้น
(ปัตตานี) มีแนวโน้มที่จะให้คุณลักษณะของคุณภาพผลผลิตดีกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน 

พัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการจัดการเพลี้ยไฟมังคุดพบว่า มังคุดสวนเดี่ยวมีประชากร
เพลี้ยไฟและการระบาดสูงกว่าแปลงมังคุดสวนผสม โดยช่วงแตกใบอ่อนและช่วงออกดอกมีปริมาณ
เพลี้ยไฟและการระบาดสูงกว่าช่วงติดผล ชนิดของเพลี้ยไฟที่พบมี 2 ชนิด คือ Scirtothrips dorsalis 
Hood และ Scirtothrips oligochaetus Kamy และยังพบแมลงศัตรธูรรมชาติในแปลงมังคุดสวนผสม 
จ านวน 2 ชนิด ได้แก่ แมลงช้างปีกใส (Chrysopa basalis) และแมลงหางหนีบ (Proreus simulans 



12 

staiien) ส าหรับการปูองกันและก าจัดเพลี้ยไฟ พบว่า การใช้สเปรย์กับดักกาวเหนียว และการใช้น้ าฉีด
พ่นบริเวณทรงพุ่ม สามารถลดปริมาณเพลี้ยไฟและเปอร์เซ็นต์การท าลายของเพลี้ยไฟในทุกระยะการเจริญ
ของมังคุดได้  โดยมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ (p<0.05) ซึ่งช่วงแตกใบอ่อนลดการท าลาย
เพลี้ยไฟได้ 21.08-55.25% ช่วงออกดอกลดการท าลายเพลี้ยไฟได้ 5.98-29.52%  และช่วงติดผลลดการ
ท าลายเพลี้ยไฟได้ 10.79-34.38%  และสามารถลดปริมาณผลผลิตที่ถูกท าลายได้ 78.8%  (มังคุดสวน
เดี่ยว) 91.7% (มังคุดสวนผสม) และยังพบว่าอิทธิพลของร่มเงา สภาพภูมิอากาศ มีผลต่อปริมาณ
ประชากรเพลี้ยไฟ โดยแปลงมังคุดสวนผสม (18.90±4.83 ตัว) พบจ านวนประชากรเพลี้ยไฟน้อยกว่า
แปลงมังคุดสวนเดี่ยว (56.81±11.96 ตัว) มีความแตกต่างทางสถิตอิย่างมีนัยส าคัญยิ่ง (p<0.01) สรุปได้
ว่าการปลูกมังคุดแบบสวนผสม การใช้กับดักสเปรย์กาวเหนียวและการฉีดน้ าบริเวณทรงพุ่ม เป็น
แนวทางหนึ่งในการลดปริมาณการระบาดและการเข้าท าลายผลผลิตมังคุดของเพลี้ยไฟได้ น าไปสู่การ
ผลิตมังคุดปลอดสารพิษ 
 

Abstract 
The major economic fruits of the lower south of Thailand such as longkong, 

mangosteen. It has been found that quality fruit problems are not standardized due 
to the destruction of pests. And longkong trees do not flowering and setting fruits 
because of climate change. Mangosteen fruits are low yields and fruits surface 
damaged by thrips. Farmers are lack of good agricultural practice knowledge to solve 
these problems so that this project was established to find out appropriated 
technologies for them. 

The objective of this study was to test a suitable bagging material for 
improving fruit quality of longkong. The experiments were conducted in 4 orchards to 
compare the different bagging materials in Rattapum and Chana districts, Songkhla 
province. The experiment was arranged with five treatments in Randomized 
Complete Block Design (RCB) as follows; 1) blue nylon net bag, 2) white net fabric 
bag, 3) polyplastic bag, 4) coated paper bag and 5) non-bagged fruit (Control). The 
results found that fruit quality (total soluble solids:TSS, titratable acidity:TA and 
TSS/TA) were not affected by the bunch bagging and kind of bagging materials. 
Bagging fruit bunch with blue nylon bag was lower percentage of fruit rot symptom, 
level of insects and sooty molds infestation than others treatments. However, 
bagged fruit bunch with coated paper bag was slightly higher brightness (L*) than 
those bagging methods. Furthermore, blue nylon net bag was also easy and durable 
method which was acceptable to the farmers. Therefore, blue nylon net bag should 
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apply to improve fruit quality of longkong. Effect of the materials of bagging for good 
quality of longkong fruits in Satun province was investigated. It was established in 
October 2013–September 2015. It’s aims was to compare between bagging materials 
for increase the fruit quality and to get rid of sooty mold, fruit fly and bat damaged. 
There was 5 treatments and 5 replications in randomized completely block design 
(RCBD) include to have not fruits bagging, nylon bagging, clothes bagging, plastic 
bagging and wax coated paper. It was shown that all materials of bagging could be 
protect the fruits damaged by the bats, fruit flies, good peel color, sanitary fruits and 
increase fruit growth rate. Moreover, it was found that the nylon bagging was the 
best materials for decrease sooty mold, fruit flies damaged, number of mealy bugs, 
ants and bats damaged but not significant differ with other treatment. In conclusion, 
the nylon bagging is recommended for good quality of longkong fruits caused by 
farmers’ acceptance, could be recycled, durable, inexpensive and easily to use.   

Satun :It was shown that all materials of bagging could be protect the fruits 
damaged by the bats, fruit flies, good peel color, sanitary fruits and increase fruit 
growth rate. Moreover, it was found that the nylon bagging was the best materials for 
decrease sooty mold, fruit flies damaged, number of mealy bugs, ants and bats 
damaged but not significant differ with other treatment. In conclusion, the nylon 
bagging is recommended for good quality of longkong fruits caused by farmers’ 
acceptance, could be recycled, durable, inexpensive and easily to use.   

Songkhla: Bagging technique is a successful control method to improve fruit 
quality. The study was conducted at two experimental sites of longkong orchards in 
Chana district, Songkhla province during October 2014 to September 2016. Fruit 
bunch was bagged with blue nylon net bag with four treatments (5, 6, 7 and 8 weeks 
after full bloom) in Randomized Complete Block Design (RCB). Results found that all 
of these treatments had no significant differences of some fruit characteristics and 
fruit qualities. However, fruit bagging at 5 weeks after full bloom gave the higher 
bunch weight, length of bunch and brightness (L*) than other treatments. 
Furthermore, the lowest of percentage of fruit rot was exhibited at 5 weeks after full 
bloom of bagging. Therefore, bagging time at 5 weeks after full bloom should be 
acceptable for improving fruit quality of longkong.. 

  Satun: The results  was shown that bagging fruit on 5 ,6 ,7 and 8 weeks after 
anthesis  had not effect for sooty mold , fruit  rot due to fruit flies and mealy bugs. 
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Bagging time were not effect and were not significant differ on the physical (L*,a*, b* 
,length of fruit bunches and fruit diameter)  and the chemical component of 
longkong fruits (TSS, TA,TSS/TA ). However blue nylon net bags was recommended  
to protect the fruit damaged by bats more than control. In inclusions, farmer could 
be bagging during 5-8 weeks after anthesis . 

Conducted a study to find ways to induce the longkong flowering has 
normally and yield regularly was every year. Ways do not the use of chemicals, To 
select the longkong trees which the age of 20 years, 20 trees and the height and 
width of the tree's canopy regularly. The experiments were arranged in a completely 
randomized design in 4 treatments with 5 replications. The treatments were: 1.no 
induced (control), 2.pruning the root at ends of the bushes, for about 1/6 of the 
radius length canopy and 20 cm depth. (on February) 3.straining the limb, by 
selecting limb diameter of about 3.5 - 4.0 cm., 3 of limb/plant and then use wire 
diameter of 2.0 mm. in the straining. (on February) and 4.stranded the trunk at 30 cm 
from the ground, by mark strand a width of 3.0 cm. (on February). Then study the 
growth and development of trees, the flowering, fruiting and quality of yield. And 
collecting weather data during the trials. Since theirs launch in October 2013 to late 
September 2016.  According to the study, the growth and development of the 
longkong trees in 2014 and 2016 are found, Narathiwat: For the study of flowering is 
found, longkong trees are flowering all treatments. In 2014, the longkong trees 
without induction were given average number of flower/tree highest, significantly 
compared with other treatments. In 2015, the longkong trees which straining the limb 
were given average number of flower/tree highest, significantly compared with other 
treatments. And in 2016, the longkong trees which stranded the trunk were given 
average number of flower/tree highest, significantly compared with other treatments. 
And the study of quantity yield in 2014 is found, the longkong trees which pruning 
the root were given average bouquet number of fruits / tree highest, significantly 
compared with other treatments. In 2015, the longkong trees which straining the limb 
were given average bouquet number of fruits/tree highest, significantly compared with 
other treatments. And in 2016, the longkong trees which stranded the trunk were 
given average bouquet number of fruits/tree highest, not significantly compared with 
the longkong trees which straining the limb, but significantly compared with other 
treatments. Yala: In 2014 ,the study of flowering was found, longkong trees were 
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flowering all treatments. In 2014, the longkong trees without induction were given 
average number of flower/tree highest, are no different with the longkong trees which 
pruning the root, but significantly compared with other treatments. In 2015, the 
longkong trees without induction were given average number of flower/tree highest, 
significantly compared with other treatments. And in 2016, the longkong trees which 
stranded the trunk were given average number of flower/tree highest, significantly 
compared with other treatments. And the study of quantity yield in 2014 was found, 
the longkong trees which stranded the trunk were given average bouquet number of 
fruits / tree highest, were no different with the longkong trees without induction, but 
significantly compared with other treatments. In 2015, the longkong trees without 
induction were given average bouquet number of fruits/tree highest, significantly 
compared with other treatments.  And in 2016, the longkong trees which stranded 
the trunk were given average bouquet number of fruits/tree highest, were no different 
with the longkong trees which straining the limb, but significantly compared with 
other treatments. Pattani: In 2014 were found, the longkong trees which stranded the 
trunk were given the percentage of fresh leaves highest, significantly compared with 
other treatments. In 2016, the longkong trees which straining the limb were given the 
percentage of fresh leaves highest, significantly compared with other treatments. For 
the study of flowering was found, longkong trees were flowering all treatments. In 
2014, the longkong trees which straining the limb were given average number of 
flower/tree highest, significantly compared with other treatments. In 2015, the 
longkong trees which pruning the root were given average number of flower/tree 
highest, significantly compared with other treatments. And in 2016, the longkong trees 
which stranded the trunk were given average number of flower/tree highest, 
significantly compared with other treatments. And the study of quantity yield in 2014 
was found, the longkong trees which straining the limb were given average bouquet 
number of fruits / tree highest, significantly compared with other treatments. In 2015, 
the longkong trees which stranded the trunk were given average bouquet number of 
fruits/tree highest, significantly compared with other treatments. And in 2016, the 
longkong trees which stranded the trunk were given average bouquet number of 
fruits/tree highest, significantly compared with other treatments. For the other side of 
quality yield, include weight fruit bouquets, length of fruit bouquets, number of 
fruits/bouquets, weight/ 5 fruits of 3 experiment locations. Found the quality features 
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of the yield in all treatments, the result appears instability and change. Because these 
studies did not have a quality management, trim flowers, trim fruit bouquets and the 
clamp bouquets.The quality management can be conducted it later, when treatment 
is right now. But trends of the longkong trees which limb strangulation (Narathiwat 
and Yala ) and stranded the trunk (Pattani) were given the quality features of the yield 
better than other treatments. 

The study on technology of thrips eliminated on mangosteen fruits in the 
farmer’s mangosteen orchards by comparing mono and multiple cropping in 
Songkhla province. It was found that the abundance and distribution of thrips of 
mono cropping was higher than multiple cropping as flushing and flowering stage was 
higher than fruit setting stage. Two species of thrips were found such as Scirtothrips 
dorsalis Hood and Scirtothrips oligochaetus Kamy in the investigated sites. Moreover, 
Two species of natural enemies was found too such as Chrysopa basalis and Proreus 
simulans staiien. For the thrips eliminated, it was shown that the yellow sticky traps 
and water sprayed on plant canopy could reduce the abundance and distribution of 
thrips was significant (p<0.05) in all growth stage such as flushing stage (21.08-
55.25%), flowering stage (5.98-29.52%) and fruit setting stage (10.79-34.38%).  In 
addition to its could be reduce the scarring on the fruit surfaces by thrips as multiple 
cropping (91.7%) and mono cropping (78.8%). It was resulted that the influence of 
shading and the climate affect to the abundance and distribution of thrips too. The 
number of thrips in the multiple cropping system was significantly (p<0.01) less than 
single cropping system with 18.90±4.83 and 56.81±11.96, respectively. In conclusion, 
multiple -cropping mangosteen orchards and using yellow sticky traps, water sprayed 
on plant canopy are recommended for abundance and reducing fruit damage caused 
by thrips and leads to food safety.  
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 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

กิจกรรมที ่1 
1.1 การทดสอบวัสดุห่อผลลองกองท่ีเหมาะสม 

จังหวัดสงขลาและสตูลการทดสอบวัสดุห่อที่เหมาะสมในการเพ่ิมคุณภาพผลลองกอง 
โดยรวมแล้วพบว่าถุงตาข่ายไนล่อนเหมาะสมต่อการห่อลองกอง เนื่องจากพบแมลง การเกิดเชื้อรา 
และผลเน่าน้อยกว่าวัสดุห่อชนิดอ่ืนๆ รวมถึงความพึงพอใจของเกษตรกรผู้ใช้งานโดยตรง ว่ามีความ
สะดวกในการใช้งาน แม้ว่าถุงกระดาษจะให้สีผลสว่างกว่าวัสดุห่อชนิดอ่ืน คุณภาพผลผลิตภายในไม่มี
ผลเด่นชัดจากชนิดของวัสดุห่อ จากการทดสอบวัสดุห่อผลลองกองด้วยถุง 4 ชนิดได้แก่ ถุงตาข่ายไน
ล่อน  ถุงผ้าตาข่าย ถุงพลาสติก และถุงกระดาษเคลือบไข  เปรียบเทียบกับการไม่ห่อผล พบว่าการห่อ
ผลสามารถการปูองกันการเข้าท าลายของค้างคาวได้ ท าให้มีการพัฒนาสีผิวเปลือกดีขึ้น  การ
เจริญเติบโตด้านขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางผลเพ่ิมขึ้น ในขณะที่คุณภาพเนื้อภายในผลแต่ละกรรมวิธีไม่
แตกต่างกัน และพบว่าการห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อน ช่อผลมีความยาวช่อเพ่ิมขึ้น การเข้าท าลายของ
โรคราด าระดับความรุนแรงอยู่ในช่วงที่ยอมรับได้  และสามารถลดการเข้าท าลายของแมลงวันผลไม้ 
เพลี้ยแปูง และมดได้ ดังนั้นวัสดุห่อผลลองกองที่เหมาะสมส าหรับ 2จังหวัดนี้คือถุงตาข่ายไนล่อน  
เพราะถุงที่ใช้ห่อไม่มีความเสียหายสามารถน ากลับมาใช้ได้ในรุ่นต่อไปได้ และก่อนห่อควรตัดแต่งผลที่
ไม่สมบูรณ์ หรือมีโรคและแมลงเข้าท าลาย และมัดปากถุงให้แน่น นอกจากนี้แนะน าให้ทากาวเหนียว
รอบโคนต้นลองกองด้วย ซึ่งสามารถลดการเคลื่อนย้ายของมดที่เป็นพาหะของเพลี้ยแปูง จากการ
ทดลองนี้ได้เลือกใช้ถุงตาข่ายไนล่อนในการทดสอบช่วงเวลาห่อผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกอง
คุณภาพ เนื่องจากหาได้ง่าย ทนทาน และยังสามารถสังเกตว่าผลลองกองพร้อมเก็บเกี่ยวหรือยัง  

 
1.2 การทดสอบช่วงเวลาห่อผลลองกองที่เหมาะสม 

สงขลา จากการทดสอบช่วงเวลาห่อผลที่เหมาะสมในการเพ่ิมคุณภาพผลลองกอง พบว่าถุง
ตาข่ายไนล่อนที่เลือกน ามาใช้ห่อผลลองกองในครั้งนี้สามารถน ามาห่อผลลองกองได้ในทุกช่วงเวลา 
ตั้งแต่ช่วงอายุ 5 สัปดาห์หลังดอกบาน จนถึงช่วงอายุ 8 สัปดาห์หลังดอกบาน เพราะทั้งคุณภาพผล
ภายนอกและคุณภาพผลภายในจากการวิเคราะห์ทางสถิติพบว่าไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่การ
ห่อผลในช่วงอายุ 5 สัปดาห์หลังดอกบาน มีแนวโน้มที่พบว่าน้ าหนักผลผลิต ความยาวช่อผล ความ
สว่างของผล สูงกว่าการห่อที่ช่วงเวลาอ่ืนๆ รวมถึงพบว่ามีเปอร์เซ็นต์ผลเน่าเสียน้อยที่สุด ดังนั้นการ
ห่อผลในช่วงอายุ 5 สัปดาห์หลังดอกบาน จึงน่าจะเหมาะสมต่อการห่อผลลองกองด้วยถุงตาข่ายไน
ล่อนเพ่ือเพ่ิมคุณภาพผลในจังหวัดสงขลา สตูล จากการทดสอบช่วงเวลาห่อผลที่เหมาะสมในการผลิต
ลองกองคุณภาพ โดยการห่อผลลองกองเมื่ออายุ 5 สัปดาห์หลังดอกบาน 6 สัปดาห์หลังดอกบาน  7 
สัปดาห์หลังดอกบาน และ 8 สัปดาห์หลังดอกบาน เปรียบเทียบกับ การไม่ห่อผล พบว่าในปี2558และ
ปี2559 ได้ผลแตกต่างกัน คือในปี2558 การเน่าเสียของผล การเกิดโรคราด า และปริมาณเพลี้ยแปูง  
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ในแต่ละช่วงอายุของการห่อผลมีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ แต่ในปี2559 การเน่าเสีย
ของผล การเกิดโรคราด า ปริมาณเพลี้ยแปูง และปริมาณมด ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แต่ทั้ง 2 ปี
ระดับความรุนแรงอยู่ในช่วงที่ยอมรับได้  ส าหรับด้านการพัฒนาสีผิวผลพบว่าการห่อผลทุกช่วงอายุ
ไม่ได้ท าให้สีของเปลือกลองกองมีค่าความสว่าง (L*) ค่าสีแดง (a*) และค่าสีเหลือง (b*) มีค่าแตกต่าง
กันทางสถิติ ด้านการเจริญเติบโตและคุณภาพผลผลิต พบว่าขนาดความยาวช่อผล ขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางผล ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ (TSS) ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (TA) และ ค่า TSS/TA   
ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แสดงว่าการห่อผลลองกองที่ช่วงอายุต่างๆไม่มีผลต่อขนาด
ความยาวช่อผล ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางผล ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ (TSS) ปริมาณกรดที่
ไทเทรตได้ (TA) และ ค่า TSS/TA ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลจากวิทยานิพนธ์ของ ดิศร ริมประมาน 
(2541) ซึ่งรายงานว่า การห่อผลไม่มีผลต่อขนาด น้ าหนักของผล และคุณภาพอ่ืนๆ ได้แก่ ปริมาณ
ของแข็งทั้งหมดที่ละลายน้ าได้  และปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ ส าหรับการเน่าเสียของผล การเกิดโรค
ราด า และปริมาณเพลี้ย ในปี2558 แต่ละกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติในบางแปลงแต่ในปี
2559 การเน่าเสียของผล การเกิดโรคราด า ปริมาณมด และปริมาณเพลี้ย ไม่มีความแตกต่างกันทาง
สถิติ  สรุปได้ว่าการห่อผลลองกองด้วยถุงตาข่ายไนล่อนสามารถห่อผลได้ตั้งแต่ลองกองอายุ 5 สัปดาห์ 
6 สัปดาห์ 7 สัปดาห์ และ 8 สัปดาห์หลังดอกบาน ซึ่งไม่ได้ท าให้คุณภาพผลผลิตลองกองแตกต่างกัน  
แต่การห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อนในทุกช่วงอายุสามารถปูองกันการเข้าท าลายช่อผลลองกองจาก
ค้างคาวได้ ดังนั้นการห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อนมีประโยชน์ต่อเกษตรกรในการปูองกันจากการ
ท าลายช่อผลลองกองจากค้างคาว  ควรแนะน าเกษตรกรห่อผลลองกองด้วยถุงตาข่ายไนล่อน เมื่อ
ลองกองติดผลที่อายุ 5-8 สัปดาห์หลังดอกบาน เพราะหาซ้ือได้ง่าย ทนทาน สามารถน ากลับมาใช้ได้
ในรุ่นต่อไปได้ และยังสามารถสังเกตการเจริญเติบโตของผลลองกองได้สะดวกอีกด้วย 

 
กิจกรรมที ่2 

2.1 การชักน าการออกดอกของต้นลองกองด้วยกรรมวิธีการตัดรากบริเวณชายพุ่ม การรัดกิ่ง 
และการควั่นล าต้น ทุกกรรมวิธีสามารถชักน าการออกดอกของต้นลองกองได้ ซึ่งการรัดกิ่งเป็น
กรรมวิธีที่มีความเหมาะสมมากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืนๆ และมีแนวโน้มให้คุณลักษณะ
ของคุณภาพผลผลิตดีกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน 

2.2 การชักน าการออกดอกของต้นลองกองด้วยกรรมวิธีการควั่นล าต้น เป็นกรรมวิธีที่จะท า
ให้ต้นลองกองตายได้ หากเกิดความแห้งแล้งยาวนาน ฝนไม่ตก และไม่มีน้ าที่จะให้แก่ต้นลองกอง  

2.3 การผลิตลองกองให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพ ควรมีการปฏิบัติดูแลรักษาและมีการใส่ปุ๋ยตาม
ค าแนะน า มีแหล่งน้ าที่เพียงพอหรือติดตั้งระบบการให้น้ าในแปลง เพ่ือให้สามารถให้น้ าแก่ต้นลองกอง
ในหน้าแล้งหรือระยะการพัฒนาของช่อดอกและช่อผล รวมทั้งจะต้องมีการจัดการด้านคุณภาพ คือ 
การตัดแต่งช่อดอก การตัดแต่งช่อผล และการยึดช่อ  
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กิจกรรมที ่3  
ช่วงการแตกใบอ่อน ออกดอก ติดผล และการเก็บเกี่ยวผลผลิตของแปลงมังคุดสวนเดี่ยวและ

แปลงมังคุดสวนผสมใกล้เคียงกัน โดยแปลงมังคุดสวนเดี่ยวมีการออกดอกเร็วกว่าแปลงมังคุดสวนผสม 
แต่แปลงมังคุดสวนผสมมีเปอร์เซ็นต์การแตกใบอ่อน ออกดอก และติดผลสูงกว่าแปลงมังคุดสวนเดี่ยว  

ปริมาณและการกระจายของประชากรเพลี้ยไฟ จ านวนประชากรเพลี้ยไฟ ปี 2557 สูงกว่า 
ปี 2558 โดยแปลงมังคุดสวนเดี่ยวมีประชากรเพลี้ยไฟสูงกว่าแปลงมังคุดสวนผสม ซึ่งช่วงแตกใบอ่อน
และช่วงออกดอกมีปริมาณเพลี้ยไฟสูงกว่าช่วงติดผล ปี 2557 มีปริมาณเพลี้ยไฟในช่วงแตกใบอ่อน 
ดอก และติดผลเป็น 19, 24 และ 18 ตัว/5ต้น ตามล าดับ ปี 2558 มีปริมาณเพลี้ยไฟในช่วงแตกใบ
อ่อน ดอก และติดผลเป็น 15, 16 และ 18 ตัว/5ต้น (มังคุดสวนเดี่ยว) และแปลมังคุดสวนผสม ปี 
2557 มีปริมาณเพลี้ยไฟในช่วงแตกใบอ่อน ดอก และติดผลเป็น 11, 4 และ 4 ตัว/5ต้น ปี 2558 มี
ปริมาณเพลี้ยไฟในช่วงแตกใบอ่อน ดอก และติดผลเป็น 7, 4 และ 5 ตัว/5ต้น โดยชนิดของเพลี้ยไฟที่
พบมี 2 ชนิด คือScirtothrips dorsalis Hood และ Scirtothrips oligochaetus Kamy พบทั้งใน
ระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยและแปลงมังคุดสวนผสม พบว่า มีแมลงศัตรูธรรมชาติ จ านวน 2 ชนิด ได้แก่ 
แมลงช้างปีกใส (Chrysopa basalis) และแมลงหางหนีบ (Proreus simulans staiien)  

แนวทางการจัดการเพลี้ยไฟมังคุด ที่เหมาะสมคือวิธีการสเปรย์กับดักกาวเหนียว สามารถลด
การท าลายของเพลี้ยไฟในทุกระยะการเจริญของมังคุด ได้แก่ ช่วงแตกใบอ่อน ช่วงออกดอก และช่วงติดผล 

ได้ดีที่สุด รองลงมาคือ กรรมวิธีที่ 2 และ 1 ตามล าดับ โดยมีความแตกต่างอย่างนัยส าคัญ (p<0.05) ซึ่ง
เกิดเช่นเดียวกันทั้ง 2 ปีที่ท าการทดลอง โดยในช่วงแตกใบอ่อนลดการท าลายเพลี้ยไฟได้ 21.08-55.25% 
ช่วงออกดอกลดการท าลายเพลี้ยไฟได้ 5.98-29.52% และช่วงติดผลลดการท าลายของเพลี้ยไฟได้ 10.79-
34.38% ระดับความรุนแรงการท าลายผิวผลของวิธีการสเปรย์กับดักกาวเหนียว มีระดับความรุนแรงการ
ท าลายผิวผลน้อยที่สุด คือ ระดับ 0.8 (มังคุดสวนเดี่ยว) และ 0.4 (มังคุดสวนผสม) ส าหรับเปอร์เซ็นต์การ
ท าลายผลผลิตมังคุด และ มีเปอร์เซ็นต์การท าลายผลผลิตน้อยที่สุดเช่นกัน คือ 22.2% (มังคุดสวนเดี่ยว) 
และ 8.3% (มังคุดสวนผสม) 
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บทคัดย่อ 

การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตลองกองที่เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต้ตอนล่าง 
วัตถุประสงค์เพ่ือ การทดสอบวัสดุห่อผล และช่วงเวลาห่อผลลองกองที่เหมาะสมในการผลิตลองกอง
คุณภาพจังหวัดสงขลาและสตูล ด าเนินการทดสอบวัสดุห่อผลระหว่างเดือนตุลาคม พ.ศ. 2556 ถึง
เดือนกันยายน พ.ศ.2558 และทดสอบช่วงเวลาห่อผลที่เหมาะสมด าเนินการระหว่างเดือนตุลาคม 
2557-กันยายน 2559 ในแปลงเกษตรกรพ้ืนที่ อ าเภอรัตภูมิ จ านวน 2 แปลง และ อ าเภอจะนะ 
จังหวัดสงขลา จ านวน 2 แปลง ที่อ าเภอควนกาหลงและอ าเภอควนโดน จังหวัดสตูล วางแผนการ
ทดสอบวัสดุห่อผลแบบ Randomized Completely Block Design (RCB) 5 กรรมวิธี คือ1)ไม่มีการ
ห่อผล (ควบคุม) 2) ถุงตาข่ายไนล่อน 3) ถุงผ้าตาข่าย 4)ถุงพลาสติกหูหิ้ว และ5)ถุงกระดาษเคลือบไข 
การทดสอบช่วงเวลาห่อผลที่เหมาะสมวางแผนการทดสอบ Randomized Completely Block 
Design (RCB) 4 กรรมวิธี จังหวัดสงขลา 5 กรรมวิธี จังหวัดสตูล ห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนลอนที่ช่อผล
ลองกองอายุ5 สัปดาห์ 6สัปดาห์ 7 สัปดาห์ และ 8สัปดาห์และไม่มีห่อผล(จ.สตูล) ผลการทดลอง
พบว่า ทดสอบความเหมาะสมของวัสดุห่อผลที่มีต่อคุณภาพต่างๆของผลผลิตลองกอง พบว่า 
คุณภาพผลผลิตภายในผลได้แก่ ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ (TSS) ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (TA) 
และอัตราส่วนระหว่างTSS:TA ไม่มีผลเด่นชัดจากการห่อผลและความแตกต่างของวัสดุห่อ การห่อ
ด้วยถุงตาข่ายไนล่อน มีเปอร์เซ็นต์ผลเน่า พบแมลง และการเกิดเชื้อรา น้อยกว่าวัสดุห่อชนิดอ่ืนๆ 
แม้ว่าการห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไขจะท าให้สีผิวผลมีค่าความสว่าง (L*)  มากกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆก็
ตาม  จังหวัดสตูลพบว่าการห่อผลในทุกกรรมวิธีสามารถปูองกันการท าลายของค้างคาว ผิวสวย 
สะอาด และอัตราการเจริญของผลสูงขึ้น ซึ่งการห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนให้ผลที่ดีที่สุด แต่ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ โดยสามารถลดการท าลายของโรคราด า การเข้าท าลายของ
แมลงวันผลไม้ เพลี้ยแปูง และมดได้ สรุปผลการทดสอบวัสดุห่อผลลองกองที่เหมาะสมทั้งจังหวัด
สงขลาและสตูล คือถุงตาข่ายไนล่อน  เพราะถุงท่ีใช้ห่อไม่มีความเสียหาย เกษตรกรสามารถน ากลับมา
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ใช้ได้หลายครั้ง ใช้สะดวก หาได้ง่าย ทนทาน และยังสามารถสังเกตว่าผลลองกองพร้อมเก็บเกี่ยวหรือ
ยัง นอกจากนี้ถุงตาข่ายไนล่อนยังได้รับการยอมรับจากเกษตรกรผู้ใช้งานโดยตรง ผลการทดสอบ
ช่วงเวลาที่เหมาะสมในการห่อผลลองกองพบว่าพบว่าถุงตาข่ายไนล่อนที่เลือกน ามาใช้ห่อผลลองกอง
ในครั้งนี้สามารถน ามาห่อผลลองกองได้ในทุกช่วงเวลา ตั้งแต่ช่วงอายุ 5 ถึง 8 สัปดาห์หลังดอกบาน 
เพราะไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ทั้งคุณภาพผลภายนอกและคุณภาพผลภายใน แต่การห่อผล
ในช่วงอายุ 5 สัปดาห์หลังดอกบาน มีแนวโน้มที่พบว่าน้ าหนักผลผลิต ความยาวช่อผล  ความสว่าง
ของผล สูงกว่าการห่อที่ช่วงเวลาอ่ืนๆ รวมถึงพบว่ามีเปอร์เซ็นต์ผลเน่าเสียน้อยที่สุด ดังนั้นการห่อผล
ในช่วงอายุ 5 สัปดาห์หลังดอกบาน จึงน่าจะเหมาะสมต่อการห่อผลลองกองเพ่ือเพ่ิมคุณภาพผลใน
จังหวัดสงขลา สตูลจากผลการทดลองพบว่าช่วงเวลาห่อผลตั้งแต่อายุ 5 -8 สัปดาห์หลังดอกบาน  
ให้ผลไม่แตกต่างทางสถิติต่อการเน่าเสียของผล  การเกิดโรคราด า แมลงวันทอง มด และเพลี้ยแปูง  
แต่มีแนวโน้มว่าการใช้ถุงตาข่ายไนล่อนสามารถปูองกันการเข้าท าลายของค้างคาวได้ นอกจากนั้นยัง
พบว่าคุณภาพของผลทางด้านกายภาพ ได้แก่ ค่า (L*) ค่า (a*)  ค่า (b*) ขนาดความยาวช่อผล ขนาด
เส้นผ่านศูนย์กลางผล  และคุณภาพทางด้านเคมี ได้แก่ ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ (TSS) ปริมาณ
กรดที่ไทเทรตได้ (TA) และ ค่าสัดส่วนTSS/TA ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติเช่นเดียวกัน    
สรุปได้ว่าการห่อผลลองกองด้วยถุงตาข่ายไนล่อนสามารถช่วยลดการเข้าท าลายของค้างคาว และ
สามารถห่อได้เมื่อลองกองมีอายุตั้งแต่ 5-8 สัปดาห์หลังดอกบาน  
 
ค าส าคัญ : วัสดุห่อผล, ลองกอง, คุณภาพผล, ถุงตาข่ายไนล่อน, ถุงผ้าตาข่าย, ถุงพลาสติกหูหิ้ว และ
ถุงกระดาษเคลือบไข 

 
Abstract 

Development and testing of appropriate longkong production technologies in 
the lower south. The objective of these studies were to test a suitable bagging 
material and suitable time for wrapping fruits bunch to improve fruit quality of 
longkong. The experiments were conducted in 4 orchards to compare the different 
bagging materials in Ratapum and Chana districts, Songkhla province and Satun 
province. The experiment was arranged with five treatments in Randomized 
Complete Block Design (RCB) as follows; 1) blue nylon net bag, 2) white net fabric 
bag, 3) polyplastic bag, 4) coated paper bag and 5) non-bagged fruit (Control). The 
results found that for Songkhla province: fruit quality (total soluble solids:TSS, 
titratable acidity:TA and TSS/TA) were not affected by the bunch bagging and kind of 
bagging materials. Bagging fruit bunch with blue nylong bag was lower percentage of 
fruit rot symptom, level of insects and sooty molds infestation than others 
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treatments. However, bagged fruit bunch with coated paper bag was slightly higher 
brightness (L*) than those bagging methods. Furthermore, blue nylon net bag was 
also easy and durable method which was acceptable to the farmers. Therefore, blue 
nylon net bag should apply to improve fruit quality of Longkong. Effect of the 
materials of bagging for good quality of longkong fruits in Satun province was 
investigated. It was established in October 2013–September 2015. It’s aims was to 
compare between bagging materials for increase the fruit quality and to get rid of 
sooty mold, fruit fly and bat damaged. There was 5 treatments and 5 replications in 
randomized completely block design (RCBD) include to have not fruits bagging, nylon 
bagging, clothes bagging, plastic bagging and wax coated paper. It was shown that all 
materials of bagging could be protect the fruits damaged by the bats, fruit flies, good 
peel color, sanitary fruits and increase fruit growth rate. Moreover, it was found that 
the nylon bagging was the best materials for decrease sooty mold, fruit flies 
damaged, number of mealy bugs, ants and bats damaged but not significant differ 
with other treatment. In conclusion, the nylon bagging is recommended for good 
quality of longkong fruits caused by farmers’s acceptance, could be recycled, durable, 
inexpensive and easily to use.   

Satun :It was shown that all materials of bagging could be protect the fruits 
damaged by the bats, fruit flies, good peel color, sanitary fruits and increase fruit 
growth rate. Moreover, it was found that the nylon bagging was the best materials for 
decrease sooty mold, fruit flies damaged, number of mealy bugs, ants and bats 
damaged but not significant differ with other treatment. In conclusion, the nylon 
bagging is recommended for good quality of longkong fruits caused by farmers’s 
acceptance, could be recycled, durable, inexpensive and easily to use.   

Songkhla: Bagging technique is a successful control method to improve fruit 
quality. The study was conducted at two experimental sites of longkong orchards in 
Chana district, Songkhla province during October 2014 to September 2016. Fruit 
bunch was bagged with blue nylon net bag with four treatments (5, 6, 7 and 8 weeks 
after full bloom) in Randomized Complete Block Design (RCB). Results found that all 
of these treatments had no significant differences of some fruit characteristics and 
fruit qualities. However, fruit bagging at 5 weeks after full bloom gave the higher 
bunch weight, length of bunch and brightness (L*) than other treatments. 
Furthermore, the lowest of percentage of fruit rot was exhibited at 5 weeks after full 
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bloom of bagging. Therefore, bagging time at 5 weeks after full bloom should be 
acceptable for improving fruit quality of longkong.. 

  Satun:The results  was shown that bagging fruit on 5 ,6 ,7 and 8 weeks after 
anthesis  had not effect for sooty mold , fruit  rot due to fruit flies and mealy bugs. 
Bagging time were not effect and were not significant differ on the physical (L*,a*, b* 
,length of fruit bunches and fruit diameter)  and the chemical component of 
longkong fruits (TSS, TA,TSS/TA ). However blue nylon net bags was recommended  
to protect the fruit damaged by bats more than control. In inclusions, farmer could 
be bagging during 5-8 weeks after anthesis . 
 
Key words : Fruit bagging, Longkong, Fruit quality of longkong, Blue nylon net bag 
White net fabric bag, Polyplastic bag, Coated paper bag 
 

บทน า 
ลองกองเป็นไม้ผลเศรษฐกิจที่ส าคัญในพ้ืนที่ภาคใต้ตอนล่าง เป็นที่รู้จักและนิยมในรสชาติ

หอมหวานของคนทั่วไป พ้ืนที่ปลูกทั้งประเทศที่ให้ผลผลิตในปี 2554 เนื้อที่ให้ผลแล้ว 178,140ไร่ 
แหล่งผลิตส่วนใหญ่อยู่ทางภาคใต้ ได้แก่นราธิวาส ยะลา ปัตตานี สงขลาและสตูล แม้ว่าพ้ืนที่ให้ผล
ของลองกองจะเพ่ิมข้ึนจากปี2550 (พ้ืนที่ 143,776 ไร่)  แต่เมื่อพิจารณาถึงปริมาณผลผลิตในแต่ละปี
จะพบว่าผลผลิตจะสูงและต่ าสลับกันปีเว้นปี ซึ่งพบว่าผลผลิตเฉลี่ยสูงในปี2550 คือ 813 กก./ไร่  ทั้งนี้
เนื่องมาจากมีการกระจายของฝนดีและฝนตกช่วงจังหวะที่ลองกองต้องการพอดี และในปี  2554 
ผลผลิตเฉลี่ยต่ ามากคือ 62 กก/ไร่ (ส านักส่งเสริมและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 5 จังหวัดสงขลา, 2554)  
เพราะมีฝนตกช่วงลองกองก าลังจะออกดอกท าให้เปลี่ยนเป็นยอดอ่อนแทน จากสภาพภูมิอากาศ
แปรปรวนอย่างเห็นได้ชัดคือบางปีฝนแล้ง และฝนตกตลอดทั้งปี ท าให้ลองกองไม่ออกดอกและติดผล 
ประกอบกับลองกองเป็นไม้ผลที่มีการส่งออกน้อย เนื่องจากมีข้อจ ากัดในเรื่องอายุการเก็บรักษาสั้น
ประมาณ 4-6 วัน สภาพอุณหภูมิห้อง ผิวคล้ า และหลุดร่วงง่าย ท าให้ไม่สามารถไปขายได้ เนื่องจาก
ลองกองเป็นผลไม้ท่ีเมื่อเก็บเก่ียวแล้ว หากโดนน้ าหรือความชื้นมาก จะท าให้เสื่อมคุณภาพเร็ว ผิวคล้ า 
ด า ท าให้ผลผลิตตกเกรด ปัญหาที่พบคือช่อผลลองกองถูกแมลงวันทองและค้างคาวท าให้ผลเน่า และ
หลุดร่วง ปรากฏการณ์นี้เกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่องเป็นเวลาหลายปีแล้ว ท าให้เกษตรกรผู้ปลูกไม้ผล
เศรษฐกิจเดือดร้อนเพราะขาดรายได้  ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีค าแนะน าหรือเทคโนโลยีการผลิตที่เหมาะสม  
เพ่ือแก้ปัญหาเหล่านี้ยังมีไม่มาก ดังนั้นได้มีการพัฒนาและทดสอบวัสดุการห่อผลลองกองแบบต่างๆ 
และช่วงเวลาการห่อที่เหมาะสมโดยน าวัสดุที่กรมวิชาการเกษตรแนะน า เปรียบเทียบกับวัสดุที่มาจาก
ภูมิปัญญาท้องถิ่น และวัสดุที่ประดิษฐ์ใหม่ เพ่ือให้ได้เทคโนโลยีที่เหมาะสมในการเพ่ิมคุณภาพผิว
ลองกอง ในการเพ่ิมคุณภาพผิวและผลลองกองให้ปราศจากเชื้อราด า ผลเน่าเนื่องจากแมลงวันผลไม้ 
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และการท าลาย ของค้างคาว การ ตลอดจนแก้ปัญหาลองกองยังมีคุณภาพต่ า  ผลแตก ผลเน่า 
เนื่องจากแมลงเจาะท าลาย เทคโนโลยีการห่อผลเป็นวิธีการหนึ่งที่เกษตรกรปฏิบัติ เพ่ือปูองกัน
แมลงวันผลไม้ซึ่งเป็นแมลงกักกันระหว่างประเทศ  ลดการท าลายของโรค (นิทยา, 2547) นอกจากนี้
ยังท าให้ผิวสวยและช่วยปูองกันสารพิษตกค้างที่เกิดจากการฉีดพ่นสารเคมีก าจัดโรคและแมลง (วีระ
ชัย, 2523) โดยลดปัญหารอยต าหนิของผิวผลจากแมลงและการเสียดสี  ลดการใช้สารเคมีในการ
ปูองกันก าจัดศัตรู และยังท าให้การพัฒนาของสีเปลือกจากสีเขียวเป็นสีเหลืองได้ดีขึ้น การห่อผล
ในช่วงสัปดาห์ที่ 5-8 หลังติดผลเพ่ือปูองกันแมลงมาดูดกินผลลองกองและปูองกันราด า (กรมวิชาการ
เกษตร ,2541 และวิจิตรวรรณ ประทุมรัตน์,2545) อมร สะองค์(2552) ได้เสนอแนวคิดจากการ
ปฏิบัติจริงของเกษตรกรบางพ้ืนที่ จ.ยะลา เรื่องการห่อช่อผลลองกองโดยพลาสติก(ใส่น้ าตาลขนาด1-
2 กก.) เจาะรูให้ทั่ว แล้วสวมในช่อลองกองเย็บด้วยลวดเย็บกระดาษ พบว่ามีข้อดีคือ ปูองกันเชื้อรา 
แมลงวันทอง ค้างคาว  เพลี้ย มด และช่วยให้สีเข้มสวย  นิติพัฒน์ (2552) ได้คิดนวัตกรรมในการห่อ
ผลลองกองโดยใช้ผ้าแพรสีสดใสมาตัดเย็บเป็นวัสดุส าหรับห่อผลลองกอง ซึ่งสามารถปูองกันโรคแมลง
ได้ และยังช่วยให้สีของผลลองกองสวยงาม ส าหรับการปรับปรุงคุณภาพผลผลิตหรือการผลิตลองกอง
ช่อกระปุก นอกจากนี้ได้มีทดลองน าวัสดุชนิดต่างๆมาห่อฝรั่งเพ่ือศึกษาผลที่มีต่อการเจริญเติบโตและ
คุณภาพของผลฝรั่ง โดยใช้วิธีการห่อเพียง 1วิธี พบว่าวัสดุห่อผลส่วนใหญ่ให้ผลที่ไม่แตกต่างกันทาง
สถิติ แต่มีความแตกต่างในเรื่องราคาและความยากง่ายในการน ามาใช้ซึ่งถุงพลาสติกหูหิ้วสีขาวมี
ศักยภาพดีกว่าวัสดุอ่ืน (กวิศร์ และรณภพ ,2543) ทวีศักดิ์ (2531) รายงานว่าผลองุ่นที่ห่อด้วย
ถุงพลาสติกหรือถุงกระดาษ จะมีขนาดใหญ่ขึ้นกว่าผลที่ไม่ได้ห่อ  และการห่อผลท าให้ปริมาณแสงที่
ผลได้รับลดลง ศูนย์เทคโนโลยีโลหะและวัสดุแห่งชาติได้พัฒนาถุงห่อชนิดใหม่จากพลาสติกที่มี
ส่วนผสมของไบโอโพลีเมอร์ที่ย่อยสลายหลังใช้งานมาใช้ห่อผลมะม่วงเพ่ือลดการเข้าท า ลายของแมลง
และเพลี้ยชนิดต่างๆ และยังช่วยสีผิวดีขึ้นกว่าผลที่ไม่ได้ห่อ สามารถใช้งานซ้ าได้มากกว่า 3 -5ครั้ง 
(ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ,2555)  วรินทร (2548) พบว่าการใช้วัสดุห่อผล
คือ ถุงกระดาษ  ถุงพลาสติก  โพลีโพรพิลีนสปันบอนด์ สีด า 20 40 และ90 GSM และสีขาว 20  50 
และ80 GSM ทุกชนิดท าให้มะม่วงน้ าดอกไม้อินทรีย์มีลักษณะผิวที่สวยงามต่างจากที่ไม่ใช้วัสดุห่อ 
การห่อผลนอกจากจะช่วยในการปูองกันผลไม้จากโรค แมลง และสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสมได้แล้ว 
ยังช่วยปรับปรุงคุณภาพของผลไม้ เช่น ขนาดของผล ลักษณะเนื้อและสีผิวของเปลือกให้สูงขึ้นอีกด้วย 
(วีระชัย (2523)  การทดสอบวัสดุห่อผลและหาช่วงเวลาห่อผลที่เหมาะสมเป็นการพัฒนาวิธีจัดการ
ผลผลิตลองกองเพ่ือให้ได้ลองกองคุณภาพเพ่ิมขึ้น ส าหรับแนะน าแก่เกษตรกรผู้ปลูกลองกองต่อไป   
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 ระเบียบวิธีการวิจัย 
1.การทดสอบวัสดุห่อผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจังหวัดสงขลาและสตูล 
วัสดุอุปกรณ์  

1. ถุงพลาสติกหูหิ้วขนาด  9*18 นิ้ว กรีด มุม 2 ข้าง และตรงกลางถุง 
2. ถุงผ้าตาข่ายสีขาวขนาด 19 ตา 
3. ถุงกระดาษเคลือบไข  
4. ถุงตาข่ายไนล่อนสีฟูาขนาด 16 ตา 
5. เชือก 
6. ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15   8-24-24  และ 13-13-21    
7. ปุ๋ยอินทรีย์ 
8. สารปูองกันก าจัดศัตรูพืช 
9. น้ าหมักชีวภาพ  
10. เครื่องวัดความหวาน 
11. เครื่องวัดสี 
12. ชุดอุปกรณ์ไทรเทรต 
13. อุปกรณ์เก็บตัวอย่างดิน  

  วิธีการ 
1. คัดเลือกเกษตรกรผู้ปลูกลองกองเข้าร่วมโครงการทดสอบจังหวัดสงขลาแลสตูลจังหวัดละ 

2 ราย แนะน าเกษตรกรดูแลบ ารุงรักษาต้นลองกองตามระบบ GAP เพ่ือเตรียมความพร้อมต้นส าหรับ
การออกดอก หลังการออกดอกแนะน าการจัดการตัดแต่งช่อดอกและผล  

2. เตรียมวัสดุห่อ 
- ถุงท่ีผลิตจากตาข่ายไนลอน ขนาด 16 ตา ขนาดถุง 30*45 เซนติเมตร คุณสมบัติของไน

ล่อนจะมีความเหนียวทนทานต่อน้ าได้ดีสามารถใช้งานได้หลากหลายครั้งระบายอากาศดี  และช่วย
ปูองกันแมลงศัตรูพืชต่างๆได้ดี 

- ถุงที่ผลิตจากผ้าตาข่ายสีขาว ขนาด 19 ตา ขนาดถุง 30*45 เซนติเมตร คุณสมบัติ
ระบายอากาศดี นิ่ม สามารถน ากลับมาใช้ใหม่ได้อีกหลายครั้ง ปูองกันแมลงและค้างคาวได้ 

- ถุงพลาสติกหูหิ้ว ขนาดถุง 9*18 นิ้ว หาซื้อได้ง่าย ราคาถูก ปูองกันแมลงวันผลไม้ได้
น ามากรีดด้านล่างของถุงเพ่ือให้น้ าไหลออกกรีดอย่างน้อย 3 จุดคือมุม 2 ข้างและตรงกลางถุง
(https://www.gotoknow.org/posts/25163)  

- ถุงกระดาษเคลือบไขสีขาว ขนาดถุง 21*35.5 เซนติเมตร มีคุณสมบัติช่วยปูองกันการ
เจาะเข้าท าลายและวางไข่ของแมลงวันผลไม้ และรอยขีดข่วน 

3. เมื่อผลลองกองมีอายุ 6 สัปดาห์ ท าการทดสอบการห่อผลลองกองตามกรรมวิธีที่ก าหนด  
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน5 กรรมวิธีๆละ 5 ซ้ า จังหวัดสงขลา 

https://www.gotoknow.org/posts/25163
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กรรมวิธี 1 ไม่มีการห่อผล 
กรรมวิธี 2 ห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อน 
กรรมวิธี 3 ห่อผลด้วยถุงผ้าตาข่าย 
กรรมวิธี 4 ห่อผลด้วยถุงพลาสติกหูหิ้ว 
กรรมวิธี 5 ห่อผลด้วยถุงกระดาษเคลือบไข 

4. ผลผลิตถึงระยะเก็บเกี่ยวที่อายุ 13 สัปดาห์ น ามาวิเคราะห์คุณภาพผลผลิตทั้งภายนอก 
และคุณภาพภายในผล  
- การเน่าเสียของผลลองกอง ประเมินโดย 

การเน่าเสีย (%)   = จ านวนผลลองกองที่เน่า x 100 
   จ านวนผลลองกองทั้งหมดในช่อ 

- สีของเปลือกผลด้านนอก ท าการวัดบริเวณส่วนกลางของผลทั้ง 2 ด้าน ช่อละ 5 ผล โดยใช้เครื่อง 
Colorimeter รุ่น Konica Minolta รายงานเป็น ค่า L  a และ b โดยแสดงค่าทีอ่่านได้ ดังนี้ 

ค่า L คือค่าที่แสดงความสว่างของสี ซึ่งมีค่า 0 ถึง 100 ถ้าค่า L มากแสดงว่ามีสีสว่างมาก 
โดยที่ระดับ L เท่ากับ 0 จะเป็นสีด า 

ค่า a คือค่าแสดงระดับสี แดง-เขียว เมื่อค่า a  มีค่าเป็นบวกจะแสดงลักษณะสีแดงและเมื่อ
ค่าเป็นลบจะแสดงลักษณะสีเขียว โดยที่เมื่อค่าห่างออกจาก 0 มากแสดงถึงค่าสีแดงหรือเขียวมากข้ึน 

ค่า b คือค่าแสดงระดับสีเหลือง-น้ าเงิน เมื่อมีค่า b เป็นบวก จะแสดงลักษณะสีเหลือง และ
เมื่อเป็นลบจะแสดงลักษณะสีน้ าเงิน โดยที่เมื่อค่าห่างจาก 0 มากแสดงถึงค่าสีเหลืองหรือน้ าเงินมากขึ้น 
- เกณฑ์การประเมินการท าลายของโรคดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 เกณฑ์การประเมินระดับความรุนแรงและเปอร์เซ็นต์การท าลายของเชื้อราด า 
เปอร์เซ็นต์การท าลาย ระดับความรุนแรงของการท าลาย 

ไม่พบราด า 0 
1.0-20 1 
20.1-40 2 
40.1-60 3 
60.1-80 4 
80.1-100 5 
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- เกณฑ์การประเมินมดและแมลงที่พบดังตารางที่ 2 
ตารางที่ 2 เกณฑ์การประเมินระดับความรุนแรงและเปอร์เซ็นต์ที่พบของมดและแมลงในช่อ

ลองกอง 
เปอร์เซ็นต์ที่พบ ระดับความรุนแรงที่พบ 

ไม่พบแมลง 0 
1.0-20 1 
20.1-40 2 
40.1-60 3 
60.1-80 4 
80.1-100 5 

 
- ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (Titratable Acidity :TA) น าน้ าคั้นจากเนื้อลองกองปริมาตร 5 มิลลิลิตร 
ไทเทรตด้วย Sodium hydroxide (NaOH) โดยใช้ phenolphthalein 1 % เป็น indicator จนถึง 
end point น าค่าปริมาตรของ NaOH มาค านวณปริมาณกรด จากสูตร 
           ปริมาณกรดที่ไทเทรตได ้= 0.1 x ปริมาณสารที่ใช้ในการไทเทรต (ml) x 0.0604 x 100 

ปริมาณน้ าคั้นของตัวอย่าง( ml)   
 

2. การทดสอบช่วงเวลาห่อผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจังหวัดสงขลาและสตูล 

- วัสดุอุปกรณ์  
4. ถุงตาข่ายไนล่อนสีฟูาขนาด 16 ตา 
5. เชือก 
6. ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15   8-24-24  และ 13-13-21    
7. ปุ๋ยอินทรีย์ 
8. สารปูองกันก าจัดศัตรูพืช 
9. น้ าหมักชีวภาพ  
10. เครื่องวัดความหวาน (Hand refractometer) 
11. เครื่องวัดสี (Colorimeter รุ่น Konica Minolta) 
12. ชุดอุปกรณ์ไทรเทรต 
13. อุปกรณ์เก็บตัวอย่างดิน  

 - วิธีการ 
1. คัดเลือกเกษตรกรผู้ปลูกลองกองเข้าร่วมโครงการทดสอบจังหวัดสงขลาและสตูลจังหวัดละ 

2 ราย แนะน าเกษตรกรดูแลบ ารุงรักษาต้นลองกองตามระบบ GAP เพ่ือเตรียมความพร้อมต้นส าหรับ
การออกดอก หลังการออกดอกแนะน าการจัดการตัดแต่งช่อดอกและผล  
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2. เตรียมวัสดุห่อ โดยตัดเย็บถุงที่ผลิตจากตาข่ายไนลอน ขนาด 16 ตา ขนาดถุง 30*45 
เซนติเมตร คุณสมบัติของไนล่อนจะมีความเหนียวทนทานต่อน้ าได้ดีสามารถใช้งานได้หลากหลายครั้ง
ระบายอากาศดี  และช่วยปูองกันแมลงศัตรูพืชต่างๆได้ดี 

3. ท าการทดสอบการห่อผลลองกองตามกรรมวิธีที่ก าหนด วางแผนการทดลองแบบ RCB 
จ านวน 4 กรรมวิธีๆละ 5 ซ้ า 

จังหวัดสงขลา 
กรรมวิธี 1 ห่อผล อายุ 5 สัปดาห์หลังดอกบาน 
กรรมวิธี 2 ห่อผล อายุ 6 สัปดาห์หลังดอกบาน 
กรรมวิธี 3 ห่อผล อายุ 7 สัปดาห์หลังดอกบาน 
กรรมวิธี 4 ห่อผล อายุ 8 สัปดาห์หลังดอกบาน 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 5 กรรมวิธีๆละ 5 ซ้ า 
จังหวัดสตูล 

กรรมวิธี 1 ไม่มีการห่อผล 
กรรมวิธี 2 ห่อผลเมื่ออายุ 5 สัปดาห์หลังดอกบาน  
กรรมวิธี 3 ห่อผลเมื่ออายุ 6 สัปดาห์หลังดอกบาน   
กรรมวิธี 4 ห่อผลเมื่ออายุ 7 สัปดาห์หลังดอกบาน   
กรรมวิธี 5 ห่อผลเมื่ออายุ 8 สัปดาห์หลังดอกบาน 

4. ผลผลิตถึงระยะเก็บเกี่ยวที่อายุ 13 สัปดาห์ น ามาวิเคราะห์คุณภาพผลผลิตทั้งภายนอก 
และคุณภาพภายในผล  
- การเน่าเสียของผลลองกอง ประเมินโดย 

การเน่าเสีย (%)   = จ านวนผลลองกองที่เน่า x 100 
   จ านวนผลลองกองทั้งหมดในช่อ 

- สีของเปลือกผลด้านนอก ท าการวัดบริเวณส่วนกลางของผลทั้ง 2 ด้าน ช่อละ 5 ผล โดยใช้เครื่อง 
Colorimeter รุ่น Konica Minolta รายงานเป็น ค่า L  a และ b โดยแสดงค่าที่อ่านได้ ดังนี้ 

ค่า L คือค่าที่แสดงความสว่างของสี ซึ่งมีค่า 0 ถึง 100 ถ้าค่า L มากแสดงว่ามีสีสว่างมาก 
โดยที่ระดับ L เท่ากับ 0 จะเป็นสีด า 

ค่า a คือค่าแสดงระดับสี แดง-เขียว เมื่อค่า a  มีค่าเป็นบวกจะแสดงลักษณะสีแดงและเมื่อ
ค่าเป็นลบจะแสดงลักษณะสีเขียว โดยที่เมื่อค่าห่างออกจาก 0 มากแสดงถึงค่าสีแดงหรือเขียวมากข้ึน 

ค่า b คือค่าแสดงระดับสีเหลือง-น้ าเงิน เมื่อมีค่า b เป็นบวก จะแสดงลักษณะสีเหลือง และ
เมื่อเป็นลบจะแสดงลักษณะสีน้ าเงิน โดยที่เมื่อค่าห่างจาก 0 มากแสดงถึงค่าสีเหลืองหรือน้ าเงินมากขึ้น 
- เกณฑ์การประเมินการท าลายของโรคดังตารางที่ 1 
- เกณฑ์การประเมินมดและแมลงที่พบดังตารางที่ 2 
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- ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (Titratable Acidity :TA) น าน้ าคั้นจากเนื้อลองกองปริมาตร 5 มิลลิลิตร 
ไทเทรตด้วย สารละลายด่างมาตรฐานโซเดียมไฮดรอกไซด์ (NaOH) ความเข้มข้น 0.1 นอร์มอล (N) 
โดยใช้สารละลายฟีนอฟทาลีน (phenolphthalein) ความเข้มข้น 1 % เป็น indicator จนถึง end 
point น าค่าปริมาณของ NaOH ที่ใช้ มาค านวณปริมาณกรดที่ไทรเทรตได้ จากสูตรดังนี้ 
     ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ = 0.1 x ปริมาณสาร NaOH ที่ใช้ในการไทเทรต (ml) x 0.0604 x 100 

ปริมาณน้ าคั้นของตัวอย่าง (ml) 
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
1. การทดสอบวัสดุห่อผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจังหวัดสงขลาและสตูล 

 1.1 การทดสอบวัสดุห่อผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจังหวัดสงขลา  : 
 จากการทดสอบวัสดุห่อผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจังหวัดสงขลา พบว่าใน
ปี 2557 และ 2558ตั้งแต่เดือนมกราคม-เดือนมีนาคมมีปริมาณน้ าฝนต่ าถึงต่ าที่สุด ท าให้ต้นลองกอง
ได้รับสภาวะแล้งติดต่อกันอย่างต่อเนื่อง (รูปที่ 1) ส่งผลให้เกิดการกระตุ้นตาดอก ซึ่งเป็นไปตาม
ค าแนะน าในคู่มือการผลิตลองกองคุณภาพ ที่ระบุว่าควรงดการให้น้ าอย่างน้อย 30-45 วัน เพ่ือบังคับ
การออกดอก (ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 8 , 2551) ตาดอกลองกองเริ่มมีการพัฒนาและ
ยืดยาวในช่วงปลายเดือนมีนาคม-ต้นเดือนเมษายน ดอกบานและติดผลในช่วงปลายเมษายน-ต้น
พฤษภาคม ส าหรับปี 2558 นี้ พบว่าลองกองมีการออกดอกกระจายไม่สม่ าเสมอและมีปริมาณน้อย 
โดยพบการออกดอกใน 2 ช่วง คือ ตั้งแต่ปลายเดือนมีนาคม และปลายเดือนเมษายน ในขณะเดียวกัน
สังเกตพบว่าทั้ง 2 ปีต้นลองกองมีการแตกใบใหม่ในระยะก่อนการติดผลด้วย ทั้งนี้เนื่องจากในช่วง
เดือนเมษายนจนถึงเดือนพฤษภาคมมีปริมาณน้ าฝนเพ่ิมขึ้น (รูปที่ 1) ท าให้ลองกองมีการพัฒนาการ
เจริญเติบโตทางล าต้นด้วย จนท าให้พบว่าช่อผลอ่อนมีการหลุดร่วงเป็นจ านวนมาก  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 1 ปริมาณน้ าฝนในเดือนมกราคม-เดือนธันวาคมปี 2557 และ ปี 2558 
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เมื่อผลมีอายุได้ 6 สัปดาห์ จึงท าการห่อผลตามกรรมวิธีที่ก าหนด ผลผลิตสุกและสามารถเก็บ
เกี่ยวผลผลิตได้ในปี 2557 สามารถเก็บเกี่ยวได้เมื่อเดือนสิงหาคม ส าหรับในปี 2558 สามารถเก็บ
เกี่ยวผลผลิตได้ใน 2 ช่วง คือ เดือนสิงหาคม และเดือนกันยายน ตรวจนับการท าลายของโรค แมลง 
และวิเคราะห์คุณภาพผลผลิต พบผลการทดลองดังนี้ 
การท าลายของโรค 

จากการประเมินช่อผลลองกองที่เก็บเกี่ยวแล้วในปี 2557 และ 2558 โรคที่พบว่ามีการเข้า
ท าลายผลผลิตลอง คือ เชื้อราด า หรือโรคปื้นด า (Black Mold) (ศิริวรรณ, 2556) ลักษณะอาการคือ
เกิดคราบปื้นด าบนผิวผล มีผลท าให้ผิวของผลลองกองมีรอยด าไม่เป็นที่ต้องการของตลาดหรือท าให้
ผลผลิตอยู่ในเกรดต่ าถูกกดราคาจากพ่อค้าคนกลาง ส่วนใหญ่ราด าไม่ได้เข้าท าลายพืชโดยตรงแต่จะ
ขึ้นบนน้ าหวานที่เคลือบบนผิวของพืช น้ าหวานนี้อาจมาจากพืชโดยตรงหรือจากการดูดกินของแมลง 
(อภิญญา, 2553) ในปี 2557 จากการประเมินการท าลายของเชื้อราด าในแต่ละกรรมวิธีการห่อผล
ด้วยวัสดุต่างๆ ทั้งในแปลงที่ 1 และ 2 พบว่า การห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อนให้ผลดีที่สุด คือตรวจพบ
ระดับความรุนแรงการเข้าท าลายของเชื้อราด าน้อยที่สุด อยู่ที่ระดับเฉลี่ย 1.68 และ 1.72 ในแปลงที่ 
1 และ 2 ตามล าดับ ในขณะที่การห่อด้วยถุงพลาสติกพบระดับความรุนแรงของการท าลายสูงกว่าทุก
กรรมวิธี อยู่ที่ระดับเฉลี่ย 2.48 และ 3.28 ในแปลงที่ 1 และ 2 ตามล าดับ (รูปที่ 2) ส าหรับในปี 2558 
จากการประเมินการท าลายของเชื้อราด าในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลด้วยวัสดุต่างๆ ทั้งในแปลงที่ 1 
และ 2 พบว่า การห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อนให้ผลดีที่สุด คือตรวจพบระดับความรุนแรงการเข้า
ท าลายของเชื้อราด าน้อยที่สุด อยู่ที่ระดับเฉลี่ย 1.83 และ 2.00 ในแปลงที่1 และ 2 ตามล าดับ 
ในขณะที่การห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไข และถุงพลาสติกพบระดับความรุนแรงของการท าลายสูง
กว่าทุกกรรมวิธี อยู่ที่ระดับเฉลี่ย 2.67 ในแปลงที่1 และ 3.50 ในแปลงที่ 2 ตามล าดับ (รูปที่ 3) ทั้งนี้
เป็นไปได้ว่าตาข่ายไนล่อนแบบ 16 ตาที่น ามาใช้ในการศึกษานี้มีการระบายอากาศดีกว่าวัสดุชนิดอ่ืนๆ 
จึงท าให้การห่อด้วยถงุตาข่ายไนล่อนลดความรุนแรงของการเข้าท าลายของราด าได้ดี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 2 ระดับความรุนแรงของการท าลายของเชื้อราด าที่พบในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 

และ 2 ปี  2557 
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รูปที่ 3 ระดับความรุนแรงของการท าลายของเชื้อราด าที่พบในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 
และ 2  ปี 2558 

 
สัตว์และแมลงที่ตรวจพบ 

จากการประเมินช่อผลลองกองทั้งในแปลงและที่เก็บเกี่ยวแล้วในปี 2557 และ 2558 ในการ
ทดลองนี้ไม่พบความเสียหายของผลผลิตอันเนื่องมากจากการเข้าท าลายของค้างคาว แต่ตรวจพบ
เพลี้ยแปูง และมดซึ่งมีการสร้างรังภายในช่อผลลองกอง เพลี้ยแปูงและมดไม่ได้ท าลายผลผลิตจนเกิด
ความเสียหาย แต่มีผลให้ผลผลิตมีคุณภาพภายนอกต่ ากว่าเกณฑ์ดังรูปที่ 4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4 ความรุนแรงของเพลี้ยแปูงและรังมดในช่อผลลองกอง 
ในปี 2557 จากการทดสอบวัสดุห่อผลด้วยวัสดุชนิดต่างๆ พบว่า ในแปลงที่ 1 กรรมวิธีที่ใช้

ถุงผ้าตาข่ายให้ผลดีที่สุด คือตรวจพบมดและแมลงต่างๆน้อยที่สุด คือ พบที่ระดับเฉลี่ย 0.28 ในขณะ
ที่กรรมวิธีที่ไม่ห่อพบที่ระดับดับ 1.6 ส าหรับแปลงที่ 2 ตรวจพบมดและแมลงต่างๆน้อยที่สุด คือ
กรรมวิธีที่ห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อน พบที่ระดับ 0.04 ในขณะที่ใช้ถุงกระดาษเคลือบไขพบมดและ 
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แมลงต่างๆมากที่สุด คือพบที่ระดับ 0.28 (รูปที่ 5) ในปี 2558 จากการทดสอบวัสดุห่อผลด้วยวัสดุ
ชนิดต่างๆ พบว่า กรรมวิธีที่ใช้ถุงตาข่ายไนล่อนให้ผลดีที่สุด คือตรวจพบมดและแมลงต่างๆน้อยที่สุด
ทั้งในแปลงที่ 1 และ 2 คือ พบที่ระดับ 0.01 และ 0.04 ตามล าดับ ในขณะที่กรรมวิธีที่ไม่ห่อและ
กรรมวิธีที่ห่อด้วยถุงพลาสติกพบว่ามีมดและแมลงมากที่สุด พบที่ระดับ 0.33 ในแปลงที่ 1 และใน
แปลงที่ 2 พบมากที่สุดในกรรมวิธีที่ห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไข พบที่ระดับ 0.28 (รูปที่ 6) จากการ
ทดสอบสังเกตเห็นว่าถุงกระดาษเคลือบไขแม้ว่าจะสามารถกันน้ า กันแมลงต่างๆได้ แต่จะโดนมดกัด
จนเป็นรูพรุน และเข้าไปท ารังด้านในได้ 

 
 

รูปที่ 5 ระดับความรุนแรงของมด-และแมลงที่พบในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 
และ 2 ในปี 2557 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 6 ระดับความรุนแรงของมด-และแมลงที่พบในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และ 2 ในปี 

2558 
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คุณภาพผลผลิตภายนอก 
1. น้ าหนักผลผลิตต่อช่อ ปี 2557 ในแปลงที่ 1 พบว่า ช่อที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนมี

น้ าหนักเฉลี่ยมากที่สุด คือ 650.37 กรัม รองลงมาคือช่อที่ห่อด้วยถุงผ้าตาข่าย น้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 
648.46 กรัม ซึ่งแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับช่อที่ไม่ห่อซึ่งมีน้ าหนักน้อยที่สุด คือ 494.59 
กรัม ส าหรับแปลงที่ 2 พบว่ามีผลในลักษณะเดียวกับแปลงที่ 1 คือ ช่อที่ห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อน 
มีน้ าหนักเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ 722.34 กรัม และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับช่อที่ไม่ห่อผลซึ่งมี
น้ าหนักน้อยที่สุด คือ 599.81 กรัม และการห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนน้ าหนักผลผลิตต่อช่อไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติกับการห่อด้วยกรรมวิธีอ่ืนๆ ในทั้ง 2 แปลง (รูปที่ 7)  ส าหรับปี 2558 พบว่าทั้งใน
แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 น้ าหนักผลผลติต่อช่อไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แม้ว่าช่อที่ห่อด้วยถุงผ้า
ตาข่าย มีน้ าหนักเฉลี่ยมากที่สุด คือ 627.05 กรัม รองลงมาคือช่อที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อน น้ าหนัก
เฉลี่ยเท่ากับ 619.59 กรัม ในขณะที่ไม่ห่อผลผลิต มีน้ าหนักน้อยที่สุด คือ 580.86 กรัม ส าหรับแปลง
ที่ 2 พบว่า น้ าหนักผลผลิตที่มากที่สุดคือจากการห่อด้วยถุงผ้าตาข่าย คือ 381.14 กรัม น้อยที่สุดจาก
กรรมวิธีไม่ห่อผล คือ 353.60 กรัม แต่เมื่อเปรียบเทียบจากทั้ง 2 แปลง จะเห็นว่าน้ าหนักผลผลิต
แปลงที่ 2 ค่อนข้างน้อย (รูปที่ 8) จากการทดลองจะพบว่าชนิดของวัสดุห่อไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง
ของน้ าหนักผลผลิตของลองกอง เช่นเดียวกับรายงานของ Young-Ho Kim et al (2008) ที่พบว่า
วัสดุของถุงห่อไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงน้ าหนักผลผลิตท้อ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
รูปที่ 7 น้ าหนักผลผลิตลองกองในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 
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2. ความยาวช่อผล ปี 2557 ในแปลงที่ 1 พบว่า ช่อที่ไม่ห่อมีความยาวช่อเฉลี่ยมากที่สุด คือ 
20.90 เซนติเมตร ซึ่งใกล้เคียงและไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับช่อที่ห่อด้วยตาข่ายไนล่อน ถุงผ้าตา
ข่าย แต่แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับช่อที่ห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไข ซึ่งมีความยาวช่อน้อย
ที่สุด คือ 18.16 เซนติเมตร ส าหรับแปลงที่ 2 พบว่า ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แม้ว่าช่อ
ที่ห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อน จะมีความยาวช่อเฉลี่ยมากที่สุด คือ 25.11 เซนติเมตร และช่อที่ไม่ห่อ
ผลมีความยาวช่อน้อยที่สุด คือ 22.74 เซนติเมตร (รูปที่ 9)  ส าหรับปี 2558 ในแปลงที่ 1 พบว่าความ
ยาวช่อผลในช่อที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนมีความยาวช่อมากที่สุด คือ 24 เซนติเมตร แต่ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ ในแปลงที่ 2 พบว่าช่อที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนมีความยาวมากกก
ว่าการห่อด้วยกรรมิวิธีอ่ืนๆ มีความยาวช่อ คือ 19.00 เซนติเมตร และแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นัยส าคัญกับการไม่ห่อและห่อด้วยถุงพลาสติก (รูปที่ 10) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 8 น้ าหนักผลผลิตลองกองในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

รูปที่ 9 ความยาวช่อผลผลิตลองกองในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 
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รูปที่ 10 ความยาวช่อผลผลิตลองกองในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

 
3. ค่าความสว่างของสีผิวผล (L*) พบว่า ในแปลงที่ 1 ผลที่ห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไขมี

ค่า L* มากที่สุด คือ 63.46 ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับผลที่ห่อด้วยถุงผ้าตาข่ายและผลที่ไม่ได้ห่อ แต่
แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับผลที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนซึ่งมีค่า  L* น้อยที่สุด คือ 59.94 
ส าหรับแปลงที่ 2 พบว่าผลลองกองที่มีการห่อผลด้วยถุงกระดาษเคลือบไขมีค่า L* มากที่สุด คือ 
63.98 แตกต่างทางสถิติอย่ามีนัยส าคัญกับผลที่ห่อด้วยถุงผ้าตาข่ายและถุงตาข่ายไนล่อน ซึ่งมีค่า  L* 
น้อยคือ 59.60 และ 58.84 ตามล าดับ (รูปที่ 11)  ส าหรับปี 2558 ในแปลงที่ 1 พบว่าผลที่ห่อด้วยถุง
ผ้าตาข่ายมีค่า L* มากที่สุด คือ 66.57 และน้อยที่สุดในผลที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อน ซึ่งมีค่า L* 
เท่ากับ62.49 แต่ไม่พบความแตกต่างทางสถิติในทุกกรรมวิธีการห่อ ในแปลงที่ 2 พบว่าผลที่ห่อด้วย
ถุงกระดาษเคลือบไข มีค่า L* สูงที่สุด คือ 64.45 และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับผลที่ห่อ
ด้วยถุงพลาสติก ถุงผ้าตาข่าย และที่ไม่ห่อ (รูปที่ 12) จากการทดลองจะเห็นได้ว่าผลที่ห่อด้วยถุง
กระดาษเคลือบไขม่ีค่า L* มากที่สุดนั่นแสดงว่าผลมีความสว่างมากกว่าการห่อด้วยวัสดุอ่ืนๆ และการ
ไม่ห่อ ทั้งนี้น่าจะเป็นผลจากถุงกระดาษเคลือบไขมีลักษณะที่ทึบกว่าวัสดุห่อชนิดอ่ืนๆที่ใช้ในการ
ทดลอง ท าให้ได้รับแสงน้อย สอดคล้องกับรายงานของ รัฐพล และพีระศักดิ์ (2557) ที่ทดลองห่อผล
มะม่วงพันธุ์มหาชนกด้วยถุงกระดาษชนิดต่างๆ พบว่าถุงกระดาษคาร์บอนมีแนวโน้มท าให้การเปลี่ยน
ค่าสี L*มีค่ามากที่สุด เช่นเดียวกับรายงานของ Estrada (2002) ที่พบว่าการห่อมะม่วงพันธุ์ต่างๆ ด้วย
ถุงกระดาษสีน้ าตาล เพ่ือปูองกันไม่ให้มะม่วงโดนแสงโดยตรง ท าให้ผลมะม่วงมีการพัฒนาสารสีแซน
โทฟิลล์ แคโรทีน และแอนโทไซยานินขึ้นมาแทนท่ีสารคลอโรฟิลล์ได้ 
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รูปที่ 11 ค่าความสว่าง (L*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 
2 ปี 2557 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 12 ค่าความสว่าง (L*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 

2558 
 

4. ค่าสีแดง (a*) ในปี 2557 พบว่าในแปลงที่ 1 ผลที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนมีค่า a* มากที่สุด 
คือ 8.13 และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับผลที่ห่อด้วยถุงพลาสติกและผลที่ไม่ได้ห่อ ซึ่งมีค่า  a* 
เท่ากับ 6.45 และ 6.01 ตามล าดับ ส าหรับแปลงที่ 2 พบว่าค่า a* ในผลลองกองที่ห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบ
ไขมีค่ามากที่สุด คือ 6.87 ซึ่งแตกต่างทางสถิติกับ ผลที่ไม่ห่อ ห่อด้วยถุงพลาสติก และถุงผ้าตาข่าย (รูปที่ 
13)  ส าหรับปี 2558 พบว่าค่า a* ในแปลงที่ 1 และ 2 ในทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ (รูปที่ 14)   
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รูปที่ 13 ค่าสีแดง (a*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 

รูปที่ 14 ค่าสีแดง (a*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

 
5. ค่าสีเหลือง (b*) ในแปลงที่ 1 พบว่าค่า b* ไม่มีความแตกต่างทางสถิติในแต่ละกรรมวิธี 

แต่จะเห็นว่าการห่อผลทุกกรรมวิธีมีค่า b* มากกว่าการไม่ห่อ ส าหรับแปลงที่ 2 พบว่าผลที่ห่อด้วยถุง
กระดาษเคลือบไขมีค่า b* มากที่สุด รองลงมาคือถุงผ้าตาข่าย ซึ่งมีค่า b* เท่ากับ 35.82 และ 35.68 
ซึ่งแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับค่า b* ในผลที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อน และไม่ห่อผล (รูปที่ 
15)  ส าหรับปี 2558 พบว่าผลที่ห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไขมีค่า  b*มากที่สุด คือ 35.16 และ
แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับผลที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อน และผลที่ไม่มีการห่อ ซึ่งมีค่า  b* 
เท่ากับ 30.79 และ 30.98 ตามล าดับ (รูปที่ 16)  
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รูปที่ 15 ค่าสีแดง (b*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 

 
รูปที่ 16 ค่าสีแดง (b*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

 
6. เปอร์เซ็นต์ผลเน่า พบว่า ผลที่ห่อด้วยถุงพลาสติกมีเปอร์เซ็นต์ผลเน่ามากที่สุดทั้งในแปลง

ที่ 1 และแปลงที่ 2 โดยมีค่าเท่ากับ 0.63 และ 10.38 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ จากการสังเกตพบว่า
แปลงแรกจะมีเปอร์เซ็นต์ผลเน่าไม่ถึง 1 เปอร์เซ็นต์และน้อยกว่าแปลงที่ 2 มาก ทั้งนี้เนื่องจากสภาพ
ของแปลงที่ 2 มีลักษณะค่อนข้างทึบ (รูปที่ 17)  ส าหรับปี 2558 พบในลักษณะเดียวกันกับปี 2557 
คือผลที่ห่อด้วยถุงพลาสติกมีเปอร์เซ็นต์ผลเน่ามากที่สุดทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 โดยมีค่าเท่ากับ 
13.98 และ 16.63 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (รูปที่ 18)  จากการสังเกตพบว่าการห่อผลด้วยถุงพลาสติก
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ท าให้ผลเกิดการเน่าเสียมากกว่าการห่อด้วยวัสดุอ่ืนๆ ทั้งนี้น่าจะเนื่องจากคุณสมบัติของถุงพลาสติกที่
ปูองกันความชื้นผ่านเข้าออก ไม่เปียกน้ า แต่ไม่เหมาะในการใช้ห่อผลผลิตลองกองในทางภาคใต้ 
เพราะภาคใต้มีฝนตกบ่อยครั้ง ประกอบกับก้านช่อผลลองกองสั้นและใหญ่จึงเป็นไปได้ที่เมื่อฝนตกจะมี
น้ าไหลเข้าไปด้านในทางก้านช่อผล และไม่สามารถระเหยออกได้เร็วจากคุณสมบัติของพลาสติกแม้ว่า
จะมีการเจาะรูระบายแล้วก็ตาม นอกจากนี้ด้วยคุณสมบัติการปูองกันความชื้นผ่านเข้าออกของ
พลาสติก ท าให้เมื่อผลมีการหายใจจะเกิดการควบแน่นกลั่นตัวเป็นหยดน้ าในถุงซึ่งท าให้ผลเน่าได้ง่าย 
(รูปที่ 19) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

รูปที่ 17 เปอร์เซ็นต์ผลเน่าในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
รูปที่ 18 เปอร์เซ็นต์ผลเน่าในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 255 
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รูปที่ 19 ลักษณะของน้ าที่ขังในถุงพลาสติกที่ห่อผลลองกอง 

 
คุณภาพผลผลิตภายใน 

1. ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ (Total Soluble Solid : TSS) ในปี 2557 แปลงที่ 1 
และแปลงที่ 2 พบว่า ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ โดยมีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้
เฉลี่ยอยู่ในช่วง 16.45-17.79 oBrix (รูปที่ 20)  ส าหรับปี 2558 พบว่าในแปลงที่ 1 ปริมาณของแข็งที่
ละลายน้ าได้ในทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 17.20 -18.70 oBrix 
ในขณะที่แปลงที่ 2 พบว่า ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ในกรรมวิธีที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนมีค่า
มากที่สุด คือ 17.87 oBrix และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีที่ห่อด้วยถุงกระดาษ
เคลือบไขซึ่งมีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ เท่ากับ 16.60 oBrix (รูปที่ 21) จากการทดลองพบว่าผล
ของวัสดุห่อที่แตกต่างกันไม่มีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ 
เช่นเดียวกับการศึกษาการผลของการห่อผลและการเคลือบผิวและคุณภาพผลของส้มพันธุ์สายน้ าผึ้ง 
พบว่า ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติจากวิธีการห่อผล (สุมิตร และ สุรินทร์, 2553) เช่นเดียวกับ
รายงานของ Young-Ho Kim et al (2008) ที่พบว่าปริมาณน้ าตาลอิสระทั้งหมด (Total free sugar 
content) และน้ าตาลฟรุกโตสในผลท้อ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติจากการห่อด้วยวัสดุห่อชนิดต่างๆ 
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รูปที่ 20 ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 21 ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

 
2. ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (Titratable Acidity : TA)  ปี 2557 ในแปลงที่ 1 พบว่า 

กรรมวิธีที่ไม่ห่อผลมีปริมาณกรดที่ไทเทรตได้สูงที่สุด คือ 0.59 เปอร์เซ็นต์ และแตกต่างทางสถิติอย่าง
มีนัยส าคัญกับกรรมวิธีที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนและที่ห่อด้วยถุงพลาสติก ซึ่งมีปริมาณกรดที่ไทเทรต
ได้เท่ากับ 0.52 เปอร์เซ็นต์ ส าหรับแปลงที่ 2 พบว่า ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ (รูปที่ 22) 
ส าหรับปี 2558 ในแปลงที่ 1 พบว่ากรรมวิธีที่ไม่ห่อมีปริมาณกรดที่ไทเทรตได้สูงที่สุด คือ 0.61 
เปอร์เซ็นต์ และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีที่ห่อด้วยถุงพลาสติก ซึ่งมีปริมาณกรดที่
ไทเทรตได้เท่ากับ 0.49 เปอร์เซ็นต์ ในแปลงที่ 2 พบว่าผลเป็นไปในลักษณะเดียวกับแปลงที่ 1 คือ 
กรรมวิธีที่ไม่ห่อมีปริมาณกรดที่ไทเทรตได้สูงที่สุด คือ 0.44 เปอร์เซ็นต์ และแตกต่างทางสถิติอย่างมี
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นัยส าคัญกับกรรมวิธีที่ห่อด้วยถุงตาข่ายผ้าตาข่ายและที่ห่อด้วยถุงพลาสติก ซึ่งมีปริมาณกรดที่ไทเทรต
ได้เท่ากับ 0.38 และ 0.37 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (รูปที่ 23)   

3. อัตราส่วน TSS:TA  ปี 2557 ในแปลงที่ 1 พบว่าอัตราส่วน TSS:TA มีค่ามากที่สุดจาก
การห่อด้วยถุงพลาสติก คือ 33.11 ซึ่งแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ กับการห่อด้วยถุงกระดาษ
เคลือบไข ซึ่งมีค่าน้อยที่สุดคือ 28.46 ส าหรับแปลงที่ 2 พบว่าอัตราส่วน TSS:TA ไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติในทุกกรรมวิธี (รูปที่ 24)  ส าหรับปี 2558 ในแปลงที่ 1 พบว่าอัตราส่วน TSS:TA ในทุก
กรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แปลงที่ 2 พบว่าอัตราส่วน TSS:TA มีค่ามากที่สุดเท่ากับ 45.71 
ในกรรมวิธีที่ห่อด้วยถุงผ้าตาข่าย และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีที่ไม่ห่อซึ่งมีค่า 
อัตราส่วน TSS:TA เท่ากับ 39.44 (รูปที่ 25) 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

รูปที่ 22 ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 23 ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 
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 รูปที่ 24 อัตราส่วน TSS:TA ในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 25 อัตราส่วน TSS:TA ในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 
 

ความพึงพอใจของเกษตรกร 
 จากการลงไปทดสอบวัสดุห่อผลลองกองในแปลงที่เกษตรกรที่เข้าร่วมทดสอบ จ านวน 4 ราย 
ในพ้ืนที่ อ. รัตภูมิ และ อ. จะนะ จังหวัดสงขลา พบว่าเกษตรกรให้ความสนใจและพอใจกับการใช้งาน 
วัสดุห่อ 2 ชนิด คือถุงตาข่ายไนล่อน และถุงผ้าตาข่าย (รูปที่ 26) มากกว่าวัสดุห่อชนิดอ่ืนๆ เกษตรกร
ให้ความเห็นว่าวัสดุทั้ง 2 ชนิด ใช้งานง่าย และมีอายุการใช้งานนาน สามารถน ากลับมาใช้งานได้อีก 
แต่ถุงผ้าตาข่ายจะมีราคาสูงกว่าถุงตาข่ายไนล่อนและถุงกระดาษเคลือบไข ถุงกระดาเคลือบไขแม้ว่า
จะมีราคาไม่แพงแตไ่ม่เหมาะกับการน ากลับมาใช้ซ้ า เพราะเมื่อมีผลเน่าด้านใน ถุงกระดาษจะเสียหาย 
นอกจากนี้มดจะกัดท าลายถุงอีกด้วย อีกทั้งการใช้งานยากเนื่องจากก้านช่อผลลองกองค่อนข้างสั้น
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และชิดกับต้น (รูปที่ 27) ส าหรับถุงพลาสติกแม้ว่าจะหาง่ายและมีราคาถูกแต่เกษตรกรไม่พึงพอใจ 
เพราะการใช้งานยาก เนื่องจากต้นลองกองจะติดผลผลิตบริเวณล าต้นและกิ่ง การใช้ถุงพลาสติกห่อจะ
ท าได้ยาก และสังเกตเห็นว่ามีหยุดน้ าควบแน่นในถุงแม้ว่าจะมีการตัดรูเพ่ือให้เกิดการระบายอากาศ
แล้วก็ตาม แต่ด้วยคุณสมบัติของตัววัสดุที่เป็นพลาสติกจะปูองกันความชื้นผ่านเข้าออก จึงท าให้ ผล
ลองกองเน่าได้ง่าย 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 26 วัสดุห่อผล ถุงตาข่ายไนล่อน และถุงผ้าตาข่าย 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 27 ลักษณะของถุงกระดาษเคลือบไขที่ถูกมดกัดท าลาย 
1.2 การทดสอบวัสดุห่อผลลองกองที่เหมาะสมจังหวัดสตูล 

ปี 2557  ได้ด าเนินการห่อผลลองกองด้วยวัสดุชนิดต่างๆ ในพ้ืนที่จังหวัดสตูล จ านวน 2 
แปลง แปลงที่ 1 อยู่ในเขตอ าเภอควนกาหลง พ้ืนที่ 1 ไร่ ต้นลองกองอายุ 15 ปี ได้จากเพาะเมล็ด 
ระยะปลูก 8x8 เมตร การให้น้ ารดด้วยสายยาง ลักษณะสวนเป็นสวนเดี่ยว และแปลงที่ 2 อยู่ในเขต
อ าเภอควนโดน พ้ืนที่ 1 ไร่ ต้นลองกองอายุ 15 ปี  ได้จากเพาะเมล็ด ระยะปลูก 8x8 เมตร มีระบบ
การให้น้ าแบบ สปริงเกอร์ ลักษณะสวนปลูกปาล์มน้ ามันเป็นพืชแซมในสวนลองกอง  จ าหน่ายผลผลิต
ลองกองทั้ง 2 แปลง จะผ่านพ่อค้าคนกลาง เป็นการจ าหน่ายแบบคละเกรด จากการทดสอบพบว่าตุ่ม
ตาดอกเริ่มยืดตัวเป็นช่อดอกในช่วงปลายเดือนกุมภาพันธ์ถึงต้นเดือนมีนาคม ดอกบานและติดผล
ในช่วงปลายเดือนมีนาคมถึงต้นเดือนเมษายน และด าเนินการห่อช่อผลลองกองตามกรรมวิธีก าหนด 
เมื่อลองกองติดผลอายุ 6 สัปดาห์ หลังดอกบาน  และเก็บเกี่ยวผลผลิตช่วงปลายเดือนกรกฎาคมถึงต้น
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เดือนสิงหาคม  จากนัน้เก็บข้อมูลการเจริญเติบโตของผลลองกอง ตรวจนับการเข้าท าลายของโรคและ
แมลง และวิเคราะห์คุณภาพผลผลิตดังนี้ 

การเข้าท าลายของโรคและแมลง 
โรคราด า เกิดจากเพลี้ยแปูงดูดกินน้ าเลี้ยงจากผลอ่อนลองกอง แล้วขับถ่ายมูลที่มีน้ าหวาน

ออกมาซึ่งเป็นอาหารอย่างดีของราด า ท าให้เชื้อราเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว เกิดเป็นคราบสีด า เกาะ
ตามขั้วผลและผิวผล จึงท าให้ผลลองกองด้อยคุณภาพไม่เป็นที่ต้องการของตลาดและราคาผลผลิต
ต่ าลง (รูปที่ 28) จากการประเมินช่อผลลองกองขณะด าเนินการทดลองทั้ง 2 แปลง พบว่ามีการเกิด
โรคราด าเข้าท าลายในช่วงอายุผล6-7สัปดาห์ ซึ่งพบมากในกรรมวิธีที่ไม่ได้ห่อผล ส่วนกรรมวิธีที่ห่อผล
ด้วยวัสดุต่างๆ มีการพบราด าน้อย และด าเนินการประเมินการเกิดโรคราด าหลังเก็บเกี่ยวผลผลิตในแต่
ละกรรมวิธีโดยใช้เกณฑ์การประเมินดัง ตารางที่ 1 

จากการประเมินการเกิดโรคราด าในแต่ละกรรมวิธีในแปลงที่ 1 พบว่า การห่อผลด้วยถุ งตา
ข่ายไนล่อนมีแนวโน้มลดความรุนแรงของระดับการเกิดโรค และพบว่าระดับการเกิดโรคค่อนข้างต่ า 
คืออยู่ในระดับเฉลี่ย 0.24 รองลงมาคือห่อผลด้วยถุงกระดาษเคลือบไข และห่อด้วยถุงผ้าตาข่าย  0.28 
และ 0.40 ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ห่อผลด้วยถุงพลาสติกหูหิ้ว 
และไม่ห่อผล  เฉลี่ย 0.56 และ0.50 ตามล าดับ ส่วนแปลงที่ 2 พบว่าการห่อผลด้วยถุงกระดาษเคลือบ
ไข ระดับการเกิดโรคต่ าสุด เฉลี่ย 1.04 รองลงมาคือ ห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อน และห่อด้วยถุงผ้าตา
ข่าย  1.08 และ 1.36 ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่ห่อผล และห่อ
ผลด้วยถุงพลาสติกหูหิ้ว เฉลี่ย 2.16 และ2.12 ตามล าดับ  (รูปที่ 30 (ก)) 

เพลี้ยแป้งและมดชนิดต่างๆที่ตรวจพบ 
จากการประเมินเพลี้ยแปูงในช่อผลลองกอง พบว่า ในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2  ทุกกรรมวิธี

ค่าเฉลี่ยไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่กรรมวิธีที่ใช้ถุงตาข่ายไนล่อนพบเพลี้ยแปูงน้อยที่สุดทั้งใน
แปลงที่ 1 และ 2 คือ 12 และ 16  เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ในขณะที่กรรมวิธีที่ห่อผลด้วยถุงพลาสติก
พบเพลี้ยแปูงมากที่สุดในแปลงที่ 1 คือ 28 เปอร์เซ็นต์ และในแปลงที่ 2 พบมากที่สุดในกรรมวิธีที่ไม่
ห่อผล 28 เปอร์เซ็นต์ (รูปที่ 30 (ข)) นอกจากนี้ได้มีการตรวจพบมด ซึ่งมดเป็นแมลงพาหะของเพลี้ย
แปูง อาศัยอยู่ในช่อผล และมีการสร้างรังภายในช่อผลลองกอง ท าให้ผลผลิตไม่มีคุณภาพ มีปัญหาใน
การส่งออก (รูปที่ 2)  จากการทดสอบห่อด้วยวัสดุชนิดต่างๆ พบว่ากรรมวิธีที่ใช้ถุงตาข่ายไนล่อนพบ
มดน้อยที่สุดทั้งในแปลงที่ 1 และ 2 คือ 24 และ 28  เปอร์เซ็นต์  ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่ห่อผล ซึ่งพบมดมากที่สุดทั้งในแปลงที่ 1 และ 2 คือ 56 และ 68 
เปอร์เซ็นต์  ตามล าดับ (รูปที่ 30 (ค)) 
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การท าลายของค้างคาว   
จากการประเมินช่อผลลองกองทั้งขณะด าเนินการทดสอบในแปลงและที่เก็บเกี่ยวแล้ว พบว่า

กรรมวิธีที่ไม่ได้ห่อผล มีค้างคาวเข้าท าลายโดยการกัดกินผลระยะผลลองกองเริ่มเปลี่ยนสีจากเขียว
เป็นเหลืองท้ังในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2  จ านวน 12 และ   25 ช่อ ตามล าดับ ส่วนกรรมวิธีที่ห่อผล
ด้วยวัสดุต่างๆ ไม่พบการเข้าท าลายของค้างคาว (แปลงที่ 1และแปลงที่ 2) 

การพัฒนาสีผิวผล 
การเปลี่ยนแปลงสีของเปลือกลองกอง ค่าความสว่าง (L) ค่าสีเหลือง (b) และค่าสีแดง (a) 

พบว่ากรรมวิธีที่ห่อผลด้วยถุงชนิดต่างๆ  มีค่าความสว่าง (L) แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับวิธีที่
ไม่ห่อผล ทั้งในแปลงที่1และแปลงที่ 2  โดยมีค่าอยู่ในช่วง 61.1-63.0 และ 62.4-64.2 ตามล าดับ ซึ่ง
การห่อช่อผลลองกองด้วยถุง 4 ชนิดท าให้ผลลองกองมีสีผิวที่สวยโดยผิวเปลือกลองกองจะมีลักษณะสี
เหลืองนวล สอดคล้องกับการรายงานของศิวพรและพีระศักดิ์ (2553) ที่พบว่าผลมะม่วงที่ไม่ห่อผลมี
การเปลี่ยนแปลงสีเปลือกจากสีเขียวไปเป็นสีเหลืองน้อยที่สุดเนื่องจากการห่อผลช่วยลดความเข้มแสง
ที่ส่องเข้ามายังผลท าให้มะม่วงมีการสังเคราะห์สารสีคลอโรฟิลล์ลดลง (รูปที่ 30 (ง))  ส่วนค่าสีเหลือง 
(b) และค่าสีแดง (a) ไม่มีความแตกต่างทางสถิติในแต่ละกรรมวิธี ทั้งในแปลงที่ 1 และ แปลงที่ 2 (รูป
ที่ 30 (จ) (ฉ)) 

ผลของการใช้วัสดุห่อผลต่อการเจริญเติบโตของผลและคุณภาพผลผลิต 
1. ความยาวของช่อผล ในแปลงที่ 1 พบว่าช่อผลลองกองที่ที่ห่อด้วยตาข่ายไนล่อน  ถุงผ้าตา

ข่าย และถุงกระดาษเคลือบไข มีความยาวช่อผลเฉลี่ ยมากกว่ากรรมวิธีที่ไม่ห่อผลและห่อผลด้วย
ถุงพลาสติกหูหิ้ว ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยช่อผลที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนมีความยาว
ของช่อเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ 20.0 เซนติเมตร รองลงมาคือห่อด้วยถุงผ้าตาข่าย และถุงกระดาษเคลือบไข 
19.9 และ 18.7  เซนติเมตร  ตามล าดับ ส่วนแปลงที่ 2 พบว่าช่อผลที่ห่อด้วยถุงผ้าตาข่ายมี มีความ
ยาวของช่อเฉลี่ยมากที่สุด คือ 18. 6 เซนติเมตร รองลงมาคือห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อน 18. 1 
เซนติเมตร และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่ได้ห่อผล (รูปที่ 31 (ก)) 

2. ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางผล ในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 พบว่าในกรรมวิธีที่ห่อผลด้วยวัสดุ
ต่างๆ มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางผล แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับวิธีที่ไม่ห่อผล ทั้งในแปลงที่1
และแปลงที่ 2  โดยมีค่าอยู่ในช่วง 32.8-33.7 และ 33.2-34.2 ตามล าดับ ซึ่งการห่อช่อผลลองกอง
ด้วยถุง 4 ชนิดท าให้มีการขยายตัวขนาดของผลมากกว่าการไม่ห่อผล อาจเนื่องจากการห่อผลท าให้
ความชื้นสัมพัทธ์ภายในถุงเพ่ิมข้ึน จึงเกิดการสูญเสียน้ า จากการคายน้ าน้อยกว่าเพราะการห่อผลเป็น
การควบคุมสภาพอากาศรอบผลให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโต สอดคล้องกับการ
ทดลองของ Proctor and Lougheed (1976) ที่พบว่าการห่อผลแอปเปิลท าให้มีความชื้นรอบๆ ผล
สูงกว่าการไม่ห่อผล ท าให้ผลสูญเสียน้ าจากการคายน้ าได้น้อยลง การขยายขนาดของเซลล์และผลจึง
เกิดข้ึนได้มาก (รูปที่31 (ข)) 
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3. การเน่าเสียของผล พบว่าช่อผลลองกองที่ท่ีห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อน  ถุงผ้าตาข่าย และถุง
กระดาษเคลือบไข และห่อผลด้วยถุงพลาสติกหูหิ้ว ทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 มีเปอร์เซ็นต์การ
เน่าเสียของผลน้อยกว่ากรรมวิธีที่ไม่ห่อผล แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   ในแปลงที่ 1 ช่อผลที่
ห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไข มีการเน่าเสียน้อยที่สุด คือ 4.3 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีที่ไม่ห่อผลมีการ
เข้าท าลาย 7.1 เปอร์เซ็นต์ แปลงที่ 2 ช่อผลลองกองที่ที่ห่อด้วยตาข่ายไนล่อนมีการเน่าเสียน้อยที่สุด 
คือ 2.5 เปอร์เซ็นต์  ส่วนกรรมวิธีที่ไม่ห่อผลมีการเข้าท าลาย 14.9  เปอร์เซ็นต์ จะเห็นได้ว่าถึงแม้มี
การห่อผลแต่ยังพบการเข้าท าลายของแมลงวันผลไม้ทั้งอาจเนื่องจากมีการห่อผลช้าท าให้แมลงวัน
ผลไม้เข้าท าลายผลผลิตก่อนการห่อผล การผูกมัดไม่แน่น และมีรอยฉีกขาดของวัสดุห่อ  (รูปที่ 31 (ค)) 

4. ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ (TSS) ปริมาณกรดที่ไตเตรทได้ (TA) และอัตราส่วน 
TSS/TA ในแปลง ที่ 1 และแปลงที่ 2 พบว่าในทุกกรรมวิธีค่าเฉลี่ยไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดย
แปลงที่ 1 มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ (TSS) อยู่ในช่วง 16.4-17.3 ปริมาณกรดที่ไตเตรทได้ (TA) 
อยู่ในช่วง 0.57-0.60 และอัตราส่วน TSS/TA อยู่ในช่วง 27.0-30.2  ส่วนแปลงที่ 2 มีปริมาณ
ของแข็งที่ละลายน้ าได้ (TSS) อยู่ในช่วง 16.3-17.0 ปริมาณกรดที่ไตเตรทได้ (TA) 0.58-0.63 และ
อัตราส่วน TSS/TA 24.7-26.9 ซึ่งสอดคล้องกับการทดลองของ ชูชาติและคณะ (2551) พบว่า การ
ห่อผลไม่มีผลท าให้ปริมาณของแข็งที่ละลายได้ (TSS) ปริมาณกรด (TA) และอัตราส่วน SS/TA 
ปริมาณวิตามินซี ปริมาณน้ าตาลรวม ปริมาณน้ าตาล และปริมาณซูโครสของผลมะม่วงในทุกกรรมวิธี
แตกต่างกันทางสถิติ (รูปที่31 (ง) (จ) (ฉ)) 

 
 
 
 
 
 

 
รูปที ่28  ราด าบริเวณช่อผลลองกอง 
 
 
 
 
 
 
 

        รูปที่ 29 เพลี้ยแปูง มดและรังมดในช่อผลลองกอง 
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รูปที่ 30 ระดับการเกิดโรคราด า (ก) เปอร์เซ็นต์เพลี้ยแปูง (ข) เปอร์เซ็นต์มด (ค) การเปลี่ยนแปลงสี
แสดงค่า L (ง) ค่า a  (จ) และค่า b (ฉ) ของแปลงที่ 1 และ 2 ปี 2557 
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รูปที่ 31 ความยาวช่อผล (ก) ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางผล (ข) เปอร์เซ็นต์ผลเน่า (ค) ปริมาณของแข็งที่
ละลายน้ าได้ (TSS) (ง) ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (TA) (จ) และอัตราส่วนTSS/TA (ฉ) ของแปลงที่ 1 
และ 2 ปี 2557 
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ปี 2558 ได้ด าเนินการห่อผลลองกองด้วยวัสดุชนิดต่างๆ ในพ้ืนที่ จังหวัดสตูล จ านวน 2 
แปลง แปลงที่ 1 อยู่ในเขตอ าเภอควนกาหลง ต้นลองกองอายุ 15 ปี ได้จากการเพาะเมล็ด ลักษณะ
สวนเป็นสวนเดี่ยว และแปลงที่ 2 สวนลองกอง อยู่ในเขตอ าเภอควนโดน ต้นลองกองอายุ 14 ปี  ได้
จากการเพาะเมล็ด ลักษณะสวนเป็นสวนผสมมีการปลูกร่วมกับทุเรียน และกระท้อน การจ าหน่าย
ผลผลิตลองกองทั้ง 2 แปลง จะผ่านพ่อค้าคนกลาง เป็นการจ าหน่ายแบบคละเกรด และจาก
การศึกษาพบว่าแปลงที่ 1 สภาพต้นลองกองมีความสมบูรณ์และเริ่มแตกใบอ่อนต้นเดือนพฤศจิกายน 
ประมาณ 90 เปอร์เซ็นต์แตกใบอ่อนครั้งที่ 2 ช่วงที่มีการพัฒนาดอกและผลคือช่วงเดือนเมษายน 
ประมาณ 75เปอร์เซ็นต์  ตุ่มตาดอกเริ่มยืดตัวเป็นช่อดอกในช่วงปลายเดือนมีนาคม ดอกบานและติด
ผลอ่อนในช่วงปลายเดือนเมษายนถึงต้นเดือนพฤษภาคม และด าเนินการห่อช่อผลลองกองตาม
กรรมวิธีก าหนด เมื่อลองกองติดผลอายุ 6 สัปดาห์หลังดอกบาน และจะเก็บเกี่ยวผลผลิตช่วง
กลางเดือนสิงหาคม ส่วนแปลงที่ 2 มีการแตกใบอ่อนประมาณ 80 เปอร์เซ็นต์  และแตกใบอ่อนครั้งที่ 
2 ประมาณ 70 เปอร์เซ็นต์ ตุ่มตาดอกเริ่มยืดตัวเป็นช่อดอกในช่วงปลายเดือนมีนาคมถึงต้นเดือน
เมษายน ดอกบานและติดผลอ่อนในช่วงปลายเดือนพฤษภาคมถึงต้นเดือนมิถุนายน และด าเนินการ
ห่อช่อผลลองกองตามกรรมวิธีก าหนด ช่วงกลางเดือนกรกฎาคม เมื่อลองกองติดผลอายุ 6 สัปดาห์ 
หลังดอกบาน  และจะเก็บเกี่ยวผลผลิตประมาณเดือนกันยายน และมีการติดตั้งตัวบันทึกข้อมูล
อุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์ของอากาศในแปลงที่ท าการทดลอง เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบในการ
ด าเนินงานวิจัยจากนั้นเก็บข้อมูลการเจริญเติบโตของผลลองกองและตรวจนับการเข้าท าลายของโรค
และแมลง และวิเคราะห์คุณภาพผลผลิตดังนี้ 

การเข้าท าลายของโรคและแมลง 
โรคราด า 
จากการประเมินช่อผลลองกองขณะด าเนินการทดลองในแปลงทดลองทั้ง 2 แปลง พบว่ามี

การเกิดโรคราด าเข้าท าลายในช่วงอายุผล 6-7  สัปดาห์หลังดอกบาน ซึ่งพบมากในกรรมวิธีที่ไม่ได้ห่อ
ผล ส่วนกรรมวิธีที่ห่อผลด้วยวัสดุต่างๆ มีการพบราด าน้อย และด าเนินการประเมินการเกิดโรคราด า
หลังเก็บเกี่ยวผลผลิตในแต่ละกรรมวิธีโดยใช้เกณฑ์การประเมินดัง ตารางที่ 2 

จากการประเมินการเกิดโรคราด าในแปลงที่ 1 และ 2 พบว่า การห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อน 
ถุงผ้าตาข่าย และถุงกระดาษเคลือบไขมี มีระดับการเกิดโรคต่ ากว่ากรรมวิธีที่ไม่ห่อผล และห่อผลด้วย
ถุงพลาสติก โดยแปลงที่ 1 ช่อผลที่ห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไขมีระดับการเกิดโรคราด าเฉลี่ยต่ า สุด 
0.16 รองลงมาคือห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนและถุงผ้าตาข่าย   0.20 และ 0.34 ตามล าดับ ส่วนแปลงที่ 
2 พบว่าการห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนมีระดับการเกิดโรคราด าเฉลี่ยต่ าสุด 1.20  รองลงมาคือกรรมวิธี
ห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไขและถุงผ้าตาข่าย  เฉลี่ย 1.32  และ 1.40 ตามล าดับ (รูปที่ 33(ก)) จาก
การประเมินการเกิดโรคราด าพบว่า แปลงที่ 2 มีระดับการเกิดโรคมากกว่าแปลงที่ 1 ทั้งนี้เนื่องจาก
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ลักษณะสวนเป็นสวนผสมและช่วงเดือนสิงหาคมถึงกันยายน แปลงที่ 2 มีระดับความชื้นในอากาศสูง 
ซึ่งความชื้นในอากาศสูงจะท าให้โรคราด ามีการระบาดมากข้ึน (รูปที่ 32 ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
รูปที่ 32 แสดงค่าอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์ของอากาศในแปลงลองกอง (แปลงที่ 1 และ 2) ปี 2558 
 

เพลี้ยแป้งและมดที่ตรวจพบ 
จากการประเมินช่อผลลองกอง พบว่า กรรมวิธีที่ห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อนให้ผลดีที่สุด คือ

ตรวจพบเพลี้ยแปูงน้อยที่สุดทั้งในแปลงที่ 1 และ 2 คือ 12 และ 20 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ในขณะที่
กรรมวิธีที่ใช้ถุงพลาสติกพบเพลี้ยแปูงมากที่สุดในแปลงที่ 1 คือ 36 เปอร์เซ็นต์ และในแปลงที่ 2 พบ
มากที่สุดในกรรมวิธีที่ไม่ห่อผล  45 เปอร์เซ็นต์ (รูปที่ 33 (ข)) นอกจากนี้ได้มีการตรวจพบมด ซึ่งเป็น
แมลงพาหะของเพลี้ยแปูง จากการทดสอบห่อด้วยวัสดุชนิดต่างๆ พบว่ากรรมวิธีที่ใช้ถุงตาข่ายไนล่อน
พบมดน้อยที่สุดทั้งในแปลงที่ 1 และ 2 คือ 28  และ 20 เปอร์เซ็นต์  ตามล าดับ ในขณะที่กรรมวิธีที่
ไม่ห่อผลพบมดมากที่สุดทั้งในแปลงที่ 1 และ 2 คือ 64 และ 52 เปอร์เซ็นต์  ตามล าดับ (รูปที่ 33 (ค)) 

การท าลายของค้างคาว   
จากการประเมินช่อผลลองกองทั้งขณะด าเนินการทดสอบในแปลงและที่เก็บเกี่ยวแล้ว พบว่า

กรรมวิธีที่ไม่ได้ห่อผล มีค้างคาวเข้าท าลายโดยการกัดกินผลระยะผลลองกองเริ่มเปลี่ยนสีจากเขียว
เป็นเหลืองท้ังในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2  จ านวน 15 และ   22 ช่อ ตามล าดับ ส่วนกรรมวิธีที่ห่อผล
ด้วยวัสดุต่างๆ ไม่พบการเข้าท าลายของค้างคาว (แปลงที่ 1และแปลงที่ 2) 
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การพัฒนาสีผิวผล 
การเปลี่ยนแปลงสีของเปลือกลองกอง ค่าความสว่าง (L) พบว่ากรรมวิธีที่ห่อผลด้วยถุงชนิด

ต่างๆ  มีค่าความสว่าง (L) สูงกว่าวิธีที่ไม่ห่อผลแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ทั้งในแปลงที่1และ
แปลงที่ 2  โดยช่อผลลองกองที่ที่ห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไข มีค่า L มากที่สุด 66.4 และ65.3 
ตามล าดับ รองลงมาคือ ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อน  มีค่า L อยู่ในช่วง 66.3 และ 64.6 ซึ่งการห่อช่อผล
ลองกองด้วยถุง 4 ชนิดท าให้ผลลองกองมีสีผิวที่สวยโดยผิวเปลือกลองกองจะมีลักษณะสีเหลืองนวล
สอดคล้องกับการรายงานของศิวพร และพีระศักดิ์ (2553)  ที่พบว่าผลมะม่วงที่ไม่ห่อผลมีการ
เปลี่ยนแปลงสีเปลือกจากสีเขียวไปเป็นสีเหลืองน้อยที่สุดเนื่องจากการห่อผลช่วยลดความเข้มแสงที่
ส่องเข้ามายังผลท าให้มะม่วงมีการสังเคราะห์สารสีคลอโรฟิลล์ลดลง (รูปที่ 33 (ง))ส่วนค่าสีเหลือง (b) 
และค่าสีแดง (a) ไม่มีความแตกต่างทางสถิติในแต่ละกรรมวิธี ทั้งในแปลงที่ 1 และ แปลงที่ 2 (รูปที่ 6 (จ) (ฉ)) 

 

ผลของการใช้วัสดุห่อผลต่อการเจริญเติบโตของผลและคุณภาพผลผลิต 
1. ความยาวของช่อผล พบว่าช่อผลลองกองที่ห่อด้วยถุงชนิดต่างๆ มีความยาวช่อเฉลี่ยสูง

กว่ากรรมวิธีที่ไม่ห่อผลทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 โดยแปลงที่ 1 ช่อที่ห่อด้วยตาข่ายไนล่อน มี
ความยาวช่อเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ 18.2 เซนติเมตร ส่วนแปลงที่ 2 พบว่าช่อผลลองกองที่ห่อด้วยถุงผ้าตา
ข่ายมีความยาวช่อผลมากที่สุด 18.7 เซนติเมตร (รูปที่ 34 (ก)) 

2. ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางผล ในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 พบว่าในกรรมวิธีที่ห่อผลด้วยวัสดุ
ต่างๆ มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางผล แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับวิธีที่ไม่ห่อผล ทั้งในแปลงที่1
และแปลงที่ 2  โดยมีค่าอยู่ในช่วง 32.7-33.0 และ 32.8-33.7 ตามล าดับ ซึ่งการห่อช่อผลลองกอง
ด้วยถุง 4 ชนิดท าให้มีการขยายตัวขนาดของผลมากกว่าการไม่ห่อผล อาจเนื่องจากการห่อผลท าให้
ความชื้นสัมพัทธ์ภายในถุงเพ่ิมข้ึน จึงเกิดการสูญเสียน้ า จากการคายน้ าน้อยกว่าเพราะการห่อผลเป็น
การควบคุมสภาพอากาศรอบผลให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโต สอดคล้องกับการ
ทดลองของ Proctor and Lougheed (1976) ที่พบว่าการห่อผลแอปเปิลท าให้มีความชื้นรอบๆ ผล
สูงกว่าการไม่ห่อผล ท าให้ผลสูญเสียน้ าจากการคายน้ าได้น้อยลง การขยายขนาดของเซลล์และผลจึง
เกิดข้ึนได้มาก (รูปที่ 34 (ข)) 

3. การเน่าเสียของผล พบว่าช่อผลลองกองที่ท่ีห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อน  ถุงผ้าตาข่าย และถุง
กระดาษเคลือบไข และห่อผลด้วยถุงพลาสติกหูหิ้ว ทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 มีเปอร์เซ็นต์การ
เน่าเสียของผลน้อยกว่ากรรมวิธีที่ไม่ห่อผล แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ในแปลงที่ 1 ช่อผลที่
ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อน  มีการเน่าเสียน้อยที่สุด คือ 1.5 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีที่ไม่ห่อผลมีการเน่า
เสีย 7.2 เปอร์เซ็นต์ แปลงที่ 2 ช่อผลลองกองที่ท่ีห่อด้วยตาข่ายไนล่อนมีการเน่าเสียน้อยที่สุด คือ 8.2 
เปอร์เซ็นต์  ส่วนกรรมวิธีที่ไม่ห่อผลมีการเน่าเสีย 18.8  เปอร์เซ็นต์ จะเห็นได้ว่าถึงแม้มีการห่อผลแต่
ยังพบการเข้าท าลายของแมลงวันผลไม้ทั้งอาจเนื่องจากมีการห่อผลช้าท าให้แมลงวันผลไม้เข้าท าลาย
ผลผลิตก่อนการห่อผล การผูกมัดไม่แน่น และมีรอยฉีกขาดของวัสดุห่อ (รูปที่ 34 (ค)) 
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4. ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ (TSS) ปริมาณกรดที่ไตเตรทได้ (TA) และอัตราส่วน 
TSS/TA พบว่า   ในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ทุกกรรมวิธีมีค่าเฉลี่ยไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  
โดยแปลงที่ 1 มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้(TSS) อยู่ในช่วง 17.7-18.1 ปริมาณกรดที่ไตเตรทได้ 
(TA) อยู่ในช่วง 0.61-0.65 และอัตราส่วน TSS/TA อยู่ในช่วง 27.8-29.3 ส่วนแปลงที่ 2 มีปริมาณ
ของแข็งที่ละลายน้ าได้(TSS) อยู่ในช่วง 17.8-18.1 ปริมาณกรดที่ไตเตรทได้ (TA) 0.56-0.60 และ
อัตราส่วน TSS/TA 30.1-31.3 ซึ่งสอดคล้องกับการทดลองของชูชาติและคณะ (2551) พบว่า การห่อ
ผลไม่มีผลท าให้ปริมาณของแข็งที่ละลายได้ (TSS) ปริมาณกรด (TA) และอัตราส่วน SS/TA ปริมาณ
วิตามินซี ปริมาณน้ าตาลรวม ปริมาณน้ าตาล และปริมาณซูโครสของผลมะม่วงในทุกกรรมวิธีแตกต่าง
กันทางสถิติ (รูปที่34(ง) (จ) (ฉ)) 
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รูปที่ 33 ระดับการเกิดโรคราด า(ก) เปอร์เซ็นต์เพลี้ยแปูง (ข) เปอร์เซ็นต์มด (ค) การเปลี่ยนแปลงสี
แสดงค่า L (ง)   ค่า a  (จ) และค่า b (ฉ) ของแปลงที่ 1 และ 2 ปี 2558 
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รูปที่ 34 ความยาวช่อผล (ก) ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางผล (ข) เปอร์เซ็นต์ผลเน่า (ค) ปริมาณของแข็งที่
ละลายน้ าได้ (TSS) (ง) ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (TA) (จ) และอัตราส่วนTSS/TA (ฉ) ของแปลงที่ 1 
และ 2 ปี 2558 
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2. การทดสอบช่วงเวลาห่อผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจังหวัดสงขลาและสตูล 
สงขลาจากการทดสอบช่วงเวลาห่อผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจังหวัดสงขลา 

พบว่าในปี 2558 และ 2559 ตั้งแต่เดือนมกราคม-เดือนมีนาคมมีปริมาณน้ าฝนต่ าถึงต่ าที่สุด ท าให้ต้น
ลองกองได้รับสภาวะแล้งติดต่อกันอย่างต่อเนื่อง (รูปที่ 35) ส่งผลให้เกิดการกระตุ้นตาดอก ซึ่งเป็นไป
ตามค าแนะน าในคู่มือการผลิตลองกองคุณภาพ ที่ระบุว่าควรงดการให้น้ าอย่างน้อย 30 -45 วัน เพ่ือ

บังคับการออกดอก (สุพร และ จรัสศรี, 2551) ตาดอกลองกองเริ่มมีการพัฒนาและยืดยาวในช่วง
ปลายเดือนมีนาคม-ต้นเดือนเมษายน ดอกบานและติดผลในช่วงปลายเมษายน-ต้นพฤษภาคม ส าหรับ
ปี 2558 นี้ พบว่าลองกองมีการออกดอกกระจายไม่สม่ าเสมอและมีปริมาณน้อย โดยพบการออกดอก
ใน 2 ช่วง คือ ตั้งแต่ปลายเดือนมีนาคม และปลายเดือนเมษายน  
                  

 
   รูปที่ 35 ปริมาณน้ าฝน อุณหภูมิต่ าสุด และอุณหภูมิสูงสุด ในเดือนมกราคม-เดือนธันวาคมปี 2558 

 

ส าหรับปี 2559 นี้ พบว่าลองกองประสบปัญหาสภาวะแล้งยาวนานกว่าที่พืชต้องการ คือ
ตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ จนถึงเดือนเมษายน (รูปที่ 36) แม้เกษตรกรจะมีการให้น้ า แต่ความชื้นใน
อากาศค่อนข้างต่ า ส่งผลให้ลองกองมีการออกดอกล่าช้ากว่าปกติ โดยพบการออกดอกในช่วงเดือน
เมษายน แต่ปริมาณการออกดอกมีการกระจายไม่สม่ าเสมอ มีปริมาณน้อย และมีลักษณะดอกที่
ผิดปกติ ในขณะเดียวกันสังเกตพบว่าทั้ง 2 ปี ต้นลองกองมีการแตกใบใหม่ในระยะก่อนการติดผลด้วย 
ทั้งนี้เนื่องจากในช่วงเดือนเมษายน 2558 และเดือนพฤษภาคม 2559 มีปริมาณน้ าฝนเพ่ิมขึ้น (รูปที่ 
35และ 36) ท าให้ลองกองมีการพัฒนาการเจริญเติบโตทางล าต้นด้วย จนท าให้พบว่าช่อผลอ่อนมีการ
หลุดร่วงเป็นจ านวนมาก (รูปที3่7) 
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รูปที่ 36 ปริมาณน้ าฝน อุณหภูมิต่ าสุด และอุณหภูมิสูงสุด ในเดือนมกราคม-เดือนธันวาคมปี 2559 

 
    รูปที่ 37 ลักษณะช่อดอกลองกองที่ผิดปกติ 

 

ด าเนินการห่อผลตามช่วงเวลาในแต่ละกรรมวิธีที่ก าหนด คือเมื่อผลมีอายุ5 6 7 และ 8  
สัปดาห์ โดยใช้วัสดุห่อชนิดถุงท่ีผลิตจากตาข่ายไนลอน ขนาด 16 ตา คุณสมบัติของไนล่อนจะมีความ
เหนียว ทนทานต่อน้ าได้ดี สามารถใช้งานได้หลายครั้ง ระบายอากาศดี ช่วยปูองกันแมลงศัตรูได้ และ
ได้รับการยอมรับจากเกษตรกรถึงความสะดวกในการใช้งาน ส าหรับในปี 2558 ด าเนินการห่อผล
ในช่วงเดือนมิถุนายน และเดือนกรกฎาคม สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ใน 2 ช่วง คือ เดือนสิงหาคม 
และเดือนกันยายน  ส าหรับปี 2559 ด าเนินการห่อผลได้ในช่วงเดือนมิถุนายน ตรวจนับการท าลาย
ของโรค แมลง และวิเคราะห์คุณภาพผลผลิต มีผลการทดลองดังนี้ 

การท าลายของโรค 
จากการประเมินช่อผลลองกองที่เก็บเกี่ยวแล้วในปี 2558 และ 2559 โรคที่พบว่ามีการเข้า

ท าลายผลผลิตลอง คือ เชื้อราด า หรือโรคราด า (Sooty Moulds) (สุพร และจรัสศรี, 2551) หรือโรค
ปื้นด า (Black Mould) (ศิริวรรณ, 2556) ลักษณะอาการคือเกิดคราบปื้นด าบนผิวผล มีผลท าให้ผิว
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ของผลลองกองมีรอยด าไม่เป็นที่ต้องการของตลาดหรือท าให้ผลผลิตอยู่ในเกรดต่ าถูกกดราคาจาก
พ่อค้าคนกลาง ส่วนใหญ่ราด าไม่ได้เข้าท าลายพืชโดยตรงแต่จะขึ้นบนน้ าหวานที่เคลือบบนผิวของพืช 
น้ าหวานนี้อาจมาจากพืชโดยตรงหรือจากการดูดกินของแมลง (อภิญญา, 2553) ในปี 2558 จากการ
ประเมินการท าลายของเชื้อราด าในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลที่อายุต่างๆ ทั้งในแปลงที่ 1 และ 2 ตรวจ
พบระดับความรุนแรงการเข้าท าลายของเชื้อราด าอยู่ในช่วง 1.4–2.85 และพบว่าผลที่ห่อในช่วงอายุ 
8 สัปดาห์มีระดับความรุนแรงมากที่สุด รองลงมาคือผลที่ห่อในช่วงอายุ 5 สัปดาห์ (รูปที่ 38)  ส าหรับ
ในปี 2559 จากการประเมินการท าลายของเชื้อราด าในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลที่อายุต่างๆ ตรวจพบ
ระดับความรุนแรงการเข้าท าลายของเชื้อราด าอยู่ในช่วง 0.79–1.07 ในแปลงที่ 1 และช่วง 2.20–
2.72 ในแปลงที่ 2 ซึ่งพบว่าทั้ง 2 แปลง ผลที่ห่อในช่วงอายุ 6 สัปดาห์ มีระดับความรุนแรงมากที่สุด 
และยังพบว่าในแปลงที่ 2 ตรวจพบการเข้าท าลายของเชื้อราด ามากกว่าแปลงที่ 1 ทั้งนี้น่าจะเป็นผล
จากลักษณะของทรงพุ่มต้นที่ทึบกว่าแปลงที่ 1 (รูปที่ 39)  ซึ่งสุพร และ จรัสศรี (2551) กล่าวว่าการ
ปูองกันก าจัดโรคราด า ต้องมีการตัดแต่งกิ่งเพ่ือลดความชื้นในทรงพุ่ม จากผลการทดลองทั้ง 2 ปี 
ระดับความรุนแรงของการเกิดเชื้อราด าที่ผิวผลลองกองกระจายไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้งนี้ผล
ของช่วงเวลาในการห่อจึงไม่น่าจะมีผลต่อระดับความรุนแรงของเชื้อราด าที่ผิวผลลองกอง 

 
รูปที3่8 ระดับความรุนแรงของการท าลายของเชื้อราด าที่พบในแต่ละช่วงเวลาห่อผลในแปลงที่ 1 และ 
2 ปี 2558 
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     รูปที่ 39 ระดับความรุนแรงของการท าลายของเชื้อราด าที่พบในแต่ละช่วงเลาห่อผลในแปลงที่ 1   

และ 2 ปี 2559 
 
สัตว์และแมลงที่ตรวจพบ 
จากการประเมินช่อผลลองกองทั้งในแปลงและที่เก็บเกี่ยวแล้วในปี 2558 ไม่พบความ

เสียหายของผลผลิตอันเนื่องมากจากการเข้าท าลายของค้างคาว แต่ตรวจพบเพลี้ยแปูง และมดซึ่งมี
การสร้างรังภายในช่อผลลองกอง เพลี้ยแปูงและมดไม่ได้ท าลายผลผลิตจนเกิดความเสียหาย แต่มีผล
ให้ผลผลิตมีคุณภาพภายนอกต่ ากว่าเกณฑ์ดังรูปที่40 

                             
                       รูปที่ 40 ลักษณะการพบเพลี้ยแปูงและรังมดในช่อผลลองกอง 
 

ในปี 2559 พบว่าทั้ง 2 แปลงประสบปัญหาการเข้าท าลายของแมลงวันผลไม้ที่มากกว่าปกติ 
และการเข้าท าลายของค้างคาวอย่างรุนแรง ซึ่งช่อผลที่ไม่ได้ห่อผลจะได้รับความเสียจากการเข้า
ท าลายของค้างคาวมาก (รูปที่ 41) แม้ว่าเกษตรกรจะมีการปูองกันด้วยวิธีกล เช่น การวางตาข่ายดัก
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ค้างคาว หรือการใช้ขวดใส่ฟีโรโมนล่อแมลงวันผลไม้บ้างแล้วก็ตาม (รูปที่ 42) ในขณะที่ผลที่ได้รับการ
หอ่จะได้รับผลกระทบเพียงเล็กน้อยมาก  

       
รูปที4่1 ลักษณะการท าลายของแมลงวันผลไม้และค้างคาวในสวนลองกอง 

 
              รูปที่ 42 ลักษณะการปูองกันแมลงและค้างคาวในสวนลองกอง 
 

ในปี 2558 จากการทดสอบห่อผลในช่วงเวลาต่างๆกัน พบว่า การห่อผลที่ช่วงอายุผล 5 
สัปดาห์ ให้ผลดีที่สุด คือตรวจพบมดและแมลงต่างๆน้อยที่สุด พบอยู่ที่ระดับเฉลี่ย 0.16 ในแปลงที่1 
และการห่อผลที่ช่วงอายุผล 6 สัปดาห์ ให้ผลดีที่สุดอยู่ที่ระดับเฉลี่ย 0.08 ในแปลงที่ 2 ในขณะที่การ
ห่อผลที่ช่วงอายุผล 8 สัปดาห์ พบว่ามีมดและแมลงมากกว่าการห่อผลที่ช่วงระยะเวลาอ่ืนๆ คืออยู่ที่
ระดับเฉลี่ย 0.40 และ 0.67 ในแปลงที่1 และในแปลงที่ 2 ตามล าดับ (รูปที่ 43) ในปี 2559 จากการ
ทดสอบห่อผลในช่วงเวลาต่างๆกัน พบว่า ในแปลงที่ 1 การห่อผลที่ช่วงอายุผล 6 สัปดาห์ ตรวจพบมด
และแมลงต่างๆน้อยที่สุด พบอยู่ที่ระดับเฉลี่ย 0.37 ในขณะที่แปลงที่ 2  การห่อผลที่ช่วงอายุผล 7 
สัปดาห์ ตรวจพบมดและแมลงต่างๆน้อยที่สุด พบอยู่ที่ระดับเฉลี่ย 0.24 (รูปที่ 44) จากการทดสอบ
สังเกตเห็นว่าในทุกช่วงระยะเวลาการห่อจะพบมดและแมลงต่างๆ แต่อยู่ในระดับที่ไม่รุนแรง จากผล
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การทดลองเห็นว่าการห่อผลในระยะที่ผลไม่สุกแก่จะช่วยลดมดและแมลงที่เข้าไปอยู่ในช่อผลลองกอง 
เช่นเดียวกับวีรยุทธ (2558) ที่กล่าวว่าในการปูองกันแมลงวันผลไม้มาวางไข่ที่ผลมะม่วงจะต้องห่อ
ก่อนที่ผลจะแก ่

 
รูปที่ 43 ระดับความรุนแรงของมด-และแมลงที่พบในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และ 2 ใน

ปี 2558 

 
รูปที่ 44 ระดับความรุนแรงของมด-และแมลงที่พบในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และ 2 ใน

ปี 2558 
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คุณภาพผลผลิตภายนอก 
1. น้ าหนักผลผลิตต่อช่อ ปี 2558 ในแปลงที่ 1 พบว่า ช่อที่ห่อผลในช่วงอายุ 5 สัปดาห์ มี

น้ าหนักเฉลี่ยมากที่สุด คือ 632.96 กรัม รองลงมาคือช่อที่ห่อผลที่อายุ  6 และ7 สัปดาห์ มีน้ าหนัก
เฉลี่ยเท่ากับ 606.80 และ 587.19 กรัม ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับช่อที่ห่อ
ผลที่อายุ 8 สัปดาห์ ซึ่งมีน้ าหนักน้อยที่สุด คือ 519.85 กรัม ส าหรับแปลงที่ 2 พบว่าน้ าหนักผลผลิต
ต่อช่อไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติในแต่ละช่วงเวลาการห่อผล คือมีน้ าหนักผลผลิตเฉลี่ยอยู่ในช่วง 
352.74-471.11 กรัม (รูปที่ 45)  ส าหรับปี 2559 พบว่าทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 น้ าหนักผลผล
ติต่อช่อไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่พบว่าช่อที่ห่อในช่วงอายุ 5 สัปดาห์ น้ าหนักผลผลิตเฉลี่ยมี
แนวโน้มมากที่สุด คือ 514.81 และ 559.59 กรัม ในแปลงที่ 1 และ 2 ตามล าดับ (รูปที่ 46) จากการ
ทดลองจะพบว่าช่วงเวลาห่อผลไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของน้ าหนักผลผลิตของลองกอง  

 

 
รูปที่ 45 น้ าหนักผลผลิตลองกองในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

 
รูปที่ 46 น้ าหนักผลผลิตลองกองในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2559 
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2. ความยาวช่อผล ปี 2558 ในแปลงที่ 1 พบว่า มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ
ระหว่างการห่อผลในแต่ละช่วงเวลา โดยการห่อผลที่ช่วงอายุ 5 สัปดาห์ มีความยาวช่อผลเฉลี่ยมาก
ที่สุด คือ 20.26 เซนติเมตร ซึ่งมีความแตกต่างทางสถิติกับการห่อผลที่ช่วงอายุ 6 และ 8 สัปดาห์ ซึ่งมี
ความยาวช่อน้อยที่สุด คือ 18.77 และ 18.75 เซนติเมตร ตามล าดับ ส าหรับแปลงที่ 2 พบว่า ทุก
กรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แม้ว่าการห่อผลที่ช่วงอายุ 5สัปดาห์ จะมีความยาวช่อผลเฉลี่ย
มากที่สุด คือ 21.71 เซนติเมตร เช่นเดียวกับแปลงที่ 1 (รูปที่ 47)  ส าหรับปี 2559 ในแปลงที่ 1 
พบว่าความยาวช่อผลในการห่อผลที่ช่วงอายุ 5 สัปดาห์ มีความยาวช่อมากที่สุด คือ 21.21 เซนติเมตร 
และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับการห่อผลในช่วงอายุที่ 6 และ 8 สัปดาห์ ซึ่งมีความยาว
ช่อผลเท่ากับ 18.29 และ 17.45 เซนติเมตร ตามล าดับ ส าหรับในแปลงที่ 2 พบว่าการห่อผลที่ช่วง
อายุ 5 สัปดาห์ มีความยาวมากกกว่าการห่อด้วยกรรมิวิธีอ่ืนๆ คือมีความยาวช่อผลเท่ากับ 23.54 
เซนติเมตร แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรวิธีอ่ืนๆ (รูปที่48) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 47 ความยาวช่อผลผลิตลองกองในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 
             
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 48 ความยาวช่อผลผลิตลองกองในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2559 
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3. ค่าความสว่างของสีผิวผล (L*) ในปี 2558 พบว่า ในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ผลที่ห่อ
ในแต่ละช่วงเวลาค่าความสว่างของสีผิวผล (L*) ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ซึ่งในแปลงที่ 1 มีค่า 
L* มากที่สุดที่การห่อผลในช่วงอายุ 7 สัปดาห์ คือ 65.56 และ แปลงที่ 2 ที่การห่อผลในช่วงอายุ 6 
สัปดาห์ มีค่าเท่ากับ 60.23 (รูปที่49)  ส าหรับปี 2559 ในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 พบว่าค่าความ
สว่างของสีผิวผล (L*) ไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติในแต่ละช่วงเวลาการห่อ ซึ่งการห่อผลในช่วงอายุ 
5 สัปดาห์ มีค่า L* มากที่สุดในทั้ง 2 แปลง คือ 68.64 และ 61.74 (รูปที่ 50)  

 
รูปที่ 49 ค่าความสว่าง (L*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 

2 ปี 2558 
 

 
รูปที่ 50 ค่าความสว่าง (L*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 

2 ปี 2559 
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4. ค่าสีแดง (a*) ในปี 2558 พบว่าในแปลงที่ 1 มีค่า a* ไม่มีความแตกต่างทางสถิติในแต่ละ
ช่วงเวลาการห่อผล ซึ่งมีค่า a* อยู่ระหว่าง 2.85-3.21 ส าหรับแปลงที่ 2 พบว่าค่า a* ในแต่ละ
ช่วงเวลาการห่อผลไม่มีความแตกต่างทางสถิติเช่นเดียวกับแปลงที่ 1 โดยมีค่า  a* อยู่ระหว่าง 2.46-
5.02 (รูปที่ 51)  ส าหรับปี 2559 พบว่าค่า a* ทั้งในแปลงที่ 1 และ 2 ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ
ในทุกกรรมวิธีเช่นเดียวกับปี 2558 ซึ่งในแปลงที่ 1 มีค่า a* อยู่ระหว่าง 4.46-5.08 และในแปลงที่ 2 
มีค่า a* อยู่ระหว่าง 5.44-5.85 (รูปที่ 52)   

 
รูปที่ 51 ค่าสีแดง (a*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 

2558 

 
รูปที่ 52 ค่าสีแดง (a*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 

2559 
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5. ค่าสีเหลือง (b*) ในปี 2558 แปลงที่ 1 พบว่าค่า b* ในการห่อผลที่ช่วงอายุ 7 สัปดาห์ มี
ค่า b* มากที่สุด คือ 32.00 และแตกต่างทางสถิติกับการห่อผลที่ช่วงอายุ 5 สัปดาห์ อย่างมีนัยส าคัญ 
ซึ่งมีค่า b* เท่ากับ 30.59 ส าหรับแปลงที่ 2 พบว่าค่า b* ในแต่ละกรรมวิธีไม่มีแตกต่างทางสถิติ ซึ่งมี
ค่าอยู่ระหว่าง 28.18-31.15 (รูปที่ 53)  ส าหรับปี 2559 ทั้งแปลงที่ 1 และ 2 พบว่าการห่อผลในแต่
ละช่วงเวลา ค่า b* ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยมีค่า b*อยู่ระหว่าง 33.17-33.96 และ 30.98-
31.54 ในแปลงที่ 1 และ แปลงที่ 2 ตามล าดับ (รูปที่54)  

 
รูปที่ 53 ค่าสีแดง (b*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 

2558 

 
รูปที่ 54 ค่าสีแดง (b*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 

2559 
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6. เปอร์เซ็นต์ผลเน่า พบว่า การห่อผลที่ช่วงอายุ 5 สัปดาห์ มีเปอร์เซ็นต์ผลเน่าน้อยที่สุด  
โดยมีค่าเท่ากับ 2.05 และ 4.90 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 จากการสังเกต
พบว่าเปอร์เซ็นต์ผลเน่าจะเพ่ิมขึ้นเมื่อห่อผลที่ช่วงอายุผลเพ่ิมขึ้นเรื่อยเป็นไปในลักษณะเดียวกันทั้ง 2 
แปลง และแปลงแรกจะมีเปอร์เซ็นต์ผลเน่าน้อยกว่าแปลงที่ 2 ทั้งนี้เนื่องจากสภาพของแปลงที่ 2 มี
ลักษณะค่อนข้างทึบกว่า (รูปที่ 55)  ส าหรับปี 2559 พบว่าในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 การห่อผลที่
ช่วงอายุ 5 สัปดาห์ มีเปอร์เซ็นต์ผลเน่าน้อยท่ีสุด คือ 2.18 และ 1.24 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ เช่นเดี่ยว
กับผลในปี 2558 จากการสังเกตพบว่าการห่อผลที่อายุผลมากขึ้นจะมีส่วนท าให้ผลเกิดการเน่าเสีย
มากกว่า ทั้งนี้น่าจะเนื่องจากผลเริ่มสุกท าให้แมลงเข้ามาเจาะก่อนที่จะห่อผล (รูปที่ 56) 

     
       รูปที่ 55 เปอร์เซ็นต์ผลเน่าในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

        
     รูปที่ 56 เปอร์เซ็นต์ผลเน่าในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2559 
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คุณภาพผลผลิตภายใน 
1. ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ (Total Soluble Solid : TSS) ในปี 2558 แปลงที่ 1 

และแปลงที่ 2 พบว่า ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ โดยมีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้
เฉลี่ยอยู่ในช่วง 16.21-17.87 oBrix (รูปที่ 57)  ส าหรับปี 2559 พบว่าทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 
ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ในทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 
17.51-19.36 oBrix (รูปที่ 58) จากการทดลองเห็นได้ว่าผลของช่วงเวลาในการห่อที่แตกต่างกันไม่มี
ผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้  

            
    รูปที่ 57 ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

            
     รูปที่ 58 ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2559 
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2. ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (Titratable Acidity : TA)  ปี 2558 ทั้งแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 
พบว่า ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ในทุกกรรมวิธีที่ห่อผลในแต่ละช่วงเวลามีค่าไม่แตกต่างกันทางสถิติ ซึ่ง
มีค่าอยู่ระหว่าง 0.48-0.55 เปอร์เซ็นต์ (รูปที่ 59) ส าหรับปี 2559 ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันกับปี 2558 คือพบว่าทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ในแต่ละ
กรรมวิธีการห่อผลในช่วงเวลาต่างๆไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0.71 -0.81 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (รูปที่ 60)   

3. อัตราส่วน TSS:TA  ปี 2558 ทั้งแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 พบว่าอัตราส่วน TSS:TA ไม่มี
ความแตกต่างทางสถิติในทุกกรรมวิธีการห่อในแต่ละช่วงเวลา ซึ่งอัตราส่วน TSS:TA  มีค่าอยู่ที่
ระหว่าง 31.53-33.80 (รูปที่ 61)  ส าหรับปี 2559 ในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 พบว่าอัตราส่วน 
TSS:TA ในทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ซึ่งมีค่า อัตราส่วน TSS:TA อยู่ระหว่าง 23.18-
25.69 (รูปที่ 62) 

 
รูปที่ 59 ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

        
รูปที่ 60 ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2559 
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รูปที่ 61 อัตราส่วน TSS:TA ในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

          
     รูปที่ 62 อัตราส่วน TSS:TA ในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2559 

  สตูลปี 2558 ได้ด าเนินการห่อผลลองกองด้วยวัสดุชนิดต่างๆ ในพ้ืนที่ จังหวัดสตูล จ านวน 2 
แปลง แปลงที่ 1 อยู่ในเขตอ าเภอควนกาหลง ต้นลองกองอายุ 15 ปี ได้จากการเพาะเมล็ด ลักษณะ
สวนเป็นสวนเดี่ยว และแปลงที่ 2 สวนลองกอง อยู่ในเขตอ าเภอควนโดน ต้นลองกองอายุ 14 ปี  ได้
จากการเพาะเมล็ด ลักษณะสวนเป็นสวนผสมมีการปลูกร่วมกับทุเรียน เงาะ และกระท้อน การ
จ าหน่ายผลผลิตลองกองทั้ง 2 แปลง จะผ่านพ่อค้าคนกลาง เป็นการจ าหน่ายแบบคละเกรด และจาก
การศึกษาพบว่าแปลงที่ 1 สภาพต้นลองกองมีความสมบูรณ์และเริ่มแตกใบอ่อนต้นเดือนพฤศจิกายน 
ประมาณ 90 เปอร์เซ็นต์แตกใบอ่อนครั้งที่ 2 ช่วงที่มีการพัฒนาดอกและผลคือช่วงเดือนเมษายน 
ประมาณ 75เปอร์เซ็นต์  ตุ่มตาดอกเริ่มยืดตัวเป็นช่อดอกในช่วงปลายเดือนมีนาคม ดอกบานและติด
ผลอ่อนในช่วงปลายเดือนเมษายนถึงต้นเดือนพฤษภาคม และด าเนินการห่อช่อผลลองกองตาม
กรรมวิธีก าหนด เมื่อลองกองติดผลอายุ 6 สัปดาห์หลังดอกบาน และจะเก็บเกี่ยวผลผลิตช่วง
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กลางเดือนสิงหาคม ส่วนแปลงที่ 2 มีการแตกใบอ่อนประมาณ 80 เปอร์เซ็นต์  และแตกใบอ่อนครั้งที่ 
2 ประมาณ 70 เปอร์เซ็นต์ ตุ่มตาดอกเริ่มยืดตัวเป็นช่อดอกในช่วงปลายเดือนมีนาคมถึงต้นเดือน
เมษายน ดอกบานและติดผลอ่อนในช่วงปลายเดือนพฤษภาคมถึงต้นเดือนมิถุนายน และด าเนินการ
ห่อช่อผลลองกองตามกรรมวิธีก าหนด ช่วงกลางเดือนกรกฎาคม เมื่อลองกองติดผลอายุ 6 สัปดาห์ 
หลังดอกบาน  และจะเก็บเกี่ยวผลผลิตประมาณเดือนกันยายน และมีการติดตั้งตัวบันทึกข้อมูล
อุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์ของอากาศในแปลงที่ท าการทดลอง เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบในการ
ด าเนินงานวิจัยจากนั้นเก็บข้อมูลการเจริญเติบโตของผลลองกองและตรวจนับการเข้าท าลายของโรค
และแมลง และวิเคราะห์คุณภาพผลผลิต 
 ปี 2559 ด าเนินการในพ้ืนที่  ต าบลวังประจัน  อ าเภอควนโดน จังหวัดสตูล ทั้ง 2 แปลง 
เนื่องจากปี2559 จังหวัดสตูลประสบภัยแล้งยาวนานดอกลองกองร่วงส่งผลให้ในปีนี้ลองกองออกดอก
ล่าช้ากว่าปกติ (รูปที่ 63) ท าให้สวนลองกองในอ าเภออ่ืนมีผลผลิตไม่เพียงพอที่จะห่อผลได้ตาม
กรรมวิธี จึงมีความจ าเป็นต้องใช้สวนลองกองใน ต าบลวังประจัน อ าเภอควนโดน  ทั้ง 2 แปลง  แปลง
ที่ 1 ต้นลองกองอายุ 15 ปี ได้จากการเพาะเมล็ดลักษณะสวนเป็นสวนผสมมีการปลูกร่วมกับทุเรียน 
และแปลงที่ 2 ต้นลองกองอายุ 14 ปี  ได้จากการเพาะเมล็ด ลักษณะสวนเป็นสวนผสมมีการปลูก
ร่วมกับทุเรียน  เงาะ  และกระท้อนและจากการศึกษาพบว่าแปลงที่ 1 สภาพต้นลองกองมีความ
สมบูรณ์และเริ่มออกดอกและแตกใบอ่อน ในช่วงปลายเดือนมีนาคม แตกใบอ่อนครั้งที่ 2 ช่วงที่มีการ
พัฒนาดอกและผลคือช่วงเดือนเมษายนตุ่มตาดอกเริ่มยืดตัวเป็นช่อดอกในช่วงปลายเดือนมีนาคมดอก
บานและติดผลอ่อนในช่วงต้นเดือนเมษายน และด าเนินการห่อช่อผลลองกองตามกรรมวิธีก าหนดโดย
ใช้วัสดุห่อชนิดถุงที่ผลิตจากตาข่ายไนลอน และจะเก็บเกี่ยวผลผลิตช่วงกลางเดือนกรกฎาคม ส่วน
แปลงที่ 2 มีการออกดอกและแตกใบอ่อนในช่วงเดือนเมษายน ตุ่มตาดอกเริ่มยืดตัวเป็นช่อดอกในช่วง
เดือนพฤษภาคม ดอกบานและติดผลอ่อนในช่วงกลางเดือนพฤษภาคม และด าเนินการห่อช่อผล
ลองกองตามกรรมวิธีก าหนด โดยใช้วัสดุห่อชนิดถุงที่ผลิตจากตาข่ายไนลอน และจะเก็บเกี่ยวผลผลิต
ประมาณปลายเดือนสิงหาคม   

 มีการติดตั้งตัวบันทึกข้อมูลอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์ของอากาศในแปลงที่ท าการทดลอง 
เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบในการด าเนินงานวิจัยจากนั้นเก็บข้อมูลการเจริญเติบโตของผลลองกองและ
ตรวจนับการเข้าท าลายของโรคและแมลง และวิเคราะห์คุณภาพผลผลิต(รูปที ่64 และ 65 ) 

 



72 

 
               รูปที ่63                               รูปที่ 64                                 รูปที่ 65  

รูปที ่63 แสดงการร่วงของดอก           
รูปที ่64 แสดงการติดตั้งตัวบันทึกข้อมูลอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์ของอากาศ 
รูปที ่65 แสดงการห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อน 

 
การเข้าท าลายของโรคแมลงและค้างคาว 

โรคราด า 
ราด าเกิดจากเพลี้ยแปูงดูดกินน้ าเลี้ยงจากผลอ่อนลองกอง แล้วขับถ่ายมูลที่มีน้ าหวานออกมา

ซึ่งเป็นอาหารอย่างดีของราด า ท าให้เชื้อราเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว เกิดเป็นคราบสีด า เกาะตามขั้ว
ผลและผิวผล จึงท าให้ผลลองกองด้อยคุณภาพไม่เป็นที่ต้องการของตลาดและราคาผลผลิตต่ าลง (รูปที่ 
4) และจากผลการประเมินช่อผลลองกองขณะด าเนินการทดลองในแปลงทดลอง ในปี 2558-2559  
ในแต่ละกรรมวิธีโดยใช้เกณฑ์การประเมินดัง ตารางที่ 1 พบว่า 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 66 แสดงให้เห็นราด าบริเวณช่อผลลองกอง 
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ปี 2558 การเกิดโรคราด าในแต่ละกรรมวิธีก าหนด คือห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อนในช่วงอายุ 
5สัปดาห์  6สัปดาห์ 7สัปดาห์  8 สัปดาห์หลังดอกบาน และควบคุม (ไม่มีการห่อผล) ในแปลงที่ 1  
พบว่าทุกช่วงเวลาของการห่อผลพบระดับการเกิดราด าค่อนข้างต่ า และไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
โดยมีระดับการเกิดราด ามีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.46-0.69  ส่วนแปลงที่ 2  พบว่าการห่อผลในช่วงอายุ  
6 และ7 สัปดาห์หลังดอกบาน  มีระดับการเกิดโรคราด าต่ ามีค่าเฉลี่ยเท่ากับ1.24  และ1.16 
ตามล าดับ ซึ่งมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับการห่อผลในช่วงอายุ 5 และ8 สัปดาห์หลัง
ดอกบานทีพ่บระดับการเกิดราด าเฉลี่ย 1.52 และ 1.48 ตามล าดับ  ในขณะที่ไม่มีการห่อผลพบระดับ
การเกิดโรคสูงกว่าทุกกรรมวิธี มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.08 (รูปที6่7) 

ปี 2559 พบว่าการเกิดโรคราด าในแต่ละกรรมวิธีก าหนด  คือ ห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อน
ในช่วงอายุ 5สัปดาห์  6สัปดาห์ 7สัปดาห์  8 สัปดาห์หลังดอกบาน และควบคุม (ไม่มีการห่อผล) ไม่มี
ความแตกต่างทางสถิติในทุกกรรมวิธี  ทั้งแปลงที่ 1 และ แปลงที่ 2  โดยมีค่าระดับการเกิดโรคราด า
เฉลี่ยอยู่ในช่วง 1.92-2.08  และ  1.28-1.47  ของแปลงที่1 และ 32 ตามล าดับ (รูปที่ 68) 

 

 
          รูปที ่67 ระดับการเกิดโรคราด าของแปลงที่ 1 และ 2 ปี 2558 
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           รูปที่ 68 ระดับการเกิดโรคราด า ของแปลงที่ 1 และ 2 ปี 2559 

 

เพลี้ยแป้ง 
 ปี 2558 จากการประเมินเพลี้ยแปูงในช่อผลลองกอง ในแปลงที่ 1 พบว่า การห่อผลด้วยถุง

ตาข่ายไนล่อนในช่วงอายุ 6สัปดาห์ และ7สัปดาห์หลังดอกบานมีเปอร์เซ็นต์การเกิดเพลี้ยแปูง 
แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับการห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อนในช่วงอายุ 5สัปดาห์ และ8
สัปดาห์หลังดอกบานโดยการห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อนในช่วงอายุ 6สัปดาห์ และ7สัปดาห์หลังดอก
บานมีเปอร์เซ็นต์การเกิดเพลี้ยแปูง มีค่าเฉลี่ย 8.00 และ16.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ และการห่อผล
ด้วยถุงตาข่ายไนล่อนในช่วงอายุ 5สัปดาห์ และ8สัปดาห์หลังดอกบาน มีความที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากันคือ 
24.00 เปอร์เซ็นต์ ละไม่ห่อผลพบเพลี้ยแปูงมากที่สุด 44.00 เปอร์เซ็นต์ ส าหรับในแปลงที่ 2 พบว่า 
การห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อนในช่วงอายุ 5สัปดาห์ 6สัปดาห์ 7สัปดาห์และ8สัปดาห์หลังดอกบาน  
และไม่มีการห่อผล  ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ โดยมีเปอร์เซ็นต์การเกิดเพลี้ยแปูงเฉลี่ยอยู่ในช่วง 
38.00-52.00 เปอร์เซ็นต์ (รูปที่ 69) 

ปี 2559 จากการประเมินเพลี้ยแปูงในช่อผลลองกอง ทั้ง 2 แปลง ได้ผลไปในท านองเดียวกัน 
คือ การห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อนในช่วงอายุ 5สัปดาห์ 6สัปดาห์ 7สัปดาห์และ8สัปดาห์หลังดอก
บาน และไม่มีการห่อผล พบว่าไม่มีความแตกต่างทางสถิติในทุกกรรมวิธี โดยมีเปอร์เซ็นต์การเกิด
เพลี้ยแปูงเฉลี่ย 13.00-15.80 เปอร์เซ็นต์ และ 14.40-16.40 เปอร์เซ็นต์ ในแปลงที่1 และ 2  
ตามล าดับ (รูปที่ 70) 
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รูปที่ 69 เปอร์เซ็นต์การเกิดเพลี้ยแปูง ของแปลงที่ 1 และ 2 ปี 2558 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 70 เปอร์เซ็นต์การเกิดเพลี้ยแปูง ของแปลงที่ 1 และ 2 ปี 2559 
 
มด 
ปี 2558 จากการประเมินเปอร์เซ็นต์มดในช่อผลลองกอง พบว่า แปลงที่ 1และแปลงที่2 

ได้ผลในท านองเดียวกันคือการห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อนในช่วงอายุ 5 สัปดาห์ 6 สัปดาห์ 7สัปดาห์  
8 สัปดาห์หลังดอกบาน และไม่มีการห่อผล  ของแปลงที่ 1และแปลงที่2 ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
ในแต่ละกรรมวิธี คือมีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 24.00-44.00 เปอร์เซ็นต์  และ 8.00-32.00 เปอร์เซ็นต์ของ
แปลงที่ 1และแปลงที่2  ตามล าดับ (รูปที่ 71) 

ปี 2559 ก็เช่นเดียวกัน จากการประเมินเปอร์เซ็นต์มดในช่อผลลองกอง พบว่า แปลงที่ 1และ
แปลงที่2 ไม่มีความแตกต่างทางสถิติในแต่ละกรรมวิธี  คือการห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อนในช่วงอายุ 
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5 สัปดาห์ 6 สัปดาห์ 7สัปดาห์  8 สัปดาห์หลังดอกบาน และไม่มีการห่อผล ของแปลงที่ 1และแปลงที่
2 ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ  คือมีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 19.00-25.00เปอร์เซ็นต์  และ 21.00-26.00 
เปอร์เซ็นต์ ของแปลงที่ 1และแปลงที่2 ตามล าดับ (รูปที่ 72) 

 
         รูปที่ 71 เปอร์เซ็นต์การเกิดมด ของแปลงที่ 1 และ 2 ปี 2558 

 
        รูปที่ 72 เปอร์เซ็นต์การเกิดมด ของแปลงที่ 1 และ 2 ปี 2559 

การท าลายของค้างคาว และผีเสื้อมวนหวาน  
ปี 2558  จากการประเมินโดยการสังเกตช่อผลลองกองในขณะด าเนินการทดสอบในแปลง 

พบว่ากรรมวิธีที่ไม่ได้ห่อผล มีค้างคาวเข้าท าลายโดยการกัดกินผลระยะผลลองกองเริ่มเปลี่ยนสีจาก
เขียวเป็นเหลืองทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2  ส่วนกรรมวิธีที่ห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อนในช่วงอายุ 
5สัปดาห์ 6สัปดาห์ 7สัปดาห์และ8สัปดาห์หลังดอกบาน พบการท าลายของค้างคาวเล็กน้อย 

ปี 2559  จังหวัดสตูล ได้ประกาศให้ อ าเภอควนโดน เป็นพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน
(ภัยแล้ง) ตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ 2559 ถึงเดือนกรกฎาคม 2559 ท าให้ในช่วงเวลาดังกล่าวมีการ
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ระบาดของค้างคาวอย่างรุนแรง สวนลองกองได้รับความเสียหายเป็นจ านวนมาก  จากการประเมิน
โดยการสังเกตช่อผลลองกองในขณะด าเนินการทดสอบในแปลง พบว่ากรรมวิธีที่ไม่ได้ห่อผล ของทั้ง 2 
แปลง พบการเข้าท าลายของค้างคาวโดยการกัดกินผลลองกองในระยะที่ผลเริ่มเปลี่ยนสีจากเขียวเป็น
เหลืองโดยแปลงที่ 1 พบในช่วงเดือนมิถุนายน2559 ถึงกรกฎาคม 2559 ทั้งนี้แปลงที่ 1 ได้รับความ
เสียหายจากค้างคาวมากกว่าแปลงที่ 2 เนื่องจาก อยู่ใกล้ปากถ้ าที่เป็นที่อยู่อาศัยของค้างคาวมากกว่า
แปลงที่ 2 และช่วงเวลาที่ผลลองกองของแปลงที่ 2เริ่มเปลี่ยนเป็นสีเหลืองมีการระบาดของค้างคาว
ลดลงแล้ว  ส าหรับแปลงที่ 2 พบการเข้าท าลายจากผีเสื้อมวนหวานมากกว่าค้างคาว ซึ่งพบว่าการห่อ
ผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อนสามารถปูองกันการท าลายของค้างคาว และผีเสื้อมวนหวานได้ในระดับหนึ่ง
อาจจะเนื่องจากสีของถุงและการสั่นไหว  (รูปที่ 73-74) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 73 แสดงกับดักผีเสื้อมวนหวานในแปลงเกษตรกร 
 
 

           
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 74  แสดงกับดักค้างคาวในแปลงเกษตรกร 
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รูปที่ 75 แสดงความเสียหายจากการเข้าท าลายของค้างคาว 

 

 
รูปที่ 76 ช่อผลลองกองที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนปูองกันการเข้าท าลายของค้างคาวได้ 

การพัฒนาสีผิวผล 
การเปลี่ยนแปลงสีของเปลือกลองกอง ค่าความสว่าง (L*) ค่าสีแดง (a*) และค่าสีเหลือง (b*)

ในปี 2558 และ 2559 พบว่าไม่มีความแตกต่างทางสถิติในแต่ละกรรมวิธีของแต่ละปี และทั้ง2 แปลง 
โดยพบว่า  

ปี2558 แปลงที่ 1 มีค่าความสว่าง(L*) เฉลี่ยอยู่ในช่วง  63.01-63.93 ค่าสีแดง (a*) เฉลี่ยอยู่
ในช่วง  6.28-6.45  และ ค่าสีเหลือง (b*) เฉลี่ยอยู่ในช่วง  32.30-32.82 ส่วนแปลงที่ 2 มีค่าความ
สว่าง(*L) เฉลี่ยอยู่ในช่วง  62.57-63.03 ค่าสีแดง (a*) เฉลี่ยอยู่ในช่วง 5.65-6.00  และ ค่าสีเหลือง 
(b*) เฉลี่ยอยู่ในช่วง  32.14-32.91 (รูปที่ 77-79) 

ปี2559 แปลงที่ 1 มีค่าความสว่าง(L*) เฉลี่ยอยู่ในช่วง  61.39-63.47ค่าสีแดง (a*) เฉลี่ยอยู่
ในช่วง  4.56-5.06และ ค่าสีเหลือง (b*) เฉลี่ยอยู่ในช่วง  30.67-32.75 ส่วนแปลงที่ 2 มีค่าความ
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สว่าง(L*) เฉลี่ยอยู่ในช่วง  61.83-62.01ค่าสีแดง (a*) เฉลี่ยอยู่ในช่วง  4.71-4.99และ ค่าสีเหลือง 
(b*) เฉลี่ยอยู่ในช่วง  32.00-33.33 (รูปที่ 80-82) 

 
      รูปที่ 77 แสดงค่าความสว่าง (L*) แปลงที่ 1 และ แปลงที่ 2 ปี 2558 
 

 
                   
 
      รูปที่ 78 แสดงค่าสีแดง (a*) แปลงที่ 1 และ แปลงที่ 2 ปี 2558 
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      รูปที่ 79 แสดงค่าสีเหลือง (b*) แปลงที่ 1 และ แปลงที่ 2 ปี 2558 
 

 
       รูปที่ 80 แสดงค่าความสว่าง (L*) แปลงที่ 1 และ แปลงที่ 2 ปี 2559 
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         รูปที่ 81 แสดงค่าสีแดง (a*) แปลงที่ 1 และ แปลงที่ 2 ปี 2559 
 

 
 
               รูปที่ 82 แสดงค่าสีเหลือง (b*) แปลงที่ 1 และ แปลงที่ 2 ปี 2559 
 

การเจริญเติบโตและคุณภาพของผลผลิต 
1. ความยาวของช่อผล ปี2558 และ 2559  พบว่าในปี2558 แปลงที่ 1 ทุกกรรมวิธีไม่มีความ

แตกต่างทางสถิติคือมีความยาวช่อผลเฉลี่ยอยู่ในช่วง 17.01-17.38 เซนติเมตร  และแปลงที่ 2ทุก
กรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ เช่นกันคือมีความยาวช่อผลเฉลี่ยอยู่ในช่วง 16.77-17.76 
เซนติเมตร  ส าหรับในปี2559 พบว่าแปลงที่ 1ความยาวช่อผลที่ห่อที่สัปดาห์ที่ 5 6 7 และ8 หลังดอก
บาน มีความยาวช่อผลไม่แตกต่างกันทางสถิติคือมีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 14.94-15.81 เซนติเมตร  แต่มี
ความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับกรรมวิธีที่ไม่ห่อที่มีความยาวช่อผลเฉลี่ย 13.32 
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เซนติเมตร และแปลงที่ 2 ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติคือมีความยาวช่อผลเฉลี่ยอยู่ในช่วง 
17.11-18.09 เซนติเมตร (รูปที ่83-84) 

 
                       รูปที่ 83  แสดงความยาวช่อผล  แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2  ปี 2558 

 

 
 
 
               รูปที่ 84  แสดงความยาวช่อผล  แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2  ปี 2559 

 
2. ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางผล ปี2558 และ 2559  พบว่าในปี2558 แปลงที่ 1พบว่าขนาด

เส้นผ่านศูนย์กลางผลลองกองที่ห่อที่อายุ 6 สัปดาห์และ 7 สัปดาห์ หลังดอกบาน คือมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
32.53 และ32.52 มิลลิเมตร ตามล าดับ มีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ กับขนาดเส้น
ผ่านศูนย์กลางผลลองกองที่ห่อที่อายุ 5 สัปดาห์และ  8 สัปดาห์หลังดอกบาน  คือมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
31.60และ31.65  มิลลิเมตร ตามล าดับ และไม่ห่อผลมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางผลน้อยที่สุดคือมี
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ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 30.91 มิลลิเมตร ในแปลงที่ 2 พบว่าขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางผลลองกอง ในการห่อ
ผลทุกช่วงอายุมีขนาดไม่แตกต่างกันทางสถิติ คือมีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 31.57-32.70 มิลลิเมตร  ส าหรับ
ในปี2559 ทั้งแปลงที่ 1และ 2 ได้ผลในท านองเดียวกัน  พบว่าขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางผลลองกอง ใน
การห่อผลทุกช่วงอายุมีขนาดไม่แตกต่างกันทางสถิติ คือแปลงที่ 1 มีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 30.90-31.91 
มิลลิเมตร และแปลงที่ 2 มีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 31.21-33.03 มิลลิเมตร   (รูปที่ 85-86) 

 

 
       รูปที่ 85  แสดงขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางผล  แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2  ปี 2558 
 

 
        รูปที่ 86  แสดงขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางผล  แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2  ปี 2559 
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3. การเน่าเสียของผล 
ในปี 2558  พบว่าในแปลงที่ 1 ทุกกรรมวิธีที่มีการห่อผลมีเปอร์เซ็นต์การเน่าเสียแตกต่างกัน

ทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ  คือมีค่าเฉลี่ย 2.02-11.97 เปอร์เซ็นต์  ช่อผลที่ไม่มีการห่อมีเปอร์เซ็นต์การ
เน่าเสียต่ าสุดคือมีค่าเฉลี่ย2.02 เปอร์เซ็นต ์ ช่อผลที่ห่อท่ี 8 สัปดาห์หลังดอกบาน มีเปอร์เซ็นต์การเน่า
เสียสูงสุดคือมีค่าเฉลี่ย 11.97 เปอร์เซ็นต์ส าหรับในแปลงที่ 2 พบว่าการห่อผลที่ 6 สัปดาห์  7 สัปดาห์ 
และ 8 สัปดาห์หลังดอกบานมีเปอร์เซ็นต์การเน่าเสีย แตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับการห่อ
ผลที่ 5 สัปดาห์หลังดอกบาน และช่อผลที่ไม่การห่อ  พบว่าช่อผลที่ไม่มีการห่อมีการเน่าเสียน้อยที่สุด 
คือมีค่าเฉลี่ย2.02 เปอร์เซ็นต์ และการห่อผลที่ 6 สัปดาห์ หลังดอกบานมีเปอร์เซ็นต์การเน่าเสียมาก
ที่สุดคือมีค่าเฉลี่ย 24.02 เปอร์เซ็นต ์   

ในปี 2559   พบว่าในแปลงที่ 1และแปลงที่ 2 ได้ผลไปในท านองเดียวกัน คือช่อผลที่ไม่มีการ
ห่อมีเปอร์เซ็นต์การเน่าเสียสูงสุดและการห่อผลที่ 6 สัปดาห์ 7 สัปดาห์ และ 8 สัปดาห์หลังดอกบานมี
เปอร์เซ็นต์การเน่าเสียสูงกว่าการห่อผลที่ 5 สัปดาห์หลังดอกบาน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญคือ
แปลงที่ 1 กรรมที่ไม่ห่อมีเปอร์เซ็นต์การเน่าเสียเฉลี่ย 15.40เปอร์เซ็นต์  สูงกว่าแปลงที่ 2 ที่มีค่าเฉลี่ย 
10.40 เปอร์เซ็นต์ เนื่องจากการท าลายของค้างคาวเป็นสาเหตุหลัก และการห่อผลที่ 6 สัปดาห์  7 
สัปดาห์ และ 8 สัปดาห์หลังดอกบาน ของแปลงที่ 1 มีค่า 9.42 9.05 และ 9.98 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ  ส่วนการห่อผลที่ 6 สัปดาห์  7 สัปดาห์ และ 8 สัปดาห์หลังดอกบาน ของแปลงที่ 2 มีค่า 
8.75  9.54  และ 9.60 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (รูปที ่88) จะเห็นได้ว่าการห่อผลช้ามีผลท าให้แมลงเข้า
ท าลายผลผลิตก่อนการห่อผลได้และการเน่าเสียอาจเกิดจากการผูกมัดปากถุงไม่แน่น และสอดคล้อง
กับ สุชาติ วิจิตรานนท์ (2555) ที่กล่าวว่าโดยทั่วไปเมื่อลองกองใกล้สุกมักจะพบอาการเน่าเสีย ซึ่งอาจ
เกิดจากการเข้าท าลายของผีเสื้อมวนหวาน หรือแมลงวันผลไม้ ซึ่งจะเจาะผลเพ่ือดูดกินน้ าเลี้ยงหรือ
เพ่ือการวางไข่ท าให้เกิดแผลเน่าที่ผล ซึ่งเชื้อราและแบคทีเรียที่มีอยู่ในอากาศทั่วๆไปสามารถเข้า
ท าลายสามารถท าให้อาการเน่าเสียลุกลามมากข้ึน  

เนื่องจากในช่วงเดือนสิงหาคมถึงกันยายน ในปี2558และปี2559 ซึ่งเป็นช่วงที่ลองกองใกล้สุก 
ในแปลงที่ 2 มีความชื้นสัมพัทธ์สูงและมีอุณหภูมิต่ ากว่าแปลงที่ 1 ความชื้นสูงอาจเป็นสาเหตุท าให้
เกิดเชื้อราและแบคทีเรียท าให้เกิดผลเน่าในแปลงที่2 มากกว่าแปลงที่1 (รูปที ่95-96) 
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รูปที่ 87  แสดงเปอร์เซ็นต์การเน่าของผลลองกอง  แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2  ปี 2558 
 

 
 
รูปที่ 88  แสดงเปอร์เซ็นต์การเน่าของผลลองกอง  แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2  ปี 2559 
 
4. ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ (TSS) ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (TA)และอัตราส่วน 

TSS/TA  ในปี2558 และ ปี 2559 ทั้งแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2  พบว่าในทุกกรรมวิธีไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ โดยในปี 2558 แปลงที่ 1 มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้(TSS) อยู่ในช่วง 

17.10-17.44 ◦Brix ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (TA) อยู่ในช่วง 0.61-0.65 % และอัตราส่วน TSS/TA 
อยู่ในช่วง 27.40-28.00  ส่วนแปลงที่ 2 มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้(TSS) อยู่ในช่วง 17.51-

17.76 ◦Brix ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (TA) 0.63-0.70 % และอัตราส่วน TSS/TA 27.10-27.90    

ในปี 2559 แปลงที่ 1 มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้(TSS) อยู่ในช่วง 18.05-18.41 ◦Brix ปริมาณ
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กรดที่ไทเทรตได้ (TA) อยู่ในช่วง 0.71-0.73 % และอัตราส่วน TSS/TA อยู่ในช่วง 24.74-26.04  

ส่วนแปลงที่ 2 มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้(TSS) อยู่ในช่วง 17.56-17.77 ◦Brix ปริมาณกรดที่
ไทเทรตได้ (TA) 0.70-0.71 % และอัตราส่วน TSS/TA 24.84-25.51   ซึ่งสอดคล้องกับการทดลอง
ของชูชาติและคณะ (2551) พบว่าการห่อผลไม่มีผลท าให้ปริมาณของแข็งที่ละลายได้ (TSS) ปริมาณ
กรดที่ไทเทรตได้ (TA) และอัตราส่วน SS/TA ปริมาณวิตามินซี ปริมาณน้ าตาลรวม ปริมาณน้ าตาล
และปริมาณซูโครสของผลมะม่วงในทุกกรรมวิธีแตกต่างกันทางสถิติ(รูปที่ 89-94) 

 
 

รูปที่ 89  แสดงปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ TSS (◦Brix) แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2  ปี 2558 
 

 
รูปที ่90 แสดงปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ TSS (◦Brix) แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2  ปี 2559 



87 

 
 
 
รูปที่ 91 แสดงปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ TA (%) แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2  ปี 2558 

 
 
รูปที่ 92 แสดงปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ TA (%) แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2  ปี 2559 
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                   รูปที่ 93 แสดงปริมาณอัตราส่วน TSS/TA แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2  ปี 2558 

 

 
         รูปที9่4 แสดงปริมาณอัตราส่วน TSS/TA แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2  ปี 2559 
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      รูปที่ 95 แสดงค่าอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์ของอากาศในแปลงลองกอง  แปลงที่ 1 และ 2 
ปี 2559 

 

 
            รูปที่ 96 แสดงค่าปริมาณน้ าฝน อุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์จังหวัดสตูล ปี 2559 
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สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ  
 

1. การทดสอบวัสดุห่อผลลองกองท่ีเหมาะสม 
จังหวัดสงขลาและสตูลการทดสอบวัสดุห่อที่เหมาะสมในการเพ่ิมคุณภาพผลลองกอง 

โดยรวมแล้วพบว่าถุงตาข่ายไนล่อนเหมาะสมต่อการห่อลองกอง เนื่องจากพบแมลง การเกิดเชื้อรา 
และผลเน่าน้อยกว่าวัสดุห่อชนิดอ่ืนๆ รวมถึงความพึงพอใจของเกษตรกรผู้ใช้งานโดยตรง ว่ามีความ
สะดวกในการใช้งาน แม้ว่าถุงกระดาษจะให้สีผลสว่างกว่าวัสดุห่อชนิดอ่ืน คุณภาพผลผลิตภายในไม่มี
ผลเด่นชัดจากชนิดของวัสดุห่อ 

จากการทดสอบวัสดุห่อผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพ โดยการห่อผลลองกอง
ด้วยถุง 4 ชนิดได้แก่ ถุงตาข่ายไนล่อน  ถุงผ้าตาข่าย ถุงพลาสติก และถุงกระดาษเคลือบไข  
เปรียบเทียบกับการไม่ห่อผล พบว่าการห่อผลสามารถการปูองกันการเข้าท าลายของค้างคาวได้  ท า
ให้มีการพัฒนาสีผิวเปลือกดีขึ้น การเจริญเติบโตด้านขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางผลเพ่ิมขึ้น ในขณะที่
คุณภาพเนื้อภายในผลแต่ละกรรมวิธีไม่แตกต่างกัน และพบว่าการห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อน ช่อผลมี
ความยาวช่อเพ่ิมขึ้น การเข้าท าลายของโรคราด าระดับความรุนแรงอยู่ในช่วงที่ยอมรับได้  และ
สามารถลดการเข้าท าลายของแมลงวันผลไม้ เพลี้ยแปูง และมดได้ ดังนั้นควรห่อผลลองกองด้วยถุงตา
ข่ายไนล่อน  เพราะถุงที่ใช้ห่อไม่มีความเสียหายสามารถน ากลับมาใช้ได้ในรุ่นต่อไปได้ และก่อนห่อ
ควรตัดแต่งผลที่ไม่สมบูรณ์ หรือมีโรคและแมลงเข้าท าลาย และมัดปากถุงให้แน่น นอกจากนี้แนะน า
ให้ทากาวเหนียวรอบโคนต้นลองกองด้วย ซึ่งสามารถลดการเคลื่อนย้ายของมดที่เป็นพาหะของเพลี้ย
แปูง จากการทดลองนี้ได้เลือกใช้ถุงตาข่ายไนล่อนในการทดสอบช่วงเวลาห่อผลที่เหมาะสมในการผลิต
ลองกองคุณภาพ เนื่องจากหาได้ง่าย ทนทาน และยังสามารถสังเกตว่าผลลองกองพร้อมเก็บเกี่ยวหรือยัง  

2. การทดสอบช่วงเวลาห่อผลลองกองท่ีเหมาะสม 
สงขลาการทดสอบช่วงเวลาห่อผลที่เหมาะสมในการเพิ่มคุณภาพผลลองกอง พบว่าถุงตาข่าย

ไนล่อนที่เลือกน ามาใช้ห่อผลลองกองในครั้งนี้สามารถน ามาห่อผลลองกองได้ในทุกช่วงเวลา ตั้งแต่ช่วง
อายุ 5 สัปดาห์หลังดอกบาน จนถึงช่วงอายุ 8 สัปดาห์หลังดอกบาน เพราะทั้งคุณภาพผลภายนอก
และคุณภาพผลภายในจากการวิเคราะห์ทางสถิติพบว่าไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่การห่อผล
ในช่วงอายุ 5 สัปดาห์หลังดอกบาน มีแนวโน้มที่พบว่าน้ าหนักผลผลิต ความยาวช่อผล ความสว่างของ
ผล สูงกว่าการห่อที่ช่วงเวลาอ่ืนๆ รวมถึงพบว่ามีเปอร์เซ็นต์ผลเน่าเสียน้อยที่สุด ดังนั้นการห่อผล
ในช่วงอายุ 5 สัปดาห์หลังดอกบาน จึงน่าจะเหมาะสมต่อการห่อผลลองกองด้วยถุงตาข่ายไนล่อนเพ่ือ
เพ่ิมคุณภาพผลในจังหวัดสงขลา สตูล จากการทดสอบช่วงเวลาห่อผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกอง
คุณภาพ โดยการห่อผลลองกองเมื่ออายุ 5 สัปดาห์หลังดอกบาน  6 สัปดาห์หลังดอกบาน 7 สัปดาห์
หลังดอกบาน  และ 8 สัปดาห์หลังดอกบาน เปรียบเทียบกับ การไม่ห่อผล พบว่าในปี2558และปี
2559 ได้ผลแตกต่างกัน  คือในปี2558 การเน่าเสียของผล การเกิดโรคราด า และปริมาณเพลี้ยแปูง  
ในแต่ละช่วงอายุของการห่อผลมีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ แต่ในปี2559 การเน่าเสีย
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ของผล  การเกิดโรคราด า  ปริมาณเพลี้ยแปูง  และปริมาณมด ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แต่ทั้ง 2 ปี
ระดับความรุนแรงอยู่ในช่วงที่ยอมรับได้  ส าหรับด้านการพัฒนาสีผิวผลพบว่าการห่อผลทุกช่วงอายุ
ไม่ได้ท าให้สีของเปลือกลองกองมีค่าความสว่าง (L*) ค่าสีแดง (a*) และค่าสีเหลือง (b*) มีค่าแตกต่าง
กันทางสถิติ  ด้านการเจริญเติบโตและคุณภาพผลผลิต พบว่าขนาดความยาวช่อผล ขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางผล  ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ (TSS) ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (TA) และ ค่า TSS/TA   
ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แสดงว่าการห่อผลลองกองที่ช่วงอายุต่างๆไม่มีผลต่อขนาด
ความยาวช่อผล  ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางผล  ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ (TSS) ปริมาณกรดที่
ไทเทรตได้ (TA) และ ค่า TSS/TA  ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลจากวิทยานิพนธ์ของ ดิศร ริมประมาน 
(2541) ซึ่งรายงานว่า การห่อผลไม่มีผลต่อขนาด น้ าหนักของผล และคุณภาพอ่ืนๆ ได้แก่ ปริมาณ
ของแข็งทั้งหมดที่ละลายน้ าได้  และปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ ส าหรับการเน่าเสียของผล การเกิดโรค
ราด า  และปริมาณเพลี้ย ในปี2558 แต่ละกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติในบางแปลงแต่ในปี
2559 การเน่าเสียของผล การเกิดโรคราด า ปริมาณมด และปริมาณเพลี้ย ไม่มีความแตกต่างกันทาง
สถิติ  สรุปได้ว่าการห่อผลลองกองด้วยถุงตาข่ายไนล่อนสามารถห่อผลได้ตั้งแต่ลองกองอายุ 5 สัปดาห์ 
6 สัปดาห์ 7 สัปดาห์ และ 8 สัปดาห์หลังดอกบาน ซึ่งไม่ได้ท าให้คุณภาพผลผลิตลองกองแตกต่างกัน  
แต่การห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อนในทุกช่วงอายุสามารถปูองกันการเข้าท าลายช่อผลลองกองจาก
ค้างคาวได้ ดังนั้นการห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อนมีประโยชน์ต่อเกษตรกรในการปูองกันจากการ
ท าลายช่อผลลองกองจากค้างคาว ควรแนะน าเกษตรกรห่อผลลองกองด้วยถุงตาข่ายไนล่อน เมื่อ
ลองกองติดผลที่อายุ 5-8 สัปดาห์หลังดอกบาน เพราะหาซื้อได้ง่าย ทนทาน สามารถน ากลับมาใช้ได้
ในรุ่นต่อไปได้ และยังสามารถสังเกตการเจริญเติบโตของผลลองกองได้สะดวกอีกด้วย 
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กิจกรรมที่ 2  ศึกษาการชักน าการออกดอกของลองกองภายใต้สภาวะอากาศที่มีฝนตกต่อเนื่องใน
พื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

The study the induction to the flowering of Longkong (Lansium domesticum)  
in the Lower South 

 
โสพล ทองรักทอง โนรี อิสมาแอ ไพศอล หะยีสา และ  จิตต์ เหมพนม  

   Sopon Thongrakthong Noree Issamaae  Paisol Hayeesalae  Jit Hamephanom        
 

บทคัดย่อ 

ท าการศึกษาเพ่ือหาแนวทางในการชักน าให้ต้นลองกองมีการออกดอกได้ตามปกติและให้
ผลผลิตสม่ าเสมอได้ทุกปี ด้วยวิธีการไม่ใช้สารเคมี ได้แก่ การตัดราก , การรัดกิ่ง และการควั่นล าต้น 
โดยได้ด าเนินการทดลอง 3 แห่ง คือ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรนราธิวาส ศูนย์วิจัยและ
พัฒนาการเกษตรยะลา และ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรปัตตานี ซึ่งใช้ต้นลองกองที่มีอายุ
ประมาณ 20 ปี จ านวน 20 ต้น ซึ่งมีขนาดความสูงของต้นและความกว้างของทรงพุ่มสม่ าเสมอ วาง
แผนการทดลองแบบสุ่มตลอด (Completely randomized design, CRD)  มี 4 กรรมวิธี  จ านวน 5 
ซ้ า  ได้แก่  1.ไม่มีการชักน า (ควบคุม) 2.ตัดรากบริเวณชายพุ่มให้ลึกเข้ามาจากบริเวณชายพุ่ม
ประมาณ 1/6 ของความยาวรัศมีและลึก 20 เซนติเมตร (ท าให้พ้ืนที่ใต้ทรงพุ่มลดลงไป 30%) (เดือน
กุมภาพันธ์)  3.รัดกิ่งก่อนออกดอก (เดือนกุมภาพันธ์) โดยเลือกกิ่งขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางประมาณ 
3.5 – 4.0 เซนติเมตร จ านวน 3 กิ่ง/ต้น แล้วใช้ลวดขนาด 2.0 มิลลิเมตรในการรัด  และ 4.ควั่นล าต้น
ที่ระดับ 30 เซนติเมตรจากพ้ืนดิน (เดือนกุมภาพันธ์) โดยความกว้างของรอยควั่น มีขนาด 3.0 
เซนติเมตร (ด าเนินการปูองกันก าจัดโรคโดยทาสารเคมีปูองกันเชื้อราที่อาจจะท าลายที่รอยควั่น) แล้ว
จัดเก็บข้อมูลการเจริญเติบโตและพัฒนาของต้น การออกดอกติดผล คุณภาพผลผลิต และรวบรวม
ข้อมูลสภาพอากาศระหว่างการทดลอง  เริ่มด าเนินการทดลองตั้งแต่เดือนตุลาคม 2556 และสิ้นสุด
เดือนกันยายน 2559 จังหวัดนราธิวาส จากการศึกษาการเจริญเติบโตและการพัฒนาของต้นลองกอง
ในปี 2557 และ 2559 พบว่า เปอร์เซ็นต์ของการแตกใบอ่อนของต้นลองกองที่ชักน าการออกดอกใน
แต่ละกรรมวิธีไม่แตกต่างกัน ส าหรับการศึกษาการออกดอก พบว่า ต้นลองกองทุกกรรมวิธีมีการออก
ดอก โดยในปี 2557 ต้นลองกองที่ไม่มีการชักน า มีจ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทาง
สถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน  ในปี 2558 พบว่า ต้นลองกองที่รัดกิ่ง มีจ านวน
ช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน  และ
ในปี 2559 พบว่า ต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มีจ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติ
อย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน จากการศึกษาปริมาณผลผลิตของต้นลองกองในแต่
ละกรรมวิธี พบว่า ในปี 2557 ต้นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพุ่ม มีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มี
ความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน ในปี 2558 พบว่า ต้นลองกอง
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ที่รัดกิ่ง มีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีอ่ืน และในปี 2559 พบว่า ต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด คือ 32.00 
ช่อ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับต้นลองกองที่รัดกิ่ง ซึ่งมีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ย คือ 31.20 ช่อ แต่มี
ความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน  จังหวัดยะลา พบว่า ในปี 
2557 ต้นลองกองที่ไม่มีการชักน าและต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มีการแตกใบอ่อนเฉลี่ย/ต้นสูงสุด มี
ความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน และในปี 2559 พบว่า ต้น
ลองกองทุกกรรมวิธีมีการแตกใบอ่อนเฉลี่ย/ต้นเท่ากัน ส าหรับการศึกษาการออกดอก พบว่า ต้น
ลองกองทุกกรรมวิธีมีการออกดอก โดยในปี 2557 ต้นลองกองที่ไม่มีการชักน า มีจ านวนช่อดอก/ต้น
เฉลี่ยสูงสุด ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับต้นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพุ่ม แต่มีความแตกต่างทาง
สถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน ในปี 2558 พบว่า ต้นลองกองที่ไม่มีการชักน า มี
จ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน 
และในปี 2559 พบว่า ต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มีจ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทาง
สถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน จากการศึกษาปริมาณผลผลิตของต้นลองกองใน
แต่ละกรรมวิธี พบว่า ในปี 2557 ต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติกับต้นลองกองที่ไม่มีการชักน า แต่มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อ
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน ในปี 2558 พบว่า ต้นลองกองที่ไม่มีการชักน า มีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ย
สูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน และในปี 2559 พบว่า 
ต้นลองกองทีค่วั่นล าต้น มีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับต้นลองกองที่รัด
กิ่ง  แต่มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน จังหวัดปัตตานี จาก
การศึกษาการเจริญเติบโตและการพัฒนาของต้นลองกองในปี 2557 และ 2559 พบว่า ในปี 2557 
ต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มีการแตกใบอ่อนเฉลี่ย/ต้นสูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ
เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน และในปี 2559 พบว่า ต้นลองกองที่รัดกิ่ง มีการแตกใบอ่อนเฉลี่ย/ต้น
สูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน  ส าหรับการศึกษาการ
ออกดอก พบว่า ต้นลองกองทุกกรรมวิธีมีการออกดอก โดยในปี 2557 ต้นลองกองที่รัดกิ่ง มีจ านวน
ช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบ เทียบกับกรรมวิธีอ่ืน  ใน
ปี 2558 พบว่า ต้นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพุ่ม มีจ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด   มีความแตกต่าง
ทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน   และในปี 2559 พบว่า ต้นลองกองที่ควั่นล า
ต้น  มีจ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด    มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีอ่ืน ปริมาณผลผลิตของต้นลองกองในแต่ละกรรมวิธี ในปี 2557 พบว่าต้นลองกองที่รัดกิ่ง มี
จ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน   
ในปี 2558 พบว่า ต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกต่างทางสถิติ
อย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน และในปี 2559 พบว่า ต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มี
จ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด  มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน 
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ส่วนคุณภาพผลผลิตลองกองด้านอ่ืนๆ ได้แก่ น้ าหนัก/ช่อ, ความยาวช่อ, จ านวนผล/ช่อ และน้ าหนัก/
5 ผล ทั้ง 3 แห่ง พบว่า คุณลักษณะของคุณภาพผลผลิตลองกองในแต่ละกรรมวิธีปรากฏผลไม่
แน่นอนและมีการเปลี่ยนแปลง  ทั้งนี้เนื่องจากการทดลองครั้งนี้ไม่ได้มีการจัดการด้านคุณภาพ คือ 
การตัดแต่งช่อดอก การตัดแต่งช่อผล และการยึดช่อ ซึ่งการจัดการด้านคุณภาพนั้นสามารถ
ด าเนินการในภายหลังได้เมื่อทราบกรรมวิธีที่เหมาะสมแล้ว แต่ต้นลองกองที่รัดกิ่ง (จังหวัดนราธิวาส 
และยะลา) การควั่นกิ่ง(ปัตตานี) มีแนวโน้มที่จะให้คุณลักษณะของคุณภาพผลผลิตดีกว่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน 
 
ค าส าคัญ ลองกอง, ชักน าการออกดอก, ตัดราก, รัดกิ่ง, ควั่นล าต้น  

 
Abstracts 

Conducted a study to find ways to induce the Longkong flowering  has 
normally and yield regularly was every year. Ways do not the use of chemicals, 
including the root pruning, the limb strangulation and the stranded trunk. The 
experiments were conducted  in three locations : Narathiwat Agricultural Research and 
Development Center, Yala Agricultural Research and Development Center and  Pattani 
Agricultural Research and Development Center. To select the Longkong trees which 
the age of 20 years, 20 trees and the height and width of the tree's canopy regularly. 
The experiments were arranged in a completely randomized design in 4 treatments 
with 5 replications. The treatments were : 1.no induced (control),  2.pruning the root 
at ends of the bushes, for about 1/6 of the radius length canopy and 20 cm depth. 
(on February) 3.straining the limb, by selecting limb diameter of about 3.5 - 4.0 cm., 3 
of limb/plant and then use wire diameter of 2.0 mm in the straining. (on February) 
and 4.stranded the trunk at 30 cm from the ground, by mark strand a width of 3.0 
cm. (on February). Then study the growth and development of trees, the flowering, 
fruiting and quality of yield. And collecting weather data during the trials. Since theirs 
launch in October 2013 to late September 2016.  According to the study, the growth 
and development of the Longkong trees in 2014 and 2016 are found, Narathiwat: the 
percentage of fresh leaves of Longkong trees in the each  treatments are no 
different. For the study of flowering is found, Longkong trees are flowering all 
treatments. In 2014, the Longkong trees without induction were given average number 
of flower/tree highest, significantly compared with other treatments. In 2015, the 
Longkong trees which straining the limb were gave average number of flower/tree 
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highest, significantly compared with other treatments. And in 2016, the longkong trees 
which stranded the trunk were gave average number of flower/tree highest, 
significantly compared with other treatments. And the study of quantity yield in 2014 
is found, the longkong trees which pruning the root were given average bouquet 
number of fruits / tree highest, significantly compared with other treatments. In 2015, 
the longkong trees which straining the limb were given average bouquet number of 
fruits/tree highest, significantly compared with other treatments. And in 2016, the 
longkong trees which stranded the trunk were given average bouquet number of 
fruits/tree highest, not significantly compared with the longkong trees which straining 
the limb, but significantly compared with other treatments. Yala: In 2014 were found, 
the longkong trees without induction and the longkong trees which stranded the 
trunk were given the percentage of fresh leaves highest, significantly compared with 
other treatments. In 2016, the percentage of fresh leaves of longkong trees in the 
each treatments are no different.  For the study of flowering is found, longkong trees 
are flowering all treatments. In 2014, the longkong trees without induction were given 
average number of flower/tree highest, are no different with the longkong trees which 
pruning the root, but significantly compared with other treatments. In 2015, the 
longkong trees without induction were given average number of flower/tree highest, 
significantly compared with other treatments. And in 2016, the longkong trees which 
stranded the trunk were given average number of flower/tree highest, significantly 
compared with other treatments. And the study of quantity yield in 2014 was found, 
the longkong trees which stranded the trunk were given average bouquet number of 
fruits / tree highest, are no different with the longkong trees without induction, but 
significantly compared with other treatments. In 2015, the longkong trees without 
induction were given average bouquet number of fruits/tree highest, significantly 
compared with other treatments.  And in 2016, the longkong trees which stranded 
the trunk were given average bouquet number of fruits/tree highest, are no different 
with the longkong trees which straining the limb, but significantly compared with 
other treatments. Pattani: In 2014 were found, the longkong trees which stranded the 
trunk were given the percentage of fresh leaves highest, significantly compared with 
other treatments. In 2016, the longkong trees which straining the limb were given the 
percentage of fresh leaves highest, significantly compared with other treatments. For 
the study of flowering is found, longkong trees are flowering all treatments. In 2014, 
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the longkong trees which straining the limb were given average number of flower/tree 
highest, significantly compared with other treatments. In 2015, the longkong trees 
which pruning the root were given average number of flower/tree highest, significantly 
compared with other treatments. And in 2016, the longkong trees which stranded the 
trunk were given average number of flower/tree highest, significantly compared with 
other treatments. And the study of quantity yield in 2014 is found, the longkong trees 
which straining the limb were given average bouquet number of fruits / tree highest, 
significantly compared with other treatments. In 2015, the longkong trees which 
stranded the trunk were given average bouquet number of fruits/tree highest, 
significantly compared with other treatments. And in 2016, the longkong trees which 
stranded the trunk were given average bouquet number of fruits/tree highest, 
significantly compared with other treatments. For the other side of quality yield, 
include weight fruit bouquets, length of fruit bouquets, number of fruits/bouquets, 
weight/ 5 fruits of 3 locations. Found the quality features of the yield in all 
treatments, the result appears instability and change. Because this study did not have 
a quality management, trim flowers, trim fruit bouquets and the clamp bouquets.The 
quality management can be conducted it later, when treatment is right now.But 
trends of the longkong trees which limb strangulation (Narathiwat and Yala ) and 
stranded the trunk (Pattani) were given the quality features of the yield better than 
other treatments. 
 
Key words: Longkong, induce flowering, root pruning, limb strangulation, stranded trunk 

 
บทน า 

ภาคใต้จัดว่าเป็นภูมิภาคหนึ่งของประเทศไทยที่มีฝนตกชุก เนื่องจากได้รับอิทธิพลของลม
มรสุมที่เกิดขึ้นประจ าทุกปี ระหว่างเดือนพฤษภาคมถึงสิงหาคมจะได้รับอิทธิพลจากลมมรสุมตะวันตก
เฉียงใต้  ในช่วงปลายปีตั้งแต่เดือนตุลาคมถึงมกราคมในปีถัดไปจะมีปริมาณฝนตกมากที่สุด เพราะ
อิทธิพลจากลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ สภาวะภูมิอากาศของภาคใต้ในอดีตนั้น จะพบว่าฤดูฝนมี 2 
ช่วง ได้แก่ ช่วงที่ได้รับลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ ท าให้มีฝนตกชุกในเดือนพฤษภาคมถึงตุลาคม  อีก
ช่วงหนึ่ง คือ ช่วงที่รับลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ ท าให้มีฝนตกชุกอีกครั้งในช่วงเดือนพฤศจิกายน
ถึงมกราคม  ส่วนฤดูร้อนอยู่ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนเมษายน เนื่องจากได้ รับลมมรสุม
ตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งเป็นลมร้อนที่พัดมาจากทะเลจีนใต้ ท าให้อากาศโดยทั่วไปร้อนและชื้น แต่ในช่วง
หลายปีที่ผ่านมาสภาวะภูมิอากาศของโลกมีความแปรปรวน ส่งผลท าให้หลายประเทศประสบกับ

~ 



97 

ปัญหาฝนทิ้งช่วงและเกิดความแห้งแล้งอย่างต่อเนื่อง ปรากฏการณ์นี้มีผลกระทบอย่างยิ่งกับประเทศที่
ท าการเกษตรโดย เฉพาะอย่างยิ่งทางด้านการเพาะปลูก ซึ่งจะท าให้พืชพันธุ์ที่ปลูกมีการชะงักการ
เจริญเติบโต หรือเกิดการร่วงของดอกและผล หรืออาจท าให้ต้นพืชตายเพราะขาดน้ า แต่ส าหรับใน
บางประเทศรวมทั้งประเทศไทยโดยเฉพาะในเขตภาคใต้ประสบกับปัญหามีฝนตกชุกอย่างต่อเนื่อง
ตลอดทั้งปี มีฝนตกในช่วงฤดูแล้ง และในบางครั้งหากรุนแรงถึงขั้นวิกฤตก็เกิดน้ าท่วม และ
เช่นเดียวกันปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้ก็มีผลกระทบกับประเทศที่ท าการเกษตรโดย  เฉพาะอย่างยิ่ง
ทางด้านการเพาะปลูก จะท าให้ต้นพืชโดยเฉพาะอย่างยิ่งต้นไม้ผลเศรษฐกิจหลายชนิดที่ปลูกในเขต
ภาคใต้  ได้แก่ ลองกอง มังคุด เงาะ และทุเรียน ไม่มีการออกดอกติดผล หรือมีการออกดอกติดผลบ้าง
ในบางพ้ืนที่แต่น้อย ปรากฏการณ์นี้ เกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่องเป็นเวลาหลายปีแล้ว นับว่าเป็น
ปรากฏการณ์ธรรมชาติที่ท าให้เกษตรกรผู้ปลูกไม้ผลเดือดร้อนเพราะขาดรายได้  ซึ่งปัจจุบันยังไม่มี
ค าแนะน าหรือเทคโนโลยีการผลิตที่เหมาะสม  รวมทั้งการศึกษา วิจัย เพ่ือแก้ปัญหาในกรณีดังกล่าวนี้
ยังมีไม่มาก  

ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้จึงมุ่งศึกษาหาแนวทางในการชักน าให้ต้นลองกองมีการออกดอกได้
ตามปกติ และให้ผลผลิตสม่ าเสมอได้ทุกปี โดยวิธีการไม่ใช้สารเคมี ได้แก่ การตัดราก การรัดกิ่ง และ
การควั่นล าต้น เพ่ือให้ได้ข้อมูลส าหรับแนะน าแก่เกษตรกรในการแก้ปัญหาการไม่ออกดอกของ
ลองกองต่อไป 
 
ระเบียบวิธีการวิจัย  (Research Methodology) 

วิธีด าเนินการ 
 อุปกรณ์ 

(1) ต้นลองกอง อายุ 20 ปี จ านวน 20 ต้น 

(2) ปูายแสดงหน่วยทดลอง 

(3) ปุ๋ยอินทรีย์อัดเม็ดและปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15, 8-24-24 และ 13-13-21 

(4) อุปกรณ์ส าหรับการตัด เช่น กรรไกรตัดกิ่ง มีดคัตเดอร์ 

(5) อุปกรณ์ส าหรับการวัด เช่น ไม้บรรทัด  ตลับเมตร 

(6) เครื่องชั่ง 

(7) ลวดรัด 

(8) บันไดเหล็ก 

(9) สารเคมีปูองกันก าจัดเชื้อรา 

(10)  จอบ 
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วิธีการ 
ท าการทดลอง 3 แห่ง คือ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรนราธิวาส ศูนย์วิจัยและพัฒนาการ

เกษตรยะลา และ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรปัตตานี ด าเนินการคัดเลือกต้นลองกอง อายุ 20 ปี 
จ านวน 20 ต้น ที่มีขนาดความสูงของต้นและความกว้างของทรงพุ่มสม่ าเสมอในเดือนตุลาคม 2556 
วางแผนการทดลองแบบสุ่มตลอด (Completely randomized design, CRD) มี  4  กรรมวิธี  
จ านวน 5 ซ้ า  คือ 

กรรมวิธีที่ 1  ไม่มีการชักน า (Control) 
กรรมวิธีที่ 2  ตัดรากบริเวณชายพุ่มให้ลึกเข้ามาจากบริเวณชายพุ่มประมาณ 1/6 ของความ

ยาวรัศมีและลึก 20 เซนติเมตร (ท าให้พ้ืนที่ใต้ทรงพุ่มลดลงไป 30%) (เดือนกุมภาพันธ์) 
กรรมวิธีที่ 3  รัดกิ่งก่อนออกดอก (เดือนกุมภาพันธ์) โดยเลือกกิ่งขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง

ประมาณ 3.5 – 4.0 เซนติเมตร  จ านวน 3 กิ่ง/ต้น แล้วใช้ลวดขนาด 2.0 มิลลิเมตรในการรัด 
 กรรมวิธีที่ 4  ควั่นล าต้นที่ระดับ 30 เซนติเมตรจากพ้ืนดิน (เดือนกุมภาพันธ์) โดยความกว้าง
ของรอยควั่น มีขนาด 3.0 เซนติเมตร (ด าเนินการปูองกันก าจัดโรคโดยทาสารเคมีปูองกันเชื้อราที่
อาจจะท าลายที่รอยควั่น) 

มีการปฏิบัติดูแลรักษาต้นลองกองตามค าแนะน า คือ ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15–15–15 อัตรา  
2 กิโลกรัม/ต้น และปุ๋ยอินทรีย์อัดเม็ด อัตรา 25 กิโลกรัม/ต้น ในระยะการพัฒนาของต้น มีการให้น้ า
แก่ต้นลองกองอย่างต่อเนื่องตั้งแต่เดือนมกราคม (กรณีที่ไม่มีสภาพภาวะอากาศฝนตกต่อเนื่องให้
ด าเนินการให้น้ าทุกวันจนดินชุ่มแทน) ได้ด าเนินการตามกรรมวิธีการทดลองในช่วงปลายเดือน
กุมภาพันธ ์พร้อมกับใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 8–24–24 อัตรา 2 กิโลกรัม/ต้น และมีการใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 13–13–21 
อัตรา 2 กิโลกรัม/ต้น ในระยะติดผล แล้วท าการศึกษาข้อมูลดังนี้ 

1. การเจริญเติบโตและการพัฒนาของต้น 
2. การออกดอกติดผล 
3. คุณภาพผลผลิต 
4. สภาพอากาศระหว่างการทดลอง 

 เวลาและสถานที่ 
เริ่มด าเนินการทดลองตั้งแต่เดือนตุลาคม 2556 และสิ้นสุดเดือนกันยายน 2559 ณ แปลง

ลองกองของศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรนราธิวาส อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส ศูนย์วิจัยและ
พัฒนาการเกษตรยะลา (ส่วนแยกธารโต) อ าเภอธารโต จังหวัดยะลา และศูนย์วิจัยและพัฒนาการ
เกษตรปัตตานี อ าเภอแม่ลาน จังหวัดปัตตานี 
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ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
1.ศึกษาการชักน าการออกดอกของลองกองในจังหวัดนราธิวาส 

1.1 สภาพภูมิอากาศระหว่างการทดลอง 
ในปี 2557 สภาพภูมิอากาศของอ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส ในช่วงเดือนตุลาคม – 

ธันวาคม 2556 พบว่า มีฝนตกอย่างต่อเนื่อง และเกิดฝนตกหนักในเดือนธันวาคม   ในช่วงเดือน
มกราคม – มีนาคม 2557 พบว่า ยังมีฝนตกในเดือนมกราคม และเกิดสภาวะแห้งแล้ง ฝนไม่ตกต่อเนื่อง 
ตั้งแต่ต้นเดือนกุมภาพันธ์ – มีนาคม 2557   ในช่วงเดือนเมษายน – มิถุนายน 2557 พบว่า ในเดือน
เมษายนฝนยังไม่ตก และเกิดสภาวะแห้งแล้ง  ส่วนในเดือนพฤษภาคม – มิถุนายน 2557 เริ่มมีฝนตก 
และในช่วงเดือนกรกฎาคม – กันยายน 2557 พบว่า มีฝนตกอย่างต่อเนื่อง   ในปี 2558  สภาพ
ภูมิอากาศของอ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส ในช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2557 พบว่า มีฝนตก
อย่างต่อเนื่อง และเกิดฝนตกหนักมากในเดือนธันวาคม  ในช่วงเดือนมกราคม – มีนาคม 2558 พบว่า 
ยังมีฝนตกในเดือนมกราคม และเกิดสภาวะแห้งแล้ง ฝนไม่ตกต่อเนื่อง ตั้งแต่ต้นเดือนกุมภาพันธ์ – 
มีนาคม 2558   ในช่วงเดือนเมษายน – มิถุนายน 2558 พบว่า ในเดือนเมษายนมีฝนเล็กน้อย และเกิด
สภาวะแห้งแล้ง  ส่วนในเดือนพฤษภาคม – มิถุนายน 2558 เริ่มมีฝนตก และในช่วงเดือนกรกฎาคม – 
กันยายน 2558 พบว่า มีฝนตกอย่างต่อเนื่อง   และในปี 2559 สภาพภูมิอากาศของอ าเภอสุไหงปาดี 
จังหวัดนราธิวาส ในช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2558 พบว่า มีฝนตกอย่างต่อเนื่อง และเกิดฝนตก
หนักในเดือนพฤศจิกายน   ในช่วงเดือนมกราคม – มีนาคม 2559 พบว่า ยังมีฝนตกในเดือนมกราคม 
และเกิดสภาวะแห้งแล้ง ฝนไม่ตกต่อเนื่อง ตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ – มีนาคม ในช่วงเดือนเมษายน – 
มิถุนายน 2559 พบว่า ในเดือนเมษายน สภาพภูมิอากาศยังเกิดความแห้งแล้ง ฝนไม่ตก  ส่วนในเดือน
พฤษภาคม เริ่มมีฝนตกเล็กน้อยในช่วงปลายเดือน เช่นเดียวกันกับในเดือนมิถุนายนมีฝนตก และในช่วง
เดือนกรกฎาคม – กันยายน 2559 พบว่า มีฝนตกอย่างต่อเนื่อง  (ดังตารางที่ 1) 

ตารางท่ี 1 ปริมาณน้ าฝนรวมรายเดือนของอ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส ในปี 2557 – 2559 

ล าดับที ่ เดือน 

ปริมาณน้ าฝนรวมราย
เดือนปี 2557   
(มิลลิเมตร) 

ปริมาณน้ าฝนรวมราย
เดือนปี 2558   
(มิลลิเมตร) 

ปริมาณน้ าฝนรวม 

รายเดือนปี 2559   
(มิลลิเมตร) 

1. ตุลาคม 303.2 365.7 298.2 
2. พฤศจิกายน 389.7 343.6 539.6 
3. ธันวาคม 556.3 1,040 163.4 
4. มกราคม 307.8 131.8 342.4 
5. กุมภาพันธ ์ 3.2 0 82.4 
6. มีนาคม 68.9 12.4 2.5 
7. เมษายน 2.2 41.1 0 
8. พฤษภาคม 184.6 307.8 162.3 
9. มิถุนายน 196.0 189.4 322.3 
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ล าดับที ่ เดือน 

ปริมาณน้ าฝนรวมราย
เดือนปี 2557   
(มิลลิเมตร) 

ปริมาณน้ าฝนรวมราย
เดือนปี 2558   
(มิลลิเมตร) 

ปริมาณน้ าฝนรวม 

รายเดือนปี 2559   
(มิลลิเมตร) 

10. กรกฎาคม 160.5 145.9 250.3 
11. สิงหาคม 222.6 365.2 144.7 
12. กันยายน 173.0 337.1 173.9 

ที่มา : สถานีอุตุนิยมวิทยานราธิวาส 

 1.2 การเจริญเติบโตและการพัฒนาของต้นลองกอง  
 จากการศึกษาการเจริญเติบโตและการพัฒนาของต้นลองกองในระยะการพัฒนาทางล าต้น 
จ านวน 20 ต้น ในปี 2557 และ 2559 พบว่า สภาพต้นลองกองทุกกรรมวิธีมีความสมบูรณ์และมีการ
แตกใบอ่อนเท่ากัน  โดยในปี 2557 ต้นลองกองทุกกรรมวิธีมีการแตกใบอ่อนเฉลี่ย/ต้น ร้อยละ 10.00 
และเช่นเดียวกันในปี 2559 ต้นลองกองทุกกรรมวิธีมีการแตกใบอ่อนเฉลี่ย/ต้น ร้อยละ 15.00  (ดัง
ตารางที่ 2) 
 

ตารางท่ี 2 การแตกใบอ่อนของต้นลองกองในแต่ละกรรมวิธี ณ เดือนมีนาคม 2557 และ 2559 

กรรมวิธี 
การแตกใบอ่อน 

ปี 2557 
(%) 

การแตกใบอ่อน 
ปี 2559 

(%) 
ไม่มีการชักน า 10.00 15.00 
ตัดรากบริเวณชายพุ่ม 10.00 15.00 
รัดกิ่ง 10.00 15.00 
ควั่นล าต้น 10.00 15.00 
C.V. (%) 14.24 9.44 
 ค่าเฉลี่ยที่ก ากับดว้ยอกัษรที่แตกตา่งกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติ  จากการเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 95% 
 

1.3 การออกดอกของต้นลองกอง 
จากการศึกษาข้อมูลการออกดอกของต้นลองกองตั้งแต่ปี 2557 – 2559 พบว่า ต้นลองกองทุก

กรรมวิธีมีการออกดอก โดยในปี 2557 ต้นลองกองทีไ่ม่มีการชักน า มีจ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด คือ 
14.50 ช่อ มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับต้นที่ตัดรากบริเวณชายพุ่ม, ต้นลองกองที่รัดกิ่ง  
และต้นลองกองที่ควั่นล าต้น  (9.00, 4.00 และ 3.00 ช่อ ตามล าดับ) จะเห็นได้ว่าการออกดอกของต้น
ลองกองของแต่ละกรรมวิธีค่อนข้างจะน้อย เนื่องจากก่อนระยะออกดอก เกิดสภาวะแห้งแล้ง ฝนไม่ตก
ต่อเนื่อง ตั้งแต่ต้นเดือนกุมภาพันธ์ – เมษายน 2557 ส่วนตั้งแต่เดือนพฤษภาคม 2557 เป็นต้นไป เริ่มมี
ฝนตก ในปี 2558 การออกดอกของต้นลองกองเพ่ิมขึ้นเล็กน้อย แต่ก็มีการออกดอกท่ียังน้อย โดยต้น
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ลองกองที่รัดกิ่ง มีจ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด คือ 29.20 ช่อ มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นัยส าคัญกับต้นที่ไม่มีการชักน า, ต้นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพุ่ม  และต้นลองกองที่ควั่นล าต้น 
(15.60, 24.00 และ 25.80 ช่อ ตามล าดับ) เนื่องจากยังเกิดสภาวะแห้งแล้ง ฝนไม่ตกต่อเนื่อง  ตั้งแต่
ต้นเดือนกุมภาพันธ์ – เมษายน 2558  และในปี 2559 พบว่า ต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มีจ านวนช่อ
ดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด คือ 41.75 ช่อ มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับต้นที่ไม่มีการชักน า, ต้น
ลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพุ่ม  และต้นลองกองที่รัดกิ่ง (23.50, 13.25 และ 39.33 ช่อ ตามล าดับ) 
(ดังตารางที่ 3) 

 
ตารางท่ี 3 การออกดอกของต้นลองกองในแต่ละกรรมวิธี ปี 2557, 2558 และ 2559 

กรรมวิธี 
จ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ย  
ณ เดือนมถิุนายน 2557  

(ช่อ) 

จ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ย  
ณ เดือนมิถุนายน 2558  

 (ช่อ) 

จ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ย  
ณ เดือนมิถุนายน 2559  

 (ช่อ) 
ไม่มีการชักน า 14.50 a 15.60 d 23.50 c 
ตัดรากบริเวณชายพุ่ม 9.00 b 24.00 c 13.25 d 
รัดกิ่ง 4.00 c 29.20 a 39.33 b 
ควั่นล าต้น 3.00 c 25.80 b 41.75 a 
C.V. (%) 16.41 3.34 1.83 
 ค่าเฉลี่ยที่ก ากับดว้ยอกัษรที่แตกตา่งกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติ  จากการเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 95% 

 

 1.4 คุณภาพผลผลิตของต้นลองกอง 
จากการศึกษาปริมาณและคุณภาพผลผลิตของต้นลองกองตั้งแต่ปี 2557 – 2559 พบว่า ในปี 

2557 ต้นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพุ่ม มีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด คือ 20.50 ช่อ มีความ
แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับต้นทีไ่ม่มีการชักน า, ต้นลองกองที่รัดกิ่ง และต้นลองกองที่ควั่นล า
ต้น (16.50, 2.33, และ 12.67 ช่อ ตามล าดับ) ซึ่งหากดูข้อมูลจากการบันทึกในเดือนมิถุนายน 2557 
จะพบว่าจ านวนช่อดอก/ต้นของแต่ละกรรมวิธีมีค่อนข้างน้อย แต่เมื่อดูข้อมูลผลผลิตในเดือนกันยายน 
2557 กลับพบว่าจ านวนช่อผล/ต้นของแต่ละกรรมวิธีเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากจะมีช่อดอกที่เกิดขึ้น
หลังจากนั้นและต่อมามีการพัฒนาเป็นช่อผล  ในปี 2558 พบว่า ต้นลองกองที่รัดกิ่ง มีจ านวนช่อผล/
ต้นเฉลี่ยสูงสุด คือ 67.33 ช่อ มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับต้นที่ไม่มีการชักน า, ต้น
ลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพุ่ม, และต้นลองกองที่ควั่นล าต้น (28.80, 36.00 และ 35.00 ช่อ 
ตามล าดับ)  และในปี 2559 พบว่า ต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด คือ 32.00 
ช่อ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับต้นลองกองที่รัดกิ่งซึ่งมีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ย คือ 31.20 ช่อ แต่มี
ความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับต้นที่ไม่มีการชักน าและต้นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพุ่ม 
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(24.00 และ 15.00 ช่อ ตามล าดับ)   ส่วนคุณภาพผลผลิตลองกองด้านอื่นๆ ได้แก่ น้ าหนัก/ช่อ, ความ
ยาวช่อ, จ านวนผล/ช่อ และน้ าหนัก/5 ผล  พบว่า ในช่วงระยะเวลา 3 ปี คุณลักษณะของคุณภาพ
ผลผลิตลองกองในแต่ละกรรมวิธีปรากฏผลไม่แน่นอนและมีการเปลี่ยนแปลง  แต่ต้นลองกองที่รัดกิ่งมี
แนวโน้มให้คุณลักษณะของคุณภาพผลผลิตดีกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน (ดังตารางที่ 4, 5 
และ 6)   ทั้งนี้เนื่องจากการทดลองครั้งนี้ไม่ได้มีการจัดการด้านคุณภาพ คือ การตัดแต่งช่อดอก ช่อผล 
และการยึดช่อ มีการปล่อยตามธรรมชาติเพ่ือดูผลการให้ปริมาณช่อดอกและช่อผลของแต่ละกรรมวิธี
เท่านั้น ซ่ึงการจัดการด้านคุณภาพสามารถด าเนินการในภายหลังได้เมื่อทราบกรรมวิธีที่เหมาะสมแล้ว 
นอกจากนั้น แล้ว ในปี 2557, 2558 และ 2559 ช่วงระยะการพัฒนาของช่อดอกและผลเกิดความ
แห้งแล้งฝนไม่ตกยาวนาน ไม่มีน้ าเพียงพอที่จะให้แก่ต้นลองกอง ท าให้การพัฒนาของดอกไม่สมบูรณ์ 
และเกิดการร่วงของดอกบางส่วน  รวมทั้งส่งผลต่อการพัฒนาของช่อผลด้วย  ท าให้ได้ปริมาณผลผลิต
น้อยและผลผลิตไม่ได้คุณภาพ 

ตารางท่ี 4 ข้อมูลปริมาณและคุณภาพผลผลิตลองกองในแต่ละกรรมวิธี ณ เดือนกันยายน ปี 2557   

กรรมวิธ ี
จ านวนช่อผล

เฉลี่ย/ต้น  
(ช่อ) 

น้ าหนัก 
ผลผลิต 

เฉลี่ย/ต้น 
(กิโลกรัม) 

น้ าหนัก 
เฉลี่ย/ช่อ 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(กรัม) 

ความยาวช่อ
เฉลี่ย 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(เซนติเมตร) 

จ านวนผล 
เฉลี่ย/ช่อ 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(ผล) 

น้ าหนัก 
เฉลี่ย/5 ผล 
(สุ่ม 10 ช่อ) 

(กรัม) 
ไม่มีการชักน า 16.50 b 3.00 c 273.50 b  14.99 c 12.25 b 107.00 c 
ตัดรากบริเวณชายพุ่ม 20.50 a 15.00 a 160.50 c 16.39 b  7.60 c 116.50 b 
รัดกิ่ง 2.33 d 1.20 c 530.67 a 20.45 a 25.33 a 136.67 a 
ควั่นล าต้น 12.67 c 11.67 b 138.50 d 16.08 b 5.80 d 103.17 d 
C.V. (%) 3.92 9.41 3.23 4.24 5.77 0.79 
ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติ  จากการเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยโดยวิธี  DMRT ที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 95% 

ตารางท่ี 5 ข้อมูลปริมาณและคุณภาพผลผลิตลองกองในแต่ละกรรมวิธี ณ เดือนกันยายน ปี 2558   

กรรมวิธ ี
จ านวนช่อผล

เฉลี่ย/ต้น  
(ช่อ) 

น้ าหนัก 
ผลผลิต 

เฉลี่ย/ต้น 
(กิโลกรัม) 

น้ าหนัก 
เฉลี่ย/ช่อ 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(กรัม) 

ความยาวช่อ
เฉลี่ย 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(เซนติเมตร) 

จ านวนผล 
เฉลี่ย/ช่อ 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(ผล) 

น้ าหนัก 
เฉลี่ย/5 ผล 
(สุ่ม 10 ช่อ) 

(กรัม) 
ไม่มีการชักน า 28.80 d 4.08 c 190.73 c  12.13 c 12.04 c 80.39 b 
ตัดรากบริเวณชายพุ่ม 36.00 b 6.55 b 214.00 b 14.90 a  15.30 a 66.60 c 
รัดกิ่ง 67.33 a 24.00 a 281.66 a 13.51 b 13.70 b 104.00 a 
ควั่นล าต้น 35.00 c 1.43 d 89.40 d 12.37 c 11.24 d 40.27 d 
C.V. (%) 1.66 6.33 3.33 3.32 2.42 2.26 
ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติ  จากการเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความ
เช่ือมั่น 95% 
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ตารางท่ี 6 ข้อมูลปริมาณและคุณภาพผลผลิตลองกองในแต่ละกรรมวิธี ณ เดือนกันยายน ปี 2559   

กรรมวิธ ี
จ านวนช่อผล

เฉลี่ย/ต้น  
(ช่อ) 

น้ าหนัก 
ผลผลิต 

เฉลี่ย/ต้น 
(กิโลกรัม) 

น้ าหนัก 
เฉลี่ย/ช่อ 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(กรัม) 

ความยาวช่อ
เฉลี่ย 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(เซนติเมตร) 

จ านวนผล 
เฉลี่ย/ช่อ 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(ผล) 

น้ าหนัก 
เฉลี่ย/5 ผล 
(สุ่ม 10 ช่อ) 

(กรัม) 
ไม่มีการชักน า 24.00 b 3.63 b 345.00 a  12.16 a 11.54 c 72.00 bc 
ตัดรากบริเวณชายพุ่ม 15.00 c 3.42 b 263.00 b 10.01 c  17.86 a 77.00 a 
รัดกิ่ง 31.20 a 3.54 b 180.00 d 11.20 b 13.16 b 75.60 ab 
ควั่นล าต้น 32.00 a 4.80 a 198.60 c 12.86 a 11.48 c 70.60 c 
C.V. (%) 3.41 13.20 3.16 5.42 5.01 3.76 
ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติ  จากการเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความ
เช่ือมั่น 95% 

 

2.ศึกษาการชักน าการออกดอกของลองกองในจังหวัดยะลา 
2.1.สภาพภูมิอากาศระหว่างการทดลอง 
ในปี 2557 สภาพภูมิอากาศของอ าเภอธารโต จังหวัดยะลา ในช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 

2556 พบว่า มีฝนตกอย่างต่อเนื่อง และเกิดฝนตกหนักในเดือนพฤศจิกายน  ในช่วงเดือนมกราคม – 
มีนาคม 2557 พบว่ายังมีฝนตกในเดือนมกราคม  และเกิดสภาวะแห้งแล้ง ฝนไม่ตกต่อเนื่อง ตั้งแต่ต้น
เดือนกุมภาพันธ์–มีนาคม 2557 ในเดือนเมษายนฝนยังไม่ตกและเกิดสภาวะแห้งแล้ง  ส่วนในเดือน
พฤษภาคม–มิถุนายน 2557 เริ่มมีฝนตก ส าหรับสภาพภูมิอากาศในช่วงเดือนกรกฎาคม–กันยายน 
2557 พบว่า มีฝนตกอย่างต่อเนื่อง ในปี 2558 สภาพภูมิอากาศของอ าเภอธารโต  จังหวัดยะลา ในช่วง
เดือนตุลาคม–ธันวาคม 2557 พบว่า มีฝนตกอย่างต่อเนื่อง และเกิดฝนตกหนักในเดือนธันวาคม  
ในช่วงเดือนมกราคม–มีนาคม 2558 พบว่ายังมีฝนตกในเดือนมกราคม  และเกิดสภาวะแห้งแล้ง ฝนไม่
ตกต่อเนื่อง ตั้งแต่ต้นเดือนกุมภาพันธ์–มีนาคม 2558  ในเดือนเมษายนยังเกิดสภาวะแห้งแล้งและมีฝน
ตกเล็กน้อย ส่วนในเดือนพฤษภาคม–มิถุนายน 2558 เริ่มมีฝนตก ส าหรับสภาพภูมิอากาศในช่วงเดือน
กรกฎาคม–กันยายน 2558 พบว่า มีฝนตกอย่างต่อเนื่อง และในปี 2559 สภาพภูมิอากาศของอ าเภอ
ธารโต จังหวัดยะลา ในช่วงเดือนตุลาคม–ธันวาคม 2559 พบว่า มีฝนตก แต่ในช่วงเดือนมกราคม– 
มีนาคม 2559 พบว่า เริ่มเกิดสภาวะแห้งแล้ง ฝนไม่ตกต่อเนื่อง  และในช่วงเดือนเมษายน–มิถุนายน 
2559 พบว่า ในเดือนเมษายนสภาพภูมิอากาศยังเกิดความแห้งแล้ง ฝนไม่ตก ส่วนในเดือนพฤษภาคม
และเดือนมิถุนายนมีฝนตกเล็กน้อย และในช่วงเดือนกรกฎาคม–กันยายน 2559 พบว่า มีฝนตกอย่าง
ต่อเนื่อง (ดังตารางที่ 7) 
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ตารางท่ี 7 ปริมาณน้ าฝนรวมรายเดือนของอ าเภอธารโต จังหวัดยะลา ในปี 2557–2559 

ล าดับที ่ เดือน 

ปริมาณน้ าฝนรวมราย
เดือนปี 2557   
(มิลลิเมตร) 

ปริมาณน้ าฝนรวมราย
เดือนปี 2558   
(มิลลิเมตร) 

ปริมาณน้ าฝนรวม 

รายเดือนปี 2559   
(มิลลิเมตร) 

1. ตุลาคม 283.70 194.90 331.40 
2. พฤศจิกายน 408.30 366.70 336.00 
3. ธันวาคม 326.20 823.80 125.70 
4. มกราคม 34.60 61.80 252.80 
5. กุมภาพันธ ์ 0 0.20 51.50 
6. มีนาคม 76.30 8.70 0.20 
7. เมษายน 23.00 70.20 6.00 
8. พฤษภาคม 142.10 291.60 38.80 
9. มิถุนายน 65.10 33.20 181.50 
10. กรกฎาคม 23.00 147.60 136.20 
11. สิงหาคม 142.10 186.00 97.50 
12. กันยายน 65.10 197.70 124.10 

ที่มา : สถานีอุตุนิยมวิทยายะลา 

 2.2 การเจริญเติบโตและการพัฒนาของต้นลองกอง  
 จากการศึกษาการเจริญเติบโตและการพัฒนาของต้นลองกองในระยะการพัฒนาทางล าต้น 
จ านวน 20 ต้น ในปี 2557 และ 2559 พบว่า สภาพต้นลองกองทุกกรรมวิธีมีความสมบูรณ์และมีการ
แตกใบอ่อน  โดยในปี 2557 ต้นลองกองทีไ่ม่มีการชักน าและต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มีการแตกใบอ่อน
เฉลี่ย/ต้นสูงสุด คือ 13.75% มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับต้นที่ตัดรากบริเวณชายพุ่ม 
และต้นลองกองที่รัดกิ่ง (11.66% และ 10.0% ตามล าดับ)  และส าหรับในปี 2559 ต้นลองกองทุก
กรรมวิธีมีการแตกใบอ่อนเฉลี่ย/ต้นเท่ากัน คือ 20.0%  (ดังตารางที่ 8) 

ตารางท่ี 8 การแตกใบอ่อนของต้นลองกองในแต่ละกรรมวิธี ณ เดือนมีนาคม 2557 และ 2559 

กรรมวิธี 
การแตกใบอ่อน 
ปี 2557 (%) 

การแตกใบอ่อน 
ปี 2559 (%) 

ไม่มีการชักน า 13.75 a 20.00 
ตัดรากบริเวณชายพุ่ม 11.66 b 20.00 
รัดกิ่ง 10.00 c 20.00 
ควั่นล าต้น 13.75 a 20.00 
C.V. (%) 3.40 8.54 
ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติ  จากการเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความ
เช่ือมั่น 95% 
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2.3 การออกดอกของต้นลองกอง 
จากการศึกษาข้อมูลการออกดอกของต้นลองกองตั้งแต่ปี 2557–2559 พบว่า ต้นลองกองทุก

กรรมวิธีมีการออกดอก โดยในปี 2557 ต้นลองกองทีไ่ม่มีการชักน า มีจ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด คือ 
17.50 ช่อ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับต้นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพุ่ม ซึ่งมีจ านวนช่อผล/ต้น
เฉลี่ย คือ 17.00 ช่อ แต่มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับต้นที่รัดกิ่ง และต้นลองกองที่ควั่น
ล าต้น  (7.00 และ 15.60 ช่อ ตามล าดับ) จะเห็นได้ว่าการออกดอกของต้นลองกองของแต่ละกรรมวิธี
ค่อนข้างจะน้อย เนื่องจากก่อนระยะออกดอก เกิดสภาวะแห้งแล้ง ฝนไม่ตกต่อเนื่อง ตั้งแต่ต้นเดือน
มกราคม–เมษายน 2557 ส่วนตั้งแตเ่ดือนพฤษภาคม 2557 เป็นต้นไป เริ่มมีฝนตก ในปี 2558 การออก
ดอกของต้นลองกองค่อนข้างน้อย เนื่องจากยังเกิดสภาวะแห้งแล้ง ฝนไม่ตกต่อเนื่อง  ตั้งแต่ต้นเดือน
มกราคม–เมษายน 2558  โดยต้นลองกองที่ไม่มีการชักน า มีจ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด คือ 15.00 
ช่อ มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับต้นทีต่ัดรากบริเวณชายพุ่ม, ต้นลองกองที่รัดกิ่ง และต้น
ลองกองที่ควั่นล าต้น (12.00, 4.80 และ 11.20 ช่อ ตามล าดับ) และในปี 2559 พบว่า ต้นลองกองที่
ควั่นล าต้น มีจ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด คือ 301.40 ช่อ มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ
กับต้นที่ไม่มีการชักน า, ต้นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพุ่ม และต้นลองกองที่รัดกิ่ง (56.60, 12.80 
และ 113.60 ช่อ ตามล าดับ) (ดังตารางที่ 9) 

ตารางท่ี 9 การออกดอกของต้นลองกองในแต่ละกรรมวิธี ปี 2557, 2558 และ 2559 

กรรมวิธี 
จ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ย  
ณ เดือนพฤษภาคม 2557  

(ช่อ) 

จ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ย  
ณ เดือนมิถุนายน 2558  

 (ช่อ) 

จ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ย  
ณ เดือนมิถุนายน 2559  

 (ช่อ) 
ไม่มีการชักน า 17.50 a 15.00 a 56.60 c 
ตัดรากบริเวณชายพุ่ม 17.00 a 12.00 b 12.80 d 
รัดกิ่ง 7.00 c 4.80 c 113.60 b 
ควั่นล าต้น 15.60 b 11.20 b 301.40 a 
C.V. (%) 4.71 3.34 0.94 
ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติ  จากการเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความ
เช่ือมั่น 95% 

 

 2.4 คุณภาพผลผลิตของต้นลองกอง 
จากการศึกษาปริมาณและคุณภาพผลผลิตของต้นลองกองตั้งแต่ปี 2557 – 2559 พบว่า ในปี 

2557 ต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด คือ 21.00 ช่อ ช่อ ไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติกับต้นลองกองที่ไม่มีการชักน า ซึ่งมจี านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ย คือ 20.50 ช่อ แต่มีความแตกต่าง
ทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับต้นทีต่ัดรากบริเวณชายพุ่ม และต้นลองกองที่รัดกิ่ง (18.60 และ 7.00 ช่อ 
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ตามล าดับ) ซึ่งหากดูข้อมูลจากการบันทึกในเดือนพฤษภาคม 2557 จะพบว่าจ านวนช่อดอก/ต้นของ
แต่ละกรรมวิธีมีค่อนข้างน้อย แต่เมื่อดูข้อมูลผลผลิตในเดือนกันยายน 2557 กลับพบว่าจ านวนช่อผล/
ต้นของแต่ละกรรมวิธีเพ่ิมขึ้นเล็กน้อย ทั้งนี้เนื่องจากจะมีช่อดอกที่เกิดขึ้นหลังจากนั้นและต่อมามีการ
พัฒนาเป็นช่อผล  ในปี 2558 พบว่า ต้นลองกองที่ไม่มีการชักน ามีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด คือ 
11.50 ช่อ มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับต้นที่ตัดรากบริเวณชายพุ่ม, ต้นลองกองที่รัดกิ่ง 
และต้นลองกองที่ควั่นล าต้น (6.40, 4.00 และ 6.60 ช่อ ตามล าดับ)  และในปี 2559 พบว่า ต้น
ลองกองที่ควั่นล าต้น มีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด คือ 32.00 ช่อ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับต้น
ลองกองที่รัดกิ่ง ซึ่งมีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ย คือ 31.20 ช่อ แต่มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นัยส าคัญกับต้นที่ไม่มีการชักน าและต้นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพุ่ม (24.00 และ 15.00 ช่อ 
ตามล าดับ)   ส่วนคุณภาพผลผลิตลองกองด้านอ่ืนๆ ได้แก่ น้ าหนัก/ช่อ, ความยาวช่อ, จ านวนผล/ช่อ 
และน้ าหนัก/5 ผล  พบว่า ในช่วงระยะเวลา 3 ปี คุณลักษณะของคุณภาพผลผลิตลองกองในแต่ละ
กรรมวิธีปรากฏผลไม่แน่นอนและมีการเปลี่ยนแปลง  แต่ต้นลองกองที่รัดกิ่งมีแนวโน้มให้คุณลักษณะ
ของคุณภาพผลผลิตดีกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน (ดังตารางที่ 10, 11 และ 12) ทั้งนี้เนื่องจาก
การทดลองครั้งนี้ไม่ได้มีการจัดการด้านคุณภาพ คือ การตัดแต่งช่อดอก ช่อผล และการยึดช่อ มีการ
ปล่อยตามธรรมชาติเพ่ือดูผลการให้ปริมาณช่อดอกและช่อผลของแต่ละกรรมวิธีเท่านั้น ซึ่งการจัดการ
ด้านคุณภาพสามารถด าเนินการในภายหลังได้เมื่อทราบกรรมวิธีที่เหมาะสมแล้ว นอกจากนั้น แล้ว ใน
ปี 2557, 2558 และ 2559 ช่วงระยะการพัฒนาของช่อดอกและผลเกิดความแห้งแล้งฝนไม่ตก
ยาวนาน ไม่มีน้ าเพียงพอที่จะให้แก่ต้นลองกอง ท าให้การพัฒนาของดอกไม่สมบูรณ์ และเกิดการร่วง
ของดอกบางส่วน รวมทั้งส่งผลต่อการพัฒนาของช่อผลด้วย ท าให้ได้ปริมาณผลผลิตน้อยและผลผลิต
ไม่ได้คุณภาพ 

ตารางท่ี 10 ข้อมูลปริมาณและคุณภาพผลผลิตลองกองในแต่ละกรรมวิธี ณ เดือนกันยายน ปี 2557   

กรรมวิธ ี
จ านวนช่อผล

เฉลี่ย/ต้น  
(ช่อ) 

น้ าหนัก 
ผลผลิต 

เฉลี่ย/ต้น 
(กิโลกรัม) 

น้ าหนัก 
เฉลี่ย/ช่อ 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(กรัม) 

ความยาวช่อ
เฉลี่ย 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(เซนติเมตร) 

จ านวนผล 
เฉลี่ย/ช่อ 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(ผล) 

น้ าหนัก 
เฉลี่ย/5 ผล 
(สุ่ม 10 ช่อ) 

(กรัม) 
ไม่มีการชักน า 20.50 a 3.00 c 273.50 d  14.99 c 19.26 c 95.43 b 
ตัดรากบริเวณชายพุ่ม 18.60 b 6.94 a 349.67 b 18.46 b  19.77 c 88.10 c 
รัดกิ่ง 7.00 c 4.87 b 695.70 a 20.25 a 25.78 a 134.95 a 
ควั่นล าต้น 21.00 a 7.32 a 333.84 c 20.72 a 22.91 b 73.66 d 
C.V. (%) 2.45 7.96 0.80 2.45 3.20 0.81 
ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติ  จากการเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความ
เช่ือมั่น 95% 

 
 



107 

ตารางท่ี 11 ข้อมูลปริมาณและคุณภาพผลผลิตลองกองในแต่ละกรรมวิธี ณ เดือนกันยายน ปี 2558   

กรรมวิธ ี
จ านวนช่อผล

เฉลี่ย/ต้น  
(ช่อ) 

น้ าหนัก 
ผลผลิต 

เฉลี่ย/ต้น 
(กิโลกรัม) 

น้ าหนัก 
เฉลี่ย/ช่อ 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(กรัม) 

ความยาวช่อ
เฉลี่ย 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(เซนติเมตร) 

จ านวนผล 
เฉลี่ย/ช่อ 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(ผล) 

น้ าหนัก 
เฉลี่ย/5 ผล 
(สุ่ม 10 ช่อ) 

(กรัม) 
ไม่มีการชักน า 11.50 a 13.03 a 531.82 a  19.26 a 32.90 a 86.81 b 
ตัดรากบริเวณชายพุ่ม 6.40 b 4.48 b 428.31 c 17.68 b  24.40 c 92.73 a 
รัดกิ่ง 4.00 c 1.77 d 437.77 b 16.50 c 32.10 a 78.33 c 
ควั่นล าต้น 6.60 b 3.12 c 294.06 d 14.56 d 30.40 b 85.77 b 
C.V. (%) 8.37 11.40 1.14 3.05 1.77 1.08 
ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติ  จากการเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความ
เช่ือมั่น 95% 

 

ตารางท่ี 12 ข้อมูลปริมาณและคุณภาพผลผลิตลองกองในแต่ละกรรมวิธี ณ เดือนกันยายน ปี 2559   

กรรมวิธ ี
จ านวนช่อผล

เฉลี่ย/ต้น  
(ช่อ) 

น้ าหนัก 
ผลผลิต 

เฉลี่ย/ต้น 
(กิโลกรัม) 

น้ าหนัก 
เฉลี่ย/ช่อ 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(กรัม) 

ความยาวช่อ
เฉลี่ย 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(เซนติเมตร) 

จ านวนผล 
เฉลี่ย/ช่อ 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(ผล) 

น้ าหนัก 
เฉลี่ย/5 ผล 
(สุ่ม 10 ช่อ) 

(กรัม) 
ไม่มีการชักน า 24.00 b 3.63 b 345.00 a  12.16 a 11.54 c 72.00 bc 
ตัดรากบริเวณชายพุ่ม 15.00 c 3.42 b 263.00 b 10.01 c  17.86 a 77.00 a 
รัดกิ่ง 31.20 a 3.54 b 180.00 d 11.20 b 13.16 b 75.60 ab 
ควั่นล าต้น 32.00 a 4.80 a 198.60 c 12.86 a 11.48 c 70.60 c 
C.V. (%) 3.41 13.20 3.16 5.42 5.01 3.76 
ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติ  จากการเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความ
เช่ือมั่น 95% 

 

3.ศึกษาการชักน าการออกดอกของลองกองในจังหวัดปัตตานี 
3.1สภาพภูมิอากาศระหว่างการทดลอง 
ในปี 2557 สภาพภูมิอากาศของอ าเภอแม่ลาน จังหวัดปัตตานี ในช่วงเดือนตุลาคม–ธันวาคม 

2556 พบว่า มีฝนตกอย่างต่อเนื่อง และเกิดฝนตกหนักในเดือนธันวาคม ในช่วงเดือนมกราคม – 
มีนาคม 2557 พบว่า เกิดสภาวะแห้งแล้ง ฝนไม่ตกต่อเนื่อง ตั้งแต่ต้นเดือนมกราคม–มีนาคม 2557   
ในช่วงเดือนเมษายน–มิถุนายน 2557 พบว่า ในเดือนเมษายนฝนยังไม่ตก และเกิดสภาวะแห้งแล้ง  
ส่วนในเดือนพฤษภาคม–มิถุนายน 2557 เริ่มมีฝนตก และในช่วงเดือนกรกฎาคม–กันยายน 2557 
พบว่า มีฝนตกอย่างต่อเนื่อง ในปี 2558 สภาพภูมิอากาศของอ าเภอแม่ลาน จังหวัดปัตตานี ในช่วง
เดือนตุลาคม–ธันวาคม 2557 พบว่า มีฝนตกอย่างต่อเนื่อง และเกิดฝนตกหนักมากในเดือนธันวาคม    
ในช่วงเดือนมกราคม–มีนาคม 2558 พบว่า เกิดสภาวะแห้งแล้ง ฝนไม่ตกต่อเนื่อง ตั้งแต่ต้นเดือน
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มกราคม–มีนาคม 2558  ในช่วงเดือนเมษายน–มิถุนายน 2558 พบว่า ในเดือนเมษายนมีฝนเล็กน้อย 
และเกิดสภาวะแห้งแล้ง  ส่วนในเดือนพฤษภาคม–มิถุนายน 2558 เริ่มมีฝนตก และในช่วงเดือน
กรกฎาคม–กันยายน 2558 พบว่า มีฝนตกอย่างต่อเนื่อง และในปี 2559 สภาพภูมิอากาศของอ าเภอแม่
ลาน จังหวัดปัตตานี ในช่วงเดือนตุลาคม–ธันวาคม 2559 พบว่า มีฝนตกต่อเนื่อง แต่ในช่วงเดือน
มกราคม–มีนาคม 2559 พบว่า เริ่มเกิดสภาวะแห้งแล้ง ฝนไม่ตกต่อเนื่อง และในช่วงเดือนเมษายน– 
มิถุนายน 2559 พบว่า ในเดือนเมษายน สภาพภูมิอากาศยังเกิดความแห้งแล้ง ฝนไม่ตก ส่วนในเดือน
พฤษภาคมและเดือนมิถุนายนเริ่มมีฝนตก และในช่วงเดือนกรกฎาคม–กันยายน 2559 พบว่า มีฝนตก
เล็กน้อย (ดังตารางที่ 13) 

ตารางท่ี 13 ปริมาณน้ าฝนรวมรายเดือนของอ าเภออ าเภอแม่ลาน จังหวัดปัตตานี ในปี 2557–2559 

ล าดับที ่ เดือน 

ปริมาณน้ าฝนรวมราย
เดือนปี 2557   
(มิลลิเมตร) 

ปริมาณน้ าฝนรวมราย
เดือนปี 2558   
(มิลลิเมตร) 

ปริมาณน้ าฝนรวม 

รายเดือนปี 2559   
(มิลลิเมตร) 

1. ตุลาคม 225.30 259.40 147.60 
2. พฤศจิกายน 351.70 414.50 341.60 
3. ธันวาคม 183.60 465.10 79.30 
4. มกราคม 16.40 10.20 63.00 
5. กุมภาพันธ ์ 0 0.20 13.80 
6. มีนาคม 13.40 0.60 0 
7. เมษายน 12.40 50.90 0 
8. พฤษภาคม 143.40 125.70 206.90 
9. มิถุนายน 95.00 54.20 121.10 
10. กรกฎาคม 78.80 93.00 162.40 
11. สิงหาคม 359.50 243.20 56.80 
12. กันยายน 156.00 75.20 42.90 

ที่มา : สถานีอุตุนิยมวิทยาปัตตาน ี

 3.2 การเจริญเติบโตและการพัฒนาของต้นลองกอง 
 จากการศึกษาการเจริญเติบโตและการพัฒนาของต้นลองกองในระยะการพัฒนาทางล าต้น 
จ านวน 20 ต้น ในปี 2557 และ 2559 พบว่า สภาพต้นลองกองทุกกรรมวิธีมีความสมบูรณ์และมีการ
แตกใบอ่อน  โดยในปี 2557 ต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มีการแตกใบอ่อนเฉลี่ย/ต้นสูงสุด คือ 50.0% มี
ความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับต้นทีไ่ม่มีการชักน า, ต้นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพุ่ม และ
ต้นลองกองที่รัดกิ่ง (30.0%, 35.0% และ 30.0% ตามล าดับ)  และในปี 2559 ต้นลองกองที่รัดกิ่ง มี
การแตกใบอ่อนเฉลี่ย/ต้นสูงสุด คือ 40.0% มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับต้นที่ไม่มีการ
ชักน า, ต้นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพุ่ม และต้นลองกองที่ควั่นล าต้น (36.0%, 35.0% และ 32.0% 
ตามล าดับ) (ดังตารางที่ 14) 
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ตารางท่ี 14 การแตกใบอ่อนของต้นลองกองในแต่ละกรรมวิธี ณ เดือนมีนาคม 2557 และ 2559 

กรรมวิธี 
การแตกใบอ่อน 

ปี 2557 
(%) 

การแตกใบอ่อน 
ปี 2559 

(%) 
ไม่มีการชักน า 30.00 b 36.00 b 
ตัดรากบริเวณชายพุ่ม 35.00 b 35.00 b 
รัดกิ่ง 30.00 b 40.00 a 
ควั่นล าต้น 50.00 a 32.00 c 
C.V. (%) 10.15 4.42 
 ค่าเฉลี่ยที่ก ากับดว้ยอกัษรที่แตกตา่งกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติ  จากการเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 95% 

 

 3.3 การออกดอกของต้นลองกอง 
จากการศึกษาข้อมูลการออกดอกของต้นลองกองตั้งแต่ปี 2557–2559 พบว่า ต้นลองกองทุก

กรรมวิธีมีการออกดอก  โดยในปี 2557 ต้นลองกองที่รัดกิ่ง มีจ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด คือ 
155.80 ช่อ มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับต้นที่ไม่มีการชักน า, ต้นลองกองที่ตัดราก
บริเวณชายพุ่ม และต้นลองกองที่ควั่นล าต้น (28.40, 30.00 และ 12.00 ช่อ ตามล าดับ) จะเห็นได้ว่า
การออกดอกของต้นลองกองของแต่ละกรรมวิธีค่อนข้างจะน้อย เนื่องจากก่อนระยะออกดอก เกิดสภาวะ
แห้งแล้ง ฝนไม่ตกต่อเนื่อง ตั้งแต่ต้นเดือนกุมภาพันธ์–เมษายน 2557 ส่วนตั้งแต่เดือนพฤษภาคม 2557 
เป็นต้นไป เริ่มมีฝนตก ในปี 2558 การออกดอกของต้นลองกองค่อนข้างน้อย โดยต้นลองกองที่ตัดราก
บริเวณชายพุ่ม มีจ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด คือ 25.00 ช่อ มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นัยส าคัญกับต้นที่ไม่มีการชักน า, ต้นลองกองที่รัดกิ่ง และต้นลองกองที่ควั่นล าต้น (16.00, 6.50 และ 
15.33 ช่อ ตามล าดับ) เนื่องจากยังเกิดสภาวะแห้งแล้ง ฝนไม่ตกต่อเนื่อง ตั้งแต่ต้นเดือนมกราคม – 
เมษายน 2558 และในปี 2559 พบว่า ต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มีจ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ยสูงสุด คือ 
94.80 ช่อ มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับต้นที่ไม่มีการชักน า, ต้นลองกองที่ตัดรากบริเวณ
ชายพุ่ม  และต้นลองกองทีร่ัดกิ่ง (16.50, 8.00 และ 46.00 ช่อ ตามล าดับ) (ดังตารางที่ 15) 
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ตารางท่ี 15 การออกดอกของต้นลองกองในแต่ละกรรมวิธี ปี 2557, 2558 และ 2559 

กรรมวิธี 
จ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ย  
ณ เดือนกรกฎาคม 2557  

(ช่อ) 

จ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ย  
ณ เดือนมิถุนายน 2558  

 (ช่อ) 

จ านวนช่อดอก/ต้นเฉลี่ย  
ณ เดือนมิถุนายน 2559  

 (ช่อ) 
ไม่มีการชักน า 28.40 c 16.00 b 16.50 c 
ตัดรากบริเวณชายพุ่ม 30.00 b 25.00 a 8.00 d 
รัดกิ่ง 155.80 a 6.50 c 46.00 b 
ควั่นล าต้น 12.00 d 15.33 b 94.80 a 
C.V. (%) 1.64 6.01 1.82 
 ค่าเฉลี่ยที่ก ากับดว้ยอกัษรที่แตกตา่งกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติ  จากการเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 95% 

 

   3.4 คุณภาพผลผลิตของต้นลองกอง 
จากการศึกษาปริมาณและคุณภาพผลผลิตของต้นลองกองตั้งแต่ปี 2557–2559 พบว่า ในปี 

2557 ต้นลองกองทีร่ัดกิ่ง มีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด คือ 38.50 ช่อ มีความแตกต่างทางสถิติอย่าง
มีนัยส าคัญกับต้นที่ไม่มีการชักน า, ต้นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพุ่ม และต้นลองกองที่ควั่นล าต้น 
(26.00, 25.50, และ 3.00 ช่อ ตามล าดับ) ซึ่งหากดูข้อมูลจากการบันทึกในเดือนกรกฎาคม 2557 จะ
พบว่าจ านวนช่อดอก/ต้นของแต่ละกรรมวิธีมีมาก แต่เม่ือดูข้อมูลผลผลิตในเดือนกันยายน 2557 กลับ
พบว่าจ านวนช่อผล/ต้นของแต่ละกรรมวิธีลดลง ทั้งนี้เนื่องจากเกิดการไม่พัฒนาของดอกและบางส่วน
ก็เกิดการร่วง  ในปี 2558 พบว่า ต้นลองกองที่ควั่นล าต้น มีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด คือ 58.00 
ช่อ มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับต้นที่ไม่มีการชักน า, ต้นลองกองที่ตัดรากบริเวณชาย
พุ่ม และต้นลองกองที่รัดกิ่ง (2.00, 50.00 และ 7.00 ช่อ ตามล าดับ) และในปี 2559 พบว่า ต้น
ลองกองที่ควั่นล าต้น มีจ านวนช่อผล/ต้นเฉลี่ยสูงสุด คือ 27.50 ช่อ มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นัยส าคัญกับต้นที่ไม่มีการชักน า, ต้นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพุ่ม และต้นลองกองที่รัดกิ่ง (10.50, 
9.00 และ 15.00 ช่อ ตามล าดับ) ส่วนคุณภาพผลผลิตลองกองด้านอื่นๆ ได้แก่ น้ าหนัก/ช่อ, ความยาว
ช่อ, จ านวนผล/ช่อ และน้ าหนัก/5 ผล พบว่า ในช่วงระยะเวลา 3 ปี คุณลักษณะของคุณภาพผลผลิต
ลองกองในแต่ละกรรมวิธีปรากฏผลไม่แน่นอนและมีการเปลี่ยนแปลง แต่ต้นลองกองที่ควั่นล าต้นมี
แนวโน้มให้คุณลักษณะของคุณภาพผลผลิตดีกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน (ดังตารางที่ 16, 17 
และ 18) ทั้งนี้เนื่องจากการทดลองครั้งนี้ไม่ได้มีการจัดการด้านคุณภาพ คือ การตัดแต่งช่อดอก ช่อผล 
และการยึดช่อ มีการปล่อยตามธรรมชาติเพ่ือดูผลการให้ปริมาณช่อดอกและช่อผลของแต่ละกรรมวิธี
เท่านั้น ซ่ึงการจัดการด้านคุณภาพสามารถด าเนินการในภายหลังได้เมื่อทราบกรรมวิธีที่เหมาะสมแล้ว 
นอกจากนั้นแล้ว ในปี 2557, 2558 และ 2559 ช่วงระยะการพัฒนาของช่อดอกและผลเกิดความแห้ง
แล้งฝนไม่ตกยาวนาน ไม่มีน้ าเพียงพอที่จะให้แก่ต้นลองกอง ท าให้การพัฒนาของดอกไม่สมบูรณ์ และ
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เกิดการร่วงของดอกบางส่วน  รวมทั้งส่งผลต่อการพัฒนาของช่อผลด้วย  ท าให้ได้ปริมาณผลผลิตน้อย
และผลผลิตไม่ได้คุณภาพ 

 

ตารางท่ี 16 ข้อมูลปริมาณและคุณภาพผลผลิตลองกองในแต่ละกรรมวิธี ณ เดือนกันยายน ปี 2557   

กรรมวิธ ี
จ านวนช่อผล

เฉลี่ย/ต้น  
(ช่อ) 

น้ าหนัก 
ผลผลิต 

เฉลี่ย/ต้น 
(กิโลกรัม) 

น้ าหนัก 
เฉลี่ย/ช่อ 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(กรัม) 

ความยาวช่อ
เฉลี่ย 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(เซนติเมตร) 

จ านวนผล 
เฉลี่ย/ช่อ 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(ผล) 

น้ าหนัก 
เฉลี่ย/5 ผล 
(สุ่ม 10 ช่อ) 

(กรัม) 
ไม่มีการชักน า 26.00 b 9.50 b 389.50 c  17.10 b 17.05 b 116.25 c 
ตัดรากบริเวณชายพุ่ม 25.50 c 10.00 b 400.18 b 18.08 ab  18.40 a 120.75 a 
รัดกิ่ง 38.50 a 14.90 a 411.00 a 18.18 a 18.90 a 121.00 a 
ควั่นล าต้น 3.00 d 1.20 c 403.33 b 18.00 ab 17.30 b 118.33 b 
C.V. (%) 1.36 6.07 0.92 3.72 1.91 1.04 
ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติ  จากการเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความ
เช่ือมั่น 95% 

 

ตารางท่ี 17 ข้อมูลปริมาณและคุณภาพผลผลิตลองกองในแต่ละกรรมวิธี ณ เดือนกันยายน ปี 2558   

กรรมวิธี 
จ านวนช่อผล

เฉลี่ย/ต้น  
(ช่อ) 

น้ าหนัก 
ผลผลิต 

เฉลี่ย/ต้น 
(กิโลกรัม) 

น้ าหนัก 
เฉลี่ย/ช่อ 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(กรัม) 

ความยาว
ช่อเฉลี่ย 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(เซนติเมตร) 

จ านวนผล 
เฉลี่ย/ช่อ 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(ผล) 

น้ าหนัก 
เฉลี่ย/5 ผล 
(สุ่ม 10 ช่อ) 

(กรัม) 
ไม่มีการชักน า 2.00 d 0.53 d 530.00 d  18.20 b 19.00 d 122.50 c 
ตัดรากบริเวณชายพุ่ม 50.00 b 24.20 b 604.00 b 19.25 ab  23.40 b 124.00 b 
รัดกิ่ง 7.00 c 3.52 c 537.86 c 18.84 ab 20.86 c 123.57 bc 
ควั่นล าตน้ 58.00 a 36.50 a 679.40 a 19.95 a 27.20 a 125.50 a 
C.V. (%) 8.55 3.03 0.42 3.93 2.71 0.71 
ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติ  จากการเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความ
เช่ือมั่น 95% 
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ตารางท่ี 18 ข้อมูลปริมาณและคุณภาพผลผลิตลองกองในแต่ละกรรมวิธี ณ เดือนกันยายน ปี 2559   

กรรมวิธ ี
จ านวนช่อผล

เฉลี่ย/ต้น  
(ช่อ) 

น้ าหนัก 
ผลผลิต 

เฉลี่ย/ต้น 
(กิโลกรัม) 

น้ าหนัก 
เฉลี่ย/ช่อ 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(กรัม) 

ความยาวช่อ
เฉลี่ย 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(เซนติเมตร) 

จ านวนผล 
เฉลี่ย/ช่อ 

(สุ่ม 10 ช่อ) 
(ผล) 

น้ าหนัก 
เฉลี่ย/5 ผล 
(สุ่ม 10 ช่อ) 

(กรัม) 
ไม่มีการชักน า 10.50 c 3.65 c 357.00 b  12.57 b 21.55 b 104.50 a 
ตัดรากบริเวณชายพุ่ม 9.00 d 4.00 c 446.11 a 12.53 b  25.11 a 102.22 a 
รัดกิ่ง 15.00 b 5.20 b 345.00 c 12.50 b 16.50 d 105.35 a 
ควั่นล าต้น 27.50 a 9.03 a 328.08 d 13.57 a 20.28 c 79.50 b 
C.V. (%) 4.12 12.76 1.94 4.57 3.50 5.45 
ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติ  จากการเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความ
เช่ือมั่น 95% 
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กิจกรรมที่ 3  พัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการจัดการเพลี้ยไฟมังคุดในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง  
Technology of Eliminated Thrips on Good Fruits Quality of Mangosteen 

(Garcinia mangostana L.) in the Lower South 

 
ลักษมี  สุภัทรา มนต์สรวง  เรืองขนาบ อภิญญา สุราวุธ 

บุญณิศา  ฆังคมณี ศรินณา  ชูธรรมธัช 
Laksami Suphatthra  Monsuang Reaungkhanab  Apinya Surawoot 

Bunnisa Khangkhamanee  Sarinna Chootummatat     
 

บทคัดย่อ 
การศึกษาเทคโนโลยีการก าจัดเพลี้ยไฟในมังคุดให้มีคุณภาพในระบบปลูกสวนเดี่ยวและสวน

ผสมใน จังหวัดสงขลา ด าเนินการ ปี 2556-2558 มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาการกระจายและการ
ระบาดของประชากรเพลี้ยไฟ เพ่ือก าจัดเพลี้ยไฟและลดเปอร์เซ็นต์การท าลายผลผลิต และเพ่ือศึกษา
อิทธิพลของร่มเงาต่อการระบาดของเพลี้ยไฟ พบว่า มังคุดสวนเดี่ยวมีประชากรเพลี้ยไฟและการ
ระบาดสูงกว่าแปลงมังคุดสวนผสม โดยช่วงแตกใบอ่อนและช่วงออกดอกมีปริมาณเพลี้ยไฟและการ
ระบาดสูงกว่าช่วงติดผล ชนิดของเพลี้ยไฟที่พบมี 2 ชนิด คือ Scirtothrips dorsalis Hood และ 
Scirtothrips oligochaetus Kamy และยังพบแมลงศัตรูธรรมชาติในแปลงมังคุดสวนผสม จ านวน 2 
ชนิด ได้แก่ แมลงช้างปีกใส (Chrysopa basalis) และแมลงหางหนีบ (Proreus simulans staiien) 
ส าหรับการปูองกันและก าจัดเพลี้ยไฟ พบว่า การใช้สเปรย์กับดักกาวเหนียว และการใช้น้ าฉีดพ่นบริเวณ
ทรงพุ่ม สามารถลดปริ มาณเพลี้ ยไฟและเปอร์ เซ็ นต์ การท าลายของเพลี้ ยไฟในทุ กระยะ 
การเจริญของมังคุดได้  โดยมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ (p<0.05) ซึ่งช่วงแตกใบอ่อนลดการ
ท าลายเพลี้ยไฟได้ 21.08-55.25% ช่วงออกดอกลดการท าลายเพลี้ยไฟได้ 5.98-29.52%  และช่วงติดผล
ลดการท าลายเพลี้ยไฟได้ 10.79-34.38%  และสามารถลดปริมาณผลผลิตที่ถูกท าลายได้ 78.8%  (มังคุด
สวนเดี่ยว) 91.7% (มังคุดสวนผสม) และยังพบว่าอิทธิพลของร่มเงา สภาพภูมิอากาศ มีผลต่อปริมาณ
ประชากรเพลี้ยไฟ โดยแปลงมังคุดสวนผสม (18.90±4.83 ตัว) พบจ านวนประชากรเพลี้ยไฟน้อยกว่า
แปลงมังคุดสวนเดี่ยว (56.81±11.96 ตัว) มีความแตกต่างทางสถิตอิย่างมีนัยส าคัญยิ่ง (p<0.01) สรุปได้
ว่าการปลูกมังคุดแบบสวนผสม การใช้กับดักสเปรย์กาวเหนียวและการฉีดน้ าบริเวณทรงพุ่ม เป็น
แนวทางหนึ่งในการลดปริมาณการระบาดและการเข้าท าลายผลผลิตมังคุดของเพลี้ยไฟได้ น าไปสู่การ
ผลิตมังคุดปลอดสารพิษ 
 
ค าส าคัญ: มังคุด, เพลี้ยไฟ, อิมิดาโคลปริด, สวนเดี่ยว, สวนผสม 
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Abstracts 
The study on technology of thrips eliminated on mangosteen fruits in the 

farmer’s mangosteen orchards by comparing mono and multiple cropping in 
Songkhla province. This experimental was established in 2013-2015. Its aimed to 
study the abundance and distribution of thrips, thrips eliminated, decrease on fruit 
surface damaged by thrips and the influence of shading on the outbreak of thrips. It 
was found that the abundance and distribution of thrips of mono cropping was 
higher than multiple cropping as flushing and flowering stage was higher than fruit 
setting stage. Two species of thrips were found such as Scirtothrips dorsalis Hood 
and Scirtothrips oligochaetus Kamy in the investigated sites. Moreover, Two species 
of natural enemies was found too such as Chrysopa basalis and Proreus simulans 
staiien. For the thrips eliminated, it was shown that the yellow sticky traps and water 
sprayed on plant canopy could reduce the abundance and distribution of thrips was 
significant (p<0.05) in all growth stage such as flushing stage (21.08-55.25%), flowering 
stage (5.98-29.52%) and fruit setting stage (10.79-34.38%).  In addition to its could be 
reduce the scarring on the fruit surfaces by thrips as multiple cropping (91.7%) and 
mono cropping (78.8%). It was resulted that the influence of shading and the climate 
affect to the abundance and distribution of thrips too. The number of thrips in the 
multiple cropping system was significantly (p<0.01) less than mono cropping system 
with 18.90±4.83 and 56.81±11.96, respectively. In conclusion, multiple -cropping 
mangosteen orchards and using yellow sticky traps, water sprayed on plant canopy 
are recommended for abundance and reducing fruit damage caused by thrips and 
leads to food safety  

 
Key words: Mangosteen (Garcinia mangostana L.), Thrips, Imidacloprid, Mono-crop, 
Multiple-crops 
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บทน า 
มังคุด (Garcinia mangostana L.) หรือราชินีผลไม้ของไทยจัดเป็นผลไม้เมืองร้อนที่นิยม

ปลูกกันอย่างแพร่หลาย เจริญเติบโตได้ดีในเขตที่มีอากาศร้อน ความชื้นสูง ในประเทศไทย พ้ืนที่ปลูก
มังคุดส่วนใหญ่อยู่ทางภาคใต้และภาคตะวันออก โดยประเทศไทยส่งออกมังคุดทั้งในรูปผลสดและแช่
แข็ง มังคุดที่ส่งออกต่างประเทศได้นั้นต้องมีคุณภาพดีซึ่งมีลักษณะดังนี้คือ ผลมีขนาดใหญ่ น้ าหนัก 
ตั้งแต่ 80-100 กรัม/ผล ขึ้นไป ผิวผลสะอาด ไม่มีการท า ลายของโรคและแมลง สีผิวผลนวลตาม
ธรรมชาติ เปลือกผลมีความหนาปานกลาง เปลือกไม่แข็ง ไม่มีอาการยางไหลที่เปลือก เนื้อภายในใส
ขาวนวลน่ารับประทาน ไม่มีอาการเนื้อแก้วหรือเนื้อช้ า (นพ และ สมพร, 2545) ในปัจจุบันขนาด
มังคุดที่ส่งออกได้ต้องมีน้ าหนักมากกว่า 70 กรัม/ผล (Sdoodee and Phonrong, 2006) สาเหตุ
ส าคัญที่ท า ให้ผิวของผลมังคุดไม่สะอาดหรือที่เรียกว่ามังคุดผิวลายเนื่องมาจากการเข้าท าลายของ
เพลี้ยไฟ ซึ่งตรงข้ามกับมังคุดผิวมันที่ไม่มีรอยท าลายของแมลงดังกล่าว และเป็นที่ต้องการของตลาด
ต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศไต้หวัน และประเทศอังกฤษท าให้ผลผลิตของมังคุดผิวมัน
คุณภาพดีมีราคาสูงกว่ามังคุดผิวลายคุณภาพดีถึง 2 เท่าตัว และปริมาณของมังคุดผิวมันคุณภาพดีใน
แต่ละปียังมีไม่เพียงพอต่อความต้องการส่งออกไปต่างประเทศ (ทวีศักดิ,์ 2545) 

เพลี้ยไฟที่ระบาดและสร้างความเสียหายให้กับมังคุดมีมากกว่า 10 ชนิด ชนิดที่พบมากและ
สร้างความเสียหายรุนแรง คือ Scirtothrips dorsalis Hood และ S. oligochaetus Kamy โดย
ทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัยดูดกินน้ าเลี้ยงจากยอดอ่อน ดอกอ่อน และ ผลอ่อน ท าให้ยอดแห้ง และผิวผล
เป็นขี้กลากหรือผิวลาย มียางไหล และอาจท าให้ผลร่วงได้หากมีการเข้าท าลายรุนแรง การเข้าท าลาย
ผลของเพลี้ยไฟนั้นไม่ขึ้นอยู่กับขนาดผลและฤดูกาลเก็บเกี่ยว ซึ่งระยะที่มังคุดดึงดูดให้ประชากรเพลี้ย
ไฟเข้ามาท าลายมากที่สุด คือ ระยะที่มังคุดแตกใบอ่อน โดยเฉพาะเมื่อมังคุดมีการทยอยแตกใบอ่อน
จะเกิดการระบาดของเพลี้ยไฟอย่างต่อเนื่องจนกระทั่งอาจระบาดถึงระยะมังคุดออกดอกและติดผล
อ่อน การระบาดของเพลี้ยไฟยังขึ้นอยู่กับอุณหภูมิและปริมาณน้ าฝน โดยอุณหภูมิที่สูงขึ้นท าให้
ประชากรเพลี้ยไฟเพ่ิมสูงขึ้น และปริมาณน้ าฝนที่เพ่ิมมากขึ้นมีผลให้ประชากรเพลี้ยไฟลดลง เพลี้ยไฟ
จะมีวงจรชีวิตสั้นลงเมื่ออุณหภูมิสูงขึ้น และความสามารถในการวางไข่ของเพศเมียลดลงเมื่ออุณหภูมิ
ลดต่ าลง โดยปกติต้นมังคุดที่ปลูกอยู่ในสภาพแจ้งมีปริมาณของเพลี้ยไฟสูงกว่ามังคุดที่ปลูกในที่ร่มที่
ปลูกแซมอยู่กับพืชอ่ืน ทั้งนี้เนื่องจากพืชที่ปลูกในที่ร่มมีการปูองกันแสงแดดส่องถึงทรงพุ่มของพืช
ส่งผลให้อุณหภูมิภายในต้นพืชต่ าลง ปริมาณของเพลี้ยไฟจึงลดลง 

แนวทางในการควบคุมและปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟเพ่ือผลิตมังคุดที่มีคุณภาพโดยไม่ใช้สารเคมี
นั้น สามารถท าได้โดยการใช้ดักกาวเหนียวและการฉีดพ่นน้ า การใช้กับดักกาวเหนียวนั้นต้องพิจารณา
ถึงการดึงดูดเพลี้ยไฟของตัวกับดัก ซึ่งข้ึนอยู่กับหลายปัจจัย เช่น สีของกับดัก ขนาดและรูปร่างของกับ
ดัก ความสูงที่ติดตั้งกับดัก และการจางของสีกับดักเนื่องจากแสงแดด โดยกับดักกาวเหนียวสีเหลือง 
ขนาด 24x26 เซนติเมตร บรรจุในถุงพลาสติกผูกด้วยเชือกฟางแขวนไว้บริเวณรอบทรงพุ่มของต้น
มังคุดทั้ง 4 ทิศ จ านวน 4 กับดักต่อต้น ตั้งแต่มังคุดเริ่มแตกใบอ่อน และใช้วิธีการฉีดพ่นน้ าบริเวณทรง
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พุ่มในระยะท่ีมังคุดออกดอกถึงระยะติดผลอ่อน ประมาณ 5 ลิตรต่อต้น ฉีดพ่นทุก 2-3 วัน สามารถลด
ความเสียหายจากเพลี้ยไฟได้ไม่แตกต่างกับการฉีดพ่นสาร imidacloprid ซึ่งเป็นสารเคมีที่มี
ประสิทธิภาพสูงในการควบคุมเพลี้ยไฟ และกรมวิชาการเกษตรแนะน าให้ใช้ และนอกจากประโยชน์
ทางตรงที่ช่วยควบคุมการเข้าท าลายของเพลี้ยไฟแล้ว ยังมีประโยชน์ทางอ้อม คือ เป็นการให้น้ าแก่
มังคุดอีกวิธีหนึ่ง เนื่องจากในช่วงมังคุดออกดอกถึงติดผลส่วนใหญ่จะอยู่ในช่วงแล้งหรือมีฝนน้อย การ
ใช้วิธีการดังกล่าวนอกจากจะไม่ใช้สารเคมีซึ่งให้ผลผลิตที่ปลอดภัยและเป็นที่ต้องการของผู้บริโภคแล้ว
ยังเป็นวิธีการท าเกษตรแบบเศรษฐกิจพอเพียงซึ่งลดการพ่ึงพาสารฆ่าแมลงซึ่งเป็นสารเคมีที่ต้องน าเข้า
จากต่างประเทศอีกด้วย (อรัญ, 2549) 

จากปัญหาของเพลี้ยไฟที่มีต่อผลผลิตมังคุด ดังนั้นทางผู้วิจัยจึงได้ด าเนินการวิจัยเพ่ือพัฒนา
และทดสอบเทคโนโลยีที่เหมาะสมเพ่ือก าจัดเพลี้ยไฟในมังคุดให้มีคุณภาพทั้งในระบบปลูกมังคุดสวน
เดี่ยวและมังคุดสวนผสมในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา โดยใช้วิธีการก าจัดเพ่ือลดการระบาดและการท าลาย
ของเพลี้ยไฟโดยไม่ใช้สารเคมีในการผลิตมังคุดให้มีคุณภาพและไม่ท าลายผู้บริโภค ผู้ผลิต และ
สิ่งแวดล้อม 
 
 ระเบียบวิธีการวิจัย  (Research Methodology)                          
  วัสดุและอุปกรณ์ 

-แปลงมังคุดสวนเดี่ยว อายุ 15 ปี จ านวน 1 แปลง 
-แปลงมังคุดสวนผสม อายุ 15 ปี จ านวน 1 แปลง 
-เครื่องบันทึกอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์ 
-เครื่องฉีดพ่นน้ า 
-กับดักสเปรย์กาวเหนียว 
-กล้องจุลทรรศน์ชนิดพกพา 
-แว่นขยาย 
-อินฟราเรดกัน 
-เครื่องวัดแสง 

     วิธีการ 
พัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการก าจัดเพลี้ยไฟในมังคุดให้มีคุณภาพในระบบ ปลูกสวนเดี่ยวและ
สวนผสมพื้นที่จังหวัดสงขลา 

1.ศึกษาลักษณะฟีโนโลยีของมังคุด 
 บันทึกข้อมูลฟีโนโลยีของมังคุดในรอบปี โดยจดบันทึกช่วงเวลาแตกใบอ่อน ออกดอก ติดผล 
และเก็บเกี่ยวผลผลิต โดยบันทึกจาก 25 ต้น/แปลง ประเมินเป็นเป็น 4 ทิศ/ต้น (ทิศละ 25%) น ามา
หาค่าเฉลี่ย พร้อมทั้งเก็บข้อมูลอุณหภูมิ และปริมาณน้ าฝนรายเดือน (ตุลาคม 2556 -กันยายน2558) 
ของอ าเภอจะนะ จังหวัดสงขลา  
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2.ศึกษาปริมาณและการกระจายของประชากรเพลี้ยไฟ 
 ประเมินการแพร่กระจายของเพลี้ยไฟในช่วงเวลาต่างๆ ได้แก่ ช่วงแตกใบอ่อน ช่วงออกดอก 
ช่วงผลอ่อน โดยการสุ่มใบอ่อน ดอก และผลอ่อน จ านวน 5 จุด/ทิศ/ต้น จ านวน 5 ต้น แล้วใช้
ถุงพลาสติกที่มีน้ าอยู่ก้นถุงครอบบริเวณส่วนของใบอ่อน ดอก และผลอ่อน จากนั้นท าการเคาะเบาๆ 
2-3 ครั้ง จากนั้นน าน้ าที่อยู่ในถุงมาแยกเพลี้ยไฟออกแล้วนับจ านวนเพลี้ยไฟ  แล้วน ามาหาค่าเฉลี่ย 
พร้อมทัง้ติดตั้งตัวบันทึกข้อมูลอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์ของอากาศ (ภาพท่ี1 ) 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1  การติดตั้งตัวบันทึกข้อมูลอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์ของอากาศในแปลงมังคุด 
3.ศึกษาแนวทางการจัดการเพลี้ยไฟมังคุด 
เป็นการศึกษาเพ่ือหาแนวทางการก าจัดเพลี้ยไฟในแปลงมังคุดสวนเดี่ยว และสวนผสม 

จ านวน 2 แปลงวางแผนการทดลองแบบ RCBD มี 3 กรรมวิธี 7 ซ้ า คือ 
  กรรมวิธีที่ 1   ไม่มีการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ (ควบคุม) 
   กรรมวิธีที่ 2 ฉีดพ่นด้วยน้ า 5 ลิตร/ต้น  
  กรรมวิธีที่ 3 กับดักสเปรย์กาวเหนียว 4 กับดัก/ต้น  
 ฉีดพ่นน้ า 5 ลิตร/ต้น (กรรมวิธีที่ 2) ในช่วงการบานของดอก การติดผลอ่อน จ านวน 2 ครั้ง 
โดยเน้นฉีดบริเวณดอกและผลอ่อน วงเวลา 8.00-11.00 น.และมีการติดตั้งกับดักกาวเหนียว จ านวน 
4 กับดัก/ต้น (กรรมวิธีที่ 3) โดยวางกับดัก1 กับดัก/ทิศ/ต้น (4 กับดัก/ต้น) เปรียบเทียบกับวิธีของ
เกษตรกร (ควบคุม) ประเมินเปอร์เซ็นต์การท าลายของเพลี้ยไฟในระยะต่างๆ พร้อมทั้งประเมินระดับ
ความรุนแรงของผิวผลมังคุดที่อายุ 14 สัปดาห์หลังดอกบาน ที่ถูกเพลี้ยไฟเข้าท าลาย จ านวน 10 ผล/
ทิศ/ตน้ (40 ผล/ต้น) โดยมีการแบ่งระดับความรุนแรงของการท าลายเป็น 5 ระดับ ดังนี้ คือ 

ระดับความรุนแรง ปริมาณการท าลายบนผิวผล 
0 
1 
2 
3 
4 
5 

ไม่พบการเข้าท าลายของเพลี้ยไฟ 
พ้ืนที่ผิวผลลาย 1.0-20.0% 
พ้ืนที่ผิวผลลาย 20.1-40.0% 
พ้ืนที่ผิวผลลาย 40.1-60.0% 
พ้ืนที่ผิวผลลาย 60.1-80.0% 
พ้ืนที่ผิวผลลาย 80.1-100.0% 
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4.ศึกษาอิทธิพลของร่มเงาต่อการระบาดของเพลี้ยไฟในมังคุด 
 ประเมินจ านวนเพลี้ยไฟ โดยการติดตั้งกับดักสเปรย์กาวเหนียว จ านวน 5 ต้นๆละ 4 ทิศ (20 กับ
ดัก/แปลง) เพ่ือนับจ านวนเพลี้ยไฟที่ติดกับดักของแปลงมังคุดสวนเดี่ยวและมังคุดสวนผสม 

5.ศึกษาระดับความรุนแรงการท าลายของเพลี้ยไฟสวนเกษตรกรในจังหวัดสงขลา 
 ประเมินคุณภาพภายนอกของผลผลิตมังคุดจากแปลงเกษตรกรที่อยู่นอกโครงการแยกเป็น
รายอ าเภอโดยสุ่มเก็บผลผลิตมงัคุดจากแปลงเกษตรกรจ านวน 100 ผล/อ าเภอ และผลผลิตมังคุดจากแผง
ขายผลไม้ จ านวน 100 ผล 
  เวลาและสถานที่ 
  เวลา ตุลาคม 2556-กันยายน 2558 
  สถานที่ แปลงเกษตรกร อ าเภอจะนะ จังหวัดสงขลา จ านวน 2 แปลง 
 

ผลการวิจัยและอภิปราย 
พัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการก าจัดเพลี้ยไฟในมังคุดให้มีคุณภาพในระบบ ปลูกสวนเดี่ยวและ
สวนผสมพื้นที่จังหวัดสงขลา 

1. ศึกษาลักษณะฟีโนโลยีของมังคุด 
จากการศึกษาฟีโนโลยีของแปลงมังคุดสวนเดี่ยวกับมังคุดสวนผสม พบว่า ช่วงการแตกใบ

อ่อน ออกดอกติดผล และการเก็บเกี่ยวอยู่ในช่วงเวลาที่ใกล้เคียงกัน การเปรียบเทียบการออกดอก
ระหว่างสภาพสวนที่แตกต่างกัน พบว่า แปลงมังคุดสวนเดี่ยวออกดอกเร็วกว่าแปลงมังคุดสวนผสม 
ทั้งนี้เนือ่งจากแปลงมังคุดสวนเดี่ยวได้รับการกระทบแล้งมากกว่าแปลงมังคุด เพราะการออกดอกของ
มังคุดจ าเป็นต้องได้รับการกระทบแล้งก่อนถึงจะสามารถกระตุ้นให้เกิดการสร้างตาดอกได้ การออก
ดอกของมังคุดทั้ง 2 ปี ที่ท าการทดลองพบว่า เป็นการออกดอกและติดผลในฤดูกาลทั้ง 2 แปลง 
เนื่องจากในภาคใต้ตอนล่างไม้ผลจะออกดอกในช่วงเดือนมีนาคม-เมษายน สอดคล้องนพ และสมพร 
(2545) ซึ่งกล่าวว่ามังคุดที่ปลูกในภาคใต้ จะเริ่มออกดอกตั้งแต่เดือนเมษายนและเก็บเกี่ยวได้ประมาณ
เดือนกรกฎาคมถึงเดือนกันยายน ในส่วนของปริมาณการแตกใบอ่อน ออกดอกและติดผล พบว่า 
แปลงมังคุดสวนผสมมีการแตกใบอ่อน ออกดอก และติดผล มากกว่าแปลงมังคุดสวนเดี่ยว ทั้ง 2 ปี ที่
ท าการทดลอง คือ ปี 2557 แปลงมังคุดสวนผสมมีการแตกใบอ่อน ออกดอก และติดผล เป็น 80% 
80% และ 60% ตามล าดับ ในขณะที่แปลงมังคุดสวนเดี่ยวมีการแตกใบอ่อน ออกดอก และติดผล 
เป็น 40% 30% และ 25% ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่าประมาณ ½ ของแปลงมังคุดสวนผสม ส าหรับปี 
2558 ก็เช่นเดียวกัน พบว่า แปลงมังคุดสวนเดี่ยวมีการแตกใบอ่อน ออกดอก และติดผล น้อยกว่า
แปลงมังคุดสวนผสม และมีการออกดอกติดผลน้อยกว่า ปี 2557 คือ มีการออกดอกและติดผลเพียง 
10% และ 5% ตามล าดับ แต่กลับพบว่าผลมังคุดที่ได้จากสวนเดี่ยวมีพัฒนาการของผลไม่สมบูรณ์ 
เนื่องจากได้รับการกระทบแล้งอย่างต่อเนื่อง ปริมาณน้ าฝนมีไม่เพียงพอ แหล่งน้ าตื้นเขิน จนท าให้เกิด
ดอกร่วง ผลมีสีแดงและมีลักษณะเหมือนขาดน้ า ผิวผลไม่เรียบขรุขระ (ภาพที่ 3) ในขณะที่แปลง



119 

มังคุดสวนผสมมีความชื้นที่มากกว่าท าให้เกิดการพัฒนาการของดอกและผลสูงกว่า มีปริมาณผลร่วง
แค่ 8.33 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่แปลงมังคุดสวนเดียวมีปริมาณร่วงถึง 50 เปอร์เซ็นต์ ในช่วงเดือน
กันยายน 2557 แปลงมังคุดซึ่งเป็นมังคุดนอกฤดู มีปริมาณการออกดอกและติดผลเพียง 5 เปอร์เซ็นต์ 
และไม่พบการระบาดของเพลี้ยไฟ เนื่องจากในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นฤดูฝน มีปริมาณน้ าฝนค่อนข้างสูง
และมีอุณหภูมิค่อนข้างน้อยเพื่อเทียบกับช่วงระยะเดือนอ่ืนๆ (ภาพที่ 2) ในส่วนของมังคุดสวนผสมไม่
พบการออกดอกและติดผลนอกฤดู ทั้งนี้เนื่องจากสวนค่อนข้างมีความชื้นสูง เลยส่งผลให้ต้นมังคุด
ได้รับสภาวะเครียดน้อยเกินไปจนไม่สามารถกระตุ้นให้เกิดการสร้างตาดอกได้  
ตารางท่ี 1 ฟีโนโลยีของมังคุดในอ าเภอจะนะ จังหวัดสงขลา (ตุลาคม 2556-กันยายน 2558) 
ลักษณะสวน ระยะ ปี 2557 ปี 2558 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 

สวนเด่ียว 

แตกใบอ่อน 40%           50%       10%    

ออกดอก      30%            10%       

ติดผล       25%     5%    5%    

เก็บเกี่ยว          20%  5%         5% 

สวนผสม 

แตกใบอ่อน 80%            70%     10%     

ออกดอก       80%           60%      

ติดผล        60%           55%    

เก็บเกี่ยว          60%          55% 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2  ข้อมูลปริมาณน้ าฝนและอุณหภูมิของอากาศ อ าเภอจะนะ จังหวัดสงขลา 
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ภาพที่ 3  ลักษณะผลมังคุดที่มีการพัฒนาไม่สมบูรณ์จากแปลงมังคุดสวนเดี่ยว 
2. ศึกษาปริมาณและการกระจายของประชากรเพลี้ยไฟ 
จากการสุ่มนับจ านวนเพลี้ยไฟจากส่วนต่างๆของมังคุดในช่วงที่มีการแตกใบอ่อน ออกดอก  

และติดผลอ่อน โดยท าการสุ่มนับจากต้นมังคุดที่อยู่นอกพ้ืนที่ท าที่การทดลอง จ านวน 5 จุด/ทิศ/ต้น 
จากมังคุดจ านวน 5 ต้น พบว่า ปี 2557 มีปริมาณเพลี้ยไฟสูงกว่าปี 2558 ซึ่งในช่วงแตกใบอ่อนและ
ช่วงดอกอ่อนจะมีปริมาณเพลี้ยไฟสูงกว่าช่วงติดผล ทั้งนี้เนื่องจากในช่วงเวลาดังกล่าว เป็นช่วงที่มี
สภาพอากาศร้อนท าให้เกิดการระบาดของเพลี้ยไฟมากกว่า (ภาพที่ 2) แปลงมังคุดสวนเดี่ยว ในปี 
2557 มีปริมาณเพลี้ยไฟในช่วงแตกใบอ่อน ดอก และติดผลเป็น 19, 24 และ 18 ตัว/5ต้น ตามล าดับ 
ปี 2558 มีปริมาณเพลี้ยไฟในช่วงแตกใบอ่อน ดอก และติดผลเป็น 15, 16 และ 18 ตัว/5ต้น แปลง
มังคุดสวนผสม ในปี 2557 มีปริมาณเพลี้ยไฟในช่วงแตกใบอ่อน ดอก และติดผลเป็น 11, 4 และ 4 
ตัว/5ต้น ตามล าดับ ปี 2558 มีปริมาณเพลี้ยไฟในช่วงแตกใบอ่อน ดอก และติดผลเป็น 7, 4 และ 5 
ตัว/5ต้น (ภาพที่ 4) สอดคล้องกับการทดลองของ เกรียงไกร และคณะ (2544) ได้ศึกษาความสัมพันธ์
ของประชากรเพลี้ยไฟกับการแตกยอดอ่อนของมังคุด พบว่าตัวเต็มวัยเพลี้ยไฟเคลื่อนเข้าแปลงมังคุด
และเพ่ิมปริมาณขณะมังคุดมีการพัฒนาในระยะใบอ่อน และจากการศึกษาชนิดของเพลี้ยไฟ พบว่า มี
เพลี้ยไฟ 2 ชนิด Scirtothrips dorsalis Hood และ S. oligochaetus Kamy และพบได้ทั้งในระยะ
ตัวอ่อนและตัวเต็มวัย (ภาพที่ 5) สอดคล้องกับงานของ ทิพาวรรณ และคณะ (2553) ซึ่งท าการ
ทดลองศึกษาประชากรเพลี้ยไฟมังคุดในจังหวัดนครศรีธรรมราช พบว่าประชากรเพลี้ยไฟทั้ง 2 ชนิด 
และพบเจอทั้งในระยะตัวอ่อนและตัวแก่ (ภาพที่ 5) ในขณะเดียวกันในสวนมังคุดสวนผสมพบว่ามี
แมลงศัตรูธรรมชาติ จ านวน 2 ชนิด ได้แก่ แมลงช้างปีกใส (Chrysopa basalis) ซึ่งพบในระยะไข่
เป็นจ านวนมาก (ภาพที่ 6A) ซึ่งในระยะตัวอ่อนจัดเป็นแมลงตัวห้ าส าหรับไข่และตัวอ่อนของเพลี้ยไฟ
และเพลี้ยแปูง ซึ่งเป็นแมลงศัตรูที่ส าคัญของมังคุด และยังพบแมลงหางหนีบ (Proreus simulans 
staiien) (ภาพท่ี 6B) โดยตัวเต็มวัยของแมลงหางหนีบจะสามารถกินตัวอ่อนหรือหนอนของแมลงศัตรู
ได้ถึง 6 ตัว/วัน (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2555) 
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            ภาพที่ 4 ปริมาณเพลี้ยไฟมังคุดจากการส ารวจในแปลงมังคุดสวนเดี่ยวและสวนผสม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5 ชนิดของเพลี้ยไฟมังคุดท่ีพบ 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 6 แมลงศัตรูธรรมชาติ A (ไข่แมลงช้างปีกใส) และ B (แมลงหางหนีบ)   
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3. ศึกษาแนวทางการจัดการเพลี้ยไฟมังคุด 
แปลงมังคุดที่ท าการทดลอง เป็นมังคุดสวนเดี่ยว จ านวน 1 แปลง และมังคุดสวนผสม 

จ านวน 1 แปลง ในพ้ืนที่อ าเภอจะนะ (ตารางที่ 1) ซึ่งเป็นแหล่งผลิตมังคุดที่ส าคัญของจังหวัดสงขลา 
โดยต้นมังคุดจากแปลงสวนเดี่ยวได้จากการเพาะเมล็ด ระยะปลูก 8*10 เมตร มีการปลูกเป็นพืชเดี่ยว 
(ภาพที่ 7A) ต้นมังคุดมีความสูงประมาณ 4 เมตร ความกว้างทรงพุ่ม 3.5 เมตร มีระบบให้น้ าแบบ
สปริงเกลอร์ โดยน้ าที่ใช้ได้จากการขุดระหว่างร่องสวนมังคุด ซึ่งมีระบบการให้น้ าทั้งปี ส าหรับต้น
มังคุดจากสวนผสมได้จากการเพาะเมล็ด มีการปลูกร่วมกับทุเรียน ลองกอง เงาะ กล้วย สะตอ 
มะพร้าว เป็นต้น (ภาพที่ 7B) มีระบบให้น้ าแบบสปริงเกลอร์ โดยน้ าที่ใช้ได้จากคลองชลประทานมี
ระบบการให้น้ าทั้งปี ส าหรับการปลูกมังคุดของเกษตรกรทั้งสองรายนี้มีการปลูกแบบไม่ใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช การจ าหน่ายผลผลิตมังคุดจะเป็นการน าไปจ าหน่ายที่ตลาดเอง ไม่ผ่านพ่อค้าคนกลาง 
จ าหน่ายผลผลิตแบบคละเกรด โดยราคาขึ้นกับปริมาณผลผลิตที่ออกสู่ตลาดในปีนั้นๆ รวมไปถึง
ฤดูกาลก็เป็นตัวก าหนดราคาได้อีกทางหนึ่ง  
ตารางท่ี 1 ลักษณะทางกายภาพของแปลงมังคุด 

ลักษณะสวน อายุ (ปี) พืชร่วม การจ าหน่าย
ผลผลิต 

ระบบน้ า 

มังคุดสวนเดี่ยว 15 - 
 

จ าหน่ายเอง สปริงเกลอร์ 

มังคุดสวนผสม 15 ทุเรียน ลองกอง 
เงาะ กล้วย สะตอ 

มะพร้าว 

จ าหน่ายเอง สปริงเกลอร์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 7 แปลงมังคุดท่ีปลูกมังคุดเป็นสวนเดี่ยว (A) และปลูกเป็นสวนผสม (B) 

A B 
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 เปอร์เซ็นต์การท าลายของเพลี้ยไฟ 
 จากการศึกษาแนวทางในการจัดการเพลี้ยไฟมังคุด โดยท าการประเมินเปอร์เซ็นต์การเข้าท าลาย
ของเพลี้ยไฟของมังคุดหลังจากมีการใช้กรรมวิธีทั้ง 3 กรรมวิธี ประเมินใน 3 ช่วงของฟีโนโลยีมังคุด คือ 
ช่วงแตกใบอ่อน (ภาพที่ 8A) ช่วงออกดอก (ภาพที่ 8B) และช่วงติดผลอ่อน (ภาพที่ 8C) พบว่า ปี 2557 
กรรมวิธีที่ 3  มีการพบการเข้าท าลายของเพลี้ยไฟน้อยที่สุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2 และ กรรมวิธี
ควบคุม ในช่วงที่มีการติดผลอ่อน มีการเข้าท าลายของเพลี้ยไฟสูงที่สุด มีการท าลาย 42.6-56.8 
เปอร์เซ็นต์ (มังคุดสวนเดี่ยว) และ 13.4-19.4 เปอร์เซ็นต์ (มังคุดสวนผสม) แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 
(p<0.05) ส่วนในระยะที่มีการแตกใบอ่อนและออกดอก มีการเข้าท าลายของเพลี้ยไฟน้อยกว่าระยะติดผล 
โดยมีค่าระหว่าง 8.4-24.3 เปอร์เซ็นต์  ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (p<0.05) ปี 2558 ก็เป็นไปในทิศทาง
เดียวกันกับปี 2557 คือ กรรมวิธีที่ 3 มีการพบการเข้าท าลายของเพลี้ยไฟน้อยที่สุด รองลงมา คือ กรรมวิธี
ที่ 2 และกรรมวิธีควบคุม ช่วงติดผลมีการเข้าท าลายของเพลี้ยไฟมากที่สุด คือ 31.4-35.2 เปอร์เซ็นต์ 
(มังคุดสวนเดี่ยว) และ 8.4-12.8 เปอร์เซ็นต์ (มังคุดสวนผสม) และเกิดเช่นเดียวกันทั้งแปลงมังคุดสวนเดี่ยว
และแปลงมังคุดสวนผสม ซึ่งจะเห็นได้จากการทดลองของ เกรียงไกร และคณะ (2544) กล่าวว่าทุกครั้งที่
ในสวนมีต้นมังคุดแตกใบอ่อน ออกดอก จะเป็นตัวดึงดูดให้เพลี้ยไฟเข้าท าลายโดยเฉพาะเมื่อมังคุดมีการ
ทยอยแตกใบอ่อนจะเกิดการระบาดของเพลี้ยไฟอย่างต่อเนื่องจนกระทั่งอาจมีการระบาดถึงระยะที่มังคุด
ออกดอกและติดผลอ่อน ในท านองเดียวกันกับ เกรียงไกร และคณะ (2546) กล่าวว่า การแตกใบอ่อนของ
มังคุดท าให้ตัวเต็มวัยเคลื่อนย้ายเข้าแปลงและเพ่ิมปริมาณขณะมังคุดมีการพัฒนาในระยะใบอ่อน โดย
เพลี้ยไฟเป็นแมลงที่มีการแพร่ขยายพันธุ์โดยการวางไข่และฟักเป็นตัวอ่อน ระยะไข่ถึงตัวเต็มวัยใช้เวลา
ประมาณ 12-17 วัน การเพ่ิมจ านวนประชากรของเพลี้ยไฟจึงเป็นไปอย่างรวดเร็ว หลังจากนั้นภายในสวน
มีระยะการพัฒนาของมังคุดในระยะต่างๆ อย่างต่อเนื่อง โดยเริ่มจากระยะแตกใบอ่อน ระยะดอกตูม ระยะ
ดอกบาน และเข้าสู่ระยะติดผลอ่อน ซึ่งระยะดังกล่าวเป็นระยะที่มีความส าคัญต่อเพลี้ยไฟเนื่องจากเป็น
แหล่งอาหารอย่างดี สอดคล้องกับรายงานของ ทิพาวรรณ และคณะ (2555) พบว่าเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและ
ตัวเต็มวัยดูดน ้าเลี้ยงจากพืช โดยเฉพาะส่วนอ่อนหรือส่วนเจริญ เช่น ตา ใบอ่อน ดอก 

ระดับความรุนแรงการท าลายผิวผลมังคุดของเพลี้ยไฟ 
ระดับความรุนแรงการท าลายผิวผล ซึ่งมี 5 ระดับ พบว่า ปี 2557 กรรมวิธีที่ 1 มีระดับความ

รุนแรงของการท าลายผิวผลสูงที่สุด รองลองมาคือ กรรมวิธีที่ 2 และ กรรมวิธีที่ 3 ตามล าดับ มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (p<0.05) โดยมังคุดสวนเดี่ยว มีระดับความรุนแรง
การท าลายผิวผลเป็น 3.4, 1.6 และ 1.1 และมังคุดสวนผสมมีระดับความรุนแรงการท าลายผิวผลเป็น 1.3, 
0.6 และ 0.4 ส าหรับปี 2558 ก็เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับ ปี 2557 คือ กรรมวิธีที่ 1 มีระดับความ
รุนแรงการท าลายผิวผลมากที่สุด โดยมีระดับความรุนแรงเป็น 1.4, 0.6 และ 0.8 (มังคุดสวนเดี่ยว) และ 
0.8, 0.5 และ 0.4 (มังคุดสวนผสม) (ภาพที่ 9) 
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 เปอร์เซ็นต์การท าลายผลผลิตมังคุด 
 การเปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์การท าลายของเพลี้ยไฟ โดยท าการสุ่มจาก 100 ผล เพ่ือ
เปรียบเทียบผลมังคุดที่ถูกเพลี้ยไฟเข้าท าลาย พบว่า มังคุดสวนเดี่ยว ปี 2557 กรรมวิธีที่ 1 มีการ
ท าลายของเพลี้ยไฟสูงที่สุด คือ 48.6 เปอร์เซ็นต์ (48.6 ผล/100 ผล) กรรมวิธีที่ 2 เป็น 32.4 
เปอร์เซ็นต์ และ กรรมวิธีที่ 3 เป็น 22.2 เปอร์เซ็นต์ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ แตกต่างอย่าง
มีนัยส าคัญ (p<0.05) มังคุดสวนผสม กรรมวิธีที่ 1 มีการท าลายของเพลี้ยไฟสูงที่สุด คือ 26.7 
เปอร์เซ็นต์ กรรมวิธีที่ 2 เป็น 12.2เปอร์เซ็นต์ และกรรมวิธีที่ 3 น้อยที่สุด คือ 8.3 เปอร์เซ็นต์ แตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญ (p<0.05) ส าหรับปี 2558 ก็เป็นไปในทิศทางเดียวกันแต่พบการท าลายของเพลี้ยไฟ
ลดลงส าหรับแปลงมังคุดสวนเดี่ยว ซึ่งพบว่ามีการเข้าท าลายของเพลี้ยไฟใกล้เคียงกับแปลงมังคุดสวน
ผสม (ภาพที่ 10) 
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ภาพที่ 8  เปอร์เซ็นต์การท าลายของเพลี้ยไฟของมังคุดสวนเดี่ยวและมังคุดสวนผสม ช่วงแตกใบอ่อน 
(A) ดอกอ่อน (B) และช่วงผลอ่อน (C) 
               หมายเหตุ ตัวอักษรทีแ่ตกต่างกันในแต่ละแท่งกราฟมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญั (p<0.05) 
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ภาพที่ 9  ระดับความรุนแรงการท าลายผิวผลมังคุด ปี 2557 และ ปี 2558 
หมายเหตุ ตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละแท่งกราฟมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญั (p<0.05) 
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ภาพที่ 10  เปอร์เซ็นต์ผลผลิตมังคุดที่ถูกเพลี้ยไฟท าลาย 

หมายเหตุ ตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละแท่งกราฟมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญั (p<0.05 
4. ศึกษาอิทธิพลของร่มเงาต่อการระบาดของเพลี้ยไฟในมังคุด  
จากการศึกษาจ านวนเพลี้ยไฟมังคุดที่ปลูกเป็นแปลงเดี่ยวและปลูกเป็นแปลงผสม   พบว่า

ปริมาณของเพลี้ยไฟในมังคุดแปลงเดี่ยวสูงกว่ามังคุดที่ปลูกร่วมกับพืชอ่ืน ปี 2557 มังคุดสวนเดี่ยวมี
ปริมาณเพลี้ยไฟ 56.81±11.96 ตัว ในขณะที่มังคุดสวนผสมมีปริมาณเพลี้ยไฟ 18.90±4.83 ตัว ซึ่งมี
ความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง ส าหรับปี 2558 มังคุดสวนเดี่ยวมีปริมาณเพลี้ยไฟ 
48.57±10.42 ตัว ในขณะที่มังคุดสวนผสมมีปริมาณเพลี้ยไฟ 15.90±2.57 ตัว ซึ่งมีความแตกต่างทาง
สถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง (ภาพที่ 11) ซึงจะเห็นได้ว่า มังคุดสวนผสมมีปริมาณเพลี้ ยไฟน้อยกว่ามังคุด
สวนเดี่ยว ทั้งนี้เนื่องจาก มังคุดสวนผสมมีความชื้นสัมพัทธ์ภายในแปลงสูงกว่าจึงส่งผลให้มีปริมาณ
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เพลี้ยไฟน้อยกว่าแปลงมังคุดสวนเดี่ยว สอดคล้องกับงานวิจัยของ อรัญ (2549) ศึกษาการระบาดของ
เพลี้ยไฟในมังคุดที่ปลูกที่แจ้งและที่ร่ม พบว่าปริมาณของเพลี้ยไฟในมังคุดที่แจ้งสูงกว่ามังคุดที่ร่มที่
ปลูกแซมกับพืชอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระยะผลอ่อน พบปริมาณเพลี้ยไฟสูงสุด ปริมาณเพลี้ยไฟ
เฉลี่ย/กับดักในมังคุดที่แจ้งสูงกว่ามังคุดที่ร่มมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (P<0.01) ในเดือน
เมษายนและเดือนพฤษภาคมปริมาณเพลี้ยไฟในมังคุดที่แจ้งเฉลี่ยเท่ากับ 1,437.7±139.2 และ 
331.5±35.4 ตัว/กับดัก ตามล าดับ ในขณะที่มังคุดที่ร่มพบปริมาณเพลี้ยไฟเฉลี่ยเท่ากับ 342.1±54.9 
และ 176.8±32.2 ตัว/กับดัก ตามล าดับ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 11  จ านวนเพลี้ยไฟในแปลงปลูกมังคุดสวนเดี่ยวกับมังคุดสวนผสม 
                  (** มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับ (P<0.01) ) 
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5. ศึกษาระดับความรุนแรงการท าลายของเพลี้ยไฟสวนเกษตรกรในจังหวัดสงขลา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 12  จ านวนผลผลผลิตมังคุดและระดับความรุนแรงที่ถูกเพลี้ยไฟท าลาย 
 

ส าหรับการประเมินระดับการท าลายของผลผลิตมังคุดในพ้ืนที่นอกเหนือจากที่ท าการทดลอง 
ได้แก่ อ.หาดใหญ่ อ.รัตภูมิ อ.สะบ้าย้อย อ.นาทวี อ.นาหม่อม อ.สะเดา และแผงจ าหน่ายผลผลิตใน
ตลาดหาดใหญ่ โดยมีการสุ่มเก็บตัวอย่างจ านวน 100ผล/สถานที่ พบว่า ปี 2557 จ านวนผลมังคุดที่
ถูกเพลี้ยไฟท าลายใกล้เคียงกัน คือ อยู่ระหว่าง 68-96 ผล โดยผลผลิตมังคุดจาก อ.สะบ้าย้อยและแผง
จ าหน่ายผลผลิตในตลาดมีจ านวนผลที่ถูกท าลายสูงที่สุด คือ 96 ผล และ 95 ผล ตามล าดับ (ภาพที่ 
12) ยกเว้นมังคุดจากแหล่งปลูกอ าเภอหาดใหญ่มีจ านวนผลที่ถูกท าลายน้อยที่สุด คือ 19 ผล ทั้งนี้ เมื่อ
พิจารณาปริมาณน้ าฝนในรอบปีของจาก 6 แหล่งปลูก ในช่วงที่มีการติดผลอ่อน (พ.ค.) ของทุกพ้ืนที่มี

ปี 2557 

ปี 2558 
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ค่าใกล้เคียงกัน แต่กลับพบว่าพ้ืนที่ อ.หาดใหญ่มีปริมาณน้ าฝนสูงที่สุด 200 มิลลิลิตร (ภาพที่ 13) ซึ่ง
สูงกว่าพ้ืนที่อ่ืน ซึ่งอาจส่งผลให้ระดับการระบาดและการเข้าท าลายของเพลี้ยไฟน้อยกว่าแหล่งปลูก
อ่ืนๆ ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับระดับความรุนแรงของการท าลายผิวผลมังคุด คือ อ.หาดใหญ่ มี
ระดับความรุนแรงน้อยที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับแหล่งผลิตอ่ืน คือ มีระดับความรุนแรงที่ระดับ 1  ซ่ึง
สอดคล้องกับ Venette and Davis (2004) กล่าวว่า อุณหภูมิที่สูงขึ้นมีผลต่อการเพ่ิมจ านวนของ
ประชากรเพลี้ยไฟในทางบวก และปริมาณน้ าฝนที่เพ่ิมมากขึ้นมีผลต่อการเพ่ิมจ านวนประชากรเพลี้ย
ไฟในทางลบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 13  ปริมาณน้ าฝนพ้ืนที่ที่มีการเก็บเกี่ยวผลผลิตมังคุด 
 

นอกจากนี้ ปิยรัตน์ และคณะ (2541) รายงานว่า อุณหภูมิมีผลต่อการเจริญเติบโตของเพลี้ย
ไฟ โดยเพลี้ยไฟจะมีวงจรชีวิตสั้นลงเมื่ออุณหภูมิสูงขึ้น และความสามารถในการวางไข่ของเพศเมีย ที่
อุณหภูมิ 30, 25 และ 20 องศาเซลเซียส พบเฉลี่ย 17, 17 และ7 ฟอง/วัน ตามล าดับ ดังนั้นสภาพ
ภูมิอากาศของประเทศไทยโดยเฉพาะในฤดูร้อนจึงเป็นช่วงที่เหมาะสมต่อการระบาดของเพลี้ยไฟ ทั้งนี้
เนื่องจากเพลี้ยไฟมีวงจรชีวิตสั้นและอัตราในการรอดที่ค่อนข้างสูงประกอบกับมีอาหารที่อุดมสมบูรณ์ 
ส าหรับปี 2558 จ านวนผลมังคุดที่ถูกเพลี้ยไฟท าลาย เป็น 38-67 ผล โดยผลผลิตมังคุดจาก อ.สะเดา
และแผงจ าหน่ายผลผลิตในตลาดมีจ านวนผลที่ถูกท าลายสูงที่สุด คือ 67 ผล และ 56 ผล ตามล าดับ 
(ภาพที่ 11) แต่พบว่าผลผลิตมังคุดจากแหล่งปลูกอ าเภอหาดใหญ่มีจ านวนผลที่ถูกท าลายน้อยที่สุด 
คือ 38 ผล ซึ่งก็เป็นในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากในพ้ืนที่อ าเภอหาดใหญ่ปริมาณน้ าฝนสูงกว่าแหล่ง
อ่ืนๆ จึงอาจส่งผลให้การระบาดของเพลี้ยไฟน้อยกว่าแหล่งปลูกอ่ืนๆ และเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับ

ปี 2557 ปี 2558 
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ระดับความรุนแรงของการท าลายผิวผลมังคุด คือ อ.หาดใหญ่ มีระดับความรุนแรงน้อยที่สุด เมื่อ
เปรียบเทียบกับแหล่งผลิตอ่ืน คือมีระดับความรุนแรงที่ระดับ 0.6 
 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
ฟีโนโลยีของมังคุด 
ช่วงการแตกใบอ่อน ออกดอก ติดผล และการเก็บเกี่ยวผลผลิตของแปลงมังคุดสวนเดี่ยวและ

แปลงมังคุดสวนผสมใกล้เคียงกัน โดยแปลงมังคุดสวนเดี่ยวมีการออกดอกเร็วกว่าแปลงมังคุดสวนผสม 
แต่แปลงมังคุดสวนผสมมีเปอร์เซ็นต์การแตกใบอ่อน ออกดอก และติดผลสูงกว่าแปลงมังคุดสวนเดี่ยว  

ปริมาณและการกระจายของประชากรเพลี้ยไฟ 
จ านวนประชากรเพลี้ยไฟ ปี 2557 สูงกว่า ปี 2558 โดยแปลงมังคุดสวนเดี่ยวมีประชากร

เพลี้ยไฟสูงกว่าแปลงมังคุดสวนผสม ซึ่งช่วงแตกใบอ่อนและช่วงออกดอกมีปริมาณเพลี้ยไฟสูงกว่าช่วง
ติดผล ปี 2557 มีปริมาณเพลี้ยไฟในช่วงแตกใบอ่อน ดอก และติดผลเป็น 19, 24 และ 18 ตัว/5ต้น 
ตามล าดับ ปี 2558 มีปริมาณเพลี้ยไฟในช่วงแตกใบอ่อน ดอก และติดผลเป็น 15, 16 และ 18 ตัว/5
ต้น (มังคุดสวนเดี่ยว) และแปลมังคุดสวนผสม ปี 2557 มีปริมาณเพลี้ยไฟในช่วงแตกใบอ่อน ดอก 
และติดผลเป็น 11, 4 และ 4 ตัว/5ต้น ปี 2558 มีปริมาณเพลี้ยไฟในช่วงแตกใบอ่อน ดอก และติดผล
เป็น 7, 4 และ 5 ตัว/5ต้น โดยชนิดของเพลี้ยไฟที่พบมี 2 ชนิด คือ Scirtothrips dorsalis Hood 
และ Scirtothrips oligochaetus Kamy พบทั้งในระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยและแปลงมังคุดสวน
ผสม พบว่า มีแมลงศัตรูธรรมชาติ จ านวน 2 ชนิด ได้แก่ แมลงช้างปีกใส (Chrysopa basalis) และ
แมลงหางหนีบ (Proreus simulans staiien)  

แนวทางการจัดการเพลี้ยไฟมังคุด 
 แนวทางการจัดการเพลี้ยไฟในกรรมวิธีที่ 3 (สเปรย์กับดักกาวเหนียว) สามารถช่วยลดเปอร์เซ็นต์
การท าลายของเพลี้ยไฟในทุกระยะการเจริญของมังคุด ได้แก่ ช่วงแตกใบอ่อน ช่วงออกดอก และช่วงติดผล 

ได้ดีที่สุด รองลงมาคือ กรรมวิธีที่ 2 และ 1 ตามล าดับ โดยมีความแตกต่างอย่างนัยส าคัญ (p<0.05) ซึ่ง
เกิดเช่นเดียวกันทั้ง 2 ปีที่ท าการทดลอง โดยในช่วงแตกใบอ่อนลดการท าลายเพลี้ยไฟได้ 21.08-55.25% 
ช่วงออกดอกลดการท าลายเพลี้ยไฟได้ 5.98-29.52% และช่วงติดผลลดการท าลายของเพลี้ยไฟได้ 10.79-
34.38% ระดับความรุนแรงการท าลายผิวผลของกรรมวิธีที่ 3 มีระดับความรุนแรงการท าลายผิวผลน้อย
ที่สุด คือ ระดับ 0.8 (มังคุดสวนเดี่ยว) และ 0.4 (มังคุดสวนผสม) ส าหรับเปอร์เซ็นต์การท าลายผลผลิต
มังคุด กรรมวิธีที่ 3 มีเปอร์เซ็นต์การท าลายผลผลิตน้อยที่สุดเช่นกัน คือ 22.2% (มังคุดสวนเดี่ยว) และ 
8.3% (มังคุดสวนผสม) 
  อิทธิพลของร่มเงาต่อการระบาดของเพลี้ยไฟในมังคุด  

ปริมาณเพลี้ยไฟในแปลงมังคุดสวนเดี่ยวสูงกว่าแปลงมังคุดที่ปลูกร่วมกับพืชอ่ืน  ปี 2557 
มังคุดสวนเดี่ยวมีปริมาณเพลี้ยไฟ 56.81±11.96 ตัว ในขณะที่มังคุดสวนผสมมีปริมาณเพลี้ยไฟ 
18.90±4.83 ตัว ซึ่งมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง ส าหรับปี 2558 มังคุดสวนเดี่ยวมี
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ปริมาณเพลี้ยไฟ 48.57±10.42 ตัว ในขณะที่มังคุดสวนผสมมีปริมาณเพลี้ยไฟ 15.90±2.57 ตัว ซึ่งมี
ความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง  

ระดับความรุนแรงการท าลายของเพลี้ยไฟสวนเกษตรกรในจังหวัดสงขลา 
ผลผลิตมังคุดที่ถูกเพลี้ยไฟท าลายในอ าเภอ อ.หาดใหญ่ อ.รัตภูมิ อ.สะบ้าย้อย อ.นาทวี อ.นา

หม่อม อ.สะเดา และแผงจ าหน่ายผลผลิตในตลาดหาดใหญ่ ใกล้เคียงกัน คือ อยู่ ระหว่าง 68-96 ผล 
(ปี 2557) และ 38-67  (ปี 2558) ซึ่งขึ้นกับอุณหภูมิและปริมาณน้ าฝนในช่วงการติดผล พ้ืนที่ที่ มี
อุณหภูมิต่ าและมีปริมาณน้ าฝนสูง จะมีการท าลายของเพลี้ยไฟน้อยกว่า  

การใช้วิธีฉีดพ่นด้วยน้ าในทรงพุ่มและการใช้สเปรย์กับดักกาวเหนียวในช่วงการแตกใบอ่อน 
การออกดอก และติดผลสามารถช่วยลดปริมาณการเข้าท าลายและระดับความรุนแรงการท าลายของ
เพลี้ยไฟได้ สามารถเพ่ิมปริมาณการผลิตมังคุดที่มีคุณภาพ ยังช่วยให้มีการผลิตอย่างปลอดภัยต่อ
ผู้ผลิตและผู้บริโภค และไม่กระทบต่อสิ่งแวดล้อมอีกด้วย 
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ภาคผนวก ก (กิจกรรมที่ 2) 

   
       ภาพผนวกท่ี1 ตัดราก               ภาพผนวกท่ี2 รัดกิ่ง               ภาพผนวกท่ี3 ควั่นล าต้น   
ภาคผนวก ข (กิจกรรมที่ 3) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

             ภาพผนวกที่4 ตัวอ่อนเพลี้ยไฟ                        ภาพผนวกที่5 ตัวเต็มวัยเพลี้ยไฟ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   ภาพผนวกที่6  เพลี้ยไฟ Scirtothrips dorsalis เพศเมีย (ก) เพศผู้ (ข) 
 ที่มา : อรัญ (2549) 
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       ภาพผนวกที่ 7 เพลี้ยไฟ Scirtothrips oligochaetus Kamy เพศเมีย (ก) ขนที่ท้อง 4 เส้น (ข) 
        ที่มา : อรัญ (2549) 

 


