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การทดสอบประสิทธภิาพสารก าจดัวชัพชืเพือ่ควบคมุแหว้หมใูนถั่วเขียว 
Efficacy of Some Herbicides on Control Purple Nutsedge  

(Cyperus rotundus L.) in Mungbean 
 

ภทัร์พชิชา รจุริะพงศช์ยั1  คมสนั นครศรี1  อมฤต ศิรอิุดม2  จริาลักษณ ์ภมูิไธสง3 

1/กลุม่วจิยัวชัพชื  ส านกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื 
2/กลุม่บรหิารศตัรูพชื  ส านกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื 

3/ ศูนยว์จิยัพชืไรช่ยันาท  สถาบันวจิยัพชืพชืไร่และพชืทดแทนพลังงาน 
  
 

รายงานความกา้วหนา้ 
 

การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพ่ือควบคุมแห้วหมูในถั่วเขียว ด าเนินการทดลอง
ระหว่างเดือน ตุลาคม 2559-กันยายน 2560 ที่ศูนย์วิจัยพืชไร่ชัยนาท พบว่าการพ่นสารก าจัดวัชพืช 
diclosulam 84% WG และ imazapic 24% SL เป็นพิษต่อการงอกของถั่วเขียวเล็กน้อยท าให้ถั่ว
เขียวงอกช้ากว่าปกติ แต่เมื่อมีการให้น้ าและใส่ปุ๋ย ถั่วเขียวสามารถเจริญเติบโตได้ตามปกติ และการ
พ่นสารก าจัดวัชพืช diclosulam 84% WG, imazapic 24% SL, imazethapyr 5.3% SL และ 
imazapic 24% SL+ imazethapyr 5.3% SL สามารถควบคุมแห้วหมูได้ดีถึงระยะ 30 วันหลังพ่น
สาร ยกเว้นกรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช diclosulam 84% WG สามารถควบคุม แห้วหมูได้ ยาวนาน
ถึง 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช มีผลท าให้จ านวนต้นและน้ าหนักแห้งวัชพืชลดลง 2) ศึกษา
ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอก พ่นระหว่างแถว พบว่า ทุกกรรมวิธีการพ่นสาร
ก าจัดวัชพืชไม่พบความเป็นพิษต่อถั่วเขียว ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร การพ่นสารก าจัดวัชพืช 
glyphosate isopropylamonium 48% W/V SL สามารถก าจัดวัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้าง และ
กก ได้ดี ถึงระยะ 60 วันหลังพ่นสาร ในขณะที่สาร cafentrazone ethyl 40% WG halosulfuron 
methyl 75% WG และ chlorimuron ethyl 10% WP สามารถก าจัดแห้วหมู และวัชพืชประเภทใบ
กว้างได้ดี แต่ไม่สามารถก าจัดวัชพืชประเภทใบแคบได้ มีผลท าให้จ านวนต้นวัชพืชและน้ าหนักแห้ง
วัชพืชลดลง แต่ทุกกรรมวิธีที่มีการพ่นสารก าจัดวัชพืชท าให้จ านวนต้นและน้ าหนักแห้งวัชพืชลดลง
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช  
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ค าน า 
  

 แห้วหมู (Purple nutsedge) มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Cyperus rotundus L. อยู่ใน family 
Cyperaceae เป็นวัชพืชที่ข้ามปีทีส่ าคัญอันดับหนึ่งของโลก เนื่องจากมีความสามารถในการขยายพันธุ์
ได้มาก ทนต่อสภาพแวดล้อมได้ดี ท าให้การป้องกันก าจัดได้ยากและมีปัญหาในพืชปลูกหลายชนิด 
(Holm et al., 1977) การปลูกพืชไร่ พืชผัก สวนไม้ผล มักจะพบปัญหาของแห้วหมูขึ้นแย่งเบียดเบียน
เสมอ และปัจจุบันยังพบว่าแห้วหมูเริ่มแพร่ระบาดอย่างรวดเร็วในแปลงปลูกพืชไร่ โดยเฉพาะแปลง
ปลูกถ่ัวเขียว ทั้งนี้ อาจเกิดจากส่วนขยายพันธุ์ของแห้วหมูข้างแปลงกระจายลง เมื่อท าการเตรียมแปลง
เท่ากับเป็นการช่วยกระจายของส่วนขยายพันธุ์ได้มากขึ้น (กลุ่มวิจัยวัชพืช, 2554) การจัดการแห้วหมู
ในถั่วเขียวอาจท าได้ทั้งวิธีการเตรียมดินก่อนปลูก การใช้ไฟเผาก่อนปลูก การใช้วัสดุคลุมดิน และการ
ใช้แรงงาน เกษตรกรต้องสิ้นเปลืองแรงงานในการถอนก าจัดวัชพืชเป็นอย่างมาก ซึ่งจัดเป็นต้นทุนการ
ผลิตส่วนหนึ่งที่ค่อนข้างสูง อย่างไรก็ตาม พบว่าเกษตรกรนิยมใช้สารก าจัดวัชพืชเพ่ือป้องกันก าจัด
วัชพืช เนื่องจากเป็นวิธีที่สะดวก ง่าย และรวดเร็ว กลุ่มวิจัยวัชพืช (2554) ได้แนะน าการใช้สาร 
imazethapyr อัตรา 16-20 กรัม (ai)/ไร่ สามารถควบคุมแห้วหมู และกกทราย Brecke et al., 
(2005) ได้ใช้สาร s-metolachlor ก่อนการงอกของแห้วหมู พบว่า สามารถลดจ านวนต้นและหัวของ
แห้วหมูลงได้ 65 และ 69 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ หรือการใช้ s-metolachlor ก่อนงอกและตามด้วย
สาร sulfentrazone หรือ MSMA หลังงอก สามารถลดจ านวนแห้วหมูลงได้ 80 เปอร์เซ็นต์ และการ
ใช้สาร halosulfuron และ imazquin สามารถลด แห้วหมูลงได้ 52 และ 59 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
ปัจจุบันได้มีการพัฒนาสารก าจัดวัชพืชชนิดใหม่ที่มีประสิทธิภาพและครอบคลุมวัชพืชได้มากขึ้น จึง
ควรทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพ่ือควบคุมแห้วหมูในถั่วเขียว เพ่ือให้ได้ข้อมูลทางด้าน
ประสิทธิภาพของสารก าจัดวัชพืชที่แนะน า และได้สารชนิดใหม่ในการก าจัดแห้วหมูที่ไม่เป็นพิษต่อถั่ว
เขียว รวมทั้งใช้เป็นข้อมูลในการจัดท าคู่มือแนะน าส าหรับเกษตรกร หรือผู้สนใจต่อไป 
 

วธิดี าเนินการ 
อุปกรณ ์

1. เมล็ดพันธุ์ถั่วเขียวพันธุ์ 84-1 
2. สารก าจัดวัชพืช ได้แก่ diclosulam 84% WG, imazapic 24% SL, imazethapyr 5.3% 

SL, halosulfuron methyl 75% WG, sulfentrazone 48% SC, trifloxysulfuron-
sodium 10% OD, chlorimuron ethyl 10% WP, glyphosate isopropylamonium 
48% W/V SL, fomesafen 25% SL  

3. ปุ๋ยเคมี 12-24-12 
4. สารป้องกันก าจัดโรคและแมลง   
5. เครื่องพ่นสารแบบโยกสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นรูปพัด  
6. เครื่องชั่งตวงสารเคมี 



 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
 

257 

กรมวิชาการเกษตร 

7. ป้ายปักแปลง และถุงกระดาษ  
วธิกีาร 

1. การศึกษาประสทิธภิาพสารก าจดัวชัพชืประเภทใช้กอ่นวชัพชืงอก 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า มี 10 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

1. diclosulam 84% WG   อัตรา 6.3  กรัม(ai.)/ไร่ 
2. imazapic 24% SL    อัตรา 19.20  กรัม(ai.)/ไร่ 
3. imazethapyr 5.3% SL   อัตรา 25.44 กรัม(ai.)/ไร่ 
4. halosulfuron methyl 75% WG  อัตรา 7.5 กรัม(ai.)/ไร่ 
5. sulfentrazone 48% SC   อัตรา 134.4 กรัม(ai.)/ไร่ 
6. sulfentrazone 48% SC + imazethapyr 5.3% SC 

อัตรา 96+16.96 กรัม(ai.)/ไร่ 
7. sulfentrazone48% SC + imazapic 24% W/V SL 

อัตรา 96+14.4 กรัม(ai.)/ไร่ 
8. imazapic 24% SL+ imazethapyr 5.3% SL  อัตรา 14.4+19.96 กรัม(ai.)/ไร่ 
9. ก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน (ที่ 30 วันหลังปลูก) 
10. ไม่ก าจัดวัชพืช 

เตรียมแปลงโดยการไถพรวนให้ดินมีความละเอียด แบ่งแปลงย่อยขนาด 3X5 เมตร ระยะ
ปลูก 50X20 เซนติเมตร หลังปลูกถั่วเขียว พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีที่ 1-10 โดยใช้เครื่องพ่น
สารแบบโยกสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นรูปพัด ใช้อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  และก าจัด
วัชพืชด้วยมือหลังปลูก ที่ระยะ 30 วันหลังปลูก และให้น้ าทุก 7 วัน ใส่ปุ๋ยเกร็ดสูตร 25-5-5 อัตรา 20 
กิโลกรัมต่อไร่ หลังปลูกถั่วเขียว 20 วัน  

การป้องกันแมลงพ่นสารไตรอะโซฟอส 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร + คาร์โบซัลเฟน 20 
มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร+สารจับใบ 3 มิลลิลิตร ที่ระยะ 6 วันหลังปลูก และท่ีระยะ 30 วันหลังปลูก 
พ่นสารก าจัดแมลงพีวาธอน 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร + คลอไพริฟอส 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร+
สารจับใบ 3 มิลลิลิตร 

ก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานที่ 15 และ 30 วันหลังปลูก เก็บเกี่ยวผลผลิตถั่วเขียวเมื่ออายุ 55 วัน
หลังปลูก 

 
2. การศกึษาประสทิธภิาพสารก าจดัวชัพชืประเภทใชห้ลงัวชัพชืงอก 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า มี 11 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
1. imazapic 24% SL   อัตรา 24 กรัม(ai.)/ไร่ 
2. imazethapyr 5.3% SL  อัตรา 25.44 กรัม(ai.)/ไร่ 
3. halosulfuron methyl 75% WG อัตรา 7.5 กรัม(ai.)/ไร่ 
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4. cafentrazone ethyl 40% WG อัตรา 8 กรัม(ai.)/ไร่ 
5. chlorimuron ethyl 10% WP  อัตรา 5 กรัม(ai.)/ไร่ 
6. trifloxysulfuron-sodium 10% OD อัตรา 13 กรัม(ai.)/ไร่ 
7. glyphosate isopropylamonium 48% W/V SL 

อัตรา 336 กรัม(ai.)/ไร่ 
8. fomesafen 25% SL+ imazethapyr 24% SL 

อัตรา 25+16.96 กรัม(ai.)/ไร่ 
9. imazapic 24% SL+ imazethapyr 5.3% SL 

อัตรา 24+16.96 กรัม(ai.)/ไร่ 
10. ก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน (ที่ 30 วันหลังปลูก) 
11. ไม่ก าจัดวัชพืช 

เตรียมแปลงโดยการไถพรวนให้ดินมีความละเอียด แบ่งแปลงย่อยขนาด 3X5 เมตร ระยะ
ปลูก 50X20 เซนติเมตร หลังปลูกถั่วเขียว พ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนวัชพืชงอก 
pendimethalin อัตรา 330 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ (พ่นเพ่ือก าจัดวัชพืชชนิดอ่ืน) ในกรรมวิธีที่ 1-11 
เมื่อถั่วเขียวอายุได้ 7 วัน ถอนให้เหลือหลุมละ 2 ต้น และหลังการปลูกถั่วเขียว 14 วัน หรือวัชพืชมี
จ านวนใบ 3-5 ใบ พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีที่ 1-9 ระหว่างแถวถั่วเขียว โดยใช้หัวครอบที่หัวพ่น
ป้องกันไม่ให้สารสัมผัสกับยอดถั่วเขียว โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบโยกสะพายหลัง (knapsack sprayer) 
หัวพ่นรูปพัด ใช้อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ และก าจัดวัชพืชด้วยมือ ทีร่ะยะ 15, 30 วันหลังปลูก 

การป้องกันแมลงพ่นสารไตรอะโซฟอส 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร+คาร์โบซัลเฟน 20 
มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร+สารจับใบ 3 มิลลิลิตร ที่ระยะ 6 วันหลังปลูก และที่ระยะ 30 วันหลังปลูก 
พ่นสารก าจัดแมลงพีวาธอน 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร+คลอไพริฟอส 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร+
สารจับใบ 3 มิลลิลิตร เก็บเกี่ยวผลผลิตถั่วเขียวเมื่ออายุ 55 วันหลังปลูก 

ประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-
10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้
ปานกลาง  7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ 

บันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช แยกวัชพืชเป็น
ชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ์หญ้า ประเภทใบกว้าง และประเภทกก 

ประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาม 
ตามระบบ 0-10 ดังนี้ 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 
= เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน หลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช  
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สุ่มเก็บตัวอย่าง จ าแนกชนิดและน้ าหนักแห้งวัชพืชจากทุกกรรมวิธี ๆ ละ 4 จุด แต่ละจุดมี
ขนาด 0.5x0.5 เมตร ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช โดยจ าแนกชนิดวัชพืชเป็น ประเภทวัชพืช
ใบแคบวงศ์หญ้า ประเภทใบกว้าง และประเภทกก 

การบันทึกข้อมูล 
1. คะแนนประสิทธิภาพการควบคุม และความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก 
2. ชนิดวัชพืช และน้ าหนักแห้งของวัชพืช 
3. บันทึกการเจริญเติบโตของถั่วเขียวด้านความสูงที่ระยะ 30 วันและก่อนเก็บเกี่ยว ผลผลิต

ของถั่วเขียว จ านวนกิ่ง จ านวนข้อ จ านวนฝักต่อต้น จ านวนเมล็ดต่อฝัก และน้ าหนัก 100 เมล็ด 
 

เวลาและสถานที ่:  ที่ศูนย์วิจยัพืชไร่ชัยนาท  จังหวัดชัยนาท ระหว่างเดือน ตุลาคม 2559-กันยายน 
2560 
 

ผลและวจิารณผ์ลการทดลอง 
 

1. การศกึษาประสทิธภิาพสารก าจดัวชัพชืประเภทใช้กอ่นวชัพชืงอก 
วัชพืชที่พบในแปลงทดลอง แบ่งเป็นวัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้านกสีชมพู 

(Echinochloa colona (L.) Link.) และหญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) วัชพืช
ประเภทใบกว้าง ได้แก่ ผักเบี้ยหิน (Trianthema portulacustrum L.) ผักโขมหิน (Boerhavia 
erecta L.) และลูกใต้ใบ (Phyllanthus amarus Schum&Thonn.) และวัชพืชประเภทกก ได้แก่ แห้ว
หมู (Cyperus rotundus L.) 

ความเป็นพิษของสารก าจดัวชัพืช 
การประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ที่ระยะ 7 15 และ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า 

การพ่นสารก าจัดวัชพืช diclosulam 84% WG และ imazapic 24% SL เป็นพิษต่อการงอกของถั่ว
เขียวเล็กน้อย โดยท าให้ถั่วเขียวงอกช้ากว่าปกติ แต่เมื่อมีการให้น้ าและใส่ปุ๋ยให้กับถั่วเขียว สามารถ
เจริญเติบโตได้ตามปกติ (Table 1) 

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 
การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชของสารก าจัดวัชพืช diclosulam 84% WG  

สามารถควบคุมวัชพืชหญ้านกสีชมพู และผักเบี้ยหิน และแห้วหมู ได้ยาวนานถึง 60 วันหลังพ่นสาร 
ขณะที่กรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช imazapic 24% SL, imazethapyr 5.3% SL  และ imazapic 
24% SL+ imazethapyr 5.3% SL สามารถควบคุมแห้วหมูได้ดีถึงระยะ 30 วันหลังการพ่นสาร 
(Table 2)  

จ านวนตน้และน้ าหนกัแหง้วชัพืช 
การสุ่มนับจ านวนต้นเพ่ือหาน้ าหนักแห้งวัชพืช ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า ทุก

กรรมวิธีที่พ่นสารก าจัดวัชพืช มีจ านวนต้นแห้วหมูลดลงแตกต่างจากกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช และ
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กรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืชยังสามารถควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ และประเภทใบกว้างได้ดีเช่นกัน  
(Table 3) ด้านน้ าหนักแห้งวัชพืช พบว่า ให้ผลไปในทิศทางเดียวกันกับจ านวนต้นวัชพืช การพ่นสาร
ก าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีให้น้ าหนักแห้งแห้วหมูลดลง ซึ่งไม่แตกต่างจากการก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานคน 
แต่น้อยกว่าการไม่ก าจัดวัชพืชอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Table 4) 

 

ผลสารก าจัดวัชพืชต่อองค์ประกอบผลผลิตของถั่วเขียว 
ความสูงที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า การพ่นสารก าจัดวัชพืช imazethapyr 5.3% SL  

มีความสูงถั่วเขียวมากที่สุด และการพ่นสารก าจัดวัชพืช diclosulam 84% WG มีความสูงถั่วเขียว
น้อยที่สุด เนื่องจากในระยะแรกสารดังกล่าวมีผลต่อการงอกของถั่วเขียวท าให้งอกช้า แต่เมื่อมีการใส่
ปุ๋ยและให้น้ าสามารถเจริญเติบโตได้ตามปกติ (Table 5) 

จ านวนฝักต่อต้น พบว่าการพ่นสารก าจัดวัชพืช imazethapyr 5.3% SL และการพ่นสาร
ก าจัดวัชพืช diclosulam 84% WG มีจ านวนฝักต่อต้นมากที่สุด แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช (Table 5) 

จ านวนเมล็ดต่อต้น พบว่า การพ่นสารก าจัดวัชพืช imazapic 24% SL มีจ านวนเมล็ดต่อฝัก
มากที่สุด แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นสาร imazethapyr 5.3% SL,  halosulfuron methyl 
75% WG และ imazapic 24% W/V SL+ imazethapyr 5.3% W/V SL (Table 5) 

ในด้านผลผลิต พบว่า กรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช imazethapyr 5.3% SL มีผลผลิตมาก
ที่สุด แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นสาร diclosulam 84% WG imazethapyr 5.3% SL,  
halosulfuron methyl 75% WG และ imazapic 24% W/V SL+ imazethapyr 5.3% W/V  ซึ่งมี
ผลผลิตเฉลี่ย 306, 294,293,299  กิโลกรัมต่อไร่ มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช ที่มีผลผลิต 178 กิโลกรัมต่อไร่  (Table 5) 

 

2. การศกึษาประสทิธภิาพสารก าจดัวชัพชืประเภทใชห้ลงัวชัพชืงอก 
วัชพืชที่พบในแปลงทดลอง แบ่งเป็นวัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้านกสีชมพู 

(Echinochloa colona (L.) Link.) และหญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) วัชพืช
ประเภทใบกว้าง ได้แก่ ผักเบี้ยหิน (Trianthema portulacustrum L.) ผักโขมหิน (Boerhavia 
erecta L.) และลูกใต้ใบ (Phyllanthus amarus Schum&Thonn.) และวัชพืชประเภทกก ได้แก่ แห้ว
หมู (Cyperus rotundus L.) 

ความเป็นพิษของสารก าจดัวชัพืช 
การประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ที่ระยะ 7 และ 15 วันหลังการพ่นสาร พบว่า 

ทุกกรรมวิธีการพ่นสารก าจัดวัชพืชพบความเป็นพิษต่อถั่วเขียว เล็กน้อยที่ใบล่าง เมื่อมีการใส่ปุ๋ยและ
ให้น้ าถั่วเขียวมีการเจริญเติบโตใบที่เป็นพิษจะหลุดร่วงและถั่วสามารถเจริญเติบโตได้ตามปกติเมื่อ
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช (Table 6) 
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ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 
การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร พบว่า 

การพ่นสารก าจัดวัชพืช glyphosate isopropylamonium 48% W/V SL สามารถก าจัดวัชพืช
ประเภทใบแคบ ใบกว้าง และกก ได้ดี ถึงระยะ 60 วันหลังพ่นสาร (Table 7) ขณะที่การพ่นสารก าจัด
วัชพืช halosulfuron methyl 75% WG สามารถก าจัดแห้วหมู และวัชพืชประเภทใบกว้างได้ดี แต่ไม่
สามารถก าจัดวัชพืชประเภทใบแคบได้ ท าให้วัชพืชสามารถเจริญเติบโตขึ้นมาแข่งขันกับถั่วเขียวได้ 
เช่นเดียวกับการพ่นสารก าจัดวัชพืช chlorimuron ethyl 10% WP ดังนั้น หากมีการใช้สารชนิดนี้
ควรมีการก าจัดวัชพืชร่วมด้วยหรือพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบเลือกท าลายใบแคบ มีผลท าให้จ านวนต้น
วัชพืช และน้ าหนักแห้งวัชพืชลดลง แต่ทุกกรรมวิธีที่มีการพ่นสารก าจัดวัชพืชท าให้จ านวนต้นและ
น้ าหนักแห้งวัชพืชลดลงแตกต่างจากกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช (Table 8 and  9) 

ผลสารก าจัดวัชพืชต่อองค์ประกอบผลผลิตของถั่วเขียว 
ความสูงที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่าการพ่นสารก าจัดวัชพืช imazapic 24% W/V SL 

+ imazethapyr 5.3% W/V SL มีความสูงถั่วเขียวมากที่สุด และการพ่นสารก าจัดวัชพืช trifloxysulfuron-

sodium 10% OD มีความสูงถั่วเขียวน้อยที่สุด เนื่องจากการพ่นสารดังกล่าวมีความเป็นพิษต่อถั่วเขียว 
อย่างรุนแรง (Table 10) 

จ านวนฝักต่อต้น พบว่า การพ่นสารก าจัดวัชพืช imazapic 24% SL, halosulfuron 
methyl 75% WG, glyphosate isopropylamonium 48% W/V SL และ fomesafen 25% SL 
+ imazethapyr 24% SL มีจ านวนเมล็ดต่อฝักมากที่สุด แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นสาร 
imazethapyr 5.3% SL, cafentrazone ethyl 40% WG และ chlorimuron ethyl 10% WP 
(Table 10) 

จ านวนเมล็ดต่อฝัก พบว่า ทุกวิธีการก าจัดวัชพืชมีจ านวนเมล็ดต่อฝักไม่แตกต่างกัน แต่
มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช (Table 10) 

ในด้านผลผลิต พบว่า การพ่นสาร halosulfuron methyl 75% WG , cafentrazone 
ethyl 40% WG และ chlorimuron ethyl 10% WP glyphosate isopropylamonium 48% 
W/V SL มีผลผลิตไม่แตกต่างกันทางสถิติ ให้ผลผลิตเฉลี่ย 228.7, 216.4, 219.7 และ 213.3 กิโลกรัม
ต่อไร่ มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช ที่มีผลผลิต  
188.3 กิโลกรัมต่อไร่  (Table 10) 
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สรปุผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพ่ือควบคุมแห้วหมูในถั่วเขียว สามารถสรุปได้ ดังนี้ 
1. สารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนวัชพืชงอก การพ่นสารก าจัดวัชพืช diclosulam 84% WG 

และ imazapic 24% SL มีความเป็นพิษต่อถั่วเขียวเล็กน้อย ท าการพ่นสารก าจัดวัชพืช diclosulam 84% 
WG, imazapic 24% SL, imazethapyr 5.3% SL และ imazapic 24% SL+ imazethapyr 5.3% SL 
สามารถควบคุมแห้วหมูได้ดีถึงระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ส่วน diclosulam 84% WG สามารถควบคุม
วัชพืชหญ้านกสีชมพู และผักเบี้ยหิน และแห้วหมู ได้ยาวนานถึง 60 วันหลังพ่นสาร  

2. สารก าจัดวัชพืชประเภทใช้หลังวัชพืชงอก พ่นระหว่างแถวถั่วเขียว โดยสารก าจัดวัชพืชมี
ความ เป็ น พิษ เล็ กน้ อยที่ ใ บล่ า งของถั่ ว เ ขี ย ว  ส่ วน การ พ่นสารก าจั ด วั ช พื ช  glyphosate 
isopropylamonium 48% W/V SL สามารถก าจัดวัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้าง และกก ได้ดีถึง
ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร ในขณะที่สาร halosulfuron methyl 75% WG และ chlorimuron ethyl 
10% WP สามารถก าจัดแห้วหมู และวัชพืชประเภทใบกว้างได้ดี แต่ไม่สามารถก าจัดวัชพืชประเภทใบ
แคบได้  
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Table 1 Evaluation the toxicity of pre-emergence herbicides for mungbean 

 

Treatments 
Toxicity of herbicide 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 
1. diclosulam 84% WG 5 3 2 
2. imazapic 24% W/V SL 2 0 0 
3. imazethapyr 5.3% W/V SL 0 0 0 
4. halosulfuron methyl 75% WG 0 0 0 
5. sulfentrazone 48% W/V SC 0 0 0 
6. sulfentrazone 48% W/V SC+ imazethapyr 5.3% W/V SC 0 0 0 
7. sulfentrazone48% W/V SC + imazapic 24% W/V SL 0 0 0 
8. imazapic 24% W/V SL+ imazethapyr 5.3% W/V SL 0 0 0 
9. Hand weeding at 30 DAA 0 0 0 
10. Control - 0 0 

 

Toxicity of herbicide 
0 = normal                          1 - 3 = slightly toxic 
4 - 6 = moderately toxic        7 - 9 = severely toxic 
10  = completely killed 

           DAA= days after application 
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Table 2 The effect of pre-emergence herbicides on overall weed control in 
mungbean 

 

Treatments 
Overall weed control 

15 DAA 30 DAA 60 DAA 
1. diclosulam 84% WG 10.0    10.0    9.0 
2. imazapic 24% W/V SL  9.0     8.5    8.0 
3. imazethapyr 5.3% W/V SL 9.0     8.5   7.5 
4. halosulfuron methyl 75% WG 9.0     9.0   8.0 
5. sulfentrazone 48% W/V SC 7.5    7.0   6.0 
6. sulfentrazone 48% W/V SC+imazethapyr 5.3% W/V SC 7.0    6.5   5.0 
7. sulfentrazone 48% W/V SC+imazapic 24% W/V SL 7.0    6.0   5.0 
8. imazapic 24% W/V SL+ imazethapyr 5.3% W/V SL 7.0    6.0   5.0 
9. Hand weeding at 30 DAA 0.0    8.0   6.0 
10. Control                                                                             0.0    0.0   0.0 

 

weed control  
                0 = no control     1 - 3 = slightly control 

4 - 6 = moderately control 7 - 9  = good control 
               10  = completely  
            DAA= days after application 
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Table 3 The effect of pre-emergence herbicides on weed number at 30 days after 
application 

 

Treatments 
Number of weed (m2) 

Echinochloa 
colona (L.) Link.) 

Trianthema  
portulacustrum (L.) 

Cyperus  
rotundus (L.) 

1. diclosulam 84% WG   0.8 a  0.0 a   2.0 a 
2. imazapic 24% W/V SL   0.0 a   0.0 a   9.3 a 

3. imazethapyr 5.3% W/V SL   1.5 a   0.3 a 12.3 a 

4. halosulfuron methyl 75% WG   6.8 b   0.5 a   2.8 a 

5. sulfentrazone 48% W/V SC    4.5 ab   1.0 a   8.3 a 
6. sulfentrazone 48% W/V SC + imazethapyr 5.3% W/V SC    3.3 ab   0.3 a 11.5 a 

7. sulfentrazone 48% W/V SC + imazapic 24% W/V SL   0.5 a    0.0 a 15.0 a 

8. imazapic 24% W/V SL+ imazethapyr 5.3% W/V SL    4.3 ab    0.0 a   9.3 a 

9. hand weeding at 30 DAA   0.0 a   0.0 a    0.0 a 

10. control 14.5 c 12.8 b 81.3 c 

CV. (%) 80.15 32.94 51.87 
 

              Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
                DAA= days after application  
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Table 4 The effect of pre-emergence herbicides on weeds dry weight (g/m2) at 30 
days after application 

 

Treatments 
Weeds dry weight (g/m2) 

Echinochloa 
colona (L.) Link.) 

Trianthema 
portulacustrum L. 

Cyperus  
rotundus L. 

1. diclosulam 84% WG 0.3 a 0.0 a 0.5 a 
2. imazapic 24% W/V SL 0.0 a 0.0 a 5.5 a 

3. imazethapyr 5.3% W/V SL 1.3 a 1.0 a 8.8 a 

4. halosulfuron methyl 75% WG 5.8 a 1.3 a 2.5 a 

5. sulfentrazone 48% W/V SC 5.8 a 1.0 a 7.3 a 
6. sulfentrazone 48% W/V SC + imazethapyr 5.3% W/V SC 3.0 a 2.3 a 9.3 a 

7. sulfentrazone 48% W/V SC + imazapic 24% W/V SL 0.3 a 0.0 a 12.8 a 

8. imazapic 24% W/V SL+ imazethapyr 5.3% W/V SL 2.0 a 0.0 a 5.0 a 

9. Hand weeding at 30 DAA 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

10. Control 11.0 b 46.0 b 129.0 b 

CV. (%) 88.14 61.74 81.01 
 

Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
DAA= days after application 
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Table 5 Effect of pre-emergence herbicides on plant height (cm) seed yield (kg.rai-1) 
and yield components of mungbean 

 

Treatments 
plant 
height 
(cm) 

pod Seed/pod 
Yield 

 (kg.rai-1) 

1. diclosulam 84% WG 26.0 c 20.9 a 12.3 b 294 ab 
2. imazapic 24% W/V SL 38.4 ab 16.4 ab 16.4 a 293 ab 
3. imazethapyr 5.3% W/V SL 47.0 a 21.6 a 14.3 ab 306 a 
4. halosulfuron methyl 75% WG 39.5 ab 16.5 ab 14.5 ab 299 ab 
5. sulfentrazone 48% W/V SC 39.2 ab 13.2 ab 12.3 b 201 bc 
6. sulfentrazone 48% W/V SC + imazethapyr 5.3% W/V SC 35.8 b 15.3 ab 12.7 b 190 c 
7. sulfentrazone 48% W/V SC + imazapic 24% W/V SL 31.2 b 12.3 ab 12.7 b 227 b 
8. imazapic 24% W/V SL+ imazethapyr 5.3% W/V SL 33.2 b 16.0 ab 13.6 ab 210b 
9. Hand weeding at 30 DAA 35.9 b 20.8 a 11.7 b 222 b 
10. Control 30.2 c 15.3 b 9.5 b 178 c 

C.V.(%) 12.08 21.86 14.93 21.5 
 

Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
DAA= days after application 
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Table 6 Evaluation the toxicity of post-emergence herbicides for mungbean 

 

Treatments 
Toxicity of herbicide 

7 DAA 15 DAA 
1. imazapic 24% W/V SL 0 0 
2. imazethapyr 5.3% W/V SL 0 0 
3. halosulfuron methyl 75% WG 0 0 
4. cafentrazone ethyl 40% WG 0 0 
5. chlorimuron ethyl 10% WP 0 0 
6. trifloxysulfuron-sodium 10% OD 0 0 
7. glyphosate isopropylamonium 48% W/V SL 0 0 
8. fomesafen 25% W/V SL+ imazethapyr 24% W/V SL 0 0 
9. imazapic 24% W/V SL+ imazethapyr 5.3%W/V SL 0 0 
10. Hand weeding at 30 DAA 0 0 
11. Control 0 0 

  

 Phytotoxicity  
0 = normal 1 - 3 = slightly toxic 
4 - 6 = moderately toxic 7 - 9  = severely toxic 
10  = completely killed  

DAA= days after application 
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Table 7 The effect of post-emergence herbicides on overall weed control in 
mungbean 

 

Treatments 
Overall weed control 

15 DAA 30 DAA 60 DAA 
1. imazapic 24% W/V SL 10.0 9.0 8.0 
2. imazethapyr 5.3% W/V SL 9.0 8.5 8.0 
3. halosulfuron methyl 75% WG 9.0 9.0 8.5 
4. cafentrazone ethyl 40% WG 9.0 9.0 8.0 
5. chlorimuron ethyl 10% WP 9.5 9.0 6.0 
6. trifloxysulfuron-sodium 10% OD 7.0 6.5 5.0 
7. glyphosate isopropylamonium 48% W/V SL 7.0 9.0 8.5 
8. fomesafen 25% SL+ imazethapyr 24% SL 7.0 6.0 5.0 
9. imazapic 24% W/V SL+imazethapyr 5.3% W/V SL 9.0 8.0 6.0 
10. Hand weeding at 30 DAA 0.0 9.0 8.0 
11. Control 0.0 0.0 0.0 

 

weed control  
0 = no control     1 - 3 = slightly control 
4 - 6 = moderately control 7 - 9  = good control 
10  = completely  

  DAA= days after application 
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Table 8 The effect of post-emergence herbicides on number of  weed at 30 days after 
application 

 

Treatments 
Number of weed (m2) 

Echinochloa 
colona (L.) Link.) 

Trianthema 
 portulacustrum L. 

Cyperus  
rotundus L. 

1. imazapic 24% W/V SL   1.5 a  2.0 a  3.0 a 
2. imazethapyr 5.3% W/V SL   0.3 a  2.0 a  6.0 a 

3. halosulfuron methyl 75% WG 32.8 c  1.5 a  3.0 a 

4. cafentrazone ethyl 40% WG 43.3 c  0.3 a 22.0 b 

5. chlorimuron ethyl 10% WP 48.5 c  0.8 a   1.0 a 

6. trifloxysulfuron-sodium 10% OD 14.3 a  0.3 a   7.8 a 

7. glyphosate isopropylamonium 48% W/V SL   2.0 a  1.0 a   7.8 a 

8. fomesafen 25% SL+ imazethapyr 24% SL 25.3 b  1.0 a 31.0 b 
9. imazapic 24% W/V SL+ imazethapyr 5.3% W/V SL  0.5 a  3.3 a   16.5 ab 
10. Hand weeding at 30 DAA   2.0 a  0.0 a   6.5 a 
11. Control 56.8 c 19.0 b 84.8 c 

CV. (%) 91.26 66.24 137.20 
 

   Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
    DAA= days after application 
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Table 9 The effect of post-emergence herbicides on weeds dry weight at 30 days 
after application 

 

Treatments 
Weeds  dry weight (g/m2) 

Echinochloa 
colona (L.) Link. 

Trianthema 
portulacustrum L. 

Cyperus  
rotundus L. 

1. imazapic 24% W/V SL   8.0 a  15.8 ab   3.8 a 
2. imazethapyr 5.3% W/V SL   0.5 a 22.0 b   2.8 a 

3. halosulfuron methyl 75% WG 34.0 c  17.5 ab   2.5 a 

4. cafentrazone ethyl 40% WG 50.3 c 0.5 a   5.8 a 

5. chlorimuron ethyl 10% WP 42.0 c 1.5 a   0.8 a 

6. trifloxysulfuron-sodium 10% OD 23.3 b 0.8 a 10.8 a 

7. glyphosate isopropylamonium 48%W/V SL   2.8 a   2.3 a   8.3 a 
8. fomesafen 25% SL+ imazethapyr 24% SL 49.3 c   8.0 a   1.3 a 
9. imazapic 24% W/V SL+ imazethapyr 5.3% W/V SL   0.3 a 26.0 b    6.0 a 
10. hand weeding at 30 DAA   0.5 a   0.0 a    3.5 a 
11. control 106.3 b 65.3 c 149.5 b 

CV. (%) 95.52 105.60 133.47 
 

Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
DAA= days after application 
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Table 10 Effect of post-emergence herbicides on plant height (cm) seed yield (kg.rai-1) 
and yield components of mungbean 

 

Treatments 
plant height 

(cm) 
pod Seed/pod 

Yield 
(kg.rai-1) 

1. imazapic 24% W/V SL 36.7 ab 20.4 a 12.5 ns 186.4 b 
2. imazethapyr 5.3% W/V SL 37.8 ab 19.9 ab 12.5 204.2 ab 
3. halosulfuron methyl 75% WG 35.2 ab 21.8 a 12.1 228.7 a 
4. cafentrazone ethyl 40% WG 40.8 a 19.2 ab 11.9 216.4 a 
5. chlorimuron ethyl 10% WP 31.6 b 19.4 ab 12.7 219.7 a 
6. trifloxysulfuron-sodium 10% OD 25.8 c 13.3 c 12.0 91.2 c 
7. glyphosate isopropylamonium 48% W/V SL 44.7 a 23.6 a 12.4 213.3 a 
8. fomesafen 25% SL+ imazethapyr 24% SL 39.3 ab 24.1 a 12.4 204.2 ab 
9. imazapic 24% W/V SL+ imazethapyr 5.3% W/V SL 48.9 a 18.0 b 12.1 196.0 b 
10. Hand weeding at 30 DAA 40.6 a 18.3 b 11.9 207.0 ab 
11. Control 13.3 c 14.3 c 10.4 188.3 b 

C.V.(%) 36.7 20.4 3.5 11.48 
 

Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
DAA= days after application 

 
 
 




