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Abstract 

 

This study aimed to evaluate the efficacy of microbial pesticide plant extracts for 
controlling Thrips in Indian lotus on wetland. A cost-effective, environmental friendly, and 
biosafety insecticide product of microbial pesticide plant extracts were investigated in 
comparing with commercial pesticide. The experiment was conducted at Pattalung 
Agricultural Research and Development Center, Pattalung province. Randomized 
Complete Block Design (RCBD) was used in the experiment. The experiment consisted of 
5 treatments, 4 replications, and 3 pots. The first treatment was conducted by spraying 
Beauveria bassiasna at rate 109 100 g per 20 liters of water. The second treatment was 
conducted by spraying Neem extract at rate 100 ml per 20 liters of water. The third 
treatment was conducted by spraying tannin extract at rate of 20 ml per 20 water. The 
fourth treatment was conducted by spraying. Imidacloprid 10% W/V SL at rate 10 ml / 20 
liters of water. The Fifth treatment was not sprayed as control. The amount of Thrips 
both before and after spraying every 1, 3, 5 and 7 days were counted on the leaves and 
petioles. The results showed that that the highest effective anti-thrush agent in Bualuang 
wetlands is imidacloprid 10% W/V SL, 10 ml / 20 liters water, and Beauveria bassiasna 109 
with 100 g water / 20 liters, 70% effective against Thrips in 7 days. 
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บทคดัยอ่ 

 

ท าการทดสอบประสิทธิภาพสารชีวภัณฑ์ สารสกัดจากพืชและสารเคมีก าจัดแมลงเพ่ือควบคุม
และก าจัดเพลี้ยไฟในบัวหลวงในพ้ืนที่ชุ่มน้ า โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อราขาว
บิวเวอร์เรีย Beauveria bassiasna สารสกัดจากสะเดา สารสกัดแทนนิน และสารเคมี imidacloprid 
เพ่ือเป็นข้อมูลในการเลือกใช้สารควบคุมก าจัดแมลงให้ปลอดภัยโดยไม่ส่งผลเสียและลดสารเคมีตกค้าง
ในสิ่งแวดล้อมให้น้อยที่สุด วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design หรือ 
RCBD มี 5 กรรมวิธี 4 ซ้ า ซ้ าละ 3 บ่อซีเมนส์ คือ กรรมวิธีที่ 1 พ่นสารเชื้อราขาว B. bassiasna 109 
อัตรา 100 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 2 พ่นสารสกัดจากสะเดา อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 
ลิตร กรรมวิธีที่ 3 พ่นสารสกัดแทนนิน อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 4 พ่น 
imidacloprid 10% W/V SL อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 5 แปลงควบคุม ท าการ
ตรวจนับเพลี้ยไฟก่อนและหลังการพ่นสารตามกรรมวิธีทุกๆ 1, 3, 5 และ 7 วัน โดยนับเพลี้ยไฟบริเวณ
ใบและก้านใบ พบว่าสารที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในบัวหลวงในพ้ืนที่ชุ่มน้ า คือ 
พ่น imidacloprid 10% W/V SL อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และเชื้อราขาว B. bassiasna 
109 อัตรา 100 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร โดยมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้เฉลี่ย 70% ใน
ระยะเวลา 7 วัน 

ค าหลกั: สารชีวภัณฑ์, สารสกัดจากพืช, เพลี้ยไฟ, บัวหลวง, พ้ืนที่ชุ่มน้ า 

 

ค าน า 

 

ปัจจุบันการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการรักษาปกป้องผลผลิต
ทางการเกษตรและมีเกษตรกรให้ความสนใจในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ปลอดภัยต่อตัวเองและ
สิ่งแวดล้อมมากยิ่งข้ึน ซึ่งวิธีการใช้สารชีวภัณฑ์และสารสกัดได้รับความสนใจมากขึ้น บัวหลวง (Lotus) 
หรือปทุมชาติจัดเป็นไม้ดอกที่มีความส าคัญและได้รับความสนใจในตลาดปัจจุบัน เนื่องจากบัวหลวง
เป็นพืชที่สามารถน าส่วนต่างๆ มาใช้ประโยชน์อย่างหลากหลาย (สุปราณี, 2540) การผลิตบัวหลวง
เป็นการค้านั้นเกษตรกรผู้ปลูกบัวหลวงมักประสบปัญหาการป้องกันก าจัดศัตรูพืชเช่นเดียวกับพืชอ่ืน 
ซึ่งมีการส ารวจแมลงศัตรูส าคัญของบัวหลวงในภาคใต้ตอนล่าง ได้แก่ เพลี้ยอ่อน เพลี้ยไฟ หนอนกระทู้
ผัก หนอนชอนใบ และหนอนม้วนใบ (อรรถพลและคณะ, 2555) เพลี้ยไฟเป็นแมลงที่สร้างความ
เสียหายอย่างมาก ทั้งดอก ใบ ของบัวหลวง ท าให้คุณภาพลดลง ราคาตกต่ าลง เกษตรกรจึงใช้วิธีฉีด
พ่นสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชเป็นหลักในการป้องกันก าจัด แต่เป็นไปอย่างขาดประสิทธิภาพจึงท า
ให้ต้นทุนการผลิตสูง อีกทั้งการตัดสินใจในการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชและสารเคมีที่เกษตรกร
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เลือกใช้อาจไม่ถูกต้อง (ประพัฒน์และมนัส, 2545) ท าให้มีสารพิษตกค้างอยู่ในแหล่งน้ าและดินอย่าง
มากมาย ส่งผลเสียกับตัวเกษตรกรเอง ผู้บริโภคและสภาพแวดล้อมเสื่อมลง  

เชื้อราขาว Beauveria bassiana อยู่ในชั้น Hyphomycetes ก่อให้เกิดโรคกับแมลงสามารถ
พบได้ในดินตามธรรมชาติทั่วโลก (Hamber, 1998) เชื้อราขาวสามารถเจริญได้ดีในอาหารที่อุณหภูมิ 
28 องศาเซลเซียส โดยจะมีลักษณะโคโลนีเป็นสีขาว (Steinhaus, 1949) ลักษณะทั่วไปของเชื้อราขาว
คือ มีเส้นใย (mycelium) สร้างสปอร์ (spore) หรือโคนิเดีย (conidia) เมื่อตกลงบนผนังล าตัวของ
แมลงในขณะที่มีความชื้น และสภาพแวดล้อมเหมาะสม สปอร์จะงอกหลอดสปอร์ (germ tube) แทง
ทะลุผ่านผนังล าตัวเข้าไปในช่องว่างของตัวแมลง เชื่อราขาวเจริญเพ่ิมปริมาณและผลิตเอนไซม์ที่เป็น
พิษ เช่น ไลเปส (lipase) ช่วยย่อยสลายชั้นไขมันที่เคลือบอยู่บนผนังล าตัวแมลง เมื่อเชื้อราขาวเข้าไป
ในช่องว่างภายในตัวแมลง เจริญสร้างเส้นใยจนเต็มตัวแมลง แย่งแร่ธาตุอาหาร เบียดเบียนและท าลาย
อวัยวะต่างๆ ในตัวแมลง เมื่อแมลงตาย เชื้อราขาวจะแทงทะลุผนังล าตัวแมลงอกมา โดยทั่วไปจะ
ออกมาตรงจุดที่เชื้อราขาวแทงเข้าไป หลังจากนั้น เชื้อราขาวสร้างสปอร์ขึ้นปกคลุมทั่วตัวแมลง ท าให้
แมลงมีลักษณะคล้ายมัมม่ีกล่าวคือเป็นซากแห้งแข็ง (จิระเดช, 2546) 

สารสกัดสะเดาเป็นสารที่มีพฤกษเคมีในการก าจัดศัตรูพืชที่โดดเด่นที่สุด เนื่องจากฤทธิ์ของ
สารประกอบทางชีวภาพในเมล็ดและส่วนต่างๆ มีผลในการก าจัด การยับยั้งการเจริญเติบโต การ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของแมลงหลายสกุล สาร azadirachtin เป็นสารสกัดได้จากส่วนต่างๆ ของต้น
สะเดา ทั้งเมล็ดใน (seed kernel) เปลือก ใบ ราก และล าต้น ซึ่งสาร azadirachtin มีความคล้ายกับ
ฮอร์โมนของแมลงที่เรียกว่า ecdysones ซึ่งช่วยในการควบคุมขบวนการเจริญเติบโตแบบ 
metamprphosis ของแมลง คือ จากหนอนเป็นดักแด้และเข้าสู่ตัวเต็มวัย สาร azadirachtin มีฤทธิ์
ในการระงับการกินอาหาร (antifeedent) ยับยั้งการเจริญเติบโต ยับยั้งการสร้างไข่และการวางไข่ 
รวมถึงฤทธิ์ไล่แมลงศัตรูพืช (repellant) (Schmutterer, 1995; ขวัญชัย, 2540) 

สารแทนนินจากใบมันส าปะหลังเป็นสารทุติยภูมิ (secondary metabolite) ที่พืชผลิตขึ้นมา
เพ่ือใช้ป้องกันตัวเองจากแมลงหรือป้องกันเชื้อโรคเมื่อเกิดบาดแผล จากการสืบค้นสารแทนนินนั้นแบ่ง
ได้เป็น 2 กลุ่มคือ 1. Condensed tannin เป็นแทนนินที่ไม่ละลายน้ า เมื่อโดนน้ าจะจับตัวกันเป็น
ก้อน เช่น สาร catechin ที่น ามาใช้เป็นตัวกรองเชื้อโรคในเครื่องปรับอากาศ 2. Hydrolysable 
tannin คือแทนนินที่ละลายน้ าสามารถพบได้ทั่วไปในน้ าที่มีเศษใบไม้ร่วงลงไปแช่น้ า ซึ่งน้ าจะเป็นตัว
สกัดสารแทนนินออกมา สามารถพบได้ตามป่า เขา ล าธาร น้ าตก พ้ืนที่ที่น้ าขัง โครงสร้างโมเลกุลของ
แทนนินมีแขนค่อนข้างมาก จึงสามารถไปจับกับโมเลกุลอ่ืนๆ เช่น โปรตีน น้ าตาล เกิดเป็น
สารประกอบเชิงซ้อน เกิดเป็นก้อนตกตะกอนออกมาได้ คุณสมบัตินี้จึงสามารถน ามาใช้ในการ
ตกตะกอนโปรตีนได้ นอกจากนี้สารแทนนินสามารถจับกับธาตุอาหารพืชและสามารถท าให้ธาตุอยู่ใน
รูปโครงสร้างที่พืชสามารถดูดซึมเข้าไปได้ง่ายขึ้นอีกด้วย (สุชาดา, 2558) 

อย่างไรก็ดีพบว่ายังไม่มีการดูแลรักษา ป้องกันก าจัดแมลงศัตรูของบัวหลวงเพ่ือพัฒนาการ
ปลูกบัวหลวงให้มีคุณภาพและได้ผลผลิตที่ดี เพ่ือใช้ในการบริโภคส่วนต่างๆ เช่น ดอก เมล็ด และราก 
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ตรงตามความต้องการของผู้บริโภคและมีความปลอดภัยกับผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม จึงมีการศึกษาใน
ครั้งนี้ขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ของการศึกษาในครั้งนี้เพ่ือทราบประสิทธิภาพของเชื้อรา Beauveria 
bassiasna สารสกัดจากสะเดา สารแทนนินสกัดจากใบมันส าปะหลังและสารเคมี ในการป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟในบัวหลวงในพ้ืนที่ชุ่มน้ า เพ่ือเป็นข้อมูลในการตัดสินใจน าไปใช้ต่อไป  

 
วธิดี าเนินการ 

อุปกรณ ์
1. บัวหลวง 
2. บ่อซีเมนส์ 
3. เชื้อราควบคุมแมลง Beauveria bassiana  
4. สารสกัดจากสะเดา 
5. สารสกัดแทนนินจากใบมันส าปะหลัง 
6. สารเคมี imidacloprid 10% w/v SL 
7. สารจับใบไฮโดสซีเอส-7 
8. แผ่นพลาสติกใส ปากกาเคมี กรรไกร คัตเตอร์ และอุปกรณ์เครื่องเขียน  
9. อุปกรณ์การปลูก เช่น จอบ เสียม ช้อนปลูก ปุ๋ยเคมี N-P-K สูตร 16-16-16 เป็นต้น 

 
วธิกีาร 

ขั้นตอนที่ 1. การวิเคราะห์สารฆ่าแมลงตกค้างในดินและน้ าก่อนการทดลอง  
 ก่อนท าการทดลอง ท าการเก็บตัวอย่างน้ าและดินที่ปลูกบัวหลวงไปวิเคราะห์หาค่าตกค้างของ 
imidacloprid เพ่ือเปรียบเทียบการตกค้างก่อนการทดลองว่ามีปริมาณเพียงใด 

ขั้นตอนที่ 2. การทดสอบการควบคุมก าจัดเพลี้ยไฟ  
กรรมวิธีที่ 1  พ่นด้วยเชื้อราก าจัดแมลง Beauveria bassiana ในอัตรา 100 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นด้วยสารสกัดสะเดา ในอัตรา 100 ซีซี ต่อน้ า 20 ลิตร     
กรรมวิธีที่ 3  พ่นด้วยสารแทนนินสกัดจากใบมันส าปะหลัง ในอัตรา 20 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นด้วย imidacloprid 10% SL ในอัตรา 10 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 ไม่พ่นสาร (แปลงควบคุม)  

ทดสอบแปลงปลูกบัวหลวงในบ่อซีเมนต์ที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางประมาณ 80-100 ซม. ณ 
ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรพัทลุง จังหวัดพัทลุง ใน 1 บ่อซีเมนส์ ปลูกบัว 3 เหง้าต่อหนึ่งบ่อ วาง
แผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design หรือ RCBD มี 5 กรรมวิธี 4 ซ้ าๆ ละ 
3 บ่อซีเมนส์ ท าการตรวจนับเพลี้ยไฟก่อนและหลังการพ่นสารตามกรรมวิธีทุกๆ 1, 3, 5 และ 7 วัน 
โดยนับบริเวณใบและก้านใบ รวมกันจ านวน 12 ก้านและใบต่อหนึ่งซ้ า  
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การบันทึกข้อมูล  
- บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟที่พบแต่ละกรรมวิธีบันทึก เปรียบเทียบผลการทดลองพ่นสารตาม

กรรมวิธีต่างๆ  
- บันทึกข้อมูลความชื้น อุณหภูมิ 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
- วิเคราะห์ข้อมูลเพลี้ยไฟด้วยวิธีทางสถิติ กรณีข้อมูลจ านวนเพลี้ยไฟก่อนพ่นไม่แตกต่างกัน

ทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance แต่ถ้าจ านวน
เพลี้ยไฟก่อนพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of 
covariance จากนั้นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี DMRT 

- ค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (% Efficacy) ตามวิธีการของ 
Henderson – Tilton (Puntener, 1992) โดยใช้สูตรใน การค านวณ ดังนี้  

% Efficacy = [1 - (Ta . Cb / Ca . Tb) ] x 100 
 โดยที่ Ta = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 

Tb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง  
Ca = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง   
Cb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง  

ขั้นตอนที่ 3. การวิเคราะห์สารฆ่าแมลงตกค้างในดินและน้ าหลังการทดลอง  
หลังท าการทดลองท าการเก็บตัวอย่างน้ าและดินที่ปลูกบัวหลวงไปวิเคราะห์หาค่าตกค้างของ 

imidacloprid เพ่ือเปรียบเทียบสารตกค้างก่อนการทดลองว่ามีปริมาณเพียงใด 
 

เวลาและสถานที ่: ตุลาคม 2559 – กันยายน 2560 
 : ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรพัทลุง จังหวัดพัทลุง 
ห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ่มกีฏและสัตว
วิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
ผลและวจิารณผ์ลการทดลอง 

 

ขั้นตอนที่ 1. ส่งตัวอย่างดินและน้ าไปวิเคราะห์สารตกค้างดินก่อนการทดลอง 

ในปี 2559 
ตัวอย่างดินน าไปวิเคราะห์สารตกค้างด้วยวิธีการ In-house method based on QuEChERS 

methond by LC-MS/MS Manual on A handbook of soil analysis มีค่าความเข้มข้นที่ต่ าที่สุด
ของสารพิษตกค้าง(LOD) อยู่ที่ 0.01  
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ตัวอย่างน้ าน าไปวิเคราะห์สารตกค้างด้วยวิธีการ In-house method based on EPA 
methond 507 by LC-MS/MS มีค่าความเข้มข้นที่ต่ าที่สุดของสารพิษตกค้าง(LOD) อยู่ที่ 0.001  

ในปี 2560   
ตัวอย่างดินไปวิเคราะห์สารตกค้างด้วยวิธีการ In-house method based on TNO 1993 

Standard of Operation Procedure Zeist. The Netherlands จาก 4 ซ้ าที่ส่งตัวอย่างไปวิเคราะห์ 
3 ตัวอย่างไม่พบสาร imidacloprid ตกค้าง แต่มี 1 ตัวอย่างพบ imidacloprid 2.96 ไมโครกรัม/
กิโลกรัม  

ตัวอย่างน้ าน าไปวิเคราะห์สารตกค้างด้วยวิธีการ In-house method based on AOAC 1999 
จาก 4 ตัวอย่างที่ส่งตัวอย่างไปวิเคราะห์พบว่า 3 ตัวอย่างไม่พบสาร imidacloprid ตกค้างแต่มี 1 
ตัวอย่างพบ imidacloprid 0.21 ไมโครกรัม/ลิตร 

ขั้นตอนที ่2. การทดสอบการควบคมุก าจัดเพลีย้ไฟ (Table1) 
ผลการทดสอบการควบคุมก าจัดเพลี้ยไฟ ครั้งที่ 1  ปี 2559 จาก Table 1 

ก่อนการพ่นสารทดลอง พบทุกกรรมวิธีมีปริมาณเพลี้ยไฟเฉลี่ยระหว่าง 113.67-150.31 ตัวต่อ
ใบ  ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of 
Variance 

หลังการพ่นสารทดลองวันที่ 3และ 5 พบทุกกรรมวิธีมีปริมาณเพลี้ยไฟเฉลี่ยระหว่าง 24.42-
47.77 ตัวต่อใบและ 16.15-45.48 ตัวต่อใบตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

แต่หลังการพ่นสารทดลองวันที่ 7 พบว่ากรรมวิธีที่มีการพ่นด้วย imidacloprid มีจ านวนเพลี้ย
ไฟเฉลี่ย 19.19 ตัวต่อใบ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่มีการพ่นสารและ
กรรมวิธีที่พ่นด้วยสารแทนนินพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 51.25 และ 77.47 ตัวต่อใบตามล าดับ กรรมวิธี
พ่นด้วย imidacloprid ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นเชื้อราขาว B. bassiasna และสาร
สกัดจากสะเดาพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 54.44 และ 61.08 ตัวต่อใบตามล าดับ 

การใช้สูตร Henderson and Tilton, 1995 จาก Table 2 เพ่ือหาประสิทธิภาพในการควบคุม
ก าจัดเพลี้ยไฟในบัว 

วันที่ 3 หลังจากการพ่นสารทดลองพบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วยสารแทนนินมีประสิทธิภาพ 56.90 
เปอร์เซ็นต์มีประสิทธิภาพดีที่สุด รองลงมากรรมวิธีที่พ่นด้วยสารสกัดจากสะเดาพบว่ามีประสิทธิภาพ 
55.28 เปอร์เซ็นต์ ตามด้วยกรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid พบว่ามีประสิทธิภาพ 52.30 เปอร์เซ็นต์ 
และสุดท้ายกรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราขาว B. bassiasna พบว่ามีประสิทธิภาพ 45.66 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ 

วันที่ 5 หลังจากการพ่นสารทดลองพบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid มีประสิทธิภาพ 
66.87 เปอร์เซ็นต์มีประสิทธิภาพดีที่สุด รองลงมากรรมวิธีที่พ่นด้วยสารสกัดจากสะเดาพบว่ามี
ประสิทธิภาพ 51.71 เปอร์เซ็นต์ ตามด้วยกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารแทนนินพบว่ามีประสิทธิภาพ 31.27 
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เปอร์เซ็นต์และสุดท้ายกรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราขาว B. bassiasna พบว่ามีประสิทธิภาพ 27.54 
เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ 

วันที่ 7 หลังจากการพ่นสารทดลองพบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid มีประสิทธิภาพ 
65.05 เปอร์เซ็นต์มีประสิทธิภาพดีที่สุด รองลงมากรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราขาว B. bassiasna พบว่ามี
ประสิทธิภาพ -1.35 เปอร์เซ็นต์ ตามด้วยกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารสกัดจากสะเดาพบว่ามีประสิทธิภาพ  
-4.01 เปอร์เซ็นต์และสุดท้ายกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารแทนนินพบว่ามีประสิทธิภาพ -14.31 เปอร์เซ็นต์
ตามล าดับ  

ผลการทดสอบการควบคุมก าจัดเพลี้ยไฟครั้งที่ 2  ปี 2560 จาก Table 3 
ก่อนการพ่นสารทดลอง พบว่ากรรมวิธีที่มีการพ่นด้วยเชื้อราขาว B. bassiasna กรรมวิธีพ่น 

imidacloprid และกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 118.63, 82.97 และ 126.17 ตัวต่อ
ใบตามล าดับ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารแทนนินพบจ านวน
เพลี้ยไฟเฉลี่ย 272.83 ตัวต่อใบและทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกับกรรมวิธีพ่นสารสกัดสะเดาพบ
จ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 189.66 ตัวต่อใบ จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of covariance 

หลังการพ่นสารทดลองวันที่ 1 พบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 
18.25 ตัวต่อใบ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ที่พ่นด้วยเชื้อราขาว  
B. bassiasna สารสกัดสะเดาและสารแทนนินพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 63.77, 63.27 และ 66.80 ตัว
ต่อใบตามล าดับและทั้งสี่กรรมวิธีมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีไม่มีการพ่นสารพบจ านวน
เพลี้ยไฟเฉลี่ย 124.57 ตัวต่อใบ 

หลังการพ่นสารทดลองวันที่ 3 พบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid และสารกัดสะเดาพบ
จ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 46.66 และ 42.63 ตัวต่อใบตามล าดับ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีที่ที่ไม่พ่นสารพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 129.05 ตัวต่อใบแต่ไม่มีความแตกต่างกับ
กรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราขาว B. bassiasna และสารแทนนินพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 68.83 และ 67.05 
ตัวต่อใบตามล าดับ 

หลังการพ่นสารทดลองวันที่ 5 พบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 
84.16 ตัวต่อใบ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ที่พ่นด้วยสารสกัดสะเดา สาร
แทนนินและกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 284.97 270.80 และ 246.38 ตัวต่อใบ
ตามล าดับ แต่ไม่มีความแตกต่างกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราขาว B. bassiasna พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 
120.72 ตัวต่อใบ 

หลังการพ่นสารทดลองวันที่ 7 พบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราขาว B. bassiasna พบจ านวน
เพลี้ยไฟเฉลี่ย 89.47 ตัวต่อใบ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่มีการพ่นสาร
พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 305.41 ตัวต่อใบ แต่ไม่มีความแตกต่างกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารสกัดจาก
สะเดา สารแทนนิน และ imidacloprid พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 251.19, 182.44 และ 169.94 ตัวต่อ
ใบตามล าดับ 
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การใช้สูตร Henderson and Tilton, 1995 จาก Table 4 เพ่ือหาประสิทธิภาพในการควบคุม
ก าจัดเพลี้ยไฟในบัว  

วันที่ 1 หลังจากการพ่นสารทดลองพบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid มีประสิทธิภาพ 
89.72 เปอร์เซ็นต์มีประสิทธิภาพดีที่สุด รองลงมากรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราขาว B. bassiasna พบว่ามี
ประสิทธิภาพ 59.08 เปอร์เซ็นต์ ตามด้วยกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารสกัดจากสะเดาพบว่ามีประสิทธิภาพ 
58.71 เปอร์เซ็นต์และสุดท้ายกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารสกัดจากแทนนินพบว่ามีประสิทธิภาพ  
50.64 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ  

วันที่ 3 หลังจากการพ่นสารทดลองพบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid มีประสิทธิภาพ 
75.31 เปอร์เซ็นต์มีประสิทธิภาพดีที่สุด กรรมวิธีที่พ่นด้วยสารสกัดจากสะเดาพบว่ามีประสิทธิภาพ 
40.98 เปอร์เซ็นต์ ตามด้วยกรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราขาว B. bassiasna พบว่ามีประสิทธิภาพ 27.91 
เปอร์เซ็นต์และสุดท้ายกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารสกัดจากแทนนินพบว่ามีประสิทธิภาพ -5.74 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ 

วันที่ 5 หลังจากการพ่นสารทดลองพบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid มีประสิทธิภาพ 
88.32 เปอร์เซ็นต์มีประสิทธิภาพดีที่สุด รองลงมากรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราขาว B. bassiasna พบว่ามี
ประสิทธิภาพ 44.73 เปอร์เซ็นต์ ตามด้วยกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารสกัดจากสะเดาพบว่ามีประสิทธิภาพ 
66.34 เปอร์เซ็นต์และสุดท้ายกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารสกัดจากแทนนินพบว่ามีประสิทธิภาพ  
37.98 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ 

วันที่ 7 หลังจากการพ่นสารทดลองพบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราขาว B. bassiasna พบว่ามี
ประสิทธิภาพ 92.99 เปอร์เซ็นต์มีประสิทธิภาพดีที่สุด รองลงมากรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid พบว่า
มีประสิทธิภาพ 76.85 เปอร์เซ็นต์ ตามด้วยกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารสกัดจากแทนนินพบว่ามีประสิทธิภาพ 
67.82 เปอร์เซ็นต์และสุดท้ายกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารสกัดจากสะเดาพบว่ามีประสิทธิภาพ 60.22 
เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ  

ผลการทดสอบการควบคุมก าจัดเพลี้ยไฟ ครั้งที่ 3 ปี 2560 จาก Table 5 
ก่อนการพ่นสารทดลองพบทุกกรรมวิธีมีปริมาณเพลี้ยไฟ 130.25-190.86 ตัวต่อใบ ไม่มีความ

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Variance 
หลังการพ่นสารทดลองวันที่ 1 พบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 

18.12 ตัวต่อใบ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่มีการพ่นสารกรรมวิธีที่ที่
พ่นด้วยเชื้อราขาว B. bassiasna สารสกัดสะเดา และสารแทนนินพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 121.91, 
62.27 63.44 และ 70.19 ตัวต่อใบตามล าดับ 

   หลังการพ่นสารทดลองวันที่ 3 พบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 
49.39 ตัวต่อใบ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราขาว  
B. bassiasna สารสกัดสะเดา สารแทนนินและกรรมวิธีที่ที่ไม่พ่นสารพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 124.66, 
103.05, 172.05 และ 143.02 ตัวต่อใบตามล าดับ 
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หลังการพ่นสารทดลองวันที่ 5 พบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 
40.66 ตัวต่อใบ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราขาว  
B. bassiasna และกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 166.33 และ 241.05 ตัวต่อใบ
ตามล าดับและไม่มีความแตกต่างกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารสกัดสะเดา สารแทนนินพบจ านวนเพลี้ยไฟ
เฉลี่ย 102.27 และ 175.61 ตัวต่อใบตามล าดับ 

หลังการพ่นสารทดลองวันที่ 7 พบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราขาว B. bassiasna พบจ านวน
เพลี้ยไฟเฉลี่ย 121.94 ตัวต่อใบ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่มีการพ่น
สารพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 315.64 ตัวต่อใบ แต่ไม่มีความแตกต่างกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารสกัดจาก
สะเดา สารแทนนินและ imidacloprid พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 247.64, 169.22 และ 177.86 ตัวต่อ
ใบตามล าดับ 

การใช้สูตร Henderson and Tilton, 1995 จาก Table 6 เพ่ือหาประสิทธิภาพในการควบคุม
ก าจัดเพลี้ยไฟในบัว  

วันที่ 1 หลังจากการพ่นสารทดลองพบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid พบว่ามี
ประสิทธิภาพ 77.72 เปอร์เซ็นต์มีประสิทธิภาพดีที่สุด รองลงมากรรมวิธีที่พ่นด้วยสารแทนนินพบว่ามี
ประสิทธิภาพ 75.20 เปอร์เซ็นต์ ตามด้วยกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารสกัดจากสะเดาพบว่ามีประสิทธิภาพ 
66.21 เปอร์เซ็นต์และสุดท้ายกรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราขาว B. bassiasna พบว่ามีประสิทธิภาพ  
45.56 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ 

วันที่ 3 หลังจากการพ่นสารทดลองพบว่า กรรมวิธีที่พ่นด้วยสารสกัดจากสะเดาพบว่ามี
ประสิทธิภาพ 78.02 เปอร์เซ็นต์มีประสิทธิภาพดีที่สุด รองลงมากรรมวิธีที่พ่นด้วยสารแทนนินพบว่ามี
ประสิทธิภาพ 75.97 เปอร์เซ็นต์ ตามด้วยกรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid พบว่ามีประสิทธิภาพ  
45.02 เปอร์เซ็นต์และสุดท้ายกรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราขาว B. bassiasna พบว่ามีประสิทธิภาพ  
43.28 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ  

วันที่ 5 หลังจากการพ่นสารทดลองพบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid พบว่ามี
ประสิทธิภาพ 48.06 เปอร์เซ็นต์มีประสิทธิภาพดีที่สุด รองลงมากรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราขาว  
B. bassiasna พบว่ามีประสิทธิภาพ 47.89 เปอร์เซ็นต์ ตามด้วยกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารแทนนินพบว่ามี
ประสิทธิภาพ 49.17 เปอร์เซ็นต์และสุดท้ายกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารสกัดจากสะเดาพบว่ามีประสิทธิภาพ 
23.06 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ  

วันที่ 7 หลังจากการพ่นสารทดลองพบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วยสารแทนนินพบว่ามีประสิทธิภาพ 
72.38 เปอร์เซ็นต์มีประสิทธิภาพดีที่สุด รองลงมากรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราขาว B. bassiasna พบว่ามี
ประสิทธิภาพ 68.85 เปอร์เซ็นต์ ตามด้วยกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารสกัดจากสะเดาพบว่ามีประสิทธิภาพ 
45.29 เปอร์เซ็นต์และสุดท้ายกรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid พบว่ามีประสิทธิภาพ 15.39 เปอร์เซ็นต์
ตามล าดับ 
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จากการทดลองทั้ง 3 ครั้ง พบว่าในช่วงแรกของการพ่นสาร สารที่ให้ประสิทธิภาพดีที่สุดคือ 
imidacloprid และหลังจากการพ่น 7 วัน สารที่ให้ประสิทธิภาพดีที่สุดคือ เชื้อราขาว B. bassiasna ซึ่ง 
Ferron (1977)ให้เหตุผลว่าแม้ว่าการงอกของสปอร์จะต้องการสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมแตบางครั้ง
ขึ้นอยูกับสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมเฉพาะที่ เช่น ในชั้นผิวแมลง นอกจากนี้แสงอุลตร้าไวโอเลตจากดวง
อาทิตย์เปนสาเหตุส าคัญในการยับยั้งการงอก การเจริญของเชื้อรา อาจท าใหการติดเชื้อของแมลง
น้อยลง (Burges, 1981) อยางไรก็ตามประสิทธิภาพโดยรวมแลว ยังสามารถใช้ได้ผลแต่ต้องใช้
ระยะเวลาและความชื้นที่เหมาะสม ซึ่งมีการศึกษาของสุกัญญาและคณะ (2551) ที่ท าการทดลอง
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการควบคุมเพลี้ยไฟในบัวหลวงในสภาพแปลงปลูกเขตลาดกระบัง  
จ.กรุงเทพฯ โดยวางแผนการทดลองแบบ CRD มี 4 กรรมวิธี คือ 1. ไซเปอร์เมทริน อัตรา 40 มล./น้ า 
20 ลิตร 2. Imidacloprid อัตรา 10 มล. /น้ า 20 ลิตร 3. วิธีการผสมผสานโดยการตัดใบเหนือน้ า
ร่วมกับการพ่นด้วยเชื้อราขาว B. bassiasna อัตรา 80 มล. /น้ า 20 ลิตร และ 4. กรรมวิธีควบคุมพ่น
ด้วยน้ าเปล่า ผลการทดลองท้ังสองครั้งพบว่าทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติแต่กรรมวิธีที่พ่น
ด้วยสารฆ่าแมลงและวิธีผสมผสานมีแนวโน้มท าให้เพลี้ยไฟลดลงและคุณภาพของดอกบัวดีกว่าชุด
ควบคุมด้วย ทั้งนี้ทั้งนั้นอาจเนื่องมาจากลักษณะของดอกบัวหลวงมีกลีบดอกที่ซ้อนกว่าดอกไม้อ่ืนหลาย
ชนิด การพ่นป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟท ายากขึ้นด้วย  

วิริยาและคณะ (2557) ได้ท าการทดสอบสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญของส้มโอพันธุ์
ทับทิมสยามโดยมีสารทดสอบ คือ 1. Petroleum spray oil อัตรา 60 มล./น้ า 20 ลิตร  
2. azadiracthtin อัตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร 3. Imidacloprid อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร 
4.Clothianidia อัตรา 5 กรัม/น้ า 20 ลิตร 5. Carbosulfan อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 6. Abamectin 
อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 7. Azadirachtin อัตรา 50+30มล./น้ า 20 ลิตร ผลที่ได้คือ ได้แนะน าให้ใช้ 
imidacloprid กับเพลี้ยไฟ ซึ่งเป็นสารที่มีความปลอดภัยต่อสัตว์เลือดอุ่นด้วย อีกทั้งในแปลงปลูกพบ
ศัตรูธรรมชาติเล็กน้อยในแปลงปลูกด้วย คือ แมลงช้างปีกใสและด้วงเต่าตัวห้ าซึ่งคล้ายกันกับการทดลอง
ที่ได้ทั้งสารที่แนะน า แมลงศัตรูธรรมชาติที่พบในแปลง และในการทดลองนี้ได้เพ่ิมเติมการวิเคราะห์สาร
ตกค้างพบว่ามีสารตกค้างในดินและน้ าอยู่น้อยซึ่งในบัวเป็นพืชที่เจริญทั้งในดินและในน้ า  

อีกท้ังถ้าใช้สารเคมีฆ่าแมลงตามค าแนะน าการตกค้างของ imidacloprid จะลดน้อยลงจนไม่มี
ซึ่งสอดคล้องกับการทดลองของลักษมีและคณะ (2551) ได้ศึกษาวิจัยปริมาณสารพิษตกค้างของ 
imidacloprid ในมะม่วงน้ าดอกไม้ หลังการใช้สารเคมีอย่างถูกต้องและเหมาะสม (GAP) โดยวางแผน
ทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า แบ่งเป็น 2 การทดลองย่อย คือ ไม่ใช้วัตถุมีพิษ (ฉีดพ่นด้วยน้ าเปล่า) และใช้
วัตถุมีพิษ อิมิดาโคลพริด 10% W/V SL ตามอัตราแนะน า 5 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร (0.09-0.21 กรัม ai/
ต้น) ท าการฉีดพ่นสารพิษอิมิดาโคลพริด ทุก 7 วัน รวม 4 ครั้ง แล้วเก็บตัวอย่างมาวิเคราะห์ ในวันที่ 0, 
1, 3, 5, 7, และ 10 วัน การทดลองครั้งที่ 3 และ 4 ตรวจทั้งสองแปลงทดลองตรวจไม่พบสารพิษตกค้าง
ในทุกตัวอย่างในแปลงที่ไม่ใช้วัตถุมีพิษ อีกทั้งยังสุ่มเก็บตัวอย่างมะม่วงน้ าดอกไม้ตามแหล่งผลิตมะม่วง
เพ่ือการส่งออกและแหล่งจ าหน่ายจ านวน 51 ตัวอย่าง เพื่อน ามาตรวจวิเคราะห์ปริมาณสารพิษตกค้าง 



 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  222222222222222222222222222 
 

301 

กรมวิชาการเกษตร 

กลุ่ม Organophosphates Pyrethriods endosulfan carbendazim และ imidacloprid โดยตรวจ
วิเคราะห์ด้วยเครื่อง Gas Chromatograph (GC) และ High Performance Liquid Chromatograph 
(HPLC) ผลการวิเคราะห์ตรวจไม่พบสารพิษตกค้าง ในทุกตัวอย่างของมะม่วงจากแหล่งผลิต แหล่ง
จ าหน่าย และมะม่วงเพ่ือการส่งออก ชี้ให้เห็นว่าสถานการณ์การใช้วัตถุมีพิษในมะม่วงน้ าดอกไม้ยัง
ปลอดภัยต่อผู้บริโภค  

ในการควบคุมเพลี้ยไฟในแปลงบัวหลวงอาจจะท าได้หลายวิธีควบคู่ ผสมผสานกันไปเช่น การ
พ่นด้วยเชื้อราขาว B. bassiasna ร่วมกับการตัดใบทิ้งเหนือน้ า หรือการพ่นด้วยเชื้อราขาว  
B. bassiasna สารสกัดสะเดา แต่ถ้าพบการระบาดของเพลี้ยไฟมากในบางช่วงสามารถพ่นด้วยสาร 
Imidacloprid เพ่ือควบคุมเพลี้ยไฟได้อีกทางหนึ่ง   

ขั้นตอนที่ 3. การวิเคราะห์สารฆ่าแมลงตกค้างในดินและน้ าหลังการทดลอง  
ผลการวิเคราะห์สารตกค้างในดินหลังการพ่นสารฆ่าแมลงของปี 2558 

- น าตัวอย่างดินเฉพาะในบ่อของกรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid ไปวิเคราะห์สารตกค้าง
ด้วยวิธีการ In-house method based on TNO 1993 Standard of Operation 
Procedure Zeist. The Netherlands  

ตัวอย่างที่ 1 พบ imidacloprid 1.00 ไมโครกรัม/กิโลกรัม 
ตัวอย่างที่ 2 พบ imidacloprid 16.00 ไมโครกรัม/กิโลกรัม 
ตัวอย่างที่ 3 พบ imidacloprid 14.00 ไมโครกรัม/กิโลกรัม 
ตัวอย่างที่ 4 พบ imidacloprid 6.00 ไมโครกรัม/กิโลกรัม 
เฉลี่ย imidacloprid ตกค้าง 9.25 ไมโครกรัม/กิโลกรัม 

ผลการวิเคราะห์สารตกค้างในน้ าหลังการพ่นสารฆ่าแมลงของปี 2558 

- น าตัวอย่างน้ าเฉพาะในบ่อของกรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid น าไปวิเคราะห์สาร
ตกค้างด้วย  วิธีการ In-house method based on AOAC 1999 

ตัวอย่างที่ 1 พบ imidacloprid 9.49 ไมโครกรัม/ลิตร 
ตัวอย่างที่ 2 พบ imidacloprid 35.86 ไมโครกรัม/ลิตร 
ตัวอย่างที่ 3 พบ imidacloprid 30.12 ไมโครกรัม/ลิตร 
ตัวอย่างที่ 4 พบ imidacloprid 20.50 ไมโครกรัม/ลิตร 
เฉลี่ย imidacloprid ตกค้าง 23.99 ไมโครกรัม/ลิตร 

ผลการวิเคราะห์สารตกค้างในดินหลังการพ่นสารฆ่าแมลงของปี 2559 

- น าตัวอย่างดินเฉพาะในบ่อของกรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid ไปวิเคราะห์สารตกค้าง
ด้วยวิธีการ In-house method based on TNO 1993 Standard of Operation 
Procedure Zeist. The Netherlands  

ตัวอย่างที่ 1 พบ imidacloprid 38.96 ไมโครกรัม/กิโลกรัม 
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ตัวอย่างที่ 2 พบ imidacloprid ไม่พบ 
ตัวอย่างที่ 3 พบ imidacloprid ไม่พบ 
ตัวอย่างที่ 4 พบ imidacloprid ไม่พบ 
เฉลี่ย imidacloprid ตกค้าง 9.74 ไมโครกรัม/กิโลกรัม 

ผลการวิเคราะห์สารตกค้างในน้ าหลังการพ่นสารฆ่าแมลงของปี 2559 

- น าตัวอย่างน้ าเฉพาะในบ่อของกรรมวิธีที่พ่นด้วย imidacloprid น าไปวิเคราะห์สาร
ตกค้างด้วยวิธีการ In-house method based on AOAC 1999 

ตัวอย่างที่ 1 พบ imidacloprid 13.20 ไมโครกรัม/ลิตร 
ตัวอย่างที่ 2 พบ imidacloprid น้อยกว่า 0.01 ไมโครกรัม/ลิตร 
ตัวอย่างที่ 3 พบ imidacloprid 0.34 ไมโครกรัม/ลิตร 
ตัวอย่างที่ 4 พบ imidacloprid ไม่พบ 
เฉลี่ย อิมิดาโคลพริดตกค้าง 3.38 ไมโครกรัม/ลิตร 
 

สรปุผลการทดลองและค าแนะน า 

 

 การทดสอบประสิทธิภาพสารชีวภัณฑ์และสารสกัดจากพืช ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในบัว
หลวงในพ้ืนที่ชุ่มน้ า ด าเนินการทดลอง ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรพัทลุง จังหวัดพัทลุงในช่วงปี 
2559-2560 ก่อนการทดลองพบว่าในดินและน้ าไม่พบการตกค้างของ imidacloprid แต่หลังการ
ทดลองมีการตกค้างของสาร imidacloprid ทั้งในดินและน้ าแต่ถ้าผู้ใช้ใช้ตามค าแนะน าของกรม
วิชาการเกษตร ท าให้การตกค้างของสาร imidacloprid น้อยลงด้วย ในส่วนการสอบประสิทธิของเชื้อ
ราขาวบิวเวอร์เรีย B. bassiasna สารสกัดจากสะเดา สารสกัดแทนนินและ imidacloprid พบว่า 
ในช่วงวันที่ 1- 3 สารที่ได้ผลดีที่สุด คือ สาร imidacloprid รองลงมาคือ เชื้อราขาว สารสกัดสะเดา 
และสารสกัดแทนนินตามล าดับ แต่ในช่วงวันที่ 7 สารที่ได้ผลดีที่สุด คือ เชื้อราขาวบิวเวอร์เรีย   

B. bassiasna 

 

ค าขอบคณุ 

 

ขอขอบคุณ นางเกษสิริ ฉันทพิริยะพูน กลุ่มพัฒนาการตรวจสอบพืชและปัจจัยการผลิต 
ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 6 ที่ช่วยเหลือในการวิเคราะห์สารอิมิดาโคลพลิดในดินและน้ า 
ทีมงานทั้งที่กลุ่มวิชาการ ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตร เขตที่ 8 และทีมงานที่ส านักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืชที่ให้ความร่วมมือและช่วยปฏิบัติงานทดลองครั้งนี้เป็นอย่างยิ่ง 
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Table 1 Efficacy of biological products and plant extracts to control thrips in lotus at Amphoe  
Muang Phatthalung, Phatthalung Province, August 2016 

 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml./20 l 
of water) 

Average No. of  thrips/leaf1/ 

Before 
app. 

After app. 
3 day 

After app. 
5 days 

After app. 
7 days 

1. Beauveria bassiana 109 100 119.14 27.21 34.54 54.44ab2/ 

2. Neem Tree Extracts 100 130.25 24.48 25.17 61.08ab 

3. Tannin Extract 20 150.31 27.23 41.33 77.47b 

4. Imidacloprid 10% SL  40 121.79 24.42 16.15 19.19a 

5. Untreated  113.67 47.77 45.48 51.25ab 

C.V.(%)  59.78 20.06 68.29 73.35 
 

1/Average from 4 replication (12 leaves per replication) 
1/In columns, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level 

by DMRT 

 

Table 2 Efficacy percentages of biological products and plant extracts to control thrips in lotus at  
 Amphoe Muang Phatthalung, Phatthalung Province, August 2016  

 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./20 l of 
water) 

Efficacy percentage 

After app.        
3 days 

After app. 
5 days 

After app. 
7 days 

1. Beauveria bassiana 109 100 45.66 27.54  -1.35  

2.  Neem Tree Extracts 100 55.28  51.71  -4.01  

3.  Tannin Extract 20 56.90  31.27  -14.31  

4. Imidacloprid 10% SL  40 52.30 66.87  65.05  
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Table 3 Efficacy of biological products and plant extracts to control thrips in lotus at Amphoe  
 Muang Phatthalung, Phatthalung Province, May 2017 

 

 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml./20 l 
of water) 

Average No. of  thrips/leaf1/ 

Before 
app. 

After app. 
1 day 

After app. 
3 day 

After app. 
5 days 

After app. 
7 days 

1. Beauveria bassiana 109 100 118.63a2/ 63.77b 68.83ab 120.72ab 89.47a 

2. Neem Tree Extracts 100 189.66ab 63.27b 42.63a 284.97b 251.19ab 

3. Tannin Extract 20 272.83b 66.80b 67.05ab 270.80b 182.44ab 

4. Imidacloprid 10% SL  40 82.97a 18.25a 46.66a 84.16a 169.94ab 

5. Untreated  126.17a 124.57c 129.05b 246.38b 305.41b 

C.V. (%)       
 

1/Average from 4 replication (12 leaves per replication) 
2/In columns, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level 
by DMRT 
 
Table 4 Efficacy percentages of biological products and plant extracts to control thrips in lotus at  
 Amphoe Muang Phatthalung, Phatthalung Province, May 2017 

 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml./20l 
of water) 

Efficacy percentage 

After app. 
1 days 

After app. 
3 days 

After app. 
5 days 

After app. 
7 days 

1. Beauveria bassiana 109 100 59.08 27.91 44.73 92.99 
2. Neem Tree Extracts 100 58.71 40.98 66.34 60.22 
3. Tannin Extract 20 50.64 -5.74 37.98 67.82 
4. Imidacloprid 10% SL 40 89.72 75.31 88.32 76.85 
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Table 5 Efficacy of biological products and plant extracts to control thrips in lotus at Amphoe  
 Muang Phatthalung, Phatthalung Province, August 2017 

 

 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml./20 l 
of water) 

Average No. of  thrips/leaf1/ 

Before 
app. 

After app. 
1 day 

After app. 
3 day 

After app. 
5 days 

After app. 
7 days 

1. Beauveria bassiana 109 100 164.99 62.27b2/ 124.66b 166.33b 121.94a 

2. Neem Tree Extracts 100 166.58 63.44b 103.05b 102.27ab 247.64ab 

3. Tannin Extract 20 130.25 70.19bc 172.05b 175.61ab 169.22ab 

4. Imidacloprid 10% SL  40 190.86 18.12a 49.39a 40.66a 177.86ab 

5. Untreated  132.16 121.91c 143.02b 241.05b 315.64b 

C.V. (%)  30.71 12.31 31.74 79.84 83.11 
 

1/Average from 4 replication (12 leaves per replication) 
2/In columns, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level 
by DMRT 
 
Table 6 Efficacy percentages of biological products and plant extracts to control thrips in lotus at  
 Amphoe Muang Phatthalung, Phatthalung Province, August 2017 

 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml./20 l 
of water) 

Efficacy percentage 

After app. 
1 days 

After app. 
3 days 

After app. 
5 days 

After app. 
7 days 

1. Beauveria bassiana 109 100 45.56 43.28 47.89 68.85 
2. Neem Tree Extracts 100 66.21 78.02 23.06 45.29 
3. Tannin Extract 20 75.20 75.97 49.17 72.38 
4. Imidacloprid 10% SL 40 77.72 45.02 48.06 15.39 
 

  




