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Abstract 
 

This study aimed to evaluate the efficacy of microbial pesticide plant extracts 
for controlling aphids Rhopalosiphum nymphaeae (L.) in Indian lotus on wetland.  
A cost-effective, environmental friendly, and biosafety insecticide product of 
microbial pesticide plant extracts were investigated in comparing with commercial 
pesticide. This experiment was conducted at Pattalung Agricultural Research and 
Development Center, Pattalung province. Randomized Complete Block Design (RCBD) 
was used in the experiment. The experiment consisted of 5 treatments, 4 replications, 
and 3 pots. The first treatment was conducted by spraying Metarhizium anisopliae at 
rate 109 200 g per 20 liters of water. The second treatment was conducted by 
spraying with Neem extract at rate 100 ml per 20 liters of water. The third treatment 
was conducted by spraying with tannin extract at rate of 20 ml per 20 water. The 
fourth treatment was conducted by spraying with. Imidacloprid 10% W/V SL at rate 10 
ml / 20 liters of water. The Fifth treatment was not sprayed as control. The amount 
of aphids both before and after spraying every 1, 3, 5 and 7 days were counted on 
the leaves and petioles. However, due to the small number of aphids found in the 
study. The higher population of aphids is required for statistical analysis as similar as 
an artificial pandemic. After releasing lotus aphid in experimental plot, the insect 
population was not uniform and the lotus aphid was insufficient enough for testing. 
keyword: Microbial Pesticide, plant extracts, aphids, Indian lotus, Wetland 
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บทคดัยอ่ 

ท าการทดสอบประสิทธิภาพสารชีวภัณฑ์ สารสกัดจากพืชและสารเคมีก าจัดแมลงเพ่ือควบคุม
และก าจัดเพลี้ยอ่อนในบัวหลวงในพ้ืนที่ชุ่มน้ า โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อรา
เขียวเมตตาไรเซียม สารสกัดจากสะเดา สารสกัดแทนนิน และสารเคมี imidacloprid อีกทั้งเพ่ือเป็น
ข้อมูลในการเลือกใช้สารควบคุมก าจัดแมลงให้ปลอดภัยโดยไม่ส่งผลต่อหรือมีสารเคมีตกค้างใน
สิ่งแวดล้อมให้น้อยที่สุด ท าการทดลองที่ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรพัทลุง ท าการวางแผนการ
ทดลองแบบ Randomized Complete Block Design หรือ RCBD มี 5 กรรมวิธี 4 ซ้ าซ้ าละ 3 บ่อซี
เมนส์ คือ กรรมวิธีที่ 1 พ่นสารเชื้อราเขียวเมตตาไรเซียม 109 อัตรา 200 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธี
ที่ 2 พ่นสารสกัดจากสะเดา อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 3 พ่นสารสกัดแทนนิน 
อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 4 พ่น imidacloprid 10% W/V SL อัตรา 10 มิลลิลิตร
ต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 5 ไม่พ่นสาร ท าการตรวจนับเพลี้ยอ่อนก่อนและหลังการพ่นสารตาม
กรรมวิธีทุกๆ 1, 3, 5 และ 7 วัน โดยนับเพลี้ยอ่อนบริเวณบนใบและก้านใบ แต่เนื่องจากการระบาด
ของเพลี้ยอ่อนบัวไม่สม่ าเสมอ จึงท าการเก็บเพลี้ยอ่อนบัวจากแปลงปลูกบัว มาเลี้ยงขยายเพ่ิมปริมาณ 
เพ่ือท าการระบาดเทียม หลังจากนั้นปล่อยเพลี้ยอ่อนบัวในแปลงทดลองแล้วส ารวจปริมาณแมลงพบว่า
การระบาดยังไม่สม่ าเสมอและปริมาณเพลี้ยอ่อนบัวยังไม่เพียงพอส าหรับท าทดสอบ 
 

ค าหลกั: สารชีวภัณฑ์, สารสกดั, เพลี้ยอ่อนบัวหลวง  

    

ค าน า 

บัวหลวง(Lotus) เป็นดอกไม้ที่มีความส าคัญกับคนไทยมายาวนาน และปัจจุบันได้รับความ 
เนื่องจากบัวหลวงเป็นพืชที่สามารถน าส่วนต่างๆ มาใช้ประโยชน์อย่างหลากหลาย (สุปราณี, 2540) ใน
การผลิตบัวหลวงเป็นการค้านั้นเกษตรกรผู้ปลูกบัวหลวงมักประสบปัญหาการป้องกันก าจัดศัตรูพืช
เช่นเดียวกับพืชอ่ืน ซึ่งมีการส ารวจแมลงศัตรูส าคัญของบัวหลวงในภาคใต้ตอนล่าง ได้แก่ เพลี้ยอ่อน
เพลี้ยไฟ หนอนกระทู้ผัก หนอนชอนใบ และหนอนม้วนใบ (อรรถพล และคณะ, 2555) ซึ่งเพลี้ยอ่อน
เป็นแมลงที่สร้างความเสียหายอย่างมาก โดยเฉพาะส่วนก้านดอก ดอกและใบของบัวหลวง ท าให้
คุณภาพลดลง ราคาตกต่ าลง เกษตรกรจึงใช้วิธีฉีดพ่นสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชเป็นหลัก ในการ
ป้องกันก าจัด แต่ขาดประสิทธิภาพ ท าให้ต้นทุนการผลิตสูง รวมถึงการตัดสินใจในการใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช และสารเคมีที่เกษตรกรเลือกใช้อาจไม่ ถูกต้อง (ประพัฒน์ และมนัส, 2545) ท าให้มี
สารพิษตกค้างอยู่ในแหล่งน้ าและดินอย่างมากมาย ส่งผลเสียกับตัวเกษตรกรเอง ผู้บริโภค และ
สภาพแวดล้อมเสื่อมลง 

เชื้อราเขียว Metarhizium spp. หรือเชื้อราเขียว (green muscardine fungus) เป็นเชื้อราที่
ท าให้ เกิดโรคกับแมลงที่มี เส้นใยสี เขียว  มีรายงานการท าลายแมลงได้มากกว่า 200 ชนิด 
(Zimmerman, 1992) เนื่องจากเป็นเชื้อที่เพาะเลี้ยงได้ง่ายและพบทั่วไปในดินจึงได้รับความนิยม
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น าไปใช้ในรูปแบบของสารชีวินทรีย์ฆ่าแมลง (mycoinsecticide) (Valaderes-Inglis et al., 1997) 
โดยสปอร์ของราจะไปตกที่บริเวณผิวของตัวแมลง เมื่อได้รับความชื้นและอุณหภูมิที่เหมาะสม สปอร์
ของราจะงอกแล้วแทงทะลุผ่านผิวชั้นคิวติเคิล (cuticle) และช่องเปิดต่างๆ เช่น รูหายใจหรือบาดแผล 
เข้าไปในตัวแมลงแล้วดูดซึมสารอาหารท าลายเนื้อเยื่อและระบบอวัยวะต่างๆ หรือบางชนิดอาจ
ปลดปล่อยสารพิษ แล้วขยายเพ่ิมจ านวนจนทั่วตัวแมลง จากนั้นจะปรากฏเห็นเส้นใยหรือไฮฟา 
(hypha) เจริญปกคลุมที่ผิวภายนอกของตัวแมลง (Abrol, 2014) และการเข้าท าลายของเชื้อราเขียวมี
เอนไซม์ส าหรับย่อยผนังล าตัวแมลงเพ่ือช่วยเสริมความรุนแรงของเชื้อราในการเข้าท าลายแมลงด้วย  

สารสะกัดสะเดาเป็นสารที่มีพฤกษเคมีในการก าจัดศัตรูพืชที่โดดเด่นที่สุด เนื่องจากฤทธิ์ของ
สารประกอบทางชีวภาพในเมล็ดและส่วนต่างๆ มีผลในการก าจัด ยับยั้งการเจริญเติบโต การ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของแมลงหลายสกุล ซึ่งสาร azadirachtin เป็นสารสกัดได้จากส่วนต่างๆของ
ต้นสะเดา ทั้งเมล็ดใน (seed kernel) เปลือก ใบ ราก และล าต้น ซึ่งสาร azadirachtin มีความคล้าย
กับฮอร์โมนของแมลงที่เรียกว่า ecdysones ซึ่งช่วยในการควบคุมขบวนการเจริญเติบโตแบบ 
metamprphosis ของแมลง คือ จากหนอนเป็นดักแด้และเข้าสู่ตัวเต็มวัย สาร azadirachtin มีฤทธิ์
ในการระงับการกินอาหาร (antifeedent) ยับยั้งการเจริญเติบโต ยับยั้งการสร้างไข่และการวางไข่ 
รวมถึงฤทธิ์ไล่แมลงศัตรูพืช(repellant) (Schmutterer, 1995; ขวัญชัย, 2540) 

สารแทนนินจากใบมันส าปะหลังเป็นสารทุติยภูมิ (secondary metabolite) ที่พืชผลิตขึ้นมา
เพ่ือใช้ป้องกันตัวเองจาก แมลง ป้องกันเชื้อโรค หรอืเมื่อเกิดบาดแผลขึ้น ซึ่งสารแทนนินนั้นแบ่งได้เป็น 
2 กลุ่มคือ 1. Condensed tannin เป็นแทนนินที่ไม่ละลายน้ า เมื่อโดนน้ าจะจับตัวกันเป็นก้อน เช่น 
สาร catechin ที่น ามาใช้เป็นตัวกรองเชื้อโรคในเครื่องปรับอากาศ 2. Hydrolysable tannin คือ 
แทนนินที่ละลายน้ าสามารถพบได้ทั่วไปในน้ าที่มีเศษใบไม้ร่วงลงไปแช่น้ า ซึ่งน้ าจะเป็นตัวสกัดสาร 
แทนนินออกมา สามารถพบได้ตามป่า เขา ล าธาร น้ าตก พ้ืนที่ที่น้ าขัง โครงสร้างโมเลกุลของแทนนินมี
แขนค่อนข้างมาก จึงสามารถไปจับกับโมเลกุลอ่ืนๆ เช่น โปรตีน น้ าตาล เกิดเป็นสารประกอบเชิงซ้อน 
เกิดเป็นก้อนตกตะกอนออกมาได้ คุณสมบัตินี้จึงสามารถน ามาใช้ในการ ตกตะกอนโปรตีนได้ 
นอกจากนี้สารแทนนินสามารถจับกับธาตุอาหารพืช และสามารถท าให้ธาตุอยู่ในรูป โครงสร้างที่พืช
สามารถดูดซึมเข้าไปได้ง่ายขึ้นอีกด้วย 

ปัจจุบันยังขาดวิธีป้องกันก าจัดแมลงศัตรูของบัวหลวงเพ่ือพัฒนาการปลูกบัวหลวงให้มีคุณภาพ
และได้ผลผลิตที่ดี เพื่อใช้ในการบริโภคส่วนต่างๆ เช่น ดอก เมล็ด และราก ตรงตามความต้องการของ
ผู้บริโภคและมีความปลอดภัยกับผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อมจึงได้ท าการศึกษาและวิจัยการป้องกันก าจัด
แมลงศัตรูบัวหลวงโดยใช้สารชีวภัณฑ์และสารสกัดในเขตพ้ืนที่ชุ่มน้ า ส าหรับเป็นข้อมูลในการเลือกใช้
สารควบคุมก าจัดแมลงให้ปลอดภัยโดยไม่ส่งผลต่อหรือมีสารเคมีตกค้างในสิ่งแวดล้อมให้น้อยที่สุด 
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วธิดี าเนินการ 
อุปกรณ ์

1. บัวหลวง 
2. บ่อซีเมนส์ 
3. เชื้อราควบคุมแมลง Metarhizium anisopliae 
4. สารสกัดจากสะเดา 
5. สารสกัดแทนนินจากใบมันส าปะหลัง 
6. สารเคมีด้วยอิมิดาโคลพริด 10% SL 
7. สารจับใบไฮโดสซีเอส-7 
8. แผ่นพลาสติกใส ปากกาเคมี กรรไกร คัตเตอร์และอุปกรณ์เครื่องเขียน  
9. อุปกรณ์การปลูก เช่น จอบ เสียม ช้อนปลูก ปุ๋ยเคมี N-P-K สูตร 16-16-16 เป็นต้น 

วธิกีาร 

ขั้นตอนที่ 1. การวิเคราะห์สารฆ่าแมลงตกค้างในดินและน้ าก่อนการทดลอง  
ก่อนท าการทดลอง ท าการเก็บตัวอย่างน้ าและดินที่ปลูกบัวหลวงไปวิเคราะห์หาค่าตกค้างของ 

imidacloprid เพ่ือเปรียบเทียบการตกค้างก่อนการทดลองว่ามีปริมาณเพียงใดขั้นตอนที่ 2 การ
ทดสอบการควบคุมก าจัดเพลี้ยอ่อน  

กรรมวิธีที่ 1 พ่นด้วยเชื้อราก าจัดแมลง Metarhizium anisopliae ในอัตรา 200 กรัม
ต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 2 พ่นด้วยสารสกัดสะเดา ในอัตรา 100 ซีซี ต่อน้ า 20 ลิตร     
กรรมวิธีที่  3 พ่นด้วยสารสกัดแทนนินจากใบมันส าปะหลัง ในอัตรา 20 มิลลิลิตร  

ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นด้วยอิมิดาโคลพริด 10% SL ในอัตรา 10 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 ไม่พ่นสาร (แปลงควบคุม)  

ทดสอบแปลงปลูกบัวหลวงในบ่อซีเมนต์ที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางประมาณ 80-100 ซม. 
ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรพัทลุง จังหวัดพัทลุง ใน 1 บ่อซีเมนส์ ปลูกบัว 3 เหง้าต่อหนึ่งบ่อ 
วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design หรือ RCB มี 5 กรรมวิธี 4 ซ้ า
ซ้ าละ 3 บ่อซีเมนส์ ท าการตรวจนับเพลี้ยอ่อนก่อนและหลังการพ่นสารตามกรรมวิธีทุกๆ 1, 3, 5 
และ 7 วัน โดยนับบริเวณก้านใบ จ านวน 12 ก้านใบต่อหนึ่งซ้ า  

การบันทึกข้อมูล  
- บันทึกจ านวนเพลี้ยอ่อนที่พบแต่ละกรรมวิธีบันทึก เปรียบเทียบผลการทดลองพ่นสารตาม

กรรมวิธีต่างๆ  
- บันทึกข้อมูลความชื้น อุณหภูมิ 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
- วิเคราะห์ข้อมูลเพลี้ยไฟด้วยวิธีทางสถิติ กรณีข้อมูลจ านวนเพลี้ยไฟก่อนพ่นไม่แตกต่างกัน

ทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance แต่ถ้าจ านวน
เพลี้ยไฟก่อนพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of 
covariance จากนั้นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี DMRT 

- ค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (% Efficacy) ตามวิธีการของ 
Henderson – Tilton (Puntener, 1992) โดยใช้สูตรใน การค านวณ ดังนี้  

% Efficacy = [1 - (Ta . Cb / Ca . Tb) ] x 100 
 โดยที่ Ta = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 

Tb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง  
Ca = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง   
Cb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง  

ขั้นตอนที่ 3. การวิเคราะห์สารฆ่าแมลงตกค้างในดินและน้ าหลังการทดลอง  
หลังท าการทดลองท าการเก็บตัวอย่างน้ าและดินที่ปลูกบัวหลวงไปวิเคราะห์หาค่าตกค้างของ 

imidacloprid เพ่ือเปรียบเทียบสารตกค้างก่อนการทดลองว่ามีปริมาณเพียงใด 

เวลาและสถานที ่: ตุลาคม 2559 – กันยายน 2560 
: ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรพัทลุง จังหวัดพัทลุง 
ห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ  
กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
ผลและวจิารณผ์ลการทดลอง 

 

ขั้นตอนที่ 1. ส่งตัวอย่างวิเคราะห์ดินและน้ าก่อนการทดลอง  
ผลการทดลองที่ได้ คือ ตัวอย่างดินน าไปวิเคราะห์สารตกค้างด้วยวิธีการ In-house method 

based on QuEChERS methond by LC-MS/MS Manual on A handbook of soil analysis มีค่า
ความเข้มข้นที่ต่ าที่สุดของสารพิษตกค้าง(LOD) อยู่ที่ 0.01 และตัวอย่างน้ าน าไปวิเคราะห์สารตกค้าง
ด้วยวิธีการ In-house method based on EPA methond 507 by LC-MS/MS มีค่าความเข้มข้นที่
ต่ าที่สุดของสารพิษตกค้าง(LOD) อยู่ที่ 0.001  

ขั้นตอนที่ 2. การทดสอบการควบคุมก าจัดเพลี้ยอ่อน  
ส าหรับการทดสอบประสิทธิภาพสารชีวภัณฑ์และสารสกัดจากพืชในการป้องกันก าจัดเพลี้ย

อ่อนบัวหลวงไม่สามารถด าเนินการได้ เนื่องมาจากมีการระบาดของเพลี้ยอ่อนไม่ครบทุกบ่อและไม่
เพียงพอที่จะท าการทดสอบได้ตามกรรมวิธี แล้วจึงท าการระบาดเทียมโดยเก็บเพลี้ยอ่อนบัวในแปลง
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บัวมาเลี้ยงแล้วน าไปปล่อยในบ่อบัวที่ใช้ทดสอบ นอกจากนี้ท าการเก็บเพลี้ยอ่อนบัวจากแปลงบัวไป
ปล่อยในบ่อที่ใช้ทดสอบ แต่เพลี้ยอ่อนบัวไม่ระบาดในบ่อบัวที่ปลูกบัวเพ่ือทดสอบ อีกทั้งยังมีน้ าท่วม
เมื่อปลายปี 2559 เป็นการตัดวงจรชีวิตของเพลี้ยอ่อนบัวด้วย จึงท าให้ไม่ได้ท าตามแผนการทดลองที่
วางแผนไว้  

ขั้นตอนที่ 3. การวิเคราะห์สารฆ่าแมลงตกค้างในดินและน้ าหลังการทดลอง  
     ไม่ได้ท าการวิเคราะห์เนื่องจากไม่ได้ท าการทดลองตามแผนการทดลองที่วางไว้ 

 

   
Figure 1 เพลี้ยอ่อนบัว     Figure 2 เพลี้ยอ่อนบัวที่ระบาดอยู่บนใบบัว 
Rhopalosiphum nymphaeae (L.)  
 

ค าขอบคณุ 

 

ขอขอบคุณ นางเกษสิริ ฉันทพิริยะพูน กลุ่มพัฒนาการตรวจสอบพืชและปัจจัยการผลิต 
ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 6 ที่ช่วยเหลือในการวิเคราะห์สารอิมิดาโคลพลิดในดินและน้ า 
และทีมงานทั้งที่กลุ่มวิชาการ ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตร เขตที่ 8 และทีมงานที่ส านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืชที่ให้ความร่วมมือและช่วยปฏิบัติงานทดลองครั้งนี้เป็นอย่างยิ่ง 
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