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ทดลองประสิทธภิาพสารฆา่แมลงในการปอ้งกันก าจดัหนอนผเีสือ้ในพรกิ 
Efficacy of Insecticides for Controlling Lepidopterous Pests in Chili 

 
สมศักดิ ์ศริิพลตั้งมัน่  สภุราดา สุคนธาภริมณ์ ณ พทัลุง 
กลุม่บรหิารศตัรพูชื  ส านักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื 

 
รายงานความกา้วหนา้ 

 

ทดลองประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนผีเสื้อในพริกได้ทดสอบ
ประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอมในพริก ท าการ
ทดลองที่แปลงเกษตรกร อ าเภอห้วยกระเจา และอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน
ธันวาคม 2559-มิถุนายน 2560 วางแผนการทดลองแบบ randomized complete block มี 4 ซ้ า  
9 กรรมวิธี คือกรรมวิธีพ่น Bacillus thuringiensis subsp. aizawai, chlorantraniliprole 5.17% 
SC, emamectin benzoate 1.92% EC, lufenuron 5% EC, spinetoram 12% SC, indoxacarb 
15% EC, chlorfenapyr 10% SC และ methoxyfenozide 24% SC เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่ใช้
สารฯพบว่ากรรมวิธีพ่น chlorantraniliprole 5.17% SC, chlorfenapyr 10% SC, indoxacarb 
15% EC, emamectin benzoate 1.92% EC, spinetoram 12% SC, methoxyfenozide 24% 
SC, lufenuron 5% EC และ Bacillus thuringiensis subsp. aizawai มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
ก าจัดหนอนกระทู้หอมในพริก และพบแมลงศัตรูธรรมชาติหนอนกระทู้หอม 1 ชนิดคือ มวนพิฆาต 
(Stink bug : Eocanthecona furcellata (Wolff)) 
 

ค าหลัก : สารฆ่าแมลง หนอนผีเสื้อ พริก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
รหัสการทดลอง 03-32-60-01-01-00-04-60 
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ค าน า 

 

พริก เป็นพืชผักชนิดหนึ่งที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจ ที่ใช้บริโภคภายในประเทศ และส่งออก
ไปต่างประเทศ ซึ่งมีพ้ืนที่ปลูกทั่วประเทศกว่า 5 แสนไร่ ได้ผลผลิตกว่า 6 แสนตัน การปลูกซ้ าที่เดิม
และขยายพ้ืนที่การปลูกเป็นบริเวณกว้างติดต่อกัน ปัญหาต่างๆ ก็จะสะสมมากขึ้น โดยเฉพาะปัญหา
แมลงศัตรูพริก หนอนกระทู้หอม(beet armyworm;Spodoptera exigua (Hübner)) เป็นหนอน
ผีเสื้อที่ส าคัญชนิดหนึ่งที่พบเข้าท าลายพริกเป็นประจ า โดยหนอนจะกัดกินใบ กิ่งก้าน ดอก และผล
พริกท าให้ผลผลิตพริกเน่าเสียคุณภาพ ซึ่งการท าลายที่เกิดข้ึนอาจรุนแรงมากหากไม่มีการป้องกันก าจัด 
ท าให้เกษตรกรต้องพ่นสารฆ่าแมลงเพ่ือแก้ไขปัญหาและควบคุมการระบาดเข้าท าลายของแมลงศัตรู
ดังกล่าว และจากการใช้สารฆ่าแมลงอย่างไม่มีแบบแผนของเกษตรกร การขาดค าแนะน าและส่งเสริม
การบริหารศัตรูพืช รวมทั้งนักวิชาการขาดแคลนข้อมูลใหม่ๆโดยเฉพาะประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง
ซึ่งปัจจุบัน IRAC (Insecticide Resistance Action Committee) ได้แบ่งกลุ่มสารฆ่าแมลงออกเป็น 
29 กลุ่มตามกลไกการออกฤทธิ์ แต่สารฆ่าแมลงที่จะแนะน าในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้ หอมใน
พริกยังไม่มีรายงานการศึกษาทดลองในพริก ดังนั้นการศึกษาประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่า
แมลงในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอมก็จะเป็นแนวทางการใช้สารฆ่าแมลงได้อย่างถูกต้องมี
ประสิทธิภาพ และที่ส าคัญเชื้อแบคทีเรียไม่เป็นอันตรายต่อผู้ใช้ สิ่งแวดล้อม และปลอดภัยต่อศัตรู
ธรรมชาติ ซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งที่จะช่วยชะลอความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงและลดปัญหาสารพิษ
ตกค้างในผลผลิตได้ 
 

วธิดี าเนินงาน 
อุปกรณ์   
       1. แปลงพริกใหญ่พันธุ์หยกขาว 
       2. เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp. aizawai (Florbac FC)  
       3. สารฆ่าแมลงได้แก่ chlorantraniliprole 5.17% SC (DuPont Prevathon), chlorfenapyr 
         10% SC (Rampage), emamectin benzoate 1.92% EC (Proclaim 019 EC),   
          indoxacarb 15% EC (Ammate 15 EC), lufenuron 5% EC (Math 050 EC),   
          methoxyfenozide 24% SC (Prodigy 240 SC) และspinetoram 12% SC (Exalt)  
       4. ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 และ 13-13-21 
       5. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง        
       6. อุปกรณบ์ันทึกการตรวจนับแมลง เช่น ตารางบันทึก ปากกา 
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วิธีการ 
        วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block มี 4 ซ้ า 9 กรรมวิธี 

    กรรมวิธีที่ 1 พ่น Bacillus thuringiensis subsp. aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 
    กรรมวิธีที่ 2 พ่น chlorantraniliprole 5.17% SC                อัตรา  30 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 
    กรรมวิธีที่ 3 พ่น emamectin benzoate 1.92% EC  อัตรา  30 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 
    กรรมวิธีที่ 4 พ่น lufenuron 5% EC   อัตรา  40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 
    กรรมวิธีที่ 5 พ่น spinetoram 12% SC   อัตรา  20 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 
    กรรมวิธีที่ 6 พ่น indoxacarb 15% EC   อัตรา  20 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 
    กรรมวิธีที่ 7 พ่น chlorfenapyr 10% SC   อัตรา  40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 
    กรรมวิธีที่ 8 พ่น methoxyfenozide 24% SC  อัตรา  30 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 
    กรรมวิธีที่ 9 ไม่ใช้สาร 

 ย้ายกล้าพริกใหญ่พันธุ์หยกขาวอายุ 30 วันปลูกในแปลงทดลองพริกของเกษตรกรอ าเภอห้วย
กระเจา และอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ขนาดแปลงย่อย 4.8x7 เมตร ระยะปลูก 0.8x0.7 เมตร 
หลุมละ 1 ต้น จ านวน 77 ต้น/แปลงย่อย ปฏิบัติดูแลต้นพริกตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร 
เริ่มพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีครั้งแรก เมื่อพบการระบาดเข้าท าลายของหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย 1 
ตัว/ต้น และท าการพ่นสารทดลองทุก 5 วัน โดยใช้อัตราการพ่นสารทดลอง 80 ลิตร/ไร่ ด าเนินการ
ตรวจนับจ านวนหนอนกระทู้หอม จ านวน 10 ต้น/แปลงย่อย พร้อมทั้งตรวจนับชนิดและจ านวนศัตรู
ธรรมชาติ และท าการสุ่มเก็บผลพริกระยะส่งตลาดจ านวน 20 ต้น/แปลงย่อย เพ่ือชั่งน้ าหนักผลผลิต
พริกที่มีคุณภาพ แล้วน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
 

ผลและวจิารณผ์ลการทดลอง 

 

 แปลงทดลองท่ี1. อ าเภอห้วยกระเจา จังหวัดกาญจนบุรี (เดือนธันวาคม 2559 – มีนาคม 2560) 
          จ านวนหนอนกระทูห้อม(Table1) 
 จากการตรวจนับจ านวนหนอนกระทู้หอม รวม 5 ครั้ง (ก่อนพ่นสารฯครั้งแรก 1 ครั้ง และหลัง
พ่นสารฯ 4 ครั้ง) พบว่า ก่อนพ่นสารฯครั้งแรกพบจ านวนหนอนกระทู้หอมในทุกกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 
12.5-17.8 ตัว/10ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ และหลังพ่นสารฯ 4 ครั้ง พบจ านวนหนอนกระทู้
หอมมีความแตกต่างกันทางสถิติทุกครั้ง คือ ทุกกรรมวิธีที่ใช้สารฯพบจ านวนหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย
ระหว่าง 7.5-14.3, 5.0-17.0, 2.0-14.5 และ 0.8-8.8 ตัว/10 ต้น หลังการพ่นสารฯครั้งที่ 1, 2, 3 และ4 
ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารฯที่พบจ านวนหนอน
กระทู้หอมเฉลี่ย 22.5, 31.5, 34.3 และ 17.8 ตัว/10 ต้น หลังการพ่นสารฯครั้งที่ 1, 2, 3 และ 4 
ตามล าดับ ยกเว้นหลังการพ่นสารฯครั้งที่1 ในกรรมวิธีพ่น Bacillus thuringiensis subsp. aizawai, 
lufenuron 5%EC และ methoxyfenozide 24% SC อัตรา 100, 40 และ30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร
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ตามล าดับ พบจ านวนหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย 19.3, 15.3 และ 14.8 ตัว/10 ต้น ตามล าดับ ไม่แตกต่างทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารฯ โดยหลังการพ่นสารฯครั้งที่ 2, 3 และ 4 กรรมวิธีพ่น chlorantraniliprole 5.17% 
SC, emamectin benzoate 1.92% EC, lufenuron 5% EC, spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% 
EC, chlorfenapyr 10% SC และ methoxyfenozide 24% SC อัตรา 30, 30, 40, 20, 20, 40 และ 30 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีในการควบคุมประชากรหนอนกระทู้หอม รองลงมาคือ
กรรมวิธีพ่น Bacillus thuringiensis subsp. aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร       
          จ านวนศตัรธูรรมชาติ (Table1) 
 จากการตรวจนับชนิดและจ านวนศัตรูธรรมชาติ รวม 4 ครั้ง พบแมลงศัตรูธรรมชาติ 1ชนิด คือ 
มวนพิฆาต (Stink bug : Eocanthecona furcellata (Wolff)) โดยทุกกรรมวิธีที่ใช้สารฯพบจ านวนมวน
พิฆาตเฉลี่ยระหว่าง 0-2.0 ตัว/40ต้น ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้
สารฯที่พบจ านวนมวนพิฆาตเฉลี่ย 3.5 ตัว/40 ต้น โดยกรรมวิธีพ่น Bacillus thuringiensis subsp 
aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนมวนพิฆาตเฉลี่ย 2.0 ตัว/40 ต้น มากกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น chlorantraniliprole 5.17% SC, emamectin 
benzoate 1.92% EC, lufenuron 5% EC, spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% EC และ 
chlorfenapyr 10% SC อัตรา 30, 30, 40, 20, 20 และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร ตามล าดับ ที่พบ
จ านวนมวนพิฆาตเฉลี่ย 0.3, 0.3, 0.8, 0.3, 0 และ 0.3 ตัว/40ต้น ตามล าดับ 
          ผลผลติพรกิและตน้ทนุสารฯ (Table2). 

จากการเปรียบเทียบน้ าหนักผลพริกที่มีคุณภาพระยะส่งตลาด พบว่าทุกกรรมวิธีที่ใช้สารฯมี
ต้นทุนสารฆ่าแมลงเฉลี่ยระหว่าง 1.31-4.70 บาท/20 ต้น/ครั้ง ซึ่งได้น้ าหนักผลพริกเฉลี่ยระหว่าง  
6.5-10.4 กิโลกรัม/20 ต้น มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารฯที่ได้
น้ าหนักผลพริกเฉลี่ย 5.0 กิโลกรัม/20 ต้น โดยกรรมวิธีพ่น chlorantraniliprole 5.17% SC อัตรา 
30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ได้น้ าหนักผลพริกมากสุดเฉลี่ย 10.4 กิโลกรัม/20 ต้น ซึ่งมากกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น Bacillus thuringiensis subsp. aizawai, lufenuron 5% EC, 
spinetoram 12% SC และ methoxyfenozide 24% SC อัตรา 100, 40, 20 และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 
20 ลิตร ตามล าดับ ที่ได้น้ าหนักผลพริกเฉลี่ย 6.5, 7.4, 8.3 และ 8.2 กิโลกรัม/20 ต้น ตามล าดับ  
 
แปลงทดลองที่2. อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี (เดือนเมษายน – มิถุนายน 2560) 
         จ านวนหนอนกระทูห้อม (Table 3) 
 จากการตรวจนับจ านวนหนอนกระทู้หอม รวม 4 ครั้ง (ก่อนพ่นสารฯครั้งแรก 1 ครั้ง และหลัง
พ่นสารฯ 3 ครั้ง) พบว่า ก่อนพ่นสารฯครั้งแรกพบจ านวนหนอนกระทู้หอมในทุกกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 
13.5-24.0 ตัว/10 ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ และหลังพ่นสารฯ 3 ครั้ง พบจ านวนหนอนกระทู้
หอมมีความแตกต่างกันทางสถิติทุกครั้ง คือ ทุกกรรมวิธีที่ใช้สารฯพบจ านวนหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย
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ระหว่าง 6.0-12.0, 2.3-10.3 และ 0.5-8.3 ตัว/10 ต้น หลังการพ่นสารฯครั้งที่ 1, 2 และ 3 ตามล าดับ 
ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารฯ ที่พบจ านวนหนอนกระทู้หอม
เฉลี่ย 18.8, 29.8 และ 26.5 ตัว/10 ต้น หลังการพ่นสารฯครั้งที่ 1, 2 และ 3 ตามล าดับ ยกเว้นหลังการ
พ่นสารฯครั้งที่1 ในกรรมวิธีพ่น Bacillus thuringiensis subsp. aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
พบจ านวนหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย 12.5 ตัว/10 ต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารฯ โดย
กรรมวิธีพ่น chlorantraniliprole 5.17% SC, emamectin benzoate 1.92% EC, lufenuron 5% EC, 
spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% EC, chlorfenapyr 10% SC และ methoxyfenozide 24% SC 
อัตรา 30, 30, 40, 20, 20, 40 และ 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรหนอนกระทู้หอมตลอดการทดลอง รองลงมาคือกรรมวิธีพ่น Bacillus thuringiensis subsp. aizawai 
อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร       
          จ านวนศัตรูธรรมชาติ (Table)3 
 จากการตรวจนับชนิดและจ านวนศัตรูธรรมชาติ รวม 3 ครั้ง พบแมลงศัตรูธรรมชาติ 1 ชนิด คือ 
มวนพิฆาต (Stink bug : Eocanthecona furcellata (Wolff)) โดยทุกกรรมวิธีที่ใช้สารฯพบจ านวนมวน
พิฆาตเฉลี่ยระหว่าง 0 - 1.3 ตัว/40 ต้น ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่
ใช้สารฯ ที่พบจ านวนมวนพิฆาตเฉลี่ย 3.0 ตัว/40 ต้น โดยกรรมวิธีพ่น Bacillus thuringiensis subsp. aizawai 
อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบจ านวนมวนพิฆาตเฉลี่ย 1.3 ตัว/40 ต้น มากกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น spinetoram 12% SC และ indoxacarb 15% EC อัตรา 20 และ 20 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ตามล าดับ ที่ไม่พบมวนพิฆาต 
          ผลผลิตพริกและต้นทุนสารฯ (Table 4) 

จากการเปรียบเทียบน้ าหนักผลพริกที่มีคุณภาพระยะส่งตลาด พบว่า ทุกกรรมวิธีที่ใช้สารฯมี
ต้นทุนสารฆ่าแมลงเฉลี่ยระหว่าง1.31-4.70 บาท/20 ต้น/ครั้ง ซึ่งได้น้ าหนักผลพริกเฉลี่ยระหว่าง 5.3 – 
9.1 กิโลกรัม/20 ต้น มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารฯที่ได้น้ าหนัก
ผลพริกเฉลี่ย 3.3 กิโลกรัม/20 ต้น โดยกรรมวิธีพ่น chlorantraniliprole 5.17% SC อัตรา 30 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ได้น้ าหนักผลพริกมากสุดเฉลี่ย 9.1 กิโลกรัม/20 ต้น ซึ่งมากกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นBacillus thuringiensis subsp. aizawai, lufenuron 5% 
EC, spinetoram 12% SC และ methoxyfenozide 24% SC อัตรา 100, 40 ,20 และ 40 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ตามล าดับ ที่ได้น้ าหนักผลพริกเฉลี่ย 5.3, 6.3, 7.3 และ 7.0 กิโลกรัม/20 ต้น 
ตามล าดับ  

จากการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอมในพริก พบว่า 
สารฆ่าแมลงที่มีกลไกการออกฤทธิ์ต่อแมลงแตกต่างกันคือ chlorantraniliprole 5.17% SC, 
emamectin benzoate 1.92% EC, lufenuron 5% EC, spinetoram 12% SC, indoxacarb 
15% EC, chlorfenapyr 10% SC และ methoxyfenozide 24% SC ซึ่งมีกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์
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กลุ่มที่ 28, 6, 15, 5, 22, 13 และ 18 ตามล าดับ แสดงประสิทธิภาพที่ดีในการป้องกันก าจัดหนอน
กระทูห้อมตลอดการทดลอง สอดคล้องกับการทดลองของ Zhou et al. (2017) และ Hanning et al. 
(2009) สารฆ่าแมลงchlorantraniliprole, chlorfenapyr, emamectin benzoate, indoxacarb, 
methoxyfenozide, lufenuron, metaflumizone, chlorfluazuron และ spinosad มีประสิทธิภาพ
ป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอมได้ดี โดยที่สารฆ่าแมลง chlorantraniliprole, chlorfenapyr, 
emamectin benzoate และ indoxacarb มีประสิทธิภาพดีกว่าmethoxyfenozide, lufenuron, 
metaflumizone, spinosad และchlorfluazuron ซึ่งสารฆ่าแมลง emamectin benzoate, 
chlorfenapyr และ indoxacarb ยังมีประสิทธิภาพในการฆ่าตัวเต็มวัยหนอนกระทู้หอม ขณะที่สาร
ฆ่าแมลง chlorantraniliprole มีผลต่อระยะการเจริญเติบโตของหนอนท าให้หนอนหดสั้นซึ่งหากเข้า
ดักแด้ได้จะมีขนาดและน้ าหนักลดลง (Cook et al. (2017) และ Lai and Su (2011) และจากการ
ทดลองของ Osorio et al. (2008) พบว่าสารฆ่าแมลง methoxyfenozide เมื่อหนอนกระทู้หอม
ได้รับสารฯจะมีผลต่อตัวเต็มวัยเพศเมีย ท าให้ปริมาณและอัตราการวางไข่น้อยลง ส่วนสารฆ่าแมลง 
indoxacarb, emamectin benzoate, chlorfenapyr และ metaflumizone ไม่มีผลต่อปริมาณ 
อัตรา และการฟักไข่ของหนอนกระทู้หอมแต่ท าให้หนอนกระทู้หอมวัย1-3 ตายมากกว่าหนอนกระทู้
หอมวัย 4-6 (Kang et al., 2017) ปัจจุบันการใช้สารฆ่าแมลง chlorantraniliprole 5.17% SC, 
methoxyfenozide 24% SC, chlorfenapyr 10% SC, indoxacarb 15% EC, emamectin 
benzoate 1.92% EC, spinetoram 12% SC และ lufenuron 5% EC ยังมีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอม หากเกษตรกรมีการใช้สารฆ่าแมลงดังกล่าวบ่อยครั้งมากขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องอาจท าให้เกิดปัญหาหนอนกระทู้หอมสร้างความต้านทานสูงขึ้นได้ เช่นเดียวกับ การทดลอง
ของ Chen et al. (2013) พบว่าพ้ืนที่ที่ใช้สารฆ่าแมลง chlorfluazuron, spinosad, chlorfenapyr, 
emamectin benzoate, chlorantraniliprole, chlorpyrifos, tebufenozide, cypermethrin 
และ indoxacarb ในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอมอย่างต่อเนื่องตลอด 4ปี หนอนกระทู้หอมจะ
สร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงดังกล่าวเพ่ิมมากขึ้น โดยสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง 
chlorpyrifos และcypermethrin มากสุดถึง 1,240-3,080 เท่า และสร้างความต้านทานต่อสารฆ่า
แมลง chlorantraniliprole, indoxacarb, chlorfluazuron และ spinosad น้อยสุด 31-44 เท่า 
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับพ้ืนที่มีการใช้สารฆ่าแมลงแต่ละชนิดบ่อยครั้งและต่อเนื่องมากน้อยเพียงไร  ดังนั้น
แนวทางการป้องกันและจัดการปัญหาการขยายตัวของหนอนกระทู้หอมต้านทานต่อสารฆ่าแมลง จึง
ควรสร้างแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน (insecticide rotation) เพ่ือการใช้สารฆ่าแมลงได้
อย่างมีประสิทธิภาพไม่ให้หนอนกระทู้หอมพัฒนาสร้างความต้านทานได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งการใช้สารฆ่า
แมลงแบบหมุนเวียนเป็นวิธีการใช้สารฆ่าแมลงชนิดต่างๆที่อยู่ต่างกลุ่มกัน โดยหลีกเลี่ยงการใช้สารฆ่า
แมลงที่มีกลไกการออกฤทธิ์แบบเดียวกันติดต่อกัน และสารฆ่าแมลงที่ใช้ต้องมีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดจึงจะช่วยลดหรือชะลอปัญหาการสร้างความต้านทานได้ ทั้งนี้ต้องอาศัยข้อมูลความ
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ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในพ้ืนที่ประกอบการพิจารณาการใช้สารฆ่าแมลงชนิดต่างๆในการป้องกันก าจัดจึง
จะมีประสิทธิภาพ (IRAC,2017 และ Denholm and Rowland, 1992) จากการเก็บน้ าหนักผลผลิตพริกที่
มีคุณภาพระยะส่งตลาดทั้ง2การทดลองพบว่ากรรมวิธีพ่น chlorantraniliprole 5.17% SC, 
chlorfenapyr 10% SC, emamectin benzoate 1.92% EC, indoxacarb 15% EC, spinetoram 12% 
SC, lufenuron 5% EC, methoxyfenozide 24% SC และ Bacillus thuringiensis subsp. aizawai ให้
น้ าหนักผลผลิตพริกมากกว่าการไม่ใช้สารฯสอดคล้องกับผลการทดลองกรรมวิธีพ่น chlorantraniliprole 
5.17% SC, chlorfenapyr 10% SC, emamectin benzoate 1.92% EC, indoxacarb 15% EC, 
spinetoram 12% SC, lufenuron 5% EC และ methoxyfenozide 24% SC มีประสิทธิภาพดีในการ
ป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอม ส าหรับกรรมวิธีพ่น Bacillus thuringiensis subsp. aizawai ได้น้ าหนัก
ผลผลิตพริกน้อยสุดในการพ่นสารฯ เนื่องจากเชื้อแบคทีเรีย (Bacillus thuringiensis) จะไม่ออกฤทธิ์ท าให้
แมลงตายทันที แต่จะท าให้แมลงเกิดโรคได้ต่อเมื่อแมลงกินอาหารที่มีเชื้อปะปนเข้าไป และต้องการ
ระยะเวลาก่อนที่แมลง(หนอนกระทู้หอม) จะเกิดอาการโรคและตาย ทั้งนี้ยังขึ้นอยู่กับอายุและขนาด
ของหนอน ตลอดจนปริมาณเชื้อที่กินเข้าไป อีกทั้งเชื้อแบคทีเรียไม่คงทนสลายตัวได้เร็วเมื่อถูก
แสงอาทิตย์ และจากรายงานของ อัจฉรา (2544) พบว่าเชื้อแบคทีเรียท าให้หนอนกระทู้หอมเกิด
อาการของโรคและหนอนตายใน 1-2 วันหลังกินเชื้อเข้าไปและจะมีประสิทธิภาพลดลงหลังพ่น 4-5 วัน 
ดังนั้นในการทดลองจึงพบจ านวนหนอนกระทู้หอมตลอดการทดลองมากกว่าและได้น้ าหนักผลผลิต
พริกน้อยกว่ากรรมวิธีพ่น chlorantraniliprole 5.17% SC, chlorfenapyr 10% SC, lufenuron 5% EC, 
methoxyfenozide 24% SC, emamectin benzoate 1.92% EC, spinetoram 12% SC และ 
indoxacarb 15% EC ส าหรับศัตรูธรรมชาติกรรมวิธีพ่น Bacillus thuringiensis subsp. aizawai, 
chlorantraniliprole 5.17% SC, emamectin benzoate 1.92% EC, chlorfenapyr 10% SC, 
lufenuron 5% EC, spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% EC และ methoxyfenozide 24% SC 
พบแมลงศัตรูธรรมชาติ1ชนิดคือ มวนพิฆาต (stink bug : Eocanthecona furcellata (Wolff) น้อยกว่า
กรรมวิธีไม่ใช้สารฯ เนื่องมาจากผลทางอ้อมคือ จ านวนหนอนกระทู้หอมมีปริมาณน้อย หรือสารฆ่าแมลง
มีผลกระทบต่อมวนพิฆาตแมลงศัตรูธรรมชาติโดยตรง ซึ่งสอดคล้องกับ รัตนา และคณะ(2553) 
รายงานว่า สารฆ่าแมลง indoxacarb15% SC มีพิษร้ายแรงต่อมวนพิฆาต ขณะที่สารฆ่าแมลง 
chlorfenapyr 10% SC, emamectin benzoate1.92% EC และ spininosad 12% SC มีพิษน้อยต่อมวน
พิฆาต ส่วนสารฆ่าแมลง methoxyfenozide 24% SC, lufenuron 5% EC และ Bacillus thuringiensis subsp. 
aizawai ไม่มีพิษต่อมวนพิฆาต เช่นเดียวกับอัจฉรา (2544) เชื้อแบคทีเรีย (Bacillus thuringiensis) มีความ
เฉพาะเจาะจงต่อหนอนผีเสื้อศัตรูพืชเท่านั้นซึ่งไม่มีผลกระทบต่อแมลงห้ า แมลงเบียน และแมลงที่มีประโยชน์
อ่ืน  ๆ
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สรปุและค าแนะน า 
 

การทดสอบประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรียและสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอม
พบว่า กรรมวิธีพ่น chlorantraniliprole 5.17% SC, emamectin benzoate 1.92% EC, lufenuron 
5% EC, spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% EC chlorfenapyr 10% SC และ methoxyfenozide 
24% SC อัตรา 30, 30, 40, 20, 20, 40 และ 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีใน
การควบคุมประชากรหนอนกระทู้หอมตลอดการทดลอง และผลผลิตพริกที่ได้ก็ให้น้ าหนักดี รองลงมา
คือกรรมวิธีพ่น Bacillus thuringiensis subsp. aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร และพบ
แมลงศัตรูธรรมชาติหนอนกระทู้หอม 1 ชนิด คือ มวนพิฆาต (Stink bug : Eocanthecona furcellata (Wolff)) 
ส าหรับแนวทางการใช้สารฆ่าแมลงเพ่ือให้มีประสิทธิภาพและชะลอการเกิดปัญหาการต้านทานต่อสาร
ฆ่าแมลงของหนอนกระทู้หอม จึงควรใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนที่มีกลไกการออกฤทธิ์ต่อแมลง
แตกต่างกันไม่ควรใช้สารฆ่าแมลงชนิดใดชนิดหนึ่งเพียงสารเดียว หรือที่มีกลไกการออกฤทธิ์ในกลุ่ม
เดียวกัน รวมทั้งการพิจารณาการใช้เชื้อแบคทีเรีย (Bacillus thuringiensis) ซึ่งปลอดภัยต่อศัตรู
ธรรมชาติ ก็เป็นทางเลือกหนึ่งที่จะชะลอการต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได้ โดยเฉพาะช่วงก่อนการเก็บ
เกี่ยวผลผลิตในระยะสั้นจะสามารถลดการใช้สารฆ่าแมลงรวมทั้งปลอดภัยต่อผู้บริโภค ทั้งนี้เพราะเชื้อ
แบคทีเรียเป็นสารชีวินทรีย์ที่มีพิษตกค้างสั้นเพียง1วัน ซึ่งจะส่งผลให้การใช้สารฆ่าแมลงและสารพิษ
ตกค้างในผลผลิตพริกลดลง  
 

เอกสารอา้งองิ 
 

รัตนา นชะพงษ ์อุราพร หนูนารถ และสมชัย สุวงศ์ศักดิ์ศรี. 2553. ผลกระทบของสารป้องกันก าจัด 
        ศัตรูพืชที่มีต่อมวนพิฆาต Eocanthecona furcellata (Wolff).หน้า446-459. ใน รายงาน 
        ผลงานวิจัยประจ าปี 2552 เล่มที่ ๑ ล าดับเลขท่ี 3/2553. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. 
        กรมวิชาการเกษตร.กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 
อัจฉรา ตันติโชดก.2544. บีท:ีการควบคุมแมลงศัตรูพืช. หน้า 183-208. ใน เอกสารวิชาการ การ 
        ควบคุมแมลงศัตรูพืชโดยชีววิธีเพ่ือการเกษตรอย่างยั่งยืน. กองกีฏและสัตววิทยา. 
        กรมวิชาการเกษตร. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์.  
Chen,W.,T.Shi,Y.Wu and Y.Yang. 2013.Insecticide Resistance Status of Field Populations  
        of Spodoptera exigua (Lepidoptera: Noctuidae) from China. Journal of Economic  
        Entomology.106(5):2608-2613 
Cook, D. R., B. R. Leonard and J. Gore. 2017. Field and Laboratory Performance of 

Novel Insecticides against Armyworms (Lepidoptera: Noctuidae). (online)  
https://www.jstor.org/stable/3496425 (July4,2017) 



  

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช    

  

1698 

กรมวิชาการเกษตร 

 Denholm, I. and M. W. Rowland. 1992. Tactics for managing pesticide resistance in  
Arthropods : Theory and Practic. Annual Review of Entomology. 37: 91-112 

Hannig. G. T., M. Ziegler and P.Marçon.2009. Feeding cessation effects of  
chlorantraniliprole, new anthranilic diamide insecticide, in comparison with 
several insecticides in distinct chemical classes and mode of action 
groups.Pest Management Science.65(9):969-974. 

IRAC. 2017. Insecticide Resistance Action Committee:Resistance Management for  
Sustainable Agriculture and Improve Public Health.Crop Life International.    
(online) Available. http://www.irac-online.org (July 8, 2017).  

Kang. E. J., M. G. Kang,M. J. Seo and S. N. Park. 2017. Toxicological Effects of Some 
Insecticides against Welsh Onion Beet Armyworm (Spodoptera exigua). 
(online).Available https://www.researchgate.net/publication/264188866 (July8,2017) 

Lai. T. and J. Su. 2011. Effects of chlorantraniliprole on development and 
reproduction of beet Armyworm, Spodoptera exigua (Hübner). Journal of Pest 
Science.84(3): 381-386.  

Osorio. A., A. M. Martínez, M. I. Schneider, O. Díaz, J. L. Corrales, M. C. Avilés,G.Smagghe 
and S. Pineda. 2008. Monitoring of beet armyworm resistance to spinosad 
andmethoxyfenozide in Mexico. Pest Management Science. 64(10):1001-1007. 

Zhou. C., Y. Liu, W. Yu, Z. Deng, M. Gao, F. Liu and W. Mu. 2017.Resistance of 
Spodoptera exigua to ten insecticides in Shandong, China. (online). Available.  
https://link.springer.com/article/10.10/s12600-011-0157-5 (July4,2017) 



 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช    

  

1699
 

กรมวิชาการเกษตร 

Ta
bl

e 
1 

Av
er

ag
e 

nu
m

be
r o

f l
ar

va
e 

be
et

 a
rm

yw
or

m
 a

nd
 st

ink
 b

ug
 on

 ch
ili 

at
 H

ua
i K

ra
ch

ao
 d

ist
ric

t, 
Ka

nc
ha

na
bu

ri 
pr

ov
inc

e 
du

rin
g 

De
ce

m
be

r 2
01

6 
-M

ar
ch

 2
01

7 
   

   
  

   1
/  N

um
be

r f
ol

lo
we

d 
by

 th
e 

sa
m

e 
le

tte
r i

n 
a 

co
lu

m
n 

ar
e 

no
t s

ign
ific

an
tly

 d
iff

er
en

t a
t t

he
 5

%
 le

ve
l b

y 
Du

nc
an

’s 
ne

w 
m

ul
tip

le
 ra

ng
e 

te
st.

 
2/
 N

um
be

r o
f s

tin
k b

ug
 p

er
 4

0 
pl

an
ts 

av
er

ag
e 

fro
m

 4
 re

pl
ica

tio
ns

 4
 ti

m
es

 
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
  

   
   

   
   

   
   

 T
re

at
m

en
t 

Ra
te

 o
f a

pp
lic

at
ion

 
(m

l./
20

 li
tre

s o
f w

at
er

) 

Nu
m

be
r o

f l
ar

va
e 

be
et

 a
rm

yw
or

m
 p

er
 1

0 
pl

an
ts 1

/  
   

Nu
m

be
r o

f s
tin

k 
bu

g/
40

 p
lan

ts 1
/ 2

/  
Be

fo
re

 sp
ra

yin
g 

Af
te

r s
pr

ay
ing

 
   

  1
 st

 
   

   
2 n

d  
   

  3
 rd

 
   

  4
 th

 
 

1. 
Ba

cil
lu

s t
hu

rin
gie

ns
is 

 
10

0 
   

   
   

 1
4.5

  
19

.3 
 b

c 
17

.0 
 c 

14
.5 

 c
 

8.8
  b

 
2.0

 b
 

 
2. 

ch
lo

ra
nt

ra
nil

ipr
ol

e 
5.1

7%
W

/V
 S

C 
30

 
   

   
   

 1
7.8

 
7.5

  a
 

5.0
  a

 
2.0

  a
 

0.8
  a

 
0.3

 c
 

 
3. 

em
am

ec
tin

 b
en

zo
at

e 
1.9

2%
W

/V
 E

C 
30

 
   

   
   

 1
2.5

 
11

.3 
 a

b 
10

.8 
 a

bc
 

5.8
  a

bc
 

3.0
  a

 
0.3

 c
 

 
4. 

lu
fe

nu
ro

n 
5%

W
/V

 E
C 

40
 

   
   

   
 1

7.5
 

15
.3 

ab
c 

15
.5 

 b
c 

12
.0 

 b
c 

5.0
  a

b 
0.8

 c
 

 
5.

 sp
ine

to
ra

m
 1

2%
W

/V
 S

C 
20

 
   

   
   

 1
7.0

 
11

.8 
 a

b 
13

.0 
 a

bc
 

8.5
  a

bc
 

2.8
  a

 
0.3

 c
 

 
6. 

ind
ox

ac
ar

b 
15

%
W

/V
 E

C 
20

 
   

   
   

 1
6.0

 
14

.3 
 a

b 
10

.5 
 a

bc
 

6.0
  a

bc
 

3.0
  a

 
0 

c 
 

7. 
ch

lo
rfe

na
py

r 1
0%

 W
/V

 S
C 

40
 

   
   

   
 1

5.5
 

10
.8 

 a
 

7.8
  a

b 
4.3

  a
b 

2.5
  a

 
0.3

 c
 

 
8. 

m
et

ho
xy

fe
no

zid
e 

24
%

 W
/V

 S
C 

30
 

   
   

   
 1

5.0
 

14
.8 

ab
c 

14
.3 

 b
c 

9.5
  a

bc
 

4.0
  a

 
1.0

 b
c 

 
9. 

co
nt

ro
l 

   
- 

   
   

   
 1

3.5
 

22
.5 

 c
 

31
.5 

 d
 

34
.3 

 d
 

17
.8 

 c
 

3.5
 a

 
    

    
CV

 (%
) 

   
   

   
  3

6.1
 

35
.2 

35
.6 

50
.3 

55
.6 

84
.6 

    
    

R.E
. (

%
)2/

 
   

   
   

   
- 

- 
90

.6 
72

.0 
63

.5 
- 



 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช    

  

1700
 

กรมวิชาการเกษตร 

Ta
bl

e 
2 

 A
ve

ra
ge

 m
ar

ke
ta

bl
e 

yie
ld

s 
an

d 
pr

od
uc

t 
co

st 
of

 i
ns

ec
tic

ide
 o

n 
ch

ili 
at

 H
ua

i 
Kr

ac
ha

o 
dis

tri
ct

, 
Ka

nc
ha

na
bu

ri 
pr

ov
inc

e 
du

rin
g  

De
ce

m
be

r 2
01

6 
- M

ar
ch

 2
01

7 
   

   
   

   
   

   
   

   
     1

/  N
um

be
r f

ol
lo

we
d 

by
 th

e 
sa

m
e 

le
tte

r i
n 

a 
co

lu
m

n 
ar

e 
no

t s
ign

ific
an

tly
 d

iff
er

en
t a

t t
he

 5
%

 le
ve

l b
y 

Du
nc

an
’s 

ne
w 

m
ul

tip
le

 ra
ng

e 
te

st.
 

   
  

 

กร
รม

วธิ
 ี

Ra
te

 o
f a

pp
lic

at
ion

 
(m

l./
20

 li
tre

s o
f w

at
er

) 
Ma

rke
ta

bl
e 

yie
ld

s1/
   

 (k
g./

20
pl

an
ts 

 ) 
   

   
Pr

od
uc

t c
os

t o
f i

ns
ec

tic
ide

 
   

  (
ba

ht
/2

0p
lan

ts/
tim

e)
 

 1
. B

ac
illu

s t
hu

rin
gie

ns
is 

 
10

0 
6.5

  d
 

1.3
1 

 2
. c

hl
or

an
tra

nil
ipr

ol
e 

5.1
7%

W
/V

 S
C 

30
 

10
.4 

 a
 

1.9
5 

 3
. e

m
am

ec
tin

 b
en

zo
at

e 
1.9

2%
W

/V
 E

C 
30

 
9.0

  a
bc

 
3.6

4 
 4

. l
uf

en
ur

on
 5

%
W

/V
 E

C 
40

 
7.4

  c
d 

2.2
6 

 5
. s

pin
et

or
am

 1
2%

W
/V

 S
C 

20
 

8.3
  b

c 
2.8

5 
 6

. in
do

xa
ca

rb
 1

5%
W

/V
 E

C 
20

 
8.8

  a
bc

 
2.2

0 
 7

. c
hl

or
fe

na
py

r 1
0%

 W
/V

 S
C 

40
 

9.2
  a

b 
4.7

0 
 8

. m
et

ho
xy

fe
no

zid
e 

24
%

 W
/V

 S
C 

30
 

8.2
  b

c 
2.4

4 
 9

. c
on

tro
l 

- 
5.0

  e
 

0 
CV

 %
 

 
12

.3 
 



 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช    

  

1701
 

กรมวิชาการเกษตร 

Ta
bl

e 
3 

Av
er

ag
e 

nu
m

be
r 

of
 l

ar
va

e 
be

et
 a

rm
yw

or
m

 a
nd

 
sti

nk
 b

ug
 o

n 
ch

ili 
at

 T
a 

Mu
an

g 
dis

tri
ct

, 
Ka

nc
ha

na
bu

ri 
pr

ov
inc

e 
du

rin
g  

Ap
ril

 –
Ju

ne
   

 2
01

7 
   

   
   

   
   

 
 

  1
/  N

um
be

r f
ol

lo
we

d 
by

 th
e 

sa
m

e 
le

tte
r i

n 
a 

co
lu

m
n 

ar
e 

no
t s

ign
ific

an
tly

 d
iff

er
en

t a
t t

he
 5

%
 le

ve
l b

y 
Du

nc
an

’s 
ne

w 
m

ul
tip

le
 ra

ng
e 

te
st.

 
2/
 N

um
be

r o
f s

tin
k b

ug
 p

er
 4

0 
pl

an
ts 

av
er

ag
e 

fro
m

 4
 re

pl
ica

tio
ns

 3
 ti

m
es

 

   
   

   
   

   
   

 T
re

at
m

en
t 

Ra
te

 o
f a

pp
lic

at
ion

 
(m

l./
20

 li
tre

s o
f w

at
er

) 

Nu
m

be
r o

f l
ar

va
e 

be
et

 a
rm

yw
or

m
 p

er
 1

0 
pl

an
ts 1

/  
   

Nu
m

be
r o

f s
tin

k b
ug 

   
   

 /4
0 

pl
an

ts 1
/ 2

/  
Be

fo
re

 sp
ra

yin
g 

Af
te

r s
pr

ay
ing

 
   

   
1 st

 
   

   
   

  2
 n

d  
   

   
  3

 rd
 

 
 

 1
. 

Ba
cil

lu
s t

hu
rin

gie
ns

is 
 

10
0 

17
.5 

12
.5 

 b
c 

10
.3 

 b
 

8.3
  b

 
 

1.3
 b

 
 2

. 
ch

lo
ra

nt
ra

nil
ipr

ol
e 

5.1
7%

W
/V

 S
C 

30
 

24
.0 

6.0
  a

 
2.3

  a
 

0.5
  a

 
 

0.3
 b

c 
 3

. 
em

am
ec

tin
 b

en
zo

at
e 

1.9
2%

W
/V

 E
C 

30
 

16
.5 

9.0
  a

b 
4.0

  a
b 

1.8
  a

b 
 

0.7
 b

c 
 4

. 
lu

fe
nu

ro
n 

5%
W

/V
 E

C 
40

 
18

.3 
11

.8 
 a

b 
7.3

  a
b 

3.8
  a

b 
 

0.7
 b

c 
 5

. s
pin

et
or

am
 1

2%
W

/V
 S

C 
20

 
17

.5 
12

.0 
 a

b 
4.5

  a
b 

2.5
  a

b 
 

0 
c 

 6
. in

do
xa

ca
rb

 1
5%

W
/V

 E
C 

20
 

20
.5 

9.0
  a

b 
3.0

  a
 

1.5
  a

 
 

0 
c 

 7
. 

ch
lo

rfe
na

py
r 1

0%
 W

/V
 S

C 
40

 
19

.3 
5.3

  a
 

2.3
  a

 
1.3

  a
 

 
0.3

 b
c 

 8
. 

m
et

ho
xy

fe
no

zid
e 

24
%

 W
/V

 S
C 

30
 

14
.8 

9.5
  a

b 
5.3

  a
b 

3.0
  a

b 
 

0.7
 b

c 
 9

. c
on

tro
l 

- 
13

.5 
18

.8 
 c

 
29

.8 
 c

 
26

.5 
 c

 
 

3.0
 a

 
    

    
CV

 (%
) 

   
   

   
   

29
.5 

   
41

.5 
   

  5
5.1

 
   

  7
0.5

  
 

74
.1 

    
    

R.E
. (

%
)2/

 
   

   
   

   
 - 

   
   

- 
   

  9
1.2

 
   

  6
6.7

 
 

- 

         

1 2 3 4 5 6 7 8  



 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช    

  

1702 

กรมวิชาการเกษตร 

Ta
bl

e 
4 

Av
er

ag
e 

m
ar

ke
ta

bl
e 

yie
ld

s a
nd

 p
ro

du
ct

 co
st 

of
 in

se
ct

ici
de

 o
n 

ch
ili 

at
 T

a 
Mu

an
g d

ist
ric

t, 
Ka

nc
ha

na
bu

ri 
pr

ov
inc

e 
du

rin
g  

Ap
ril

 –
Ju

ne
 2

01
7 

 
    

 1
/  N

um
be

r f
ol

lo
we

d 
by

 th
e 

sa
m

e 
le

tte
r i

n 
a 

co
lu

m
n 

ar
e 

no
t s

ign
ific

an
tly

 d
iff

er
en

t a
t t

he
 5

%
 le

ve
l b

y 
Du

nc
an

’s 
ne

w 
m

ul
tip

le
 ra

ng
e 

te
st 

 

กร
รม

วิธ
ี 

Ra
te

 o
f a

pp
lic

at
ion

 
(m

l./
20

 li
tre

s o
f w

at
er

) 
Ma

rke
ta

bl
e 

yie
ld

s1/
   

 (k
g./

20
pl

an
ts 

 ) 
   

  P
ro

du
ct

 co
st 

of
 in

se
ct

ici
de

 
   

   
   

(b
ah

t/2
0p

lan
ts/

tim
e)

 
 1

. B
ac

illu
s t

hu
rin

gie
ns

is 
 

10
0 

   
   

   
   

  5
.3 

 d
 

1.3
1 

 2
. c

hl
or

an
tra

nil
ipr

ol
e 

5.1
7%

W
/V

 S
C 

30
 

   
   

   
   

  9
.1 

  a
 

   
   

   
   

   
   

 1
.95

 
 3

. e
m

am
ec

tin
 b

en
zo

at
e 

1.9
2%

W
/V

 E
C 

30
 

   
   

   
   

  7
.5 

  a
bc

 
   

   
   

   
   

   
 3

.64
 

 4
. l

uf
en

ur
on

 5
%

W
/V

 E
C 

40
 

   
   

   
   

  6
.3 

  c
d 

2.2
6 

 5
. s

pin
et

or
am

 1
2%

W
/V

 S
C 

20
 

   
   

   
   

  7
.3 

  b
c 

2.8
5 

 6
. in

do
xa

ca
rb

 1
5%

W
/V

 E
C 

20
 

   
   

   
   

  8
.0 

  a
bc

 
2.2

0 
 7

. c
hl

or
fe

na
py

r 1
0%

 W
/V

 S
C 

40
 

   
   

   
   

  8
.7 

  a
b 

4.7
0 

 8
. m

et
ho

xy
fe

no
zid

e 
24

%
 W

/V
 S

C 
30

 
   

   
   

   
  7

.0 
  c

 
2.4

4 
 9

. c
on

tro
l 

- 
   

   
   

   
  3

.3 
  e

 
0 

CV
 %

 
 

   
   

   
   

15
.7 

   
   

   
   

   
   

   
 




