
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
 

1730 

กรมวิชาการเกษตร 

ทดลองประสิทธภิาพสารปอ้งกนัก าจดัแมลงหวีข่าวยาสบู (tobacco whitefly);  
Bemisia tabaci (Gennadius) ในผกัชีฝรัง่ 

Efficacy of Insecticides for Controlling Tobacco Whitefly  
(Bemesia tabaci) in Parsley 

 
นลนิา ไชยสงิห์  สริิกญัญา ขนุวเิศษ  สชุาดา สพุรศลิป์  สรรชยั เพชรธรรมรส 

กลุม่กฏีและสัตววทิยา  ส านักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื 

 
 

รายงานความกา้วหนา้ 
   

 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ (tobacco whitefly); Bemisia tabaci (Gennadius) 
ในผักชีฝรั่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้ชนิดและอัตราของสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชที่มีประสิทธิภาพ
ในการป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ (tobacco whitefly); Bemisia tabaci (Gennadius) ในผักชี
ฝรั่งด าเนินการในแปลงของเกษตรกร อ าเภอก าแพงแสนจังหวัดนครปฐม ระหว่างเดือนมกราคม ถึง
เดือนกุมภาพันธ์ 2560 วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design มี 3 ซ้ า 
9 กรรมวิธี ได้แก่กรรมวิธีพ่นสารด้วย buprofezin 40% SC, spirotetramat 15%W/V OD, 
sulfoxaflor 50% WG, cyantraniliprole 10% OD, dinotefuran 10% SL, thiamethoxam 
25% WG, white oil 67 % EC, petroleum oil 83.9% EC เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร ขนาด
แปลงย่อยไม่น้อยกว่า 20 ตารางเมตร โดยใช้เครื่องพ่นสารสูบโยกสะพายหลัง ตรวจนับจ านวนตัวอ่อน
แมลงหวี่ขาวยาสูบ โดยเลือกสุ่มผักชีฝรั่งในแถวกลาง แปลงย่อยละ 10 จุดๆละ 5 ใบ โดยใช้แว่นขยาย
ขนาด 3x ท าการพ่นสารฆ่าแมลงตามกรรมวิธีครั้งแรก เมื่อพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวระบาดสม่ าเสมอ 
ตรวจนับจ านวนแมลงหวี่ขาวก่อนพ่นสาร 1 วัน ตรวจนับหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน ด าเนินการ
ทดลองในแปลงเกษตรกรอ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม ระหว่างเดือน มกราคม – กุมภาพันธ์ 2560 
โดยท าการพ่นสารตามกรรมวิธีจ านวน 2 ครั้ง และนับจ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวยาสูบในแปลงผั กชี
ฝรั่ง ก่อนพ่นสารและ หลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน ผลการทดลองสรุปได้ว่าสารฆ่าแมลงที่มีแนวโน้มว่า
มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบในผักชีฝรั่งได้ ได้แก่  cyantraniliprole 10% 
OD อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร buprofezin 40% SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร white oil 67 % 
EC อัตรา 120 มล./น้ า 20 ลิตร และ petroleum oil 83.9% EC อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร ซึ่งต้อง
ท าการทดสอบเพ่ือยืนยันผลในปีต่อไป 
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ค าน า 

 

ผักชีฝรั่ง (Parsley); Eryngium foetidum L. เป็นสินค้าผักสดที่สหภาพยุโรปประกาศระเบียบ
ตรวจเข้ม เนื่องจากพบศัตรูพืชกักกัน ส่งผลกระทบต่อการส่งออกสินค้าไปยังสหภาพยุโรป เพราะสินค้า
จะต้องถูกกักที่ด่านน าเข้าของสหภาพยุโรป ท าให้เกิดความล่าช้าในการจัดส่งสินค้าให้แก่ร้านค้าปลีก ซึ่ง
ผู้ประกอบการต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบเพ่ิมขึ้น (พนารัตน์ และพรรณนีย์, 2554)  
 แมลงหวี่ขาวยาสูบ (tobacco whitefly); Bemisia tabaci (Gennadius) เป็นศัตรูที่ส าคัญอีก
ชนิดหนึ่งของผักชีฝรั่ง ที่ท าให้ในช่วง 2 ปีที่ผ่านมา สหภาพยุโรป จัดผักชีฝรั่งเป็นพืชควบคุม (Regulated 
plant) 5 กลุ่ม 16 ชนิด ที่ถูกตรวจพบศัตรูพืชกักกันและแจ้งเตือนมายังไทยอย่างต่อเนื่อง จนไทยต้องแสดง
ความจริงใจในการแก้ปัญหาโดยการขอระงับการส่งออกพืช (พนารัตน์ และพรรณนีย์, 2554) การป้องกัน
ก าจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบในผักชีฝรั่งเป็นเรื่องส าคัญ ดังนั้นจึงท าการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงที่มี
ประสิทธิภาพ ปลอดภัย และผลผลิตปลอดจากศัตรูพืช ได้ด าเนินการทดสอบการป้องกันก าจัด แมลงหวี่
ขาวในผักชีฝรั่ง เพ่ือช่วยลดการระบาดของแมลงหวี่ขาวได้อย่างมีประสิทธิภาพและแก้ไขปัญหาการส่งออก 
ได้อีกทางหนึ่ง 

 
วธิดี าเนินการ 

อุปกรณ์ 
 1. แปลงผักชีฝรั่ง 
 2. สารฆ่าแมลง ได้แก่ buprofezin 40% SC, spirotetramat 15%W/V OD, sulfoxaflor 50% 
WG, cyantraniliprole 10% OD, dinotefuran 10% SL ,thiamethoxam 25% WG, white oil 67 % 
EC, petroleum oil 83.9% EC 
 3. เมล็ดพันธุ์ผักชีฝรั่ง  
 3. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
 4. อุปกรณ์อ่ืนๆ เช่น กระบอกตวงสาร ถังผสมสาร ชุดพ่นสาร เทปวัดระยะ 
วิธีการ 
 แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design มี 3 ซ้ า  
9 กรรมวิธี รองก้นหลุมด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ ดังนี้  
 กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร buprofezin 40% SC  อัตรา   20  มล./น้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร spirotetramat 15% W/V OD อัตรา    15  กรัม/น้ า 20 ลิตร  
       กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร sulfoxaflor 50% WG  อัตรา  12  กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร cyantraniliprole 10% OD อัตรา  30  มล./น้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร dinotefuran 10% SL  อัตรา  10  มล./น้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร thiamethoxam 25% WG อัตรา     6  กรัม/น้ า 20 ลิตร 
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 กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร white oil 67 %EC  อัตรา   120  มล./น้ า 20 ลิตร         
 กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร petroleum oil 83.9% EC อัตรา    80  มล./น้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 9 ไม่พ่นสารทดลอง  
 ด าเนินงานในแปลงผักชีฝรั่งของเกษตรกร แบ่งแปลงทดลองเป็นแปลงย่อย ขนาดไม่น้อยกว่า 20 
ตารางเมตร โดยใช้เครื่องพ่นสารสูบโยกสะพายหลัง ตรวจนับจ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวยาสูบ โดยเลือก
สุ่มผักชีฝรั่งในแถวกลาง แปลงย่อยละ 10 จุดๆละ 5 ใบ โดยใช้แว่นขยายขนาด 3x ท าการพ่นสารฆ่าแมลง
ตามกรรมวิธีครั้งแรก เมื่อพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวระบาดสม่ าเสมอ ตรวจนับจ านวนแมลงหวี่ขาวก่อนพ่น
สาร 1 วัน ตรวจนับหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน น าข้อมูลจ านวนแมลงหวี่ขาวมาการวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
และเปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพแต่ละกรรมวิธีตามแบบของ Henderson-Tilton (Puntener, 
1992) โดยใช้สูตรค านวณดังนี้ 
 % Efficacy = {[(CaxTb) – (TaxCb)] / CaxTb} x 100 
 Ta = Number of insect in the treated plot after application 
 Tb = Number of insect in the treated plot before application 
 Ca = Number of insect in the untreated plot after application 
 Cb = Number of insect in the untreated plot before application 
 
เวลาและสถานที่  

ท าการทดลองแปลงผักชีฝรั่งของเกษตรกร อ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม 
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

 

 ก่อนการพ่นสาร พบว่าทุกกรรมวิธีมีปริมาณแมลงหวี่ขาวยาสูบ 3.00-7.33 ตัว/10ต้น ไม่แตกต่าง
ทางสถิต ิ
 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร cyantraniliprole 10% OD อัตรา  
30 มล./น้ า 20 ลิตร พบปริมาณแมลงหวี่ขาวยาสูบน้อยที่สุด 3.33 ตัว/10 ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร แต่ไม่แตกต่างกับกรรมวิธีอ่ืน ส่วนกรรมวิธีอ่ืนไม่มีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีแมลงหวี่ขาวยาสูบ 0.33-3.00 ตัว/
10 ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งมีแมลงหวี่ขาวยาสูบ  
7.67 ตัว/10 ต้น เมื่อเปรียบเทียบเฉพาะกรรมวิธีพ่นสารพบว่า กรรมวิธีพ่นสาร buprofezin 40% SC 
อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร white oil 67 % EC อัตรา 120 มล./น้ า 20 ลิตร และสาร petroleum oil 
83.9% EC อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร มีแมลงหวี่ขาวยาสูบ 0.33, 0.33 และ 0.67 ตัว/10 ต้น ตามล าดับ 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร dinotefuran 10%SL อัตรา 10 มล./
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น้ า 20 ลิตร และ thiamethoxam 25% WG อัตรา 6 กรัม/น้ า 20 ลิตร ที่มีแมลงหวี่ขาวยาสูบ 3.00 ตัว/
10 ต้นเท่ากัน แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร spirotetramat 15% W/V OD อัตรา 15 กรัม/
น้ า 20 ลิตร sulfoxaflor 50% WG อัตรา 12 กรัม/น้ า 20 ลิตร cyantraniliprole 10% OD อัตรา 30 
มล./น้ า 20 ลิตร ที่มีแมลงหวี่ขาวยาสูบ 1.33, 2.00 และ 1.00 ตัว/10 ต้น ตามล าดับ 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีแมลงหวี่ขาวยาสูบ 2.00-4.33 ตัว/
10 ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งมีแมลงหวี่ขาวยาสูบ 10.33 
ตัว/10 ต้น เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพ่นสารพบว่าทุกกรรมวิธีมีแมลงหวี่ขาวยาสูบไม่แตกต่างกัน
ทางสถิต ิ
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร buprofezin 40% SC อัตรา 20 มล./น้ า 
20 ลิตร cyantraniliprole 10% OD อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร dinotefuran 10% SL อัตรา 10 มล./น้ า 
20 ลิตร และ petroleum oil 83.9% EC อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร พบปริมาณแมลงหวี่ขาวยาสูบน้อย
ที่สุด 1.00, 0.67, 1.67 และ 1.33 ตัว/10 ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่
พ่นสาร ที่พบแมลงหวี่ขาวยาสูบ 5.33 ตัว/10 ต้น แต่ไม่แตกต่างจากกรรมวิธีพ่นสาร spirotetramat 15% 
W/V OD อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร sulfoxaflor 50% WG อัตรา 12 กรัม/น้ า 20 ลิตร thiamethoxam 
25% WG อัตรา 6 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ white oil 67 % EC อัตรา 120 มล./น้ า 20 ลิตร ที่พบแมลงหวี่
ขาวยาสูบ 2.33, 2.33, 3.00 และ 2.67 ตัว/10 ต้น  
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีแมลงหวี่ขาวยาสูบ 0.33-4.33 ตัว/
10 ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งมีแมลงหวี่ขาวยาสูบ 12.00 
ตัว/10 ต้น เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพ่นสารพบว่ากรรมวิธีพ่นสาร dinotefuran 10% SL อัตรา 
10 มล./น้ า 20 ลิตร และ thiamethoxam 25% WG อัตรา 6 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีแมลงหวี่ขาวยาสูบ 0.33 
และ 1.00 ตัว/10 ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร dinotefuran 
10% SL อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร และ petroleum oil 83.9% EC อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร ที่มีแมลง
หวี่ขาวยาสูบ 3.33 และ 4.33 ตัว/10 ต้น ตามล าดับ แต่ไม่แตกต่างจากกรรมวิธีพ่นสารอื่นซึ่งมีแมลงหวี่
ขาวยาสูบเฉลี่ย 1.33-1.67 ตัว/10 ต้น 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร buprofezin 40% SC อัตรา 20 มล./น้ า 
20 ลิตร spirotetramat 15% W/V OD อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร sulfoxaflor 50% WG อัตรา  
12 กรัม/น้ า 20 ลิตร cyantraniliprole 10% OD อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร dinotefuran 10% SL 
อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร thiamethoxam 25% WG อัตรา 6 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ petroleum oil 
83.9% EC อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร มีแมลงหวี่ขาวยาสูบ 1.67, 1.00, 1.67, 1.67, 1.67 และ 0 ตัว/10 
ต้น ตามล าดับน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งมีแมลงหวี่ขาวยาสูบ 
4.00 ตัว/10 ต้น ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร white oil 67 % EC อัตรา 120 มล./น้ า 20 ลิตรพบแมลงหวี่ขาว
ยาสูบ 2.67 ตัว/10 ต้น ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารแต่ก็ไม่แตกต่าง
กับกรรมวิธีพ่นสารอ่ืน 
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 เมื่อพิจารณาผลการทดลอง พบว่า สารฆ่าแมลงที่มีแนวโน้มว่ามีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด
แมลงหวี่ขาวยาสูบในผักชีฝรั่งได้ ได้แก่ cyantraniliprole 10% OD อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
buprofezin 40% SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร white oil 67 % ECอัตรา 120 มล./น้ า 20 ลิตร และ 
petroleum oil 83.9% EC อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร ซึ่งสอดคล้องกันการทดลองของ สุเทพ (2553) ที่
รายงานว่าการใช้สาร buprofezin 40% SC มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการก าจัดแมลงหวี่ขาวในผักชีและ
ผักชีฝรั่ง ทั้งนี้ต้องท าการทดสอบเพ่ือยืนยันผลในปีต่อไป 

สรปุผลการทดลองและค าแนะน า 

 การทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ (tobacco whitefly); Bemisia tabaci 
(Gennadius) ในผักชีฝรั่ง มี 3 ซ้ า 9 กรรมวิธี ได้แก่กรรมวิธีพ่นสารด้วย buprofezin 40% SC, 
spirotetramat 15% W/V OD, sulfoxaflor 50% WG, cyantraniliprole 10% OD, dinotefuran 
10%SL, thiamethoxam 25% WG, white oil 67 % EC, petroleum oil 83.9% ECเปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีไม่ใช้สาร ผลการทดลองสรุปได้ว่าสารฆ่าแมลงที่มีแนวโน้มว่ามีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด
แมลงหวี่ขาวยาสูบในผักชีฝรั่งได้ ได้แก่ cyantraniliprole 10% OD อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
buprofezin 40% SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร white oil 67 % ECอัตรา 120 มล./น้ า 20 ลิตร และ 
petroleum oil 83.9% EC อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร ซ่ึงต้องท าการทดสอบเพ่ือยืนยันผลในปีต่อไป 
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