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การทดลองประสิทธภิาพสารป้องกนัก าจดัวชัพืชชนดิใหมใ่นคะนา้  
Efficacy of New Herbicide in Chinese Kale (Brassica alboglabra Bailey) 

 
ภทัร์พชิชา รจุริะพงศช์ยั1/คมสนั นครศรี1/ อมฤต  ศริิอดุม2/  

1/กลุม่วจิยัวชัพชื  ส านกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื 
2/กลุม่บรหิารศตัรูพืช  ส านกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื 

    
 

รายงานความกา้วหนา้ 
 

การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชชนิดใหม่ในคะน้า เพ่ือให้ได้สารก าจัดวัชพืช
ประเภทก่อนงอกที่มีประสิทธิภาพ ประหยัด ปลอดภัย ลดต้นทุน และลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมใน
การปลูกคะน้า ได้ด าเนินการทดลองในแปลงเกษตรกรอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน 
ตุลาคม 2559- กันยายน 2560 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า มี 15 กรรมวิธี ได้แก่ การพ่น
สารก าจัดวัชพืช pendimethalin 33% EC, dimethenamid 90% EC, clomazone 48% EC,  
s-metolachlor 96% EC, acetochlor 50% EC, oxyfluorfen 23.5% EC, sulfentrazone 48% EC, 
oxadiazon 25% EC, metolachlor 72% EC, flumioxazin 50% WP, trifluralin 48% W/V EC, 
alachlor 48% W/V EC อัตรา 198, 108, 115.2, 144, 250, 36, 115.2, 150, 336, 20, 288 และ 
320 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ พ่นคลุมดินก่อนหวานเมล็ด 3 วัน เปรียบเทียบกับกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วย
มือ และไม่ก าจัดวัชพืช การพ่นสารก าจัดวัชพืช clomazone 48% EC หลังคะน้างอกใบคะน้าจะมี
อาการ ขาวซีดถึงระยะ 15 วันหลังพ่นสาร และสามารถเจริญเติบโตได้ตามปกติ และการพ่นสารก าจัด
วัชพืช dimethanamid 90% W/V EC , oxadiazon 25% W/V EC และ trifluralin 48% W/V EC 
พ่นคลุมดินหลังหว่านคะน้า 3 วัน คะน้าเป็นพิษเล็กน้อยถึงปาน แต่มีประสิทธิภาพในการควบคุม หญ้า
ดอกขาว หญ้ายาง ลูกใต้ใบ ผักโขม และกะเม็งได้ดี ไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตอีกทั้งยังมี
แนวโน้มให้ผลผลิตมากที่สุด  
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ค าน า 
 

วัชพืชเป็นปัญหาหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการปลูกเดือยไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าปัญหาของโรค และ
แมลง เมื่อดินมีสภาพความชื้นที่เหมาะสมแล้ว วัชพืชจะมีการเจริญเติบโตได้ดีและขยายพันธุ์ไ ด้อย่าง
รวดเร็ว ถ้าไม่มีการป้องกันก าจัดตั้งแต่เริ่มปลูก Anonymous (2014) ได้รายงานการศึกษาในประเทศ
คานาดา พบว่า หอมที่ปลูกด้วยเมล็ดถ้าไม่มีการควบคุมวัชพืชจะไม่มีการพัฒนาเป็นหัว  (bulb) ช่วง
วิกฤตของพืชเป็นระยะเวลาถ้าไม่มีก าจัดวัชพืชจะมีผลเสียหายต่อพืชปลูก เช่น ในออนตาริโอ มี
การศึกษาช่วงวิกฤตของพืชตระกูลแตง พบว่า ช่วงวิกฤตอยู่ระหว่าง 3 -4 สัปดาห์หลังปลูก ขณะของ 
แครอต มีช่วงวิกฤตอยู่ระหว่าง 3-6 สัปดาห์หลังปลูก Peter และ William (2014) ได้รายงานการใช้
สารก าจัดวัชพืชควบคุมวัชพืชในพืชผักที่กินดอกและใบ โดยใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอก 
ได้แก่ bensulide, s-metolachlor, oxyfluorfen และ trifluralin อัตรา 900, 116, 45 และ 90 
กรัมai/ไร่ ตามล าดับ สามารถควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบและใบกว้างได้ดี สารก าจัดวัชพืชประเภท
ใช้หลังวัชพืชงอก ได้แก่ carfentrazone อัตรา 5 กรัมai/ไร่ ใช้ควบคุมวัชพืชใบกว้างได้ดี ส่วน 
clethodium อัตรา 18 กรัมai/ไร่ ใช้ควบคุมวัชพืชใบแคบได้ดี อย่างไรก็ตามได้มีการพัฒนาสารก าจัด
วัชพืชใหม่ๆ ออกมาเพ่ือให้สามารถควบคุมวัชพืชได้มากขึ้น  จึงควรทดสอบหาสารก าจัดวัชพืชชนิด
อ่ืนๆ ที่มีประสิทธิภาพและควบคุมวัชพืชได้ดีกว่าในแปลงปลูกคะน้า เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการจัดท าคู่มือ
ค าแนะน า ส าหรับเกษตรกร หรือผู้สนใจต่อไป  

 
วธิดี าเนินการ 

อุปกรณ ์
- เมล็ดพันธุ์ คะน้า พันธุ์ บางบัวทอง35 
- สารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนวัชพืชงอก ได้แก่ pendimethalin 33% EC,  

dimethenamid 90% EC, clomazone 48% EC, s-metolachlor 96% EC, acetochlor 50% EC, 
oxyfluorfen 23.5% EC sulfentrazone 48% EC, oxadiazon 25% EC,  
metolachlor 72% EC, flumioxazin 50% WP, trifluralin 48%W/V EC,  
alachlor 48%W/V EC   

- เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง (Knapsack sprayer) พร้อมหัวพ่นแบบพัด  
- แปลงทดลองส าหรับปลูกคะน้า  
- กรอบสี่เหลี่ยมขนาด 50 × 50 ซม. 
- ป้ายแสดงกรรมวิธี 
- เครื่องชั่งตวงสารเคมี 
- ปุ๋ยเคม ี
- สารก าจัดศัตรูพืช 
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วิธีการ 
วางแผนการทดลอง แบบ  RCB มี 3 ซ้ า มี 14 กรรมวิธี ประกอบด้วย กรรมวิธีดังนี้ 

 กรรมวิธีที่ 1   พ่นสาร pendimethalin 33%  EC  อัตรา  198.0 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 2   พ่นสาร dimethenamid 90%  EC  อัตรา  108.0 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 3   พ่นสาร clomazone 48%  EC       อัตรา  115.2  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 4   พ่นสาร s-metolachlor 96%  EC   อัตรา  144.0 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 5   พ่นสาร acetochlor 50%  EC อัตรา   250.0 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 6   พ่นสาร oxyfluorfen 23.5% EC     อัตรา    36.0 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 7   พ่นสาร sulfentrazone 48% EC    อัตรา  115.2     กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 8   พ่นสาร oxadiazon 25% EC   อัตรา 150.0 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 9   พ่นสาร metolachlor 48% EC  อัตรา 336.0 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร flumioxazin 50% WP อัตรา 20.0 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร trifluralin 48% EC  อัตรา 288.0 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 12 พ่นสาร alachlor 48% EC  อัตรา 320.0 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 13 วิธีก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน (ที่ระยะ 20 วันหลังหว่าน) 
 กรรมวิธีที่ 14 ไม่วิธีก าจัดวัชพืช   

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
หลังเตรียมดินแล้วยกแปลงย่อยขนาด  2X5 เมตร ให้น้ าเพ่ือให้ดินมีความชื้น พ่นสารก าจัด

วัชพืชประเภทใช้ก่อนวัชพืชงอกในกรรมวิธีที่ 1-12 ด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
(Knapsack sprayer) พร้อมหัวพ่นแบบพัด (Fan type) อัตราน้ าที่ใช้ 80 ลิตรต่อไร่ หลังพ่นสาร 5 วัน 
หว่านเมล็ดคะน้าในอัตรา 2 กิโลกรัมต่อไร่ ให้กระจายทั่วทั้งผิวแปลงโดยให้น้ าหนักในการหว่านเมล็ด
ให้มีความห่างกันประมาณ 2-3 เซนติเมตร ใช้ดินผสมหรือปุ๋ยคอกท่ีสลายตัวดีแล้วหว่านกลบเมล็ดหลัง
หว่านเสร็จแล้ว ให้มีความหนาประมาณ 1 เซนติเมตรเพ่ือเก็บรักษาความชื้นและป้องกันเมล็ดถูกน้ า
กระแทกกระจายคลุมด้วยฟางข้าวบางๆ รดน้ าให้ทั่วถึงและสม่ าเสมอเช้า-เย็น และในกรรมวิธีก าจัด
วัชพืชด้วยมือ ก าจัดวัชพืชที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังหว่านเมล็ด ประเมินประสิทธิภาพการควบคุม
วัชพืชที่ 20 วันหลังพ่นสาร โดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตาม ลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้  

0  = ควบคุมไม่ได้    1-3  = ควบคุมได้เล็กน้อย  
4-6  = ควบคุมได้ปานกลาง   7-9  = ควบคุมได้ดี  
10  = ควบคุมได้สมบูรณ์  
และประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช/พืชปลูก ที่ 7, 15 และ 30 วันหลังพ่นสาร

โดยวิธีประเมินด้วยสายตา ตาม ระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้  
0  = ไม่เป็นพิษ    1-3  = เป็นพิษเล็กน้อย  
4-6  = เป็นพิษปานกลาง   7-9  = เป็นพิษรุนแรง  
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10  = พืชปลูกตาย  
สุ่มเก็บตัวอย่างและจ าแนกชนิดวัชพืช บันทึกจ านวนและน้ าหนักแห้งวัชพืชจากทุกกรรมวิธี 

ๆ ละ 4 จุด แต่ละจุดมีขนาด 0.5×0.5 เมตร ที่ ระยะ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช น าข้อมูลที่ได้มา
วิเคราะห์ผลทางสถิติ 

การบนัทกึข้อมลู 
- คะแนนประสิทธิภาพการควบคุม  
- คะแนนความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช/พืชปลูก  
- ชนิดวัชพืช /น้ าหนักแห้งของวัชพืช ต่อพ้ืนที่ 0.25 ตารางเมตร จ านวน 2 จุด ที่ระยะ 30 วัน

หลังปลูก 
- การเจริญเติบโตของพืชปลูก: วัดความสูง ที่ระยะ 15 และ 30 วัน หลังปลูก   
- น้ าหนักผลผลิตคะน้า  

 

เวลาและสถานที ่ 
แปลงเกษตรกรใน อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนตุลาคม 2559- กันยายน 

2560 
 

ผลและวจิารณผ์ลการทดลอง 
 

ชนิดและความหนาแน่นของวัชพืช 
 จากแปลงทดลองมีความหนาแน่นของวัชพืชในแปลงมากที่สุดคือวัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ 
หญ้ายาง (Euphorbia heterophylla L.) ลูกใต้ใบ (Phyllanthus amarus Schumach & Thonn.) 
ผักโขม (Amaranthus viridis L.) และกะเม็ง (Eclipta alba (L.) Hassk.) และวัชพืชประเภทใบแคบ 
ได้แก่ หญ้าดอกขาวเล็ก (Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi ) 
ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชที่มีต่อคะน้า 
 การประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชที่มีต่อคะน้า ที่ระยะ 7 วันหลังพ่นสาร พบว่า 
การพ่นสารก าจัดวัชพืช pendimethalin 33% EC และ flumioxazin 50% WP เป็นพิษต่อการงอก
ของคะน้าปานกลาง ซึ่งจะชะงักการงอกของคะน้า ในบริเวณท่ีน้ าท่วมขังความชื้นสูงเนื่องจากฝนตกชุก
ส่งผลให้ความเป็นพิษหลังพ่นสาร pendimethalin 33% EC เพ่ิมมากขึ้น และการพ่นสารก าจัดวัชพืช 
sulfentrazone 48% EC พบอาการเป็นพิษต่อการงอกของคะน้าเล็กน้อยโดยมีผลท าให้การงอกของ
คะน้าช้ากว่าปกติ การพ่นสารก าจัดวัชพืช oxadiazon 25%W/V EC เป็นพิษต่อคะน้าเล็กน้อย โดยมี
ผลท าให้ขอบใบคะน้าเป็นสีน้ าตาลเล็กน้อย ส่วน การพ่นสารก าจัดวัชพืช clomazone 48% EC หลัง
คะน้างอกใบคะน้าจะมีอาการขาวซีดเล็กน้อยที่ระยะ 30 วันหลังการพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีที่มีการ
พ่นสารก าจัดวัชพืชไม่พบอาการเป็นพิษต่อคะน้า คะน้าสามารถเจริญเติบโตได้ตามปกติ (Table 1) 

 



 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
 

1807 

กรมวิชาการเกษตร 

การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวม 
ที่ระยะ 7 และ 15 วันหลังพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีที่มีการพ่นสารก าจัดวัชพืชยังไม่พบการ

งอกของวัชพืชทั้งประเภทใบแคบและประเภทใบกว้าง ประเมินได้คะแนนสมบูรณ์ในขณะที่ระยะ 15 วัน
หลังพ่นสาร กรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืชมีการงอกของวัชพืชประเภทใบแคบได้แก่ หญ้า หญ้าดอกขาวเล็ก 
วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ หญ้ายาง ลูกใต้ใบ ผักโขม และกะเม็ง ส่วนที่ระยะ 30, 45, 60 วันหลังพ่น
สาร พบว่ากรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช dimethanamid 90% W/V EC, oxadiazon 25%W/V EC และ 
alachlor 48% W/V EC มีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชได้ดี (Table 2)   

การสุ่มนับจ านวนต้นวัชพืชที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร พบวัชพืช ได้แก่ หญ้าดอกขาวเล็ก หญ้า
ยาง ลูกใต้ใบ ผักโขม และกะเม็ง ซึ่งกรรมวิธีพ่นสารdimethanamid 90%W/V EC และ oxadiazon 
25%W/V EC มีแนวโน้มท าให้จ านวนต้นและน้ าหนักแห้งวัชพืชลดลง แต่ทุกกรมวิธีที่มีการพ่นสาร
ก าจัดวัชพืชมีจ านวนต้นและน้ าหนักแห้งวัชพืชน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไมก่ าจัดวัชพืช (Table 3) 

การสุ่มวัดความสูงของคะน้า ที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร 
flumioxazin 50% WP และ sulfentrazone 48% EC มีความสูงของคะน้าน้อยที่สุด เนื่องจาก
กรรมวิธีพ่นสารดังกล่าวเป็นพิษต่อคะน้า เนื่องจากช่วงเวลาหลังพ่นสาร ฝนตกชุก มีความชื้นในดินสูง 
ส่งผลท าให้คะน้าเกิดความเป็นพิษสูง จึงมีผลต่อการเจริญเติบโต ส่วนการพ่นสาร pendimethalin 33%, 
dimethanamid 90% W/V EC W/V EC มีแนวโน้มท าให้คะน้ามีความสูงที่สุด (Table 4) 

ผลผลิตของคะน้า พบว่า การสุ่มเก็บผลผลิตคะน้า ที่อายุ 50 วันหลังปลูก พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร
ก าจัดวัชพืช dimethanamid 90% W/V EC, oxadiazon 25% W/V EC และ trifluralin 48% W/V EC 
แนวโน้มให้ผลผลิตมากที่สุด แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืชที่มีผลผลิตคะน้า
น้อยที่สุด  (Table 4) 
 

สรปุผลการทดลองและค าแนะน า 
 

1. การพ่นสารก าจัดวัชพืช clomazone 48% EC หลังคะน้างอกใบคะน้าจะมีอาการ 
ขาวซีดถึงระยะ 15 วันหลังพ่นสาร และสามารถเจริญเติบโตได้ตามปกติ 

2. การพ่นสารก าจัดวัชพืช dimethanamid 90%W/V EC, oxadiazon 25%W/V EC 

และ trifluralin 48%W/V EC พ่นคลุมดินหลังหว่านคะน้า 1 วัน คะน้าเป็นพิษเล็กน้อยถึงปาน แต่มี
ประสิทธิภาพในการควบคุม หญ้าดอกขาว หญ้ายาง ลูกใต้ใบ ผักโขม และกะเม็งได้ดี ไม่มีผลกระทบ
ต่อการเจริญเติบโตอีกท้ังยังมีแนวโน้มให้ผลผลิตมากที่สุด  
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Table 1 Toxicity of herbicide to rice at 7, 15 and 30 days after application 

 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 
Toxicity of herbicide 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 

1. pendimethalin 33% EC 198 4 3 0 
2. dimethanamid 90% W/V EC 108 0 0 0 
3. clomazone 48% EC 115.2 2 0 0 
4. s-metolachlor 96% EC 192 0 0 0 
5. acetochlor 50% W/V EC 250 0 0 0 
6. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47 1 0 0 
7. sulfentrazone 48% EC 115.2  0 0 0 
8. flumioxazin 50% WP 15 2 3 1 
9. oxadiazon 25% W/V EC 100 2 1 0 
10. metolachlor 72% W/V EC 288 0 0 0 
11. trifluralin 48% W/V EC 288 0 0 0 
12. alachlor 48% W/V EC 336 2 0 0 
13. Hand weeding  - 0 0 0 
14. control - 0 0 0 
 

1/Phytotoxicity    0 = normal              1 – 3 = slightly toxic                              
             4– 6 = moderately toxic   7– 9 = severely toxic  10 = completely killed            
2/DAA= days after application 
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Table 2  Effect of herbicide for overall weed control at 7, 15, 30 and 50 days after 
application in Holy Basil  

 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Effect of herbicide for overall weed 
control 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 50 DAA 

1. pendimethalin 33%  EC 198 10 9 8 8 
2. dimethanamid 90% W/V EC 108 10 9 9 9 
3. clomazone 48%  EC 115.2 10 10 9 9 
4. s-metolachlor 96%  EC 192 10 9 7 6 
5. acetochlor 50%W/V EC 250 10 8 7 7 
6. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47 8 8 8 7 
7. sulfentrazone 48%  EC 115.2  10 9 6 6 
8. flumioxazin 50% WP 15 10 9 8 8 
9. oxadiazon 25% W/V EC 100 10 10 9 8 
10. metolachlor 72% W/V EC 288 10 10 8 7 
11. trifluralin 48% W/V EC 288 10 9 9 8 
12. alachlor 48% W/V EC 336 10 10 7 7 
13. Hand weeding  - 10 10 10 9 
14. control - 0 0 0 0 
 

Weed control 
      0 = no control    1 – 3 = slightly control 4 – 6 = moderately control7 – 9 = good control    10 = completely 
2/DAA= days after application 
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Table 3  Effect of herbicide for number of weed and dry weight of overall weed at 30 
days after application in Chinese kale 

 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

number of weed and dry weight  
of overall weed 

number of weed /m2 dry weight/m2 

1. pendimethalin 33%  EC 198 27.3 a 8.0 a 
2. dimethanamid 90% W/V EC 108 8.0 a 2.7 a 
3. clomazone 48%  EC 115.2 39.3 b 19.4 a 
4. s-metolachlor 96%  EC 192 30.7 ab 54.3 b 
5. acetochlor 50% W/V EC 250 42.7 ab 15.6 a 
6. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47 27.3 a 5.9 a 
7. sulfentrazone 48%  EC 115.2  65.3 b 47.7 b 
8. flumioxazin 50% WP 15 38.7 ab 10.8 a 
9. oxadiazon 25% W/V EC 100 12 a 2.5 a 
10. metolachlor 72% W/V EC 288 37.3 ab 12.3 a 
11. trifluralin 48% W/V EC 288 17.3 a 18.7 a 
12. alachlor 48% W/V EC 336 29.3 a 29.7 a 
13. Hand weeding  - 4.7 a 2.6 a 
14. control - 188 c 398.9 c 

C.V.(%) 91.16 143.14 
 

Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 4 Effect of herbicide for yield components in Chinese kale at 30 days after  
 Application 

 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Plant height yield 
(kg/rai) 

15 DAA 30 DAA 
1. pendimethalin 33%  EC 198 19.0 a 30.0 a 2,837 b 
2. dimethanamid 90% W/V EC 108 11.3 ab 27.3 a 4,853 a 
3. clomazone 48%  EC 115.2 13.7 a 24.7 a 2,848 b 
4. s-metolachlor 96%  EC 192 12.7 a 23.7 ab 3,701 ab 
5. acetochlor 50% W/V EC 250 8.3 b 23.3 ab 3,435 ab 
6. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47 12.0 a 23.0 ab 2,197 b 
7. sulfentrazone 48%  EC 115.2  5.3 c 16.3 c 661 c 
8. flumioxazin 50% WP 15 7.7 b 18.7 bc 2,221 b 
9. oxadiazon 25% W/V EC 100 12.0 a 23.0 ab 4,011 a 
10. metolachlor 72% W/V EC 288 14.0 a 23.0 ab 3,317 ab 
11. trifluralin 48% W/V EC 288 12.0 a 23.0 ab 3,989 a 
12. alachlor 48% W/V EC 336 9.7 ab 20.7 b 2,624 b 
13. Hand weeding  - 10.7 ab 21.7 ab 3,549 ab 
14. control - 10.3 ab 19.3 b 277 c 

C.V.(%) 9.03 19.5 27.6 
 

Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 

 
 




