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รายงานความกา้วหนา้ 

 

การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืช เพ่ือป้องกันก าจัดโรคใบแห้งของหอมที่มี
สาเหตุจากเชื้อแบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. allii ด าเนินการทดลองที่ อ.พนมทวน  
จ. กาญจนบุรี ระหว่างเดือนธันวาคม 2559 ถึง เดือนกุมภาพันธ์ 2560 วางแผนการทดลองแบบ RCB 
จ านวน 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ า 20 
ลิตร สาร copper oxychloride 85% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร สาร cuprous oxide 
86.2% WG อัตรา 15 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร สาร kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V 
SL อัตรา 40 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร สาร tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 กรัมต่อ
น้ า 20 ลิตร สาร thiram 80% WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่าเป็น
กรรมวิธีเปรียบเทียบ เริ่มพ่นสารครั้งแรกหลังปลูกเชื้อสาเหตุโรค 1 วัน พ่นทุก 7 วัน จ านวน 4 ครั้ง 
ประเมินความรุนแรงของโรคก่อนพ่นสารทุกครั้ง และหลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 7 และ 14 วัน ผลการ
ทดลองพบว่า สาร tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรค
ใบแห้งของหอมแดงได้ดี รองลงมาคือ สาร cuprous oxide 86.2% WG ซึ่งมีค่าเฉลี่ยระดับความ
รุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 5.06 และ 4.88 ตามล าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
พ่นน้ าเปล่าที่มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 5.73 ส่วนสาร copper hydroxide 
77% WP สาร copper oxychloride 85% WP สาร kasugamycin hydrochloride hydrate 2% 
W/V SL และสาร thiram 80% WG มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 5.21, 5.44, 
5.27 และ 5.24 ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า 
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ค าน า 
 

โรคใบแห้ง “Bacterial leaf blight” (Alvarez et al., 1974) หรือ “Xanthomonas blight” 
(Mohan, 1995) ส าหรับชื่อภาษาไทย นอกจากชื่อโรคใบแห้งแล้วยังมีชื่ออ่ืนๆ ซึ่งเกษตรกรมักเรียกตาม
ลักษณะอาการที่ปรากฏ เช่น โรคใบขาว โรคใบแตก และโรคหอมใบเดียว เป็นต้น (นิตยา และคณะ, 2533 
ก.) โรคใบแห้งเกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. allii หอมจะแสดงอาการใบแห้ง
ตาย และหยุดชะงักการเจริญเติบโต ส่งผลให้หัวเล็ก หัวฝ่อ หรือผลผลิตเสียหายหมดทั้งไร่ เป็นโรคที่ท า
ความเสียหายร้ายแรงกับพืชสกุลหอมกระเทียมแทบทุกชนิด เช่น หอมหัวใหญ่ หอมแบ่ง และหอมแดง 
ส่วนกระเทียมพบเป็นโรคนี้เหมือนกัน แต่ความเสียหายไม่รุนแรงเท่าที่เกิดกับหอมชนิดต่างๆ  

มีรายงานการพบโรคนี้ครั้งแรกที่รัฐฮาวาย สหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1974 เกิดกับหอมหัวใหญ่พันธุ์ 
Granex 33 ซึ่งรายงานโดย Alvarez et al. (1978) โรคนี้พบระบาดในแหล่งปลูกหอมหัวใหญ่ในประเทศ
บาร์เบโดส (Barbados) ด้วยเช่นกัน (Paulraj and O’Garro, 1993) โรคใบแห้งของหอมพบระบาดใน
ประเทศไทยเมื่อประมาณปี 2556 ในหอมหัวใหญ่ที่ ต.ทุ่งทอง อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี ต่อมาแพร่ระบาดใน
หอมแบ่งและหอมแดง ที่ จ.ราชบุรี และ จ.นครปฐม (นิตยา และคณะ, 2530; นิตยา และคณะ, 2532) ใน
ปี 2529 วนิดา และคณะ ได้ศึกษาเชื้อสาเหตุและรายงานว่าเกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Xanthomonas 
campestris ต่อมาในปี 2530 ได้พบกระเทียมเป็นโรคใบแห้งเช่นกัน แต่อาการไม่รุนแรงมากนัก (นิตยา 
และคณะ, 2533 ข.) 

ลักษณะอาการใบแห้งในระยะเริ่มแรกเป็นจุดขนาดเล็กสีเขียวซีดบนใบหอมหรือกระเทียม ต่อมา
กลายเป็นจุดแผลฉ่ าน้ า ในตอนเช้าตรู่จะสังเกตเห็นมีของเหลวเป็นละอองละเอียดจับอยู่บนแผล แผลจะ
ขยายใหญ่ขึ้นเป็นรูปรีแหลมหัวแหลมท้าย ขยายใหญ่ไปตามความยาวของใบ เนื้อเยื่อตรงกลางแผลบาง
โปร่งใส บริเวณขอบแผลฉ่ าน้ า บางครั้งตรงกลางแผลจะแตกเป็นทางยาวลงมาตามเส้นใบ เกษตรกรจึง
เรียกว่าโรคใบแตก ถ้าเป็นโรครุนแรงเกิดแผลขนาดใหญ่ท าให้ใบหักพับลง ต่อมาใบพืชที่เป็นโรคจะเหี่ยวมีสี
เขียวอมเทาเหมือนถูกน้ าร้อนลวกหรือตายนึ่ง หลังจากนั้นเปลี่ยนเป็นสีน้ าตาลอ่อน หรือสีครีม หรือขาวใน
ที่สุด เกษตรกรจึงเรียกว่า โรคใบขาว ซึ่งหากไม่ได้ท าการป้องก าจัดอย่างถูกต้อง โรคจะระบาดลุกลามอย่าง
รวดเร็ว ท าให้เป็นโรคใบแห้งตายหมดทั้งต้น โรคใบแห้งเกิดได้ทุกระยะการเจริญเติบโต ในหอมแดงพบโรค
เข้าท าลายตั้งแต่ระยะกล้าจนถึงย้ายปลูกและเก็บเกี่ยวผลผลิต โรคนี้พบระบาดตลอดปีแต่ท าความเสียหาย
รุนแรงในฤดูฝน และช่วงที่มีน้ าค้างลงจัดในฤดูหนาว 

การป้องกันก าจัดโรคใบแห้งของหอมในต่างประเทศ Paulraj and O’Garro (1993) รายงานว่า
การใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีส่วนผสมของสังกะสี เช่น Vandozeb Manzate และ Cuprosan ให้
ผลดีในการป้องกันก าจัดโรค  ส าหรับในประเทศไทยสารเคมีที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคใบ
แห้งของหอมคือ merpazole (Canoron 25% WP) อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร และสารปฏิชีวนะ 
oxytetracycline+streptomycin penicillin G (Kanker X 25% WP) อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร โดยแนะน า
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ให้พ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืชดังกล่าวชนิดใดชนิดหนึ่งทุก 7-10 วัน (นิตยา และคณะ, 2530 ; นิตยา และ
คณะ, 2532) แต่ในปัจจุบันสารป้องกันก าจัดโรคพืชดังกล่าวไม่มีขายในท้องตลาด เนื่องจากบริษัทผู้ผลิต
ไม่ได้ขอขึ้นทะเบียนสารเคมีดังกล่าว เกษตรกรจึงใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีสารประกอบทองแดงใน
การป้องกันก าจัดโรคนี้ ซึ่งยังไม่มีการศึกษาประสิทธิภาพของสารประกอบทองแดงเหล่านี้ และสารป้องกัน
ก าจัดโรคพืชได้มีการพัฒนาอยู่ตลอดเวลา มีการผลิตสารชนิดใหม่ๆ ออกสู่ตลาดมากขึ้น ดังนั้นจึงควรที่จะ
ท าการศึกษาหาสารเคมีที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด เพ่ือใช้เป็นค าแนะน าให้กับเกษตรกร และ
เพ่ือเป็นทางเลือกให้กับเกษตรกรในการเลือกใช้สารป้องกันก าจัดโรคใบแห้งของหอมอีกทางหนึ่ง 

 
วธิดี าเนินการ 

อปุกรณ ์
1. หัวพันธุ์หอมแดง  
2. สารป้องกันก าจัดโรคพืช ได้แก่ copper hydroxide 77% WP, copper oxychloride 85% WP, 

cuprous oxide 86.2% WG, kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL, tribasic copper 
sulfate 34.5% W/V SC, thiram 80% WG 

3. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง  
4. กล้องจุลทรรศน์ 
5. ปุ๋ยยูเรีย และ ปุ๋ย 15-15-15 
6. สารก าจัดแมลง 
7. อุปกรณ ์เครื่องมือ เครื่องใช้ทางการเกษตร  
8. กล้องถ่ายภาพระบบดิจิตอล 
9. อุปกรณ์ส าหรับการบันทึกข้อมูล 

วธิีการ 
การเตรียมเชื้อ Xanthomonas axonopodis pv. allii ส าหรับปลูกเชื้อบนหอมแดง 
 เลี้ยงเชื้อแบคทีเรียบนอาหาร Wakimoto’s medium บ่มเชื้อที่อุณหภูมิ 27 องศาเซลเซียส เป็น
เวลา 36 ชั่วโมง น าเชื้อแบคทีเรียละลายในน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ แล้ววัดค่าการดูดกลืนคลื่นแสงด้วยเครื่อง 
spectrophotometer ที่ความยาวคลื่นแสง 600 นาโนเมตร ปรับให้ได้ค่า OD เท่ากับ 0.2 (1.0x108 หน่วย
โคโลนี/มิลลิลิตร) ปลูกเชื้อทดสอบด้วยวิธีสเปรย์สารละลายเชื้อแบคทีเรียบนใบหอมแดง 

การเตรียมแปลงหอมเพื่อใช้ในการทดลอง 
เตรียมแปลงทดลองที่อ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี ขนาดแปลงย่อย 5 ตารางเมตร 

ระยะห่างระหว่างแปลงย่อย 1 เมตร ใส่ปุ๋ยสูตร 15-15-15 รองพ้ืนก่อนปลูกหอมอัตรา 30 กิโลกรัมต่อไร่ 
น าหัวพันธุ์มาตัดแต่งให้สะอาด และน ามาด าลงในแปลงปลูก โดยเว้นระยะห่างระหว่างต้น 20 เซนติเมตร 
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หลังปลูกคลุมด้วยฟางแห้ง เมื่อต้นหอมอายุ 14 วันใส่ปุ๋ยยูเรียอัตรา 20 กิโลกรัมต่อไร่ และใส่ปุ๋ยสูตร 15-
15-15 อัตรา 30 กิโลกรัมต่อไร่ เมื่อต้นหอมอายุ 40 วัน 

การทดสอบสารป้องกันก าจัดโรคพืช 
 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี โดยกรรมวิธีที่ 1-6 ใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืช 
ซึ่งเป็นสารที่มีการขึ้นทะเบียนอย่างถูกต้องและมีจ าหน่ายในท้องตลาดแล้ว และมีกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่าเป็น
กรรมวิธีเปรียบเทียบ ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 copper oxychloride 85% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 cuprous oxide 86.2% WG อัตรา 15 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อ 

น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 thiram 80% WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7 กรรมวิธีเปรียบเทียบ (พ่นน้ าเปล่า) 

เมื่อต้นหอมอายุ 20 วัน ท าการปลูกเชื้อทดสอบด้วยวิธีสเปรย์สารละลายเชื้อแบคทีเรียบนใบ
หอม และพ่นสารทดสอบหลังจากปลูกเชื้อ 1 วัน ตามกรรมวิธีที่ก าหนด โดยพ่นทุก 7 วัน จ านวน 4 ครั้ง  

การประเมินความรุนแรงของโรค 
ประเมินความรุนแรงของโรคก่อนพ่นสารทุกครั้ง และหลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 7 และ 14 วัน โดย

ประเมินความรุนแรงของโรคจากต้นหอมที่สุ่มไว้ จ านวน 25 ต้นต่อซ้ า แบ่งระดับความรุนแรงของโรค
ออกเป็น 6 ระดับ ดังนี ้ี้ 

ระดับ 1   ไม่ปรากฏอาการโรค 
ระดับ 2   ปรากฏแผลใบแห้งที่ใบและส่วนต่างๆ 1-5 เปอร์เซ็นต์ของต้น  
ระดับ 3    ปรากฏแผลใบแห้งที่ใบและส่วนต่างๆ 6-10 เปอร์เซ็นต์ของต้น 
ระดับ 4    ปรากฏแผลใบแห้งที่ใบและส่วนต่างๆ 11-25 เปอร์เซ็นต์ของต้น 
ระดับ 5    ปรากฏแผลใบแห้งที่ใบและส่วนต่างๆ 26-50 เปอร์เซ็นต์ของต้น 
ระดับ 6   ปรากฏแผลใบแห้งที่ใบและส่วนต่างๆ 51-100 เปอร์เซ็นต์ของต้นหรือหัวเน่าจนเก็บ

ผลผลิตไม่ได้ 
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การตรวจผลการทดลอง 
ประเมินระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งในแปลงทดลอง น าข้อมูลระดับความรุนแรงของโรคท่ี

ได้มาหาค่าเฉลี่ยในแต่ละกรรมวิธี วิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธี Analysis of variance และเปรียบเทียบความ

แตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

เวลาและสถานที ่
 เริ่มต้น ตุลาคม 2559  สิ้นสุด กันยายน 2560  
 สถานที่ด าเนินการทดลอง กลุ่มงานบักเตรีวิทยา กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขา
พืช กรมวิชาการเกษตร และแปลงปลูกหอม อ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี 
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 

การประเมินความรุนแรงของโรคใบแห้งของหอม ในแปลงทดลองที่อ าเภอพนมทวน จังหวัด
กาญจนบุรี เดือนธันวาคม – กุมภาพันธ์ 2560 (ตารางที่ 1) 

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 ไม่พบอาการของโรคใบแห้ง ค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคในทุกกรรมวิธี
เท่ากับ 1 ซึ่งไมแ่ตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ า 
20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร copper oxychloride 85% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร 
kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL อัตรา 40 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร 
tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร thiram 80% 
WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 3.25, 3.42, 3.37, 
3.04 และ 3.51 ตามล าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ที่มีค่าเฉลี่ยระดับ
ความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 3.96 ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร cuprous oxide 86.2% WG อัตรา 15 กรัม
ต่อน้ า 20 ลิตร มีระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 3.57 ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น
น้ าเปล่า 

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 3 พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ า 
20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร copper oxychloride 85% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร 
cuprous oxide 86.2% WG อัตรา 15 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร kasugamycin hydrochloride 
hydrate 2% W/V SL อัตรา 40 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร tribasic copper sulfate 34.5% W/V 
SC อัตรา 40 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นสาร thiram 80% WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร มี
ค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 3.51, 3.63, 3.74 3.78, 3.69 และ 3.71 ตามล าดับ แตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ทีมี่ค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 5.24 
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ก่อนพ่นสารครั้งที่ 4 พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ า 20 
ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร copper oxychloride 85% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร 
cuprous oxide 86.2% WG อัตรา 15 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร kasugamycin hydrochloride 
hydrate 2% W/V SL อัตรา 40 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร tribasic copper sulfate 34.5% W/V 
SC อัตรา 40 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นสาร thiram 80% WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร มี
ค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 3.82, 3.77, 3.86 3.92, 3.88 และ 3.87 ตามล าดับ แตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ทีมี่ค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 5.41 

หลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 7 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัมต่อ
น้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร copper oxychloride 85% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร 
cuprous oxide 86.2% WG อัตรา 15 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร kasugamycin hydrochloride 
hydrate 2% W/V SL อัตรา 40 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC 
อัตรา 40 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นสาร thiram 80% WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร มีค่าเฉลี่ย
ระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 4.47, 4.35, 4.22 4.37, 4.65 และ 4.09 ตามล าดับ แตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ทีมี่ค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 5.60 

หลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 14 วัน พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร cuprous oxide 86.2% WG อัตรา 15 กรัม
ต่อน้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นสาร tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 5.06 และ 4.88 แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ที่มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 5.73 ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร copper 
hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร copper oxychloride 85% WP อัตรา 
30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL อัตรา 40 กรัม
ต่อน้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นสาร thiram 80% WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร มีค่าเฉลี่ยระดับความ
รุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 5.21, 5.44, 5.27 และ 5.24 ตามล าดับ ซ่ึงไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น
น้ าเปล่า 

สรปุผลการทดลองและค าแนะน า 

จากการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืช ในการป้องกันก าจัดโรคใบแห้งของหอมแดงที่
เกิดจากเชื้อ Xanthomonas axonopodis pv. allii  พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร tribasic copper sulfate 34.5% 
W/V SC อัตรา 40 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคใบแห้งของหอมแดงได้ดี รองลงมา
คือกรรมวิธีพ่นสาร cuprous oxide 86.2% WG อัตรา 15 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร copper 
hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  กรรมวิธีพ่นสาร copper oxychloride 85% WP อัตรา  
30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL อัตรา 40 กรัมต่อ
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น้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นสาร thiram 80% WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร ไม่มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดโรคใบแห้งของหอมแดง ซึ่งจะท าการทดลองซ้ าในแปลงเกษตรกรอีกครั้งในปีถัดไป 
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