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ผลของสภาพน้้าทีม่ตีอ่ประสิทธภิาพของสารฆา่แมลงและอายกุารใชง้านของหวัฉดี 
ที่ใช้ในการปอ้งกนัก้าจดัหนอนใยผกั (Plutella xylostella L.) ในคะน้า 
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รายงานความกา้วหนา้ 

   

การทดสอบผลของสภาพน้้าที่มีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกันก้าจัด
หนอนใยผัก (Plutella xylostella L.) ในคะน้า มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพและ
ความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลงที่แนะน้าในการป้องกันก้าจัดหนอนใยผักในน้้าที่มีคุณลักษณะ
ต่างๆ ที่เกษตรกรน้าไปใช้ในการผสมสารฆ่าแมลง เพ่ือแนะน้าสู่นักวิชาการ ผู้เกี่ยวข้อง และเกษตรกร 
โดยใช้สารฆ่าแมลงที่แนะน้าได้แก่สาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้้า 20 ลิตร, 
indoxacarb 15% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้้า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา  
40 มิลลิลิตรต่อน้้า 20 ลิตร, chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้้า 20 ลิตร, fipronil 5% SC 
อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้้า 20 ลิตร, tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้้า 20 ลิตร, Bt. aizawai 
อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้้า 20 ลิตร, Bt. kurstaki อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้้า 20 ลิตร และน้้าสภาพ
ต่างๆ ได้แก่ความเป็นกรด-ด่าง ความเค็ม การน้าไฟฟ้าของเกลือในน้้า ความกระด้าง และความขุ่นของ
น้้าที่แตกต่างกัน ด้าเนินการในห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก้าจัดศัตรูพืช 
ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร และแปลงของเกษตรกรอ้าเภออู่ทอง จังหวัด
สุพรรณบุรี การทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพวิธีการ Jar test ผลการทดลองพบว่าสารฆ่าแมลงใน
ทุกกรรมวิธีสามารถละลายได้ดีในน้้าทุกคุณลักษณะ โดยไม่เกิดการแยกชั้นที่เห็นด้วยสายตาตลอดจน
ไม่พบความเป็นพิษต่อคะน้า ส้าหรับการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในสภาพน้้าที่มี
คุณลักษณะต่างๆ ด้วยวิธีการ bioassays และการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในสภาพ
แปลงทดลองนั้นอยู่ในระหว่างด้าเนินการทดลอง 
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ค้านา้ 

 

หนอนใยผัก จัดเป็นศัตรูที่ส้าคัญของพืชผักหลายชนิด โดยเฉพาะผักตระกูลกะหล่้า ปัจจุบัน
หนอนใยผักมีการพัฒนาสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได้รวดเร็วและมากชนิด  ยากแก่การ
ป้องกันก้าจัด เนื่องจากหนอนใยผักมีวงจรชีวิตสั้น มีการขยายพันธุ์รวดเร็ว และนอกจากนี้ในแหล่ง
ปลูกผักส่วนใหญ่ยังมีการปลูกผักตระกูลกะหล่้าอย่างต่อเนื่องและสม่้าเสมอ ท้าให้หนอนใยผักมีพืช
อาหารตลอดทั้งปี จึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ท้าให้พบการระบาดของหนอนใยผักเสมอ โดยทั่วไปวิธีการที่
เกษตรกรนิยมใช้มากที่สุดและเป็นวิธีที่ง่ายที่สุดในการป้องกันก้าจัดแมลงชนิดนี้ ได้แก่การพ่นสารฆ่า
แมลง ส้าหรับเป้าหมายในการใช้สารฆ่าแมลงของเกษตรกรนั้น เกษตรกรต้องการก้าจัดหนอนใยผักให้
ได้ผลมากที่สุด จึงคิดว่าปัจจัยที่มีผลต่อการก้าจัดแมลงคือตัวสารฆ่าแมลงแต่เพียงอย่างเดียว เกษตรกร
ส่วนใหญ่พยายามพ่นสารฆ่าแมลงในปริมาณที่มากกว่าอัตราแนะน้าและเพ่ิมความถี่ในการพ่นสาร โดย
คิดว่าการท้าเช่นนี้จะเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการก้าจัดแมลง แต่ในความเป็นจริงแล้วความส้าเร็จ
หรือความล้มเหลวในการป้องกันก้าจัดแมลงศัตรูพืชนั้น นอกจากจะเกิดจากประสิทธิภาพในตัวสารฆ่า
แมลงที่ใช้แล้ว ยังประกอบด้วยปัจจัยภายนอกอ่ืนๆ เช่น เครื่องมือที่ใช้ฉีดพ่น เทคนิคการพ่นสาร 
สภาพอากาศ สถานการณ์ความต้านทานของแมลง รวมไปถึงปัจจัยพ้ืนฐานที่ส้าคัญอีกปัจจัยหนึ่งคือ
คุณภาพของน้้าที่ใช้ผสมสารฆ่าแมลง เนื่องจากน้้าเป็นตัวน้าพาสารเคมีไปสู่ต้นพืชเป้าหมาย จึงเป็นอีก
ปัจจัยหนึ่งที่ส้าคัญไม่น้อยไปกว่าตัวสารฆ่าแมลงที่ใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเป็นกรด -ด่าง ความ
กระด้าง ความเค็ม การน้าไฟฟ้าของเกลือในน้้าและความขุ่นของน้้า เป็นตัวแปรส้าคัญที่สามารถท้าให้
ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงลดลงได้ จนบางครั้งส่งผลท้าให้การป้องกันก้าจัดแมลงศัตรูพืชนั้นไม่
ได้ผลตามท่ีต้องการ นอกจากนี้การที่เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้น้้าโดยตรงจากแหล่งน้้าธรรมชาติ โดยที่ไม่มี
การปรับสภาพน้้าหรือพักน้้าเพ่ือให้ตะกอนแยกชั้นแล้วเอาน้้าที่สะอาดมาใช้ การน้าน้้าชนิดนี้มาผสม
สารฆ่าแมลง อาจก่อให้เกิดการสึกกร่อนของหัวฉีดอย่างรวดเร็ว ท้าให้รูปแบบการกระจายตัวของสาร
ฆ่าแมลงที่ผลิตมาจากหัวฉีดไม่ดี อันจะมีผลโดยตรงต่อการตกของละอองสารฆ่าแมลงบนเป้าหมาย ท้า
ให้ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงลดลง นอกจากนี้เมื่อหัวฉีดเกิดการสึกกร่อนจะท้าให้อัตราพ่นเพ่ิมขึ้น 
จนในบางกรณีเมื่ออัตราพ่นมากจนเกินที่พืชจะรับได้จะท้าให้เกิดปรากฏการณ์การไหลรวมตัวของสาร
ฆ่าแมลงและหยดลงสู่พ้ืนดิน (run off) เกิดการสูญเสีย การตกค้างในสิ่งแวดล้อมและท้าให้ต้นทุนการ
ผลิตเพ่ิมโดยไม่จ้าเป็น ดังนั้นจึงจ้าเป็นอย่างยิ่งในการศึกษาผลของสภาพน้้าที่มีต่อประสิทธิภาพของ
สารฆ่าแมลงและอายุการใช้งานของหัวฉีดที่ใช้ในการป้องกันก้าจัดหนอนใยผักศัตรูพืชที่ส้าคัญในคะน้า 
เพ่ือแนะน้าสู่นักวิชาการและเกษตรกรต่อไป 
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วธิดีา้เนนิการ 
อุปกรณ์ 

1. แปลงคะน้า 
2. หัวฉีดชนิดแรงดันน้้าแบบต่างๆ 
3. เครื่องยนต์พ่นสารแบบใช้แรงดันน้้า 
4. เครื่องมือวัดความเป็นกรด-ด่าง ของน้้า (pH meter) 
5. เครื่องวัดความขุ่นของน้้า (Turbidity Meter) 
6. เครื่องวัดความเค็มของน้้า (Salinity meter) 
7. เครื่องวัดความกระด้างของน้้า (Hardness meter) 
8. เครื่องวัดการน้าไฟฟ้าของเกลือในน้้า (EC meter) 
9. เครื่องหาพิกัดด้วยสัญญาณดาวเทียม จีพีเอส 
10. สารจับใบ 
11. สารฆ่าแมลงแนะน้า ได้แก่ Bt. aizawai, spinosad 12% SC, emamectin benzoate 

1.92% EC, chlorfenapyr 10% SC และ tolfenpyrad 16% EC 
12.  กล่องเลี้ยงแมลง 
13. ขวดปริมาตร (volumetric flask) 
14. บีกเกอร์ (beaker) 
15. ถ้วยพลาสติก 
16. ปิเปต (pipette) 
17. กระบอกตวง (cylinder) 
18. แท่งแก้วคนสาร 
19. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์  

วิธีการ   
การเตรียมหนอนใยผกั  
ท้าการเก็บหนอนใยผักตระกูลกะหล่้าของเกษตรกรในแหล่งปลูกที่ส้าคัญ ได้แก่ จังหวัดสุพรรณบุรี 

น้าหนอนมาเลี้ยงโดยใช้ใบกะหล่้าปลี (Brassica oleraceae var. capitata L.) ในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 
26 + 2°C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) จนกระทั่งเข้าดักแด้ เก็บ
รวบรวมดักแด้ใส่กรงเพ่ือให้ออกเป็นผีเสื้อ เลี้ยงผีเสื้อด้วยน้าผึ้ง 10% ที่ชุบกับส้าลี ให้ผีเสื้อวางไข่บน
แผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น้าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผัก บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น้าไข่ มาฟักใน
กล่องที่มีต้นกล้าผักกะหล่้าปลีเป็นอาหาร เลี้ยงหนอนด้วยใบผักกะหล่้าปลีจนกระทั่งหนอนเข้าวัย  3 
ช่วงต้น จึงน้าหนอนรุ่นที่ 1 มาใช้ในการทดลอง (สุภราดา และคณะ, 2555) การทดสอบประสิทธิภาพ
ของสารฆ่าแมลงที่แนะน้าในสภาพน้้าที่มีคุณลักษณะต่างๆ ด้วยวิธีการ bioassays  
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สารฆา่แมลงทีใ่ชใ้นการทดสอบ 
ตารางที ่1 สารฆ่าแมลงที่ใช้ในการทดสอบได้แก่ spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% EC,  

emamectin benzoate 1.92% EC, chlorfenapyr 10% SC, fipronil 5% SC,  
tolfenpyrad 16% EC, Bt. aizawai, Bt. kurstaki ในอัตราแนะน้าในการป้องกันก้าจัด 
หนอนใยผัก  

 

ชื่อสามัญ        อัตราการใช้ต่อน้้า 20 ลิตร    กลุ่มสาร 

1. spinetoram 12% SC 40  5  
2. indoxacarb 15% EC 40  22A  
3. emamectin benzoate 1.92% EC 40  6  
4. chlorfenapyr 10% SC 40  13  
5. fipronil 5% SC 80  2B  
6. tolfenpyrad 16% EC 40  21  
7. Bt . aizawai 100  11  
8. Bt . kurstaki 100 11  

 

พารามิเตอร์ที่วิเคราะห์ 
 น้้าที่จะน้ามาใช้ในการทดลอง เป็นน้้าที่มีคุณลักษณะต่างๆกัน ดังแสดงใน ตารางที่ 2  

 

ตารางที่ 2 พารามิเตอร์ที่วิเคราะห์ 
 

คุณลักษณะน้า้ ระดบัทีใ่ชท้ดสอบ 
ความเป็นกรด-ด่าง 6 ระดับ ได้แก่ pH 4 - pH 9 
ความเค็ม 4 ระดับ ได้แก่ น้อยกว่า 0.2, 0.2-0.5, 0.5-1.5 และ มากกว่า1.5 

กรัมต่อลิตร 
การน้าไฟฟ้าของเกลือในน้้า 4 ระดับ ได้แก่ น้อยกว่า 250, 250-750, 750-1,250 และ มากกว่า 

1,250  
ความกระด้าง 4 ระดับ ได้แก่ 0-75, 75-150, 150-300 และ มากกว่า 300 
ความขุน่ 3 ระดับ ได้แก่ ขุ่นมาก ปานกลาง น้อย 
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ขั้นตอนการทดลองที่ 1 การทดสอบการเข้ากันได้ของสารฆ่าแมลงแนะน้ากับน้้าที่มี
คุณลักษณะต่างๆ (ปี 2560) 

วิธีการทดสอบการเข้ากันได้ของสารฆ่าแมลงแนะน้ากับน้้าที่มีคุณลักษณะต่างๆ ใช้วิธีการ Jar test 
(O’Connor-Marer (2000)) โดยใช้การแยกชั้นที่เห็นด้วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข้ากันได้ของสาร 
การทดสอบจะท้าโดย การผสมสารฆ่าแมลงแนะน้าในอัตราสูงสุดที่แนะน้าให้ใช้ในการป้องกันก้าจัดหนอน
ใยผักในคะน้ากับน้้าจากแหล่งต่างๆ ในบีกเกอร์แก้วให้ได้ในปริมาตร 500 มิลลิลิตร จากนั้นทิ้งสารฆ่าแมลง
ที่ผสมไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาที สังเกตการแยกชั้นของสารด้วยสายตาและบันทึกผล 
 ขั้นตอนการทดลองที่ 2 การทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลงแนะน้ากับน้้าที่มี
คุณลักษณะต่างๆ (ปี 2560) 
 วิธีการทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลงแนะน้ากับน้้าที่มีคุณลักษณะต่างๆ ท้าโดย
การผสมสารฆ่าแมลงแนะน้าในอัตราสูงสุดที่แนะน้าให้ใช้ในการป้องกันก้าจัดหนอนใยผักในคะน้ากับ
น้้าสภาพต่างๆ จากนั้นน้ามาพ่นบนต้นคะน้าในห้องปฏิบัติการ โดยใช้ต้นคะน้า 10 ต้น เป็น 1 ซ้้า พ่น 
4 ซ้้าในน้้าแต่ละแหล่งที่อัตราพ่นตามค้าแนะน้าคือ 120 ลิตรต่อไร่ หลังพ่นสารฆ่าแมลง ต้นพืชจะเก็บ
ไว้ในเรือนทดลอง สังเกตอาการเกิดพิษต่อพืชของคะน้าในช่วงเวลา 3, 5 และ 7 วันหลังพ่นสารฆ่า
แมลงและบันทึกผล 

ขั้นตอนการทดลองที ่3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน้าในสภาพน้้าที่มี
คุณลักษณะต่างๆ ด้วยวิธีการ bioassays ในห้องปฏิบัติการ (ปี 2560) 

ใช้วิธี leaf-dipping method ในการทดสอบการตายของหนอนใยผักที่อัตราแนะน้าของสาร
ฆ่าแมลง (สุภราดา และคณะ, 2555) โดยท้าการเจือจางสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดด้วยน้้าที่ผ่านการปรับ
สภาพน้้าให้เหมาะสมทั้งด้านเคมีคือปรับค่าความเป็นกรด-ด่าง ความเค็ม การน้าไฟฟ้าของเกลือในน้้า
และความกระด้าง ตลอดจนปรับสภาพน้้าด้านกายภาพเรื่องความขุ่นโดยปล่อยให้น้้ามีการตกตะกอน 
เพ่ือใช้เป็นน้้ามาตรฐานในการเปรียบเทียบกับการน้าสารฆ่าแมลงแนะน้าแต่ละชนิดผสมน้้าจากแหล่ง
ต่างๆ ผสมสารจับใบ (Tension T-7) อัตรา 5 มล./น้้า 20 ลิตร น้าใบกะหล่้าปลี (Brassica oleraceae L.)  
ที่ถูกตัดให้มีขนาด 5x5 ซม. มาจุ่มในสารฆ่าแมลงนาน 10 วินาที ส่วน control จะใช้ใบจุ่มในน้้า
มาตรฐานที่ผสมกับสารจับใบเพียงอย่างเดียว น้าใบที่จุ่มแล้วไปผึ่งให้แห้ง 1-2 ชั่วโมง แล้วน้าแต่ละใบ
มาใส่ในถ้วยพลาสติกขนาด 100 มล.ที่มีฝาปิดที่เจาะรูเล็กๆให้อากาศถ่ายเทได้ และรองพ้ืนด้วย
กระดาษกรองเพ่ือดูดซับความชื้น ท้าการปล่อยหนอนใยผักวัย 3 ช่วงต้นจ้านวน 10 ตัวลงในแต่ละถ้วย 
จ้านวน 4 ซ้้า(ถ้วย) น้าหนอนที่ทดลองไปไว้ในห้องท่ีมีอุณหภูมิ 25 + 2°c ปล่อยให้หนอนกินใบผักที่ชุบ
สารฆ่าแมลงแล้วท้าการบันทึกการตายที่ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง หนอนที่ไม่ตอบสนองต่อการเขี่ยของ
ปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าหนอนใน control มีการตายเกิน 10% จะท้าการทดลองใหม่  
(สุภราดาและคณะ, 2555) ท้าการหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผัก โดยในกรณีที่หนอนใยผัก
ในชุดควบคุมมีการตายจะท้าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตาย น้าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตาย ของหนอนใย
ผัก  
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ขั้นตอนการทดลองที ่4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน้าในสภาพแปลง
ทดลอง (ปี 2561) 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้้า 13 กรรมวิธี ขนาดแปลงย่อย 30 ตารางเมตร โดย 6 
กรรมวิธีแรกได้แก่กรรมวิธีการพ่นสารฆ่าแมลง 6 ชนิด  

กรรมวิธีที่ 1 พ่นด้วยสาร spinetoram 12% SC  อัตรา 40 กรัม/น้้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นด้วยสาร indoxacarb 15% EC  อัตรา 40 มล./น้้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นด้วยสาร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มล./น้้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นด้วยสาร fipronil 5% SC   อัตรา 80 มล./น้้า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 5 พ่นด้วยสาร Bt.azawai   อัตรา 100 มล./น้้า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 6 พ่นด้วยสาร Bt.kurstaki    อัตรา 100 กรัม/น้้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นด้วยสาร spinetoram 12% SC  อัตรา 40 กรัม/น้้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นด้วยสาร indoxacarb 15% EC  อัตรา 40 มล./น้้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นด้วยสาร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มล./น้้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นด้วยสาร fipronil 5% SC   อัตรา 80 มล./น้้า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 11 พ่นด้วยสาร Bt.aizawai   อัตรา 100 มล./น้้า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 12 พ่นด้วยสาร Bt.kurstaki    อัตรา 100 กรัม/น้้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 13 กรรมวิธีไม่พ่นสาร 
เริ่มพ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้้าสูงอัตราพ่น

ตามค้าแนะน้าคือ 120 ลิตรต่อไร่ เมื่อพบหนอนใยผักอย่างน้อย 0.3 ตัว/ต้น พ่นสารทดลองอย่างน้อย 
4-5 ครั้ง ตรวจนับจ้านวนหนอนใยผัก โดยวิธีการสุ่มตรวจนับหนอนใยผักจากต้นคะน้า 20 ต้น/แปลง
ย่อย ตรวจนับก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร โดยพ่นสารทุก 4 วัน บันทึกจ้านวนหนอนใยผัก น้าข้อมูล
ที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ อาการเป็นพิษต่อคะน้า เปรียบเทียบต้นทุนการพ่นสาร  

 

การบันทึกข้อมูล 
 - การเข้ากันได้ของสารฆ่าแมลงแนะน้ากับน้้าที่มีคุณลักษณะต่างๆ 
 - ความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลงแนะน้ากับน้้าที่มีคุณลักษณะต่างๆ 
 - ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน้าในสภาพน้้าที่มีคุณลักษณะต่างๆ ด้วยวิธีการ 
bioassays ในห้องปฏิบัติการ 
 - ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน้าในสภาพแปลงทดลอง 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

ผสมน้า้ที่ได ้

จากแหล่งน้้า 

ธรรมชาติที ่
ไม่ได้ปรับสภาพน้้า  
 

ผสมน้า้ที่ไดม้ีการ 

ปรับสภาพน้้า 

ใหเ้หมาะสมแล้ว 
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สถานที่ท้าการทดลอง 
 

ห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก้าจัดศัตรูพืช ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
กรมวิชาการเกษตร  

แปลงคะน้าของเกษตรกร จังหวัดสุพรรณบุรี 
 
 

ผลและวจิารณผ์ลการทดลอง 
 

ขั้นตอนที ่1 การทดสอบการเข้ากันได้ของสารฆ่าแมลงแนะน้ากับน้้าที่มีคุณลักษณะต่างๆ 
การทดสอบการเข้ากันได้ระหว่างสารฆ่าแมลงและสารป้องกันก้าจัดโรคพืช ใช้วิธีการ Jar test 

โดยใช้การแยกชั้นด้วยสายตา ซึ่งเป็นการทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพ โดยผสมสารในบีกเกอร์แก้ว ทิ้ง
สารฆ่าแมลงกับโรคพืชที่ผสมไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาที สังเกตการแยกชั้นของสารด้วยสายตา
พบว่าสาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้้า 20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 40 มิลลิลิตร
ต่อน้้า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้้า 20 ลิตร, chlorfenapyr 
10% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้้า 20 ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้้า 20 ลิตร, 
tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้้า 20 ลิตร, Bt. aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้้า  
20 ลิตร, Bt. kurstaki อัตรา 100 มิลลิตรต่อน้้า 20 ลิตร สามารถละลายได้ดีในน้้าทุกคุณลักษณะ ได้แก่
ความเป็นกรด-ด่าง ความเค็ม การน้าไฟฟ้าของเกลือในน้้า ความกระด้าง และความขุ่นของน้้าที่แตกต่างกัน 
และไม่เกิดการแยกชั้นที่เห็นด้วยสายตา 

 

Binary pesticide mixtures Visual assessment 

spinetoram 12% SC + dimethomorph 50% WP non stratification 

spinetoram 12% SC + mancozeb 80% WP non stratification 

indoxacarb 15% EC + dimethomorph 50% WP non stratification 

indoxacarb 15% EC + mancozeb 80% WP non stratification 

emamectin benzoate 
1.92% EC 

+ dimethomorph 50% WP non stratification 

emamectin benzoate 
1.92% EC 

+ mancozeb 80% WP non stratification 

chlorfenapyr 10% SC + dimethomorph 50% WP non stratification 

chlorfenapyr 10% SC + mancozeb 80% WP non stratification 
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Binary pesticide mixtures Visual assessment 

fipronil 5% SC + dimethomorph 50% WP non stratification 

fipronil 5% SC + mancozeb 80% WP non stratification 

tolfenpyrad 16% EC + dimethomorph 50% WP non stratification 

tolfenpyrad 16% EC + mancozeb 80% WP non stratification 

Bt . aizawai  + dimethomorph 50% WP non stratification 

Bt . aizawai  + mancozeb 80% WP non stratification 

Bt . kurstaki + dimethomorph 50% WP non stratification 

Bt . kurstaki + mancozeb 80% WP non stratification 

 
ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลงแนะน้ากับน้้าที่มีคุณลักษณะต่างๆ 

เมื่อท้าการทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลงที่แนะน้ากับน้้าที่มีคุณลักษณะต่างๆ 
พบว่าไม่พบความเป็นพิษต่อคะน้า 
 

Binary pesticide mixtures 
After app.(days) 

3 5 7 

spinetoram 12% SC + dimethomorph 50% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

spinetoram 12% SC + mancozeb 80% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

indoxacarb 15% EC + dimethomorph 50% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

indoxacarb 15% EC + mancozeb 80% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

emamectin benzoate 
1.92% EC 

+ dimethomorph 50% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

emamectin benzoate 
1.92% EC 

+ mancozeb 80% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

chlorfenapyr 10% SC + dimethomorph 50% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

chlorfenapyr 10% SC + mancozeb 80% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

fipronil 5% SC + dimethomorph 50% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 
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Binary pesticide mixtures 
After app.(days) 

3 5 7 

fipronil 5% SC + mancozeb 80% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

tolfenpyrad 16% EC + dimethomorph 50% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

tolfenpyrad 16% EC + mancozeb 80% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

Bt . aizawai  + dimethomorph 50% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

Bt . aizawai  + mancozeb 80% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

Bt . kurstaki + dimethomorph 50% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

Bt . kurstaki + mancozeb 80% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

 
ขั้นตอนที ่3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน้าในสภาพน้้าที่มีคุณลักษณะต่างๆ ด้วย
วิธีการ bioassays ในห้องปฏิบัติการ 

อยู่ระหว่างด้าเนินการทดลอง 
 

ขั้นตอนที ่4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน้าในสภาพแปลงทดลอง 
อยู่ระหว่างด้าเนินการทดลอง 

 
สรปุผลการทดลองและค้าแนะนา้ 

 

การทดสอบผลของสภาพน้้าที่มีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกันก้าจัดหนอนใย
ผัก (Plutella xylostella L.) ในคะน้า โดยใช้สารฆ่าแมลงที่แนะน้าได้แก่สาร spinetoram 12% SC อัตรา 
40 มิลลิตรต่อน้้า 20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้้า 20 ลิตร, emamectin 
benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้้า 20 ลิตร, chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อ
น้้า 20 ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 80 มิลลิตรต่อน้้า 20 ลิตร, tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40 มิลลิลิตร
ต่อน้้า 20 ลิตร, Bt. Aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้้า 20 ลิตร, Bt. kurstaki อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้้า  
20 ลิตร และน้้าสภาพต่างๆ ได้แก่ความเป็นกรด-ด่าง ความเค็ม การน้าไฟฟ้าของเกลือในน้้า ความกระด้าง 
และความขุ่นของน้้าที่แตกต่างกัน ผลการทดลองพบว่าสารฆ่าแมลงในทุกกรรมวิธีสามารถละลายได้ดีในน้้า
ทุกคุณลักษณะ โดยไม่เกิดการแยกชั้นที่เห็นด้วยสายตาตลอดจนไม่พบความเป็นพิษต่อพืช ส้าหรับการ
ทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในสภาพน้้าที่มีคุณลักษณะต่างๆ ด้วยวิธีการ bioassays และการ
ทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในสภาพแปลงทดลองนั้นอยู่ในระหว่างด้าเนินการทดลอง 
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