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รายงานความกา้วหนา้ 
 

  จากการส ารวจและเก็บตัวอย่างเมล็ดหญ้าข้าวนก 100 ประชากร ที่ระบาดในพ้ืนที่ปลูกข้าว
นาหว่านน้ าตม 15 จังหวัด มาทดสอบความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชในสภาพห้องปฏิบัติการโดย ใช้
วิธี Agar test ใช้ประชากรหญ้าข้าวนกต้านทานและอ่อนแอ อย่างละ 2 ประชากร จากการ ทดสอบ
กับสารก าจัดวัชพืชทั้ง 5 ชนิด ได้แก่ fenoxaprop-p-ethyl triafamone bis-pyribac sodium 
pyribenzoxim และ penoxsulam และทดสอบความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชในสภาพเรือน
ทดลอง พ่นด้วยสารก าจัดวัชพืชทั้ง 10 ชนิด ได้แก่ fenoxaprop-p-ethyl, triafamone, bis-pyribac sodium, 
pyribenzoxim, propanil, oxadiazon, butachlor, quinclorac และ thiobencarb เมื่อหญ้า
ข้าวนกมีขนาด 2-3 ใบ ผลการทดลองพบว่า วิธีพ่นสาร bispyribac sodium 10% 5 กรัมสารออก
ฤทธิ์ต่อไร่ พบประชากรที่ Resistant จ านวน 60 ประชากร โดยเป็นประชากรจาก จังหวัดฉะเชิงเทรา 
12 ประชากร นนทบุรี 12 ประชากร นครปฐม 14 ประชากร นครนายก 11 ประชากร ปราจีนบุรี 10 ประชากร 
สุพรรณบุรี 1 ประชากร และประชากร Developing Resistance 12 ประชากร โดยเป็นประชากรจาก 
สุพรรณบุรี 11 จังหวัดฉะเชิงเทรา 1 ประชากร และ ประชากรที่เป็น Susceptible 28 ประชากร 
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ค าน า 
 

นับตั้งแต่มีการค้นพบวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืชชนิดแรกเมื่อปี พ.ศ. 2513 ใน สหรัฐอเมริกา 
ปัจจุบัน มีรายงานการระบาดของวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืชทั่วโลกมากกว่า 333 biotypes  
(189 species) กระจายอยู่ในทุกทวีปทั่วโลก กลุ่มสารก าจัดวัชพืชที่พบวัชพืชต้านทานมาก ที่สุดประมาณ 
8 กลุ่ม คือ กลุ่ม ACCase inhibitor กลุ่ม ALS inhibitors กลุ่ม Triazines กลุ่ม Urea/Amides กลุ่ม 
Bipyridilium กลุ่ม Glycines กลุ่ม Dinitroanilines กลุ่ม Synthetic Auxins (Heap, 2012) โดยทุก
ประชากรต้านทานสารก าจัดวัชพืชมีประวัติการใช้สารกลุ่มเดียวกันต่อเนื่องกัน ตั้งแต่ 3 ปี ขึ้นไปเนื่องจาก
สารก าจัดวัชพืชในกลุ่ม Aryloxyphenoxypropionates และ Cyclohexanediones มีกลไกการเข้า
ท าลายพืชเหมือนกันคือเข้าไปยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ACCase สารทั้งสองกลุ่มนี้เป็นสารที่เลือก
ท าลายเฉพาะวัชพืชใบแคบ แต่ไม่ท าลายวัชพืชใบกว้าง (Gronwald, 1991) ในปี พ.ศ. 2555 มีรายงานการ
ระบาดของวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืชต่อสาร ก าจัดวัชพืชในกลุ่มยับยั้งการท างานของเอนไซม์ 
ACCase ทั่วโลก ทั้งหมด 42 ชนิด (Species) และทุก ประชากรที่พบเป็นวัชพืชใบแคบวงศ์หญ้าทั้งหมด 
(Heap, 2012) เช่น หญ้าโขย่งต้านทานต่อ fluazifop-P-butyl หญ้าดอกขาว 2 ชนิดต้านทานต่อ 
fenoxaprop-p-ethyl หญ้าแดงต้านทานต่อ profoxydimและเกิด multiple resistance ต่อ bis-pyribac 
sodium (ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS) และ propanil (ยับยั้งการสังเคราะห์แสง ที่ระบบสังเคราะห์
แสงที่ 2) หญ้าตีนกาต้านทาน fluazifop-p-butyl หญ้าข้าวนกต้านทานสารก าจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl 
(Maneechote et al., 2003) และ เกิด multiple resistance ต่อ propanil (ยับยั้งการสังเคราะห์แสง ที่
ระบบสังเคราะห์แสงที่ 2) (Maneechote et al., 1999) หญ้าดอกขาวประชากร BLC 1 ต้านทานต่อ 
fenoxaprop-p-ethyl และ cross-resistance ต่อสารก าจัดวัชพืช cyhalofop-butyl, quizalofopp-tefuryl 
และ profoxydim (Maneechote et al., 2005) ในประเทศไทยเริ่มมีการส ารวจชนิดวัชพืชต้านทานสาร
ก าจัดวัชพืช เมื่อปีพ.ศ. 2540 พบว่า มีวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืชเกิดขึ้นหลายชนิด ส านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร มีการรายงานว่าพบการระบาดของวัชพืชต้านทานสารก าจัด
วัชพืชต่อ วัชพืชชนิดแรกท่ีพบ คือหญ้าข้าวนกในนาข้าวจังหวัดปทุมธานีต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 
butachlor/propanil (Maneechote et al., 1999) ต่อมาในปี พ.ศ. 2543 พบหญ้าข้าวนก 15 ประชากร
ในจังหวัดปทุมธานีต้านทานต่อสาร ก าจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl (Maneechote, 2003) ในปี พ.ศ. 2544 
พบการระบาดรุนแรง ของหญ้าดอกขาวที่ต้านทานต่อสาร fenoxaprop-p-ethyl และ เกิด Cross-resistance  
ต่อสารก าจัดวัชพืช cyhalofop-butyl, quizalop-p-tefuryl และ profoxydim ซึ่งสารเหล่านี้อยู่ในกลุ่ม 
เดียวกัน คือกลุ่มยับยั้งการท างานของเอนไซม์ACCase (จรรยา และคณะ 2543; Maneechote et al., 2005)  
การทดลองนี้จึงต้องการศึกษาสถานการณ์การแพร่ระบาดของสารในกลุ่มนี้เพ่ือการจัดการปัญหาที่ถูกต้อง
และทันเหตุการณ์ต่อไป 
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วธิดี าเนินการ 
 อปุกรณ ์

1. ส ารวจและเก็บตัวอย่างเมล็ดหญ้าข้าวนก 200 ประชากร ที่ระบาดในพ้ืนที่ปลูกข้าวนาหว่าน
น้ าตมในเขตภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง 15 จังหวัด ได้แก่ นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา 
ปทุมธานี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี นครนายก สุพรรณบุรี สิงห์บุรี อ่างทอง ชัยนาท กาญจนบุรี นครปฐม 
พิจิตร พิษณุโลก โดยแต่ละแปลงจะเดินสุ่มในแนวทแยงมุม เก็บอย่างน้อย 100 รวงต่อแปลง น าเมล็ด
มานวดรวมกันและตากแดดให้แห้งประมาณ 15 วัน แกะเปลือกและเก็บไว้ในตู้เย็นเพื่อรอการทดสอบ 

2. บันทึกพิกัดแปลงประวัติการใช้สารก าจัดวัชพืชย้อนหลัง 5 ปีและความหนาแน่นที่ระบาด 

ทดสอบความตา้นทานตอ่สารก าจดัวชัพชืในสภาพหอ้งปฏบิตัิการ 

1. เพ่ือหาอัตราที่เหมาะสมของสารก าจัดวัชพืชชนิดต่างๆนั้น ใช้วิธี Agar test (Maneechote 
et al., 2005) ใช้ประชากรหญ้าข้าวนกต้านทานและอ่อนแอ อย่างละ 2 ประชากร จากการทดลอง
ของ Maneechote (2008) ทดสอบกับสารก าจัดวัชพืชทั้ง 5 ชนิดในตารางข้างล่าง โดยผสมในวุ้นที่
ความเข้มข้น 0.5% W/V ให้ได้เนื้อสารเข้มข้น 0, 0.5, 1X, 2X, 5X และ 10X ของอัตราแนะน า แต่ละ
ความเข้มข้นท า 4 ซ้ า เทวุ้น 50 มิลลิลิตรที่ผสมสารก าจัดวัชพืชลงในกระบอกพลาสติกขนาด 250 มิลลิลิตร 
1 กระบอกเป็น 1 ซ้ า แต่ละซ้ าโรยเมล็ดหญ้าข้าวนก 100 เมล็ด แยกทดสอบส าหรับแต่ละประชากร 
หลังโรยเมล็ดปิดฝาแล้ววางไว้ในห้องที่มีแสงไฟนีออน 7 วัน นับจ านวนต้นที่รอดตายในแต่ละความ
เข้มข้น และวัดความยาวต้นและรากในแต่ละซ้ า ก่อนน าไปอบชั่งน้ าหนักแห้ง 

 

ชนิดสารก าจัดวัชพืช อัตรา g ai/rai HARC กลไกการเข้าท าลาย 

1. fenoxaprop-p-ethyl 24 A ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ACCase 

2. triafamone 8 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 

3. bis-pyribac sodium 5 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 

4. pyribenzoxim 8 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 

5. penoxsulam 5 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 
 

1. น าอัตราความเข้มข้นส าหรับสารก าจัดวัชพืชแต่ละชนิดที่สามารถแยกประชากรต้านทาน 
(resistant population) และประชากรอ่อนแอ (susceptible population) มาทดสอบประชากร
หญ้าข้าวนก 200 ประชากรท า 4 ซ้ า โดยวิธี agar test นับจ านวนประชากรที่รอดตายหลังโรยเมล็ด 7 วัน 
ในแต่ละประชากรที่รอดตายนับจ านวนต้นที่รอดตายในแต่ละความเข้มข้น และวัดความยาวต้นและ
รากในแต่ละซ้ า ก่อนน าไปอบชั่งน้ าหนักแห้ง  
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2.น าข้อมูลไปค านวณเปอร์เซ็นต์ความถี่ในการเกิดความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชทั้ง 10 ชนิด ตาม 
Rick and Stephen (2001) โดยที่ 

ประชากรที่อ่อนแอ = ไม่พบต้นรอดตาย  

ประชากรที่ Developing resistance = เปอร์เซ็นต์ต้นรอดตาย 1-20%  

ประชากรที่ Resistant = เปอร์เซ็นต์ต้นรอดตาย > 20%   

และบันทึกจ านวนกลไกการต้านทานที่พบในแต่ละประชากร 

ในสภาพเรอืนทดลอง 

1. ปลูกหญ้าข้าวนก 20 ต้น/ประชากร ในถาดพลาสติกบรรจุดินนา เมื่อหญ้าข้าวนกมีขนาด 2-3 ใบ 

พ่นด้วยสารก าจัดวัชพืชทั้ง 10 ชนิดที่แสดงไว้ในตาราง วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า 
  

ชนิดสารก าจัดวัชพืช อัตราgai/rai HARC กลไกการเข้าท าลาย 
1. fenoxaprop-p-ethyl 24 A ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ACCase 
2. triafamone 8 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 
3. bis-pyribac sodium 5 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 
4. pyribenzoxim 8 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 
5.penoxsulam 5 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 
6.propanil 320 C2 ยับยั้งการสังเคราะห์แสง 
7.oxadiazon 120 E ยับยั้งเอนไซม์ PPO 
8.butachlor 160 K3 ยับยั้งการแบ่งเซล 
9.quinclorac 100 L ยับยั้งการสร้างผนังเซล 
10.thiobencarb 160 N ยับยั้งการสังเคราะห์กรดไขมัน 

 

โดยใช้อัตราแนะน าของกลุ่มวิจัยวัชพืช (นิรนาม, 2556) หลังพ่นสาร 15 วัน นับจ านวนต้นที่

รอดตาย โดยในการทดลองทุกครั้งจะใช้ประชากรที่อ่อนแอ ที่ได้จากการทดลองของ Maneechote (2008) 

เป็นตัว;เปรียบเทียบ 

2. น าข้อมูลที่ได้ไปค านวณค่าความถ่ีในการพบความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชแต่ละชนิด และการ
เกิด multiple resistance ในประชากรหญ้าข้าวนก และน าข้อมูลพิกัดที่ส ารวจไปท าแผนที่การแพร่
ระบาดของหญ้าข้าวนกต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชที่มีกลไกการเข้าท าลายต่างกัน 7 กลุ่ม 

3. น าข้อมูลที่ได้เปรียบเทียบกับข้อมูลในห้องปฏิบัติการ 
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- การบนัทกึข้อมลู 
1. นับจ านวนประชากรหญ้าข้าวนกที่รอดตาย นับจ านวนต้นที่รอดตาย  
2. วัดความยาวต้นและรากหญ้าข้าวนก  
3. น้ าหนักแห้งหญ้าข้าวนก 

 

สถานที่ท าการทดลอง 

1. พ้ืนที่ปลูกข้าวนาหว่านน้ าตมในเขตภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง 15 จังหวัด ได้แก่ นนทบุรี 
ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา ปทุมธานี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี นครนายก สุพรรณบุรี สิงห์บุรี 
อ่างทอง ชัยนาท กาญจนบุรี นครปฐม พิจิตร พิษณุโลก 

2. ห้องปฏิบัติการและเรือนทดลองของกลุ่มวิจัยวชัพืช ส านักวจิัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวชิาการเกษตร 

 

ผลการทดลองและค าแนะน า 
 

 พบว่า วิธีพ่นสาร bispyribac sodium 10% 5 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ พบประชากรที่ 
Resistant จ านวน 60 ประชากร โดยเป็นประชากรจาก จังหวัดฉะเชิงเทรา 12 ประชากร นนทบุรี 12 ประชากร 
นครปฐม 14 ประชากร นครนายก 11 ประชากร ปราจีนบุรี 10 ประชากร สุพรรณบุรี 1 ประชากร 
และประชากร Developing Resistance 12 ประชากร โดยเป็นประชากรจาก สุพรรณบุรี 11 จังหวัด
ฉะเชิงเทรา 1 ประชากร และ ประชากรที่เป็น Susceptible 28 ประชากร วิธีพ่น triafamone 20% 
8 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ พบประชากรที่ Resistant จ านวน 54 ประชากร โดยเป็นประชากรจาก 
จังหวัดฉะเชิงเทรา 8 ประชากร นนทบุรี 12 ประชากร นครปฐม 9 ประชากร นครนายก 13 
ประชากร ปราจีนบุรี 10 ประชากร สุพรรณบุรี 2 ประชากรและประชากร Developing Resistance 
12 ประชากร โดยเป็นประชากรจาก จังหวัด นนทบุรี 3 ประชากร สุพรรณบุรี 7 ประชากร และ
นครนายก 3 ประชากร และ ประชากรที่เป็น Susceptible 34 ประชากร วิธีพ่น penoxsulam 5% 
5 กรัม สารออกฤทธิ์ต่อพบประชากรที่ Resistant จ านวน 50 ประชากร โดยเป็นประชากรจาก 
จังหวัดฉะเชิงเทรา 16 ประชากร นนทบุรี 6 ประชากร นครปฐม 3 ประชากร นครนายก 15 ประชากร 
ปราจีนบุรี 10 ประชากร และประชากรที่เป็น Developing Resistance 14 ประชากร โดยเป็น
ประชากรจากจังหวัดสุพรรณบุรี 14 ประชากร และประชากรที่เป็น Susceptible 36 ประชากร 
วิธีพ่น pyribenzoxim 5% 5 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ พบประชากรที่เป็น Resistant จ านวน 61 ประชากร 
โดยเป็นประชากรจาก จังหวัดฉะเชิงเทรา 16 ประชากร นนทบุรี 12 ประชากร นครปฐม 9 ประชากร 
นครนายก 14 ประชากร ปราจีนบุรี 10 ประชากร ประชากรต้านทานสาร และประชากรที่เป็น 
Developing Resistance 8 ประชากร โดยเป็นประชากรจากจังหวัดสุพรรณบุรี 7 ประชากร และ
นนทบุรี 1 ประชากร วิธีพ่น propanil 36% 320 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ พบประชากรที่เป็น 
Developing Resistance จากจังหวัด นนทบุรี 2 ประชากร ประชากรที่เป็น Susceptible จ านวน 
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98 ประชากร วิธีพ่น fenoxaprop 6.9% 24 พบประชากรที่เป็น Resistant จ านวน 33 ประชากร 
โดยเป็นประชากรจากจังหวัด นนทบุรี 15 ประชากร นครปฐม 17 ประชากร และปราจีนบุรี 1 ประชากร 
ประชากรที่เป็น Developing Resistance จากจังหวัด สุพรรณบุรี 7 ประชากร และประชากร เป็น 
Susceptible จ านวน 60 ประชากร วิธีพ่น quiclorac 25% 150 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ พบ
ประชากร Resistant 97 โดยเป็นประชากรจากจังหวัด อยุธยา 1 ประชากร นทบุรี 15 ประชากร 
นครปฐม 17 ประชากร สุพรรณบุรี 23 ประชากร ฉะเชิงเทรา 16 ประชากร นครนายก 15 ประชากร 
ปราจีนบุรี 10 ประชากร และประชากรที่ Developing Resistance จากจังหวัดกาญจนบุรี และ
ประชากรที่เป็น Susceptible 1 ประชากร วิธีพ่น oxadiazon 25% 120 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
และ butachlor 60 % 160 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ไม่พบประชากรที่เป็น Resistant และ 
DevelopingResistance 
 

สรปุผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

 

 พบประชากรที่ Resistant จ านวน 60 ประชากร โดยเป็นประชากรจาก จังหวัดฉะเชิงเทรา 12 ประชากร 
นนทบุรี 12 ประชากร นครปฐม 14 ประชากร นครนายก 11 ประชากร ปราจีนบุรี 10 ประชากร 
สุพรรณบุรี 1 ประชากร และประชากร Developing Resistance 12 ประชากร โดยเป็นประชากรจาก 
สุพรรณบุรี 11 จังหวัดฉะเชิงเทรา 1 ประชากร และ ประชากรที่เป็น Susceptible 28 ประชากร 

 
เอกสารอา้งองิ 

 

จรรยา มณีโชติ. 2552. ข้าววัชพืช: ปัญหาและการจัดการ. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
กรมวิชาการ เกษตร โรงพิมพ์ฮ่ัวน าพริ้นติ้ง จ ากัด 36 หน้า. จรรยา มณีโชติ ปราโมทย์ เกิดศิริ 
อัศวิน โนทะยะ และ ประทีป กระแสสินธุ์. 2543. หญ้าข้าวนก ต้านทานสารก าจัดวัชพืชโพรพา
นิลและบิวตาคลอร์. เอกสารประกอบการประชุมทางวิชาการ ประจ าปี 2543 

จรรยา มณีโชติ สมศักดิ์ สมานวงศ์ จรูญ ศุภผล และ ธวัชชัย สิชฌวัฒน์. 2546. หญ้าดอกขาว 
ต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชในกลุ่มยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ACCase. เอกสารการ ประชุม
วิชาการอารักขาพืชแห่งชาติ ครั้งที่ 6 โรงแรมโซฟิเทล ราชาออคิด จังหวัด ขอนแก่น.  

Gressel, J. 2000. More Non-target Site Herbicide Cross-resistance in Echinochloa spp. in 
Rice. Resistant Pest Management 11: 6-7. Gronwald, J.W. 1991. Lipid biosynthesis 
inhibitors. Weed Science 39: 435-449. Heap, I. 2012. International survey of 
herbicide resistant weeds. http\\www.weedscience.com cited on 12 April 2012.  

Llewellyn, R.S., F.H. D’Emden, M.J. Owen and S.B. Powles. 2009 Herbicide resisitance 
in rigis ryegrass (Lolium rigidum) has not led to higher weed densities in Western 
Australian Cropping System Weed Science 57: 61-65.  



 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
 

2013 

กรมวิชาการเกษตร 

Maneechote, C. 2003. Echinochloa control in rice: case study in Thailand. In Chapter 
3, Echinochloa Control in Rice.  

Ed., K.U. Kim and R. Labrada. Kyungpook National University . 9-16. Maneechote, C., A. 
Cherdchaivachirakul, S. Titawattanakul and S. Samanwong. 2003. A population 
of sprangletop (Leptochloa chinensis) is resistant to fenoxaprop. Proceedings of 
19th Asian Pacific Weed Science Society Conference, The Westin Philippine 
Plaza Hotel, Manila, Philippines 2: 796-802.  

Maneechote, C., K. Roedrew and P. Krasaesindhu. 1999. Propanil and butachlor 
resistance in barnyardgrass (Echinochloa crusgalli L. Beauv.). Proceedings of 17th 
Asian Pacific Weed Science Society Conference. November 1999, Bangkok. 1291  

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
 

2014
 

กรมวิชาการเกษตร 

 
Ta

bl
e 

1 
Fr

eq
ue

nc
y 

of
 Ec

hin
oc

hl
oa

 cr
us

ga
lli 

po
pu

lat
ion

 re
sis

ta
nc

e 
to

 A
LS

 in
hib

itin
g h

er
bic

ide
s 

 

 
Re

gio
n 

Pr
ov

inc
e 

No
.o

f 
fie

ld
 

bis
py

rib
ac

 
so

diu
m

 
10

%
 5

 g 
ai 

fre
qu

en
cy

 
(%

) 
tri

af
am

on
e 

20
%

  8
 g 

ai 
fre

qu
en

cy
   

 
(%

) 
pe

no
xs

ul
am

 
5%

 5
 g 

ai 
fre

qu
en

cy
 

(%
) 

py
rib

en
zo

xim
 

5%
 5

 g 
ai 

fre
qu

en
cy 

(%
) 

Ce
nt

ra
l 

Ay
ut

th
ay

a 
1 

0.0
 

0.0
 

0.0
 

0.0
 

0.0
 

0.0
 

0.0
 

0.0
 

 
No

nt
ha

bu
ri 

15
 

12
.0 

80
.0 

15
.0 

10
0.0

 
6.0

 
40

.0 
13

.0 
86

.7 
 

Na
kh

on
 P

at
ho

m
 

17
 

14
.0 

82
.4 

9.0
 

52
.9 

3.0
 

17
.6 

9.0
 

52
.9 

 
Su

ph
an

 B
ur

i 
23

 
11

.0 
47

.8 
9 

39
.1 

14
 

60
.8 

7 
30

.4 
W

es
t 

Ka
nc

ha
na

bu
ri 

3 
0.0

 
0.0

 
0.0

 
0.0

 
0.0

 
0.0

 
0.0

 
0.0

 
Ea

st 
Ch

ac
ho

en
gs

ao
 

16
 

13
.0 

81
.3 

8.0
 

50
.0 

16
.0 

10
0.0

 
16

.0 
10

0.0
 

 
Na

kh
on

 N
ay

ok
 

15
 

11
.0 

73
.3 

15
.0 

10
0.0

 
15

.0 
10

0.0
 

14
.0 

93
.3 

 
Pr

ac
hin

 B
ur

i 
10

 
10

.0 
10

0.0
 

10
.0 

10
0.0

 
10

.0 
10

0.0
 

10
.0 

10
0.0

 
  

     



 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
 

2015
 

กรมวิชาการเกษตร 

Ta
bl

e 
2 

 F
re

qu
en

cy
 o

f E
ch

ino
ch

lo
a c

ru
sg

all
i p

op
ul

at
ion

 re
sis

ta
nc

e 
to

 P
PO

 in
hib

itin
g h

er
bic

id
es

 
Re

gio
n 

Pr
ov

inc
e 

No
. o

f f
iel

d 
ox

ad
iaz

on
 2

5%
 1

20
 g 

ai 
fre

qu
en

cy
 (%

) 
Ce

nt
ra

l 
Ay

ut
th

ay
a 

1 
0.0

 
0.0

 

 
No

nt
ha

bu
ri 

15
 

0.0
 

0.0
 

 
Na

kh
on

 P
at

ho
m

 
17

 
0.0

 
0.0

 

 
Su

ph
an

 B
ur

i 
23

 
0.0

 
0.0

 
W

es
t 

Ka
nc

ha
na

bu
ri 

3 
0.0

 
0.0

 
Ea

st 
Ch

ac
ho

en
gs

ao
 

16
 

0.0
 

0.0
 

 
Na

kh
on

 N
ay

ok
 

15
 

0.0
 

0.0
 

 
Pr

ac
hin

 B
ur

i 
10

 
0.0

 
0.0

 
 

        

 



 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
 

2016 

กรมวิชาการเกษตร 

Ta
bl

e 
3 

Fr
eq

ue
nc

y 
of

 Ec
hin

oc
hl

oa
 cr

us
ga

lli 
po

pu
lat

ion
 re

sis
ta

nc
e 

to
 c

el
l d

ivi
sio

n 
inh

ibi
tin

g h
er

bic
id

es
 

Re
gio

n 
Pr

ov
inc

e 
No

. o
f f

iel
d 

bu
ta

ch
lo

r 6
0%

 1
60

 g 
ai 

fre
qu

en
cy

 (%
) 

Ce
nt

ra
l 

Ay
ut

th
ay

a 
1 

0.0
 

0.0
 

 
No

nt
ha

bu
ri 

15
 

0.0
 

0.0
 

 
Na

kh
on

 P
at

ho
m

 
17

 
0.0

 
0.0

 

 
Su

ph
an

 B
ur

i 
23

 
0.0

 
0.0

 

W
es

t 
Ka

nc
ha

na
bu

ri 
3 

0.0
 

0.0
 

Ea
st 

Ch
ac

ho
en

gs
ao

 
16

 
0.0

 
0.0

 

 
Na

kh
on

 N
ay

ok
 

15
 

0.0
 

0.0
 

 
Pr

ac
hin

 B
ur

i 
10

 
0.0

 
0.0

 

  

 



 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
 

2017
 

กรมวิชาการเกษตร 

Ta
bl

e 
4 

Fr
eq

ue
nc

y 
of

 Ec
hin

oc
hl

oa
 cr

us
ga

lli  
po

pu
lat

ion
 re

sis
ta

nc
e 

to
 p

ho
to

sy
nt

he
sis

 in
hib

itin
g h

er
bic

ide
s  

Re
gio

n 
Pr

ov
inc

e 
No

. o
f f

iel
d 

pr
op

an
il 

36
%

 3
20

 g 
ai 

fre
qu

en
cy

 (%
) 

Ce
nt

ra
l 

Ay
ut

th
ay

a 
1 

0.0
 

0.0
 

 
No

nt
ha

bu
ri 

15
 

0.0
 

0.0
 

 
Na

kh
on

 P
at

ho
m

 
17

 
0.0

 
0.0

 

 
Su

ph
an

 B
ur

i 
23

 
0.0

 
0.0

 

W
es

t 
Ka

nc
ha

na
bu

ri 
3 

1.0
 

33
.3 

Ea
st 

Ch
ac

ho
en

gs
ao

 
16

 
0.0

 
0.0

 

 
Na

kh
on

 N
ay

ok
 

15
 

0.0
 

0.0
 

 
Pr

ac
hin

 B
ur

i 
10

 
0.0

 
0.0

 

   



 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
 

2018
 

กรมวิชาการเกษตร 

Ta
bl

e 
5 

Fr
eq

ue
nc

y 
of

 Ec
hin

oc
hl

oa
 cr

us
ga

lli 
po

pu
lat

ion
 re

sis
ta

nc
e 

to
 A

CC
as

e 
inh

ibi
tin

g h
er

bic
ide

s 

Re
gio

n 
Pr

ov
inc

e 
No

. o
f f

iel
d 

fe
no

xa
pr

op
 6

.9%
 2

4 
g a

 
fre

qu
en

cy
 (%

) 

Ce
nt

ra
l 

Ay
ut

th
ay

a 
1 

0.0
 

0.0
 

 
No

nt
ha

bu
ri 

15
 

15
.0 

10
0.0

 

 
Na

kh
on

 P
at

ho
m

 
17

 
17

.0 
10

0.0
 

 
Su

ph
an

 B
ur

i 
23

 
7.0

 
30

.4 

W
es

t 
Ka

nc
ha

na
bu

ri 
3 

0.0
 

0.0
 

Ea
st 

Ch
ac

ho
en

gs
ao

 
16

 
0.0

 
0.0

 

 
Na

kh
on

 N
ay

ok
 

15
 

0.0
 

0.0
 

 
Pr

ac
hin

 B
ur

i 
10

 
1.0

 
10

.0 

   



 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
 

2019
 

กรมวิชาการเกษตร 

Ta
bl

e 
6 

Fr
eq

ue
nc

y 
of

 Ec
hin

oc
hl

oa
 cr

us
ga

lli 
po

pu
lat

ion
 re

sis
ta

nc
e 

to
 c

el
lu

lo
se

 in
hib

itin
g h

er
bic

ide
s 

Re
gio

n 
Pr

ov
inc

e 
No

. o
f f

iel
d 

qu
icl

or
ac

 2
5%

 1
50

 g 
ai 

fre
qu

en
cy

 (%
) 

Ce
nt

ra
l 

Ay
ut

th
ay

a 
1 

1.0
 

10
0.0

 

 
No

nt
ha

bu
ri 

15
 

15
.0 

10
0.0

 

 
Na

kh
on

 P
at

ho
m

 
17

 
7.0

 
41

.2 

 
Su

ph
an

 B
ur

i 
23

 
10

.0 
10

0.0
 

W
es

t 
Ka

nc
ha

na
bu

ri 
3 

2.0
 

66
.7 

Ea
st 

Ch
ac

ho
en

gs
ao

 
16

 
16

.0 
10

0.0
 

 
Na

kh
on

 N
ay

ok
 

15
 

15
.0 

10
0.0

 

 
Pr

ac
hin

 B
ur

i 
10

 
10

.0 
10

0.0
 

 




