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ค าปรารภ (Preface) 
อุตสาหกรรมอ้อยและน ้าตาลทรายเป็นอุตสาหกรรมเกษตรที่มีความส้าคัญต่อเศรษฐกิจของ

ประเทศไทย ในช่วงปี 2553/54, 2554/55 และ 2555/56 ประเทศไทยมีพื นที่ปลูกอ้อยประมาณ 8.4, 
9.0 และ 9.5 ล้านไร่ตามล้าดับ (ส้านักงานคณะกรรมการอ้อยและน ้าตาลทราย, 2554, 2555, 2556) 
พื นที่ปลูกอ้อยเพ่ิมขึ นจากช่วงก่อนหน้าที่มีพื นที่ปลูกอยู่ประมาณ 6 ล้านไร่ และมีแนวโน้มมีพื นที่ปลูก
เพ่ิมมากขึ นตามจ้านวนโรงงานน ้าตาลที่เพ่ิมขึ นและจากนโยบายของรัฐบาลเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยน
พื นที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมมาปลูกอ้อย ถึงแม้ว่าการผลิตอ้อยในประเทศไทยมีการขยายพื นที่ปลูกเพ่ิม
มากขึ น แต่ในภาพรวมทั งประเทศแล้ว ผลผลิตต่อไร่ไม่ได้เพ่ิมขึ น ผลผลิตเฉลี่ยทั งประเทศของประเทศ
ไทยในปี 2555 เท่ากับ 11.8 ตันต่อไร่ ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ต่้า เมื่อเทียบกับประเทศออสเตรเลีย ที่มี
ผลผลิตเฉลี่ย 12.3 ตันต่อไร่ (FAO, 2012) ถึงแม้ว่าในบางพื นที่ของประเทศไทยสามารถผลิตอ้อยได้
ผลผลิตมากกว่า 15 ตันต่อไร่ ทั งนี เนื่องจากความแปรปรวนของผลผลิตมีค่าค่อนข้างสูงระหว่างพื นที่ 
และการตอบสนองของอ้อยในแต่ละสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน 

โครงการนี ได้เน้นไปถึงการวิเคราะห์ศักยภาพของพื นที่ รวมถึงการเก็บข้อมูลผลผลิตจริงเพ่ือ
วิเคราะห์หาโอกาสและแนวทางในการยกระดับของผลผลิตในพื นที่นั นๆ ให้ได้ใกล้เคียงกับศักยภาพ
ของพื นที่ โดยการใช้แบบจ้าลองพืชเป็นเครื่องมือในการประเมินศักยภาพของผลผลิตอ้อยในพื นที่นั นๆ 
และการสุ่มเก็บผลผลิตและการจัดการแปลงในแปลงของเกษตรกรมาวิเคราะห์หาช่องว่างและสาเหตุ
ของการเกิดช่องว่างของผลผลิต ส้าหรับหาเทคโนโลยีเพ่ือยกระดับผลผลิตอ้อยในพื นท่ีนั น ต่อไป 

ในนามของหัวหน้าโครงการวิจัย และผู้ร่วมวิจัยทุกท่าน หวังว่ารายงานฉบับนี จะเป็น
ประโยชน์ส้าหรับนักวิชาการ เจ้าหน้าที่โรงงานน ้าตาล เกษตรกร และผู้เกี่ยวข้องที่สนใจ ส้าหรับน้าไป
ประยุกต์ใช้ ต่อไป 

 
 
 
 

 
(นายปรีชา  กาเพ็ชร) 

หัวหน้าโครงการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการเพ่ิมประสิทธิภาพ 
การผลิตอ้อยให้เหมาะสมตามศักยภาพของพื นที่ 
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โครงการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตอ้อยให้เหมาะสมตาม
ศักยภาพของพื นที่ ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากงบประมาณแผ่นดิน ผ่านการพิจารณาข้อเสนอ
วิจัยของสภาวิจัยแห่งชาติ (วช.) และกรมวิชาการเกษตร ตามล้าดับ ซึ่งโครงการนี นอกเหนือจากเป็น
การวิจัยเพ่ือหาองค์ความรู้ใหม่ๆ ส้าหรับน้าไปใช้วิเคราะห์หาเทคโนโลยีการผลิตอ้อยแล้ว ยังเป็นการ
พัฒนาบุคคลากรนักวิจัยที่มีพื นฐานความรู้เรื่องการปฏิบัติอ้อยแล้ว แต่ยังขาดการน้าเครื่องมือหรือ
เทคโนโลยีสมัยใหม่ ให้สามารถน้าเครื่องมือหรือเทคโนโลยีดังกล่าวมาช่วยวิเคราะห์ และวางแผนการ
ท้างานทดลองได้ และได้มีการถ่ายทอดและแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างที่ได้ด้าเนินงานวิจัย ซึ่งได้รับ
การสนับสนุนเป็นอย่างดีจากผู้บังคับบัญชาต้นสังกัดของนักวิจัย ท้าให้งานวิจัยโครงการนี ประสบ
ความส้าเร็จตามเป้าหมายได้ จึงใคร่ขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี ด้วย 

ขอขอบพระคุณอดีตผู้ เชี่ยวชาญด้านปรับปรุงพันธุ์พืช (นายวีระพล พลรักดี) อดีต
ผู้เชี่ยวชาญด้านพืชไร่ (นายกอบเกียรติ ไพศาลเจริญ) และนางทักษิณา ศันสยะวิชัย ที่กรุณาให้
ค้าแนะน้าในการท้างานตลอดระยะเวลาที่ด้าเนินงานวิจัย  

ขอขอบคุณผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการท้างานวิจัยโครงการนี  ทั งหัวหน้าการทดลอง ผู้ร่วม
วิจัย พนักงานราชการ ตลอดจนเกษตรกรที่มีส่วนร่วมในการท้าแปลงเก็บข้อมูล จนท้าให้งานวิจัย
โครงการนี ประสบความส้าเร็จ 
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ค าอธิบายสัญลักษณ์และค าย่อ 
 

AI Agreement index 
APFMX maximum fraction of dry mass increments that can be 

allocated to aerial dry mass 
AWC Available water capacity 
oC degree Celsius 
BD Bulk density 
CCS Commercial Cane Sugar 
CHUPIBASE thermal time (base TTBASEEM) from emergence to start of 

stalk growth 
cm centimeter 
Cm/hr centimeter per hour 
DAP day after planting 
DNDC De-Nitrification De- Composition 
DW Dry weight 
FC Field capacity 
g gram 
g/ cm3 gram per square centimeter 
GC Genetic coefficient 
Grain CN ratio of C/N for grain 
KPIs Key Performance Indicators 
Ksat  saturated hydraulic conductivity 
Leaf CN ratio of C/N for leaf 
LFMAX maximum number of green leaves a healthy, adequately 

watered plant will have after it is old enough to lose some 
leaves. 

LG_AMBASE aerial mass (fresh mass of stalk, leaf, and water attached to 
them) at which lodging starts 

m meter 
m2 square meter 
MAX_POP maximum tiller population 
kg C/ha/y kilogram carbon per hectare per year 
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ms/cm milli Siemens per cm 
MXLFAREA maximum leaf area assigned to all leaves above leaf number 

MXLFARNO 
MXLFARNO leaf number above which leaf area is limited to MXLFAREA 
N-fixation nitrogen fixation 
NRMSE Normalize root mean square error 
Oi Mean of the observation value 
PARCEmax maximum (no stress) radiation conversion efficiency expressed 

as assimilate produced before respiration, per unit PAR 
PI1 phyllochron interval 1 (for leaf numbers below PSWITCH) 
PI2 phyllochron interval 2 (for leaf numbers above PSWITCH) 
POPTT16 stalk population at/after 1600 oC.d 
ppm parts per million 
PSWITCH leaf number at which the phyllochron changes 
Recover (DAP) day after planting 
RMSE Root mean square error 
Root CN ratio of C/N for root 
Si   Mean of the simulation value 
SMU Simulation mapping unit 
Stem CN ratio of C/N for stem 
STKPFMAX fraction of daily aerial dry mass increments partitioned to stalk 

at high temperatures in a mature crop 
SUCA Sucrose partitioning parameter: maximum sucrose content in 

stalk base 
t/ha Metric ton per hectare 
Tbase Base temperature for canopy development  
TBFT Sucrose partitioning: temperature at which partitioning of 

unstressed stalk mass increments to sucrose is 50% of the 
maximum value 

TT_POPGROWTH Thermal time from emergence to peak tiller population  
Tthalfo Thermal time to half canopy  
TTPLNTEM Thermal time to emergence for a plant crop  
TTRATNEM Thermal time to emergence for a ratoon crop  
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บทน า 
 

1. ที่มาและความส าคัญของงานวิจัย 
ระบบการผลิตพืชเป็นระบบที่อ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาทั งในเชิงพื นที่และในเชิง
เวลา เกริก และคณะ (2552) ได้ศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อการผลิต
อ้อยในประเทศไทย โดยใช้แบบจ้าลองอ้อยในโปรแกรม DSSAT ร่วมกับข้อมูลสภาพภูมิอากาศรายวัน
ปี 2543-2643 จากแบบจ้าลองสภาพภูมิอากาศ ECHAM4-PRECIS พบว่าการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
ภูมิอากาศมีผลกระทบในระยะยาวต่อการผลิตอ้อยเพียงเล็กน้อย และมีแนวโน้มให้ผลผลิตอ้อยเพ่ิมขึ น 
ถึงแม้ว่าค่าเฉลี่ยของผลผลิตอ้อยทั งประเทศในระยะยาวจะได้รับผลกระทบไม่มากนักจากการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ แต่จะมีผลกระทบรุนแรงในบางพื นที่ซึ่งแตกต่างกันไปในแต่ละพื นที่
และช่วงเวลาที่เกิด  

การใช้แบบจ้าลองพืชเป็นวิธีการหนึ่งที่น้ามาใช้ประเมินผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Jones et al., 2003) เพราะสามารถใช้ผลผลิตจาก
แบบจ้าลองหลายแบบเปรียบเทียบกับผลผลิตที่เกษตรกรได้รับจริงหรือจากผลการทดลองที่ได้จริง 
ประหยัดงบประมาณ แรงงานในการศึกษากว่างานทดลองปกติ ซึ่งในแบบจ้าลองพืชยังสามารถศึกษา
ผลกระทบของการขาดน ้าได้ (Gassman et al., 2007) นอกจากนั นยังสามารถน้ามาประเมินผล
กระทบจากการขาดปุ๋ยไนโตรเจนได้อีกด้วย (Zhang et al., 2002) และได้มีการน้าเอาไปใช้แล้วอย่าง
แพร่หลาย โดยต้องการข้อมูลตัวป้อน (input data) ที่แบ่งได้เป็น 2 กลุ่มเหมือนกัน ได้แก่ ข้อมูลตัว
ป้อนที่เป็นค่าคงที่ที่ก้าหนดไว้ในแบบจ้าลองตัวป้อนกลุ่มนี จะไม่เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพแวดล้อม 
พันธุ์และการจัดการ และข้อมูลตัวป้อนที่ขึ นอยู่กับความแตกต่างของสถานที่ปลูก พันธุ์ และการ
จัดการ ซึ่งผู้ใช้จ้าเป็นจะต้องหาค่าสัมประสิทธิ์ให้เหมาะสมกับพื นที่ พันธุ์ และการจัดการนั นๆ ก่อนที่
จะน้าเอาแบบจ้าลองพืชไปใช้ดังนั นเพ่ือให้มีการใช้แบบจ้าลองพืชส้าหรับน้าไปประยุกต์ใช้กับงานวิจัย
อ้อยในประเทศไทยให้แพร่หลายมากขึ น  

ประโยชน์จากการใช้แบบจ้าลองพืช สามารถประเมินผลผลิตตามศักยภาพได้อย่างแม่นย้า ผล
ที่ได้เรียกว่าผลผลิตสูงสุดตามศักยภาพ (Potential yield) สามารถน้าไปใช้ในการวิเคราะห์ช่องว่าง
ของผลผลิต (Yield gap analysis) ซึ่งหมายถึงช่องว่างหรือความแตกต่างระหว่างผลผลิตสูงสุดตาม
ศักยภาพ กับผลผลิตที่ได้จริงจากแปลงของเกษตรกร (Actual yield) ได้ การวิเคราะห์ช่องว่างของ
ผลผลิตจะช่วยบ่งชี ถึงการปรับปรุงผลผลิตในแต่ละพื นที่ กล่าวคือ หากช่องว่างของผลผลิตมีค่ามาก 
การยกระดับผลผลิตของเกษตรกรน่าจะมีโอกาสสูง แต่ถ้าช่องว่างของผลผลิตมีค่าน้อย แสดงว่าพื นที่
นั นมีปัญหาน้อย หรือเกษตรกรปฏิบัติดีอยู่แล้ว (อารันต์, 2535) และหากทราบปัจจัยที่เป็นข้อจ้ากัด
การให้ผลผลิตแล้ว ก็จะสามารถก้าหนดแนวทางในการยกระดับผลผลิตของเกษตรกรในพื นที่นั นๆ 
และจัดล้าดับความส้าคัญของงานทดลองได้ ดังนั น การวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิต (Yield gap 



6 

 

analysis) จึงเป็นจ้าเป็นที่จะต้องด้าเนินการให้กว้างขวางยิ่งขึ นโดยเฉพาะกับอ้อยซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจ
ที่ส้าคัญ ทีย่ังไม่เคยมีการวิเคราะห์ในลักษณะนี  

โครงการนี ได้เน้นไปถึงการวิเคราะห์ศักยภาพของพื นที่ รวมถึงการเก็บข้อมูลผลผลิตจริงเพ่ือ
วิเคราะห์หาโอกาสและแนวทางในการยกระดับของผลผลิตในพื นที่นั นๆ ให้ได้ใกล้เคียงกับศั กยภาพ
ของพื นที่ โดยการใช้แบบจ้าลองพืชเป็นเครื่องมือในการประเมินศักยภาพของพื นที่ โดยใช้แบบจ้าลอง
พืชค้านวณการเติบโตและผลผลิตของพืชเปรียบเทียบกับการเติบโตและผลผลิตพืชที่ได้ภายใต้การ
จัดการที่แตกต่าง ดังนั นผลลัพธ์ของการใช้แบบจ้าลองพืชจึงได้ทั งความเข้าใจกระบวนการผลิตพืช
รวมถึงเทคโนโลยีการผลิตพืชที่ได้จากการรวบรวมองค์ความรู้ และได้แบบจ้าลองการเจริญเติบโตของ
พืช ท้าให้นักวิจัยสามารถบูรณาการผลงานวิจัยและองค์ความรู้ของแต่ละสาขาวิชาได้ดีขึ น (อรรถชัย 
และคณะ, 2540) ปัจจุบันได้มีการพัฒนาแบบจ้าลองพืชหลายชนิดและมีการใช้กันอย่างแพร่หลาย 
เช่นแบบจ้าลองพืชที่อยู่ในโปรแกรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจเพ่ือการถ่ายทอดเทคโนโลยีทางการ
เกษตร (Decision Support System for Agrotechnology Transfer: DSSAT4.5) (Hoogenboom 
et.al., 2011) ที่ประกอบไปด้วยแบบจ้าลองมากกว่า 16 ชนิด และมีการน้าไปใช้แล้วมากกว่า 30 
ประเทศทั่วโลก หรือแบบจ้าลอง Aquacrop model (Steduto et al., 2012) ที่พัฒนาแบบจ้าลอง
ส้าหรับใช้ในการประเมินผลกระทบของพืชต่อการขาดน ้าได้ หรือ วางแผนการให้น ้าอย่างมี
ประสิทธิภาพ หรือแบบจ้าลอง Denitrification-Decomposition (Crop-DNDC) (Zhang et al., 
2002) ที่พัฒนาแบบจ้าลองนี มาเพ่ือประเมินผลกระทบของพืชต่อการขาดธาตุไนโตรเจน และได้มีการ
น้าเอาแบบจ้าลองทั ง 3 ชนิดไปปรับใช้กันแล้วอย่างแพร่หลาย (Singels and Bezuidenhout, 2002; 
Inman-Bamber et al., 2002; Singels et al., 2005; Paraskevopoulos and Singels, 2014; 
Iqbal et al., 2014; Mabhaudhi et al., 2014; Han et al., 2014; Li et al., 2014) ซึ่งจากหลายๆ 
งานทดลองชี ให้เห็นว่าแบบจ้าลองพืชสามารถน้ามาประเมินผลผลิตทั งในสภาพไม่ขาดน ้าและที่มีน ้า
และปุ๋ยไนโตรเจนเป็นปัจจัยจ้ากัดได้เป็นอย่างดี ส้าหรับในประเทศไทยได้มีการน้าเอาแบบจ้าลองพืช
มาใช้กันบ้างแต่ยังไม่แพร่หลายเช่นการประมาณผลผลิตอ้อยโดยใช้แบบจ้าลองโดยใช้แบบจ้าลอง 
canegro ในโปรแกรม DSSAT3.5 ของอรรถชัย และคณะ (2540) หรือการศึกษาผลกระทบของ
สภาวะโลกร้อนต่อผลผลิตของข้าว อ้อย มันส้าปะหลัง และข้าวโพด โดยการใช้แบบจ้าลองพืชใน
โปรแกรม DSSAT ร่วมกับแบบจ้าลองสภาพภูมิอากาศ ECHAM4-PRESIS ของ เกริก และคณะ 
(2552) เป็นต้น นอกจากนั นการศึกษาของ เจษฎา (2553) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของอัตราการ
สังเคราะห์แสงและศักย์ของน ้าในใบ เพ่ือหาค่าสอบเทียบแบบจ้าลองมวลชีวภาพของอ้อย ผล
การศึกษาท้าให้ทราบผลส้าหรับไปสอบเทียบกับแบบจ้าลองชีวมวลของอ้อยที่ใช้ในโปรแกรมระบบ
สนับสนุนการตัดสินใจเพ่ือการผลิตอ้อย 5 พันธุ์ ได้แก่ เค88-92, เค95-84, แอลเค92-11, เค99-70 
และขอนแก่น 3 และแนะน้าว่าควรน้าไปศึกษากับอ้อยพันธุ์ใหม่ เนื่องจากความแตกต่างของอ้อยจาก
ลักษณะทางสัณฐานวิทยาโดยเฉพาะความแตกต่างของพันธุ์ในเรื่องของทรงใบ จะมีส่วนส้าคัญ
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เกี่ยวกับการรับและสังเคราะห์แสง และการตอบสนองต่อสภาพแวดล้อม เป็นต้น  เพ่ือน้าไปใช้เป็น
ค้าแนะน้าต่อสภาพแวดล้อมต่างๆ ต่อไป 

การวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิต (yield gap analysis) ได้มีการด้าเนินการมาแล้วอย่าง
มากมาย จากการตรวจสอบเอกสารของ Van Ittersum et al.(2013) พบว่ามีวิธีการที่ประเมินผล
ผลิตตามศักยภาพของพื นที่ได้ 4 วิธีการ ได้แก่ การท้าการทดลอง การทดสอบแปลง การส้ารวจหา
ผลผลิตสูงสุด และการใช้แบบจ้าลองพืช และพบว่าการใช้แบบจ้าลองพืชประเมินผลผลิตตามศักยภาพ
ของพื นที่นั นๆ ใช้ได้ดีกว่าวิธีการอ่ืนๆ เนื่องจาก 1) สามารถอธิบายความแปรปรรวนของสภาพอากาศ
ระหว่างปีได้ 2) สามารถหาปฏิสัมพันธ์ระหว่างดินกับน ้ากับพืชได้ และ3) สามารถประเมินผลผลิต
ภายใต้สภาพที่น ้าจ้ากัดได้ และปรีชา (2548) ได้น้าไปใช้ประเมินหาผลผลิตตามศักยภาพของถั่วลิสง
ในพื นที่ปลูกบ้านหนองแวงเดิดอ้าเภอกุดจับ จังหวัดอุดรธานี และน้าไปวิเคราะห์ช่องว่ างของผลผลิต
ถั่วลิสง ใช้การสุ่มเก็บข้อมูลในแปลงของเกษตรกรเป็นข้อมูลผลผลิตที่ได้จริง โดยเน้นไปที่จะทดสอบ
วิธีการประเมินช่องว่างของผลผลิตของถั่วลิสงในแหล่งปลูกแหล่งหนึ่ง รวมทั งวิธีการวิเคราะห์หา
สาเหตุของการเกิดช่องว่างของผลผลิตในแหล่งปลูกนั น ผลการศึกษาแสดงให้เห็นชัดเจนว่า การน้า
แบบจ้าลองมาใช้ช่วยในการวิเคราะห์ปัญหา สามารถระบุปัญหา และขนาดของช่องว่างของผลผลิตอัน
เนื่องมาจากพันธุ์ วันปลูก และอัตราปลูกได้ รวมทั งสามารถวิเคราะห์ช่วงที่พืชขาดน ้าได้ การสังเกต
และสอบถามเกษตรกรก็สามารถระบุปัญหาในเรื่องวัชพืช โรค แมลง และน ้าท่วมขัง ได้ระดับหนึ่ง จึง
สามารถลดปัจจัยที่จะต้องที่จะต้องท้าการทดลองเพ่ือวินิจฉัยปัญหาลงได้จากวิธีเดิมมาก อย่างไรก็ตาม 
วิธีการใหม่นี ก็ยังมีบางปัจจัยที่ยังไม่สามารถระบุปัญหาได้ชัดเจน จะต้องมีการทดลองเพ่ือวินิจฉัย
ปัญหาต่อไป ซึ่งในการศึกษานี ได้แก่การขาดธาตุอาหาร โดยเฉพาะแคลเซี่ยมและฟอสฟอรัส อัน
เนื่องมาจากความอุดมสมบูรณ์ของดินต่้า และได้สรุปไว้ว่า แบบจ้าลอง CSM-CROPGRO-Peanut 
สามารถใช้ในการวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิตและสาเหตุของการเกิดช่องว่างของผลผลิตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และสามารถน้าไปประยุกต์ใช้กับพื นที่อ่ืนได้ 

 เพ่ือให้การวิเคราะห์ช่องว่างและสาเหตุของการเกิดช่องว่างสามารถระบุปัญหาได้ชัดเจน คือ
การทดสอบปัจจัยต่างๆ ที่สามารถยกระดับผลผลิตได้ ซึ่งในการทดสอบเทคโนโลยีที่ผ่านมาเป็นเป็น
การใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสม (good agricultural practice) ไปใช้กับทุกพื นที่โดยไม่ค้านึงถึงศักยภาพ
ของพื นที่ ท้าให้ผลการทดสอบบางแปลงเกษตรกรสามารถท้าได้ดีกว่าเทคโนโลยีที่แนะน้า ดังนั นการ
ทดสอบในส่วนนี จะถูกก้าหนดโดยการวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิต ในกิจกรรมที่ด้าเนินมาก่อนหน้านี  
เพ่ือก้าหนดปัจจัยทดสอบให้เหมาะสมกับศักยภาพของพื นที่นั นๆ ในขณะที่บางพื นที่หากมีการผลิตได้
ใกล้เคียงกับศักยภาพของพื นที่แล้ว ก็ไม่มีความจ้าเป็นต้องเข้าไปทดสอบ เพ่ือลดขั นตอนการท้างาน
และประหยัดทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ้ากัด 
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2. วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 
1) เพ่ือใช้แบบจ้าลองพืช 3 แบบจ้าลอง ส้าหรับการคาดการณ์ พัฒนาการ การเติบโตและ

ผลผลิตอ้อยในประเทศไทย 
2) เพ่ือหาแนวทางการยกระดับผลผลิตอ้อยตามศักยภาพพื นที่ 
3) เพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตอ้อยที่เหมาะสมตามศักยภาพของพื นที่ 

 
3. วิธีการวิจัย 

เพ่ือให้บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของโครงการ การด้าเนินงานได้แบ่งออกเป็น  4 ขั นตอน 
ได้แก่ ขั นตอนที่ 1 เป็นการศึกษาและทดสอบการใช้แบบจ้าลองพืชส้าหรับน้ามาใช้ประเมินผลผลิต
อ้อยในประเทศไทย การศึกษาพัฒนาการ การเติบโต และการสะสมน ้าตาลของอ้อยพันธุ์ ใหม่ ที่มี
ลักษณะแตกต่างกันของลักษณะทรงใบ 3 ลักษณะได้แก่ทรงใบตรงส่วนยอดของล้ามีลักษณะชูตั ง ทรง
ใบตรงส่วนยอดของล้ามีลักษณะชูและปลายใบโค้งลง และทรงใบตรงส่วนยอดของล้ามีลักษณะปลาย
ใบโค้งลงมากเกือบเหมือนครึ่งวงกลมที่แสดงประสิทธิภาพในการรับแสง ปลูกในสภาพที่ให้น ้าเพียงพอ 
และในสภาพที่มีน ้าเป็นปัจจัยจ้ากัด น้าผลการศึกษาที่ได้ไปเป็นค่าสัมประสิทธิ์พันธุกรรมของอ้อย
ส้าหรับใช้ในแบบจ้าลองพืชที่ได้มผีู้ใช้งานอย่างกว้างขวางแล้ว 3  แบบจ้าลอง ได้แก่ canegro model 
(Hoogenboom et.al., 2011) , Denitrification-Decomposition (Crop-DNDC) (Zhang et al., 
2002)  และ Aquacrop model (Steduto et al., 2012) แล้วประเมินความสามารถในการใช้
แบบจ้าลองพืชทั ง 3 ชนิด เปรียบเทียบกับแปลงทดลองจ้านวน 6 แปลง ในพื นที่ตัวแทนพื นที่ปลูกอ้อย
ทั งประเทศ  ที่มีความแตกต่างของอุณหภูมิ และปริมาณน ้าฝน ได้แก่ จังหวัดกาญจนบุรี มีอุณหภูมิ
เฉลี่ยในรอบ 30 ปี 28.9 องศาเซลเซียส และมีปริมาณน ้าฝนรายปีเฉลี่ยในรอบ 30 ปี 1,059 มิลลิเมตร
ต่อปี ปราจีนบุรี อุณหภูมิเฉลี่ยในรอบ 30 ปี 28.9 องศาเซลเซียส และปริมาณน ้าฝนรายปีเฉลี่ยในรอบ 
30 ปี 1,838 มิลลิเมตรต่อปี นครสวรรค์มีอุณหภูมิเฉลี่ยในรอบ 30 ปี 28.5 องศาเซลเซียส และมี
ปริมาณน ้าฝนรายปีเฉลี่ยในรอบ 30 ปี 1,208 มิลลิเมตรต่อปี เลยมีอุณหภูมิเฉลี่ยในรอบ 30 ปี 26.3 
องศาเซลเซียส และมีปริมาณน ้าฝนรายปีเฉลี่ยในรอบ 30 ปี 1,254 มิลลิเมตรต่อปี ขอนแก่นมีอุณหภูมิ
เฉลี่ยในรอบ 30 ปี 27.3องศาเซลเซียส และมีปริมาณน ้าฝนรายปีเฉลี่ยในรอบ 30 ปี 1,201 มิลลิเมตร
ต่อปี และมุกดาหารมีอุณหภูมิเฉลี่ยในรอบ 30 ปี 27.2 องศาเซลเซียส และมีปริมาณน ้าฝนรายปีเฉลี่ย
ในรอบ 30 ปี 1,490 มิลลิเมตรต่อปี และผลผลิตจากแปลงทดลองเหล่านี สามารถใช้เป็นผลผลิตตาม
ศักยภาพของพื นที่จากสถานีทดลองได้  

ขั นตอนที่ 2 เป็นการแบ่งเขตการผลิตอ้อย และวิเคราะห์หาช่องว่างของผลผลิตอ้อย (yield 
gap analysis) ระหว่างผลผลิตที่ควรจะได้ในพื นที่นั นๆ (attenable yield)  ซึ่งจะเป็นผลผลิตที่ได้
จากการจ้าลองของแบบจ้าลองพืช และผลผลิตจากแปลงทดลองในขั นตอนที่ 1 กับผลผลิตที่ได้จริง
ของเกษตรกร ที่ได้จากการสุ่มเก็บผลผลิตในพื นที่ศึกษานั น รวมถึงการวิเคราะห์สาเหตุของการเกิด
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ช่องว่างของผลผลิต โดยใช้แบบจ้าลองพืช และการท้าแปลงทดลองเก็บข้อมูลอย่างละเอียดในพื นที่
ศึกษา ผลที่ได้ของกิจกรรมนี คือโอกาสที่จะยกระดับผลผลิตในพื นที่ศึกษานั น รวมถึงแนวทางการ
ยกระดับผลผลิตในเขตการผลิตนั นๆด้วยจากการศึกษาสภาพแวดล้อมการผลิตอ้อยที่แบ่งโดยความ
แตกต่างของกลุ่มชุดดิน และสภาพภูมิอากาศในอนาคตของแบบจ้าลอง ECHAM4-PRESIS ของปรีชา 
และทักษิณา (2556) พบว่า สภาพแวดล้อมการผลิตอ้อยของภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
เท่ากับ 1,079 และ 1,980 สภาพแวดล้อมตามล้าดับ ความหลากหลายของสภาพแวดล้อมท้าให้ผล
ผลิตอ้อยมีความแปรปรวนสูง การแบ่งเขตการผลิตอ้อยตามความหนาแน่นของพื นที่ปลูกไม่ท้าให้ค่า
ความแปรปรวนของผลผลิตลดลง ผลจากการแบ่ ง เขตสามารถแบ่ ง ได้  15 เขตในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และ 4 เขตในภาคเหนือ เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของผลผลิตของแต่ละเขต
แล้วพบว่ายังมีความแปรปรวนค่อนข้างสูง จึงจ้าเป็นต้องเข้าไปวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิตอ้อย ได้แก่
พื นที่ปลูกอ้อยในเขตจังหวัดขอนแก่น ชัยภูมิ มหาสารคาม นครราชสีมา บุรีรัมย์ สุรินทร์ เลย 
หนองบัวล้าภู มุกดาหาร ร้อยเอ็ด กาฬสินธุ์ สกลนคร อุดรธานี สุโขทัย ก้าแพงเพชร เพชรบูรณ์ 
นครสวรรค์ และอุทัยธานี และจากการใช้พื นท่ีปลูกอ้อยในปี 2557 มาวิเคราะห์เพ่ิมเติม พบว่า มีพื นที่
ปลูกท่ีมีความหนาแน่นสูง และมีความแปรปรวนของผลผลิตสูง จ้าเป็นต้องได้รับการวิเคราะห์ช่องว่าง
ของผลผลิตเพ่ิมเติม ซึ่งเป็นพื นที่ที่มีโรงงานน ้าตาลตั งใหม่ ได้แก่พื นที่ปลูกอ้อยในจังหวัดสุพรรณบุรี 
กาญจนบุรี และราชบุรี ศรีสะเกษ อ้านาจเจริญ และสระแก้ว  
 ขั นตอนที่ 3 เป็นการวิเคราะห์สาเหตุการเกิดช่องว่างของผลผลิตและสังเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหา
แนวทางในการยกระดับผลผลิตในแต่ละเขตของพื นที่ปลูกอ้อย หลังจากการวิเคราะห์ช่องว่างของ
ผลผลิตแล้ว จะด้าเนินการทดสอบปัจจัยที่เป็นสาเหตุของการเกิดช่องว่าง และก้าหนดเป็นเทคโนโลยี
การผลิตอ้อยให้เหมาะสมตามศักยภาพของพื นที่  

การด้าเนินงานของแต่ละขั นตอน และความสัมพันธ์กันของการด้าเนินงานในโครงการ สรุปได้
ตามภาพ 1 
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ภาพ 1 แสดงขั นตอนการด้าเนินงานและความเชื่อมโยงของการด้าเนินงานวิจัยในโครงการ 
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บทคัดย่อ 
การผลิตอ้อยมักจะได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อม และการจัดการแปลงที่หลากหลายท้า

ให้ผลผลิตมีความแปรปรวนสูง จึงได้ด้าเนินการทดลองเพ่ือหาศักยภาพในการให้ผลผลิตของอ้อย และ
เทคโนโลยีการผลิตให้เหมาะสมตามศักยภาพของพื นที่นั นๆ ด้าเนินการปลูกอ้อย 3 กลุ่มพันธุ์ จ้านวน 
3 วันปลูก ใน 6 สถานที่ ระหว่างปี 2558-2560 พบว่า ในสภาพการผลิตที่มีปัจจัยการผลิตเพียงพอ 
อ้อยกลุ่มพันธุ์ที่มีลักษณะใบโค้งมาก และปลูกในช่วงเดือนธันวาคม ที่ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ให้
ผลผลิตสูงที่สุด 40.2 ตันต่อไร่ และเมื่อปลูกในสภาพแวดล้อมที่มีน ้าเป็นปัจจัยจ้ากัด ได้ผลผลิตเฉลี่ย
ลดลง 5.6% ของค่าเฉลี่ยของผลผลิตที่ควรจะได้ หลังจากนั นได้น้าข้อมูลการเติบโตและผลผลิตของ
อ้อยทั ง 3 กลุ่มพันธุ์ ที่ปลูกในช่วงเดือนมกราคม ที่ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น มาปรับค่าสัมประสิทธิ์ทาง
พันธุกรรมของอ้อย 3 กลุ่มพันธุ์ ส้าหรับน้าเข้าแบบจ้าลองพืช 3 ชนิด พบว่าค่าสัมประสิทธิ์ทาง
พันธุกรรมของอ้อยทั ง  3 กลุ่มพันธุ์ ส่วนใหญ่น้ามาใช้กับแบบจ้าลองพืชทั ง 3 ชนิดได้อยู่ในระดับดี 
NRMSE อยู่ระหว่าง 10.1-20.0% เมื่อทดสอบค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมกับแปลงทดสอบอีก
จ้านวน 51 แปลง พบว่าค่าสัมประสิทธิ์ของอ้อยทั ง 3 กลุ่มพันธุ์น้ามาใช้ได้กับแบบจ้าลอง CANEGRO 
ได้ในระดับพอใช้ มีค่า NRMSE เฉลี่ย 22.4%  ส่วนแบบจ้าลอง DNDC95 และ Aquacrop ผลการ
ทดสอบยังไม่สามารถน้ามาใช้ได้  โดยมีค่า NRMSE = 42.8 และ 181.6% ตามล้าดับ จึงได้ใช้
แบบจ้าลอง CANEGRO มาประเมนิผลผลิตที่ควรจะได้ในพื นที่ปลูกท่ีส้าคัญในประเทศไทย 10 จังหวัด 
และสุ่มเก็บผลผลิตจริงเพ่ือวิเคราะห์หาช่องว่างของผลผลิต พบว่า ผลผลิตที่ควรจะได้มีค่าระหว่าง 
31.4-36.9 ตันต่อไร่ และผลผลิตจริงมีค่าระหว่าง 10.6-19.6 ตันต่อไร่ ช่องว่างของผลผลิตเฉลี่ย 17.3 
ตันต่อไร่ ชี ให้เห็นว่ามีโอกาสสูงในการยกระดับผลผลิตอ้อยให้เพ่ิมขึ นจากเดิมได้ โดยสาเหตุของการ
เกิดช่องว่างของผลผลิตแตกต่างกันตามพื นที่ปลูกอ้อย ได้แก่การขาดน ้า การใช้พันธุ์ไม่เหมาะสมกับ
พื นที่ การจัดการวัชพืชไม่ทันเวลา และการใส่ปุ๋ยไม่เพียงพอกับความต้องการของอ้อย การปลูกอ้อย
ช้า และมีน ้าท่วมขังแปลง ซึ่งสาเหตุการเกิดช่องว่างผลผลิตดังกล่าว สามารถน้ามาเป็นแนวทางในการ
พัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือยกระดับผลผลิตในพื นที่นั นๆ ได้ ควรได้รับการทดสอบต่อไป 

 
ABSTRACT 

Sugarcane production always affecting by various of environments and 
managements cause to yield variability. The experiment was conducted to access the 
attainable yield and the suitable technology for those areas. Three groups of sugarcane 
cultivars were planted for 3 planting dates and 6 sites during 2015 to 2017. The results 
showed that for no limiting factor, sugarcane with the very curved shape of leaf and 
planted around December at Nakhon Sawan Field Crops Research Center had the 
highest yield (40.2 t/rai). For water limiting conditions showed average yields decreased 
from attainable yield 5.6%. After that used the data from Khon Kaen Field Crops 
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Research Center for calibration the genetic coefficient of 3 sugarcane cultivars and 
used yields from 51 experiments for validation for input to the 3 crop models. On the 
calibration, parameters of all models gave the realistic prediction with NRMSE showed 
between 10.1 to 20.0%. On the validation, simulation of sugarcane yields was fair for 
the canegro model, with NRMSE = 22.4% and poor for the DNDC95 and Aquacrop 
model with RMSE = 42.8 and 181.6%, respectively. So, the CANEGRO was selected to 
use for simulating attainable yield in the main planting area in 10 provinces. The crop 
cutting experiments on those areas were done for collecting the actual yields. Then 
yield gap analysis was analyzed. The results showed that the attainable yields ranged 
from 31.4-36.9 t/rai and the actual yields ranged from 10.6-19.6 t/rai. Yield gap was 
average 17.3 t/rai. These results indicated that there is high opportunity to improve 
sugarcane yield. The cause of yield gap showed different by the area such as water 
stress, not suitable cultivars for the area, late-season weed control, fertilizer was not 
enough, delay planting and flooding areas. These causes can guideline for 
development the technology for improving sugarcane yield in those areas and need 
to test on the next experiments. 
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บทคัดย่อ 
อ้อยเป็นพืชอายุยาวข้ามปี ในระหว่างการผลิตย่อมได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อมท้า

ให้ผลผลิตที่ได้รับลดลง เพ่ือหาศักยภาพในการเจริญเติบโต การสะสมน ้าตาล และการให้ผลผลิตของ
อ้อย จึงได้ด้าเนินการทดลองปลูกอ้อย 3 กลุ่มพันธุ์ จ้านวน 6 แปลง แต่ละแปลงปลูกอ้อย 3 ครั ง 
ตั งแต่เดือนธันวาคมถึงเดือนพฤษภาคม ภายใต้สภาพที่มีปัจจัยการผลิตเพียงพอ และเก็บเกี่ยวในช่วง
เดือนมกราคมถึงมีนาคมของปีถัดไป ผลการทดลองพบว่า อ้อยกลุ่มพันธุ์ที่มีใบโค้งมากมีอัตราการ
เจริญเติบโต และผลผลิตมากท่ีสุด ส่วนพันธุ์ที่มีใบชูตั งมีการสะสมน ้าตาลได้เร็วที่สุด อ้อยที่ปลูกในช่วง
เดือนธันวาคมถึงมกราคมมีอัตราการเจริญเติบโตและให้ผลผลิตดีกว่า แต่การสะสมน ้าตาลไม่แตกต่าง
กันที่วันเก็บเกี่ยว ชี ให้เห็นว่าปัจจัยที่มีผลต่อการสะสมน ้าหนักแห้งของอ้อยและการสะสมน ้าตาล
ขึ นอยู่กับพันธุ์และสภาพแวดล้อม ค่าพัฒนาการและการเจริญเติบโตและการสะสมน ้าตาลที่ได้น้าไปใช้
ปรับค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมส้าหรับแบบจ้าลองพืช 3 ชนิด พบว่า ทั ง 3 แบบจ้าลองสามารถ
ประเมินผลผลิตอ้อยได้อยู่ในระดับดี โดยมีค่า NRMSE อยู่ในช่วง 10.1-20.0% ซึ่งจะได้น้าไปทดสอบ
ต่อไป 
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ABSTRACT 
Sugarcane is a perennial crop. Therefore, during the production, they were 

affected by the various environments that cause to decrease sugarcane yield. This 
experiment was conducted by planted 3 cultivars at 6 sites and 3 planting dates ranged 
from December to May under no limiting factor for evaluation the potential of growth, 
development and sugar accumulation. Harvesting was done from January to March on 
the next year. The results showed that sugarcane with very curved shape of leaf had 
the highest crop growth rate and yield but sugarcane with the erect leaf had more 
quickly sugar accumulation than the other. For planting date, sugarcane with planted 
on December to January showed the highest yield but sugar accumulation was not 
different at the harvesting date. The results indicated that sugarcane cultivars and 
environment were affected to growth, development and sugar accumulation of 
sugarcane. These results used for the genetic coefficient calibration for the 3 crop 
models and found that parameters of all models gave the realistic prediction with 
NRMSE showed between 10.1 to 20.0% and need to validate the parameters in the 
next experiment. 

 
บทน า 

ระบบการผลิตพืชเป็นระบบที่อ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาทั งในเชิงพื นที่และในเชิง
เวลา เกริก และคณะ (2552) ได้ศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อการผลิต
อ้อยในประเทศไทย โดยใช้แบบจ้าลองอ้อยในโปรแกรม DSSAT ร่วมกับข้อมูลสภาพภูมิอากาศรายวัน
ปี 2543-2643 จากแบบจ้าลองสภาพภูมิอากาศ ECHAM4-PRECIS พบว่าการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
ภูมิอากาศมีผลกระทบในระยะยาวต่อการผลิตอ้อยเพียงเล็กน้อย และมีแนวโน้มให้ผลผลิตอ้อยเพ่ิมขึ น 
ถึงแม้ว่าค่าเฉลี่ยของผลผลิตอ้อยทั งประเทศในระยะยาวจะได้รับผลกระทบไม่มากนักจากการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ แต่จะมีผลกระทบรุนแรงในบางพื นที่ซึ่งแตกต่างกันไปในแต่ละพื นที่
และช่วงเวลาที่เกิด  

การใช้แบบจ้าลองพืชเป็นวิธีการหนึ่งที่น้ามาใช้ประเมินผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ( Jones et al., 2003) เพราะสามารถใช้ผลผลิตจาก
แบบจ้าลองหลายแบบเปรียบเทียบกับผลผลิตที่เกษตรกรได้รับจริงหรือจากผลการทดลองที่ได้จริง 
ประหยัดงบประมาณ แรงงานในการศึกษากว่างานทดลองปกติ ซึ่งในแบบจ้าลองพืชยังสามารถศึกษา
ผลกระทบของการขาดน ้าได้ (Gassman et al., 2007) นอกจากนั นยังสามารถน้ามาประเมินผล
กระทบจากการขาดปุ๋ยไนโตรเจนได้อีกด้วย (Zhang et al., 2002) และได้มีการน้าเอาไปใช้แล้วอย่าง
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แพร่หลาย โดยต้องการข้อมูลตัวป้อน (input data) ที่แบ่งได้เป็น 2 กลุ่มเหมือนกัน ได้แก่ ข้อมูลตัว
ป้อนที่เป็นค่าคงที่ที่ก้าหนดไว้ในแบบจ้าลองตัวป้อนกลุ่มนี จะไม่เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพแวดล้อม 
พันธุ์และการจัดการ และข้อมูลตัวป้อนที่ขึ นอยู่กับความแตกต่างของสถานที่ปลูก พันธุ์ และการ
จัดการ ซึ่งผู้ใช้จ้าเป็นจะต้องหาค่าสัมประสิทธิ์ให้เหมาะสมกับพื นที่ พันธุ์ และการจัดการนั นๆ ก่อนที่
จะน้าเอาแบบจ้าลองพืชไปใช้ดังนั นเพ่ือให้มีการใช้แบบจ้าลองพืชส้าหรับน้าไปประยุกต์ใช้กับงานวิจัย
อ้อยในประเทศไทยให้แพร่หลายมากขึ น  

ประโยชน์จากการใช้แบบจ้าลองพืช สามารถประเมินผลผลิตตามศักยภาพได้อย่างแม่นย้า 
ผลที่ได้เรียกว่าผลผลิตสูงสุดตามศักยภาพ (Potential yield) สามารถน้าไปใช้ในการวิเคราะห์ช่องว่าง
ของผลผลิต (Yield gap analysis) ซึ่งหมายถึงช่องว่างหรือความแตกต่างระหว่างผลผลิตสูงสุดตาม
ศักยภาพ กับผลผลิตที่ได้จริงจากแปลงของเกษตรกร (Actual yield) ได้ การวิเคราะห์ช่องว่างของ
ผลผลิตจะช่วยบ่งชี ถึงการปรับปรุงผลผลิตในแต่ละพื นที่ กล่าวคือ หากช่องว่างของผลผลิตมีค่ามาก 
การยกระดับผลผลิตของเกษตรกรน่าจะมีโอกาสสูง แต่ถ้าช่องว่างของผลผลิตมีค่าน้อย แสดงว่าพื นที่
นั นมีปัญหาน้อย หรือเกษตรกรปฏิบัติดีอยู่แล้ว (อารันต์, 2535) และหากทราบปัจจัยที่เป็นข้อจ้ากัด
การให้ผลผลิตแล้ว ก็จะสามารถก้าหนดแนวทางในการยกระดับผลผลิตของเกษตรกรในพื นที่นั นๆ 
และจัดล้าดับความส้าคัญของงานทดลองได้ ดังนั น การวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิต (Yield gap 
analysis) จึงเป็นจ้าเป็นที่จะต้องด้าเนินการให้กว้างขวางยิ่งขึ นโดยเฉพาะกับอ้อยซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจ
ที่ส้าคัญ ที่ยังไม่เคยมีการวิเคราะห์ในลักษณะนี  การทดลองนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือหาการเจริญเติบโต
และการสะสมน ้าตาลของอ้อย 3 กลุ่มพันธุ์ ในสภาพที่ไม่มีปัจจัยจ้ากัดเพ่ือน้าไปใช้ส้าหรับปรับค่า
สัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมที่ใช้ส้าหรับแบบจ้าลองพืช 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
ในกิจกรรมงานวิจัย 1 เป็นการศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน ้าตาลของอ้อย

พันธุ์ต่างๆ ที่ปลูกภายใต้สภาพที่มีปัจจัยการผลิตเพียงพอ ประกอบด้วย 6 การทดลอง ได้แก่ การ
ทดลองที่ 1 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน ้าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มี
ปัจจัยการผลิตเพียงพอ ใน จ.กาญจนบุรี การทดลองที่ 2 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสม
น ้าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มีปัจจัยการผลิตเพียงพอ ใน จ. นครสวรรค์ การทดลองที่ 3 
ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน ้าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มีปัจจัยการผลิต
เพียงพอ ใน จ.ปราจีนบุรี การทดลองที่ 4 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน ้าตาลของอ้อย
พันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มีปัจจัยการผลิตเพียงพอ จ.ขอนแก่น การทดลองที่ 5 ศึกษาพัฒนาการ การ
เติบโตและการสะสมน ้าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มีปัจจัยการผลิตเพียงพอ ใน จ.
มุกดาหาร และการทดลองที่ 6 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน ้าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ 
ภายใต้สภาพที่มีปัจจัยการผลิตเพียงพอ ใน จ.เลย ทั ง 6 การทดลอง มีวิธีการด้าเนินงานเหมือนกัน 
ดังนี  
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- อุปกรณ์ 

1) เครื่องตรวจวัดและบันทึกสภาพอากาศกึ่งอัตโนมัติ 
2) เครื่องมือวัดความชื นดิน 
3) พันธุ์อ้อย 3 พันธุ์ ได้แก่ K95-84  KK07-037  และ 95-2-213 หรือ KK07-050 
4) ปุ๋ยเคมี 18-46-0  46-0-0  0-0-60 
5) สารเคมีป้องกันและก้าจัดศัตรูพืช 
6) อุปกรณ์การให้น ้าพืช 
7) อุปกรณ์ส้าหรับการเก็บข้อมูลผลผลิต องค์ประกอบของผลผลิต และน ้าตาล 

- วิธีการ 
การปลูกอ้อยทดลอง ไม่มีแผนการทดลอง ปลูกอ้อย 3 ครั ง คือ 1) ปลูกในช่วงเดือน

ตุลาคม 2) ช่วงเดือนมกราคม และ 3) ช่วงเดือนพฤษภาคม และเก็บเกี่ยวอ้อย ในเดือนธันวาคม 
มีนาคม และ พฤษภาคม ของการปลูกอ้อยครั งที่ 1 2 และ 3 ตามล้าดับ ปลูกอ้อย 3 พันธุ์ 
ได้แก่ KK07-037, K95-84 และ 95-2-213 

ขนาดแปลงทดลองย่อย 72 ตารางเมตร พันธุ์ละ 4 แปลงย่อย ปลูกเป็นหลุมโดยใช้
อ้อยช้าข้อ อายุ 45 วัน ใช้ระยะห่างระหว่างหลุม 50 เซนติเมตร ระยะห่างระหว่างแถว 120 
เซนติเมตร ในแต่ละแปลงย่อยมี 10 แถว แต่ละแถวยาว 6 เมตร ใส่ปุ๋ยไนโตรเจน 1.5 เท่าของ
ค้าแนะน้าตามค่าวิเคราะห์ดิน ส่วนฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม ใส่ตามค้าแนะน้าตามค่า
วิเคราะห์ดิน แบ่งใส่ 2 ครั ง ครั งแรกใส่รองพื นพร้อมปลูก ใส่ปุ๋ยครั งที่ 2 เมื่ออ้อยอายุ 3 เดือน
หลังปลูก 

ให้น ้าแบบสปริงเกอร์ เมื่อน ้าในดินลดลงเหลือ 50 เปอร์เซ็นต์ของปริมาณน ้าที่เป็น
ประโยชน์ ในปริมาณท่ีท้าให้น ้าเพ่ิมขึ นจนถึง 100 เปอร์เซ็นต์ของปริมาณน ้าที่เป็นประโยชน์ ที่
ระดับความลึก 30 เซนติเมตร ก้าจัดวัชพืช และดูแลรักษาไม่ให้เกิดการระบาดของโรคและ
แมลง เมื่อเข้าสู่เดือนพฤศจิกายน เก็บตัวอย่างอ้อยครั งละ 10 ล้า ทุกๆ 15 วัน จนถึงเก็บเกี่ยว 
เพ่ือวัดค่า CCS  

เก็บตัวอย่างดินก่อนปลูกโดยการขุดหลุมท้าโปรไฟล์ดินขนาดกว้าง 1.5 เมตร ยาว 
1.5 เมตร และลึกประมาณ 1.5 เมตร แล้วจ้าแนกชั นดินโดยอาศัยการสังเกตจากสี หรือเนื อดิน 
บันทึกความหนาและสีของแต่ละชั น แต่ละชั น ใช้ชุดเก็บตัวอย่างดินแบบไม่รบกวนดินและสว่าน
เก็บตัวอย่างดิน (Undisturbed soil core sampler) บริเวณกลางของแต่ละชั น วิเคราะห์หา
ค่า Bulk density, Soil Moisture, Water content ที่ 3 ระดับคือ 1) จุดอิ่มตัวของดิน 2) จุด
ความจคุวามชื นสนาม และ 3) จุดเหี่ยวถาวรของพืช และค่าการซึมซาบของน ้า 

การบันทึกข้อมูล 
- คุณสมบัติทางกายภาพของดิน 
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- การเติบโตของอ้อยได้แก่การสร้างใบ ความสูง การสะสมน ้าหนักแห้ง และการ
สะสมน ้าตาล 

- บันทึกข้อมูลการสะสมน ้าตาลเมื่ออ้อยเข้าสู่เดือนพฤศจิกายน 
- ข้อมูลสภาพภูมิอากาศรายวัน ได้แก่ อุณหภูมิสูงสุด และต่้าสุด ปริมาณน ้าฝน  
 
จากนั นน้าค่าการเจริญเติบโตและผลผลิตไปทดสอบความถูกต้องของแบบจ้าลอง

สร้างเป็นค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมส้าหรับใช้กับแบบจ้าลองพืช การประมาณค่า
สัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมของพืชและประเมินประสิทธิภาพของแบบจ้าลองพืช แบ่งเป็น 4 
ขั นตอนได้แก ่

1) การสร้างฐานข้อมูลน้าเข้าส้าหรับแบบจ้าลองแต่ละชนิด แบบจ้าลองพืชที่ใช้ในการ
ทดลองนี ได้แก่แบบจ้าลอง Canegro, DNDC, และ AquaCrop สร้างฐานข้อมูล
น้าเข้า ได้แก่ ข้อมูลดิน ข้อมูลพันธุกรรมพืช ข้อมูลสภาพภูมิอากาศ และข้อมูลการ
จัดการ โดยใช้ข้อมูลจากแปลงทดลองมาสร้างเป็นฐานข้อมูลตามรูปแบบของแต่ละ
แบบจ้าลอง ส่วนค่าอ่ืนๆ ที่ ไม่สามารถเก็บข้อมูลได้ใช้ค่าที่ก้าหนดมาให้จาก
แบบจ้าลอง 

2) การจ้าลองการเติบโตของพืช โดยใช้ข้อมูลการจัดการ ได้แก่วันปลูก อัตราปลูก การ
ให้น ้าและการเก็บเกี่ยว บันทึกผลลัพธ์ที่ได้จากการจ้าลอง ได้แก่การสะสมน ้าหนัก
แห้งของส่วนเหนือดิน และส่วนที่เป็นล้าต้น การสร้างน ้าตาล 

3) การประเมินความสามารถของแบบจ้าลอง โดยการเปรียบเทียบผลกับผลจากการ
จ้าลองและผลที่ได้จากแปลงทดลอง ประเมินความสามารถของแบบจ้าลองโดยใช้ค่า 
NRMSE (Normalize root mean square error), RMSE (Root mean square 
error), และ AI (Agreement index) โดยค่า NRMSE, RMSE, และ AI ค้านวณจาก
สูตร  

 

𝑁𝑅𝑀𝑆𝐸 = √
∑(𝑆𝑖 − 𝑂𝑖)2

𝑁
×
100

𝑂̅
 

 
 เมื่อ Si คือค่าที่ได้จากแบบจ้าลอง และ Oi คือค่าที่ได้จากการเก็บตัวอย่าง ที่เวลา i 

และ  คือค่าเฉลี่ยของค่าท่ีได้จากการเก็บตัวอย่าง 
 

𝑅𝑀𝑆𝐸 = √
∑(𝑆𝑖 −𝑂𝑖)

2

𝑁
 

  

O
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  เมื่อ Si คือค่าท่ีได้จากแบบจ้าลอง และ Oi คือค่าท่ีได้จากการเก็บตัวอย่าง ที่เวลา i 
 

𝐴𝐼 = 1 −
∑(𝑆𝑖 − 𝑂𝑖)

2

∑(|𝑆𝑖 − 𝑂̅| + |𝑂𝑖 − 𝑂̅|)2
 

 
เมื่อ Si  คือค่าที่ได้จากแบบจ้าลอง, Oi คือค่าท่ีได้จากการเก็บตัวอย่างที่เวลาiและ  คือ

ค่าเฉลี่ยของค่าที่ได้จากการเก็บตัวอย่าง 
ในการจ้าลองครั งนี จะใช้ค่า NRMSE เป็นหลักส้าหรับใช้ประเมินประสิทธิภาพ

ของแบบจ้าลอง โดยประสิทธิภาพของแบบจ้าลอง ดีมาก เมื่อค่า NRMSE < 10%, ดี 
เมื่อค่า NRMSE มากกว่าหรือเท่ากับ 10% และน้อยกว่า 20%, พอใช้ เมื่อค่า NRMSE 
มากกว่าหรือเท่ากับ 20% และน้อยกว่า 30%, และ ไม่ดี เมื่อค่า NRMSE มากกว่าหรือ
เท่ากับ 30% (Jamieson et al., 1991) 

ส่วนค่า AI คือค่าที่ประเมินความสามารถในการท้างานของแบบจ้าลอง มีค่า
ตั งแต่ 0 ถึง 1 ค่าท่ีเข้าใกล้ 1 หมายความว่าแบบจ้าลองมีประสิทธิภาพในการท้างานที่ดี 
ส่วนค่า RMSE คือค่าท่ีใช้ประเมินความสัมพันธ์ของค่าเฉลี่ยระหว่างที่ได้จากแบบจ้าลอง
และจากการทดลอง มีค่าตั งแต่ 0 แบบจ้าลองสามารถท้านายได้เท่ากับการเก็บตัวอย่าง 
ไปจนถึงอินฟินิตี  (+ ∞) ซึ่งชี ให้เห็นว่าแบบจ้าลองท้านายได้ไม่ถูกเลย 

4) การปรับแก้ค่าสัมประสิทธิทางพันธุกรรมพืช การจ้าลองและการ
เปรียบเทียบผลการจ้าลองในครั งแรก หากผลการจ้าลองที่ได้ยังไม่ใกล้เคียงกับผลการ
ทดลองจริง อาจเป็นเพราะค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมของพืชบางค่าที่ไม่สามารถเก็บ
บันทึกได้จากการทดลองมีความแตกต่างไปจากค่าที่แบบจ้าลองได้ก้าหนดมาให้ จึง
จ้าเป็นต้องไปปรับค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมบางค่า เพ่ือให้ได้ค่าที่ได้จากแบบจ้าลอง
ใกล้เคียงกันกับค่าที่ได้จากการทดลองมากที่สุด ซึ่งโดยหลักการแล้วค่าสัมประสิทธิ์
พันธุกรรมของอ้อยจากแปลงทดลองทั ง 6 แปลง ควรจะเป็นค่าเดียวในแต่ละพันธุ์ 

 
- ระยะเวลาและสถานที ่ เริ่มต้น ตุลาคม 2558 – สิ นสุด กันยายน 2561  ณ แปลง

ทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการการเกษตรกาญจนบุรี แปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ 
แปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรปราจีนบุรี แปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น 
แปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรมุกดาหาร และแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชสวนเลย   

 
 
 
 
 

O
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ผลการวิจัย 
1.1 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน้ าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มีปัจจัย
การผลิตเพียงพอ ใน จ.กาญจนบุรี 

ผลการด้าเนินงานที่แปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี  จังหวัด
กาญจนบุรี  ปลูกครั งที่ 1 เมื่อวันที่  18 ธันวาคม 2558 เก็บเกี่ยววันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2560 ปลูกครั ง
ที่ 2 วันที่ 16 มีนาคม 2559 เก็บเกี่ยว 16 มีนาคม 2560 และปลูกครั งที่ 3 วันที่ 21 สิงหาคม 2559  
เก็บเกี่ยววันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2560 แปลงปลูกอ้อยทดลองเป็นดินตื น เนื อดินร่วนปนทราย มี
ความสามารถในการเก็บน ้าในดินชั นบนคิดเป็นความชื นได้ 9.28 เปอร์เซ็นต์โดยปริมาตร และมีอัตรา
การซึมซาบน ้าค่อนข้างสูง 26 เซนติเมตรต่อชั่วโมง (ตาราง 1.1.1)  

 
ตาราง 1.1.1 คุณสมบัติทางกายภาพดินแปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี  
                 ป ี2558 
Soil depth 
(cm) 

BD  
(g/cm3) 

Ksat  
(cm/hr) 

AWC  
(%) 

FC 

 (%) 
PWP 
(%) 

0-30 1.30 25.06 9.28 36.46 27.18 

30-50 1.59 2.46 4.18 36.69 32.51 

50-72 1.59 5.65 4.49 36.64 32.16 

72-100 1.65 5.84 3.05 37.05 34.00 

 
การสะสมน้ าหนักแห้ง 
ในช่วงแรกของการเจริญเติบโต (0-186 วันหลังปลูก) อ้อยทั ง 3 พันธุ์มีการสะสมน ้าหนักแห้ง

ส่วนเหนือดินได้ประมาณ 7.5 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และสามารถน้าไปสร้างเป็นส่วนของน ้าหนักล้า
ได้ประมาณ 2.5 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน หลังจากนั นอ้อยจะมีอัตราการเจริญเติบโตได้เร็วมาก
โดยเฉพาะในช่วง 186-267 วันหลังปลูก มีอัตราการเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน 25.9 กรัมต่อตาราง
เมตรต่อวัน และสร้างน ้าหนักล้าได้ในอัตรา 24.3 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน โดยที่พันธุ์ KK07-037 มี
อัตราการเจริญเติบโตมากกว่าพันธุ์ K84-200 และ 95-2-213 ตามล้าดับ ในขณะที่วันปลูกที่ 1 2 และ 
3 อ้อยมีอัตราการเจริญเติบโตแตกต่างกันในแต่ละช่วงอายุของอ้อย อ้อยที่ปลูกในวันปลูกที่ 1 ปลูก
ในช่วงเดือนธันวาคมมีค่าเฉลี่ยของอุณหภูมิต่้า จึงมีอัตราการเจริญเติบโตในช่วงแรกช้า ต่างจากวันปลูก
ที่ 2 ที่ช่วงแรกเจริญเติบโตได้เร็วกว่า แต่เมื่ออ้อยอยู่ในช่วง 180 วันหลังปลูก หรือในช่วงแตกกอและ
ย่างปล้อง เมื่ออยู่ในช่วงอุณหภูมิที่เหมาะสมจะท้าให้ยิ่งมีอัตราการเจริญเติบโตได้เร็วขึ น และเม่ืออ้อย
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เข้าสู่ช่วงเดือนตุลาคมจะเป็นช่วงที่หยุดการเจริญเติบโตทางล้าต้น แต่เริ่มมีการสะสมน ้าตาล จึงมีผลท้า
ให้อ้อยบางพันธุ์มีน ้าหนักแห้งทั งส่วนเหนือดินและส่วนของล้ามีน ้าหนักลดลง (ภาพ 1.1.1) 

 

   

   

   
ภาพ 1.1.1 การสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน (เส้นทึบ) กับน ้าหนักแห้งล้า (เส้นประ) ของอ้อย 3 พันธุ์ ที่

ปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี ปี 2558-
2560  

 
การสร้างใบและความสูง 
การสร้างใบของอ้อยทั งสามพันธุ์มีอัตราใกล้เคียงกัน และพบว่าประมาณเดือนสิงหาคมถึง

เดือนกันยายน (300 วันหลังปลูกของวันปลูกที่ 1 และ 200 วันหลังปลูกของวันปลูกที่ 2) จะมีอัตราการ
สร้างใบที่เร็วกว่าในช่วงเดือนอ่ืนๆ โดยใช้เวลาประมาณ 6 วันจะสามารถสร้างใบได้ 1 ใบ ในขณะที่
ช่วงเวลาอ่ืนๆ จะใช้เวลา 10-15 วันส้าหรับการสร้างใบได้ 1 ใบ ในส่วนของการสร้างใบจะเห็นได้ชัดว่า
ได้รับอิทธิพลจากสภาพภูมิอากาศมากกว่าพันธุ์และระยะการเจริญเติบโตของอ้อย (ภาพ 1.1.2) 
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ภาพ 1.1.2 การสร้างใบของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลองศูนย์วิจัย

และพัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี ปี 2558-2560 

 
ความสูง 

 ความสูงอ้อยจะมีอัตราการเพ่ิมความสูงได้มากที่สุดในช่วงแรกของการเจริญเติบโตจนถึงช่วง
อ้อยอายุประมาณ 300 วัน โดยมีอัตราการสร้างความสูงได้ประมาณ 0.8 เซนติเมตรต่อวัน หลังจากนั น
จะมีอัตราการสร้างความสูงเฉลี่ย 0.3 เซนติเมตรต่อวัน ไม่มีความแตกต่างกันระหว่างพันธุ์ แต่ได้รับ
ผลกระทบจากสภาพแวดล้อม เพราะเมื่อเข้าสู่ช่วงเดือนพฤศจิกายน จะมีอัตราการสร้างใบต่้ามาก (ภาพ 
1.1.3) 
 

   
ภาพ 1.1.3 ความสูงของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยและ

พัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี ปี 2558-2560 

 
การสะสมน้ าตาล 

 การสะสมน ้าตาลของอ้อยทั งสามพันธุ์ได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อมเป็นส้าคัญ อ้อยพันธุ์ 
K95-84 สะสมน ้าตาลได้เร็วกว่าพันธุ์อ่ืนๆ ตั งแต่ในช่วงกลางเดือนธันวาคม ในขณะที่พันธุ์อ่ืนๆ นั นเริ่มมี
การสะสมน ้าตาลในช่วงกลางเดือนมกราคม โดยที่อายุของอ้อยจะไม่มีผลต่อการสะสมน ้าตาล โดยอ้อย
ที่ปลูกในวันปลูกที่ 2 และวันปลูกที่ 3 มีอายุน้อยกว่าวันปลูกที่ 1 มาก แต่เมื่อเข้าสู่ช่วงกลางเดือน
มกราคม อ้อยแต่ละพันธุ์จะสะสมน ้าตาลได้ไม่แตกต่างกัน (ภาพ 1.1.4) 
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ภาพ 1.1.4 การสะสมน ้าตาลของอ้อย 3 พันธุ์ (KK07-037, K95-84, 95-2-213) ที่ปลูกในวันปลูก

แตกต่างกัน 3 วันปลูก (d1, d2, d3) ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร
กาญจนบุรี ปี 2558-2560  

 
ข้อมูลอากาศในช่วงวันปลูก 

 ในวันปลูกท่ี 1 อุณภูมิเฉลี่ยจะมีค่าสูงในช่วง 184 วันหลังปลูก ซึ่งพบว่าท้าให้อัตราการสะสม
น ้าหนักแห้งของอ้อยลดลง หลังจาก 184 วันหลังปลูกพบว่ามีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งของอ้อยทั ง 3 
พันธุ์เพ่ิมมากขึ น จากการทดลองนี พบว่าอุณหภูมิเฉลี่ยที่เหมาะสมส้าหรับการสะสมน ้าหนักแห้งจะอยู่
ในช่วง 28-30 องศาเซลเซียส (ภาพ 1.1.5a) ในท้านองเดียวกันวันปลูกที่ 2 จะได้รับผลกระทบจาก
อุณหภูมิสูงในช่วงแรก (93 วันหลังปลูก) ท้าให้มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งต่้าเช่นกัน (ภาพ 1.1.5b) 
ส่วนในวันปลูกที่ 3 พบว่าไม่ได้รับผลกระทบจากอุณหภูมิสูง ท้าให้มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งเป็น
ปกติ (ภาพ 1.1.5c) 
 
   

   
ภาพ 1.1.5 อุณหภูมิสูงสุด (เส้นทึบ) อุณหภูมิต่้าสุด (เส้นประ) และปริมาณน ้าฝน (แท่ง) ในช่วงวัน

ปลูกท่ี 1 (a) วันปลูกท่ี 2 (b) และวันปลูกท่ี 3 (c)  
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1.2 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน้ าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มีปัจจัย
การผลิตเพียงพอ ใน จ.นครสวรรค์ 

ผลการด้าเนินงานที่แปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์ ปลูกครั งที่ 1 
เมื่อวันที่  25 พฤศจิกายน 2558 เก็บเกี่ยววันที่ 30 กุมภาพันธ์ 2560 วันปลูกที่ 2 ปลูกวันที่ 2 
กุมภาพันธ์ 2559 เก็บเกี่ยววันที่ 20 มีนาคม 2560 และวันปลูกที่ 3 ปลูกวันที่ 10 พฤษภาคม 2559 
เก็บเกี่ยววันที่ 22 มีนาคม 2560 แปลงปลูกอ้อยทดลองเป็นดินที่มีชั นหน้าตัดดินลึกมาก เนื อดินเป็น
ดินเหนียวสี (ตาราง 1.2.1)  

 
ตาราง1.2.1 ค่าวิเคราะห์สมบัติทางกายภาพดินแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ 

ระดับความลึก 
(ซม.) 

BD 
(g/cm3) 

FC 
(%) 

PWP 
(%) 

pH  
(%) 

OM 
(%) 

P 
(ppm) 

K 
(ppm) 

0-37 1.56 49.42 46.09 6.7 2.02 26 101 

37-56 1.07 42.45 37.98 6.2 1.78 - 40 

56-100 1.66 46.48 49.97 5.2 1.26 - 38 

 
การสะสมน้ าหนักแห้ง 

ในช่วงแรกของการเจริญเติบโตของอ้อยที่ปลูกช่วงเดือนพฤศจิกายน อายุ 0-90 วันหลังปลูก 
อ้อยทั ง 3 พันธุ์มีการสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินได้ประมาณ 17.94 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และ
ส่วนของน ้าหนักล้าได้ประมาณ 5.14 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน หลังจากนั นอ้อยจะมีอัตราการ
เจริญเติบโตได้เร็วมากโดยเฉพาะในช่วง 180 วันหลังปลูก มีอัตราการเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน 
32.33 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และสร้างน ้าหนักล้าได้ในอัตรา 111.58 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน โดย
ที่พันธุ์ KK07-037 มีอัตราการเจริญเติบโตมากกว่าพันธุ์ 95-2-213 และ K95-84 ตามล้าดับ การ
เจริญเติบโตของอ้อยที่ปลูกช่วงเดือนกุมภาพันธ์ อายุ 0-90 วันหลังปลูก อ้อยทั ง 3 พันธุ์มีการสะสม
น ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินได้ประมาณ 1.39 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และส่วนของน ้าหนักล้าได้
ประมาณ 11.71 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน หลังจากนั นอ้อยจะมีอัตราการเจริญเติบโตได้เร็วมาก
โดยเฉพาะในช่วง 180 วันหลังปลูก มีอัตราการเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน 23.52 กรัมต่อตารางเมตร
ต่อวัน และสร้างน ้าหนักล้าได้ในอัตรา 215.20 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน โดยที่พันธุ์ KK07-050 มีอัตรา
การเจริญเติบโตของส่วนเหนือดินมากกว่าพันธุ์ KK07-037 และ K95-84 ตามล้าดับ และพันธุ์ KK07-
037 มีอัตราการเจริญเติบโตของน ้าหนักล้ามากกว่าพันธุ์ KK07-050 และ K95-84 ตามล้าดับ การ
เจริญเติบโตของอ้อยที่ปลูกช่วงเดือนพฤษภาคม อายุ 0-90 วันหลังปลูก อ้อยทั ง 3 พันธุ์มีการสะสม
น ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินได้ประมาณ 1.65 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และส่วนของน ้าหนักล้าได้
ประมาณ 4.87 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน หลังจากนั นอ้อยจะมีอัตราการเจริญเติบโตได้เร็วมาก
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โดยเฉพาะในช่วง 180 วันหลังปลูก มีอัตราการเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน 16.90 กรัมต่อตารางเมตร
ต่อวัน และสร้างน ้าหนักล้าได้ในอัตรา 92.78 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน โดยที่พันธุ์ KK07-037 มีอัตรา
การเจริญเติบโตมากกว่าพันธุ์ KK07-050 และ K95-84 ตามล้าดับ อ้อยที่ปลูกในช่วงเดือนพฤศจิกายน
มีค่าเฉลี่ยของอุณหภูมิต่้า จึงมีอัตราการเจริญเติบโตในช่วงแรกช้า ต่างจากอ้อยที่ปลูกช่วงเดือน
กุมภาพันธ์ที่ช่วงแรกเจริญเติบโตได้เร็วกว่า แต่เมื่ออ้อยอยู่ในช่วง 180 วันหลังปลูก หรือในช่วงแตกกอ
และย่างปล้อง เมื่ออยู่ในช่วงอุณหภูมิที่เหมาะสมจะท้าให้ยิ่งมีอัตราการเจริญเติบโตได้เร็วขึ น และเมื่อ
อ้อยเข้าสู่ช่วงเดือนตุลาคมจะเป็นช่วงที่หยุดการเจริญเติบโตทางล้าต้น แต่เริ่มมีการสะสมน ้าตาล จึงมี
ผลท้าให้อ้อยบางพันธุ์มีน ้าหนักแห้งทั งส่วนเหนือดินและส่วนของล้ามีน ้าหนักลดลง (ภาพที่ 1.2.1) 

 

   

   

   
ภาพที่ 1.2.1 การสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน (เส้นทึบ) กับน ้าหนักแห้งล้า (เส้นประ) ของอ้อย 

3 พันธุ์ ที่ปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ปี 2558-
2560 

 
การสร้างใบและความสูง 

การสร้างใบของอ้อยทั งสามพันธุ์มีอัตราใกล้เคียงกัน และพบว่าประมาณเดือนกรกฎาคมถึง
เดือนตุลาคม (360 วันหลังปลูกของวันปลูกท่ี 1 และ 270 วันหลังปลูกของวันปลูกท่ี 2) จะมีอัตราการ
สร้างใบที่เร็วกว่าในช่วงเดือนอ่ืนๆ โดยใช้เวลาประมาณ 6 วันจะสามารถสร้างใบได้ 1 ใบ ในขณะที่
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ช่วงเวลาอ่ืนๆ จะใช้เวลา 8-10 วันส้าหรับการสร้างใบได้ 1 ใบ ในส่วนของการสร้างใบจะเห็นได้ชัดว่า
ได้รับอิทธิพลจากสภาพภูมิอากาศมากกว่าพันธุ์และระยะการเจริญเติบโตของอ้อย (ภาพที่ 1.2.2) 

 

   
ภาพที่ 1.2.2 การสร้างใบของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลอง

ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ปี 2558-2560 

 
ความสูง 
 ความสูงอ้อยจะมีอัตราการเพ่ิมความสูงได้มากที่สุดในช่วงแรกของการเจริญเติบโตจนถึงช่วง
อ้อยอายุประมาณ 270 วัน โดยมีอัตราการสร้างความสูงได้ประมาณ 1.33 เซนติเมตรต่อวัน หลังจาก
นั นจะมีอัตราการสร้างความสูงเฉลี่ย 1.11 เซนติเมตรต่อวัน ไม่มีความแตกต่างกันระหว่างพันธุ์  แต่
ได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อม เพราะเมื่อเข้าสู่ช่วงเดือนพฤศจิกายน จะมีอัตราการสร้างใบต่้ามาก 
(ภาพที่ 1.2.3) 
 

   
ภาพที่ 1.2.3 ความสูงของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลอง

ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ปี 2558-2560 

 
การสะสมน้ าตาล 
 การสะสมน ้าตาลของอ้อยทั งสามพันธุ์ได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อมเป็นส้าคัญ อ้อยพันธุ์ 
K95-84 สะสมน ้าตาลได้เร็วกว่าพันธุ์อ่ืนๆ ตั งแต่ในช่วงกลางเดือนธันวาคม ในขณะที่พันธุ์อ่ืนๆ นั นเริ่มมี
การสะสมน ้าตาลในช่วงกลางเดือนมกราคม โดยที่อายุของอ้อยจะไม่มีผลต่อการสะสมน ้าตาล โดยอ้อย
ที่ปลูกในวันปลูกที่ 2 และวันปลูกที่ 3 มีอายุน้อยกว่าวันปลูกที่ 1 มาก แต่เมื่อเข้าสู่ช่วงกลางเดือน
มกราคม อ้อยแต่ละพันธุ์จะสะสมน ้าตาลได้ไม่แตกต่างกัน (ภาพที่ 1.2.4) 
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ภาพที่ 1.2.4 การสะสมน ้าตาลของอ้อย 3 พันธุ์ (KK07-037, K95-84, 95-2-213) ที่ปลูกในวันปลูก

แตกต่างกัน 3 วันปลูก (d1, d2, d3) ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ปี 
2558-2560 

 
ข้อมูลอากาศในช่วงวันปลูก 
 ในวันปลูกท่ี 1 อุณภูมิเฉลี่ยจะมีค่าสูงในช่วง 180 วันหลังปลูก ซึ่งพบว่าท้าให้อัตราการสะสม
น ้าหนักแห้งของอ้อยลดลง หลังจาก 180 วันหลังปลูกพบว่ามีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งของอ้อยทั ง 3 
พันธุ์เพ่ิมมากขึ น จากการทดลองนี พบว่าอุณหภูมิเฉลี่ยที่เหมาะสมส้าหรับการสะสมน ้าหนักแห้งจะอยู่
ในช่วง 28-30 องศาเซลเซียส (ภาพที่ 1.2.5) ในท้านองเดียวกันวันปลูกที่ 2 จะได้รับผลกระทบจาก
อุณหภูมิสูงในช่วงแรก (90 วันหลังปลูก) ท้าให้มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งต่้าเช่นกัน (ภาพท่ี 1.2.6) 
ส่วนในวันปลูกที่ 3 พบว่าไม่ได้รับผลกระทบจากอุณหภูมิสูง ท้าให้มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งเป็น
ปกติ (ภาพที่ 1.2.7) 
 

 
 

ภาพที่ 1.2.5 อุณหภูมิสูงสุด-ต่้าสุด และปริมาณน ้าฝนในช่วงการผลิตอ้อยของวันปลูกท่ี 1 ที่แปลง
ทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ปี 2558-2560 
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ภาพที่ 1.2.6 อุณหภูมิสูงสุด-ต่้าสุด และปริมาณน ้าฝนในช่วงการผลิตอ้อยของวันปลูกท่ี 2 ที่แปลง
ทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ปี 2558-2560 

 

 
 

ภาพที่ 1.2.7 อุณหภูมิสูงสุด-ต่้าสุด และปริมาณน ้าฝนในช่วงการผลิตอ้อยของวันปลูกท่ี 3 ที่แปลง
ทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ปี 2558-2560 

 

1.3 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน้ าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มีปัจจัย
การผลิตเพียงพอ ใน จ.ปราจีนบุรี 

ได้ด้าเนินการทดลองปลูกอ้อยในแปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรปราจีนบุรี   
จังหวัดปราจีนบุรี  ปลูกครั งที่ 1 เมื่อวันที่  4 ธันวาคม 2558 เกบ็เกีย่ววันที่ 28 พฤศจิกายน 2559 วัน
ปลูกที่ 2 ปลูกวันที่ 25 มีนาคม 2559 เก็บเกี่ยววันที่ 14 มีนาคม 2560 และวันปลูกที่ 3 ปลูกวันที่ 8 
มิถุนายน 2559 เก็บเกี่ยววันที่ 20 มีนาคม 2560 แปลงปลูกอ้อยทดลองเป็นดินที่มีชั นหน้าตัดดินตื น 
เนื อดินเป็นดินทรายปนร่วน (ตารางที่ 1.3.1)  
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ตารางท่ี 1.3.1 ค่าวิเคราะห์สมบัติทางกายภาพดินแปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร
ปราจีนบุรี 

ระดับความลึก 
(cm) 

BD 
(g/cm3) 

FC 

(%) 
PWP 

(%) 
pH  
(%) 

OM 
(%) 

P 
(ppm) 

K 
(ppm) 

0-25 1.78 13.92 5.16 4.2 0.82 8 38 

25-77 1.76 12.44 3.63 5.1 0.29 10 9 

77+ 1.90 11.60 3.82 - - - - 

 
การสะสมน้ าหนักแห้ง 

ในช่วงแรกของการเจริญเติบโตของอ้อยที่ปลูกช่วงเดือนธันวาคม อายุ 0-90 วันหลังปลูก อ้อย
ทั ง 3 พันธุ์มีการสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินได้ประมาณ 4.02 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และส่วน
ของน ้าหนักล้าได้ประมาณ 1.57 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน หลังจากนั นอ้อยจะมีอัตราการเจริญเติบโต
ได้มากขึ นโดยในช่วง 270 วันหลังปลูก มีอัตราการเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน 27.57 กรัมต่อตาราง
เมตรต่อวัน และสร้างน ้าหนักล้าได้ในอัตรา 26.26 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน โดยที่พันธุ์ KK07-037 มี
อัตราการเจริญเติบโตมากกว่าพันธุ์ 95-2-213 และ K95-84 ตามล้าดับ การเจริญเติบโตของอ้อยที่ปลูก
ช่วงเดือนมีนาคม อายุ 0-90 วันหลังปลูก อ้อยทั ง 3 พันธุ์มีการสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินได้
ประมาณ 3.83 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และส่วนของน ้าหนักล้าได้ประมาณ 1.50 กรัมต่อตารางเมตร
ต่อวัน หลังจากนั นอ้อยจะมีอัตราการเจริญเติบโตได้เพ่ิมขึ นในช่วง 270 วันหลังปลูก มีอัตราการเพ่ิม
น ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน 19.84 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และสร้างน ้าหนักล้าได้ในอัตรา 21.31 กรัม
ต่อตารางเมตรต่อวัน โดยที่พันธุ์ KK07-037 มีอัตราการเจริญเติบโตมากกว่าพันธุ์ 95-2-213 และ K95-
84 ตามล้าดับ การเจริญเติบโตของอ้อยที่ปลูกช่วงเดือนมิถุนายน อายุ 0-90 วันหลังปลูก อ้อยทั ง 3 
พันธุ์มีการสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินได้ประมาณ 4.65 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และส่วนของ
น ้าหนักล้าได้ประมาณ 1.70 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน หลังจากนั นอ้อยจะมีอัตราการเจริญเติบโต
ได้มากขึ นโดยเฉพาะในช่วง 90 วันหลังปลูก อ้อย 2พันธุ์ได้แก่ KK07-037 และพันธุ์ 95-2-213  มีอัตรา
การเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน 16.82 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และสร้างน ้าหนักล้าได้ในอัตรา 
17.31 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน โดยที่พันธุ์  K95-84 จะมีอัตราการเจริญเติบโตได้มากขึ นโดยเฉพาะ
ในช่วง 180 วันหลังปลูก มีอัตราการเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน 10.60 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน 
และสร้างน ้าหนักล้าได้ในอัตรา 11.90 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน อ้อยที่ปลูกในช่วงเดือนธันวาคมมี
ค่าเฉลี่ยของอุณหภูมิต่้า จึงมีอัตราการเจริญเติบโตในช่วงแรกช้า ต่างจากอ้อยที่ปลูกช่วงเดือนมีนาคมที่
ช่วงแรกเจริญเติบโตได้เร็วกว่า แต่เมื่ออ้อยอยู่ในช่วง 180 วันหลังปลูก หรือในช่วงแตกกอและย่างปล้อง 
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เมื่ออยู่ในช่วงอุณหภูมิที่เหมาะสมจะท้าให้ยิ่งมีอัตราการเจริญเติบโตได้เร็วขึ น และเมื่ออ้อยเข้าสู่ช่ว ง
เดือนตุลาคมจะเป็นช่วงที่หยุดการเจริญเติบโตทางล้าต้น แต่เริ่มมีการสะสมน ้าตาล จึงมีผลท้าให้อ้อย
บางพันธุ์มีน ้าหนักแห้งทั งส่วนเหนือดินและส่วนของล้ามีน ้าหนักลดลง (ภาพที่ 1.3.1) 

 

   

   

   
ภาพที่ 1.3.1 การสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน (เส้นทึบ) กับน ้าหนักแห้งล้า (เส้นประ) ของอ้อย 

3 พันธุ์ ที่ปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร
ปราจีนบุรี ปี 2558-2560 

 
การสร้างใบ 

การสร้างใบของอ้อยทั ง 3 พันธุ์มีอัตราใกล้เคียงกัน แต่พันธุ์K95-84 มีการสร้างใบสูงกว่าพันธุ์ 
95-2-213 กับพันธุ์KK07-037 โดยวันปลูกที่ 1 อ้อยมีอัตราการสร้างใบสูงเมื่ออ้อยมีอายุ 180 วันหลัง
ปลูก ส่วนวันปลูกท่ี 2 และ 3 มีอัตราการสร้างใบสูงเมื่ออ้อยอายุ 90 วันหลังปลูก   ซึ่งอ้อยปลูกวันที่ 1 
และวันที่ 2 มีอัตราการสร้างใบในช่วงเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกรกฎาคม จะมีอัตราการสร้างใบที่เร็ว
กว่าในช่วงเดือนอื่นๆ โดยใช้เวลาประมาณ 4 วันจะสามารถสร้างใบได้ 1 ใบ ในขณะที่ช่วงเวลาอื่นๆ จะ
ใช้เวลา 5-7 วันส้าหรับการสร้างใบได้ 1 ใบ ในส่วนของการสร้างใบจะเห็นได้ชัดว่าได้รับอิทธิพลจาก
สภาพภูมิอากาศมากกว่าพันธุ์และระยะการเจริญเติบโตของอ้อย (ภาพที่ 1.3.2) 
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ภาพที่ 1.3.2 จ้านวนใบของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลอง
ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรปราจีนบุรี ปี 2558-2560 

 
ความสูง 
 ความสูงของอ้อยทั ง 3 พันธุ์ใกล้เคียงกัน โดยมีอัตราการเพ่ิมความสูงได้มากที่สุดในช่วงเดือน
พฤษภาคมถึงเดือนกรกฎาคม โดยมีอัตราการสร้างความสูงได้ประมาณ 1.86 เซนติเมตรต่อวัน หลังจาก
นั นจะมีอัตราการสร้างความสูงเฉลี่ย 0.76 เซนติเมตรต่อวัน ทุกช่วงวันปลูกพบว่าสภาพแวดล้อมมี
ผลกระทบต่อการให้ความสูงอ้อย เพราะเมื่อเข้าสู่ช่วงต้นฤดูฝนเดือนพฤษภาคม จะมีอัตราการเพ่ิม
ความสูงได้มากกว่าช่วงเดือนอื่นๆ (ภาพที่ 1.3.3) 
 

   
ภาพที่ 1.3.3 ความสูงของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลอง

ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรปราจีนบุรี ปี 2558-2560 

 
การสะสมน้ าตาล 
 การสะสมน ้าตาลของอ้อยทั งสามพันธุ์ได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อมเป็นส้าคัญ อ้อย
พันธุ์K95-84 สะสมน ้าตาลได้สูงกว่าพันอื่นๆ โดยอ้อยทุกพันธุ์มีการสะสมน ้าตาลสูงโดยเริ่มตั งแต่ในช่วง
กลางเดือนธันวาคม ไปจนถึงช่วงกลางเดือนมกราคม โดยอ้อยวันปลูกท่ี 1 และวันปลูกที่ 2 มีการสะสม
น ้าตาลเพ่ิมขึ นไปถึงช่วงกลางเดือนกุมภาพันธ์หลังจากนั นการสะสมน ้าตาลจะลดลงเมื่อถึงช่วง
กลางเดือนมีนาคม ส้าหรับอ้อยวันปลูกที่ 3 ที่มีอายุของอ้อยน้อยที่สุดพบว่าหลังจากกลางเดือนมกราคม
จะมีน ้าตาลที่สะสมลดลงทั ง 3 พันธุ์ และจะเพ่ิมขึ นในช่วงกลางเดือนกุมภาพันธ์ไปถึงกลางเดือนมีนาคม 
(ภาพที่ 1.3.4) 
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ภาพที่ 1.3.4 การสะสมน ้าตาลของอ้อย 3 พันธุ์ (KK07-037, K95-84, 95-2-213) ที่ปลูกในวันปลูก

แตกต่างกัน 2 วันปลูก (d1, d2) ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร
ปราจีนบุรี ปี 2558-2560 

 
ข้อมูลอากาศในช่วงวันปลูก 
 ในวันปลูกที่ 1 เมื่อสภาพอากาศมีอุณหภูมติ่้าสุดเฉลี่ยต่้าสุดในช่วง 90 วันหลังปลูก ท้าให้อัตรา
การสะสมน ้าหนักแห้งของอ้อยเพ่ิมขึ นเล็กน้อย หลังจากนั นเมื่ออุณหภูมิต่้าสุดเพ่ิมขึ น พบว่ามีอัตราการ
สะสมน ้าหนักแห้งของอ้อยทั ง 3 พันธุ์เพ่ิมมากขึ น จากการทดลองนี พบว่าอุณหภูมิเฉลี่ยที่เหมาะสม
ส้าหรับการสะสมน ้าหนักแห้งจะอยู่ในช่วง 27-29 องศาเซลเซียส (ภาพที่ 1.3.5) วันปลูกท่ี 2 จะได้รับ
ผลกระทบจากสภาพแวดล้อมและอุณหภูมิสูงในช่วงแรก (90 วันหลังปลูก) ท้าให้มีอัตราการสะสม
น ้าหนักแห้งต่้าเช่นกัน (ภาพท่ี 1.3.6) ส่วนในวันปลูกท่ี 3 พบว่าไม่ได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อม
และอุณหภูมิ ท้าให้มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งเป็นปกต ิ(ภาพที่ 1.3.7) 
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ภาพ 1.3.5 อุณหภูมิสูงสุด-ต่้าสุด และปริมาณน ้าฝนในช่วงการผลิตอ้อยของวันปลูกที่ 1 

 

 
ภาพ 1.3.6 อุณหภูมิสูงสุด-ต่้าสุด และปริมาณน ้าฝนในช่วงการผลิตอ้อยของวันปลูกท่ี 2 

 

 
ภาพ 1.3.7 อุณหภูมิสูงสุด-ต่้าสุด และปริมาณน ้าฝนในช่วงการผลิตอ้อยของวันปลูกท่ี 3 
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1.4 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน้ าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มีปัจจัย
การผลิตเพียงพอ ใน จ.ขอนแก่น 

ได้ด้าเนินการทดลองปลูกอ้อยในแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น   จังหวัดขอนแก่น  
ปลูกครั งที่ 1 เมื่อวันที่  8 มกราคม 2559 เก็บเกี่ยววันที่ 13 มกราคม2560 ปลูกครั งที่ 2 วันที่ 1 
เมษายน 2559 เก็บเกี่ยว 8 กุมภาพันธ์ 2560 และปลูกครั งที่ 3 วันที่ 25 พฤษภาคม 2559 เก็บเกี่ยว
วันที่ 9 มีนาคม 2560 ดินชั นไถพรวนแปลงปลูกอ้อยทดลอง เป็นดินทรายร่วนมีการระบายน ้าดีและมี
ความสามารถในการอุ้มน ้าต่้า มีความสามารถในการเก็บน ้าในดินชั นบนคิดเป็นความชื นได้ 13.1 
เปอร์เซ็นตโ์ดยปริมาตร และมีอัตราการซึมซาบน ้า 14 เซนติเมตรต่อชั่วโมง (ตาราง 1.4.1)  

 
ตาราง 1.4.1 คุณสมบัติทางกายภาพดินแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น ปี 2558 
Soil depth 
(cm) 

BD  
(g/cm3) 

Ksat 
 (cm/hr) 

AWC 
 (%) 

FC 
 (%) 

PWP 
(%) 

0–20 1.52 13.9 13.1 20.6 7.5 

20–50 1.61 9.3 12 23.6 11.6 

50–100 1.57 9.3 11.4 23.8 12.4 

 
การสะสมน้ าหนักแห้ง 
ในวันปลูกที่ 1 การสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินของอ้อยพันธุ์ KK07-037 มีน ้าหนักสูงสุด 

คือมีอัตราสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินเท่ากับ 19.5 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และสามารถน้าไป
สร้างเป็นส่วนของน ้าหนักล้าได้ 16.8 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน ในวันปลูกท่ี 2 มีการสะสมน ้าหนักแห้ง
ส่วนเหนือดินและน ้าหนักแห้งล้าใกล้เคียงกันทั ง 3 พันธุ์ ส่วนในวันปลูกที่ 3 อ้อยพันธุ์ KK07-037 สะสม
น ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินและน ้าหนักแห้งล้าได้สูงกว่าพันธุ์อ่ืน เท่ากับ 18.2 และ 14.4 กรัมต่อตาราง
เมตรต่อวัน ตามล้าดับ ในขณะที่วันปลูกท่ี 1 2 และ 3 อ้อยมีอัตราการเจริญเติบโตแตกต่างกันในแต่ละ
ช่วงอายุของอ้อย โดยอ้อยทุกพันธุ์เจริญเติบโตได้ดีในอ้อยวันปลูกที่ 1 ซึ่งปลูกในเดือนมกราคม 
รองลงมาคืออ้อยที่ปลูกในวันปลูกท่ี 3 ปลูกในเดือนพฤษภาคม และวันปลูกท่ี 2 อ้อยมีการเจริญเติบโต
ต่้าสุด ดังนั นปัจจัยที่มีผลต่อการสะสมน ้าหนักแห้งของอ้อยจึงขึ นอยู่กับระยะการเจริญเติบโต อุณหภูมิ 
และพันธุ์ (ภาพ 1.4.1) 
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ภาพ 1.4.1 การสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน (เส้นทึบ) กับน ้าหนักแห้งล้า (เส้นประ) ของอ้อย 3 

พันธุ์ ที่ปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น ปี 2558-
2560  

 
การสร้างใบและความสูง 
การสร้างใบของอ้อยทั งสามพันธุ์มีอัตราใกล้เคียงกัน โดยทั ง 3 วันปลูกมีอัตราการสร้างใบเฉลี่ย

ในช่วงระยะแรกของการเจริญเติบโต ใช้เวลาประมาณ 6 วันต่อการสร้างใบ 1 ใบ (3 เดือนหลังปลูก) แต่
หลังจากนั นจนถึงระยะเก็บเกี่ยวมีอัตราการสร้างใบช้าลง โดยใช้เวลา 8-15 วัน ส้าหรับการสร้างใบ 1 
ใบ (ภาพ 1.4.2) 

 

   
ภาพ 1.4.2 การสร้างใบของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลองศูนย์วิจัย

พืชไร่ขอนแก่น ปี 2558-2560 

 
ความสูง 

 ความสูงอ้อยจะมีอัตราการเพ่ิมความสูงได้มากที่สุดในช่วงแรกของการเจริญเติบโตจนถึงช่วง
อ้อยอายุประมาณ 300 วัน ในวันปลูกที่ 1 และ 200 วัน ในวันปลูกที่ 2 และ 3 โดยมีอัตราการสร้าง
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ความสูงได้ประมาณ 1.3 -1.6 เซนติเมตรต่อวัน หลังจากนั นจะมีอัตราการสร้างความสูงเฉลี่ย 0.4- 0.8 
เซนติเมตรต่อวัน ไม่มีความแตกต่างระหว่างพันธุ์ แต่ได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อม เพราะเม่ือเข้า
สู่ช่วงเดือนพฤศจิกายน จะมีอัตราการสร้างใบต่้ามาก (ภาพ 1.4.3) 
 
 

   
ภาพ 1.4.3 ความสูงของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืช

ไร่ขอนแก่น ปี 2558-2560 

 
การสะสมน้ าตาล 
พบว่าอ้อยพันธุ์ K95-84 มีการสะสมน ้าตาลได้เร็วกว่าทั งสองพันธุ์และมีการสะสมน ้าตาลได้

สูงสุดอยู่ในช่วงเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธุ์ โดยที่อายุของอ้อยไม่มีผลต่อการสะสมน ้าตาลเมื่อมี
การเก็บเกี่ยวผลผลิตอ้อยอายุ 10 เดือนขึ นไป (ภาพ 1.4.4) 

 

 
ภาพ 1.4.4 การสะสมน ้าตาลของอ้อย 3 พันธุ์ (KK07-037, K95-84, 95-2-213 หรือ KK07-050) 

ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก (d1, d2, d3) ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่
ขอนแก่น ปี 2558-2560 
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ข้อมูลอากาศในช่วงวันปลูก 
 วันปลูกท่ี 1 อุณหภูมิเฉลี่ยจะมีค่าสูงในช่วง 100 วันหลังปลูก ซึ่งไม่มีผลต่อการสะสมน ้าหนัก
แห้งของอ้อยทั ง 3 พันธุ์ แต่ฝนที่ตกมากในช่วง 200 ถึง 300 วันหลังปลูก (ปริมาณน ้าฝนสะสม 575 
mm.) ท้าให้อัตราการสะสมน ้าหนักแห้งของอ้อยพันธุ์ K95-84 และ พันธุ์ 95-2-213 ลดต่้าลง จากการ
ทดลองนี พบว่าอุณหภูมิเฉลี่ยที่เหมาะสมส้าหรับการสะสมน ้าหนักแห้งจะอยู่ในช่วง 28-30 องศา
เซลเซียส ในวันปลูกที่ 2 สภาพแวดล้อมมีอิทธิพลต่อการเจริญเติบโตของอ้อยทั ง 3 พันธุ์ โดยพบว่าปลูก
อ้อยในเดือนเมษายน ซึ่งมีอุณหภูมิเฉลี่ยสูงในช่วงปลูก ท้าให้อ้อยมีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งต่้า 
กอปรกับเริ่มมีฝนตกในช่วงอ้อยอายุ 30 ถึง 200 วันหลังปลูก (ปริมาณน ้าฝนสะสม 1,000 mm.) ท้าให้
มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งของอ้อยทั ง 3 พันธุ์ ลดต่้าลงด้วย ส้าหรับวันปลูกที่ 3 พบว่าไม่ได้รับ
ผลกระทบจากอุณหภูมิ แต่ได้รับอิทธิพลจากปริมาณน ้าฝนในช่วงปลูก ท้าให้มีอัตราการสะสมน ้าหนัก
แห้งในช่วงแรกต่้า (ปริมาณน ้าฝนสะสม 1,000 mm.) แต่หลังจากหมดฤดูฝน อ้อยทั ง 3 พันธุ์ มีอัตรา
การสะสมน ้าหนักแห้งสูงขึ น 
 

   
ภาพ 1.4.5 อุณหภูมิสูงสุด อุณหภูมิต่้าสุด และปริมาณน ้าฝน ในช่วงวันปลูกที่ 1 (a) วันปลูกที่ 2 

(b) และ วันปลูกท่ี 3 (c)  
 

1.5 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน้ าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มีปัจจัย
การผลิตเพียงพอ ใน จ.มุกดาหาร 

ได้ด้าเนินการทดลองปลูกอ้อยในแปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรมุกดาหาร   
จังหวัดมุกดาหาร  ปลูกครั งที่ 1 เมื่อวันที่  4 ธันวาคม 2558 เก็บเกี่ยววันที่ 7 ธันวาคม 2559 ปลูก
ครั งที่ 2 วันที่ 15 มีนาคม 2559 เก็บเกี่ยว 16 มีนาคม 2560 และปลูกครั งที่ 3 วันที่ 25 พฤษภาคม 
2559  เก็บเกี่ยววันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2560 แปลงปลูกอ้อยทดลองเป็นดินตื น เนื อดินร่วนปนทราย มี
อัตราการซึมซาบน ้าต่้า  4.06 เซนติเมตรต่อชั่วโมง (ตารางท่ี 1.5.1)  

 
 
 
 

a b c 
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ตารางท่ี 1.5.1 ค่าวิเคราะห์สมบัติทางกายภาพและเคมีดินแปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการ
เกษตรมุกดาหาร 

ความลึก 
(cm) 

BD 
(g/ cm3) 

FC 
(%) 

WP 
(%) 

K-Sat 
Cm/hr 

pH 

(%) 
OM 
(%) 

P 
(ppm) 

K 
(ppm) 

0-15 1.68 17.0 8.3 4.06 4.62 0.43 80.47 162.13 

15-27 1.82 13.3 9.7 1.33 4.56 0.46 83.66 145.38 

27-55 
55-79 
79-110 

1.68 
1.69 
1.69 

19.1 
17.6 
17.5 

17.1 
14.7 
14.5 

6.07 
1.75 
1.21 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

 
การสะสมน้ าหนักแห้ง 

ในช่วงแรกของการเจริญเติบโต (0-187 วันหลังปลูก) อ้อยทั ง 3 พันธุ์มีการสะสมน ้าหนักแห้ง
ส่วนเหนือดินได้ประมาณ 16.2 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และสามารถน้าไปสร้างเป็นส่วนของน ้าหนัก
ล้าได้ประมาณ 10.7 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน หลังจากนั นอ้อยจะมีอัตราการเจริญเติบโตได้เร็วมาก
โดยเฉพาะในช่วง 274-370 วันหลังปลูก มีอัตราการเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน 40.3 กรัมต่อตาราง
เมตรต่อวัน และสร้างน ้าหนักล้าได้ในอัตรา 29.2 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน โดยที่พันธุ์ KK07-037 มี
อัตราการเจริญเติบโตมากกว่าพันธุ์ K95-84 และ 95-2-213 ตามล้าดับ ในขณะที่วันปลูกท่ี 1 2 และ 3 
อ้อยมีอัตราการเจริญเติบโตแตกต่างกันในแต่ละช่วงอายุของอ้อย อ้อยที่ปลูกในวันปลูกที่ 1 ปลูกในช่วง
เดือนธันวาคมมีค่าเฉลี่ยของอุณหภูมิต่้า จึงมีอัตราการเจริญเติบโตในช่วงแรกช้า ต่างจากวันปลูกท่ี 2 ที่
ช่วงแรกเจริญเติบโตได้เร็วกว่า แต่เมื่ออ้อยอยู่ในช่วง 188-274 วันหลังปลูก เมื่ออยู่ในช่วงอุณหภูมิที่
เหมาะสมจะท้าให้ยิ่งมีอัตราการเจริญเติบโตได้เร็วขึ น และเม่ืออ้อยเข้าสู่ช่วงเดือนตุลาคมจะเป็นช่วงที่
หยุดการเจริญเติบโตทางล้าต้น แต่เริ่มมีการสะสมน ้าตาล จึงมีผลท้าให้อ้อยบางพันธุ์มีน ้าหนักแห้งทั ง
ส่วนเหนือดินและส่วนของล้ามีน ้าหนักลดลง (ภาพที่ 1.5.1) 
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ภาพที่ 1.5.1 การสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน (เส้นทึบ) กับน ้าหนักแห้งล้า (เส้นประ) ของอ้อย 

3 พันธุ์ ที่ปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร
มุกดาหาร ปี 2558-2560 

 
การสร้างใบและความสูง 

การสร้างใบของอ้อยทั งสามพันธุ์มีอัตราใกล้เคียงกัน และพบว่าประมาณเดือนมิถุนายนถึง
เดือนกันยายน (180-210 วันหลังปลูกของวันปลูกที่ 1 และ 120-150 วันหลังปลูกของวันปลูกที่ 2 และ
วันปลูกที่ 3) จะมีอัตราการสร้างใบที่เร็วกว่าในช่วงเดือนอ่ืนๆ โดยใช้เวลาประมาณ 4 วันจะสามารถ
สร้างใบได้ 1 ใบ ในขณะที่ช่วงเวลาอ่ืนๆ จะใช้เวลา 8-15 วันส้าหรับการสร้างใบได้ 1 ใบ ในส่วนของ
การสร้างใบจะเห็นได้ชัดว่าได้รับอิทธิพลจากสภาพภูมิอากาศมากกว่าพันธุ์และระยะการเจริญเติบโต
ของอ้อย (ภาพที่ 1.5.2) 
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ภาพที่ 1.5.2 การสร้างใบของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลอง

ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรมุกดาหาร ปี 2558-2560 

 
ความสูง 
 ความสูงอ้อยไม่มีความแตกต่างกันระหว่างพันธุ์ แต่ได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อม ช่วงวัน
ปลูกท่ี1มีอัตราการเพ่ิมความสูงได้มากท่ีสุดในช่วงอ้อยอายุประมาณ 210 วัน ช่วงวันปลูกท่ี 2 และวัน
ปลูกที่ 3 มีอัตราการเพ่ิมความสูงได้มากที่สุดในช่วงอ้อยอายุประมาณ 120 วันโดยมีอัตราการสร้าง
ความสูงได้ประมาณ 2.2เซนติเมตรต่อวัน หลังจากนั นจะมีอัตราการสร้างความสูงเฉลี่ยต่อวันลงลง  
(ภาพที่ 1.5.3) 
 

   
ภาพที่ 1.5.3 ความสูงของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลอง

ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรมุกดาหาร ปี 2558-2560 

 
การสะสมน้ าตาล 
 การสะสมน ้าตาลของอ้อยทั งสามพันธุ์ได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อมเป็นส้าคัญ อ้อยพันธุ์ 
K95-84 สะสมน ้าตาลได้มากกว่าพันธุ์อ่ืนๆในทุกช่วงของวันปลูก ในขณะที่พันธุ์KK07-037  เริ่มสะสม
น ้าตาลช้าและสะสมน ้าตาลได้น้อยกว่าพันธุ์อ่ืนๆ การสะสมน ้าตาลสูงสุดในช่วงปลายเดือนมกราคมถึง
กลางเดือนกุมภาพันธ์ โดยที่อายุของอ้อยจะไม่มีผลต่อการสะสมน ้าตาล อ้อยที่ปลูกในวันปลูกท่ี 2 และ
วันปลูกที่ 3 มีอายุน้อยกว่าวันปลูกที่ 1 มาก แต่เมื่อเข้าสู่ช่วงกลางเดือนมกราคม อ้อยแต่ละพันธุ์จะ
สะสมน ้าตาลได้ไม่แตกต่างกัน (ภาพที่ 1.5.4) 
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ภาพที่ 1.5.4 การสะสมน ้าตาลของอ้อย 3 พันธุ์ (KK07-037, K95-84, 95-2-213 หรือ KK07-050) 

ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก (d1, d2, d3) ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยและ
พัฒนาการเกษตรมุกดาหาร ปี 2558-2560 

 
ข้อมูลอากาศในช่วงวันปลูก 
 ในวันปลูกท่ี 1 อุณหภูมิเฉลี่ยจะมีต่้าในช่วง 3 เดือนแรกของการเจริญเติบโต ซึ่งพบว่า ท้าให้
อัตราการสะสมน ้าหนักแห้งของอ้อยน้อย หลังจาก 187 วันหลังปลูกพบว่ามีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้ง
ของอ้อยทั ง 3 พันธุ์เพ่ิมมากขึ น จากการทดลองนี พบว่าอุณหภูมิเฉลี่ยที่เหมาะสมส้าหรับการสะสม
น ้าหนักแห้งจะอยู่ในช่วง 28-30 องศาเซลเซียส (ภาพ 1.5.5) ในท้านองเดียวกันวันปลูกที่ 2 จะได้รับ
ผลกระทบจากอุณหภูมิสูงในช่วงแรก (93 วันหลังปลูก) ท้าให้มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งต่้าเช่นกัน 
(ภาพ 1.5.6) ส่วนในวันปลูกที่ 3 พบว่าไม่ได้รับผลกระทบจากอุณหภูมิสูง ท้าให้มีอัตราการสะสม
น ้าหนักแห้งเป็นปกติ (ภาพ 1.5.7) 
 

 
ภาพ 1.5.5 อุณหภูมิสูงสุด-ต่้าสุด และปริมาณน ้าฝนในช่วงการผลิตอ้อยของวันปลูกที่ 1 ที่แปลง

ทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรมุกดาหาร ปี 2558-2560 
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ภาพ 1.5.6 อุณหภูมิสูงสุด-ต่้าสุด และปริมาณน ้าฝนในช่วงการผลิตอ้อยของวันปลูกที่ 2 ที่แปลง
ทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรมุกดาหาร ปี 2558-2560 

 

 

 

 
ภาพ 1.5.7 อุณหภูมิสูงสุด-ต่้าสุด และปริมาณน ้าฝนในช่วงการผลิตอ้อยของวันปลูกที่ 3 ที่แปลง

ทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรมุกดาหาร ปี 2558-2560 

 
1.6 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน้ าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพมีปัจจัย

การผลิตเพียงพอ ใน จ.เลย 
ได้ด้าเนินการทดลองปลูกอ้อยในแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชสวนเลย จังหวัดเลย  ปลูกครั งที่ 1 

เมื่อวันที่  16 ธันวาคม 2558 เก็บเก่ียววันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2560 ปลูกครั งที่ 2 วันที่ 29 มีนาคม 2559 
เก็บเกี่ยว 29 มีนาคม 2560 และปลูกครั งที่ 3 วันที่ 15 มิถุนายน 2559  เก็บเกี่ยววันที่ 29 มีนาคม 
2560 แปลงปลูกอ้อยทดลองเป็นดินร่วนเหนียวปนตะกอน ประกอบไปด้วย ดินเหนียว 27 – 40 
เปอร์เซ็นต์และ ทรายน้อยกว่า 20 เปอร์เซ็นต์ เนื อดินมีความสามารถในการเก็บน ้าในดินชั นบนคิด
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เป็นความชื นได้ 13.21 เปอร์เซ็นต์โดยปริมาตร และมีอัตราการซึมซาบน ้า 9 เซนติเมตรต่อชั่วโมง 
(ตาราง 1.6.1)  

 

ตาราง 1.6.1 คุณสมบัติทางกายภาพดินแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชสวนเลย ปี 2558 
Soil depth 
(cm) 

BD  
(g/cm3) 

Ksat  
(cm/hr) 

AWC  
(%) 

FC  

(%) 
PWP 
 (%) 

0–29 1.15 8.6 13.21 25.59 12.38 

29–75 1.10 - 12.95 25.22 12.27 

75–100 
100-150 

1.47 
1.48 

- 
- 

6.75 
6.07 

27.24 
26.96 

20.49 
20.89 

 
การสะสมน้ าหนักแห้ง 
ในวันปลูกที่ 1 อัตราการสะสมน ้าหนักแห้งเหนือดินและน ้าหนักล้าแห้งของอ้อยทั ง 3 พันธุ์มี

ความแตกต่างกัน โดยอ้อยพันธุ์ K95-84 มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งต่้าสุดในช่วงอ้อยอายุ 250 ถึง 
300 วันหลังปลูก มีอัตราน ้าหนักแห้งเหนือดินและน ้าหนักแห้งล้าเท่ากับ 2.5 และ 2.3 กรัมต่อตาราง
เมตรต่อวัน ตามล้าดับ เนื่องจากอ้อยมีการออกดอก แต่หลังจาก 350 วันหลังปลูกจนถึงระยะเก็บเกี่ยว 
กลับมีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งเร็วขึ นและเร็วกว่าพันธุ์อ่ืน คือมีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งเท่ากับ 
47.2 และ 43.5 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน ตามล้าดับ ส้าหรับพันธุ์ KK07-037 และ 95-2-213 นั น มี
อัตราการสะสมน ้าหนักแห้งเหนือดินและน ้าหนักแห้งล้าไม่แตกต่างกัน โดยพบว่าการออกดอกมีผลต่อ
อัตราการสะสมน ้าหนักแห้งในอ้อยทั ง 2 พันธุ์เช่นกัน และพบว่ามีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งเหนือดิน
และน ้าหนักล้าแห้ง เฉลี่ยอยู่ที่  6.3 และ 5.1 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน ตามล้าดับ 

ส้าหรับในวันปลูกที่ 2 อัตราการเจริญเติบโตของอ้อยทั ง 3 พันธุ์มีความแตกต่างกัน โดยใน
ระยะแรกของการเจริญเติบโต ช่วงอ้อยอายุ 150 วันหลังปลูก อ้อยทุกพันธุ์มีอัตราการสะสมน ้าหนัก
แห้งไม่แตกต่างกัน แต่เมื่ออ้อยเข้าสู่ช่วงอายุ 150 ถึง 250 วันหลังปลูก มีเพียงอ้อยพันธุ์ KK07-037 
และ KK07-050 ที่มีอัตราการเจริญเติบโตลดต่้าลง โดยมีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งเหนือดินเท่ากับ 
5.1 และ 0.5 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน ตามล้าดับ แต่ไม่พบความแตกต่างส้าหรับการสะสมน ้าหนักล้า
แห้งในอ้อยทั ง 3 พันธุ์ อัตราการสะสมน ้าหนักแห้งที่ลดลงอาจเนื่องจากการสร้างดอกของอ้อย 

ส้าหรับในวันปลูกท่ี 3 อัตราการสะสมน ้าหนักแห้งของอ้อยทั ง 3 พันธุ์มีความแตกต่างกัน โดย
พบว่า KK07-037 และ K95-84 มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งในช่วงแรกของการเจริญเติบโตได้ดี แต่
อัตราการสะสมน ้าหนักแห้งจะลดต่้าลงเมื่ออ้อยมีอายุ 200 ถึง 300 วันหลังปลูก ซึ่งต่างจากพันธุ์ KK07-
050 ที่มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งช้าในช่วงแรกของการเจริญเติบโตแต่จะมีอัตราการสะสมน ้าหนัก
แห้งเร็วขึ นเมื่ออ้อยมีอายุมากขึ น แต่อย่างไรก็ตามเม่ือเก็บเกี่ยวอ้อยที่อายุ 286 วันหลังปลูก พบว่าการ
เจริญเติบโตของอ้อยทั ง 3 พันธุ์ไมม่ีความแตกต่างกัน (ภาพ 1.6.1) 
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ภาพ 1.6.1 การสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน (เส้นทึบ) กับน ้าหนักแห้งล้า (เส้นประ) ของอ้อย 3 

พันธุ์ ที่ปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชสวนเลย ปี 2558-2560  
 

การสร้างใบและความสูง  
ในทุกวันปลูก การสร้างใบของอ้อยทั งสามพันธุ์มีอัตราใกล้เคียงกัน โดยในวันปลูกที่ 1 ทั ง 3 

พันธุ์มีจ้านวนใบสะสมมากกว่าในวันปลูกอ่ืนๆ อัตราการสร้างใบเฉลี่ยในช่วงระยะแรกของการ
เจริญเติบโตต่้า มีอัตราการสร้างใบเฉลี่ย 10 วันต่อการสร้างใบ 1 ใบ (3 เดือนหลังปลูก) หลังจากนั นมี
อัตราการสร้างใบเร็วขึ น โดยมีการสร้างใบเฉลี่ยประมาณ 5 วันต่อการสร้างใบ 1 ใบ (อ้อยอายุ 150 ถึง 
300 วนัหลังปลูก)  และจะลดลงช่วงระยะก่อนเก็บเกี่ยว การสร้างใบช้าในช่วงแรกเกิดจากอุณหภูมิที่ต่้า
ในช่วงปลูกอ้อยเดือนธันวาคม อุณหภูมิเฉลี่ย 19 องศาเซลเซียส ส้าหรับวันปลูกที่ 2 และ 3 มีอัตราการ
สร้างใบเฉลี่ยในช่วงระยะแรกประมาณ 5 ถึง 6 วันต่อการสร้างใบ 1 ใบ (3 เดือนหลังปลูก) แต่หลังจาก 
250 และ 150 วันจนถึงระยะเก็บเกี่ยว มีอัตราการสร้างใบต่้ามากเฉลี่ย 13 และ 35 วันต่อการสร้างใบ 
1 ใบ ในวันปลูกที่ 2 และ 3 ตามล้าดับ (ภาพ 1.6.2) 

 

   
ภาพ 1.6.2 การสร้างใบของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลอง

ศูนย์วิจัยพืชสวนเลย ปี 2558-2560 
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ความสูง 
ความสูงอ้อยมีอัตราการเพ่ิมความสูงได้มากที่สุดในช่วงแรกของการเจริญเติบโตจนถึงช่วงอ้อย

อายุประมาณ 300 วัน ในวันปลูกที่ 1 และ 250 วัน ในวันปลูกที่ 2 มีอัตราการสร้างความสูงได้ 0.7 
และ 1.2 เซนติเมตรต่อวัน ตามล้าดับ และมีอัตราการสร้างความสูงน้อยลงจนถึงระยะเก็บเกี่ยว ส้าหรับ
วันปลูกที่ 3 พบว่าอัตราการสร้างใบที่ต่้าลงในช่วง 150 วันหลังปลูก ไม่มีผลต่อความสูงในอ้อยพันธุ์ 
KK07-050  (ภาพ 1.6.3) 
 

   
ภาพ 1.6.3 ความสูงของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลอง

ศูนย์วิจัยพืชสวนเลย ปี 2558-2560 

 

การสะสมน้ าตาล 
อายุของอ้อยมีผลต่อการสะสมน ้าตาล โดยพบว่าในวันปลูกที่ 1 อ้อยทั ง 3 พันธุ์สะสมน ้าตาลได้

เร็วในเดือนกุมภาพันธ์ (อ้อยอายุ 14 เดือน) ทั ง 3 พันธุ์สะสมน ้าตาลไม่แตกต่างกัน อ้อยในวันปลูกท่ี 2 
สะสมน ้าตาลในช่วงปลายเดือนมกราคม เมื่ออ้อยมีอายุเพียง 10 เดือนหลังปลูก จากนั นความหวานจะ
ลดลงเล็กน้อยอาจเนื่องจากอ้อยอยู่ในช่วงออกดอกแต่หลังจากนั นการสะสมน ้าตาลก็เพ่ิมขึ นเช่นเดิม 
ส้าหรับในวันปลูกท่ี 3 ความหวานของอ้อยทั ง 3 พันธุ์จะต่้ามากในช่วงแรก อ้อยอายุเพียง 7 เดือน แต่
เมื่ออ้อยอายุ 10 เดือน การสะสมน ้าตาลของอ้อยทั ง 3 พันธุ์ไม่แตกต่างกัน (ภาพ 1.6.4) 

 

 
ภาพ 1.6.4 การสะสมน ้าตาลของอ้อย 3 พันธุ์ (KK07-037, K95-84, 95-2-213 หรือ KK07-050)  

ทีป่ลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก (d1, d2, d3) ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชสวนเลย 
ปี 2558-2560  
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ข้อมูลอากาศในช่วงวันปลูก 
 อุณหภูมิเฉลี่ยของอ้อยทั ง 3 วันปลูก ตั งแต่ช่วงปลูกจนถึงระยะเก็บเกี่ยวไม่แตกต่างกัน มี
อุณหภูมิเฉลี่ย สูงสุด 28 องศาเซลเซียส ต่้าสุด 17 องศาเซลเซียส แต่อุณหภูมิความชื นในแต่ละช่วงปลูก
ที่ต่างกันท้าให้อ้อยในพันธุ์เดียวกันเจริญเติบโตแตกต่างกัน โดยพบว่าหากอ้อยออกดอกช่วงอ้อยอายุ
มาก (8- 10 เดือน) จะส่งผลกระทบต่อการสะสมน ้าหนักแห้งล้าน้อยกว่าอ้อยที่สร้างดอกเมื่ออายุยัง
น้อย (ภาพ 1.6.5-1.6.7) 
 
 

 
ภาพ 1.6.5 อุณหภูมิ (เส้น) และปริมาณน ้าฝน (แท่ง) ในช่วงวันปลูกที่ 1 ที่แปลงทดลองศูนย์วิจัย

พืชสวนเลย ปี 2558-2560 
 

 
ภาพ 1.6.6 อุณหภูมิ (เส้น) และปริมาณน ้าฝน (แท่ง) ในช่วงวันปลูกที่ 2 ที่แปลงทดลองศูนย์วิจัย

พืชสวนเลย ปี 2558-2560 
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ภาพ 1.6.7 อุณหภูมิ (เส้น) และปริมาณน ้าฝน (แท่ง) ในช่วงวันปลูกที่ 3 ที่แปลงทดลองศูนย์วิจัย

พืชสวนเลย ปี 2558-2560 
 

1.7 การปรับค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมของอ้อย 3 กลุ่มพันธุ์ ส าหรับแบบจ าลองพืช 3 ชนิด 

ผลการด้าเนินงานพบว่า ได้ค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมของอ้อยดังตาราง 1.7.1-1.7.3 ผล
การปรับค่าพบว่าแบบจ้าลอง CANEGRO model มีประสิทธิภาพของแบบจ้าลองอยู่ในระดับดี
ส้าหรับอ้อย 2 พันธุ์ได้แก่พันธุ์ KK07-037 และพันธุ์ K95-84 (ค่า NRMSE มีค่าอยู่ระหว่าง 10-20 
%) ส่วนพันธุ์ 95-2-213 อยู่ในระดับพอใช้ (ค่า RMSE อยู่ในช่วง 20-30%) ในขณะที่แบบจ้าลอง 
Crop-DNDC95 เมื่อปรับค่าสัมประสิทธิ์ของอ้อยทั ง 3 กลุ่มพันธุ์แล้ว พบว่ามีประสิทธิภาพในการ
จ้าลองน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินอยู่ในระดับดี แต่จ้าลองน ้าหนักล้าอ้อยได้อยู่ในระดับพอใช้ และ
แบบจ้าลอง Aquacrop model มีประสิทธิภาพในการจ้าลองน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินและน ้าหนัก
ล้าของอ้อยทั งสามกลุ่มพันธุ์ได้ในระดับดี ยกเว้นพันธุ์ 95-2-213 ที่อยู่ในระดับพอใช้ ดังภาพ 1.7.1-
1.7.3 
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ตาราง 1.7.1 ค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมของอ้อย 3 พันธุ์ส้าหรับแบบจ้าลอง CANEGRO model 
Parameter name   Cultivar  
 Initial KK07-037 K95-84 95-2-213 
PARCEmax 9.46 10.90 9.98 10.90 
APFMX 0.910 0.910 0.900 0.900 
STKPFMAX 0.780 0.840 0.670 0.770 
SUCA 0.579 0.630 0.590 0.580 
TBFT 25 25 25 25 
Tthalfo 250 250 250 250 
Tbase 16 16 16 16 
LFMAX 13 13 13 13 
MXLFAREA 579 602.0 512.0 520.0 
MXLFARNO 17 17 16 17 
PI1 71.06 114.2 72.9 69.2 
PI2 215.4 214.0 181.9 171.8 
PSWITCH 17 16.39 14.26 14.11 
TTPLNTEM 428 428 428 428 
TTRATNEM 203 203 203 203 
CHUPIBASE 1050 1050 1050 1050 
TT_POPGROWTH 418.4 484.4 406.7 480.9 
MAX_POP 35.3 31.67 39.85 33.51 
POPTT16 9.09 12.59 10.92 11.66 
LG_AMBASE 220 220 220 220 
ตัวอักษรตัวหนาคือค่าท่ีมีความอ่อนไหวต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของอ้อย 
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ตาราง 1.7.2 ค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมของอ้อย 3 พันธุ์ที่ใช้กับแบบจ้าลอง Crop-DNDC95 
Parameter name Cultivar 
 Initial KK07-037 K95-84 95-2-213 
Maximum biomass production 
(grain) (kg C/ha/y) 

267 284.0 264.8 265.6 

Grain fraction 0.01 0.01 0.01 0.01 
Leaf fraction 0.19 0.25 0.27 0.30 
Biomass fraction in stalk 0.70 0.70 0.61 0.63 
Root fraction 0.10 0.04 0.11 0.09 
Grain CN 150 150 150 150 
Leaf CN 100 130 130 130 
Stem CN 100 130 130 130 
Root CN 150 150 150 150 
Water Demand * 500 200 200 200 
Optimum temperature (°C) 32 32 32 32 
Thermal °C·d for maturity 11000 10500 12000 11000 
N-fixation 1 1 1 1 
Vascularity 0 0 0 0 
Perennial  0 0 0 0 
ตัวอักษรตัวหนาคือค่าท่ีมีความอ่อนไหวต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของอ้อย 
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ตาราง 1.7.3 ค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมของอ้อย 3 พันธุ์ที่ใช้กับแบบจ้าลอง FAO-Aquacrop 
model 

 Cultivar  
 KK07-037 K95-84 95-2-213 
Initial canopy Very high 

cover 
High canopy 

cover 
Good canopy 

cover 
Maximum cover (%) 100 99 99 
Recover (DAP) 7 10 10 
Max canopy 60 62 65 
Senescence  338 338 338 
Base temperature (oC) 10 10 10 
Upper temperature (oC) 30 30 30 
Maturity 350 350 350 
Water productivity (g/m2) 32 32 32 
Harvest index 92 95 95 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



50 

 

 
ภาพ 1.7.1 ประสิทธิภาพในการจ้าลองการสะสมน ้าหนักแห้งของอ้อย 3 กลุ่มพันธุ์ หลังจากการ

ปรับค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรม โดยแบบจ้าลอง CANEGRO 
 

 
ภาพ 1.7.2 ประสิทธิภาพในการจ้าลองการสะสมน ้าหนักแห้งของอ้อย 3 กลุ่มพันธุ์ หลังจากการ

ปรับค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรม โดยแบบจ้าลอง Crrop-DNDC95 
 

 
ภาพ 1.7.3 ประสิทธิภาพในการจ้าลองการสะสมน ้าหนักแห้งของอ้อย 3 กลุ่มพันธุ์ หลังจากการ

ปรับค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรม โดยแบบจ้าลอง Aquacrop 
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อภิปรายผล 
อ้อยเป็นพืชที่มีศักยภาพในการเจริญเติบโตและให้ผลผลิตสูงเมื่อปลูกในสภาพแวดล้อมและ

ปัจจัยการผลิตเพียงพอ ผลผลิตสูงสุดจากโครงการวิจัยนี เท่ากับ 40.1 ตันต่อไร่ เมื่อปลูกอ้อยกลุ่มพันธุ์
ที่มีทรงใบตรง ส่วนยอดของล้ามีลักษณะปลายใบโค้งลงมากเกือบเหมือนครึ่งวงกลม ที่ใช้พันธุ์ KK07-
037 เป็นตัวแทน ปลูกวันที่ 25 พฤศจิกายน 2558 และเก็บเกี่ยว 30 มกราคม 2560 ทีศู่นย์วิจัยพืชไร่
นครสวรรค์ ใกล้คียงกับปลูกที่ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น เนื่องจากมีสภาพอากาศที่เหมาะสมส้าหรับการ
เจริญเติบโตของอ้อย ซึ่งอ้อยเป็นพืชเขตร้อน และมีอุณหภูมิที่เหมาะสมอยู่ในช่วง 32-45 องศา
เซลเซียส (Ritchie et al., 1986) อ้อยที่มีลักษณะทรงใบดังกล่าวมีค่าเฉลี่ยจากทั ง 6 แปลงทดลองสูง
กว่าอ้อยที่มีทรงใบตรง ส่วนยอดของล้ามีลักษณะชูตั งและปลายใบโค้งลง ที่ใช้พันธุ์ K95-84 เป็น
ตัวแทน และกลุ่มพันธุ์ที่มีทรงใบตรง ส่วนยอดมีลักษณะชูตั ง ที่ใช้พันธุ์ 95-2-213 และ KK07-050 
เป็นตัวแทน ทั งนี อาจเป็นไปได้ว่าอ้อยกลุ่มพันธุ์ดังกล่าวมีพื นที่ใบมาก เมื่อปัจจัยการผลิตเพียงพอจะมี
ความสามารถในการสังเคราะห์แสงได้มากกว่า ซึ่งจะสอดคล้องกับผลการทดลองของ  Keating et al. 
(1999) ที่พบว่า เมื่อดัชนีพื นที่ใบมากกว่า 5 แล้ว จะไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของอ้อย 
ถึงแม้ว่ามีปัจจัยต่างๆ มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของอ้อย ในขณะที่ปัจจัยสภาพแวดล้อมอ่ืนที่มี
ผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของอ้อยได้แก่อุณหภูมิต่้า จะเห็นได้ชัดว่าอ้อยปลูกที่แปลงทดลอง
ศูนย์วิจัยพืชสวนเลย การเจริญเติบโตค่อนข้างช้า นอกจากนั นยังท้าให้มีการสร้างตาดอกได้ดีกว่า และ
อายุการเก็บเกี่ยว เมื่อปลูกในช่วงเดือนกุมภาพันธุ์ถึงเดือนพฤษภาคม อ้อยจะมีอายุการเก็บเกี่ยวน้อย
กว่าเมื่อปลูกในช่วงปลายฝน เนื่องจากข้อจ้ากัดการเปิดหีบของโรงงานน ้าตาล ท้าให้มีเวลาสะสม
อาหารน้อยกว่า จึงท้าให้ผลผลิตที่ปลูกก่อนได้มากกว่า สอดคล้องกับการจ้าลองผลผลิตอ้อยของ ปรีชา 
และคณะ (2553) ทีไ่ด้จ้าลองในสภาพการปลูกในวันที่แตกต่างกัน เริ่มตั งแต่วันที่ 10 เดือนตุลาคม ไป
ทุกๆ 10 วัน จ้านวน 7 ครั ง พบว่า การปลูกอ้อยช้าไปทุกๆ 10 วัน ท้าให้ผลผลิตอ้อยมีแนวโน้มลดลง 
ทั งนี เนื่องมาจากมีจ้านวนวันส้าหรับการเจริญเติบโตและสะสมน ้าหนักลดลง และเนื่องมาจากการ
เปลี่ยนแปลงของความชื นดินที่ลดลงอย่างรวดเร็วหลังจากหมดฤดูฝนหรือหลังจากเดือนตุลาคมเป็นต้น
ไป ท้าให้มีผลต่อการงอกของอ้อย และการอยู่รอดของอ้อยในช่วงข้ามแล้งระหว่างเดือนธันวาคมถึง
เดือนเมษายน การปลูกอ้อยเร็วขึ นท้าให้อ้อยงอกได้ดี มีความสมบูรณ์ของล้าต้นและสามารถสร้างราก
ส้าหรับดูดหาความชื นจากดินชั นที่ลึกลงไปได้ 

เมื่อน้าค่าการเจริญเติบโตและผลผลิตมาปรับแก้ค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมของอ้อย
ส้าหรับน้าไปใช้กับแบบจ้าลองพืชแล้ว พบว่าทั ง 3 แบบจ้าลองสามารถประเมินน ้าหนักแห้งส่วนเหนือ
ดินได้ดีกว่าน ้าหนักล้าอ้อย และประเมินน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินและน ้าหนักล้าของอ้อยในกลุ่มพันธุ์
ที่มีทรงใบตรง ส่วนยอดของล้ามีลักษณะปลายใบโค้งลงมากเกือบเหมือนครึ่งวงกลม และกลุ่มพันธุ์ที่มี
ทรงใบตรง ส่วนยอดของล้ามีลักษณะชูตั งและปลายใบโค้งลงได้ดียกเว้นแบบจ้าลอง Crop-DNDC95 
ที่สามารถประเมินได้ดีเฉพาะน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน ส่วนน ้าหนักแห้งล้าประเมินได้ในระดับพอใช้ 
เนื่องจากข้อจ้ากัดของแบบจ้าลอง Crop-DNDC95 ที่เน้นไปในด้านของการประเมินการสูญเสีย
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ไนโตรเจนที่ไปกับน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินของพืชมากกว่าการแบ่งสันปันส่วนอาหารที่สังเคราะห์ได้
ไปยังส่วนต่าง ๆ ของพืช เช่น Li et al. (2014) ใช้แบบจ้าลอง Crop-DNDC95 ประเมินการสูญเสีย
ไนโตรเจนในพื นที่เพาะปลูกภาคเหนือของประเทศจีน พบว่าแบบจ้าลองช่วยท้าให้เข้าใจถึงรูปแบบ
การสูญเสียไนโตรเจนแตกต่างกันตามสภาพพื นที่และน้ามาวางแผนใช้ประโยชน์เพ่ือลดการสูญเสีย
ไนโตรเจนได้ ในขณะเดียวกันอ้อยในกลุ่มพันธุ์ที่มีทรงใบตั งตรง ส่วนยอดมีลักษณะชูตั ง พบว่าทั ง 3 
แบบจ้าลองประเมินทั งน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินและน ้าหนักล้าได้ในระดับพอใช้ ซึ่งอาจเป็นเพราะ
ลักษณะของพันธุ์ที่มีการเจริญเจริญเติบโตได้เร็วในช่วงแรก (หลังปลูกถึง 200 วันหลังปลูก และมี
อัตราการการสะสมน ้าหนักแห้งอย่างรวดเร็วอีกครั งเมื่ออายุ มากกว่า 270 วันหลังปลูก ซึ่งเป็น
ประเด็นศึกษาท่ีน่าสนใจเพื่อท้าการทดสอบต่อไป 

 
สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

การเจริญเติบโตและผลผลิตของอ้อยในสภาพที่มีปัจจัยการผลิตพอเพียงจะได้รับผลกระทบ
จากสภาพภูมิอากาศเป็นส้าคัญ ซึ่งปัจจัยจากสภาพอากาศที่มีผลมากที่สุดได้แก่อุณหภูมิทีม่ีผลโดยตรง
ต่อพัฒนาการและการสะสมน ้าหนักแห้ง การน้ามาใช้กับแบบจ้าลองพืชจึงมีข้อควรระวังเนื่องจาก
อุณหภูมิฐาน หรืออุณหภูมิต่้าสุดที่พืชสามารถสังเคราะห์แสงได้ มีค่าค่อนข้างกว้าง ตั งแต่ 10-16 องศา
เซลเซียส ขแงแบบจ้าลอง Aquacrop model และแบบจ้าลอง CANEGRO model ซึ่งแบบจ้าลอง
ทั งสองยังไม่มีความอ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิในช่วงนี  นอกจากสภาพภูมิอากาศแล้ว กลุ่ม
พันธุ์ที่มีลักษณะทรงใบแตกต่างกันมีการเจริญเติบโตและให้ผลผลิตแตกต่างกันโดยกลุ่มใบที่มีทรงใบ
ตั ง ส่วนปลายของยอดใบโค้งลงมากเกือบเหมือนครึ่งวงกลม มีอัตราการเติบโตและมากกว่ากลุ่มพันธุ์ที่
มีทรงใบตั ง ส่วนยอดของล้ามีลักษณะชูตั งและปลายใบโค้งลง และส่วนยอดของล้ามีลักษณะชูตั ง
ตามล้าดับ ในทางตรงกันข้ามกลุ่มพันธุ์ที่มีส่วนยอดชูตั ง จะมีการสะสมน ้าตาลได้เร็วกว่าปลายใบโค้ง
ลง แต่อย่างไรก็ตามทั งสามกลุ่มพันธุ์จะมีการสะสมน ้าตาลได้ไม่แตกต่างกันเมื่อถึงช่วงเก็บเกี่ยวแสดง
ว่าลักษณะอากาศมีอิทธิพลต่อการสะสมน ้าตาลมากกว่าพันธุ์อ้อย ส่วนวันปลูกอ้อยที่ปลูกได้เร็วช่วง
เดือนพฤศจิกายนถึงธันวาคมจะให้ผลผลิตอ้อยมากกว่าอ้อยที่ปลูกช้าออกไป 

หลังจากปรับค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมของอ้อยทั ง 3 กลุ่มพันธุ์ แล้วมีเพียง 2 กลุ่มพันธุ์
ที่น้าค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมไปใช้แล้วแบบจ้าลองสามารถประเมินน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินและ
น ้าหนักล้าได้ดี ในขณะที่แบบจ้าลอง Crop-DNDC95 ประเมินน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินได้ดีทั ง 3 
กลุ่มพันธุ์ แต่ประเมินน ้าหนักแห้งล้าได้ในระดับพอใช้ ค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมที่ได้จะต้องน้าไป
ทดสอบอีกครั ง ซึ่งจะได้น้าไปทดสอบในกิจกรรมงานวิจัยที่ 2 ต่อไป 
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ชื่อกิจกรรมงานวิจัย 2 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน้ าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ท่ี
ปลูกภายใต้สภาพที่มีน าเป็นปัจจัยจ ากัด 

Study on Growth, Development and Sugar Accumulation for Different 
Sugarcane Cultivars under Water Limited 
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ค าส าคัญ 
อ้อย ค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรม แบบจ้าลองพืช เทคโนโลยีการผลิตอ้อย แบบจ้าลอง 

CANEGRO แบบจ้าลอง Crop-DNDC95 แบบจ้าลอง Aquacrop 
Sugarcane, Genetic coefficient, Crop model, Sugarcane production 

technology, CANEGRO model, Crop-DNDC95 model, Aquacrop model 
 

บทคัดย่อ 
อ้อยเป็นพืชอายุยาวข้ามปี ในระหว่างการผลิตย่อมได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อมท้า

ให้ผลผลิตที่ได้รับลดลง เพ่ือหาศักยภาพในการเจริญเติบโต การสะสมน ้าตาล และการให้ผลผลิตของ
อ้อยในสภาพที่มีน ้าเป็นปัจจัยจ้ากัด จึงได้ด้าเนินการทดลองปลูกอ้อย 3 กลุ่มพันธุ์ จ้านวน 6 แปลง แต่
ละแปลงปลูกอ้อย 3 ครั ง ตั งแต่เดือนธันวาคมถึงเดือนพฤษภาคม ปลูกภายใต้สภาพอาศัยน ้าฝนและ
เก็บเก่ียวในช่วงเดือนมกราคมถึงมีนาคมของปีถัดไป ผลการทดลองพบว่า อ้อยกลุ่มพันธุ์ที่มีใบโค้งมาก
มีอัตราการเจริญเติบโต และผลผลิตมากที่สุด โดยมีอัตราการเจริญเติบโตได้อย่างรวดเร็วเมื่อได้รับ
ปริมาณน ้าฝนเพียงพอ แต่เมื่อมีการขาดน ้า อ้อยทั งสามกลุ่มพันธุ์มีอัตราการเจริญเติบโตใกล้เคียงกัน 
ชี ให้เห็นว่าทั งพันธุ์และปริมาณน ้าฝนมีผลต่อการสะสมน ้าหนักแห้งของอ้อย ในส่วนของการสร้างใบ
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พบว่าไม่ได้รับผลกระทบจากการขาดน ้า แต่การขาดน ้าท้าให้อ้อยทั งสามกลุ่มพันธุ์มีความสูงลดลง 
และพบว่าพันธุ์ที่มีใบชูตั งมีการสะสมน ้าตาลได้เร็วที่สุด ผลผลิตอ้อยที่ได้น้าไปใช้ทดสอบการประเมิน
ผลผลิตของแบบจ้าลองพืช 3 ชนิด ที่ใช้ค่าสัมประสิทธิ์ที่ปรับค่าแล้วจากกิจกรรมงานวิจัยที่ 1 พบว่า 
แบบจ้าลอง CANEGRO model มีประสิทธิภาพในการประเมินผลผลิตอยู่ ในระดับพอใช้ ส่วน
แบบจ้าลอง Crop-DNDC95 และแบบจ้าลอง Aquacrop ไม่มีประสิทธิภาพในการประเมินผลผลิต
อ้อยในสภาพแวดล้อมที่แตกต่างจากการปรับค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมได้  จึงควรมีการทดลอง
เกี่ยวกับการตอบสนองของอ้อยต่อการขาดน ้าให้หลากหลายขึ น เพ่ื อที่จะได้น้ามาปรับใช้ให้
แบบจ้าลองมีประสิทธิภาพในการประเมินผลผลิตได้กว้างขวางมากขึ น 

 
ABSTRACT 

Sugarcane is a perennial crop. Therefore, during the production, they were 
affected by the various environments that cause to decrease sugarcane yield. The 
experiment was conducted by planted 3 cultivars at 6 sites and 3 planting dates ranged 
from December to May under rainfed condition for evaluation the potential of growth, 
development and sugar accumulation under water limit. Harvesting was done from 
January to March on the next year. The results showed that sugarcane with very curved 
shape of leaf had the highest crop growth rate and yield when they had the enough 
rainfall. But during water deficit, all of sugarcane cultivars showed the same growth 
rate. This result indicated that both cultivar and rainfall were affected to sugarcane dry 
weight accumulation. For the leaf development, they did not affect by water deficit, 
but water deficit caused to decrease the plant high. For the sugar accumulation, 
sugarcane with the erect leaf had more quickly sugar accumulation than the other. 
Sugarcane yields from this experiment used for validating the 3 crop models using the 
genetic coefficient that had calibrated before. The validation showed that the 
CANEGRO model gave the poor prediction but the Crop-DNDC95 and Aquacrop model 
cannot prediction in the various environments. Therefore, more experiments need to 
study for improving the efficiency of the crop model to predict the sugarcane yield. 

 
บทน า 

ระบบการผลิตพืชเป็นระบบที่อ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาทั งในเชิงพื นที่และในเชิง
เวลา เกริก และคณะ (2552) ได้ศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อการผลิต
อ้อยในประเทศไทย โดยใช้แบบจ้าลองอ้อยในโปรแกรม DSSAT ร่วมกับข้อมูลสภาพภูมิอากาศรายวัน
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ปี 2543-2643 จากแบบจ้าลองสภาพภูมิอากาศ ECHAM4-PRECIS พบว่าการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
ภูมิอากาศมีผลกระทบในระยะยาวต่อการผลิตอ้อยเพียงเล็กน้อย และมีแนวโน้มให้ผลผลิตอ้อยเพ่ิมขึ น 
ถึงแม้ว่าค่าเฉลี่ยของผลผลิตอ้อยทั งประเทศในระยะยาวจะได้รับผลกระทบไม่มากนักจากการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ แต่จะมีผลกระทบรุนแรงในบางพื นที่ซึ่งแตกต่างกันไปในแต่ละพื นที่
และช่วงเวลาที่เกิด  

การใช้แบบจ้าลองพืชเป็นวิธีการหนึ่งที่น้ามาใช้ประเมินผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Jones et al., 2003) เพราะสามารถใช้ผลผลิ ตจาก
แบบจ้าลองหลายแบบเปรียบเทียบกับผลผลิตที่เกษตรกรได้รับจริงหรือจากผลการทดลองที่ได้จริง 
ประหยัดงบประมาณ แรงงานในการศึกษากว่างานทดลองปกติ ซึ่งในแบบจ้าลองพืชยังสามารถศึกษา
ผลกระทบของการขาดน ้าได้ (Gassman et al., 2007) นอกจากนั นยังสามารถน้ามาประเมินผล
กระทบจากการขาดปุ๋ยไนโตรเจนได้อีกด้วย (Zhang et al., 2002) และได้มีการน้าเอาไปใช้แล้วอย่าง
แพร่หลาย โดยต้องการข้อมูลตัวป้อน (input data) ที่แบ่งได้เป็น 2 กลุ่มเหมือนกัน ได้แก่ ข้อมูลตัว
ป้อนที่เป็นค่าคงที่ที่ก้าหนดไว้ในแบบจ้าลองตัวป้อนกลุ่มนี จะไม่เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพแวดล้อม 
พันธุ์และการจัดการ และข้อมูลตัวป้อนที่ขึ นอยู่กับความแตกต่างของสถานที่ปลูก พันธุ์ และการ
จัดการ ซึ่งผู้ใช้จ้าเป็นจะต้องหาค่าสัมประสิทธิ์ให้เหมาะสมกับพื นที่ พันธุ์ และการจัดการนั นๆ ก่อนที่
จะน้าเอาแบบจ้าลองพืชไปใช้ดังนั นเพ่ือให้มีการใช้แบบจ้าลองพืชส้าหรับน้าไปประยุกต์ใช้กับงานวิจัย
อ้อยในประเทศไทยให้แพร่หลายมากขึ น  

ประโยชน์จากการใช้แบบจ้าลองพืช สามารถประเมินผลผลิตตามศักยภาพได้อย่างแม่นย้า 
ผลที่ได้เรียกว่าผลผลิตสูงสุดตามศักยภาพ (Potential yield) สามารถน้าไปใช้ในการวิเคราะห์ช่องว่าง
ของผลผลิต (Yield gap analysis) ซ่ึงหมายถึงช่องว่างหรือความแตกต่างระหว่างผลผลิตสูงสุดตาม
ศักยภาพ กับผลผลิตที่ได้จริงจากแปลงของเกษตรกร (Actual yield) ได้ การวิเคราะห์ช่องว่างของ
ผลผลิตจะช่วยบ่งชี ถึงการปรับปรุงผลผลิตในแต่ละพื นที่ กล่าวคือ หากช่องว่างของผลผลิตมีค่ามาก 
การยกระดับผลผลิตของเกษตรกรน่าจะมีโอกาสสูง แต่ถ้าช่องว่างของผลผลิตมีค่าน้อย แสดงว่าพื นที่
นั นมีปัญหาน้อย หรือเกษตรกรปฏิบัติดีอยู่แล้ว (อารันต์, 2535) และหากทราบปัจจัยที่เป็นข้อจ้ากัด
การให้ผลผลิตแล้ว ก็จะสามารถก้าหนดแนวทางในการยกระดับผลผลิตของ เกษตรกรในพื นที่นั นๆ 
และจัดล้าดับความส้าคัญของงานทดลองได้ ดังนั น การวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิต (Yield gap 
analysis) จึงเป็นจ้าเป็นที่จะต้องด้าเนินการให้กว้างขวางยิ่งขึ นโดยเฉพาะกับอ้อยซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจ
ที่ส้าคัญ ที่ยังไม่เคยมีการวิเคราะห์ในลักษณะนี  การทดลองนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือหาการเจริญเติบโต
และการสะสมน ้าตาลของอ้อย 3 กลุ่มพันธุ์ ในสภาพที่มีน ้าเป็นปัจจัยจ้ากัดเพ่ือน้าไปใช้ส้าหรับปรับค่า
สัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมที่ใช้ส้าหรับแบบจ้าลองพืช 
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ระเบียบวิธีการวิจัย 
ในกิจกรรมงานวิจัย 2 เป็นการศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน ้าตาลของอ้อย

พันธุ์ต่างๆ ที่ปลูกภายใตส้ภาพที่มีน ้าเป็นปัจจัยจ้ากัด ประกอบด้วย 6 การทดลอง ได้แก่ การทดลองที่ 
1 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน ้าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มีปัจจัยการ
ผลิตเพียงพอ ใน จ.กาญจนบุรี การทดลองที่ 2 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน ้าตาลของ
อ้อยพันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มีปัจจัยการผลิตเพียงพอ ใน จ. นครสวรรค์ การทดลองที่ 3 ศึกษา
พัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน ้าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มีปัจจัยการผลิต
เพียงพอ ใน จ.ปราจีนบุรี การทดลองที่ 4 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน ้าตาลของอ้อย
พันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มีปัจจัยการผลิตเพียงพอ จ.ขอนแก่น การทดลองที่ 5 ศึกษาพัฒนาการ การ
เติบโตและการสะสมน ้าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มีปัจจัยการผลิตเพียงพอ ใน จ.
มุกดาหาร และการทดลองที่ 6 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน ้าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ 
ภายใต้สภาพที่มีปัจจัยการผลิตเพียงพอ ใน จ.เลย ทั ง 6 การทดลอง มีวิธีการด้าเนินงานเหมือนกัน 
ดังนี  

- อุปกรณ์ 
1) เครื่องตรวจวัดและบันทึกสภาพอากาศกึ่งอัตโนมัติ 
2) พันธุ์อ้อย 3 พันธุ์ ได้แก่ K95-84  KK07-037  และ 95-2-213 หรือ KK07-050 
3) ปุ๋ยเคมี 18-46-0  46-0-0  0-0-60 
4) สารเคมีป้องกันและก้าจัดศัตรูพืช 
5) อุปกรณ์ส้าหรับการเก็บข้อมูลผลผลิต องค์ประกอบของผลผลิต และน ้าตาล 

- วิธีการ 
การปลูกอ้อยทดลอง ไม่มีแผนการทดลอง ปลูกอ้อย 3 ครั ง คือ 1) ปลูกในช่วงเดือน

ตุลาคม 2) ช่วงเดือนมกราคม และ 3) ช่วงเดือนพฤษภาคม และเก็บเกี่ยวอ้อย ในเดือนธันวาคม 
มีนาคม และ พฤษภาคม ของการปลูกอ้อยครั งที่ 1 2 และ 3 ตามล้าดับ ปลูกอ้อย 3 พันธุ์ 
ได้แก่ KK07-037, K95-84 และ 95-2-213 

ขนาดแปลงทดลองย่อย 72 ตารางเมตร พันธุ์ละ 4 แปลงย่อย ปลูกเป็นหลุมโดยใช้
อ้อยช้าข้อ อายุ 45 วัน ใช้ระยะห่างระหว่างหลุม 50 เซนติเมตร ระยะห่างระหว่างแถว 120 
เซนติเมตร ในแต่ละแปลงย่อยมี 10 แถว แต่ละแถวยาว 6 เมตร ใส่ปุ๋ยไนโตรเจน 1.5 เท่าของ
ค้าแนะน้าตามค่าวิเคราะห์ดิน ส่วนฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม ใส่ตามค้าแนะน้าตามค่า
วิเคราะห์ดิน แบ่งใส่ 2 ครั ง ครั งแรกใส่รองพื นพร้อมปลูก ใส่ปุ๋ยครั งที่ 2 เมื่ออ้อยอายุ 3 เดือน
หลังปลูก 

ก้าจัดวัชพืช และดูแลรักษาไม่ให้เกิดการระบาดของโรคและแมลง เมื่อเข้าสู่เดือน
พฤศจิกายน เก็บตัวอย่างอ้อยครั งละ 10 ล้า ทุกๆ 15 วัน จนถึงเก็บเก่ียว เพ่ือวัดค่า CCS  
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เก็บตัวอย่างดินก่อนปลูกโดยการขุดหลุมท้าโปรไฟล์ดินขนาดกว้าง 1.5 เมตร ยาว 
1.5 เมตร และลึกประมาณ 1.5 เมตร แล้วจ้าแนกชั นดินโดยอาศัยการสังเกตจากสี หรือเนื อดิน 
บันทึกความหนาและสีของแต่ละชั น แต่ละชั น ใช้ชุดเก็บตัวอย่างดินแบบไม่รบกวนดินและสว่าน
เก็บตัวอย่างดิน (Undisturbed soil core sampler) บริเวณกลางของแต่ละชั น วิเคราะห์หา
ค่า Bulk density, Soil Moisture, Water content ที่ 3 ระดับคือ 1) จุดอิ่มตัวของดิน 2) จุด
ความจคุวามชื นสนาม และ 3) จุดเหี่ยวถาวรของพืช และค่าการซึมซาบของน ้า 

การบันทึกข้อมูล 
- คุณสมบัติทางกายภาพของดิน 
- การเติบโตของอ้อยได้แก่การสร้างใบ ความสูง การสะสมน ้าหนักแห้ง และการ

สะสมน ้าตาล 
- บันทึกข้อมูลการสะสมน ้าตาลเมื่ออ้อยเข้าสู่เดือนพฤศจิกายน 
- ข้อมูลสภาพภูมิอากาศรายวัน ได้แก่ อุณหภูมิสูงสุด และต่้าสุด ปริมาณน ้าฝน  
 
จากนั นน้าค่าการเจริญเติบโตและผลผลิตไปทดสอบความถูกต้องของแบบจ้าลองพืช  

โดยการเปรียบเทียบผลกับผลจากการจ้าลองและผลที่ได้จากแปลงทดลอง ประเมิน
ความสามารถของแบบจ้าลองโดยใช้ค่า NRMSE (Normalize root mean square error), 
RMSE (Root mean square error), และ AI (Agreement index) โดยค่า NRMSE, RMSE, 
และ AI ค้านวณจากสูตร  

𝑁𝑅𝑀𝑆𝐸 = √
∑(𝑆𝑖 − 𝑂𝑖)2

𝑁
×
100

𝑂̅
 

 
 เมือ่ Si คือค่าที่ได้จากแบบจ้าลอง และ Oi คือค่าที่ได้จากการเก็บตัวอย่าง ที่เวลา i 

และ  คือค่าเฉลี่ยของค่าท่ีได้จากการเก็บตัวอย่าง 
 

𝑅𝑀𝑆𝐸 = √
∑(𝑆𝑖 −𝑂𝑖)

2

𝑁
 

  
  เมื่อ Si คือค่าท่ีได้จากแบบจ้าลอง และ Oi คือค่าท่ีได้จากการเก็บตัวอย่าง ที่เวลา i 

 
𝐴𝐼 = 1 −

∑(𝑆𝑖 − 𝑂𝑖)
2

∑(|𝑆𝑖 − 𝑂̅| + |𝑂𝑖 − 𝑂̅|)2
 

 
เมื่อ Si  คือค่าที่ได้จากแบบจ้าลอง, Oi คือค่าท่ีได้จากการเก็บตัวอย่างที่เวลาiและ  คือ

ค่าเฉลี่ยของค่าที่ได้จากการเก็บตัวอย่าง 

O

O
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ในการจ้าลองครั งนี จะใช้ค่า NRMSE เป็นหลักส้าหรับใช้ประเมินประสิทธิภาพ
ของแบบจ้าลอง โดยประสิทธิภาพของแบบจ้าลอง ดีมาก เมื่อค่า NRMSE < 10%, ดี 
เมื่อค่า NRMSE มากกว่าหรือเท่ากับ 10% และน้อยกว่า 20%, พอใช้ เมื่อค่า NRMSE 
มากกว่าหรือเท่ากับ 20% และน้อยกว่า 30%, และ ไม่ดี เมื่อค่า NRMSE มากกว่าหรือ
เท่ากับ 30% (Jamieson et al., 1991) 

ส่วนค่า AI คือค่าที่ประเมินความสามารถในการท้างานของแบบจ้าลอง มีค่า
ตั งแต่ 0 ถึง 1 ค่าท่ีเข้าใกล้ 1 หมายความว่าแบบจ้าลองมีประสิทธิภาพในการท้างานที่ดี 
ส่วนค่า RMSE คือค่าท่ีใช้ประเมินความสัมพันธ์ของค่าเฉลี่ยระหว่างที่ได้จากแบบจ้าลอง
และจากการทดลอง มีค่าตั งแต่ 0 แบบจ้าลองสามารถท้านายได้เท่ากับการเก็บตัวอย่าง 
ไปจนถึงอินฟินิตี  (+ ∞) ซึ่งชี ให้เห็นว่าแบบจ้าลองท้านายได้ไม่ถูกเลย 

- ระยะเวลาและสถานที ่ เริ่มต้น ตุลาคม 2558 – สิ นสุด กันยายน 2561  ณ แปลง
ทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการการเกษตรกาญจนบุรี แปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ 
แปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรปราจีนบุรี แปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น 
แปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรมุกดาหาร และแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชสวนเลย   

 
ผลการวิจัย 

 2.1 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน้ าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มีปัจจัย
การผลิตเพียงพอ ใน จ.กาญจนบุรี 

แปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี   จังหวัดกาญจนบุรี  ปลูกครั งที่ 1 
เมื่อวันที่  18 ธันวาคม 2558 เก็บเกี่ยววันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2560 ปลูกครั งที่ 2 วันที่ 16 มีนาคม 
2559 เก็บเกี่ยว 16 มีนาคม 2560 และปลูกครั งที่ 3 วันที่ 21 สิงหาคม 2559  เก็บเกี่ยววันที่ 21 
กุมภาพันธ์ 2560 แปลงปลูกอ้อยทดลองเป็นดินตื น เนื อดินร่วนปนทราย มีความสามารถในการเก็บ
น ้าในดินชั นบนคิดเป็นความชื นได้ 9.28 เปอร์เซ็นตโ์ดยปริมาตร และมีอัตราการซึมซาบน ้าค่อนข้างสูง 
26 เซนติเมตรต่อชั่วโมง (ตาราง 2.1.1)  

 

ตาราง 2.1.1 คุณสมบัติทางกายภาพของดิน ณ แปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร
กาญจนบุรี ปี 2558 

Soil depth 
(cm) 

BD 
(g/cm3) 

Ksat 
(cm/hr) 

AWC 
(%) 

FC 

(%) 
PWP 
(%) 

0-30 1.3 25.06 9.28 36.46 27.18 
30-50 1.59 2.46 4.18 36.69 32.51 
50-72 1.59 5.65 4.49 36.64 32.16 
72-100 1.65 5.84 3.05 37.05 34.00 
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การสะสมน้ าหนักแห้ง 
ในช่วงแรกของการเจริญเติบโต (0-276 วันหลังปลูก) อ้อยทั ง 3 พันธุ์มีการสะสมน ้าหนักแห้ง

ส่วนเหนือดินเฉลี่ย 2.9 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และสามารถน้าไปสร้างเป็นส่วนของน ้าหนักล้าได้
ประมาณ 1.7 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน หลังจากนั นอ้อยจะมีอัตราการเจริญเติบโตได้เร็วมากโดยเฉพาะ
ในช่วงหลังจาก 267 วันหลังปลูก มีอัตราการเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินสูงถึง 30.2 กรัมต่อตาราง
เมตรต่อวัน และสร้างน ้าหนักล้าได้ในอัตรา 24.8 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน ทั งนี ขึ นอยู่กับปริมาณน ้าฝน
ที่มีมากพอท้าให้อ้อยไม่ขาดน ้า และในช่วงเวลาดังกล่าวนี  อ้อยที่ปลูกวันปลูกที่ 2 และ 3 มีอัตราการ
สะสมน ้าหนักแห้งได้สูงเช่นเดียวกัน โดยที่พันธุ์ KK07-037 มีอัตราการเจริญเติบโตมากกว่าพันธุ์ K84-
200 และ 95-2-213 ตามล้าดับ เมื่ออ้อยเข้าสู่ช่วงเดือนตุลาคมจะเป็นช่วงที่หยุดการเจริญเติบโตทางล้า
ต้น ทุกวันปลูกจะเริ่มมีการสะสมน ้าตาล จึงมีผลท้าให้อ้อยบางพันธุ์มีน ้าหนักแห้งทั งส่วนเหนือดินและ
ส่วนของล้ามีน ้าหนักลดลง (ภาพ 2.1.1) 

 

   

   

   
ภาพ 2.2.1 การสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน (เส้นทึบ) กับน ้าหนักแห้งล้า (เส้นประ) ของอ้อย 3 

พันธุ์ ที่ปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร
กาญจนบุรี ปี 2558-2560 
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การสร้างใบและความสูง 
ในวันปลูกที่ 1 และ 2 มีการสร้างใบของอ้อยทั งสามพันธุ์มีอัตราใกล้เคียงกัน เมื่อถึงอายุเก็บ

เกี่ยวสามารถสร้างใบได้ประมาณ 40 ใบ ถึงแม้ว่าบางช่วงจะได้รับผลกระทบจากการขาดน ้า เนื่องจาก
ปริมาณน ้าฝนไม่เพียงพอ แต่พบว่าไม่มีผลต่อการสร้างใบของอ้อย โดยพบว่าอ้อยจะใช้เวลาเฉลี่ย
ประมาณ 10 วันถึงจะสร้างใบได้ 1 ใบ ดังนั นในส่วนของการสร้างใบในสภาพอาศัยน ้าฝนจะขึ นอยู่กับ
ระยะเวลาและอายุของอ้อยมากกว่าปัจจัยสภาพแวดล้อมและไม่มีความแตกต่างกันระหว่างพันธุ์และ
ระยะการเจริญเติบโตของอ้อย (ภาพ 2.1.2) 

 

   
ภาพ 2.1.2 การสร้างใบของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลองศูนย์วิจัย

และพัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี ปี 2558-2560 

ความสูง 
 ความสูงอ้อยจะมีความแปรปรวนของอัตราการเพ่ิมความสูงค่อนข้างสูง เห็นได้ชัดว่าการขาด
น ้าของอ้อยมีผลกระทบโดยตรงต่อการยืดปล้องของอ้อย และอายุของอ้อยหรือระยะการเจริญเติบโตมี
ผลต่อการยืดปล้องเช่นเดียวกัน ในวันปลูกที่ 1 เมื่ออ้อยมีอายุประมาณ 276 วันหลังปลูก เมื่อได้รับ
ปริมาณน ้าฝนที่มากพอ อ้อยพันธุ์ KK07-037 จะมีอัตราการเพ่ิมความสูงมากกว่าพันธุ์อ่ืนๆ ในขณะที่วัน
ปลูกที่ 2 ที่อายุประมาณ 176 วันหลังปลูกอ้อยพันธุ์ 95-2-213 มีอัตราการเพ่ิมความสูงมากกว่าพันธุ์ 
KK07-037 แต่เมื่อเข้าสู่ระยะ 276 วันหลังปลูกพันธุ์ KK07-037 มีอัตราการเพิ่มความสูงมากกว่า แสดง
ให้เห็นว่าพันธุ์มีผลต่อการยืดปล้องของอ้อยด้วยเช่นกัน ซึ่งโดยเฉลี่ยแล้วอ้อยทั งสามพันธุ์มีอัตราการ
เพ่ิมความสูงอยู่ระหว่าง 0.5-1.3 เซนติเมตรต่อวัน (ภาพ 2.1.3) 
 

   
ภาพ 2.1.3 ความสูงของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยและ

พัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี ปี 2558-2560 
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การสะสมน้ าตาล 
 การสะสมน ้าตาลของอ้อยทั งสามพันธุ์ได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อมเป็นส้าคัญและมี
ความแปรปรวนค่อนข้างสูง อ้อยพันธุ์ K95-84 สะสมน ้าตาลได้เร็วกว่าพันธุ์อ่ืนๆ ตั งแต่ในช่วงกลางเดือน
ธันวาคม ในขณะที่พันธุ์อ่ืนๆ นั นเริ่มมีการสะสมน ้าตาลในช่วงกลางเดือนมกราคม โดยที่อายุของอ้อยจะ
ไม่มีผลต่อการสะสมน ้าตาล โดยอ้อยที่ปลูกในวันปลูกที่ 2 และวันปลูกท่ี 3 มีอายุน้อยกว่าวันปลูกที่ 1 
มาก แต่เมื่อเข้าสู่ช่วงกลางเดือนมกราคม อ้อยแต่ละพันธุ์จะสะสมน ้าตาลได้ไม่แตกต่างกัน ซึ่งการสะสม
น ้าตาลของอ้อยให้ผลสอดคล้องกับเมื่อศึกษาในสภาพที่มีปัจจัยการผลิตเพียงพอ แสดงให้เห็นว่าการ
สะสมน ้าตาลของอ้อยได้รับผลผลกระทบจากสภาพภูมิอากาศเป็นส้าคัญ (ภาพ 2.1.4) 

 
ภาพ 2.1.4 การสะสมน ้าตาลของอ้อย 3 พันธุ์ (KK07-037, K95-84, 95-2-213) ที่ปลูกในวันปลูก

แตกต่างกัน 3 วันปลูก (d1, d2, d3) ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร
กาญจนบุรี ปี 2558-2560 

 
ข้อมูลอากาศในช่วงวันปลูก 
 ในวันปลูกท่ี 1 อุณภูมิเฉลี่ยจะมีค่าสูงในช่วง 184 วันหลังปลูก ซึ่งพบว่าท้าให้อัตราการสะสม
น ้าหนักแห้งของอ้อยลดลง หลังจาก 184 วันหลังปลูกพบว่ามีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งของอ้อยทั ง 3 
พันธุ์เพ่ิมมากขึ น จากการทดลองนี พบว่าอุณหภูมิเฉลี่ยที่เหมาะสมส้าหรับการสะสมน ้าหนักแห้งจะอยู่
ในช่วง 28-30 องศาเซลเซียส ช่วงที่มีปริมาณน ้าฝนมากของทุกวันปลูกมีผลท้าให้อ้อยมีอัตราการเพ่ิม
ความสูงมากกว่าระยะอ่ืนๆ แต่ไม่มีผลต่อการสร้างใบของอ้อย (ภาพ 2.1.5a) ในท้านองเดียวกันวันปลูก
ที่ 2 จะได้รับผลกระทบจากอุณหภูมิสูงในช่วงแรก (93 วันหลังปลูก) ท้าให้มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้ง
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ต่้าเช่นกัน (ภาพ 2.1.5b) ส่วนในวันปลูกที่ 3 พบว่าไม่ได้รับผลกระทบจากอุณหภูมิสูง ท้าให้มีอัตราการ
สะสมน ้าหนักแห้งเป็นปกติ (ภาพ 2.1.5c) 
 
 

   
ภาพ 2.1.5 อุณหภูมิสูงสุด (เส้นทึบ) อุณหภูมิต่้าสุด (เส้นประ) และปริมาณน ้าฝน (แท่ง) ในช่วงวัน

ปลูกท่ี 1 (a) วันปลูกท่ี 2 (b) และวันปลูกท่ี 3 (c)  
 
 2.2 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน้ าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มีปัจจัย

การผลิตเพียงพอ ใน จ.นครสวรรค์ 
 

แปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์   จังหวัดนครสวรรค์  ปลูกครั งที่ 1 เมื่อวันที่  25 
พฤศจิกายน 2558 เก็บเกี่ยววันที่ 30 กุมภาพันธ์ 2560 วันปลูกที่ 2 ปลูกวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2559 
เก็บเกี่ยววันที่ 20 มีนาคม 2560 และวันปลูกที่ 3 ปลูกวันที่ 10 พฤษภาคม 2559 เก็บเกี่ยววันที่ 22 
มีนาคม 2560 แปลงปลูกอ้อยทดลองเป็นดินที่มีชั นหน้าตัดดินลึกมาก เนื อดินเป็นดินเหนียวสี ด้า 
(ตารางท่ี 2.2.1)  

 
ตารางท่ี 2.2.1 ค่าวิเคราะห์สมบัติทางกายภาพดินแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ 

Soil depth 
(cm) 

BD 
(g/cm3) 

FC 
(%) 

PWP 
(%) 

pH 
(%) 

OM 
(%) 

P 
(ppm) 

K 
(ppm) 

0-37 1.56 49.42 46.09 6.7 2.02 26 101 

37-56 1.07 42.45 37.98 6.2 1.78 - 40 

56-100 1.66 46.48 49.97 5.2 1.26 - 38 

 
 
 
 
 

a b c 
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การสะสมน้ าหนักแห้ง 
ในช่วงแรกของการเจริญเติบโตของอ้อยที่ปลูกช่วงเดือนพฤศจิกายน อายุ 0-90 วันหลังปลูก 

อ้อยทั ง 3 พันธุ์มีการสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินได้ประมาณ 6.89 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และ
ส่วนของน ้าหนักล้าได้ประมาณ 1.48 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน หลังจากนั นอ้อยจะมีอัตราการ
เจริญเติบโตได้เร็วมากโดยเฉพาะในช่วง 180 วันหลังปลูก มีอัตราการเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน 
10.25 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และสร้างน ้าหนักล้าได้ในอัตรา 7.64 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน โดยที่
พันธุ์  KK07-037 มีอัตราการเจริญเติบโตมากกว่าพันธุ์ 95-2-213 และ K95-84 ตามล้าดับ การ
เจริญเติบโตของอ้อยที่ปลูกช่วงเดือนกุมภาพันธ์ อายุ 0-90 วันหลังปลูก อ้อยทั ง 3 พันธุ์มีการสะสม
น ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินได้ประมาณ 1.18 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และส่วนของน ้าหนักล้าได้
ประมาณ 8.57 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน หลังจากนั นอ้อยจะมีอัตราการเจริญเติบโตได้เร็วมาก
โดยเฉพาะในช่วง 180 วันหลังปลูก มีอัตราการเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน 20.36 กรัมต่อตารางเมตร
ต่อวัน และสร้างน ้าหนักล้าได้ในอัตรา 184.64 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน โดยที่พันธุ์ KK07-050 มีอัตรา
การเจริญเติบโตของส่วนเหนือดินมากกว่าพันธุ์ KK07-037 และ K95-84 ตามล้าดับ และพันธุ์ KK07-
037 มีอัตราการเจริญเติบโตของน ้าหนักล้ามากกว่าพันธุ์ KK07-050 และ K95-84 ตามล้าดับ การ
เจริญเติบโตของอ้อยที่ปลูกช่วงเดือนพฤษภาคม อายุ 0-90 วันหลังปลูก อ้อยทั ง 3 พันธุ์มีการสะสม
น ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินได้ประมาณ 1.56 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และส่วนของน ้าหนักล้าได้
ประมาณ 5.07 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน หลังจากนั นอ้อยจะมีอัตราการเจริญเติบโตได้เร็วมาก
โดยเฉพาะในช่วง 180 วันหลังปลูก มีอัตราการเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน 17.66 กรัมต่อตารางเมตร
ต่อวัน และสร้างน ้าหนักล้าได้ในอัตรา 91.97 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน โดยที่พันธุ์ KK07-037 มีอัตรา
การเจริญเติบโตมากกว่าพันธุ์ KK07-050 และ K95-84 ตามล้าดับ อ้อยที่ปลูกในช่วงเดือนพฤศจิกายน
มีค่าเฉลี่ยของอุณหภูมิต่้า จึงมีอัตราการเจริญเติบโตในช่วงแรกช้า ต่างจากอ้อยที่ปลูกช่วงเดือน
กุมภาพันธ์ที่ช่วงแรกเจริญเติบโตได้เร็วกว่า แต่เมื่ออ้อยอยู่ในช่วง 180 วันหลังปลูก หรือในช่วงแตกกอ
และย่างปล้อง เมื่ออยู่ในช่วงอุณหภูมิที่เหมาะสมจะท้าให้ยิ่งมีอัตราการเจริญเติบโตได้เร็วขึ น และเมื่อ
อ้อยเข้าสู่ช่วงเดือนตุลาคมจะเป็นช่วงที่หยุดการเจริญเติบโตทางล้าต้น แต่เริ่มมีการสะสมน ้าตาล จึงมี
ผลท้าให้อ้อยบางพันธุ์มีน ้าหนักแห้งทั งส่วนเหนือดินและส่วนของล้ามีน ้าหนักลดลง (ภาพ 2.2.2) 
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ภาพ 2.2.1 การสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน (เส้นทึบ) กับน ้าหนักแห้งล้า (เส้นประ) ของอ้อย 3 

พันธุ์ ที่ปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ปี 2558-
2560 

 
การสร้างใบและความสูง 

การสร้างใบของอ้อยทั งสามพันธุ์มีอัตราใกล้เคียงกัน และพบว่าประมาณเดือนกรกฎาคมถึง
เดือนตุลาคม (360 วันหลังปลูกของวันปลูกท่ี 1 และ 270 วันหลังปลูกของวันปลูกท่ี 2) จะมีอัตราการ
สร้างใบที่เร็วกว่าในช่วงเดือนอ่ืนๆ โดยใช้เวลาประมาณ 6 วันจะสามารถสร้างใบได้ 1 ใบ ในขณะที่
ช่วงเวลาอ่ืนๆ จะใช้เวลา 8-10 วันส้าหรับการสร้างใบได้ 1 ใบ ในส่วนของการสร้างใบจะเห็นได้ชัดว่า
ได้รับอิทธิพลจากสภาพภูมิอากาศมากกว่าพันธุ์และระยะการเจริญเติบโตของอ้อย (ภาพ 2.2.3) 

 

   
ภาพ 2.2.2 การสร้างใบของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลอง

ศูนย์วิจัยพืชไร่นคาสวรรค์ ปี 2558-2560 
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ความสูง 
 ความสูงอ้อยจะมีอัตราการเพ่ิมความสูงได้มากที่สุดในช่วงแรกของการเจริญเติบโตจนถึงช่วง
อ้อยอายุประมาณ 270 วัน โดยมีอัตราการสร้างความสูงได้ประมาณ 1.14 เซนติเมตรต่อวัน หลังจาก
นั นจะมีอัตราการสร้างความสูงเฉลี่ย 1.00 เซนติเมตรต่อวัน ไม่มีความแตกต่างกันระหว่างพันธุ์ แต่
ได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อม เพราะเมื่อเข้าสู่ช่วงเดือนพฤศจิกายน จะมีอัตราการสร้างใบต่้ามาก 
(ภาพ 2.2.3) 
 

   
ภาพ 2.2.3 ความสูงของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลอง

ศูนย์วิจัยพืชไร่นคาสวรรค์ ปี 2558-2560 

 
การสะสมน้ าตาล 
 การสะสมน ้าตาลของอ้อยทั งสามพันธุ์ได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อมเป็นส้าคัญ อ้อยพันธุ์ 
K95-84 สะสมน ้าตาลได้เร็วกว่าพันธุ์อ่ืนๆ ตั งแต่ในช่วงกลางเดือนพฤศจิกายน ในขณะที่พันธุ์อ่ืนๆ นั น
เริ่มมีการสะสมน ้าตาลในช่วงกลางเดือนมกราคม โดยที่อายุของอ้อยจะไม่มีผลต่อการสะสมน ้าตาล โดย
อ้อยที่ปลูกในวันปลูกท่ี 2 และวันปลูกท่ี 3 มีอายุน้อยกว่าวันปลูกท่ี 1 มาก แต่เมื่อเข้าสู่ช่วงกลางเดือน
มกราคม อ้อยแต่ละพันธุ์จะสะสมน ้าตาลได้ไม่แตกต่างกัน (ภาพ 2.2.4) 

 
 

ภาพ 2.2.4 การสะสมน ้าตาลของอ้อย 3 พันธุ์ (KK07-037, K95-84, 95-2-213) ที่ปลูกในวันปลูก
แตกต่างกัน 2 วันปลูก (d1, d2) ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ปี 2558-2560 
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ข้อมูลอากาศในช่วงวันปลูก 
 ในวันปลูกท่ี 1 อุณภูมิเฉลี่ยจะมีค่าสูงในช่วง 180 วันหลังปลูก ซึ่งพบว่าท้าให้อัตราการสะสม
น ้าหนักแห้งของอ้อยลดลง หลังจาก 180 วันหลังปลูกพบว่ามีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งของอ้อยทั ง 3 
พันธุ์เพ่ิมมากขึ น จากการทดลองนี พบว่าอุณหภูมิเฉลี่ยที่เหมาะสมส้าหรับการสะสมน ้าหนักแห้งจะอยู่
ในช่วง 28-30 องศาเซลเซียส (ภาพ 2.2.5) ในท้านองเดียวกันวันปลูกที่  2 จะได้รับผลกระทบจาก
อุณหภูมิสูงในช่วงแรก (90 วันหลังปลูก) ท้าให้มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งต่้าเช่นกัน (ภาพ 2.2.6) 
ส่วนในวันปลูกที่ 3 พบว่าไม่ได้รับผลกระทบจากอุณหภูมิสูง ท้าให้มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งเป็น
ปกติ (ภาพ 2.2.7) 
 

 
ภาพ 2.2.5 อุณหภูมิสูงสุด-ต่้าสุด และปริมาณน ้าฝนในช่วงการผลิตอ้อยของวันปลูกท่ี 1 ที่แปลง

ทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ปี 2558-2560 

 

 
ภาพ 2.2.6 อุณหภูมิสูงสุด-ต่้าสุด และปริมาณน ้าฝนในช่วงการผลิตอ้อยของวันปลูกท่ี 2 ที่แปลง

ทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ปี 2558-2560 
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ภาพที่ 2.2.7 อุณหภูมิสูงสุด-ต่้าสุด และปริมาณน ้าฝนในช่วงการผลิตอ้อยของวันปลูกท่ี 3 ที่แปลง

ทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ปี 2558-2560 

 
2.3 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน้ าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มีปัจจัย

การผลิตเพียงพอ ใน จ.ปราจีนบุรี 
 
แปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรปราจีนบุรี   จังหวัดปราจีนบุรี  ปลูกครั งที่ 1 เมื่อ

วันที่  4 ธันวาคม 2558 เก็บเกี่ยววันที่ 28 พฤศจิกายน 2559 วันปลูกที่ 2 ปลูกวันที่ 25 มีนาคม 
2559 เก็บเกี่ยววันที่ 14 มีนาคม 2560 และวันปลูกที่ 3 ปลูกวันที่ 8 มิถุนายน 2559 เก็บเกี่ยววันที่ 
20 มีนาคม 2560 แปลงปลูกอ้อยทดลองเป็นดินที่มีชั นหน้าตัดดินตื น เนื อดินเป็นดินทรายปนร่วน 
(ตาราง 2.3.1)  

 
ตาราง 2.3.1 ค่าวิเคราะห์สมบัติทางกายภาพดินแปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร

ปราจีนบุรี 
ระดับความลึก 

(ซม.) 
BD 

(g/cm3) 
FC 
(%) 

PWP 
(%) 

pH 
(%) 

OM 
(%) 

P 
(ppm) 

K 
(ppm) 

0-25 1.78 13.92 5.16 4.2 0.82 8 38 

25-77 1.76 12.44 3.63 5.1 0.29 10 9 

77+ 1.90 11.60 3.82 - - - - 
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การสะสมน้ าหนักแห้ง 
ในช่วงแรกของการเจริญเติบโตของอ้อยที่ปลูกช่วงเดือนธันวาคม อายุ 0-90 วันหลังปลูก อ้อย

ทั ง 3 พันธุ์มีการสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินได้ประมาณ 1.73 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และส่วน
ของน ้าหนักล้าได้ประมาณ 0.18 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน หลังจากนั นอ้อยจะมีอัตราการเจริญเติบโต
ได้เร็วมากโดยเฉพาะในช่วง 270 วันหลังปลูก มีอัตราการเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน 30.78 กรัมต่อ
ตารางเมตรต่อวัน และสร้างน ้าหนักล้าได้ในอัตรา 30.76 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน โดยที่พันธุ์ KK07-
037 มีอัตราการเจริญเติบโตมากกว่าพันธุ์ K95-84 และพันธุ์95-2-213 ตามล้าดับ การเจริญเติบโตของ
อ้อยที่ปลูกช่วงเดือนมีนาคม อายุ 0-90 วันหลังปลูก อ้อยทั ง 3 พันธุ์มีการสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือ
ดินได้ประมาณ 2.63 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และส่วนของน ้าหนักล้าได้ประมาณ 0.71 กรัมต่อตาราง
เมตรต่อวัน หลังจากนั นอ้อยจะมีอัตราการเจริญเติบโตได้เร็วมากโดยเฉพาะในช่วง 270 วันหลังปลูก มี
อัตราการเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน 20.21 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และสร้างน ้าหนักล้าได้ใน
อัตรา 17.28 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน โดยที่พันธุ์ KK07-037 มีอัตราการเจริญเติบโตมากกว่าพันธุ์ 
K95-84 และพันธุ์95-2-213 ตามล้าดับ การเจริญเติบโตของอ้อยที่ปลูกช่วงเดือนมิถุนายน อายุ 0-90 
วันหลังปลูก อ้อยทั ง 3 พันธุ์มีการสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินได้ประมาณ 2.93 กรัมต่อตารางเมตร
ต่อวัน และส่วนของน ้าหนักล้าได้ประมาณ 1.11 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน หลังจากนั นอ้อยทั ง 3 พันธุ์มี
การเจริญเติบโตที่แตกต่างกัน โดยมีพันธุ์KK07-037 มีอัตราการเจริญเติบโตได้มากขึ นในช่วง 180 วัน
หลังปลูกมีอัตราการเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน 10.13 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และสร้างน ้าหนัก
ล้าได้ในอัตรา 12.89 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และพันธุ์95-2-213 และ K95-84 มีอัตราการ
เจริญเติบโตได้มากขึ นในช่วง 90 วันหลังปลูกมีอัตราการเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน 10.41 กรัมต่อ
ตารางเมตรต่อวัน และสร้างน ้าหนักล้าได้ในอัตรา 3.48 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน อ้อยที่ปลูกในช่วง
เดือนธันวาคมมีค่าเฉลี่ยของอุณหภูมิต่้า จึงมีอัตราการเจริญเติบโตในช่วงแรกช้า และอ้อยที่ปลูกช่วง
เดือนมีนาคมที่ช่วงแรกเจริญเติบโตได้เร็วกว่า แต่เมื่ออ้อยอยู่ในช่วง 270  วันหลังปลูกของทั งสองวัน
ปลูก เมื่ออยู่ในช่วงสภาพแวดล้อมและอุณหภูมิที่เหมาะสมจะท้าให้ยิ่งมีอัตราการเจริญเติบโตได้เร็วขึ น 
และเมื่ออ้อยเข้าสู่ช่วงเดือนตุลาคมจะเป็นช่วงที่หยุดการเจริญเติบโตทางล้าต้น แต่เริ่มมีการสะสม
น ้าตาล จึงมีผลท้าให้อ้อยบางพันธุ์มีน ้าหนักแห้งทั งส่วนเหนือดินและส่วนของล้ามีน ้าหนักลดลง (ภาพ 
2.3.1) 
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ภาพ 2.3.1 การสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน (เส้นทึบ) กับน ้าหนักแห้งล้า (เส้นประ) ของอ้อย 3 

พันธุ์ ที่ปลูกแตกต่างกัน 2 วันปลูก ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร
ปราจีนบุรี ปี 2558-2560 

 
การสร้างใบ 

การสร้างใบของอ้อยพบว่าพันธุ์K95-84 มีการสร้างใบสูงกว่าทั ง 2 พันธุ์ โดยวันปลูกท่ี 1 และ
วันปลูกที่ 2 พบว่าประมาณเดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม (180 วันหลังปลูกของวันปลูกที่ 1 และ 90 
วันหลังปลูกของวันปลูกท่ี 2) มีอัตราการสร้างใบท่ีเร็วกว่าในช่วงเดือนอื่นๆ โดยใช้เวลาประมาณ 5 วัน
จะสามารถสร้างใบได้ 1 ใบ ในขณะที่ช่วงเวลาอ่ืนๆ จะใช้เวลา 6-7 วันส้าหรับการสร้างใบได้ 1 ใบ 
ส้าหรับวันปลูกท่ี 3 มีอัตราการสร้างใบท่ีเร็วกว่าในช่วง 180 วันหลังปลูกโดยใช้เวลาประมาณ 4 วันจะ
สามารถสร้างใบได้ 1 ใบ ในส่วนของการสร้างใบจะเห็นว่ามีอิทธิพลจากสภาพภูมิอากาศ พันธุ์ และ
ระยะการเจริญเติบโตของอ้อยเข้ามาส่งผลต่อการสร้างใบของอ้อย (ภาพ 1.2.2) 
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ภาพ 2.3.2 การสร้างใบของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 2 วันปลูก ในแปลงทดลอง

ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรปราจีนบุรี ปี 2558-2560 

 
ความสูง 
 ความสูงอ้อยทั ง 3 พันธุ์มีความแตกต่างกันโดยพันธุ์K95-84 ให้ความสูงมากกว่าอ้อยทั ง 2 พันธุ์ 
ส้าหรับวันปลูกที่ 1 2 และ 3 มีอัตราการเพ่ิมความสูงได้มากที่สุดในช่วง 270  180 และ 90 วันหลัง
ปลูก โดยมีอัตราการสร้างความสูงได้ประมาณ 1.03  0.83 และ 1.16 เซนติเมตรต่อวัน ตามล้าดับ ซึ่ง
จะตรงกับช่วงเดือนสิงหาคมถึงเดือนตุลาคม แสดงความสูงของอ้อยขึ นอยู่กับผลกระทบจาก
สภาพแวดล้อมเป็นหลัก เพราะเมื่อเข้าสู่ช่วงเดือนพฤศจิกายน จะมีอัตราความสูงลดลงมาก (ภาพ 
1.2.3) 
 

   
ภาพ 2.3.3 ความสูงของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 2 วันปลูก ในแปลงทดลอง

ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรปราจีนบุรี ปี 2558-2560 

 
การสะสมน้ าตาล 
 การสะสมน ้าตาลของอ้อยทั ง 3 พันธุ์มีการสะสมน ้าตาลที่แตกต่างกัน โดยพันธุ์K95-84 สะสม
น ้าตาลได้สูงกว่าอีก 2 พันธุ์ ผลของสภาพแวดล้อมท้าให้อ้อยพันธุ์ K95-84 สะสมน ้าตาลได้เร็วกว่าพันธุ์
อ่ืนๆ ตั งแต่ในช่วงกลางเดือนธันวาคม ในขณะที่พันธุ์อ่ืนๆ นั นเริ่มมีการสะสมน ้าตาลในช่วงกลางเดือน
มกราคม โดยที่อายุของอ้อยจะไม่มีผลต่อการสะสมน ้าตาล โดยอ้อยที่ปลูกในวันปลูกที่ 2 และวันปลูกท่ี 
3 มีอายุน้อยกว่าวันปลูกท่ี 1 มาก แต่เมื่อเข้าสู่ช่วงกลางเดือนมกราคม อ้อยแต่ละพันธุ์จะสะสมน ้าตาล
ได้เพ่ิมขึ นไม่แตกต่างกัน (ภาพ 2.3.4) 
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ภาพ 2.3.4 การสะสมน ้าตาลของอ้อย 3 พันธุ์ (KK07-037, K95-84, KK07-050) ที่ปลูกในวันปลูก

แตกต่างกัน 2 วันปลูก (d1, d2) ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร
ปราจีนบุรี ปี 2558-2560 

 
ข้อมูลอากาศในช่วงวันปลูก 
 ในวันปลูกที่ 1 เมื่อสภาพอากาศมีอุณหภูมิต่้าสุดเฉลี่ยต่้าสุดในช่วง 90 วันหลังปลูก และสภาพ
อากาศและอุณหภูมิสูงเพ่ิมขึ นท้าให้อัตราการสะสมน ้าหนักแห้งของอ้อยเพิ่มขึ นเล็กน้อย หลังจาก 180 
วันหลังปลูกสภาพแวดล้อมและอุณหภูมิเฉลี่ยลดลง พบว่ามีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งของอ้อยทั ง 3 
พันธุ์เพ่ิมมากขึ น จากการทดลองนี พบว่าอุณหภูมิเฉลี่ยที่เหมาะสมส้าหรับการสะสมน ้าหนักแห้งจะอยู่
ในช่วง 27-29 องศาเซลเซียส (ภาพ 2.3.5) วันปลูกที่ 2 จะได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อมและ
อุณหภูมิสูงในช่วงแรก (90 วันหลังปลูก) ท้าให้มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งต่้าเช่นกัน (ภาพ 2.3.6) 
ส่วนในวันปลูกที่ 3 พบว่าไม่ได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อมและอุณหภูมิ ท้าให้มีอัตราการสะสม
น ้าหนักแห้งเป็นปกติ (ภาพ 2.3.7) 
 

0

5

10

15

20

25

30

พย. ธค. มก. กพ. มีค

%
 B

ri
x

K07-037 D1 K07-037 D2 K07-037 D3
K95-84 D1 K95-84 D2 K95-84 D3
95-2-253 D1 95-2-253 D2 95-2-253 D3



72 

 

 
ภาพ 2.3.5 อุณหภูมิสูงสุด-ต่้าสุด และปริมาณน ้าฝนในช่วงการผลิตอ้อยของวันปลูกท่ี 1 ที่แปลง

ทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรปราจีนบุรี ปี 2558-2560 
 

 

 
ภาพ 2.3.6 อุณหภูมิสูงสุด-ต่้าสุด และปริมาณน ้าฝนในช่วงการผลิตอ้อยของวันปลูกท่ี 2 ที่แปลง

ทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรปราจีนบุรี ปี 2558-2560 
 

 
ภาพ 2.3.7 อุณหภูมิสูงสุด-ต่้าสุด และปริมาณน ้าฝนในช่วงการผลิตอ้อยของวันปลูกท่ี 3 ทีแ่ปลง

ทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรปราจีนบุรี ปี 2558-2560 
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2.4 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน้ าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มีปัจจัย
การผลิตเพียงพอ ใน จ.ขอนแก่น 

แปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น   จังหวัดขอนแก่น  ปลูกครั งที่ 1 เมื่อวันที่  1 เมษายน 
2559 เก็บเกี่ยว 8 กุมภาพันธ์ 2560 และปลูกครั งที่ 2 วันที่ 25 พฤษภาคม 2559 เก็บเกี่ยววันที่ 9 
มีนาคม 2560 ดินชั นไถพรวนแปลงปลูกอ้อยทดลอง เป็นดินทรายร่วนมีการระบายน ้าดีและมี
ความสามารถในการอุ้มน ้าต่้า มีความสามารถในการเก็บน ้าในดินชั นบนคิดเป็นความชื นได้  13.1 
เปอร์เซ็นตโ์ดยปริมาตร และมีอัตราการซึมซาบน ้า 14 เซนติเมตรต่อชั่วโมง (ตาราง 2.4.1) 

  
ตาราง 2.4.1 คุณสมบัติทางกายภาพดินแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น ปี 2558 
Soil depth 
(cm) 

BD 
 (g/cm3) 

Ksat 
 (cm/hr) 

AWC 
 (%) 

FC 
 (%) 

PWP 
 (%) 

0–20 1.52 13.9 13.1 20.6 7.5 

20–50 1.61 9.3 12 23.6 11.6 

50–100 1.57 9.3 11.4 23.8 12.4 

 
การสะสมน้ าหนักแห้ง 
วันปลูกที่ 1 อ้อยทั ง 3 พันธุ์มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินตั งแต่เริ่มปลูกจนถึง 90 

วันหลังปลูก เฉลี่ย 1.5 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และสามารถน้าไปสร้างเป็นส่วนของน ้าหนักล้าได้
ประมาณ 0.5 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน หลังจากนั นจะมีอัตราการเจริญเติบโตเร็วมากโดยเฉพาะในช่วง
หลังจาก 180 วันหลังปลูก มีอัตราการเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินสูงถึง 21.5 กรัมต่อตารางเมตรต่อ
วัน และสร้างน ้าหนักล้าได้ในอัตรา 17.6 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน ยกเว้นพันธุ์ KK07-037 ที่มีอัตรา
การสะสมน ้าหนักแห้งและน ้าหนักล้าต่้าลง อาจเนื่องมาจากมีการสร้างตาดอกท้าให้อัตราการเติบโต
ลดลง ส่วนวันปลูกท่ี 2 อ้อยทั ง 3 พันธุ์มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งแตกต่างกัน โดยอ้อยพันธุ์ KK07-
037 มีอัตราการเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินได้เร็วมากในช่วงหลังจาก 180 ถึง 250 วันหลังปลูก 
เท่ากับ 18.0 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน มากกว่าพันธุ์ KK07-050 และ K95-84 ซึ่งเท่ากับ 12.7 และ 
8.0 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน ตามล้าดับ เนื่องจากความชื นดินไม่เพียงพอและพันธุ์ KK07-037 มีความ
ทนแล้งได้ดีกว่าทั ง 2 พันธุ์ (ภาพ 2.4.1) 
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ภาพ 2.4.1 การสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน (เส้นทึบ) กับน ้าหนักแห้งล้า (เส้นประ) ของอ้อย 3 

พันธุ์ ที่ปลูกแตกต่างกัน 2 วันปลูก ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น ปี 2558-
2560 

 

การสร้างใบและความสูง 
ในวันปลูกที่ 1 และ 2 ทั งสามพันธุ์มีอัตราการสร้างใบใกล้เคียงกัน เมื่อถึงอายุเก็บเกี่ยวสามารถ

สร้างใบได้ประมาณ 36 ใบ ถึงแม้ว่าบางช่วงจะได้รับผลกระทบจากการขาดน ้า แต่ไม่มีผลต่อการสร้าง
ใบของอ้อย (ภาพ 2.4.2) 

 

  
 
ภาพ 2.4.2 การสร้างใบของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 2 วันปลูก ในแปลงทดลอง
ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น ปี 2558-2560 

 
ความสูง 

พบว่าอ้อยมีอัตราการเพ่ิมความสูงเฉลี่ย 1 เซนติเมตรต่อวัน ในช่วงปลูกจนถึง 200 วันหลัง
ปลูก หลังจากนั นจะมีอัตราการเพ่ิมความสูงเฉลี่ย 0.3 เซนติเมตรต่อวัน (ภาพ 2.4.3) 
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ภาพ 2.4.3 ความสูงของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 2 วันปลูก ในแปลง
ทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น ปี 2558-2560 

 
การสะสมน้ าตาล 

 ส่วนการสะสมน ้าตาล พบว่า อ้อยพันธุ์ K95-84 สะสมน ้าตาลได้เร็วกว่าพันธุ์อ่ืนๆ แต่ทั ง 3 
พันธุ์ไม่แตกต่างกันเมื่อถึงอายุเก็บเกี่ยว แสดงให้เห็นว่าการสะสมน ้าตาลของอ้อยขึ นอยู่กับพันธุ์อ้อยและ
อายุเก็บเกี่ยว(ภาพ 2.4.4) 
 

 
ภาพ 2.4.4 การสะสมน ้าตาลของอ้อย 3 พันธุ์ (KK07-037, K95-84, KK07-050) ที่ปลูกในวันปลูก

แตกต่างกัน 2 วันปลูก (d1, d2) ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น ปี 2558-2560 
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ข้อมูลอากาศในช่วงวันปลูก 
 การปลูกอ้อยอาศัยน ้าฝน ในวันปลูกท่ี 1 ซึ่งปลูกเดือนเมษายน อุณหภูมิเฉลี่ยจะมีค่าสูงในช่วง
ปลูกอ้อยแต่ไม่มีผลต่อการสะสมน ้าหนักแห้งของอ้อยทั ง 3 พันธุ์ เนื่องจากดินมีความชื นเพียงพอ 
(ปริมาณน ้าฝนสะสม 1,000 mm.; ช่วงอ้อยอายุ 30 ถึง 250 วันหลังปลูก) ท้าให้อ้อยมีการเจริญเติบโต
อย่างต่อเนื่องจนถึงระยะเก็บเกี่ยว ส่วนในวันปลูกที่ 2 ซึ่งปลูกเดือนพฤษภาคม พบว่าไม่ได้รับผลกระทบ
จากอุณหภูมิสูง แต่ได้รับอิทธิพลจากปริมาณน ้าฝนในช่วงปลูก ท้าให้มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งใน
ช่วงแรกต่้า (ปริมาณน ้าฝนสะสม 1,000 mm.) แต่หลังจากหมดฤดูฝน พบว่าอ้อยพันธุ์ KK07-037 มี
อัตราการสะสมน ้าหนักแห้งเร็วกว่าพันธุ์อ่ืน โดยมีอัตราการเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินเท่ากับ 18.0 
กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน มากกว่าพันธุ์ KK07-050 และ K95-84 ซึ่งมีอัตราการเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วน
เหนือดินเท่ากับ 12.7 และ 8.0 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน ตามล้าดับ อาจเนื่องจากความชื นดินไม่
เพียงพอและกระทบหนาวจึงท้าให้เติบโตช้า (ภาพ 2.4.5) 
 
 

  
ภาพ 2.4.5 อุณหภูมิสูงสุด อุณหภูมิต่้าสุด และปริมาณน ้าฝน ในช่วงวันปลูกท่ี 1 (a) และ วันปลูกท่ี 

2 (b)  
 

2.5 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน้ าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มีปัจจัย
การผลิตเพียงพอ ใน จ.มุกดาหาร 

 

แปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรมุกดาหาร   จังหวัดมุกดาหาร  ปลูกครั งที่ 1 เมื่อ
วันที่  4 ธันวาคม 2558 เก็บเกี่ยววันที่ 8 ธันวาคม 2559 ปลูกครั งที่ 2 วันที่ 16 มีนาคม 2559 เก็บ
เกี่ยว 17 มีนาคม 2560 และปลูกครั งที่ 3 วันที่ 26 พฤษภาคม 2559  เก็บเกี่ยววันที่ 28 กุมภาพันธ์ 
2560 แปลงปลูกอ้อยทดลองเป็นดินตื น เนื อดินร่วนปนทราย มีอัตราการซึมซาบน ้าต่้า  4.06 
เซนติเมตรต่อชั่วโมง (ตาราง 2.5.1)  

 
 

a b 



77 

 

ตาราง 2.5.1 ค่าวิเคราะห์สมบัติทางกายภาพและเคมีดินแปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร
มุกดาหาร 

Soil depth 
(cm) 

BD 
g/ cm3 

FC 
(%) 

WP 
(%) 

K-Sat 
Cm/hr 

pH 

(%) 
OM 
(%) 

P 
(ppm) 

K 
(ppm) 

0-15 1.68 17.0 8.3 4.06 4.62 0.43 80.47 162.13 

15-27 1.82 13.3 9.7 1.33 4.56 0.46 83.66 145.38 

27-55 
55-79 
79-110 

1.68 
1.69 
1.69 

19.1 
17.6 
17.5 

17.1 
14.7 
14.5 

6.07 
1.75 
1.21 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

 
การสะสมน้ าหนักแห้ง 

ในช่วงแรกของการเจริญเติบโต (0-188 วันหลังปลูก) อ้อยทั ง 3 พันธุ์มีการสะสมน ้าหนักแห้ง
ส่วนเหนือดินได้ประมาณ 17.3 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน และสามารถน้าไปสร้างเป็นส่วนของน ้าหนัก
ล้าได้ประมาณ 12.6 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน หลังจากนั นอ้อยจะมีอัตราการเจริญเติบโตได้เร็วมาก
โดยเฉพาะในช่วง 277-370 วันหลังปลูก มีอัตราการเพ่ิมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน 43.2 กรัมต่อตาราง
เมตรต่อวัน และสร้างน ้าหนักล้าได้ในอัตรา 28.4 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน โดยที่พันธุ์ KK07-037 มี
อัตราการเจริญเติบโตมากกว่าพันธุ์ K95-84 และ 95-2-213 ตามล้าดับ ในขณะที่วันปลูกท่ี 1 2 และ 3 
อ้อยมีอัตราการเจริญเติบโตแตกต่างกันในแต่ละช่วงอายุของอ้อย อ้อยที่ปลูกในวันปลูกที่ 1 ปลูกในช่วง
เดือนธันวาคมมีค่าเฉลี่ยของอุณหภูมิต่้า จึงมีอัตราการเจริญเติบโตในช่วงแรกช้า ต่างจากวันปลูกท่ี 2 ที่
ช่วงแรกเจริญเติบโตได้เร็วกว่า ในช่วง 188-277 วันหลังปลูก เมื่ออยู่ในช่วงอุณหภูมิที่เหมาะสมจะท้าให้
ยิ่งมีอัตราการเจริญเติบโตได้เร็วขึ น และเมื่ออ้อยเข้าสู่ช่ วงเดือนตุลาคมจะเป็นช่วงที่หยุดการ
เจริญเติบโตทางล้าต้น แต่เริ่มมีการสะสมน ้าตาล จึงมีผลท้าให้อ้อยบางพันธุ์มีน ้าหนักแห้งทั งส่วนเหนือ
ดินและส่วนของล้ามีน ้าหนักลดลง (ภาพ 1.5.1) 
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ภาพ 2.5.1 การสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน (เส้นทึบ) กับน ้าหนักแห้งล้า (เส้นประ) ของอ้อย 3 พันธุ์ ที่

ปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรมุกดาหาร ปี 2558-
2560 

 

การสร้างใบและความสูง 
การสร้างใบของอ้อยทั งสามพันธุ์มีอัตราใกล้เคียงกัน และพบว่าประมาณเดือนมิถุนายนถึง

เดือนสิงหาคม (180 วันหลังปลูกของวันปลูกที่ 1 และ 120 วันหลังปลูกของวันปลูกที่ 2) จะมีอัตราการ
สร้างใบที่เร็วกว่าในช่วงเดือนอ่ืนๆ โดยใช้เวลาประมาณ 5 วันจะสามารถสร้างใบได้ 1 ใบ ในขณะที่
ช่วงเวลาอ่ืนๆ จะใช้เวลา 7-10 วันส้าหรับการสร้างใบได้ 1 ใบ ในส่วนของการสร้างใบจะเห็นได้ชัดว่า
ได้รับอิทธิพลจากสภาพภูมิอากาศมากกว่าพันธุ์และระยะการเจริญเติบโตของอ้อย (ภาพ 2.5.2) 

 

   
ภาพ 2.5.2 การสร้างใบของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลองศูนย์วิจัย

และพัฒนาการเกษตรมุกดาหาร ปี 2558-2560 
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ความสูง 
 ความสูงอ้อยไม่มีความแตกต่างกันระหว่างพันธุ์ แต่ได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อม มีอัตรา
การเพ่ิมความสูงมากที่สุดในช่วงแรกของการเจริญเติบโตจนถึงช่วงอ้อยอายุประมาณ 120-150 วัน 
(ในช่วงเดือนกรกฎาคมของวันปลูกที่ 1 และ 2  เดือนกันยายนของช่วงวันปลูกที่ 3 ) โดยมีอัตราการ
สร้างความสูงได้ประมาณ 2.2  เซนติเมตรต่อวัน หลังจากนั นจะมีอัตราการเพ่ิมความสูงเฉลี่ยลดลง 
(ภาพ 2.5.3) 
 

   
ภาพ 2.5.3 ความสูงของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลอง

ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรมุกดาหาร ปี 2558-2560 

 
การสะสมน้ าตาล 
 การสะสมน ้าตาลของอ้อยทั งสามพันธุ์ได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อมเป็นส้าคัญ อ้อยพันธุ์ 
K95-84 และ K95-2-213 สะสมน ้าตาลได้เร็วและสูงใกล้เคียงกัน แต่ในช่วงปลายเดือนมกราคมถึง
กุมภาพันธ์มีการสะสมน ้าตาลสูงที่สุด ในขณะที่พันธุ์ KK 07-037 นั นเริ่มมีการสะสมน ้าตาลช้าและน้อย
กว่าพันธุ์อ่ืนๆ โดยที่อายุของอ้อยจะไม่มีผลต่อการสะสมน ้าตาล โดยอ้อยที่ปลูกในวันปลูกที่ 2 และวัน
ปลูกท่ี 3 มีอายุน้อยกว่าวันปลูกที่ 1 มาก แต่เมื่อเข้าสู่ช่วงกลางเดือนมกราคม อ้อยแต่ละพันธุ์จะสะสม
น ้าตาลได้ไม่แตกต่างกัน (ภาพ 2.5.4) 

 

ภาพ 2.5.4 การสะสมน ้าตาลของอ้อย 3 พันธุ์ (KK07-037, K95-84, KK07-050) ที่ปลูกในวันปลูก
แตกต่างกัน 3 วันปลูก (d1, d2, d3) ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร
มุกดาหาร ปี 2558-2560 
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ข้อมูลอากาศในช่วงวันปลูก 
 ในวันปลูกที่ 1 อุณหภูมิเฉลี่ยจะมีค่าต่้าในช่วง 3 เดือนแรกของการเจริญเติบโต ซ่ึงพบว่าท้าให้
อ้อยมีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งได้น้อย  หลังจาก 187 วันหลังปลูกพบว่ามีอัตราการสะสมน ้าหนัก
แห้งของอ้อยทั ง 3 พันธุ์เพ่ิมมากขึ น และเพ่ิมสูงสุดในช่วงอายุ 274 วันหลังปลูก จากการทดลองนี พบว่า
อุณหภูมิเฉลี่ยที่เหมาะสมส้าหรับการสะสมน ้าหนักแห้งจะอยู่ในช่วง 28-30 องศาเซลเซียส (ภาพ 2.5.5) 
ในท้านองเดียวกันวันปลูกท่ี 2 จะได้รับผลกระทบจากอุณหภูมิสูงในช่วงแรก (92 วันหลังปลูก) ท้าให้มี
อัตราการสะสมน ้าหนักแห้งต่้าเช่นกัน (ภาพ 2.5.6) ส่วนในวันปลูกที่ 3 พบว่าไม่ได้รับผลกระทบจาก
อุณหภูมิสูง ท้าให้มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งเป็นปกติ (ภาพ 2.5.7) 

 
ภาพ 2.5.5 อุณหภูมิสูงสุด-ต่้าสุด และปริมาณน ้าฝนในช่วงการผลิตอ้อยของวันปลูกที่ 1 ที่แปลง

ทดลองศนูย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรมุกดาหาร ปี 2558-2560 

 

 

ภาพ 2.5.6 อุณหภูมิสูงสุด-ต่้าสุด และปริมาณน ้าฝนในช่วงการผลิตอ้อยของวันปลูกที่ 2 ที่แปลง
ทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรมุกดาหาร ปี 2558-2560 
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ภาพ 2.5.7 อุณหภูมิสูงสุด-ต่้าสุด และปริมาณน ้าฝนในช่วงการผลิตอ้อยของวันปลูกที่ 3 ที่แปลง
ทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรมุกดาหาร ปี 2558-2560 

 
2.6 ศึกษาพัฒนาการ การเติบโตและการสะสมน้ าตาลของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ภายใต้สภาพที่มีปัจจัย

การผลิตเพียงพอ ใน จ.เลย 
แปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชสวนเลย จังหวัดเลย  ปลูกครั งที่ 1 เมื่อวันที่  16 ธันวาคม 2558 

เก็บเกี่ยววันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2560 ปลูกครั งที่ 2 วันที่ 29 มีนาคม 2559 เก็บเกี่ยว 29 มีนาคม 2560 
และปลูกครั งที่ 3 วันที่ 15 มิถุนายน 2559  เก็บเกี่ยววันที่ 29 มีนาคม 2560 แปลงปลูกอ้อยทดลอง
เป็นดินร่วนเหนียวปนตะกอน ประกอบไปด้วย ดินเหนียว 27 – 40 เปอร์เซ็นต์และ ทรายน้อยกว่า 20 
เปอร์เซ็นต ์เนื อดินมีความสามารถในการเก็บน ้าในดินชั นบนคิดเป็นความชื นได้ 13.21 เปอร์เซ็นต์โดย
ปริมาตร และมีอัตราการซึมซาบน ้า 9 เซนติเมตรต่อชั่วโมง (ตาราง 2.6.1)  

 
ตาราง 2.6.1 คุณสมบัติทางกายภาพดินแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชสวนเลย ปี 2558 

Soil depth 
(cm) 

BD 
(g/cm3) 

Ksat 
(cm/hr) 

AWC 
(%) 

FC 
(%) 

PWP 
(%) 

0–29 1.15 8.6 13.21 25.59 12.38 

29–75 1.10 - 12.95 25.22 12.27 

75–100 
100-150 

1.47 
1.48 

- 
- 

6.75 
6.07 

27.24 
26.96 

20.49 
20.89 

 
การสะสมน้ าหนักแห้ง  
ในวันปลูกที่ 1 อิทธิพลของสภาพภูมิอากาศและอายุอ้อยมีผลต่อการเจริญเติบโตของอ้อยทั ง 3 

พันธุ์แตกต่างกัน โดยมีเพียงอ้อยพันธุ์ KK07-037 ที่มีการสะสมน ้าหนักแห้งเร็วและต่อเนื่องมากกว่า
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พันธุ์อ่ืน โดยมีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งเหนือดินและน ้าหนักแห้งล้าเท่ากับ 26.8 และ 21.6 กรัมต่อ
ตารางเมตรต่อวัน ตามล้าดับ ในช่วง 250 ถึง 350 วันหลังปลูก แต่หลังจากนั นจนถึงระยะเก็บเกี่ยว 
อ้อยมีน ้าหนักแห้งลดลงต่างจากอ้อยพันธุ์ K95-84 และ 95-2-213 ที่มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้ง
เหนือดินและน ้าหนักแห้งล้าต่้าใกล้เคียงกัน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.4 และ 5.4 กรัมต่อตารางเมตรต่อ
วัน ตามล้าดับ (อายุอ้อย 250 ถึง 350 วันหลังปลูก) แต่หลังจากนั นอ้อยมีการเจริญเติบโตมากขึ น 
โดยเฉพาะพันธุ์ 95-2-213 ที่มีน ้าหนักแห้งรวมหลังเกบ็เกี่ยวสูงที่สุด สูงกว่าพันธุ์ KK07-037 

ส้าหรับในวันปลูกที่ 2 การเจริญเติบโตของอ้อยทั ง 3 พันธุ์ มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งทุก
ช่วงอายุใกล้เคียงกัน ตั งแต่เริ่มปลูกจนถึงเก็บเกี่ยว มีเพียงช่วงอ้อยเริ่มออกดอกท่ีอายุ 180 ถึง 240 วัน
หลังปลูก ที่ทั ง 3 พันธุ์ มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งเหนือดินและน ้าหนักแห้งล้าต่างกัน พบเพียง 
KK07-037 และ K95-84 มีอัตราการเจริญเติบโตลดต่้าลง โดยมีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งเหนือดิน
เท่ากับ -2.7 และ 4.0 กรัมต่อตารางเมตรต่อวัน ตามล้าดับ แต่หลังจาก 240 วันหลังปลูกจนถึงเก็บ
เกี่ยว ไมพ่บความแตกต่างส้าหรับการสะสมน ้าหนักแห้งในอ้อยทั ง 3 พันธุ์  

ส้าหรับในวันปลูกท่ี 3 อัตราการสะสมน ้าหนักแห้งของอ้อยทั ง 3 พันธุ์มีความแตกต่างกัน โดย
พบว่า KK07-037 และ K95-84 มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งในช่วงแรกของการเจริญเติบโตได้ดี แต่มี
เพียงพันธุ์ K95-84 ที่มอัีตราการสะสมน ้าหนักแห้งลดต่้าลงเมื่ออ้อยมีอายุ 150 ถึง 240 วันหลังปลูก ซ่ึง
ต่างจากพันธุ์อ่ืน ที่มีอัตราการสะสมน ้าหนักแห้งสูงขึ นต่อเนื่อง แต่อย่างไรก็ตามเมื่อเก็บเกี่ยวอ้อยที่อายุ 
286 วันหลังปลูก พบว่าการเจริญเติบโตของอ้อยทั ง 3 พันธุ์ไมม่ีความแตกต่างกัน (ภาพ 2.6.1) 

 

   

   

   
ภาพ 2.6.1 การสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดิน (เส้นทึบ) กับน ้าหนักแห้งล้า (เส้นประ) ของอ้อย 3 

พันธุ์ ที่ปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชสวนเลย ปี 2558-2560 
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การสร้างใบและความสูง 
ในวันปลูกเดียวกัน ไม่ท้าให้อัตราการสร้างใบของอ้อยทั งสามพันธุ์แตกต่างกัน แต่พบว่า

อุณหภูมิเฉลี่ยระหว่างวันที่ต่้าลงท้าให้อัตราการสร้างใบลดลงในทุกวันปลูก (ภาพ 2.6.2) 
 
 

   
ภาพ 2.6.2 การสร้างใบของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลองศูนย์วิจัย

พืชสวนเลย ปี 2558-2560 

 
ความสูง 

 อิทธิพลของสภาพแวดล้อมมีผลต่อความสูงอ้อยแตกต่างกัน เห็นได้ชัดว่าการขาดน ้าของอ้อยมี
ผลกระทบโดยตรงต่อการยืดปล้องของอ้อย และอายุของอ้อยหรือระยะการเจริญเติบโตมีผลต่อการยืด
ปล้องเช่นเดียวกัน โดยในทุกวันปลูกพบว่า ช่วงที่อ้อยขาดน ้าอัตราการยึดข้อปล้องของอ้อยต่้าลงในอ้อย
ทุกพันธุ์  และพบว่าเดือนพฤศจิกายน อ้อยหยุดการเจริญเติบโต ดังนั นในวันปลูกท่ี 1 จึงมีใบและความ
สูงมากกว่าอ้อยในวันปลูกที่ 2 และ 3 เนื่องจากมีการสะสมจ้านวนใบและความสูงมานานกว่า (ภาพ 
2.6.3) 
 

   
ภาพ 2.6.3 ความสูงของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก ในแปลงทดลอง

ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเลย ปี 2558-2560 

การสะสมน้ าตาล 
อายุของอ้อยมีผลต่อการสะสมน ้าตาล โดยพบว่าในวันปลูกที่ 1 อ้อยทั ง 3 พันธุ์สะสมน ้าตาลได้

เร็วในเดือนกุมภาพันธ์ (อ้อยอายุ 14 เดือน) ทั ง 3 พันธุ์สะสมน ้าตาลไม่แตกต่างกัน อ้อยในวันปลูกท่ี 2 
สะสมน ้าตาลในช่วงปลายเดือนมกราคม เมื่ออ้อยมีอายุเพียง 10 เดือนหลังปลูก จากนั นความหวานจะ
ลดลงเล็กน้อยอาจเนื่องจากอ้อยอยู่ในช่วงออกดอกแต่หลังจากนั นการสะสมน ้าตาลก็เพ่ิมขึ นเช่นเดิม 
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ส้าหรับในวันปลูกท่ี 3 ความหวานของอ้อยทั ง 3 พันธุ์จะต่้ามากในช่วงแรก อ้อยอายุเพียง 7 เดือน แต่
เมื่ออ้อยอายุ 9 เดือน การสะสมน ้าตาลของอ้อยทั ง 3 พันธุ์ไม่แตกต่างกัน (ภาพ 2.6.4) 

 
ภาพ 2.6.4 การสะสมน ้าตาลของอ้อย 3 พันธุ์ (KK07-037, K95-84, 95-2-213 หรือ KK07-050)  

ที่ปลูกในวันปลูกแตกต่างกัน 3 วันปลูก (d1, d2, d3) ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชสวนเลย 
ปี 2558-2560 

 
ข้อมูลอากาศในช่วงวันปลูก  

 อุณหภูมิเฉลี่ยของอ้อยทั ง 3 วันปลูก ตั งแต่ช่วงปลูกจนถึงระยะเก็บเกี่ยวไม่แตกต่างกัน มี
อุณหภูมิเฉลี่ย สูงสุด 28 องศาเซลเซียส ต่้าสุด 17 องศาเซลเซียส แต่อุณหภูมิความชื นดินในแต่ละช่วง
ปลูกที่ต่างกันท้าให้อ้อยในพันธุ์เดียวกันเจริญเติบโตแตกต่างกัน โดยพบว่าหากอ้อยออกดอกช่วงอ้อย
อายุมาก (8- 10 เดือน) จะส่งผลกระทบต่อการสะสมน ้าหนักแห้งล้าน้อยกว่าอ้อยที่สร้างดอกเมื่ออายุยัง
น้อย (ภาพ 2.6.5)  
 

 
 

 

ภาพ 2.6.5 อุณหภูมิ (เส้น) และปริมาณน ้าฝน (แท่ง) ในช่วงวันปลูกที่ 1 (a) วันปลูกที่ 2 (b) และ
วันปลูกท่ี 3 (c)  

 
2.7 การทดสอบค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจ าลองพืช 

ผลการทดสอบประสิทธิภาพของแบบจ้าลองพืช เมื่อใช้ค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมที่ได้มี
การปรับค่าจากกิจกรรมงานวิจัยที่ 1 มาจ้าลองผลผลิตในสภาพแวดล้อมต่างๆ ใน 6 จังหวัด พบว่า
แบบจ้าลอง CANEGRO สามารถน้าไปใช้ในการจ้าลองผลผลิตในสภาพแปลงทดลองท่ีปลูกแบบไม่ขาด

a b c 
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น ้าและในสภาพอาศัยน ้าฝนได้ในระดับพอใช้ โดยมีค่า RMSE เท่ากับ 3.8 และ 3.9 ตันต่อไร่ และค่า
NRMSE เท่ากับ 21.2 และ 23.7% ตามล้าดับ (ภาพ 2.7.1a และ 2.7.1b) ส่วนแบบจ้าลอง Aquacrop 
และแบบจ้าลอง Crop-DNDC95 พบว่าจ้าลองผลผลิตได้มากกว่าผลผลิตจริง โดยเฉพาะแบบจ้าลอง 
Aquacrop ที่ไม่ตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนไป ท้าให้มีค่า NRMSE สูงมากเท่ากับ181.6% 
(ภาพ 2.1.7c) แต่ในส่วนของแบบจ้าลอง Crop-DNDC95 ยังมีความสัมพันธ์กันระหว่างผลผลิตที่ได้
จากการจ้าลองและผลผลิตที่ได้จริง แต่ค่าผลผลิตจากแบบจ้าลองส่วนใหญ่มีค่าสูงกว่า จึงท้าให้ค่า 
NRMSE ยังมีค่าสูง (42.7%) ซึ่งถือได้ว่าประสิทธิภาพของแบบจ้าลองทั งสองนี ยังอยู่ ในระดับที่ไม่
สามารถน้าไปใช้จ้าลองผลผลิตอ้อยในสภาพแวดล้อมอ่ืนๆ ได้ 

 

  

 
 

ภาพ 2.7.1 ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตของอ้อยทั ง 3 กลุ่มพันธุ์ ที่ได้จากการจ้าลองของ
แบบจ้าลองพืช (simulated yield) กับผลผลิตที่ได้จากการทดลอง (observed yield) 
ของแบบจ้าลอง CANEGRO ในสภาพให้น ้าชลประทาน (a) และในสภาพอาศัยน ้าฝน 
(b) และแบบจ้าลอง Aquacrop ในสภาพอาศัยน ้าฝน (c) และแบบจ้าลอง Crop-
DNDC95 ในสภาพอาศัยน ้าฝน (d)  

 
 
 
 

a b 

c d 
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อภิปรายผล 
ผลการทดลองชี ให้เห็นว่าอ้อยกลุ่มพันธุ์ที่มีทรงใบตรง ส่วนยอดของล้ามีลักษณะปลายใบ

โค้งลงมากเกือบเหมือนครึ่งวงกลม ที่มีพันธุ์ KK07-037 เป็นตัวแทนศึกษา ยังคงให้ผลผลิตสูงกว่าอ้อย
อีกทั งสองกลุ่มพันธุ์ ซึ่งความแตกต่างดังกล่าวเกิดจากการที่เมื่ออ้อยได้รับปริมาณน ้าฝนเพียงพอ อ้อย
พันธุ์ KK07-037 มีการยืดปล้องอย่างรวดเร็ว แต่เมื่อปริมาณน ้าฝนไม่เพียงพอกลับพบว่ามีอัตราการ
เจริญเติบโตใกล้เคียงกัน ผลการทดลองดังกล่าวได้น้าไปปรับค่าสัมประสิทธิ์การใช้น ้าของพันธุ์อ้อย
ส้าหรับแบบจ้าลอง CANEGRO ที่พบว่าค่าสัดส่วนของค่าการคายระเหยของอ้อยกับของพืชอ้างอิง 
ของอ้อยพันธุ์ KK07-037 มีค่าต่้ากว่าอ้อยทั งสองพันธุ์ แสดงว่ามีการใช้น ้าน้อยกว่า แต่กลับให้ผลผลิต
สูงกว่า แสดงให้เห็นว่าอ้อยพันธุ์ KK07-037 มีประสิทธิภาพในการใช้น ้าดีกว่า ซึ่งเมื่อปรับค่า
สัมประสิทธิ์แล้วผลจากการจ้าลองให้ผลสอดคล้องกับผลการทดลองจริง ถึงแม้ว่าค่าสัดส่วนของค่าการ
คายระเหยของอ้อยกับของพืชอ้างอิงนี  ยังเป็นค่าที่อยู่ในระดับสปีซี่ซึ่งไม่มีการแนะน้าให้ปรับค่า
ระหว่างพันธุ์ แต่ผลจากการทดลองชี ให้เห็นชัดเจนว่าค่าสัมประสิทธิ์การใช้น ้าของอ้อยทั งสามกลุ่ม
พันธุ์นี แตกต่างกันอย่างชัดเจน ซึ่งควรได้รับการปรับปรุงให้สามารถปรับค่าความแตกต่างระหว่างพันธุ์
ได้ แต่ในส่วนของแบบจ้าลอง Aquacrop และแบบจ้าลอง Crop-DNDC95 มีการปรับค่าการใช้น ้า
ตั งแต่ขั นตอนแรก ซึ่งเมื่อน้าไปจ้าลองผลผลิตในสภาพแวดล้อมอ่ืนๆ แบบจ้าลองไม่สามารถจ้าลอง
ผลผลิตได้ดี เนื่องจากยังมีความต้องการปรับค่าในสภาพแวดล้อมนั นๆ ซึ่ง Steduto et al. (2012) ได้
เขียนไว้ว่าแบบจ้าลองพืชต้องการข้อมูลตัวป้อน (input data) ที่แบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ข้อมูลตัว
ป้อนที่เป็นค่าคงที่ที่ก้าหนดไว้ในแบบจ้าลองตัวป้อนกลุ่มนี จะไม่เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพแวดล้อม 
พันธุ์และการจัดการ และข้อมูลตัวป้อนที่ขึ นอยู่กับความแตกต่างของสถานที่ปลูก พันธุ์ และการ
จัดการ ซึ่งผู้ใช้จ้าเป็นจะต้องหาค่าสัมประสิทธิ์ให้เหมาะสมกับพื นที่ พันธุ์ และการจัดการนั นๆ ก่อนที่
จะน้าเอาแบบจ้าลองพืชไปใช้ ในส่วนของการเจริญเติบโต การสร้างใบได้รับผลกระทบค่อนข้างน้อย
เมื่ออ้อยขาดน ้า แต่การขาดน ้าท้าให้ความสูงของอ้อยลดลง สอดคล้องกับการศึกษาของ Hsiao 
(1973) ที่พบว่า การขาดน ้าท้าให้อ้อยลดการยืดปล้องซึ่งเป็นเหตุผลส้าคัญที่ท้าให้ผลผลิตต่้า และ 
Batchelor et al.(1992) ที่พบว่าการขาดน ้าไม่ท้าให้จ้านวนใบลดลง แต่มีผลต่อทรงพุ่มใบมากกว่า 
ในขณะที่การสะสมน ้าตาลให้ผลการทดลองเช่นเดียวกับกิจกรรมวิจัยที่ 1 ที่พบว่ากลุ่มพันธุ์ที่มีใบชูตั ง
จะมีการสะสมน ้าตาลได้เร็วกว่า แต่ไม่มีความแตกต่างกันระหว่างพันธุ์เมื่อถึงอายุเก็บเกี่ยว ผลจากการ
ทดลองยืนยันได้ว่าสภาพภูมิอากาศมีผลต่อการสะสมน ้าตาลมากกว่าพันธุ์และความชื นดิน 

 
สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

ในสภาพการปลูกอ้อยแบบอาศัยน ้าฝน จะได้รับผลกระทบจากการขาดน ้า อ้อยกลุ่มพันธุ์มี
ทรงใบตรง ส่วนยอดของล้ามีลักษณะปลายใบโค้งลงมากเกือบเหมือนครึ่งวงกลมมีอัตราการ
เจริญเติบโตและผลผลิตสูงที่สุด และมีประสิทธิภาพการใช้น ้าดีที่สุด ในขณะที่อ้อยกลุ่มพันธุ์ที่ใบชูตั งมี
การสะสมน ้าตาลได้เร็ว สภาพภูมิอากาศมีผลต่อการสะสมน ้าตาลของอ้อยมากกว่าพันธุ์และความชื น
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ดิน เมื่อมีการปรับค่าสัมประสิทธิ์การใช้น ้าของอ้อยทั งสามกลุ่มพันธุ์แล้ว แบบจ้าลอง CANEGRO 
สามารถน้าไปใช้จ้าลองผลผลิตอ้อยในสภาพแวดล้อมอ่ืนๆ ได้ แต่แบบจ้าลอง Aquacrop และ
แบบจ้าลอง Crop-DNDC95 ยังคงต้องการปรับค่าสัมประสิทธิ์ให้เหมาะสมกับพื นที่นั นๆ ก่อนเพ่ือให้
ได้ผลการจ้าลองแม่นย้าขึ น 

 
ชื่อกิจกรรมงานวิจัย 3 ศึกษา เปรียบเทียบ และวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิตอ้อย 

Yield Gap Analysis of Sugarcane 
 

ผู้วิจัย 
ปรีชา กาเพ็ชร1/ ดาวรุ่ง คงเทียน2/ วาสนา วันดี/7 วิภาวรรณ กิติวัชรเจริญ8/ สุมาลี โพธิท์อง7/            

เบญจรัตน์ วุฒิกมลชัย4/ กุลธดิา ดอนอยู่ไพร9/ เพ็ญรัตน์ เทียมเพ็ง10/ รัชดา ปรัชเจริญวนิชย์11/      
ศรีนวล สุราษฎร์12/ พิกุลทอง สุอนงค1์3/ สุชาติ แก้วกมลจิต14/ อัญชลี โพธิ์ตั งธรรม15/           

นาฏญา โสภา16/ ว่าที่ ร.ต.อนุชา เหลาเคน17/ บุญญาภา ศรหีาตา6/ มัทนา วาณิชย์5/ ปิยรตัน์ จังพล5/  
รวีวรรณ เชื อกิตติศักดิ์5/  ไพริน ผลตระกูล18/ สุภาพร สุขโต19/ ศุภกาญจน์ ล้วนมณ2ี1/          

ชัยวัฒน์ กะการดี7/ สมบูรณ์ วันดี7/ ดารารัตน์ มณีจันทร์20/ ธรรมรัตน์ ทองมี3/ พินิจ กัลยาศิลปิน22/ 
กฤชพร ศรีสังข2์3/ ศิริวรรณ อ้าพันฉาย10/ จักรพรรดิ์ วุ้นสีแซง24/ พีชณิตดา ธารานุกูล12/            

สุทธิดา บูชารัมย์13/ รัติยา พวงแก้ว13/ เอื ออารีย์ รณเรืองฤทธิ์14/ สุนทรีย์  มีเพ็ชร15/                 
สุดารัตน์ โชคแสน16/ นิพนธ์  ภาชนะวรรณ17/ พิกุล ซุนพุ่ม6/ วันทนา เลิศศิริวรกุล5/ ชยันต์ ภักดีไทย5/ 

กมลวรรณ เรียบร้อย5/ นิรมล ด้าพะธิก18/ สุชาติ ค้าอ่อน16/ 

 
Preecha Kapetch1/ Daorung   Kongtien2/ Wassana Wandee7/                           

Vipawan  Kitiwatcharajaroen8/ Sumalee Pothong7/ Bencharat Wuttikamonchai4/  
Kultida Donyoopri9/ Penrat Thiempeng10/ Ratchada Pratcharoenwanich11/          

Srinuan Surat12/ Pikultong Suanong13/ Suchat Kaewkamonjit14/                       
Anchalee Phothangthum15/ Nataya Sopa16/ Acting2 LT.Anucha Laoken17/      

Boonyapha Srihata6/ Mattana Wanitch5/ Piyarat Jangpol5/ Raweewan Chuekitisak5/ 
Pairin Pontrakool18/ Supaporn Sukto19/ Suphakarn Luanmanee21/ Chaiwat Kakarndee7/  

Somboon wandee7/ Dararat Maneejan20/  Tammarat Thongmee3/                        
Phinit Kulayasilapin22/  Kritchaporn Srisung23/ Siriwan Ampanchai10/                

Chukrapat woonsesang24/ Pechanida Taranukul12/ Sutthida Bucharam13/             
Rattiya Pongkaew25/ Auearee Ronruengrit14/ Suntaree Meepetch15/ Sudarat Choksan16/ 

Nipon Pachanawan17/ Phikun Sunphum6/ Wantana Lertsiriworakul5/                 
Chayant Pakdeethai5/ Kamonwan Riabroy5/ Narumon Dampatig18/ Suchat Kum-orn16/ 



88 

 

ค าส าคัญ 
อ้อย ค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรม แบบจ้าลองพืช แบบจ้าลอง CANEGRO เทคโนโลยีการ

ผลิตอ้อย ผลผลิตที่ควรจะได้ ผลผลิตจริง 
Sugarcane, Genetic coefficient, Crop model, CANEGRO model, Sugarcane 

production technology, Attainable yield, Actual yield 
 

บทคัดย่อ 
ด้าเนินการวิเคราะห์พื นที่ปลูกอ้อย และสุ่มเก็บข้อมูลการจัดการและผลผลิตอ้อยในพื นที่

ปลูกอ้อยที่ส้าคัญในประเทศไทย เพ่ือน้ามาวิเคราะห์ช่องว่างและสาเหตุการเกิดช่องว่างของผลผลิต
อ้อย ระหว่างปี 2559-2560 โดยใช้ผลผลิตที่ได้จากการประเมินของแบบจ้าลองในพื นที่นั นๆ เป็น
ผลผลิตสูงสุดที่ควรจะได้ พบว่า พื นที่ปลูกอ้อยในประเทศไทยมีความหลากหลายของสภาพแวดล้อม 
แต่สภาพแวดล้อมที่ส้าคัญมีประมาณ 20% ของสภาพแวดล้อมทั งหมด ในพื นที่ปลูกที่ส้าคัญพบว่า
ผลผลิตที่ควรจะได้มีค่าระหว่าง 31.4-36.9 ตันต่อไร่ และผลผลิตจริงมีค่าระหว่าง 10.6-19.6 ตันต่อไร่ 
ช่องว่างของผลผลิตเฉลี่ย 17.3 ตันต่อไร่ ช่องว่างของผลผลิตมีค่ามากแสดงให้เห็นว่ามีโอกาสสูงในการ
ยกระดับผลผลิตอ้อยให้เพ่ิมขึ นจากเดิมได้ โดยสาเหตุของการเกิดช่องว่างของผลผลิตแตกต่างกันตาม
พื นที่ปลูกอ้อย ได้แก่การขาดน ้า การใช้พันธุ์ไม่เหมาะสมกับพื นที่ การจัดการวัชพืชไม่ทันเวลา และ
การใส่ปุ๋ยไม่เพียงพอกับความต้องการของอ้อย การปลูกอ้อยช้า และมีน ้าท่วมขังแปลง ซึ่งสาเหตุการ
เกิดช่องว่างผลผลิตดังกล่าว สามารถน้ามาเป็นแนวทางในการพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือยกระดับผลผลิตใน
พื นที่นั นๆ ได ้

ABSTRACT 
The experiment was conducted by area analysis and sampling for crop 

management and sugarcane yield in the main sugarcane planting area in Thailand. The 
objective of this experiment was to yield gap analysis and cause of the yield gap during 
2017-2018. Using estimated yield in those areas from the crop model for attainable 
yield. The results found that there were the various of environments for sugarcane 
production but only around 20% of them showed the main environment. In those area 
found that the attainable yield ranged from 31.4 to 36.9 t/rai and the actual yields 
ranged from 10.6-19.6 t/rai. Yield gap was average 17.3 t/rai. These results indicated 
that there is high opportunity to improve sugarcane yield. The cause of yield gap 
showed different by the area such as water stress, not suitable cultivars for the area, 
late-season weed control, fertilizer was not enough, delay planting and flooding areas. 
These causes can guideline for development the technology for improving sugarcane 
yield in those areas 
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บทน า 
ในปีการผลิต 2555/56 ประเทศไทยมีพื นที่ปลูกอ้อยทั งประเทศ 9.5 ล้านไร่ กระจายอยู่ทั ง

ภาคเหนือ ภาคตะวันอออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคตะวันออก (ส้านักงานคณะกรรมการอ้อย
และน ้าตาลทราย, 2556) และมีแนวโน้มมีพื นที่ปลูกเพ่ิมขึ นจากนโยบาลของรัฐบาลที่จะปรับเปลี่ยน
พื นที่ปลูกข้าวที่ไม่เหมาะสมมาปลูกอ้อยทดแทน ในพื นที่ปลูกอ้อยมีชุดดินมากกว่า 200 ชุดดิน และมี
สภาพอากาศที่แตกต่างกันโดยเฉพาะปริมาณน ้าฝนตั งแต่ 800-2,400 มิลลิเมตรต่อปี นอกจาก
สภาพแวดล้อมที่ไม่สามารถควบคุมได้มีหลากหลายแล้ว การจัดการยังมีความแตกต่างกันตามสภาพ
ภูมิสังคมและข้อจ้ากัดทางทุนทรัพย์ ส่งผลให้การผลิตอ้อยยังคงท้าตามประสบการณ์เดิมที่บอกต่อๆ 
กันมา ปราศจากการวิเคราะห์ถึงศักยภาพของพื นที่ปลูก และการลงทุนเพ่ือให้ได้ผลผลิตตามศักยภาพ
ของพื นที่ที่แม่นย้า ทั งนี เนื่องจากความแปรปรวนของผลผลิตระหว่างพื นที่มีค่าค่อนข้างสูง และการ
ตอบสนองของอ้อยในแต่ละสภาพแวดล้อมมีความแตกต่างกัน นอกจากนั นวิธีการปฏิบัติและการ
จัดการปลูกอ้อยของเกษตรกรแต่ละรายยังมีความแตกต่างกัน ซึ่งการแก้ปัญหาผลผลิตอ้อยที่ต่้านั น
จ้าเป็นจะต้องพิจารณาเป็นแต่ละกรณีไปตามสภาพแวดล้อมในพื นที่นั นๆ จึงจ้าเป็นต้องได้รับการ
ประเมินหาวิธีการจัดการที่เหมาะสมในแต่ละพื นที่ การใช้แบบจ้าลองพืชเข้ามาเป็นเครื่องมือส้าหรับ
วิเคราะห์เพ่ือหาช่องว่างของผลผลิตอ้อย ระหว่างผลผลิตที่ควรจะได้กับผลผลิตที่ได้จริงของเกษตรกรใน
พื นที่ จะสามารถน้ามาวิเคราะห์หาช่องว่างของผลผลิตและสาเหตุของความแตกต่างนั นได้ ขนาดของ
ช่องว่างของผลผลิตจะบ่งบอกถึงโอกาสในการยกระดับของผลผลิต เช่น ถ้าช่องว่างระหว่างผลผลิตมีค่า
มากจะมีโอกาสยกระดับได้มากกว่าช่องว่างของผลผลิตที่มีค่าน้อย หากทราบสาเหตุของการเกิดช่องว่าง
ของผลผลิตแล้วจะท้าให้สามารถหาแนวทางในการยกระดับผลผลิตได้  ซึ่งการวิเคราะห์ช่องว่างของ
ผลผลิตท้าได้หลายวิธี แต่ละวิธีการจะแตกต่างกันที่แหล่งของข้อมูลที่จะน้ามาใช้วิเคราะห์ การทดลอง
นี ได้ใช้ข้อมูลจากการจ้าลองก้าหนดเป็นผลผลิตที่ควรจะได้  และใช้ข้อมูลจากการท้า crop cut เป็น
ผลผลิตที่ได้รับจริงของเกษตรกร โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์หาช่องว่างของผลผลิตและสาเหตุ
ของการเกิดช่องว่างของผลผลิต เพ่ือหาเทคโนโลยีที่เหมาะสมตามศักยภาพของพื นที่ส้าหรับน้าไปใช้
ยกระดับผลผลิตอ้อย 

 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
ในกิจกรรมงานวิจัย 3 ด้าเนินงานในพื นที่ปลุกอ้อย 24 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดนครสวรรค์

สุพรรณบุรี ราชบุรี กาญจนบุรี สระแก้ว สุโขทัย เพชรบูรณ์ นครราชสีมา บุรีรัมย์ สุรินทร์ ศรีษะเกษ 
ร้อยเอ็ด มหาสารคาม มุกดาหาร กาฬสินธุ์ อุดรธานี ขอนแก่น สกลนคร เลย หนองบัวล้าภู อ้านาจเจริญ และ
อุทัยธานี ซึ่งทั ง 24 จังหวัด มีขั นตอนการด้าเนินงานเหมือนกัน แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 
เป็นการศึกษาสภาพทัว่ไปของพื นที่ผลิตและสภาพการผลิตอ้อยของพื นที่ศึกษา เพ่ือน้าไปใช้ในการแบ่ง
เขตการผลิต ด้าเนินการระหว่าง ตุลาคม 2558 - กันยายน 2559  ส่วนที่ 2 การจ้าลองหาผลผลิตตาม
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ศักยภาพ ด้าเนินการระหว่าง ตุลาคม 2559 - กันยายน 2560 และส่วนที่ 3 การเก็บข้อมูล crop cut 
เพ่ือหาผลผลิตจริง และสาเหตุความแตกต่างผลผลิต ด้าเนินการระหว่าง ตุลาคม 2559 - กันยายน 
2560 จากนั นน้าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์หาช่องว่างของผลผลิตและสาเหตุของช่องว่างผลผลิต 
ด้าเนินการระหว่าง ตุลาคม 2560 - กันยายน 2561 

 
ส่วนที่ 1  การศึกษาสภาพทั่วไปของพ้ืนที่ผลิตและสภาพการผลิตอ้อยของพ้ืนที่ศึกษา 

พื นที่ศึกษาเป็นแหล่งผลิตอ้อยซึ่งระบบการผลิตอ้อยในแต่ละพื นที่นี มีความหลากหลายของ
ปัจจัยการผลิต ประกอบไปด้วยปัจจัยที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้โดยการจัดการของเกษตรกร (ดิน
และสภาพอากาศ) และที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้โดยการจัดการของเกษตรกร (พันธุ์และการจัดการ
อ่ืนๆ) ดังนั นจึงต้องแบ่งพื นที่ศึกษาเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (simulation mapping unit: 
SMU) ในแต่ละ SMU ใช้ปัจจัยที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้เป็นตัวก้าหนดขอบเขตของ SMU และใช้
ปัจจัยที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้วิเคราะห์ความหลากหลายของการผลิตในแต่ละ SMU โดยใช้ข้อมูล
ขอบเขตการปกครอง ข้อมูลชุดดิน และเขตปริมาณน ้าฝนที่จัดเก็บไว้ในรูปของข้อมูลสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ (GIS) จากศูนย์สารสนเทศสิ่งแวดล้อม กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม วิเคราะห์โดยโปรแกรม Arcview GIS และวิเคราะห์หาพื นที่ที่มี
ความส้าคัญต่อการผลิตอ้อยในจังหวัดสุโขทัยโดยใช้หลักการของ pareto principle โดยมีขั นตอนการ
ด้าเนินงาน ดังนี   

1) ซ้อนทับข้อมูลแผนที่ขอบเขตการปกครองระดับจังหวัด พื นที่ปลูกอ้อยของแต่

ละจังหวัด, แผนที่กลุ่มชุดดิน (กรมพัฒนาที่ดิน), แผนที่ภูมิอากาศ (กรมอุตุนิยมวิทยา) ที่
จัดเก็บไว้ในรูปของข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) จากศูนย์สารสนเทศสิ่งแวดล้อม กรม
ส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กับแผนที่ข้อมูล
กลุ่มชุดดิน พื นที่ปลูก เขตปริมาณน ้าฝน ของแต่ละจังหวัด ผลที่ ได้จากขั นตอนนี เรียกว่า
แผนที่หน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (Simulation mapping unit: SMU) ของการผลิตพืชใน
จังหวัดสุโขทัย ซึ่งในแต่ละหน่วยการผลิตย่อยจะประกอบไปด้วยกลุ่มชุดดินและเขตน ้าฝน
เพียงชนิดเดียว และในแต่ละหน่วยจ้าลองการผลิตย่อยจะประกอบไปด้วยกลุ่มชุดดินและ
เขตน ้าฝนที่ไม่ซ ้ากัน 

2) ตดัแผนที่ SMU ที่ได้จากขั นตอนที่ 1 ด้วยแผนที่พื นที่ปลูกอ้อย ผลที่ได้คือแผน
ที่ SMU ของพื นที่ปลูกอ้อย 

3) จัดล้าดับความส้าคัญของพื นที่ปลูกอ้อยโดยใช้ขนาดของพื นที่ของแต่ละ SMU 
เป็นตัวก้าหนด โดยใช้หลักการของ Pareto Law ซึ่ง SMU ที่มีพื นที่ปลูกมากจะถือว่ามี
ความส้าคัญต่อการผลิตอ้อยมาก 
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ส่วนที่ 2 การจัดท าแปลงเพื่อทดสอบแบบจ าลองพืช 
ด้าเนินการทดลองในพื นที่แปลงทดลองของศูนย์วิจัยในแต่ละจังหวัด เพ่ือท้าการทดสอบ

แบบจ้าลองพืช 1 แปลง โดยปลูกอ้อย 3 พันธุ์ พันธุ์ละ 4 ซ ้า ได้แก่ พันธุ์ KK07-037 หรือ UT84-10 
เป็นตัวแทนของกลุ่มใบโค้งมาก 95-2-213, UT13 หรือ KK07-050 เป็นตัวแทนของกลุ่มกลุ่มพันธุ์ที่มี
ทรงใบตรง ส่วนยอดของล้ามีลักษณะชูตั ง และพันธุ์ K95-84 หรือ UT12 เป็นตัวแทนของกลุ่มพันธุ์ที่มี
ทรงใบตรง ส่วนยอดของล้ามีลักษณะชูตั งและปลายใบโค้งลง บันทึกข้อมูลการเติบโตและผลผลิตอ้อย 
จากนั นจ้าลองการปลูกอ้อย โดยใช้แบบจ้าลอง CANEGRO จ้าลองการปลูก 10 ปี โดยให้การจัดการ
แปลงปลูกเหมือนกับการท้าแปลงทดลอง โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมของอ้อยทั ง 3 กลุ่มพันธุ์
ที่ได้จากกิจกรรมวิจัยที่ 1 และ 2 ใช้ข้อมูลดินที่เก็บตัวอย่างวิเคราะห์ของแปลงนั นๆ และใช้ข้อมูล
สภาพภูมิอากาศ 10 ปีของสถานีใกล้เคียง บันทึกข้อมูลผลผลิตจากแบบจ้าลอง ประเมินประสิทธิภาพ
การจ้าลองผลผลิตอ้อยของแบบจ้าลอง โดยการเปรียบเทียบผลผลผลิตที่ได้จากการจ้าลองกับผลที่ได้
จากแปลงทดลอง ประเมินความสามารถของแบบจ้าลองโดยใช้ค่า NRMSE (Normalize root mean 
square error), RMSE (Root mean square error), และ r2 

 
ส่วนที่ 3 การเก็บข้อมูลเพื่อวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดช่องว่างของผลผลิต 
ด้าเนินการโดยการสุ่มเก็บตัวอย่างในไร่เกษตรกร (Crop cut) จ้านวน 7 แปลง โดยแบ่งเป็น

แปลงเกษตรกรรายใหญ่ (พื นที่ปลูกมากกว่า 200 ไร่) จ้านวน 1 แปลง เกษตรกรรายกลาง (พื นที่ปลูก
ระหว่าง 51-200 ไร่) จ้านวน 2 แปลง และเกษตรกรรายเล็ก (พื นที่ปลูกน้อยกว่า 50 ไร่) จ้านวน 4 
แปลง แต่ละแปลงสุ่มพื นที่เก็บตัวอย่างขนาด 3 แถว แถวยาว 5 เมตร จ้านวน 4 จุด บันทึกข้อมูลตาม
ระยะการเจริญเติบโต ดังนี  

- วันปลูก บันทึกวันปลูก พันธุ์ ระยะระหว่างแถว การเตรียมดิน วิธีการปลูก การ
ใส่ปุ๋ย และความชื นดิน 

- 45 วันหลังปลูก บันทึกต้นงอก ความชื นดิน โรคใบขาว และปริมาณวัชพืช 
- 60 วันหลังปลูก เก็บข้อมูลวัชพืช ความชื นดิน การใส่ปุ๋ย การก้าจัดวัชพืช การ

เกิดโรคและแมลง และการจัดการอ่ืนๆ 
- 180, 240, 300, และ 360 วันหลังปลูกเก็บข้อมูลความชื นดิน การใช้ปุ๋ย การ

ก้าจัดวัชพืช โรคและแมลง   และสุ่มจ้านวน 10 หลุมเพ่ือนับจ้านวนหน่อต่อกอ และความ
สูงของล้าหลัก และสุ่มจ้านวน 4 กอ เพ่ือวัดความสูง และเส้นผ่านศูนย์กลางล้าของทุกล้าใน
กอ 

- เก็บผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตเมื่อเก็บเกี่ยว 
การวิเคราะห์ผล 

1) การวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิต (yield gap) 
Yield gap = Attainable – Actual 
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โดยที่  Attainable = ผลผลิตสูงสุดที่ได้จากแบบจ้าลองพืช 
Actual = ผลผลิตที่เกษตรกรได้จริง 

2) การวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดช่องว่างของผลผลิต 
ใช้ข้อมูลที่บันทึกได้ในส่วนที่ 3 มาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับการเจริญเติบโตที่

ได้จากแบบจ้าลองของแบบจ้าลองพืช โดยแบบจ้าลองพืชสามารถจ้าลองในสภาพที่ไม่ขาด
น ้า ไม่ขาดปุ๋ย ไม่มีโรคและแมลง ซึ่งการเก็บข้อมูลการจัดการอย่างละเอียดจะท้าให้
วิเคราะห์ได้ว่าพื นที่นั นๆ มีปัจจัยและช่วงเวลาใดท่ีจะเป็นสาเหตุท้าให้ผลผลิตลดลง  

- ระยะเวลาและสถานที่ เริ่มต้น ตุลาคม 2558 – สิ นสุด กันยายน 2561  ณ 
แปลงทดลองและไร่เกษตรกรจังหวัดนครสวรรค์ สุพรรณบุรี ราชบุรี* กาญจนบุรี สระแก้ว* 
สุโขทัย ก้าแพงเพชร* เพชรบูรณ์* นครราชสีมา บุรีรัมย์ สุรินทร์* ศรีสะเกษ* ร้อยเอ็ด* 
มหาสารคาม มุกดาการ* กาฬสินธุ์ อุดรธานี* ขอนแก่น* สกลนคร* เลย* หนองบัวล้าภู* 
อ้านาจเจริญ* และอุทัยธานี 

หมายเหตุ    * ระยะเวลาด้าเนินการ ตุลาคม 2558 - กันยายน 2559 
 

ผลการวิจัย 
ส่วนที่ 1. การศึกษาสภาพทั่วไปของพื้นที่ผลิตและสภาพการผลิตอ้อยของพ้ืนที่ศึกษา 

จังหวัดนครสวรรค์มีพื นที่ปลูกอ้อย 680,584 ไร่ พื นที่ปลูกหนาแน่นอยู่ในเขตอ้าเภอตากฟ้า 
อ้าเภอตาคลี อ้าเภอพยุหะคีรี อ้าเภอเมือง อ้าเภอเก้าเลี ยว อ้าเภอบรรพตพิสัย และอ้าเภอลาดยาว อยู่
ในกลุ่มชุดดิน 20 กลุ่มชุดดินและอยู่ในเขตปริมาณน ้าฝน 3 สถานีตรวจวัดอากาศ น้ามาสร้างเป็น
หน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได ้89 SMU การวิเคราะห์หาพื นทีป่ลูกที่ส้าคัญของการผลิตอ้อยใน
จังหวัดนครสวรรค์ เพ่ือน้าไปใช้วางแผนในงานทดสอบเทคโนโลยีโดยการประยุกต์ใช้หลักเกณฑ์ของ 
Pareto (Pareto principle) หรือ (80/20 rule) ใช้พื นที่ของแต่ละ SMU เป็นตัวก้าหนดในการเลือก
พื นที่ พบว่า มีจ้านวน SMU เท่ากับ 16 SMU (ตารางผนวก 3.1) โดยพื นที่ปลูกที่ส้าคัญอยู่บริเวณ
รอยต่อระหว่างอ้าเภอตากฟ้าและอ้าเภอตาคลี ซึ่งพื นที่ดังกล่าวจะน้าไปใช้เป็นพื นที่เป้าหมายส้าหรับ
การเก็บข้อมูลเพื่อท้าการทดลองในเขตพื นที่จังหวัดนครสวรรค์ต่อไป 

จังหวัดสุพรรณบุรี มีพื นที่ปลูกอ้อย 614,060 ไร่ อยู่ในกลุ่มชุดดิน 32 กลุ่มชุดดิน และเขต
ปริมาณน ้าฝน 4 สถานีอากาศ สร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได้ 81 SMU โดยพื นที่ปลูกท่ี
ส้าคัญของจังหวัดสุพรรณบุรี ประกอบด้วย 24 SMU (ตารางผนวก 3.2) ซึ่งจะใช้เป็นพื นที่เป้าหมาย
ส้าหรับเกบ็ขอ้มลูการจัดการแปลงอ้อยของการทดลองในจังหวัดสุพรรณบุรี 

 จังหวัดราชบุรีมีพื นที่ปลูกอ้อย 165,943 ไร่ อยู่ในกลุ่มชุดดิน 28 กลุ่มชุดดินและอยู่ในเขต
ปริมาณน ้าฝน 3 สถานีอากาศ น้าไปสร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได้ 50 SMU โดย
พื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญในจังหวัดราชบุรี ประกอบด้วย 14 SMU (ตารางผนวก 3.3) 
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จังหวัดกาญจนบุรีมีพื นที่ปลูกอ้อยจ้านวน  684,807 ไร่ อยู่ในกลุ่มชุดดิน 29 กลุ่มชุดดิน
และอยู่ในเขตภูมิอากาศ  4  สถานีอากาศ  น้าไปสร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได้ 66 
SMU โดยมีพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญในจังหวัดกาญจนบุรี ประกอบด้วย 21 SMU ซึ่งใช้เป็นพื นที่
เป้าหมายส้าหรับเก็บข้อมูลการจัดการแปลงอ้อยของเกษตรกร (ตารางผนวก 3.4) 

จังหวัดสระแก้วมีพื นที่ปลูกอ้อย จ้านวน 251,328 ไร่ พื นที่ปลูกอ้อยประกอบด้วย 23 กลุ่ม
ชุดดิน และอยู่ในเขตภูมิอากาศ 4 สถานีอากาศ สร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได้ 47 
SMU การคัดเลือกพื นที่เพ่ือไปเก็บข้อมูลการจัดการแปลงของเกษตรกร โดยประยุกต์ใช้หลักเกณฑ์
ของ Pareto (Pareto principle) หรือ (80/20 rule) ใช้พื นที่ของแต่ละ SMU เป็นตัวก้าหนดในการ
เลือกพื นที่ ผลการคัดเลือกพื นที่ พบว่า 80% ของพื นที่ปลูกอ้อยในจังหวัดสระแก้ว ประกอบด้วย 10 
SMU (ตารางผนวก 3.5) 

จังหวัดสุโขทัยมีพื นที่ปลูกอ้อย จ้านวน 228,321 ไร่ พื นที่ปลูกอ้อยประกอบด้วย 25 กลุ่มชุด
ดิน และอยู่ในเขต 5 สถานีตรวจวัดอากาศ น้ามาสร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ใน
จังหวัดสุโขทัย ได้ 66 SMU ผลการวิเคราะห์หาพื นที่ปลูกที่ส้าคัญของการผลิตอ้อยในจังหวัดสุโขทัย 
เพ่ือน้าไปใช้วางแผนในงานทดสอบเทคโนโลยีโดยการประยุกต์ใช้หลักเกณฑ์ของ Pareto (Pareto 
principle) หรือ (80/20 rule) ใช้พื นที่ของแต่ละ SMU เป็นตัวก้าหนดในการเลือกพื นที่ ได้เท่ากับ 10 
SMU (ตารางผนวก 3.6) โดยมีพื นที่ปลูกที่ส้าคัญอยู่บริเวณรอยต่อระหว่างอ้าเภอศรีสัชนาลัย อ้าเภอ
ศรีนคร อ้าเภอสวรรคโลกและอ้าเภอคีรีมาศ  

พื นที่ปลูกอ้อยจังหวัดก้าแพงเพชร จ้านวน 600,029 ไร่ พื นที่ปลูกอ้อยประกอบด้วย 26 
กลุ่มชุดดิน และอยู่ในเขตภูมิอากาศ 6 สถานีอากาศ สร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได้ 
81 SMU ส่วนการคัดเลือกพื นที่เพ่ือไปเก็บข้อมูลการจัดการแปลงของเกษตรกร โดยประยุกต์ใช้
หลักเกณฑ์ของ Pareto (Pareto principle) หรือ (80/20 rule) ใช้ พื นที่ของแต่ละ SMU เป็น
ตัวก้าหนดในการเลือกพื นที่ พบว่า 80% ของพื นที่ปลูกอ้อยในจังหวัดก้าแพงเพชร ประกอบด้วย 13 
SMU (ตารางผนวก 3.7) 

พื นที่ปลูกอ้อยจังหวัดเพชรบูรณ์ มีจ้านวน 361,144 ไร่ พื นที่ปลูกประกอบด้วย 27 กลุ่มชุด
ดิน และอยู่ในเขตภูมิอากาศ 6 สถานีอากาศ สร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได ้63 SMU 
การคัดเลือกพื นที่เพ่ือไปเก็บข้อมูลการจัดการแปลงของเกษตรกร โดยประยุกต์ใช้หลักเกณฑ์ของ 
Pareto (Pareto principle) หรือ (80/20 rule) ใช้พื นที่ของแต่ละ SMU เป็นตัวก้าหนดในการเลือก
พื นที่ พบว่า 80% ของพื นที่ปลูกอ้อยในจังหวัดเพชรบูรณ์ประกอบด้วย 7 SMU (ตารางผนวก 3.8) 

จังหวัดนครราชสีมา ในรัศมี 50 กม. รอบโรงงานน ้าตาลครบุรี  มีพื นที่ปลูกอ้อยจ้านวน 
640,508 ไร่  พื นที่ปลูกอ้อยหนาแน่นอยู่ในเขตอ้าเภอปากช่อง อ้าเภอสีคิ ว  อ้าเภอปักธงชัย และอ้าเภอ
สูงเนิน พื นที่ปลูกประกอบด้วย 26 กลุ่มชุดดิน และอยู่ในเขตภูมิอากาศ 6 สถานีอากาศ สร้างเป็น
หน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได้ 72 SMU การคัดเลือกพื นที่เพ่ือไปเก็บข้อมูลการจัดการแปลง
ของเกษตรกร โดยประยุกต์ใช้หลักเกณฑ์ของ Pareto (Pareto principle) หรือ (80/20 rule) ใช้
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พื นที่ของแต่ละ SMU เป็นตัวก้าหนดในการเลือกพื นที่ พบว่า 80% ของพื นที่ปลูกอ้อยประกอบด้วย 
11 SMU (ตารางผนวก 3.9) ส่วนพื นที่ปลูกอ้อยในรัศมี 50 กิโลเมตร รอบโรงงานน ้าตาลนครราชสีมามี
พื นที่ปลูกอ้อย 224,612.93  ไร่ มีพื นที่ปลูกหนาแน่นอยู่ในเขตอ้าเภอแก้งสนามนาง อ้าเภอบ้านเหลื่อม 
อ้าเภอคง อ้าเภอบัวใหญ่ อ้าเภอพิมาย อ้าเภอชุมพวง และอ้าเภอห้วยแถลง พื นที่ปลูกประกอบด้วย 23 
กลุ่มชุดดิน และอยู่ในเขตภูมิอากาศ 4 สถานีอากาศ สร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได้ 
50 SMU การคัดเลือกพื นที่เพ่ือไปเก็บข้อมูลการจัดการแปลงของเกษตรกร โดยประยุกต์ใช้หลักเกณฑ์
ของ Pareto (Pareto principle) หรือ (80/20 rule) ใช้พื นที่ของแต่ละ SMU เป็นตัวก้าหนดในการ
เลือกพื นที่ พบว่า 80% ของพื นที่ปลูกอ้อยประกอบด้วย 8 SMU (ตารางผนวก 3.10) 

จังหวัดบุรีรัมย์มีพื นที่ปลูกอ้อย จ้านวน 188,524  ไร่ มีพื นที่ปลูกอ้อยหนาแน่นอยู่ในเขต
อ้าเภอละหานทราย อ้าเภอบ้านกรวด อ้าเภอหนองก่ี อ้าเภอหนองหงส์ อ้าเภอสตึก และอ้าเภอคูเมือง 
ประกอบด้วย 20 กลุ่มชุดดิน กลุ่มชุดดินที่พบมากที่สุดคือกลุ่มชุดดินที่ 40 และอยู่ในเขตปริมาณ
น ้าฝนที่วัดได้จาก 5 สถานีตรวจวัดอากาศ ได้แก่ สถานีอุตุนิยมวิทยานางรอง สถานีอุตุนิยมวิทยาท่า
ตูม สถานีอุตุนิยมวิทยาโชคชัย สถานีอุตุนิยมวิทยาโกสุมพิสัย และสถานีอากาศเกษตรสุรินทร์ สร้าง
เป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได้ 48 SMU ผลการวิเคราะห์หาพื นทีป่ลูกท่ีส้าคัญของการผลิต
อ้อยในจังหวัดบุรีรัมย์ เพ่ือน้าไปใช้วางแผนในงานทดสอบเทคโนโลยีโดยการประยุกต์ใช้หลักเกณฑ์
ของ Pareto (Pareto principle) หรือ (80/20 rule) ใช้พื นที่ของแต่ละ SMU เป็นตัวก้าหนดในการ
เลือกพื นที่ พบว่า มีจ้านวน SMU เท่ากับ 5 SMU (ตารางผนวก 3.11)  พื นที่ปลูกที่ส้าคัญอยู่บริเวณ
รอยต่อระหว่างอ้าเภอละหานทรายและอ้าเภอบ้านกรวด ซึ่งพื นที่ดังกล่าวจะน้าไปใช้เป็นพื นที่
เป้าหมายส้าหรับการทดสอบเทคโนโลยีการผลิตอ้อยของจังหวัดบุรีรัมย์ต่อไป  

ปลูกอ้อยจังหวัดสุรินทร์ มีจ้านวน 200,538 ไร่ พื นที่ปลูกอ้อยประกอบด้วย 19 กลุ่มชุดดิน 
และอยู่ในเขตภูมิอากาศ 5 สถานีอากาศ สร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได้ 62 SMU 
ส่วนการคัดเลือกพื นที่เพ่ือไปเก็บข้อมูลการจัดการแปลงของเกษตรกร โดยประยุกต์ใช้หลักเกณฑ์ของ 
Pareto (Pareto principle) หรือ (80/20 rule) ใช้พื นที่ของแต่ละ SMU เป็นตัวก้าหนดในการเลือก
พื นที่ พบว่า 80% ของพื นที่ปลูกอ้อยในจังหวัดสุรินทร์ ประกอบด้วย 6 SMU (ตารางผนวก 3.12) 

พื นที่ปลูกอ้อยจังหวัดศรีสะเกษ จ้านวน 17,575 ไร่ ประกอบด้วย 13 กลุ่มชุดดินและ 1 
สถานีอากาศ สร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได้ 13 SMU ในการคัดเลือกพื นที่ โดย
ประยุกต์ใช้หลักเกณฑ์ของ Pareto (Pareto principle) หรือ (80/20 rule) พบว่า 80% ของพื นที่
ปลูกอ้อยในจังหวัดศรีสะเกษ ประกอบด้วย 4 SMU (ตารางผนวก 3.13) 

จังหวัดร้อยเอ็ด มีพื นที่ปลูกอ้อยจ้านวน 89,894 ไร่ ประกอบด้วย 10 กลุ่มชุดดิน และ 4 
สถานีอากาศ สร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได้ 25 SMU โดยมีพื นที่ปลูกส้าคัญที่
วิเคราะห์โดยประยุกต์ใช้หลักเกณฑ์ของ Pareto (Pareto principle) หรือ (80/20 rule) ใช้พื นที่ของ
แต่ละ SMU เป็นตัวก้าหนดในการเลือกพื นที่ พบว่า 80% ของพื นที่ปลูกอ้อยในจังหวัดร้อยเอ็ด 
ประกอบด้วย 5 SMU (ตารางผนวก 3.14) 
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จังหวัดมหาสารคามมีพื นที่ปลูกอ้อยจ้านวน 156,829 ไร่ พื นที่ปลูกหนาแน่นอยู่ในเขตอ้าเภอ
โกสุมพิสัย อ้าเภอบรบือ อ้าเภอกุดรัง อ้าเภอเมือง และอ้าเภอชื่นชม จังหวัดมหาสารคาม ประกอบด้วย 
17 กลุ่มชุดดิน กลุ่มชุดดินที่พบมากท่ีสุดคือกลุ่มชุดดินที่ 46 และอยู่ในเขตปริมาณน ้าฝนที่วัดได้จาก 4 
สถานีตรวจวัดอากาศ ได้แก่สถานีอุตุนิยมวิทยาขอนแก่น สถานีอุตุนิยมวิทยาโกสุมพิสัย สถานีอากาศ
เกษตรร้อยเอ็ด และสถานีอากาศเกษตรท่าพระ สร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได้ 38 
SMU SMU ที่มีพื นที่มากที่สุดได้แก่ SMU ที่ประกอบด้วยกลุ่มชุดดินที่ 46 และอยู่ในเขตอุตุนิยมวิทยา
โกสุมพิสัย คิดเป็น 35%ของพื นที่ปลูกอ้อยทั งหมด ผลการวิเคราะห์หาพื นที่ปลูกที่ส้าคัญของการผลิต
อ้อยในจังหวัดมหาสารคามเพ่ือน้าไปใช้วางแผนในงานทดสอบเทคโนโลยีโดยการประยุกต์ใช้
หลัก เกณฑ์ของ Pareto (Pareto principle) หรือ (80/20 rule) ใช้ พื นที่ ของแต่ละSMU เป็น
ตัวก้าหนดในการเลือกพื นที่ พบว่า เปอร์เซ็นต์สะสมของพื นที่แต่ละ SMU ที่มีความส้าคัญท่ี 82% ของ
พื นที่ปลูกอ้อยในจังหวัดมหาสารคามมีจ้านวน SMU เท่ากับ6 SMU (ตารางผนวก 3.15) พื นที่ปลูกที่
ส้าคัญอยู่บริเวณรอยต่อระหว่างอ้าเภอบรบือ และอ้าเภอโกสุมพิสัย ซึ่งพื นที่ดังกล่าวจะน้าไปใช้เป็น
พื นที่เป้าหมายส้าหรับการทดสอบเทคโนโลยีการผลิตอ้อยของจังหวัดมหาสารคามต่อไป 

จังหวัดมุกดาหาร มีพื นที่ปลูกอ้อยจ้านวน 149,872 ไร่ ประกอบด้วย 15 กลุ่มชุดดิน และ
อยู่ในเขตภูมิอากาศ 3 สถานีอากาศ สร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได ้23 SMU จากการ
คัดเลือกพื นที่เพ่ือหาพื นที่ปลูกที่ส้าคัญ โดยประยุกต์ใช้หลักเกณฑ์ของ Pareto (Pareto principle) 
หรือ (80/20 rule) ใช้พื นที่ของแต่ละ SMU เป็นตัวก้าหนดในการเลือกพื นที่ พบว่า 80% ของพื นที่
ปลูกอ้อยในจังหวัดมุกดาหาร ประกอบด้วย 3 SMU (ตารางผนวก 3.16) 

จังหวัดกาฬสินธุ์มีพื นที่ปลูกอ้อย จ้านวน 311,376ไร่  มีพื นที่ปลูกอ้อยหนาแน่นอยู่ในเขต
อ้าเภอหนองกุงศรี อ้าเภอกุฉินารายณ์ อ้าเภอท่าคันโท อ้าเภอสามชัย อ้าเภอห้วยเม็ก และอ้าเภอค้า
ม่วง จากการซ้อนทับพื นที่ปลูกอ้อยกับแผนที่กลุ่มชุดดินจากกรมพัฒนาที่ดิน พบว่าพื นที่ปลูกอ้อยใน
จังหวัดกาฬสินธุ์ประกอบด้วย 22 กลุ่มชุดดิน กลุ่มชุดดินที่พบมากที่สุดคือกลุ่มชุดดินที่ 40 อยู่ในเขต
ปริมาณน ้าฝนที่วัดได้จาก 8 สถานีตรวจวัดอากาศ ได้แก่ สถานีอุตุนิยมวิทยาอ้าเภอโกสุมพิสัย สถานี
อากาศเกษตรร้อยเอ็ด สถานีอากาศเกษตรสกลนคร สถานีอุตุนิยมวิทยาขอนแก่น สถานีอุตุนิยมวิทยา
ร้อยเอ็ด สถานีอุตุนิยมวิทยามุกดาหาร สถานีอุตุนิยมวิทยาอุดรธานี และสถานีอากาศเกษตรกาฬสินธุ์ 
จากการซ้อนทับแผนที่กลุ่มชุดดินและแผนที่เขตภูมิอากาศของพื นที่ปลูกอ้อยในจังหวัดกาฬสินธุ์เพ่ือ
สร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) พบว่าพื นที่ปลูกอ้อยในจังหวัดกาฬสินธุ์ประกอบด้วย 59 
SMU SMU ที่มีพื นที่มากที่สุดได้แก่ SMU ที่ประกอบด้วยกลุ่มชุดดินที่ 40 และอยู่ในเขตสถานี
อุตุนิยมวิทยากาฬสินธุ์ คิดเป็น 38.9 % ของพื นทีป่ลูกอ้อยทั งหมด การวิเคราะห์หาพื นทีป่ลูกท่ีส้าคัญ
ของการผลิตอ้อยในจังหวัดกาฬสินธุ์ เพ่ือน้าไปใช้วางแผนในงานทดสอบเทคโนโลยีโดยการประยุกต์ใช้
หลักเกณฑ์ของ Pareto (Pareto principle) หรือ (80/20 rule) ใช้ พื นที่ของแต่ละ SMU เป็น
ตัวก้าหนดในการเลือกพื นที่ พบว่า เปอร์เซ็นต์สะสมของพื นที่แต่ละ SMU ที่มีความส้าคัญท่ี 80% ของ
พื นที่ปลูกอ้อยในจังหวัดกาฬสินธุ์ มีจ้านวน SMU เท่ากับ 8 SMU (ตารางผนวก 3.17) พื นที่ปลูกที่
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ส้าคัญอยู่ในเขตอ้าเภอหนองกุงศรี ท่าคันโท ห้วยเม็ก กุฉินารายณ์ ค้าม่วง สามชัย สหัสขันธ์ และ 
เมือง ซึ่งพื นที่ดังกล่าวจะน้าไปใช้เป็นพื นที่เป้าหมายส้าหรับการทดสอบเทคโนโลยีการผลิตอ้อยของ
จังหวัดกาฬสินธุ์ต่อไป 

จังหวัดอุดรธานี พบว่า มีพื นที่ปลูกอ้อยจ้านวน 597,142 ไร่ ประกอบด้วย 55 กลุ่มชุดดิน 
และ 4 สถานีอากาศ สร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได้ 73 SMU การคัดเลือกพื นที่เพ่ือ
หาพื นที่ปลูกที่ส้าคัญ โดยประยุกต์ใช้หลักเกณฑ์ของ Pareto (Pareto principle) หรือ (80/20 rule) 
ใช้พื นที่ของแต่ละ SMU เป็นตัวก้าหนดในการเลือกพื นที่ พบว่า 80% ของพื นที่ปลูกอ้อยในจังหวัด
อุดรธานี ประกอบด้วย 8 SMU (ตารางผนวก 3.18) 

พื นที่ปลูกอ้อยจังหวัดขอนแก่น มีจ้านวน 367,785 ไร่ ประกอบด้วย 29 กลุ่มชุดดิน และ 6 
สถานีอากาศ สร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได้ 89 SMU จากการประยุกต์ใช้หลักเกณฑ์
ของ Pareto (Pareto principle) หรือ (80/20 rule) ใช้พื นที่ของแต่ละ SMU เป็นตัวก้าหนดในการ
เลือกพื นที่เพ่ือหาพื นที่ปลูกที่ส้าคัญในจังหวัดขอนแก่น พบว่า 80% ของพื นที่ปลูกอ้อยในจังหวัด
ขอนแก่น ประกอบด้วย 11 SMU (ตารางผนวก 3.19) 

จังหวัดสกลนคร มีพื นที่ปลูกอ้อย 58,646 ไร่ ประกอบด้วย 26 กลุ่มชุดดิน และอยู่ในเขต
ภูมิอากาศ 5 สถานีอากาศ สร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได้ 36 SMU การประยุกต์ใช้
หลักเกณฑ์ของ Pareto (Pareto principle) หรือ (80/20 rule) ใช้ พื นที่ของแต่ละ SMU เป็น
ตัวก้าหนดในการเลือกพื นที่ เพ่ือหาพื นที่ปลูกที่ส้าคัญในจังหวัดสกลนคร พบว่า 80% ของพื นที่ปลูก
อ้อยในจังหวัดสกลนคร ประกอบด้วย 6 SMU (ตารางผนวก 3.20) 

พื นที่ปลูกอ้อยจังหวัดเลย มีจ้านวน 138,150 ไร่ อยู่ในกลุ่มชุดดิน 23 กลุ่มชุดดิน และอยู่ใน
เขตปริมาณาน ้าฝน 6 สถานีอากาศ สร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได้ 38 SMU การ
ประยุกต์ใช้หลักเกณฑ์ของ Pareto (Pareto principle) หรือ (80/20 rule) ใช้พื นที่ของแต่ละ SMU 
เป็นตัวก้าหนดในการเลือกพื นที่ เพ่ือหาพื นที่ปลูกที่ส้าคัญ พบว่า 80% ของพื นที่ปลูกอ้อยในจังหวัด
เลย ประกอบด้วย 5 SMU (ตารางผนวก 3.21) 

จังหวัดหนองบัวล้าภู พบว่า พื นที่ปลูกอ้อยจังหวัดหนองบัวล้าภูมีจ้านวน 156,825 ไร่ 
ประกอบด้วย 17 กลุ่มชุดดิน และ 5 สถานีอากาศ สร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได้ 51 
SMU มีพื นที่ปลูกที่ส้าคัญตามการใช้หลักเกณฑ์ของ Pareto (Pareto principle) หรือ (80/20 rule) 
ใช้พื นที่ของแต่ละ SMU เป็นตัวก้าหนดในการเลือกพื นที่ พบว่า 80% ของพื นที่ปลูกอ้อยในจังหวัด
หนองบัวล้าภู ประกอบด้วย 10 SMU (ตารางผนวก 3.22) 

 พื นที่ปลูกอ้อยของจังหวัดอ้านาจเจริญ เท่ากับ 30,749 ไร่ ประกอบด้วย 9 กลุ่มชุดดิน และ 
2 สถานีอากาศ สร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได้ 14 SMU จากการคัดเลือกพื นที่เพ่ือหา
พื นที่ปลูกที่ส้าคัญของจังหวัดอ้านาจเจริญ โดยประยุกต์ใช้หลักเกณฑ์ของ Pareto (Pareto 
principle) หรือ (80/20 rule) ใช้พื นที่ของแต่ละ SMU เป็นตัวก้าหนดในการเลือกพื นที่ พบว่า 80% 
ของพื นที่ปลูกอ้อยในจังหวัดอ้านาจเจริญ ประกอบด้วย 2 SMU (ตารางผนวก 3.23) 
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จังหวัดอุทัยธานีมีพื นที่ปลูกอ้อย จ้านวน 270,873 ไร่ พื นที่ปลูกอ้อยหนาแน่นอยู่ในเขต
อ้าเภอบ้านไร่ อ้าเภอห้วยคต อ้าเภอลานสัก อ้าเภอหนองฉาง และอ้าเภอสว่างอารมณ์ ประกอบด้วย 
26 กลุ่มชุดดิน  และ 2 สถานีอากาศ สร้างเป็นหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) ได้ 44 SMU การ
คัดเลือกพื นที่เพ่ือหาพื นที่ปลูกที่ส้าคัญส้าหรับเก็บข้อมูลการจัดการแปลงของเกษตรกร โดย
ประยุกต์ใช้หลักเกณฑ์ของ Pareto (Pareto principle) หรือ (80/20 rule) ใช้พื นที่ของแต่ละ SMU 
เป็นตัวก้าหนดในการเลือกพื นที่ พบว่า ร้อยละ 80 ของพื นที่ปลูกอ้อยในจังหวัดอุทัยธานี ประกอบด้วย 
15 SMU (ตารางผนวก 3.24) 
 
ส่วนที่ 2. การท าแปลงทดสอบแบบจ าลองพืช 

ผลผลิตที่ได้จากการท้าแปลงทดลองจาก 10 จังหวัด มีความแปรปรวนค่อนข้างสูง มีค่า
ตั งแต่ 6.5 ถึง 27.3 ตันต่อไร่ ขณะที่ผลผลิตที่ได้จากการจ้าลองขอบแบบจ้าลอง CANEGRO มีค่า
ตั งแต่ 26.2 ตันต่อไร่ (ตาราง 3.1) โดยที่พันธุ์ KK07-037 แบบจ้าลองประเมินผลผลิตได้สูงกว่าผลผลิต
ทีไ่ด้จากแปลงทดลองเฉลี่ย 2.6 ตันต่อไร่ ในขณะทีพั่นธุ์ K95-84 และพันธุ์ 95-2-213 ประเมินผลผลิต
เฉลี่ยต่้ากว่าแปลงทดลอง 0.8 และ 0.9 ตันตามล้าดับ  
 
ตาราง 3.1 ผลผลิตของอ้อย 3 พันธุ์ที่ได้จากแปลงทดลอง (Obs.) และที่ได้จากการประเมินของ

แบบจ้าลอง CANEGRO (Sim.) ที่ปลูกในสภาพแวดล้อมแตกต่างกัน 10 สภาพแวดล้อม ปี 
2560 

แปลงทดลอง/พันธุ์  KK07-037 K95-84 95-2-213 

 Obs. Sim. Obs. Sim. Obs. Sim. 

ศวร.นครสวรรค์ 24.2 25.6 23.9 19.6 23.7 18.2 

ศวร.สุพรรณบุรี 11.1 11.7 6.5 8.6 9.3 8.0 

ศวพ.กาญจนบุรี 25.6 25.6 22.0 19.8 20.5 18.7 

ศวพ.สุโขทัย 16.4 22.9 16.6 16.7 19.5 17.0 

ศวพ.นครราชสีมา  27.3 26.2 22.5 19.2 22.1 19.6 

ศวพ.โนนสูง 16.4 13.5 11.9 9.5 11.5 10.9 

ศวพ.บุรีรัมย์ 16.7 24.6 15.7 18.2 15.8 18.4 

ศวพ.มหาสารคาม 11.4 11.9 8.5 8.4 7.5 8.6 

ศวร.ขอนแก่น 10.8 18.3 11.2 13.0 13.1 13.5 

ศวพ.อุทัยธานี 17.6 23.4 20.6 17.9 15.5 16.9 

เฉลี่ย 17.8 20.4 15.9 15.1 15.9 15.0 
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ผลผลิตที่ ได้จากแปลงทดลองและจากการจ้าลองของแบบจ้าลอง CANEGRO มี
ความสัมพันธ์กันสูง (r2 = 0.685) มีค่า RMSE เท่ากับ 3.3 ตันต่อไร่ และค่า RMSE เท่ากับ 19.9 % 
แสดงว่าแบบจ้าลอง CANEGRO มีประสิทธิภาพในการจ้าลองผลผลิตอ้อยได้อยู่ในระดับดี สามารถ
น้าไปใช้ในการประเมินผลผลิตในสภาพแวดล้อมต่างๆ ในประเทศไทยได้ (ภาพ 3.1)   

  

 
ภาพ 3.1 ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตที่ได้จากแปลงทดลอง  (Observed yield) กับ

ผลผลิตที่ได้จากการจ้าลองของแบบจ้าลอง CANEGRO (Simulated yield) 
ของอ้อย 3 พันธุ์ ที่ปลูกในพื นที่ 10 สภาพแวดล้อม ระหว่างปี 2559-2560 

 
ส่วนที่ 3. วิเคราะห์สาเหตุของการเกิดช่องว่างของผลผลิต 
3.1 ศึกษา เปรียบเทียบและวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิตอ้อยในพื้นที่ปลูกอ้อย จังหวัดนครสวรรค์  

ท้าการคัดเลือกแปลงเกษตรกรในพื นที่ SMU เป้าหมายที่ได้จากการสัมภาษณ์ในปี 2559 
จ้านวน 7 แปลง ประกอบด้วยเกษตรกรรายใหญ่ จ้านวน 1 แปลง ได้แก่นายอนันต์ อินทร อยู่ที่ ม.4 
ต.สุขส้าราญ อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ พิกัดแปลงเก็บข้อมูล UTM Zone 47 661831E 1690645N 
ปลูกอ้อยทั งหมด 400 ไร่ แปลงที่เก็บข้อมูลจ้านวน 14 ไร่ ปลูกอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3  ส้าหรับเกษตรกร
รายกลาง จ้านวน 2 แปลง ได้แก่ นายทวีป ศรีนาค ม.1 ต.เขาชายธง อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ พิกัด
แปลงเก็บข้อมูล UTM Zone 47 653364E, 1698391N มีปลูกอ้อยจ้านวน 200 ไร่ และแปลงที่เก็บ
ข้อมูลมีขนาด 33 ไร่ ปลูกอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 และนายจ้ารัส เพ็ชรสันทัด อยู่ที่ ม.7 ต.ตากฟ้า อ.ตาก
ฟ้า จ.นครสวรรค์ พิกัดแปลงเก็บข้อมูล UTM Zone47 650097E, 1698391N ปลูกอ้อยทั งหมด 130 
ไร่ แปลงที่เก็บข้อมูลมีพื นที่ 22 ไร่ ปลูกอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 ส่วนเกษตรกรรายเล็ก จ้านวน 4 แปลง 
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ได้แก่ 1) นายนิคม นันทวงษ์ ม.3 ต.ตากฟ้า อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ พิกัดแปลงเก็บข้อมูล UTM 
Zone47 661078E 694869N มีพื นที่ปลูกอ้อยทั งหมด 53 ไร่ เป็นพื นที่ท่ีท้าแปลงทดลอง 23 ไร่ ปลูก
อ้อยพันธุ์ 3 2) นายสุวรรณ นิ่มสวน ม.8 ต.สุขส้าราญ อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ พิกัดแปลงเก็บข้อมูล 
UTM Zone47 664008E 1697864N มีพื นที่ปลูกอ้อย 40 ไร่ แปลงที่ด้าเนินการทดลอง 20 ไร่ และ
ปลูกอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 3) นางหนูแดง เนตรสุวรรณ ม.3 ต.สุขส้าราญ อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ 
พิกัดแปลงเก็บข้อมูล UTM Zone47662279E 1697526N ปลูกอ้อยทั งหมดจ้านวน 31 ไร่ ขนาด
แปลงที่ท้า crop cut จ้านวน 31 ไร่ โดยปลูกอ้อยพันธุ์ 3 และ 4) นางสายทอง สิงห์ขาว อยู่ที่ ม.4 ต.
ล้าพยนต์ อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ พิกัดแปลงเก็บข้อมูล UTM Zone47 667923E 1697491N ปลูก
อ้อยทั งหมดจ้านวน 15 ไร่ และขนาดแปลงที่เก็บข้อมูล 15 ไร่ โดยปลูกอ้อยพันธุ์ 3 

ส่วนข้อมูลการปลูกอ้อยของเกษตรกรทั ง 7 รายพบว่าใช้ระยะปลูกตั งแต่ 1.4 จนถึง 1.6 
เมตร ส่วนใหญ่มีการไถเตรียมดินก่อน 2 ครั ง แล้วใช้รถปลูกแบบร่องเดี่ยว มีการใส่ปุ๋ย 2-3 ครั ง และมี
เกษตรกรบางรายปรับปรุงดินด้วยขี ไก่อัดเม็ดก่อนปลูก (ตาราง 3.1.1) 
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ตาราง 3.1.1 ข้อมูลการปลูกอ้อยของเกษตรกรเป้าหมาย แปลงเก็บข้อมูลไร่เกษตรกรจังหวัด
นครสวรรค์ ปี 2560 

ช่ือ – สกุล 
ระยะปลูก 

(เมตร) 
การเตรียมดิน วิธีการปลูก การใส่ปุ๋ย 

1.นายอนันต์ อินทร 1.65 ผาล 3  ผาล
จักร 6  
 

รถปลูก  
ร่องเดี่ยว 

ปรับปรุงดิน มลูไก่แกลบ อัตรา 
1,000 กก./ไร่, รองพื น 18-46-0 
อัตรา 50 กก./ไร่ และ ครั งท่ี 2 
16-16-16+21-0-0 อัตรา 50 
กก./ไร ่

2.นายทวีป ศรีนาค 1.40 ผาล 3 ผาล 7 รถปลูก  
ร่องเดี่ยว 

รองพื น 16-20-0 อัตรา 40 กก./
ไร่ ครั งที่ 2 15-7-18 อัตรา 35 
กก./ไร่ และครั งท่ี 3 46-0-0 
อัตรา 30 กก./ไร ่

3.นายจ้ารสั เพ็ชรสันทัด 1.40 ผาล 3 ผาล 7 รถปลูก  
ร่องเดี่ยว 

รองพื น 16-20-0 อัตรา 40 กก./
ไร่ และครั งท่ี 2 21-7-18 อัตรา 
50 กก./ไร ่

4.นายนิคม นันทวงษ ์ 1.50 ไถสิ่วระเบิด
ดินดานผาล 7 
2 ครั ง   

รถปลูก  
ร่องเดี่ยว 

รองพื น 16-20-0 อัตรา 50 กก./
ไร่และครั งท่ี 2 15-15-15 อัตรา 
50 กก./ไร ่

5.นายสุวรรณ น่ิมสวน 1.50 ไถสิ่วระเบิด
ดินดาน 2 ครั ง 

รถปลูก  
ร่องเดี่ยว 

ปรับปรุงดิน มลูไก่แกลบ อัตรา 
1,000 กก./ไร่ รองพื นขี ไก่อัดเมด็ 
อัตรา 40 กก./ไร ่

6.นางหนูแดง เนตรสุวรรณ 1.40 ผาล 7 ผาล 3   รถปลูก  
ร่องเดี่ยว 

รองพื น 16-20-0 อัตรา 40 กก./
ไร่ และครั งท่ี 2 21-7-18 อัตรา 
50 กก./ไร ่

7.นางสายทอง สิงห์ขาว 1.50 ผาล 3 ผาล 7  รถปลูก  
ร่องเดี่ยว 

รองพื น 15-15-15 อัตรา 50 
กก./ไร่ และครั งท่ี 2 15-15-15 
อัตรา 50 กก./ไร ่
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การเจริญเติบโตของอ้อยที่อายุประมาณ 180 วันหลังปลูก มีจ้านวนล้าเฉลี่ย 9,173 ล้าต่อไร่ 
ต่้าสุด 5,818 ล้าต่อไร่และสูงสุด 13,029 ล้าต่อไร่ ทุกแปลงมีวัชพืช ส่วนใหญ่เป้นหญ้าตีนติด หญ้าตูด
หมูตูดหมา ไม่พบโรคและแมลง (ตาราง 3.1.2) 

ตาราง 3.1.2 ข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อยที่ระยะเวลา 180 วัน ณ แปลงเก็บข้อมูลไร่เกษตรกร
จังหวัดนครสวรรค์ ปี 2560 

ชื่อ – สกุล เกษตรกร 
จ านวนล า 
(ล า/ไร่) 

วัชพืชที่พบ 
แมลง
ที่พบ 

ใบขาว 
(%) 

1.นายอนันต์ อินทร 5,818 หญ้าตีนติด หญ้าตูดหมูตูดหมา - - 

2.นายทวีป ศรีนาค 10,286 หญ้าตีนติด หญ้าตูดหมูตูดหมา - - 

3.นายจ้ารสั เพ็ชรสันทัด 13,029 หญ้าตีนติด หญ้าตูดหมูตูดหมา - - 

4.นายนิคม นันทวงษ ์ 6,667 หญ้าตีนติด หญ้าแหวน - - 

5.นายสุวรรณ น่ิมสวน 11,840 หญ้ายาง หญ้าตูดหมูตูดหมา - - 

6.นางหนูแดง เนตรสุวรรณ 8,571 หญ้าตีนติด หญ้าตูดหมูตูดหมา หญ้ายาง - - 

7.นางสายทอง สงิห์ขาว 8,000 หญ้าตดูหมูตดูหมา หญ้ายาง - - 

เฉลี่ย 9,173 - - - 

การเจริญเติบโตของอ้อยที่อายุประมาณ 240 วันหลังปลูก มีจ้านวนล้าเฉลี่ย 8,070 ล้าต่อไร่ 
ลดลงจากที่อายุ 180 วันหลังปลูก เนื่องมาจากการตายไปของอ้อยในแปลงที่มีประชากรสูง ต่้าสุด 
5,818 ล้าต่อไร่และสูงสุด 11,943 ล้าต่อไร่ ทุกแปลงยังมีวัชพืช ส่วนใหญ่เป็นหญ้าตูดหมูตูดหมา ไม่
พบโรคและแมลง (ตาราง 3.1.3) 

ตาราง 3.1.3 ข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อยที่ระยะเวลา 240 วัน ณ แปลงเก็บข้อมูลไร่เกษตรกร
จังหวัดนครสวรรค์ ปี 2560 

ชื่อ – สกุล เกษตรกร จ านวนล า (ล า/ไร่) วัชพืชที่พบ แมลงที่พบ ใบขาว (%) 

1.นายอนันต์ อินทร 5,818 หญ้าตดูหมูตดูหมา - - 

2.นายทวีป ศรีนาค 10,286 หญ้าตดูหมูตดูหมา - - 

3.นายจ้ารสั เพ็ชรสันทัด 11,943 หญ้าตดูหมูตดูหมา - - 

4.นายนิคม นันทวงษ ์ 5,333 หญ้าตีนติด หญ้าแหวน - - 

5.นายสุวรรณ น่ิมสวน 9,867 หญ้าตดูหมูตดูหมา - - 

6.นางหนูแดง เนตรสุวรรณ 6,857 หญ้าตดูหมูตดูหมา - - 

7.นางสายทอง สิงห์ขาว 6,400 หญ้าตดูหมูตดูหมา - - 

เฉลี่ย 8,072 - - - 
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การเจริญเติบโตของอ้อยที่อายุประมาณ 240 วันหลังปลูก มีจ้านวนล้าเฉลี่ย 7,583 ล้าต่อไร่ 
ลดลงจากที่อายุ 180 วันหลังปลูก เนื่องมาจากการตายไปของอ้อยในแปลงที่มีประชากรสูง ต่้าสุด 
4,640 ล้าต่อไร่และสูงสุด 10,747 ล้าต่อไร่ ทุกแปลงยังมีวัชพืช ส่วนใหญ่เป็นหญ้าตูดหมูตูดหมา และ
ไม่พบโรคและแมลง (ตาราง 3.1.4) 

ตาราง 3.1.4 ข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อยที่ระยะเวลา 300 วัน ณ แปลงเก็บข้อมูลไร่เกษตรกร
จังหวัดนครสวรรค์ ปี 2560 

ชื่อ – สกุล เกษตรกร 
จ านวนต้นล า 

(ล า/ไร่) 
วัชพืชที่พบ แมลงที่พบ ใบขาว (%) 

1.นายอนันต์ อินทร 5,520 หญ้าตดูหมูตดูหมา - - 

2.นายทวีป ศรีนาค 10,360 หญ้าตดูหมูตดูหมา - - 

3.นายจ้ารสั เพ็ชรสันทัด 10,747 หญ้าตดูหมูตดูหมา - - 

4.นายนิคม นันทวงษ ์ 4,640 หญ้าตีนติด หญ้าแหวน - - 

5.นายสุวรรณ น่ิมสวน 9,920 หญ้าตดูหมูตดูหมา - - 

6.นางหนูแดง เนตรสุวรรณ 5,620 หญ้าตดูหมูตดูหมา - - 

7.นางสายทอง สิงห์ขาว 6,273 หญ้าตดูหมูตดูหมา - - 

เฉลี่ย 7,583 - - - 

ส่วนความสูงและเส้นผ่านศูนย์กลางล้า พบว่าอ้อยมีความสูงเพ่ิมขึ นเฉลี่ย 1.4 เซนติเมตรต่อ
วัน ในช่วง 180 ถึง 240 วันหลังปลูก และ 0.7 เซนติเมตรต่อวันหลังจากวันที่ 240 วันหลังปลูกไป
จนถึง 300 วันหลังปลูก แต่ขนาดของล้าพบว่าที่อ้อยอายุ 180 วันหลังปลูก อ้อยมีการสร้างขนาดล้าได้
เต็มที่มีเส้นผ่านศูนย์กลางล้าเฉลี่ย 3.08 เซนติเมตร ขนาดของล้าไม่มีการเปลี่ยนแปลงหลังจากวันที่ 
180 วันหลังปลูก (ตาราง 3.1.5)  
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ตาราง 3.1.5 ความสูงและเส้นผ่านศูนย์กลางล้าของอ้อย ณ แปลงเก็บข้อมูลไร่เกษตรกรจังหวัด
นครสวรรค์ ปี 2560 

ชื่อ – สกุล เกษตรกร ความสูง (ซม.) เส้นผ่านศูนย์กลางล้า (ซม.) 
 180 

 DAP 
240 
 DAP 

300 
 DAP 

180 
 DAP 

240  
DAP 

300  
DAP 

1.นายอนันต์ อินทร 253 289 289 2.80 2.79 2.89 
2.นายทวีป ศรีนาค 133 253 285 3.10 2.98 2.93 
3.นายจ้ารัส เพ็ชรสันทัด 129 223 310 3.44 3.00 2.99 
4.นายนิคม นันทวงษ์ 215 234 235 2.65 2.54 2.82 
5.นายสุวรรณ นิ่มสวน 129 216 317 3.34 3.00 2.90 
6.นางหนูแดง เนตรสุวรรณ 189 309 348 3.20 2.95 2.97 
7.นางสายทอง สิงห์ขาว 209 328 354 3.00 2.95 3.00 

เฉลี่ย 180 265 305 3.08 2.89 2.93 

  

ที่อายุเก็บเกี่ยว 360 วันหลังปลูก พบว่าผลผลิตของเกษตรกรมีความแปรปรวนค่อนข้างสูง 
ผลผลิตต่้าสุด 5.1 ตันต่อไร่ และสูงสุด 23.9 ตันต่อไร่ (ตาราง 3.1.6) จากข้อมูลการจัดการในระยะ
การเจริญเติบโต พบว่า แปลงที่ได้รับผลผลิตต่้า เนื่องจากอ้อยมีจ้านวนล้าต่้ากว่าแปลงอ่ืนๆ และท่ีอายุ
การเก็บเกี่ยวก็มีจ้านวนล้าเก็บเกี่ยวน้อยกว่าแปลงอ่ืนๆ ด้วยเช่นกัน ขณะเดียวกันมีการใส่ปุ๋ย 2 ครั ง 
ซึ่งอาจไม่เพียงพอต่อการให้ผลผลิตสูงส้าหรับแปลงนี  

ตารางท่ี 3.1.9 องค์ประกอบผลผลิต และผลผลิตของอ้อยแปลงเกษตรกร 

ชื่อ – สกุล เกษตรกร 
จ านวน
ล า/ไร่ 

เส้นผ่าศูนย์กลางล า 
(ซม.) 

ความยาวล า 
(ซม.) 

ผลผลิต  
(ตัน/ไร่) 

1.นายอนันต์ อินทร 5,520 2.89 289 11.5  
2.นายทวีป ศรีนาค 10,360 2.93 285 13.9 
3.นายจ้ารสั เพ็ชรสันทัด 10,747 2.81 361 23.9  
4.นายนิคม นันทวงษ ์ 4,640 2.82 235 5.1 
5.นายสุวรรณ น่ิมสวน 9,920 3.04 358 22.2 
6.นางหนูแดง เนตรสุวรรณ 5,620 2.97 348 12.3  
7.นางสายทอง สิงห์ขาว 6,273 3.00 354 14.1 

เฉลี่ย 7,583 2.92 319 14.7 
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การวิ เคราะห์ช่องว่ างของผลผลิต  (Yield gap analysis) พบว่าผลผลิตที่ ควรจะได้  
(Attainable yield) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 32 ตันต่อไร่ และผลผลิตที่เกษตรกรได้รับ (Actual yield) เฉลี่ย 
14.71 ตันต่อไร่ ช่องว่างของผลผลิต (Yield gap) มีค่าเฉลี่ย 17.29 ตันต่อไร่ ภาพ 3.1.1 เนื่องจากค่า 
Yield gap มีค่าสูง จึงมีโอกาสสูงที่จะยกระดับผลผลิตของเกษตรกรในพื นที่ปลูกจังหวัดนครสวรรค์ให้
เพ่ิมขึ นได้ โดยสาเหตุของการเกิดช่องว่างของผลผลิตเกิดจากความแตกต่างของจ้านวนล้าต่อไร่ ซึ่งเกิด
จากการงอกไม่ดี การจัดการวัชพืช และการจัดการปุ๋ย ดังนั น เทคโนโลยีในเรื่องการปลูกอ้อย การ
จัดการวัชพืช และการจัดการปุ๋ย จึงมีความเป็นไปได้ที่จะเพ่ิมผลผลิตอ้อยในพื นที่ปลูกจังหวัด
นครสวรรค์ได้  

 

 
ภาพ 3.1.1 ความแตกต่างระหว่างผลผลิตที่ควรจะได้กับผลผลิตที่เกษตรกรได้จริง 

 
3.2 ศึกษา เปรียบเทียบและวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิตอ้อยในพื้นที่ปลูกอ้อย จ. สุพรรณบุรี 
ท้าการคัดเลือกแปลงเกษตรกรในพื นที่SMU เป้าหมายที่ได้จากการสัมภาษณ์ในปี 2559 จ้านวน 7 

แปลง ประกอบด้วยเกษตรกรรายใหญ่ จ้านวน 1 แปลง ได้แก่ นายละมัย ศรีค้าทา อยู่บ้านเลขท่ี 61/1 

หมู่ 6 ต.สระยายโสม อ.อู่ทอง จ.สุพรรณบุรี พิกัดแปลงทดสอบ UTM Zone47 594572E 1581324N 

ปลูกอ้อยพันธุ์อู่ทอง 15 มีพื นที่ปลูกอ้อยทั งหมด 200 ไร่ เกษตรกรรายกลาง จ้านวน 2 แปลง ได้แก่

นายสวิด ปทุมสูติ อยู่บ้านเลขที่ 139 หมู่ 2 ต.จรเข้สามพัน อ.อู่ทอง จ.สุพรรณบุรี พิกัดแปลงทดสอบ 

UTM Zone47 589979 1579844 มีพื นที่ปลูกอ้อยทั งหมด 150 ไร่ ปลูกอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 และ

แอลเค92-11 และนายเพียร ปทุมสูติ อยู่บ้านเลขที่ 7 หมู่ 1 ต.จรเข้สามพัน อ.อู่ทอง จ.สุพรรณบุรี 

พิกัดแปลงทดสอบ UTM Zone47 588668 1582325 มีพื นที่ปลูกอ้อยทั งหมด 60 ไร่ ใช้พันธุ์แอลเค
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92-11 และเกษตรกรรายเล็ก จ้านวน 4 แปลง ได้แก่ 1) นายสะท้อน ปิ่นแก้ว บ้านเลขที่ 153 หมู่ 6 

ต.สระยายโสม อ.อู่ทอง จ.สุพรรณบุรี พิกัดแปลงทดสอบ UTM Zone47  5939811580053 มีพื นที่

ปลูกอ้อยทั งหมด 18 ไร่ ปลูกพันธุ์แอลเค 92-11 2) น.ส.ดาหวัน ใจยั่งยืน  บ้านเลขท่ี 54 หมู่ 5 ต.

สระยายโสม อ.อู่ทอง จ.สุพรรณบุรี พิกัดแปลงทดสอบ UTM Zone47  593398 1578419 มีพื นที่

ปลูกอ้อยทั งหมด 10 92-11 3) นายสนอง ทองกระหล่้า บ้านเลขที่ 109 หมู่ 6 ต.สระยายโสม อ.อู่

ทอง จ.สุพรรณบุรี พิกัดแปลงทดสอบ UTM Zone47 594083 1580707 มีพื นที่ปลูกอ้อยทั งหมด 16 

ไร่ ปลูกอ้อยพันธุ์ อู่ทอง 12 และ  4) นางพยอม ซุ่นเจา บ้านเลขท่ี 178 หมู่ 6 ต.สระยายโสม อ.อู่ทอง  

จ.สุพรรณบุรี พิกัดแปลงทดสอบ UTM Zone47 592955E 1580745N มีพื นที่ปลูกอ้อยทั งหมด 15 

ไร่ ใช้พันธุ์ขอนแก่น 3 

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์การจัดการแปลงปลูกอ้อยของเกษตรกรเบื องต้น พบว่า เกษตรกร
ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อายุอยู่ระหว่าง 51-60 ปี (40%) มพืี นที่ปลูกอ้อย 1-50 ไร่ (67%) ซึง่แปลงอ้อย
จะอยู่ห่างจากโรงงานมากกว่า 50 กิโลเมตร ปลูกอ้อยเป็นพืชเดี่ยวมานานกว่า 16 ปี ไม่มีการปลูกพืช
หมุนเวียน ใช้แรงงานในครัวเรือนประมาณ 3-4 คน เกษตรกรส่วนใหญ่จะมีเครื่องจักรกลการเกษตร
เป็นของตนเอง เช่น เครื่องสูบน ้า เครื่องพ่นสารเคมี เครื่องปลูกอ้อย เครื่องใส่ปุ๋ย รถแทรกเตอร์ เป็น
ต้น ในปี 2559 จะมีอ้อยตอ 1 มากกวาอ้อยปลูกและอ้อยตอ 2  ในอ้อยปลูกจะได้ผลผลิตมากกว่า 19 
ตัน/ไร ่พันธุ์ทีใ่ช้จะเปน็ขอนแก่น 3 และอู่ทองเบอร์ต่าง ๆ มีการผลิตทอ่นพันธุ์ใช้เองโดยท้าแปลงพันธุ์ 
ใช้ท่อนพนัธุ์ปลูกน้อยกว่า 1.2 ตัน/ไร ่ฤดปูลูกจะอยู่ในช่วงเดือน เม.ย-พ.ค. ในสภาพไร่ เนื อดินเป็นดิน
รว่นปนเหนียว การเตรียมดิน จะไถ 2-3 ครั ง ไมมี่การไถระเบิดดินดาน ใช้รถปลูกและแรงงานคน ปลูก
แบบแถวเดี่ยวและแถวคู่ ระยะระหว่างแถว 1.3-1.5  เมตร มีการใส่ปุ๋ย 2 ครั ง คือรองพื นด้วยเกรด 
15-15-15, 16-16-8, 46-0-0 หรอือ่ืน ๆ อัตรา 100  กิโลกรัม/ไร่ มีส่วนน้อยทีมี่การใช้มูลสัตว์หรือปุ๋ย
อินทรีย์ อัตรา 1,000 กิโลกรัม/ไร่ หากเกษตรกรรายใดไม่ใส่ปุ๋ยรองพื น จะใส่ปุ๋ยครั งที่ 1 หลังปลูก
ประมาณ 1-1.5 เดือน อัตรา 50-100 กโิลกรัม/ไร่ และปุย๋ครั งที ่2 จะใสเ่กรด 15-15-15 หรือ 46-0-0 
หลังปลูก 3-5 เดือน อัตรา 50-100 กิโลกรัม/ไร่ มีการป้องกันก้าจัดวัชพืชด้วยวิธีกลและสารเคมี 2-3 
ครั ง คอืพ่นยาคมุและฆา่หลังปลูก และอ้อยอายปุระมาณ 1-2 เดือน สารเคมีทีใ่ช้คือ อะมิทรนิ, อาทรา
ซีน, 2,4-D หรอืไกลโฟเสท การให้น ้าใหแ้บบปล่อยตามร่องประมาณ 5-6 ครั ง ห่างกันครั งละประมาณ 
1 เดือน เกษตรกรจะให้ความส้าคัญเรื่องน ้าเป็นอันดับแรกที่คาดว่าจะช่วยท้าให้ได้ผลผลิตสูง 
(ประมาณ 20 ตัน/ไร)่ การเก็บเกีย่วจะเก็บเกีย่วอ้อยอาย1ุ2 เดือน ส่วนใหญ่เผาใบก่อนตัด (97%) แล้ว
ใช้แรงงานคนตัด หลังจากตัดอ้อยปลูก มีการเผาใบบ้าง และแต่งตอ การใส่ปุ๋ยใช้เกรด  15-15-15, 
16-16-8, 46-0-0, 21-7-18 จะใส่ปุ๋ยครั งที่  1 หลังตัดอ้อยประมาณ 1-2 เดือน อัตรา 50-100 
กิโลกรัม/ไร่ และปุย๋ครั งที ่2 จะใส่หลังปลูก 3-5 เดอืน อัตรา 50-100 กิโลกรัม/ไร่ มีการปอ้งกันก้าจัด
วัชพืชและการให้น ้า ท้าเช่นเดียวกับอ้อยปลูก ต้นทุนการผลิตอ้อยอยู่ระหว่าง 6,000-8,500 บาท/ไร่ 
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ถ้าราคาขายอ้อยประมาณ 800 บาท/ตัน จะได้รับผลตอบแทนสุทธิประมาณ 5,000-9,700 บาท/ไร่ 
ส้าหรับข้อมูลการจัดการแปลงของเกษตรกรที่ร่วมท้าแปลงทดสอบมีการจัดการแปลงที่ไม่แตกต่างกัน
โดยใช้ระยะปลูก 1.5x0.5 ม. เตรียมดินโดยมีการไถพรวน 2 ครั งด้วยผาล 3 และผาล 7 ปลูกแบบแถว
คู่โดยใช้รถปลูก และใส่ปุ๋ยจ้านวน 2 ครั ง แบ่งใส่ครั งแรกโดยใช้ปุ๋ยเกรด 15-15-15, 16-16-8, 46-0-0 
หรอือ่ืน ๆ อัตรา 100 กก./ไร่ พร้อมปลูกหรือหลังปลูกประมาณ 1-1.5 เดือน ครั งที ่2 ใช้ปุ๋ยเกรด 15-
15-15 หรือ 46-0-0 หลังปลูก 3-5 เดือน อัตรา 50-100 กก./ไร่ 

ข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อยตามระยะการเจริญเติบโต ที่อายุอ้อย 45 วันหลังปลูก มีความ
งอกอยู่ระหว่าง 85-95% ปริมาณวัชพืชที่พบน้อย และไม่พบการเกิดโรคใบขาว (ตาราง 3.2.1) 
เช่นเดียวกับที่อายุ 60 90 180 240 และ 300 วันหลังปลูก โดยมีการก้าจัดวัชพืชโดยการใช้แรงงานคน 
สารก้าจัดวัชพืช และใช้เครื่องจักรกลเกษตร ส่วนผลผลิตอ้อยในแปลงเกษตรกร พบว่า มีผลผลิตอยู่
ระหว่าง 13.1-38.9 ตันต่อไร่ โดยนายละมัย ศรีค้าทา ได้ผลผลิต 18.0 ตันต่อไร่ นายสวิด ปทุมสูติ ได้
ผลผลิต 13.1 ตันต่อไร่ นายเพียร ปทุมสูติ ได้ผลผลิต 16.0 ตันต่อไร่ นายสะท้อน ปิ่นแก้ว ได้ผลผลิต 
16.0 ตันต่อไร่ น.ส. ดาหวัน ใจยั่งยืน ได้ผลผลิต 15.0 ตันต่อไร่ นายสนอง ทองกระหล่้า ได้ผลผลิต 
38.9 ตันต่อไร่ และนางพยอม ซุ่นเจา ได้ผลผลิต 20.0 ตันต่อไร่  

 

ตารางท่ี 3.2.1 ความงอก ข้อมูลโรคใบขาว ปริมาณวัชพืช ที่อ้อยอายุ 45 วัน ณ แปลงทดลองในพื นที่
ปลูกอ้อยจังหวัดสุพรรณบุรี ปี 2560 

แปลงที่ ชื่อ-สกุล ความงอก (%) โรคใบขาว ปริมาณวัชพืช 

1 นายละมัย  ศรีค้าทา 95 0 น้อย 

2 นายสวิด  ปทุมสูติ 90 0 น้อย 

3 นายเพียร ปทุมสูติ 95 0 น้อย 

4 นายสะท้อน  ปิ่นแก้ว 93 0 น้อย 

5 น.ส. ดาหวัน  ใจยั่งยืน 90 0 น้อย 

6 นายสนอง  ทองกระหล่้า 85 0 น้อย 

7 นางพยอม  ซุ่นเจา 90 0 น้อย 

 

ผลการวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิต (Yield gap analysis) ระหว่างผลผลิตที่ควรจะได้ 
(Attainable yield) กับผลผลิตที่เกษตรกรได้จริง (Actual yield) พบว่า Attainable yield มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 34.6 ตันต่อไร่ และ Actual yield มีค่าเฉลี่ย 19.6 ตันต่อไร่ โดยมีค่าช่องว่างของผลผลิต 
(Yield gap) เท่ากับ 15.0 ตันต่อไร่ (ภาพ 3.2.1) เนื่องจากค่า Yield gap มีค่าค่อนสูง จึงมีโอกาสสูงที่
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จะยกระดับผลผลิตของเกษตรกรให้เพ่ิมขึ นได้ โดยพบว่าสาเหตุของการเกิดช่องว่างของผลผลิตเกิด
จากพันธุ์อ้อยที่ใช้และการจัดการน ้า ดังนั น เทคโนโลยีในเรื่องการเลือกใช้พันธุ์อ้อยให้เหมาะสมและ
การจัดการน ้า มีความเป็นไปได้ที่จะเพ่ิมผลผลิตอ้อยในพื นที่ปลูกจังหวัดสุพรรณบุรีได้  

 

ภาพ 3.2.1 ความแตกต่างระหว่างผลผลิตตามศักยภาพพื นที่กับผลผลิตที่ เกษตรกรได้จริง ของแปลง
ทดลองในพื นที่ปลูกอ้อย จังหวัดสุพรรณบุรี ปี 2560 

 
3.3 ศึกษา เปรียบเทียบและวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิตอ้อยในพื นที่ปลูกอ้อย จังหวัดกาญจนบุรี 

พื นที่เป้าหมายส้าหรับสุ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในไร่เกษตรกร (Crop cut) ส้าหรับบันทึก
ผลผลิตจริงของเกษตรกร (Actual yield) และน้าไปเปรียบกับผลผลิตสูงสุดที่ควรจะได้  
(Attainable yield) จากการประเมินของแบบจ้าลอง CANEGRO เพ่ือวิเคราะห์หาช่องว่างของ
ผลผลิต (yield gap) และหาสาเหตุของการเกิดช่องว่างของผลผลิต หรือข้อจ้ากัดของการผลิตอ้อย
ในจังหวัดกาญจนบุรี ได้ด้าเนินการทดลองในแปลงของเกษตรกรที่มีพื นที่ปลูกมากกว่า 200 ไร่ 1 
แปลง เกษตรกรที่มีพื นที่ปลูกระหว่าง 51-200 ไร่ 2 แปลง และเกษตรกรที่มีพื นที่ปลูกน้อยกว่า 50 ไร่ 
4 แปลง รวมพื นที่เป้าหมาย 7 แปลง แต่สามารถเก็บผลผลิตในแปลงทดลองได้เพียง  5  แปลง  
เนื่องจากผลผลิตเกิดความเสียหายจากไฟไหม้ 2 แปลง พบว่า ส่วนใหญ่เกษตรกรปลูกอ้อยในช่วง
เดือน กุมภาพันธ์-มีนาคม 2560 ปลูกโดยใช้พันธุ์ขอนแก่น 3 จ้านวน 3 แปลง และอีก 2 แปลง
เกษตรกรใช้พันธุ์ LK 92-11  ส่วนใหญ่ปลูกอ้อยเป็นแถวคู่ระยะแถว 1.1-1.5 เมตร และระยะ
ระหว่างคู่แถว 0.3-0.5. เมตร ใช้อัตราท่อนพันธุ์ 1-2 ตันต่อไร่  (ตาราง 3.3.1) พื นที่ปลูกอ้อยอยู่ใน
กลุ่มดินที่ 7 36 40 55 และ 56 โดยอยู่ในเขตภูมิอากาศ 3 สถานีอากาศ ได้แก่ ได้แก่ สถานี
อุตุนิยมวิทยาจังหวัดกาญจนบุรี สถานีอุตุนิยมวิทยาอ้าเภอก้าแพงแสน และสถานีอุตุนิยมวิทยา
อ้าเภออู่ทอง จากการจ้าลองผลผลิตโดยใช้แบบจ้าลองพืช DSSAT 4.7 ได้ Attainable yield อยู่
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ระหว่าง 26.7-35.9 ตันต่อไร่ ส้าหรับ Actual yield จากการสุ่มวัดโดยวิธี crop cut อยู่ระหว่าง 
10.5-20.4 ตันต่อไร่ (ตาราง3.3.2, ภาพ 3.3.1) เมื่อเปรียบเทียบระหว่าง Attainable yield กับ 
Actual yield พบว่า มีช่องว่างระหว่างผลผลิตเฉลี่ยเท่ากับ 15.9 ตันต่อไร่ จากการสัมภาษณ์และ
บันทึกข้อมูลการปลูกอ้อยของเกษตรกร พบว่า  การจัดการน ้า ความแตกต่างของดิน และการ
จัดการวัชพืช เป็นสาเหตุที่ท้าให้เกิดช่องว่างระหว่างผลผลิตหรือสาเหตุที่ท้าให้การผลิตอ้อยได้
ผลผลิตต่้ากว่าศักยภาพ ดังนั น การน้าเทคโนโลยีด้านการบริหารจัดการน ้า การปรับปรุงบ้ารุงดิน 
และการป้องกันก้าจัดวัชพืช เป็นสิ่งจ้าเป็นอย่างยิ่งในการยกระดับผลผลิตของอ้อยในจังหวัด
กาญจนบุรี  

 
ตาราง 3.3.1 ข้อมูลแปลงทดลองท่ีเก็บตัวอย่าง ในพื นที่ปลูกอ้อยจังหวัดกาญจนบุรี ปี 2560 
แปลงที่ ที่ตั งแปลง วันปลูก พื นที่ปลูก 

(ไร่) 
พันธุ์ ระยะปลูก 

(ม.) 
อัตราปลูก 
(ตัน/ไร่) 

1 อ้าเภอท่าม่วง 27-3-60 75 KK3 1.3x0.3 1.2 
2 อ้าเภอบ่อพลอย 25-2-60 20 LK92-11 1.2x0.3 1.0 
3 อ้าเภอท่าม่วง 25-2-60 7 KK3 1.5x0.4 2.0 
4 อ้าเภอท่ามะกา 28-3-60 5 KK3 1.5x0.4 1.0 
5 อ้าเภอบ่อพลอย 18-3-60 400 LK92-11 1.1x0.5 1.2 

 
ตาราง 3.3.2 ข้อมูลแปลงทดลอง กลุ่มชุดดิน ผลผลิต และช่องว่างของผลผลิตอ้อย ในพื นที่ปลูกอ้อย

จังหวัดกาญจนบุรี ปี 2560 
แปลง

ที ่
พิกัดแปลง กลุ่ม

ชุดดิน 
Attainable yield 

(ตัน/ไร่) 
Actual yield 

(ตัน/ไร่) 
Yield gap 
(ตัน/ไร่) 

 X Y     
1 559526 1611049 56 34.1 10.5 23.6 
2 540255 1591820 40 33.9 12.5 21.5 
3 555510 1603960 36 35.9 16.7 19.2 
4 590053 1551128 7 29.1 20.0 9.1 
5 541801 1542321 55 26.7 20.4 6.2 
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ภาพ 3.3.1 ความแตกต่างระหว่างผลผลิตตามศักยภาพพื นที่กับผลผลิตที่เกษตรกรได้จริง ของแปลง

ทดลองในพื นที่ปลูกอ้อย จังหวัดสุพรรณบุรี ปี 2560 
 

3.4 ศึกษา เปรียบเทียบและวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิตอ้อยในพื้นที่ปลูกอ้อย จ. สุโขทัย 
ในส่วนที่ 3 เป็นการท้า crop cut ได้ด้าเนินการเลือกพื นที่ส้าหรับการด้าเนินการทดลองได้

จ้านวน 9 แปลง  รายละเอียดข้อมูลของเกษตรกรที่เก็บข้อมูล มีดังนี  
1. นายมงคง เปลาเล บ้านเลขที่ 215 หมู่ 8 ต้าบลคลองยาง อ้าเภอสวรรคโลก จังหวัด

สุโขทัย ปลูกอ้อยพนัธุ์ขอนแก่น 3 ในพื นที่ปลูก 200 ไร่ ปลูกอ้อยวันที่ 3 ธันวาคม 2559 โดยใช้เครื่อง

ปลูกแบบร่องเดี่ยว ระยะระหว่างแถว 150 เซนติเมตร ใส่ปุ๋ยรองพื นเกรด 8-3-4 เก็บข้อมูลครั งที่ 2 

เมื่ออ้อยอายุ 45 วันหลังปลูก พบว่าอ้อยมีความงอก 80% ไม่พบการระบาดของโรคใบขาวอ้อย เก็บ

ข้อมูลครั งที่ 3 เมื่ออ้อยอายุ 60 วันหลังปลูก พบการระบาดของวัชพืช และมีการป้องกันก้าจัดโดยใช้

สารก้าจัดวัชพืชอามีทรีน และอาทราซีนผสมกับ 2-4,D ในการคุมหญ้าใน มีการใส่ปุ๋ยครั งที่ 2 โดยใช้

ปุ๋ยเคมีเกรด 8-3-4 และใช้ปุ๋ยน ้าอามิ อามิ อัตรา 1 กระสอบต่อไร่ ไม่พบการระบาดของแมลงศัตรูพืช 

และโรคใบขาวอ้อย 

2. นายสมพร กลิ่นดั่งศิลป์ บ้านเลขที่ 10 หมู่ 8 ต้าบลคลองยาง อ้าเภอสวรรคโลก 

จังหวัดสุโขทัย ปลูกอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 ในพื นที่ปลูก 100 ไร่ เมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2559 โดยใช้

เครื่องปลูกแบบแถวเดี่ยว ระยะระหว่างแถว 150 เซนติเมตร ใส่ปุ๋ยรองพื นเกรด 16-20-0 เก็บข้อมูล

ครั งที่ 2 เมื่ออ้อยอายุ 45 วันหลังปลูก พบว่าอ้อยมีความงอก 80% พบการระบาดของโรคใบขาวอ้อย

ต้่ากว่า 5% เก็บข้อมูลครั งที่ 3 เมื่ออ้อยอายุ 60 วันหลังปลูก ไม่พบการระบาดของวัชพืช มีการใช้สาร

ก้าจัดวัชพืชอามีทรีน และอาทราซีนผสมกับ 2-4,D ในการคุมหญ้าใน การใส่ปุ๋ยครั งที่ 2 โดยใช้ปุ๋ยเคมี
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เกรด 46-3-4 ผสมกับ 16-8-8 อัตรา 1 กระสอบต่อไร่ พบการระบาดของหนอนกออ้อยและโรคใบ

ขาวอ้อย 

3. นางสาวกรรณิการ์ ดงดาษ ปลูกอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 ในพื นที่ปลูก 133 ไร่ เมื่อวันที่ 

14 พฤศจิกายน 2559  ใช้เครื่องปลูกแบบแถวเดี่ยว ระยะปลูก 150 เซนติเมตร ใส่ปุ๋ยรองพื นเกรด 

16-20-0 เก็บข้อมูลครั งที่ 2 เมื่ออ้อยอายุ 45 วันหลังปลูก พบว่าอ้อยมีความงอก 70% ไม่พบการ

ระบาดของโรคใบขาวอ้อย เก็บข้อมูลครั งที่ 3 เมื่ออ้อยอายุ 60 วันหลังปลูก ไม่พบการระบาดของ

วัชพืช และมีการป้องกันก้าจัดโดยใช้ใช้สารก้าจัดวัชพืชอามีทรีน และอาทราซีนผสมกับ 2-4,D ในการ

คุมหญ้าใน มีการใส่ปุ๋ยครั งที่ 2 โดยใช้ปุ๋ยเคมีเกรด 15-15-15 ผสมกับ 46-0-0อัตรา 1 กระสอบต่อไร่ 

พบการระบาดของหนอนเจาะล้าต้นอ้อย แต่ไม่พบการระบาดของโรคใบขาวอ้อย 

4. นายวันชนะ ดงดาษ บ้านเลขที่ 178/2 หมู่ 4 ต้าบลป่ากุมเกาะ อ้าเภอสวรรคโลก 

จังหวัดสุโขทัย ปลูกอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 วันที่ 14 พฤศจิกายน 2559 ในพื นที่ปลูก 50 ไร่ โดยใช้

เครื่องปลูกแบบแถวเดี่ยว ระยะระหว่างแถว 150 เซนติเมตร ใส่ปุ๋ยรองพื นเกรด 16-20-0 เก็บข้อมูล

ครั งที่ 2 เมื่ออ้อยอายุ 45 วันหลังปลูก พบว่าอ้อยมีความงอก 70% ไม่พบการระบาดของโรคใบขาว

อ้อย เก็บข้อมูลครั งที่ 3 เมื่ออ้อยอายุ 60 วันหลังปลูก ไม่พบการระบาดของวัชพืช และมีการป้องกัน

ก้าจัดโดยใช้ใช้สารก้าจัดวัชพืชอามีทรีน และอาทราซีนผสมกับ 2-4,D ในการคุมหญ้าใน มีการใส่ปุ๋ย

ครั งที่ 2 โดยใช้ปุ๋ยเคมีเกรด 15-15-15 ผสมกับ 46-0-0อัตรา 1 กระสอบต่อไร่ พบการระบาดของ

หนอนเจาะล้าต้นอ้อย แต่ไม่พบการระบาดของโรคใบขาวอ้อย 

5. นางกินรี ดงดาษ บ้านเลขที่ 88 หมู่ 4 ต้าบลป่ากุมเกาะ อ้าเภอสวรรคโลก จังหวัด

สุโขทัย ปลูกอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 วันที่ 28 พฤศจิกายน 2559 ในพื นที่ปลูก 30 ไร่ โดยใช้ เครื่องปลูก

แบบแถวเดี่ยว ระยะระหว่างแถว 150 เซนติเมตร ใส่ปุ๋ยรองพื นเกรด 16-20-0 เก็บข้อมูลครั งที่ 2 เมื่อ

อ้อยอายุ 45 วันหลังปลูก พบว่าอ้อยมีความงอก 70% ไม่พบการระบาดของโรคใบขาวอ้อย เก็บข้อมูล

ครั งที่ 3 เมื่ออ้อยอายุ 60 วันหลังปลูก ไม่พบการระบาดของวัชพืช และมีการป้องกันก้าจัดโดยใช้ใช้

สารก้าจัดวัชพืชอามีทรีน และอาทราซีนผสมกับ 2-4,D ในการคุมหญ้าใน มีการใส่ปุ๋ยครั งที่ 2 โดยใช้

ปุ๋ยเคมีเกรด 15-15-15 ผสมกับ 46-0-0อัตรา 1 กระสอบต่อไร่ พบการระบาดของหนอนเจาะล้าต้น

อ้อย แต่ไม่พบการระบาดของโรคใบขาวอ้อย 

6. นางปิยะรัตน์ ทองอยู่ บ้านเลขที่ 44 หมู่ 4 ต้าบลป่ากุมเกาะ อ้าเภอสวรรคโลก 

จังหวัดสุโขทัย ปลูกอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 วันที่ 1 ธันวาคม 2559 ในพื นที่ปลูก 20 ไร่ โดยใช้เครื่อง

ปลูกแบบแถวเดี่ยว ระยะระหว่างแถว 150 เซนติเมตร ใส่ปุ๋ยรองพื นเกรด 16-20-0 เก็บข้อมูลครั งที่ 2 

เมื่ออ้อยอายุ 45 วันหลังปลูก พบว่าอ้อยมีความงอก 70% ไม่พบการระบาดของโรคใบขาวอ้อย เก็บ

ข้อมูลครั งที่ 3 เมื่ออ้อยอายุ 60 วันหลังปลูก พบวัชพืช (หญ้ายาง) ขึ นในแปลงอ้อย และมีการคุม
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วัชพืชโดยใช้ใช้สารก้าจัดวัชพืชอามีทรีน และอาทราซีนผสมกับ 2-4,D ในการคุมหญ้าใน มีการใส่ปุ๋ย

ครั งที่ 2 โดยใช้ปุ๋ยเคมีเกรด 15-15-15 ผสมกับ 46-0-0 อัตรา 1 กระสอบต่อไร่ พบการระบาดของ

หนอนเจาะล้าต้นอ้อย แต่ไม่พบการระบาดของโรคใบขาวอ้อย 

7. นายแดน ใจรักษ์ บ้านเลขที่ 22 หมู่  3 ต้าบลทุ่งยางเมือง อ้าเภอคีรีมาศ จังหวัด

สุโขทัย ปลูกอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 วันที่ 25 ธันวาคม 2559 ในพื นที่ปลูก 8 ไร่ 2 งาน โดยใช้เครื่อง

ปลูกแบบแถวเดี่ยว ระยะระหว่างแถว 100 เซนติเมตร ใส่ปุ๋ยรองพื นเกรด 15-15-15 เก็บข้อมูลครั งที่ 

2 เมื่ออ้อยอายุ 45 วันหลังปลูก พบว่าอ้อยมีความงอก 80% ไม่พบการระบาดของโรคใบขาวอ้อย เก็บ

ข้อมูลครั งที่ 3 เมื่ออ้อยอายุ 60 วันหลังปลูก พบวัชพืช (พง) ขึ นในแปลงอ้อย และมีการคุมวัชพืชโดย

ใช้ใช้สารก้าจัดวัชพืชไดชาโพลผสมกับ 2-4,D ในการคุมหญ้าใน มีการใส่ปุ๋ยครั งที่ 2 โดยใช้ปุ๋ยเคมี

เกรด 28-11-15 อัตรา 1 กระสอบต่อไร่ พบการระบาดของหนอนเจาะล้าต้นอ้อย แต่ไม่พบการระบาด

ของโรคใบขาวอ้อย 

8. นางมนตา พรมปาน บ้านเลขท่ี 159 หมู่ 2 ต้าบลทุ่งยางเมือง อ้าเภอคีรีมาศ จังหวัด

สุโขทัย ปลูกอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 วันที่ 24 ธันวาคม 2559 ในพื นที่ปลูก 12 ไร่ โดยใช้เครื่องปลูกแบบ

แถวเดี่ยว ระยะระหว่างแถว 100 เซนติเมตร ใส่ปุ๋ยรองพื นเกรด 15-15-15 เก็บข้อมูลครั งที่ 2 เมื่อ

อ้อยอายุ 45 วันหลังปลูก พบว่าอ้อยมีความงอก 80% ไม่พบการระบาดของโรคใบขาวอ้อย เก็บข้อมูล

ครั งที่ 3 เมื่ออ้อยอายุ 60 วันหลังปลูก พบวัชพืช (พง) ขึ นในแปลงอ้อย และมีใบขาวประมาณ 1% มี

การคุมวัชพืชโดยใช้ใช้สารก้าจัดวัชพืชไดชาโพลผสมกับ 2-4,D ในการคุมหญ้าใน มีการใส่ปุ๋ยครั งที่ 2 

โดยใช้ปุ๋ยเคมีเกรด 28-11-15 อัตรา 1 กระสอบต่อไร่ พบการระบาดของหนอนกออ้อย แต่ไม่พบการ

ระบาดของโรคใบขาวอ้อย 

9. นายกิตติ ทองเพชร บ้านเลขที่ 83 หมู่ 1 ต้าบลทุ่งยางเมือง อ้าเภอคีรีมาศ จังหวัด

สุโขทัย ปลูกอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 วันที่ 16 ธันวาคม 2559 ในพื นที่ปลูก 12 ไร่ โดยใช้เครื่องปลูกแบบ

แถวเดี่ยว ระยะระหว่างแถว 100 เซนติเมตร ใส่ปุ๋ยรองพื นเกรด 0-0-60, 46-0-0 และ 15-15-15 เก็บ

ข้อมูลครั งที่ 2 เมื่ออ้อยอายุ 45 วันหลังปลูก พบว่าอ้อยมีความงอก 80% ไม่พบการระบาดของโรคใบ

ขาวอ้อย เก็บข้อมูลครั งที่ 3 เมื่ออ้อยอายุ 60 วันหลังปลูก พบวัชพืช (พง) ขึ นในแปลงอ้อย และมีใบ

ขาวประมาณ 1% มีการคุมวัชพืชโดยใช้ใช้สารก้าจัดวัชพืชอมีทรีนผสมกับ 2-4,D ในการคุมหญ้าใน มี

การใส่ปุ๋ยครั งที่ 2 โดยใช้ปุ๋ยเคมีเกรด 15-15-15 อัตรา 1 กระสอบต่อไร่ พบการระบาดของหนอนกอ

อ้อย แต่ไม่พบการระบาดของโรคใบขาวอ้อย 

ในส่วนของการเจริญเติบโต พบว่าจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยในแปลงเกษตรกร ในช่วงแรก
ของการเจริญเติบโตพบว่าการแตกกอของอ้อยมีความแปรปรวนค่อนข้างสูงระหว่างแปลงของ
เกษตรกร เนื่องจากมีความแตกต่างของระยะปลูก โดยมีค่าตั งแต่ 3.6-6.5 หน่อต่อกอ แต่เมื่ออ้อยมี
อายุมากขึ น ในแปลงที่มีจ้านวนหน่อตอกอสูง อ้อยไม่สามารถเจริญเติบโตต่อได้ ท้าให้หน่ออ้อย
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บางส่วนตายไป และเม่ือถึงอายุเก็บเก่ียวจ้านวนล้าต่อกอจะมีค่าใกล้เคียงกันระหว่างแปลงเกษตรกร มี
ค่า 3.8-5.0 ล้าต่อกอ ทั งนี เนื่องจากเป็นลักษณะประจ้าพันธุ์ของอ้อยที่จะมีการแตกหน่อชดเชย
ผลผลิต ซึ่งการแตกกอจะได้รับผลผลกระทบจากสภาพแวดล้อมน้อยกว่าลักษณะประจ้าพันธุ์อ้อย 
(ภาพ 3.4.1)  
 

 

ภาพ 3.4.1 จ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยที่ปลูกในแปลงเกษตรกรจังหวัดสุโขทัย ปี 2560 จ้านวน 9 
แปลง 

 

ส่วนของความสูงบนล้าหลักของอ้อยทั ง 9 แปลงมีความแปรปรวนค่อนข้างสูงเช่นเดียวกัน
กับการแตกกอของอ้อย อ้อยมีความสูงประมาณ 150 เซนติเมตรที่อายุ 180 หลังปลูกและมีอัตราการ
เพ่ิมความสูงอย่างรวดเร็วในช่วง 180-240 วันหลังปลูก ซึ่งเป็นช่วงที่ก้าลังเข้าสู่งฤดูฝน จากการสังเกต
แปลงปลูกพบว่าแปลงที่มีอัตราการเพ่ิมความสูงช้าเกิดจากการที่มีน ้าท่วมขังแปลง ซึ่งมีผลต่อการยืด
ปล้องของอ้อย แต่เมื่อปริมาณน ้าลดลงจะท้าให้มีอัตราการเพ่ิมความสูงกลับมาเหมือนเดิม (ภาพ 
3.4.2) 

 

ภาพ 3.4.2 ความสูงบนล้าหลักของอ้อยที่ปลูกในแปลงเกษตรกรจังหวัดสุโขทัย ปี 2560 จ้านวน 9 
แปลง 
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ส่วนของการสร้างใบบนล้าหลักของอ้อยทั ง 9 แปลงมีความแปรปรวนค่อนข้างต่้าระหว่าง
แปลงของเกษตรกร เนื่องจากการสร้างใบของอ้อยได้รับผลกระทบจากพันธุกรรมมากกว่า
สภาพแวดล้อม การสร้างใบจึงไม่แตกต่างกัน ซึ่งมีค่าเฉลี่ยประมาณ 3 ใบต่อเดือน ทั งนี การสร้างใบ
ของอ้อยจะมีอัตราการสร้างใบได้ใกล้เคียง กันถึงแม้ว่าจะได้รับผลกระทบจากการที่น ้าท่วมขัง หรือ
แห้งแล้ง หรือในสภาวะที่เหมาะสม แต่จะแตกต่างกันในส่วนของการยืดปล้อง ท้าให้อ้อยมีความสูง
แตกต่างกัน (ภาพ 3.4.3) 

 

 
ภาพ 3.4.3 จ้านวนใบบนล้าหลักของอ้อยที่ปลูกในแปลงเกษตรกรจังหวัดสุโขทัย ปี 2560 จ้านวน 9 

แปลง 
และในส่วนของจ้านวนต้นเก็บเกี่ยวต่อไร่ พบว่าอ้อยทั ง 9 แปลงมีความแปรปรวนค่อนข้างสูง

ระหว่างแปลงของเกษตรกร ที่อายุเก็บเก่ียวมีจ้านวนล้าต่อไร่อยู่ระหว่าง 11000-20000 ล้าต่อไร่ ใน
แปลงที่มีน ้าขังท้าให้หน่อของอ้อยตายไปมากกว่าปกติ และเมื่อผ่านช่วงแตกกอไปท้าให้อ้อยไม่
สามารถแตกกอมาชดเชยส่วนที่ตายไปได้ ท้าให้มีจ้านวนล้าเก็บเก่ียวต่อไร่ต่้ากว่าแปลงปกติ (ภาพ 
3.4.4) 

 

 

ภาพ 3.4.4 จ้านวนต้นต่อไร่ของอ้อยที่ปลูกในแปลงเกษตรกรจังหวัดสุโขทัย ปี 2560 จ้านวน 9 แปลง
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ผลผลิตของอ้อยจ้านวน 9 แปลง เมื่อน้ามาวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิตระหว่างผลผลิตที่ควร
จะได้ตามศักยภาพของพื นที่ (Attainable) กับผลผลิตที่ได้จริง (Actual) แล้ว พบว่าพื นที่ปลูกส้าคัญ
ของจังหวัดสุโขทัยมีศักยภาพในการให้ผลผลิต 34.0-37.4 ตันต่อไร่ แต่ผลผลิตที่ได้จริงอยู่ระหว่าง 
13.5-17.5 ตันต่อไร่ ท้าให้ได้ค่า yield gap อยู่ระหว่าง 19.9-23.9 ตันต่อไร่ (ภาพ 3.4.5) จากการ
เก็บข้อมูลการจัดการแปลงพบว่าสาเหตุหลักที่ท้าให้ผลผลิตต้่ามาจากน ้าท่วมขังแปลง และมีจ้านวนล้า
เก็บเก่ียวน้อย ดังนั นในพื นที่ปลูกจังหวัดสุโขทัย การเตรียมแปลงปลูกท่ีดีจะท้าให้ช่วยจัดการน ้าท่วม
แปลงรวมไปถึงลดวัชพืชได้ และการปลูกให้เร็วขึ นจึงเป็นแนวทางท่ีจะยกระดับผลผลิตในเขตการปลูก
อ้อยนี ได้  

 

 
ภาพ 3.4.5 ผลผลิตที่ควรจะได้รับ (attainable) ที่ได้จากการจ้าลองของแบบจ้าลองพืช กับผลผลิต

ที่ได้จริงของเกษตรกร (actual) จ้านวน 9 แปลง ในพื นที่ปลูกอ้อยจังหวัดสุโขทัย ปี 
2560 

3.5 ศึกษา เปรียบเทียบและวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิตอ้อยในพื้นที่ปลูกอ้อย จ. นครราชสีมา: 
พื้นที่ศึกษารอบโรงงานน้ าตาลครบุรี 

ท้าการคัดเลือกแปลงเกษตรกรในพื นที่SMU เป้าหมายที่ได้จากการสัมภาษณ์ในปี 2559
จ้านวน 7 แปลง ประกอบด้วยเกษตรกรรายใหญ่ จ้านวน 1 แปลง ได้แก่นายค้าแสน  รักษากิ่ง อยู่ที่ 
89 ม.10 บ้านซับเต่า ต.อุดมทรัพย์ อ.วังน ้าเขียว จ.นครราชสีมา พิกัดแปลงทดลอง UTM Zone47 
822587E 1599839N มีพื นที่ปลูกอ้อยทั งหมด 200 ไร่  ปลูกอ้อยเมื่อวันที่  23 พ.ค.60 ใช้พันธุ์  
ขอนแก่น 3 ส่วนเกษตรกรรายกลาง จ้านวน 2 แปลง ได้แก่ นายอุทัย  สะโมสูงเนิน อยู่ที่ 111 ม.9 
บ้านห้วยแก้ว ต.ภูหลวง  อ.ปักธงชัย จ.นครราชสีมา พิกัดแปลงทดลอง UTM Zone47 815418E 
1612581N มีพื นที่ปลูกอ้อยทั งหมด 133 ไร่ โดยปลูกอ้อยเมื่อวันที่ 27มี.ค.60 ใช้พันธุ์ขอนแก่น 3 
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และ นายจวบ  แทนพรมราช อยู่ที่บ้านห้วยแก้ว  ต.ภูหลวง อ.ปักธงชัย  จ.นครราชสีมา  พิกัดแปลง
ทดลอง UTM Zone47 816942 1613255 มีพื นที่ปลูกอ้อยทั งหมด 114 ไร่ โดยปลูกอ้อยเมื่อวันที่ 
30 มี.ค.60 ใช้พันธุ์ขอนแก่น 3 ส้าหรับเกษตรกรรายเล็ก จ้านวน 4 แปลง  ได้แก่ 1) นายบุญช่วย  สังข์
ตะคุ 92 ม.6 บ้านน้อย ต.ตะขบ  อ.ปักธงชัย จ.นครราชสีมา พิกัดแปลงทดลอง UTM Zone47 
801358E 1625802N มีพื นที่ปลูกอ้อย 50 ไร่ ปลูกเมื่อ 15 เม.ย.60 ใช้พันธุ์ K95-84 2) นายชม  ซอ
พรมราช 190 ม.1 บ้านตะขบ ต.ตะขบ  อ.ปักธงชัย  จ.นครราชสีมา พิกัดแปลงทดลอง UTM 
Zone47 810081E 1617266N มีพื นที่ปลูกอ้อย 29 ไร่ ปลูกอ้อยวันที่ 2 พ.ค.60 ใช้พันธุ์แอลเค92-
11 3) นายสายันต์ พิศดูพรมราช 69 ม.3 บ้านบ่อปลา ต.บ่อปลาทอง  อ.ปักธงชัย จ.นครราชสีมา 
พิกัดแปลงทดลอง UTM Zone47 811639E 1618359N  มีพื นที่ปลูกอ้อย 27 ไร่ ปลูกอ้อยวันที่ 25 
เม.ย.60 ใช้พันธุ์เค95-84 4) นายสมควร นดตะขบ 270 ม.21 บ้านโนนสมบูรณ์  ต.ตะขบ  อ.ปักธงชัย  
จ.นครราชสีมา พิกัดแปลงทดลอง UTM Zone47 803619E 1622148N  มีพื นที่ปลูกอ้อย 11 ไร่ 
ปลูกอ้อยวันที่ 25 เม.ย.60 ใช้พันธุ์ขอนแก่น 3 

ข้อมูลการจัดการแปลงของเกษตรกรแสดงในตาราง 3.5.1 ส่วนใหญ่ปลูกแบบแถวคู่ใช้ระยะ
ระหว่างแถว 1.2-1.5 เมตร ระยะระหว่างคู่แถว 25-50 เซนติเมตร ใช้รถปลูกและมีการใส่ปุ๋ยรองพื น 

 

ตาราง 3.5.1  ข้อมูลการจัดการแปลงปลูกอ้อยของเกษตรกรแปลงทดลองในพื นที่ปลูก จ.นครราชสีมา 
พื นที่รัศมี 50 กิโลเมตรรอบโรงงานน ้าตาละครบุรี ปี 2560 

ช่ือ – สกุลเกษตรกร ระยะปลูก 
(เมตร) 

การเตรียมดิน วิธีการปลูก การใส่ปุ๋ยรองพื น 

นายค้าแสน  รักษากิ่ง ระยะแถว 1.2 ม. 
คู่แถว 0.4 ม. 

ผาน3  ผาน 7 ใช้รถ วางล้า 27-12-6   50 กก./ไร ่

นายอุทัย  สะโมสูงเนิน ระยะแถว 1.5 ม. 
คู่แถว 0.3 ม. 

ผาน4  ผาน 7 ใช้รถ วางล้า 27-12-6   50 กก./ไร ่

นายจวบ  แทนพรมราช ระยะแถว 1.5 ม. 
คู่แถว 0.3 ม. 

ผาน4  ผาน 7 ใช้รถ วางล้า 21-7-18   50 กก./ไร ่

นายบุญช่วย  สังข์ตะค ุ  ระยะแถว 1.5 ม. 
แถวเดี่ยว 

ผาน4  ผาน 7 ใช้รถ วางล้า 24-12-6   30 กก./ไร ่

นายชม  ซอพรมราช ระยะแถว 1.2 ม. 
คู่แถว 0.5 ม. 

ผาน4  ผาน 7 ใช้รถ วางล้า 27-12-6   50 กก./ไร ่

นายสายันต์ พิศดูพรมราช ระยะแถว 1.3 ม. 
คู่แถว 0.25 ม. 

ผาน4  ผาน 7 ใช้รถ วางล้า 16-8-8    50 กก./ไร ่

นายสมควร นดตะขบ ระยะแถว 1.3 ม. 
คู่แถว 0.25 ม. 

ผาน4  ผาน 7 ใช้รถ วางล้า 16-8-8   37.5กก./ไร่+ 
21-7-18   62.5 กก./ไร ่
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ข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อย ตามระยะการเจริญเติบโต เมื่อท้าการตรวจนับโรค แมลง ที่
อายุ 45 วัน พบว่า แปลงของนายค้าแสน รักษากิ่ง มีโรคใบขาว 11.25 เปอร์เซ็นต์  และแปลงนาย
จวบ แทนพรมราช พบหนอนกอเล็กน้อย (ตาราง 3.5.2-3.5.3)  และท้าการเก็บข้อมูลผลผลิตและ
องค์ประกอบผลผลิตอ้อยในแปลงเกษตรกร (ตาราง 3.5.4) 

 

ตารางที่ 3.5.2  ข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อยที่ระยะเวลา 45 วัน ของแปลงทดลองในพื นที่ปลูก จ.
นครราชสีมา พื นที่รัศมี 50 กิโลเมตรรอบโรงงานน ้าตาละครบุรี ปี 2560 

ชื่อ – สกุลเกษตรกร 
ความชื้นดิน 

(%) 
จ านวนต้นงอก (หน่อ/

ไร่) 
แมลงที่พบ ใบขาว (%) 

นายค้าแสน  รักษากิ่ง 11.95 14,987 - 11.25 

นายอุทัย  สะโมสูงเนิน 6.94 14,328 - - 
นายจวบ  แทนพรมราช 15.7 12,964 หนอนกอ - 
นายบุญช่วย  สังข์ตะค ุ 13.0 11,230 - - 
นายชม  ซอพรมราช 12.2 9,576 - - 
นายสายันต์ พิศดูพรมราช 23.1 11,731 - - 
นายสมควร นดตะขบ 11.6 12,630 - - 

เฉลี่ย 13.36 9,016 - - 

 

ตาราง 3.5.3  ข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อยที่ระยะเวลา 60 วัน ของแปลงทดลองในพื นที่ปลูก จ.
นครราชสีมา พื นที่รัศมี 50 กิโลเมตรรอบโรงงานน ้าตาละครบุรี ปี 2560 

ช่ือ – สกุลเกษตรกร 
ความชื นดิน 

(%) 
ความสูง  
(ซม.) 

จ้านวนใบ  
(ใบ) 

จน.ล้า/ไร ่ จน กอ./ไร ่

นายค้าแสน รักษากิ่ง 8.4 85.7 10.6 15,783 1,559 

นายอุทัย  สะโมสูงเนิน 6.94 55 8.9 14,931 1,319 

นายจวบ แทนพรมราช 7.12 27.3 8.2 12,222 1,361 

นายบุญช่วย สังข์ตะค ุ 13.0 32.5 9.4 7,208 1,333 

นายชม ซอพรมราช 12.2 28.4 8.03 13,292 1,292 

นายสายันต์ พิศดูพรมราช 23.1 33.1 7.88 11,958 1,375 

นายสมควร นดตะขบ 11.6 22.6 8.3 15,417 1,375 

เฉลี่ย 11.77 40.66 8.8 12,973 1,373 
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ตารางที่ 3.5.4  องค์ประกอบผลผลิต และผลผลิตของอ้อยแปลงเกษตรกร ของแปลงทดลองในพื นที่
ปลูก จ.นครราชสีมา พื นที่รัศมี 50 กิโลเมตรรอบโรงงานน ้าตาละครบุรี ปี 2560 

ชื่อ – สกุลเกษตรกร พันธุ์ ความสูง 
(ซม.) 

ความ
ยาวล า
(ซม.) 

ศก. 
(ซม.) 

ความ
หวาน 
(Brix) 

จน.ล า/ไร่ 

(ล า) 
ผลผลิต 

(ตัน/ไร่) 

นายค้าแสน  รักษากิ่ง KK3 - - - - - 14.44* 

นายอุทัย  สะโมสูงเนิน KK3 277 247 3.0 20.0 10,667 16.93 

นายจวบ  แทนพรมราช KK3 320 290 3.0 22.1 10,427 17.73 

นายบุญช่วย  สังข์ตะค ุ K95-84 - - - - 8,700* 14.00* 

นายชม  ซอพรมราช LK92-11 290 257 2.9 20.2 12,161 19.53 

นายสายันต์ พิศดูพรมราช K95-84 266 237 3.0  20.4   12,940      18.89 

นายสมควร นดตะขบ KK3 278 252 2.9 22.9 13,248 18.34 

* ได้จากการค้านวณจากการสัมภาษณ์เกษตรกรเจ้าของแปลง เนื่องจากเกษตรกรตัดก่อนที่
จะไปเก็บเก่ียว 

การวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิต  (Yield gap analysis) ระหว่างผลผลิตที่ควรจะได้  
(Attainable Yield) กับผลผลิตที่เกษตรกรได้จริง (Actual yield) พบว่า Attainable yield มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 34.8 ตันต่อไร่ และ Actual yield มีค่าเฉลี่ย 17.1 ตันต่อไร่ โดยมีค่า Yield gap เท่ากับ 17.7 
ตันต่อไร่  (ภาพ 3.5.1)    จะเห็นได้ว่าค่า Yield gap มีค่าสูงเป็นเท่าตัว  บ่งชี ได้ว่ามีโอกาสสูงที่จะ
ยกระดับผลผลิตของเกษตรกรให้เพ่ิมขึ นได้เพราะพื นที่มีศักยภาพ โดยต้องหาให้ได้ว่า ปัจจัยใดที่จ้ากัด
ผลผลิตอ้อยอยู่ในขณะนี   จากการสัมภาษณ์เกษตรกร สันนิษฐานได้ว่า สาเหตุของช่องว่างของผลผลิต
เกิดจากการจัดการเรื่องโรคใบขาว  การเลือกพันธุ์ปลูก และการจัดการปุ๋ย  ดังนั น หากเลือกพันธุ์ที่
เหมาะสมกับพื นที่ ใช้พันธุ์สะอาด มีการจัดการปุ๋ยและการจัดการวัชพืชที่เหมาะสม จะมีความเป็นไป
ได้ที่จะเพ่ิมผลผลิตอ้อยในพื นท่ีปลูกจังหวัดนครราชสีมาให้สูงขึ นได้  
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ภาพ 3.5.1 ผลผลิตสูงสุดที่ควรจะได้ (Attainable yield) กับผลผลิตจริงที่เกษตรกรได้รับ (Actual 

yield) ของพื นที่ปลูกอ้อยรัศมี 50 กิโลเมตร รอบโรงงานน ้าตาลครบุรี ปี 2560 
 
3.6 ศึกษา เปรียบเทียบและวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิตอ้อยในพื้นที่ปลูกอ้อย จ. นครราชสีมา: 

พื้นที่ศึกษารอบโรงงานน้ าตาลนครราชสีมา 
ท้าการคัดเลือกแปลงเกษตรกรในพื นที่  SMU เป้าหมายที่ได้จากการสัมภาษณ์ในปี 2559 

จ้านวน 7 แปลง ประกอบด้วยเกษตรกรรายใหญ่ จ้านวน 1 แปลง เกษตรกรรายกลาง จ้านวน 2 
แปลง และเกษตรกรรายเล็ก จ้านวน 4 แปลง ข้อมูลพื นที่เป้าหมายแสดงในตาราง 3.6.1 และ  จาก
การบันทึกข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อย ตามระยะการเจริญเติบโต รายละเอียดแสดงในตาราง 3.6.2-
3.6.4 และองค์ประกอบผลผลิตอ้อยในแปลงเกษตรกร แสดงในตารางที่ 3.6.5 

ตาราง 3.6.1 ข้อมูลพื นฐานของเกษตรกรท้าแปลงทดลองในพื นที่ปลูกอ้อยรอบโรงงานน ้าตาล
นครราชสีมา ปี 2560 

เกษตรกร พิกัดแปลง พื นที่ปลูก (ไร่) พันธุ์ที่ปลูก 
x y 

1. นายนิคม ภูศรี 209649 1739502 < 50 ขอนแก่น3 
2. นายพูนสันต์ จันนอก 0209662 1738897 < 50 ขอนแก่น3 
3. นายวีระ เกษนอก 205786 1745700 < 50 ขอนแก่น3 
4. นายสงวน พลเรือง 205781 1739202 < 50 ขอนแก่น3 
5. นายอุดร แทบทาม 207108 1741431 50-199 ขอนแก่น3 
6. นายบุญโฮม ประทมุไข 207453 1740755 50-199 ขอนแก่น3 
7. นายจุล ปัดทุม 206542 1739705 200 ขอนแก่น3 
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ตาราง 3.6.2 ข้อมูลการปลูกอ้อยของเกษตรกรท้าแปลงทดลองในพื นที่ปลูกอ้อยรอบโรงงานน ้าตาล
นครราชสีมา ปี 2560 

เกษตรกร การเตรียมดิน วิธีปลูก ระยะปลูก 
(เมตร) 

การใส่ปุ๋ย 

1. นายนิคม ภูศรี ไถผาล 3 และ 
ผาล 7 

ใช้รถปลูก 1.5 รองพื น 15-15-15 อัตรา 25 กก./ไร่ 
ครั งท่ี2 15-15-15 อัตรา 50 กก./ไร ่

2. นายพูนสันต์ จันนอก ไถผาล 3 และ 
ผาล 7 

ใช้รถปลูก 1.5 รองพื น 15-15-15 ครั งท่ี2 ไม่ใส่ 

3. นายวีระ เกษนอก ไถผาล 3 และ 
ผาล 7 

คนปลูก 1.0 รองพื น 15-15-15, 46-0-0, มูลไก ่
อัตรา 100, 50, 300 กก/ไร่ ครั งที2่ 
ไม่ใส ่

4. นายสงวน พลเรือง ไถผาล 3 และ 
ผาล 7 

ใช้รถปลูก 1.5 รองพื น 15-15-15, มูลไก่ อัตรา 50, 
50 กก./ไร่ ครั งท่ี 2 15-15-15 อัตรา 
50 กก./ไร ่

5. นายอุดร แทบทาม ไถผาล 3 และ 
ผาล 7 

ใช้รถปลูก 1.5 รองพื น 15-15-15 อัตรา 50 กก./ไร่ 
ครั งท่ี2 15-15-15 อัตรา 50 กก./ไร ่

6. นายบุญโฮม ประทุมไข ไถผาล 3 และ 
ผาล 7 

ใช้รถปลูก 1.5 รองพื น 15-15-15, 46-0-0 อัตรา 
100, 50 กก./ไร่ ครั งท่ี2 ไม่ใส ่

7. นายจุล ปัดทุม ไถผาล 3 และ 
ผาล 7 

ใช้รถปลูก 1.5 รองพื น 15-15-15, 46-0-0 อัตรา 
100, 50 กก./ไร่ ครั งท่ี2 ไม่ใส ่

 

ตาราง 3.6.3 เปอร์เซ็นต์ความงอก การเกิดโรคใบขาว และวัชพืชเมื่ออ้อยมีอายุ 45 วัน หลังปลูก ของ
แปลงทดลองในพื นที่ปลูกอ้อยรอบโรงงานน ้าตาลนครราชสีมา ปี 2560 

เกษตรกร ความงอก 
(%) 

การเกิดโรคใบขาว 
(%) 

วัชพืชที่พบ 

นายนิคม  73.8 3.3 เทียนนา หญ้าตีนนก แห้วหมู 
นายพูนสันต์  84.8 1.0 หญ้าตีนนก แห้วหมู ถั่วผี ปอวัชพืช 
นายวีระ  57.5 0.0 ไม่พบวัชพืช 
นายสงวน  79.5 12.5 เทียนนา หญ้าตีนนก ปอวัชพืช ถั่วผี ลูกใต้ใบ 
นายอุดร  90.5 12.8 เทียนนา หญ้าตีนนก แห้วหมู ถั่วผี 
นายบุญโฮม  85.5 6.5 หญ้าตีนนก หญ้าตีนตุ๊กแก ลูกใต้ใบ สาบม่วง 
นายจุล  45 14.3 ไม่พบวัชพืช 
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ตาราง 3.6.4 วัชพืช การใส่ปุ๋ย การก้าจัดวัชพืช การเกิดโรคและแมลงเมื่ออ้อยมีอายุ 60 วันหลังปลูก 
ของแปลงทดลองในพื นที่ปลูกอ้อยรอบโรงงานน ้าตาลนครราชสีมา ปี 2560 

เกษตรกร วัชพืช การใส่ปุ๋ย (รอง
พื น) 

การก้าจัด
วัชพืช 

โรคใบ
ขาว 
(%) 

แมลง
ที่พบ 

นายนิคม  เทียนนา หญ้าตีนนก แห้วหม ู 15-15-15 สารเคม ี 3.3 ไม่พบ 
นายพูนสันต์  หญ้าตีนนก แห้วหมู ถั่วผี ปอวัชพืช 15-15-15 สารเคม ี 1.0 ไม่พบ 
นายวีระ  ไม่พบวัชพืช 15-15-15,      

46-0-0, มูลไก่ 
สารเคม ี 0.0 ไม่พบ 

นายสงวน  เทียนนา หญ้าตีนนก ปอวัชพืช ถั่วผี ลูก
ใต้ใบ 

15-15-15, มูลไก่ แรงงานคน 12.5 ไม่พบ 

นายอุดร  เทียนนา หญ้าตีนนก แห้วหมู ถั่วผ ี 15-15-15 สารเคม ี 12.8 ไม่พบ 
นายบุญโฮม  หญ้าตีนนก หญ้าตีนตุ๊กแก ลูกใต้ใบ 

สาบม่วง 
15-15-15, 46-0-

0 
สารเคม ี 6.5 ไม่พบ 

นายจุล  ไม่พบวัชพืช 15-15-15, 46-0-
0 

แรงงานคน 14.3 ไม่พบ 

ตาราง 3.6.5 องค์ประกอบผลผลิต และผลผลิตของอ้อยของแปลงทดลองในพื นที่ปลูกอ้อยรอบ
โรงงานน ้าตาลนครราชสีมา ปี 2560 

ช่ือ – สกุล 

 

จ้านวนล้า/ไร ่

 

เส้นผา่ศูนย์กลางล้า  

(ซม.) 

ความยาวล้า  

(ซม.) 

ผลผลติ  

(ตัน/ไร่) 

ความหวาน 

(%Brix) 

นายนิคม 10,293 2.6 266.7 10.74 22.46 

นางวีระ 14,800 2.7 277.0 17.49 23.28 

นายสงวน 15,973 2.5 290.7 20.14 20.46 

นายอุดร 15,200 2.7 288.1 23.39 22.82 

เฉลี่ย 14,067 2.7 280.6 17.94 22.26 

หมายเหตุ แปลงนายพูนสันต์ นายบุญโฮม และนายจุล ไม่ได้เก็บข้อมูล เนื่องจากเกษตรกรตัดอ้อยเข้าโรงงานก่อน 

การวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิต (Yield gap) ระหว่างผลผลิตที่ควรจะได้ (Attainable 
yield) กับผลผลิตที่เกษตรกรได้จริง (Actual yield) พบว่า Attainable yield มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 33.3 
ตันต่อไร่ และ Actual yield มีค่าเฉลี่ย 18.0 ตันต่อไร่ โดยมีค่า Yield gap เท่ากับ 15.4 ตันต่อไร่ 
(ภาพ 3.10.1) เนื่องจากค่า Yield gap มีค่าค่อนข้างสูง จึงมีโอกาสสูงที่จะยกระดับผลผลิตของ
เกษตรกรให้เพ่ิมขึ นได้ สาเหตุของการเกิดช่องว่างของผลผลิตเกิดจากการจัดการวัชพืช และการ
จัดการปุ๋ย ดังนั น เทคโนโลยีในเรื่องการจัดการวัชพืช และการจัดการปุ๋ย มีความเป็นไปได้ที่จะเพ่ิม
ผลผลิตอ้อยในพื นท่ีปลูกนครราชสีมาได้  
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ภาพ 3.6.1 ผลผลิตสูงสุดที่ควรจะได้ (Attainable yield) กับผลผลิตจริงที่เกษตรกรได้รับ (Actual 

yield) ของพื นที่ปลูกอ้อยรัศมี 50 กิโลเมตร รอบโรงงานน ้าตาลนครราชสีมา ปี 2560 
 
3.7 ศึกษา เปรียบเทียบและวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิตอ้อยในพื้นที่ปลูกอ้อย จ. บุรีรัมย์ 

ท้าการคัดเลือกแปลงเกษตรกรในพื นที่  SMU เป้าหมายที่ได้จากการสัมภาษณ์ในปี 2559 
จ้านวน 7 แปลง ประกอบด้วยเกษตรกรรายใหญ่ จ้านวน 1 แปลง เกษตรกรรายกลาง จ้านวน 2 
แปลง และเกษตรกรรายเล็ก จ้านวน 4 แปลง ข้อมูลพื นที่เป้าหมายแสดงในตาราง 3.7.1 นอกจากนี ท้า
การบันทึกข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อย ตามระยะการเจริญเติบโต รายละเอียดแสดงในตาราง 3.7.2-
3.7.4 ท้าการเก็บข้อมูลผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตอ้อยในแปลงเกษตรกร รายละเอียดแสดงใน
ตาราง 3.7.5 

ตาราง 3.7.1 ข้อมูลพื นฐานของเกษตรกรทีท้าแปลงทดลอง ในพื นที่ปลูกอ้อยจังหวัดบุรีรัมย์ ปี 2560 

ช่ือ – สกุล เกษตรกร 

 

พิกัดแปลง พื นท่ีปลูก

ทั งหมด (ไร่) 

พื นท่ีแปลง

ทดลอง (ไร่) 

พันธุ์ 

 X Y 

1.นายสมัย บรุะพา 272204 1579356 300 17 ขอนแก่น 3 

2.นางเรียม ทองอินทร์ 270213 1579618 150 22 ขอนแก่น 3 

3.นางม้วย ขุ่มด้วง 277913 1578755 75 10 ขอนแก่น 3 

4.นายสินสุข ว่องไว 274432 1589606 6 5 ขอนแก่น 3 

5.นายพลอย สุขพล้า 274291 1587253 10 8 ขอนแก่น 3 

6.นางเอือด ดีประโคน 275226 1586748 15 10 ขอนแก่น 3 

7.นายมี สมเหรียญ 276645 1588103 8 4 ขอนแก่น 3 

 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

นิคม วีระ สงวน อดุร

ผล
ผล
ิต 
(ต
นั/
ไร่)

Attainable yield Actual yield



122 
 

ตาราง 3.7.2 ข้อมูลการปลูกอ้อยของเกษตรกรทีท้าแปลงทดลอง ในพื นที่ปลูกอ้อยจังหวัดบุรีรัมย์ ปี 
2560 

ช่ือเกษตรกร 
ระยะปลูก 

(เมตร) 

การเตรียมดิน 

 

วิธีการปลูก 

 

การใส่ปุ๋ย 

 

1.นายสมัย 1.60 ผาล 6  ผาล 3  

และโรตาร ี

รถปลูก  

ร่องคู่ 

รองพื น มูลค้างคาว 25 กก.+ 16-8-8 อัตรา 

25 กก./ไร่ ครั งที่ 2 มูลค้างคาว 25 กก.+ 

21-7-14 อัตรา 25 กก./ไร่ ครั งที่ 3 21-7-

14 อัตรา 30 กก./ไร่ 

2.นางเรียม  1.20 ผาล 3 และผาล 

16 

รถปลูก ร ่

องคู่ 

รองพื น มูลไก่ 1 ตัน/ไร่+16-8-8 อัตรา 50 

กก./ไร่ ครั งที่ 2 28-10-10 อัตรา 50 กก./

ไร่ ครั งท่ี 3 21-7-14 อัตรา 25 กก./ไร่ 

3.นางม้วย  1.20 ผาล 6 ผาล 5 

ผาล 3 และโรตาร ี

รถปลูก  

ร่องคู่ 

รองพื น 16-8-8 อัตรา 50 กก./ไร่ ครั งที่ 2 

28-11-5 อัตรา 50 กก./ไร่ ครั งที่ 3 26-6-

30 อัตรา 50 กก./ไร่ 

4.นายสินสุข 1.10 ผาล 7 โรตารี ผาล 

3 และโรตาร ี

รถปลูก  

ร่องคู่ 

รองพื น 16-16-8 อัตรา 50 กก./ไร่ ครั งท่ี 2 

15-15-15 อัตรา 25 กก./ไร่ ครั งที่ 3 28-

10-10 อัตรา 25 กก./ไร่ 

5.นายพลอย 1.20 ผาล 6 ผาล 3 

และผาล 6 

รถปลูก  

ร่องคู่ 

รองพื น 16-16-8 อัตรา 25 กก./ไร่ + 8-3-

4 25 อัตรา 25 กก./ไร่ ครั งที่ 2 28-10-10 

อัตรา 50 กก./ไร่ ครั งที่ 3 21-7-14 อัตรา 

50 กก./ไร่ 

6.นางเอือด  1.10 ผาล 7 ผาล 3  

ผาล 7 และโรตาร ี

รถปลูก  

ร่องคู่ 

รองพื น 16-16-8 อัตรา 50 กก./ไร่ ครั งท่ี 2 

28-10-10 อัตรา 50 กก./ไร่ 

7.นายมี  1.10 ผาล 5 ผาล 3 

ผาล 5 และโรตาร ี

รถปลูก ร่อง

คู ่

รองพื น 16-8-8 อัตรา 50 กก./ไร่ 

ครั งท่ี 2 15-15-15 อัตรา 50 กก./ไร่ 
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ตาราง 3.7.3 ข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อยที่ระยะเวลา 45 วันหลังปลูก ของเกษตรกรทีท้าแปลง
ทดลอง ในพื นที่ปลูกอ้อยจังหวัดบุรีรัมย์ ปี 2560 

ช่ือ – สกุล เกษตรกร 
จ้านวนต้นงอก 

(หน่อ/ไร่) 
วัชพืชทีพ่บ แมลงที่พบ ใบขาว (%) 

1.นายสมัย บรุะพา 8,667 หญ้าตีนกา หญ้าตีนนก ปราบไร ่ หนอนกออ้อย - 

2.นางเรียม ทองอินทร์ 13,333 หญ้าตีนกา หญ้างวงช้าง - - 

3.นางม้วย ขุ่มด้วง 7,844 หญ้าตีนกา หญ้าตีนนก ปราบไร ่ - - 

4.นายสินสุข ว่องไว 6,424 หญ้าปล้อง หญ้าแห้วหม ู - - 

5.นายพลอย สุขพล้า 7,888 - - - 

6.นางเอือด ดีประโคน 13,770 ลูกใต้ใบ - - 

7.นายมี สมเหรียญ 
12,630 

น ้านมราชสีห์ ลูกใต้ใบ หญ้า

ตีนนก 
- - 

เฉลี่ย 10,079 - - - 

 

ตาราง 3.7.4 ข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อยที่ระยะเวลา 60 วันหลังปลูก ของเกษตรกรทีท้าแปลง
ทดลอง ในพื นที่ปลูกอ้อยจังหวัดบุรีรัมย์ ปี 2560 

ชื่อ – สกุล เกษตรกร 
จ านวนต้นงอก 

(หน่อ/ไร่) 
วัชพืชที่พบ แมลงที่พบ 

ใบขาว 

(%) 

1.นายสมัย บรุะพา 18,800 ครามขน หญ้าตีนนก ตีนตดิ หนอนกออ้อย - 

2.นางเรียม ทองอินทร์ 17,467 - - 1.52 

3.นางม้วย ขุ่มด้วง 11,222 - - 3.16 

4.นายสินสุข ว่องไว 13,236 ไมยราบ แห้วหม ู หนอนกออ้อย - 

5.นายพลอย สุขพล้า 12,911 - หนอนกออ้อย - 

6.นางเอือด ดีประโคน 22,667 
ลูกใต้ใบ ตีนนก งวงช้าง 

สาบม่วง ขยุ้มตีนหมา 
- 0.43 

7.นายมี สมเหรียญ 30,763 

น ้านมราชสีห์ ตีนกา หญ้า

ตีนนก 

หญ้านกสีชมพ ู

หนอนกออ้อย - 

เฉลี่ย 18,152 - - 1.70 
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ตาราง 3.7.5 องค์ประกอบผลผลิต และผลผลิตของอ้อยแปลงเกษตรกรทีท้าแปลงทดลอง ในพื นที่
ปลูกอ้อยจังหวัดบุรีรัมย์ ปี 2560 

ช่ือ – สกุล เกษตรกร 
จ้านวน

ล้า/ไร ่

เส้นผา่ศูนย์กลางล้า 

(ซม.) 

ความยาวล้า 

(ซม.) 

ผลผลติ  

(ตัน/ไร่) 

ความหวาน 

(%Brix) 

1.นายสมัย บรุะพา 10,347 2.64 270 17.67 21.10 

2.นางเรียม ทองอินทร์ 11,770 2.78 318 22.15 21.45 

3.นางม้วย ขุ่มด้วง 10,756 2.75 302 19.35 19.33 

4.นายสินสุข ว่องไว 11,636 2.82 290 18.17 19.50 

5.นายพลอย สุขพล้า 11,509 2.65 302 20.05 20.20 

6.นางเอือด ดีประโคน 11,342 2.29 289 14.53 19.98 

7.นายมี สมเหรียญ 8,124 2.50 275 12.69 19.95 

เฉลี่ย 10,783 2.63 292 17.80 20.22 

 

จากการวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิต (Yield gap) ระหว่างผลผลิตที่ควรจะได้ (Attainable 
yield) กับผลผลิตที่เกษตรกรได้จริง (Actual yield) พบว่า Attainable yield มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 34.2 
ตันต่อไร่ และ Actual yield มีค่าเฉลี่ย 17.8 ตันต่อไร่ โดยมีค่า YG เท่ากับ 16.91 ตันต่อไร่ (ภาพ 
3.7.1) เนื่องจากค่า Yield gap มีค่าค่อนข้างสูง จึงมีโอกาสสูงที่จะยกระดับผลผลิตของเกษตรกรให้
เพ่ิมขึ นได้ สาเหตุของการเกิดช่องว่างของผลผลิตเกิดจากการจัดการวัชพืช และการจัดการปุ๋ย ดังนั น 
เทคโนโลยีในเรื่องการจัดการวัชพืช และการจัดการปุ๋ย มีความเป็นไปได้ที่จะเพ่ิมผลผลิตอ้อยในพื นที่
ปลูกจังหวัดบุรีรัมย์ได้  

 
ภาพ 3.7.1 ความแตกต่างระหว่างผลผลิตที่ควรจะได้กับผลผลิตที่เกษตรกรได้จริง ในพื นที่ปลูก

อ้อย จังหวัดบุรีรัมย์ ปี 2560 
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3.8 ศึกษา เปรียบเทียบและวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิตอ้อยในพื้นที่ปลูกอ้อย จ.มหาสารคาม 
จากการสัมภาษณ์เกษตรกรที่ปลูกอ้อยในเขตพื นที่จังหวัดมหาสารคาม จ้านวน 30 ราย 

แบ่งเป็น 5 อ้าเภอ คือ อ้าเภอบรบือ จ้านวน 5 ราย อ้าเภอนาเชือก จ้านวน 1 ราย อ้าเภอชื่นชม 
จ้านวน 5 ราย อ้าเภอโกสุมพิสัย จ้านวน 10 ราย และอ้าเภอกุดรังจ้านวน 9 ราย โดยแบ่งเป็น
เกษตรกรรายย่อยที่มีพื นที่ปลูก 1-50 ไร่ จ้านวน 29 ราย เป็นเพศชาย 15 ราย เพศหญิง 14 ราย ส่วน
ใหญ่มีอายุระหว่าง 41-60 ปี มีประสบการณ์ในการปลูกอ้อย 6-10 ปี จ้านวน 19 ราย ประสบการณ์
1-5 ปี จ้านวน 8 ราย และประสบการณ์มากกว่า 11 ปี จ้านวน 2 ราย ส่วนใหญ่มีแรงงานในครัวเรือน 
3-4 คน เป็นสมาชิกโรงงาน จ้านวน 15 ราย ไม่เป็นสมาชิก จ้านวน 14 ราย เกษตรกรที่เป็นสมาชิก
ของโรงงานได้จ้านวนโควตาอ้อยเข้าโรงงาน 51-100ตัน/ปี จ้านวน 11 ราย โควตาอ้อยเข้าโรงงาน 
151-200 ตัน/ปี จ้านวน 2 ราย และโควตาอ้อยเข้าโรงงานมากกว่า 251 ตัน/ปี จ้านวน 2 ราย 
เกษตรกรทั งหมดปลูกอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 เตรียมพันธุ์เองโดยใช้อ้อยปลูก จ้านวน 26 ราย และซื อ
พันธุ์จากเพ่ือนบ้าน จ้านวน 3 ราย โดยใช้คนปลูก จ้านวน 25 ราย เป็นแบบแถวเดี่ยวปริมาณพันธุ์
อ้อยที่ใช้ 1.5 ตัน/ไร่และใช้รถปลูก จ้านวน 4 ราย เป็นแบบแถวคู่ ปริมาณพันธุ์อ้อยที่ใช้ 2 ตัน/ไร่ 
ส่วนใหญ่พื นที่ปลูกเป็นสภาพไร่และนาดอน อ้อยในแปลงปัจจุบันเป็นอ้อยปลูก จ้านวน 13 ราย และ
เป็นอ้อยตอ1 จ้านวน 16 ราย เกษตรกรมีการใส่อินทรีย์รองพื นจ้านวน 5 ราย ใส่ปุ๋ยเคมีเกรด 15-15-
15 จ้านวน 14 ราย 16-16-8 จ้านวน 6 ราย 16-8-8 จ้านวน 6 ราย 46-0-0+16-16-8 จ้านวน 1 ราย 
และ46-0-0+16-8-8 จ้านวน 1 ราย ใส่ปุ๋ยครั งที่2 เกรด 15-15-15, 16-16-8, 16-8-8 และ46-0-0 
เมื่ออ้อยอายุ 3-6 เดือน หลังปลูก และมีการใส่ปุ๋ยเคมีเกรด 15-15-15 อีกครั งเมื่ออ้อยอายุ 8-10 
เดือน หลังปลูก มีการก้าจัดวัชพืชโดยใช้วิธีกลครั งที่1 เมื่ออ้อยอายุ 2-3 เดือน และครั งที่2 เมื่ออ้อย
อายุ 4-5 เดือน พบการแสดงอาการของโรคใบขาว จ้านวน 25 ราย ก้าจัดโดยวิธีขุดท้าลาย การเก็บ
เกี่ยวที่อายุ 12 เดือน โดยมีเกษตรกรที่ไม่เผาก่อนตัด จ้านวน 18 ราย และเผาก่อนตัด จ้านวน 11 
ราย เนื่องจากแรงงานไม่เพียงพอและง่ายต่อการปฏิบัติงาน ผลผลิตที่ได้ 7-10 ตัน/ไร่ จ้านวน 10 ราย 
มากกว่า 10 ตัน/ไร่ จ้านวน 19 ราย หลังเก็บเกี่ยวผลผลิตเกษตรกรมีการแต่งตอ จ้านวน 26 ราย ไม่
แต่งตอ จ้านวน 3 ราย ใส่ปุ๋ยอ้อยตอ1 ด้วยปุ๋ยเคมีเกรด 15-15-15, 16-16-8, 16-8-8 และ46-0-0 
เมื่ออ้อยอายุ 3-6 เดือน และใส่ปุ๋ยครั งที่2 ด้วยปุ๋ยเคมีเกรด 15-15-15, 16-16-8 และ 46-0-0 เมื่อ
อ้อยอายุ 7-10 เดือนมีการก้าจัดวัชพืชโดยใช้วิธีกลเมื่ออ้อยอายุ 2-3 เดือน เกษตรกรมีต้นทุน 2,250-
8,000 บาท/ไร่ (ต้นทุนต่้าเนื่องจากเกษตรกรขายเหมาจึงไม่มีต้นเรื่องค่าเก็บเกี่ยว) มีรายได้สุทธิ
1,000-5,000 บาท/ไร่ จ้านวน 9 ราย 5,001-10,000 บาท/ไร่ จ้านวน 19 ราย มากกว่า 10,000 
บาท/ไร่ จ้านวน 1 ราย แนวทางในการพัฒนาเพ่ือเพ่ิมผลผลิตเกษตรกรมีความเห็นว่าจะต้องมีการ
ปรับปรุงบ้ารุงดิน และมีแหล่งน ้าให้เพียงพอ 

เกษตรกรที่มีพื นที่ 51-199 ไร่ จ้านวน 1 ราย เป็นเพศชาย อายุ 63 ปี มีประสบการณ์ในการ
ปลูกอ้อย10 ปี แรงงานในครัวเรือน 4 คน เป็นสมาชิกของโรงงาน 2 แห่ง โควตามากกว่า 251 ตัน/ปี 
เกษตรกรปลูกอ้อยพันธุ์ขอนแก่น3 เตรียมพันธุ์เองโดยใช้อ้อยปลูก ปลูกโดยใช้รถปลูก เป็นแบบแถวคู่ 
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ปริมาณอ้อยที่ใช้ 2 ตัน/ไร่ พื นที่ปลูกเป็นสภาพไร่ อ้อยในแปลงปัจจุบันเป็นอ้อยปลูก ใช้ปุ๋ยเคมีเกรด 
16-16-8 รองพื น จากนั นใส่ปุ๋ยเพียงครั งเดียวด้วยปุ๋ยเคมีเกรด 16-16-8 เมื่ออ้อยอายุ 5-6 เดือน หลัง
ปลูกมีการก้าจัดวัชพืชโดยใช้วิธีกลครั งที่1 เมื่ออ้อยอายุ 2-3 เดือน และครั งที่2 เมื่ออ้อยอายุ 4-5 เดือน
พบการแสดงอาการของโรคใบขาวและก้าจัดโดยวิธีขุดท้าลายการเก็บเกี่ยวที่อายุ 14 เดือน มีการเผา
ก่อนตัดเพื่อง่ายต่อการปฏิบัติงานและแรงงานไม่เพียงพอ ผลผลิตที่ได้ 10 ตัน/ไร่ หลังเก็บเกี่ยวผลผลิต
เกษตรกรมีการแต่งตอแล้วใส่ปุ๋ยเพียงครั งเดียวด้วยปุ๋ยเคมีเกรด 16-16-8 เมื่ออ้อยอายุ 5-6 เดือน
ก้าจัดวัชพืชโดยใช้วิธีกลครั งที่1 เมื่ออ้อยอายุ 2-3 เดือน พบการแสดงอาการของโรคใบขาวและก้าจัด
โดยวิธีไถทั งแปลง เกษตรกรมีต้นทุน 4,250 บาท/ไร่มีรายได้สุทธิ 4,750 บาท/ไร่แนวทางในการ
พัฒนาเพ่ือเพ่ิมผลผลิตเกษตรกรมีความเห็นว่าจะต้องมีการปรับปรุงบ้ารุงดิน และมีแหล่งน ้าให้
เพียงพอ 

จากนั นท้าการคัดเลือกแปลงเกษตรกรในพื นที่ SMU เป้าหมายที่ได้จากการสัมภาษณ์ในปี 
2559 จ้านวน 7 แปลง ประกอบด้วยเกษตรกรรายใหญ่ จ้านวน 1 แปลง เกษตรกรรายกลาง จ้านวน 
2 แปลง และเกษตรกรรายเล็ก จ้านวน 4 แปลง ข้อมูลพื นที่เป้าหมายแสดงในตาราง 3.8.1นอกจากนี 
ท้าการบันทึกข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อย ตามระยะการเจริญเติบโต รายละเอียดแสดงในตาราง 
3.8.2-3.8.5 ท้าการเก็บข้อมูลผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตอ้อยในแปลงเกษตรกร รายละเอียด
แสดงในตาราง 3.8.6 

ตาราง 3.8.1 ข้อมูลพื นฐานของเกษตรกรที่ท้าแปลงทดลอง ในพื นที่ปลูกอ้อยจังหวัดมหาสารคาม ปี 
2560 

ช่ือ – สกุลเกษตรกร 

 

พิกัดแปลง 
พื นที่ปลูก (ไร่) 

พันธุ์ท่ีปลูก 

 X Y 

1.นายค้าป ุ ศรีหวัง 279435 1767500 455 ขอนแก่น3 
2.นางรัศมี  พรมกัน 240836 1722308 60 K 84-200 
3.นายอ้านาจ  สีเสนซุย 292017 1782525 52 ขอนแก่น3 
4.นางสุนันทา  พุทธบาล 295796 1778063 20 อู่ทอง12 
5.นายวุฒิไกร  ไชยพาฤทธ์ิ 239588 1721968 30 ขอนแก่น3 
6.นายทองค้า  ทินโฮง 295334 1811093 9 ขอนแก่น3 
7.นางเมรี  สังฆพันธ์ 296353 1810331 5 ขอนแก่น3 
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ตาราง 3.8.2 ข้อมลูการปลูกอ้อยของเกษตรกรที่ท้าแปลงทดลอง ในพื นที่ปลูกอ้อยจังหวัด
มหาสารคาม ปี 2560 

ช่ือเกษตรกร 
ระยะปลูก

(เมตร) 
การเตรียมดิน วิธีการปลูก การใส่ปุ๋ย 

1.นายค้าป ุ  1.20 ไถแปร 1 ครั ง 

ไถพรวน 2 ครั ง 

รถปลูก  

ร่องคู่ 

รองพื น มูลไก่แกลบ500กก. 

+ 16-16-8 อัตรา 50กก./ไร ่

ครั งท่ี 2 18-8-8 อัตรา 50กก./ไร ่

2.นางรัศมี   1.10 ไถแปร 1 ครั ง 

ไถพรวน 1 ครั ง 

คนปลูก 

ร่องเดี่ยว 

รองพื น 15-15-15อัตรา 50กก./ไร่  

ครั งท่ี 2 16-16-8อัตรา 50กก./ไร ่

3.นายอ้านาจ  1.20 ไถแปร 1 ครั ง 

ไถพรวน 1 ครั ง 

รถปลูก  

ร่องคู่ 

รองพื น 15-15-15อัตรา 50กก./ไร่  

ครั งท่ี 2 15-15-15อัตรา 50กก./ไร่ 

4.นางสุนันทา  1.20 ไถแปร 1 ครั ง 

ไถพรวน 1 ครั ง 

คนปลูก 

ร่องเดี่ยว 

รองพื น 15-15-15อัตรา 50กก./ไร่  

ครั งท่ี 2 15-15-15อัตรา 50กก./ไร่ 

5.นายวุฒิไกร 1.20 ไถแปร 1 ครั ง 

ไถพรวน 1 ครั ง 

คนปลูก 

ร่องเดี่ยว 

รองพื น 16-8-8อัตรา 25กก./ไร่  

ครั งท่ี 2 16-8-8อัตรา 25กก./ไร ่

6.นายทองค้า  1.00 ไถแปร 1 ครั ง รถปลูก  

ร่องคู่ 

รองพื น 15-15-15อัตรา 45กก./ไร่  

ครั งท่ี 2 15-15-15อัตรา 45กก./ไร่ 

7.นางเมรี  1.20 ไถแปร 1 ครั ง 

ไถพรวน 1 ครั ง 

รถปลูก  

ร่องคู่ 

รองพื น 16-16-8อัตรา 50กก./ไร่    

ครั งท่ี 2 16-16-8อัตรา 50กก./ไร ่

 

ตาราง 3.8.3 ข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อยที่ระยะเวลา 90 วันหลังปลูกที่แปลงทดลอง ในพื นที่ปลูก
อ้อยจังหวัดมหาสารคาม ปี 2560 

ช่ือ – สกุลเกษตรกร 
จ้านวนกอ 

(กอ/ไร่) 

จ้านวนล้า 

(ล้า/ไร่) 

แมลงที่พบ 

 

ใบขาว  

(%) 

1.นายค้าป ุ ศรีหวงั - - - - 

2.นางรัศมี  พรมกัน 1,800 6,655 - - 

3.นายอ้านาจ  สีเสนซุย - - - - 

4.นางสุนันทา  พุทธบาล - - - - 

5.นายวุฒิไกร  ไชยพาฤทธ์ิ 2,017 9,867 หนอนกออ้อย - 

6.นายทองค้า  ทินโฮง 2,560 11,520 หนอนกออ้อย - 

7.นางเมรี  สังฆพันธ์ 3,947 20,600 - - 

เฉลี่ย 2,581 12,161 - - 
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ตาราง 3.8.4 ข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อยที่ระยะเวลา 180 วันหลังปลูกที่แปลงทดลอง ในพื นที่
ปลูกอ้อยจังหวัดมหาสารคาม ปี 2560 

ช่ือ – สกุลเกษตรกร 

 

จ้านวนกอ 

(กอ/ไร่) 

จ้านวนล้า 

(ล้า/ไร่) 

แมลงที่พบ 

 

ใบขาว  

(%) 

1.นายค้าป ุ ศรีหวัง 2,050 15,583 หนอนกอออ้ย - 

2.นางรัศมี  พรมกัน 1,933 6,467 - - 

3.นายอ้านาจ  สีเสนซุย 2,300 11,033 - - 

4.นางสุนันทา  พุทธบาล 1,967 11,400 - - 

5.นายวุฒิไกร  ไชยพาฤทธ์ิ 1,867 7,800 หนอนกออ้อย - 

6.นายทองค้า  ทินโฮง 2,400 10,400 หนอนกออ้อย - 

7.นางเมรี  สังฆพันธ์ 2,467 9,667 - - 

เฉลี่ย 2,141 10,336 - - 

 

ตาราง 3.8.5 ข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อยที่ระยะเวลา 270 วันหลังปลูกที่แปลงทดลอง ในพื นที่
ปลูกอ้อยจังหวัดมหาสารคาม ปี 2560 

ช่ือ – สกุลเกษตรกร 
จ้านวนกอ 

(กอ/ไร่) 

จ้านวนล้า 

(ล้า/ไร่) 
แมลงที่พบ ใบขาว (%) 

1.นายค้าป ุ ศรีหวัง 2,050 12,467 หนอนกอออ้ย - 

2.นางรัศมี  พรมกัน 1,933 6,467 หนอนกออ้อย - 

3.นายอ้านาจ  สีเสนซุย 1,754 10,558 - - 

4.นางสุนันทา  พุทธบาล 1,967 11,400 หนอนกออ้อย - 

5.นายวุฒิไกร  ไชยพาฤทธ์ิ 1,867 7,600 หนอนกออ้อย - 

6.นายทองค้า  ทินโฮง 2,400 9,840 หนอนกออ้อย - 

7.นางเมรี  สังฆพันธ์ 2,467 8,600 - - 

เฉลี่ย 2,063 9,562 - - 
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ตาราง 3.8.6 องค์ประกอบผลผลิต และผลผลิตของอ้อยที่แปลงทดลอง ในพื นที่ปลูกอ้อยจังหวัด
มหาสารคาม ปี 2560 

ช่ือ – สกุลเกษตรกร 
จ้านวนล้า 

/ไร ่

เส้นผา่นศูนย ์

กลางล้า (ซม.) 

ความยาวล้า 

(ซม.) 

ผลผลติ  

(ตัน/ไร่) 

ความหวาน 

(%Brix) 

1.นายค้าป ุ ศรีหวัง 9,707 2.73 330.3 18.6 24.0 
2.นางรัศมี  พรมกัน 10,027 2.87 336.4 21.9 22.3 
3.นายอ้านาจ  สีเสนซุย 9,493 2.79 321.7 18.4 23.2 
4.นางสุนันทา  พุทธบาล 5,493 2.99 314.8 14.9 22.3 
5.นายวุฒิไกร  ไชยพาฤทธ์ิ 8,693 2.69 250.6 12.3 22.6 
6.นายทองค้า  ทินโฮง 9,867 2.62 282.4 15.8 22.8 
7.นางเมรี  สังฆพันธ์ 7,680 2.97 338.6 16.9 23.6 

เฉลี่ย 8,709 2.81 310.6 16.9 23.0 

จากการวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิต (Yield gap) ระหว่างผลผลิตที่ควรจะได้ (Attainable 
yield) กับผลผลิตที่เกษตรกรได้จริง (Actual yield) พบว่า Attainable yield มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 34.4 
ตันต่อไร่ และ Actual yield มีค่าเฉลี่ย17.0 ตันต่อไร่ โดยมีค่า YG เท่ากับ 14.48 ตันต่อไร่ (ภาพ 
3.8.1) เนื่องจากค่า Yield gap มีค่าค่อนข้างสูง จึงมีโอกาสสูงที่จะยกระดับผลผลิตของเกษตรกรให้
เพ่ิมขึ นได้ สาเหตุของการเกิดช่องว่างของผลผลิตเกิดจากพันธุ์ การจัดการดิน และการจัดการปุ๋ย 
ดังนั น เทคโนโลยีในเรื่องการพันธุ์ เทคโนโลยีการจัดการดิน และการจัดการปุ๋ย มีความเป็นไปได้ที่จะ
เพ่ิมผลผลิตอ้อยในพื นท่ีปลูกจังหวัดมหาสารคามได้  

 

 
ภาพ 3.8.1 ความแตกต่างระหว่างผลผลิตที่ควรจะได้กับผลผลิตที่เกษตรกรได้จริง ในพื นที่ปลูก

อ้อย จังหวัดมหาสารคาม ปี 2560 
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3.9 ศึกษา เปรียบเทียบและวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิตอ้อยในพื้นที่ปลูกอ้อย จังหวัดกาฬสินธุ์ 
ท้าการคัดเลือกแปลงเกษตรกรในพื นที่เป้าหมายที่ได้จากการสัมภาษณ์ในปี 2559 จ้านวน 7 

แปลง ประกอบด้วยเกษตรกรรายใหญ่ จ้านวน 1 แปลง เกษตรกรรายกลาง จ้านวน 1 แปลง และ
เกษตรกรรายเล็ก จ้านวน 5 แปลง ข้อมูลพื นที่เป้าหมายแสดงในตาราง 3.9.1 นอกจากนี ท้าการบันทึก
ข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อย ตามระยะการเจริญเติบโต รายละเอียดแสดงในตาราง 3.9.2-3.9.3 ท้า
การเก็บข้อมูลผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตอ้อยในแปลงเกษตรกร รายละเอียดแสดงในตาราง 
3.9.4 

ตาราง 3.9.1 ข้อมูลพื นฐานของเกษตรกรที่ท้าแปลงทดลองในพื นที่ปลูกอ้อยจังหวัดกาฬสินธุ์ ปี 2560 

ช่ือ – สกุล เกษตรกร 

 

พิกัดแปลง พื นที่ทั งหมด 

(ไร่) 

พื นทีท่้าแปลง

ทดลอง  (ไร่) 

พันธุ์ท่ีปลูก 

 X Y 

1.จรูญ สรรพลุน 313195 1839501 3 3 LK92-11 

2.ประดิษฐ์ ประเสริฐสัง 315673 1840817 2 1 LK92-11 

3.ทองพูน ภูยอดนิน 323469 1846599 20 1 ขอนแก่น 3 

4.ขอบฟ้า จุตาทิศ 332216 1848406 270 11 ขอนแก่น 3 

5.นา สมคะเน 344334 1848150 86 2 ขอนแก่น 3 

6.ล้าเลยีง อนุมาต 344352 1848431 10 3 ขอนแก่น 3 

7.สมปอง ชัยประเดิม 344955 1846524 8 8 ขอนแก่น 3 
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ตาราง 3.9.2 ข้อมูลการปลูกอ้อยของเกษตรกรที่ท้าแปลงทดลองในพื นที่ปลูกอ้อยจังหวัดกาฬสินธุ์ ปี 
2560 

ช่ือเกษตรกร 

 

ระยะปลูก 

(เมตร) 

การเตรียมดิน 

 

วิธีการปลูก 

 

การใส่ปุ๋ย 

 

1.จรูญ 1.30 ผาล 4  ผาล 4 

และโรตาร ี

คนปลูก 

แถวเดี่ยว 

รองพื น 27-16-8 อัตรา 50 กก./ไร่ 

ครั งท่ี 2 15-15-15 อัตรา 25 กก./ไร่ 

2.ประดิษฐ ์ 1.30 ผาล 4  ผาล 4 

และโรตาร ี

คนปลูก  

แถวเดี่ยว 

รองพื น สารปรับปรุงดิน 1 กระสอบ/ไร่ 

+16-8-8 อัตรา 50 กก./ไร่ 

ครั งที่ 2 15-15-15 อัตรา 50 กก./ไร่ 

3.ทองพูน 1.30 ผาล 3 ผาล 5  คนปลูก 

 แถวเดี่ยว 

รองพื น ปุ๋ยอินทรีย์ 1 กระสอบ/ไร่ 

+16-8-8 อัตรา 50 กก./ไร่ 

ครั งท่ี 2 16-8-8  อัตรา 50 กก./ไร่ 

4.ขอบฟ้า 1.10 ผาล 3 ผาล 5 

ผาล 5 

รถปลูก  

ร่องคู่ 

รองพื น 16-8-8 อัตรา 50 กก./ไร่ 

ครั งท่ี 2 16-16-8 อัตรา 50 กก./ไร่ 

ครั งท่ี 3 46-0-0 อัตรา 25 กก./ไร่ 

5.นา 1.10 ผาล 3 ผาล 5 

 

รถปลูก  

ร่องคู่ 

รองพื น 16-16-8 อัตรา 50 กก./ไร่ 

ครั งท่ี 2 21-7-18 อัตรา 50 กก./ไร่ 

ครั งท่ี 3 46-0-0 อัตรา 25 กก./ไร่ 

6.ล้าเลยีง 1.10 ผาล 3  ผาล 5 

และโรตาร ี

รถปลูก  

ร่องคู่ 

รองพื น 16-8-8 อัตรา 50 กก./ไร่ 

ครั งท่ี 2 16-8-8 อัตรา 50 กก./ไร่ 

7.สมปอง 1.10 ผาล 5  รถปลูก  

ร่องคู่ 

รองพื น 16-16-8 อัตรา 50 กก./ไร่ 

ครั งท่ี 2 16-16-8 อัตรา 25 กก./ไร่ 

ครั งท่ี 3 46-0-0 อัตรา 25 กก./ไร่ 
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ตาราง 3.9.3 ข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อยที่ระยะเวลา 45 วันหลังปลูก ที่แปลงทดลองในพื นที่ปลูก
อ้อยจังหวัดกาฬสินธุ์ ปี 2560 

ช่ือ – สกุล เกษตรกร 

 

จ้านวนต้นงอก 

(หน่อ/ไร่) 

วัชพืชที่พบ 

 

แมลงที่พบ 

 

ใบขาว  

(%) 

1.จรูญ สรรพลุน 4,954 หญ้าหวาย หนอนกออ้อย 3.11 

2.ประดิษฐ์ ประเสริฐสัง 2,615 หญ้าหวาย หญ้าแพรก - 8.24 

3.ทองพูน ภูยอดนิน 3,855 สาบม่วง - 12.26 

4.ขอบฟ้า จุตาทิศ 

 
2,800 

 

หญ้าตีนนก หญ้าท่าพระ หญ้า

แพรก 

หนอนกออ้อย 

 
2.20 

5.นา สมคะเน 

 
8,400 

 
หญ้าหวาย หญ้าแพรก ปอวัชพืช 

หนอนกออ้อย 

 
1.59 

 

6.ล้าเลยีง อนุมาต 8,667 - หนอนกออ้อย 1.53 

7.สมปอง ชัยประเดิม 11,108 - หนอนกออ้อย 0 

เฉลี่ย 6,057 - - - 

 

ตาราง 3.9.4 องค์ประกอบผลผลิต และผลผลิตของอ้อยแปลงเกษตรกร ที่แปลงทดลองในพื นที่ปลูก
อ้อยจังหวัดกาฬสินธุ์ ปี 2560 

ช่ือ – สกุล เกษตรกร 
จ้านวนล้า 

/ไร ่

เส้นผา่นศูนย์กลาง

ล้า (ซม.) 

ความยาวล้า 
(ซม.) 

ผลผลติ  

(ตัน/ไร่) 

ความหวาน 

(%Brix) 

1.จรูญ สรรพลุน 16,515 3.1 300 8 20.70 

2.ประดิษฐ์ ประเสริฐสัง 5,930 2.5 301 13 23.60 

3.ทองพูน ภูยอดนิน 7,710 2.6 275 10 22.80 

4.ขอบฟ้า จุตาทิศ 5,041 2.3 224 3 23.30 

5.นา สมคะเน 13,440 2.2 269 8 21.5 

6.ล้าเลยีง อนุมาต 13,289 2.8 270 17 21.35 

7.สมปอง ชัยประเดิม 16,291 2.5 312 15 21.30 

เฉลี่ย 11,174 2.63  10.6 22.18 
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การวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิต (Yield gap) ระหว่างผลผลิตที่ควรจะได้ (Attainable 
yield) กับผลผลิตที่เกษตรกรได้จริง (Actual yield) พบว่า Attainable yield มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 32.9 
ตันต่อไร่ และ Actual yield มีค่าเฉลี่ย 10.6 ตันต่อไร่ โดยมีค่า Yield gap เท่ากับ 22.3 ตันต่อไร่ 
(ภาพ 1.9.1) เนื่องจากค่า Yieldgap มีค่าค่อนข้างสูง จึงมีโอกาสสูงที่จะยกระดับผลผลิตของเกษตรกร
ให้เพ่ิมขึ นได้ สาเหตุของการเกิดช่องว่างของผลผลิตเกิดจากการปลูกอ้อยล่าช้า ขาดน ้าท้าให้ความงอก
ของอ้อยไม่สม่้าเสมอ พื นที่ปลูกส่วนใหญ่ไม่มีน ้าเสริมให้อ้อยช่วงเริ่มปลูกและช่วงกระทบแล้ง การ
ก้าจัดวัชพืชไม่ทันเวลา บางรายให้ปุ๋ยไม่เพียงพอต่อความต้องการของพืช ดังนั น การจัดการช่วงปลูกที่
เหมาะสม การจัดการวัชพืช และการจัดการปุ๋ย มีความเป็นไปได้ที่จะเพ่ิมผลผลิตอ้อยในพื นที่ปลูก
จังหวัดกาฬสินธุ์ได้  

 

 
ภาพ 3.9.1 ความแตกต่างระหว่างผลผลิตที่ควรจะได้กับผลผลิตที่เกษตรกรได้จริง ในพื นที่ปลูก

อ้อย จังหวัดกาฬสินธุ์ ปี 2560 
 
3.24 ศึกษา เปรียบเทียบและวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิตอ้อยในพื้นที่ปลูกอ้อย จ.อุทัยธานี 

การคัดเลือกแปลงเกษตรกรในพื นที่ SMU เป้าหมายที่ได้จากการสัมภาษณ์ในปี 2559 

จ้านวน 7 แปลง ประกอบด้วยเกษตรกรรายใหญ่ จ้านวน 1 แปลง เกษตรกรรายกลาง จ้านวน 2 

แปลง และเกษตรกรรายเล็ก จ้านวน 4 แปลง ข้อมูลพื นที่เป้าหมายแสดงในตาราง 3.10.1การจัดการ

แปลงของเกษตรกรแต่ละราย รายละเอียดแสดงในตาราง 3.10.2-3.10.4 การเจริญเติบโตแสดง

รายละเอียดใน ตาราง 3.10.5-3.10.6 ผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตอ้อยในแปลงเกษตรกร 

รายละเอียดแสดงในตาราง 3.10.7 
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ตาราง 3.10.1 ข้อมูลพื นฐานของเกษตรกรที่ท้าแปลงทดลองในพื นที่ปลูกอ้อยจังหวัดอุทัยธานี ปี 
2560 

ช่ือเกษตรกร ที่อยู่ 
พิกัดแปลง พื นท่ี

ปลูก 
(ไร่) 

พันธุ ์

x y 

1.นายสมจติร ดาราโพธิ ์ 82/1 ม.10 ต.หูช้าง อ.บ้านไร่ 569090 1673633 50 K3 
2.นายอนุชาติ เงินทองดี 1/5 ม.1 บ้านบึง ต.บ้านบึง อ.บ้านไร ่ 559534 1669144 100 LK 11 
3.นายสุธี อึ่งเจริญ 154/7 ม.9 บ้านป่าบัว ต.ทัพหลวง อ.

บ้านไร ่
562833 1660901 300 

K2 

4.นายปราโมทย์ ศรีเมือง 76 ม.6 ต.หนองบ่มกล้วย อ.บ้านไร่ 615698 1698835 30 K3 
5.นายปราง อู่สุวรรณ ม.10 ต.หนองจอก อ.บ้านไร ่ 579541 1666522 47 K3 
6.นายไพโรจน์  ม.13 ต.ป่าแดง อ.บ้านไร ่ 564874 1660547 50 K200 
7.นายสุข สายทองค้า ต.หูช้าง อ.บ้านไร่  568380 1674775 30 KK3 

 
 

ตาราง 3.10.2 การจัดการแปลงของเกษตรกรที่ท้าแปลงทดลองในพื นที่ปลูกอ้อยจังหวัดอุทัยธานี ปี 
2560 

แปลงเกษตรกร 
ระยะปลูก 
 (เมตร) 

วิธีการปลูก  

การปรับปรุงดิน 
Fillter cake 

(ต้น/ไร่) 
ปุ๋ยอินทรีย์เมด็ 

(kg) 
นายสมจติร  ดาราโพธิ ์ 1.4 รถปลูก - 50 
นายอนุชาติ  เงินทองดี 1.5 รถปลูก - 50 
นายสุธ ี อึ่งเจริญ 1.5 รถปลูก 20 50 
นายปราโมท  ศรีเมือง 1.5 รถปลูก - 50 
นายปราง  อู่สุวรรณ 1.2 รถปลูก - 50 
นายไพโรจน์ ทินบุตร 1.2 รถปลูก 20 - 
นายสุข สายทองค้า 1.3 รถปลูก - 25 

 
 
 
 
 
 
 
 



135 
 

ตาราง 3.10.3 การใช้ปุ๋ยของเกษตรกรที่ท้าแปลงทดลองในพื นที่ปลูกอ้อยจังหวัดอุทัยธานี ปี 2560 

แปลงเกษตรกร 
  

การใส่ปุ๋ย (kg/ไร่) 
ปุ๋ยรองพื น ครั งท่ี1 ครั งท่ี2 
สูตร(อัตรา) สูตร(อัตรา) สูตร(อัตรา) 

นายสมจติร  ดาราโพธิ ์ 16-20-0(50) 46-0-0(50)  16-16-8 27-12-6(30) 
นายอนุชาติ  เงินทองดี - อินทรีย์เม็ด(40) 46-0-0(25) 15-15-15(25) 
นายสุธ ี อึ่งเจริญ 16-20-0(50) 27-12-6(50) - 
นายปราโมท  ศรีเมือง - 46-0-0(25) 15-15-15(25) 
นายปราง  อู่สุวรรณ - 46-0-0(25) 46-0-0(25) 
นายไพโรจน์ ทินบุตร 16-8-8(50) 25-7-7(50) - 
นายสุข สายทองค้า 16-20-0(25) 16-20-0 - 

 

ตาราง 3.10.4 การใช้สารก้าจัดวัชพืชของเกษตรกรที่ท้าแปลงทดลองในพื นที่ปลูกอ้อยจังหวัด
อุทัยธานี ปี 2560 

แปลงเกษตรกร 
สารก้าจดัวัชพืช 

สารคลุมวัชพืช ครั งท่ี 1 ครั งท่ี 2 
นายสมจติร  ดาราโพธิ ์ แรงเจอX อามีทรีน - 
นายอนุชาติ  เงินทองดี - ป่ัน อามีทรีน 
นายสุธ ี อึ่งเจริญ แรงเจอX อาทราซีน+อามีทริน+2,4-D พาราควอท 
นายปราโมท  ศรีเมือง - พาราควอท ป่ัน 
นายปราง  อู่สุวรรณ - พาราควอท+อามีทริน+2,4-D พาราควอท+อามีทริน+2,4-D 
นายไพโรจน์ ทินบุตร แรงเจอX อาทราซีน+อามีทริน+2,4-D พาราควอท 
นายสุข สายทองค้า อลาคลอร ์ ไดยรูอน อามีทรีน 

 

ตาราง 3.10.5 เปอร์เซ็นต์ความงอก วัชพืช แมลง และ โรคใบขาวที่พบ ในแปลงอ้อยเมื่ออายุ 45 วัน 
หลังปลูก ที่แปลงทดลองในพื นที่ปลูกอ้อยจังหวัดอุทัยธานี ปี 2560 

ช่ือ – สกุล เกษตรกร 
จ้านวนต้นงอก 

(หน่อ/ไร่) 
วัชพืชที่พบ แมลงที่พบ ใบขาว (%) 

นายสมจติร  ดาราโพธิ ์ 6,610 หญ้าแห้วหมู,หญ้าแพรก
,ข้าวโพด 

หนอนกอ - 

นายอนุชาติ  เงินทองดี 8,676 - - - 

นายสุธ ี อึ่งเจริญ 7,947 หญ้าแพรก - - 

นายปราโมท  ศรีเมือง 7,644 มันส้าปะหลัง,หญ้าแพรก - - 

นายปราง  อู่สุวรรณ 9,733 หญ้าแพรก,น ้านมราชสหี ์ - - 

นายไพโรจน์ ทินบุตร 7,067 หญ้าแพรก หนอนกอ - 

นายสุข สายทองค้า 12,533 หญ้าแพรก, น ้านมราชสีห ์ หนอนกอ - 

เฉลี่ย 8601.3    
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ตาราง 3.10.6 วัชพืช แมลง และ โรคใบขาวที่พบ ในแปลงอ้อยเมื่ออายุ 45 วัน หลังปลูก 60 วัน หลัง
ปลูก ทีแ่ปลงทดลองในพื นที่ปลูกอ้อยจังหวัดอุทัยธานี ปี 2560 

ช่ือ – สกุล เกษตรกร วัชพืชที่พบ แมลงที่พบ ใบขาว (%) 

นายสมจติร  ดาราโพธิ ์ หญ้าแห้วหมู,หญ้าแพรก,ข้าวโพด หนอนกอ - 

นายอนุชาติ  เงินทองดี - - - 

นายสุธ ี อึ่งเจริญ หญ้าแพรก - - 

นายปราโมท  ศรีเมือง มันส้าปะหลัง,หญ้าแพรก - - 

นายปราง  อู่สุวรรณ หญ้าแพรก,น ้านมราชสหี ์ - - 

นายไพโรจน์ ทินบุตร หญ้าแพรก หนอนกอ - 

นายสุข สายทองค้า หญ้าแพรก, น ้านมราชสีห ์ หนอนกอ - 

 

ตาราง 3.10.7 องค์ประกอบผลผลิต และผลผลิตของอ้อยแปลงเกษตรกร ในพื นที่ปลูกอ้อยจังหวัด
อุทัยธานี ปี 2560 

ช่ือ – สกุล 
เกษตรกร 

จ้านวนล้า 
/ไร ่

เส้นผา่ศูนย์กลาง
ล้า (ซม.) 

ความสงู 
(ซม.) 

ผลผลติ  
(ตัน/ไร่) 

ความหวาน 
(CCS) 

สมจิตร  ดาราโพธิ ์ 8,571 2.85 236 10,952 10.11 

อนุชาติ  เงินทองดี 11,294 2.86 287 15,324 10.37 

สุธี  อึ่งเจริญ 9,882 3.20 278 18,247 11.76 

ปราโมท  ศรเีมือง 10,039 3.26 292 19,595 10.09 

ปราง  อู่สุวรรณ 10,980 2.89 257 13,951 10.25 

ไพโรจน์ ทินบุตร 19,412 2.62 204 16,981 10.94 

สุข สายทองค้า 11,946 2.76 313 13,087 9.97 

เฉลี่ย 11,732 2.92 267 15,448 10.50 

 

การวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิต (Yield gap, YG) ระหว่างผลผลิตที่ควรจะได้ (Attainable 

yield; ATY) กับผลผลิตที่เกษตรกรได้จริง (Actual yield; ACY) พบว่า ATY มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 32.23 

ตันต่อไร่ และ ACY มีค่าเฉลี่ย 15.45 ตันต่อไร่ โดยมีค่า YG เท่ากับ 16.78 ตันต่อไร่ (ภาพที่ 15) 

เนื่องจากค่า YG มีค่าค่อนข้างสูง จึงมีโอกาสสูงที่จะยกระดับผลผลิตของเกษตรกรให้เพ่ิมขึ นได้ สาเหตุ

ของการเกิดช่องว่างของผลผลิตเกิดจากการจัดการวัชพืช และการจัดการปุ๋ย ดังนั น เทคโนโลยีในเรื่อง



137 
 

การจัดการวัชพืช และการจัดการปุ๋ย มีความเป็นไปได้ที่จะเพ่ิมผลผลิตอ้อยในพื นที่ปลูกจังหวัด

อุทัยธานีได ้

 

 
ภาพ 3.10.1 ความแตกต่างระหว่างผลผลิตที่ควรจะได้กับผลผลิตที่เกษตรกรได้จริง ในพื นที่ปลูก

อ้อย จังหวัดอุทัยธานี ปี 2560 

 
อภิปรายผล 

สภาพแวดล้อมของการผลิตอ้อย หรือหน่วยจ้าลองการผลิตย่อย (SMU) มีหลากหลายในแต่
ละจังหวัด โดยเฉลี่ย 50 SMU แต่อย่างไรก็ตามพบว่า SMU ที่มีพื นที่ปลูกมากประมาณ 80% ของ
พื นที่ปลูกทั งหมด ในแต่ละจังหวัดจะมีเพียง 5-10 SMU ซึ่งเป็นไปตามกฎของ Pareto การสร้าง 
SMU ขึ นอยู่กับเงื่อนไขและวัตถุประสงค์ของการเอาไปใช้งาน ในกิจกรรมงานวิจัยนี ได้ใช้ข้อมูลกลุ่มชุด
ดิน และเขตภูมิอากาศจากสถานีตรวจวัดอากาศที่มีข้อมูลในประเทศไทย มาแบ่งเป็นเขตภูมิอากาศ
โดยวิธีการ Thiessen method ซึ่งเพียงพอต่อกการเอามาใช้เป็นข้อมูลตัวป้อนให้กับแบบจ้าลองพืช
ในกิจกรรมงานวิจัยนี  หากผู้ใช้มีความต้องการความแม่นย้าของการจ้าลองมากขึ น สามารถท้าได้โดย
การใช้ข้อมูลดิน และภูมิอากาศที่แปลงนั นๆ มาเป็นข้อมูลตัวป้อนให้กับแบบจ้าลองได้ ซึ่งจะต้องมีการ
เก็บข้อมูลเพ่ิมอีกเป็นจ้านวนมาก จากกิจกรรมวิจัยนี  ชี ให้เห็นว่า การใช้ฐานข้อมูลดิน และภูมิอากาศ
ที่มีอยู่ สร้างเป็น SMU และเป็นข้อมูลตัวป้อนให้กับแบบจ้าลองพืช สามารถให้ผลการจ้าลองอยู่ใน
ระดับด ี

การวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิต โดยการใช้แบบจ้าลองพืชประเมินผลผลิตที่ควรจะได้ จะ
เห็นได้ว่าได้ผลผลิตค่อนข้างสูงกว่าผลผลิตที่ได้รับจริงอยู่มาก ซึ่งมีความเป็นไปได้ เนื่องจากการ
ประเมินผลผลิตของแบบจ้าลองพืชไม่ได้รับผลกระทบจากการขาดปุ๋ย ไม่มีวัชพืช โรคและแมลง
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รบกวน ใขณะที่การท้าแปลงทดลองจริงได้รับผลกระทบจากวัชพืชค่อนข้างมาก ซึ่งเป็นไปได้ว่าวัชพืช
จะเป็นสาเหตุส้าคัญของการลดลงของผลผลิตอ้อย จากกิจกรรมงานวิจัยนี การใช้ผลผลิตจาก
แบบจ้าลองพืชเป็นผลผลิตสูงสุดที่ควรจะได้ถือได้ว่าได้ผลค่อนข้างดี อย่างไรก็ตามปัจจุบัน แบบจ้าลอง 
CANEGRO ยังใช้ประเมินผลผลิตในสภาพที่มีน ้าเป็นปัจจัยจ้ากัดได้เท่านั น หากแบบจ้าลองพืชมี
ความสามารถในการประเมินการขาดธาตุอาหารของอ้อยได้ ซึ่งใน CANEGRO ที่อยู่ใน DSSAT4.7 ยัง
ไม่สามารถท้าได้ นั น จะท้าให้น้ามาวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดช่องว่างของผลผลิตที่เกิดจากการขาด
ธาตุอาหารได้ ช่องว่างของผลผลิตอ้อยของแต่ละจังหวัดมีค่าเฉลี่ยสูงมาก แสดงให้เห็นว่ายังคงต้องมี
การท้างานวิจัยเพ่ือพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีเพ่ือยกระดับผลผลิตอ้อย ซึ่งจากการวิเคราะห์
ช่องว่างของผลผลิตในแต่ละจังหวัด ท้าให้ทราบในเบื องต้นได้ว่าจะใช้เทคโนโลยีไหนส้าหรับยกระดับ
ผลผลิตในพื นที่นั นๆ แต่ยังไม่ได้รับการทดสอบ จึงควรมีการน้าเทคโนโลยีที่ ได้แต่ละจังหวัดไปป
ทดสอบเพ่ือยืนยันผลต่อไป 

    
สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

พื นที่ปลูกอ้อยในประเทศไทยมีความหลากหลายของสภาพแวดล้อม แต่อย่างไรก็ตามใน
พื นที่ปลูกที่ส้าคัญของแต่ละจังหวัด จะมีสภาพแวดล้อมที่ส้าคัญๆ อยู่ไม่เกิน 15 สภาพแวดล้อม ใน
สภาวะที่มีข้อจ้ากัดทั งทางด้านบุคลากร และงบประมาณงานวิจัย การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการ
ผลิตอ้อยจึงควรศึกษาในสภาพแวดล้อมเหล่านี ก่อน ซึ่งจะสามารถน้าไปแก้ไขปัญหาได้ประมาณ 80% 
ของพื นที่ปลูกทั งหมด 

การทดสอบแบบจ้าลอง CANEGRO ในการประเมินผลผลิตอ้อยในสภาพแวดล้อมที่แตกต่าง
กัน พบว่ามีประสิทธิภาพในการประเมินอยู่ในระดับดี จึงสามารถน้ามาใช้ประเมินผลผลิตสูงสุดที่ควร
จะได้ในสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันได้ ซึ่งสามารถน้าข้อมูลสภาพภูมิอากาสใกล้เคียงมาใช้เป็นข้อมูล
ตัวป้อนให้กับแบบจ้าลองได้ 

การวิเคราะห์ช่องว่างของผลผลิตและสาเหตุของการเกิดช่องว่างผลผลิต พบว่ ามีค่าเฉลี่ย
17.3 ตันต่อไร่ ชี ให้เห็นว่ามีโอกาสสูงในการยกระดับผลผลิตอ้อยให้เพ่ิมขึ นจากเดิมได้ โดยสาเหตุของ
การเกิดช่องว่างของผลผลิตแตกต่างกันตามพื นที่ปลูกอ้อย ได้แก่การขาดน ้า การใช้พันธุ์ไม่เหมาะสม
กับพื นที่ การจัดการวัชพืชไม่ทันเวลา และการใส่ปุ๋ยไม่เพียงพอกับความต้องการของอ้อย การปลูก
อ้อยช้า และมีน ้าท่วมขังแปลง ซึ่งสาเหตุการเกิดช่องว่างผลผลิตดังกล่าว สามารถน้ามาเป็นแนวทางใน
การพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือยกระดับผลผลิตในพื นที่นั นๆ ได้ 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
การศึกษาการเจริญเติบโต และผลผลิตอ้อยในสภาพที่มีปัจจัยการผลิตพอพียง ท้าให้ได้ข้อ

มูลค่าสัมประสิทธิ์ทางพันธุกรรมของอ้อย ส้าหรับน้าเข้าแบบจ้าลองพืช 3 ชนิด เพ่ือประเมินผลผลิตใน
สภาพแวดล้อมและการจัดการที่แตกต่างกันได้ ผลการปรับค่าและทดสอบค่าสัมประสิทธิ์ทาง
พันธุกรรมของอ้อยทั ง 3 กลุ่มพันธุ์ เพ่ือน้าไปใช้กับแบบจ้าลองพืช 3 ชนิด ได้แก่ แบบจ้าลอง 
CANEGRO แบบจ้าลอง Aquacrop และแบบจ้าลอง Crop-DNDC95 ชี ให้เห็นว่ามีเพียงแบบจ้าลอง 
CANEGRO ที่น้าไปประเมินผลผลิตในสภาพแวดล้อมที่แตกต่างได้ ในขณะที่แบบจ้าลอง Aquacrop 
และแบบจ้าลอง Crop-DNDC95 ยังมีความต้องการปรับแก้เ พ่ิมเติมเพ่ือให้มีความถูกต้องใน
สภาพแวดล้อมเฉพาะพื นที่นั นๆ จึงควรมีการศึกษาเพ่ิมเติม เพ่ือให้การน้าเอาแบบจ้าลองทั งสองไป
ใช้ได้กว้างขวางมากขึ น การใช้แบบจ้าลองพืชประเมินผลผลิตอ้อย จึงควรใช้อย่างระมัดระวัง และควร
ได้รับการทดสอบในพื นที่นั นๆ ก่อนทุกครั ง 

จากการใช้แบบจ้าลอง CANEGRO ประเมินผลผลิตที่ควรจะได้ในแต่ละพื นที่ แล้วหา
ช่องว่างของผลผลิต ในพื นที่นั นๆ ท้าให้ได้แนวทางการยกระดับอ้อย ซึ่งแตกต่างกันไปตามพื นที่ ได้แก่
การจัดการวัชพืชให้ทันเวลา การใส่ปุ๋ยให้เพียงพอต่อความต้องการของอ้อย การเตรียมดินเพ่ือให้อ้อย
มีความงอกดี และลดปัญหาน ้าท่วมขัง การจัดการน ้าให้เพียงพอกับความต้องการของอ้อย และไม่ให้
น ้าท่วมขัง และการเลือกใช้พันธุ์ที่เหมาะสม แนวทางดังกล่าว สามารถน้าไปพัฒนาเป็นเทคโนโลยีเพ่ือ
เพ่ิมผลผลิตอ้อยในพื นที่นั นๆ ได ้
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ภาคผนวก 
 

ตารางผนวก 3.1 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดนครสวรรค์ ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 52 สถานีอากาศเกษตรตากฟ้า 202,220 30 
2 28 สถานีอากาศเกษตรตากฟ้า 52,605 8 
3 6 สถานีอากาศเกษตรตากฟ้า 44,599 7 
4 55 สถานีอากาศเกษตรตากฟ้า 42,387 6 
5 52 สถานีอุตุนิยมวิทยานครสวรรค์ 41,249 6 
6 54 สถานีอากาศเกษตรตากฟ้า 28,289 4 
7 21 สถานีอตุุนิยมวิทยาอุ้มฝาง 17,605 3 
8 35 สถานีอากาศเกษตรตากฟ้า 16,626 2 
9 7 สถานีอุตุนิยมวิทยานครสวรรค์ 15,595 2 
10 33 สถานีอุตุนิยมวิทยานครสวรรค์ 14,169 2 
11 44 สถานีอุตุนิยมวิทยานครสวรรค์ 13,758 2 
12 6 สถานีอุตุนิยมวิทยานครสวรรค์ 13,182 2 
13 28 สถานีอุตุนิยมวิทยานครสวรรค์ 11,345 2 
14 4 สถานีอุตุนิยมวิทยานครสวรรค์ 10,843 2 
15 1 สถานีอากาศเกษตรตากฟ้า 10,432 2 
16 29 สถานีอากาศเกษตรตากฟ้า 10,180 2 
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ตารางผนวก 3.2 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดสุพรรณบุรี ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 33 สถานีอากาศเกษตรอู่ทอง 56,373 9.9 
2 7 สถานีอุตุนิยมวิทยาสุพรรณบุรี 53,300 9.3 
3 6 สถานีอุตุนิยมวิทยาสุพรรณบุรี 51,094 8.9 
4 7 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 32,433 5.7 
5 33 สถานีอากาศเกษตรก้าแพงแสน 27,319 4.8 
6 38 สถานีอากาศเกษตรอู่ทอง 24,706 4.3 
7 28 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 20,619 3.6 
8 33 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 18,604 3.3 
9 33 สถานีอุตุนิยมวิทยาสุพรรณบุรี 17,614 3.1 
10 7 สถานีอากาศเกษตรอู่ทอง 17,028 3.0 
11 31 สถานีอากาศเกษตรอู่ทอง 16,801 2.9 
12 42 สถานีอากาศเกษตรอู่ทอง 13,320 2.3 
13 46 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 13,237 2.3 
14 4 สถานีอุตุนิยมวิทยาสุพรรณบุรี 13,125 2.3 
15 31 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 12,199 2.1 
17 55 สถานีอากาศเกษตรอู่ทอง 11,331 2.0 
18 36 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 11,019 1.9 
19 6 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 9,272 1.6 
20 38 สถานีอากาศเกษตรก้าแพงแสน 8,696 1.5 
21 55 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 8,274 1.5 
22 38 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 8,244 1.4 
23 40 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 8,074 1.4 
24 44 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 8,050 1.4 
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ตารางผนวก 3.3 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดราชบุรี ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 52 สถานีอุตุนิยมวิทยาราชบุรี 28,151 17 
2 40 สถานีอุตุนิยมวิทยาราชบุรี 19,459 12 
3 52 สถานีอากาศเกษตรกาญจนบุรี 13,592 8 
4 33 สถานีอากาศเกษตรกาญจนบุรี 10,366 6 
5 33 สถานีอากาศเกษตรก้าแพงแสน 9,916 6 
6 35 สถานีอากาศเกษตรกาญจนบุรี 7,328 4 
7 4 สถานีอากาศเกษตรก้าแพงแสน 6,941 4 
8 29 สถานีอุตุนิยมวิทยาราชบุรี 6,928 4 
9 40 สถานีอากาศเกษตรกาญจนบุรี 6,012 4 
10 6 สถานีอุตุนิยมวิทยาราชบุรี 5,891 4 
11 35 สถานีอุตุนิยมวิทยาราชบุรี 5,264 3 
12 36 สถานีอุตุนิยมวิทยาราชบุรี 4,969 3 
13 48 สถานีอุตุนิยมวิทยาราชบุรี 4,446 3 
14 48 สถานีอากาศเกษตรกาญจนบุรี 3,126 2 
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ตารางผนวก 3.4 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดกาญจนบุรี ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 33 สถานีอากาศเกษตรกาญจนบุรี 73,383 11 
2 33 สถานีอากาศเกษตรอู่ทอง 48,177 7 
3 31 สถานีอากาศเกษตรกาญจนบุรี 46,285 7 
4 36 สถานีอากาศเกษตรกาญจนบุรี 45,014 7 
5 40 สถานีอากาศเกษตรอู่ทอง 36,769 5 
6 35 สถานีอากาศเกษตรอู่ทอง 35,920 5 
7 33 สถานีอากาศเกษตรก้าแพงแสน 34,540 5 
8 36 สถานีอากาศเกษตรอู่ทอง 25,246 4 
9 52 สถานีอากาศเกษตรกาญจนบุรี 25,020 4 
10 48 สถานีอากาศเกษตรอู่ทอง 21,912 3 
11 40 สถานีอากาศเกษตรกาญจนบุรี 21,835 3 
12 31 สถานีอากาศเกษตรอู่ทอง 17,866 3 
13 48 สถานีอากาศเกษตรกาญจนบุรี 17,417 3 
14 44 สถานีอากาศเกษตรอู่ทอง 17,237 3 
15 35 สถานีอากาศเกษตรกาญจนบุรี 16,750 2 
16 47 สถานีอากาศเกษตรอู่ทอง 14,860 2 
17 4 สถานีอากาศเกษตรก้าแพงแสน 12,106 2 
18 20 สถานีอากาศเกษตรกาญจนบุรี 11,114 2 
19 7 สถานีอากาศเกษตรกาญจนบุรี 10,816 2 
20 20 สถานีอากาศเกษตรอู่ทอง 9,386 1 
21 44 สถานีอากาศเกษตรกาญจนบุรี 9,335 1 
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ตารางผนวก 3.5 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดสระแก้ว ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 52 สถานีอุตุนิยมวิทยาอรัญประเทศ 70,463 28 
2 48 สถานีอุตุนิยมวิทยาอรัญประเทศ 30,144 12 
3 7 สถานีอุตุนิยมวิทยาอรัญประเทศ 25,888 10 
4 46 สถานีอุตุนิยมวิทยาอรัญประเทศ 18,355 7 
5 46 สถานีอุตุนิยมวิทยากบินทร์บุรี 13,425 5 
6 55 สถานีอุตุนิยมวิทยาอรัญประเทศ 12,464 5 
7 35 สถานีอุตุนิยมวิทยาอรัญประเทศ 10,651 4 
8 47 สถานีอุตุนิยมวิทยาอรัญประเทศ 10,245 4 
9 17 สถานีอุตุนิยมวิทยาอรัญประเทศ 7,941 3 
10 48 สถานีอากาศเกษตรฉะเชิงเทรา 5,513 2 

 

ตารางผนวก 3.6 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดสุโขทัย ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 33 สถานีอากาศเกษตรศรีส้าโรง 72,460 32 
2 33 สถานีอุตุนิยมวิทยาอุตรดิตถ์ 28,705 13 
3 7 สถานีอากาศเกษตรศรีส้าโรง 24,223 11 
4 38 สถานีอากาศเกษตรศรีส้าโรง 19,354 8 
5 15 สถานีอากาศเกษตรศรีส้าโรง 13,289 6 
6 31 สถานีอากาศเกษตรศรีส้าโรง 7,718 3 
7 38 สถานีอุตุนิยมวิทยาก้าแพงเพชร 6,896 3 
8 33 สถานีอุตุนิยมวิทยาพิษณุโลก 4,952 2 
9 33 สถานีอุตุนิยมวิทยาอุตรดิตถ์ 4,605 2 
10 31 สถานีอุตุนิยมวิทยาอุตรดิตถ์ 3,769 2 
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ตารางผนวก 3.7 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดก้าแพงเพชร ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 33 สถานีอุตุนิยมวิทยาก้าแพงเพชร 158,474 26 
2 33 สถานีอากาศเกษตรพิจิตร 55,903 9 
3 15 สถานีอุตุนิยมวิทยาก้าแพงเพชร 51,453 9 
4 7 สถานีอุตุนิยมวิทยาก้าแพงเพชร 44,019 7 
5 6 สถานีอุตุนิยมวิทยาก้าแพงเพชร 28,308 5 
6 15 สถานีอากาศเกษตรพิจิตร 28,075 5 
7 35 สถานีอุตุนิยมวิทยาก้าแพงเพชร 27,879 5 
8 33 สถานีอุตุนิยมวิทยานครสวรรค์ 26,915 4 
9 38 สถานีอากาศเกษตรพิจิตร 16,428 3 
10 5 สถานีอุตุนิยมวิทยาก้าแพงเพชร 12,857 2 
11 46 สถานีอุตุนิยมวิทยาก้าแพงเพชร 12,385 2 
12 7 สถานีอากาศเกษตรพิจิตร 12,056 2 
13 48 สถานีอุตุนิยมวิทยาก้าแพงเพชร 11,297 2 

 

 

ตารางผนวก 3.8 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคญัของจังหวัดเพชรบูรณ์ ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 54 สถานีอุตุนิยมวิทยาวิเชียรบุรี 140,722 39 
2 28 สถานีอุตุนิยมวิทยาวิเชียรบุรี 58,126 16 
3 52 สถานีอุตุนิยมวิทยาวิเชียรบุรี 34,887 10 
4 1 สถานีอุตุนิยมวิทยาบัวชุม 19,521 5 
5 36 สถานีอุตุนิยมวิทยาวิเชียรบุรี 19,408 5 
6 28 สถานีอุตุนิยมวิทยาบัวชุม 13,127 4 
7 1 สถานีอุตุนิยมวิทยาวิเชียรบุรี 11,133 3 
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ตารางผนวก 3.9 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดนครราชสีมา รัศมี 60 กิโลเมตร
รอบโรงงานน ้าตาลครบุรี ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 40 สถานีอุตุนิยมวิทยาโชคชัย 46,058 28 
2 40 สถานีอุตุนิยมวิทยานครราชสีมา 15,342 9 
3 35 สถานีอุตุนิยมวิทยาโชคชัย 12,883 8 
4 1 สถานีอุตุนิยมวิทยาโชคชัย 12,091 7 
5 29 สถานีอุตุนิยมวิทยาโชคชัย 10,081 6 
6 40 สถานีอุตุนิยมวิทยานางรอง 7,384 5 
7 36 สถานีอุตุนิยมวิทยานครราชสีมา 6,435 4 
8 35 สถานีอุตุนิยมวิทยานครราชสีมา 6,384 4 
9 46 สถานีอุตุนิยมวิทยานางรอง 5,008 3 
10 29 สถานีอุตุนิยมวิทยานางรอง 4,942 3 
11 46 สถานีอุตุนิยมวิทยาโชคชัย 4,874 3 

 

 

ตารางผนวก 3.10 แสดง SMU ที่เป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดนครราชสีมา รัศมี 60 
กิโลเมตรรอบโรงงานน ้าตาลนครราชสีมา ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 41 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยภูมิ 96,192 43 
2 40 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยภูมิ 30,119 13 
3 35 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยภูมิ 13,680 6 
4 22 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยภูมิ 11,858 5 
5 55 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยภูมิ 9,898 4 
6 18 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยภูมิ 7,612 3 
7 41 สถานีอากาศเกษตรท่าพระ 6,893 3 
8 31 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยภูมิ 6,333 3 
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ตารางผนวก 3.11 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดบุรีรัมย์ ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 40 สถานีอุตุนิยมวิทยานางรอง 74,342 39.43 
2 40 สถานีอากาศเกษตรสุรินทร์ 41,452 21.99 
3 36 สถานีอุตุนิยมวิทยานางรอง 15,563 8.26 
4 41 สถานีอากาศเกษตรสุรินทร์ 14,150 7.51 
5 22 สถานีอุตุนิยมวิทยานางรอง 9,357 4.96 

 

 

ตารางผนวก 3.12 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดสุรินทร์ ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 40 สถานีอตุุนิยมวิทยาสุรินทร์ 64,419 32 
2 40 สถานีอากาศเกษตรสุรินทร์ 32,699 16 
3 40 สถานีอากาศเกษตรศรีสะเกษ 25,076 13 
4 22 สถานีอตุุนิยมวิทยาสุรินทร์ 19,747 10 
5 17 สถานีอตุุนิยมวิทยาสุรินทร์ 10,956 5 
6 22 สถานีอากาศเกษตรสุรินทร์ 9,536 5 

 

ตารางผนวก 3.13 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดศรีสะเกษ ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 17 สถานีอากาศเกษตรศรีสะเกษ 3,314 30 
2 40 สถานีอากาศเกษตรศรีสะเกษ 4,537 23 
3 22 สถานีอากาศเกษตรศรีสะเกษ 3,318 21 
4 24 สถานีอากาศเกษตรศรีสะเกษ 2,094 10 

 

ตารางผนวก 3.14 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดร้อยเอ็ด ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 40 สถานีอากาศเกษตรกาฬสินธุ์ 19,811 22 
2 24 สถานีอากาศเกษตรกาฬสินธุ์ 17,473 19 
3 22 สถานีอากาศเกษตรกาฬสินธุ์ 11,947 13 
4 22 สถานีอตุุนิยมวิทยาร้อยเอ็ด 11,359 13 
5 40 สถานีอตุุนิยมวิทยาร้อยเอ็ด 11,162 12 
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ตารางผนวก 3.16 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดมหาสารคาม ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 41 สถานีอุตุนิยมวิทยาโกสุมพิสัย 48,788 35 
2 35 สถานีอุตุนิยมวิทยาโกสุมพิสัย 20,915 15 
3 41 สถานีอากาศเกษตรท่าพระ 17,593 13 
4 24 สถานีอุตุนิยมวิทยาโกสุมพิสัย 13,018 9 
5 17 สถานีอุตุนิยมวิทยาโกสุมพิสัย 7,615 5 
6 18 สถานีอุตุนิยมวิทยาโกสุมพิสัย 6,246 5 

 

ตารางผนวก 3.17 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดมุกดาหาร ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 35 สถานีอุตุนิยมวิทยามุกดาหาร 75,832 51 
2 40 สถานีอุตุนิยมวิทยามุกดาหาร 35,044 23 
3 17 สถานีอุตุนิยมวิทยามุกดาหาร 13,412 9 

 

ตารางผนวก 3.18 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดกาฬสินธุ์ ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 40 สถานีอากาศเกษตรกาฬสินธุ์ 120,973 39 
2 22 สถานีอากาศเกษตรกาฬสินธุ์ 27,818 9 
3 40 สถานีอุตุนิยมวิทยาขอนแก่น 25,656 8 
4 17 สถานีอากาศเกษตรกาฬสินธุ์ 21,274 7 
5 35 สถานีอากาศเกษตรสกลนคร 19,481 6 
6 40 สถานีอากาศเกษตรสกลนคร 17,503 6 
7 41 สถานีอากาศเกษตรกาฬสินธุ์ 11,027 4 
8 17 สถานีอากาศเกษตรสกลนคร 9,059 3 
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ตารางผนวก 3.18 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดอุดรธานี ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 40 สถานีอุตุนิยมวิทยาอุดรธานี 158,751 27 
2 35 สถานีอุตุนิยมวิทยาอุดรธานี 120,996 20 
3 17 สถานีอุตุนิยมวิทยาอุดรธานี 80,987 14 
4 49 สถานีอุตุนิยมวิทยาอุดรธานี 42,751 7 
5 40 สถานีอากาศเกษตรสกลนคร 22,514 4 
6 35 สถานีอากาศเกษตรสกลนคร 18,839 3 
7 40 สถานีอากาศเกษตรกาฬสินธุ์ 15,584 3 
8 41 สถานีอุตุนิยมวิทยาอุดรธานี 14,136 2 
9 49 สถานีอุตุนิยมวิทยาหนองคาย 10,821 2 

 

 

ตารางผนวก 3.19 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดขอนแก่น ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 36 สถานีอุตุนิยมวิทยาขอนแก่น 84,678 23 
2 18 สถานีอุตุนิยมวิทยาขอนแก่น 48,285 13 
3 41 สถานีอากาศเกษตรท่าพระ 44,035 12 
4 36 สถานีอากาศเกษตรท่าพระ 20,895 6 
5 44 สถานีอุตุนิยมวิทยาขอนแก่น 19,925 5 
6 18 สถานีอากาศเกษตรท่าพระ 16,845 5 
7 31 สถานีอากาศเกษตรเลย 16,118 4 
8 40 สถานีอุตุนิยมวิทยาขอนแก่น 15,247 4 
9 36 สถานีอุตุนิยมวิทยาอุดรธานี 12,673 3 
10 41 สถานีอุตุนิยมวิทยาขอนแก่น 9,253 2 
11 41 สถานีอุตุนิยมวิทยาโกสุมพิสัย 8,969 2 
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ตารางผนวก 3.20 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดสกลนคร ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 35 สถานีอากาศเกษตรสกลนคร 13,687 23 
2 17 สถานีอุตุนิยมวิทยาอุดรธานี 12,493 21 
3 17 สถานีอากาศเกษตรสกลนคร 7,323 13 
4 35 สถานีอุตุนิยมวิทยาอุดรธานี 5,513 9 
5 17 สถานีอุตุนิยมวิทยาหนองคาย 4,994 9 
6 40 สถานีอากาศเกษตรสกลนคร 3,048 5 

 

ตารางผนวก 3.21 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดเลย ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 31 สถานีอากาศเกษตรเลย 49,470 36 
2 47 สถานีอากาศเกษตรเลย 25,732 19 
3 49 สถานีอากาศเกษตรเลย 16,521 12 
4 7 สถานีอากาศเกษตรเลย 14,985 11 
5 48 สถานีอากาศเกษตรเลย 8,694 6 

 

ตารางผนวก 3.22 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดหนองบัวล้าภู ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 25 สถานีอากาศเกษตรเลย 30,710 20 
2 35 สถานีอุตุนิยมวิทยาอุดรธานี 25,583 16 
3 49 สถานีอากาศเกษตรเลย 11,947 8 
4 17 สถานีอุตุนิยมวิทยาอุดรธานี 11,349 7 
5 35 สถานีอากาศเกษตรเลย 10,151 6 
6 17 สถานีอากาศเกษตรเลย 9,809 6 
7 40 สถานีอากาศเกษตรเลย 8,993 6 
8 48 สถานีอากาศเกษตรเลย 8,066 5 
9 61 สถานีอากาศเกษตรเลย 4,655 3 
10 4 สถานอีากาศเกษตรเลย 3,925 3 
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ตารางผนวก 3.23 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดอ้านาจเจริญ ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 40 สถานีอุตุนิยมวิทยามุกดาหาร 16,214 53 
2 41 สถานีอุตุนิยมวิทยามุกดาหาร 11,887 39 

 

ตารางผนวก 3.24 แสดง SMU ทีเ่ป็นพื นที่ปลูกอ้อยที่ส้าคัญของจังหวัดอุทัยธานี ปี 2560 

SMU กลุ่มชุดดิน สถานีอากาศ พื้นที่(ไร่) % SMU 
1 40 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 53777 20 
2 33 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 23011 9 
3 40 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 19500 7 
4 35 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 19201 7 
5 7 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 16933 6 
6 40 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 14778 5 
7 40 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 11210 4 
8 38 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 10,958 4 
9 48 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 9,419 3 
10 18 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 8,512 3 
11 21 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 7,586 3 
12 37 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 6,599 2 
13 31 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 5,818 2 
14 29 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 5,599 2 
15 26 สถานีอุตุนิยมวิทยาชัยนาท 5,441 2 

 

 

 


