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ABSTRACT 

Integrated pest management in cassava had been conducted during 2013-2016 in 
order to monitor the existence of important common pests, natural enemies and new 
pests in cassava. New control methods were also developed for controlling new pests 
and then were integrated with the others during crop calendar. Of total, 955 cassava fields 
in 36 provinces were monitored twice a year, early and late rainy season. The results 
indicated that at least 10 new pests were established in cassava fields i.e. papaya 
mealybug (Paracoccus marginatus Williams & Granada de Willink), two red spider mites 
(Tetranychus kanzawai Kishida and Oligonychus biharensis Hirst), tobacco white fly 
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(Bemisia tabaci Gennadius), white scale (Aonidomytilus albus Cockerel), tuber and root 
rot disease caused by Phytophthora melonis, cassava witches’ broom disease (CWBD) 
caused by phytoplasma, stem rot disease caused by Phoma euryna, root knot nematode 
caused by Meloidogyne incognita and glyphosate-resistant crabgrass (Dactyloctenium 
aegyptium). In addition, three natural enemies, two lady bugs (Stethorus sp. and 
Pharoscymnus simmondsi) and wasp (Trichogamma sp.) were found to control red spider 
mite, white scale and mealy bug, respectively. Praxelis clematidea, a common 
broadleaved weed in cassava, played important role as a host plant for many pests such 
as mealy bugs, red spider mites, white fly, CWBD, and root knot nematode. In the second 
year, effective methods were successfully developed for controlling new diseases. 
Integrated methods for controlling weeds, insects and diseases were practiced in 26 
farmers’ fields in 11 provinces. The results indicated that integrated pest management 
(IPM) could increase the average cassava yield from 3.2 into 5.1 ton/rai resulting in more 
average incomes than normal farmer practices, from 6,097 into 12,888 baht/rai. Average 
benefit cost ratio of IPM was 2.84 whereas farmer practices wasonly 1.57. In conclusions, 
IPM manual for cassava production published from four years outputs of this IPM project 
could enhance the effective and sustainable cassava production.  
Key words: surveillance, new pests in cassava, natural enemies, integrated pest 

management (IPM) 
 

บทคัดย่อ 
โครงการวิจัยการบริหารจัดการศัตรูพืชแบบบูรณาการในมันส าปะหลัง มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ติดตามและเฝ้าระวังการมีอยู่และการแพร่ระบาดของศัตรูพืชส าคัญ ศัตรูธรรมชาติ และศัตรูพืชอุบัติใหม่ 
ในแหล่งปลูกมันส าปะหลังของประเทศไทย เพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีการป้องกันและก าจัดศัตรูพืชอุบัติใหม่
ในมันส าปะหลัง และพัฒนาชุดเทคโนโลยีการอารักขาพืชแบบบูรณาการโดยสอดคล้องกับปฏิทินการ
ปลูกพืช ระยะเวลาด าเนินการ 4 ปี ระหว่างปี 2555-2559 ได้ส ารวจและบันทึกข้อมูลชนิดศัตรูพืชและ
ศัตรูธรรมชาติในแปลงปลูกมันส าปะหลัง 36 จังหวัดของเกษตรกร 995 ราย พบศัตรูพืชอุบัติใหม่ 10 ชนิด 
ได้แก่ เพลี้ยแป้งมะละกอ (Paracoccus marginatus Williams & Granada de Willink), ไรแดงคันซาวา 
(Tetranychus kanzawai Kishida) ไรแดงชมพู่ (Oligonychus biharensis Hirst) แมลงหวี่ขาวยาสูบ 
(Bemisia tabaci Gennadius)  เพลี้ยหอยขาว (Aonidomytilus albus Cockerel), โรคโคนเน่าหัวเน่า
ในมันส าปะหลังสาเหตุจากเชื้อรา Phytophthora melonis โรคพุ่มแจ้สาเหตุจากเชื้อไฟโตพลาสมา 
โรคล าต้นไหม้สาเหตุจากเชื้อรา Phoma eupyrena โรครากปมมันส าปะหลังสาเหตุจากไส้เดือนฝอย 
Meloidogyne incognita และหญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium) ต้านทานสารไกลโฟเซต 
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นอกจากนั้น พบศัตรูธรรมชาติ 2 ชนิด คือด้วงเต่าสตีธอรัสกินไรแดง (Stethorus sp.) ด้วงเต่า Pharoscymnus 
simmondsi กินเพลี้ยหอยขาว แตนเบียน (Trichogamma sp.) ท าลายเพลี้ยแป้ง นอกจากนั้น พบสาบม่วง 
Praxelis clematidea เป็นวัชพืชใบกว้างที่เป็นพืชอาศัยของศัตรูพืชส าคัญหลายชนิดได้แก่ เพลี้ยแป้ง   
ไรแดง แมลงหวี่ขาวยาสูบ เชื้อไฟโตพลาสมาสาเหตุโรคพุ่มแจ้  ไส้เดือนฝอยรากปม ในปีที่ 2 พัฒนา
เทคโนโลยีป้องกันก าจัดโรคอุบัติใหม่เพ่ือแก้ปัญหาโรคโคนเน่าหัวเน่า โรคพุ่มแจ้ และโรครากปม และ
โรคล าต้นไหม้ในมันส าปะหลัง และในปีที่ 3-4 ได้น าเทคโนโลยีการป้องกันก าจัดโรค แมลง และวัชพืช  
ไปทดสอบในแปลงเกษตรกรที่มีศัตรูพืชแตกต่างกัน 26 รายใน 11 จังหวัด ได้แก่ กาฬสินธุ์ ขอนแก่น 
นครราชสีมา สระบุรี ระยอง ร้อยเอ็ด ชัยภูมิ ฉะเชิงเทรา สระแก้ว มหาสารคาม และอุบลราชธานี    
เพ่ือพัฒนาเป็นเทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน สามารถเพ่ิมผลผลิตจากค่าเฉลี่ยไร่ละ     
3.2 ตัน เป็น 5.1 ตัน ท าให้เกษตรกรมีรายได้เฉลี่ยเพ่ิมขึ้นจากเดิมไร่ละ 6,097 บาท เป็น ไร่ละ 12,888 บาท 
และมีค่า benefit cost ratio เฉลี่ยเท่ากับ 2.84 สูงกว่าวิธีเดิมของเกษตรกรที่มีค่าเฉลี่ย 1.57 จากผลการ
ด าเนินงาน 4 ปี สามารถน ามาใช้เป็นข้อมูลจัดท าคู่มือการก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในมันส าปะหลังที่
ท าให้การผลิตมันส าปะหลังมีประสิทธิภาพและยั่งยืนต่อไป 
ค าหลัก : การส ารวจเฝ้าระวัง, ศัตรูพืชอุบัติใหม่ในมันส าปะหลัง, ศัตรูธรรมชาติ, เทคโนโลยีการจัดการ

ศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
 

ค าน า 
มันส าปะหลังเป็นพืชอาหารที่ส าคัญเป็นอันดับ 5 ของโลกรองจากข้าวสาลี ข้าวโพด ข้าว และมันฝรั่ง 

อีกทั้งยังเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญอันดับ 3 ของประเทศไทย รองจากข้าวและยางพารา ตามล าดับ ในอดีต 
การผลิตมันส าปะหลังไม่ค่อยพบปัญหาโรคแมลงศัตรูพืช เนื่องจากมันส าปะหลังเป็นพืชที่ปลูกง่าย 
ทนทานและปรับตัวได้ในสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม ศัตรูพืชที่อาจพบในมันส าปะหลังทุกฤดูปลูก แต่ไม่
ระบาดรุนแรงถึงระดับก่อให้เกิดความเสียหายต่อผลผลิต ได้แก่ ไรแดง เพลี้ยแป้ง แมลงหวี่ขาวใยเกลียว 
ปลวก แมลงนูนหลวง โรคใบไหม้ โรคแอนแทรกโนส และวัชพืช  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 เป็นต้นมา ราคามันส าปะหลังขยับตัวสูงขึ้น ท าให้แหล่งปลูกมันส าปะหลัง
กระจายไปตามภาคต่างๆ มากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นภาคเหนือตอนบน ภาคเหนือตอนล่าง และภาคตะวันตก 
รวมพ้ืนที่ประมาณ 7.6 ล้านไร่ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561) ในปี พ.ศ. 2551 พบการระบาด
รุนแรงเป็นครั้งแรกของเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพู (Phenacoccus manihoti) ในแหล่งปลูกมัน
ส าปะหลังส าคัญของประเทศไทย จากรายงานของกรมส่งเสริมการเกษตร ในปีเพาะปลูก 2551/2552 
พบการระบาดของเพลี้ยแป้งสีชมพูทั้งประเทศเป็นพ้ืนที่ประมาณ 1.4 ล้านไร่ โดยแบ่งออกเป็น 2 ระดับ 
คือ ระดับรุนแรง 650,207 ไร่ ไม่สามารถเก็บผลผลิตได้เลย และระดับไม่รุนแรง 767,601 ไร่ ผลผลิตลดลง
แต่ยังสามารถเก็บผลผลิตได้ (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2552)   

เพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพู ท าความเสียหายต่อผลผลิตได้ตั้งแต่ 80-100 เปอร์เซ็นต์ (สุเทพ 
และคณะ, 2552) การใช้ท่อนพันธุ์จากแหล่งระบาดไปปลูกต่อ เป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้พ้ืนที่ระบาด
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ขยายตัวไปในวงกว้างอย่างรวดเร็ว ซึ่งความรุนแรงของการระบาดจะขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อม ระยะห่าง
จากพ้ืนที่ระบาดอยู่ก่อน สภาพภูมิอากาศ ลักษณะของดินที่ปลูก วิธีการป้องกันก าจัดที่ไม่ถูกต้อง ความ
สมบูรณ์ของต้นมันส าปะหลัง อายุมันส าปะหลังขณะถูกท าลาย (วลัยพร และเถลิงศักดิ์, 2554) วิธีการ
ป้องกันก าจัดที่เหมาะสม คือ การแช่ท่อนพันธุ์ก่อนปลูกด้วยสารก าจัดแมลง ไทอะมีโทแซม อิมิดาโคลพริด 
หรือไดไนทีฟูแรน (สุเทพ, 2552; เถลิงศกัดิ ์และคณะ, 2554) ซึ่งควบคุมเพลี้ยแป้งได้นาน 1 เดือน หลังจากนั้น 
หากยังพบการระบาด กรมวิชาการเกษตรแนะน าให้ปล่อยแตนเบียน Anagyrus lopezi และงดการฉีดพ่น
สารฆ่าแมลง 

จากกรณีการระบาดรุนแรงของเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพู ท าให้นักวิจัยด้านอารักขาพืชตื่นตัว
ที่จะเฝ้าระวังการระบาดของศัตรูพืชอุบัติใหม่ในมันส าปะหลังมากข้ึน เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย
ต่อผลผลิตมันส าปะหลัง เช่นเดียวกับกรณีการระบาดของเพลี้ยแป้งสีชมพูในมันส าปะหลัง ประกอบกับ
ค่าแรงงานขั้นต่ าที่ขยับตัวสูงขึ้นจาก 200 เป็น 300 บาท ท าให้การใช้แรงงานก าจัดวัชพืชในมันส าปะหลัง
เริ่มลดลง มีการใช้สารก าจัดวัชพืชเพ่ิมมมากขึ้น สารที่ใช้มากเป็นสารที่พ่นทางใบชนิดไม่เลือกท าลาย ได้แก่ 
พาราควอต และไกลโฟเซต ท าให้โอกาสเกิดวัชพืชต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชเพ่ิมมากขึ้น แต่ข้อมูลเหล่านี้
ยังไม่มีการส ารวจและจดบันทึกไว้เป็นหลักฐาน ที่สามารถน ามาใช้ยืนยันถึงการปรากฏและแหล่งพบการ
แพร่ระบาดของศัตรูพืชชนิดใหม่ที่อาจปรากฏในแหล่งปลูกมันส าปะหลังของประเทศไทย  

ในต่างประเทศเริ่มมีรายงานพบโรคพุ่มแจ้ในมันส าปะหลังตั้งแต่ปี 2520 ในทวีปอเมริกาใต้  
(Martiez-Lopez., 1977) และต่อมา Elizabeth et al., (2007) พบโรค cassava frog skin disease (CFSD) 
ที่เกิดจากเชื้อไฟโตพลาสมา ในกลุ่ม 16SrIII ribosomal ท าลายผลผลิตมันส าปะหลังได้ถึง 90 เปอร์เซ็นต์ 
ในประเทศโคลัมเบีย บราซิล เวเนซูเอล่า และปานามา และมีรายงานพบไวรัส 17 ชนิด ที่ท าความเสียหาย
ให้มันส าปะหลังของประเทศในทวีปแอฟริกา อเมริกาใต้ อเมริกากลาง และเอเชีย ส่วนใหญ่อยู่ใน Family 
Geminiviridae, Alphaflexiviridae และ Potyviridae เช่น Cassava Mosaic Virus (CMV) Cassava 
Brown Streak Virus (CBSV) และ Cassava Common Mosaic ไวรัสหลายชนิดสามารถแพร่ระบาดโรค
ได้โดยติดไปกับท่อนพันธุ์ปลูก และมีแมลงชนิดปากดูดเป็นพาหะช่วยถ่ายทอดโรค เช่น แมลงหวี่ขาว 
(Calvert and Thresh, 2002)  นอกจากนี้ ระบบปลูกพืชที่เปลี่ยนไป มีผลต่อการระบาดของศัตรูพืชด้วย
เช่นกัน อุดมศักดิ์ (2554) รายงานว่าพบการระบาดของโรครากปมสาเหตุจากไส้เดือนฝอย Meloidogyne 
incognita ในแปลงทดลองระบบน้ าหยดของโรงงานผลิตแป้งมันในพ้ืนที่จังหวัดชัยภูมิท าให้ต้น           
มันส าปะหลังมีการเหี่ยวเฉาคล้ายการขาดน้ าใบเหี่ยวลู่ลงและหลุดร่วง อาการเหี่ยวอาจเกิดขึ้นทีละก่ิงพบ
ในมันส าปะหลังพันธุ์ห้วยบง 80 

วัชพืชเป็นศัตรูพืชที่ส าคัญที่ท าให้ผลผลิตมันส าปะหลังลดลง มีงานวิจัยหลายชิ้นที่ระบุว่า การปลูก
มันส าปะหลังโดยไม่มีการก าจัดวัชพืช ท าให้ผลผลิตเสียหายได้ตั้งแต่ 46-95 เปอร์เซ็นต์ (Barios, 1973; 
Doll and Piedrahita, 1973: Harper, 1973; Piedrahita and Doll, 1974; Moody and Izumah, 1974) 
ส าหรับประเทศไทย หากไม่มีการก าจัดวัชพืช ผลผลิตมันส าปะหลังจะเสียหายได้ตั้งแต่ 20-90 เปอร์เซ็นต์ 
(นิรนาม, 2547) เกษตรกรต้องเสียค่าใช้จ่ายในการก าจัดวัชพืช ทั้งการใช้สารก าจัดวัชพืช และแรงงานเฉลี่ย
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ไร่ละ 2,000 บาท หรือคิดเป็น 30 เปอร์เซ็นต์ของต้นทุนการผลิต ดังนั้น ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
ได้พัฒนาเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบผสมผสาน โดยใช้ทั้งแรงงาน สารก าจัดวัชพืช และเขตกรรม
ร่วมกัน สามารถลดต้นทุนการก าจัดวัชพืชให้เหลือเพียงไร่ละ 430 บาท แต่ผลผลิตมันส าปะหลังเพ่ิมข้ึน    
ไร่ละ 1.2 ตันต่อไร่ ส่งผลให้เกษตรกรมีรายได้เพ่ิมขึ้นไร่ละ 700 บาท (จรรยา และคณะ, 2557) นอกจากนั้น 
วัชพืชยังเป็นแหล่งอาศัยของโรคและแมลง ท าให้เกิดการระบาดของโรคแมลงอย่างต่อเนื่อง จ าเป็นต้อง
ก าจัดทั้งในแปลงและบริเวณโดยรอบ 

การควบคุมศัตรูพืชอย่างได้ผลอย่างยั่งยืนนั้นต้องค านึงถึงสมดุลของธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
พร้อมกับรักษาระดับการผลิตมันส าปะหลังของประเทศ ศัตรูพืชที่พบในแหล่งปลูกต่างๆ นั้น แตกต่างกันไป
ขึ้นกับปัจจัยและสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง เช่น สภาพภูมิอากาศ คุณสมบัติของแต่ละชุดดิน พันธุ์มัน
ส าปะหลังที่ใช้ วิธีปลูก ฤดูกาลปลูก และศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมี แต่ข้อมูลดังกล่าวยังไม่มีการส ารวจ 
รวบรวมและน ามาใช้ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงของพ้ืนที่ปลูกที่จะพบการระบาดของศัตรูพืช เช่น โรค แมลง 
และวัชพืช และใช้ส าหรับการเฝ้าระวังเตือนภัยการแพร่ระบาดของเกษตรกรให้ทราบล่วงหน้า และสามารถ
เตรียมรับมือกับปัญหาที่จะเกิดขึ้น สิ่งที่ส าคัญที่สุด คือ ประเทศไทยยังไม่มีการบูรณาการด้านการอารักขาพืช
แบบครบวงจร ส าหรับการผลิตมันส าปะหลังที่ผ่านมาในอดีต กรมวิชาการเกษตรมีแต่ข้อมูลการป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชรายชนิด ที่เกษตรกรต้องน าไปวิเคราะห์และตัดสินใจด้วยตนเองว่าจะใช้อย่างไรให้เกิด
ประสิทธิภาพและถูกต้องปลอดภัย เนื่องจากสภาพปัญหาของเกษตรกรในแต่ละพ้ืนที่มีความแตกต่างกัน 
แต่พ้ืนฐานความรู้ความเข้าใจของเกษตรกรยังไม่เพียงพอ ท าให้การป้องกันก าจัดศัตรูพืชยังไม่มี
ประสิทธิภาพ ต้นทุนการก าจัดศัตรูพืชสูงเกินความจ าเป็น และมีผลกระทบต่อแมลงศัตรูธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ดังนั้น โครงการวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์ที่ติดตามและเฝ้าระวังการปรากฏและการแพร่ระบาด
ของศัตรูพืชอุบัติใหม่ ศัตรูพืชเดิม และแมลงศัตรูธรรมชาติในแหล่งมันส าปะหลังของประเทศไทย พัฒนา
เทคโนโลยีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชอุบัติใหม่ในมันส าปะหลัง และพัฒนาชุดเทคโนโลยีการอารักขาพืชแบบ
บูรณาการส าหรับเกษตรกร เพ่ือการผลิตมันส าปะหลังที่ยั่งยืน  

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

 อุปกรณ์ 
1. แบบส ารวจเพ่ือบันทึกชนิดศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติในมันส าปะหลัง 
2. คู่มือการตรวจวินิจฉัยชนิดศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติในแหล่งปลูกมันส าปะหลัง 
3. อุปกรณ์การเก็บตัวอย่าง แมลง โรค และวัชพืช  
4. เครื่องมือวัดพิกัดแปลง 
5. วัสดุปรับปรุงดิน ปุ๋ยคอก และปุ๋ยเคมี ตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร 
6. สารเคมีป้องกันก าจัดโรค แมลง และวัชพืช ตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร 
7. ท่อนพันธุ์มันส าปะหลัง  
8. อุปกรณ์พ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชและชุดป้องกัน 
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9. สารเคมีส าหรับสกัดดีเอ็นเอ และไพรเมอร์ส าหรับNested PCR  
วิธีการ 

โครงการวิจัยการบริหารจัดการศัตรูพืชแบบบูรณาการ ประกอบด้วย 3 กิจกรรม ซึ่งมีขั้นตอนใน
การด าเนินงานในแต่ละกิจกรรม ดังนี้  
กิจกรรม 1 การวิเคราะห์พื้นที่เสี่ยงต่อการระบาดของศัตรูพืชส าคัญในแหล่งปลูกมันส าปะหลัง  
 กิจกรรมนี้มีเป้าหมายที่จะวิเคราะห์พ้ืนที่เสี่ยงต่อการระบาดของศัตรูพืช และสร้างฐานข้อมูล
การแพร่ระบาดของศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ ที่พบในแหล่งปลูกมันส าปะหลังของประเทศไทย           
36 จังหวัด ด าเนินการระหว่างเดือนมิถุนายน 2555 - พฤษภาคม 2556 จ านวน 300 แปลงและระหว่าง
เดือนกรกฎาคม 2556 - สิงหาคม 2557 จ านวน 655 แปลง  
ขั้นตอนการด าเนินงาน  

1.1  สัมภาษณ์เกษตรกรเกี่ยวกับการปลูกมันส าปะหลัง ระบบการผลิตมันส าปะหลัง เช่น 
ประสบการณก์ารปลูกมันส าปะหลัง ขนาดพ้ืนที่ปลูก ฤดูปลูก พันธุ์ที่ใช้ ระยะปลูก การปฏิบัติดูแลรักษา 
การใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช การแพร่ระบาดของศัตรูพืชและศัตรูธรรมที่พบในแปลง และประวัติการ
ใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช โดยบันทึกต าแหน่งพิกัดแปลง เก็บตัวอย่างดินที่ระดับความลึก 0-30 
เซนติเมตร เพื่อการวิเคราะห์ค่าความเป็นกรดด่างของดิน (pH) ปริมาณไนโตรเจนในรูปของอินทรียวัตถุ 
ฟอสฟอรัส โปแตสเซียม และสังกะสี และการตรวจสอบเนื้อดินอย่างง่ายด้วยการปั้นเพ่ือจ าแนกชนิดดิน
เป็นดินร่วน ดินร่วนปนทราย ดินทรายปนร่วน หรือดินทราย  

1.2  ส ารวจศัตรูพืชบนต้นมันส าปะหลัง ในแต่ละปีด าเนินการ 2 ครั้ง ในช่วงต้นฤดูฝนและช่วงปลาย
ฤดูฝน ตามแบบฟอร์มการส ารวจแปลง ในการส ารวจแต่ละครั้งสุ่มต้นมันส าปะหลังอย่างเป็นระบบ จ านวน 
50-100 ต้น ตามแนวทแยงมุม หรือซิกแซ็กตามแต่ขนาดของแปลงที่ส ารวจ โดยให้แต่ละต้นห่างกัน
ประมาณ 3-5 เมตร บันทึกจ านวนแมลงศัตรูพืชและแมลงศัตรูธรรมชาติ ที่พบในแต่ละต้น แล้วน ามาหา
ค่าเฉลี่ยเป็นจ านวนตัวต่อต้นที่พบในแต่ละแปลง พร้อมบันทึกค่าสูงสุดและต่ าสุดในแต่ละแปลงด้วย ดังนี้  

1.2.1 เพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพูและเพลี้ยแป้งมะละกอ : ให้ตรวจดูบริเวณยอดของต้น
มันส าปะหลัง พลิกดูใต้ใบท่ีบริเวณยอดทั้งหมด นับจ านวนตัวแยกชนิดเป็นรายต้น 

1.2.2 เพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีเทา เพลี้ยแป้งสีเขียว และเพลี้ยแป้งลาย : ให้ตรวจดูบริเวณ
ก้านใบและใต้ใบแก่ของต้นมันส าปะหลัง นับจ านวนตัวแยกชนิดเป็นรายต้น 

1.2.3 แมลงหวี่ขาวใยเกลียว : ตรวจดูบริเวณใบล่างของมันส าปะหลัง พลิกดูใต้ใบนับจ านวน
ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยที่พบเป็นรายต้น 

1.2.4 ไรแดง : ตรวจดูบริเวณหลังใบ ตั้งแต่ยอดอ่อนจนถึงใบด้านล่าง นับจ านวนตัวที่พบทุก
ใบแล้วน าค่ามารวมกันแยกเป็นรายต้น และจ าแนกชนิด 

1.2.5 ปลวก : ตรวจดูบริเวณโคนต้น นับจ านวนที่พบปรากฏในแต่ละต้น  
1.2.6 แมลงศัตรูธรรมชาติ : นับจ านวนตัวที่พบในต้นมันส าปะหลังและต้นวัชพืชที่อยู่ใน

บริเวณท่ีส ารวจ 
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1.2.7 บันทึกอาการโรคแอนแทรคโนส ใบไหม้และใบจุด จ าแนกระดับการเป็นโรค 
1.2.8 โรคพุ่มแจ้สาเหตุจากเชื้อไฟโตพลาสมา เก็บตัวอย่างมันส าปะหลัง วัชพืช และเพลี้ย

จักจั่นในแปลงทีพ่บอาการโรคพุ่มแจ ้ส่งห้องปฏิบัติการเพ่ือตรวจวินิจฉัย 
1.2.9  โรคโคนเน่าหัวเน่ามันส าปะหลัง น าดินหรือต้นที่สงสัยว่าเป็นโรค ส่งจ าแนกเชื้อสาเหตุ  
1.2.10  โรคพืชที่ไม่สามารถวินิจฉัยได้จากคู่มือการตรวจวินิจฉัยศัตรูพืชภาคสนาม ให้เก็บ

ตัวอย่างพืชและท่อนพันธุ์ที่แสดงอาการโรคจากแปลงที่ส ารวจ พร้อมบันทึกภาพในสภาพธรรมชาติ     
ส่งผู้เชี่ยวชาญด้านโรคพืชตรวจวินิจฉัยในห้องปฏิบัติการ  

1.2.11 วัชพืชโดยสุ่มนับชนิดและจ านวนวัชพืชในแปลงมันส าปะหลัง ในกรอบสี่เหลี่ยม 
(quadrat) ขนาด 100x100 เซนติเมตร 4 จุด โดยใช้เป็นตัวแทนของวัชพืชที่พบในแปลง พร้อมทั้ง
ส ารวจแมลง โรค และแมลงศัตรูธรรมชาติที่พบบนต้นวัชพืชแต่ละชนิด   

1.2.12  กรณีสงสัยว่าเกิดวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืช ให้เก็บเมล็ดอย่างน้อย 100 กรัม 
พร้อมประวัติการใช้สารก าจัดวัชพืชและเก็บเมล็ดวัชพืชชนิดเดียวกันจากแหล่งที่มี่มีการใช้สารก าจัด
วัชพืชดังกล่าวมาเป็นตัวเปรียบเทียบ มาเมล็ดมาเพาะในดินบรรจุอยู่ในกระถางพลาสติกขนาด 6 นิ้ว 
เมื่อวัชพืชมีขนาด 2-3 ใบ พ่นด้วยสารก าจัดวัชพืช 6 อัตรา ที่ 0 0.5 1.0 2.0 5.0 และ 10 เท่าของอัตรา
แนะน า วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 5 ซ้ าๆ ละ 1 กระถางๆ ละ 50 ต้น หลังพ่นสาร 30 วัน       
นับจ านวนต้นวัชพืชที่รอดตาย โดยสังเกตจากต้นที่ยังมีสีเขียวและสามารถแทงใบใหม่ที่ยอดได้ น าข้อมูล
ที่ได้ไปค านวณหาค่า LD50 ของแต่ละประชากร เพ่ือหาระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 
กิจกรรมที่ 2 ศึกษาเทคโนโลยีป้องกันก าจัดโรคส าคัญในมันส าปะหลัง 

 2.1 โรคโคนเน่าหัวเน่ามันส าปะหลัง ด าเนินการในแปลงเกษตรกร 2 ราย ในอ าเภอเสิงสาง 
จังหวัดนครราชสีมา วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 9 กรรมวิธี 3 ซ้ า ดังนี้ กรรมวิธีที่ 1 fosetyl 
aluminium กรรมวิธีที่ 2 metalaxyl+phosphoric acid กรรมวิธีที่ 3 mefanoxam กรรมวิธีที่ 4 
fosetyl aluminium+mancozeb กรรมวิธีที่ 5 phosphoric acid+mancozep กรรมวิธีที่ 6 
metalaxyl+mancozep กรรมวิธีที่ 7 iprovaricab/propineb กรรมวิธีที่ 8 Trichoderma sp. และ
กรรมวิธีที่ 9 ไม่ใช้สารโดยเลือกแปลงทดลองที่มีปัญหาโรครากเน่าหัวเน่า และผลผลิตเสียหายไม่น้อยกว่า 
30 เปอร์เซ็นต์ในฤดูก่อนเริ่มการทดลอง เพ่ือให้แน่ใจว่ามีเชื้อสะสมในดินมากพอที่จะเห็นความแตกต่าง
ระหว่างแปลงที่ไม่ใช้สาร และแปลงที่ทดสอบประสิทธิภาพสาร ทดลองในแปลงเกษตรกร 2 แปลงใน
อ าเภอเสิงสาง จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งเป็นแปลงที่พบการระบาดของโรครากเน่าหัวเน่ามันส าปะหลัง   
ซึ่งมีสาเหตุจากเชื้อรา Phytopthora spp. ในระหว่างเดือนธันวาคม 2556-กรกฎาคม 2557 โดยปลูก
มันส าปะหลังพนัธุ์ CMR 4803-89 เป็นพันธุ์ที่อ่อนแอต่อโรครากเน่าโคนเน่า จ านวน 2 แปลง คือ แปลง
นายสมศักดิ์ ป้องปัญจมิตร ใช้ระยะปลูก 60×130 เซนติเมตร และแปลงนายสุวรรณ สอนภู่ ใช้ระยะปลูก 
70×120 เซนติเมตร แช่ท่อนพันธุ์ก่อนปลูกด้วยสาร fosetyl aluminium อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
หลังปลูก 2-3 เดือน หักกิ่งมันส าปะหลังให้เหลือจ านวน 2 กิ่งต่อต้นทั้งแปลง และให้สารป้องกันก าจัด
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โรคพืชทันทีเม่ือพบอาการของโรครากเน่าหัวเน่า โดยน าสารที่ผสมตามอัตราที่ก าหนดในกรรมวิธีที่ 2 -8 
ราดที่โคนต้นมันส าปะหลังในปริมาณต้นละ 500 มิลลิลิตร ทุก 30 วัน ติดต่อกัน 4 ครั้ง 

2.2 โรครากปมมันส าปะหลัง ด าเนินการในแปลงเกษตรกร 2 รายในอ าเภอเมือง จังหวัดกาฬสินธุ์ 
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 9 กรรมวิธี 3 ซ้ า ดังนี้ กรรมวิธี 1 = โรยเห็ดเป็นแถวก่อนไถปลูก 
กรรมวิธี 2 = โรยเห็ดเป็นแถวก่อนไถปลูก+เมื่อครบ 3 เดือนใส่เชื้อเห็ดรองก้นหลุม 50 กรัม กรรมวิธี 3 
= รองก้นหลุมก่อนปลูก 50 กรัม กรรมวิธี 4 = รองก้นหลุมก่อนปลูก 50 กรัม+ เมื่อครบ 3 เดือนใส่เชื้อ
เห็ดรองก้นหลุม 50 กรัม กรรมวิธี 5 = หว่านขี้ไก่ 180 กิโลกรัม+หว่านเห็ด 4.5 กิโลกรัม ก่อนไถปลูก 
กรรมวิธี 6 = control (ไม่ใส่อะไรเลย) กรรมวิธี 7 = กรรมวิธีของเกษตรกร (หว่านขี้ไก่) กรรมวิธี 8 = 
ปักท่อนมันแล้วพ่น fluopyram+พ่น fluopyram อีกครั้งเมื่อครบ 3 เดือนกรรมวิธี 9 = หว่านเห็ดก่อน
ไถปลูก และปักท่อนมันแล้วพ่น fluopyram+เมื่อครบ 3 เดือนใส่เชื้อเห็ดรองก้นหลุม โดยทุกกรรมวิธีที่
ใช้ก้อนเชื้อเห็ดเรืองแสงและการใช้ fluopyram การใช้มีเปอร์เซ็นต์การเกิดปมระหว่าง 12.1-13.8 
เปอร์เซ็นต์ เปรียบเทียบกับวิธีที่ไม่ได้ใช้อะไรเลยมีเปอร์เซ็นต์การเกิดปมสูงถึง 26.1 เปอร์เซ็นต์ เมื่อ
พิจารณาผลผลิตพบว่ากรรมวิธีที่ 3.ปลูกมันส าปะหลังพันธุ์ R72 และใส่เห็ดอัตรา 50 กรัมที่ก้นหลุม และ
กรรมวิธีที่ 8 ปักท่อนมันแล้วพ่น fluopyram+พ่น fluopyram อีกครั้งเมื่อครบ 3 เดือน เป็นกรรมวิธีที่
ให้ผลผลิตสูงที่สุดเฉลี่ย 6.3 ตันต่อไร่ ส่วนกรรมวิธีไม่ใส่อะไรเลย มีค่าเฉลี่ยผลผลิตที่ 5.0 ตันต่อไร่ 
พิจารณากรรมวิธีที่ไม่ใส่อะไรเลยพบว่า ให้ผลตอบแทนดีที่สุดเมื่อประเมินค่า BCR สูงที่สุด 4.6 แต่เมื่อ
พิจารณาถึงความยั่งยืนในการควบคุมโรครากปมของมันส าปะหลังแล้วพบว่ากรรมวิธีที่ไม่ใส่อะไรเลย    
มีเปอร์เซ็นต์ปมสูงสุดแสดงให้เห็นว่ามีปริมาณสะสมของ Mi ในแปลงมากกว่าซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อ
การปลูกมันส าปะหลังในฤดูกาลถัดไปได้  

2.3 โรคพุ่มแจ้ ด าเนินการในแปลงเกษตรกร 2 ราย ในอ าเภอบ้านค่าย จังหวัดระยอง โดยมี
วิธีการดังนี้ ใช้พันธุ์มันส าปะหลังที่ทนต่อโรค และใช้ท่อนพันธุ์ปลอดโรค ก าจัดวัชพืชที่เป็นพืชอาศัยใน
แปลงมันส าปะหลัง การหักกิ่งเป็นโรคทิ้งนอกแปลงที่ระยะ 4 เดือนหลังปลูก และพ่นสารก าจัดแมลง
พาหะหลังจากหักก่ิงเป็นโรค 
กิจกรรมที่ 3 พัฒนาชุดเทคโนโลยีการอารักขาพืชแบบบูรณาการในมันส าปะหลัง (IPM) ด าเนินการใน
แปลงเกษตรกร 26 รายใน 11 จังหวัด โดยแต่ละรายใช้พ้ืนที่ 5-10 ไร่ แบ่งเป็นวิธีการ IPM และวิธีการ
เดิมของเกษตรกร โดยในแปลง IPM มีข้ันตอนดังนี ้

3.1 วิเคราะห์ปัญหาศัตรูพืชในแปลงเกษตรกรแต่ละราย และร่วมกันวางแผนป้องกันก าจัด  
3.2 เก็บตัวอย่างดินเพ่ือวิเคราะห์ความอุดมสมบูรณ์ และใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคาะห์ดิน 
3.3 เลือกใช้พันธุ์ต้านทานโรคและแมลง แช่ท่อนพันธุ์ก่อนปลูกด้วยสารอิมิดาคลอรพริด   

อัตรา 5 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร นาน 10-15 นาทีก่อนปลูก เพ่ือก าจัดเพลี้ยแป้งและเพลี้ย
หอยที่อาจติดมากับท่อนพันธุ์ 

3.4 ใช้ระยะปลูก 1x1 เมตร รองพ้ืนด้วยปุ๋ยคอกและโดโลไมท์  
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3.5  ตรวจแปลงทุก 1 เดือน เพ่ือเฝ้าระวังศัตรูพืช  หากพบให้ปฏิบัติตามค าแนะน าในคู่มือ
การจัดการปัญหาศัตรูมันส าปะหลังแบบผสมผสาน ของส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
กรมวิชาการเกษตร  

3.6 ที่ระยะเก็บเกี่ยว สุ่มเก็บผลผลิตในพ้ืนที่ 100 ตารางเมตร 4 จุด ทั้งในวิธี IPM และวิธี
เกษตรกร  

3.7 ค านวณต้นทุนการผลิตรายไดแ้ละค่า BCR ของทั้ง 2 วิธี เพื่อน ามาเปรียบเทียบกัน 
3.8 น าข้อมูลทั้งหมด 26 แปลง มาหาค่าเฉลี่ยต้นทุนการผลิตรายไดแ้ละค่า BCR  
 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 
กิจกรรมที่ 1 ติดตามและเฝ้าระวังการระบาดของศัตรูพืชส าคัญในแหล่งปลูกมันส าปะหลังของ
ประเทศไทย 

ผลการส ารวจแปลงเกษตรกร ทั้งหมด 955 รายในแหล่งปลูกมันส าปะหลัง 36 จังหวัด ต่อเนื่อง 
3 ปีเพาะปลูก 2555-2559 มีดังนี ้

1.1  พบศัตรูพืชอุบัติใหม่ 10 ชนิด ที่ท าความเสียหายในมันส าปะหลัง ได้แก่ เพลี้ยแป้งมะละกอ 
(Paracoccus marginatus Williams & Granada de Willink) ไรแดงคันซาวา (Tetranychus 
kanzawai Kishida) ไรแดงชมพู่ (Oligonychus biharensis Hirst) แมลงหวี่ขาวยาสูบ (Bemisia 
tabaci Gennadius)  เพลี้ยหอยขาว (Aonidomytilus albus Cockerel)  โรคโคนเน่าหัวเน่าในมัน
ส าปะหลังสาเหตุจากเชื้อรา Phytophthora melonis โรคพุ่มแจ้สาเหตุจากเชื้อไฟโตพลาสมา โรคล า
ต้นไหม้สาเหตุจากเชื้อรา Phoma eupyrena โรครากปมมันส าปะหลังสาเหตุจากไส้เดือนฝอย 
Meloidogyne incognita และหญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium) ต้านทานสารก าจัด
วัชพืชไกลโฟเซต  

1.2  พบศัตรูธรรมชาติ 2 ชนิด คือ ด้วงเต่าสตีธอรัสกินไรแดง (Stethorus sp.) ด้วงเต่า 
Pharoscymnus simmondsi กินเพลี้ยหอยขาว แตนเบียน (Trichogamma sp.) ท าลายเพลี้ยแป้ง  

1.3  พบสาบม่วง Praxelis clematidea เป็นวัชพืชใบกว้างที่เป็นพืชอาศัยของศัตรูพืชส าคัญหลาย
ชนิด ได้แก่ เพลี้ยแป้ง ไรแดง แมลงหวี่ขาวยาสูบ เชื้อไฟโตพลาสมาสาเหตุโรคพุ่มแจ้ ไส้เดือนฝอยรากปม    

1.4  ศัตรูพืชที่เป็นปัญหาทุกพ้ืนที่ปลูกมันส าปะหลัง คือ วัชพืช การใช้แรงงานในระบบการผลิต  
มันส าปะหลังลดลงมากกว่า 70 เปอร์เซ็นต์ เนื่องจากแรงงานหายากและมีราคาสูง ท าให้เกษตรกรเปลี่ยน
มาใช้สารก าจัดวัชพืชเพ่ิมขึ้น 

1.5  เพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพูที่เคยเป็นปัญหาส าคัญในช่วงปี 2552 นั้น ส่วนใหญ่พบการระบาด
เพียงเล็กน้อย มีบางแปลงเท่านั้นที่ยังพบการระบาดมากกว่า 100 ตัวต่อต้น เช่น จังหวัดก าแพงเพชร 
นครราชสีมา กาฬสินธุ์ ระยอง และร้อยเอ็ด  

1.6  พบการระบาดรุนแรงของเพลี้ยแป้งมะละกอในมันสะหลังครั้งแรกในปีเพาะปลูก 2555/56  
และพบการท าลายที่ยอดมันส าปะหลังเช่นเดียวกับเพลี้ยแป้งสีชมพู 
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1.7  พบไรแดง 3 ชนิด ได้แก่ ไรแดงมันส าปะหลัง ไรแดงชมพู่ และ ไรแดงคันซาวา ที่ระบาดและท า
ความเสียหายต่อผลผลิตมันส าปะหลัง เมื่อเข้าท าลายในระยะมันส าปะหลังต้นเล็ก ท าให้การเจริญเติบโต
และผลผลิตมันส าปะหลังลดลงมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ และมีด้วงเต่าสตีธอรัสเป็นศัตรูธรรมชาติ  

1.8  พบการระบาดของแมลงหวี่ขาวยาสูบ (Bemisia tabaci) ในแปลงมันส าปะหลังจังหวัดกาฬสินธุ์ 
ชัยภูมิ และนครราชสีมา พบอาการใบหงิก และด่างในมันส าปะหลัง แต่ผลการตรวจเชื้อในห้องปฏิบัติการ 
ไม่พบเชื้อไวรัสสาเหตุโรคใบด่างในมันส าปะหลัง 

1.9  ปี 2555/56 พบการระบาดครั้งแรกของโรคโคนเน่าหัวเน่าสาเหตุจากเชื้อรา Phytophthora 
melonis ในแหล่งปลูกมันส าปะหลังจังหวัดนครราชสีมา ชัยภูมิ ระยอง อุบลราชธานี ปราจีนบุรี สระบุรี
และสระแก้ว ท าให้ผลผลิตเสียหายได้ตั้งแต่ 30-100 เปอร์เซ็นต์ และได้เก็บตัวอย่างเชื้อสาเหตุทั้งหมด 
41 ไอโซเลท 

1.10  จากการจ าแนกชนิดของเชื้อรา Phytophthora 27 ไอโซเลท ด้วยลักษณะสัณฐานวิทยา 
สามารถจ าแนกได้เป็น 3 ชนิด คือ P. meadii, P. erythroseptica และ P. melonis แต่เมื่อน าไป
ตรวจสอบล าดับเบส พบว่า เป็น P. melonis ทั้ง 27 ไอโซเลm 

1.11  การตรวจสอบปริมาณเชื้อ Phytophthora spp. ในแปลงพืชหมุนเวียนทั้ง 3 ชนิด คือ กล้วย 
อ้อย และข้าวโพด เพ่ือตัดวงจรการระบาดของโรคในมันส าปะหลังเป็นเวลา 12 เดือน พบว่า สามารถ
ลดปริมาณเชื้อราสาเหตุลดลงเหลือ 11.5-18.8 เปอร์เซ็นต์ของจ านวนเชื้อราก่อนปลูกพืชหมุนเวียน 

1.12  พบการระบาดครั้งแรกของโรคล าต้นไหม้สาเหตุจากเชื้อ Phoma eupyrena ในปีเพาะปลูก 
2557/58 ท าให้ท่อนพันธุ์มันส าปะหลังแห้งตาย ต้องมีการปลูกซ่อมใหม่  

1.13  พบการระบาดของโรคแอนแทรคโนสที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Collectotrichum 2 ชนิด คือ    
C. gloeoporiodoides และ unknown 1 ชนิด โดยพบระบาดรุนแรงในแปลงที่เกษตรกรใช้ท่อนพันธุ์
อ่อนเกินไป และพ่นสารก าจัดวัชพืชพาราควอตในระยะ 1 เดือนหลังปลูก ละอองสารท าลายต้นและใบ
เกิดบาดแผลให้เชื้อเข้าท าลายได้รุนแรงมากข้ึน 

1.14  พบมันส าปะหลังและวัชพืชหลายชนิด ในเขตภาคตะวันออก มีอาการโรคพุ่มแจ้สาเหตุจากเชื้อ
ไฟโตพลาสมา เมื่อน ามาตรวจสอบดีเอ็นเอด้วยวิธี Nested PCR และเปรียบเทียบล าดับเบส สามารถยืน
ว่ามีการระบาดของโรคพุ่มแจ้สาเหตุจากเชื้อไฟโตพลาสมาที่จังหวัดระยอง และสระแก้ว นอกจากนี้ ได้
ตรวจพบเชื้อ CWB ในสาบม่วงและเพลี่ยจักจั่นอย่างน้อย 2 ชนิด  

1.15  ปี 2557-2559 พบการระบาดรุนแรงของโรครากปมสาเหตุจากไส้เดือนฝอยรากปม 
(Meloidogyne incognita) ในแหล่งปลูกมันส าปะหลังจังหวัดกาฬสินธุ์ ก าแพงเพชร นครสวรรค์ และ
ระยอง โดยเฉพาะพันธุ์ระยอง 11, ระยอง 7, ห้วยบง 60 และห้วยบง 80 ซึ่งค่อนข้างอ่อนแอต่อไส้เดือน
ฝอย ความเสียหายต่อผลผลิตรุนแรงมากในการปลูกมันส าปะหลังแบบระบบน้ าหยด 

1.16  พบหญ้าปากควายต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชไกลโฟเซต 2 ประชากรในจังหวัดฉะเชิงเทรา   
มีระดับความต้านทานประมาณ 3 เท่าของประชากรอ่อนแอ (susceptible) หลังจากมีการใช้สารก าจัด
วัชพืชดังกล่าวต่อเนื่องนานกว่า 10 ปี (Table 1) 
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1.17  พบวัชพืชมากกว่า 20 ชนิด เป็นพืชอาศัยของเพลี้ยแป้ง ไรแดง แมลงหวี่ขาว และ ไส้เดือยฝอย 
M. incognita ซึ่งมีสาบม่วงเป็นวัชพืชที่โดดเด่นมากที่สุด และพบว่าเป็นพืชอาศัยของศัตรูพืชเกือบทุกชนิด 
พื้นที่เฝ้าระวังของศัตรูส าคัญในมันส าปะหลัง  

1. เพลี้ยแป้งสีชมพู เพลี้ยแป้งมะละกอ และเพลี้ยแป้งสีเทา พบพ้ืนที่ระบาดรุนแรงอยู่ใน
จังหวัดก าแพงเพชร นครรราชสีมา กาฬสินธุ์ ระยอง และฉะเชิงเทรา เนื่องจากยังพบการ
ระบาดของเพลี้ยแป้งทั้งสามชนิดเป็นปริมาณมากเกินกว่า 100 ตัวต่อต้น ซึ่งในการสืบค้น
ข้อมูลและสอบถามนักกีฏวิทยาของส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (นายสุเทพ สหายา) 
ทราบว่า ยังไม่มีค่า economic threshold ส าหรับเพลี้ยแป้งทั้งสามชนิดในมันส าปะหลัง 
เนื่องจากเป็นศัตรูพืชที่อุบัติใหม่ ไม่เคยปรากฏว่าเป็นศัตรูพืชมาก่อน แต่ในการทดสอบ
ประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งนั้นใช้เกณฑ์ว่า หากมีการระบาดมากกว่า 10 ตัว
ต่อต้น สามารถทดสอบประสิทธิภาพสารได้   

2. ไรแดง ที่ในอดีตไม่เคยเป็นปัญหาในการปลูกมันส าปะหลัง แต่ผลการส ารวจ พบว่า ไรแดง
ระบาดในช่วงมันส าปะหลังต้นเล็ก ท าให้เกิดความเสียหายรุนแรงต่อผลผลิต โดยเฉพาะ
ระยะ 2-3 เดือนหลังปลูก จังหวัดที่พบการระบาดของไรแดง ได้แก่ จังหวัดก าแพงเพชร 
กาฬสินธุ์ ระยอง ฉะเชิงเทรา และนครราชสีมา โดยเฉลี่ย 11-50 ตัวต่อต้น แต่บางแห่งพบ
การระบาดรุนแรงของไรแดงมากกว่า 1,000 ตัวต่อต้น ดังนั้น จึงควรเป็นพ้ืนที่เฝ้าระวัง 
เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการระบาดของไรแดง และเนื่องจากไรแดงยังไม่มีการศึกษาระดับ
ความสูญเสียทางเศรษฐกิจในมันส าปะหลัง 

3. โรคโคนเน่าหัวเน่ามันส าปะหลังสาเหตุจากเชื้อรา Phytophthora melonis ข้อมูลการ
ส ารวจในระหว่างปี 2555-2556 พบพ้ืนที่เสี่ยงต่อการรระบาดในหลายจังหวัด ได้แก่จังหวัด
นครราชสีมา สระบุรี ปราจีนบุรี อุบลราชธานี และระยอง เป็นพ้ืนที่มากกว่า 50,000 ไร่ 

4. โรคพุ่มแจ้มันส าปะหลัง พบการระบาดรุนแรงในแหล่งปลูกในภาคตะวันออก ได้แก่ จังหวัด
ระยอง ปราจีนบุรี ฉะเชิงเทรา สระแก้ว และจันทบุรี ระบาดรุนแรงในพันธุ์ระยอง 9, ระยอง 
72 และเกษตรศาสตร์ 50 นอกจากนั้น พบวัชพืช 3 ชนิด ที่เป็นพืชอาศัยของเชื้อไฟโต
พลาสมา ได้แก่ สาบม่วง ตีนตุ๊กแก และ หญ้าละออง (Table 2) และมีเพลี้ยจักจั่น 2 ชนิด 
ได้แก ่Exitianus indicus (Distant)และ Balclutha hebe kirkaldy เป็นพาหะของโรค   

5. โรครากปมมันส าปะหลัง พบระบาดรุนแรงของไส้เดือนฝอย M. incognita ในอ าเภอยาง
ตลาด อ าเภอดอนจาน และอ าเภอเมือง จังหวัดกาฬสินธุ์ โดยเฉพาะพันธุ์ระยอง 11 

กิจกรรมที่ 2 พัฒนาเทคโนโลยีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชอุบัติใหม่ 
2.1 โรคโคนเน่าหัวเน่ามันส าปะหลัง  สรุปผล สารเคมีที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกัน

ก าจัดโรคโคนเน่าหัวเน่าสาเหตุจากเชื้อรา Phytophthora คือ fosetyl-aluminium อัตรา 50 กรัมต่อ
น้ า 20 ลิตร สามารถใช้พ่นบริเวณโคนต้นหลังพบอาการเป็นโรคในแปลงต่อเนื่อง 2 ครั้ง ห่างกัน 1 เดือน 
วิธีนี้เหมาะกับพื้นท่ีระบาดท่ีผลผลิตเสียหายไม่เกิน 50 เปอร์เซ็นต์ หากพ้ืนที่ระบาดที่ผลผลิตเสียหายไม่
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เกิน 50 เปอร์เซ็นต์ ให้เปลี่ยนไปปลูก ชหมุนเวียน เช่น ข้าวโพด อ้อย และกล้วย เพ่ือตัดวงจรการ
ระบาดของโรค 

2.2 โรครากปมมันส าปะหลัง สรุปผล การควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมในสภาพไร่ พบว่า การ
ใช้พันธุ์ ระยอง 72 ร่วมกับ การหว่านเห็ดเรืองแสงอัตรา 100 ก้อนต่อไร่ขณะไถเตรียมดิน และพ่นสาร 
fluopyram/trifloxystrobin อัตรา 200 มล.ต่อไร่ ที่โคนต้นมันส าปะหลังเมื่ออายุ 2 เดือน เป็นวิธีการที่
มีประสิทธิภาพสูงสุดในการควบคุมไส้เดือนฝอย 

2.3 โรคพุ่มแจ้ สรุปผล ใช้พันธุ์ทนทานต่อโรคและ เช่น ระยอง 11 และ CMR 4308-89 ก าจัด
วัชพืชที่เป็นพืชอาศัยในแปลงมันส าปะหลัง การหักกิ่งเป็นโรคทิ้งนอกแปลงที่ระยะ 4 เดือนหลังปลูก 
และพ่นสารก าจัดแมลงพาหะหลังจากหักกิ่งเป็นโรคสามารถลดปัญหาการระบาดของโรคพุ่มแจ้         
ในแปลงได้  
กิจกรรมที่ 3 พัฒนาชุดเทคโนโลยีการอารักขาพืชแบบบูรณาการในมันส าปะหลัง (IPM)  

ผลการทดสอบพบว่า วิธี IPM ท าให้ต้นทุนเฉลี่ยในการก าจัดศัตรูพืช ของแปลงทดสอบ
เทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน จ านวน 26 แปลง อยู่ที่ 5769 บาทต่อไร่ แต่ให้ผลผลิต   
มันส าปะหลัง 5.1 ตันต่อไร่ ส่วนต้นทุนเฉลี่ยในการก าจัดศัตรูพืช แปลงเกษตรกรอยูที่ 5556 บาทต่อไร่ 
และได้ผลผลิตมันส าปะหลัง 3.2 ตันต่อไร่ เมื่อเปรียบเทียบค่า Benefit cost ratio (BCR) พบว่า แปลง
ทดสอบเทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมีค่า BCR อยู่ที่ 2.84 มากกว่าวิธีของเกษตรกรที่มี
ค่า BCR อยู่ที่ 1.57 (Table 2) 

 
สรุปผลการทดลอง 

 กิจกรรมที่ 1 ในส่วนของกิจกรรมที่ 1 ได้ส ารวจแปลงเกษตรกร ทั้งหมด 808 รายในแหล่งปลูก
มันส าปะหลัง 36 จังหวัด ต่อเนื่อง 3 ปี เพาะปลูก 2555-2559 พบว่า 

1.1 ศัตรูพืชที่เป็นปัญหาทุกพ้ืนที่ปลูกมันส าปะหลัง คือ วัชพืช การใช้แรงงานในระบบการผลิต    
มันส าปะหลังลดลงมากกว่า 70 เปอร์เซ็นต์  เนื่องจากแรงงานหายากและมีราคาสูง ท าให้
เกษตรกรเปลี่ยนมาใช้สารก าจัดวัชพืชเพ่ิมข้ึน 

1.2 เพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพู ที่เคยเป็นปัญหาส าคัญในช่วงปี 2552 นั้น ส่วนใหญ่พบการ
ระบาดเพียงเล็กน้อย มีบางแปลงเท่านั้นที่ยังพบการระบาดมากกว่า 100 ตัวต่อต้น เช่น จังหวัด
ก าแพงเพชร นครราชสีมา กาฬสินธุ์ ระยอง และร้อยเอ็ด  

1.3 พบการระบาดรุนแรงของเพลี้ยแป้งมะละกอในมันสะหลัง ครั้งแรกในปีเพาะปลูก 2555/56 
และพบการท าลายที่ยอดมันส าปะหลังเช่นเดียวกับเพลี้ยแป้งสีชมพู 

1.4 พบไรแดง 3 ชนิด ที่ระบาดและท าความเสียหายต่อผลผลิตมันส าปะหลัง เมื่อเข้าท าลายใน
ระยะต้นเล็ก ท าให้การเจริญเติบโตและผลผลิตมันส าปะหลังลดลงมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ และ
มีด้วงเต่าสตีธอรัสเป็นศัตรูธรรมชาติ  
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1.5 พบการระบาดของแมลงหวี่ขาวยาสูบ (Bemisia tabaci) ในแปลงมันส าปะหลังจังหวัด
กาฬสินธุ์ ชัยภูมิ และนครราชสีมา และพบอาการใบหงิกและด่างในมันส าปะหลัง แต่ตรวจไม่
พบเชื้อไวรัสสาเหตุโรคใบด่างในมันส าปะหลัง 

1.6 ปี 2555/56 พบการระบาดครั้งแรกของโรคโคนเน่าหัวเน่าสาเหตุจากเชื้อรา  Phytophthora 
ในแหล่งปลูกมันส าปะหลังจังหวัดนครราชสีมา ชัยภูมิ  ระยอง อุบลราชธานี ปราจีนบุรี สระบุรี
และสระแก้ว ท าให้ผลผลิตเสียหายได้ตั้งแต่ 30-100 เปอร์เซ็นต์ และได้เก็บตัวอย่างเชื้อทั้งหมด 
41 ไอโซเลท 

1.7 จากการจ าแนกชนิดของเชื้อรา Phytophthora 27 ไอโซเลท ด้วยลักษณะสัณฐานวิทยา 
สามารถจ าแนกได้เป็น 3 ชนิด คือ P. meadii, P. erythroseptica และ P. melonis แต่เมื่อ
น าไปตรวจสอบล าดับเบส พบว่า เป็น P. melonis ทั้ง 27 ไอโซเลท 

1.8 ปริมาณเชื้อ Phytophthora spp. ที่ตรวจพบในแปลงพืชหมุนเวียนทั้ง 3 ชนิด คือ กล้วย อ้อย 
และข้าวโพด มีปริมาณเชื้อลดลงเหลือ 11.5-18.8 เปอร์เซ็นต์ 

1.9 พบการระบาดครั้งแรกของโรคล าต้นไหม้ สาเหตุจากเชื้อ Phoma ในปีเพาะปลูก 2557/58  
ท าให้ท่อนพันธุ์มันส าปะหลังแห้งตาย ต้องมีการปลูกซ่อมใหม่ 

1.10 พบการระบาดของโรคแอนแทรคโนสที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Collectotrichum 2 ชนิด คือ     
C. gloeoporiodoides และ unknown 1 ชนิด โดยพบระบาดรุนแรงในแปลงที่เกษตรกร     
ใช้ท่อนพันธุ์อ่อนเกินไปและพ่นสารก าจัดวัชพืชพาราควอท 

1.11 พบมันส าปะหลังและวัชพืชหลายชนิด ในเขตภาคตะวันออก มีอาการโรคพุ่มแจ้สาเหตุจากเชื้อ
ไฟโตพลาสมา เมื่อน ามาตรวจสอบดีเอ็นเอด้วยวิธี Nested PCR และเปรียบเทียบล าดับเบส 
สามารถยืนว่ามีการระบาดของโรคพุ่มแจ้สาเหตุจากเชื้อไฟโตพลาสมาที่จังหวัดระยอง และ
สระแก้ว นอกจากนี้ ได้ตรวจพบเชื้อ CWB ในสาบม่วงและเพลี่ยจักจั่นอย่างน้อย 2 ชนิด 

1.12  ปี 2557-2559 พบการระบาดรุนแรงของโรครากปมสาเหตุจากไส้ เดือนฝอยรากปม 
(Meloidogyne incognita) ในแหล่งปลูกมันส าปะหลังจังหวัดกาฬสินธุ์ ก าแพงเพชร 
นครสวรรค์ และระยอง โดยเฉพาะพันธุ์ระยอง 11 ระยอง 7 ห้วยบง 60 ห้วยบง 80 ซึ่งค่อนข้าง
อ่อนแอต่อไส้เดือนฝอย  ความเสียหายต่อผลผลิตรุนแรงมากในการปลูกมันส าปะหลังแบบระบบ
น้ าหยด 

1.13 พบหญ้าปากควายต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชไกลโฟเสท 2 ประชากรในจังหวัดฉะเชิงเทรา     
มีระดับความต้านทานประมาณ 3 เท่าของประชากรอ่อนแอ (susceptible)  

1.14 พบวัชพืชมากกว่า 20 ชนิดเป็นพืชอาศัยของเพลี้ยแป้ง ไรแดง แมลงหวี่ขาว  และไส้เดือยฝอย 
M. incognita ซึ่งมีสาบม่วงเป็นวัชพืชที่โดดเด่นมากที่สุด และพบว่าเป็นพืชอาศัยของศัตรูพืช
เกือบทุกชนิด 
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กิจกรรมที่ 2 ศึกษาเทคโนโลยีป้องกันก าจัดโรคส าคัญในมันส าปะหลัง พบว่า  
2.1 สารเคมีที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันก าจัดโรคโคนเน่าหัวเน่าสาเหตุจากเชื้อรา 

Phytophthora คือ fosetyl-aluminium อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร สามารถใช้พ่นบริเวณ
โคนต้นหลังพบอาการเป็นโรคในแปลงต่อเนื่อง 2 ครั้ง ห่างกัน 1 เดือน วิธีนี้เหมาะกับพ้ืนที่ระบาด
ที่ผลผลิตเสียหายไม่เดิน 50 เปอร์เซ็นต์ 

2.2  ผลการทดสอบหาพันธุ์ต้านทานต่อไส้เดือนฝอยรากปม พบว่า พันธุ์ระยอง 72 เป็นพันธุ์ต้านทาน
ที่สุด รองลงมาได้แก่ เกษตรศาสตร์ 50  

2.3 ผลการควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมด้วยเห็ดเรืองแสงเปรียบเทียบกับสารเคมีในสภาพโรงเรือน 
พบว่า ก้อนเชื้อเห็ดเรืองแสงอัตรา 50 กรัมต่อต้น (หรือ 100 ก้อนต่อไร่) สามารถควบคุมไส้เดือน
ฝอยรากปมได้ 80- และสาร fluopyram/trifloxystrobin อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
ให้ผลในการควบคุมมากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์  

2.4 ผลการควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมด้วยก้อนเชื้อเห็ดเรืองแสงและสาร fluopyram/trifloxystrobin 
ในสภาพไร่ โดยใช้พันธุ์ระยอง 72 พบว่า การหว่านเห็ดเรืองแสงอัตรา 100 ก้อนต่อไร่ ขณะไถเตรียม
ดิน ร่วมกับการพ่นสาร fluopyram/trifloxystrobin อัตรา 200 มิลลิลิตรต่อไร่ ที่โคนต้นมัน
ส าปะหลังเมื่ออายุ 2 เดือน เป็นวิธีการที่ดีที่สุดในการควบคุมไส้เดือนฝอย  

2.5 จากการทดสอบความเป็นพิษของสาร aurisin A ต่อหนูแรท พบว่า มีค่า acute มากกว่า 5,000 
มิลลิกรัม และไม่เป็นพิษต่อไส้เดือนดินเมื่อเลี้ยงในวัสดุเพาะเลี้ยงที่ผสมก้อนเชื้อเห็ดเรืองแสงตั้งแต่
อัตรา 10-100 กรัม 

2.6 การแช่ท่อนพันธุ์ด้วยสารก าจัดเชื้อราได้แก่สาร mancozeb, pyraclostrobin, fluopyram/ 
tebuconazole เป็นวิธีการที่เหมาะสมในการป้องกันโรคล าต้นไหม้  

กิจกรรมที่ 3 พัฒนาชุดเทคโนโลยีการอารักขาพืชแบบบูรณาการในมันส าปะหลัง 
การทดสอบเทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในมันส าปะหลังในพ้ืนที่แปลงใหญ่

ทั้งหมด 26 แปลง ในแหล่งปลูกมันส าปะหลัง 10 จังหวัด พบว่า ก่อนเริ่มด าเนินการเกษตรกรทุกรายยัง
ขาดความรู้ความเข้าใจในการป้องกันและก าจัดศัตรูพืช สามารถสรุปได้ ดังนี้ 
3.1 การจัดการปัญหาวัชพืชในมันส าปะหลัง ใช้แรงงานดายหญ้าเป็นหลัก แต่เมื่อแรงงานหายากและมี

ราคาแพง จึงเปลี่ยนมาใช้สารก าจัดวัชพืชทดแทน แต่ยังขาดความรู้ในการเลือกสารให้ถูกต้องกับ
ชนิดวัชพืชในแต่ละแปลง รวมถึงการใช้หัวฉีดพ่นและวิธีการพ่นที่ถูกต้อง ท าให้ใช้สารก าจัดวัชพืช
มากเกินความจ าเป็นแต่ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชต่ า  

3.2 เกษตรกรไม่มีการป้องกันการระบาดของเพลี้ยแป้งด้วยการแช่ท่อนพันธุ์ และไม่ตระหนักถึงความ
เสียหายต่อผลผลิตจากการระบาดของไรแดง  

3.3 เกษตรกรทั้ง 12 รายที่ร่วมโครงการ ยังขาดความรู้ความเข้าใจในการใช้สารก าจัดวัชพืช แสดงให้
เห็นว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ที่ปลูกมันส าปะหลังมีการใช้สารก าจัดวัชพืชที่ไม่ถูกต้อง เป็นสาเหตุที่
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ปริมาณการใช้สารก าจัดวัชพืชในมันส าปะหลังเพ่ิมขึ้น และเกิดปัญหาวัชพืชต้านทานสารก าจัด
วัชพืช ในการด าเนินการปีต่อไป ควรมีการฝึกอบรมให้ความรู้แก่เกษตรกรเรื่องการป้องกันก าจัด
วัชพืชที่ถูกต้อง 

3.4 ดินขาดความอุดมสมบูรณ์ ต้องปรับปรุงด้วยอินทรียวัตถุ ซึ่งเป็นต้นทุนที่เกษตรกรไม่ต้องการลงทุน 
เนื่องจากมีความเชื่อว่าปุ๋ยเคมีหรือน้ าหมักชีวภาพสามารถเพ่ิมผลผลิตมันส าปะหลังได้ ดังนั้น        
เมื่อเริ่มโครงการจะต้องใส่ปุ๋ยคอกหรือวัสดุปรับปรุงโครงสร้างดิน หรือบางแปลงที่มีปัญหาดินดาน 
จ าเป็นต้องไถระเบิดดินดาน ท าให้ต้นทุนแปลง IPM สูงกว่าแปลงเกษตรกร ดังนั้น ควรมีการทดสอบ
ต่อเนื่องในแปลงที่มีการลงทุนไถระเบิดดินดานและใส่วัสดุปรับปรุงดิน เพ่ือพิสูจน์ให้เกษตรกรเห็น
ว่าการลงทุนดังกล่าวจะเห็นผลในระยะยาว  

 
การน าไปใช้ประโยชน์ 

1. ประโยชน์ที่ได้รับจากผลงานวิจัย เกษตรกรสามารถน าคู่มือไปใช้วางแผนป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชได้ตั้งแต่ก่อนปลูก และเลือกวิธีการที่เหมาะสมหลังจากพบการระบาดของศัตรูพืชได้ ท าให้ผลผลิต
มันส าปะหลังไม่เสียหาย และลดต้นทุนการผลิตมันส าปะหลังได้ 

2. กลุ่มเป้าหมายน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ กลุ่มเกษตรกร นักวิชาการจากหน่วยงานรัฐ
และเอกชน นักเรียนนักศึกษาในสถาบันการศึกษา 

3. สถานที่/พ้ืนที่ด าเนินการวิจัย แปลงเกษตรกรปลูกมันส าปะหลัง ใน 11 จังหวัด ได้แก่ จังหวัด
กาฬสินธุ์ ขอนแก่น นครราชสีมา สระบุรี ระยอง ร้อยเอ็ด ชัยภูมิ ฉะเชิงเทรา สระแก้ว มหาสารคาม       
และอุบลราชธานี 

4. ค าแนะน าในการน าไปใช้ประโยชน์ นักวิชาการและนักส่งเสริม ควรร่วมวิเคราะห์ปัญหา
ศัตรูพืช และวางแผนการบริหารจัดการศัตรูพืชตลอดฤดูปลูก  

 
ค าขอบคุณ 

ขอขอบคุณโครงการวิจัยแบบมุ่งเป้า มันส าปะหลัง ส านักงานวิจั ยพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) ที่ให้ทุนสนับสนุนโครงการวิจัยนี้จนประสบผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้ 
ขอบคุณ คุณวารี หงษ์พฤกษ์ ผู้เชี่ยวชาญด้านเพลี้ยจักจั่น ที่ช่วยจ าแนกชนิดเพลี้ยจักจั่นที่อาจเป็นพาหะ
ถ่ายทอดเชื้อไฟโตพลาสมาสาเหตุโรคพุ่มแจ้ในมันส าปะหลัง และขอบคุณ คุณชมัยพร บัวมาศ นักกีฏวิทยา
ช านาญการ ที่ช่วยตรวจวินิจฉัยและจ าแนกชื่อวิทยาศาสตร์ของเพลี้ยแป้งมะละกอและเพลี้ยหอยขาว 
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Table 1 Lethal dose fifty (LD50) of Dactyloctenium aegyptium  

Population LD50 (g ai/rai) 
Level of resistance 

(R/S) 

DAR (R) 128.6 + 7.6          4.4 + 0.34 

DAC1 (R 100.3 + 4.5          3.4 + 0.25 

DAC 2 (S) 29.5 + 1.0 0 

 
Table 2 Casava yield and benefit-cost rayio between IPM and farmer (F) practices in 26 

cassava fields. Experiments were conducted in 12 provinces during 2014-2015. 
Fiel
d 

no. 
Province Key pest 

Yield (t/rai)  
Cost 

(baht/rai) 
Benefit (baht/rai) 

 Benefit cost 
ratio 

IPM F IPM F IPM F IPM F 
1 Lopburi weeds 5.45 4.1 5,039 6,021 13,625 10,250 2.7 1.7 
2 Maha Sarakam weeds 5.56 5 4,995 7,396 13,900 12,500 2.8 1.7 

3 
Kalasin 

 
weeds 5.6 3 5,843 6,595 14,000 7,500 2.4 1.1 

4 
Kalasin 

 

Root-knot 
nematode 
and weeds 

5.3 1.1 5,026 6,876 9,024 624 2.6 0.4 

5 
Chachoengsao 

 
weeds 6.51 3.89 5,768 5,530 16,275 9,725 2.8 1.8 

6 Sakaew weeds 5 3.5 4,962 5,031 12,500 8,750 2.5 1.7 

7 
Ubon 

Ratchatani 
weeds 5.6 3.3 4,514 5,900 9,525 8,350 2.1 1.4 

8 Chaiyaohum weeds 3.5 2.8 4,164 4,539 8,750 7,000 2.1 1.5 
9 Khonkaen weeds 7.65 5.84 3,650 6,520 19,125 14,600 5.2 2.2 
10 Khonkaen weeds 5.04 4.15 3,506 4,720 12,600 10,375 3.6 2.2 
11 Rayong weeds 2.53 2.1 4,106 4,407 6,325 5,250 1.5 1.2 

12 Rayong 
Phyllody 

 
4.54 4.29 5,231 5,221 11,350 10,725 2.2 2.1 

13 
Nakorn 

Ratchasima 
weeds 5.62 4.51 5,203 4,618 14,050 8,775 2.7 1.9 

14 
Nakorn 

Ratchasima 
Tuber rot 5.5 2 5,420 4,470 8,330 530 2.5 1.1 

15 Saraburi Tuber rot 4.7 2.2 5,496 5,010 6,254 5,490 2.1 1.1 

https://www.google.com/search?q=Dactyloctenium+aegyptium&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwiVle_dx57iAhULp48KHXD5AjcQkeECCCsoAA
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Fiel
d 

no. 
Province Key pest 

Yield (t/rai)  
Cost 

(baht/rai) 
Benefit (baht/rai) 

 Benefit cost 
ratio 

IPM F IPM F IPM F IPM F 
16 Saraburi Tuber rot 5 2.5 5,496 5,010 7,004 1,240 2.3 1.2 
17 Saraburi Tuber rot 4.5 2.2 5,420 5,540 11,250 5,500 2.1 1 

18 
Ubon 

Ratchatani 
Tuber rot 5 1.8 5,156 5,856 19,844 3,144 4.8 1.5 

19 
Nakorn 

Ratchasima 
Tuber rot 4.7 1.5 4,516 5,080 7,234 920 2.6 1 

20 
Nakorn 

Ratchasima 
Tuber rot 

Banana 4,000 
bunches/year 

2 13,100 5,900 58,900 100 5.5 0.9 

21 
Nakorn 

Ratchasima 
Tuber rot 

1.5  
(Sweet corn) 

3 13,000 10,020 22,500 9,000 1.7 0.9 

22 
Nakorn 

Ratchasima 
Tuber rot 19 (sugarcane) 3 12,400 6,820 3,750 3,680 1.3 1.5 

23 Kalasin 
Root knot 

 
5 3.5 6,843 6,595 5,657 2,155 1.8 1.3 

24 Rayong 
Phyllody 

 
5.1 3.4 1,840 1,760 8,586 4,585 6.9 4.8 

25 
Nakorn 

Ratchasima 
weeds 

5.62 4.51 5,203 4,618 8,847 4,157 2.7 1.9 

26 Rayong 
weeds 

4 3.2 
4,106 

 
4,407 

 
5,894 3,593 2.4 1.8 

 
 
 
 


