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ศกึษาเทคนคิการใช�สารกําจดัวัชพชืเพือ่ควบคมุผกัปราบในสวนส�มศกึษาเทคนคิการใช�สารกําจดัวัชพชืเพือ่ควบคมุผกัปราบในสวนส�มศกึษาเทคนคิการใช�สารกําจดัวัชพชืเพือ่ควบคมุผกัปราบในสวนส�มศกึษาเทคนคิการใช�สารกําจดัวัชพชืเพือ่ควบคมุผกัปราบในสวนส�ม    
Application Application Application Application MMMMethods of ethods of ethods of ethods of SSSSome ome ome ome HHHHerbicides for erbicides for erbicides for erbicides for CCCControlling ontrolling ontrolling ontrolling DDDDayflower ayflower ayflower ayflower 

((((Commelina Commelina Commelina Commelina spp.) in Tangerine Plantationspp.) in Tangerine Plantationspp.) in Tangerine Plantationspp.) in Tangerine Plantation    
จรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติ1111////                        วนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิ1111////                        สพุตัรา สพุตัรา สพุตัรา สพุตัรา ชาวกงจกัรชาวกงจกัรชาวกงจกัรชาวกงจกัร2222////        

สริชิยั  สริชิยั  สริชิยั  สริชิยั  สาธวุจิารณIสาธวุจิารณIสาธวุจิารณIสาธวุจิารณI1111////                    ยรุวรยรุวรยรุวรยรุวรรณรณรณรณ    อนันตนมอนันตนมอนันตนมอนันตนมณีณณีีณี1111////                        จรีจรีจรีจรีนชุ เอกอาํนวยนชุ เอกอาํนวยนชุ เอกอาํนวยนชุ เอกอาํนวย1111////    
1111////กลุJมกลุJมกลุJมกลุJมบบบบรหิารศตัรูพชื  รหิารศตัรูพชื  รหิารศตัรูพชื  รหิารศตัรูพชื  สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื     

2222////ศนูยIวจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุIศนูยIวจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุIศนูยIวจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุIศนูยIวจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุI        สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่3333    
    

บทคดัยJอบทคดัยJอบทคดัยJอบทคดัยJอ    

การทดลองเทคนิคการใช�สารกําจัดวัชพืชเพ่ือควบคุมผักปราบในสวนส�มดําเนินการในแปลง
เกษตรกร 2 แหJง ท่ี อ. ฝาง และ อ. แมJอาย จังหวัดเชียงใหมJ ในระหวJางเดือนพฤศจิกายน 2553 – 
กุมภาพันธI 2555 พบวJา สารกําจัดวัชพืช glyphosate 48% SC อัตรา 500 มล./ไรJ สามารถควบคุม
ผักปราบนา (C. diffusa) ได�ดีกวJา ผักปราบไรJ (C. benghalensis) โดยใช�เครื่องพJนได�ท้ังแบบโยก
สะพายหลังและแบบน้ําน�อย ULV สJวนสารกําจัดวัชพืช glufosinate-ammonium 15% SC อัตรา 
600 มล./ไรJ สามารถควบคุมผักปราบนา (C. diffusa) และผักปราบไรJ (C. benghalensis) ได�ดี โดย
ใช�เครื่องพJนได�ท้ังแบบโยกสะพายหลังและแบบน้ําน�อย ULV สําหรับสารกําจัดวัชพืช paraquat 
27.6% SC อัตรา 120 กรัม a.i./ไรJ สามารถควบคุมผักปราบนา (C. diffusa) และผักปราบไรJ (C. 
benghalensis) ได�ดี โดยใช�เครื่องพJนแบบโยกสะพายหลัง นอกจากนั้น พบวJา สารกําจัดวัชพืช 
indaziflam 50% SCอัตรา 12 กรัม a.i./ไรJ สามารถควบคุมต�นอJอนของผักปราบท่ีงอกจากเมล็ดได�
ดีกวJา diuron 80% WP อัตรา 240 กรัม a.i./ไรJ โดยไมJพบความเปiนพิษตJอต�นส�มหลังการใช�สารกําจัด
วัชพืชท้ังสองชนิด 
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

ผักปราบเปiนวัชพืชร�ายแรงท่ีเริ่มระบาดในแถบตะวันออกเฉียงใต�ของสหรัฐอเมริกา ต้ังแตJ
ปl 2548 (Webster et al. 2005) เนื่องจากผักปราบเจริญเติบโตและสามารถเพ่ิมปริมาณความ
หนาแนJนในแปลงได�อยJางรวดเร็ว ในรัฐจอรIเจียและฟลอริดา จัดให�ผักปราบเปiนวัชพืชร�ายแรงอันดับ
หนึ่งในฝoายและเปiนหนึ่งในสามของวัชพืชร�ายแรงในถ่ัวลิสง (Webster, 2005) ใน ปl 2549  Webster 
et al. (2006) รายงานวJามีการระบาดของผักปราบไรJเปiนพ้ืนท่ีประมาณ 5 แสนไรJ David et al. 
(2006) พบวJา ผักปราบไรJ (C. benghalensis) เปiนพืชอาศัยท่ีเหมาะสมของไส�เดือนฝอยรากปม (root-
knot nematodes, Meloidogyne incognita และ M. arenaria) และเชื้อราสาเหตุโรคโคนเนJา 
(Southern stem rot)  นอกจากนั้น Mwana et al. (1995) ยังพบวJาผักปราบใน แถบตะวันออกของ
ทวีปอัฟริกาเปiน host ของไส�เดือนฝอยรากปม Pratylenchus goodeyi อีกด�วย  

ผักปราบท่ีพบในประเทศไทย มี 2 ชนิด คือ ผักปราบไรJ (Commelina benghalensis) 
และ ผักปราบนา (C. diffusa) (Noda et al., 1994)  เจรญิเติบโตได�ดีในสภาพท่ีมีรJมเงา (Mootaka et 
al., 2003)  สามารถขยายพันธุIได�ท้ังสJวนของลําต�นท่ีอยูJเหนือดิน เม่ือมีการตัดเปiนชิ้นสJวนเล็กๆ และ
สามารถออกดอกติดเมล็ดได�  (Noda et al. 1994; Wagner, et al. 1999)   พบระบาดท่ัวไปในพืชไรJ
หลายชนิด เชJน ข�าวโพด ถ่ัวเหลือง และ อ�อย    

โดยท่ัวไป สารกําจัดวัชพืชท่ีนิยมใช�กําจัดวัชพืชในสวนส�ม เปiนสารประเภทไมJเลือกทําลาย 
เชJน ไกลโฟเสท และ พาราควอท เม่ือใช�อยJางตJอเนื่องทําให�พบการระบาดของผักปราบ 2 ชนิด คือ 
Commelina benghalensis และ C. diffusa  ในสวนส�ม เขตอําเภอฝาง จังหวัดเชียงใหมJ  เนื่องจาก
สารกําจัดวัชพืชท้ังสองชนิดนี้ไมJสามารถกําจัดผักปราบได�อยJางมีประสิทธิภาพ จึงจําเปiนต�องศึกษาสาร
กําจัดวัชพืชชนิดอ่ืนๆมาทดแทน เชJน glufosinate-ammonium, ethoxysulfuron, trifoxysulfuron, 
indaziflam, diuron, oxyfluorfen และ flumioxazin และการใช�เครื่องพJนสารกําจัดวัชพืชท่ี
เกษตรกรนิยมใช� คือ ปxyมลากสาย ซ่ึงต�องใช�น้ําในปริมาณมาก แตJบางพ้ืนท่ีไมJสามารถหาแหลJงน้ําท่ี
ใกล�เคียงได� การพJนด�วยเครื่อง ULV อาจเปiนอีกหนึ่งทางเลือก แตJอัตราการใช�สารกําจัดวัชพืชชนิดใหมJ
นั้นต�องมีการปรับให�เหมาะสมกับเครื่องพJนด�วย 

ดังนั้น การกําจัดด�วยสารกําจัดวัชพืช จึงเปiนทางเลือกท่ีสามารถนํามาใช�ได� แตJเนื่องจาก
ผักปราบเปiนวัชพืชใบกว�าง การเลือกใช�สารท่ีเลือกทําลายใบกว�างอาจมีผลกระทบตJอการเจริญเติบโต
ของส�ม เนื่องจากส�มเปiนพืชท่ีปลูกเปiนพ้ืนท่ีลาดชันเปiนบริเวณกว�าง ทําให�การใช�เครื่องพJนแบบโยก
สะพายหลังหรือปxyมลากสาย ต�องใช�ปริมาณน้ํามาก ทําให�วิธีการเหลJานี้ไมJสะดวกในทางปฏิบัติของ
เกษตรกร เนื่องจากต�องใช�รถขนน้ําเปiนจํานวนมาก หากมีการใช�เครื่องพJนแบบน้ําน�อยรJวมกับชนิดและ
อัตราของสารกําจัดวัชพืชมีประสิทธิภาพแล�ว เกษตรกรสามารถกําจัดผักปราบได�โดยเสียคJาใช�จJายลดลง 
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณIอุปกรณIอุปกรณIอุปกรณI    

1. สารกําจัดวัชพืช glyphosate 48% EC, glufosinate-ammonium 15% SC, paraquat 
27.6% SC, trifoxysulfuron 50% OD, ethoxysulfuron 60% WG, diuron 80% WP 
และ indaziflam 50% SC 

2. เครื่องพJนสารกําจัดวัชพืชแบบโยกสะพายหลัง พร�อมหัวพJนรูปพัด และ เครื่องพJนแบบน้ําน�อย 
ULV 

3. อุปกรณIในการชั่งและตวงสารกําจัดวัชพืช 
4. ตู�อบแห�งสําหรับอบตัวอยJางวัชพืช 
5. เครื่องชั่งไฟฟoา 

วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    
การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่1 ทดสอบเครื่องพJนรJวมกับการใช�สารกําจัดวัชพืชในการควบคุมผักปราบ 

ดําเนินการทดลองรJวมกับเกษตรกรเจ�าของสวนส�ม MK ในอําเภอฝาง จังหวัดเชียงใหมJ และ
สวนส�มจุรี อําเภอแมJอาย จังหวัดเชียงใหมJ ต�นส�มอายุประมาณ 5-7 ปl ระยะระหวJางต�น 3 เมตร ระยะ
ระหวJางแถว 4 เมตร สภาพสวนส�ม MK มีการระบาดของ ผักปราบไรJ (C. benghalensis L.) สJวน
วัชพืชชนิดอ่ืน ได�แกJ ผักปราบนา (C. diffusa L.) ผักโขม (Amaranthus viridis) หญ�าตีนนก 
(Digitaria ciliaris) หญ�ายาง (Euphorbia geniculata)  สาบแร�งสาบกา (Ageratum conyzoides 
L.) ซ่ึงมีความหนาแนJนน�อยกวJา 3 เปอรIเซ็นตI สJวนสวนส�มจุรีนั้น พบวJา มีความแตกตJางของชนิดผัก
ปราบ เนื่องจาก ผักปราบท่ีข้ึนสJวนใหญJเปiนผักปราบนา (C. diffusa L.)  สJวนวัชพืชชนดิอ่ืนท่ีข้ึนรJวม
ในแปลง ได�แกJ ผักปราบไรJ (C. benghalensis L.) ผักโขม (Amaranthus viridis) หญ�าตีนนก 
(Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) ลําพาสี (Crassocephalum crepiodoides (Benth.) S. 
Moore.) สาบแร�งสาบกา (Ageratum conyzoides L.)  ซ่ึงมีความหนาแนJนน�อยกวJา 5 เปอรIเซ็นตI  

ทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมผักปราบโดยใช�เครื่องพJนรJวมกับสารกําจัดวัชพืช โดยวาง
แผนการทดลองแบบ RCB มี 8 กรรมวิธี 4 ซํ้า ขนาดแปลงทดลองยJอย 48 ตารางเมตร  ปxจจัยท่ี 1 
ประกอบด�วย ชนิดเครื่องพJน 2 ชนิด ได�แกJ เครื่องพJนแบบสะพายหลัง อัตราน้ําท่ีใช� 60 ลิตรตJอไรJ และ
เครื่องพJนน้ําน�อย ULV อัตราน้ําท่ีใช�พJน  5 ลิตรตJอไรJ  ปxจจัยท่ี 2 ประกอบด�วย กรรมวิธีท่ีใช�สารกําจัด
วัชพืช ดังนี้ 
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กรรมวิธี อัตราการใช� (มล./ไรJ) 
1. glyphosate 48% EC 600 
2. glufosinate-ammonium 15% SC 300 
3. glufosinate-ammonium 15% SC 400 
4. glufosinate-ammonium 15% SC 600 
5. trifoxysulfuron 10% OD 60 
6. ethoxysulfuron 60% WG 160 
7. paraquat 27.6% SC 500 
8. Untreated check  

 

หลังพJนสารกําจัดวัชพืช 10 20 และ 40 วัน ประเมินประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดย
ระบบให�คะแนนด�วยสายตา  0-10 โดยท่ี 

 0 = ควบคุมวัชพืชไมJได� 1-3 = ควบคุมวัชพืชได�เล็กน�อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได�ปานกลาง 
7-9 = ควบคุมวัชพืชได�ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได�ดีมาก  
ระยะเวลาดาํเนนิการระยะเวลาดาํเนนิการระยะเวลาดาํเนนิการระยะเวลาดาํเนนิการ เดือนพฤศจิกายน 2554-กุมภาพันธI 2555 
การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่2222 การใช�สารกําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence เพ่ือควบคุมการงอกของเมล็ดผักปราบ
ในบริเวณทรงพุJมของต�นส�ม 
 จากการทดลองท่ี 1 พบวJา เม่ือกําจัดผักปราบท่ีข้ึนปกคลุมในแปลงแล�ว มีผักปราบไรJ  (C. 
benghalensis) ท่ีงอกจากเมล็ดเปiนจํานวนมาก เนื่องจากผักปราบชนิดนี้สามารถผลิตเมล็ดได�เปiน
จํานวนมาก ท้ังเมล็ดท่ีเกิดจากดอกท่ีอยูJเหนือดิน (Aerial seeds) และ ดอกท่ีเกิดจากลําต�นใต�ดิน 
(Subterranean seeds) มีรายงานวJา ผักปราบไรJ 1 ต�นสามารถผลิตเมล็ดได�ประมาณ 1,600 เมล็ด  
ดังนั้น จําเปiนต�องหาสารกําจัดวัชพืชมาใช�ควบคุมต�นท่ีงอกจากเมล็ด โดยเฉพาะบริเวณทรงพุJม ซ่ึง
เกษตรกรไมJต�องการรบกวนระบบรากส�มท่ีอยูJใกล�ผิวดิน ดังนั้น จึงต�องใช�สารกําจัดวัชพืชท่ีปลอดภัยกับ
ต�นส�ม การทดลองนี้ จึงเลือกใช�สารกําจัดวัชพืช indaziflam ซ่ึงข้ึนทะเบียนให�ใช�ในสวนส�มของ
สหรัฐอเมริกา เปรียบเทียบกับสารกําจัดวัชพืช diuron ซ่ึงเปiนสารท่ีทางราชการแนะนําให�เกษตรกรใช�
ในไม�ผล (นิรนาม, 2547) 
 วางแผนการทดลองแบบ Simple trial ประกอบด�วย 5 ซํ้า 3 กรรมวิธี ดังนี้ 

1. Idaziflam 50% SC อัตรา 12 กรัม สารออกฤทธิ์ตJอไรJ  
2.  diuron 80% WP อัตรา 240 กรัม สารออกฤทธิ์ตJอไรJ  
3. ใช�รถตัดหญ�าทุก 2 สัปดาหI 
ดําเนินการทดลองในสวนส�มจุรี อ. แมJอาย จ. เชียงใหมJ โดยใช�พJนสารกําจัดวัชพืช 

glufosiunate ammonium อัตรา 600 มล./ไรJ ในระหวJางแถวส�ม และดายหญ�าเพ่ือกําจัดเศษซาก
ต�นผักปราบออกจากบริเวณทรงพุJมกJอนพJนสารกําจัดวัชพืช ใช�ถังโยกสะพายหลัง หัวพJนรูปพัด อัตรา
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น้ําท่ีใช� 80 ลิตร/ไรJ  ขนาดแปลงทดลองยJอย 24 ตารางเมตร หลังพJนสารเปiนเวลา 15 30 และ 60 วัน 
บันทึกประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช และสุJมนับจํานวนต�นวัชพืชแตJละประเภท แยกเปiนวัชพืชใบ
แคบ วัชพืชใบกว�าง และ ผักปราบไรJ ในพ้ืนท่ีขนาด 0.5 x 0.5 เมตร 2 จุดในแตJละแปลงยJอย นําวัชพืช
ไปอบหาน้ําหนักแห�ง และนําข�อมูลมาหาคJา standard error 

 
ผลและวจิารณIผลการทดลองผลและวจิารณIผลการทดลองผลและวจิารณIผลการทดลองผลและวจิารณIผลการทดลอง    

การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่1111 ทดสอบเครื่องพJนรJวมกับการใช�สารกําจัดวัชพืชในการควบคุมผักปราบ 
ประสิทธิภาพในการควบคุมผักปราบ 

ผลการทดสอบในสวนส�มท้ังสองแหJง คือ สวนส�ม MK ในอําเภอฝาง จังหวัดเชียงใหมJ 
และสวนส�มจุรี อําเภอแมJอาย จังหวัดเชียงใหมJ พบวJา เครื่องพJนน้ําน�อย ULV นั้นให�ผลดีในการ
ควบคุมเม่ือใช�รJวมกับสารกําจัดวัชพืชท่ีมีการเคลื่อนย�ายในต�นพืชได�ดี เชJนไกลโฟเสท (ตารางท่ี 1 และ 
2) แตJเม่ือใช�รJวมกับสารกําจัดวัชพืชท่ีไมJมีการเคลื่อนย�าย เชJน glufosiante-ammonium และ 
paraquat นั้นไมJสามารถควบคุมผักปราบได�  แตJอยJางไรก็ตาม ผักปราบไรJ (C. benghalensis L.) 
ทนทานตJอไกลโฟเสท ในขณะท่ีไกลโฟเสท สามารถควบคุม ผักปราบนา (C. diffusa L.)  ได�ดีกวJา 
เปiนผลให�ต�นผักปราบนา หยุดการเจริญเติบโต แสดงอาการใบเหลืองและไมJแตกต�นใหมJ ดังนั้น ผลการ
ทดลองท่ีสวนส�มท้ังสองแหJงสําหรับไกลโฟเสทจึงไมJสอดคล�องกัน เนื่องจากชนิดของผักปราบท่ีตJางกัน 

การควบคุมผักปราบท้ังสองชนิดสําหรับ glufosinate-ammonium อัตรา 600 มล./ไรJ 
นั้น ให�ผลใกล�เคียงกันในสวนส�มท้ังสองแหJง เนื่องจาก glufosinate-ammonium สามารถควบคุมผัก
ปราบท้ังสองชนิดได�ดีท่ีสุด เม่ือใช�เครื่องพJนแบบน้ําน�อย ULV แตJประสิทธิภาพการควบคุมผักปราบดี
ข้ึนเม่ือพJนด�วยเครื่องพJนแบบสะพายหลัง อัตราน้ํา 60 ลิตรตJอไรJ โดยผักปราบเริ่มแสดงอาการ 
necrosis ท่ัวท้ังแปลง ท่ีระยะ 10 วันหลังพJน และหยุดการเจริญเติบโต อยJางไรก็ตาม glufosinate-
ammonium อัตราตํ่า 300 และ 400 มล./ไรJ นั้น สามารถควบคุมผักปราบได�นาน 40 วัน (ตารางท่ี 1 
และ 2) หลังจากนั้น ผักปราบสามารถแตกใบใหมJจากลําต�นท่ีอยูJบนดิน 

เม่ือพJนผักปราบท้ังสองชนิดด�วยสารกําจัดวัชพืช trifoxysulfuron อัตรา 60 มล./ไรJ  
นั้น พบวJาสามารถควบคุมได�ระดับปานกลาง เปiนระยะเวลานาน 40 วัน ผักปราบหยุดการเจริญเติบโต
ทางปลายยอด แตJหลังจากนั้น ผักปราบสามารถแตกต�นใหมJจากลําต�นท่ีอยูJบนดิน สJวน 
ethoxysulfuron อัตรา 160 มล./ไรJ  นั้นควบคุมผักปราบได�เล็กน�อย และชนิดเครื่องพJนไมJมีผลตJอ
ประสิทธิภาพในการควบคุมผะกปราบของสารท้ังสองชนิดนี้ (ตารางท่ี 1 และ 2) 

การพJนผักปราบด�วย paraquat อัตรา 500 มล./ไรJ ด�วยเครื่องพJนสะพายหลัง สามารถ
กําจัดผักปราบได�ดีมากภายในระยะเวลา 2-3 วัน ผักปราบแสดงอาการใบไหม�เนJาเละทับถมอยูJชั้นบน 
ทําให�ชะลอการแตกต�นใหมJจากลําต�นบนดินได�นานกวJา 40 วัน แตJหลังจากนั้นผักปราบสามารถ
เจริญเติบโตได� แตJการพJนด�วยเครื่องพJนน้ําน�อย ULV นั้นไมJเหมาะสมตJอสารกําจัดวัชพืช paraquat 
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(ตารางท่ี 1 และ 2) เนื่องจากสารชิดนี้ไมJมีการเคลื่อนย�ายในต�นพืช พบลักษณะใบท่ีได�รับสารเปiนจุดสี
น้ําตาลกระจายบนใบ  หากพJนสารไมJสมํ่าเสมอจะไมJสามารถควบคุมได�เลย 
น้ําหนักแห�งผักปราบ 
 หลังพJนสาร 30 วัน พบวJา กรรมวิธีท่ีพJนด�วยเครื่องน้ําน�อย ท่ีสวนส�ม MK ซ่ึงเปiนผัก
ปราบไรJ นั้น มีน้ําหนักแห�งของผักปราบ อยูJระหวJาง 18.4-47.4 กรัมตJอตารางเมตร และน�อยกวJา
แปลงท่ีไมJพJนสารมีน้ําหนักแห�งผักปราบเฉลี่ย 55.2 กรัมตJอตารางเมตร  อยJางไรก็ตาม ทุกกกรมวิธีไมJ
แตกตJางกันทางสถิติ (ตารางท่ี 3) ในทางตรงกันข�าม เม่ือพJนด�วยเครื่องโยกสะพายหลัง ประสิทธิภาพ
ในการควบคุมวัชพืชดีข้ึนสําหรับทุกกรรมวิธี ยกเว�นสารกําจัดวัชพืชไกลโฟเสทท่ีไมJสามารถควบคุมผัก
ปราบไรJได� ทําให�น้ําหนักแห�งของผักปราบมากกวJากรรมวิธีท่ีใช�สาร glufosinate-ammonium  
 สําหรับการทดลองท่ีสวนส�มจุรี ซ่ึงวัชพืชสJวนใหญJเปiนผักปราบนา พบวJา ไกลโฟเสท 
สามารถควบคุมได�ดี ไมJวJาจะใช�เครื่องพJนประเภทใด ทําให�น้ําหนักแห�งของวัชพืช เหลือเพียง 1.5-4.7 
กรัมตJอตารางเมตร ซ่ึงไมJตJางทางสถิติกับน้ําหนักแห�งผักปราบท่ีพJนด�วย glufosinate ammonium 
อัตรา 600 มล./ไรJ แตJตJางจากแปลงท่ีไมJใช�สารซ่ึงมีผักปราบนา หนาแนJนและมีน้ําหนักแห�ง 102.9 
กรัมตJอตารางเมตร (ตารางท่ี 3) 
การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่2222 การใช�สารกําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence เพ่ือควบคุมการงอกของเมล็ดผักปราบ
ในบริเวณทรงพุJมของต�นส�ม 

ผลการทดลอง พบวJา สารกําจัดวัชพืช indaziflam อัตรา 12 กรัม สารออกฤทธิ์ ตJอไรJ 
ให�ผลดีท่ีสุดในการควบคุมผักปราบไรJ และวัชพืชใบแคบและใบกว�าง  (ตารางท่ี 4)  ทําให�จํานวนต�นผัก
ปราบไรJท่ีงอกจากเมล็ดลดลงจาก 129 ± 26.1 ต�นตJอตารางเมตร ในกรรมวิธีไมJพJนสาร เหลือเพียง 6 
± 2.6 ต�นตJอตารางเมตรสJวนสารกําจัดวัชพืช diuron อัตรา 240 กรัม สารออกฤทธิ์ตJอไรJนั้น สามารถ
ควบคุมวัชพืชใบแคบและใบกว�างในแปลงได�ดี แตJควบคุมผักปราบไรJได�ปานกลาง จึงพบวJามีต�นผัก
ปราบไรJ งอกข้ึนมาหลังใช�สาร 30 วันเปiนจํานวน 49 ± 22.9 ต�นตJอตารางเมตร   

เนื่องจากเปiนงานทดลองในระยะเวลาสั้นๆ  พบวJา การเจริญเติบโตของต�นส�มในแตJละ
กรรมวิธีนั้นไมJแตกตJางกัน  

สรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํคําแนะนาํคําแนะนาํคําแนะนาํ    
1. สารกําจัดวัชพืช glyphosate 48% SC อัตรา 500 มล./ไรJ สามารถควบคุมผักปราบนา (C. 

diffusa) ได�ดีกวJา ผักปราบไรJ (C. benghalensis) โดยใช�เครื่องพJนได�ท้ังแบบโยกสะพายหลัง
และแบบน้ําน�อย ULV และควรมีระยะปลอดฝนไมJน�อยกวJา 4-6 ชั่วโมง 

2. สารกําจัดวัชพืช glufosinate-ammonium 15% SC อัตรา 600 มล./ไรJ สามารถควบคุมผัก
ปราบนา (C. diffusa) และผักปราบไรJ (C. benghalensis) ได�ดี โดยใช�เครื่องพJนได�ท้ังแบบ
โยกสะพายหลังและแบบน้ําน�อย ULV และควรมีระยะปลอดฝนไมJน�อยกวJา 4-6 ชั่วโมง 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

1108 

3. สารกําจัดวัชพืช paraquat 27.6% SC อัตรา 500 มล./ไรJ สามารถควบคุมผักปราบนา (C. 
diffusa) และผักปราบไรJ (C. benghalensis) ได�ดี โดยใช�เครื่องพJนแบบโยกสะพายหลัง 
เหมาะสําหรับใช�ในชJวงฤดูฝนท่ีมีระยะปลอดฝนน�อยกวJา 3 ชั่วโมง  

4. สารกําจัดวัชพืช indaziflam 50% SC อัตรา 12 กรัมสารออกฤทธิ์ตJอไรJ สามารถควบคุมต�น
อJอนของผักปราบท่ีงอกจากเมล็ดได�ดีมาก โดยไมJเปiนอันตรายตJอต�นส�มสายน้ําผึ้ง เหมาะ
สําหรับพJนบริเวณใต�ทรงพุJมเพ่ือทดแทนการดายหญ�าท่ีอาจเปiนอันตรายตJอรากส�มบริเวณผิว
ดิน 

คําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุ    
ขอขอบคุณเกษตรกรเจ�าของสวนส�ม MK และสวนส�มจุรี จังหวัดเชียงใหมJท่ีเอ้ือเฟ��อ

สถานท่ีและอํานวยความสะดวกในการศึกษาครั้งนี้  
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111 ประสิทธิภาพการควบคุมผักปราบไรJ (C. benghalensis) ท่ีสวนส�ม MK อ. ฝาง จ. เชียงใหมJ 
เม่ือพJนด�วยเครื่องพJนน้ําน�อย ULV และเครื่องพJนแบบสะพายหลัง ท่ีระยะ 10 20 และ 
40 วัน ในระหวJางเดือนพฤศจิกายน 2554-ธันวาคม 2555 

กรรมวิธี อัตราการใช� 

(มล./ไรJ) 

เครื่องพJนน้ําน�อย ULV  เครื่องพJนแบบสะพายหลัง 

  10 

วัน 

20 

วัน 

40 

วัน 

 10 วัน 20 วัน 40 วัน 

1. glyphosate  600 5.3* 4.1 3.2  6.5 5.5 4.4 

2. glufosinate-NH4 300 6.3 5.5 4.7  8.8 7.5 6.5 

3. glufosinate-NH4 400 7.4 6.1 5.6  9.1 8.5 6.9 

4. glufosinate-NH4 600 9.0 8.6 6.5  10.0 9.8 9.1 

5. trifoxysulfuron 60 5.5 4.5 3.5  7.7 7.3 5.3 

6. ethoxysulfuron  160 4.5 3.5 2.2  6.6 5.3 4.4 

7. paraquat  500 5.8 3.6 0.0  10.0 8.2 5.5 

8. Untreated 

check 

 0.0 0.0 0.0  0.0 0.0 0.0 

*ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: 0 = ควบคุมวัชพืชไมJได� 1-3 = ควบคุมวัชพืชได�เล็กน�อย                 

4-6 = ควบคุมวัชพืชได�ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได�ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได�ดีมาก  
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่2222 ประสิทธิภาพการควบคุมผักปราบนา (C. diffusa) ท่ีสวนส�มจุรี อ. แมJอาย จ. เชียงใหมJ เม่ือ
พJนด�วยเครื่องพJนน้ําน�อย ULV และเครื่องพJนแบบสะพายหลัง ท่ีระยะ 10 20 และ 40 
วัน ในระหวJางเดือนธันวาคม 2554-กุมภาพันธI 2555 

กรรมวิธี อัตราการใช� 

(มล./ไรJ) 

เครื่องพJนน้ําน�อย ULV  เครื่องพJนแบบสะพายหลัง 

  10 

วัน 

20 

วัน 

40 

วัน 

 10 วัน 20 วัน 40 วัน 

1. glyphosate  600 10 10 9  9.5 8.8 8.3 

2. glufosinate-NH4 300 7.1 6.2 5.9  8.8 7.5 6.5 

3. glufosinate-NH4 400 8.4 7.2 6.3  9.1 8.5 6.9 

4. glufosinate-NH4 600 10.0 10.0 8.5  10.0 9.8 9.1 

5. trifoxysulfuron 60 7.0 6.1 4.4  7.7 7.3 5.3 

6. ethoxysulfuron  160 5.3 4.4 2.1  6.6 5.3 4.4 

7. paraquat  500 6.0 4.3 1.1  10.0 8.2 5.5 

8. Untreated 

check 

 0.0 0.0 0.0  0.0 0.0 0.0 

*ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: 0 = ควบคุมวัชพืชไมJได� 1-3 = ควบคุมวัชพืชได�เล็กน�อย                 

4-6 = ควบคุมวัชพืชได�ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได�ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได�ดีมาก 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่3333   น้ําหนักแห�งตJอตารางเมตรของผักปราบ ท่ีสวนส�ม MK อ. ฝาง จ. เชียงใหมJ และสวนส�ม
จุรี อ. แมJอาย จ. เชียงใหมJ ท่ีระยะ 30 วันหลังพJนสารกําจัดวัชพืชเครื่องพJนน้ําน�อย 
ULV และเครื่องพJนแบบสะพายหลัง (Knapsack sprayer) 

กรรมวิธี อัตรา (มล./

ไรJ) 

สวนส�ม MK  สวนส�มจุร ี

ULV Knapsack  ULV Knapsack 

1. glyphosate  600 39.9 19.4 b*  1.5 a 4.7 a 

2. glufosinate-NH4 300 31.9 2.9 a  18.9 b 14.3 b 

3. glufosinate-NH4 400 27.1 1.7 a  15.5 b 12.1 b 

4. glufosinate-NH4 600 18.4 2.5 a  3.6 a 1.2 a 

5. trifoxysulfuron 60 40.8 5.2 a  49.5 bc 41.5 c 

6. ethoxysulfuron  160 47.4 23.9 b  80.6 c 50.2 c 

7. paraquat  500 29.3 4.2 a  90.9 c 45.5 c 

8. Untreated check - 55.2 24.8 b  88.7 c 102.9 d 

F-test  ns *  * * 

C.V. (%)  39.57 55.47  42.11 36.23 

* ตัวเลขท่ีตามด�วยอักษรเหมือนกันในคอลัมนIเดียวกันไมJตJางกันทางสถิติ เม่ือวิเคราะหIโดย DMRT ที 

p< 0.05 
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    ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่4444 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชและ จํานวนต�นตJอตารางเมตรของวัชพืช หลังพJนด�วย
สารกําจัดวัชพืช เปiนเวลา 30 วัน 

กรรมวิธี 

 

ประเภทวัชพืช 

 

จํานวนต�นตJอ

ตรม.* 

ประสิทธิภาพในการ

ควบคุมวัชพืช  

diuron วัชพืชใบแคบ 0.0 ± 0.0 10.0 

 วัชพืชใบกว�าง 42 ± 23.2 9.5 

 ผักปราบไรJ 49 ± 22.9 5.5 

Indaziflam วัชพืชใบแคบ 0.0 ± 0.0 10.0 

 วัชพืชใบกว�าง 0.0 ± 0.0 10.0 

 ผักปราบไรJ 6.0 ± 2.6 9.8 

Untreated วัชพืชใบแคบ 104 ± 14.5 0.0 

 วัชพืชใบกว�าง 2,517 ± 191.1 0.0 

 ผักปราบไรJ 129 ± 26.1 0.0 

* คJาเฉลี่ย ± standard error จาก 5 ซํ้า 

 


