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ผู๎รํวมงาน นางสาวปรีดาวรรณ  ไชยศรีชลธาร สถาบันวิจัยเกษตรวิศวกรรม   
 นายอนุชิต  ฉ่ าสิงห๑ สถาบันวิจัยเกษตรวิศวกรรม   
 นายสุภัทร  หนูสวัสดิ สถาบันวิจัยเกษตรวิศวกรรม   
 นายยงยุทธ คงซําน สถาบันวิจัยเกษตรวิศวกรรม   
หัวหน๎ากิจกรรมที่ 6            นายพฤกษ๑   คงสวัสดิ์ศูนย๑วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ       
หัวหน๎าการทดลองท่ี 6.1
ผู๎รํวมงาน 
 

นางสาวยุพิน กสินเกษมพงษ๑   
นางสาวอัมพิกา ปุนนจิตร 
นางสาวศุจิรัตน๑ สงวนรังศิริกุล 
นางสาว สุภาพ สุนทรนนท๑ 

สถาบันวิจัยพืชสวน        
สถาบันวิจัยพืชสวน        
สถาบันวิจัยพืชไรํ       
สถาบันวิจัยพืชสวน 

  

หัวหน๎าการทดลองท่ี 6.2 
ผู๎รํวมงาน 
 

นายพฤกษ๑  คงสวัสดิ์ 
นางนิตยา คงสวัสดิ์ 
นายธวัชชัย นิ่มก่ิงรัตน๑ 
นางสาวณิชชา   แหลมเพชร 
นางสุภาภรณ๑  สาชาติ 
นางสาวยุพิน กสินเกษมพงษ๑   

ศูนย๑วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ           
ศูนย๑วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ           
ศูนย๑วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ           
ศูนย๑วิจัยพืชสวนชุมพร 
สถาบันวิจัยพืชสวน        
สถาบันวิจัยพืชสวน 

  

หัวหน๎ากิจกรรมที่ 7นางสุภาภรณ๑   สาชาติ                      สถาบันวิจัยพืชสวน 
หัวหน๎าการทดลองท่ี 7.1 นางวิมล  แก๎วสีดา ศูนย๑วิจัยพืชสวนเชียงราย   
ผู๎รํวมงาน นางสาวสุปัน ไม๎ดัดจันทร๑ ศูนย๑วิจัยพืชสวนเชียงราย   
 นายปริเชษฐ๑  ตั้งกาญจนภาษณ๑ ส านักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช   
 นางสาววิภาดา   ทองทักษิณ สถาบันวิจัยพืชสวน   
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บทน า 
ไทยตั้งอยูํในแหลํงภูมิศาสตร๑ที่มีสภาพเหมาะสมในการผลิตกล๎วยไม๎เขตร๎อน ที่มีการสํงออกกล๎วยตัดดอก

สกุลหวายเป็นอันดับหนึ่งของโลก และยังเป็นฐานการผลิตกล๎วยไม๎ต๎นของสกุลหวาย  และสกุลอ่ืนๆอีกหลายชนิดที่
เป็นการสํงออก ปัจจุบันมีพ้ืนที่ปลูกกล๎วยไม๎ตัดดอก 20,226 ไรํผลผลิต 45,428 ตัน มีเกษตรกรปลูกเลี้ยงเพ่ือตัด
ดอก 200 ราย โดยเป็นพื้นที่ในการผลิตกล๎วยไม๎สกุลหวายเพื่อตัดดอกประมาณร๎อยละ 90 ของกล๎วยไม๎ทั้งหมด 
พ้ืนที่ปลูกกล๎วยไม๎เพ่ือขายต๎น 1,200 ไรํให๎ผลผลิต 48 ล๎านต๎น ผู๎ปลูกเลี้ยงขายต๎น 300 ราย(ข๎อมูล : กรมสํงเสริม
การเกษตร) ธุรกิจกล๎วยไม๎สามารถสร๎างรายได๎น าเงินตราจากการค๎าสํงออกกล๎วยไม๎เข๎าประเทศปีละกวํา 3,000 
ล๎านบาท มีรายงานเป็นรายสกุลพบวําจากข๎อมูลการสํงออกในปี 2550 สํงกล๎วยไม๎ตัดดอก 2,545 ล๎านบาท และ
ต๎นกล๎วยไม๎ 422.8 ล๎านบาท กล๎วยไม๎สกุลหวายสํงออกมากเป็นอันดับหนึ่ง โดยมูลคําการสํงออกในรูปตัดดอก 
1,943.12 ล๎านบาท คิดเป็นร๎อยละ92 ของกล๎วยไม๎ตัดดอกท่ีสํงออกท้ังหมด และสํงออกต๎น 189.39 ล๎านบาท คิด
เป็นร๎อยละ 48 ของต๎นกล๎วยไม๎ที่สํงออกท้ังหมด(ข๎อมูล:จากส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร)จากการที่ไทย
เป็นผู๎ผลิตกล๎วยไม๎สกุลหวายเพื่อการค๎ารายใหญํของโลก และเป็นผู๎น าในการสํงออกกล๎วยไม๎สกุลหวายดังนั้น
แนวทางในการรักษาตลาดการค๎าสํงออกจ าเป็นต๎องเรํงการพัฒนาด๎านพันธุ๑ และเทคโนโลยีการผลิตให๎สอดคล๎อง
กับรสนิยมและความต๎องการของตลาดทั่วโลก 
ความต้องการพันธุ์ใหม่ 

ตลาดยังคงมีความต๎องการพันธุ๑ใหมํๆอยูํเสมอเพราะเป็นการบริโภคด๎วยความพึงพอใจดังนั้นแนวทางใน
การพัฒนาพันธุ๑ของสินค๎าไม๎ดอกไม๎ประดับจ าเป็นต๎องแสวงหาพันธุ๑ใหมํที่แปลกจากพันธุ๑เดิมหรือมีคุณสมบัติที่
ดีกวําพันธุ๑เดิมเสนอตํอผู๎บริโภคปัจจุบันนี้มีหวายพันธุ๑การค๎าท้ังไม๎ตัดดอกและไม๎กระถางกวํา 400 พันธุ๑แตํมีพันธุ๑
หลักอยูํไมํเกิน 20 พันธุ๑ ได๎แกํ โจแด ง เฮียสกุล ขาวสนาม ขาว5เอ็น แอนนา ซากุระ เป็นต๎นแตํตลาดเริ่มเบื่อพันธุ๑
เดิมๆ ที่ครองความนิยมมานาน มีผู๎มาขอรับการคุ๎มครองพันธุ๑พืชใหมํสกุลหวายตาม พรบ. คุ๎มครองพันธุ๑พืชใหมํ 
พ.ศ. 2542 แล๎วกวํา 30 พันธุ๑ จะเห็นได๎วํานักกล๎วยไม๎มีการพัฒนาพันธุ๑อยํางไมํหยุดยั้งผู๎ที่ประสบความส าเร็จมีพํอ
แมํพันธุ๑ดีและมีประสบการณ๑และทักษะในการปรับปรุงพันธุ๑ สํวนใหญํต๎นพํอ แมํพันธุ๑ดียังอยูํในวงจ ากัดและยังเป็น
ความลับทางการค๎าจึงเป็นข๎อจ ากัดให๎ผู๎สนใจรุํนใหมํเข๎าถึงข๎อมูลและเข๎าถึงแหลํงพันธุ๑ดี บางพันธุ๑ที่เสื่อมความนิยม
เกิดการสูญหาย พันธุ๑ใหมํที่เกิดขึ้นนอกจากได๎จากการผสมพันธุ๑แล๎วยังมีโอกาสได๎จากพันธุ๑เดิมที่เกิดการกลายพันธุ๑
จากการขยายพันธุ๑โดยการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ  มักพบโดยการสังเกตของเกษตรกรเองแล๎วท าการคัดเลือกมาปลูก
เป็นการค๎าเป็นพันธุ๑ใหมํ ส าหรับการปรับปรุงพันธุ๑โดยเทคโนโลยีชีวภาพเป็นข๎อจ ากัดที่ภาคเกษตรกร/เอกชนไมํ
สามารถท าได๎ ภาครัฐควรสนับสนุนให๎มีงานวิจัยและพัฒนาพันธุ๑ทั้งวิธีการผสมพันธุ๑ และเทคโนโลยีชีวภาพ ซึ่งเป็น
ภารกิจหลักของกรมวิชาการเกษตร ทั้งนี้จะได๎เป็นการบริหารจัดการเชื้อพันธุกรรมในโครงการอนุรักษ๑ให๎เกิด
ประโยชน๑กรมวิชาการเกษตรได๎รวบรวมพันธุ๑หวายและจัดท าฐานข๎อมูลเชื้อพันธุ๑กล๎วยไม๎สกุลหวายที่มีการค๎าใน
ประเทศไทย และรวบรวมพันธุ๑กล๎วยไม๎การค๎าและลูกผสมของกรมวิชาการเกษตรตั้งแตํปี 2541  รวบรวมพันธุ๑
กล๎วยไม๎การค๎า 138 พันธุ๑ จ านวน 962ต๎น และพันธุ๑กล๎วยไม๎ลูกผสมของกรมวิชาการเกษตร จ านวน 4 การทดลอ ง 
6,379 เบอร๑ แบํงออกเป็น 1. กล๎วยไม๎ชุดบางกอกน๎อย 1 ( DA) จ านวน  13 กรรมวิธี  205 เบอร๑  2.กล๎วยไม๎
การค๎าชดุบางกอกน๎อย 2(BN) จ านวน 31 กรรมวิธี 3,233 เบอร๑  3. กล๎วยไม๎การค๎า  ชุดบางกอกน๎อย 3  (ชุดฉาย
รังสี) กลุํม 4 พันธุ๑ จ านวน 31 กรรมวิธี 2 ,824 เบอร๑ และ4. กล๎วยไม๎การค๎า ชุดโคชิชิน จ านวน 20 กรรมวิธี 117 
เบอร๑ สามารถคัดเลือกได๎ 55 เบอร๑ จะท าการขยายพันธุ๑เพื่อทดสอบพันธุ๑ในปี  2552-2555  ตํอไป นอกจากนี้ในปี 
2549-2552 ได๎ท าการผสมกล๎วยไม๎อีก 23 เบอร๑ ซึ่งเริ่มออกดอกแล๎ว 10% คาดวําจะสามารถคัดเลือกได๎อีกไมํน๎อย
กวํา  10  เบอร๑ ตามวัตถุประสงค๑ของโครงการวิจัย  ส าหรับใช๎ในการทดสอบการผลิตกล๎วยไม๎ในเชิงการค๎าตํอไป 
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การพัฒนาเทคโนโลยีการขยายพันธุ์ 
การขยายพันธุ๑กล๎วยไม๎ในปริมาณมากโดยการเลี้ยงในสภาพปลอดเชื้อบนอาหารกึ่งแข็ง  ( Semi solid 

media) เป็นวิธีที่นิยมปฏิบัติกันมานาน การขยายพันธุ๑วิธีนี้ สามารถขยายพันธุ๑ได๎ปริมาณมาก แตํพืชใช๎เวลาในการ
เจริญเติบโตนาน ใช๎พื้นที่มาก และมีต๎นทุนคําแรงสูงในการเปลี่ยนอาหาร ตัดถํายเนื้อเยื่อ รํวมทั้งยังเสี่ยงตํอการเกิด
การบอบช้ าของต๎นอํอน ปัจจุบันการพัฒนาการขยายพันธุ๑เชิงการค๎าก๎าวหน๎ามากข้ึน โดยเฉพาะการขยายพันธุ๑ ใน
Temporary Immersion  System(TIS)หรือที่เรียกกันอีกชื่อหนึ่งวํา Temporary Immersion Bioreactor(TIB) 
การขยายพันธุ๑ในระบบ TIS เป็นการขยายพันธุ๑โดยการเลี้ยงต๎นอํอนพืชให๎สัมผัสอาหารชั่วคราว ด๎วยการปลํอยให๎
สารอาหารจากขวดบรรจุอาหารเหลวไปเคลือบเป็นแผํนฟิล๑มบางๆรอบๆต๎นอํอนพืชวันละประมาณ  
2  ครั้งๆ ละประมาณ 15-20นาที ซึ่งเป็นการลดความเสี่ยงตํอพืชจะเกิดการฉ่ าน้ าเม่ือเปรียบเทียบกับการเลี้ยงใน
อาหารเหลวตํอเนื่องตลอดเวลาในขณะเดียวกัน อากาศที่เข๎าไปพร๎อมกับอาหาร ก็จะไปไลํอากาศเสียที่เกิดจากการ
หายใจของต๎นอํอนออกไปด๎วย ท าให๎พืชมีการเจริญเติบโตที่ดี นอกจากนั้นการขยายพันธุ๑พืชใน TIS ยังท าให๎พืชมี
ล าล าต๎นเลี้ยงบนอาหารกึ่งเหลว (Etienne and  Berthouly,2002) และยังสามารถท าให๎พืชแข็งแรงมากข้ึน กํอน
น าออกไปสูํสภาพแวดล๎อมปกติโดยการลดอา หารเหลวกํอนน าพืชออกจากสภาพปลอดเชื้อ อาหารเหลว 1 ลิตร 
สามารถผลิตต๎นอํอนได๎ถึง 1,000-1,200  ต๎น  ใช๎คน 1 คน และเวลาในการเปลี่ยนอาหารเพียง 1-2 ชั่วโมง โดยไมํ
ต๎องมีการตัดถํายต๎นอํอน ในตํางประเทศมีการน าระบบ TIS/TIBมาใช๎ในอุตสาหกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช
หลายชนิด  ส าหรับประเทศไทยได๎มีการน้ าระบบดังกลําวมาพัฒนาใช๎ในการขยายพันธุ๑พืช  ประสบผลส าเร็จใน
กาแฟ (ยุพินและคณะ , 2548) และปทุมมา (นพมณีและคณะ , 2548) ปัญหาหนึ่งในการผลิตกล๎วยไม๎ตัดดอก คือ 
การเหี่ยวและดอกรํวงเร็วในระหวํางการขนสํง การวางจ าหนํายและการปักแจกัน การเหี่ยวของดอกไม๎พบวําเกิด
จากก๏าซเอทีลีนซึ่งเป็นฮอร๑โมนที่พืชสร๎างข้ึน โดยพบมากในผลไม๎สุก ใบแกํที่ก าลังจะ รํวง สํวนของพืชที่มีบาดแผล 
และสํวนของดอกหลังการผสมเกสร กลีบดอกกล๎วยไม๎เหี่ยวและหลุดรํวงได๎แม๎เพียงได๎รับก๏าซเอทีลีนในระดับความ
เข๎มข๎นต่ า โดยพบวํากล๎วยไม๎แตํละสกุลจะมีการตอบสนองตํอก๏าซชนิดนี้แตกตํางกันซึ่งสกุล Vanda จะไวตํอก๏าซนี้
มากที่สุด (ครรชิต, 2541) 
การจัดการผลิตกล้วยไม้คุณภาพเพื่อให้ได้มาตรฐานการส่งออก 

ปัญหาการสํงออกกล๎วยไม๎มีหลายประการที่ส าคัญประการแรก ได๎แกํ มีศัตรูส าคัญ ได๎แกํ  เพ ลี้ยไฟ และ
หอย ติดไปกับกล๎วยไม๎ซึ่งประเทศคูํค๎าบางกลุํมถือวําเป็นศัตรูกักกัน( Pest  quarantine)  จ าเป็นต๎องมีมาตรการ
ป้องกันก าจัดอยํางเครํงครัด ได๎แกํ การรมเมทิลโบรไมด๑หลังการเก็บเก่ียวเพ่ือก าจัดเพลี้ยไฟ ซึ่งมีผลท าให๎ดอก
กล๎วยไม๎มีอายุการใช๎งานลดลง 2-3 วัน ประการที่สอง โรคดอกสนิม  และโรคเกสรด า ที่เกิดจากเชื้อราซึ่งระบาด
ในชํวงฤดูฝน เป็นโรคซึ่งเป็นปัญหาในการสํงออก เนื่องจากระยะแรกเป็นจุดเล็กๆ ผู๎สํงออกมักไมํสังเกตเห็น แตํจะ
แสดงเดํนชัดในระหวํางการขนสํง ท าให๎กลีบดอกมีต าหนิ และถูกเผาท าลายเมื่อถึงปลายทาง ประการที่สาม 
เกษตรกรตัดดอกอํอนในระยะดอกบานน๎อยกวํามาตรฐานการบานที่ก าหนด เนื่องจากในฤดูแล๎งกล๎วยไม๎ให๎ผลผลิต
น๎อย ในขณะที่ตลาดมีความต๎องการสูง อีกปัญหาคือ ดอกตูมฝ่อในชํวงเปลี่ยนฤดูกาล  ท าให๎เกษตรกรต๎องงดตัด
เพ่ือสํงออกในชํวงเวลาดังกลําว เนื่องจากเป็นลักษณะที่สํงออกไมํได๎  ท าให๎สูญเสียรายได๎  และโอกาส นอกจากนี้
ยังมีปัญหาการจัดการด๎านการเก็บเก่ียว ผู๎สํงออกมีค าสั่งซื้อในชํวงฤดูฝนใบปริมาณสูง แตํการพ่ึงดอกให๎แห๎งต๎องใช๎
เวลานานเนื่องจากความชื้นสัมพัทธ๑ในบรรยากาศสูงกวําฤดูกาลปกติ เป็นสาเหตุให๎ดอกไม๎เนําเสีย และเกิดการ
พัฒนาของโรคในระหวํางการขนสํง ปัญหาอายุการใช๎งานของดอกกล๎วยไม๎ โดยเฉพาะที่ถูกรมด๎วยเมทธิลโบรไมด๑
ในการก าจัดเพลี้ยไฟหลังการเก็บเก่ียว ซึ่งเป็นมาตรการของสหภาพยุโรป จ าเป็นต๎องหาวิธีการมาชํวยลดความ
เสียหาย และยืดอายุการใช๎งานให๎นานขึ้น นอกจากนี้การมีศัตรูส าคัญ ได๎แกํ หอย และเพลี้ยไฟติดไปกับกล๎วยไม๎
สํงออก จึงมีความจ าเป็นต๎องศึกษาวิธีการตรวจสอบศัตรูกล๎วยไม๎ที่มีประสิทธิภาพกวําการตรวจพินิจด๎วยสายตา 
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การเพิ่มมูลค่าด้านแปรรูปกล้วยไม้ 
ความต๎องการผลิตภัณฑ๑แปรรูปกล๎วยไม๎ในตลาดโลกมีแนวโน๎มเพ่ิมข้ึน การแปรรูปให๎เกิดความ

หลากหลายในผลิตภัณฑ๑กล๎วยไม๎ยังมีความจ าเป็นในการพัฒนาเพื่อเพ่ิมโอกาส เพ่ิมมูลคําการสํงออก นอกจากการ
สํงออกในรูปกล๎วยไม๎สด โดยมีศักยภาพในการสกัดคุณคําทางด๎านสมุนไพร เครื่องหอม บุหงา และดอกไม๎แห๎ง เป็น
ต๎นในปัจจุบันการแขํงขันการค๎าในตลาดโลก ประเทศสมาชิกของ WTOต๎องปฏิบัติตามพันธกรณีของ GATT/WTO
ต๎องปฏิบัติตามกฎระเบียบการน าเข๎าที่แตํละประเทศก าหนดไว๎ เกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยพืช เพื่อรองรับ
มาตรฐานการค๎าโลก กระทรวงเกษตรและสหกรณ๑ มีนโยบายให๎กรมวิชาการเกษตรจัดท าค าแนะน าเกษตรดีที่
เหมาะสมส าหรับกล๎วยไม๎ตัดดอ ก (Good Agricultural Practice for Cut-Flower Orchids:GAP) ปี 2545 และ
ได๎จัดท าระบบการจัดการคุณภาพ: GAPกล๎วยไม๎ ในปี 2550 ให๎ผู๎ผลิตกล๎วยไม๎แจ๎งความประสงค๑ขอจดทะเบียน
เพ่ือขอรับรองสวนได๎ พร๎อมทั้งให๎ส านักงานมาตรฐานสินค๎าเกษตรและอาหารแหํงชาติ(มก อช.)ได๎ด าเนินการจัดท า
มาตรฐานกล๎วยไม๎ และได๎ออกประกาศก าหนดมาตรฐานสินค๎าเกษตรและอาหารแหํงชาติ เรื่องกล๎วยไม๎ไว๎ให๎เป็น
มาตรฐานสมัครใจ เมื่อวันที่ 26 เมษายน 2547 ไว๎แล๎วนั้น ได๎มีการแบํงชั้นตามข๎อก าหนดคุณภาพในเรื่องชั้น
คุณภาพและชั้นขนาด โดยข๎อก าหนดคุณภาพขั้นต่ าต๎องสดสะอาด ไมํมีรอยต าหนิ ก๎านชํอดอกแข็งแรง และไมํพบ
ศัตรูพืช ชั้นขนาดนั้นก าหนดความยาวชํอ ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นให๎มีการจัดคุณภาพกล๎วยไม๎เพ่ือการสํงออก โดย
พัฒนาการผลิตตามระบบการจัดการคุณภาพ GAP ให๎ได๎ผลผลิตตรงตามมาตรฐานที่ก าหนด โดยเรํงแก๎ปัญหาโรค 
แมลงและสัตว๑ศัตรูกล๎วยไม๎ หรือสารที่ไมํพึงประสงค๑ตกค๎างไปกับสินค๎ากล๎วยไม๎ โดยมีการจัดการด๎านอารักขาพืช
ในแปลง จ าเป็นต๎องเพ่ิมทางเลือกในการใช๎สารชีวินทรีย๑ก าจัดศัตรูกล๎วยไม๎ เพื่อชํวยลดอันตรายจากพิษของ
สารเคมีก าจัดแมลงโดยตรง และลดปัญหาศัตรูพืชดื้อตํอสารฆําแมลง เพิ่มความปลอดภัยทั้งผู๎ผลิตและผู๎บริโภค 
ตลอดจนสภาพแวดล๎อมลดความเสี่ยงกับการตกค๎างของสารเคมี และเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต ได๎แกํ การจัดการ
ด๎านเขตกรรม การจัดด๎านธาตุอาหาร และสารควบคุมการเจริญเติบโตในการเพิ่มผลผลิตในชํวงแล๎งเพ่ือแก๎ปัญหา
การตัดดอกอํอน และแก๎ปัญหาดอกตู มฝ่อในชํวงเปลี่ยนฤดูกาล ปรับปรุงการปฏิบัติหลังการเก็บเก่ียวเพ่ือรักษา
ความสดและยืดอายุการใช๎งาน นอกจากนี้  
ในอนาคตสารรมเมทธิลโบรไมด๑เพ่ือก าจัดเพ้ียไฟหลังการเก็บเก่ียวจะถูกจ ากัดการใช๎และยกเลิกการใช๎ในที่สุด
ยกเว๎นเฉพาะการรมเพ่ือการสํงออก ( Banks, 1994) จนกวําจะมีสารอ่ืนมาทดแทนตามข๎อตกลงของประเทศ
สมาชิกกลุํมMontreol Protocolที่รํวมในโครงการสิ่งแวดล๎อมแหํงสหประชาชาติ( UNEP) ซึ่งประเทศไทยเป็นหนึ่ง
ในประเทศสมาชิก จึงท าให๎ขาดสารรมที่มีประสิทธิภาพดี จ าเป็นต๎องหาสารทดแทน 

 
วัตถุประสงค์โครงการวิจัย 

ด้านเทคโนโลยีการผลิตและการอารักขาพืชกล้วยไม้ 
- เพ่ือศึกษาวิธีการป้องกันก าจัดวัชพืช โรค ไร และสัตว๑ ศัตรูกล๎วยไม๎ โดยการใช๎สารเคมี/ ชีววิธี/ ผสมผสาน 

ที่มีประสิทธิภาพ 
ด้านการจัดการหลังการเก็บเกี่ยวและแปรรูป 

- เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการคุณภาพหลังการเก็บเก่ียว : การลดอุณหภูมิ การลดความชื้น การใช๎สาร
ยืดอายุการใช๎งาน 

- เพ่ือศึกษาแนวทางการสร๎างมูลคําเพ่ิมจากการแปรรูปกล๎วยไม๎ : การสกัดสารส าคัญ 
ด้านการควบคุม /จัดการคุณภาพกล้วยไม้ตามมาตรฐานการส่งออก 

- เพ่ือศึกษาวิธีการในการปรับปรุงคุณภาพผลผลิตในแปลงเกษตรกร 
- เพ่ือศึกษาวิธีการที่เหมาะสมในการก าจัดศัตรูพืช หลังการเก็บเก่ียวในโรงคัดบรรจุ 



7 
 

 
 

- เพ่ือศึกษาวิธีการในการตรวจจับศัตรูกล๎วยไม๎หลังการเก็บเก่ียว 
- เพ่ือพัฒนาระบบการจัดการคุณภาพ : GAP / GMP  กล๎วยไม๎สกุลหวายให๎มีประสิทธิภาพ 
-เพ่ือศึกษาการแสดงออกของยีน Antisense ACC (1-aminocyclopropane-1-carboxylase) oxidase 

ในโครโมโซมกล๎วยไม๎สกุลหวายเอียสกุล  
บทคัดย่อ 

 
โครงการวิจัยการจัดการคุณภาพกล๎วยไม๎สกุลหวายเพื่อการสํงออก ประกอบด๎วย 7 กิจกรรม จ านวน 20 

การทดลอง ด าเนินการในศูนย๑วิจัย ส านัก /สถาบัน ของกรมวิชาการเกษตร และแปลงของเกษตรกรในจังหวัด
นครปฐม สมุทรสาคร ราชบุรี ด าเนินงานระหวํางปี 2554-2558มีวัตถุประสงค๑หลัก  3 ด๎าน  คือ 1. ด๎านเทคโนโลยี
การผลิตและการอารักขาพืชกล๎วยไม๎ (กิจกรรมวิจัยที่ 1) 2. ด๎านการจัดการหลังการเก็บเก่ียวและแปรรูปกล๎วยไม๎
(กิจกรรมวิจัยที่ 2 และ 3) และ 3. ด๎านการควบคุม/จัดการคุณภาพกล๎วยไม๎ตามมาตรฐานการสํงออก(กิจกรรมวิจัย
ที4่ 5 6 และ 7)  

วัตถุประสงค๑ที่ 1  กิจกรรมวิจัยที่ 1 พบวํา การพํนสารglyphosate, glufosinate,trifloxysulfuron 
และ trifloxysulfuron+ametryn สามารถก าจัดวัชพืช ใต๎โต๏ะปลูก  ได๎แกํ  คาดามีน หญ๎ากาบหอย  หญ๎าตีนนก
เล็ก ขมหินใบน๎อยและหญ๎าดอกขาวเล็ก ได๎การพํนด๎วยสาร flumioxazin, oxyfluorfen, oxadiazon,diuron และ 
ametryn  สามารถก าจัดวัชพืชบนวัสดุปลูก ได๎ และการพํนด๎วยสาร  thyram 80%G , diuron 80%WP และ 
copper sulfate 30%WP พํน 3 ครั้ง บนวัสดุปลูกสามารถก าจัดตะไครํน้ า มอส คาดามีน และกระสังได๎ ดี ด๎าน
ศัตรูพืชพบวํา หนอน กระทู๎ หอมควบคุมประชากรได๎ด๎วยเชื้อจุลินทรีย๑และสารฆําแมลงได๎แกํ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG),ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, 
emamectin benzoate lufenulon 5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มี
ประสิทธิภาพดีการปลํอยไรตัวห้ า A. cinctus จ านวน 2-5 ตัวตํอต๎น ทุกสัปดาห๑ จ านวน 7 ครั้ง สามารถควบคุมไร
แมงมุมเทียมกล๎วยไม๎ได๎ดีเทียบเทํากรรมวิธีการพํนสารฆําไร pyridaben 20% WP จ านวน 2 ครั้ง หํางกัน 2 
สัปดาห๑การพํนด๎วยกากเมล็ดชา  1.5 % W/Vรํวมกับการถอนวัชพืช สามารถ ควบคุมหอยซัคซิเนี ยในสวนกล๎วยไม๎
ได๎และniclosamide-olamine 83.1%wp อัตรา 20 – 40 กรัม / น้ า 20 ลิตรและmetaldehyde 5% GB
สามารถใช๎ก าจัด ทากP. Siamensisได๎ การป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย ควรฉีด พํนสารหมุนเวียนตามกลุํมกลไกการ
ออกฤทธิ์spinetoram, emamectin benzoate  และfipronil หมุนเวียนในแตํละเดือน ด๎านโรคกล๎วยไม๎ในแปลง
ปลูก พบวํา การป้องกันก าจัดโรคดอกจุดสนิมที่เกิดจากเชื้อรา C. eragrostidis ควรใช๎mancozeb 80%WP สลับ
กับcaptan 50% WP  pyraclostrobin 25% W/V EC และ iprodione 50% WP การป้องกันก าจัดโรคใบเนํา
ด าที่เกิดจากเชื้อรา Fusarium spp. ควรพํนสาร ได๎แกํ carbendazim 50% WP,  chlorothalonil 75% WP, 
prochloraz50% WP, captan 80% WP และ captan50% WPการป้องกันก าจัดโรคใบปื้นเหลืองที่เกิดจากเชื้อ
รา P. dendrobii ควรพํนสารcarboxin 75% WP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร mancozeb 80% WP อัตรา 40 
กรัมตํอน้ า 20 ลิตร สลับกับ captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร และวิธีการประเมินศัตรูพืชแบบ
รวดเร็ว(IPM 1)การประเมินศัตรูพืชแบบตรวจนับศัตรูพืช (IPM 2)เป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพ สามารถลดความ
เสียหายที่จะเกิดขึ้นกับกล๎วยไม๎และให๎ปริมาณและมูลคําผลผลิต ก าไร ตลอดจนสัดสํวนต๎นทุนผลตอบแทน (BC) 
สูงกวํากรรมวิธีเดิมของเกษตรกร 

วัตถุประสงค๑ที่ 2  กิจกรรมวิจัยที่ 2พบวํา การลดอุณหภูมิดอกกล๎วยไม๎ 10 องศาเซลเซียส นาน 2 ชั่วโมง
กํอนการบรรจุเพ่ือการสํงออกสามารถรักษาคุณภาพและชะลอดอกตูมให๎เหลืองช๎า และการลดอุณหภูมิหลังจากท่ี
รมด๎วยเมทธิลโบรไมด๑ สามารถลดการเกิดดอกตูมเหลืองได๎ การรมด๎วย 1-MCP ชะลอการเหลืองของดอกตูมได๎ 
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และการใช๎สารพัลซิ่ง( pulsing solution)กํอนการขนสํงคือ คลอรอกซ๑ 0.5-1% หรือกรดซิตริก 150-300 ppmแชํ
นาน 1 หรือ 2 ชั่วโมงและสารแชํปลายก๎านในระหวํางการขนสํงด๎วย 8-HQS 200 ppm + BA 5% + น้ าตาล 2% 
ม าให๎กล๎วยไม๎มีอายุการปักแจกันมากขึ้นและ เครื่องลดความชื้น ชํอดอกกล๎วยไม๎แบบอุโมงค๑ลม ชํวยลดระยะเวลา
การลดความชื้นกํอนบรรจุ  ท าให๎กระบวนการในการแพคบรรจุรวดเร็วขึ้น และ กล๎วยไม๎ยังคงคุณภาพดี กิจกรรม
วิจัยที่ 3พบวํา ในล าต๎น ใบ และดอกกล๎วยไม๎กลุํมสีขาว 5 N  
กลุํมสีชมพูแอนนา และกลุํมสีมํวงแดง. มีปริมาณน้ ามันโดยเฉลี่ยร๎อยละ2.43-2.96 , โปรตีนโดยเฉลี่ยร๎อยละ 3 .64-
3.96, ไฟเบอร๑โดยเฉลี่ยร๎อยละ 44.15- 50.25. องค๑ประกอบทางพฤกษเคมีสารสกัดเอทานอลจากล าต๎นกล๎วยไม๎
อบแห๎ง และสารสกัดรวม ใบ ดอกและล าต๎น พบวํามีสาร glycosides, Reducing sugars, Saponins, 
Flavonoids และ Terpenoids.ปริมาณสารฟิโนลิครวม ( Total phenolic compounds) และสารต๎านอนุมูล
อิสระ (Antioxidant activities) ของล าต๎นกล๎วยไม๎และของสารสกัดรวมใบ ดอกและล าต๎น พบวํา กลุํมสีขาว 5 N 
มีปริมาณฟิโนลิครวมโดยเฉลี่ย 40.58±2.41 และมีสารต๎านอนุมูลอิสระโดยเฉลี่ยในชํวง 0.02±0.01 mg/ml , กลุํม
สีชมพูแอนนามีปริมาณฟิโนลิครวมโดยเฉลี่ย 42.75 ±2.78 และมีสารต๎านอนุมูลอิสระโดยเฉลี่ยในชํวง 0.02 ±0.01 
mg/ml, กลุํมสีมํวงแดงมีปริมาณฟิโนลิครวมโดยเฉลี่ย 51.86 ±3.25 และมีสารต๎านอนุมูลอิสระโดยเฉลี่ยในชํวง 
0.02±0.01 mg/ml และ สารสกัดรวมใบ ดอกและล าต๎นมีปริมาณฟิโนลิครวมโดยเฉลี่ย 53.24 ±5.26 และมีสาร
ต๎านอนุมูลอิสระโดยเฉลี่ยในชํวง 0.04±0.01 mg/ml 

วัตถุประสงค๑ที่ 3  กิจกรรมวิจัยที่ 4พบวํา การเพ่ิมความเข๎มข๎นของแคลเซียมในสารละลายปุ๋ยเกิน 100  
ppm ไมํชํวยลดการฝ่อของดอกกล๎วยไม๎ แตํการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศนําจะป็นปัจจัยหลักท่ีเกี่ยวข๎องกับการ
ฝ่อของการเพิ่มสัดสํวนของฟอสฟอรัสในปุ๋ยหลังจากท่ีกล๎วยไม๎มีการเจริญสุดล าไมํท าให๎ผลผลิตชํอดอกเพ่ิมข้ึน การ
ให๎สารละลายปุ๋ยสัดสํวน 4:2:5 เพียงอยํางเดียว มีแนวโน๎มให๎ผลผลิตสูงกวําและมีปริมาณของชํอดอกในเกรดพิเศษ
และเกรดยาวภายใต๎โรงเรือนพรางแสงปกติการให๎น้ าทั้งเช๎าและเย็นมีผลให๎มีแนวโน๎มให๎ชํอดอกเกรดพิเศษเพ่ิมข้ึน 
แตํภายใต๎โรงเรือนหลังคาพลาสติกขนาดเล็กการให๎น้ าเวลาเช๎าเพียงครั้งเดียวให๎ผลผลิตชํอดอกสะสมมากกวําการ
ให๎น้ าเวลาอื่น แตํการให๎น้ าทั้งเวลาเช๎าและเย็นมีแนวโน๎มท าให๎ดอกกล๎วยไม๎ฝ่อน๎อยกวําการให๎น้ าเวลาเช๎าหรือเย็น
เพียงครั้งเดียว และสารฆําแมลงที่ยังมีประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟT.palmiในสวนกล๎วยไม๎สกุล
หวายเพื่อตัดดอกคือ fipronil อัตรา 20 ซีซี/น้ า 20 ลิตร  สํวนสารฆําแมลงชนิดอื่นๆ ได๎แกํ abamectin อัตรา 
20-30 ซีซี/น้ า 20 ลิตร และถัดมาเป็น abamectin อัตรา 10 ซีซี/น้ า 20 ลิตร,dinotefuran 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร
ให๎ผลป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในระดับพอใช๎ได๎เทํานั้น  อยํางไรก็ตามควรเลือกใช๎สารฆําแมลงโดยพํนแบบสลับกลุํม
สารที่มีกลไกการท างาน ( mode of action) ของสารออกฤทธิ์ที่แตกตํางกัน มากกวํา 3 กลุํมข้ึนไปในการป้องกัน
ก าจัดเพลี้ยไฟ T.palmiกิจกรรมวิจัยที่ 5ระบบการเลือกคัดและตรวจจับศัตรูกล๎วยไม๎ด๎วยการประมวลผลภาพ
เบื้องต๎นด๎วยโปรแกรม Matlab สามารถใช๎การแยกหรือค๎นหาหอยได๎แตํต๎องด าเนินการเพื่อตํอยอด งานวิจัยเพื่อให๎
ได๎เครื่องต๎นแบบ ที่มีความถูกต๎อง แมํนย า รวดเร็วและมีราคายํอมเยาว๑ตํอไป และเครื่องดูดแมลง สร๎างข้ึนสามารถ
ตรวจจับแมลงศัตรูกล๎วยไม๎และเก็บแมลงที่จับได๎ดี ไมํท าให๎เกิดการกระจายของแมลงในห๎องปฏิบัติการปิด  แตํควร
มีการปรับปรุงต๎นแบบโดยการเพ่ิมหัวดูดแมลงให๎มีจ านวนหลายหัวเพ่ือให๎แรงงานใช๎งานได๎พร๎อมๆ กัน โดยใช๎
เครื่องดูดแมลงเพียงเครื่องเดียวกิจกรรมวิจัยที่ 6พบวํา กล๎วยไม๎หวาย เอียสกุลที่ได๎รับการสํงถํายยีน ACC oxidase  
โดยเทคนิค PCR และชักน าให๎เป็นต๎นกล๎า พบวํามีเปอร๑เซ็นต๑การคงอยูํของยีน 4.5 เปอร๑เซ็นต๑ และการตรวจสอบ
ด๎วยการคัดเลือกในอาหารที่เติมสารปฏิชีวนะ hygromycin  สามารถผํานการตรวจสอบบได๎ถึง 20 เปอร๑เซ็นต๑  
การคัดเลือกและทดสอบพันธุ๑ใหมํ พบวํา กล๎วยไม๎สกุลหวายตัดดอก คัดเลือกต๎นดีเดํนไว๎ 10 เบอร๑คือ 1)ศก.004-
007   2) ศก.019-018 3 )ศก.020-037 4)ศก.002-004  5)ศก.005-1176)ศก.018-092  7)ศก.023-xxx  8)ศก.
006-055 9) ศก.018-027 10 ) ศก.003-105 และส ารองไว๎อีก 8 เบอร๑ คือ 1 ) ศก.004-009  2 ) ศก.004-122 3 )
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ศก.004-150 4)ศก.ศก.019-141 5) ศก.020-033 6) ศก.020-115 7) ศก.003-009และ 8 ) ศก.003-129และ การ
ทดสอบพันธุ๑กล๎วยไม๎สกุลหวาย กระถางคัดเลือกได๎ 4 เบอร๑ คือ 1 )DA427 ศก.003 2 )BN 064 ศก.068 3 )BN067 
ศก.231 และ 4 )BN067ศก.167 กิจกรรมวิจัยที่  7พบวํา การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อกล๎วยไม๎สกุลหวายทีติดเชื้อไวรัส
CyMV และ ORSVโดยเทคนิคการย๎ายอาหารให๎โปรโตคอร๑ม(subculture) ท าให๎ต๎นกล๎วยไม๎ที่ได๎จากการเพาะเลี้ยง
เนื้อเยื่อปลอดเชื้อ CyMV สามารถน าไปปรับใช๎ในการผลิตต๎นพันธุ๑ปลอดโรคได ๎

 
 



 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิธีการวิจัย โครงการวิจัยการจัดการคุณภาพกล้วยไม้สกุลหวายเพื่อการส่งออก 
 

ด้านเทคโนโลยีการผลิตและการอารักขาพืชกล้วยไม้ 
เพื่อศึกษาวิธีการป้องกันก าจัดวัชพืช โรค ไร และสัตว๑ ศัตรูกล๎วยไม๎ 
โดยการใช๎สารเคมี/ ชีววิธ/ี ผสมผสานท่ีมีประสิทธิภาพ 

ด้านการจัดการหลังการเก็บเกี่ยวและแปรรูปกล้วยไม้ 
- เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการคุณภาพหลังการเก็บเกี่ยว : 
การลดอุณหภูมิ การลดความชื้น การใช๎สารยืดอายุการใช๎งาน 
- เพื่อศึกษาแนวทางการสร๎างมูลคําเพิ่มจากการแปรรูปกล๎วยไม๎ : 
การสกัดสารส าคัญ 

ด้านการควบคุม/จัดการคุณภาพกล้วยไม้ตามมาตรฐานการ
ส่งออก 

- เพื่อศึกษาวิธีการในการปรับปรุงคุณภาพผลผลิตในแปลงเกษตรกร 
- เพื่อศึกษาวิธีการที่เหมาะสมในการก าจัดศัตรูพืช หลังการเก็บเกี่ยวในโรง
คัดบรรจุ 
- เพื่อศึกษาวิธีการในการตรวจจับศัตรูกล๎วยไม๎หลังการเก็บเกี่ยว 
- เพื่อพัฒนาระบบการจัดการคุณภาพ : GAP / GMP กล๎วยไม๎สกุลหวาย
ให๎มีประสิทธิภาพ 

- เพ่ือศึกษาการแสดงออกของยีน Antisense ACC (1-
aminocyclopropane-1-carboxylase) oxidase ในโครโมโซม

กล๎วยไม๎สกุลหวายเอียสกุล 
 

 

กิจกรรมที่ 1การวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืชในกล้วยไม้
สกุลหวาย 

การทดลองที่ 1.1 การใช๎สารก าจัดวัชพืชในการป้องกันก าจัดวัชพืชใน
กล๎วยไม๎สกุลหวาย 
การทดลองที่ 1.2 การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืช 
การทดลองที่ 1.3 การใช๎ตัวห้ าตัวเบียนในการก าจัดศัตรูพืช 
การทดลองที่ 1.4 การป้องกันก าจัดหอยซัคซิเนียสัตว๑ศัตรูพืช 
การทดลองที่ 1.5การป้องกันก าจัดโรคดอกจุดสนิมของกล๎วยไม๎ที่มี
สาเหตุจากเชื้อ Curvulariasp.โดยใช๎เชื้อจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑และสารเคมี 
การทดลองที่ 1.6การศึกษาวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด
เชื้อรา Fusarium spp.สาเหตุโรคในกล๎วยไม๎ที่ปลูกเป็นการค๎าโดยใช๎
สารสกัดจากพืชBacillus subtilis และสารเคมี 
การทดลองที่ 1.7  ศึกษาการป้องกันก าจัดทาก Parmarion 
siamensisในสวนกล๎วยไม๎ 
การทดลองที่ 1.8  การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรค
พืชในการควบคุมโรคใบปื้นเหลืองของกล๎วยไม๎ที่เกิดจากเช้ือรา
Pseudocercospora dendrobii Deighton 
การทดลองที่ 1.9  ประสิทธิภาพสารฆําแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ย
ไฟฝ้าย (cotton thrips); Thrips palmi (Karny) ในกล๎วยไม๎สกุล
หวาย 
การทดลองที่ 1.10  การบริหารศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสาน 

กิจกรรมที่ 2การเพิ่มประสิทธิภาพของการจัดการหลัง
การเก็บเกี่ยว 

การทดลองที่ 2.1 ศึกษาและพัฒนา วิธีการยืดอายุการใช๎งานกํอน
และระหวํางการขนสํงใน กล๎วยไม๎สกุลหวาย 
การทดลองที่ 2.2 การศึกษาและพัฒนาระบบ ลดความชื้นดอก
กล๎วยไม๎ 

กิจกรรมที่ 3วิจัยและพัฒนาการแปรรูปและและการใช้
ประโยชน์ผลิตภัณฑ์ 

การทดลองที่ 3.1 การวิจัยและพัฒนาการ สกัดสารส าคัญใน
กล๎วยไม๎ 

กิจกรรรมท่ี 5การศึกษาและพัฒนาการตรวจจับศัตรูกล้วยไม้ 
การทดลองที่ 5.1การศึกษาและพัฒนาการตรวจจับศัตรูกล๎วยไม๎ด๎วยการ
ประมวลผลภาพ 

การทดลองที่ 5.2การเลือกคัดและการตรวจจับศัตรูกล๎วยไม๎ด๎วยวิธีกล 

กิจกรรรมท่ี 6  การพัฒนาพันธุ์     
การทดลองที่ 6.1การยืดอายุการบานของดอกกล๎วยไม๎สกุลหวายโดยการ
ถํายยีนควบคุมการสร๎างก๏าชเอทีลีน 

การทดลองที่ 6.2การทดสอบพันธุ๑กล๎วยไม๎สกุลหวายที่มีศักยภาพทางการค๎า
พันธุ๑ใหมํ 

กิจกรรรมท่ี 7  การขยายพันธุ์ 
การทดลองที่ 7.1  การผลิตต๎นพันธุ๑กล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑การค๎าให๎ปลอด
เชื้อ CyMV และ ORSV 

กิจกรรมที่ 4 การพัฒนาระบบการจัดการคุณภาพการผลิต
เกษตรดีที่เหมาะสม ส าหรับกล้วยไม้ 

การทดลองที่ 4.1 การปรับปรุงคุณภาพผลผลิต 
การทดลองที่ 4.2 การผลิตกล๎วยไม๎ตัดดอกสกุลหวายให๎ปลอดศัตรูพืชตาม
มาตรฐานสินค๎า 

10 
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การวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืชในกล้วยไม้สกุลหวาย 
การใช้สารก าจัดวัชพืชในการป้องกันก าจัดวัชพืชในกล้วยไม้สกุลหวาย 

Herbicides Application for Weeds control in Dendrobium Orchid. 
 

เสริมศิริ คงแสงดาวภัทร๑พิชชา รุจิระพงศ๑ชัย ธัญชนก จงรักไทยกลอยใจ คงเจี้ยง 
 

การใช๎สารก าจัดวัชพืชเพ่ือก าจัดวัชพืชในกล๎วยไม๎สกุลหวาย ท าการทดลองที่สวนกล๎วยไม๎ 
จังหวัดนครปฐม สุพรรณบุรี และ สมุทรสาคร ระหวํางเดือน ตุลาคม 2553-กันยายน 255 6 วาง
แผนการทดลองแบบ CRD มี 3 ซ้ า เพื่อก าจัดวัชพืชใต๎โต๏ะ พบวําการสารพํนสารก าจัดวัชพืช 
glyphosate, glufosinate,trifloxysulfuron และ trifloxysulfuron+ametryn สามารถก าจัดวัชพืช 
ได๎แกํ  คาดามีน (Cadamine hirsuta L.) หญ๎ากาบหอย (Lindernia crustacean (L.) F. Muell) 
หญ๎าตีนนกเล็ก Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler)และหญ๎าดอกขาวเล็ก (Leptochloa panicea 
(Retz.) Ohwi) ส าหรับการก าจัดวัชพืชบนวัสดุปลูก พบวําการพํนด๎วยสาร flumioxazin, 
oxyfluorfen, oxadiazon,diuron cและ ametryn เป็นพิษตํอกล๎วยไม๎เล็กน๎อย และสามารถลด
จ านวนต๎นดาดตะก่ัว ( Hemigraphis reptans (G. Forst.) T. Anderson) และขมหินใบน๎อย(Pilea 
microphylla (L.) Liebm.) ได๎ดี ยังไมํมีต๎นงอกใหมํ และการใช๎สารเคมีก าจัดตะไครํน้ าที่ข้ึนบนวัสดุ
ปลูกการพํนด๎วยสาร  thyram 80%G , diuron 80%WP และ copper sulfate 30%WP พํน 3 ครั้ง 
สามารถก าจัดตะไครํน้ า มอส และวัชพืชประเภทใบกว๎างได๎แกํ คาดามีน (Cadamine hirsuta L.)  
และกระสัง (Peperomia pellucida Korth )ได๎ดี ยาวนานถึง 30 วันหลังพํนสาร และไมํมีผลกระทบ
ตํอการเจริญเติบโตของกล๎วยไม๎  

The applications of herbicides for weed control in Dendrobium pompadour. 
The experimented conducted at the farm at Suphan Buri Province, Nakhon Pathom 
Province and Samut Sakhon Province, between October 2010 toSeptember 2013. The 
experimental design was CRD with 3 replications for weed control under. Dendrobium 
pompadour table. It was found that herbicides, glyphosate, glufosinate, 
trifloxysulfuron and trifloxysulfuron + ametryn, can control weed e.g. Cadamine 
hirsuta L. Lindernia crustacean (L.) F. Muell., Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler., and 
Leptochloa panicea (Retz.). Ohwi. However, found that sprayed with flumioxazin, 
oxyfluorfen, oxadiazon, diuron and ametryn slightly toxic to Dendrobium pompadour. 
It can reduce Hemigraphis reptans (G. Forst.) T. Anderson and Pilea microphylla (L.) 
Liebm.), had not new seedling. The applications of chemicals for thallophytic plant 
control on plant material. The applications of thyram 80% G, diuron 80% WP and 
copper sulfate 30% WP sprayed three times to eliminate thallophytic plant, moss and 
broadleaf weeds, e.g.Cadamine hirsuta L. and Peperomia pellucida Korth was up to 
30 days after application. Those herbicides had not effect on the growth of 
Dendrobium pompadour. 
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บทน า  
ปัญหาวัชพืชมีอยูํทั่วไปในโรงเรือนทั้งบนวัสดุปลูกและใต๎โต๏ะ และวัชพืชยังเป็นแหลํงหลบซํอน

ของศัตรูส าคัญของกล๎วยไม๎ได๎ เชํนเพลี้ยไฟ ไรแดง แมลงหวี่ขาวและหอย เมื่อมีการพํนสารก าจัดแมลง
บนโต๏ะกล๎วยไม๎ แมลงดังกลําวจะบินมาหลบซํอนที่วัชพืชใต๎โต๏ะและบริเวณทางเดิน การก าจัดวัชพืชใต๎
โต๏ะจะชํวยให๎แมลงและสัตว๑ศัตรูพืชไมํมีที่หลบซํอน ท าให๎การใช๎สารก าจัดศัตรูพืชนั้นๆสามารถก าจัดได๎
ตรงตามเป้าหมาย ลดปัญหาแมลงติดไปดอกและต๎นกล๎วยไม๎ตอนเก็บเก่ียว การรักษาสุขอนามัยของ
โรงเรือน โดยเฝ้าระวังและก าจัดวัชพืชบริเวณรอบแหลํงเก็บวัสดุปลูก และพ้ืนโรงเรือน โรงเรือนใหมํ
ควรท าพื้นคอนกรีตจะเสียคําใช๎จํายน๎อยกวําการใช๎วัสดุคลุมดิน และการใช๎สารก าจัดวัชพืช    
(Buchanan, 2004) วัชพืชที่ข้ึนบนวัสดุปลูกท าให๎วัสดุปลูกผุพังไว  ต๎องรื้อปลูกซํอมใหมํ  เพิ่มต๎นทุน
การผลิตให๎สูงขึ้น  วัชพืชที่พบได๎แกํ ดาดตะกั่ว ผักกระสัง ผักมํวง โขมหินใบน๎อย หางปลาชํอน วัชพืช
ใบแคบวงศ๑หญ๎า เฟิร๑น มอส สาหรํายและตะไครํ โดยเฉพาะตะไครํเมื่อเกิดข้ึนมาแล๎วจะขยายพันธุ๑
รวดเร็ว ก าจัดให๎หมดไปได๎ยาก การใช๎สารก าจัดวัชพืช เป็นทางเลือกหนึ่งที่เกษตรกรใช๎ก าจัดวัชพืชได๎
รวดเร็ว ในยุคที่ขาดแคลนแรงงาน และเห็นผลรวดเร็ว  ปัจจุบันสารก าจัดวัชพืชที่เกษตรกรใช๎ก าจัด
วัชพืชในกล๎วยไม๎มีเพียงชนิดเดียว คือ diuron ซึ่งไมํสามารถก าจัดวัชพืชได๎หมดทุกชนิด วัชพืชที่เหลือ
รอดจึงเพ่ิมจ านวนหนาแนํนจนเป็นปัญหาของเกษตรกรที่แตกตํางกันไป เนื่องจากกล๎วยไม๎ปลูกในวัสดุ
ปลูกท่ีไมํใชํดิน ต๎นและรากกล๎วยไม๎มีโอกาสสัมผัสกับสารก าจัดวัชพืชเต็มที่ การน าสารก าจัดวัชพืชมา
ใช๎ในกล๎วยไม๎เป็นสิ่งที่ต๎องมีการศึกษาอยํางรอบคอบทั้ง ชนิด อัตรา และวิธีการใช๎ กํอนแนะน า
เกษตรกร DeFrank (2002) รายงานการใช๎สารก าจัดวัชพืชประเภทกํอนวัชพืชงอกพํนโดยตรงบริเวณ
โคนต๎นระวังไมํให๎สารก าจัดวัชพืชสัมผัสใบและดอกกล๎วยไม๎ พบวํา diuron ไมํท าให๎น้ าหนักต๎น
กล๎วยไม๎ลดลง แตกตํางจาก isoxaben และ sulfentrazone สํวนการใช๎สารก าจัดวัชพืชประเภทหลัง
วัชพืชงอก diuron และ carfentrazone กับกล๎วยไม๎ต๎นโตไมํมีผลโดยตรงตํอน้ าหนักต๎นกล๎วยไม๎ แตํมี
ผลทางอ๎อมตํอพันธุ๑กล๎วยไม๎ บางพันธุ๑อาจมีการเจริญเติบโตผิดปกติ ดอกผิดรูปรําง และพบวํา  diuron 
เป็นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอกท่ีปลอดภัยตํอกล๎วยไม๎ต๎นเล็ก ดังนั้นการใช๎สารก าจัดวัชพืช
กับต๎นกล๎วยไม๎จึงต๎องระวัง DeFrank and James (2004) รายงานวํา diuron ปลอดภัยตํอกล๎วยไม๎
สกุลหวายและแวนด๎า สํวน clopyralid ไมํปลอดภัย ซึ่งสารที่ทดลองวําปลอดภัยกับกล๎วยไม๎บางพันธุ๑
แตํอาจไมํปลอดภัยกับบางพันธุ๑จึงจ าเป็นต๎องมีการวิจัยเพื่อเพ่ิมทางเลือกในการก าจัดวัชพืชให๎แกํ
เกษตรกรผู๎ปลูกกล๎วยไม๎สกุลหวาย โดยท าการทดลองใช๎สารก าจัดวัชพืชเป็นขั้นตอน เริ่มตั้งแตํทดลอง
เพ่ือก าจัดวัชพืชใต๎โต๏ะและทางเดิน ก าจัดวัชพืชที่ข้ึนบนวัสดุปลูก และการก าจัดตะไครํ  

วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. แปลงปลูกกล๎วยไม๎สกุลหวายที่มีวัชพืชขึ้นรบกวนใต๎โต๏ะ ทางเดิน และบนวัสดุปลูก  
2. ต๎นกล๎วยไม๎สกุลหวายอายุเทําๆกันที่มีวัชพืชขึ้นรบกวน 
3. สารก าจัดวัชพืชประเภทกํอนวัชพืชงอก และสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอก  
4. เครื่องพํนสารก าจัดวัชพืชแบบสูบโยกสพายหลังหัวพํนรูปพัดอัตราพํนใช๎น้ า 60-80 ลิตร/ไรํ 
5. กระบอกพํนน้ าที่ปรับหัวพํน (ปกติใช๎ส าหรับให๎น้ าและปุ๋ยกล๎วยไม๎)   
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วิธีการ 
1. การใช้สารก าจัดวัชพืชก าจัดวัชพืชท่ีขึ้นใต้โต๊ะกล้วยไม้สกุลหวาย 

-แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ RCB  
การทดลองท่ี 1.1  ขนาดแปลงยํอย 1 x2 เมตร ประกอบด๎วย 14 กรรมวิธี 3 ซ้ า ดังนี้สารก าจัดวัชพืช
ประเภทกํอนวัชพืชงอก 5 ชนิดได๎แกํ oxadiazon 25%EC, oxyfluorfen 23.5%EC, flumioxazin 
50%WP, metribuzin 70%WP, diuron 80%WP อัตรา 150, 47, 12, 98 และ 300 กรัม ai/ไรํ 
ตามล าดับ สารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอก 8ชนิดได๎แกํ  propaquizafop 6%EC,  fluazifop-
P-butyl 15%EC, cletodim 12%EC, trifloxysulfuron+ametryn  1.85+73.15 %WG, 
glyphosate 48%SL, glufosinate ammonium 15%SL, paraquat 27.6%SL อัตรา 16, 30, 18, 
240, 288, 195 และ 110.4 กรัมai/ไรํ ตามล าดับ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไมํก าจัดวัชพืช 
การทดลองท่ี 1.2  ขนาดแปลงยํอย 1 x3 เมตร ประกอบด๎วย 11 กรรมวิธี 4 ซ้ า ดังนี้สารก าจัดวัชพืช
ประเภทกํอนวัชพืชงอก 9ชนิดได๎แกํ  oxadiazon 25%EC, oxyfluorfen 48%F, oxyfluorfen 
23.5%EC, flumioxazin 50%WP, pendimethalin 33%EC,  S-metolachlor 96%EC, alachlor 
48%EC, acetochlor 50%EC, dimethenamid 90%EC อัตรา 150, 48, 47, 12, 231, 144, 336, 
250 และ 225 กรัม ai/ไรํ ตามล าดับ สารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอก ได๎แกํ  trifloxysulfuron 
sodium 10%OD อัตรา 8 กรัมai/ไรํ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไมํก าจัดวัชพืช 
การทดลองท่ี 1.3   ขนาดแปลงยํอย 1 x7 เมตร ประกอบด๎วย 8 กรรมวิธี 4 ซ้ า ดังนี้สารก าจัดวัชพืช
ประเภทหลังวัชพืชงอก 5 ชนิดได๎แกํ glyphosate 48%SL, glufosinate ammonium 15%, 
paraquat 27.6%SL, trifloxysulfuron sodium 10%OD, triclopyr 66.8%EC อัตรา 288, 195, 
110.4, 8 และ 83.5 กรัม ai/ไรํ ตามล าดับและสารก าจัดวัชพืชประเภทกํอนวัชพืชงอก 1ชนิดคือ  
flumioxazin 50%WP อัตรา 12 กรัมai/ไรํ 
-วิธีปฏิบัติการทดลองคัดเลือกแปลงปลูกกล๎วยไม๎ที่มีปัญหาวัชพืชใต๎โต๏ะ แล๎วแบํงพ้ืนที่ใต๎โต๏ะให๎ได๎
ขนาดแปลงยํอยท่ีต๎องการ พํนสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีที่ก าหนด ก าจัดวัชพืชใต๎โต๏ะและทางเดิน 
ด๎วยถังโยกสะพายหลังหัวพํนรูปพัด ส าหรับการพํนก าจัดวัชพืชใต๎โต๏ะและตามทางเดินกรรมวิธีไมํก าจัด
วัชพืชปลํอยไว๎ตามสภาพเดิมไมํต๎องก าจัดวัชพืช  

-บันทึกข๎อมูลการควบคุมวัชพืช โดยสุํมเก็บวัชพืชแปลงยํอยละ 2 จุด ๆ ละ 0.5 x0.5 เมตร 
บันทึกชนิดและปริมาณวัชพืช ที่ 30 วันหลังใช๎สาร 
2. การใช้สารก าจัดวัชพืชเพื่อก าจัดวัชพืชท่ีขึ้นบนวัสดุปลูกกล้วยไม้สกุลหวาย 
การทดลองท่ี 2.1  วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 8 กรรมวิธี 8 ซ้ า ประกอบด๎วยสารก าจัดวัชพืช
ประเภทกํอนวัชพืช oxadiazon 25%EC, oxyfluorfen 23.5%EC, oxyfluorfen 48%F, 
flumioxazin 50%WP, trifloxysulfuron 10%OD, pendimethalin 33%EC, dimethenamid 
90%EC, acetochlor 50%EC, alachlor 48%EC, diuron 80%WP และ 
trifloxysulfuron+ametryn 1.85%+73.15%WG อัตรา 150, 47, 48, 12, 8, 231, 225, 250, 300, 
300 และ 240 กรัมai/ไรํ ตามล าดับเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไมํก าจัดวัชพืช 

คัดเลือกต๎นกล๎วยไม๎ขนาดอายุเทําๆกัน และมีต๎นดาดตะก่ัวขึ้นรบกวน น ามาก าจัดต๎น
ดาดตะกั่วออก แล๎วจึงพํนสารก าจัดวัชพืชรอบโคนต๎นกล๎วยไม๎ตามกรรมวิธีที่ก าหนด กระถางละ 1 
หนํวยทดลอง ด๎วยกระบอกพํนน้ าที่ปรับหัวพํน (ปกติใช๎ส าหรับให๎น้ าและปุ๋ยกล๎วยไม๎) 
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บันทึกอาการเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชที่มีตํอต๎นกล๎วยไม๎ จ านวนต๎นและน้ าหนักแห๎งต๎น
ดาดตะกั่วหลังพํนสาร และบันทึกน้ าหนักต๎นกล๎วยไม๎ที่ 90 วันหลังพํนสาร 
การทดลองท่ี 2.2 การทดลองใช๎สารก าจัดวัชพืชประเภทกํอนวัชพืชงอกพํนทับต๎นกล๎วยไม๎  

วางแผนการทดลองแบบ CRD จ านวน 8 ซ้ า 9 กรรมวิธีประกอบด๎วยการพํนสารก าจัดวัชพืช
ประเภทกํอนวัชพืชงอก 7 ชนิดๆละ 1 อัตรา oxyfluorfen 23.5%EC, oxyfluorfen48%F, oxadiazon 
25%EC, acetochlor50%EC, dimethenamid90%EC, flumioxazin50%WPและS-metolachlor96%EC
อัตรา 47, 48, 160, 250, 225, 12 และ 144 กรัมสารออกฤทธิ์ตํอไรํ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีถอน
ก าจัดวัชพืช และกรรมวิธีไมํก าจัดวัชพืช ใช๎ต๎นกล๎วยไม๎  2 ชุด   

2.2.1) ชุดกล๎วยไม๎ต๎นโตมีดาดตะกั่วที่ขึ้นอยูํบนวัสดุทดลอง ก าจัดออกกํอนเริ่มการทดลอง  
2.2.2) ชุดต๎นกล๎วยไม๎ที่ต๎นเล็กที่ย๎ายปลูกในกาบมะพร๎าวใหมํ  
บันทึกอาการเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชที่มีตํอต๎นกล๎วยไม๎ จ านวนต๎นดาดตะก่ัวที่งอกจากตอ

เกํา และต๎นท่ีงอกจากเมล็ด ชั่งน้ าหนักต๎นดาดตะก่ัวและต๎นกล๎วยไม๎ ที่ 100 วันหลังใช๎สาร    
การทดลองท่ี 2.3 พ่นก าจัดต้นวัชพืชรอบโคนต้นกล้วยไม้เพื่อก าจัดขมหินใบน้อย  

วางแผนการทดลองแบบ CRD จ านวน 4 ซ้ า 10 กรรมวิธี ประกอบด้วย flumioxazin 50%WP, 
oxyfluorfen 23.5%EC, oxadiazon 25%EC, diuron 80%WP, ametryn 80%WG, 2,4-D 84%SL , 2,4-D 
95%SPและ glyphosate 48%SL อัตรา 15 , 47, 160, 320, 320, 184.8, 190และ 288 กรัมสารออกฤทธ์ิตํอไรํ 
ตามล าดับ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีถอนก าจัดวัชพืช และกรรมวิธีไมํก าจัดวัชพืช ทดลองใช๎เครื่องพํน 2 
ชนิด 2.3.1) ถังโยกสะพายหลังหัวพํนรูปพัด  2.3.2) กระบอกพํนน้ าที่ปรับหัวพํน  

บันทึกอาการเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชที่มีตํอต๎นกล๎วยไม๎ จ านวนต๎นวัชพืชผักโขมหินใบน๎อย 
และต๎นดาดตะกั่วที่งอกจากตอเกําและต๎นที่งอกจากเมล็ด และชั่งน้ าหนักต๎นวัชพืชที่ 68 วันหลังใช๎สาร   
3.การใช้สารเคมีก าจัดตะไคร่น้ าที่ขึ้นบนวัสดุปลูกกล้วยไม้สกุลหวาย 
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 11 กรรมวิธี 3 ซ้ า ดังนี้ 

กรรมวิธี อัตราการใช๎ (กรัม /น้ า20 ลิตร) เวลาพํนสาร 
1. thyram 80%G 75 2 ครั้ง แตํละครั้งหํางกัน 7 วัน   
2. thyram 80%G 75 3 ครั้งแตํละครั้งหํางกัน 7 วัน   
3. captan 50%WP 75 2 ครั้ง แตํละครั้งหํางกัน 7 วัน   
4. captan 50%WP 75 3 ครั้งแตํละครั้งหํางกัน 7 วัน   
5. sulfur 80%WP 30 2 ครั้ง แตํละครั้งหํางกัน 7 วัน   
6. sulfur 80%WP 30 3 ครั้งแตํละครั้งหํางกัน 7 วัน   
7. copper sulfate 30%WP 25 2 ครั้ง แตํละครั้งหํางกัน 7 วัน   
8. copper sulfate 30%WP 25 3 ครั้งแตํละครั้งหํางกัน 7 วัน   
9. diuron 80%WP 5 2 ครั้ง แตํละครั้งหํางกัน 7 วัน   
10. diuron 80%WP 5 3 ครั้งแตํละครั้งหํางกัน 7 วัน   
11.กรรมวิธีไมํก าจัดตะไครํน้ าปลํอยไว๎ตามสภาพเดิม 

 

-วิธีปฏิบัติการทดลองคัดเลือกต๎นกล๎วยไม๎สกุลหวายที่วัสดุปลูกมีตะไครํน้ าขึ้นรบกวนสม่ าเสมอ
หนํวยทดลองละ10 ต๎น พํนสารก าจัดศัตรูพืชพืชตามกรรมวิธีที่ก าหนด และเวลาที่ก าหนด แล๎วดูแล
รักษาต๎นกล๎วยไม๎ตามปกติ 
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-การบันทึกข๎อมูล บันทึกอาการเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชที่มีตํอต๎นกล๎วยไม๎และ
ประสิทธิภาพการควบคุมตะไครํน้ า โดยบันทึกการเปลี่ยนสี การหลุดลอก และการเกิดขึ้นใหมํของ
ตะไครํน้ า ที่ 7, 14, 21, 28 และ 35 วันหลังการใช๎สารครั้งแรก  และบันทึกการเจริญเติบโตของต๎น
กล๎วยไม๎ ที่ 90 วันหลังใช๎สาร  

- เวลาสถานที่ 
ระหวํางเดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือนกันยายน 2556ที่สวนกล๎วยไม๎ อ าเภอสามพราน และ

อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐมเรือนทดลองของศูนย๑วิจัยบริษัท ที เจ ซี อ าเภอศรีประจันต๑ จังหวัด
สุพรรณบุรีและสวนกล๎วยไม๎ อ าเภอกระทํุมแบบ จังหวัดสมุทรสาคร 
 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1. การใช้สารก าจัดวัชพืชก าจัดวัชพืชท่ีขึ้นใต้โต๊ะกล้วยไม้สกุลหวาย 
ที่สวนกล๎วยไม๎ อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม 
การทดลองท่ี 1.1  
วัชพืชที่พบในพ้ืนที่ทดลอง เมื่อ 30 วันหลังพํนสารก าจัดวัชพืช มีวัชพืช 780 ต๎นตํอตาราง

เมตร วัชพืชใบกว๎าง 94.9 % สํวนใหญํคือ คาดามีน (Cadamine hirsuta L.)  พบ 81.2 %ของพ้ืนที่ 
วัชพืชใบกว๎างที่พบเล็กน๎อย เชํน หูปลาชํอน (Emilia sonchifolia (L.) DC.)  กระเม็ง (Eclipta 
prostrate L.) และหญ๎ากาบหอย (Lindernia crustacean (L.) F. Muell) วัชพืชใบแคบ 5.1 %
ได๎แกํ หญ๎าตีนนกเล็ก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) หญ๎าดอกขาวเล็ก (Leptochloa panicea 
(Retz.) Ohwi) และหญ๎าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.)  มอสขณะพํนสารมีวัชพืชขึ้นในพ้ืนที่
ทดลอง  วัชพืชใบกว๎างมีต๎นขนาดเล็กแตํอยูํในระยะออกดอกติดเมล็ด  วัชพืชใบแคบต๎นโต 

ผลการควบคุมวัชพืชหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  
ตารางท่ี 1 จ านวนต๎นวัชพืชรวม (ต๎นตํอตารางเมตร) ที่ 30 วันหลังพํนสารก าจัดวัชพืช (การทดลองที่ 
1.1) 
 
กรรมวิธ ี อัตรา (กรัมai./ไรํ) วัชพืชรวม รวมกว๎าง รวมแคบ 
1.  oxadiazon 25%EC 150 388 ab 348 ab 40 a 
2.  oxyfluorfen 23.5%EC 47 429  ab 415 ab 15 a 
3. flumioxazin 50%WP 12 217  ab 187 ab 31 a 
4. metribuzin 70%WP 98 687  ab 555 ab 132 ab 
5. diuron 80%WP  300 263  ab 71 a 192 b 
6. propaquizafop 10%EC  16 460 ab 384 ab 76 ab 
7.fluazifop 15%EC 30 448 ab 356 ab 92 ab 
8. cletodim 12%EC 18 356 ab 343 ab 13 a 
9.trifloxysulfuron+ametryn 
1.85%+73.15%WG  

240 45 a 4 a 41 a 

10. glyphosate 48%SL 288 288 ab 233 ab 55 a 
11.glufosinate 15%SL                                                                                                                                                                  195 431 ab 380 ab 51 a 
12. paraquat 27.6%SL                                           110.4 401 ab 309 ab 92 ab 
13.กรรมวิธีไมํก าจัดวัชพืช  780 b 740 b 40 ab 

C.V. (%)  89.1 95.4 110.1 
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ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรท่ีเหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 

พบวําวัชพืชใบกว๎างที่ถูกก าจัดได๎งํายคือ คาดามีน แตํหลังการตาย มีการงอกใหมํรวดเร็ว ท าให๎
ดูคล๎ายกับวําการใช๎สารก าจัดวัชพืชไมํได๎ผล ส าหรับหญ๎ากาบหอยตายช๎า ต๎นโตไมํตาย ต๎นเล็กตายเร็ว 
ส าหรับหูปลาชํอน และกระเม็ง คํอนข๎างทนทานตํอสารก าจัดวัชพืช เนื่องจากต๎นโต สํวนวัชพืชใบแคบ 
พบวําสารก าจัดวัชพืชก าจัด หญ๎าตีนนกเล็กและหญ๎าดอกขาวเล็กได๎ไมํสมบูรณ๑ แตํถูกก าจัดได๎งํายกวํา
หญ๎าตีนกา ซึ่งทนทานตํอสารก าจัดวัชพืช ส าหรับ มอส พบวําสารก าจัดวัชพืชท าให๎สีของมอส
เปลี่ยนแปลงแตกตํางกันเห็นได๎ชัดเจน (ตารางที่ 1 และ 2) 

 

ตารางท่ี 2 น้ าหนักแห๎งต๎นวัชพืชรวม (กรัมตํอตารางเมตร) ที่ 30 วันหลังพํนสารก าจัดวัชพืช (การ
ทดลองที่ 1.1) 
กรรมวิธ ี อัตรา (กรัมai./ไรํ) วัชพืชรวม รวมกว๎าง รวมแคบ 
1.  oxadiazon 25%EC 150 24.3 a 15.7 abc 8.6 a 
2.  oxyfluorfen 23.5%EC 47 32.8 a 19.9 bc 13.0 a 
3. flumioxazin 50%WP 12 13.2 a 9.4 ab 3.8 a 
4. metribuzin 70%WP 98 12.6 a 9.9 ab 2.7 a 
5. diuron 80%WP  300 7.2 a 4.2 ab 3.0 a 
6. propaquizafop 10%EC  16 17.6 a 9.0 ab 8.6 a 
7.fluazifop 15%EC 30 19.5 a 16.3 abc 3.2 a 
8. cletodim 12%EC 18 20.8 a 13.1 abc 7.7 a 
9.trifloxysulfuron+ametryn 
1.85%+73.15%WG  

240 28.1 a 0.9 ab 27.2 a 

10. glyphosate 48%SL 288 9.6 a 5.6 ab 4.0 a 
11.glufosinate 15%SL                                                                                                                                                                  195 12.9 a 8.4 ab 5.2 a 
12. paraquat 27.6%SL                                           110.4 10.2 a 7.4 ab 2.8 a 
13.กรรมวิธีไมํก าจัดวัชพืช  30.2 a 28.1 c 2.0 a 

C.V. (%)  91.9 75.6 219.4 
ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรท่ีเหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 

 

 คาดามีน พบวํา flumioxazin, diuron, metribuzin และ trifloxysulfuron+ametryn 
ก าจัดคาดามีน ได๎ดี ต๎นงอกใหมํได๎ช๎า สํวน oxadiazon และ oxyfluorfen ก าจัดได๎ดีแตํต๎นงอกใหมํ
เร็วกวําเล็กน๎อย  จึงพบต๎นคาดามีนจ านวนมาก ไมํแตกตํางกันทางสถิติ  เนื่องจากในการเก็บข๎อมูล
ไมํได๎แยกจ านวนต๎นเกําและต๎นที่งอกใหมํ แตํน้ าหนักแห๎งมีความแตกตํางกันอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ  
diuron และ trifloxysulfuron+ametryn มีน้ าหนักแห๎งน๎อยที่สุด สํวน propaquizafop, fluazifop 
และ cletodim ไมํมีประสิทธิภาพในการก าจัดคาดามีน (ตารางที่ 3) 
 หญ๎ากาบหอย พบวําหลังการถูกก าจัดโดยสารก าจัดวัชพืชแล๎วยังไมํมีการงอกใหมํ จึงเห็นได๎
ชัดวํา oxyfluorfen, metribuzin, diuron, paraquat, ตายช๎ากวํา และมีบางสํวนสํวนไมํตายสํวน 
oxadiazon, flumioxazin, trifloxysulfuron+ametryn, glyphosate และ glufosinate ก าจัดหญ๎า
กาบหอยได๎ดี fluazifop หญ๎ากาบหอยไมํตาย (ตารางที่ 3) 
ตารางท่ี 3จ านวนต๎นวัชพืชใบกว๎างแตํละชนิด  ที่ 30 วันหลังพํนสารก าจัดวัชพืช (การทดลองที่ 1.1) 
 

กรรมวิธ ี อัตรา  จ านวนต๎น (ต๎น/ตารางเมตร) น้ าหนักแห๎ง (กรัม/ตารางเมตร) 
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(กรัมai./ไรํ) คาดามีน หญ๎ากาบหอย คาดามีน หญ๎ากาบหอย 

1.  oxadiazon 25%EC 150 335 a 0 a 11.1 b 0 a 
2.  oxyfluorfen 23.5%EC 47 401 a 2.7 a 13.3 b 0.34 a 
3. flumioxazin 50%WP 12 163 a 0 a 4.4 ab 0 a 
4. metribuzin 70%WP 98 520 a 21.3 a 6.1 ab 0.56 a 
5. diuron 80%WP  300 27 a 12.0 a 0.1 a 1.66 a 
6. propaquizafop 10%EC  16 368 a 1.3 a 7.4 ab 0 a 
7.fluazifop 15%EC 30 263 a 12.0 a 7.9 ab 1.34 a 
8. cletodim 12%EC 18 324 a 0 a 6.3 ab 0 a 
9.trifloxysulfuron+ametryn 
1.85%+73.15%WG 

240 0 a 0 a 0 a 0 a 

10. glyphosate 48%SL 288 169 a 0 a 1.5 a 0 a 
11.glufosinate 15%SL                                                                                                                                                                  195 375 a 1.3 a 6.2 ab 0.04 a 
12. paraquat 27.6%SL                                           110.4 296 a 8.0 a 4.2 ab 0.76 a 
13.กรรมวิธีไมํก าจัดวัชพืช  633 a 14.7 a 8.7 ab 0.29  
C.V. (%)  105.7 205.4 79.2 217.8 
ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรท่ีเหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 

 

 เนื่องจากหญ๎าตีนนกเล็กต๎นโต จึงท าให๎ไมํสามารถก าจัดได๎สมบูรณ๑ตามวัตถุประสงค๑ สารที่
ก าจัดได๎สมบูรณ๑คือ glyphosate และ trifloxysulfuron+ametryn สํวน flumioxazin และ 
oxyfluorfen มีผลในการก าจัดหญ๎าตีนนกเล็กหลังงอกได๎ปานกลาง ส าหรับ diuron, metribuzin, 
oxadiazon ไมํมีผลในการก าจัด (ตารางที่ 4) 
ตารางท่ี 4 จ านวนต๎นวัชพืชและน้ าหนักแห๎งหญ๎าตีนนกเล็ก ที่ 30 วันหลังพํนสาร(การทดลองที่ 1.1) 

กรรมวิธ ี อัตรา 
(กรัมai./ไรํ) 

จ านวนต๎น 
(ต๎น/ตารางเมตร) 

น้ าหนักแห๎ง 
(กรัม/ตารางเมตร) 

1.  oxadiazon 25%EC 150 20 abc 5.1 a 
2.  oxyfluorfen 23.5%EC 47 8 abc 0.8 a 
3. flumioxazin 50%WP 12 5 abc 0.2 a 
4. metribuzin 70%WP 98 72 abc 0.7 a 
5. diuron 80%WP 300 85 bc 1.2 a 
6. propaquizafop 10%EC 16 53 ab 4.4 a 
7.fluazifop 15%EC 30 20 abc 2.8 a 
8. cletodim 12%EC 18 12 abc 1.4 a 
9.trifloxysulfuron+ametryn1.85%+73.15%WG 240 0 a 0 a 
10. glyphosate 48%SL 288 0 a 0 a 
11.glufosinate 15%SL                                                                                                                                                                  195 24 abc 1.6 a 
12. paraquat 27.6%SL 110.4 88 c 0.5 a 
13.กรรมวิธีไมํก าจัดวัชพืช  37 abc 1.9 a 

C.V. (%)  138.1 222.8 
ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรท่ีเหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 

 

การทดลองท่ี 1.2 
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วัชพืชที่พบในพ้ืนที่ทดลอง เมื่อ 30 วันหลังพํนสารก าจัดวัชพืช พบวัชพืช 209 ต๎นตํอตาราง
เมตร วัชพืชใบกว๎าง 88.5 % ของพ้ืนที่ สํวนใหญํคือคาดามีนและหญ๎ากาบหอย พบ 44.5 % และ 
38.3 %วัชพืชใบกว๎างที่พบเล็กน๎อย เชํน หูปลาชํอน ขี้ไกํยําน ( Mikania micrantha H.B.K.)  และ
สร๎อยนกเขา (Mollugo pentaphylla L.) วัชพืชใบแคบ 11.5 %ได๎แกํ หญ๎าตีนนกเล็ก และหญ๎าดอก
ขาวเล็ก  
 ขณะพํนสารมีต๎นวัชพืชขึ้นในพ้ืนที่ทดลอง วัชพืชใบกว๎างต๎นเล็ก สํวนใหญํผิวดินเปิดโลํง สาร
ก าจัดวัชพืชสํวนใหญํใช๎กํอนวัชพืชงอก  ผลการทดลอง การควบคุมการงอกของเมล็ดวัชพืชพบวํา  
trifloxysulfuron ก าจัดต๎นวัชพืชโดยรวมได๎ดี สํวนสารก าจัดวัชพืชประเภทกํอนวัชพืชงอก พบวํา 
flumioxazin ควบคุมวัชพืชได๎ดีทั้งวัชพืชใบแคบและใบกว๎าง oxadiazon และ oxyfluorfen  ควบคุม
วัชพืชใบกว๎างและวัชพืชใบแคบได๎ดีรองลงมา โดย  oxyfluorfen 48%F ก าจัดวัชพืชใบแคบหลังงอก
ไมํได๎ ส าหรับ S-metolachlor, alachlor และ acetochlor  ควบคุมวัชพืชใบแคบได๎ดี ควบคุมวัชพืช
ใบกว๎างได๎เล็กน๎อย (ตารางที่ 5 และ 6) 
 

ตารางท่ี 5 จ านวนต๎นวัชพืชรวม (ต๎นตํอตารางเมตร) ที่ 30 วันหลังพํนสารก าจัดวัชพืช(การทดลองที่ 
1.2) 
กรรมวิธ ี อัตรา (กรัมai./ไรํ) วัชพืชรวม รวมกว๎าง รวมแคบ 
1.  oxadiazon 25%EC 150 54 ab 44 ab 10 ab 
2.  oxyfluorfen 48%F 48 64 ab 30 ab 34 bc 
3.oxyfluorfen 23.5%EC 47 80 ab 74 ab 6 ab 
4. flumioxazin 50%WP 12 25 ab 13 a 12 ab 
5. pendimethalin 33%EC 231 90 ab 80 ab 10 ab 
6. S-metolachlor 96%EC 144 166 b 150 ab 16 abc 
7. alachlor 48%EC 336 180 b 179 b 1 a 
8. acetochlor 50%EC 250 145 ab 134 ab 11 ab 
9. dimethenamid 90%EC 225 108 ab 97 ab 11 ab 
10.trifloxysulfuron 10%OD 8 3 a 1 a 2 a 
11. กรรมวิธีไมํก าจัดวัชพืช  209 c 185 b 24 ab 
C.V. (%)  104.0 125.1 138.5 
ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรท่ีเหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 

 

ตารางท่ี 6 น้ าหนักแห๎งต๎นวัชพืชรวม (กรัมตํอตารางเมตร) ที่ 30 วันหลังพํนสารก าจัดวัชพืช(การ
ทดลองที่ 1.2) 
กรรมวิธ ี อัตรา (กรัมai./ไรํ) วัชพืชรวม รวมกว๎าง รวมแคบ 
1.  oxadiazon 25%EC 150 9.9 ab 7.3 abcd 2.6 a 
2.  oxyfluorfen 48%F 48 19.7 bc 4.1 ab 15.6 b 
3.oxyfluorfen 23.5%EC 47 6.4 ab 4.9 abc 1.5 a 
4. flumioxazin 50%WP 12 10.0 ab 5.7 abc 4.3 a 
5. pendimethalin 33%EC 231 14.0 abc 10.9 bcde 3.0 a 
6. S-metolachlor 96%EC 144 24.7 c 18.5 e 6.2 ab 
7. alachlor 48%EC 336 16.5 bc 14.7 de 1.9 a 
8. acetochlor 50%EC 250 14.4 abc 8.2 abcd 6.2 ab 
9. dimethenamid 90%EC 225 18.5 bc 13.1 cde 5.5 ab 
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10.trifloxysulfuron 10%OD 8 1.6 a 0.1 a 1.4 a 
11. กรรมวิธีไมํก าจัดวัชพืช  11.8 abc 8.5 abcd 3.3 a 
C.V. (%)  65.5 61.5 143.8 
ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรท่ีเหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 

 

คาดามีน พบวํา oxadiazon, oxyfluorfen 48%F, oxyfluorfen 23.5%EC, flumioxazin  
มีผลก าจัดวัชพืชคาดามีนต๎นเล็กได๎ และควบคุมการงอกได๎น๎อยกวํา trifloxysulfuron ซึ่งก าจัดได๎
สมบูรณ๑ ส าหรับ S-metolachlor, alachlor, acetochlor และ dimethenamid  ไมํมีผลก าจัดแตํ
ควบคุมการงอกของคาดามีนได๎เล็กน๎อย (ตารางที่ 7)หญ๎ากาบหอย พบวํา  dimethenamid  และ 
trifloxysulfuron ก าจัดต๎นได๎ดี สํวน  oxadiazon, oxyfluorfen 48%F, oxyfluorfen 23.5%EC, 
flumioxazin  ก าจัดต๎นได๎ปานกลาง (ตารางที่ 7) 
 

ตารางท่ี 7 จ านวนต๎นและน้ าหนักแห๎งต๎นวัชพืชใบกว๎างแตํละชนิด ที่ 30 วันหลังพํนสาร(การทดลองที่ 
1.2) 
กรรมวิธี อัตรา  

(กรัมai./ไรํ) 
จ านวนต๎น (ต๎น/ตารางเมตร) น้ าหนักแห๎ง (กรัม/ตารางเมตร) 

คาดามีน หญ๎ากาบหอย คาดามีน หญ๎ากาบหอย 

1.  oxadiazon 25%EC 150 22 a 116 a 5.0 a 2.0 a 
2.  oxyfluorfen 48%F 48 28 a 76 a 0.4 a 2.0 a 
3.oxyfluorfen 23.5%EC 47 4 a 128 ab 0.2 a 2.9 ab 
4. flumioxazin 50%WP 12 20 a 8 a 2.0 a 4.0 ab 
5. pendimethalin 33%EC 231 52 a 63 ab 3.1 a 3.8 ab 
6. S-metolachlor 96%EC 144 120 a 109 ab 7.5 a 5.4 ab 
7. alachlor 48%EC 336 11 a 219 b 4.8 a 9.9 b 
8. acetochlor 50%EC 250 45 a 132 ab 4.4 a 4.8 ab 
9. dimethenamid 90%EC 225 168 a 16 a 5.8 a 0.04 a 
10.trifloxysulfuron 10%OD 8 0 a 0 a 0 a 0 a 
11. กรรมวิธีไมํก าจัดวัชพืช  93 a 80 a 4.6 a 1.12 a 
C.V. (%)  283.1 175.1 211.9 150.3 
ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรท่ีเหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 

 หญ๎าตีนนกเล็กและหญ๎าดอกขาวเล็ก pendimethalin, S-metolachlor,    alachlor, 
acetochlor,  และ trifloxysulfuron ควบคุมได๎ดี สํวน oxyfluorfen 23.5%EC และ flumioxazin 
ควบคุมได๎เล็กน๎อย(ตารางที่ 8) 
ตารางที่ 8 จ านวนต๎นและน้ าหนักแห๎งต๎นวัชพืชใบแคบแตํละชนิด ที่ 30 วันหลังพํนสาร(การทดลองที่ 1.2) 
กรรมวิธ ี อัตรา 

(กรัมai./ไรํ) 
จ านวนต๎น 

(ต๎นตํอตารางเมตร) 
น้ าหนักแห๎ง 

(กรัมตํอตารางเมตร) 

หญ๎าตีนนก
เล็ก 

หญ๎าดอกขาว
เล็ก 

หญ๎าตีนนก
เล็ก 

หญ๎าดอกขาว
เล็ก 

1.oxadiazon25%EC 150 10 a 20 a 0.9 a 8.7 ab 
2.oxyfluorfen 48%F 48 30 ab 22 a 7.3 a 7.3 b 
3.oxyfluorfen23.5%EC 47 16 a 8 a 4.6 a 1.2 ab 
4.flumioxazin 50%WP 12 12 a 8 a 1.2 a 1.5 a 
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5.pendimethalin33%EC 231 0 a 6 a 0 a 2.3 ab 
6. S-metolachlor 96%EC 144 0 a 4 a 3.1 a 0.1 a 
7. alachlor 48%EC 336 4 a 0 a 3.8 a 0 a 
8. acetochlor 50%EC 250 12 a 0 a 1.8 a 0 a 
9. dimethenamid 90%EC 225 22 a 0 a 11.0 a 0 a 
10.trifloxysulfuron 10%OD 8 0 a 4 a 0 a 0.6 a 
11. กรรมวิธีไมํก าจัดวัชพืช  16 a 8 a 11.9 a 1.1 a 
C.V. (%)  177.9 244.8 201.7 272.2 
ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรท่ีเหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 

 

การทดลองท่ี 1.3 
พบวัชพืช 76 ต๎นตํอตารางเมตร มีวัชพืชใบกว๎าง 92.1 % ของพ้ืนที่ สํวนใหญํคือคาดามีนและ

หญ๎ากาบหอย พบ 43.4 % และ 28.9 %วัชพืชใบกว๎างที่พบเล็กน๎อย เชํน หูปลาชํอน และสร๎อย
นกเขา วัชพืชใบแคบ 11.5 %ได๎แกํ หญ๎าตีนนกเล็ก หญ๎าดอกขาวเล็ก และหญ๎าตีนกา มอสพื้นที่
ทดลองมีวัชพืชใบกว๎างมากจากการใช๎สารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอกพบวํา glyphosate, 
glufosinate และ  trifloxysulfuron อัตรา 288, 195 และ 8 กรัม ai/ไรํ ตามล าดับก าจัดหญ๎า
กาบหอยได๎ดี แตํ paraquat อัตรา 110.4กรัม ai/ไรํ ก าจัดหญ๎ากาบหอยได๎เล็กน๎อยสํวนสารก าจัด
วัชพืชประเภทกํอนวัชพืชงอก flumioxazin อัตรา 12 กรัมai/ไรํ ก าจัดหญ๎ากาบหอยได๎ดี และยังมีผล
ควบคุมการงอกของเมล็ดอีกด๎วย 
ตารางท่ี 9จ านวนต๎นและน้ าหนักแห๎งต๎นวัชพืชใบกว๎างแตํละชนิด ที่ 30 วันหลังพํนสาร(การทดลองที่ 1.3) 
กรรมวิธ ี อัตรา  

(กรัมai./ไรํ) 
จ านวนต๎น 

(ต๎นตํอตารางเมตร) 
น้ าหนักแห๎ง 

(กรัมตํอตารางเมตร) 
คาดามีน หญ๎ากาบหอย คาดามีน หญ๎ากาบหอย 

1. glyphosate 48%SL 288 8 a 2 a 0.04 a 0.11 a 
2.glufosinate 15%SL                                                                                                                                                                  195 24 a 0 a 1.61 ab 0 a 
3.paraquat 27.6%SL                                           110.4 2 a 112 c 0.02 ab 15.01 c 
4.trifloxysulfuron 10%OD 8 0 a 1 a 0 a 0.14 a 
5. triclopyr 66.8%EC 83.5 2 a 24 ab 0.03 a 5.73 b 
6. flumioxazin 50%WP 12 22 a 2 a 1.78 ab 0.04 a 
7.กรรมวิธีไมํก าจัดวัชพืช  33 ab 22 ab 5.27 b 4.39 ab 

C.V. (%)  178.1 111.3 175.7 89.7 
ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรท่ีเหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 

 
2. การใช้สารก าจัดวัชพืชเพื่อก าจัดวัชพืชท่ีขึ้นบนวัสดุปลูกกล้วยไม้สกุลหวาย 

การทดลองท่ี 2.1 การทดสอบอาการเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชท่ีมีต่อต้นกล้วยไม้  
                     ทีส่วนกล๎วยไม๎ อ าเภอบางเลน จงัหวัดนครปฐม 
หลังพํนสารก าจัดวัชพืชโคนต๎น ต๎นกล๎วยไม๎แสดงอาการเป็นพิษมี 3 ลักษณะ   

1. oxadiazon, oxyfluorfen, flumioxazin อาการที่พบหนํอที่ยังอํอนปลายยอดไหม๎ และขอบ
ใบและล าลูกกล๎วยที่สัมผัสสารไหม๎เล็กน๎อย ใบแตกใหมํปกติระดับอาการจะแตกตํางกันไป  
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2. pendimethalin, dimethenamid, acetochlor,alachlor และ diuron อาการที่พบใบและ
หนํออํอนสีด๎านผิดปกติเล็กน๎อย การเจริญเติบโตปกติ  

3. trifloxysulfuron และ trifloxysulfuron+ametryn พบวําเป็นพิษตํอต๎นกล๎วยไม๎และ 
trifloxysulfuron+ametrynเป็นพิษรุนแรงตํอกล๎วยไม๎ 

จากการชั่งน้ าหนักต๎นกล๎วยไม๎ที่ 90 วันหลังพํนสารพบวํา  flumioxazin ต๎นกล๎วยไม๎โตที่สุด 
รองลงมาคือ dimethenamid รองลงมาไมํแตกตํางกัน คือ oxyfluorfen 23.5%EC, acetochlor, 
diuron, oxadiazon, oxyfluorfen 48%F, alachlor และ pendimethalin สํวน trifloxysulfuron 
ต๎นกล๎วยไม๎โทรม และ trifloxysulfuron+ametryn ท าให๎ต๎นกล๎วยไม๎ตาย 

 
ตารางท่ี 10 ทดลองพํนสารก าจัดวัชพืชโคนต๎นกล๎วยไม๎(การทดลองที่ 2.1)  

กรรมวิธ ี อัตรา  (กรัมai./ไรํ) น้ าหนักต๎นกล๎วยไม๎ (กรัม/ต๎น) 
1.oxadiazon 25%EC 150 191 abc 
2.oxyfluorfen 23.5%EC 47 202 abc 
3.oxyfluorfen 48%F 48 187 abc 
4.flumioxazin 50%WP 12 258 a 
5.trifloxysulfuron 10%OD 8 120 c 
6. pendimethalin 33%EC 231 161 bc 
7. dimethenamid 90%EC 225 234 ab 
8. acetochlor 50%EC 250 195 abc 
9. alachlor 48%EC 300 186 abc 
10.diuron 80%WP 300 194 abc 
11.trifloxysulfuron+ametryn 1.85%+73.15%WG 240 0 d 
12.กรรมวิธีไมํก าจัดวัชพืช  233 ab 

C.V. (%)  17.9 
ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรท่ีเหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 
 
การทดลองท่ี 2.2 ใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอกทดลองพ่นทับต้นกล้วยไม้  
ที่สวนกล๎วยไม๎ อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม 

เพ่ือดูอาการเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทกํอนวัชพืชงอกท่ีมีตํอต๎นกล๎วยไม๎  จากการ
พํนสารก าจัดวัชพืชoxyfluorfen 23.5%EC, oxyfluorfen48%F, oxadiazon 25%EC, acetochlor50%EC, 
dimethenamid90%EC, flumioxazin50%WPและS-metolachlor96%ECอัตรา 47, 48, 160, 250, 225, 
12 และ 144 กรัมสารออกฤทธิ์ตํอไรํ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีถอนก าจัดวัชพืช และกรรมวิธีไมํก าจัด
วัชพืช ใช๎ต๎นกล๎วยไม๎  2 ชุด วัชพืชที่ข้ึนรบกวนคือ ดาดตะก่ัวหรือหญ๎าบังแหวง (Hemigraphis 
reptans (G. Forst.) T. Anderson) 

2.2.1) ชุดกล๎วยไม๎ต๎นโตมีดาดตะกั่วที่ขึ้นอยูํบนวัสดุทดลอง ก าจัดออกกํอนเริ่มการทดลอง 
พบวํา เมื่อ 100 วันหลังใช๎สาร   ทุกกรรมวิธีที่ใช๎สารต๎นกล๎วยไม๎ใบใหมํปกติ เฉพาะใบที่ปรากฏขณะ
พํนมีอาการเหลืองเล็กน๎อย oxyfluorfen ต๎นกล๎วยไม๎โตที่สุด รองลงมาคือ dimethenamid, S-
metolachlor, acetochlor และ oxyfluorfen และต๎นกล๎วยไม๎มีการเจริญเติบโตลดลงเล็กน๎อยเมื่อ
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พํนด๎วย flumioxazin และoxadiazon ทุกกรรมวิธีที่ใช๎สารก าจัดวัชพืชสามารถลดจ านวนต๎น
ดาดตะกั่วลงได๎แตกตํางกัน และมีผลท าให๎ดาดตะก่ัวงอกจากตอช๎าลงหรือแคระแกรน (ตารางที่ 10) 
 
ตารางท่ี 10 พํนสารก าจัดวัชพืช ประเภทกํอนวัชพืชงอก ทับต๎นกล๎วยไม๎เริ่มตัดดอกมีต๎นดาดตะก่ัวขึ้น
รบกวน ถอนก าจัดต๎นดาดตะกั่วออกกํอนพํนสาร(การทดลองที่ 2.2.1) 
กรรมวิธ ี
 

อัตรา 
(กรัม ai./ ไรํ) 

ดาดตะกั่ว ท่ี 65 วันหลังใช๎สาร น้ าหนักต๎น
กล๎วยไม ๎

ที่ 100 วัน
หลังใช๎สาร
(กรัม/ต๎น) 

จ านวนต๎นงอก
จากตอเกํา 

(ต๎น/กระถาง) 

จ านวนต๎นงอก
จากเมล็ด 

(ต๎น/กระถาง) 

น้ าหนักต๎น
ดาดตะกั่ว 

(กรัม/กระถาง) 
oxyfluorfen 23.5%EC 47 2.3  a 2.8  ab 0.129  ab 237  ab 
oxyfluorfen48%F 48 2.1  a 1.9  a 0.087  a 321  a 
oxadiazon 25%EC 160 4.8  b 6.0  c 0.19  ab 173  b 
acetochlor50%EC 250 2.3  a 2.3  ab 0.129  ab 234  ab 
dimethenamid90%EC 225 2.3  a 2.7  ab 0.078  a 251  ab 
flumioxazin50%WP 12 3.2  a 3.7  b 0.248  b 226  ab 
S-metolachlor96%EC 144 2.6  a 2.7  ab 0.185  ab 262  ab 
hand weeding  5.6  b 6.3 c 0.781  c 270  ab 
weedy  5.0  b 6.4  c 0.773  c 220  ab 
C.V. (%)  36.4 40.0 49.1 19.2 
ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรที่เหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 
 

2.2.2) ชุดต๎นกล๎วยไม๎ที่ต๎นเล็กที่ย๎ายปลูกในกาบมะพร๎าวใหมํ  ท่ียังไมํเคยมีดาดตะกั่วรบกวน  เมื่อ 
100 วันหลังใช๎สาร   พบวํา oxyfluorfen, oxyfluorfen, oxadiazon และflumioxazinเป็นพิษปาน
กลางตํอกล๎วยไม๎ต๎นเล็ก  ท าให๎ใบเหลืองรํวง ใบใหมํปกติ ต๎นปกติเม่ือใช๎ acetochlor, 
dimethenamid, S-metolachlor และ pendimethalin  เป็นพิษเล็กน๎อยตํอกล๎วยไม๎ ท าให๎บางต๎น
ใบเหลือง ใบใหมํปกติ พบต๎นอํอนของเมล็ดดาดตะกั่วที่ขึ้นบนวัสดุปลูกไมํแตกตํางจากการไมํใช๎สารแตํ
ต๎นมีขนาดเล็กกวํา และงอกช๎า(ตารางที่ 11) 
ตารางท่ี 11พํนสารก าจัดวัชพืชประเภทกํอนวัชพืชงอกทับต๎นกล๎วยไม๎ต๎นเล็กท่ีย๎ายปลูกในกาบมะพร๎าวใหมํ (การ
ทดลองที่ 2.2.2) 
กรรมวิธ ี
 

อัตรา 
(กรัม ai./ ไรํ) 

ต๎นดาดตะกั่ว ที่ 100 วันหลังใช๎สาร น้ าหนักต๎นกล๎วยไม ๎
ที่ 100 วันหลังใช๎สาร

(กรัม/ต๎น) 
จ านวนต๎น 

(ต๎น/กระถาง) 
น้ าหนักต๎น 

(กรัม/กระถาง) 
oxyfluorfen 23.5%EC 47 0 0 78.8  bc 
oxyfluorfen48%F 48 0 0 87.6  bc 
oxadiazon 25%EC 160 0.25 0.0014 117.0  ab 
acetochlor50%EC 250 0.25 0.0003 153.0  a 
pendimethalin 33%EC 231 0.2 0.0016 152.2  a 
dimethenamid90%EC 225 0.2 0.001 104.4  ab 
flumioxazin50%WP 12 0.5 0.0013 76.5  c 
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S-metolachlor96%EC 144 0 0 127.5  ab 
weedy  0.2 0.0024 102.2  ab 
C.V. (%)  273.8 308.5 12.6 
ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรที่เหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 
 

การทดลองท่ี 2.3 พ่นก าจัดต้นวัชพืชรอบโคนต้นกล้วยไม้เพื่อก าจัดขมหินใบน้อย  
(ที่เรือนทดลองของศูนย๑วิจัยบริษัท ที เจ ซี อ าเภอศรีประจันต๑ จังหวัดสุพรรณบุรี ) 
กระบะกล๎วยไม๎ที่ทดลองมีต๎นขมหินใบน๎อย(Pilea microphylla (L.) Liebm.)ขึ้นหนาแนํน และมี

ต๎นดาดตะก่ัว(Hemigraphis reptans (G. Forst.) T. Anderson) ขึ้นปะปนเล็กน๎อย ที่ 68 วันหลังใช๎
สาร พบวํา 

2.1) ถังโยกสะพายหลังหัวพํนรูปพัด กล๎วยไม๎เป็นพิษเล็กน๎อย กรรมวิธีใช๎สารก าจัดวัชพืช
ประเภทกํอนวัชพืชงอกท่ีมีผลฆําวัชพืชต๎นเล็กได๎  ได๎แกํ flumioxazin, oxyfluorfen, oxadiazon, 
ametryn และ diuron ก าจัดต๎นขมหินใบน๎อยได๎ดี ยังไมํมีต๎นงอกใหมํ สํวนการใช๎สารก าจัดวัชพืช
ประเภทหลังวัชพืชงอก ได๎แกํ 2,4-D 84%SL, 2,4-D 95%SP  และ glyphosate ก าจัดได๎ดีและมีต๎น
งอกใหมํจากเมล็ดขึ้นภายหลังการตายของต๎นเกํา การพํนด๎วยถังโยกสะพายหลัง มีประสิทธิภาพก าจัด
ต๎นขมหินใบน๎อยได๎ดี แตํไมํสามารถลดจ านวนดาดตะก่ัวให๎แตกตํางการไมํใช๎สารได๎ (ตารางที่ 12)(
ข๎อมูล จ านวนต๎น หรือ กรัม/กระบะกล๎วยไม๎) 

 
ตารางท่ี 12 ใช๎ถังโยกสะพายหลังหัวพํนรูปพัดพํนสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอกโคนต๎นกล๎วยไม๎ ที่ 
68 วันหลังใช๎สาร (การทดลองที่ 2.3.1) 
กรรมวิธ ี
 

อัตรา 
(กรัม ai./ไรํ) 

อาการ 
เป็นพิษ 

ขมหินใบน๎อย ดาดตะกั่ว 
จ านวน

ต๎น 
น้ าหนัก

ต๎น 
ต๎นเกํา ต๎นงอกใหมํ 

จ านวน
ต๎น 

น้ าหนัก
ต๎น 

จ านวน
ต๎น 

น้ าหนัก
ต๎น 

flumioxazin 50%WP 15 2 0 a 0 a 1.0 a 0.49 a 0 a 0 a 
oxyfluorfen 23.5%EC 47 2 0 a 0 a 0.7 a 0.16 a  0 a 0 a 
oxadiazon 25%EC 160 2 0 a 0 a 1.7 a 1.45 a 0 a 0 a 
diuron 80%WP 320 0 0 a 0 a 0.3 a 0.34 a 0.7 a 0.01 a 
ametryn 80%WG 320 1 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 
2,4-D 84%SL 184.8 3 60 c 2.01 a 1.0 a 0.68 a 1.3 a 0.12 a 
2,4-D 95%SP 190 3 14 ab 0.08 ab 1.3 a 0.42 a 4.7 a 0.21 a 
glyphosate 48%SL 288 3 37 abc 1.01 ab 0 a 0 a 0 a 0 a 
handweeding  0 47 bc 5.07 b 0 a 0 a 0 a 0 a 
weedy  0 160 d 13.94 c 2.0 a 0.86 a 3.3 a 0.1 a 
C.V. (%)   65.7 87.8 154.8 195.4 243.6 272.4 
ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรที่เหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 

 
2.2)กระบอกพํนน้ าที่ปรับหัวพํน (ปกติใช๎ส าหรับให๎น้ าและปุ๋ยกล๎วยไม๎)  พบวํา กล๎วยไม๎เป็น

พิษเล็กน๎อย ก าจัดวัชพืชได๎ไมํทั่วถึง อาจเนื่องจากขนาดเม็ดของละอองสารที่พํนไมํสม่ าเสมอเหมือนถัง
โยกสะพายหลังหัวพํนรูปพัด flumioxazin, oxyfluorfen, oxadiazon, ametryn และ diuron ก าจัด
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ต๎นขมหินใบน๎อยได๎ดี และยังมีต๎นขมหินใบน๎อยเหลือรอดเล็กน๎อย กรรมวิธีที่พํน  2,4-D 84%SL และ 
2,4-D 95%SP  มีต๎นขมหินใบน๎อยเหลือมาก ซึ่งเป็นต๎นที่งอกใหมํจากเมล็ด และ  glyphosate ท าให๎
ใบของขมหินใบน๎อยรํวงยอดแห๎ง เหลือตอขมหินใบน๎อยที่ไมํมีการแตกกิ่ง ทุกกรรมวิธีก าจัดต๎น
ดาดตะกั่วและคุมการงอกจากเมล็ดของดาดตะกั่วได๎เล็กน๎อย เนื่องจากต๎นโตเกินไป และสารทั้ง 3 
ชนิดไมํมีผลคุมการงอกของเมล็ด จึงเหลือต๎นดาดตะก่ัวไมํแตกตํางจากการไมํก าจัดวัชพืช  (ตารางที่ 
13)(ข๎อมูล จ านวนต๎น หรือ กรัม/กระบะกล๎วยไม๎) 

 
ตารางท่ี 13 ใช๎กระบอกพํนน้ าพํนสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอกรอบโคนต๎นกล๎วยไม๎ ที่ 68 วัน
หลังใช๎สาร(การทดลองที่ 2.3.2) 
กรรมวิธ ี
 

อัตรา 
(กรัม ai./ไรํ) 

ขมหินใบน๎อย ดาดตะกั่ว 
จ านวน

ต๎น 
น้ าหนักต๎น ต๎นเกํา ต๎นงอกใหมํ 

จ านวนต๎น น้ าหนักต๎น จ านวนต๎น น้ าหนัก
ต๎น 

flumioxazin 50%WP 15 1.0 a 0.002 a 1.67  bc 0.66 ab 0 a 0 a 
oxyfluorfen 23.5%EC 47 1.7 a 0.014 a 9.33  bc 5.32 ab 3.3 abc 0.69 a 
oxadiazon 25%EC 160 0.3 a 0.003 a 4.0  abc 5.48 ab 6.3 bc 0.75 a 
diuron 80%WP 320 0 a 0 a 7.0 bc 6.40 b 7.3 c 0.38 a 
ametryn 80%WG 320 0 a 0 a 2.0 bc 0.87 ab 1.7 abc 0.07 a 
2,4-D 84%SL 184.8 86.3 a 1.506 a 2.67 ab 1.51 ab 5.3 abc 0.31 a 
2,4-D 95%SP 190 90.0 a 1.042 a 2.0 ab 1.23 ab 1.3 ab 0.10 a 
glyphosate 48%SL 288 3.0 a 0.095 a 0 a 0 a 0 a 0 a 
handweeding  34.3 a 4.813 a 0 a 0 a 0 a 0 a 
weedy  347.0 b 15.24 b 1.0 a 1.10 ab 6.0 bc 0.46 a 
C.V. (%)  231.1 182.4 101.7 132.4 96.8 152.9 
ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรที่เหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 
 
3.การใช้สารเคมีก าจัดตะไคร่น้ าที่ขึ้นบนวัสดุปลูกกล้วยไม้สกุลหวาย 

ท าการทดลองท่ีแปลงกล๎วยไม๎ของเกษตรกร อ าเภอกระทุํมแบน จังหวัดสมุทรสาคร สภาพ
แปลงกล๎วยไม๎โดยทั่วไปเป็นแปลงกล๎วยไม๎ที่มีตะไครํน้ า มอส วัชพืชประเภทใบกว๎างบางชนิดขึ้น เป็น
จ านวนมาก ขึ้นบนวัสดุปลูก  (ภาพที่ 1) พบวํา ทุกกรรมวิธีการพํนสาร ไมํพบความเป็นพิษตํอกล๎วยไม๎ 
โดยเฉพาะหนํอกล๎วยไม๎ที่มีขนาดเล็ก สํวนของรากท่ีงอกข้ึนมาใหมํ 

 
 
 
  

 
 
 
 
 

กระสัง (Peperomia pellucida Korth ) 
 

กระสัง (Peperomia pellucida Korth ) 
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ที่ระยะ7วันหลังพํนสาร พบวําการพํนด๎วยสาร  thyram 80%G captan 50%WPsulfur 

80%WPcopper sulfate 30%WP และ diuron 80%WP  ยังไมํพบการเปลี่ยนแปลง ของตะไครํน้ า
หลังการพํนสาร ตะไครํน้ ายังคงมีสีเขียวเข๎มเกาะติดกับวัสดุปลูกและรากของกล๎วยไม๎ ส าหรับความ
เป็นพิษของสารที่พํนสาร ไมํมีผลตํอรากของกล๎วยไม๎ แตํการพํนด๎วยสาร diuron 80%WPมีผลท าให๎
วัชพืชชนิดอื่นที่งอกบนวัสดุปลูก ได๎แกํ มอส กระสัง และ ผักโขม ที่เริ่มงอกมีอาการใบเหลือง 

ที่ระยะ 14 วันหลังพํนสารการพํนด๎วยสาร  thyram 80%G captan 50%WPsulfur 
80%WPcopper sulfate 30%WP และ diuron 80%WP ครั้งที ่2 ทุกกรรมวิธีเริ่มมีการเปลี่ยนแปลง
โดย การพํนด๎วย thyram 80%Gcaptan 50%WPและ diuron 80%WP มีผลท าให๎ตะไครํน้ า
เปลี่ยนเป็นสีเขียวปนด า แตํไมํพบวํามีการหลุดลอกของตะไครํเลย ในขณะที่มอสมีการเปลี่ยนแปลง
เป็นสีขาว และบางสํวนเริ่มเปลี่ยนเป็นสีน้ าตาลแล๎วแห๎งตาย การพํนด๎วย thyram 80%Gcaptan 
50%WP ไมํมีผลตํอการก าจัดวัชพืชที่งอกใหมํ แตํการพํนด๎วย diuron 80%WP สามารถก าจัดวัชพืช
ประเภทใบกว๎าง ได๎แกํ คาดามีน และกระสัง ที่เริ่มงอกได๎ดี ส าหรับการพํนด๎วย sulfur 80%WP และ 
copper sulfate 30%WP มีผลท าให๎ตะไครํเปลี่ยนเป็นสีด าเล็กน๎อย เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน 
ๆ (ภาพที2่) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่ระยะ 28 วันหลังพํนสารการพํนด๎วยสาร  thyram 80%G captan 50%WPsulfur 
80%WPcopper sulfate 30%WP และ diuron 80%WP จ านวน 2 ครั้ง พบวําเริ่มมีการเกิดข้ึนใหมํ
ของตะไครํน้ า และพบวํามีการฟื้นตัวของมอส เมื่อได๎รับความชื้น การพํนด๎วย thyram 80%G diuron 
80%WP มีการหลุดลอกของตะไครํน้ าเล็กน๎อย ในขณะที่การพํนด๎วย  thyram 80%G captan 
50%WPsulfur 80%WPcopper sulfate 30%WP และ diuron 80%WP จ านวน 3 ครั้งไมํพบความ
เป็นพิษตํอกล๎วยไม๎ และไมํพบการเกิดใหมํของตะไครํในกรรมวิธีพํนสาร thyram 80%Gcaptan 

ภาพที่2 ก. ไมํใช๎สาร ข. การพํนด๎วยสาร thyram 80%G ค. การพํนด๎วยสาร diuron80%WP 

ก ข ค 

ภาพท่ี 1 สภาพแปลงกลว้ยไมท่ี้มีวชัพืชข้ึน 
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50%WP และ diuron 80%WP ซึ่งการพํนสารดังการมีผลท าให๎ตะไครํเปลี่ยนเป็นสีด า จากการสังเกต
หลังมีการให๎น้ าพบวํามีการหลุดลอกของตะไครํอยํางเห็นได๎ชัด และยังไมํพบการเกิดใหมํของตะไครํน้ า 
หลังมีการพํนสาร 35 วัน (ภาพที่ 3) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ส าหรับการเจริญเติบโตของกล๎วยไม๎ พบวํา หลังการพํนสารไมํพบความเป็นพิษตํอกล๎วยไม๎ท าให๎
ไมํสํงผลตํอการเจริญเติบโต การเกิดหนํอใหมํ และการเกิดราก ในขณะที่การแทงชํอดอกนั้นไมํสามารถ
เก็บข๎อมูลได๎ เนื่องจากมีเวลาจ ากัดเพราะในขณะที่ท าการทดลองเกษตรกรมีความจ าเป็นต๎องรื้อสวน
กล๎วยไม๎ ท าให๎ไมํสามารถเก็บข๎อมูลดังกลําวได๎       

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

ผลการใช้สารก าจัดวัชพืชเพื่อก าจัดวัชพืชใต้โต๊ะกล้วยไม้สกุลหวาย  ในพื้นที่ท่ีมี คาดามีน 
(Cadamine hirsuta L.) หญ๎ากาบหอย (Lindernia crustacean (L.) F. Muell) หญ๎าตีนนกเล็ก 
Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) และหญ๎าดอกขาวเล็ก (Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi)  
สารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอกท่ีก าจัดต๎นวัชพืชได๎ดีคือ glyphosate, 
glufosinate,trifloxysulfuron และ trifloxysulfuron+ametryn สํวนสารก าจัดวัชพืชประเภทใช๎
กํอนวัชพืชงอก ที่มีผลทั้งก าจัดวัชพืชต๎นเล็กกํอนออกดอกและควบคุมการงอกของเมล็ดวัชพืช คือ 
flumioxazin, oxyfluorfen และ oxadiazon และสารที่มีผลควบคุมการงอกของเมล็ดวัชพืช คือ 
pendimethalin, dimethenamid, acetochlor,alachlor และ diuron และเมื่อคัดเลือกสารไป
ทดสอบอาการเป็นพิษกับกล๎วยไม๎พบวํา flumioxazin, oxyfluorfen, oxadiazon,pendimethalin, 
dimethenamid, acetochlor,alachlor และ diuron แม๎จะเป็นพิษตํอต๎นกล๎วยไม๎ในระดับเล็กน๎อย
ถึงปานกลาง แตํไมํกระทบตํอการเจริญเติบโตของต๎นกล๎วยไม๎ ต๎นกล๎วยไม๎เจริญเติบโตไมํตํางจากการ
ไมํใช๎สารก าจัดวัชพืช 

ผลการใช้สารก าจัดวัชพืชเพื่อก าจัดวัชพืชท่ีขึ้นบนวัสดุปลูกกล้วยไม้สกุลหวาย 
1) การทดลองใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอกทดลองพ่นทับต้นกล้วยไม้  วัชพืช

ที่เป็นปัญหาคือดาดตะกั่ว (Hemigraphis reptans (G. Forst.) T. Anderson) 

ก 

ก ค 

ภาพที ่3ก. ไมํใช๎สารข. การพํนด๎วยสาร thyram 80%G ค. การพํนด๎วยสาร diuron80%WPท่ีระยะ 35 วนัหลงัพน่สาร 

ข 
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1.1) ชุดกล้วยไม้ต้นโตมีดาดตะกั่วที่ขึ้นอยูํบนวัสดุทดลอง ก าจัดออกกํอนเริ่มการทดลอง เมื่อ 
100 วันหลังใช๎สาร   พบวํา ใบที่ปรากฏขณะพํนมีอาการเหลืองเล็กน๎อย oxyfluorfen ต๎นกล๎วยไม๎โต
ที่สุด รองลงมาคือ dimethenamid, S-metolachlor, acetochlor และ oxyfluorfen 23.5%EC 
และต๎นกล๎วยไม๎มีการเจริญเติบโลดลงเล็กน๎อยเมื่อพํนด๎วย flumioxazin 50%WP และoxadiazon 
25%EC ทุกกรรมวิธีที่ใช๎สารก าจัดวัชพืชสามารถลดจ านวนต๎นดาดตะก่ัวลงได๎ และมีผลท าให๎
ดาดตะกั่วงอกจากตอช๎าลงหรือแคระแกรน  

1.2)ชุดต้นกล้วยไม้ท่ีต้นเล็ก ที่ย๎ายปลูกในกาบมะพร๎าวใหมํ เมื่อ 100 วันหลังใช๎สาร พบวํา
oxyfluorfen 48%F, oxyfluorfen 23.5%EC, oxadiazon 25%EC  และflumioxazinเป็นพิษปาน
กลางตํอกล๎วยไม๎ต๎นเล็ก  ท าให๎ใบเหลืองรํวง ใบใหมํปกติ ต๎นปกติเม่ือใช๎ acetochlor, 
dimethenamid, S-metolachlor และ pendimethalin  เป็นพิษเล็กน๎อยตํอกล๎วยไม๎ ท าให๎บางต๎น
ใบเหลือง ใบใหมํปกติ พบต๎นอํอนของเมล็ดดาดตะกั่วที่ขึ้นบนวัสดุปลูกไมํแตกตํางจากการไมํใช๎สารแตํ
ต๎นมีขนาดเล็ก เนื่องจากงอกช๎าและแกรน 

2) การทดลองพ่นก าจัดวัชพืชหลังวัชพืชงอกรอบโคนต้นกล้วยไม้เพื่อก าจัดขมหินใบน้อย 
(Pilea microphylla (L.) Liebm.)ใช๎เครื่องพํน 2 ชนิด คือ  

2.1) ถังโยกสะพายหลังหัวพ่นรูปพัด  กล๎วยไม๎เป็นพิษเล็กน๎อยได๎แกํ flumioxazin, 
oxyfluorfen, oxadiazon, ametryn และ diuron ก าจัดต๎นขมหินใบน๎อยได๎ดี ยังไมํมีต๎นงอกใหมํ 

2.2) กระบอกพ่นน้ าที่ปรับหัวพ่น  (ปกติใช๎ส าหรับให๎น้ าและปุ๋ยกล๎วยไม๎)  กล๎วยไม๎เป็นพิษ
เล็กน๎อย ได๎แกํ flumioxazin, oxyfluorfen, oxadiazon, ametryn และ diuron ก าจัดต๎นขมหินใบ
น๎อยได๎ดี และยังมีต๎นขมหินใบน๎อยเหลือรอดเล็กน๎อย สํวนการใช๎ 2,4-D 84%SL และ 2,4-D 95%SP  
ก าจัดได๎ดีแตํมีต๎นงอกใหมํจ านวนมากและ  glyphosate 48%SL เหลือตอขมหินใบน๎อยที่ไมํมีการแตก
กิ่ง 

3) การใช้สารเคมีก าจัดตะไคร่น้ าที่ขึ้นบนวัสดุปลูกกล้วยไม้สกุลหวาย 
ทุกกรรมวิธีที่พํนสาร  thyram 80%G captan 50%WPsulfur 80%WPcopper sulfate 

30%WP และ diuron 80%WP ไมํพบความเป็นพิษตํอกล๎วยไม๎ และไมํมีผลตํอการเจริญเติบโต การ
แตกหนํอของกล๎วยไม๎ การพํนด๎วยสาร thyram 80%G captan 50%WPsulfur 80%WPcopper 
sulfate 30%WP3 ครั้ง สามารถก าจัดตะไครํได๎นาน 30 วัน แตํการพํนด๎วย diuron 80%WP 
สามารถก าจัดตะไครํน้ า มอส และวัชพืชที่งอกใหมํมีจ านวนใบ 3-5 ใบ ได๎แกํ คาดามีน และกระสัง ได๎
ดี 
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ภาคผนวก 
 

 

  

วัชพืชใต๎โต๏ะและทางเดิน หญ๎ากาบหอย คาดามีน 

   

หญ๎าดอกขาวเล็ก หญ๎าตีนกา หญ๎าตีนนกเล็ก 

   

ดาดตะกั่ว ขมหินใบน๎อย 
พํนก าจัดวัชพืชต๎นเล็ก และคุมการ

งอกของเมล็ดวัชพืชได๎ด ี
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31 
ตาราง การเปลี่ยนสี การหลุดลอก และการเกิดใหมํของพํนสาร 

 
 หมายเหตุ     เวลาพํนสารหํางกัน 7 วัน1/   
    

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัม /น้ า20 ลิตร) 
เวลาพ่นสาร1/ 

(คร้ัง) 
การเปลี่ยนสี (หลังพ่นสาร) การหลุดลอก(หลังพ่นสาร) การเกิดใหม่ (หลังพ่นสาร) 

7 14 21 21 28 35 21 28 35 
thyram  75 2 สีเขียวซีดเล็กน๎อย สีเขียวปนสีขาว สีเขียว - - - / / / 

captan 75 2 ไมํเปลี่ยนแปลง สีเขียวซีดเล็กน๎อย สีเขียว - - - / / / 
sulfur  30 2 ไมํเปลี่ยนแปลง สีเขียวซีดเล็กน๎อย สีเขียว - - - / / / 
coppersulfate 25 2 ไมํเปลี่ยนแปลง สีเขียวซีดเล็กน๎อย สีเขียว - - - / - - 
diuron  5 2 สีเขียวซีดเล็กน๎อย เขียวอํอนปนน้ าตาล เขียวอํอนปนน้ าตาล - - / - / / 
thyram 75 3 สีเขียวซีดเล็กน๎อย สีเขียวอํอนปนน้ าตาล สีด า / - - - / / 
captan 75 3 ไมํเปลี่ยนแปลง สีเขียวซีดเล็กน๎อย สีเขียวอํอนปนน้ าตาล - - / / / / 
sulfur  30 3 ไมํเปลี่ยนแปลง สีเขียวซีดเล็กน๎อย สีเขียวอํอนปนน้ าตาล - / - - / / 
copper sulfate 25 3 ไมํเปลี่ยนแปลง สีเขียวอํอนปนน้ าตาล สีเขียวอํอนปนน้ าตาล - - / - - / 
diuron  5 3 สีเขียวซีดเล็กน๎อย สีเขียวอํอนปนน้ าตาล สีด า / - - - - - 
กรรมวิธีไมํก าจัดตะไครํน้ า ไมํเปลี่ยนแปลง ไมํหลุดลอก การเกิดใหมํ 

การหลุดลอก   -     =  ไมํเปลี่ยนแปลง การเกิดใหมํ  -   =   ไมํเกิดใหม ํ
 /    =  ตะไครํหลุด  /   =   เกิดตะไครํใหม ํ
    
    

ตะไครํ หลัง 
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ตารางที่ 14 ความเป็นพิษของสารก าจัดตะไครํตํอกล๎วยไม๎ หลังพํนสาร 3 ครั้ง และ ประสิทธิภาพการก าจัดตะไครํ หลังพํนสาร 
 

  

กรรมวิธี 

อัตราการ
ใช๎  

(กรัม /น้ า
20 ลิตร) 

เวลาพํน
สาร1/ 

(ครั้ง) 

ความเป็นพิษตํอ
กล๎วยไม๎  

ประสิทธิภาพการควบคุมตะไครํน้ า 

7 
วันหลังพํนสาร 

14 
วันหลังพํนสาร 

28 
วันหลังพํนสาร 

35 
วันหลังพํนสาร 

thyram  75 2 0 2.0 4.5 6.0 3.0 
Captan 75 2 0 2.0 4.0 5.0 4.0 
sulfur  30 2 0 0.0 5.0 4.0 3.0 
Coppersulfate 25 2 0 0.0 5.5 5.0 5.0 
diuron  5 2 0 2.0 5.5 5.0 5.0 
thyram 75 3 0 2.0 4.5 10.0 10.0 
Captan 75 3 0 2.0 4.0 7.0 7.0 
sulfur  30 3 0 0.0 4.0 7.0 7.0 
copper sulfate 25 3 0 0.0 5.5 7.5 7.0 
diuron  5 3 0 2.0 5.5 10.0 10.0 
กรรมวิธีไมํก าจัด
ตะไครํน้ า 

- - 0 0.0 0.0 0.0 0.0 
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การวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืชในกล้วยไม้สกุลหวาย 
การทดสอบประสิทธิภาพเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอม, Spodoptera 

exigua  Hubner ในกล้วยไม้ 
Efficacy Test of Insecticides for Controlling the Beet armyworm,  Spodoptera exigua  

Hubner  on Orchid 
สมรวย รวมชัยอภิกุลอุราพร หนูนารถ 

 
บทคัดย่อ 

ศึกษาประสิทธิภาพเชื้อจุลินทรีย๑ และสารฆําแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู๎หอมในกล๎วยไม๎ด าเนินการ
ทดลอง ในห๎องปฏิบัติการกลุํมกีฏและสัตววิทยา กรุงเทพฯ และแปลงกล๎วยไม๎ อ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม  
ระหวํางเดือนตุลาคม 2553 - กันยายน 2556โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 8 กรรมวิธี 3ซ้ า พํน
เชื้อจุลินทรีย๑ ได๎แกํ ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) และ ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย (Centari 
WDG) อัตรา 30 มล., 60  กรัม และ 15  มล+30 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร ตามล าดับ สํวนสารฆําแมลง ได๎แกํ 
flubendiamide (Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC)  และ  methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC), อัตรา 8 กรัม, 15, 20, 10 และ 8 มิลลิลิตร
ตํอน้ า 20 ลิตร ตามล าดับ  และการไมํพํนสารก าจัดแมลง พบวําไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,ไวรัส 
SeNPV ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, 
lufenulon 5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระท๎ูหอม และสารก าจัดแมลงที่ใช๎ไมํมีผลกระทบตํอกล๎วยไม๎  
 

ค าน า 
กล๎วยไม๎ เป็นพืชสํงออกท่ีมีความส าคัญทางเศรษฐกิจพืชหนึ่งของประเทศ จัดอยูํในวงศ๑ Orchidaceae  พืช

ในวงศ๑นี้มีมากกวํา 25,000 ชนิด แตํพันธุ๑ที่นิยมปลูกเลี้ยงใน ประเทศไทยเพ่ือตัดดอกสํงออก ขณะนี้อยูํในสกุลหวาย 
โดยมีพ้ืนที่ปลูกที่ส าคัญ ได๎แกํ กรุงเทพฯนนทบุรี นครปฐม    สมุทรสาคร  ปทุมธานี และราชบุรี เป็นต๎น ปัจจุบัน
พบวําปัญหาหนึ่งที่ส าคัญที่ท าให๎ผลผลิตกล๎วยไม๎ไมํได๎มาตรฐานการสํงออก คือ แมลงศัตรูพืช ได๎แกํ เพลี้ยไฟ ฝ้าย 
บั่กล๎วยไม๎ หนอนกระทู๎หอม และหนอนกระทู๎ผักเป็นต๎น แตํแมลงที่เป็นปัญหาส าคัญ ก็คือ หนอนกระท๎ูหอม ซึ่งพบ
ท าลายตามแหลํงปลูกท่ัวๆ ไป การท าลายในระยะตัวหนอน จะกัดกินสํวนของ ใบ ดอก ให๎ได๎รับความเสียหาย ท า
ให๎ผลผลิตลดลง และไมํได๎คุณภาพตามความต๎องการของตลาด(ปิยรัตน๑ และคณะ 254 3)  ท าให๎เกษตรกรจึงท า
การพํนสารฆําแมลงเป็นประจ า ดังนั้น จึงได๎ศึกษาประสิทธิภาพของงเชื้อจุลินทรีย๑ และสารฆําแมลงในการป้องกัน
ก าจัดหนอนกระท๎ูหอมในกล๎วยไม๎เพ่ือหาสารก าจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพ ปลอดภัยตํอผู๎บริโภค และสิ่งแวดล๎อม  

 
วิธีด าเนินการ : 
- อุปกรณ๑ 
1. แปลงกล๎วยไม๎สกุลหวาย 
2. เชื้อ ไวรัส SeNPV และ  แบคทีเรีย (Centari WDG) 
3. สารฆําแมลง flubendiamide (Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim1.92 %EC), 
novaluron (Rimon 10 %EC)  และmethoxyfenozide  (Prodigy 240 SC 24 %SC) 
4.  เครื่องพํนสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
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5. ป้ายปักแปลง 
-วิธีการวางแผนการทดลอง แบบ Randomized Complete Block Desize มี 3 ซ้ า 8 กรรมวิธี ดังนี้ 
1. ไวรัส SeNPV อัตรา    30  มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร 
2. แบคทีเรีย (Centari WDG)อัตรา    60  กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
3. ไวรัส SeNPV อัตรา 15 มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตรผสม แบคทีเรีย (Centari WDG)อัตรา 30 มิลลิลิตรตํอน้ า 20 
ลิตร 
4. flubendiamide 20%WG  อัตรา       6  กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
5. emamectin benzoate 1.92 %EC อัตรา     15 มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร 
6. novaluron 10 %EC  อัตรา10มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร 
7. methoxyfenozide 24 %SC อัตรา8 มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร 
8. ไมํพํนสารก าจัดแมลง 

วิธีปฏิบัติการทดลอง ทดลองในห๎องปฏิบัติการโดยวิธีการจุํม (Dipping Method) ใช๎ดอกกล๎วยไม๎ จุํมสาร
ทดลองในแตํละกรรมวิธีปลํอยทิ้งไว๎ให๎แห๎ง น าดอกกล๎วยไม๎ใสํในกลํองพลาสติก เขี่ยหนอนกระท๎ูหอมวัย 3 จ านวน 
20 ตัวตํอกลํอง ปิดฝาไว๎  ตรวจนับจ านวนหนอนตายหลังการทดลอง 1, 3, 5 และ 7 วัน หาเปอร๑เซ็นต๑การตาย
ของหนอนน าผลการทดลองมาวิเคราะห๑ทางสถิติท าการทดลองในแปลงกล๎วยไม๎สกุลหวายของเกษตรกร ที่ อ าเภอ 
ก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม  ระหวํางเดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2554 ขนาดแปลงยํอย 1 X5 เมตร เริ่มพํนสาร
ก าจัดแมลงตามกรรมวิธี เมื่อพบการระบาดของหนอนหนอนกระท๎ูหอม มากกวํา 5 ตัวตํอแลงยํอย ชํวงพํนสาร
ก าจัดแมลงทุก 5 วันครั้ง โดยตรวจนับจ านวนหนอนกระทู๎หอม กํอนการพํนสารก าจัดแมลงครั้งแรก และหลัง  
พํนสารก าจัดแมลง 3 และ 5 วัน ตรวจนับจากต๎นกล๎วยไม๎ ทุกต๎นตํอแปลงยํอย ตรวจนับ ทั้งต๎น บันทึกผล และน า
ข๎อมูลที่ได๎มาวิเคราะห๑ผลทางสถิติตํอไป 
เวลาและสถานที่ 

ระยะเวลาเดือน ตุลาคม 2553 - กันยายน 2556 
สถานที่ 1. ห๎องปฏิบัติการกลุํมกีฏและสัตววิทยา  กรุงเทพฯ 

2. แปลงเกษตรกร อ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม  
ผลการทดลองและวิจารณ์ : 
การทดลองที่ 1 แปลงเกษตรกร อ.ก าแพงแสน จ. นครปฐม(ตารางที่ 1) 

กํอนพํนสารทดลอง พบวํา ทุกกรรมวิธีมีจ านวนหนอนกระทู๎หอม 6.00-9.33 ตัวตํอแปลงยํอย ไมํมีความ
แตกตํางกันทางสถิติ 

หลังพํนสารครั้งที่ 1 แล๎ว 3 วัน พบวํากรรมวิธีที่พํนไวรัส SeNPV,แบคทีเรีย(CentariWDG), ไวรัส SeNPV  
ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide (Takumi 20%WG),  novaluron (Rimon 10 %EC)  และ  
methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา อัตรา 30 มล., 60  กรัม, 15  มล.+30 กรัม, 8 กรัม, 10 
และ 8 มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร พบหนอนกระท๎ูหอม 1.67, 1.33, 2.67, 1.00, 1.67 และ 2.67 ตัวตํอแปลงยํอย  
ตามล าดับ มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู๎หอมดีกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่ไมํพํนสารก าจัดแมลงซึ่งพบหนอนกระทู๎หอม 5.67 ตัวตํอแปลงยํอยสํวน emamectin benzoate 
(Proclaim1.92 %EC)อัตรา 15 มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร พบหนอนกระท๎ูหอม 3.00 ตัวตํอแปลงยํอย ไมํแตกตําง
ทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสารก าจัดแมลง แตํมีจ านวนหนอนกระทู๎หอมมากกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธี พบวํากรรมวิธีที่พํนไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide (Takumi 
20%WG) และ  novaluron (Rimon 10 %EC)  
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หลังพํนสารครั้งที่ 1 แล๎ว 5 วัน พบวําทุกกรรมวิธีที่พํนสารพบหนอนกระท๎ูหอม 0.00- 2.33ตัวตํอแปลงยํอย 
มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู๎หอมดีกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํพํน
สารซึ่งพบหนอนกระทู๎หอม 4.33 ตัวตํอแปลงยํอย กรรมวิธีที่พํนไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG), 
flubendiamide (Takumi 20%WG),  novaluron (Rimon 10 %EC)  และ  methoxyfenozide (Prodigy 
240 SC 24 %SC) อัตรา  30 มล., 60  กรัม, 8 กรัม, 10 และ 8 มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร พบหนอนกระท๎ูหอม 
1.00, 0.67, 0.00, 0.67 และ 0.67 ตัวตํอแปลงยํอย  ตามล าดับ มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู๎
หอมดีกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร emamectin benzoate (Proclaim1.92 
%EC) อัตรา  15 มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร พบหนอนกระท๎ูหอม 2.33 ตัวตํอแปลงยํอย แตํไมํแตกตํางทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่พํนสาร ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG) อัตรา 15  มล.+30 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร พบ
หนอนกระทู๎หอม  1.33 ตัวตํอแปลงยํอย   

กํอนพํนสารทดลอง ครั้งที่ 2 พบวํา ทุกกรรมวิธีมีจ านวนหนอนกระทู๎หอม 6.33-9.33 ตัวตํอแปลงยํอย ไมํ
มีความแตกตํางกันทางสถิติ 

หลังพํนสารครั้งที่ 2 แล๎ว 3 วัน  พบวําทุกกรรมวิธีที่พํนสารพบหนอนกระท๎ูหอม 0.67-2.67 ตัวตํอแปลงยํอย มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู๎หอมดีกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํพํน
สารซึ่งพบหนอนกระทู๎หอม 7.00 ตัวตํอแปลงยํอย กรรมวิธีที่พํนสาร flubendiamide (Takumi 20%WG) และ 
methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 6 กรัม และ 8  มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร พบหนอนกระท๎ู
หอม 0.67 และ 1.00 ตัวตํอแปลงยํอยตามล าดับ มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู๎หอมดีกวําและ
แตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนแบคทีเรีย (Centari WDG), ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG), emamectin benzoate (Proclaim1.92 %EC) และnovaluron (Rimon 10 %EC) อัตรา 60 
กรัม, 15  มล.+30 กรัม, 15 และ 10  มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบหนอนกระทู๎หอม 2.67, 2.00 , 1.67  และ 
2.33 ตัวตํอแปลงยํอย ตามล าดับ แตํไมํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีพํนสาร ไวรัส SeNPV อัตรา 30 มิลลิลิตรตํอ
น้ า 20 ลิตร ที่พบหนอนกระทู๎หอม 1.33 ตัวตํอแปลงยํอย   

หลังพํนสารครั้งที่ 2 แล๎ว 5 วัน  พบวําทุกกรรมวิธีที่พํนสารพบหนอนกระท๎ูหอม 0.00-2.00 ตัวตํอแปลงยํอย 
มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู๎หอมดีกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํพํน
สารซึ่งพบหนอนกระทู๎หอม 5.33 ตัวตํอแปลงยํอย กรรมวิธีที่พํนไวรัส SeNPV, ไวรัส SeNPV  ผสมแบคทีเรีย 
(Centari WDG),flubendiamide (Takumi 20%WG) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) 
อัตรา  30, 15  มล.+30 กรัม, 6 กรัม และ  8  มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร พบหนอนกระท๎ูหอม 0.67 , 0.67, 0.00 
และ 0.33 ตัวตํอแปลงยํอยตามล าดับ มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู๎หอมดีกวําและแตกตํางอยําง
มีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนแบคทีเรีย(Centari WDG) และ novaluron (Rimon 10 %EC)  อัตรา 60 
กรัม และ 10 มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบหนอนกระทู๎หอม 1.67 และ 2.00 ตัวตํอแปลงยํอย แตํไมํแตกตํางทาง
สถิติกับกรรมวิธีพํนสาร emamectin benzoate (Proclaim1.92 %EC)  อัตรา 15 มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร ที่พบ
หนอนกระทู๎หอม 1.00  ตัวตํอแปลงยํอย 

กํอนพํนสารทดลอง ครั้งที่ 3  พบวํา ทุกกรรมวิธีมีจ านวนหนอนกระทู๎หอม 7.33-10.33 ตัวตํอแปลงยํอย ไมํ
มีความแตกตํางกันทางสถิติ 

หลังพํนสารครั้งที่ 3 แล๎ว 3 วัน  พบวํากรรมวิธีที่พํนแบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide (Takumi 
20%WG),  emamectin benzoate (Proclaim1.92 %EC)  และ novaluron (Rimon 10 %EC)  และ  อัตรา 
60  กรัม, 8 กรัม, 15 และ 10 มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร พบหนอนกระท๎ูหอม 2.00, 1.67, 3.33 และ 3.67 ตัวตํอ
แปลงยํอย  ตามล าดับ มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู๎หอมดีกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทาง
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สถิติกับกรรมวิธีที่ไมํพํนสารก าจัดแมลงซึ่งพบหนอนกระทู๎หอม 5.67 ตัวตํอแปลงยํอยสํวน  ไวรัส SeNPV), ไวรัส 
SeNPV  ผสมแบคทีเรีย (Centari WDG และ  methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) และ 
methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา  30, 15  มล.+30 กรัม,  และ  8  มิลลิลิตรตํอน้ า 20 
ลิตร พบหนอนกระท๎ูหอม 4.33 , 4.00 และ 4.33 ตัวตํอแปลงยํอยตามล าดับไมํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํน
สารก าจัดแมลง และมากกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี พํนสาร flubendiamide(Takumi 
20%WG)  

หลังพํนสารครั้งที่ 3 แล๎ว 5 วัน  พบวําทุกกรรมวิธีที่พํนสารพบหนอนกระท๎ูหอม 0.00-3.33 ตัวตํอแปลงยํอย 
มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู๎หอมดีกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํพํน
สารซึ่งพบหนอนกระทู๎หอม 6.67 ตัวตํอแปลงยํอย กรรมวิธีที่พํน  flubendiamide (Takumi 20%WG) และ 
methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา  6 กรัม และ 8  มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร พบหนอนกระท๎ู
หอม 0.00 และ 0.33 ตัวตํอแปลงยํอยตามล าดับ มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู๎หอมดีกวําและ
แตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPVผสม 
แบคทีเรีย (Centari WDG)  และ emamectin benzoate (Proclaim1.92 %EC)  อัตรา 30, 60 กรัม, 15  
มล.+30 กรัม และ 15  มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบหนอนกระทู๎หอม 2.33, 1.67, 3.33 และ 2.00 ตัวตํอแปลง
ยํอย แตํไมํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีพํนสาร novaluron (Rimon 10 %EC)  อัตรา 10 มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร 
ที่พบหนอนกระทู๎หอม 1.00  ตัวตํอแปลงยํอย 

การทดลองในปี 2556 ปริมาณของหนอนกระท๎ูหอมที่พบในแปลงกล๎วยไม๎ไมํเพียงพอตํอการทดลอง จึงได๎
ท าการทดลองในห๎องปฏิบัติการกลุํมกีฏและสัตววิทยา โดยใช๎หนอนกระท๎ูหอมวัย 3 ล าตัวเทํากัน มาทดสอบ
ประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย๑ และสารฆําแมลง  โดยวิธีการจุํม (Dipping method) จากผลการทดลอง (ตารางที่ 
2)หลังการทดลอง 1 วันพบวําสารฆําแลงที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด คือ สาร methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 
24 %SC) อัตรา 8  มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร   ท าให๎หนอนกระท๎ูหอมตาย 20.33 เปอร๑เซ็นต๑ แตกตํางทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่พํนไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG),  สาร 
novaluron (Rimon 10 %EC) อัตรา 30, 60 กรัม, 15 มล.+30 กรัมและ 10มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งท าให๎
หนอนกระทู๎หอมตาย 0.00,  0.00, 0.00 และ 5.67 เปอร๑เซ็นต๑ ตามล าดับ แตํไมํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํน
สารflubendiamide (Takumi 20%WG) และemamectin benzoate (Proclaim1.92 %EC)  อัตรา 6 กรัม 
และ 15  มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร ท าให๎หนอนกระทู๎หอมตาย 13.33และ 10.67 เปอร๑เซ็นต๑ ตามล าดับ ซึ่งเป็นสาร
ที่มีประสิทธิภาพรองลงมาหลังการทดลอง 3  วัน พบวําสารฆําแลงที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด คือ สาร 
methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 8  มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร   ท าให๎หนอนกระท๎ูหอมตาย 
87.33 เปอร๑เซ็นต๑ แตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนไวรัส SeNPV, ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG), สาร emamectin benzoate (Proclaim1.92 %EC) และ  สาร novaluron (Rimon 10 
%EC) อัตรา 30, 15  มล. +30 กรัม, 15  และ  10มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งท าให๎หนอนกระท๎ูหอมตาย 42.67 , 
59.33, 48.33 และ 30.67 เปอร๑เซ็นต๑ ตามล าดับ แตํไมํแตกตํางทางสถิติกับ กรรมวิธีที่พํนสารแบคทีเรีย (Centari 
WDG) และflubendiamide (Takumi 20%WG) อัตรา 60 และ 6  กรัม ตํอน้ า 20 ลิตร  ท าให๎หนอนกระทู๎หอม
ตาย 60.33และ 60.33 เปอร๑เซ็นต๑ ตามล าดับ ซึ่งเป็นสารที่มีประสิทธิภาพรองลงมา หลังการทดลอง 5 วันพบวําทุ
กรรมวิธีที่พํนสารมีประสิทธิภาพ ได๎แก ไวรัส SeNPV,แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG), flubendiamide (Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim1.92 
%EC),novaluron (Rimon 10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC)อัตรา 30, 60 กรัม, 
15  มล. +30 กรัม, 6 กรัม, 15, 10  และ 8มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร ท าให๎หนอนกระท๎ูหอมตาย 80.33 , 87.00, 
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84.67, 100.00, 95.33, 88.33 และ 100.00 เปอร๑เซ็นต๑ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีจุํมน้ าเปลํา ซึ่งท าให๎หนอนกระท๎ูหอมตาย 2.00 เปอร๑เซ็นต๑ หลังการทดลอง 7  วัน พบวําทุ
กรรมวิธีที่พํนสารมีประสิทธิภาพ ได๎แก ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG), flubendiamide (Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim1.92 
%EC),novaluron (Rimon 10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC)อัตรา 30, 60 กรัม, 
15  มล. +30 กรัม, 6 กรัม, 15, 10  และ 8มิลลิลิตรตํอน้ า 20 ลิตร ท าให๎หนอนกระท๎ูหอมตาย 90.67 , 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร๑เซ็นต๑ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีจุํมน้ าเปลํา ซึ่งท าให๎หนอนกระท๎ูหอมตาย 3.67 เปอร๑เซ็นต๑ 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย๑ และสารฆําแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอมในกล๎วยไม๎ 

พบวํา พบวําไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG),  
flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 5 %EC, novaluron 10 %EC  
และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีแนวโน๎มประสิทธิภาพดีในการควบคุมประชากรของหนอนกระท๎ูหอมใน
กล๎วยไม๎ และสารก าจัดแมลงที่ใช๎ไมํมีผลกระทบตํอกล๎วยไม๎ 

เอกสารอ้างอิง 
ปิยรัตน๑ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศและ ศรีสุดา โท๎
ทอง. 254 3. แมลง -สัตว๑ศัตรูกล๎วยไม๎. เอกสารวิชาการ . กองกีฏและสัตววิทยากรมวิชาการเกษตรจตุจักร 
กรุงเทพฯ. 32  หน๎า  

ภาคผนวก 



 
 

 
 

ตารางท่ี 1  แสดงประสิทธิภาทดสอบประสิทธิภาพเชื้อจุลินทรีย๑ และสารฆําแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู๎หอมในกล๎วยไม๎ ที่อ าเภอก าแพงแสน  
จังหวัดนครปฐม  ระหวํางเดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2554 

 
กรรมวิธี 

อัตราการใช๎ 
กรัม,มล./น้ า 

20 ลิตร 

คําเฉลี่ยจ านวนหนอนกระทู๎หอม (ตัวตํอแปลงยํอย) 
กํอนพํนสาร 

ครั้งที่ 1 
หลังพํนสารครั้งที่ 1 กํอนพํนสาร 

ครั้งที่ 2 
หลังพํนสารครั้งที่ 2 กํอนพํนสาร 

ครั้งที่ 3 
หลังพํนสารครั้งที่ 3 

3 วัน 5 วัน 3 วัน 5 วัน 3 วัน 5 วัน 
1. ไวรัส SeNPV 
2. แบคทีเรีย (Centari WDG) 
3. ไวรัส SeNPV  
   ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG) 
4. flubendiamide 20%WG 
5. emamectin benzoate  1.92 %EC 
6. novaluron 10 %EC 
7. methoxyfenozide 24 %SC 
8. ไมํพํนสารก าจัดแมลง 

30 
60 
15 
30 
6 
15 
10 
8 
- 

9.33 
7.67 

 
6.00 
7.67 
7.33 
9.00 
6.67 
8.67 

1.67 a 
1.33 a 

 
2.67 b 
1.00 a 
3.00 bc 
1.67 a 
2.67 b 
5.67 c 

1.00 a 
0.67 a 

 
1.33 ab 
0.00 a 
2.33 b 
0.67 a 
0.67 a 
4.33 c 

7.33 
6.67 

 
9.33 
8.33 
9.33 
7.67 
6.33 
9.00 

1.33 ab 
2.67 c 

 
2.00 bc 
0.67 a 
1.67 b 
2.33 c 
1.00 a 
7.00 d 

0.67 a 
1.67 b 

 
0.67 a 
0.00 a 
1.00 ab 
2.00 b 
0.33 a 
5.33 c 

10.33 
8.67 

 
7.33 
9.67 
7.67 
10.00 
9.67 
7.67 

 4.33 bc 
2.00 ab 

 
4.00 bc 
1.67 a 

   3.33 b 
3.67 b 
4.33 bc 
5.67 c 

2.33 b 
1.67 b 

 
3.33 b 
0.00 a 
2.00 b 
1.00 ab 
0.33 a 
6.67 c 

CV(%)  20.6 68.4 56.7 25.1 69.7 75.6 27.9 64.5 62.4 
 



 
 

 
 

ตารางท่ี 2  แสดงประสิทธิภาทดสอบประสิทธิภาพเชื้อจุลินทรีย๑ และสารฆําแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู๎หอมในกล๎วยไม๎ โดยวิธีการจุํมสารที่ห๎องปฏิบัติการ ของ 
กลุํมกีฏและสัตววิทยา กรุงเทพฯ  ระหวํางเดือนสิงหาคม-กันยายน 2556 

 
กรรมวิธี 

อัตราการใช๎ 
กรัม,มล./น้ า 20 ลิตร 

จ านวนหนอน 
กํอนการทดลอง 

% การตายของหนอนกระท๎ูหอมหลังทดลอง 1/ 

1 วัน 3 วัน 5 วัน 7 วัน 
1. ไวรัส SeNPV 
2. แบคทีเรีย (Centari WDG) 
3. ไวรัส SeNPV  
   ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG) 
4. flubendiamide 20%WG 
5. emamectin benzoate  1.92 %EC 
6. novaluron 10 %EC 
7. methoxyfenozide 24 %SC 
8. ไมํพํนสารก าจัดแมลง (จุํมน้ าเปลํา) 

30 
60 
15 
30 
6 
15 
10 
8 
- 

20 
20 
 

20 
20 
20 
20 
20 
20 

    0.00 c 
    0.00 c 

 
    0.00 c 

    13.33 ab 
    10.67 ab 
     5.67 b 
20.33 a 

     0.00 c 

42.67 b 
60.33 ab 

 
59.33 b 
60.33 ab 
48.33 b 
30.67 b 
87.33 a 
 0.67 c 

80.33 a 
87.00 a 

 
84.67 a 

100.00 a 
95.33 a 
88.33 a 

100.00 a 
  2.00 b 

90.67 a 
92.00 a 

 
87.00 a 

100.00 a 
97.67 a 

90.00 a 
100.00 a 

  3.67 b 
CV (%) - - 10.6 8.5 13.2 14.9 
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การใช้และอนุรักษ์ไรตัวห้ า Amblyseius cinctusเพื่อควบคุมไรแมงมุมเทียมกล้วยไม้ 
Tenuipalpus pacificus 

Utilization and Preservation of Predatory Mite, Amblyseius cinctusfor Biological Control 
of Orchid flat Mite, Tenuipalpus pacificus 

มานิตา คงชื่นสิน พิเชฐ เชาวน๑วัฒนวงศ๑พลอยชมพู กรวิภาสเรืองวิมลวรรณ โชติวงศ๑ 
 

บทคัดย่อ 

ท าการศึกษาการใช๎ไรตัวห้ า Amblyseius cinctusCorpuz-Raros & Rimando เพื่อควบคุมไรแมงมุม
เทียมกล๎วยไม๎ , Tenuipalpus pacificus Baker ในระหวํางปี 2554 – 2555 ณ ห๎องปฏิบัติการและเรือนทดลอง 
กลุํมงานวิจัยไรและแมงมุม กลุํมกีฏ และสัตววิทยาส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  โดยศึกษาวิธีการเพาะเลี้ยงไร
ตัวห้ า A. cinctusเป็นปริมาณมาก ผลการทดลอง พบวําสามารถเพาะเลี้ยงไรตัวห้ า A. cinctusเป็นปริมาณมาก
ด๎วยการใช๎ไรขาวพริก เป็นเหยื่อ นอกจากนั้น ไรตัวห้ า A. cinctusยังสามารถกิน เกสรธูปฤาษี  และเกสรหญ๎า
ตีนตุ๏กแกเป็นอาหารได๎ด๎วยไรตัวห้ ามีประสิทธิภาพกินไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎ได๎เฉลี่ยวันละ 14.75 ตัว วางไขํได๎
เฉลี่ยวันละ 1.3 ฟองการทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ า  A.cinctus ในการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎ใน
เรือนทดลองพบวํา การปลํอยไรตัวห้ าอัตรา 2 ตัวตํอต๎น และ 5 ตัวตํอต๎น ทุกสัปดาห๑ รวม 7 ครั้ง และกรรมวิธีพํน
สารฆําไร pyridaben 20% WP อัตรา 15 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร จ านวน 2 ครั้ง หํางกัน 2 สัปดาห๑ ให๎ผลในการ
ควบคุมไรแมงมุมกล๎วยไม๎ได๎ผลดีแตกตํางทางสถิติจากกรรมวิธีควบคุม และเม่ือเปรียบเทียบระหวํางกรรมวิธีปลํอย
ไรตัวห้ าทั้ง 2 อัตรา และกรรมวิธีพํนสาร ฆําไรpyridaben 20% WP พบวํา ทั้งการปลํอยไรตัวห้ าและการพํนสาร
ฆําไรให๎ผลการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎ได๎ไมํแตกตํางกันทางสถิติ การปลํอยไรตัวห้ าอัตรา 2 , 5 ตัวตํอต๎น 
และการพํนสาร pyridaben 20% WP สามารถควบคุมไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎ ได๎เฉลี่ย 64.8, 75.6 และ 88.4 
เปอร๑เซ็นต๑ ตามล าดับ 

ค าน า 
ไรที่เป็นศัตรูของกล๎วยไม๎มีหลายชนิด ชนิดที่ส าคัญที่สุด คือ ไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎ (เกษตรกรเรียกวํา “ไร

แดง”) มีชื่อวิทยาศาสตร๑วํา Tenuipalpus pacificus Bakerตัวอํอนและตัวเต็มวัยของไรดูดกินน้ าเลี้ยงจากใบ 
ดอก ล าต๎น และสํวนตําง ๆ ของกล๎วยไม๎ การท าลายเกิดขึ้นได๎กับทุกระยะการเจริญเติบโตของกล๎วยไม๎ นับตั้งแตํ
กล๎วยไม๎ยังมีขนาดเล็กเป็นต๎นกล๎าอยูํในกระถางหมูํ ไปจนถึงระยะออกดอก(วัฒนา และคณะ ,2544)ถ๎าพบไรแมง
มุมเทียมกล๎วยไม๎ ติดไปบนดอก ใบ และล าต๎นกล๎วยไม๎สํงออกท าให๎ถูกปฏิเสธการน าเข๎าจากประเทศปลายทางที่
ก าหนดให๎ไรเป็นศัตรูกักกันการระบาดของไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎มีมากเพ่ิมข้ึนจากอดีต ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ
เกษตรกรใช๎ชนิดของสารป้องกันก าจัดไรไมํถูกต๎อง และใช๎อัตราต่ ากวําฉลากก าหนด สถานการณ๑ปัจจุบัน พบวํา 
เกษตรกรท าการป้องกันก าจัดไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎ได๎ไมํทันการ มีการใช๎สารป้องกันก าจัดไรในสวนกล๎วยไม๎
ซ้ าซาก และมากเกินความจ าเป็น การใช๎สารฆําไร ใช๎อัตราต่ ากํอให๎เกิดการดื้อยากับไรศัตรูกล๎วยไม๎ และจาก
การศึกษาวิเคราะห๑ฤดูกาลระบาดและสภาพของสวนกล๎วยไม๎ที่ปลูกเพ่ือตัดดอกในพื้นที่ภาคกลาง เพ่ือหาสาเหตุ
ส าคัญที่เป็นปัจจัยท าให๎เกิดการเพ่ิมและลดระบาดของไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎  พบวํา ไรกล๎วยไม๎ชนิดนี้มีศัตรู
ธรรมชาติที่ส าคัญเป็นไรตัวห้ า ในวงศ๑ Phytoseiidae  มีชื่อวิทยาศาสตร๑วํา ไรตัวห้ า Amblyseius cinctus 
Corpuz-Raros & Rimando ไรตัวห้ าชนิดนี้มีบทบาทชํวยควบคุมประชากรของไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎ได๎ดี เมื่อ
น ามาทดสอบเบื้องต๎น พบวําสามารถเพาะเลี้ยงไรตัวห้ าชนิดนี้ได๎ สามารถกินไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎ได๎ (มานิตา
และคณะ, 2552)ดังนั้นจึงมีแนวทางลดการใช๎สารป้องกันก าจัดไรในสวนกล๎วยไม๎ โดยการใช๎วิธีป้องกันก าจัดไรโดย
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ชีววิธี งานวิจัยนี้ จึงมีวัตถุประสงค๑เพ่ือทราบวิธีการใช๎ไรตัวห้ า A. cinctusควบคุมไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎ เพ่ือเป็น
ข๎อมูลในน าไรตัวห้ าชนิดนี้ไปใช๎ควบคุมไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎ในสวนกล๎วยไม๎ตํอไป 
วิธีด าเนินการ 

ขั้นตอนที่ 1.  ศึกษาเทคนิคการเพาะเลี้ยงไรตัวห้ า A. cinctusให้เป็นปริมาณมาก 
ท าการเปรียบเทียบอาหารที่เมื่อใช๎เพาะเลี้ยงไรตัวห้ า A. cinctusแล๎วสามารถเพ่ิมประชากรได๎มากและ

สะดวกที่สุด โดยทดลองเลี้ยงด๎วยอาหาร 3 ชนิด ได๎แกํ ไรขาวพริก (broad mite), Polyphagotarsonemus 
latus (Banks)) เกสรธูปฤาษี (Narrow leaf cattail), Typha angustifolia L. และเกสรหญ๎าตีนตุ๏กแก (coat 
buttons), Tridax procumbens L. โดยใสํไรตัวห้ าA. cinctusเพศเมียที่มีอายุเทํากัน 10 ตัว บนแผํนพลาสติกฟิว
เจอร๑บอร๑ดขนาด 12x15 ซม ใสํในถาดหลํอน้ าป้องกันไรตัวห้ าหนีออกจากทีภาชนะเลี้ยง ให๎อาหารแตํละชนิดอยําง
ทํวมท๎นทุกวัน ทิ้งไว๎ 1 สัปดาห๑ จึงน ามานับจ านวนไรตัวห้ าทั้งหมดใต๎กล๎องจุลทรรศน๑ ท าการทดลอง 3 ซ้ า เมื่อได๎
ชนิดอาหารที่เหมาะสมแล๎วทดสอบการเพาะเลี้ยงอยํางตํอเนื่องจากไรเพศเมีย 10 ตัว นาน 3 สัปดาห๑ ท าการนับ
จ านวนไรตัวห้ าที่เพ่ิมข้ึนหลังเริ่มเพาะเลี้ยงนาน 1, 2 และ 3 สัปดาห๑ ท าการทดลอง 3 ซ้ า 

ขั้นตอนที่ 2. ทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ า  A. cinctus ในการกินไรแมงมุมเทียมกล้วยไม้ ใน
ห้องปฏิบัติการ 

น าไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎ และไรตัวห้ า A. cinctus ที่เก็บได๎จากสวนกล๎วยไม๎ มาเลี้ยงในห๎องปฏิบัติการ 
เมื่อเลี้ยงได๎ปริมาณมากพอ จึงด าเนินการทดลองโดยใช๎พูํกันเข่ียไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎ที่เป็นตัวเต็มวัยใสํบนใบ
กล๎วยไม๎ โดยตัดใบให๎เป็นสี่เหลี่ยมขนาด 1 X 1 นิ้ว ใบละ 40 ตัว แล๎วเขี่ยไรตัวห้ าเพศเมียระยะวางไขํลงบนใบพืช
ใบละ 1 ตัว วางใบพืชลงบนกระดาษทิชชู แล๎ววางในกลํองพลาสติกหลํอน้ าตลอดเวลา ท าการทดลอง 20 ซ้ า 
บันทึกจ านวนไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎ที่ถูกไรตัวห้ ากิน และจ านวนไขํที่ไรตัวห้ าที่วางใน 24 ชั่วโมง ภายใต๎กล๎อง
จุลทรรศน๑ 

ขั้นตอนที่ 3.  ทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ า A.cinctus ในการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล้วยไม้ในเรือน
ทดลอง 

ปลูกต๎นกล๎วยไม๎จ านวน 350 ต๎น บ ารุงต๎นกล๎วยไม๎ให๎เติบโต ด าเนินการท าระบาดเทียมเป็นระยะ ๆ โดย
เพาะขยายพันธุ๑ไรแมงมุมเทียมบนต๎นกล๎วยไม๎ในเรือนทดลอง และเลี้ยงขยายไรตัวห้ า A. cinctusเป็นปริมาณมาก
ในห๎องปฏิบัติการ เพื่อเตรียมทดสอบประสิทธิภาพ  

ท าการทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ า  A. cinctus ในการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎ในเรือนทดลอง
มีข้ันตอนดังนี ้

1. ปลูกต๎นกล๎วยไม๎พันธุ๑หวาย (เอียสกุล) ให๎มีต๎นกล๎วยไม๎ 4 ต๎นบน 1 ถาดกาบมะพร๎าว จ านวน 320 ต๎น 
บ ารุงรักษา ให๎ปุ๋ย ตามวิธีการปลูกของเกษตรกร จนมีอายุ 3 เดือน  

2. เพ่ือให๎มีการระบาดของไรอยํางสม่ าเสมอบนต๎นกล๎วยไม๎ จึงท าการปลํอย (inoculation) ไรแมงมุมเทียม
บนต๎นกล๎วยไม๎เพ่ือให๎เป็นการระบาดเทียม  

3. เพาะเลี้ยงขยายไรตัวห้ า A. cinctusเป็นปริมาณมากให๎เพียงพอในการทดลอง  
4. จัดวางต๎นกล๎วยไม๎ในเรือนทดลอง โดยวางแผนแบบ CRB มี 4 กรรมวิธี 5 ซ้ า ซ้ าละ 16 ต๎น มีกรรมวิธี

ดังนี้ 
 4.1 ควบคุมไรโดยปลํอยไรตัวห้ า 2 ตัวตํอต๎นทุกสัปดาห๑ รวม 7 ครั้ง 
 4.2 ควบคุมไรโดยปลํอยไรตัวห้ า 5 ตัวตํอต๎น ทุกสัปดาห๑ รวม 7 ครั้ง 
 4.3 ควบคุมไรโดยพํนสารฆําไร pyridaben 20% WP อัตรา 15 กรัมตํอน้ า 20 ลิตรจ านวน 2 

ครั้ง หํางกัน 2 สัปดาห๑ 
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4.4 ไมํมีการควบคุมไร (กรรมวิธีควบคุม) 
บันทึกผลการทดลอง โดยตรวจนับจ านวนไรแมงมุมเทียม กล๎วยไม๎ 5 ใบตํอซ้ า  โดยสุํมตรวจนับจ านวนไร

ภายในพ้ืนที1่.5 ตารางเซนติเมตรตํอใบ ด๎วยเลนซ๑ขยาย 10เทํา บันทึกผลกํอนและหลังท าการปลํอยไรตัวห้ า และ
พํนสารฆําไรบนกรรมวิธีตําง ๆ ทุกสัปดาห๑ สัปดาห๑ละ 2 ครั้ง 
สถานที่ด าเนินการทดลอง 

1. ห๎องปฏิบัติการ และเรือนทดลอง กลุํมงานวิจัยไรและแมงมุม กลุํมกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 
ขั้นตอนที่ 1.  ศึกษาเทคนิคการเพาะเลี้ยงไรตัวห้ า A. cinctusให้เป็นปริมาณมาก 

จากการทดลองพบวํา การเลี้ยงไรตัวห้ าA. cinctus เพศเมีย 10 ตัว ด๎วยไรขาวพริก เกสรธูปฤาษี และเกสร
หญ๎าตีนตุ๏กแก สามารถเพ่ิมปริมาณประชากรได๎เป็นจ านวน 67.6 ± 24.8ตัว 43.6 ± 6.46 ตัวและ 44.0 ± 7.07 
ตัว ใน 1 สัปดาห๑ ตามล าดับ  สรุปได๎วํา ไรตัวห้ าA. cinctus ชอบกินไรขาวพริกเป็นเหยื่อ มากที่สุด นอกจากนี้ยัง
ชี้ให๎เห็นวําไรตัวห้ าA. cinctus สามารถกินเกสรของวัชพืชทั้ง 2 ชนิดได๎เชํนกัน เนื่องจากการ เพาะเลี้ยงไรขาวพริก
ให๎ได๎ปริมาณมากเพ่ือน าไปเลี้ยงไรตัวห้ านั้นเป็นไปได๎ยากมาก ดังนั้นการใช๎เกสรธูปฤาษีซึ่งเป็นวัชพืชที่หางํายและมี
เกสรเป็นจ านวนมาก จึงเป็นอาหารที่เหมาะสมในการเลี้ยงขยายไรตัวห้ า  A. cinctus ใหํได๎เป็นปริมาณมากได๎ดี
ที่สุด 

ผลการทดลองเลี้ยงไรตัวห้ าA. cinctus เพศเมียจ านวน10 ตัว ให๎กินเกสรธูปฤาษี พบวําสามารถเพ่ิมจ านวน
ได๎ 43.6 ± 6.46ตัว 102.0 ± 9.0 ตัว และ 164.4 ± 8.68 ตัว ในเวลา 1 , 2 และ 3 สัปดาห๑ ตามล าดับ โดยใช๎
วิธีการเลี้ยงไรตัวห้ าบนแผํนพลาสติกฟิวเจอร๑บอร๑ดขนาด 12X15 ซม. โรยเกสรธูปฤาษีเป็นอาหาร ใช๎แผํนพลาสติก
ใสปิดทับด๎านบนเพ่ือใช๎เป็นที่หลบวางไขํ  วางแผํนพลาสติกฟิวเจอร๑บอร๑ดลงบนส าลีซึ่งวางในถาด หลํอน้ าให๎ทํวม
ส าลีอยูํเสมอเพ่ือกันไรหนีออกจากภาชนะ เติมเกสรสดให๎เป็นอาหารเมื่อเกสรเกําเริ่มแห๎ง (Figure 1) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1.A mass rearing tray for predatory mite, A. cinctus 
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ขั้นตอนที่ 2. ทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ า  A. cinctus ในการกินไรแมงมุมเทียมกล้วยไม้ ใน
ห้องปฏิบัติการ 

ศึกษาประสิทธิภาพการกินของไรตัวห้ า A. cinctus ในการกินเหยื่อในห๎องปฏิบัติการ พบวําไรตัวห้ ากินไร
แมงมุมเทียมกล๎วยไม๎ได๎เฉลี่ยวันละ 14.75 ตัว วางไขํได๎เฉลี่ยวันละ 1.3 ฟอง 
ขั้นตอนที่ 3.  ทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ า  A.cinctus ในการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล้วยไม้ในเรือน
ทดลอง 

การปลํอยไรตัวห้ าทั้ง 2 อัตรา และกรรมวิธีพํนสารฆําไร  pyridaben 20% WP อัตรา 15 กรัมตํอน้ า 20 
ลิตร ให๎ผลการควบคุมไรแมงมุมกล๎วยไม๎ได๎ผลดีแตกตํางทางสถิติจากกรรมวิธีควบคุม ( table 1) เมื่อเปรียบเทียบ
ระหวํางกรรมวิธีปลํอยไรตัวห้ า 2 ตัวตํอต๎น กรรมวิธีปลํอยไรตัวห้ า 5 ตัวตํอต๎น และกรรมวิธีพํนสาร pyridaben 
20% WP พบวํา กรรมวิธีพํนสาร pyridaben 20% WP ให๎ผลการควบคุมไรแมงมุมกล๎วยไม๎ได๎ดีที่สุด รองลงมาคือ
การปลํอยไรตัวห้ า 5 ตัวตํอต๎น อยํางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห๑ทางสถิติในแตํละครั้งที่ท าการสุํมตรวจ 
พบวํา การปลํอยไรตัวห้ าทั้ง 2 อัตรา ให๎ผลการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎ ไมํแตกตํางทางสถิติจากการพํนสาร
ฆําไร ยกเว๎นวันที่ 4 และ 18 เดือนตุลาคม  

คําเฉลี่ยจ านวนไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎ที่พบในกรรมวิธีตําง ๆ ตลอดการทดลองในเวลา 2 เดือน แสดงไว๎ใน 
figure 2คิดเป็นเปอร๑เซ็นต๑การควบคุมไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุม พบวําการปลํอย
ไรตัวห้ าอัตรา 2 ตัวตํอต๎น, อัตรา 5 ตัว ตํอต๎น และการพํนสาร pyridaben 20% WP ให๎ผลการควบคุมไรแมงมุม
กล๎วยไม๎ได๎เฉลี่ย 64.8, 75.6 และ 88.4 เปอร๑เซ็นต๑ ตามล าดับ 
สรุปผลการทดลอง 

สรุปได๎วํา การปลํอยไรตัวห้ า A. cinctusจ านวน 2-5 ตัวตํอต๎น ทุกสัปดาห๑ จ านวน 7 ครั้ง สามารถควบคุม
ไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎ได๎ดีเทียบเทํากรรมวิธีการ พํนสารฆําไรpyridaben 20% WP จ านวน 2 ครั้ง หําง กัน 2 
สัปดาห๑  
เอกสารอ้างอิง 
วัฒนา จารณศรี,  มานิตา คงชื่นสิน,   เทวินทร๑  กุลปิยะวัฒน๑  และพิเชฐ  เชาว๑วัฒนวงศ๑ .  2544. ไรศัตรูพืชและ
 การป้องกันก าจัด. เอกสารวิชาการ กรมวิชาการเกษตร โรงพิมพ๑ชุมนุมสหกรณ๑ กรุงเทพฯ. 192 หน๎า. 
มานิตา  คงชื่นสิน, พิเชฐ เชาวน๑วัฒนวงศ๑ , พลอยชมพู กรวิภาสเรือง และวิมลวรรณ โชติวงศ๑ . 2553. ฤดูกาล
 ระบาดของไรแมงมุมเทียมกล๎วยไม๎ ; Tenuipalpus pacificusและวิธีการป้องกันก าจัดที่เหมาะสม . 
 รายงานผลงานวิจัย ปี 2553 (14 หน๎า). ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 
 



 
 

 
 

Table 1 Average numbers of orchid flat mite, Tenuipalpus pacificus per 1.5cm2 leaf before and after releasing predatory mite, Amblyseius 
cinctus and spraying with acaricide (pyridaben 20% WP; 15 g/20 lit of water). 
 

Treatment 
Average numbers of orchid false spider mite per 1.5cm2 leaf before and after applying treatment1/ 

Before  After  
26/8/11 2/9/11 9/9/11 13/9/11 16/9/11 20/9/11 23/9/11 27/9/11 30/9/11 4/10/11 7/10/11 11/10/11 14/10/11 18/10/11 21/10/11 

2 predators 
released/plant 

27.3  13.2 a 11.9 a 15.2a 13.2 a 15.7 b 15.4 a 8.2 a 8.9 a 20.8 b 11.5 a 15.5 a 7.1 a 10.5 ab 6.1 a 

5 predators 
released/plant 

22.6  5.7 a 4.2 a 5.9 a 6.9 a 8.6 ab 7.8 a 8.2 a 8.4 a 1.7 a 5.7 a 10.7 a 3.6 a 13.4 b 3.9 a 

Pyridaben 
sprayed 

27.8  7.8 a 4.2 a 3.4 a 5.5 a 4.4 a 3.8 a 3.4 a 3.4 a 1.0 a 4.0 a 5.1 a 0.2 a 1.4 a 1.4 a 

Control 34.2 29.6 b 30.3 b 31.5 b 36.4 b 37.2 c 38.3 b 38.4 b 37.8 b 38.5 c 40.6 b 44.6 b 45.5 b 36.6 c 14.2 b 
CV (%) 27.6 51.1 45.7 75.8 58.9 40.2 51.2 47.9 60.1 69.0 56.7 43.8 43.9 50.6 67.0 

1/Data from 5 replications.  Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Figure 2.Population fluctuations of orchid flat Mite, Tenuipalpus pacificus on orchid leaves before and after applying 
treatment in release 2 predatory mites per plant plot, release 5 predatory mite per plant plot, spray with acaricide 
(pyridaben 20% WP) plot and untreated plot (control). 
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การควบคุมหอยซัคซิเนียSuccinea  sp.ในสวนกล้วยไม้โดยวิธีผสมผสาน 
Integrated Pests Control of  Succinea  sp. In Orchid orchart 

ปราสาททอง พรหมเกิด  ปิยาณี หนูกาฬดาราพร รินทะรักษ๑  สมเกียรติ กล๎าแข็ง  วิไลวรรณ เวชยันต๑  
 

บทคัดยํอ 
การทดลองควบคุมหอยซัคซิเนียในสวนกล๎วยไม๎ที่ อ.ทํามํวง จ.กาญจนบุรี จ านวน 2แปลงในปี 2554 และปี 

2555 ปีละ 1แปลง ตามแผน RCB  จ านวน 11 กรรมวิธีๆ ละ 3 ซ้ าด๎วยการพํนT.1 เมทัลดีไฮด๑ 80% WPและ
เหยื่อพิษ เมทัลดีไฮด๑ T.2 กากเมล็ดชาและเหยื่อพิษ เมทัลดีไฮด๑ T.3 สารสกัดมะค าดีควายและเหยื่อพิษ เมทัลดี
ไฮด๑ T.4 เหยื่อเมทัลดีไฮด๑และไส๎เดือนฝอย Steinernema  carpocapsaeT.5  กากเมล็ดชาและไส๎เดือนฝอย T.6  
กากเมล็ดชา มะค าดีควายและไส๎เดือนฝอย T.7 เมทัลดีไฮด๑ 80 % WP T.8 กากเมล็ดชา T.9 ไส๎เดือนฝอย T.10 
สารสกัดมะค าดีควาย  และ T.11 กรรมวิธีไมํใช๎สาร โดยแตํละกรรมวิธีมีการก าจัดวัชพืชโดยใช๎มือถอนถ๎ามีวัชพืช
ขึ้น หลังทดสอบ 3 วัน พบวําจ านวนประชากรหอยที่มีชีวิตในแตํละกรรมวิธีลดลง สามารถควบคุมประชากรหอย
ได๎ จึงเลือกกรรมวิธีใช๎กากเมล็ดชาน้ ามันเป็นวิธีที่ค๎ุมคําและปลอดภัยทดลองตํอในแปลงใหญํขนาดพีนที่ 1ไรํทั้ง
แปลงที่ควบคุมแบบผสมผสานและแปลงที่เกษตรกรควบคุมเอง พบวําแปลงควบคุมแบบผสมผสานทั้ง2แปลง
สามารถควบคุมหอยได๎ ไมํพบหอยบนกระบะปลูก ใช๎เงินคําสารก าจัดหอย218.40และ327.60บาทตามล าดับ สํวน
แปลงที่เกษตรกรควบคุมเอง พบวํามีประชากรหอยเฉลี่ย18.95-37.13ตัว/ตารางเมตรและพบหอยบนกระบะปลูก
0.1-4.48ตัวตํอตารางเมตรใช๎เงินคําสารก าจัดหอย35บาทตํอไรํ ดินในแปลงมีความชื้น 60-90% pH 7-8  

 
Abstract 

Integrated pests control of Succinea  sp. In orchid orchard at Tamuang  district 
Kharnchanaburi province, 2 experiments in year 2554 and 2555, follow experiment plan in RCB 
with 11 treatments and 3 replication, with the spraying T1, mataldehyde 80%WP and poison 
bait mataldehyde 5% GB T2, tea seed powder 10%DP and poison bait mataldehyde 5%GB T3, 
soapberry extract and poison bait mataldehyde 5%GB T4,  poison bait mataldehyde 5%GB and 
Steinernema capocapsae T5, tea seed powder 10% DP and  Steinernema capocapsae  T6, tea 
seed powder 10% DP, soapberry extract and   Steinernema capocapsae T7, mataldehyde 
80%WP T8, tea seed powder 10% DP T9, Steinernema capocapsae T10, soapberry extract and 
T11, not use substance. If the each experiment has weed goes up ,there is use a hand withdraws. 
After treated 3 days, the population of Succinea sp. in each experiment  decreased  and could  
control snail population. Then these experiments had choose the tea seed powder in the way of 
cheep cost and safe use in application in big field (one rai) . The both experiments of integrated 
control (IPC1 and IPC2) of Succinea  sp. population were decreased  and could controlled these 
snails and did not meet a snail on grow materials of orchids. The cost eradicate reagent were 218.40 
and 327.60 Bath respectively. The farmer control by oneself, meet that, there were 18.95- 37.13 
snails/ a square meter on surface soil and 0.1- 4.48 snails / a square meter on the grow materials and 
the cost reagents controlled 35 Bath. The soil humidity in orchid orchard had 60-90%, PH 6.5-8. 
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ค าน า 
หอยซัคซิเนียเป็นศัตรูที่ส าคัญในสวนกล๎วยไม๎โดยจะกัดกินราก ต๎นอํอน ใบและดอกกล๎วยไม๎  ท าให๎ได๎รับ

ความเสียหาย และชะงักการเจริญเติบโต   บางครั้งตัวหอยจะติดไปกับดอกกล๎วยไม๎ที่ตัดดอกสํงขายในกลุํม
ประเทศสหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา  ญี่ปุ่น เป็นต๎นซึ่งถ๎าเจ๎าหน๎าที่กักกันพืชของประเทศเหลํานั้นตรวจพบจะถูก
เผาท าลายทันที เป็นการสูญเสียทั้งดอกกล๎วยไม๎และเงินตรารวมทั้งยังถูกเข๎มงวดการสํงออกดอกกล๎วยไม๎ครั้งตํอไป
อีกด๎วยเกษตรกรจึงต๎องหมั่นตรวจแปลงสวนกล๎วยไม๎อยํางสม่ าเสมอ เพื่อไมํให๎หอยมีประชากรเพ่ิมข้ึนเกิดการ
ระบาดได๎ ซึ่งเกษตรกรจะท าการป้องกันก าจัดหอยทากด๎วยสารเคมีซึ่งเป็นอันตรายตํอตัวเกษตรกรเองและ
สภาพแวดล๎อม   ดังนั้นจึงต๎องหาวิธีการควบคุมหอยทากอยํางมีประสิทธิภาพ  ปลอดภัยตํอผู๎ใช๎และสภาพแวดล๎อม 
ตลอดจนใช๎ต๎นทุนต่ า จึงท าการศึกษาการควบคุม หอยซัคซิเนียโดยวิธีผสมผสาน ด๎วยการใช๎หลายๆวิธีมาควบคุม
หอย ได๎แกํ วิธีเขคกรรม วิธีกล  การใช๎สารเคมี การใช๎สารสกัดจากพืช การใช๎ชีววิธี เป็นต๎น ซึ่งในตํางประเทศมีการ
ใช๎ไส๎เดือนฝอย  Phasmarhabditis  hermaphrodita  ( Shneider)ก าจัดหอยทากในแปลงปลูกพืช ( Glen et. 
al, 1996)  ปราสาททอง และ คณะ (2550) ได๎ศึกษาประสิทธิภาพไส๎เดือนฝอย  Steinernema  spp. 5 ชนิด
ควบคุมหอยทากซัคซิเนียในห๎องปฏิบัติการ พบวํา ไส๎เดือนฝอยสามารถฆําหอยได๎ เนื่องจากสวนกล๎วยไม๎มีการรด
น้ าทุกวันภายใน สวนกล๎วยไม๎จึงมีความชุํมชื้นตลอดเวลาจึงเหมวะตํอหอยทากที่ชอบอาศัยอยูํตามที่ชื้นแฉะ
เหลํานั้น จึงท าให๎หอยสามารถเจริญเติบโตได๎ทั้งปี ท าให๎พบหอยระบาดในสวนกล๎วยไม๎ได๎ทั้งปี ดังนั้นจึงควรจะ
ศึกษา วิจัยถึงประสิทธิภาพของการน าวิธีการก าจัดหอยหลายๆวิธีมาผสมผสานกัน อยํางเหมาะสม ส าหรับการ
ควบคุมหอยซัคซิเนียในสวนกล๎วยไม๎ เพื่อน ามาใช๎เป็นเทคโนโลยีการควบคุมหอยในสวนกล๎วยไม๎ตํอไป 
วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ๑ 
สัตว๑ทดลองหอยซัคซิเนีย    ไส๎เดือนฝอย Steinernema capocapsae 
สารเคมี 

2.1 เมทัลดีไฮด๑ 80 % WP และ เหยื่อพิษ เมทัลดีไฮด๑ 5 % GB 
2.2 สารสกัดจากพืชกากเมล็ดชาน้ ามัน มะค าดีควาย 

เครื่องมือ 
3.1 เครื่องพํนสารแบบใช๎แรงดันเครื่องชั่งสาร 
3.2 บีคเกอร๑    กรอบตารางสุํมนับประชากรหอย 
3.3 แปลงสวนกล๎วยไม๎ 

วิธีการ 
ขั้นตอนที่ 1 ปี 2554 - 2555 ได๎ทดสอบเปรียบเทียบประสิทธิภาพการผสมผสานเพื่อป้องกันก าจัดหอย ซัคซิเนีย
ใน สวนกล๎วยไม๎โดยมีการน าเอาวิธีการก าจัดหอยซัคซิเนียแตํละกรรรมวิธีมาผสมผสานกันตามแผนการทดลอง 
แบบ  RCB  11 กรรมวิธี 3 ซ้ า ดังตํอไปนี้ 
        กรรมวิธท่ีี1 (T1) เมทัลดีไฮด๑ 80 % WP เหยื่อพิษ เมทัลดีไฮด๑ 1 กิโลกรัมตํอไรํ และเขตกรรม 
        กรรมวิธท่ีี 2 (T2) กากเมล็ดชา  เหยื่อพิษ เมทัลดีไฮด๑ และเขตกรรม 
กรรมวิธีท่ี 3 (T3) มะค าดีควาย  เหยื่อพิษ เมทัลดีไฮด๑ และเขตกรรม 
กรรมวิธีท่ี 4(T4)  เหยื่อพิษ เมทัลดีไฮด๑ ไส๎เดือนฝอย และ เขตกรรม 
กรรมวิธีท่ี 5 (T5) กากเมล็ดชา    ไส๎เดือนฝอย และเขตกรรม 
กรรมวิธีท่ี 6 (T6) กากเมล็ดชา   มะค าดีควาย  ไส๎เดือนฝอยและเขตกรรม 
        กรรมวิธท่ีี 7(T7)  เมทัลดีไฮด๑  80 % WP 40 กรัม ตํอน้ า 20 ลิตรและเขตกรรม 
        กรรมวิธท่ีี 8 (T8)  กากเมล็ดชา  1.5 % W/V และเขตกรรม 
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กรรมวิธีท่ี 9(T9)ไส๎เดือนฝอย;Steinernema capocapsae2ล๎านตัว/ตารางเมตรและเขตกรรม 
กรรมวิธีท่ี 10(T10) มะค าดีควาย 1.5 % W/V และเขตกรรม 
กรรมวิธีท่ี 11 (T11) เขตกรรม( ก าจัดวัชพืช) 
       1. เตรียมสารสกัดมะค าดีควาย ด๎วยการน าเอาเนื้อของผลมะค าดีควายมาสกัดด๎วยน้ าที่อุณหภูมิ ประมาณ 70 องศาเซลเซียส 
นาน 30นาที กรองเอากากออกจะได๎น้ าสกัดมะค าดีควาย สํวนกากเมล็ดชาน้ ามันก็สกัดด๎วยน้ าเชํนเดียวกับมะค าดีควาย 
       2. คัดเลือกสวนกล๎วยไม๎ด๎วยการติดตํอกับเกษตรกร และสุํมนับประชากรหอยซัคซิเนียที่พ้ืนดิน ด๎วยตารางสุํมขนาด 0.5 
ตารางเมตร จ านวน 20 จุดตํอไรํ ถ๎ามีหอยเฉลี่ย 10 ตัวตํอตารางเมตร ตามหลัก GAP การควบคุมหอยกล๎วยไม๎ จะก าหนดเป็น
แปลงทดลอง 
       3. ก าหนดพื้นที่ทดลอง ด๎วยการท าเป็นแปลงยํอยขนาด 20 ตารางเมตรของแตํละกรรมวิธี แล๎วควบคุมหอยในแตํละแปลง
ยํอยตามแผนการทดลองโดยใช๎สารก าจัดหอยแตํละกรรมวิธีควบคุม คือสารสกัดมะค าดีควาย กากเมล็ดชาน้ ามัน ไส๎เดือนฝอย และ
สารเมทัลดีไฮด๑ พํนบนพ้ืนดินที่หอยอาศัยอยูํจนท่ัวแปลง ส าหรับเหยื่อพิษเมทัลดีไฮด๑ ใช๎วิธีการหวํานให๎ทั่วแปลง สํวนการท าเขต
กรรมนั้น คือการก าจัดวัชพืชด๎วยการถอนออกเพื่อให๎แปลงสะอาด หลังจากน้ัน 1- 3 วัน ตรวจนับจ านวนหอยที่ตายและที่มีชีวิตใน
แปลง และท าการควบคุมตลอดทั้งปี 

4. ทุกๆเดือนจะสุํมนับประชากรหอยที่มีชีวิติ ด๎วยตารางสุํมขนาดพื้นท่ี 0.5 ตารางเมตรจ านวน 5 จุดตํอแปลงยํอยถ๎ามี
ประชากรหอย 10 ตัวตํอตารางเมตรจะท าการควบคุมตํอตามแตํละกรรมวิธี และเก็บดินในแปลงทดลองมาหาความชื้นและความ
เป็นกรด-ดําง 
ขั้นตอนที่ 2 ปี 2556-2557 ท าการควบคุมหอยซัคซิเนียในสวนกล้วยไม้โดยวิธีผสมผสาน 

จากการทดลอง 2554 -2555 พบวํากรรมวิธีผสมผสานระหวํางการพํนด๎วยสารสกัดกากเมล็ดชาน้ ามัน สารสกัด
มะค าดีควาย และเขตกรรรม ได๎ผลดีเทียบเทํากับกรรมวิธีใช๎สารเคมี แตํมีความปลอดภัยกวํา จึงน ากรรมวิธีนี้มาใช๎ควบคุมหอยซัคซิ
เนีย  

วิธีการทดลอง 
แผนการทดลองมี 2 กรรมวิธี คือ 
- แปลงท่ีควบคุมแบบผสมผสาน (IPC ) 
- แปลงท่ีเกษตรกรควบคุมเอง 

เปรียบเทียบปริมาณหอยซัคซิเนีย สภาวะแวดล๎อม (อุณหภูมิ ความช้ืนและความเป็นกรดดํางของดิน เป็นต๎น) ต๎นทุนการใช๎
สาร ระหวํางแปลงที่ควบคุมแบบผสมผสาน และ แปลงท่ีเกษตรกรควบคุมเอง 

      1. เตรียมสารสกัดมะค าดีควายและกากเมล็ดชาน้ ามัน โดยการน าเอาเนื้อของผลมะค าดีควายมาช่ังน้ าหนัก แล๎วสกัด
ด๎วยน้ าที่ตวงปริมาตร อัตราใช๎ 4 % W/ V ต๎มที่อุณหภูมิประมาณ70 องศาเซลเซียส นาน 30 นาที กรองเอากากออก จะได๎สาร
สกัดมะค าดีควายเก็บไว๎ใช๎ทดสอบตํอไป สํวนกากเมล็ดชาน้ ามัน ก็ท าวิธีการสกัดด๎วยน้ าเชํนเดียวกับสารสกัดมะค าดีควาย 

2. แปลงทดลองแตํละแปลงมีพื้นท่ีประมาณ 1 ไรํ  
2.1 เลือกสวนกล๎วยไม๎ที่มีหอยซัคซิเนียระบาดเป็นแปลงทดสอบ และแปลงที่เกษตรกร 

ควบคุมหอยเองเป็นแปลงเปรียบเทียบ ด๎วยการติดตํอกับเกษตรกร 
       2.2 การคัดเลือกแปลงสวนกล๎วยไม๎ท าการสุํมนับประชากรหอยซัคซิเนีย ท่ีพื้นดิน ซึ่งเป็นแหลํงที่มีหอยอาศัยอยูํ

มาก ด๎วยตารางสุํมขนาด 0.5 ตารางเมตร จ านวน 20 จุดตํอไรํ ให๎กระจายทั่วแปลงตามหลักวิธีการสุํมตัวอยําง (ซึ่งอาจเป็นแนว
เส๎นทแยงมุมหรือตามความเหมาะสมกับพื้นที่) ถ๎ามีประชากรหอยเฉลี่ย10ตัวตํอตารางเมตรตามหลักGAPการควบคุมหอยกล๎วยไม๎ 
จะก าหนดเป็นแปลงทดลอง 

3.การเก็บข๎อมูลเกษตรกร 
 สัมภาษณ๑เกษตรกรสวนกล๎วยไม๎ที่ก าหนดเป็นแปลงทดลองเกี่ยวกับปัญหาศัตรูพืชโดยเฉพาะหอยศัตรูกล๎วยไม๎ 

และการป้องกันก าจัดของเกษตรกร ตลอดจนวิธีด าเนินการท าทดลอง 
4.การป้องกันก าจัดหอยซัคซิเนียในสวนกล๎วยไม ๎
       แปลงท่ีควบคุมแบบผสมผสาน 
      1. การควบคุมหอยโดยเลือกกรรมวิธี ตามที่ทดสอบประสิทธิภาพในแปลงเปรียบเทียบวํามีประสิทธิภาพ ท่ีคํอนข๎าง

ปลอดภัยและคุ๎มทุนที่สุดมาใช๎ ในข้ันตอนท่ี 1 มาผสมผสานกัน ด๎วยการก าจัดวัชพืช แล๎วควบคุมหอยโดยการพํนสารสกัด
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มะค าดีควายหรือใช๎สารสกัดกากเมล็ดชาน้ ามัน อัตรา 4 % W/ V พํนให๎ถูกตัวหอยโดยพํนเวลาเช๎าหรือเย็นให๎ท่ัวแปลง หลังจากพํน
สาร 2- 3 วัน สุํมนับประชากรหอยที่เหลือท้ังที่ตายและมีชีวิต ด๎วยตารางสุํม   
               2. ท าการสุํมนับประชากรหอยทุกๆเดือนตลอดทั้งปี ด๎วยตารางสุํมขนาด 0.5 ตารางเมตรจ านวน 20 จุดตํอไรํ ให๎
กระจายทั่วแปลง เพ่ือประเมินประชากรหอยในสวนกล๎วยไม๎ทั้งที่บนพ้ืนดิน บนวัสดุปลูก และบนต๎นกล๎วยไม๎ ถ๎าพบวํามีประชากร
เพิ่มขึ้นมากกวํา 10 ตัวตํอตารางเมตร ให๎ท าการควบคุมประชากรหอยตํอด๎วยสารสกัดมะค าดีควายหรือกากเมล็ดชาน้ ามัน ที่ความ
เข๎มข๎น 4 % W/ V การพํนควบคุมหอยให๎ท าเวลาเช๎าหรือเวลาเย็นและพํนให๎ถูกตัวหอย หลังจากนั้น 1 -2วัน สุํมนับประชากรหอย
ด๎วยตารางสุํมโดยนับจ านวนหอยทั้งที่ตายและที่มีชีวิต และต๎องท าการก าจัดวัชพืชทุกครั้งท่ีพบวํามีวัชพืชขึ้น  และทั้งแปลงเกษตร
และแปลงทดลองจะเก็บดินในแปลงมาหาความช้ืนและความเป็นกรด-ดําง 

แปลงท่ีเกษตรกรควบคุมเอง 
แปลงท่ีเกษตรกรควบคุมหอยเองเป็นแปลงเปรียบเทียบ สุํมนับประชากรหอยซัคซิเนีย เริ่มต๎นและทุกๆเดือนตลอดทั้งปี 

ด๎วยตารางสุํมขนาด 0.5 ตารางเมตรจ านวน 20 จุดตํอไรํ ให๎กระจายทั่วแปลง โดยสุํมนับประชากรหอย ท้ังที่พ้ืนดิน บนวัสดุปลูก 
และบนต๎นกล๎วยไม๎ เพื่อประเมินประชากรหอยในสวนกล๎วยไม๎ และจะเก็บดินในแปลงมาหาความช้ืนและความเป็นกรด-ดําง พร๎อม
ทั้งเก็บข๎อมูลการจัดการแปลง การป้องกันก าจัดหอยตลอดการทดลอง 

4. การบันทึกข๎อมูล 
      1. จ านวนหอยซัคซิเนีย ทั้งที่ตาย และที่มีชีวิต หลังใช๎สารควบคุม 1-3 วัน 
      2. ประชากรหอยในสวนกล๎วยไม๎แตํละเดือนท้ังแปลงเกษตรควบคุมเองและแปลงทดลอง 
       3. ความเป็นกรด-ดําง และความช้ืนของดินทั้งแปลงเกษตรควบคุมเองและแปลงทดลอง 
       4. ต๎นทุนการควบคุมหอยท้ังแปลงทดลองและแปลงเกษตรกรควบคุมเอง 

เวลาและสถานที่ด าเนินการทดลอง 
 เริ่ม ปี 2554 – 2557  รวม 4 ปีแปลงสวนกล๎วยไม๎ของเกษตรกร จ. กาญจนบุรี  
 
ผลการทดลอง และวิจารณ์ 
 ปี 2554 ได๎ทดสอบการควบคุมหอยซัคซิเนีย ในสวนกล๎วยไม๎ที่ อ.ทํามํวง จ.กาญจนบุรี ได๎สุํมนับประชากรหอยมีเฉลี่ย 
14.51 ตัว/ตารางเมตรจึงท าการควบคุม ตามแผนการทดลอง RCB  จ านวน 11 กรรมวิธีๆ ละ 3 ซ้ าด๎วยการพํนสารก าจัดหอยลงใน
แปลงแตํละกรรมวิธี หลังจากน้ัน 1-3 วัน ใช๎ตารางสุํมขนาด 0.5 ตารางเมตร สุํมนับประชากรหอยท้ังมีชีวิต และหอยท่ีตายซึ่งผล
การควบคุมหอยซัคซิเนียในแตํละเดือนดังน้ี 

เดือน มิถุนายน ได๎ทดสอบการควบคุมหอยซัคซิเนีย ในสวนกล๎วยไม๎ ด๎วยการพํน T.1 เมทัลดีไฮด๑ 80% WP T.2 กาก
เมล็ดชา T.3 สารสกัดมะค าดีควาย T4 เหยื่อพิษเมทัลดีไฮด๑  T.5  กากเมล็ดชา T.6  กากเมล็ดชา T.7 เมทัลดีไฮด๑ 80% WP T.8 
กากเมล็ดชา T.9 ไส๎เดือนฝอยSteinernema  carpocapsae  T.10 สารสกัดมะค าดีควาย  และ T.11 กรรมวิธีไมํพํนสาร โดยแตํ
ละกรรมวิธีมีการก าจัดวัชพืชด๎วยการใช๎มือถอนถ๎ามีวัชพืชขึ้น หลังทดสอบ 3 วัน พบวํามีหอยตาย  74.0, 64.0, 56.0, 62.8, 74.2, 
68.5, 80.0, 67.0, 44.0, 62.5  และ 0.02 % ตามล าดับ  มีประชากรหอย 3.8,3.1,5.7,7.3,3.7,4.6,4.2,4.4,6.3,6.3และ14.0 ตัว/
ตารางเมตร ตามล าดับ 

เดือนกรกฎาคม ได๎สุํมนับประชากรหอยที่มีชีวิติ ด๎วยตารางสุํมขนาดพื้นท่ี 0.5 ตารางเมตรจ านวน 5 จุดตํอแปลงยํอย
พบวํามีประชากรหอยมากกวํา 10 ตัวตํอตารางเมตรจึงท าการควบคุมโดยพํนสารก าจัดหอยตํอ T.1 เหยื่อ เมทัลดีไฮด๑   T.2 เหยื่อ 
เมทัลดีไฮด๑   T.3 เหยื่อ เมทัลดีไฮด๑   T.4 ไส๎เดือนฝอย T.5  ไส๎เดือนฝอยT.6  สารสกัดมะค าดีควาย  T.7 เมทัลดีไฮด๑  T.8 กาก
เมล็ดชา T.9 ไส๎เดือนฝอย   T.10 สารสกัดมะค าดีควาย  และ T.11 กรรมวิธีไมํพํนสาร โดยแตํละกรรมวิธีมีการก าจัดวัชพืชด๎วยการ
ใช๎มือถอนถ๎ามีวัชพืชขึ้น หลังทดสอบ 3 วัน พบวําหอยตาย  55.10, 59.09, 69.84, 57.89, 67.39, 89.28, 96.29, 83.14, 52.04, 
81.94  และ 8.06 % ตามล าดับ มีประชากรหอย 5.4,5.6,6.8,5.6,6.3,7.0,6.2,6.2,6.3,7.0และ 11.0 ตัว/ตารางเมตร ตามล าดับ  

เดือนสิงหาคม ได๎สุํมนับประชากรหอยที่มีชีวิติ ด๎วยตารางสุํมขนาดพื้นท่ี 0.5 ตารางเมตรจ านวน 5 จุดตํอแปลงยํอย
พบวํามีประชากรหอยมากกวํา 10 ตัวตํอตารางเมตรจึงท าการควบคุมโดยพํนสารก าจัดหอยตํอ T.1 เมทัลดีไฮด๑   T.2 เหยื่อ เมทัลดี
ไฮด๑   T.3 สารสกัดมะค าดีควาย  T.4 เหยื่อ เมทัลดีไฮด๑   T.5  กากเมล็ดชา T.6  ไส๎เดือนฝอย T.7 เมทัลดีไฮด๑  T.8 กากเมล็ดชา 
T.9 ไส๎เดือนฝอย   T.10 สารสกัดมะค าดีควาย  และ T.11 กรรมวิธีไมํพํนสาร โดยแตํละกรรมวิธีมีการก าจัดวัชพืชด๎วยการใช๎มือ
ถอนถ๎ามีวัชพืชขึ้น หลังทดสอบ 3วัน พบวําหอยตาย  93.87, 78.26, 57.14, 71.42, 81.81, 71.05, 80.00, 82.05, 43.58, 69.44  
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และ2.53 % ตามล าดับจ านวนประชากรหอยท่ีมีชีวิตลดลงเหลือเฉลี่ย  4.53, 4.66, 3.33, 4.66, 3.33, 4.58, 2.58, 4.33, 5.25, 
4.40  และ 13.16  ตัวตํอคารางเมตรตามล าดับ และจํายเงินเป็นคําสารก าจัดหอยในแตํละกรรมวิธีเป็นเงิน 
26.4,48.0,211.2,322.4, 331.2,415.6,22.8,46.8,900,300 และ 0 บาท ตามล าดับ 

ปี2555 ท าการทดลองอีก 1แปลงในสวนกล๎วยไม๎เกษตรกรที่ อ.ทํามํวง จ.กาญจนบุรี มีประชากรหอยเฉลี่ย 18.8 ตัว/
ตารางเมตร โดยท าการควบคุมหอยซัคซิเนียแบบผสมผสานตามแผนการทดลอง  RCB จ านวน 11 กรรมวิธีๆ ละ 3 ซ้ าด๎วยการพํน
สารก าจัดหอยลงในแปลงแตํละกรรมวิธี หลังจากน้ัน 1-3 วัน ใช๎ตารางสุํมขนาด 0.5 ตารางเมตร สุํมนับประชากรหอยท้ังมีชีวิต 
และหอยท่ีตายซึ่งการควบคุมหอยซัคซิเนียในแตํละเดือนเหมือนกับปี 2554 คือ T.1 เหยื่อเมทัลดีไฮด๑ และเมทัลดีไฮด๑   T.2 เหยื่อ
เมทัลดีไฮด๑ และ กากเมล็ดชา T.3 เหยื่อเมทัลดีไฮด๑ และ สารสกัดมะค าดีควาย  T.4 ไส๎เดือนฝอย และเหยื่อเมทัลดีไฮด๑  T.5  
ไส๎เดือนฝอย และกากเมล็ดชา T.6  สารสกัดมะค าดีควาย และ ไส๎เดือนฝอย T.7 เมทัลดีไฮด๑   T.8 กากเมล็ดชา T.9 ไส๎เดือนฝอย   
T.10 สารสกัดมะค าดีควาย  และ T.11 กรรมวิธีไมํพํนสาร โดยแตํละกรรมวิธีมีการก าจัดวัชพืชด๎วยมือถอน พบวํามีประชากรหอย
ระหวํางเดือนมกราคม  3.0,2.25, 2.75, 5.25, 4.25, 1.75,3.0, 4.75, 3.25,3.75, 15.4 ตัว/ ตร, ม.ตามล าดับ เดือนกุมภาพันธ๑
หอยมีประชากรเฉลี่ย  9.16,7.0, 8.66, 7.83, 3.0, 3.83,3.33, 6.66, 4.16,9.33, 12.5   ตัว/ ตร.ม.ตามล าดับ เดือนมีนาคมหอยมี
ประชากรเฉลี่ย  10.61,14.5, 13.5, 10.5, 10.16, 10.33, 9.5, 9.5, 9.0, 13.66, 23.66   ตัว/ ตร.ม. ตามล าดับ เดือนเมษายน
ไมํได๎ส ารวจ เดือนพฤษภาคม.ได๎นับประชากรหอยซัคซิเนีย พบวํามีประชากรหอยมากกวํา 10 ตัว/ ตร , ม, จึงท าการควบคุม พํน
สารก าจัดหอย T1 เมทัลดีไฮด๑ T2 เหยื่อพิษ เมทัลดีไฮด๑  T3 สารสกัดมะค าดีควาย T4 เหยื่อพิษ เมทัลดีไฮด๑   T5 กากเมล็ดชา T6
กากเมล็ดชา  T7 เมทัลดีไฮด๑ T8 กากเมล็ดชา T9 ไส๎เดือนฝอย T10สาร สกัดมะค าดีควาย   เทียบกับ T11กรรมวิธีควบคุม หลัง
พํน 3 วันนับประชากรหอยเหลือ 2.67 , 3.83, 2.17, 4.00, 0.33, 5.55, 5.83, 2.33, 8.33, 9.33 และ15.4 ตัว/ ตร.ม.ตามล าดับ 
และระหวํางเดือนมิถุนายน ถึงเดือนกันยายน ได๎พํนสาร 2 ครั้งในเดือนกรกฎาคมและกันยายนคือพํนสารก าจัดหอย T1 เมทัลดีไฮด๑ 
T2 กากเมล็ดชา  T3เหยื่อพิษ เมทัลดีไฮด๑   T4 เหยื่อพิษ เมทัลดีไฮด๑   T5 กากเมล็ดชา T6สารสกัดมะค าดีควาย T7 เมทัลดีไฮด๑ 
T8 กากเมล็ดชา T9 ไส๎เดือนฝอย T10สาร สกัดมะค าดีควาย   เทียบกับ T11กรรมวิธีควบคุม หลังพํน 3 วันนับประชากรหอย 
3.16, 3.5, 4.0, 5.16,2.83, 1 .66, 5.66, 1.66 ,4.8, 3.5 และ 19.35 ตัว/ ตร.ม.ตามล าดับ (ตารางที่ 1) จํายเงินเป็นคําสารก าจัด
หอยในแตํละกรรมวิธีเป็นเงิน 22.8,42.4,122.4,33.6,46.8,131.2,22.8,46.8,900,300 และ 0 บาท ตามล าดับ 

จากการทดสอบการควบคุมหอยซัคซิเนียในสวนกล๎วยไม๎โดยผสมผสานท้ัง 10กรรมวิธี ทั้ง 2แปลงพบวําสามารถควบคุม
ประชากรหอยต่ ากวํา 10ตัวตํอตารางเมตร เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไมํใช๎สารที่มีประชากรหอยมากถึง 11-23 ตัวตํอตารางเมตร
และกรรมวิธีใช๎สารเคมีเมทัลดีไฮด๑และกรรมวิธีใช๎กากเมล็ดชาน้ ามันสามารถควบคุมหอยได๎ใกล๎เคียงกันและเสียคําสารก าจัดหอย
น๎อยคือ22.8และ46.8 บาทตํอแปลงดังน้ันจึงเลือกน ากรรมวิธีใช๎กากเมล็ดชาน้ ามันมาใช๎ควบคุมในแปลงใหญํเนื่องจากเป็นสารจาก
ธรรมชาติและปลอดภัยกวําสารเคมี (ตารางที1่) 

ปี 2556 จากการทดลอง 2554 -2555 พบวํากรรมวิธีผสมผสานระหวํางการพํนด๎วยสารสกัดกากเมล็ดชาน้ ามัน สารสกัด
มะค าดีควาย และเขตกรรรม ได๎ผลดีเทียบเทํากับกรรมวิธีใช๎สารเคมี แตํมีความปลอดภัยกวํา จึงน ากรรมวิธีนี้มาใช๎ควบคุมหอยซัคซิ
เนีย โดยวางแผนการทดลองมี 2 กรรมวิธี คือแปลงท่ีควบคุมแบบผสมผสาน ( IPC )และ แปลงท่ีเกษตรกรควบคุมเอง แล๎ว
เปรียบเทียบปริมาณหอยซัคซิเนีย สภาวะแวดล๎อม (อุณหภูมิ ความช้ืนและความเป็นกรดดํางของดิน เป็นต๎น) และต๎นทุนการใช๎สาร
ป้องกันก าจัดหอย การทดลองทั้ง 2วิธีนั้นจะสุํมนับประชากรหอยทุกๆเดือนตลอดทั้งปี ด๎วยตารางสุํมขนาด 0.5 ตารางเมตรจ านวน 
20 จุดตํอไรํ ให๎กระจายทั่วแปลง เพ่ือประเมินประชากรหอยในสวนกล๎วยไม๎ทั้งที่บนพ้ืนดินและ บนวัสดุปลูก ในเดือนมีนาคม ได๎สุํม
นับประชากรหอยท้ังแปลงควบคุมแบบผสมผสาน และแปลงท่ีเกษตรกรควบคุมเอง พบวํามีประชากรหอยเฉลี่ย 7.16 และ 14.03 
ตัว/ตารางเมตร ตามล าดับ สุํมนับประชากรหอยเดือนเมษายน ถึงเดือนกันยายน พบวําแปลงควบคุมแบบผสมผสานหลังพํนสาร
สกัดกากชาน้ ามัน 2ครั้งในเดือนเมษายนและเดือนกันยายน มีประชากรเฉลี่ย 2.03,2.33,2.57,2.44,16.25และ3.45ตัว/ตารางเมตร 
ตามล าดับและไมํพบหอยบนกระบะปลูก สํวนแปลงท่ีเกษตรกรควบคุมเอง พบวํามีประชากรหอยเฉลี่ย 18.95,21.80,19.6,22.4, 
27.26และ37.13ตัว/ตารางเมตร ตามล าดับและพบหอยบนกระบะปลูก 0.8-4.48ตัวตํอตารางเมตร ดินท้ัง 2แปลงมีความช้ืน 60-
90% pH 7-8  และคําสารก าจดหอย(กากเมล็ดชาน้ ามัน)ของแปลงผสมผสานเป็นเงิน 218.40 บาทสํวนแปลงเกษตรไมํมีการก าจัด
(ตารางที่ 2)และด าเนินการควบคุมหอยใน ปี2557 สุํมนับประชากรหอยซัคซิเนียแปลงผสมผสานท่ี 1  ตั้งแตํเดือนพฤศจิกายน ถึง 
เดือนกันยายน มีประชากรเฉลี่ย 5.75, 7.5, 4.3, 5.02,7.2,6.66, 2.35, 4.2, 2.88, 4.2 และ3.05ตัว/ตารางเมตร ตามล าดับไมํพบ
หอยบนกระบะปลูก แปลงผสมผสานท่ี2 ตั้งแตํเดือนธันวาคม ถึง เดือนกันยายน มีประชากรเฉลี่ย 15.3, 2.65,2.35, 5.5, 6.3, 3.6, 
5.7, 4.65, 5.7และ 3.85 ตัว/ตารางเมตร ตามล าดับพบหอยบนกระบะปลูกในเดือน พฤษภาคม 0.1ตัวตํอตารางเมตร มีการพํน



50 
 

 
 

สารสกัดกากเมล็ดชาน้ ามัน 3ครั้งในแปลงควบคุมทั้ง 2แปลงคือ เดือนมกราคม พฤษภาคมและกันยายน สํวนแปลงท่ีเกษตรกร
ควบคุมเองตั้งแตํเดือนพฤศจิกายน ถึง เดือนกันยายน มีประชากรหอยเฉลี่ย 16.9, 21.0, 14.95, 11.9, 12.7, 11.4, 36.95, 38.55, 
34.55, 38.85 และ32.1 ตัว/ตารางเมตร ตามล าดับ พบหอยบนกระบะปลูก 0.1-1.0 ตัวตํอตารางเมตร จึงมีโอกาสติดไปกับชํอ
ดอกท่ีตัดขายได๎ และคําสารก าจัดหอย(กากเมล็ดชาน้ ามัน)ของแปลงผสมผสานเป็นเงิน 327.60 บาทสํวนแปลงเกษตรมีการใช๎สาร
เมทัลดีไฮด๑แชํปลายข๎าววางเป็นจุดและหวํานก าจัดหอย 1 ครั้ง เป็นเงิน 35 บาท/ไรํ (ตารางที3่) 
สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

จากผลการทดลองควบคุมหอยซัคซิเนียในสวนกล๎วยไม๎ที่ อ.ทํามํวง จ.กาญจนบุรีตามแผน RCB  จ านวน 11 กรรมวิธีๆ 
ละ 3 ซ้ าด๎วยการพํนT.1 เมทัลดีไฮด๑ และ เหยื่อพิษเมทัลดีไฮด๑   T.2 กากเมล็ดชา และ เหยื่อพิษ เมทัลดีไฮด๑  T.3 สารสกัด
มะค าดีควาย และเหยื่อพิษ เมทัลดีไฮด๑   T.4 เหยื่อเมทัลดีไฮด๑ และ ไส๎เดือนฝอย T.5  กากเมล็ดชา และ ไส๎เดือนฝอย T.6  กาก
เมล็ดชาและ สารสกัดมะค าดีควายและ ไส๎เดือนฝอย T.7 เมทัลดีไฮด๑  T.8 กากเมล็ดชา T.9 ไส๎เดือนฝอย Steinernema  
carpocapsae  T.10 สารสกัดมะค าดีควาย  และ T.11 กรรมวิธีไมํใช๎สาร โดยแตํละกรรมวิธีมีการก าจัดวัชพืชด๎วยการใช๎มือถอน
ถ๎ามีวัชพืชขึ้น ท าการทดลอง 2 แปลง ในปี 2554 และปี 2555 ปีละ 1แปลง พบวําจ านวนประชากรหอยที่มีชีวิตในแตํละกรรมวิธี
ลดลง สามารถควบคุมประชากรหอยได๎จึงเลือกกรรมวิธีท่ีคุ๎มคําและปลอดภัยทดลองตํอในแปลงใหญํขนาด 1ไรํทั้งแปลงท่ีควบคุม
แบบผสมผสานและแปลงท่ีเกษตรกรควบคุมเอง พบวําแปลงควบคุมแบบผสมผสาน 1หลังพํนสารสกัดกากชาน้ ามัน 2ครั้งในเดือน
เมษายนและเดือนกันยายน และแปลงควบคุมแบบผสมผสาน2พํน3ครั้ง ในเดือนมกราคม พฤษภาคมและกันยายน สามารถควบคุม
ประชากรหอยซัคซิเนียได๎ไมํพบหอยบนกระบะปลูก เสียคําสารก าจัดหอยเป็นเงิน 218.40และ327.60บาทตามล าดับ สํวนแปลงท่ี
เกษตรกรควบคุมเอง พบวํามีประชากรหอยเฉลี่ย 18.95,21.80,19.6,22.4,27.26และ37.13ตัว/ตารางเมตร ตามล าดับ แตํพบหอย
บนกระบะปลูก จึงมีโอกาสที่จะติดไปกับชํอดอกที่ตัดขายได๎ เสียคําสารก าจัดหอยเป็นเงิน 35บาท/ไรํ ดินทั้ง 2แปลงมีความช้ืน 60-
90% pH 7-8  
เอกสารอ้างอิง 
ชมพูนุท  จรรยาเพศ . 2542. หอยทากสัตรูกล๎วยไม๎ เอกสารประกอบการบรรยายในการประชุมกลุํมเกษตรกรผู๎ปลูกเลี้ยงกล๎วยไม๎ 
 จ. ราชบุรี ส านักงานเกษตรจังหวัดราชบุรี .  5 หน๎า 
ชมพูนุท  จรรยาเพศ, ปิยาณี หนูกาฬ. 2545. ชีววิทยาหอยทากซัคซิเนียศัตรูกล๎วยไม๎. รายงานผลการวิจัย   กลุํมงานสัตววิทยา
 การเกษตร  กองกีฏและสัตววิทยา  กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพมหานคร  หน๎า 304.  
ปราสาททอง  พรหมเกิด  ชมพูนุท จรรยาเพศ วัชรี สมสุข และวิไลวรรณ เวชยันต๑. 2550. การศึกษาประสิทธิภาพไส๎เดือนฝอย 5 
 ชนิดกับหอยซัคซิเนียในห๎องปฏิบัติการ.ในบทคัดยํอการประชุมวิชาการอารักขาพืชแหํงชาติ ครั้งที่ 8.   อ. เมือง   จ. 
พิษณุโลก. หน๎า  20-21. 
Glen, D. M.,M.J.Wilson, L. Hughes, P. Cargeey and A. Hajijar. 1996. Exploring and exploiting the potential of the 
 rhabditis nematode Phasmarhabditis hermaphrodita as a bio-control snail pests jn agriculture. 
 Monograph No. 66 British Crop  Protection, Council, Famham .                                

 

ตารางที่ 1 ปี 2554และ2555 ประชากรหอยซัคซิเนียในแปลงทดลองแต่ละกรรมวิธีในสวนกล้วยไม้  (ตัว/ ตรม.) และค่าสาร
ก าจัดหอย 

เดือน T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 
ม.ิย./54 3.8 3.1 5.7 7.3 3.7 4.6 4.2 4.4 6.3 6.3 14.0 

ก.ค. 5.4 5.6 6.8 5.6 6.3 7.0 6.2 6.2 6.3 7.0 11.0 
ส.ค. 4.5 4.6 3.3 4.6 3.3 4.5 2.5 4.3 5.2 4.4 13.1 

คําสาร เคมี(บาท) 26.4 48.0 211.2 322.4 331.2 415.6 22.8 46.8 900 300 0 
ม.ค./55 3.0 2.55 2.75 5.25 4.25 1.75 3.0 4.75 3.25 3.75 15.4 

ก.พ. 9.16 7.0 8.66 7.83 3.0 3.83 3.33 6.66 4.16 9.33 12.5 
มี.ค. 10.6 14.5 13.5 10.5 10.1 10.3 9.5 9.5 9.0 13.6 23.6 
เม.ย. - - - - - - - - - - - 
พ.ค. 2.17 3.83 2.17 4.0 0.33 5.55 5.83 2.33 8.33 9.33 15.4 
ม.ิย. 3.16 3.5 4.0 5.66 2.83 1.66 5.66 1.66 4.8 3.5 20.0 
ก.ค. 4.36 1.67 3.56 4.67 2.67 4.0 5.83 2.33 6.5 7.0 14.0 
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ส.ค. 3.1 3.5 5.0 2.6 4.5 4.2 4.3 1.8 6.5 6.6 12.8 
ก.ย. 3.16 3.5 4.0 5.16 2.83 1.66 5.66 1.16 4.8 3.5 19.35 

คําสาร เคมี(บาท) 22.8 42.4 122.4 33.6 46.8 131.2 22.8 46.8 900 300 0 
 

- ไม่ได้ส ารวจ 
 

                                      %
        

PH

           60-90 7-8.

               2 14.13 2.33 2.57 16.75 6.25 17.88

                   2 0  0  0  0 0 0

                     2 2.03 - - 2.44 - 3.45

             % 85.3 - - 71.49 52.06

                   

               2 18.0 14.66 19.6 22.4 27.26 37.13

       % 0.5 0.8 0.63 3.57 1.93 1.36

                   2 1.1 2.15 4.43 0.8 1.0 1.06

        2                                                            
            2556

 
 
ตาราง ที่3 การควบคุมหอยซัคซิเนียในสวนกล้วยไม้ที่จังหวัดกาญจนบุรี ปี2557 

การด าเนินการ 
จ านวนประชากรหอยซัคซิเนียในแต่ละเดือน (ตัว/ม2) 

แปลงIPC1 พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. %ความช้ืน PH 
จ านวนหอย 5.75 7.5 4.3 5.02 7.2 6.66 28.3 4.2 2.88 4.2 22.5 65-80 6.5 
จ านวนหอยบนกระบะปลูก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   
%หอยตาย       91.8    85.33   
หอยตายหลังพ่น       2.35    3.05   
แปลงIPC2            60-80 6.5 
จ านวนหอย  15.3 24.55 2.35 5.5 6.3 30.6 5.7 4.65 5.7 27.6   
จ านวนหอยบนกระบะปลูก  0 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0   
%หอยตาย   80.51    85.07    86.23   
หอยตายหลังพ่น   2.65    3.6    3.85   
แปลงเกษตรกรควบคุมเอง              
จ านวนหอย 16.9 21.0 14.95 11.9 12.7 11.4 36.35 38.55 34.55 38.85 32.1 65-80 6.7 
จ านวนหอยบนกระบะปลูก 1.0 0.4 0.1 0 0 0 0.25 0.25 0.1 0.2 0.4   
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ภาพที่ 1 กราฟประชากรหอยซัคซิเนียท่ีควบคุมแบบผสมผสานและที่เกษตรกรควบคุมเอง ที่อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี
ปี 2556 - 2557 
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การป้องกันก าจัดโรคดอกจุดสนิมของกล้วยไม้ท่ีมีสาเหตุจากเชื้อ Curvularia eragrostidis 
โดยใช้เชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์และสารเคมี 

Study of  Fungicide and Biological Control for Flower RustySpot diseases 
 Caused by Curvularia eragrostidis 
พีระวรรณ พัฒนวิภาส  ธารทิพย ภาสบุตร 

 
บทคัดย่อ 

ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการควบคุมเชื้อรา Curvulariaeragrostidis  สาเหตุ
โรคดอกจุดสนิมกล๎วยไม๎ จ านวน  20 ชนิด ในการยับยั้งการเจริญของเส๎นใยเชื้อรา C. eragrostidis  ด๎วยวิธี 
poison food technique  โดยใช๎ความเข๎มข๎นที่แตกตํางกัน 4 ระดับ  พบวํา สารป้องกันก าจัดโรคพืช 10 ชนิด มี
การยับยั้งการเจริญของเส๎นใยเชื้อรา C. eragrostidis . สาเหตุโรคดอกจุดสนิมได๎ 100 เปอร๑เซ็นต๑  น าผลการ
ทดลองไปทดสอบประสิทธิภาพบนกล๎วยไม๎สกุลหวายซึ่งพบระบาดท าความเสียหายมากท่ีสุดในเรือนทดลอง โดย
วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า โดยมีกรรมวิธีพํนน้ าเปลําเป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ ผลการทดลองพบวําสาร
ป้องกันก าจัดโรคพืช 6 ชนิด  มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเชื้อรา C. eragrostidis   น าผลการทดลองท่ีได๎
ไปทดสอบประสิทธิภาพในสภาพแปลงทดลองอีกครั้ง พบวํา  หลังการพํนสารครั้งที่ 4 สารป้องกันก าจัดโรคพืช 4 
ชนิด ได๎แกํ mancozeb, captan 50% WP , pyraclostrobin 25% W/V EC and iprodione 50% WP มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเชื้อรา C. eragrostidis  โดยมีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค 15.89, 23.40, 25.35 และ 
33.61 ตามล าดับ แตกตํางจากกรรมวิธีพํนน้ าเปลําที่มีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค 81.77   ทดสอบประสิทธิภาพของ
จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ จ านวน 181ไอโซเลทในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา C. eragrostidis   สาเหตุโรคดอกจุดสนิม
กล๎วยไม๎ ผลการทดลองพบวําจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ จ านวน  17ไอโซเลท มี คําเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งเชื้อรา C. 
eragrostidis   มากกวํา 75 เปอร๑เซ็นต๑หลังการทดสอบบนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA 7 วัน น าไปทดสอบในเรือน
ทดลอง ผลการทดลองพบวําจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ จ านวน  3ไอโซเลทได๎แกํ 17G11, 14 W 4 และ Antago สามารถ
ยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Curvularia  eragrostidis ได๎ต่ ากวํา 10 เปอร๑เซ็นต๑เมื่อเปรียบเทียบกับการพํนน้ าเปลํา
พบเป็นโรค 41.38 เปอร๑เซ็นต๑ น า จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ จ านวน 3 ไอโซเลทไปทดสอบประสิทธิภาพในแปลงทดลอง
โดยเปรียบเทียบกับ mancozeb 80 % WP  อัตรา 50 กรัม./ 20 ลิตร และพํนน้ าเปลํา ผลการทดลองพบวํา หลัง
พํนชื้อจุลินทรีย๑ครั้งสุดท๎าย 5 วันพบจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑จ านวน 2 ไอโซเลท คือ 17G 11 อัตรา 80 กรัม/น้ า และ 14 
W 4  อัตรา 60 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีเปอร๑เซ็นต๑พ้ืนที่ดอกเป็นโรคจุดสนิม 28.24 และ 29.15 ตามล าดับ ไมํแตกตําง
กันทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีพํนน้ าเปลําพบเปอร๑เซ็นต๑พ้ืนที่ดอกเป็นโรคจุดสนิม  47.20 แตกตํางกัน
ทางสถิติ และแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีพํนสารป้องกันก าจัดโรคพืช  mancozeb 80 % WP  มีเปอร๑เซ็นต๑พื้นที่
ดอกกล๎วยไม๎เป็นโรคจุดสนิม 3.05 

Flower rusty spot is one of the most important orchid diseases in Thailand. It can cause 
serious problem in many varieties of orchids especially Dendrobiumsp. The flower lesions were 
collected from Dendrobium sp. and Mokara sp. and identified as Curvularia eragrostidis. Twenty 
fungicides were selected and tested for their effectiveness in inhibiting the growth of  C.  
eragrostidis in culture media by poison food technique at four different concentrations. The 
results showed that ten fungicides could completely inhibit the mycelial growth of the fungus. 
The ten fungicides used for efficacy test on Dendrobium flowers were conducted under 
greenhouse conditions by randomized complete block design with 4 replicates. Only six 
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fungicides had high effectiveness in controlling the C.  eragrostidis. These fungicides were 
subsequently done for field efficacy test in a commercial orchid farm by spraying on 
Dendrobium sp. flowers for four times with 5 day-intervals. The experiment plots were designed 
by randomized complete block with 4 replicates. The symptom of flower rusty spot diseasewas 
evaluated before spraying fungicides and at 5, 10 days after the last spray.  The disease 
incidence in treatments sprayed with four fungicides: mancozeb80% WP, captan 50% WP, 
pyraclostrobin 25% W/V EC and iprodione 50% WP were 15.89%, 23.40%, 25.35% and33.61%, 
respectively while the percentage of infection in non-treated with fungicide was 81.77.One 
hundred and eighty-one  isolates of antagonist were tested for inhibition.  Seventeen antagonist 
that inhibited mycelial growth of C.  eragrostidis on potato dextrose agar  were tests in  
greenhouse. Three efficiency isolates in  greenhouse were conducted in orchids farm by 
spraying  on orchid flowers four times with 5 day-intervals. The disease incidence percentages 
showed that  antagonists  isolate 17G 11, 14 W 4  were 28.24 and29.15  while the percentage of 
non-treated with antagonist  was 47.20. and mancozeb80% WP was 3.05 

 
ค าน า 

เชื้อราสกุล Curvulariaจัดอยูํใน From-class Hyphomycetes Form –order Hyphomycetales 
From-family Dematiaceae โดยเชื้อราจะสร๎าง conidium ที่มี 3-5 เซลล๑ รูปรํางโค๎ง เซลล๑ตรงกลางมีสีเข๎มกวํา
เซลล๑หัวท๎าย เกิดบนก๎าน conidiophore สีเข๎มไมํแตกกิ่งก๎าน แตํอาจมีการ proliferation ออกทางด๎านข๎างใกล๎
สํวนปลาย ท าให๎สร๎างสปอร๑เพิ่มขึ้นได๎อีก และก๎าน conidiophore มีลักษณะเป็นข๎อหัก ( geniculate)(วิจัย, 
2551)เชื้อราสกุล Curvulariaเป็นสาเหตุโรคที่ส าคัญของพืชไรํและพืชสวนหลายชนิด มีรายงานเชื้อรา 
Curvulariaeragrostidis เป็นสาเหตุโรคดอกสนิมซึ่งเป็นโรคที่รู๎จักกันดีของกลุํมเกษตรกรผู๎ปลูกกล๎วยไม๎ โรคนี้พบ
มากในกล๎วยไม๎ลูกผสมสกุลหวาย เชํน หวายขาว หวายชมพู พบครั้งแรกบนกลีบดอกหวายปอมปาดัวร๑ และหวาย
ซีซาร๑ โดยเฉพาะสีขาวอํอนแอตํอโรคนี้ โรคจุดสนิมเป็นโรคที่ส าคัญของกล๎วยไม๎ตัดดอกสํงออกไปยังตลาด
ตํางประเทศเพราะดอกกล๎วยไม๎อาจแสดงอาการของโรคระหวํางการขนสํงซึ่งเป็นเหตุให๎ราคาของกล๎วยไม๎ลดลง
(กลุํมวิจัยโรคพืช,  2553) พีระวรรณ และคณะ ( 2552) ได๎ส ารวจโรคของพืชที่มีสาเหตุจากเชื้อรา  Curvularia sp. 
พบวํามีการระบาดของโรคดอกสนิมที่มีสาเหตุจากเชื้อรา  C.eragrostidisในกล๎วยไม๎สกุลหวายหลายพันธุ๑ในแหลํง
ปลูกจังหวัด กรุงเทพมหานคร นครปฐม สุพรรณบุรี กาญจนบุรี ปราจีนบุรี และ สมุทรสาคร สารป้องกันก าจัดโรค
พืชโรคที่ใช๎ในการป้องกันก าจัดโรคโรคจุดสนิม หรือ ดอกสนิม ของกล๎วยไม๎ ได๎แกํ แคปเทน (captan 50 % WP) 
อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตรแมนโคเซบ (mancozeb 80% WP) อัตรา 30 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร  มาเนบ ( maneb 
48 % W/ SC) อัตรา 40 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตรพํนให๎ทั่ว และควรผสมสารเพิ่มประสิทธิภาพ เพื่อลดคราบของสารเคมี 
พํนเพื่อป้องกัน หรือเมื่อพบโรค ทุก 5 วัน ในฤดูฝน  (นิรนาม, 2545)ดังนั้นจึงควรหาวิธีการป้องกันก าจัดโรคที่มี
ประสิทธิภาพ ซึ่งการป้องกันก าจัดโรคโดยใช๎สารเคมีเป็นอีกวิธีหนึ่งที่มีประสิทธิภาพดี รวดเร็ว และสะดวก ซึ่ง
ปัจจุบันมีการพัฒนาสารป้องกันก าจัดโรคพืชใหมํหลายชนิด บางชนิดมีประสิทธิภาพสูงในการป้องกันก าจัดโรคและ
มีพิษตกค๎างต่ า  และการป้องกันก าจัดโดยชีววิธีเป็นอีกทางเลือกหนึ่งเพ่ือให๎เกษตรกรใช๎สลับเพ่ือป้องกันการดี้อยา
ของเชื้อสาเหตุ  ดังนั้นจึงท าการศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืช และจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ ในการป้องกัน
ก าจัดโรคดอกสนิมของกล๎วยไม๎ที่มีสาเหตุจากเชื้อ C.eragrostidisเพ่ือให๎ได๎ทราบชนิดและอัตราการใช๎สาร และ
จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ที่มีประสิทธิภาพซึ่งจะเป็นทางเลือกหนึ่งให๎เกษตรกรในการป้องกันก าจัดโรคตํอไป 
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วิธีด าเนินการ 
- อุปกรณ์ 
             1. อุปกรณ๑เก็บตัวอยํางโรคพืชได๎แกํกรรไกรตัดแตํงกิ่งถุงพลาสติกส าหรับเก็บตัวอยํางกระดาษ
หนังสือพิมพ๑ปากกาเคมี 
             2. สารละลายโซเดียมไฮเปอร๑คลอไรด๑แอธิลแอลกอฮอล๑  75% 
             3. อาหารเลี้ยงเชื้อ potato dextrose agar (PDA), water agar (WA)  
             4. วัสดุอุปกรณ๑ในหัองปฏิบัติการได๎แกํจานอาหารเลี้ยงเชื้อขวดดูแรนบีกเกอร๑กระบอกตวง ใบมีดผําตัด
เข็มเขี่ยปลายแหลมสไลด๑ cover slip  
             5. ตู๎ปลอดเชื้อหม๎อนึ่งความดันตู๎อบความร๎อนเครื่องชั่ง 
             6. กล๎องจุลทรรศน๑ 
- วิธีการ 
การทดลองท่ี 1 การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชต่อเชื้อ C.eragrostidisสาเหตุโรคดอกจุด
สนิมของกล้วยไม้  
1.การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชตํอเชื้อC.eragrostidis ในห๎องปฏิบัติการ 

1.1 การเก็บตัวอยํางเชื้อรา C.eragrostidis และการแยกเชื้อ 
ส ารวจและเก็บตัวอยํางเชื้อรา C.eragrostidis.จากแหลํงปลูกในไรํเกษตรกร   น ามาแยกเชื้อโดยวิธี 

tissue transplanting method จากสํวนของขอบแผลจากพืชที่เป็นโรค  โดยตัดเป็นชิ้นสี่เหลี่ยมขนาดเล็ก   ฟอก
ฆําเชื้อด๎วยคลอร็อก  10 เปอร๑เซ็นต๑แล๎วล๎างด๎วยน้ ากลั่นนึ่งฆําเชื้อ  จากนั้นจึงวางบนอาหารพีดีเอ (potato 
dextrose agar; PDA)  ทุกขั้นตอนปฏิบัติงานโดยเทคนิคปลอดเชื้อ  น าไปบํมไว๎ในอุณหภูมิ  25-30 องศา
เซลเซียส  หลังจากท่ีมีเชื้อเจริญออกมาจากขอบแผล  ตรวจสอบลักษณะของเชื้อที่แยกได๎ภายใต๎กล๎องจุลทรรศน๑  
ย๎ายเชื้อเก็บรักษาในหลอดอาหารเพื่อเป็น stock culture  

1.2 การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการยับยั้งการเจริญของเส๎นใยเชื้อรา 
C.eragrostidis ในห๎องปฏิบัติการ 

ทดสอบสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อรา C.eragrostidisบนอาหาร
เลี้ยงเชื้อโดยใช๎วิธี poison food technique และมีกรรมวิธีไมํใช๎สารเป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ วางแผนการ
ทดลองแบบ CRD  จ านวน 4 ซ้ า ดังนี้ 
1. carbendazim+epoxiconazole 25% SC ความเข๎มข๎น 300,400,450,500 พีพีเอ็ม 
2.  benomyl 50% WP   ความเข๎มข๎น 150,200,250,300 พีพีเอ็ม 
3.  propineb  70% WP  ความเข๎มข๎น 200, 500, 1000, 2000 พีพีเอ็ม 
4.  propiconazole  25% EC  ความเข๎มข๎น 100,150,200,250 พีพีเอ็ม   
5. propiconazole + difenoconazole 30%EC  ความเข๎มข๎น 100,150,200,250 พีพีเอ็ม 
6. azoxystrobin 25% EC  ความเข๎มข๎น 100,150,200,250 พีพีเอ็ม 
7. dimethomorph  50% WP   ความเข๎มข๎น 50,100, 500,1000 พีพีเอ็ม 
8. triforine  19%  EC   ความเข๎มข๎น 20,100,150,200 พีพีเอ็ม  
9. tolclofos-methyl 50% WP  ความเข๎มข๎น 50,100, 500,1000 พีพีเอ็ม    
10. mancozeb 80% WP  ความเข๎มข๎น 1500,2000,2500,3000 พีพีเอ็ม 
11. pyraclostrobin  25% W/V EC  ความเข๎มข๎น 100,150,200,250 พีพีเอ็ม 
12. trifoxystrobin 50% WP + tebuconazole 25% W/V ความเข๎มข๎น 100,250,750,1000 พีพีเอ็ม 



56 
 

 
 

13.iprodione 50 % WPความเข๎มข๎น 100,250,500,1000 พีพีเอ็ม 
14. chlorotharonil 50% W/V ความเข๎มข๎น 250,500,750,1000 พีพีเอ็ม 
15. hexaconazole  5% W/V EC  ความเข๎มข๎น 5,25,50,75 พีพีเอ็ม 
16. prochloraz 45% W/V EC ความเข๎มข๎น 300,600,900,1200 พีพีเอ็ม 
17. captan 50% WP ความเข๎มข๎น 50,100,500,1000 พีพีเอ็ม 
18.. metalaxyl25% WP  ความเข๎มข๎น 100,250,500,1000 พีพีเอ็ม 
19. krexoxin-methyl 50%WG ความเข๎มข๎น 50,500,5000,50000 พีพีเอ็ม 
20. epoxiconazole 7.5% W/V ความเข๎มข๎น 20,200,2000,20000 พีพีเอ็ม       
โดยมีวิธีด าเนินการดังนี้ 

เลี้ยงเชื้อรา C.eragrostidisสาเหตุโรคดอกจุดสนิมบนอาหารพีดีเอ บํมเชื้อไว๎ที่อุณหภูมิ 25-30 องศา
เซลเซียส เตรียมสารเคมีโดยตวงและชั่งสารป้องกันก าจัดเชื้อรา ให๎ได๎ความเข๎มข๎น 4 อัตรา ผสมในน้ ากลั่นนึ่งฆํา
เชื้อเขยําให๎เป็นเนื้อเดียวกันจากนั้นเตรียมอาหารพีดีเอแล๎วน าไปนึ่งฆําเชื้อที่อุณหภูมิ 120 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 
15 นาที น าอาหารพีดีเอออกมาไว๎ที่อุณหภูมิห๎อง  ใสํสารป้องกันก าจัดเชื้อราลงไปขณะที่อาหารพีดีเอยังอํุน  เขยํา
ให๎เข๎ากันแล๎วจึงเทลงในจานเลี้ยงเชื้อ ทิ้งใว๎ให๎เย็นจากนั้นใช๎ cork borer  ขนาดเส๎นผําศูนย๑กลาง  0.8  เซนติเมตร 
เจาะชิ้นวุ๎นบริเวณขอบของโคโลนีที่มีเชื้อราเจริญอยูํ ใช๎เข็มเขี่ยย๎ายชิ้นวุ๎นที่มีเชื้อราเจริญอยูํมาวางตรงกลางของ
จานอาหารเลี้ยงเชื้อพีดีเอที่ผสมสารป้องกันก าจัดเชื้อรา บํมจานเลี้ยงเชื้อไว๎ในอุณหภูมิห๎องบันทึกการเจริญของเส๎น
ใยเชื้อราสาเหตุโรคอาหารเลี้ยงเชื้อที่ผสมด๎วยสารก าจัดเชื้อรา โดยวัดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนีของเชื้อทุกวัน จนกวํา
เชื้อในกรรมวิธีควบคุมเจริญเต็มจานเลี้ยงเชื้อ 

 ค านวณเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อราบนอาหาร PDA ตามวิธีการของ Vincent (1927) 
คัดเลือกสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อราไปทดสอบในระดับ

เรือนทดลอง 

2. การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการควบคุมเชื้อรา  C.eragrostidis ในสภาพเรือน
ทดลอง 

น าสารที่มีเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อรา C.eragrostidis  มาทดสอบประสิทธิภาพในการ
ควบคุมโรคในเรือนทดลอง  

การประเมินความรุนแรงของโรคสังเกตอาการ บันทึกการเกิดโรคทุกครั้งกํอนที่จะมีการพํนสารป้องกันก าจัด
โรคพืชโดยนับจ านวนดอกกล๎วยไม๎ที่มีลักษณะอาการของโรคดอกสนิมและจ านวนดอกกล๎วยไม๎ที่ไมํมีลักษณะ
อาการของโรคดอกจุดสนิมใน1 ชํอ น าคําที่ได๎มาค านวณหาคําเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค 

วางแผนการทดลองแบบ RCB 12 กรรมวิธีจ านวน 4 ซ้ าแตํละกรรมวธิคืีอสารป้องกันก าจัดโรคพืชท่ีคัดเลอืก
ได๎วํามีประสิทธิภาพดีจากห๎องปฏิบัติการเปรียบเทียบกับกรรมวิธีใช๎น้ า 
3. การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการควบคุมเชื้อรา C.eragrostidis ในสภาพแปลง
ทดลอง 

คัดเลือกสารป้องกันก าจัดโรคพืช ชนิดที่ให๎ผลดีในการควบคุมเชื้อรา C.eragrostidis.จากการทดสอบในเรือน
ทดลอง มาทดสอบผลในการควบคุมโรคในแปลงทดลอง ดังนี้  

พํนสารป้องกันก าจัดโรคพืช 4 ครั้ง แตํละครั้งหํางกัน  5 วัน บนกล๎วยไม๎สกุลหวายประเมินความรุนแรงของ
โรคสังเกตอาการ บันทึกการเกิดโรคทุกครั้งกํอนที่จะมีการพํนสารป้องกันก าจัดโรคพืชโดยนับจ านวนดอกกล๎วยไม๎ที่
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มีลักษณะอาการของโรคดอกจุดสนิมและจ านวนดอกกล๎วยไม๎ที่ไมํมีลักษณะอาการของโรคดอกจุดสนิมใน 1 ชํอ น า
คําท่ีได๎มาค านวณหาคําเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค 

วางแผนการทดลองแบบ  RCB จ านวน 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี  โดยมีกรรมวิธีการใช๎น้ าเปรียบเทียบ 
การทดลองท่ี 2 การศึกษาการป้องกันก าจัดโรคดอกจุดสนิมของกล้วยไม้ท่ีมีสาเหตุจากเชื้อ C.eragrostidis
โดยชีววิธี   
1. การศึกษาประสิทธิภาพของจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ตํอเชื้อราC.eragrostidis ในห๎องปฏิบัติการ 

1.1 การเก็บตัวอยํางเชื้อรา C.eragrostidis และการแยกเชื้อ 
ส ารวจและเก็บตัวอยํางเชื้อรา C.eragrostidisจากแหลํงปลูกในไรํเกษตรกร น ามาแยกเชื้อโดยวิธี 

tissue transplanting method จากสํวนของขอบแผลจากพืชที่เป็นโรค โดยตัดเป็นชิ้นสี่เหลี่ยมขนาดเล็ก ฟอกฆํา
เชื้อด๎วยคลอร็อก  10 เปอร๑เซ็นต๑แล๎วล๎างด๎วยน้ ากลั่นนึ่งฆําเชื้อ จากนั้นจึงวางบนอาหารพีดีเอ (potato dextrose 
agar; PDA)  ทุกขั้นตอนปฏิบัติงานโดยเทคนิคปลอดเชื้อ  น าไปบํมไว๎ในอุณหภูมิ  25-30 องศาเซลเซียส  หลังจาก
ที่มีเชื้อเจริญออกมาจากขอบแผล ตรวจสอบลักษณะของเชื้อที่แยกได๎ภายใต๎กล๎องจุลทรรศน๑  ย๎ายเชื้อเก็บรักษาใน
หลอดอาหารเพื่อเป็น stock culture  

1.2 การทดสอบประสิทธิภาพของจุลินทรีย๑ในการยับยั้งการเจริญของเส๎นใยเชื้อรา C.eragrostidis ใน
ห๎องปฏิบัติการ 

น าจุลินทรีย๑จาก       ็         ิ   ี ์โ   ืชมาทดทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเส๎น
ใยเชื้อรา C.eragrostidisในห๎องปฏิบัติการโดยเลี้ยงเชื้อราบนอาหาร PDA เมื่อเชื้อราอายุ 5 วัน ใช๎ cork borrer 
ขนาดเส๎นผําศูนย๑กลาง 8 มิลลิเมตร เจาะบริเวณขอบโคโลนีของเชื้อน ามาวางตรงกลางอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA  ใช๎ 
loop ที่เผาไฟฆําเชื้อแล๎วแตะโคโลนีเดี่ยวของเชื้อแบททีเรียทดสอบไอโซเลทตํางๆ ที่เลี้ยงบนอาหาร RNV อายุ 24 
ชั่วโมง ลงบนจานเลี้ยงเชื้อที่มีเชื้อรา C.eragrostidis โดยขีดเชื้อจุลินทรีย๑มีความยาว 1 ซม. จ านวน 4 จุด ตรงข๎าม
กันในแนวกากบาทให๎หํางจากเชื้อรา 4 ซม.  วางแผนการทดลองแบบ CRD 4 ซ้ า บํมเชื้อไว๎ที่อุณหภูมิห๎อง วัด
ขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางการเจริญของเส๎นใยเชื้อรา ในแตํละไอโซเลทเปรียบเทียบกับการเจริญของเชื้อราเพียงอยําง
เดียว  

คัดเลือกเชื้อท่ีมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา  C.eragrostidisโดยเลือกไอโซเลทที่มีระดับ
การยับยั้งตั้งแตํระดับ 75 เปอร๑เซ็นต๑ขึ้นไป เพื่อน าไปทดสอบในขั้นตํอไป 
2. การทดสอบประสิทธิภาพของจุลินทรีย๑ในการควบคุมเชื้อรา C.eragrostidis ในเรือนทดลอง 

น าจุลินทรีย๑ที่มีเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อรา C.eragrostidis มาทดสอบประสิทธิภาพ
ในการควบคุมโรคในสภาพเรือนทดลองที่มีการปลูกเชื้อให๎กับพืชอาศัยของเชื้อรา C.eragrostidisมีข้ันตอนการ
ทดลองดังนี ้

             2.1 การปลูกเชื้อ C.eragrostidis. สาเหตุโรคจุดสนิม 
                    น าเชื้อ C.eragrostidis ที่แยกได๎จากข๎อ 1.1 มาท า spore suspension โดยขูดเอาเชื้อราบนผิว
ของอาหารเลี้ยงเชื้อละลายในน้ ากลั่นนึ่งฆําเชื้อให๎ได๎ความเข๎มข๎น 106สปอร๑/มล. พํนลงบนดอกกล๎วยไม๎สกุลหวายที่
เตรียมไว๎ในกรรมวิธีเปรียบเทียบใช๎น้ าพํนแทน 
            2.2 การพํนจุลินทรีย๑ ตามชนิดที่ได๎จากผลลการทดลองในห๎องปฏิบัติการ จ านวน 17 ไอโซเลทโดยเลี้ยง
จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑บนอาหาร PSA เป็นเวลา 2 วัน น ามาท าเป็น cell suspension โดยเติมน้ านึ่งฆําเชื้อ 20 
มิลลิลิตร/1 จานเลี้ยงเชื้อ ปรับให๎ได๎ความเข๎มข๎น 108โคโลนี/มล.ในกรรมวิธีเปรียบเทียบใช๎น้ าพํนแทน 
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             2.3 การประเมินความรุนแรงของโรคหลังปลูกเชื้อ สังเกตอาการ บันทึกการเกิดโรคทุก ครั้งกํอนที่จะมี
การพํนจุลินทรีย๑โดยนับจ านวนดอกกล๎วยไม๎ที่มีลักษณะอาการของโรคดอกสนิมและจ านวนดอกกล๎วยไม๎ที่ไมํมี
ลักษณะอาการของโรคดอกจุดสนิมใน1 ชํอ น าคําที่ได๎มาค านวณหาคําเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค 
3 . การทดสอบประสิทธิภาพของจุลินทรีย์ในการควบคุมเชื้อรา C.eragrostidis ในแปลงทดลอง 
3.1 การเตรียมผงเชื้อจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ 
 โดยเลี้ยงจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑บนอาหาร TSB เป็นเวลา 72 ชั่วโมง เติม Methyl cellulose 2.5% อัตรา 1: 1 และ
ผงทัลคัมอัตรา 4 เทํา ของปริมาณอาหารเลี้ยงเชื้อจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ ที่เตรียมได๎ คนให๎เข๎ากัน น าไปผึ่งในที่รํม จน
ผงแป้งแห๎งสนิท บดให๎ละเอียด เก็บในถุงพลาสติกปิดปาก เพื่อน าไปใช๎ทดสอบตํอไป  
การทดสอบประสิทธิภาพของจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา C.eragrostidis ใน แปลงทดลอง
จ านวน 3 ไอโซเลท โดยมีกรรมวิธีพํนสารป้องกันก าจัดโรคพืชและกรรมวิธีพํนน้ าเปลําเป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ ท า
การฉีดพํนจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ตามกรรมวิธีที่ก าหนดวางแผนการแบบ RCB มี 8 กรรมวิธี   4  ซ้ า     ดังนี ้
กรรมวิธีที่ 1 17 G 11         อัตรา       60          กรัม/20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 217 G 11         อัตรา       80          กรัม/20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 314 W 4         อัตรา        60         กรัม/20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 414 W 4         อัตรา        80         กรัม/20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 5Antagoอัตรา        60         กรัม/ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 6Antagoอัตรา        80         กรัม/ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 7 mancozeb 80 % WP  อัตรา        50         กรัม./ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 8น้ าเปลํา  
พํนเชื้อจุลินทรีย๑ทุก 5 วัน  จ านวน 4 ครั้ง  
       3.2 การประเมินการเกิดโรค 
               3.2.1 ประเมินการเกิดโรคกํอนพํนเชื้อจุลินทรีย๑ทุกครั้ง จ านวน 3 ครั้ง  โดยนับจ านวนดอกกล๎วยไม๎ที่
มีลักษณะอาการของโรคดอกสนิมและจ านวนดอกกล๎วยไม๎ที่ไมํมีลักษณะอาการของโรคดอกจุดสนิมใน 1 ชํอ 
จ านวน 20 ชํอ ตํอซ้ า น าคําที่ได๎มาค านวณหาคําเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค 
            - 3.2.2 ประเมินการเกิดโรคกํอนพํนเชื้อจุลินทรีย๑ครั้งที่ 4และหลังพํนครั้งสุดท๎าย 5 วันโดยประเมินพ้ืนที่
ดอกท่ีถูกท าลายเปรียบเทียบกับพ้ืนที่ดอกท้ังหมดใน 1 ชํอ แล๎วน ามาค านวณเป็นเปอร๑เซ็นต๑ โดยสุํมกล๎วยไม๎
จ านวน 20 ชํอ ตํอซ้ า  
เวลาและสถานที่ 
ตุลาคม 2553– กันยายน 2558 
            กลุมํวิจยัโรคพืช ส านกัวิจยัพัฒนาการอารกัขาพืช  
            แปลงปลกูพืชของเกษตรกร 
 
 
 
ผลการทดลองและวิจารณ์ 
การทดลองท่ี 1 การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชต่อเชื้อ C.eragrostidisสาเหตุโรคดอกจุด
สนิมของกล้วยไม้ 
1.การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชตํอเชื้อ C.eragrostidis ในห๎องปฏิบัติการ 
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1.1 การเก็บตัวอยํางเชื้อรา C.eragrostidis และการแยกเชื้อ 
ผลการส ารวจและเก็บรวบรวมตัวอยํางโรคพืชที่มีลักษณะอาการไหม๎หรือจุดของกล๎วยไม๎สกุลหวาย ได๎

รวบรวมตัวอยํางพืชที่แสดงลักษณะอาการไหม๎หรือจุดจากแหลํงปลูกกล๎วยไม๎จังหวัดนครปฐม น ามาแยกเชื้อโดยวิธี 
tissue transplanting method ตรวจสอบลักษณะของเชื้อที่แยกได๎ภายใต๎กล๎องจุลทรรศน๑ ย๎ายเชื้อเก็บรักษาใน
หลอดอาหารเพื่อเป็น stock culture ส าหรับทดสอบตํอไป 

1.2 การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการยับยั้งการเจริญของเส๎นใยเชื้อรา C.eragrostidis 
ในห๎องปฏิบัติการจ านวน 20 ชนิด   

หลังจากท่ีมีการย๎ายชิ้นวุ๎นที่มีเชื้อรา C.eragrostidis สาเหตุของโรคดอกจุดสนิมมาวางบนอาหารเลี้ยงเชื้อ
พีดีเอที่ผสมสารป้องกันก าจัดโรคพืชแตํละชนิดและแตํละความเข๎มข๎น เป็นเวลา 7 วัน พบวํา เชื้อรา 
C.eragrostidis มีการเจริญของเส๎นใยเฉลี่ยที่แตกตํางกันเมื่อวัดจากขนาดของเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี  จากผลการ
ทดลองมีสารป้องกันก าจัดโรคพืช  10 ชนิด ได๎แกํ  carbendazim+epoxiconazole25%SC ,   
propiconazole+difenoconazole 30%EC, propiconazole 25%EC, epoxiconazole 7.5% W/V, 
hexaconazole  5% W/V EC, prochloraz 45% W/V EC, iprodione 50 % WP  , captan 50% WP, 
pyraclostrobin  25% W/V EC,  mancozeb 80%WP     สามารถยับยั้งการเจริญของเส๎นใยเชื้อรา 
C.eragrostidis ได๎ 100 เปอร๑เซ็นต๑  โดยที่เชื้อรา C.eragrostidis ไมํสามารถเจริญเติบโตบนอาหารเลี้ยงเชื้อที่มี
สารป้องกันก าจัดโรคพืชทั้ง   10 ชนิด     (table 1) น าผลการทดลองที่ได๎ไปทดสอบประสิทฺธิภาพของสารป้องกัน
ก าจัดโรคพืชในเรือนทดลอง 

2. การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการควบคุมเชื้อรา  C.eragrostidis ในเรือนทดลอง 

           สารป้องกันก าจัดโรคพืชทีคั่ดเลอืกแล๎ววํามีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจรญิของเชื้อรา C.eragrostidis
ในห๎องปฏิบัติการเปรียบเทียบกับกรรมวิธีการใช๎น้ ากลั่นนึ่งฆําเชื้อวางแผนการทดลองแบบ  RCB 11 กรรมวิธี
จ านวน 4 ซ้ าแตํละกรรมวธิี โดยประเมินการเกิดโรคกํอนการพํนสาร และหลังการพํนสาร 5 และ 10 วัน ผลการ
ทดลองพบวําหลังพํนสารครั้งสุดท๎าย(ประเมินโรคหลังพํนสารครั้งที่ 4 5 วัน)  สารป้องกันก าจัดโรคพืช  
mancozeb 80 % WP, iprodione 50 % WP, pyraclostrobin  25% W/V EC,   captan 50% WPมี
เปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรคไมํแตกตํางกันทางสถิติ โดยมีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค 62.08, 62.98, 66.85 และ 67.94 
ตามล าด๎บ  สารป้องกันก าจัดโรคพืช  prochloraz 45% W/V ECและ propiconazole 25%EC เปอร๑เซ็นต๑การ
เกิดโรคไมํแตกตํางกันทางสถิติ โดยมีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค 77.07 และ 79.69 เปอร๑เซ็นต๑ ตามล าด๎บ น าสาร
ป้องกันก าจัดโรคพืชทั้ง 6 ชนิด ไปทดสอบในแปลงทดลองตํอไป(table 2) 
3. การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการควบคุมเชื้อรา C.eragrostidis ในสภาพแปลง
ทดลอง 
ท าการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่คัดเลือกแล๎ววํามีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเชื้อรา 
C.eragrostidisในแปลงทดลองโดยเปรียบเทียบกับกรรมวิธีการใช๎น้ ากลั่นนึ่งฆําเชื้อวางแผนการทดลองแบบ  RCB 
จ านวน 7 กรรมวิธี  4 ซ้ าโดยประเมินการเกิดโรคกํอนการพํนสาร และหลังการพํนสาร 5 และ 10 วัน ผลการ
ทดลองพบวําหลังพํนสารครั้งสุดท๎าย(ประเมินโรคหลังพํนสารครั้งที่ 4 5 วัน)สารป้องกันก าจัดโรคพืช  mancozeb 
80 % WP, captan 50% WP และpyraclostrobin  25% W/V EC มีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรคไมํแตกตํางกันทาง
สถิติ โดยมีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค 15.89, 23.40 และ 25.35 ตามล าด๎บสารป้องกันก าจัดโรคพืช  iprodione 50 
% WP, pyraclostrobin  25% W/V EC และcaptan 50% WP มีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรคไมํแตกตํางกันทางสถิติ
แตํแตกตํางทางสถิติกับสารป้องกันก าจัดโรคพืช  propiconazole 25% W?V EC และสารป้องกันก าจัดโรคพืช  
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prochloraz 45%W?V EC ซึ่งมีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค 54.82 และ 66.82 ตามล าดับไมํแตกตํางกันทางสถิติทุก
กรรมวิธีที่ใช๎สารป้องกันก าจัดโรคพืชแตกตํางจากกรรมวิธีพํนน้ าเปลําที่มีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค 81.77   จากผล
การทดลองพบวําสารป้องกันก าจัดโรคพืช   mancozeb 80 % WP ควบคุมโรคได๎ดีที่สุดโดยมีเปอร๑เซ็นต๑การเกิด
โรคต่ าที่สุดจากทุกครั้งที่มีการประเมินโรคเมื่อเปรียบเทียบกับสารป้องกันก าจัดโรคพืช 5 ชนิดที่ใช๎ทดสอบและ
พบวําการใช๎สารป้องกันก าจัดโรคพืช    mancozeb 80 % WP .ในการป้องกันก าจัดโรคดอกจุดสนิมควรพํนสาร
ทุก 5 วันเนื่องจากในการประเมินโรคครั้งสุดท๎ายหลังพํนสารไป 5 วัน มีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค 15.89   การ
ประเมินโรคครั้งสุดท๎ายหลังพํนสารไป 10 วัน มีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค 42.40 และการใช๎สารป้องกันก าจัดโรคพืช       
mancozeb 80 % WP .จะให๎ผลในการป้องกันได๎ผลดีเมื่อพํนสารไมํเกิน 2 ครั้ง เชํนเดียวกับการใช๎สารป้องกัน
ก าจัดโรคพืช captan 50% WP ซึ่งมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดรองลงมาจากสารป้องกันก าจัดโรคพืช 
mancozeb 80 % WP โดยมีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรคหลังพํนสารครั้งสุดท๎าย 5 วัน 23.40  และหลังพํนสารครั้ง
สุดท๎าย 10 วัน 49.11  สารป้องกันก าจัดโรคพืช propiconazole 25% W?V EC และสารป้องกันก าจัดโรคพืช  
prochloraz 45%W?V ECมีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเมื่อใช๎สารไมํเกิน 2 ครั้ง ดังนั้นจึงควรน ามาใช๎สลับกับ
สารป้องกันก าจั ดโรคพืช mancozeb 80 % WP, captan 50% WP,pyraclostrobin  25% W/V EC และ 
iprodione 50 % WP(table3) 
การทดลองท่ี 2 การศึกษาการป้องกันก าจัดโรคดอกจุดสนิมของกล้วยไม้ท่ีมีสาเหตุจากเชื้อ C.eragrostidis 
โดยชีววิธี   
1. . การทดสอบประสิทธิภาพของจุลินทรีย๑ในการยับยั้งการเจริญของเส๎นใยเชื้อราC.eragrostidisในห๎องปฏิบัติการ 

น าเชื้อจุลินทรีย๑ที่แยกได๎และเชื้อจุลินทรีย๑จากหนํวยเก็บรักษาจุลินทรีย๑โรคพืชมาทดสอบการยับยั้งการเจริญของ
เส๎นใยเชื้อรา C.eragrostidisบนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA จ านวน 181 isolate คัดเลือกจุลินทรีย๑ที่มีคําเปอร๑เซ็นต๑การ
ยับยั้งมากกวํา 75 เปอร๑เซ็นต๑ เพื่อไปทดสอบในเรือนทดลองตํอไป พบวําเชื้อจุลินทรีย๑ จ านวน 17ไอโซเลท แสดงปฏิกิริยา
ยับยั้งเชื้อ C.eragrostidisหลังการทดสอบบนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA 7 วัน (table 4, 5) 
2. การทดสอบประสิทธิภาพของจุลินทรีย๑ในการควบคุมเชื้อรา C.eragrostidis ในเรือนทดลอง 

คัดเลือกเชื้อจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งเชื้อราสาเหตุโรคพืช Curvulariasp. ใน
ห๎องปฏิบัติการ จ านวน 181 ไอโซเลท พบเชื้อ จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑จ านวน 17 ไอโซเลทที่มีคําเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้ง
มากกวํา 75 เปอร๑เซ็นต๑ ไปทดสอบในเรือนทดลอง คัดเลือก จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑จ านวน 3 ไอโซเลท ได๎แกํ 17 G11, 
14 W 4 และ Antago ที่สามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Curvularia  eragrostidis ได๎ต่ ากวํา 10 เปอร๑เซ็นต๑
เมื่อเปรียบเทียบกับการพํนน้ าเปลําพบเป็นโรค 41.38 เปอร๑เซ็นต๑ ไปทดสอบในแปลงทดลอง (table 6) 
3. ทดสอบประสิทธิภาพของจุลินทรีย๑ในการควบคุมเชื้อรา C.eragrostidis ในแปลงทดลอง 

คัดเลือกเชื้อจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งเชื้อราสาเหตุโรคพืช Curvulariasp. ในเรือน
ทดลอง จ านวน 3 ไอโซเลท ไปทดสอบในแปลงทดลองพํนเชื้อจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ตามกรรมวิธี  

3.1 ประเมินการเกิดโรคโดยนับจ านวนดอกกล๎วยไม๎ที่มีลักษณะอาการของโรคดอกสนิมและจ านวนดอก
กล๎วยไม๎ที่ไมํมีลักษณะอาการของโรคดอกจุดสนิมใน1 ชํอ จ านวน 20 ชํอ ตํอซ้ าน ามาคิดเป็นเปอร๑เซ็นต๑การเกิด
โรค โดยประเมินกํอนพํนเชื้อจุลินทรีย๑ทุกครั้ง จ านวน 3 ครั้ง  
               ประเมินโรคครัง้ท่ี 2 พบวํา ไอโซเลท 17G 11 อัตรา 60 กรัม/น้ า 20 ลิตร,  17G 11 อัตรา 80 กรัม/
น้ า 20 ลิตร, 14 W 4  อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร  และสารป้องกันก าจัดโรคพืช  mancozeb 80 % WP  อัตรา 
50 กรัม/น้ า 20 ลิตร  มีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค 9.42, 8.10,7.72 และ 4.17 ตามล าดับ ไมํแตกตํางกันทางสถิติ   
                ประเมินโรคครัง้ท่ี 3 พบวํา จุลินทรีย๑ปฎิปักษ๑ทุกไอโซเลท และทุกความเข๎มข๎นมีเปอร๑เซ็นต๑การเกิด
โรคไมํตํางกันทางสถิติและไมํตํางจากกรรมวิธีพํนน้ าเปลําซึ่งมีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค 82.59 แตํแตกตํางทางสถิติกับ
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กรรมวิธีพํนสารป้องกันก าจัดโรคพืช  mancozeb 80 % WP  ซึ่งมีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค 16.06 ทั้งนี้อาจเป็น
เพราะหลังพํนเชื้อจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ครั้งที่ 2 มีฝนตกตํอเนื่องท าให๎มีความชื้นสูงเหมาะกับการระบาดของโรค 
(table 7) 

3.2ประเมินการเกิดโรคโดยประเมินพ้ืนที่ดอกท่ีถูกท าลายเปรียบเทียบกับพ้ืนที่ดอกท้ังหมดใน 1 ชํอ แล๎ว
น ามาค านวณเป็นเปอร๑เซ็นต๑ โดยสุํมกล๎วยไม๎จ านวน 20 ชํอ ตํอซ้ า โดยประเมิน กํอนพํนเชื้อจุลินทรีย๑ครั้งที่ 4 และ
หลังพํนครั้งสุดท๎าย 5 วัน 

จากการประเมินการเกิดโรคกํอนพํนเชื้อจุลินทรีย๑ครั้งที่ 4เมื่อเปรียบเทียบระหวํางกรรมวิธีที่พํน จุลินทรีย๑ 
พบวํากรรมวิธีพํนด๎วยไอโซเลท 14 W 4  อัตรา 60 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ  17G 11 อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร  
มีเปอร๑เซ็นต๑พื้นที่ดอกกล๎วยไม๎เป็นโรคต่ าที่สุด คือ 18.97 และ 19.49 ตามล าดับ ไมํแตกตํางกันทางสถิติ แตํ
แตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีพํนน้ าเปลําซึ่งมีเปอร๑เซ็นต๑พ้ืนที่ดอกกล๎วยไม๎เป็นโรคจุดสนิม 28.84 และแตกตํางทาง
สถิติกับกรรมวิธีพํนสารป้องกันก าจัดโรคพืช  mancozeb 80 % WPมีเปอร๑เซ็นต๑พื้นที่ดอกกล๎วยไม๎เป็นโรค 2.20 

จากการประเมินการเกิดโรคหลังพํนเชื้อจุลินทรีย๑ครั้งสุดท๎าย 5 วันพบจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑จ านวน 2 ไอโซเลท 
คือ 17G 11 อัตรา 80 กรัม/น้ า และ 14 W 4  อัตรา 60 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีเปอร๑เซ็นต๑พ้ืนที่ดอกเป็นโรคจุดสนิม 
28.24 และ 29.15 ตามล าดับ ไมํแตกตํางกันทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีพํนน้ าเปลําพบเปอร๑เซ็นต๑พ้ืนที่
ดอกเป็นโรคจุดสนิม  47.20 แตกตํางกันทางสถิติ และแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีพํนสารป้องกันก าจัดโรคพืช  
mancozeb 80 % WP  ที่มีเปอร๑เซ็นต๑พื้นที่ดอกกล๎วยไม๎เป็นโรคจุดสนิม 3.05 (table 8) 

จากการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในแปลงทดลองพบวําสารป้องกันก าจัดโรคพืช  
mancozeb 80 % WP, captan 50% WP และpyraclostrobin  25% W/V EC มีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรคไมํ
แตกตํางกันทางสถิติ โดยมีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค 15.89, 23.40 และ 25.35 ตามล าด๎บ  สอดคล๎องกับผล
การศึกษาของ Jones et. al (1995) ซึ่งได๎ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเชื้อรา 7ชนิด ในการควบคุมโรค 
Curvularia Blotch-ของไลเซียนทัช Lisianthus (Eust oma grandiflorum) ที่เกิดจากเชื้อรา C. eragostidis 
ได๎แกํ mancozeb อัตรา 2 lb/100giprodione อัตรา 2 lb/100 gfosetyl-al อัตรา 2 pt/100g anilazine 
อัตรา 2 pt/100g และ fluazinam อัตรา 1pt , 0.5 pt/100g พบวําสารทุกชนิด ยกเว๎น  fosetyl-al มี
ประสิทธิภาพในควบคุมโรคได๎ผลดีมาก 11 อัตรา 80 กรัม/น้ า และ 14 W 4  อัตรา 60 กรัม/น้ า 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมเชื้อ รา C.eragrostidisโดยท าให๎พ้ืนที่ดอกเป็นโรคจุดสนิมลดลงแตกตํางจากกรรมวิธี
พํนน้ าเปลํา แตํในสภาพแวดล๎อมที่เหมาะสมกับการเกิดโรคท าให๎พบลักษณะอาการของโรคดอกจุดสนิมทุกดอกซ่ึง
การประเมินโรคแบบ นับจ านวนดอกกล๎วยไม๎ที่มีลักษณะอาการของโรคดอกสนิมและจ านวนดอกกล๎วยไม๎ที่ไมํมี
ลักษณะอาการของโรคดอกจุดสนิมใน1 ชํอ จ านวน 20 ชํอ ตํอซ้ าแล๎วน ามาคิดเป็นเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรคท าให๎ไมํมี
ความแตกตํางในกรรมวิธีพํน จุลินทรีย๑ ปฏิปักษ๑และกรรมวิธีพํนน้ าเปลํา แตํหากพิจารณา โดยประเมินพื้นที่ดอกที่ถูก
ท าลายเปรียบเทียบกับพ้ืนท่ีดอกท้ังหมดใน 1 ชํอ แล๎วน ามาค านวณเป็นเปอร๑เซ็นต๑  โดยสุํมกล๎วยไม๎จ านวน 20 ชํอ ตํอซ้ า 
พบวําจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑จ านวน 2 ไอโซเลท คือ 17G 11 อัตรา 80 กรัม/น้ า และ 14 W 4  อัตรา 60 กรัม/น้ า 20 
ลิตร มีเปอร๑เซ็นต๑พ้ืนที่ดอกเป็นโรคจุดสนิมแตกตํางกันทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีพํนน้ าเปลํา ซึ่งแสดง
ให๎เห็นวําจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑จ านวน 2 ไอโซเลท คือ 17G 11 อัตรา 80 กรัม/น้ า และ 14 W 4  อัตรา 60 กรัม/น้ า 
20 ลิตร สามารถท าให๎โรคจุดสนิมลดลง ดังนั้นในการป้องกันก าจัดโรคดอกจุดสนิมของกล๎วยไม๎ควรเลือกใช๎วิธีการ
ที่เหมาะสมกับการระบาดของโรค  
สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการควบคุมเชื้อรา Curvulariaeragrostidis  สาเหตุ
โรคดอกจุดสนิมกล๎วยไม๎ จ านวน  20 ชนิด ในการยับยั้งการเจริญของเส๎นใยเชื้อรา C. eragrostidis  ด๎วยวิธี 
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poison food technique  โดยใช๎ความเข๎มข๎นที่แตกตํางกัน 4 ระดับ  พบวํา สารป้องกันก าจัดโรคพืช 10 ชนิด มี
การยับยั้งการเจริญของเส๎นใยเชื้อรา C. eragrostidis . สาเหตุโรคดอกจุดสนิมได๎ 100 เปอร๑เซ็นต๑  น าผลการ
ทดลองไปทดสอบประสิทธิภาพบนกล๎วยไม๎สกุลหวายซึ่งพบระบาดท าความเสียหายมากท่ีสุดในเรือนทดลอง โดย
วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า โดยมีกรรมวิธีพํนน้ าเปลําเป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ ผลการทดลองพบวําสาร
ป้องกันก าจัดโรคพืช 6 ชนิด  มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเชื้อรา C. eragrostidis   น าผลการทดลองท่ีได๎
ไปทดสอบประสิทธิภาพในสภาพแปลงทดลองอีกครั้ง พบวํา  หลังการพํนสารครั้งที่ 4 สารป้องกันก าจัดโรคพืช 4 
ชนิด ได๎แกํ mancozeb, captan 50% WP , pyraclostrobin 25% W/V EC and iprodione 50% WP มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเชื้อรา C. eragrostidis  โดยมีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค 15.89, 23.40, 25.35 และ 
33.61 ตามล าดับ แตกตํางจากกรรมวิธีพํนน้ าเปลําที่มีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค 81.77   ทดสอบประสิทธิภาพของ
จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ จ านวน 181ไอโซเลทในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา C. eragrostidis   สาเหตุโรคดอกจุดสนิม
กล๎วยไม๎ ผลการทดลองพบวําจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ จ านวน  17ไอโซเลท มี คําเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งเชื้อราC. 
eragrostidis   มากกวํา 75 เปอร๑เซ็นต๑หลังการทดสอบบนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA 7 วัน น าไปทดสอบในเรือน
ทดลอง ผลการทดลองพบวําจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ จ านวน  3ไอโซเลทได๎แกํ 17G11, 14 W 4 และ Antago สามารถ
ยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Curvularia  eragrostidis ได๎ต่ ากวํา 10 เปอร๑เซ็นต๑เมื่อเปรียบเทียบกับการพํนน้ าเปลํา
พบเป็นโรค 41.38 เปอร๑เซ็นต๑ น า จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ จ านวน 3 ไอโซเลทไปทดสอบประสิทธิภาพในแปลงทดลอง
โดยเปรียบเทียบกับ mancozeb 80 % WP  อัตรา  50 กรัม./ 20 ลิตร และพํนน้ าเปลํา ผลการทดลองพบวํา 
หลังพํนชื้อจุลินทรีย๑ครั้งสุดท๎าย 5 วันพบจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑จ านวน 2 ไอโซเลท คือ 17G 11 อัตรา 80 กรัม/น้ า และ 
14 W 4  อัตรา 60 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีเปอร๑เซ็นต๑พ้ืนที่ดอกเป็นโรคจุดสนิม 28.24 และ 29.15 ตามล าดับ ไมํ
แตกตํางกันทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีพํนน้ าเปลําพบเปอร๑เซ็นต๑พ้ืนที่ดอกเป็นโรคจุดสนิม  47.20 
แตกตํางกันทางสถิติ และแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีพํนสารป้องกันก าจัดโรคพืช  mancozeb 80 % WP  มี
เปอร๑เซ็นต๑พ้ืนที่ดอกกล๎วยไม๎เป็นโรคจุดสนิม 3.05 
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Table 1 Fungicides efficacy test  on Curvularia  eragrostidismycelium growth 
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Fungicides Concentration 
(ppm.) 

% mycelium growthinhibition 

1.carbendazim+epoxiconazole 25%SC 300 100 
 400 100 
 450 100  
 500 100 
2.benomyl 50%WP 150    9 
 200   15  
 250  17 
 300   17 
3.propineb 70% WP 200  27  
 500 98 
 1000 92 
 2000 92 
4.propiconazole 25%EC 100 100 
 150 100 
 200 100 
 250 100 
5.propiconazole+difenoconazole30%EC 100 100 
 150 100 
 200 100 
 250 100 
6.azoxystrobin 25%EC 100 45 
 150 44 
 200      43 
 250   47 
7.dimethomorph 50%WP 50                          6 
 100        3 
 500        29 
 1000       23 
 

 

Table 1 (cont.) 

Fungicides Concentration 
       (ppm.) 

% mycelium growthinhibition 

8.triforine 19%EC 20    30 
 100 78 
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 150   89 
 200   90 
9.toclofos-methyl 50%WP 50 77 
 100 88 
 500  85 
 1000 80 
10.mancozeb 80%WP 1500 90 
 2000 90  
 2500 90  
 
 11.pyraclostrobin  25% W/V 
EC                                                     
 
 
12. trifoxystrobin 50% WP + 
tebuconazole 25% W/V 
 
 
13.iprodione 50 % WP 
 
 
 
14. chlorotharonil 50% W/V 
 
 
 

3000 
100 
150 
200 
250 
100 
250 
750 
1000 
100 
250 
500 
1000 
250 
500 
750 
1000 

100 
89 
90 
91 
100 
92 
91 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
60 
61 
63 
100 

 

Table 1 (cont.) 

Fungicides Concentration 
       (ppm.) 

% mycelium growthinhibition 

   
15. hexaconazole  5% W/V EC                    5                                   100 
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        25          100 
50           100 
75            100 
 16. prochloraz 45% W/V EC 300               100 
600          100 
        900            100 
1200            100 
17. captan 50% WP                                  50           59  
                                                            100          67 
                                                            500           77 
                                                          1000               100  
18.. metalaxyl25% WP                           100         13 
250            8 
  500            0 
                                                          1000                                  71 
19. krexoxin-methyl 50%WG                       50                                    47 
                                                             500                                    47 
                                                           5000                                    62 
                                                         50000                                     86 
20. epoxiconazole 7.5% W/V                      20                                   100 
                                                             200                                    100 
                                                            2000                                   100 
                                                           20000                                   100 
21. control                                               -                                          0 
 
 



 
 

 
 

Table 2 Fungicides efficacy test for flower rusty spot causes by Curvularia  eragrostidisin greenhouse 
treatments rate/ 20 

litres 
Disease incidence (%) 

Before spray After spray 4st 

1 2 3 4 5 days 10 days 
1.carbendazim+epoxiconazole 25%SC 40 16.21 48.87 d 64.27e 89.87 e 99.44c 100.00 b 
2.propiconazole+difenoconazole30%EC 15 9.72 26.62ab 42.38 ab 61.26 bc 85.33bc 93.56 b 
3. epoxiconazole 7.5% W/V 60 12.04 47.57cd 65.87 e 84.55 e 100 d 100.00 b 
4. propiconazole 25%EC 50 11.38 37.24bc 54.71 cd 79.82 de 79.69 b 93.88 b 
5. hexaconazole  5% W/V EC                     30 9.53 20.75a 44.23 ab 71.86 d 87.38 c 92.89 b 
6. prochloraz 45% W/V EC  40 14.39 40.60cd 49.57 bc 69.71 cd 77.07 b 91.52 b 
7.iprodione 50 % WP 15 14.72 28.86ab 36.19 a 47.82a 62.98a 76.49 a 
8.captan 50% WP                                   40 10.62 26.62ab 34.79 a 53.17 ab 67.94 a 76.84 a 
9.pyraclostrobin  25% W/V EC                                                     15 12.63 23.42a 39.43 a 48.71 a 66.85 a 69.54 a 
10.mancozeb 80%WP 50 17.48 24.74a 38.08a 48.15 a 62.08 a 67.85 a 
11.untreated  9.77 45.63 cd 62.64 de 84.07 e 100.00 d 100.00 b 
CV (%)  61.62 19.32 11.66 9.52 7.90 6.13 
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Table 3Fungicides efficacy test for flower rusty spot causes by Curvularia  eragrostidisin orchid farm  
 

treatments rate/ 20 
litres 

Disease incidence (%) 
Before spray After spray 4st 

1 2 3 4 5 days 10 days 
1.mancozeb 80 % WP 50 9.89 ns 8.07a 7.28 ab 15.70a 15.89 a 42.40a 
2.iprodione 50% WP 30 12.78 ns 17.27 b 21.60 d 32.02 ab 33.61 b 66.64 b 
3.pyraclostrobin 25 % 

W/V EC 
15 10.23 ns 13.13 ab 15.15 bcd 21.82 a 25.35 ab 47.20 a 

4.captan 50% WP 40 9.18 ns 9.03 a 10.85 bc 19.72 a 23.40 ab 49.11 a 
5.prochloraz 45% W/V 

EC 
40 8.37 ns 14.24 ab 18.92 cd 48.81 c 66.82 cd 83.86 c 

6.propiconazole 25 % 
W/V EC 

50 9.17 ns 18.79 b 20.01 cd 42.54 bc 54.82 c 86.51 c 

7.untreated - 10.73ns  16.84 b 24.41 d 57.08 c 81.77 d  84.75c 
CV (%)  39.93 39.66 42.50 34.85 27.85 18.08 
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Table 4 Efficacy test  of antagonist on Curvularia  eragrostidismycelium growth  
No. antagonist Inhibition zone Inhibition (%) 

1  11 w 36 2.5 72.2 
2 12 G 18 2.12 76.4 
3 13 G 1 2.31 74.3 
4 13 G 2 2.66 70.4 
5 13 G 4 6.25 30.6 
6 13 G 8 2.62 70.9 
7 14 G 6 2.51 72.1 
8 14 G 10 2.31 74.3 
9 14 G 12 2.35 73.9 

10 14 G 14 2.32 74.2 
11 14 G 17 2.13 76.3 
12 14 G 19 2.33 74.1 
13 14 G 20 5.3 41.1 
14 14 G 21 6.31 29.9 
15 14 G 25 2.45 72.8 
16 17 G 2 4.88 45.8 
17 17 G 3 6.66 26 
18 17 G 6 3.28 63.6 
19 17 G 11 2.12 76.4 
20 17 G 12 6.32 29.8 
21 17 G 13 2.43 73 
22 17 G 14 2.77 69.2 
23 17 G 16 4.31 52.1 
24 17 G 22 2.55 71.7 
25 17 G 23 2.58 71.3 
26 18 G 4 2.5 72.2 
27 18 G 5 2.4 73.3 
28 18 G 6 2.18 75.8 
29 18 G 7 5.15 42.8 
30 18 G 8 2.72 69.8 
31  18 G 9 2.77 69.2 
32 18 G 14 2.38 73.6 
33 18 G 16 2.46 72.7 
34 18 G 17 2.63 70.8 
35 18 G 32 2.18 75.8 
36 19 W 8 5.36 40.4 
37 19 W 24 2.6 71.1 
38 19 G 37 2.53 71.9 
39 19 W 38 2.62 70.9 
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No. antagonist Inhibition zone Inhibition (%) 

40 19 W 41 2.47 72.6 
41 20 W 3 2.37 73.7 
42 20 W 11 2.65 70.6 
43 20 W 16 5.12 43.1 
44 20 W 23 (1) 5.85 35 
45 27 G 2 8.51 5.44 
46 14 W 16 2.05 77.2 
47 2 W 10 6.48 28.1 
48 23 W 1-1 3.99 55.7 
49 14 W 5 1.89 79 
50 14 W 4 2.14 76.3 
51 14 W 6 1.76 80.4 
52 24 W 6 2.31 74.3 
53 23 W 4-1 2.26 74.9 
54 14 W 1 1.94 78.5 
55 13 W 4 6.24 30.7 
56 23 W 1-2 4.99 44.6 
57 23 W 4-2 3.1 65.6 
58 13 W 14-2 2.11 76.5 
59 24 W 7 2.83 68.6 
60 24 W 3 5.73 36.4 
61  25 W 11 6 33.3 
62 24 W 2-1 6.15 31.7 
63 24 W 2-2 5.05 43.9 
64 25 W 12 3.96 56 
65 27 W 7 5.65 37.2 
66 24 W 4 5.64 37.4 
67 26 W 3 5.48 39.2 
68 13 W 14-1 6.18 31.4 
69 9 W 10 2.79 69 
70 3 W 10 5.84 35.1 
71 24 W 8 2.65 70.6 
72 23 W 3 2.56 71.5 
73 26 W 7 5.23 41.9 
74 14 W 7 2.49 72.4 
75 14 W 8 3.44 61.8 
76 14 W 3 2.29 74.6 
77 23 W 2 3.01 66.5 
78 28 W 4 2.71 69.9 
79 14 W 17 2.71 69.9 
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No. antagonist Inhibition zone Inhibition (%) 

80 23 W 5 2.76 69.3 
81 Antago 1.98 78.1 
82 ATG 3 9 0 
83 Antago 97.1 2.14 76.3 
84 Antago betel leaf 5.71 36.5 
85 ATG 4 9 0 
86 BC 2.49 72.4 
87 B.Subtilis 4.53 49.7 
88 C 1-2 2.84 68.5 
89 Cb 7 1.98 78.1 
90 Sb 4-1 2.25 75 
91  Xm 40 2.35 73.9 
92 Xm 13 9 0 
93 18 G 11 2.23 75.3 
94 22 G 6 2.31 74.3 
95 22 G 23 9 0 
96 Banana root soil 1 2.49 72.4 
97 tobacco root soil  20 2.56 71.5 
98 UbonNo.8 2.44 72.9 
99 Pare 2.36 73.8 

100 Cotton root 8-1 2.59 71.3 
101 Cotton root  8-2 2.28 74.7 
102 S 1 2.28 74.7 
103 S 2 4.94 45.1 
104 S 3 2.4 73.3 
105 S 4 9 0 
106 S 5 2.78 69.2 
107 S 6 2.34 74 
108 S 7 2.24 75.1 
109 S 8 5 44.4 
110 S 9 2.34 74 
111 S 10 2.38 73.6 
112 11 W 2 3.59 60.1 
113 11 W 6 3.31 63.2 
114 11 W 12 3.19 64.6 
115 19 W 45 2.9 67.8 
116 control   
117 19 W 47 7.48 16.9 
118 20 W 10 3.34 62.9 
119 19 W 45 5.64 37.4 



71 
 

 
 

No. antagonist Inhibition zone Inhibition (%) 

120 11 W 11 7.14 20.7 
121  7 W 12 7.48 16.9 
122 11 W 1 7.39 17.9 
123 20 W 35 3.63 59.7 
124 7 W 7 3.1 65.6 
125 11 W 30 7.43 17.5 
126 19 W 31 3.74 58.5 
127 20 W 13 2.81 68.8 
128 11 W 20 3.39 62.4 
129 20 W 19 4.55 49.4 
130 34 G 9 3.65 59.4 
131 10 G 10 3.04 66.3 
132 10 G 3 3.41 62.1 
133 10 G 17 3.33 63.1 
134 10 G 8 3.29 63.5 
135 10 G 19 6.65 26.1 
136 11 W 21 2.88 68.1 
137 10 G 22 3.4 62.2 
138 29 G (a) 3.11 65.4 
139 21 G (a) 3.73 58.6 
140 20 W 9 3.23 64.2 
141 20 W 6 6.03 33.1 
142 11W 6 7.75 13.9 
143 19W 4 7.28 19.2 
144 25 G (a) 7.44 17.4 
145 11W 5 (2) 7.96 11.5 
146 11W 4 7.4 17.8 
147 5G (a) 7.29 19 
148 2G (a) 2.96 67.1 
149 7W 9 3.14 65.1 
150 19W 11 7.26 19.3 
151  20 W 20 5.66 37.1 
152 11W 3 8.05 10.6 
153 19W 44 6.61 26.5 
154 19W 44 (2) 2.75 69.4 
155 19W 40 7.94 11.8 
156 20 W 15 3.23 64.2 
157 7W 10 3.28 63.6 
158 11W 10 5.39 40.1 
159 38G (a) 4.34 51.8 
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No. antagonist Inhibition zone Inhibition (%) 

160 11W 22 4.85 46.1 
161 19G (a) 8.16 9.31 
162 12G (a) 7.95 11.7 
163 20 W 7 3.11 65.4 
164 19W 32 3.89 56.8 
165 34G (a)(2) 3.76 58.2 
166 20 G (a) 3.28 63.6 
167 11W 14 8.36 7.08 
168 11W 25 5.66 37.1 
169 10G 21 8.3 7.78 
170 11W 5 8.2 8.89 
171 22G (a) 3.56 60.4 
172 29G (a) 3.54 60.7 
173 19W 16 4.04 55.1 
174 11W 33 3.69 59 
175 19W 15 6.85 23.9 
176 19W 3 3.46 61.5 
177 20 W 14 3.6 60 
178 19W 30 3.55 60.6 
179 19W 12 3.5 61.1 
180 11W 7 7.25 19.4 
181 19W 10 7.96 11.5 

 
 
Table 5 Efficacy test  of antagonist on Curvularia  eragrostidismycelium growth  (green house 
test isolate) 
  

No. antagonist Inhibition (%) 
1  12 G 18  76.4 
2  14 G 17  76.3 
3  17 G 11  76.4 
4  18 G 6  75.8 
5  18 G 32  75.8 
6  14 W 16  77.2 
7  14 W 5  79 
8  14 W 4  76.3 
9  14 W 6  80.4 
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No. antagonist Inhibition (%) 
10  14 W 1  78.5 
11  13 W 14-2  76.5 
12  Antago  78.1 
13  Antago 97.1  76.3 
14  Cb 7  78.1 
15  Sb 4-1  75 
16  18 G 11  75.3 
17  S 7  75.1 

 control  0 
 
 
Table 6 Efficacy test  for flower rusty spot causes by Curvularia  eragrostidisin greenhouse 

No. antagonist Disease incidence (%) 
 

1 2 3 
1  12 G 18  12.12 12.12 18.75 
2  14 G 17  12.50 15.63 22.58 
3  17 G 11  10.7 6.90 6.90 
4  18 G 6  28.57 30.77 32.00 
5  18 G 32  11.40 14.29 17.14 
6  14 W 16  16.67 20.83 17.39 
7  14 W 5  12.12 12.12 12.50 
8  14 W 4  3.03 3.13 3.13 
9  14 W 6  15.38 11.54 15.38 
10  14 W 1  13.79 17.86 21.43 
11  13 W 14-2  24.00 24.00 24.00 
12  Antago  3.45 6.90 6.90 
13  Antago 97.1  7.69 4.35 4.35 
14  Cb 7  12.50 12.5 12.50 
15  Sb 4-1  9.68 9.68 10.00 
16  18 G 11  23.33 23.33 23.33 
17  S 7  8.75 13.04 13.04 
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 control  29.09 35.93 41.38 
Table 7 Antagonists  efficacy test for flower rusty spot causes by Curvularia  eragrostidisin 
orchid farm(Percentage of disease incidence) 

No. antagonist rate(gm./20lt.) Disease incidence (%) 
1 2 3 

1  17 G 11  60 2.85 9.42 ab 84.60 b 
2  17 G 11   80 2.36  8.10 ab 85.93 b 
3  14 W 4          60 2.73 11.22 b 80.45 b 
4  14 W 4          80 3.68 7.72 ab 88.30 b 
5  Antago 60 3.89 13.22 b 87.03 b 
6  Antago 80 4.04 12.38 b 84.60 b 
7  mancozeb 80 

% WP   
50 2.62 4.17 a 16.06 a 

8  น้ าเปลํา - 3.65 10.99 b 82.59 b 
CV.    71.69  39.13 10.33 

 
Table 8 Antagonists  efficacy test for flower rusty spot causes by Curvularia  eragrostidisin 
orchid farm( Percentage of flower area) 

No. antagonist rate(gm./20lt.) Infected flower area (%) 
1 2 

1  17 G 11  60 24.92 cb 33.67 bc 
2  17 G 11   80 19.49 b 28.24 b 
3  14 W 4          60 18.97 b 29.15 b 
4  14 W 4          80 27.31 cb 39.43 dc 
5  Antago 60 30.46 c 57.87 e 
6  Antago 80 23.58 cb 32.58 cb 
7  mancozeb 80 

% WP   
50 2.20 a 3.05 a 

8  น้ าเปลํา - 28.84 c 47.20 ed 
CV.   28.32 21.73 
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การศึกษาวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเชื้อรา Fusarium spp. 
สาเหตุโรคในกล้วยไม้ท่ีปลูกเป็นการค้า 

Studyon Efficient Techniques to Control Pathogenic Fusarium spp. Causing Diseases 
in Commercial Orchids 

อภิรัชต๑ สมฤทธิ์ธารทิพย ภาสบุตรทัศนาพร ทัศคร 
 

บทคัดย่อ 
การศึกษาวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคในกล๎วยไม๎

ที่ปลูกเป็นการค๎าด าเนินการทดลองตั้งแตํเดือน ตุลาคม 2553ถึงเดือนกันยายน 2557 ที่กลุํมวิจัยโรคพืชส านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช  และแปลงปลูก กล๎วยไม๎ของเกษตรกรได๎คัดเลือกเชื้อรา F. proliferatumจ านวน 1 ไอโซ
เลท ที่เป็นสาเหตุของโรคใบเนําด าของกล๎วยไม๎สกุลหวาย มาเป็นเชื้อราในการศึกษาการ ทดสอบผลของสารเคมี
ป้องกันก าจัดโรคพืช 5 ชนิด ได๎แกํ carbendazim 50% WP,  chlorothalonil 75% WP, prochloraz50% 
WP, captan 80% WP และ captan50% WP ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. โดยการเลี้ยง
เชื้อรา F. proliferatumบนอาหาร PDA ที่ผสมสารเคมี 5 ชนิด แล๎วตรวจสอบอัตราการเจริญของเชื้อรา และ
เปรียบเทียบการเจริญของเชื้อราในอาหารผสมสารเคมีแตํละชนิด กับกรรมวิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไมํได๎ผสม
สาร พบวํา สารเคมีป้องกันก าจัด โรคพืช 5 ชนิด ได๎แกํ carbendazim 50% WP,  chlorothalonil 75% WP, 
prochloraz50% WP, captan 80% WP และ captan50% WP มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเชื้อ
รา F. proliferatumบนอาหาร PDA ได๎ดี โดยสาร carbendazim 50% WP,  chlorothalonil 75% WP และ 
prochloraz50% WP มีประสิทธิภาพไมํแตกตํางกันทางสถิติ แตํสามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อราได๎ดีกวําอยํางมี
ความแตกตํางทางสถิติกับ สารเคมี captan 80% WP และ captan50% WP การทดสอบผลของสารสกัดจากพืช
4 ชนิด ได๎แกํ สารสกัดจากเปลือกมังคุด , สารสกัดจาก ไพล, สารสกัดจากใบพลู และสารสกัดจาก ขําในการยับยั้ง
การเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ที่ท าให๎เกิดโรคกับกล๎วยไม๎ในห๎องปฏิบัติการ โดยการเลี้ยงเชื้อรา F. 
proliferatumบนอาหาร PDA ที่ผสมสกัดจากพืชที่ความเข๎มข๎นตั้งแตํ 100,000 – 500,000  ppm. แล๎ว
ตรวจสอบอัตราการเจริญของเชื้อรา และเปรียบเทียบการเจริญของเชื้อราในอาหารผสมสารสกัดจากพืชแตํละชนิด 
กับกรรมวิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไมํได๎ผสมสาร สกัดจากพืช พบวํา หลังเลี้ยงเชื้อรา F. proliferatumบน
อาหาร PDA ได๎ 7 วันเชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารสกัดจากพืชได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ สารสกัดจากพืช
ที่ 4 ชนิดในความเข๎มข๎น 100,000 ppm. ไมํสามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatumได๎ขณะที่สาร
สกัดจากพืช 4 ชนิดในความเข๎มข๎นตั้งแตํ 200,000 – 500,000 ppm. สามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. 
proliferatumได๎ โดยมีระดับการยับยั้งไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ แตํแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อรา
ที่เลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไมํได๎ผสมสารสกัดจากพืช การทดสอบประสิทธาภาพของ จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ คือB. subtilis
ได๎แกํ สายพันธุ๑ BS1, BS2, BS3 และ BS4ในการยับยั้งการเจริญของ เชื้อรา F. proliferatumในจานอาหารเลี้ยง
เชื้อ  บนจานอาหารเลี้ยงเชื้อPDA พบวําB. subtilisสายพันธุ๑ BS1, BS2 และ BS3 มีพ้ืนที่การยับยั้ง มากกวําอยําง
มีความแตกตํางทางสถิติกับ เชื้อ B. subtilisสายพันธุ๑ BS 3 แตํเชื้อ B. subtilis ทั้ง 4 สายพันธุ๑มีขนาดความกว๎าง
ของพ้ืนที่ยังยั้งการเจริญมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับ กรรมวิธีใช๎น้ าเปลําซึ่งเป็นวิธีเปรียบเทียบ การ
ทดสอบเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการยับยั้งการพัฒนาอาการโรคบนใบกล๎วยไม๎ ของสารเคมีป้องกันก าจัด
โรคพืช 5 ชนิด ได๎แกํ carbendazim 50% WP, chlorothalonil 75% WP, prochloraz50% WP, captan 
80% WP และ captan50% WP ในอัตราเทํากันคือ 20 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร รํวมกับ สารสกัดจากพืช 4 ชนิด 
ได๎แกํ สารสกัดจากเปลือกมังคุด, สารสกัดจากไพล, สารสกัดจากใบพลู และสารสกัดจาก ขําความเข๎มข๎น 200,000 



76 
 

 
 

ppm. และ จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilis 4 สายพันธุ๑ ได๎แกํ BS1, BS2, BS3 และ BS4โดยมีกรรมวิธีใช๎น้ าเปลํา 
เป็นวิธีเปรียบเทียบ แล๎วตรวจวัดขนาดของแผลโรคหลังจากพํนสารตามกรรมวิธีตําง ๆ ครบ 7 วัน พบวํา กรรมวิธี
พํนสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช 5 ชนิด ได๎แกํ carbendazim 50% WP,  chlorothalonil 75% WP, 
prochloraz50% WP, captan 80% WP และ captan50% WP มีเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งการพัฒนาการเกิดโรคสูง
กวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีใช๎สารสกัดจากพืช และกรรมวิธีใช๎จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilis 
กรรมวิธีใช๎จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilis4 สายพันธุ๑ มีเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งอาการโรคสูงกวําอยํางมีความแตกตําง
ทางสถิติกับกรรมวิธีใช๎สารสกัดจากพืช ทุกกรรมวิธีที่ใช๎สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช ใช๎สารสกัดจากพืช และใช๎
จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilisมีเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งอาการโรคมากกวํากรรมวิธีใช๎น้ าเปลําซึ่งมีเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้ง 
0 เปอร๑เซ็นต๑ การทดสอบเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการยับยั้งการพัฒนาอาการโรค บนสํวนของกล๎วยไม๎ที่
ปลูกในสภาพโรงเรือน ของสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช 5 ชนิด ได๎แกํ carbendazim 50% WP, chlorothalonil 
75% WP, prochloraz50% WP, captan 80% WP และ captan50% WP ในอัตราเทํากันคือ 20 กรัมตํอน้ า 
20 ลิตร รํวมกับ สารสกัดจากพืช 4 ชนิด ได๎แกํ สารสกัดจากเปลือกมังคุด , สารสกัดจากไพล, สารสกัดจากใบพลู 
และสารสกัดจากขําความเข๎มข๎น 200,000 ppm. และ จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilis 4 สายพันธุ๑ ได๎แกํ BS1, BS2, 
BS3 และ BS4โดยมีกรรมวิธีใช๎น้ าเปลํา เป็นวิธีเปรียบเทียบ แล๎วตรวจวัดขนาดของแผลโรคหลังจากพํนสารตาม
กรรมวิธีตําง ๆ ครบ 7 วัน พบวํา กรรมวิธีพํนสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช 5 ชนิด ได๎แกํcarbendazim 50% WP,  
chlorothalonil 75% WP, prochloraz50% WP, captan 80% WP และ captan50% WP เปอร๑เซ็นต๑การ
ยับยั้งสูงกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งการขยายของแผลในกรรมวิธีใช๎สารสกัดจากพืช 
และกรรมวิธีใช๎จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilis กรรมวิธีใช๎จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilis4 สายพันธุ๑ มีเปอร๑เซ็นต๑การ
ยับยั้งอาการโรคสูงกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีใช๎สารสกัดจากพืช ทุกกรรมวิธีที่ใช๎สารเคมีป้องกัน
ก าจัดโรคพืช ใช๎สารสกัดจากพืช และใช๎จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilisมีเปอร๑เซ็นต๑ การยับยั้งอาการโรคมากกวํา
กรรมวิธีใช๎น้ าเปลําซึ่งมีเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้ง 0 เปอร๑เซ็นต๑ จากผลการทดลอง แสดงให๎เห็นวํา สารเคมีป้องกันก าจัด
โรคพืช carbendazim 50% WP, chlorothalonil 75% WP, prochloraz50% WP, captan 80% WP และ 
captan50% WP ในอัตราเทํากันคือ 20 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการก าจัดเชื้อรา F. proliferatum
สาเหตุโรค ใบไหม๎ด าของ กล๎วยไม๎บนสํวนของกล๎วยไม๎ ในสภาพการปลูกในโรงเรือนได๎ดีที่สุด รองลงมาเป็นการใช๎
เชื้อจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilis (BS1, BS2, BS3 และ BS4) สํวนการใช๎สารสกัดจากเปลือกมังคุด , สารสกัดจาก
ไพล, สารสกัดจากใบพลู และสารสกัดจากขําความเข๎มข๎น 200,000 ppm. มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเชื้อ
ราได๎ในระดับต่ าสุด 
ค าส าคัญ:โรคในกล๎วยไม๎, เชื้อรา F. proliferatum, สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช, สารสกัดจากพืช, จุลินทรีย๑
ปฏิปักษ๑ B. subtilis 

ค าน า 
กล๎วยไม๎ (Orchid) เป็นพืชใบเลี้ยงเดี่ยว อยูํในวงศ๑ Orchidaceae ซึ่งประกอบด๎วยกล๎วยไม๎หลายร๎อย

สกุล ประเทศไทยนับเป็นแหลํงก าเนิดกล๎วยไม๎จ านวนมากถึง 1,100 ชนิด ในจ านวน 150 สกุล พ้ืนที่ปลูกกล๎วยไม๎
ในประเทศไทยมีประมาณ 20,000 ไรํโดยเฉลี่ยมีแนวโน๎มเพ่ิมข้ึนร๎อยละ 1-2 ตํอปีผลผลิตดอกกล๎วยไม๎เฉลี่ย
ประมาณ 44,000-45,000 ตัน/ปี เพิ่มข้ึนเฉลี่ยร๎อยละ  1-2 ตํอปี โดยแยกเป็นปริมาณการใช๎ในประเทศร๎อยละ 50 
สํวนที่เหลืออีกร๎อยละ 50 นั้นสํงออกไปจ าหนํายตํางประเทศ ซึ่งการสํงออกดอกกล๎วยไม๎ร๎อยละ 95 ของกล๎วยไม๎ที่
สํงออกท้ังหมดเป็นกล๎วยไม๎สกุลหวาย 
ปัญหาการเกิดศัตรูพืช เนื่องจากเชื้อราโรคพืชเข๎าท าลายกล๎วยไม๎ โดยเฉพาะกล๎วยไม๎จ าหนํายต๎นและตัดดอกสํง
จ าหนําย เป็นปัญหาหนึ่งที่เริ่มเข๎ามามีความส าคัญในการปลูก กล๎วยไม๎ในประเทศไทย ท าให๎กล๎วยไม๎ขาดคุณภาพ
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ตามท่ีตลาดต๎องการ เนื่องจากสภาพการผลิตกล๎วยไม๎ ต๎องอาศัยโรงเรือนท่ีมีความชื้น ประกอบกับอุณหภูมิสํวน
ใหญํของพ้ืนที่ปลูกกล๎วยไม๎ในภาคกลาง คํอนข๎างสูงตลอดทั้งปี ท าให๎เหมาะสมตํอการเจริญของเชื้อราโรคพืช ยิ่งใน
กรณีท่ีผู๎ประกอบการไมํเอาใจใสํในการดูแล เรื่องโรค ก็จะท าให๎โรคของกล๎วยไม๎ระบาดไปท าความเสียหายมากขึ้น 
ในตํางประเทศมีการรายงานการเข๎าท าลายกล๎วยไม๎ของเชื้อรา Fusarium หลายชนิด ซึ่งถือวําเป็นศัตรูส าคัญตํอ
การปลูกกล๎วยไม๎เป็นการค๎า ถึงแม๎ประเทศไทยยังไมํรายงานความเสียหายที่เกิดจากเชื้อราชนิดนี้ แตํมีแนวโน๎มวํา
เชื้อราชนิดนี้จะเป็นปัญหาส าคัญในการเพาะเลี้ยงกล๎วยไม๎จ าหนําย และสํงออก โดยจากการส ารวจเก็บรวบรวมเชื้อ
รา Fusarium สาเหตุโรคพืช ท าให๎พบเชื้อรา Fusariumเข๎าท าลายดอก ใบ ล าต๎น และรากของกล๎วยไม๎มากขึ้น 
เมื่อเชื้อเข๎าท าลายรากหรือโคนต๎นของกล๎วยไม๎ รากของกล๎วยไม๎จะคํอยๆ เหี่ยวแห๎งไปท าให๎ต๎นกล๎วยไม๎ไมํ
เจริญเติบโต ทรุดโทรงลง ล าลูกกล๎วยไม๎แคระแกร็น ใบบิดเล็กน๎อยส าหรับพวกแวนด๎าเมื่อเชื้อเข๎าท าลาย ใบจะ
เหี่ยวเหลืองและรํวงเมื่อตัดตามขวางของต๎นกล๎วยไม๎ จะพบอาการเนําเป็นรอยวงแหวนสีมํวงอยูํตามบริเวณทํอน้ า 
ทํออาหาร เมื่อรากเนําแห๎งจากด๎านปลายเข๎าไปจนหมดทั้งรากแล๎วต๎นกล๎วยไม๎ก็จะแห๎งเหี่ยวตายไปในที่สุด
ขณะเดียวกันเริ่มพบอาการของโรคใบเนํา เป็นจุดสีด ามากข้ึนโดยเฉพาะกล๎วยไม๎สกุลหวาย จากปัญหาที่เกิดขึ้น  จึง
ได๎ออกส ารวจ เก็บรวบรวมตัวอยํางเชื้อสาเหตุโรคใบเนําด าของกล๎วยไม๎ จากแหลํงปลูกกล๎วยไม๎ ใน จ.นครปฐม 
กาญจนบุรี และจันทบุรี น ามาแยก เชื้อและจ าแนกเชื้อราบริสุทธิ์  บนอาหาร PDA สามารถจ าแนกเชื้อรา 
Fusarium spp. เมื่อทดสอบความสามารถในการกํอให๎เกิดโรค ( pathognicity test) พบวํา เชื้อรา F. 
proliferatumท าให๎เกิดอาการใบไหม๎ด า ได๎ชัดเจน ท าให๎ใบกล๎วยไม๎มีอาการใบเป็นจุดสีด า บุ๐ม และเนํา 
เชํนเดียวกับอาการท่ีเกิดข้ึนในโรงเรือนปลูกกล๎วยไม๎ ในการทดลองครั้งนี้ จึง ได๎คัดเลือกเชื้อรา F. proliferatum
จ านวน 1 ไอโซเลท มาใช๎เป็นเชื้อราในการศึกษาหาประสิทธิภาพการการยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุ และการ
ป้องกันก าจัดโรควิธีการป้องกันก าจัดด๎วยวิธีการตําง ๆ โดย วางแผนการวิจัยการหาวิธีการป้องกันก าจัดโรคของ
กล๎วยไม๎ที่มีสาเหตุจากเชื้อรา F. proliferatumและเปรียบเทียบการใช๎สารเคมี สารสกัดจากพืช และจุลินทรีย๑ 
Bacillus subtilisโดยมีวัตถุประสงค๑ เพื่อ หาวิธีการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusariumสาเหตุโรคใบเนําด าของ
กล๎วยไม๎  และหาวิธีการในการควบคุมการเกิดโรคกล๎วยไม๎ที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Fusariumที่มีประสิทธิภาพดี ใน
ระดับโรงเรือนปลูก แล๎วน าวิธีการที่ค๎ุมคําและมีประสิทธิภาพมาก ไปปรับใช๎และเป็นแนวทางในการปลูกกล๎วยไม๎ที่
ปลอดจากโรคที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Fusariumชนิดอื่น ๆ ตํอไป  
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ๑ 
อุปกรณ๑ในห๎องปฏิบัติการโรคพืช เชํน ตู๎เขี่ยเชื้อเข็มเข่ีย จานแก๎วเลี้ยงเชื้อ แผํนแก๎วสไลด๑พร๎อมแผํนแก๎วปิด

สไลด๑ และตะเกียงแอลกอฮอล๑อาหารเลี้ยงเชื้อรา Potato Dextrose Agar (PDA),  Water Agar (WA), Potato 
Dextrose Agar (PDA) และ Corn Leaf Ager (CLA)กล๎องจุลทรรศน๑ก าลังขยายสูง (Compound microscope) 
กล๎อง Stereoscopic microscope และกล๎องถํายภาพพร๎อมอุปกรณ๑เอกสารและต าราเกี่ยวกับชนิดและภาพ 
(monograph) ของเชื้อรากล๎องถํายภาพ กล๎องจุลทรรศน๑พร๎อมอุปกรณ๑ถํายภาพ เชื้อรา F. proliferatumสาเหตุ
โรคใบเนําด าของกล๎วยไม๎สกุลหวายสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช ได๎แกํ carbendazim 50% WP, chlorothalonil 
75% WP, prochloraz50% WP, captan 80% WP และ captan50% WPสารสกัดจากพืช ได๎แกํ สารสกัดจาก
เปลือกมังคุด ไพร ใบพลู และขํา เชื้อแบคทีเรียปฏิปักษ๑ Bacillus subtilis ได๎แกํ สายพันธุ๑ BS1, BS2, BS3 และ 
BS4 
วิธีการ  
1 การทดสอบผลของสารเคมีป้องกันก าจัดเชื้อราในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatumที่ท าให๎เกิด
โรคกับกล๎วยไม๎ในห๎องปฏิบัติการ ดังนี้ 
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1. น าสารเคมีป้องกันก าจัดเชื้อราที่มีการจ าหนํายเป็นการค๎ามาท า suspension ในน้ ากลั่นนึ่งฆําเชื้อ 
ตามอัตราสํวนสารที่แนะน าในฉลากการใช๎  

2. ใช๎ pipette ดูดสารละลายจากข๎อ 1 จ านวน 2 มิลลิลิตร หยดลงในจานแก๎ว Petri dish จากนั้น 
เทอาหาร PDA 20 มิลลิลิตร ที่ยังเหลวอยูํลงในจานแก๎ว เขยําจานแก๎วให๎สารละลายผสมเป็นเนื้อเดียวกับอาหาร
เลี้ยงเชื้อ  

3. ใช๎ cork borer ขนาดเส๎นผําศูนย๑กลาง 5 มิลลิเมตร ตัดชิ้นวุ๎นที่มีเชื้อรา F.proliferatum เจริญ
อยูํ มาวางบนอาหาร PDA ที่ผสมสาร  

4. วางแผนการทดลองแบบ RCBD (Randomized Completed Block Design) มี 6 กรรมวิธี ๆ 
ละ 10 ซ้ า (10 จานอาหารเลี้ยงเชื้อ) ดังนี้  

 

กรรมวิธี 
 

อัตราการใช๎สารที่แนะน าตามฉลาก(กรัมตํอน้ า 20 ลิตร) 

1. PDA + carbendazim 50% WP 10 
2. PDA + chlorothalonil 75% WP 20 
3. PDA + prochloraz50% WP 20 
4. PDA + captan 80% WP 20 
5. PDA + captan50% WP 20 
6. PDA  - 

 
5. ตรวจสอบ และเปรียบเทียบการเจริญของเชื้อรา F.proliferatum ในอาหารผสมสารแตํละชนิด 

กับกรรมวิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไมํได๎ผสมสาร หลังเลี้ยงเชื้อ 3, 5 และ 7 วัน 
6. คัดเลือกชนิดของสารเคมีที่มีประสิทธิภาพดีในการยับยั้งการเจริญของ เชื้อรา F.proliferatum ไป

ทดสอบการป้องกันก าจัดโรคบนกล๎วยไม๎ในสภาพโรงเรือนตํอไป 
2การทดสอบผลของสารสกัดจากพืชในการยับยั้งการเจริญของเชื้อ  F. proliferatumที่ท าให๎เกิดโรค

กับกล๎วยไม๎ในห๎องปฏิบัติการ ดังนี้ 
1. น าสารสกัดจากพืชที่ผํานการสกัดหยาบ ได๎แกํ สารสกัดจากเปลือกมังคุด ไพร ใบพลู และขํา มา

เจือจางในน้ ากลั่นนึ่งฆําเชื้อให๎มีความเข๎มข๎นที่ 500,000, 400,000, 300,000, 200,000, 100,000 ppm.  
ตามล าดับ  

2. ใช๎ pipette ดูดสารละลายของสารสกัดจากพืช จากข๎อ 1 จ านวน 2 มิลลิลิตร หยดลงในจานแก๎ว 
Petri dish จากนั้น เทอาหาร PDA ยังเหลวอยูํลงในจานแก๎ว เขยําจานแก๎วให๎สารละลายผสมเป็นเนื้อเดียวกับ
อาหารเลี้ยงเชื้อ  

3. ใช๎ cork borer ขนาดเส๎นผําศูนย๑กลาง 5 มิลลิเมตร ตัดชิ้นวุ๎นที่มีเชื้อรา F.proliferatum เจริญ
อยูํ มาวางบนอาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช  

4. วางแผนการทดลองแบบ RCBD (Randomized Completed Block Design) มี 5 กรรมวิธี ๆ 
ละ 10 ซ้ า (10 จานอาหารเลี้ยงเชื้อ) ดังนี้  

1. PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด 
 2. PDA + สารสกัดจากไพล 
 3. PDA + สารสกัดจากใบพลู 
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 4. PDA + สารสกัดจากขํา 
 5. PDA  

5. ตรวจสอบ และเปรียบเทียบการเจริญของเชื้อรา F.proliferatum ในอาหารผสมสารสกัดจากพืช
แตํละชนิด กับกรรมวิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไมํได๎ผสมสารสกัดจากพืช หลังเลี้ยงเชื้อ 3, 4, 5, 6 และ 7 วัน 

6.คัดเลือกชนิดและความเข๎มข๎นของสารสกัดจากพืชที่มีประสิทธิภาพดีในการยับยั้งการเจริญของ เชื้อ
รา F.proliferatum ไปทดสอบในสภาพโรงเรือนตํอไป 

3การทดสอบและคัดเลือกแบคทีเรีย B. subtilis ไอโซเลทที่มีตํอการเจริญของเชื้อรา F. 
proliferatumห๎องปฏิบัติการ ดังนี้ 

1. น าแบคทีเรีย B. subtilis สายพันธุ๑ที่มีจ าหนํายเป็นการค๎า  จ านวน 4 สายพันธุ๑ (BS1, BS2, BS3 
และ BS4) ที่ได๎จากการศึกษาการยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืช และจากการเก็บรวบรวมได๎จาก
ธรรมชาติ มาเลี้ยงบนอาหาร PSA (potato sucrose agar) เป็นเวลา 24 ชั่วโมง 

2.เตรียมเชื้อรา F.proliferatum บนอาหาร PDA เป็นเวลา 7 วัน  
3. ใช๎ cock borer ขนาดเส๎นผําศูนย๑กลาง 0.5 เซนติเมตร เจาะเส๎นใยของ เชื้อรา F.proliferatum 

วางลงบนอาหาร PDA  
4. ใช๎หํวงลวด ( loop) แตะแบคทีเรียB. subtilisแล๎วขีดเป็นเส๎นตรง ยาวประมาณ 1 เซนติเมตร 

ขนานกับโคโลนีของเชื้อรา F.proliferatum ทดสอบ 4 ด๎านระยะหํางจากโคโลนีเชื้อราประมาณ 1 เซนติเมตร 
5. ตรวจผลโดยวัดขนาดความกว๎างของพ้ืนที่การยับยั้ง (Inhibition zone) และ ขนาดของโคโลนี เชื้อ

รา F.proliferatum เปรียบเทียบผลการใช๎ B. subtilisไอโซเลทตําง ๆ และเปรียบเทียบกับกรรมวิธีการใช๎น้ ากลั่น
นึ่งฆําเชื้อแทนการใช๎แบคทีเรีย  B. subtilis 

6. คัดเลือกไอโซเลทของ B. subtilisที่มีประสิทธิภาพดีในการยับยั้งการเจริญของ เชื้อรา Fusarium 
spp. ไปทดสอบในสภาพโรงเรือนตํอไป 

4การทดสอบผลของสารเคมี สารสกัดจากพืช และ แบคทีเรีย B. subtilis ในการควบคุมการเกิดโรค
ที่เกิดจากเชื้อรา F. proliferatumบนสํวนของกล๎วยไม๎ดังนี้ 

1. เตรียมสปอร๑แขวนลอยของเชื้อรา F.proliferatum เลี้ยงบนอาหาร PDA เป็นเวลา 7 วันให๎มี
ความหนาแนํนของสปอร๑ 105สปอร๑ตํอมิลลิลิตร 

2. ปลูกเชื้อรา F.proliferatum บนต๎นกล๎วยไม๎ บํมในกลํองที่มีความชื้น เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ที่
อุณหภูมิประมาณ 28 องศาเซลเซียส  

3. เตรียมสารละลายของสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช และสารสกัดจากพืช ตามอัตราสํวน และ
แบคทีเรีย B. subtilisตามไอโซเลทที่ท าสอบแล๎ววํามีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา 
F.proliferatum ที่ท าให๎เกิดโรคกับกล๎วยไม๎ พํนลงบนสํวนของกล๎วยไม๎ที่ปลูกเชื้อรา F.proliferatum บํมในกลํอง
ที่มีความชื้น เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ที่อุณหภูมิประมาณ 28 องศาเซลเซียส  

4. ตรวจสอบทุก ๆ วัน หลังจากพํนด๎วยสารเคมี สารสกัดจากพืช และแบคทีเรีย B. subtilis1 วัน 
เป็นเวลา 10 วัน และน าผลมาวิเคราะห๑ประสิทธิภาพการพํนด๎วยสารเคมี สารสกัดจากพืช และแบคทีเรีย B. 
subtilis และเปรียบเทียบกับกรรมวิธีการใช๎น้ ากลั่นนึ่งฆําเชื้อซึ่งเป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ การทดลองประกอบ 14 
กรรมวิธีดังนี้ 

กรรมวิธี อัตราการใช๎ 

1. carbendazim 50% WP 10 g/ 20 L  
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2. chlorothalonil 75% WP 20 10 g/ 20 L 
3. prochloraz50% WP 20 10 g/ 20 L 
4. captan 80% WP 20 10 g/ 20 L 
5. captan50% WP 20 10 g/ 20 L 
6. สารสกัดจากเปลือกมังคุด 200,000 ppm 
7. สารสกัดจากไพล 200,000 ppm 
8. สารสกัดจากใบพลู 200,000 ppm 
9. สารสกัดจากขํา 200,000 ppm 
10. BS1 106 cfu/ml.  
11. BS2 106 cfu/ml. 
12. BS3 106 cfu/ml. 
13. BS4 106 cfu/ml. 
14. น้ าเปลํา - 
 
5การทดสอบผลของสารเคมี สารสกัดจากพืช และ แบคทีเรีย B. subtilis ในการควบคุมการเกิดโรค

ที่เกิดจากเชื้อรา F. proliferatumบนสํวนของกล๎วยไม๎ที่ปลูกในสภาพโรงเรือนดังนี้ 
1. เตรียมสปอร๑แขวนลอยของเชื้อรา F.proliferatum เลี้ยงบนอาหาร PDA เป็นเวลา 7 วันให๎มี

ความหนาแนํนของสปอร๑ 105สปอร๑ตํอมิลลิลิตร 
2. ปลูกเชื้อรา F.proliferatum บนต๎นกล๎วยไม๎ บํมในกลํองที่มีความชื้น เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ที่

อุณหภูมิประมาณ 28 องศาเซลเซียส  
3. เตรียมสารละลายของสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช และสารสกัดจากพืช ตามอัตราสํวน และ

แบคทีเรีย B. subtilisตามไอโซเลทที่ท าสอบแล๎ววํามีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา 
F.proliferatumที่ท าให๎เกิดโรคกับกล๎วยไม๎ พํนลงบนสํวนของกล๎วยไม๎ที่ปลูกเชื้อรา F.proliferatum บํมใน
โรงเรือนที่มีการความชื้น และอุณหภูมิ และการให๎น้ า ใสํปุ๋ยตามวิธีการปลูกกล๎วยไม๎เป็นการค๎า  การทดลอง
ประกอบ 14 กรรมวิธีดังนี้ 

 
 

กรรมวิธี 
 

อัตราการใช๎ 

1. carbendazim 50% WP 10 g/ 20 L  
2. chlorothalonil 75% WP 20 10 g/ 20 L 
3. prochloraz50% WP 20 10 g/ 20 L 
4. captan 80% WP 20 10 g/ 20 L 
5. captan50% WP 20 10 g/ 20 L 
6. สารสกัดจากเปลือกมังคุด 200,000 ppm 
7. สารสกัดจากไพล 200,000 ppm 
8. สารสกัดจากใบพลู 200,000 ppm 
9. สารสกัดจากขํา 200,000 ppm 
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10. BS1 106 cfu/ml.  
11. BS2 106 cfu/ml. 
12. BS3 106 cfu/ml. 
13. BS4 106 cfu/ml. 
14. น้ าเปลํา - 
 
4. ตรวจสอบทุก ๆ 3 วัน หลังจากพํนด๎วยสารเคมี สารสกัดจากพืช และแบคทีเรีย B. subtilis1 วัน 

และน าผลมาวิเคราะห๑ประสิทธิภาพการพํนด๎วยสารเคมี สารสกัดจากพืช และแบคทีเรีย B. subtilis และ
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีการใช๎น้ ากลั่นนึ่งฆําเชื้อซึ่งเป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ  
เวลาและสถานที่ 
เวลาเริ่มต๎น  ตุลาคม 2553   สิ้นสุด  กันยายน 2557 
สถานที่  กลุํมวิจัยโรคพืชส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และแปลงปลูกกล๎วยไม๎ของเกษตรกร 

 
ผลการทดลองและวิจารณ์ 

การทดลองเริ่มต๎นด๎วย การเก็บรวบรวมตัวอยํางเชื้อสาเหตุโรคใบเนําด าของกล๎วยไม๎ จากแหลํงปลูก
กล๎วยไม๎ ใน จ.นครปฐม กาญจนบุรี และจันทบุรี น ามาแยกเชื้อและจ าแนกเชื้อราบริสุทธิ์ บนอาหาร PDA สามารถ
จ าแนกเชื้อรา Fusarium spp. ได๎เชื้อรา F. proliferatum 3 ไอโซเลท (จาก จ.กาญจนบุรี 2 ไอโซเลท และ จ.
นครปฐม 1 ไอโซเลท) F. oxysporum 2 ไอโซเลท (จาก จ.นครปฐม 1 ไอโซเลท และ จ.จันทบุรี 1 ไอโซเลท และ 
F. solani 1 ไอโซเลท (จาก จ.นครปฐม) รวม 6 ไอโซเลท เมื่อตรวจสอบความสามารถของเชื้อราที่แยกได๎ในการ
กํอให๎เกิดโรคกับกล๎วยไม๎ ( pathogenicity) พบวํา เชื้อรา Fusasrium spp. ทุกไอโซเลทท าให๎เกิดอาการใบไหม๎ด า 
เชํนเดียวกับอาการท่ีเกิดข้ึนในโรงเรือนปลูกกล๎วยไม๎ในการทดลองครั้งนี้ ได๎คัดเลือกเชื้อรา F. proliferatumจ านวน 
1 ไอโซเลท มาใช๎เป็นเชื้อราในการศึกษาหาประสิทธิภาพการการยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุ และการป้องกัน
ก าจัดโรควิธีการป้องกันก าจัดด๎วยวิธีการตําง ๆ ซึ่งผลการทดลองมีดังนี้ 
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โรคใบเนําด าของกล๎วยไม๎ที่เกิดจากเชื้อรา F. proliferatum 
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1. การทดสอบผลของสารเคมีป้องกันก าจัดเชื้อราในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatum
ที่ท าให๎เกิดโรคกับกล๎วยไม๎ในห๎องปฏิบัติการ (ตารางที่ 1) 

การเลี้ยงเชื้อรา F. proliferatumบนอาหาร PDA ที่ผสมสารเคมีป้องกันก าจัดเชื้อรา captan50% 
WP, captan 80% WP, carbendazim 50% WP, chlorothalonil 75% WP, และ prochloraz50% WP แล๎ว
ตรวจสอบอัตราการเจริญของเชื้อรา และเปรียบเทียบการเจริญของเชื้อราในอาหารผสมสารเคมีแตํละชนิด กับ
กรรมวิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไมํได๎ผสมสาร หลังเลี้ยงเชื้อ 3, 5 และ 7 วันพบวํา  

ในวันที่ 3 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 3.26 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารเคมีป้องกันก าจัดเชื้อรา ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 0.81 – 0.83 เซนติเมตร 
ซึ่งไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

ในวันที่ 5 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 5.84 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารเคมีป้องกันก าจัดเชื้อรา ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 0.82 – 1.09 เซนติเมตร 
ซึ่งไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

ในวันที่ 7 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 6.86 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารเคมีป้องกันก าจัดเชื้อรา captan50% WP, captan 80% WP, carbendazim 50% WP, 
chlorothalonil 75% WP, และ prochloraz50% WP ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลาง 1.26, 1.09, 0.82, 0.82 และ 
0.88 เซนติเมตร ตามล าดับ  

 
ตารางที่ 1 ผลการทดสอบผลของสารเคมีป้องกันก าจัดเชื้อราในการยับยั้งการเจริญของเชื้อราF. proliferatumที่

ท าให๎เกิดโรคกับกล๎วยไม๎ในห๎องปฏิบัติการ 
 

กรรมวิธี 
อัตราการใช๎สารที่
แนะน าตามฉลาก 

(กรัมตํอน้ า 20 ลิตร) 

คําเฉลี่ยอัตราการเจริญโดยวัด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี (เซนติเมตร) * 

3 วัน 5 วัน 7 วัน 
1. PDA + carbendazim 50% WP 10 0.81 a 0.82 a 0.82 a 
2. PDA + chlorothalonil 75% WP 20 0.82 a 0.82 a 082 a 
3. PDA + prochloraz50% WP 20 0.81 a 0.85 a 0.88 a 
4. PDA + captan 80% WP 20 0.83 a 0.94 a 1.09 b 
5. PDA + captan50% WP 20 0.81 a 1.09 b 1.26 b 
6. PDA + น้ าเปลํา - 3.26 b 5.84 c 6.86 c 

CV. - 18.4 21.7 19.4 
1/คําเฉลี่ยจากจ านวนจานอาหารทดลอง 10 จาน (10 ซ้ า) 
2/ ตัวเลขท่ีตามด๎วยตัวอักษรเดียวกันในแตํละแนวตั้ง ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี DMRT 
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2. การทดสอบผลของสารสกัดจากพืชในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatumที่ท าให๎เกิด
โรคกับกล๎วยไม๎ในห๎องปฏิบัติการ  

เมื่อทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืช ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ที่
ท าให๎เกิดโรคกับกล๎วยไม๎ในห๎องปฏิบัติการ โดยการเลี้ยงเชื้อรา F. proliferatumบนอาหาร PDA ที่ผสมสกัดจาก
พืชที่ความเข๎มข๎น 100,000 pm. แล๎วตรวจสอบอัตราการเจริญของเชื้อรา และเปรียบเทียบการเจริญของเชื้อราใน
อาหารผสมสารสกัดจากพืชแตํละชนิด กับกรรมวิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไมํได๎ผสมสาร หลังเลี้ยงเชื้อ 3, 4, 5, 
6 และ 7 วัน(ตารางที่ 2) พบวํา  

ในวันที่ 3 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 3.21 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 2.03 – 2.74 เซนติเมตร โดยใน
กรรมวิธีPDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด และ กรรมวิธี  PDA + สารสกัดจากไพลมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี  
2.03 และ 2.10 เซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งน๎อยกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธี PDA + สารสกัดจาก
ใบพลู และกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา ที่มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 2.74 และ 2.73 เซนติเมตร 
ตามล าดับ  

ในวันที่ 4 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 5.43 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 2.53 – 3.12 เซนติเมตร ในกรรมวิธี
PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด และ กรรมวิธี  PDA + สารสกัดจากไพล  มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 2.53 
และ 2.73 เซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งน๎อยกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู 
และกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา ที่มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 3.01 และ 3.12 เซนติเมตร ตามล าดับ  

ในวันที่ 5 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 6.24 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 3.25 – 4.03 เซนติเมตร ในกรรมวิธี
PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด และ กรรมวิธี  PDA + สารสกัดจากไพล  มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 3.25 
และ 3.44 เซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งน๎อยกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู 
และกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา ที่มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 3.92 และ 4.03 เซนติเมตร ตามล าดับ  

ในวันที่ 6 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 6.77 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 4.06 – 5.14 เซนติเมตร ในกรรมวิธี
PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด และ กรรมวิธี  PDA + สารสกัดจากไพล  มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 4.06 
และ 4.21 เซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งน๎อยกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู 
และกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา ที่มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 3.92 และ 4.03 เซนติเมตร ตามล าดับ  

ในวันที่ 7 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 6.24 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 5.22 – 6.41 เซนติเมตร ในกรรมวิธี
PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด และ กรรมวิธี  PDA + สารสกัดจากไพล  มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 5.22 
และ 5.51 เซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งน๎อยกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู 
และกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา ที่มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 6.02 และ 6.41 เซนติเมตร ตามล าดับ  
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จากผลการทดลองที่ได๎ แม๎วําขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนีของเชื้อรา F. proliferatumที่เจริญบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืชทั้ง 4 ชนิด จะมีความแตกตํางทางสถิติกับขนาดโคโลนีเชื้อราที่เจริญบนอาหาร 
PDA ไมํไมํผสมสาร แตํพบวํา สารสกัดจากพืชที่ 4 ชนิดในความเข๎มข๎น 100,000 ppm. ยังเป็นระดับที่ไมํมี
ประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatumได๎ 

 
ตารางที่ 2 ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดจากพืชในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatumที่ท าให๎

เกิดโรคกับกล๎วยไม๎ในห๎องปฏิบัติการ ที่ ความเข๎มข๎น 100,000 ppm  
 

กรรมวิธี 
คําเฉลี่ยอัตราการเจริญโดยวัดเส๎นผําศูนย๑กลาง (เซนติเมตร) 1/ 
3 วัน 4 วัน 5 วัน 6 วัน 7 วัน 

1. PDA+สารสกัดจากเปลือกมังคุด 2.03 a 2.53 a 3.25 a 4.06 a 5.22 a 
2. PDA+สารสกัดจากไพล 2.10 a 2.73 a 3.44 a 4.21 a 5.51 a 
3. PDA+สารสกัดจากใบพลู 2.74 b 3.01 b 3.92 b 4.81 b 6.02 b 
4. PDA+สารสกัดจากขํา 2.73 b 3.12 b 4.03 b 5.14 b 6.41 b 
5. PDA 3.21 c 5.43 c 6.24 c 6.77 c 7.0 c 

CV. 2.7 4.1 3.8 3.2 3.5 
1/คําเฉลี่ยจากจ านวนจานอาหารทดลอง 10 จาน (10 ซ้ า) 
2/ ตัวเลขท่ีตามด๎วยตัวอักษรเดียวกันในแตํละแนวตั้ง ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี DMRT 

 
การเลี้ยงเชื้อรา F. proliferatumบนอาหาร PDA ที่ผสมสกัดจากพืชที่ความเข๎มข๎น 200,000 pm. 

แล๎วตรวจสอบอัตราการเจริญของเชื้อรา และเปรียบเทียบการเจริญของเชื้อราในอาหารผสมสารสกัดจากพืชแตํละ
ชนิด กับกรรมวิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไมํได๎ผสมสาร หลังเลี้ยงเชื้อ 3, 4, 5, 6 และ 7 วัน(ตารางที่ 3) พบวํา  

ในวันที่ 3 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 3.21 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 0.71 – 0.91 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี
PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และ
กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 0.71, 0.82, 0.83 และ 0.91 เซนติเมตร 
ตามล าดับ ซึ่งไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

ในวันที่ 4 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 5.43 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 1.34 – 1.56 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี
PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และ
กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 1.34, 1.44, 1.55 และ 1.56 เซนติเมตร 
ตามล าดับ ซึ่งไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

ในวันที่ 5 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 6.24 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 1.63 – 1.91 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี
PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และ
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กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 1.63, 1.84, 1.91 และ 1.88 เซนติเมตร 
ตามล าดับ ซึ่งไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

ในวันที่ 6 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 6.77 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 2.05 – 2.23 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี
PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และ
กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 2.05, 2.22, 2.23 และ 2.14 เซนติเมตร 
ตามล าดับ ซึ่งไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

ในวันที่ 7 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 7.0 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบนอาหาร 
PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 2.34 – 2.46 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี PDA + 
สารสกัดจากเปลือกมังคุด กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และกรรมวิธี 
PDA + สารสกัดจากขํา มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 2.34, 2.37, 2.44 และ 2.46 เซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งไมํ
มีความแตกตํางกันทางสถิติ 

จากผลการทดลองที่ได๎ แม๎วําขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนีของเชื้อรา F. proliferatumที่เจริญบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืชทั้ง 4 ชนิด จะมีความแตกตํางทางสถิติกับขนาดโคโลนีเชื้อราที่เจริญบนอาหาร 
PDA ไมํไมํผสมสาร แตํพบวํา สารสกัดจากพืชที่ 4 ชนิดในความเข๎มข๎น 200,000 ppm. ยังเป็นระดับที่ไมํมี
ประสิทธิภาพดีนักในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatumได ๎

 
ตารางที่ 3 ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดจากพืชในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatumที่ท าให๎

เกิดโรคกับกล๎วยไม๎ในห๎องปฏิบัติการ ที่ ความเข๎มข๎น 200,000 ppm  
 

สารสกัดจากพืช 
คําเฉลี่ยอัตราการเจริญโดยวัดเส๎นผําศูนย๑กลาง (เซนติเมตร) * 
3 วัน 4 วัน 5 วัน 6 วัน 7 วัน 

1. PDA+สารสกัดจากเปลือกมังคุด 0.71 a 1.34 a 1.63 a 2.05 a 2.34 a 
2. PDA+สารสกัดจากไพล 0.82 a 1.44 a 1.85 a 2.22 a 2.37 a 
3. PDA+สารสกัดจากใบพลู 0.83 a 1.55 a 1.91 a 2.23 a 2.44 a 
4. PDA+สารสกัดจากขํา 0.91 a 1.56 a 1.88 a 2.14 a 2.46 a 
5. PDA 3.21 b 5.43 b 6.24 b 6.77 b 7.0 b 

CV. 4.2 3.7 5.1 4.5 6.3 
1/คําเฉลี่ยจากจ านวนจานอาหารทดลอง 10 จาน (10 ซ้ า) 
2/ ตัวเลขท่ีตามด๎วยตัวอักษรเดียวกันในแตํละแนวตั้ง ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี DMRT 

 
การเลี้ยงเชื้อรา F. proliferatumบนอาหาร PDA ที่ผสมสกัดจากพืชที่ความเข๎มข๎น 300,000 pm. 

แล๎วตรวจสอบอัตราการเจริญของเชื้อรา และเปรียบเทียบการเจริญของเชื้อราในอาหารผสมสารสกัดจากพืชแตํละ
ชนิด กับกรรมวิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไมํได๎ผสมสาร หลังเลี้ยงเชื้อ 3, 4, 5, 6 และ 7 วัน(ตารางที่ 4) พบวํา  

ในวันที่ 3 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 3.21 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 0.75 – 0.90 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี
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PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และ
กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 0.75, 0.81, 0.82 และ 0.90 เซนติเมตร 
ตามล าดับ ซึ่งไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

ในวันที่ 4 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 5.43 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 1.31 – 1.56 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี
PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และ
กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 1.31, 1.34, 1.52 และ 1.56 เซนติเมตร 
ตามล าดับ ซึ่งไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

ในวันที่ 5 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 6.24 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 1.50 – 1.90 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี
PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด เชื้อรามีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลาง 1.50 เซนติเมตร น๎อยกวําอยํางมีความแตกตําง
ทางสถิติกับ กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และกรรมวิธี PDA + สารสกัด
จากขําซึ่งเชื้อรามีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 1.81, 1.90 และ 1.88 เซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งทั้ง 3 กรรมวิธีนี้ไมํ
มีความแตกตํางกันทางสถิติ 

ในวันที่ 6 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 6.77 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 1.64 – 2.21 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี
PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด เชื้อรามีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลาง 1.64 เซนติเมตร น๎อยกวําอยํางมีความแตกตําง
ทางสถิติกับ กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และกรรมวิธี PDA + สารสกัด
จากขําซึ่งเชื้อรามีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 2.03, 2.21 และ 2.18 เซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งทั้ง 3 กรรมวิธีนี้ไมํ
มีความแตกตํางกันทางสถิติ 

ในวันที่ 7 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 7.0 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบนอาหาร 
PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 1.82 – 2.45 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี PDA + 
สารสกัดจากเปลือกมังคุด เชื้อรามีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลาง 1.82 เซนติเมตร น๎อยกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติ
กับ กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขําซึ่ง
เชื้อรามีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 2.36, 2.43 และ 2.45 เซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งทั้ง 3 กรรมวิธีนี้ไมํมีความ
แตกตํางกันทางสถิต ิ

จากผลการทดลองที่ได๎ แม๎วําขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนีของเชื้อรา F. proliferatumที่เจริญบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืชทั้ง 4 ชนิด จะมีความแตกตํางทางสถิติกับขนาดโคโลนีเชื้อราที่เจริญบนอาหาร 
PDA ไมํไมํผสมสาร แตํพบวํา สารสกัดจากพืชที่ 4 ชนิดในความเข๎มข๎น 300,000 ppm. เป็นระดับที่มี
ประสิทธิภาพคํอนข๎างดีในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatumได ๎
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ตารางที่ 4 ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดจากพืชในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatumที่ท าให๎
เกิดโรคกับกล๎วยไม๎ในห๎องปฏิบัติการ ที่ ความเข๎มข๎น 300,000 ppm  

 
สารสกัดจากพืช 

คําเฉลี่ยอัตราการเจริญโดยวัดเส๎นผําศูนย๑กลาง (เซนติเมตร) * 
3 วัน 4 วัน 5 วัน 6 วัน 7 วัน 

1. PDA+สารสกัดจากเปลือกมังคุด 0.75 a 1.31 a 1.50 a 1.64 a 1.82 a 
2. PDA+สารสกัดจากไพล 0.81 a 1.34 a 1.81 b 2.03 b 2.36 b 
3. PDA+สารสกัดจากใบพลู 0.82 a 1.52 a 1.90 b 2.21 b 2.43 b 
4. PDA+สารสกัดจากขํา 0.90 a 1.56 a 1.88 b 2.18 b 2.45 b 
5. PDA 3.21 b 5.43 b 6.24 c 6.77 c 7.0 c 

CV. 4.1 5.3 9.1 8.2 6.8 
1/คําเฉลี่ยจากจ านวนจานอาหารทดลอง 10 จาน (10 ซ้ า) 
2/ ตัวเลขท่ีตามด๎วยตัวอักษรเดียวกันในแตํละแนวตั้ง ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี DMRT 

 
การเลี้ยงเชื้อรา F. proliferatumบนอาหาร PDA ที่ผสมสกัดจากพืชที่ความเข๎มข๎น 400,000 pm. 

แล๎วตรวจสอบอัตราการเจริญของเชื้อรา และเปรียบเทียบการเจริญของเชื้อราในอาหารผสมสารสกัดจากพืชแตํละ
ชนิด กับกรรมวิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไมํได๎ผสมสาร หลังเลี้ยงเชื้อ 3, 4, 5, 6 และ 7 วัน(ตารางที่ 5) พบวํา  

ในวันที่ 3 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 3.21 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 0.74 – 0.90 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี
PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และ
กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 0.74, 0.80, 0.80 และ 0.90 เซนติเมตร 
ตามล าดับ ซึ่งไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

ในวันที่ 4 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 5.43 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 1.17 – 1.29 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี
PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และ
กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 1.17, 1.21, 1.21 และ 1.29 เซนติเมตร 
ตามล าดับ ซึ่งไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

ในวันที่ 5 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 6.24 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 1.25 – 1.31 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี
PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และ
กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 1.25, 1.28, 1.30 และ 1.31 เซนติเมตร 
ตามล าดับ ซึ่งไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

ในวันที่ 6 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 6.77 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 1.31 – 1.56 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี
PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และ
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กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 1.31, 1.37, 1.53 และ 1.56 เซนติเมตร 
ตามล าดับ ซึ่งไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

ในวันที่ 7 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 7.0 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบนอาหาร 
PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 1.36 – 1.71 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี PDA + 
สารสกัดจากเปลือกมังคุด กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และกรรมวิธี 
PDA + สารสกัดจากขํา มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 1.36, 1.43, 1.60 และ 1.71 เซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งไมํ
มีความแตกตํางกันทางสถิติ 

จากผลการทดลองที่ได๎ แม๎วําขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนีของเชื้อรา F. proliferatumที่เจริญบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืชทั้ง 4 ชนิด จะมีความแตกตํางทางสถิติกับขนาดโคโลนีเชื้อราที่เจริญบนอาหาร 
PDA ไมํไมํผสมสาร แตํพบวํา สารสกัดจากพืชที่ 4 ชนิดในความเข๎มข๎น 400,000 ppm. เป็นระดับที่มี
ประสิทธิภาพคํอนข๎างดีในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatumได ๎

 
ตารางที่ 5 ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดจากพืชในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatumที่ท าให๎

เกิดโรคกับกล๎วยไม๎ในห๎องปฏิบัติการ ที่ ความเข๎มข๎น 400,000 ppm  
 

สารสกัดจากพืช 
คําเฉลี่ยอัตราการเจริญโดยวัดเส๎นผําศูนย๑กลาง (เซนติเมตร) * 
3 วัน 4 วัน 5 วัน 6 วัน 7 วัน 

1. PDA+สารสกัดจากเปลือกมังคุด 0.74 a 1.17 a 1.25 a 1.31 a 1.36 a 
2. PDA+สารสกัดจากไพล 0.80 a 1.21 a 1.28 a 1.37 a 1.43 a 
3. PDA+สารสกัดจากใบพลู 0.80 a 1.21 a 1.30 a 1.53 a 1.60 a 
4. PDA+สารสกัดจากขํา 0.90 a 1.29 a 1.31 a 1.56 a 1.71 a 
5. PDA 3.21 b 5.43 b 6.24 b 6.77 b 7.0 b 

CV. 8.2 9.5 8.8 9.4 10.1 
1/คําเฉลี่ยจากจ านวนจานอาหารทดลอง 10 จาน (10 ซ้ า) 
2/ ตัวเลขท่ีตามด๎วยตัวอักษรเดียวกันในแตํละแนวตั้ง ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี DMRT 

 
การเลี้ยงเชื้อรา F. proliferatumบนอาหาร PDA ที่ผสมสกัดจากพืชที่ความเข๎มข๎น 500,000 pm. 

แล๎วตรวจสอบอัตราการเจริญของเชื้อรา และเปรียบเทียบการเจริญของเชื้อราในอาหารผสมสารสกัดจากพืชแตํละ
ชนิด กับกรรมวิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไมํได๎ผสมสาร หลังเลี้ยงเชื้อ 3, 4, 5, 6 และ 7 วัน(ตารางที่ 6) พบวํา  

ในวันที่ 3 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 3.21 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 0.71 – 0.81 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี
PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และ
กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 0.71, 0.78, 0.78 และ 0.81 เซนติเมตร 
ตามล าดับ ซึ่งไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

ในวันที่ 4 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 5.43 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 1.11 – 1.17 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี
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PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และ
กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 1.11, 1.14, 1.14 และ 1.17 เซนติเมตร 
ตามล าดับ ซึ่งไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

ในวันที่ 5 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 6.24 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 1.16 – 1.22 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี
PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และ
กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 1.16, 1.21, 1.22 และ 1.21 เซนติเมตร 
ตามล าดับ ซึ่งไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

ในวันที่ 6 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 6.77 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 1.18 – 1.33 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี
PDA + สารสกัดจากเปลือกมังคุด กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และ
กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 1.18, 1.23, 1.28 และ 1.33 เซนติเมตร 
ตามล าดับ ซึ่งไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

ในวันที่ 7 หลังเลี้ยงเชื้อ เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 7.0 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบนอาหาร 
PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 1.22 – 1.41 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี PDA + 
สารสกัดจากเปลือกมังคุด กรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และกรรมวิธี 
PDA + สารสกัดจากขํา มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 1.22, 1.29, 1.32 และ 1.41 เซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งไมํ
มีความแตกตํางกันทางสถิติ 

จากผลการทดลองที่ได๎ แม๎วําขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนีของเชื้อรา F. proliferatumที่เจริญบน
อาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืชทั้ง 4 ชนิด จะมีความแตกตํางทางสถิติกับขนาดโคโลนีเชื้อราที่เจริญบนอาหาร 
PDA ไมํไมํผสมสาร แตํพบวํา สารสกัดจากพืชที่ 4 ชนิดในความเข๎มข๎น 500,000 ppm. เป็นระดับที่มี
ประสิทธิภาพคํอนข๎างดีในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatumได ๎

 
ตารางที 6 ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดจากพืชในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatumที่ท าให๎

เกิดโรคกับกล๎วยไม๎ในห๎องปฏิบัติการ ที่ ความเข๎มข๎น 500,000 ppm  
 

สารสกัดจากพืช 
คําเฉลี่ยอัตราการเจริญโดยวัดเส๎นผําศูนย๑กลาง (เซนติเมตร) * 
3 วัน 4 วัน 5 วัน 6 วัน 7 วัน 

1. PDA+สารสกัดจากเปลือกมังคุด 0.71 a 1.11 a 1.16 a 1.18 a 1.22 a 
2. PDA+สารสกัดจากไพล 0.78 a 1.14 a 1.21 a 1.23 a 1.29 a 
3. PDA+สารสกัดจากใบพลู 0.78 a 1.14 a 1.22 a 1.28 a 1.32 a 
4. PDA+สารสกัดจากขํา 0.81 a 1.17 a 1.21 a 1.33 a 1.41 a 
5. PDA 3.21 b 5.43 b 6.24 b 6.77 b 7.0 b 

CV. 10.2 11.5 13.8 13.4 15.1 
 1/คําเฉลี่ยจากจ านวนจานอาหารทดลอง 10 จาน (10 ซ้ า) 

2/ ตัวเลขท่ีตามด๎วยตัวอักษรเดียวกันในแตํละแนวตั้ง ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี DMRT 
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3. การทดสอบและคัดเลือกแบคทีเรีย B. subtilis ไอโซเลทที่มีตํอการเจริญของเชื้อรา F. 

proliferatumในห๎องปฏิบัติการ  
เมื่อทดสอบประสิทธาภาพของจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑คือ B. subtilisในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. 

proliferatumสาเหตุโรคใบไหม๎ด าของต๎นกล๎วยไม๎ในจานอาหารเลี้ยงเชื้อ  บนจานอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA พบวํา
หลังจากเลี้ยงเชื้อทั้ง 2 ชนิดรํวมกันบนอาหาร PDA เชื้อ B. subtilisกรรมวิธีทดสอบเชื้อ B. subtilisสายพันธุ๑ BS1, 
BS2 และ BS3 มีพ้ืนที่การยับยั้ง 0.73, 0.72 และ 0.72 เซนติเมตร ตามล าดับ มากกวําอยํางมีความแตกตํางทาง
สถิติกับ กรรมวิธีทดสอบกับเชื้อ B. subtilisสายพันธุ๑ BS 3 ซึ่งมีพ้ืนที่การยับยั้งการเจริญ 0.85 เซนติเมตร กรรมวิธี
ทดสอบเชื้อท้ัง 4 สายพันธุ๑มีขนาดความกว๎างของพ้ืนที่ยังยั้งการเจริญมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับ 
กรรมวิธีใช๎น้ าเปลําซึ่งมีพ้ืนที่การยับยั้ง 0 เซนติเมตร (ตารางที่ 7) แสดงให๎เห็นวําเชื้อ B. subtilisทั้ง 4 สายพันธุ๑
สามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatumสาเหตุโรคกล๎วยไม๎ บนจานอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA ได ๎

 
ตารางที่ 7 ความสามารถของเชื้อแบคทีเรีย B. subtilisในการยับยั้งการเจริญและขนาดโคโลนีของเชื้อรา F. 

proliferatum บนอาหาร PDA 
 

กรรมวิธี 
ขนาดความกว๎างของพ้ืนที่
ยับยั้งการเจริญหลังเลี้ยง
เชื้อ 7 วัน (เซนติเมตร) 1/ 

 
เปอร๑เซ็นต๑
การยับยั้ง 1/ 

คําเฉลี่ยขนาดโคโลนีของเชื้อ
ราหลังเลี้ยงเชื้อ 7 วัน 

(เซนติเมตร) 1/ 

 
เปอร๑เซ็นต๑
การยับยั้ง 

1/ 
BS1 0.73 73 a2/ 1.32 80.7 a2/ 
BS2 0.72 72 a 1.36 80.11 a 
BS3 0.85 85 b 1.25 81.72 a 
BS4 0.72 72 a 1.33 80.56 a 

น้ าเปลํา 0 0 c 6.84 0 b 
CV. - 43.5 - 51.1 

1/คําเฉลี่ยจากจ านวนจานอาหารทดลอง 10 จาน (10 ซ้ า) 
2/ ตัวเลขท่ีตามด๎วยตัวอักษรเดียวกันในแตํละแนวตั้ง ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี DMRT 

 
4 การทดสอบผลของสารเคมี สารสกัดจากพืช และ แบคทีเรีย B. subtilis ในการควบคุมการเกิดโรค

ที่เกิดจากเชื้อรา F. proliferatumบนสํวนของกล๎วยไม๎ 
การทดสอบเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการยับยั้งการพัฒนาอาการโรคบนใบกล๎วยไม๎ ของ

สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช 5 ชนิด ได๎แกํcarbendazim 50% WP, chlorothalonil 75% WP, prochloraz50% 
WP, captan 80% WP และ captan50% WP รํวมกับ สารสกัดจากพืช 4 ชนิด ได๎แกํ สารสกัดจากเปลือกมังคุด, 
สารสกัดจากไพล, สารสกัดจากใบพลู และสารสกัดจากขํา และ จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilis 4 สายพันธุ๑ ได๎แกํ 
BS1, BS2, BS3 และ BS4โดยมีกรรมวิธีใช๎น้ าเปลํา เป็นวิธีเปรียบเทียบ แล๎วตรวจวัดขนาดของแผลโรคหลังจากพํน
สารตามกรรมวิธีตําง ๆ ครบ 7 วัน น ามาค านวณเปอร๑เซ็นต๑การยังยั้งอาการโรค พบวํา กรรมวิธีพํนสารเคมีป้องกัน
ก าจัดโรคพืช 5 ชนิด ได๎แกํcarbendazim 50% WP,  chlorothalonil 75% WP, prochloraz50% WP, captan 
80% WP และ captan50% WP เปอร๑เซ็นต๑การยับยั้ง  92.62, 93.26, 90.06, 84.29 และ 81.73 เปอร๑เซ็นต๑
ตามล าดับ มากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งการขยายของแผลในกรรมวิธีใช๎สารสกัด
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จากพืช และกรรมวิธีใช๎จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilis โดย กรรมวิธีใช๎จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilis4 สายพันธุ๑ ได๎แกํ 
BS1, BS2, BS3 และ BS4มีเปอร๑เซ็นต๑ การยับยั้งอาการโรค 54.80, 50.00, 56.41 และ 49.36 เปอร๑เซ็นต๑ 
ตามล าดับ ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีใช๎สารสกัดจากพืชได๎แกํ สารสกัดจากเปลือกมังคุด, 
สารสกัดจากไพล, สารสกัดจากใบพลู และสารสกัดจากขํา ที่มีเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งอาการโรค 31.73, 31.08, 22.75 
และ 16.98 เปอร๑เซ็นต๑ ตามล าดับ ทุกกรรมวิธีที่ใช๎สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช ใช๎สารสกัดจากพืช และใช๎จุลินทรีย๑
ปฏิปักษ๑ B. subtilisมีเปอร๑เซ็นต๑ การยับยั้งอาการโรคมากกวํากรรมวิธีใช๎น้ าเปลําซึ่งมีเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้ง 0 
เปอร๑เซ็นต๑ (ตารางที่ 8) จากผลการทดลอง แสดงให๎เห็นวํา สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืชมีประสิทธิภาพการก าจัด
เชื้อรา F. proliferatumสาเหตุโรคใบไหม๎ด าของกล๎วยไม๎บนสํวนของกล๎วยไม๎ที่ปลูกเชื้อได๎ดีที่สุด รองลงมาเป็นการ
ใช๎เชื้อจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilis สํวนการใช๎สารสกัดจากพืชมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเชื้อราได๎ในระดับ
ต่ าสุด 

 

ตารางที่ 8 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการพํนด๎วยสารเคมี สารสกัดจากพืช และแบคทีเรีย B. subtilis กับกรรม
วิธีการใช๎น้ ากลั่นนึ่งฆําเชื้อ ในการควบคุมการเกิดโรคท่ีเกิดจากเชื้อรา F. proliferatumบนสํวนของ
กล๎วยไม๎ 
 

กรรมวิธี 
 

อัตราการใช๎ 
คําเฉลี่ยขนาดของแผลโรค

ที่ 7 วัน(เซนติเมตร) 1/ 
 

เปอร๑เซ็นต๑การยับยั้ง 1/ 
carbendazim 50% WP 10 g/ 20 L  0.23 92.62 a2/ 
chlorothalonil 75% WP 20 10 g/ 20 L 0.21 93.26 a 

prochloraz50% WP 20 10 g/ 20 L 0.31 90.06 a 
captan 80% WP 20 10 g/ 20 L 0.49 84.29 b 
captan50% WP 20 10 g/ 20 L 0.57 81.73 b 

สารสกัดจากเปลือกมังคุด 200,000 ppm 2.13 31.73 d 
สารสกัดจากไพล 200,000 ppm 2.15 31.08 d 
สารสกัดจากใบพลู 200,000 ppm 2.41 22.75 e 
สารสกัดจากขํา 200,000 ppm 2.59 16.98 e 

BS1 106 cfu/ml.  1.41 54.80 c 
BS2 106 cfu/ml. 1.56 50.00 c 
BS3 106 cfu/ml. 1.36 56.41 c 
BS4 106 cfu/ml. 1.58 49.36 c 

น้ าเปลํา - 3.12 0.00 f 
CV.  - 47.1 

1/คําเฉลี่ยจากจ านวนใบท่ีทดสอบ 10 ใบ ๆ ละ 2 แผล (20 ซ้ า) 
2/ ตัวเลขท่ีตามด๎วยตัวอักษรเดียวกันในแตํละแนวตั้ง ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี DMRT 

5 การทดสอบผลของสารเคมี สารสกัดจากพืช และ แบคทีเรีย B. subtilis ในการควบคุมการเกิดโรค
ที่เกิดจากเชื้อรา F. proliferatumบนสํวนของกล๎วยไม๎ที่ปลูกในสภาพโรงเรือน 

การทดสอบเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการยับยั้งการพัฒนาอาการโรค บนสํวนของกล๎วยไม๎ที่
ปลูกในสภาพโรงเรือน ของสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช 5 ชนิด ได๎แกํcarbendazim 50% WP,  chlorothalonil 
75% WP, prochloraz50% WP, captan 80% WP และ captan50% WP รํวมกับ สารสกัดจากพืช 4 ชนิด 
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ได๎แกํ สารสกัดจากเปลือกมังคุด, สารสกัดจากไพล, สารสกัดจากใบพลู และสารสกัดจากขํา และ จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ 
B. subtilis 4 สายพันธุ๑ ได๎แกํ BS1, BS2, BS3 และ BS4โดยมีกรรมวิธีใช๎น้ าเปลํา เป็นวิธีเปรียบเทียบ แล๎วตรวจวัด
ขนาดของแผลโรคหลังจากพํนสารตามกรรมวิธีตําง ๆ ครบ 7 วัน น ามาค านวณเปอร๑เซ็นต๑การยังยั้งอาการโรค 
พบวํา กรรมวิธีพํนสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช 5 ชนิด ได๎แกํcarbendazim 50% WP,  chlorothalonil 75% 
WP, prochloraz50% WP, captan 80% WP และ captan50% WP เปอร๑เซ็นต๑การยับยั้ง  94.91, 94.07, 92.1, 
87.57 และ 85.31 เปอร๑เซ็นต๑ ตามล าดับ มากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งการขยาย
ของแผลในกรรมวิธีใช๎สารสกัดจากพืช และกรรมวิธีใช๎จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilis โดย กรรมวิธีใช๎จุลินทรีย๑
ปฏิปักษ๑ B. subtilis4 สายพันธุ๑ ได๎แกํBS1, BS2, BS3 และ BS4มีเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งอาการโรค 59.60, 57.06, 
61.01 และ 56.21 เปอร๑เซ็นต๑ ตามล าดับ ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีใช๎สารสกัดจากพืช
ได๎แกํ สารสกัดจากเปลือกมังคุด, สารสกัดจากไพล, สารสกัดจากใบพลู และสารสกัดจากขํา ที่มีเปอร๑เซ็นต๑ การยับยั้ง
อาการโรค 38.98, 37.57, 33.33 และ 30.22 เปอร๑เซ็นต๑ ตามล าดับ ทุกกรรมวิธีที่ใช๎สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช 
ใช๎สารสกัดจากพืช และใช๎จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilisมีเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งอาการโรคมากกวํากรรมวิธีใช๎น้ าเปลํา
ซึ่งมีเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้ง 0 เปอร๑เซ็นต๑ (ตารางที่ 9) จากผลการทดลอง แสดงให๎เห็นวํา สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช
มีประสิทธิภาพการก าจัดเชื้อรา F. proliferatumสาเหตุโรคใบไหม๎ด าของกล๎วยไม๎บนสํวนของกล๎วยไม๎ในสภาพการ
ปลูกในโรงเรือนได๎ดีที่สุด รองลงมาเป็นการใช๎เชื้อจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilis สํวนการใช๎สารสกัดจากพืชมี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเชื้อราได๎ในระดับต่ าสุด    

 

ตารางที่ 9 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการพํนด๎วยสารเคมี สารสกัดจากพืช และแบคทีเรีย B. subtilis กับกรรม
วิธีการใช๎น้ ากลั่นนึ่งฆําเชื้อ ในการควบคุมการเกิดโรคท่ีเกิดจากเชื้อรา F. proliferatumบนสํวนของ
กล๎วยไม๎ที่ปลูกในสภาพโรงเรือน 
 

กรรมวิธี 
 

อัตราการใช๎ 
คําเฉลี่ยขนาดของแผลโรค

ที่ 7 วัน(เซนติเมตร) 1/ 

 

เปอร๑เซ็นต๑การยับยั้ง 1/ 

carbendazim 50% WP 10 g/ 20 L  0.18 94.91 a2/ 
chlorothalonil 75% WP 20 10 g/ 20 L 0.21 94.07 a 

prochloraz50% WP 20 10 g/ 20 L 0.28 92.1 a 
captan 80% WP 20 10 g/ 20 L 0.44 87.57 b 
captan50% WP 20 10 g/ 20 L 0.52 85.31 b 

สารสกัดจากเปลือกมังคุด 200,000 ppm 2.16 38.98 d 
สารสกัดจากไพล 200,000 ppm 2.21 37.57 d 
สารสกัดจากใบพล ู 200,000 ppm 2.36 33.33 d 
สารสกัดจากขํา 200,000 ppm 2.47 30.22 d 

BS1 106 cfu/ml.  1.43 59.60 c  
BS2 106 cfu/ml. 1.52 57.06 c 
BS3 106 cfu/ml. 1.38 61.01 c 
BS4 106 cfu/ml. 1.55 56.21 c 

น้ าเปลํา - 3.54 0.00 e 
CV.  - 51.3 

1/คําเฉลี่ยจากจ านวนใบท่ีทดสอบ 10 ใบ ๆ ละ 2 แผล (20 ซ้ า) 
2/ ตัวเลขท่ีตามด๎วยตัวอักษรเดียวกันในแตํละแนวตั้ง ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี DMRT 
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สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
เมื่อทดสอบผลของสารเคมีป้องกันก าจัด โรคพืช 5 ชนิด ได๎แกํ carbendazim 50% WP,  chlorothalonil 

75% WP, prochloraz50% WP, captan 80% WP และ captan50% WP ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา 
Fusarium spp. โดยการเลี้ยงเชื้อรา F. proliferatumบนอาหาร PDA ที่ผสมสารเคมี 5 ชนิด แล๎วตรวจสอบ
อัตราการเจริญของเชื้อรา และเปรียบเทียบการเจริญของเชื้อราในอาหารผสมสาร เคมีแตํละชนิด กับกรรมวิธีการ
เลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไมํได๎ผสมสาร พบวํา หลังเลี้ยงเชื้อรา F. proliferatumบนอาหาร PDA ได๎ 7 วัน การเจริญ
ของเชื้อราบนอาหาร PDA ที่ผสมสารเคมีป้องกันก าจัดเชื้อราทั้ง 5 ชนิด มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางน๎อยกวําอยํางมี
ความแตกตํางกันทางสถิติเชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสาร ซึ่งเส๎นใยและโคโลนีของเชื้อราเจริญได๎ดีเป็น
ปกติ แสดงให๎เห็นวําสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช 5 ชนิด ได๎แกํ carbendazim 50% WP,  chlorothalonil 75% 
WP, prochloraz50% WP, captan 80% WP และ captan50% WP มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของ
เชื้อรา F. proliferatumบนอาหาร PDA ได๎ดี โดยสาร carbendazim 50% WP,  chlorothalonil 75% WP 
และ prochloraz50% WP มีประสิทธิภาพไมํแตกตํางกันทางสถิติ แตํสามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อราได๎ดีกวํา
อยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับ สารเคมี captan 80% WP และ captan50% WP 

เมื่อทดสอบผลของสารสกัดจากพืช4 ชนิด ได๎แกํ สารสกัดจากเปลือกมังคุด, สารสกัดจากไพล, สารสกัดจาก
ใบพลู และสารสกัดจาก ขําในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ที่ท าให๎เกิดโรคกับกล๎วยไม๎ใน
ห๎องปฏิบัติการโดยการเลี้ยงเชื้อรา F. proliferatumบนอาหาร PDA ที่ผสมสกัดจากพืชที่ความเข๎มข๎น 100,000 
pm. แล๎วตรวจสอบอัตราการเจริญของเชื้อรา และเปรียบเทียบการเจริญของเชื้อราในอาหารผสมสาร สกัดจากพืช
แตํละชนิด กับกรรมวิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไมํได๎ผสมสาร สกัดจากพืช พบวํา หลังเลี้ยงเชื้อรา F. 
proliferatumบนอาหาร PDA ได๎ 7 วันเชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารสกัดจากพืชได๎ดีโดยเจริญเป็น
ปกติ จากผลการทดลองที่ได๎ แม๎วําขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนีของเชื้อรา F. proliferatumที่เจริญบนอาหาร 
PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืชทั้ง 4 ชนิด จะมีความแตกตํางทางสถิติกับขนาดโคโลนีเชื้อราที่เจริญบนอาหาร PDA 
ไมํไมํผสมสาร แตํพบวํา สารสกัดจากพืชที่ 4 ชนิดในความเข๎มข๎น 100,000 ppm. ยังเป็นระดับที่ไมํมี
ประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatumได๎ 

การเลี้ยงเชื้อรา F. proliferatumบนอาหาร PDA ที่ผสมสกัดจากพืชที่ความเข๎มข๎น 200,000 pm. แล๎ว
ตรวจสอบอัตราการเจริญของเชื้อรา และเปรียบเทียบการเจริญของเชื้อราในอาหารผสมสารสกัดจากพืชแตํละชนิด 
กับกรรมวิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไมํได๎ผสมสาร พบวํา หลังเลี้ยงเชื้อรา F. proliferatumบนอาหาร PDA ได๎ 
7 วัน เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารสกัดจากพืชได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 
7.0 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบนอาหาร PDA ที่ผสมสารสกัด
จากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 2.34 – 2.46 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากเปลือก
มังคุดกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา 
มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 2.34, 2.37, 2.44 และ 2.46 เซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งไมํมีความแตกตํางกันทาง
สถิติ จากผลการทดลองท่ีได๎ แม๎วําขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนีของเชื้อรา F. proliferatumที่เจริญบนอาหาร 
PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืชทั้ง 4 ชนิด จะมีความแตกตํางทางสถิติกับขนาดโคโลนีเชื้อราที่เจริญบนอาหาร PDA 
ไมํไมํผสมสาร แตํพบวํา สารสกัดจากพืชที่ 4 ชนิดในความเข๎มข๎น 200,000 ppm. ยังเป็นระดับที่ไมํมี
ประสิทธิภาพดีนักในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatumได ๎

การเลี้ยงเชื้อรา F. proliferatumบนอาหาร PDA ที่ผสมสกัดจากพืชที่ความเข๎มข๎น 300,000 pm. แล๎ว
ตรวจสอบอัตราการเจริญของเชื้อรา และเปรียบเทียบการเจริญของเชื้อราในอาหารผสมสารสกัดจากพืชแตํละชนิด 
กับกรรมวิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไมํได๎ผสมสาร พบวํา หลังเลี้ยงเชื้อรา F. proliferatumบนอาหาร PDA ได๎ 
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7 วัน เชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารสกัดจากพชได๎ดีโดยเจริญเป็นปกติ มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 
7.0 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบนอาหาร PDA ที่ผสมสารสกัด
จากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 1.82 – 2.45 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากเปลือก
มังคุดเชื้อรามีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลาง 1.82 เซนติเมตร น๎อยกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับ กรรมวิธี  PDA + 
สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขําซึ่งเชื้อรามีขนาด
เส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 2.36, 2.43 และ 2.45 เซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งทั้ง 3 กรรมวิธีนี้ไมํมีความแตกตํางกันทาง
สถิติจากผลการทดลองที่ได๎ แม๎วําขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนีของเชื้อรา F. proliferatumที่เจริญบนอาหาร 
PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืชทั้ง 4 ชนิด จะมีความแตกตํางทางสถิติกับขนาดโคโลนีเชื้อราที่เจริญบนอาหาร PDA 
ไมํไมํผสมสาร แตํพบวํา สารสกัดจากพืชที่ 4 ชนิดในความเข๎มข๎น 300,000 ppm. เป็นระดับที่มีประสิทธิภาพ
คํอนข๎างดีในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatumได ๎

การเลี้ยงเชื้อรา F. proliferatumบนอาหาร PDA ที่ผสมสกัดจากพืชที่ความเข๎มข๎น 400,000 pm. แล๎ว
ตรวจสอบอัตราการเจริญของเชื้อรา และเปรียบเทียบการเจริญของเชื้อราในอาหารผสมสารสกัดจากพืชแตํละชนิด 
กับกรรมวิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไมํได๎ผสมสาร พบวํา หลังเลี้ยงเชื้อรา F. proliferatumบนอาหาร PDA ได๎ 
7 วันเชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารสกัดจากพืชได๎ดี โดยเจริญเป็นปกติ มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 
7.0 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบนอาหาร PDA ที่ผสมสารสกัด
จากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 1.36 – 1.71 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากเปลือก
มังคุดกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา 
มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 1.36, 1.43, 1.60 และ 1.71 เซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งไมํมีความแตกตํางกันทาง
สถิติ จากผลการทดลองท่ีได๎ แม๎วําขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนีของเชื้อรา F. proliferatumที่เจริญบนอาหาร 
PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืชทั้ง 4 ชนิด จะมีความแตกตํางทางสถิติกับขนาดโคโลนีเชื้อราที่เจริญบนอาหาร PDA 
ไมํไมํผสมสาร แตํพบวํา สารสกัดจากพืชที่ 4 ชนิดในความเข๎มข๎น 400,000 ppm. เป็นระดับที่มีประสิทธิภาพ
คํอนข๎างดีในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatumได ๎

การเลี้ยงเชื้อรา F. proliferatumบนอาหาร PDA ที่ผสมสกัดจากพืชที่ความเข๎มข๎น 500,000 pm. แล๎ว
ตรวจสอบอัตราการเจริญของเชื้อรา และเปรียบเทียบการเจริญของเชื้อราในอาหารผสมสารสกัดจากพืชแตํละชนิด 
กับกรรมวิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไมํได๎ผสมสาร พบวํา หลังเลี้ยงเชื้อรา F. proliferatumบนอาหาร PDA ได๎ 
7 วันเชื้อราเจริญบนอาหาร PDA ที่ไมํผสมสารสกัดจากพืชได๎ดี โดยเจริญเป็นปกติ มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 
7.0 เซนติเมตร ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับการเจริญของเชื้อราบนอาหาร PDA ที่ผสมสารสกัด
จากพืช ซึ่งมีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางอยูํระหวําง 1.22 – 1.41 เซนติเมตร โดยกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากเปลือก
มังคุดกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากไพลกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากใบพลู และกรรมวิธี PDA + สารสกัดจากขํา 
มีขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนี 1.22, 1.29, 1.32 และ 1.41 เซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งไมํมีความแตกตํางกันทาง
สถิติ จากผลการทดลองท่ีได๎ แม๎วําขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางโคโลนีของเชื้อรา F. proliferatumที่เจริญบนอาหาร 
PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืชทั้ง 4 ชนิด จะมีความแตกตํางทางสถิติกับขนาดโคโลนีเชื้อราที่เจริญบนอาหาร PDA 
ไมํไมํผสมสาร แตํพบวํา สารสกัดจากพืชที่ 4 ชนิดในความเข๎มข๎น 500,000 ppm. เป็นระดับที่มีประสิทธิภาพ
คํอนข๎างดีในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatumได ๎

สารสกัดจากพืชที่ 4 ชนิด ได๎แกํสารสกัดจากเปลือกมังคุด , สารสกัดจากไพล, สารสกัดจากใบพลู และสาร
สกัดจาก ขํา ในความเข๎มข๎นตั้งแตํ 200,000 ppm. มีประสิทธิภาพดีในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. 
proliferatumได๎  
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เมื่อทดสอบประสิทธาภาพของ จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ คือB. subtilisในการ ยับยั้งการเจริญของ เชื้อรา F. 
proliferatumสาเหตุโรคใบไหม๎ด าของต๎นกล๎วยไม๎ในจานอาหารเลี้ยงเชื้อ  บนจานอาหาร เลี้ยงเชื้อ PDA พบวํา
หลังจากเลี้ยงเชื้อทั้ง 2 ชนิดรํวมกันบนอาหาร PDA เชื้อ B. subtilisกรรมวิธีทดสอบเชื้อ B. subtilisสายพันธุ๑ BS1, 
BS2 และ BS3 มีพ้ืนที่การยับยั้ง 0.73, 0.72 และ 0.72 เซนติเมตร ตามล าดับ มากกวําอยํางมีความแตกตํางทาง
สถิติกับ กรรมวิธีทดสอบกับเชื้อ B. subtilisสายพันธุ๑ BS 3 ซึ่งมีพ้ืนที่การยับยั้งการเจริญ 0.85 เซนติเมตร 
กรรมวิธีทดสอบเชื้อท้ัง 4 สายพันธุ๑มีขนาดความกว๎างของพ้ืนที่ยังยั้งการเจริญมากกวําอยํางมีความแตกตํางทาง
สถิติกับ กรรมวิธีใช๎น้ าเปลําซึ่งมีพ้ืนที่การยับยั้ง 0 เซนติเมตร แสดงให๎เห็นวําเชื้อ B. subtilisทั้ง 4 สายพันธุ๑
สามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. proliferatumสาเหตุโรคกล๎วยไม๎ บนจานอาหารเลี้ยงเชื้อPDA ได ๎

เมื่อทดสอบเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการยับยั้งการพัฒนาอาการโรคบนใบกล๎วยไม๎ ของสารเคมี
ป้องกันก าจัดโรคพืช 5 ชนิด ได๎แกํ carbendazim 50% WP, chlorothalonil 75% WP, prochloraz50% WP, 
captan 80% WP และ captan50% WP ในอัตราเทํากันคือ 20 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร รํวมกับ สารสกัดจากพืช 4 
ชนิด ได๎แกํ สารสกัดจากเปลือกมังคุด , สารสกัดจาก ไพล, สารสกัดจากใบพลู และสารสกัดจาก ขําความเข๎มข๎น 
200,000 ppm. และ จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilis 4 สายพันธุ๑ ได๎แกํ BS1, BS2, BS3 และ BS4โดยมีกรรมวิธีใช๎
น้ าเปลํา เป็นวิธีเปรียบเทียบ แล๎วตรวจวัดขนาดของแผลโรคหลังจากพํนสารตามกรรมวิธีตําง ๆ ครบ 7 วัน น ามา
ค านวณเปอร๑เซ็นต๑การยังยั้งอาการโรค พบวํา กรรมวิธีพํนสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช 5 ชนิด ได๎แกํ
carbendazim 50% WP,  chlorothalonil 75% WP, prochloraz50% WP, captan 80% WP และ 
captan50% WP เปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งการพัฒนาการเกิดโรคอยูํระหวําง 81.73 - 93.26 เปอร๑เซ็นต๑ มากกวํา
อยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งการขยายของแผลในกรรมวิธีใช๎สารสกัดจากพืช และ
กรรมวิธีใช๎จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilis โดย กรรมวิธีใช๎จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilis4 สายพันธุ๑ ได๎แกํ BS1, 
BS2, BS3 และ BS4มีเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งอาการโรคอยูํระหวําง 49.36 - 56.41 เปอร๑เซ็นต๑ ซึ่งมากกวําอยํางมี
ความแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีใช๎สารสกัดจากพืชได๎แกํ สารสกัดจากเปลือกมังคุด , สารสกัดจากไพล, สารสกัด
จากใบพลู และสารสกัดจาก ขํา ที่มีเปอร๑เซ็นต๑ การยับยั้งอาการโรคอยูํระหวําง 16.98 - 31.73 เปอร๑เซ็นต๑ ทุก
กรรมวิธีที่ใช๎สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช ใช๎สารสกัดจากพืช และใช๎จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilisมีเปอร๑เซ็นต๑การ
ยับยั้งอาการโรคมากกวํากรรมวิธีใช๎น้ าเปลําซึ่งมีเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้ง 0 เปอร๑เซ็นต๑ จากผลการทดลอง แสดงให๎
เห็นวํา สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช carbendazim 50% WP, chlorothalonil 75% WP, prochloraz50% 
WP, captan 80% WP และ captan50% WP ในอัตราเทํากันคือ 20 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการ
ก าจัดเชื้อรา F. proliferatumสาเหตุโรคใบไหม๎ด าของกล๎วยไม๎บนสํวนของกล๎วยไม๎ที่ปลูกเชื้อ ได๎ดีที่สุด รองลงมา
เป็นการใช๎เชื้อจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilis(BS1, BS2, BS3 และ BS4)สํวนการใช๎สารสกัดจากเปลือกมังคุด , สาร
สกัดจากไพล, สารสกัดจากใบพลู และสารสกัดจากขําความเข๎มข๎น 200,000 ppm. มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
ก าจัดเชื้อราได๎ในระดับต่ าสุด  

เมื่อทดสอบเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการยับยั้งการพัฒนาอาการโรค บนสํวนของกล๎วยไม๎ที่ปลูกใน
สภาพโรงเรือนของสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช 5 ชนิด ได๎แกํ carbendazim 50% WP, chlorothalonil 75% 
WP, prochloraz50% WP, captan 80% WP และ captan50% WP ในอัตราเทํากันคือ 20 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
รํวมกับ สารสกัดจากพืช 4 ชนิด ได๎แกํ สารสกัดจากเปลือกมังคุด , สารสกัดจากไพล, สารสกัดจากใบพลู และสาร
สกัดจากขําความเข๎มข๎น 200,000 ppm. และ จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilis 4 สายพันธุ๑ ได๎แกํ BS1, BS2, BS3 
และ BS4โดยมีกรรมวิธีใช๎น้ าเปลํา เป็นวิธีเปรียบเทียบ แล๎วตรวจวัดขนาดของแผลโรคหลังจากพํนสารตามกรรมวิธี
ตําง ๆ ครบ 7 วัน น ามาค านวณเปอร๑เซ็นต๑การยังยั้งอาการโรค พบวํา กรรมวิธีพํนสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช 5 
ชนิด ได๎แกํcarbendazim 50% WP,  chlorothalonil 75% WP, prochloraz50% WP, captan 80% WP 
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และ captan50% WP เปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งอยูํระหวําง  85.31 - 94.91 เปอร๑เซ็นต๑ มากกวําอยํางมีความแตกตําง
ทางสถิติกับเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งการขยายของแผลในกรรมวิธีใช๎สารสกัดจากพืช และกรรมวิธีใช๎จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ 
B. subtilis โดย กรรมวิธีใช๎จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilis4 สายพันธุ๑ ได๎แกํ  BS1, BS2, BS3 และ BS4มีเปอร๑เซ็นต๑
การยับยั้งอาการโรคอยูํระหวําง 56.21 - 61.01 เปอร๑เซ็นต๑ ซึ่งมากกวําอยํางมีความแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีใช๎
สารสกัดจากพืชได๎แกํ สารสกัดจากเปลือกมังคุด , สารสกัดจาก ไพล, สารสกัดจากใบพลู และสารสกัดจาก ขํา ที่มี
เปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งอาการโรคอยูํระหวําง 30.22 - 38.98 เปอร๑เซ็นต๑ ทุกกรรมวิธีที่ใช๎สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช 
ใช๎สารสกัดจากพืช และใช๎จุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilisมีเปอร๑เซ็นต๑ การยับยั้งอาการโรคมากกวํากรรมวิธีใช๎
น้ าเปลําซึ่งมีเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้ง 0 เปอร๑เซ็นต๑ จากผลการทดลอง แสดงให๎เห็นวํา สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช  
carbendazim 50% WP, chlorothalonil 75% WP, prochloraz50% WP, captan 80% WP และ 
captan50% WP ในอัตราเทํากันคือ 20 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการก าจัดเชื้อรา F. proliferatum
สาเหตุโรค ใบไหม๎ด าของ กล๎วยไม๎บนสํวนของกล๎วยไม๎ ในสภาพการปลูกในโรงเรือนได๎ดีที่สุด รองลงมาเป็นการใช๎
เชื้อจุลินทรีย๑ปฏิปักษ๑ B. subtilis (BS1, BS2, BS3 และ BS4) สํวนการใช๎สารสกัดจากเปลือกมังคุด , สารสกัดจาก
ไพล, สารสกัดจากใบพลู และสารสกัดจากขําความเข๎มข๎น 200,000 ppm. มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเชื้อ
ราได๎ในระดับต่ าสุด  
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ศึกษาการป้องกันก าจัดทากParmarion siamensisในสวนกล้วยไม้ 
Study on Parmarion siamensis Control in Orchid 

 
ปิยาณี หนูกาฬ  สมเกียรติ กล๎าแข็งเกรียงศักดิ์ หามะฤทธิ์ปราสาททอง พรหมเกิด  ทรงทัพ แก๎วตา 

 
บทคัดย่อ 

ศึกษาการป้องกันก าจัดทากParmarion siamensisในสวนกล๎วยไม๎โดยศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดหอยที่
น ามาใช๎ในการก าจัดทากP. siamensis ทั้งในห๎องปฏิบัติการและในสวนกล๎วยไม๎ โดยแบํงการศึกษาเป็น 3 ขั้นตอน 
คือ การเลี้ยงทาก  P. Siamensisในห๎องปฏิบัติการ เป็นการส ารวจหาแปลงเกษตรกรที่มี การระบาด เก็บตัวอยําง
ทาก มาเลี้ยงขยายพันธุ๑ในห๎องปฏิบัติการการทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดหอยที่น ามาใช๎ในการก าจัดทาก P. 
siamensis ในห๎องปฏิบัติการนั้นเป็นการใช๎สารก าจัดหอย2 ชนิดคือniclosamide-olamine 83.1%wpเป็นผง
ละลายตามอัตราที่ก าหนดแล๎วพํนใสํในกลํองเลี้ยงทากให๎ทั่ว  และเหยื่อเม็ดส าเร็จรูป  metaldehyde 5% GB ใช๎
หวํานหรือวางกองไว๎เป็นจุดๆให๎ทากกิน  วางแผนการทดลองแบบ CRD 6 ซ้ า7  กรรมวิธี  พบวําเมื่อเวลาผํานไป  6 
ชั่วโมงniclosamide-olamine 83.1%wp ทุกอัตราท าให๎ทากตายและเม่ือเวลาผํานไป  12ชั่วโมง ทากตาย 100%  
สํวนmetaldehyde 5% GB เมื่อเวลาผํานไป  12 ชั่วโมง พบทากบางตัวเริ่มหยุดนิ่งอยูํรอบๆกองเหยื่อและคํอยๆ
ตาย เมื่อเวลาผํานไป  24 ชั่วโมง ทากตายประมาณ93.3 %  แตํละอัตราไมํมีความแตกตําง การตายขึ้นอยูํกับ
ปริมาณของเหยื่อเม็ดที่ทากแตํละตัวกินเข๎าไป ไมํได๎ขึ้นอยูํกับปริมาณของเหยื่อเม็ดที่ วางให๎ทาก กิน   และ การ
ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดหอยที่น ามาใช๎ในการก าจัดทา ก P. Siamensisในแปลงกล๎วยไม๎   วาง แผนการ
ทดลองแบบ CRD 4 ซ้ า5 กรรมวิธี  ผลการทดสอบ niclosamide-olamine 83.1% WPสุํมนับทากกํอนฉีดพํนสาร
พบทากเฉลี่ย 216 ตัว เมื่อผํานไป 24 ชั่วโมงทากตายเฉลี่ย194 ตัว ประมาณ 89.81 %สํวน metaldehyde  5% GB  สุํม
นับทากเมื่อเริ่มวางเหยื่อพบทากเฉลี่ย 252 ตัว เมื่อผํานไป 24 ชั่วโมงทากตายเฉลี่ย 128 ตัว ประมาณ 50.79 % 
 

ค าน า 
กล๎วยไม๎ เป็นไม๎ดอกชนิดหนึ่งที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจของประเทศไทยเป็นอยํางมาก มีการปลูกกัน

อยํางแพรํหลาย ทั้งเพื่อความสวยงามและเพ่ือเป็นการค๎า โดยในแตํละปีกล๎วยไม๎ที่ตัดดอกขายทั้งภายในประเทศ
และเพ่ือสํงออก ท ารายได๎ให๎แกํประเทศเป็นมูลคํามหาศาล  เมื่อกล๎วยไม๎เป็นพืชส าคัญ สัตว๑ศัตรูพืชที่ท าลายก็ยํอม
มีความส าคัญด๎วยเชํนกัน  

ทาก(Slug) และหอยทาก( Snail) ที่พบทั่วไปในสวนกล๎วยไม๎มีหลายชนิด ทาก Parmarion siamensis 
(Cockerell,1891) จัดเป็นทาก( Slug) ที่เป็นศัตรูพืชอีกชนิดหนึ่งที่พบระบาดท าความเสียหายแกํเกษตรกรอยําง
รุนแรง โดยเฉพาะสวนกล๎วยไม๎ และแปลงไม๎ดอกไม๎ประดับที่มีความชื้นสูง ทาก  P. siamensisจะกัดท าลายต๎นพืช  
ทั้งราก ล าต๎น ใบ และดอก ในสวนกล๎วยไม๎บางแปลง ทากจะเข๎าไปกัดกินราก หนํอต๎นอํอนและชํอดอกกล๎วยไม๎ 
ท าความเสียหายเกือบ100 %  ท าให๎ต๎นกล๎วยไม๎ไมํเจริญเติบโตหรือตายได๎ หรือผลผลิตกล๎วยไม๎ลดลง จาก
การศึกษาวงชีวิตของทาก  P. siamensisพบวําทากมีพฤติกรรม ชอบออกหากินและจับคูํผสมพันธุ๑กันในเวลา
กลางคืน แล๎ววางไขํไว๎เป็นกลุํมๆตามใต๎กองดิน ใต๎ใบพืชอาหาร ตามรากพืชหรือวัสดุปลูก เมื่อฟักเป็นตัวอํอนจะกิน
ตะไครํน้ าหรือกัดกินสํวนอํอนๆของพืชเป็นอาหาร ทาก  P. siamensis  เจริญเติบโตได๎เร็วและผสมพันธุ๑ได๎เมื่ออายุ
ประมาณ 4 เดือน จึงได๎ท าการศึกษาเพ่ือการป้องกันก าจัดทากและหอยทากศัตรูพืช  โดยเน๎นการศึกษา
ประสิทธิภาพสารก าจัดหอยที่น ามาใช๎ในการก าจัดทากP. siamensis   ทั้งในห๎องปฏิบัติการและในสวนกล๎วยไม๎ 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
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ขั้นตอนที่ 1การเลี้ยงทาก P. Siamensis   ในห๎องปฏิบัติการ  ( ปี 2555 )   
 เก็บรวบรวมทาก P. siamensis  จากสวนกล๎วยไม๎ของเกษตรกรมาเลี้ยงและขยายพันธุ๑ ในห๎องปฏิบัติการกลุํม

งานสัตววิทยาการเกษตร   น าทากที่ได๎มาเลี้ยงในตู๎กระจกใสขนาด 26 x 40 x26เซนติเมตร   รองก๎นตู๎ด๎วยขุย
มะพร๎าวผสมดิน พํนน้ าให๎ความชุํมชื้น แล๎วทิ้งไว๎ 1 คืน จึงเริ่มการทดลองโดยใสํทากในตู๎กระจกตู๎ละ 2 ตัว ให๎ดอก
กล๎วยไม๎และผักสด เชํน ผักกาดขาว ผักกาดแก๎ว เป็นต๎น เป็นอาหาร บันทึกผลการทดลอง 
ขั้นตอนที่ 2  การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดหอยที่น ามาใช๎ในการก าจัดทากP. siamensis ในห๎องปฏิบัติการ  
( ปี 2556 )   
             ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดหอย ( molluscicide) 2 ชนิดกับทาก  P. siamensisโดยวางแผนการ
ทดลองแบบ CRD  6 ซ้ า  7  กรรมวิธีดังนี้ 
กรรมวิธีที1่  พํน niclosamide-olamine 83.1%wp                20 กรัม / น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที2่  พํน niclosamide-olamine 83.1%wp                40 กรัม / น้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่3  พํน niclosamide-olamine 83.1%wp                60 กรัม / น้ า 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่4  หวําน metaldehyde 5% GB                           0.5 กรัม /  1.6  ตร.ม 
   กรรมวิธีที่5  หวําน metaldehyde 5% GB         1    กรัม /  1,6  ตร.ม 
    กรรมวิธีที่6หวําน metaldehyde 5% GB        1.5 กรัม / 1.6   ตร.ม 
     กรรมวิธีที7่พํนน้ าเปลํา 

คัดเลือกทากตัวที่แข็งแรง ขนาดใกล๎เคียงกัน จ านวน 5 ตัว มาใสํในกลํองพลาสติก ใสขนาด 19 x 28 x10
เซนติเมตร  ท าการทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดหอยในห๎องปฏิบัติการตามกรรมวิธีตํางๆข๎างต๎น โดย ใช๎สาร
ก าจัดหอย2 ชนิด คือ  niclosamide-olamine 83.1%wpเป็นผงละลาย ตามอัตราที่ก าหนดน้ าแล๎วพํนใสํในกลํอง
เลี้ยงทากให๎ทั่ว     และเหยื่อเม็ดส าเร็จรูป metaldehyde 5% GB ใช๎หวํานหรือวาง กองไว๎ เป็นจุดๆให๎ทากกิน    
ตรวจนับการตายภายหลังพํนสารและหวํานสารก าจัดหอย ทุก 6ชั่วโมง เป็นเวลา 24 ชั่วโมงบันทึกข๎อมูล โดยนับ
จ านวนหอยที่ตายและไมํตายภายหลังการพํนและหวํานสารก าจัดหอย   

ขั้นตอนที3่   การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดหอยที่น ามาใช๎ในการก าจัดทาก  P. siamensis      ในแปลง
กล๎วยไม๎  ( ปี 2557 )   
จากการทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดหอยที่น ามาใช๎ในการก าจัดทาก P. siamensis      ในห๎องปฏิบัติการ  ในปี 
2556    น าสารก าจัดหอย ที่มีประสิทธิภาพ ทั้ง 2 สูตรๆละ2 อัตราที่ดีท่ีสุด ไปท า การทดสอบประสิทธิภาพสาร
ก าจัดหอยในแปลงกล๎วยไม๎ของเกษตรกรขนาดแปลง 5 ตารางเมตร   โดย วางแผนการทดลองแบบ RCB  4 ซ้ า  5 
กรรมวิธี ดังนี้  
                        กรรมวิธีท่ี1  พํน niclosamide-olamine83.1%wp                  20 กรัม / น้ า 20 ลิตร 
                        กรรมวิธีท่ี2  พํน niclosamide-olamine83.1%wp                  40 กรัม / น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที3่  หวํานmetaldehyde 5% GB                              0.5 กรัม /  1.6  ตร.ม 
                        กรรมวิธีท่ี4  หวํานmetaldehyde 5% GB                              1   กรัม /  1,6  ตร.ม 
                        กรรมวิธีท่ี5   พํนน้ าเปลํา 
                          ตรวจนับการตายภายหลงัพํนสารและหวํานสารก าจัดหอย ทุก 6ชั่วโมง เป็นเวลา 24 ชั่วโมง
บันทึกข๎อมูลโดยนับจ านวนหอยที่ตายและไมํตายภายหลังการพํนและหวํานสารก าจัดหอย รวบรวมข๎อมูล  ปัญหา
และอุปสรรค   วิเคราะห๑ผลการทดลอง สรุปผลและเขียนรายงานการทดลอง 
สถานที่ด าเนินการ 
-ห๎องปฏิบัติการกลุํมงานสัตววิทยาการเกษตร   
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-สวนกล๎วยไม๎เกษตรกรจ.นครปฐม นนทบุรี สุพรรณบุรีและพ้ืนที่อ่ืนๆที่มีการระบาด  
 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 
ขั้นตอนที่ 1การเลี้ยงทาก P. Siamensis   ในห๎องปฏิบัติการ (ปี 2555) 

ได๎ท าการสืบค๎นและส ารวจหาแปลงเกษตรกรที่มีการท าลายของทาก P. siamensisในพ้ืนที่ตํางๆ  ทั้งสวน
กล๎วยไม๎ แปลงผัก และสวนไม๎ผล  ในพื้นที่ จ.นครปฐม น นทบุรี สุพรรณ บุรีและพ้ืนที่อ่ืนๆที่มกีารระบาด เพ่ือเก็บ
รวบรวมทาก P. siamensis  น ามาเลี้ยงขยายพันธุ๑ในห๎องปฏิบัติการ   จากการ ส ารวจเก็บตัวอยําง ได๎ตัวอยํางทาก
จ านวน 4 ตัว มาท าการศึกษาเลี้ยงในห๎องปฏิบัติการกลุํมงานสัตววิทยาการเกษตรโดยใสํทากในตู๎กระจกใสที่เตรียม
ไว๎ตู๎ละ 2 ตัว  เนื่องจากทากมีจ านวนน๎อยและยังเป็นทากขนาดเล็ก การ เลี้ยงขยายพันธุ๑จึงต๎องใช๎เวลานาน
ประมาณ 5 เดือน ลูกทากจึงจะโตเต็มที่และจับคูํผสมพันธุ๑วางไขํ ไขํทากท่ีได๎มีจ านวนน๎อยเฉลี่ยประมาณ 8-22 
ฟอง และไมํฟักเป็นตัวในชํวงแรกๆของการวางไขํ  
ขั้นตอนที่ 2การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดหอยที่น ามาใช๎ในการก าจัดทากP. siamensis ในห๎องปฏิบัติการ (ปี 
2556)   

จากการศึกษาเพาะเลี้ยงยายพันธุ๑ทากP. siamensis ในห๎องปฏิบัติการปี 2555    เนื่องจากตัวอยํางทากท่ี
ได๎จากการเลี้ยงขยายพันธุ๑ในห๎องปฏิบัติการมีจ านวนน๎อย  จึงต๎องท าการส ารวจและเก็บตัวอยํางทากเพ่ิม เพื่อให๎ได๎
ตัวอยํางทากมาเลี้ยงขยายพันธุ๑ในห๎องปฏิบัติการ และให๎ได๎ทากจ านวนมากเพียงพอตํอการ ใช๎ทดสอบประสิทธิภาพ
สารก าจัดหอย ( molluscicide) 2 ชนิดในห๎องปฏิบัติการ ผลการทดลองพบวํา การทดสอบ niclosamide-
olamine 83.1%wpเป็นผงละลายน้ าตามอัตราที่ก าหนดแล๎วพํนใสํในกลํองเลี้ยงทากให๎ทั่ว เมื่อเวลาผํานไป  6
ชั่วโมง พบวําทุกอัตราทากเริ่มตายโดยจะนอนนิ่งล าตัวบิดเบี้ยว และเมื่อเวลาผํานไป  12ชั่วโมง ทากตาย  100%
สํวนการทดสอบเหยื่อเม็ดส าเร็จรูป metaldehyde 5% GB โดยใช๎วางกองไว๎ให๎ทากกินนั้น เมื่อเวลาผํานไป  12
ชั่วโมง พบทากบางตัวเริ่มหยุดนิ่งอยูํรอบๆกองเหยื่อและคํอยๆตาย เมื่อเวลาผํานไป  24ชั่วโมงทากตายประมาณ
93.3%แตํละอัตราไมํมีความแตกตําง การตายขึ้นอยูํกับปริมาณของเหยื่อเม็ดที่ทากแตํละตัวกินเข๎าไป ไมํได๎ขึ้นอยูํ
กับปริมาณของเหยื่อเม็ดที่วางให๎ทากกิน      

ขั้นตอนที่ 3 การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดหอยที่น ามาใช๎ในการก าจัดทาก   P. Siamensis ในแปลง
กล๎วยไม๎ของเกษตรกร(ปี 2557)   

จากการส ารวจหาแปลงเกษตรกรที่มีรายงานวําพบการระบาดหรือความเสียหายจากการท าลายจากทาก P. 
siamensis    เพ่ือใช๎เป็นแปลงทดลอง ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดหอยที่น ามาใช๎ในการก าจัดทาก นั้น  ได๎
แปลงทดลองเป็นแปลง กล๎วยไม๎ ของเกษตรกรในพื้นที่ ต.วัดดาว อ. บางปลาม๎า จ. สุพรรณบุรี  ผลการทดสอบ
ประสิทธิภาพสารก าจัดหอย (molluscicide)2 ชนิดคือ niclosamide-olamine 83.1% WP และmetaldehyde 
5% GBที่น ามาใช๎ศึกษากับทากP. siamensis ในห๎องปฏิบัติการในปีที่ผํานมา(ปี 2556)  โดยเลือกกรรมวิธีที่ดีที่สุด
เพ่ือท าการทดสอบกับทาก P. siamensisในแปลงกล๎วยไม๎ของเกษตรกรตามแผนการทดลอง 

ผลการทดสอบniclosamide-olamine 83.1% WPสุํมนับทากกํอนฉีดพํนสาร  พบทากเฉลี่ย216 ตัว  ตรวจนับ
การตายทุก 6  ชั่วโมง  พบวําเมื่อผํานไป 24 ชั่วโมงทากตายเฉลี่ย 194  ตัว ประมาณ 89.81 %  สํวน metaldehyde  5% 
GB  สุํมนับทากเมื่อเริ่มวางเหยื่อ  พบทากเฉลี่ย 252ตัว  ตรวจนับการตายทุก 6  ชั่วโมง  พบวําเมื่อผํานไป 24 ชั่วโมงทาก
ตายเฉลี่ย 128ตัว ประมาณ 50.79% 
สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดหอย( molluscicide)ทั้ง 2 ชนิดกับทากP. siamensis นั้นสาร 
niclosamide-olamine 83.1%wpเป็นผงละลายน้ า ฉีดพํนแม๎ใช๎อัตราที่ต่ าสุดก็ท าให๎ทากตายได๎อยํางรวดเร็วใน
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เวลา6ชั่วโมงเนื่องจากทากP. siamensis มีล าตัวอํอนนุํมมีเปลือกคล๎ายเล็บเป็นแผํนบางๆเล็กๆ ติดอยูํด๎านบนของ
ล าตัวเทํานั้น ท าให๎สารก าจัดหอยที่ใช๎สัมผัสตัวโดยตรงสํวนmetaldehyde 5% GBเป็นเหยื่อเม็ดส าเร็จรูป ใช๎หวําน
หรือวางกองไว๎เป็นจุดๆให๎ทากกิน  ท าให๎ทากตายช๎ากวํา แตํละอัตราไมํมีความแตกตําง ขึ้นยูํกับปริมาณของเหยื่อ
เม็ดที่ทากแตํละตัวกินเข๎าไป ทากต๎องใช๎เวลาในการกิน สารพิษจะคํอยๆออกฤทธิ์ จึงพบทากเริ่มตายเมื่อเวลาผําน
ไป 12ชั่วโมง 

เนื่องจากการเกิดสถานการณ๑น้ าทํวมใหญํเมื่อเดือนตุลาคม2554 ท าให๎สวนกล๎วยไม๎หลายสวนในพื้นท่ี จ.
นครปฐม นนทบุรี สุพรรณบุรี ได๎รับความเสียหายอยํางมากจากน้ าทํวม  และ สวนกล๎วยไม๎สํวนใหญํในพื้นท่ีที่เคยมี
การระบาดของทากก็ได๎รับความเสียหายเชํนกัน หลังจากนั้นสภาพอากาศคํอนข๎างแห๎งแล๎งท าให๎ทากหลบซํอนตัว
จึงพบจ านวนน๎อย การส ารวจและเก็บตัวอยําง ทากP. siamensisนั้นคํอนข๎างมีปัญหาและยากล าบาก ต๎องใช๎เวลา
ในการส ารวจหาแปลงกล๎วยไม๎ที่ยังคงอยูํหลังน้ าทํวมและมี ทากระบาดอยูํบ๎าง รวมทั้งพืช อ่ืนๆที่พบวํามี ทากP. 
siamensis  อาศัยอยูํแม๎จะไมํระบาดท าความเสียหายก็ตาม ได๎ทากจ านวนน๎อยมากน ามาเลี้ยงขยายพันธุ๑ และต๎อง
เก็บรวบรวมเพ่ิมเติมให๎ได๎เพียงพอตํอการทดสอบ  ทากที่เก็บมาจากสวนตํางๆ ก็มีการติดเชื้อปรสิตบางชนิดมา ท า
ให๎จ านวนทากที่เลี้ยงขยายพันธุ๑อยูํนั้นตายลงอยํางรวดเร็วและไมํเพียงพอ  จึงต๎องใช๎เวลาสํวนใหญํในการสืบค๎นหา
แปลง ส ารวจและเก็บตัวอยํางเพ่ิมเพ่ือน ามาเลี้ยงขยายพันธุ๑และใช๎ในการศึกษาทดลอง 
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การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการควบคุมโรคใบปื้นเหลืองของกล้วยไม้ท่ีเกิดจาก
เชื้อรา PseudocercosporadendrobiiDeighton 

Efficacy of Fungicides to Control Fungi Disease of Orchid. 
วรางคนาโชติเศรษฐีสุรีย๑พร บัวอาจ ทัศนาพร ทัศคร 

 
บทคัดย่อ 

ในปี 2555 จากการทดลองในห๎องปฏิบัติการเพ่ือหาอัตราการใช๎สารเคมีในการควบคุมโรคใบปื้นเหลืองของ
กล๎วยไม๎ที่เกิดจากเชื้อรา Pseudocercosporadendrobiiที่เหมาะในการฉีดพํนในแปลงนั้น ได๎สาร 
carboxin75% WP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร , captan50% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร , 
difenoconazole25% EC อัตรา 15 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร และ mancozeb80% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
โดยสามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อรา P. dendrobiiได๎ 100%, 71.75%, 69.89%และ69.52% ตามล าดับ 

ในปี 2556-2557 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการควบคุมโรคใบปื้นเหลืองในแปลง
ปลูกเกษตรกร การฉีดพํนสารเคมี difenoconazole 25% EC อัตรา 15 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร,สาร mancozeb 
80% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร carboxin 75% WP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร และ captan 50% 
WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร โดยมีระดับความรุนแรงของโรค เทํากับ 3.20, 3.20, 3.20และ3.80 ตามล าดับ 
สํวนกรรมวิธีควบคุม มีระดับความรุนแรงของโรค เทํากับ 4.00 ตามล าดับ ในปี 2558 การจัดการสารเคมีควบคุม
โรคใบปื้นเหลืองของกล๎วยไม๎ที่เกิดจากเชื้อรา P. dendrobiiในแปลงปลูกเกษตรกร นั้นพบวํา การฉีดพํน 
carboxin 75% WP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร สลับกับ 
captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร ท าให๎อาการของโรคบนใบลดลง โดยมีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค
เทํากับ 5.23 

Abstract 
In 2012 Efficacy of fungicides to control Pseudocercospora leaf spot caused by 

Pseudocercosporadendrobii  in laboratory use carboxin 75% WP 10 g/20 L, captan 50% WP 40 
g/20 L, difenoconazole 25% EC 15 cc/20 L and mancozeb 80% WP 40 g/20 L can inhibit 
mycelial growth of P. dendrobii could 100%, 71.75%, 69.89% and 69.52%.  In 2013-2014 Efficacy 
of fungicides to control Pseudocercospora leaf spot caused by Pseudocercosporadendrobii  in 
field use difenoconazole 25% EC 15 cc/20 L, mancozeb 80% WP 40 g/20 L, carboxin 75% WP 10 
g/20 L, captan 50% WP 40 g/20 L can reduce disease level of P. dendrobii  could 3.20, 3.20, 
3.20 and 3.80. 

In 2015 Efficacy of fungicides management to control Pseudocercospora leaf spot caused 
by Pseudocercosporadendrobii  in field use carboxin 75% WP 10 g/20 L, captan 50% WP 40 
g/20 L, difenoconazole 25% EC 15 cc/20 L and mancozeb 80% WP 40 g/20 L can reduce 
disease severity of P. dendrobii  could 5.23 percentage. 

 
ค าส าคัญ: กล๎วยไม๎ ปื้นเหลือง  
Keywords : orchid, yellow patch or Pseudocercospora leaf spot, yellow leaf spot, fungicide, 
PseudocercosporadendrobiiDeighton 
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ค าน า 
ธีระและปราณี  (2517) ได๎รายงานวํา พบโรคใบปื้นเหลืองของกล๎วยไม๎เป็นครั้งแรกท่ีประเทศไทย ซึ่งเกิด

จากเชื้อ Cercosporasp. ตํอมาได๎เปลี่ยนชื่อเป็นPseudocercosporadendrobii โดยมีการรายงานวําพบโรคนี้ใน
กล๎วยไม๎สกุลหวาย(Dendrobium spp.)(กุลฉวี, 2526) ศรีสุดา(2550)ได๎รายงานในการส ารวจปัญหาของเกษตรกร
ในการปลูกกล๎วยไม๎สกุลหวายตัดดอกในภาคกลางพบปัญหาศัตรูพืชที่ส าคัญและท าความเสียหายกระทบตํอ
ผลผลิต คือ โรคปื้นเหลือง ซึ่งเกิดจากเชื้อรา PseudocercosporadendrobiiGoh& W.H. Hsieh ในชํวงเดือน
ตุลาคม-มีนาคมเป็นชํวงที่มีการระบาดของโรคปื้นเหลืองดังนั้นจึงควรเตือนภัยให๎เกษตรกรผู๎เลี้ยงกล๎วยไม๎ให๎
ระมัดระวังการระบาดของโรคเพ่ือที่จะได๎ท าการป้องกันกํอนที่จะเกิดความเสียหาย พร๎อมทั้งให๎สังเกตระดับ
อุณหภูมิอากาศซึ่งถ๎าต่ ากวํา  25-30 องศาเซลเซียสจะท าให๎โรคแสดงอาการรุนแรง ท าให๎ใบรํวงทั้งกอซึ่งสํงผล
กระทบตํอการแตกชํอดอกของกล๎วยไม๎ นิยมรัฐ (2542) รายงานโรคใบปื้นเหลืองวําพบมากในกล๎วยไม๎หวายปอม
ปาดัวร๑ ระบาดมากตั้งแตํชํวงปลายฤดูฝนจนถึงฤดูหนาวโดยสปอร๑ของเชื้อราจะแพรํกระจายไปกับลมและกระเด็น
ไปกับละอองน้ าที่ใช๎รดต๎นกล๎วยไม๎จะเกิดบนใบของกล๎วยไม๎โดยเฉพาะที่อยูํโคนต๎นกํอน อาการท่ีใบเป็นจุดสีเหลือง
ทั้งด๎านบนและท๎องใบแผํกว๎างเป็นวงกลมใหญํหรือปื้นสีเหลือง เมื่อพลิกดูใต๎ใบจะเห็นเป็นกลุํมผงสีด าในที่สุดใบที่
เป็นรุนแรงจะเปลี่ยนเป็นสีน้ าตาลด าพร๎อมทั้งรํวงหลุดออกจากต๎นในที่สุด ท าให๎ต๎นกล๎วยไม๎ทิ้งใบหมดกล๎วยไม๎ทรุด
โทรมระบบรากไมํดีและยังพบวําอุณหภูมิเป็นปัจจัยส าคัญท่ีมีอิทธิพลตํอการเกิดขยายความรุนแรงของโรคปื้น
เหลืองอุณหภูมิลดลง ท าให๎ความรุนแรงของโรคสูงขึ้น ถ๎าอุณหภูมิต่ ากวํา 30 องศาเซลเซียสจะมีผลท าให๎การเกิด
โรครุนแรงมากกวํา 25% และ Kwun Jin-Hyuk and Park Chang-Suk (2002) รายงานวําอุณหภูมิที่เหมาะสม
กับการเจริญของเชื้อราคือ 25 องศาเซลเซียสการป้องกันก าจัด ของเกษตรกรสํวนใหญํ มักจะเก็บรวบรวมใบท่ีเป็น
โรค บนเครื่องปลูกและพ้ืนโรงเรือนกล๎วยไม๎โดยเฉพาะใต๎โต๏ะกล๎วยไม๎ไปเผาท าลายทั้งนี้เพ่ือเป็นการก าจัดเชื้อรา
และลดปริมาณของเชื้อราในสวนให๎เหลือน๎อยที่สุดซึ่งถือวําเป็นวิธีหนึ่งที่ชํวยลดปริมาณเชื้อรานี้ได๎ แตํบางครั้ง
พบวําชาวสวนกล๎วยไม๎บางคนเก็บรวบรวมใบเป็นโรคไปกองตามโคนต๎นไม๎ที่อยูํในบริเวณสวนกล๎วยไม๎ซึ่งเป็นการ
ท าให๎เกิดแหลํงสะสมเชื้อให๎ระบาดตลอดเวลาโดยรู๎เทําไมํถึงการณ๑หรือรู๎ก็ไมํใสํใจที่จะปฏิบัติ  การฉีดพํนด๎วยสาร
ป้องกันก าจัดโรคพืชจึงเป็นวิธีหนึ่งที่ชํวยลดปริมาณของเชื้อราสาเหตุโรคใบปื้นเหลืองในสวนได๎  เมื่อเกิดโรคนี้ขึ้นใน
สวนกล๎วยไม๎ จะสามารถชํวยยับยั้งการแพรํระบาด ลุกลามท่ีอาจมีผลตํอผลผลิตกล๎วยไม๎ได๎อีกทางหนึ่งกรมวิชาการ
เกษตร (2543) แนะน าการใช๎สารเคมีป้องกันก าจัดโรคปื้นเหลืองของกล๎วยไม๎ได๎แนะน าให๎เกษตรกรใช๎สารเคมี
ป้องกันก าจัดเมื่อเกิดโรคนี้ขึ้น ใช๎คาร๑เบนดาซิม  อัตรา 20 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร แมนโคเซบ อัตรา 30 กรัมตํอน้ า 20 
ลิตรและเบโนมิล อัตรา 6-8 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร วิธีการใช๎โดยควรฉีดพํนสารให๎ถูกกับพ้ืนที่ผิวใบ ใบที่มีสปอร๑และ
ปรับหัวฉีดเพ่ือให๎ทั่วทั้งบนใบและใต๎ใบควรพํนสารสลับกันเพ่ือป้องกันการต๎านทานสารเคมี อรพรรณ (2552) ได๎
แนะน าให๎ใช๎ แคปแทน50 % WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร เพ่ือป้องกันก าจัดโรคนี้ ใช๎โปคลอราช  10-20กรัม
ตํอน้ า20ลิตร ฉีดพํนเพ่ือรักษา หรือฉีดพํนด๎วยสารในกลุํมแมนโคเซบหรือแมนโคเซบ+คาร๑เบนดาซิมโดยฉีดพํนสาร
ให๎ถูกกับเนื้อที่ใต๎ผิวใบซึ่งมีสปอร๑ของเชื้อให๎มากที่สุดโดยคาร๑เบนดาซิมเป็นสารก าจัดเชื้อราประเภท สัมผัส ใช๎กัน
มากในสวนกล๎วยไม๎ โปรคลอราช ( prochloraz) เป็นสารก าจัดเชื้อราประเภทดูดซึม พวก imidazole ออกฤทธิ์
ให๎ผลในทางป้องกันและก าจัดโรคพืช โรคพืชที่ก าจัดได๎ โรคราแป้ง Fusarium , Septoria spp.โรคสแคปBotrytis, 
Alternaria, Scleritina, Cercospora,Pennicilium spp. และโรคอื่นอีกจ านวนมาก  
(www.aorchid.com)Carboxinเป็นสารก าจัดเชื้อราประเภทดูดซึม พวก anilideใช๎ควบคุมโรคใน seed 
treatment ของ smut, rot, และ blight ของ barley, oats, rice, cotton, vegetables, corn และ wheat 
ทั้งนี้ยังใช๎รักษาพืชที่เป็นโรคเหลํานี้ได๎อีกด๎วย 
(http://pmep.cce.cornell.edu/profiles/extoxnet/carbaryl_dicrotophos/carboxin-ext.html) 

http://pmep.cce.cornell.edu/profiles/extoxnet/carbaryl_dicrotophos/carboxin-ext.html
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วิธีด าเนินการ 
-อุปกรณ๑ 
1.ต๎นกล๎วยไม๎หวาย 
2.เชื้อราPseudocercosporadendrobiiDeighton 
3.สารเคมี 
4.แปลงเกษตรกร 
-วิธีการ 
การทดลองที่ 1 เทคนิคการปลูกเชื้อPseudocercosporadendrobii 
Deighton สาเหตุโรคใบปื้นเหลืองของกล๎วยไม๎ 
การวางแผนการทดลองทดสอบวิธีการปลูกเชื้อ P. dendrobiiในกล๎วยไม๎โดยวิธีตํางๆโดยวางแผนการทดลองแบบ
CRD 10 ซ้ า 3 กรรมวิธี  
กรรมวิธีที่ 1 การปลูกเชื้อโดยใช๎เส๎นใยเชื้อรา  
กรรมวิธีที่ 2 การปลูกเชื้อโดยใช๎น้ าล๎างใบกล๎วยไม๎ที่แสดงอาการของโรคปื้นเหลือง  
กรรมวิธีที่ 3 การปลูกเชื้อโดยใช๎น้ ากลั่นนึ่งฆําเชื้อ เป็นตัวเปรียบเทียบ 
วิธีปฏิบัติการทดลอง ท าการปลูกเชื้อบนใบกล๎วยไม๎ โดยกรรมวิธีที่ 1 ปลูกเชื้อโดยใช๎เส๎นใยของ  P. dendrobiiที่
เลี้ยงบนอาหาร PDA อายุ 1 เดือน ท าการตัดเส๎นใยโดยใช๎ cork borer เจาะวุ๎นตรงปลายเส๎นใยของเชื้อรา วางบน
ใบกล๎วยไม๎ จากนั้นท าการบํมใบกล๎วยไม๎ใน moist chamber จนกวําพืชจะแสดงอาการของโรคใบปื้นเหลือง สํวน
กรรมวิธีที่ 2 ใช๎น้ ากลั่นนึ่งฆําเชื้อล๎างใบกล๎วยไม๎ที่สํองด๎วยกล๎อง stereo microscope วําพบการสร๎างสปอร๑บน
แผล จากนั้นน าน้ าล๎างใบกล๎วยไม๎ไปวัดจ านวนสปอร๑ ภายใต๎กล๎องจุลทรรศน๑กํอนท าการทดลอง 
การบันทึกข๎อมูล เก็บบันทึกข๎อมูลการแสดงอาการของโรคท่ีเกิดข้ึนบนใบกล๎วยไม๎ รวบรวมข๎อมูล และประมวณผล
เพ่ือหาวิธีการปลูกเชื้อที่ดีเพ่ือท าการทดลองตํอไป 
 
การทดลองที่ 2 คัดเลือกและทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการควบคุมโรคใบปื้นเหลืองใน
ห๎องปฏิบัติการ 
การทดลองยํอยที่ 1  
- เตรียมเชื้อรา P. dendrobiiที่เลี้ยงบนอาหาร PDA อายุ 1 เดือน 
- สารป้องกันก าจัดโรคพืช 12 ชนิด 
- เตรียมอาหารเลี้ยงเชื้อผสมสารป้องกันก าจัดโรคพืช ตามความเข๎มข๎นที่แนะน าบนฉลาก โดยวางแผนการทดลอง
แบบ CRD 8 ซ้ า 13 กรรมวิธี  
กรรมวิธีที่ 1 clorotalonil 50% EC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 azoxystrobin 25% SC อัตรา 5 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 quintozene 24% EC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 prochloraz 45% EC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 carbendazim 50% F อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 difenoconazole 25% EC อัตรา 10 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7 ethaboxam 10.40% SC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8 carboxin 75% WP อัตรา 12 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 9 propineb 70% WP อัตรา 60 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
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กรรมวิธีที่ 10 dimethomorph 50% WP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 11 mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 12 captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร เป็นสารเปรียบเทียบ 
กรรมวิธีที่ 13 น้ ากลั่นนึ่งฆําเชื้อ  
วิธีปฏิบัติการทดลอง เลี้ยงเชื้อราบนอาหารที่เตรียมไว๎ ทดสอบความสามารถในการยับยั้งการ เจริญเติบโต ของเชื้อ
รา โดยวิธี poison food technique ตามความเข๎มข๎นที่แนะน าบนฉลากผสมกับอาหาร PDA ที่หลอมเหลวที่
อุณหภูมิ 50  องศาเซลเซียส จากนั้นวางชิ้นวุ๎นที่มีเส๎นใยของเชื้อรา P. dendrobiiอายุ 1 เดือน โดยใช๎ corkborer 
เจาะวุ๎นตรงปลายเส๎นใยของเชื้อรา จ านวน 1 ชิ้น วางกลางจานอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA บํมที่อุณหภูมิ 28  ± 2 องศา
เซลเซียส เก็บไว๎นานจนเชื้อราในกรรมวิธีเปรียบเทียบเจริญเต็มจานอาหารเลี้ยงเชื้อ 
การบันทึกข๎อมูล ค านวณเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งการเจริญเติบโตโดยน าคําที่วัดได๎มาค านวณเปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งการ
เจริญของเส๎นใย   
เปอร๑เซ็นต๑การยับยั้งการเจริญเส๎นใย   =    ( A - B ) / A x 100  
เมื่อ  A  =  คําเฉลี่ยการเจริญเติบโตของเชื้อราบนอาหารเปรียบเทียบ  
B  =คําเฉลี่ยการเจริญเติบโตของเชื้อราบนอาหารที่ผสมสารป้องกันก าจัดเชื้อรา 
สรุปผลการทดลองและเลือกสารป้องกันก าจัดโรคพืช 4 ชนิดที่สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อรา P. 
dendrobiiเพ่ือใช๎ทดสอบตํอไป 
 
การทดลองยํอยที่ 2  
- เตรียมเชื้อรา P. dendrobiiที่เลี้ยงบนอาหาร PDA อายุ 1 เดือน 
- สารป้องกันก าจัดโรคพืช 4 ชนิด  
- เตรียมอาหารเลี้ยงเชื้อผสมสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ความเข๎มข๎น 3 ระดับ คือ ต่ ากวําความเข๎มข๎นที่แนะน าบน
ฉลาก 1 ระดับ สูงกวําความเข๎มข๎นที่แนะน าบนฉลาก 1 ระดับ และตามความเข๎มข๎นที่แนะน าบนฉลาก โดยวาง
แผนการทดลองแบบ CRD 8 ซ้ า 13 กรรมวิธี  
กรรมวิธีที่ 1 carboxin75% WP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 2  carboxin75% WP อัตรา 20 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 3  carboxin75% WP อัตรา 30 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 4  mancozeb80% WP อัตรา 30 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 5 mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 6 mancozeb 80% WP อัตรา 50 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 7 difenoconazole25% EC อัตรา 5 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 8 difenoconazole25% EC อัตรา 10 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 9  difenoconazole25% EC อัตรา 15 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 10  captan50% WP อัตรา 30 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 11 captan50% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 12 captan50% WP อัตรา 50 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 13 น้ ากลั่นนึ่งฆําเชื้อ  
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วิธีปฏิบัติการทดลองและการบันทึกข๎อมูลท าเชํนเดียวกับการทดลองยํอยที่ 1 สรุปผลการทดลองและเลือกสาร
ป้องกันก าจัดโรคพืชทั้ง 4 ชนิดที่อัตราความเข๎มข๎นที่สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อรา P. dendrobiiได๎ดี
ที่สุด เพ่ือใช๎ทดสอบในกล๎วยไม๎ตํอไป 
 
การทดลองที่ 3 คัดเลือกและทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการควบคุมโรคใบปื้นเหลืองใน
โรงเรือนปลูกพืชทดลอง 
เตรียมเชื้อรา P. dendrobiiโดยเลือกเทคนิคการปลูกเชื้อท่ีได๎ผลดีที่สุดจากการทดลองท่ี 1 และน าผลการทดลอง
ยํอยท่ี 2 ที่ทดสอบแล๎ววํา เป็นสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อรา P. dendrobii
ได๎ดีที่สุดมา 1 อัตรา วางแผนการทดลองแบบ RCB 10 ซ้ า 5 กรรมวิธี  
กรรมวิธีที่ 1 carboxin75% WP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 difenoconazole25% EC อัตรา 15 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 mancozeb80% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 captan50% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร เป็นสารเปรียบเทียบ 
กรรมวิธีที่ 5 control (พํนน้ าเปลํา) 
วิธีปฏิบัติการทดลอง ท าการปลูกเชื้อรา P. dendrobiiบนกล๎วยไม๎ จากนั้นเมื่อพบอาการของโรคใบปื้นเหลือง
ปรากฎบนใบกล๎วยไม๎ จึงท าการฉีดพํนสารป้องกันก าจัดโรคพืชแตํละชนิดให๎ทั่วบริเวณใบและยอดกล๎วยไม๎สกุล
หวาย ท าการพํน ซ้ า ทุกๆ 7 วัน จ านวน 3 ครั้ง  
บันทึกผลการทดลองตรวจผลโดยให๎เป็นเปอร๑เซ็นต๑ความรุนแรงของโรคเปรียบเทียบกับพ้ืนที่ใบ 
 
การทดลองที่ 4 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการควบคุมโรคใบปื้นเหลืองในแปลงปลูก
เกษตรกร 
วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี  
กรรมวิธีที่ 1 carboxin75% WP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 difenoconazole25% EC อัตรา 15 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 mancozeb80% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 captan50% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร เป็นสารเปรียบเทียบ 
กรรมวิธีที่ 5 control (พํนน้ าเปลํา) 
วิธีปฏิบัติการทดลอง เมื่อพบอาการของโรคใบปื้นเหลืองปรากฎบนใบกล๎วยไม๎ จึงท าการฉีดพํนสารป้องกันก าจัด
โรคพืชแตํละชนิดให๎ทั่วบริเวณใบและยอดกล๎วยไม๎สกุลหวาย ท าการพํน ซ้ า ทุกๆ 7 วัน จ านวน 3 ครั้ง  
ตรวจบันทึกอาการโรคกํอนพํนสารเคมีทุกครั้ง การบันทึกผลการเกิดโรค โดยแบํงระดับความรุนแรงออกเป็น 6 
ระดับดังนี้ 
ระดับ 1 ใบไมํปรากฏอาการโรคเลย 
ระดับ 2 ใบปรากฏอาการโรคร๎อยละ 1-5 ของพ้ืนที่ใบ 
ระดับ 3 ใบปรากฏอาการโรคร๎อยละ 6-10 ของพ้ืนที่ใบ 
ระดับ 4 ใบปรากฏอาการโรคร๎อยละ 11-25 ของพ้ืนที่ใบ 
ระดับ 5 ใบปรากฏอาการโรคร๎อยละ 26-50 ของพ้ืนที่ใบ 
ระดับ 6 ใบปรากฏอาการโรคมากกวําร๎อยละ 50 ของพ้ืนที่ใบ 
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น าผลการประเมินความรุนแรงในการเกิดโรคมาค านวณหาเปอร๑เซ็นต๑ความรุนแรงของการเกิดโรคตามวิธีของ 
Horsfall and Heuberger (1942)  ดังนี้  
ความรุนแรงของการเกิดโรค = ผลรวม(ระดับxจ านวนใบของแตํละระดับ)/ (จ านวนใบทั้งหมดxระดับสูงสุด) x100  
และน าข๎อมูลที่ได๎มาวิเคราะห๑เปรียบเทียบทางสถิติ โดยวิธีการ DMRT 
 
การทดลองที่ 5 การจัดการสารเคมีควบคุมโรคใบปื้นเหลืองของกล๎วยไม๎ที่เกิดจากเชื้อราP.dendrobii 
วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า 4 กรรมวิธี  
กรรมวิธีที่ 1 เป็นกรรมวิธีตามแบบเกษตรที่เหมาะสม คือ carbendazimอัตรา 20 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
mancozeb80% WP อัตรา 30 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร สลับกับcaptan50 % WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 carboxin75% WP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร mancozeb80% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 
ลิตร สลับกับcaptan50% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 difenoconazole25% EC อัตรา 15 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร mancozeb80% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 
20 ลิตร สลับกับcaptan50% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 control (พํนน้ าเปลํา) 
วิธีปฏิบัติการทดลอง เมื่อพบอาการของโรคใบปื้นเหลืองปรากฎบนใบกล๎วยไม๎ จึงท าการฉีดพํนสารป้องกันก าจัด
โรคพืชแตํละชนิดให๎ทั่วบริเวณใบและยอดกล๎วยไม๎สกุลหวาย ท าการพํน ซ้ า ทุกๆ 7 วัน จ านวน 3 ครั้ง บันทึกผล
การทดลอง เชํนเดียวกับการทดลองท่ี4 
-เวลาและสถานที่ 
เริ่มต๎น ตุลาคม 2554 ถึง กันยายน 2558 
โรงเรือนกลุํมวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชและแปลงเกษตรกรจังหวัดนครปฐม 
 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 
การคัดเลือกและทดสอบประสิทธิภาพสารเคมีควบคุมเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคกล๎วยไม๎ การทดลองท่ี1 การทดสอบ
วิธีการปลูกเชื้อ P. dendrobiiในกล๎วยไม๎โดยวิธีตํางๆ นั้นพบวํา การทดลองปลูกเชื้อไมํเกิดการเป็นโรคในต๎น
กล๎วยไม๎    
การทดลองที2่ ผลการทดลองและเลือกสารป้องกันก าจัดโรคพืช การทดลองยํอยที่1 สารเคมีที่สามารถยับยั้งการ
เจริญเติบโตของเชื้อรา P. dendrobiiได๎ดี 4 อันดับแรก คือสารเคมี carboxin75% WP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 
ลิตร เปอร๑เซ็นต๑ยับยั้งได๎ 100% รองลงมาคือ สารเคมี difenoconazole25% EC อัตรา 15 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร , 
captan50% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร และ mancozeb80% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร ได๎ 
70.74 % , 69.27% และ 56.00 % ตามล าดับ (ตารางที1่) สํวนสารเคมีท่ีดีรองลงมา คือสารเคมี 
prochloraz45% EC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร , dimethomorph50% WP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร , 
ethaboxam10.40% SC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร , carbendazim50% F อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร , 
azoxystrobin25% SC อัตรา 5 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร , prochloraz45% EC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร , 
clorotalonil50% EC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร และ quintozene24% EC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร ได๎ 
52.69%, 52.20 % , 51.22%, 49.76%, 46.83%, 42.93%, 34.15% และ 1.96% ตามล าดับ (ภาพที1่) การ
ทดลองยํอยท่ี2 อัตราการใช๎สารเคมีท่ีเหมาะในการฉีดพํนในแปลงนั้น จากการทดลองในห๎องปฏิบัติการ พบวําสาร 
carboxin75% WP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร , captan50% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร , 
difenoconazole25% EC อัตรา 15 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร และ mancozeb80% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
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โดยสามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อรา P. dendrobiiได๎ 100%, 71.75%, 69.89%และ69.52% ตามล าดับ 
(ตารางที2่) เป็นอัตราการใช๎สารเคมีที่เหมาะในการฉีดพํนในแปลงทดลองตํอไป 
การทดลองที3่ การคัดเลือกและทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการควบคุมโรคใบปื้นเหลืองใน
โรงเรือนทดลอง พบวํา การปลูกเชื้อ P. dendrobiiบนใบกล๎วยไม๎นั้น เมื่อเวลาผํานไปเป็นเวลา 1 เดือน ปรากฏวํา
การปลูกเชื้อ ไมํท าให๎กล๎วยไม๎เป็นโรค จึงท าการทดสอบการฉีดพํนสารเคมีในโรงเรือนไมํได๎  ต๎องท าในแปลงปลูก
เกษตรกร 
การทดลองที4่ การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการควบคุมโรคใบปื้นเหลืองในแปลงปลูก
เกษตรกร ผลการทดสอบพบวํา การฉีดพํนสารเคมี difenoconazole25% EC อัตรา 15 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร ,สาร 
mancozeb80% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร carboxin75% WP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร และ 
captan50% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร โดยมีระดับความรุนแรงของโรค เทํากับ 3.20 , 3.20, 3.20และ
3.80 ตามล าดับ สํวนกรรมวิธีควบคุม มีระดับความรุนแรงของโรค เทํากับ 4.00 ตามล าดับ(ตารางที่3)   
การทดลองที่ 5 การจัดการสารเคมีควบคุมโรคใบปื้นเหลืองของกล๎วยไม๎ที่เกิดจากเชื้อรา P. dendrobiiผลการ
ทดสอบพบวํา การฉีดพํน carboxin75% WP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร mancozeb80% WP อัตรา 40 กรัม
ตํอน้ า 20 ลิตร สลับกับ captan50% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร  มีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรคเทํากับ 5.23 
(ตารางที4่) สํวนกรรมวิธีตามแบบเกษตรที่เหมาะสม คือ carbendazimอัตรา 20 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
mancozeb80% WP อัตรา 30 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร สลับกับ captan50 % WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
,difenoconazole25% EC อัตรา 15 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร mancozeb80% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
สลับกับ captan50% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีควบคุม  มีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรคเทํากับ 
14.94, 15.60 และ15.72 ตามล าดับ (ภาพที2่) 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
ในปี 2555 จากการทดลองในห๎องปฏิบัติการเพ่ือหาอัตราการใช๎สารเคมีที่เหมาะในการฉีดพํนในแปลงนั้น ได๎สาร 
carboxin75% WP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร, captan50% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร, 
difenoconazole25% EC อัตรา 15 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร และmancozeb80% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
โดยสามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อรา P. dendrobiiได๎ 100%, 71.75%, 69.89%และ69.52% ตามล าดับ 
ในปี 2556-2557 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการควบคุมโรคใบปื้นเหลืองในแปลงปลูก
เกษตรกร การฉีดพํนสาร difenoconazole25% EC อัตรา 15 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร,สาร mancozeb80% WP 
อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร และcarboxin75% WP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร โดยมีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรค
เทํากับ 8.61, 10.18 และ10.30 ตามล าดับ สํวน captan50% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร และกรรมวิธี
ควบคุม มีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรคเทํากับ 13.76 และ19.93 ตามล าดับ 
ในปี 2558 การจัดการสารเคมีควบคุมโรคใบปื้นเหลืองของกล๎วยไม๎ที่เกิดจากเชื้อรา P. dendrobiiในแปลงปลูก
เกษตรกร นั้นพบวํา การฉีดพํน carboxin75% WP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร mancozeb80% WP อัตรา 
40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร สลับกับ captan50% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร ท าให๎อาการของโรคบนใบลดลง 
มีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรคเทํากับ 5.23 

เอกสารอ้างอิง 
กรมวิชาการเกษตร, 2550. เกษตรดีที่เหมาะสมส าหรับกล๎วยไม๎ตัดดอก. สถาบันวิจัยพืชสวน กรม 

วิชาการเกษตร. โรงพิมพ๑ เทพพิทักษ๑ กรุงเทพฯ. 52 หน๎า. 
นิยมรัฐ  ไตรศรี. 2544. โรคของกล๎วยไม๎. หน๎า 2-51. ใน คูํมือโรคไม๎ดอกไม๎ประดับและการป้องกัน 

ก าจัด. โรงพิมพ๑คุรุสภาลาดพร๎าว กรุงเทพฯ. 
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Pest ManagementGuidelines 
.http://www.extento.hawaii.edu/kbase//reports/dendrobium_pest.htm (21-7-2006) 

 

http://www.extento.hawaii.edu/kbase/reports/dendrobium_pest.htm
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ภาคผนวก 
Table1Efficacy of fungicides to control Pseudocercosporadendrobii at 30 days in 
laboratory. 
 
Treatments   Mean of mycelium       %  inhibit mycelial 
growth  
clorotalonil 50% EC    1.35      34.15 
azoxystrobin 25% SC    1.09      46.83 
quintozene 24% EC    2.01      1.96 
prochloraz 45% EC    0.97      52.69 
carbendazim 50% F    1.03      49.76 
difenoconazole 25% EC   0.60      70.74 
ethaboxam 10.40% SC   1.00      51.22 
carboxin 75% WP    0.00      100.00 
propineb 70% WP    1.17      42.93 
dimethomorph 50% WP   0.98      52.20 
mancozeb 80% WP    0.91      56.00 
captan 50% WP    0.63      69.27 
water     2.05      - 
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Table2  Efficacy of 4 fungicides to control Pseudocercosporadendrobii  at 30 days in 
laboratory. 
Treatments                                  Mean of mycelium              %inhibit mycelial growth  
carboxin 75% WP   0.00    100.00 
carboxin 75% WP   0.00    100.00 
carboxin 75% WP   0.00    100.00 
mancozeb 80% WP   0.86    68.03 
mancozeb 80% WP   0.82    69.52 
mancozeb 80% WP   1.05    60.97 
difenoconazole 25%EC  0.96    64.32 
difenoconazole 25%EC  0.97    63.94 
difenoconazole 25%EC  0.81    69.89 
captan 50% WP   0.92    65.80 
captan 50% WP   0.76    71.75 
captan 50% WP    0.78    71.00 

D B C A 

H F G 
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A =clorotalonil 50%EC  B =azoxystrobin 25%SC   C =quintozene 24%EC   D =prochloraz 45%EC    
E = carbendazim 50%F  F =difenoconazole 25%EC  G =ethaboxam 10.40%SC  H =carboxin75% WP  
I = propineb 70%WP J =dimethomorph 50%WP K =mancozeb 80%WP     L=captan 50%WP  M =water 
 
Figure1Efficacy of fungicides to control Pseudocercosporadendrobiiat 30 days in laboratory. 
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water     0.69    - 
 
Table3Efficacy of fungicides to control Pseudocercosporadendrobii infield at 
AmphoeNakhon Chai Si,NakhonPathomProvince in rainy season. 
 
                                                                      Disease level 
Treatments   0 Day           7 Day         14 Day         21 Day 
carboxin 75% WP  3.20a/1  3.60ab  2.80a  3.20a 
difenoconazole 25% EC    3.20a  3.40ab  3.20a  3.20a 
mancozeb 80% WP     3.00a  3.00a  3.20a  3.20a 
captan 50% WP     3.00a  4.00c  4.00b  3.80a 
water      3.40a  3.80bc  4.00b  4.00a 
CV (%)      21.0  11.4  15.0  17.8 
/1 Duncan’s multiple range test 
 
 
Table4 Efficacy of fungicides to control Pseudocercosporadendrobii  in field at 
AmphoeNakhon Chai Si,NakhonPathom Province in cold season. 
 
                                                            Disease severity 
Treatments   0 Day  7 Day  14 Day  21 Day 
T1    10.49  11.28  11.97  14.94 
T2    9.17  7.05  4.59  5.23 
T3    10.41  11.69  11.51  15.60 
T4    9.05  9.37  12.89  15.72 
 
T1 = carbendazim 20g/20Lmancozeb 80% WP 30g/20 Lcaptan 50 % WP 40g/20 L 
T2 = carboxin 75% WP10g/20 L mancozeb 80% WP 40g/20 L captan 50% WP 40g/20 L 
T3 = difenoconazole 25% EC 15g/20 L mancozeb 80% WP 40g/20 L captan 50% WP 
40g/20 L 
T4 = water 
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T1 = carbendazim 20 g/20 L mancozeb 80% WP 30 g/20 L captan 50 % WP 40 g/20 L 
T2 = carboxin 75% WP 10 g/20 L mancozeb 80% WP 40 g/20 L  captan 50% WP 40 g/20 L 
T3 = difenoconazole 25% EC 15 g/20 L mancozeb 80% WP 40 g/20 L captan 50% WP 40 
g/20 L 
T4 = water 
 
Figure2 Efficacy of fungicides to control Pseudocercosporadendrobiiin field. 

A D C B 
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ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย (cotton thrips) 
Thripspalmi (Karny) ในกล้วยไม้สกุลหวาย 

Efficacy of Some Insecticides for Controlling Cotton Thrips; 
Thripspalmi (Karny) on Dendrobium 

 
ศรีจ านรรจ๑ ศรีจันทราวิมลวรรณ โชติวงศ๑อัจฉรา หวังอาษาวนาพร วงษ๑นิคงวรวิช สุดจริตธรรมจริยางกูล 

 
บทคัดย่อ 

ประสิทธิภาพสารฆําแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย, Thripspalmi (Karny) ในกล๎วยไม๎สกุลหวายแบํง
การทดลองออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1 การทดสอบประสิทธิภาพสารฆําแมลง ด าเนินการในแปลง
กล๎วยไม๎ของเกษตรกร อ.กระทุํมแบน จ.สมุทรสาคร และ อ.นครชัยศรี จ.นครปฐม ในป2ี555 วางแผนการทดลอง
แบบ RCB  4 ซ้ า 8 กรรมวิธี คือ พํนสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตรfipronil 5% SC 
อัตรา 20 และ 30 มล./น้ า 20 ลิตร benfuracarb 20%EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตรacetamiprid 20% SP 
อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตรspinosad 12 %  SCอัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร chlorpyrifos / cypermethrin 
50%/5% EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร  เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไมํพํนสาร พบวํา สารฆําแมลงที่มี
ประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัด คือ สารในกลุํม spinosyns 2 ชนิด คือ spinetoram12% SC อัตรา 10 มล./
น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการควบคุม 80-98 % ระยะเวลา  12-14 วัน และสาร spinosad 12% SC อัตรา 
20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการควบคุม 70-94 % ระยะเวลา 7-10 วัน ประสิทธิภาพปานกลาง คือ
สาร fipronil5% SC (กลุํม phenyl pyrazole) อัตรา 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตรมีประสิทธิภาพในการควบคุม60-80 
%ระยะเวลา 5-7 วัน  และไมํพบอาการเป็นพิษตํอกล๎วยไม๎ในทุกกรรมวิธีที่พํนสาร  โดยสาร spinetoram เป็น
อันตรายมากตํอแมงมุมศัตรูธรรมชาติขั้นตอนที่ 2 การจัดการสารฆําแมลงในแปลงกล๎วยไม๎   ด าเนินการใน
แปลงกล๎วยไม๎ของเกษตรกร อ.ไทรน๎อย จ.นนทบุรี และ อ.ลาดหลุมแก๎ว จ.ปทุมธานี ระหวํางปีงบประมาณ 
2556 และ 2558 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า  7 กรรมวิธี โดยใช๎รูปแบบการพํนสลับสารฆําแมลง 3 
กลุํมกลไกการออกฤทธิ์ คือ spinetoram 12% SC (Group 5), emamectin benzoate 1.92% EC 
(Group 6) และfipronil 5% SC (Group 2) หมุนเวียนในแตํละเดือน 5 รูปแบบ เปรียบเทียบกับวิธีพํนสาร
ฆําแมลงของเกษตรกร และวิธีไมํพํนสาร พบวํา กรรมวิธี พํนสารแบบหมุนเวียนตามกลุํมกลไกการออกฤทธิ์
ทุกรูปแบบสามารถลดจ านวนประชากรเพลี้ยไฟในปี 2556 และ 2558 เฉลี่ย 2.30 และ 0.77 ตัว/ชํอดอก
ตามล าดับ ต่ ากวํา กรรมวิธีพํนสารแบบหมุนเวียนของเกษตรกรซึ่งมีจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 3.86 และ 1.73 
ตัวตํอชํอดอก และกรรมวิธีไมํพํนสารซึ่งมีจ านวนเพลี้ยไฟ 5.80 และ 3.77 ตัว/ชํอดอก ในปี 2556 และ 
2558 ตามล าดับ โดยกรรมวิธีพํนสารหมุนเวียนตามกลุํมกลไกการออกฤทธิ์ spinetoram-fipronil-
fipronil-fipronil มีต๎นทุนการพํนสารต่ า 663 บาท/ไรํ /เดือน รองลงมาคือ spinetoram-emamectin 
benzoate-fipronil-fipronil และ spinetoram-fipronil-fipronil-emamectin benzoate มีต๎นทุนการ
พํนสาร 1,040 บาท/ไรํ/เดือน  ในขณะที่กรรมวิธีพํนสารหมุนเวียนของเกษตรกรมีต๎นทุนต่ าที่สุดเพียง 164-
226 บาท/ไรํ/เดือน ซึ่ง รูปแบบ การพํนสารหมุนเวียนตามกลุํมกลไกการออกฤทธิ์มีประสิทธิภาพดีในการ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายและมีความคุ๎มคําตํอการน าไปใช๎ในแปลงกล๎วยไม๎อยํางยั่งยืนตํอไป 

 

ค าส าคัญ: ประสิทธิภาพสารฆําแมลงเพลี้ยไฟฝ้าย,ThripspalmiKarnyกล๎วยไม๎สกุลหวาย 
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ABSTRACT 
Efficacy of some insecticides for controlling cotton thrips, Thripspalmi (Karny) on 

Dendrobiumdevice in 2 step : step 1 efficacy trail of some insecticides for controlling cotton 
thripsdetermined at orchid  farm inKrathumBaen, SamutSakhon Province and Nakhon Chai Si, 
Nakhon Pathom Province in 2012.  Trial design was RCB with 8 treatments and 4 replicates. The 
8  treatments were spinetoram 12 %W/V SC,two rate of fipronil 5% SC,benfuracarb 20%EC, 
acetamiprid 20% SP, spinosad 12 % SC, chlorpyrifos / cypermethrin 50%/5% EC at the rate of  
10 ml, 20 ml, 30 ml, 50 ml, 10 g, 20 ml and 50 ml respectively and the untreated.  It was found 
that the best effective insecticides weretwo spinosynsgroup. Spinetoram12% SC atthe rate of 10 
ml/20 litre of water was showed 80-98% control efficacy in 12-14 days. Andspinosad 12% 
SCatthe rate of20ml/20 litre of water was showed 70-94 % control efficacy in 7-10 
days.Whereas the moderate efficacy was fipronil5% SC (phenyl pyrazole groups) atthe rate 
of30ml/20 litre of water which showed 60-80 % control efficacy in 5-7 days. No phytotoxicity 
was found on any treated dendrobium.Although, it was showed that the spinetoram found very 
harmful level to predatory spiders.Step 2 :insecticide rotation patterns were evaluated for 
their efficacy to control cotton thrips population. Two field experiments were carried out 
at dendrobium orchid farms in Amphoe Sai Noi, Nonthaburi Province 
andAmphoeLatLumKaew District, PathumThani Province in year 2013 and 2015. The 
treatments were composed of sequentially sprayings of effective insecticides; spinetoram 
12% SC (Group 5), emamectin benzoate 1.92% EC (Group 6) and fipronil 5% SC (Group 2); 
in rotation patterns for each month. The results revealed that all rotation patterns can 
reduce thrips population to an average of 2.30 and 0.77 insects/inflorescence inyear 2013 
and 2015 which were lower than those of farmer’s rotation pattern showing thrips at an 
average of 3.86 and 1.73 insects/inflorescence in year 2013 and 2015 and untreated 
control showing thrips at an average of 5.80 and 3.77 insects/inflorescence in year 2013 
and 2015 respectively. Rotation pattern of spinetoram-fipronil-fipronil-fipronil in each 
month showed the lowest cost of 663 Baht/rai. The lower cost of 1,040 Baht/rai were also 
found in rotation pattern of spinetoram-emamectin benzoate-fipronil-fipronil and 
spinetoram-fipronil-fipronil-emamectin benzoate in each month. Although, the cost of 
farmer’s rotation pattern was lower than all rotation patterns tested which was only 164-
226 Baht/rai. The insecticide rotation patterns tested were discussed and recommended 
in terms of benefit obtained.  

 

Keywords:efficacy  insecticide  cotton thrips,ThripspalmiKarnyDendrobium 
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ค าน า 
กล๎วยไม๎จัดเป็นพืชยุทธศาสตร๑ที่เป็นนโยบายของภาครัฐในการผลักดันให๎มีการเพิ่มปริมาณ และ

มูลคําในการสํงออก แตํต๎องเรํงปรับตัวให๎มีการพัฒนาคุณภาพผลผลิตให๎สอดคล๎องกับความต๎องการของ
ผู๎บริโภคอยํางตํอเนื่อง ซึ่งปัจจุบันมีการสํงออกกวํา 100 ประเทศท่ัวโลก โดยมีตลาดหลัก คือ ญี่ปุ่น อเมริกา 
และสหภาพยุโรป ซึ่งต๎องการสินค๎ากล๎วยไม๎ที่มีคุณภาพสูง และมีมาตรฐานสุขอนามัย และสุขอนามัยพืช ซึ่ง
ปัจจุบันปัญหาที่เป็นอุปสรรคตํอการผลิตและการสํงออก คือ ปัญหาศัตรูพืชกักกันติดไปกับดอกและต๎น
กล๎วยไม๎ 

ตั้งแตํปี 2540 เป็นต๎นมา ปริมาณการสํงออกกล๎วยไม๎ลดน๎อยลงขณะที่มูลคําการสํงออกเพ่ิมข้ึน
เล็กน๎อย เนื่องจากพบเพลี้ยไฟฝ้าย , ThripspalmiKarnyปนเปื้อนไปกับดอกกล๎วยไม๎เสมอๆ โดยเฉพาะ
ประเทศในกลุํมสหภาพยุโรปได๎จัดศัตรูพืชชนิดนี้เป็นแมลงศัตรูส าคัญในการกักกันพืช ท าให๎กล๎วยไม๎ที่สํงไป
ยังประเทศดังกลําวถูกเผาท าลายหลายครั้ง และได๎เข๎มงวดในการตรวจดอกกล๎วยไม๎ที่น าเข๎ามาจากประเทศ
ไทยมากขึ้น (พวงผกา, 2541) ท าให๎ผู๎สํงออกได๎รับความเดือดร๎อนจากมาตรการดังกลําวจากสาเหตุดังกลําว
การลดปริมาณเพลี้ยไฟในแปลงปลูกเลี้ยงกล๎วยไม๎กํอนการเก็บเก่ียว เป็นมาตรการ ขั้นต๎นที่ส าคัญในการ
แก๎ไขปัญหาส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (2553) ได๎แนะน าสารฆําแมลงที่ใช๎ในการก าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย 
ได๎แกํ imidacloprid 10% SL acetamiprid 20% SP fipronil 5% SC และcypermethrin/Phosalone 
6.25%/22.5% EC อัตรา 20 มล., 10 ก., 20 มล. และ 40 มล./น้ า 20 ลิตร ตามล าดับ แตํเพลี้ยไฟชนิดนี้
พบระบาดในแปลงกล๎วยไม๎ตลอดทั้งปี เกษตรกรมีการใช๎สารเคมีอยํางตํอเนื่อง ท าให๎เกิดปัญหาดื้อยา 
สารเคมีที่แนะน าเริ่มไมํมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด และยังสํงผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อม สุภราดาและ
คณะ (2554) ได๎วิจัยความต๎านทานตํอสารฆําแมลงในเพลี้ยไฟที่ท าลายกล๎วยไม๎ในแหลํงปลูกกล๎วยไม๎จังหวัด
นครปฐม 2 แหลํง พบวําสารฆําแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต๎านทานมากคือ spiromesifen, imidaclopridและ 
clothianidin สารฆําแมลงที่มีความต๎านทานน๎อยกวําคือ spinosad, และ emamectin 
benzoatebenzoateผลการทดลองดังกลําวท าให๎สามารถระบุสารฆําแมลงที่เพลี้ยไฟในแตํละแหลํงมีความ
ต๎านทานน๎อยเพ่ือน ามาใช๎ในการพํนแบบหมุนเวียนเพื่อชะลอความรุนแรงของความต๎านทานตํอสารฆําแมลง
ในอนาคต 

จึงมีความจ าเป็นเรํงดํวนในการศึกษาประสิทธิภาพสารเคมีชนิดใหมํ ที่มีกลไกการออกฤทธิ์ตํางๆ 
กัน และมีประสิทธิภาพที่ดีในการป้องกันก าจัด และน ามาพํนแบบสลับกลุํมกลไกการออกฤทธิ์เพื่อใช๎เป็น
ค าแนะน าให๎เกษตรกรน าไปใช๎เพื่อลดปริมาณเพลี้ยไฟในแปลงกล๎วยไม๎ได๎อยํางมีประสิทธิภาพ และ ชะลอ
ความรุนแรงของความต๎านทานตํอสารฆําแมลงตํอไป 
วิธีการ 
    - อุปกรณ๑ 
  1.  แปลง กล๎วยไม๎สกุลหวาย 
   2.  สารฆําแมลง spinetoram (Exalt 12 %W/V SC), fipronil (Ascend 5% SC), 
   benfuracarb (Oncol 20%EC), acetamiprid (Molan 20% SP), spinosad 
   (Success 120 SC 12 %  SC), chlorpyrifos / cypermethrin(Paolo  
                          50%/5%EC)emamectin benzoate benzoate (Procliam 1.92 %EC) 
   3.  ฮอร๑โมนอะมิโน ควีแลนท๑-เค สาหรํายสติมเพล็กซ๑ ปุ๋ยเคมี 15-15-15, 8-24-24 
   4.  อุปกรณ๑เก็บข๎อมูล เชํน กล๎องถํายรูป, คอมพิวเตอร๑, กระดาน, ดินสอ,  
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ปากกาเมจิก เป็นต๎น 
 
     - วิธีการแบํงออกเป็น 2 ขั้นตอน ดังนี้  
ขั้นตอนที่ 1การทดสอบประสิทธิภาพสารฆําแมลง วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 8 กรรมวิธีดังนี้ 

1. พํนสาร spinetoram (Exalt 12 %W/V SC) อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร(กลุํม spinosyns) 
2. พํนสาร fipronil (Ascend 5% SC) อัตรา 30มล./น้ า 20 ลิตร (กลุํม phenyl pyrazole) 
3. พํนสาร benfuracarb (Oncol 20%EC) อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร(กลุํม carbamate) 
4. พํนสาร acetamiprid (Molan 20% SP) อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุํม neonicotinoid) 
5. พํนสาร fipronil (Ascend 5% SC) อัตรา 20มล./น้ า 20 ลิตร (กลุํม pyrazole) 
(กลุํม phenyl pyrazole) 
6. พํนสาร spinosad (Success 120 SC 12 %  SC) อัตรา 20มล./น้ า 20 ลิตร 
(กลุํม spinosyns) 
7. พํนสาร chlorpyrifos / cypermethrin (Paolo 50%/5% EC) อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร 

(กลุํม OP/pyrethroid) 
8. ไมํพํนสารฆําแมลง 
ด าเนินการทดลองเมื่อกล๎วยไม๎ออกดอกสม่ าเสมอและมีเพลี้ยไฟระบาดสม่ าเสมอทั่ วแปลง  โดยใช๎

ขนาดแปลงยํอย 5 ตารางเมตร เริ่มพํนสารตามกรรมวิธีตํางๆ โดยใช๎เครื่องยนต๑พํนสารสะพายหลังแบบ
แรงดันน้ าสูง เมื่อพบเพลี้ยไฟอยํางน๎อย 4 ตัว/ชํอดอก พํนสารทดลองอ ยํางน๎อย 3 ครั้ง ตรวจนับจ านวน
เพลี้ยไฟทั้งตัวอํอนและตัวเต็มวัยโดยวิธีการสุํมตรวจนับเพลี้ยไฟจากชํอดอกกล๎วยไม๎ 10 ชํอดอก (ชํอดอกท่ี
มีดอกอยํางน๎อย 4 ดอกบาน)/แปลงยํอย ตรวจนับกํอนพํนสาร และหลังพํนสาร 3, 5 และ 7 วัน และหลัง
พํนครั้งสุดท๎ายที่ 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วัน บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ แมงมุมศัตรูธรรมชาติ น าข๎อมูลที่ได๎ไป
วิเคราะห๑ทางสถิติ อาการเป็นพิษตํอกล๎วยไม๎ เปรียบเทียบต๎นทุนการ พํนสาร จากนั้นน าข๎อมูลจ านวนเพลี้ย
ไฟมาค านวณ หาเปอร๑เซ็นต๑ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด และค านวณจ านวนแมงมุมศัตรูธรรมชาติที่
ลดลง โดยใช๎สูตรของ Henderson-Tilton (Henderson and Tilton, 1955) ดังนี้ 
corrected % =   1 -n in Co before treatment * n in T after treatment   x 100 

n in Co after treatment * n in T before treatment 
โดย n = insect population , T = treated, Co = control 

วิเคราะห๑ผลกระทบของสารฆําแมลงตํอแมงมุมศัตรูธรรมชาติ โดยเทียบระดับความเป็นอันตรายตํอศัตรู
ธรรมชาติของสารฆําแมลง ตามหลักเกณฑ๑ของ Oomenet al. (2001) ดังนี้ 

ปริมาณศัตรูธรรมชาติที่ลดลง (%) ระดับความเป็นอันตราย 
< 25      ไมํเป็นอันตราย (harmless) 

25 - 50      อันตรายเล็กน๎อย (slightly harmful) 
51 - 75 อันตรายปานกลาง (moderated harmful) 
> 75      อันตรายมาก (very harmful) 

 

การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ จ านวนศัตรูธรรมชาติ 
- บันทึกอาการเป็นพิษตํอพืชที่เกิดจากการใช๎สารฆําแมลงแตํละชนิด 
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- บันทึกสภาพอุณหภูมิ ความชื้น และปริมาณน้ าฝนตลอดชํวงการทดลอง 
- ต๎นทุนการพํนสาร 

เวลาและสถานที่ 
ระหวํางเดือนตุลาคม -พฤศจิกายน 2556ในแปลงกล๎วยไม๎ของเกษตรกร อ.กระทุํมแบน  
จ. สมุทรสาคร และ อ.นครชัยศรี จ.นครปฐม  
 

 ขั้นตอนที่ 2การจัดการสารฆําแมลงในแปลงกล๎วยไม๎ แบํงการทดลองเป็น 2 ปีด าเนินการ 
ปี 2556ศึกษาในแปลงกล๎วยไม๎ของเกษตรเกษตรกร อ าเภอไทรน๎อย จังหวัดนนทบุรี โดยวาง

แผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี 
กรรมวิธี พํนสารสลับกลุํม ที1่.   ในรอบ 1 เดือน พํนสาร spinetoram (Exalt 12 %W/V SC) 

อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร1 ครั้งทุก 14 วัน  ตามด๎วยสาร fipronil (Ascend 5% SC) อัตรา 30มล./น้ า 20 
ลิตร2 ครั้ง ทุก 7 วัน  

กรรมวิธีพํนสารสลับกลุํมที2่. ในรอบ 1 เดือนพํนสาร spinetoram (Exalt 12 %W/V SC) อัตรา 
10 มล./น้ า 20 ลิตร1 ครั้งทุก 14 วัน  ตามด๎วยสาร emamectin benzoate benzoate (Procliam 1.92 
%EC) อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร2 ครั้งทุก 7 วัน 

กรรมวิธี พํนสารสลับกลุํม ที3่.   ในรอบ 1 เดือน พํนสาร spinetoram (Exalt 12 %W/V SC) 
อัตรา 10 มล. /น้ า 20 ลิตร 1 ครั้ง ทุก 14 วัน  ตามด๎วยสาร emamectin benzoatebenzoate 
(Procliame 1.92 %EC) อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร1 ครั้ง และ fipronil (Ascend 5% SC) อัตรา 30มล./
น้ า 20 ลิตร1 ครั้งทุก 7 วัน 

กรรมวิธีพํนสารสลับกลุํมที4่.  ในรอบ 1 เดือน พํนสาร spinetoram (Exalt 12 %W/V SC) อัตรา 
10 มล./น้ า 20 ลิตร1 ครั้งทุก 14 วัน  ตามด๎วยสาร fipronil (Ascend 5% SC) อัตรา 30มล./น้ า 20 ลิตร1 
ครั้ง และ emamectin benzoate benzoate (Procliam 1.92 %EC) อัตรา 20 มล. /น้ า 20 ลิตร1 ครั้ง
ทุก 7 วัน 

กรรมวิธีพํนสารสลับกลุํมที5่.  ในรอบ 1 เดือน พํนสาร fipronil (Ascend 5% SC) อัตรา 30มล./
น้ า 20 ลิตร2 ครั้ง สลับกับสาร emamectin benzoatebenzoate (Procliame 1.92 %EC) อัตรา 20 
มล./น้ า 20 ลิตร2 ครั้งทุก 7 วัน 

กรรมวิธีที6่.   พํนสารตามกรรมวิธีของเกษตรกร(พํนสาร fipronil 5% SC อัตรา 20 มล. /น้ า 20 
ลิตรcarbosulfan 20 % EC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตรabamectin 1.8 % EC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร
chlorpyrifos 40% EC  อัตรา 40 มล. /น้ า 20 ลิตรcypermethrin 35% EC  อัตรา 40 มล. /น้ า 20 ลิตร
สลับกันทุก 7 วัน) 

กรรมวิธีที7่.   ไมํพํนสาร 
 
ปี 2558  ศึกษาในแปลงกล๎วยไม๎ของเกษตรเกษตรกร อ าเภอลาดหลุมแก๎ว จังหวัดปทุมธานีโดยวาง

แผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 7 กรรมวิธีเหมือนในปี 2556 โดยปรับเปลี่ยนรอบของการพํนสาร 
fipronilเป็นทุก 5 วันครั้ง 
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กรรมวิธี พํนสารสลับกลุํม ที1่.   ในรอบ 1 เดือน พํนสาร spinetoram (Exalt 12 %W/V SC) 
อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร1 ครั้งทุก 14 วัน  ตามด๎วยสาร fipronil (Ascend 5% SC) อัตรา 30มล./น้ า 20 
ลิตร3ครั้ง ทุก 5 วัน  

กรรมวิธีพํนสารสลับกลุํมที2่. ในรอบ 1 เดือนพํนสาร spinetoram (Exalt 12 %W/V SC) อัตรา 
10 มล./น้ า 20 ลิตร1 ครั้งทุก 14 วัน  ตามด๎วยสาร emamectin benzoatebenzoate (Procliame 1.92 
%EC) อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร2 ครั้งทุก 7 วัน 

กรรมวิธี พํนสารสลับกลุํม ที3่.   ในรอบ 1 เดือน พํนสาร spinetoram (Exalt 12 %W/V SC) 
อัตรา 10 มล. /น้ า 20 ลิตร 1 ครั้ง ทุก 14 วัน  ตามด๎วยสาร emamectin benzoatebenzoate 
(Procliame 1.92 %EC) อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร1 ครั้ง และ fipronil (Ascend 5% SC) อัตรา 30มล./
น้ า 20 ลิตร2ครั้งทุก 5 วัน 

กรรมวิธีพํนสารสลับกลุํมที4่.  ในรอบ 1 เดือน พํนสาร spinetoram (Exalt 12 %W/V SC) อัตรา 
10 มล./น้ า 20 ลิตร1 ครั้งทุก 14 วัน  ตามด๎วยสาร fipronil (Ascend 5% SC) อัตรา 30มล./น้ า 20 ลิตร2
ครั้ง ทุก 5 วันและ emamectin benzoate benzoate (Procliam 1.92 %EC) อัตรา 20 มล. /น้ า 20 
ลิตร1 ครั้งทุก 7 วัน 

กรรมวิธีพํนสารสลับกลุํมที5่.  ในรอบ 1 เดือน พํนสาร fipronil (Ascend 5% SC) อัตรา 30มล./
น้ า 20 ลิตร3ครั้ง ทุก 5 วันตํอด๎วยสาร emamectin benzoatebenzoate (Procliame 1.92 %EC) 
อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร2 ครั้งทุก 7 วัน 

กรรมวิธีที6่.  พํนสารตามกรรมวิธีของเกษตรกร(พํนสาร fipronil 5% SC อัตรา 20 มล. /น้ า 20 
ลิตรcarbosulfan 20 % EC (Posse) อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตรabamectin 1.8 % EC อัตรา 20 มล./น้ า 
20 ลิตร (Jacket) chlorpyrifos 40% EC (ฟอสเอ็ม 40)อัตรา 40 มล. /น้ า 20 ลิตรcypermethrin 35% EC 
(มอร๑เวทริน 35)อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตรสลับกันทุก 7 วัน) 

กรรมวิธีที7่.  ไมํพํนสาร 
ด าเนินการทดลอง ในแปลงกล๎วยไม๎ของเกษตรกร เมื่อกล๎วยไม๎ออกดอกสม่ าเสมอและมีเพลี้ยไฟ

ระบาดสม่ าเสมอทัว่แปลง  ขนาดแปลงยํอยไมํน๎อยกวํา 5 ตารางเมตร เริ่มพํนสารตามกรรมวิธีตํางๆ เมื่อพบ
เพลี้ยไฟอยํางน๎อย 4 ตัว/ชํอดอก (ชํอดอกท่ีมีดอกบานอยํางน๎อย 4 ดอก) พํนสารตามกรรมวิธี โดยใช๎
เครื่องยนต๑พํนสารแบบสะพายหลัง อัตราพํน 120 ลิตร/ไรํ ตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟทั้งตัวอํอนและตัวเต็มวัย
โดยวิธีการสุํมตรวจนับเพลี้ยไฟจากชํอดอกกล๎วยไม๎ 10 ชํอดอก (ชํอดอกท่ีมีดอกอยํางน๎อย 4 ดอกบาน)/
แปลงยํอย ท าการพํนสารตามกรรมวิธี 2 รอบ ตรวจนับกํอนพํนสาร และหลังพํนสารครั้งแรกทุก 5 วันเป็น
เวลา 2 เดือน น าข๎อมูลที่ได๎ไ ปสร๎างกราฟเพ่ือดูแนวโน๎มการควบคุมปริมาณเพลี้ยไฟตลอดระยะเวลา
ด าเนินการ อาการเป็นพิษตํอกล๎วยไม๎ (phytotoxicity) เปรียบเทียบต๎นทุนการใช๎สาร 

 

การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ จ านวนศัตรูธรรมชาติ 
- บันทึกอาการเป็นพิษตํอพืช ต๎นทุนการพํนสาร 
 

เวลาและสถานที่ 
เดือนตุลาคม -ธันวาคม 2556 ในแปลงกล๎วยไม๎ของเกษตรกร อ.ไทรน๎อย จ. นนทบุรี  
เดือนพฤษภาคม-มิถุนายน 2558 ในแปลงกล๎วยไม๎ของเกษตรกร อ.ลาดหลุมแก๎ว จ. ปทุมธานี  
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ผลการทดลองและวิจารณ์ 
 

ขั้นตอนที่ 1 การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง 

 แปลงทดลอง อ.กระทุ่มแบน จ. สมุทรสาคร (Table 1) 
 กํอนการพํนสารพบทุกกรรมวิธีมีปริมาณเพลี้ยไฟ 4.73-6.95 ตัวตํอชํอดอก แตกตํางกันอยํางมี
นัยส าคัญทางสถิติ  
 หลังพํนสารครั้งที่ 1 แล๎ว 3 วัน พบวํา กรรมวิธีที่พํนสารเกือบทุกกรรมวิธี พบปริมาณเพลี้ยไฟ 
0.43-1.90 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสาร และ
กรรมวิธีที่พํนสาร acetamiprid 20%SP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.93 และ  2.95 
ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ โดยเมื่อเปรียบเทียบระหวํางกรรมวิธีที่พํนสารพบวํา กรรมวิธีที่พํนสาร 
spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด 0.43 ตัวตํอชํอดอก 
น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.
ตํอน้ า 20 ลิตร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร benfuracarb20%EC อัตรา 50 มล.ตํอ
น้ า 20 ลิตรfipronil 5%SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ chlorpyrifos/cypermethrin50%/5% 
EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.25, 1.30, 1.33, 1.78 และ 1.90 ตัวตํอชํอดอก 
ตามล าดับ  

หลังพํนสารครั้งที่ 1 แล๎ว 5 วัน พบวํา กรรมวิธีที่พํนสารทุกกรรมวิธีพบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.43-
2.25 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 
4.25 ตัวตํอชํอดอก เมื่อเปรียบเทียบระหวํางกรรมวิธีที่พํนสาร พบวํา กรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 
12% SC อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด 0.43 ตัวตํอชํอดอก รองลงมาคือ
กรรมวิธีที่พํนสาร spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.88 ตัวตํอชํอดอก 
น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล.ตํอ
น้ า 20 ลิตร benfuracarb20%EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร acetamiprid 20%SP อัตรา 10 กรัม
ตํอน้ า 20 ลิตร fipronil 5%SC อัตรา 20 มล .ตํอน้ า 20 ลิตร และ chlorpyrifos/cypermethrin 
50%/5% EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.65, 1.50, 1.83, 1.60 และ 2.25 ตัวตํอ
ชํอดอก ตามล าดับ  

หลังการพํนสารครั้งที่ 1 แล๎ว 7 วัน พบวํา  กรรมวิธีที่พํนสารทุกกรรมวิธีพบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.90-
3.10 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 6.43 
ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ โดยกรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร พบ
ปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด 0.90 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํน
สาร fipronil 5%SC อัตรา 20และ 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร 
acetamiprid 20%SP อัตรา 10 กรัใตํอน้ า 20 ลิตร และสาร chlorpyrifos/cypermethrin 50%/5% EC 
อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 2.45, 2.40, 2.28, 2.80 และ 3.10 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ 

หลังพํนสารครั้งที่ 2 แล๎ว 3 วัน พบวํา กรรมวิธีที่พํนสารทุกกรรมวิธีพบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.35-
2.78 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 
5.38 ตัวตํอชํอดอก เมื่อเปรียบเทียบระหวํางกรรมวิธีที่พํนสาร พบวํากรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 
12% SC อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด  0.35 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและ
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แตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร 
fipronil 5%SC อัตรา 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตรbenfuracarb20%EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ
fipronil 5%SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตรซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.88, 1.18, 1.20และ 1.35 ตัวตํอชํอดอก 
ตามล าดับโดยกรรมวิธีที่พํนสาร chlorpyrifos/cypermethrin 50%/5% EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 
ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟสูง 2.78 ตัวตํอชํอดอก  

หลังพํนสารครั้งที่ 2 แล๎ว 5 วัน พบวํา กรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล.
ตํอน้ า 20 ลิตร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ benfuracarb20%EC อัตรา 50 มล.
ตํอน้ า 20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.73-1.48 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสาร กรรมวิธีที่พํนสาร acetamiprid 20%SP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร และ 
chlorpyrifos/cypermethrin 50%/5% EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตรซึ่งพบเพลี้ยไฟ 4.20, 2.65
และ 2.55 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ โดยกรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 
20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด  0.73 ตัวตํอชํอดอก ไมํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร 
fipronil 5%SC อัตรา 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ benfuracarb20%EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร
ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.05 และ 1.48 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ  

หลังพํนสารครั้งที่ 2 แล๎ว 7 วัน พบวํา กรรมวิธีที่พํนสารspinetoram 12% SC อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 
20 ลิตร fipronil 5%SC อัตรา 20, 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และspinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 
ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟ 1.04-1.98 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
ไมํพํนสาร และกรรมวิธีที่พํนสาร chlorpyrifos/cypermethrin 50%/5% EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตรซึ่ง
พบเพลี้ยไฟ 5.14 และ 3.42 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ โดยกรรมวิธีที่พํนสารspinetoram 12% SC อัตรา 10 
มล.ตํอน้ า 20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด 1.04 ตัวตํอชํอดอก ไมํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร
spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ fipronil 5%SC อัตรา 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบ
เพลี้ยไฟ 1.32 และ 1.85 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ  

หลังพํนสารครั้งที่ 3 แล๎ว 3 วัน พบวํา กรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล.
ตํอน้ า 20 ลิตร fipronil 5%SC อัตรา 20, 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ spinosad 12% SC อัตรา 20 
มล.ตํอน้ า 20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.25-0.83 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสาร และกรรมวิธีที่พํนสาร chlorpyrifos/cyper-methrin 50%/5% EC 
อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตรซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.40 และ 2.13 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ โดยกรรมวิธีที่พํน
สารspinetoram 12% SC อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 
20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟเพียง 0.25 และ 0.25 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ ไมํแตกตํางทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่พํนสาร fipronil 5%SC อัตรา 20 และ 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ  0.83 และ 
0.78 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ  

หลังพํนสารครั้งที่ 3 แล๎ว 5 วัน พบวํากรรมวิธีที่พํนสารเกือบทุกกรรมวิธี พบเพลี้ยไฟ 0.20-
1.90 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสาร และกรรมวิธีที่
พํนสาร chlorpyrifos/cypermethrin 50%/5% EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตรซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.55 
และ 2.98 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ โดยกรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 
20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด  0.20 ตัวตํอชํอดอก ไมํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร
spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.40 ตัวตํอชํอดอก แตํน๎อยกวําและ
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แตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร fipronil 5%SC อัตรา 20 และ 30 มล.ตํอน้ า 20 
ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ  1.00 และ 0.88 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ  

หลังพํนสารครั้งที่ 3 แล๎ว 7 วันพบวํา กรรมวิธีที่พํนสารทุกกรรมวิธีพบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.20-2.05 ตัว
ตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.65 ตัวตํอชํอ
ดอก เมื่อเปรียบเทียบระหวํางกรรมวิธีที่พํนสาร พบวํากรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล.
ตํอน้ า 20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด 0.20 ตัวตํอชํอดอก ไมํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร
spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.53ตัวตํอชํอดอก แตํน๎อยกวําและแตกตําง
อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร fipronil 5%SC อัตรา 20 และ 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบ
เพลี้ยไฟ  1.18 และ 0.83 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ 

หลังพํนสารครั้งที่ 4 แล๎ว 3 วันพบวํา กรรมวิธีที่พํนสารทุกกรรมวิธีพบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.10-
1.28ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 
2.40 ตัวตํอชํอดอก เมื่อเปรียบเทียบระหวํางกรรมวิธีที่พํนสาร พบวํากรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 
12% SC อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด  0.10 ตัวตํอชํอดอก ไมํแตกตําง
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร fipronil 5%SC อัตรา 
20 และ 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ acetamiprid 20%SP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ย
ไฟ 0.38, 0.48, 0.60 และ 0.63 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ  

หลังพํนสารครั้งที่ 4 แล๎ว 5 วันพบวํา กรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล.
ตํอน้ า 20 ลิตร fipronil 5%SC อัตรา 20, 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ spinosad 12% SC อัตรา 20 
มล.ตํอน้ า 20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.08-0.73 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสาร และกรรมวิธีที่พํนสาร chlorpyrifos/cyper-methrin 50%/5% EC 
อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตรซึ่งพบเพลี้ยไฟ 2.78 และ 2.05 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ โดยกรรมวิธีที่พํน
สาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด  0.08 ตัวตํอชํอ
ดอก ไมํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตรซึ่งพบ
เพลี้ยไฟ 0.23ตัวตํอชํอดอก แตํน๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร 
fipronil 5%SC อัตรา 20 และ 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ  0.73 และ 0.58 ตัวตํอชํอดอก 
ตามล าดับ  

หลังพํนสารครั้งที่ 4 แล๎ว 7 วันพบวํา กรรมวิธีที่พํนสารspinetoram 12% SC อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 
20 ลิตร fipronil 5%SC อัตรา 20, 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และspinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 
ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.38-1.30 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
ไมํพํนสาร และกรรมวิธีที่พํนสาร chlorpyrifos/cyper-methrin 50%/5% EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร
ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.23 และ 2.45 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ โดยกรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 12% SC อัตรา 
10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด  0.38 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร fipronil 5%SC 
อัตรา 20 และ 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ  1.13, 1.08 และ 1.30 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ 

หลังพํนสารครั้งที่ 4 แล๎ว 10 วันพบวํา กรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 
20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด 0.30 ตัวตํอชํอดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่พํนสารspinosad 12% SC 
อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร fipronil 5%SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตรacetamiprid 20%SP อัตรา 10 
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กรัมตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.78, 0.75 และ 0.78 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับแตํน๎อยกวําและแตกตําง
อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสารและกรรมวิธีที่พํนสาร chlorpyrifos/cypermethrin 50%/5% 
EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตรซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.55 และ 1.95 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ  

หลังพํนสารครั้งที่ 4 แล๎ว 12 วันพบวํากรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 
20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด 0.48 ตัวตํอชํอดอก ไมํแตกตํางกับกรรมวิธีที่พํนสาร spinosad 12% 
SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.75 ตัวตํอชํอดอก แตํน๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสาร และกรรมวิธีพํนสาร fipronil 5%SC อัตรา 20, 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร
acetamiprid 20%SP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร และ benfuracarb20%EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร 
ซึ่งพบเพลี้ยไฟ  1.28-1.65 ตัวตํอชํอดอก 

หลังพํนสารครั้งที่ 4 แล๎ว 14 วันพบวํากรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 
20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด  0.30 ตัวตํอชํอดอก ไมํแตกตํางกับกรรมวิธีที่พํนสาร acetamiprid 
20%SP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.95 ตัวตํอชํอดอก แตํน๎อยกวําและแตกตํางอยํางมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสาร และกรรมวิธีพํนสารspinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร 
fipronil 5%SC อัตรา 20, 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตรและ benfuracarb20%EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่ง
พบเพลี้ยไฟ 1.13-2.03ตัวตํอชํอดอก 

เมื่อพิจารณาจากผลการทดลองในแปลงทดลองข๎างต๎น พบวํา สาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 
มล.ตํอน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล๎วยไม๎ โดยเปอร๑เซ็นต๑ประสิทธิภาพ
การป้องกันก าจัด (Figure1) ประมาณ 80-97 เปอร๑เซ็นต๑ และสามารถควบคุมปริมาณเพลี้ยไฟให๎อยูํในระดับ
ต่ าได๎ 14 วัน รองลงมา คือสารspinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งสมรวย (2554) ได๎แนะน า
ให๎ใช๎ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล๎วยไม๎ โดยเปอร๑เซ็นต๑ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด ประมาณ 70-94 
เปอร๑เซ็นต๑  และสามารถควบคุมปริมาณเพลี้ยไฟให๎อยูํในระดับต่ าได ๎ 12วัน  สํวนสาร fipronil 5%SC อัตรา 
20, 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร สามารถป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได๎ในระดับปานกลาง โดยเปอร๑เซ็นต๑ประสิทธิภาพ
การป้องกันก าจัด ประมาณ 60-80 เปอร๑เซ็นต๑  และสามารถควบคุมปริมาณเพลี้ยไฟให๎อยูํในระดับต่ าได ๎5 วัน
ในขณะที่สาร chlorpyrifos/cypermethrin 50%/5% EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งเป็นสารฆําแมลงที่
เกษตรกรนิยมพํนเพ่ือป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชในแปลงกล๎วยไม๎ รวมทั้งเพลี้ยไฟด๎วยนั้น มีเปอร๑เซ็นต๑
ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดได๎ต่ ามาก (ประมาณ 38 เปอร๑เซ็นต๑) และบางครั้งไมํมีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได๎  

 
แปลงทดลอง อ.นครชัยศรี จ. นครปฐม  (Table 2) 
 กํอนการพํนสารพบทุกกรรมวิธีมีปริมาณเพลี้ยไฟ 4.35-4.83ตัวตํอชํอดอก ไมํแตกตํางทางสถิติ  
  หลังพํนสารครั้งที่ 1 แล๎ว 3 วัน พบวํา กรรมวิธีที่พํนสารเกือบทุกกรรมวิธี พบปริมาณเพลี้ยไฟ 
0.52-1.65 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสารกรรมวิธีที่
พํนสาร chlorpyrifos/cypermethrin 50%/5% EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตรและ acetami-prid 
20%SP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 4.23, 3.00 และ 2.88 ตัวตํอชํอดอก โดยกรรมวิธี
ที่พํนสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอ
น้ า 20 ลิตร fipronil 5%SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ benfuracarb20%EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 
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20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดได๎ดี โดยพบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.52, 0.98, 1.18 และ 1.50 
ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ  
  หลังพํนสารครั้งที่ 1 แล๎ว 5 วัน พบวํา กรรมวิธีที่พํนสารเกือบทุกกรรมวิธี พบปริมาณเพลี้ยไฟ 
0.95-1,93 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสารและ
กรรมวิธีที่พํนสาร chlorpyrifos/cypermethrin 50%/5% EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตรซึ่งพบ
เพลี้ยไฟ 4.45 และ 5.05 ตัวตํอชํอดอกตามล าดับ  โดยกรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 12% SC อัตรา 
10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร มีปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด 0.95 ตัวตํอชํอดอก ไมํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีที่
พํนสาร spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร fipronil 5%SC อัตรา 20 และ 30 มล.ตํอ
น้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.28, 1.93 และ 1.90 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ  
  หลังพํนสารครั้งที่ 1 แล๎ว 7 วัน พบวํา กรรมวิธีที่พํนสารทุกกรรมวิธี พบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.77-2.83 ตัว
ตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 4.63 ตัวตํอชํอ
ดอกเม่ือเปรียบเทียบระหวํางกรรมวิธีที่พํนสาร พบวํา กรรมวิธีที่พํนสาร spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอ
น้ า 20 ลิตรมีปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด 0.77 ตัวตํอชํอดอก ไมํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร 
spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ fipronil 5%SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบ
เพลี้ยไฟ 1.20และ 1.55 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ แตํน๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
ที่พํนสาร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตรchlorpyrifos/cypermethrin 50%/5% EC อัตรา 50 
มล.ตํอน้ า 20 ลิตร benfuracarb20%EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ acetamiprid 20%SP อัตรา 10 
กรัมตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 2.28, 2.58, 2.60 และ 2.83 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ 
  หลังพํนสารครั้งที่ 2 แล๎ว 3 วัน พบวํา กรรมวิธีที่พํนสารทุกกรรมวิธี พบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.33-
2.28 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 
3.40ตัวตํอชํอดอกเม่ือเปรียบเทียบระหวํางกรรมวิธีที่พํนสาร พบวํา กรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 
12% SC อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตรมีปริมาณ
เพลี้ยไฟ 0.33 และ 0.53 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ แตํน๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่พํนสาร fipronil 5%SC อัตรา 20, 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ acetamiprid 20%SP อัตรา 
10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.03, 1.05 และ 1.10 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ  
  หลังพํนสารครั้งที่ 2 แล๎ว 5 วัน พบวํา กรรมวิธีที่พํนสารเกือบทุกกรรมวิธี พบปริมาณเพลี้ยไฟ 
0.28-1.65 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสารและ
กรรมวิธีที่พํนสาร chlorpyrifos/cypermethrin 50%/5% EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบ
เพลี้ยไฟ 3.70 และ 3.30ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ โดยกรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 12% SC อัตรา 
10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด 0.28 ตัวตํอชํอดอก ไมํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธี
ที่พํนสาร fipronil 5%SC อัตรา 20, 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอ
น้ า 20 ลิตรมีปริมาณเพลี้ยไฟ 0.63, 1.05 และ 0.93 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ แตํน๎อยกวําและแตกตําง
อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร benfuracarb20%EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ 
acetamiprid 20%SP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.45 และ 1.65 ตัวตํอชํอดอก 
ตามล าดับ  
  หลังพํนสารครั้งที่ 2 แล๎ว 7 วัน พบวํา กรรมวิธีที่พํนสารเกือบทุกกรรมวิธี พบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.20-
1.85 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสารและกรรมวิธีที่พํนสาร 
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chlorpyrifos/cypermethrin 50%/5% EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.25 และ 2.58 ตัวตํอ
ชํอดอก ตามล าดับ  โดยกรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และfipronil 
5%SC อัตรา 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.20 และ 0.70 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ น๎อยกวําและ
แตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ 
fipronil 5%SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.60 และ 0.85 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ 
  หลังพํนสารครั้งที่ 3 แล๎ว 3 วัน พบวํา กรรมวิธีที่พํนสารทุกกรรมวิธี พบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.15-
2.08 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 
3.53ตัวตํอชํอดอก โดยกรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร มี
ปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด 0.15 ตัวตํอชํอดอก ไมํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร spinosad 12% 
SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.33 ตัวตํอชํอดอก แตํน๎อยกวําและแตกตํางอยํางมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร fipronil 5%SC อัตรา 30 และ 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร พบ
ปริมาณเพลี้ยไฟ 0.78 และ 0.60 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ  
  หลังพํนสารครั้งที่ 3 แล๎ว 5 วัน พบวํา กรรมวิธีที่พํนสารเกือบทุกกรรมวิธี พบปริมาณเพลี้ยไฟ 
0.30-1.98 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสารและ
กรรมวิธีที่พํนสาร chlorpyrifos/cypermethrin 50%/5% EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบ
เพลี้ยไฟ 2.63 และ 2.15ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ  โดยกรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 12% SC อัตรา 
10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร มีปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด 0.30 ตัวตํอชํอดอก ไมํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีที่
พํนสาร spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ fipronil 5%SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 
20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.60 และ 0.75 ตัวตํอชํอดอก แตํน๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.93 
ตัวตํอชํอดอก  
  หลังพํนสารครั้งที่ 3 แล๎ว 7 วัน พบวํา กรรมวิธีที่พํนสารเกือบทุกกรรมวิธี พบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.38-
1.23 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสารและกรรมวิธีที่พํนสาร 
chlorpyrifos/cypermethrin 50%/5% EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 2.33 และ 1.85 ตัวตํอ
ชํอดอก ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบระหวํางกรรมวิธีที่พํนสาร พบวํา กรรมวิธีที่พํนสาร spinosad 12% SC 
อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ spinetoram 12% SC อัตรา10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร มีปริมาณเพลี้ยไฟ 0.30 
และ 0.38 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ ไมํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร fipronil 5%SC อัตรา 20 มล.ตํอ
น้ า 20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.63  ตัวตํอชํอดอก แตํน๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่พํนสาร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ acetamiprid 20%SP อัตรา 10 กรัมตํอ
น้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.80 และ 1.05 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ 
  หลังพํนสารครั้งที่ 3 แล๎ว 10 วัน พบวํา กรรมวิธีที่พํนสารเกือบทุกกรรมวิธี พบปริมาณเพลี้ยไฟ 0.58-
1.75 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสารและกรรมวิธีที่พํนสาร 
benfuracarb20%EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และacetamiprid 20%SP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่ง
พบเพลี้ยไฟ 3.28, 2.13 และ 2.20 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ โดยกรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 12% SC อัตรา
10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และ spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร มีปริมาณเพลี้ยไฟ 0.58 และ 0.85 
ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ ไมํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสาร fipronil 5%SC อัตรา 20 และ 30 มล.ตํอน้ า 
20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.30 และ 1.15 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ 
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      หลังพํนสารครัง้ท่ี 3 แล๎ว 12 วัน พบวํา กรรมวิธีที่พํนสาร spinetoram 12% SC อัตรา10 มล.ตํอน้ า 20 
ลิตรfipronil 5%SC อัตรา 20, 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร สาร benfuracarb20%EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร 
และ spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร มีปริมาณเพลี้ยไฟ 0.55, 0.50, 0.75, 0.80 และ 1.00 ตัว
ตํอชํอดอก ตามล าดับ ไมํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีที่พํนสารchlorpyrifos/cypermethrin 50%/5% EC 
อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.03 ตัวตํอชํอดอก แตํน๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีไมํพํนสารและกรรมวิธีที่พํนสาร acetamiprid 20%SP อัตรา 10 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งพบ
เพลี้ยไฟ 1.70 และ 1.75 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ 
  หลังพํนสารครั้งที่ 3 แล๎ว 14 วัน พบวํา กรรมวิธีที่พํนสารทุกกรรมวิธีและกรรมวิธีไมํพํนสาร พบเพลี้ย
ไฟ 1.55-2.68 ตัวตํอชํอดอก ไมํแตกตํางกันทางสถิติ 

เมื่อพิจารณาจากผลการทดลองในแปลงทดลองอ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม พบวํา 
สอดคล๎องกับการทดลองในแปลงที่อ าเภอกระทุํมแบน จังหวัดนครปฐม โดยสาร spinetoram 12% SC 
อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล๎วยไม๎ โดย
เปอร๑เซ็นต๑ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด ( Figure2) ประมาณ 70-96 เปอร๑เซ็นต๑ และสามารถควบคุม
ปริมาณเพลี้ยไฟให๎อยูํในระดับต่ าได๎  12 วัน รองลงมา คือสาร spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 
20 ลิตร โดยเปอร๑เซ็นต๑ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด ประมาณ 70-91 เปอร๑เซ็นต๑  และสามารถ
ควบคุมปริมาณเพลี้ยไฟให๎อยูํในระดับต่ าได๎  10 วัน  สํวนสาร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล.ตํอน้ า 20 
ลิตร สามารถป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได๎ในระดับปานกลาง โดยเปอร๑เซ็นต๑ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด 
ประมาณ 60-80 เปอร๑เซ็นต๑ และสามารถควบคุมปริมาณเพลี้ยไฟให๎อยูํในระดับต่ าได๎  5-7 วัน ดีกวําสาร 
fipronil 5%SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งเป็นอัตราแนะน าโดยกรมวิชาการเกษตรเล็กน๎อย โดย
เปอร๑เซ็นต๑ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดประมาณ 70 เปอร๑เซ็นต๑  และสามารถควบคุมปริมาณเพลี้ย
ไฟให๎อยูํในระดับต่ าได๎  5 วันส าหรับสารฆําแมลงที่เกษตรกรนิยมใช๎ chlorpyrifos/cypermethrin 
50%/5% EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร มีเปอร๑เซ็นต๑ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดได๎ น๎อยกวํา 45 
เปอร๑เซ็นต๑ถึงไมํมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได๎เลย  

จากการทดลองท้ังสองแปลง พบวํา ทุกกรรมวิธีที่พํนสารฆําแมลง ไมํพบอาการเป็นพิษตํอดอกและต๎น
กล๎วยไม๎ 
          เม่ือพิจารณาผลการทดลองท้ังสองแปลง พอสรุปไดว๎ํา สารฆําแมลง ที่มีประสิทธิภาพดีในการ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล๎วยไม๎คือ สารฆําแมลงในกลุํม spinosynsคือ สาร spinetoram12% SC อัตรา 
10 มล./น้ า 20 ลิตร ซึ่งมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด80-98 % สามารถควบคุมเพลี้ยไฟได๎นาน 12-14 
วันและสาร spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตรซึ่งมีประสิทธิภาพในการ ป้องกันก าจัด 70-
94 % ต่ ากวําสาร spinetoram12% SCเล็กน๎อย และ สามารถควบคุมเพลี้ยไฟได๎นาน 7-10 วัน สํวนสาร 
fipronil5% SC ซึ่งเป็นสารในกลุํม phenyl- pyrazoleอัตรา 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดปานกลาง 60-80 %สามารถควบคุมเพลี้ยไฟได๎นาน 5-7 วัน   
 
ต้นทุนการใช้สารฆ่าแมลง ( Table 3) 
 เมื่อพิจารณาต๎นทุนการพํนสารฆําแมลงโดยค านวณจากอัตราพํน 120 ลิตรตํอไรํ พบวํา สารฆําแมลงที่
มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดมีต๎นทุนการพํนสารฆําแมลงสูงมาก กลําวคือ สาร spinetoram12% SC 
อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตรมีต๎นทุนการพํนสาร 432 บาทตํอไรํ ในขณะที่สาร spinosad 12% SC 
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อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตรมีต๎นทุนการพํนสาร 576 บาทตํอไรํ สูงกวําสาร spinetoram12% SC144 
บาทตํอไรํ สํวนสารฆําแมลงประสิทธิภาพปานกลาง fipronil5% SC อัตรา 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร มีต๎นทุน
การพํนสาร 216 บาทตํอไรํเมื่อเปรียบเทียบกับสารฆําแมลงที่เกษตรกรนิยมใช๎ในแปลงกล๎วยไม๎ 
chlorpyrifos/cypermethrin 50%/5% EC อัตรา 50 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งมีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดต่ ามากถึงไมํมีประสิทธิภาพสามารถในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได๎เลย มีต๎นทุนต่ าเพียง 
117 บาทตํอไรํ  
ผลกระทบต่อแมงมุมศัตรูธรรมชาติ  

จากการทดลองพบจ านวนประชากรแมงมุมศัตรูธรรมชาติในแปลงทดลอง อ าเภอกระทุํมแบน 
จังหวัดนครปฐมพบในปริมาณที่น๎อยมาก สํวนแปลงทดลอง อ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม พบความ
หลากชนิดของแมงมุมศัตรูธรรมชาติ โดยสามารถจ าแนกได๎ 6 ชนิด ดังนี้ Tetragnathamaxillosa, 
Achaearanea sp., Coleosomafloridanum, Araneussp., Uloborus sp. และ Castianeira sp. 
เมื่อพิจารณาผลกระทบของสารฆําแมลงที่ใช๎ทดสอบตํอแมงมุมศัตรูธรรมชาติ ( Table 4) พบวํา สาร
spinetoram12% SC เป็นอันตรายมากตํอแมงมุมในชํวง 7 วันหลังพํนสาร หลังจากนั้นระดับความอันตราย
ลดลง สอดคล๎องกับรายงานผลการทดสอบการพํนสาร  spinetoram ทางใบเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไกํแจ๎ส๎ม
และหนอนชอนใบส๎มของ Stansly (2009) ซึ่งพบวําการพํนสารชนิดนี้ท าให๎จ านวนด๎วงเตําศัตรูธรรมชาติ 
แมลงช๎างปีกใส และแมงมุมลดลงตลอดการทดลอง   สํวนสาร spinosad 12% SC และสาร fipronil5% 
SC ทั้งสองอัตราเป็นอันตรายปานกลางถึงอันตรายมากตํอแมงมุมศัตรูธรรมชาติในชํวง 7 วันหลังการพํนสาร 
หลังจากนั้นระดับอันตรายลดลง สาร chlorpyrifos / cypermethrin 50%/5% EC ซึ่งเป็นสารที่เกษตรกร
นิยมใช๎ไมํเป็นอันตรายตํอแมงมุมศัตรูธรรมชาติ เชํนเดียวกันกับ acetamiprid 20%SPซึ่งเป็นสารในกลุํม 
neonicotinoid ที่กรมวิชาการเกษตรเคยแนะน าให๎ใช๎ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล๎วยไม๎ไมํเป็นอันตรายตํอ
แมงมุมศัตรูธรรมชาติ และการทดลองนี้ได๎เพ่ิมอัตราอีกเทําตัว แตํแสดงประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ย
ไฟไมํดี และสุภราดาและคณะ (2554) รายงานพบความต๎านทานของเพลี้ยไฟฝ้ายตํอสารฆําแมลงบางชนิดในกลุํม
นี้ แตํเนื่องจากสารฆําแมลงชนิดนี้ปลอดภัยตํอแมงมุมศัตรูธรรมชาติในแปลงกล๎วยไม๎ จึงควรหยุดการใช๎สารใน
กลุํมนี้สักระยะเวลาหนึ่ง เพื่อน ากลับมาใช๎ในอนาคต 
           เม่ือพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด ตน๎ทุนการพํนสาร และผลกระทบตํอแมงมุมศัตรู
ธรรมชาติ พบวํา สารฆําแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล๎วยไม๎คือ สารฆําแมลงในกลุํม 
spinosynsคือ สาร spinetoram12% SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร และสารฆําแมลงตามค าแนะน าของกรม
วิชาการเกษตร spinosad 12% SC อัตรา 20 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งสารทั้งสองชนิดมีความเป็นพิษระดับ III พิษ
น๎อย (slightly harzarduse) แตํมีราคาแพงมาก สํงผลให๎ต๎นทุนในการพํนสารสูงถึง 400-600 บาทตํอไรํ แตํมี
ข๎อดีในการควบคุมปริมาณเพลี้ยไฟให๎อยูํในระดับต่ าได๎นาน 10-14 วันและสารที่มีประสิทธิภาพปานกลางคือ 
fipronil5% SC ซึ่งเป็นสารในกลุํม phenyl- pyrazoleอัตรา 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตรแม๎สารฆําแมลงทั้งสองกลุํมนี้
มีผลกระทบตํอแมงมุมศัตรูธรรมชาติระดับอันตรายปานกลางถึงมาก แตํยังมีความจ าเป็นในการแนะน าให๎
เกษตรกรผู๎ปลูกเป็นการค๎าโดยเฉพาะเพ่ือการสํงออกไปสหภาพยุโรปซึ่งเน๎นคุณภาพดอกกล๎วยไม๎ต๎องปลอดจาก
เพลี้ยไฟ โดยแนะน าให๎พํนสารสลับกลุํมหมุนเวียน เพ่ือแก๎ปัญหาความต๎านทานของเพลี้ยไฟฝ้ายตํอสารฆําแมลง  
และควรชี้ให๎เกษตรกรให๎เกษตรกรทราบประเด็นเรื่องความถี่ในการพํนสาร ต๎นทุนการใช๎สาร ต๎นทุนแรงงาน 
ประสิทธิภาพ ระยะเวลาในการควบคุมปริมาณเพลี้ยไฟให๎อยูํในระดับต่ า และผลตอบแทนในการป้องกันก าจัด 
เปรียบเทียบกับการใช๎สารฆําแมลงที่เกษตรกรใช๎เป็นประจ า คือ chlorpyrifos/cypermethrin 50%/5% EC ซึ่ง
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ไมํมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเลย สํงผลตํอการการระบาดสะสมของเพลี้ยไฟในแปลงกล๎วยไม๎ยากแกํการ
ป้องกันก าจัด  แตํเนื่องจากประสิทธิภาพและระยะเวลาในการป้องกันก าจัดของสาร fipronil5% SC ไมํดีนัก จึง
ควรน าสารฆําแมลงในกลุํมอ่ืน เชํน emamectin benzoatebenzoate(กลุํม avermectin) ซ่ึงสุภราดาและ
คณะ (2554) รายงานวําพบความต๎านทานของเพลี้ยไฟตํอสารฆําแมลงนี้ต่ า และ สมรวยและคณะ ( 2554) 
แนะน าให๎ใช๎ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล๎วยไม๎ มาสลับหมุนเวียนเพื่อชะลอการสร๎างความต๎านทานอีกกลุํม
หนึ่ง 
ขั้นตอนที่ 2การจัดการสารฆ่าแมลงในแปลงกล้วยไม้ 
แปลงทดลองท่ี 1 อ.ไทรน้อย จ. นนทบุรี (Figure 3) 

กํอนการพํนสาร พบทุกกรรมวิธีมีปริมาณเพลี้ยไฟ 5.88-7.33ตัวตํอชํอดอก  
ในชํวง 5-30 วันหลังรอบการพํนสารครั้งแรก พบวํา หลังพํนสารครั้งแรกแล๎ว 5 วัน ทุกกรรมวิธี

ที่พํนสารสลับกลุํมท่ี 1-5 มีจ านวนเพลี้ยไฟเหลือเพียง 0.22-0.48 ตัว/ชํอดอก  น๎อยกวํากรรมวิธี่พํนสาร
ของเกษตรกร และกรรมวิธีไมํพํนสาร ซึ่งมีเพลี้ยไฟ 1.98 และ 3.43 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ หลังจาก
นั้น 10-20 วันหลังพํนสารครั้งแรก ปริมาณเพลี้ยไฟได๎คํอยๆ เพิ่มระดับขึ้นในทุกกรรมวิธีที่พํนสารสลับ
กลุํมและกรรมวิธีของเกษตรกร โดยในชํวง 10, 15 และ 20 วันหลังจากพํนสารครั้งแรก พบวํา กรรมวิธี
ที่พํนสารสลับกลุํมทุกกรรมวิธีมีปริมาณเพลี้ยไฟ 0.44-0.72, 1.27-1.59 และ 0.72-1.89 ตัวตํอชํอดอก 
ในขณะที่กรรมวิธีของเกษตรกรมีเพลี้ยไฟ 1.21, 2.12 และ 2.29 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ น๎อยกวํา
กรรมวิธีไมํพํนสารซึ่งพบเพลี้ยไฟสูง  2.15, 2.57 และ 4.37 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ หลังการพํนสาร
ครั้งแรกแล๎ว 25 วัน พบวํา ปริมาณเพลี้ยไฟในทุกกรรมวิธีเพ่ิมข้ึนอยํางรวดเร็ว มีปริมาณเพลี้ยไฟในทุก
กรรมวิธีที่พํนสารสลับกลุํมท่ี 1-5 และ กรรมวิธีพํนสารของเกษตรกร 2.79-3.98 ตัวตํอชํอดอก แตํน๎อย
กวําปริมาณเพลี้ยไฟในกรรมวิธีไมํพํนสารซึ่งสูงถึง 6.61 ตัวตํอชํอดอก และในชํวง 30 วันหลังการพํนสาร
ครั้งแรก ปริมาณเพลี้ยไฟได๎ลดต่ าลงเล็กน๎อยโดยทุกกรรมวิธีที่พํนสารสลับกลุํมทีปริมาณเพลี้ยไฟ 1.84-
3.22 ตัวตํอชํอดอก ในขณะที่กรรมวิธีพํนสารของเกษตรกร และกรรมวิธีไมํพํนสารมีปริมาณเพ่ิมข้ึน 
4.53 และ 9.98 ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ แสดงวําในชํวง 30 วันหลังการพํนสารครั้งแรก การพํนสาร
สลับกลุํมทุกกรรมวิธีให๎ผลในการควบคุมปริมาณเพลี้ยไฟให๎อยูํในระดับไมํเกิน 2 ตัวตํอชํอดอก แตํ
หลังจากนั้นผลการควบคุมปริมาณเพลี้ยไฟไมํดีนัก อาจเนื่องมาจากสาร emamectin benzoate และ 
fipronilมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟระดับปานกลาง-ดี แตํน๎อยกวําสาร spinetoramซ่ึง
มีระยะเวลาในการควบคุมปริมาณเพลี้ยไฟได๎นานกวําสารทั้งสองชนิด ในชํวง 35 วันหลังการพํนสารครั้ง
แรก พบวําทุกกรรมวิธีที่พํนสารสลับกลุํมและกรรมวิธีเกษตรกรมีปริมาณเพลี้ยไฟ 4.03-4.78 และ 4.65  
ตัวตํอชํอดอก ตามล าดับ น๎อยกวํากรรมวิธีไมํพํนสารซึ่งมีเพลี้ยไฟสูง 7.45 ตัวตํอชํอดอก เนื่องจากเป็น
ระยะเวลาชํวงปลายของรอบการพํนสารในทุกรรมวิธี   

ในชํวง 35-65 วันหลังรอบการพํนสารครั้งแรก พบวํา ที่ 35 วันหลังการพํนสารครั้งแรกทุก
กรรมวิธีที่พํนสารสลับกลุํม และกรรมวิธีเกษตรกรมีเพลี้ยไฟใกล๎เคียงกัน 4.03-4.78 ตัวตํอชํอดอก น๎อย
วํากรรมวิธีไมํพํนสารซึ่งมีเพลี้ยไฟ 7.45 ตัวตํอชํอดอก  

จากการทดลองในแปลงที่ 1 พบวํา การจัดการ สารฆําแมลงกรรมวิธี ที่มีแนวโน๎มที่ดีในการลด
ประชากรเพลี้ยไฟในแปลงกล๎วยไม๎ ให๎อยูํในระดับต่ า (เฉลี่ย 1-2 ตัว/ชํอดอก) คือ กรรมวิธีพํนสารสลับกลุํม
ที่ 2  spinetoram –emamectin benzoate- emamectin benzoateกรรมวิธีพํนสารสลับกลุํมท่ี 3 
spinetoram –emamectin benzoate- แตํเนื่องจากประชากรของเพลี้ยไฟชํวง 25-30 วันในแตํละรอบ 
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พบวํามีการเพิ่มขึ้นของประชากรเพลี้ยไฟ อาจเนื่องจากประสิทธิภาพการควบคุมประชากรเพลี้ยไฟของสาร
fipronil (Ascend 5% SC) ไมํถึง 7 วัน จึงมีความจ าเป็นต๎องลดชํวงพํนของสารชนิดนี้เหลือเพียง 5 วัน 
เพ่ือควบคุมประชากรเพลี้ยไฟให๎อยูํในระดับต่ าตลอดชํวงการทดลอง  

 
แปลงทดลองท่ี 2 อ. ลาดหลุมแก้ว จ.ปทุมธานี(Figure 4) 

ได๎ท าการปรับลดชํวงพํนของสาร fipronilในมีกรรมวิธีที่  1, 3, 4 และ 5  เหลือเพียง 5 วัน เพ่ือ
ควบคุมประชากรเพลี้ยไฟให๎อยูํในระดับต่ า  พบวํา กํอนพํนสารพบเพลี้ยไฟในระดับ 4-5 ตัว/ชํอดอก การ
ตรวจนับหลังพํนสารครั้งแรกทุก 5 วัน จนถึง 65 วัน  พบวํา กรรมวิธีที่ 1-5 ซึ่งเป็นการสลับพํนสารตาม
กลุํมกลไกการออกฤทธิ์ ให๎ผลในการควบคุมเพลี้ยไฟฝ้ายในสวนกล๎วยไม๎ให๎อยูํในระดับต่ ากวํา1 ตัว/ชํอดอก 
และไมํเกิน 2 ตัว/ชํอดอก ตลอดการทดลองดีกวํากรรมวิธีเกษตรกรซึ่งให๎ผลในการควบคุมเพลี้ยไฟฝ้ายใน
สวนกล๎วยไม๎ในระดับ 1-3 ตัว/ชํอดอก  และกรรมวิธีไมํพํนสารมีจ านวนเพลี้ยไฟฝ้าย 3-5 ตัวตํอชํอดอก 
(Figure 4) 

เมื่อพิจารณาปริมาณเพลี้ยไฟตลอดชํวงการทดสอบเฉลี่ยพบวําให๎ผลเชํนเดียวกับผลในแปลงที่ 1 
กลําวคือ วิธีการทดสอบพํนสารสลับตามกลุํมกลไกการออกฤทธิ์ทุกกรรมวิธี ให๎ผลในการควบคุมเพลี้ยไฟ
ฝ้ายในสวนกล๎วยไม๎ให๎อยูํในระดับต่ า 0.77 ตัว/ชํอดอก น๎อยกวํากรรมวิธีพํนสารของเกษตรกร และกรรมวิธี
ไมํพํนสาร ซึ่งมีเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 1.73 และ 3.77 ตัว/ชํอดอก ตามล าดับ ( Figure 3)  และจากการ
ด าเนินการทดลองท้ังสองแปลง พบวําการพํนสารแบบสลับกลุํมหมุนเวียนตามกลไกการออกฤทธิ์ ให๎ผลใน
ทิศทางเดียวกันในการลดปริมาณเพลี้ยไฟในแปลง น๎อยกวํากรรมวิธีการพํนสารหมุนเวียนของเกษตรกร 
และกรรมวิธีไมํพํนสาร(Figure 5) 

เมื่อพิจารณาต๎นทุนในการพํนสาร พบวํา การพํนสารสลับตามกลุํมกลไกการออกฤทธิ์ทุกกรรมวิธีมี
ต๎นทุนในการพํนสาร 663- 1,339.80  บาท/ไรํ สูงกวํากรรมวิธีพํนสารของเกษตรกรซึ่งมีต๎นทุนการพํนสาร
เพียง 164.00 - 226.8 0 บาท/ไรํ โดยกรรมวิธีที่พํนสารสลับกลุํมแบบ spinetoram-fipronil-fipronil-
fipronilมีต๎นทุนการพํนสารต่ าที่สุด 663 บาท  รองลงมาคือการพํนสารสลับกลุํมแบบ spinetoram-
emamectin-fipronil-fipronil] spinetoram-fipronil-fipronil-emamectin,spinetoramema-
mectin-emamectin และ fipronil-fipronil-fipronil-emamectin-emamectin ซึ่งมีต๎นทุนการพํน
สาร 1,040.40, 1,040.40, 1300.00 และ 1339.80 บาท/ไรํ/เดือน ตามล าดับ (Table 1)เนื่องจากชนิด
ของสารที่น ามาใช๎ในการพํนสลับมีราคาคํอนข๎างแพง มีฤทธิ์เฉพาะเจาะจงตํอเพลี้ยไฟ และมีประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัดดีกวํา สารฆําแมลงที่เกษตรกรใช๎ สํวนใหญํเป็นสารในกลุํม พิษร๎ายแรง-พิษปานกลาง  
ประกอบกับราคาของผลผลิตกล๎วยไม๎ขึ้นลงตามกลไกตลาด ฉะนั้นในแงํของการเผยแพรํการพํนสารสลับ
ตามกลุํมกลไกการออกฤทธิ์ ซึ่งให๎ผลดีในเรื่องประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในระยะยาว 
เพ่ือให๎เกษตรกรยอมรับเทคโนโลยีจึงควรน าสารฆําแมลงที่เกษตรกรใช๎ มาใช๎สลับในชํวงที่ราคาตลาดของ
ผลผลิตกล๎วยไม๎ต่ า และเลือกใช๎สารฆําแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย เชํน 
spinetoram12% SC มาสลับใช๎เป็นชํวงๆ เพื่อลดการสะสมของเพลี้ยไฟฝ้ายในแปลง หรือประยุกต๑ใช๎กับ
สารฆําแมลงที่เกษตรกรใช๎ได๎ผลตํอไป 
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สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
สารฆําแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในกล๎วยไมส๎กุลหวาย คือ สารฆําแมลง

ในกลุํมspinosynsคือspinetoram12% SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร ซึ่งมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟ 80-98 % ระยะเวลานาน 12-14 วัน และสาร spinosad 12% SC อัตรา 20มล.ตํอน้ า 20 ลิตร ซึ่งมี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด 70-94 % ระยะเวลานาน 10-12วันแตํต๎นทุนการพํนสารสูงถึง 432 และ 
576บาทตํอไรํ ตามล าดับ รองลงมา คือ fipronil5% SC ซึ่งเป็นสารในกลุํม phenyl- pyrazoleอัตรา 30 มล.
ตํอน้ า 20 ลิตรมีประสิทธิภาพในการควบคุม60-80 %ระยะเวลา  5-7 วัน 

สารฆําแมลง spinetoram12% SC spinosad 12% SC และ fipronil5% SC มีผลกระทบตํอแมงมุม
ศัตรูธรรมชาติที่ส าคัญในแปลงกล๎วยไม๎ชัดเจนในชํวง 7 วันหลังการพํนสาร  โดยเป็นอันตรายปานกลางถึงมาก 
หลังจากนั้นระดับอันตรายลดลง ตํางกับสาร chlorpyrifos/cypermethrin 50%/5% EC และ acetamiprid 
20%SP ที่ไมํเป็นอันตรายตํอแมงมุม แตํมีประสิทธิภาพต่ าในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย 

การพํนกลุํมสารฆําแมลง 3 กลุํมกลไกการออกฤทธิ์ คือ spinetoram 12% SC (Group 5), 
emamectin benzoate 1.92% EC (Group 6) และfipronil 5% SC (Group 2)หมุนเวียนในแตํละเดือน
ทุกรูปแบบ ได๎แกํ การพํนสาร spinetoram-fipronil-fipronil-fipronil, spinetoram-emamectin-
emamectin, spinetoram-emamectin-fipronil-fipronil, spinetoram -fipronil-fipronil-
emamectinและ fipronil-fipronil-fipronil-emamectin-emamectinให๎ผลในการควบคุมปริมาณ
เพลี้ยไฟให๎อยูํในระดับต่ าดีกวํากรรมวิธีพํนสารหมุนเวียนของเกษตรกร และกรรมวิธีไมํพํนสาร แม๎จะมี
ต๎นทุนการพํนสาร 663-1,339.80 บาท/ไรํ/เดือน สูงกวํากรรมวิธีการพํนสารหมุนเวียนของเกษตรกรซึ่งมี
ต๎นทุนเพียง 164-226.80 บาท/ไรํ/เดือน ควรน ารูปแบบการพํนสารหมุนเวียนตามกลุํมกลไกการออกฤทธิ์
เหลํานี้แนะน าให๎เกษตรกรใช๎สลับเป็นชํวงๆ หรือน าสารฆําแมลงที่มีประสิทธิภาพสลับหมุนเวียนกับสารฆํา
แมลงที่เกษตรกรใช๎ เพื่อลดการสะสมของเพลี้ยไฟในแปลง เพื่อชะลอความต๎านทานตํอสารฆําแมลงของ
เพลี้ยไฟฝ้าย และความยั่งยืนของประสิทธิภาพสารฆําแมลงตํอการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในแปลง
กล๎วยไม๎ตํอไป 
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Table 1 Efficacy of insecticides for controlling cotton thrips;ThripspalmiKarnyat a orchid farm, AmphoeKrathumBaen, SamutSakhon 
Province, October–November 2012 
 

Treatment 
Rate of application 

(g, ml./20 l of 
water) 

Average No. of thrips /inflorescences 

Before app. 
After app.1st  (days) After app.2nd  (days) After app.3rd  (days) 

3  5 7 3 5 7 3 5 7 
spinetoram12% SC 10   6.30ab1/ 0.43a 0.43a 0.90a 0.35a 0.73a 1.04a 0.25a 0.20a 0.20a 
fipronil5% SC 30 5.68ab 1.30bc 1.65c 2.40bc 1.18b 1.05ab 1.85abc 0.78ab 0.88bc 0.83bc 
benfuracarb 20%EC 50 5.68ab 1.33bc 1.50c 1.98b 1.20b 1.48ab 2.44cd 1.38bc 1.78cd 1.93d 
acetamiprid 20% SP 10 5.35ab 2.95d 1.83c 2.80bc 1.85bc 2.65cd 2.49cd 1.68bc 1.90d 1.13c 
fipronil5% SC (standard 1) 20 5.30ab 1.78bc 1.60c 2.45bc 1.35b 1.78bc 1.98bc 0.83ab 1.00c 1.18c 
spinosad 12 %  SC (standard 2) 20 6.95b 1.25b 0.88b 2.28bc 0.88ab 1.93bc 1.32ab 0.25a 0.40ab 0.53ab 
chlorpyrifos / cypermethrin 
50%/5% EC (standard 3) 

50 4.73a 1.90c 2.25c 3.10c 2.78c 2.55cd 3.42de 2.13cd 2.98e 2.05d 

Untreated - 6.08ab 3.93d 4.25d 6.43d 5.38d 4.20d 5.14e 3.40d 3.55e 3.65e 
CV (%)  20.1 21.3 27.0 26.5 42.9 36.0 33.6 56.7 39.0 36.7 
R.E.(%)   89.7 89.4 89.8 52.6 62.2 62.4 64.9 81.1 64.9 
 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level byDMRT
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Table 1 Efficacy of insecticides for controlling cotton thrips ;ThripspalmiKarny  at a orchid farm, AmphoeKrathumBaen, SamutSakhon 
Province,  October – November 2012(continue) 
 

Treatment 
Rate of application 

(g, ml./20 l of 
water) 

Average No. of thrips /inflorescences 

7 days app. 4st After app.4st  (days) 
3  5 7 10 12 14 

spinetoram12% SC 10 0.20a 0.10a1/ 0.08a 0.38a 0.30a 0.48a 0.30a 
fipronil5% SC 30 0.83bc 0.60ab 0.58bc 1.30bc 0.95bc 1.38b 2.00bc 
benfuracarb 20%EC 50 1.93d 1.13b 1.53d 1.65bcd 1.20bc 1.90b 1.90bc 
acetamiprid 20% SP 10 1.13c 0.63ab 1.20cd 1.88cd 0.78b 1.50b 0.95ab 
fipronil5% SC (standard 1) 20 1.18c 0.48ab 0.73bc 1.08b 0.75b 1.28b 1.13bc 
spinosad 12 %  SC (standard 2) 20 0.53ab 0.38ab 0.23ab 1.13b 0.78b 0.75ab 1.55bc 
chlorpyrifos / cypermethrin 
50%/5% EC 
(standard 3) 

50 2.05d 1.28b 2.05de 2.45de 1.95d 1.48b 2.08c 

Untreated - 3.65e 2.40c 2.78e 3.23e 1.55cd 1.65b 2.03c 
CV (%)  36.7 77.9 46.1 29.8 34.4 48.0 44.3 
R.E.(%)  64.9 47.3 47.7 53.3 54.9 47.4 49.0 

 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level byDMRT
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Table 2Efficacy of insecticides for controlling cotton thrips;ThripspalmiKarnyat a orchid farm, Amphoe Nakhon Chai Si, Nakhon Pathom 
Province, October–November 2012 
 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml./20 l 
of water) 

Average No. of thrips /inflorescences 

Before 
app. 

After app.1st  (days) After app.2nd  (days) After app.3rd  (days) 
3  5 7 3 5 7 3 5 7 10 12 14 

spinetoram 12% SC 10 4.65 0.52a1/ 0.95a 1.20ab 0.33a 0.28a 0.20a 0.15a 0.30a 0.38a 0.58a 0.55a 2.03ab 
fipronil 5% SC 30 4.40 1.65abc 1.93abc 2.28bc 1.05b 0.63ab 0.70a 0.60bc 0.93b 0.80bc 1.15ab 0.75a 2.13ab 
benfuracarb 20%EC 50 4.35 1.50ab 2.95bcd 2.60c 1.93c 1.45bc 1.85cd 1.40d 1.75c 1.23cd 2.13bc 0.80a 1.55a 
acetamiprid 20% SP 10 4.82 2.88bcd 3.08cd 2.83c 1.10b 1.65c 1.73c 1.45d 1.98c 1.05bc 2.20bc 1.75b 2.13ab 
fipronil 5% SC 
(standard 1) 

20 4.35 1.18a 1.90abc 1.55abc 1.03b 1.05abc 0.85b 0.78c 0.75ab 0.63ab 1.30ab 0.50a 2.55ab 

spinosad 12 %  SC 
(standard 2) 

20 4.83 0.98a 1.28ab 0.77a 0.53a 0.93abc 0.60b 0.33ab 0.60ab 0.30a 0.85a 1.00a 2.08ab 

chlorpyrifos / 
cypermethrin 
50%/5% EC 
(standard 3) 

50 4.55 3.00cd 5.05e 2.58c 2.28c 3.30d 2.58de 2.08d 2.15c 1.85de 1.75b 1.03ab 2.68b 

Untreated - 4.45 4.23d 4.45de 4.63d 3.40d 3.70d 3.25e 3.53e 2.63c 2.33e 3.28c 1.70b 2.45ab 
CV (%)  8.3 45.0 39.1 34.8 26.2 54.7 33.3 39.0 42.6 41.7 37.6 42.4 28.4 
R.E.(%)  - - - - 66.7 66.0 70.5 41.2 42.6 41.2 44.4 41.3 59.0 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level byDMRT
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Table 3 Average cost of insecticides per plant for controlling cotton 
thrips;ThripspalmiKarny on dendrobium 
 

Insecticides 
package 

(ml.) 
Cost/unit1/(B

aht) 

Rate of 
application/20 
liters of water 

(ml.) 

 
Cost 

(Baht/rai2/) 
 

spinetoram12% SC 250 1,800 10 432 
spinosad 12% SC 250 1,200 20 576 
fipronil5% SC 1,000 1,200 30 216 
chlorpyrifos / cypermethrin 
50%/5% EC 

1,000 390 50 117 

     
1/price in June 2013 
2/Spray volume : 120 liters/rai 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1Efficacy percentage of insecticides for controlling cotton thrips ;ThripspalmiKarny  
at farmer’s orchid farm, AmphoeKrathumBaen, SamutSakhon Province, October – 
November 2012 
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Figure 2 Efficacypercentage of insecticides for controlling cotton thrips 

;ThripspalmiKarny  at  farmer’s  orchid farm, Amphoe Nakhon Chai Si, Nakhon 
PathomProvince, October – November 2012 



 
 

 
 

Table4  Effect of insectides on predatory spider after sprayes  at orchid farm, Amphoe Nakhon Chai Si, Nakhon Pathom  
Province,  

October–November 2012 
 

Treat
ment 

R
ate of 

application 
(g, ml./20 l of 

water) 

decrease spider population percentage  
After app.1st  (days) After app.2nd  (days) After app.3rd  (days) 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 10 12 14 

spinetoram 12% SC 10 100.00 94.67 73.33 87.69 82.86 75.00 84.00 95.29 100.00 73.33 48.39 34.55 

fipronil 5% SC 

30 8
0.00 

6
8.00 

3
6.00 

5
0.77 

-
2.86 

2
0.00 

5
2.00 

-
22.35 

1
00.00 

4
6.67 

-
13.55 

-
1.82 

benfuracarb 20%EC 

50 7
5.00 

1
00.00 

-
6.67 

8
4.62 

-
14.29 

-
37.50 

7
0.00 

2
9.41 

6
0.00 

3
3.33 

-
16.13 

-
9.09 

acetamiprid 20% SP 

10 -
200.00 

-
86.67 

-
86.67 

-
207.69 

-
214.29 

-
175.00 

-
220.00 

-
370.59 

-
140.00 

-
45.45 

-
390.32 

-
360.61 

fipronil 5% SC  

20 3
8.46 

7
9.49 

2
6.15 

7
1.61 

7
3.63 

8
8.46 

8
1.54 

4
9.32 

1
00.00 

7
0.16 

5
4.34 

5
8.97 

spinosad 12 %  SC  

20 0
.00 

8
6.67 

4
6.67 

5
3.85 

7
1.43 

5
0.00 

6
5.00 

7
0.59 

1
00.00 

5
4.55 

2
5.81 

1
2.12 

chlorpyrifos / 
cypermethrin 
50%/5% EC 

50 0 6
.67 

-
6.67 

1
7.59 

1
4.29 

3
3.33 

6
.67 

2
1.57 

-
6.67 

1
1.11 

-
140.86 

-
37.37 

1/< 25 = harmless, 25 – 50 = slightly harmful,  51 – 75 =moderated harmful,     > 75 = very harmful
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Figure 3  Effect of  insecticide management  on reduction of cottonthrips ;Thrips 

palmiKarny  at Dendrobium orchid farm, Amphoe Sai Noi, Nontaburi 
Province, October -December 2013 
 

 
 

Figure 4  Effect of  insecticide management  on reduction of cottonthrips 
;Thrips 

palmiKarny  at Dendrobium orchid farm, LatLumKaeo District, Pathum 
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Thani  Province, May-June 2015 
Table5Comparisonbetween cost of insecticides rotation pattern and farmer 
practicefor controlling population of cotton thrips;ThripspalmiKarny 
on dendrobium  
 

Insecticides 

Rate of 
application/20 
liters of water 

(ml.) 

 
Cost 

(Baht/rai2/) 
 

   
spinetoram-fipronil-fipronil-fipronil 10-30-30-30 663.00 
spinetoram-emamectin-emamectin 10-20-20 1,300.00 
spinetoram-emamectin-fipronil-fipronil 10-20-30-30 1,040.40 
spinetoram -fipronil-fipronil-emamectin 10-30-30-20 1,040.40 
fipronil-fipronil-fipronil-emamectin-emamectin 30-30-30-20-20 1,339.80  
Farmer practice (fipronil-carbosulfan-
abamectin-chlorpyrifos-cypermethrin) 

20-20-20-40-40 164.00 - 226.8 0 

   
1/price in September 2015 
2/Spray volume : 120 liters/rai 
 

 

Figure 5  Comparison number of  cottonthrips in florescense of Dendrobium 
in year 2013 and 2015 
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การบริหารศัตรูกล้วยไม้แบบผสมผสาน 
Integrated  Pest  Management in Orchid 

 
ศรีจ านรรจ๑ ศรีจันทราทัศนาพร ทัศครณิชกานต๑ นเรวุฒิกุลวรางคนา แซํอ๎วง 

สุภราดา สุคนธาภิรมย๑ ณ พัทลุงพิเชฐ เชาวน๑วัฒนวงศ๑ปราสาททอง พรหมเกิด 
ดาราพร รินทะรักษ๑วัชรี วิทยวรรณกุลยุรวรรณ อนันตนมณี 

 
บทคัดย่อ 

เนื่องจากปัญหาการใช๎มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชของประเทศผู๎น าเข๎าและการ
ต๎านทานตํอสารฆําแมลงของเพลี้ยไฟฝ้าย เป็นอุปสรรคส าคัญตํอการผลิตกล๎วยไม๎ตัดดอกสกุลหวาย การ
บริหารศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสานแบํงการทดลองออกเป็น 2 งาน คือ ทดสอบการบริหารศัตรูกล๎วยไม๎
แบบผสมผสานโดยการประเมินศัตรูพืชแบบรวดเร็ว (IPM 1) ด าเนินการที่แปลงกล๎วยไม๎ของเกษตรกร จ.
นครปฐม และ  ทดสอบการบริหารศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสานโดยการประเมินศัตรูพืชแบบตรวจนับศัตรูพืช
(IPM 2)ด าเนินการที่แปลงกล๎วยไม๎ของเกษตรกร จ.นนทบุรีในปี 2557- 2558เปรียบเทียบกับวิธีการป้องกัน
ก าจัดของเกษตรกรเพ่ือให๎ได๎รูปแบบการลดปัญหาศัตรูพืชในแปลงกล๎วยไม๎อยํางเป็นระบบ  พบวําทั้งการ
ประเมินศัตรูพืชทั้งแบบรวดเร็วที่รวดเร็ว (แบบใหม)ํ และแบบตรวจนับศัตรูพืช (แบบเดิม) เพ่ือใช๎ ตัดสินใจใน
การบริหารศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสาน โดยวิธีการตํางๆ ดังนี้คือ มีการพิจารณาระดับศัตรูพืชเพื่อ การ
ตัดสินใจใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช (Action Threshold, AT) มีการ ใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ที่มี
ประสิทธิภาพ มีการใช๎วิธีการ พํนสารแบบหมุนเวียน มีการใช๎เทคนิคการพํนสารเฉพาะจุดที่ศัตรูพืชระบาด 
ทั้งสองวิธีการประเมิน เป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพ สามารถลดความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับกล๎วยไม๎และให๎
ปริมาณและมูลคําผลผลิต ก าไร ตลอดจนสัดสํวนต๎นทุนผลตอบแทน (BC) สูงกวํากรรมวิธีของเกษตรกรใช๎
ปฏิบัติ  

 
ค าส าคัญ: การบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสานกล๎วยไม๎ 
 

ABSTRACT 
Because of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS) of imported countrys and 

insecticide resistance in cotton thrips  are  the important obstacle on Dendrobium 
production.Integrated pest management on Dendrobium devived in 2 parts, first using 
rapid pest monitoring (new method)(IPM 1)and secondly, using counting pest number and 
rating disease severity(former method)(IPM 2)were carried out at farmer’s farmin Nakorn 
Pathomand Nontaburi Province during year 2014-2015.These methods werecompared 
with farmer’s practice farm. The objective of this research aimed to acquire the 
systematic model for pests reduction on Dendrobium orchard.The results show that 
both of pest monitoring used as considering pest level before decision of pesticide 
spraying for integrated pest management : spraying effective pesticides in rotation scheme 
and spot treatment of pesticides, could decrease pest damaged and make volume, value 
of yield, net income and benefit cost ratio (BC) more than those of farmer’s practice farm. 
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Both of pest monitoring forintegrated pest management  tested were discussed and 
recommended in terms of benefit obtained.  
Keywords : integrated pest management   orchid 

 
ค าน า 

กล๎วยไม๎จัดเป็นสินค๎าไม๎ดอกไม๎ประดับซึ่งเป็นที่นิยมสูงในตลาดโลก และเป็นสินค๎า product  
champion ที่ส าคัญของไทย มีความสวยงามโดดเดํนมีเสถียรภาพ มีมูลคําสูงและจัดเป็นสินค๎าที่อยูํใน
เศรษฐกิจสร๎างสรรค๑ ( creative economy) โดยอุตสาหกรรมกล๎วยไม๎ของไทยสามารถสร๎างรายได๎น าเงิน
เข๎าสูํประเทศได๎เป็นจ านวนมาก ในปี 2552 ประเทศไทยสํงออกดอกกล๎วยไม๎และต๎นกล๎วยไม๎ คิดเป็นมูลคํา 
2,738.82 ล๎านบาท ซึ่งเป็นอันดับ 1 ในบรรดาไม๎ดอกไม๎ประดับที่สํงออก โดยเป็นผู๎สํงออกดอกกล๎วยไม๎เขต
ร๎อนมีสัดสํวนสูงเป็นอันดับ 1 ของโลกมาโดยตลอด ซึ่งการสํงออกดอกกล๎วยไม๎และต๎นกล๎วยไม๎ของประเทศ
ไทยทีผํานมาในอดีตมีอัตราเติบโตเฉลี่ย ร๎อยละ 10-15 ตํอปี และยังมีโอกาสพัฒนาให๎สามารถขยายตลาด 
ท ารายได๎เข๎าประเทศได๎อีกมาก เนื่องจากมูลคําการซื้อขายไม๎ดอกไม๎ประดับของตลาดโลกมีสูงถึงประมาณ
ห๎าแสนล๎านบาทตํอปี  

อยํางไรก็ตาม ด๎วยสภาวะเศรษฐกิจโลกท่ีตกต่ าเรื่อยมาตั้งแตํปี 2551 จนถึงปัจจุบันสํงผลกระทบ
ตํอการขยายมูลคําการสํงออกกล๎วยไม๎ของไทย ประกอบกับการอุตสาหกรรมกล๎วยไม๎ของไทยยังคงเผชิญ
ปัจจัยเสี่ยงหลายประการ ทั้งด๎านการผลิตและการตลาด โดยมีอุปสรรคส าคัญจากปัญหาราคาปัจจัยการ
ผลิต โดยเฉพาะปุ๋ยสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชมีราคาสูงข้ึนมากในขณะที่ราคาผลผลิตคงที่หรือต่ าลง และ
บางครั้งคุณภาพของสารเคมีไมํได๎ตามมาตรฐานต๎นทุนคําขนสํงที่เพ่ิมข้ึน ปัญหาโรคแมลงศัตรูพืชซึ่งเกิดจาก
เกษตรกรใช๎สารป้องกันก าจัดโรคแมลงศัตรูพืชยังไมํถูกต๎องและเหมาะสม และมาตรการกีดกันทางการค๎าที่
ประเทศคํูค๎าน ามาบังคับใช๎ในการน าเข๎าสินค๎าเข๎าไปในประเทศของตน จากข๎อมูลจากกลุํมบริการสํงออก
สินค๎าเกษตร กรมวิชาการเกษตร (พฤศจิกายน2552) ปัญหาการสํงออกดอกกล๎วยไม๎ที่ได๎รับแจ๎งจาก
ประเทศปลายทาง ปี 2550-2552 พบวําปัญหาศัตรูพืชติดไปกับดอกกล๎วยไม๎ที่สํงออกเป็นปัญหาอันดับหนึ่ง
ที่ได๎รับแจ๎งจากปลายทาง 26, 45 และ 53 ครั้ง เพิ่มขึ้นตามล าดับ  ประกอบกับต๎องเผชิญกับการแขํงขันที่
รุนแรงมากยิ่งข้ึนในตลาดโลก ทั้งจากประเทศที่เป็นคูํแขํงมานาน ได๎แกํ ประเทศไต๎หวัน สิงคโปร๑ และ
มาเลเซีย รวมทังคูํแขํงใหมํ เชํน เวียดนาม และนิวซีแลนด๑ โดยประเทศคูํแขํงเหลํานี้ ตํางเรํงพัฒนาทางด๎าน
เทคโนโลยีการผลิตเพ่ือมุํงเพ่ิมคุณภาพดอกกล๎วยไม๎ (คณะกรรมการกล๎วยไม๎แหํงชาติ, 2555) 

ตั้งแตํปี 2540 เป็นต๎นมาการผลิตกล๎วยไม๎เพ่ือการสํงออก โดยเฉพาะกล๎วยไม๎ที่สํงไปกลุํมประเทศ
สหภาพยุโรป ซึ่ งถูกเผาท าลายหลายครั้งเนื่องจากพบเพลี้ยไฟชนิด Thrips palmi Karny ติดไป แม๎ใน
ปัจจุบันปัญหานี้สามารถคลี่คลายเป็นที่นําพอใจในระดับหนึ่ง แตํกลุํมประเทศสหภาพยุโรปก็ยังเข๎มงวดใน
การตรวจศัตรูพืชอยูํ  โดยเฉพาะเพลี้ยไฟ  บั่วกล๎วยไม๎  หนอนกระทู๎หอม  หนอนกระท๎ูผัก  หอยทาก 
ตลอดจนโรคพืช เชํน โรคจุดสนิม โรคเส๎าเกสรด า เป็นต๎น  ฉะนั้นจ าเป็นต๎องให๎ความส าคัญมีการพัฒนา
คุณภาพการผลิต เพื่อป้องปรามปัญหาศัตรูพืชที่เป็นเงื่อนไขในการสํงออกท่ีจะติดตามมา ควรจะเริ่มต๎นจาก
การลดปริมาณศัตรูพืชในแปลงกล๎วยไม๎ ไมํให๎เกินระดับเศรษฐกิจ โดยค านึงถึงการยอมรับของเกษตรกร 
และสภาพแวดล๎อมเป็นส าคัญโดยใช๎หลักการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน  

การบริหารศัตรูพืช เป็นระบบการจัดการกับศัตรูพืช โดยรวบรวมรายละเอียดเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงประชากรของศัตรูพืชกับสภาพแวดล๎อมที่เก่ียวข๎อง และน าเอาเทคนิคและวิธีการที่
เหมาะสมทั้งหมดมาผสมผสานเข๎าด๎วยกัน  และใช๎ด าเนินการลดระดับปริมาณแมลงศัตรูพืช  ให๎อยูํใน
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ระดับท่ีไมํกํอให๎เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ (FAO, 1968) ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันในระดับนานาชาติ การ
จะด าเนินการตามแนวทางบริหารศัตรูพืชให๎ประสบความส าเร็จนั้น ต๎องรู๎จุดอํอนหรือรายละเอียด
ศัตรูพืช ปัจจัยที่เกี่ยวข๎องกับการระบาด เพ่ือน าข๎อมูลเหลํานั้นมาพิจารณาตัดสินใจ เลือกใช๎วิธีการในการ
ป้องกันก าจัดให๎เหมาะสมกับชนิดของศัตรูพืช ปริมาณศัตรูพืช ชนิดของพืช ระยะการเจริญเติบโตของ
พืช ได๎ทันทํวงที ในชํวงเวลาที่เหมาะสม ประหยัด ปลอดภัยของผู๎ใช๎ และสิ่งแวดล๎อม จึงมีความ
จ าเป็นต๎องท าการหาข๎อมูลศัตรูพืชในแปลงกํอน ฉะนั้นการประเมินศัตรูพืชในแปลงจึงถือเป็นหัวใจที่
ส าคัญที่สุดของการบริหารศัตรูพืช ในอันที่จะได๎ข๎อมูลในการพิจารณาตัดสินใจด าเนินการป้องกันก าจัด   

แตํปัจจุบันพบวําเพลี้ยไฟชนิด Thrips palmi Karny  ซึ่งเป็นปัญหาที่ส าคัญในการสํงออก ได๎
พัฒนาสร๎างความต๎านทานตํอสารฆําแมลง ท าให๎เกษตรกรใช๎สารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในปริมาณมาก โดย
พบเกษตรกรพํนสารก าจัดแมลงทุก 3-5 วัน ซึ่งก็ยังไมํสามารถลดปริมาณศัตรูพืชโดยเฉพาะเพลี้ยไฟใน
แปลงได๎  สุภราดาและคณะ (2554) ได๎วิจัยความต๎านทานตํอสารฆําแมลงในเพลี้ยไฟที่ท าลายกล๎วยไม๎ใน
แหลํงปลูกกล๎วยไม๎จังหวัดนครปฐม 2 แหลํง พบวําสารฆําแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต๎านทานมากคือ 
spiromesifen, imidacloprid และ clothianidin สารฆําแมลงที่มีความต๎านทานน๎อยกวําคือ spinosad, 
และ emamectin benzoate ผลการทดลองดังกลําวท าให๎สามารถระบุสารฆําแมลงที่เพลี้ยไฟในแตํละ
แหลํงมีความต๎านทานน๎อยเพ่ือน ามาใช๎ในการพํนแบบหมุนเวียนเพื่อชะลอความรุนแรงของความต๎านทาน
ตํอสารฆําแมลงในอนาคต 

การวิจัยเกี่ยวกับการจัดการศัตรูกล๎วยไม๎โดยวิธีผสมผสานที่ผํานมา ใช๎วิธีการตรวจนับจ านวน
ศัตรูพืช และประเมินความรุนแรงของโรคในการประเมินศัตรูพืชในแปลง รํวมกับการใช๎ระดับเศรษฐกิจใน
การตัดสินใจป้องกันก าจัด (ปิยรัตน๑และคณะ, 2549; ทวีศักดิ์และคณะ, 2553) แม๎จะประสบความส าเร็จทั้ง
ในแงํปริมาณ คุณภาพของผลผลิต การลดปริมาณการใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช รวมทั้งความคุ๎มคําทาง
เศรษฐกิจ  แตํเนื่องจากการตรวจนับศัตรูพืชและประเมินความรุนแรงของโรค ต๎องใช๎ความรู๎ ทักษะ ความ
ช านาญ ตลอดจนใช๎เวลาคํอนนานในการปฏิบัติ  

การบริหารศัตรูกล๎วยไม๎สกุลหวายโดยใช๎การประเมินศัตรูพืชแบบรวดเร็ว เป็นรูปแบบใหมํในการ
ลดปัญหาศัตรูพืชในแปลงกล๎วยไม๎ไมํให๎เกินระดับตัดสินใจ โดยค านึงถึงระบบการผลิตกล๎วยไม๎สกุล หวาย 
ชีววิทยาและนิเวศวิทยาของศัตรูพืชแตํละชนิด รํวมกับการใช๎การสุํมประเมินศัตรูพืชที่ไมํต๎องใช๎ทักษะความ
ช านาญในการตรวจนับศัตรูพืชสูงมาก เป็นรูปแบบที่ใช๎เวลาไมํมาก การประเมินศัตรูพืชแบบรวดเร็วโดยการ
ตรวจสํวนตํางๆ ของพืชวํามีหรือไมํมีศัตรูพืชแตํละชนิด ซึ่งได๎ถูกเสนอโดย Smith and Papacek (1993) 
เพ่ือใช๎เป็นแนวทางในการบริหารแมลงศัตรูส๎มในประเทศไทยนั้น  สามารถประยุกต๑ใช๎ในการประเมิน
สถานการณ๑ศัตรูพืชในแปลงกล๎วยไม๎ได๎รวดเร็วยิ่งขึ้นและยังคงประสิทธิภาพดีเชํนเดิม 

การบริหารศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสาน ทั้งสองรูปแบบ  จึงมีความจ าเป็นต๎องด าเนินการ ศึกษา
ทดสอบอยํางเรํงดํวนเพื่อ ในการลดปัญหาศัตรูพืชในแปลงกล๎วยไม๎อยํางเป็นระบบ โดยเฉพาะเน๎นในเรื่อง
การลดปริมาณศัตรูพืชในแปลงกล๎วยไม๎ ไมํให๎เกินระดับเศรษฐกิจ โดยค านึงถึงการยอมรับของเกษตรกร 
และสภาพแวดล๎อมเป็นส าคัญ   เพื่อให๎เกิดการผลิตสินค๎าทางการเกษตรอยํางมีคุณภาพ  ตรงตามมาตรฐาน
ตามระบบสากล  ทั้งการบริโภคภายในประเทศและการสํงออก  เป็นการลดปัญหาการกีดกันทางการค๎า  
เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการแขํงขันการสํงออกของประเทศ การทดลองนี้มีจุดประสงค๑ เพ่ือให๎ได๎วิธีการบริหาร
ศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสานเพื่อเพ่ิมศักยภาพในการแขํงขันการสํงออกของประเทศ เพ่ือใช๎เป็นค าแนะน าการ
จัดการศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสานที่ที่สามารถลดปริมาณศัตรูพืชกักกันให๎ที่ติดไปกับผลผลิตให๎อยูํในระดับ
ต่ าและเป็นทีก่ารยอมรับของเกษตรกร 
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วิธีการ 
อุปกรณ์ 

  1.  แปลงกล๎วยไม๎สกุลหวาย 
   2.  สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช  
       สารฆําแมลง : spinetoram 12% SC, fipronil 5% SC, 
                         emamectin benzoate 1.92 %EC,  
      lambda -cyhalothrin/thiamethoxam 24.7%ZC , 
               acetamiprid 20% SP, lufenuron 5% SC,  
        สารฆําไร : pyridaben 20% WP, amitraz 20% EC 
สารป้องกันก าจัดโรคพืช : mancozeb 80 % WP, prochloraz 50% WP, 
           captan 50% WP,  
   สารฆําหอย : metaldehyde 5% GB 
   3. เครื่องพํนสารลากสายแบบแรงดันน้ าสูง  
   4.อุปกรณ๑ตวงสาร  
   5. อุปกรณ๑เก็บข๎อมูล เชํน กล๎องถํายรูป, คอมพิวเตอร๑, กระดาน, ดินสอ,       
                         ปากกาเมจิก เป็นตน๎ 
   6. เครื่องวัดอุณหภูมิ ความชื้น 
 
วิธีการ 

 เปรียบเทียบชนิดและปริมาณศัตรูพืช (แมลง ไร หอยทาก โรคพืชและวัชพืช) และศัตรูธรรมชาติ 
ชนิดอัตราการใช๎ ราคา และจ านวนครั้งที่ใช๎ของสารก าจัดศัตรูพืช ผลผลิตและราคากล๎วยไม๎ ต๎นทุนการผลิต  

- แปลงทดสอบการบริหารศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสานโดยการประเมินศัตรูพืชแบบรวดเร็ว 1 (IPM 
1) VSวิธีการของเกษตรกร1 (Farmer 1) ด าเนินการที่ อ.เมือง จ.นครปฐม 

- แปลงทดสอบการบริหารศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสานโดยการประเมินศัตรูพืชแบบตรวจนับจ านวน
(IPM2) VSวิธีการของเกษตรกร2 (Farmer 2)ด าเนินการที่ อ.ไทรน๎อย จ.นนทบุรี 

 
1. ขั้นตอนและวิธีด าเนินการตามข้ันตอนตํอไปนี้ 
 (1)  เตรียมแปลง 
 เลือกเกษตรกรเข๎ารํวมโครงการทดสอบ IPM โดยการควบคุมดูแลของนักวิชาการเปรียบเทียบกับ

วิธีของเกษตรกรโดยเกษตรกรเป็นผู๎ดูแลรับผิดชอบเองโดยใช๎พื้นที่ด าเนินการขนาด 1 ไรํ/แปลงทดสอบ 
 (2) การเก็บข๎อมูลเกษตรกร 
 สัมภาษณ๑เกษตรกรผู๎เข๎ารํวมโครงการ เกี่ยวกับสภาพโดยทั่วไปในการปลูกเลี้ยงกล๎วยไม๎ตัดดอก

ปัญหาศัตรูกล๎วยไม๎ที่พบในแมลง ประวัติการใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช  
 (3) การจัดการศัตรูพืชในกล๎วยไม๎ 

          3.1 แปลงทดสอบการบริหารศัตรูกล้วยไม้แบบผสมผสาน โดยการประเมินศัตรูพืช
แบบรวดเร็ว(IPM 1)  VS วิธีการของเกษตรกร1 (Farmer 1)ด าเนินการที่ อ.เมือง จ.นครปฐม 

           3.1.1 แปลง ทดสอบการบริหารศัตรูกล้วยไม้สกุลหวาย  (IPM 1) 
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           แบงํการด าเนินการเปน็ 2 ระยะ คือ   
ระยะที่ 1 ทดสอบเทคนิคการประเมิน ศัตรูพืชแบบรวดเร็วในสภาพแปลงเพื่อการบริหารศัตรู

กล๎วยไม๎สกุลหวาย (มิถุนายน-สิงหาคม 2557)เปรียบเทียบผลการประเมินศัตรูพืช และการป้องกันก าจัด
โดยพิจารณาจากปริมาณและคุณภาพผลผลิตกล๎วยไม๎ที่ได๎ เทียบกับแปลงที่ปฏิบัติการป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดยเกษตรกร หากวิธีการประเมินศัตรูพืชแบบรวดเร็วให๎ปริมาณและคุณภาพผลผลิตด๎อยกวําจะ
ปรับเปลี่ยนใหมํ  

             ท าการทดสอบวิธีการประเมินสถานการณ๑ศัตรูกล๎วยไม๎สกุลหวาย ระดบัการ
ตัดสินใจ  

และการป้องกันก าจัดระยะที่ 1 ดังตาราง ก. โดยใช๎เทคนิคประเมินศัตรูพืชในแปลง ดังนี้ 
1. ประเมินสถานการณ๑ศัตรูพืชแบบรวดเร็ว ในแมลง ไร หอยทากและทากศัตรูกล๎วยไม๎  

คือ  เพลี้ยไฟฝ้าย บั่วกล๎วยไม๎ หนอนกระท๎ู   ไรแดงเทียม หอยทากและทาก บนชํอดอกกล๎วยไม๎และ
ต๎นกล๎วยไม๎ (รวมเครื่องปลูก) จ านวน 40 ชํอดอกหรือต๎น /ไรํ (ศรีจ านรรจ๑และคณะ,2544;  ปิยรัตน๑และ
คณะ, 2548) ทุก 5 วัน  

2. ประเมินเปอร๑เซ็นต๑ความรุนแรงโรคดอกจุดสนิมโรคเกสรด า และโรคปื้นเหลือง 
บนชํอดอกกล๎วยไม๎ และล ากล๎วยไม๎ ที่ให๎ผลผลิต จ านวน 40 ล า /ไรํ ทุก 5 วัน (ปิยรัตน๑และคณะ, 

2549) 
3. ประเมินชนิดและความหนาแนํนของวัชพืช บนวัสดุปลูก จ านวน 20 จุดๆ 1 ตรม./ไรํทุกเดือน 

บันทึกข๎อมูล   
1. ชนิดและการประเมินศัตรูพืช  

-   ชนิดและศัตรูกล๎วยไม๎ที่พบในแปลง 
-   เปอร๑เซ็นต๑ของจ านวนชํอดอกหรือต๎นที่ตรวจพบเพลี้ยไฟ อาการท าลายที่เกิดจากบั่ว  
กล๎วยไม๎ หนอนกระท๎ู  ไรแดงเทียม หอยทาก/ทาก   

         -  เปอร๑เซ็นต๑ความรุนแรงของโรคดอกจุดสนิม  เกสรด า และปื้นเหลือง 
        -  ชนิดและความหนาแนํนของวัชพืชบนวัสดุปลูก 

    2. ชนิด  อัตรา และจ านวนครั้งในการใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
   3.  ปริมาณและคุณภาพผลผลิต 
ระยะที่ 2การบริหารศัตรูกล๎วยไม๎สกุลหวายรํวมกับการใช๎การประเมินศัตรูพืชแบบรวดเร็ว 

(กันยายน-ธันวาคม 2557) โดยมีวิธีปฏิบัติ ดังนี้  
    ท าการประเมินสถานการณ๑ศัตรูกล๎วยไม๎สกุลหวายแบบรวดเร็วที่ได๎ปรับปรุงจากระยะท่ี 1 

(ตาราง ก.) โดยใช๎เทคนิคการประเมินดังนี้ 
1. ประเมินสถานการณ๑ศัตรูพืชแบบรวดเร็วในศัตรูกล๎วยไม๎ ได๎แกํ เพลี้ยไฟฝ้าย บั่วกล๎วยไม๎  

หนอนกระทู๎   ไรแดงเทียม หอยทากและทาก โรคดอกจุดสนิม และโรคเกสรด า บนชํอดอกกล๎วยไม๎ 
และต๎นกล๎วยไม๎ (รวมเครื่องปลูก) จ านวน 40 ชํอดอกหรือต๎น /ไรํ ทุก 5 วัน  

1. ประเมินเปอร๑เซ็นต๑ความรุนแรงโรคปื้นเหลือง บนล ากล๎วยไม๎ที่ให๎ผลผลิต จ านวน 40  
ล า/ไรํ 5 วัน 

2. ประเมินชนิดและความหนาแนํนของวัชพืช เหมือนระยะที่ 1 
2.  แปลงที่ปฏิบัติตามวิธีการป้องกันก าจัดของเกษตรกร 1  (Farmer’s practice 1) 
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     เกษตรกรประเมินศัตรูพืช โดยไมํมีการสุํมตรวจศัตรูพืช เป็นระบบและตัดสินใจพํนสาร
เมื่อ 

พบศัตรูพืช  โดยพํนสารฆําแมลง สารป้องกันก าจัดโรค  2-4 ชนิด มีการใช๎สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชมากกวํา 1 ชนิดในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชชนิดเดียว ใช๎อัตราพํน 120 ลิตร/ไรํ พํนสาร
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชเฉลี่ยสัปดาห๑ละ 2 ครั้ง  หากพบศัตรูพืชปริมาณมากอาจจะพํน 3 วันครั้ง/
สัปดาห๑ โดยเลือกใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชตามค าแนะน าของร๎านขายสารเคมีทางการเกษตร 
สํวนการป้องกันก าจัดวัชพืชใช๎วิธีการถอน หรือพํนสารป้องกันก าจัดวัชพืช (วัสดุปลูก/ทางเดิน) 
บันทึกข๎อมูล   
1. ชนิดและการประเมินศัตรูพืช  

-   ชนิดและศัตรูกล๎วยไม๎ที่พบในแปลง 
-   จ านวนชํอดอกหรือต๎นที่ตรวจพบเพลี้ยไฟ อาการท าลายที่เกิดจากบั่วกล๎วยไม๎  
หนอนกระทู๎  ไรแดงเทียม หอยทาก ทาก  โรคดอกจุดสนิม โรคเกสรด า  

        -   เปอร๑เซ็นต๑ความรุนแรงของโรคปื้นเหลือง 
       -   ชนิดและความหนาแนํนของวัชพืชบนวัสดุปลูก 
-    เวลาการตรวจประเมินศัตรูพืช  

                2. ปริมาณศัตรูธรรมชาติที่พบบนชํอดอก หรือต๎น 
    3. ชนิด  อัตรา ราคา และจ านวนครั้งในการใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

   4. ปริมาณและราคาผลผลิต 
    5. คําใช๎จํายที่เป็นต๎นทุนการป้องกันก าจัดศัตรูกล๎วยไม๎อ่ืนๆ เชํน คําแรงงานในการถอน 
                    หญา๎  คําแรงพํนสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เป็นตน๎ 



 
 

 
 

ตาราง ก. แสดงวิธีการประเมินศัตรูพืชแบบรวดเร็ว เพ่ือใช้ในการตัดสินใจด าเนินการป้องกันก าจัดในแปลงบริหารศัตรูกล้วยไม้  (IPM 1) ระยะที่ 1 (ก่อนปรับ) และระยะที่ 2  
(หลังปรับ)  
 

ศัตรูพืช 
ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 

ส่วนของพืช
ที่ใช้ประเมิน 

การประเมิน
ศัตรูพืช 

ระดับ 
ตัดสินใจ 

การป้องกันก าจัด 
อัตราพ่น 
(ลิตร/ไร)่ 

ส่วนของพืช 
ที่ใช้ประเมิน 

การประเมิน
ศัตรูพืช 

ระดับ 
ตัดสินใจ 

การป้องกันก าจัด 
อัตราพ่น 
(ลิตร/ไร)่ 

หมายเหตุ 

เพลี้ยไฟ ชํอดอก
เฉพาะดอก

บาน 

สุํม 40 ชํอดอก /
ไรํ โดยสุํมชํอดอก
ที่มีดอกบาน > 4 
ดอก และพบ
เพลี้ยไฟ  2 
ดอก = มี 

พบเพลี้ย
ไฟ  

16 ชํอ
ดอก 

(40%) 

ระดับตัดสินใจ  ท าการพํน
สารฆําแมลงแบบสลับกลุํม
กลไกการออกฤทธิ์ ทุก 5-15 
วันครั้ง ดังนี้ 
- spinetoram 12% SC 
อัตรา 10  มล./น้ า 20 ลิตร
(พํนทุก 14 วัน/ครั้ง) 
- fipronil 5% SC อัตรา 30 
มล./ น้ า  20  ลิตร (พํนทุก 5 
วัน/ครั้ง) 
- abamectin 20  %EC  
อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
(พํนทุก 5 วัน/ครั้ง) 

80-120 ชํอดอกทั้ง
ดอกตูมและ
ดอกยาน 

- ประเมิน
สัดสํวนชํอ
ดอก บาน
และตูมเพื่อ
ก าหนด
สัดสํวนชํอ
ดอกในการ
สุํมประเมิน
ศัตรูพืช 
- สุํม 40 ชํอ
ดอก/ไรํ  
-ชํอดอกบาน 
สุํมชํอดอกที่มี
ดอกบาน > 4 
ดอก และพบ
เพลี้ยไฟ 2 
ดอก = มี  
-ชํอดอกตูม
หากพบเพลี้ย
ไฟที่ดอกตูม 
= มี) 
 
 
 
 

พบเพลี้ย
ไฟ  

8 ชํอดอก 
(20%) 

 ระดับตัดสินใจ  ท าการ
พํนสารฆําแมลงแบบสลับ
กลุํมกลไกการออกฤทธิ์ ทุก 
5-15 วันครั้ง ดังนี้ 
- spinetoram 12% SC 
อัตรา 10  มล./น้ า 20 ลิตร
(พํนทุก 14 วัน/ครั้ง) 
- fipronil 5% SC อัตรา 30 
มล./ น้ า  20  ลิตร (พํนทุก 
5 วัน/ครั้ง) 
- emamectin benzoate 
1.92 %EC   อัตรา 20 มล./
น้ า 20 ลิตร (พํนทุก 5-7 
วัน/ครั้ง) 

80-120  
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ศัตรูพืช 
ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 

ส่วนของพืช
ที่ใช้ประเมิน 

การประเมิน
ศัตรูพืช 

ระดับ 
ตัดสินใจ 

การป้องกันก าจัด 
อัตราพ่น 
(ลิตร/ไร)่ 

ส่วนของพืช 
ที่ใช้ประเมิน 

การประเมิน
ศัตรูพืช 

ระดับ 
ตัดสินใจ 

การป้องกันก าจัด 
อัตราพ่น 
(ลิตร/ไร)่ 

หมายเหตุ 

บั่ว
กล๎วยไม๎ 

ชํอดอก
เฉพาะ 
ดอกตูม 

สุํม 40 ชํอดอก/
ไรํหากพบอาการ
บวมซีด หรือช้ า 
เนําที่ดอกตูมจาก
การท าลาย
ของบั่ว  = มี 

พบอาการ
ท าลาย
ของบั่ว 

4 ชํอดอก 
(10%) 

<ระดับตัดสินใจ เก็บดอกที่ถูก
ท าลายไปเผา ท าลาย 
ระดับตัดสินใจ  ท าการพํน
สารฆําแมลง ดังนี้  
- lambda –  cyhalothrin/ 
thiamethoxam   24.7%ZC  
อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร        
-abamectin 1.8%EC 
+omethoate 50%SL อัตรา 
20+30 มล./น้ า 20 ลิตร 
-profenofos  50%EC อัตรา 
60 มล./น้ า 20 ลิตร 

80-120 ชํอดอก 
เฉพาะสํวน

ดอกตูม 

สุํม 40 ชํอ
ดอก/ไรํ 
ประเมินจาก
ดอกตูม  หาก
พบอาการ
ท าลาย 
ของบั่ว
กล๎วยไม๎ = มี 

พบอาการ
ท าลาย
ของบั่ว 

4 ชํอดอก 
(10%) 

<ระดับตัดสินใจ  เก็บดอกที่
ถูกท าลายไปเผา ท าลาย 
ระดับตัดสินใจ  ท าการ
พํนสารฆําแมลง lambda –  
cyhalothrin/ 
thiamethoxam   
24.7%ZC  อัตรา 30 มล./
น้ า 20 ลิตร 

80-120 กรณีความชื้น
ในแปลงสูง พํน
สารฆําแมลง
ทุก 5 วัน
จนกวําสุํมไมํ
พบอาการ
ท าลาย 

โรคดอก
จุดสนิม 

ชํอดอกทั้ง
ดอกตูมและ
ดอกบาน 

- ประเมินความ
รุนแรงของโรค
โดยสุํมชํอดอก
กล๎วยไม๎ที่ให๎ผล
ผลิตจ านวน 40 
ชํอดอก /ไร ํ
- ความรุนแรง
ของโรคแตํละชํอ
ดอก=ดอกที่พบ
อาการจุดสนิม /
จ านวนดอก
ทั้งหมด  x100% 
 
 
 
 

5% ระดับตัดสินใจ ท าการพํน
สารป้องกันก าจัดโรค พืช 
mancozeb 80 % WP อัตรา  
50 กรัม/น้ า 20 ลิตร  

120 ชํอดอก 
ทั้งตูมและบาน 

สุํม 40 ชํอ
ดอก/ไรํ หาก
พบอาการจุด
สนิมบนดอก
ของโรค = มี 

พบอาการ 
จุดสนิม       

8 ชํอดอก
(20%) 

ระดับตัดสินใจ  พํนสาร
ป้องกันก าจัดโรค พืช 
mancozeb 80 % WP 
อัตรา  50 กรัม/น้ า 20 ลิตร  

120 กรณีใน
โรงเรือนมี
ความ ชื้นสูง 
พํนสารป้องกัน
ก าจัดโรคพืช
ทุก 5 วัน 
จนกวําสุํมไมํ
พบอาการของ
โรค 
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ศัตรูพืช 
ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 

ส่วนของพืช
ที่ใช้ประเมิน 

การประเมิน
ศัตรูพืช 

ระดับ 
ตัดสินใจ 

การป้องกันก าจัด 
อัตราพ่น 
(ลิตร/ไร)่ 

ส่วนของพืช 
ที่ใช้ประเมิน 

การประเมิน
ศัตรูพืช 

ระดับ 
ตัดสินใจ 

การป้องกันก าจัด 
อัตราพ่น 
(ลิตร/ไร)่ 

หมายเหตุ 

โรคเกสร
ด า 

ชํอดอก
เฉพาะดอก

บาน 

- ประเมินความ
รุนแรงของโรค
โดยสุํมชํอดอก
กล๎วยไม๎ที่ให๎ผล
ผลิตจ านวน 40 
ชํอดอก /ไร ํ
-ความรุนแรงของ
โรคแตํละชํอ
ดอก=ดอกบานที่
พบอาการของ
โรคเกสรด า /
จ านวนดอกบาน
ทั้งหมด  x100% 

5%  ระดับตัดสินใจ  ท าการพํน
สารป้องกันก าจัดโรค พืช 
prochloraz 50% WP อัตรา  
10 กรัม/น้ า 20 ลิตร 

120 ชํอดอก
(เฉพาะสํวน
ดอกบาน) 

สุํม 40 ชํอ
ดอก/ไรํ  
หากพบ
อาการเส๎า
เกสรด า  = มี 

พบอาการ
โรคเกสรด า   
8 ชํอดอก
(20%) 

ระดับตัดสินใจ  พํนสาร
ป้องกันก าจัดโรค พืช 
prochloraz 50% WP 
อัตรา  10 กรัม/น้ า 20 ลิตร 

120 กรณีใน
โรงเรือนมี
ความ ชื้นสูง
พํนสารป้องกัน
ก าจัดโรคพืช
ทุก5-7 วัน
จนกวําสุํมไมํ
พบอาการของ
โรค 

หนอน
กระทู๎ 

ชํอดอก 
และต๎น 

สุํม 40 ชํอดอก
และต๎น/ ไรํ หาก
พบตัวหนอน 
หรือกลุํมไขํ= ม ี

5% < ระดับตัดสินใจ  เก็บ
หนอนหรือกลุํมไขํไปเผา
ท าลาย ระดับตัดสินใจ  ท า
การพํนสารฆําแมลง
lufenuron 5% SC อัตรา 20 
มล./ 
 น้ า 20 ลิตร 

120-240 ชํอดอก 
และต๎น 

สุํม 40 ชํอ
ดอก และ
ต๎น/ไรํ หาก
พบตัวหนอน 
หรือกลุํมไขํ= 
มี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พบหนอน
กระทู๎หรือ
กลุํมไขํ  

2 ชํอดอก 
(5%) 

< ระดับตัดสินใจ  
เก็บหนอนหรือกลุํมไขํไปเผา
ท าลายระดับตัดสินใจ  ท า
การพํนสารฆําแมลง
lufenuron 5% SC อัตรา 
20 มล./น้ า 20 ลิตร 

 
 
 
 
 
 
 
 

120-240 เหมือน 
ระยะที่ 1 
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ศัตรูพืช 
ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 

ส่วนของพืช
ที่ใช้ประเมิน 

การประเมิน
ศัตรูพืช 

ระดับ 
ตัดสินใจ 

การป้องกันก าจัด 
อัตราพ่น 
(ลิตร/ไร)่ 

ส่วนของพืช 
ที่ใช้ประเมิน 

การประเมิน
ศัตรูพืช 

ระดับ 
ตัดสินใจ 

การป้องกันก าจัด 
อัตราพ่น 
(ลิตร/ไร)่ 

หมายเหตุ 

ไรแดง
เทียม 

ชํอดอก 
และต๎น 

สุํม 40 ชํอดอก
และต๎น/ไรํ โดย  
-ที่ชํอดอกหาก
พบตัวไร  หรือ
อาการหลังลาย = 
มี                        
-ที่ต๎นสุํมใบต๎นละ 
2 ใบ หากพบไร
แดงทั้งสองใบ  = 
มี 

พบไรหรือ
อาการหลัง

ลาย 
4 ชํอดอก
(10%)หรือ 

8 ต๎น
(20%) 

 4 ชํอดอก/8 ต๎น พํนสารฆํา
ไรแบบสลับ  กลุํมกลไกการ
ออกฤทธิ์ดังนี้ 
- pyridaben 20% WP อัตรา 
15 กรัม/ น้ า 20 ลิตร  
- amitraz 20% EC อัตรา 50 
มล./  น้ า 20 ลิตร 

120-240 ชํอดอก 
และต๎น 

สุํม 40 ชํอ
ดอกและต๎น/
ไรํ โดย  
-ที่ชํอดอก
หากพบตัวไร  
หรืออาการ
หลังลายบน
ดอก = มี   
-ที่ต๎นสุํมใบ
ต๎นละ 2 ใบ 
หาก พบไร
แดงเทียมที่
บริเวณหลัง
ใบ  = มี 

พบไรหรือ
อาการหลัง

ลาย 
4 ชํอดอก
(10%) 
หรือ  
8 ต๎น
(20%) 

 4 ชํอดอก/8 ต๎น พํนสาร
ฆําไรแบบสลับ  กลุํมกลไก
การออกฤทธิ์ดังนี้ 
- pyridaben 20% WP 
อัตรา 15 กรัม/ น้ า 20 ลิตร  
- amitraz 20% EC อัตรา 
50 มล./  น้ า 20 ลิตร 

120-240 หากพบการ
ระบาดของไร
แดงเทียม
บางสํวนของ
แปลงให๎พํน
สารฆําไร
เฉพาะจุดที่ไร
ระบาด เน๎น
การพํนหลังใบ 
-หากต๎นกล๎วย 
ไม๎ มีความ
หนาแนํนมาก
ให๎เดินพํน
อยํางช๎าๆ และ
พํนทั้งสองด๎าน
ของโต๏ะ 

หอย
ทาก/ทาก 

ชํอดอก 
และต๎น (รวม

วัสดุปลูก) 

สุํม 40 /ชํอดอก, 
ต๎น (รวมวัสดุ
ปลูก) /ไรํ หาก
พบตัวหอยทาก/
ทาก= ม ี

พบหอย
ทาก,ทาก 
8 ชํอดอก, 
ต๎น (20%) 

<ระดับตัดสินใจ เก็บหอย
ทาก/ทากไปท าลาย 
ระดับตัดสินใจ ใช๎เหยื่อพิษ
ส าเร็จรูป  metaldehyde 
5% GB วางล๏อกไม๎ละ  5 จุด 
(4 มุมและตรงกลาง) บนวัสด ุ

- ชํอดอก 
และต๎น (รวม

วัสดุปลูก) 

สุํม 40 /ชํอ
ดอก, ต๎น 
(รวมวัสดุ
ปลูก) /ไรํ 
หากพบตัว
หอยทาก/ 

พบหอย
ทาก,ทาก 
8 ชํอดอก, 
ต๎น (20%) 

<ระดับตัดสินใจ  เก็บหอย
ทาก/ทากไปท าลาย 
ระดับตัดสินใจ  ใช๎เหยื่อ
พิษส าเร็จรูป  
metaldehyde 5% GB 
วางล๏อกไม๎ละ  5 จุด (4 มุม
และตรงกลาง)  

- เหมือน 
ระยะที ่1 

ศัตรูพืช 
ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 

ส่วนของพืช
ที่ใช้ประเมิน 

การประเมิน
ศัตรูพืช 

ระดับ 
ตัดสินใจ 

การป้องกันก าจัด 
อัตราพ่น 
(ลิตร/ไร)่ 

ส่วนของพืช 
ที่ใช้ประเมิน 

การประเมิน
ศัตรูพืช 

ระดับ 
ตัดสินใจ 

การป้องกันก าจัด 
อัตราพ่น 
(ลิตร/ไร)่ 

หมายเหตุ 

    ปลูกกํอนการให๎น้ า   ทาก = มี  บนวัสดุปลูกกํอนการให๎น้ า   
โรคปื้น ต๎น ประเมินความ 5% ระดับตัดสินใจ ท าการพํน 120-240 ต๎น ประเมิน 5%  ระดับตัดสินใจ  ท าการ 120-240 กรณีใน
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เหลือง รุนแรงของโรค
โดยสุํมล า
กล๎วยไม๎ที่ให๎ผล
ผลิตจ านวน 40 
ล า /ไร ํ
- ความรุนแรง
ของโรค 1 ล า =
พื้นที่ใบที่พบ
อาการของโรคแตํ
ละใบ/จ านวนใบ
ทั้งหมด 

สารป้องกันก าจัดโรคพืช   
captan 50% WP อัตรา  50 
กรัม/น้ า 20 ลิตร 

ความรุนแรง
ของโรคโดย
สุํมล า
กล๎วยไม๎ที่
ให๎ผลผลิต
จ านวน 40 
ล า /ไร ํ
- ความ
รุนแรงของ
โรค 1 ล า =
พื้นที่ใบที่พบ
อาการของ
โรคแตํละใบ/
จ านวนใบ
ทั้งหมด 

พํนสารป้องกันก าจัดโรคพืช   
captan 50% WP อัตรา  
50   กรัม/น้ า 20 ลิตร 

โรงเรือน
ความชื้นสูง 
และอากาศ
เย็น ให๎พํนสาร
ป้องกันก าจัด
โรคพืชทุก 5-7 
วันจนกวําสุํม
ไมํพบอาการ
ของโรค 

วัชพืช - ประเมินชนิดและ
ความหนาแนํน
ของวัชพืชบนวัสดุ
ปลูก จ านวน 20 
จุดๆ 1 ตรม./ไรํ 

- - มีวัชพืชปกคลุมน๎อย ถอน
ก าจัดวัชพืช 
- มีวัชพืชปกคลุมมาก พํนสาร 
ก าจัด วัชพืช diuronอัตรา 
320  กรัม/ไรํ 

- - ประเมินชนิด
และความ
หนาแนํนของ
วัชพืชบนวัสดุ
ปลูก จ านวน 
20 จุดๆ 1 
ตรม./ไรํ 

- - มีวัชพืชปกคลุมน๎อย ถอน
ก าจัดวัชพืช 
- มีวัชพืชปกคลุมมาก พํน
สาร ก าจัด วัชพืช diuron
อัตรา 320  กรัม/ไรํ 

- เหมือน 
ระยะที่ 1 
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เวลาและสถานที่ 
เดือนตุลาคม -ธันวาคม 2556 ในแปลงกล๎วยไม๎ของเกษตรกร อ.เมือง จ. นครปฐม 
 
3.2แปลงทดสอบการบริหารศัตรูกล้วยไม้แบบผสมผสานโดยการประเมินศัตรูพืชแบบตรวจนับ

จ านวน(IPM 2)  VS วิธีการของเกษตรกร2(Farmer 2)ด าเนินการที่ อ.ไทรน๎อย จ.นนทบุรี 
 ใช๎วิธีการตรวจนับจ านวนในแมลง-ไร-หอยทาก โดยการสุํมตรวจนับจ านวน (ทวีศักดิ์และคณะ, 2553)/

และประเมินการเกิดโรคบนชํอดอกและต๎นกล๎วยไม๎ เปรียบเทียบกับ แปลงเกษตรกร 2 (Farmer 2) 
             ท าการทดสอบวิธีการประเมินสถานการณ๑ศัตรูกล๎วยไม๎ ระดบัการตัดสินใจ และการ

ป้องกันก าจัด ดังตาราง ข. โดยใช๎เทคนิคประเมินศัตรูพืชในแปลง ดังนี้ 
1. ประเมินสถานการณ๑ศัตรูพืชแบบตรวจนับจ านวน ในแมลง ไร หอยทากและทากศัตรู 

กล๎วยไม๎ คือ  เพลี้ยไฟฝ้าย บั่วกล๎วยไม๎ หนอนกระท๎ู   ไรแดงเทียม หอยทากและทาก บนชํอดอก
กล๎วยไม๎และต๎นกล๎วยไม๎ (รวมเครื่องปลูก) จ านวน 40 ชํอดอกหรือต๎น /ไรํ (ศรีจ านรรจ๑และคณะ,2544;  ปิย
รัตน๑และคณะ, 2548) ทุก 5 วัน  

1. ประเมินเปอร๑เซ็นต๑ความรุนแรงโรคดอกจุดสนิมโรคเกสรด า และโรคปื้นเหลือง 
บนชํอดอกกล๎วยไม๎ และล ากล๎วยไม๎ ที่ให๎ผลผลิต จ านวน 40 ล า /ไรํ ทุก 5 วัน (ปิยรัตน๑และคณะ, 

2549) 
2. ประเมินชนิดและความหนาแนํนของวัชพืช บนวัสดุปลูก จ านวน 20 จุดๆ 1 ตรม./ไรํทุกเดือน 

แปลงวิธีเกษตรกร2  
แปลงเกษตรกร 2 (Farmer II)อ.ไทรน้อย จ.นนทบุรี  มีการเดินส ารวจศัตรูกล๎วยไม๎ในแปลง และ

พํนสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยใช๎สารฆําแมลง สารป้องกันก าจัดโรค ปุ๋ย แบบเดี่ยวและแบบ Tank mix 2 
ชนิด โดยใช๎อัตราพํน ประมาณ 120-160 ลิตร/ไรํ (ขึ้นอยูํกับเป้าหมายของศัตรูพืช ) โดยพํนสารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชตามการระบาด/ราคาของผลผลิต โดยใช๎สารตามค าแนะน าของร๎านขายเคมีเกษตรและข๎อมูล
จากนักวิชาการของบริษัท/หนํวยงานราชการ การป้องกันก าจัดวัชพืชใช๎วิธีการถอน และพํนสารสารป้องกัน
กันก าจัดวัชพืช (ทางเดิน) 

บันทึกข๎อมูล   
1. ชนิดและการประเมินศัตรูพืช  

-   ชนิดและศัตรูกล๎วยไม๎ที่พบในแปลง 
-   จ านวนศัตรูพืชที่พบบนชํอดอก/ต๎น ได๎แกํ เพลี้ยไฟ  หนอนกระท๎ู  ไรแดงเทียม หอยทาก ทาก  
อาการท าลายที่เกิดจากบั่วกล๎วยไม๎  

        -   เปอร๑เซ็นต๑ความรุนแรงของโรคปื้นเหลืองโรคดอกจุดสนิม โรคเกสรด า 
       -   ชนิดและความหนาแนํนของวัชพืชบนวัสดุปลูก 
-    เวลาการตรวจประเมินศัตรูพืช  

2. ปริมาณศัตรูธรรมชาติที่พบบนชํอดอก หรือต๎น 
    3. ชนิด  อัตรา ราคา และจ านวนครั้งในการใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

   4. ปริมาณและราคาผลผลิต 
    5. คําใช๎จํายที่เป็นต๎นทุนการป้องกันก าจัดศัตรูกล๎วยไม๎อ่ืนๆ เชํน คําแรงงานในการถอน 
                    หญา๎  คําแรงพํนสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เป็นตน๎ 



 
 

 
 

ตาราง ข.. แสดงวิธีการประเมินศัตรูพืชแบบ โดยการประเมินศัตรูพืชแบบตรวจนับจ านวน เพื่อใช้ในการตัดสินใจด าเนินการป้องกันก าจัดในแปลงบริหาร
ศัตรูกล้วยไม้ (IPM 2)  

IPM 2 (โดยใช้เทคนิคการสุ่มตรวจนับแมลง/ประเมินความรุนแรงโรคพืช) 
ศัตรูพืช การประเมินศัตรูพืช ระดับตัดสินใจ (ET) การป้องกันก าจัด อัตราพํน (ลิตร/ไรํ) 

เพลี้ยไฟ สุํม 40 ชํอดอก ตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟ (ชํอดอก
ที่มีดอกบาน > 4 ดอก)  

4 ตัว/ชํอดอก พํนสารฆําแมลง แบบสลับกลุํมกลไกการออกฤทธ์ิ ดังนี้
spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร fipronil 
5% SC อัตรา 30 มล.ตํอน้ า 20 ลิตร และสาร emamectin 
benzoate 1.92 %EC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร พํนสลับ
กลุํม ทุก 5-15 วันครั้ง 

120 

บั่วกล๎วยไม ๎ สุํม 40 ชํอดอกโดยประเมินเปอร๑เซ็นต๑การท าลาย
ในแตํละชํอดอก 

10% < 10% เก็บดอกท่ีถูกท าลายไปเผาท าลาย>10% พํนสารฆํา
แมลง lambda -cyhalothrin/thiamethoxam 24.7%ZC  
อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 

120 

หนอนกระทู ๎ สุํมตรวจนับหนอน หรือ กลุํมไขํจาก  
40 ชํอดอก/ต๎น 

หนอน>1ตัว/ชํอดอก
,ต๎นหรือกลุํมไขมํากกวํา 
0.5 กลุํม /ชํอหรือต๎น 
 

<ระดับตัดสินใจเก็บหนอนหรือกลุํมไขไํปเผาท าลาย 
>ระดับตัดสินใจ พํนสารฆําแมลง lufenuron 50% 

SC อัตรา 20 มล./ น้ า 20 ลิตร 

120-240 

ไรแดงเทียม สุํม 40 ชํอดอกหรือต๎น (ที่ดอกหากพบไร หรือ
อาการหลังลาย = มี  ท่ีต๎นสุํมใบแกํต๎นละ 2 ใบ
ตรวจนับจ านวนไรใบละจุด) 

ที่ชํอดอกดอก 10%          
ที่ต๎น 10ตัว/ต๎น 

พํนแบบสลับ ได๎แกํ pyridaben 20% WP อัตรา 15 กรัม/น้ า 
20 ลิตร หรือ amitraz 20% EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 
ลิตร 

120-240 

หอยทาก/ทาก สุํมตรวจนับหอยทาก/ทาก 40 /ชํอดอก,ต๎น >10  ตัว / 40 ชํอ
ดอก หรือ ต๎น 

>ระดับตัดสินใจ ใช๎เหยื่อพิษส าเร็จรูปเมทัลดีไฮด๑ (5% GB) วาง
เป็นจุดบนวัสดุปลูก และ/หรือ พํนสารเมทัลดีไฮค๑  80% WP 
อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร บนพื้นดินระหวํางโต๏ะวางกล๎วยไม ๎
 
 
 
 
 

- 
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IPM 2 (โดยใช้เทคนิคการสุ่มตรวจนับแมลง/ประเมินความรุนแรงโรคพืช) 
ศัตรูพืช การประเมินศัตรูพืช ระดับตัดสินใจ (ET) การป้องกันก าจัด อัตราพํน (ลิตร/ไรํ) 

โรคดอกสนิม - ประเมินความรุนแรงของโรคโดยสุํมชํอดอก
กล๎วยไม๎ที่ให๎ผลผลิตจ านวน 40 ชํอดอก /ไร ํ
- ความรุนแรงของโรคแตํละชํอดอก=ดอกท่ีพบ
อาการจุดสนิม /จ านวนดอกท้ังหมด  x100% 

5% >ระดับตัดสินใจ พํนสาร ป้องกันก าจัดโรคพืช
mancozeb  

80 % WP อัตรา 40-50 กรัม/น้ า 20 ลิตร 

120 

โรคเกสรด า - ประเมินความรุนแรงของโรคโดยสุํมชํอดอก
กล๎วยไม๎ที่ให๎ผลผลิต  จ านวน 40 ชํอดอก /ไร ํ
-ความรุนแรงของโรคแตํละชํอดอก=ดอกบานที่
พบอาการของโรคเกสรด า /จ านวนดอกบาน
ทั้งหมด  x100% 

5% >ระดับตัดสินใจ พํนสาร ป้องกันก าจัดโรคพืช
prochloraz 50% WP อัตรา 10-20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 

120 

โรคปื้นเหลือง ประเมินความรุนแรงของโรคโดยสุํมล ากล๎วยไม๎ที่
ให๎ผลผลิตจ านวน 40 ล า /ไร ํ
- ความรุนแรงของโรค 1 ล า =พื้นที่ใบท่ีพบ
อาการของโรคแตํละใบ/จ านวนใบทั้งหมด 

5% >ระดับตัดสินใจ พํนสารป้องกันก าจัดโรคพืชcaptan 50% WP 
อัตรา 30-40 กรัม/น้ า 20 ลิตร 

120-240 

วัชพืช ประเมินชนิดและความหนาแนํนของวัชพืชบนวัสดุ
ปลูก จ านวน 20 จุดๆ 1 ตรม./ไรํ 

- - มีวัชพืชปกคลุมน๎อย ถอนก าจัดวัชพืช 
- มีวัชพืชปกคลุมมาก พํนสาร ก าจัด วัชพืช diuronอัตรา 320  
กรัม/ไร ํ

- 
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8. ผลการทดลองและวิจารณ์ 
1. แปลงทดสอบการบริหารศัตรูกล้วยไม้แบบผสมผสานโดยการประเมินศัตรูพืชแบบรวดเร็ว(IPM 1) 
VS วิธีการของเกษตรกร1 (Farmer 1)แบํงเป็น 2 ระยะ 
ระยะที่ 1 ทดสอบเทคนิคการประเมิน ศัตรูพืชแบบรวดเร็วในสภาพแปลงเพื่อการบริหารศัตรูกล๎วยไม๎สกุล
หวาย (มิถุนายน-สิงหาคม 2557)  

1. ชนิดและการประเมินศัตรูพืช  
ชนิดศัตรูพืช (Table 1) 
แปลงบริหารศัตรูกล๎วยไม๎สกุลหวาย โดยการประเมินศัตรูพืชแบบรวดเร็ว (IPM 1)พบ 

ศัตรูพืช ได๎แกํ เพลี้ยไฟฝ้าย บั่วกล๎วยไม๎  หนอนกระทู๎ผัก  ไรแดงเทียม หอยทากศัตรูกล๎วยไม๎ 2 ชนิด คือ 
หอยอ าพัน หอยเลขหนึ่งโรคดอกจุดสนิม โรคเกสรด า โรคปื้นเหลือง และพบวัชพืชที่โดดเดํน คือ กระสังพบ
มากที่สุด  รองลงมาคือ หญ๎าตีนนกสํวนแปลงเกษตรกร 1 นอกจากพบศัตรูพืช ได๎แกํ เพลี้ยไฟฝ้าย บั่วกล๎วยไม๎  
หนอนกระทู๎ผัก  ไรแดงเทียม โรคดอกจุดสนิม โรคปื้นเหลือง และพบวัชพืชที่โดดเดํน คือ หญ๎าตีนนกพบมาก
ที่สุด รองลงมาคือ กระสัง  แม๎ท้ังแปลง IPM 1 และ แปลงเกษตรกร 1 จะอยูํภายใต๎โรงเรือนเดียวกัน แตํ
แปลงIPM 1 ซึ่งอยูํด๎านในชิดกับบ๎านเรือนเพ่ือนบ๎านทางด๎านข๎าง เกษตรกรมีความจ าเป็นต๎องขึงตาขําย
ด๎านข๎างหลายชั้นเพื่อป้องกันกลิ่นและละอองสารเคมีจะมีผลกระทบกับเพื่อนบ๎านใกล๎เคียง ประกอบกับ
เกษตรกรได๎ขึงตาขํายพรางแสง 70%+ ฝั่งด๎านแปลง PMจึงท าให๎มีด๎านเปิดระบายอากาศเพียง 2 ด๎านเทํานั้น   
สํงผลให๎ความชื้นในแปลง PM คํอนข๎างสูงกวําแปลงเกษตรกรซึ่งอยูํด๎านนอก ซึ่งมีการขึงซาแรนความหนาเพียง 
70%  มีด๎านเปิดระบายอากาศ 3 ด๎านจึงมีความแตกตํางของชนิดศัตรูพืชที่พบ และการระบาดของศัตรูพืช  
โดยเฉพาะอยํางยิ่ง ไรแดงเทียม บั่วกล๎วยไม๎ โรคดอกจุดสนิม ซึ่งเปอร๑เซ็นต๑จากการตรวจประเมินแบบ
รวดเร็วที่พบมีความรุนแรงกวําแปลงเกษตรกร1 นอกจากนั้นยังพบกระสัง ซึ่งวัชพืช ใบกว๎าง อวบน้ า และ
ชอบขึ้นในที่ชื้นและรํมร าไร (ดวงพรและรังสิต, 2544) มากกวําหญ๎าตีนนก (Appendix table 1)  เป็น
วัชพืชที่พบทั่วไปในฝั่งแปลงเกษตรกร ซึ่งมีพ้ืนที่แปลงติดทางเดินระหวํางโรงเรือน มีการระบายอากาศดี จึง
มีสภาพความชื้นน๎อยกวําแปลง IPM 1  โดยแปลง IPM 1  มีความหนาแนํนของวัชพืชในเดือนกรกฎาคมสูง
ถึง 107 ต๎น/ตรม. มากกวําในแปลงเกษตรกร 1 ซึ่งมีวัชพืช 73  ต๎น/ตรม. (Appendix table 2)  

การประเมินศัตรูพืช 
จากการประเมินศัตรูพืชทั้งหมด 18 ครั้ง (Table 1) พบวํา แปลง IPM 1  พบศัตรูพืชที ่

ส าคัญเกินระดับตัดสินใจ คือ บั่วกล๎วยไม๎  โรคดอกจุดสนิม ไรแดงเทียม (ทั้งชํอดอกและต๎น) หนอนกระทู๎ผัก  
เพลี้ยไฟฝ้าย หอยทาก และ 1 4, 6, 6, 3, 2 และ 1 ครั้ง ตามล าดับ ในขณะที่แปลงเกษตรกร 1 มีศัตรูพืชที่
ส าคัญเกินระดับตัดสินใจ คือ บั่วกล๎วยไม๎ โรคดอกจุดสนิม เพลี้ยไฟฝ้าย หอยทาก และหนอนกระทู๎ผัก  15, 5, 
3, 2 และ 1 ครั้ง ตามล าดับ แปลง IPM 1 มีชนิดและจ านวนครั้งที่เกินระดับเศรษฐกิจของศัตรูพืชมากกวํา
แปลงเกษตรกร 1 ซึ่งไมํพบการระบาดของไรแดงเทียมเลยเนื่องจาก ลักษณะโครงสร๎างและที่ตั้งของโรงเรือน
สํงผลตํอสภาพแวดล๎อมในแปลงได๎แกํ อุณหภูมิและความชื้น ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญตํอการเพ่ิมประชากรของศัตรู
กล๎วยไม๎หลายชนิด ได๎แกํ บั่วกล๎วยไม๎ โรคดอกจุดสนิม  โรคเกสรด า ไรแดงเทียม เป็นต๎น ท าให๎ต๎องมีการ
ปรับเปลี่ยนวิธีการประเมิน  ระดับตัดสินใจ  รวมทั้งวิธีการป้องกันก าจัดในศัตรูพืช ให๎มีความเหมาะสม ดังนี้ 

บั่วกล้วยไม ้ จากลักษณะโครงสร๎างของโรงเรือนท่ีมีผลตํอการระบายความชื้นใน 
แปลง  สนับสนุนการเพิ่มปริมาณประชากรของบั่วกล๎วยไม๎  ในชํวงระยะท่ี 1 แปลง IPM 1 จากการประเมิน
ศัตรูพืชแบบรวดเร็ว พบเปอร๑เซ็นต๑การท าลายบั่วกล๎วยไม๎สูงรุนแรงกวําแปลงเกษตรกร 1 (Table 1)  ประกอบ
กับประสิทธิภาพของสารฆําแมลงที่ใช๎คือ  lambda –  cyhalothrin/ thiamethoxam, abamectin + 
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omethoateและ profenofos   ที่น ามาใช๎พํนหมุนเวียนเพื่อป้องกันก าจัดบั่วกล๎วยไม๎ บางชนิดมี
ประสิทธิภาพต่ า และระดับตัดสินใจที่ใช๎ในการประเมินแบบรวดเร็วของบั่วกล๎วยไม๎ในการทดลองนี้จะ
ด าเนินการป้องกันก าจัดเมื่อพบอาการท าลายของบั่วกล๎วยไม๎ที่ดอกตูมมากกวําหรือเทํากับ 10% หรือ 4 ชํอ
ดอก/ไรํ เทํานั้น ท าให๎ผลการป้องกันก าจัดไมํดี เกิดการแพรํระบาดของบั่วกล๎วยไม๎อยํางรวดเร็ว ท าให๎ปริมาณ
ผลผลิตลดลงอยํางมาก  ต๎องตัดตอนการระบาด โดยการตัดชํอดอกท่ีพบการท าลายของบั่วกล๎วยไม๎ออก
ทั้งหมด  จึงมีความจ าเป็นต๎องปรับเปลี่ยนวิธีการประเมินแบบรวดเร็วใหมํ โดยน าสภาพแวดล๎อมที่เอ้ืออ านวย
ตํอการแพรํระบาดมาพิจารณารํวมกับการใช๎ระดับตัดสินใจ และเลือกใช๎สารฆําแมลงที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด 
เพ่ือด าเนินการป้องกันก าจัดได๎อยํางมีประสิทธิภาพ สามารถควบคุมการแพรํระบาดของบั่วกล๎วยไม๎ในอยูํใน
ระดับท่ีสํงผลตํอความเสียหายของผลผลิตน๎อยท่ีสุด ปรับเปลี่ยนเป็น หากพบอาการท าลายของบั่วกล๎วยไม๎ที่
ดอกตูมมากกวําหรือเทํากับ 10% หรือ 4 ชํอดอก/ไรํ  ให๎ด าเนินการพํนสาร lambda – cyhalothrin/ 
thiamethoxam  อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร และพํนตํอเนื่องทุก 5 วัน จนกวําสุํมประเมินไมํพบอาการ
ท าลายสอดคล๎องกับค าแนะน าการป้องกันก าจัดบั่วกล๎วยไม๎ของสมรวย  (2554) ซึ่งแนะน าวิธีการป้องกัน
ก าจัดบั่วกล๎วยไม๎ โดยให๎พํนสารฆําแมลงที่มีประสิทธิภาพดีตํอเนื่องทุก 5 วัน จนกวําการแพรํระบาดของบั่ว
กล๎วยไม๎จะลดลง 

ไรแดงเทียม   แปลง IPM 1 มีสภาพการระบายอากาศและความชื้นไมํดี  
เหมือนแปลงเกษตรกร 1 จึงสํงผลตํอการระบาดของไรแดงเทียมซ่ึงพบระบาดในพ้ืนที่ตามทิศทางลมที่
เข๎าแปลง โดยพบการท าลายของไรแดงเทียมท้ังที่ชํอดอก และหลังใบ  โดยเฉพาะหลังใบเป็นบริเวณท่ียาก
ในการพํนสารให๎ทั่วถึง และสารฆําไรซึ่งเป็นสารชนิดสัมผัสตาย มีความจ าเป็นต๎องพํนให๎โดนตัวไรมากท่ีสุด 
เพ่ือให๎การพํนสารมีประสิทธิภาพมากที่สุด ประหยัดและไมํสิ้นเปลือง จึงต๎องแยกการพํนสารฆําไร เนื่องจาก
ต๎องใช๎อัตราน้ ามากกวําการพํนศัตรูพืชชนิดอื่น และพํนเฉพาะบริเวณท่ีมีการระบาดเทํานั้น 

โรคดอกจุดสนิมและโรคเกสรด า  วิธีการประเมินความรุนแรงของโรคดอกจุด 
สนิมและเกสรด า ที่ชํอดอกเป็นวิธีการที่ละเอียด และใช๎เวลาคํอนข๎างนานในการประเมิน ประกอบกับจาก
การด าเนินงานในระยะที ่1 เป็นชํวงการระบาดของโรคดอกจุดสนิม ท าให๎ได๎ข๎อมูลความรุนแรงและความถ่ี
ในการเกิดโรคในสภาพแปลงพอสมควร จึงปรับเปลี่ยนวิธีการประเมินเป็นแบบรวดเร็วเพ่ือให๎สอดคล๎องกับ
การประเมินศัตรูพืชอ่ืนที่ชํอดอกและลดเวลาการประเมินลง โดยปรับระดับตัดสินใจเป็น 20 %หรือพบ
อาการเป็นโรค 8 ชํอดอก/ไรํ และเนื่องจากการแพรํระบาดของโรคดอกจุดสนิมและโรคเกสรด า แม๎เปอร๑เซ็นต๑
ความรุนแรงจะลดลงกวําระดับตัดสินใจหลังการพํนสารไปแล๎ว แตํยังมีเชื้อโรคหลงเหลืออยูํในแปลงก็สามารถ
กลับมาระบาดใหมํอยํางรวดเร็ว เมื่ออยูํในสภาพแวดล๎อมที่เหมาะสม ก็สามารถที่จะแพรํระบาดได๎อยํางรวดเร็ว 
จึงมีความจ าเป็นต๎องพํนสารป้องกันก าจัดโรคพืชตํอเนื่อง จนกวําจะสุํมประเมินไมํพบโรค 

เพลี้ยไฟฝ้ายเนื่องจากแปลง IPM 1 และแปลงเกษตรกร 1 อยูํในโรงเรือนเดียวกัน  
แตํการตัดผลผลิตชํอดอก และการป้องกันก าจัดศัตรูพืชของแปลง IPM 1 และแปลงเกษตรกรด าเนินการไมํ
พร๎อมกัน ประกอบกับในชํวงเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม ในแปลง IPM 1ไมํมีผลผลิตที่สามารถเก็บได๎เลย จาก
การตัดชํอดอกท่ีพบการท าลายของบั่วกล๎วยไม๎ออกท้ังหมดเพ่ือตัดตอนการระบาด จึงมีเพียงชํอดอกอํอนและ
ดอกตูมในแปลง  จึงเกิดการเคลื่อนย๎ายของเพลี้ยไฟฝ้าย  จากแปลงเกษตรกร 1 มาท าลายชํอดอกอํอนใน
แปลง IPM 1สํงผลให๎ก๎านชํอดอกบิดเบี้ยว (ฟ้าผํา) ผลผลิตไมํเป็นที่ต๎องการของตลาด จ าเป็นต๎องปรับระดับ
ตัดสินใจของเพลี้ยไฟฝ้ายจาก 40% หรือ 16 ชํอดอก/ไรํ ลดลงเหลือ 20% หรือ8 ชํอดอก/ไรํ เพ่ือให๎การ
ด าเนินการป้องกันก าจัดได๎ทันทํวงที  

2. ชนิด  อัตรา และจ านวนครั้งในการใช้สาร ป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
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แปลง  IPM 1มีการพํนสารถึง 26 ครั้ง (Table 2) จากการแยกพํนระหวํางศัตรูพืชที่พบที่ 
ชํอดอกและต๎น เนื่องจากมีการอัตราการใช๎น้ า (อัตราพํน) แตกตํางกัน และชํวงเวลาที่ด าเนินการทดลองใน
ระยะที่ 1  แปลง IPM 1  พบการระบาดของบั่วกล๎วยไม๎ ท าให๎มีการพํนสารฆําแมลงเพ่ือป้องกันก าจัดบํอยครั้ง 
แตํสารฆําแมลงที่น ามาใช๎พํนหมุนเวียนเพื่อป้องกันก าจัดบั่วกล๎วยไม๎ มีประสิทธิภาพต่ า ไมํสามารถป้องกัน
ก าจัดและลดปริมาณการระบาดลงได๎ในสภาพที่มีการระบาดรุนแรง   แปลง  IPM 1ใช๎สารฆําแมลง สารฆําไร 
และสารฆําหอย ที่มีระดับความเป็นพิษในกลุํมพิษร๎ายแรงยิ่ง (1a) พิษร๎ายแรง (1b) พิษปานกลาง (2) และพิษ
น๎อย (3)1,4, 2 และ 2 ชนิด ตามล าดับ (Table 2) โดยในบางครั้งมีความจ าเป็นต๎องพํนสารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชหลายชนิดแบบพํนผสมรวมกันในถังเดียว (tank mixed) เมื่อผลการประเมินศัตรูพืชแบบรวดเร็วพบ
เกินระดับตัดสินใจของศัตรูพืชหลายชนิดโดยเฉพาะสํวนของชํอดอก  ในขณะที่แปลงเกษตรกร 1 ที่มีการพํน
สาร  24 ครั้ง น๎อยกวําแปลง IPM 1 เล็กน๎อย  มีการใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชทุกประเภทพํนผสมรวมกันใน
ถังเดียว (tank mixed) โดยใช๎อัตราพํนอัตราเดียว 120 ลิตร/ไรํไมํมีการแยกถังพํนตามอัตราพํนที่ตํางกันของ
ศัตรูพืชที่พบที่ชํอดอกและที่ต๎น  โดยใช๎สารฆําแมลง ไร และหอย ที่มีระดับความเป็นพิษในกลุํมพิษร๎ายแรงยิ่ง 
(1a) พิษร๎ายแรง (1b) พิษปานกลาง (2) และพิษน๎อย (3)1,6, 2 และ 1 ชนิด ตามล าดับ (Table 2) เกษตรกร
เลือกใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชตามค าแนะน าของร๎านค๎า ทั้งที่ข้ึนทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตร
ถูกต๎องในอัตราที่มีประสิทธิภาพต่ าในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชเป้าหมาย เชํน สาร cypermethrin,  
carbosulfan และ  abamectin  ใช๎อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร มีเป้าประสงค๑ในเชิงพํนสารเพื่อป้องกัน
ศัตรูพืช  และสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ไมํได๎ขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตรตามกฎหมาย (ยา
เปลือย) 2 ชนิด คือ imidacloprid และ acetamiprid ใช๎อัตรา 10 มล. และ 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร  ซึ่งพบการ
ใช๎ถึง 7 ครั้ง โดยเป็นสารที่มีราคาถูกกวําท๎องตลาดมาก เพ่ือป้องกันก าจัดบั่วกล๎วยไม๎ และเพลี้ยไฟ ตามล าดับ 
สํวนสารป้องกันก าจัดโรคพืชทั้งแปลงIPM 1 ใช๎สาร mancozeb  เพียงชนิดเดียวเพ่ือป้องกันก าจัดโรคจุดสนิม 
สํวนแปลงเกษตรกร 1 ใช๎สาร mancozeb และ captan เพ่ือใช๎ป้องกันก าจัดโรคจุดสนิมและโรคปื้นเหลือง  

3. ปริมาณและคุณภาพผลผลิต 
ในระยะที่ 1 (มิถุนายน-สิงหาคม 2557) แปลง IPM 1 มีปริมาณผลผลิต รวมทั้งหมด  

2,500 ชํอดอกเป็นเกรดไม๎ซูเปอร๑ (extra) ไม๎ยาว ( Grade I) และไม๎สั้น ( Grade II-III)30, 310 และ 2,160 ชํอ
ดอก ตามล าดับ น๎อยกวําแปลงเกษตรกร 1 ในทุกเกรดซึ่งมีปริมาณผลผลิตรวมทั้งหมด 4,692 ชํอดอก โดยเป็น
ไม๎ซูเปอร๑ (extra) ไม๎ยาว ( Grade I) และไม๎สั้น ( Grade II-III)261, 579 และ 3,852 ชํอดอก ตามล าดับ 
(Figure1)  เนื่องจากการระบาดอยํางรุนแรงของบั่วกล๎วยไม๎ ท าให๎ต๎องตัดชํอดอกท่ีบั่วกล๎วยไม๎ลงท าลายออก
ทั้งหมด เพ่ือตัดตอนการระบาด ท าให๎มีผลผลิตในเดือนกรกฎาคมเพียง 120 ชํอดอก และไมํมีผลผลิตเลย
ในชํวงเดือนสิงหาคม 
ระยะที่ 2การบริหารศัตรูกล๎วยไม๎สกุลหวายรํวมกับการใช๎การประเมินศัตรูพืชแบบรวดเร็ว 
 (กันยายน-ธันวาคม 2557)  

1. ชนิดและการประเมินศัตรูพืช  
ชนิดศัตรูพืช 
ทั้งแปลงการบริหารศัตรูกล๎วยไม๎สกุลหวาย โดยการประเมินศัตรูพืชแบบรวดเร็ว (IPM 1) 

และแปลงเกษตรกร 1 พบศัตรูพืชเชํนเดียวกับในระยะที่ 1  แตํในระยะท่ี 2 ซึ่งเป็นชํวงฤดูฝนมีฝนตกชุก 
แปลงเกษตรกรนอกจากพบศัตรูพืชเชํนเดียวกับระยะท่ี 1แล๎ว ยังพบการระบาดของทากเล็บมือนาง
(Pamarion siamensis) รํวมด๎วยเกิดจากการเคลื่อนย๎ายจากโรงเรือนข๎างเคียงซ่ึงพบการระบาดของทาก
ชนิดนี้ด๎วยเชํนกัน 
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การประเมินศัตรูพืช 
 เมื่อพิจารณาศัตรูพืชในแปลงที่เกินระดับเศรษฐกิจ (Table 3) จากการประเมินศัตรูพืชทั้งหมด 23 

ครั้ง  พบวําแปลงIPM 1  พบศัตรูพืชที่ส าคัญเกินระดับตัดสินใจ คือ โรคปื้นเหลือง โรคดอกจุดสนิม เพลี้ยไฟ
ฝ้าย บั่วกล๎วยไม๎ หอยทาก และไรแดงเทียม 11, 9, 8, 7, 4 และ 1 ครั้ง ตามล าดับ ในขณะที่แปลงเกษตรกรมี
ศัตรูพืชที่ส าคัญเกินระดับตัดสินใจ คือ บั่วกล๎วยไม๎ โรคดอกจุดสนิม หนอนกระท๎ูผัก ทากและปื้นเหลือง  9, 7, 
2, 1 และ 1 ครั้ง ตามล าดับ ไมํพบการระบาดของไรแดงเทียม เชํนเดียวกับระยะท่ี 1  แตํพบการระบาดของ
ทากเล็บมือนางซึ่งเข๎าท าลายในเวลากลางคืน ซึ่งเกิดจากการเคลื่อนย๎ายจากโรงเรือนข๎างเคียง 

          ส าหรบัวัชพืช พบชนิดของวัชพืชเชํนเดียวกับในระยะที่ 1   แตํความหนาแนํนของวัชพืช 
ลดลงเนื่องจากมีการถอนวัชพืชอยํางตํอเนื่องทั้งสองแปลง และยังอยูํในชํวงฤดูฝนจึงยังพบวัชพืชระยะต๎น
อํอน (ขนาดเล็ก ) อยูํบ๎าง โดยแปลง IPM 1 มีความหนาแนํนของวัชพืชในเดือนกันยายน 72 ต๎น/ตรม. 
มากกวําในแปลงเกษตรกรซึ่งมีวัชพืช 23 ต๎น/ตรม.  (Appendix table 2)  

เวลาที่ใช๎ประเมิน  การประเมินศัตรูกล๎วยไม๎แบบรวดเร็ว ได๎แกํ เพลี้ยไฟ  บั่วกล๎วยไม๎  
หนอนกระทู๎ หอยทากและทากศัตรูกล๎วยไม๎ ไรแดงเทียม โรคดอกจุดสนิม โรคเส๎าเกสรด า แบบรวดเร็ว 
(ยกเว๎นโรคปื้นเหลือง)  จากการสุํมส ารวจชํอดอก หรือต๎นกล๎วยไม๎ 40 ชํอดอก, ต๎น/ไรํ ใช๎เวลาเฉลี่ย 7.95 
นาท/ีไรํ (6.35-10.58 นาที )   โดยจากการทดลองใช๎ผู๎ประเมิน 3 คน/ไรํ หรือประมาณไมํเกิน 30 นาที /
คน/ไรํ  ซึ่งความรวดเร็วในการประเมินขึ้นอยูํกับจ านวนชนิดของศัตรูพืชที่พบในแปลงในแตํละฤดูกาล  โดย
พบวําในชํวงฤดูฝนมีการระบาดของศัตรูพืชหลายชนิด ทั้งเพลี้ยไฟ  บั่วกล๎วยไม๎ หอยทากและทากศัตรู
กล๎วยไม๎ ไรแดงเทียม โรคดอกจุดสนิม โรคเส๎าเกสรด า มากกวําฤดูร๎อนและฤดูหนาว   เมื่อเปรียบเทียบกับ
วิธีการแบบเดิม คือ การตรวจนับศัตรูพืช และประเมินความรุนแรงของโรค ( Appendix table 3)  ซึ่งมี
รายละเอียดในการปฏิบัติการประเมินศัตรูพืชมากกวําการประเมินแบบรวดเร็ว เชํน จ านวนศัตรูพืช การ
ประเมินพื้นที่ในการเกิดโรค  และต๎องพิจารณาหลายๆ ศัตรูพืชในชํวงเวลาเดียวกัน ขึ้นอยูํกับทักษะ ความ
ช านาญในการตรวจนับศัตรูพืชนั้นๆ ของผู๎ประเมิน อาจต๎องใช๎ระยะเวลาถึง 90 นาทีตํอการสุํมส ารวจจาก
ชํอดอก หรือต๎นกล๎วยไม๎ 40 ชํอดอก, ต๎น/คน/ไรํ และเพ่ือให๎ประเมินศัตรูพืชแบบรวดเร็วมีประสิทธิภาพ จึง
ควรพิจารณาปัจจัยที่เก่ียวข๎องตํอการแพรํระบาดของศัตรูพืชแตํละชนิด  เชํน อุณหภูมิ ความชื้นในแปลง  
สภาพภูมิอากาศในขณะนั้น  พืชอาศัยของศัตรูพืชในแปลงและรอบๆแปลง รํวมด๎วย เพ่ือท าให๎ได๎ข๎อมูล
ศัตรูพืชที่ครบถ๎วนกํอนการตัดสินใจด าเนินการป้องกันก าจัดศัตรูพืช ซึ่งแตกตํางจากการประเมินผลแบบเดิม 
ที่พิจารณาจากระดับเศรษฐกิจ (Economic Threshold, ET) เพียงอยํางเดียว กํอนการตัดสินใจด าเนินการ
พํนสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช  อนึ่งเนื่องจากการระบาดของโรคปื้นเหลืองอยูํในระยะสั้นๆ ชํวงปลายฝนต๎น
หนาว ท าให๎ได๎ข๎อมูลความรุนแรงของโรคและการแพรํกระจายของโรคไมํเพียงพอในการปรับเปลี่ยนเป็น
การประเมินแบบรวดเร็วได๎ จึงต๎องใช๎การประเมินโรคนี้จากการประเมินความรุนแรงของโรคแบบเดิม 

2. ปริมาณศัตรูธรรมชาต ิ  
จากการพํนสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชบํอยครั้งทั้งแปลง IPM 1และแปลงเกษตรกร 1 จึงพบ 

เพียงแมงมุมศัตรูธรรมชาติในปริมาณคํอนข๎างน๎อย โดยแปลง IPM 1พบแมงมุมเพียง 2 ตัว น๎อยกวําแปลง
เกษตรกร 1 ซึ่งพบ 43 ตัว ตลอดการทดสอบ ( Table3) เนื่องจากสารฆําแมลงที่เกษตรกรใช๎สํวนใหญํเป็น
สารในกลุํม Pyrethroid Carbamate และ Organophosphate ซึ่งมีผลตํอแมงมุมน๎อยกวําสารในกลุํม 
Spinosyn และ Phenyl- pyrazole ซึ่งเป็นสารฆําแมลงที่ใช๎ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในแปลง PM 
สอดคล๎องกับศรีจ านรรจ๑และคณะ (2556) รายงานวํา สารฆําแมลง spinetoram 12% SC spinosad 
12% SC และ fipronil 5% SC มีผลกระทบตํอแมงมุมศัตรูธรรมชาติที่ส าคัญในแปลงกล๎วยไม๎ชัดเจนในชํวง 
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7 วันหลังการพํนสาร  โดยเป็นอันตรายปานกลางถึงมาก หลังจากนั้นระดับอันตรายลดลง ตํางกับสาร 
chlorpyrifos /cypermethrin 50%/5% EC และ acetamiprid 20%SP ที่ไมํเป็นอันตรายตํอแมงมุม แตํ
มีประสิทธิภาพต่ าในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย แม๎สารฆําแมลงที่ใช๎ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟจะสํงผล
ให๎ปริมาณแมงมุมลดลง แตํเนื่องจากแมงมุมเป็นศัตรูธรรมชาติที่มีความสามารถในการหลบเลี่ยงสารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชได๎โดยการทิ้งตัวลงด๎านลําง  และในแปลง PM การพํนสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟจะเน๎นการพํน
สารที่บริเวณชํอดอก  ท าให๎แมงมุมที่รอดสามารถเพ่ิมปริมาณในชํวงที่มีระดับอันตรายจากสารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชลดลง  
 

3. ชนิด  อัตรา ราคา  และจ านวนครั้งในการใช้สาร ป้องกันก าจัดศัตรูพืช  
เนื่องจากการพํนสารพบการศัตรูพืชเกินระดับตัดสินใจบํอยครั้งท าให๎แปลง  IPM 1มีการพํน 

สารถึง 32 ครั้ง จากการแยกพํนระหวํางศัตรูพืชที่พบที่ชํอดอกและต๎น  เนื่องจากมีการอัตราพํนแตกตํางกัน โดย
ใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในอัตราที่มีประสิทธิภาพตามค าแนะน า และใช๎สารฆําแมลง สารฆําไร และสารฆํา
หอย ที่มีระดับความเป็นพิษในกลุํมพิษร๎ายแรง (1 b) พิษปานกลาง (2) และพิษน๎อย (3) 3, 1 และ 3 ชนิด 
ตามล าดับ (Table 4 และ 5) ที่ข้ึนทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตรถูกต๎องและขายในท๎องตลาดตามปกติ 
และมีราคาคํอนข๎างสูง จึงมีต๎นทุนการป้องกันก าจัดศัตรูพืช 6,904.75 บาท (Table7)ในขณะที่แปลงเกษตรกร 
1 ที่มีการพํนสาร  34 ครั้ง ใกล๎เคียงกับแปลง IPM 1 มีการใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชทุกประเภทพํนผสม
รวมกันในถังเดียว (tank mixed)  อัตราใช๎ตามรํางฉลาก หรือตามค าแนะน าของร๎านค๎า ซึ่งบางอัตราไมํมี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูเป้าหมายแล๎ว ที่อัตราพํนเชํนเดียวกับในระยะที่ 1โดยใช๎สารฆําแมลง ไร 
และหอย ที่มีระดับความเป็นพิษในกลุํมพิษร๎ายแรง (1b)  ถึง 8 ชนิด  มีเพียงสารฆําแมลง ไร และสารฆําหอย
บางชนิดอยูํในกลุํมพิษปานกลาง (2) และพิษน๎อย (3) อยํางละชนิด  คือ cypermethrin  และ metaldehyde 
ตามล าดับ  โดยเกษตรกรใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชทั้งท่ีขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตรถูกต๎อง และ
ไมํถูกต๎องตามกฎหมาย (ยาเปลือย) ถึง 3 ชนิด คือ acephet  imidacloprid และ acetamiprid   ซึ่งสาร
เหลํานี้มีราคาถูกกวําสารที่ขายอยูํหน๎าร๎านตามปกติถึง 2-3 เทํา จึงมีต๎นทุนการป้องกันก าจัดเพียง 4,717.15
บาท ท าให๎แปลง IPM 1มีต๎นทุนการป้องกันก าจัดศัตรูพืชสูงกวําแปลงเกษตรกร 1 46.38 % (Table7)สํวน
สารป้องกันก าจัดโรคพืชทั้งแปลงIPM 1 และ แปลงเกษตรกร 1 ใช๎สาร mancozeb และ captan เพ่ือป้องกัน
ก าจัดโรคจุดสนิมและโรคปื้นเหลือง ซึ่งไมํมีความแตกตํางกัน 
 เมื่อพิจารณาปริมาณการใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช (Table 6)  พบวํา แปลง IPM 1 มีการใช๎สาร
ป้องกันก าจัดศัตรูพืช 8.85 ลิตร, กิโลกรัม/ไรํ โดยมีปริมาณการใช๎สารป้องกันก าจัดโรคพืชมากที่สุด  5.05 
ลิตร, กิโลกรัม/ไรํ รองลงมาคือ สารฆําแมลง  สารฆําหอย และสารฆําไร 2.95, 0.50 และ 0.35 ลิตร, กิโลกรัม/
ไรํ ตามล าดับ น๎อยกวําแปลงเกษตรกร  1 ที่มีการใช๎สารฆําแมลงสูงถึง 6.60 ลิตร, กิโลกรัม/ไรํ มากที่สุดใน
จ านวนสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชทั้งหมด เนื่องจากเกษตรกรจะตัดสินใจพํนสาร เมื่อพบศัตรูพืชโดยใช๎สารฆํา
แมลงหลายชนิดผสมกันท าการป้องกันให๎ครอบคลุมแมลงทุกชนิด เพ่ือปกป้องผลผลิตกํอนการระบาดของ
ศัตรูพืช  รองลงมา คือ สารป้องกันก าจัดโรคพืช  สารฆําหอย และสารฆําไร 4.71, 0.24 และ 0.12 ลิตร, 
กิโลกรัม/ไรํ ตามล าดับ  รวมแปลงเกษตรกร  1 มีการใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชทุกประเภท 11.67ลิตร, 
กิโลกรัม/ไรํ โดยแปลง IPM 1สามารถลดปริมาณการใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชได๎ถึง 24.16% สอดคล๎องกับ
งานทดลองการป้องกันก าจัดศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสานของปิยรัตน๑และคณะ (2548)และทวีศักดิ์และคณะ  
(2552) ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบระหวํางแปลงทดสอบการป้องกันก าจัดศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสานของ
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เกษตรกรคนละรายกับแปลงที่ปฏิบัติตามวิธีเกษตรกร สามารถลดการใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชได๎มากถึง 
50.35 และ 76.04% ตามล าดับ  

4. ปริมาณและราคาผลผลิต  
แปลง IPM 1 มีปริมาณผลผลิตในระยะที่ 2 รวมทุกเกรด 19,680 ชํอดอก มากกวําผลผลิตใน 

แปลงเกษตรกร 1 ซึ่งมีเพียง  10,306 ชํอดอก  หรือมากกวํา 47.63%  สํวนใหญํเป็นไม๎สั้น (เกรด II-III) ทั้งสอง
แปลง  (Figure1)  ราคาของผลผลิตกล๎วยไม๎แตํละเกรดเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาตามราคาตลาด โดยในชํวงที่
ด าเนินการทดลองในระยะที่ 2 ตั้งแตํกันยายน-ธันวาคม 2557 ไม๎ซูเปอร๑ (extra) ราคา 1.00-3.00บาท  ไม๎ยาว  
(Grade I) ราคา 0.60-2.50 บาท ไม๎สั้น ( Grade II-III) ราคา 0.40-2.00 บาท สํวนไม๎ตลาดซึ่งขายเฉพาะใน
ประเทศ กิโลกรัมละ 20 บาท  เมื่อน ามาค านวณรายได๎พบวําแปลงIPM 1มีรายได๎รวมจากผลผลิต 13,848.50 
บาท ในขณะที่แปลงเกษตรกร 1 มีรายได๎จากผลผลิตเพียง 6,026.17 บาท หรือแปลง IPM 1 มีรายได๎มากกวํา
แปลงเกษตรกร 1129.81% (Table 5) 

5. สัดส่วนต้นทุนผลตอบแทน(BC)  
แม๎ต๎นทุนการป้องกันก าจัดศัตรูพืชของแปลง IPM 1สูงกวําแปลงเกษตรกร ถึง 46.38%  

เนื่องจากคําใช๎จํายของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชทั้งสารฆําแมลง สารป้องกันก าจัดโรคพืช สารฆําไร  และ
สารฆําหอย เป็นเงิน 4,783.50, 1,277.50, 258.75 และ 45.00 บาท ตามล าดับ   แตํแปลง IPM 1 มีรายได๎
จากผลผลิตสูงกวําแปลงเกษตรกร 1  สํงผลให๎สัดสํวนต๎นทุนผลตอบแทนของแปลง IPM 1 1.99 เทําตํอการ
ลงทุน 1 หนํวย สูงกวําแปลงเกษตรกร 1 ซึ่งมีผลตอบแทนตํอการลงทุนเพียง 1.28เทํา ตํอการลงทุน 1 
หนํวย หรือมากกวํา 55.46%(Table7) 

      เมื่อพิจารณาผลการด าเนินการบริหารศัตรูพืช พบวํา  สภาพโรงเรือนและการจัดการภายใน 
แปลง ได๎แกํ การจัดวางการปลูกกล๎วยไม๎ แหลํงน้ า การให๎น้ า การให๎ปุ๋ย  การรักษาความสะอาดในแปลง
กล๎วยไม๎ เป็นสิ่งส าคัญอันดับแรกที่ต๎องด าเนินการให๎ถูกต๎องตามหลักเกษตรดีที่เหมาะสมส าหรับกล๎วยไม๎ตัด
ดอก (GAP) (กรมวิชาการเกษตร, 2545)เนื่องจากปัจจัยเหลํานี้มีผลตํอการแพรํระบาดของศัตรูกล๎วยไม๎ เชํน 
การพรางแสงตามความต๎องการของกล๎วยไม๎สกุลหวาย หากด าเนินการให๎ถูกต๎องตามหลัก GAP คือ มีความ
สูงของโรงเรือน 2.5-3.5 เมตร และมีการพรางแสง 40-50 % มีการขึงตาขํายพลางแสงเหลื่อมกันเพื่อให๎มี
การระบายอากาศท่ีดี ซึ่งนอกจากจะสํงผลตํอการเจริญเติบโตที่ดีของกล๎วยไม๎แล๎วยังมีผลตํอการแพรํระบาด
ของศัตรูกล๎วยไม๎ ได๎แกํ บั่วกล๎วยไม๎ หอยทากและทาก  ไรแดงเทียม โรคดอกจุดสนิม โรคปื้นเหลือง  วัชพืช 
การเขตกรรมที่ดี เชํน การให๎ปุ๋ยที่เหมาะสมตํอความต๎องการของต๎นกล๎วยไม๎ ไมํมากหรือน๎อยเกินไปก็มีผล
ตํอความแออัดของต๎นกล๎วยไม๎ กระทบตํอการแพรํระบาดของไรแดงเทียมและประสิทธิภาพในการพํนสาร
ป้องกันก าจัด การเก็บเกี่ยวผลผลิตต๎องด าเนินการพร๎อมกันทั้งโรงเรือน หากด าเนินการไมํพร๎อมกันจะมีผล
ตํอการเคลื่อนย๎ายของศัตรูพืชบางชนิด เชํน เพลี้ยไฟฝ้าย เป็นต๎นการประเมินพืชแบบรวดเร็ว จะชํวยลด
เวลาในการประเมินสถานการณ๑ของศัตรูกล๎วยไม๎ในแปลง กํอนตัดสินใจด าเนินการป้องกันก าจัดด๎วยวิธีการ
อยํางใดอยํางหนึ่ง  ซึ่งเหมาะสมและสามารถยืดหยุํนไปตามสภาวะแวดล๎อมในแตํละแปลงปลูกได๎  สํวน
ระดับตัดสินใจที่ใช๎สามารถปรับเปลี่ยนให๎มีความยืดหยุํนได๎ โดยค านึงถึงตลาดโดยเฉพาะตลาดสํงออกซ่ึงมี
เงื่อนไขแตกตํางกันในเรื่องของการปนเปื้อนศัตรูพืช และความผันแปรของราคาผลผลิตที่มีการเปลี่ยนแปลง
อยูํตลอดเวลา 
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2. แปลงทดสอบการบริหารศัตรูกล้วยไม้แบบผสมผสานโดยการประเมินศัตรูพืชแบบตรวจนับจ านวน 
ศัตรูพืช(IPM 2)  VS วิธีการของเกษตรกร2(Farmer 2) 

1. ชนิดและการประเมินศัตรูพืช  
ชนิดศัตรูพืช 
แปลงการบริหารศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสาน 2(IPM 2)พบการระบาดของศัตรูพืช ได๎แกํ  

โรคดอกจุดสนิม ไรแดงเทียม เพลี้ยไฟฝ้าย และพบวัชพืชที่โดดเดํน คือ หญ๎าตีนนก และ กระสัง สํวน
แปลงเกษตรกร 2 พบการระบาดของศัตรูพืช ได๎แกํ โรคดอกจุดสนิม บั่วกล๎วยไม๎เพลี้ยไฟฝ้าย และวัชพืชที่โดด
เดํน คือ หญ๎าตีนนกพบมากที่สุด รองลงมาคือ ดาดตะก่ัว และกระสัง(Appendix table 3) 

การประเมินศัตรูพืช 
เมื่อพิจารณาปริมาณศัตรูพืชในแปลงที่เกินระดับเศรษฐกิจ (Table 8)  จากการประเมินศัตรูพืช

ทั้งหมด 51 ครั้ง  พบวําแปลง IPM 2พบศัตรูพืชที่ส าคัญเกินระดับตัดสินใจ คือ โรคดอกจุดสนิม ไรแดงเทียม 
เพลี้ยไฟฝ้าย 11, 4 และ 3  ครั้ง ตามล าดับสํวนแปลงเกษตรกร 2 พบศัตรูพืชที่ส าคัญเกินระดับตัดสินใจ คือ
โรคดอกจุดสนิม บั่วกล๎วยไม๎ และเพลี้ยไฟฝ้าย 17, 2 และ 1ครั้ง ตามล าดับ  โดยแปลง IPM 2 พบการระบาด
ของไรแดงเทียม บริเวณท่ีด าเนินการทดลองเป็นพ้ืนที่ที่มีการระบาดสะสมเป็นประจ าของศัตรูพืชชนิดนี้   

ส าหรับวัชพืชพบวําในแปลง IPM 2 มีความหนาแนํนของวัชพืชในเดือนกรกฎาคม 65 ต๎น/ 
ตรม. น๎อยกวําในแปลงเกษตรกร 2 ซึ่งมีวัชพืช 102 ต๎น/ตรม.  สํวนมากจะเป็นหญ๎าตีนนก ในระยะต๎นอํอนโดย
วัชพืชรอง แปลง IPM 2 พบกระสังมากกวําดาษตะกั่ว สํวนแปลงเกษตรกร 2 พบดาษตะกั่วมากกวํากระสัง 
เนื่องจากมีการน าต๎นกล๎วยไม๎ที่มีวัชพืชนี้ติดมากับวัสดุปลูก ทั้งในแปลง IPM 1 และแปลงเกษตรกร 2 จึง
ด าเนินการป้องกันก าจัดโดยวิธีการถอนด๎วยมือทั้งสองแปลง ด าเนินไปพร๎อมๆ กับการตัดผลผลิต(Appendix 
table 4)  

เวลาที่ใช๎ประเมินการประเมินศัตรูกล๎วยไม๎แบบตรวจนับจ านวน ได๎แกํ เพลี้ยไฟ  บั่วกล๎วยไม๎  
หนอนกระทู๎ หอยทากและทากศัตรูกล๎วยไม๎ ไรแดงเทียม และประเมินความรุนแรงของโรคดอกจุดสนิม โรค
เส๎าเกสรด า และโรคปื้นเหลือง  จากการสุํมส ารวจชํอดอก หรือต๎นกล๎วยไม๎ 40 ชํอดอก, ต๎น/ไรํ ใช๎เวลา
เฉลี่ย 8.22นาท/ีไรํ (9.10-10.19 นาท)ี   ซึ่งความรวดเร็วในการประเมินขึ้นอยูํกับจ านวนชนิดของศัตรูพืชที่
พบในแปลงในแตํละฤดูกาล  และทักษะความช านาญการตรวจนับศัตรูพืชของผู๎ประเมิน แตํเนื่องจากแปลง 
IPM 2 มีชนิดของศัตรูพืชที่ส าคัญเพียง เพลี้ยไฟ ไรแดง โรคดอกจุดสนิม ประกอบกับผู๎ปฏิบัติงานทดลองนี้ มี
ทักษะความช านาญการตรวจนับศัตรูพืชคํอนข๎างสูง จึงท าให๎ใช๎ระยะเวลาในการประเมินคํอนข๎างรวดเร็ว ซึ่ง
หากในแปลงมีจ านวนชนิดศัตรูพืชมาก ผู๎ประเมินศัตรูพืชมีทักษะและความช านาญน๎อย มีความจ าเป็นต๎องใช๎
เวลาในการประเมินมากกวํานี้  และอาจมีความคลาดเคลื่อนของผลการประเมินศัตรูพืชได๎ 

 
2. ปริมาณศัตรูธรรมชาต ิ  

ทั้งแปลง IPM 2 และ เกษตรกร 2 พบเพียงแมงมุมศัตรูธรรมชาติเพียงชนิดเดียว  โดย 
แปลง IPM 2 มีแมงมุม 302 ตัว มากกวําแปลงเกษตรกร 2 ซึ่งพบ 185 ตัว ตลอดการทดสอบ ( Table 8)
อาจเนื่องจากมีจ านวนครั้งของการพํนสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชน๎อยกวําแปลงเกษตรกร 2 
 
 

3. ชนิด  อัตรา ราคา  และจ านวนครั้งในการใช้สาร ป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
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แปลง  IPM 2 มีการศัตรูพืชเกินระดับเศรษฐกิจไมํบํอยครั้ง มีการพํนสารเพียง 21 ครั้ง โดย 
พํนแยกระหวํางศัตรูพืชที่พบที่ชํอดอกและต๎นและใช๎สารฆําแมลงและไรที่มีระดับความเป็นพิษในกลุํมพิษ
ร๎ายแรง (1b)  1 ชนิด พิษปานกลาง (2)  1 ชนิด และพิษน๎อย (3)  2 ชนิด(Table9, 10)มีต๎นทุนการป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช เพียง 3,438.65 บาท น๎อยกวําแปลงเกษตรกร 2 ซึ่งพํนสารบํอยครั้ง 33 ครั้ง และใช๎สารฆํา
แมลงและไรที่มีระดับความเป็นพิษในกลุํมพิษร๎ายแรง (1b)  4 ชนิด พิษปานกลาง (2)  1 ชนิด และพิษน๎อย 
(3)  3 ชนิด (Table9, 10)มีต๎นทุนการป้องกันก าจัดศัตรูพืช 7,259.74 บาท ( Table12)หรือแปลง IPM 2 มี
ต๎นทุนการพํนสารน๎อยกวําแปลงเกษตรกร 2211.12% 
เมื่อพิจารณาปริมาณการใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช (Table 11)  พบวํา แปลง IPM 2 มีการใช๎สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชเพียง4.08 ลิตร, กิโลกรัม/ไรํ โดยมีปริมาณการใช๎สารป้องกันก าจัดโรคพืชมากที่สุด  2.04 ลิตร, 
กิโลกรัม/ไรํ รองลงมาคือ สารฆําไร และสารฆําแมลง  1.04 และ 0.3 4 ลิตร, กิโลกรัม/ไรํ ตามล าดับ 
เนื่องมาจากมีการใช๎เทคนิคการพํนสารเป็นจุด (spot treatment) ในการป้องก าจัดไรแดงเทียม ซึ่งพบท าลาย
ที่บริเวณหลังใบ และสารฆําไรเป็นสารชนิดสัมผัสตาย มีความจ าเป็นต๎องพํนให๎โดนตัวไรแดงเทียม ประกอบกับ
ต๎นกล๎วยไม๎ในแปลง IPM 2 มีล าต๎นสมบูรณ๑ หนาแนํน การพํนสารให๎มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดจึงมี
ความจ าเป็นต๎องช๎อนหัวฉีดหงายขึ้นและเดินพํนช๎าๆ ทั้งสองด๎านของโต๏ะ สอดคล๎องกับค าแนะน าการใช๎สาร
ของส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (2554)เพ่ือให๎ละอองสารกระจายครอบคลุมบริเวณหลังใบที่ไรแดงเทียม
อาศัยอยูํ ฉะนั้นเมื่อพบการระบาดเป็นบริเวณไมํกว๎างนัก และด าเนินการป้องกันอยําทันทํวงทีกํอนที่ไรแดง
เทียมจะแพรํระบาดไปทั่วแปลง จึงเป็นการป้องกันก าจัดที่มีประสิทธิภาพและลดต๎นทุนการพํนสาร สํงผลให๎ใช๎
แปลง IPM 2 ใช๎สารฆําไรน๎อย สํวนแปลงเกษตรกร 2 ที่มีการใช๎สารป้องกันก าจัดโรคพืชสูงถึง 14.29 ลิตร, 
กิโลกรัม/ไรํ มากที่สุดในจ านวนสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชทั้งหมด เนื่องจากเกษตรกรพํนสารตามตารางการพํน
สารรองลงมา คือ สารฆําแมลงและสารฆําไร2.92 และ 1.04 ลิตร, กิโลกรัม/ไรํ ตามล าดับ  รวมแปลงเกษตรกร
2มีการใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชทุกประเภท 18.25ลิตร, กิโลกรัม/ไรํ โดยแปลง IPM 2สามารถลดปริมาณ
การใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชได๎ถึง 77.65% สอดคล๎องกับงานทดลองการป้องกันก าจัดศัตรูกล๎วยไม๎แบบ
ผสมผสานของปิยรัตน๑และคณะ (2548)และทวีศักดิ์และคณะ  (2552) ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบระหวํางแปลง
ทดสอบการป้องกันก าจัดศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสานของเกษตรกรคนละรายกับแปลงที่ปฏิบัติตามวิธี
เกษตรกร สามารถลดการใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชได๎มากถึง 50.35 และ 76.04% ตามล าดับ  

 
4. ปริมาณและราคาผลผลิต  

แปลง IPM 2 มีปริมาณผลผลิตรวมทุกเกรด 75,924 ชํอดอก มากกวําผลผลิตในแปลง 
เกษตรกร แปลงเกษตรกร 2 66,171 ชํอดอก หรือมากกวํา 12.85 % โดยแปลง IPM 2 มีสัดสํวนของชํอ
ดอกกล๎วยไม๎เกรดซูเปอร๑ ไม๎ยาว และไม๎ตลาด มากกวําผลผลิตในแปลงเกษตรกร 2( Figure 2)โดยราคาของ
ผลผลิตกล๎วยไม๎แตํละเกรดเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาตามราคาตลาด เมื่อน ามาค านวณรายได๎พบวําแปลงIPM2มี
รายได๎รวมจากผลผลิต 74,204.65 บาท มากกวํารายได๎แปลงเกษตรกร   64,714.75 บาท หรือ 14.66 % 
(Table 12) 

5. สัดส่วนต้นทุนผลตอบแทน  
เนื่องจากต๎นทุนการป้องกันก าจัดศัตรูพืชน๎อยกวําแปลงเกษตรกร 2  และได๎ปริมาณและ 

คุณภาพของผลผลิตกล๎วยไม๎ (ไม๎เกรดซูเปอร๑ และไม๎ยาว) มากกวําแปลงเกษตรกร 2 สํงผลให๎สัดสํวนต๎นทุน
ผลตอบแทนของแปลง IPM 2 สูงถึง 21.57 เทําตํอการลงทุน 1 หนํวย โดยมีก าไรสุทธิ 70,766.00 บาท 
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มากกวําแปลงเกษตรกร 2  ซึ่งมีสัดสํวนต๎นทุนผลตอบแทนเพียง 8.23 เทําตํอการลงทุน 1 หนํวย และมี
ก าไรสุทธิเพียง 56,854.75  บาท (Table 12) 
 จากการทดสอบพบวํา การบริหาร ศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสาน โดยการประเมินศัตรูพืชแบบรวดเร็ว 
ซึ่งเป็นวิธีการประเมินศัตรูพืชแบบใหมํ ที่ไมํต๎องอาศัยทักษะความช านาญในการประเมินศัตรูพืช และ
ทดสอบการบริหาร ศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสาน โดยการประเมินศัตรูพืชแบบตรวจนับซึ่งเป็นวิธีการเดิม ยัง
เป็นแนวทางท่ีมีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการศัตรูกล๎วยไม๎ในสภาพแปลง ให๎ผลตอบแทนที่ดีกวําวิธีการ
ที่เกษตรกรปฏิบัติใช๎อยูํเดิม และเป็นการชะลอความต๎านทานตํอสารฆําแมลงของเพลี้ยไฟฝ้าย ศัตรูที่ส าคัญ
ในการสํงออกกล๎วยไม๎ไม๎ตัดดอก ลดปัญหาศัตรูพืชกักกันติดไปกับผลผลิตตั้งแตํแปลงแหลํงผลิตตลอดจน
สามารถลดปริมาณการใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชได๎อยํางน๎อย 20 % จึงเป็นทางเลือกให๎เกษตรกรน าไปใช๎ 
เพ่ือเพ่ิมปริมาณและคุณภาพของผลผลิตกล๎วยไม๎ตํอไป 
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
การบริหารศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสานแบํงการทดลองออกเป็น 2 งาน คือ 1. ทดสอบการ 

บริหารศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสาน โดยการประเมินศัตรูพืชแบบรวดเร็ว ( IPM 1)และ 2. ทดสอบการ
บริหารศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสานโดยการประเมินศัตรูพืชแบบตรวจนับ(IPM 2) โดยเปรียบเทียบชนิดและ
ปริมาณศัตรูพืช (แมลง ไร หอยทาก โรคพืชและวัชพืช) และศัตรูธรรมชาติ ชนิดอัตราการใช๎ ราคา และ
จ านวนครั้งที่ใช๎ของสารก าจัดศัตรูพืช ผลผลิตและราคากล๎วยไม๎ ต๎นทุนการผลิต ระหวํางแปลงทดสอบการ
บริหารศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสาน(IPM)กับวิธีการของเกษตรกรผลการด าเนินงาน ดังนี้ 

1. ทดสอบการบริหารศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสานโดยการประเมินศัตรูพืชแบบรวดเร็ว (IPM 1) 
เปรียบเทียบกับวิธีการของเกษตรกร  1 (Farmer 1)ผลการทดลองการบริหารศัตรูกล๎วยไม๎รํวมกับการใช๎การ
ประเมินศัตรูพืชแบบรวดเร็วที่ได๎ปรับปรุงใหมํ พบวํา แปลงIPM 1 มีมูลคําผลผลิตและก าไรสุทธิ 13,848.50
และ  6,943.75 บาท/ไรํ ตามล าดับ มากกวําแปลงที่ปฏิบัติตามวิธีของเกษตรกร  1 ซ่ึงมีมูลคําผลผลิตและ
ก าไรสุทธิเพียง 6,026.17 และ 1,309.02 บาท /ไรํ ตามล าดับ  แม๎วําแปลง IPM ซึ่งใช๎วิธีการประเมินแบบ
รวดเร็วจะมีต๎นทุนการป้องกันก าจัดศัตรูพืช 6 ,904.75 บาท ซึ่งมากกวําแปลงที่ปฏิบัติตามวิธีการของ
เกษตรกร 1 ซึ่งมีต๎นทุนการป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพียง  4,717.15 บาท  เนื่องจากเกษตรกร  1เลือกใช๎สาร
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ราคาถูก และไมํคํอยมีประสิทธิภาพ แตํในทางตรงข๎ามแปลง IPM 1  กลับมีสัดสํวน
ต๎นทุนผลตอบแทน 1.99 เทํา ซึ่งคุ๎มกวําแปลงที่ปฏิบัติตามวิธีการของเกษตรกร  1 ซึ่งมี สัดสํวนต๎นทุน
ผลตอบแทนเพียง 1.28 เทํา นอกจากนี้แปลง IPM 1 สามารถลดปริมาณการใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชลง
ได๎ถึง 24.16 %  ดังนั้นการบริหารศัตรูกล๎วยไม๎สกุลหวายโดยใช๎การประเมินศัตรูพืชแบบรวดเร็ว  จึง
สามารถใช๎เป็นต๎นแบบในการสํงเสริมและเผยแพรํขยายผลให๎เกษตรกรผู๎ปลูกกล๎วยไม๎สํงออกในแหลํงปลูก
ตํางๆ ซึ่งจะชํวยเพิ่มทั้งปริมาณและคุณภาพผลผลิตกล๎วยไม๎และยังเป็นแนวทางหนึ่งในการเพิ่มรายได๎ให๎
เกษตรกรไมํน๎อยกวํา 4,000 บาท/ไรํ 

2. ทดสอบการบริหารศัตรูกล๎วยไม๎แบบผสมผสานโดยการประเมินศัตรูพืชแบบตรวจนับศัตรูพืช(IPM 
2)เปรียบเทียบกับวิธีการของเกษตรกร  2 (Farmer 2)  พบวํา แปลง IPM 2 มีมูลคําผลผลิตและ ก าไรสุทธิ 
74,204.65 และ  70,766.00 บาท/ไรํ ตามล าดับ มากกวําแปลงที่ปฏิบัติตามวิธีของเกษตรกร  2 ซ่ึงมีมูลคํา
ผลผลิตและก าไรสุทธิเพียง 6 4,714.75 และ 56,854.75 บาท/ไรํ ตามล าดับ โดยแปลง IPM2ซึ่งใช๎วิธีการ
ประเมินแบบตรวจนับศัตรูพืชและการประเมินความรุนแรงของโรค มีต๎นทุนการป้องกันก าจัดศัตรูพืช เพียง
3,438.65 บาท ซึ่งน๎อยกวําแปลงที่ปฏิบัติตามวิธีการของเกษตรกร  2 ซึ่งมีต๎นทุนการป้องกันก าจัดศัตรูพืช
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สูงกวําเทํากับ7,259.74 บาท  ท าให๎สัดสํวนต๎นทุนผลตอบแทนแปลง IPM 2 สูงถึง 21.57 เทําตํอการลงทุน 
1 หนํวย ซึ่งคุ๎มกวําแปลงที่ปฏิบัติตามวิธีการของเกษตรกร 2 ซึ่งมสีัดสํวนต๎นทุนผลตอบแทนเพียง 8.92 เทํา
ตํอการลงทุน 1 หนํวย  นอกจากนี้แปลง IPM 2 สามารถลดปริมาณการใช๎สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชลงได๎ สูง
ถึง 77.65%  ดังนั้นการบริหารศัตรูกล๎วยไม๎สกุลหวายโดยใช๎การประเมินศัตรูพืชแบบ ตรวจนับศัตรูพืชจึงยัง
เป็นแนวทางการป้องกันก าจัดศัตรูกล๎วยไม๎ที่ยังใช๎ได๎ดีและมีประสิทธิภาพ แม๎ต๎อง อาศัยทักษะความช านาญ
สูงในการประเมินศัตรูพืช และยังเป็นแนวทางหนึ่งในการเพิ่มรายได๎ให๎เกษตรกรไมํน๎อยกวํา 13,911.25  
บาท/ไรํ 

 
เอกสารอ้างอิง 

กรมวิชาการเกษตร. 2545.เกษตรดีที่เหมาะสม ส าหรับกล๎วยไม๎ตัดดอก. โรงพิมพ๑ชุมนุมสหกรณ๑ 
          การเกษตรแหํงประเทศไทย จ ากัด กรุงเทพ. 22 หน๎า. 
คณะกรรมการกล๎วยไม๎แหํงชาติ.  2555.  ยุทธศาสตร๑การแขํงขันกล๎วยไม๎ไทยในตลาดโลกพ.ศ. 2554- 
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ดวงพร  สุวรรณกุล และรังสิต สุวรรณเขตนิคม. 2544.  วัชพืชในประเทศไทย. ส านักพิมพ๑ 
          มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร๑, กรุงเทพฯ.  440 หน๎า. 
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        ผสมผสาน. หน๎า  483-492. ใน : ผลงานวิจัยประจ าปี 2552เล่มที่ 1 ส านักวิจัยพัฒนาการ 
อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ๑.  
ปิยรัตน๑ เขียนมีสุข  สมรวย รวมชัยอภิกุล  ทวีศักดิ์ ชโยภาส   ทัศนาพร  ทัศคร  อุราพร หนูนารถ   
         พัชรนิทร๑ วณิชย๑อนนัตกูล  ไพศาล รตันเสถียร ชมพูนุท จรรยาเพศ  มัณฑนา มิลล๑  อุทัย เกตนุตุ ิ  
         ศรีสดุา โทท๎อง และนยิมรัฐ ไตรศรี. 2549.  เทคโนโลยีการจัดการศัตรูกล๎วยไม๎โดยวิธีผสมผสาน. 
         หนา๎ 904-923.  ใน : ผลงานวิจัยเรื่องเต็ม 2548เล่มที่ 1 ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
         กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ๑. 
ศรีจ านรรจ๑ ศรีจันทรา  ปิยรัตน๑ เขียนมีสุข  ช านาญ พิทักษ๑  ศิริณี พูนไชยศรี และสมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น.   
         2544.  รูปแบบการแพรํกระจายของเพลี้ยไฟ Thrips palmi Karny (Thysanoptera: Thripidae)  
         ในแปลงกล๎วยไม๎.  ว.กีฏ.สัตว. 23 (1).  1-13. 
ศรีจ านรรจ๑ ศรีจันทรา  วิมลวรรณ โชติวงศ๑  อัจฉรา หวังอาษา วนาพร วงษ๑นิคง  และ วรวิช สุดจริตธรรม-    
        จรยิางกูล.  2556.  ประสิทธิภาพสารฆําแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย (cotton thrips) ;  
        Thrips palmi  Karnyในกล๎วยไม๎สกุลหวาย. หน๎า 325-339. ใน : ผลงานวิจัยประจ าปี 2556  
เล่มที่ 1 ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ๑.  
ศูนย๑วิจัยกสิกรไทย. 2548. กล๎วยไม๎ตัดดอก : ไทยสํงออกท่ี 1 ของโลก...มูลคํา 2,600 ล๎านบาท.  
        (24 พฤศจิกายน 2558).  http://www.positioningmag.com/contentกล๎วยไม๎ตัดดอก-ไทย     
        สํงออกที-่1-ของโลก มูลคํา-2600-ล๎านบาท 
สมรวย รวมชัยอภิกุล. 2554.  แมลงศัตรูไม๎ดอกและการป้องกันก าจัด. หน๎า 57-74. ใน : เอกสารวิชาการ  
แมลงศัตรูผัก เห็ด และไม๎ดอก. กลุํมบริหารศัตรูพืช/กลุํมกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการ 
อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. โรงพิมพ๑ชุมนุมสหกรณ๑การเกษตรแหํงประเทศไทย จ ากัด  
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Table1  Percentage of  orchid pests that found in IPM 1 plot  and farmer’s practice plot(Farmer 1)at Nakhon Pathom province,  June-August 2014 (Phase 1) 
 

Time 
PM Farmer 

florescence stem florescence stem 
thrips midge CCW FSM snail FRS BA YLS CCW FSM snail thrips midge CCW FSM snail FRS BA YLS CCW FSM snail 

1 5.00 5.00 5.00*  0 0.02 0 0.03 0 0 5 45.00* 12.50* 0 0 0 0 0 0.05 0 0 0.05 
2 10.00 12.00* 0  0 1.10 0 0 0 0 27.50* 30.00 22.50* 0 0 0 0 0 0.83 2.50 0 47.50* 
3 12.50 10.00* 0 0 0 29.50* 0 0.06 0 25.00* 0 30.00 17.50* 0 0 0 7.65* 0 0.35 0 0 0 
4 37.50 18.00* 0 30.00* 0 30.57* 0 0.04 0 15.00 0 20.00 27.50* 0 0 0 8.19* 0 0.05 0 0.25 0 
5 10.00 7.50 0 2.50* 0 6.99* 0 0.17 0 40.00* 0.50 37.50 17.50* 0 2.50 0 2.46 0 0.23 0 7.50 10.00* 
6 47.50* 5.00 0 2.50 0 4.80 0 0 0 57.50* 0 40.00* 10* 0 0 0 5.91* 0 0.07 0 0 0 
7 45.00* 30.00* 19.00* 2.50 0 16.29* 1.50 0.03 0 30.00* 0 12.50 2.50 0 0 0 2.64 0 0.11 0 0 0 
8 32.50 20.00* 0 2.50 0 6.37* 0 0 0 0 0 7.50 8.06* 0 0 0 8.06* 0 0.15 0 0 0 
9 20.00 12.50* 0 0 0 1.46 0 0 0 0 0 30.00 32.50* 0 0 0 1.91 0 2.68 0 0 0 
10 35.40 40.00* 5.00* 0 0 11.98* 0.50 0 0 5.00 0 42.50* 75.00* 0 0 0 8.64* 0 0.03 0 0 0 
11 0 47.50* 0 - 0 0 0 0.04 0 - 0 0 20.00* 0 0 0 0 0 0.02 0 0 0 
12 0 37.50* 0 - 0 0 0 0 0 - 0 0 45.00* 0 0 0 0 0 0.04 0 0 0 
13 0 60.00* 0 - 0 0 0 0.03 0 - 0 0 35.00* 0 0 0 0 0 0.03 0 0 0 
14 0 42.50* 0 0 0 0 0 0.06 0 47.50* 0 0 37.50* 0 0 0 0 0 0.03 0 0 0 
15 0 25.00* 0 - 0 0 0 0.67 0 0  0 15.00* 7.50* 0 0 0 0 0.01 0 0 0 
16 0 0 0 - 0 0 0 0.20 0 0 0 2.30 0 0 0 0 1 0 0.14 0 0 0 
17 0 22.50* 0 0 0 0 0 1.74 0 0 0 20.00 25.00* 0 0 0.47 0.47 0 1.44 10.00* 0 0.47 
18 2.50 15.00* 0 0 0 0.56 0 0.42 0 0 7.50 12.50 15.00* 0 0 0 2.66 0 0.44 0 0 0 

*  = over Action Threshold (AT)          CCW = common cut worm           FSM  = False spider mite           FRS =  flower rusty spot          BA = black  anther          YLS =  yellow leaf spot
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Table 2  Pesticides and number of applications in IPM 1  and farmer’s practice plot  
(Farmer 1) at Nakhon Pathom  province, June-August 2014 (Phase 1) 
 
 

IPM 1  plot Farmer’s practice plot (Farmer 1) 
pesticides No. of Appl. pesticides No. of Appl. 

lambda – cyhalothrin1b / 
thiamethoxam2 

6 captan u 2 

lufenuron2 3 carbosulfan1b 1 
metaldehyde3 1 abamectin1b + cypermethrin 2 

+ pyridaben3 + captan 
1 

mancozebu 1 carbosulfan1b + cypermethrin2 
+ abamectin1b + mancozebu 

1 

lambda – cyhalothrin1b / 
thiamethoxam2+ mancozebu 

2 cypermethrin2 + captanu 1 

pyridaben3 5 cypermethrin2 + dimethoate1a 
+ mancozebu + pyridaben3 

1 

acetamiprid2 2 omethoate1b + cypermethrin2 
+ captanu 

1 

abamectin1b 1 carbosulfan1b + mancozebu + 
cypermethrin2 

1 

fipronil1b+ mancozebu 1 omethoate1b + abamectin1b + 
captanu 

1 

abamectin+ lambda – 
cyhalothrin1b / 
thiamethoxam2+ mancozebu 

1 imidacloprid2+ abamectin1b 1 

abamectin1b +omethoate1b 2 abamectin1b +omethoate1b 1 
profenofos1a+ mancozebu 1 omethoate1b + carbosulfan1b 1 
  imidacloprid (non-reg) + 

chlorpyrifos1b+ mancozebu 
1 

  acetamiprid (non-reg) + 
triazophos1b 

1 

  acetamiprid (non-reg) + 
methomy1b 
 
 
 
 

1 
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IPM 1 plot Farmer’s practice plot (Farmer 1) 

pesticides No. of Appl. pesticides No. of Appl. 
  abamectin 1b+cypermethrin2 1 
  acetamiprid (non-reg) + 

imidacloprid (non-reg) + 
captanu 

1 

  carbosulfan1b + mancozeb u+ 
triazophos1b 

1 

  acetamiprid (non-reg) + 
chlorpyrifos1b 

1 

  imidacloprid (non-reg)+ 
mancozebu + triazophos1b 

1 

  acetamiprid (non-reg) + 
captanu 

1 

  carbosulfan1b + mancozebu + 
chlorpyrifos1b 

1 

  acetamiprid  (non-reg) + 
imidacloprid (non-reg) 

1 

Total 26 Total 24 
1b = class Ib,  2 = class II, 3 = class III 
U = Unlikely to present acute harzard in normal use 
non-reg. = non registration pesticide 
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Table3  The number of orchid pests that over threshold level and natural enemies in 
 IPM 1 plot  and farmer’s practice plot(Farmer 1)at Nakhon Pathom province,  
September-December 2014 (Phase 2) 

 

Pests IPM 11/  Farme
r 1 1/ 

 Insect pest/mite/snail-slug    
             - thrips 8  0 
             - blossom 

midge 
7  9 

             - common 
cutworm  

0  2 

             - false spider 
mite 

1  0 

            - snail/slug 1  1 
    

 Plant Disease    
             - flower rusty 

spot 
9  7 

             - black anther 0  0 
             - yellow leaf 

spot 
11  1 

    

 Natural enemy : spider 2  43 
    

 

1/ Total of pest detection = 23 times 
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Table 4  Pesticides and number of applications in IPM 1  and farmer’s practice plot  
(Farmer 1)at Nakhon Pathom province, September-December 2014 (Phase 2) 
 

IPM 1 plot Farmer’s practice plot (Farmer 1) 

pesticides 
No. of 
Appl. 

pesticides 
No. of 
Appl. 

lambda – cyhalothrin1b / 
thiamethoxam2 

6 carbosulfan1b 2 

fipronil1b 3 acetamiprid (non-reg) 
+chlorpyrifos1b+captanu 

1 

spinetoram3 1 triazophos1b + imidacloprid(non-reg) 
+mancozebu 

1 

mancozebu 6 acetamiprid (non-reg) +captanu 1 
captanu 7 chlorpyrifos1b +carbosulfan1b 

+mancozebu 
1 

pyridaben3 1 acetamiprid (non-reg) +carbosulfan 1b 
+mancozebu 

1 

metaldahyde3 1 abamectin1b +omethoate1b 
+mancozebu 

1 

lambda – cyhalothrin1b / 
thiamethoxam2+ mancozebu 

3 emamectin benzoate1b +captanu 1 

lambda – cyhalothrin1b / 
thiamethoxam2+ emamectin 
benzoate1b 

1 emamectin benzoate1b +chlorpyrifos1b 1 

lambda – cyhalothrin1b / 
thiamethoxam2+ emamectin 
benzoate1b+captanu 

1 acephat (non-reg)  +mancozeb 2 

lambda – cyhalothrin1b / 
thiamethoxam2+spinetoram3+captanu 

1 carbaryl1b +captanu 2 

emamectin benzoate1b+ captanu 1 emamectin benzoate1b +mancozebu 1 
  acephat (non-reg)   1 
  triazophos1b +captanu 1 
  emamectin benzoate1b +carbaryl1b 1 
  acephat (non-reg)  + metaldehyde3 

+captanu 
1 

  triazophos1b +mancozeb 1 
  emamectin benzoate1b+ metaldehyde3 

+captan 
1 

  cypermethrin2+mancozebu 1 
  pyridaben3+captanu 1 
  cypermethrin2+chlorpyrifos1b 1 
  chlorpyrifos1b +captanu 1 
  chlorpyrifos1b +mancozebu 2 
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IPM 1 plot Farmer’s practice plot (Farmer 1) 

pesticides 
No. of 
Appl. 

pesticides 
No. of 
Appl. 

  carbosulfan1b + mancozebu 1 
  abamectin1b +chlorpyrifos1b +captanu 1 
  acephet (non-reg)+pyridaben3+captanu 1 
  carbaryl1b +mancozebu 1 
  abamectin1b +captanu 2 
  fiipronil 1b +mancozebu 1 

Total 32 Total 34 
 

1b = class Ib,  2 = class II, 3 = class III 
U = Unlikely to present acute harzard in normal use 
non-reg. = non registration pesticide 
 
Table 5  Class of pesticides used in IPM 1 and farmer’s practice plots (Farmer 1)  
at Nakhon Pathom province, September -December 2014 (Phase 2) 
 

Class  IPM 1  Farmer 1 
     

Highly hazardous (Ib)  3  8 
Moderately hazardous (II)  1  1 
Slightly hazardous (III)  3  1 
Unlikely to present acute hazard in 
normal use (U) 

 2  2 

non registration pesticide  -  3 
     

 
Table 6  Amount of  pesticides uesed between IPM 1 method and farmer’s practice  
(Farmer 1) method  at  Nakhon Pathom province, September-December 2014  
(Phase 2) 
 

Pesticide (l.,kg./rai)  IPM 1  Farmer 1 
     

   insecticide   2.95  6.60 
acaricide  0.35  0.12 
molluscicide   0.50  0.24 
   fungicide   5.05  4.71 

                      Total  8.85  11.67 
   pesticide decrease (%)  24.16   
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Table 7Comparison of the benefit-cost analysis between IPM 1 and farmer’s  practice  
method (Farmer 1) at Nakhon Pathom province, September-December 2014  
(Phase 2) 

 

Data (Bath/rai) 
IPM 

1 plot 

Farme
r’s practice  

(Farm
er 1) plot 

Increas
e/decrease 

(%) 

Cost of pest 
control (C) 

6,904
.75 

4,717.
15 

+46.38 

   Insecticide 4,783
. 50 

2,755. 
20 

+73.61  

acaricide 258. 
75 

42.00 +516.0
7 

molluscicide 45.00 86.40 -92.00 
   fungicide 1,277

.50 
1,233.5

5 
+3.56 

   
applicationlabour 

540.0
0 

600.00 -10.00 

Value of yield 
(R) 

13,84
8.50 

6,026.
17 

       
+129.81 

Net income  
6,943.75 

 
1,309.02 

       
+430.45 

Benefit-
costratio (R/C) 

1.99 : 
1 

1.28 : 
1 

+55.46 
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                   (A) 
 

 
                   (B) 
Figure 1 Comparison between grade and yield of Dendrobium production from  
IPM 1 and  farmer’s practice plot (Farmer 1): (A) Phase I  (B) Phase II  

Dendrobium grade  :  
 extra          = florescence with long stems from the base to the apex of >55 cm. 
 I                = florescence with long stems from the base to the apex of > 45 cm. 
 II-III          = florescence with long stems from the base to the apex > 35 cm.  
 Local grade = florescence sales in the domestic market 
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Table8The number of orchid pests that over threshold level and natural enemies in 
 IPM 2 plot  and farmer’s practice plot(Farmer 2)at Nontaburi province, June2014-January 
2015 

 

Pests IPM 2 
1/ 

 Farme
r 21/ 

 Insect pest/mite/snail-slug    
             - thrips 3  1 
             - blossom 

midge 
0  2 

             - common 
cutworm  

0  0 

             - false spider 
mite 

4  0 

            - snail/slug 0  0 
    

 Plant Disease    
             - flower rusty 

spot 
11  17 

             - black anther 0  0 
             - yellow leaf 

spot 
0  0 

    

 Natural enemy : spider 302  185 
    

 

1/ Total of pest detection = 51 times 
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Table 9  Pesticides and number of applications in IPM 2  and farmer’s practice plot  
            (Farmer 2)at Nontaburi province, June2014-January 2015 
 

IPM 2 plot Farmer’s practice plot (Farmer 2) 

pesticides 
No. of 
Appl. 

pesticides 
No. of 
Appl. 

- spinetoram3 1 - spinetoram3+mancozebu 1 
-spinotoram3+emamectin  
benzoate1b 

1 - chlorpyrifos1b+macozebu 2 

-spinotoram3+mancozebu 1 - fipronil1b +mancozebu 3 
-mancozebu 8 - abamectin1b +mancozebu 2 
-pyridaben3 9 - imidacloprid2+mancozebu 3 
-amitraz2 1 - carbendazimu+mancozebu 1 
  - carbendazim+prochloraz3 1 
  - chlorotaronilu+prochloraz3 1 
  - fipronil1b+mancozebu+prochloraz3 2 
  - pyridaben3+ chlorotharonilu 1 
  - pyridaben3+carbendazimu+captanu 2 
  - imidacloprid2+mancozebu+  

Prochloraz3 
1 

  - chlorpyrifos1b+macozebu+  
Prochloraz3 

1 

  - spinetoram3+ carbendazimu+ 
Prochloraz3 

1 

  - carbendazimu 3 
  - captanu 7 
  - mancozebu 1 

Total 21 Total 33 
 

1a = Extremely hazardous,  1b = Highly hazardous,  
2 = Moderately hazardous, 3 = Slightly hazardous 
U = Unlikely to present acute hazard in normal use (WHO, 2004) 
non-reg. = non registration pesticide 
 
 
 
 
 



178 
 

 
 

Table 10  Class of pesticides used in IPM 2 and farmer’s practice plots (Farmer 2)  
at Nonthaburi province, June2014-January 2015 
 

Class  IPM 2  Farmer 2 
     

Highly hazardous (Ib)  1  4 
Moderately hazardous (II)  1  1 
Slightly hazardous (III)  2  3 
Unlikely to present acute hazard in 
normal use (U) 

 1  4 

     

 
Table 11  Amount of  pesticides uesed between IPM 2 method and farmer’s practice  
(Farmer 2) method  at  Nonthaburi province, June2014-January 2015 
 
 

Pesticide (l.,kg./rai)  IPM 2  Farmer 2 
     

   insecticide   0.34   2.92 
acaricide  1.04  1.04 
molluscicide   -  - 
   fungicide   2.70  14.29 

                      Total  4.08  18.25 
   pesticide decrease (%)  77.65   
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Table12Comparison of the benefit-cost analysis between IPM 2 and farmer’s  practice  
               (Farmer 2)method at  Nonthaburi province, June2014-January 2015 

 

Data (Bath/rai) 
IPM 

2 plot 

Farme
r’s practice  

(Farm
er 2) plot  

Increas
e/decrease 

(%) 

Cost of pest 
control (C) 

3,438
.65 

7,259.
74 

-
211.12 

   Insecticide 1,010
.40 

1,904.0
0 

-88.44 

acaricide 890.7
5 

392.00 +227.2
3 

   fungicide 662.5
0 

2,439.7
7 

-
368.26 

   
applicationlabour 

875.0
0 

2,068.0
0 

-
236.34 

   Herbicide 301.8
3 

301.83 - 

   Detergent - 154.17 -
100.00 

Value of yield 
(B) 

74,20
4.65 

64,714
.75 

+14.66 

Net income 70,76
6.00 

56,854
.75 

+80.34 

Benefit - Cost 
Ratio (BC) 

21.57 
: 1 

8.91 : 
1 

+242.3
5 

 
 

No. of florescence 
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Figure 2 Comparison between grade and yield of Dendrobium production from  
IPM 2 and  farmer’s practice plot (Farmer 2) 
 
Appendix table 1Species and density of weed in IPM 1 and farmer’s practice plot 
(Farmer 1)at Nakhon Pathom province, June-December 2014  
 

species 
IPM 1 Farmer 1 

Weed/m2 Density 
(%) 

Weed/m2 Density 
(%) 

Narrowleaf weed     
Digitaria cilliaris(Retz.)Koel. 125 35.30 64 43.84 
Broadleaf weed         
Peperomia pellucida( L.)Humb; Bonpl  
& Kunth 

172 48.60 35 23.97 

Emilia sonchifolia(L.) DC.ex Wight 8 2.30 5 3.42 
Oxalis corniculataL. 2 0.60 0 0.00 
Euphorbiaceae thymifolia L. 12 3.40 12 8.22 
Hemigraphis alternate (Burm.f.) Anderson. 20 5.60 21 14.38 
Fern         
Asplenium nidusL. 3 0.80 3 2.05 
Nephrolepis cordifolia Presl 12 3.40 6 4.11 
Total 354 100.00 146 100.00 
 
 

0
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30000
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Appendix table 2Weed density and control in IPM 1 and farmer’s practice plot (Farmer 1) 
at Nakhon Pathom  province, June-December 2014  
 

month 
weed/m2 

control 
IPM 1 Farmer 1 

July 107 73 - 
August 50 0 Hand weeding 

September 72 23 Hand weeding 
October 0 0 - 

November 0 0 - 
December 0 0 - 

 
Appendix table 3Species and density of weed in IPM 2 and farmer’s practice plot  
(Farmer 2)atNonthaburi province, June2014-January 2015 
 

species 
IPM 2 Farmer2 

Weed/m2 Density 
(%) 

Weed/m2 Density 
(%) 

Narrowleaf weed     
Digitaria cilliaris(Retz.)Koel. 119 54.34 147 48.20 
Broadleaf weed     
Peperomia pellucida( L.)Humb; Bonpl  
& Kunth 

62 28.31 11 3.61 

Emilia sonchifolia(L.) DC.ex Wight 3 1.37 0 0.00 
Oxalis corniculataL. 12  5.48 0 0.00 
Euphorbiaceae thymifolia L. 7 3.20 1 0.33 
Hemigraphis alternate (Burm.f.) Anderson. 11 5.02 146 47.87 
Fern     
Nephrolepis cordifolia Presl 5  2.28 0 0.00 
Total 219 100.00 305 100.00 
 
Appendix table 4Weed density and control in IPM 2 and farmer’s practice plot (Farmer 2) 
                           atNonthaburi province, June2014-January 2015 
 

month 
weed/m2 

control 
IPM 2 Farmer2 

July 2014 65 102 - 
August 2014  50 69 Hand weeding  

September 2014 44 99 Hand weeding 
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October 2014 0 0 - 
November 2014 0 0 - 
December 2014 0 0 - 
January 2015 60 35 - 

 
 



 
 

 
 

Appendix table 3  Comparison between rapid monitoring and former monitoring method for pest management in Dendrobium 
Rapid Monitoring FormerMonitoring1/ 

Pest Monitoring Action 
threshold (AT) 

Control method Remarks Monitoring Action 
threshold (AT) 

Control method Remarks 

thrips - Determination 
inflorescences 
obtaining full-bloom 
flowers and closed-
petal young flower 
buds ratio to be used 
for pest evaluation.  
-Random 40 
influorescens/Rai 
-In full-bloom flowers, 
random 
inflorescenceobtaining 
full-bloom flowers> 4 
flowers, if found 
thrips from 2  
 
 
 

Found 
thripsfrom 

8-16 
inflorescences 
(depends on 
market price) 

If no. of thrips  
AT spray 
insecticide in 
rotation scheme.  
 

 Random 40  
influorescenes for 
counting thrips 
(influoresceneobtaining 
full-bloom flowers> 4 
flowers)  

Found 1 
thrips / 

influorescene 

If no. of thrips  > 
AT spray 
insecticide 

 

Rapid Monitoring FormerMonitoring1/ 

Pest Monitoring Action 
threshold (AT) 

Control method Remarks Monitoring Action 
threshold (AT) 

Control method Remarks 

 flowers =  pest        
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existing. 
- In closed-petal 
young flower budsif 
found thrips =  pest 
existing. 

blossom 
midge 

Random 40 
inflorescences/Raiand 
evaluate closed-petal 
young flower buds if 
found damage from 
orchid midge = pest 
existing. 

Found damage 
from 4 

inflorescences. 

If no. of orchid 
midge < AT, 
collect damaged 
flowers and 
destroy by 
burning. 
 If no. of orchid 
midge  AT, 
spray insecticide. 

In case of high 
humidity in 
orchid field, 
spray 
insecticides at 
5-day 
intervalsuntil 
no damaged 
flowers were 
found. 

Random 40 
inflorescencesfor 
damage evaluation.  

Found 1 
damaged 
flower /40 
inflorescences 

If no. of orchid 
midge < AT, 
collect damaged 
flowers and 
destroy by 
burning. 
If no. of orchid 
midge > AT, spray 
insecticide. 

 

flower rusty 
spot 

Random 40 
inflorescences/Raiif 
found damage  

Found damage 
from rusty 
spotfrom 

 
 

If found  AT 
spray fungicide. 

In case of high 
humidity in 
orchid field,  

- Random 40 
inflorescencesfor 
evaluation of rusty  

Found 
damage from 

rusty spot  
5% 

If found > 
AT,spray 
fungicide. 

 

 

Rapid Monitoring FormerMonitoring1/ 

Pest Monitoring Action 
threshold (AT) 

Control method Remarks Monitoring Action 
threshold (AT) 

Control method Remarks 

 from rusty spoton 
flowers = pest 
existing. 

8 inflorescences  spray 
fungicides at 5-
7 day 
intervalsuntil 

spoton full-bloom 
flowers and closed-
petal young flower 
buds 
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no damaged 
flowers were 
found. 

 - Disease severity on 
each inflorescence = 
no. damaged flowers/ 
no. total flowers. 

black 
anther 
disease 

Random 40 
inflorescences/Rai, if 
found symptom of 
black anther disease= 
pest existing. 

Found 
symptom of 
black anther 
diseasefrom 

8 inflorescences 

If found  
AT,spray 
fungicide. 
 

In case of high 
humidity in 
orchid field, 
spray 
fungicides at 5-
7 day 
intervalsuntil 
no damaged 
flowers were 
found. 
 

Random 40 
inflorescencesfor 
disease severity 
evaluation on full-
bloom flowers 
- Disease severity on 
each inflorescence = 
no. damaged flowers/ 
no. total flowers. 

Found 
damage from 
black anther 
disease 5% 

If found > 
AT,spray 
fungicide. 

 

 

Rapid Monitoring FormerMonitoring1/ 

Pest Monitoring Action 
threshold (AT) 

Control method Remarks Monitoring Action 
threshold (AT) 

Control method Remarks 

common 
cutworm 

Random 40 
inflorescences/Rai, if 
found larvae or egg 
mass = pest existing. 

Found larvae or 
egg masses 

from 2 
inflorescences 

If found < AT, 
collect larvae or 
egg masses and 
destroy by 
burning. 

 If found   
AT spray 
insecticide. 

 Random counting 
larvae from 40  
plants/Rai 

Found 10 
larvae/40 
plants 
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false 
spider 
mite 

Random 40 
inflorescencesor 
plants/Rai. 
- If found mites at 
inflorescences or 
damage symptom = 
pest existing. 
 - Observe 2  leaves 
from each plant, if 
found miteat lower 
side of  leaves = pest 
existing. 
 
 
 

Found mite or 
damage 

symptom from  
4 

inflorescencesor 
8 plants 

If found  
ATspray miticide 
in rotation 
scheme. 
 

-If  outbreak 
of orchid flat 
mite was 
found on 
some parts of 
the field, 
spray miticide 
only on 
outbreak spot 
areas and  
intense 
spraying to 
lower part of  

No available data    

Rapid Monitoring FormerMonitoring1/ 

Pest Monitoring Action 
threshold (AT) 

Control method Remarks Monitoring Action 
threshold (AT) 

Control method Remarks 

    leaves should 
be practiced. 
- In case of 
high density of 
plants, slow 
walk during 
spraying from 
two adjacent 
edge of orchid 
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plot is 
recommended 

snail/slug Random from 40 
inflorescences, or 
plants (including 
planting materials) 
/Rai, if  found 
snail/slug = pests 
existing. 

Foundslugs 
from 8 

inflorescencesor 
plants 

If found < AT, 
collect slugsand 
destroy. 
 
If found   AT, 
use toxic bait. 

 Randomly count slugs 
from 40 plants/Rai 

Found 1 slug 
/ plant 

If found > AT, use 
toxic bait. 
 

 

1/ Keinmeesuke et al., 2002; Chayopate et al., 2010
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การศึกษาและพัฒนาวิธีการยืดอายุการใช้งานก่อนและระหว่างการขนส่งในกล้วยไม้สกุลหวาย 
Study and Development of prolonging vase-life of Dendrobium 

 
จงวัฒนา พุ่มหิรัญ    ศรีสุดา โท้ทอง     สุภาภรณ์ สาชาติ     ลัคนา เขตสมุทร                                                                 

 
บทคัดยํอ 

ประเทศไทยมีการสํงออกกล๎วยไม๎มาเกือบ 50 ปี สํวนใหญํเป็นกล๎วยไม๎ตัดดอกสกุลหวาย ยังพบปัญหา
อายุการใช๎งานลดลง หนํวยวิจัยหลายแหลํงได๎มีการศึกษาวิธีการยืดอายุทั้งการลดอุณหภูมิกํอนการขนสํงและสาร
ยืดอายุสูตรตํางๆ มาอยํางตํอเนื่อง ปัจจุบันผู๎สํงออกน าสารยืดอายุมาใช๎ มีทั้งสารการค๎าส าเร็จที่น าเข๎าจาก
ตํางประเทศได๎แกํ น้ ายายืดอายุ สารยับยั้งเอทิลีน  แตํก็ยังมีข๎อจ ากัดที่ได๎ผลดีกับบางพันธุ๑ และบางฤดูกาลใช๎ไมํ
ได๎ผล และมีสํวนผสมหลายตัวท าให๎ยากตํอการใช๎งาน หากมีการพัฒนาวิธีการยืดอายุให๎มีประสิทธิภาพมากกวํา
ชนิดเดิมจะเป็นประโยชน๑ทางการค๎าสํงออก จึงได๎ท าการ ศึกษาและพัฒนาวิธีการยืดอายุการใช๎งานกํอนและระหวําง
การขนสํงในกล๎วยไม๎สกุลหวาย โดยมีวัตถุประสงค๑เพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการคุณภาพหลังการเก็บเก่ียว ระยะเวลา
ด าเนินการ ตุลาคม 2554-กันยายน 2556 ประกอบด๎วย 3 การทดลอง คือ  1) ศึกษาระบบการลดอุณหภูมิดอก
กล๎วยไม๎กํอนการบรรจุเพ่ือการสํงออก 2) การทดสอบผลของ 1-MCP ที่มีตํอการยืดอายุการใช๎งา น 3) การทดสอบ
สารยืดอายุการใช๎งานและระหวํางการขนสํงในกล๎วยไม๎ตัดดอกสกุลหวาย เปรียบเทียบกับสารการค๎า 

การทดลองที่ 1 ศึกษาระบบการลดอุณหภูมิ 2 ระบบคือ force-air cooling (FA) และ room cooling 
(RC) ที่ 10 องศาเซลเซียส นาน 60 นาที รํวมกับการรมเมทิลโบรไมด๑ ( MB) ทดลองในพันธุ๑     เอียสกุลและขาว
5N มี 5 กรรมวิธีดังนี้  1) กรรมวิธีเปรียบเทียบ  2) รม MB ลดอุณหภูมิด๎วยFA  3) รมMB ลดอุณหภูมิด๎วยRC 4) 
ลดอุณหภูมิด๎วยFA  5)  ลดอุณหภูมิด๎วย RC ผลการทดลองพบวํา ผลการลดอุณหภูมิ ดอกกล๎วยไม๎มีแนวโน๎มให๎
ผลดีในพันธุ๑ขาว5N แตํไมํมีผลในเอียสกุล และเมื่อลดอุณหภูมิรํวมกับการรม MB พบวํา ระบบRC มีผลในการลด
เปอร๑เซ็นต๑ดอกตูมเหลืองได๎ดีกวํา FC ในพันธุ๑เอียสกุลคือ31.58 และ 43.09 เปอร๑เซ็นต๑ ตามล าดับและระบบ FC มี
ผลลดเปอร๑เซ็นต๑ดอกตูมเหลืองได๎ดีกวํา RC เล็กน๎อยในพันธุ๑ขาวสนานคือ 29.75 และ33.71 เปอร๑เซ็นต๑ตามล าดับ 
กลําวได๎วํากล๎วยไม๎ที่ไมํได๎รม MB นั้นการลดอุณหภูมิดอกกล๎วยไม๎กํอนการบรรจุหีบหํอนั้นยังไมํแตกตํางกับการไมํ
ลดอุณหภูมิอยํางเดํนชัดและพันธุ๑มีการตอบสนองท่ีแตกตํางกัน 

การทดลองที่ 2 การทดสอบผลของ 1- MCP ที่มีตํอการยืดอายุการใช๎งานมี 2 การทดลองยํอยโดย2.1) 
ทดสอบความเข๎มข๎นของ 1- MCP วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 4 กรรมวิธีที่ คือ 1)พัลซิ่ง: แชํปลายก๎านใน
คลอร๏อกซ๑ 1cc/น้ า 1 ลิตร นาน 1 ชั่วโมง และย๎ายไปเสียบในหลอดพลาสติกบรรจุน้ าเปลํา : บรรจุแบบเปียก 2)
บรรจุแบบแห๎ง (ปลายก๎านไมํได๎แชํน้ า 3)รม1- MCP 130 ppm และ 4)รม1- MCP 65 ppmทุกกรรมวิธีรมด๎วย
เมทิลโบรไมด๑ ทดลองในกล๎วยไม๎ 3 พันธุ๑ คือ โจแดง ชาแนล และลายสิรินทร๑ ผลการทดลองพบวํา ผลของการรม 
1-MCP ไมํท าให๎อายุการปักแจกันแตกตํางกับกรรมวิธีที่ 1 ที่ท าการพัลซิ่งแตํไมํรม1- MCP แตํผลของ 1- MCP 
ให๎ผลเดํนชัดในการชะลอให๎ดอกตูมแสดงอาการเหลืองช๎ากวํา เมื่อเปรียบเทียบความเข๎มข๎นของ 1- MCP ทั้ง 2 
ระดับตํออายุการปักแจกันในหวายแตํละพันธุ๑ตํางให๎ผลในท านองเดียวกัน คือตํางไมํมีผลท าให๎อายุการปักแจกัน
แตกตํางกันทางสถิติและมีแนวโน๎มชะลออาการเหลืองของดอกตูมที่เกิดจาก MB พบวํา 1-MCP 130ppm มีผลตํอ
การชะลออาการเหลืองให๎ช๎ากวําที่ 65 ppm ส าหรับผลตํอจ านวนดอกตูมเหลืองในวันสุดท๎ายที่ปักแจกันนั้นพบวํา 
1-MCP 65 ppm มีแนวโน๎มในการลดเปอร๑เซ็นต๑ดอกตูมเหลืองได๎ผลดีในพันธุ๑ชาแนล และลายสิรินท๑ได๎ดีกวําที่ 
130 ppm สํวนในพันธุ๑โจแดงนั้น 1-MCP 130ppm ลดเปอร๑เซ็นต๑ของดอกตูมเหลืองในพันธุ๑โจแดงได๎เดํนชัดกวําที่ 
65 ppm และ 2.2) ท าการศึกษาชนิดของ 1- MCP และข้ันตอนการใช๎รํวมกับการรม MB ที่มีผลตํอคุณภาพ
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กล๎วยไม๎ มี 8 กรรมวิธี คือ 1)กรรมวิธีเปรียบเทียบไมํรม 1-MCP และไมํรม  MB  2)รม 1-MCP การค๎าชนิดที่ 1 3)
รม 1- MCP การค๎าชนิดที่ 1 หลังรม MB  4)รม 1-MCP การค๎าชนิดที่ 1 กํอนรม MB 5)รม 1-MCP การค๎าชนิดที่ 
2  6) รม 1-MCP การค๎าชนิดที่ 2 หลังรม MB  7)รม 1-MCP การค๎าชนิดที่2กํอนรม MB และ8)วิธีการของผู๎
สํงออกรม 1- MCP การค๎าชนิดที่  3 ทดลองในพันธุ๑เอียสกุลพบวําการรม 1- MCP ชนิดที่ 1 2 และ 3 มีอายุปัก
แจกัน 7.25  8.22  และ 7.66 วัน มีแนวโน๎มยืดอายุปักแจกันได๎นานกวํากรรมวิธีควบคุม ซึ่งมีอายุปักแจก 9.0 วัน 
และสามารถลดความเสียหายของดอกตูมมากกวําการไมํใช๎และข้ันตอนในการใช๎รํวมกับ MB นั้นการรม 1-MCP 
หลังจากรม MB มีแนวโน๎มยืดอายุการปักแจกันได๎ดีกวําการรมกํอนโดยชนิดที่ 1 การรมหลังเมทิลโบรไมด๑มีอายุปัก
แจกัน 7.08 วัน ขณะที่การรมกํอนมีอายุปักแจกัน 7.0 วัน สํวนชนิดที่ 2 การรมหลังรม MB มีอายุปักแจกัน 7.66 
วัน ขณะที่การรมกํอนมีอายุปักแจกัน 6.83 วัน 

การทดลองที่ 3การทดสอบสารยืดอายุการใช๎งานและระหวํางการขนสํงในกล๎วยไม๎ตัดดอกสกุลหวาย
เปรียบเทียบกับสารการค๎า  มี 2 การทดลองยํอยโดย 3.1) ทดสอบสารพัลซิ่ง (pulsing solution) และระยะเวลา
ในการพัลซิ่งกํอนการขนสํง วางแผนการทดลองแบบ Factorial in CRD 4x2กรรมวิธีปัจจัย A : สาร Pulsing 2 
ชนิด ๆละ 2 อัตราความเข๎มข๎น คือ  1) คลอรอกซ๑ 0.5%2)คลอรอกซ๑1% 3)กรดซิตริก  300 ppm 4)กรดซิตริก
150 ppmปัจจัย B : ระยะเวลาที่ใช๎แชํ 2 ระยะคือ 1 ชั่วโมง และ 2 ชั่วโมงจะเห็นได๎วําแตํละพันธุ๑ตอบสนองตํอ
ชนิดของสารพัลซิ่งและระยะเวลาในการพัลซิ่งในการยืดอายุการปักแจกันแตกตํางกันโดยพันธุ๑โจแดง พบวําการใช๎
กรดซิตริก 300 ppmพัลซิ่งนาน 2 ชั่วโมง มีอายุปักแจกันนาน 11.2 วัน ดีกวํากรรมวิธีอ่ืน แตํไมํแตกตํางทางสถิติ
กับการแชํในกรดซิตริก 150 ppm และคลอร๏อกซ๑ 0.5% นาน 2ชั่วโมง ซึ่งมีอายุปักแจกัน 10.6 และ 9.9 วัน ใน
พันธุ๑ชาแนล กรดซิตริก 300 ppm พัลซิ่ง 2 ชั่วโมงให๎ผลดีที่สุดอายุปักแจกัน 20 วัน  ไมํแตกตํางทางสถิติกับ คลอร๏
อกซ๑ 0.5% และ1% พัลซิ่ง 2 ชั่วโมง  ซึ่งมีอายุปักแจกัน 18.1 และ18.6 วัน ตามล าดับ  และส าหรับใน พันธุ๑ลายสิริ
นทร๑ สารที่ให๎ผลดีคือคลอร๏อกซ๑ 0.5%นาน 1 ชั่วโมงกรดซิตริก 150 ppm นาน 2ชั่วโมง มีอายุปักแจกัน 9.10 วัน 
ไมํแตกตําง กันทางสถิติ  และ 3.2)ทดสอบสาร พัลซิ่ง ( pulsing solution) แชํกํอนและสารโฮลดิ้ง ( holding 
solution) แชํใน ระหวํางการขนสํงวางแผนการทดลองแบบ CRD10กรรมวิธีคือ 1) กรรมวิธีเปรียบเทียบ  (แชํ
น้ าเปลํา) 2) แชํน้ ายาการค๎าแอนโกร  1cc/น้ า 1 ลิตร 2 ชม.ย๎ายไปแชํน้ าเปลํา 3) แชํกรดซิตริก 150 ppm 2 ชม.
ย๎ายไปแชํน้ าเปลํา 4)แชํโซเดียมซาลิไซเลท 150 ppm 2 ชม.ย๎ายไปแชํน้ าเปลํา  5) แชํคลอรอกซ๑1cc/น้ า 1 ลิตร 2 
ชม. ย๎ายไปแชํน้ าเปลํา   6) น้ ายาการค๎าคริสซัล 10 กรัม/น้ า1 ลิตร7) 8-HQS 200 ppm + น้ าตาล 2 % + BA 5 
ppm8)8-HQS 200 ppm + น้ าตาล 2 %+ กรดซิตริก 150 ppm9) โซเดียมซาลิไซเลท  200 ppm + น้ าตาล 2 
% + BA 5 ppm และ 10) โซเดียมซาลิไซเลท 200 ppm+ น้ าตาล 2 %+กรดซิตริก 150 ppm ทดลองใน
พันธุ๑เอียสกุลและพันธุ๑ขาว 5N ผลการทดลองพบวําในแตํละพันธุ๑นั้นกรรมวิธีมีผลตํออายุการปักแจกันแตกตํางกัน
ทางสถิติอยํางมีนัยส าคัญยิ่ง โดยในพันธุ๑เอียสกุลนั้น กรรรมวิธีที่ 2 คือสารพัลซิ่งการค๎ ามีอายุการปักแจกัน 13.057 
วัน นานกวํากรรมวิธีอ่ืน  และในพันธุ๑ขาว5N กรรมวิธีที่ 2 มีผลตํออายุการปักแจกัน 13.86วัน นานกวํากรรมวิธีอ่ืน
แตํไมํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 3 และ4 มีอายุการปักแจกัน 11.780 และ 11.750 วันเมื่อเปรียบเทียบ
สารพัลซิ่ง (pulsing solution) ด๎วยกัน (2-5) พบวํา กรดซิตริก 150 ppm 2 ชั่วโมง ในพันธุ๑เอียสกุลแม๎ ให๎ผลใน
การยืดอายุการปักแจกันไมํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม แตํพันธุ๑ขาว 5N ให๎ผลแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธี
ควบคุมในการยืดอายุให๎นานขึ้นในเมื่อเปรียบเทียบกับสารพัลซิ่งการค๎าคือแอนโกร แม๎จะ ด๎อยกวําในด๎านยืดอายุ
การปักแจกันแตํมีข๎อเดํนในเรื่องคุณภาพการบานเพ่ิมข้ึนของดอกตูมคือ เปอร๑เซนต๑การบานของดอกตูมดีกวํา และ
เมื่อเปรียบเทียบสารแชํก๎านชํอดอกในระหวํางการขนสํง  (holding solution) ด๎วยกัน (6-10) พบวํา8-HQS 200 
ppm + BA 5% + น้ าตาล 2%ให๎ผลในการยืดอายุการปักแจกันดีกวํากรรมวิธีควบคุมและสารแชํการค๎าคือคริสซัล
แตกตํางทางสถิติกันในพันธุ๑ขาว5Nและให๎ผลในการยืดอายุใกล๎เคียงกันในพันธุ๑เอียสกุล ไมํแตกตํางกันกับสาร แชํปัก
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แจกันการค๎าคือคริสซัลและให๎ผลเดํนกวํา ในด๎านชะลอดอกตูมเหลือง และเพ่ิม เปอร๑เซ็นต๑ดอกตูมบานเพิ่มในวัน
สุดท๎ายดีกวํา 
 
ค าส าคัญ:การลดอุณหภูมิหลังการเก็บเก่ียว (precooling) room cooling force-air cooling     
I-methylcyclopropene (I-MCP)  สารพัลซิ่ง (pulsing) สารแชํปักแจกัน ( holding) สารยืดอายุ (preservative 
solution)  เมทิลโบรไมด๑(methylbromide 
 

ค าน า 

 
นอกจากการพัฒนาระบบการผลิตในแปลงแล๎ว การรักษาคุณภาพหลังการเก็บเก่ียวเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะท า

ให๎สายการผลิตของกล๎วยไม๎จากแหลํงผลิตถึงผู๎บริโภคมีความสมบูรณ๑ จ าเป็นต๎องเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการ
คุณภาพหลังการเก็บเก่ียว เริ่มตั้งแตํขั้นตอนการปฏิบัติหลังการเก็บเก่ียวการใช๎สาร/วิธีการยืดอายุการลดอุณหภูมิ
กํอนการขนสํง และบรรจุภัณฑ๑ให๎ทันสมัยงํายตํอการใช๎งานและดึงดูดใจผู๎บริโภค 

ปัจจุบันมีการสํงออกกล๎วยไม๎หลายรูปแบบ การตัดชํอสํงออก ต๎นกล๎า ต๎นเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ/ เพาะเมล็ด
ในขวด ชํอบูเก๎ พวงมาลัย ดอกกล๎วยไม๎อบแห๎งใช๎ประดับตกแตํง และต๎นกล๎วยไม๎แกํอบแห๎ง น าไปท าสมุนไพร มีผู๎
สํงออกกวํา 300 ราย ที่ข้ึนทะเบียนกับกรมวิชาการเกษตร ผู๎สํงออกรายที่มีประสบการณ๑ได๎มีการพัฒนาวิธีการ
จัดการหลังการเก็บเก่ียวอยํางตํอเนื่อง สํวนผู๎สํงออกรายใหมํยังต๎องการค าแนะน าในการจัดการหลังการเก็บเก่ียวที่
เหมาะสมกับสินค๎ากล๎วยไม๎แตํละชนิด และยังขาดแหลํงข๎อมูลดังกลําว ถึงกระนั้นยังมีปัญหาเรื่องคุณภาพและอายุ
การใช๎งานของดอกกล๎วยไม๎ไมํคงทน โดยเฉพาะกล๎วยไม๎ที่สํงไปยังสหภาพยุโรปมีมาตรการต๎องรม MB ในการก าจัด
เพลี้ยไฟ ยิ่งสํงผลกระทบตํอคุณภาพ และความเสียหายให๎ดอกไม๎สด ดอกตูมเหลืองเร็ว อายุการปักแจกันสั้น  

จากปัญหาดอกกล๎วยไม๎ที่สํงออกประเทศผู๎น าเข๎าหลักของไทย ได๎แกํ สหภาพยุโรป อเมริกา และญี่ปุ่นมี
เงื่อนไขให๎รมเมทธิลโบรไมด๑เพ่ือก าจัดเพลี้ยไฟ  ท าให๎เกิดปัญหาดอกตูมเหลือง และอายุปักแจกันสั้นกวําปกติ จาก
การศึกษาวิธีการยืดอายุและลดความเสียหายจากการรมเมทธิลโบรไมด๑ ในหวายการค๎า 4 พันธุ๑ได๎แกํ บอม17 บอม
โจแดง บอมกัลยา และขาว5 N พบวํา การแชํปลายก๎านด๎วยสารยืดอายุ 8HQS 225 ppm+AgNo3 30 ppm+ 
น้ าตาล 4% + BAP 5 ppm 1 ชั่วโมง  แล๎วเปลี่ยนมาแชํใน 8 HQS 200 ppm + AgNO3 10 ppm + น้ าตาล 2% 
เมื่อผํานการรมเมทธิลโบรไมด๑ 24 กรัม/ลบ.ม. แล๎วน ามาเก็บรักษาท่ี 80C 1 ชั่วโมง บรรจุหีบหํอโดยใสํสารดูดซับเอ
ทิลีนจ าลองการขนสํง  สามารถลดความเสียหายของดอกตูมที่เกิดจากการรมเมทธิลโบรไมด๑โดยชะลอดอกตูม
เหลืองช๎าลง 1-2 วัน มีปริมาณดอกตูมเหลือง 5-20 % และยืดอายุปักแจกันนานขึ้น 0.5-3 วัน (จงวัฒนา  และ
คณะ,2543) 

เมื่อไมํนานมานี้มีการค๎นพบสารตัวใหมํสามารถยับยั้งการท างานของเอทิลีนที่มีประสิทธิภาพมาก คือ 1-
Methylcyclopropane (1-MCP) ซึ่งการศึกษาของ นริสาและสายชล (2546) พบวําการให๎สาร  1-MCP เข๎มข๎น 
500 นาโนลิตรตํอลิตร นาน 4 ชั่วโมง ที่อุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียส กับกล๎วยไม๎สกุลหวายตัดดอก 4 พันธุ๑ กํอน
การบรรจุกลํองจ าลองสภาพการสํงออก 3 วัน ที่ 25 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ๑ 85-90 % สามารถยับยั้งการ
รํวงของดอกตูม และดอกบานได๎ดีในทั้ง 4 พันธุ๑ ทั้งนี้เลดี้ปอมปาดัวร๑ ตอบสนองตํอ 1-MCP ดีที่สุด ขณะที่พันธุ๑
วรรณา และแอนนา ตอบสนองน๎อยที่สุด 

 การใช๎เทคโนโลยีหลังการเก็บเก่ียวมาชํวยเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการหลังการเก็บเก่ียว ได๎แกํ การลด
อุณหภูมิ การใช๎สารยืดอายุ การใช๎สารกํอนและระหวํางการขนสํง การใช๎สารชะลอการเสื่อมสภาพ ลดการหายใจ/ 
ยับยั้งการผลิตเอทิลีนของดอกกล๎วยไม๎ หรือลดการสะสมของเอทิลีนที่มีผลเสียให๎ดอกไม๎เหี่ยวเร็ว ตลอดจนการ
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พัฒนารูปแบบการบรรจุหีบหํอล๎วนเป็นสิ่งจ าเป็น ซึ่งมีงานศึกษาข้ันตอนดังกลําวมาบ๎างแล๎ว หากน ามาทดสอบและ
ประยุกต๑ใช๎ในการขนสํงจริง ก็สามารถรักษาคุณภาพดอกกล๎วยไม๎สด  และลดเปอร๑เซ็นต๑สูญเสียในระหวํางการ
ขนสํงจากวิธีปฏิบัติอยูํเดิม จนถึงประเทศปลายทางให๎ลูกค๎ามีความพึงพอใจ  
วัตถุประสงค์ 
 
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการคุณภาพหลังการเก็บเก่ียว: การลดอุณหภูมิ การใช๎สารยืดอายุการใช๎งาน 
 
วิธีด าเนินการ 
 

อุปกรณ ์
1. กล๎วยไม๎ตัดดอกลูกผสมสกุลหวายพันธุ๑หลักที่สํงออก (สีแดง 2 พันธุ๑  สีขาว 2 พันธุ๑  และสีชมพู 2 พันธุ๑) 
2. ห๎องเย็น/ตู๎เย็น 
3. ตู๎รมเมทิลโบรไมด๑ (MB) 
4. Force Air Cooling  1 ระบบ 
5. เครื่องบันทึกอุณหภูมิแบบตํอเนื่อง 
6. ที่วัดอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ๑ในห๎องปฏิบัติการ 
7. สารที่ใช๎ส าหรับยืดอายุการใช๎งาน ได๎แกํ 1- Methylcyclopropane (1-MCP), ไฮดรอกซีควิโนลีน

ซัลเฟต ( 8-HQS),กรดซิตริก, โซเดียมซาลิไซเลท ,โซเดียมไฮโปคลอไรท๑,  
, บีเอ, สารยืดอายุดอกไมก๎ารค๎า, และน้ าตาล 

8. วัสดุส าหรับบรรจุหีบหํอ ได๎แกํ ถุงพลาสติก  หลอดเสียบโคนก๎านชํอ   กลํองบรรจุกล๎วยไม๎ 
9.  แจกันส าหรับปักดอกกล๎วยไม๎ 

การศึกษาและพัฒนาวิธีการยืดอายุการใช๎งานกํอนและระหวํางการขนสํงใน กล๎วยไม๎สกุลหวายประกอบด๎วย 

3การทดลอง ดังนี้ 
การทดลองที่ 1 ศึกษาระบบการลดอุณหภูมิดอกกล๎วยไม๎กํอนการบรรจุเพ่ือการสํงออก 
การทดลองที่ 2 การทดสอบผลของ 1-MCP ที่มีตํอการยืดอายุการใช๎งาน 
การทดลองที่ 3 การทดสอบสารยืดอายุการใช๎งานและระหวํางการขนสํงในกล๎วยไม๎ตัดดอกสกุล 
หวายเปรียบเทียบกับสารการค๎า 

การทดลองท่ี 1   ศึกษาระบบการลดอุณหภูมิดอกกล๎วยไม๎กํอนการบรรจุเพ่ือการสํงออ ก มี5 วิธีการๆละ 20 ชํอ
วิเคราะห๑การทดลองแบบ Chi- Square Test 
 กรรมวิธีที่ 1  กรรมวิธีเปรียบเทียบไมํท าการลดอุณหภูมิและไมํรมด๎วยเมทิลโบรไมด๑ 
 กรรม วิธีที่ 2  รมกล๎วยไม๎ด๎วยเมทิลโบรไมด๑ ลดอุณหภูมิด๎วยระบบ force-air cooling 
          กรรมวิธีที่ 3  รมกล๎วยไม๎ด๎วยเมทิลโบรไมด๑ ลดอุณหภูมิด๎วยระบบ room cooling 
          กรรมวิธีที่ 4  ลดอุณหภูมิด๎วยระบบ force-air cooling 
          กรรมวิธีที่ 5  ลดอุณหภูมิด๎วยระบบ room cooling 
 

วิธีปฏิบัติ 
คัดเลือกชํอดอกกล๎วยไม๎ให๎มีความสม่ าเสมอคุณภาพและมาตรฐานการ สํงออก น ามาปฏิบัติตามกรรมวิธีที่

ก าหนด โดยกรรมวิธีการรมเมทิลโบรไมด๑เพ่ือก าจัดเพลี้ยไฟใช๎ตามค าแนะน า (อัตรา 24 กรัม/ลบม.รมนาน 90 
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นาท)ี หลังจากรมเมทิลโบรไมด๑แล๎วน ามาท าการลดอุณหภูมิแตํละระบบ ณ 10 องศาเซลเซียส นาน 1 ชม. แล๎ว
บรรจุหีบหํอและเก็บรักษาไว๎เลียนแบบสภาพการสํงออก 3 วัน น าออกมาตรวจสอบคุณภาพและน ามาปักแจกัน
บันทึกคุณภาพและอายุการปักแจกัน ณ ห๎องปฏิบัติการ 

 

การบันทึกข้อมูล 
 1.  อายุการปักแจกันนับตั้งแตํวันปักแจกันจนถึงดอกยํอยหมดสภาพ 30 % ของดอกท้ังหมดในชํอ 

(จ านวนวัน) 
 2.  วันที่ดอกบานเหี่ยวดอกแรก 
 3.  วันที่ดอกตูมเหลือง/เหี่ยวดอกแรก 
 4.  เปอร๑เซ็นต๑ ดอกตูมเหลือง 
 5.  อาการผิดปกติอ่ืนๆ 
 

การทดลองท่ี 2  การทดสอบผลของ 1-MCP ที่มีตํอการยืดอายุการใช๎งาน มี 2 การทดลองยํอย 
การทดลองยํอยที่ 2.1ทดสอบความเข๎มข๎น ของ1-MCP วางแผนการทดลองแบบ  CRD  4วิธีการๆละ 3 ซ้ าๆละ 3 
ชํอ 
 กรรม วิธีที่ 1 พัลซิ่ง(pulsing)แชํปลายก๎านในคลอร๏อกซ๑ 1cc/น้ า1ลิตร นาน 1 ชั่วโมง และย๎ายไปเสียบใน
หลอดพลาสติกบรรจุน้ าเปลํา : บรรจุแบบเปียก  
กรรมวิธีที ่2  บรรจุแบบแห๎ง (ปลายก๎านไมํได๎แชํน้ า) 
 กรรม วิธีที ่3  รม1-mcp 130 ppmในกลํองบรรจุ 
 กรรม วิธีที ่4  รม1-mcp 65 ppmในกลํองบรรจุ 
ท าการทดลอง ทดลองในกล๎วยไม๎ 3 พันธุ๑ คือ โจแดง ชาแนล และลายสิรินทร๑ คัดเลือกชํอดอกกล๎วยไม๎ คุณภาพ
และขนาดมาตรฐานการสํงออก น ามาด าเนินงานตามกรรมวิธีที่ก าหนดโดยกรรมวิธีที่  1,2 และ3เสียบปลายก๎านใน
หลอดพลาสติกบรรจุน้ าเปลํา (บรรจุแบบเปียก) บรรจุชํอดอกในถุงพลาสติก  pp แล๎วบรรจุลงกลํองกระดาษ
เชํนเดียวกับแบบสํงออก  แล๎วน าทั้ง 4 กรรมวิธี ไปรมด๎วยเมทิลโบรไมด๑ ใช๎เพื่อ ก าจัดเพลี้ยไฟ ใช๎ตามค าแนะน า 
(เข๎มข๎น 24กรัม/ ลูกบาศ๑เมตร นาน 90 นาที )หลังจากนั้นน าออกมาเก็บ รักษาไว๎เลียนสภาพการสํงออก 3 วันแล๎ว
น าออกมาปักแจกัน บันทึกคุณภาพและอายุการปักแจกัน                    ณ ห๎องปฏิบัติการ 
การทดลองยํอยที่ 2.2ผลของชนิดของ 1-MCP และข้ันตอนการใช๎ รํวมกับการรมเมทธิลโบรไมด๑ ที่มีผลตํอคุณภาพ
กล๎วยไม๎ โดยมี 8 กรรมวิธีๆละ 10 ชํอ 
          กรรมวิธีที่ 1  กรรมวิธีเปรียบเทียบไมํรม 1-MCP และ ไมํรมเมทิลโบรไมด๑ 
  กรรม วิธีที่ 2คือ รม1-MCP การค๎าชนิดที่ 1 (แบบเม็ดใหญ)ํอัตราใช๎1/4เม็ด/กลํอง   
                           (เข๎มข๎น65 ppm) ในกลํองบรรจุไมํรมเมทิลโบรไมด๑ 
 กรรม วิธีที ่3 รม 1-MCP การค๎าชนิดที่1 ในกลํองบรรจุหลัง รมเมทิลโบร๑ไมด๑  
 กรรม วิธีที ่4คือ รม1-MCP การค๎าชนิดที่ 1ในกลํองบรรจุกํอนรมเมทิลโบร๑ไมด๑ กรรม วิธีที่ 5คือ  รม1-
MCP การค๎าชนิดที่ 2 (แบบผงบรรจุซอง:a.i 0.014%)อัตราใช๎ 1ซอง/  

              กลํองในกลํองบรรจุไมํรมเมทิลโบรไมด๑ 
          กรรมวิธีที่ 6คือ รม 1-MCP การค๎าชนิดที่ 2 โดยใสํในกลํองบรรจุ หลังรมเมทิลโบร๑ไมด๑  
          กรรมวิธีที ่7  รม 1-MCP การค๎าชนิดที่ 2 ในกลํองบรรจุ กํอนรมเมทิลโบร๑ไมด๑ 
          กรรมวิธีที่ 8คือวิธีการของผู๎สํงออก รม 1-MCP การค๎าชนิดที่ 3 (แบบเม็ดเล็ก) อัตราใช๎ ½ เม็ด  
ในกลํองบรรจุไมํรมเมทธิลโบรไมด๑ (ชนิดที่ 1 ชื่อการค๎าคือ AnSip, ชนิดที่ 2 ชื่อ 
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                          การค๎าคือ Ethyblock, ชนิดที่ 3ผู๎สํงออกใช๎ตามท่ีคูํค๎าระบุ) 
วิธีปฏิบัติ 
 เตรียมชํอดอกกล๎วยไม๎  ท าการบรรจุหีบหํอเลียนแบบสภาพการสํงออก กรรมวิธีทรีม 1-MCPให๎รมในกลํอง
บรรจุตามกรรมวิธี   กรรมวิธีที่ 1  2  5 และ 8 ไมํรมเมทิลโบรไมด๑กรรมวิธีที่ 3 4 6 และ7 รมกํอน/หลังเมทิลโบร
ไมด๑เพ่ือก าจัดเพลี้ยไฟตามค าแนะน า ( เข๎มข๎น 24 กรัม/ลูกบาศ๑เมตร นาน 90 นาที ) เก็บรักษาไว๎ 3 วัน น าออกมา
ปักแจกันบันทึกคุณภาพ และอายุการปักแจกัน ณ ห๎องปฏิบัติการ 
การบันทึกข้อมูล 
 บันทึกคุณภาพและอายุการใช๎งานเชํนเดียวกับการทดลอง ที ่1 
 

การทดลองท่ี 3การทดสอบสารยืดอายุการใช๎งานและระหวํางการขนสํงในกล๎วยไม๎ตัดดอกสกุลหวาย เปรียบเทียบ
กับสารการค๎า มี 2 การทดลองยํอย 
 การทดลองยํอยที่ 3.1  ทดสอบสารพัลซิ่ง (pulsing solution) และระยะเวลาในการพัลซิ่ง กํอนการขนสํง 
วางแผนการทดลองแบบ Factorial in CRD 4x2กรรมวิธีละ 5 ซ้ า ซ้ าละ 2ชํอ 
  ปัจจัย  A : สาร Pulsing 2 ชนิด ๆละ 2 อัตราความเข๎มข๎น 
 A 1คลอรอกซ๑0.5 % 
 A2คลอรอกซ๑1.0 % 
 A 3กรดซิตริก  300 ppm 
 A 4กรดซิตริก  150 ppm 
                   ปจัจยั B : ระยะเวลาที่ใช๎แชํ 2 ระยะ 
B1  1 ชั่วโมง 
                           B2  2 ชั่วโมง 
วิธีปฏิบัติ 

คัดเลือกชํอดอกกล๎วยไม๎ เชํนเดียวกับวิธีที่สํงออก น ามาด าเนินงานตามกรรมวิธีที่ก าหนด แล๎วบรรจุหีบหํอ
และเก็บรักษาไว๎เลียนแบบสภาพการสํงออก 3 วัน น าออกมาตรวจสอบคุณภาพและน ามาปักแจกันบันทึกคุณภาพ
และอายุการใช๎งาน 
การบันทึกข้อมูล 
 บันทึกคุณภาพและอายุการใช๎งานเชํนเดียวกับการทดลอง ที ่1.1 
 การทดลองยํอยที่3.2ทดสอบสารพัลซิ่ง (pulsing solution) แชํกํอนและสารโฮลดิ้ง ( holding solution) 
แชํในระหวํางการขนสํงวางแผนการทดลองแบบ CRD  10วิธีการละ 3 ซ้ าๆละ 3 ชํอ 
 กรรมวิธี ที1่ กรรมวิธีเปรียบเทียบ(แชํน้ าเปลํา) 
 กรรมวิธี ที2่  แชํน้ ายาการค๎าแอนโกร 1cc/น้ า 1 ลิตร  2 ชม.ย๎ายไปแชํน้ าเปลํา 
          กรรมวิธีที3่แชํกรดซิตริก 150 ppm 2ชม.ย๎ายไปแชํน้ าเปลํา 
          กรรมวิธีที4่ แชํโซเดียมซาลิไซเลท  150 ppm2 ชมย๎ายไปแชํน้ าเปลํา 
กรรมวิธีที5่ แชํคลอรอกซ๑1cc/น้ า1ลิตร  2 ชม.ย๎ายไปแชํน้ าเปลํา 
 กรรมวิธี ที ่6 น้ ายาการค๎าคริสซัล10 กรัม/น้ า 1 ลิตร 
กรรมวิธีที7่8-HQS 200 ppm + น้ าตาล 2 % + BA 5 ppm 
 กรรมวิธี ที8่8-HQS 200 ppm + น้ าตาล 2 %+ กรดซิตริก 150 ppm 
 กรรมวิธี ที9่โซเดียมซาลิไซเลท 200 ppm + น้ าตาล 2 % + BA 5 ppm 
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 กรรมวิธี ที1่0 โซเดียมซาลิไซเลท   200 ppm+ น้ าตาล 2 %+กรดซิตริก 150 ppm 
  
วิธีปฏิบัติ 

คัดเลือกชํอดอกกล๎วยไม๎ เชํนเดียวกับวิธีที่สํงออก น ามาด าเนินงานตามกรรมวิธีที่ก าหนด แล๎วบรรจุหีบหํอ
และเก็บรักษาไว๎เลียนแบบสภาพการสํงออก 3 วัน น าออกมาตรวจสอบคุณภาพและน ามาปักแจกันบันทึกคุณภาพ
และอายุการใช๎งาน 

 

การบันทึกข้อมูล 
 บันทึกคุณภาพและอายุการใช๎งานเชํนเดียวกับการทดลอง ที ่1.1 
 

เวลาและสถานทีด่ าเนินการ 
 

ระยะเวลาด าเนินการ เริ่มต๎นตุลาคม 2554-สิ้นสุดกันยายน 2556 
 

สถานทีด่ าเนินการ ห๎องปฏิบัติการสถาบันวิจัยพืชสวน กรมวิชาการเกษตร 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 
การทดลองท่ี 1 ศึกษาระบบและอุณหภูมิที่เหมาะสมในการลดอุณหภูมิกล๎วยไม๎กํอนบรรจุหีบหํอ ท าการศึกษาระบบ
ลดอุณหภูมิที่เหมาะสมในการลดอุณหภูมิกล๎วยไม๎กํอนบรรจุหีบหํอรํวมกับการรมเมทธิลโบรไมด๑(methylbromide) 
 ทดลองในพันธุ๑เอียสกุลและพันธุ๑ขาว 5N โดยท าการทดสอบระบบการลดอุณหภูมิในระบบ force air cooling 
และ room coolingณ อุณหภูมิ 10 องศาเซลเซียส ระยะเวลานาน  1 ชั่วโมง มี 5กรรมวิธี 1.กรรมวิธีเปรียบเทียบไมํ
ท าการลดอุณหภูมิและไมํรมด๎วยเมทิลโบรไมด๑  2. รมกล๎วยไม๎ด๎วยเมทิลโบรไมด๑ ลดอุณหภูมิด๎วยระบบ force-air 
cooling3. รมกล๎วยไม๎ด๎วยเมทิลโบรไมด๑ ลดอุณหภูมิด๎วยระบบ room cooling4.  ลดอุณหภูมิด๎วยระบบ force-air 
coolingและ5.  ลดอุณหภูมิด๎วยระบบ room cooling 
(อักษรยํอ FC:force air cooling  RC:room cooling  MB: methylbromide)  
 

พันธุ์เอียสกุล 
อายุการปักแจกัน กรรมวิธีแตกตํางกัน มีผลตํอการยืดอายุการปักแจกันที่แตกตํางกัน  มีอายุปักแจกันอยูํ

ระหวําง 6.10 -6.80 วัน กรรมวิธีที่ 1(กรรมวิธีเปรียบเทียบ)  มีอายุการปักแจกัน เฉลี่ย 6.8วัน นานกวํากรรมวิธีอ่ืน 
(ตารางที่ 1.1) เมื่อคิดเป็นร๎อยละของชํอดอก ที่มีอายุปักแจกัน 5, 6, 7 และ8 วันเป็น5 40 20 และ 35 ซึ่ง 
กรรมวิธีที่ 4 และ 3 ให๎ผลรองลงมาตามล าดับสํวนกรรมวิธีที่ 2 และ 3 ซึ่งผํานการรม MB ไมํเหลือชํอดอกท่ีมีอายุ
ปักแจกันถึง 8 วัน (ตารางที่ 1.1) 

คุณภาพในระหวํางการปักแจกันในด๎านการเหี่ยวของดอกบาน การเหลืองของดอกตูมดังนี้ 
-จ านวนวันที่ดอกบานเหี่ยวดอกแรก พบวํา ดอกบานจะเหี่ยวเมื่อปักแจกันได๎ 3.85 -6.25 วัน โดย ใน

กรรมวิธีที่ 1 จะเหี่ยวช๎ากวํากรรมวิธีอ่ืน เมื่อปักแจกันได๎ 6.25 วัน รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 3, 2, 4และ5 จะเหี่ยว
เมื่อปักแจกันได๎  5.25 4.80 4.35 และ 3.85 วันตามล าดับ(ตารางที่ 1.2) 

-จ านวนวันที่ดอกตูมเหลืองดอกแรก พบวําอยูํในชํวงใกล๎เคียงกัน 4.78 -5.97 วัน โดยกรรมวิธีที่ 5มี
แนวโน๎มดอกตูมเหลืองช๎ากวําคือที่ 5.97 วัน รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 1 ,2 ,3 และ4 (ตารางที่ 1.2) 
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-จ านวนดอกตูมเหลือง ในวันสุดท๎ายที่ปักแจกัน พบวําอยูํในชํวง 17.32 -43.09 เปอร๑เซ็นต๑โดยพวกท่ีไมํรม 
MB ท าการลดอุณหภูมิอยํางเดียวนั้น ทั้ง 2 ระบบคือกรรมวิธีที่ 4และ5 ใกล๎เคียงกับกรรมวิธีที่ 1 (กรรมวิธี
เปรียบเทียบ) คือ19.2117.67และ17.32ตามล าดับ ทั้งนี้ ระบบ RC จะมีเปอร๑เซ็นต๑ดอกตูมเหลืองน๎อยกวํา FCเพียง
เล็กน๎อยไมํถึง2เปอร๑เซ็นต๑ ส าหรับพวกท่ีรม  MB แล๎วท าการลดอุณหภูมิ พบวําเปอร๑เซ็นต๑ ดอกตูมเหลือง  43.09 
และ 31.58 ในกรรมวิธีที่ 2 และ 3 มากกวําเกือบ2 เทําของการที่ไมํรม MB ซ่ึงอาการดอกตูมเหลืองเป็น ผลมาจาก
MBโดยกรรมวิธีที่ 3 ซึ่งใช๎ระบบ RC มีดอกตูมเหลืองในเปอร๑เซ็นต๑ที่น๎อยวํากรรมวิธีที่ 4 ที่ใช๎ระบบ FC (ตารางที่ 
1.2) 

 
ตารางท่ี 1.1แสดงร๎อยละของชํอดอกเอียสกุล ที่ได๎รับกรรมวิธีแตกตํางกันและมีผลตํอการยืดอายุ 
ปักแจกันที่แตกตํางกัน 
 

กรรมวิธี 
อายุการปักแจกัน 

(วัน) 

อายุการปักแจกัน( จ านวนวัน) 

5 6 7 
8 วันขึ้น

ไป 
1. กรรมวิธีเปรียบเทียบ 6.80 5 40 20 35 
2.รม MB+FA 10°c 1 hr 6.00 5 90 5 0 
3.รม MB+RC 10°c 1 hr 6.00 10 80 10 0 
4.FA 10°c 1 hr 6.35 25 40 15 20 
5.RC 10°c 1 hr 6.10 30 45 15 10 
X2 –teat = 30.736a Sig = .002 

 
ตารางท่ี 1.2แสดงคุณภาพในระหวํางการปักแจกันของดอกเอียสกุลที่ได๎รับกรรมวิธีแตกตํางกัน 
 

กรรมวิธี 
จ านวนวันที่ดอก

บานเหี่ยวดอกแรก 
(วัน) 

จ านวนวันที่ดอกตูม
เหลือง 

ดอกแรก(วัน) 

จ านวนดอกตูม
เหลืองวันสุดท้าย

(%) 
1. กรรมวิธีเปรียบเทียบ 6.25 5.85 17.32 
2.รม MB+FA 10°c 1 hr 4.80 5.36 43.09 

3.รม MB+RC 10°c 1 hr 5.25 5.00 31.58 

4.FA 10°c 1 hr 4.35 4.78 19.21 

5.RC 10°c 1 hr 3.85 5.97 17.67 

 
พันธุ์ขาว5N 

อายุปักแจกันกรรมวิธีแตกตําง มีผลตํอการยืดอายุการปักแจกัน โดยมีอายุการปักแจกันอยูํระหวําง  6.80 -
9.10 วัน ทั้งนี ้กรรมวิธีที่ 5 มีอายุปักแจกันนานกวํากรรมวิธีอ่ืน (ตารางที่ 1.3) เมื่อประเมินร๎อยละ ชํอดอกท่ีมีอายุ
ปักแจกัน 5-6 วัน 7, 8, 9 และ 10 วันพบวํา กรรมวิธีที่ 5 มีชํอดอก 25, 5, 10, 0, และ60 มีแนวโน๎มดีกวํากรรมวิธี
อ่ืน รองลงมาคือ กรรมวิธีที่ 4 มีดอกร๎อยละ 25, 5, 20, 0, และ50 สํวนกรรมวิธี ควบคุมร๎อยละชํอดอกมีอายุปัก
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แจกันไมํถึง 10 วันคือที่อายุปักแจกัน 5-6 วัน7, 8, 9 และ 10  วันมีมากคิดเป็นร๎อยละ 45 20 15 20 และ 0ด๎อย
กวํา กรรมวิธีที่ 2และ 3(ตารางที่ 1.3) 

 
คุณภาพในระหวํางการปักแจกัน 
-จ านวนวันที่ดอกบานเหลืองดอกแรกอยูํในชํวง 610-7.60 วัน กรรมวิธีที่  1 3 และ 4 ดอกบานเหี่ยวเป็น

ดอกแรกที่ 7.37 7.23 และ6.53วัน สํวนกรรมวิธีที่ 2และ3ซึ่งรม MB ดอกบานเหี่ยวเมื่อปักแจกันได๎เกือบ 7 วัน
ใกล๎เคียงกันคือ 6.47และ 6.56 ไมํถึง 7วัน (ตารางที่ 1.4) 

-จ านวนวันที่ดอกตูมเหลืองดอกแรก  อยูํในชํวง 6.47-7.37 วัน ซึ่งใกล๎เคียงกัน โดยกลุํมที่รม MB ทีมี
แนวโน๎มแสดงอาการเหลืองเร็วกวํา(ตารางที่ 1.4)  
-จ านวนดอกตูมเหลืองในวันสุดท๎ายที่ปักแจกัน พบวําอยูํในชํวง 18.58 -33.71 เปอร๑เซ็นต๑ โดยพวกท่ีไมํรม MB ท า
การลดอุณหภูมิอยํางเดียว ทั้ง 2 ระบบคือกรรมวิธีที่ 4 และ5 ใกล๎เคียงกับกรรมวิธีที่ 1(กรรมวิธีเปรียบเทียบ)คือ
22.4518.58 และ19.55ตามล าดับ ทั้งนี้ ระบบ RC จะมีเปอร๑เซ็นดอกตูมเหลืองน๎อยกวํา FC  ส าหรับพวกที่รม  MB 
แล๎วท าการลดอุณหภูมิในกรรมวิธีที่ 2 และ 3  พบวําเปอร๑เซ็นต๑ ดอกตูมเหลือง 29.75และ 33.71มากกวํากรรมวิธี
ที่ไมํรม MB ซ่ึงอาการดอกตูมเหลืองเป็น ผลมาจาก MBโดยกรรมวิธีที่ 3 ซึ่งใช๎ระบบ RC มีดอกตูมเหลืองใน
เปอร๑เซ็นต๑ที่น๎อยวํากรรมวิธีที่ 4 ที่ใช๎ระบบ FC (ตารางที่ 1.4) 
 
 
ตารางท่ี 1.3ร๎อยละของชํอดอก ขาว 5Nที่ได๎รับกรรมวิธีแตกตํางกันและมีผลตํอการยืดอายุปักแจกัน 
ที่แตกตํางกัน  
 

กรรมวิธี 
อายุ 

การปกัแจกัน 
(วัน) 

อายุการปักแจกัน (จ านวนวันที่) 
5 ถึง 6 7 8 9 10 

1.กรรมวิธีเปรียบเทียบ 6.80 45 20 15 20 0 
2.รม MB+FA 10°c 1 hr 8.75 20 0 15 20 45 

3.รม MB+RC 10°c 1 hr 9.20 0 5 15 35 45 

4.FA 10°c 1 hr 8.85 25 5 20 0 50 

5.RC 10°c 1 hr 9.10 25 5 10 0 60 

 X2 –teat = 38.945a Sig = .001 
 

ตารางท่ี1.4 แสดงคุณภาพระวํางการปักแจกันของขาวสนานที่ได๎รับกรรมวิธีแตกตํางกัน 
 

กรรมวิธี 
จ านวนวันที่ดอกบานเห่ียว 

ดอกแรก(วัน) 
จ านวนวันที่ดอกตูมเหลือง 

ดอกแรก(วัน) 
จ านวนดอกตูมเหลือในวัน

สุดท้าย 
(%) 

1.กรรมวิธีเปรียบเทียบ 7.60 7.37 19.55 
2.รม MB+FA 10°c 1 hr 6.60 6.47 29.75 

3.รม MB+RC 10°c 1 hr 6.10 6.56 33.71 
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4.FA 10°c 1 hr 7.30 7.23 22.45 

5.RC 10°c 1 hr  7.20 6.53 18.58 
 

 โดยสรุปผลการลดอุณหภูมิ ( Precooling)ดอกกล๎วยไม๎มีแนวโน๎มให๎ผลดีใน พันธุ๑ขาว 5N แตํไมํมีผลในเอีย
สกุล และท้ัง 2พันธุ๑นั้น เมื่อใช๎ระบบลดอุณหภูมิรํวมกับการรม  MB พบวําระบบ RC มีผลในการลดเปอร๑เซ็นต๑ดอก
ตูมเหลืองได๎ดีกวํา FC ในพันธุ๑เอียสกุล และระบบ FC มีผลลดเปอร๑เซ็นต๑ดอกตูมเหลืองได๎ดีกวํา RC เล็กน๎อยใน
พันธุ๑ขาวสนาน กลําวได๎วํากล๎วยไม๎ที่ไมํได๎รม  MB นั้นการลดอุณหภูมิกํอนการบรรจุหีบหํอนั้นยังไมํแตกตํางกับการ
ไมํลดอุณหภูมิอยํางเดํนชัดและพันธุ๑มีการตอบสนองท่ีแตกตํางกัน ในการทดลองครั้งนี้แม๎การลดอุณหภูมิดอก
กล๎วยไม๎ไมํมีผลในการยืดอายุการปักแจกันแตํการลดอุณหภูมิสามารถลดเปอร๑เซ็นต๑ดอกตูมเหลืองที่เกิดจากการรม 
MB แม๎ยังไมํทราบกลไกที่แนํชัดของMBที่ท าให๎ดอกตูมเหลืองแตํคาดวําจะไปเรํงกระบวนการหายใจและการผลิตเอ
ทิลีน ฉะนั้นการลดอุณหภูมิจะไปชลอขบวนการหายใจและการผลิตเอทิลีนของดอกให๎น๎อยกวําปกติ ซึ่งจากผลการ
ทดลองของวชิรา( 2542) พบวําดอกกล๎วยไม๎หวายพันธ๑ปอมปาดัวร๑ ซอนยา บอม #28 และบลัชชิ่งที่ลดอุณหภูมิที่ 
10 องศาเซลเซียส (RH 85-90%) นาน60 นาทีลดการผลิตเอทิลีนของดอกตูมและดอกบาน  

ส าหรับระบบในการลดอุณหภูมิทั้ง 2 ระบบคือ FCและ RC เมื่อใช๎เวลาที่เทํากันคือนาน 1ชั่วโมงระบบ FC 
มี half-cooling time ที 15 นาทีสามารถลดอุณหภูมิ (ที่มีอุณหภูมิเริ่มต๎น 25 องศาเซลเซียส) ถึง ณ อุณหภูมิห๎อง
เย็นคือ 10 องศาเซลเซียสในนาทีที่  25 และคงท่ีจนครบ 60 นาทีซึ่งเร็วกวําระบบ RC ที่มี half-cooling time ที 
35 นาทีสามารถอุณหภูมิของดอกกล๎วยไม๎อยํางช๎าๆเมื่อครบ 60 นาทียังคงเป็น 15องศาเซลเซียส (ภาพที่ 1) เมื่อ
เปรียบเทียบhalf-cooling timeของทั้ง2ระบบ จะเห็นได๎วํา  FC มีประสิทธิภาพในการลดอุณหภูมิมากกวํา RC 
สํวนการตอบสนองตํอคุณภาพและอายุการปักแจกันดอกกล๎วยไม๎นั้นพบวํา RC ให๎ผลดีในเอียสกุลมากกวํา  FC 
และให๎ผลด๎อยกวํา FC เล็กน๎อยในขาว 5N แสดงวําเอียสกุลไวตํอการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิอยํางรวดเร็วในระบบ 
FC มากกวําขาว5N ซึ่งการพัฒนาประสิทธิภาพมากขึ้น สามารถลดเวลาในการลดอุณหภูมิลงเป็น 30 นาที เพื่อ
ประหยัดเวลาและประหยัดคําไฟฟ้า 
 

การทดลองท่ี 2การทดสอบผลของ 1-MCP ที่มีตํอการยืดอายุการใช๎งานประกอบด๎วย2 การทดลองยํอย 
 การทดลองยํอยที่ 2.1 ทดสอบความเข๎มข๎น ของ1-MCPท าการทดลอง ทดลองในกล๎วยไม๎ 3 พันธุ๑ คือ โจ
แดง ชาแนล และลายสิรินทร๑  มี 4 กรรมวิธี 1. พัลซิ่งในคลอร๏อกซ๑ 1% นาน 1 ชั่วโมง และย๎ายไปเสียบในหลอด
พลาสติกบรรจุน้ าเปลํา : บรรจุแบบเปียก 2. ไมํมีการพัลซิ่งและบรรจุแบบแห๎ง 3. รมกล๎วยไม๎ด๎วย  1- MCP เข๎มข๎น 
130ppm ในกลํอง บรรจุแบบเปียก 4. รมกล๎วยไม๎ด๎วย1- MCP เข๎มข๎น 65ppm ในกลํอง บรรจุแบบเปียก แล๎วน า
ทั้ง 4 กรรมวิธี ไปรมด๎วยเมทิลโบรไมด๑ เข๎มข๎น 24 ลูกบาศ๑เมตร นาน 90 นาที เพื่อก าจัดเพลี้ยไฟ หลังจากนั้นน า
ออกมาเก็บไว๎ ณ ห๎องปฏิบัติการ 2 วันแล๎วน าออกมาปักแจกัน บันทึกคุณภาพและอายุการปักแจกัน 
 

พันธุ์โจแดง 
อายุการปักแจกัน  กรรมวิธีที่ 1 ให๎ผลดีมีอายุปักแจกัน 8.4 วัน ไมํแตกตํางทางสถิติกับ กรรมวิธีที่ 4 ซึ่งมี

อายุปักแจกัน 7.6 วัน แตํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 2 และ3 ซึ่งมีอายุปักแจกัน 4.8 และ6.7 วัน ตามล าดับ
(ตารางที่ 2.1.1 ) 
คุณภาพในระหวํางการปักแจกัน 

-จ านวนที่ดอกบานเหี่ยวดอกแรก อยูํในชํวง 5.44 -7.71 วัน โดยกรรมวิธีที่ 2 3และ 4ดอกบานเหี่ยวดอก
แรกในวันที่ 5-44 6และ 6 วันตามล าดับขณะที่กรรมวิธีที่ 1 เหี่ยวในวันที่ 7.71ช๎ากวํากรรมวิธีอ่ืน (ตารางที่ 2.1.1) 
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-จ านวนวันที่ดอกตูมเหลืองดอกแรกอยูํในชํวง 6.22 -10.0 วันพบวํากรรมวิธีที่ 3 คือการรมด๎วย 1-MCP 
130ppm ดอกตูมเหลืองดอกแรกในวันที่ 10 เหลืองช๎ากวํากรรมวิธีอ่ืน (ตารางที่ 2.1.1) 

-จ านวนดอกตูมเหลืองในวันสุดท๎ายพบวําอยูํระหวําง 11.76 -71.42 เปอร๑เซ็นต๑ ทั้งนี้ กรรมวิธีที่ 3 คือการ
รม  1-MCP 130ppm มีดอกตูมเหลือง 11.76เปอร๑เซ็นต๑ น๎อยกวํากรรมวิธีอ่ืน (ตารางที่ 2.1.1) 
 
ตารางท่ี 2.1.1ผลของ 1-MCP ความเข๎มข๎น 2 ระดับและสารแชํกํอนการขนสํงที่มีตํออายุการปักแจกัน  
                   และคุณภาพของพันธุ๑โจแดง 

กรรมวิธ ี

             คุณภาพในระหว่างการปักแจกัน  

อายุการปัก
แจกัน(วัน) 

จ านวนวันที่ดอกบาน
เห่ียวดอกแรก(วัน)  

จ านวนวันที่ดอก
ตูมเหลือง 

ดอกแรก(วัน)  

จ านวนดอกตูม
เหลืองวันสุดท้าย

(%) 
1.แชํปลายก๎านด๎วยคลอร๏อกซ๑ 1% นาน1
ชม.  ย๎ายไปแชํในน้ า 8.40 a 7.71 8.00 71.42 
2.บรรจุแบบแห๎ง  4.80 c 5.44 4.85 66.00 

3.รม 1- MCP130ppm    6.70 b 6.00 10.00 11.76 
4.รม 1- MCP 65ppm 7.60 ab 6.00 6.22 56.40 

F-test **    
CV 11.50%    

 

ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรที่เหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 
 

พันธุ์ชาแนล 
อายุการปักแจกัน  กรรมวิธีมีผลตํออายุการปักแจกันตํางกันทางถิติอยํางมีนัยส าคัญยิ่ง โดยการรม 1-MCP 

ทั้ง 2ระดับมีอายุการปักแจกันอยูํไมํแตกตํางทางสถิติ (ตารางที่ 2.1.2) 
คุณภาพในระหวํางการปักแจกัน 
-จ านวนวันที่ดอกบานเหี่ยวดอกแรก กรรมวิธีที่ 1 2 3 และ4 ดอกบานเหี่ยวดอกแรกเมื่อปักแจกันได๎ 

10.62 1 10.50 และ 6.0 วันตามล าดับ จะเห็นได๎ กรรมวิธีที่ 1และ 3ให๎ผลใกล๎เคียงกันสํวน  กรรมวิธีที่ 2 ดอกบาน
เหี่ยวขณะปักแจกันได๎เพียง 1วันเทํานั้น (ตารางที่ 2.1.2) 

-จ านวนวันที่ดอกตูมเหลืองดอกแรก กรรมวิธีที่ 13 และ4 ดอกตูมดอกแรกเหลืองในวันที่ 10.2 13.5 และ 
9.6 วัน โดยกรรมวิธีที่ 3 ชะลอให๎ดอกตูมเหลืองช๎ากวํากรรมวิธีอ่ืน สํวนกรรมวิธีที่ 2 นั้นดอกตูมยังไมํทันแสดง
อาการเหลืองเพราะชํอดอกหมดสภาพเมื่อปักแจกันได๎เพียง 1วัน (ตารางที่ 2.1.2) 

-จ านวนดอกตูมเหลืองในวันสุดท๎าย กรรมวิธีที่ 1 3และ4 มีจ านวนดอกตูมเหลือง  30 27.45 และ8.33
เปอร๑เซ็นต๑ตามล าดับ จะเห็นได๎วํากรรมวิธีที่ 4 มีเปอร๑เซ็นต๑ดอกตูมเหลืองน๎อยกวํากรรมวิธีอ่ืน (ตารางที่ 2.1.2) 
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ตารางท่ี 2.1.2ผลของ 1-MCP ความเข๎มข๎น 2 ระดับและสารแชํกํอนการขนสํงที่มีตํออายุการปักแจกัน  
                   และคุณภาพของพันธุ๑ชาแนล 

กรรมวิธ ี

               คุณภาพในระหว่างการปักแจกัน 

อายุการปัก
แจกัน (วัน) 

จ านวนวันที่ดอกบาน
เห่ียวดอกแรก(วัน) 

จ านวนวันที่
ดอกตูมเหลือง
ดอกแรก(วัน) 

จ านวนดอกตูม
เหลืองวันสุดท้าย

(%) 
1.แชํปลายก๎านด๎วยคลอร๏อกซ๑ 1% นาน1
ชม.  ย๎ายไปแชํในน้ า 12.20a 10.67 10.20 30.00 
2.บรรจุแบบแห๎ง  1.00 b 1.00 -- -- 

3.รม 1- MPC 130ppm    12.90 a 10.50 13.50 27.45 
4.รม 1- MPC 65ppm 13.20 a 6.00 9.60 8.33 

F-test **    
cv 21.30%    

 

ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรที่เหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น95%โดยวิธี 
DMRT 
 

พันธุ์ลายสิรินทร์ 
อายุการปักแจกัน  กรรมวิธีมีผลท าให๎อายุการปักแจกันแตกตํางกันอยํางมีนัยส าคัญ โดยกรรมวิธีที่ 1, 3 

และ4 ไมํแตกตํางกัน 6.9, 73 และ7.3 วันตามล าดับ แตํแตกตํางกับกรรมวิธีที่ 2 ซึ่งมีอายุการปักแจกันสั้นที่สุด
เพียง 4.6 วัน (ตารางที่ 2.1.3) 

คุณภาพระหวํางการปักแจกัน 
-จ านวนวันที่ดอกบานเหี่ยวดอกแรกอยูในชํวงระหําง 4.11 -6.57 วัน โดยกรรมวิธี ที่ 1 ดอกบานเหี่ยวดอก

แรกเม่ือปักแจกันได๎ 6.57  วัน ช๎ากวํากรรมวิธีอ่ืนรองลงมาคือกรรมวิธีที่ 3 4และ 2 ดอกบานเหี่ยวดอกแรก เมื่อปัก
แจกันได๎5.90 5.60 และ 4.11 วันตามล าดับ (ตารางที่ 2.1.3) 

-จ านวนวันที่ดอกตูมเหลืองดอกแรก กรรมวิธีที่ 1 3 และ4 ดอกตูมดอกแรกเหลืองในวันที่ 6.12  9.6 และ 
7.8 วัน โดยกรรมวิธีที่  3 ชะลอให๎ดอกตูมเหลืองช๎ากวํากรรมวิธีอ่ืนสํวนกรรมวิธีที่ 2 นั้นดอกตูมยังไมํทันแสดง
เหลืองแตํแสดงอาการฟุบเมื่อปักแจกันได๎ 4.25 วัน  (ตารางที่ 2.1.3) 

-จ านวนดอกตูมเหลืองในวันสุดท๎าย พบวํากรรมวิธีที่ 1 ดอกตูมเหลือง 4.44 เปอร๑เซ็นต๑รองลงมาคือ
กรรมวิธีที่ 4 และ3 คือ 12.5 และ 21.62 เปอร๑เซ็นต๑ ตามล าดับ (ตารางที่ 2.1.3) 
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ตารางท่ี 2.1.3ผลของ 1-MCP ความเข๎มข๎น 2 ระดับและสารแชํกํอนการขนสํงที่มีตํอการอายุการปัก 
แจกัน ของพันธุ๑ลายสิรินทร๑ 

กรรมวิธ ี

            คุณภาพในระหว่างการปักแจกัน 

อายุการปัก
แจกัน (วัน) 

จ านวนวันที่ดอกบาน
เห่ียวดอกแรก(วัน) 

จ านวนวันที่
ดอกตูมเหลือง
ดอกแรก(วัน) 

เปอร์เซนต์ดอก
ตูมเหลืองในวัน
สุดท้าย(%) 

1.แชํปลายก๎านด๎วยคลอร๏อกซ๑ 1% นาน1
ชม.  ย๎ายไปแชํในน้ า 6.90 a 6.57  6.12 4.44 
2.บรรจุแบบแห๎ง  4.60 b  4.11  4.25(ฟุบ) -- 

3.รม 1- MPC 130ppm    7.30 a  5.90  9.60 21.62 
4.รม 1- MPC 65ppm 7.30 a  5.60  7.80 12.5 

F-test **    
CV 9.50%    

ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรที่เหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี 
DMRT 
 

 สรุป ผลของการรม 1-MCP ไมํท าให๎อายุการปักแจกันแตกตํางกับการไมํรม (กรรมวิธีที่ 1)แตํผลของการ
รม 1-MCP ให๎ผลเดํนชัดในการชะลอให๎ดอกตูมแสดงอาการเหลืองช๎ากวําการไมํรม (กรรมวิธีที่ 1) เมื่อเปรียบเทียบ
ความเข๎มข๎นของ 1-MCP ทั้ง 2 ระดับตํออายุการปักแจกันในหวายแตํละพันธุ๑ตํางให๎ผลในท านองเดียวกัน คือตําง
ไมํมีผลท าให๎อายุการปักแจกันแตกตํางกันทางสถิติ  สํวนผลตํออาการเหลืองของดอกตูมนั้นพบวํา 1-MCP 
130ppm มีผลตํอการชะลออาการเหลืองของดอกตูม โดยดอกตูมเหลืองช๎ากวําที่ 65 ppm ในหวายทั้ง 3 พันธุ๑ที่
ทดลองคือพันธุ๑โจแดง พันธุ๑ชาแนล และพันธุ๑ลายสิรินทร๑ 

ส าหรับผลตํอจ านวนดอกตูมเหลืองในวันสุดท๎ายที่ปักแจกันนั้นพบวํา 1-MCP 65 ppm มีแนวโน๎มในการ
ลดเปอร๑เซ็นต๑ดอกตูมเหลืองได๎ผลดีในพันธุ๑ ชาแนล และลายสิรินท๑ได๎ดีกวําที่ 130 ppm สํวนในพันธุ๑โจแดงนั้น1-
MCP 130ppm ลดเปอร๑เซ็นต๑ของดอกตูมเหลืองในพันธุ๑โจแดงได๎เดํนชัดกวําที่ 65 ppm 

 กล๎วยไม๎ที่รมด๎วย 1-MCPมีจ านวนดอกตูมที่แสดงอาการเหลืองลดลงเนื่องมาจาก 1-MCP เป็นสารที่มี
คุณสมบัติเป็น ethylene inhibitor ไปยับยั้งการเกิดเอทิลีน จืงสามารถชะลอให๎ดอกตูมเหลืองช๎าลงและสํงผลให๎มี
จ านวนดอกตูมที่แสดงอาการเหลืองมีเปอร๑เซ็นต๑น๎อยลง ซึ่งจากการทดลองของนริสา , 2546 พบวําการใช๎ 1-MCP 
เข๎มข๎น 300-500 ppb รมดอกกล๎วยไม๎พันธุ๑โซเนียนาน 4 ชั่วโมง กํอนการบรรจุหีบหํอสามารถลดการสร๎างเอทิลีน
ของดอกได ๎
การทดลองยํอยที่ 2.2ผลของชนิดของ 1-MCP และข้ันตอนการใช๎ที่มีผลตํอคุณภาพกล๎วยไม๎ 

 จากการทดลองในพันธุ๑เอียสกุล โดยทดสอบชนิดของ 1-MCP ที่ผู๎สํงออกใช๎อยูํซึ่งมี 3 รูปแบบและขั้นตอน
การใช๎รํวมกับการรมเมทิลโบรไมด๑ 8 กรรมวิธี ผลการทดลองพบวํา 

-อายุการปักแจกัน อยูํระหวําง 6.83-8.22 วันซึ่งใกล๎เคียงกัน แตํการรม 1- MCP ชนิดที่ 1 2 และ 3 มีอายุ
ปักแจกัน 7.25  8.22  และ 7.66 วัน มีแนวโน๎มยืดอายุปักแจกันได๎นานกวํากรรมวิธีควบคุม ซึ่งมีอายุปักแจก 9.0 
วัน และสามารถลดความเสียหายของดอกตูมมากกวําการไมํใช๎และข้ันตอนในการใช๎รํวมกับ MBนั้นการรม 1-MCP 
หลังจากรม MB มีแนวโน๎มยืดอายุการปักแจกันได๎ดีกวําการรมกํอนโดยชนิดที่ 1 การรมหลังเมทิลโบรไมด๑มีอายุปัก
แจกัน 7.08 วัน ขณะที่การรมกํอน มีอายุปักแจกัน 7.0 วัน สํวนชนิดที่ 2 การรมหลังรม MB มีอายุปักแจกัน 7.66 
วัน ขณะที่การรมกํอนมีอายุปักแจกัน 6.83 วัน  (ตารางที่ 2.2.1) 
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-จ านวนวันที่ดอกบานเหี่ยวดอกแรก อยูํในชํวง 6.5 -7.0 วัน ซึ่งใกล๎เคียงกันทุกกรรมวิธี (ตารางที่ 2.2.1) 
-จ านวนดอกตูมเหลืองในวันสุดท๎าย กรรมวิธีที่  2 มีผลตํอการชะลอการเหลืองของดอกตูมโดยมีเพียง 

16.78 เปอร๑เซ็นต๑ รองลงมามีกรรมวิธีที่  5 และกรรมวิธีที่ 8 คือ 20.0 และ28.89 เปอร๑เซ็นต๑ตามล าดับ จะเห็นได๎
วํา1-MCP ทั้ง 3 ชนิด ได๎ผลดีกวํากรรมวิธิที่ 1(กรรมวิธีควบคุม)ซึ่งมีเปอร๑ซ็นต๑ดอกตูมเหลือง  47.66 เปอร๑เซ็นต๑
มากกวําทุกกรรมวิธี  (ตารางที่ 2.2.1) 

ส าหรับ 1-MCP ชนิดที่1 นั้นกรรมวิธีที่ 3 การรมหลังจากรม MBมีดอกตูมเหลือง 32.78 เปอร๑เซ็นต๑น๎อย
กวํากรรมวิธีที่ 4 ซึ่งท าการรมกํอนรม MB มีดอกตูมเหลือง 44.64 เปอร๑เซ็นต๑ซึ่งน๎อยกวํา 11.86เปอร๑เซ็นต๑ ส าหรับ  
1-MCP ชนิดที่ 2 นั้นกรรมวิธีที่ 6 การรมหลังจากรม MBมีดอกเหลือง 45.28 เปอร๑เซ็นต๑ มากกวํากรรมวิธีที่  7 ที่
เป็นการรมกํอน MB มีดอกตูมเหลือง43.33 เปอร๑เซ็นต๑ ซึ่งมากกวําเพียง1.95 เปอร๑เซ็นต๑(ตารางที่ 2.2.1) 
 -จ านวนชํอที่มีอายุปักแจกันมากกวํา 7 วันนั้น พบวํา กรรมวิธีที่ 2 3 และ 8 ซึ่งไมํได๎รม MB มีจ านวนชํอที่
มีอายุการปักแจกันเกิน 7วัน ,54.17,75.00และ70.83เปอร๑เซ็นต๑  น๎อยกวํากรรมวิธีที่ 1(เปรียบเทียบ)ที่มี 79.17
เปอร๑เซ็นต๑ ซึ่งบางสาเหตุมาจากมีชํอท่ีดอกบานแสดงอาการฟุบท าให๎หมดสภาพไปกํอน ส าหรับการรม 1-MCPทั้ง
ชนิดที่ 1 และชนิดที่ 2ตํางก็ให๎ผลในท านองเดียวกันคือการรมหลังรมMB.ในนั้นดีกวําการรมกํอน MBกรรมวิธีที่  3 มี 
90 เปอร๑เซ็นต๑ ขณะที่กรรมวิธีที่ 4 มี 66.67 เปอร๑เซ็นต๑กรรมวิธีที่  6 มี 90 เปอร๑เซ็นต๑ขณะที่กรรมวิธีที่  7 มี 66.67 
เปอร๑เซ็นต๑ (ตารางที่ 2.2.1) 
โดยสรุปจะเห็นวําการรม 1-MCP สามารถลดความเสียหายของดอกตูมมากกวําการไมํใช๎และข้ันตอนในการใช๎
รํวมกับ MBนั้นการรม 1-MCP หลังจากรม MB ยืดอายุการปักแจกันได๎ดีกวําการรมกํอน 
 
ตารางท่ี 2.2.1แสดงผลของชนิดของ 1-MCP และข้ันตอนการใช๎ที่มีผลตํออายุการปักแจกันและคุณภาพ 
                 ของดอกกล๎วยไม๎พันธุ๑เอียสกุล 

 
 
 

 
 

กรรมวิธ ี

จ านวนวัน
ดอกบานเห่ียว
ดอกแรก(วัน) 

จ านวนดอก
ตูมเหลืองวัน
สุดท้าย(%) 

 อายุปักแจกัน 
(วัน) 

จ านวนช่อที่ท่ี
มีอายุปัก

แจกันเกิน 7 
วัน(%) 

1.กรรมวิธีเปรียบเทียบ 6.8 47.66 6.90 79.17 

2. รม1-MCP  ชนิดที่1 ไมํรมMB 7.0 16.78 7.25 54.17 

3. รม1-MCP  ชนิดที่1 หลังรมMB 6.4 32.78 7.08 90.00 

4 .รม1-MCP ชนิดที่1 กํอนรมMB 6.5 44.64 7.00 66.67 

5. รม1-MCP ชนิดที่2ไมํรมMB 6.5 20.00 8.22 75.00 

6. รม1-MCP ชนิดที่2 หลังรมMB 7.0 45.28 7.66 90.00 

7. รม1-MCP ชนิดที่2 กํอนรมMB 7.0 43.33 6.83 66.67 

8.รม1-MCP ชนิดที่3ไมํรมMB 7.0 28.89 7.66 70.83 
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การทดลองท่ี 3การทดสอบสารยืดอายุการใช๎งานและระหวํางการขนสํงในกล๎วยไม๎ตัดดอกสกุลหวาย เปรียบเทียบ
กับสารการค๎า 

การทดลองยํอยที3่.1ผลของสารพัลซิ่ง (Pulsing solution)และระยะเวลาในการพัลซิ่งที่มีตํออายุการปักแจกันของ
หวายพันธุ๑ตํางๆ 
 ท าการทดลอง 3 พันธุ๑ คือ โจแดง ชาแนล และลายสิรินทร๑  โดยเปรียบเทียบสารพัลซิ่ง 2 ชนิดๆละ 2 
ความเข๎มข๎น และแชํนาน 2 ชํวงเวลาคือ 1 และ2 ชั่วโมง 
พันธุ์โจแดงชนิดสารพัลซิ่ง และ ระยะเวลาในการแชํมีความแตกตํางกันทางสถิติอยํางมีนัยส าคัญยิ่งในการยืดอายุ
การปักแจกัน   พบวําการใช๎กรดซิตริก 300 ppmพัลซิ่งนาน 2 ชั่วโมง มีอายุปักแจกันนาน 11.2 วัน ดีกวํากรรมวิธี
อ่ืน แตํไมํแตกตํางทางสถิติกับการแชํในกรดซิตริก 150 ppm และคลอร๏อกซ๑ 0.5%  นาน 2ชั่วโมง ซึ่งมีอายุปัก
แจกัน 10.6 และ 9.9 วัน (ตารางที่ 3.1 .1) เมื่อเปรียบเทียบระยะเวลาในการแชํจะเห็นวํา   การแชํด๎วยคลอร๏อกซ๑ 
0.5 % ,1% และกรดซิตริก 150 ppm นั้นไมํวําจะนาน 1 หรือ 2 ชั่วโมงก็ไมํท าให๎อายุปักแจกัน แตกตํางกันทาง
สถิติ แตํที่กรดซิตริก 300ppm นั้นการแชํนาน 2 ชั่วโมงให๎ผลดีกวํา 1 ชั่วโมง (ตารางที่ 3.1.1) 
 
ตารางท่ี 3.1.1ผลของสารพัลซิ่งและระยะเวลาในการพัลซิ่งที่มีตํออายุการปักแจกันของ โจแดง  

ระยะเวลา อายุปักแจกัน (วัน) 

สารพัลซ่ิง 1 ชั่วโมง 2 ชั่วโมง T-MEAN DIFF 

คลอร๏อกซ๑ 0.5%  8.900 b     9.900 b        9.400  -1.000 ns  

คลอร๏อกซ๑ 1%  8.200 b               8.100 c   8.150   0.100 ns  

กรดซิตริก 300 ppm    8.900 b     11.200 a 10.050  -2.300 **  

กรดซิตริก 150 ppm  10.300 a     10.600 ab 10.450  -0.300 ns  

    B-MEAN                  9.075 9.95 9.512 -0.875 
** = significant at 1% level,   ns = not significant                cv =   8.5% 
ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรที่เหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี 
DMRT 
 

พันธุ์ชาแนล  พบวําทั้งชนิดของสารพัลซิ่งและระยะเวลาในกันแชํแตกตํางกันทางสถิติอยํางมีนัยส าคัญยิ่งในการยืด
อายุการปักแจกัน กรดซิตริก 300 ppm พัลซิ่ง 2 ชั่วโมงให๎ผลดีที่สุดอายุปักแจกัน 20 วัน ไมํแตกตํางทางสถิติกับ
คลอร๏อกซ๑ 0.5% และ1% พัลซิ่ง 2 ชั่วโมงซึ่งมีอายุปักแจกัน 18.1และ18.6วันตามล าดับ  การใช๎เวลาในการพัลซิ่ง 
1 ชั่วโมงนั้น สารพัลซิ่งทุกกรรมวิธีไมํท าให๎อายุปักแจกันแตกตํางกัน การใช๎เวลาในการพัลซิ่ง 2 ชั่วโมงนั้น คลอร๏
อกซ๑ 0.5% และ1%และกรดซิตริก 150 ppmมีอายุปักแจกัน 18.1 18.6 และ 16. 7 วัน ไมํ แตกตํางทางสถิติกั น 
ส าหรับระยะเวลในการพัลซิ่งนั่นการพัลซิ่ง 2 ชั่วโมงให๎ผลดีกวํา การพัลซิ่ง 1 ชั่วโมง แตกตํางกันทางสถิติในทุกสาร 
(ตารางที่ 3.1.2)  
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ตารางท่ี 3.1.2ผลของสารพัลซิ่งและระยะเวลาในการพัลซิ่งที่มีตํออายุการปักแจกันของชาแนล  

ระยะเวลา อายุปักแจกัน (วัน) 

สารพัลซิ่ง 1 ชั่วโมง 2 ชั่วโมง T-MEAN DIFF 

คลอร๏อกซ๑ 0.5%  14.400 a  18.100 ab   16.250 ab  -3.700 ** 

คลอร๏อกซ๑ 1.0% 15.400 a  18.600 ab   17.000 a   -3.200 **  

กรดซิตริก 300 ppm  14.400 a 20.200 a 17.300 a   -5.800 **  

กรดซิตริก 150 ppm  13.200 a  16.700 b   14.950 b   -3.500 **  

    B-MEAN                  14.35     18.4     16.375  -4.050 **  
 ** = significant at 1% level       cv =  10.2% 
ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรที่เหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี  
DMRT                            
 

พันธุ์ลายสิรินทร์พบวําทั้งชนิดของสารพัลซิ่งและระยะเวลาในกันแชํแตกตํางกันทางสถิติอยํางมีนัยส าคัญยิ่งในการ
ยืดอายุการปักแจกัน สารที่ให๎ผลดีคือคลอร๏อกซ๑ 0.5%นาน 1 ชั่วโมงกรดซิตริก 150 ppm นาน 2ชั่วโมง มีอายุปัก
แจกัน 9.10 วัน ไมํแตกตําง กันทางสถิติการพัลซิ่ง1ชั่วโมงนั้นคลอร๏อกซ๑ 0.5% กรดซิตริก 300ppm  มีอายุปัก
แจกัน9.1 และ 8.8 วัน ตามล าดับไมํแตกตํางกัน  แตํจะแตกตํางทางสถิติกับคลอร๏อกซ๑ 1% และ กรดซิตริก  150 
ppm ซึ่งมีอายุปักแจกัน 7.4 และ7.4 วัน ส าหรับการพัลซิ่งนาน 2ชั่วโมงนั้นพบวํา กรดซิตริก 150 ppm มีอายุปัก
แจกันนาน 9.1 วันไมํแตกตํางกับ คลอร๏อกซ๑ 1.0% มีอายุปักแจกัน 8.5 วัน  แตํจะแตกตํางทางสถิติกับ คลอร๏อกซ๑ 
0.5% และกรดซิตริก 300 ppm ซึ่งมีอายุปักแจกัน 7.6 และ6.3 วัน จากการเปรียบเทียบระยะเวลาในการพัลซิ่
งพบวํา สารพัลซิ่งทุกกรรมวิธีแตกตํางกันทางสถิติ โดยกรรมวิธีที่คลอร๏อกซ๑ 0.5% และ กรดซิตริก  300 ppm  
การพัลซิ่ง 1 ชั่วโมง ดีกวํา 2 ชั่วโมง สํวนคลอร๏อกซ๑ 1.% และ กรดซิตริก 150 ppmการพัลซิ่งนาน 2 ชั่วโมง ดีกวํา 
1 ชั่วโมง (ตารางที่ 3.1.3) 
 
 

ตารางท่ี 3.1.3ผลของสารพัลซิ่งและระยะเวลาในการพัลซิ่งที่มีตํออายุการปักแจกันของ ลายสิรินทร๑  
ระยะเวลา อายุปักแจกัน (วัน) 

สารพัลซิ่ง 1 ชั่วโมง 2 ชั่วโมง T-MEAN            DIFF   

คลอร๏อกซ๑ 0.5%  9.100 a  7.600 b   8.350    1.500 **  

คลอร๏อกซ๑ 1.0% 7.400 b 8.500 a 7.950  -1.100 **  

กรดซิตริก 300 ppm  8.800 a  6.300 c  7.550   2.500 **  

กรดซิตริก 150 ppm  7.400 b   9.100 a 8.250   -1.700 **  

    B-MEAN                  8.175 7.875 8.025 0.300 
** = significant at 1% level                                        cv =   5.9% 
ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรที่เหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 
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โดยสรุปจะเห็นได๎วําแตํละพันธุ๑ตอบสนองตํอชนิดของสารพัลซิ่งและระยะเวลาในการพัลซิ่งในการยืดอายุการปัก
แจกันแตกตํางกันโดย 
 -พันธุ๑โจแดงพบวําการใช๎กรดซิตริก 300 ppmพัลซิ่งนาน 2 ชั่วโมง มีอายุปักแจกันนาน 11.2 วัน ดีกวํา
กรรมวิธีอ่ืน แตํไมํแตกตํางทางสถิติกับการแชํในกรดซิตริก 150 ppm และคลอร๏อกซ๑ 0.5% นาน2ชั่วโมง ซึ่งมีอายุ
ปักแจกัน 10.6 และ 9.9 วัน   
 -พันธุ๑ชาแนล กรดซิตริก 300 ppm พัลซิ่ง 2 ชั่วโมงให๎ผลดีที่สุดอายุปักแจกัน 20 วัน ไมํแตกตํางทางสถิติ
กับคลอร๏อกซ๑ 0.5% และ1% พัลซิ่ง 2 ชั่วโมงซึ่งมีอายุปักแจกัน 18.1และ18.6วันตามล าดับ 
 -พันธุ๑ลายสิรินทร๑ สารที่ให๎ผลดีคือ คลอร๏อกซ๑ 0.5%นาน 1 ชั่วโมงกรดซิตริก 150 ppm นาน 2ชั่วโมง มี
อายุปักแจกัน 9.10 วัน ไมํแตกตํางกันทางสถิต ิ
 การทดลองยํอยที ่3.2ผลของสารพัลซิ่ง( pulsing solution) และสารแชํปักแจกัน ( holding solution)ที่มี
ตํออายุการปักแจกันของหวายตัดดอก 
ทดลองใน 2 พันธุ๑คือพันธุ๑เอียสกุล และพันธุ๑ขาว 5N 
 
พันธุ์เอียสกุล 
อายุการปักแจกัน  กรรมวิธีมีผลตํออายุการปักแจกัน แตกตํางกัน ทางสถิติอยํางมีนัยส าคัญยิ่ง ดังนี้ กรรรมวิธีที่ 2 
คือสารพัลซิ่งการค๎ ามีอายุการปักแจกัน 13.057 วันนานกวํากรรมวิธีอ่ืน (ตารางที่ 3.1) รองลงมาคือ กรรมวิธีที่ 1, 
3, 4 6 7และ10 ซึ่งอายุปักแจกัน 12.167, 11.917, 11.580,10.890,10.943 และ11.530 วัน ตามล าดับ ไมํ
แตกตํางกันกับทางสถิติสํวนกรรมวิธีมีผลตํออายุการปักแจกันด๎อยที่สุดคือ กรรมวิธีที่ 8 และ9 มีอายุการปักแจกัน 
9.777 และ10.193 วันไมํแตกตํางกันทางสถิติ แตํจะแตกตํางกับกรรมวิธีอ่ืนๆ (ตารางที่ 3.2.1) 
คุณภาพในระหวํางการปักแจกัน 
 - จ านวนวันที่ดอกบานเหี่ยวดอกแรกอยูํในชํวงตั้งแตํ 6.0 -12.17 โดยกรรมวิธีที่ 10 รักษาดอกบานทนกวํา
กรรมวิธีอ่ืนคือ 12.17วัน รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 9 6 23และ4 ดอกบานเหี่ยวเมื่อปักแจกันได๎ 10 9.57 9 9 และ 
8.77วันสํวนกรรมวิธีที่ 5 ดอกบานเหี่ยวเร็วที่สุดคือ ในวันที่ 6 ขณะที่กรรมวิธีที่ 1 (ควบคุม)ดอกบานเหี่ยวในวันที่ 7 
(ตารางที3่.2.1) 
 -จ านวนวันที่ดอกตูมเหลืองดอกแรก อยูํในชํวง 6.12-8.67 กรรมวิธีที่ 2, 3 และ7 ดอกตูมเหลืองช๎ากวํา
กรรมวิธีอ่ืนคือ 8.44, 8.67 และ8.44 วัน สํวนกรรมวิธีที่ดอกตูมเหลืองระหวําง 6-7วันคือ กรรมวิธีที่ 4, 5,6, 8 และ
10 ดอกตูมเหลืองเมื่อปักแจกันได๎ 6.70 7.11 6.80 6.12 และ 6.4 ส าหรับกรรมวิธีที่ 1 (ควบคุม)ดอกตูมเหลืองเมื่อ
ปักแจกันได๎ 7.20 วัน (ตารางที่ 3.2.1) 
 -จ านวนดอกตูมบานเพ่ิมในวันสุดท๎าย พบวําในชํวง 4.34-28.78 เปอร๑เซ็นต๑ โดยกรรมวิธีที่ สํงผลการบาน
ของดอกตูมมากกวํา 19-20 เปอร๑เซ็นต๑ คือกรรมวิธีที่  2, 3, 5 และ 7 มีดอกตูมบานเพิ่ม 28.78, 23.64, 25.00 
เปอร๑เซ็นต๑ ตามล าดับ ดังนั้น ดอกบาน  12-18 เปอร็เซ็นต๑ คือกรรมวิธีที่ 4, 6 และ10มีดอกตูมบานเพิ่ม 16.92, 
14.06, และ12.72 เปอร๑เซ็นต๑ กรรมวิธีที่ 1, 8 และ9 มีดอกตูมบานเพิ่มไมํถึง 10 เปอร๑เซ็นต๑ คือ7.81, 4.34 และ
5.45 เปอร๑เซ็นต๑ ตามล าดับ (ตารางที่ 3.2.1) 
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ตารางท่ี 3.2.1แสดงผลของสารพัลซิ่ง(pulsing solution) และสารแชํปักแจกัน (holding solution) 
ที่มีตํออายุการปักแจกันและคุณภาพของเอียสกุล 

กรรมวิธ ี อายุการปักแจกัน 
(วัน) 

จ านวนวันดอกบาน
เห่ียวดอกแรก(วัน) 

จ านวนวันที่ดอกตูม
เหลืองดอกแรก

(วัน) 

เปอร์เซ็นต์ดอกตูม
บานเพ่ิมในวัน
สุดท้าย(%) 

1. กรรมวิธคีวบคุม(แชํน้ าเปลํา) 12.167b 7.00 7.20 7.81 
2. แชํน้ ายาการค๎าแอนโกร 1cc/
น้ า 1 ลิตร ชม.ย๎ายไป 
แชํน้ าเปลํา 

13.057a 9.00 8.44 28.78 

3. แชํกรดซิตริก 150 ppm 2 ชม.
ย๎ายไปแชํน้ าเปลํา 

11.917b 9.00 8.67 19.35 

4. แชํโซเดียมซาลิไซเลท 150 
ppm 2 ชม.ย๎ายไปแชํน้ าเปลํา 

11.580bc 8.77 6.70 16.92 

5. แชํคลอรอกซ๑1cc/น้ า1ลิตร  2 
ชม.ย๎ายไปแชํน้ าเปลํา 

9.803d 6.00 7.11 23.64 

6. น้ ายาการค๎าคริสซัล10 กรัม/
น้ า 1 ลิตร 

10.890b 9.57 6.80 14.06 

7. 8-HQS 200 ppm +  น้ าตาล 
2 % + BA 5 ppm 

10.943b 8.1 8.44 25.00 

8.8-HQS 200 ppm + น้ าตาล 2 
% + กรดซิตริก  
150 ppm 

9.777d 
 

7.85 6.12 4.34 

9. โซเดียมซาลิไซเลท 200 ppm 
+ น้ าตาล 2 % + BA 5 ppm 

10.193d 
 

10.00 4.55 5.45 

10.โซเดียมซาลิไซเลท   200 
ppm+ น้ าตาล 2 %+กรดซิตริก 
150 ppm 

11.530bc 12.17 6.40 12.72 

F-test **    
CV 3.6%    
ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรที่เหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 
 

พันธุ์ขาว 5N 
อายุการปักแจกัน พบวํากรรมวิธีมีผลตํออายุการปักแจกัน แตกตํางกัน ทางสถิติอยํางมีนัยส าคัญยิ่ง โดยกรรมวิธีที่ 
2 มีผลตํออายุการปักแจกัน 13.86 วัน นานกวํากรรมวิธีอ่ืน แตกตํางทางสถิติ ที่ได๎ผลรองลงมาคือกรรมวิธีที่ 3 และ 
4 มีผลได๎คือดอกมีอายุการปักแจกัน 11.780 และ11.750 วันไมํแตกตํางกันทางสถิติกันแตํจะแตกตํางกันกับ
กรรมวิธีอ่ืน กรรมวิธีที่ 7 , 9 และ10 มีอายุการปักแจกัน 10.227, 10.443 และ10.473 วันไมํแตกตํางกันทางสถิติ 
สํวนกรรมวิธีที่ 5 และ 6 มีอายุปักแจกัน 9.167 และ 9 วัน ไมํแตกตํางกันทางสถิติกับกรรมวิธี ที่  1 (ควบคุม) ซึ่งมี
อายุปักแจกัน 9.167 วัน ดังนี้ กรรมวิธีที่ 8 มีผลตํออายุปักแจกันสั้นที่สุดคือ 6.557 วัน(ตารางที่ 3.2.2) 
คุณภาพในระหวํางการปักแจกัน 

-จ านวนวันที่ดอกบานเหี่ยวดอกแรก พบวําอายุในชํวง 5.60-11.00 วัน ซึ่งกรรมวิธีที่ 2 มีผลท าให๎ดอกบาน
เหี่ยวเมื่อปักแจกันได๎ 11 วัน รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 4 และ5 มีอายุการปักแจกัน 9.80 และ 830 วัน กรรมวิธีที่
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ดอกบานเหี่ยวเมื่อปักแจกันได๎ประมาณ 7 วันคือ กรรมวิธีที่ 3, 6, 7, 9 และ10 ดอกบานดอกแรกเหี่ยวเมื่อปัก
แจกันได๎  7.40, 7.13, 7.57, 7.13 และ7.30 วันกรรมวิธีที่ 8 ดอกบานจะเหี่ยว เร็วเมื่อปักแจกันได๎ 5.6 วัน ส าหรับ
กรรมวิธีควบคุมดอกบานเหี่ยวเมื่อปักแจกันได๎ 7.20 วัน (ตารางที่ 3.2.2) 

 -จ านวนวันดอกตูมเหลืองดอกแรก อยูํในชํวง 6-9.50 วัน โดยกรรมวิ ธีที่ดอกตูมเหลืองช๎าสุดคือกรรมวิธีที่ 
4 ดอกตูมดอกแรกเหลืองเม่ือปักแจกันได๎ 9.50 วัน รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 2 คือ9.14 วัน กลุํมที่ดอกตูมเหลือง
ในชํวง 7-8 วันคือ กรรมวิธีที่ 3, 5, 6 และ7ดอกตูมดอกแรกเหลืองเม่ือปักแจกันได๎ 7.0, 7.50, 8.3, และ 8.22 วัน 
สํวนกรรมวิธีที่ดอกตูมเหลืองดอกแรกไมํเกิน  7 วันคือกรรมวิธีที่ 1, 8 และ10 ที่ 6.50, 6.00 และ6.25 วัน 
ตามล าดับ (ตารางที่ 3.2.2) 

-จ านวนดอกตูมบานเพ่ิมในวันสุดท๎าย อยูํในชํวง 4-62.79 เปอร๑เซ็นต๑ โดยกรรมวิธีที่ 3 สํงเสริมให๎ดอกตูม
บานเพิ่มมากกวํา 62.79 เปอร๑เซ็นต๑ รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 4 และ10 มีดอกตูมบานเพิ่ม 44.68 และ 39.13 
เปอร๑เซ็นต๑ ตามล าดับ ในขณะที่กรรมวิธีควบคุม บานเพิ่ม 32.0 เปอร๑เซ็นต๑ กลุมที่บานเพ่ิมมากกวํา 20-30 
เปอร๑เซ็นต๑ คือกรรมวิธีที่ 2, 5, 6 และ9 มีดอกตูมบานเพิ่ม 26.88, 26.67, 28.75 และ25 เปอร๑เซ็นต๑ และกรรมวิธี
ที่ 8 มีเปอร๑เซ็นต๑ดอกตูมบานเพ่ิมเล็กน๎อยเพียง 4 เปอร๑เซ็นต๑ (ตารางที่ 3.2.2) 
 

ตารางท่ี 3.2.2แสดงผลของสารพัลซิ่ง(pulsing solution) และสารแชํปักแจกัน (holding solution)ที่มี 
ตํออายุการปักแจกันและคุณภาพของขาว5N 

กรรมวิธ ี
อายุการปัก
แจกัน (วัน) 

จ านวนวันดอกบาน
เห่ียวดอกแรก(วัน) 

จ านวนวันที่ดอกตูม
เหลืองดอกแรก

(วัน) 

เปอร์เซ็นต์ดอกตูม
บานเพ่ิมในวัน
สุดท้าย(%) 

1. กรรมวิธีควบคุม(แชํน้ าเปลํา) 9.167d 7.20 6.50 32.00 
2. แชํน้ ายาการค๎าแอนโกร 1cc/น้ า 1 
ลิตร ชม.ย๎ายไป 
แชํน้ าเปลํา 

13.860a 11.00 9.14 26.88 

3. แชํกรดซิตริก 150 ppm 2 ชม.
ย๎ายไปแชํน้ าเปลํา 

11.780b 7.40 7.00 62.79 

4. แชํโซเดียมซาลิไซเลท 150 ppm 2 
ชม. ย๎ายไปแชํน้ าเปลํา 

11.750b 9.80 9.50 44.68 

5. แชํคลอรอกซ๑ 1cc/น้ า1ลิตร  2 
ชม.ย๎ายไปแชํน้ าเปลํา 

9.167d 8.30 7.50 26.67 

6. น้ ายาการค๎าคริสซัล 10 กรัม/น้ า 1 
ลิตร 

9.000d 7.13 8.33 28.57 

7. 8-HQS 200 ppm +  น้ าตาล 2 
% + BA 5 ppm 

10.227c 7.57 8.22 17.64 

8. 8-HQS 200 ppm + น้ าตาล 2 % 
+ กรดซิตริก 150 ppm 

6.557e 5.60 6.00 4.00 

9. โซเดียมซาลิไซเลท 200 ppm + 
น้ าตาล 2 % + BA 5 ppm 

10.443c 
 

7.13 9.20 25.00 

10. โซเดียมซาลิไซเลท   200 ppm+ 
น้ าตาล 2 %+กรดซิตริก 150 ppm 

10.473c 7.30 6.25 39.13 

F-test **    
CV 3.6%    
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ตัวเลขในคอลัมน๑เดียวกันตามด๎วยอักษรที่เหมือนกันไมํมีความแตกตํางทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT   

 -สารพัลซิ่ง กรดซิตริก 150 ppm 2 ชั่วโมงแม๎ ให๎ผลในการยืดอายุการปักแจกันไมํแตกตํางทางสถิติกับ
กรรมวิธีควบคุมในพันธุ๑เอียสกุล แตํให๎ผลแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมในการยืดอายุให๎นานขึ้นในพันธุ๑ขาว 
5N เมื่อเปรียบเทียบกับสารพัลซิ่งการค๎าคือแอนโกร แม๎จะด๎อยกวําในด๎านยืดอายุการปักแจกัน แตํมีข๎อเดํนในเรื่อง
คุณภาพการบานเพ่ิมข้ึนของดอกตูมคือเปอร๑เซนต๑การบานของดอกตูมดีกวํา  
 -สารแชํก๎านชํอดอกในระหวํางการขนสํง 8-HQS 200 ppm + BA 5% + น้ าตาล 2%ให๎ผลในการยืดอายุ
การปักแจกันดีกวํากรรมวิธีควบคุมและสารแชํการค๎าคือคริสซัลแตกตํางทางสถิติกันในพันธุ๑ขาว 5Nและให๎ผลใน
การยืดอายุใกล๎เคียงกันในพันธุ๑เอียสกุล ไมํแตกตํางกันกับสาร แชํปักแจกันการค๎าคือคริสซัลและให๎ผลเดํนกวํา  ใน
ด๎านชะลอดอกตูมเหลืองและเพ่ิมเปอร๑เซ็นต๑ดอกตูมบานเพิ่มในวันสุดท๎ายดีกวํา 
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
 

1. ศึกษาระบบและอุณหภูมิที่เหมาะสมในการลดอุณหภูมิกล๎วยไม๎กํอนบรรจุหีบหํอ  
 1.1 การลดอุณหภูมิ (Precooling) ดอกกล๎วยไม๎ ณ 10 องศาเซลเซียสนาน 1 ชั่วโมงมีแนวโน๎มให๎ผลดีใน 
พันธุ๑ขาว 5N แตํไมํมีผลในเอียสกุล  
 1.2 เมื่อใช๎ระบบลดอุณหภูมิรํวมกับการรม  MB พบวําระบบ RC มีผลในการลดเปอร๑เซ็นต๑ดอกตูมเหลือง
ได๎ดีกวํา FC ในพันธุ๑เอียสกุล และระบบ FC มีผลลดเปอร๑เซ็นต๑ดอกตูมเหลืองได๎ดีกวํา RC เล็กน๎อยในพันธุ๑ขาว
สนาน กลําวได๎วํากล๎วยไม๎ที่ไมํได๎รม  MB นั้นการลดอุณหภูมิกํอนการบรรจุหีบหํอนั้นยังไมํแตกตํางกับการไมํลด
อุณหภูมิอยํางเดํนชัดและพันธุ๑มีการตอบสนองท่ีแตกตํางกัน 
 1.3 ในการทดลองครั้งนี้แม๎การลดอุณหภูมิดอกกล๎วยไม๎ไมํมีผลในการยืดอายุการปักแจกันแตํการลด
อุณหภูมิดอกกล๎วยไม๎ที่รม MB จะสามารถลดเปอร๑เซ็นต๑ดอกตูมเหลืองที่เกิดจากการรม MB 
 2.การทดสอบผลของ 1-MCP ที่มีตํอการยืดอายุการใช๎งาน 
 2.1 อัตราความเข๎มข๎นในชํวง 65 – 130 ppm มีผลตํอการชะลอ/ลดเปอร๑เซนต๑การเหลืองของดอกตูมซึ่ง
เป็นผลจากการรมเมทิลโบรไมด๑ ไมํมีผลท าให๎อายุการปักแจกันแตกตํางกันทางสถิติ ทั้งนี้พันธุ๑กล๎วยไม๎ตอบสนองตํอ
ความเข๎มข๎นที่ตํางกัน พบวํา 1-MCP 130ppm มีผลตํอการชะลออาการเหลืองของดอกตูม โดยดอกตูมเหลืองช๎า
กวําที่ 65 ppm ในหวายทั้ง 3 พันธุ๑ ที่ทดลองคือพันธุ๑โจแดง พันธุ๑ชาแนล และพันธุ๑ลาย   สิรินทร๑ สํวน 1-MCP 65 
ppm มีแนวโน๎มในการลดเปอร๑เซ็นต๑ดอกตูมเหลืองได๎ผลดีในพันธุ๑ชาแนล และลายสิรินท๑ได๎ดีกวําที่  130 ppm สํวน
ในพันธุ๑โจแดงนั้น1-MCP 130ppm ลดเปอร๑เซ็นต๑ของดอกตูมเหลืองในพันธุ๑ โจแดงได๎เดํนชัดกวําที่ 65 ppm 
 2.2 1- MCP การค๎าทั้ง 3 ชนิด ให๎ผลตํอคุณภาพของดอกกล๎วยไม๎ พันธุ๑เอียสกุลดี ใกล๎เคียงกันสามารถ
เลือกใช๎ที่มีราคาถูก และสะดวกในการใช๎  
 2.3 ขั้นตอนของการรม 1 – MCP หลังจากรมเมทิลโบรไมด๑ มีแนวโน๎มให๎ผลดีกวําในพันธุ๑เอียสกุล 
3.การทดสอบสารยืดอายุการใช๎งานและระหวํางการขนสํงในกล๎วยไม๎ตัดดอกสกุลหวาย เปรียบเทียบกับสารการค๎า 
 3.1 สารพัลซิ่ง กรดซิตริก 150 ppm 2 ชั่วโมงแม๎ ให๎ผลในการยืดอายุการปักแจกันไมํแตกตํางทางสถิติกับ
กรรมวิธีควบคุมในพันธุ๑เอียสกุล แตํให๎ผลแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมในการยืดอายุให๎นานขึ้นในพันธุ๑ขาว
5N เมื่อเปรียบเทียบกับสารพัลซิ่งการค๎าคือแอนโกร แม๎จะด๎อยกวําในด๎านยืดอายุการปักแจกัน แตํมีข๎อเดํนในเรื่อง
คุณภาพการบานเพ่ิมข้ึนของดอกตูมคือเปอร๑เซนต๑การบานของดอกตูมดีกวํา  
 3.2สารแชํก๎านชํอดอกในระหวํางการขนสํง 8-HQS 200 ppm + BA 5% + น้ าตาล 2%ให๎ผลในการยืด
อายุการปักแจกันดีกวํากรรมวิธีควบคุมและสารแชํการค๎าคือคริสซัลแตกตํางทางสถิติกันในพันธุ๑ขาว 5Nและให๎ผล
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ในการยืดอายุใกล๎เคียงกันในพันธุ๑เอียสกุลไมํแตกตํางกันกับสารแชํปักแจกันการค๎าคือคริสซัลและให๎ผลเดํนกวํา  ใน
ด๎านชะลอดอกตูมเหลืองและเพ่ิมเปอร๑เซ็นต๑ดอกตูมบานเพิ่มในวันสุดท๎ายดีกวํา 
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การวิจัยและพัฒนาเครื่องลดความชื้นดอกกล้วยไม้แบบอุโมงค์ลมก่อนการบรรจุหีบห่อ 
Research and Development on Wind Tunnel Type Orchid Moisture Removal 

Machinebefore Package 
 

พุทธธินันทร๑ จารุวัฒน๑  จงวัฒนา พุํมหิรัญ ชูศักดิ์ ชวประดิษฐ๑  คุรุวรรณ ภามาตย๑ 
ยงยุทธ คงซําน  สากล วีริยานันท๑  นิวัติ อาระวิล 

 
บทคัดย่อ 

 วิจัยและพัฒนาระบบลดความชื้นกล๎วยไม๎ต๎นแบบ ส าหรับน ามาใช๎รํวมกับเครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบ
อุโมงค๑ลม เพ่ือชํวยลดระยะเวลาการลดความชื้นกล๎วยไม๎ ท าให๎สามารถเพ่ิมปริมาณการลดความชื้นกล๎วยไม๎ได๎ 
ระบบลดความชื้นกล๎วยไม๎ต๎นแบบเป็นระบบแบบปั๊มความร๎อนประกอบด๎วยอุปกรณ๑หลัก คือ คอมเพรสเซอร๑ 
อีแวปพอเรเตอร๑ คอนเดนเซอร๑ และเอ็กแพลนชั่นวาล๑ว โดยมีตู๎ควบคุมการท างานของคอมเพรสเซอร๑ เพ่ือควบคุม
การอัดสารความเย็นของคอมเพรสเซอร๑จากอีแวปพอเรเตอร๑ไปที่คอนเดนเซอร๑ ความชื้นของอากาศภายนอกจะ
ควบแนํนกลายเป็นหยดน้ าเมื่ออากาศไหลผํานแผงคอยล๑ของอีแวปพอเรเตอร๑ และอากาศความชื้นต่ าจะมีอุณหภูมิ
เพ่ิมข้ึนประมาณ 38-40 องศาเซลเซียส เมื่อไหลผํานแผงคอยล๑ของคอนเดนเซอร๑ ส าหรับน าไปลดความชื้นชํอดอก
กล๎วยไม๎ตํอไป ผลการทดสอบพบวําระบบลดความชื้นต๎นแบบใช๎เวลาในการลดความชื้นกล๎วยไม๎นอกฤดูฝน
ประมาณ 5 นาที ที่อุณหภูมิอากาศสิ่งแวดล๎อม 35 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ๑ 56% มีความสามารถในการ
ลดความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎ 2,400 ชํอตํอชั่วโมง และใช๎เวลาในการลดความชื้นกล๎วยไม๎ในฤดูฝนประมาณ 10 
นาที ที่อุณหภูมิอากาศสิ่งแวดล๎อม 28 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ๑ 80% มีความสามารถในการลดความชื้นชํอ
ดอกกล๎วยไม๎ 1,200 ชํอตํอชั่วโมง ชํอดอกกล๎วยไม๎ที่ผํานการลดความชื้นแล๎วน าไปบรรจุในกลํองบรรจุภัณฑ๑และท า
การเก็บรักษาท่ีสภาพเดียวกับการสํงออกสูํผู๎บริโภค ผลการศึกษาพบวํากล๎วยไม๎มีอายุการปักแจกันได๎นาน 12-14 
วัน ผลการวิเคราะห๑ด๎านเศรษฐศาสตร๑วิศวกรรมพบวําเครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบอุโมงค๑ลมที่มีระบบลด
ความชื้นแบบปั๊มความร๎อนต๎นแบบมีต๎นทุนคําใช๎จําย 21.09 บาทตํอชํอ ที่ราคารับซื้อกล๎วยไม๎ 10 บาทตํอชํอ 
เครื่องต๎นแบบมีจุดคุ๎มทุนเมื่อท าการลดความชื้นกล๎วยไม๎ 993,914 ชํอตํอปีและระยะเวลาคืนทุนประมาณ 0.13 ปี 
ที่ราคาขายกล๎วยไม๎สูํตลาดตํางประเทศ 22 บาทตํอชํอ 
 



211 
 

 
 

ค าน า 
 ประเทศไทยเป็นแหลํงผลิตกล๎วยไม๎เมืองร๎อนที่ส าคัญ โดยเฉพาะกล๎วยไม๎สกุลหวายและแวนดา โดยมีการ
สํงออกกล๎วยไม๎ตัดดอกสกุลหวายเป็นอันดับหนึ่งของโลก มีประเทศมาเลเซียและสิงคโปร๑เป็นประเทศผู๎ผลิตอันดับ
รองลงมา นอกจากกล๎วยไม๎สกุลหวายและแวนดาแล๎วไทยยังเป็นฐานการผลิตกล๎วยไม๎ต๎นชนิดอื่นๆ อีกหลายชนิด
เป็นการค๎าสํงออก ประเทศคํูค๎าท่ีส าคัญได๎แกํ ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐประชาชนจีน ไต๎หวัน และประเทศ
ในสหภาพยุโรป เชํน อิตาลี เป็นต๎นกล๎วยไม๎จึงจัดเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศ (สุภา, 2547) ปัจจุบัน
สามารถน ารายได๎เข๎าประเทศมูลคําไมํน๎อยกวําปีละ 2,000 ล๎านบาท มีพ้ืนที่ปลูกประมาณ 20,266 ไรํ มีเกษตรกร
กวํา 2,500 ราย และผู๎สํงออกกวํา 300 ราย โดยเป็นการผลิตกล๎วยไม๎สกุลหวายเพื่อตัดดอกประมาณร๎อยละ 90 
ของกล๎วยไม๎ทั้งหมด แตํผลผลิตดอกกล๎วยไม๎ที่มีคุณภาพสามารถสํงออกได๎มีเพียงร๎อยละ 42 ของผลผลิตทั้งหมด 
และกล๎วยไม๎ต๎นมีปริมาณสํงออกร๎อยละ 63 ของผลผลิตทั้งหมด สํวนที่มีคุณภาพต่ ากวํามาตรฐานสํงออกจะ
จ าหนํายในประเทศ หากสามารถเพ่ิมปริมาณผลผลิตที่มีคุณภาพดี และมีความปลอดภัยสอดคล๎องกับความ
ต๎องการของผู๎บริโภค จะเป็นวิธีชํวยเพิ่มขีดความสามารถในการสํงออกได๎มากขึ้น ส าหรับการจัดการกล๎วยไม๎ตัด
ดอกในโรงคัดบรรจุของผู๎ประกอบการสํงออกในปัจจุบันพบวํา ในขั้นตอนของการลดความชื้นกล๎วยไม๎กํอนท าการ
บรรจุลงกลํองเพ่ือสํงออกจะใช๎พัดลมเป่าลมเพื่อลดความชื้นกล๎วยไม๎ ซึ่งใช๎เวลานานและเกิดปัญหาไมํสามารถลด
ความชื้นกล๎วยไม๎ได๎หมดโดยเฉพาะในชํวงฤดูฝน ท าให๎เกิดการเสื่อมสภาพ เนําเสียจากเชื้อราและโรคพืชอ่ืนๆ อัน
เกิดระหวํางการขนสํงรวมถึงพ้ืนที่ตั้งโต๏ะส าหรับวางกล๎วยไม๎และปริมาณพัดลมที่ใช๎จ าเป็นต๎องมีเพ่ิมมากข้ึนตาม
ปริมาณกล๎วยไม๎ที่ผลิตได๎และสํงออก สถาบันวิจัยเกษตรวิศวกรรม กรมวิชาการเกษตร ได๎มีงานวิจัยและพัฒนา
เครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบอุโมงค๑ลมเพื่อน ามาทดแทนการใช๎พัดลมเพื่อลดความชื้นที่ติดมากับกล๎วยไม๎ ชํวย
ลดระยะเวลาการลดความชื้นท าให๎สามารถเพ่ิมความสามารถในการลดความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎ได๎มากโดยกล๎วยไม๎
ไมํสูญเสียคุณภาพและมีอายุการใช๎งานไมํแตกตํางจากการลดความชื้นด๎วยพัดลม โดยงานวิจัยได๎ท าการปรับปรุง
เครื่องต๎นแบบให๎มีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึนและประหยัดพลังงาน รวมถึงได๎ท าการทดสอบประยุกต๑ใช๎
เครื่องต๎นแบบกับการลดความชื้นดอกดาวเรือง ซึ่งเกษตรกรมีปัญหาในการลดความชื้นกํอนท าการขนสํงสูํผู๎บริโภค
เชํนกัน นอกจากนั้นงานวิจัยนี้ได๎ท าการวิจัยและพัฒนาระบบปั๊มความร๎อนต๎นแบบเพ่ือดึงความชื้นออกจากอากาศ
กํอนน ามาลดความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎ทดแทนการใช๎ระบบลมร๎อนความชื้นปกติจากสิ่งแวดล๎อม ท าให๎ได๎ลมร๎อน
ความชื้นต่ ามาใช๎ในการลดความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎ ซึ่งสามารถชํวยในการลดระยะเวลาท าให๎เพิ่มความสามารถใน
การลดความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎ในโรงคัดบรรจุได๎เพ่ิมมากข้ึน โดยเฉพาะในฤดูฝนซึ่งสภาพอากาศสิ่งแวดล๎อมมี
ความชื้นสูง 

 
วัตถุประสงค์ 

 เพื่อพัฒนาระบบวิธีการลดความชื้นกล๎วยไม๎รํวมกับเครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบอุโมงค๑ลมต๎นแบบที่ได๎
พัฒนาแล๎วให๎มีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน สามารถลดระยะเวลาและเพ่ิมความสามารถในการลดความชื้นกล๎วยไม๎ได๎มาก
ขึ้น 

 
วิธีด าเนินการและอุปกรณ์ 

อุปกรณ๑ 
 1.  เครื่องชั่งน้ าหนักดิจิตอลพิกัด 100 กิโลกรัม ทศนิยม 2 ต าแหนํง 
 2.  เครื่องชั่งน้ าหนักดิจิตอลพิกัด 2 กิโลกรัม ทศนิยม 2 ต าแหนํง 
 3.  เครื่องวัดความเร็วรอบ 
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 4.  เครื่องวัดกระแสไฟฟ้า 
 5.  ตู๎อบไฟฟ้า  
 6.  เครื่องวัดอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ๑ของอากาศ 
 7.  เครื่องวัดความเร็วลม 
 8.  นาฬิกาจับเวลา 

 
วิธีด าเนินการ 

1. ทดสอบปรับปรุงเครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบอุโมงค๑ลมต๎นแบบ 
2. ออกแบบและสร๎างต๎นแบบระบบลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบปั๊มความร๎อน 
3. ปรับปรุงแก๎ไขต๎นแบบให๎สมบูรณ๑และทดสอบเก็บข๎อมูล 
4. สรุปรายงานผลการทดลองและจัดท ารายงานผลการวิจัย 

 
ระยะเวลา (เริ่มต้น – สิ้นสุด) 

                   ตลุาคม 2553- กันยายน 2554 
 

สถานที่ด าเนินการ 
- ศูนย๑วิจัยเกษตรวิศวกรรมจันทบุรี สถาบันวิจัยเกษตรวิศวกรรม ต.พลับพลา อ.เมือง จ.จันทบุรี 
- กลุํมวิจัยวิศวกรรมหลังการเก็บเก่ียว สถาบันวิจัยเกษตรวิศวกรรม อ.คลองหลวง จ.ปทุมธานี 

 
ผลการทดลองและวิจารณ์ 

1. การทดสอบปรับปรุงเครื่องลดความชื้นกล้วยไม้แบบอุโมงค์ลม 
 ได๎ท าการทดสอบและปรับปรุงเครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบอุโมงค๑ลมต๎นแบบให๎มีประสิทธิภาพดีขึ้น โดย
ท าการเปลี่ยนรูปแบบการป้อนชํอดอกกล๎วยไม๎เข๎าเครื่องต๎นแบบ จากเดิมท่ีท าการเรียงดอกกล๎วยไม๎บนถาดเหล็ก
และน าไปวางเรียงบนชุดล าเลียงของเครื่องต๎นแบบเพ่ือท าการลดความชื้น (รูปที่ 1.) ท าการเปลี่ยนรูปแบบโดยใช๎
แรงงานวางเรียงชํอดอกกล๎วยไม๎บนชุดล าเลียงได๎เลย ซึ่งจะเป็นการลดขั้นตอนการท างาน ลดแรงงานเรียงดอก
กล๎วยไม๎วางบนถาดเหล็ก ท าให๎ประสิทธิภาพในการใช๎เครื่องต๎นแบบในการลดความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎ดีขึ้น 
สามารถท างานได๎อยํางตํอเนื่องโดยน าวัสดุตาขํายพลาสติกขนาดรูเส๎นผํานศูนย๑กลาง 15 มิลลิเมตร มาติดตั้งบนชุด
ล าเลียงของเครื่องต๎นแบบให๎สามารถวางกล๎วยไม๎บนวัสดุตาขํายได๎ (รูปที่ 2) ตรวจสอบความตึงของตาขํายพลาสติก
และศึกษาความคงทนของการใช๎งาน 
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      รูปที่ 1. ถาดเหล็กวางกล๎วยไม๎บนชุดล าเลียงของเครื่อง               รูปที่ 2. ติดตั้งตาขํายพลาสติกบนชุดล าเลียง 
 ได๎ท าการปรับปรุงเครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบอุโมงค๑ลมเพิ่มเติมในสํวนของชุดก าเนิดความร๎อนที่ถํายเท
ให๎กับอากาศจากสิ่งแวดล๎อมที่น าเข๎ามาเพ่ือใช๎ลดความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎ในฤดูฝน ซึ่งสภาพอากาศมีความชื้นสูง 
การเพ่ิมอุณหภูมิอากาศที่ใช๎ลดความชื้นจะชํวยลดระยะเวลาการลดความชื้นลงท าให๎เพิ่มความสามารถในการลด
ความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎ได๎มากขึ้น ซึ่งจากการศึกษาในงานวิจัยที่ผํานมาอุณหภูมิที่เหมาะสมของอากาศร๎อนที่ไมํท า
ให๎ชํอดอกกล๎วยไม๎เสื่อมสภาพคืออยูํในชํวง 38-40 องศาเซลเซียสโดยเริ่มต๎นจากการเปลี่ยนชุดหัวพํนแก๏สซึ่งเป็น
อุปกรณ๑ก าเนิดความร๎อนที่ใช๎อยูํเดิม (รูปที่ 3) เป็นฮีทเตอร๑ไฟฟ้าขนาด 3,000 วัตต๑ (รูปที่ 4) โดยสมมุติฐานที่
สามารถลดกลิ่นเหม็นจากก๏าซหุงต๎มซึ่งเป็นแหลํงเชื้อเพลิงของอุปกรณ๑หัวพํนแก๏ส 

 

          รปูท่ี 3. ชุดให๎ความร๎อนแบบหัวพํนแก๏สหุงต๎ม                                        รูปที่  4. ชุดฮีทเตอร๑ไฟฟ้า 
 

 ผลการทดสอบเบื้องต๎นพบวําฮีทเตอร๑ไฟฟ้าที่น ามาทดสอบติดตั้งไมํสามารถน ามาใช๎เป็นอุปกรณ๑ให๎ความ
ร๎อนได๎เนื่องจากพลังงานความร๎อนที่ให๎กับอากาศไมํเพียงพอ ท าให๎อากาศที่ผํานฮีทเตอร๑รับการถํายเทความร๎อนจาก
ฮีทเตอร๑ได๎ต่ าและอุณหภูมิเพ่ิมสูงขึ้นไมํถึงเกณฑ๑ที่ตั้งไว๎คือชํวงอุณหภูมิ 38-40 องศาเซลเซียส จากนั้นได๎ท าการ
เปลี่ยนอุปกรณ๑ให๎ความร๎อนใหมํเป็นแบบชุดหัวให๎ความร๎อนแบบอินฟราเรด (รูปที่ 5.)ซึ่งมีหลักการใช๎พลังงานความ
ร๎อนจากแก๏สหุงต๎มไปเผาหัวเซรามิค ซึ่งหัวเซรามิคจะให๎พลังงานในรูปของรังสีอินฟราเรดความร๎อนสูง ซึ่งสามารถ
ถํายเทความร๎อนให๎กับอากาศได๎ถึงเกณฑ๑ที่ตั้งไว๎ได๎อยํางรวดเร็ว ท าให๎สามารถประหยัดพลังงานเชื้อเพลิงแก๏สหุงต๎ม 
โดยจากการทดสอบพบวํา สามารถประหยัดพลังงานแก๏สหุงต๎มได๎ประมาณ 20 เปอร๑เซ็นต๑เมื่อเปรียบเทียบกับการ
ใช๎อุปกรณ๑หัวพํนแก๏ส โดยการใช๎หัวพํนแก๏สเป็นอุปกรณ๑ให๎ความร๎อนในการท างานจะมีอัตราการสิ้นเปลืองพลังงาน
แก๏สหุงต๎ม 0.5 กิโลกรัมตํอชั่วโมง ในขณะที่การใช๎อุปกรณ๑ชุดหัวให๎ความร๎อนแบบอินฟราเรดจะมีอัตราการ
สิ้นเปลืองพลังงานแก๏สหุงต๎ม 0.4 กิโลกรัมตํอชั่วโมง จากนั้นได๎ท าการทดสอบลดความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎ และดอก
ดาวเรือง(รูปที่ 6.และรูปที่ 7.) ซึ่งเกษตรกรมีปัญหาในการลดความชื้นกํอนขนสํงสูํผู๎บริโภคเชํนกัน ผลการทดสอบ
พบวําเครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบอุโมงค๑ลมต๎นแบบที่ได๎ปรับปรุงแก๎ไขสามารถลดความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎และ
ดอกดาวเรืองได๎ดีและประหยัดพลังงาน แตํการลดความชื้นดอกดาวเรืองจะใช๎ระยะเวลามากกวําการลดความชื้นชํอ
ดอกกล๎วยไม๎เพราะลักษณะของกลีบใบมีความซับซ๎อนการดึงความชื้นออกท าได๎ยากกวํา ท าให๎ความสามารถในการ
ลดความชื้นตํอชั่วโมงน๎อยลง แตํดีกวําการลดความชื้นด๎วยพัดลมซึ่งเกษตรกรประสบปัญหาใช๎เวลาการลดความชื้น
นาน 2-3 วัน ในชํวงฤดูฝน ผลการทดสอบแสดงไว๎ในตารางที่ 1  
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รูปที่ 5. อุปกรณ๑ชุดให๎ความร๎อนแบบอินฟราเรด 
 

 

      รุปที่ 6. ทดสอบลดความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎                              รูปที่ 7. ทดสอบลดความชื้นดอกดาวเรือง 
 
 
ตารางที่ 1.ผลการทดสอบลดความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎และดอกดาวเรืองด๎วยเครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎ 
               แบบอุโมงค๑ลมตน๎แบบ 

 
 

             หัวข๎อ 

ผลการทดสอบ 
นอกฤดูฝน 

ผลการทดสอบ 
ในฤดูฝน 

ชํอดอก
กล๎วยไม๎ 

ดอกดาวเรือง ชํอดอก
กล๎วยไม๎ 

ดอกดาวเรือง 

อุณหภูมิแวดล๎อม 
(องศาเซลเซียส) 

ความชื้นสัมพัทธ๑
(เปอร๑เซ็นต๑) 

35 56 35 56 28 80 28 80 

อุณหภูมิที่ใช๎ในการลดความชื้น (องศา
เซลเซียส) 

35 35 40 40 

ความเร็วลมที่ใช๎ในการลดความชื้น 
(เมตรตํอนาท)ี 

3 3 3 3 

ระยะเวลาในการลดความชื้น (นาที) 7.5 37.5 15 75 
ความสามารถในการลดความชื้น (ชํอตํอ
ชั่วโมง) 

1,600 928 800 464 

ปริมาณการใช๎พลังงานไฟฟ้ารวม 3.34 3.34 3.34 3.34 
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(กิโลวัตต๑) 
อัตราการใช๎เชื้อเพลิงให๎ความร๎อนอากาศ 
(กิโลกรัมตํอชั่วโมง) 

- - 0.4 0.4 

ระยะเวลาในการท างาน (ชั่วโมงตํอวัน) 8 8 8 8 
การใช๎แรงงาน (คน) 2 2 2 2 

 

2. ออกแบบและสร้างต้นแบบระบบลดความช้ืนกล้วยไม้แบบป๊ัมความร้อน 
 ได๎ท าการออกแบบและสร๎างต๎นแบบระบบลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบปั๊มความร๎อน เพ่ือให๎ได๎ลมร๎อน
ความชื้นต่ า ส าหรับน าไปลดความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎ โดยเฉพาะในชํวงฤดูฝนซึ่งอากาศมีความชื้นสูงแทนการใช๎ลม
ร๎อนความชื้นอากาศปกติ ซึ่งจะชํวยเพิ่มประสิทธิภาพการลดความชื้นได๎มากข้ึน โดยสมมุติฐานวําระบบใหมํจะชํวย
ลดระยะเวลาในการลดความชื้นได๎มากข้ึนท าให๎สามารถเพ่ิมปริมาณการลดความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎ตํอวันได๎มาก
ขึ้น ระบบปั๊มความร๎อนที่พัฒนาขึ้นจะใช๎วัฏจักรการท าความเย็นแบบอัดไอมาประยุกต๑เพ่ือให๎ได๎ลมร๎อนความชื้นต่ า
น าไปใช๎ประโยชน๑ตํอไป วัฏจักรการท าความเย็นแบบอัดไอประกอบด๎วยอุปกรณ๑หลักคือ คอมเพรสเซอร๑ อีแวป
พอเรเตอร๑ คอนเดนเซอร๑ และเอ็กแพลนชั่นวาล๑ว ดังแสดงในรูปที่ 8. 

 
รูปที่ 8. วัฎจักรการท าความเย็นแบบอัดไอ 

 

 ระบบปั๊มความร๎อนส าหรับน ามาลดความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎มีหลักการท างานคือ อากาศจากภายนอกจะ
ถูกดูดเข๎าไปผํานอีแวปพอเรเตอร๑เพ่ือแลกเปลี่ยนความร๎อนกับสารความเย็นที่เคลื่อนที่อยูํในทํอที่ขดในอีแวปพอเร
เตอร๑ ซึ่งจะท าให๎อุณหภูมิของอากาศเย็นลงสํงผลให๎เกิดการควบแนํนของความชื้นในอากาศกลายเป็นหยดน้ าแยก
ออกมาจากอากาศ ท าให๎อากาศที่ถูกดูดเข๎าระบบกลายเป็นลมเย็นแห๎ง จากนั้นอากาศจะเคลื่อนตัวผําน
คอนเดนเซอร๑เพ่ือรับความร๎อนจากผิวทํอที่ขดในคอนเดนเซอร๑ซึ่งภายในมีสารความเย็นอุณหภูมิสูงขึ้นจากผลของ
การรับความร๎อนจากอากาศภายนอกที่เคลื่อนผํานบริเวณอีแวปพอเรเตอร๑ อากาศท่ีเย็นแห๎งเมื่อผํานผิวทํอที่
คอนเดนเซอร๑จะกลายเป็นลมร๎อนแห๎งและถูกดูดโดยพัดลมเพ่ือน าไปใช๎ประโยชน๑ตํอไป โดยระบบใหมํนี้ในการใช๎
ท างานจะน ามาตํอเข๎าท่ีทางด๎านหน๎าของเครื่องเพ่ือให๎พัดลมชนิดกรงกระรอกของเครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบ
อุโมงค๑ลมดูดลมร๎อนแห๎งจากระบบเพ่ือใช๎ในการลดความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎ตํอไปในการวิจัยได๎เริ่มจากการ
ออกแบบระบบลดความชื้นลมร๎อนความชื้นต่ าส าหรับน ามาลดความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎ โดยประยุกต๑ใช๎ระบบปรับ
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อากาศท าความเย็นขนาด 12,000 Btu ซึ่งเป็นระบบปรับอากาศขนาดใช๎ทั่วไป ระบบลดความชื้นต๎นแบบ
ประกอบด๎วยอุปกรณ๑หลักๆดังนี้ 
 1.อีแวปพอเรเตอร๑ ประกอบด๎วยแผงคอยล๑เย็นมีขนาดกว๎าง 26 เซนติเมตร ยาว 64 เซนติเมตร สารความ
เย็นจากเอ็กแพลนชั่นวาล๑ว จะเคลื่อนเข๎าแผงคอยล๑ในอีแวปพอเรเตอร๑กํอนที่สารความเย็นจะแลกเปลี่ยนอุณหภูมิ
กับอากาศจากสิ่งแวดล๎อมที่ถูกพัดลมดูดผํานภายนอกแผงคอยล๑ท าให๎อากาศจากสิ่งแวดล๎อมมีอุณหภูมิต่ าลงและ
ความชื้นบางสํวนเกิดการควบแนํนกลายเป็นหยดน้ าไหลออกจากระบบต๎นแบบที่ชํองทางออกสายยางที่ตํอไว๎ 
สํวนประกอบของอีแวปพอเรเตอร๑แสดงไว๎ในรูปที่ 9. และรูปที่ 10. 

 
                รูปที ่9. แผงคอยล๑เย็น                        รูปที่ 10. ความชื้นในอากาศควบแนํนเป็นน้ า 
 
 2.คอมเพรสเซอร๑ ท าหน๎าที่อัดสารความเย็นที่มาจากอีแวปพอเรเตอร๑กํอนเข๎าสูํคอนเดนเซอร๑ตํอไป โดยไอ
สารความเย็นที่ถูกอัดโดยคอมเพรสเซอร๑จะมีอุณหภูมิและความดันสูงกวําอุณหภูมิรอบๆคอนเดนเซอร๑ เพื่อที่สาร
ความเย็นจะได๎ถํายเทความร๎อนสูํอากาศรอบๆแผงคอยล๑ของคอนเดนเซอร๑ตํอไปรูปที่ 11. แสดงคอมเพรสเซอร๑ของ
ระบบต๎นแบบ 

 
รูปที่ 11. คอมเพรสเซอร๑ 

 3. คอนเดนเซอร๑ ประกอบด๎วยแผงคอยล๑ร๎อนมีขนาดกว๎าง 47 เซนติเมตร ยาว 57 เซนติเมตร ไอสาร
ความเย็นความดันสูง อุณหภูมิสูงที่ถูกอัดโดยคอมเพรสเซอร๑เมื่อเคลื่อนเข๎าสูํแผงคอยล๑ของคอนเดนเซอร๑จะถํายเท
ความร๎อนให๎กับอากาศรอบแผงคอยล๑ กํอนเปลี่ยนสถานะเป็นของเหลว รูปที่ 11. แสดงแผงคอยล๑คอนเดนเซอร๑
ของระบบ 
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รูปที่ 12. แผงคอยล๑คอนเดนเซอร๑ 

 
 4. เอ็กแพลนชั่นวาล๑ว  (Expansion valve) ท าหน๎าที่ลดความดันของสารความเย็นที่เคลื่อนมาจาก
คอนเดนเซอร๑ ซึ่งจะสํงผลให๎สารความเย็นมีอุณหภูมิและความดันที่ลดลง กํอนเคลื่อนกลับเข๎าสูํอีแวปพอเรเตอร๑
เพ่ือรับความร๎อนจากอากาศภายนอกที่ผํานแผงคอยล๑ตํอไป รูปที่ 13 แสดงเอ็กแพลนชั่นวาล๑วของระบบต๎นแบบ 

 
รูปที่ 13. เอ็กแพลนช่ันวาล๑ว 

 5. ชุดพัดลม ท าหน๎าที่ดูดลมจากภายนอกผํานแผงคอยล๑ของอีแวปพอเรเตอร๑และแผงคอยล๑ของ
คอนเดนเซอร๑ เพื่อน าไปลดความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎ตํอไป ชุดพัดลมเป็นชนิดกรงกระรอกมีขนาดเส๎นผําน
ศูนย๑กลาง 40 เซนติเมตร ยาว 1.2 เมตร รูปที่ 14. แสดงพัดลมของระบบต๎นแบบ 

 
รูปที่ 14. ชุดพัดลม 

 
3. ปรับปรุงแก้ไขต้นแบบให้สมบูรณ์และทดสอบเก็บข้อมูล 

 ได๎ท าการทดสอบระบบต๎นแบบเบื้องต๎นพบวํายังมีจุดที่ต๎องปรับปรุงแก๎ไขระบบให๎สมบูรณ๑ข้ึนดังนี้  
 - เพ่ิมการติดตั้งชุดบังคับทิศทางลมระหวํางแผงคอยล๑ของคอนเดนเซอร๑กับชุดพัดลม เพื่อให๎ชุดพัดลม
สามารถดูดอากาศร๎อนความชื้นต่ าได๎เต็มหน๎าแผงคอยล๑โดยไมํมีอากาศภายนอกสํวนอื่นปะปน เพ่ือให๎อุณหภูมิลม
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ร๎อนที่ได๎จากชุดพัดลมถึงเกณฑ๑ท่ีจะน ามาลดความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎ได๎ รูปที่ 15. แสดงชุดบังคับทิศทางลมของ
ระบบ 

 
รูปที่ 15. ชุดบังคับทิศทางลม 

 - เพ่ิมการติดตั้งตู๎ควบคุมการท างานของคอมเพรสเซอร๑ เพ่ือควบคุมการอัดสารความเย็นของ
คอมเพรสเซอร๑จากอีแวปพอเรเตอร๑ไปที่คอนเดนเซอร๑ โดยมีวัตถุประสงค๑เพ่ือให๎อากาศจากภายนอกท่ีแลกเปลี่ยน
อุณหภูมิกับแผงคอยล๑เย็นของอีแวปพอเรเตอร๑มีอุณหภูมิคงที่และสามารถควบแนํนความชื้นกลายเป็นหยดน้ าออก
จากอากาศได๎ กํอนที่อากาศเย็นแห๎งจะไหลไปรับความร๎อนที่แผงคอยล๑ของคอนเดนเซอร๑ตํอไป หลักการท างาน
ของตู๎ควบคุมจะมีหัววัดอุณหภูมิติดตั้งท่ีแผงคอยล๑เย็นของอีแวปพอเรเตอร๑ และสํงสัญญาณมาที่ตู๎ควบคุมเพ่ือที่จะ
ท าการตัดตํอการท างานของคอมเพรส ซึ่งตู๎ควบคุมสามารถปรับตั้งอุณหภูมิที่จะตัดตํอการท างานของ
คอมเพรสเซอร๑ได๎ จากการทดสอบพบวํา อุณหภูมิแผงคอยล๑เย็นของอีแวปพอเรเตอร๑ที่เหมาะสมในการตัดตํอการ
ท างานของคอมเพรสเซอร๑อยูํในชํวง 20 - 22 องศาเซลเซียส ทั้งอากาศในฤดูฝนและนอกฤดูฝน 

รูปที่ 16. แสดงตู๎ควบคุมการท างานของคอมเพรสเซอร๑ และรูปที่ 17. แสดงต าแหนํงติดตั้งหัววัดอุณหภูมิ 

 
                            รูปที ่16. ตู๎ควบคุม                                    รูปที่ 17. ต าแหนํงติดตั้งหัววัดอุณหภูมิ 

 
 เมื่อได๎ท าการทดสอบระบบและปรับปรุงแก๎ไขให๎สมบูรณ๑แล๎ว ได๎ท าการทดสอบระบบลดความชื้นกล๎วยไม๎
แบบปั๊มความร๎อนต๎นแบบ (รูปที่ 18.) ทดสอบวัดอุณหภูมิและความเร็วอากาศที่ผํานระบบ (รูปที่ 19.) ในการ
ทดสอบเลือกใช๎ชํอดอกกล๎วยไม๎สกุลหวายซึ่งมีการสํงออกมากท่ีสุดเป็นวัสดุทดสอบ ผลการทดสอบพบวํา ระบบ
ต๎นแบบสามารถลดระยะเวลาการลดความชื้นกล๎วยไม๎ได๎ประมาณ 33 เปอร๑เซ็นต๑ เมื่อเทียบกับการลดความชื้น
กล๎วยไม๎ด๎วยเครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบอุโมงค๑ลมที่ไมํมีระบบลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบปั๊มความร๎อนที่
พัฒนาขึ้น โดยใช๎เวลาในการลดความชื้นกล๎วยไม๎นอกฤดูฝนประมาณ 5 นาที ที่อุณหภูมิอากาศสิ่งแวดล๎อม 35 
องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ๑ 56% และใช๎เวลาในการลดความชื้นกล๎วยไม๎ในฤดูฝนประมาณ 10 นาที อุณหภูมิ
อากาศสิ่งแวดล๎อม 28 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ๑ 80% จากนั้นได๎น ากล๎วยไม๎ที่ผํานการลดความชื้นด๎วย
ระบบลดความชื้นแบบปั๊มความร๎อนต๎นแบบไปท าการศึกษาอายุการใช๎งานหรืออายุการปักแจกัน โดยบรรจุใน



219 
 

 
 

กลํองบรรจุภัณฑ๑และท าการเก็บรักษาท่ีสภาพเดียวกันส าหรับการสํงออกสูํผู๎บริโภค อุณหภูมิอากาศที่เก็บรักษา
กล๎วยไม๎ 15 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 24 ชั่วโมง จากนั้นน ากล๎วยไม๎มาปักในขวดที่บรรจุน้ าสะอาด เก็บรักษาที่
อุณหภูมิห๎องอุณหภูมิ 30 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ๑ 72 เปอร๑เซ็นต๑ ผลการศึกษาพบวํากล๎วยไม๎มีอายุการปัก
แจกันได๎นาน 12-14 วัน การทดสอบแสดงไว๎ในรูปที่ 20.-รูปที่ 22. และผลการทดสอบแสดงไว๎ตารางที่ 2. และรูป
ที่ 23-รูปที่ 26. 

 
รูปที่ 18. ระบบลดความช้ืนกล๎วยไม๎แบบปั๊มความร๎อนต๎นแบบ  
 

 
รูปที่ 19. วัดอุณหภูมิและความเร็วลมของอากาศ   รูปที่ 20. ทดสอบระบบลดความช้ืนชํอดอกกล๎วยไม๎ต๎นแบบ 
 

 
   รูปที่ 21. บรรจุกล๎วยไม๎หลังลดความชื้นลงบรรจุภัณฑ๑                   รูปที่ 22. ศึกษาอายุการใช๎งานกล๎วยไม ๎
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ตารางที่ 2. ผลการทดสอบการลดความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎ 
 
 

             หัวข๎อ 

ผลการทดสอบ 
นอกฤดูฝน 

ผลการทดสอบ 
ในฤดูฝน 

ไมํมีระบบปั๊ม
ความร๎อน 

มีระบบปั๊ม
ความร๎อน 

ไมํมีระบบปั๊ม
ความร๎อน 

มีระบบปั๊ม
ความร๎อน 

อุณหภูมิแวดล๎อม 
(องศาเซลเซียส) 

ความชื้นสัมพัทธ๑
(เปอร๑เซ็นต๑) 

35 56 35 56 28 80 28 80 

อุณหภูมิที่ใช๎ในการลดความชื้นกล๎วยไม๎ 
(องศาเซลเซียส) 

35 40 40 38 

ความเร็วลมที่ใช๎ในการลดความชื้น
กล๎วยไม๎ (เมตรตํอนาท)ี 

3 3 3 3 

ระยะเวลาในการลดความชื้นกล๎วยไม๎ 
(นาท)ี 

7.5 5 15 10 

ความสามารถในการลดความชื้นกล๎วยไม๎ 
(ชํอตํอชั่วโมง) 

1,600 2,400 800 1,200 

ปริมาณการใช๎พลังงานไฟฟ้ารวม 
(กิโลวัตต๑) 

3.34 4.11 3.34 4.09 

อัตราการใช๎เชื้อเพลิงให๎ความร๎อนอากาศ 
(กิโลกรัมตํอชั่วโมง) 

- - 0.4 - 

ระยะเวลาในการท างาน (ชั่วโมงตํอวัน) 4 4 4 4 

การใช๎แรงงาน (คน) 2 2 2 2 
 
 

 
                     รปูท่ี 23. แผนภูมิแทํงแสดงระยะเวลาการลดความชื้นกล๎วยไม๎นอกฤดูฝน 
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                     รปูท่ี 24. แผนภูมิแทํงแสดงระยะเวลาการลดความชื้นกล๎วยไม๎ในฤดูฝน 
 

 

                               รปูท่ี 25. แผนภูมิแทํงแสดงความสามารถในการลดความชื้นกล๎วยไม๎นอกฤดูฝน 

 
 

 

                        รปูท่ี 26. แผนภูมิแทํงแสดงความสามารถในการลดความชื้นกล๎วยไม๎ในฤดูฝน 
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 ได๎ท าการวิเคราะห๑ทางด๎านเศรษฐศาสตร๑วิศวกรรมของการลดความชื้นกล๎วยไม๎ด๎วยเครื่องลดความชื้น
กล๎วยไม๎แบบอุโมงค๑ลมที่มีระบบลดความชื้นแบบปั๊มความร๎อนต๎นแบบ (รูปที่ 27.) พบวํามีต๎นทุนคําใช๎จําย 21.09 
บาทตํอชํอ ที่ราคารับซื้อกล๎วยไม๎ 10 บาทตํอชํอ ก าหนดราคาเครื่องต๎นแบบ 120,000 บาท อายุการใช๎งาน 10 ปี 
อัตราดอกเบี้ยเงินลงทุน 8 เปอร๑เซ็นต๑ตํอปี คําซํอมบ ารุงคงที่  2,000 บาทตํอปี คําจ๎างแรงงาน 200 บาทตํอวัน คํา
ไฟฟ้า 3 บาทตํอหนํวยโดยเครื่องต๎นแบบสามารถลดความชื้นกล๎วยไม๎ได๎เฉลี่ย 7,200 ชํอตํอวันเมื่อท าการวิเคราะห๑
จุดคุ๎มทุนและระยะเวลาคืนทุนเครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบอุโมงค๑ลมที่มีระบบลดความชื้นแบบปั๊มความร๎อน
ต๎นแบบพบวําเครื่องต๎นแบบมีจุดคุ๎มทุนเมื่อท าการลดความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎ 993,914 ชํอตํอปีและระยะเวลาคืน
ทุนประมาณ 0.13 ปีโดยก าหนดราคาขายกล๎วยไม๎สูํตลาดตํางประเทศ 22 บาทตํอชํอ รายละเอียดการวิเคราะห๑
ทางเศรษฐศาสตร๑วิศวกรรมแสดงไว๎ในภาคผนวก ก. รูปที่ 28. แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางจุดคุ๎มทุนกับราคาขายชํอ
กล๎วยไม๎ที่ลดความชื้นด๎วยเครื่องต๎นแบบ และรูปที่ 29. แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางระยะเวลาคืนทุนกับราคาขาย
ชํอกล๎วยไม๎ที่ลดความชื้นด๎วยเครื่องต๎นแบบ 

 
รูปที่ 27. เครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบอุโมงค๑ลมมีระบบลดความชื้นแบบปั๊มความร๎อนต๎นแบบ 

 
รูปที่ 28. ความสัมพันธ๑ระหวํางจุดคุ๎มทุนกับราคาขายชํอกล๎วยไม๎ที่ลดความช้ืนด๎วยเครื่องต๎นแบบ 
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รูปที่ 29. ความสัมพันธ๑ระหวํางระยะเวลาคืนทุนกับราคาขายชํอกล๎วยไม๎ที่ลดความช้ืนด๎วยเครื่องต๎นแบบ 

 

สรุปรายงานผลการทดลอง 
 ได๎ท าการวิจัยและพัฒนาระบบลดความชื้นกล๎วยไม๎ต๎นแบบ ส าหรับน ามาใช๎รํวมกับเครื่องลดความชื้น
กล๎วยไม๎แบบอุโมงค๑ลม เพ่ือชํวยลดระยะเวลาการลดความชื้นกล๎วยไม๎ ท าให๎สามารถเพ่ิมปริมาณการลดความชื้น
กล๎วยไม๎ได๎ โดยกล๎วยไม๎ที่ผํานเครื่องไมํเสียคุณภาพ ระบบลดความชื้นกล๎วยไม๎ต๎นแบบเป็นระบบแบบปั๊มความร๎อน
ประกอบด๎วยอุปกรณ๑หลัก คือ คอมเพรสเซอร๑ อีแวปพอเรเตอร๑ คอนเดนเซอร๑ และเอ็กแพลนชั่นวาล๑ว โดยมี
ตู๎ควบคุมการท างานของคอมเพรสเซอร๑ เพ่ือควบคุมการอัดสารความเย็นของคอมเพรสเซอร๑จากอีแวปพอเรเตอร๑ไป
ที่คอนเดนเซอร๑ ให๎อากาศจากภายนอกที่แลกเปลี่ยนอุณหภูมิกับแผงคอยล๑เย็นของอีแวปพอเรเตอร๑มีอุณหภูมิคงที่
และสามารถควบแนํนความชื้นกลายเป็นหยดน้ าออกจากอากาศได๎ โดยอากาศแห๎งอุณหภูมิต่ าจะไหลไปรับความ
ร๎อนที่แผงคอยล๑ของคอนเดนเซอร๑ ได๎อากาศแห๎งอุณหภูมิประมาณ 38-40 องศาเซลเซียส ส าหรับน าไปลดความชื้น
ชํอดอกกล๎วยไม๎ตํอไป ผลการทดสอบพบวําระบบลดความชื้นต๎นแบบใช๎เวลาในการลดความชื้นกล๎วยไม๎นอกฤดูฝน
ประมาณ 5 นาที ที่อุณหภูมิอากาศสิ่งแวดล๎อม 35 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ๑ 56% มีความสามารถในการลด
ความชื้นชํอดอกกล๎วยไม๎ 2,400 ชํอตํอชั่วโมง และใช๎เวลาในการลดความชื้นกล๎วยไม๎ในฤดูฝนประมาณ 10 นาที 
อุณหภูมิอากาศสิ่งแวดล๎อม 28 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ๑ 80% มีความสามารถในการลดความชื้นชํอดอก
กล๎วยไม๎ 1,200 ชํอตํอชั่วโมง ชํอดอกกล๎วยไม๎ที่ผํานการลดความชื้นกล๎วยไม๎แล๎วน าไปบรรจุในกลํองบรรจุภัณฑ๑และ
ท าการเก็บรักษาที่สภาพเดียวกัน ส าหรับการสํงออกสูํผู๎บริโภค อุณหภูมิอากาศที่เก็บรักษากล๎วยไม๎ 15 องศา
เซลเซียส ระยะเวลา 24 ชั่วโมง จากนั้นน ากล๎วยไม๎มาปักในขวดที่บรรจุน้ าสะอาด เก็บรักษาที่อุณหภูมิห๎องอุณหภูมิ 
30 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ๑ 72 เปอร๑เซ็นต๑ ผลการศึกษาพบวํากล๎วยไม๎มีอายุการปักแจกันได๎นาน 12-14 
วัน  
 

เอกสารอ้างอิง 
สุภา สุขเกษม. 2547. เอกสารวิชาการกล๎วยไม๎. กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ๑, 152  
 หน๎า  
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ภาคผนวก ก. 
การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์วิศวกรรม 

เครื่องลดความชื้นกล้วยไม้แบบอุโมงค์ลมที่มีระบบลดความชื้นแบบป๊ัมความร้อน 
1.การค านวณต๎นทุนคําใช๎จําย 
ก าหนดให๎ 

- ราคาเครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบอุโมงค๑ลม    120,000  บาท 
- อายุการใช๎งาน         10 ปี 
- มูลคําซาก  1% ของราคาเครื่อง          1,200  บาท 
- คําซํอมบ ารุงเครื่อง           2,000 บาท/ปี 
- อัตราดอกเบี้ยเงินกู๎                     8 เปอร๑เซ็นต๑/ป ี
- คําจ๎างแรงงาน                   200 บาท/วัน 
- คําไฟฟ้า            3 บาท/หนํวย 
- คําน้ า          50 บาท/วัน 

ต๎นทุนคงท่ี  
- คําเสื่อมราคาเครื่อง 

  สมการคําเสื่อมราคาเครื่องแบบเส๎นตรง (P-L)/N 
 โดย   P = ราคาซื้อเครื่องจักร, บาท 
      L = ราคาซากเครื่องจักร, บาท 
      N= อายุการใช๎งาน, ปี 

คําเสื่อมราคาของเครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบอุโมงค๑ลม   = (120,000-1,200)/10  บาท/ปี 
        = 11,880  บาท /ปี 
 

- คําดอกเบี้ยในการลงทุน 
สมการคําดอกเบี้ย  [(P+L)/2] x (i/100) 
    โดย     i = อัตราดอกเบี้ย/ปี, เปอร๑เซ็นต๑ 

คําดอกเบี้ยลงทุนเครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบอุโมงค๑ลม  =[(120,000+1,200)/2] x (8/100) บาท/ปี 
   = 4,848 บาท/ปี 

ดังนั้นต๎นทุนคงที่รวม  = คําเสื่อมราคาเครื่อง + คําดอกเบี้ยในการลงทุน 
   = 11,880 + 4,848 บาท/ปี 
   = 16,728 บาท/ปี 

ต๎นทุนผันแปร  
- คําชํอกล๎วยไม๎สด  10 บาท/ชํอ  
เครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบอุโมงค๑ลมสามารถลดความชื้นกล๎วยไม๎นอกฤดูฝนได๎  9,600 ชํอ/วัน 
เครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบอุโมงค๑ลมสามารถลดความชื้นกล๎วยไม๎ในฤดูฝนได๎ 4,800 ชํอ/วัน 
เครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบอุโมงค๑ลมสามารถลดความชื้นกล๎วยไม๎ได๎เฉลี่ย  
       (9,600+4,800)/2 = 7,200 ชํอ/วัน 
เนื่องจากกล๎วยไม๎ที่ตัดดอกจากสวนจะเข๎าสูํโรงคัดบรรจุ 3 วันตํอสัปดาห๑ตลอดทั้งปี คิดเป็นวันท างานส าหรับการ
ลดความชื้นกล๎วยไม๎ในโรงคัดบรรจุกํอนเข๎าสูํกระบวนการตํอไป 144 วันตํอปี  
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ดังนั้นเครื่องต๎นแบบสามารถลดความชื้นได๎    
     = 7,200 ชํอ/วัน * 144 วัน/ปี 
     = 1,036,800 ชํอ/ปี 
ดังนั้นต๎นทุนคําวัตถุดิบตํอปี   = 1,036,800  ชํอ/ปี x 10 บาท/ชํอ 

    = 10,368,000   บาท/ปี 
 

- คําแรงงานปฏิบัติงานเครื่องต๎นแบบ    2 คน/วันคนละ 200 บาท/คน 
ดังนั้นต๎นทุนคําแรงงาน   =2 คน/วัน x 144 วัน/ปี x200 บาท/คน 
     = 57,600    บาท/ปี 
 
- คําไฟฟ้า 

จากความสัมพันธ๑P = IxV 
  โดย   P = ก าลังไฟฟ้า ,วัตต๑ 
     I = กระแสไฟฟ้า, แอมแปร๑ 
     V = ความตํางศักดิ์ไฟฟ้า, โวลต๑ 
เครื่องต๎นแบบใช๎พลังงานไฟฟ้านอกฤดูฝนและในฤดูฝนเฉลี่ย 4.10 กิโลวัตต๑ และท างานวันละ 4 ชั่วโมง 
ดังนั้นใช๎พลังงานไฟฟ้า 
ท างานวันละ 4 ชั่วโมง   .     = 4.10 x 4  กิโลวัตต๑ x ชั่วโมง/วัน 
     = 16.40  กิโลวัตต๑ x ชั่วโมง/วัน 
     = 16.40  หนํวย /วัน 
คิดคําไฟฟ้า หนํวยละ 3 บาท  
ดังนั้น ต๎นทุนคําไฟฟ้า      =16.40 หนํวย/วัน x 3 บาท/หนํวย x144 วัน/ปี 
                     =7,084.80 บาท/ปี 
 
- คําน้ าประปา   
ใช๎น้ าประปา         = 50 บาท/วัน x 144 วัน/ปี  

      = 7,200 บาท/ปี 
- คําซํอมบ ารุง 

 คิดคงท่ี        = 2,000 บาท/ปี                  ตลอดอายุการใช๎งาน 
  
- คําวัสดุกลํองบรรจุกล๎วยไม๎ส าหรับสํงออกและอุปกรณ๑อ่ืนๆ คิดที่ 1 บาท/ชํอ 
 ดังนั้นคิดเป็นคําใช๎จําย   1 บาท/ชํอ x 1,036,800  ชํอ/ปี  = 1,036,800 บาท/ปี 
 
- คําขนสํง คิดที่ 10 บาท/ชํอ  
 ดังนั้นคิดเป็นคําใช๎จําย   10 บาท/ชํอ x 1,368,000 ชํอ/ปี = 10,368,000 บาท/ปี 
 
ดังนั้นต๎นทุนผันแปรรวม    
                     = (10,368,000+57,600+7,084.80+7,200+2,000+1,036,800 +10,368,000) บาท/ปี 



226 
 

 
 

          = 21,846,684.80     บาท /ปี 
ดังนั้นต๎นทุนรวมทั้งหมด     = 16,728+21,846,684.80  บาท/ปี 
              = 21,863,412.80   บาท/ปี  
ระยะเวลา 1 ปี เครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎สามารถท างานได๎ = 1,036,800 ชํอ/ปี 
ดังนั้นต๎นทุนคําใช๎จํายของเครื่องต๎นแบบ  =  (21,863,412.80 บาท/ปี)/( 1,036,800 ชํอ/ปี) 
     = 21.09 บาท/ชํอ 
 
จากต๎นทุนคําใช๎จํายทั้งหมด สามารถกระจายต๎นทุนการลดความชื้นกล๎วยไม๎ด๎วยเครื่องต๎นแบบได๎ดังนี้  

ต๎นทุนคงท่ี (คําเสื่อมราคาเครื่อง, คําดอกเบี้ย)       0.08 เปอร๑เซ็นต๑ของราคาต๎นทุนการผลิต 
คําวัตถุดิบ         47.43 เปอร๑เซ็นต๑ของราคาต๎นทุนการผลิต 
คําแรงงาน           0.26 เปอร๑เซ็นต๑ของราคาต๎นทุนการผลิต 
คําไฟฟ้า        0.03 เปอร๑เซ็นต๑ของราคาต๎นทุนการผลิต 
คําน้ าประปา           0.03 เปอร๑เซ็นต๑ของราคาต๎นทุนการผลิต 
คําซํอมบ ารุง     0.009 เปอร๑เซ็นต๑ของราคาต๎นทุนการผลิต 
คําวัสดุกลํองบรรจุกล๎วยไม๎และอุปกรณ๑อ่ืนๆ 4.74 เปอร๑เซ็นต๑ของราคาต๎นทุนการผลิต 
คําขนสํง                     47.43 เปอร๑เซ็นต๑ของราคาต๎นทุนการผลิต 

2 การค านวณจุดคุ๎มทุน 
- ราคาขายชํอกล๎วยไม๎สํงออกสูํตลาดญี่ปุ่นซึ่งเป็นตลาดใหญํในการสํงออก 22 บาท/ชํอ   
- เครื่องต๎นแบบสามารถลดความชื้นกล๎วยไม๎ได๎   1,036,800   ชํอ/ปี   
ดังนั้นผู๎ประกอบการสํงออกกล๎วยไม๎มีรายได๎  = 22 บาท/ชํอ x 1,036,800   ชํอ/ปี 
       = 22,809,600 บาท /ปี 
ผู๎ประกอบการมีก าไรจากการลดความชื้นด๎วยเครื่องต๎นแบบและจ าหนํายสูํลูกค๎า  
     =22,809,600 - 21,863,412.80 บาท/ปี 
     = 946,187.20 บาท/ปี 
หาจุดคุ๎มทุนจากการลดความชื้นด๎วยเครื่องต๎นแบบ,  รายรับ = ต๎นทุนคําใช๎จําย 
ดังนั้นได๎วํา                   22 บาท/ชํอ xN ชํอ/ปี = 21.09 บาท/ชํอx1,036,800  ชํอ/ปี 
                                  N = ปริมาณการผลิตที่จุดคุ๎มทุน ,  ชํอ/ปี  
                                       = (21.09x1,036,800)/22        ชํอ/ปี 
                            = 993,914         
ชํอ/ปี 
ดังนั้นจุดคุ๎มทุนการใช๎เครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎แบบอุโมงค๑ลม   = 993,914              ชํอ /ปี 
3. การค านวณระยะเวลาคืนทุน 
ระยะเวลาคืนทุนหาได๎จากความสัมพันธ๑, ระยะเวลาคืนทุน =ราคาเครื่อง/มูลคําเพ่ิม 
       = (120,000 บาท) / (946,187.20  บาท/ปี) 
       = 0.13 ปี 

ดังนั้นระยะเวลาคืนทุนเครื่องลดความชื้นกล๎วยไม๎  = 0.13 ปี 
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การวิจัยและพัฒนาการสกัดสารส าคัญและศึกษาองค์ประกอบของสารในกล้วยไม้เพื่อน าไปใช้ประโยชน์ 
Research and  Development on Extraction of  Dendrobium and Utilization. 

วิไลศรี  ลิมปพยอม  จงวัฒนา พํุมหิรัญ 
 

บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้เป็นสํวนหนึ่งของโครงการวิจัยการจัดการคุณภาพกล๎วยไม๎สกุลหวายเพื่อการสํงออก โดยมี

วัตถุประสงค๑เพ่ือศึกษาวิจัยการสกัดสารส าคัญในกล๎วยไม๎สกุลหวาย เพื่อศึกษาองค๑ประกอบทางเคมี และปริมาณ
สารที่สกัดได๎ด๎วยเอทานอลในสํวนของล าต๎น , ใบและดอก รวมทั้งการน าสํวนของใบและดอกมาแปรรูปเบื้องต๎น 
โดยพบวํา กลุํมสีขาว 5 N มีปริมาณน้ ามันโดยเฉลี่ยร๎อยละ 2.43-2.96 , โปรตีนโดยเฉลี่ยร๎อยละ 3.82-3.96 , ไฟ
เบอร๑โดยเฉลี่ยร๎อยละ 44.15-46.23 . กลุํมสีชมพูแอนนา มีปริมาณน้ ามันโดยเฉลี่ยร๎อยละ 2.49-2.85 , โปรตีนโดย
เฉลี่ยร๎อยละ 3.66-3.87 , ไฟเบอร๑โดยเฉลี่ยร๎อยละ 46.26-47.23 กลุํมสีมํวงแดง .มีปริมาณน้ ามันโดยเฉลี่ยร๎อยละ  
2.56-2.73, โปรตีนโดยเฉลี่ยร๎อยละ 3.64-3.75, ไฟเบอร๑โดยเฉลี่ยร๎อยละ 45.76-46.15 สารสกัดรวมใบดอกและ
ล าต๎น.มีปริมาณน้ ามันโดยเฉลี่ยร๎อยละ  2.68-3.25 , โปรตีนโดยเฉลี่ยร๎อยละ 4.58-4.74, ไฟเบอร๑โดยเฉลี่ยร๎อยละ 
48.35-50.25. ในการสกัดสารส าคัญในล าต๎นกล๎วยไม๎ ท าการสกัดแบบตํอเนื่องโดยใช๎สารเอทานอลและปิโตรเลียม
อีเธอร๑ พบวํากลุํมสีขาว 5 N มีปริมาณสารสกัดโดยใช๎เอทานอล โดยเฉลี่ยร๎อยละ 8.40-10.46 , สารสกัดโดยใช๎
ปิโตรเลียมอีเธอร๑โดยเฉลี่ยร๎อยละ 2.79-2.82กลุํมสีชมพูแอนนามีปริมาณสารสกัดโดยใช๎เอทานอล โดยเฉลี่ยร๎อยละ 
7.52-8.65, สารสกัดโดยใช๎ปิโตรเลียมอีเธอร๑โดยเฉลี่ยร๎อยละ 2.73-2.95 กลุํมสีมํวงแดง.มีสารสกัดโดยใช๎เอทานอล
โดยเฉลี่ยร๎อยละ 7.47-8.57, สารสกัดโดยใช๎ปิโตรเลียมอีเธอร๑โดยเฉลี่ยร๎อยละ 2.78-3.15 สารสกัดรวมใบดอกและ
ล าต๎น.มีปริมาณสารสกัดโดยใช๎เอทานอล โดยเฉลี่ยร๎อยละ  8.71-9.75 , สารสกัดโดยใช๎ปิโตรเลียมอีเธอร๑ โดยเฉลี่ย
ร๎อยละ 2.98-3.21 การประเมินองค๑ประกอบทางพฤกษเคมีโดยใช๎เทคนิคการท าปฎิกริยาทางเคมี พบวําสารสกัดท่ี
สกัดด๎วยเอทานอลของกล๎วยไม๎ทั้ง 4 กลุํม มีสาร glycosides, Reducing sugars, Saponins, Flavonoids และ 
Terpenoids. ปริมาณสารฟิโนลิครวม (Total phenolic compounds) และสารต๎านอนุมูลอิสระ (Antioxidant 
activities) ของล าต๎นกล๎วยไม๎และของสารสกัดรวมใบ ดอกและล าต๎น พบวํา กลุํมสีขาว 5 N มีปริมาณฟิโนลิครวม
โดยเฉลี่ย 40.58 ±2.41 และมีสารต๎านอนุมูลอิสระโดยเฉลี่ยในชํวง 0.02 ±0.01 mg/ml , กลุํมสีชมพูแอนนามี
ปริมาณฟิโนลิครวมโดยเฉลี่ย 42.75±2.78 และมีสารต๎านอนุมูลอิสระโดยเฉลี่ยในชํวง 0.02 ±0.01 mg/ml, กลุํมสี
มํวงแดงมีปริมาณฟิโนลิครวมโดยเฉลี่ย 51.86 ±3.25 และมีสารต๎านอนุมูลอิสระโดยเฉลี่ยในชํวง 0.02 ±0.01 
mg/mlและ สารสกัดรวมใบ ดอกและล าต๎นมีปริมาณฟิโนลิครวมโดยเฉลี่ย 53.24 ±5.26 และมีสารต๎านอนุมูล
อิสระโดยเฉลี่ยในชํวง 0.04 ±0.01 mg/ml โดยแสดงผลในรูป mean±SD (n=3) ของ gallic acid equivalent 
(GAE) ในหนํวย mg/g ของสารสกัด 
 

ค าน า 
 กล๎วยไม๎เป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศไทย  ประเทศไทยมีการสํงออกกล๎วยไม๎ตัดดอกสกุลหวายเป็น
อันดับหนึ่งของโลก รวมทั้งกล๎วยไม๎สกุลอื่นๆอีกหลายชนิด กล๎วยไม๎มีมากกวํา 1000 species ที่มีในแถบเอเชีย 
ยุโรป และออสเตรเลีย ในประเทศจีนได๎น าต๎นกล๎วยไม๎ทั้งสดและแห๎งมาใช๎ในต ารับยาสมุนไพรจีน โดยชาวจีน
พบวํากล๎วยไม๎มีสรรพคุณเป็นอาหารและยา กล๎วยไม๎ถูกใช๎เป็นยามามากกวํา 1000 ปี โดยต ารับยาที่มีชื่อวํา Shihu 
ใน Chinese Pharmacopoeia (2010 edition) มีต ารับยา 2 ชนิดที่ใช๎กล๎วยไม๎คือ Shihu หรือ ชื่อสากลคือ 
Dendrobii Caulis ซึ่งได๎มาจาก Dendrobium nobile, D chrysotoxum, D. finbriatumและอ่ืนๆที่เป็น
กล๎วยไม๎ต ารับยาอีกชนิดหนึ่งก็คือ Dendrobii offiicinalis Caulis (Tiepi shihu in Chinese ) ซึ่งเป็นตัวยาที่ได๎



228 
 

 
 

จาก Dendrobii offiicinalisเพ่ือเพ่ิมมูลคําของกล๎วยไม๎จึงได๎ศึกษาปริมาณสารส าคัญในกล๎วยไม๎พบวําสารสกัดใน
กล๎วยไม๎มีฤทธิ์เป็นยามีฤทธิ์ต๎านอนุมูลอิสระ ลดการอักเสบ ในประเทศญี่ปุ่นได๎ใช๎สารสกัดจากกล๎วยไม๎ผสมใน
เครื่องส าอางบ ารุงผิวหลายชนิด เพ่ือให๎ความชุํมชื้นตํอผิวและชะลอชรา(Anti-aging) 
วัตถุประสงค์   เพื่อศึกษาวิจัยการสกัดสารส าคัญในล าต๎น ใบ ดอกของกล๎วยไม๎สกุลหวาย เพื่อตรวจสอบชนิดและ
ปริมาณสารส าคัญ และการน าไปใช๎ประโยชน๑ในเครื่องส าอาง 
 
วิธีด าเนินงาน 
อุปกรณ๑และวิธีการ 
1.น ากล๎วยไม๎สกุลหวาย กลุํมสีขาว 5N  กลุํมสีชมพู แอนนา  กลุํมสีมํวงแดง  จ านวน กลุํมละ 3 ตัวอยําง 
2.ท าการตรวจสอบองค๑ประกอบทางเคมี ความชื้น น้ ามันและโปรตีน 
3. ท าการศึกษาการสกัด ชนิดและปริมาณที่เหมาะสมในการสกัดเพ่ือให๎ได๎ปริมาณสารส าคัญสูง โดยใช๎สารละลาย
อินทรีย๑ 2 ชนิดคือปิโตรเลียมอีเธอร๑และเอทานอล จ านวน 9 ตัวอยําง 
4. ท าการตรวจสอบปริมาณอัลคาลอยด๑ทั้งหมดในรูปของปริมาณ Atropine โดยใช๎เครื่อง HPLC  โดยชั่งล าต๎น
กล๎วยไม๎อบแห๎งที่บดละเอียดแล๎ว 0.5 กรัม สกัดด๎วยสารละลาย เมทานอล 70 % ปริมาตร 20 มล. 2 ครั้ง กรอง
สารละลายและท าให๎มีปริมาตร 50 มล.ในขวดก๎นกลมด๎วยเมทานอล 70 % กรอง 2 มล.ผําน  filter 0.45 ไมครอน 
กํอนฉีดเข๎าเครื่อง HPLC โดยใช๎ HPLC column ชนิด reverse phase C18 4.6X250 mm. mobile phase A 
0.1% formic acid in Water, mobile phase B methanol โดยใช๎ UV detecter ที่ ความยาวคลื่น 210 นาโน
เมตร 
5. ท าการตรวจสอบปริมาณสารส าคัญในสารสกัดกล๎วยไม๎ โดยใช๎เทคนิค Thin Layer Chromatrography และ
การท าปฏิกริยาเคมี 
 5.1 Glycosides  น าสารสกัดกล๎วยไม๎ 0.5 กรัม มาท าการยํอยด๎วยกรดไฮโดรคลอริค (HCl) และท าให๎
เป็นกลางด๎วยสารละลายโซเดียมไฮดรอกไซค๑ หยดสาร Fehling ‘ s solution A and B 2-3 หยด ถ๎ามีสีแดง
เกิดข้ึนแสดงวํามีสาร Glycosides. 
 5.2 Reducing Sugars น าสารสกัดกล๎วยไม๎ 0.2 กรัมละลายด๎วยน้ ากลั่น 2-3 มล.น ามาต๎มจนเดือดและ
เติม 2-3 หยด Fehling ‘ s solution A and B  ถ๎ามีสีส๎มหรือแดงเกิดขึ้นแสดงวํามีสาร Reducing Sugars. 
 5.3 Saponins  น าสารสกัดกล๎วยไม๎ 0.2 กรัมละลายด๎วยน้ ากลั่น  5  มล.น ามาต๎มจนเดือดถ๎าไมํมีสาร
แขวนลอยเกิดข้ึน แสดงวํามี Saponins. 
 5.4 Flavonoids  น าสารสกัดกล๎วยไม๎ 0.2 กรัม มาละลายด๎วยกรดไฮโดรคลอริค (HCl) และท าให๎เป็น
กลางด๎วยสารละลายโซเดียมไฮดรอกไซค๑ถ๎าไมํมีสีเหลืองเกิดขึ้นและหายไป แสดงวํามีสาร Flavonoids. 
 5.5 Terpenoids  สารสกัดกล๎วยไม๎ 0.2 กรัม มาผสมด๎วยคลอโรฟอรม๑และกรดเข๎มข๎น (H3SO4) 3 มล.ถ๎า
มีสีแดงน้ าตาลเกิดขึ้นและหายไป แสดงวํามีสาร Terpenoids. 
6. การทดสอบฤทธิ์ทางชีวภาพ ฤทธิ์ต๎านอนุมูลอิสระ (Antioxidant activities)โดยใช๎ DPPH* (2,2-diphynyl-1-
picrylhydrazyl) โดยท าการชั่งล าต๎นกล๎วยไม๎อบแห๎งที่บดละเอียดแล๎ว 1 กรัม สกัดด๎วยสารละลายเมทานอล 100 
มล.ที่อุณหภูมิห๎องนาน 24 ชั่วโมง กรองและระเหยสารละลายเมทานอลด๎วยเครื่องระเหยสารสุญญากาศ การ
เตรียมสารมาตรฐาน DPPH Stock solution ให๎มีความเข๎มข๎น 9 มก.ตํอ 100 มล. เมทานอล โดยใช๎เมทานอล
แทน blank การเตรียมสารละลายของสารสกัดกล๎วยไม๎ให๎มีความเข๎มข๎นตํางๆ ตั้งแตํ  100, 200,300, 400,500 
ไมโครลิตรใน 2 มล. น ามารวมกับ2 มล. DPPH solution  เขยําให๎เข๎ากันและวางทิ้งในที่มืดนาน 20 นาที น าไปวัด
คําการดูดกลืนแสงที่ ความยาวคลื่น 517 นาโนเมตร โดยท าการวัด 3 ซ้ าและน าคําเฉลี่ยที่ได๎มาค านวณ โดยวิธีนี้จะ
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ใช๎ gallic acid เป็นสารอ๎างอิง รวมทั้งการค านวณคํา IC50 ( concentration in mg/ml required for 50% 
inhibition of DPPH radical) 
7.การหาปริมาณสารประกอบฟินอลิก (Phenolic Compounds) โดยท าการชั่งล าต๎นกล๎วยไม๎อบแห๎งที่
บดละเอียดแล๎ว 1 กรัม สกัดด๎วยสารละลายเมทานอล 100 มล.ที่อุณหภูมิห๎องนาน 24 ชั่วโมง กรองและเจือจางให๎
มีปริมาตร 100 มล.ด๎วยสารละลายเมทานอล ปิเปตสาร 1 มล.รวมกับ 10 มล.ของ  Folin reagent รวมกับ 8 มล. 
ของ 7.5% โซเดียมไบคาร๑บอเนต และ 1 มล. ของน้ ากลั่นบริสุทธิ์ เขยําให๎เข๎ากันวางทิ้งไว๎ในที่มืด 20 นาที น าไป
วัดการดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่น 765 นาโนเมตร โดยใช๎สารละลายทั้งหมดเป็น blank  โดยใช๎สารละลายเมทา
นอลแทนสารสกัดกล๎วยไม๎ โดยค านวณผลจากคําเฉลี่ยที่วัด 3 ซ้ า โดยใช๎ gallic acid เป็นสารมาตรฐานและ
ค านวณปริมาณ phenolic content เป็นคําจ านวนกรัมของ gallic acid ใน 100 กรัมของล าต๎นกล๎วยไม๎อบแห๎ง 
8. การทดสอบความเป็นพิษตํอเซลล๑ ท าการศึกษาความเป็นพิษตํอเซลล๑มะเร็ง โดยการทดสอบ Anti-Cancer 
(MCF7-breast cancer) และ Cytotoxicity against Vero cells (African green monkey kidneys) 
9. การน าสํวนของดอกกล๎วยไม๎ ล าต๎นและใบมาใช๎ประโยชน๑ทั้งด๎านอาหารและไมํใชํอาหาร 
โดยการใช๎สารสกัดกล๎วยไม๎ในเครื่องส าอาง โดยใช๎เอทานอลและน้ าสกัดสารส าคัญในกล๎วยไม๎ น ามาใช๎เป็นสาร 
Oestrogenic agent ส าหรับลดรอยเหี่ยวยํน รอยตีนกา wrinkle free ,skin ageing 
 
    ผลการทดลองและวิจารณ์  

จากผลการตรวจสอบองค๑ประกอบทางเคมีของล าต๎น กล๎วยไม๎ ใบ ดอกและล าต๎นสกัดรวมกัน  พบวํา 
กลุํมสีขาว 5 N มีปริมาณน้ ามันโดยเฉลี่ยร๎อยละ2.43-2.96, โปรตีนโดยเฉลี่ยร๎อยละ 3.82-3.96, ไฟเบอร๑โดยเฉลี่ย
ร๎อยละ 44.15-46.23 . กลุํมสีชมพูแอนนา มีปริมาณน้ ามันโดยเฉลี่ยร๎อยละ 2.49-2.85 , โปรตีนโดยเฉลี่ยร๎อยละ 
3.66-3.87 , ไฟเบอร๑โดยเฉลี่ยร๎อยละ 46.26-47.23 กลุํมสีมํวงแดง .มีปริมาณน้ ามันโดยเฉลี่ยร๎อยละ  2.56-2.73 , 
โปรตีนโดยเฉลี่ยร๎อยละ 3.64-3.75 , ไฟเบอร๑โดยเฉลี่ยร๎อยละ 45.76-46.15 สารสกัดรวมใบดอกและล าต๎น .มี
ปริมาณน้ ามันโดยเฉลี่ยร๎อยละ  2.68-3.25 , โปรตีนโดยเฉลี่ยร๎อยละ 4.58-4.74, ไฟเบอร๑โดยเฉลี่ยร๎อยละ 48.35-
50.25. ในการสกัดสารส าคัญในล าต๎นกล๎วยไม๎ ท าการสกัดแบบตํอเนื่องโดยใช๎สารเอทานอลและปิโตรเลียมอีเธอร๑ 
พบวํากลุํมสีขาว 5 N มีปริมาณสารสกัดโดยใช๎เอทานอล โดยเฉลี่ยร๎อยละ8.40-10.46, สารสกัดโดยใช๎ปิโตรเลียมอี
เธอร๑โดยเฉลี่ยร๎อยละ 2.79-2.82กลุํมสีชมพูแอนนามีปริมาณสารสกัดโดยใช๎เอทานอล โดยเฉลี่ยร๎อยละ  7.52-8.65, 
สารสกัดโดยใช๎ปิโตรเลียมอีเธอร๑ โดยเฉลี่ยร๎อยละ  2.73-2.95 กลุํมสีมํวงแดง .มีสารสกัดโดยใช๎เอทานอล โดยเฉลี่ย
ร๎อยละ 7.47-8.57, สารสกัดโดยใช๎ปิโตรเลียมอีเธอร๑ โดยเฉลี่ยร๎อยละ  2.78-3.15 สารสกัดรวมใบดอกและล าต๎น .มี
ปริมาณสารสกัดโดยใช๎เอทานอล โดยเฉลี่ยร๎อยละ  8.71-9.75 , สารสกัดโดยใช๎ปิโตรเลียมอีเธอร๑ โดยเฉลี่ยร๎อยละ  
2.98-3.21  การประเมินองค๑ประกอบทางพฤกษเคมีโดยใช๎เทคนิค การท าปฎิกริยาทางเคมี พบวําสารสกัดท่ีสกัด
ด๎วยเอทานอลของกล๎วยไม๎ทั้ง 4 กลุํม มีสาร glycosides, Reducing sugars, Saponins, Flavonoids และ 
Terpenoids. 
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อนุมูลอิสระ (Antioxidant activities) ของล าต๎นกล๎วยไม๎และของสารสกัดรวมใบ ดอกและล าต๎น พบวํา 
กลุํมสีขาว 5N มีปริมาณฟิโนลิครวมโดยเฉลี่ย 40.58±2.41 และมีสารต๎านอนุมูลอิสระโดยเฉลี่ยในชํวง 0.02±0.01 
mg/ml , กลุํมสีชมพูแอนนามีปริมาณฟิโนลิครวมโดยเฉลี่ย 42.75 ±2.78 และมีสารต๎านอนุมูลอิสระโดยเฉลี่ย
ในชํวง 0.02±0.01 mg/ml, กลุํมสีมํวงแดงมีปริมาณฟิโนลิครวมโดยเฉลี่ย 51.86±3.25 และมีสารต๎านอนุมูลอิสระ
โดยเฉลี่ยในชํวง 0.02 ±0.01 mg/mlและ สารสกัดรวมใบ ดอกและล าต๎นมีปริมาณฟิโนลิครวมโดยเฉลี่ย 
53.24±5.26 และมีสารต๎านอนุมูลอิสระโดยเฉลี่ยในชํวง 0.04±0.01 mg/ml โดยแสดงผลในรูป mean±SD (n=3) 
ของ gallic acid equivalent (GAE) ในหนํวย mg/g ของสารสกัด 

ส าหรับการตรวจสอบปริมาณ Atropine ในสารสกัดกล๎วยไม๎และสารสกัดรวมใบ ดอกและล าต๎นพบวํามี
สาร  Atropineเล็กน๎อยในกลุํมสารสกัดทั้ง 4 กลุํม 

ส าหรับการทดสอบฤทธิ์ทางชีวภาพของสารสกัดท้ัง 4 กลุํม พบวําไมํมีฤทธิ์ทางชีวภาพเมื่อทดสอบด๎วย
การทดสอบความเป็นพิษตํอเซลล๑มะเร็ง โดยการทดสอบ Anti-cancer (MCF7-breast cancer ) และ 
Cytotoxicity against Vero cells (African green monkey kidneys) 

นักวิจัยที่สนใจในตัวยาของต ารับยาจีน (Chinese traditional   พบวําต ารับยาจีนสํวนใหญํ จะเป็น
ต ารับยาที่มีองค๑ประกอบทางเคมีคืออัลคาลอยด๑ Gao X. และคณะ (2010) ได๎ท าการตรวจสอบต ารับยาจีนที่มีชื่อ
วํา Coptis-Evodia herb couple และ Zuojin pill พบวํามีสารอัลคาลอยด๑ จ านวน 7 ชนิด คือ berberine , 
palmatine, coptisine, jatrorhizine, epiberberine, evodiamine, และ rutaecarpine. Aimin Sun. และ
คณะ (2012) ได๎ท าการตรวจสอบต ารับยาจีนในสมุนไพรจีนที่มีชื่อวํา Caowu และ Chuanwu พบวํามีอัลคาลอยด๑
หลายชนิด จึงนําสนใจที่จะต๎องศึกษาชนิดและปริมาณอัลคาลอยด๑ในสารสกัดกล๎วยไม๎อยํางละเอียดตํอไ  

สารที่สกัดได๎โดยใช๎เอทานอลเป็นสารสีเขียวลักษณะคล๎ายวุ๎น จากการตรวจสอบเอกสาร US patent 
พบวําสารสํวนนี้มีฤทธิ์ต๎านการอักเสบ ลดริ้วรอย ชะลอวัย (Anti-ageing) จึงใช๎สารสํวนนี้มาผสมในเครื่องส าอาง  
เชํนครีมบ ารุงผิว ในการน ามาใช๎ประโยชน๑ในเครื่องส าอางได๎ตั้งสูตรต ารับครีมบ ารุงผิวผสมสารสกัดกล๎วยไม๎ที่สกัด
จากสารเอทานอล เพ่ือเป็นเครื่องส าอางท่ีให๎ความชุํมชื้นตํอผิว (Moisturizing cream) ชะลอวัย (Anti-aging) 
และน้ าหอมปรุงแตํงจากดอกกล๎วยไม๎เพราะวําโดยตัวของดอกกล๎วยไม๎จะไมํมีกลิ่นหอม จึงต๎องใช๎สารเคมีท่ีสามารถ
สกัดและให๎กลิ่นหอม เชํน Benzyl acetate น ามาสกัดได๎สารสกัดสีชมพูใช๎ในน้ าหอมดอกกล๎วยไม๎ 

กล๎วยไม๎เป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ สํวนใหญํเกษตรกรผู๎ปลูกกล๎วยไม๎จะตัดดอกและขายต๎นกล๎วยไม๎ขนาด
เล็ก เมื่อต๎นกล๎วยไม๎มีอายุมากขึ้นให๎ผลผลิตที่เป็นดอกน๎อยลง เกษตรกรจึงจ าเป็นต๎องปลูกกล๎วยไม๎มาทดแทน 
งานวิจัยนี้จะชํวยให๎ผู๎ผลิตกล๎วยไม๎สามารถน าต๎นกล๎วยไม๎มาใช๎ประโยชน๑เป็นสารสกัดท่ีมีฤทธิ์ต๎านอนุมูลอิสระ ซึ่ง
สามารถขยายผลเพ่ือใช๎ประโยชน๑ในทางยาตํอไป 

สรุปผลการทดลอง 
1. ในล าต๎นกล๎วยไม๎อบแห๎งและในรวม ใบ ดอกและล าต๎นพบวํา มีปริมาณ น้ ามัน โปรตีนและไฟเบอร๑ดังนี้ 
กลุํมสีขาว 5 N มีปริมาณน้ ามันโดยเฉลี่ยร๎อยละ2.43-2.96, โปรตีนโดยเฉลี่ยร๎อยละ 3.82-3.96, ไฟเบอร๑โดยเฉลี่ย
ร๎อยละ 44.15-46.23 . กลุํมสีชมพูแอนนา มีปริมาณน้ ามันโดยเฉลี่ยร๎อยละ 2.49-2.85 , โปรตีนโดยเฉลี่ยร๎อยละ 
3.66-3.87 , ไฟเบอร๑โดยเฉลี่ยร๎อยละ 46.26-47.23 กลุํมสีมํวงแดง .มีปริมาณน้ ามันโดยเฉลี่ยร๎อยละ  2.56-2.73 , 
โปรตีนโดยเฉลี่ยร๎อยละ 3.64-3.75, ไฟเบอร๑โดยเฉลี่ยร๎อยละ 45.76-46.15 รวมใบดอกและล าต๎น .มีปริมาณน้ ามัน
โดยเฉลี่ยร๎อยละ 2.68-3.25, โปรตีนโดยเฉลี่ยร๎อยละ 4.58-4.74, ไฟเบอร๑โดยเฉลี่ยร๎อยละ 48.35-50.25. 
2. ในสารสกัด พบวํากลุํมสีขาว 5 N มีปริมาณสารสกัดโดยใช๎เอทานอล โดยเฉลี่ยร๎อยละ 8.40-10.46 , สาร
สกัดโดยใช๎ปิโตรเลียมอีเธอร๑ โดยเฉลี่ยร๎อยละ  2.79-2.82กลุํมสีชมพูแอนนา มีปริมาณสารสกัดโดยใช๎เอทานอล โดย
เฉลี่ยร๎อยละ  7.52-8.65 , สารสกัดโดยใช๎ปิโตรเลียมอีเธอร๑ โดยเฉลี่ยร๎อยละ  2.73-2.95 กลุํมสีมํวงแดง .มีสารสกัด
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โดยใช๎เอทานอล โดยเฉลี่ยร๎อยละ  7.47-8.57 , สารสกัดโดยใช๎ปิโตรเลียมอีเธอร๑ โดยเฉลี่ยร๎อยละ  2.78-3.15 สาร
สกัดรวมใบดอกและล าต๎น .มีปริมาณ สารสกัดโดยใช๎เอทานอล โดยเฉลี่ยร๎อยละ  8.71-9.75 , สารสกัดโดยใช๎
ปิโตรเลียมอีเธอร๑โดยเฉลี่ยร๎อยละ 2.98-3.21 
3. ผลการทดสอบองค๑ประกอบทางเคมีของสารสกัดเอทานอลจากล าต๎นกล๎วยไม๎อบแห๎งและสารสกัดรวม ใบ 
ดอกและล าต๎นพบวํามีสาร glycosides, Reducing sugars, Saponins, Flavonoids และ Terpenoids. 
4. ปริมาณสารฟิโนลิครวม (Total phenolic compounds) และสารต๎านอนุมูลอิสระ (Antioxidant 
activities) ของล าต๎นกล๎วยไม๎และของสารสกัดรวมใบ ดอกและล าต๎น พบวํา กลุํมสีขาว 5 N มีปริมาณฟิโนลิครวม
โดยเฉลี่ย 40.58 ±2.41 และมีสารต๎านอนุมูลอิสระโดยเฉลี่ยในชํวง 0.02 ±0.01 mg/ml , กลุํมสีชมพูแอนนามี
ปริมาณฟิโนลิครวมโดยเฉลี่ย 42.75±2.78 และมีสารต๎านอนุมูลอิสระโดยเฉลี่ยในชํวง 0.02 ±0.01 mg/ml, กลุํมสี
มํวงแดงมีปริมาณฟิโนลิครวมโดยเฉลี่ย 51.86 ±3.25 และมีสารต๎านอนุมูลอิสระโดยเฉลี่ยในชํวง 0.02 ±0.01 
mg/mlและ สารสกัดรวมใบ ดอกและล าต๎นมีปริมาณฟิโนลิครวมโดยเฉลี่ย 53.24 ±5.26 และมีสารต๎านอนุมูล
อิสระโดยเฉลี่ยในชํวง 0.04±0.01 mg/ml โดยแสดงผลในรูป mean±SD (n=3) ของ gallic acid equivalent 
(GAE) ในหนํวย mg/g ของสารสกัด 
 

เอกสารอ้างอิง 
Aimin S. , Bo G., Xueqing D. , Chi M.H. , and Pui P.H.B (2012) Quantitative and Qualitative  
         Analysis of Acontum Alkaloids in Raw and Processed Chuanwu and Caowu by HPLC in  
        Combination with Automated Analytical System and ESI/MS/MS. Journal of Analytical  
        Methods in Chemistry. Vol 2012 , 7 pages. 
Gao.X. , Yang XW., and Marriott P.J. (2010). Simultaneous analysis of seven alkaloids in  
         Coptis-Evodia herb couple and Zuojin pill by UPLC with accelerated solvent  
         extraction.Journal Separation Science. Sep 33, p 2714-2722.  
 
 
 
ตาราง แสดงปริมาณความชื้น น้ ามัน โปรตีน และไฟเบอร๑ของล าต๎นกล๎วยไม๎ 

ล าต๎นกล๎วยไม๎ กลุํมสีขาว 5 N กลุํมสีชมพูแอนนา กลุํมสีมํวงแดง สารสกัดรวมใบ
ดอกและล าต๎น 

%MC 83.25-83.40 82.80-83.10 82.63-83.42 83.29-84.20 
%Oil (dry wt) 2.43-2.96 2.49-2.85 2.56-2.73 2.68-3.25 
% Protein 3.82-3.96 3.66-3.87 3.64-3.75 4.58-4.74 
% Fiber 44.15-46.23 46.26-47.23 45.76-46.15 48.35-50.25 
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ตารางแสดง  % ความชื้น (ตัวอยํางแห๎งบดละเอียด), % สารสกัดด๎วยเอทานอล และ % สารสกัดด๎วยปิโตรเลียมอี
เธอร๑ของล าต๎นกล๎วยไม๎และของสารสกัดรวมใบ ดอกและล าต๎น 
ตัวอยําง  กลุํมสีขาว 5 N กลุํมสีชมพูแอนนา กลุํมสีมํวงแดง สารสกัดรวมใบ

ดอกและล าต๎น 
% MC 6.77-6.89 6.58-6.84 6.91-7.25 6.98-7.36 
% สารสกัดด๎วยเอทานอล  
กล๎วยไม๎ 20 กรัม ,  
เอทานอล 350 มล. ,  
นาน 6ชม. 

8.40-10.46 7.52-8.65 7.47-8.57 8.71-9.75 

% สารสกัดด๎วยปิโตรเลียม
อีเธอร๑ กล๎วยไม๎ 20 กรัม ,   
ปิโตรเลียมอีเธอร๑ ,  
 นาน 6ชม. 

2.79-2.82 2.73-2.95 2.78-3.15 2.98-3.21 

 
ตาราง แสดง Phytochemical screening of ethanolic extracts ของล าต๎นกล๎วยไม๎และของสารสกัดรวมใบ 
ดอกและล าต๎น 
Ethanolic extracts Glycosides Reducing sugars Saponins Flavonoids Terpenoids 
กลุํมสีขาว 5 N + + + + + 
กลุํมสีชมพูแอนนา + + + + + 
กลุํมสีมํวงแดง + + + + + 
สารสกัดรวมใบ ดอก
และล าต๎น 

+ + + + + 

 
 
ตาราง  แสดง Total phenolic compounds and antioxidant activities. ของล าต๎นกล๎วยไม๎และของสารสกัด
รวมใบ ดอกและล าต๎น 

Orchids extracts Total phenolic 
compounds 

Antioxidant activities 
  (DPPH) (mg/ml) 

กลุํมสีขาว 5 N 40.58±2.41 0.02±0.01 
กลุํมสีชมพูแอนนา 42.75±2.78 0.02±0.01 
กลุํมสีมํวงแดง 51.86±3.25 0.02±0.01 
สารสกัดรวมใบ  
ดอกและล าต๎น 

53.24±5.26 0.04±0.01 

แสดงผลในรูป mean±SD (n=3) ของ gallic acid equivalent (GAE) ในหนํวย mg/g ของสารสกัด 
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การจัดการปุ๋ยเพื่อเพิ่มผลผลิตคุณภาพของกล้วยไม้ 
Management of Fertilizer for increaseing Quality  of Dendrobium orchids 

นันทรัตน์ ศุภก าเนิด  ลัคนา เขตสมุทร 
 

 บทคัดย่อ   
 

การศึกษาการจัดการปุ๋ยและน้ าเพื่อเพ่ิมผลผลิตคุณภาพกล๎วยไม๎สกุลหวายมีการด าเนินงาน 3 ขั้นตอน 
ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาความเข๎มข๎นของแคลเซียมระดับตํางๆตํอการลดการฝ่อของดอกกล๎วยไม๎  โดยการเพ่ิมแคลเซียม
ในสารละลายปุ๋ยให๎มีความเข๎มข๎น 0, 25, 50, 100, 150 และ 200 ppmผลการศึกษาข๎อมูลชํอดอก 2 เดือน 
พบวํา การมีแคลเซียมในสารละลายปุ๋ยสูงถึง 200 ppm ท าให๎ผลผลิตกล๎วยไม๎พันธุ๑แดงจุรีระยะออกดอกมีชํอดอก
น๎อย แตํการศึกษาในไม๎นิ้วพันธุ๑เอียสกุลตั้งแตํระยะแตกหนํอที่ 2 เป็นเวลา 3 ปี พบวํา ผลผลิตและคุณภาพชํอดอก
ไมํมีความแตกตํางกัน การเพ่ิมแคลเซียมในสารละลายปุ๋ยไมํท าให๎การฝ่อของดอกน๎อยลง ต๎นกล๎วยไม๎ที่พํนด๎วยสาร
ลายปุ๋ยที่ไมํมีแคลเซียมก็มีปริมาณดอกฝ่อใกล๎เคียงกับต๎นกล๎วยไม๎ที่มีแคลเซียมเพิ่มในสารละลายปุ๋ยขั้นตอนที่ 2 
ศึกษาการใช๎ปุ๋ยฟอสฟอรัสเพ่ือกระตุ๎นการออกดอกของกล๎วยไม๎หวายไม๎นิ้วพันธุ๑เอียสกุลโดยการใช๎ปุ๋ยผสมสัดสํวน 
4:2:5 รํวมกับการใช๎สาหรํายและการเพ่ิมสัดสํวนของฟอสฟอรัสในสารละลายปุ๋ยให๎สูงขึ้นเป็น 1:1:1, 1:2:1, 1:3:1, 
1:5:1 เพ่ือกระตุ๎นการออกดอก เปรียบเทียบกับการใช๎ปุ๋ยผสมสัดสํวน 4:2:5 เพียงอยํางเดียว ผลการศึกษาพบวํา 
การเพ่ิมสัดสํวนของฟอสฟอรัสในสารละลายปุ๋ยและการใช๎สาหรํายไมํท าให๎ผลผลิตชํอดอกแตกตํางจากการใช๎ปุ๋ย
ผสมสัดสํวน 4:2:5 เพียงอยํางเดียว  แตํการใช๎ปุ๋ยผสมสัดสํวน 4:2:5 เพียงอยํางเดียว มีแนวโน๎มให๎ผลผลิตสูงกวํา
และมีปริมาณของชํอดอกคุณภาพมากกวํากรรมวิธีอ่ืนๆ ขั้นตอนที่ 3 ศึกษาเวลาการให๎น้ าตํอการเจริญเติบโตและ
การให๎ผลผลิตของกล๎วยไม๎โดยให๎น้ าเวลาเช๎าตามปกติเปรียบเทียบกับการให๎น้ าเวลาเย็น และการให๎น้ าทั้งเวลาเช๎า
และเย็น ผลการศึกษาในกล๎วยไม๎หวายพันธุ๑บูรณะเจตน๑อายุ  2 ปี พบวํา ในสภาพโรงเรือนพรางแสงปกติการให๎น้ า
ทั้งเช๎าและเย็นมีแนวโน๎มให๎ชํอดอกคุณภาพมากกวํา แตํในกล๎วยไม๎หวายไม๎นิ้วพันธุ๑เอียสกุลที่ปลูกในโรงเรือน
พลาสติกขนาดเล็กการให๎น้ าเวลาเช๎าให๎ผลผลิตชํอดอกสะสมและชํอดอกคุณภาพมากกวําการให๎น้ าเวลาอื่น 

 
Fertilizer and water management was studied to increase the number of quality 

flowers of Dendrobium orchids. Firstly, Calcium at the rates of 0, 25, 50, 100, 150 และ 200 ppm 
was added into fertilizer solution. It was found that, at 200 ppm of calcium, 2-month 
cumulative flower yield of 2-year old Dangjuri cultivar was less than other concentrations but 
calcium had no effect on 20-month cumulative yield of Earskul cultivar. In addition, calcium did 
not seem to prevent the occurrence of defected flowers. Secondly, various ratios of 
phosphorus in fertilizer solution, 1:1:1, 1:2:1, 1:3:1 and 1:5:1, and seaweed were used prior 
flowering stage instead of 4;2;5 to induce flowering of Earskul cultivar compared with 4:2:5 
fertilizer alone. The study indicated that neither increasing of phosphorus ratio nor seaweed 
increased flower yield but using only 4:2:5 fertilizer resulted in higher number of better quality 
flowers. Thirdly, three times of watering, early morning, late afternoon and both early morning 
and late afternoon, were carried out on 2-year old Buranajet and 3-month old Earskul cultivars. 
It was found that, under 50% shading house, watering both early morning and late afternoon 
during 2 dry seasons tended to give more number of better quality flowers of Buranajet cultivar. 
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By contrast, Earskul cultivar grown under small plastic house gave better flower yield when 
watering once at early morning.  

 
ค าน า 

แคลเซียมเป็นธาตุอาหารที่จ าเป็นส าหรับการเจริญเติบโตของพืช แคลเซียมจะเป็นองค๑ประกอบของผนัง
เซลล๑ ชํวยให๎เซลล๑พืชมีความแข็งแรง (Anon., http://www.pthorticulture.com/en/training-center/role-of-calcium-in-plant-

culture/, Burstrom, 2008) โดยปกติแคลเซียมในใบกล๎วยไม๎สกุลหวายที่มีความสมบูรณ๑ดีจะมีคําระหวําง 0.65-
1.00% ซ่ึงต่ ากวาํความเข๎มข๎นของไนโตรเจน และโพแทสเซียม 2-2.5 เทํา แตํสูงกวําความเข๎มข๎นของฟอสฟอรัส
ประมาณ 4 เทํา (Leonhardt, K., E. Mersino and K. Sewake, 1999) การใช๎ปุ๋ยเกล็ดสูตรที่ไมํมีแคลเซียมเป็น
องค๑ประกอบ หรือไมํใช๎รํวมกับปุ๋ยที่ให๎ธาตุแคลเซียมจะท าให๎พืชขาดแคลเซียมได๎ 

ปุ๋ยสูตรตํางๆ รวมทั้งอาหารเสริมที่เกษตรกรใช๎ส าหรับปลูกเลี้ยงกล๎วยไม๎นั้นไมํมีแคลเซียมเป็น
องค๑ประกอบอยูํในปุ๋ย เนื่องจากสารประกอบแคลเซียมที่นิยมใช๎เป็นแมํปุ๋ย คือ แคลเซียมไนเตรท จะท าปฏิกิริยา
กับฟอสฟอรัสซึ่งเป็นธาตุอาหารหลักธาตุหนึ่งเกิดเป็นสารประกอบที่ละลายน้ ายากและตกตะกอน อยํางไรก็ตาม 
ปุ๋ยสูตรที่มีฟอสฟอรัสต่ าสามารถผสมแคลเซียมได๎ในสภาพของสารละลายปุ๋ยที่เจือจาง ดังนั้น ในการให๎ปุ๋ยแกํ
กล๎วยไม๎โดยใช๎ปุ๋ยสูตรเสมอ รํวมกับปุ๋ยสูตรที่มีฟอสฟอรัสสูงจะท าให๎กล๎วยไม๎ขาดแคลเซียม หรือได๎รับแคลเซียมไมํ
พอถ๎าน้ าที่ใช๎รดกล๎วยไม๎มีแคลเซียมต่ า ซึ่งการขาดแคลเซียมของกล๎วยไม๎นี้อาจเป็นสาเหตุของอาการดอกฝ่อ ท าให๎
ชํอดอกกล๎วยไม๎ไมํได๎คุณภาพตามท่ีตลาดต๎องการ 

ปุ๋ยกล๎วยไม๎ที่เกษตรกรนิยมมีอยูํ 4 แบบ คือปุ๋ยสูตรเสมอหรือสูตรสมดุล คือปุ๋ยที่มีสัดสํวนของ N:P2O5:K2O 
เทํากับ 1:1:1 ได๎แกํปุ๋ยสูตร 20-20-20 หรือ 21-21-21เป็นต๎นเป็นปุ๋ยที่นิยมใช๎กับกล๎วยไม๎ทุกอายุ และกล๎วยไม๎ทุก
สกุล ปุ๋ยที่มีสัดสํวนของ N สูง คือ 3:1:1, 3:2:1 ได๎แกํปุ๋ยสูตร 30-10-10 และ 30-20-10 เป็นต๎น นิยมใช๎กับไม๎ขนาด
เล็กไปจนถึงระยะกํอนออกดอก ปุ๋ยที่มีสัดสํวนของ P สูง คือ 1:2:1, 1:3:1 ได๎แกํปุ๋ยสูตร 15-30-15 และ10-30-10 
นิยมใช๎ระยะกับไม๎ที่เพ่ิงออกจากขวดเพาะเนื้อเยื่อเพ่ือให๎ไม๎มีความแกรํง และนิยมใช๎ระยะกํอนออกดอกเพ่ือเรํงการ
แทงชํอดอก สํวนปุ๋ยที่มีสัดสํวนของ K สูง คือ 1:1:3, 1:2:3 ได๎แกํปุ๋ยสูตร 10-10-30,10-20-30 และสูตรที่มีสัดสํวน
ใกล๎เคียงที่นิยมใช๎ในปัจจุบัน คือ 16-21-27 เป็นต๎น นิยมใช๎หลังการแทงชํอดอกเพ่ือให๎ดอกกล๎วยไม๎มีสีสันสวยงาม  

ในชํวงฤดูฝนระหวํางเดือนกรกฎาคม-กันยายน กล๎วยไม๎สกุลหวายมักออกดอกดกจนมีปริมาณเกินความ
ต๎องการของตลาดท าให๎ราคาชํอดอกกล๎วยไม๎ต่ ามาก แตํชํอดอกกล๎วยไม๎จะมีราคาแพงมากในชํวงแล๎งระหวํางเดือน
กุมภาพันธ๑-พฤษภาคม เพราะปริมาณผลผลิตมีน๎อย ที่เป็นเชํนนี้อาจเป็นไปได๎วํากล๎วยไม๎มีการแตกล าน๎อยมากและ
การเจริญเติบโตจนสุดล าของล าหน๎าคํอนข๎างช๎าในชํวงที่มีอากาศเย็นระหวํางเดือนพฤศจิกายน-มกราคม ท าให๎การ
แทงชํอดอกช๎าไปด๎วย เกษตรกรโดยทั่วไปมักใช๎ปุ๋ยสูตรเสมอ คือ สูตร 20-20-20 หรือสูตรที่มีไนโตรเจนสูง เชํน 
สูตร 30-10-10 เรํงให๎ล าหน๎าเจริญสุดล าได๎เร็วขึ้น และใช๎ปุ๋ยที่มีฟอสฟอรัสสูง เชํน สูตร 10-52-17 หรือ 10-52-10 
ในการกระตุ๎นการออกดอกของกล๎วยไม๎จากล ากํอนล าหน๎าสุดและล าหน๎าที่เจริญสุดล าแล๎ว  

กล๎วยไม๎สะสมก๏าซคาร๑บอนไดออกไซด๑ในเวลากลางคืนเพื่อใช๎ส าหรับการสังเคราะห๑แสงในเวลากลางวัน 
โดยก๏าซคาร๑บอนไดออกไซด๑เข๎าสูํใบทางปากใบซึ่งจะเปิดในเวลากลางคืน (วงศ๑จันทร๑ , 2540) โดยทั่วไปควรควบคุม
ความชื้นสัมพัทธ๑ของโรงเรือนในเวลากลางวันให๎อยูํระหวําง 50-60% และความชื้นสัมพัทธ๑ในเวลากลางคืนให๎สูง
กวํา 80% เพ่ือให๎ปากใบเปิดรับก๏าซคาร๑บอนไดออกไซด๑ได๎เต็มที่ ในชํวงแล๎งความชื้นสัมพัทธ๑ของอากาศชํวง
กลางคืนจะต่ ากวํา 80% ซึ่งจะท าให๎การสะสมของก๏าซคาร๑บอนไดออกไซด๑ส าหรับการสังเคราะห๑แสงไมํเพียงพอ มี
ผลให๎กล๎วยไม๎มีอัตราการเจริญเติบโตที่ช๎ากวําชํวงฤดูฝน การเพ่ิมความชื้นสัมพัทธ๑ในโรงเรือนในชํวงฤดูแล๎งท าให๎

http://www.pthorticulture.com/en/training-center/role-of-calcium-in-plant-culture/
http://www.pthorticulture.com/en/training-center/role-of-calcium-in-plant-culture/
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ปริมาณชํอดอกกล๎วยไม๎สกุลหวาย พันธุ๑บอมบ๑โจเพิ่มขึ้น และมีจ านวนชํอดอกเกรดดีมากข้ึน (พรรณี และสุนทรี, 
2549) 

1. อุปกรณ์และวิธีด าเนินการ 
อุปกรณ๑ 
1. กล๎วยไม๎หวายพันธุ๑แดงจุรี บูรณะเจตน๑ และเอียสกุล 
2. ปุ๋ยผสมสูตรตํางๆ 
3. สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
วิธีการ   
การจัดการปุ๋ยเพ่ือเพ่ิมผลผลิตคุณภาพของกล๎วยไม๎ ประกอบด๎วย 3ขั้นตอน คือ  
1. ศึกษาความเข๎มข๎นของแคลเซียมระดับตํางๆตํอการลดการฝ่อของดอกกล๎วยไม๎  

1.1 ศึกษากับกล๎วยไม๎หวายพันธุ๑แดงจุรี ที่ปลูกบนกาบเรือใบซึ่งอยูํในระยะแทงชํอดอก ระหวํางตุลาคม 2553-
กันยายน 2554 พํนสารละลายปุ๋ยสูตร 20-10-25ความเข๎มข๎น 4000 ppm ที่มีความเข๎มข๎นของแคลเซียม 5 ระดับ 
คือ 0, 50, 100, 150 และ 200 ppm พํนปุ๋ยสัปดาห๑ละ 1 ครั้ง สุํมเลือกต๎นทดลองจ านวนกรรมวิธีละ 20 ต๎น 
บันทึกข๎อมูลการเจริญเติบโตของล าลูกกล๎วย การออกดอก และการฝ่อของดอก เนื่องจากสวนมีความเสี่ยงตํอการ
เกิดภัยน้ าทํวมในปี 2554 เกษตรกรจึงรื้อโต๏ะปลูกเพ่ือเก็บหนํอพันธุ๑ไว๎ขยายปลูกใหมํ 
1.2 ศึกษากับไม๎นิ้วพันธุ๑เอียสกุล ปลูกในกระถาง 4 นิ้ว มีกาบมะพร๎าวเป็นวัสดุปลูก จ านวน 4 ซ้ ากรรมวิธีละ 
32 กระถาง ระหวํางเดือนธันวาคม 2554-มิถุนายน 2558 กรรมวิธีเชํนเดียวกับ 1.1 

2. ศึกษาการใช๎ปุ๋ยฟอสฟอรัสเพ่ือกระตุ๎นการออกดอกของกล๎วยไม๎  
ศึกษากับกล๎วยไม๎หวาย ไม๎นิ้วพันธุ๑เอียสกุล ปลูกในกระถาง 4 นิ้ว มีกาบมะพร๎าวเป็นวัสดุปลูกจ านวน 4 ซ้ า 
กรรมวิธีละ 32 กระถาง กรรมวิธีประกอบด๎วยการใช๎ปุ๋ยผสมสูตร 20-10-25 ในระยะการเจริญเติบโตทางล าต๎น
รํวมกับการใช๎ปุ๋ยที่มีสัดสํวนของ P แตกตํางกันตั้งแตํระยะกํอนออกดอก 4 สัดสํวน คือ 1:1:1, 1:2:1, 1:3:1, 1:5:1 
และการใช๎สาหรําย เปรียบเทียบกับการใช๎ปุ๋ยผสมสัดสํวน 4:2:5 หรือสูตร 20-10-25 เพียงอยํางเดียวตลอดระยะ
การเจริญเติบโต บันทึกข๎อมูลการเจริญเติบโต การออกดอก และการฝ่อของดอกระหวํางเดือนมีนาคม 2555-
มิถุนายน 2558 

3. ศึกษาเวลาการให๎น้ าตํอการเจริญเติบโตและการให๎ผลผลิตของกล๎วยไม๎ 
3.1 ศึกษากับกล๎วยไม๎หวายพันธุ๑บูรณะเจตน๑ที่ปลูกบนกาบมะพร๎าวเรือใบ และอยูํในระยะให๎ผลผลิตระหวําง
ตุลาคม 2553-กันยายน 2555 ภายใต๎โรงเรือนปกติ กรรมวิธีประกอบด๎วยเวลาการให๎ปุ๋ย 3 เวลา คือ การให๎น้ า
เวลาเช๎า เปรียบเทียบกับการให๎น้ าเวลาเย็น และการให๎น้ าทั้งเวลาเช๎าและเย็น บันทึกข๎อมูลปริมาณผลผลิตและ
คุณภาพชํอดอก เนื่องจากชํวงฤดูฝนปี 2555 มีฝนตกชุกมากท าให๎ต๎นทดลองในพ้ืนที่ที่สุํมไว๎เป็นโรคจ านวนมาก ท า
ให๎ต๎องลดขนาดพื้นท่ีเก็บข๎อมูลลง และไมํสามารถวิเคราะห๑ข๎อมูลทางสถิติได๎หลังฤดูฝนปี 2555 ต๎นทดลองยังคง
เป็นโรคเพ่ิมมากข้ึนจนไมํสามารถบันทึกข๎อมูลในชํวงแล๎งของปีตํอได๎จึงศึกษาใหมํกับกล๎วยไม๎หวาย ไม๎นิ้วพันธุ๑เอีย
สกุล 
3.2 ศึกษากับกล๎วยไม๎หวาย ไม๎นิ้วพันธุ๑เอียสกุลปลูกในกระถาง 4 นิ้ว มีกาบมะพร๎าวเป็นวัสดุปลูกจ านวน 6 ซ้ า 
กรรมวิธีละ 192 กระถาง ระหวํางเดือนกุมภาพันธ๑ 2556-มิถุนายน 2558 กรรมวิธีเชํนเดียวกับ 3.1 

2. ผลการทดลองและวิจารณ์  
7.1 ศึกษาความเข๎มข๎นของแคลเซียมระดับตํางๆตํอการลดการฝ่อของดอกกล๎วยไม๎ 
7.1.1 จากการศึกษากับกล๎วยไม๎หวายพันธุ๑แดงจุรี พบวํา ความเข๎มข๎นของแคลเซียมไมํมีผลตํอการ

เจริญเติบโตของกล๎วยไม๎หวายพันธุ๑แดงจุรี (ตารางที่ 1) แตํมีผลตํอปริมาณและคุณภาพชํอดอก (ตารางที่ 2) 
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กลําวคือ ความเข๎มข๎นของแคลเซียมสูงมีแนวโน๎มท าให๎ผลผลิตน๎อยลงและผลผลิตต่ าสุดเมื่อความเข๎มข๎นแคลเซียม
สูงถึง 200 ppm ส าหรับการฝ่อของดอกนั้น พบวํา การมีแคลเซียมในสารละลายปุ๋ย 200 ppm มีปริมาณชํอดอก
ที่มีดอกฝ่อน๎อยกวําเพียงเล็กน๎อย อยํางไรก็ตาม การมีแคลเซียมในสารละลายปุ๋ยน๎อยกวํา 200 ppm อาจไมํใชํ
สาเหตุหลักของการฝ่อของดอกกล๎วยไม๎  ทั้งนี้เพราะเปอร๑เซ็นการฝ่อของดอกยังสูงมากเกือบ 50%ของปริมาณ
ผลผลิตชํอดอก 
ตารางที่ 1 ผลของความเข๎มข๎นแคลเซียมระดับตํางๆตํอการเจริญเติบโตของล าใหมํกล๎วยไม๎หวายพันธุ๑แดงจุรี  
    (คําเฉลี่ยจาก 20 ต๎น และคําเบี่ยงเบน) 

ความเข๎มข๎น
แคลเซียม (ppm) 

ความสูงล า (ซม.) 
ความกว๎างใบ  

(ซม.) 
ความยาวใบ (ซม.) พ้ืนที่ใบ (ตร.ซม.) 

0 28.8 (4.2) 4.6 (0.6) 12.0 (1.4) 39.1 (7.8) 
50 30.8 (3.5) 4.6 (0.7) 12.0 (1.2) 39.3 (7.9) 
100 33.6 (5.3) 4.7 (0.6) 12.8 (1.5) 43.3 (8.4) 
150 36.2 (3.5) 5.3 (0.5) 12.9 (1.5) 48.6 (7.7) 
200 38.3 (6.2) 4.8 (0.7) 13.3 (1.4) 45.5 (8.4) 

 
ตารางที่ 2 ผลของความเข๎มข๎นแคลเซียมระดับตํางๆตํอผลผลิตชํอดอกกล๎วยไม๎หวายพันธุ๑แดงจุรีระหวําง 

4 กรกฎาคม-27 สิงหาคม 2554 (ตัวเลขในวงเล็บคือจ านวนชํอดอกท่ีมีดอกฝ่อ) 
ความเข๎มข๎น
แคลเซียม 
(ppm) 

ผลผลิตชํอดอก
ทั้งหมด 

จ านวนชํอดอกสะสม % ชํอดอก
ฝ่อ เกรดพิเศษ เกรดยาว เกรดสั้น ตกเกรด 

0 51 0 (0) 2 (4) 0 (2) 22 (21) 52.9 
50 52 0 (0) 3 (5) 6 (6) 14 (18) 55.8 
100 49 0 (0) 5 (3) 7 (9) 12 (13) 51.0 
150 43 1 (0) 4 (5) 7 (4) 8 (14) 53.5 
200 33 1 (0) 5 (2) 2 (5) 10 (8) 45.5 

 
7.1.2 จากการศึกษากับกล๎วยไม๎หวาย ไม๎นิ้วพันธุ๑เอียสกุล พบวํา หลังจากให๎ปุ๋ยตามกรรมวิธี 3 เดือน 

กล๎วยไม๎เริ่มแตกล าแรก และการเจริญเติบโตของ ต๎นกล๎วยไม๎มีพัฒนาการที่ตํางกัน หลังการแตกล าแรก 18 เดือน 
ต๎นกล๎วยไม๎ที่รดด๎วยสารละลายธาตุอาหารที่มีความเข๎มข๎นของแคลเซียม 0 และ 50 ppm มีเปอร๑เซ็นต๑ของต๎นที่
แตกล าที่ 4 และออกดอกมากกวํากล๎วยไม๎ที่รดด๎วยสารละลายธาตุอาหารที่มีความเข๎มข๎น 100, 150 และ 200 
ppm (ตารางที่ 3)อยํางไรก็ตาม เมื่อสิ้นสุดการทดลองจ านวนล าของต๎นกล๎วยไม๎ที่รดด๎วยสารละลายปุ๋ยที่ไมํมี
แคลเซียมมีจ านวนล าใหมํ ผลผลิตชํอดอก และปริมาณชํอดอกในแตํละเกรดไมํแตกตํางจากต๎นกล๎วยไม๎ที่รดด๎วย
สารละลายปุ๋ยที่มีแคลเซียม (ตารางที่ 4 และตารางภาคผนวกท่ี 1) อยํางไรก็ตาม  เป็นที่นําสังเกตวําเปอร๑เซ็นต๑การ
กระจายของปริมาณชํอดอกเกรดพิเศษมีแนวโน๎มมากกวําเมื่อแคลเซียมในสารละลายปุ๋ยไมํเกิน 100 ppm (ตาราง
ที่ 5) สํวนการฝ่อของดอกไมํสามารถบํงชี้ได๎วําการเพ่ิมความเข๎มข๎นของแคลเซียมจะลดการฝ่อของดอกได๎ ทั้งนี้
เพราะการเพิ่มแคลเซียมในสารละลายปุ๋ยไมํท าให๎การฝ่อของดอกน๎อยลง ต๎นกล๎วยไม๎ที่พํนด๎วยสารลายปุ๋ยที่ไมํมี
แคลเซียมก็มีปริมาณดอกฝ่อใกล๎เคียงกับต๎นกล๎วยไม๎ที่มีแคลเซียมเพิ่มในสารละลายปุ๋ย อาจเป็นไปได๎วําปริมาณ
แคลเซียมที่มีอยูํในน้ าที่ใช๎รดต๎นกล๎วยไม๎ (น้ าที่ใช๎รดในสวนมีแคลเซียมประมาณ 50 ppm) มีมากพอกับความ
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ต๎องการของกล๎วยไม๎ แตํเป็นที่นําสังเกตวําใบของต๎นกล๎วยไม๎ที่ได๎รับแคลเซียมจากสารละลายปุ๋ยมีความเข๎มข๎นของ
ธาตุแคลเซียมต่ ากวํา ( 1.45-1.80% Ca) ต๎นกล๎วยไม๎ที่ไมํได๎รับแคลเซียมจากสารละลายปุ๋ย ( 2.24% Ca) ดังนั้นจึง
อาจเป็นไปได๎วําแคลเซียมไมํมีผลโดยตรงตํอการฝ่อของดอก การฝ่อของดอกนําจะเป็นผลเนื่องจากปัจจัย
สภาพแวดล๎อม เชํน การเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศมากกวํา  
 
ตารางที่ 3 ผลของแคลเซียมตํอการแตกล าที่ 4 การออกดอก (ข๎อมูลสุํมจาก 10 กระถาง กุมภาพันธ๑ 2557) 

ความเข๎มข๎น Ca(ppm) การแตกล า (%) การออกดอก (%) 
0 65.6 56.2 
50 78.1 50.0 
100 53.1 40.6 
150 59.4 37.5 
200 43.7 28.1 

 
ตารางที่ 4ปริมาณแคลเซียมในปุ๋ยตํอการเจริญเติบโตของกล๎วยไม๎เมื่อสิ้นสุดการทดลอง (กันยายน 2558  
    ข๎อมูลเฉลี่ยจาก 32 กระถาง) 
ความเข๎มข๎นแคลเซียม 

(ppm) 
จ านวนล าใหมํ (ล า) ความสูงล าหน๎าสุด (ซม.) จ านวนดอก/กระถาง 

0 5.30 43.9 12.5 
50 5.72 39.9 13.3 
100 5.45 41.6 14.3 
150 5.52 39.0 14.0 
200 5.58 40.1 14.6 

F-Test <1 ns ns 
CV (%) 6.0 7.0 10.3 

 
ตารางที่ 5 ปริมาณแคลเซียมในปุ๋ยตํอปริมาณผลผลิตชํอดอกกล๎วยไม๎ (ข๎อมูลชํอดอกสะสมระหวําง ก.ค.56- 
    มี .ค. 58 ข๎อมูลดอกฝ่อระหวําง ก.ค.56-ก.ย.57) 
ความเข๎มข๎น Ca 
ในปุ๋ย (ppm) 

ผลผลิต 
ชํอดอกเฉลี่ย  

ผลผลิต 
ชํอดอกสะสม % ดอกฝ่อ 

เกรดชํอดอก(%) 
พิเศษ ยาว สั้น ตกเกรด 

0 66.8 267 2.2 4.1 27.3 42.7 25.8 
50 62.8 251 2.4 3.2 31.5 46.2 19.1 
100 75.5 302 6.0 4.0 26.8 43.4 25.8 
150 62.8 251 1.6 2.4 26.3 40.6 30.7 
200 63.8 255 2.4 2.0 25.5 43.5 29.0 
CV 16.4 - - - - - - 

F test ns - - - - - - 
7.2 ศึกษาการใช๎ปุ๋ยฟอสฟอรัสเพ่ือควบคุมการออกดอกของกล๎วยไม๎  
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หลังจากย๎ายปลูกไม๎นิ้วลงกระถาง 4 นิ้ว ประมาณ 18 เดือน ล าใหมํล าที่ 4 เจริญเติบโตสุดล าและออก
ดอกประมาณ 70% ของจ านวนต๎นทดลองทั้งหมด โดยล าที่ 4 ของต๎นกล๎วยไม๎ที่ได๎รับปุ๋ย N:P2O5:K2O สัดสํวน 
4:2:5 เพียงอยํางเดียว และปุ๋ยสัดสํวน 4:2:5 รํวมกับปุ๋ยสัดสํวน 1:5:1 มีการเจริญเติบโตสุดล าเกือบทุกกระถาง มี
ความสูงสุดล าเฉลี่ยประมาณ 38 และ 34.2 ซม. ตามล าดับ สํวนกรรมวิธีอ่ืนๆนั้น ล าที่ 4 มีการเจริญเติบโตสุดล า
เพียง 50%อยํางไรก็ตามเม่ือสิ้นสุดงานทดลองจ านวนล าที่เกิดใหมํ แล ะจ านวนชํอดอกไมํมีความแตกตํางกัน มี
เพียงความสูงของล าหน๎าสุดที่แตกตํางกัน (ตารางที่ 6) กลําวคือ ต๎นกล๎วยไม๎ที่ให๎สารละลายปุ๋ยสัดสํวน 4:2:5 เพียง
อยํางเดียว มีความสูงของล าหน๎ามากกวํา ทั้งนี้เนื่องจากไนโตรเจนเป็นธาตุที่สํงเสริมการเจริญเติบโตทางล าต๎น 
และการให๎สารละลายปุ๋ยสัดสํวน 4:2:5 เพียงอยํางเดียวท าให๎สัดสํวนของไนโตรเจนตํอฟอสฟอรัสกว๎างกวํากรรมวิธี
อ่ืนๆ จึงมีผลให๎การเจริญเติบโตทางล าต๎นมีมากกวํา 

ส าหรับผลผลิตชํอดอกสะสมระหวํางเดือน ก.ค. 2556-มี.ค. 2558 พบวํา การเพิ่มสัดสํวนของฟอสฟอรัส
ในปุ๋ยหลังจากท่ีกล๎วยไม๎มีการเจริญสุดล าไมํท าให๎ผลผลิตชํอดอกเพ่ิมข้ึน แตํกรรมวิธีที่ให๎สารละลายปุ๋ยสัดสํวน 
4:2:5 เพียงอยํางเดียว มีแนวโน๎มให๎ผลผลิตสูงกวําและมีปริมาณของชํอดอกในเกรดพิเศษและเกรดยาวมากกวํา
กรรมวิธีอ่ืนๆ ซึ่งปุ๋ยสัดสํวน 4:2:5 นี้ใกล๎เคียงกับสูตรปุ๋ยที่มหาวิทยาลัยมิชิแกนแนะน าให๎ใช๎เป็นปุ๋ยกล๎วยไม๎
เนื่องจากการเพิ่มฟอสฟอรัสในปุ๋ยไมํชํวยกระตุ๎นการออกดอก แตํเป็นเพราะปุ๋ยไมํมีไนโตรเจนมากเกินไป (Jan 
Szyren, 2015)  นอกจากนี้ยังเป็นที่นําสังเกตวําการเพ่ิมสัดสํวนของฟอสฟอรัสในปุ๋ยท าให๎มีปริมาณชํอดอกเกรด
สั้นและตกเกรดมากขึ้น สํวนการฝ่อของดอกนั้นพบได๎ในทุกกรรมวิธี(ตารางที่ 7 และตารางภาคผนวกท่ี 2) 
 
ตารางที่ 6 ผลของสัดสํวนฟอสฟอรัสในสารละลายปุ๋ยตํอการเจริญเติบโตและผลผลิตเมื่อสิ้นสุดการทดลอง 

สัดสํวนปุ๋ย จ านวนล าใหมํ (ล า) ความสูงล าหน๎าสุด (ซม.) จ านวนดอก/กระถาง 
4:2:5 5.22 46.4b 12.9 

4:2:5 + 1:1:1 4.65 42.8a 12.5 
4:2:5 + 1:2:1 4.85 42.1a 13.1 
4:2:5 + 1:3:1 4.85 42.6a 13.3 
4:2:5 + 1:5:1 4.88 43.3a 13.2 

4:2:5 + สาหรําย 5.02 41.2a 12.8 
F-Test ns ** ns 
CV (%) 5.3 3.2 3.7 

 
 
ตารางที่ 7ผลของสัดสํวนฟอสฟอรัสในสารละลายปุ๋ยตํอการเจริญเติบโตและปริมาณผลผลิตชํอดอกกล๎วยไม๎ 

   (ข๎อมูลชํอดอกสะสม 20 เดือน ข๎อมูลดอกฝ่อ 14 เดือน) 

สัดสํวนปุ๋ย 
ผลผลิต 

ชํอดอกเฉลี่ย  
ผลผลิต 

ชํอดอกสะสม 
%  

ดอกฝ่อ 
เกรดชํอดอก(%) 

พิเศษ ยาว สั้น ตกเกรด 
4:2:5 82.5 330 4.2 6.4 33.9 39.1 20.6 

4:2:5+1:1:1 77.2 309 7.1 4.9 30.1 46 19.1 
4:2:5+1:2:1 79.8 319 3.4 1.3 18.8 49.5 30.4 
4:2:5+1:3:1 74.8 299 6.5 5.0 27.4 40.1 27.4 
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4:2:5+1:5:1 72.5 290 2.5 3.4 26.2 39.7 30.7 
4:2:5+สาหรําย 75.0 300 3.4 6.0 24.0 39.7 30.3 

CV (%) 12.4 - - - - - - 
F test ns - - - - - - 
 
7.3 การศึกษาผลของเวลาการให๎น้ าตํอการออกดอกและคุณภาพของชํอดอกกล๎วยไม๎  

7.3.1 จากการศึกษาในกล๎วยไม๎หวายพันธุ๑บูรณะเจตน๑ หลังจากการเริ่มให๎น้ าตามกรรมวิธีในชํวงฤดูแล๎ง และบันทึก
ข๎อมูลชํอดอกสะสม ระหวํางเดือนกุมภาพันธ๑-เมษายน 2555 และระหวําง เดือนมีนาคม-มิถุนายน 255 6 พบวํา 
การให๎น้ าทั้งเวลาเช๎าและเย็นมีแนวโน๎มให๎จ านวนชํอดอกสะสมเกรดพิเศษมากกวําการให๎น้ าในเวลาเช๎าหรือเย็น
เพียงครั้งเดียว (ตารางที่ 8) ที่เป็นเชํนนี้อาจเป็นเพราะโต๏ะปลูกกล๎วยไม๎หวายพันธุ๑บูรณะเจตน๑อยูํริมโรงเรือนภายใต๎
หลังคาตาขํายพรางแสง 50% ความชื้นสัมพัทธ๑ของอากาศโดยรอบอาจต่ ากวําบริเวณกลางโรงเรือน การให๎น้ าเพิ่ม
ในเวลาเย็นจึงเป็นการเพ่ิมความชื้นสัมพัทธ๑บริเวณโต๏ะปลูกให๎สูงขึ้น ท าให๎ใบมีการสะสมก๏าซคาร๑บอนไดออกไซด๑ได๎
มากขึ้น (พรรณี และสุนทรี, 2549)เป็นผลให๎กล๎วยไม๎สร๎างอาหารเพื่อการเจริญเติบโตและให๎ผลผลิตจาก
กระบวนการสังเคราะห๑แสงได๎มากขึ้น 

 
ตารางที่ 8 ปริมาณและคุณภาพชํอดอกกล๎วยไม๎หวายพันธุ๑บูรณะเจตน๑ (ผลผลิตสะสมในพ้ืนที่เก็บเก่ียว 6 ม2 
    ระหวํางกุมภาพันธ๑-เมษายน 2555 และ 2 ม 2 ระหวํางมีนาคม-พฤษภาคม 2556)  

การให๎น้ า 
ปริมาณชํอดอกสะสม 

พิเศษ ยาว สั้น รวม 
2555 2556 2555 2556 2555 2556 2555 2556 

เช๎า 120 37 80 41 28 31 228 109 
เช๎า-เย็น 128 41 73 29 17 33 218 103 

เย็น 117 27 69 40 19 19 205 86 
 

7.3.2 จากการศึกษาปริมาณผลผลิตชํอดอกสะสม 20 เดือน ในกล๎วยไม๎หวายพันธุ๑เอียสกุล พบวํา 
แตกตํางจากกล๎วยไม๎หวายพันธุ๑บูรณะเจตน๑ กลําวคือ การให๎น้ าเวลาเช๎าเพียงครั้งเดียวท าให๎ผลผลิตเฉลี่ยชํอดอก
สะสมมากกวําการให๎น้ าเวลาเย็นเพียงครั้งเดียวหรือให๎น้ าทั้งเช๎าและเย็น และผลผลิตเฉลี่ยชํอดอกเกรดยาวมี
มากกวําเมื่อให๎น้ าในเวลาเช๎า ส าหรับการฝ่อของดอกในชํอนั้น พบวํา การให๎น้ าทั้งเวลาเช๎าและเย็นมีแนวโน๎มท าให๎
ดอกกล๎วยไม๎ฝ่อน๎อยกวําการให๎น้ าเวลาเช๎าหรือเย็นเพียงครั้งเดียว (ตารางที่ 9-10 และตารางภาคผนวกท่ี 3) 
นอกจากนี้ยังพบวํา เมื่อสิ้นสุดการทดลองเวลาของการให๎น้ าไมํมีผลตํอจ านวนล าใหมํ และความสูงของล าหน๎า โดย
มีจ านวนล าใหมํเฉลี่ย 5.0-5.5 ล า ความสูงล าหน๎าเฉลี่ย 35-40 ซม. (ตารางที่ 10) การที่เวลาของการให๎น้ าทั้งเช๎า
และเย็นไมํมีผลตํอการเจริญเติบโตนั้น อาจเป็นไปได๎วําโรงเรือนพลาสติกท่ีสร๎างครอบโต๏ะทดลอง ภายใต๎หลังคาตา
ขํายพรางแสง 50%เป็นการชั่วคราวมีขนาดเล็กและสูงน๎อยกวํา 2 เมตร นอกจากนี้โต๏ะปลูกยังครํอมบนรํองน้ า 
อาจท าให๎ความชื้นสัมพัทธ๑ของอากาศในโรงเรือนไมํมีความแตกตํางกันเนื่องจากเวลาของการให๎น้ า ที่ตํางกัน และ
อาจเป็นไปได๎วําการให๎น้ าทั้งเช๎าและเย็นท าให๎วัสดุปลูกมีความชื้นมากเกินไปท าให๎การเจริญเติบโตของกล๎วยไม๎มี
แนวโน๎มด๎อยกวําเล็กน๎อยและอาจมีผลให๎ผลผลิตชํอดอกสะสมน๎อยกวําการให๎น้ าในเวลาเช๎าหรือเย็นเพียงครั้งเดียว 

 
ตารางที่ 9 ผลของการให๎น้ าตํอเกรดชํอดอก (ข๎อมูลดอกฝ่อ 12 เดือน) 
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เวลาให๎น้ า 
ผลผลิตทั้งหมด
ชํอดอกสะสม % ดอกฝ่อ 

เกรดชํอดอก(%) 
พิเศษ ยาว สั้น ตกเกรด 

เช๎า 1047 1.3 0.96 23.8 44.3 30.9 
เช๎า-เย็น 852 0.53 1.10 17.5 43.8 37.7 
เย็น 925 2.8 0.60 20.8 45.9 32.6 
 
ตารางที่ 10 ผลของเวลาการให๎น้ าตํอการเจริญเติบโตของกล๎วยไม๎หวายพันธุ๑เอียสกุล 

     (อายุ 28 เดือนหลังย๎ายปลูก ข๎อมูลชํอดอกสะสม 20 เดือน) 

เวลาให๎น้ า จ านวนล าใหมํ (ล า) ความสูงล าหน๎าสุด (ซม.) 
ผลผลิตเฉลี่ย 
ชํอดอกสะสม 

เช๎า 5.17 40.6 174 
เช๎า-เย็น 4.97 35.7 142 

เย็น 5.52 38.3 154 
F-Test ns ns ** 
CV (%) 7.2 7.8 9.2 

LSD (5, 1%) - - 17.7, 24.5 
 

 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ:  
การเพ่ิมความเข๎มข๎นของแคลเซียมในสารละลายปุ๋ยเกิน 100 ppm ไมํชํวยลดการฝ่อของดอกกล๎วยไม๎ 

แตํการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศนําจะป็นปัจจัยหลักท่ีเกี่ยวข๎องกับการฝ่อของดอก ดังนั้นจึงควรศึกษาปัจจัยที่ท า
ให๎ต๎นกล๎วยไม๎มีความทนทานตํอการเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศ เชํน ธาตุโพแทสเซียม และ Glycine betaine 
เป็นต๎น 

การเพ่ิมสัดสํวนของฟอสฟอรัสในปุ๋ยหลังจากท่ีกล๎วยไม๎มีการเจริญสุดล าไมํท าให๎ผลผลิตชํอดอกเพ่ิมข้ึน 
แตํกรรมวิธีที่ให๎สารละลายปุ๋ยสัดสํวน 4:2:5 เพียงอยํางเดียว มีแนวโน๎มให๎ผลผลิตสูงกวําและมีปริมาณของชํอดอก
ในเกรดพิเศษและเกรดยาวมากกวํา 

ภายใต๎โรงเรือนพรางแสงปกติการให๎น้ าทั้งเช๎าและเย็นมีผลให๎มีแนวโน๎มให๎ชํอดอกเกรดพิเศษเพ่ิมข้ึน แตํ
ภายใต๎โรงเรือนหลังคาพลาสติกขนาดเล็กการให๎น้ าเวลาเช๎าเพียงครั้งเดียวให๎ผลผลิตชํอดอกสะสมมากกวําการให๎
น้ าเวลาอื่น แตํการให๎น้ าทั้งเวลาเช๎าและเย็นมีแนวโน๎มท าให๎ดอกกล๎วยไม๎ฝ่อน๎อยกวําการให๎น้ าเวลาเช๎าหรือเย็น
เพียงครั้งเดียว 

เอกสารอ้างอิง 
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ภาคผนวก  
* จัดสํงข๎อมูลไปยังกลุํมติดตามและประเมินผล กองแผนงานและวิชาการในรูปเอกสารหรือสํงข๎อมูลทาง  
ตารางภาคผนวกท่ี 1 ผลของแคลเซียมในสารละลายปุ๋ยตํอผลผลิตชํอดอกเกรดตํางๆ 
ความเข๎มข๎น Ca ในปุ๋ย 

(ppm) 
จ านวนชํอดอกคัดตามเกรด 

พิเศษ ยาว สั้น ตกเกรด 
0 2.75 18.2 28.5 17.2 
50 2.00 19.8 29.0 12.0 
100 3.00 20.2 32.8 19.5 
150 1.50 16.5 25.5 19.2 
200 1.25 16.2 27.8 18.5 
CV 93.8 23.8 21.5 32.3 

F test <1 <1 <1 ns 
 
 
ตารางภาคผนวกท่ี 2 ผลของสัดสํวนฟอสฟอรัสในสารละลายปุ๋ยตํอผลผลิตชํอดอกเกรดตํางๆ 

สัดสํวนปุ๋ย 
จ านวนชํอดอกคัดตามเกรด 

พิเศษ ยาว สั้น ตกเกรด 
4:2:5 5.25 28.0 32.2b 17.0bc 

4:2:5+1:1:1 3.75 23.2 35.5ab 14.8c 
4:2:5+1:2:1 1.00 15.0 39.5a 24.2a 
4:2:5+1:3:1 3.75 20.5 30.0b 20.5abc 
4:2:5+1:5:1 2.50 19.0 28.8b 22.2ab 

4:2:5+สาหรําย 4.50 18.0 29.8b 22.8ab 
CV 64.9 25.8 13.2 20.2 

F test ns ns * * 
 
.k@doa.in.th 
ตารางภาคผนวกท่ี 3 ผลของเวลาของการให๎น้ าตํอผลผลิตชํอดอกเกรดตํางๆ 

เวลาให๎น้ า 
จ านวนชํอดอกคัดตามเกรด 

พิเศษ ยาว สั้น ตกเกรด 
เช๎า 1.67 41.5 77.3 54.0 

เช๎า-เย็น 1.50 24.8 62.2 53.5 
เย็น 1.00 32.0 70.8 50.3 
CV 102.8 28.3 10.6 22.9 

F test <1 * * <1 
Lsd (5%) - 11.4 9.1 - 
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การผลิตกล้วยไม้ตัดดอกสกุลหวายให้ปลอดศัตรูพืชตามมาตรฐานสินค้า 
Production of Dendrobium Cut Flowers to Pest-Free According to  

Thai Agricultural Standard for Orchid 
ศรีสุดา โท้ทองลัคนา เขตสมุทรอนัญญา เอกพันธุ์ สุนิตรา คามีศักดิ์จอมใจ ชลาเขต 

 
บทคัดย่อ 

เพลี้ยไฟThripspalmiKarnyเป็นแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญของกล๎วยไม๎สกุลหวายหลายสายพันธุ๑ในประเทศ
ไทย เกษตรกรผู๎ปลูกกล๎วยไม๎จะพํนสารฆําแมลงเป็นประจ าเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟสํวนใหญํแล๎ว สารฆําแมลง
หลายชนิดถูกใช๎ในรูปสารผสมและใช๎พํนสลับมากกวํา 1 ครั้งตํอสัปดาห๑การใช๎สารฆําแมลงพํนบํอยครั้งและใช๎อยําง
ไมํมีหลักเกณฑ๑เป็นสาเหตุให๎แมลงต๎านทานตํอสารเคมี  เมื่อปีพ.ศ. 2554-2558 ได๎วางแผนการด าเนินงานทั้งใน
ห๎องปฏิบัติการและในสภาพไรํเพื่อให๎ได๎ข๎อมูลที่เป็นปัจจุบันด๎านประสิทธิผลของสารฆําแมลงชนิดตํางๆ ซึ่ง
ประกอบด๎วยสารฆําแมลง 5 กลุํม ได๎แกํ กลุํม 1 A carbamates, 2B phenylpyrazoles, 3A pyrethroids, 4A 
neonicotinoids และกลุํม 6 avermectinsส าหรับในห๎องปฏิบัติการได๎ทดสอบตามวิธีการ dipping method 
พบวําสารฆําแมลงที่มีประสิทธิผลตํอเพลี้ยไฟ T. palmi ได๎แกํกลุํม 2B phenylpyrazoles (fipronil 5% SC อัตรา 
20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร ) กลุํม 3A pyrethroids (deltamethrin 3% EC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร, bifenthrin 
10% EC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร) กลุํม 4A neonicotinoids (dinotefuran 10% WP อัตรา 30กรัมตํอน้ า 
20 ลิตร , acetamiprid 2.85% SL อัตรา 35 ซีซีตํอน้ า  20 ลิตร) รวมทั้ง สารผสมระหวํางกลุํม 4A 
neonicotinoids กับกลุํม 3A pyrethroids (thiamethoxam14.1%+lambda-cyhalothrin10.6%ZC อัตรา 
15 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร)และกลุํม 6 avermectins (abamectin1.8% EC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร
,emamectin benzoate1.92% ECอัตรา15 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร)ส าหรับการทดสอบสารฆําแมลงเพ่ือป้องกันก าจัด
T. palmi ในแปลงกล๎วยไม๎สกุลหวายเพื่อตัดดอก ซึ่งประกอบด๎วยสารฆําแมลง 5 กลุํมท่ีได๎จ าแนกตามกลไกการ
ท างานของสารออกฤทธิ์ที่ตํางกัน ผลการทดลองสรุปได๎วํา fipronilอัตรา 20 ซีซี/น้ า 20 ลิตรมีประสิทธิภาพดีที่สุด
ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟส าหรับสารฆําแมลงที่ให๎ผลในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟรองลงมาคือabamectin อัตรา 
20-30 ซีซี/น้ า 20 ลิตร และถัดมาเป็น abamectin อัตรา 10 ซีซี/น้ า 20 ลิตร,dinotefuran 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร
ซึ่งมีประสิทธิภาพในระดับพอใช๎ได๎เทํานั้นสํวน imidacloprid อัตรา 20-30 ซีซี/น้ า 20 ลิตร, acetamiprid อัตรา 
33 ซีซี/น้ า 20 ลิตร และdinotefuran อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตรไมํสามารถใช๎ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในสวน
กล๎วยไม๎รวมทั้งสารผสมแบบ mixed tank ระหวํางabamectin1.8% EC กับ methomyl40% WP อัตรา 10 ซีซี
และ 20 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร (ตามล าดับ)ที่ไมํมีประสิทธิผลเชํนเดียวกันอยํางไรก็ตามควรเลือกใช๎สารฆําแมลงแบบ
สลับกลุํมที่มีกลไกการท างานของสาร ( mode of action) ที่แตกตํางกัน มากกวํา 3 กลุํมข้ึนไปส าหรับการป้องกัน
ก าจัดเพลี้ยไฟT.palmi  ในกล๎วยไม๎ 

ThripspalmiKarny is a major insect pest of various Dendrobiumorchid crops in 
Thailand.The orchid farmers commonly use conventional insecticides as foliar application to 
control T. palmi. In most instances,various insecticides are used in mixed tank and in alternation 
more than one per weeks. The frequent and irrational use of insecticides causes development 
of resistance.In B.E. 2554-2558, the laboratory study and field trials has been planned to provide 
updateinformation on the insecticide efficacy.Insecticides of five groups in mode of action 
classes were evaluated their efficacy in controlling T. palmion Dendrobium orchid.Various 
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chemical classes included in this study were:carbamates, phenylpyrazoles, pyrethroids, 
neonicotinoids andavermectins.For dipping method in thelaboratory, the effective insecticides on T. palmiare 

2B phenylpyrazolesgroup (fipronil 5% SC 20 cc./ 20 liters of water), 3A pyrethroid group 
(deltamethrin 3% EC 30 cc./ 20 liters of water, bifenthrin 10% EC 30 cc./ 20 liters of water), 4A 
neonicotinoidgroup (dinotefuran 10% WP 30 g./ 20 liters of water,acetamiprid 2.85% SL 35 cc./ 
20 liters of water), 4A neonicotinoidgroupmixed with 3A pyrethroidgroup 
(thiamethoxam14.1%+lambda-cyhalothrin10.6%ZC 15 cc./ 20 liters of water) and 6 
avermectinsgroup (abamectin1.8% EC 30 cc./ 20 liters of water;emamectinbenzoate1.92% EC 15 
cc./ 20 liters of water)significantly reduced T. palmipopulation when compared with the 
untreated control. The field trials, insecticides of five groups in mode of action classes were 
investigated for the control of T.palmion cut-flower Dendrobium orchid.These results indicate 
thatamongst various insecticides tested, fipronil 20 cc./ 20 liters of water possesses excellent 
thrips control efficacy. Abamectin 20-30 cc./ 20 liters of water provided moderate levels, 
followed by abamectin 10cc./ 20 liters,dinotefuran 30 cc./ 20 liters.These four insecticides, 
imidacloprid 20-30cc./ 20 liters of water, acetamiprid33 cc./ 20 liters of wateranddinotefuran10 
cc./ 20 liters of waterdid not provide satisfactory level of controls T.palmi.None of the 
commonly used insecticides in combination provided satisfactory control of T. palmi 
asabamectin 1.8%EC 10cc./20 liters of watermixed tankwith methomyl 40% WP20 g. /20 liters of 
water.However, the farmers should eliminate T. palmi in the orchid gardens by using 
insecticideswith different mechanisms of substances function(mode of action).Spraying 
insecticide with a alternating, the insecticide must be applied at least three groups in mode of 
action classes. 
 
ค าส าคัญ: เพลี้ยไฟ สารฆําแมลงการป้องกันก าจัดกลไกการท างานของสารฆําแมลง  สารออกฤทธิ์ 
Key word: ThripspalmiKarny, insecticides, controlling, insecticide mode of action,  
active ingredient 
 

ค าน า 

  เพลี้ยไฟกล๎วยไม๎ ThripspalmiKarnyเป็นแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญชนิดหนึ่งที่พบเข๎าท าลายดอกกล๎วยไม๎สกุล
หวายตัดดอกในสวนเป็นประจ าอยูํเสมอ กํอให๎เกิดความเสียหายให๎กับเกษตรกร คือ ระยะกํอนเก็บเก่ียวท าให๎
เกษตรกรต๎องเสียคําใช๎จํายในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ และในระยะหลังเก็บเกี่ยวจะท าให๎บริษัทสํงออกต๎องเสีย
คําใช๎จํายในการก าจัดเพลี้ยไฟไมํให๎ติดไปกับชํอดอกกล๎วยไม๎ เพลี้ยไฟชนิดนี้ถูกพบครั้งแรกในปีค.ศ. 1925 ใน
ตัวอยํางที่เก็บจากพืชยาสูบในประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งแมลงชนิดนี้มีถิ่นอาศัยในเขตร๎อนของเอเซีย และในญี่ปุ่นมี
รายงานวํา T.palmiเข๎าท าลายพืชอาศัยได๎หลายชนิด จ านวน 34 วงศ๑ และ 117 species เชํน สตอเบอรี่ มะเขือ
เทศ เป็นต๎น (Murai, 2001; MacLeoda, etal., 2004)นอกจากนี้เพลี้ยไฟ T.palmiเป็นแมลงพาหะที่น าโรคไวรัส
Tospovirusesสูํพืชหลายชนิดท าให๎ผลผลิตลดลง เชํน Calla lily chlorotic spot virus, Groundnut bud 
necrosis virus, Melon yellow spot virus และWatermelon silver mottle virus(Lakshmi, 1994; 
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Rileyetal., 2011)จากการศึกษาชีววิทยาของเพลี้ยไฟ T.palmiพบวํา ที่อุณหภูมิ 12.5 องศาเซลเซียส เพลี้ยไฟ จะ
ใช๎เวลาในการเจริญเติบโตจากไขํเป็นตัวเต็มวัย นานมาก 64.2 วัน และใช๎เวลาสั้นที่สุด 9.2 วันที่อุณหภูมิ 
32.5 องศาเซลเซียส (Park etal., 2010) และพบวําที่อุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียสจะมีอัตราการเพ่ิมประชากรได๎
สูงสุด (Yadavand Chang, 2014) ซึ่งสอดคล๎องกับสภาพภูมิอากาศของแหลํงปลูกกล๎วยไม๎สกุลหวายจึงมีผลให๎
แมลงชนิดนี้มีการระบาดตลอดท้ังปี ท าให๎เกษตรกรต๎องใช๎สารฆําแมลงเพื่อป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเป็นประจ า ด๎วย
เหตุนี้ในปีพ.ศ. 2553 ได๎ทดสอบสารฆําแมลงพบวํา มีสารฆําแมลงหลายชนิดที่มีประสิทธิผลในการป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟ T.palmi ได๎แกํ สารกลุํมไพรีทรอยด๑สังเคราะห๑ ( cypermethrin 35%EC อัตรา 20 ซีซี,deltamethrin 
3%EC อัตรา 30 ซีซี,bifenthrin 10%EC อัตรา 30 ซีซี, beta-cypermethrin5%EC อัตรา 30 ซีซี, 
permethrin25%EC อัตรา 20 ซีซี, zeta-cypermethrin 18%EC อัตรา 20 ซีซี, lambda-cyhalothrin2.5%EC 
อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร) และสารกลุํม Phenylpyrazoles (fipronil 5%SC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร) 
รวมทั้งสารกลุํม Neonicotinoides(acetamiprid 2.85%SL อัตรา 35 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร)ยกเว๎นสารฆําแมลง 
imidacloprid 10%SL อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตรที่ไมํมีประสิทธิผลในการป้องกันเพลี้ยไฟ( ศรีสุดา และคณะ , 
2553) ซึ่งสอดคล๎องกับงานวิจัยของสุภราดาและคณะ (2554) รายงานวําสารฆําแมลง imidacloprid ท าให๎เพลี้ย
ไฟตายน๎อยกวํา 50%  ซึ่งจะเห็นวําการใช๎สารฆําแมลงบางชนิดคํอนข๎างมีปัญหาตํอการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ ชนิด
นี้ อยํางไรก็ตามสารฆําแมลงมีหลายกลุํมและมีการจัดแบํงกลุํมตามกลไกการท างานของสารออกฤทธิ์ที่มีตํอแมลง 
ทั้งนี้เพ่ือให๎มีการใช๎สารฆําแมลงแบบสลับกลุํมสารที่มีกลไกการออกฤทธิ์ที่แตกตํางกัน ( IRAC, 2016)ซึ่งจะท าให๎
การป้องกันก าจัดแมลงมีประสิทธิภาพมากขึ้นและผลงานวิจัยในปีพ.ศ. 2554-2558 เป็นการศึกษาประสิทธิผลของ
สารฆําแมลงในหลายกลุํม และการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในสวนกล๎วยไม๎ ท าให๎ได๎ทราบชนิดสารฆําแมลงและอัตรา
การใช๎ที่เหมาะสมส าหรับใช๎ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ T.palmiเพ่ือใช๎เป็นค าแนะน าตํอไป 
 
วิธีด าเนินการ : 
 - อุปกรณ๑ 
 ปี 2554-2557: ผลของสารฆําแมลงชนิดตํางๆเพ่ือป้องก าจัดเพลี้ยไฟ ThripspalmiKarny 
 การทดลองครั้งท่ี 1 ทดสอบโดยวิธีการ Dipping methodนาน 3 นาท ี

 - ดอกกล๎วยไม๎สกุลหวาย Bom # 17และกล๎องจุลทรรศน๑ 
 - สารฆําแมลง imidacloprid 10% SL (คอนฟิดอร๑Confidor 100 SL), fipronil 5% 
SC (แอสเซนด๑Ascend), abamectin1.8% EC(แอ็กโกรติน Agrotin)และสารจับใบไมโครตอล อัตรา 10 ซีซีตํอน้ า 
20 ลิตร 

 การทดลองครั้งท่ี 2 ทดสอบโดยวิธีการ Dipping methodนาน 6 นาท ี

 - ดอกกล๎วยไม๎สกุลหวาย Bom # 17และกล๎องจุลทรรศน๑ 
 - สารสังเคราะห๑ไพรีทรอยด๑ cypermethrin 35% EC (แฮกเลอร๑ 35), deltamethrin 
3% EC (เดซิส), bifenthrin 10% EC (ทาลสตาร๑ 10), beta-cypermethrin 5%EC (ชิกซ๑), zeta-cypermethrin 
18% EC (ฟิวเรีย), permethrin 25% EC (จาเลด), lambda-cyhalothrin 2.5% EC (คาราเต๎ 2.5)และสารฆํา
แมลงimidacloprid 10% SL (คอนฟิดอร๑ 100 SL), acetamiprid 2.85% EC (ซาบิแลน), fipronil 5% SC (แอส
เซนด๑) และสารจับใบแอ็ปซํา-80 
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 การทดลองครั้งท่ี 3 การทดสอบประสิทธิภาพสารฆําแมลงชนิดตํางๆเพ่ือป้องก าจัดเพลี้ยไฟ Thrips
    palmiKarny ในสวนกล๎วยไม๎ 

 - สารฆําแมลง fipronil5% SC (แอสเซนด๑ Ascend), imidacloprid10% SL (คอน
ฟิดอร๑ Confidor),abamectin1.8% EC (แอ็กโกรติน Agrotin), methomyl40% WP (แลนเนทLannate), 
dinotefuran10%WP (สตาร๑เกิลStrakel), acetamiprid2.85% EC (ซาบิแลน Sabilan)และสารจับใบแอ็ปซํา-80 

- สวนกล๎วยไม๎สกุลหวาย และกล๎องจุลทรรศน๑ 
 
 ปี 2558:ประสิทธิผลของสารฆําแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟThripspalmiKarny 
 การทดลองครั้งท่ี 4 การทดสอบโดยวิธีการ Dipping method 
 - สวนกล๎วยไม๎สกุลหวายตัดดอกพันธุ๑เอียสกุล 
 - สารฆําแมลง thiamethoxam+lambda-cyhalothrin 24.7% W/V ZC(เอฟโฟเรีย 
247 แซดซี Eforia 247 ZC),emamectin benzoate 1.92% W/V EC (Proclaimโปร
เคลม),thiamethoxam25% WG(แอคทารา 25 ดับบลิวจีActara 25WG),imidacloprid70% WG (โปรวาโด
Provadro) และสารเพิ่มประสิทธิภาพ ซิกการ๑ด 

 
 - วิธีการ 

 ปี 2554-2557: ผลของสารฆําแมลงชนิดตํางๆเพ่ือป้องก าจัดเพลี้ยไฟ ThripspalmiKarny 

 การทดลองครั้งท่ี 1 ทดสอบโดยวิธีการ Dipping methodนาน 3 นาท ี

 1.1วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ ามี 8 กรรมวิธี ดังนี้ 
 1) imidacloprid 10%SL อัตรา 10 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
 2) imidacloprid 10%SL อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
 3) fipronil 5%SC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
 4) abamectin 1.8%EC อัตรา 10 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
 5) abamectin 1.8%EC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
 6) dinotefuran 10%WP อัตรา 30กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
 7) จุํมชํอดอกกล๎วยไม๎ในน้ า(Water treated) 
 8) กรรมวิธีควบคุม ไมํได๎จุํมชํอดอกกล๎วยไม๎ในน้ า (Untreated) 

 1.2 วิธีปฎิบัติ  น าตัวอยํางดอกกล๎วยไม๎ซึ่งเก็บมาจากสวนกล๎วยไม๎ ใสํในตระกร๎าและจุํมในสารทดลองที่
เตรียมไว๎ นาน 3 นาที และจึงน าขึ้นมาผึ่งให๎แห๎งและเก็บดอกใสํถุงเพ่ือน ามาตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟที่มีชีวิตอยูํ
ทั้งตัวอํอนและตัวเต็มวัยภายใต๎กล๎องจุลทรรศน๑ในห๎องปฏิบัติการ  ซึ่งตรวจนับเพลี้ยไฟหลังจากทดลองได๎ 3 วันและ
บันทึกข๎อมูลเพื่อวิเคราะห๑สถิติตํอไป 

 การทดลองที่ 2 ทดสอบโดยวิธีการ Dipping method นาน 6 นาท ี

 2.1วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า มี 12 กรรมวิธี ท าการทดสอบซ้ า 2 ครั้ง 

    กรรมวิธีมีดังนี้ คือ  
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 1)cypermethrin 35% EC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร     
 2) deltamethrin3% EC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
 3)bifenthrin 10% EC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
 4) beta-cypermethrin 5% EC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
 5) zeta-cypermethrin 18% EC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
 6)permethrin 25% EC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร  
 7) lambda-cyhalothrin2.5% EC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
 8)imidacloprid10% SL อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
 9)acetamiprid2.85% SL อัตรา 35 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
 10)fipronil 5% SC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร     
 11)จุํมชํอดอกกล๎วยไม๎ในน้ า (Water treated) 
 12)กรรมวิธีควบคุม ไมํได๎จุํมชํอดอกกล๎วยไม๎ในน้ า (Untreated) 

 2.2วิธีปฏิบัติ  
 1)หลังจากเก็บดอกบานจากสวนกล๎วยไม๎ ได๎ท าการจุํมดอกลงในน้ าเปลําซึ่งผสมสารจับใบในอัตรา 
10 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร นาน 3 นาที แล๎วผึ่งทิ้งให๎แห๎งนาน 30 นาที 
 2)น าดอกกล๎วยไม๎ที่ผํานวิธีปฏิบัติในข๎อที่ 1 ) แล๎ว มาทดสอบตามกรรมวิธีที่ก าหนดและกรรมวิธีที่ 
1-11 ได๎ผสมสารจับใบอัตรา 10 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร  
 3)ท าการจุํมดอกลงในสารละลายที่เตรียมไว๎ตามกรรมวิธีทดลอง ปริมาณ 6 ลิตรนาน 3 นาที และ
ผึ่งชํอดอกให๎แห๎งแล๎วจึงเก็บชํอดอกใสํถุงเพ่ือน ามาตรวจนับเพลี้ยไฟภายใต๎กล๎องจุลทรรศน๑ในห๎องปฏิบัติการ ตรวจ
นับเพลี้ยไฟทั้งตัวอํอนและตัวเต็มวัยที่มีชีวิตในชํอดอกกล๎วยไม๎หลังท าตามกรรมวิธี 24 ชั่วโมง บันทึกข๎อมูลและ
วิเคราะห๑สถิติตํอไป 
 การทดลองครั้งท่ี 3  การทดสอบประสิทธิภาพสารฆําแมลงชนิดตํางๆเพ่ือป้องก าจัดเพลี้ยไฟ Thrips
    palmiKarny ในสวนกล๎วยไม๎ 

 3.1 การวางแผนการทดลองแบบ RCBมี 3 ซ้ ามี 2 การทดสอบดังนี้ 

  3.1.1 การทดสอบครั้งที่ 1มี 7 กรรมวิธี คือ    
  1) fipronil 5% SC อัตรา 20 ซีซี/น้ า 20 ลิตร 

  2) imidacloprid 10% SL อัตรา 10ซีซี/น้ า 20 ลิตร 
  3) abamectin 1.8% EC อัตรา 10 ซีซี/น้ า 20 ลิตร 
  4) abamectin 1.8%EC+methomyl 40%WP อัตรา 10 ซีซี+20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
  5) dinotefuran 10%WP อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
  6) dinotefuran 10%WP อัตรา30 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
  7)ไมํใช๎สารฆําแมลง (Untreated) 

 3.1.2 การทดสอบครั้งที่ 2มี8กรรมวิธี คือ  
 1) imidacloprid 10%SL อัตรา 20ซีซี/น้ า 20 ลิตร 
 2) imidacloprid 10%SL อัตรา 30ซีซี/น้ า 20 ลิตร 
 3)abamectin 1.8%EC อัตรา 20 ซีซี/น้ า 20 ลิตร 



249 
 

 
 

 4) abamectin 1.8%EC อัตรา 30 ซีซี/น้ า 20 ลิตร  
 5)acetamiprid2.85%EC อัตรา 33 ซีซี/น้ า 20 ลิตร 
 6) fipronil 5% SC อัตรา 20 ซีซี/น้ า 20 ลิตร 
 7) dinotefuran 10%WP อัตรา30 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 8)ไมํใช๎สารฆําแมลง (Untreated) 

 3.2 วิธีปฏิบัติ  
 1) ท าการทดลองในแปลงกล๎วยไม๎สกุลหวายลูกผสมอายุ 4 ปี แปลงยํอยมีขนาด 1 x 5.5 เมตร
ระยะหํางระหวํางแปลงยํอย 1 เมตร 
 2) ทุกกรรมวิธีผสมสารจับใบแอ็ปซํา-80 อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร ท าการพํนสารทดลองทุก 5 
วันจ านวน 5 ครั้งแตํละครั้งใช๎เครื่องพํนสารแบบสูบโยกสะพายหลังโดยใช๎น้ าพํนอัตรา 200 ลิตร/ไรํ 
 3) ท าการเก็บดอกกล๎วยไม๎ (ดอกบาน) จ านวน 10-15 ดอก/แปลงยํอย โดยสุํมเก็บ 1 ดอก/ชํอ 
และใสํถุงพลาสติกเพ่ือน าไปตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟทั้งตัวอํอนและตัวเต็มวัยที่มีชีวิตในชํอดอกกล๎วยไม๎ภายใต๎
กล๎องจุลทรรศน๑ในห๎องปฏิบัติการท าทั้งหมด 6 ครั้ง  
 4) น าข๎อมูลจ านวนเพลี้ยไฟที่บันทึกไว๎ไปวิเคราะห๑ผลทางสถิติ 
 ปี 2558:ประสิทธิผลของสารฆําแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟThripspalmiKarny 
 การทดลองครั้งท่ี 4การทดสอบโดยวิธีการ Dipping method 

 4.1 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 8 ซ้ า 5 กรรมวิธี ดังนี้ 
 1) สารฆําแมลง thiamethoxam+lambda-cyhalothrin24.7%ZC อัตรา 15 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 

 2)สารฆําแมลงemamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 15 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 
 3)สารฆําแมลงthiamethoxam 25% WG อัตรา 5 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
 4)สารฆําแมลงimidacloprid70% WG อัตรา 3 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
 5)ไมํใช๎สารฆําแมลง (ใช๎น้ าเปลํา, water treated) 

 4.2 วิธีปฎิบัติ  น าตัวอยํางชํอดอกกล๎วยไม๎ซึ่งเก็บมาจากสวนกล๎วยไม๎ จุํมในสารทดลอง นาน 5วินาที 
และจึงน าชํอดอกข้ึนมาผึ่งให๎แห๎งและเก็บดอกใสํถุงเพ่ือน ามาตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟที่มีชีวิตอยูํทั้งตัวอํอน
และตัวเต็มวัยภายใต๎กล๎องจุลทรรศน๑ในห๎องปฏิบัติการ  ซึ่งตรวจนับเพลี้ยไฟหลังการทดลอง 3 วันและบันทึก
ข๎อมูลเพื่อวิเคราะห๑สถิติตํอไป 

  
- เวลาและสถานที่   

- เริ่มต๎น ตุลาคม พ.ศ. 2553- สิ้นสุด กันยายน 2558 
- สถานที่ทดลอง สวนกล๎วยไม๎ เขตทวีวัฒนา  กรุงเทพฯ 
- สถานที่ทดลอง สวนกล๎วยไม๎เกษตรกร อ.สามพราน จ.นครปฐม 
- สถาบันวิจัยพืชสวน กรมวิชาการเกษตร 
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ผลการทดลองและวิจารณ์ 
ปี 2554-2557: ผลของสารฆําแมลงชนิดตํางๆเพ่ือป้องก าจัดเพลี้ยไฟ ThripspalmiKarny 

การทดลองครั้งท่ี 1 ทดสอบโดยวิธีการ Dipping methodนาน 3 นาท ี
 ผลของสารฆําแมลงที่ใช๎ทดสอบโดยวิธีการจุํมชํอดอกกล๎วยไม๎ (ตารางที่ 1) พบวํา สารฆําแมลง 
abamectinอัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร มีเพลี้ยไฟที่มีชีวิต เฉลี่ย 1.9 ตัว/15 ชํอดอก และให๎ผลแตกตํางในทาง
สถิติจากกรรมวิธีควบคุมท่ีไมํใช๎น้ าและใช๎น้ าเปลํา ที่พบมีเพลี้ยไฟมีชีวิต เฉลี่ย 21.5 และ 13.6 ตัว/15 ชํอดอก 
(ตามล าดับ)  สํวนสารฆําแมลงชนิดอื่นๆได๎แกํ fipronilและdinotefuranอัตรา 20 ซีซีและ 30 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 
พบเพลี้ยไฟที่มีชีวิตเฉลี่ย 6.9 และ5.8 ตัว/15 ชํอดอก (ตามล าดับ) และให๎ผลไมํแตกตํางในทางสถิติจากสารฆํา
แมลงabamectinกับกรรมวิธีที่ใช๎น้ าเปลํา แตํแตกตํางจากกรรมวิธีควบคุมท่ีไมํใช๎น้ าอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ  
อยํางไรก็ดี พบวํา สารฆําแมลงบางชนิดไมํมีผลในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ เชํน imidaclopridอัตรา 10, 20 ซีซี
ตํอน้ า 20 ลิตร และabamectinในอัตราต่ า 10 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร พบเพลี้ยไฟที่มีชีวิตเป็นจ านวนมาก เฉลี่ย 14.5, 
14.4, และ 9.9 ตัว/15 ชํอดอก ตามล าดับ ไมํแตกตํางทางสถิติจากกรรมวิธีที่ใช๎น้ าเปลําและกรรมวิธีควบคุมท่ีไมํใช๎
น้ าสรุปได๎วํา สารฆําแมลง abamectin 1.8% ECอัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตรมีผลในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได๎
มากที่สุด และรองมาเป็นสารฆําแมลง fipronil 5% SCอัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตรและ dinotefuran 10% WP
อัตรา 30 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร โดยมีประสิทธิผลในการลดจ านวนเพลี้ยไฟได๎ 91.2, 67.9 และ 73.0 % (ตามล าดับ) 
เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุม (ไมํใช๎น้ าเปลํา) 

 การทดลองครั้งท่ี 2 ทดสอบโดยวิธีการ Dipping method นาน 6 นาท ี
 ผลของสารสังเคราะห๑ไพรีทรอยด๑ และสารเคมีกลุํมอื่นๆในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ (ตารางที่ 2)  พบวําใน
การทดสอบครั้งที่ 1 มีเพลี้ยไฟที่มีชีวิตอยูํรอดเฉลี่ย 1.1-9.2 ตัว และการทดสอบที่ 2 เฉลี่ย 1.0-5.1 ตัว และให๎ผล
ที่แตกตํางทางสถิติจากกรรมวิธีควบคุม (ไมํใช๎น้ าเปลํา) ที่เพลี้ยไฟมีชีวิตอยูํรอดเฉลี่ย 35.4 และ 21.8 ตัว ในการ
ทดสอบครั้งที่ 1และ 2 (ตามล าดับ) ในการทดสอบครั้งท่ี1 (ตารางที่ 3)พบวําสารฆําแมลงในกลุํมสังเคราะห๑ไพรี
ทรอยด๑deltamethrin,bifenthrin, beta-cypermethrin และกลุํมสาร neonicotinoids(acetamiprid) มีผลใน
การลดจ านวนเพลี้ยไฟได๎มากและซึ่งคิดเป็นสัดสํวนร๎อยละที่เพลี้ยไฟอยูํรอด 3-10 % โดยแตกตํางทางสถิติจาก
กรรมวิธีใช๎น้ าเปลําที่มีเพลี้ยไฟอยูํรอด 26% แตํการทดสอบครั้งท่ี 2 พบวําสัดสํวนร๎อยละที่เพลี้ยไฟอยูํรอดไมํมี
ความแตกตํางทางสถิติระหวํางกรรมวิธีใช๎น้ าเปลํากับวิธีการใช๎สารเคมี  ซึ่งอาจเป็นผลมาจากตัวอยํางที่ใช๎ทดลองมี
ความแปรปรวนสูง (CV=43%)อยํางไรก็ดี เมื่อพิจารณาคําเฉลี่ยทั้งสองการทดสอบ  (ตารางที่ 2) สรุปได๎วํา สารฆํา
แมลงกลุํม neonicotinoids, acetamiprid 2.85%SL อัตรา 35 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตรและกลุํมสารสังเคราะห๑ไพรี
ทรอยด๑deltamethrin 3%EC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร,bifenthrin 10%EC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร, 
zeta–cypermethrin 18%EC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตรมีประสิทธิผลในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟโดยมีผลท า
ให๎เพลี้ยไฟมีชีวิตอยูํรอดได๎น๎อย เฉลี่ย 1.1 และ 1.2, 1.8,  2.4 ตัว (ตามล าดับ) ซึ่งแตกตํางทางสถิติจากกรรมวิธี
เปรียบเทียบใช๎น้ าเปลําและกรรมวิธีควบคุมท่ีไมํใช๎น้ าเปลํา ที่พบเพลี้ยไฟมีชีวิตอยูํรอดมาก เฉลี่ย 5.9 และ 28.7 
ตัว (ตามล าดับ) 
 เมื่อเปรียบเทียบการทดสอบทั้งสองครั้งในปี 2554 กับการทดสอบปี 2553 ของศรีสุดาและคณะ ( 2553) 
(ตารางที่ 3) พบวําในปี 2554 กรรมวิธีการใช๎สารฆําแมลงและใช๎น้ าเปลํานั้น มีผลท าให๎เพลี้ยไฟที่มีชีวิตอยูํรอด
คํอนข๎างน๎อย 4-26% และ 5-23% ในการทดสอบครั้งที่ 1 และครั้งที่2 (ตามล าดับ)แตํในปี2553 พบเพลี้ยไฟที่มี
ชีวิตอยูํรอดคํอนข๎างสูง 7-100% เมื่อเปรียบกับกรรมวิธีควบคุม (ไมํใช๎น้ าเปลํา) ซึ่งความแตกตํางนี้เป็นผลมาจาก
การทดลองในปี 2554 มีการใช๎สารจับใบเพื่อเพ่ิมฤทธิ์ของสารฆําแมลง โดยการลดแรงตึงผิวของน้ า ( Surfactants) 
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ให๎สัมผัสผิวตํางๆเป็นเวลาที่นานกวําการทดลองในปี 2553ซึ่งการลดแรงตึงผิวจะชํวยให๎สารฆําแมลงได๎เกาะติด
ผิวสัมผัสตํางๆได๎ดีข้ึน เชํน ตัวแมลง ผิวพืช เป็นต๎น และมีผลอยํางมากตํอการลดปริมาณเพลี้ยไฟซึ่งสอดคล๎องกับ  
Kim et. al. (2004) รายงานวํา การเลือกใช๎ชนิดสารที่เพ่ิมฤทธิ์ (adjuvants)ตามวิธีการที่เหมาะสมสามารถเพ่ิม
ประสิทธิผลของสารฆําแมลง acetamiprid 4%SL ได๎อีกท้ังสารจับใบได๎ลดแรงตึงผิวของน้ าที่สัมผัสกับตัวแมลง 
สามารถท าให๎ล าตัวเพลี้ยไฟเปียกน้ าได๎ดีขึ้น ท าให๎น้ าเข๎าไปปิดรูหายใจข๎างล าตัวแมลง จึงมีผลท าลายเพลี้ยไฟได๎
มากเชํนกัน ซึ่งเห็นได๎จากกรรมวิธีใช๎น้ าเปลําที่ผสมสารจับใบในปี 2554 ซึ่งเพลี้ยไฟสัมผัสน้ าผสมสารจับใบเป็น
เวลานานมากกวําการทดลองในปี 2553    อยํางไรก็ตามการใช๎สารเพ่ิมฤทธิ์ (adjuvants)ซึ่งมีหลายประเภท เชํน 
สารลดแรงตึงของผิว (Surfactants) น้ ามันตํางๆ (oils)และสารปรับสภาพน้ า( Buffers)เป็นต๎น ควรที่จะได๎เลือกใช๎
ให๎ถูกต๎องกับชนิดของสารฆําแมลง (GRDCand CFI, 2012) 

 การทดลองครั้งท่ี 3การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆําแมลงเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟThripspalmi 
   Karny ในสวนกล๎วยไม๎ 

 3.1 การทดสอบครั้งที่ 1 (ตารางที่ 4) 
 ได๎วัดผลการทดลองโดยเปรียบเทียบจ านวนเพลี้ยไฟ (ตารางที่ 4) ซึ่งกํอนการทดลอง มีจ านวน
เพลี้ยไฟ เฉลี่ย 9.3-20.3 ตัวในแตํละกรรมวิธี ซึ่งไมํแตกตํางกันทางสถิติ ยกเว๎นในกรรมวิธีที่ 5 ที่พบเพลี้ยไฟ
มากกวําเฉลี่ย 22.7ตัวแตํหลังจากพํนสารทดลองครั้งที่ 1-5พบวํากรรมวิธีใช๎สารฆําแมลงมีความแตกตํางทางสถิติ
จากไมํใช๎สารฆําแมลง ยกเว๎นหลังพํนสารครั้งที่ 2 เทํานั้น ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบชนิดสารฆําแมลงกับกรรมวิธีไมํใช๎สาร
ฆําแมลง พบวํา fipronilอัตรา 20 ซีซี/น้ า 20 ลิตรมีเพลี้ยไฟเข๎าท าลายน๎อยที่สุด เฉลี่ย 0.1-1.2 ตัวและแตกตําง
ทางสถิติจากไมํใช๎สารฆําแมลง ซึ่งพบเพลี้ยไฟมากเฉลี่ย 10.8-13.7ตัวสํวนabamectinและdinotefuran อัตรา 10 
ซีซี และ 30 กรัม/น้ า 20 ลิตรให๎ผลในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟรองลงมาพบเพลี้ยไฟน๎อยเฉลี่ย 3.9-4.3 และ  3.1-
3.7 ตัว(ตามล าดับ) ซึ่งแตกตํางทางสถิติจากไมํใช๎สารฆําแมลงเมื่อตรวจนับแมลงหลังพํนสารครั้งที่ 4 -5สํวนกรรมวิธี
อ่ืนๆ คือ imidacloprid และdinotefuranอัตรา 10 ซีซีและ 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร(ตามล าดับ)ให๎ผลในการป้องกัน
ก าจัดเพลี้ยไฟคํอนข๎างต่ า หลังจากพํนสารพบจ านวนเพลี้ยไฟแตกตํางทางสถิติจากไมํใช๎สารฆําแมลงเพียง 1 ครั้ง
เทํานั้นรวมทั้งสารผสมระหวํางabamectin กับ methomylอัตรา 10 ซีซี กับ 20 กรัมตํอน้ า 20 ลิตร (ตามล าดับ) 
ที่ให๎ผลเชํนเดียวกับสารฆําแมลงimidacloprid, dinotefuranอัตรา 10 ซีซี, 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร (ตามล าดับ)  ซ่ึง
methomyl เป็นสารฆําแมลงที่เกษตรกรนิยมใช๎ผสมกับสารอื่นๆในรูปแบบ mixed tank ทุกครั้งที่ท าการพํนสาร
ป้องกันก าจัดศัตรูพืช แตํจากการทดลองพบวําการผสมสาร methomyl ไมํได๎มีผลท าให๎ประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเพ่ิมข้ึนแตํอยํางใดดังนั้น fipronil5% SC อัตรา 2 0 ซีซี/น้ า 20 ลิตรจึงเป็นสารที่มี
ประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ และ abamectin 1.8% EC, dinotefuran 10% WP อัตรา 10 ซี
ซี, 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร (ตามล าดับ) มีประสิทธิภาพในระดับพอใช๎ได๎เทํานั้น  

 3.2 การทดสอบครั้งที่ 2 (ตารางที่ 5) 
 การเปรียบเทียบจ านวนเพลี้ยไฟได๎แสดงผลไว๎ในตารางที่ 5 ซึ่งกํอนการทดลองพบจ านวนเพลี้ยไฟ
ในแตํละกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติเฉลี่ย 11.7–24.7 ตัว แตํหลังพํนสารครั้งที่ 1-5พบวําการใช๎สารฆํา
แมลง abamectin, fipronilและ dinotefuranให๎ผลที่แตกตํางจากไมํใช๎สารฆําแมลงในทางสถิติยกเว๎นกรรมวิธีใช๎
สาร imidaclopridและ acetamiprid ที่ให๎ผลไมํแตกตํางทางสถิติจากไมํใช๎สารฆําแมลง  เมื่อเปรียบเทียบจ านวน
เพลี้ยไฟในกลุํมของสารฆําแมลง abamectin, fipronilและ dinotefuran ได๎พบวํา fipronil มีเพลี้ยไฟเข๎าท าลาย
น๎อยที่สุดเฉลี่ย 2.3-8.0 ตัว  และถัดมาเป็น abamectin อัตรา 30 ซีซี , 20ซีซี/น้ า 20 ลิตรและ dinotefuranอัตรา 
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30 กรัม/น้ า 20 ลิตร คือ พบเพลี้ยไฟน๎อยเฉลี่ย 9.3-19.0 , 10.7-23.7, 10.0-34.0 ตัว(ตามล าดับ)ในขณะที่ไมํใช๎
สารฆําแมลงพบเพลี้ยไฟมากเฉลี่ย 18.0 -34 .0ตัวและกรรมวิธีใช๎สารฆําแมลง imidacloprid ทั้งสองอัตรา
,acetamiprid  พบจ านวนเพลี้ยไฟมากเชํนเดียวกัน เฉลี่ย 12.0-44.3 ตัว 15.7-37.8ตัว(ตามล าดับ) ในการ
ทดลองนี้ fipronil5% SC อัตรา 20 ซีซี/น้ า 20 ลิตรให๎ผลในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเชํนเดียวกับการทดสอบครั้ง
ที่ 1 (ข๎อ 3.1 )สํวน abamectin 1.8% EC และdinotefuran 10% WPอัตรา 20-30 ซีซีและ 30 กรัม /น้ า 20 
ลิตร (ตามล าดับ) มีประสิทธิภาพในระดับพอใช๎ได๎เชํนกัน  
 ประสิทธิภาพของสารฆําแมลงจากการทดสอบทั้งสองครั้งนี้สามารถยืนยันได๎วํา fipronil 5% SC
อัตรา 20 ซีซี/น้ า 20 ลิตรมีประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ ส าหรับสารฆําแมลงที่ให๎ผลในการ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟรองลงมาได๎แกํ abamectin1.8% EC อัตรา 20- 30 ซีซี/น้ า 20 ลิตร และถัดมาเป็น 
abamectin อัตรา 10 ซีซี/น้ า 20 ลิตร,dinotefuran10% WP 30 กรัม /น้ า 20 ลิตรซึ่งมีประสิทธิภาพในระดับ
พอใช๎ได๎เทํานั้นสํวน imidacloprid10% SL อัตรา 20-30 ซีซี/น้ า 20 ลิตร, acetamiprid2.85% SL อัตรา 33 ซี
ซี/น้ า 20 ลิตร และdinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตรไมํสามารถใช๎ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในสวน
กล๎วยไม๎  ซึ่งได๎มีรายงานการศึกษาในห๎องปฏิบัติการเรื่องความไวตํอสารฆําแมลงของกลุํมประชากรเพลี้ยไฟ
Thripspalmiที่มาจากหลายแหลํง วํา imidaclopridมีผลเพียงเล็กน๎อยตํอเพลี้ยไฟเทํานั้น (Kazuhiro, 2003) และ
เมื่อศึกษาเรื่องความไวของเพลี้ยไฟตํอสารฆําแมลงกลุํม Neonicotinoids พบวํา ความไวตํอสาร imidacloprid 
ของเพลี้ยไฟลดต่ าลงและดูเหมือนวําจะเกิดการต๎านทานข๎ามตํอสารฆําแมลงชนิดอื่นด๎วย เชํน acetamipridและ 
nitenpyram (Kazuhiro, 2001) 
 



 
 

 
 

ตารางท่ี1  ผลของการทดสอบสารฆําแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ ตามวิธีการ Dipping method เมื่อปี 2554 

กรรมวิธี1/ จ านวนเพลี้ยไฟ(ตัว/ 15 ชํอดอก)2/ ประสิทธิผลในการลดจ านวนเพลี้ยไฟ(%)3/ 

1. imidacloprid 10%SL อัตรา 10 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 14.5 bc 32.6 

2.imidacloprid 10%SL อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 14.4 bc 33.0 

3. fipronil 5%SC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 6.9 ab 67.9 

4. abamectin 1.8%EC อัตรา 10 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 9.9 bc 54.0 

5. abamectin 1.8%EC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 1.9 a 91.2 

7. 6. dinotefuran 10%WP อัตรา 30กรัมตํอน้ า 20 ลิตร 5.8 ab 73.0 

7. ใช๎น้ าเปลํา (Water treated) 13.6 bc 36.7 

8. 8. กรรมวิธีควบคุม ไมํใช๎น้ าเปลํา (Untreated) 21.5 c 0.0 

CV % 23.3 - 

 
1/ กรรมวิธีที่ 1-7 ผสมสารจับใบไมโครตอล 10 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 

2/ คําเฉลี่ยของจ านวนเพลี้ยไฟตัวอํอนและตัวเต็มวัยที่มีชีวิตหลังทดลองตามกรรมวิธี 3 วัน 
Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
3/The Abbott's formula: % Efficacy =100 X (NC-NI)/NC(Abbott,1987) 
NC = จ านวนเพลี้ยไฟที่มีชีวิตในกรรมวิธีควบคุม 
NI= จ านวนเพลี้ยไฟที่มีชีวิตในกรรมวิธีสารทดลอง 
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ตารางท่ี 2จ านวนเพลี้ยไฟThripspalmiKarny ที่มีชีวิตอยูํรอด ที่ 24 ชั่วโมงหลังทดสอบสารฆําแมลงชนิดตํางๆ โดยวิธีการ Dipping method เมื่อปีพ.ศ. 2554 
 และเปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2553  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1/ 
Based 
on 
values 
transfo
rmed 
to Log 

(X+1) and means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT.   
2/ จุํมชํอดอกในน้ านาน 3 นาที 1 ครั้ง และในกรรมวิธีที่ก าหนดนาน 3 นาที 1 ครั้ง รวม 6 นาที 
3/ จุํมชํอดอกในกรรมวิธีที่ก าหนดนาน 3 นาที 1 ครั้ง (ศรีสุดาและคณะ, 2553) 

 
กรรมวิธี  

คําเฉลี่ยจ านวนเพลี้ยไฟที่พบในดอก1/ 
(ตัว/15 ดอกบาน) 2/ (ตัว/19 ดอกบาน)3/ 

ทดสอบครั้งที่ 1 ทดสอบครั้งที่ 2 T-MEAN ทดสอบปี 2553 
1.   cypermethrin 35%EC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 8.9 cd 1.3 ab         5.1 b-e 15.1 ab 
2.   deltamethrin 3%EC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 1.4 a 1.0 a         1.2 a 15.2 ab 
3.   bifenthrin 10%EC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร  2.5 ab 1.1 a         1.8ab 3.1 a 
4.   beta-cypermethrin5%EC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร      3.4 abc 2.1 ab         2.8 a-d  18.2 ab 
5.   permethrin25%EC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 4.2 a-d 1.9 ab         3.2 a-d 15.2 ab 
6.   zeta-cypermethrin 18% EC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 3.9 a-d 1.0 a 2.4abc 13.3 a 
7.   lambda-cyhalothrin2.5%EC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 4.3 a-d 1.7 ab         3.1a-d 9.8 a 
8.   imidacloprid 10%SL อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 8.4 cd 5.1 b          6.8 e 37.9 bc 
9.   acetamiprid 2.85%SL อัตรา 35 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 1.1 a 1.0 a          1.1 a 14.5 ab 
10. fipronil 5%SC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร      6.6 bcd 3.4 ab   5.1 cde 13.9 ab 
11. ใช๎น้ าเปลํา (Water treated) 9.2 d 2.1 ab         5.9de 54.1 c 
12. ไมํได๎ใช๎น้ าเปลํา (Untreated) 35.4 e 21.8 c        28.7f 46.4 c 

CV% 21.8 43.0 - 60.0 
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ตารางท่ี 3สัดสํวนร๎อยละของจ านวนเพลี้ยไฟThripspalmiKarny ที่มีชีวิตอยูํรอด ที่ 24 ชั่วโมงหลังทดสอบสารฆําแมลงชนิดตํางๆ โดย 
 วิธีการ Dipping methodเมื่อปีพ.ศ. 2554 ซึ่งทดสอบซ้ า 2 ครั้งและเปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2553 

 

1/ คิดเป็นสัดสํวนร๎อยละของ untreated 
2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT.   
3/ จุํมชํอดอกในน้ านาน 3 นาที 1 ครั้ง และในกรรมวิธีที่ก าหนดนาน 3 นาที 1 ครั้ง รวม 6 นาที 
4/ จุํมชํอดอกในกรรมวิธีที่ก าหนดนาน 3 นาที 1 ครั้ง 

 
กรรมวิธี  

เพลี้ยไฟ1/ที่พบในดอก2/ 
ทดสอบครั้งที่ 1 3/ ทดสอบครั้งที่ 2 3/ ทดสอบปี 25534/ 

1.   cypermethrin 35%EC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 25 cd 6 ab 33 ab 
2.   deltamethrin 3%EC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 4 a 5 a 33 ab 
3.   bifenthrin 10%EC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 7 ab 5 a 7 a 
4.   beta-cypermethrin5%EC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 10abc 10 ab 39 ab 
5.   permethrin25%EC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 12 a-d 9 ab 33 ab 
6.   zeta-cypermethrin 18% EC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 11 a-d 5 a 29 a 
7.   lambda-cyhalothrin2.5%EC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 12 a-d 8 ab 21 a 
8.   imidacloprid 10%SL อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 24 cd 23 b 82bc 
9.   acetamiprid 2.85%SL อัตรา 35 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 3 a 5 a 31 ab 
10. fipronil 5%SC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร 19bcd 16 ab 30 ab 
11. จุํมชํอดอกกล๎วยไม๎ในน้ า (water treated) 26 d 10 ab 117 c 
12. ไมํได๎จุํมชํอดอกกล๎วยไม๎ (untreated) 100 e 100 c 100 c 

c.v.% 21.8 43.0 60.0 
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ตารางท่ี4  การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆําแมลงบางชนิดในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟThripspalmiKarnyในสวนกล๎วยไม๎สกุลหวายตัดดอก ครั้งที่ 1  
 ที่ เขตทวีวัฒนา กรุงเทพฯระหวํางเดือน มีนาคม - เมษายน พ.ศ. 2554 
     

 
ชนิดสารฆําแมลง 

อัตรา 
(ตํอน้ า 20 ลิตร) 

คําเฉลี่ยของจ านวนเพลี้ยไฟที่มีชีวิต1/ในการสุํมตรวจนับเมื่อ2/ 
กํอน 

พํนสาร 
หลังพ่นสารครั้งที่  

1st 2nd 3rd 4th 5th 
 1. fipronil 5% SC    20 ซีซี 11.7 a 1.2 a 5.7 1.0 a 0.7 a 0.1 a 
 2.imidacloprid 10% SL  10ซีซี 11.7 a 8.1 ab 16.3 16.0 c 7.0 bc 6.1 c 
 3. abamectin 1.8%EC   10ซีซี 9.7 a 5.3 ab 11.3 6.3 ab 4.3 ab 3.9 bc 
 4. abamectin 1.8%EC+methomyl 40% WP  10ซีซี+20กรัม   9.3 a 4.3 ab 13.7 9.7 bc 7.3 bc 0.9 ab 
 5. dinotefuran 10%WP 10 กรัม 22.7 b 13.0 b 17.7 15.0 c 6.3 b 15.4 d 
 6. dinotefuran 10% WP 30 กรัม 20.3 a 4.4 ab 18.0 18.0 c 3.7 ab 3.1 bc 
 7. ไมํใช๎สารฆําแมลง (Untreated insecticide) - 19.3 a 10.8 b 16.0 13.7 bc 11.3 c 13.2 d 

CV(%) 38.2 37.3 56.7 38.9 41.2 28.8 
R.E%3/ - 92.6 96.8 88.6 70.0 83.5 

 
1/ จ านวนเพลี้ยไฟตํอ 10 ดอก เมื่อสุํมตรวจนับแมลงกํอนพํนสารและหลังพํนสารครั้งที่  1, 2  
และจ านวนเพลี้ยไฟตํอ 15 ดอกเม่ือสุํมตรวจนับแมลงหลังพํนสารครั้งที่ 3, 4, 5  
2/Mean followed by a common letter are not significantly different at the 5% level byDuncan’s new multiple range test. 
3/ ANALYSIS OF COVARIANCE; Covariate = no. ofthrips before sampling, Relative efficiency>100, adjusted means are recommended. 
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ตารางท่ี5 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆําแมลงบางชนิดในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟThripspalmiKarnyในสวนกล๎วยไม๎สกุลหวายตัดดอก ครั้งที่ 2  
 ที่ เขตทวีวัฒนา กรุงเทพฯระหวํางเดือน มิถุนายน – กรกฎาคม พ.ศ. 2554 
 
 

ชนิดสารฆําแมลง 
อัตรา 

(ตํอน้ า 20 ลิตร) 
คําเฉลี่ยของจ านวนเพลี้ยไฟที่มีชีวิต1/ในการสุํมตรวจนับเมื่อ2/ 

กํอน 
พํนสาร 

หลังพ่นสารครั้งที่ 
1st 2nd 3rd 4th 5th 

 1. imidacloprid 10% SL   20 ซีซี 17.7 15.3 bc    30.0 cd 30.5 cd 22.0 b 29.0 bc 
 2.imidacloprid 10% SL  30ซีซี 16.7 15.3 bc    44.3 e 41.4 d 12.0 ab 17.7 ab 
 3. abamectin 1.8%EC   20 ซีซี 11.7 13.7 bc    18.3 b 10.8 ab 10.7 ab 23.7 bc 
 4. abamectin 1.8%EC  30 ซีซี 21.3 9.3 ab    18.3 b 17.4 bc 11.7 ab 19.0 ab 
 5. acetamiprid2.85% EC 33ซีซี 17.0 15.7 bc 29.0 bcd 37.8 d 20.3 b 22.3 bc 
 6. fipronil 5% SC  20 ซีซี 24.7 4.0 a 8.0 a 7.3 a 2.3 a 6.0 a 
 7. dinotefuran 10% WP 30 กรัม 19.0 10.0 ab     23.0 bc 25.0 cd      21.0 b 34.0 c 
 8. ไมํใช๎สารฆําแมลง (Untreated) - 21.7 18.0 c     34.0 d 30.7 cd      18.3 b 27.7 bc 

CV(%) 38.2 31.1 22.7 12.7 43.4 32.9 
R.E%3/ - 96.8 73.5 81.9 69.0 88.6 

1/ จ านวนเพลี้ยไฟตํอ 10 ดอก เมื่อสุํมตรวจนับแมลงกํอนพํนสารและหลังพํนสารครั้งที่  1, 2  
และจ านวนเพลี้ยไฟตํอ 15 ดอกเม่ือสุํมตรวจนับแมลงหลังพํนสารครั้งที่ 3, 4, 5  
2/Mean followed by a common letter are not significantly different at the 5% level byDuncan’s new multiple range test. 
3/ ANALYSIS OF COVARIANCE; Covariate = no. ofthrips before sampling, Relative efficiency>100, adjusted means are recommended. 
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 ปี 2558:ประสิทธิผลของสารฆําแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟThripspalmiKarny 
 การทดลองที่ 4การทดสอบโดยวิธีการ Dipping method(ตารางที่ 6) 
 ผลของสารฆําแมลงที่มีตํอเพลี้ยไฟ พบวํา emamectin benzoateและ สารผสม 
thiamethoxam+lambda-cyhalothrinมีเพลี้ยไฟที่มีชีวิตเฉลี่ย 0.84 และ 2.85 ตัวตํอ 10 ดอก(ตามล าดับ) ซึ่ง
น๎อยกวําและแตกตํางจากกรรมวิธีควบคุม (ไมํใช๎สารฆําแมลง)ในทางสถิติ สํวนสารฆําแมลงชนิดอื่นๆได๎แกํ
imidacloprid และthiamethoxamพบเพลี้ยไฟที่มีชีวิตเฉลี่ย 4.38และ 5.74ตัวตํอ 10 ดอก(ตามล าดับ )ซึ่งไมํ
แตกตํางในทางสถิติจากกรรมวิธีควบคุม (ไมํใช๎สารฆําแมลง) ที่มีเพลี้ยไฟ เฉลี่ย 6.85 ตัวตํอ 10 ดอก  และจากการ
เปรียบเทียบประสิทธิผลของสารฆําแมลง thiamethoxam ที่อยูํในรูปสารเดี่ยวและสารผสม จะเห็นได๎วําสารผสม 
thiamethoxam กับ lambda-cyhalothrin จะมีประสิทธิผลที่ดีกวํารูปสารเดียวและแตกตํางกันอยํางมีนัยส าคัญ
ทางสถิต ิ

 สารฆําแมลงที่ใช๎ในการทดลองมีหลายกลุํมตามกลไกการท างานของสารออกฤทธิ์ที่มีตํอแมลง ซึ่งแตํละ
กลุํมมีผลตํอระบบประสาทแมลง (Nerve action) แตํมีปฏิกิริยาตํอระบบประสาทท่ีแตกตํางกัน และมีสารฆําแมลง
ในกลุํม 6 Avermectins ที่มีผลตํอระบบกล๎ามเนื้อแมลง (Muscle action) ด๎วย ซึ่งผลการทดลองสรุปได๎วําสารฆํา
แมลงในกลุํมตํางๆที่มีประสิทธิผลตํอเพลี้ยไฟThripspalmiKarnyมีดังนี ้

 - กลุํม 2B Phenylpyrazoles (fipronil 5% SC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร) 
 - กลุํม 3A pyrethroids (deltamethrin 3% EC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตรและbifenthrin 10% EC 
อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร) 
 - กลุํม 4A Neonicotinoids (dinotefuran 10% WP อัตรา 30กรัมตํอน้ า 20 ลิตรและacetamiprid 
 2.85% SL อัตรา 35 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร) รวมทั้ง สารผสมระหวํางกลุํม 4 Neonicotinoids กับ 
 กลุํม 3A pyrethroids (thiamethoxam14.1%+lambda-cyhalothrin10.6%ZC อัตรา 15  
 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร) 
 - กลุํม 6   Avermectins (abamectin1.8% EC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร, emamectin benzoate 
 1.92% W/V EC)  

เมื่อน าสารฆําแมลงบางชนิด ได๎แกํ fipronil 5% SC อัตรา 20 ซีซี/น้ า 20 ลิตร, abamectin 1.8%EC อัตรา10-
30 ซีซี/น้ า 20 ลิตรและ dinotefuran 10%WP อัตรา30 กรัม/น้ า 20 ลิตร เป็นต๎น ไปทดสอบในสวนกล๎วยไม๎
พบวําสารฆําแมลงเหลํานี้มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได๎ดีจนถึงระดับพอใช๎ได๎ 

 เพลี้ยไฟเป็นแมลงที่มีขนาดเล็ก มักหลบซํอนตัวอยูํในอับเกสรของดอกกล๎วยไม๎ประมาณ 10 %ของเพลี้ย
ไฟทั้งหมดท่ีพบอยูํในดอก อุปนิสัยของเพลี้ยไฟดังกลําวท าให๎เป็นอุปสรรคตํอการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ Hataet.al. 
(1992) กลําววําการลดประชากรศัตรูพืชกํอนการเก็บเก่ียวเป็นสิ่งจ าเป็นที่ต๎องกระท าเนื่องด๎วยการก าจัดเพลี้ยไฟ
หลังเก็บเกี่ยวเพียงอยํางเดียวไมํสามารถก าจัดศัตรูพืชได๎ 100 %  ดังนั้นการที่จะท าให๎ดอกกล๎วยไม๎ปราศจากเพลี้ย
ไฟหลังการเก็บเก่ียว  (post-harvest) ต๎องมีวิธีการควบคุมและข้ันตอนการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในสวนกล๎วยไม๎
(ระยะ pre-harvest)ที่ดีมากํอนด๎วย (Hataet.al.,1993)และเป็นที่สังเกตวําสารฆําแมลงในกลุํม  Neonicotinoids 
เชํน imidacloprid, acetamipridในระยะปีพ.ศ. 2540-2547 สารเหลํานี้ให๎ผลดีมากในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ
(ศรีสุดา และปิยรัตน๑, 2541; 2547; ศรีสุดา และคณะ,2541; 2542) แตํการทดสอบในปัจจุบันนี้พบวําสารดังกลําว
ไมํสามารถใช๎ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในสวนกล๎วยไม๎ได๎ ซึ่งมีการรายงานผลวิจัยในห๎องปฏิบัติงานวํา เพลี้ยไฟ
T.palmiบางสายพันธุ๑ ( strain)ต๎านทานตํอสารฆําแมลง imidacloprid ประมาณ 12.2 เทําของสายพันธุ๑อํอนแอ 
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(Baoet.al., 2015) อีกท้ังมีรายงานวําเพลี้ยไฟ T.palmi ต๎านทานตํอสารไพรีทรอยด๑สังเคราะห๑ cypermethrin
ด๎วย(Baoand Shoji,2012)ดังนั้นการเลือกใช๎สารฆําแมลงที่มีประสิทธิผลและพํนแบบสลับกลุํมสาร จะท าให๎การ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล๎วยไม๎ได๎ผลดียิ่งขึ้น ลดปัญหาการต๎านทานตํอสารฆําแมลงของเพลี้ยไฟ 
 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ: 

 สารฆําแมลงที่ยังมีประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ T.palmiในสวนกล๎วยไม๎สกุลหวายเพื่อ
ตัดดอกคือ fipronil อัตรา 20 ซีซี/น้ า 20 ลิตร  สํวนสารฆําแมลงชนิดอื่นๆ ได๎แกํ abamectin อัตรา 20-30 ซีซี/
น้ า 20 ลิตร และถัดมาเป็น abamectin อัตรา 1 0 ซีซี /น้ า 20 ลิตร ,dinotefuran 30 กรัม /น้ า 20 ลิตรให๎ผล
ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในระดับพอใช๎ได๎เทํานั้น  อยํางไรก็ตามควรเลือกใช๎สารฆําแมลงโดยพํนแบบสลับกลุํมสารที่มี
กลไกการท างาน (mode of action) ของสารออกฤทธิ์ที่แตกตํางกัน มากกวํา 3 กลุํมข้ึนไปในการป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟT.palmi ทดแทนการเลือกใช๎สารฆําแมลงเพียงชนิดใดชนิดหนึ่ง โดยไมํค านึงถึงกลไกการท างานของสาร
ฆําแมลงเชํนในอดีตท่ีผํานมา ซึ่งกลุํมสารที่มีประสิทธิผลในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟมีดังนี้ 
 - กลุํม 2B phenylpyrazoles (fipronil 5% SC อัตรา 20 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร) 
 - กลุํม 3A pyrethroids (deltamethrin 3% EC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตรและbifenthrin 10% EC
  อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร) 
 - กลุํม 4A neonicotinoids (dinotefuran 10% WP อัตรา 30กรัมตํอน้ า 20 ลิตร และ acetamiprid
  2.85% SL อัตรา 35 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร) รวมทั้ง สารผสมระหวําง กลุํม 4 Neonicotinoids กับ
  กลุํม 3A pyrethroids (thiamethoxam14.1%+lambda-cyhalothrin10.6%ZC อัตรา
  15 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร)  
 - กลุํม 6avermectins (abamectin1.8% EC อัตรา 30 ซีซีตํอน้ า 20 ลิตร และ emamectin
 benzoate1.92% EC)  
 



 
 

 
 

 
ตารางท่ี 6การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆําแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ ThripspalmiKarnyโดยวิธี Dipping methodในดอกกล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑เอียสกุล  
 ที่ อ.สามพราน จ. นครปฐมระหวํางมิถุนายน -สิงหาคม พ.ศ. 2558 
 

กลุํมสารฆําแมลง กรรมวิธีที่ (ชื่อสามัญ) 
อัตรา 

ตํอน้ า 20 ลิตร 

คําเฉลี่ย 
(จ านวนเพลี้ยไฟที่มีชีวิต 

ตํอ 10 ดอก)1/ 
Ranks 

4ANeoniocotinoids + 
3A pyrethroids, 

1. ไธอะมีโทแซม + แลมป์ดาไซฮาโลทริน 24.7% W/V ZC 
(thiamethoxam14.1% +lambda-cyhalothrin10.6%) 

15 ซีซี     2.85 b 2 

6Avermectins 
2. อีมาเม็คติน เบนโซเอท 1.92% W/V EC 
(emamectin benzoate)    

15 ซีซี     0.84 a 1 

4ANeoniocotinoids 
3. ไธอะมีโทแซม 25% WG 
(thiamethoxam)  

5 กรัม     5.74 c 4 

4ANeoniocotinoids 
4. อิมิดาคลอพริด 70% WG 
(imidacloprid)  

3 กรัม       4.38 bc 3 

น้ าเปลํา (water) 
5. ไมํใช๎สารฆําแมลง  
(Untreated insecticide)  

-     6.58 c 5 

 CV%2/  30.26 - 
 
1/Mean followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by LSD. 
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การศึกษาและพัฒนาการตรวจจับศัตรูกล้วยไม้ด้วยการประมวลผลภาพ 
 

ปรีดาวรรณ  ไชยศรีชลธารอนุชิต  ฉ่ าสิงห์ชูศักดิ์  ชวประดิษฐ์สุภัทร  หนูสวัสดิ์ยงยุทธ คงซ่าน 
 

บทคัดย่อ 
ระบบการเลือกคัดและตรวจจับศัตรูกล๎วยไม๎ด๎วยการประมวลผลภาพเบื้องต๎น ด๎วยโปรแกรม Matlab 

การวิเคราะห๑ภาพที่อยูํในรูปแบบดิจิทัลโดยสี ขนาด รูปทรงสัณฐาน และความเลื่อม มัน มันวาว ของ หอยดักดาน
ศัตรูกล๎วยไม๎ พบวํา หอยมีสีน้ าตาล รูปทรงกลม ขนาด 3 ถึง 6มิลลิเมตร สะท๎อนแสงได๎ ผลการวิเคราะห๑รูปรําง
ของหอยท้ังตัวใหญํ ตัวกลาง และตัวเล็กโดยการสร๎างสูตรสมการรูปวงรี ( Ellipse) มีคําอยูํในชํวงที่แนํนอนอยูํ
ในชํวง 51 – 67 (ไมํมีหนํวย) ซึ่งแตกตํางจากวัสดุรูปทรงมาตรฐานอื่นๆท าให๎สามารถใช๎ปัจจัยดังกลําวในการแยก
หรือค๎นหาหอยได๎ 

สถาบันวิจัยเกษตรวิศวกรรมจะด าเนินการเพื่อตํอยอด งานวิจัยเพื่อให๎ได๎ต๎นแบบระบบตรวจจับหอย ศัตรู
กล๎วยไม๎ด๎วยการประมวลผลภาพ เพ่ือให๎ผู๎ประกอบการ ไทยได๎ใช๎ ระบบตรวจจับหอยศัตรูกล๎วยไม๎ ที่มีความถูกต๎อง 
แมํนย า รวดเร็วและมีราคายํอมเยาว๑ตํอไป 

 
ค าน า 

กล๎วยไม๎เป็นสินค๎าเอกลักษณ๑ท่ีส าคัญของประเทศไทยและเป็นไม๎ดอกอุตสาหกรรม  กระทรวงเกษตร
และสหกรณ๑ให๎ความส าคัญและมีนโยบายผลักดันให๎มีการเพิ่มมูลคําการสํงออก  ประเทศไทยสํงออกดอกกล๎วยไม๎
เขตร๎อนมากเป็นอันดับที่หนึ่งของโลก ในปีพ.ศ. 2556 สํงออกดอกกล๎วยไม๎ หรือกล๎วยไม๎ตัดดอก มีมูลคําการ
สํงออกรวม 2,010 ล๎านบาท (กระทรวงพาณิชย๑, 2557) 

กล๎วยไม๎ตัดดอกสํงออกสํวนมากในรูปชํอดอกกล๎วยไม๎โดยแตํละชํอดอกกล๎วยไม๎จะเสียบหลอดน้ ายายืด
อายุที่โคนก๎านชํอ  ชํอดอกกล๎วยไม๎ชั้นพิเศษ  ชั้นหนึ่ง และชั้นสองต๎องมีจ านวนดอกบานไมํน๎อยกวํา 65 , 55 และ
ไมํน๎อย 40 เปอร๑เซ็นต๑ของจ านวนดอกทั้งหมดตํอชํอ ตามล าดับ  ยกเว๎นสกุลหวาย มีจ านวนดอกบานไมํน๎อยกวํา 4 
ดอก ทุกชั้นคุณภาพต๎องสด สะอาด ไมํพบศัตรูพืช ปราศจากต าหนิและรอยช้ า ไมํพบความผิดปกติของรูปทรงก๎าน
ชํอและดอก (คณะกรรมการมาตรฐานสินค๎าเกษตร, 2552) 

หอยทากเป็นศัตรูของกล๎วยไม๎ประเภทหนึ่งที่สํงผลกระทบตํอการสํงออกกล๎วยไม๎ของไทย เนื่องจากใน
สวนกล๎วยไม๎สํวนใหญํต๎องมีความชื้นสูง มักพบหอยทากบกเข๎าท าลายตาและหนํอดอกหรือใบ และหอยยังปลํอย
เมือกไว๎เป็นแนวตามทางเดินอาจจะเป็นสาเหตุให๎เกิดเชื้อรา  ที่ผํานมาประเทศคูํค๎ามักพบหอยทากติดไปกับ
กล๎วยไม๎สํงออก ซึ่งหากตรวจพบแม๎แตํเพียงตัวเดียว ดํานกักกันพืชปลายทางจะเผาทิ้งทั้งล็อต และถูกขึ้นบัญชีด า 
ท าให๎การสํงออกกล๎วยไม๎ไทยได๎รับผลกระทบ เกิดผลเสียตํอชื่อเสียงของกล๎วยไม๎ไทยในอนาคต  นอกเหนือจากการ
ต๎องสูญเสียเงินจ านวนมหาศาลแล๎ว ยังท าให๎ไทยเสื่อมเสียชื่อเสียง (เดลินิวส๑, 2551) 

การตรวจจับ หอยศัตรูกล๎วยไม๎  ซึ่งเป็นศัตรูกักกัน โดยการวิเคราะห๑ภาพที่อยูํในรูปแบบดิจิทัลด๎วยการ
ประมวลผลภาพ โดยสีขนาด รูปทรงสัณฐาน และการสะท๎อนแสง ของวัสดุในภาพ โดยในการศึกษาวิจัยนี้ เป็นการ
ประยุกต๑ใช๎งานการประมวลผลสัญญาณบนสัญญาณ 2 มิติ เชํน ภาพนิ่ง (ภาพถําย) หรือภาพวีดิทัศน๑(วีดิโอ) ที่อยูํ
ในรูปแบบดิจิทัล(ภาพดิจิทัล) แทนวิธีการเดิมคือการสุํมตรวจสอบด๎วยสายตา เพื่อลดโอกาสที่ศัตรูติดไปกล๎วยไม๎
สํงออกได๎มากกวําวิธีการเดิมโดยเฉพาะในชํวงที่ผลผลิตมีปริมาณมากและชํวงที่แมลงศัตรูกล๎วยไม๎มีการระบาดสูง   
ผลงานจากงานวิจัยนี้เป็นข๎อมูลพื้นฐานในการออกแบบระบบ ตรวจจับหอยศัตรูกล๎วยไม๎ด๎วยการประมวลผลภาพ   
โดยแนวคิดของระบบตรวจจับหอยศัตรูกล๎วยไม๎คือการพํนน้ าเย็นไปที่ชํอดอกกล๎วยไม๎ ซึ่งเคลื่อนที่บนสายพาน
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ล าเลียง เพื่อให๎หอยศัตรูกล๎วยไม๎ขึ้นมาอยูํด๎านบนชํอดอก  ใช๎กล๎องจับภาพชํอดอกกล๎วยไม๎ที่ผํานเข๎ามา  ภาพจะ
ถูกวิเคราะห๑ด๎วยโปรแกรมตรวจจับภาพ เพื่อหาลักษณะของหอยซึ่งแตกตํางกับชํอดอกกล๎วยไม๎  เพ่ือตรวจพบจะ
ท าการแจ๎งเตือนเพ่ือให๎แรงงานคัดแยกหอยศัตรูกล๎วยไม๎ออกไป 

 
1. วิธีด าเนินการ 

- อุปกรณ๑ 
1.  อุปกรณ๑อิเล็กทรอนิกส๑ เชํน ไอซี ฯลฯ 
2.โปรแกรม Matlab 
 

- วิธีการ 
การเขียนโปรแกรมประมวลผลภาพเบื้องต้น 
โปรแกรม Matlab สามารถสร๎างโปรแกรมสํวนตํอประสานกราฟิกกับผู๎ใช๎ (Graphical User Interface, GUI 

อํานวํา จียูไอ หรือ กูอ้ี) เป็นวิธีการใช๎งานคอมพิวเตอร๑ผํานทางสัญลักษณ๑หรือภาพนอกเหนือจากทางตัวอักษร จียู
ไอมีสํวนประกอบตํางๆ เชํน ไอคอน หน๎าตํางการใช๎งาน เมนู ปุ่มเลือก และการใช๎เมาส๑ หรือแม๎แตํในระบบ
ทัชสกรีน  ซึ่งเป็นโปรแกรมท่ีสร๎างเปิดใช๎ได๎โดยไมํต๎องลงโปรแกรม Matlab  ท าให๎ผู๎ใช๎โปรแกรมประมวลผลภาพที่
พัฒนาขึ้นไมํต๎องซื้อหรือลงโปรแกรม Matlab  โปรแกรมประมวลผลภาพเบื้องต๎นมีรายละเอียดในภาคผนวกท่ี 1 

ขั้นตอนการทดสอบการท างานของโปรแกรมประมวลผลภาพเบื้องต๎น 
1. ทดสอบกับภาพเรขาคณิต ที่ก าหนดสี 
2. ทดสอบกับภาพหอยศัตรูกล๎วยไม๎ 

 
การประมวลผลหอยศัตรูกล้วยไม้ 
วิเคราะห๑ภาพหอยขนาดตํางๆ ด๎วยการเลือก ตรวจวัดสีของหอย และตรวจจับพื้นที่ของสีนั้นๆ และ ตรวจจับ

เส๎นผําศูนย๑กลางที่กว๎างที่สุด  เส๎นผําศูนย๑กลางที่น๎อยท่ีสุด  หารูปรํางของหอย 
การทดสอบเทียบขนาด 
ท าการทดสอบการถํายภาพด๎วยระบบกล๎อง webcam  และเก็บข๎อมูลการใช๎ระบบการตรวจจับศัตรูกล๎วยไม๎ 

จากตัวอยํางหอยขนาดตําง ๆ ทั้งที่มีชีวิตและตายแล๎ว และหาความสัมพันธ๑ระหวํางขนาดจริงกับขนาดภาพ  
 

การเชื่อมต่อสัญญาณภาพอุปกรณ์ตรวจจับศัตรูกล้วยไม้การประมวลผลภาพ 
ทดสอบการเชื่อมตํอสัญญาณภาพกับอุปกรณ๑รับภาพตํางๆ เชํน กล๎องเว็บแคลม  กล๎องวีดีโอ  กล๎องถํายภาพ

ดิจิตอล  กล๎อง Cmos  และกล๎อง IP camera 
 

- เวลาและสถานที่ 
กลุํมวิจัยวิศวกรรมหลังการเก็บเก่ียว สถาบันวิจัยเกษตรวิศวกรรม 
 

2. ผลการทดลองและวิจารณ์ 
ผลการเขียนโปรแกรมประมวลผลภาพเบื้องต้น 

โปรแกรมสํวนตํอประสานกราฟิกกับผู๎ใช๎ (GUI)  ที่สร๎างขึ้นส าหรับตรวจจับวัสดุในภาพเบื้องต๎น  (ภาพที่ 1) ท า
การทดสอบกับภาพเลขาคณิต ที่ก าหนดสี (ภาพที่ 2) และท าการทดสอบกับภาพหอยศัตรูกล๎วยไม๎  (ภาพที่ 3)  
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ภาพที่ 1หน๎าตํางโปรแกรมประมวลผลภาพที่พัฒนาขึ้น 
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ภาพที่ 2การทดสอบการใช๎งานด๎วยตัวอยํางมาตรฐาน 
 

  

 
ภาพที่ 3การทดสอบการใช๎งานด๎วยตัวอยํางภาพหอยดักดาน 
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ผลการประมวลผลหอยศัตรูกล้วยไม้ 
ด าเนินการศึกษาศัตรูกล๎วยไม๎ โดยเฉพาะศัตรูกักกัน (Pest quarantine) ได๎แกํ หอย และลักษณะที่ได๎จากการ

ประมวลผลภาพ (Image Processing) โดยสี(Color) ขนาด (Size) รูปทรงสัณฐาน (Shape) และความเลื่อม มัน 
มันวาว (Glossy) เป็นต๎น (ภาพที่ 4 และ 5) และศึกษา ออกแบบ สร๎าง และทดสอบระบบตรวจจับเบื้องต๎นโดย
การการวิเคราะห๑ภาพที่อยูํในรูปแบบดิจิทัล(Digital image) ด๎วยการประมวลผลภาพ (Image Processing) โดยสี 
(Color) ขนาด (Size) รูปทรงสัณฐาน (Shape) และความเลื่อม มัน มันวาว (Glossy) ของศัตรูกล๎วยไม๎ ด๎วย 
Image Processing Tool Box ในโปรแกรมส าเร็จรูป Matlab ซึ่งมีความสามารถในการ Scan หาปัจจัยตํางๆ
ตามท่ีก าหนดจากภาพแบบดิจิตอล ตัวอยํางเชํน : หอยในกล๎วยไม๎ ถ๎าจากการศึกษาปัจจัยพบวํามีสีน้ าตาล รูปทรง
กลม ขนาด 3 ถึง 6มิลลิเมตร สะท๎อนแสงได๎  หอยดักดานมีสีน้ าตาล โดยมีการวิเคราะสีระบบ YCbCr มีคํา Cbอยูํ
ระหวําง 97 -119และคํา Cr อยูํระหวําง138 -173หอยในกล๎วยไม๎มีสีน้ าตาล รูปทรงกลม ขนาด 3 ถึง 6มิลลิเมตร 
สะท๎อนแสงได๎จากการประมวลผลรูปรําง จากการสังเกตุและวิเคราะห๑ผล รูปรํางของหอยท้ังตัวใหญํ ตัวกลาง และ
ตัวเล็ก ตามสูตรที่ 1 มีคําอยูํในชํวง 51 – 67ซึ่งจะแตกตํางจากสํวนตํางๆของชํอกล๎วยไม๎ ท าให๎จะสามารถใช๎ปัจจัย
ทั้งสี่ดังกลําวมาใช๎ในการแยกหรือค๎นหาหอยได๎ 
 

𝑺𝒉𝒂𝒑𝒆 =  
𝑴𝟐−𝑨

𝑨
 × 𝟏𝟎𝟎 (1) 

เมื่อ 
M = ระยะที่ยาวที่สุดของรูปวัสดุที่จับได๎ (MajorAxisLength) 
A = พ้ืนที่วัสุดที่จับได๎ (Area) 
 

 

 
(ก) 

 
(ข) 

 
ภาพที่ 4 การหาความเลื่อมมัน (ก) ภาพสี (ข) ภาพขาวด า 
 



269 
 

 
 

 
(ก) 

 
(ข) 

ภาพที่ 5การหาขนาด (ก) หาขนาดจากวัตถุทราบขนาด (ข) หาขนาดหอย 
 

ผลการทดสอบเทียบขนาด 
ได๎ท าการทดสอบการถํายภาพด๎วยระบบกล๎อง  webcam (ภาพที6่ ) และเก็บข๎อมูลการใช๎ระบบการตรวจจับ

ศัตรูกล๎วยไม๎จากตัวอยํางหอยขนาดตําง ๆ ทั้งที่มีชีวิตและตายแล๎ว (ภาพที่ 7 ) และหาความสัมพันธ๑ระหวํางขนาด
จริงกับขนาดภาพ (ภาพที่ 8) ที่ระยะตั้งกล๎อง webcam หํางวัสดุ 6 นิ้ว  จะมีอัตราสํวนระหวํางขนาดจริงกับภาพ  
0.5 mm./pixel 
 

 
(ก) 

 
(ข) 

 
(ค) 

ภาพที่ 6อุปกรณ๑ถํายภาพ (ก) กล๎องดิจิตัล (ข) กล๎องวีดิโอ และ (ค) กล๎องเว็บแคม 
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ภาพที่ 7ตัวอยํางหอย 
 

 
(ก) 

 
(ข) 

ภาพที่ 8ทดสอบระบบการถํายภาพตัวอยําง (ก) ภาพถํายตัวอยําง และ (ข) การวัดขนาดจริง  
 

ผลการเชื่อมต่อสัญญาณภาพอุปกรณ์ตรวจจับศัตรูกล้วยไม้การประมวลผลภาพ 
อุปกรณ๑รับภาพตํางๆ เชํน กล๎องเว็บแคลม  กล๎องวีดีโอ  กล๎องถํายภาพดิจิตอล  กล๎อง Cmos  และกล๎อง IP 

camera มีข๎อดีข๎อเสียตํางกัน กล๎องเว็บแคลมมีความคมชัดระยะใกล๎ๆ ตํอสัญญาณภาพเข๎าคอมพิวเตอร๑งําย 
เรียกใช๎งานโดยโปรแกรมงําย  กล๎องวีดีโอเหมาะส าหรับบันทึกเหตุการณ๑ตํอเนื่อง การจับภาพจากวีดีโอจะได๎ภาพ
ไมํคมชัด และตํอสัญญาณเข๎าคอมพิวเตอร๑ยาก  กล๎องถํายภาพดิจิตอลได๎ภาพคมชัดแตํตํอสัญญาณเข๎า
คอมพิวเตอร๑ยาก  กล๎อง Cmos มีความคมชัดต่ าตํอสัญญาณเข๎าคอมพิวเตอร๑ยาก กล๎อง IP camera มีความคมชัด
และสามารถตํอสัญญาณเข๎าคอมพิวเตอร๑ได๎ 

ระบบการเลือกคัดและตรวจจับศัตรูกล๎วยไม๎ด๎วยการประมวลผลภาพด๎วยกล๎องแบบดิจิตอลIP Camera สํง
สัญญาณเป็นดิจิตอล ผํานทางสาย Lan  การตํอกล๎องสามารถท าได๎ 3 แบบ คือ 1) ตํอกล๎องกับคอมพิวเตอร๑
โดยตรง 2) ตํอกล๎องเข๎ากับเครื่องบันทึก NVR และ 3) ตํอกล๎องเข๎ากับโมเด็มหรือเร๎าเตอร๑เพื่อตํอเชื่อมแบบ
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เครือขําย  ไฟเลี้ยงกล๎องมี2 แบบคือ 1) อะแดปเตอร๑ 12 โวลท๑ หรือ 2) ใช๎ไฟเลี้ยงผํานสาย Lan ด๎วยระบบ
PoE(Power on ethernet) คือเทคโนโลยีเพ่ือสํงกระแสไฟฟ้าเพ่ือจํายให๎กับอุปกรณ๑เครือขํายผํานสาย Lanการ
บันทึกเป็นรูปแบบของไฟล๑วีดีโอนามสกุล VGA ซึ่งการใช๎งานในระบบตรวจจับศัตรูกล๎วยไม๎ต๎องท าการจับภาพใน
บางเฟรมออกมาและบันทึกเป็นนามสกุล JPG เพ่ือวิเคราะห๑และประมวลผลภาพตํอไป 

ไดต๎ิดตั้งกล๎องและไฟสปอร๑ตไลท๑ในอุโมงค๑ตรวจสอบและคัดแยกโดยติดตั้งอุปกรณ๑ในสํวนอุโมงค๑ที่ติดตั้งกับ
สายพานล าเลียง (ภาพที่ 9) แล๎วท าการทดสอบอุปกรณ๑ท่ีจะใช๎งานรํวมกันโดยท าการเชื่อมตํอสัญญาณภาพ
อุปกรณ๑ตรวจจับศัตรูกล๎วยไม๎ด๎วยการประมวลผลภาพแบบกล๎องดิจิตอลIP Camera  โดยตํอกล๎องผํานสาย Lan 
เข๎ากับเร๎าเตอร๑  และตํอเครื่องบันทึก NVR เข๎ากับเร๎าเตอร๑ ดังแสดงในภาพที่ 10  และทดสอบเปรียบเทียบการดึง
ภาพผํานเครื่องบันทึก NVR และดึงภาพผํานกล๎องโดยตรง (ภาพที่ 11) พบวํา การดึงภาพผํานกล๎องโดยตรงจะได๎
ภาพเร็วกวําการดึงภาพผํานเครื่องบันทึก แตํการดึงภาพผํานเครื่องบันทึก จะมีข๎อมูลส ารอง หากเกิดความ
ผิดพลาดขึ้น  และเขียนโปรแกรม Matlab เพ่ือดึงภาพจากกล๎องดิจิตอล IP Camera ดังภาพที่ 12 
 

 
ภาพที่ 9ติดตั้งอุปกรณ๑ตรวจจับศัตรูกล๎วยไม๎ด๎วยการประมวลผลภาพแบบกล๎องดิจิตอล IP Camera:  
A ด๎านในอุโมงค๑ และ B ด๎านข๎างอุโมงค๑ 
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ภาพที่ 10การเชื่อมตํอสัญญาณภาพอุปกรณ๑ตรวจจับศัตรูกล๎วยไม๎ด๎วยการประมวลผลภาพแบบกล๎องดิจิตอล IP 
Camera  
 

 
 
ภาพที่ 11 การดึงภาพผํานกล๎องดิจิตอล IPCameraโดยตรง 
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ภาพที่ 12 โปรแกรม Matlab เพ่ือดึงภาพจากกล๎องดิจิตอล IP Camera 

 
สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

ผลการวิจัยนี้ท าให๎ได๎ข๎อมูลพื้นฐานในการออกแบบระบบตรวจจับหอยศัตรูกล๎วยไม๎ด๎วยการประมวลผลภาพ  
โดยใช๎ Matlab ในการวิเคราะห๑ภาพที่อยูํ ในรูปแบบดิจิทัล โดยสี ขนาด รูปทรงสัณฐาน และความเลื่อม มัน มัน
วาว ของหอยดักดานศัตรูกล๎วยไม๎ พบวํา หอยมีสีน้ าตาล รูปทรงกลม ขนาด 3 ถึง 6 มิลลิเมตร สะท๎อนแสงได๎ ผล
การวิเคราะห๑รูปรํางของหอยท้ังตัวใหญํ ตัวกลาง และตัวเล็กโดยการสร๎างสูตรสมการรูปวงรี ( Ellipse) มีคําอยูํ
ในชํวงที่แนํนอนอยูํในชํวง 51 – 67 (ไมํมีหนํวย) ซึ่งแตกตํางจากวัสดุรูปทรงมาตรฐานอื่นๆ  ท าให๎สามารถใช๎ปัจจัย
ดังกลําวในการแยกหรือค๎นหาหอยได๎ 

การติดตํอระหวํางกล๎องกับคอมพิวเตอร๑  พบวํา การดึงภาพผํานกล๎องดิจิตอล IP Camera โดยตรงโดยกล๎อง
ตํอผํานสาย Lan เข๎ากับเร๎าเตอร๑  และคอมพิวเตอร๑ตํอกับเร๎าเตอร๑ทาง wireless หรือ สาย Lan ก็ได๎จะได๎ภาพ
คมชัด รวดเร็ว เหมาะสมในการน ามาใช๎กับระบบตรวจจับศัตรูกล๎วยไม๎ 

จากการทดลองพบวํา การใช๎โปรแกรม Matlab นอกจากจะมีคําลิขสิทธิ์ที่แพงแล๎ว ยังมีการประมวลผลช๎า  จึง
ควรศึกษาโปรแกรมประมวลผลภาพอ่ืนที่มีการประมวลผลที่เร็วกวํา และเป็นโปรแกรม โอเพนซอร๑ซ (Open 
source software; OSS) เชํน โปรแกรม OpenCV เป็นต๎น   
 

การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
ผลการทดลองที่ได๎จากงานวิจัยนี้  สามารถน าไปตํอยอดเพ่ือสร๎างระบบหรือเครื่องตรวจจับหอยศัตรูกล๎วยไม๎

ด๎วยการประมวลผลภาพตํอไป  โดยยังตํอมีแนวทางในการวิจัยตํอไปดังนี้  
1. ศึกษา ออกแบบ การควบคุมปริมาณแสงจากสภาวแวดล๎อมให๎คงที่ เพ่ือลดแสงรบกวน 
2. สร๎างและทดสอบต๎นแบบเบื้องต๎นระบบควบคุมปริมาตรแสงจากสภาวแวดล๎อมให๎คงที่  
3. ศึกษา ออกแบบโปรแกรมสั่งบันทึกภาพ โปรแกรมดึงข๎อมูลภาพ โปรแกรมตัดภาพ และโปรแกรม

ประมวลผลภาพ 
4. สร๎าง และทดสอบโปรแกรมสั่งบันทึกภาพ โปรแกรมดึงข๎อมูลภาพ โปรแกรมตัดภาพ และโปรแกรม

ประมวลผลภาพ 
5. ศึกษา ออกแบบระบบควบคุมการพรมน้ าเย็นเพ่ือให๎หอยศัตรูพืชขึ้นมาอยูํด๎านบนชํอกล๎วยไม๎  



274 
 

 
 

6. สร๎าง และทดสอบระบบควบคุมการพรมน้ าเย็น 
7. ศึกษา ออกแบบเบื้องต๎นต๎นแบบเครื่องตรวจจับหอยศัตรูกล๎วยไม๎ด๎วยการประมวลผลภาพ 
8. สร๎างและทดสอบเบื้องต๎นต๎นแบบเครื่องตรวจจับหอยศัตรูกล๎วยไม๎ด๎วยการประมวลผลภาพ 

 
3. ค าขอบคุณ (ถ้าม)ี 
      - 
 
4. เอกสารอ้างอิง 

 
กระทรวงพาณิชย๑. 2557 ข๎อมูลการสํงออกกล๎วยไม๎. [Internet document] URL 

http://www2.ops3.moc.go.th/# Accessed 19/1/2557. 
คณะกรรมการมาตรฐานสินค๎าเกษตร,  2552 มาตรฐานสินค๎าเกษตร: ชํอดอกกล๎วยไม๎  [Internet 

document] URL http://www.acfs.go.th/standard/download/orchid_cut_flower.pdf  Accessed 
19/1/2557. 

เดลินิวส๑, 2551แนะวิธีก าจัด 'หอยทาก' ศัตรูส าคัญของกล๎วยไม๎. [Internet document] 
URLhttp://www.phtnet.org/news51/view-news.asp?nID=529Accessed 19/1/2557. 
 

ภาคผนวก 
 
โปรแกรมการเชื่อมต่อกล้อง webcam เพื่อบันทึกภาพ 

 
การรับภาพด๎วยกล๎อง webcam ตํอสาย USB เข๎ากับคอมพิวเตอร๑ และเรียกใช๎ด๎วยโปรแกรม Matlab  โดย

ใช๎ค าสั่ง imaqhwinfo ในบรรทัดที่ 1 เพ่ือ ดูชื่อของกล๎องในสํวน InstalledAdaptors  ในที่นี้ได๎ชื่อกล๎อง 
webcam วํา winvideo  เรียกค าสั่ง imaqhwinfo ในบรรทัดที่ 4 เพ่ือสํงผํานข๎อมูลจากกล๎อง webcam มายัง
โปรแกรม Matlab  ตรวจวํากล๎องสํงผํานข๎อมูลในรูปแบบไหนตามค าสั่งในบรรทัดที่ 11 และ 19 ในที่นี้สํงข๎อมูล
ของการรับภาพเป็น RGB  บรรทัดที่ 27 เปิดหน๎าตํางแสดงภาพแล๎วกดปุ่มบันทึกภาพท่ีต๎องการ 
 

บรรทัด ค าสั่ง 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

>>Info=imaqhwinfo 
Info =  
InstalledAdaptors:{‘coreco’ ‘winvideo’} 
>> info=imaqhwinfo('winvideo') 
Info= 
AdaptorDIIName:[1x62 char] 
AdaptorDIIVersion: ‘3.2 (R2008b)’ 
AdaptorName: ‘winvideo’ 
DevicelDs:{[1]} 
DeviceInfo:[1x1 struct] 

http://www2.ops3/
http://www.phtnet.org/news51/view-news.asp?nID=529
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บรรทัด ค าสั่ง 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 

>>info.DeviceInfo 
Ans = 
DefaultFormat: ‘RGB24_352x288’ 
DeviceFileSupported:0 
DeviceName:’Labtec webcam plus’ 
DeviceID:1 
ObjectConstructor: ‘videoinput(‘winvideo’,1)’ 
SupportedFormats:{1x10 cell} 
>>info.DeviceInfo.SupportedFormats 
Ans= 
Columns1through4 
‘I420_160x120’   ‘I420_176x144’   ’I420_320x240’ 
Columns5through8 
‘I420_640x480’  ‘RGB24_160x120’ 
Columns9through 10 
‘RGB24_352x288’  ‘RGB24_640x480’ 
>>imaqtool 
>> vid=videoinput('winvideo',1); 
>>preview(vid) 

30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 

clk = clock; 
while (clk(6) ~= 30) 
foto=getsnapshot(vid); 
figure, imshow(foto) 
end 
vid = videoinput('winvideo', 1, 'YUY2_640x480'); 
src = getselectedsource(vid); 
vid.ReturnedColorspace = 'rgb'; 
count=0 
for i=1:5 
  preview(vid); 
  framesPerTrigger = 1; 
  set(vid, 'FramesPerTrigger', framesPerTrigger) 
    get(src) 
    fps = 30; 
    set(src, 'FrameRate', num2str(fps)) 
    acqPeriod = 5; 
    frameDelay = fps * acqPeriod 
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บรรทัด ค าสั่ง 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 

    set(vid, 'TriggerFrameDelay', frameDelay) 
    acqDuration = (acqPeriod) + 3 
    vid.Timeout = acqDuration; 
    start(vid) 
    wait(vid,acqDuration) 
    g=getsnapshot(vid); 
    figure, imshow(g) 
    saveas(gcf,'A.tif')% I want to save the g as *.tif sequencly exp. 
A1,A2,A3.... 
    count=count+1 
    if count<5 
        continue 
    else 
    end 
end 
g = getsnapshot(vid); 
figure, imshow(g) 
fname = ['A' str2num(i) '.tif']; 
saveas(gcf,fname); 

โปรแกรมตรวจจับหอยจากภาพที่บันทึกไว้แล้ว 
 

สั่งอํานข๎อมูลภาพจาก file ชื่อ “nadal.jpg” ไปเก็บไว๎ในตัวแปร img_orig ตามบรรทัดที่ 1  ท าการวัดขนาด
ภาพตามแกนหนึ่งเก็บไว๎ในตัวแปร height ตามบรรทัดที่ 2  แล๎ว ท าการวัดขนาดภาพอีกแกนหนึ่งเก็บไว๎ในตัวแปร 
width ตามบรรทัดที่ 3  เปลี่ยนข๎อมูลภาพสี RGB เป็นสีเทา ตามบรรทัดที่ 6 ค๎นหาหอยในภาพโดยหอยมีคํา 97 
<= Cb <=119  และ 138 <= Cr <= 173 ตามบรรทัดที่ 9  หาขอบนอกวัสดุที่จับภาพได๎เก็บในรูปเมตริกซ๑ [B, L] 
ในบรรทัดที่ 21 แล๎ววัดความยาวของรูปจากขอบด๎านหนึ่งไปอีกด๎านหนึ่ง (บรรทัดที่ 22) 
 

บรรทัด ค าสั่ง 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

>> img_orig = imread('nadal.jpg'); 
>> height = size(img_orig,1); 
>> width = size(img_orig,2); 
>> out = img_orig; 
>> bin = zeros(height,width); 
>> img_ycbcr = rgb2ycbcr(img_orig);  
>> Cb = img_ycbcr(:,:,2); 
>> Cr = img_ycbcr(:,:,3); 
>> [r,c,v] = find(Cb>=97 & Cb<=119 & Cr>=138 & Cr<=173); 
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บรรทัด ค าสั่ง 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 

>> numind = size(r,1); 
>> for i=1:numind 
 out(r(i),c(i),:) = [0 0 255]; 
        bin(r(i),c(i)) = 1; 
    end 
 
>> imshow(img_orig); 
>> figure; imshow(out); 
>> figure; imshow(bin); 
 
>>BW = bin; 
>> [B,L] = bwboundaries(BW, 'noholes'); 
>> STATS = regionprops(L, 'all'); 
>> N = length(STATS); 
>> STATS(1)   >>STATS(2) 
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การเลือกคัด และการตรวจจับศัตรูกล้วยไม้ด้วยวิธีกล 
Selecting and detecting orchid pests using mechanical Techniques. 

 
ชูศักดิ์  ชวประดิษฐ๑ปรีดาวรรณ  ไชยศรีชลธารอนุชิต ฉ่ าสิงห๑ยงยุทธ คงซํานสุภัทร  หนูสวัสดิ์ 

 
บทคัดย่อ 

การจัดการการปฏิบัติในโรงคัดบรรจุกล๎วยไม๎กํอนการสํงออกได๎แกํ  การลดความชื้น คัดแยกขนาด 
ตรวจวัดคุณภาพ คัดแยกคุณภาพ รมยา จัดชํอบรรจุกลํอง และเก็บรักษาในห๎องเย็น  การเลือกและตรวจจับศัตรู
กล๎วยไม๎เป็นกระบวนการส าคัญเนื่องจากหากปลายทางตรวจพบศัตรูกล๎วยไม๎จะเผาทิ้งท้ังล๏อต  สํงผลเสียกับตลาด
กล๎วยไม๎ไทย  การเลือกคัดและการตรวจจับศัตรูกล๎วยไม๎ด๎วยวิธีกล เป็นแนวทางปรับปรุงการปฏิบัติการเกษตร
ส าหรับโรงคัดบรรจุกล๎วยไม๎สํงออก  แทนการเขี่ยศัตรูกล๎วยไม๎ออกจากชํอกล๎วยไม๎ด๎วยพูํกัน ลงบนโต๏ะแล๎วเก็บศัตรู
กล๎วยไม๎หลังจากคัดกล๎วยไม๎ล๏อตนั้นเสร็จ  ซึ่งท าให๎ศัตรูกล๎วยไม๎ อาทิ เชํน เพลี้ยไฟ หนอนกระท๎ูผัก  บั่วกล๎วยไม๎  
ฯลฯ  กระจายในห๎องปิดนี้  การวิจัยนี้ได๎ออกแบบ สร๎าง เครื่องดูดแมลงประกอบด๎วย ชุดแปรงปัดแมลงออกจาก
ชํอกล๎วยไม๎ ทํอดูดแมลงซึ่งมีลมดูดท่ีตํอสายเข๎าไปยังเครื่องดูดขนาดพัดลมดูด 800 วัตต๑ เมื่อกดสวิทซ๑เปิดการ
ท างานที่ด๎ามจับและท าการปัดแมลงออกจากชํอกล๎วยไม๎  แมลงจะถูกดูดผํานทํอดูดและผํานลิ้นซึ่งติดบานพับเข๎า
ไปยังถุงกรองที่ใช๎ทั่วไปในเครื่องดูดฝุ่น  ลิ้นเป็นอุปกรณ๑ป้องกันไมํให๎แมลงที่ถูกดูดแล๎วหลบหนี้ออกจากเครื่องดูด
ฝุ่น  เครื่องดูดแมลงไมํท าให๎กล๎วยไม๎ช้ า  และ ใช๎เวลาในการตรวจจับศัตรูกล๎วยไม๎ตํอหนึ่งชํอไมํเกิน 5 นาที   เป็น
การเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมคุณภาพกล๎วยไม๎สํงออกให๎ได๎ตามมาตรฐาน 

 
Abstract 

Handling practices of orchid packinghouse before shipping consist of dehumidifying, 
sizing, quality inspecting and grading, fumigation, packing and cold room storage.Selecting and 
detecting orchid pests is an important process due torejection risk of import, whole lot of 
import orchids will be inactivated by burning and Thai orchid export market will 
beharmful.Selecting and detecting orchid pests by mechanical technique was developed for 
packinghouse instead of culling of pests from orchid bouquet by paintbrush method.  Insect 
pests were brushed conventionally on table and kept clean after slot inspection this causes 
someinsects such as thrips, common cutworms and orchid midge are able to escape and 
spread around the assessment room.  This research was designed insects sucking tool which 
consist of brush set, suck tube, gate valve, filter bagsand 800 watts vacuum blower.  Insects 
were raked out from flower bunches by brush set and were sucked by tube through gate valve 
and tightly kept in filter bags by suction of vacuum blower.Processed orchid bunches were not 
bruised. Quality control orchids exported efficiency can be increased for less than 5 minutes.  
Selecting and detecting orchid pests by the toolwill enhance standard of exported quality. 
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ค าน า 
กล๎วยไม๎เป็นสินค๎าเอกลักษณ๑ท่ีส าคัญของประเทศไทยและเป็นไม๎ดอกอุตสาหกรรมที่กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ๑ให๎ความส าคัญและมีนโยบายผลักดันให๎มีการเพิ่มมูลคําการสํงออก  ประเทศไทยสํงออกดอกกล๎วยไม๎เขต
ร๎อนมากเป็นอันดับที่หนึ่งของโลก ในปีพ.ศ. 2558 การสํงออกดอกกล๎วยไม๎ หรือกล๎วยไม๎ตัดดอก มีปริมาณ 
23,471 ตัน และมีมูลคําการสํงออกรวม 2,081 ล๎านบาท (กระทรวงพาณิชย๑ , 2559) กล๎วยไม๎ที่มีการสํงออกมาก
ได๎แกํ สกุลหวาย (Dendrobium ) และลูกผสมสายเลือดแวนดา เชํน สกุลมอคคารา (Mokara) และสกุลอะแรนดา 
(Aranda)  โดยสํงออกไป สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น  ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน  อิตาลี  อินเดีย  ไต๎หวัน  
เนเธอร๑แลนด๑ และเวียดนาม  แหลํงผลิตดอกกล๎วยไม๎สํวนใหญํอยูํในจังหวัดใกล๎เคียงกรุงเทพมหานคร พื้นที่ปลูก
มากที่สุดคือ จังหวัดนครปฐม  รองลงมาคือ สมุทรสาคร ราชบุรี นนทบุรี นครราชสีมา พระนครศรีอยุธยา 
กาญจนบุรี ปทุมธานี และชลบุรี   กล๎วยไม๎ตัดดอกสํวนมากสํงออกในรูปชํอดอกกล๎วยไม๎โดยแตํละชํอดอกกล๎วยไม๎
จะเสียบหลอดน้ ายายืดอายุที่โคนก๎านชํอ  ชํอดอกกล๎วยไม๎ชั้นพิเศษ  ชั้นหนึ่ง และชั้นสองต๎องมีจ านวนดอกบานไมํ
น๎อยกวํา 65, 55 และ 40 เปอร๑เซ็นต๑ของจ านวนดอกทั้งหมดตํอชํอ ตามล าดับ  ยกเว๎นสกุลหวาย ก าหนดวําต๎องมี
จ านวนดอกบานไมํน๎อยกวํา 4 ดอก ทุกชั้นคุณภาพต๎องสด สะอาด ไมํพบศัตรูพืช ปราศจากต าหนิและรอยช้ า ไมํ
พบความผิดปกติของรูปทรงก๎านชํอและดอก (คณะกรรมการมาตรฐานสินค๎าเกษตร , 2552) 

ปัจจุบันการตรวจสอบแมลงที่ติดมากับกล๎วยไม๎เป็นขั้นตอนท่ีจ าเป็นขั้นตอนหนึ่งในการบรรจุหีบหํอในโรง
คัดบรรจุ  โดยด าเนินการ ในห๎องที่ปิดสนิทเพื่อป้องกันการแพรํกระจายของแมลงศัตรู แรงงานจะเขี่ยศัตรูกล๎วยไม๎
ออกจากชํอกล๎วยไม๎ด๎วยพูํกัน  แล๎วท าการรวบรวมแมลงที่เขี่ยออกมาได๎ไปทิ้งหลังเสร็จงานแล๎ว ซึ่งท าให๎แมลงมี
การแพรํกระจายในห๎องปฏิบัติการ  แนวทางแก๎ปัญหาควรด าเนินการตรวจจับแมลงโดยการดูดแมลงไปเก็บไว๎ใน
ภาชนะ ( คณะเกษตรศาสตร๑, 2559  และ มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ๑, 2559 )  การตรวจจับแมลงศัตรูกล๎วยไม๎
ด๎วยวิธีกล จะเป็นการตรวจจับและเก็บแมลงทันทีท าให๎ สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมคุณภาพกล๎วยไม๎
สํงออกให๎ได๎ตามมาตรฐาน 
 

วิธีด าเนินการ 
1. ศึกษา ออกแบบเบื้องต๎น การเลือกคัด และการตรวจจับศัตรู กล๎วยไม๎ด๎วยวิธีกล โดยพัฒนาการใช๎การ

ดูดศัตรูกล๎วยไม๎โดยเฉพาะอยํางยิ่งแมลงเข๎าสูํภาชนะท่ีปิดสนิท แทนการเข่ียศัตรูกล๎วยไม๎ออกจากชํอกล๎วยไม๎ด๎วย
พํูกัน 

2. สร๎างต๎นแบบเบื้องต๎นในการเลือกคัด และการตรวจจับศัตรู กล๎วยไม๎ด๎วยวิธีกล 
3. ทดสอบ เก็บข๎อมูล การเลือกคัด และการตรวจจับศัตรู กล๎วยไม๎ด๎วยวิธีกลด๎วยต๎นแบบเบื้องต๎น 
 
- เวลาและสถานที่ 
กลุํมวิจัยวิศวกรรมหลังการเก็บเก่ียว สถาบันวิจัยเกษตรวิศวกรรม  
กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ๑ 
จตุจักร กรุงเทพฯ 10900โทรศัพท๑ 0-2529-0663-4 โทรสาร 0-2529-0664 
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ผลการทดลองและวิจารณ์ 
1. ผลการศึกษาการเขี่ยศัตรูกล๎วยไม๎ออกจากชํอกล๎วยไม๎ด๎วยพูํกันที่ด าเนินการในห๎องปิดของโรงคัด

บรรจุ ดังภาพที่ 1  ท าให๎มีแนวทางออกแบบเบื้องต๎น การเลือกคัด และการตรวจจับศัตรู กล๎วยไม๎ด๎วยวิธีกล โดย
พัฒนาการใช๎การดูดศัตรูกล๎วยไม๎โดยเฉพาะอยํางยิ่งแมลงเข๎าสูํภาชนะท่ีปิดสนิท แทนการเข่ียศัตรูกล๎วยไม๎ออกจาก
ชํอกล๎วยไม๎ด๎วยพูํกัน ดังภาพที่ 2-3 

 
(ก) 

 
(ข) 

ภาพที่ 1 การเข่ียศัตรูกล๎วยไม๎ออกจากชํอกล๎วยไม๎ด๎วยพูํกัน; แรงงานคนเข่ีย (ก) และ ชั้นวางกล๎วยไม๎ (ข) 

 
ภาพที่ 2 แบบของเครื่องดูดแมลงแบบประกอบเครื่อง 
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ภาพที่ 3 แบบของเครื่องดูดแมลงแบบถอดเพ่ือเอาแมลงออกจากถุงกรอง 

2. ด าเนินการสร๎าง และทดสอบต๎นแบบเบื้องต๎นในการเลือกคัด และการตรวจจับศัตรู กล๎วยไม๎ด๎วยวิธี
กล ดังภาพที่ 4 ประกอบด๎วย ชุดแปรงปัดแมลงออกจากชํอกล๎วยไม๎ ทํอดูดแมลงซึ่งมีลมดูดท่ีตํอสายเข๎าไปยัง
เครื่องดูดขนาดพัดลมดูด 800 วัตต๑ เมื่อกดสวิทซ๑เปิดการท างานที่ด๎ามจับและท าการปัดแมลงออกจากชํอกล๎วยไม๎  
แมลงจะถูกดูดผํานทํอดูดและผํานลิ้นซึ่งติดบานพับเข๎าไปยังถุงกรองที่ใช๎ทั่วไปในเครื่องดูดฝุ่น  ลิ้นเป็นอุปกรณ๑
ป้องกันไมํให๎แมลงที่ถูกดูดแล๎วหลบหนี้ออกจากเครื่องดูดฝุ่น 

 

 

ภาพที่ 4 ต๎นแบบเครื่องดูดแมลงพร๎อมพํูกันเข่ียและหัวดูด 
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3. ด าเนินการทดสอบ เก็บข๎อมูล การเลือกคัด และการตรวจจับศัตรู กล๎วยไม๎ด๎วยวิธีกลด๎วยต๎นแบบ
เบื้องต๎น พบวํา เครื่องดูดแมลงไมํท าให๎กล๎วยไม๎ช้ า  และใช๎เวลาในการตรวจจับศัตรูกล๎วยไม๎ตํอหนึ่งชํอไมํเกิน 5 
นาท ี
 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
เครื่องดูดแมลงสามารถตรวจจับแมลงศัตรูกล๎วยไม๎และเก็บแมลงที่จับได๎ดี ไมํท าให๎เกิดการกระจายของ

แมลงในห๎องปฏิบัติการปิด  แตํควรมีการปรับปรุงต๎นแบบโดยการเพ่ิมหัวดูดแมลงให๎มีจ านวนหลายหัวเพ่ือให๎
แรงงานใช๎งานได๎พร๎อมๆ กัน โดยใช๎เครื่องดูดแมลงเพียงเครื่องเดียว 

 
การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

การศึกษาวิจัยเพื่อหาวิธีการมาตรฐานในการตรวจจับศัตรูกล๎วยไม๎ด๎วยวิธีกลที่สามารถตรวจจับศัตรู
กล๎วยไม๎อยํางแมํนย า รวดเร็ว และไมํท าให๎กล๎วยไม๎ช้ าเป็นที่ยอมรับสามารถน าไปใช๎ประโยชน๑อยํางกว๎างขวางใน
พ้ืนที่ผลิตกล๎วยไม๎เพ่ือการสํงออก ท าให๎ผู๎ซื้อและผู๎ขายมีความม่ันใจในสินค๎ามากขึ้น เพิ่มศักยภาพในการด าเนินการ
ธุรกิจเพราะมีวิธีการตรวจจับศัตรูกล๎วยไม๎ที่ดีข้ึน ผลผลิตที่สํงขายในตลาดมีความสม่ าเสมอในด๎านคุณภาพ การ
ก าหนดราคาสามารถท าได๎ดี ชํวยลดปัญหาในการสํงออก ผู๎ประกอบการกล๎วยไม๎สํงออก กลุํมเกษตรกรผู๎ผลิต
กล๎วยไม๎ และเจ๎าหน๎าที่ภาครัฐที่เก่ียวข๎องสามารถน าไปใช๎ประโยชน๑ 
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ผลของการส่งถ่ายยีน Antisense ACC (1-aminocyclopropane-1-carboxylase) ต่อ การยืดอายุการบาน
ของดอกกล้วยไม้สกุลหวายเอียสกุล 

Effect of  Antisense ACC (1-aminocyclopropane-1-carboxylase) on Prolonging the longevity 
of Dendrobium 

ยุพิน กสินเกษมพงษ๑อัมพิกา ปุนนจิตศุจิรัตน๑ สงวนรังศิริกุล สุภาพ สุนทรนนท๑ 
 
บทคัดย่อ 

การทดลองนี้มีวัตถุประสงค๑เพ่ือศึกษาการแสดงออกของยีน  Antisense ACC (1-aminocyclopropane-1-

carboxylase) oxidase ในการยืดอายุการบานของดอกกล๎วยไม๎สกุลหวายเอียสกุลการทดลองนี้เป็นการทดลองตํอเนื่อง
จากงานทดลองของ จงวัฒนา และคณะ (2556) ซึ่งได๎ศึกษาการสํงถํายยีน  ACC oxidase ในกล๎วยไม๎หวายเอีย
สกุลไว๎แล๎วและได๎ท าการทดลองตํอโดยการชักน าต๎นที่ได๎รับการถํายยีนเพื่อศึกษาและตรวจสอบ กล๎วยไม๎หวายเอีย
สกุลที่ได๎รับการสํงถํายยีนและน ามาเลี้ยงจนได๎ต๎นที่มีขนาดพร๎อมน าออกปลูกแล๎วและน ามา  ตรวจสอบต๎นที่ได๎รับ
การสํงถํายยีน  ACC oxidaseพบวํามีเปอร๑เซ็นต๑การคงอยูํของยีน 4.5 เปอร๑เซ็นต๑ เมื่อตรวจสอบด๎วยเทคนิค PCR 
ในขณะที่การตร วจสอบดว้ย การคัดเลือกในอาหารที่เติมสารปฏิชีวนะ hygromycin สามารถตรวจสอบได๎ถึง 20 
เปอร๑เซ็นต๑ 

 
ค าน า 

กล๎วยไม๎เป็นพืชเศรษฐกิจที่มีความส าคัญ   ที่น ารายได๎เข๎าประเทศปีละหลายพันล๎านบาท ในปี 2551 มี
การสํงออกกล๎วยไม๎มูลคําประมาณ  3,300  ล๎านบาท โดยประมาณ 70 % (2400 ล๎านบาท) มูลคําสํงออกอยูํในรูป
ดอกกล๎วยไม๎สด(ส านักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร 2551) และไม๎ตัดดอกท่ีมีการสํงออกมากท่ีสุด  คือ  กล๎วยไม๎สกุล
หวาย (Dendrobium sp.) ปัญหาหนึ่งในการผลิตกล๎วยไม๎ตัดดอก  คือ  การเหี่ยวและดอกรํวงเร็วในระหวํางการ
ขนสํง  การวางจ าหนําย และการใช๎งาน ซึ่งการเหี่ยวของดอกไม๎เป็นการเปลี่ยนแปลงทางสรีระของพืชที่เกิดจาก
ก๏าซเอทีลีน (Reid and Wu, 1992) ในกล๎วยไม๎มีรายงานวํา ดอกกล๎วยไม๎สํวนใหญํจะเหี่ยวและหลุดรํวงอยําง
รวดเร็วแม๎เพียงได๎รับก๏าซเอทีลีนในระดับความเข๎มข๎นต่ า โดยกล๎วยไม๎แตํละชนิดจะมีโดยการตอบสนองตํอก๏าซ
ชนิดนี้แตกตํางกัน (ครรชิต ธรรมศิริ, 2547) 
 ยีนส าคัญท่ีเกี่ยวข๎องกับการสร๎างเอทีลีนคือ ACC synthase (ACS) และ ACC oxidase (AOC) ซึ่งการที่
เอทีลีนที่สร๎างขึ้นจะไปแสดงผลที่สํวนใดของพืชขึ้นอยูํกับตัวรับเอทีลีน (ethylene receptor) ของสํวนตํางๆของ
พืชสํงผลให๎สํวนตํางๆของพืชมีความไว และตอบสนองตํอเอทีลีนแตกตํางกัน (Nadeau et al., 1993) ในชํวง 2 
ทศวรรษที่ผํานมา  ได๎มีการศึกษาการสํงถํายยีน  antisense ACC synthase และ antisense ACC oxidase  เข๎า
สูํพืชเพื่อยืดอายุการใช๎งานของดอกไม๎หลายชนิด  Aida et al. (1998)  ได๎ศึกษาการสํงถํายยีน  antisense ACC 
oxidase  เข๎าสูํ Cell  ของ  Torenia  โดยใช๎  Agrobacterium  พบวํา  Torenia  ที่ดัดแปลงพันธุ๑สามารถออก
ดอกท่ีบานนานกวําพันธุ๑เดิม  2  วัน  การสร๎างคาร๑เนชั่นดัดแปลงพันธุ๑  เพ่ือเพ่ิมระยะเวลาการบานของดอก  โดย
การสกัดยีนที่ควบคุมการสร๎าง  ACC oxidase  จากคาร๑เนชั่น  รํวมกับ  ACC synthase  จากพืชหลายชนิดแล๎ว
น ามาตํอกับ  Vector  แบบกลับทิศทาง  เพ่ือให๎เกิดการถอดรหัสเป็น antisense RNA  โดยมี  cauliflower 
mosaic virus 25S RNA promoter (CAMV 25S promoter)  เป็นตัวควบคุมการถอดรหัสแล๎วจึงสํงถํายยีนชุดนี้
เข๎าสูํคาร๑เนชั่น  ผลปรากฏวํา  ดอกคาร๑เนชั่นที่เกิดจากการดัดแปลงพันธุ๑มีการผลิต  gas ethyline  ลดลง และ
สามารถบานได๎นานกวําดอกคาร๑เนชั่นปกติ (Adam and Yang, 1997  อ๎างถึงใน Mol et al., 1995)  ดังนั้น
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การศึกษาการสํงถํายยีนควบคุมการสร๎างก๏าชเอทีลีน เพื่อยืดอายุการบานของดอก จะเป็นแนวทางหนึ่งที่จะชํวยใน
การปรับปรุงพันธุ๑มีประสิทธิภาพ และรวดเร็วขึ้น 
 
วิธีด าเนินการ 
   - อุปกรณ๑  : เครื่องพีซีอาร๑(Thermocycler; Perkin Elmer, Gene Amp PCR 9700) เครื่องมือ
แยกขนาดดีเอ็นเอด๎วยกระแสไฟฟ้า เครื่องปั่นเหวี่ยงความเร็วสูงชนิดรักษาอุณหภูมิ อํางน้ าชนิดตั้งอุณหภูมิ 
เครื่องมือบันทึกภาพดีเอ็นเอ ถังไนโตรเจนเหลว โกรํงบดยา กระติกน้ าแข็ง หลอดปั่นแยกตะกอนขนาด 1.5 ml ปิ
เปตดูดสารชนิดปรับปริมาตรได๎ขนาด 0.5 -1 ml กระดาษพิมพ๑ผลดีเอ็นเอ ตู๎อบรักษาอุณหภูมิที่  30-37 ๐C  แบบ
เขยําได๎ (Incubator shaker)  ตู๎ย๎ายเนื้อเยื่อ เครื่องเขยําแนวนอน ชั้นวางขวด/ petridish เพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ หม๎อ
นึ่งความดัน มีดผําตัด ปากคีบ และเครื่องแก๎วชนิดตํางๆส าหรับเตรียมสารเคมีและอาหารเลี้ยงเชื้อและเลี้ยง
เนื้อเยื่อพืช 
 สารเคมี : สารปฏิชีวนะซีโฟแทกซีม เชื้อ Agrobacterium tumefaciens EHA105 ที่มียีน 
antisenseACC oxidase สารปฏิชีวนะไฮโกรมัยซิน อาหารเหลว  LB  สารละลาย  X-glue  สารปฎิชีวนะ 
hygromycin สารเคมีตํางๆส าหรับเตรียมอาหาร MS  สารเคมีส าหรับสกัด ดีเอ็นเอและการวิเคราะห๑ PCR  เชํน 
ethanol  extraction buffer Chloroform Isoamyl Isopropanol TE buffer RNase A 10X Taq buffer 25 
mM MgCl2 10 mM dNTP Taq DNA polymerase และ Primer  
-วิธีการ  
 1) การเพาะเลี้ยงโพรโตคอร๑มกล๎วยไม๎ 
  1.1  เพิ่มปริมาณโพรโตคดร๑ม/ต๎นอํอนกล๎วยไม๎หวายเอียสกุลที่ได๎รับการสํงถํายยีนและไมํได๎รับ
การสํงถํายpยีนในอาหารแข็งและเหลวสูตร ½MS + น้ าตาล 20 g/L pH  5.5-5.7 ท าการ sub culture และ
เปลี่ยนถํายอาหารต๎นอํอนทุกๆ 1 เดือน 
  1.2  เพาะเลี้ยงโพรโตคอร๑มด๎วยอาหารสังเคราะห๑ NDM ที่เติมฮอร๑โมน NAA 0.1 มก./ล. รํวมกับ 
BA 1.0  มก./ล.  ผงมันฝรั่ง  10 ก. /ล. และน้ าตาลมอลโทส 10 ก./ล. pH 5.4 
 2) การสํงถํายยีน antisense ACC oxidase สูํโพรโทคอร๑มและ ต๎นอํอนกล๎วยไม๎หวายเอียสกุล 
  2.1  น าเชื้อ A. tumefaciens EHA105 ที่มียีน antisense ACC oxidase  มาเลี้ยงบนอาหารแข็ง  LB+  
kanamycin 50 mg/L 
 2.2    ย๎ายโคโลนีเดี่ยวมาเลี้ยงในอาหารเหลว LB+  kanamycin50 mg/L เขยําด๎วยความเร็ว 150 รอบ
ตํอนาทีเป็นเวลา  14ชั่วโมง น าสารละลายที่มีเชื้อมาวัด  OD550ให๎มีคําอยูํระหวําง  1.5 - 1.8 
  2.3  ดูดสารละลาย A. tumefaciens มาผสมในอาหารเหลวสูตร ½MS ที่เติม acetosyringone 
100 µM ในอัตราสํวน 2:1  
  2.4 น าโพรโตคอร๑ม/ต๎นอํอนกล๎วยไม๎ขนาด 2-5 มิลลิเมตรที่เตรียมไว๎ มาซับให๎แห๎งด๎วยกระดาษ
ปลอดเชื้อและท าแผลโดยใช๎ปลายเข็มกํอนน าไปบํมในอาหารเหลวสูตร ½MS + acetosyringone 100 µM  ที่
ผสมสารละลายที่มีเชื้อ A. tumefaciensที่อุณหภูมิห๎องเป็นเวลา 60 นาที โดยเขยําด๎วยความเร็ว  150 รอบตํอ
นาที 

2.5 ซับโพรโทคอร๑มกล๎วยไม๎ให๎แห๎งด๎วยกระดาษปลอดเชื้อน าไปเลี้ยงบนอาหารสังเคราะห๑สูตร  ½MS 
ที่ไมํเติมสารปฏิชีวนะเป็นเวลา  3 วัน จนกระท่ังสังเกตเห็นการเจริญของเชื้อ A. tumefaciensน าโปรโตคอร๑
มไปล๎างด๎วยน้ ากลั่นปลอดเชื้อที่ที่เติมสารปฏิชีวนะซีโฟแทกซีม  1,200 มก./ล. เป็นเวลา  5 นาที ซับโพรโทคอร๑ม
ให๎แห๎งด๎วยกระดาษปลอดเชื้อ  
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2.6 น าโพรโทคอร๑ม/ต๎นอํอนกล๎วยไม๎ไปเลี้ยง บนอาหารแข็งสูตรอาหารแข็ง  NDM ที่เติมสารปฏิชีวนะ 
hygromycin 10 มก./ล. โดยเพาะเลี้ยงที่อุณหภูมิ25±2oC ภายใต๎ความเข๎มแสง 40 μmol m-2 s-1 16 ชม.ตํอวัน 
เป็นเวลา 1 เดือนท าการคัดเลือกโพรโทคอร๑ม/ต๎นอํอนที่ได๎รับการถํายยีน 
 3) การตรวจสอบการสอดแทรกของยีนด๎วย GUS assay 

หลังจากการถํายยีนนาน  3 วัน  น าโพรโตคอร๑มมาล๎างด๎วยสารละลาย cefotaxime ความเข๎มข๎น  
1200  มิลลิกรัมตํอลิตร  เป็นเวลา  30  นาที   เพื่อก าจัดเชื้ออะโกรแบคทีเรียที่เกาะติดอยูํภายนอกชิ้นพืช ซับ
เนื้อเยื่อบนกระดาษกรองปลอดเชื้อ ใสํเนื้อเยื่อในหลอด microtube เติมสารละลาย  X-glue ให๎ทํวมชิ้นสํวนพืช 
น าไปบํมในที่มืด  อุณหภูมิ  37 องศาเซลเซียส  เป็นเวลา  1  คืนหยุดปฏิกิริยาโดยดูดสารละลายออกแล๎วเติม  
70% ethanol  เพ่ือก าจัดคลอโรฟิลล๑ออกจากชิ้นพืชตรวจดูต าแหนํงที่เกิดสีน้ าเงินบนเนื้อเยื่อพืช 

4) การตรวจสอบการสอดแทรกของยีน  NOS,  35S  และ Antisense ACC oxidase ด๎วยเทคนิค  PCR 
(ภาคผนวก) 

-เวลาและสถานที่ ระยะเวลาเริ่มต๎น   ตุลาคม 2556  สิ้นสุด กันยายน 2557   
   ห๎องปฏิบัติการศูนย๑วิจัยพืชไรํขอนแกํน และสถาบันวิจัยพืชสวน  

 
ผลการทดลองและวิจารณ์ 

การตรวจสอบการสอดแทรกของยีนในกล้วยไม้หวายเอียสกุลด้วยเทคนิค  PCR  
จากการน าโพรโตคอร๑มที่ผํานการคัดเลือกไปเพิ่มปริมาณชิ้นสํวนได๎ประมาณ  200  โพรโตคอร๑ม (5 flask) 

(ภาพที่ 1)  และชักน าให๎เกิดต๎นซึ่งปัจจุบันมีต๎นกล๎วยไม๎เอียสกุลที่ผํานการคัดเลือกในอาหารที่เติมสารปฏิชีวนะ 
hygromycin ประมาณ 40  ต๎น คิดเป็น 20 เปอร๑เซ็นต๑ (ภาพที่ 2) แตํสํวนใหญํยังมีขนาดเล็ก ( plantlet)  มีเพียง 
12 ต๎นที่มีขนาดโตสามารถตัดชิ้นสํวนไปตรวจสอบการสอดแทรกยีนด๎วยเทคนิค  PCRจากการตรวจสอบพบวํามี
เพียง 9 ต๎น หรือ 4.5 เปอร๑เซ็นต๑ ที่มียีนACC oxidaseสอดแทรกอยูํ (ภาพที่ 4,5,6) แสดงให๎เห็นแม๎จะคัดเลือก
ด๎วยสารปฏิชีวนะอาจจะมีบางโพรโตคอร๑มที่แข็งแรงสามารถต๎านทานสารปฏิชีวนะได๎ทั้งท่ีไมํมียีนเป้าหมาย หรือ
อาจจะเกิดการสูญหายของยีน (gene lost) ระหวํางที่มีการพัฒนาไปเป็นต๎น จึงจ าเป็นต๎องมีการตรวจสอบการ
สอดแทรกยีนด๎วยเทคนิค  PCRในต๎นที่โตเต็มที 

 

 
 

ภาพที่1.โปรโตคอร์มและตน้อ่อนกลว้ยไมเ้อียสกุลท่ีผา่นการส่งถ่ายยนีโดยใชเ้ช้ือ Agrobacteriumท่ีมียนี 
antisense ACC oxidase 
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ภาพที่ 2 ต๎นกล๎วยไม๎เอียสกุลที่ผํานการคัดเลือกในอาหารที่เติมสารปฏิชีวนะ hygromycin 
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ภาพที่ 3 ภาพแสดงผลการตรวจสอบการสอดแทรกยีนด๎วยเทคนิค  PCR  โดยใช๎  NOS คูํกับ anti-NOS 

เป็นไพรเมอร๑  โดย เลนที่  1. คือ  DNA ladder 100 bp  2,7. คือ ดีเอ็นเอกล๎วยไม๎เอียสกุลที่ไมํเกิดการ
สอดแทรกยีน 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12  คือ ดีเอ็นเอกล๎วยไม๎เอียสกุลที่ผํานการสํงถํายยีน 13.  คือ พลาสมิด  
pCAMBIA 1304  14.  คือ  ดีเอ็นเอกล๎วยไม๎เอียสกุลที่ไมํผํานการสํงถํายยีน(control) 

 

  
  

ภาพที่4 ภาพแสดงผลการตรวจสอบการสอดแทรกยีนด๎วยเทคนิค  PCR  โดยใช๎  35S คูํกับ anti-35S 
เป็นไพรเมอร๑  โดย เลนที่ 1. คือ  DNA ladder 100 bp   2,7. คือ ดีเอ็นเอกล๎วยไม๎เอียสกุลที่ไมํเกิดการ
สอดแทรกยีน 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12  คือ ดีเอ็นเอกล๎วยไม๎เอียสกุลที่ผํานการสํงถํายยีน13.  คือ พลาสมิด  
pCAMBIA 1304 14.  คือ  ดีเอ็นเอกล๎วยไม๎เอียสกุลที่ไมํผํานการสํงถํายยีน 
  

      1            2            3           4          5           6           7          8             9         10          11        12          13        14 

35S 195bp 

      1         2          3          4          5         6           7           8           9         10         11       12         13       14 

HA-NOS(118bp)  
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ภาพที่ 5  ภาพแสดงผลการตรวจสอบการสอดแทรกยีนด๎วยเทคนิค  PCR  โดยใช๎ ACC forward คูํกับ 
anti- ACC reward เป็นไพรเมอร๑  โดย เลนที่  1. คือ  DNA ladder 100 bp  2,7. คือ ดีเอ็นเอกล๎วยไม๎เอีย
สกุลที่ไมํเกิดการสอดแทรกยีน 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12  คือ ดีเอ็นเอกล๎วยไม๎เอียสกุลที่ผํานการสํงถํายยีน 13. 
คือ พลาสมิด  pCAMBIA1304 14. คือ ดีเอ็นเอกล๎วยไม๎เอียสกุลที่ไมํผํานการสํงถํายยีน 
9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

จากการตรวจสอบต๎น หวายเอียสกุล ที่ได๎รับการสํงถํายยีน  ACC oxidase โดยเทคนิค PCR พบวํามี
เปอร๑เซ็นต๑การคงอยูํของยีน 4.5 เปอร๑เซ็นต๑ ในขณะที่การตร วจสอบดว้ยการคัดเลือกในอาหารที่เติมสารปฏิชีวนะ 
hygromycin สามารถตรวจสอบได๎ถึง 20 เปอร๑เซ็นต๑ 
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Antisense ACC 
oxidase 300bp 
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13.1 สูตรอาหารเลี้ยงเนื้อเยื่อ MS (Marashige and Skoog, 1962) 
 สารเคมี ปริมาณ(มิลลิกรัมตํอลิตร) 

NH4NO3 
KNO3 

CaCl2.2H2O 
MgSO4. 7H2O 

KH2PO4 
MnSO4. 4H2O 
ZnSO4. 5H2O 

H3BO3 
KI 

Na2MoO4.2H2O 
CuSO4. 5H2O 
CoCl2.H2O 

FeSO4.7H2O 
Na2EDTA.2H2O 
Nicotinic acid 
Thiamine-HCL 
Pyridoxine-HCL 

Glycine 
Myo-inositol 

Agar 
Sucrose 
pH 5.7 

1650 
1900 
440 
370 
170 
22.3 
8.6 
6.2 
0.33 
0.25 
0.025 
0.025 
27.85 
37.25 
0.5 
0.1 
0.5 
2.0 
100 
8000 
2000 

 
13.2 สูตรอาหารเลี้ยงเนื้อเยื่อกล๎วยไม๎ modified MS (NDM) 

 สารเคมี (Macro elements) ปริมาณ(มิลลิกรัมตํอลิตร) 
NH4NO3 
KNO3 

Ca(NO3).4H2O 
KCl 

MgSO4 7H2O 
KH2PO4 

Micro elements(modified Nitsch 1954) 
MnSO4 4H2O 
ZnSO4 7H2O 

H3BO3 
CaSO4 5H2O 

Na2MoO4.2H2O 
CoCl2 6H2O 
Conc H2SO4 

Organic compounds (modified Morel & 
Wetmore 1951) 

Myo-inositol 
Niacin 

Pyridoxine-HCL 
Thiamine-HCL 

Calcium pantothenate 
Adenine 
1-Cystein 

d-Biotin, cryst 
Fe-EDTA 

480 
200 
470 
150 
250 
550 

 
3 

0.5 
0.5 

0.025 
0.025 
0.025 
0.5 

  
100 
1.0 
1.0 
1.0 
1.0 
1.0 
1.0 
0.1 
42 
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13.3 Luria Broth (LB medium) ส าหรับเลี้ยงเชื้อ Agrobacterium tumefaciens 
 Bacto-tryptone 10 g/l 
 Bacto-yeast extract 5 g/l 
 NaCl   10 g/l 
 pH 7.2 
 (ถ๎าเป็นอาหารแข็งให๎เติม Bacto-agar 18 g/l) 
13.4 วิธีการตรวจสอบการสอดแทรกของยีน  NOS,  35S  และ Antisense ACC oxidase ด๎วยเทคนิค  

PCR    
การสกัดดีเอ็นเอ 

ท าการสกัดดีเอ็นเอจากเนื้อเยื่อกล๎วยไม๎เอียสกุล  ที่ผํานการสํงถํายยีนโดยวิธี A. tumefaciens  
และไมํผํานการสํงถํายยีนโดยวิธี A. tumefaciens จากนั้นเพ่ิมปริมาณดีเอ็นเอโดยเทคนิค  PCR 

1. ตัดปลายใบของกล๎วยไม๎เอียสกุลที่ผํานการสํงถํายยีน  บดด๎วยไนโตรเจนเหลวเติม extraction 
buffer 500 ulในหลอดทดลองพลาสติกขนาด 1.5 มล.ผสมให๎เข๎ากัน 

2. น าไปบํมท่ีอุณหภูมิ 60°C นาน 30 นาที โดยทุกๆ 10 นาทีให๎พลิกหลอดไปมา 
3. น ามาปั่นเหวี่ยงด๎วยความเร็ว 12,000 rpm นาน 10 นาที ดูดสํวนใสใสํหลอดใหมํ 
4. เติม Chloroform : Isoamyl (24 : 1) 500 ulผสมให๎เข๎ากัน  
5. น ามาปั่นเหวี่ยงด๎วยความเร็ว 12,000 rpm นาน 10 นาที ดูดสํวนใสใสํหลอดใหมํ 
6. เติม Isopropanol 500 ulพลิกไปมาเบาๆจนกระทั่งเห็นสายดีเอ็นเอ  
7. น ามาปั่นเหวี่ยงด๎วยความเร็ว 12,000 rpm นาน 1-2 นาทีเทสารละลายทิ้ง  
8. เติม 95% ethanol 500 ulดีดให๎ตะกอนลอย น ามาหมุนเหวี่ยง 12,000 rpm 1-2 นาท ี
9.  เติม 95% ethanol 500 ulอีกครั้งหนึ่ง ตากตะกอนให๎แห๎งที่อุณหภูมิห๎อง 
10.  เติม TE buffer ที่มี RNase A จ านวน 20 ulเพ่ือละลายตะกอนเก็บสารละลาย DNA ที่ -20°C 

จนกวําจะน ามาวิเคราะห๑ 

องค๑ประกอบในปฏิกิริยา PCR 30 µl 
1. น้ ากลั่นฆําเชื้อ    19.7  µl 
2. 10X Taq buffer    2.5  µl 
3. 25 mM MgCl2   0.8  µl 
4.   10 mMdNTP   0.25   µl 
5.   Primer 1    1.75   µl 
6.   Primer 2    1.75   µl 
7. Taq DNA polymerase (5 unit) 0.25   µl 
8. DNA     3  µl 
 

 Primer  ที่ใช๎ในที่นี้คือ  35S,  NOS  และ ACC  โดยในแตํละปฏิกิริยาใช๎  35S  คูํกับ  Anti-35S,  NOS  
คูํกับ  Anti-NOS  และ  ACC-Forward  คูํกับ  ACC-Reverse  โดยไพรเมอร๑ที่ใช๎ในการทดลองมีล าดับเบสดังนี้ 

35S   มีล าดับเบสดังนี้คือ 5‘  GCT CCT ACA AAT GCC ATC A3’   
Anti-35S       มีล าดับเบสดังนี้คือ 5‘GAT AGT GGG ATT GTG CGT CA3’   



291 
 

 
 

 NOS มีล าดับเบสดังนี้คือ 5‘  GAA TCC TGT TGC CGG TCT TG  3’ 
 Anti-NOSมีล าดับเบสดังนี้คือ5‘  TTA TCC TAG TTT GCG CGC TA  3’ 
 ACC-Forward มีล าดับเบสดังนี้คือ 5‘  ATC TCA CAA ATC CCCGATCT  3’ 
 ACC-Reverse มีล าดับเบสดังนี้คือ 5‘ AGC AAC TGA AGCCCA CAGAC  3’ 
 

เมื่อเตรียมสารละลายตามสํวนผสมของปฏิกิริยา 30 µl  ในแตํละหลอด  น าแตํละหลอดมาเข๎าเครื่องเพ่ิม
ปริมาณดีเอ็นเอ  (DNA  Thermal  Cycle) โดยตั้งอุณหภูมิ  และจ านวนรอบดังนี้ 
 
ทดสอบ  35S,  Anti-35S 

ขั้นตอนที่ 1   Predenaturationตั้งอุณหภูมิ  94oC  เป็นเวลา  5  นาที 
ขั้นตอนที่ 2   Denaturation อุณหภูมิ  94oC เป็นเวลา 30 นาที  เพ่ือให๎ดีเอ็นเอคลายเกลียวออกจาก
กัน 

Annealing  อุณหภูมิ 55oC เป็นเวลา 30 นาที  เพ่ือให๎ไพรเมอร๑เข๎าจับดีเอ็นเอสายเดี่ยว 
Extensionอุณหภูมิ  72oC เป็นเวลา 30 นาที  เพ่ือให๎  Taq  DNA polymerase  ท า   
ปฏิกิริยาสร๎างดีเอ็นเอคํูผสม 

 ขั้นตอนที่ 3   Final  Extension  อุณหภูมิ  72oC เป็นเวลา  7  นาที   
 ในขั้นที่  2  ท าซ้ า  25  รอบ  ขั้นตอนที่  1  และ  3  ท า  1  รอบ  จากนั้นน าดีเอ็นเอท่ีได๎จาก

ปฏิกิริยามาตรวจสอบการเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอโดยวิธี Agarosegel electrophoresisโดยใช๎ความเข๎มข๎นของ
electrophoresis (0.8% agarose gel ใน 1X TAE buffer ที่ 100 v. นาน 1 ชั่วโมง 30 นาที)ตรวจผลภายใต๎
เครื่อง  UV  visible 

 
ทดสอบ  NOS,  Anti-NOS 

ขั้นตอนที่ 1   Predenaturationตั้งอุณหภูมิ  94oC  เป็นเวลา  5  นาที 
ขั้นตอนที่ 2   Denaturation อุณหภูมิ  94oC เป็นเวลา 20 นาที  เพ่ือให๎ดีเอ็นเอคลายเกลียวออกจาก

กัน 
 Annealing  อุณหภูมิ 60oC เป็นเวลา 40 นาที  เพ่ือให๎ไพรเมอร๑เข๎าจับดีเอ็นเอสายเดี่ยว 

Extensionอุณหภูมิ  72oC เป็นเวลา 1 นาที  เพ่ือให๎  Taq  DNA polymerase  ท า   
ปฏิกิริยาสร๎างดีเอ็นเอคํูผสม 

ขั้นตอนที่ 3   Final  Extension  อุณหภูมิ  72oC เป็นเวลา  10  นาที   
 ในขั้นที่  2  ท าซ้ า  40  รอบ  ขั้นตอนที่  1  และ  3  ท า  1  รอบ  จากนั้นน าดีเอ็นเอท่ีได๎จาก

ปฏิกิริยามาตรวจสอบการเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอโดยวิธี Agarosegel electrophoresisโดยใช๎ความเข๎มข๎นของ
electrophoresis (0.8% agarose gel ใน 1X TAE buffer ที่ 100 v. นาน 1 ชั่วโมง 30 นาที)ตรวจผลภายใต๎
เครื่อง  UV  visible 
 
ทดสอบ  ACC-Forward,  ACC-Reverse 

ขั้นตอนที่ 1   Predenaturationตั้งอุณหภูมิ  94oC  เป็นเวลา  5  นาที 
ขั้นตอนที่ 2   Denaturation อุณหภูมิ  94oC เป็นเวลา 30 นาที  เพ่ือให๎ดีเอ็นเอคลายเกลียวออกจาก

กัน 
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Annealing  อุณหภูมิ 55oC เป็นเวลา 30 นาที  เพ่ือให๎ไพรเมอร๑เข๎าจับดีเอ็นเอสายเดี่ยว 
Extensionอุณหภูมิ  72oC เป็นเวลา 30 นาที  เพ่ือให๎  Taq  DNA polymerase  ท า   
ปฏิกิริยาสร๎างดีเอ็นเอคํูผสม 

 ขั้นตอนที่ 3   Final  Extension  อุณหภูมิ  72oC เป็นเวลา  5  นาที   
 ในขั้นที่  2  ท าซ้ า  35  รอบ  ขั้นตอนที่  1  และ  3  ท า  1  รอบ  จากนั้นน าดีเอ็นเอท่ีได๎จาก

ปฏิกิริยามาตรวจสอบการเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอโดยวิธี Agarosegel electrophoresisโดยใช๎ความเข๎มข๎นของ
electrophoresis (0.8% agarose gel ใน 1X TAE buffer ที่ 100 v. นาน 1 ชั่วโมง 30 นาที)ตรวจผลภายใต๎
เครื่อง  UV  visible   
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การทดลอง การคัดเลือกและการทดสอบพันธุ์กล้วยไม้สกุลหวายที่มีศักยภาพทางการค้าพันธุ์ใหม่ 
พฤกษ์  คงสวัสดิ์นิตยา คงสวัสดิ์ธวัชชัย นิ่มกิ่งรัตน์ ยุพิน กสินเกษมพงษ์สุภาภรณ์ สาชาติ  

บทคัดย่อ 

กล๎วยไม๎สกุลหวายตัดดอก เป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศไทย มีมูลคําสํงออกไม๎น๎อยกวํา 1,000 
ล๎านบาทตํอปี แตํกล๎วยไม๎เป็นพืชที่มีความนิยมเปลี่ยนแปลงเร็ว ประกอบกับเกษตรกรมีความสามารถในการ
ปรับปรุงพันธุ๑กล๎วยไม๎จ ากัดเนื่องจากไมํมีพํอแมํพันธุ๑ดีเพียงพอ และการพัฒนาพันธุ๑กล๎วยไม๎พันธุ๑ใหมํ ๆ ใช๎เวลา 
และต๎นทุนสูง มีเกษตรกรบางทํานได๎ปรับปรุงพันธุ๑แตํได๎เพียงบางสีดอก และฟอร๑มดอกยังคล๎ายเดิมจึงร๎องขอให๎
หนํวยงานภาครัฐด าเนินการปรับปรุงพันธุ๑กล๎วยไม๎สกุลหวายให๎มีความหากหลายในเชิงการค๎าตามชํวงสมัยนิยม 
กรมวิชาการเกษตรได๎ด าเนินการมาตั้งแตํปี 2530-2543และเริ่มอีกครั้งในปี 2545-2558 ได๎สายต๎น 

การทดลองนี้ มี 2 การทดลองยํอย คือ1 . การคัดเลือกพันธุ๑กล๎วยไม๎สกุลหวายไมํมีแผนการทดลอง 
คัดเลือกสายต๎นดีเดํนจากกล๎วยไม๎สกุลหวายลูกผสมชุดศรีสะเกษ 1 – 3 จ านวน 25 คูํผสมรวมมากกวํา 5,000 ต๎น) 
คัดเลือกให๎ได๎สายต๎นดีเดํน 20  สายต๎นแบํงเป็นไม๎ตัดดอก 10 สายต๎น และไม๎กระถาง 10 สายต๎น  เพื่อเปรียบเทียบ
ในปี 2559-2553 ตํอไป และ 2 . การทดสอบพันธุ๑กล๎วยไม๎สกุลหวายวางแผนการทดลองแบบ  CRD ปลูกพันธุ๑
กล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑คัดที่ผํานการประเมินและคัดเลือกพันธุ๑เบื้องต๎นจากจ านวน10สายพันธุ๑ เปรียบเทียบกับพันธุ๑
การค๎าเอียสกุล   

ผลการทดลอง 
1 การคัดเลือกพันธุ๑กล๎วยไม๎สกุลหวายพบวํา 1.1 กล๎วยไม๎สกุลหวายตัดดอก คัดเลือกต๎นดีเดํนไว๎ 11 เบอร๑ 

คือ 1. ศก.002-044  2. ศก.002-160  3. ศก.005-117  4. ศก.003-098  5.ศก.010-022  6.  ศก.010-200  7. 
ศก.019-018  8.  ศก.020-014  9. ศก.020-049 10. ศก.025-004 และ 11. ศก.025-014และ 1.2 กล๎วยไม๎
สกุลหวายตัดดอก คัดเลือกไว๎ 10 เบอร๑คือ 1. ศก.021-013 2. ศก.021-026 3. ศก.021-042 4. ศก.021-125  
5.  ศก.021-0336. ศก.022-020  7. ศก.022-024  8. ศก.022-042  9. ศก.022-130  และ 10. ศก.022-
147 (อยูํระหวํางการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ อาจมีการเปลี่ยนแปลง)เตรียมต๎นเพื่อขยายไปทดสอบในแปลงเกษตรกร
ในปี 2559-2561 

2 การทดสอบพันธุ๑กล๎วยไม๎สกุลหวายคัดเลือกได๎ 4 เบอร๑ คือ 1.  DA427 ศก.003 2. BN 064 ศก.068 3. 
BN067 ศก.231และ 4. BN067ศก.167 เตรียมต๎นเพื่อขยายไปทดสอบในแปลงเกษตรกรในปี 2559-2561 

 
 
 

ค าน า 

กล๎วยไม๎สกุลหวายตัดดอกเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศไทยมีมูลคําสํงออกไม๎น๎อยกวํา 1,000 ล๎าน
บาทตํอปี แตํกล๎วยไม๎เป็นพืชที่มีความนิยมเปลี่ยนแปลงเร็ว ประกอบกับเกษตรกรมีความสามารถในการปรับปรุง
พันธุ๑กล๎วยไม๎จ ากัดเนื่องจากไมํมีพํอแมํพันธุ๑ดีเพียงพอ และการพัฒนาพันธุ๑กล๎วยไม๎พันธุ๑ใหมํ ๆ ใช๎เวลา และต๎นทุน
สูง มีเกษตรกรบางทํานได๎ปรับปรุงพันธุ๑ แตํได๎เพียงบางสีดอก และฟอร๑มดอกคล๎ายเดิม  จึงร๎องขอให๎หนํวยงาน
ภาครัฐด าเนินการปรับปรุงพันธุ๑กล๎วยไม๎สกุลหวายให๎มีความหากหลายในเชิงการค๎าตามชํวงสมัยนิยม 

ในปี 2547 กรมวิชาการเกษตรได๎จัดท า “โครงการจัดท าฐานข๎อมูลเชื้อพันธุ๑กล๎วยไม๎สกุลหวาย 
(Dendrobium Sw.) ที่มีการค๎าในประเทศไทย ” เพ่ือศึกษาและท าการรวบรวมข๎อมูลทางด๎านพันธุ๑กล๎วยไม๎สกุล
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หวายที่มีการค๎าในประเทศไทย เพ่ือใช๎อ๎างอิงในการจดทะเบียนคุ๎มครองพันธุ๑พืชใหมํ  โดยได๎จัดเก็บต๎นพันธุ๑ไว๎ที่
ศูนย๑วิจัยพืชสวนศรีสะเกษท าให๎มีพํอ -แมํต๎นพันธุ๑กล๎วยไม๎สกุลหวายการค๎าเพียงพอในการใช๎ในการปรับปรุงพันธุ๑ 
ประกอบกับมี กล๎วยไม๎ลูกผสมสกุลหวาย จากสถานีทดลองบางกอกน๎อย(ชุดบางกอกน๎อย 1  2 3 และ 4) ที่
ปรับปรุงพันธุ๑ไว๎ตั้งแตํปี 2530-2543 แตํยังไมํได๎คัดเลือกจ านวน 6,379 เบอร๑ จึงได๎ท าการคัดเลือกและ
เปรียบเทียบ โดยหวังวําจะได๎กล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑การค๎าท่ีเป็นกล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑หลักของประเทศไทยเพ่ือ
การสํงออกในอนาคต    

วิธีด าเนินการ 

สิ่งที่ใช๎ในการทดลอง 
1. กล๎วยไม๎สกุลหวายลูกผสมของกรมวิชาการเกษตรพันธุ๑คัดเลือกชุดบางกอกน๎อย 1- 3จ านวน 12 เบอร๑ 

กล๎วยไม๎สกุลหวายลูกผสมของกรมวิชาการเกษตร ชุด ศรีสะเกษ 1–3 จ านวน รวม 5,000  เบอร๑ 
2. ห๎องปฏิบัติการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อศูนย๑วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ ขวดเพาะเลี้ยง และสารเคมีที่เก่ียวข๎องกับการ

เพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ 
3. โรงเรือนปลูกกล๎วยไม๎  โต๏ะวางกล๎วยไม๎  
4. วัสดุปลูกกล๎วยไม๎สกุลหวายได๎แกํ ลูกอัดกาบมะพร๎าว กาบมะพร๎าวและกาบมะพร๎าวเผา  
5. สารเคมีป้องกันและก าจัดโรคและแมลงศัตรูกล๎วยไม๎  
6. สมุดและชุดอุปกรณ์บันทึกข้อมูลชุดอุปกรณ์ในการบันทึกภาพป้ายชื่อ 

แบบและวิธีการทดลอง 

การทดลอง การทดสอบพันธุ๑กล๎วยไม๎สกุลหวายที่มีศักยภาพทางการค๎าพันธุ๑ใหมํ  
การทดลองยํอยที1่ การคัดเลือกพันธุ๑กล๎วยไม๎สกุลหวาย 
แบบและวิธีการทดลอง 
แผนการทดลองการทดลอง 

ไมํมีแผนการทดลอง คัดเลือกสายต๎นดีเดํนจากกล๎วยไม๎สกุลหวายลูกผสมชุดศรีสะเกษ 1–3จ านวน 25 
คูํผสมรวมมากวํา5,000  ต๎น ให๎ได๎ต๎นดีเดํน20  สายต๎น โดยแบํงเป็นไม๎ตัดดอก 10 สายต๎น และไม๎กระถาง 10 สายต๎น 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. ดูแลกล๎วยไม๎ให๎ปุ๋ยตามการพัฒนาของกล๎วยไม๎ จนมีดอกสมบูรณ๑ 
2. ในปีที่ 3 – 5บันทึกข๎อมูลการเจริญเติบโต การออกดอก ผลผลิตและคุณภาพของดอก  
3. คัดเลือกกล๎วยไม๎สกุลหวายลูกผสมชุดศรีสะเกษ 1 – 3 ให๎ได๎ต๎นดีเดํน20  สายต๎น โดยแบํงเป็น1. กล๎วยไม๎ตัด

ดอก 10 สายต๎น และ2. กล๎วยไม๎กระถาง 10 สายต๎นและต๎นส ารองอีกจ านวน 5-10 สายต๎น 
4. ขยายพันธุ๑โดยการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อให๎ได๎สายต๎นละ 300 ต๎น เพ่ือเปรียบเทียบกับพันธุ๑การค๎าในแปลงใน

ศูนย๑วิจัยพืชสวนศรีสะเกษตํอไป 
การบันทึกข๎อมูล 

ลักษณะประจ าพันธุ๑ที่ดีเดํน 
ข๎อมูลด๎านคุณภาพผลผลิตเบื้องต๎น 

การทดลองย่อยท่ี2 การทดสอบพันธุ์กล๎วยไม๎สกุลหวาย  
กรรมวิธีการทดลอง 
แผนการทดลอง 
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วางแผนการทดลองแบบ CRD ปลูกพันธุ๑กล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑คัดที่ผํานการประเมินและคัดเลือกพันธุ๑
เบื้องต๎นจากจ านวน10สายพันธุ๑ เปรียบเทียบกับพันธุ๑การค๎าเอียสกุล   

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. ดูแลกล๎วยไม๎พันธุ๑ดัดเลือกชุดบางกอกน๎อย 12 เบอร๑ ได๎แกํ BN 048 ศก. 120BN048ศก.203 BN 056 ศก.

028 BN064ศก.068 BN064 ศก.125BN 064ศก.137 BN 067ศก.167  BN067ศก.231BNN1 ศก.
60079BNN3ศก.68825 และDA427ศก.003 โดยเปรียบเทียบกับพันธุ๑ เอียสกุล (control) 

2. ให๎ปุ๋ยตามการพัฒนาของกล๎วยไม๎ จนมีดอกสมบูรณ๑ 
3. บันทึกข๎อมูลการเจริญเติบโต การออกดอก ผลผลิตและคุณภาพของดอก การเกิดโรคในสภาพแปลง 
4. โดยใช๎มาตรฐานกล๎วยไม๎สกุลหวายของประเทศไทย ดังนี้ 

เกรดชํอดอกยาวพิเศษ  มีความยาวชํอดอกมากกวํา 55 เซนติเมตรขึ้นไป เมื่อดอกบานไมํน๎อยกวํา 7 ดอก 
มีดอกทั้งหมดไมํน๎อยกวํา 12 ดอกตํอชํอดอก 
เกรดชํอดอกยาว   มีความยาวชํอดอก 45 เซนติเมตร ไมํเกิน 55 เซนติเมตร เมื่อดอกบานไมํน๎อยกวํา 6 
ดอก และมีจ านวนดอกไมํน๎อยกวํา 10 ดอกตํอชํอ 
เกรดชํอดอกสั้น    มีความยาวชํอดอก 35 เซนติเมตร ไมํเกิน 45 เซนติเมตร เมื่อดอกบานไมํน๎อยกวํา 5 
ดอก และมีจ านวนดอกไมํน๎อยกวํา 8ดอกตํอชํอ 

การบันทึกข๎อมูล 
1. ข๎อมูลด๎านคุณภาพผลผลิต ตาม  

เวลา และ สถานที่ 
ระยะเวลาด าเนินการ 

 ตุลาคม 2553 – กันยายน 2554  และ ตุลาคม 2556 -  กันยายน2558  (ในปี 2555 ไมํได๎รับงบประมาณ) 
สถานที่ท าการทดลอง 

ศูนย๑วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ 

 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
การทดลองย่อยที ่1 การคัดเลือกพันธุ์กล้วยไม้สกุลหวาย 

ในปี 2556 กล๎วยไม๎ลูกผสมได๎ออกดอกครบทุกคํูแล๎วแล๎ว ได๎คัดเลือกเบื้องต๎นจากต๎นที่มีการเจริญเติบโต 
และแตกกอดี เพิ่มจากปี 2555 จ านวน 89 สายต๎น เป็น 183 สายต๎น แบํงออกได๎ดังนี้ 

1.1 กล้วยไม้สกุลหวายตัดดอก 

คัดเลือกกล๎วยไม๎ลูกผสมจากต๎นท่ีดอกสวย มีการเจริญเติบโต และแตกกอดี คัดเลือกตํอเนื่องจากปี 2556 
จาก 183 เบอร๑โดยในปี 2557 ได๎คัดเลือกจากรูปรํางดอกท าให๎เหลือตันดีเดํนเพียง62 เบอร๑ ดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 กล้วยไม้หวายลูกผสมพันธุ์คัดเลือก ชุดศรีสะเกษ 1-3 

ศก.002(บูรณะชารัมมิ่งx เอริก๎า) 

 
ศก.002ศก.004 

ศก.003 (คาสบลังกา x เอริก๎า) 

 
 
ศก.004  (ขาวชัยมงคล x เอริก๎า) 
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ศก.005 (ขาวสนาน x เอริก๎า) 

 
ศก.006 (ขาวสนาน x ควีนพิงค๑) 

 
 
ศก.010(เชียงใหมํพิงค๑ x ปทุมเรดซาบิน) 

 
ศก.010-022 
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ศก.014 (เอมําพิงค๑x แจ็คเกอร๑รีน คอนเสริต๑) 

 
ศก.014ศก.145                 ศก.014ศก.194 

ศก.018  (คาสบลังกา x DA 304- ศก.02) 

 
ศก.018ศก.027 ศก.018ศก.077             ศก.018ศก.092 

 
ศก.019 (สวิทเยลโลํ x ขาว5N) 

 
ศก.020 (ธงชัยโกลด๑x แจคโตมิ) 
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ศก.023 (ควีนพิ้งค๑x  (ไทยแลนทศพล x โตม)ิ)   

 
ศก.023-27                        ศก.023 -28   ศก.023 -63 
ศก.025(เหลืองฟาติมาx คาสบังก๎า)* ไม๎ตัดดอก 

 
ศก.025-004   ศก.025-014    
และในปี 2557 จะคัดเลือกเบื้องต๎นเหลือ 11เบอร๑ คือ 1. ศก.002-044  2. ศก.002-160  3. ศก.005-

117  4. ศก.003-098  5.ศก.010-022  6.  ศก.010-200  7. ศก.019-018  8.  ศก.020-014  9. ศก.020-049 
10. ศก.025-004 และ 11. ศก.025-014   (ภาพที่ 2 ) 

ลักษณะดีเดํนของกล๎วยไม๎สกุลหวายตัดดอก ชุดศรีสะเกษ 1-3 จ านวน 10 เบอร๑ 
1. ศก.002-044   จุดเด่น เลี้ยงงําย แตกกอดี ดอกสีชมพูอํอน  (คล๎ายแอนนา)   ก๎านสํงชํอดอกยาว   ทนทาน

ตํอโรคเกสรด า 
2. ศก.002-160   จุดเด่น เลี้ยงงําย แตกกอดี ดอกสีชมพูอํอน  (คล๎ายปอม 28 )   ก๎านสํงชํอดอกยาว   ทนทาน

ตํอโรคเกสรด า 
3. ศก.003-098   จุดเด่น เลี้ยงงําย แตกกอดี ดอกสีชมพูอํอน  (คล๎ายปอม 28 )   ก๎านสํงชํอดอกยาว   ทนทาน

ตํอโรคเกสรด า 
4. ศก.005-117   จุดเด่น เลี้ยงงําย แตกกอดี ดอกสีชมพูอํอน  (คล๎ายแอนนา)   ก๎านสํงชํอดอกยาว   ทนทาน

ตํอโรคเกสรด า 
5. ศก.010-022   จุดเด่น เลี้ยงงําย แตกกอดี ดอกสีชมพูเข๎ม  (คล๎ายปอม 17)   ก๎านสํงชํอดอกยาว   ทนทาน

ตํอโรคเกสรด า 
6. ศก.010-200   จุดเด่น เลี้ยงงําย แตกกอดี ดอกสีชมพูเข๎ม  (คล๎ายปอม 17)   ก๎านสํงชํอดอกยาว   ทนทาน

ตํอโรคเกสรด า 
7. ศก.019-018   จุดเด่น เลี้ยงงําย แตกกอดี ดอกสีขาวอมเขียวปากชมพูอํอน(คล๎ายซีซาร๑ขาว)ก๎านสํงชํอดอก

ยาว   ทนทานตํอโรคเกสรด า ดอกมีกลิ่นหอม 
8. ศก.020-014   จุดเด่น เลี้ยงงําย แตกกอดี ดอกสีขาวอมชมพูปากชมพูอํอน(คล๎ายซีซาร๑ขาว) ก๎านสํงชํอดอก

ยาว   ทนทานตํอโรคเกสรด า ดอกมีกลิ่นหอม 
9. ศก.020-049   จุดเด่น เลี้ยงงําย แตกกอดี ดอกสีขาว ปากขาว  ก๎านสํงชํอดอกยาว (คล๎ายซีซาร๑

ขาว)  ทนทานตํอโรคเกสรด า ดอกมีกลิ่นหอม 
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10. ศก.025-004   จุดเด่น เลี้ยงงําย แตกกอดี ดอกสีมํวงแดง  ก๎านสํงชํอดอกยาว (คล๎ายมาดามปอม
ปาดัวส๑)  ทนทานตํอโรคเกสรด า  

11. ศก.025-014   จุดเด่น เลี้ยงงําย แตกกอดี ดอกสีมํวงแดง ก๎านสํงชํอดอกยาว (คล๎ายมาดามปอม
ปาดัวส๑)  ทนทานตํอโรคเกสรด า 

ภาพที่ 2 กล๎วยไม๎สกุลหวายตัดดอกชุดศรีสะเกษท่ีคัดเลือกไว๎ 

 
ศก.002-044   ศก.002-160   ศก.005-117    

 
ศก.003-098   ศก.010-022   ศก.010-200    

 
ศก.019-018   ศก.020-014   ศก.020-049 

 
ศก.025-004   ศก.025-014    

ในปี 2557-2558 ได๎น าต๎นกล๎วยไม๎สกุลหวายคัดเลือกผําล าท๎ายให๎เกิดหนํอใหมํ แยกไปดูแลในโรงเรือนกัน
ฝน และควบคุมโรคและแมลงศัตรูได๎ฟอกหนํอกล๎วยไม๎พันธุ๑คัดเลือกและส ารองไว๎รวม 60 เบอร๑แตํสามารถฟอกได๎
เพียง 7 เบอร๑ แบํงเป็น 1. พันธุ๑ที่คัดเลือกดีเดํน 2 เบอร๑  คือ ศก.002-044 และศก.019-018และ พันธุ๑ส ารอง (ตก
รอบในการคัดเลือกรอบ3)จ านวน  5เบอร๑ คือ ศก.005-117ศก.020-033และศก.020-149(ตารางที่ 1) 
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ตารางท่ี 1 กล๎วยไม๎สกุลหวายชุดศรีสะเกษ 1-3 ตัดดอกพันธุ๑คัดเลือกและส ารองท่ีสามารถฟอกได๎ในปี 2558 
สีดอก เบอร์ที่ฟอกได้ 

ชมพูเข๎ม ยังฟอกไมํได๎ 
ชมพูอํอน ศก.002-044   

 (ส ารอง) ศก.005-117  
ขาว ศก.019-018 

 (ส ารอง) ศก.020-033ศก.020-014และ ศก.020-149 

ภาพที่ 3 กล๎วยไม๎สกุลหวายตัดดอกชุดศรีสะเกษท่ีสามารถฟอกได๎แล๎ว 

พันธุ๑ที่คัดเลือกไว๎ 

 
ศก.002-044*   ศก.019-018   ศก.020-014   

พันธุ๑ส ารอง  

 
ศก.005-117 ศก.020-033ศก.020-149 

กล้วยไม้สกุลหวายกระถาง 
คัดเลือกกล๎วยไม๎ลูกผสมจากต๎นท่ีดอกสวย มีการเจริญเติบโต และแตกกอดี คัดเลือกตํอเนื่องจากปี 2556 

จาก 183 เบอร๑ โดยในปี 2557 ได๎คัดเลือกจากรูปรํางดอกท าให๎เหลือตันดีเดํนเพียง 30เบอร๑ ดังภาพที่ 4 
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ภาพที่ 4 กล้วยไม้หวายลูกผสมพันธุ์คัดเลือก ชุดศรีสะเกษ 1-3ประเภทกระถาง 

ศก.021 (ผักบุ๎งขาว x มินิบราว๑) 

 
ศก.022 (ธงชัยโกลด๑อุไรวรรณ x DA 425 ศก.010 

 
และในปี 2557 จะคัดเลือกเบื้องต๎นเหลือ10เบอร๑คือ 1. ศก.021-013 2. ศก.021-026 3. ศก.021-042 

4. ศก.021-125 5. ศก.021-0336. ศก.022-020  7. ศก.022-024  8. ศก.022-042  9. ศก.022-130  และ 10. 
ศก.022-147  (ภาพที่ 3 ) 
กล๎วยไม๎สกุลหวายกล๎วยไม๎กระถาง  ชุดศรีสะเกษ 1-3  
1. ศก.021-013  จุดเด่น เลี้ยงงําย ต๎นเตี้ย แตกกอดี ให๎ดอกเร็ว ดอกสีชมพูปลายกลีบขาว ดอกเป็นเกียว ก๎าน

สํงชํอดอกยาว (คล๎ายมินิบราว๑)  ทนทานตํอโรคเกสรด า 
2. ศก.021-026  จุดเด่น เลี้ยงงําย ต๎นเตี้ย แตกกอดี ให๎ดอกเร็ว ดอกสีชมพูอํอน  ดอกเป็นเกียวเล็กน๎อย ก๎าน

สํงชํอดอกยาว (คล๎ายมินิบราว๑) ทนทานตํอโรคเกสรด า 
3. ศก.021-042  จุดเด่น เลี้ยงงําย ต๎นเตี้ย แตกกอดี ให๎ดอกเร็ว ดอกสีชมพูปลายกลีบขาวเป็นเกียว ปากชมพู

อมเหลือง ก๎านสํงชํอดอกยาว (คล๎ายมินิบราว๑) ทนทานตํอโรคเกสรด า 
4. ศก.021-125  จุดเด่น เลี้ยงงําย ต๎นเตี้ย แตกกอดี ให๎ดอกเร็ว ดอกสีชมพู ดอกเป็นเกียวเล็กน๎อย ก๎านสํงชํอ

ดอกยาว (คล๎ายมินิบราว๑)   ทนทานตํอโรคเกสรด า 
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5. ศก.021-033  จุดเด่น เลี้ยงงําย ต๎นเตี้ย  แตกกอดี ให๎ดอกเร็ว ดอกสีชมพูปลายกลีบขาว ดอกเป็นเกียว ก๎าน
สํงชํอดอกยาว (คล๎ายมินิบราว๑)  ทนทานตํอโรคเกสรด า 

6. ศก.022-020  จุดเด่น เลี้ยงงําย ต๎นเตี้ย แตกกอดี ให๎ดอกเร็ว ดอกสีขาวลายชมพูอํอน ดอกกลม  ก๎านสํงชํอ
ดอกยาว (คล๎ายลายสิรินทร๑)  ทนทานตํอโรคเกสรด า  

7. ศก.022-024  จุดเด่น เลี้ยงงําย ต๎นเตี้ย แตกกอดี ให๎ดอกเร็ว ดอกสีขาวลายชมพู ดอกกึ่งกลม  ก๎านสํงชํอ
ดอกยาว (คล๎ายลายสิรินทร๑)  ทนทานตํอโรคเกสรด า  

8. ศก.022-042 จุดเด่น เลี้ยงงําย ต๎นเตี้ย แตกกอดี ให๎ดอกเร็ว ดอกสีขาวลายชมพูเข๎ม ดอกกึ่งกลม  ก๎านสํงชํอ
ดอกยาว (คล๎ายลายสิรินทร๑)  ทนทานตํอโรคเกสรด า  

9. ศก.022-130  จุดเด่น เลี้ยงงําย ต๎นเตี้ย แตกกอดี ให๎ดอกเร็ว ดอกสีขาวลายชมพู ดอกกลม  ก๎านสํงชํอดอก
ยาว (คล๎ายลายสิรินทร๑)  ทนทานตํอโรคเกสรด า  

10. ศก.022-147 จุดเด่น เลี้ยงงําย ต๎นเตี้ย แตกกอดี ให๎ดอกเร็ว ดอกสีขาวลายชมพูอํอน ดอกกลีบแคบ  ก๎านสํง
ชํอดอกยาว (คล๎ายลายสิรินทร๑)  ทนทานตํอโรคเกสรด า  

ภาพที่ 3กล๎วยไม๎สกุลหวายกระถางชุดศรีสะเกษท่ีคัดเลือกไว๎  

 
ศก.021-013  ศก.021-026  ศก.021-042  

 
ศก.021-125  ศก.021-033 

 
 ศก.022-020  ศก.022-024                            ศก.022-042   
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ศก.022-130                           ศก.022-147  
ในปี 2557-2558 ได๎น าต๎นกล๎วยไม๎สกุลหวายคัดเลือกผําล าท๎ายให๎เกิดหนํอใหมํ แยกไปดูแลในโรงเรือน

กันฝน และควบคุมโรคและแมลงศัตรู  ได๎ฟอกหนํอกล๎วยไม๎ทั้งกล๎วยไม๎สกุลหวายกระถางฟอกไปแล๎ว 47  เบอร๑
สามารถฟอกได๎เพียง 5 เบอร๑  แบํงเป็น 1. พันธุ๑ที่คัดเลือกดีเดํน 2 เบอร๑  คือ  ศก.021-042 และศก.022-130   2. 
พันธุ๑ส ารอง 1  เบอร๑ คือ ศก.021-015  (ตารางรางที่ 2)    
ตารางท่ี 1  กล๎วยไม๎สกุลหวายชุดศรีสะเกษ 1-3 กระถางพันธุ๑คัดเลือกและส ารองท่ีสามารถฟอกได๎ในปี 2558  

สีดอก ต้องการทดสอบ เบอร์ระหว่างคัดเลือก 
เกลียว 1 

2 
ศก.021-042 
(ส ารอง) ศก.021-015 

กลม 2 ศก.022-130   
ภาพที่ 3 กล๎วยไม๎สกุลหวายกระถางชุดศรีสะเกษท่ีสามารถฟอกได๎แล๎ว 
พันธุ๑ที่คัดเลือกไว๎ 

 
ศก.022-042   ศก.022-130 
พันธุ๑ส ารอง  

 
ศก.021-015 

 
 
ชื่อการทดลองย่อยที2่ การทดสอบพันธุ์กล้วยไม้สกุลหวาย  
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คัดเลือกท่ีตํอเนื่องจากการปรับปรุงพันธุ๑กล๎วยไม๎สกุลหวายชุดบางกอกน๎อยที่ท าการผสมไว๎ตั้งแตํปี 
2530 และเริ่มน ากลับมาคัดเลือกเบื้องต๎นในปี 2549-2554  ทั้ง 12 สายต๎น ได๎แกํ 1. BN 048 ศก.1202. BN048
ศก.203 3. BN 056 ศก.0284. BN064ศก.068 5. BN064 ศก.1257. BN 064ศก.137 8. BN067ศก.167 9. 
BN067ศก.23110. BNN1 ศก.6007911. BNN3ศก.68825 และ 12. DA427ศก.003 เปรียบเทียบกับพันธุ๑เอียสกุล 
(control)ดังภาพที่  

ภาพที่ กล๎วยไม๎สกุลหวายชุดบางกอกน๎อย พันธุ๑คัดเลือก 12 เบอร๑ และพันธุ๑ เอียสกุล (control) 

 
                BN 048 ศก. 120BN048ศก.203                           BN 056 ศก.028 

 
BN064ศก.068  BN064 ศก.125                               BN 064ศก.137  

 
BN067ศก.167BN067ศก.231BNN1ศก.60079 

 
BNN3ศก.68825DA427ศก.003             เอียสกุล (control) 
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ข๎อมูลผลผลิตของกล๎วยไม๎หวายชุดบางกอกน๎อยพันธุ๑คัดเลือก  
ในปี 2558 มีกล๎วยไม๎พันธุ๑คัดเลือกท่ีสํงไปเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อในปี 2550-2555 จ านวน 57 เบอร๑ สามารถ

เพาะเลี้ยงจ าออกปลูกได๎เพียง 12 สายต๎น และมีเพียงเก็บ10 สายต๎นที่สามารถข๎อมูลได๎ทันเนื่องจากปัญหาการ
เพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อท าได๎ เร็ว-ช๎าตํางกันมากพบวํา  
ขนาดดอก (ซม.2) 

พบวําพันธุ๑ BN048 ศก.203 มีดอกใหญํที่สุด คือ 44.73 ซม2 ใกล๎เคียงกับพันธุ๑ BN048ศก.120และ พันธุ๑ 
BN064 ศก.125 มีขนาด44.43 และ41.13 ซม2  ตามล าดับแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญยิ่งที่ความเชื่อมั่น 99 %กับ
พันธุ๑ BN067ศก.231 พันธุ๑ BN064 ศก.137 พันธุ๑ BN064 ศก.068พันธุ๑BN067ศก.167พันธุ๑เอียสกุลพันธุ๑BNN1
ศก.60079  และพันธุ๑DA427ศก.003ซ่ึงมีขนาดดอก 39.16 38.08   37.13 30.86  28.48 27.76 และ  18.74 ซม
2 ตามล าดับ ดังตารางที่ 2 และภาพท่ี 5 
 
ตารางท่ี 2ขนาดดอก(ซม)เรียงตัวดอกรูปรํางดอก และสีดอก ของกล๎วยไม๎พันธุ๑คัดเลือก 9 เบอร๑ กับพันธุ๑

เปรียบเทียบพันธุ๑เอียสกุล 

กรรมวิธี 
ขนาดดอก(ซม) 

เรียงตัว
ดอก 

รูปร่างดอก 
สีดอก 

กว้าง ยาว 
กว้างx
ยาว 

ฟอร์ม การปิด 

BN048ศก.120 7.01    
a 

6.32 
ab 

44.43 ab 2 แถว กึ่งฟอร๑ม ไมํปิด ขาว ปากชมพูอํอน 

BN067ศก.167 6.05    
d 

5.09 e 30.86 c 3 แถว กึ่งฟอร๑ม ไมํบิด ขาว ปากชมพู 

BN067ศก.231 6.60bc  5.95 
cd 

39.16 b 2 แถว กึ่งฟอร๑ม ไมํบิด ขาวอมชมพู ปาก
ชมพูอํอน 

BN064 ศก.125  6.80 ab 6.08 b 41.13 ab 2 แถว กึ่งฟอร๑ม ไมํบิด แดง ปากแดง 
BN048ศก.203 6.89  ab 6.45 a 44.73 a 2 แถว กึ่งฟอร๑ม ไมํบิด แดง ปากแดง 
BNN1ศก.60079 5.61    

e 
4.93 e 27.76 c 2 แถว กึ่งฟอร๑ม ไมํบิด แดง ปากแดง 

BN064ศก.068 6.56   b 5.64 d 37.13 b 2 แถว กึ่งฟอร๑ม ไมํบิด แดง ปากแดง 
DA427ศก.003 5.11    f 3.66 f 18.74 d กลม แคบ ไมํบิด แดง ปากแดง 
BN064ศก.137 6.41  cd 5.90 c 38.08 b 2 แถว กึ่งฟอร๑ม บิด ขาวอมชมพู ปาก

ชมพูอํอน 
เอียสกุล 
(control) 

4.78     
f 

5.92 
cd  

28.48 c 2 แถว กึ่งฟอร๑ม ไมํบิด แดง ปากแดง 

F-test ** **  *         
CV 7.6% 6.9% 13.4%         

ข๎อมูลด๎านคุณถาพชํอดอก โดยแยกตามเกรดของชํอดอก (มาตรฐานกล๎วยไม๎สกุลหวายของประเทศไทย) 
เนื่องจากศูนย๑วิจัยพิชสวนศรีสะเกษมีสิ่งแวดล๎อมท่ีไมํเหมาะในการปลูกกล๎วยไม๎สกุลหวายตัดดอก

เหมือนในภาคกลาง โดยมีอากาศร๎อนจัด และมีความชื้นสัมพันธ๑ในโรงเรือนน๎อยในฤดูร๎อน แตํในชํวงฤดูฝนมีฝนตก
หนัก (ประมาณ 2 เดือน) ท าให๎มีสํวนใหญํที่มีการเจริญดีพันธุ๑เปรียบเทียบ(เฮียสกุล) พบวํา  
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1. จ านวนช่อดอก และเกรดช่อดอก 
พบวํา พันธุ๑ BN067ศก.167 มีจ านวนดอกตํอต๎นมากที่สุด 4.43 ชํอตํอล า นอกจากนั้นมีจ านวนดอกตํอ

ล า ใกล๎เคียงกันที่ 2.13 -2.49 ชํอตํอต๎น ดังตารางที่ 3 
2. เกรดช่อดอกต่าง ๆพบวํา  

2.1 เกรดช่อยาวพิเศษ 
พบวํา BN064ศก.137 มีชํอดอกเกรดชํอยาวพิเศษมากที่สุด ร๎อยละ 6.7รองลงมาคือ พันธุ๑ BN067ศก.

231พันธุ๑BN067ศก.167พันธุ๑BNN1-60079 พันธุ๑BN 064ศก.068 และพันธุ๑BN064 ศก.125 ตามล าดับมีชํอดอก
เกรดชํอยาวพิเศษร๎อยละ  6.8 5.13.1 3.11.4และ 1.1ตามล าดับ แตํพันธุ๑ BN048ศก.120พันธุ๑BN048ศก.203และ 
พันธุ๑เอียสกุลไมํมีชํอดอกเกรดยาวพิเศษ 

2.2 เกรดช่อยาว 
พบวํา พันธุ๑ เอียสกุลมีชํอดอกเกรดชํอยาวมากที่สุดร๎อยละ 40.0รองลงมา พันธุ๑พันธุ๑ BN067ศก.231พันธุ๑

BN067ศก.167พันธุ๑BN064ศก.068 พันธุ๑DA427ศก.003 พันธุ๑BN048ศก.203 พันธุ๑BN064 ศก.125 พันธุ๑ BNN1-
60079 และ พันธุ๑ BN048ศก.120 ตามล าดับ มีชํอดอกเกรดชํอยาวร๎อยละ  30.7 23.223.120.116.7 16.3 
10.19.4 และ 7.7 ตามล าดับ 

 
2.3 เกรดช่อสั้น 

พบวํา พันธุ๑ BN048ศก.203มีชํอดอกเกรดชํอสั้นมากที่สุด ร๎อยละ 83.3รองลงมา พันธุ๑ เอียสกุล พันธุ๑
BN064ศก.068   พันธุ๑BNN1-60079 พันธุ๑DA427ศก.003 พันธุ๑ BN067ศก.167 พันธุ๑BN048ศก.120พันธุ๑BN064
ศก.125  พันธุ๑BN06ศก.231และ พันธุ๑BN064ศก.137 ตามล าดับมีชํอดอกเกรดชํอสั้นร๎อยละ  60.0 58.5 50.046.9 
46.4 46.2 36.135.9 และ 34.5ตามล าดับ 

2.4 เกรดช่อสั้นสุด 
พบวํา พันธุ๑ BN064ศก.137  มีชํอดอกเกรดชํอสั้นสุดมากท่ีสุด ร๎อยละ 48.7รองลงมา พันธุ๑ BN064ศก.

125  พันธุ๑ BN048ศก.120 พันธุ๑BNN1-60079พันธุ๑DA427ศก.003 พันธุ๑BN067ศก.231 พันธุ๑BN067ศก.167และ 
พันธุ๑ BN 064ศก.068  มีชํอดอกเกรดชํอยาวร๎อยละ  46.3 46.2 40.631.826.625.4 และ 16.9 ตามล าดับแตํพันธุ๑
BN048ศก.120พันธุ๑BN048ศก.203และ พันธุ๑เอียสกุลไมํมีชํอดอกเกรดสั้นสุด ดังตารางที่ 3  

 
ตารางท่ี 3จ านวนชํอดอกตํอต๎น อัตราสํวนเกรดของชํอดอกของกล๎วยไม๎พันธุ๑คัดเลือก 9 เบอร๑ กับพันธุ๑เปรียบเทียบ

พันธุ๑เอียสกุล 

พันธุ์ 
ช่อดอก/

ต้น 
สีดอก 

เกรดช่อดอก(%) 
พิเศษ ยาว ส้ัน สั้นสุด 

BN048ศก.120 2.00 ขาว ปากชมพู
อํอน 

- 7.7 46.2 46.2 

BN067 ศก.167 4.43 ขาว ปากชมพู 5.1 23.2 46.4 25.4 
BN067ศก.231 2.43 ขาวอมชมพู  

ปากชมพูอํอน 
6.8 30.7 35.9 26.6 

BN064 ศก.125  2.13 แดง ปากแดง 1.4 16.3 36.1 46.3 
BN048ศก.203 2.23 แดง ปากแดง - 16.7 83.3 - 
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พันธุ์ 
ช่อดอก/

ต้น 
สีดอก 

เกรดช่อดอก(%) 
พิเศษ ยาว ส้ัน สั้นสุด 

BNN1ศก.60079 2.98 แดง ปากแดง 3.1 9.4 50.0 40.6 
BN064 ศก.068 2.19 แดง ปากแดง 3.1 23.1 58.5 16.9 
DA427ศก.003 3.23 แดง ปากแดง 1.1 20.1 46.9 31.8 
BN064ศก.137 2.27 ขาวอมชมพู  

ปากชมพูอํอน 
6.7 10.1 34.5 48.7 

เอียสกุล (control) 2.23 แดง ปากแดง - 40.0 60.0 - 

3. คุณภาพชํอดอกในเกรดชํอยาวพิเศษ 
ความยาวของชํอพบวําพันธุ๑ BN067ศก.231 และ BN 064ศก.068มีความยาวชํอยาวที่สุด 62.2 

เซนติเมตร รองลงมาคือ พันธุ๑ BN064ศก.137 พันธุ๑BN067ศก.167 พันธุ๑ BN064ศก.125 และพันธุ๑DA427ศก.003
ตามล าดับ  โดยมีความยาวชํอยาวพิเศษ 60.9 59.9 58.3 และ 57.5เซนติเมตร ตามล าดับ สํวนพันธุ๑ BN048ศก.
120พันธุ๑BN048ศก.203 และ พันธุ๑ เอียสกุล ไมํพบเกรดพิเศษ  

จ านวนดอกตํอพบวํา พันธุ๑ DA427ศก.003มีมากท่ีสุด คือ 23.0ดอกตํอชํอ รองลงมาคือ พันธุ๑ BN064 
ศก.137 พันธุ๑ BN067ศก.231 พันธุ๑ BN064ศก.068 พันธุ๑ BN067ศก.167 และพันธุ๑BN064ศก.125 มีจ านวนดอก
ตํอชํอ18.6 18.017.514.3 และ13.0 ดอก ตามล าดับ โดยทั้งหมดผํานเกรดจ านวนดอกตํอชํอที่ 12 ดอกตํอชํอดัง
ตารางที่ 4 

ตารางท่ี 4ความยาวชํอดอกยาวพิเศษความยาวก๎านดอก(ซม.)  ความยาวชํอดอก(ซม.) และความยาวทั้งชํอ(ซม.)
ของกล๎วยไม๎พันธุ๑คัดเลือก 9 เบอร๑ กับพันธุ๑เปรียบเทียบพันธุ๑เอียสกุล 

กรรมวิธี 
ความยาวช่อดอกในเกรดช่อยาวพิเศษ (ซม.) 

ความยาว 
ก้านดอก 

ความยาว 
ช่อดอก 

ความยาว 
ทั้งช่อ 

จ านวนดอก/ช่อ 
(ดอก) 

BN048ศก.120 - - - - 
BN067ศก.167 17.0 42.89 59.9 14.3 
BN067ศก.231 20.1 42.69 62.8 18.0 
BN064 ศก.125  23.5 34.75 58.3 13.0 
BN048ศก.203 - - - - 
BNN1ศก.60079 - - - - 
BN064ศก.068 17.8 44.35 62.2 17.5 
DA427ศก.003 14.0 43.50 57.5 23.0 
BN064ศก.137 18.5 42.45 60.9 18.6 
เอียสกุล (control) - - - - 

4. คุณภาพชํอดอกในเกรดชํอดอกยาว 

ความยาวชํอดอกพบวํา พันธุ๑ BN067ศก.231 มีความยาวชํอยาว ที่สุด52.06 เซนติเมตร แตกตํางอยําง
นัยส าคัญยิ่งท่ีระดับความเชื่อม่ัน 99 % กับพันธุ๑ BN067ศก.167 พันธุ๑ DA427ศก.003 พันธุ๑ BN064 ศก.125 พันธุ๑ 
BN 064 ศก.068 พันธุ๑ BN064 ศก.137 พันธุ๑ BN048ศก.120 พันธุ๑ BNN1ศก.60079 พันธุ๑เอียสกุล และพันธุ๑ 
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BN048ศก.203 ตามล าดับ  โดยมีความยาวชํอดอก  49.79 49.71 48.84 47.07 47.01 46.61 46.09  46.04และ
45.85 เซนติเมตรตามล าดับ 

จ านวนดอกตํอชํอ  พบวํา พันธุ๑ DA427ศก.003มีจ านวนดอกมากที่สุดมีจ านวนดอกตํอชํอ 18.05 ดอก/
ชํอแตกตํางอยํางนัยส าคัญยิ่งท่ีระดับความเชื่อม่ัน 99 % กับพันธุ๑ BN067ศก.231 พันธุ๑ BN064 ศก.137พันธุ๑
BN067ศก.167พันธุ๑ BN 064 ศก.068พันธุ๑ BN064 ศก.125 พันธุ๑BNN1ศก.60079 พันธุ๑ BN048ศก.120 พันธุ๑
BN048ศก.203 และ พันธุ๑เอียสกุลมีจ านวนดอกตํอชํอ15.90 13.55 13.45 11.10 10.80 10.75 10.75 9.35 และ
9.30  ดอก/ชํอ ตามล าดับ  

แตพัํนธุ๑BN048ศก.203 และ พันธุ๑เอียสกุล ไมํผํานเกรดเนื่องจากมีจ านวนดอกตํอชํอดอกยาวน๎อยกวํา 10 
ดอกดังตารางที่ 5 

ตารางท่ี 5ความยาวชํอดอกเกรดชํอยาวความยาวก๎านดอก(ซม.)  ความยาวชํอดอก(ซม.) และความยาวทั้งชํอ(ซม.)
ของกล๎วยไม๎พันธุ๑คัดเลือก 9 เบอร๑ กับพันธุ๑เปรียบเทียบพันธุ๑เอียสกุล 

กรรมวิธี 
ความยาวช่อดอกในเกรดช่อยาว (ซม.) 

ยาวก้าน ยาวช่อดอก ยาวทั้งช่อ ดอก/ช่อ 
BN048ศก.120 26.99 a 20.01 d 47.01 c 10.75 de 
BN067ศก.167 14.66 e 35.13 a 49.79 b 13.45 c 
BN067ศก.231 16.77 d 35.29 a 52.06 a 15.90 b 
BN064 ศก.125  22.56 b 26.28 c 48.84 bc 10.80 de 
BN048ศก.203 16.56 d 26.62 b 45.85 c 9.35 e 
BNN1ศก.60079 22.09 b 24.10 c 46.09 c 10.75 de 
BN064ศก.068 21.34 b 25.68 c 47.07 c 11.10   d 
DA427ศก.003 12.87 f 35.84 a 49.71 b 18.05   a 
BN064ศก.137 17.33 cd 29.27 b 46.61 c 13.55   c 
เอียสกุล (control) 18.92 c 27.11 bc 46.04 c 9.30  e 

F-test * ** ** ** 
CV 14.4% 10.4% 4.2% 13.8% 

5. คุณภาพชํอดอกในเกรดชํอสั้น 

ความยาวชํอดอกพบวําBN064 ศก.137 มีความยาวชํอดอกมากที่สุด43.54  เซนติเมตร ใกล๎เคียงกับ
พันธุ๑ BN067ศก.167 และพันธุ๑ BN064 ศก.125  มีความยาวชํอดอก 43.18 และ 42.81  เซนติเมตร ตามล าดับแตํ
แตกตํางอยํางนัยส าคัญยิ่งท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 % กับพันธุ๑ BN067ศก.231 พันธุ๑BN064 ศก.137พันธุ๑ BN 064 
ศก.068 พันธุ๑ BN048ศก.120 พันธุ๑ BNN1ศก.60079 พันธุ๑เอียสกุลและพันธุ๑ BN048ศก.203 ตามล าดับ โดยมี
ความยาวชํอดอก 42.19  41.68  41.57  41.26 41.04  36.19 และ 36.11  เซนติเมตรตามล าดับ 

จ านวนดอกตํอ  พบวํา DA427ศก.003 มีจ านวนดอกตํอชํอ มากที่สุด คือ13.60 ดอก/ชํอแตกตํางอยําง
นัยส าคัญยิ่งท่ีระดับความเชื่อม่ัน 99 % กับพันธุ๑ BN067ศก.231 พันธุ๑ BN067ศก.167พันธุ๑BN064 ศก.137พันธุ๑ 
BN064 ศก.125 พันธุ๑ BNN1ศก.60079พันธุ๑BN 064 ศก.068พันธุ๑เอียสกุลพันธุ๑BN048ศก.120 และ พันธุ๑BN048
ศก.203 มีจ านวนดอกตํอชํอ11.35 10.95 9.05 8.95  7.70 7.40 6.75  6.60 และ6.60 ดอก ตามล าดับ โดย
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ทั้งหมดผํานเกรดจ านวนดอกตํอชํอที่ 5 ดอกตํอชํอ โดยมี พันธุ๑BN064 ศก.068BN048ศก.203 BNN1ศก.60079
และ พันธุ๑เอียสกุล ที่ไมํผํานเกรดชํอดอกสั้นที่ต๎องมีจ านวนดอกตํอชํอ 8ดอกตํอชํอ  ดังตารางที่ 6 

ตารางท่ี 6ความยาวชํอดอกเกรดชํอสั้นความยาวก๎านดอก(ซม.)  ความยาวชํอดอก(ซม.) และความยาวทั้งชํอ(ซม.)
ของกล๎วยไม๎พันธุ๑คัดเลือก 9 เบอร๑ กับพันธุ๑เปรียบเทียบพันธุ๑เอียสกุล 

กรรมวิธี 
ความยาวช่อดอกในเกรดดอกสั้น (ซม.) 

ยาวก้าน ยาวช่อดอก ยาวทั้งช่อ ดอก/ช่อ 
BN048ศก.120 24.25 a 16.30 f 41.26   d 6.60 d 
BN067ศก.167 12.87 f 30.23 a 43.18  ab 10.95 b 
BN067ศก.231 17.39 cd 16.77 f 42.19 bcd 11.35 b 
BN064 ศก.125  15.89 de 23.38 c 42.81 abc 8.95 c 
BN048ศก.203 14.63 cd 21.48 cde 36.11   e 6.60 d 
BNN1ศก.60079 20.37 b 20.66 de 41.04   d 7.70 d 
BN064ศก.068 18.46 bc 23.06 cd 41.57 cd 7.40 d 
DA427ศก.003 11.85 e 30.90 a 43.54   a 13.60 a 
BN064ศก.137 12.64 f 27.43  b 41.68  cd 9.05 c 
เอียสกุล (control) 15.89  de 20.30 e 36.19   e 6.75 d 
F-test ** ** * ** 
CV 15.9% 12.4% 4.6% 16.5% 
 

สรุปผลการทดลอง 

การทดลองที่ 1 
1.1 กล๎วยไม๎สกุลหวายตัดดอก คัดเลือกต๎นดีเดํนไว๎ 11 เบอร๑ คือ 1. ศก.002-044  2. ศก.002-160  3. ศก.

005-117  4. ศก.003-098  5.ศก.010-022  6.  ศก.010-200  7. ศก.019-018  8.  ศก.020-014  9. ศก.020-
049 10. ศก.025-004 และ 11. ศก.025-014 

 1.2 กล๎วยไม๎สกุลหวายตัดดอก คัดเลือกไว๎ 10 เบอร๑คือ 1. ศก.021-013 2. ศก.021-026 3. ศก.021-042 
4. ศก.021-125  5.  ศก.021-0336. ศก.022-020  7. ศก.022-024  8. ศก.022-042  9. ศก.022-130  และ 
10. ศก.022-147  

อยูํระหวํางการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ อาจมีการเปลี่ยนแปลง 
2 การทดสอบพันธุ๑กล๎วยไม๎สกุลหวายคัดเลือกได๎ 4 เบอร๑ คือ 1.  DA427 ศก.003 2. BN 064 ศก.068 3. 

BN067 ศก.231และ 4. BN067ศก.167ดังนี้ 

พันธุ์กล้วยไม้สกุลหวายกลีบปิดคัดเลือกพันธุ๑DA427 ศก.003มีความยาวชํอดอกมากกวําพันธุ๑
เปรียบเทียบ (เฮียสกุล) ให๎ดอกเกรดดอกชํอพิเศษร๎อยละ 1.1มีความยาวชํอยาวพิเศษเฉลี่ย57.5 เซนติเมตร 
จ านวนดอกเฉลี่ย 23 ดอกและเกรดดอกชํอยาวร๎อยละ 20.1 ความยาวชํอยาวพิเศษเฉลี่ย49.7 เซนติเมตรโดยมี
จ านวนดอกเฉลี่ย 18 ดอก ซึ่งมากกวําเกรดมาตรฐานกล๎วยไม๎สกุลหวายของประเทศไทย แตํมีจุดอํอนที่ก๎านชํอ
ดอกสั้นกวําพันธุ๑เปรียบเทียบ (เฮียสกุล) 
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ภาพที่ 6กล๎วยไม๎สกุลหวายตัดดอกพันธุ๑DA427 ศก.003 

 
พันธุ์กล้วยไม้สกุลหวายดอกฟอร์มกลมกลีบดอกสีม่วงเข้มคัดเลือกพันธุ๑ BN 064 ศก.068 มีความยาวชํอ

ดอกมากกวําพันธุ๑เปรียบเทียบ (เฮียสกุล) ให๎ดอกเกรดดอกชํอพิเศษร๎อยละ 3.1 มีความยาวชํอยาวพิเศษเฉลี่ย
62.1 เซนติเมตร จ านวนดอกเฉลี่ย17.5ดอกและเกรดดอกชํอยาวร๎อยละ23.1 ความยาวชํอยาวพิเศษเฉลี่ย47.1 
เซนติเมตรโดยมีจ านวนดอกเฉลี่ย 11.1 ดอก ซึ่งมากกวําเกรดมาตรฐานกล๎วยไม๎สกุลหวายของประเทศไทย 

ภาพที่7 กล๎วยไม๎สกุลหวายตัดดอกพันธุ๑ BN 064 ศก.068 
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พันธุ์กล้วยไม้สกุลหวายฟอร์มกึ่งกลมกลีบดอกสีอ่อนคัดเลือกพันธุ๑ BN067 ศก.231 มีความยาวชํอดอก
มากกวําพันธุ๑เปรียบเทียบ (เฮียสกุล) ให๎ดอกเกรดดอกชํอพิเศษมากที่สุดร๎อยละ 6.8  มีความยาวชํอยาวพิเศษ
เฉลี่ย62.8 เซนติเมตร จ านวนดอกเฉลี่ย 18.0ดอกและเกรดดอกชํอยาวร๎อยละ 30.7 ความยาวชํอยาวพิเศษเฉลี่ย
52.06 เซนติเมตรโดยมีจ านวนดอกเฉลี่ย 11.1 ดอก ซึ่งมากกวําเกรดมาตรฐานกล๎วยไม๎สกุลหวายของประเทศ
ไทย 
ภาพที่ 8 กล๎วยไม๎สกุลหวายตัดดอกพันธุ๑ BN067 ศก.231 

 
พันธุ์กล้วยไม้สกุลหวายฟอร์มกึ่งกลมกลีบดอกสีขาวคัดเลือกพันธุ๑ BN067ศก.167มีความยาวชํอดอก

มากกวําพันธุ๑เปรียบเทียบ (เฮียสกุล) ให๎ดอกเกรดดอกชํอพิเศษมากที่สุดร๎อยละ 5.1  มีความยาวชํอยาวพิเศษ
เฉลี่ย59.9 เซนติเมตร จ านวนดอกเฉลี่ย 14.2ดอกและเกรดดอกชํอยาวร๎อยละ 23.2 ความยาวชํอยาวพิเศษเฉลี่ย
49.7 เซนติเมตรโดยมีจ านวนดอกเฉลี่ย13.4 ดอก ซึ่งมากกวําเกรดมาตรฐานกล๎วยไม๎สกุลหวายของประเทศไทย 

ภาพที่ 9 กล๎วยไม๎สกุลหวายตัดดอกพันธุ๑ BN067ศก.167 
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สรุปผลการทดลอง 
พบวํา 1.1 กล๎วยไม๎สกุลหวายตัดดอก คัดเลือกต๎นดีเดํนไว๎ 10 เบอร๑คือ 1. ศก.004-007   2. ศก.019-018 

3. ศก.020-037 ศก.002-0044. ศก.005-117 5. ศก.018-092  6. ศก.023-xxx  7.ศก.006-055 9. ศก.018-
027 10. ศก.003-105 และส ารองไว๎อีก 8 เบอร๑ คือ 1. ศก.004-009  2. ศก.004-122 3. ศก.004-150 4. ศก.
ศก.019-141 5. ศก.020-033 6. ศก.020-115 7. ศก.003-009และ 8. ศก.003-129และ 1.2 กล๎วยไม๎สกุลหวาย
ตัดดอก คัดเลือกไว๎ 10 เบอร๑คือ   และส ารองไว๎อีก 8 เบอร๑ คือ 

2 การทดสอบพันธุ๑กล๎วยไม๎สกุลหวายคัดเลือกได๎ 4 เบอร๑ คือ 1.  DA427 ศก.003 2. BN 064 ศก.068 3. 
BN067 ศก.231 และ 4. BN067ศก.167 ดังนี้ 

ข๎อเสนอแนะ 

1. ในการทดลองท่ี 1.1 มีปัญหาการขยายพันธุ๑ เนื่องจากเบอร๑ที่ตัดเลือกไว๎ไมํสามารถเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ ได๎น า
พันธุ๑ที่คัดเลือกรองลงมามาเพาะเลี้ยงเพ่ิม  

2. การทดลองที่ 1.2 พบวํา เมื่อต๎นกล๎วยไม๎ที่คัดเลือกไว๎ เริ่มมีดอกบางต๎นมีลักษณะและสีดอกแตกตํางจากเบอร๑
ที่ติด (ได๎สํงขยายห๎องปฏิบัติการเอกชน)กับเบอร๑ของต๎นสํงไปเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ จึงได๎ตรวจสอบกับรายชื่อที่
กํอนสํงไปและภาพถําย 



314 
 

 
 

การผลิตกล้วยไม้สกุลหวายพันธุ์การค้าให้ปลอดเชื้อ Cymbidium Mosaic Virus(CyMV) และ 
Odontoglossum Ringspot Virus (ORSV) 

Free Cymbidium Mosaic Virus (CyMV) and Odontoglossum Ringspot Virus (ORSV) 
production of commercial Dendrobium Orchids 
วิมล  แก๎วสีดาสุปันไม๎ดัดจันทร๑ปริเชษฐ๑  ตั้งกาญจนภาสน๑ 

 
บทคัดย่อ 

ศึกษาวิธีการผลิตกล๎วยไม๎สกุลหวาย ปลอดเชื้อ CyMV และ ORSV โดยใช๎ตัวอยํางกล๎วยไม๎สกุลหวาย  
พันธุ๑เอียสกุล จ านวน 20 ต๎น ซึ่งบางตัวอยํางแสดงอาการใบดํางหรือมีจุดดํางสีเหลือง มีแผลไหม๎ ยอดมีอาการบิด 
มีจุดช้ าน้ า แตํเมื่อน าตัวอยํางกล๎วยไม๎ทั้งหมดมาตรวจสอบเชื้อไวรัสโดยวิธี RT-PCR พบวําตัวอยํางทั้งหมดปนเปื้อน
เชื้อ CyMV แตํไมํพบเชื้อ ORSV น าตาข๎างของต๎นกล๎วยไม๎ตัวอยํางที่ตรวจพบเชื้อ CyMV มาท าการผลิตโปรโต
คอร๑ม เลี้ยงบนอาหารแข็งสูตร Vacin and Went pH 4.6นาน 1 เดือน จากนั้นเลี้ยงในอาหารเหลวสูตร  Vacin 
and Went pH 4.6นาน 2 เดือน โดยเปลี่ยนอาหารทุก 2 สัปดาห๑ เนื้อเยื่อมีการแตกหนํอขนาดเล็ก น าไปเลี้ยงบน
อาหารแข็งสูตร Vacin and Went pH 4.6นาน 2 เดือน โดยเปลี่ยนอาหารทุกเดือน โปรโตคอร๑มที่ได๎จะมีลักษณะ
เป็นก๎อนกลมสีขาวขนาดประมาณ 0.1 มิลลิเมตร ให๎แสงประมาณ 1 สัปดาห๑ โปรโตคอร๑มดังกลําวเปลี่ยนเป็นสี
เขียวมีขนาดใหญํขึ้น และเริ่มมีการเจริญเป็นยอด เมื่อย๎ายโปรโตคอร๑มรุํนแรกไปวางบนอาหารแข็งสูตร Vacin 
and Went pH 4.6พบโปรโตคอร๑มรุํนใหมํเกิดข้ึนในลักษณะเดิม และท าซ้ า เพื่อให๎ได๎โปรโตคอร๑มรุํนใหมํหลายรุํน 
และสุํมตรวจเชื้อ CyMV  ในทุกรุํนของโปรโตคอร๑ม พบวําตัวอยํางกล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑เอียสกุลต๎นที่ 17 ที่
สามารถผลิตโปรโตคอร๑มรุํนที่ 9 ตรวจไมํพบเชื้อ CyMV ด๎วยเทคนิค RT-PCR เมื่อชักน าให๎เป็นต๎นเนื้อเยื่อ ท าการ
ตรวจหาเชื้อ  CyMV ก็ไมํพบเชํนกัน สํวนโปรโตคอร๑มที่ได๎จากตัวอยํางกล๎วยไม๎อ่ืนตรวจพบแถบดีเอ็นเอของยีน
โปรตีนหํอหุ๎มอนุภาคของเชื้อ CyMV แตํแถบดีเอ็นเอมีความเข๎มลดลง  

 
ค าน า 

กล๎วยไม๎สกุลหวาย เป็นพืชที่นิยมปลูกในเชิงการค๎าเพ่ือจ าหนํายในประเทศและสํงออกไปตํางประเทศ มี
การสํงออกในรูปของกล๎วยไม๎ตัดดอก ต๎นกล๎วยไม๎ ต๎นกล๎าในขวด และผลิตภัณฑ๑จากดอกกล๎วยไม๎ เชํน พวงมาลัย 
เป็นต๎น โดยมีแนวโน๎มการสํงออกเพ่ิมสูงขึ้นทุกๆ ปี ตลาดตํางประเทศที่ส าคัญ ได๎แกํ ญี่ปุ่น อิตาลี สหรัฐอเมริกา 
เยอรมัน ไต๎หวัน เนเธอร๑แลนด๑ เกาหลีใต๎ ฝรั่งเศส อังกฤษ ฮํองกง และแคนาดา เป็นต๎น มีมูลคําการสํงออกในปี 
2550 รวมทั้งสิ้น 3,791.1  ล๎านบาท ปัญหาการสํงออกกล๎วยไม๎ของประเทศไทยนอกจากจะมีประเทศคูํแขํงท่ี
ส าคัญ เชํน สิงคโปร๑ และมาเลเซียแล๎ว ยังมีปัญหาเรื่องโรคและแมลงศัตรูของกล๎วยไม๎ ซึ่งสํงผลกระทบตํอตลาด
การสํงออกกล๎วยไม๎โดยตรง เนื่องจากเป็นเงื่อนไขทางการค๎าที่ส าคัญของประเทศคํูค๎า ซึ่งหากเป็นไปตามเงื่อนไขจะ
ท าให๎ไมํสามารถสํงออกสินค๎าเกษตรนั้นๆ ไปยังประเทศผู๎น าเข๎าได๎ นอกจากนี้ยังสํงผลไปถึงเรื่องการตํอรองทาง
การค๎า การเพิ่มต๎นทุนในการผลิตให๎กับประเทศไทยอีกด๎วย สํงผลท าให๎ประเทศสูญเสียรายได๎ ปัญหาศัตรูพืชที่
ส าคัญของกล๎วยไม๎สํงออกคือเชื้อไวรัส โดยเฉพาะอยํางยิ่งที่มีการระบาดในประเทศไทยและจ าเป็นต๎องมีการตรวจ
รับรองตามเง่ือนไขการสํงออก ได๎แกํ   CyMV และ ORSV ซึ่งเชื้อไวรัสจะเข๎าท าลายกล๎วยไม๎ท าให๎เกิดอาการ
ผิดปกติ เชํน ต๎นแคระแกร็น แผลตายบนใบ ใบดําง ชํอดอกไมํสมบูรณ๑ อาการผิวหน๎าใบแห๎ง ยุบตัวเป็นปื้นเล็กๆ 
ดอกดําง กลีบดอกบางสํวนหายไป (ธีระ, 2532) เนื่องจากเชื้อไวรัสเป็นเชื้อสาเหตุโรคพืชแบบปรสิตถาวร จะเจริญ
เพ่ิมปริมาณในเซลล๑ของพืชและแพรํกระจายทั่วไปทั้งต๎น ท าให๎ไมํสามารถใช๎ยาหรือสารเคมีใดๆ ก าจัด หรือรักษา
ได๎ ดังนั้นการป้องกันการปนเปื้อนของเชื้อไวรัสที่อาจติดไปกับพืชสํงออกท่ีได๎ผลและมีประสิทธิภาพ จึงต๎องท าการ
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ตรวจวินิจฉัยตั้งแตํในขั้นตอนการเลือกตาหรือหนํอพํอแมํพันธุ๑ที่จะน ามาผลิตเพ่ือให๎ต๎นกล๎วยไม๎ที่ได๎ปลอดจากโรค
ไวรัส ซึ่งจากการศึกษาของ Yupin et.al., (2007)พบวําการใช๎เทคนิค RT – PCR แบบ one step สามารถตรวจ
พบเชื้อ CyMV ในโปรโตคอร๑มได๎ดีและมีความถูกต๎องแมํนย าที่มากกวําเมื่อเทียบกับเทคนิค indirect – ELISA 
และอรอุสา (2549) ได๎ศึกษาการใช๎สารเคมีที่ความเข๎มข๎นตํางๆ เพื่อก าจัดเชื้อ CyMV ในโปรโตคอร๑มของกล๎วยไม๎
พันธุ๑การค๎าชนิดตํางๆ พบวําโปรโตคอร๑มรุํนที่ 1 ปราศจากเชื้อ CyMV ร๎อยละ 12.5 แตํสารเคมีที่ใช๎มีราคาแพงท า
ให๎มีต๎นทุนสูงดังนั้นจึงได๎น าเอาเทคนิคดังกลําวเข๎ามาประยุกต๑รํวมในงานวิจัยการผลิตกล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑
การค๎าเพ่ือให๎ปลอดจากเชื้อ CyMV และ ORSV ซึ่งนําจะเป็นวิธีการแก๎ปัญหาที่ได๎ผลวิธีหนึ่งด๎วย 
   

วิธีด าเนินการและอุปกรณ์ 
อุปกรณ์ 

1. ต๎นกล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑การค๎า ได๎แกํพันธุ๑เอียสกุล 
2. เครื่องเพ่ิมปริมาณสารพันธุกรรม 
3. ชุดน้ ายาสกัดอาร๑เอ็นเอพืช 
4. ไพรเมอร๑ที่จ าเพาะตํอยีนโปรตีนหํอหุ๎มอนุภาคของเชื้อ CyMVและ ORSV 

 
วิธีการ 

1. การตรวจหาเชื้อ CyMV และ ORSV ในตัวอย่างกล้วยไม้สกุลหวายพันธุ์การค้า 
ส ารวจและตรวจสอบเชื้อ CyMV และ ORSV ในตัวอยํางกล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑การค๎าด๎วยเทคนิค  RT – 

PCR แบบ one step และ  strip test kit   โดยการตรวจสอบด๎วยเทคนิค  RT – PCR แบบ one step นั้น ท า
โดยการตัดใบจากตัวอยํางกล๎วยไม๎มาสกัดอาร๑เอ็นเอ ด๎วยวิธี CTAB (ดัดแปลงจาก วิมล, 2548) น าอาร๑เอ็นเอท่ี
สกัดได๎ไปตรวจหาเชื้อ  CyMV และ ORSV ด๎วยเทคนิค RT-PCR โดยใช๎ไพรเมอร๑ที่จ าเพาะตํอยีนโปรตีนหํอหุ๎ม
อนุภาคของเชื้อ CyMV และ ORSV โดยเตรียมสํวนผสมในหลอดทดสอบขนาด 0 .2มิลลิลิตร ดังนี้ RNase free 
water 5.2ไมโครลิตร 2x reaction mix buffer 10ไมโครลิตร10 pmol forward primer 1ไมโครลิตร10 pmol 
reverse primer 1ไมโครลิตร Superscript III enzyme mix 0.8ไมโครลิตร RNA tempate 2ไมโครลิตรปริมาตร
รวม 20 ไมโครลิตร ผสมให๎เข๎ากันดีและน าหลอดปฏิกิริยาไปใสํในเครื่องเพ่ิมปริมาณดีเอ็นเอ ( Thermal cycler) 
โดยตั้งโปแกรมอุณหภูมิ ดังนี้คือ 50 องศาเซลเซียส นาน 30 นาที จ านวน 1 รอบ 95 องศาเซลเซียส นาน 15 นาที 
จ านวน 1 รอบ  95 องศาเซลเซียส นาน 30 วินาที, 55 องศาเซลเซียส นาน 30 วินาที และ 72 องศาเซลเซียส 
นาน 1 นาที จ านวน 30 รอบ และ 72 องศาเซลเซียส  นาน 10 นาที ตรวจสอบผลผลิตของปฏิกิริยาด๎วยเทคนิค 
Gel Electrophoresis เพ่ือแยกขนาดของผลผลิตดีเอ็นเอท่ีได๎ภายใต๎กระแสไฟฟ้าใน Agarose gel 1 เปอร๑เซ็นต๑ 
ใน 1 x Tris- borate buffer (TBE) โดยใช๎กระแสไฟฟ้า 110 โวลล๑ ประมาณ 35 นาที จากนั้นย๎อมเจลด๎วย
สารละลาย ethidium bromide ความเข๎มข๎น 1 มิลลิกรัมตํอมิลลิลิตร เพื่อตรวจดูแถบดีเอ็นเอโดยใช๎ UV-
transilluminator และบันทึกผล 

2. การผลิตโปโตคอร์ม 
น าหนํออํอนจากตัวอยํางกล๎วยไม๎สกุลหวายที่ตรวจพบเชื้อ CyMV ฟอกฆําเชื้อจุลินทรีย๑ ด๎วยสารละลาย

คลอรอกซ๑ 20 เปอร๑เซ็นต๑ นาน 15 นาที สารละลายคลอรอกซ๑ 5 เปอร๑เซ็นต๑ นาน 5 นาที ลอกกาบหุ๎มตาข๎างออก 
น าสํวนตาข๎างแชํในสารละลายคลอรอกซ๑ 1 เปอร๑เซ็นต๑ นาน 1 นาที ล๎างด๎วยน้ ากลั่นนึ่งฆําเชื้อ 3 ครั้งๆ ละ 2 นาที 
น าตาข๎างเลี้ยงบนอาหารแข็งสูตร Vacin and Went pH 4.6นาน 1 เดือน ย๎ายเนื้อเยื่อเลี้ยงในอาหารเหลวสูตร  
Vacin and Went pH 4.6นาน ประมาณ 2 เดือน เปลี่ยนอาหารทุก 2 สัปดาห๑ จากนั้นเลี้ยงบนอาหารแข็งสูตร 
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ก ข 

Vacin and Went pH 4.6นาน 2 เดือน โดยเปลี่ยนอาหารทุก 1  เดือน จนกระท่ังเกิดโปรโตคอร๑ม เมื่อโปรโต
คอร๑มมีจ านวนมาก แบํงเลี้ยงบนอาหารสูตร Vacin and Went pH 4.6ชุดใหมํ  และท าแบบเดียวกันนี้เพื่อให๎ได๎
โปรโตคอร๑ม รุํนใหมํตํอไป  

3. การตรวจหาเชื้อ CyMV และ ORSV ในโปรโตคอร์ม 
สุํมโปรโตคอร๑มที่ผลิตได๎ในแตํละรุํนไปสกัดอาร๑เอ็นเอด๎วยวิธี CTAB เชํนเดียวกับข๎อ 1 และตรวจหาเชื้อ 

CyMV และ ORSV ด๎วยวิธี RT-PCR แบบ one step เชํนเดียวกับข๎อ 1 
 

ระยะเวลา (เริ่มต้น – สิ้นสุด) 
ตุลาคม 2555 – กันยายน 2558 รวม 3 ปี 
 
สถานที่ด าเนินการ 
ศูนย๑วิจัยพืชสวนเชียงรายสถาบันวิจัยพืชสวน 
กลุํมวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 
 

1. การตรวจหาเชื้อ CyMV และ ORSV ในตัวอย่างกล้วยไม้สกุลหวายพันธุ์การค้า 
 ตัวอยํางกล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑เอียสกุลจ านวน 20 ต๎น โดยแสดงอาการผิดปกติดังนี้  

- แสดงอาการใบดําง ใบและดอก มีลักษณะอาการดําง มีแผลไหม๎ มีจุดช้ าน้ า หรือจุดดํางสีเหลือง 
(ภาพที่ 1) 

- แสดงอาการลักษณะยอดบิด ล าต๎นแคระแกร็น ดอกไมํสมบูรณ๑ กลีบดอกบิดเบี้ยว สีซีดดําง ชํอ
ดอกสั้น และผลิตดอกลดลงและไมํได๎คุณภาพ  

- ไมํแสดงอาการผิดปกติ  
เมื่อน ามาตรวจหาเชื้อ CyMV และ ORSV จากตัวอยํางกล๎วยไม๎ทั้ง 20 ต๎น โดยวิธี strip test kit พบวํา

ตรวจพบเชื้อ CyMV ในบางตัวอยําง แตํไมํพบเชื้อ ORSV ในทุกตัวอยําง สํวนวิธี RT- PCR แบบ one step 
สามารถตรวจพบเชื้อ CyMV ได๎ในทุกตัวอยําง  และไมํพบเชื้อ ORSV  

 
 
 
 
 

 
ภาพที่  1     ลักษณะอาการของกล๎วยไม๎สกุลหวายที่ตรวจพบ 

     ก.  อาการใบดํางเหลือง ใบบิด บนใบกล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑เอียสกุล ต๎นที่ 10 
 ข. อาการใบดําง ต๎นแคระแกร็นในต๎นกล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑เอียสุกล ต๎นที่20  

2. การผลิตโปโตคอร์ม 
การผลิตโปรโตคอร๑มโดยใช๎ตาข๎างจากหนํออํอนของต๎นที่ตรวจพบเชื้อ CyMV (ภาพที่ 2) ได๎แกํ

กล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑เอียสกุล เบอร๑ 16 ,  17 , 24 และ 26  ฟอกฆําเชื้อจุลินทรีย๑ เลี้ยงบนอาหารแข็งสูตร 
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Vacin and Went pH 4.6นาน 1 เดือน และย๎ายไปเลี้ยงในอาหารเหลวสูตร  Vacin and Went pH 4.6นาน 2 
เดือน โดยเปลี่ยนอาหารทุก 2 สัปดาห๑ พบวํามีการเพิ่มปริมาณของหนํอขนาดเล็ก มากกวํา 1 ชิ้น ดังนี้ 15 , 15 , 9  
และ 9 หนํอ ตามล าดับ  น าหนํอที่ได๎เลี้ยงบนอาหารแข็งสูตร Vacin and Went pH 4.6นาน 2 เดือน โดยเปลี่ยน
อาหารทุก 1 เดือน โปรโตคอร๑มที่มีลักษณะเป็นก๎อนกลมสีขาวขนาดประมาณ 0.1 มิลลิเมตร น าออกให๎แสง
ประมาณ 1 สัปดาห๑ โปรโตคอร๑มสังเคราะห๑แสงเปลี่ยนเป็นสีเขียวและมีขนาดใหญํข้ึน (ภาพที่ 3) สุํม 90 
เปอร๑เซ็นต๑ของโปรโตคอร๑มที่ได๎ไปตรวจหสเชื้อ CyMV และ ORSV โปรโตคอร๑มรุํนแรกที่เหลือน าไปวางบนอาหาร
สูตร Vacin and Went pH 4.6ชุดใหมํ พบโปรโตคอร๑มรุํนใหมํเกิดข้ึนในลักษณะเดิม คือเป็นก๎อนกลมสีขาวขนาด
ประมาณ 0.1 มิลลิเมตร และเมื่อให๎แสงประมาณ 1 สัปดาห๑ โปรโตคอร๑มสังเคราะห๑แสงเปลี่ยนเป็นสีเขียวและมี
ขนาดใหญํข้ึน ท าซ้ าเพ่ือให๎ได๎โปรโตคอร๑มรุํนใหมํหลาย รุํน และทุกรุํนก็ท าการสุํมไปตรวจหาเชื้อไวรัส ตัวอยําง
กล๎วยไม๎สกุลหวายที่สามารถผลิตโปรโตคอร๑มได๎คือพันธุ๑เอียสกุล ต๎นที่ 16, 17 และ 24 (ตารางที่ 1) น าโปรโตคอร๑
มแตํละรุํน ไปตรวจหาเชื้อ CyMV และ ORSV ด๎วยวิธี RT- PCR  แบบ one step ในขั้นตอนตํอไป 
 

 
 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 2  แสดงลักษณะหนํออํอนของกล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑เอียสกุล ต๎นที่ 17 ที่น าไปผลิตโปรโตคอร๑ม 
 

ตารางที่ 1 แสดงจ านวนรุํนของโปรโตคอร๑มที่ผลิตได๎ในกล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑เอียสกุลแตํละสายต๎น 
สายต๎นที่ จ านวนรุํนโปรโตคอร๑มที่ผลิตได๎ หมายเหตุ 

16 6 พบแถบดีเอ็นเอของ cp ของเชื้อ CyMV แตํความเข๎มลดลง 

17 9 ไมํพบแถบดีเอ็นเอของ cp ของเชื้อ CyMV  

24 5 พบแถบดีเอ็นเอของ cp ของเชื้อ CyMV แตํความเข๎มลดลง 

 
 
 
 
 
 

                ภาพที ่3     ลักษณะของโปรโตคอร๑มที่ผลิตได๎ของกล๎วยไม๎สกุลหวาย 
ก.  ลักษณะโปรโตคอร๑มของกล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑เอียสกุล ต๎นที่ 17 
ข.  ลักษณะโปรโตคอร๑มของกล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑เอียสกุล ต๎นที่ 24 

3.  การตรวจหาเชื้อ CyMV และ ORSV ในโปรโตคอร์ม 

ก ข 
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สุํม 90 เปอร๑เซนต๑ของโปรโตคอร๑มของพันธุ๑เอียสกุลต๎นที่ 16, 17 และ 24 แตํละรุํนไปสกัดอาร๑เอ็นเอด๎วย
วิธี CTAB  และตรวจหาเชื้อ CyMV และ ORSV ด๎วยวิธี RT-PCR แบบ one step  และน าผลของดีเอ็นเอท่ี
สังเคราะห๑ได๎ไปตรวจสอบขนาดด๎วย 1 % Agarose gel elecrophoresis ใน 1x Tris- borate buffer (TBE) ใช๎
กระแสไฟฟ้า 110 โวลล๑ ประมาณ 35 นาที ย๎อมดีเอ็นเอในเจลด๎วยสารละลาย ethidium bromide ความเข๎มข๎น 
1 มิลลิกรัมตํอมิลลิลิตร ตรวจดูแถบดีเอ็นเอโดยใช๎ UV-transilluminator   พบวําโปรโตคอร๑มกล๎วยไม๎สกุลหวาย
พันธุ๑เอียสกุลต๎นที่ 16  ทุกรุํนตรวจพบเชื้อ CyMV แตํรุํนที่ 6 ตรวจพบความเข๎มแถบดีเอ็นเอลดลง โปรโตคอร๑ม 
กล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑เอียสกุลต๎นที่ 17  รุํนที่  1-4 ตรวจพบเชื้อ CyMV แตํรุํนที่ 5-8 พบวําความเข๎มของแถบอาร๑
เอ็นเอท่ีสังเคราะห๑ได๎ลดลง และโปรโตคอร๑มรุํนที่ 9 ตรวจไมํพบดีเอ็นเอของยีนโปรตีนหํอหุ๎มอนุภาคเชื้อ CyMV 
และโปรโตคอร๑มจากกล๎วยไม๎สกุลหวายต๎นที่ 24 ทุกรุํนตรวจพบเชื้อ CyMV (ภาพที่ 4 และ 5) 

น าโปรโตคอร๑มกล๎วยไม๎สกุลหวายต๎นที่ 17 รุํนที่ 9 ที่ตรวจไมํพบเชื้อ CyMV ไปชักน าให๎เกิดต๎น
เนื้อเยื่อ  และท าการตรวจหาเชื้อ CyMV ในต๎นเนื้อเยื่อ ซึ่งไมํพบเชื้อ CyMVเชํนกัน  

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4แถบดีเอ็นเอที่ได๎จากการเพิ่มปริมาณยีนโปรตีนหํอหุ๎มอนุภาคของเชื้อ CyMV ด๎วยวิธี RT – PCR แบบ 
one step โดยใช๎ไพรเมอร๑ CyMV – CP – F และ  CyMV – CP –R วิเคราะห๑ด๎วย 1 % Agarose gel 
elecrophoresis  
M = ดีเอ็นเอมาตรฐาน (100 bp DNA ladder) 
P = Positive control ตัวอยํางใบกล๎วยไม๎ออนซิเดียม 
N = Negative control ตัวอยํางใบกล๎วยไม๎ออนซิเดียม 
ชํองที่ 1 = โปรโตคอร๑มรุํนที่ 1 จาก กล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑เอียสกุลต๎นที่ 16 
ชํองที่ 2 = โปรโตคอร๑มรุํนที่ 1 จาก กล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑เอียสกุลต๎นที่ 17 
ชํองที่ 3 = โปรโตคอร๑มรุํนที่ 1 จาก กล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑เอียสกุลต๎นที่ 24 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

M    P   N   123 
1๐๐๐ bp 
7๐๐ bp 
5๐๐ bp 
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ภาพที่ 5  แถบดีเอ็นเอที่ได๎จากการเพิ่มปริมาณยีนโปรตีนหํอหุ๎มอนุภาคของเชื้อ ORSV ด๎วยวิธี  RT – PCR แบบ  
one step โดยใช๎ไพรเมอร๑ ORSV – CP – F และ  ORSV – CP –R วิเคราะห๑ด๎วย 1 % Agarose gel 
elecrophoresis  

M = ดีเอ็นเอมาตรฐาน (  100 bp DNA ladder) 
P = Positive control ตัวอยํางใบกล๎วยไม๎ออนซิเดียม 
N = Negative control ตัวอยํางใบกล๎วยไม๎ออนซิเดียม 
ชํองที่ 1 = โปรโตคอร๑มรุํนที่ 1 จาก กล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑เอียสกุลต๎นที่ 16 
ชํองที่ 2 = โปรโตคอร๑มรุํนที่ 1 จาก กล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑เอียสกุลต๎นที่ 17 
ชํองที่ 3 = โปรโตคอร๑มรุํนที่ 1 จาก กล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑เอียสกุลต๎นที่ 24 

 
สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

ตัวอยํางกล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑เอียสกุล จ านวน 20 ต๎นพบอาการโรคใบดําง มีแผลไหม๎ หรือจุดดํางสี
เหลือง ลักษณะยอดบิด มีจุดช้ าน้ า ซึ่งบางต๎นไมํแสดงอาการผิดปกติ แตํตรวจพบเชื้อ CyMV ทุกตัวอยําง และไมํ
พบเชื้อ ORSV ในทุกตัวอยํางเชํนกัน น าตาข๎างของหนํออํอนไปผลิตโปรโตคอร๑มพบวํา สํวนของตาข๎างที่ผํานการ
ฟอกฆําเชื้อจุลินทรีย๑ เมื่อน ามาวางบนอาหารแข็งและเหลว สูตร Vacin and Went pH 4.6นานประมาณ 5 เดือน 
พบโปรโตคอร๑มที่มีลักษณะเป็นก๎อนกลมสีขาวขนาดประมาณ 0.1 มิลลิเมตร และเมื่อได๎รับแสงประมาณ 1 
สัปดาห๑ โปรโตคอร๑มจะสังเคราะห๑แสงเปลี่ยนเป็นสีเขียว มีขนาดใหญํขึ้น โดยพบวําบางชิ้นเริ่มมีการแทงยอด และ
เมื่อย๎ายโปรโตคอร๑มรุํนแรกไปวางบนอาหารสูตร Vacine and Went pH 4.6ชุดใหมํ พบโปรโตคอร๑มรุํนใหมํ
เกิดข้ึนในลักษณะเดิม และท าซ้ าเชํนนี้เพื่อให๎ได๎โปรโตคอร๑มรุํนใหมํหลายรุํน ตัวอยํางกล๎วยไม๎สกุลหวายที่สามารถ
ผลิตโปรโตคอร๑มได๎คือพันธุ๑เอียสกุล ต๎นที่ 16, 17 และ 24 ได๎ตัวอยํางละ 6, 9 และ 5 รุํน ตามล าดับ เมื่อสุํมโปรโต
คอร๑มแตํละรุํนไปสกัดอาร๑เอ็นเอด๎วยวิธี CTAB  เพื่อตรวจหาเชื้อ CyMV และ ORSV ด๎วยวิธี RT- PCR  แบบ one 
step โดยใช๎ไพรเมอร๑ที่จ าเพาะตํอยีนโปรตีนหํอหุ๎มอนุภาคของเชื้อ CyMV และ ORSV พบวําโปรโตคอร๑มกล๎วยไม๎
สกุลหวายพันธุ๑เอียสกุลต๎นที่ 16  ทุกรุํนตรวจพบเชื้อ CyMV แตํรุํนที่ 6 ตรวจพบความเข๎มแถบดีเอ็นเอลดลง โปร
โตคอร๑มกล๎วยไม๎สกุลหวายพันธุ๑เอียสกุลต๎นที่ 17  รุํนที่  1-4 ตรวจพบเชื้อ CyMV แตํรุํนที่ 5-8 พบวําความเข๎มของ
แถบอาร๑เอ็นเอที่สังเคราะห๑ได๎ลดลง และโปรโตคอร๑มรุํนที่ 9 ตรวจไมํพบดีเอ็นเอของยีนโปรตีนหํอหุ๎มอนุภาคเชื้อ 
CyMV และน าโปรโตคอร๑มรุํนที่ 9 ไปชักน าให๎เกิดต๎นเนื้อเยื่อ สุํมต๎นเนื้อเยื่อที่ได๎ไปตรวจหาเชื้อไวรัส ซึ่งไมํพบเชื้อ 
CyMV เชํนกัน และโปรโตคอร๑มจากกล๎วยไม๎สกุลหวายต๎นที่ 24 ทุกรุํนตรวจพบเชื้อ CyMV ในทุกตัวอยําง แตํไมํ
พบเชื้อ ORSV  

 
เอกสารอ้างอิง 

M    P     N    123 1๐๐๐ bp 

5๐๐ bp 
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ภาคผนวก 

1.  วิธีการสกัดอาร์เอ็นเอพืช (ดัดแปลงจาก วิมล, 2548) 
ชั่งตัวอยํางพืช (ใบ/โปรโตคอร๑ม) น้ าหนัก 100 มิลลิกรัม ใสํถุงพลาสติกใสขนาด 3 x 5 นิ้ว เติม CTAB 

buffer  ( 2% CTAB, 100 mM Tris-HCl   pH 8.0, 20 mM EDTA, 1.4 M  NaCl, 1% Na2 SO3 , 2%PVP) 
ปริมาตร 500 ไมโครลิตร บดตัวอยํางพืชให๎ละเอียด เติม  CTAB buffer อีก 500  ไมโครลิตร ผสมให๎เข๎ากัน ย๎าย
น้ าคั้นมาใสํหลอดทดสอบขนาด 1.5 มิลลิลิตร น าไปบํมที่อุณหภูมิ 65 องศาเซลเซียส นาน 10 นาที น าไปหมุน
เหวี่ยงที่ 13,000 รอบตํอนาที นาน 5 นาที ดูดสํวนใสใสํหลอดใหมํ เติม chloroform : isoamyl alcohol (24 : 
1) ปริมาตร 1 เทํา ของสํวนใส ผสมให๎เข๎ากันเบาๆ แล๎วน าไปหมุนเหวี่ยงที่ 13,000 รอบตํอนาที นาน 5 นาที ดูด
สํวนใสใสํหลอดใหมํ เติม chloroform : isoamyl alcohol (24 : 1) ปริมาตร 1 เทํา ของสํวนใส ผสมให๎เข๎ากัน
เบาๆ แล๎วน าไปหมุนเหวี่ยงที่ 13,000 รอบตํอนาที นาน 5 นาที อีกครั้ง ดูดสํวนใสใสํหลอดใหมํ เติม 4  M LiCl 
ปริมาตร 1 เทํา ของสํวนใส เพ่ือตกตะกอนอาร๑เอ็นเอ ผสมให๎เข๎ากัน น าไปบํมท่ีอุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส นาน
ข๎ามคืน น าไปหมุนเหวี่ยงที่ 13, ,000 รอบตํอนาที นาน 30 นาที เทสารละลายออก และละลายตะกอนอาร๑เอ็นเอ
ด๎วย 200 ไมโครลิตร TE buffer  ที่ผสม 1%  SDS เติม 100 ไมโครลิตร      5  M NaCl  และ 300 ไมโครลิตร 
isopropanal ผสมให๎เข๎ากัน เก็บท่ีอุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียส  นาน 30 นาที หมุนเหวี่ยงที่ 13,000 รอบตํอนาที 
นาน 15 นาที เทสารละลายออก ล๎างตะกอนด๎วย 70% แอลกอฮอล๑ หมุนเหวี่ยงที่ 13,000 รอบตํอนาที นาน 5 
นาที ท าตะกอนให๎แห๎ง และละลายตะกอนด๎วย 50 ไมโครลิตร RNase free water เก็บท่ี   อุณหภูมิ    -20 องศา
เซลเซียส   
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2. ล าดับนิวคลีโอไทด์ของไพรเมอร์ที่ใช้ในปฏิกิริยา RT-PCR แบบ one step ส าหรับเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอจาก
ยีนโปรตีนห่อหุ้มอนุภาคของเชื้อ CyMV และ ORSV 

 

 
  

ชื่อไพรเมอร๑ ล าดับนิวคลีโอไทด๑ 
จ านวน         
นิวคลีโอ

ไทด๑ 
ชนิดไวรัส ที่มา 

CyMV-CP-F 5’ AAG  CTT  TTA  TTC  AGT  AGG  GGG  GGC  3’ 24 CyMV GI : 37139652 
CyMV-CP-R 5’  GGA  TCC  ATG  GGA  GAG  CCC  ACT  3’ 21 CyMV GI : 37139652 
ORSV-CP-F 5’  GGA  TCC  ATG  TCT  TAC  ACT  ATT ACA      

GAC  CCG  3’ 
30 ORSV GI : 37139668 

ORSV-CP-R 5’ AAG  CTT  TTA  GGA  AGA  GGT  CC  3’ 20 ORSV GI : 37139668 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 กรมวิชาการเกษตรมเีทคโนโลยีการผลิตและการอารักขาพืชสกุลกล๎วยไม๎ ที่ชํวยให๎เกษตรกรสามารถน าไป
ประยุกต๑ใช๎ให๎เกิดประโยชน๑ตํอการผลิตกล๎วยไม๎มีคุณภาพและปริมาณที่เพียงพอตํอความต๎องการของตลาด มี
ชํองทางในการคงคุณภาพ ยืดอายุการใช๎งานของสินค๎ากล๎วยไม๎ มีชํองทาง การสร๎างมูลคําเพ่ิมจากการแปรรูป
กล๎วยไม๎ เชํน การสกัดสารส าคัญมีการพัฒนาปรับปรุงพันธุ๑ด๎วยเทคโนโลยีสมัยใหมํ และการสร๎างและคัดเลือกพันธุ๑
ใหมํๆ เพ่ือรองรับความต๎องการของเกษตรกร 


