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ค้าปรารภ (Foreword หรือ Preface) 

ปาล์มน ้ามันเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส้าคัญของภาคใต้ และจากการเป็นพืชที่ใช้ประโยชน์ได้หลากหลาย และ
ใช้ได้ทุกส่วนหรือที่เรียกว่า Zero waste ประกอบกับเป็นพืชอุตสาหกรรมที่ให้ผลผลิตเร็วภายใน 2-3 ปี ให้ผลผลิต
ตลอดปีและให้ผลผลิตนานกว่า 25 ปี จึงเป็นที่นิยมของเกษตรกร ปัจจุบันพื นที่ปลูกปาล์มน ้ามันกระจายตัวครบทุก
จังหวัดของประเทศไทย ความเหมาะสมของพื นที่ปลูกปาล์มน ้ามันที่มีปริมาณน ้าฝนและการกระจายตัวเหมาะสม 
ดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ อุณหภูมิและปริมาณแสงแดดที่พอเหมาะจึงเป็นสิ่งที่เกษตรกรควรค้านึงถึงเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากปาล์มน ้ามันให้ผลผลิตต่อเนื่องตลอดปี ซึ่งพื นที่ที่เหมาะสมจะช่วยลดต้นทุนการผลิตปาล์มน ้ามันได ้แต่
เนื่องจากพื นทีป่ลูกปาล์มน ้ามันในปัจจุบัน ความเหมาะสมของพื นที่ปลูกค่อนข้างหลากหลาย การที่เกษตรกรจะ
ได้รับผลผลิตเต็มที่ตามศักยภาพของพันธุ์ปาล์มน ้ามันและมีต้นทุนการผลิตต่อหน่วยผลผลิตที่คุ้มค่าต่อการลงทุน 
เกษตรกรต้องมีเทคโนโลยีการผลิตที่เหมาะสมกับพื นที่ของตัวเอง ทั งการจัดการธาตุอาหารและน ้า  การอารักขา 
และการเก็บเก่ียวที่เหมาะสม ซึ่งงานวิจัยด้านเทคโนโลยีการผลิตปาล์มน ้ามันนี ได้มุ่งเน้นการเพิ่มผลผลิตปาล์ม

น ้ามันให้ได้เฉลี่ยอย่างน้อย 4.50 ตันต่อไร่ต่อปีในพื นที่ที่มีความเหมาะสม  และลดต้นทุนการผลิตจากการใช้ปัจจัย
การผลิตที่เหมาะสม ในพื นที่ที่มีความเหมาะสมแตกต่างกันเพื่อเป็นทางเลือกแก่เกษตรกร และได้มีงานวิจัย

เกี่ยวกับการจัดการปัญหาบางอย่างเช่น การให้ปุ๋ยทางล้าต้นปาล์มน ้ามัน ปัญหาน ้าท่วมขังปาล์มน ้ามัน การฟ้ืนฟู
ปาล์มน ้ามันอายุมากท่ีไม่ได้ดูแลเป็นเวลานาน การพัฒนาเครื่องปลิดผลปาล์มน ้ามัน ให้แก่เกษตรกรที่ประสบ

ปัญหาดังกล่าวหรือเกษตรกรในพื นที่ปลูกใหม่ด้วยเช่นกัน 
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กิตติกรรมประกาศ 

 การด้าเนินงานวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตปาล์มน ้ามัน ต้องใช้ระยะเวลานาน ใช้งบประมาณ
ค่อนข้างสูง ใช้ประสบการณ์และแรงงานในการด้าเนินการวิจัยเป็นจ้านวนมาก ต้องขอขอบคุณพนักงานจ้างเหมา 
เจ้าหน้าที่ พนักงานราชการ และนักวิจัย ตลอดถึงผู้บริหารที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยปาล์มน ้ามันตั งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบันทุกท่าน ที่เห็นความส้าคัญและให้ค้าแนะน้าและความร่วมมือเป็นอย่างดี กระทั่งงานวิจัยในโครงการนี จึง
ส้าเร็จลงได้ด้วยดี ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน ้ามัน นักวิจัยและผู้เกี่ยวข้องในวงการอุตสาหกรรม
ปาล์มน ้ามันทั งระบบต่อไป  

 

คณะผู้วิจัยเทคโนโลยีการผลิตปาล์มน ้ามัน 
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ผู้วิจัย 
กิจกรรมการจัดการธาตุอาหารและน ้าปาล์มน ้ามัน 

Nutrient and Irrigation Management of Oil Palm 
เกริกชัย  ธนรักษ์     บุญณิศา  ฆังคมณี     ชญาดา  ดวงวิเชียร     อรุณี  ใจเถิง     จิราพรรณ  สุขชิต 

วรกร  สิทธิพงษ์     วิชณีย์  ออมทรัพย์สิน     บุญเหลือ  ศรีมุงคุณ     เพ็ญศิริ  จ้ารัสฉาย     ปัญจพร  เลิศรัตน์ 
ชัชธนพร   เกื อหนุน    สุปรานี   มั่นหมาย    จินดารัตน์  ชื่นรุ่ง    บรรณพิชญ์  สัมฤทธิ์    ณัฐพร  ประคองเก็บ 

รมิดา  ขันตรีกรม   พุฒนา  รุ่งระวี   จันทรา  บดีศร   ไกรศร  ตาวงศ์   อุไรวรรณ  นาสพัฒน์   กาญจนา  ทองนะ     
พสุ  สกุลอารีวัฒนา     ธวัชชยั  นิ่มกิ่งรัตน์     นิตยา  คงสวัสดิ์     ขูศักดิ์  สัจจพงษ์     ประภาส  แยบยน 

  

กิจกรรมการอารักขาปาล์มน ้ามัน 
Oil Palm Protection 

ชนินทร  ดวงสะอาด      พรพิมล  อธิปัญญาคม      จรัญญา  ปิ่นสุภา 
สิริชัย  สาธวุิจารณ์      ยิ่งนิยม  ริยาพันธ์      พิพัฒน์  เซี่ยงหลิว     วรกร  สิทธิพงษ์      

 

กิจกรรมวิทยาการหลังการเก็บเกี่ยวและเครื่องจักรกลเกษตรเพื่อแปรรูปปาล์มน ้ามัน 
Pre-Post Harvest and Agricultural Machinery for Oil Palm Processing  

เพ็ญศิริ  จ้ารัสฉาย     วิชณีย์  ออมทรัพย์สิน     สุจิตรา  พรหมเชื อ     วัชรี  ศรีรักษา 
พุทธธินันทร์  จารุวัฒน์     วฒุิพล  จันทร์สระคู     กลวัชร   ทิมินกุล     เวียง  อากรชี     คุรุวรรณ์   ภามาตย์   

 
การทดสอบและขยายผลนวัตกรรมปาล์มน ้ามัน 
Test and Expand Innovative Oil Palm  

พัชราพร หนูวิสัย     สุธีรา ถาวรรัตน์     จินตนาพร โคตรสมบัติ     สุรกิตติ ศรีกุล 
อรพิน หนูทอง     จิตติลักษณ์  เหมะ     อาพร คงอิสโร     สมคิด ด้าน้อย 
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บทน้า 
ความส้าคัญและที่มาของโครงการวิจัย 

ปาล์มน ้ามัน (Elais guineensisJacq.) เป็นพืชเศรษฐกิจที่ส้าคัญ และเป็นพืช Zero Waste เนื่องจากทุก
ส่วนของปาล์มน ้ามันสามารถน้าไปใช้ประโยชน์ได้ทั งหมด แม้แต่ผลพลอยได้ในกระบวนการอุตสาหกรรมการสกัด
และการกลั่นน ้ามันปาล์ม รวมถึงอุตสาหกรรมโอลิโอเคมิคอล จากศักยภาพต่างๆ ที่กล่าวมา ส่งผลให้พื นที่ปลูก
ปาล์มน ้ามันเพ่ิมขึ นอย่างรวดเร็วจาก 10.34 ล้านไร่ในปี พ.ศ. 2520 เป็น 107.8 ล้านไร่ในปี พ.ศ. 2555 (FAO, 
2014) โดยพื นที่ส่วนใหญ่อยู่ในประเทศอินโดนีเซียและมาเลเซีย (40.6 และ 27.3 ล้านไร่ ตามล้าดับ) ส้าหรับ
ประเทศไทย ผลจากการด้าเนินการตามยุทธศาสตร์ปาล์มน ้ามันที่ต้องการเพ่ิมผลผลิตน ้ามันปาล์มส้าหรับใช้บริโภค 
ส่งออกและเป็นแหล่งพลังงานทดแทนเพ่ือลดการน้าเข้าน ้ามันเชื อเพลิง โดยตั งเป้าขยายพื นที่ปลูกให้ได้ 10 ล้านไร่ 
ในปี พ.ศ. 2572 การขยายพื นที่ปลูกจึงเพ่ิมขึ นอย่างมากในช่วงหลายปีที่ผ่านมา โดยในปี พ.ศ. 2556 พื นที่ปลูก
ปาล์มน ้ามันในประเทศเพ่ิมเป็น 4.50 ล้านไร่ ซึ่งเป็นเนื อท่ีให้ผลผลิต 4.03 ล้านไร่ (ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 
2557) และพื นที่ปลูกมีการขยายตัวจากภาคใต้ซึ่งส่วนใหญ่เป็นพื นที่เหมาะสมไปสู่ภาคต่างๆ ทั่วประเทศ โดยแต่ละ
พื นที่มีความเหมาะสมต่อการปลูกปาล์มน ้ามันแตกต่างกัน มากหรือน้อยขึ นกับปริมาณและการกระจายตัวของฝน 
ความอุดมสมบูรณ์ของดินและสภาพภูมิอากาศ จากข้อมูลของส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2557) พบว่า 
ผลผลิตเฉลี่ยปีพ.ศ. 2556 ในภาคเหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ กลางและใต้มีค่า 753, 1,087, 2,585 และ 3,397 
กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี ตามล้าดับ และในช่วง 10 ปีที่ผ่านมาพบว่า ทั่วโลกประสบกับภาวะโลกร้อน (Global 
warming) ส่งผลให้สภาพภูมิอากาศมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมากในหลายรูปแบบ เช่น การเปลี่ยนแปลงปริมาณ
น ้าฝน การขยับเลื่อนของฤดูกาล การเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิซึ่งมีค่าสูงขึ นทุกปี รวมถึงการเปลี่ยนแปลงความถี่
และความรุนแรงของสภาวะอากาศ เป็นต้น  ส่งผลให้ระบบนิเวศได้รับผลกระทบและมีผลกระทบต่อการผลิตพืช
เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะปาล์มน ้ามันซึ่งมีกระบวนการพัฒนาของผลผลิตตั งแต่ก้าเนิดตาดอกถึงทะลายสุกนาน 39-
40 เดือน และกระบวนการดังกล่าวหมุนเวียนต่อเนื่องตลอดปี ดังนั นการที่จะให้ปาล์มน ้ามันแสดงออกถึงศักยภาพ
ของพันธุ์ได้อย่างเต็มที่ทั งการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิต, การรักษาระดับการให้ผลผลิตสูงได้เป็นเวลานาน
อย่างยั่งยืน ตลอดถึงการลดต้นทุนการผลิตจึงต้องมีเทคโนโลยีการผลิตที่เหมาะสมและคุ้มค่า เช่น การจัดการธาตุ
อาหารที่เหมาะสม มีการจัดการน ้าที่ดีเพ่ือให้สามารถใช้ประโยชน์ทรัพยากรน ้าที่มีอย่างจ้ากัดให้เกิ ดประโยชน์
สูงสุด รวมถึงศักยภาพการใช้พื นท่ีและประสิทธิภาพการใช้ธาตุอาหารซึ่งเป็นต้นทุนที่สูง และจ้าเป็นต้องศึกษาการ
ปรับตัวทางสรีรวิทยาของปาล์มน ้ามัน เนื่องจากเป็นกระบวนการแรกของพืชที่แสดงให้เห็นเมื่อพืชมีความเครียด
จากปัจจัยสภาพแวดล้อมและปัจจัยการผลิตที่ไม่เหมาะสม ซึ่งจะท้าให้เกษตรกรสามารถรับมือหรือเตรียมการได้
ทันท่วงทีในช่วงที่ปาล์มน ้ามันมีความเครียด 

 

ปาล์มน ้ามันเป็นพืชที่มีศักยภาพในการผลิตสูง   ให้ผลผลิตน ้ามันต่อพื นที่สูงสุดเมื่อเปรียบเทียบกับพืชน ้ามัน
ด้วยกัน  ผลจากการให้ผลผลิตต่อเนื่องตลอดปีท้าให้ต้องการน ้าและธาตุอาหารในปริมาณสูง เนื่องจากมีการ
เจริญเติบโตตลอดปี และมีการสูญเสียธาตุอาหารออกไปกับผลผลิตในปริมาณมาก จากการส้ารวจพบว่า ค่าใช้จ่าย
ด้านปุ๋ยเคมีคิดเป็น 35-60% ของต้นทุน (ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฏร์ธานี, 2548) และเกษตรกรส่วนใหญ่ขาด



4 
 

ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องในการจัดการธาตุอาหาร เป็นเหตุให้ผลผลิตปาล์มน ้ามันต่้ากว่าศักยภาพ ประกอบกับ
ปุ๋ยเคมีมีราคาแพงจึงส่งผลต่อต้นทุนการผลิต ดังนั นการจัดการธาตุอาหารโดยใช้เกณฑ์ความต้องการธาตุอาหารพืช
จากระดับความสมบูรณ์ของดิน ใบพืชและผลผลิต จะท้าให้คาดการณ์หรือประเมินความต้องการได้อย่างรวดเร็ว 
ซึ่งเป็นการช่วยลดต้นทุนและเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตปาล์มน ้ามันได้โดยตรงและเป็นแนวทางในการเพ่ิมผลผลิต
ปาล์มน ้ามันอย่างยั่งยืนเพ่ือความมั่นคงด้านอาหารต่อไป 

ปัจจัยที่ส้าคัญในการผลิตปาล์มน ้ามันนอกจากความอุดมสมบูรณ์ของดินและสภาพภูมิอากาศแล้ว น ้าเป็น
ปัจจัยส้าคัญที่ส้าคัญมากต่อการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิตของปาล์มน ้ามัน โดยปาล์มน ้ามันต้องการน ้าฝน
เฉลี่ย 1,800-2,200 มิลลิเมตรต่อปี หรือคิดเป็น 5-6 มิลลิเมตรต่อวัน และมีการกระจายตัวของฝนสม่้าเสมอตลอด
ปี หรือมีการขาดน ้าน้อยกว่า 200 มิลลิเมตรต่อปี ปาล์มน ้ามันที่ได้รับฝนที่พอเพียงจะช่วยให้กระบวนการ
สังเคราะห์แสงสามารถท้างานได้อย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพสูง และส่งผลให้การพัฒนาของทะลายเป็นไปได้
อย่างดี สามารถสังเคราะห์น ้ามันได้อย่างเต็มที่และมีสัดส่วนของน ้ามันต่อทะลายสูง ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้
น ้าและการใช้ปุ๋ยหรือธาตุอาหาร รวมถึงการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตต่อหน่วยพื นที่ แต่ในกรณีที่มีช่วงแล้ง
ยาวนานจะมีผลท้าให้ใบปาล์มน ้ามันที่เกิดใหม่มีการพัฒนาช้า จ้านวนทางใบและช่อดอกตัวเมียลดลงและส่งผล
กระทบต่อเนื่องถึงการให้ผลผลิต นอกจากนั นปริมาณน ้ายังมีผลต่อการผสมเกสรและส่งผลต่อเนื่อ งถึงคุณภาพ
ทะลาย ดังนั นการปลูกปาล์มน ้ามันในพื นท่ีที่มีข้อจ้ากัดด้านปริมาณฝนหรือมีฝนทิ งช่วงนาน จ้าเป็นต้องให้น ้าในช่วง
แล้งเพ่ือให้เพียงพอต่อการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิต  แต่เนื่องจากแหล่งปลูกปาล์มน ้ามันมีความแตกต่างกัน
ทั งคุณสมบัติของดิน ปริมาณน ้าฝนและภาวะฝนทิ งช่วง จึงต้องศึกษาเกี่ยวกับการจัดการน ้าและธาตุอาหารปาล์ม
น ้ามันในช่วงแล้ง เพ่ือให้ปาล์มน ้ามันสามารถเจริญเติบโตและให้ผลผลิตได้อย่างยั่งยืนและเต็มที่ตามศักยภาพของ
พันธุ์ โดยค้านึงถึงศักยภาพการใช้ที่ดินให้เกิดประโยชน์สูงสุด รวมถึงผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่เกษตรกรจะได้รับ
จากการจัดการที่เหมาะสม จากรายงานของส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2557) พบว่า ในปี พ.ศ. 2556 พื นที่
ปลูกปาล์มน ้ามันในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีการขยายตัวเพ่ิมมากขึ นถึง 112,796 ไร่ โดยปาล์มน ้ามันดังกล่าวมี
การเจริญเติบโตและให้ผลผลิตที่แตกต่างกัน เนื่องจากความเหมาะสมของสภาพพื นที่และการจัดการของเกษตรกร 
การปลูกปาล์มน ้ามันในพื นที่ดังกล่าวให้ได้ผลดีจึงต้องจัดการทั งธาตุอาหารและน ้า เพ่ือให้ปาล์มน ้ามันเจริญเติบโต
และให้ผลผลิตสูงสุด แต่ปัจจุบันยังขาดข้อมูลการให้น ้าและปุ๋ยที่เหมาะสมส้าหรับการปลูกปาล์มน ้ามันในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือเพ่ือแนะน้าเกษตรกร ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานีจึงได้ศึกษาเทคโนโลยีการให้น ้าและ
ปุ๋ยที่เหมาะสมต่อการปลูกปาล์มน ้ามันในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ณ ศูนย์วิจัยพืชไร่อุบลราชธานี ศูนย์วิจัยและ
พัฒนาการเกษตรหนองคาย ศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ และศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรยโสธร เพ่ือประเมิน
การเจริญเติบโตและผลผลิตปาล์มน ้ามันในเชิงการค้าได้  

ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา การผลิตปาล์มน ้ามันได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างมาก 
เช่น ภาวะฝนทิ งช่วงและปริมาณฝนที่น้อยกว่าปกติ การเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิ การเลื่อนของฤดูกาลฯ ส่งผลให้
การเจริญเติบโตและการให้ผลผลิตของปาล์มน ้ามันลดลงต่อเนื่องหลายปี (พ.ศ. 2556-2558) โดยบางปีผลผลิต
ลดลง 30 เปอร์เซ็นต์ โดยผลกระทบที่ปาล์มน ้ามันได้รับแตกต่างกันในแต่ละพื นที่ ขึ นกับความเครียดจาก
สภาพแวดล้อมที่ได้รับ การผลิตปาล์มน ้ามันปัจจุบันจึงต้องเตรียมความพร้อมและจัดการการผลิตให้สอดคล้องกับ
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สถานการณ์ท่ีเกิดขึ นเพ่ือลดผลกระทบและความเสียหายที่จะเกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จึงมีความ
จ้าเป็นต้องศึกษากระบวนการตอบสนองทางสรีรวิทยาของปาล์มน ้ามัน ซึ่งเป็นการตอบสนองต่อความเครียดล้าดับ
แรกของปาล์มน ้ามันต่อการจัดการที่แตกต่างกันในสภาพแวดล้อมต่างๆ เพ่ือให้เข้าใจปัจจัยของสภาพแวดล้อมและ
การจัดการที่มีอิทธิพลต่ออัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิ  การคายน ้า และค่าน้าไหลปากใบ ซึ่งเป็นกระบวนการ
ส้าคัญในการสร้างอาหารและพลังงานแก่ปาล์มน ้ามันเพ่ือใช้ในการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิต และช่วยลด
ความรุนแรงของปัจจัยหลักโดยเลือกใช้วิธีการจัดการได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพและใช้เป็นดัชนีเบื องต้น
ในการจัดการเพื่อเพ่ิมศักยภาพการผลิตปาล์มน ้ามันให้เหมาะสมในแต่ละพื นที่ จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่า ปาล์ม
น ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 1 มีการตอบสนองทางด้านสรีรวิทยาต่อการจัดการและสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน 
โดยปาล์มน ้ามันที่ได้รับการจัดการน ้าและธาตุอาหารที่ดี สามารถสังเคราะห์แสงและมีประสิทธิภาพการใช้แสงใน
อัตราที่สูงกว่าปาล์มน ้ามันที่มีจัดการที่ไม่เหมาะสม 25 และ 42 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ เช่นเดียวกับความเข้มแสงที่
ท้าให้เกิดอัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิสูงสุด (light saturation point, lsp) พบว่า การจัดการที่ดีท้าให้ค่า lsp สูง
กว่า 2 เท่า ท้าให้ปาล์มน ้ามันมีศักยภาพในการใช้แสงที่ดีกว่า (วิชณีย์ และคณะ, 2556) และส่งผลต่อศักยภาพใน
การเจริญเติบโตและการให้ผลผลิตของปาล์มน ้ามันที่คุ้มค่าต่อการลงทุน 

จากรายงานของกรมการค้าภายใน (2552)  พบว่า  ผลผลิตปาล์มน ้ามันของไทยระหว่างปี 2547 -2551 มี
ค่า 2.40-3.22 ตันต่อไร่ต่อปี หรือคิดเป็นน ้ามันเฉลี่ย 0.45 ตันต่อไร่ต่อปี ซึ่งต่้ากว่าค่าเฉลี่ยของโลก ในขณะที่
ประเทศปาปัวนิวกีนีมีประสิทธิภาพการผลิตน ้ามันปาล์มสูงสุด 0.69 ตันต่อไร่ต่อปี  รองลงมาคือ มาเลเซีย 
โคลัมเบีย และอินโดนีเซีย (0.64  0.61 และ 0.48 ตันต่อไร่ต่อปี) (Baskett et. al., 2008) และจากข้อมูลสถิติ
ปาล์มน ้ามันของไทยและมาเลเซียในปี พ.ศ. 2551 พบว่า ผลผลิตทะลายเฉลี่ยไทยและมาเลเซียมีค่าใกล้เคียงกัน
มาก (3.22 และ 3.23 ตันต่อไร่ต่อปี)  แต่ประสิทธิภาพการสกัดน ้ามันของไทยต่้ากว่ามาเลเซีย  3.39%  (16.66% 
และ 20.05% ตามล้าดับ)  ซึ่งส่วนต่างดังกล่าวส่งผลต่อต้นทุนการผลิตน ้ามันปาล์มของไทยที่สูงกว่าประเทศเพ่ือน
บ้าน รวมถึงราคาที่เกษตรกรจะได้รับจากการขายผลผลิตซึ่งต่้ากว่าที่ควรจะเป็น   จากการค้านวณรายได้ส่วนต่าง
ของอัตราการสกัดน ้ามันปี 2551 ที่ไทยควรจะได้รับหากมีการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตน ้ามันปาล์มเป็น 20%  
พบว่า  มีมูลค่าสูงถึง  9,093  ล้านบาท  นี่คือเหตุผลส้าคัญที่ควรจะมีนโยบายหรือมาตรการที่จริงจังและปฏิบัติได้
ในการจัดการระบบการเก็บเกี่ยวปาล์มน ้ามัน โดยมีการต้องศึกษาข้อมูลพื นฐานขององค์ประกอบทะลาย ปริมาณ
และคุณภาพน ้ามันปาล์มดิบของทะลายปาล์มน ้ามันที่มีระยะการพัฒนาความสุกแตกต่างกันตั งแต่ 18-23 สัปดาห์
หลังดอกบาน และระดับความสุกของทะลาย 3 ระดับ รวมถึงอิทธิพลของสภาพแวดล้อมในรอบปีต่อคุณภาพ
ทะลายปาล์มน ้ามัน เพ่ือประกอบการจัดการที่เหมาะสมในการเพ่ิมศักยภาพการผลิตปาล์มน ้ามันและน ้ามันปาล์ม
ให้แก่เกษตรกรและอุตสาหกรรมปาล์มน ้ามันและน ้ามันปาล์ม รวมถึงการลดต้นทุนการผลิต เพ่ือให้ได้ผลตอบแทน
ที่เหมาะสมและคุ้มค่าต่อการลงทุน และสามารถแข่งขันได้ในภาวะที่มีการเปิดเสรีทางการค้าในภูมิภาคอาเชี่ยน 

ส้าหรับพื นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยเป็นพื นที่หนึ่งที่ได้รับการส่งเสริมการปลูกปาล์ม
น ้ามัน แต่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย เพราะนโยบายทางภาครัฐไม่ชัดเจนและขาดแรงจูงใจ ปัญหาที่ตามมาคือเมื่อ
ผลผลิตปาล์มน ้ามันเหล่านี ออกมาสู่ท้องตลาด โรงงานหีบน ้ามันปาล์มดิบขนาดเล็กที่เพ่ิงเริ่มมีการผลิตในพื นที่ไม่
สามารถรองรับผลผลิตที่มีไม่เพียงพอได้ เพราะพื นที่ปลูกและผลผลิตปาล์มน ้ามันน้อยเกินกว่าจะคุ้มค่าการลงทุน
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สร้างโรงงานหีบน ้ามันปาล์มดิบขนาดใหญ่ได้ เกษตรกรจึงต้องขายผลผลิตในราคาต่้าเพ่ือส่งเข้าโรงงานสกัดน ้ามัน
ปาล์มดิบในเขตพื นที่อ่ืนที่มีโรงงานตั งอยู่ เนื่องจากมีต้นทุนเพ่ิมตามระยะทางการขนส่ง   การผลิตปาล์มน ้ามันใน
เขตพื นที่ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือในปัจจุบันยังเป็นปัญหาการไม่มีตลาดรับซื อรองรับ มีเพียงพ่อค้าคนกลาง
ที่มารับซื อไปส่งต่อยังโรงงานสกัดน ้ามันที่ จ.ชลบุรี  ในขณะที่เกษตรกรที่ปลูกปาล์มน ้ามันในภาคอีสานบางส่วน
เลือกที่จะไม่ตัดปาล์มขายเพราะว่าไม่คุ้มทุน บางพื นที่แม้จะมีความพยายามในด้านการแปรรูปผลผลิต โดยการรับ
ซื อปาล์มมาสกัดน ้ามันผลิตไบโอดีเซล ซึ่งก็ได้ผลเป็นที่น่าพอใจ แต่ก็มีต้นทุนการผลิตที่แพง ซึ่งไม่เหมาะกับ
เทคโนโลยีที่เกษตรกรรายย่อยจะสามารถกระท้าได้ หรือการท้าให้เป็นไบโอดีเซลเพ่ือใช้ในรถไถเดินตาม หรือ
เครื่องยนต์ทางการเกษตรต่างๆ ก็ต้องใช้ความรู้และเทคนิคเพ่ิมขึ นไปอีกระดับหนึ่ง  

การผลิตน ้ามันปาล์มดิบส้าหรับชุมชนขนาดเล็กจะมีขั นตอนต่างๆ ในขบวนการผลิตคือ เริ่มจากการน้า
ทะลายปาล์มสดไปบ่มเพ่ือให้ผลปาล์มหลุดจากทะลายปาล์มได้ง่าย แล้วจึงน้าทะลายมาสับและปลิดผลปาล์ม
ออกมา จากนั นจะน้าผลปาล์มไปนึ่ง เพ่ือหยุดการท้างานของเอนไซม์ที่เร่งการเกิดกรดไขมันอิสระ  แล้วจึงน้าผล
ปาล์มไปหีบเพื่อให้ได้น ้ามันปาล์มดิบ โดยในกระบวนการผลิตโรงงานหีบน ้ามันปาล์มขนาดเล็กจะแยกผลปาล์มจาก
ทะลายก่อนที่จะส่งไปให้ความร้อน ขณะที่ระบบให้ความร้อนแบบไอน ้าของโรงงานขนาดใหญ่จะแยกผลปาล์ม
หลังจากได้รับความร้อนเพ่ือท้าให้ผลหลุดง่ายขึ น (วิชณีย์, 2547)  ส้าหรับวิธีการปลิดผลปาล์มน ้ามันโดยใช้
แรงงานคนปกตินิยมใช้มีดหรือขวานในการสับให้ผลปาล์มน ้ามันร่วงออกจากขั วทะลาย  วิธีนี ปลิดผลปาล์มได้ช้า 
ผลผลิตต่อหน่วยต่้า ผลปาล์มน ้ามันที่ได้มีต้าหนิมาก คือ ถูกผ่าซีกถึงแกนเนื อปาล์มน ้ามัน ต้องใช้แรงงานคนจ้านวน
มาก และเกิดอุบัติเหตุขึ นได้ง่าย จากเหตุผลข้างต้นประกอบกับมีการน้าเครื่องจักรกลมาช่วยในกระบวนการผลิต 
เพ่ือลดภาระการใช้แรงงานคน ประหยัดเวลา และเกิดความปลอดภัยในขณะปฏิบัติงาน  ดังนั นคณะผู้วิจัยจึงมีแนว
แนวความคิดสร้างเครื่องมือแยกผลปาล์มและชุดให้ความร้อน เพ่ือเป็นทางเลือกให้กับเกษตรกรน้าไปใช้ส้าหรับลด
ค่าขนส่งและขายผลปาล์มคุณภาพ (ผ่านการอบลมร้อน) ในราคาที่สูงขึ น และเป็นทางเลือกส้าหรับโรงงานขนาด
เล็กที่ต้องแยกผลปาล์มก่อนเข้ากระบวนการผลิต ลดต้นทุนการผลิต และเพ่ิมมูลค่าของผลผลิต การศึกษานี มี
วัตถุประสงค์หลักคือ เพ่ือวิจัยและพัฒนาเครื่องปลิดผลปาล์มและชุดให้ความร้อนปาล์มน ้ามันที่เหมาะส้าหรับกลุ่ม
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน ้ามันเขตพื นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

กะลาปาล์มเป็นของเสียที่ยากที่สุดในการก้าจัด การน้ามาใช้เป็นเชื อเพลิงต้องดัดแปลงเตาเผา โรงงานจึงไม่
นิยมใช้ กะลาปาล์มประกอบด้วยคาร์บอน 20%, Volatile matter 70%, เถ้า 4% และความชื น 6% ค่าพลังงาน
ความร้อนของกะลาปาล์ม 1 กิโลกรัม 18,267 กิโลจูล  (บุญเรือน, 2543) ภัทรา (2540) วิเคราะห์คุณสมบัติกะลา
ปาล์มพบว่า มีความชื น 11.87 เปอร์เซ็นต์  เถ้า 2.2 เปอร์เซ็นต์ สารระเหย 69.9 เปอร์เซ็นต์ ปริมาณคาร์บอนคง
ตัว 16.1 เปอร์เซ็นต์ และพื นที่ผิวรูพรุนทั งหมด 12.2 ตารางเมตรต่อกรัม เมื่อน้ามาผ่านกระบวนการคาร์โบไนซ์
เพ่ือเพ่ิมปริมาณคาร์บอนที่อุณหภูมิ 400 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 1 ชั่วโมง และกระตุ้นถ่านกะลาปาล์มให้เป็น
ถ่านกัมมันต์ที่ 900 องศาเซลเซียส เวลา 1 ชั่วโมง ถ่านกัมมันต์ที่ได้จะมีค่าการดูดซับไอโอดีนและเมทธิลีนบลู 
362.24 และ 10.54 มิลลิกรัมต่อกรัม ตามล้าดับ พื นที่ผิวรูพรุนทั งหมด 378.1 ตารางเมตรต่อกรัม ขนาดของถ่านที่
เหมาะสมในการกระตุ้นด้วยไอน ้าอิ่มตัวยวดยิ่งคือ  0.355-0.85 มิลลิเมตร โดยการกระตุ้นที่เวลานานกว่า 1 ชั่วโมง 
ไม่ท้าให้พื นที่ผิวของถ่านกัมมันต์มีค่าสูงขึ น  ยกเว้นกรณีกระตุ้นด้วยไอน ้านานเกิน 3 ชั่วโมง พื นที่ผิวจะเพ่ิมขึ น
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จนถึงจุดหนึ่งแล้วเกิดการยุบตัวของโครงสร้าง  ท้าให้พื นที่ผิวและค่าการดูดซับลดลงตามระยะเวลาที่เพ่ิมขึ น (บุญ
เรือน, 2543) 
วัตถุประสงค ์

1. ให้ได้เทคโนโลยีการจัดการธาตุอาหาร, การจัดการน ้า และการอารักขาปาล์มน ้ามันที่เหมาะสมกับการ
ผลิตปาล์มน ้ามันในแต่ละพื นที่   โดยสามารถเพ่ิมผลผลิตจาก 3.5 ตันต่อไร่ต่อปีเป็นไม่ต่้ากว่า 4.5 ตันต่อไร่ต่อปี
และลดต้นทุนการผลิตโดยใช้ปัจจัยการผลิตที่เหมาะสม มีประสิทธิภาพสูงสุดและส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม
น้อยที่สุด 

2. ให้ได้เทคโนโลยีวิทยาการก่อนและหลังการเก็บเกี่ยว เพ่ือเพ่ิมศักยภาพผลผลิตน ้ามันปาล์มจาก 0.55 ตัน
ต่อไร่ต่อปี เป็นไม่ต่้ากว่า 0.80 ตันต่อไร่ต่อปี 

3. ให้ได้ชุดสกัดน ้ามันปาล์มดิบขนาดเล็กท่ีมีประสิทธิภาพ และเตาผลิตกาซชีวภาพจากสิ่งเหลือใช้ในโรงงาน
สกัดปาล์มน ้ามัน  

4. เพ่ือขยายผลการใช้พันธุ์ปาล์มน ้ามันและเทคโนโลยีการผลิตของกรมวิชาการเกษตร ให้เกษตรกรในพื นที่
ภาคใต้ตอนบน  และจัดท้าแปลงเรียนรู้ให้แก่เกษตรกรเพ่ือเพ่ิมผลผลิตปาล์มน ้ามันและลดต้นทุนการผลิตอย่าง
ยั่งยืน 
 
วิธีการวิจัย 
การด้าเนินการวิจัยในโครงการนี  มีการวางแผนการทดลองทางสถิติหลายรูปแบบ เช่น RCBD Split plot การใช้
ค่าเฉลี่ยหรือการหาสมการความสัมพันธ์ในรูปแบบต่างๆ ตามความเหมาะสมของกรรมวิธีที่แตกต่างกันไป และ
สามารถวิเคราะห์และสรุปผลได้  ส้าหรับการบันทึกข้อมูลประกอบด้วย ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา การวิเคราะห์
คุณสมบัติทางเคมีและกายภาพของดิน การวิเคราะห์ธาตุอาหารในใบปาล์มน ้ามัน ใช้ใบปาล์มน ้ามันทางใบที่ 9 
และ 17  ในกรณีปาล์มน ้ามันอายุน้อยกว่า 3 ปี และมากกว่า 3 ปี ตามล้าดับ  ข้อมูลการเจริญเติบโต (จ้านวนทาง
ใบเพ่ิมต่อต้นต่อปี ความยาวทางใบ พื นที่ใบ พื นที่หน้าตัดแกนทาง ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางล้าต้นและความสูงเพ่ิม) 
จ้านวนและชนิดของช่อดอก  อัตราส่วนเพศและผลผลิต ด้าเนินการตามวิธีการของ Corley and Breure (1981) 
การค้านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit-cost ratio) จากรายรับหรือผลตอบแทน ค้านวณจาก 
น ้าหนักผลผลิตทะลายสด (กิโลกรัม) x ราคารับซื อผลผลิต (บาท/กิโลกรัม) คิดเป็นต่อไร่ต่อปี และจากรายจ่าย 
หรือต้นทุนการใส่ปุ๋ย ค้านวณจากราคาปุ๋ยเคมี (บาท/กิโลกรัม) x ค่าแรงงานใส่ปุ๋ย (บาท/วัน : ค้านวณจากค่าแรง
วันละ 300 บาท) ส้าหรับความสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรมในโครงการวิจัยนี  แสดงดังภาพด้านล่าง 
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แผนภาพที่ 1 ความเชื่อมโยงระหว่างกิจกรรมงานวิจัยของโครงการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตปาล์มน ้ามัน 

โครงการวิจัยและพัฒนา 
เทคโนโลยีการผลิตปาล์มน ้ามัน 

กิจกรรมการจัดการธาตุอาหาร
และน ้าในสวนปาลม์น า้มัน 

กิจกรรมการอารักขา 
ปาล์มน ้ามัน 

กิจกรรมวิทยาการหลังการเก็บเกี่ยว 
และเครือ่งจักรกลเกษตรเพื่อแปรรูปปาลม์น ้ามัน 

กิจกรรมการทดสอบและขยาย
ผลนวัตกรรมปาล์มน ้ามัน 
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บทคัดย่อ 
การผลิตปาล์มน ้ามันในปัจจุบัน เกษตรกรได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ราคาปุ๋ยเคมี 

สารก้าจัดศัตรูพืช ซึ่งส่งผลกระทบต่อผลผลิตปาล์มน ้ามันและต้นทุนการผลิตอย่างมาก การที่เกษตรกรจะได้รับ
ผลผลิตสูงและลดต้นทุนการผลิตได้ เกษตรกรต้องใช้ปาล์มน ้ามันพันธุ์ดี เลือกพื นที่ให้เหมาะสมรวมถึงเทคโนโลยี
การผลิตที่เหมาะสมกับพื นที่นั นด้วย โดยเฉพาะการจัดการธาตุอาหารและน ้า ซึ่งมีความส้าคัญอย่างมากต่อการ
ผลิตปาล์มน ้ามัน  รวมถึงการอารักขา การเก็บเกี่ยวปาล์มน ้ามันที่เหมาะสมและเครื่องจักรกลเกษตรจะช่วยให้
เกษตรกรผลิตปาล์มน ้ามันได้อย่างยั่งยืน และได้ผลตอบแทนคุ้มค่าต่อการลงทุน ตลอดถึงอุตสาหกรรมปาล์มน ้ามัน
และผู้เกี่ยวข้องทั งระบบสามารถแข่งขันกับประเทศเพ่ือนบ้านได้ในยุคที่มีการเปิดเสรีทางการค้าของกลุ่มประเทศ
ในอาเชี่ยน  

การจัดการธาตุอาหารและน ้าในสวนปาล์มน ้ามัน การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตปาล์มน ้ามันโดยการ
จัดการธาตุอาหาร การจัดการธาตุอาหารตามผลวิเคราะห์ดินและใบของปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 1-6 ณ 
ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุราษฎร์ธานีและศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานี พบว่า ปาล์มน ้ามันให้ผลผลิต
เฉลี่ย 2.35-3.35 ตันต่อไร่ต่อปี ส้าหรับผลการจัดการธาตุอาหารระดับบริษัทพบว่า ผลผลิตเพ่ิมขึ นร้อยละ  45.64 
และเกษตรกรที่ปฏิบัติตามค้าแนะน้าสามารถรักษาผลผลิตให้คงที่ โดยมีผลผลิตกว่า 3.50 ตันต่อไร่ต่อปี ตาม
คุณสมบัติ ศักยภาพและข้อจ้ากัดของดิน การศึกษาการลดต้นทุนการใช้ปุ๋ยปาล์มน ้ามันกับพื นที่ที่มีศักยภาพการ
ผลิตในภาคใต้ตอนบน โดยประเมินอัตราปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินใบ ร่วมกับปริมาณธาตุอาหารที่ควรชดเชยจาก
การเก็บเกี่ยวผลผลิตและการสูญเสียธาตุอาหารจากขบวนการต่างๆ ในดิน ณ อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร ระหว่างปี 2554-
2557 เปรียบเทียบกับการจัดการปุ๋ยตามที่เกษตรกรปฏิบัติพบว่า การเจริญเติบโตและผลผลิตไม่แตกต่างกัน และ
ไม่กระทบต่อความสมบูรณ์ดิน แต่ลดค่าใช้จ่ายปุ๋ยเคมี 12-16 เปอร์เซ็นต์  ดัชนีผลตอบแทนการผลิตสูงกว่าวิธีของ
เกษตรกร การใช้ปุ๋ยชีวภาพร่วมกับปุ๋ยเคมีเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตปาล์มน ้ามัน  พบว่า ต้นกล้าปาล์ม
น ้ามัน การเจริญเติบโตไม่แตกต่างกันระหว่างการใช้ปุ๋ยเคมีตามค้าแนะน้าและการใช้ปุ๋ยเคมี 50 เปอร์เซ็นต์ของ
ค้าแนะน้าร่วมกับปุ๋ยชีวภาพ ปาล์มน ้ามันปลูกใหม่ การเจริญเติบโตและผลผลิตไม่แตกต่างกันระหว่างการใช้
ปุ๋ยเคมีตามค้าแนะน้าและการใช้ปุ๋ยเคมี 50 เปอร์เซ็นต์ของค้าแนะน้าร่วมกับปุ๋ยชีวภาพ ซึ่งทั ง 2 ช่วงอายุช่วยลด
ต้นทุนปุ๋ยเคมีลง 50 เปอร์เซ็นต์ ปาล์มน ้ามันอายุ 7 ปีขึ นไป การเจริญเติบโตและผลผลิตไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
ระหว่างการใช้ปุ๋ยเคมีตามค้าแนะน้า การใช้ปุ๋ยชีวภาพร่วมกับปุ๋ยเคมี และการใช้ปุ๋ยชีวภาพอย่างเดียว ดังนั นใน
ปาล์มน ้ามันอายุมาก จึงควรใช้ปุ๋ยชีวภาพร่วมกับปุ๋ยเคมี ซึ่งช่วยลดต้นทุนการผลิตลงได้ 50 เปอร์เซ็นต์ การใช้แหน
แดงในสวนปาล์มน ้ามันปลูกใหม่ พบว่า การใช้การใช้ปุ๋ยเคมีตามค้าแนะน้า (ลดไนโตรเจนลง 25 เปอร์เซ็นต์) 
ร่วมกับแหนแดง ปริมาณธาตุอาหารในใบอยู่ในช่วงเหมาะสมและการเจริญเติบโตไม่แตกต่างกันทางสถิติ เมื่อ
เปรียบเทียบกับการใช้ปุ๋ยเคมีตามค้าแนะน้า เทคนิคการให้ธาตุอาหารทางล้าต้นปาล์มน ้ามันทดแทนการให้
ปุ๋ยเคมีทางดิน พบว่า การให้ธาตุอาหารทางล้าต้นสามารถทดแทนการให้ปุ๋ยเคมีทางดินเฉพาะการเจริญเติบโต  
ในขณะที่ผลผลิตกลับลดลงเมื่อเทียบกับ yield Profile ส้าหรับการให้น ้าร่วมกับปุ๋ยเคมีที่มีผลต่อการเจริญเติบโต 
ผลผลิตและสรีรวิทยาของปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 7 ณ ศูนย์วิจัยพืชไร่อุบลราชธานีและศูนย์วิจัยปาล์ม
น ้ามันสุราษฎร์ธานีพบว่า การให้น ้ามีผลท้าให้การเจริญเติบโต ช่อดอกและผลผลิตสูงกว่าและแตกต่างทางสถิติ
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อย่างมีนัยส้าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับปาล์มน ้ามันที่อาศัยน ้าฝน โดยปาล์มน ้ามันที่ได้รับน ้า 0.8 และ 1.2 เท่าของค่า
ระเหยน ้าในช่วงแล้งให้ผลผลิต 3.75-4.29 ตันต่อไร่ต่อปี และปาล์มน ้ามันที่อาศัยเฉพาะน ้าฝนให้ผลผลิต 1.99 และ 
3.13 ตันต่อไร่ต่อป ีณ ศูนย์วิจัยพืชไร่อุบลราชธานีและศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานี ตามล้าดับ ซึ่งเป็นผลจาก
สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน  และไม่พบอิทธิพลของอัตราปุ๋ย ส้าหรับการตอบสนองทางสรีรวิทยาพบว่า การให้น ้า 
1.2 เท่าของค่าระเหยน ้าและปุ๋ย 125 เปอร์เซ็นต์ของอัตราแนะน้า ใบปาล์มน ้ามันมีปริมาณคลอโรฟิลล์รวมและ
ศักยภาพในการสังเคราะห์แสงสูงกว่า จ้านวนปากใบและประสิทธิภาพการใช้น ้าต่้ากว่าเมื่อเปรียบเทียบกับการ
อาศัยน ้าฝนและปุ๋ย 75 เปอร์เซ็นต์ของอัตราแนะน้า การจัดการน ้าปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 2 ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรหนองคาย พบว่า การเจริญเติบโต ช่อดอกและอัตราส่วน
เพศไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่การให้น ้า 1.2 เท่าของค่าระเหยน ้าปาล์มน ้ามันอายุ 7-8 ปี ให้ผลผลิตเฉลี่ย 4.34 
ตันต่อไร่ต่อปี สูงกว่าปาล์มน ้ามันที่อาศัยน ้าฝน 19.9 เปอร์เซ็นต์ และเพ่ือใช้เป็นข้อมูลพื นฐานในงานวิจัยด้านปาล์ม
น ้ามันจึงมี การศึกษาเทคนิคทางสถิติเพื่อใช้เป็นมาตรฐานส้าหรับแปลงทดลองปาล์มน ้ามัน พบว่า ขนาดแปลง
มาตรฐานเพ่ือศึกษาการเจริญเติบโตอย่างน้อย 8 ต้นต่อแปลง  ส้าหรับผลผลิตอย่างน้อย 12 ต้นต่อแปลง และจาก
การศึกษาวิจัยและพัฒนาระบบฐานข้อมูลดินในแหล่งปลูกปาล์มน ้ามันของประเทศไทย เพ่ือเป็นข้อมูลพื นฐานศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่าง ดิน-น ้า-พืช การปรับปรุงบ้ารุงดิน การใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน และพัฒนาเป็นคู่มือการจัดการ
ดินในแหล่งปลูกปาล์มน ้ามันต่อไป สามารถรวบรวมลักษณะและสมบัติของดินที่ปลูกปาล์มน ้ามันใน ภาคใต้ 13 บริเวณ 
ประกอบด้วยชุดดินท่าแซะที่มีจุดประ ชุดดินคอหงส์ที่มีจุดประ ชุดดินท่าแซะที่มีเบสสูง ชุดดินผักกาด ชุดดินคอ
หงส์ ชุดดินเขาขาด ชุดดินกระบี่ ชุดดินหลังสวน ชุดดินล้าภูรา ชุดดินชุมพร ชุดดินบางสะพานและชุดดินท่าแซะ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 10 บริเวณ เป็นชุดดินโพนงาม ชุดดินเลย ชุดดินลพบุรี ชุดดินลพบุรี (ที่มีเนื อดินเป็นสี
น ้าตาล) ชุดดินวาริน ชุดดินโคราช ชุดดินเพ็ญ ชุดดินน ้าพอง ชุดดินนครพนม และชุดดินโพนพิสัย ภาคกลางและ
ตะวันออก 12 บริเวณ โดยภาคกลางเป็นชุดดินบางน ้าเปรี ยว ชุดดินฉะเชิงเทรา ชุดดินองครักษ์ และชุดดินรังสิต ภาค
ตะวันออกเป็นชุดดินชะอ้า ชุดดินคลองซากและชุดดินผักกาด ภาคเหนือ 8 บริเวณ เป็นชุดดินก้าแพงเพชร ชุดดิน
สรรพยา ชุดดินลี  ชุดดินเรณู ชุดดินบางมูลนาก ชุดดินล้าปาง ชุดดินอุตรดิตถ์ และภาคตะวันตก 4 บริเวณ เป็นชุดดิน
ท่าม่วง ดินคล้ายชุดดินบางสะพาน ชุดดินหุบกะพง และชุดดินลาดหญ้า และจากการศึกษาสภาวะน ้าท่วมขังต่อการ
เปลี่ยนแปลงทางสรีรวิทยาบางประการของต้นปาล์มน ้ามัน  โดยจ้าลองสภาวะน ้าท่วมขังนาน 120 วัน ให้กับ
ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 2 อายุ 8 12 18 และ 24 เดือน พบว่า ปาล์มน ้ามันสามารถทนต่อสภาวะน ้าท่วม
ขังนาน 30 วัน โดยต้นปาล์มน ้ามันอายุ 24 เดือนมีค่าน้าไหลปากใบ ศักย์ของน ้าในใบ จ้านวนปากใบ การ
เจริญเติบโต น ้าหนักสดและน ้าหนักแห้งของส่วนล้าต้นและรากสูงกว่า และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคัญเมื่อ
เปรียบเทียบกับอายุ 8 12 และ 18 เดือน ส้าหรับการฟื้นฟูความสมบูรณ์ของปาล์มน ้ามันที่ขาดการดูแลรักษา 
พบว่า การใส่ทะลายเปล่า 150 กิโลกรัมต่อต้นต่อปีร่วมกับปุ๋ยเคมีอัตรา 50 เปอร์เซ็นต์ของการประเมินด้วยผล
วิเคราะห์ใบ ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 1 อายุ 10-12 ปี ให้ผลผลิตเฉลี่ย 4.78 ตันต่อไร่ต่อปี สูงกว่าการใช้
ปุ๋ยเคมีตามผลวิเคราะห์ใบ และการใช้ทะลายเปล่า 300 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี 13.2 และ 20.6 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล้าดับ ซึ่งช่วยลดต้นทุนการผลิตด้านปุ๋ยเคมีได้ 
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การวิจัยด้านอารักขาปาล์มน ้ามัน การควบคุมโรคล้าต้นเน่าของปาล์มน ้ามันโดยชีววิธี ซึ่งมีสาเหตุจาก
เชื อเห็ด G. boninense พบว่า เชื อราเอ็นโดไฟท์ ไอโซเลท KtB-4 จากก่ิงกระถินเทพามีประสิทธิภาพยับยั งการ
เจริญของเชื อเห็ด G. boninense ในห้องปฏิบัติการสูงสุด และเชื อราเอ็นโดไฟท์ ไอโซเลท KtB-4 และ 
Trichoderma St-Te-5 มีประสิทธิภาพในการยับยั งการเจริญและควบคุมการเกิดโรคล้าต้นเน่าของต้นกล้าปาล์ม
น ้ามันได้สูงสุด และจากการรวบรวมและจ้าแนกราวี-เอไมคอร์ไรซา 4 สกุล ได้แก่ Acaulospora 11 ไอโซเลท 
Gigaspora 2 ไอโซเลท  Glomus 32 ไอโซเลท และ Scutellospora 11 ไอโซเลท การทดสอบประสิทธิภาพสาร
ก้าจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอก พบว่า การใช้สารก้าจัดวัชพืชพ่นรอบโคนต้นปาล์มน ้ามัน ควรใช้สารในปาล์ม
น ้ามันอายุ 1 ปีขึ นไปสารก้าจัดวัชพืชที่ปลอดภัยเมื่อเวลาพ่นแล้วไปถูกต้นปาล์มน ้ามันไม่แสดงอาการเป็นพิษและไม่
กระทบต่อการเจริญเติบโตได้แก่ atrazine อัตรา 300 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ pendimetaline อัตรา 264 กรัมสาร
ออกฤทธิ์/ไร่ และ acetochlor อัตรา 320 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ สามารถควบคุมวัชพืชได้ดี การทดสอบสารก้าจัด
วัชพืชประเภทหลังงอกต่อปาล์มน ้ามัน พบว่า ในสภาพสวน paraquat dichloride, glufosinate ammonium, 
glyphosate และ fluroxypyr มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ดี โดย paraquat dichloride, glufosinate 
ammonium, glyphosate และ ametryn ควบคุมวัชพืชใบแคบ ใบกว้างและกกได้ดี haloxyfop-R-methyl, 
quizalofop-p-ethyl และ fenoxaprop-p-ethyl ควบคุมวัชพืชใบแคบได้ดีและ 2,4-D ควบคุมวัชพืชใบกว้างได้ดี  

วิทยาการหลังการเก็บเกี่ยวและเครื่องจักรกลเกษตรเพ่ือแปรรูปปาล์มน ้ามัน  การศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างระยะสุกแก่และสภาพแวดล้อมต่อองค์ประกอบทะลายและคุณภาพน ้ามันปาล์ม  พบว่า ทะลายปาล์ม
น ้ามันอายุ 23 สัปดาห์หลังดอกบาน (WAA) ให้น ้ามันต่อทะลายเฉลี่ยสูงสุด 26.4 เปอร์เซ็นต์ และพบว่า น ้ามันต่อ
ทะลายเฉลี่ยทุกช่วงอายุมีค่า 19.0-19.9 เปอร์เซ็นต์ โดยน ้ามันต่อทะลายมีค่าต่้ามากช่วงมีนาคม-เมษายน และ
สิงหาคม ซึ่งเป็นผลจากทะลายอายุ 18-21 WAA ในขณะที่ทะลายอายุ 22-23 WAA ไม่พบว่ามีค่าต่้าในช่วง
ดังกล่าว จากผลวิเคราะห์คุณภาพน ้ามันปาล์มดิบพบว่า ปริมาณกรดไขมันอิสระ, ค่า DOBI, วิตามินเอ และ
เสถียรภาพต่อการเกิดปฏิกิริยาออกซิเดชั่น มีค่าเพ่ิมขึ นตามความสุกของทะลายปาล์ม ส้าหรับความสัมพันธ์
ระหว่างสภาพแวดล้อมในรอบปีต่อปริมาณและคุณภาพน ้ามันปาล์ม พบว่า ช่วงแล้งไม่มีผลต่ออัตราการสะสม
น ้ามันต่อทะลายของทะลายปาล์มน ้ามันดิบ, กึ่งสุก และสุก และน ้ามันต่อทะลายเฉลี่ยในรอบปีของทะลายปาล์มสุก 
กึ่งสุกและดิบมีค่า 27.1, 25.6 และ 24.2 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ  คุณภาพน ้ามันปาล์มดิบพบว่า กรดไขมันอิสระมี
ค่าเพ่ิมขึ นตามความสุกของทะลายปาล์มน ้ามัน ส้าหรับค่า DOBI, ปริมาณวิตามินเอและเสถียรภาพต่อการเกิด 
ปฏิกิริยาออกซิเดชั่นมีค่าใกล้เคียงกัน การวิจัยและพัฒนาชุดให้ความร้อนเพื่อลดกรดทะลายปาล์มน ้ามัน ชุดให้
ความร้อนเชิงพาณิชย์ ห้องอบลมร้อนขนาดกว้าง 2.44x2.44x2 เมตร ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางท่อลมร้อนและ
ท่อลมระบายทิ้ง 20 และ 15.24 เซนติเมตร ใช้พัดลมแบบไหลตามแกนขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 40 เซนติเมตร 
ปรับความเร็วลมและกระจายลมในห้องอบโดยใช้หัวพ่นแก๊ส ใช้แก๊สหุงต้มเป็นเชื้อเพลิง ควบคุมอุณหภูมิในห้องอบ
ด้วยหัววัดอุณหภูมิและควบคุมการจ่ายแก๊สหุงต้มผ่านตู้ควบคุม การวิจัยและพัฒนาเครื่องปลิดผลปาล์ม ส้าหรับ
เป็นทางเลือกให้เกษตรกรลดค่าขนส่ง เพ่ิมราคาจ้าหน่ายผลปาล์ม และส้าหรับโรงงานสกัดน ้ามันขนาดเล็กที่
ต้องการแยกผลปาล์มจากทะลาย โดยเครื่องต้นแบบประกอบด้วย ถังเหล็กทรงกระบอกหนา 3 มิลลิเมตร เส้นผ่าน
ศูนย์กลาง 75 เซนติเมตร ความสูง 120 เซนติเมตร ภายในถังมีซี่แยกขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 18 มิลลิเมตรที่ปรับ
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ความยาวได้ติดโดยรอบ ฐานหมุนเป็นกรวยปากตัด หมุนขับด้วยมอเตอร์ไฟฟ้าขนาด 3 แรงม้า 220 โวลต์ สลับ
ทิศทางหมุนได้ ผลการทดสอบพบว่าความยาวซี่แยก 5 เซนติเมตร ความเร็ว 85 รอบต่อนาที ท้างานได้ 1.0 - 1.3 
ตันต่อชั่วโมง  ประสิทธิภาพการแยกผลปาล์ม 90-93.5 เปอร์เซ็นต์  การวิจัยและพัฒนาเตาผลิตก๊าซโดยใช้กะลา
ปาล์มเป็นวัสดุเชื อเพลิง ใช้หลักการแก๊สซิฟิเคชั่นและสร้างเตาแบบไหลลงด้านล่าง พบว่า ปริมาณก๊าซที่ได้มีอัตรา
การไหลไม่คงที่ ถ่านกะลาปาล์มสุกไม่สม่้าเสมอ โดยต้องปรับปัจจัยส้าคัญที่มีผลต่อปริมาณแก๊สและถ่านขึ นกับ
อัตราการป้อนกะลาปาล์มและระยะเวลาการกักเก็บในห้องเผาไหม้ซึ่งควบคุมได้โดยการดึงถ่าน/ขี เถ้าออกด้านล่าง 

การทดสอบและขยายผลนวัตกรรมปาล์มน ้ามัน การทดสอบพันธุ์ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 7  
ในแปลงเกษตรกรในเขตพื นที่ภาคใต้ตอนบน ด้าเนินการในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร สุราษฎร์ธานี 
นครศรีธรรมราช และกระบี่ ระหว่างปี 2556-2558 พบว่า สภาพพื นที่ ดิน และภูมิอากาศส่วนใหญ่เหมาะสมกับ
การปลูกปาล์มน ้ามัน และปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 7 มีความยาวทางใบ หน้าตัดแกนทาง จ้านวนใบย่อย
และพื นที่ใบมากกว่าพันธุ์ที่เกษตรกรนิยมปลูก ทดสอบการให้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินและใบปาล์มน ้ามันของกลุ่ม
เกษตรกรในพื นที่ภาคใต้ตอนบน ด้าเนินการในแปลงปาล์มน ้ามันของกลุ่มเกษตรกร จังหวัดสุราษฎร์ธานีและ
กระบี่ วางแผนการทดลองแบบ RCB 2  ซ ้า  2 กรรมวิธี คือ การให้ปุ๋ยตามวิธีการของเกษตรกร และการให้ปุ๋ยตาม
ค้าแนะน้าของกรมวิชาการเกษตร พบว่า ผลผลิตเฉลี่ยของกลุ่มเกษตรกร 2 พื นที่ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
แต่อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนการให้ปุ๋ยทั ง 2 ปีของกลุ่มเกษตรกร 2 พื นที่มีความคุ้มค่าต่อการลงทุน 
ค้าส้าคัญ 
ปาล์มน ้ามัน,  เทคโนโลยีการผลิต  การจัดการธาตุอาหาร การจัดการน ้า  สรีรวิทยา  อารักขาพืช  วิทยาการหลัง
การเก็บเกี่ยว  การแปรรูป  การเจริญเติบโต  ผลผลิต  องค์ประกอบทะลาย  อัตราการสังเคราะห์แสง  ค่าน้าไหล
ปากใบ  แรงดึงระเหยน ้า โรคล้าต้นเน่า เชื อปฏิปักษ์ เชื อราเอ็นโดไฟท์  ชีววิธี  ว-ีเอ ไมคอร์ไรซา  การจัดการวัชพืช  
สารก้าจัดวัชพืช  การพัฒนาฐานข้อมูล  คุณสมบัติทางกายภาพของดิน  ศักยภาพในการผลิตของดิน ภาคใต้
ตอนบน ทะลายปาล์มน ้ามัน ปริมาณน ้ามัน   

Abstract 
In the present, oil palm production has been affected by climate change, prices of 

chemical fertilizers, pesticides, which affect oil palm yield and costs significantly. Thus using 
good varieties of oil palm and select the appropriate oil palm production technologies suitable 
to the area will get higher yields and lower production costs as well. The nutrient management 
and irrigation are very important to the oil palm production. Including suitable harvesting oil 
palm and the agricultural machinery to help farmers produce sustainable oil palm. And a great 
return on investment. Throughout the palm oil industry and related systems to compete with 
neighboring countries in the liberalization of trade in Asian countries. 

Nutrient management and irrigation in oil palm plantations. Optimizing the production of oil 
palm by nutrient management. Nutrient management followed soil and leaf analysis of the oil 
palm hybrids SuratThani 1-6at Surat Thani Agricultural Research and Development Center and 
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Surat Thani Oil Palm Research Center found that average yield of oil palm from 2.35-3.35 
tonnes per rai per year. For nutrient management in the company found that productivity 
increased by 45.6 percent and farmers who follow the guidance to maintain a constant output, 
the yield 3.50 tonnes per rai per year according to the potential and limitations of the soil. 
Recent a tougher competition under ASEAN free trade agreement, Thai oil palm production cost 
is higher than other countries and forty percentage of the cost is chemical fertilizer expenditure 
On this account, reducing amount of excess chemical fertilizer use is more important . Proper 
fertilizer use should be applied in which soil nutrient supply together with nutrient requirement 
and recovery efficiency of fertilizer inputs. Oil palm fertilizer trials have been carried out over 3-
years period of 2011-2014 at Tasae, Chumporn province to determine the effects of fertilizer 
rates on growth, yield, and soil fertility. In this study, the four fertilizer trials comprised: (T1) 
traditional application with annual rate of 1.28-0.58-1.8 kg N-P2O5-K2O palm-1 year-1, (T2) reduced 
rate based on soil nutrient supply together with nutrient requirement estimation as 1.14-0.44-
1.65 kg of N-P2O5-K2O palm-1 year-1, (T3) reduced rate as 1140-290-1650kg of N-P2O5-K2O palm-1 
year-1  with phosphate solubilizing microorganisms and reduced rate as 1030-440-1650 kg of N-
P2O5-K2O palm-1 year-1 with neem cake. Results from the reduced rate trial as 1.14-0.44-1.65 kg 
of N-P2O5-K2O palm-1 year-1 has slightly higher yield than the traditional rate application in yields 
of 235.90 and 221 kg palm-1 FFB in respectively while vegetative growth was little affected This 
chemical fertilizer application can be minimized fertilizer use as 12-16 percentage in 
approximately Therefore, the value cost ratio of reduced fertilizer rate application was highly 
than traditional rate as 3.26 and 2.58 comparatively. Moreover, soil and leaf analysis information 
revealed that current soil and plant nutritional status have been contained sufficient amounts 
of nutrients to meet the plant's requirements related to growth and good production.  The use 
of organic fertilizer with chemical fertilizer to optimize the production of palm oil, palm oil 
seedlings found. Growth is no difference between the use of chemical fertilizers and chemical 
fertilizers as recommended by 50 percent of the recommendations together with the fertilizer. 
New oil palm plantation Growth and yield no difference between the use of chemical fertilizer 
according to the instructions and the use of chemical fertilizers, 50 percent of the 
recommendations with the fertilizer, which the two ages, reduces the cost of chemical fertilizer 
by 50 percent palm oil age 7 years. the growth and yield did not differ statistically. The use of 
chemical fertilizer according to the instructions. The use of organic fertilizer with chemical 
fertilizer. And using organic fertilizer alone. So palm oil age use fertilizer with chemical fertilizer. 
This reduces the cost of production 50 percent in the use of Azolla cultivation of new oil palm 
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plantations that use chemical fertilizers as recommended. (decrease 25 percent reduction in 
nitrogen) with Azolla. Nutrients in the proper range and growth did not significant statistically. 
Compared to the use of chemical fertilizer according to the instructions. Transfer nutrients to 
the trunk of oil palm technical to replace chemical fertilizers to the soil the nutrients found in 
the trunk can replace chemical fertilizers to the soil only grow. While the yield decreased 
compared to the yield Profile. Influence of irrigation and fertilizer of oil palm var.tThani 7 The 
objective of this study was to investigate the influence of irrigation and fertilizer on growth, yield 
and physiological responses of oil palm var. SuratThani 7. This study was carried out at 
UbonRatchathani Field Crop Research Center and SuratThani Oil Palm Research Center during 
October 2010 – September 2015. This study is divided 2 experiments. 1) Influence of irrigation 
and fertilizer to growth and yield of oil palm var. SuratThani 7.  A split plot design with 3 
replications was used. The main factor consisted of irrigation 3 levels; control (rain-fed), irrigated 
0.8 and 1.2 times of evaporation, the subplots consisted of 3 fertilizer (21-0-0:0-3-0:0-0-
60:Kieserite: Borate) rates; 75, 100 and 125% of DOA recommend rate. Result showed that 
irrigation was significantly effects on growth (total frond and leaf area), inflorescences (total, 
female and male inflorescences and sex ratio) and yield component (no. of bunch, average 
bunch weight and fresh fruit bunch) higher than rain-fed oil palm. Whiles, fertilizer was no 
significant effect on growth, inflorescences and yield of oil palm. And 2) Physiological responses 
of oil palm var. SuratThani 7 to different managements and locations (UbonRatchathani Field 
Crop Research Center and SuratThani Oil Palm Research Center). Two styles of management are 
1) rainfed and 75 percent of the recommended fertilizer rate and 2) 1.2 times of the 
evaporation of water and fertilizer rate of 125 percent of the recommended rate. Result 
showed that the second management, oil palm has more dark green leaflet color, higher the 
amount of total chlorophyll, higher the potential photosynthetic rate but less the number of 
stomata and lower of the water use efficiency than the first management. At UbonRatchathani 
Field Crop Research Center, oil palm has better adaptation than SuratThani Oil Palm Research 
Center. The statistical techniques to be used as a benchmark for the plot of oil palm that plot 
size standard for the growth of at least 8 per conversion for the production of at least 12 trees 
per plot, and The objectives of the study were to develop databases of the soil, planting oil palm in 
all regions of Thailand and to gather the soil characteristics and properties as this information is 
important to study the relationship between soil-water-plants to improve the soil productivity, the use 
of fertilizers based on soil analysis in specific areas and a guide to managing soil in the planting of oil 
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palm development.  Morphological, physical and chemical properties were determined.  This research 
conducted between 2011 and 2015. 

In 2011, the study areas were in the southern Thailand consisting of 13 soil profiles in 7 
provinces: Chumphon, Surat Thani, Ranong, Songkhla, Phuket, Phang Nga and Krabi.  These included 
Tha Sae (2 profiles); Tha Sae, mottle variant; Tha Sae, high based variant; Kho Hong; Kho Hong, mottle 
variant; Phak Kat; Khao Khat; Krabi; Lang Suan; Lamphu La; Chumphon and Bang Saphan soil series.  
Most soil textures were loamy to loamy sand.  These soils were highly-leached acid soils as water 
drains through them rapidly.  The influence of parent material on pedogenesis is related to soil 
texture, soil depth which is limitations of a soil for plant growth.  A major limiting factor in plant 
growth is the lack of available water in dry season therefore on-farm water management and irrigation 
system should be developed. In 2013, the study areas were in the northeastern Thailand consisting of 
10 soil profiles in Loei, Bung Kan, Nong Khai.  These included Phon Ngam, Loei, Lop buri, Lop buri 
variant, Warin, Khorat, Phen, Nam Phong, Nakhon Phanom and Phon Phisai series.  Most soil textures 
were loamy to loamy sand.  The fertility of the soil is relatively low which is a main limiting factor in 
plant growth especially Nam Phong series.  For Loei, Lop buri, Lop buri variant and Loei series, they 
have clayey texture and moderate soil productivity.  The management of water resources should 
be added to the soil by digging ditches, as soil's ability to retain water. In 2014, the study areas were 
in the central and eastern Thailand consisting of 12 soil profiles.  For central plain of Thailand, it 
consisted of 3 provinces (Pathumthani, Saraburi and Nakhonnayok) including Bang Nam Priao, 
Chachoengsao, Ongkharak and Rangsit series.  These soils were acid sulfate soil with low fertility and 
high aluminum content in soil solution.  As these limitations, it affected available plant nutrition.  
The good management practice for these soils was soil pH adjustment by lime application.  For 
furrow planting, farmers should not mix topsoil and subsoil, keeping the topsoil on the surface 
and should not bring sulfidic sediment to the surface. For eastern part of Thailand, it consisted of 
4 provinces (Trat, Chanthaburi, Chonburi and Chachoengsao) including Cha-am (3 profiles), Khlong 
Chak (2 profiles), slope complex (2 profiles) and Phak Kat series.  For Cha-am series, the 
management is as similar as acid sulfate soil in central plain.  For the others, fertilizer addition and 
irrigation are essential. In 2015, the study areas were in the central and eastern Thailand consisting 
of 12 soil profiles.  For northern part of Thailand, it consisted of 3 provinces (Sukhothai, Phitsanulok 
and Uttaradit) including Kamphaeng Phet, Sapphaya, Li, Renu, Bang Mun Nak, Lampang, slope 
complex and Uttaradit series.  Farmer starts growing oil palm around 1 to 2 years.  The previous 
land use was paddy field.  For western part of Thailand, it consisted of 3 provinces (Suphanburi, 
Phetchaburi and Prachuap Khiri Khan) including Tha Muang, Bang Sapan, variant, Hup Krapong and 
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Lat Ya series.  A limiting factor in plant growth was water storage and fertility.  The major advantage 
of soil morphology and physicochemical properties were for soil, fertilizer and water management, 
especially for specific area fertilizer technology.  For water use efficiency, we need to consider soil 
physical properties such as soil texture, bulk density, water holding capacity and available water 
capacity. The study conditions and flooding on certain physiological changes of palm oil. By 
simulates flooding for 120 days for the oil palm hybrids Surat 2 age 8, 12, 18 and 24 months 
found that palm oil can tolerate standing water for 30 days by oil palm trees aged 24 months 
has led the stomata. The number of stomata in the leaf water potential growth. Fresh weight 
and dry weight of stem and root above. And the difference was statistically significant when 
compared to the age of 8, 12 and 18 months for the restoration of the integrity of the oil palm 
lack of care that put the bunch is 150 kg per year with chemical fertilizer rate of 50 percent. by 
analyzing the results of the assessment. Palm oil is one hybrid Surat age 10-12 years, the 
average yield 4.78 tonnes per hectare per year. Higher than chemical fertilizers, according to the 
analysis. And using empty fruit bunches per 300 kg per year, 13.2 and 20.6 percent respectively, 
thus reducing the cost of production of chemical fertilizer. 

Oil palm protection research activity. Endophytic fungi from Elaeis guineensis, 
Thunbergia laurifolia, Acacia mangium, Tiliacora triandra and Bambusa sp. were isolated after 
triple surface sterilization. Trichoderma spp. were also isolated from soil surrounding root 
system of 50 host plants. It was found that endophytic fungi isolate KtB-4 from A. mangium and 
Trichoderma St-Te-5 1, Trichoderma St-Pr-1, Trichoderma St-Ct-2, Trichoderma St-Ta-3, 
Trichoderma St-Srb-3 from soil collected from root system of Tectona grandis, Hevea 
brasiliensis, Senna siamea, Tamarindus indica and Streblus asper, respectively showed high 
efficacy of being antagonists to G. boninense in laboratory. These antagonist fungi obviously 
presented the highly significant of efficacy to control basal stem rot disease. As the results, 
endophytic fungi isolate KtB-4 and Trichoderma St-Te-5 were proved to be the effective 
antagonistic fungi to G. boninense, the causal agent of basal stem rot of oil palm. 56 isolates of 
VA-mycorrhizal fungi were isolated from 22 samples of roots and soil, collected from oil palm 
plantations in Krabi, Chon Buri, Chumphon and Surat Thani. VA-mycorrhizal fungi were isolated 
from 11 soil samples. VA-mycorrhizal fungi were observed under light microscope using 
characters of spore colors, spore walls and sizes of spores and 56 isolates of VA-mycorrhizal 
fungi were identified and classified into four genera namely, Acaulospora (11 isolates), 
Gigaspora (2 isolates), Glomus (32 isolates) and Scutellospora (11 isolate). The efficacy of being 
antagonists of VA-mycorrhizal fungi to control G. boninense was determined in seedling stage of 
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oil palm.  The preliminary results after treated G. boninense for four months showed that the 
differentiation among treatments could not be determined as the height and number of new shoots 
of oil palm seedlings were not highly significant of differences.  The disease symptom of basal stem 
rot was only at the first stage. The extension of timeframe until May 2016 to monitor the disease 
occurrence is required in order to improve the results of this experiment. Tested effective herbicide, 
before weeds emergence, the herbicide atrazine to control weeds, after 45 long throws and no 
toxic chemicals, oil palm, alachlor, acetochlor, metolachlor, oxyfluorfen, sulfentrazone and 
pendimetalin affects the leaves grow back on growth disorders. Test herbicide after emergence 
of the palm oil is found in the garden paraquat dichloride, glufosinate ammonium, glyphosate 
and fluroxypyr effective weed control by paraquat dichloride, glufosinate ammonium, 
glyphosate weed control and ametryn narrow leaves. Broadleaf and I well haloxyfop-R-methyl, 
quizalofop-p-ethyl and fenoxaprop-p-ethyl. Weed control has narrow leaves and 2,4-D to 
control broadleaf weeds as well. 

Postharvest and agricultural machinery for processing palm oil research activity. The 
study of the relationship between oil palm bunch ripeness and environment to bunch 
component and palm oil quality. This study worked at Surat Thani Oil Palm Research Center 
between October 2010 – December 2013. The main objectives of this study are to investigate 
the relationship between oil palm bunch ripeness (18-23 WAA) to bunch component and palm 
oil quality. And the relationship between environment and bunch component and palm oil 
quality of oil palm bunch ripeness 3 levels (unripe, underripe and ripe). Result showed that: 1) 
The relationship between oil palm bunch ripeness (18-23 WAA) to bunch component and palm 
oil quality found that the bunch 23 WAA has maximum palm oil per bunch average 26.4 
percent which higher than the bunch 18-22 WAA 98.5, 46.7, 25.1, 5.18 and 8.20 percent 
respectively, and the average palm oil per bunch is low between March-April and August (19.0 
19.9 percent) due to palm oil per bunch of the 18-21 WAA bunch. Quality of crude palm oil : 
the quantity of free fatty acid values, DOBI, vitamin A, and oxidative stability showed a positive 
correlation with bunch ripeness. 2) The relationship between the environment and bunch 
component and palm oil quality of 3 levels of bunch ripeness found that the dry season do not 
affect to average oil per bunch of unripe, under-ripe and ripe bunch, Oil per bunch of ripe, 
under-ripe and unripe have 27.1, 25.6 and 24.2 percent respectively. Quality of crude palm oil 
found that free fatty acid have increased by ripeness of bunch, but DOBI, vitamin A and 
oxidative stability have similar values. As an alternative for farmers to reduce shipping costs. 
Add fruit prices And for a small oil mill to extract from palm fruit bunches. The prototype 
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consists of 3 mm thick steel cylinder diameter 75 cm, height 120 cm interior diameter of 18 mm 
separate tank there's a fine not stick around long. The rotating cone is cut lip 3 hp electric 
motor driving a rotating 220-volt alternating the rotation. The results showed that 5 cm long 
teeth separation speed of 85 rpm, running from 1.0 to 1.3 tones per hour. Separation efficiency 
of 90 to 93.5 percent in Palm Research and Development burner gas production using palm oil 
as fuel supplies. Pacific Gas based applications and build a furnace down below, the amount of 
gas flow rates are not fixed. Palm shell charcoal cooked unevenly The key factors that affect 
gas and coal feed rate up to palm shell and retention period in the combustion chamber, 
which is controlled by pulling a coal/ash out below. 

Test and expand innovative oil palm research activity. Tests of an oil palm variety, 
SuratThani 7 were carried out to evaluate its growth and yield in Prachuap Khiri Khan, 
Chumphon, SuratThani, Nakhon Si Thammarat and Krabi between 2013-2015. The soils and 
climate conditions of these areas are suitable for oil palm plantation.  After 2 years of planting, 
it was found that growth of SuratThani 7 was greater than local varieties. The study of fertilizer 
recommended on leaf and soil analysis for oil palm production in the Upper South was 
conducted during October 2012 to September 2015. The experiment was compared farmer 
technology with DOA (Department of Agriculture) technology to find out appropriate technology 
for oil palm growers in Upper South areas. The farm of study area was on Phrasaeng, Surat 
Thani and Plai Phraya, Krabi. The results showed that fresh fruit bunch yield in the first and 
second years of both areas was not statistically significantly at the 95% level (Surat Thani : the 
first year was 2.89 tonnes/rai/year (farmer technology) and 2.90 tonnes/rai/year (DOA 
technology), the second year was 2.58 tonnes/rai/year (farmer technology) and 3.00 
tonnes/rai/year (DOA technology) respectively, Krabi : the first year was 2.47 tonnes/rai/year 
(farmer technology) and 2.17 tonnes/rai/year (DOA technology), the second year was 2.60 
tonnes/rai/year (farmer technology) and 2.85 tonnes/rai/year (DOA technology)). The benefit 
cost ratio of using fertilizer recommended on leaf and soil analysis was worth the investment 
(Surat thani : the first year was 4.56 (farmer technology) and 3.23 (DOA technology), the second 
year was 3.90 (farmer technology) and 2.59 (DOA technology). Krabi : the first year was 6.41 
(farmer technology) and 4.25 (DOA technology), the second year was 6.28 (farmer technology) 
and 4.76 (DOA technology)). The knowledge of farmers was increased by 74-76% after “fertilizer 
recommended on leaf and soil analysis for oil palm production” training program. 
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กิจกรรมที่ 1 การจัดการธาตอุาหารและน ้าในสวนปาล์มน ้ามัน 

ผู้วิจัย 
เกริกชัย  ธนรักษ์     บุญณิศา  ฆังคมณี     ชญาดา  ดวงวิเชียร     อรุณี  ใจเถิง     จิราพรรณ  สุขชิต 

วรกร  สิทธิพงษ์     วิชณีย์  ออมทรัพย์สิน     บุญเหลือ  ศรีมุงคุณ     เพ็ญศิริ  จ้ารัสฉาย     ปัญจพร  เลิศรัตน์ 
ชัชธนพร   เกื อหนุน    สุปรานี   มั่นหมาย    จินดารัตน์  ชื่นรุ่ง    บรรณพิชญ์  สัมฤทธิ์    ณัฐพร  ประคองเก็บ 

รมิดา  ขันตรีกรม   พุฒนา  รุ่งระวี   จันทรา  บดีศร   ไกรศร  ตาวงศ์   อุไรวรรณ  นาสพัฒน์   กาญจนา  ทองนะ      
พสุ  สกุลอารีวัฒนา     ธวัชชยั  นิ่มกิ่งรัตน์     นิตยา  คงสวัสดิ์     ขูศักดิ์  สัจจพงษ์     ประภาส  แยบยน 

บทคัดย่อ 
การผลิตปาล์มน ้ามันในปัจจุบัน เกษตรกรได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ราคาปุ๋ยเคมี  สาร
ก้าจัดศัตรูพืช ซึ่งส่งผลกระทบต่อผลผลิตปาล์มน ้ามันและต้นทุนการผลิตอย่างมาก การที่เกษตรกรจะได้รับผลผลิต
สูงและลดต้นทุนการผลิตได้ นอกจาการใช้ปาล์มน ้ามันพันธุ์ดีและการเลือกพื นที่ให้เหมาะสมแล้วเทคโนโลยีการ
ผลิตต้องเหมาะสมกับพื นที่นั นด้วย โดยเฉพาะการจัดการธาตุอาหารและน ้า กิจกรรมนี ได้ด้าเนินการในจังหวัดสุ
ราษฎร์ธานี กระบี่ ชุมพร ระนอง พังงา ตรัง นครศรีธรรมราช อุบลราชธานี หนองคาย ศรีสะเกษ เลย บึงกาฬ ฯ  
เพ่ือให้สามารถตอบวัตถุประสงค์ การผลิตปาล์มน ้ามันที่ได้ผลตอบแทนคุ้มค่าต่อการลงทุน และเกษตรกรผลิต
ปาล์มน ้ามันได้อย่างยั่งยืน จากการศึกษา การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตปาล์มน ้ามันโดยการจัดการธาตุอาหาร  

ตามผลวิเคราะห์ดินและใบของปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 1-6 ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุราษฎร์
ธานีและศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานี พบว่า ปาล์มน ้ามันให้ผลผลิตเฉลี่ย 2.35-3.35 ตันต่อไร่ต่อปี ส้าหรับผล
การจัดการธาตุอาหารระดับบริษัทพบว่า ผลผลิตเพ่ิมขึ นร้อยละ  45.64 และเกษตรกรที่ปฏิบัติตามค้าแนะน้า
สามารถรักษาผลผลิตให้คงท่ี โดยมีผลผลิตสูงกว่า 3.50 ตันต่อไร่ต่อป ีตามคุณสมบัติ ศักยภาพและข้อจ้ากัดของดิน 
การศึกษาการลดต้นทุนการใช้ปุ๋ยปาล์มน ้ามันกับพื นที่ที่มีศักยภาพการผลิตในภาคใต้ตอนบน โดยประเมินอัตรา
ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินใบ ร่วมกับปริมาณธาตุอาหารที่ควรชดเชยจากการเก็บเกี่ยวผลผลิตและการสูญเสียธาตุ
อาหารจากขบวนการต่างๆ ในดิน ณ อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร ระหว่างปี 2554 -2557 เปรียบเทียบกับการจัดการปุ๋ย
ตามท่ีเกษตรกรปฏิบัติพบว่า การเจริญเติบโตและผลผลิตไม่แตกต่างกัน และไม่กระทบต่อความสมบูรณ์ดิน แต่ลด
ค่าใช้จ่ายปุ๋ยเคมี 12-16 เปอร์เซ็นต์  ดัชนีผลตอบแทนการผลิตสูงกว่าวิธีของเกษตรกร การใช้ปุ๋ยชีวภาพร่วมกับ
ปุ๋ยเคมีเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตปาล์มน ้ามัน พบว่า ต้นกล้าปาล์มน ้ามัน การเจริญเติบโตไม่แตกต่างกัน
ระหว่างการใช้ปุ๋ยเคมีตามค้าแนะน้าและการใช้ปุ๋ยเคมี 50 เปอร์เซ็นต์ของค้าแนะน้าร่วมกับปุ๋ยชีวภาพ ปาล์ม
น ้ามันปลูกใหม่ การเจริญเติบโตและผลผลิตไม่แตกต่างกันระหว่างการใช้ปุ๋ยเคมีตามค้าแนะน้าและการใช้ปุ๋ยเคมี 
50 เปอร์เซ็นต์ของค้าแนะน้าร่วมกับปุ๋ยชีวภาพ ซึ่งทั ง 2 ช่วงอายุช่วยลดต้นทุนปุ๋ยเคมีลง 50 เปอร์เซ็นต์ ปาล์ม
น ้ามันอายุ 7 ปีขึ นไป การเจริญเติบโตและผลผลิตไม่แตกต่างกันทางสถิติ ระหว่างการใช้ปุ๋ยเคมีตามค้าแนะน้า 
การใช้ปุ๋ยชีวภาพร่วมกับปุ๋ยเคมี และการใช้ปุ๋ยชีวภาพอย่างเดียว ดังนั นในปาล์มน ้ามันอายุมาก จึงควรใช้ปุ๋ย
ชีวภาพร่วมกับปุ๋ยเคมี ซึ่งช่วยลดต้นทุนการผลิตลงได้ 50 เปอร์เซ็นต์ การใช้แหนแดงในสวนปาล์มน ้ามันปลูกใหม่ 
พบว่า การใช้การใช้ปุ๋ยเคมีตามค้าแนะน้า (ลดไนโตรเจน 25 เปอร์เซ็นต์) ร่วมกับแหนแดง ปริมาณธาตุอาหารในใบ
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อยู่ในช่วงเหมาะสมและการเจริญเติบโตไม่แตกต่างกันทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบกับการใช้ปุ๋ยเคมีตามค้าแนะน้า 
เทคนิคการให้ธาตุอาหารทางล้าต้นปาล์มน ้ามันทดแทนการให้ปุ๋ยเคมีทางดิน พบว่า การให้ธาตุอาหารทางล้าต้น
สามารถทดแทนการให้ปุ๋ยเคมีทางดินเฉพาะการเจริญเติบโต  ในขณะที่ผลผลิตกลับลดลงเมื่อเทียบกับรูปแบบการ
ให้ผลผลิตของปาล์มน ้ามัน  การให้น ้าร่วมกับปุ๋ยเคมีที่มีผลต่อการเจริญเติบโต ผลผลิตและสรีรวิทยาของปาล์ม
น ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 7 ณ ศูนย์วิจัยพืชไร่อุบลราชธานีและศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานีพบว่า การให้
น ้ามีผลท้าให้การเจริญเติบโต ช่อดอกและผลผลิตสูงกว่าและแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับ
ปาล์มน ้ามันที่อาศัยน ้าฝน โดยปาล์มน ้ามันอายุ 4 ปี ที่ได้รับน ้า 0.8 และ 1.2 เท่าของค่าระเหยน ้าในช่วงแล้งให้
ผลผลิต 3.75-4.29 ตันต่อไร่ต่อปี และปาล์มน ้ามันที่อาศัยเฉพาะน ้าฝนให้ผลผลิต 1.99 และ 3.13 ตันต่อไร่ต่อปี ณ 
ศูนย์วิจัยพืชไร่อุบลราชธานีและศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานี ตามล้าดับ ซึ่งเป็นผลจากสภาพแวดล้อมที่
แตกต่างกัน  และไม่พบอิทธิพลของอัตราปุ๋ย ส้าหรับการตอบสนองทางสรีรวิทยาพบว่า การให้น ้า 1.2 เท่าของค่า
ระเหยน ้าและปุ๋ย 125 เปอร์เซ็นต์ของอัตราแนะน้า ใบปาล์มน ้ามันมีปริมาณคลอโรฟิลล์รวมและศักยภาพในการ
สังเคราะห์แสงสูงกว่า จ้านวนปากใบและประสิทธิภาพการใช้น ้าต่้ากว่าเมื่อเปรียบเทียบกับปาล์มน ้ามันที่อาศัย
น ้าฝนและได้รับปุ๋ย 75 เปอร์เซ็นต์ของอัตราแนะน้า การจัดการน ้าปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 2 ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรหนองคาย พบว่า การเจริญเติบโต ช่อดอกและอัตราส่วน
เพศไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่การให้น ้า 1.2 เท่าของค่าระเหยน ้าปาล์มน ้ามันอายุ 7-8 ปี ให้ผลผลิตเฉลี่ย 4.34 
ตันต่อไร่ต่อปี สูงกว่าปาล์มน ้ามันที่อาศัยน ้าฝน 19.9 เปอร์เซ็นต์ และเพ่ือใช้เป็นข้อมูลพื นฐานในงานวิจัยด้านปาล์ม
น ้ามันจึงมี การศึกษาเทคนิคทางสถิติเพื่อใช้เป็นมาตรฐานส้าหรับแปลงทดลองปาล์มน ้ามัน  พบว่า ขนาดแปลง
มาตรฐานเพ่ือศึกษาการเจริญเติบโตอย่างน้อย 8 ต้นต่อแปลง  ส้าหรับผลผลิตอย่างน้อย 12 ต้นต่อแปลง และจาก
การศึกษาวิจัยและพัฒนาระบบฐานข้อมูลดินในแหล่งปลูกปาล์มน ้ามันของประเทศไทย เพ่ือเป็นข้อมูลพื นฐานศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่าง ดิน-น ้า-พืช การปรับปรุงบ้ารุงดิน การใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน และพัฒนาเป็นคู่มือการจัดการ
ดินในแหล่งปลูกปาล์มน ้ามันต่อไป สามารถรวบรวมลักษณะและสมบัติของดินที่ปลูกปาล์มน ้ามันใน ภาคใต้ 13 บริเวณ 
ประกอบด้วยชุดดินท่าแซะที่มีจุดประ ชุดดินคอหงส์ที่มีจุดประ ชุดดินท่าแซะที่มีเบสสูง ชุดดินผักกาด ชุดดินคอ
หงส์ ชุดดินเขาขาด ชุดดินกระบี่ ชุดดินหลังสวน ชุดดินล้าภูรา ชุดดินชุมพร ชุดดินบางสะพานและชุดดินท่าแซะ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 10 บริเวณ เป็นชุดดินโพนงาม ชุดดินเลย ชุดดินลพบุรี ชุดดินลพบุรี (ที่มีเนื อดินเป็นสี
น ้าตาล) ชุดดินวาริน ชุดดินโคราช ชุดดินเพ็ญ ชุดดินน ้าพอง ชุดดินนครพนม และชุดดินโพนพิสัย ภาคกลางและ
ตะวันออก 12 บริเวณ โดยภาคกลางเป็นชุดดินบางน ้าเปรี ยว ชุดดินฉะเชิงเทรา ชุดดินองครักษ์ และชุดดินรังสิต ภาค
ตะวันออกเป็นชุดดินชะอ้า ชุดดินคลองซากและชุดดินผักกาด ภาคเหนือ 8 บริเวณ เป็นชุดดินก้าแพงเพชร ชุดดิน
สรรพยา ชุดดินลี  ชุดดินเรณู ชุดดินบางมูลนาก ชุดดินล้าปาง ชุดดินอุตรดิตถ์ และภาคตะวันตก 4 บริเวณ เป็นชุดดิน
ท่าม่วง ดินคล้ายชุดดินบางสะพาน ชุดดินหุบกะพง และชุดดินลาดหญ้า และจากการศึกษาสภาวะน ้าท่วมขังต่อการ
เปลี่ยนแปลงทางสรีรวิทยาบางประการของต้นปาล์มน ้ามัน  โดยจ้าลองสภาวะน ้าท่วมขังนาน 120 วัน ให้กับ
ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 2 อายุ 8 12 18 และ 24 เดือน พบว่า ปาล์มน ้ามันสามารถทนต่อสภาวะน ้าท่วม
ขังนาน 30 วัน โดยต้นปาล์มน ้ามันอายุ 24 เดือนมีค่าน้าไหลปากใบ ศักย์ของน ้าในใบ จ้านวนปากใบ การ
เจริญเติบโต น ้าหนักสดและน ้าหนักแห้งของส่วนล้าต้นและรากสูงกว่า และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคัญเมื่อ
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เปรียบเทียบกับอายุ 8 12 และ 18 เดือน ส้าหรับการฟื้นฟูความสมบูรณ์ของปาล์มน ้ามันที่ขาดการดูแลรักษา 
พบว่า การใส่ทะลายเปล่า 150 กิโลกรัมต่อต้นต่อปีร่วมกับปุ๋ยเคมีอัตรา 50 เปอร์เซ็นต์ของการประเมินด้วยผล
วิเคราะห์ใบ ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 1 อายุ 10-12 ปี ให้ผลผลิตเฉลี่ย 4.78 ตันต่อไร่ต่อปี สูงกว่าการใช้
ปุ๋ยเคมีตามผลวิเคราะห์ใบ และการใช้ทะลายเปล่า 300 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี 13.2 และ 20.6 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล้าดับ ซึ่งช่วยลดต้นทุนการผลิตด้านปุ๋ยเคมีได้ 
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บทน้า 
ความส้าคัญและที่มา 

ปาล์มน ้ามัน (Elais guineensis Jacq.) เป็นพืชเศรษฐกิจที่ส้าคัญ และเป็นพืช Zero Waste เนื่องจากทุก
ส่วนของปาล์มน ้ามันสามารถน้าไปใช้ประโยชน์ได้ทั งหมด แม้แต่ผลพลอยได้ในกระบวนการอุตสาหกรรมการสกัด
และการกลั่นน ้ามันปาล์ม รวมถึงอุตสาหกรรมโอลิโอเคมิคอล จากศักยภาพต่างๆ ที่กล่าวมา ส่งผลให้พื นที่ปลูก
ปาล์มน ้ามันเพิ่มขึ นอย่างรวดเร็วจาก 10.34 ล้านไร่ในปี พ.ศ. 2520 เป็น 107.8 ล้านไร่ในปี พ.ศ. 2555 (FAO, 
2014) โดยพื นที่ส่วนใหญ่อยู่ในประเทศอินโดนีเซียและมาเลเซีย (40.6 และ 27.3 ล้านไร่ ตามล้าดับ) ส้าหรบั
ประเทศไทย ผลจากการด้าเนินการตามยุทธศาสตร์ปาล์มน ้ามันที่ต้องการเพ่ิมผลผลิตน ้ามันปาล์มส้าหรับใช้บริโภค 
ส่งออกและเป็นแหล่งพลังงานทดแทนเพ่ือลดการน้าเข้าน ้ามันเชื อเพลิง โดยตั งเป้าขยายพื นที่ปลูกให้ได้ 10 ล้านไร ่
ในปี พ.ศ. 2572 การขยายพื นที่ปลูกจึงเพ่ิมขึ นอย่างมากในช่วงหลายปีที่ผ่านมา โดยในปี พ.ศ. 2556 พื นที่ปลูก
ปาล์มน ้ามันในประเทศเพ่ิมเป็น 4.50 ล้านไร่ ซึ่งเป็นเนื อที่ให้ผลผลิต 4.03 ล้านไร่ (ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 
2557) และพื นที่ปลูกมีการขยายตัวจากภาคใต้ซึ่งส่วนใหญ่เป็นพื นที่เหมาะสมไปสู่ภาคต่างๆ ทั่วประเทศ โดยแต่ละ
พื นที่มีความเหมาะสมต่อการปลูกปาล์มน ้ามันแตกต่างกัน มากหรือน้อยขึ นกับปริมาณและการกระจายตัวของฝน 
ความอุดมสมบูรณ์ของดินและสภาพภูมิอากาศ จากข้อมูลของส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2557) พบว่า 
ผลผลิตเฉลี่ยปีพ.ศ. 2556 ในภาคเหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ กลางและใต้มีค่า 753, 1,087, 2,585 และ 3,397 
กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี ตามล้าดับ และในช่วง 10 ปีที่ผ่านมาพบว่า ทั่วโลกประสบกับภาวะโลกร้อน (Global 
warming) ส่งผลให้สภาพภูมิอากาศมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมากในหลายรูปแบบ เช่น การเปลี่ยนแปลงปริมาณ
น ้าฝน การขยับเลื่อนของฤดูกาล การเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิซึ่งมีค่าสูงขึ นทุกปี รวมถึงการเปลี่ยนแปลงความถี่
และความรุนแรงของสภาวะอากาศ เป็นต้น  ส่งผลให้ระบบนิเวศได้รับผลกระทบและมีผลกระทบต่อการผลิตพืช
เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะปาล์มน ้ามันซึ่งมีกระบวนการพัฒนาของผลผลิตตั งแต่ก้าเนิดตาดอกถึงทะลายสุกนาน 39-
40 เดือน และกระบวนการดังกล่าวหมุนเวียนต่อเนื่องตลอดปี ดังนั นการที่จะให้ปาล์มน ้ามันแสดงออกถึงศักยภาพ
ของพันธุ์ได้อย่างเต็มที่ทั งการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิต, การรักษาระดับการให้ผลผลิตสูงได้เป็นเวลานาน
อย่างยั่งยืน ตลอดถึงการลดต้นทุนการผลิตจึงต้องมีเทคโนโลยีการผลิตที่เหมาะสมและคุ้มค่า เช่น การจัดการธาตุ
อาหารที่เหมาะสม มีการจัดการน ้าที่ดีเพ่ือให้สามารถใช้ประโยชน์ทรัพยากรน ้าที่มีอย่างจ้ากัดให้เกิดประโยชน์
สูงสุด รวมถึงศักยภาพการใช้พื นที่และประสิทธิภาพการใช้ธาตุอาหารซึ่งเป็นต้นทุนที่สูง และจ้าเป็นต้องศึกษาการ
ปรับตัวทางสรีรวิทยาของปาล์มน ้ามัน เนื่องจากเป็นกระบวนการแรกของพืชที่แสดงให้เห็นเมื่อพืชมีความเครียด
จากปัจจัยสภาพแวดล้อมและปัจจัยการผลิตที่ไม่เหมาะสม ซึ่งจะท้าให้เกษตรกรสามารถรับมือหรือเตรียมการได้
ทันท่วงทีในช่วงที่ปาล์มน ้ามันมีความเครียด 

 

ปาล์มน ้ามันเป็นพืชที่มีศักยภาพในการผลิตสูง   ให้ผลผลิตน ้ามันต่อพื นที่สูงสุดเมื่อเปรียบเทียบกับพืชน ้ามัน
ด้วยกัน  ผลจากการให้ผลผลิตต่อเนื่องตลอดปีท้าให้ต้องการน ้าและธาตุอาหารในปริมาณสูง เนื่องจากมีการ
เจริญเติบโตตลอดปี และมีการสูญเสียธาตุอาหารออกไปกับผลผลิตในปริมาณมาก จากการส้ารวจพบว่า ค่าใช้จ่าย
ด้านปุ๋ยเคมีคิดเป็น 35-60% ของต้นทุน (ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฏร์ธานี, 2548) และเกษตรกรส่วนใหญ่ขาด
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ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องในการจัดการธาตุอาหาร เป็นเหตุให้ผลผลิตปาล์มน ้ามันต่้ากว่าศักยภาพ ประกอบกับ
ปุ๋ยเคมีมีราคาแพงจึงส่งผลต่อต้นทุนการผลิต ดังนั นการจัดการธาตุอาหารโดยใช้เกณฑ์ความต้องการธาตุอาหารพืช
จากระดับความสมบูรณ์ของดิน ใบพืชและผลผลิต จะท้าให้คาดการณ์หรือประเมินความต้องการได้อย่างรวดเร็ว 
ซึ่งเป็นการช่วยลดต้นทุนและเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตปาล์มน ้ามันได้โดยตรงและเป็นแนวทางในการเพ่ิมผลผลิต
ปาล์มน ้ามันอย่างยั่งยืนเพ่ือความม่ันคงด้านอาหารต่อไป 

ปัจจัยที่ส้าคัญในการผลิตปาล์มน ้ามันนอกจากความอุดมสมบูรณ์ของดินและสภาพภูมิอากาศแล้ว น ้าเป็น
ปัจจัยส้าคัญท่ีส้าคัญมากต่อการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิตของปาล์มน ้ามัน โดยปาล์มน ้ามันต้องการน ้าฝน
เฉลี่ย 1,800-2,200 มิลลิเมตรต่อปี หรือ 5-6 มิลลิเมตรต่อวัน และมีการกระจายตัวของฝนสม่้าเสมอตลอดปี หรอื
มีการขาดน ้าน้อยกว่า 200 มิลลิเมตรต่อปี ปาล์มน ้ามันที่ได้รับฝนที่พอเพียงจะช่วยให้การสังเคราะห์แสงท้างานได้
อย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพสูง และส่งผลให้การพัฒนาของทะลายเป็นไปได้อย่างดี สามารถสังเคราะห์น ้ามันได้
เต็มที่และมีสัดส่วนน ้ามันต่อทะลายสูง ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการใช้น ้าและการใช้ปุ๋ยหรือธาตุอาหาร รวมถึงการ
เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตต่อหน่วยพื นที่ แต่ในกรณีท่ีมีช่วงแล้งยาวนานจะมีผลท้าให้ใบปาล์มน ้ามันที่เกิดใหม่มีการ
พัฒนาช้า จ้านวนทางใบและช่อดอกตัวเมียลดลงและส่งผลกระทบต่อเนื่องถึงการให้ผลผลิต นอกจากนั นปริมาณ
น ้ายังมีผลต่อการผสมเกสรและส่งผลต่อเนื่องถึงคุณภาพทะลาย ดังนั นการปลูกปาล์มน ้ามันในพื นที่ที่มีข้อจ้ากัด
ด้านปริมาณฝนหรือมีฝนทิ งช่วงนาน ต้องให้น ้าในช่วงแล้งเพ่ือให้เพียงพอต่อการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิต  แต่
เนื่องจากแหล่งปลูกปาล์มน ้ามันมีความแตกต่างกันทั งคุณสมบัติของดิน ปริมาณน ้าฝนและภาวะฝนทิ งช่วง จึงต้อง
ศึกษาเกี่ยวกับการจัดการน ้าและธาตุอาหารปาล์มน ้ามันในช่วงแล้ง เพ่ือให้ปาล์มน ้ามันสามารถเจริญเติบโตและ
ให้ผลผลิตได้อย่างยั่งยืนและเต็มที่ตามศักยภาพของพันธุ์ โดยค้านึงถึงศักยภาพการใช้ที่ดินให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
รวมถึงผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่เกษตรกรจะได้รับจากการจัดการที่เหมาะสม จากรายงานของส้านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร (2557) พบว่า ในปี พ.ศ. 2556 พื นที่ปลูกปาล์มน ้ามันในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีการ
ขยายตัวเพิ่มมากขึ นถึง 112,796 ไร่ โดยปาล์มน ้ามันดังกล่าวมีการเจริญเติบโตและให้ผลผลิตที่แตกต่างกัน 
เนื่องจากความเหมาะสมของสภาพพื นที่และการจัดการของเกษตรกร การปลูกปาล์มน ้ามันในพื นที่ดังกล่าวให้
ได้ผลดีจึงต้องจัดการทั งธาตุอาหารและน ้า เพ่ือให้ปาล์มน ้ามันเจริญเติบโตและให้ผลผลิตสูงสุด แต่ปัจจุบันยังขาด
ข้อมูลการให้น ้าและปุ๋ยที่เหมาะสมส้าหรับการปลูกปาล์มน ้ามันในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพ่ือแนะน้าเกษตรกร 
ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานีจึงได้ศึกษาเทคโนโลยีการให้น ้าและปุ๋ยที่เหมาะสมต่อการปลูกปาล์มน ้ามันใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ณ ศูนย์วิจัยพืชไร่อุบลราชธานี ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรหนองคาย ศูนย์วิจัยพืช
สวนศรีสะเกษ และศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรยโสธร เพ่ือประเมินการเจริญเติบโตและผลผลิตปาล์มน ้ามันใน
เชิงการค้าได้  

ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา การผลิตปาล์มน ้ามันได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างมาก 
เช่น ภาวะฝนทิ งช่วงและปริมาณฝนที่น้อยกว่าปกติ การเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิ การเลื่อนของฤดูกาลฯ ส่งผลให้
การเจริญเติบโตและการให้ผลผลิตของปาล์มน ้ามันลดลงต่อเนื่องหลายปี (พ.ศ. 2556-2558) โดยบางปีผลผลิต
ลดลงถึง 30 เปอร์เซ็นต์ โดยผลกระทบที่ปาล์มน ้ามันได้รับความรุนแรงจะแตกต่างกันในแต่ละพื นที่ ขึ นกับ
ความเครียดจากสภาพแวดล้อมที่ได้รับ การผลิตปาล์มน ้ามันในปัจจุบันจึงต้องเตรียมพร้อมและจัดการการผลิตให้
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สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เกิดขึ น เพ่ือลดผลกระทบและความเสียหายที่จะเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
ภูมิอากาศ จึงจ้าเป็นต้องศึกษากระบวนการตอบสนองทางสรีรวิทยาของปาล์มน ้ามัน ซึ่งเป็นการตอบสนองต่อ
ความเครียดล้าดับแรกของปาล์มน ้ามันต่อการจัดการที่แตกต่างกันในสภาพแวดล้อมต่างๆ เพ่ือให้เข้าใจปัจจัยของ
สภาพแวดล้อมและการจัดการที่มีอิทธิพลต่ออัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิ การคายน ้า และค่าน้าไหลปากใบ ซึ่ง
เป็นกระบวนการส้าคัญในการสร้างอาหารและพลังงานแก่ปาล์มน ้ามันเพ่ือใช้ในการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิต 
และช่วยลดความรุนแรงของปัจจัยหลัก โดยเลือกใช้วิธีการจัดการได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพและใช้เป็น
ดัชนีเบื องต้นในการจัดการเพ่ือเพ่ิมศักยภาพการผลิตปาล์มน ้ามันให้เหมาะสมในแต่ละพื นที่ จากการศึกษาท่ีผ่านมา
พบว่า ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 1 มีการตอบสนองทางด้านสรีรวิทยาต่อการจัดการและสภาพแวดล้อมที่
แตกต่างกัน โดยปาล์มน ้ามันที่ได้รับการจัดการน ้าและธาตุอาหารที่ดี สามารถสังเคราะห์แสงและมีประสิทธิภาพ
การใช้แสงในอัตราที่สูงกว่าปาล์มน ้ามันที่มีจัดการที่ไม่เหมาะสม 25 และ 42 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ เช่นเดียวกบั
ความเข้มแสงที่ท้าให้เกิดอัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิสูงสุด (light saturation point, lsp) พบว่า การจัดการที่ดี
ท้าให้ค่า lsp สูงกว่า 2 เท่า ท้าให้ปาล์มน ้ามันมีศักยภาพในการใช้แสงที่ดีกว่า (วิชณีย์ และคณะ, 2556) และส่งผล
ต่อศักยภาพในการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิตของปาล์มน ้ามันที่คุ้มค่าต่อการลงทุน 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
การด้าเนินการวิจัยในโครงการนี  มีการวางแผนการทดลองทางสถิติหลายรูปแบบ เช่น RCBD Split plot การใช้
ค่าเฉลี่ยหรือการหาสมการความสัมพันธ์ในรูปแบบต่างๆ ตามความเหมาะสมของกรรมวิ ธีที่แตกต่างกันไป และ
สามารถวิเคราะห์และสรุปผลได้  ส้าหรับการบันทึกข้อมูลประกอบด้วย ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา การวิเคราะห์
คุณสมบัติทางเคมีและกายภาพของดิน การวิเคราะห์ธาตุอาหารในดินและใบปาล์มน ้ามัน ใช้ใบปาล์มน ้ามันทางใบ
ที่ 9 และ 17  ในกรณีปาล์มน ้ามันอายุน้อยกว่า 3 ปี และมากกว่า 3 ปี ตามล้าดับ  ข้อมูลการเจริญเติบโต จ้านวน
และชนิดของช่อดอก  อัตราส่วนเพศและผลผลิต ด้าเนินการตามวิธีการของ Corley and Breure (1981) การ
ค้านวณอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit-cost ratio) จากรายรับหรือผลตอบแทน ค้านวณจากผลผลิต
ทะลายสด (กิโลกรัม) x ราคารับซื อ (บาท/กิโลกรัม) คิดเป็นต่อไร่ต่อปี และจากรายจ่าย หรือต้นทุนการใส่ปุ๋ย 
ค้านวณจากราคาปุ๋ยเคมี (บาท/กิโลกรัม) x ค่าแรงงานใส่ปุ๋ย (บาท/วัน : ค้านวณจากค่าแรง 300 บาท/วัน)  

ผลการวิจัย (Results) 

การทดลองที่ 1.1 การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตปาล์มน ้ามันลูกผสมโดยการจัดการธาตุอาหาร (2 รูปแบบ) 
รูปแบบที่ 1 ศึกษาการเปลี่ยนแปลงธาตุอาหารในใบปาล์มน ้ามันของปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานีเพ่ือการ

จัดการธาตุอาหาร 
ใส่ปุ๋ยเคมีตามผลวิเคราะห์ดินและใบ  วางแผนแบบ RCB 4 ซ ้า 6 กรรมวิธี (ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 1-6) 
2 สถานที ่คือ ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานีและศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุราษฎร์ธานี ปลูกปาล์มน ้ามัน 
ในปี 2549 วิเคราะห์สมบัติทางเคมีและกายภาพของดินก่อนปลูกที่ระดับ 0–15 เซนติเมตรพบว่า พื นที่ปลูกปาล์ม
น ้ามันทั ง 2 แห่ง มีความเป็นกรด–ด่างในระดับที่เหมาะสม มีความต้องการปูนเล็กน้อย ค่าการน้าไฟฟ้าหรือความ
เค็มของดินอยู่ในระดับที่เหมาะสม ไม่มีผลกระทบกับปาล์มน ้ามัน ปริมาณอินทรียวัตถุและฟอสฟอรัสที่เป็น
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ประโยชน์อยู่ในระดับต่้า ปริมาณโพแทสเซียมและแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้อยู่ในระดับสูง เนื อดินเป็นดินทราย
ปนดินร่วน (ตารางที่ 1) 

ตารางท่ี 1 สมบัติทางเคมีและกายภาพของดิน 

รายการวิเคราะห์ หน่วยวัด ศวป.สฎ. ศวพ.สฎ. ระดับท่ีเหมาะสม 

ความเป็นกรด-ด่าง(pH) - 4.84 5.02 4.20 – 5.50 
ความต้องการปูน กก.CaO/ไร ่ 210 340 - 
การน้าไฟฟ้าของดิน เดซิซีเมน เมตร-1 0.033 0.029 น้อยกว่า 2 - 4 
อินทรียวัตถุ เปอร์เซ็นต ์ 1.18 1.69 2.50 – 4.50 
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน ์ ส่วนต่อล้าน 3 5 20 - 25 
โพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ ส่วนต่อล้าน 179 194 100 – 120 
แมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ ส่วนต่อล้าน 355 362 75 – 100 
เนื อดิน (sand:silt:clay) เปอร์เซ็นต ์ 81.52:11.60:6.88 

ดินทรายปนดินร่วน 
83.52:9.33:7.15 

ดินทรายปนดินร่วน 
ดินร่วน, 

ดินร่วนปนทราย 

การเจริญเติบโตของตน้ปาล์มน ้ามัน 

จ้านวนทางใบเพิ่ม ณ ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานี และศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุราษฎร์ธานี ปี
ที่ 2 หลังปลูก ปาล์มน ้ามันมีจ้านวนทางใบเพ่ิมสูงสุดในทุกกรรมวิธี (34.4–37.5 และ 35.6–38.9  ทางใบต่อต้นต่อ
ปี ตามล้าดับ) จากนั นทางใบเพ่ิมค่อยลดลงจนในปีที่ 9 มีทางใบเพ่ิมเพียง 23.2-24.1 และ 22.3–23.9 ทางใบต่อ
ต้นต่อป ีตามล้าดับ โดยแต่ละปีมีจ้านวนทางใบที่ใกล้เคียงกัน (ภาพท่ี 1) 

    
ภาพที่ 1 จ้านวนทางใบเพ่ิมต่อต้นต่อปี ของปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 1-6 อายุ 2-9 ปี  ณ ศูนย์วิจัยปาล์ม 
            น ้ามันสุราษฎร์ธานี (a) และศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุราษฎร์ธานี (b) 

พื นที่ใบ ณ ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานี ปีที่ 2 ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 6 มีพื นที่ใบมากท่ีสุด 
(3.91 ตารางเมตร) รองลงมาคือปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 2, 1, 3, 4 และ 5 ตามล้าดับ จากนั นพื นที่ใบเพ่ิม
มากขึ นกระทั่งปีที่ 9  ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 2 มีพื นที่ใบมากที่สุด (11.52 ตารางเมตร) รองลงมาคือ
ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 5, 4, 3, 6 และ 1 ตามล้าดับ ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุราษฎร์ธานี 
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ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 6 มีพื นที่ใบมากท่ีสุดทั งปีที่ 2 และ 9  (4.83 และ 11.92 ตารางเมตร ตามล้าดับ) 
โดยแต่ละปีนั นมีพื นที่ใบใกล้เคียงกัน (ภาพที่ 2) 

  

ภาพที่ 2 พื นที่ใบ (ตารางเมตร) ของปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 1-6 อายุ 2-9 ปี  ณ ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามัน 
            สุราษฎร์ธานี (a) และศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุราษฎร์ธานี (b) 

พื นที่หน้าตดัแกนทาง ณ ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานีและศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุราษฎร์ธานี 
ปีที่ 2 ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 6 มีพื นที่หน้าตัดแกนทางมากท่ีสุด (15.88 และ 10.23 ตารางเซนติเมตร 
ตามล้าดับ) และปีที่ 9  ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 6 มีพื นที่หน้าตัดแกนทางมากท่ีสุดเช่นกัน (39.29 และ 
42.04 ตารางเซนติเมตร ตามล้าดับ) รองลงมาคือ ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 3 ส่วนพันธุล์ูกผสมอ่ืนๆ นั นมี
พื นที่หนา้ตัดแกนทางใกล้เคยีงกัน (ภาพท่ี 3) 
 

  

ภาพที่ 3 พื นที่หน้าตัดแกนทาง (ตารางเซนติมตร) ของปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 1-6 อายุ 2-9 ปี  ณ   
 ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานี (a) และศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุราษฎร์ธานี (b) 

จากข้อมูลการเจริญเติบโตของปาล์มน ้ามันพันธุ์ลูกผสมสุราษฎร์ธานีทั ง 6 สายพันธุ์ สรุปได้คือ ปาล์มน ้ามันมี
การผลิตทางเพ่ิม 3 ทางใบต่อเดือน ในช่วงอายุ 2–3 ปีหลังปลูก จากนั นอัตราการผลิตทางใบเพ่ิมจะลดลง กระทั่ง
ปีที่ 8–9 จะเหลือเพียง 2 ทางใบต่อเดือน ขณะที่พื นที่ใบจะค่อยๆ เพ่ิมขึ นตามอายุปาล์มน ้ามันคล้ายคลึงกันทั ง 6 
พันธุ์  ส่วนพื นที่หน้าตัดแกนทางนั น ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 6 มีขนาดใหญ่ที่สุด รองลงมาคือสุราษฎร์
ธานี 3 นอกนั นมีขนาดพื นที่หน้าตัดแกนทางใกล้เคียงกัน 
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ผลผลิตทะลายปาล์มน ้ามัน  

ณ ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานี ปีท่ี 4-6 ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 2 ให้ผลผลิตสูงสุด และปาล์ม
น ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 3 ให้ผลผลิตต่้าสุด ปีท่ี 7-9 การให้ผลผลิตสูงสุดและต่้าสุดสลับไปมา โดยปีที่ 7 เป็นปีที่
ปาล์มน ้ามันทั ง 6 พันธุ์ให้ผลผลิตสูงกว่าทุกปี เมื่อเฉลี่ยผลผลิตปีที่ 4-9 พบว่า ลูกผสมสุราษฎร์ธานี 1 ให้ผลผลิต
สูงสุด และไม่แตกต่างทางสถิติกับสุราษฎร์ธานี 2 และ 5 (154-155 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี หรือ 3.53-3.55 ตันต่อไร่
ต่อปี)  ส้าหรับลูกผสมสุราษฎร์ธานี 3 4 และ 6 ให้ผลผลิตไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่ต่้ากว่า 3 พันธุ์แรก (128-132 
กิโลกรัมต่อต้นต่อปี หรือ 2.93-3.03 ตันต่อไร่ต่อปี) (ตารางที่ 5) 

ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุราษฎร์ธานี ปีที่ 4-8 ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 1 ให้ผลผลิตสูงสุด
มาตลอด ยกเว้นปีที่ 9 ส้าหรับปาล์มน ้ามันที่ให้ผลผลิตต่้าสุดแต่ละพันธุ์สลับไป และพบว่าปาล์มน ้ามันทั ง 6 พันธุ์ให้
ผลผลิตสูงสุดในปีที่ 7 เช่นกัน เมื่อเฉลี่ยผลผลิตปีที่ 4-9 พบว่า ลูกผสมสุราษฎร์ธานี 1 ให้ผลผลิตสูงสุด (182 
กิโลกรัมต่อต้นต่อปี หรือ 4.17 ตันต่อไร่ต่อปี)  และแตกต่างทางสถิติกับลูกผสมสุราษฎร์ธานี 2-6 (144-156 
กิโลกรัมต่อต้นต่อปี หรือ 3.30-3.57 ตันต่อไร่ต่อปี) (ตารางที่ 5) 
 

ตารางท่ี 5 ผลผลิตของปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 1-6 อายุ 4-9 ปี  ณ ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานี   
              และศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุราษฎร์ธานี    

พันธุ ์ ผลผลิตปาล์มน ้ามนั (กิโลกรัม/ต้น/ปี) 

ปีที่ 4 ปีที่ 5 ปีที่ 6 ปีที่ 7 ปีที่ 8 ปีที่ 9 เฉลี่ย 

ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานี   

สุราษฎร์ธานี 1 67.15 a 172.76 a 171.04 a 220.24 ab 130.39 b 169.25 a  155.1a 

สุราษฎร์ธานี 2 74.20 a 179.20 a 176.08 a  220.88 ab 136.63 ab 137.97 ab 154.2a 

สุราษฎร์ธานี 3 61.10 a 114.36 b 138.53 b 243.88 a  134.09 ab 94.34 c 131.1b 

สุราษฎร์ธานี 4 63.62 a 132.12 b  150.08 b 204.61 b 125.38 bc 117.58 bc 132.2b 

สุราษฎร์ธานี 5 68.94 a 168.45 a 178.62 a 214.44 b  148.60 a 150.66 a 155.0a 

สุราษฎร์ธานี 6 65.45 a 134.25 b  145.57 b 224.27 ab 109.09 c 90.45 c 128.2b 

CV (%) 25.40  14.90 8.20 6.80 8.30 16.50 7.70 

ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุราษฎร์ธานี    

สุราษฎร์ธานี 1 122.33 a 224.50 a 214.25 a 238.36 a 200.22 a 93.08 a 182.1a 

สุราษฎร์ธานี 2 110.15 a 208.51 ab 164.74 b 217.96 a 127.83 d 105.81 a 155.8b 
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สุราษฎร์ธานี 3 103.24 a 180.21 b 137.70 bc 232.96 a 168.22 b 111.40 a 155.6b 

สุราษฎร์ธานี 4 108.58 a 184.26 b 147.75 b 202.88 a 140.58 cd 81.25 a 144.2b 

สุราษฎร์ธานี 5 103.91 a 193.35 b 160.59b 208.14 a 161.22 bc 102.33 a 154.9b 

สุราษฎร์ธานี 6 106.70 a 207.22 ab 105.75 c 228.88 a 157.61bc 81.54 a 148.0b 

CV (%) 15.50 11.20 14.90 10.10 10.30 19.90 9.80 

ค่าเฉลี่ยที่ก้ากับด้วยอักษรเหมือนกันในแนวตั งเดียวกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 

รูปแบบท่ี 2 การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตปาล์มน ้ามันลูกผสมของเกษตรกรและเอกชนโดยการจัดการธาตุอาหาร 
แบ่งการจัดการสวน 2 รูปแบบ คือ บริษัทและเกษตรกร โดยบริษัทมีพื นที่ถือครองมากกว่า 200 ไร่  มีการบันทึก
ข้อมูลการจัดการสวนต่างๆ ทั งก่อนและหลังการทดลอง และเกษตรกรมีพื นที่ถือครองไม่เกิน 50 ไร่ แต่สนใจน้า
เทคโนโลยีการวิเคราะห์ดิน-ใบปาล์มน ้ามันไปใช้ในการปรับปรุงผลผลิตปาล์มน ้ามัน  

รูปแบบบริษัท ด้าเนินการ ณ สวนปาล์มน ้ามันบริษัท  หงส์ศิลาเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม จ้ากัด (เขา
พนม) บ้านหนองไหล  ต.เขาแก้ว  อ.เขาพนม จ.กระบี่ พื นที่ปลูก 1,200 ไร ่เนื อดินเป็นดินร่วนปนทราย มีกรวด
และลูกรังผสม  
ปลูกเมื่อปี พ.ศ. 2527–2528 วิเคราะห์ดินและใบปาล์มน ้ามันตั งแต่ปี 2542 ดินเป็นกรดค่อนข้างต่้า-ปานกลาง 
(pH 3.7–5.82)  ความต้องการปูนอยู่ในช่วง 330–980 กก./ไร่ ทางบริษัทฯ ใส่ปูนโดโลไมท์ ในปี 2542 16 กก./
ต้น  ในปี 2543 และ 2544 ใส่เพ่ิมอีก 10 และ 5 กก./ต้น ตามล้าดับ ผลวิเคราะห์ดินในปี 2545 และปี 2550  
ระดับ pH จึงมีค่าสูงขึ น แต่อยู่ในระดับเหมาะสม ส่วนความต้องการปูนลดลงทั งปี 2545 และ 2550 ไม่ต้องใส่ปูน 
ปี 2554 และปี 2558 ค่าความต้องการปูนทางการเกษตรสูงขึ น แต่ยังไม่ต้องใส่ปูนทางการเกษตรเนื่องจากระดับ
ความเป็นกรด–ด่างยังเหมาะสม 

ปริมาณอินทรียวัตถุในดินตลอด 16 ปี ไม่เปลี่ยนแปลงมากนักใน 12 ปีแรก  แต่ 4 ปีหลัง ได้น้าทะลายเปล่า
และวัสดุเหลือใช้จากโรงงาน และปล่อยน ้าทิ งจากโรงงานที่บ้าบัดแล้วมาใส่ในแปลง ซึ่งช่วยเพิ่มอินทรียวัตถุในดิน 
ส้าหรับค่าการน้าไฟฟ้าของดินมีแนวโน้มเพ่ิมขึ นเมื่อเวลาเพิ่มขึ น 

ปริมาณธาตุอาหารในดินพบว่า ปริมาณฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียมมีปริมาณสูงขึ น 
จากปีแรก โดยฟอสฟอรัสมีค่าเพ่ิมจาก 3.38 เป็น 172.3 ส่วนต่อล้าน โพแทสเซียมมีค่าเพ่ิมจาก 81.1 เป็น 406.9 
ส่วนต่อล้าน แคลเซียมมีค่าเพ่ิมจาก 365.9 เป็น 763.9 ส่วนต่อล้าน และแมกนีเซียมมีค่าเพ่ิมจาก 80.4 เป็น 212.0 
ส่วนต่อล้าน 

ปุ๋ยเคมีท่ีบริษัทฯ ให้ปาล์มน ้ามันตลอด 4 ปี มีปริมาณและสูตรปุ๋ยใกล้เคียงกันตลอด 4 ปี อาจเปลี่ยนแปลง
บ้าง กรณีท่ีปุ๋ยเคมีบางสูตร เช่น 25–7–7 เปลี่ยนเป็น 25–10–5 เมื่อค้านวณเป็นปุ๋ยเดี่ยวแล้ว เห็นได้ชัดว่ามีเฉพาะ
ปริมาณไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม ส่วนโบรอนนั นบริษัทฯให้น้อยมาก และไม่ให้แมกนีเซียม ซึ่งปาล์ม
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น ้ามันต้องการอย่างมากด้วย ในปี 2542-2558 บริษัทฯได้ประเมินความต้องการใช้ธาตุอาหารจากผลวิเคราะห์ดิน
และใบ ส้าหรับการวิเคราะห์ใบ ใช้ค่าวิกฤตของธาตุอาหารภายใต้สภาวะการขาดน ้า 200 มิลลิเมตรต่อปี  

จากการวิเคราะห์ตัวอย่างใบตลอดระยะเวลาตั งแต่ปี 2542 – 2558 ทางบริษัทฯได้วิเคราะห์ธาตุอาหารในใบ
ปาล์มน ้ามัน ประกอบด้วย ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม และแมกนีเซียม ผลวิเคราะห์สรุปได้ดังนี  

ตารางท่ี 6 ปริมาณไนโตรเจนในใบและการจัดการธาตุอาหารไนโตรเจน 

ปี พ.ศ. อายุ(ปี) ผลผลิต 
(ตัน/ไร่) 

ชดเชยผลผลิต ปริมาณ N 
ในใบ(%) 

ค่าวิกฤตของ 
N ในใบ (%) 

ค้าแนะน้าปุ๋ย 
(กก./ต้น/ป)ี1/ 

ปุ๋ยท่ีใช้ 
(กก./ต้น/ป)ี2/ 

2542 15 4.163 2.54 2.3510 2.3180-2.5220 3.00 3.10 
2543 16 3.511 2.14 2.4603 2.3180-2.5220 3.00 3.59 
2544 17 3.990 2.43 2.3839 2.2705-2.5095 3.00 3.00 
2545 18 3.120 1.90 1.9539 2.2705-2.5095 3.75 3.00 
2546 19 3.444 2.10 1.7862 2.2705-2.5095 3.75 3.50 
2547 20 3.042 1.86 2.1921 2.2705-2.5095 3.75 3.50 
2548 21 2.554 1.56 2.3286 2.2135-2.4465 3.75 3.50 
2549 22 3.675 2.24 2.4931 2.2135-2.4465 3.00 3.50 
2550 23 2.918 1.78 2.4277 2.2135-2.4465 3.00 3.00 
2551 24 4.651 2.84 2.4431 2.2135-2.4465 3.00 3.00 
2552 25 3.987 2.43 2.4738 2.2135-2.4465 3.00 3.00 
2553 26 2.667 1.63 2.3683 2.2135-2.4465 3.50 3.50 
2554 27 4.627 2.82 2.4092 2.2135-2.4465 3.50 3.50 
2555 28 3.563 2.17 2.2908 2.2135-2.4465 3.50 3.50 
2556 29 3.720 2.27 2.3054 2.2135-2.4465 3.50 3.50 
2557 30 3.593 2.19 2.2338 2.2135-2.4465 3.50 3.50 
2558 31 3.392 2.54 2.4226 2.2135-2.4465 3.50 3.50 
เฉลี่ย  3.566 2.20 2.313  3.35 3.33 

หมายเหตุ  1/ ค้าแนะน้าปุ๋ยคดิจาก ปุ๋ยแอมโมเนียมซลัเฟต 21 % N 

                 2/ ปุ๋ยเคมีที่บริษัทฯให้กับปาล์มน ้ามันโดยคา้นวณเป็นปุ๋ยแอมโมเนียมซัลเฟต 21 % N 

จากตารางที่ 6 ปริมาณไนโตรเจนมีความแปรปรวนในช่วงแรก อย่างไรก็ตามเม่ือด้าเนินการเพ่ือประเมินการ
ใช้ปุ๋ยเคมีอย่างต่อเนื่อง พบว่าตั งแต่ปี 2548 ปริมาณไนโตรเจนมีค่าสูงกว่าค่าวิกฤตโดยตลอด ปริมาณปุ๋ยเคมีที่
แนะน้าให้กับบริษัทก็ปรับไปตามผลวิเคราะห์ โดยถ้าผลวิเคราะห์ไนโตรเจนต่้ากว่าค่าวิกฤตจะแนะน้าให้เพ่ิมปุ๋ย
ไนโตรเจน ในทางตรงกันข้ามถ้าผลวิเคราะห์ไนโตรเจนอยู่ในช่วงค่าวิกฤต จะแนะน้าให้คงปุ๋ยไนโตรเจนเท่ากับปีที่
ผ่านมา แต่ถ้าผลวิเคราะห์ไนโตรเจนสูงกว่าค่าวิกฤตจะแนะน้าให้ลดปุ๋ยไนโตรเจนลง ส่วนการใส่ปุ๋ยเคมีของบริษัท
ส่วนใหญ่จะเป็นไปตามค้าแนะน้าหรือมากกว่า อย่างไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบกับปริมาณปุ๋ยไนโตรเจนในช่วงก่อน
วิเคราะห์ใบ (ตารางที่ 10 ) กับเมื่อมีการวิเคราะห์ใบเพ่ือประเมินความต้องการปุ๋ยเคมีแล้ว  ปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมี 
21–0–0 มีปริมาณใกล้เคียงกัน 
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ตารางท่ี 7 ปริมาณฟอสฟอรัสในใบและการจัดการธาตุอาหารฟอสฟอรัส 

ปี พ.ศ. อายุ(ปี) ผลผลิต 
(ตัน/ไร่) 

ชดเชยผลผลิต ปริมาณ P 
ในใบ(%) 

ค่าวิกฤตของ 
P ในใบ(%) 

ค้าแนะน้าปุ๋ย 
(กก./ต้น/ปี)1/ 

ปุ๋ยที่ใช ้
(กก./ต้น/ปี)2/ 

2542 15 4.163 0.42 0.1553 0.1501-0.1659 1.80 2.25 
2543 16 3.511 0.35 0.1531 0.1501-0.1659 1.80 2.40 
2544 17 3.990 0.40 0.1250 0.1472-0.1628 2.25 2.00 
2545 18 3.120 0.31 0.1451 0.1472-0.1628 2.25 2.00 
2546 19 3.444 0.34 0.1092 0.1472-0.1628 2.25 2.00 
2547 20 3.042 0.30 0.1459 0.1472-0.1628 2.25 2.25 
2548 21 2.554 0.26 0.1586 0.1444-0.1596 2.25 2.25 
2549 22 3.675 0.37 0.1718 0.1444-0.1596 1.80 1.75 
2550 23 2.918 0.29 0.1508 0.1444-0.1596 1.80 1.75 
2551 24 4.651 0.47 0.1492 0.1444-0.1596 1.80 1.75 
2552 25 3.987 0.40 0.1523 0.1444-0.1596 1.75 1.65 
2553 25 2.667 0.27 0.1200 0.1444-0.1596 2.00 2.00 
2554 27 4.627 0.46 0.1669 0.1444-0.1596 2.00 1.75 
2555 28 3.563 0.36 0.1515 0.1444-0.1596 1.75 1.50 
2556 29 3.720 0.37 0.1315 0.1444-0.1596 1.88 1.88 
2557 30 3.593 0.36 0.1677 0.1444-0.1596 1.50 1.50 
2558 31 3.392 0.34 0.1238 0.1444-0.1596 1.88 1.88 
เฉลี่ย  3.566 0.36 0.146  1.94 1.91 

หมายเหตุ  1/ ค้าแนะน้าปุ๋ยคดิจาก ปุ๋ยร็อกฟอสเฟต (0 – 3 – 0) 20 % P2O5 

                2/ ปุ๋ยเคมีที่บริษัทฯให้กับปาลม์น า้มันโดยค้านวณเป็นปุ๋ยร็อกฟอสเฟต (0 – 3 – 0) 20 % P2O5 

จากตารางที่ 7 ปริมาณฟอสฟอรัสมีความแปรปรวนตลอดการเก็บตัวอย่างใบ โดยมีค่าสูงและต่้าสลับกันไป 
ปริมาณปุ๋ยเคมีที่แนะน้าให้บริษัทปรับไปตามผลการวิเคราะห์ฟอสฟอรัสในใบปาล์มน ้ามันเช่นเดียวกับการจัดการ
ปุ๋ยไนโตรเจน ส่วนการใส่ปุ๋ยเคมีของทางบริษัทส่วนใหญ่จะเป็นไปตามค้าแนะน้าหรือมากกว่า อย่างไรก็ตามเม่ือ
เปรียบเทียบปริมาณปุ๋ยฟอสฟอรัสเฉลี่ยก่อนวิเคราะห์ใบและเมื่อวิเคราะห์ใบเพ่ือประเมินความต้องการปุ๋ยเคมีแล้ว  
มีการใช้ปุ๋ยเคมี 0–3–0 ในปริมาณที่ต่างกันคือ 2.71 กก./ต้น/ปี และ 1.91 กก./ต้น/ปี ตามล้าดับ นั่นคือต่างกัน 
0.80 กก./ต้น/ปี (30.0%) หรือ 18.24 กก./ไร่  
ตารางท่ี 8 ปริมาณโพแทสเซียมในใบและการจัดการธาตุอาหารโพแทสเซียม 

ป ีพ.ศ. อายุ(ปี) ผลผลิต 
(ตัน/ไร่) 

ชดเชยผลผลิต %K ในใบ ค่าวิกฤตของ K 
ในใบ(%) 

ค้าแนะน้าปุ๋ย 
(กก./ต้น/ปี)1/ 

ปุ๋ยที่ใช ้
(กก./ต้น/ปี)2/ 

2542 15 4.163 1.29 1.0026 0.9000-1.1000 3.50 4.89 
2543 16 3.511 1.09 1.0698 0.9000-1.1000 3.50 3.40 
2544 17 3.990 1.24 1.0201 0.8550-1.0450 3.50 3.50 
2545 18 3.120 0.97 0.9144 0.8550-1.0450 3.50 3.50 
2546 19 3.444 1.07 1.0449 0.8550-1.0450 3.50 3.50 
2547 20 3.042 0.94 0.8960 0.8550-1.0450 3.50 3.50 
2548 21 2.554 0.79 0.9147 0.8100-0.9900 3.50 3.50 
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2549 22 3.675 1.14 1.1891 0.8100-0.9900 3.00 3.00 
2550 23 2.918 0.90 0.9223 0.8100-0.9900 3.00 3.00 
2551 24 4.651 1.44 0.7931 0.8100-0.9900 3.50 3.50 
2552 25 3.987 1.24 0.7538 0.8100-0.9900 4.06 4.07 
2553 25 2.667 0.83 1.0069 0.8100-0.9900 3.05 3.05 
2554 27 4.627 1.43 0.9954 0.8100-0.9900 3.05 3.23 
2555 28 3.563 1.10 1.0123 0.8100-0.9900 2.50 2.50 
2556 29 3.720 1.15 0.9831 0.8100-0.9900 2.50 2.50 
2557 30 3.593 1.11 0.7362 0.8100-0.9900 3.12 3.20 
2558 31 3.392 1.05 0.9904 0.8100-0.9900 3.20 3.20 

เฉลี่ย  3.566 1.11 0.956  3.26 3.36 

หมายเหตุ   1/ ค้าแนะน้าปุ๋ยคดิจาก ปุ๋ยมิวเรทออฟโปแทส (0 – 0 – 60) 60 % K2O 
                  2/ ปุ๋ยเคมีที่บริษัทฯให้กับปาล์มน ้ามันโดยค้านวณเป็นปุ๋ยมิวเรทออฟโปแทส (0 – 0 – 60) 60 % K2O 

จากตารางที่ 8 ปริมาณโพแทสเซียมค่อนข้างคงท่ีตั งแต่เริ่มวิเคราะห์ใบปาล์ม โดยปริมาณโพแทสเซียมอยู่
ในช่วงเบี่ยงเบนของค่าวิกฤต ท้าให้การใช้ปุ๋ยเคมี 0–0–60 มีปริมาณคงท่ีเช่นกัน อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบกับ
ปริมาณปุ๋ยโพแทสเซียมเฉลี่ยในช่วงก่อนวิเคราะห์ใบกับเมื่อวิเคราะห์ใบเพ่ือประเมินความต้องการปุ๋ยเคมีแล้ว  
ปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมี 0–0–60 มีปริมาณต่างกันมากคือ 4.87 และ 3.36 กก./ต้น/ปี ตามล้าดับ นั่นคือต่างกัน 
1.51 กก./ต้น/ปี (32.00%) หรือ 34.42 กก./ไร่  

ตารางท่ี 9 ปริมาณแมกนีเซียมในใบและการจัดการธาตุอาหารแมกนีเซียม 
ปี พ.ศ. อายุ 

(ปี) 
ผลผลิต 
(ตัน/ไร่) 

ชดเชย
ผลผลิต 

% Mg 
ในใบ 

ค่าวิกฤตของ Mg 
ในใบ(%) 

ค้าแนะน้าปุ๋ย 
(กก./ต้น/ปี)1/ 

ปุ๋ยที่ใช ้
(กก./ต้น/ปี)2/ 

หมายเหต ุ

2542 15 4.163 0.79 0.2438 0.24-0.40 - - ใส่ปูนโดโลไมท์ 16 กก/ต้น 
2543 16 3.511 0.67 0.3883 0.24-0.40 - - ใส่ปูนโดโลไมท์ 10 กก/ต้น 
2544 17 3.990 0.76 0.2805 0.24-0.40 - - ใส่ปูนโดโลไมท์ 5 กก/ต้น 
2545 18 3.120 0.59 0.3189 0.24-0.40 - -  
2546 19 3.444 0.65 0.1914 0.24-0.40 0.80 - ใส่ Hymax B 1กก./ต้น 
2547 20 3.042 0.58 0.1989 0.24-0.40 0.80 - ใส่ Hymax B 1กก./ต้น 
2548 21 2.554 0.49 0.2097 0.24-0.40 0.80 0.80  
2549 22 3.675 0.70 0.2544 0.24-0.40 0.80 0.80  
2550 23 2.918 0.55 0.2423 0.24-0.40 0.80 0.80  
2551 24 4.651 0.88 0.2523 0.24-0.40 0.80 0.80  
2552 25 3.987 0.76 0.2738 0.24-0.40 0.80 0.80  
2553 25 2.667 0.51 0.2885 0.24-0.40 0.80 0.80  
2554 27 4.627 0.88 0.2646 0.24-0.40 0.80 0.80  
2555 28 3.563 0.68 0.2585 0.24-0.40 0.80 0.80  
2556 29 3.720 0.71 0.2546 0.24-0.40 0.80 0.80  
2557 30 3.593 0.68 0.2754 0.24-0.40 0.80 0.80  
2558 31 3.392 0.64 0.2904 0.24-0.40 0.80 0.80  

หมายเหตุ   1/ ค้าแนะน้าปุ๋ยคดิจาก ปุ๋ยกีเซอร์ไรท์ 27% MgO 

                  2/ปุ๋ยเคมีที่บริษัทฯให้กับปาล์มน า้มันโดยคา้นวณเป็นปุ๋ยกีเซอร์ไรท์ 27% MgO 



33 
 

แมกนีเซียมเป็นธาตุอาหารที่ส่วนใหญ่ไม่ได้ใส่โดยตรง มักอยู่ในรูปที่ผสมมากับปุ๋ยผสมสูตรต่างๆ จึงมักพบว่า  
ต้นปาล์มน ้ามันแสดงอาการขาดแมกนีเซียมเสมอ เมื่อเริ่มวิเคราะห์ใบปาล์มน ้ามันในปี 2542 นั น ได้วิเคราะห์
ตัวอย่างดินด้วย ซึ่งทางบริษัทฯ ใส่ปูนโดโลไมท์ตามค่าความต้องการปูน ซึ่งท้าให้แมกนีเซียมในใบตั งแต่ปี 2542–
2545 อยู่ในช่วงเบี่ยงเบนของค่าวิกฤต จึงไม่ต้องใส่ปุ๋ยกีเซอร์ไรท์ในปีที่ใส่ปูนโดโลไมท์ แตใ่ น ปี  2 5 4 6  ป ริ ม า ณ
แมกนีเซียมลดลงต่้ากว่าค่าวิกฤต ได้แนะน้าให้ใส่ใส่กีเซอร์ไรท์ 0.80 กก./ต้น แต่ทางบริษัทฯใส่ปุ๋ยผสมชื่อก ารค้า 
Hymax B  มีส่วนประกอบที่เป็นธาตุอาหารพืชที่ส้าคัญคือ B 1.5%, MgO 15%, CaO 8%, S 8% และกรดฮิวมิค 
1% ปริมาณ 1 กก./ต้น ตั งแต่ ปี 2546–2547 แต่ปริมาณแมกนีเซียมก็ยังต่้ากว่าค่าวิกฤต ดังนั นในปี 2548 บริษัท
จึงใส่กีเซอร์ไรท์ปริมาณ 0.80 กก./ต้น ตามค้าแนะน้า ผลปรากฏว่าในปี 2549 ปริมาณแมกนีเซียมสูงขึ นอยู่ในช่วง
เบี่ยงเบนของค่าวิกฤต (ตารางท่ี 9)  

ส้าหรับการจัดการธาตุอาหารโบรอนนั น ในกรณีที่ต้นปาล์มน ้ามันไม่แสดงอาการขาดโบรอนให้ใช้ปุ๋ยโบแรกซ์ 
140 กรัม/ต้น แต่ถ้าพบว่าต้นปาล์มน ้ามันมีอาการขาดโบรอนมากกว่า 20% แนะน้าให้ใช้โบแรกซ์  210 กรัม/ต้น 

ตารางท่ี 10 ผลผลิตปาล์มน ้ามันก่อนและหลังการใช้ปุ๋ยตามผลวิเคราะห์ดินและใบปาล์มน ้ามัน  
ก่อนวิเคราะหดิ์นและใบปาล์มน ้ามัน หลังวิเคราะหดิ์นและใบปาล์มน ้ามัน 

ปี พ.ศ. ผลผลิตทะลาย (ตัน/ไร่) ปี พ.ศ. ผลผลิตทะลาย (ตัน/ไร่) 
2538 2.300 2542 4,584 
2539 2.553 2543 3,867 
2540 2.778 2544 3,990 
2541 2.288 2545 3,126 

  2546 3,444 
  2547 3,042 
  2548 2,554 
  2549 3,657 
  2550 2,947 
  2551 4,651 
  2552 3,987 
  2553 2,667 
  2554 4,627 
  2555 3,563 
  2556 3,720 
  2557 3,590 
  2558 3,392 

เฉลี่ย 2.480 เฉลี่ย 3.612 

จากการใช้ผลวิเคราะห์ดินและใบในการจัดการธาตุอาหารให้กับปาล์มน ้ามัน มีผลท้าให้ผลผลิตปาล์มน ้ามันต่อ
พื นที่สูงขึ น จาก 2.48 เป็น 3.61 ตัน/ไร่/ปี หรือเพ่ิมขึ น  45.6% ในขณะที่การใช้ปุ๋ยฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม 
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ลดลง 25.8%  และ 32.0 % ตามล้าดับ ในขณะที่การจัดการดินเช่น การใส่ปูนโดโลไมท์ นอกจากจะท้าให้ pH ดิน
สูงขึ นอยู่ในช่วงที่เหมาะสมแล้ว ท้าให้ธาตุอาหารที่ถูกดินตรึงไว้ได้ปลดปล่อยออกเป็นประโยชน์มากขึ น และให้
แมกนีเซียมที่เป็นประโยชน์กับปาล์มน ้ามัน และเป็นแหล่งแมกนีเซียมราคาต่้าอีกด้วย อย่างไรก็ตามหากใส่ปูนโดโล
ไมท์มากเกิน อาจท้าให้ดินเปลี่ยนสภาพเป็นดินด่าง หรือมีสภาพปูนเกิน (Over lime) ซึ่งไม่เหมาะสมส้าหรับปาล์ม
น ้ามัน ดังนั นการใส่ปูนโดโลไมท์จึงควรใส่ตามผลการวิเคราะห์ดินเป็นหลัก (ตารางที่ 10) 

รูปแบบสวนปาล์มน ้ามันของเกษตรกร ด้าเนินการใน 6 จังหวัด คือ สุราษฎร์ธานี 54 ราย ชุมพร 54 ราย 
กระบี่ 8 รายระนอง 2 ราย นครศรีธรรมราช 16 ราย และสตูล 2 ราย รวมทั งสิ น 136 ราย แบ่งตามเนื อดินได้ดังนี  
ดินร่วนปนทราย (Sandy loam) 58 ราย ดินทรายปนดินร่วน 42 ราย ดินทราย 11 ราย ดินเหนียวปนทราย 
(Sandy clay loam) 1 ราย ดินเหนียว (Clay) 4 ราย ดินร่วน (Loam) 8 ราย ดินร่วนปนดินเหนียว (Clay loam) 
5 ราย-ดินร่วนเหนียวปนทรายแป้ง (Silty clay loam) 7 ราย 

ปัจจัยที่มีผลต่อผลผลิตปาล์มน ้ามันนอกจากพันธุกรรมและปุ๋ยเคมีแล้ว สภาพแวดล้อมเช่น เนื อดิน ความอุดม
สมบูรณ์ของดิน ปริมาณน ้าฝน หรือช่วงของการขาดน ้าก็มีผลกระทบต่อผลผลิตปาล์มน ้ามัน  ดังนั นการบันทึก
ข้อมูลผลผลิตจึงต้องใช้เวลาติดต่อกันหลายปี เพ่ือให้ได้ค่าเฉลี่ยที่เป็นผลมาจากการปฏิบัติในแปลงปาล์มน ้ามัน ใน
งานทดลองนี จึงเสนอข้อมูลของเกษตรกรที่ร่วมงานวิจัยมาแล้ว 5 ปี จ้านวน 20 แปลง ซึ่งมีข้อมูลผลวิเคราะห์ดิน
และใบปาล์มน ้ามัน และการแนะน้าปุ๋ยเคมีตลอด 5 ปี ส่วนข้อมูลการใส่ปุ๋ยเคมีและผลผลิตทะลายสดของเกษตรกร
มีเพียง 4 ปี ปัญหาหนึ่งของงานวิจัยนี ที่ร่วมกับเกษตรกร คือเกษตรกรไม่ค่อยบันทึกข้อมูลการปฏิบัติในระหว่างปี
เช่น ผลผลิตทะลาย การใส่ปุ๋ยเคมีหรือการใส่ปูนทางการเกษตร ท้าให้เป็นอุปสรรคต่อการประเมินความต้องการ
ปุ๋ยเคมีส้าหรับปาล์มน ้ามัน 

ตารางท่ี 11 ระดับความเป็นกรด–ด่าง และความต้องการปูนในดิน 

เจ้าของแปลง ระดับความเป็นกรด - ดา่งของดิน ความต้องการปูน(CaO กก./ไร่) 
ปี54 ปี55 ปี56 ปี57 ปี58 ปี54 ปี55 ปี56 ปี57 ปี58 

1. ณรงค์ เพชรเครือ 4.44 4.74 4.74 7.95 7.82 5.10 1,400 460 640 445 
2. สุรินทร์ สุทธิพิทักษ ์ 4.50 4.74 4.83 6.37 6.20 680 1,500 590 0 0 
3. วิรัตน์ ธรรมบา้รุง 4.85 5.08 4.85 4.58 4.93 550 214 600 760 640 
4. สุภัทรดิส  เผ่าวิหค 4.51 5.14 4.77 5.43 4.73 730 1,021 16 790 940 
5. ชูชยั ศรีสุวรรณ 4.76 5.07 5.41 5.75 5.57 630 1,530 600 0 540 
6. จันทิพย์  พร้อมประจ ุ 4.76 5.27 4.74 4.87 4.69 550 1,550 0 830 680 
7. ธรรมรส  ทวีศักดิ ์ 4.61 4.95 4.89 4.51 5.6 700 1,450 580 980 1,103 
8. วิชิต  โสพิกุล 7.01 6.26 6.6 6.06 6.95 0 0 0 0 0 
9. ไพศาล  น้อยสกุล 4.57 4.76 4.67 4.61 4.43 1,500 2,150 1,660 1,550 1,037 
10. วิรัตน์ หนูทอง(62) 4.82 4.97 4.81 4.05 4.27 1,220 1,240 1,050 2,040 1,252 
11. วิรัตน์ หนูทอง(48) 4.83 5.26 4.69 4.22 4.59 950 900 1,150 1,730 1,252 
12. ผล ดิษฐรักษ์(48) 4.98 4.90 4.68 4.70 4.41 1,020 1,560 1,500 1,760 1,400 
13. ผล ดิษฐรักษ์(62) 4.65 4.88 4.59 4.75 4.77 1,270 810 1,680 1,500 990 
14. สมพร ประทุมสงัข์(38) 392 4.13 3.63 3.38 3.35 2,160 1,830 2,240 2,740 2,420 
15. จ้ารญู  ศรีรุ่งเรือง 5.18 6.39 5.5 4.12 5.03 970 1,050 620 1,200 939 
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16. พงษ์ศักดิ์ พงศ์ธิพันธ ์ 4.88 4.18 5.59 3.44 4.27 980 970 180 2,400 1,300 
17. นัด หนูทอง(38) 4.54 4.59 4.28 4.41 4.42 1,850 1,680 2,190 2,100 1,945 
18. นัด หนูทอง(62) 4.32 4.68 4.09 4.22 4.42 1,820 1,650 1,800 2,200 1,795 
19. เกลื่อม รักเสมอ(38) 4.24 4.93 3.96 4.08 3.93 2,190 1,800 2,500 2,200 2,150 
20. เกลื่อม รักเสมอ(62) 4.04 1.69 3.90 3.71 3.96 2,340 1,910 2,280 2,500 2,240 
ระดับที่เหมาะสม 4.2–5.5 - 

ระดับความเป็นกรด–ด่างของดิน ส่วนใหญ่อยู่ในระดับเหมาะสม ระหว่าง 4.2–5.5 มีบางรายที่มีค่าต่้ากว่า 
4.2 ในขณะที่ความต้องการปูนทางการเกษตรในรายที่ความเป็นกรด–ด่างของดินต่้า แนะน้าให้ใช้ปูนโดโลไมท์ใน
การปรับปรุงดิน 3 กก./ต้น/ปี ซึ่งมีปริมาณแมกนีเซียมท่ีเป็นประโยชน์ในปริมาณที่เพียงพอตลอดทั งปี เกษตรกร
รายใดที่ใช้ปูนโดโลไมท์ในการปรับปรุงดิน pH ของดินจะสูงขึ น ซึ่งสัมพันธ์กับค่าความต้องการปูนจะลดลง แต่
เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ค่อยใส่ปูนโดโลไมท์ ท้าให้ค่า pH ของดินไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก (ตารางที่ 11) 

ตารางท่ี 12 ปริมาณอินทรียวัตถุและค่าการน้าไฟฟ้าของดิน 

เจ้าของแปลง ปริมาณอินทรียวัตถุในดิน(%) ค่าการน้าไฟฟ้าของดิน(เดซิซีเมน/เมตร) 
ปี54 ปี55 ปี56 ปี57 ปี58 ปี54 ปี55 ปี56 ปี57 ปี58 

1. ณรงค์ เพชรเครือ 1.07 1.81 1.35 1.94 1.35 0.080 0.049 0.040 0.176 0.075 

2. สุรินทร์ สุทธิพิทักษ ์ 1.36 1.30 1.18 1.83 1.64 0.132 0.018 0.019 0.103 0.088 

3. วิรัตน์ ธรรมบา้รุง 1.40 0.98 1.19 1.07 1.57 0.013 0.010 0.011 0.022 0.012 

4. สุภัทรดิส  เผ่าวิหก 1.75 1.36 1.38 1.7 2.11 0.031 0.026 0.022 0.047 0.032 

5. ชูชยั ศรีสุวรรณ 1.71 2.3 2.2 2.01 2.49 0.032 0.031 0.05 0.146 0.065 

6. จันทิพย์  พร้อมประจ ุ 1.38 1.46 1.07 2.68 1.64 0.027 0.018 0.014 0.04 0.018 

7. ธรรมรส  ทวีศักดิ ์ 1.50 1.51 1.06 0.58 2.41 0.027 0.032 0.017 0.034 0.034 

8. วิชิต  โสพิกุล 2.36 1.77 1.43 1.96 1.87 0.26 0.114 0.263 0.602 0.433 

9. ไพศาล  น้อยสกุล 2.32 2.29 2.57 2.26 2.63 0.074 0.025 0.024 0.033 0.057 

10. วิรัตน์ หนูทอง(62) 2.88 3.55 2.74 4.31 4.47 0.045 0.057 0.071 0.252 0.055 

11. วิรัตน์ หนูทอง(48) 2.07 2.46 1.81 4.41 2.90 0.048 0.039 0.059 0.064 0.061 

12. ผล ดิษฐรักษ์(48) 2.65 4.83 4.68 2.29 2.91 0.045 0.130 0.054 0.049 0.090 

13. ผล ดิษฐรักษ์(62) 3.41 4.44 3.87 3.58 3.20 0.079 0.092 0.097 0.069 0.075 

14. สมพร ประทุมสงัข์(38) 1.74 1.90 1.30 1.85 4.49 0.216 0.283 0.359 0.690 0.518 

15. จ้ารญู  ศรีรุ่งเรือง 1.88 2.16 2.25 2.04 2.769 0.043 0.035 0.022 0.022 0.269 

16. พงษ์ศักดิ์ พงศ์ธิพันธ ์ 3.40 3.18 2.41 3.93 3.275 0.117 0.08 0.043 0.536 0.098 

17. นัด หนูทอง(38) 4.29 4.02 3.72 4.29 6.57 0.058 0.057 0.046 0.035 0.029 

18. นัด หนูทอง(62) 3.10 3.63 4.11 4.00 6.57 0.60 0.63 0.046 0.045 0.033 

19. เกลื่อม รักเสมอ(38) 4.35 5.65 4.49 3.07 6.47 0.062 0.063 0.066 0.080 0.104 

20. เกลื่อม รักเสมอ(62) 5.09 3.27 4.18 6.69 5.65 0.065 0.083 0.086 0.246 0.096 

ระดับที่เหมาะสม 1.50  

 ปริมาณอินทรียวัตถุในดินส่วนใหญ่อยู่ในระดับที่เหมาะสมคือ มากกว่า 1.5% โดยกลุ่มดินที่มีเนื อดินร่วน 
และดินร่วนปนดินเหนียว มีปริมาณอินทรียวัตถุมากกว่ากลุ่มดินที่มีเนื อดินที่มีดินทรายเป็นส่วนประกอบ ส้าหรับค่า
การน้าไฟฟ้าของดินส่วนใหญ่ไม่มีผลกระทบกับปาล์มน ้ามัน (ตารางที่ 12) 
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ส้าหรับปริมาณธาตุฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียมในดิน ส่วนใหญ่ค่อนข้างแปรปรวนใน
แต่ละปีขึ นกับสภาพแวดล้อม การปฏิบัติหรือการใส่ปุ๋ยเคมีของเกษตรกร 

ปริมาณไนโตรเจนในใบของเกษตรกรส่วนใหญ่ต่้ากว่าช่วงเบี่ยงเบนของค่าวิกฤตเล็กน้อยในแต่ละปี ท้าให้ต้อง
เพ่ิมปริมาณปุ๋ยไนโตรเจนมากขึ นในแต่ละปี เมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ยค้าแนะน้าปุ๋ยตลอด 5 ปี  เกษตรกรควรใส่ปุ๋ย
แอมโมเนียมซัลเฟตไม่ต่้ากว่า 4.30 กก./ต้น/ปี ซ่ึงเกษตรกรส่วนใหญ่ใส่ปุ๋ยใกล้เคียงคือ 4.26 กก./ต้น/ปี   

ปริมาณฟอสฟอรัสในใบของเกษตรกรส่วนใหญ่ใกล้เคียงหรือต่้ากว่าช่วงเบี่ยงเบนของค่าวิกฤตเล็กน้อยในแต่
ละปี ท้าให้ต้องเพ่ิมปริมาณปุ๋ยฟอสฟอรัสมากขึ นในแต่ละปีเมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ยค้าแนะน้าปุ๋ยตลอด 5 ปี  
เกษตรกรควรใส่ปุ๋ยร็อกฟอสเฟตไม่ต่้ากว่า 2.00 กก./ต้น/ปี ในขณะที่เกษตรกรส่วนใหญ่ยังใส่ปุ๋ยมากกว่า
ค้าแนะน้า ส้าหรับค่าเฉลี่ยการใส่ปุ๋ยร็อกฟอสเฟตของเกษตรกรประมาณ 1.57 กก./ต้น/ปี   

ปริมาณโพแทสเซียมในใบของเกษตรกรส่วนใหญ่ต่้ากว่าช่วงเบี่ยงเบนของค่าวิกฤตเล็กน้อย การเพิ่มปริมาณ
ปุ๋ยโพแทสเซียมในแต่ละปีเพ่ิมขึ นเพียงเล็กน้อยเมื่อเทียบกับไนโตรเจน เมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ยค้าแนะน้าปุ๋ย
ตลอด 5 ปี  เกษตรกรควรใส่ปุ๋ยโพแทสเซียมไม่ต่้ากว่า 3.40 กก./ต้น/ปี (เฉลี่ย 3.34 กก./ต้น/ปี) แต่เกษตรกรส่วน
ใหญ่ใส่ปุ๋ยมากกว่าค้าแนะน้า ค่าเฉลี่ยการใส่ปุ๋ยมิวเรทออฟโปแทสของเกษตรกรประมาณ 3.74 กก./ต้น/ปี   

ปริมาณแมกนีเซียมในใบของเกษตรกรส่วนใหญ่มีค่าอยู่ในช่วงเบี่ยงเบนของค่าวิกฤต แสดงว่าในดินทั่วไปมี
แมกนีเซียมเพียงพอ จึงเพ่ิมปุ๋ยแมกนีเซียมเล็กน้อยในแต่ละปี ในขณะที่เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่นิยมใส่กีเซอร์ไรท์ 
อย่างไรก็ตามการใช้ปูนโดโลไมท์ในการปรับปรุงดิน เป็นการเพิ่มธาตุแมกนีเซียมให้กับปาล์มน ้ามันด้วย 

ตารางท่ี 13 ผลผลิตทะลายปาล์มน ้ามันของเกษตรกรจ้านวน 20 ราย 

เกษตรกร ผลผลิตทะลายสด (กิโลกรัม/ไร่/ปี) เฉลี่ย 
(กิโลกรัม/ไร่/ปี) ปี 54 ปี 55   ปี56 ปี 57 

1. ณรงค์ เพชรเครือ 2,651 4,256 5,263 6,183 4,588 
2. สุรินทร์ สุทธิพิทักษ์ 4,338 4,819 4,617 4,243 4,504 
3. วิรัตน์ ธรรมบ้ารุง 3,606 4,229 5,173 3,059 4,017 
4. สุภัทรดิส  เผ่าวิหก 1,807 3,124 2,228 2,006 2,452 
5. ชูชัย ศรีสุวรรณ 3,709 3,136 3,712 3,612 3,542 
6. จันทิพย์  พร้อมประจุ 2,313 3,927 4,197 3,617 3,514 
7. ธรรมรส  ทวีศักดิ์ 4,961 5,358 3,839 3,219 4,344 
8. วิชิต โสพิกุล 978 3,151 4,261 6,015 3,601 
9. ไพศาล  น้อยสกุล 5,303 5,721 6,069 4,369 5,366 
10. วิรัตน์ หนูคง (62) 4,712 4,767 6,516 5,937 5,483 
11. วิรัตน์ หนูคง (48) 4,718 4,767 6,516 5,937 5,485 
12. ผล ดิษฐรักษ์ (48) 3,967 3,975 5,307 3,508 4,189 
13. ผล ดิษฐรักษ์ (62) 3,967 3,975 5,307 3,508 4,189 
14. สมพร ประทุมสังข์ (38) 1,762 2,638 3,887 3,981 3,067 
15. จ้ารูญ  ศรีรุ่งเรือง 4,908 4,530 5,068 4,886 4,848 



37 
 
16. พงษ์ศักด์ิ พงศ์ธิพันธ์ 4,828 4,002 4,266 3,234 4,083 
17. นัด หนูทอง (38) 5,139 4,053 6,929 4,055 5,044 
18. นัด หนูทอง (62) 5,139 4,053 6,929 4,055 5,044 
19. เกลื่อม รักเสมอ (38) 3,069 2,317 3,349 2,902 2,909 
20. เกลื่อม รักเสมอ (62) 3,069 2,317 3,349 2,902 2,909 

เมื่อพิจารณาถึงผลผลิตเฉลี่ย 4 ปีพบว่า มีการกระจายตัวค่อนข้างมากตั งแต่ 2.45-5.04 ตัน/ไร่/ปี ส้าหรับ
เกษตรกรที่ใส่ปุ๋ยเคมีตามค้าแนะน้าหรือใกล้เคียงกับค้าแนะน้า ส่วนใหญ่มีผลผลิตสูงในระดับที่น่าพอใจ (มากกว่า 
3.50 ตัน/ไร่/ปี) อย่างไรก็ตามเกษตรกรหลายรายที่ใส่ปุ๋ยไม่ครบทุกชนิด โดยเฉพาะปุ๋ยฟอสฟอรัสและแมกนีเซียม 
ท้าให้ต้นปาล์มน ้ามันได้รับธาตุอาหารไม่ครบถ้วน ซึ่งมีผลต่อการให้ผลผลิตของปาล์มน ้ามันในอนาคต 

 
การทดลองที่ 1.2 การศึกษาปริมาณการให้น ้าร่วมกับปุ๋ยเคมีของปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 7 

คุณสมบัติของดิน ณ ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานีเป็น ชุดดินผักกาด (Phak Kat series) ดินบนร่วน
เหนียวปนทราย ตอนกลางเป็นดินร่วนและร่วนเหนียว ดินลา่งเป็นดินเหนียว ความจุความชื นที่เป็นประโยชน์ของ
พืชมีค่า 3.6-5.4% โดยปริมาตร ค่าปฏิกิริยาดิน (pH) 5.04-7.76 สภาพการน้าไฟฟ้าของดิน 0.03-0.05 dS/m ซ่ึง
ไม่ถือว่าเป็นดินเค็ม อินทรียวัตถุในดิน 2.0-11.8 ก./กก. ซึ่งในชั น Ap มีค่าสูง (11.8 ก. ต่อ กก.) ปริมาณ
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ 0.40-3.70 มก./กก. ซึ่งเป็นประโยชน์ต่้าถึงต่้ามาก ปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ 
48.33-98.11 มก./กก. ซึ่งมีปริมาณท่ีเป็นประโยชน์ในระดับต่้า-ปานกลาง-สูง  

คุณสมบัติของดิน ณ ศูนย์วิจัยพืชไร่อุบลราชธานี ค่าปฏิกิริยาดิน (pH) 4.80-5.86 ซึ่งเป็นกรดอ่อน 
อินทรียวัตถุในดิน 0.54-0.88 ก./กก. เป็นดินที่มีอินทรียวัตถุต่้ามาก ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ 36.3-86.3 
มก./กก. ซึ่งเป็นประโยชน์ปานกลาง ปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ 16-48 มก./กก. ซึ่งมีปริมาณที่เป็น
ประโยชน์ในระดับต่้า-ปานกลาง (Table 1) 
Table 1 Soil properties at Surat Thani Oil Palm Research Center and Ubon Ratchathani Field 

Crop Research Center (June 2011)  

Soil properties Surat Thani Oil Palm 
Research Center 

Ubon Ratchathani Field 
Crop Research Center 

pH 5.04-7.76 4.80-5.86 
Organic matter (%) 2.0-11.8 0.54-0.88 
Available phosphorus (ppm) 0.40-3.70 36.3-86.3 
Exchangeable potassium (ppm) 48.3-98.1 16-48 
Magnesium (ppm) 8-68  

ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา ระหว่างเดือนมกราคม 2554–กันยายน 2558 ความชื นสัมพัทธ์สูงสุดเฉลี่ย ณ ศวร.
อุบลราชธานี และ ศวป.สุราษฎร์ธานีมีค่า 88.9-91.4 และ 94.7-96.1 เปอร์เซ็นต์ ความชื นต่้าสุดมีค่า 36.8-39.9 
และ 60.4-64.6 เปอร์เซ็นต์ และความชื นเฉลี่ยมีค่า 62.9-64.7 และ 78.0-81.9 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ (Figure 
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1a)  เห็นได้ว่า ความชื นต่้าสุดและความชื นเฉลี่ยที่ ศวร.อุบลราชธานีต่้ากว่าศวป.สุราษฎร์ธานี 24 และ 15 
เปอร์เซ็นต ์ ตามล้าดับ โดยเฉพาะเดือนพฤศจิกายน-พฤษภาคม ความชื นสัมพัทธ์ใน ศวร.อุบลราชธานีมีค่าต่้ากว่า 
40 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งส่งผลกระทบต่อกระบวนการทางสรีรวิทยา การเจริญเติบโตและการให้ผลผลิต เห็นได้ชัดใน
กรรมวิธีที่อาศัยเฉพาะน ้าฝน  

อุณหภูมิสูงสุด อุณหภูมิต่้าสุดและอุณหภูมิเฉลี่ย 2 จังหวัดมีค่า 32.1-33.9, 20.9-23.2 และ 26.6-28.2 องศา
เซลเซียส โดยอุณหภูมิเฉลี่ยที่อุบลราชธานีสูงกว่าสุราษฎร์ธานีประมาณ 2 องศาเซลเซียส (Figure 1b) ซึ่งมีผลต่อ
แรงดึงระเหยน ้าในอากาศ 

ค่าระเหยน ้าที่อุบลราชธานีและสุราษฎร์ธานีมีค่า 4.11-4.33 และ 3.51-3.76 มิลลิเมตรต่อวัน ตามล้าดับ ซึ่ง
สูงกว่าสุราษฎร์ธานี 0.58 มิลลิเมตรต่อวัน และชั่วโมงแสงแดดที่อุบลราชธานีสูงกว่าสุราษฎร์ธานี 0.57 ชั่วโมงต่อ
วัน ตามล้าดับ (6.32-6.66 และ 5.54-6.23 ชั่วโมงต่อวัน ตามล้าดับ) (Figure 1c) 

ปริมาณน ้าฝน ณ อุบลราชธานีมีค่า 1,624 1,267 1,671 และ 2,210 มิลลิเมตรต่อปี และที่สุราษฎร์ธานีมีค่า  
2,892 (น ้าท่วมมีนาคม 2554) 1,519 1,666 และ 1,850 มิลลิเมตรต่อปี ตามล้าดับ เปรียบเทียบกันแล้วไม่ต่างกัน
มากนัก และในปี 2557 ปริมาณน ้าฝนที่อุบลราชธานีสูงกว่าสุราษฎร์ธานี 360 มิลลิเมตร (Figure 1d) 

 

 
Figure 1 Relative humidity; max.-mean-min. (a), temperature; max.-mean-min. (b), evaporation 

and sunshine hours (c) and rainfall (d) at SuratThani Oil Palm Research Center and 
UbonRachathani Field Crop Research Center between January 2011-September 2015. 

การเจริญเติบโตของปาล์มน ้ามัน 
จ้านวนทางใบทั งหมด ปาล์มน ้ามันที่ได้รับน ้า 0.8 และ 1.2 เท่าของค่าระเหยน ้าให้จ้านวนทางใบทั งหมดสูง

กว่าปาล์มน ้ามันที่อาศัยเฉพาะน ้าฝนและแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส้าคัญ โดยเฉพาะใน ศวร.อุบลราชธานี
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พบว่า แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคัญ ปีที่ 2-4 และที่ ศวป.สุราษฎร์ธานี แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคัญ ปีที่ 
4    (Figure 2a)  ส้าหรับอิทธิพลของปุ๋ยพบว่า ส่วนใหญ่ไม่มีผลต่อจ้านวนทางใบทั งหมด ยกเว้นที่ ศวร.
อุบลราชธานี แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคัญในปีที่ 4 (Figure 2b) ซึ่งลักษณะการเจริญเติบโตดังกล่าวจะมีผล
ต่อ ปริมาณพื นที่ใบที่สามารถสังเคราะห์แสงได้ และที่ส้าคัญคือ จ้านวนช่อดอกที่มีโอกาสเพ่ิมมากขึ นตามจ้านวน
ทางใบ ซึ่งจะส่งผลต่อผลผลิตที่จะได้รับ 

ความยาวทางใบ ใน ศวร.อุบลราชธานีพบว่า ปัจจัยการให้น ้ามีผลต่อความยาวทางใบและแตกต่างทางสถิติ
อย่างมีนัยส้าคัญ ตั งแต่ปีที่ 2-4 แต่ปริมาณน ้าที่ปาล์มน ้ามันได้รับต่างกันไม่ท้าให้ความยาวทางใบแตกต่างกัน และ
พบว่า ปัจจัยน ้าไม่มีผลต่อความยาวทางใบใน ศวป.สุราษฎร์ธานีตั งแต่ปีที่ 1 -4 (Figure 2c)  แต่พบอิทธิพลของ
ปัจจัยปุ๋ยในปีที่ 3-4 และพบว่ามีอิทธิพลต่อความยาวทางใบใน ศวร.อุบลราชธานี เฉพาะปีที่ 3  (Figure 2d) ซึ่ง
ลักษณะดังกล่าวจะส่งผลต่อปริมาณพื นที่ใบที่สามารถสังเคราะห์แสงได้ 

พื นที่หน้าตัดแกนทาง  ปัจจัยการให้น ้ามีผลต่อพื นที่หน้าตัดแกนทาง และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคัญ ณ 
ศวร.อุบลราชธานีตั งแต่ปีที่ 2-4 แต่ปริมาณน ้าที่ปาล์มน ้ามันได้รับต่างกันไม่ท้าให้พื นที่หน้าตัดแกนทางแตกต่างกัน 
และไม่พบอิทธิพลของปัจจัยน ้าผลต่อพื นที่หน้าตัดแกนทางใน ศวป.สุราษฎร์ธานีตั งแต่ปีที่ 1 -4 (Figure 2e)  และ
พบอิทธิพลของปัจจัยปุ๋ยเฉพาะใน ศวร.อุบลราชธานี ในปีที่ 4 (Figure 2f)  และเมื่อเปรียบเทียบพื นที่หน้าตัดแกน
ทาง 2 สถานที่ พบว่า พื นที่หน้าตัดแกนทางที่ ศวป.สุราษฎร์ธานี มีขนาดใหญ่กว่าที่ ศวร.อุบลราชธานีทุกปี ซึ่ง
ลักษณะการเจริญเติบโตดังกล่าวจะมีผลต่อพื นที่ในการรับส่งน ้าและธาตุอาหารในส่วนของ xylem และ phloem 
ซึ่งกระจายตัวอยู่ในพื นท่ีแกนทางใบ 

พื นที่ใบ ปัจจัยการให้น ้ามีผลต่อพื นที่ใบและแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคัญทั ง 2 สถานที่ ตั งแต่ปีที่ 2-4 แต่
ปริมาณน ้าที่ปาล์มน ้ามันได้รับต่างกันไม่ท้าให้พื นที่ใบแตกต่างกัน และพบว่า ตั งแต่ปีที่ 2 เป็นต้นมา พื นที่ใบของ
ปาล์มน ้ามันใน ศวป.สุราษฎร์ธานีมีค่าสูงกว่า ศวร.อุบลราชธานีในทุกกรรมวิธี (Figure 2g) ส้าหรับปริมาณปุ๋ยที่ให้
ต่างกัน ไม่มีผลต่อพื นที่ใบใน ศวร.อุบลราชธานี แต่มีอิทธิพลต่อพื นที่ใบใน ศวป.สุราษฎร์ธานี (Figure 2h) ซึ่ง
ลักษณะการเจริญเติบโตดังกล่าวจะมีผลต่อจ้านวนช่อดอก อัตราส่วนเพศและผลผลิตของปาล์มน ้ามัน 
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Figure 2 Total frond (a-b), frond length (c-d), petiole cross-section (e-f) and leaf area (g-h) of 

SuratThani 7 in 3 levels of irrigation (rain-fed, irrigated 0.8 and 1.2 times of evaporation) 
and 3 fertilizer rates (75 100 and 125% of DOA recommend rate) at UbonRachathani 
Field Crop Research Center and SuratThani Oil Palm Research Center between July 
2012-September 2015. 

ช่อดอกและผลผลิตของปาล์มน ้ามัน 
ช่อดอกตัวเมีย ปัจจัยการให้น ้ามีอิทธิพลต่อปริมาณช่อดอกตัวเมียอย่างชัดเจนทั ง 2 สถานที่ และพบความ

แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคัญปีที่ 2-4 ณ ศวร.อุบลราชธานี และ ปีที่ 3-4 ณ ศวป.สุราษฎร์ธานี  แต่ไม่พบ
ความแตกต่างทางสถิติของช่อดอกตัวเมียของการให้น ้า 0.8 และ 1.2 เท่าของค่าระเหยน ้า เป็นที่น่าสังเกตว่า 
จ้านวนช่อดอกตัวเมียใน ศวป.สุราษฎร์ธานี ปีที่ 2 มีค่าน้อยกว่าที่ ศวร.อุบลราชธานีอย่างชัดเจน เนื่องจากในช่วง
เวลาดังกล่าวปาล์มน ้ามันได้รับผลกระทบจากน ้าท่วมแปลง (Figure 3a) ส้าหรับปริมาณปุ๋ยเคมีที่ให้ต่างกัน 3 
ระดับ ไม่พบอิทธิพลของปุ๋ยต่อปริมาณช่อดอกตัวเมีย ทั ง 2 สถานที่ (Figure 3b)  จ้านวนช่อดอกตัวเมียเป็นดัชนีที่
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สามารถประเมินผลผลิตปาล์มน ้ามัน และประเมินการจัดการได้อย่างดีจากอัตราการฝ่อของช่อดอกตัวเมีย (คิดจาก
จ้านวนทะลาย)  

ช่อดอกตัวผู้ ไม่พบอิทธิพลของการจัดการน ้าต่อจ้านวนช่อดอกตัวผู้ ณ ศวป.สุราษฎร์ธานี ส้าหรับ ศวร.
อุบลราชธานี พบความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง โดยปาล์มน ้ามันที่ได้รับความเครียดน ้า (อาศัยเฉพาะ
น ้าฝน) จ้านวนช่อดอกตัวผู้สูงมาก และจ้านวนช่อดอกตัวผู้ของการให้น ้า 1.2 เท่าของค่าระเหยน ้าจะลดลงและ
แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับการอาศัยเฉพาะน ้าฝน (Figure 3c)  ส้าหรับปัจจัยปุ๋ย ไม่พบ
ความแตกต่างทางสถิติต่อจ้านวนช่อดอกตัวผู้ ณ ศวร.อุบลราชธานี แต่พบความแตกต่างทางสถิติในปีที่ 2 ณ ศวป.
สุราษฎร์ธานี ซึ่งเป็นช่วงที่ได้รับผลกระทบจากภาวะน ้าท่วมในปี 2554 (Figure 3d)    

ช่อดอกทั งหมด ไม่พบอิทธิพลของปัจจัยน ้าต่อจ้านวนช่อดอกทั งหมด ณ ศวป.สุราษฎร์ธานี ซึ่งน่าจะเป็นผล
จากสภาพแวดล้อมที่ความเครียดน ้าน้อยกว่า ศวร.อุบลราชธานี และพบความแตกต่างทางสถิติในปีที่ 2 และ 4 ณ 
ศวร.อุบลราชธานี โดยปาล์มน ้ามันที่ได้รับน ้าให้จ้านวนช่อดอกทั งหมดสูงกว่าอาศัย เฉพาะน ้าฝน (Figure 3e) 
ปัจจัยปุ๋ยพบความแตกต่างทางสถิติในปีที่ 4 เฉพาะที่ ศวร.อุบลราชธานี (Figure 3f)   

อัตราส่วนเพศ ณ ศวร.อุบลราชธานี พบความแตกต่างทางสถิติของอัตราส่วนเพศต่อปัจจัยน ้า แต่ปริมาณน ้าที่
ต่างกันไม่ท้าให้อัตราส่วนเพศแตกต่างกันทางสถิติตลอด 3 ปี ส้าหรับที่ ศวป.สุราษฎร์ธานี พบความแตกต่างทาง
สถิติของปัจจัยน ้าเฉพาะปีที่ 3 (Figure 3g) และไม่พบอิทธิพลของปัจจัยปุ๋ย ณ ศวป.สุราษฎร์ธานี แต่พบอิทธิพล
ของปัจจัยปุ๋ยเฉพาะปีที่ 2 ณ ศวร.อุบลราชธานี  (Figure 3h)   
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Figure 3 Female inflorescences (a), male inflorescences (b), total inflorescences (c) and sex ratio 

(d) of SuratThani 7 in 3 levels of irrigation and 3 fertilizer rates at UbonRachathani Field 
Crop Research Center and SuratThani Oil Palm Research Center between January 2013-
September 2015. 



43 
 

ผลผลิต  
จ้านวนทะลาย ปัจจัยน ้ามีอิทธิพลต่อจ้านวนทะลายปาล์มน ้ามันทั ง 2 สถานที่ และไม่พบความแตกต่างทาง

สถิติระหว่างปริมาณน ้าที่ให้ 0.8 และ 1.2 เท่าของค่าระเหยน ้า ณ ศวร.อุบลราชธานี และ ศวป.สุราษฎร์ธานี 
จ้านวนทะลายของปาล์มน ้ามันที่มีการให้น ้าสูงกว่าอาศัยเฉพาะน ้าฝน 21 และ 16 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ (Figure 
4a) และพบอิทธิพลของปุ๋ย ณ ศวร.อุบลราชธานี (Figure 4b)  

น ้าหนักทะลายเฉลี่ย ปัจจัยน ้ามีอิทธิพลต่อขนาดทะลายทั ง 2 สถานที่ แต่การตอบสนองของขนาดทะลายต่อ
ปัจจัยน ้าจะต่างกัน ณ ศวร.อุบลราชธานี ปริมาณน ้าที่ให้แตกต่างกันไม่มีผลต่อขนาดทะลาย แต่การให้น ้ามีผลให้
ขนาดทะลายใหญ่กว่าไม่ให้น ้า 57.7 เปอร์เซ็นต์ ณ ศวป.สุราษฎร์ธานี ปัจจัยน ้าทั ง 3 ระดับ มีผลท้าให้ขนาด
ทะลายแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง (Figure 4c) และพบอิทธิพลปัจจัยปุ๋ย ณ ศวร.อุบลราชธานี (Figure 
4d) แสดงว่า ในปีแรกของการให้ผลผลิต ปัจจัยน ้ามีอิทธิพลอย่างชัดเจนต่อจ้านวนทะลายและขนาดทะลายเมื่อ
เปรียบเทียบกับปัจจัยปุ๋ย 

 ผลผลิตทะลาย  ปาล์มน ้ามันที่ได้รับน ้า 0.8 และ 1.2 เท่าของค่าระเหยน ้าให้ผลผลิตไม่แตกต่างกันทางสถิติ ณ 
ศวร.อุบลราชธานี (3.75 ตันต่อไร่) แต่ให้ผลผลิตแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคัญ ณ ศวป.สุราษฎร์ธานี (3.90 
และ 4.29 ตันต่อไร่) และให้ผลผลิตสูงกว่าปาล์มน ้ามันที่อาศัยเฉพาะน ้าฝน 88.6 และ 31.0 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ 
(Figure 4e, 4g) และพบอิทธิพลของปัจจัยปุ๋ยเฉพาะที่ ศวร.อุบลราชธานี (Figure 4f, 4h) แสดงว่า ถึงแม้การ
จัดการจะเป็นรูปแบบเดียวกันแต่หากสภาพแวดล้อมหรือสภาพภูมิอากาศแตกต่างกัน การตอบสนองของปาล์ม
น ้ามันจะต่างกันตามพื นที่  ผลผลิตดังกล่าวถือว่าสูงมาก แต่อย่างไรก็ตาม ผลผลิตของปาล์มน ้ามันต้องใช้ระยะ
เวลานานในการศึกษา เนื่องจากเป็นพืชที่ให้ผลผลิตนาน 20-25 ปี และสภาพแวดล้อมและการจัดการมีผลอย่าง
มากต่อการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิต 
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Figure 4 Bunch number (a), bunch weight (b) and yield (c-d) of oil palm var.SuratThani 7 in 3 

levels of irrigation and 3 fertilizer rates at UbonRachathani Field Crop Research Center 
and SuratThani Oil Palm Research Center between July 2014-June 2015 (Year4)  

การตอบสนองทางสรีรวิทยาของปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 7  ต่อการจัดการและสภาพพื นที่ที่ต่างกัน  

ปาล์มน ้ามันอายุ 21 เดือน ใบปาล์มน ้ามันที่ ศวป.สุราษฎร์ธานีมีสีเขียวเข้มกว่าที่ ศวร.อุบลราชธานี ทั ง 2 
รูปแบบการจัดการปาล์มน ้ามัน และในช่วงอายุ 30 เดือน ใบปาล์มน ้ามันที่ ศวป.สุราษฎร์ธานียังคงมีสีเขียวเข้มกว่า
ที่ ศวร.อุบลราชธานี และท่ี ศวร.อุบลราชธานี สามารถปรับตัวได้ดีขึ น โดยใบมีสีเขียวเข้มเพ่ิมมากขึ น (จาก 54.2-
57.9 เป็น 63.3-67.5) จ้านวนปากใบของปาล์มน ้ามันที่อาศัยน ้าฝนและได้รับปุ๋ย 75 เปอร์เซ็นต์ของค้าแนะน้ามี
การปรับตัวโดยเพิ่มจ้านวนปากใบต่อพื นที่มากกว่าปาล์มน ้ามันที่มีการจัดการที่ดีทั ง 2 สถานที่ โดยที่ ศวร.
อุบลราชธานี ปาล์มน ้ามันที่อาศัยน ้าฝนและได้รับปุ๋ย 75 เปอร์เซ็นต์ของค้าแนะน้าสามารถเพ่ิมจ้านวนปากใบต่อ
พื นที่ได้สูงกว่าที่ ศวป.สุราษฎร์ธานี ทั งนี อาจเนื่องมาจากความเครียดที่ปาล์มน ้ามันได้รับ ท้าให้ปรับตัวไดด้ีกว่า 
ในขณะที่จ้านวนปากใบปาล์มน ้ามันที่มีการจัดการที่ดีที่ ศวร.อุบลราชธานีมีจ้านวนน้อยกว่าที่ ศวป.สุราษฎร์ธาน ี
และปาล์มน ้ามันอายุครบ 30 เดือน จ้านวนปากใบต่อพื นที่ของปาล์มน ้ามันมีค่าเพ่ิมขึ น โดยจ้านวนปากใบท่ี ศวร.
อุบลราชธานีมีจ้านวนมากกว่าที่ ศวป.สุราษฎร์ธานี และมากกว่าทั ง 2 รูปแบบการจัดการ และพบว่าที่ ศวป.สุ
ราษฎร์ธานี ปาล์มน ้ามันที่ได้รับความเครียดสูงกว่าสามารถเพ่ิมจ้านวนปากใบได้มากกว่าการจัดการที่ดี (Table 2) 
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Table 2 SPAD unit and no. of stomata of oil palm var. SuratThani 7 (21 and 30 months) rainfed 
and fertilizer 75% of recommend rate (I0F0) compare with irrigated 1.2 times of 
evaporation and fertilizer 125% of recommend (I2F2) at UbonRachathani Field Crop 
Research Center and SuratThani Oil Palm Research Center (March 2013 and January 
2014).   

Type of 
management 

SPAD unit No. of stomata 

UbonRachathani  SuratThani UbonRachathani SuratThani 
March 2013 

I0F0  54.2±7.39 61.4±6.86 20.7±4.34 20.4±3.91 
I2F2 57.9±9.39 65.4±4.50 18.9±3.81 19.5±2.84 

January 2014 
I0F0  63.3±5.12 66.7±4.19 27.5±2.11 25.4±3.45 
I2F2 67.5±3.92 71.9±4.37 26.8±3.53 22.1±2.79 

 

 

  
Figure 5 Light response curve (a-b) and stomatal conductance (c-d) of oil palm var. SuratThani  

7 : rainfed and fertilizer 75% of recommend rate (I0F0; red) compare with irrigated 1.2 
times of evaporation and fertilizer 125% of recommend (I2F2; blue) at UbonRachathani 
Field Crop Research Center (dash line)and SuratThani Oil Palm Research Center 
(straight line) (March, 2013) 

(c) 

(a) (b) 

(d) 



46 
 

จาก Figure 5 (a-b) เป็นการเปรียบเทียบเส้นตอบสนองต่อแสงและค่าน้าไหลปากใบ Figure 5 (c-d)  ของ
ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 7 ที่มีการจัดการแตกต่างกัน (สีฟ้า:ให้น ้า 1.2 เท่าของค่าระเหยน ้าร่วมกับปุ๋ยเคม ี
125 เปอร์เซ็นต์; สีแดง:อาศัยน ้าฝนร่วมกับปุ๋ยเคมี 75 เปอร์เซ็นต์) ระหว่าง ศวร.อุบลราชธานี (เส้นประ) และศวป.
สุราษฎร์ธานี (เส้นตรง) และจากการค้านวณค่าต่างๆ โดยใช้สมการ non rectangular hyperbola (Table 3) จะ
เห็นว่า การจัดการแบบ I2F2 ปาล์มน ้ามันมีการตอบสนองต่อแสงที่ดีกว่า สังเกตจากอัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิ
สูงสุด ณ ศวร.อุบลราชธานี และ ศวป.สุราษฎร์ธานีที่มีค่า 23.5-23.6 และ 25.5-34.7 µmol CO2 m

-2s-1 ตาม 
ล้าดับ เมื่อเปรียบเทียบกับ I0F0 ที่อัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิสูงสุดมีค่า 12.7-14.7 µmol CO2 m

-2s-1  ซึ่งส่วน
หนึ่งเป็นผลจากค่าน้าไหลปากใบที่มีการตอบสนองต่อแสงจ้ากัด หากปาล์มน ้ามันอยู่ในสภาวะความเครียดสูงกว่า
เมื่อเปรียบเทียบกับการจัดการแบบ I2F2 ค่าน้าไหลปากใบจะตอบสนองต่อแสงได้สูงกว่าและส่งผลดีต่อศักยภาพ
การสังเคราะห์แสง ส้าหรับประสิทธิภาพการใช้แสง (quantum yield) ที่ ศวร.อุบลราชธานี พบว่า ปาล์มน ้ามันที่
มีการจัดการแบบ I0F0 มีประสิทธิภาพการใช้แสงสูงกว่า I2F2 เช่นเดียวกับท่ี ศวป.สุราษฎร์ธานี (ยกเว้น I2F2R35) 
ทั งนี เนื่องมากจากการปรับตัวของปาล์มน ้ามันที่ต้องอยู่รอดในสภาวะที่มีความเครียดน ้า ซึ่งเปิดปากใบได้น้อย จึง
ต้องชดเชยด้วยการเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้แสงและจุดชดเชยแสง (Light Compensation Point; lcp)ท่ีมีค่าต่้า 
ส้าหรับที่ ศวป.สุราษฎร์ธานี ค่า lcp ไม่ต่างกันมากนัก และจากจุดอ่ิมตัวของแสง (Light Saturation Point; lsp) 
ปาล์มน ้ามันที่มีการจัดการแบบ I0F0 มีค่า lsp (456-776 µmol m-2s-1) น้อยกว่า I2F2 (1,005-1,189 µmol m-

2s-1)  ยกเว้น I0F0R22 ในศวป.สุราษฎร์ธานี ที่มีค่า lsp สูงถึง 1,165 µmol m-2s-1 
Table 3 Maximum photosynthetic rate, light use efficiency, light saturation point and light 

compensation point of oil palm var. SuratThani 7 : rainfed and fertilizer 75% of 
recommend rate (I0F0) compare with irrigated 1.2 times of evaporation and fertilizer 
125% of recommend (I2F2) at UbonRachathani Field Crop Research Center (Ubon) 
and SuratThani Oil Palm Research Center (Surat) (March, 2013)  

Treatments 
Max. Photosynthetic 

Rate 
(µmolCO2m

-2s-1) 

Quantum 
Yield  

(mol mol-1) 

Light Compensation 
Point 

(µmolm-2s-1) 

Light Saturation 
Point 

(µmolm-2s-1) 

UbonRachathani     

I0F0R1 12.7 0.045 20.0 640 

I0F0R3 14.0 0.051 8.6 456 

I2F2R1 23.6 0.041 37.5 1165 

I2F2R3 23.5 0.043 2.6 1005 

SuratThani     
I0F0R2 14.7 0.038 25.4 776 
I0F0R2 14.0 0.028 58.6 1143 
I2F2R1 25.5 0.038 56.3 1132 
I2F2R3 34.7 0.056 37.4 1189 
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Figure 6 Photosynthetic rate (a) stomatal conductance (b) transpiration (c) water use efficiency 

(d) and climate (Phosynthetically Photon Flux Density; PPFD, Vapor Pressure Deficit; 
VPD, Temperature and Relative Humidity; RH (e-h)) between 07:00 am-18:00 pm of oil 
palm var. SuratThani 7 : rainfed and fertilizer 75% of recommend rate (I0F0) compare 
with irrigated 1.2 times of evaporation and fertilizer 125% of recommend rate (I2F2) at 
UbonRachathani Field Crop Research Center (Ubon) and SuratThani Oil Palm Research 
Center (Surat) (March, 2013) 
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การปรับตัวทางสรีรวิทยาในรอบวันของปาล์มน ้ามันที่มีการจัดการต่างกันในพื นที่ที่แตกต่างกัน 
อัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิ (A) ณ ศวร.อุบลราชธานี การจัดการแบบ I2F2 ใบปาล์มน ้ามันสังเคราะห์แสง

ได้สูงและนานกว่าแบบ I0F0 (Figure 6a) สอดคล้องกับการเจริญเติบโตและผลผลิตของปาล์มน ้ามันซึ่งเป็นผลจาก
การจัดการและประสิทธิภาพในการสังเคราะห์แสงของใบ ณ ศวป.สุราษฎร์ธานี อัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิของ
ปาล์มน ้ามันที่มีการจัดการแตกต่างกัน ไม่แตกต่างกันมากนัก และสามารถสังเคราะห์แสงได้นานกว่าแต่อัตราการ
สังเคราะห์แสงสุทธิสูงสุดต่้ากว่าที่ ศวร.อุบลราชธานี ซึ่งปริมาณแสงที่ได้รับน้อยกว่าที่ ศวร.อุบลราชธานี (Figure 
6a, 6e) 

ค่าน้าไหลปากใบ (gS) ณ ศวร.อุบลราชธานี การจัดการแบบ I2F2 ค่าน้าไหลปากใบของปาล์มน ้ามันช่วง 
7:00 น. น้อยกว่า I0F0 เล็กน้อย แต่เปิดปากใบได้มากกว่าและนานกว่า จากนั นลดลงตามล้าดับเมื่อแรงดึงระเหย
น ้าในอากาศเพ่ิมจาก 1.66 เป็น 5.08 kPa ที่ 15:00 น. และปากใบปิดที่เวลา 16:00 น. ที่ VpdA 3.26 kPa ซึ่งใบ
ปาล์มน ้ามันสังเคราะห์แสงสุทธิได้สูงสุด 18.5 µmol CO2 m

-2s-1 ที่แสง 928 µmolm-2s-1 ค่าน้าไหลปากใบ 101 
mmolH2O m-2s-1 VpdA 4.99 kPa ส้าหรับ I0F0 ค่าน้าไหลปากใบสูงสุดที่ 7:00 น. และลดลงตามล้าดับเมื่อ 
VpdA เพ่ิมขึ น และปากใบปิดสนิทเมื่อ VpdA มีค่า 4.04 kPa ที่เวลา 12:00 น. ซึ่งใบปาล์มน ้ามันสังเคราะห์แสง
สุทธิได้สูงสุด 14.1 µmol CO2 m

-2s-1 ที่แสง 1,462 µmolm-2s-1 ค่าน้าไหลปากใบ 74 mmolH2O m-2s-1 VpdA 
3.28 kPa (Figure 6b, 6f) ณ ศวป.สุราษฎร์ธานี การจัดการแบบ I2F2 ปากใบของปาล์มน ้ามันเปิดปากใบได้
มากกว่าแบบ I0F0 และมีค่าสูงกว่าและเปิดปากใบได้นานกว่าที่ ศวร.อุบลราชธานีอย่างชัดเจน โดยปากใบเปิด
สูงสุดในช่วงเช้าที่ 7:00 น. 300 และ 334 mmol H2O m-2s-1 ตามล้าดับ จากนั นมีค่าลดลงทั ง 2 รูปแบบการ
จัดการ เมื่อแรงดึงระเหยน ้าในอากาศ (VpdA) เพ่ิมขึ นสูงสุดเป็น 3.06 และ 3.29 kPa ที่เวลา 12:00 น. ค่าน้าไหล
ปากใบมีค่า 162 และ 101 mmol H2O m-2s-1 จากนั น VpdA ลดลงตามล้าดับเมื่อปริมาณแสงลดลง  ซึ่งใบปาล์ม
น ้ามันสังเคราะห์แสงสุทธิได้สูงสุด 11.7 µmol CO2 m-2s-1 ที่แสง 1,145 µmolm-2s-1 ค่าน้าไหลปากใบ 218 
mmolH2O m-2s-1 VpdA 2.70 kPa ส้าหรับ I0F0 ค่าน้าไหลปากใบสูงสุด 300 mmolH2O m-2s-1 ที่ 7:00 น. 
และลดลงตามล้าดับเมื่อ VpdA เพ่ิมขึ น ซึ่งใบปาล์มน ้ามัน I0F0 สังเคราะห์แสงสุทธิได้สูงสุด 12.1 µmol CO2 m

-

2s-1 ที่แสง 728 µmolm-2s-1 ค่าน้าไหลปากใบ 254 mmolH2O m-2s-1 VpdA 1.69 kPa (Figure 6b, 6f) เป็นที่
สังเกตว่า แรงดึงระเหยน ้าในอากาศ ณ ศวร.อุบลราชธานีมีค่าสูงกว่าที่ ศวป.สุราษฎร์ธานีมากตลอดทั งวัน 
โดยเฉพาะช่วง 15:00 น. (2.34 และ 5.70 kPa) ซึ่งส่งผลต่อการเปิดปากใบและการสังเคราะห์แสงของปาล์มน ้ามัน 

การคายน ้า (Transpiration; E) การคายน ้าเป็นไปในรูปแบบเดียวกับการเปิดปากใบ โดยปากใบจะหยุด
คายน ้าเมื่อปากใบปิดสนิท และปาล์มน ้ามันที่สามารถปรับตัวได้ดีควรจะมีการคายน ้าหรือเปิดปากใบในปริมาณที่
น้อย แต่สามารถสังเคราะห์แสงได้มาก ณ ศวร.อุบลราชธานี อัตราการคายน ้าสูงสุดของปาล์มน ้ามันที่มีการจัดการ
แบบ I2F2 ณ เวลาที่การสังเคราะห์แสงสูงสุดมีค่าสูงกว่า I0F0 50 เปอร์เซ็นต์ (4.52 และ 3.01 mmolH2O m-2s-1 

ที่อุณหภูมิ 42.1 และ 40.9 องศาเซลเซียส ตามล้าดับ) ทั งนี เนื่องจากปาล์มน ้ามันที่อาศัยน ้าฝนมีการปรับตัวต่อ
สภาพแวดล้อมที่มีความเครียดสูงได้ดีกว่า โดยการประหยัดน ้าใช้ที่มีอย่างจ้ากัดให้มีประสิทธิภาพสูงสุด จึงต้องคาย
น ้าในปริมาณที่น้อย โดยอุณหภูมิสูงสุดมีค่า 43.0 และ 45.4 องศาเซลเซียส ที่เวลา 13:00 น. (Figure 6c, 6g)  
และที่ ศวป.สุราษฎร์ธานี อัตราการคายน ้าของปาล์มน ้ามันที่มีการจัดการแบบ I2F2 สูงกว่า I0F0 55 เปอร์เซ็นต์ 
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ณ เวลาที่มีการสังเคราะห์แสงสูงสุด โดยมีค่า 5.96 และ 3.85 mmolH2O m-2s-1 ตามล้าดับ ซึ่งเป็นการใช้น ้าที่ไม่
ประหยัดเมื่อเทียบกับ I0F0 ทั งนี เนื่องจากมีปริมาณน ้าที่เพียงพอ และคายน ้าได้อย่างต่อเนื่องทั ง 2 รูปแบบถึงเวลา 
18:00 น. ในขณะที่ I2F2 ณ ศวร.อุบลราชธานี อัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิเริ่มลดลงอย่างรวดเร็วตั งแต่ 14:00 น. 
ต้องหยุดกิจกรรมการแลกเปลี่ยนกาซหรือการสังเคราะห์แสง ณ เวลา 16:00 น. เนื่องจากสภาพอากาศมี
ความเครียดสูงกว่า (VpdA 5.70 และ 3.29 kpa และอุณหภูมิ 45.4 และ 43.0 องศาเซลเซียส ตามล้าดับ) 

ประสิทธิภาพการใช้น ้า (Water Use Efficiency; A/E or WUE) หมายถึง น ้า 1 โมล สังเคราะห์แสง
ได้มากหรือน้อย ถ้าสังเคราะห์แสงได้มากแสดงว่า ประสิทธิภาพการใช้น ้าสูง ค้านวณจากอัตราการสังเคราะห์แสง
สุทธิหารด้วยอัตราการคายน ้า จาก Figure 2d WUE ของปาล์มน ้ามัน I0F0 ณ ศวร.อุบลราชธานี ในช่วง 7:00-
11:00 น. มีค่า 5.27-9.96 mmolCO2/molH2O ซึ่งเป็นการปรับตัวรองรับความเครียด โดยความชื นสัมพัทธ์ใน
สภาพแวดล้อมลดลงจากตอนเช้า 69.3 เป็น 32.8 เปอร์เซ็นต์ ที่เวลา 15:00 น. (Figure 6h) รองลงมาคือ WUE 
ของปาล์มน ้ามันที่จัดการแบบ I2F2 ณ ศวร.อุบลราชธานี มีค่า 5.26-7.02 mmolCO2/molH2O ส้าหรับ WUE 
ของปาล์มน ้ามันที่ ศวป.สุราษฎร์ธานี การจัดการแบบ I0F0 มีค่า WUE สูงกว่า I2F2 เล็กน้อย เกิดจากการปรับตัว
ของปาล์มน ้ามันที่มีความเครียดน ้าสูงกว่า และมีค่า 1.41-6.17 mmolCO2/molH2O (Figure 6d) โดยภาพรวม
ประสิทธิภาพการใช้น ้าของปาล์มน ้ามันที่ ศวร.อุบลราชธานีมีค่าสูงกว่าที่ ศวป.สุราษฎร์ธานี เนื่องจากการปรับตัว
ต่อความเครียด โดยความชื นสัมพัทธ์ต่้าสุดที่ ศวป.สุราษฎร์ธานี สูงกว่า ศวร.อุบลราชธานี  24.2 เปอร์เซ็นต์   

ในปี พ.ศ. 2557-2558 หัววัดควบคุมปริมาณแสงช้ารุด จึงวัดเฉพาะการตอบสนองในรอบวันและเสนอในรูป
ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่มีผลต่อการสังเคราะห์แสง (Figure 3) พร้อมนี ได้บันทึกข้อมูลความเขียวของใบปาล์ม
น ้ามัน ปาล์มน ้ามันเพ่ิมความเข้มของสีเขียวของใบได้มากขึ นทั ง 2 รูปแบบการจัดการจาก 63.3 และ 67.5 (อายุ 
30 เดือน) เป็น 67.8 และ 70.2 (อายุ 4 ปี) ณ ศวร.อุบลราชธานี และที่ ศวป.สุราษฎร์ธานีจาก  66.7 และ 71.9 
(อายุ 30 เดือน) เป็น 75.4 และ 80.0 (อายุ 4 ปี) ซึ่งสอดคล้องกับปุ๋ยเคมีที่เพ่ิมขึ นตามอายุปาล์มน ้ามัน (Table 4) 
 

Table 4  SPAD unit of of oil palm var. SuratThani 7 (4 years) in 3 levels of irrigation and 3 
fertilizer rates at UbonRachathani Field Crop Research Center and SuratThani Oil Palm 
Research Center (July 2015). 

Location/Treatments Rainfed 
Irrigated 0.8 times  

of evaporation 
Irrigated 1.2 times  

of evaporation 
Mean 

UbonRachathani (48 months) 
Fertilizer 75% of recommend rate 67.8 71.4 67.8 69.0 
Fertilizer 100% of recommend rate 66.9 70.7 68.9 68.8 
Fertilizer 125% of recommend rate 68.1 71.4 70.2 69.9 
  Mean 67.6 71.2 69.0 69.2 

SuratThani (48 months) 
Fertilizer 75% of recommend rate 75.4 73.9 75.7 75.0 
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Fertilizer 100% of recommend rate 76.2 74.7 75.1 75.3 
Fertilizer 125% of recommend rate 74.2 76.3 80 76.8 

Mean 75.3 75.0 76.9 75.7 

 
ปัจจัยท่ีมีผลต่ออัตราการสังเคราะห์แสงและค่าน้าไหลปากใบของปาล์มน ้ามันที่มีการจัดการแตกต่างกันและ
พื นที่ที่แตกต่างกัน 

ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิกับแสง พบว่า มีการตอบสนองต่อแสงไปในทิศทางเดียวกัน
เป็นเชิงบวก โดยรูปแบบการจัดการที่ 1 และ 2 ที่ ศวร.อุบลราชธานี ใบปาล์มน ้ามันสามารถสังเคราะห์แสงสุทธิได้
สูงสุด 23.8 และ 28.7 µmolCO2m

-2s-1 ที่ปริมาณแสง 1,251 และ 1,267 µmolm-2s-1 ตามล้าดับ และมี
ความสัมพันธ์กันในรูปของสมการลอการิทึม y=4.3793ln(x)–10.67; R2=0.776 และ y=6.7367ln(x)–23.475; 
R2=0.862 ตามล้าดับ ที่ ศวป.สุราษฎร์ธานี ปาล์มน ้ามันที่มีการจัดการรูปแบบที่ 1 และ 2 สามารถสังเคราะห์แสง
สุทธิได้สูงสุด 29.7 และ 41.7 µmolCO2m

-2s-1 ที่ปริมาณแสง 1,466 และ 1,216 µmolm-2s-1 ตามล้าดับ และมี
ความสัมพันธ์กันในรูปของสมการลอการิทึม  y=6.9966ln(x)–22.958; R2=0.736 และ y=7.7477ln(x)–23.795; 
R2=0.544 ตามล้าดับ และเมื่อเปรียบเทียบที่ปริมาณแสงเดียวกัน ปาล์มน ้ามันที่ได้รับปัจจัยน ้าและปุ๋ยที่เหมาะสม
สามารถสังเคราะห์แสงสุทธิได้สูงกว่า 5-10 µmolCO2m

-2s-1 และสังเคราะห์แสงได้นานกว่าที่ปริมาณแสงสูงกว่า 
(Figure 7a) 

ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิกับความชื นสัมพัทธ์ พบว่า มีการตอบสนองต่อความชื น
สัมพัทธ์ ไปในทิศทางตรงกันข้าม โดยรูปแบบการจัดการที่ 1 และ 2 ที่ ศวร.อุบลราชธานี สังเคราะห์แสงสุทธิได้
สูงสุด 23.8 และ 28.7 µmolCO2m

-2s-1 ที่ความชื นสัมพัทธ์ 41.9 และ 34.6 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ และมี
ความสัมพันธ์กันในรูปของสมการเส้นตรงเชิงลบ  y=-0.4607x+41.329; R2=0.756 และ y=-0.4489x+41.871; 
R2=0.834 ตามล้าดับ และที่ ศวป.สุราษฎร์ธานี สังเคราะห์แสงสุทธิได้สูงสุด 29.7 และ 41.7 µmolCO2m

-2s-1 ที่
ความชื นสัมพัทธ์ 37.1 และ 42.0 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ และมีความสัมพันธ์กันในรูปของสมการเส้นตรงเชิงลบ  
y=-0.3329x+41.637; R2=0.667 และ y=-0.2154x+39.092; R2=0.185 ตามล้าดับ โดยปาล์มน ้ามันรูปแบบการ
จัดการที่ 1 และ 2 ณ ศวป.สุราษฎร์ธานี สังเคราะห์แสงสุทธิได้ 16.8-29.7 และ 17.7-42.0 µmolCO2m

-2s-1  
ในช่วงความชื นสัมพัทธ์ 37-70 และ 27-62 เปอร์เซ็นต์ ส้าหรับที่ ศวร.อุบลราชธานีพบว่า ปาล์มน ้ามันรูปแบบการ
จัดการที่ 1 และ 2 สามารถสังเคราะห์แสงสุทธิได้ 8.41-23.8 และ 10.1-28.1 µmolCO2m

-2s-1  ใน ช่วงความชื น
สัมพัทธ์ 43-70 และ 35-69 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ (Figure 7b) 

ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิกับอุณหภูมิ พบว่า มีการตอบสนองต่ออุณหภูมิไปใน
ทิศทางเดียวกัน โดยรูปแบบการจัดการที่ 1 และ 2 ที่ ศวร.อุบลราชธานี สังเคราะห์แสงสุทธิได้สูงสุดที่อุณหภูมิ 
34.8 และ 39.0 องศาเซลเซียส ตามล้าดับ และมีความสัมพันธ์กันในรูปของสมการเส้นตรง y=1.375x-26.54; 
R2=0.793 และ y=1.2722x-22.819; R2=0.852 ตามล้าดับ และที่ ศวป.สุราษฎร์ธานีสังเคราะห์แสงสุทธิได้สูงสุด
ที่อุณหภูมิ 41.5 และ 39.7 องศาเซลเซียส ตามล้าดับ และมีความสัมพันธ์รูปสมการเส้นตรง y=0.8512x-6.0719; 
R2=0.625 และ y=0.5576x+7.9595; R2=0.222 ตามล้าดับ โดยรูปแบบการจัดการที่ 1 และ 2 ณ ศวป.สุราษฎร์
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ธานี ยังคงสังเคราะห์แสงสุทธิได้ 27.6 และ 31.6 µmolCO2m
-2s-1 แม้อุณหภูมิจะสูงถึง 42.2 และ 46.5 องศา

เซลเซียส (Figure 7c) 
ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิกับค่าน้าไหลปากใบ พบว่า อัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิ

จะเพ่ิมขึ นเมื่อค่าน้าไหลปากใบเพ่ิมขึ น โดยปาล์มน ้ามันรูปแบบการจัดการที่ 2 ณ ศวป.สุราษฎร์ธานี สังเคราะห์
แสงสุทธิได้สูงกว่าเมื่อเทียบกับรูปแบบการจัดการที่ 1 และทั ง 2 รูปแบบ ณ ศวร.อุบลราชธานี ที่ค่าน้าไหลปากใบ
เดียวกัน ซึ่งเป็นผลจากการจัดการปัจจัยการผลิตและความเหมาะสมของสภาพพื นที่ และสังเคราะห์แสงสุทธิได้
สูงสุดที่ค่าน้าไหลปากใบ 696 mmolH2Om-2s-1 ส้าหรับค่าน้าไหลปากใบที่อุบลราชธานีมีค่าน้อยกว่าสุราษฎร์ธานี
ค่อนข้างมาก ซึ่งเป็นผลจากสภาพแวดล้อมที่เครียดมากกว่า โดยปาล์มน ้ามันกรรมวิธีที่ 1 และ 2 มีค่าน้าไหลปาก
ใบสูงสุดเพียง 253 และ 324 mmol H2Om-2s-1 (Figure 7d) 

ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิกับอัตราการคายน ้า พบว่า อัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิจะ
เพ่ิมขึ นเมื่ออัตราการคายน ้าเพ่ิมขึ น โดยรูปแบบการจัดการที่ 1 และ 2 ณ ศวร.อุบลราชธานี  มีความสัมพันธ์
ระหว่างอัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิกับอัตราการคายน ้าในรูปสมการเส้นตรง y=4.2561x+5.6547; R2=0.679 
และ y=3.6222x+5.4025; R2=0.894 รูปแบบการจัดการที่ 2 ณ ศวป.สุราษฎร์ธานี อัตราการคายน ้าของปาล์ม
น ้ามันมีค่าสูงมากเม่ือเปรียบเทียบกับรูปแบบที่ 1 (y=1.8752x+15.652; R2=0.904) และการจัดการทั ง 2 รูปแบบ 
ณ ศวร.อุบลราชธานี และมีความสัมพันธ์ในรูปสมการลอการิทึม y=12.214ln(x)+4.8494; R2=0.773 ซึ่งปาล์ม
น ้ามันสามารถปรับตัวได้อย่างดีในกรณีที่ปัจจัยการผลิตหรือสภาพแวดล้อมไม่เหมาะสม โดยการลดอัตราการคาย
น ้าเพื่อเป็นการประหยัดน ้า (Figure 7e) 

ความสัมพันธ์ระหว่างค่าน้าไหลปากใบและแรงดึงระเหยน ้าในอากาศ โดยปกติในช่วงเช้าที่ความชื นสัมพัทธ์ใน
อากาศสูง แรงดึงระเหยน ้าในอากาศจะมีค่าต่้า และเมื่อปริมาณแสงและอุณหภูมิเพ่ิมขึ น ความชื นสัมพัทธ์ในอากาศ
จะลดลง ส่งให้แรงดึงระเหยน ้าในอากาศมีค่าเพ่ิมขึ น หากปาล์มน ้ามันมีการจัดการน ้าที่ดี ค่าน้าไหลปากใบจะ
เพ่ิมขึ นตามค่าของแรงดึงระเหยน ้าในอากาศ แต่หากปาล์มน ้ามันมีความเครียดน ้าอยู่แล้ว  การเพ่ิมขึ นของแรงดึง
ระเหยน ้าจะมีผลท้าให้ปากใบเริ่มมีค่าลดลงและปิดปากใบในที่สุด เห็นได้ชัดในปาล์มน ้ามันที่มีการจัดการรูปแบบที่ 
1 ณ ศวร.อุบลราชธานี ซึ่งมีความเครียดน ้าสูงจากการจัดการและสภาพพื นที่ โดยมีค่าน้าไหลปากใบสูงสุด  253.4 
mmolH2Om-2s-1 ที่แรงดึงระเหยน ้าในอากาศ 1.44 kPa และที่แรงดึงระเหยน ้าในอากาศสูงสุด 2.95 kPa ก่อน
ปากใบจะปิด ปากใบมีค่าค่าน้าไหล 111.4 mmolH2Om-2s-1  และรูปแบบที่ 2 ค่าน้าไหลปากใบมีค่าสูงสุด 323.8 
mmolH2Om-2s-1 ที่แรงดึงระเหยน ้าในอากาศ 1.19 kPa และที่แรงดึงระเหยน ้าในอากาศสูงสุด 4.52 kPa ก่อน
ปากใบจะปิด ปากใบมีค่าค่าน้าไหล 184.6 mmolH2Om-2s-1 ส้าหรับที่ ศวป.สุราษฎร์ธานี ปาล์มน ้ามันทั ง 2 
รูปแบบการจัดการ (1 และ 2) ยังสามารถสังเคราะห์แสงได้แม้แรงดึงระเหยน ้าในอากาศจะสูงถึง 4.86 และ 6.68 
kPa โดยมีค่าน้าไหลปากใบ 116.8 และ 127.8 mmolH2Om-2s-1 ตามล้าดับ และค่าแรงดึงระเหยน ้าที่ท้าให้ค่าน้า
ไหลปากใบสูงสุด (323.8 และ 695.6 mmolH2Om-2s-1) คือ 1.195 และ 3.065 kPa ตามล้าดับ (Figure 7f)  
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Figure 7 Relation between photosynthetic rate and Photosynthetically Photon Flux Density (a) 

relative humidity (b) temperature (c) stomatal conductance (d) and transpiration (e) and 
relation between stomatal conductance and air vapor pressure deficit  (f) of oil palm 
var. SuratThani 7 : rainfed and fertilizer 75% of recommend rate (I0F0) compare with 
irrigated 1.2 times of evaporation and fertilizer 125% of recommend rate (I2F2) at 
UbonRachathani Field Crop Research Center (UB) and SuratThani Oil Palm Research 
Center (ST) (April, 2015)  
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การทดลองที่ 1.3 การศึกษาการลดต้นทุนการใช้ปุ๋ยปาล์มน ้ามันกับพื นที่ที่มีศักยภาพการผลิตในภาคใต้ตอนบน 
การลดต้นทุนการใช้ปุ๋ยปาล์มน ้ามัน โดยการจัดการปุ๋ยตามการประเมินความต้องการธาตุอาหารจากค่า

วิเคราะห์ดิน ปริมาณธาตุอาหารที่สูญเสียไปกับผลผลิตทะลายสดและติดตามสถานะธาตุอาหารพืชในต้นจากการ
วิเคราะห์ใบปาล์มน ้ามัน  นอกจากนั นได้ศึกษาการทดแทนการใช้ปุ๋ยเคมีและการชะลอการใช้ปุ๋ยโดยการใช้
จุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตและกากสะเดาร่วมกับการประเมินตามความต้องการธาตุอาหารพืชของปาล์มน ้ามันที่
เหมาะสมต่อศักยภาพดินแปลงทดลองนี   ซึ่งได้ประเมินผลการทดลองในด้านการเจริญเติบโตทางกิ่งก้าน จ้านวน
ทะลายปาล์ม  น ้าหนักทะลายปาล์มสด  สถานะธาตุอาหารพืชในดินและในใบปาล์มน ้ามัน ค่าใช้จ่ายปุ๋ย และ
ผลตอบแทนการผลิตต่อต้นต่อปี  ติดต่อกัน 2 ฤดูกาลผลิต (2554 และ 2555)   

1. การประเมินองค์ประกอบธาตุอาหารพืชในทะลายปาล์มสด 
จากการสุ่มประเมินองค์ประกอบธาตุอาหารพืชในผลผลิตปาล์มน ้ามันพันธุ์สุราษฏร์ธานี 2  ในระยะเก็บเกี่ยว

ของปาล์มน ้ามัน  จ้านวน 5 ตัวอย่าง จากส่วนต่างๆของผลผลิต เช่น เปลือก เนื อ เมล็ด พบว่า ผลผลิตทะลายสด
ปาล์มน ้ามันมีปริมาณธาตุอาหารที่สูญเสีย ไปกับผลผลิตปาล์มน ้ามัน  พันธุ์สุราษฏร์ธานี 2 ซึ่งคิดเป็นปริมาณ 
ไนโตรเจน  2.5,ฟอสฟอรัส  0.39 ,โพแทสเซียม  3.88 ,แมกนีเซียม  0.57,แคลเซียม  0.74,เหล็ก  0.20,แมงกานีส  
0.25,สังกะสี  0.06,โบรอน  0.04 กก../ตันผลผลิตทะลายปาล์มสด  และเมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณองค์ประกอบ
ธาตุอาหารพืชอ้างอิงนั นมีเกณฑ์ใกล้เคียงกัน ยกเว้น ปริมาณโพแทสเซียมในตัวอย่างปาล์มพันธุ์สุราษฏร์ธานี 2 มี
ปริมาณสูงกว่าค่าเฉลี่ยที่  Ng et.al.(1967) ได้รายงานไว้ คือ 3.88 และ 3.72 กก./ตันผลผลิตทะลายปาล์ม 

2. การเจริญเติบโตทางกิ่งก้านของปาล์มน ้ามัน 
จากการประเมินการเจริญเติบโตทางก่ิงก้านของปาล์มน ้ามันที่ได้รับการจัดการปุ๋ยตามท่ีเกษตรกรปฏิบัติ  การ

จัดการปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน ใบและผลผลิตอัตราการประเมินกรรมวิธีที่ 2 การจัดการปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน ใบ
และผลผลิตร่วมกับจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต (กรรมวิธีที่ 3) การจัดการปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน ใบและผลผลิต
ร่วมกับกากสะเดา  (กรรมวิธีที่ 4) ซึงการจัดการปุ๋ยตามกรรมวิธีที่ 2-,3 และ 4 มีการใส่ปุ๋ยเคมีปริมาณน้อยกว่า
กรรมวิธีควบคุม 10-12% ก็ตาม ติดต่อกัน 3 ฤดูกาลผลิต พบว่ายังคงมีผลประเมินการเจริญเติบโตทางก่ิงก้านไม่
แตกต่างจากกรรมวิธีควบคุมเช่น จ้านวนทางใบเพ่ิม ความยาวทางใบ พื นที่ใบ จ้านวนใบย่อย และพื นที่หน้าตัด
แกนทางใบ (ตารางที่ 2, 3 และ 4) โดยกรรมวิธีการจัดการปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน ใบและผลผลิตอัตราการประเมิน
กรรมวิธีที่ 2  และ การจัดการปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน ใบและผลผลิตร่วมกับกากสะเดาตามกรรมวิธีที่ 4 มีแนวโน้ม
การเจริญเติบโตของพื นที่หน้าตัดแกนทางใบมากกว่ากรรมวิธีควบคุม  

3. จ้านวนทะลายและน ้าหนักทะลายปาล์มสด 
การบันทึกจ้านวนทะลายและน ้าหนักทะลายสดทุกกรรมวิธี  ติดต่อกัน 3 ฤดูกาลผลิต แสดงให้เห็นว่าผลผลติ

ปาล์มน ้ามันของต้นทดลองที่ท้าการจัดการปุ๋ยทั ง 4 กรรมวิธี มีจ้านวนทะลายปาล์มต่อต้นต่อปีและน ้าหนักทะลาย
สดสะสมเฉลี่ยทั ง 3 ฤดูกาลผลิตไม่แตกต่างกันในทางสถิติ (ดังแสดงในตารางที่ 5,6และ7)  โดยฤดูกาลผลิต 2555 
56มีน ้าหนักทะลายสดต่อต้นต่อปีสูงกว่า  ในฤดูกาลผลิต 2556-57 เนื่องจากมีปริมาณฝนมากกว่า ฝนกระจายตัว
ได้ดี ส่วนการเปรียบเทียบปริมาณผลผลิตในแต่ละกรรมวิธีนั น พบว่า การจัดการปุ๋ยตามอัตราการประเมินตามค่า
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วิเคราะห์ดิน ใบและผลผลิต (กรรมวิธีที่2 ) การจัดการปุ๋ยตามอัตราการประเมินตามค่าวิเคราะห์ดิน ใบและผลผลติ
ร่วมกับจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต (กรรมวิธีที่ 3)และ การจัดการปุ๋ยตามอัตราการประเมินตามค่าวิเคราะห์ดิน ใบ
และผลผลิตร่วมกับกากสะเดา (กรรมวิธีที่ 4) ซึ่งมีการใส่ปุ๋ยอัตราน้อยกว่ากรรมวิธีควบคุม  แต่ยังคงให้จ้านวน
ทะลายปาล์มและน ้าหนักทะลายปาล์มสดเฉลี่ยสูงกว่ากรรมวิธีควบคุม  โดยการจัดการปุ๋ยกรรมวิธีที่ 4  ให้ผลผลิต
ทะลายปาล์มสดต่อต้นต่อปีเฉลี่ยสูงสุด คือ 240 กก./ต้น/ปี  ตามล้าดับ (ดังแสดงในตารางที่ 8) ทั งนี อาจเนื่องจาก
การที่กากสะเดามีซัลเฟอร์เป็นองค์ประกอบ ถึง 1.2 เปอร์เซ็นต์  และสารซัลเฟอร์มักมีบทบาทต่อการชะลอการ
ท้างานของ nitrifying bacteria จึงมีผลให้การสูญเสียไนโตรเจนช้าลง  พืชจึงมีโอกาสใช้ไนโตรเจนได้ดีขึ น 
(Bhalla1  R.S., and K. V. Devi Prasad ,2008) แต่อย่างไรก็ตาม    การจัดหากากสะเดามักมีข้อจ้ากัดในการวาง
จ้าหน่าย  ท้าให้หาซื อได้เฉพาะบางพื นที่  ในท้านองเดียวกัน  การใช้จุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต ซึ่งใช้ร่วมกับการใช้
ปุ๋ยเคมีได้ดี แต่ควรค้านึงถีงสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของจุลินทรีย์ด้วย เช่น สภาพน ้าท่วมขัง  
สภาพความเป็นกรด-ด่างของดิน ฯลฯ 
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ภาพที่ 2  น ้าหนักทะลายปาล์มสด (กิโลกรัม) จากการจัดการปุ๋ย 4 กรรมวิธี 3 ฤดูกาลผลิต อ.ท่าแซะ  จ.ชุมพร 

4. ประเมินค่าใช้จ่ายปุ๋ยและผลตอบแทนการผลิตปาล์มน ้ามัน 
การจัดการปุ๋ยตามอัตราการประเมินตามค่าวิเคราะห์ดินและผลผลิตพืช มีค่าใช้จ่ายปุ๋ยเฉลี่ย 3 ฤดูกาลผลิต

น้อยที่สุด คือ 195 บาทต่อต้นต่อปี (ตารางที่ 9) และการจัดการปุ๋ยตามอัตราการประเมินตามค่าวิเคราะห์ดินและ
ผลผลิตพืชร่วมกับจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต (กรรมวิธีที่ 3)  การจัดการปุ๋ยตามอัตราการประเมินตามค่าวิเคราะห์
ดินและผลผลิตพืชร่วมกับกากสะเดา (กรรมวิธีที่ 4) มีค่าใช้จ่ายปุ๋ยเฉลี่ย  202.99 และ 213.56 บาทต่อต้นต่อปี
ตามล้าดับ ซึ่งทั งสามกรรมวิธีมีค่าใช้จ่ายปุ๋ยต่้ากว่ากรรมวิธีควบคุม คือ 219.38 บาทต่อต้นต่อปี    ในขณะเดียวกัน
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ถึงแม้ว่าจะลดปริมาณการใส่ปุ๋ยลงต่้ากว่ากรรมวิธีควบคุมประมาณ 12-16 เปอร์เซ็นต์ แต่ยังคงได้รับผลผลิตได้ดีไม่
แตกต่างจากกรรมวิธีควบคุม ส่งผลให้มีดัชนีผลตอบแทน (รายรับ/ค่าใช้จ่ายปุ๋ย)สูงกว่ากรรมวิธีควบคุม   โดย
กรรมวิธีที่2,3 และ 4มีดัชนีผลตอบแทนเฉลี่ยที่  3.26, 3.29 และ 3.24 ส่วนกรรมวิธีควบคุมมีดัชนีผลตอบแทนต่้า
กว่า คือ 2.58 (ตารางท่ี 8)   

5. การเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติบางประการทางกายภาพและเคมีของดินและความเข้มข้นธาตุอาหารพืชในใบ 
   ปาล์มน ้ามัน  แปลงเกษตรกร  อ.ท่าแซะ  จ.ชุมพร 

 การเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติบางประการทางกายภาพและเคมีของดินทั งในฤดูกาลผลิตที่ 2554 และ ฤดูกาล
ผลิตที่ 2555  พบว่า ปริมาณฟอสฟอรัส โพแทสเซียม และสัดส่วนของธาตุอาหารประจุบวก มีแนวโน้มการ
เปลี่ยนแปลงในท้านองเดียวกันทั ง 4 กรรมวิธีการจัดการปุ๋ย และยังคงมีปริมาณในระดับที่เพียงพอต่อการ
เจริญเติบโต ยกเว้นการเปลี่ยนแปลงอินทรียวัตถุในดินที่มีแนวโน้มลดลงต่้ากว่าเกณฑ์ท่ีเหมาะสมทุกกรรมวิธี  โดย
กรรมวิธีควบคุมมีปริมาณอินทรียวัตถุลดลงมากกว่ากรรมวิธีการจัดการปุ๋ย 2,3 และ 4  ทั งท่ีมีการใส่ปุ๋ยไนโตรเจน
มากกว่าประมาณ 10%(ดังแสดงในตารางที่ 10) ในท้านองเดียวกันการเปลี่ยนแปลงความเข้มข้นของไนโตรเจน 
ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมในใบปาล์มน ้ามัน ในฤดูกาลผลิตที่ 2554 และ ฤดูกาลผลิต 2555 พบว่า  การจัดการ
ปุ๋ยทุกกรรมวิธีมีแนวโน้มความเข้มข้นไนโตรเจนในใบต่้ากว่าเกณฑ์ท่ีเพียงพอของใบปาล์มน ้ามัน  ส่วนความเข้มข้น
ของฟอสฟอรัสในใบมีความเข้มข้นค่อนข้างคงท่ีและมีมากพียงพอต่อการเจริญเติบโตเมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์
ความเข้มข้นในใบปาล์มน ้ามัน แต่โพแทสเซียมมีการเปลี่ยนแปลงรวดเร็วกว่าธาตุอาหารทั งสองชนิด และไม่
สอดคล้องต่อปริมาณการใส่ปุ๋ยโพแทชและความเข้มข้นของโพแทสเซียมในดิน  จะเห็นได้จากการจัดการปุ๋ยตาม
กรรมวิธีควบคุมที่มีความเข้มข้นโพแทสเซียมในใบลดลงมากกว่ากรรมวิธีการจัดการปุ๋ย 2,3 และ 4 ทั งท่ีมีอัตราใส่
ปุ๋ยโพแทชมากกว่าร้อยละ10 ประกอบกับความเข้มข้นโพแทสเซียมในดินก็สูงกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ 

นอกจากนั นเมื่อเปรียบเทียบประมาณการของปริมาณธาตุอาหารที่ใส่เพ่ิมและปริมาณธาตุอาหารที่ถูกดูดดึง
ออกไปโดยผลผลิตเก็บเกี่ยวเฉลี่ยทั ง 2 ฤดูกาลผลิต พบว่า  กรรมวิธีควบคุมมีผลต่างของปริมาณไนโตรเจน 
ฟอสฟอรัส และ โพแทสเซียมมากเกินกว่าปริมาณท่ีใช้ไป 40,80 และ 37 เปอรเ์ซ็นต์ ตามล้าดับ (ดังแสดงในตาราง
ที่ 6) ส่วนกรรมวิธีที่ 2 ที่ท้าการประเมินตามค่าวิเคราะห์ดิน-ผลผลิต มีผลต่างของปริมาณธาตุอาหารน้อยกว่า คือ 
37,73 และ 23 เปอร์เซ็นต์ แต่ยังคงให้ผลผลิตได้ดีและมีสถานะธาตุอาหารในดินและใบไม่แตกต่างจากการให้ปุ๋ย
ปริมาณที่สูงกว่า  จึงนับว่าเป็นแนวทางท่ีมีประสิทธิภาพการใช้ปุ๋ยได้ดี ส่วนกรรมวิธีที่ 3 และ 4 ถึงแม้จะให้ผลผลิต
เฉลี่ยสูง แต่ผลต่างของปริมาณธาตุอาหารที่ให้และใช้ไปน้อยกว่ากรรมวิธีที่ 2  จึงอาจมีผลกระทบต่ออาหารสะสม
ในต้นและการรักษาระดับความอุดมสมบูรณ์ของดิน  

6. การประเมินค่าสัมประสิทธ์การดูดซับและปลดปล่อยฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมของดิน 
ดินแปลงปลูกปาล์มน ้ามันมาบ่มในห้องปฏิบัติการ   น้ามาบ่มในห้องปฏิบัติการ หาความสัมพันธ์ของปริมาณ

ฟอสฟอรัสที่สกัดได้ต่อปริมาณฟอสฟอรัสที่ใส่ลงไปตามความเข้มข้นต่างๆ  ที่ระยะเวลา 1 , 3, 5, 7, 14, 21 และ 
28 วัน เมื่อประเมินค่าสัมประสิทธิ์การดูดซับและการปลดปล่อยฟอสฟอรัสของดินพบว่า มีค่าสัมประสิทธ์การ
ปลดปล่อย 0.7640 (BC P = 0.7640)(ดังแสดงในภาพที่ 3) นั่นคือ เมื่อใส่ฟอสฟอรัส 100 กรัม P ลงไปในดิน จะ
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สามารถปลดปล่อยฟอสฟอรัสได้ 76.4 กรัม  หรือกล่าวอีกนับหนึ่งคือ สามารถตรึงฟอสฟอรัสได้ 23.6 เปอร์เซ็ นต์
ของฟอสฟอรัสที่ใส่ลงไปในดิน 

y = 0.8429x + 2.6376

R2 = 0.9992
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ภาพที่ 3 ค่าสัมประสิทธ์การดูดซับและปลดปล่อยฟอสฟอรัสของดินแปลงปลูกปาล์มน ้ามัน อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร 

และจากการน้าดินแปลงปลูกปาล์มน ้ามันมาบ่มในห้องปฏิบัติการ    สกัดโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ น้า
ค่าท่ีได้มาเปรียบเทียบกับปริมาณความเข้มข้นของโพแทสเซียมที่เติมลงไปในดิน  ประเมินค่าสัมประสิทธิ์การดูดซับ
และการปลดปล่อยโพแทสเซียมของดิน พบว่า มีค่าสัมประสิทธ์การปลดปล่อย 0.6533 (BC K = 0.6533)(ดังแสดง
ในภาพที่ 4) ซึ่งแสดงว่าการให้โพแทสเซียมทุกๆ 100 กรัม ดินจะปลดปล่อยให้พืชใช้ได้ 65 กรัม       และมีอีก
บางส่วนประมาณ 35 กรัม ที่ถุกดูดซับไว้ในอนุภาคดิน   นับเป็นข้อมูลทางดินที่สามารถใช้เป็นแนวทางการ
ประเมินการใส่ปุ๋ยได้เฉพาะเจาะจงตามคุณลักษณะของดินได้ดียิ่งขึ น 

y = 0.6607x + 41.286

R2 = 0.9954
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ภาพที่ 4 ค่าสัมประสิทธ์การดูดซับและปลดปล่อยโพแทสเซียมของดินแปลงปลูกปาล์มน ้ามัน อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร 

การคาดคะเนความต้องการปุ๋ยฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมในดินจากสัมประสิทธิ์การดูดซับและการปลด 
ปล่อยที่เป็นประโยชน์ของปุ๋ยและดินออกสู่สารละลายดิน  เป็นอีกแนวทางที่น้ามาพัฒนาการใส่ปุ๋ยอย่างถูกต้องใน
แต่ละพื นที่ตามชนิดดินและปริมาณท่ีพืชต้องการ (นัจภัค,2550) 

7. รูปแบบการประเมินอัตราการใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินและผลผลิตพืชส้าหรับปาล์มน ้ามัน 
จากผลการส้ารวจดินแบบค่อนข้างละเอียด และวิเคราะห์สมบัติทางกายภาพและเคมีของดิน เช่น 

ลักษณะเนื อดิน ความหนาแน่นดิน ความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวก ปริมาณธาตุอาหารพืชในดิน  ฯลฯ 
น้ามาเป็นแนวทางในการวางแผนพัฒนาพื นที่เฉาพะแห่งและศึกษาความเหมาะสมของดิน  และจากผลการทดลอง
การตอบสนองต่อปุ๋ยของปาล์มน ้ามันนี   จึงอาจน้ามาประยุกต์รูปแบบการประเมินอัตราการใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์
ดินและผลผลิตพืชส้าหรับปาล์มน ้ามัน ได้ดังแสดงในภาคผนวกท่ี 1 โดยน้าข้อมูลพืชเช่น ขนาดทรงพุ่ม ปริมาณ
ผลผลิตเฉลี่ยต่อต้น ความหนาแน่นดินและสัมประสิทธิ์การดูดซับฟอสฟอรัส/โพแทสเซียมของดิน น้ามาประเมิน
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ร่วมกับผลวิเคราะห์ดินในรูปแบบของโปรแกรมค้านวณแบบง่ายนั น สามารถก้าหนดปริมาณการใช้ปุ๋ยต่างๆ
ล่วงหน้าได ้เพ่ือการวางแผนการผลิตได้อย่างเหมาะสมกับปริมาณผลผลิตและพื นที่การผลิตได้อย่างสะดวก รวดเร็ว  
และแม่นย้ามากขึ น 
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การทดลองที่ 1.4 การใช้ปุ๋ยชีวภาพร่วมกับปุ๋ยเคมีเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตปาล์มน ้ามัน 
แบ่งเป็น 3 งานทดลองย่อยตามอายุของปาล์มน ้ามัน 
การทดลองย่อยที่ 1.4.1 ผลของเชื อจุลินทรีย์บางชนิดต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้าปาล์มน ้ามัน 
การสะสมน ้าหนักแห้งของต้นกล้าปาล์มน ้ามัน ผลของอาบัสคูลาร์ไมโครไรซาและจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตต่อการ
การสะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินของต้นกล้าปาล์มน ้ามัน (ตารางที่ 1) 
 

ตารางท่ี 1 การสะสมน ้าหนักแห้ง (กรัม) ส่วนเหนือดินของต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่ใช้อาบัสคูลาร์ไมคอร์ไรซาและ 
              จุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต 

กรรมวิธ ี
น ้าหนักแห้งที่เพ่ิมขึ นในแต่ละสัปดาห์หลังเพาะเมล็ดงอก 1 เดือน 

เริ่ม 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

อาบัสคูลาร์ไมคอร์ไรซา 

1 0.60 0.68 0.74 0.99a 1.00ab 1.18a 1.65a 1.56b 1.95a 2.61a 2.78a 
2 0.63 0.68 0.74 1.00a 1.11ab 1.40a 1.70a 2.06a 2.18a 3.12a 3.07a 
3 0.63 0.64 0.75 1.05a 0.98b 1.25a 1.76a 2.03a 2.21a 2.98a 3.31a 
4 0.58 0.66 0.75 0.86a 1.14a 1.36a 1.85a 1.79ab 2.16a 2.69a 3.12a 
5 0.54 0.63 0.73 0.65b 0.63c 0.81b 0.91b 0.86c 0.89b 0.97b 0.97b 

CV(%)   6.24 9.01 14.85 9.73 18.48 12.50 11.76 18.01 17.20 15.00 
LSD.05   ns ns 0.21 0.15 0.34 0.30 0.30 0.52 0.68 0.61 

จลุินทรีย์ละลายฟอสเฟต 

1 0.60 0.68 0.74 0.99a 1.00a 1.18a 1.65a 1.56a 1.95a 2.61a 2.78a 
2 0.60 0.64 0.74 1.02a 0.94a 1.27a 1.55a 1.63a 2.22a 2.55a 3.16a 
3 0.59 0.70 0.75 0.88a 1.07a 1.36a 1.74a 1.62a 2.11a 2.74a 2.74a 
4 0.54 0.67 0.71 0.92a 1.05a 1.32a 1.65a 1.79a 2.20a 2.48a 2.66a 
5 0.59 0.67 0.71 0.67b 0.72b 0.90b 1.09b 1.12b 1.09b 1.17b 1.31b 

CV(%)   6.32 5.83 11.42 9.79 12.32 13.13 13.60 19.73 20.81 18.75 
LSD.05   ns ns 0.15 0.15 0.23 0.31 0.32 0.58 0.74 0.73 

 

จากการวิเคราะห์สถิติพบว่า ทั งจุลินทรีย์อาบัสคูลาร์ไมโครไรซาและจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต มีผลต่อการ
สะสมน ้าหนักแห้งส่วนเหนือดินของต้นกล้าปาล์มน ้ามัน ตั งแต่สัปดาห์ที่ 7 หลังการเพาะเมล็ดงอก โดยกรรมวิธีที่ 1 
ใช้ปุ๋ยเคมีตามค้าแนะน้าของศูนย์และใช้ปุ๋ยเคมีเพียงอย่าง กรรมวิธีที่ 2- 4 ใช้ปุ๋ยเคมีร่วมกับจุลินทรีย์ทั ง 2 ชนิด ไม่
มีความแตกต่างกันทางสถิติ ในขณะที่กรรมวิธีที่ 5 ใช้แต่จุลินทรีย์ดินเพียงอย่างเดียว สะสมน ้าหนักแห้งของส่วนที่
อยู่เหนือดินน้อยกว่ากรรมวิธีที่ 1–4 อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ ต้นกล้าปาล์มน ้ามันในระยะอนุบาลแรกท่ีใช้อาบัสคู
ลาร์ไมโครไรซา มีการสะสมน ้าหนักแห้งเฉลี่ยตลอด 3.5 เดือนระหว่าง 0.97–3.31 กรัมต่อต้น กรรมวิธีที่ 3 มีการ
สะสมน ้าหนักแห้งสูงสุด และที่ใช้จุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตมีการสะสมน ้าหนักแห้งเฉลี่ยตลอดเวลา 3.5 เดือน 
ระหว่าง 1.31–3.16 กรัมต่อต้น กรรมวิธีที่ 2 มีการสะสมน ้าหนักแห้งสูงสุด (ตารางที ่1) 
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ตารางท่ี 2 การสะสมน ้าหนักแห้ง (กรัม) ส่วนที่อยู่ในดิน (ราก) ของต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่ใช้อาบัสคูลาร์ไมคอร์ไรซา 
              และจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต 

กรรมวิธ ี
น ้าหนักแห้งที่เพ่ิมขึ นในแต่ละสัปดาห์หลังเพาะเมล็ดงอกแล้ว 1 เดือน 

เริ่ม 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

อาบัสคูลาร์ไมคอร์ไรซา 

1 0.15 0.14 0.18 0.25 0.25abc 0.34abc 0.44ab 0.47a 0.50a 0.59a 0.61a 
2 0.14 0.14 0.19 0.23 0.24bc 0.30bc 0.47a 0.43a 0.52a 0.53a 0.59a 
3 0.14 0.14 0.19 0.25 0.31a 0.36ab 0.48a 0.41a 0.49a 0.52a 0.62a 
4 0.13 0.15 0.21 0.23 0.29ab 0.37a 0.49a 0.45a 0.54a 0.59a 0.63a 
5 0.15 0.15 0.18 0.21 0.20c 0.28c 0.34b 0.29b 0.30b 0.30b 0.30b 

CV(%)   16.00 10.81 16.99 17.36 12.67 18.12 15.53 20.36 13.13 19.48 
LSD.05   ns ns ns 0.07 0.07 0.10 0.10 0.15 0.10 0.05 

จุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต 

1 0.15 0.14 0.18 0.25a 0.25b 0.34a 0.44b 0.45ab 0.50ab 0.59a 0.61a 
2 0.14 0.14 0.21 0.26a 0.31a 0.43a 0.45b 0.45ab 0.59a 0.60a 0.68a 
3 0.14 0.14 0.22 0.24ab 0.29ab 0.37b 0.45ab 0.47ab 0.47ab 0.50a 0.55a 
4 0.15 0.14 0.19 0.27a 0.26b 0.42b 0.50a 0.50a 0.50ab 0.50a 0.58a 
5 0.13 0.15 0.18 0.20b 0.25b 0.32b 0.40b 0.41b 0.40b 0.40b 0.39b 

CV(%)  23.27 14.02 13.32 10.74 8.12 13.04 16.49 19.64 14.68 19.76 
LSD.05  ns ns 0.05 0.05 0.05 0.10 0.12 0.15 0.11 0.16 

 

ส้าหรับอาบัสคูลาร์ไมโครไรซาพบว่า เริ่มมีความแตกต่างกันทางสถิติ สัปดาห์ที่ 8 หลังเพาะเมล็ดงอก โดยใน
การบันทึกข้อมูลครั งที่ 6 เป็นต้นไป ต้นกล้าปาล์มน ้ามันในกรรมวิธีที่ 5 มีการสะสมน ้าหนักแห้งน้อยกว่ากรรมวิธีที่ 
1–4 อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ กรรมวิธีที่มีการสะสมน ้าหนักแห้งสูงสุดคือกรรมวิธีที่ 4 มีน ้าหนักแห้งของราก 0.63 
กรัม ในขณะที่การใช้จุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต เริ่มมีความแตกต่างกันทางสถิติในสัปดาห์ที่ 7 หลังเพาะเมล็ดงอก 
โดยการใช้แต่จุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตเพียงอย่างเดียวมีการสะสมน ้าหนักแห้งน้อยที่สุด จนกระทั่งในการบันทึก
ข้อมูลครั งที่ 9 จึงเห็นความแตกต่างระหว่างการใช้ปุ๋ยเคมีหรือการใช้ปุ๋ยเคมีร่วมกับจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต กับ 
การใช้จุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตอย่างเดียวชัดเจนขึ น โดยกรรมวิธีที่ 1–4 มีการสะสมน ้าหนักแห้งของรากมากกว่า 
กรรมวิธีที่ 5 อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ โดยกรรมวิธีที่ 2 มีการสะสมน ้าหนักแห้งสูงสุด (ตารางที่ 2) แต่เมื่อน้า
น ้าหนักแห้งของส่วนที่อยู่เหนือดินรวมกับส่วนรากแล้วพบว่า การใช้จุลินทรีย์อาบัสคูลาร์ไมโครไรซาและจุลินทรีย์
ละลายฟอสเฟตเพียงอย่างเดียวโดยไม่ใช้ปุ๋ยเคมี มีผลให้การสะสมน ้าหนักแห้งของกล้าปาล์มน ้ามันต่้ากว่ากลุ่มต้น
กล้าปาล์มน ้ามันที่ใช้ปุ๋ยเคมีหรือใช้จุลินทรีย์ร่วมกับปุ๋ยเคมี (ภาพท่ี 1)  
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ภาพที่ 1 ผลของอาบัสคูลาร์ไมโคไรซา(a) ผลของจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต (b) ต่อการสะสมน ้าหนักแห้งของต้น 
            กล้าปาล์มน ้ามัน  

การเพิ่มจ้านวนใบและพื นที่ใบ จ้านวนใบของต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่ใช้อาบัสคูลาร์ไมโครไรซาเริ่มแตกต่างทางสถิติ 
เมื่อต้นกล้าปาล์มน ้ามันอายุ 7 สัปดาห์หลังการเพาะเมล็ดงอก โดยตั งแต่สัปดาห์ที่ 9 หลังเพาะเมล็ดงอก ต้นกล้า
ปาล์มน ้ามันที่ใช้ปุ๋ยเคมี หรือปุ๋ยเคมีร่วมกับอาบัสคูลาร์ไมโครไรซามีจ้านวนใบมากกว่าที่ใช้เชื ออาบัสคูลาร์ไมโครไร
ซาเพียงอย่างเดียวอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ ในขณะที่ผลของการใช้ปุ๋ยเคมีอย่างเดียว (กรรมวิธีที่ 1) และการใช้
ปุ๋ยเคมีร่วมกับอาบัสคูลาร์ไมโครไรซา (กรรมวิธีที่ 1–4 )ไม่แตกต่างกัน ซึ่งคล้ายคลึงกับผลของการใช้จุลินทรีย์
ละลายฟอสเฟต ที่ให้จ้านวนใบจากการใช้ปุ๋ยเคมี หรือปุ๋ยเคมีร่วมกับจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต มีจ้านวนใบมากกว่า
การใช้จุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตเพียงอย่างเดียว อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ  

การเพ่ิมขึ นของพื นที่ใบของต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่ใช้จุลินทรีย์ดินทั ง 2 ชนิด มีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน คือเริ่มมี
ความแตกต่างกันทางสถิติ ในสัปดาห์ที่ 7 หลังเพาะเมล็ดงอก หรือในการบันทึกข้อมูลครั งที่ 3 โดยการใช้อาบัสคู
ลาร์ไมโครไรซาและจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตร่วมกับปุ๋ยเคมี หรือปุ๋ยเคมีอย่างเดียว มีพื นท่ีใบมากกว่าการใช้
จุลินทรีย์เพียงอย่างเดียว อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ 

ตารางท่ี 4 จ้านวนใบปาล์มน ้ามันที่ใช้อาบัสคูลาร์ไมคอร์ไรซาและจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต 

กรรมวิธ ี
จ้านวนใบที่เพ่ิมขึ นในแต่ละสัปดาห์หลังเพาะเมลด็งอก 1 เดือน 

เริ่ม 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

อาบัสคูลาร์ไมโครไรซา 

1 2.90 2.80 2.80 3.30a 3.25a 3.65a 3.95a 4.10a 4.25a 4.65a 4.85a 
2 2.70 2.90 2.90 3.25a 3.49a 3.95a 4.17a 4.40a 4.57a 4.85a 5.17a 
3 2.58 3.00 3.00 3.35a 3.30a 3.65a 4.00a 4.30ab 4.65a 4.55a 5.30a 
4 2.80 2.87 2.87 3.05ab 3.40a 3.65a 3.95a 3.95b 4.60a 5.00a 5.10a 
5 2.70 2.52 2.52 2.67b 2.84b 3.10b 3.20b 3.27c 3.20b 3.45b 3.55b 

CV(%)   9.61 7.85 7.03 7.24 8.96 3.32 4.99 6.92 7.57 7.22 
LSD.05   ns ns 0.34 0.35 0.50 0.19 0.31 0.45 0.52 0.54 
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จุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต 

1 2.90 2.80 2.80bc 3.30a 3.25a 3.65a 3.95a 4.10a 4.25b 4.65a 4.85a 
2 2.90 3.10 3.10a 3.30a 3.45a 3.75a 3.85a 4.10a 4.67a 4.90a 5.05a 
3 2.90 3.05 3.05ab 3.30a 3.50ab 3.75a 4.15a 4.35a 4.35b 4.75a 5.05a 
4 2.73 3.05 3.05ab 3.25ab 3.25ab 3.85a 3.85a 4.30a 4.51ab 4.44a 4.70a 
5 2.80 2.70 2.70c 2.92b 3.00b 3.15b 3.35b 3.35b 3.53c 3.50b 3.66b 

CV(%)  7.01 6.40 7.29 8.19 6.67 580.00 6.28 6.38 7.78 5.74 
LSD.05  ns 0.29 0.36 0.41 0.37 0.34 0.39 0.42 0.52 0.42 

ตารางท่ี 5 พื นที่ใบปาล์มน ้ามันที่ใช้อาบัสคูลาร์ไมคอร์ไรซาและจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต 

กรรมวิธ ี
พื นที่ใบท่ีเพิ่มขึ น (ตร.ซม.) ในแต่ละสัปดาห์หลังเพาะเมล็ดงอก 1 เดอืน 

เริ่ม 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

อาบัสคูลาร์ไมโครไรซา 

1 79.80 67.05 81.80 98.90a 105.60a 128.70a 155.45b 172.55c 204.00a 248.00a 278.00b 
2 71.10 66.50 75.35 103.25a 122.00a 159.10a 191.00ab 213.70a 257.35ab 269.75a 304.40ab 
3 72.50 67.80 85.95 101.25a 112.00a 136.10a 182.40a 202.30ab 242.95ab 268.95a 295.00a 
4 66.00 65.00 85.25 92.05a 117.00a 133.95a 178.00ab 190.00bc 218.95b 262.80a 295.00a 
5 66.90 49.80 51.10 68.25b 70.00b 88.35b 91.70c 100.55d 99.90c 100.25a 109.00c 

CV(%)   11.93 8.72 13.42 15.72 16.70 10.52 9.18 16.10 17.24b 14.43 
LSD.05   ns ns 19.18 24.30 33.28 25.05 24.83 50.25 61.68 62.40 

จุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต 

1 79.80 67.05 81.80 98.90a 105.60a 128.70a 155.45a 172.55a 204.00b 248.00a 278.00a 
2 66.10 61.75 77.85 106.15a 109.45a 146.60a 177.00a 205.00a 236.65a 259.00a 306.25a 
3 74.10 62.90 72.15 91.90a 110.25a 136.65a 167.00a 199.60a 221.00a 246.00a 278.05a 
4 64.20 59.65 66.75 90.35a 111.25a 140.50a 152.60a 199.40ab 233.65a 255.00a 291.35a 
5 74.80 52.60 59.20 66.65b 72.50b 92.80b 113.20b 118.90b 120.40c 126.85b 134.90b 

CV(%)  17.10 9.09 12.75 13.33 15.78 10.29 19.50 10.07 17.46 20.54 
LSD.05  ns ns 17.80 20.90 31.14 23.80 48.03 31.91 57.75 81.57 

 
ทั งอาบัสคูลาร์ไมโครไรซาและจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตอาจไม่มีผลต่อต้นกล้าปาล์มน ้ามันโดยตรงแต่

จุลินทรีย์ดินทั ง 2 กลุ่มนี  ช่วยให้รากของต้นกล้าปาล์มน ้ามันใช้ประโยชน์จากปุ๋ยเคมีได้เพ่ิมขึ น  ยงยุทธและคณะ
(2551) ได้อธิบายถึงเส้นใยของเชื อรากลุ่มไมโครไรซาที่เพ่ิมขึ นจากรากฝอยปกติของพืช จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ
การดูดสารละลายธาตุอาหารในดินได้มากขึ น ในขณะที่จุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตจะขับกรดอินทรีย์ออกมาละลาย
ฟอสเฟตโดยตรง จึงท้าให้ต้นกล้าปาล์มน ้ามันได้รับธาตุอาหารพืชได้สูงขึ น  
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การทดลองย่อยที่ 1.4.2  ผลของเชื อจุลินทรีย์บางชนิดต่อการเจริญเติบโตของต้นปาล์มน ้ามันปลูกใหม่ 

การเจริญเติบโตของปาล์มน ้ามัน 
จ้านวนทางใบเพิ่ม พบว่า ผลของกรรมวิธีไม่มีอิทธิพลต่อการเพิ่มของจ้านวนทางใบเพ่ิม (ตารางท่ี 6) 
 

 

ตารางท่ี 6 จ้านวนทางใบเพ่ิมของปาล์มน ้ามันที่มีการใช้เชื อจุลินทรีย์ร่วมกับปุ๋ยเคมีในอัตราที่แตกต่างกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ค่าเฉลี่ยที่ก้ากับด้วยอักษรเหมือนกันในแนวตั งเดียวกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT  
 

จ้านวนใบย่อยและความยาวทางใบ  จ้านวนใบย่อย ปีที่ 2 กรรมวิธีที่  1 เป็นการใช้ปุ๋ยเคมีตามค้าแนะน้า 
กรรมวิธีที่ 2–4 ใช้ปุ๋ยเคมีร่วมกับอาบัสคูลาร์ไมโคไรซา กรรมวิธีที่ 5 ใช้เฉพาะอาบัสคูลาร์ไมโคไรซา กรรมวิธีที่ 6–8 
ใช้ปุ๋ยเคมีรว่มกับจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต กรรมวิธีที่ 9 ใช้เฉพาะจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต พบว่า จ้านวนใบย่อยมี
ความแตกต่างทางสถิติ โดยการใช้อาบัสคูลาร์ไมโคไรซา และจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตร่วมกับปุ๋ยเคมีตามค้าแนะ
ระดับต่าง ๆ มีใบย่อยใกล้เคียงกับกรรมวิธีที่ 1  ซึ่งเป็นการใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าของศูนย์ฯ  และในปีที่ 3 จ้านวนใบ
ย่อยคล้ายคลึงกับปีท่ี 2 แต่ชัดเจนกว่าคือ กรรมวิธีที่ 5 มีจ้านวนใบย่อยน้อยที่สุด ส้ า ห รั บ ค ว า ม ย า ว ท า ง ใ บ มี
ลักษณะคล้ายคลึงกันกับจ้านวนใบย่อย นั่นคือ กรรมวิธีที่ 5 มีทางใบสั นที่สุด ส่วนกรรมวิธีอ่ืนๆ มีความยาวทางใบ
ใกล้เคียงกัน (ตารางที่ 7) 
 

 

 

 

 

 

 

 

กรรมวิธ ี
จ้านวนทางใบเพ่ิม (ทางใบต่อต้นต่อ 6 เดือน) 

เร่ิมบันทึกข้อมลู 6 เดือน 12 เดือน 18 เดือน 

1 0.00 17.14 a 16.39 a 15.03 a 
2 0.00 17.14 a 15.67 a 15.11 a 
3 0.00 17.42 a 15.97 a 14.50 a 
4 0.00 17.93 a 16.30 a 14.52 a 
5 0.00 16.20 a 16.00 a 14.25 a 
6 0.00 17.92 a 16.08 a 14.97 a 
7 0.00 16.78 a 16.06 a 14.75 a 
8 0.00 17.28 a 16.25 a 14.11 a 
9 0.00 16.76 a 16.59 a 14.66 a 

C.V.(%) - 5.00 4.90 4.60 
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ตารางท่ี 7 จ้านวนใบย่อยและความยาวทางใบปาล์มน ้ามัน 

ค่าเฉลี่ยที่ก้ากับด้วยอักษรเหมือนกันในแนวตั งเดียวกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT  

 
พื นที่ใบและพื นที่หน้าตัดแกนทาง 

กรรมวิธีที่ 5 มีพื นที่ใบและพื นที่หน้าตัดแกนทางน้อยที่สุด ทั งปีที่ 2 และปีที่3 ในขณะที่กรรมวิธีอ่ืนๆ มีพื นที่
ใบและพื นที่หน้าตัดแกนทางใกล้เคียงกัน (ตารางท่ี 8) 

 

ตารางท่ี 8 พื นที่ใบและพื นที่หน้าตัดแกนทาง 

 

ผลผลิตปาล์มน ้ามัน  การใช้อาบัสคูลาร์ไมคอร์ไรซาร่วมกับปุ๋ยเคมีในระดับต่างๆ ในกรรมวิธีที่ 2–4 ให้ผลผลิต
ทะลายใกล้เคียงกับกรรมวิธีที่ 1 ซึ่งให้ปุ๋ยเคมีอย่างเดียวตามค้าแนะน้า ในขณะที่กรรมวิธีที่ 5 ที่ใช้ อาบัสคูลาร์ไม
คอร์ไรซาอย่างเดียวให้ผลผลิตต่้าสุด คล้ายกับการใช้ปุ๋ยจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตร่วมกับปุ๋ยเคมีในกรรมวิธีที่ 6 และ 

กรรมวิธ ี จ้านวนใบย่อยต่อทางใบ (ใบย่อย) ความยาวทางใบ (ซม.) 
ปีที่ 2 ปีที่ 3 ปีที่ 2 ปีที่ 3 

1 188.22 a 227.00 a 236.31abc 297.25 abc 
2 184.22 ab 223.72 a 234.22 abc 295.06 abc 
3 187.94 a 228.06 a 242.86 a 309.28 a 
4 184.65 ab 224.78 a 238.2 abc 298.60 abc 
5 170.56 d 212.95 b 205.64 d 285.50 d 
6 186.33 ab 226.50 a 240.28 ab 302.78 ab 
7 183.00 abc 221.78 ab 230.28 abc 289.75 abc 
8 176.44 cd 218.28 ab 222.67 bc 283.67 bc 
9 178.67 bc 223.11 a 221.48 cd 280.75 c 

C.V.(%) 2.80 2.70 4.80 4.60 

กรรมวิธ ี พื นที่ใบ(ตารางเมตร) พื นที่หน้าตัดแกนทาง  (ตารางเซนติเมตร) 

ปีที่ 2 ปีที่ 3 ปีที่ 2 ปีที่ 3 

1 2.30 ab 2.95 bc 7.26 ab 9.54 a 
2 2.19 ab 2.97 bc 7.06 ab 9.41 ab 
3 2.26 ab 3.22 ab 6.85 ab 8.95 abc 
4 2.55 a 3.69 a 7.04 ab 8.38 abc 
5 1.69 c 2.34 c 5.85 b 7.41 c 
6 2.30 bc 3.06 b 7.83 a 9.44 ab 
7 2.05 bc 2.71 bc 6.76 ab 7.74 bc 
8 2.00 bc 2.68 bc 6.75 ab 8.57 abc 
9 1.88 bc 2.71 bc 6.29 b 8.09 abc 

C.V.(%) 14.10 13.50 12.00 11.90 
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7 มีผลผลิตทะลายสดใกล้เคียงกับกรรมวิธีที่ 1 แต่แตกต่างกับกรรมวิธีที่ 9 ที่ใช้ปุ๋ยจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตอย่าง
เดียว ให้ผลผลิตทะลายสดปาล์มน ้ามันต่้าสุด ในขณะที่กรรมวิธีที่ 8 ซึ่งใช้ปุ๋ยจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตร่วมกับ
ปุย๋เคมีตามค้าแนะน้าของศูนย์เพียงร้อยละ 25 ให้ผลผลิตค่อนข้างต่้า (ตารางท่ี 9)    

ตารางท่ี 9 ผลผลิตและจ้านวนทะลายปาล์มน ้ามัน 

 

 

จากการวิเคราะห์ดินก่อนและหลังการทดลองพบว่า ความเป็นกรด–ด่างของดินลดลงอย่างมากต่้ากว่า 4.2 
จากเดิมที่อยู่ในระดับเหมาะสม สอดคล้องกับความต้องการปูนที่เพ่ิมขึ น ค่าการน้าไฟฟ้า หรือความเค็มของดิน
ยังคงอยู่ในระดับที่เหมาะสม ไม่มีผลกระทบกับปาล์มน ้ามัน ปริมาณอินทรียวัตถุลดลงจากระดับท่ีเหมาะสมเป็นต้่า
กว่าระดับที่เหมาะสม คือต่้ากว่าร้อยละ 2.50 ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์เพิ่มขึ นในทุกกรรมวิธี แต่คงอยู่ใน
ระดับต่้า ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้มีความแปรปรวนมาก เมื่อสิ นสุดการทดลองผลปรากฏว่า กรรมวิธีที่ 
1 มีโพแทสเซียมใกล้เคียงกับก่อนการทดลอง กรรมวิธีที่ 2 และ 3 ซึ่งใช้อาบัสคูลาร์ไมโคไรซาร่วมกับปุ๋ยเคมีร้อยละ 
75 และ 50 ยังมีโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ในดินสูง มากกว่า 120 ส่วนต่อล้าน ในขณะที่กรรมวิธีที่ 4 และ 5 ที่
ใช้อาบัสคูลาร์ไมโคไรซาร่วมกับปุ๋ยเคมีร้อยละ 25 และใช้อาบัสคูลาร์ไมโคไรซาอย่างเดียว เหลือต่้ากว่า 100 ส่วน
ต่อล้าน คล้ายคลึงกันกับกรรมวิธีที่ใช้จุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต แมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ในทุกกรรมวิธี ทั งก่อน
และหลังการทดลองมีปริมาณใกล้เคียง แสดงว่าต้นปาล์มน ้ามันที่ท้าการทดลอง ยังคงเป็นในช่วงแรกทั งการ
เจริญเติบโตและการให้ผลผลิต จึงยังไม่เห็นความแตกต่างระหว่างกรรมวิธีที่ใช้ปุ๋ยชีวภาพร่วมกับปุ๋ยเคมี ทั งอาบัสคู
ลาร์ไมโคไรซาและจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต เนื่องจากต้นปาล์มน ้ามันอายุน้อย การใช้ธาตุอาหารจึงยังคงไม่มาก 
ธาตุอาหารในดินจึงอาจมีเพียงพอส้าหรับการเจริญเติบโตของปาล์มน ้ามันในช่วงแรก   
 

กรรมวิธ ี ผลผลิตทะลายสด (กก./ต้น) จ้านวนทะลายปาล์มน ้ามัน(ทะลาย/ต้น) 

1 25.88 a 10.36 a 
2 25.14 a 8.81 ab 
3 24.79 a 10.00 a 
4 27.68 a 10.47 a 
5 12.44 c 4.53 c 
6 24.10 ab 8.84 ab 
7 23.64 ab 8.67 ab 
8 16.79 bc 6.58 bc 
9 11.68 c 4.50 c 

C.V.(%) 23.20 19.20 

ค่าเฉลี่ยที่ก้ากับด้วยอักษรเหมือนกันในแนวตั งเดียวกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมัน่ 95% โดยวิธ ีDMRT 
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การทดลองย่อยที่ 1.4.3  ผลของเชื อจุลินทรีย์บางชนิดต่อการเจริญเติบโตของต้นปาล์มน ้ามันอายุมากกว่า 7 ปี 
การเจริญเติบโตของต้นปาล์มน ้ามัน 
จ้านวนทางใบเพิ่ม พบว่า ผลของกรรมวิธีไม่มีอิทธิพลต่อการเพิ่มของจ้านวนทางใบตลอดการทดลอง นั่นคือทั งอา
บัสคูลลาร์ไมโคไรซาและจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตไม่ท้าให้จ้านวนทางใบเพ่ิมแตกต่างกัน (ตารางที่ 10)    
 
ตารางท่ี 10  จ้านวนทางใบเพ่ิม  

ค่าเฉลี่ยที่ก้ากับด้วยอักษรเหมือนกันในแนวตั งเดียวกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 

จ้านวนใบย่อยและความยาวทางใบปาล์มน ้ามัน 
จ้านวนใบย่อยเมื่อเปรียบเทียบการใช้ปุ๋ยเคมีตามค้าแนะน้าอย่างเดียว กับการใช้ปุ๋ยชีวภาพทั งอาบัสคูลาร์ไมโคไรซาและ

จุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตร่วมกับปุ๋ยเคมีตามค้าแนะน้าของศูนย์ฯ และการใช้ปุ๋ยชีวภาพเพียงอย่างเดียว  จ้านวนใบย่อยไม่แตกต่าง

กัน ส้าหรับความยาวทางใบก็มีลักษณะคล้ายคลึงกันกับจ้านวนใบย่อย คือมีความยาวทางใบใกล้เคียงกัน (ตารางท่ี 11)    
 

ตารางที่ 11   จ้านวนใบย่อย และความยาวทางใบปาล์มน ้ามัน 

กรรมวิธ ี จ้านวนทางใบเพ่ิม (ทางใบต่อต้นต่อปี) 
ปี 2556 ปี 2557 ปี 2558 

1 15.86a 14.08a 13.13a 

2 15.84a 12.11a 14.00a 

3 15.11a 12.75a 13.22a 

4 16.10a 13.64a 13.50a 

5 15.50a 11.75a 12.00a 

6 15.36a 11.86a 13.50a 
7 15.60a 12.13a 13.60a 
8 15.55a 11.64a 13.04a 

9 15.86a 12.17a 12.53a 

C.V.(%) 5.92 14.92 10.18 

กรรมวิธ ี จ้านวนใบย่อยต่อทางใบ(ใบย่อย) ความยาวทางใบ(ซม.) 
ปี56 ปี57 ปี58 ปี56 ปี57 ปี58 

1 373.06 a 380.63 a 320.28 a 592.00 a 540.73 a 504.34 a 

2 404.51 a 381.82 a 301.22 a 557.10 a 581.09 a 535.23 a 

3 395.22 a 388.68 a 319.78 a 547.28 a 562.33 a 524.35 a 

4 392.89 a 390.44 a 355.17 a 535.44 a 552.05 a 510.07 a 

5 381.67 a 371.50 a 309.28 a 522.89 a 529.22 a 481.39 a 

6 405.22 a 379.66 a 338.27 a 531.36 a 549.28 a 516.94 a 
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ค่าเฉลี่ยที่ก้ากับด้วยอักษรเหมือนกันในแนวตั งเดียวกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
 

พื นที่ใบและพื นที่หน้าตัดแกนทาง 
พื นที่ใบและพื นที่หน้าตัดแกนทางมีลักษณะคล้ายคลึงกับจ้านวนใบย่อยและความยาวทางใบปาล์มน ้ามัน นั่น

คือ ทุกกรรมวิธีมีพื นที่ใบและพื นที่หน้าตัดแกนทางใกล้เคียงกัน (ตารางท่ี 12)   
  

ตารางท่ี 12 พื นที่ใบและพื นที่หน้าตัดแกนทาง  

ค่าเฉลี่ยที่ก้ากับด้วยอักษรเหมือนกันในแนวตั งเดียวกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
 

ผลผลิตปาล์มน ้ามัน 
การใช้อาบัสคูลาร์ไมโคราซาร่วมกับปุ๋ยเคมีในระดับต่างๆ ในกรรมวิธีที่ 2, 4 และ 6 ให้ผลผลิตใกล้เคี ยงกับ 

กรรมวิธีที่ 1 ซึ่งเป็นการให้ปุ๋ยเคมีอย่างเดียว ในขณะที่กรรมวิธีที่ 5 ที่ใช้อาบัสคูลาร์ไมโคราซาอย่างเดียวให้ผลผลิต
ต่้าสุด คล้ายกับกรรมวิธีที่ 8 ซึ่งใช้ปุ๋ยจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตร่วมกับปุ๋ ยเคมีร้อยละ 25 ให้ผลผลิตค่อนข้างต่้า   
การใช้ปุ๋ยจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตร่วมกับปุ๋ยเคมีในกรรมวิธีที่ 3, 4, 7 และ 9 มีผลผลิตใกล้เคียงกัน 

7 390.00 a 383.08 a 329.22 a 528.42a 547.82 a 515.53 a 

8 388.11 a 377.66 a 335.44 a 545.45 a 544.97 a 509.68 a 

9 414.06 a 400.75 a 358.72 a 545.31 a 578.31 a 525.84 a 

C.V.(%) 6.64 5.75 12.76 6.67 8.35 7.62 

กรรมวิธ ี พื นที่ใบ (ตารางเมตร) พื นที่หน้าตัดแกนทาง (ตารางเซนติเมตร) 
55 56 57 58 55 56 57 58 

1 11.14a 9.11a 9.17a 9.71 a 30.33a 27.48 a 23.84a 28.93a 

2 12.69a 10.81a 9.26a 9.71 a 33.67a 27.50 a 24.42a 28.06a 
3 11.25a 10.58a 9.87a 8.92 a 33.85a 29.51 a 25.43a 27.31a 
4 11.78a 10.10a 10.14a 9.05 a 35.14a 27.79 a 25.45a 27.47a 

5 11.36a 8.54a 9.40a 8.36 a 33.41a 25.98 a 25.15a 24.66a 
6 11.97a 10.18a 10.03a 10.05 a 34.29a 27.87 a 26.75a 29.78a 
7 11.68a 9.83a 9.70a 9.54 a 31.57a 27.72 a 25.36a 25.16a 
8 11.56a 10.12a 9.58a 8.90 a 32.48a 27.11 a 24.98a 23.72a 
9 13.03a 11.23a 11.11a 10.16 a 34.40a 29.48 a 26.05a 29.60a 

C.V.(%) 13.32 14.33 17.06 17.95 15.96 15.21 14.45 25.91a 
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ตารางท่ี 5 ผลผลิตปาล์มน ้ามัน 

ค่าเฉลี่ยที่ก้ากับด้วยอักษรเหมือนกันในแนวตั งเดียวกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
 

ผลวิเคราะห์ดินหลังสิ นสุดการทดลองพบว่า ความเป็นกรด–ด่างของดินมีค่าใกล้เคียงกันกับก่อนการทดลองซึ่ง
อยู่ในระดับที่เหมาะสม สอดคล้องกับความต้องการปูนที่เพ่ิมขึ น ค่าการน้าไฟฟ้า หรือความเค็มของดินอยู่ในระดับ
เหมาะสม ปริมาณอินทรียวัตถุเพ่ิมขึ นจากเดิมเล็กน้อยแต่ต่้ากว่าร้อยละ 2.50 ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์
เพ่ิมขึ นเพียงพอทุกกรรมวิธีในบริเวณโคนต้น แต่บริเวณกองทางยังอยู่ในระดับต่้า ปริมาณโพแทสเซียมที่
แลกเปลี่ยนได้มีความแปรปรวนอย่างมาก เมื่อสิ นสุดการทดลองพบว่า กรรมวิธีที่ 1 ซึ่งใช้ปุ๋ยเคมีตามค้าแนะน้าของ
ศูนย์ฯ มีโพแทสเซียมบริเวณโคนต้นเพ่ิมขึ นมากที่สุด ในขณะที่กรรมวิธีที่ 2 และ 4 ซึ่งใช้อาบัสคูลาร์ไมโคไรซา
ร่วมกับปุ๋ยเคมีร้อยละ 75 และ 25 เช่นเดียวกับกรรมวิธีที่ 6 ใช้ปุ๋ยเคมีค้าแนะน้าของศูนย์ฯ 75 % ร่วมกับจุลินทรีย์
ละลายฟอสเฟตอัตราตามค้าแนะน้าของกลุ่มวิจัยจุลินทรีย์ดิน   มีโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ในดินสูง (มากกว่า 
120 ส่วนต่อล้าน) หรือระดับที่เหมาะสม ในขณะที่กรรมวิธีที่ 5 และ 8 ใช้อาบัสคูลาร์ไมโคไรซาเพียงอย่างเดียว 
และใช้ปุ๋ยเคมีตามค้าแนะน้าของศูนย์ฯ 25 % ร่วมกับจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตอัตราตามค้าแนะน้าของกลุ่มวิจัย
จุลินทรีย์ดินตามล้าดับ เหลือต่้ากว่า 100 ส่วนต่อล้าน ส่วนกรรมวิธีที่ 3 และ 9 คือใช้ปุ๋ยเคมี 50 % ร่วมกับไมโคไร
ซา และใช้จุลินทรีย์ละลายฟอสเฟต (ไม่ใช้ปุ๋ยเคมี) มีโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ในดินไกล้เคียงก่อนการทดลอง 
ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนในกรรมวิธีที่ 4 ซึ่งใช้อาบัสคูลาร์ไมโคไรซาร่วมกับปุ๋ยเคมีร้อยละ 25 บริเวณกอง
ทางมีปริมาณเพ่ิมขึ นมากที่สุดเมื่อเทียบกับก่อนการทดลอง และกรรมวิธีที่ 6  ใช้ปุ๋ยเคมี 75 % ร่วมกับจุลินทรีย์
ละลายฟอสเฟตบริเวณกองทางก็เพ่ิมขึ นสูง (มากกว่า 110 ส่วนต่อล้าน) เช่นเดียวกัน ส่วนกรรมวิธีอ่ืนๆ ทั งก่อน
และหลังการทดลองมีปริมาณใกล้เคียงกัน 
 

กรรมวิธ ี ผลผลิตทะลาย (กก./ต้น) จ้านวนทะลาย (ทะลาย/ต้น) 
1 107.97 a 4.24 a 

2 105.23 a 3.97 a 

3 99.97 a 3.74 a 

4 99.02 a 3.88 a 

5 89.12 a 3.72 a 

6 104.00 a 3.99 a 

7 97.83 a 4.01 a 

8 90.51 a 3.75 a 

9 97.37 a 3.74 a 

C.V.(%) 14.58 8.05 
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การทดลองที่ 1.5 การวิจัยและพัฒนาระบบฐานข้อมูลดินเพื่อการสร้างศักยภาพในการผลิตของดินในแหล่ง 
                      ปลูกปาล์มน ้ามัน 
ศึกษาที่ภาคใต้ ปี 2554 

Pedon 1/2554 ชุดดินท่าแซะที่มีจุดประ (Tha Sae soil series, mottled variant; Fine-loamy, 
mixed, semiactive, isohyperthermic Typic Palehumults) ณ ไร่เกษตรกร บ้านห้วยลึก ต.วิสัยใต้ อ.สวี 
จ.ชุมพร พิกัด 47P 0508631E 1142952N ความสูงจากระดับทะเลปานกลาง 25 เมตร เป็นดินที่มีความอุดม
สมบูรณ์ต่้าในทุกชั นดิน  การใช้น ้าของพืช ค่าการใช้น ้าของพืชตั งแต่เดือน มกราคม-ธันวาคม มีค่าเท่ากับ 105, 
108, 138, 136, 124, 126, 119, 118, 114, 107, 97 และ 101 มม./เดือน  ค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยกับปาล์มน ้ามัน 
พบว่า ปุ๋ยเคมีที่ต้องการใช้ คือ ยูเรีย (46-0-0) 3.04 กก./ต้น ไดแอมโมเนียมฟอสเฟต (18-46-0) 1.82 กก./ต้น 
โพแทสเซียมคลอไรด์ (0-0-60) 1.17 กก./ต้น 

Pedon 2/2554 ชุดดินคอหงส์ที่มีจุดประ (Kho Hong soil series; mottled variant; coarse-
loamy, kaolinitic,  isohyperthermic Typic Kandiudults  ณ ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานี จุดที่ 1 
บ้านท่าแร่ ต.ท่าอุแท อ.กาญจนดิษฐ์ จ.สุราษฎร์ธานี พิกัด 47P 0569291 1009196 ความสูงจากระดับทะเลปาน
กลาง 17 เมตร เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่้าในทุกชั นดิน การใช้น ้าของพืช ค่าการใช้น ้าของพืชตั งแต่เดือน 
มกราคม-ธันวาคม มีค่าเท่ากับ 109, 120, 145, 142, 118, 117, 114, 122, 108, 108, 91 และ 101 มม./เดือน 
ค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยกับปาล์มน ้ามัน ปุ๋ยเคมีที่ต้องการใช้ คือ ยูเรีย (46-0-0)  3.04 กก./ต้น ไดแอมโมเนียมฟอสเฟต 
(18-46-0) 1.82 กก./ต้น  โพแทสเซียมคลอไรด์ (0-0-60) 2.33 กก./ต้น 

Pedon 3/2554 ชุดดินผักกาด (Phak Kat seres; fine, mixed, semiactive, isohyperthermic, 
Plinthaquic Paleudalfs) ณ ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานี จุดที่ 2 บ้านท่าแร่ ต.ท่าอุแท อ.กาญจนดิษฐ์ จ.
สุราษฎร์ธานี พิกัด 47P 0565973 1009386 ความสูงจากระดับทะเลปานกลาง 19 เมตร เป็นดินที่มีความอุดม
สมบูรณ์ต่้าในทุก ชั นดิน ส่วนดินชั น Bt4 เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ปานกลาง การใช้น ้าของพืช ค่าการใช้น ้า
ของพืชตั งแต่เดือน มกราคม-ธันวาคม มีค่าเท่ากับ 109, 120, 145, 142, 118, 117, 114, 122, 108, 108, 91 
และ 101 มม./เดือน ค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยกับปาล์มน ้ามัน พบว่า ปุ๋ยเคมีที่ต้องการใช้ คือ ยูเรีย (46-0-0) 3.04 กก./
ต้น ไดแอมโมเนียมฟอสเฟต (18-46-0) 1.82 กก./ต้น  โพแทสเซียมคลอไรด์ (0-0-60) 1.17 กก./ต้น 

Pedon 4/2554 ชุดดินคอหงส์ (Kho Hong soil series; coarse-loamy, kaolinitic isohyperthermic, 
Typic Kandiudults) ณ ไร่เกษตรกร ต.คลองพน อ.คลองท่อม จ.กระบี่ พิกัด 47P 0522378  0864655 มีความ
สูงจากระดับทะเลปานกลาง 24 เมตร เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่้าในทุกชั นดิน การใช้น ้าของพืช ค่าการใช้น ้า
ของพืชตั งแต่เดือน มกราคม-ธันวาคม มีค่าเท่ากับ 120, 127, 140, 131, 120, 112, 106, 113, 107, 97, 97 และ 
108 มม./เดือน ค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยกับปาล์มน ้ามัน พบว่า ปุ๋ยเคมีที่ต้องการใช้ คือ ยูเรีย (46-0-0) 3.04 กก./ต้น ได
แอมโมเนียมฟอสเฟต (18-46-0) 0.91 กก./ต้น โพแทสเซียมคลอไรด์ (0-0-60) 2.33 กก./ต้น 

Pedon 5/2554 ชุดดินท่าแซะ (Tha Sae soil series; Fine-loamy, kaolinitic, isohyperthermic, 
Typic Kandiudults) ณ สหกรณ์นิคมท่าแซะจ้ากัด ต.ท่าแซะ อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร พิกัด 47 0516315 1182346 
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ความสูงจากระดับทะเลปานกลาง 42 เมตร เป็นดินความอุดมสมบูรณ์ปานกลาง-ต่้า การใช้น ้าของพืช ค่าการใช้น ้า
ของพืชตั งแต่เดือน มกราคม-ธันวาคม มีค่าเท่ากับ 105, 108, 138, 136, 124, 126, 119, 118, 114, 107, 97 
และ 101 มม./เดือน ค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยกับปาล์มน ้ามัน พบว่า ปุ๋ยเคมีที่ต้องการใช้ คือ ยูเรีย (46-0-0) 3.04 กก./
ต้น ไดแอมโมเนียมฟอสเฟต (18-46-0) 1.82 กก.ต่อต้น โพแทสเซียมคลอไรด์ (0-0-60) 1.17 กก./ต้น 

Pedon 6/2554 ชุดดินเขาขาดที่เกิดจากหินแอนดีไซต์ (Khao Kha soil series; andesite derived 
variant; Clayey-skeletal, kaolinitic, isohyperthermic, Typic (kandic) Plinthudults) ณ สหกรณ์นิคม
ท่าแซะจ้ากัด จุดที่ 1 ต.ท่าแซะ อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร พิกัด 47P 0515711 1183999 สงูจากระดับทะเลปานกลาง 
42 เมตร เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ปานกลางถึงต่้า การใช้น ้าของพืช ค่าการใช้น ้าของพืชตั งแต่เดือน มกราคม-
ธันวาคม มีค่าเท่ากับ 105, 108, 138, 136, 124, 126, 119, 118, 114, 107, 97 และ 101 มม./เดือน ค้าแนะน้า
การใช้ปุ๋ยกับปาล์มน ้ามัน พบว่า ปุ๋ยเคมีที่ต้องการใช้คือ ยูเรีย (46-0-0) 3.04 กก./ต้น ไดแอมโมเนียมฟอสเฟต (18-
46-0) เ 1.82 กก./ต้น  โพแทสเซียมคลอไรด์ (0-0-60) 1.17  กก./ต้น 

Pedon 7/2554 ชุดดินท่าแซะ (Tha Sae soil series; fine-loamy, kaolinitic, isohyperthermic 
Typic Kandiudults) ณ ไร่เกษตรกร  บ้านห้วยปิง  ต.ราชกรูด  อ.เมือง  จ.ระนอง พิกัด 47P 0452324 
1071853  สูงจากระดับทะเลปานกลาง 10 เมตร เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่้า การใช้น ้าของพืช ค่าการใช้น ้า
ของพืชตั งแต่เดือน มกราคม-ธันวาคม มีค่าเท่ากับ 119, 125, 148, 140, 106, 101, 95, 97, 95, 107, 111 และ 
113 มม./เดือน ค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยกับปาล์มน ้ามัน พบว่า ปุ๋ยเคมีที่ต้องการใช้ คือ ยูเรีย (46-0-0) 1.52 กก./ต้นได
แอมโมเนียมฟอสเฟต (18-46-0) 1.82 กก./ต้น โพแทสเซียมคลอไรด์ (0-0-60) 2.33 กก./ต้น 

Pedon 8/2554 ชุดดินกระบี่ (Krabi soil series; fine, kaolinitic, isohyperthermic Typic Kandiudults) ณ 
ไร่เกษตรกร บ้านหงาว ต.หงาว อ.เมือง จ.ระนองพิกัด 47P 0458950 1090438 สูงจากระดับทะเลปานกลาง 20 เมตร 
เป็นดินมีความอุดมสมบูรณ์ปานกลาง-ต่้า การใช้น ้าของพืช ค่าการใช้น ้าของพืชตั งแต่เดือน มกราคม-ธันวาคม มี
ค่าเท่ากับ 119, 125, 148, 140, 106, 101, 95, 97, 95, 107, 111 และ 113 มม./เดือน ค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยกับ
ปาล์มน ้ามัน พบว่า ปุ๋ยเคมีที่ต้องการใช้ คือ ยูเรีย (46-0-0) 3.04 กก./ต้น ไดแอมโมเนียมฟอสเฟต (18-46-0) 1.82 
กก./ต้น โพแทสเซียมคลอไรด ์(0-0-60) 2.33 กก./ต้น 

Pedon 9/2554 ชุดดินหลังสวน (Lang Suan soil series; Coated, isohyperthermic Typic 
Quartzipsamments) ณ ไร่ เกษตรกร  หมู่ที่  3 บ้านล้าพด ต.คลองทราย อ.นาทวี จ.สงขลา พิกัด 47N 
06766820745310  ความสูงจากระดับทะเลปานกลาง 20 เมตร เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่้า  การใช้น ้าของ
พืช  ค่าการใช้น ้าของพืชตั งแต่เดือน มกราคม-ธันวาคม มีค่าเท่ากับ 121, 127, 146, 151, 133, 131, 125, 137, 
125, 122, 99 และ 108 มม./เดือน ค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยกับปาล์มน ้ามัน พบว่า ปุ๋ยเคมีที่ต้องการใช้ คือ ยูเรีย (46-
0-0) 3.04 กก./ต้น ไดแอมโมเนียมฟอสเฟต (18-46-0) 1.82 กก./ต้น โพแทสเซียมคลอไรด์ (0-0-60) 2.33 กก./ต้น 

Pedon 10/2554 ชุดดินท่าแซะที่มีเบสสูง (Thasae soil series, high base saturation variant); 
(fine-loamy, kaolinitic, isohyperthermic, Typic Kandiudults) ณ ไร่เกษตรกร  บ้านท่าสวน หมู่ 10 
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ต.ปาดังเบซาร์ อ.สะเดา  จ.สงขลาพิกัด 47N 0646428 0739596 ความสูงจากระดับทะเลปานกลาง 46 เมตร 
เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่้า-ปานกลาง การใช้น ้าของพืช ค่าการใช้น ้าของพืชตั งแต่เดือน มกราคม-ธันวาคม มี
ค่าเท่ากับ 111, 135, 133, 131, 114, 111, 109, 111, 108, 104, 89 และ 95 มม./เดือน ค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ย
กับปาล์มน ้ามัน จากผลการวิเคราะห์ดินพบว่า  ปุ๋ยเคมีที่ต้องการใช้ คือ ยูเรีย (46-0-0) 3.04 กก./ต้น ไดแอมโมเนียม
ฟอสเฟต (18-46-0) 1.82 กก./ต้น โพแทสเซียมคลอไรด์ (0-0-60) 2.33 กก./ต้น 

Pedon 11 ชุดดินบางสะพานที่มีชั้นดินทรายอยู่ข้างล่าง (Bang Saphan soil series) ณ ไร่เกษตรกร  ต.
ป่าครอก อ.ถลาง จ.ภูเก็ต พิกัด 47P 0433552  UTM 0885649 สูงจากระดับทะเลปานกลาง 17 เมตร เป็นดินที่
มีความอุดมสมบูรณ์ต่้า การใช้น ้าของพืช  ค่าการใช้น ้าของพืชตั งแต่เดือน มกราคม-ธันวาคม มีค่าเท่ากับ 125 
127, 143, 131, 126, 117, 115, 116, 110, 107, 112 และ 114 มม./เดือน ค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยกับปาล์ม
น ้ามัน จากผลการวิเคราะห์ดินพบว่า ปุ๋ยเคมีที่ต้องการใช้ คือ ยูเรีย (46-0-0) 3.04 กก./ต้น ไดแอมโมเนียมฟอสเฟต 
(18-46-0) 0.91 กก./ต้น โพแทสเซียมคลอไรด์ (0-0-60) 2.33 กก./ต้น 

Pedon 12/2554 ชุดดินล าภูรา (Lamphu La soil series; fine, mixed, semiactive, isohyperthermic, 
Typic Pale humults) ณ ไร่เกษตรกร  ต.ทุ่งมะพร้าว อ.ท้ายเหมือง จ.พังงา พิกัด 47P 0427489 0939948 สูงจาก
ระดับทะเลปานกลาง 30 เมตร เป็นดินอุดมสมบูรณ์ต่้า การใช้น ้าของพืช ค่าการใช้น ้าของพืชตั งแต่เดือน มกราคม-
ธันวาคม มีค่าเท่ากับ 122 116, 135, 129, 108, 98, 98, 100, 93, 91, 107 และ 118 มม./เดือน ค้าแนะน้าการ
ใช้ปุ๋ยกับปาล์มน ้ามัน พบว่า ปุ๋ยเคมีที่ต้องการใช้ คือ ยูเรีย (46-0-0) 3.04 กก./ต้น ไดแอมโมเนียมฟอสเฟต (18-46-
0) เ1.82 กก./ต้น โพแทสเซียมคลอไรด์ (0-0-60) 2.33 กก./ต้น 

Pedon 13 ชุดดินชุมพร (Chumporn soil series; clayey-skeletal, kaolinitic, isohyperthermic, Typic 
Paleudults) ณ ไร่เกษตรกร  หมู่ที่ 5 ต.เขาใหญ่ อ.อ่าวลึก จ.กระบี่ พิกัด 47P 0470979  UTM 0933515 ความ
สูงจากระดับทะเลปานกลาง 66 เมตร เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ปานกลาง-ต่้า การใช้น ้าของพืช ค่าการใช้น ้า
ของพืชตั งแต่เดือน มกราคม-ธันวาคม มีค่าเท่ากับ 120, 127, 140, 131, 120, 112, 106, 113, 107, 97, 97 และ 
108 มม./เดือน ค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยกับปาล์มน ้ามัน พบว่า ปุ๋ยเคมีที่ต้องการใช้ คือ ยูเรีย (46-0-0) 3.04 กก./ต้นได
แอมโมเนียมฟอสเฟต (18-46-0) 1.82 กก.ต่อต้น  โพแทสเซียมคลอไรด์ (0-0-60) 0.58 กก./ต้น 
 
ศึกษาที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ปี 2556 

Pedon 1/2556 ชุดดินโพนงาม (Phon Ngam soil series; Fine-loamy mixed, semiactive, 
isohyperthermic Typic Haplustults) ณ ไร่เกษตรกร  หมู่ 12 ต. เอราวัณ อ.เอรวัณ จ.เลย พิกัด 47Q 
0815564 1923551 เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ปานกลาง-ต้่า 

Pedon 2/2556 ชุดดินเลย (Lo soil series; Very fine, kaolinitic, isohyperthermic Typic Eutrustox) ณ ไร่
เกษตรกร  หมู่ 13 ต. เอราวัณ อ.เอรวัณ จ.เลย พิกัด 48Q 0812824 1917850 เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ปาน
กลาง-ต้่า 



71 
 

Pedon 3/2556 ชุดดินลพบุรี (Lop Buri soil series; Very- fine, smectitic, isohyperthermic 
Typic Haplusterts) ณ ไร่เกษตรกร บ้านวังเลา หมู่ 1 ต. เอราวัณ อ.เอรวัณ จ.เลย พิกัด 47Q 0810811 1924694 
เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ปานกลาง 

Pedon 4/2556 ชุดดินลพบุรีที่มีเนื้อดินเป็นสีน้ าตาล (Lop Buri soil series; Very - fine, smectitic, 
isohyperthermic Typic Haplusterts) ณ ไร่เกษตรกร อ. นาด้วง จ. เลย พิกัด 48Q 0811141 1925965 เป็น
ดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ปานกลาง-ต้่า 

Pedon 5/2556 ชุดดินวาริน (Warin soil series; Fine-loamy, siliceous, isohyperthermic 
Typic Kandiustults) ณ ไร่เกษตรกร หมู่ 9 ต. เซกา อ.เซกา จ.บึงกาฬ พิกัด 48Q 0393270 1981057 เป็นดินที่มี
ความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

Pedon 6/2556 ชุดดินโคราช (Korat soil series; Fine-loamy siliceous, isohyperthermic 
Typic (Oxyaquic) Kandiustults) ณ ไร่เกษตรกร บ้านไทยเสรี อ.เซกา จ.บึงกาฬ พิกัด 48Q 0388872 1991873 
เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

Pedon 7/2556 ชุดดินเพ็ญ (Phen soil series; Loamy-skeletal mixed subactive, isohyperthermic Aeric 

Plinthic Paleaquults) ณ ไร่เกษตรกร อ เมือง จ. บึงกาฬ พิกัด 48Q 0381232 2013632 เป็นดินที่อุดมสมบูรณ์ต่้า 

Pedon 8/2556 ชุดดินน้ าพอง (Nam Phong soil series; Loamy, siliceous, isohyperthermic 
Grossarenic Haplustalfs) ณ ไร่เกษตรกร อ เมือง จ. บึงกาฬ พิกัด 48Q 0381232 2013632 เป็นดินที่มีความ
อุดมสมบูรณ์ต่้า 

Pedon 9/2556 ชุดดินนครพนม (Nakhon Phanom soil series; Fine, kaolinitic, 
isohyperthermic Aeric Plinthic Paleaquults) ณไร่เกษตรกร อ.บุ่งค้า จ.บึงกาฬ พิกัด 48Q 0394135 
2021943 เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

Pedon 10/2556 ชุดดินโพนพิสัย (Phon Phisai soil series; Loamy-skeletal over clayey, 
kaolinitic, isohyperthermic Typic (Oxyaquic Plinthic) Paleustults ณ ไร่เกษตรกร ศูนย์วิจัยพัฒนาการ
เกษตรหนองคาย อ. รัตนวาปี จ. หนองคาย พิกัด 48Q 0304817 2007456 เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่้า 
 
ศึกษาที่ภาคกลางและภาคตะวันออก ปี 2557 

Pedon 1/2557 ชุดดินบางน้ าเปรี้ยว (Bang Nam Priao soil series; Very-fine, mixed, active, 
acid, isohyperthermic Vertic Endoaquepts) ณ แปลงเกษตรกร นายบุญชนะ ปาลิยะสิทธิ์ หมู่ 4 ต. พืชอุดม 
อ. ล้าลูกกา จ. ปทุมธานีพิกัด 47 7050899E 1548613N เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ปานกลางถึงต้่า 

Pedon 2/2557 ชุดดินฉะเชิงเทรา (Chachoengsao soil series; Fine (Very-fine), mixed, nonacid, 
semiactive, isohyperthermic Vertic Endoaquepts) ณ แปลงเกษตรกร นายเทียน  พุทธซ้อน 30/1 หมู่ที่ 2 
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คลอง 8 ต้าบลบึงบอน อ้าเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี พิกัด 47 6925961E 1557393N เป็นดินที่มีความอุดม
สมบูรณ์ปานกลางถึงต่้า 

Pedon 3/2557 ชุดดินองครักษ์ (Ongkhara soil series; Very-fine, mixed, semiactive, acid, 
isohyperthermic Sulfic Endoaquepts) ณ แปลงเกษตรกร นายรังสรรค์  ลีลากนก 68 หมู่ที่ 8 ต้าบล หนอง
หมู อ้าเภอวิหารแดง จังหวัดสระบุรี พิกัด 47 7081279E 15 80830N เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ปานกลางถึงต่้า 

Pedon 4/2557 ชุดดินรังสิต (Rangsit soil series; Very-fine, mixed, semiactive, acid, 
isohyperthermic Sulfic Endoaquepts) ณ ศูนย์ศึกษาและพัฒนาพื นที่สวนส้มร้างทุ่งรังสิตเพ่ือปลูกปาล์ม
น ้ามัน ของบริษัทบางจากปิโตรเลียม จ้ากัด (มหาชน) ร่วมกับกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงพลังงานและ
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ต้าบลบ้านพริก อ้าเภอบ้านนา จังหวัดนครนายก เป็นดินที่มีความอุดม
สมบูรณ์ปานกลางถึงต่้า 

Pedon 5/2557 ชุดดินคลองซาก (Khlong Chak soil series; Clayey-skeletal, kaolinitic, 
isohyperthermic Typic Kandihumults) ณ แปลงเกษตรกรนายธีรพงศ์  เลาหะวงศ์เกษม 26/4 หมู่ที่ 2 ต้าบล
สตอ อ้าเภอเขาสมิง จังหวัดตราด พิกัด 48P 221351 1387714 เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

Pedon 6/2557 ชุดดินคลองซาก (Khlong Chak soil series; Clayey-skeletal, kaolinitic, 
isohyperthermic Typic Kandihumults) ที่เป็นดินตื้น ณ แปลงเกษตรกรนายธีรพงศ์ เลาหะวงศ์เกษม 
26/4 หมู่ที่ 2 ต้าบลสตอ อ้าเภอเขาสมิง จังหวัดตราด พิกัด 48P 221351 1387714 เป็นดินที่อุดมสมบูรณ์ต่้า 

Pedon 7/2557 ชุดดินชะอ า (Cha-am soil series; Very fine, mixed, semiactive, 
isohyperthermic Sulfic Endoaquepts) ณ ไร่เกษตรกร นายประเสริฐ จ้านงผล ร้านอุปกรณ์ก่อสร้างชุมแสง 
เลขที่ 78 หมู่ที่ 6 ต้าบลเขาสมิง อ้าเภอเขาสมิง จังหวัดตราด พิกัด 48P 223626 1363432 ดินมีความอุดม
สมบูรณ์ต่้า 

Pedon 8/2557 ชุดดินชะอ า (Cha-am soil series; Very fine, mixed, semiactive, 
isohyperthermic Sulfic Endoaquepts) ณ แปลงเกษตรกรบริเวณแยกหนองสีงา หมู่ที่ 3 ถนนหนองพงแดง 
ต้าบลโขมง อ้าเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี พิกัด 47P 821948 1398010 เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

Pedon 9/2557 ดินในพื้นที่ลาดชันเชิงซ้อน อ.ท่าตะเกียบ จ.ฉะเชิงเทรา ณ แปลงเกษตรกรหมู่ที่ 12  ต. 
คลองตะเกรา อ. ท่าตะเกียบ  จ. ฉะเชิงเทรา พิกัด 47P 0791693 1479916 เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

Pedon 10/2557 ชุดดินผักกาด ที่มีด้านล่างเป็นกรวด (Phak Kat soil series: Pat-gd gravelly 
subsoils variant; Fine, mixed, semiactive, isohyperthermic Plinthaquic Paleudalfs) ณ แปลง
เกษตรกร หมู่ที่ 9 บ้านเขาสามชั น ต. บ่อทอง อ. บ่อทอง จ.ชลบุรี พิกัด 47P 769529 1468430 เป็นดินที่มีความอุดม
สมบูรณ์ปานกลางถึงต่้า 
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Pedon 11/2557 ดินในพื้นที่ลาดชันเชิงซ้อน อ.หนองใหญ่ จ.ชลบุรี ณ แปลงเกษตรกรนายไพโรจน์ ม. 1 
ต. หนองเสือช้าง อ. หนองใหญ่ จ. ชลบุรี พิกัด 47P 746210 1613601 เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ปานกลางต่้า 

Pedon 12/2557 ชุดดินชะอ า (Cha-am soil series; Very fine, mixed, semiactive, isohyperthermic Sulfic 
Endoaquepts) ณ แปลงเกษตรกรบ้านนายประยูร ชาตะกูล 58/3 หมู่ที่ 2 ต. โขมง อ. ท่าใหม่ จ.จันทบุรีพิกัด 47P 
822464 1397827 เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่้า  

 

ศึกษาที่ภาคเหนือและภาคตะวันตก ปี 2558 

Pedon 1/2558 ชุดดินก าแพงเพชร (Kamphaeng Phet soil series; Fine-silty, mixed, active, 
isohyperthermic Oxyaquic (Ultic) Haplustalfs) ณ ศวพ.สุโขทัย ต้าบลคลองตาล อ้าเภอ ศรีส้าโรง 
สุโขทัย พิกัด 47Q 0590763N 1897557E เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ปานกลาง-ต้่า 

Pedon 2/2558 ชุดดินสรรพยา (Sapphaya soil series; Fine-loamy, mixed, active, nonacid, 
isohyperthermic Aquic (Fluventic) Haplustepts)  ณ ศวพ.สุโขทัย ต้าบล คลองตาล อ้าเภอ ศรีส้าโรง 
สุโขทัย พิกัด 47Q 0590311N 1897598E เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ปานกลาง-ต้่า 

Pedon 3/2558 ชุดดินลี้ (Li soil series; Clayey-skeletal, mixed, semiactive, shallow, 
isohyperthermic, Ultic Haplustalfs) ณ ไร่เกษตรกร ต.บ้านแกร่ง อ. ศรีสัชนาลัย จ. สุโขทัย พิกัด 47Q 
0564399N 1928934E เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ปานกลางถึงต่้า 

Pedon 4/2558 ดินในพื้นที่ลาดชันเชิงซ้อน ณ ไร่เกษตรกร บ้านหนองหมื่นชัย ต. ไทยชนะศึก อ. ทุ่งเสลี่ยม 
จ. สุโขทัย 47Q 0563225N 1928934E เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

Pedon 5/2558 ชุดดินเรณู (Renu soil series; Fine-loamy, mixed, semiactive isohyperthermic 
(Aeric) Plinthic Paleaquults ณ แปลงเกษตรกรบริษัทไทยอีสเทิร์น ส้านักงานสาขาพิษณุโลก 55 หมู่ 3 ต.ทับ
ยายเชียง อ. พรหมพิราม จ. พิษณุโลก  พิกัด 47Q 0633342N 1889119E เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

Pedon 6/2558 ชุดดินบางมูลนาก (Bang Mun Nak soil series; Very-fine, mixed, semiactive, nonacid, 
isohyperthermic Aeric Endoaquepts) ณ ศวพ.พิจิตร พิกัด 47Q 0636325N 1818105E เป็นดินที่อุดมสมบูรณ์
ปานกลาง-ต้่า 

Pedon 7/2558 ชุดดินล าปาง (Lampang soil series; Fine-silty, mixed, semiactive, 
isohyperthermic Typic (Aeric) Endoaqualfs ) ณ ไร่เกษตรกรบริษัทไทยอีสเทิร์น บ้านดงน้อย ต.ท่าหมื่น
ราม อ.วังทอง จ. พิษณุโลก พิกัด 47P 657928 1841575 เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ปานกลางถึงต่้า 

Pedon 8/2558 ชุดดินอุตรดิตถ์ (Uttaradit soil series; Fine, mixed, semiactive, 
isohyperthermic Aquic Haplustalfs) ณ แปลงเกษตรกรบริษัทไทยอีสเทิร์น บ้านคลองกะโพ้ะ หมู่ 6 ต.บ้าน
โคน อ.พิชัย จ.อุตรดิตถ์ พิกัด 47P 622085 1905976 เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ปานกลางถึงต้่า 
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Pedon 9/2558 ชุดดินท่าม่วง (Tha Muang soil series; Coarse-loamy, mixed, active, 
calcareous, isohyperthermic Typic Ustifluvents) ณ แปลงเกษตรกรคุณสมเดช ใจดี หมู่ที่ 2 ต.นิคม
กระเสียว อ. ด่านช้าง จ.สุพรรณบุรี พิกัด 47P 0561862 1641323 เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

Pedon 10/2558 ดินคล้ายชุดดินบางสะพาน (Bang Saphan fine loamy variant: Bs-fl) ณ แปลง
เกษตรกร คุณจิรภัส จิตรภาสย์ บ้านร่อนทอง หมู่ 5 ต.ร่อนทอง อ. บางสะพาน จ.ประจวบคีรีขันธ์ พิกัด 47P 
0547142 1247496 เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

Pedon 11/2558 ชุดดินหุบกะพง (Hup Krapong soil series; Coarse-loamy, mixed, active, 
isohyperthermic Typic Haplustalfs)  ณ ศวพ.เพชรบุรี ต.สามพระยา อ.ชะอ้า จ. เพชรบุรี ศูนย์วิจัยและ
พัฒนาการเกษตรเพชรบุรี จ. เพชรบุรี พิกัด 47P 0593310 1395881 เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

Pedon 12/2558 ชุดดินลาดหญ้า (Lat Ya soil serie; Fine-loamy, siliceous, isohyperthermic 
Kanhaplic Haplustults) ณ โรงงานสกัดน ้ามันพืชและผลิตไบโอดีเซลครบวงจร ต.หนองพลับ อ.หัวหิน จ. 
ประจวบคีรีขันธ์ พิกัด 47P 0581605 1395446 เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

 

ตารางที่ 1 สมบัติทางกายภาพ ค่าสัมประสิทธิ์การน้าน ้าของดิน ความหนาแน่นรวมของดิน และ pF ของดิน 
               ปลูกปาล์มน ้ามันในพื นที่ภาคใต้  

Sample Depth Permeability B.D. pF0 pF1.0 pF1.5 pF2.0 pF2.5 pF3.0 pF4.2 AWC 
 (cm) (mm/hr) v   (g/cm3) (----------------------------------%vol------------------------------------------------) 
Pedon 1/2554 ชุดดินท่าแซะทีม่ีจุดประ (Tha Sae soil series; mottled variant) 
Ap 0-22 13.13 1.58 33.8 33.7 32.8 30.6 26.6 24.9 24.3 6.3 
AB 22-33 52.09 1.59 33.2 32.1 30.9 29.1 25.7 22.8 22.6 6.5 
Bt1 33-60/65 1.52 1.59 31.8 30.5 28.8 25.7 23.9 23.8 24.4 1.2 
Bt2 65-90 1.08 1.53 41.1 35.6 34.5 33.1 30.6 29.2 28.1 5.0 
Btg 90-100 5.47 1.61 36.5 35.4 33.9 32.3 29.1 28.1 27.1 5.2 
Pedon 2/2554 ชุดดินคอหงส์ที่มีจุดประ (Kh soil series; mottled variant) 
Ap 0-20 22.35 1.52 36.7 31.8 26.9 22.8 18.8 17 16.2 6.7 
Bt1 20-40 2.77 1.67 29.1 28.1 26.7 24 18.8 18.1 17.7 6.3 
Bt2 40-60/65 1.62 1.58 34.4 32.3 30.2 27.2 21 19.6 18.7 8.5 
Bt3 65-80 2.00 1.60 33.0 31.9 30.6 28.4 25.1 21.9 18.7 9.7 
Btg 80-100 7.90 1.68 36.9 34.5 33.3 31.2 27.8 24 22.3 9.0 
Pedon 3/2554 ชุดดินผักกาด (Phak Kat soil series) 
Ap 0-23 3.09 1.64 34.8 32.9 31.5 29.9 26.7 25.8 24.5 5.4 
Bt1 23-42 4.38 1.67 33.4 31.2 30.0 28.8 26.5 25.3 24.2 4.6 
Bt2 42-60 2.53 1.55 38.3 35.8 35.0 34.1 32.3 31.2 30.5 3.6 
Bt3 60-85 11.25 1.46 44.1 42.3 42.1 41.2 39.4 38.1 37.3 4 
Bt4 85-110 0.19 1.45 43.0 41.6 41.5 40.7 38.3 37.8 37.1 3.6 
Pedon 4/2554 ชุดดินคอหงส์ (Kho Hong soil series) 
Ap 0-25 38.18 1.56 36.3 32.3 29 19.3 12.2 10.8 9.4 9.9 
Bt1 25-45 18.21 1.60 38.1 34.2 30 22.1 14.8 13.5 11.8 10.3 
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Sample Depth Permeability B.D. pF0 pF1.0 pF1.5 pF2.0 pF2.5 pF3.0 pF4.2 AWC 
 (cm) (mm/hr) v   (g/cm3) (----------------------------------%vol------------------------------------------------) 
Bt2 45-78 19.67 1.56 40.1 34.7 31.1 23.9 16.4 14.7 13.2 10.8 
Bt3 78-90 11.25 1.60 37.9 34.1 31.8 26.7 27.4 17.3 13.6 13.1 
Bt4 90-120 5.04 1.58 37.0 34.8 33 28.2 20.7 18.1 15.2 13.0 
Pedon 5/2554 ชุดดินท่าแซะ (Tha Sae soil series) 
Ap 0-30 33.63 1.57 40.5 34.8 33.0 27.7 23.9 22.0 21.0 6.8 
Bt1 30-55 6.64 1.59 32.1 27.9 26.3 21.0 17.9 16.2 15.1 6.0 
Bt2 55-70 1.15 1.60 32.1 28.7 27.5 23.8 20.1 19.2 18.0 5.8 
Bt3 70-90 6.23 1.60 35.6 32.3 31.4 28.8 25.7 24.9 24.2 4.6 
Bt4 90-120 75.38 1.56 36.4 32.8 32.2 29.8 27.7 26.4 25.7 4.1 
Bt5 120-150 66.01 0.77 - - - - - - - - 
Pedon 6/2554 ชุดดินเขาขาด ทีเ่กิดจากหินแอนดีไซต์ (Khao Khat soil series; andesite derived variant) 

Ap 0-35 13.95 1.58 41.3 35.3 34.1 30.8 27.3 26.3 25.8 5.0 
Btc1 35-60 127.56 1.80 40.5 28.2 27.2 25.5 22.7 21.9 21.5 4.0 
Btc2 60-100 103.66 1.92 35.6 26.9 25.9 24.8 22.7 21.5 21.1 3.6 
2Bt1 100-130 0.02 1.55 52.0 49.6 49.7 49.1 46.8 46.2 46.3 2.7 
2Bt2 130-150 0.04 1.58 47.3 47.0 47.1 46.7 45.1 44.5 44.3 2.4 
2Bt3 150-175 0.04 1.60 41.7 40.4 40.4 40.2 38.8 38.5 38.6 1.6 
Crt 175-200 0.04 1.70 - - - - - - - - 
Cr 200-230+ - - - - - - - - - - 
Pedon 7/2554 ชุดดินทา่แซะ (Tha Sae soil series) 

Ap 0-15 6.77 1.34 43.7 40.1 39.7 37.4 34.2 33.3 33.1 4.3 
Bt1 15-35 18.51 1.28 45.8 38.1 37.6 34.6 31.4 30.3 29.6 5.0 
Bt2 35-65 38.08 1.22 48.8 36.5 35.8 32.7 28.8 28.4 28.3 4.3 
Bt3 65-90 26.92 1.24 45.1 35.5 34.8 31.7 27.8 27.6 27.5 4.2 
Bt4 90-120+ 12.64 1.28 46.0 36.6 36.0 33.1 29.3 29.1 29.0 4.1 
Pedon 8/2554 ชุดดินกระบี่ (Krabi soil series) 

Ap 0-10 113.7 1.44 40.2 35.4 34.4 32.2 29.5 27.5 27.2 5.1 
Btb1 10-38 115.8 1.36 45.4 38.7 37.7 35.9 33.6 31.5 31.2 4.7 
Btb2 38-80 219.5 1.29 45.5 36.7 34.7 32.2 29.7 28.3 28.1 4.2 
BCb 80-120 155.9 1.15 49.1 40 39.2 36.9 33.9 31.3 30.6 6.3 
Pedon 9/2554 ชุดดินหลงัสวน (Lang Suan soil series) 
Ap 0-22 84.1 1.29 39.7 31.2 28.9 21.2 15.1 9.3 9.7 11.5 
Bt1 22-40 38.4 1.48 34.2 29.1 27.2 21 13.6 9.5 10 10.9 
Bt2 40-62 31.6 1.50 35.9 31.7 29.5 21.1 12.9 8.3 8.7 12.4 
Bt3 62-85 21.7 1.52 35.6 32.4 30.6 22.7 13.9 10.1 10.5 12.2 
Bt4 85-100 20.2 1.57 34.8 31.4 29.9 22.9 14.7 12.4 12.6 10.2 
Btc 100-130 15.1 1.62 34.6 30.3 28.5 22.2 16 9.4 9.5 12.7 
Pedon 10/2554 ชุดดินท่าแซะที่มีเบสสูง (Thasae soil series; high base saturation variant) 
Ap 0-25 4.79 1.59 35.8 34.0 33.5 31.0 25.2 19.8 19.7 11.2 
AB 25-50 0.52 1.67 35.8 34.0 33.2 31.5 27.5 25.8 24.6 7.0 
Btc 50-70 0.36 1.74 38.5 36.6 36.1 34.5 31.5 29.3 28.6 5.9 
Bt1 70-86 0.03 1.77 37.2 37.1 37.1 36.7 34.5 34.0 33.4 3.4 
Bt2 86-120+ 0.06 1.96 35.6 34.3 34.2 34.0 31.0 29.8 29.4 4.6 
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Sample Depth Permeability B.D. pF0 pF1.0 pF1.5 pF2.0 pF2.5 pF3.0 pF4.2 AWC 
 (cm) (mm/hr) v   (g/cm3) (----------------------------------%vol------------------------------------------------) 
Pedon 11/2554 ชุดดินบางสะพานที่มชีั นดินทรายอยูข่้างล่าง (Bang Saphan soil series) 

Ap 0-25 241.6 1.46 39.3 23.2 21.9 19.1 16.6 14.3 14.7 4.4 
Bt1 25-50 12.16 1.66 32.2 29.1 26.8 24.1 21.9 20.9 20.8 3.3 
Bt2 50-75 72.4 1.54 35.2 28.9 26.3 22.9 20.4 19.1 19.0 3.9 
Bt3 75-95 37.0 1.54 35.9 31.1 27.1 20.6 16.9 14.6 14.4 6.2 
Bt4 95-120+ 56.2 1.52 35.0 31.5 25.9 17.9 14.5 12.7 12.7 5.2 
Pedon 12/2554 ชุดดินล้าภูรา (Lamphu La soil series) 
Ap1 0-30 9.86 1.22 49.5 46.9 44.4 40.4 37.6 36.0 35.9 4.4 
Ap2 30-50 13.5 2.19 52.4 44.7 41.9 38.3 35.7 34.4 34.2 4.0 
AB 50-70 24.1 2.42 47.1 41.9 38.7 35.6 33.5 32.2 32.6 3.0 
Bt1 70-95 86.5 1.14 49.5 40.7 37.7 34.4 32.6 30.8 30.6 3.8 
Bt2 95-120 31.5 1.25 49.7 42.4 40.3 36.9 34.3 33 32.8 4.1 
Bt3 120-150 17.3 1.29 47.6 40.8 38.5 35.4 32.5 31.2 30.9 4.5 
Bt4 150-175 25.6 1.37 43.2 38.0 36.1 32.6 29.9 28.2 27.7 4.8 
2C 180-200 205.8 1.49 37.8 22.2 22.3 19.5 16.9 15.8 15.2 4.3 
Pedon 13/2554 ชุดดินชุมพร (Chumporn soil series) 
Ap 0-10 32.89 1.51 37.3 37.9 36.9 33.0 30.4 28.2 27.3 5.7 
AB 10-'20 10.71 1.55 36.4 35.0 33.9 30.7 27.9 26.2 25.7 5.0 
Bt 20-38 14.79 1.55 39.8 35.0 34.1 31.7 29.0 27.1 26.5 5.1 
Btc1 38-60 175.2 1.42 48.0 41.0 40.5 38.4 35.8 34.5 34.1 4.2 
Btc2 60-80 60.7 1.53 46.5 36.1 35.7 34.6 32.5 31.3 31.6 3.0 
Btc3 80-120 143.0 1.56 46.7 38.4 37.9 37.2 35.1 33.5 33.4 3.8 
2Bt 120-150 10.1 1.54 47.5 39.0 38.4 37.4 35.2 34.1 34.1 3.3 

 

ตารางท่ี 2 สมบัติทางกายภาพ ความเสถียรของเม็ดดิน และเนื อดินของดินปลูกปาล์มน ้ามันในพื นที่ภาคใต้  

 Depth Aggregate stability Soil Texture 
 (cm) Particle size distribution (%wt) Particle size distribution (%wt) 
  

8-2 
mm 

2-1 
mm 

1-0.5 
 mm 

0.5-0.25 
 mm 

0.25-0.1 
mm 

<0.1 
mm 

MWD 
(mm) 

Coarse 
Sand 
(%) 

Fine 
Sand 
(%) 

Total 
Sand 
(%) 

Silt 
(%) 

Clay 
(%) 

Texture 

Pedon 1/2554 ชุดดินท่าแซะทีม่ีจุดประ (Tha Sae soil series; mottled variant) 
Ap 0-22 21.3 15.2 8.0 15.4 21.0 20.7 1.46 26 46 72 19 9 SL 
AB 22-33 4.1 8.1 7.6 21.7 34.9 25.4 0.54 15 53 68 21 11 SL 
Bt1 33-60/65 1.3 6.1 11.2 31.5 35.4 15.5 0.43 13 41 54 19 27 SCL 
Bt2 65-90 1.2 8.1 12.6 29.6 29.7 19.7 0.45 7 41 48 22 30 SCL 
Btg 90-100 15.2 8.6 10.6 19.9 27.5 19.1 1.10 10 37 47 21 31 SCL 
Pedon 2/2554 ชุดดินคอหงส์ที่มีจุดประ (Kh soil series; mottled variant) 
Ap 0-20 37.9 13.5 6.8 11.1 16.0 16.4 2.23 32 50 82 10 8 SL 
Bt1 20-40 1.4 3.5 5.7 20.3 33.3 37.5 0.32 29 51 80 11 10 SL 
Bt2 40-60/65 2.1 5.4 6.7 18.8 30.2 38.4 0.38 31 44 74 10 16 SL 
Bt3 65-80 5.6 7.7 6.4 17.6 26.4 38.2 0.58 24 53 77 10 12 SL 
Btg 80-100 15.4 10.6 5.2 14.6 22.0 33.8 1.08 31 47 78 14 8 SL 
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 Depth Aggregate stability Soil Texture 
 (cm) Particle size distribution (%wt) Particle size distribution (%wt) 
  

8-2 
mm 

2-1 
mm 

1-0.5 
 mm 

0.5-0.25 
 mm 

0.25-0.1 
mm 

<0.1 
mm 

MWD 
(mm) 

Coarse 
Sand 
(%) 

Fine 
Sand 
(%) 

Total 
Sand 
(%) 

Silt 
(%) 

Clay 
(%) 

Texture 

Pedon 3/2554 ชุดดินผักกาด (Phak Kat soil series) 
Ap 0-23 161.1 189.3 203.0 207.9 209.5 210.0 2.22 18 30 47 30 23 SCL 
Bt1 23-42 9.8 17.0 13.1 15.5 17.7 28.6 0.94 10 27 37 42 21 L 
Bt2 42-60 4.9 15.4 20.0 21.5 17.0 22.2 0.75 7 16 23 39 37 CL 
Bt3 60-85 4.1 15.2 27.0 27.2 15.4 11.2 0.77 3 9 13 31 57 C 
Bt4 85-110 8.9 22.4 32.3 19.1 9.8 7.5 1.12 3 11 15 26 59 C 
Pedon 4/2554 ชุดดินคอหงส์ (Kho Hong series) 
Ap 0-25 9.4 8.1 5.4 18.9 29.9 30.2 0.77 43 43 85 7 8 LS 
Bt1 25-45 3.9 3.7 4.4 21.2 43.7 25.0 0.45 33 48 81 8 11 SL 
Bt2 45-78 0.2 0.9 3.1 10.5 23.0 13.3 0.27 34 47 81 8 11 SL 
Bt3 78-90 0.2 0.4 2.9 30.4 49.8 18.0 0.25 31 50 80 7 13 SL 
Bt4 90-120 0.4 0.3 1.2 14.3 22.3 12.5 0.26 27 52 80 7 13 SL 
Pedon 5/2554 ชุดดินท่าแซะ (Tha Sae soil series) 
Ap 0-30 14.6 13.5 17.1 23.6 21.1 11.2 1.19 33 42 75 8 17 SL 
Bt1 30-55 0.8 3.6 14.5 37.7 31.5 13.5 0.40 31 47 79 8 14 SL 
Bt2 55-70 0.8 4.7 11.7 33.4 33.6 17.0 0.39 29 45 73 7 20 SL 
Bt3 70-90 0.7 4.6 11.9 28.6 32.3 23.0 0.37 25 44 69 7 24 SCL 
Bt4 90-120 1.2 5.5 13.5 33.5 32.2 15.1 0.44 23 41 64 7 29 SCL 
Bt5 120-150 1.6 4.7 13.1 31.6 33.4 16.4 0.44 20 44 64 6 30 SCL 
Pedon 6/2554 ชุดดินเขาขาด ทีเ่กิดจากหินแอนดีไซต์ (Khao Khat soil series; andesite derived variant) 
Ap 0-35 38.7 20.1 14.9 11.9 7.3 8.1 2.41 16 41 57 20 24 C 
Btc1 35-60 41.4 11.9 7.6 6.7 4.8 2.9 3.17 15 24 39 16 45 C 
Btc2 60-100 64.4 10.7 6.4 8.3 6.8 4.0 3.48 23 22 45 14 41 C 
2Bt1 100-130 6.8 5.4 10.3 31.3 28.8 16.6 0.68 3 8 11 17 72 C 
2Bt2 130-150 6.2 9.7 21.7 32.4 17.3 11.1 0.78 2 6 8 25 67 C 
2Bt3 150-175 16.6 10.5 21.0 24.8 11.2 14.6 1.27 8 6 14 30 56 C 
Crt 175-200 41.0 19.7 14.3 11.4 5.7 6.7 2.52 13 12 25 36 39 CL 
Cr 200-230+ - - - - - - - - - - - - - 
 
Ap 0-15 47.9 21.4 12.6 8.3 5.0 5.3 2.86 32.92 35.72 68.64 7.18 24.18 SCL 
Pedon 7/2554 ชุดดินท่าแซะ (Tha Sae soil series) 
Bt1 15-35 3.5 15.2 20.3 17.9 11.4 7.3 0.85 21 29 51 8 41 SCL 
Bt2 35-65 3.4 13.8 17.5 19.4 15.6 6.0 0.81 22 26 49 9 42 SL 
Bt3 65-90 3.8 12.8 14.6 20.9 17.2 6.6 0.82 21 28 49 10 42 SL 
Bt4 90-120+ 5.3 13.7 16.2 18.4 17.0 5.1 0.95 18 28 46 10 45 SL 
Pedon 8/2554 ชุดดินกระบี่ (Krabi soil series) 
Ap 0-10 50.6 12.4 3.5 3.3 2.7 3.5 3.72 23 27 50 10 40 SL 
Btb1 10-38 42.2 11.6 4.5 5.1 6.4 6.0 3.07 12 27 39 12 49 C 
Btb2 38-80 53.7 19.0 5.5 6.4 7.4 9.2 3.05 17 27 44 14 43 C 
BCb 80-120 37.0 14.4 7.4 10.2 12.9 19.4 2.19 14 28 43 26 31 C 
Pedon 9/2554 ชุดดินหลังสวน (Lang Suan soil series) 
Ap 0-22 42.3 16.1 11.7 11.5 11.3 9.2 2.51 47 37 84 10 6 LS 
Bt1 22-40 6.0 16.8 27.3 28.2 14.8 9.0 0.89 48 35 83 10 8 LS 
Bt2 40-62 0.9 3.7 14.9 38.4 28.0 16.2 0.41 41 42 83 10 7 LS 
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 Depth Aggregate stability Soil Texture 
 (cm) Particle size distribution (%wt) Particle size distribution (%wt) 
  

8-2 
mm 

2-1 
mm 

1-0.5 
 mm 

0.5-0.25 
 mm 

0.25-0.1 
mm 

<0.1 
mm 

MWD 
(mm) 

Coarse 
Sand 
(%) 

Fine 
Sand 
(%) 

Total 
Sand 
(%) 

Silt 
(%) 

Clay 
(%) 

Texture 

Bt3 62-85 1.3 3.0 12.9 40.2 27.9 16.8 0.42 42 40 82 10 8 LS 
Bt4 85-100 1.2 2.1 8.7 39.0 33.3 17.7 0.37 36 44 80 11 9 LS 
Btc 100-130 5.3 3.4 10.2 36.6 30.0 16.5 0.59 44 36 80 11 9 LS 
Pedon 10/2554 ชุดดินท่าแซะที่มีเบสสูง (Thasae soil series, high base saturation variant) 
Ap 0-25 30.0 18.1 8.9 12.6 15.3 16.7 1.92 28 41 69 21 10 SL 
AB 25-50 16.3 10.3 12.6 22.0 26.1 14.1 1.20 21 34 55 26 19 SCL 
Btc 50-70 28.5 16.5 17.7 17.9 13.1 7.2 1.90 20 33 53 20 27 SCL 
Bt1 70-86 17.1 24.1 17.9 19.8 12.0 9.8 1.46 21 25 46 16 38 SCL 
Bt2 86-120+ 12.0 15.0 16.3 24.0 19.6 14.0 1.08 20 30 50 16 34 SCL 
Pedon 11/2554 ชุดดินบางสะพานทีม่ีชั นดินทรายอยู่ขา้งล่าง (Bang Saphan soil series) 
Ap 0-25 14.8 30.6 24.6 15.6 10.5 5.9 1.46 69 12 81 9 10 LS 
Bt1 25-50 3.5 25.8 20.2 23.7 17.3 11.5 0.84 50 16 66 10 24 SCL 
Bt2 50-75 12.5 23.9 16.7 22.6 17.3 9.0 1.23 51 17 68 7 25 SCL 
Bt3 75-95 15.0 18.5 9.6 15.8 24.9 18.2 1.22 52 28 81 4 16 SL 
Bt4 95-120+ 15.5 18.8 8.4 11.0 12.7 10.1 1.58 67 19 86 2 12 LS 
Pedon 12/2554 ชุดดินล้าภรูา (Lamphu La soil series) 
Ap1 0-30 35.9 27.1 18.1 10.8 5.2 3.3 2.39 24 16 40 16 44 C 
Ap2 30-50 4.7 15.9 21.5 17.7 8.3 6.8 0.99 17 16 33 16 51 C 
AB 50-70 3.7 12.9 18.0 27.6 27.5 10.7 0.67 15 16 31 16 53 C 
Bt1 70-95 5.0 14.2 18.9 25.8 25.1 11.5 0.75 16 13 29 17 54 C 
Bt2 95-120 8.7 12.0 17.3 26.4 25.9 10.3 0.9 22 11 34 16 50 C 
Bt3 120-150 4.4 9.4 15.2 27.5 27.6 16.7 0.64 17 17 34 22 45 C 
Bt4 150-175 5.9 8.9 11.4 21.4 37.8 15.9 0.67 34 21 55 16 29 SCL 
2C 180-200 43.8 33.9 7.5 3.9 5.3 7.4 2.78 77 5 82 4 13 SL 
Pedon 13/2554 ชุดดินชุมพร (Chumporn soil series) 
Ap 0-10 26.7 20.1 15.0 17.6 15.4 6.5 1.85 35 38 73 10 17 SL 
AB 10-'20 15.5 18.8 19.2 22.3 17.2 8.1 1.33 24 42 65 11 24 SCL 
Bt 20-38 7.8 9.9 16.4 28.7 26.1 12.0 0.82 19 40 59 11 31 SCL 
Btc1 38-60 22.0 12.0 21.3 21.6 16.3 6.9 1.56 12 27 38 8 54 C 
Btc2 60-80 72.5 5.6 4.5 5.3 4.9 7.5 3.78 23 15 38 6 56 C 
Btc3 80-120 40.7 8.3 12.8 16.9 14.9 6.7 2.35 27 19 45 6 48 SC 
2Bt 120-150 29.7 10.6 14.6 19.9 18.8 7.1 1.87 29 19 48 7 45 SC 

ตารางท่ี 3 สมบัติทางเคมีของดินปลูกปาล์มน ้ามันในพื นที่ภาคใต้ 

 Depth  pH EC O.M. Avail.P Avail.K Na Ca Mg Cu Zn Mn Fe CEC BS 

 (cm)  dS/m (%) (-------------------------------------------mg/kg----------------------------------------)   (%) 
Pedon 1/2554 ชุดดินท่าแซะทีม่ีจุดประ (Tha Sae soil series, mottled variant) 
Ap 0-22 5.05 0.02 0.99 3.00 35.75 6.77 146.05 38.84 0.35 1.08 13.16 58.85 5.05 25.63 
AB 22-33 5.12 0.01 0.41 1.80 62.97 7.56 135.60 39.77 0.18 0.16 1.94 7.19 13.59 8.97 
Bt1 33-60/65 5.05 0.01 0.24 0.90 74.31 28.63 84.31 27.78 0.13 0.08 1.09 1.76 15.39 5.31 
Bt2 65-90 5.23 0.01 0.16 0.80 65.46 7.79 98.46 41.16 0.14 0.09 2.84 0.95 14.59 7.16 
Btg 90-100 5.05 0.02 0.99 3.00 35.75 6.77 146.05 38.84 0.35 1.08 13.16 58.85 5.05 25.63 
Pedon 2/2554 ชุดดินคอหงส์ที่มีจุดประ (Kh soil series; mottled variant) 
Ap 0-'20 4.85 0.02 1.22 218.5 30.03 8.2 55.30 10.21 0.20 0.22 3.10 3.69 3.59 15.15 



79 
 

 Depth  pH EC O.M. Avail.P Avail.K Na Ca Mg Cu Zn Mn Fe CEC BS 

 (cm)  dS/m (%) (-------------------------------------------mg/kg----------------------------------------)   (%) 
Bt1 20-40 5.15 0.01 0.48 6.8 28.81 5.1 100.8 6.51 0.18 0.10 1.32 54.98 4.87 14.72 
Bt2 40-60/65 5.25 0.01 0.47 3.3 27.20 10.8 106.6 9.60 0.24 0.26 2.82 31.98 7.41 10.36 
Bt3 65-80 5.35 0.01 0.30 1.4 34.70 27.0 66.48 7.81 0.23 0.12 2.76 11.26 4.71 13.18 
Btg 80-100 5.44 0.01 0.26 0.9 25.90 7.6 62.53 8.58 0.25 0.07 0.32 0.30 4.39 11.96 
Pedon 3/2554 ชุดดินผักกาด (Phak Kat soil series) 
Ap 0-23 7.8 0.05 1.2 3.7 93.8 42 4313 188 1.4 0.7 38.6 8.7 13.4 - 
Bt1 23-42 7.4 0.03 0.7 0.7 48.3 16 902 120 0.4 0.1 4.8 6.0 11.8 57.8 
Bt2 42-60 5.1 0.04 0.6 0.6 50.7 42 470 171 0.3 0.1 1.8 8.4 12.4 36.5 
Bt3 60-85 5.0 0.03 0.5 0.4 79.9 107 258 262 0.2 0.2 1.6 1.6 16.0 25.6 
Bt4 85-110 5.5 0.03 0.2 0.5 98.1 194 481 526 0.2 0.1 5.3 1.7 13.8 58.3 
Pedon 4/2554 ชุดดินคอหงส์ (Kho Hong soil series) 
Ap 0-25 5.1 0.01 0.29 1.40 29.1 7.6 12.3 5.0 0.12 0.08 0.67 5.85 2.05 9.49 
Bt1 25-45 5.1 0.01 0.24 1.00 45.5 21.5 9.2 4.6 0.14 0.11 0.45 3.15 4.56 3.65 
Bt2 45-78 5.1 0.01 0.22 0.80 23.7 4.6 29.7 5.0 0.12 0.07 0.41 1.87 3.57 6.01 
Bt3 78-90 5.1 0.01 0.13 0.70 44.8 29.7 11.0 5.2 0.11 0.07 0.35 1.72 4.89 4.18 
Bt4 90-120 5.0 0.01 0.21 0.70 43.7 7.3 11.9 6.9 0.11 0.06 0.50 1.27 5.07 4.23 
Pedon 5/2554 ชุดดินท่าแซะ (Tha Sae soil series) 
Ap 0-30 5.5 0.01 1.39 3.7 85.5 18.9 696 119 2.0 0.64 50.3 32.8 11.1 49.4 
Bt1 30-55 5.4 0.00 0.47 1.2 83.5 5.1 459 34. 1.1 0.15 2.41 19.4 6.7 48.9 
Bt2 55-70 5.6 0.00 0.43 0.9 79.8 5.1 596 47 1.0 0.08 1.38 13.3 10.7 39.0 
Bt3 70-90 5.5 0.00 0.52 0.7 70.2 5.5 682 79 1.0 0.08 1.38 13.3 14.0 33.4 
Bt4 90-120 4.8 0.01 0.49 1.7 72.6 4.6 316 72 1.1 0.18 0.46 10.8 14.9 19.1 
Bt5 120-150 4.7 0.01 0.4 0.6 97.5 4.3 134 41 1.0 0.09 0.37 4.9 12.4 10.7 
Pedon 6/2554 ชุดดินเขาขาด ทีเ่กิดจากหินแอนดีไซต์ (Khao Khat soil series; andesite derived variant) 
Ap 0-35 4.9 0.01 1.33 0.9 51 10 237 43 1.31 0.55 4.98 34.6 15.9 14.0 
Btc1 35-60 5.0 0.01 1.1 0.6 67 15 327 154 0.86 0.27 1.51 12.9 16.3 21.2 
Btc2 60-100 5.0 0.01 0.4 0.4 73 16 146 170 2.32 1.63 0.84 3.9 12.0 22.3 
2Bt1 100-130 5.0 0.01 0.43 0.3 100 93 28 563 0.63 0.16 - 1.4 14.6 21.0 
2Bt2 130-150 5.0 0.01 0.37 0.3 71 174 124 1158 1.13 0.88 0.21 9.0 17.0 65.5 
2Bt3 150-175 5.2 0.01 0.22 0.5 89 228 273 1593 1.68 1.43 0.36 18.0 20.8 95.3 
Crt 175-200 5.4 0.01 0.11 0.5 67 251 377 1857 1.51 1.80 0.68 18.0 33.6 44.2 
Cr 200-230+ 4.9 0.01 1.33 0.9 51 10 237 43 1.31 0.55 4.98 34.6 15.9 14.0 
Pedon 7/2554 ชุดดินท่าแซะ (Tha Sae soil series) 
Ap 0-15 5.2 0.01 2.62 3.00 29.1 5.8 22.2 6.7 0.23 0.20 1.55 32.6 7.5 4.11 
Bt1 15-35 5.3 0.00 1.75 0.60 34.3 4.6 11.8 4.3 0.16 0.12 1.00 17.1 18.2 0.96 
Bt2 35-65 5.3 0.00 1.28 0.80 26.0 4.2 14.4 4.0 0.12 0.07 1.18 9.1 19.2 0.81 
Bt3 65-90 5.4 0.01 1.01 0.90 34.6 5.8 21.8 5.3 0.13 0.06 1.02 5.6 16.4 1.44 
Bt4 90-120+ 5.2 0.01 1.00 0.80 43.6 29.8 22.0 4.1 0.14 0.05 1.13 4.6 17.2 1.31 
Pedon 8/2554 ชุดดินกระบี่ (Krabi  soil series) 
Ap 0-10 5.5 0.01 1.61 0.90 65.3 35.7 26.4 19.0 0.16 0.16 2.26 211 18.3 2.57 
Btb1 10-38 5.5 0.00 1.39 0.80 26.7 3.6 31.7 10.9 0.16 0.50 1.32 0.61 22.9 1.49 
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 Depth  pH EC O.M. Avail.P Avail.K Na Ca Mg Cu Zn Mn Fe CEC BS 

 (cm)  dS/m (%) (-------------------------------------------mg/kg----------------------------------------)   (%) 
Btb2 38-80 5.7 0.01 1.08 0.40 39.7 6.3 34.0 12.4 0.10 0.06 1.46 1.37 21.6 1.71 
BCb 80-120 5.5 0.00 1.24 1.10 20.9 3.4 42.8 23.3 0.12 0.23 0.70 3.10 34.8 1.46 
Pedon 9/2554 ชุดดินหลังสวน (Lang Suan soil series) 
Ap 0-22 4.5 0.02 0.84 3.3 46.4 5.3 95.3 11.9 0.2 0.39 13.7 33.2 2.0 30.0 
Bt1 22-40 4.7 0.01 0.43 1.5 27.2 14.4 32.1 2.3 0.1 0.17 0.48 21.5 2.0 13.7 
Bt2 40-62 4.6 0.00 0.29 1.2 32.4 3.6 23.7 1.8 0.1 0.07 0.81 20.1 1.0 16.1 
Bt3 62-85 4.7 0.00 0.24 1.2 11.3 3.2 22.9 1.8 0.1 0.11 0.68 19.3 1.0 15.4 
Bt4 85-100 4.7 0.00 0.25 1.2 9.8 2.3 20.5 2.2 0.1 0.06 0.63 12.3 2.0 8.1 
Btc 100-130 4.7 0.00 0.17 12.6 8.4 3.3 26.5 3.4 0.1 0.08 2.41 6.7 1.0 19.2 
Pedon 10/2554 ชุดดินท่าแซะที่มีเบสสูง (Thasae soil series; high base saturation variant) 
Ap 0-25 4.6 0.01 0.96 7.0 12.4 7.2 117 13 0.22 0.3 4.8 89.6 3.0 22.9 
AB 25-50 4.3 0.01 0.44 0.6 22.0 30.8 19 5 0.33 0.5 0.2 21.2 6.0 6.9 
Btc 50-70 4.8 0.01 0.48 0.4 32.8 12.1 7.1 120 0.12 0.1 0.0 7.5 8.0 14.9 
Bt1 70-86 5.4 0.00 0.14 0.2 24.5 34.9 18.1 724 0.30 0.3 0.0 3.7 15.0 43.7 
Bt2 86-120+ 6.5 0.01 0.09 0.3 32.0 57.9 22.5 1148 0.26 0.3 1.3 1.5 15.0 60.1 
Pedon 11/2554 ชุดดินบางสะพานทีม่ีชั นดินทรายอยู่ขา้งล่าง (Bang Saphan soil series) 
Ap 0-25 5.0 0.01 1.1 39.7 27.5 3.6 174 40 0.40 0.9 3.2 53 5.0 23 
Bt1 25-50 5.1 0.01 0.7 12.5 30.1 7.1 168 40 0.34 0.4 0.3 21 8.0 16 
Bt2 50-75 5.2 0.01 0.6 9.2 45.3 9.6 200 49 0.12 0.2 1.5 13 2.0 75 
Bt3 75-95 5.2 0.01 0.3 8.6 30.0 26.8 142 37 0.10 0.1 1.5 8 3.0 32 
Bt4 95-120+ 5.2 0.01 0.1 7.7 36.4 7.1 94 25 0.20 0.2 0.5 7.9 2.0 32 
Pedon 12/2554 ชุดดินล้าภรูา (Lamphu La soil series)  
Ap1 0-30 4.7 0.01 3.09 2.2 19.9 6.8 10.3 9.0 0.11 0.15 0.60 33.5 10 2.3 
Ap2 30-50 4.7 0.00 3.39 1.0 32.4 4.5 2.7 5.7 0.09 0.05 0.00 28.5 12 1.2 
AB 50-70 4.7 0.01 1.26 1.3 19.8 4.3 6.4 5.0 0.08 0.05 0.00 5.8 19 2.8 
Bt1 70-95 4.9 0.00 0.91 2.5 15.9 3.3 9.9 5.6 0.07 0.05 0.00 1.7 21 0.8 
Bt2 95-120 4.9 0.00 0.68 2.5 17.7 3.9 10.4 8.0 0.07 0.05 0.00 0.9 24 0.8 
Bt3 120-150 4.9 0.00 0.47 2.4 21.5 5.1 12.1 10.7 0.09 0.07 0.00 0.6 18 1.1 
Bt4 150-175 4.9 0.00 0.31 3.4 20.4 28.0 19.0 10.5 0.12 0.1 0.00 1.5 10 3.3 
2C 180-200 4.9 0.00 0.22 7.8 40.6 27.4 14.3 5.8 0.13 0.09 0.07 2.2 3 8.0 
Pedon 13/2554 ชุดดินชุมพร (Chumporn soil series) 
Ap 0-10 4.9 0.02 3 59.9 11 4.5 408 175 0.4 1.17 11.1 199 6 48.0 
AB 10-'20 4.5 0.02 1.39 6.0 100 3.3 122 79 0.16 0.28 3.3 58.5 5 23.8 
Bt 20-38 4.3 0.04 0.78 1.0 156 3.5 34 19 0.08 0.06 0.1 8.5 8 9.1 
Btc1 38-60 4.2 0.06 1.1 1.3 313 3.5 40 21 0.07 0.03 0.6 0.4 22 4.6 
Btc2 60-80 4.9 0.02 0.77 1.6 457 4.6 224 52 0.07 0.01 0.0 0.0 27 9.5 
Btc3 80-120 4.6 0.04 0.6 0.7 225 4.7 287 41 0.06 0.02 0.1 0.0 27 6.7 
2Bt 120-150 4.5 0.04 0.37 0.8 84 5.3 243 36 0.08 0.06 0.0 0.0 19 8.4 
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ตารางที่ 4 สมบัติทางฟิสิกส์ของดิน ค่าสัมประสิทธิ์การน้าน ้าของดิน ความหนาแน่นรวมของดิน และ pF ของดิน 
              ปลูกปาล์มน ้ามันในพื นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

Sample Depth Permeability B.D. pF0 pF1.0 pF1.5 pF2.0 pF2.5 pF3.0 pF4.2 AWC 
 (cm) (mm/hr) (g/cm3) (----------------------------------%vol------------------------------------------------) 
Pedon 1/2556 ชุดดินโพนงาม (Phon Ngam soil series: Png) 

Ap 0-20 6.55 1.54 - 41.6 41.1 38.2 35.6 32.4 32.1 6.1 
Bt1 20-40 0.14 1.51 - 36.0 35.4 33.3 30.2 27.4 26.9 6.4 
Bt2 40-60 0.22 1.55 - 37.9 37.3 34.9 32.1 29.4 29.0 6.0 
Bt3 60-90 0.02 1.51 - 37.9 37.7 36.7 35.0 32.5 32.2 4.5 
Bt4 90-125 0.02 1.58 - 39.1 39.1 38.8 35.7 35.2 35.1 3.6 
2Bt5 125--150 0.02 1.59 - 39.2 39.1 38.2 34.8 31.5 31.2 7.0 
2Bt6 150--170 0.02 1.61 - 41.4 41.2 40.4 39.0 37.3 37.1 3.3 
2Bt7 170-200+ 0.28 1.51  41.2 41.0 40.0 36.7 32.8 32.2 7.9 

Pedon 2/2556 ชุดดินเลย (Loei soil series: Lo) 
Ap 0-25 0.66 1.33 - 46.4 46.1 43.9 40.8 36.6 36.1 7.8 

Btc1 25-50 7.95 1.44 - 41.7 41.6 40.8 38.4 35.9 35.5 5.3 
Btc2 50-70 1.72 1.66 - 37.1 36.8 34.9 32.9 30.6 30.3 4.6 
Btc3 70-90 0.02 1.42 - 45.1 45.0 44.2 42.5 38.7 38.2 6.0 
BCrt 90-100 2.93 1.45 - 44.0 43.8 43.0 41.1 38.2 37.9 5.1 
Cr 100-150 3.62 1.60 - 32.9 32.5 31.4 29.7 28.6 27.9 3.5 

Pedon 3/2556 ชุดดินลพบุรี (Lop Buri soil series: Lb) 
Apk 0-25 2.61 1.29 - 44.0 43.9 43.7 41.0 38.9 38.6 5.2 
Bsk 25-60 23.95 1.32 - 44.0 44.0 43.5 41.9 39.7 40.0 3.5 

2Apk 60-80 0.0 1.28 - 50.7 50.8 50.8 49.5 48.0 48.4 2.4 
2Bsk1 80-100 0.03 1.28 - 49.8 49.7 49.2 47.9 46.7 46.8 2.4 
2Bsk2 100-130 0.18 1.32 - 49.1 49.2 48.9 48.1 46.5 46.9 2.0 
2Bsk3 130-150 0.04 1.38 - 49.0 49.0 48.5 47.7 46.5 46.9 1.7 
2Bsk4 150-175 0.02 1.39 - 48.2 48.1 47.5 46.6 44.9 45.1 2.4 
2Bsk5 175-200 0.01 1.55 - 47.8 47.9 47.6 46.8 45.3 45.7 1.9 

Pedon 4/2556 ชุดดินลพบุรี (Lop Buri soil series: Lb) ที่มีเนื อดินเป็นสีน ้าตาล 
Ap 0-30 0.11 1.36 - 43.4 43.3 42.1 40.0 36.7 37.0 5.0 
Bk1 30-55 0.25 1.42 - 38.5 38.3 36.9 35.3 32.9 33.1 3.8 
Bk2 55-90 1.53 1.62 - 36.4 36.1 35.1 33.3 31.4 31.5 3.6 
Btk1 90-130 0.23 1.63 - 35.9 34.9 34.1 32.4 30.7 30.8 3.3 
Btk2 130-150 0.07 1.63 - 33.1 33.1 32.5 31.2 29.6 29.8 2.7 
Btk3 150-170 0.06 1.64 - 36.4 36.2 35.4 34.1 32.1 32.4 3.0 
Btk4 170-200 0.04 1.73 - 36.6 36.5 36.0 34.9 33.0 33.2 2.8 
Pedon 5/2556 ชุดดินวาริน (Warin soil series: Wn) 
Ap1 0-15 0.07 1.15 - 52.7 52.4 48.2 44.5 41.8 40.7 7.5 
Ap2 15-30 24.82 1.54 - 38.9 38.4 36.4 33.8 28.5 27.7 8.7 
Bt1 30-50 1.66 1.49 - 40.3 39.9 37.6 33.6 30.5 30.0 7.5 
Bt2 50-75 5.28 1.47 - 39.9 39.5 37.4 32.8 26.9 26.4 11.1 
Bt3 75-100 21.33 1.50 - 39.9 39.5 37.3 34.7 29.7 28.7 8.6 
Bt4 10-130 2.90 1.49 - 37.8 37.4 35.0 31.1 27.0 26.5 8.5 
Bt5 130-150+ 1.45 1.49  39.8 39.7 37.6 34.1 31.5 30.1 7.4 



82 
 

Sample Depth Permeability B.D. pF0 pF1.0 pF1.5 pF2.0 pF2.5 pF3.0 pF4.2 AWC 
 (cm) (mm/hr) (g/cm3) (----------------------------------%vol------------------------------------------------) 
Pedon 6/2556 ชุดดินโคราช (Korat soil series: Kt) 
Ap 0-20 17.8 1.47 - 37.3 36.9 30.7 23.0 15.7 14.9 15.8 
Bt1 20-50 5.8 1.52 - 29.5 28.8 25.0 20.8 17.8 17.0 8.0 
Bt2 50-80 1.6 1.53 - 31.1 30.4 27.2 23.0 18.9 18.9 8.3 
Bt3 80-100 1.4 1.59 - 32.6 32.1 28.4 24.2 18.2 18.2 10.2 
Btv 100-135 50.9 1.61 - 34.1 33.2 30.9 25.0 19.5 19.3 11.5 
Bv 135-160+ 131.7 1.64 - 33.1 32.8 32.0 29.5 25.4 25.0 7.1 
Pedon 7/2556 ชุดดินเพ็ญ (Phen soil series: Pn) 

Ap 0-15 228 1.56 - 33.0 31.9 28.8 25.1 21.5 21.1 7.6 
Btc1 15-30 193 1.75 - 33.0 32.1 30.0 27.3 25.0 24.7 5.3 
Btc2 30-55 619 1.64 - 31.0 30.0 28.6 26.8 25.5 24.8 3.9 
Btc3 55-80 0.01 1.58 - 43.4 43.1 42.6 40.7 38.7 38.5 4.1 
Btc4 80-120 0.01 1.55 - 42.8 42.6 42.4 40.9 38.8 38.7 3.8 
Btc5 120-160 0.005 1.49 - 44.1 44.0 43.8 42.3 39.4 39.2 4.7 
Btc6 160-200+ 0.0064 1.52 - 43.2 43.0 43.0 41.8 40.3 40.0 3.0 
Pedon 8/2556 ชุดดินน ้าพอง (Nam Phong soil series: Ng) 
Ap 0-15 67.0 1.44 - 39.5 39.4 20.1 7.6 4.5 4.4 15.7 
Bt1 15--40 43.0 1.54 - 35.1 34.6 20.0 8.2 4.6 4.6 15.4 
Bt2 40-60 50.0 1.52 - 37.7 36.8 26.5 11.2 7.6 7.2 19.3 
Bt3 60-90 28.8 1.46 - 38.5 37.5 30.2 18.0 13.0 12.7 17.5 
Bt4 90-110 20.6 1.46 - 39.3 38.7 32.1 21.2 16.2 15.8 16.3 
Bt5 110-150+ 4.7 1.57 - 36.6 37.2 33.0 25.5 22.6 21.9 11.1 
Pedon 9/2556 ชุดดินนครพนม (Nakhon Phanom soil series: Nn) 
Ap 0-30 66.0 1.39 - 35.8 34.9 31.8 28.3 24.4 23.0 8.8 
Bt1 30-60 72.0 1.50 - 32.0 31.3 28.0 22.2 17.7 17.2 10.9 
Bt2 60-90 2.61 1.61 - 33.7 33.2 30.7 26.3 22.1 21.5 9.1 
Bt3 90-120 15.55 1.55 - 35.4 35.0 32.6 27.7 22.7 22.2 10.4 
Bt4 120-150 0.52 1.58 - 35.5 34.8 31.5 25.6 21.5 20.9 10.6 
Bt5 150-170 0.21 1.62 - 37.2 37.1 36.7 33.2 28.9 28.3 8.4 
Bt6 170-200+ 0.35 1.56 - 36.6 36.8 35.7 31.5 27.1 26.7 9.0 
Pedon 10/2556 ชุดดินโพนพิสัย (Phon Phisai soil series: Pp) 
Ap 0-20 0.84 1.54 - 37.6 37.2 34.7 31.2 27.6 27.2 7.5 
Btc1 20-65 183.0 1.42 - 34.2 33.1 30.7 28.1 25.8 25.6 5.1 
Btc2 65-90 38.40 1.46 - 33.7 33.3 31.0 26.4 20.3 19.8 11.2 
Bt1 90-120 145.45 1.67 - 31.1 30.5 29.1 25.3 22.0 21.8 7.3 
Bt2 120-140 1.42 1.70 - 36.8 36.6 35.4 31.0 26.0 25.9 9.5 
BCrt 140-160 89.45 1.35 - 95.5 95.2 94.3 91.8 89.5 89.1 5.2 
Cr 160-200+ 0.49 1.49 - 41.6 41.4 41.3 38.9 36.4 36.0 5.3 
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ตารางที่ 5 สมบัติทางฟิสิกส์ ความเสถียรของเม็ดดิน และเนื อดิน ของดินปลูกปาล์มน ้ามันในพื นที่ภาค 
               ตะวันออกเฉียงเหนือ  

 Depth Aggregate stability Soil Texture 
 (cm) Particle size distribution (%wt) Particle size distribution (%wt) 
  

8-2 
mm 

2-1 
mm 

1-0.5 
 mm 

0.5-0.25 
 mm 

0.25-0.1 
mm 

<0.1 
mm 

MWD 
(mm) 

Coarse 
Sand 
(%) 

Fine 
Sand 
(%) 

Total 
Sand 
(%) 

Silt 
(%) 

Clay 
(%) 

Texture 

Pedon 1/2556 ชุดดินโพนงาม (Phon Ngam soil series: Png) 
Ap 0-20 23.8 19.9 16.0 14.7 16.5 9.3 0.41 24 27 51 16 33 SCL 
Bt1 20-40 2.2 3.1 10.4 20.4 25.8 38.1 0.99 24 31 55 13 32 SCL 
Bt2 40-60 1.6 6.3 16.1 24.7 30.5 20.8 0.11 20 28 48 13 39 SC 
Bt3 60-90 4.8 14.3 33.6 22.5 21.1 3.8 0.20 17 24 41 13 45 C 
Bt4 90-125 15.8 10.0 14.9 20.0 22.4 16.8 0.28 20 24 44 13 44 C 
2Bt5 125-150 18.5 4.5 6.7 7.7 8.5 54.0 0.53 37 20 57 10 33 SCL 
2Bt6 150-170 25.1 7.9 15.1 20.4 19.4 12.1 0.38 32 21 53 16 31 SCL 
2Bt7 170-200 10.7 9.8 16.4 19.7 22.3 21.0 0.22 31 20 51 28 21 L 

Pedon 2/2556 ชุดดินเลย (Loei soil series: Lo) 
Ap 0-25 21.3 33.3 24.8 9.4 6.8 4.4 0.42 10 14 25 25 50 C 

Btc1 25-50 20.7 31.9 26.6 9.2 6.8 4.7 0.41 9 12 21 24 55 C 
Btc2 50-70 26.3 17.7 22.5 13.4 9.8 10.4 0.44 11 11 22 23 54 C 
Btc3 70-90 10.6 20.9 29.8 16.4 5.7 16.6 0.27 7 9 16 21 63 C 
BCrt 90-100 5.2 19.6 30.7 18.7 10.4 15.4 0.21 11 23 33 30 37 CL 
Cr 100-150 12.2 15.8 23.6 17.9 14.0 16.5 0.27 3 5 8 87 4 Si 

Pedon 3/2556 ชุดดินลพบุรี (Lop Buri soil series: Lb) 
Apk 0-25 31.0 40.4 21.5 5.4 2.8 0.0 0.54 10 7 17 26 57 C 
Bsk 25-60 45.2 35.3 10.1 4.7 3.5 1.2 0.66 14 7 21 27 52 C 

2Apk 60-80 28.8 49.9 12.5 3.5 3.3 2.0 0.52 14 7 21 25 54 C 
2Bsk1 80-100 23.2 47.6 17.3 5.2 4.0 2.7 0.46 23 7 30 10 61 C 
2Bsk2 100-130 28.8 48.6 15.8 4.6 3.1 0.0 0.52 14 6 20 28 52 C 
2Bsk3 130-150 32.2 41.0 18.6 5.0 3.1 0.1 0.54 7 6 13 26 61 C 
2Bsk4 150-175 31.0 40.4 21.5 5.4 2.8 0.0 0.54 16 5 21 28 51 C 
2Bsk5 175-200 45.2 35.3 10.1 4.7 3.5 1.2 0.66 36 10 46 9 45 C 
Pedon 4/2556 ชุดดินลพบุรี (Lop Buri soil series: Lb) ที่มีเนื อดินเป็นสีน ้าตาล 
Ap 0-30 44.6 27.1 11.1 5.0 4.1 8.1 0.68 11 21 32 14 53 C 
Bk1 30-55 26.7 32.6 20.1 10.4 6.5 3.6 0.48 12 29 41 12 48 C 
Bk2 55-90 29.3 29.5 18.7 10.5 7.9 4.1 0.5 14 19 33 18 49 C 
Btk1 90-130 32.3 32.4 16.7 8.2 5.8 4.6 0.54 12 19 31 16 53 C 
Btk2 130-150 50.8 26.2 10.2 5.1 4.7 3.0 0.72 14 18 32 14 54 C 
Btk3 150-170 35.2 31.8 15.3 7.8 7.2 2.7 0.56 11 18 29 21 50 C 
Btk4 170-200 34.9 30.8 11.2 8.2 5.9 8.9 0.55 8 12 20 18 62 C 
Pedon 5/2556 ชุดดินวาริน (Warin soil series: Wn) 
Ap1 0-15 22.6 10.4 7.0 8.8 13.0 38.2 0.35 1 49 49 27 24 SCL 
Ap2 15-30 6.6 6.6 7.7 9.1 20.3 49.8 0.14 3 64 66 16 18 SL 
Bt1 30-50 1.7 3.8 4.4 6.9 19.8 63.5 0.06 2 58 60 15 25 SCL 
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 Depth Aggregate stability Soil Texture 
 (cm) Particle size distribution (%wt) Particle size distribution (%wt) 
  

8-2 
mm 

2-1 
mm 

1-0.5 
 mm 

0.5-0.25 
 mm 

0.25-0.1 
mm 

<0.1 
mm 

MWD 
(mm) 

Coarse 
Sand 
(%) 

Fine 
Sand 
(%) 

Total 
Sand 
(%) 

Silt 
(%) 

Clay 
(%) 

Texture 

Bt2 50--75 0.3 2.9 4.6 6.6 21.8 63.7 0.05 1 61 62 15 23 SCL 
Bt3 75-100 0.4 0.6 1.9 7.6 26.8 62.6 0.04 1 61 62 14 24 SCL 
Bt4 10-130 0.6 2.6 2.1 10.3 21.1 63.3 0.05 1 62 63 13 24 SCL 
Bt5 130-150+ 0.8 1.6 0.2 6.5 14.3 76.6 0.04 1 63 64 12 24 SCL 
Pedon 6/2556 ชุดดินโคราช (Korat soil series: Kt) 
Ap 0-20 40.6 7.5 3.2 4.9 15.1 28.6 0.55 4 54 58 33 10 SL 
Bt1 20-50 7.1 6.0 7.6 8.0 26.4 44.9 0.15 6 69 74 8 18 SL 
Bt2 50-80 3.4 4.7 5.4 7.4 26.1 53.0 0.99 6 63 69 8 23 SCL 
Bt3 80-100 1.3 1.3 2.0 10.5 23.1 61.8 0.05 5 72 77 5 18 SL 
Btv 100-135 31.7 1.8 1.2 4.1 17.6 43.5 0.41 6 60 66 8 26 SCL 
Bv 135-160+ 39.3 1.8 1.0 7.4 20.9 29.5 0.51 7 55 62 9 29 SCL 
Pedon 7/2556 ชุดดินเพ็ญ (Phen soil series: Pn) 
Ap 0-15 92.2 4.3 0.4 0.3 0.7 2.1 1.14 12 52 63 13 24 SCL 
Btc1 15-30 89.1 3.0 1.6 1.1 1.2 4.0 1.1 9 38 48 12 40 GSC 
Btc2 30-55 16.8 12.3 22.9 20.1 15.8 12.1 0.32 12 21 33 11 56 GC 
Btc3 55-80 51.6 8.3 12.4 11.9 11.0 4.8 0.69 10 25 35 15 50 GC 
Btc4 80-120 51.3 11.0 0.9 10.4 8.7 17.7 0.67 7 23 30 15 55 GC 
Btc5 120-160 8.9 1.1 18.2 25.1 23.8 23.0 0.18 6 24 30 20 49 GSCL 
Btc6 160-200+ 7.0 7.3 16.0 21.9 22.9 24.9 0.17 7 23 31 22 48 GC 
Pedon 8/2556 ชุดดินน ้าพอง (Nam Phong soil series: Ng) 
Ap 0-15 23.9 8.2 5.7 5.6 31.7 25.0 0.36 5 90 96 1 3 S 
Bt1 15--40 2.8 1.4 2.5 5.7 41.4 46.3 0.07 4 88 92 3 5 S 
Bt2 40-60 12.3 1.3 0.6 3.0 44.1 38.8 0.19 7 82 89 7 4 LS 
Bt3 60-90 26.6 2.5 1.1 3.0 35.4 31.5 0.36 6 76 82 4 14 LS 
Bt4 90-110 25.4 4.4 2.5 4.8 33.6 29.3 0.36 6 76 82 4 14 LS 
Bt5 110-150+ 24.0 2.7 1.0 4.4 16.5 51.4 0.33 7 70 78 6 16 SL 
Pedon 9/2556 ชุดดินนครพนม (Nakhon Phanom soil series: Nn) 
Ap 0-30 2.7 5.1 1.5 6.3 49.8 34.6 0.09 9 69 78 12 10 LS 
Bt1 30-60 29.8 6.6 4.9 7.6 16.9 34.2 0.42 8 62 69 13 18 SL 
Bt2 60-90 1.4 2.9 4.7 10.1 24.2 56.7 0.06 7 57 64 14 23 SCL 
Bt3 90-120 0.2 0.8 2.0 9.7 21.0 66.2 0.04 7 58 65 12 22 SCL 
Bt4 120-150 9.8 1.4 1.3 6.8 24.2 56.5 0.15 7 56 64 13 24 SCL 
Bt5 150-170 25.1 7.9 15.1 20.4 19.4 12.1 0.38 7 55 62 14 25 SCL 
Bt6 170-200+ 10.7 5.9 16.4 19.7 22.3 33.7 0.18 7 54 62 13 25 SCL 
Pedon 10/2556 ชุดดินโพนพิสัย (Phon Phisai soil series: Pp) 
Ap 0-20 47.6 14.2 5.1 4.2 10.2 18.7 0.65 3 57 60 14 26 SCL 
Btc1 20-65 45.4 10.6 1.8 1.8 4.8 35.6 0.59 31 30 61 14 25 SCL 
Btc2 65-90 34.0 6.7 2.7 3.6 16.1 36.9 0.46 4 62 66 11 23 SCL 
Bt1 90-120 60.3 3.9 0.9 1.0 9.7 24.2 0.75 7 58 65 12 23 SCL 
Bt2 120-140 48.1 3.2 1.3 1.6 12.9 32.8 0.61 6 59 65 11 24 SCL 
BCrt 140-160 62.9 6.5 4.1 5.4 9.8 11.3 0.79 19 31 50 15 35 SC 
Cr 160-200+ 47.0 12.3 6.5 6.6 11.5 16.1 0.62 16 25 41 19 40 C 
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ตารางท่ี 6 สมบัติทางเคมีของดินปลูกปาล์มน ้ามันในพื นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
Horizon Depth pH EC OM Avail.P Avail.K Exch. Bases EA CEC Extr.Al  

%BS Ca Mg Na K 

 (cm) H2O  g kg-1 (---mg kg-1---) (-------------------------------------cmol kg-1-------------------------------)  

Pedon 1/2556 ชุดดินโพนงาม (Phon Ngam soil series: Png) 

Ap 0-20 7.0 0.05 20.7 11.0 230 7.6 0.93 0.07 0.59 2.1 4.5 
 

- 81 

Bt1 20-40 6.9 0.02 7.1 1.10 88 5.3 0.55 0.04 0.23 5.2 5.6 - 54 

Bt2 40-60 6.9 0.02 5.9 0.73 81 5.8 0.91 0.06 0.21 4.6 5.5 - 60 

Bt3 60-90 7.0 0.04 5.6 0.73 96 7.1 1.96 0.11 0.25 3.8 4.5 - 71 

Bt4 90-125 6.9 0.05 4.1 0.38 86 6.3 2.65 0.18 0.22 5.6 7.2 - 63 

2Bt5 125-150 7.0 0.06 3.0 0.35 70 6.8 2.13 0.23 0.18 5.0 5.3 - 65 

2Bt6 150-170 7.1 0.38 1.6 0.68 58 14.9 0.17 0.22 0.15 4.9 5.3 - 76 
2Bt7 170-200 7.2 0.41 1.5 0.73 37 19.0 1.23 0.16 0.09 5.1 5.6 - 80 

Pedon 2/2556 ชุดดินเลย (Loei soil series: Lo) 
Ap 0-25 7.4 0.06 9.6 

 
 
 

2.58 119 17.0 0.3 0.17 0.30 7.0 11.2 - 72 

Btc1 25-50 7.6 0.06 10.5 
 
 

3.45 118 23.2 3.4 0.55 0.30 7.2 11.3 - 79 

Btc2 50-70 7.5 0.1 5.7 1.93 113 21.9 5.3 2.35 0.29 4.3 8.2 - 87 

Btc3 70-90 7.7 0.09 4.9 2..03 77 23.8 6.8 2.71 0.20 5.2 8.6 - 87 

BCrt 90-100 7.6 0.08 3.1 6.60 58 16.2 5.3 1.71 0.15 6.5 8.3 - 78 

Cr 100-150 7.6 0.05 1.4 6.25 30 11.3 5.6 0.17 0.08 6.1 8.4 - 74 

Pedon 3/2556 ชุดดินลพบุรี (Lop Buri soil series: Lb) 
Apk 0-25 7.4 0.05 19.6 9.6 195 25.9 3.9 0.07 0.50 11.2 80.3 - 73 

Bsk 25-60 7.5 0.06 14.2 1.58 101 24.5 5.7 0.12 0.26 12.3 79.6 - 71 

2Apk 60-80 7.3 0.08 30.2 3.65 101 10.9 3.9 0.26 0.26 13.1 75.5 - 54 

2Bsk1 80-100 6.2 0.12 17.9 2.15 102 20.5 4.1 0.34 0.26 12.5 78.2 - 67 

2Bsk2 100-130 6.2 0.13 18.9 1.9 94 22.0 3.9 0.36 0.24 10.4 70.3 - 72 

2Bsk3 130-150 6.5 0.08 15.4 2.28 92 17.7 4.0 0.40 0.24 11.0 69.5 - 67 

2Bsk4 150-175 6.9 0.08 11.6 1.55 103 27.6 3.2 0.56 0.26 12.5 66.6 - 72 

2Bsk5 175-200 7.6 0.07 3.2 1.28 58 27.6 3.2 0.45 0.15 10.8 67.3 - 74 

Pedon 4/2556 ชุดดินลพบุรี (Lop Buri soil series: Lb) ที่มีเนื อดินเป็นสีน ้าตาล 
Ap 0-30 7.4 0.07 43.1 2.25 93.9 29.6 1.5 0.12 0.24 10.5 66.8 - 75 

Bk1 30-55 7.5 0.05 15.1 1.55 28.7 30.2 1.3 0.07 0.07 12.3 65.5 - 72 

Bk2 55-90 7.5 0.05 7.3 0.70 26.2 26.6 1.1 0.05 0.07 11.4 59.3 - 71 

Btk1 90-130 7.5 0.06 5.1 0.85 37.9 26.4 1.2 0.06 0.10 10.5 49.5 - 73 

Btk2 130-150 7.6 0.04 2.6 0.73 41.3 27.5 0.1 0.04 0.11 11.8 55.6 - 70 

Btk3 150-170 7.6 0.04 1.6 0.95 46.6 20.8 1.4 0.05 0.12 12.6 49.2 - 64 

Btk4 170-200 7.7 0.04 2.0 0.68 50.8 23.8 1.5 0.30 0.13 11.2 41.2 - 70 

Pedon 5/2556 ชุดดินวาริน (Warin soil series: Wn) 
Ap1 0-15 4.5 0.02 27.6 11.3 62.0 0.85 0.31 0.05 0.16 7.4 6.4  16 
Ap2 15-30 4.3 0.01 7.5 2.1 30.7 0.79 0.28 0.04 0.08 6.4 5.7  16 

Bt1 30-50 4.0 0 5.1 2.1 39.3 0.27 0.20 0.04 0.10 5.8 5.6  10 
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Horizon Depth pH EC OM Avail.P Avail.K Exch. Bases EA CEC Extr.Al  

%BS Ca Mg Na K 

 (cm) H2O  g kg-1 (---mg kg-1---) (-------------------------------------cmol kg-1-------------------------------)  

Bt2 50--75 4.1 0 4.6 1.83 39.0 0.26 0.20 0.04 0.10 6.5 5.8 - 8 

Bt3 75-100 4.0 0 4.6 1.83 41.1 0.22 0.21 0.04 0.11 7.4 6.6 - 7 

Bt4 10-130 4.1 0 4.1 1.98 45.8 0.22 0.21 0.03 0.12 8.2 7.3 - 7 

Bt5 130-150+ 4.0 0 3.5 2.73 43.7 0.18 0.27 0.04 0.11 7.7 5.9 - 7 

Pedon 6/2556 ชุดดินโคราช (Korat soil series: Kt) 
Ap 0-20 3.9 0.01 7.2 2.15 36.7 0.28 0.10 0.01 0.09 4.4 3.3 - 10 

Bt1 20-50 3.9 0 4.9 1.18 43.6 0.22 0.09 0.02 0.11 5.3 3.4 - 8 

Bt2 50-80 4.0 0 3.7 1.43 29.0 0.10 0.07 0.01 0.07 5.1 4.8 - 5 

Bt3 80-100 3.9 0 2.4 1.7 42.2 0.16 0.07 0.03 0.11 4.8 3.7 - 7 

Btv 100-135 3.9 0 4.2 1.43 53.0 0.14 0.14 0.02 0.14 5.7 4.2 - 7 

Bv 135-160+ 3.9 0 4.0 1.28 69.4 0.14 0.16 0.07 0.18 6.8 3.9 - 7 

Pedon 7/2556 ชุดดินเพ็ญ (Phen soil series: Pn) 
Ap 0-15 4.3 

 
0.01 26.7 1.85 66.2 1.43 0.42 0.02 0.17 8.3 5.2 - 20 

Btc1 15-30 4.1 0 17.8 1.50 66.6 1.97 0.57 0.02 0.17 7.5 7.4 - 27 

Btc2 30-55 4.2 0 4.3 0.50 105.7 0.36 0.36 0.04 0.27 8.3 7.5 - 11 

Btc3 55-80 4.1 0 2.9 1.10 121.0 0.28 0.40 0.04 0.31 9.4 6.8 - 10 

Btc4 80-120 4.1 0 2.9 0.68 120.4 0.13 0.36 0.04 0.31 7.9 7.8 - 10 

Btc5 120-160 4.0 0 2.4 1.00 72.2 0.03 0.59 0.04 0.18 8.4 7.2 - 9 

Btc6 160-200+ 4.0 0 2.2 0.98 104.9 0.03 0.66 0.04 0.27 7.8 6.8 - 11 

Pedon 8/2556 ชุดดินน ้าพอง (Nam Phong soil series: Ng) 
Ap 0-15 4.1 0.01 3.9 2.75 24.9 0.05 0.03 0.20 0.06 1.2 2.4 - 22 

Bt1 15--40 4.0 0 1.1 1.03 12.6 0.02 0.01 0.20 0.03 2.1 2.2 - 11 

Bt2 40-60 4.0 0 1.1 0.90 8.2 0.02 0.01 0.20 0.02 1.8 1.8 - 12 

Bt3 60-90 4.0 0 0.4 1.30 16.4 0.03 0.02 0.30 0.04 2.2 2.3 - 15 

Bt4 90-110 4.0 0 0.5 1.20 11.3 0.01 0.01 0.30 0.03 1.8 2.5 - 16 

Bt5 110-150+ 4.0 0 0.6 1.0 24.4 0.01 0.01 0.30 0.06 2.4 2.6 - 14 

Pedon 9/2556 ชุดดินนครพนม (Nakhon Phanom soil series: Nn) 
Ap 0-30 3.9 0.01 9.3 4.90 21.0 0.16 0.07 0.30 0.05 11.2 8.4 - 4.9 

Bt1 30-60 3.9 0 4.9 2.05 27.3 0.16 0.03 0.30 0.07 12.3 8.5 - 4.4 

Bt2 60-90 3.8 0 2.8 1.43 23.0 0.05 0.04 0.30 0.06 13.4 9.5 - 3.2 

Bt3 90-120 3.2 0.01 2.8 1.63 32.6 0.05 0.04 0.25 0.08 12.7 10.2 - 3.2 

Bt4 120-150 3.4 0.01 2.0 1.88 20.5 0.06 0.04 0.30 0.05 10.5 10.8 - 4.1 

Bt5 150-170 3.4 0.01 1.4 1.48 20.3 0.05 0.04 0.30 0.05 11.7 11.5 - 3.6 

Bt6 170-200+ 3.5 0.01 1.5 1.10 5.26 0.05 0.04 0.30 0.01 9.8 11.0 - 3.9 

Pedon 10/2556 ชุดดินโพนพิสัย (Phon Phisai soil series: Pp) 
Ap 0-20 4.2 0.01 14.0 2.8 82.6 1.58 0.80 0.02 0.21 6.3 5.6 - 29 

Btc1 20-65 4.1 0 5.8 1.33 85.6 1.28 1.11 0.02 0.22 6.4 5.8 - 29 
Btc2 65-90 4.1 0 3.5 0.88 54.7 0.52 0.50 0.03 0.14 11.2 8.6 - 10 
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Horizon Depth pH EC OM Avail.P Avail.K Exch. Bases EA CEC Extr.Al  

%BS Ca Mg Na K 

 (cm) H2O  g kg-1 (---mg kg-1---) (-------------------------------------cmol kg-1-------------------------------)  

Bt1 90-120 4.1 0 3.5 0.93 49.0 0.51 0.51 0.04 0.13 13.5 6.5 - 8 

Bt2 120-140 4.1 0 3.0 0.90 40.8 0.50 0.51 0.02 0.10 14.2 10.2 - 7 

BCrt 140-160 4.1 0 3.4 1.58 71.6 0.39 0.69 0.03 0.18 14.8 10.0 - 8 

Cr 160-200+ 4.0 0 3.0 2.68 72.4 0.28 0.76 0.03 0.19 12.5 9.8 - 9 

 
 
ตารางที่ 7 สมบัติทางฟิสิกส์ของดิน ค่าสัมประสิทธิ์การน้าน ้าของดิน ความหนาแน่นรวมของดิน และ pF ของดิน 
             ปลูกปาล์มน ้ามันในพื นที่ภาคกลางและภาคตะวันออก  
 

Sample Depth Permeability B.D. pF0 pF1.0 pF1.5 pF2.0 pF2.5 pF3.0 pF4.2 AWC 
 (cm) (mm/hr) (g/cm3) (----------------------------------%vol------------------------------------------------) 
Pedon 1/2557 ชุดดินบางน ้าเปรี ยว (Bang Nam Priao Series: Bp) 
Apg 0-20/25 64.37 1.17 - 42.7 41.7 40.7 38.8 36.9 36.7 4.0 
ABg 25-48 0.72 1.57 - 45.0 43.4 42.6 40.6 39.3 39.3 3.2 
Bjg1 48-75 1.78 1.42 - 45.7 43.9 42.4 39.5 37.4 37.8 4.6 
Bjg2 75-110 31.8 1.13 - 54.2 52.8 52.1 49.5 47.5 47.4 4.7 
Bssg1 110-130 5.48 1.02 - 64.5 62.7 61.5 57.8 55.5 55.2 6.3 
Bssg2 130-175 0.01 1.04 - 64.9 63.9 63.2 60.1 58.0 57.8 5.4 
Bssg3 175-200+ 55.14 0.85 - 65.1 64.2 63.3 62.9 62.9 63.9 0.5 
Pedon 2/2557 ชุดดินฉะเชงิเทรา (Chachoengsao Series: Cc) 
Apg1 0-30 43.78 1.01 - 47.2 44.5 43.0 40.6 38.5 38.6 4.4 
Apg2 30-70 0.03 1.25 - 62.4 61.7 60.4 58.0 56.0 55.7 4.7 
ABg 70-90 0.20 1.18 - 59.5 58.0 56.9 54.9 52.7 52.2 4.7 
Bssg1 90-110 0.51 1.17 - 58.2 56.9 56.1 54.6 53.4 53.0 3.1 
Bssg2 110-130 0.20 1.20 - 54.4 53.1 52.4 52.1 50.4 50.1 2.3 
Bssg3 130-170 0.16 1.27 - 49.7 49.1 48.7 47.4 45.7 45.5 3.2 
Bssg4 170-200+ 5.34 0.99 - 62.3 61.2 59.9 58.3 56.3 55.8 4.1 
Pedon 3/2557 ชุดดินองครักษ์ (Ongkharak Series: Ok) 
Apg1 0-40 0.68 1.22 - 48.4 47.7 46.9 45.2 43.7 43.7 3.1 
Apg2 40-60 43.05 1.23 - 45.3 52.0 42.1 40.6 39.2 39.0 3.2 
ABg 60-80 1.09 1.38 - 45.6 29.2 43.8 42.0 40.7 40.8 3.0 
Bj1 80-115 10.66 1.26 - 52.2 60.0 50.8 49.2 47.5 47.3 3.5 
Bj2 115-148 1.81 0.95 - 60.7 71.9 59.1 57.7 55.9 55.6 3.6 
Bj3 148-170 32.17 0.90 - 64.5 65.9 62.9 60.8 58.9 58.9 4.0 
Bssg 170-200+ 46.75 0.81 - 65.3 73.2 63.4 61.7 60.3 60.0 3.3 
Pedon 4/2557 ชุดดินรังสิต (Rangsit: Rs) 
Ap1 0-10 1.17 1.45 - 47.4 46.7 45.9 44.2 42.7 42.7 3.2 
Ap2 10-35 0.56 1.34 - 44.3 51.0 41.1 39.6 38.2 38.0 3.1 
Ap3 35-60 0.23 1.31 - 44.6 28.2 42.8 41.0 39.7 39.8 3.0 
Bwg 60-80 - 1.40 - 51.2 59.0 49.8 48.2 46.5 46.3 3.5 
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Sample Depth Permeability B.D. pF0 pF1.0 pF1.5 pF2.0 pF2.5 pF3.0 pF4.2 AWC 
 (cm) (mm/hr) (g/cm3) (----------------------------------%vol------------------------------------------------) 
Bjg1 80-100/105 - 1.43 - 59.7 70.9 58.1 56.7 54.9 54.6 3.5 
Bjg2 105-120 - 1.67 - 63.5 64.9 61.9 59.8 57.9 57.9 4.0 
Bjg3 120-150 - 1.68 - 64.3 72.2 62.4 60.7 59.3 59.0 3.4 
Bjg4 150-180 - 1.60 - 45.6 29.2 43.8 42.0 40.7 40.8 3.0 
Bjg5 180-200+ - 1.64 - 52.2 60.0 50.8 49.2 47.5 47.3 3.5 
Pedon 5/2557 ชุดดินคลองซาก (Khlong Chak soil series: Kc) 
Ap1 0-20 3.35 1.47 - 41.1 41.2 36.4 28.7 24.8 21.8 14.7 
Ap2 20-50 17.54 1.36 - 43.8 42.9 35.5 27.0 23.7 22.0 13.5 
Bt1 50-80 12.33 1.61 - 34.1 33.5 29.3 24.5 22.9 19.8 9.6 
Bt2 80-110 14.49 1.55 - 35.1 32.9 27.1 22.3 19.7 17.6 9.5 
Bt3 110-150 3.28 1.59 - 34.2 33.0 29.1 24.8 22.6 21.1 8.0 
C 150-200 40.9 1.55 - 34.6 33.0 29.7 25.1 22.9 20.0 9.7 
Pedon 6/2557 ชุดดินคลองซาก (Khlong Chak series: Kc) ที่เป็นดินตื น 
Ap 0-30 0.03 1.62 - 37.5 37.4 35.6 31.1 28.7 24.8 10.8 
Bt1 30-60 12.92 1.47 - 37.0 35.4 31.3 27.1 25.0 23.2 8.2 
Bt2 60-90 0.59 1.47 - 38.2 37.0 33.3 29.1 27.3 25.1 8.2 
Bt3 90-120 0.06 1.47 - 38.4 37.3 34.7 30.8 28.3 26.3 8.4 
BC1 120-150 32.50 1.68 - 31.6 30.6 29.0 26.6 25.2 24.3 4.7 
BC2 150-200 40.61 1.62 - 37.5 37.4 35.6 31.1 28.7 24.8 10.8 
Pedon 7/2557 ชุดดินชะอ้า (Cha-am Series: Ca) 

Apgb 0-10/15 0.003 1.52 - 42.8 42.7 42.2 40.5 38.1 37.1 5.1 
ABgb 10/15-30 0.003 1.16 - 53.3 53.3 52.9 51.9 50.8 48.4 4.4 
Bjgb1 30-50/55 0.002 1.55 - 42.2 42.2 41.8 39.7 39.0 37.3 4.6 
Bjb2 50/55-80 0.003 1.14 - 50.6 50.6 49.8 47.6 47.9 47.4 2.4 
Pedon 8/2557 ชุดดินชะอ้า (Cha-am Series: Ca) ที่มีการขดุร่อง 
Apg 0-10/30 11.73 1.17 - 53.0 52.4 49.7 44.8 42.0 38.2 11.4 
Apgb1 30-40 0.08 0.41 - 43.7 42.8 39.7 35.4 32.4 27.2 12.5 
Apgb2 40-50 0.02 1.79 - 30.2 30.1 29.1 24.2 20.9 17.0 12.1 
Apgb3 50-70 6.3 1.56 - 37.9 37.0 35.0 31.8 30.9 29.5 5.5 
Apgb4 70-110 14.60 1.53 - 39.3 38.3 36.2 32.3 29.6 33.7 2.5 
Apgb5 110-150+ 0.045 1.29 - 52.7 52.4 51.8 50.1 48.3 46.4 5.4 
Pedon 9/2557 พื นที่ลาดชันเชิงซ้อน อ. ท่าตะเกียบ จ. ฉะเชิงเทรา 
Ap 0-30 1.09 1.68 - 32.0 32.0 29.8 27.7 23.7 22.6 7.2 
Btc1 30-60 47.7 1.60 - 27.6 25.4 23.1 20.5 19.0 18.8 4.3 
Btc2 60-90 182.2 1.66 - 24.6 22.0 19.7 17.0 15.8 15.7 4.0 
Btc3 90-110 - - - - - - - - - - 
Bv 110-150 - - - - - - - - - - 
Pedon 10/2557 ชุดดินผักกาด (Phak Kat series: Pat-gd gravelly subsoils variant) 

Ap 0-15 40.23 1.67 - 29.6 27.5 25.0 21.8 19.3 19.0 6.0 
Bt1 15-35 1.00 1.78 - 38.1 37.5 36.6 34.5 33.3 33.2 3.4 
Bt2 35-50 0.38 1.81 - 43.9 42.4 41.4 39.2 37.5 37.5 3.9 
BCrt1 50-100 12.68 1.65 - 38.7 38.0 37.0 35.2 33.7 33.4 3.5 
BCrt2 100-130 0.64 1.59 - 40.1 39.3 37.7 35.5 33.0 32.1 5.6 
Crt1 130-170 0.16 1.76 - 30.2 30.1 29.5 27.7 25.9 25.6 3.9 
Cr 170-200+ 0.42 1.64 - 39.4 39.1 38.1 35.4 34.2 32.3 5.9 
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Sample Depth Permeability B.D. pF0 pF1.0 pF1.5 pF2.0 pF2.5 pF3.0 pF4.2 AWC 
 (cm) (mm/hr) (g/cm3) (----------------------------------%vol------------------------------------------------) 
Pedon 11/2557 พื นที่ลาดชันเชิงซ้อน อ.หนองใหญ่ จ.ชลบุร ี
Ap 0-25 0.07 1.95 - 24.6 24.6 23.2 17.1 14.6 14.4 8.8 
AB 25-40 0.05 1.72 - 33.0 33.1 31.8 29.7 29.3 27.2 4.6 
Btg1 40-65 0.02 1.82 - 30.8 30.9 30.3 27.4 24.7 23.5 6.8 
Btg2 65-90 0.02 1.91 - 30.9 30.9 30.1 28.3 24.9 24.3 5.8 
Btg3 90-110 0.01 2.05 - 27.3 29.4 27.4 25.8 21.8 21.4 6.0 
Btg4 110-130 0.04 2.00 - 27.4 28.9 28.1 26.5 22.9 22.4 5.7 
Btg5 130-150 0.02 1.90 - 25.1 24.1 22.4 20.6 17.2 17.1 5.3 
BC 150-200 0.44 1.68 - 22.1 19.3 16.9 14.5 11.4 11.1 5.9 
Pedon 12/2557 ชุดดินชะอ้า (Cha-am Series: Ca) 
Apgb 0-10 65.3 0.92 - 48.9 46.7 42.0 37.4 35.6 32.1 9.9 
ABgB 10-30 122.6 0.77 - 59.2 58.0 54.7 50.2 48.0 42.8 11.9 
Bjgb1 30-50 18.2 0.84 - 66.1 65.3 57.0 50.6 48.2 48.9 8.1 
Bjgb2 50-90 0.02 0.74 - 71.0 68.8 63.8 58.5 58.5 58.1 5.6 
Bjgb3 90-130 0.03 0.71 - 67.2 66.7 60.4 54.6 54.4 55.7 4.7 
Bjgb4 130-200+ 0.08 0.81 - 64.8 64.7 63.6 60.6 59.6 61.7 1.9 

 
 
ตารางที่ 8 สมบัติทางฟิสิกส์ ความเสถียรของเม็ดดิน และเนื อดิน ของดินปลูกปาล์มน ้ามันในพื นที่ภาคกลางและ 
             ภาคตะวันออก  

 Depth Aggregate stability Soil Texture 
 (cm) Particle size distribution (%wt) Particle size distribution (%wt) 
  

8-2 
mm 

2-1 
mm 

1-0.5 
 mm 

0.5-0.25 
 mm 

0.25-0.1 
mm 

<0.1 
mm 

MWD 
(mm) 

Coarse 
Sand 
(%) 

Fine 
Sand 
(%) 

Total 
Sand 
(%) 

Silt 
(%) 

Clay 
(%) 

Texture 

Pedon 1/2557 ชุดดินบางน ้าเปรี ยว (Bang Nam Priao Series: Bp) 
Apg 0-20/25 71.5 14.5 4.8 2.7 1.9 4.6 0.92 0 6 6 28 66 C 
ABg 25-48 2.8 3.5 7.4 12.1 20.0 54.2 0.09 1 4 5 39 56 C 
Bjg1 48-75 1.9 6.4 15.9 19.4 17.2 39.2 0.10 2 14 16 35 49 C 
Bjg2 75-110 9.1 21.9 21.7 17.1 13.2 17.0 0.25 8 18 25 15 59 C 
Bssg1 110-130 25.6 15.8 19.0 11.0 9.2 19.4 0.41 1 15 16 28 56 C 
Bssg2 130-175 9.8 16.4 17.3 11.1 11.0 34.4 0.22 1 31 32 22 46 C 
Bssg3 175-200+ 41.4 26.3 8.3 5.3 5.8 12.9 0.57 0 32 32 41 27 CL 
Pedon 2/2557 ชุดดินฉะเชงิเทรา (Chachoengsao Series: Cc) 

Apg1 0-30 35.7 31.0 17.1 7.7 3.9 4.7 0.57 3 7 10 38 52 C 
Apg2 30-70 19.9 36.8 24.2 9.7 5.7 3.8 0.42 5 8 13 32 55 C 
ABg 70-90 45.4 26.7 10.8 6.0 5.0 6.1 0.66 3 7 10 23 67 C 
Bssg1 90-110 29.9 38.7 14.6 6.8 4.9 5.1 0.53 0 4 4 29 67 C 
Bssg2 110-130 43.3 24.0 24.2 7.2 4.0 0.0 0.65 1 7 8 28 64 C 
Bssg3 130-170 2.7 7.3 22.1 27.2 24.7 16.1 0.14 2 9 10 40 50 C 
Bssg4 170-200+ 7.3 23.8 24.3 16.7 14.8 13.1 0.24 2 8 10 40 50 C 
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 Depth Aggregate stability Soil Texture 
 (cm) Particle size distribution (%wt) Particle size distribution (%wt) 
  

8-2 
mm 

2-1 
mm 

1-0.5 
 mm 

0.5-0.25 
 mm 

0.25-0.1 
mm 

<0.1 
mm 

MWD 
(mm) 

Coarse 
Sand 
(%) 

Fine 
Sand 
(%) 

Total 
Sand 
(%) 

Silt 
(%) 

Clay 
(%) 

Texture 

Pedon 3/2557 ชุดดินองครักษ์ (Ongkharak Series: Ok) 
Apg1 0-40 16.2 20.8 20.8 17.5 14.8 9.8 0.31 5 7 12 13 74 C 
Apg2 40-60 0.7 3.6 14.5 32.4 33.8 15.1 0.09 1 6 7 21 72 C 
ABg 60-80 0.3 1.7 12.5 34.2 34.1 17.3 0.08 5 6 11 9 80 C 
Bj1 80-115 3.8 20.5 28.9 24.0 18.2 4.6 0.20 6 5 11 7 81 C 
Bj2 115-148 4.0 9.9 25.6 27.2 22.2 11.1 0.16 5 3 8 20 71 C 
Bj3 148-170 3.5 10.1 26.6 25.9 19.7 14.2 0.16 7 3 10 22 68 C 
Bssg 170-200+ 4.8 15.5 32.0 23.1 15.5 9.1 0.20 1 2 3 27 69 C 

Pedon 4/2557 ชุดดินรังสิต (Rangsit: Rs) 
Ap1 0-10 15.9 20.2 20.4 18.2 15.6 9.6 0.31 - - 4 35 61 C 
Ap2 10-35 16.2 20.8 20.8 17.5 14.8 9.8 0.31 - - 4 39 58 C 
Ap3 35-60 0.9 3.5 14.8 32.9 33.3 14.6 0.09 - - 5 46 49 C 
Bwg 60-80 0.2 1.3 11.9 34.9 35.6 16.2 0.08 - - 6 36 58 C 
Bjg1 80-100/105 4.3 15.4 29.0 23.0 17.8 10.5 0.2 - - 9 32 60 C 
Bjg2 105-120 3.9 9.7 25.7 27.8 21.8 11.2 0.16 - - 3 31 66 C 
Bjg3 120-150 3.0 10.5 27.0 24.7 20.2 14.7 0.15 - - 2 32 66 C 
Bjg4 150-180 5.9 17.3 31.7 22.2 14.1 8.7 0.21 - - 5 31 64 C 
Bjg5 180-200+ 0.7 3.6 14.5 32.4 33.8 15.1 0.09 - - 5 33 63 C 
Pedon 5/2557 ชุดดินคลองซาก (Khlong Chak series: Kc) 
Ap1 0-20 22.4 9.4 12.5 21.2 24.5 10.1 0.36 34 45 79 10 11 LS 
Ap2 20-50 24.6 9.8 12.0 19.8 24.3 9.4 0.39 31 38 69 12 19 SL 
Bt1 50-80 2.0 5.1 4.3 20.2 39.9 28.4 0.09 32 38 69 7 24 SCL 
Bt2 80-110 4.7 1.5 6.6 21.7 37.4 28.1 0.12 29 40 69 8 23 SCL 
Bt3 110-150 3.0 2.5 10.1 21.6 39.0 24.0 0.10 29 38 67 9 24 SCL 
C 150-200 2.2 8.5 6.8 21.8 38.4 22.2 0.11 27 39 66 8 25 SCL 
Pedon 6/2557 ชุดดินคลองซาก (Khlong Chak series: Kc) ที่เป็นดินตื น 
Ap 0-30 19.0 5.8 9.0 18.1 31.4 16.6 0.31 29 37 66 6 28 SCL 
Bt1 30-60 4.6 2.9 7.6 20.9 36.4 27.6 0.12 25 40 66 4 30 SCL 
Bt2 60-90 4.2 2.7 11.6 19.8 39.9 21.8 0.12 26 39 65 4 31 SCL 
Bt3 90-120 26.8 2.4 6.5 16.1 28.3 19.9 0.38 25 37 62 3 35 SCL 
BC1 120-150 71.3 1.9 3.3 5.4 10.6 7.5 0.90 23 35 58 5 37 SC 
BC2 150-200 71.0 2.1 2.7 5.9 10.2 8.1 0.89 20 38 59 4 37 SC 
Pedon 7/2557 ชุดดินชะอ้า (Cha-am Series: Ca) 

 Apgb 0-10/15 1.8 1.6 3.9 7.3 14.0 71.3 0.06 4 15 19 38 43 SiC 
 ABgb 10/15-30 3.6 2.8 7.5 13.7 30.3 42.2 0.10 14 27 41 22 37 CL 
 Bjgb1 30-50/55 3.3 3.1 6.2 11.8 39.4 36.2 0.10 23 44 68 9 24 SCL 
 Bjb2 50/55-80 34.2 20.3 9.5 10.0 14.2 11.8 0.49 28 40 67 22 11 SL 
Pedon 8/2557 ชุดดินชะอ้า (Cha-am Series: Ca) ที่มีการขดุร่อง 
Apg 0-10/30 29.1 14.6 13.7 12.5 13.8 16.2 0.45 16 40 56 17 27 SCL 
Apg
b1 

30-40 28.3 16.4 13.7 14.1 12.3 15.3 0.42 14 42 56 18 26 SCL 
Apg
b2 

40-50 7.5 3.7 6.5 13.3 21.6 47.4 0.15 30 50 80 8 12 LS 
Apg
b3 

50-70 0.9 3.0 15.3 24.1 28.6 28.1 0.09 15 34 49 20 31 SCL 
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 Depth Aggregate stability Soil Texture 
 (cm) Particle size distribution (%wt) Particle size distribution (%wt) 
  

8-2 
mm 

2-1 
mm 

1-0.5 
 mm 

0.5-0.25 
 mm 

0.25-0.1 
mm 

<0.1 
mm 

MWD 
(mm) 

Coarse 
Sand 
(%) 

Fine 
Sand 
(%) 

Total 
Sand 
(%) 

Silt 
(%) 

Clay 
(%) 

Texture 

Apg
b4 

70-110 0.2 1.2 5.9 14.3 25.4 52.9 0.05 4 45 49 21 30 SCL 
Apg
b5 

110-150+ 8.2 6.2 12.4 17.3 20.5 35.3 0.17 2 32 34 25 41 C 
Pedon 9/2557 พื นที่ลาดชันเชิงซ้อน อ. ท่าตะเกียบ จ. ฉะเชิงเทรา 
 Ap 0-30 69.9 12.8 4.9 4.8 4.0 3.6 0.93 34 40 73 13 14 SL 
Btc1 30-60 49.9 7.7 11.2 14.9 10.8 5.4 0.68 30 27 57 7 35 SCL 
Btc2 60-90 68.6 3.5 5.5 10.0 8.0 4.3 0.88 25 27 53 9 38 SCL 
Btc3 90-110 73.3 5.3 4.0 6.6 6.7 4.2 0.94 22 27 49 12 39 SCL 
Bv 110-150 

 
46.0 11.5 8.6 13.4 13.1 7.4 0.65 31 34 65 11 24 SCL 

Pedon 10/2557 ชุดดินผักกาด (Phak Kat soil series: Pat-gd gravelly subsoils variant) 
Ap 0-15 41.2 19.2 17.3 9.6 7.8 4.9 0.62 15 48 63 18 19 SL 
Bt1 15-35 41.7 19.4 17.6 9.7 7.9 3.7 0.62 18 32 50 22 28 SCL 
Bt2 35-50 26.2 24.7 20.3 8.6 9.1 11.1 0.45 7 31 39 28 34 CL 
BCrt
1 

50-100 24.4 14.1 12.9 10.9 13.6 24.2 0.39 12 41 52 27 21 SCL 
BCrt
2 

100-130 42.4 17.1 6.6 6.2 9.4 18.3 0.6 27 43 70 20 9 SL 
Crt1 130-170 62.6 12.2 3.7 3.8 5.2 12.5 0.82 31 45 76 18 6 LS 
Cr 170-200+ 35.7 31.0 17.1 7.7 3.9 4.7 0.57 23 49 72 23 5 SL 
Pedon 11/2557 พื นที่ลาดชันเชิงซ้อน อ.หนองใหญ่ จ.ชลบุรี 
Ap 0-25 10.5 10.7 10.0 12.7 25.5 30.8 0.21 13 46 59 20 20 SCL 
AB 25-40 1.4 5.0 8.4 12.4 28.3 44.6 0.08 12 40 52 25 23 SCL 
Btg1 40-65 9.7 4.8 4.7 8.7 22.3 49.8 0.17 15 47 62 14 25 SCL 
Btg2 65-90 15.2 3.8 2.5 4.1 17.3 57.1 0.22 12 50 62 13 26 SCL 
Btg3 90-110 22.2 4.6 2.5 4.1 16.5 50.1 0.31 12 50 62 13 25 SCL 
Btg4 110-130 27.6 5.9 3.8 4.9 17.2 40.5 0.39 17 47 64 10 26 SCL 
Btg5 130-150 37.3 24.0 3.6 5.2 12.0 17.9 0.57 36 36 72 5 22 SCL 
BC 150-200 29.1 31.8 13.8 5.8 6.3 13.2 0.52 67 8 75 3 22 SCL 
Pedon 12/2557 ชุดดินชะอ้า (Cha-am soil series: Ca) 

Apgbb 0-10 77.4 14.1 1.2 1.0 1.2 5.1 0.88 9 40 49 22 29 SCL 
ABgbb 10-30 33.6 20.1 17.8 12.3 9.7 6.5 0.52 15 38 52 13 34 SCL 
Bjgb1 30-50 30.3 28.6 19.1 9.5 6.3 6.1 0.51 11 34 45 18 37 CL 
Bjgb2 50-90 45.2 23.5 9.3 6.4 6.2 9.4 0.63 11 37 48 26 25 SCL 
Bjgb3 90-130 36.0 23.6 17.3 9.9 6.5 6.6 0.55 6 27 34 32 34 CL 
Bjgb4 130-200+ 75.5 11.4 2.3 1.0 1.0 8.7 0.91 6 27 34 41 25 L 

 
 
ตารางท่ี 9  สมบัติทางเคมี ของดินปลูกปาล์มน ้ามันในพื นที่ภาคกลางและภาคตะวันตก 

Horizon Depth pH EC OM Avail.P Avail.K Exch. Bases EA CEC Extr.  
Al 

 
%BS Ca Mg Na K 

 (cm) H2O  g kg-1 (---mg kg-1---) (-------------------------------------cmol kg-1----------------------------)  

Pedon 1/2557 ชุดดินบางน ้าเปรี ยว (Bang Nam Priao soil eries: Bp) 

Apg 0-20/25 4.6 nd 24.0 nd 235 20 11 2.6 0.6 40 25 1.4 46 
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Horizon Depth pH EC OM Avail.P Avail.K Exch. Bases EA CEC Extr.  
Al 

 
%BS Ca Mg Na K 

 (cm) H2O  g kg-1 (---mg kg-1---) (-------------------------------------cmol kg-1----------------------------)  

ABg 25-48 4.0 nd 10.0 nd 235 6.5 9.7 3.0 0.6 36 20 1.8 35 

Bjg1 48-75 4.0 nd 9.0 nd 235 6.6 9.3 2.8 0.6 36 20 1.9 35 

Bjg2 75-110 4.1 nd 7.0 nd 352 8.6 15 3.6 0.9 34 23 1.6 45 

Bssg1 110-130 4.5 nd 8.0 nd 430 11 24 4.1 1.1 28 23 1.3 59 

Bssg2 130-175 6.1 nd 11.0 nd 586 14 26 5.7 1.5 20 25 1.3 70 

Bssg3 175-200+ 6.3 nd 26.0 nd 743 17 32 7.4 1.9 46 28 1.3 56 

Pedon 2/2557 ชุดดินฉะเชงิเทรา (Chachoengsao soil series: Cc) 

Apg1 0-30 4.6 nd 25.0 nd 860 9.8 15 0.9 2.2 52 30 2.0 35 

Apg2 30-70 5.9 nd 15.0 nd 508 11 18 4.5 1.3 48 32 1.8 42 

ABg 70-90 6.4 nd 15.0 nd 391 19 26 11 1.0 26 29 1.4 69 

Bssg1 90-110 5.7 nd 15.0 nd 391 18 23 12 1.0 42 28 1.3 56 

Bssg2 110-130 5.9 nd 26.0 nd 586 15 18 7.4 1.5 40 28 1.5 51 

Bssg3 130-170 4.4 nd 27.0 nd 547 9.7 12 3.3 1.4 48 25 1.8 35 

Bssg4 170-200+ 5.4 nd 27.0 nd 547 12 20 4.0 1.4 44 29 1.5 46 

Pedon 3/2557 ชุดดินองครักษ์ (Ongkharak soil series: Ok) 

Apg1 0-40 6.4 nd 17.0 nd 352 25 5.3 0.9 0.9 52 28 1.7 38 

Apg2 40-60 5.9 nd 27.0 nd 274 4.8 1.7 0.7 0.7 88 30 3.5 8 

ABg 60-80 5.8 nd 14.0 nd 235 3.4 1.7 1.0 0.6 76 26 3.5 8 

Bj1 80-115 4.7 nd 8.0 nd 274 3.2 2.2 0.4 0.7 64 25 3.7 9 

Bj2 115-148 5.5 nd 8.0 nd 313 2.9 2.8 0.5 0.8 60 23 3.7 10 

Bj3 148-170 5.6 nd 10.0 nd 313 2.8 3.0 0.6 0.8 68 25 3.7 10 

Bssg 170-200+ 4.4 nd 18.0 nd 352 3.0 3.2 1.5 0.9 70 26 4.1 11 

Pedon 4/2557 ชุดดินรังสิต (Rangsit soil series: Rs) 

Ap1 0-10 3.5 nd 24.5 49.6 0.12 0.004 0.0009 0.003 0.0003 32 26 12.6 50 

Ap2 10-35 3.6 nd 36.2 7.2 0.08 0.001 0.0003 0.001 0.0002 41 27 12.3 50 

Ap3 35-60 3.6 nd 47.8 10.2 0.04 0.001 0.0002 0.001 0.0001 45 31 14.8 50 

Bwg 60-80 3.5 nd 20.7 0.7 0.08 0.001 0.0004 0.001 0.0002 37 26 14.2 50 

Bjg1 80-100/105 3.5 nd 12.1 0.4 0.16 0.001 0.0005 0.001 0.0004 35 23 14.4 50 

Bjg2 100/105-120 3.4 nd 4.7 <0.1 0.16 0.001 0.0006 0.001 0.0004 30 21 15.2 50 

Bjg3 120-150 3.4 nd 5.4 <0.1 0.16 0.001 0.0007 0.001 0.0004 29 23 12.9 50 

Bjg4 150-180 3.4 nd 5.4 <0.1 0.16 0.001 0.0008 0.001 0.0004 31 23 14.5 50 

Bjg5 180-200+ 3.4 nd 8.9 <0.1 0.20 0.001 0.0009 0.001 0.0005 31 22 13.3 50 

Pedon 5/2557 ชุดดินคลองซาก (Khlong Chak soil series: Kc) 
Ap1 0-20 6.5 0.02 19.7 10.8 26.8 0.45 0.14 0.20 0.07 10.5 18.4 - 8 

Ap2 20-50 5.7 0.02 15.6 6.5 20.1 0.24 0.09 0.30 0.05 5.7 6.6 - 11 

Bt1 50-80 5.1 0.01 4.5 6.9 11.4 0.10 0.07 0.18 0.03 5.6 5.4 - 6 

Bt2 80-110 5.3 0.01 2.7 5.8 12.0 0.12 0.03 0.22 0.03 4.3 4.8 - 9 

Bt3 110-150 5.3 0.01 2.7 4.5 16.4 0.19 0.06 0.24 0.04 4.4 4.2 - 11 
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Horizon Depth pH EC OM Avail.P Avail.K Exch. Bases EA CEC Extr.  
Al 

 
%BS Ca Mg Na K 

 (cm) H2O  g kg-1 (---mg kg-1---) (-------------------------------------cmol kg-1----------------------------)  
C 150-200 5.2 0.01 3.3 5.1 12.1 0.12 0.06 0.25 0.03 4.2 4.5 - 10 

Pedon 6/2557 ชุดดินคลองซาก (Khlong Chak  soil series: Kc) ที่เป็นดินตื น 

Ap 0-30 4.8 0.01 9.7 2.07 16.1 0.10 0.08 0.17 0.04 8.6 12.3 - 4 

Bt1 30-60 4.8 0.02 1.9 1.57 8.0 0.13 0.11 0.22 0.02 7.3 5.6 - 6 

Bt2 60-90 5.1 0.01 3.8 1.02 11.0 0.12 0.07 0.23 0.03 7.6 6.4 - 6 

Bt3 90-120 5.5 0.01 4.0 1.36 17.5 0.14 0.06 0.44 0.04 6.4 8.2 - 10 

BC1 120-150 5.5 0.01 1.7 1.61 16.7 0.12 0.07 0.56 0.04 8.2 4.9 - 9 

BC2 150-200 5.6 0.01 1.7 1.36 6.9 0.14 0.08 0.57 0.02 4.8 5.6 - 14 

Pedon 7/2557 ชุดดินชะอ้า (Cha-am soil series: Ca) 

Apgb 0-10/15 3.2 0.17 13.7 3.09 14.81 13.2 15.4 22.0 0.04 53 33 - 49 

ABgb 10/15-30 3.0 0.29 19.6 3.23 19.70 12.8 15.3 12.10 0.05 52 32 - 44 

Bjgb1 30-50/55 3.0 0.38 14.8 3.30 14.15 10.2 14.8 14.4 0.04 49 29 - 45 
Bjb2 50/55-80 2.2 3.1 51.7 3.30 15.3 4.5 9.8 9.9 0.04 55 28 - 31 

Pedon 8/2557 ชุดดินชะอ้า (Cha-am soil Series: Ca) ที่มีการขดุร่อง 

Apg 0-10/30 4.2 0.20 9.6 2.3 32.0 14.0 12.3 12.2 0.08 49 30 - 44 

Apgb1 30-40 4.1 0.30 8.4 0.3 23.8 8.8 12.0 10.6 0.06 51 25 - 38 

Apgb2 40-50 5.0 0.20 12.3 0.5 24.4 7.9 11.9 10.0 0.06 44 19 - 40 

Apgb3 50-70 4.9 0.20 1.6 0.6 23.2 8.3 10.8 11.2 0.06 33 31 - 48 

Apgb4 70-110 5.1 0.20 1.6 0.1 19.8 8.0 11.2 9.0 0.05 58 29 - 33 

Apgb5 110-150+ 5.2 0.20 1.4 0.1 15.2 7.0 10.5 8.5 0.04 49 18 - 35 
Pedon 9/2557 พื นที่ลาดชันเชิงซ้อน อ. ท่าตะเกียบ จ. ฉะเชิงเทรา 
 

 
Ap 0-30 7.3 0.01 15.4 1.34 165 

159 
0.66 0.31 0.20 0.42 13.3 8.3 - 11 

Btc1 30-60 6.2 0.01 8.4 1.25 159 0.65 0.63 0.15 0.41 12.0 8.0 - 13 

Btc2 60-90 5.5 0.01 7.7 1.23 142 0.20 0.47 0.30 0.41 14.1 7.5 - 9 

Btc3 90-110 5.4 0.01 5.4 1.02 176 0.41 0.43 0.25 0.36 11.5 7.0 - 11 

Bv 110-150 
 

5.5 0.01 5.1 1.30 125 0.75 0.41 1.0 0.45 10.6 6.8 - 20 

Pedon 10/2557 ชุดดินผักกาด ทีม่ีดา้นล่างเป็นกรวด (Phak Kat soil series: Pat-gd gravelly subsoils variant) 
Ap 0-15 7.7 0.06 20.0 57.3 52.1 7.7 1.76 0.20 0.13 11.0 16.0 - 47 
Bt1 15-35 7.9 0.04 4.0 8.8 41.9 3.7 2.55 0.30 0.11 14.0 16.4 - 32 
Bt2 35-50 7.9 0.03 2.6 6.3 55.0 4.0 3.06 0.50 0.14 19.0 23.3 - 29 

BCrt1 50-100 7.9 0.04 3.4 1.3 47.0 4.2 3.50 0.40 0.12 15.0 16.0 - 35 
BCrt2 100-130 8.0 0.05 1.2 1.3 36.0 9.1 3.75 0.50 0.09 16.0 12.0 - 46 
Crt1 130-170 8.1 0.04 3.7 1.5 47.6 7.6 3.78 0.50 0.12 14.5 13.2 - 45 
Cr 170-200+ 8.2 0.04 0.9 2.2 37.5 6.4 3.33 0.50 0.10 15.0 12.0 - 41 

Pedon 11/2557 พื นที่ลาดชันเชิงซ้อน อ.หนองใหญ่ จ.ชลบุรี 

Ap 0-25 5.9 0.04 12.5 25.8 40.1 2.26 0.86 0.32 0.10 5.6 18.3 - 39 

AB 25-40 6.2 0.03 7.6 11.2 36.9 1.37 0.58 0.44 0.09 6.3 10.8 - 28 

Btg1 40-65 6.03 0.04 1.9 3.1 17.8 0.94 0.69 0.33 0.05 5.6 14.5 - 26 



94 
 

Horizon Depth pH EC OM Avail.P Avail.K Exch. Bases EA CEC Extr.  
Al 

 
%BS Ca Mg Na K 

 (cm) H2O  g kg-1 (---mg kg-1---) (-------------------------------------cmol kg-1----------------------------)  

Btg2 65-90 6.08 0.04 1.7 1.8 24.4 1.21 0.96 0.57 0.06 6.6 16.3 - 30 

Btg3 90-110 6.7 0.05 1.5 1.7 13.3 0.82 0.93 0.59 0.03 7.3 15.6 - 25 

Btg4 110-130 6.8 0.05 0.6 1.0 29.3 0.89 1.11 0.88 0.07 6.8 18.5 - 30 

Btg5 130-150 7.1 0.03 1.4 2.0 29.8 0.86 0.91 0.56 0.08 7.8 19.2 - 24 

BC 150-200 7.2 0.04 0.4 4.1 22.0 0.72 1.11 0.57 0.06 8.0 16.0 - 24 

Pedon 12/2557 ชุดดินชะอ้า (Cha-am soil series: Ca) 

Apgb 0-10 4.0 0.17 13.7 3.09 22.88 14.0 26.0 12.9 0.04 48 33 - 52 

ABgb 10-30 4.5 0.29 19.6 0.01 25.2 4.5 12.3 9.6 0.05 55 32 - 32 

Bjgb1 30-50 3.3 0.38 14.8 2.2 18.1 4.2 12.1 10.2 0.04 35 29 - 43 

Bjgb2 50-90 4.6 0.30 10.2 0.6 16.4 4.4 10.5 11.6 0.04 48 28 - 36 

Bjgb3 90-130 4.2 0.12 9.5 0.8 22.3 4.5 10.2 12.4 0.04 52 29 - 34 

Bjgb4 130-200+ 4.0 0.22 8.3 0.11 24.6 5.2 21.2 20.5 0.05 54 30 - 47 

 
 
ตารางท่ี 10 สมบัติทางฟิสิกส์ของดิน ค่าสัมประสิทธิ์การน้าน ้าของดิน ความหนาแน่นรวมของดิน และ pF ของดิน 
               ปลูกปาล์มน ้ามันในพื นทีภ่าคเหนือและภาคตะวันตก 

Sample Depth Permeability B.D. pF0 pF1.0 pF1.5 pF2.0 pF2.5 pF3.0 pF4.2 AWC 
 (cm) (mm/hr) (g/cm3) (----------------------------------%vol------------------------------------------------) 
Pedon 1/2558 ชุดดินก้าแพงเพชร (Kamphaeng Phet soil series: Kp) 
Ap 0-25 4.62 1.56 50.1 43.2 40.9 40.3 39.1 38.7 38.2 2.04 
Bw 25-60 0.27 1.60 44.9 40.1 38.9 37.8 36.8 36.3 35.8 1.96 
AB 60-80 1.60 1.43 46.8 43.9 41.9 41.0 40.0 39.3 38.7 2.28 
Btb1 80-110 0.72 1.38 46.2 41.1 39.2 37.8 37.0 36.2 35.6 2.19 
Btb2 110-150 0.31 1.35 47.9 41.8 39.5 38.3 37.4 36.8 36.5 1.83 
Btb3 150-180 0.01 1.37 50.6 44.9 43.3 42.2 41.5 40.9 40.4 1.81 
Btb4 180-200+ 8.77 1.39 48.9 45.8 44.1 43.3 42.3 42.0 41.6 1.79 
Pedon 2/2558 ชุดดินสรรพยา (Sapphaya soil series : Sa) 
Ap 0-30 0.27 1.52 44.3 41.0 39.6 38.8 38.2 37.7 37.1 1.7 
Btg1 30-55 0.02 1.59 45.9 41.7 40.6 39.5 38.6 38.0 37.0 2.5 
Btg2 55-75 0.02 1.52 45.0 41.0 39.2 38.2 37.1 36.5 36.1 2.0 
Btg3 75-10 0.03 1.48 47.3 44.5 42.9 41.7 40.9 40.1 38.7 3.0 
Btg4 10-130 2.10 1.39 45.4 42.0 40.4 39.5 38.5 38.0 36.7 2.7 
Btg5 130-170 1.28 1.39 48.3 45.5 43.9 42.5 41.7 41.0 40.2 2.3 
Btg6 170-200+ 7.15 1.33 52.5 46.8 44.0 42.8 41.7 40.6 38.5 4.2 
Pedon 3/2558 ชดุดินลี  (Li soil series: Li) 
Ap 0-35 0.79 1.70 38.9 35.8 33.3 32.5 31.4 30.4 29.8 2.8 
Btc 35-55 3.96 1.62 38.5 33.7 31.7 30.3 29.2 27.8 26.7 3.5 
2Bt1 55-80 1.23 1.55 43.8 37.0 36.8 34.5 33.7 32.5 31.9 2.6 
2Bt2 80-120 8.23 1.47 42.4 38.1 37.2 36.4 35.3 34.3 33.5 2.9 
2Bt3 12-150 0.03 1.64 38.5 36.3 35.2 33.6 32.7 31.1 30.5 3.0 
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Sample Depth Permeability B.D. pF0 pF1.0 pF1.5 pF2.0 pF2.5 pF3.0 pF4.2 AWC 
 (cm) (mm/hr) (g/cm3) (----------------------------------%vol------------------------------------------------) 
2Bt4 150-200+ 3.55 1.66 38.1 33.7 31.9 30.8 30.1 28.5 28.0 2.9 
Pedon 4/2558 ดินในพื นที่ลาดชันเชงิซ้อน 
Ap 0-30 34.0 1.59 40.4 27.8 25.4 22.59 21.75 20.21 18.87 3.72 
Bv1 30-60 50.3 1.70 30.4 17.1 15.4 14.73 12.92 11.53 10.56 4.17 
Bv2 60-100 129.2 1.50 40.6 23.2 21.2 20.05 19.16 17.9 17.33 2.72 
Bv3 100-140 114.3 1.61 33.3 16.4 14.7 14.59 12.46 11.36 10.84 3.75 
Btv1 140-170 65.7 1.63 35.1 24.8 23.4 21.61 20.83 20.19 19.31 2.3 
Btv2 170-200+ 58.0 1.54 33.2 21.7 19.6 18.55 17.72 16.84 16.28 2.27 
Pedon 5/2558 ชุดดินเรณู (Renu soil series: Rn)  

Ap 0-20 1.41 1.92 39.2 34.6 32.8 31.7 29.8 27.5 26.3 5.3 
Btg1 20-35/40 0.07 1.81 27.4 24.8 23.4 21.1 19.7 18.1 17.1 3.9 
Btg2 40-60 0.04 1.83 27.2 25.4 22.8 21.9 21.3 19.1 18.6 3.3 
Btg3 60-100 0.03 1.84 25.3 24.0 22.2 21.0 20.5 18.7 18.1 2.9 
Btg4 100-120 0.02 1.75 32.2 29.1 27.9 25.8 24.9 23.4 22.7 3.1 
Btg5 120-160 0.02 1.78 32.7 30.8 30.6 29.3 28.5 27.4 26.7 2.6 
Btgv 16-200+ 0.01 1.81 32.4 29.8 28.8 35.0 33.6 25.8 25.6 9.4 
Pedon 6/2558 ชุดดินบางมูลนาก (Bang Mun Nak soil series: Ban) 
Ap1 0-30 2.48 1.58 45.1 42.1 41.5 40.6 39.8 39.0 38.5 2.1 
Ap2 30-60/70 0.03 1.97 44.4 44.0 43.4 42.6 42.1 41.5 41.2 1.4 
Bt 70-105 0.01 1.77 33.5 31.1 30.5 21.3 20.2 19.9 19.1 2.2 
2Btg1 105-135 6.98 1.67 34.4 23.5 20.9 17.0 14.2 11.5 10.3 6.7 
2Btg2 135-160 0.06 1.59 41.0 37.3 36.0 34.3 33.0 32.3 31.2 3.0 
2Btg3 160-175 18.95 1.53 40.3 32.1 22.0 13.8 12.3 10.2 9.4 4.4 
2Btg4 175-200+ 2.35 1.57 41.6 37.5 37.4 37.0 35.7 34.8 32.9 4.1 
Pedon 7/2558 ชดุดินลา้ปาง (Lampang soil series: Lp) 

Ap 0-20 0.21 1.72 33.4 29.8 28.8 26.6 23.5 21.3 20.4 6.2 
Btg1 20-35 0.22 1.80 31.8 25.8 24.9 23.3 22.6 19.9 18.8 4.5 
Btg2 35-60 3.59 1.73 31.0 27.3 26.0 24.7 23.1 21.3 21.0 3.8 
Btg3 60-105 19.71 1.72 32.3 29.3 28.6 28.0 26.4 23.1 22.6 5.4 
Btg4 105-135 0.06 1.64 37.9 34.1 33.4 32.2 31.0 29.5 27.7 4.5 
Bv1 135-170 0.52 1.66 39.0 38.0 38.2 37.5 36.5 35.5 33.6 3.9 
Bv2 170-200+ 0.09 1.64 38.2 37.3 37.2 36.8 35.7 35.4 34.3 2.5 
Pedon 8/2558 ชุดดินอุตรดิตถ ์(Uttaradit soil series: Utt) 

Ap 0-35 0.40 1.27 54.6 48.1 46.7 45.3 44.4 43.2 41.9 3.4 
Btg1 35-70 0.01 1.61 41.9 41.9 41.7 40.6 39.7 38.4 36.7 3.9 
Btg2 70-100 0.02 1.84 32.8 32.0 30.6 29.0 27.8 26.3 25.3 3.7 
Bv1 100-135 0.12 1.77 32.8 30.1 29.7 29.0 27.7 26.5 25.9 3.0 
Bv2 135-170 4.87 1.73 34.9 29.4 28.5 27.6 26.4 25.4 24.2 3.4 
Bv3 170-210 0.02 1.75 40.4 38.0 37.5 36.7 35.7 34.7 33.6 3.1 
Pedon 9/2558 ชุดดินทา่ม่วง (Tha Muang soil series: Tm) 
Ap 0-35 0.24 1.61 39.7 38.7 37.7 37.2 32.7 29.0 28.5 8.7 
Bt1 35-70 0.90 1.60 36.6 32.9 29.4 28.6 24.3 20.0 19.3 9.3 
Bt2 70-110 0.72 1.67 36.3 33.2 30.0 28.3 21.9 18.2 17.8 10.5 
Bt3 110-150 0.50 1.70 34.6 32.5 30.6 28.6 23.8 20.0 19.3 9.3 
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Sample Depth Permeability B.D. pF0 pF1.0 pF1.5 pF2.0 pF2.5 pF3.0 pF4.2 AWC 
 (cm) (mm/hr) (g/cm3) (----------------------------------%vol------------------------------------------------) 
Bt4 150-170 1.51 1.69 34.8 31.4 27.9 26.3 20.7 17.6 17.2 9.1 
Bt5 170-200+ 2.12 1.72 33.4 29.5 25.7 23.4 17.7 15.1 14.6 8.8 
Pedon 10/2558 ดินคล้ายชุดดินบางสะพาน (Bang Saphan fine loamy variant: Bs-fl) 

Apg 0-20 7.07 1.47 51.0 47.7 44.4 39.6 33.9 30.6 29.8 9.8 
Btcg1 20-60 0.02 1.93 29.7 29.2 28.6 26.6 24.7 22.8 21.9 4.7 
Btcg2 60-100 0.07 1.91 30.0 28.7 27.5 23.7 20.6 17.7 16.8 6.9 
Btcg3 100-130 0.04 1.87 31.4 30.5 29.6 24.6 22.7 19.6 18.7 5.9 
Btg1 130-160 0.01 1.85 31.4 31.5 31.7 30.4 29.2 27.6 26.7 3.7 
Btg2 160-200+ 0.01 1.87 33.6 33.5 33.5 32.2 31.2 29.7 28.8 3.4 
Pedon 11/2558 ชุดดินหุบกระพง (Hup Krapong soil series) 
Ap 0-30 3.10 1.62 35.6 32.7 29.8 28.1 21.6 17.7 16.8 11.3 
AB 30-50 18.44 1.44 40.8 37.8 34.9 32.5 26.6 20.4 19.5 13.0 
BA 50-75 42.39 0.35 46.9 40.3 33.6 29.0 20.8 19.2 18.3 10.7 
Btc1 75-100 23.14 1.55 33.4 29.7 26.1 22.8 11.4 8.4 7.6 15.2 
Btc2 100-135 12.25 1.55 36.6 33.0 29.5 22.6 20.2 13.7 12.8 9.8 
Btc3 135-180+ 10.46 1.57 35.9 33.4 31.0 24.6 19.9 15.7 14.8 9.8 
Pedon 12/2558 ชุดดินลาดหญา้ (Lat Ya soil series: Ly) 
Apg 0-20 10.70 1.56 37.60 34.52 31.45 27.67 25.27 22.33 21.45 6.22 
Btcg1 20-60 0.03 1.82 30.60 30.245 29.90 27.18 26.59 24.81 23.93 3.25 
Btcg2 60-100 0.75 1.74 31.42 30.585 29.76 25.8 21.49 19.1 18.22 7.58 
Btcg3 100-130 4.15 1.61 35.34 33.82 32.31 27.69 25.32 22.08 21.20 6.49 
Btg1 130-160 3.31 1.63 38.37 36.595 34.83 31.12 28.80 25.27 24.39 6.73 
Btg2 160-200+ 0.02 1.74 40.57 39.455 38.35 36.04 33.73 31.51 30.63 5.41 

 
 
ตารางที่ 11 สมบัติทางฟิสิกส์ ความเสถียรของเม็ดดิน และเนื อดิน ของดินปลูกปาล์มน ้ามันในพื นที่ในพื นที่ 
               ภาคเหนือและภาคตะวันตก 

 Depth Aggregate stability Soil Texture 
 (cm) Particle size distribution (%wt) Particle size distribution (%wt) 
  

8-2 
mm 

2-1 
mm 

1-0.5 
 mm 

0.5-0.25 
 mm 

0.25-0.1 
mm 

<0.1 
mm 

MWD 
(mm) 

Coarse 
Sand 
(%) 

Fine 
Sand 
(%) 

Total 
Sand 
(%) 

Silt 
(%) 

Clay 
(%) 

Texture 

Pedon 1/2558 ชุดดินก้าแพงเพชร (Kamphaeng Phet soil series: Kp) 
Ap 0-25 29.5 7.3 2.9 4.0 12.7 43.7 0.41 2 8 10 42 49 SiC 
Bw 25-60 0.4 1.0 4.3 11.5 18.6 64.3 0.04 1 10 11 37 53 C 
AB 60-80 4.5 1.3 5.6 13.9 28.1 46.7 0.10 5 8 13 31 56 C 
Btb1 80-110 0.4 1.2 4.5 10.0 21.8 62.0 0.04 1 5 6 53 41 SiC 
Btb2 110-150 0.3 0.5 1.4 5.1 19.6 73.1 0.03 0 5 5 55 40 SiC 
Btb3 150-180 0.1 4.1 13.7 20.1 18.5 43.6 0.07 0 4 4 50 45 SiC 
Btb4 180-200+ 3.1 1.3 5.5 12.4 16.8 60.9 0.08 2 5 7 43 50 SiC 
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 Depth Aggregate stability Soil Texture 
 (cm) Particle size distribution (%wt) Particle size distribution (%wt) 
  

8-2 
mm 

2-1 
mm 

1-0.5 
 mm 

0.5-0.25 
 mm 

0.25-0.1 
mm 

<0.1 
mm 

MWD 
(mm) 

Coarse 
Sand 
(%) 

Fine 
Sand 
(%) 

Total 
Sand 
(%) 

Silt 
(%) 

Clay 
(%) 

Texture 

Pedon 2/2558 ชุดดินสรรพยา (Sapphaya soil series: Sa) 
Ap 0-30 25.4 8.7 5.4 5.9 13.0 41.6 0.37 1 8 8 51 41 SiC 
Btg1 30-55 1.7 3.0 2.7 14.0 19.4 59.2 0.06 1 9 10 45 46 SiC 
Btg2 55-75 0.1 0.5 2.6 8.6 20.7 67.6 0.03 1 12 13 35 52 C 
Btg3 75-10 0.1 0.8 9.7 9.4 22.2 57.9 0.05 1 10 11 50 39 SiCL 
Btg4 10-130 0.1 0.7 3.7 11.0 25.9 58.6 0.04 1 8 9 52 39 SiCL 
Btg5 130-170 0.6 1.4 1.8 2.2 8.9 85.1 0.03 1 11 12 59 29 SiCL 
Btg6 170-200+ 0.1 0.7 2.9 7.8 15.3 73.2 0.03 1 4 4 47 49 SiC 
Pedon 3/2558 ชุดดินลี  (Li soil series: Li) 
Ap 0-35 26.6 11.4 7.7 6.9 16.0 31.4 0.4 18 27 46 31 24 L 
Btc 35-55 45.2 20.9 5.0 4.1 8.2 16.7 0.65 47 18 65 17 19 SL 
2Bt1 55-80 5.8 15.5 4.3 6.6 20.4 47.4 0.16 8 30 39 28 33 CL 
2Bt2 80-120 2.5 1.7 3.4 6.8 18.8 66.9 0.06 4 24 28 39 33 CL 
2Bt3 12-150 15.1 6.7 4.0 5.2 15.5 53.4 0.24 16 28 44 28 28 CL 
2Bt4 150-200+ 41.5 7.2 4.9 3.5 5.9 37.0 0.54 33 23 56 19 25 SCL 
Pedon 4/2558 ดินในพื นที่ลาดชันเชงิซ้อน (Slope complex) 
Ap 0-30 64.5 29.7 0.1 0.5 1.0 6.0 0.91 29 52 81 12 7 LS 
Bv1 30-60 78.6 11.1 0.7 0.9 2.1 6.6 1.01 34 44 78 9 13 EGLS 
Bv2 60-100 71.0 7.2 0.1 4.4 6.9 16.1 0.90 30 20 50 9 41 EGSC 
Bv3 100-140 81.0 5.4 1.9 2.4 4.2 5.1 1.03 18 33 51 14 35 EGSC 
Btv1 140-170 55.5 10.7 2.0 7.9 7.3 16.7 0.74 22 44 66 8 26 EGSCL 
Btv2 170-200+ 65.2 10.0 2.2 2.0 3.6 17.1 0.85 33 28 61 22 17 EGC 
Pedon 5/2558 ชุดดินเรณู (Renu soil series: Rn) 
Ap 0-20 7.5 5.9 3.4 11.0 30.9 41.3 0.15 10 71 81 11 9 LS 
Btg1 20-35/40 0.6 1.3 1.9 5.9 27.3 63.0 0.04 11 69 79 12 8 LS 
Btg2 40-60 0.4 1.3 2.2 7.1 31.8 57.3 0.04 8 62 70 14 16 SL 
Btg3 60-100 0.2 1.4 4.2 6.1 28.4 59.7 0.04 8 60 68 18 15 SL 
Btg4 100-120 2.9 1.4 1.8 7.2 66.4 20.3 0.08 8 61 69 15 16 SL 
Btg5 120-160 9.5 2.8 2.1 6.2 53.3 26.2 0.16 11 58 69 13 18 SL 
Btgv 160-200+ 12.1 3.5 1.9 5.1 46.0 31.4 0.19 11 51 62 14 23 SCL 
Pedon 6/2558 ชุดดินบางมูลนาก (Bang Mun Nak soil series: Ban) 
Ap1 0-30 41.9 11.6 8.2 7.0 9.0 22.3 0.58 3 30 33 24 43 CL 
Ap2 30-60/70 31.9 4.0 8.3 12.7 13.9 29.1 0.44 1 18 19 25 56 C 
Bt 70-105 3.0 1.3 3.0 5.7 22.8 64.2 0.07 1 68 68 12 20 SL 
2Btg1 105-135 0.4 1.2 16.6 10.5 36.9 34.4 0.07 39 50 89 3 8 LS 
2Btg2 135-160 5.9 3.6 3.2 4.0 13.3 70.1 0.11 6 54 60 19 21 SCL 
2Btg3 160-175 5.5 4.6 5.5 3.9 35.0 45.6 0.12 15 74 89 4 7 LS 
2Btg4 175-200+ 8.6 3.7 5.3 8.5 13.9 59.9 0.15 8 31 39 30 31 CL 
Pedon 7/2558 ชุดดินล้าปาง (Lampang soil series: Lp) 
Ap 0-20 20.

4 
6.7 3.4 4.4 23.0 42.2 0.30 4 76 80 13 7 LS 

Btg1 20-35 0.9 1.7 4.0 7.7 31.6 54.1 0.05 5 66 71 17 12 SL 
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 Depth Aggregate stability Soil Texture 
 (cm) Particle size distribution (%wt) Particle size distribution (%wt) 
  

8-2 
mm 

2-1 
mm 
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<0.1 
mm 
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Coarse 
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Texture 

Btg2 35-60 0.3 0.9 3.4 9.4 41.7 44.3 0.05 6 59 65 16 19 SL 
Btg3 60-105 1.0 0.6 3.0 7.4 38.7 49.2 0.05 4 59 64 17 19 SL 
Btg4 105-135 1.8 1.8 9.2 20.2 37.4 29.5 0.09 4 47 51 16 34 SCL 
Bv1 135-170 1.6 3.4 18.6 21.5 31.0 23.9 0.10 4 44 48 16 36 SC 
Bv2 170-200+ 1.4 4.3 15.0 23.9 32.7 22.7 0.10 4 41 45 18 37 CL 
Pedon 8/2558 ชุดดินอุตรดิตถ ์(Uttaradit soil series: Utt) 
Ap 0-35 2.4 3.9 9.9 14.9 18.4 50.5 0.09 1 3 4 28 69 C 
Btg1 35-70 5.4 12.3 10.1 19.1 20.8 32.3 0.16 2 21 23 26 51 C 
Btg2 70-100 2.5 3.6 11.2 19.4 20.1 43.3 0.10 6 59 65 16 19 SL 
Bv1 100-135 19.3 7.2 13.7 16.6 20.0 23.2 0.32 4 59 64 17 19 SL 
Bv2 135-170 19.4 4.8 7.1 13.4 22.9 32.5 0.29 4 47 51 16 34 SCL 
Bv3 170-210 12.6 5.7 10.7 15.8 23.1 32.0 0.22 4 44 48 16 36 SC 
Pedon 9/2558 ชุดดินท่าม่วง (Tha Muang soil series: Tm) 
Ap 0-35 1.0 1.2 3.8 13.7 44.6 35.7 0.06 10 30 40 46 14 L 
Bt1 35-70 2.1 0.5 2.3 12.3 33.7 49.0 0.06 18 46 64 17 19 SL 
Bt2 70-110 0.4 0.4 1.0 7.4 29.4 61.4 0.04 13 44 58 21 21 SCL 
Bt3 110-150 0.4 0.8 3.3 12.9 30.1 52.4 0.05 11 44 55 23 23 SCL 
Bt4 150-170 1.3 1.1 3.5 13.2 31.7 49.2 0.06 24 31 55 21 24 SCL 
Bt5 170-200+ 3.3 4.0 9.9 28.3 30.2 24.2 0.12 46 34 80 7 13 LS 
Pedon 10/2558 ดินคล้ายชุดดินบางสะพาน (Bang Saphan fine loamy variant: Bs-fl) 

Apg 0-20 18.6 9.3 4.4 7.5 21.6 38.7 0.29 17 43 60 18 22 SCL 
Btcg1 20-60 19.6 6.9 10.4 14.6 27.8 20.6 0.31 18 34 52 21 27 SCL 
Btcg2 60-100 12.6 9.1 14.5 16.4 24.5 22.9 0.24 15 18 33 41 26 L 
Btcg3 100-130 7.4 11.6 14.8 15.3 16.3 34.6 0.19 19 42 61 13 26 SCL 
Btg1 130-160 5.5 13.0 19.9 16.5 20.2 24.9 0.18 15 37 52 13 35 SC 
Btg2 160-200+ 5.9 10.9 18.8 19.2 22.1 23.0 0.18 13 33 46 19 35 SC 
Pedon 11/2558 ชุดดินหุบกระพง (Hup Krapong soil series) 
Ap 0-30 4.1 14.6 22.5 24.3 20.3 14.2 0.18 38 33 71 12 17 SL 
AB 30-50 7.4 18.6 27.9 22.7 17.1 6.3 0.24 31 38 69 10 21 SCL 
BA 50-75 16.8 0.5 3.0 14.1 26.4 39.3 0.24 30 39 69 12 19 SL 
Btc1 75-100 0.5 0.8 2.2 10.2 23.5 62.8 0.04 37 42 79 10 11 LS 
Btc2 100-135 26.4 26.7 20.6 12.1 8.2 6.0 0.48 37 40 77 13 10 LS 
Btc3 135-180+ 45.5 30.0 11.0 5.8 4.3 3.4 0.71 41 38 79 12 10 LS 
Pedon 12/2558 ชุดดินลาดหญา้ (Lat Ya soil series: Ly) 

Apg 0-20 16.6 8.5 9.1 14.7 28.7 22.5 0.28 16 50 66 16 18 SL 
Btcg1 20-60 4.8 4.0 6.6 15.1 31.7 37.7 0.12 15 54 68 14 18 SL 
Btcg2 60-100 0.3 1.3 4.5 13.4 35.4 45.1 0.05 19 52 71 13 15 SL 
Btcg3 100-130 0.5 1.2 2.4 9.9 24.4 61.6 0.04 16 47 63 16 21 SCL 
Btg1 130-160 0.6 1.1 2.9 19.6 36.1 39.7 0.06 0 56 56 19 25 SCL 
Btg2 160-200+ 0.7 1.2 4.1 10.2 30.1 53.9 0.05 0 38 38 16 46 C 
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ตารางท่ี 12 สมบัติทางเคมีของดินปลูกปาล์มน ้ามันในพื นที่ในพื นที่ภาคเหนือและภาคตะวันตก 
Horizon Depth pH EC OM Avail.P Avail.K Exch. Bases EA CEC Extr.Al  

%BS Ca Mg Na K 
 (cm) H2O  g kg-1 (---mg kg-1---) (---------------------------------------cmol kg-1----------------------------------)  

Pedon 1/2558 ชุดดินก้าแพงเพชร (Kamphaeng Phet soil series: Kp) 

Ap 0-25 5.4 0.03 16.5 18.0 131.0 3.8 1.8 0.50 0.34 3.10 6.5 - 68 

Bw 25-60 5.8 0.04 12.4 14.0 60.4 4.4 1.3 0.40 0.15 3.30 5.5 - 65 

AB 60-80 6.0 0.03 13.7 15.0 59.7 5.0 1.6 0.30 0.15 5.90 8.3 - 54 

Btb1 80-110 6.1 0.03 11.1 18.2 51.5 3.8 1.3 0.35 0.13 5.80 7.9 - 49 

Btb2 110-150 6.5 0.01 10.1 17.5 47.4 4.1 1.5 0.40 0.12 5.70 8.0 - 52 

Btb3 150-180 6.7 0.01 8.7 16.2 57.5 5.1 1.9 0.45 0.15 4.80 8.4 - 61 

Btb4 180-200+ 6.6 0.02 10.5 12.0 60.0 5.7 2.0 0.40 0.15 5.20 9.0 - 61 

Pedon 2/2558 ชุดดินสรรพยา (Sapphaya soil series: Sa) 
Apg 0-30 6.4 0.01 20.9 18.0 143.5 4.6 1.5 0.60 0.37 4.2 18.0 - 63 
Btg1 30-55 6.7 0.01 12.9 16.8 62.8 4.4 1.5 0.80 0.16 5.1 19.0 - 57 
Btg2 55-75 6.6 0.01 12.8 18.6 59.3 3.8 1.5 0.70 0.15 5.0 12.0 - 55 
Btg3 75-100 6.6 0.01 13.7 15.7 61.1 4.6 1.3 1.20 0.16 4.9 10.0 - 60 
Btg4 100-130 6.5 0.01 10.1 17.4 52.4 4.6 1.5 1.10 0.13 5.2 10.8 - 58 
Btg5 130-170 6.7 0.01 11.1 19.3 56.6 3.9 1.3 0.98 0.14 4.7 11.2 - 57 
Btg6 170-200+ 6.5 0.02 14.2 16.1 76.7 5.2 1.7 1.0 0.20 5.6 9.0 - 59 

Pedon 3/2558 ชุดดินลี  (Li soil series: Li) 
Ap 0-35 6.8 0.01 17.6 4.0 26.1 2.2 1.0 0.20 0.07 6.2 11.0 - 36 

Btc 35-55 7.1 0.01 9.3 4.4 32.8 1.6 0.9 0.20 0.08 4.8 12.0 - 37 

2Bt1 55-80 7.0 0.01 12.9 2.6 25.1 2.3 1.4 0.30 0.06 4.3 18.1 - 49 

2Bt2 80-120 7.0 0.01 13.6 3.1 32.6 2.8 1.6 0.25 0.08 5.5 20.2 - 46 

2Bt3 120-150 7.2 0.01 5.1 3.9 24.3 1.7 1.3 0.30 0.06 6.6 20.1 - 34 

2Bt4 150-200 7.4 0.01 8.2 3.4 19.6 1.5 1.3 0.20 0.05 5.5 19.8 - 36 

Pedon 4/2558 ดินในพื นที่ลาดชันเชงิซ้อน 
Ap 0-30 5.9 0.01 23.7 4.3 77.2 0.6 0.4 0.40 0.20 12.0 8.7 - 12 

Bv1 30-60 6.0 0.01 3.9 1.5 40.4 0.2 0.3 0.50 0.10 12.3 8.0 - 8 

Bv2 60-100 5.2 0.01 6.4 1.0 59.8 0.2 0.5 0.40 0.15 10.5 8.5 - 11 

Bv3 100-140 5.2 0.01 5.4 0.9 48.1 0.2 0.6 0.30 0.12 10.6 7.9 - 10 

Btv1 140-170 5.3 0.01 5.3 0.7 22.6 2.8 0.7 0.30 0.06 10.7 8.2 - 27 

Btv2 170-200+ 5.7 0.01 4.1 0.8 17.9 0.3 0.7 0.30 0.05 11.8 8.6 - 10 

Pedon 5/2558 ชุดดินเรณู (Renu soil series: Rn) 
Ap 0-20 4.9 0.02 6.9 3.2 19.7 0.42 0.13 0.20 0.05 1.9 2.4  30 
Btg1 20-35/40 5.5 0.01 3.7 1.7 23.2 0.25 0.05 0.20 0.06 2.3 2.8  20 
Btg2 40-60 4.9 0.01 2.6 1.4 30.5 0.14 0.03 0.40 0.08 5.6 6.8  10 
Btg3 60-100 4.9 0.01 0.4 1.7 17.7 0.08 0.02 0.40 0.05 5.9 5.9  9 
Btg4 100-120 4.7 0.01 0.9 0.9 27.0 0.08 0.02 0.30 0.07 6.2 8.3  7 
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Horizon Depth pH EC OM Avail.P Avail.K Exch. Bases EA CEC Extr.Al  
%BS Ca Mg Na K 

 (cm) H2O  g kg-1 (---mg kg-1---) (---------------------------------------cmol kg-1----------------------------------)  
Btg5 120-160 4.8 0.01 0.6 0.8 38.4 0.08 0.02 0.20 0.10 4.8 8.0  8 
Btgv 160-200+ 4.7 0.01 1.3 0.6 31.5 0.06 0.03 0.20 0.08 5.8 9.2  6 

Pedon 6/2558 ชุดดินบางมูลนาก (Bang Mun Nak soil series: Ban) 
Ap1 0-30 4.8 0.02 26.6 12.0 113.4 2.7 0.90 0.40 0.29 16.0 18.5 - 21 
Ap2 30-60/70 5.6 0.01 12.6 3.5 73.4 3.9 0.94 0.70 0.19 12.0 20.2 - 32 
Bt 70-105 6.2 0.01 1.8 2.2 33.4 1.6 0.77 1.00 0.09 17.0 23.5 - 17 
2Btg1 105-135 6.4 0.01 2.1 6.3 21.1 0.6 0.58 1.20 0.05 19.0 22.8 - 11 
2Btg2 135-160 6.4 0.01 1.1 2.7 33.6 1.1 0.78 1.10 0.09 16.7 24.2 - 16 
2Btg3 160-175 6.7 0.01 0.6 5.2 15.1 0.5 0.56 0.90 0.04 19.2 25.8 - 9 
2Btg4 175-200+ 6.4 0.01 2.9 4.8 43.6 2.5 0.90 0.80 0.11 12.3 26.5 - 26 

Pedon 7/2558 ชดุดินลา้ปาง (Lampang soil series: Lp) 
Ap 0-20 4.9 0.03 5.3 46.6 62.9 0.38 0.12 2.0 0.16 4.0 6.0 - 40 

Btg1 20-35 5.5 0.01 1.6 2.3 20.0 0.29 0.04 2.0 0.05 4.2 6.5 - 36 

Btg2 35-60 5.7 0.01 2.4 1.1 21.5 0.12 0.02 2.0 0.05 4.1 6.9 - 35 

Btg3 60-105 5.9 0.01 0.9 0.9 44.5 0.06 0.02 2.0 0.11 3.2 8.0 - 41 

Btg4 105-135 6.9 0.01 1.1 1.2 24.7 0.15 0.02 2.0 0.06 3.3 8.6 - 40 

Bv1 135-170 6.5 0.01 0.9 2.2 35.2 0.10 0.02 2.0 0.09 3.8 8.2 - 37 

Bv2 170-200+ 5.7 0.01 0.6 1.6 17.6 0.09 0.03 2.0 0.05 4.6 7.0 - 32 

Pedon 8/2558 ชุดดินอุตรดิตถ ์(Uttaradit soil series: Utt) 
Ap 0-35 5.0 0.03 13.8 2.9 77.2 2.3 0.59 0.5 0.20 10.1 15.3 - 26 

Btg1 35-70 5.8 0.01 6.6 1.8 39.0 2.4 0.58 0.9 0.10 6.9 13.0 - 37 

Btg2 70-100 6.1 0.01 1.6 1.4 22.1 0.9 0.48 4.0 0.06 8.5 17.0 - 39 

Bv1 100-135 6.0 0.01 0.5 1.3 22.7 0.9 0.44 4.2 0.06 8.4 19.0 - 40 

Bv2 135-170 5.9 0.01 0.4 1.0 29.8 1.1 0.41 5.1 0.08 8.5 18.2 - 44 

Bv3 17-210+ 5.7 0.01 0.1 1.7 19.4 1.1 0.42 5.2 0.05 8.9 15.0 - 43 

Pedon 9/2558 ชุดดินทา่ม่วง (Tha Muang soil series: Tm) 
Ap 0-35 6.0 0.01 10.6 6.0 99.4 2.2 0.35 2.0 0.25 4.2 7.5 - 53 
Bt1 35-70 6.2 0.01 6.7 23.4 88.9 1.2 0.31 2.0 0.23 5.2 5.4 - 42 
Bt2 70-110 6.3 0.01 1.6 13.3 85.9 1.0 0.35 2.0 0.22 5.6 4.5 - 39 
Bt3 110-150 6.3 0.01 4.3 3.0 76.4 1.2 0.33 2.0 0.20 4.7 3.2 - 44 
Bt4 150-170 6.5 0.01 3.5 2.7 75.1 1.3 0.32 2.0 0.19 5.3 2.3 - 42 
Bt5 170-200+ 6.6 0.01 0.4 3.6 37.8 0.8 0.24 2.0 0.10 4.3 4.3 - 42 

Pedon 10/2558 ดินคล้ายชุดดินบางสะพาน (Bang Saphan fine loamy variant: Bs-fl) 
Apg 0-20 6.8 0.04 4.6 3.3 45.0 5.3 0.39 0.15 0.12 3.2 2.3 - 17 
Btcg1 20-60 7.1 0.01 2.3 2.6 53.5 0.9 0.50 0.20 0.14 3.3 3.2 - 35 
Btgc2 60-100 7.0 0.01 0.7 0.9 65.2 0.8 0.53 0.20 0.17 4.1 2.0 - 29 

Btgc3 10-130 7.1 0.01 0.1 0.8 40.5 0.8 0.51 0.20 0.10 3.7 3.4 - 30 

Btg1 130-160 7.0 0.02 0.1 0.8 308.5 1.3 0.58 0.20 0.79 4.9 2.5 - 37 
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Horizon Depth pH EC OM Avail.P Avail.K Exch. Bases EA CEC Extr.Al  
%BS Ca Mg Na K 

 (cm) H2O  g kg-1 (---mg kg-1---) (---------------------------------------cmol kg-1----------------------------------)  

Btg2 16-200+ 7.2 0.02 0.0 0.6 68.4 1.6 0.59 0.20 0.17  4.8 3.4 - 35 

Pedon 11/2558 ชุดดินหุบกระพง (Hup Krapong soil series) 

  Ap 0-30 6.6 0.02 3.6 14.5 103.1 1.0 0.17 0.20 0.26 3.5 7.3 - 32 
  AB 30-50 6.5 0.04 6.5 5.3 138.9 1.7 0.36 0.20 0.36 3.7 6.5 - 41 
  BA 50-75 6.6 0.05 4.0 4.8 96.6 2.3 0.21 0.30 0.25 3.0 6.0 - 50 
  Btc1 75-110 7.0 0.06 0.1 3.2 62.5 5.2 0.16 0.30 0.16 3.0 6.3 - 66 
  Btc2 110-135 7.0 0.11 1.0 3.4 103.3 8.2 0.30 0.50 0.26 4.5 5.8 - 67 
  Btc3 135-180+ 7.3 0.11 1.7 2.9 128.6 8.9 0.37 0.50 0.33 4.8 5.0 - 68 
Pedon 12/2558 ชุดดินลาดหญา้ (Lat Ya soil series: Ly) 

  Apg 0-35 6.8 0.03 11.7 10.2 142.3 1.9 0.36 0.10 0.36 4.1 30.1 - 27 
  Btg1 35-50 6.5 0.03 10.7 8.9 154.4 2.0 0.37 0.10 0.39 5.2 23.4 - 30 
  Btg2 50-70 6.9 0.02 0.7 2.3 58.4 2.1 0.31 0.10 0.15 4.3 21.2 - 32 
  Btg3 70-100 6.3 0.03 4.0 2.0 44.2 2.1 0.33 0.10 0.11 4.9 21.1 - 34 
  Btg4 10-150 4.6 0.05 2.8 1.5 47.0 0.5 0.26 0.10 0.12 3.8 22.0 - 21 
  Btg5 150-180+ 4.8 0.02 3.3 1.0 104.2 0.2 0.48 0.10 0.27 5.5 21.0 - 16 
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Pedon 1/2554 ชุดดินท่าแซะที่มีจุดประ (Tha Sae soil series: Te, mottled variant) 
Pedon 2/2554 ชุดดินคอหงส์ทีม่ีจุดประ (Kho Hong soil series: Kh, mottled variant) 
Pedon 3/2554 ชุดดินผักกาด (Phak Kat soil series: Pat) 
Pedon 4/2554 ชุดดินคอหงส์ (Kho hong series: Kh) 
Pedon 5/2554 ชุดดินท่าแซะ (Tha Sae soil series: Te) 
Pedon 6/2554 ชุดดินเขาขาด (Khao Khat soil series: Kkt, andesite derived variant) 

ภาพที่ 1 หน้าตัดดิน Pedon 1/2554 - Pedon 6/2554 ของพื นที่ภาคใต้ที่ท้าการศึกษา 
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Pedon 7/2554 ชุดดินท่าแซะ (Tha Sae soil series: Te) 
Pedon 8/2554 ชุดดินกระบี่ (Krabi soil series: Kbi) 
Pedon 9/2554 ชุดดินหลังสวน (Lang Suan soil series: Lan) 
Pedon 10/2554 ชุดดินท่าแซะที่มีเบสสูง (Thasae soil series: Te, high base saturation variant) 
Pedon 11/2554 ชุดดินบางสะพานที่มีชั นดนิทรายอยู่ข้างล่าง (Bang Saphan soil series) 
Pedon 12/2554 ชุดดินล้าภูรา (Lamphu La soil series: Ll)  
Pedon 13/2554 ชุดดินชมุพร (Chumporn soil series: Cp) 

ภาพที่ 2 หน้าตัดดิน Pedon 7/2554 - Pedon 13/2554 ของพื นที่ภาคใต้ที่ท้าการศึกษา 
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Pedon 1/2557 ชุดดินบางน ้าเปรี ยว (Bang Nam Priao Series: Bp) 
Pedon 2/2557 ชุดดินฉะเชิงเทรา (Chachoengsao Series: Cc) 
Pedon 3/2557 ชุดดินองครักษ ์(Ongkharak Series: Ok) 
Pedon 4/2557 ชุดดินรังสิต (Rangsit soil series: Rs) 
Pedon 5/2557 ชุดดินคลองซาก (Khlong Chak soil series: Kc) 
Pedon 6/2557 ชุดดินคลองซาก (Khlong Chak series: Kc) ที่เป็นดินตื น 

ภาพที่ 3 หน้าตัดดิน Pedon 1/2557 - Pedon 6/2557 ของพื นที่ภาคกลางและภาคตะวันออกที่ท้าการศึกษา 
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Pedon 7/2557 ชุดดินชะอ้า (Cha-am soil series: Ca) 
Pedon 8/2557 ชุดดินชะอ้า (Cha-am soil series: Ca) 
Pedon 9/2557 ดินในพื นที่ลาดชันเชิงซ้อน (Slope complex) 
Pedon 10/2557 ชุดดินผักกาด (Phak Kat soil series: Pat-gd gravelly subsoils variant) 
Pedon 11/2557 ดินในพื นที่ลาดชันเชิงซ้อน (Slope complex) 
Pedon 12/2557 ชุดดินชะอ้า (Cha-am soil series: Ca) 

ภาพที่ 4 หน้าตัดดิน Pedon 7/2557 - Pedon 12/2557 ของพื นที่ภาคกลางและภาคตะวันออกที่ท้าการศึกษา 
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Pedon 1/2558 ชุดดินก้าแพงเพชร (Kamphaeng Phet soil series: Kp) 
Pedon 2/2558 ชุดดินสรรพยา (Sapphaya soil series: Sa) 
Pedon 3/2558 ชุดดินลี  (Li soil series: Li) 
Pedon 4/2558 ดินในพื นที่ลาดชันเชิงซ้อน (Slope complex) 
Pedon 5/2558 ชุดดินเรณู (Renu soil series: Rn) 
Pedon 6/2558 ชุดดินบางมูลนาก (Bang Mun Nak soil series: Ban) 

ภาพที่ 5 หน้าตัดดิน Pedon 1/2558 - Pedon 6/2558 ของพื นที่ภาคเหนือและภาคตะวันตกที่ท้าการศึกษา 
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Pedon 7/2558 ชุดดินล้าปาง (Lampang soil series: Lp) 
Pedon 8/2558 ชุดดินอุตรดิตถ์ (Uttaradit soil series: Utt) 
Pedon 9/2558 ชุดดินท่าม่วง (Tha Muang soil series: Tm) 
Pedon 10/2558 ดินคล้ายชุดดินบางสะพาน (Bang Saphan fine loamy variant: Bs-fl) 
Pedon 11/2558 ชุดดินหุบกระพง (Hup Krapong soil series) 
Pedon 12/2558 ชุดดินลาดหญ้า (Lat Ya soil series: Ly) 

ภาพที่ 6 หน้าตัดดิน Pedon 7/2558 - Pedon 12/2558 ของพื นที่ภาคเหนือและภาคตะวันตกที่ท้าการศึกษา 
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การทดลองที่ 1.6 การศึกษาเทคนิคทางสถิติเพื่อใช้เป็นมาตรฐานส้าหรับแปลงทดลองปาล์มน ้ามัน 
จากข้อมูลผลผลิตทะลายปาล์มและองค์ประกอบการเจริญเติบโต จ้านวน 432 ต้น มาจัดแปลงทดลองขนาด

ต่างๆ ได้ 13 ขนาด 37 รูปร่าง ค้านวณหาค่าเฉลี่ย (Mean)  ค่าความแปรปรวน (Variance)  ค่าสัมประสิทธิ์ความ

แปรปรวน (C.V.) สมการถดถอย (Regression Equation) ของความสัมพันธ์ระหว่างจ้านวนต้นกับค่าสัมประสิทธิ์

ความแปรปรวน  ด้าเนินการปี 2554  และทดลองซ ้าในปี 2555–2556 เพ่ือยืนยันผล สรุปผลดังนี  

สมการถดถอยของความสัมพันธ์ระหว่างจ้านวนต้นกับค่าสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนขององค์ประกอบการ

เจริญเติบโตได้แก่ ความยาวใบ จ้านวนทางใบทั งหมด จ้านวนทางใบเพ่ิม พื นที่ใบ พื นที่หน้าตัดแกนใบ ผลผลิต  

ได้แก่ จ้านวนทะลายต่อต้น  และน ้าหนักทะลายต่อต้น    

ดัชน ี
การเจริญเติบโต 

สมการถดถอยของความสัมพนัธ ์ ดัชนีการเจริญเติบโต
และผลผลิต 

สมการถดถอยของความสัมพนัธ ์

ความยาวใบ ŷ 54= 9.680 X-0.242 (R2=96.32%) จ้านวนใบเพ่ิม ŷ 55= 3.931 X-0.411 (R2= 84.01%) 
 ŷ 55= 8.020 X-0.257 (R2=93.90%)  ŷ 56= 11.094 X-0.438 (R2= 96.90%) 
 ŷ 56= 9.376 X-0.227 (R2=91.93%) พื นที่หน้าตัดแกนทาง ŷ 54= 15.343X-0.306 (R2=96.46%) 
ทางใบทั งหมด ŷ 54= 11.812 X-0.551 (R2= 85.73%)  ŷ 55= 19.712 X-0.424 (R2= 99.20%) 

 ŷ 55= 5.608 X-0.435 (R2= 90.28%)  ŷ 56= 17.384 X-0.376 (R2= 98.0%) 
 ŷ 56= 5.948 X-0.384 (R2= 93.11%) จ้านวนทะลายต่อต้น ŷ 55= 25.677 X-0.366 (R2= 97.91%) 
พื นที่ใบ ŷ 54= 16.421 X-0.350  (R2= 97.69%)  ŷ 56= 28.201 X-0.292 (R2= 95.80%) 

 ŷ 55= 16.244 X-0.404  (R2= 96.62%) น ้าหนักทะลาย ŷ 54= 57.283 X-0.453 (R2= 98.36%) 
 ŷ 56= 18.112 X-0.483  (R2= 98.15%)  ŷ 55= 29.217 X-0.387 (R2= 95.98%) 
   ŷ 56= 21.164 X-0.243 (R2= 92.40%) 

จากเส้นสมการถดถอย (Regression Line)  น้ามาใช้พิจารณาตัดสินมาตรฐานแปลงทดลอง  โดยพิจารณา
จากจุดที่เส้นสมการมีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด  ควบคู่กับอัตราส่วนการลดลงของค่าสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน
กับจ้านวนต้น (ตารางท่ี 1-7)  ซึ่งสรุปได้ว่ามาตรฐานแปลงทดลองของปาล์มน ้ามันเมื่อต้องการศึกษา  

ความยาวใบ ให้เก็บ 4 ต้น  ซึ่งผลการทดลอง 3 ปี ให้ผลเหมือนกัน  โดยเฉพาะปี 2555–2556 เส้นถดถอย
เกือบทับกันสนิท (coincide) (ตารางที่ 1)  ส้าหรับรูปร่างของแปลงทดลองที่เหมาะสม  ทดสอบความเหมือนของ 
Variance ที่ขนาดแปลงทดลอง 4 ต้น  พบว่าไม่แตกต่างกันนั่นคือ  เป็นรูปร่างสี่เหลี่ยมด้านขนานใดๆ 

จ้านวนทางใบทั งหมด  จากการศึกษาปี 2554–2556 พบว่า ในปี 2554 ให้เก็บข้อมูล 6 ต้น ปี 2555–2556  
ผลสรุปเหมือนกันคือ เก็บข้อมูล 4 ต้น เมื่อน้ามาทดสอบความเหมือนกันของสัมประสิทธิ์ความถดถอย 
(Homogeneity of Regression Coefficients) ของเส้นสมการถดถอยทั ง 3 เส้น (3 ปี)  พบว่า ไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส้าคัญที่ระดับ 0.05 ดังนั นการเก็บข้อมูลจ้านวนทางใบทั งหมดให้เก็บ 4–6 ต้น หรือขนาดแปลง 280.6–
420.9 ตารางเมตร  ถ้าความแปรปรวนระหว่างต้นมีน้อยเก็บ 4 ต้นก็เพียงพอ  แต่เมื่อไรก็ตามมีความแปรปรวน
ระหว่างต้นมากควรเก็บ 6 ต้น ส้าหรับรูปร่างของแปลงทดลองเช่นเดียวกับความยาวใบ  สรุปได้ว่ารูปร่างเป็น
สี่เหลี่ยมด้านขนานใดๆ (ตารางที่ 2)   
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จ้านวนทางใบเพิ่ม  เริ่มเก็บข้อมูลปี 2555–2556  ผลการศึกษา 2 ปี  ให้ผลไม่เหมือนกัน โดยปี 2555 ให้
เก็บ 4 ต้นหรือ 280.6 ตารางเมตร ปี 2556 เก็บ 6 ต้นหรือ 420.9 ตารางเมตร  น้ามาทดสอบความเหมือนกันของ
สัมประสิทธิ์การถดถอยของเส้นสมการถดถอยทั ง 2 เส้น (2 ปี)  พบว่า ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญที่ระดับ 0.05  
ดังนั นสรุปผลทั งจ้านวนต้นและรูปร่างเช่นเดียวกับจ้านวนทางใบทั งหมด (ตารางที ่3)   

พื นที่ใบและพื นที่หน้าตัดแกนทาง  ผลการทดลอง 3 ปีของ 2 ลักษณะพบว่า ให้ผลเหมือนกันคือ จ้านวนต้น
ที่เหมาะสม 8 ต้นหรือขนาดแปลง 561.2 ตารางเมตร (ตารางที ่4 และ 5)   

จ้านวนทะลายต่อต้น เก็บข้อมูลปี 2555–2556 ผลการทดลอง 2 ปี  ให้ผลเหมือนกันคือ จ้านวนต้นที่
เหมาะสมส้าหรับจ้านวนทะลายต่อตันให้เก็บ 12 ต้นหรือขนาดแปลง 841.8 ตารางเมตร (ตารางที่ 6)   

น ้าหนักทะลายต่อต้น ผลการทดลอง 3 ปี ปี 2555–2556  ให้ผลเหมือนกันคือ จ้านวนต้นที่เหมาะสมส้าหรับ
น ้าหนักทะลายเก็บ 12 ต้น หรือขนาดแปลง 841.8 ตารางเมตร โดยในปี 2554  ซึ่งเป็นปีเริ่มต้นของการเก็บข้อมูล
ผลผลิตมีความแปรปรวนมาก  ดังนั นจ้านวนต้นที่เหมาะสมจึงมากกว่า 2 ปีหลัง จึงให้เก็บ 16 ต้นหรือขนาดแปลง 
1122.4 ตารางเมตร ได้ทดสอบสัมประสิทธิ์การถดถอยของเส้นสมการถดถอยทั ง 3 เส้น (3 ปี) พบว่า  ไม่แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส้าคัญที่ระดับ 0.05  โดยพิจารณาถึงความแปรปรวนด้วย ถ้าผลผลิตปีนั นๆ มีความสม่้าเสมอเกิน 12 
ต้นก็เพียงพอ แต่ถ้ามีความแปรปรวนของผลผลิตควรเก็บ 16 ต้น โดยรูปร่างเป็นสี่เหลี่ยมด้านขนาน คือเก็บ 1 แถว 
12 ต้นหรือ 12 แถว 1 ต้นหรือ 2 แถว 6 ต้นหรือ 3 แถว 4 ต้น (ตารางที ่7)   
ตารางท่ี 1 ขนาดแปลงทดลอง จ้านวนต้น ค่า E(C.V.(%)) และค่า E(I) ของความยาวใบ ปี 2554–2556 

ขนาดแปลงทดลอง 
(ตารางเมตร) 

จ้านวน
ต้น 

E(C.V.(%)) ปี E(I) ปี 
54 55 56 54 55 56 

40.20 
140.30 
210.44 
280.59 
420.89 
561.18 
631.33 
841.78 

1122.37 
1262.67 
1683.55 
1893.99 
2525.30 

 1 
2 
3 
4 
6 
8 
9 
12 
16 
18 
24 
27 
36 

9.68 
8.18 
7.42 
6.92 
6.27 
5.85 
5.69 
5.30 
4.95 
4.81 
4.48 
4.36 
4.06 

8.02 
6.71 
6.05 
5.61 
5.06 
4.70 
4.56 
4.23 
3.93 
3.81 
3.54 
3.44 
3.19 

9.38 
8.01 
7.31 
6.84 
6.24 
5.85 
5.69 
5.33 
4.99 
4.86 
4.56 
4.44 
4.15 

- 
1.50 
0.77 
0.50 
0.28 
0.19 
0.16 
0.11 
0.08 
0.07 
0.05 
0.04 
0.03 

- 
1.31 
0.66 
0.43 
0.24 
0.16 
0.14 
0.10 
0.07 
0.06 
0.04 
0.03 
0.02 

- 
1.37 
0.70 
0.46 
0.26 
0.18 
0.15 
0.11 
0.07 
0.06 
0.04 
0.04 
0.03 

E(C.V.(%)) = ค่าสัมประสิทธ์ิของความแปรปรวนของความยาวใบ ท่ีค้านวณได้จากสมการ y=axb 
E(I) = อัตราการลดลงของค่า E(C.V.(%)) เมื่อจ้านวนต้นเพิ่มขึ น 1 ตน้ 
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ตารางท่ี 2 ขนาดแปลงทดลอง จ้านวนต้น ค่า E(C.V.(%)) และค่า E(I) ของจ้านวนทางใบทั งหมด ปี 2554–2556 
ขนาดแปลงทดลอง 

(ตารางเมตร) 
จ้านวน

ต้น 
E(C.V.(%)) ปี E(I) ปี 

54 55 56 54 55 56 
40.20 

140.30 
210.44 
280.59 
420.89 
561.18 
631.33 
841.78 

1122.37 
1262.67 
1683.55 
1893.99 
2525.30 

 1 
2 
3 
4 
6 
8 
9 
12 
16 
18 
24 
27 
36 

11.18 
8.06 
6.45 
5.50 
4.40 
3.76 
3.52 
3.00 
2.56 
2.40 
2.05 
1.92 
1.64 

5.60 
4.15 
3.48 
3.07 
2.57 
2.27 
2.16 
1.90 
1.68 
1.60 
1.41 
1.34 
1.18 

5.95 
4.56 
3.90 
3.49 
2.99 
2.68 
2.56 
2.29 
2.05 
1.96 
1.76 
1.68 
1.50 

- 
3.75 
1.61 
0.95 
0.47 
0.29 
0.24 
0.15 
0.09 
0.08 
0.05 
0.04 
0.03 

- 
1.45 
0.67 
0.41 
0.21 
0.14 
0.11 
0.07 
0.05 
0.04 
0.03 
0.02 
0.01 

- 
1.39 
0.66 
0.41 
0.22 
0.14 
0.12 
0.08 
0.05 
0.04 
0.03 
0.02 
0.01 

E(C.V.(%)) = ค่าสัมประสิทธ์ิของความแปรปรวนของจ้านวนทางใบ ท่ีค้านวณไดจ้ากสมการ y=axb 
E(I) = อัตราการลดลงของค่า E(C.V.(%)) เมื่อจ้านวนต้นเพิ่มขึ น 1 ตน้ 

ตารางท่ี 3 ขนาดแปลงทดลอง จ้านวนต้น ค่า E(C.V.(%)) และอัตราส่วนการเปลี่ยนแปลงระหว่างค่า E(C.V.(%))  
              กับจ้านวนต้นของจ้านวนทางใบเพ่ิม ปี 2554–2556 

ขนาดแปลงทดลอง  
(ตารางเมตร) 

จ้านวน
ต้น 

E(C.V.(%)) ปี E(I) ปี 
55 56 55 56 

40.20 
140.30 
210.44 
280.59 
420.89 
561.18 
631.33 
841.78 

1122.37 
1262.67 
1683.55 
1893.99 
2525.30 

 1 
2 
3 
4 
6 
8 
9 
12 
16 
18 
24 
27 
36 

3.93 
2.96 
2.50 
2.22 
1.88 
1.67 
1.59 
1.42 
1.26 
1.20 
1.07 
1.02 
0.90 

11.09 
8.19 
6.86 
6.04 
5.06 
4.46 
4.24 
3.74 
3.29 
3.13 
2.76 
2.62 
2.31 

- 
0.97 
0.45 
0.28 
0.15 
0.09 
0.08 
0.05 
0.03 
0.03 
0.02 
0.01 
0.01 

- 
2.90 
1.33 
0.81 
0.42 
0.27 
0.22 
0.15 
0.09 
0.08 
0.05 
0.04 
0.03 

E(C.V.(%)) = ค่าสัมประสิทธ์ิของความแปรปรวนของจ้านวนทางใบเพิ่ม ท่ีค้านวณได้จากสมการ y=axb 
E(I) = อัตราการลดลงของค่า E(C.V.(%)) เมื่อจ้านวนต้นเพิ่มขึ น 1 ตน้ 
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ตารางท่ี 4 ขนาดแปลงทดลอง จ้านวนต้น ค่า E(C.V.(%)) และค่า E(I) ของพื นที่ใบ ปี 2554–2556 
ขนาดแปลงทดลอง 

(ตารางเมตร) 
จ้านวน

ต้น 
E(C.V.(%)) ปี E(I) ปี 

54 55 56 54 55 56 
40.20 

140.30 
210.44 
280.59 
420.89 
561.18 
631.33 
841.78 

1122.37 
1262.67 
1683.55 
1893.99 
2525.30 

 1 
2 
3 
4 
6 
8 
9 
12 
16 
18 
24 
27 
36 

16.42 
12.88 
11.18 
10.11 
8.77 
7.93 
7.61 
6.88 
6.22 
5.97 
5.40 
5.18 
4.68 

16.24 
11.99 
10.04 
8.85 
7.41 
6.53 
6.20 
5.47 
4.82 
4.58 
4.04 
3.83 
3.38 

18.11 
12.96 
10.65 
9.27 
7.62 
6.63 
6.27 

 

- 
3.54 
1.70 
1.07 
0.58 
0.38 
0.32 
0.21 
0.14 
0.12 
0.08 
0.07 
0.05 

- 
4.25 
1.95 
1.19 
0.62 
0.39 
0.33 
0.21 
0.14 
0.12 
0.08 
0.06 
0.04 

- 
5.15 
2.30 
1.38 
0.70 
0.44 
0.37 
0.23 
0.15 
0.13 
0.08 
0.07 
0.04 

E(C.V.(%)) = ค่าสัมประสิทธ์ิของความแปรปรวนของจ้านวนพื นที่ใบ ท่ีค้านวณไดจ้ากสมการ y=axb 
E(I) = อัตราการลดลงของค่า E(C.V.(%)) เมื่อจ้านวนต้นเพิ่มขึ น 1 ตน้ 
 

ตารางท่ี 5 ขนาดแปลงทดลอง จ้านวนต้น ค่า E(C.V.(%)) และค่า E(I) ของพื นที่หน้าตัดแกนทาง ปี 2554–2556 
ขนาดแปลงทดลอง 

(ตารางเมตร) 
จ้านวน

ต้น 
E(C.V.(%)) ปี E(I) ปี 

54 55 56 54 55 56 
40.20 

140.30 
210.44 
280.59 
420.89 
561.18 
631.33 
841.78 

1122.37 
1262.67 
1683.55 
1893.99 
2525.30 

 1 
2 
3 
4 
6 
8 
9 
12 
16 
18 
24 
27 
36 

15.34 
12.41 
10.96 
10.04 
8.87 
8.12 
7.83 
7.18 
6.57 
6.34 
5.80 
5.60 
5.13 

19.71 
14.69 
12.37 
10.95 
9.22 
8.16 
7.76 
6.87 
6.08 
5.78 
5.12 
4.87 
4.31 

17.32 
13.39 
11.50 
10.32 
8.86 
7.95 
7.61 
6.83 
6.13 
5.86 
5.26 
5.03 
4.52 

- 
2.93 
1.45 
0.92 
0.51 
0.34 
0.29 
0.19 
0.13 
0.11 
0.08 
0.06 
0.04 

- 
5.02 
2.32 
1.42 
0.74 
0.47 
0.40 
0.26 
0.17 
0.14 
0.09 
0.08 
0.05 

- 
3.99 
1.89 
1.18 
0.63 
0.41 
0.34 
0.23 
0.15 
0.13 
0.08 
0.07 
0.05 

E(C.V.(%)) = ค่าสัมประสิทธิ์ของความแปรปรวนของจ้านวนพื นที่หน้าตัดแกนทาง ที่ค้านวณได้จากสมการ y=axb 
E(I) = อัตราการลดลงของค่า E(C.V.(%)) เมื่อจ้านวนต้นเพ่ิมขึ น 1 ต้น 
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ตารางท่ี 6 ขนาดแปลงทดลอง จ้านวนต้น ค่า E(C.V.(%)) และค่า E(I) ของจ้านวนทะลายต่อต้น ปี 2554–2556 
ขนาดแปลงทดลอง (ตาราง

เมตร) 
จ้านวน

ต้น 
E(C.V.(%)) ปี E(I) ปี 

55 56 55 56 
40.20 

140.30 
210.44 
280.59 
420.89 
561.18 
631.33 
841.78 

1122.37 
1262.67 
1683.55 
1893.99 
2525.30 

 1 
2 
3 
4 
6 
8 
9 
12 
16 
18 
24 
27 
36 

25.67 
19.91 
17.17 
15.45 
13.32 
11.99 
11.48 
10.33 
9.30 
8.91 
8.02 
7.68 
6.91 

28.20 
23.03 
20.46 
18.81 
16.71 
15.37 
14.85 
13.65 
12.55 
12.13 
11.15 
10.77 
9.90 

- 
5.75 
2.75 
1.72 
0.92 
0.60 
0.51 
0.33 
0.22 
0.19 
0.12 
0.10 
0.07 

- 
5.17 
2.57 
1.65 
0.91 
0.61 
0.52 
0.35 
0.24 
0.20 
0.14 
0.12 
0.08 

E(C.V.(%)) = ค่าสัมประสิทธ์ิของความแปรปรวนของจ้านวนทะลายต่อตัน ที่ค้านวณได้จากสมการ y=axb 
E(I) = อัตราการลดลงของค่า E(C.V.(%)) เมื่อจ้านวนต้นเพิ่มขึ น 1 ตน้ 
 

ตารางท่ี 7 ขนาดแปลงทดลอง จ้านวนต้น ค่า E(C.V.(%)) และค่า E(I) ของน ้าหนักทะลายปี 2554–2556 
ขนาดแปลงทดลอง 

(ตารางเมตร) 
จ้านวน

ต้น 
E(C.V.(%)) ปี E(I) ปี 

54 55 56 54 55 56 
40.20 

140.30 
210.44 
280.59 
420.89 
561.18 
631.33 
841.78 

1122.37 
1262.67 
1683.55 
1893.99 
2525.30 

 1 
2 
3 
4 
6 
8 
9 
12 
16 
18 
24 
27 
36 

57.28 
41.84 
34.82 
30.57 
25.44 
22.33 
21.17 
18.58 
16.31 
15.46 
13.57 
12.87 
11.29 

29.22 
22.34 
19.10 
17.08 
14.60 
13.06 
12.48 
11.17 
9.99 
9.54 
8.54 
8.16 
7.30 

21.16 
17.88 
16.21 
15.11 
13.69 
12.77 
12.41 
11.57 
10.79 
10.48 
9.78 
9.50 
8.86 

- 
15.44 
7.02 
4.25 
2.19 
1.39 
1.16 
0.75 
0.48 
0.41 
0.26 
0.22 
0.14 

- 
6.88 
3.24 
2.01 
1.07 
0.69 
0.58 
0.38 
0.25 
0.21 
0.14 
0.12 
0.08 

- 
3.28 
1.68 
1.09 
0.62 
0.42 
0.36 
0.25 
0.17 
0.15 
0.10 
0.09 
0.06 

E(C.V.(%)) = ค่าสัมประสิทธ์ิของความแปรปรวนของน ้าหนักทะลาย  ที่ค้านวณไดจ้ากสมการ y=axb 
E(I) = อัตราการลดลงของค่า E(C.V.(%)) เมื่อจ้านวนต้นเพิม่ขึ น 1 ตน้ 
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ตารางท่ี 8  ขนาดแปลงทดลองมาตรฐานขององค์ประกอบการเจริญเติบโตและผลผลิตปาล์มน ้ามัน ระหว่างปี   
               2554-2556   

การเจริญเติบโต/ผลผลิต 
ปี 

สรุป 3 ปี 
2554 2555 2556 

ความยาวใบ 
จ้านวนทางใบทั งหมด 
จ้านวนทางใบเพิ่ม 
พื นที่ใบ  
พื นที่หน้าตัดแกนทาง 
จ้านวนทะลายต่อต้น 
น ้าหนักทะลาย 

4 
6 
- 
8 
8 
- 

16 

4 
4 
4 
8 
8 
12 
12 

4 
4 
6 
8 
8 
12 
12 

4 
6 
6 
8 
8 
12 
12 

 
การทดลองท่ี 1.7 การศึกษาการฟื้นฟูความสมบูรณ์ของปาล์มน ้ามันที่ขาดการดูแลรักษา 

ผลวิเคราะห์ใบปาล์มน ้ามัน น้าค่าวิเคราะห์ใบที่ได ้(ตารางท่ี 1) มาแปลผลและก้าหนดปริมาณปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์
ใบในปี 2554 ในกรรมวิธีที่ 2 และ 4 ดังนี  

- ปริมาณ N ที่ได้มีค่า 1.93 ซึ่งน้อยกว่าช่วงเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าวิกฤต 2.384 -2.635 ดังนั นต้องใส่ปุ๋ย
จากเดิมเพ่ิมขึ น 25%  ซึ่งจากเดิมใส่ 1,875 กรัมต่อต้น ต้องใส่เพ่ิมขึ นเป็น 2,342 กรัมต่อตน้ 

- ปริมาณ P ที่ได้มีค่า 0.12  ซึ่งน้อยกว่าช่วงเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าวิกฤต 0.153 - 0.169 ดังนั นต้องใส่ปุ๋ย
จากเดิมเพ่ิมขึ น 25%  ซึ่งจากเดิมใส่ 1,250 กรัมต่อต้น ต้องใส่เพ่ิมขึ นเป็น 1,563 กรัมต่อต้น 

- ปริมาณ K ที่ได้มีค่า 0.73 ซึ่งน้อยกว่าช่วงเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าวิกฤต 0.954-1.166 ดังนั นต้องใส่ปุ๋ย
จากเดิมเพ่ิมขึ น 25%  ซึ่งจากเดิมใส่ 1,875 กรัมต่อต้น ต้องใส่เพ่ิมขึ นเป็น 2,342 กรัมต่อต้น 

- ปริมาณ Mg ที่ได้มีค่า 0.21 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าช่วงเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.24 ดังนั นต้องใส่ปุ๋ยจากเดิมเพ่ิมขึ น 
25%  ซึ่งจากเดิมใส่ 1,000 กรัมต่อต้น ต้องใส่เพ่ิมขึ นเป็น 1,250 กรัมต่อต้น 

น้าค่าวิเคราะห์ใบที่ได้ (ตารางที่ 2) มาแปลผลและก้าหนดปริมาณปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ใบในปี 2555 ใน
กรรมวิธีที่ 2 และ 4 ดังนี  

- ปริมาณ N ที่ได้มีค่า 1.97 ซึ่งน้อยกว่าช่วงเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าวิกฤต 2.384-2.635 ดังนั นต้องใส่ปุ๋ย
จากเดิมเพ่ิมขึ น 25%  ซึ่งจากเดิมใส่ 2,342 กรัมต่อต้น ต้องใส่เพ่ิมขึ นเป็น 2,928 กรัมต่อต้น 

- ปริมาณ P ที่ได้มีค่า 0.13 ซึ่งน้อยกว่าช่วงเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าวิกฤต 0.153-0.169 ดังนั นต้องใส่ปุ๋ย
จากเดิมเพ่ิมขึ น 25%  ซึ่งจากเดิมใส่ 1,563 กรัมต่อต้น ต้องใส่เพ่ิมขึ นเป็น 1,954 กรัมต่อต้น 

- ปริมาณ K ที่ได้มีค่า 0.81 ซึ่งน้อยกว่าช่วงเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าวิกฤต 0.954-1.166 ดังนั นต้องใส่ปุ๋ย
จากเดิมเพ่ิมขึ น 25%  ซึ่งจากเดิมใส่ 2,342 กรัมต่อต้น ต้องใส่เพ่ิมขึ นเป็น 2,928 กรัมต่อต้น 

- ปริมาณ Mg ที่ได้มีค่า 0.29 ซึ่งมีค่ามากกว่าช่วงเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.24 ดังนั นต้องใส่ปุ๋ยจากเดิมลดลง 
25%  ซึ่งจากเดิมใส่ 1,250  กรัมต่อต้น ต้องใส่ลดลงเป็น 938 กรัมต่อต้น 
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น้าค่าวิเคราะห์ใบที่ได้ (ตารางที่ 3)  มาแปลผลและก้าหนดปริมาณปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ใบในปี 2556 ใน
กรรมวิธีที่ 2 และ 4 ดังนี  

- ปริมาณ N ที่ได้มีค่า 1.96 ซึ่งน้อยกว่าช่วงเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าวิกฤต 2.384 -2.635 ดังนั นต้องใส่ปุ๋ย
จากเดิมเพ่ิมขึ น 25%  ซึ่งจากเดิมใส่ 2,928 กรัมต่อต้น ต้องใส่เพ่ิมขึ นเป็น 3,659 กรัมต่อต้น 

- ปริมาณ P ที่ได้มีค่า 0.15  ซึ่งน้อยกว่าช่วงเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าวิกฤต 0.153-0.169 ดังนั นต้องใส่ปุ๋ย
จากเดิมเพ่ิมขึ น 25%  ซึ่งจากเดิมใส่ 1,954 กรัมต่อต้น ต้องใส่เพ่ิมขึ นเป็น 2,442 กรัมต่อต้น 

- ปริมาณ K ที่ได้มีค่า 0.18  ซึ่งน้อยกว่าช่วงเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าวิกฤต 0.954-1.166 ดังนั นต้องใส่ปุ๋ย
จากเดิมเพ่ิมขึ น 25%  ซึ่งจากเดิมใส่ 2,928 กรัมต่อต้น ต้องใส่ลดลงเป็น 2,196 กรัมต่อต้น 

- ปริมาณ Mg ที่ได้มีค่า 0.26  ซึ่งมีค่ามากกว่าช่วงเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.24 ดังนั นต้องใส่ปุ๋ยจากเดิมลดลง 
25%  ซึ่งจากเดิมใส่ 938 กรัมต่อต้น ต้องใส่ลดลงเป็น 703 กรัมตอ่ต้น 

ตารางท่ี 1 ผลวิเคราะห์ใบปาล์มน ้ามันปี 2554 

กรรมวิธ ี N P K Ca Mg 

ควบคุม (ไม่ใส่ปุ๋ย) 1.72 0.12 0.50 3.18 0.27 

ใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะหใ์บ 1.93 0.12 0.73 2.37 0.21 

ใส่ทะลายเปล่า 1.83 0.12 0.65 2.76 0.23 
ใส่ทะลายเปล่า+ปุ๋ย 50% ของ 
ค่าวิเคราะหใ์บ 1.82 0.12 0.67 2.62 0.22 

 

ตารางท่ี 2 ผลวิเคราะห์ใบปาล์มน ้ามันปี 2555 

กรรมวิธ ี N P K Ca Mg 

ควบคุม (ไม่ใส่ปุ๋ย) 1.96 0.13 0.54 2.63 0.30 

ใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะหใ์บ 1.97 0.13 0.81 1.93 0.29 

ใส่ทะลายเปล่า 1.94 0.13 0.76 2.23 0.25 
ใส่ทะลายเปล่า+ปุ๋ย 50% ของ 
ค่าวิเคราะหใ์บ 1.94 0.13 0.74 2.56 0.26 
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ตารางที่ 3 ผลวิเคราะห์ใบปาล์มน ้ามันปี 2556 

กรรมวิธ ี N P K Ca Mg 

ควบคุม (ไม่ใส่ปุ๋ย) 1.83 0.16 0.85 1.69 0.30 

ใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะหใ์บ 1.96 0.15 1.18 1.35 0.26 

ใส่ทะลายเปล่า 2.00 0.17 1.28 1.23 0.24 
ใส่ทะลายเปล่า+ปุ๋ย 50% ของ 
ค่าวิเคราะหใ์บ 1.91 0.15 1.08 1.37 0.25 

การเจริญเติบโตปาล์มน ้ามัน 

ปี 2554 การใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ใบท้าให้พื นที่ใบและจ้านวนใบย่อยเฉลี่ยสูงกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ โดยค่าเฉลี่ย
พื นที่ใบแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคัญกับกรรมวิธีที่ไม่ใส่ปุ๋ย  การใส่ทะลายเปล่าอย่างเดียวท้าให้เส้นผ่าน
ศูนย์กลางล้าต้นมีค่าสูงกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ ในขณะที่การใส่ปุ๋ย 50% ของค่าวิเคราะห์ใบเพียงครึ่งหนึ่งร่วมกับการใส่
ทะลายเปล่า (กรรมวิธีที่ 4) ส่งผลให้พื นที่หน้าตัดแกนทางและความยาวใบมีค่าสูงกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ (ตารางท่ี 4) 

ปี 2555 การใสปุ่๋ยตามค่าวิเคราะห์ใบท้าให้พื นที่ใบ พื นที่หน้าตัดแกนทางและความยาวทางใบเฉลี่ยสูงกว่าและ
แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคัญกับกรรมวิธีอ่ืนๆ ส่วนการใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ใบเพียงครึ่งหนึ่งของกรรมวิธีที่ 2 
ร่วมกับการใส่ทะลายเปล่าครึ่งหนึ่งของกรรมวิธีที่ 3 นั น มีผลท้าให้เส้นผ่านศูนย์กลางล้าต้น และจ้านวนใบย่อยทาง
เดียว มีแนวโน้มสูงกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ ค่าเฉลี่ยคือ 81.69 ซม. และ 184.47 ใบ ตามล้าดับ (ตารางท่ี 4) 

ปี 2556 การใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ใบท้าให้ จ้านวนใบย่อยทางเดียว และความยาวทางใบเฉลี่ยคือ 
187.97 ใบ  และ 578.67 ซม. ตามล้าดับ สูงกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ ความยาวทางใบแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคัญ
กับกรรมวิธีที่ไม่ใส่ปุ๋ย ส่วนการใส่ปุ๋ย 50% ของค่าวิเคราะห์ใบเพียงครึ่งหนึ่งร่วมกับการใส่ทะลายเปล่า (กรรมวิธีที่ 
4) ส่งผลให้พื นที่ใบ เส้นผ่านศูนย์กลางล้าต้นและพื นที่หน้าตัดแกนทางสูงกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ Fairhurst et al., 
(2005) รายงานว่าปาล์มน ้ามันอายุน้อยกว่า 6 ปีนั น มีปริมาณธาตุไนโตรเจนในใบที่เหมาะสมในช่วง 2.60 -2.80  
% โดยน ้าหนักแห้ง ปริมาณธาตุฟอสฟอรัสในใบที่เหมาะสมในช่วง 0.16 -0.19% โดยน ้าหนักแห้ง ปริมาณธาตุ
โพแทสเซียมในใบที่เหมาะสมในช่วง 1.10-1.30% โดยน ้าหนักแห้ง การให้ธาตุอาหารปาล์มน ้ามันตามค่าวิเคราะห์
ใบนั น เป็นการชดเชยธาตุอาหารที่สูญเสียไปในรูปของผลผลิตที่เก็บเกี่ยวในแต่ละปี (ตารางท่ี 4) 
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ตารางท่ี 4 การเจริญเติบโตปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 1 อายุ 10-12 ปี ในปี 2554-2556 
 

กรรมวิธ ี
พื นที่ใบ 

(ตารางเมตร) 
เส้นผ่านศูนย์กลาง

ล้าต้น 
(เซนติเมตร) 

พื นที่หน้าตัด 
แกนทาง 
(ซม.2) 

จ้านวน 
ใบย่อย 
(ใบ) 

ความยาว
ทางใบ 

(เซนติเมตร) 

ปี 2554      
ควบคุม (ไม่ใส่ปุ๋ย) 9.00b 81.7a 25.8a 180a 554a 
ใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะหใ์บ 9.84a 82.3a 25.9a 181a 558a 
ใส่ทะลายเปล่า   9.14ab 83.7a 26.6a 180a 565a 
ใส่ทะลายเปล่า+ปุ๋ย 50% ของ 
ค่าวิเคราะหใ์บ 9.79a 83.6a 28.3a 177a 572a 
C.V. (%)  5.6 2.0 7.4 2.7 3.5 

ปี 2555      
ควบคุม (ไม่ใส่ปุ๋ย) 8.73c 80.7a 21.7b 183a 486c 
ใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะหใ์บ 11.5a 80.4a 27.3a 183a 550a 
ใส่ทะลายเปล่า 9.46bc 81.1a 21.7b 183a 512bc 
ใส่ทะลายเปล่า+ปุ๋ย 50% ของ 
ค่าวิเคราะหใ์บ 10.2b 81.7a 25.1ab 184a 540ab 
C.V. (%)  8.7 1.6 14.8 2.0 4.7 

ปี 2556      
ควบคุม (ไม่ใส่ปุ๋ย) 8.06b 81.1a 23.1b 185a 484b 
ใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะหใ์บ 9.92a 81.7a 32.7a 188a 579a 
ใส่ทะลายเปล่า 10.0a 81.4a 30.3a 184a 540a 
ใส่ทะลายเปล่า+ปุ๋ย 50% ของ 
ค่าวิเคราะหใ์บ 10.2b 81.7a 25.1ab 184a 540ab 
C.V. (%)  8.7 1.6 14.8 2.0 4.7 

ค่าเฉลี่ยที่ก้ากับด้วยตัวอักษรแตกต่างกันในแต่ละสดมภ์ มีความแตกต่างกันทางสถิต ิและค่าเฉลี่ยที่กา้กับด้วยตัวอักษรเหมือนกันใน
แต่ละสดมภ์ ไม่มีความต่างกันทางสถิต ิโดย DMRT ที่ระดับความเชือ่มั่น 95 % 
 

ผลผลิตทะลายสด 
ผลผลิตปาล์มน ้ามันอายุ 10 ปีพบว่า การใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ใบให้ผลผลิตสูงสุด รองลงมาคือใส่ปุ๋ยตามค่า

วิเคราะห์ 50% ร่วมกับทะลายเปล่า แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคัญกับการไม่ใส่ปุ๋ยและการใส่ทะลายเปล่าอย่าง
เดียว จ้านวนทะลายและน ้าหนักทะลายเฉลี่ยของกรรมวิธีที่ 2 และ 4 มีค่าสูงสุดเช่นเดียวกัน เมื่อเทียบกับการไม่ใส่
ปุ๋ยหรือการใส่ทะลายเปล่าเพียงอย่างเดียว เมื่อปาล์มน ้ามันอายุ 11-12 ปี พบว่า การใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ 50% 
ร่วมกับทะลายเปล่าให้ผลผลิตและน ้าหนักทะลายเฉลี่ยสูงสุด ส่วนการใส่ทะลายเปล่าอย่างเดียวให้จ้านวนทะลาย
เฉลี่ยสูงสุด ทั งปี 2555 และ 2556 (ตารางที่ 5) สุรกิตติ และคณะ (2547) รายงานว่านอกจากปุ๋ยเคมี การเพ่ิม
อินทรียวัตถุให้แก่ดินโดยใส่ทะลายเปล่า  ช่วยปรับโครงสร้างของดินให้ร่วนซุยมากขึ น ท้าให้สภาพดินโปร่งขึ น เพ่ิม
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ความเป็นประโยชน์ของธาตุอาหาร ท้าให้ผลผลิตเพ่ิมขึ น 5-7 เปอร์เซ็นต์ เนื่องจากปุ๋ยอินทรีย์ช่วยปรับปรุง
คุณสมบัติทางกายภาพได้ดี เพ่ิมปริมาณจุลินทรีย์ในดิน และมีธาตุอาหารเสริมมากกว่าปุ๋ยเคมี แต่มีค่าใช้จ่ ายต่อ
หน่วยน ้าหนักในการใช้ปุ๋ยสูง การใช้ทะลายเปล่าปาล์มน ้ามันร่วมกับร่วมกับการใช้ปุ๋ยเคมี สามารถเพ่ิมผลผลิตได้
ประมาณ 10 เปอร์เซ็นตข์องการใช้ปุ๋ยเคมีอย่างเดียว (สุรกิตติและคณะ, 2553) 
 
ตารางท่ี 5 ผลผลิตปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 1 อายุ 10-12 ปี ในปี 2554-2556 

กรรมวิธ ี ผลผลิตทะลายสด 
(กก/ต้น) 

ผลผลิตทะลายสด 
(กก./ไร่) 

จ้านวนทะลาย 
(ทะลาย/ต้น) 

น ้าหนักทะลาย 
 (กก./ทะลาย 

ปี 2554     
ควบคุม (ไม่ใส่ปุ๋ย) 89.96b 1,979.21 5.37b 15.48a 
ใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะหใ์บ 177.53a 3,905.70 8.90a 17.59a 
ใส่ทะลายเปล่า 108.84b 2,394.48 6.23b 13.50a 
ใส่ทะลายเปล่า+ปุ๋ย 50% 
ของค่าวิเคราะหใ์บ 171.32a 3,769.08 9.03a 17.16a 
C.V. (%)  23.5 - 16.8 19.4 
ปี 2555     
ควบคุม (ไม่ใส่ปุ๋ย) 154.07a 3,389.54 8.64b 17.72a 
ใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะหใ์บ 177.70a 3,909.40 9.54ab 18.58a 
ใส่ทะลายเปล่า 203.74a 4,482.28 10.25a 19.93a 
ใส่ทะลายเปล่า+ปุ๋ย 50% 
ของค่าวิเคราะหใ์บ 233.25a 5,131.50 9.56ab 24.20a 
C.V. (%)  29.9 - 10.6 26.2 
ปี 2556     
ควบคุม (ไม่ใส่ปุ๋ย) 159.81b 3,515.82 9.57b 16.65c 
ใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะหใ์บ 198.01a 4,356.22 10.41ab 19.04ab 
ใส่ทะลายเปล่า 206.69a 4,547.18        11.66a 17.73bc 
ใส่ทะลายเปล่า+ปุ๋ย 50% 
ของค่าวิเคราะหใ์บ 221.75a 4,878.50 11.18ab 19.86a 
C.V. (%)  9.5 - 10.8 5.5 

ค่าเฉลี่ยที่ก้ากับด้วยตัวอักษรแตกต่างกันในแต่ละสดมภ์ มีความแตกต่างกันทางสถิต ิและค่าเฉลี่ยที่กา้กับด้วยตัวอักษรเหมือนกันใน
แต่ละสดมภ์ ไม่มีความต่างกันทางสถิต ิโดย DMRT ที่ระดับความเชือ่มั่น 95 % 

 
การทดลองที่ 1.8 การศึกษาสภาวะน ้าท่วมขังต่อการเปลี่ยนแปลงทางสรีรวิทยาบางประการของปาล์มน ้ามัน 
การตอบสนองทางสรีรวิทยาของต้นกล้าปาล์มน ้ามัน 
1. การชักน้าการเปิดปากใบและศักย์ของน ้าในใบ ในสภาวะน ้าท่วมขัง 30 วัน ค่าการชักน้าการเปิดปากใบและ
ศักย์ของน ้าในใบของต้นปาล์มน ้ามันอายุ 24 เดือนมีค่าสูงที่สุด (308.33 มิลลิโมลต่อตารางเมตรต่อวินาที และ -
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0.50 MPa) เมื่อเทียบกับต้นปาล์มน ้ามันอายุ 8 12 และ 18 เดือน และเมื่อขังน ้านานกว่า 30 วัน การตอบสนอง
แปรปรวนค่อนข้างสูง และเมื่อขังน ้านาน 65 วัน ค่าชักน้าการเปิดปากใบและศักย์ของน ้าในใบต่้าสุดทุกกรรมวิธี  
2. ปริมาณความเข้มสีและคลอโรฟิลล์ในใบ ในสภาวะน ้าท่วมขังนาน 30-120 วัน ต้นปาล์มน ้ามันอายุ 24 เดือน
มีความเข้มสีใบสูงที่สุด และตลอดการทดลองค่าความเข้มสีใบเฉลี่ย 61.23 เช่นเดียวกับคลอโรฟิลล์ a b และ
คลอโรฟิลล์รวมสูงสุดในต้นปาล์มน ้ามันอายุ 24 เดือนคือ 0.39 0.13 และ 0.51 กรัมต่อตารางเมตร ตามล้าดับ 
3. จ้านวนปากใบ ในสภาวะขังน ้า ต้นปาล์มน ้ามันอายุ 24 เดือน มีจ้านวนปากใบด้านล่างเฉลี่ยสูง 23.10 ปากใบ/
ตร.มม. ใกล้เคียงกับอายุ 18 เดือน และสูงกว่าอายุ 8 และ 12 เดือน และในช่วงขังน ้านาน 65 วัน ต้นปาล์มน ้ามัน
อายุ 24 เดือนมแีนวโน้มของจ้านวนปากใบด้านล่างสูงที่สุด (ตารางท่ี 1) 
ตารางท่ี 1 จ้านวนปากใบด้านบนและล่างของต้นปาล์มน ้ามันอายุต่างๆ ในสภาวะน ้าท่วมขัง 0-120 วัน 

อายุต้นปาล์มน ้ามนั (เดือน) 
จ้านวนปากใบ (ปากใบ) 

ด้านบน ด้านล่าง 
8 2.67ab 16.29c 
12 3.00a 20.38b 
18 1.81bc 24.14a 
24 1.00c 23.10a 

C.V. (%) 40.8 11.1 
ค่าเฉลี่ยที่ก้ากับด้วยตัวอักษรแตกต่างกันในแต่ละสดมภ์ มีความแตกต่างกันทางสถิต ิโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
 

การเจริญเติบโตของต้นกล้าปาล์มน ้ามัน 
ผลจากน ้าท่วมขัง 0-120 วัน พบว่า ต้นปาล์มน ้ามันอายุ 24 เดือน มีพื นที่ใบ 1.74 ตร.ม. พื นที่หน้าตัดแกนทาง 
6.98 ตร.ซม. ความยาวทางใบ 193 ซม. รองลงมาคือต้นปาล์มน ้ามันอายุ 18 12 และ 8 เดือน โดยพื นที่ใบและ
ความยาวทางใบของต้นปาล์มน ้ามันทุกช่วงอายุเพ่ิมมากท่ีสุดในเดือนกรกฎาคม ซึ่งเป็นช่วงขังน ้านาน 120 วัน และ
ไม่มีผลท้าให้พื นที่ใบและความยาวทางใบของต้นปาล์มน ้ามันอายุต่างๆ ลดลง ส่วนพื นที่หน้าตัดแกนทางพบว่า มี
ค่าสูงที่สุดในเดือนเมษายนและค่อยลดลงเมื่อขังน ้านานขึ น (ตารางท่ี 2) ผลต่างของการเจริญเติบโตพบว่า เมื่อขัง
น ้านานขึ นอัตราการเจริญเติบโตของต้นปาล์มน ้ามันอายุ 24 เดือนมีค่าต่้าสุด และอายุ 8 เดือนมีค่าสูงสุด นั่นคือใน
สภาวะน ้าท่วมขัง 120 วัน มีผลท้าให้อัตราการเจริญเติบโตของต้นปาล์มน ้ามันอายุมากมีแนวโน้มลดลง 
ตารางท่ี 2 การเจริญเติบโตของต้นกล้าปาล์มน ้ามันอายุต่างๆ ในสภาวะน ้าท่วมขัง 0-120 วัน 
อายุต้นกล้าปาล์ม

น ้ามัน (เดือน) 
พื นที่ใบ 
(ตร.ม.) 

พื นที่หน้าตัดแกนทาง  
(ตร.ซม.) 

ความยาวทางใบ 
 (ซม.) 

  8 
12 
18 

          24 

0.28d 
0.62c 
1.22b 
1.74a 

 

1.39d 
3.35c 
5.20b 
6.98a 

 

62.01d 
110.72c 
167.95b 
193.32a 

 

C.V. (%) 17.7 14.7 10.7 
ค่าเฉลี่ยที่ก้ากับด้วยตัวอักษรแตกต่างกันในแต่ละสดมภ์ มีความแตกต่างกันทางสถิต ิโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % 
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น ้าหนักสด น ้าหนักแห้ง และสัดส่วนของน ้าหนักแห้งต่อน ้าหนักสด หลังน ้าท่วมขังนาน 120 วัน พบว่า ต้นปาล์ม
น ้ามันอายุ 24 เดือน มีน ้าหนักสด น ้าหนักแห้งของล้าต้นทั งหมด รากและดอก สูงกว่าต้นปาล์มน ้ามันอายุ  8 12 
18 เดือน และเมื่อเทียบเป็นสัดส่วนของน ้าหนักแห้งต่อน ้าหนักสดที่ลดลงของต้นปาล์มน ้ามัน พบว่าสัดส่วนของ
น ้าหนักแห้งต่อน ้าหนักสดทุกส่วนที่ลดลงของสภาวะน ้าท่วมขังต้นปาล์มน ้ามันอายุ 24 เดือน 43.76 เปอร์เซ็นต ์สูง
กว่าต้นปาล์มน ้ามันอายุ 8 12 และ 18 เดือน (37.93  42.39 และ 43.10 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ)  

 
ภาพที่ 12 ลักษณะต้นและรากของต้นกล้าปาล์มน ้ามันอายุ 8 12 18 และ 24 เดือน หลังน ้าท่วมขังนาน  120 วัน 
 

การทดลองที ่1.9 เทคโนโลยีการจัดการน ้าในปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานีเพื่อเพิ่มศักยภาพการผลิตใน 
                     ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
การเจริญเติบโต ปาล์มน ้ามันอายุ 8 ปี การเจริญเติบโตด้านต่างๆ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติเมื่อให้น ้าที่ระดับ
ที่แตกต่างกัน (ตารางที่ 1) 
 
 
 
 
ตารางท่ี 1 จ้านวนทางใบทั งหมด จ้านวนทางใบเพ่ิม ความยาวทางใบ พื นที่หน้าตัดแกนทาง จ้านวนใบย่อย  

    และพื นที่ใบของปาล์มน ้ามันที่ให้น ้าระดับต่างกันอายุ 8 ปี ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรหนองคาย 

กรรมวิธ ี
จ้านวนทางใบทั งหมด 

(ใบ) 
จ้านวนทางใบเพ่ิม 

(ใบ) 
ความยาวทางใบ 

(ม.) 
ไม่ให้น ้า 45.4 19.0 4.8 
ให้น ้า 0.8 เท่าของค่าระเหย 46.0 20.3 4.9 
ให้น ้า 1.0 เท่าของค่าระเหย 46.4 20.4 5.0 
ให้น ้า 1.2 เท่าของค่าระเหย 47.4 20.2 5.1 
F-test ns ns ns 
CV (%) 4.00 4.98 4.24 

(ก) (ข) (ค) (ง) 
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กรรมวิธ ี
พื นที่หน้าตัดแกนทาง 

ตร.ซม. 
จ้านวนใบย่อย 

(ใบ) 
พื นที่ใบ 
(ตร.ม) 

ไม่ให้น ้า 19.9 314 8.5 
ให้น ้า 0.8 เท่าของค่าระเหย 22.6 318 8.6 
ให้น ้า 1.0 เท่าของค่าระเหย 21.7 318 8.8 
ให้น ้า 1.2 เท่าของค่าระเหย 23.1 319 8.8 
F-test ns ns ns 
CV (%) 9.54 1.63 5.28 

หมายเหตุ  ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี LSD 

การออกดอก พบว่า หลังการจัดการน ้าตามกรรมวิธี การให้น ้ายังไม่ส่งผลต่อการออกดอก จึงไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติระหว่างจ้านวน ชนิดช่อดอก และอัตราส่วนเพศ (ตารางท่ี 2) 
ตารางท่ี 2 จ้านวนช่อดอกตัวเมีย ช่อดอกตัวผู้และอัตราส่วนเพศ (sex-ratio) ของปาล์มน ้ามันที่ให้น ้าต่างกัน ณ  
              ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรหนองคาย  

กรรมวิธ ี
ปี7 

(ต.ค.56-ก.ย.57) 
ปี8 

(ต.ค.57-ก.ย.58) 
สะสม/เฉลี่ย 

  ช่อดอกตัวเมีย  
ไม่ให้น ้า 8.9 6.8 16.0 
ให้น ้า 0.8 เท่าของค่าระเหย 9.3 7.4 16.3 
ให้น ้า 1.0 เท่าของค่าระเหย 9.5 7.8 18.2 
ให้น ้า 1.2 เท่าของค่าระเหย 10.3 9.1 18.6 
F-test ns ns ns 
CV (%) 11.86 13.88 10.66 
  ช่อดอกตัวผู้  
ไม่ให้น ้า 4.5 4.5 9.4 
ให้น ้า 0.8 เท่าของค่าระเหย 4.2 4.4 9.1 
ให้น ้า 1.0 เท่าของค่าระเหย 3.9 3.8 9.1 
ให้น ้า 1.2 เท่าของค่าระเหย 3.8 3.7 8.5 
F-test ns ns ns 
CV (%) 25.29 1.63 10.2 
 อัตราส่วนเพศ (sex-ratio); เปอร์เซนต์ 
ไม่ให้น ้า 67.1 62.5 63.4 
ให้น ้า 0.8 เท่าของค่าระเหย 70.8 64.8 63.9 
ให้น ้า 1.0 เท่าของค่าระเหย 70.9 67.1 66.9 
ให้น ้า 1.2 เทา่ของค่าระเหย 74.3 72.9 68.7 
F-test ns ns ns 
CV (%) 8.11 9.14 4.65 

หมายเหตุ  ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี LSD 
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ผลผลิต จ ำนวนทะลำยที่ให้น ้าแตกต่างกัน พบว่า ปาล์มน ้ามันอายุ 7 ปี จ้านวนทะลายแตกต่างกันทางสถิติอย่างมี
นัยส้าคัญยิ่ง โดยปาล์มน ้ามันที่ให้น ้า 1.2 เท่าของค่าระเหย ใจ้านวนทะลายมากสุด 12.3 ทะลายต่อต้นต่อปี 
รองลงมาคือ ปาล์มน ้ามันที่ให้น ้า 0.8 และ 1.0  เท่าของค่าระเหย ส่วนการไม่ให้น ้าจ้านวนทะลายน้อยที่สุด 
ส้าหรับปาล์มน ้ามันอายุ 8 ปี พบว่า จ้านวนทะลายไม่มีความแตกต่างทางสถิติทั ง 4 กรรมวิธี น  ำหนักทะลำย ปาล์ม
น ้ามันอายุ 7 ปี ที่ให้น ้าให้น ้าหนักทะลายมากกว่าไม่ให้น ้า แต่ในกลุ่มที่ให้น ้าไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ปาล์ม
น ้ามันอายุ 8 ปีพบว่า เป็นในทิศทางเดียวกัน ผลผลิต พบว่า ปาล์มน ้ามันอายุ 7 ปีที่ให้น ้า 1.2 เท่าของค่าระเหยมี
ผลผลิตสูงสุด ไม่แตกต่างทางสถิติกับการให้น ้า 1.0 และ 0.8 เท่าของค่าระเหย แต่แตกต่างทางสถิติกับปาล์มน ้ามัน
ที่ไม่ให้น ้า เมื่อปาล์มน ้ามันอายุ 8 ปี พบว่า ผลผลิตของปาล์มน ้ามันทั ง 4 กรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
แสดงว่า ปาล์มน ้ามันเมื่อมีการให้น ้าจะมีศักยภาพการให้ผลผลิตได้เพ่ิมขึ นตามศักยภาพของพันธุ์ได้  การให้น ้า
ปาล์มน ้ามันพันธุ์ลูกผสมสุราษฎร์ธานี 2 อายุ 7-8 ปี ที่ระดับ 1.2 เท่าของค่าระเหย ให้ผลผลิตมากกว่าไม่ให้น ้า 
19.89 เปอร์เซนต์ ซึ่ง Corley and Hong (1982) พบว่า ถ้าผลผลิตต่างกันกว่า 20% เหมาะสมที่จะลงทุนติดตั ง
ระบบให้น ้าและจะคุ้มทุนภายในระยะเวลา 8-10 ปี หลังจากปลูกปาล์มน ้ามันโดยเฉพาะในสภาพแวดล้อมที่
เหมาะสมปานกลางที่สภาพภูมิอากาศอาจส่งผลต่อการเจริญเติบโตและผลผลิต 
 
 
ตารางท่ี 3 จ้านวนทะลายปาล์มน ้ามันที่ให้น ้าต่างกันอายุ 7-8 ปี ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรหนองคาย 

กรรมวิธ ี
 จ้านวนทะลาย (ทะลาย/ต้น/ปี)  

ปี7 ปี8 เฉลี่ย 
ไม่ให้น ้า 10.1b 9.3 9.9 
ให้น ้า 0.8 เท่าของค่าระเหย 12.1a 9.8 10.9 
ให้น ้า 1.0 เท่าของค่าระเหย 12.0a 9.9 10.6 
ให้น ้า 1.2 เท่าของค่าระเหย 12.3a 10.6 11.4 

F-test * ns ns 
CV (%) 7.54 9.71 6.61 
  น ้าหนักทะลาย (ก.ก.)  

ไม่ให้น ้า 16.6b 14.4b 15.5b 
ให้น ้า 0.8 เท่าของค่าระเหย 17.6a 14.5ab 15.9ab 
ให้น ้า 1.0 เท่าของค่าระเหย 17.4a 15.9a 16.7a 
ให้น ้า 1.2 เท่าของค่าระเหย 17.7a 16.0a 16.8a 

F-test * * ** 
CV (%) 2.3 5.0 2.83 

  ผลผลิต (ก.ก./ต้น/ปี)  
ไม่ให้น ้า 176.6b 140.8 158.7b 
ให้น ้า 0.8 เท่าของค่าระเหย   196.8ab 141.0 168.9b 
ให้น ้า 1.0 เท่าของค่าระเหย 210.5a 144.9   177.6ab 
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ให้น ้า 1.2 เท่าของค่าระเหย 211.6a 168.8 190.2a 

F-test * ns ** 
CV (%) 6.96 9.67 5.07 

หมายเหตุ  ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี LSD 

 
การทดลองที่ 1.10 การศึกษาเทคโนโลยีการให้น ้าและปุ๋ยท่ีเหมาะสมต่อการปลูกปาล์มน ้ามันในจังหวัดยโสธร 

เพาะเลี ยงเมล็ดงอกปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี  8 ที่ศูนย์วิจัยและพัฒนาปัจจัยการผลิตทาง
การเกษตรขอนแก่น วันที่ 4 มีนาคม 2557 และได้ย้ายลงถุงใหญ่วันที่ 23 กรกฎาคม 2557 ให้น ้าและใส่ปุ๋ยเคมี
สูตร 13-13-21 15-15-15 คีเซอร์ไรต์ และโบแร๊กซ์ ใส่ปุ๋ยเคมี ทุก ๆ 2 สัปดาห์ 

 
ภาพที่ 1  ต้นกล้าปาล์มน ้ามันอายุ 1 เดือน                

  
ภาพที่ 2  ต้นกล้าปาล์มน ้ามันอายุ 3 และ 6 เดือน            

เตรียมพื นที่ปลูกปาล์มน ้ามันที่ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรยโสธร ได้ไถเตรียมพื นที่ 31 ไร่ เตรียมหลุม
ปลูกเดือนกุมภาพันธ์ 2558 โดยใส่ปุ๋ยหมักรองก้นหลุม 10 กก./หลุม วางระบบน ้ามินิสปริงเกอร์ตามกรรมวิธีที่วาง
ไว้ในเดือนมีนาคม 2558 ปลูกปาล์มน ้ามัน เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2558 ดูแลรักษา ให้น ้า ก้าจัดวัชพืชและใส่ปุ๋ย 
เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2558 ใส่ปุ๋ยแอมโมเนียมซัลเฟต อัตรา 100 กรัม/ต้น  และอายุ 3 เดือน ใส่ปุ๋ยแอมโมเนียม
ซัลเฟต อัตรา 200 กรัม/ต้น  ร่วมกับปุ๋ยคีเซอร์ไรท์ 100 กรัม/ต้น 
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ภาพที่ 3 การเตรียมพื นที่ปลูกปาล์มน ้ามันและวางระบบน ้า 

 

ผลการศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาสนามพบว่า เป็นชุดดินสตึก การระบายน ้าดี การไหลบ่าของน ้าบน
ผิวดินปานกลาง การซึมผ่านได้ของน ้ าปานกลางถึงเร็ว การจ้าแนกดิน Fine-loamy, siliceous, 
isohyperthermic Typic Kandiustults มีพัฒนาการหน้าตัดดินเป็นแบบ Ap-Bt1-Bt2-Btg1-Btg2 เป็นดินลึก
มาก มีชั นดินบนหนา 30 เซนติเมตร ดินบนเป็นดินทรายร่วน (loamy sand) สีน ้าตาลเข้ม ดินล่างเป็นดินทราย
ร่วน (loamy sand) ตลอดหน้าตัดดินสีน ้าตาลปนแดงไปจนถึงสีน ้าตาล โครงสร้างดินเป็นแบบก้อนเหลียมมุนมน 
(Subangular blocky structure) ปฏิกิริยาดินเป็นกรดจัดถึงเป็นกรดเล็กน้อย (pH-6.5) ในดินบน และเป็นกรด
จัดมาก (pH 4.5-5.0) ในดินล่างข้อจ้ากัดการใช้ประโยชน์ของดินนี  คือ ความอุดมสมบูรณ์ต ้า อินทรียวัตถุต ้า 
ฟอสฟอรัสที เปน็ประโยชน์ต ้า และโพแทสเซียมที เป็นประโยชน์ต ้าด้วย เสี ยงต่อการขาดแคลนน ้า 
การทดลองที่ 1.11 ศึกษาเทคนิคการให้ธาตุอาหารทางล้าต้นปาล์มน ้ามันทดแทนการให้ปุ๋ยเคมีทางดิน 

การเจริญเติบโต พบว่า การให้ธาตุอาหารทางล้าต้นไม่มผีลต่อการเพ่ิมของจ้านวนทางใบและจ้านวนทางใบทั งหมด 
จ้านวนใบย่อย ความยาวทางใบ พื นที่หน้าตัดแกนทางและพื นที่ใบ ตลอดเวลา 3 ปีที่ทดลอง  

ผลผลิต พบว่า การให้ธาตุอาหารในแต่ละรูปแบบไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติในส่วนของผลผลิต ตลอดเวลา 3 
ปีที่ทดลอง (ตารางที่ 1) เมื่อเปรียบเทียบกับ yield profile พบว่าผลผลิตที่ได้ต่้ากว่า yield profile ในทุกกรรมวิธี 
ปาล์มน ้ามันที่ใช้ทดลองอายุ 10 ปี โดยปีที่ 6–10 ไม่มีการดูแลรักษาหรือให้ปุ๋ย ผลผลิตที่ได้ในปีแรกจึงมีค่าต้่า 
เนื่องจากการปฏิบัติดูแลรักษาก่อนหน้านี  ปีที่ 2 ผลผลิตยังคงต่้าจากสภาวะแล้งช่วงแล้งยาวนาน ปีที่ 3 ผลผลิตยัง
ต่้ากว่า yield profile ค่อนข้างมากเช่นกัน 
ตารางท่ี 1 ผลผลิตทะลายปาล์มน ้ามันอายุ 11-13 ปี ที่มีเทคนิคการให้ธาตุอาหารแตกต่างกัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กรรมวิธ ี                         ผลผลิตทะลายสดปาล์มน ้ามนั (กก./ต้น) 
ปีที่ 1 ปีที่ 2 ปีที่ 3 

1 120.33 94.67 125.28 

2 125.50 93.63 118.60 

3 127.35 95.50 116.85 

4 141.53 101.44 113.15 

5 124.10 98.28 114.73 

LSD.05 ns ns ns 
C.V.(%) 10.37 11.31 11.57 
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 จากผลวิเคราะห์ดินเมื่อสิ นสุดการทดลองเปรียบเทียบกับก่อนทดลอง พบว่า ระดับความเป็นกรด–ด่าง
เพ่ิมขึ นเล็กน้อย แต่อยู่ในระดับที่เหมาะสม ความต้องการปูนลดลงเล็กน้อย ค่าการน้าไฟฟ้า หรือความเค็มของดิน
ยังคงอยู่ในระดับที่เหมาะสม ไม่มีผลกระทบกับปาล์มน ้ามัน ปริมาณอินทรียวัตถุคงอยู่ในระดับต่้าใกล้เคียงกับก่อน
ทดลอง ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์เพิ่มขึ นเล็กน้อย แต่ยังคงอยู่ในระดับต่้า ปริมาณโพแทสเซียมที่
แลกเปลี่ยนได้ลดลงอย่างมาก ซึ่งต่้ากว่าระดับที่เหมาะสม   ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ในทุกกรรมวิธีลดลง
เช่นกัน กรรมวิธีที่ 1 อยู่ในระดับเหมาะสม  ส่วนกรรมวิธีที่ 2, 3 และ 4 อยู่ในระดับต่้า แสดงว่าปาล์มน ้ามันที่ได้รับ
ธาตุอาหารทางล้าต้นในทุกกรรมวิธี ได้รับธาตุอาหารโดยเฉพาะโพแทสเซียม และแมกนีเซียมไม่เพียงพอ จนต้น
ปาล์มน ้ามันต้องน้าธาตุอาหารทั ง 2 ชนิดจากดินไปใช้ในปริมาณมาก 
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กิจกรรมการอารักขาปาล์มน ้ามัน 
Oil Palm Protection 

ยิ่งนิยม  ริยาพันธ์      ชนินทร  ดวงสะอาด      พรพิมล  อธิปัญญาคม      จรัญญา  ปิ่นสุภา     
จรรยา  มณีโชติ    สิรชิัย  สาธุวิจารณ์      พิพัฒน์  เซี่ยงหลิว     วรกร  สิทธิพงษ์      

บทคัดย่อ 
 การผลิตปาล์มน ้ามันในปัจจุบัน เกษตรกรได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ราคา

ปุ๋ยเคมี สารก้าจัดศัตรูพืช ซึ่งส่งผลกระทบต่อผลผลิตปาล์มน ้ามันและต้นทุนการผลิตอย่างมาก การที่เกษตรกรจะ
ได้รับผลผลิตสูงและลดต้นทุนการผลิตได้ นอกจาการใช้ปาล์มน ้ามันพันธุ์ดีและการเลือกพื นที่ให้เหมาะสมแล้ว
เทคโนโลยีการผลิตต้องเหมาะสมกับพื นที่นั นด้วย การวิจัยด้านอารักขาปาล์มน ้ามัน การควบคุมโรคล้าต้นเน่าของ
ปาล์มน ้ามันโดยชีววิธี ซึ่งมีสาเหตุจากเชื อเห็ด G. boninense พบว่า เชื อราเอ็นโดไฟท์ ไอโซเลท KtB-4 จากกิ่ง
กระถินเทพามีประสิทธิภาพยับยั งการเจริญของเชื อเห็ด G. boninense ในห้องปฏิบัติการสูงสุด และเชื อราเอ็นโด
ไฟท์ ไอโซเลท KtB-4 และ Trichoderma St-Te-5 มีประสิทธิภาพในการยับยั งการเจริญและควบคุมการเกิดโรค
ล้าต้นเน่าของต้นกล้าปาล์มน ้ามันได้สูงสุด และจากการรวบรวมและจ้าแนกราวี-เอไมคอร์ไรซา 4 สกุล ได้แก่ 
Acaulospora 11 ไอโซเลท Gigaspora 2 ไอโซเลท  Glomus 32 ไอโซเลท และ Scutellospora 11 ไอโซเลท 
ประเมินการเปลี่ยนแปลงประชากรแมลงศัตรูปาล์มน ้ามัน ศัตรูปาล์มน ้ามันที่พบส่วนใหญ่ได้แก่ ด้วงแรด ด้วง
กุหลาบ หนอนปลอกเล็ก หนอนปลอกใหญ่ หนอนร่าน แมลงค่อมและหนูกัดทะลาย โดยเปอร์เซ็นต์การเข้าท้าลาย 
และความเสียหายจะแตกต่างกันไปมากน้อย ขึ นกับฤดูกาล และสภาพแวดล้อมในแต่ละพื นที่ ชนิดและพืชอาหาร
ของแตนเบียนหนอนปลอกเล็กศัตรูปาล์มน ้ามัน แตนเบียนและพืชอาหารของแตนเบียนหนอนปลอกเล็กศัตรู
ปาล์มน ้ามันในผักยาง พวงชมพู  และถั่วบราซิลพบแตนเบียน 2 ชนิด  การทดสอบประสิทธิภาพสารก้าจัดวัชพืช
ประเภทก่อนวัชพืชงอก พบว่า การใช้สารก้าจัดวัชพืชพ่นรอบโคนต้นปาล์มน ้ามัน ควรใช้ในปาล์มน ้ามันอายุ 1 ปี
ขึ นไป สารก้าจัดวัชพืชที่ปลอดภัย ไม่แสดงอาการเป็นพิษและไม่กระทบต่อการเจริญเติบโตปาล์มน ้ามัน ได้แก่ 
atrazine อัตรา 300 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ pendimetaline อัตรา 264 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ และ acetochlor 
อัตรา 320 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ สามารถควบคุมวัชพืชได้ดี การทดสอบสารก้าจัดวัชพืชประเภทหลังงอกต่อ
ปาล์มน ้ามัน พบว่า ในสภาพสวน paraquat dichloride, glufosinate ammonium, glyphosate และ 
fluroxypyr มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ดี โดย paraquat dichloride, glufosinate ammonium, 
glyphosate และ ametryn ควบคุมวัชพืชใบแคบ ใบกว้างและกกได้ดี haloxyfop-R-methyl, quizalofop-p-
ethyl และ fenoxaprop-p-ethyl ควบคุมวัชพืชใบแคบได้ดี และ 2,4-D ควบคุมวัชพืชใบกว้างได้ดี 
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บทน้า 
ความส้าคัญและที่มา 

ปาล์มน ้ามัน (Elaeis guineensis jacq.) เป็นพืชน ้ามันที่มีศักยภาพในการแข่งขันสูงกว่าพืชน ้ามันชนิดอ่ืน ทั ง
ด้านการผลิตและการตลาด ส่วนแบ่งการผลิตน ้ามันปาล์มต่อน ้ามันพืชของโลก มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ นอย่างต่อเนื่อง
และรวดเร็ว จากร้อยละ 11.7 ในช่วงปี 2519-2543 เพ่ิมขึ นเป็นร้อยละ 27.5 ในช่วงปี 2544-2548 และคาดว่าจะ
เพ่ิมสูงขึ นเป็นร้อยละ 31.2 ในช่วงปี 2549-2563 (กรมวิชาการเกษตร, 2548) ปัญหาที่ส้าคัญอย่างหนึ่งของการ
ปลูกปาล์มน ้ามันคือศัตรูพืช โดยเฉพาะโรคพืชได้แก่  โรคล้าต้นเน่าของปาล์มน ้ามัน มีสาเหตุจากเชื อเห็ด 
Ganoderma spp. ซึ่งเป็นเห็ดในตระกูลเดียวกับเห็ดหลินจือ มีรายงานพบโรคนี ตั งแต่ปี พ.ศ. 2458  และอีก 20 
ปีต่อมาจึงพบว่าเชื อเห็ดท้าความเสียหายในหลายประเทศที่ปลูกปาล์มน ้ามันเป็นการค้า   โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเทศมาเลเซีย และอินโดนีเซีย (Ariffin et al., 1995)  นอกจากนี มีรายงานพบโรคในประเทศแซร์ โรดีเซีย
เหนือ คาเมรูน เซนต์เทมส์ พริ นซิปเป้ แองโกล่า กานา ไนจีเรีย แทนซาเนีย ปาปัวนิวกินี อินเดีย และประเทศไทย 
(ศรีสุรางค์, 2536; Turner, 1981; Kochu and Kalidas, 2004)  โดยทั่วไปเชื อเห็ดจะเข้าท้าลายต้นปาล์มน ้ามันที่
มีอายุ 25-30 ปี  ในปี พ.ศ. 2534 Singh ได้รายงานถึงความเสียหายของโรคนี ว่า ท้าให้ต้นปาล์มน ้ามันแถบชายฝั่ง
ทะเลของมาเลเซียที่มีอายุ 25 ปี  เป็นโรคล้าต้นเน่าตายถึง 85%  และเมื่อท้าการปลูกแทนในที่เดิมก็ท้าให้ปาล์ม
น ้ามันที่ปลูกแทนนั นเป็นโรค โดยแสดงอาการของโรคได้ตั งแต่อายุ 4-5 ปี และความรุนแรงของโรคจะเพ่ิมขึ นถึง 
40-50% เมื่อปาล์มน ้ามันอายุ 15 ปี (Singh,1991) ซึ่งปัญหาดังกล่าวนี นับว่าเป็นปัญหาที่ส้าคัญอย่างยิ่งในการ
ปลูกทดแทนของปาล์มน ้ามันในประเทศมาเลเซีย ซึ่งจะต้องมีการปลูกแทนในปี พ.ศ. 2540-2543 ปีละ 82,000 
เฮกตาร์ (Mohamad et al., 1985)  โรคล้าต้นเน่าของปาล์มน ้ามันมีความส้าคัญเพ่ิมขึ นในพื นที่ที่มีการปลูก
ทดแทนในพื นที่เดิมของปาปัว นิวกินี และหมู่เกาะโซโลมอน (Flood and Hasan, 2004) ในพื นที่ป่าธรรมชาติจะ
พบโรคที่เกิดจากเชื อ Ganoderma spp. ในปริมาณน้อย ทั งๆ ที่มีเชื อสาเหตุอยู่ในพื นที่ เนื่องจากพื นที่ป่า
ธรรมชาติมีความสมดุลย์ของจุลินทรีย์ในสภาพแวดล้อมกล่าวคือ เชื อเห็ด Ganoderma spp. ถูกควบคุมโดย
เชื อจุลินทรีย์อื่น  จากการศึกษาถึงเชื อจุลินทรีย์ในดินโดยเฉพาะเชื อรา Aspergillus spp. พบว่าเชื อราจะอาศัยอยู่
ที่ระดับผิวดิน ในพื นที่ป่าเชื อจุลินทรีย์เหล่านี มีอยู่ปริมาณมากและสามารถควบคุมเชื อเห็ด Ganoderma spp. ได้ 
แต่ในแปลงปลูกปาล์มน ้ามันพื นผิวดินถูกรบกวนโดยการเตรียมพื นที่ปลูก เชื อจุลินทรีย์ถูกท้าลายท้าให้มีปริมาณ
ลดลง เป็นโอกาสของเชื อสาเหตุเจริญเติบโตเข้าท้าลายพืชได้ ปัจจุบันได้มีการศึกษาและพัฒนาอย่างมากในการ
น้าเชื อจุลินทรีย์เอ็นโดไฟท์และราไมคอร์ไรซา มาใช้ประโยชน์ในด้านการควบคุมโรคพืชโดยชีววิธี ซึ่งสามารถ
เพิ่มความแข็งแรง ความทนทานต่อโรคและแมลงได้ดี และทนทานต่อความแห้งแล้ง ความเค็ม และอุณหภูมิ 
ได้ดี (Belanger,1996; Phosr et al., 2010) Suslow (1982) รายงานว่าจุลินทรีย์ควบคุมโรคสามารถใช้แทน
สารเคมีในกรณีที่ไม่สามารถใช้สารเคมีหรือมีสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม อีกทั งจุลินทรีย์สามารถเพิ่มปริมาณ
และคงทนอยู่ในดินในระยะเวลาที่ยาวนานกว่าสารเคมี 

การควบคุมโรคพืชโดยชีววิธีไม่ใช่เรื่องง่าย โดยเฉพาะในการจัดการควบคุมโรคที่เข้าท้าลายในระบบหรือ
ล้าต้นของพืช (Ploetz, 2007) เชื อราที่เป็นปฏิปักษ์ต่อเชื อเห็ด Ganoderma spp. ในธรรมชาติมีหลายชนิด
ด้วยกัน เช่น Trichoderma spp., Actinomycetes sp.  และ Bacillus spp.  ในประเทศอินโดนีเซียมีรายงาน
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การศึกษาชนิดของเชื อรา Trichoderma spp. ที่แสดงปฏิกิริยาปฏิปักษ์ต่อเชื อเห็ด Ganoderma spp. พบว่า T. 
koningii  isolate  Marihat (MR14) ให้ผลดีที่สุด และมีการผลิตเป็น biofungicides  เพ่ือควบคุมโรคที่เกิดจาก
เชื อเห็ด Ganoderma spp. ได้ (Soepena and Purba, 1998)   เชื อรา Trichoderma ชนิดอ่ืน เช่น T. viride, 
T. harzianum และ Gliocladium virens จะมีปฏิกิริยาเป็นเชื อราที่ย่อยสลายอินทรีย์วัตถุมากกว่า ดังนั นการใช้
เชื อราปฏิปักษ์ร่วมกับเชื อราที่ช่วยในการย่อยสลายอินทรียวัตถุ จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการป้องกันก้าจัดเชื อเห็ด 
Ganodermas spp. ให้ได้ผลดียิ่งขึ น   เชื อราปฏิปักษ์ Trichoderma spp. สามารถอยู่รอดในสภาวะที่ไม่
เหมาะสมได้ในรูปของ chlamydospore ซึ่งมีความต้านทานต่อ pesticides และสารก้าจัดวัชพืชชนิดต่างๆ  
อย่างไรก็ตามเชื อราปฏิปักษ์ Trichoderma spp. เป็นเชื อราที่ต้องการน ้าในการงอกและเจริญเติบโต ดังนั นการใช้
เชื อรา Trichoderma ควรใช้ในช่วงฤดูฝน  ในแปลงที่มีการปลูกแทนเมื่อขุดต้นที่เป็นโรคออกแล้วควรใส่เชื อรา 
Trichoderma ลงในหลุมเพ่ือป้องกันโรคที่จะเกิดกับต้นปลูกใหม่  ส้าหรับต้นแม่พันธุ์หรือต้นที่ให้ผลผลิตสูงที่เป็น
โรคควรใช้  biofungicide ฉีดอัดลงในดิน ต้นละ 3 จุด เพ่ือควบคุมโรคเพ่ือให้ได้ผลเต็มที่ (Soepena et al., 
2000)  ในปี ค.ศ. 2005 Susanto  และคณะ แนะน้าแนวทางป้องกันก้าจัดโรคล้าต้นเน่าของปาล์มน ้ามัน 2 ทาง
คือ หาพันธุ์ต้านทานโรค และการใช้เชื อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ จากนั นได้คัดเลือกและทดสอบเชื อรา T. harzianum 
และ Gliocladium vriide ในแปลงปลูกพบว่าสามารถลดการเกิดโรคในแปลงปลูกได้  และให้ค้าแนะน้าว่าควรขุด
หลุมรอบต้นปาล์มและใส่ทะลายเปล่าปาล์มน ้ามันลงไปในหลุมเพ่ือเป็นการกระตุ้น และเป็นแหล่งอาศัยของเชื อรา
ปฏิปักษ์ในดิน Shamala et al. (2008) ศึกษาการใช้ T. harzianum ในการยับยั งโรคล้าต้นเน่าปาล์มที่มีสาเหตุ
จากเชื อเห็ด G. boninense พบว่ามีประสิทธิภาพในการยับยั งสูง แต่เมื่อผสมเชื อ Trichoderma 2 สายพันธุ์ เพ่ือ
ทดสอบการยับยั งพบว่าความสามารถในการควบคุมโรคลดลง Sujinda et al. (2009) น้าเชื อราเอ็นโดไฟท์ที่แยก
ได้จากกะพ้อ (palm: Licuala spinosa) จาก อ้าเภอกันตรัง จังหวัดตรัง มาท้าการทดสอบความเป็นปฏิปักษ์ต่อ
เชื อเห็ด G. boninense โดยวิธี dual culture จ้านวน 300 ไอโซเลท พบว่าเชื อราเอ็นโดไฟท์ 86 ไอโซเลท มี
ความสามารถในการยับยั งการเจริญของเชื อเห็ด G. boninense มากกว่า 60 เปอร์เซ็นต์ และพบว่าเชื อราเอ็นโด
ไฟท์ 17 ไอโซเลท มีความสามารถในการยับยั งการเจริญของเชื อเห็ด G. boninense สูงมากกว่า 80 เปอร์เซ็นต ์

 ราอาร์บัสคูลาร์ไมคอร์ไรซา (arbuscular mycorrhizal fungi; AMF) หรือราวี-เอ ไมคอร์ไรซาเป็น
จุลินทรีย์ที่อาศัยอยู่ร่วมกับพืชแบบพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน (symbiosis) กับพืช โดยเส้นใยราที่อยู่ภายนอกราก
จะท้าหน้าที่ในการดูดซับธาตุอาหารจากดิน และแลกเปลี่ยนธาตุอาหารของราที่อยู่ในเซลล์ในชั นคอร์เท็กของพืช 
เพ่ือส่งให้กับพืช  โดยเฉพาะอย่างยิ่งฟอสฟอรัส ซ่ึงราสามารถเปลี่ยนฟอสฟอรัสให้อยู่ในรูปที่พืชสามารถน้าไปใช้ได้ 
ในขณะเดียวกันราจะได้รับสารประกอบคาร์บอนจ้าพวกน้าตาลจากพืชผ่านทางโครงสร้างแลกเปลี่ยนนี เช่นเดียวกัน 
(Smith and Read, 1997) ดังนั นราสามารถกระตุ้นการเจริญเติบโตของพืช  และพบว่าพืชชั นสูงจ้านวน 80 
เปอร์เซ็นต์ มีความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันกับราไมคอร์ไรซา  (Harley and Smith 1983; Smith 
and Read 1997; Phosri et al., 2010) ในต่างประเทศได้มีการผลิตราวี-เอ ไมคอร์ไรซาในเชิงพาณิชย์เพ่ือใช้เป็น
หัวเชื อ (inoculum) หรือปุ๋ยชีวภาพ(biofertilizers/microbial fertilizers) ให้กับพืชทั งพืชไร่ พืชสวน และพืชป่า
ไม้มากมายหลายชนิด (Miyasaka et al. 2003) พรพิมล (2531) ศึกษาการแพร่กระจายของราอาร์บัสคูลาร์ไมคอร์
ไรซาในดินปลูกส้มในประเทศไทย พบว่าราอาร์บัสคูลาร์ไมคอร์ไรซาชนิดที่พบแพร่กระจายมากที่สุดคือ ราในสกุล 
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Glomus sp. และ Acaulospora sp. Sharma (2010) ศึกษาใช้ราวี-เอ ไมคอร์ไรซา Glomus intraradices ใน
ต้นกล้าปาล์มน ้ามันเปรียบกับกรรมวิธีควบคุมซึ่งไม่ใส่ราวี-เอ ไมคอร์ไรซา พบว่าความสูงของต้นกล้าปาล์มน ้ามันสูง
กว่า 21 เปอร์เซ็นต์ เส้นรอบวงเพ่ิมขึ น 36 เปอร์เซ็นต์ จ้านวนพื นที่ใบมากกว่า 11 เปอร์เซ็นต์ โดยวัดผลหลังปลูก
ราวี-เอ ไมคอร์ไรซา 12 เดือน 

การแก้ปัญหาโรคล้าต้นเน่าของปาล์มน ้ามันนั นเป็นปัญหาที่ยากจะแก้ไขได้โดยสมบูรณ์   มีค้าแนะน้าทั งใน
ระยะสั นและระยะยาว ในการชะลอการเข้าท้าลายของเชื อสาเหตุบนตอของต้นปาล์มน ้ามันที่ทิ งไว้ในแปลงปลูก
เพ่ือเป็นการลดการเกิดโรคในการปลูกแทน  ในระยะสั นการป้องกันมุ่งที่การใช้สารเคมี ส่วนในระยะยาวเพ่ือให้การ
ป้องกันก้าจัดได้ผลอย่างสมบูรณ์จะเน้นการก้าจัดเศษซากตอปาล์มในแปลงเพ่ือลดจ้านวน inoculum ของเชื อ  ใน
ขณะเดียวกันควรมีการศึกษาคัดหาพันธุ์ต้านทานโรค วิธีการตรวจโรคตั งแต่ในระยะแรกของการเข้าท้าลาย  การ
ป้องกันก้าจัดโรคควรจะท้าทั งต้นที่แสดงอาการของโรค และต้นที่ไม่แสดงอาการในบริเวณใกล้เคียงกัน เทคนิคการ
ป้องกันก้าจัดโรคล้าต้นเน่าของปาล์มน ้ามันมีหลายวิธี ได้แก่ การเขตกรรม การตัดเอาส่วนที่เป็นโรคออก การใช้
สารเคมี พันธุ์ต้านทาน และการใช้ชีววิธีโดยใช้จุลินทรีย์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อเชื อเห็ด G. boninense สาเหตุของโรค 

ปาล์มน ้ามันเป็นพืชที่ต้องการการดูแลตั งแต่เริ่มปลูกจนให้ผลผลิต วัชพืชนับเป็นอุปสรรคส้าคัญในสวน
ปาล์มน ้ามัน เนื่องจากสวนปลูกใหม่มีพื นที่ว่างระหว่างแถวท้าให้วัชพืชขึ นได้มาก วัชพืชเหล่านี แก่งแย่งธาตุ
อาหาร น ้า แสงสว่าง และเป็นที่อาศัยของศัตรูพืช กีดขวางการเข้าปฏิบัติ งานต่อต้นปาล์มน ้ามัน การจัดการ
วัชพืชที่ดีและเหมาะสมช่วยให้ปาล์มน ้ามันโตเร็ว ให้ผลผลิตสูงอย่างต่อเนื่องตลอดอายุเก็บเกี่ยว การป้องกัน
ก้าจัดวัชพืชตั งแต่เริ่มปลูกจนกระทั งปาล์มน ้ามันอายุ 3-4 ปี จึงมีความส้าคัญอย่างยิ่ง (พัชรินทร์, 2545) การ
ควบคุมวัชพืชในสวนปาล์มน ้ามัน แบ่งพื นที่การควบคุมออก 2 ส่วน คือ บริเวณรอบโคนและบริเวณระหว่าง
แถวปาล์ม ซึ่งท้าได้หลายวิธี เช่น การดายด้วยจอบ การตัดวัชพืช การปลูกพืชคลุมดิน การปลูก พืชแซม และ
การใช้สารก้าจัดวัชพืช สารก้าจัดวัชพืชที่แนะน้าให้ใช้ในสวนปาล์มน ้ามัน เลือกใช้ตามสภาพการปลูก อายุ
ปาล์ม การใช้สารก้าจัดวัชพืชชนิดเดิมติดต่อกันเป็นเวลานานอาจส่งผลให้เกิดการต้านทานสารก้าจัดวัชพืชในกลุ่ม
ดังกล่าว   

ดังนั นกิจกรรมนี จึงนี มีวัตถุประสงค์ ให้ได้เชื อราปฏิปักษ์ที่มีศักยภาพในการควบคุมเชื อเห็ด G . 
boninense ซึ่งใช้แก้ปัญหาโรคล้าต้นเน่าของปาล์มน ้ามันโดยวิธีการทางชีววิธี และได้ราวี-เอ ไมคอร์ไรซา เพ่ือ
ท้าให้พืชแข็งแรงและทนทานต่อการเข้าท้าลายของเชื อเห็ด G. boninense ศึกษาสารก้าจัดวัชพืชชนิดใหม่ที่มี
กลไกการเข้าท้าลายต่างออกไป เพ่ือเป็นตัวเลือกให้เกษตรกรใช้ส้าหรับป้องกันการระบาดของวัชพืช และได้ข้อมูล
ที่เป็นประโยชน์ในการปรับใช้สารก้าจัดวัชพืชในแปลงปลูกปาล์มน ้ามัน 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

การศึกษาเกี่ยวกับโรคของปาล์มน ้ามัน 
1. การคัดเลือกเชื อราปฏิปักษ์ที่มีศักยภาพในการยับยั งเชื อเห็ด G. boninense และรวบรวม จ้าแนก 

และคัดเลือกราวี-เอ ไมคอร์ไรซา จากแหล่งพื นที่ปลูกปาล์มน ้ามัน    
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2. การทดสอบประสิทธิภาพเชื อราปฏิปักษ์ในการควบคุมเชื อเห็ด G. boninense วางแผนการทดลองแบบ 
RCB 8 กรรมวิธี 4 ซ ้า โดยน้าเชื อราปฏิปักษ์ที่มีประสิทธิภาพในการยับยั งสูงจากห้องปฏิบัติการมาทดสอบ 6 
กรรมวิธี โดยมีกรรมวิธีเปรียบเทียบ 2 กรรมวิธีคือ ไม่ให้เชื อราปฏิปักษ์-ไม่ปลูกเชื อเห็ด และไม่ให้เชื อราปฏิปักษ์-
ปลูกเชื อเห็ด การทดสอบประสิทธิภาพราวี-เอ ไมคอร์ไรซา วางแผนการทดลองแบบ RCB 5 กรรมวิธี  5  ซ ้า ดังนี  

กรรมวิธีที่ 1   ใส่ราวี-เอไมคอร์ไรซา พร้อมกับปลูกเชื อเห็ด G. boninense ในดินปลูกต้นกล้าปาล์มน ้ามัน 
กรรมวิธีที่ 2   ใส่ราวี-เอไมคอร์ไรซา ในดินปลูกต้นกล้าปาล์มน ้ามัน 
กรรมวิธีที่ 3   ปลูกเชื อเห็ด  G. boninense ในดินปลูกต้นกล้าปาล์มน ้ามัน 
กรรมวิธีที่ 4    ใส่ราวี-เอไมคอร์ไรซาในดินปลูกต้นกล้าปาล์มน ้ามัน 1 เดือน แล้วจึงปลูกเชื อเห็ด G. boninense 
กรรมวิธีที่ 5   ปลูกต้นกล้าปาล์มน ้ามันโดยไม่ใส่ราวี-เอไมคอร์ไรซา และไม่ปลูกเชื อเห็ด  G. boninense 

บันทึกลักษณะอาการ เกิดตามระดับความรุนแรงของโรค ค้านวณตามสูตรคือ 
 สูตรค้านวณดัชนีการเกิดโรค (Disease Severity Index: DSI) (Abdullah et al., 2003)  

Disease severity index (%) = ∑ (A x B) x 100 
                                           ∑B x 4 

 A คือ ระดับการเกิดโรค ระดับ 1  2  3 และ 4    B คือ จ้านวนพืชที่แสดงอาการ 
โดยระดับการเกิดโรค (Disease Class) มีดังนี  
 ระดับ 0 พืชปกติ ไม่พบการแสดงอาการหรือเส้นใยของเชื อเห็ดบนส่วนใดๆของพืช 

 ระดับ 1 พบเส้นใยสีขาวของเช้ือเห็ดบนส่วนใดๆของพชื และใบเหลอืงเลก็น้อย 

 ระดับ 2 พบเส้นใยสีขาวหรือ basidioma ของเชื อเห็ดบนส่วนใดๆของพืช และใบเหลือง 1-3 ใบ 
 ระดับ 3 พบเส้นใยสีขาวหรือ basidioma ของเชื อเห็ดบนส่วนใดๆของพืช และใบเหลืองมากกว่า 3 ใบ 
 ระดับ 4 พบเส้นใยสีขาวหรือ basidioma ของเชื อเห็ดบนส่วนใดๆของพืช และต้นปาล์มแห้ง 

การศึกษาเกี่ยวกับแมลงและสัตว์ศัตรูของปาล์มน ้ามัน 

 

การศึกษาเกี่ยวกับการจัดการวัชพืชของปาล์มน ้ามัน 
วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ ้า 14 กรรมวิธี ประกอบด้วยการพ่นสารก้าจัดวัชพืช paraquat 

dichloride, glufosinate ammonium, glyphosate, fluroroxypyr, oxyfluorfen, metribuzin, haloxyfop-
R-methyl, ametryn, quizalofop-p-ethyl, fenoxaprop-p-ethyl, nicosulfuron, pyroxasulfone และ 2,4-
D อัตรา 240, 400, 480, 160, 80, 120, 20, 480, 10, 15, 17, 50 และ 190 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ และ
กรรมวิธีไม่พ่นสารก้าจัดวัชพืช  การบันทึกข้อมูล ประเมินความเป็นพิษของสารก้าจัดวัชพืชที่มีต่อปาล์มน ้ามัน 4 
ครั ง ที่ระยะ 7 15 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารก้าจัดวัชพืช โดยให้คะแนน 0-10 โดย 0 = normal; 1-3 = 
slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic และ 10 = plant death  
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ผลการวิจัย (Results) 

การทดลองที่ 2.1 การควบคุมโรคล้าต้นเน่าของปาล์มน ้ามันโดยชีววธิี 
การทดลองย่อย 2.1.1 การควบคุมโรคล้าต้นเน่าของปาล์มน ้ามันโดยใช้รา endophyte และ Trichoderma sp.  
การทดลองย่อย 2.1.2 การควบคุมโรคล้าต้นเน่าของปาล์มน ้ามันโดยใช้รา วี-เอ ไมคอร์ไรซา 
2.1.1.1 การคัดเลือกเชื อราปฏิปักษ์ที่มีศักยภาพในการยับยั งเชื อเห็ด  G. boninense  

1) การแยกและจ้าแนกกลุ่มเชื อราเอ็นโดไฟท์ เก็บตัวอย่างพืช ได้แก่ ปาล์มน ้ามัน จากจังหวัดชุมพร และ
ระยอง รางจืดจาก อ.สวี จังหวัดชุมพร กระถินเทพา ย่านาง และไผ่จาก อ้าเภอนายายอาม จังหวัดจันทบุรี จากนั น
น้ามาทดสอบการฆ่าเชื อท่ีผิว โดยใช้โซเดียมไฮโปคลอไรท์ที่ความเข้มข้น 1 % เป็นเวลา 1 นาที  แยกเชื้อราเอ็นโด
ไฟทจ์ากส่วนต่างๆ ของพืชบนอาหาร RBA ปาล์มน ้ามันแยกจากส่วนของใบ ก้านใบ ก้านและราก รางจืด แยกจาก
ส่วนของใบ ก้านและ ล้าต้น กระถินเทพา แยกจากส่วนของใบ ก้านและ กิ่ง ย่านาง แยกจากส่วนของใบ ก้านและ 
ล้าต้น ไผ่แยกจากส่วนของใบ กาบและ ล้าต้น ได้ทั งหมด 85 ไอโซเลท จ าแนกชนิดของเชื้อราเอ็นโดไฟท์ ที่แยกได้ 
เบื องต้นเป็นเชื อรา Fusarium Colletotrichum Nigrospora Aspergillus Acremonium Xylalia และเชื อราที่ไม่สร้าง
สปอร์ (mycelia sterilia) 

2) การแยกและจ้าแนกเชื อรา Trichoderma spp.  เก็บตัวอย่างรากและดินของพืช 50 ชนิด คือ ปาล์ม
น ้ามัน ดินจากข้าวโพด สับปะรด โหระพา ว่านหางจระเข้  มันส้าปะหลัง ข้าว ถั่วฝักยาว ตะไคร้ กล้วย ดินป่า สัก 
กะหล่้าดอก พริก อ้อย น้อยหน่า มะขามเทศ ปอเทือง จามจุรี พิกุล มะเดื่อ มะม่วง ยางพารา มะขาม ขนุน ส้มโอ 
มะนาว มะขาม พุทรา ลิ นจี่ ตะขบ ยูคาลิปตัส มะเม่า กะบก กะถินเทพา ข่อย แค องุ่น เงาะ พริกไทย มะไฟ 
มังคุด ทุเรียน ปีบ ขนุน ลองกอง ขี เหล็ก กฤษณา สายหยุด และล้าไย แยกเชื้อรา Trichoderma spp. จากดิน
ด้วยวิธี soil dilution plate และแยก Trichoderma spp. จากรากพืชดว้ยวิธ ีtissue transplanting จ าแนก
ชนิดของเชื้อรา Trichoderma spp. พิจารณาจากลักษณะทางสัณฐานวิทยา คือเชื อรา T. harzianum และ T. 
viride และการยืนยันชนิดของเชื อรา Trichoderma จากการทดลองครั งนี  ท้าโดยใช้เทคนิคทางชีวโมเลกุลเพื่อ
ยืนยันการจัดจ้าแนก โดยจ้าแนกไอโซเลทที่ผ่านการทดสอบว่ามีประสิทธิภาพเท่านั น ได้เชื อรา Trichoderma 
spp. 158 ไอโซเลท จากรากพืชด้วยวิธ ีtissue transplanting ได้เชื อรา Trichoderma spp. 41 ไอโซเลท จาก
พืช 2 ชนิดคือ ปาล์มน ้ามัน และเงาะ แยกได้จากดินบริเวณรอบรากพืช 26 ชนิด จ้านวน 117 ไอโซเลท  

3) แยกเชื อเห็ด G. boninense จากดอกเห็ดของ G. boninense และรากของต้นปาล์มน ้ามันที่แสดงอาการ
โรคล้าต้นเน่า โดยใช้อาหารพิเศษ Ganoderma Selective Media (GSM) เลี ยงเชื อบริสุทธิ์บนอาหาร PDA (ภาพ
ที่ 1) 
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    ภาพที่ 1 เชื อรา G. boninense บนอาหารเลี ยงเชื อ PDA 
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ภาพที่ 2 การแยกเชื อรา Trichoderma spp. จากดินด้วยวิธี soil dilution plate 

4) การทดสอบประสิทธิภาพของเชื อราปฏิปักษ์ที่แยกได้ 85 ไอโซเลท ในการยับยั งการเจริญของเชื อเห็ด  G. 
boninense ในห้องปฏิบัติการ โดยวิธี dual culture พบว่า เชื อราเอ็นโดไฟท์ ไอโซเลท KtB-4 (ภาพที่ 3) ซึ่งแยก
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ได้จากก้านกระถินเทพา จากอ้าเภอนายายอาม จังหวัดจันทบุรี มีความสามารถในการยับยั งการเจริญของเชื อ
เห็ด G. boninense (ตารางที่ 1) และเชื อราเอ็นโดไฟท์ชนิดนี ไม่สร้างสปอร์ จึงไม่สามารถจัดจ้าแนกด้วย
ลักษณะทางสัณฐานวิทยาได้ จากนั นทดสอบการเป็นปฏิปักษ์ของเชื อรา Trichoderma spp. ที่แยกได้ 158 ไอ
โซเลท กับเชื อเห็ด G. boninense โดยวิธี dual culture พบ 5 ไอโซเลท ที่แยกได้จากดินบริเวณรอบรากพืช 5 
ชนิดแสดงปฏิกิริยาปฏิปักษ์ที่มีประสิทธิภาพต่อเชื อเห็ด Ganoderma (ตารางที่ 1) คือ ไอโซเลท St-Pr-1 แยกได้
จากดินปลูกยางพารา (ภาพที่ 4) ไอโซเลท St-Ta-3 จากดินปลูกมะขาม (ภาพที่ 5) ไอโซเลท St-Ct-2 จากดินปลูก
ขี เหล็ก (ภาพที่ 6) ไอโซเลท St-Te-5 จากดินปลูกสัก (ภาพที่ 7) และ St-Srb-3 จากดินปลูกต้นข่อย (ภาพที่ 8) โดย
พบว่า เชื อราปฏิปักษ์ไอโซเลท endophyte KtB-4 และ Trichoderma St-Te-5 มีผลในการยับยั งการเจริญของ
เชื อเห็ด G. boninense สูงสุดคือ 68.10 และ 60.46 % ตามล้าดับ (ตารางท่ี 1) 

ตารางท่ี 1 ประสิทธิภาพของเชื อราเอ็นโดไฟท์และเชื อรา Trichoderma spp. ในการยังยั งการเจริญของ 
เชื อเห็ด G. boninense เชื อราสาเหตุโรคล้าต้นเน่าของปาล์มน ้ามัน หลังจากวางเชื อ 3 5 7 9 และ 12 วัน 

ไอโซเลท แหล่ง 
ประสิทธิภาพในการยับยั ง (%)* 

3 วัน 5 วัน 7 วัน 9 วัน  12 วัน 

endophyte KtB-4 กระถินเทพา 32.10** 45.70 53.35 60.82 68.10 

Trichoderma St-Pr-1 ยางพารา 13.20 30.78 40.46 49.97 59.31 

Trichoderma St-Ta-3 มะขาม 12.29 29.91 39.87 49.46 58.86 

Trichoderma St-Ct-2 ขี เหล็ก 12.93 30.16 40.03 49.62 59.00 

Trichoderma St-Te-5 สัก 12.29 32.71 42.10 51.42 60.46 

Trichoderma St-Srb-3 ข่อย 11.93 29.76 39.56 49.27 58.73 

* ประมาณค่าการยับยั งดังนี  (เกษม, 2532); >75% มีประสิทธิภาพในการยับยั งสูงมาก, 61 – 75 % มีประสิทธิภาพในการยับยั ง
สูง, 51 – 60 % มีประสิทธิภาพในการยับยั งปานกลาง, < 50% มีประสิทธิภาพในการยับยั งต่้า 
** ค่าเฉลีย่จาก 10 ซ ้า 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3 การยับยั งการเจริญของเชื อรา G. boninense โดยเชื อราเอ็นโดไฟท์ ไอโซเลท KtB-4  
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ภาพที่ 4 การยับยั งการเจริญของเชื อรา G. boninense โดยเชื อรา Trichoderma ไอโซเลท St-Pr-1 
 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5 การยับยั งการเจริญของเชื อรา G. boninense โดยเชื อรา Trichoderma ไอโซเลท St-Ta-3  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 6 การยับยั งการเจริญของเชื อรา G. boninense โดยเชื อรา Trichoderma ไอโซเลท St-Ct-2  
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ภาพที่ 7 การยับยั งการเจริญของเชื อรา G. boninense โดยเชื อรา Trichoderma ไอโซเลท St-Te-5  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 8 การยับยั งการเจริญของเชื อรา G. boninense โดยเชื อรา Trichoderma ไอโซเลท St-Srb-3  

2.1.1.2 การทดสอบประสิทธิภาพเชื อราปฏิปักษ์ในการควบคุมเชื อเห็ด G. boninense ในระยะกล้า เตรียม
ท่อนไม้ยางพาราที่มีเชื อ Ganoderma เพ่ือใช้เป็น innoculum 250 ชิ น ตรวจการปนเปื้อนเพ่ือแยกถุงที่ปนเปื้อน
ออก กระทั่งเชื อเห็ดบนท่อนไม้อายุ 2 เดือน  เตรียมต้นกล้าปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 1 อายุ 4 
เดือน 250 ต้น ดูแลให้น ้าและปุ๋ยตามปกติ การเตรียมเชื้อราปฏิปักษ์ เลี ยงเชื อราเอ็นโดไฟท์ 1 ไอโซเลท และเชื อรา 
Trichoderma 5 ไอโซเลท ท้าส่วนผสมของน ้ากับเชื อราแต่ละชนิดโดยขูดเชื อบนอาหารลงในน ้ากลั่นนึ่งฆ่าเชื อ น้า
ส่วนผสมที่ได้ปริมาตร 1 ลิตร ไปราดบนผิวดินรอบๆ ต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่ปลูกเชื อเห็ด Ganoderma จ้านวน 4 
ครั ง ทุก 2 สัปดาห์  

จากการทดสอบประสิทธิภาพของเชื อราปฏิปักษ์ในการควบคุมเชื อเห็ด G. boninense ของปาล์มน ้ามันใน
ระยะกล้า พบว่า เชื อราปฏิปักษ์ไอโซเลท endophyte KtB-4, Trichoderma St-Te-5, Trichoderma St-Ta-3 
และ Trichoderma St-Pr-1 สามารถควบคุมการเกิดโรคได้ดี โดยพบการเกิดโรคที่ 2.08, 3.13, 4.17 และ 
5.21% ตามล้าดับ และแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบกับชุดที่ปลูกเชื อเห็ด  แต่ไม่ปลูก
เชื อราปฏิปักษ์ โดยพบโรคถึง 14.58 % และไม่พบการเกิดโรคในกรรมวิธีที่ไม่มีการปลูกเชื อใดๆ (ตารางที่ 2) 
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ตารางท่ี 2 ประสิทธิภาพของเชื อราเอ็นโดไฟท์และเชื อรา Trichoderma spp. ในการเกิดโรคที่เกิดจากเชื อเห็ด      
G. boninense เชื อราสาเหตุโรคล้าต้นเน่าของปาล์มน ้ามันในระยะกล้า 

ไอโซเลท แหล่ง การเกิดโรค (%)* 

endophyte KtB-4 กระถินเทพา 2.08 a** 

Trichoderma St-Pr-1 ยางพารา 5.21 ab 

Trichoderma St-Ta-3 มะขาม 4.17 ab 

Trichoderma St-Ct-2 ขี เหล็ก 11.46 bc 

Trichoderma St-Te-5 สัก 3.13 ab 

Trichoderma St-Srb-3 ข่อย 8.33 abc 

G. boninense - 14.58 d 

ไม่ปลูกเชื อใดๆ - 0.00 a 

C.V. 
 

1.09 

* การเกิดโรคค้านวณ (% Disease Severity; DS) ตามสูตรของ Abdullah et al., 2003 โดยคิดค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ ้าๆ ละ 6 ต้น 
** ตัวอักษรเหมือนกันใน column เดียวกันแสดงว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญทางสถติิ เปรียบเทียบโดยวิธี Duncan 
Multiple Range Test ที่ความเช่ือมั่น 95% 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 9 อาการของโรคท่ีมีสาเหตุจากเชื อเห็ด G. boninense บนต้นกล้าปาล์มน ้ามัน; a พืชปกติ, b-c แสดง 
           อาการใบเหลือง, d-e แสดงอาการใบเหลืองและใบแห้ง , f ต้นกล้าปาล์มแห้ง 
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ภาพที่ 10 เส้นใยของเชื อเห็ด G. boninense บนรากของต้นกล้าปาล์มน ้ามัน 

การทดลองย่อยที่ 2.1.2 การควบคุมโรคล้าต้นเน่าของปาล์มน ้ามันโดยใช้ วี-เอ ไมคอร์ไรซา 

2.1.2.1 รวบรวม จ้าแนกและคัดเลือกราวี-เอ ไมคอร์ไรซาจากแหล่งพื นที่ปลูกปาล์มน ้ามัน    
1) เก็บตัวอย่างราวี-เอไมคอร์ไรซา จากตัวอย่างดินและรากของต้นพืชบริเวณรอบล้าต้นปาล์มน ้ามัน 22 

ตัวอย่าง แยกราวี-เอไมคอร์ไรซาได้ราวี-เอไมคอร์ไรซาจากดิน 11 ตัวอย่าง นอกนั นไม่พบราวี-เอไมคอร์ไรซา แยก
ลักษณะราภายใต้กล้องจุลทรรศน์ได้ราวี-เอไมคอร์ไรซาทั งหมด 56 ไอโซเลท (ภาพท่ี 11) จ าแนกชนิดราวี-เอไมคอร์
ไรซา ได้ 4 สกุล ได้แก่ Acaulospora 11 ไอโซเลท, Gigaspora 2 ไอโซเลท, Glomus 32 ไอโซเลท และ 
Scutellospora 11 ไอโซเลท  

   

 
   ภาพที่ 11 ราวี-เอไมคอร์ไรซาที่แยกได้จากดินปาล์มน ้ามัน 
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ภาพที่ 12 ราวี-เอไมคอร์ไรซา สกุล Acaulospora แยกได้จากดินปาล์มน ้ามัน 

 

          
 
ภาพที่ 13 ราวี-เอไมคอร์ไรซา สกุล Gigaspora และสกุล Scutellospora แยกได้จากดินปาล์มน ้ามัน 
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ภาพที่ 14 ราวี-เอไมคอร์ไรซา สกุล Glomus แยกได้จากดินปาล์มน ้ามัน 
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ตารางท่ี 4 ราวี-เอไมคอร์ไรซาที่แยกได้จากดินในแต่ละพื นที ่

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.1.2.2 
การทดสอบประสิทธิภาพราวี-เอ ไมคอร์ไรซาในการควบคุมรา Ganoderma boninense ในระยะกล้า 

1) การเตรียมราวี-เอ ไมคอร์ไรซา เพ่ิมปริมาณราวี-เอไมคอร์ไรซาในดินปลูกข้าวโพดนาน 3 เดือน เก็บตัวอย่าง
ดอกเห็ดของ G. boninense และรากของต้นปาล์มน ้ามันที่เป็นโรคล้าต้นเน่าจากแปลปาล์มน ้ามันจังหวัดสุราษฎร์
ธานีและกระบี่ มาแยกเชื อบริสุทธิ์และเลี ยงบนอาหาร PDA เก็บไว้ที่อุณหภูมิ 15 องศาเซลเซียส  

2) การเตรียมเชื อเห็ด G. boninense และต้นกล้าปาล์มน ้ามันเพื่อใช้ในการปลูกเชื อในเรือนทดลอง เตรียม
ท่อนไม้ยางพาราที่มีเชื อเห็ด G. boninense 250 ชิ น ตรวจการปนเปื้อนทุกอาทิตย์เพ่ือแยกถุงปนเปื้อนออก 

ราวี-เอไมคอร์ไรซา ราวี-เอไมคอร์ไรซา (ไอโซเลท) สถานที่เก็บตัวอย่าง 
Acaulospora VAM 03 อ.ท่าชนะ จ.สุราษฎร์ธาน ี

VAM 46 ต.ประสงค์  อ.ท่าชนะ จ.สุราษฎรธ์านี 
VAM 12, VAM 13 อ.เมือง จ.สุราษฎร์ธาน ี
VAM 27, VAM 42, VAM 43, VAM 
44 

ต.เสวยีด อ.ท่าฉาง จ.สุราษฎร์ธาน ี

VAM 10, VAM 11 อ.อ่าวลึก จ.กระบี ่
VAM 66 ต.เขาซก อ.หนองใหญ่ จ.ชลบรุ ี

Gigaspora VAM 08 อ.เมือง จ.สุราษฎร์ธาน ี
VAM 48 ต.ประสงค์  อ.ท่าชนะ จ.สุราษฎรธ์านี 

Glomus VAM 01, VAM 02, VAM 04 อ.ท่าชนะ จ.สุราษฎร์ธาน ี
VAM 47, VAM 49 ต.ประสงค์  อ.ท่าชนะ จ.สุราษฎรธ์านี 
VAM 54, VAM 55, VAM 58, 
VAM 59, VAM 61 

บ้านท่าหัก ต.ป่าเว อ.ไชยา จ.สุราษฎร์ธาน ี

VAM 26, VAM 28, VAM 29, 
VAM 31, VAM 32, VAM 33, 
VAM 34, VAM 37, VAM 38, 
VAM 39, VAM 40, VAM 41 

ต.เสวยีด อ.ท่าฉาง จ.สุราษฎร์ธาน ี

VAM 05, VAM 06, VAM 07 อ.คลองท่อม จ.กระบี ่
VAM 14, VAM 15 อ.ปะทิว จ.ชุมพร 
VAM 50, VAM 51, VAM 52 ต.ท่าแซะ อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร 
VAM 64, VAM 65 ต.เขาซก อ.หนองใหญ่ จ.ชลบรุ ี

Scutellospora VAM 56, VAM 57, VAM 60 บ้านท่าหัก ต.ป่าเว อ.ไชยา จ.สุราษฎร์ธาน ี
 VAM 30, VAM 35, VAM 36, 

VAM 45 
ต.เสวยีด อ.ท่าฉาง จ.สุราษฎร์ธาน ี

 VAM 09 อ.อ่าวลึก จ.กระบี ่
 VAM 53 ต.ท่าแซะ อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร 
 VAM 62, VAM 63 ต.เขาซก อ.หนองใหญ่ จ.ชลบรุ ี
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กระทั่งเชื อเห็ดบนท่อนไม้มีอายุ 3 เดือน เตรียมต้นกล้าปาล์มน ้ามันพันธุ์สุราษฎร์ธานี 1 อายุ 4 เดือน 250 ต้น 
ดูแลให้น ้าและปุ๋ยตามปกติ  

3) การปลูกเชื อ G. boninense  วางท่อนไม้ยางพาราที่มีเชื อเห็ดลงที่ก้นถุงปลูก น้าต้นกล้าปาล์มน ้ามันพร้อมดิน
ปลูกวางลงบนท่อนไม้ยางพารากลบดินให้ทั่ว ส่วนกรรมวิธีเปรียบเทียบไม่มีการปลูกเชื อ ย้ายต้นกล้าลงถุงปลูกสีด้า 
ผลทดสอบพบว่า ต้นกล้าปาล์มน ้ามันเริ่มแสดงอาการของโรคหลังปลูกเชื อ 6 เดือน อาการใบเหลือง ใบล่างจะ
แสดงอาการใบแห้ง และหากอาการรุนแรงต้นกล้าจะแห้งตาย โดยหลังจากปลูกเชื อเห็ด 4 เดือน พบว่า กรรมวิธีที่ 
1 2 3 4 และ 5 ความสูงของต้นกล้าปาล์มน ้ามันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ เช่นเดียวกับจ้านวนใบของต้นกล้า
ปาล์มน ้ามันที่ใส่ราวี-เอ ไมคอร์ไรซา จากผลการทดลองครั งนี  การประเมินการเกิดโรคของต้นกล้าปาล์มน ้ามันทาง
สายตา พบว่ากรรมวิธีที่ปลูกเชื อเห็ด G. boninense นั น ต้นกล้าปาล์มน ้ามันเริ่มแสดงอาการใบเหลืองแต่ยังเห็น
ผลไม่ชัดเจนเนื่องจากมีปัจจัยหลายอย่างในการท้าให้เกิดโรค โดยเฉพาะการปลูกเชื อเห็ด G. boninense ในต้น
กล้าปาล์มน ้ามัน จะต้องใช้เวลา กว่าที่โรคจะแสดงอาการเห็นผลชัดเจน  จึงขอต่อระยะเวลาเพ่ือให้ผลการทดลอง
สมบูรณ์ยิ่งขึ น 

การทดลองที่ 2.2 ประเมินการเปลี่ยนแปลงประชากรแมลงศัตรูปาล์มน ้ามัน และการป้องกันก้าจัด 
ส้ารวจประเมินประชากรแมลงศัตรูปาล์มน ้ามัน 10% ของพื นที่ส้ารวจ ณ ศูนย์วิจัยพืชไร่อุบลราชธานี พบว่า 

กรกฎาคมมแีมลงค่อมปริมาณมาก ด้วงกุหลาบและหนอนปลอกเล็กปานกลาง  หนอนปลอกใหญ่และด้วงแรดน้อย  
ในเดือนสิงหาคมและกันยายนมีแมลงค่อมปริมาณมาก  ด้วงกุหลาบปานกลาง  หนอนปลอกเล็ก  หนอนปลอก
ใหญ่และด้วงแรดน้อย ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรหนองคาย พบว่า กรกฎาคมมีด้วงกุหลาบและแมลงค่อม
ปริมาณปานกลาง  หนอนปลอกเล็กและด้วงแรดน้อย  สิงหาคมมีด้วงกุหลาบ  ด้วงแรด  แมลงค่อม และหนอน
ร่านปริมาณเล็กน้อย กันยายนมีด้วงกุหลาบปานกลาง  แมลงค่อมและหนอนร่านเล็กน้อย (ตารางท่ี 1) 
ตารางท่ี 1 การเข้าท้าลาย (เปอร์เซ็นต์) ของศัตรูปาล์มน ้ามัน ณ ศูนย์วิจัยพืชไร่อุบลราชธานี และศูนย์วิจัยและ 
              พัฒนาการเกษตรหนองคาย ระหว่างเดือนกรกฎาคม-กันยายน 2557 

ศัตรูปาล์มน ้ามัน เดือนกรกฎาคม เดือนสิงหาคม เดือนกันยายน 
ศูนย์วิจัยพืชไร่อุบลราชธานี 
ด้วงกุหลาบ 42.33 58.33 74.33 
หนอนปลอกเล็ก 29 19.33 14 
หนอนปลอกใหญ่ 2.67 1.67 0.33 
ด้วงแรด 0.33 1.33 3.33 
แมลงค่อม 83.33 89 92.67 
หนอนร่าน 3.33 0 0 
ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรหนองคาย 
ด้วงกุหลาบ 23.33 5 23.33 
หนอนปลอกเล็ก 1.67 0 0 
ด้วงแรด 8.33 5 0 
แมลงค่อม 21.67 5 6.67 
หนอนร่าน 0 5 5 

ณ ศูนย์วิจัยพืชไร่ชัยนาท กรกฎาคมพบว่า มีด้วงกุหลาบปริมาณมากระบาดเต็มพื นที่ ด้วงแรดและแมลงค่อม
น้อย  สิงหาคมมีด้วงกุหลาบระบาดมากเต็มพื นที่ ด้วงแรดและแมลงค่อมเล็กน้อย  กันยายนด้วงกุหลาบยังระบาด
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รุนแรงทั่วพื นที่  และมีด้วงแรดและแมลงค่อมปริมาณน้อย ณ ศูนย์วิจัยปาล์มน้ ามันกระบี่ พบว่า มีด้วงแรดน้อยใน
เดือนกรกฎาคมและสิงหาคม  มีหนูกินทะลายและแมลงค่อมน้อยในเดือนกรกฎาคม-กันยายน ณ ศูนย์วิจัยปาล์ม
น้ ามันสุราษฎร์ธานี พบว่า กรกฎาคม-กันยายนมีหนูกินทะลายปริมาณปานกลาง  สิงหาคม-กันยายนมีแมลงค่อม
เล็กน้อย (ตารางท่ี 2) 

 
ตารางท่ี 2 การเข้าท้าลาย (เปอร์เซ็นต์) ของศัตรูปาล์มน ้ามัน ณ ศูนย์วิจัยพืชไร่ชัยนาท ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันกระบี ่                                       
              และศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานี  ระหว่างเดือนกรกฎาคม-กันยายน 2557                                    

ศัตรูปาล์มน ้ามัน กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน 
ศูนย์วิจัยพืชไร่ชัยนาท 
ด้วงกุหลาบ 100 100 100 
ด้วงแรด 13.33 7.22 15.56 
แมลงค่อม 5 5.56 2.22 
ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันกระบี่ 
ด้วงแรด 3.33 20 - 
หนูกินทะลาย 23.33 13.33 13.33 
แมลงค่อม 16.67 13.33 13.33 
ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานี 
หนูกินทะลาย 30 33.33 33.33 
แมลงค่อม - 6.67 6.67 

การส้ารวจแมลง สัตว์ ศัตรูปาล์มน ้ามันรอบ 12 เดือน (ตุลาคม 2557–กันยายน 2558) 
ณ ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย  ธันวาคม พบรอยท้าลายของด้วงแรดเดือนไม่ถึง 1%  พฤศจิกายน ด้วงกุหลาบ

เข้าท้าลายสูงสุด  33% หนอนปลอกเล็กเข้าท้าลาย 4–35%  ไม่พบในเดือนมกราคม–มีนาคม 2558 หนอนปลอก
ใหญ่เข้าท้าลาย 2–8% ไมพ่บในเดือนมีนาคม–มิถุนายน 2558 หนูกินทะลายเข้าท้าลาย 1-12% ไม่พบในเดือน
มกราคม 2558 แมลงค่อมเข้าท้าลาย 1–6% ไม่พบเดือนธันวาคม 2557 และมีนาคม–มิถุนายน 2558 หนอนร่าน
กินใบเข้าท้าลายไม่เกิน 5% ในเดือนพฤศจิกายน 2557 และมิถุนายน 2558 (ตารางท่ี 3) 

ตารางท่ี 3 การเข้าท้าลาย (เปอร์เซ็นต์) ของศัตรูปาล์มน ้ามัน จ้านวน 210 ต้น ณ ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย 

ศัตรูปาล์มน ้ามัน 
การเข้าท้าลาย (เปอร์เซ็นต์) 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. 
ด้วงแรด 0 0 0.67 0 0 0 0 0 0 
ด้วงกุหลาบ 16 33.33 6.67 0 0.67 0 0 0 0 
หนอนปลอกเล็ก 28 32.67 10 0 0 0 4.67 7.33 8 
หนอนปลอกใหญ่ 6.67 7.33 8 5.33 2 0 0 0 0 
หนูกัดต้น 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
หนูกัดทะลาย 11.33 1.33 5.33 0 8 6.67 3.33 5.33 6 
แมลงค่อม 6 1.33 0 6 2.67 0 0 0 0 
หนอนร่าน 0 4.67 0 0 0 0 0 0 3.33 
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ณ ศูนย์วิจัยพืชไร่อุบลราชธานี  พบรอยเข้าท้าลายของด้วงแรดไม่เกิน 10% เปอร์เซ็นตค์วามเสียหายที่เป็น
รูเจาะ 6% ทางพับ 1.33% รอยกัด 1.67% ด้วงกุหลาบเข้าท้าลาย 15–30% ความเสียหายของใบไม่ถึง 1.5% 
สูงสุดเดือนมิถุนายน  หนอนปลอกเล็กเข้าท้าลาย 5–35% ความเสียหายน้อยกว่า 1% และพบหนอน 0.29–0.64 
ตัวต่อต้น  หนอนปลอกใหญ่เข้าท้าลาย 3–40% แต่ความเสียหายของใบน้อยกว่า 1% พบเฉลี่ย 0.03-0.14 ตัวต่อ
ต้น หนูกินทะลายพบไม่ถึง 1% ในเดือนตุลาคม 2557 แมลงค่อมเข้าท้าลาย 55–90% ความเสียหายของใบไม่ถึง 
5% หนอนร่านกินใบเข้าท้าลายเดือนมิถุนายน 2558 3% ยังไม่พบความเสียหาย และในเดือนกรกฎาคมมีแมลง
ค่อมปริมาณมาก  ด้วงกุหลาบและหนอนปลอกเล็กปานกลาง  ส่วนหนอนปลอกใหญ่และด้วงแรดพบน้อย  ใน
เดือนสิงหาคมและกันยายนมีแมลงค่อมปริมาณมาก ด้วงกุหลาบปานกลาง  และหนอนปลอกเล็ก  หนอนปลอก
ใหญ่ ด้วงแรดปริมาณน้อย (ตารางที่ 4-5) 

 

ตารางท่ี 4 การเข้าท้าลาย (เปอร์เซ็นต์) ของศัตรูปาล์มน ้ามัน ณ ศูนย์วิจัยพืชไร่อุบลราชธานี ระหว่างเดือนตุลาคม  
              2557 – กันยายน 2558   

ศัตรู 
ปาล์มน ้ามัน 

การเข้าท้าลาย (เปอร์เซ็นต์) 
ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

ด้วงแรด 7.67 4.33 8.33 4 7.33 5.67 0 0 1.67 0.33 1.33 3.33 
ด้วงกุหลาบ 26.33 21.33 22.67 19.67 24 17.67 25 22.67 28 42.33 58.33 74.33 
หนอนปลอกเล็ก 16 5 5 5.33 4.33 33 31.67 23 32.33 29 19.33 14 
หนอนปลอกใหญ่ 3 21.67 28.33 37.33 33.67 11.33 10.33 9 2.67 2.67 1.67 0.33 
หนูกัดทะลาย 0.67 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
แมลงค่อม 82.33 79.33 79 83.33 83.33 68.33 88.33 58.33 89 83.33 89 92.67 
หนอนร่าน 0 0 0 0 0 0 0 0 3.33 3.33 0 0 

 

ตารางท่ี 5 ความเสียหายจากศัตรูปาล์มน ้ามันและค่าเฉลี่ยจ้านวนศัตรูปาล์มน ้ามัน ณ ศูนย์วิจัยพืชไร่อุบลราชธานี  
              ระหว่างเดือนมีนาคม-มิถุนายน 2558   

ศัตรู 
ปาล์มน ้ามัน 

ความเสียหาย (เปอร์เซ็นต์) จ้านวนศัตรูปาล์มน ้ามัน (ตัว) 
มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. 

ด้วงกุหลาบ 0.9 1.35 1.12 1.47 - - - - 
หนอนปลอกเล็ก 0 0 0 0 0.6 0.64 0.29 0.44 
หนอนปลอกใหญ่ 0 0 0 0 0.14 0.12 0.1 0.03 
หนูกัดต้น 0 0 0 0 - - - - 
หนูกัดทะลาย 0 0 0 0 - - - - 
แมลงค่อม 3.43 4.15 2.92 4.33 - - - - 
หนอนร่าน 0 0 0 0 - - - - 
หมายเหตุ  0 คือ ไม่มีความเสียหาย  - คือ ไม่มีการบันทึกข้อมลู 
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ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรหนองคาย พบรอยเข้าท้าลายของด้วงแรดไม่ถึง 5% ความเสียหายที่เป็น
รูเจาะ 1.5–3.5% ทางพับ 1.5-5% รอยกัด 1.5% ด้วงกุหลาบเข้าท้าลาย 25–50% แต่ความเสียหายของใบไม่ถึง 
1% หนอนปลอกเล็กเข้าท้าลาย 5–20% พบเฉลี่ย 0–0.13 ตัวต่อต้น หนอนปลอกใหญ่เข้าท้าลาย 3–40% แต่
ความเสียหายไม่ถึง 2% ค่าเฉลี่ยพบเพียงเดือนเมษายน 0.03 ตัวต่อต้น หนูกินทะลายเข้าท้าลายน้อยกว่า 2% 
ความเสียหายไม่ถึง 1% แมลงค่อมเข้าท้าลาย 8–30% ความเสียหาย 1% หนอนร่านกินใบเข้าท้าลาย 5-35%  
ความเสียหายไม่ถึง 1% และในเดือนกรกฎาคมมีด้วงกุหลาบและแมลงค่อมปริมาณปานกลาง  มีหนอนปลอกเล็ก
และด้วงแรดปริมาณน้อย  ในเดือนสิงหาคมมีด้วงกุหลาบ  ด้วงแรด  แมลงค่อม  และหนอนร่านปริมาณเล็กน้อย  
ในเดือนกันยายนมีด้วงกุหลาบปริมาณปานกลาง  มีแมลงค่อมและหนอนร่านเล็กน้อย (ตารางที่ 6) 

ณ ศูนย์วิจัยพืชไร่ชัยนาท พบรอยเข้าท้าลายของด้วงแรด 3-13% พบรูเจาะ 4–15% ทางพับไม่ถึง 1% ด้วง
กุหลาบเข้าท้าลายเกือบ 100% ความเสียหาย 1–6% หนอนปลอกเล็กเข้าท้าลายน้อยมาก 1 หนอนปลอกใหญ่ 
หนอนร่านกินใบ หนูกินทะลาย และหนูกัดต้นไม่พบการเข้าท้าลาย แมลงค่อมเข้าท้าลาย 1–15% ความเสียหายไม่
ถึง 1% ในเดือนกรกฎาคม-กันยายน มีด้วงกุหลาบปริมาณมากระบาดเต็มพื นที่  ด้วงแรดและแมลงค่อมน้อย  
(ตารางท่ี 7) 

 
 
 

ตารางท่ี 6 การเข้าท้าลาย (เปอร์เซ็นต์) และความเสียหายจากศัตรูปาล์มน ้ามัน ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร

หนองคาย ระหว่างเดือนเมษายน-กันยายน 2558 

ศัตรู 

ปาล์มน ้ามัน 
เปอร์เซ็นต์การเข้าท้าลาย/ความเสียหาย 

เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 
ด้วงแรด 3.33/- 3.33/- 1.67/- 8.33 5 0 
ด้วงกุหลาบ 50/0.75 35/0.43 25/0.27 23.33 5 23.33 
หนอนปลอกเล็ก 13.33/0.15 16.67/0.16 5/0.03 1.67 0 0 
หนอนปลอกใหญ่ 1.67/1.67 0/0 0/0 - - - 
หนูกัดต้น 0/0 0/0 0/0 - - - 
หนูกัดทะลาย 1.67/0.08 0/0 1.67/0.05 - - - 
แมลงค่อม 30/0.30 8.33/0.08 13.33/0.13 21.67 5 6.67 

หนอนร่าน 31.67/0.38 10/0.10 6.67/0.08 0 5 5 

หมายเหตุ  0 คือ ไม่มีความเสียหาย  - คือ ไม่มีการบันทึกข้อมลู 
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ตารางท่ี 7 การเข้าท้าลาย (เปอร์เซ็นต์) ของศัตรูปาล์มน ้ามันที่ศูนย์วิจัยพืชไร่ชัยนาท ระหว่างเดือนมกราคม- 
              กันยายน 2558 

ศัตรูปาล์มน ้ามัน 
การเข้าท้าลาย (เปอร์เซ็นต์) 

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 
ด้วงแรด 6.67 3.89 8.33 6.11 0 10.56 100 100 100 
ด้วงกุหลาบ 99.44 97.78 100 100 100 100 13.33 7.22 15.56 
หนอนปลอกเล็ก 1.11 0 0 0 0 0 0 0 0 
หนอนปลอกใหญ่ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
หนูกัดต้น 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
หนูกัดทะลาย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
แมลงค่อม 5.56 0 9.44 1.11 0 12.78 5 5.56 2.22 

หนอนร่าน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
หมายเหตุ  0 คือ ไม่มีความเสียหาย  - คือ ไม่มีการบันทึกข้อมลู 

 
ตารางท่ี 8 การเข้าท้าลาย (เปอร์เซ็นต์) ของศัตรูปาล์มน ้ามันที่ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานี ระหว่างเดือน 
              มกราคม-กันยายน 2558 

ศัตรูปาล์มน ้ามัน 
การเข้าท้าลาย (เปอร์เซ็นต์) 

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 
ด้วงแรด 0 0 0 0 0 0 3.33 0 0 
ด้วงกุหลาบ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
หนอนปลอกเล็ก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
หนอนปลอกใหญ่ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
หนูกัดต้น 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
หนูกัดทะลาย 0 1.77 6.19 3.54 6.19 27.43 10 23.33 26.67 
แมลงค่อม 0 0 0 0 0 0 20 6.67 0 
หนอนร่าน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

หมายเหตุ  0 คือ ไม่มีความเสียหาย  - คือ ไม่มีการบันทึกข้อมลู 
 
 

ณ ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานี  พบรอยเข้าท้าลายของด้วงแรดเดือนเมษายน 2558 3.33% พบรูเจาะ 
3.33% ทางพับ 3.33% ด้วงกุหลาบ หนอนปลอกเล็กและหนอนปลอกใหญ่ไม่พบการเข้าท้าลาย หนูกินทะลายเข้า
ท้าลาย 1–30% ความเสียหายเดือนเมษายน–พฤษภาคม 2558 0.67–3.67% หนูกัดต้น ไม่พบการเข้าท้าลาย  
แมลงค่อมเข้าท้าลาย 6–20% ความเสียหาย 2% ในเดือนเมษายน–พฤษภาคม 2558 หนอนร่านกินใบไม่พบการ
เข้าท้าลาย ในเดือนกรกฎาคม-กันยายนมีหนูกินทะลายปานกลาง 30-33 เปอร์เซ็นต ์ สิงหาคมและกันยายนมี
แมลงค่อมเล็กน้อย 6.67 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 8) 

ณ ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันกระบี่ พบรอยเข้าท้าลายของด้วงแรด 4–25% พบรูเจาะ 3.33% พบทางพับ 3.33%  
ไม่พบการเข้าท้าลายของด้วงกุหลาบและหนอนปลอกเล็ก หนอนปลอกใหญ่เข้าท้าลาย 1% เดือนกุมภาพันธ์ 2558  
ไม่มีความเสียหาย เดือนพฤษภาคม 2558 พบหนูกินทะลายเข้าท้าลาย 3–30% ความเสียหายไม่ถึง 1% หนูกัดต้น 
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ไม่พบการเข้าท้าลาย แมลงค่อมเข้าท้าลาย 15–50% ความเสียหายไม่ถึง 1% หนอนร่านกินใบ เข้าท้าลาย 2–15% 
ความเสียหายไม่ถึง 1% กรกฎาคม-สิงหาคมพบด้วงแรดปริมาณน้อย มีหนูกินทะลายและแมลงค่อมปริมาณน้อยใน
เดือนกรกฎาคม-กันยายน (ตารางที่ 9) 

 

ตารางท่ี 9 การเข้าท้าลาย (เปอร์เซ็นต์) ของศัตรูปาล์มน ้ามัน ณ ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันกระบี่ ระหว่างเดือน 

              ตุลาคม 2557-มิถุนายน 2558 

ศัตรูปาล์มน ้ามัน 
การเข้าท้าลาย (เปอร์เซ็นต์) 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย.   
ด้วงแรด 11 4 25 15 19 0 0 6.67 6.67 
ด้วงกุหลาบ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
หนอนปลอกเล็ก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

หนอนปลอกใหญ่ 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
หนูกัดต้น 1 0 0 0 1 0 0 0 0 
หนูกัดทะลาย 15 3 7 0 28 0 0 13.33 0 
แมลงค่อม 52 26 24 23 15 0 0 46.67 0 
หนอนร่าน 0 0 0 10 2 0 0 13.33 0 

หมายเหตุ  0 คือ ไม่มีความเสียหาย  - คือ ไม่มีการบันทึกข้อมลู 
 

การทดลองที่ 2.3 ศึกษาชนิดและพืชอาหารของแตนเบียนหนอนปลอกเล็กศัตรูปาล์มน ้ามัน    
ปลูกไม้ดอกล่อแตนเบียน รอดอกเพ่ือวางกับดักแตนเบียน  เก็บตัวอย่างหนอนปลอกเล็กจากธรรมชาติ มา

เลี ยงในห้องปฏิบัติการเพ่ือเตรียมน้าไปปล่อยในแปลงทดลอง จากการเลี ยงหนอนปลอกเล็ก ไม่พบแตนเบียนเข้า
ท้าลาย จึงไม่สามารถเก็บตัวอย่างชนิดของแตนเบียนหนอนปลอกเล็กได้ จึงน้าหนอนปลอกเล็กที่เหลือมาเลี ยงบน
ต้นปาล์มน ้ามันในสภาพธรรมชาติ โดยตัดทางใบต้นปาล์มน ้ามัน ไม่ให้เชื่อมต่อกับต้นอ่ืน สร้างโครงเหล็กเพ่ือครอบ
ตาข่ายละเอียดที่หนอนปลอกเล็กออกไม่ได้แต่แตนเบียนเข้าออกได้ ใกล้กับแปลงที่ปลูกพืชเพ่ือเป็นน ้าหวานของ
แตนเบียนตัวเต็มวัย ต้องรอให้หนอนปลอกเล็กขยายพันธุ์ 3-6 เดือน บนต้นปาล์มน ้ามันจะได้มีปริมาณพอที่จะล่อ
และเพ่ิมปริมาณแตนเบียนจากหนอนปลอกเล็กที่เลี ยงไว้หรือจากกับดักกาวเหนียวต่อไป จากกการศึกษาชนิดแตน
เบียนและพืชอาหารของแตนเบียนหนอนปลอกเล็กศัตรูปาล์มน ้ามันในผักยาง ,  พวงชมพู  และถั่วบราซิลพบแตน
เบียน  2  ชนิด   

 

การทดลองที่ 2.4 ศึกษาปฏิกิริยาของพันธุ์ปาล์มน ้ามันที่ผลิตในประเทศไทยต่อเชื อกาโนเดอมา 
ศึกษาและจ้าแนกชนิดของเชื อ Ganoderma sp.ที่ท้าให้เกิดโรคล้าต้นเน่า เก็บตัวอย่างของดอกเห็ดของ

เชื อ Ganoderma sp. ที่พบบนโคนต้นปาล์มน ้ามัน 21 ตัวอย่าง น้ามาแยกเชื อให้บริสุทธิ์พบว่า เป็นเชื อรา 
Ganoderma boninense โดยลักษณะของดอกเห็ดมีรูปร่างไม่แน่นอน ผิวหน้าเป็นสีน ้าตาล เป็นมันขอบขาว 
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ฐานดอกมีรูพรุน โดยในแปลงที่พบอาการของโรคพบว่า ต้นที่เป็นโรคมีลักษณะ อาการใบยอดไม่คลี่ คล้ายอาการ
ขาดน ้า ทรงพุ่มโปร่งและทางใบสั นลงเมื่อเปรียบเทียบกับทางใบเดิม และต้นที่พบเชื อเห็ดบนล้าต้น ส่วนใหญ่จะมี
อาการโคนต้นเน่า ผุพังเป็นโพรง และดอกเห็ดที่พบบนล้าต้นมีสีน ้าตาล เป็นมันขอบขาว 

เตรียมเชื อ Ganoderma sp.ในแท่งไม้ยางพาราเพื่อใช้ในการปลูกเชื อ  จากการปลูกเชื อบนท่อนไม้
ยางพารา พบว่า เชื อรา Ganoderma boninense สามารถเจริญเติบโตได้บนท่อนไม้ยางพารา พบเส้นใยสีขาว
บนปรากฏท่อนไม้ยางพารา และผลการปลูกเชื อ Ganoderma boninense ในต้นกล้าปาล์มน ้ามันทั ง 18 
กรรมวิธี พบว่า มีลักษณะการเจริญเติบโตปกติ ไม่ปรากฏอาการใบเหลือง และเส้นใยสีขาวหรือดอกเห็ดของเชื อ 
Ganoderma boninense บนส่วนต่างๆ ของปาล์มน ้ามัน เมื่อผ่าล้าต้นไม่พบลักษณะรอยแผลสีน ้าตาล (necrotic 
lesion) บนล้าต้น เมื่อน้ารากมาแยกเชื อบนอาหาร Ganoderma Selective Media พบว่า ไม่สามารถแยกเชื อ
จากรากปาล์มน ้ามันได้ ซึ่งอาจเกิดจากระยะเวลาที่ใช้ในประเมินความเสียหายจากเชื อไม่เหมาะสม เนื่องจากใน
สภาพธรรมชาติเชื อ Ganodermasp. มีลักษณะเป็น facultative parasites (Turner, 1981) คือ เชื อราที่
สามารถอาศัยเศษซากพืชและพืชอาศัยเป็นอาหาร ดังนั นระยะเวลาการตรวจวัดความเสียหายที่เกิดจากเชื อราอาจ
ไม่เพียงพอที่ท้าให้เชื อเปลี่ยนสภาพ จาก saprophyte ไปสู่ parasites (เชื อราใช้ท่อนไม้ยางพาราเป็นแหล่งอาหาร
ในการด้ารงชีวิต ท้าให้เชื อราไม่เข้าท้าลายต้นปาล์มน ้ามัน) 

การทดลองท่ี 2.5 ศึกษาวิธีการจัดการวัชพืชในสวนปาล์มน ้ามัน 
การทดลองที่ 2.5.1 ทดสอบประสิทธิภาพสารก้าจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอก 

การพ่นสาร oxyfluorfen อัตรา 24 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ และ sulfentrazone 96 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
แสดงอาการเป็นพิษท่ีใบอ่อน มีรอยไหม้ที่ใบย่อย แสดงอาการความเป็นพิษเล็กน้อย ระยะ 5 วันหลังพ่นสาร 
หลังจากนั นใบมีรอยไหม้ชัดเจน แสดงอาการความเป็นพิษปานกลาง  สาร pendimethalin, metribuzin, 
petilachlor, alachlor, bromacil, ametry, diuron และ atrazine อัตรา 264, 150, 240, 320, 480, 300, 
240 และ 300 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ ไม่แสดงอาการเป็นพิษต่อต้นปาล์มน ้ามัน  

วัชพืชที่พบรอบโคนต้นปาล์มน ้ามันได้แก่ ผักแครด ต้าแยแมว กระถิน หญ้าขัดมอญ หญ้าดอกขาว และหญ้า
ตีนติด ผักแครดพบมากท่ีสุดมีความหนาแน่น 62 เปอร์เซ็นต์ของวัชพืชทั งหมด ที่ระยะ 45 วันหลังพ่นสาร พบว่า 
สาร oxyfluorfen, sulfentrazone, metribuzin, bromacil, ametry, diuron และ atrazine ควบคุมวัชพืชได้
ดีจนถึงดีมากที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังพ่นสาร ส่วนสาร pendimethalin, petilachlor และ alachlor ควบคุม
ได้ดีที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสาร หลังจากนั นประสิทธิภาพลดลง ที่ระยะ 45 วันหลังพ่นสาร สาร bromacil, 
atrazine และ diuron ควบคุมวัชพืชได้ดีถึงดีมาก สาร metribuzin และ ametry ควบคุมได้ปานกลาง ส่วนสาร 
oxyfluorfen, sulfentrazone และ petilachlor ควบคุมได้เล็กน้อย ส่วนสาร pendimethalin และ alachlor 
ไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้ ส่วนที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร สาร bromacil และ atrazine ควบคุมวัชพืชได้ดี สาร 
metribuzin, diuron และ ametry ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง ส่วนสาร oxyfluorfen, pendimethalin, 
sulfentrazone, petilachlor และ alachlor ไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้ สารก้าจัดวัชพืชในทุกกรรมวิธีไม่ส่งผล
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กระทบต่อต้นปาล์มน ้ามันอายุ 1 ปี โดยมีจ้านวนใบ และความยาวใบ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร
ก้าจัดวัชพืชที่ระยะ 60 วันหลงัพ่นสาร  

ผลของสารก้าจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอกต่อต้นปาล์มน ้ามัน หลังพ่นสารที่ระยะ 5, 10 และ 15 วัน 
พบว่าสารทุกชนิดเป็นพิษต่อต้นปาล์มน ้ามัน โดยสาร oxdiazone, atrazine, ametry และ metribuzin อัตรา 
150, 300, 300 และ 150 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ เป็นพิษเล็กน้อย diuron อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ ใน
ระยะ 5 วันหลังพ่น แสดงอาการใบไหม้เป็นแผลจุดสีน ้าตาลบนใบปาล์มเช่นเดียวกับสาร oxdiazone , atrazine, 
ametry และ metribuzin อัตรา 24, 300, 300 และ 150 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ แต่หลังจาก 10 และ 15 วันหลัง
พ่น พบอาการใบเหลืองเกือบทั งต้น หลังจากระยะ 30 วันหลังพ่น ต้นปาล์มน ้ามันฟ้ืนตัวได้ เจริญเติบโตได้อย่าง
ปกติ แต่กรรมวิธีที่พ่นสาร bromacil อัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ หลังพ่นที่ระยะ 5 วัน พบว่าอาการใบไหม้
เป็นแผลจุดสีน ้าตาลบนใบปาล์มเช่นเดียวกัน และใบอ่อนมีอาการใบไหม้และค่อยๆ แห้งตายที่ระยะ 15 วันหลังพ่น  
และพบใบมีสีซีดเหลือง มีการเจริญเติบโตปกติท่ีระยะ 90 วันหลังพ่นสารเมื่อเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ส่วนสาร 
alachlor, acetochlor, petilachlor, metolachlor และ pendimetaline อัตรา 320, 300, 240, 320 และ 
264 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ พบอาการเป็นพิษเล็กน้อยที่ระยะ 5, 10 และ 15 วันหลังพ่น หลังระยะ 30 วันหลังพ่น 
ไม่พบรอยใบไหม้เพ่ิมขึ น  ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร พบว่า ใบที่เจริญเติบโตขึ นมาใหม่หงิกงอ การคลี่ใบผิดปกติ 
หลังจากนั นใบที่เกิดขึ นใหม่มีการเจริญเติบโตเป็นปกติ  

ผลของสารก้าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกต่อต้นปาล์มน ้ามันในสภาพแปลง พบว่า สาร bromacil 
อัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ ควบคุมวัชพืชรอบโคนต้นได้ดีถึงระยะ 60 วันหลังพ่น แต่เป็นพิษ ท้าให้ต้นปาล์ม
น ้ามันตาย ส่วนสารก้าจัดวัชพืชชนิดอื่นๆ ไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้นานถึง 60 วันหลังพ่น สาร atrazine และ 
diuron  อัตรา 300 และ 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ ควบคุมวัชพืชได้ดีที่ระยะ 45 วันหลงัพ่น แต่ diuron เป็นพิษ 
ท้าให้ใบเหลืองเกิดขึ นที่ใบแก่ จนถึงระยะ 60 วันหลังพ่น การเจริญเป็นปกติ ส่วนสารที่ควบคุมวัชพืชได้ดีถึง 30 วนั
หลังพ่นได้แก่ pendimetaline, acetochlor, oxadiazon และ metribuzin อัตรา 264, 320, 150 และ 150 
กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ แต่พบว่า metribuzin เป็นพิษที่ระยะ 15 วันหลังพ่น ใบเหลือง หลังระยะ 30 วัน ปลายใบ
ย่อยไหม้พบในใบแก่ จนถึงระยะ 60 วันหลังพ่นยังมีอาการใบเหลืองเล็กน้อย ไม่พบใบไหม้เพ่ิมขึ น ส่วนสารก้าจัด
วัชพืช alachlor และ ametry อัตรา 300 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ ควบคุมวัชพืชได้ปานกลางที่ระยะ 30 วันหลังพ่น
เท่านั น วัชพืชที่พบได้แก่ หญ้าขโย่ง ผักยาง กระดุมใบใหญ่ หญ้าสาบ ถั่วเซ็นโตร หญ้าปากควาย หญ้านกสีชมพู 
หญ้าตีนนก หลังจากพ่นสารก้าจัดวัชพืช ตามกรรมวิธีการทดลองพบว่า ทุกกรรมวิธียกเว้นการพ่นสาร bromacil 
ไม่กระทบต่อจ้านวนใบและความยาวใบหลังพ่นสารระยะ 60 วัน  

การทดลองย่อยที ่2.5.2  ทดสอบความเป็นพิษของสารก้าจัดวัชพืชประเภทหลังงอกต่อปาล์มน ้ามัน 
ในสภาพสวนทดลองท่ีศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรจังหวัดกาฬสินธุ์ พ่นสารระหว่างแถวปาล์มน ้ามัน พบว่า 

สารทุกชนิดไม่เป็นพิษต่อต้นปาล์มน ้ามัน และสาร paraquat dichloride, glufosinate ammonium, 
glyphosate,  และ fluroxypyr มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีในสภาพสวน  
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ในเรือนทดลองพบว่า การพ่นสาร paraquat dichloride, glyphosate, fluroroxypy และ glufosinate 
ammonium เป็นพิษรุนแรงต่อต้นกล้าปาล์มน ้ามัน การพ่นสาร oxyfluorfen เป็นพิษปานกลาง และการพ่นสาร 
pyroxasulfone เป็นพิษเล็กน้อย 

ในสภาพสวน สาร paraquat dichloride, glufosinate ammonium, glyphosate และ ametryn มี
ประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชใบแคบ วัชพืชใบกว้างและกก ได้ดี อาทิเช่น หญ้าชันกาด หญ้าปากควาย ผักปราบ 
สาบม่วง ผักยาง แห้วหมู และกกทราย สาร haloxyfop-R-methyl, quizalofop-p-ethyl และ fenoxaprop-p-
ethyl ควบคุมวัชพืชใบแคบได้ดี เช่น หญ้าชันกาด และ หญ้าปากควาย ส่วนสาร 2,4-D ควบคุมวัชพืชใบกว้างได้ดี 
เช่น สาบม่วง และผักยา 
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บทคัดย่อ 
วิทยำกำรหลังกำรเก็บเกี่ยวและเครื่องจักรกลเกษตรเพ่ือแปรรูปปำล์มน้ ำมัน  การศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างระยะสุกแก่และสภาพแวดล้อมต่อองค์ประกอบทะลายและคุณภาพน ้ามันปาล์ม  พบว่ำ ทะลำยปำล์ม
น้ ำมันอำยุ 23 สัปดำห์หลังดอกบำน (WAA) ให้น้ ำมันต่อทะลำยเฉลี่ยสูงสุด 26.4 เปอร์เซ็นต์ และพบว่ำ น้ ำมันต่อ
ทะลำยเฉลี่ยทุกช่วงอำยุมีค่ำ 19.0-19.9 เปอร์เซ็นต์ โดยน้ ำมันต่อทะลำยมีค่ำต่ ำมำกช่วงมีนำคม-เมษำยน และ
สิงหำคม ซึ่งเป็นผลจำกทะลำยอำยุ 18-21 WAA ในขณะที่ทะลำยอำยุ 22-23 WAA ไม่พบว่ำมีค่ำต่ ำในช่วง
ดังกล่ำว จำกผลวิเครำะห์คุณภำพน้ ำมันปำล์มดิบพบว่ำ ปริมำณกรดไขมันอิสระ, ค่ำ DOBI, วิตำมินเอ และ
เสถียรภำพต่อกำรเกิดปฏิกิริยำออกซิเดชั่น มีค่ำเพ่ิมขึ้นตำมควำมสุกของทะลำยปำล์ม ส ำหรับควำมสัมพันธ์
ระหว่ำงสภำพแวดล้อมในรอบปีต่อปริมำณและคุณภำพน้ ำมันปำล์ม พบว่ำ ช่วงแล้งไม่มีผลต่ออัตรำกำรสะสม
น้ ำมันต่อทะลำยของทะลำยปำล์มน้ ำมันดิบ, กึ่งสุก และสุก และน้ ำมันต่อทะลำยเฉลี่ยในรอบปีของทะลำยปำล์มสุก 
กึ่งสุกและดิบมีค่ำ 27.1, 25.6 และ 24.2 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ  คุณภำพน้ ำมันปำล์มดิบพบว่ำ กรดไขมันอิสระมี
ค่ำเพ่ิมขึ้นตำมควำมสุกของทะลำยปำล์มน้ ำมัน ส ำหรับค่ำ DOBI, ปริมำณวิตำมินเอและเสถียรภำพต่อกำรเกิด 
ปฏิกิริยำออกซิเดชั่นมีค่ำใกล้เคียงกัน การวิจัยและพัฒนาเครื่องปลิดผลปาล์ม ส ำหรับเป็นทำงเลือกให้เกษตรกร
ลดค่ำขนส่ง เพิ่มรำคำจ ำหน่ำยผลปำล์ม และส ำหรับโรงงำนสกัดน้ ำมันขนำดเล็กที่ต้องกำรแยกผลปำล์มจำกทะลำย 
โดยเครื่องต้นแบบประกอบด้วย ถังเหล็กทรงกระบอกหนำ 3 มิลลิเมตร เส้นผ่ำนศูนย์กลำง 75 เซนติเมตร ควำมสูง 
120 เซนติเมตร ภำยในถังมีซี่แยกขนำดเส้นผ่ำนศูนย์กลำง 18 มิลลิเมตรที่ปรับควำมยำวได้ติดโดยรอบ ฐำนหมุน
เป็นกรวยปำกตัด หมุนขับด้วยมอเตอร์ไฟฟ้ำขนำด 3 แรงม้ำ 220 โวลต์ สลับทิศทำงหมุนได้ ผลกำรทดสอบพบว่ำ
ควำมยำวซี่แยก 5 เซนติเมตร ควำมเร็ว 85 รอบต่อนำที ท ำงำนได้ 1.0 - 1.3 ตันต่อชั่วโมง  ประสิทธิภำพกำรแยก
ผลปำล์ม 90-93.5 เปอร์เซ็นต์  การวิจัยและพัฒนาเตาผลิตก๊าซโดยใช้กะลาปาล์มเป็นวัสดุเชื อเพลิง ใช้หลักกำร
แก๊สซิฟิเคชั่นและสร้ำงเตำแบบไหลลงด้ำนล่ำง พบว่ำ ปริมำณก๊ำซที่ได้มีอัตรำกำรไหลไม่คงที่ ถ่ำนกะลำปำล์มสุก
ไม่สม่ ำเสมอ โดยต้องปรับปัจจัยส ำคัญที่มีผลต่อปริมำณแก๊สและถ่ำนขึ้นกับอัตรำกำรป้อนกะลำปำล์มและ
ระยะเวลำกำรกักเก็บในห้องเผำไหม้ซ่ึงควบคุมได้โดยกำรดึงถ่ำน/ขี้เถ้ำออกด้ำนล่ำง 
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บทน้า 

ความส้าคัญและที่มา 
ปำล์มน้ ำมัน (Elais guineensis Jacq.) เป็นพืชเศรษฐกิจที่ส ำคัญ ให้ผลผลิตน้ ำมันสูงกว่ำ 

เรพซีดและถั่วเหลือง 6.4 เท่ำ และ 9.5 เท่ำ ตำมล ำดับ จำกศักยภำพกำรให้น้ ำมันดังกล่ำวส่งผลให้มีกำรขยำยพ้ืนที่
ปลูกปำล์มน้ ำมันเพ่ิมขึ้นอย่ำงรวดเร็ว โดยในปี พ.ศ.2520 มีพ้ืนที่ปลูกรวม  10.34  ล้ำนไร่ และเพ่ิมเป็น  57.31  
ล้ำนไร่ในปี พ.ศ.  2555  โดยพื้นที่ปลูกส่วนใหญ่อยู่ในประเทศอินโดนีเซียและมำเลเซีย (44.71 ล้ำนไร่) ส ำหรับ
ประเทศไทยมีกำรขยำยพ้ืนที่ปลูกเพ่ิมขึ้นจำก 69,625 ไร่ ในปี พ.ศ. 2520 เป็น 4.5 ล้ำนไร่ในปี พ.ศ. 2556  

จำกแผนยุทธศำสตร์ปำล์มน้ ำมันของรัฐบำล ต้องกำรเพ่ิมผลผลิตน้ ำมันปำล์มส ำหรับใช้บริโภค ส่งออก และ
เป็นแหล่งพลังงำนทดแทนแทนน้ ำมันดีเซล โดยมีเป้ำหมำยขยำยพ้ืนที่ปลูกให้ได้ 10 ล้ำนไร่ ในปี พ.ศ.  2572  ซ่ึง
จำกยุทธศำสตร์ดังกล่ำวจะท ำให้มีกำรกระจำยพ้ืนที่ปลูกปำล์มน้ ำมันจำกภำคใต ้ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ที่เหมำะสม
ในกำรปลูกปำล์มนั้น ไปยังภำคตะวันออก, ภำคตะวันตก และภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งบำงพ้ืนที่มีข้อจ ำกัดด้ำน
ปริมำณและกำรกระจำยตัวของฝน รวมถึงลักษณะและคุณสมบัติทำงเคมีและกำยภำพของชุดดิน ซึ่งเป็นปัจจัย
ส ำคัญต่อกำรเจริญเติบโตและกำรให้ผลผลิต เนื่องจำกปำล์มน้ ำมันเป็นพืชยืนต้นที่ให้ผลผลิตต่อเนื่องตลอดปี ถ้ำมี
ปัจจัยที่เหมำะสม เช่น ปริมำณฝน สภำพอำกำศ ควำมสมบูรณ์ของดิน พันธุ์ปำล์มน้ ำมันและเทคโนโลยีจัดกำรสวน
ที่เหมำะสม แต่หำกปัจจัยกำรผลิตไม่เหมำะสม ปำล์มน้ ำมันไม่สำมำรถให้ผลผลิตได้เต็มศักยภำพ รวมถึงคุณภำพ
ของทะลำยปำล์มน้ ำมัน เช่น กำรสังเครำะห์น้ ำมัน หรือปริมำณน้ ำมันต่อทะลำย และจะส่งผลต่อต้นทุนกำรผลิต
ปำล์มน้ ำมันและน้ ำมันปำล์ม รวมถึงควำมเข้ำใจที่ถูกต้องของเกษตรกรในพ้ืนที่ปลูกใหม่ เกี่ยวกับกำรจัดกำรด้ำน
กำรเก็บเกี่ยวปำล์มน้ ำมันคุณภำพ หรือทะลำยปำล์มสุกได้มำตรฐำน ตำมมำตรฐำนทะลำยปำล์มน้ ำมัน (มกษ. 
5702/2552) ของส ำนักมำตรฐำนสินค้ำเกษตรและอำหำรแห่งชำติ (มกอช.) 

จำกรำยงำนของกรมกำรค้ำภำยใน (2552)  พบว่ำ  ผลผลิตปำล์มน้ ำมันของไทยระหว่ำงปี 2547 -2551 มี
ค่ำ 2.40-3.22 ตันต่อไร่ต่อปี หรือคิดเป็นน้ ำมันเฉลี่ย 0.45 ตันต่อไร่ต่อปี ซึ่งต่ ำกว่ำค่ำเฉลี่ยของโลก ในขณะที่
ประเทศปำปัวนิวกีนีมีประสิทธิภำพกำรผลิตน้ ำมันปำล์มสูงสุด 0.69 ตันต่อไร่ต่อปี  รองลงมำคือ มำเลเซีย 
โคลัมเบีย และอินโดนีเซีย (0.64  0.61 และ 0.48 ตันต่อไร่ต่อปี) (Baskett et. al., 2008) และจำกข้อมูลสถิติ
ปำล์มน้ ำมันของไทยและมำเลเซียในปี พ.ศ. 2551 พบว่ำ ผลผลิตทะลำยเฉลี่ยไทยและมำเลเซียมีค่ำใกล้เคียงกัน
มำก (3.22 และ 3.23 ตันต่อไร่ต่อปี)  แต่ประสิทธิภำพกำรสกัดน้ ำมันของไทยต่ ำกว่ำมำเลเซีย  3.39%  (16.66% 
และ 20.05% ตำมล ำดับ)  ซึ่งส่วนต่ำงดังกล่ำวส่งผลต่อต้นทุนกำรผลิตน้ ำมันปำล์มของไทยที่สูงกว่ำประเทศเพ่ือน
บ้ำน รวมถึงรำคำที่เกษตรกรจะได้รับจำกกำรขำยผลผลิตซึ่งต่ ำกว่ำที่ควรจะเป็น   จำกกำรค ำนวณรำยได้ส่วนต่ำง
ของอัตรำกำรสกัดน้ ำมันปี 2551 ที่ไทยควรจะได้รับหำกมีกำรเพ่ิมประสิทธิภำพกำรผลิตน้ ำมันปำล์มเป็น 20%  
พบว่ำ  มีมูลค่ำสูงถึง  9,093  ล้ำนบำท  นี่คือเหตุผลส ำคัญที่ควรจะมีนโยบำยหรือมำตรกำรที่จริงจังและปฏิบัติได้
ในกำรจัดกำรระบบกำรเก็บเกี่ยวปำล์มน้ ำมัน โดยมีกำรต้องศึกษำข้อมูลพ้ืนฐำนขององค์ประกอบทะลำย ปริมำณ
และคุณภำพน้ ำมันปำล์มดิบของทะลำยปำล์มน้ ำมันที่มีระยะกำรพัฒนำควำมสุกแตกต่ำงกันตั้งแต่ 18-23 สัปดำห์
หลังดอกบำน และระดับควำมสุกของทะลำย 3 ระดับ รวมถึงอิทธิพลของสภำพแวดล้อมในรอบปีต่อคุณภำพ



152 
 

ทะลำยปำล์มน้ ำมัน เพ่ือประกอบกำรจัดกำรที่เหมำะสมในกำรเพ่ิมศักยภำพกำรผลิตปำล์มน้ ำมันและน้ ำมันปำล์ม
ให้แก่เกษตรกรและอุตสำหกรรมปำล์มน้ ำมันและน้ ำมันปำล์ม รวมถึงกำรลดต้นทุนกำรผลิต เพ่ือให้ได้ผลตอบแทน
ที่เหมำะสมและคุ้มค่ำต่อกำรลงทุน และสำมำรถแข่งขันได้ในภำวะที่มีกำรเปิดเสรีทำงกำรค้ำในภูมิภำคอำเชี่ยน 

ส ำหรับพ้ืนที่ภำคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยเป็นพ้ืนที่หนึ่งที่ได้รับกำรส่งเสริมกำรปลูกปำล์ม
น้ ำมัน แต่ไม่เป็นไปตำมเป้ำหมำย เพรำะนโยบำยทำงภำครัฐไม่ชัดเจนและขำดแรงจูงใจ ปัญหำที่ตำมมำคือเมื่อ
ผลผลิตปำล์มน้ ำมันเหล่ำนี้ออกมำสู่ท้องตลำด โรงงำนหีบน้ ำมันปำล์มดิบขนำดเล็กที่เพ่ิงเริ่มมีกำรผลิตในพ้ืนที่ไม่
สำมำรถรองรับผลผลิตที่มีไม่เพียงพอได้ เพรำะพ้ืนที่ปลูกและผลผลิตปำล์มน้ ำมันน้อยเกินกว่ำจะคุ้มค่ำกำรลงทุน
สร้ำงโรงงำนหีบน้ ำมันปำล์มดิบขนำดใหญ่ได้ เกษตรกรจึงต้องขำยผลผลิตในรำคำต่ ำเพ่ือส่งเข้ำโรงงำนสกัดน้ ำมัน
ปำล์มดิบในเขตพ้ืนที่อ่ืนที่มีโรงงำนตั้งอยู่ เนื่องจำกมีต้นทุนเพ่ิมตำมระยะทำงกำรขนส่ง   กำรผลิตปำล์มน้ ำมันใน
เขตพ้ืนที่ของภำคตะวันออกเฉียงเหนือในปัจจุบันยังเป็นปัญหำกำรไม่มีตลำดรับซื้อรองรับ มีเพียงพ่อค้ำคนกลำง
ที่มำรับซื้อไปส่งต่อยังโรงงำนสกัดน้ ำมันที่ จ.ชลบุรี  ในขณะที่เกษตรกรที่ปลูกปำล์มน้ ำมันในภำคอีสำนบำงส่วน
เลือกที่จะไม่ตัดปำล์มขำยเพรำะว่ำไม่คุ้มทุน บำงพ้ืนที่แม้จะมีควำมพยำยำมในด้ำนกำรแปรรูปผลผลิต โดยกำรรับ
ซื้อปำล์มมำสกัดน้ ำมันผลิตไบโอดีเซล ซึ่งก็ได้ผลเป็นที่น่ำพอใจ แต่ก็มีต้นทุนกำรผลิตที่แพง ซึ่งไม่เหมำะกับ
เทคโนโลยีที่เกษตรกรรำยย่อยจะสำมำรถกระท ำได้ หรือกำรท ำให้เป็นไบโอดีเซลเพ่ือใช้ในรถไถเดินตำม หรือ
เครื่องยนต์ทำงกำรเกษตรต่ำงๆ ก็ต้องใช้ควำมรู้และเทคนิคเพ่ิมข้ึนไปอีกระดับหนึ่ง  

กำรผลิตน้ ำมันปำล์มดิบส ำหรับชุมชนขนำดเล็กจะมีขั้นตอนต่ำงๆ ในขบวนกำรผลิตคือ เริ่มจำกกำรน ำ
ทะลำยปำล์มสดไปบ่มเพ่ือให้ผลปำล์มหลุดจำกทะลำยปำล์มได้ง่ำย แล้วจึงน ำทะลำยมำสับและปลิดผลปำล์ม
ออกมำ จำกนั้นจะน ำผลปำล์มไปนึ่ง เพ่ือหยุดกำรท ำงำนของเอนไซม์ที่เร่งกำรเกิดกรดไขมันอิสระ  แล้วจึงน ำผล
ปำล์มไปหีบเพื่อให้ได้น้ ำมันปำล์มดิบ โดยในกระบวนกำรผลิตโรงงำนหีบน้ ำมันปำล์มขนำดเล็กจะแยกผลปำล์มจำก
ทะลำยก่อนที่จะส่งไปให้ควำมร้อน ขณะที่ระบบให้ควำมร้อนแบบไอน้ ำของโรงงำนขนำดใหญ่จะแยกผลปำล์ม
หลังจำกได้รับควำมร้อนเพ่ือท ำให้ผลหลุดง่ำยขึ้น (วิชณีย์, 2547)  ส ำหรับวิธีกำรปลิดผลปำล์มน้ ำมันโดยใช้
แรงงำนคนปกตินิยมใช้มีดหรือขวำนในกำรสับให้ผลปำล์มน้ ำมันร่วงออกจำกขั้วทะลำย วิธีนี้สำมำรถปลิดผลปำล์ม
น้ ำมันได้ช้ำ ได้ผลผลิตต่อหน่วยต่ ำ ผลปำล์มน้ ำมันที่ได้มีต ำหนิมำก คือ ถูกผ่ำซีกถึงแกนเนื้อปำล์มน้ ำมัน ต้องใช้
แรงงำนคนจ ำนวนมำก และเกิดอุบัติเหตุขึ้นได้ง่ำย จำกเหตุผลข้ำงต้นประกอบกับมีกำรน ำเครื่องจักรกลมำช่วยใน
กระบวนกำรผลิต เพ่ือลดภำระกำรใช้แรงงำนคน ประหยัดเวลำ และเกิดควำมปลอดภัยในขณะปฏิบัติงำน  ดังนั้น
คณะผู้วิจัยจึงมีแนวแนวควำมคิดกำรสร้ำงเครื่องมือส ำหรับแยกผลปำล์มออกจำกทะลำยโดยไม่ต้องใช้ขวำนสับแยก
ทะลำยก่อน โดยใช้กำรแยกผลปำล์มออกจำกทะลำยปำล์มสดหลังกำรเก็บเกี่ยวจำดสวน เพ่ือเป็นทำงเลือกให้กับ
เกษตรกรน ำไปใช้ส ำหรับลดค่ำขนส่งและขำยผลปำล์มได้ในรำคำที่สูงขึ้น และยังต้องกำรให้เป็นทำงเลือกส ำหรับ
โรงงำนขนำดเล็กที่จ ำเป็นต้องแยกผลปำล์มจำกทะลำยก่อนที่จะน ำเข้ำกระบวนกำรผลิต ลดต้นทุนกำรผลิต 
ตลอดจนเป็นกำรเพิ่มมูลค่ำของผลผลิต กำรศึกษำนี้มีวัตถุประสงค์หลักคือ เพ่ือวิจัยและพัฒนำเครื่องปลิดผลปำล์ม
จำกทะลำยปำล์มน้ ำมันให้เหมำะส ำหรับระดับกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปำล์มน้ ำมันเขตพ้ืนที่ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 

จำกกำรค ำนวณรำยได้จำกส่วนต่ำงของอัตรำกำรสกัดน้ ำมันปี 2551 ที่ไทยควรจะได้รับหำกมีกำรเพ่ิม
ประสิทธิภำพกำรผลิตน้ ำมันปำล์มเป็น 20%  พบว่ำ  มีมูลค่ำสูงถึง  9,093  ล้ำนบำท  นี่คือเหตุผลส ำคัญที่ควรจะ
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มีนโยบำยหรือมำตรกำรที่จริงจังและปฏิบัติได้ในกำรจัดกำรระบบกำรเก็บเก่ียวปำล์มน้ ำมัน กำรจัดกำรผลผลิตของ
ลำนเทและระบบกำรซื้อขำยที่เป็นธรรมต่อปำล์มน้ ำมันที่มีคุณภำพดีเพ่ือสร้ำงแรงจูงใจแก่เกษตรกรที่มีกำรปฏิบัติที่
ดี  ตลอดถึงกำรเพ่ิมประสิทธิภำพกำรสกัดของโรงงำนสกัดน้ ำมันปำล์มและกำรใช้ประโยชน์จำกเศษวัสดุในโรงงำน 
ซึ่งที่กล่ำวมำจ ำเป็นต้องศึกษำข้อมูลพ้ืนฐำนของคุณภำพทะลำยต่อปริมำณและคุณภำพน้ ำมันปำล์ม ทรำบปัจจัยที่
มีผลต่อควำมแปรปรวนของอัตรำกำรสกัดน้ ำมันปำล์มในรอบปี มีวิธีประเมินน้ ำมันต่อทะลำยที่มีประสิทธิภำพและ
รวดเร็ว มีมำตรฐำนกำรเก็บเกี่ยวที่มีประสิทธิภำพ และมีกำรจัดกำรระบบกำรสกัดน้ ำมันปำล์มให้มีประสิทธิภำพ
สูงสุด  ซึ่งจะช่วยให้ประสิทธิภำพกำรสกัดน้ ำมันปำล์มสำมำรถเพ่ิมได้อย่ำงน้อย 3 เปอร์เซ็นต์ กะลำปำล์มเป็นของ
เสียที่ยำกที่สุดในกำรก ำจัด กำรน ำกะลำมำใช้เป็นเชื้อเพลิงต้องมีกำรดัดแปลงเตำเผำและปริมำณมีไม่มำกเหมือน
เส้นใย โรงงำนจึงไม่ค่อยนิยมที่จะใช้กะลำเป็นเชื้อเพลิงมำกนัก กะลำปำล์มประกอบด้วยคำร์บอน 20%, Volatile 
matter 70%, เถ้ำ 4% และควำมชื้น 6% ค่ำพลังงำนควำมร้อนของกะลำปำล์ม 1 กิโลกรัม  =  18,267 กิโลจลู  
(บุญเรือน, 2543) 

จุไรรัตน์และคณะ (2545) ได้ศึกษำกำรผลิตแก๊สเชื้อเพลิงจำกเหง้ำมันส ำปะหลังด้วยเตำผลิตแก๊สชนิด
แก๊สและอำกำศไหลลงโดยใช้อำกำศเผำไหม้ และกำรน ำแก๊สเชื้อเพลิงที่ได้ไปใช้เป็นเชื้อเพลิงส ำหรับเผำขยะเปียก 
ในกำรทดลองได้จัดสร้ำงเตำผลิตแก๊สเชื้อเพลิงขนำดจุเหง้ำมันส ำปะหลังได้ ประมำณ 70 kg. แต่พบว่ำไม่สำมำรถ
ใช้ในกำรผลิตแก๊สจำกเหง้ำมันส ำปะหลังได้เนื่องจำกปัญหำกำรอุดตันของแสลก (slag) ที่เกิดจำกสำรซิลิก้ำของ
ส่วนเปลือกเหง้ำมันส ำปะหลัง จึงได้แก้ไขปัญหำโดยกำรจัดสร้ำงเตำผลิตแก๊สใหม่ เป็นชนิดลักษณะตรงไม่มีคอคอด 
พร้อมเพ่ิมชุดกวำดแสลกซ่ึงจะท ำงำนกวำดแสลกอัตโนมัติทุก ๆ 30 นำที โดยมีอัตรำกำรใช้เหง้ำมันส ำปะหลัง 37 -
38 kg/h สำมำรถผลิตแก๊สเชื้อเพลิงได้ 84 m3/h  ค่ำควำมร้อนของแก๊ส 990 kcal/SCM (องค์ประกอบของแก๊ส 
CO 19.25% H2 15.32% CH4 0.13% O2 1.11% CO2 14.59% N2 49.61%) ประสิทธิภำพเชิงควำมร้อนของ
เตำ 56 % แก๊สเชื้อเพลิงที่ผลิตได้ถูกน ำไปใช้ในกำรเผำขยะเปียก ด้วยเตำเผำขยะแบบห้องเดี่ยวที่ถูกจัดสร้ำงพร้อม
ระบบก ำจัดควันและแก๊สพิษแบบเปียก ปรับปรุงคุณภำพขยะเปียกด้วยกำรผสมกับเหง้ำมันส ำปะหลังตำกแห้งใน
อัตรำส่วน 2:1 โดยน ้ำหนัก ท ำกำรเผำไหม้แบบอำกำศมำกเกินพอ ผลกำรทดลองพบว่ำปริมำณแก๊สเชื้อเพลิงที่ผลิต
ได้ สำมำรถใช้ในกำรเผำขยะได้ด้วยอัตรำกำรเผำไหม้ 80 kg/h อุณหภูมิเผำไหม้เฉลี่ย 600-640oC ปริมำณเถ้ำ 
12.6-15.8% ตรวจวัดคุณภำพไอเสียที่ออกจำกระบบก ำจัดควันและมลพิษก่อนปล่อยสู่บรรยำกำศ พบว่ำ ปริมำณ
แก๊ส CO, NO2, SO2 อยู่ในเกณฑ์มำตรฐำนคุณภำพอำกำศที่ปล่อยออกจำกปล่องระบำยของเตำมูลฝอย 
 ภัทรำ (2540) ท ำกำรวิเครำะห์คุณสมบัติของกะลำปำล์มพบว่ำ มีควำมชื้น 11.87 เปอร์เซ็นต์, เถ้ำ 2.2 
เปอร์เซ็นต์, ปริมำณสำรระเหย 69.87 เปอร์เซ็นต์, ปริมำณคำร์บอนคงตัว 16.06 เปอร์เซ็นต์ และพ้ืนที่ผิวรูพรุน
ทั้งหมด (Sbet ) 12.20 ตำรำงเมตร/กรัม เมื่อน ำมำผ่ำนกระบวนกำรคำร์โบไนซ์เพ่ือเพ่ิมปริมำณคำร์บอนที่อุณหภูมิ 
400 องศำเซลเซียส เป็นเวลำ 1 ชั่วโมง และกระตุ้นถ่ำนกะลำปำล์มน้ ำมันให้เป็นถ่ำนกัมมันต์ที่ 900 องศำ
เซลเซียส เป็นเวลำ 1 ชั่วโมง ถ่ำนกัมมันต์ที่ได้จะมีค่ำกำรดูดซับไอโอดีน และเมทธิลีนบลูเท่ำกับ 362.24 และ 
10.54 มิลลิกรัม/กรัม ตำมล ำดับ และพ้ืนที่ผิวรูพรุนทั้งหมด 378.1 ตำรำงเมตร/กรัม โดยขนำดของถ่ำนที่
เหมำะสมในกำรกระตุ้นด้วยไอน้ ำอ่ิมตัวยวดยิ่งคือ ถ่ำนขนำด 0.355-0.85 มิลลิเมตร โดยกำรกระตุ้นที่เวลำนำน
กว่ำ 1 ชั่วโมง ไม่ท ำให้พ้ืนที่ผิวของถ่ำนกัมมันต์มีค่ำสูงขึ้น  ยกเว้นกรณีของกำรกระตุ้นด้วยไอน้ ำนำนเกิน 3 ชั่วโมง 
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พ้ืนที่ผิวจะเพ่ิมขึ้นจนถึงจุดหนึ่งแล้วเกิดกำรยุบตัวของโครงสร้ำง  ท ำให้พ้ืนที่ผิวและค่ำกำรดูดซับลดลงตำม
ระยะเวลำที่เพิ่มขึ้น (บุญเรือน, 2543) 
  รุ่งทิพย์ (2541) ได้ท ำกำรผลิตถ่ำนกัมมันต์คุณภำพสูงจำกกะลำปำล์ม ในระดับห้องปฏิบัติกำรด้วยวิธีทำง
เคมี โดยใช้ ZnCl2, H3PO4 และ KOH-pellets เป็นสำรกระตุ้น พบว่ำเมื่อใช้ KOH-pellets เป็นสำรกระตุ้น ได้
ถ่ำนกัมมันต์ที่มีปริมำณและคุณภำพกำรดูดซับสูงกว่ำกำรกระตุ้นโดยใช้ ZnCl2 และ H3PO4 โดยสภำวะที่เหมำะสม
ในกำรกระตุ้นถ่ำนกะลำปำล์มด้วย KOH คือ ใช้อัตรำส่วนของถ่ำนกะลำปำล์มต่อ KOH เท่ำกับ 1:5, อุณหภูมิ 900 
องศำเซลเซียส เป็นเวลำ 80 นำที ได้ถ่ำนที่มีพ้ืนที่ผิวภำยใน 3,422 ตำรำงเมตร/กรัม ในขณะที่กำรใช้ ZnCl2 และ 
H3PO4 ได้ถ่ำนที่มีพ้ืนที่ผิวภำยใน 1,844 และ 1,684 ตำรำงเมตร/กรัม ตำมล ำดับ และเมื่อเปรียบเทียบกับถ่ำน กัม
มันต์เกรดกำรค้ำจำกต่ำงประเทศ พบว่ำถ่ำนกัมมันต์ที่เตรียมได้ในกำรทดลองนี้มีคุณภำพดีกว่ำ 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
การทดลองที่ 3.1.1 ความสัมพันธ์ระหว่างระยะสุกแก่ต่อองค์ประกอบทะลายและคุณภาพน ้ามันปาล์ม  

1) ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดทะลายและลักษณะสีผล อายุ 18-23 สัปดาห์หลังดอกบาน (WAA) ต่อ
องค์ประกอบทะลายปาล์มน ้ามันและคุณภาพน ้ามันปาล์ม กำรด ำเนินงำนทุกขั้นตอนได้วำงแผนกำรวิจัย โดยใช้
หลักกำรวำงแผนทำงสถิติที่สำมำรถน ำข้อมูลมำวิเครำะห์และสรุปผลเชิงวิชำกำรได้  คัดเลือกแปลงปำล์มน้ ำมัน
ลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 1 อำยุ 5 และ 8 ปี เป็นตัวแทนของทะลำยขนำดเล็ก ปำนกลำงและใหญ่ ผูกป้ำยช่อดอกตัว
เมีย (ระยะดอกบำน 100%) เพ่ือเก็บทะลำยที่อำยุ 18-23  สัปดำห์ (WAA : weeks after anthesis) โดยเก็บ 30 
ทะลำย/สีผล/ขนำด/อำยุ ตลอด 3 ปี รวม 1,440 ทะลำย เก็บเก่ียวทะลำยเมื่ออำยุครบตำมท่ีก ำหนดไว้ ชั่งน้ ำหนัก 
วิเครำะห์องค์ประกอบทะลำย ตำมวิธีกำรของ Hartley (1988) ขั้นตอนกำรเตรียมตัวอย่ำง ด ำเนินกำรตำมวิธีกำร
ของ Ooi (1978)  คิดเป็นเปอร์เซ็นต์โดยน้ ำหนัก วิเครำะห์เปอร์เซ็นต์น้ ำมัน (เปลือกผล) โดยใช้วิธ ีSoxtec จำกนัน้
น ำผลปำล์มไปนึ่ง เพ่ือน ำไปสกัดน้ ำมันปำล์มดิบ และน ำไปวิเครำะห์คุณภำพ (กรดไขมันอิสระ, ปริมำณคำโรทีน, 
เสถียรภำพต่อกำรเกิดปฏิกิริยำออกซิเดชั่น, ค่ำ DOBI, ค่ำสีและค่ำไอโอดีน) 

2) ความสัมพันธ์ระหว่างระยะสุกแก่ต่อองค์ประกอบทะลายและคุณภาพน ้ามันปาล์มดิบในรอบปี กำร
ด ำเนินงำนทุกขั้นตอนได้วำงแผนกำรวิจัย โดยใช้หลักกำรวำงแผนทำงสถิติที่สำมำรถน ำข้อมูลมำวิเครำะห์และ
สรุปผลในเชิงวิชำกำรได้ ด ำเนินกำรผูกป้ำยช่อดอกตัวเมีย (ระยะดอกบำน 100%) ต้นปำล์มน้ ำมันพันธุ์ลูกผสมสุ
รำษฎร์ธำนีอำยุ 8 ปี ขึ้นไป เพ่ือเก็บทะลำยที่อำยุ 18-23  สัปดำห์หลังดอกบำน (WAA : weeks after anthesis)  
โดยเกบ็จ ำนวน 5 ทะลำย/อำยุ/เดือน ตลอด 3 ปี รวม 1,080 ทะลำย เก็บเก่ียวทะลำยเมื่ออำยุครบตำมที่ก ำหนด
ไว้ และด ำเนินกำรเหมือนขั้นตอนตอนด้ำนบน 
การทดลองที่ 3.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อม องค์ประกอบทะลายและคุณภาพน ้ามันปาล์ม 

คัดเลือกแปลงปำล์มน้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี  อำยุ 8 ปี คัดเลือกต้นส ำหรับผูกป้ำยชื่อช่อดอกตัว เพ่ือเก็บ
ทะลำยที่ควำมสุก 3 ระยะ ตำมมำตรฐำนทะลำยปำล์มน้ ำมัน (มกษ.5702/2552) ของ มกอช. 3 ระยะ คือ  ดิบ,กึ่ง
สุก และสุก ตลอดปี  โดยเก็บ 10 ทะลำย/ระยะ/เดือน ตลอด 3 ปีรวม  1,080 ทะลำย  เก็บเกี่ยวทะลำย ชั่งน้ ำหนัก 
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บันทึกข้อมูล วิเครำะห์คุณภำพน้ ำมันปำล์มดิบ ด ำเนินกำรเหมือนกำรทดลองที่ 3.1.1 วิเครำะห์ข้อมูลในรูปค่ำเฉลี่ย
และค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำน 

การทดลองที่ 3.2 การประเมินเปอร์เซ็นต์น ้ามันของทะลายปาล์มอย่างมีประสิทธิภาพ  
ประเมินกำรใช้เครื่องวัดสีเปรียบเทียบกับผลที่ได้วิเครำะห์น้ ำมันจำกเครื่องสกัดน้ ำมัน (Soxtec) โดยใช้เฉพำะ

ผลปลำยสุดของก้ำนช่อจำกทะลำยปำล์มน้ ำมัน 3 ส่วน คือ ส่วนบน (ปลำย) กลำง และล่ำง (โคน) ของทะลำย 
จ ำนวน 5 พันธุ์ คือ ปำล์มน้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 1 2 7 และ 8 และพันธุ์คอมแพคกำน่ำ  

การทดลองที่  3.3  การเพิ่มประสิทธิภาพการสกัดน ้ามันปาล์มในโรงงานระดับชุมชน 
การทดลองย่อยที่ 3.3.1  การเก็บเกี่ยวตามมาตรฐานความสุกที่มีผลต่อเปอร์เซ็นต์น ้ามัน 
การทดลองย่อยที่ 3.3.2  การเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการสกัดน ้ามันปาล์ม 
การทดลองย่อยที่ 3.3.3  การจัดการระบบบ้าบัดน ้าเสียเพื่อผลิตก๊าซชีวภาพ 

ด ำเนินกำรส ำรวจคุณภำพของทะลำยปำล์มน้ ำมันหลังเก็บเกี่ยวที่ส่งเข้ำโรงงำนสกัดน้ ำมัน ณ ศูนย์วิจัยปำล์ม
น้ ำมันสุรำษฎร์ธำนี เพื่อคัดเกรดชั้นมำตรฐำนของทะลำยปำล์มน้ ำมันตำมกำรแบ่งชั้นคุณภำพเป็นชั้นพิเศษ ชั้น 1 
และชั้น 2 ตำมมำตรฐำนทะลำยปำล์มน้ ำมัน มกษ.5702-2552 ของส ำนักมำตรฐำนสินค้ำเกษตรและอำหำร
แห่งชำติ (มกอช.) เพ่ือศึกษำอัตรำกำรสกัดน้ ำมันปำล์มตำมชั้นคุณภำพ และมีกำรจัดกำรปรับปรุงวัสดุ อุปกรณ์ ใน
ระบบของกระบวนกำรสกัดน้ ำมันปำล์ม โดยตรวจสอบจำกกำรสูญเสียน้ ำมันปำล์มในเศษวัสดุที่เหลือจำกกำรสกัด
น้ ำมัน จำกนั้นไปจัดกำรแก้ไขปัญหำเฉพำะ ณ ต ำแหน่งดังกล่ำว และเพ่ือเป็นกำรเพ่ิมประสิทธิภำพกำรสกัดน้ ำมัน
ในโรงงำนจึงมีกำรจัดกำรเพ่ิมเติมระบบน้ ำเสียเพ่ือผลิตกำซชีวภำพ โดยศึกษำจำกแหล่งต่ำงๆ เพื่อน ำมำพัฒนำ
ระบบซึ่งได้รับประโยชน์ 2 ทำงคือ กำรบ ำบัดน้ ำเสียจำกโรงงำนสกัด และกำรผลิตก๊ำซชีวภำพ 

การทดลองที่  3.4  วิจัยและพัฒนาชุดให้ความร้อนเพื่อลดกรดทะลายปาล์มน ้ามัน 

ศึกษาและออกแบบเครื่องต้นแบบชุดให้ความร้อน พร้อมทดสอบการท างานเบื้องต้น รวมถึงปัจจัยต่างๆ 
ที่มีผลต่อประสิทธิภาพในการอบทะลายปาล์มน้ ามัน โดยอบทะลายที่อุณหภูมิ 60 70 80 และ 90 องศา
เซลเซียส เก็บตัวอย่างน้ ามันปาล์มดิบที่ได้ที่ระยะอบ  4  6  8  10 และ 12 ชั่วโมง ไปวเิคราะห์คุณภาพน าผลที่
ได้ไปวิเคราะห์หาสภาวะที่เหมาะสมส าหรับการให้ความร้อนทะลายปาล์มน้ ามันเพ่ือลด FFA และช่วยให้ปลิดผล
ปาล์มได้ง่ายขึ้น 

การทดลองที่ 3.5 วิจัยและพัฒนาเครื่องปลิดผลปาล์มจากทะลายปาล์มสด 
ศึกษำคุณสมบัติทำงกำยภำพของทะลำยปำล์มสดหลังกำรเก็บเก่ียวของเกษตรกรผู้ปลูกปำล์มน้ ำมันในเขต

พ้ืนที่ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ออกแบบและสร้ำงต้นแบบเครื่องปลิดผลปำล์มจำกทะลำยปำล์มสด พร้อมทดสอบ
กำรท ำงำนเบื้องต้นของต้นแบบเครื่องปลิดผลปำล์มจำกทะลำยปำล์มสด  และชุดคัดแยกและท ำควำมสะอำดผล
ปำล์มร่วงในอำคำรปฏิบัติกำรศูนย์วิจัยเกษตรวิศวกรรมขอนแก่น โดยทดสอบปัจจัยต่ำงๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น  ควำม
ยำวซี่แยกผล  ควำมเร็วรอบจำนหมุน ทดสอบควำมสำมำรถในกำรท ำงำน และประสิทธิภำพในกำรแยกผลออก
จำกทะลำยปำล์มสด 0kdoyhoวิเครำะห์ผลในเชิงปริมำณและคุณภำพ  และสรุปผลกำรทดลอง 
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 โดยมีหลักกำรท ำงำนของต้นแบบเครื่องปลิดผลที่ท ำงำนโดยใช้แรงเหวี่ยงทะลำยปำล์มกลิ้งกระแทกกับซี่
เหล็กด้ำนข้ำงถัง ผลปำล์มก็จะถูกซี่เหล็กปลิดออกจำกทะลำยร่วงหล่นลงช่องระหว่ำงถังกับฐำนหมุนเหวี่ยง ซึ่งจะมี
รำงรองรับผ่ำนตะแกรงโยกคัดแยกท ำควำมสะอำดด้วยพัดลมเป่ำสิ่งเจือปนออกไป ส ำหรับก้ำนทะลำยเปล่ำก็จะถูก
หมุนเหวี่ยงออกทำงช่องเปิดด้ำนข้ำงของถังในขณะที่เครื่องท ำงำนโดยมีผู้ปฏิบัติงำน 2-3 คน  โครงสร้ำงหลักท ำ
จำกเหล็กรูปพรรณ ถังเหล็กทรงกระบอกภำยในถังจะมีซี่แยกท ำจำกเหล็กติดอยู่โดยรอบสำมำรถปรับควำมยำวซี่
แยกได ้ถังยึดติดกับโครงเครื่อง ส่วนฐำนหมุนเป็นแบบกรวยปำกตัดติดซี่แยก ซ่ึงหมุนขับด้วยมอเตอร์ไฟฟ้ำสำมำรถ
ควบคุม และสลับทิศทำงกำรหมุนได้ โดยมีวิธีกำรศึกษำควำมยำวของซี่แยก แยก  4  5 และ 6 เซนติเมตร 
ควำมเร็วรอบของชุดปลิด  70  85 และ 100 รอบ/นำท ีทดสอบกับทะลำยปำล์มน้ ำมันที่เก็บเกี่ยวและกองทิ้งไว้ใน
ร่มเป็นเวลำ 3-5 วัน  โดยกำรป้อนทะลำยปำล์มจ ำนวน 3-4 ทะลำยต่อครั้ง 

การทดลองที่ 3.6 วิจัยและพัฒนาเตาผลิตก๊าซโดยใช้กะลาปาล์มเป็นวัสดุเชื อเพลิง    
ศึกษำข้อมูลเตำผลิตก๊ำซจำกเชื้อเพลิงชีวมวลแบบต่ำงๆ สร้ำงต้นแบบเตำผลิตก๊ำซจำกกะลำปำล์มขนำด

เล็ก เพื่อใช้ศึกษำและทดสอบปัจจัยต่ำงๆ ศึกษำทดสอบปัจจัยและเก็บข้อมูลต่ำงๆ ได้แก่ อัตรำกำรป้อนกะลำ
ปำล์ม และอำกำศเข้ำสู่ห้องเผำไหม้ ปริมำณพลังงำนควำมร้อนและก๊ำซที่ผลิตได้ คุณภำพของก๊ำซ ประสิทธิภำพ
ของเตำเผำ และอุณหภูมิ จำกนั้นออกแบบสร้ำงต้นแบบเตำผลิตก๊ำซจำกกะลำปำล์มและอุปกรณ์ที่เก่ียวข้อง โดย
ขยำยขนำดต้นแบบเพ่ือกำรใช้งำนจริง พร้อมทดสอบประสิทธิภำพของเตำเผำ เก็บข้อมูลต่ำงๆ รวมทั้งต้นทุน
ค่ำใช้จ่ำยทั้งหมดในกำรด ำเนินงำน และมีกำรปรับปรุงแก้ไขต้นแบบขั้นสุดท้ำย พร้อมรวบรวมและวิเครำะห์ผลกำร
ทดลอง สรุปและรำยงำนผล และเผยแพร่สู่กลุ่มเป้ำหมำยโดยเอกสำรและสำธิตกำรใช้งำนจริง 

ผลการวิจัย (Results) 

การทดลองที่ 3.1 ความสัมพันธ์ระหว่างระยะสุกแก่ต่อองค์ประกอบทะลายและคุณภาพน ้ามันปาล์ม  
การทดลองย่อยที่ 3.1.1 ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดทะลายและลักษณะสีผล อายุ 18-23 สัปดาห์หลังดอก 
                             บาน (WAA) ต่อองค์ประกอบทะลายปาล์มน ้ามันและคุณภาพน ้ามันปาล์ม 

ขนาดทะลาย  ทะลำยที่มีลักษณะของผลดิบสีเขียวมีขนำดใหญ่กว่ำผลดิบสีด ำในทุกระดับตั้งแต่ 18-23 WAA 
และควำมแตกต่ำงดังกล่ำวจะสังเกตได้เด่นชัดเมื่อขนำดทะลำยปำล์มน้ ำมันใหญ่ขึ้น (ภำพที่ 1a)  

การติดผล ปำล์มน้ ำมันขนำดทะลำย 5-15 กิโลกรัม อัตรำกำรติดผลของทะลำยผลดิบสีด ำมีค่ำสูง (71.1-
75.5%) กว่ำผลดิบสีเขียว (69.5-72.0%) ในทุกระดับอำยุ แต่เมือปำล์มน้ ำมันอำยุเพ่ิมขึ้น ขนำดทะลำยใหญ่ขึ้น 
(15-30 กิโลกรัม) กำรติดผลของทะลำยผลดิบสีด ำและผลดิบสีเขียวมึค่ำใกล้เคียงกันคือ 70.1-74.2% และ 71.9-
73.6% ตำมล ำดับ (ภำพที่ 1b) 

เปลือกสดต่อผล พบว่ำ ทะลำยปำล์มน้ ำมันอำยุ 18-20 WAA มีอัตรำเปลือกสดต่อผลเฉลี่ยน้อยกว่ำ 21-23 
WAA (75.2-82.3% และ 80.5-85.2% ตำมล ำดับ) และเปลือกสดต่อผลของทะลำยปำล์มน้ ำมันอำยุ 18-19 WAA 
ที่มีผลดิบสีเขียวมีค่ำน้อยกว่ำผลดิบสีด ำ หลังจำกช่วงอำยุดังกล่ำว เปลือกสดต่อผลของทะลำยที่มีผลดิบสีเขียวมีค่ำ
สูงกว่ำผลดิบสีด ำ ยกเว้นที่อำยุ 23 WAA (ภำพท่ี 1c)                          
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เปลือกแห้งต่อผล พบว่ำ มีค่ำเพ่ิมขึ้นเมื่อทะลำยปำล์มน้ ำมันอำยุเพ่ิมข้ึนและสูงสุดที่ 23 WAA (53.6-56.6%) 
และปรำกฏว่ำ ทะลำยที่มีผลดิบสีเขียว มีเปลือกแห้งต่อผลสูงกว่ำทะลำยผลดิบสีด ำในทุกระดับ  (ภำพท่ี 1d) ดังนั้น
หำกต้องกำรทะลำยที่มีเปลือกแห้งต่อผลมำกกว่ำ 50 เปอร์เซ็นต์ ควรเก็บเก่ียวทะลำยอำยุ 22 WAA ขึ้นไป  

น ้ามันต่อเปลือกแห้ง ตำมมำตรฐำนทะลำยปำล์มน้ ำมันควรมีสัดส่วนน้ ำมันต่อเปลือกแห้งสูงกว่ำ 65% จำก
ผลวิเครำะห์องค์ประกอบทะลำยพบว่ำ  ในช่วงอำยุ 18-20 WAA ทะลำยปำล์มน้ ำมันที่มีผลดิบสีเขียวทั้ง 2 ขนำดมี
กำรสะสมน้ ำมันต่อเปลือกแห้งสูงกว่ำผลดิบสีด ำอย่ำงเห็นได้ชัด และทะลำยขนำดใหญ่สำมำรถสังเครำะห์น้ ำมันต่อ
เปลือกแห้งได้เร็วกว่ำทะลำยขนำดเล็ก ส ำหรับทะลำยปำล์มน้ ำมันอำยุ 21-23 WAA พบว่ำ กำรสะสมน้ ำมันต่อ
เปลือกแห้งของทะลำยทั้ง 2 ขนำดและ 2 สีผลมีค่ำใกล้เคียงกัน 68.0-70.3 เปอร์เซ็นต์ (ภำพท่ี 1e) ซึ่งถ้ำดูเฉพำะ
ดัชนีนี้ เกษตรกรสำมำรถเก็บเกี่ยวปำล์มน้ ำมันได้ตั้งแต่อำยุ 21 WAA แต่ในควำมเป็นจริงเรำต้องใช้ดัชนีเปลือกแห้ง
ต่อผลประกอบกำรพิจำรณำด้วย จำกงำนทดลองของ Keshvadi และคณะ (2011) พบว่ำ น้ ำมันต่อเปลือกแห้ง
ของทะลำยปำล์มอำยุ 20 WAA มีค่ำสูงกว่ำอำยุ 16 WAA ถึง 12.4 เท่ำ  

น ้ามันต่อทะลาย พบว่ำ ทะลำยปำล์มน้ ำมันอำยุ 18 WAA ผลดิบสีเขียว (ท้ัง 2 ขนำด) มีกำรสะสมน้ ำมันสูง
กว่ำผลดิบสีด ำ 223 และ155 เปอร์เซ็นต์ เช่นเดียวกับท่ี 19 WAA ผลดิบสีเขียวทั้ง 2 ขนำดสะสมน้ ำมันสูงกว่ำผล
ดิบสีด ำ 165 และ136 เปอร์เซ็นต์ และเม่ือทะลำยปำล์มน้ ำมันมีเวลำในกำรสังเครำะห์น้ ำมันเพ่ิมขึ้น ควำมแตกต่ำง
ของน้ ำมันต่อทะลำยของผลดิบสีเขียวและผลดิบสีด ำทั้ง 2 ขนำด มีค่ำลดลงตำมล ำดับ โดยผลดิบสีเขียวสะสม
น้ ำมันสูงกว่ำผลดิบสีด ำ 119 และ 116 เปอร์เซ็นต์ (ที่ 20 WAA) และ 104 และ 105 เปอร์เซ็นต์ (ท่ี 21 WAA) 
และน้ ำมันต่อทะลำยที่ 22 และ 23 WAA มีค่ำ 25.6-26.1 และ 25.8-28.5 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ (ภำพท่ี 1f) ซึ่ง
ในช่วงดังกล่ำว ทะลำยมีลักษณะตั้งแต่สีผิวผลเปลี่ยนสี 100 เปอร์เซ็นต์ถึงผลร่วงมำกกว่ำ 10 ผลต่อทะลำย ซึ่ง
ลักษณะดังกล่ำวจะแตกต่ำงกันตำมฤดูกำล  และเม่ือค ำนวณควำมแตกต่ำงของน้ ำมันต่อทะลำยพบว่ำ ทะลำย
ขนำดเล็ก ลักษณะผลดิบสีเขียวและสีด ำอำยุ 23 WAA มีน้ ำมันต่อทะลำยสูงกว่ำอำยุ 18 WAA 2.01 และ 4.98 
เท่ำ ตำมล ำดับ ในขณะที่น้ ำมันต่อทะลำย ของทะลำยขนำดใหญ่มีค่ำแตกต่ำงกัน 2.23 และ 3.52 เท่ำ ตำมล ำดับ  

ดังนั้นหำกโรงงำนสกัดน้ ำมันปำล์มรับซื้อทะลำยปำล์มน้ ำมันคุณภำพ อำยุ 23 WAA อัตรำกำรสกัดน้ ำมันจะ
เพ่ิมข้ึนเป็น 20.8-23.5 เปอร์เซ็นต์ (หักลบควำมแปรปรวนของผลวิเครำะห์ในห้องปฏิบัติกำรและเปอร์เซ็นต์กำร
สูญเสียในกระบวนกำรสกัดน้ ำมันรวม 5 เปอร์เซ็นต์)  
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ภาพที่ 1 ขนำดทะลำย (a), กำรติดผล (b), เปลือกสดต่อผล (c), เปลือกแห้งต่อผล (d), น้ ำมันต่อเปลือกแห้ง (e) 

และน้ ำมันต่อทะลำย (f) ของทะลำยปำล์มน้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 1 อำยุ 18-23 WAA 2 ลักษณะ 
(ผลดิบสีด ำและผลดิบสีเขียว) จ ำนวน 2 ขนำด (5-15 และ 15-30 กิโลกรัม) ระหว่ำงเดือนมกรำคม 
2554 –ธันวำคม 2556 

 1.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะสีผลอายุทะลาย 18-23 สัปดาห์หลังดอกบาน (WAA) ต่อ
คุณภาพน ้ามันปาล์มดิบ 

ผลวิเครำะห์คุณภำพน้ ำมันปำล์มดิบ (ตำรำงท่ี 1) พบว่ำ ปริมำณกรดไขมันอิสระของทะลำยที่มีอำยุและสี
ผลแตกต่ำงกันมีค่ำใกล้เคียงกัน (0.30-0.85 % as palmitic acid) เช่นเดียวกับค่ำไอโอดีนและค่ำ DOBI ที่มีค่ำ
ระหว่ำง 49.3-56.1 และ 2.35-4.37  ในขณะที่อำยุทะลำยมีผลต่อปริมำณวิตำมินเอ โดยปริมำณวิตำมินเอมีค่ำ
เพ่ิมข้ึนเมื่ออำยุทะลำยปำล์มเพ่ิมข้ึน และพบว่ำ ปริมำณวิตำมินเอเฉลี่ยของทะลำยที่มีผลดิบสีเขียวมีค่ำสูงกว่ำผลดิบ
สีด ำ  ส ำหรับสีของน้ ำมันปำล์มดิบพบว่ำ  ค่ำ R เพ่ิมขึ้นเมื่ออำยุทะลำยเพ่ิมข้ึน ในขณะที่ค่ำ Y, B และ N มีค่ำ
ค่อนข้ำงคงที่แม้ว่ำอำยุปำล์มจะเพ่ิมข้ึน โดยมีค่ำประมำณ 64.8-70.7, 0.00-0.68 และ 0.03-1.07 ตำมล ำดับ 



159 
 

ส ำหรับเสถียรภำพต่อกำรเกิดปฏิกิริยำออกซิเดชั่นของน้ ำมันปำล์มดิบพบว่ำ ที่ 18  WAA ค่ำควำมคงตัวค่อนข้ำงต่ ำ 
เมื่อเปรียบเทียบกับทะลำยอำยุ 20 WAA ขึ้นไป 

ตารางท่ี 1 ปริมำณกรดไขมันอิสระ (FFA), ค่ำไอโอดีน (IV), ค่ำ DOBI, ปริมำณวิตำมินเอ (Vitamin A), ค่ำสี 
(Color) และค่ำควำมคงตัว (Oxidative stability) ของน้ ำมันปำล์มดิบที่สกัดจำกทะลำยปำล์มน้ ำมันผล
ดิบสีด ำและสีเขียวอำยุ 18-23 WAA 

อายุทะลาย 
(WAA)  

FFA IV DOBI 
Vitamin A 

(ppm) 

Colour Oxidative stability 
(hr.) R Y B N 

ผลดบิสีด ำ 

18 0.30 56.0 2.48 154 11.5 70.0 0.00 0.03 16.2 

19 0.41 56.1 2.35 346 14.6 70.4 0.42 0.32 16.5 

20 0.45 53.4 3.24 337 20.4 68.4 0.24 0.54 21.3 

21 0.53 50.0 2.91 390 21.5 68.0 0.18 0.70 20.7 

22 0.85 50.2 4.37 356 20.9 69.4 0.15 0.54 16.4 

23 0.42 49.3 3.81 479 24.7 68.7 0.41 0.81 22.7 

ผลดบิสีเขยีว 

18 0.31 50.3 3.60 223 14.5 70.7 0.68 0.12 17.2 

19 0.27 53.5 3.43 354 20.0 69.8 0.61 0.34 22.6 

20 0.39 52.4 4.25 337 20.5 67.9 0.18 0.45 21.6 

21 0.43 52.9 3.82 422 22.6 64.8 0.21 0.80 22.7 

22 0.70 50.8 3.90 463 24.8 67.9 0.26 0.34 19.8 

23 0.66 53.3 3.93 481 24.2 66.7 0.00 1.07 20.5 

 
การทดลองย่อยที่ 3.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างระยะสุกแก่ต่อองค์ประกอบทะลายปาล์มน ้ามันและคุณภาพ 
                             น ้ามันปาล์มดิบในรอบปี 
ความสัมพันธ์ระหว่างระยะสุกแก่ต่อองค์ประกอบทะลายปาล์มน ้ามันในรอบปี 

การติดผล อัตรำกำรติดผลของปำล์มน้ ำมันที่อำยุต่ำงกัน 18-23 WAA มีค่ำใกล้เคียงกัน (71.3-73.4 
เปอร์เซ็นต์) และเมื่อเฉลี่ยระหว่ำงเดือนมกรำคม-ธันวำคมตลอดระยะเวลำ 3 ปี พบว่ำ มีค่ำ 69.6-73.7 เปอร์เซ็นต์ 
โดยอัตรำกำรติดผลเฉลี่ยในเดือนธันวำคมมีค่ำต่ ำสุด 69.6 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งเป็นช่วงที่ได้รับผลกระทบจำกภำวะ
ปริมำณน้ ำฝนที่ค่อนข้ำงสูงในช่วงเดือนพฤศจิกำยน-ธันวำคม (ภำพท่ี 2a) และมีค่ำเฉลี่ยสูงในช่วงเดือนกุมภำพันธ์-
เมษำยน 73.5-73.7 เปอร์เซ็นต์  (ภำพท่ี 3a และตำรำงภำคผนวกท่ี 2) ซึ่งสอดคล้องกับ Mhanhmad และคณะ 
(2011) ที่รำยงำนว่ำ อัตรำกำรติดผลของปำล์มน้ ำมันชนิดดูร่ำในช่วงแล้งมีค่ำสูงกว่ำช่วงฝน (67.5 และ 56.6 
เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ) 

เปลือกสดต่อผล มีผลต่อปริมำณน้ ำมันต่อทะลำย ยิ่งมีค่ำสูงแสดงว่ำ โอกำสที่ทะลำยนั้นจะให้ผลผลิตน้ ำมันมี
ค่ำสูงขึ้น อย่ำงไรก็ตำม หำกเก็บเก่ียวในระยะที่ควำมสุกของปำล์มน้ ำมันยังพัฒนำไม่เต็มที่ อัตรำน้ ำมันที่ได้จะมีค่ำ
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น้อย จำกผลกำรวิเครำะห์พบว่ำ ทะลำยปำล์มน้ ำมันอำยุ 18-20 WAA มีอัตรำเปลือกสดต่อผลเฉลี่ยต่ ำกว่ำ อำยุ 
21-23 WAA (78.5-80.0 เปอร์เซ็นต์ และ 81.8-82.5 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ) แสดงว่ำ อัตรำกำรพัฒนำของเปลือก
สดยังคงมีต่อเนื่อง และเริ่มมีค่ำไม่แตกต่ำงกันเมื่ออำยุ 21 WAA ขึ้นไป ส ำหรับอัตรำเปลือกสดต่อผลในรอบปีเฉลี่ย
มีค่ำ 78.5-83.6 เปอร์เซ็นต์ โดยเดือนกุมภำพันธ์มีค่ำสูงสุด 83.6 เปอร์เซ็นต์ (ภำพที่ 3b และตำรำงภำคผนวกท่ี 2) 
ซึ่งเป็นผลจำกปริมำณน้ ำฝนในช่วง 6-10 สัปดำห์กอ่นเก็บเกี่ยว                           

เปลือกแห้งต่อผล เปลือกแห้งต่อผลเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีควำมสัมพันธ์โดยตรงกับควำมสุกและอัตรำน้ ำมันต่อ
ทะลำย จำกภำพที่ 3c แสดงให้เห็นถึง อัตรำกำรเพ่ิมข้ึนของเปลือกแห้งต่อผลเมื่อทะลำยปำล์มน้ ำมันมีอำยุเพ่ิมข้ึน
โดยมีค่ำเฉลี่ย 32.6, 40.0, 43.8, 49.2, 50.4 และ 52.9 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ และพบว่ำ อิทธิพลของสภำพ
อำกำศและระยะกำรพัฒนำควำมสุกของทะลำยมีผลต่ออัตรำเปลือกแห้งต่อผล โดยช่วงเดือนมีนำคม-กันยำยน 
อัตรำเปลือกแห้งต่อผลค่อนข้ำงต่ ำในทะลำยปำล์มน้ ำมันอำยุ 18-22 WAA แต่ที่อำยุ 23 WAA พบว่ำอัตรำเปลือก
แห้งต่อผลส่วนใหญ่มีค่ำสูงกว่ำ 50 เปอร์เซ็นต์ (ตำรำงภำคผนวกท่ี 2)  ในขณะที่ Mhanhmad และคณะ (2011) 
 พบว่ำ ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติของอัตรำเปลือกแห้งต่อทะลำยในช่วงฝนและแล้ง (24.2 และ 26.1 
เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ)                               

น ้ามันต่อเปลือกแห้ง น้ ำมันต่อเปลือกแห้งที่ 18-19 WAA มีค่ำ 53.9-60.9 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ และมีค่ำ
ต่ ำมำกในช่วงแล้ง (กุมภำพันธ์-เมษำยน) เช่นเดียวกับทะลำยปำล์มน้ ำมันอำยุ 20 WAA ที่มีค่ำต่ ำในช่วงนั้นเช่นกัน 
เนื่องจำกช่วงดังกล่ำวมีสภำพแวดล้อมที่ไม่เหมำะสมต่อกำรพัฒนำของทะลำย จึงส่งผลต่อกำรสังเครำะห์และสะสม
ของน้ ำมัน ในขณะที่ทะลำยปำล์มน้ ำมันอำยุ 21-23 WAA กำรสะสมน้ ำมันต่อเปลือกแห้งเฉลี่ยมีค่ำใกล้เคียงกัน 
67.8-68.5 เปอร์เซ็นต์ และเมื่อเฉลี่ยในรอบปีพบว่ำ อัตรำน้ ำมันต่อเปลือกแห้งของเดือนมีนำคมมีค่ำต่ ำสุด 59.6 
เปอร์เซ็นต์  (ภำพท่ี 3d และตำรำงภำคผนวกท่ี 2) 

น ้ามันต่อทะลาย น้ ำมันต่อทะลำยที่ 18-20 WAA มีค่ำแตกต่ำงกันมำกในรอบปี (8.90-19.8, 11.8-22.3 และ 
16.7-25.6 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ) และมีค่ำต่ ำสุดช่วงแล้ง (มีนำคม-พฤษภำคม) น้ ำมันต่อทะลำยเฉลี่ยที่ 23 WAA 
มีค่ำสูงสุด 26.4 เปอร์เซ็นต์ และจำกค่ำเฉลี่ยทุกช่วงอำยุในรอบปีพบว่ำ น้ ำมันต่อทะลำยมีนำคม-เมษำยน และ
สิงหำคมต่ ำกว่ำ 20 เปอร์เซ็นต์ เป็นผลจำกทะลำย 18-21 WAA ดังนั้น หำกต้องกำรเพ่ิมอัตรำกำรสกัดน้ ำมันเป็น 
21 เปอร์เซ็นต์ขึ้นไป ต้องเก็บเกี่ยวทะลำยที่ 21 WAA ขึ้นไป ซึ่งสีผิวผลเปลี่ยนมำกกว่ำ 80-90 เปอร์เซ็นต์ และ
หำกเก็บเกี่ยวทะลำย 22-23 WAA อัตรำกำรสกัดน้ ำมันของโรงงำนเพ่ิมขึ้นเป็น 22-23 เปอร์เซ็นต์ เกษตรกรจะ
ได้รับรำคำผลผลิตสูงขึ้นอีกด้วย (ภำพท่ี 3e และตำรำงภำค ผนวกท่ี 2) 
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ภาพที่ 3  กำรติดผล (a), เปลอืกสดต่อผล (b), เปลือกแห้งต่อผล (c), น้ ำมันต่อเปลือกแห้ง (d) และน้ ำมันต่อ

ทะลำย (e) ของทะลำยปำล์มน้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 1 อำยุ 18-23 สัปดำห์หลังดอกบำนในรอบปี 
ระหว่ำงเดือนมกรำคม 2554 –ธันวำคม 2556 

1.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างระยะสุกแก่ต่อคุณภาพน ้ามันปาล์มดิบ 

ผลวิเครำะห์คุณภำพน้ ำมันปำล์มดิบ ทะลำยปำล์มน้ ำมันที่มีควำมสุก 3 ระดับพบว่ำ  

ปริมาณกรดไขมันอิสระมีค่ำเพ่ิมข้ึนตำมควำมสุกของทะลำยปำล์ม (0.42-0.73%  as palmitic acid) ซึ่ง
สอดคล้องกับรำยงำนของ ศูนย์พัฒนำมำตรฐำนและทดสอบระบบเซลล์แสงอำทิตย์ (2555)  ที่พบว่ำ น้ ำมันปำล์ม
ดิบของทะลำยปำล์มสุกมีปริมำณกรดไขมันอิสระสูงกว่ำทะลำยปำล์มดิบและกึ่งสุก  

ค่าไอโอดีน (มีควำมสัมพันธ์เชิงบวกกับปริมำณกรดไขมันไม่อ่ิมตัว) พบว่ำ มีค่ำใกล้เคียงกัน  (50.9-51.8) และ
ควำมสุกไม่มีผลต่อสัดส่วนของกรดไขมันไม่อ่ิมตัว  

(c) 

(b) (a) 

(e) 

(d) 
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ค่า DOBI แสดงถึงควำมสดของน้ ำมันปำล์มดิบ ถ้ำค่ำต่ ำกว่ำ 2.2 แสดงว่ำ น้ ำมันปำล์มดิบดังกล่ำวไม่สด มีกำร
เก็บรักษำไว้เป็นเวลำนำน หรือเกิดจำกทะลำยที่เข้ำสู่โรงสกัดน้ ำมันปำล์มมีคุณภำพต่ ำ และส่งผลท ำให้เกิดกำร
สูญเสียน้ ำมันปำล์มดิบจำกกำรฟอกสีเพิ่มมำกขึ้น ซึ่งผลวิเครำะห์คุณภำพพบว่ำ  DOBI มีค่ำเพ่ิมข้ึนตำมล ำดับ 
(3.17-4.19) เมื่อทะลำยปำล์มน้ ำมันมีอำยุเพ่ิมข้ึน และมีค่ำสูงกว่ำมำตรฐำน (2.20) ซึ่งสอดคล้องกับ Jusoh และ
คณะ (2013) ที่พบว่ำ ค่ำ DOBI ของน้ ำมันปำล์มดิบจำกทะลำยปำล์มที่สุกเต็มที่ (2.53-6.69) มีค่ำสูงกว่ำปำล์มกึ่ง
สุก (2.45-4.12) และปำล์มสุก (0.99-2.96) ตำมล ำดับ 

วิตามินเอ เป็นปัจจัยที่ช่วยเพิ่มคุณค่ำทำงโภชนำกำรให้แก่น้ ำมันปำล์มดิบ จำกผลวิเครำะห์พบว่ำ ปริมำณ
วิตำมินเอมีค่ำเพ่ิมข้ึนตำมอำยุของทะลำยปำล์มน้ ำมัน (320-496 ppm) แสดงว่ำ น้ ำมันปำล์มดิบที่สกัดจำกทะลำย
ปำล์มสุกมีคุณค่ำทำงโภชนำกำรดีกว่ำทะลำยดิบ    

ค่าสีพบว่ำ  ค่ำ R เพ่ิมข้ึนตำมล ำดับเมื่ออำยุทะลำยเพ่ิมข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับปริมำณวิตำมินเอท่ีมีค่ำเพ่ิมข้ึน 
ในขณะที่ค่ำ Y, B และ N มีค่ำใกล้เคียงกันแม้ว่ำอำยุทะลำยจะเพ่ิมข้ึน โดยมีค่ำ 67.4-69.3, 0.06-1.45 และ 0.34-
0.81 ตำมล ำดับ ส ำหรับ 

เสถียรภาพต่อการเกิดปฏิกิริยาออกซิเดชั่น ของน้ ำมันปำล์มดิบพบว่ำ มีควำมสัมพันธ์เชิงบวกกับอำยุของ
ทะลำยปำล์ม โดยมีค่ำเพ่ิมข้ึนจำก 19.1-25.5 ชั่วโมง ตำมล ำดับ (ตำรำงท่ี 2) 

ตารางท่ี 2 ปริมำณกรดไขมันอิสระ (FFA), ค่ำไอโอดีน (IV), ค่ำ DOBI, ปริมำณวิตำมินเอ (Vitamin A),   
ค่ำสี (Color) และค่ำควำมคงตัว (Oxidative stability) ของน้ ำมันปำล์มดิบที่สกัดจำก 
ทะลำยปำล์มน้ ำมันอำยุ 18-23 สัปดำห์หลังดอกบำน 

อายุ
ทะลาย 

(สัปดาห์)  
FFA IV DOBI 

Vitamin A 
(ppm) 

Colour 
Oxidative  

stability (hr.) 

R Y B N  

18 0.42±0.25 51.2±4.04 3.17±1.05 320±143 18.8±6.34 69.3±6.18 1.45±7.59 0.34±0.56 19.1±4.17 

19 0.42±0.21 52.2±4.48 3.57±1.04 433±146 20.9±4.79 68.7±3.14 0.34±0.81 0.76±1.22 21.9±4.10 

20 0.48±0.25 50.7±2.83 4.00±0.86 447±135 22.8±3.82 67.5±3.58 0.32±0.77 0.59±0.71 22.7±3.87 

21 0.56±0.30 51.6±2.55 4.09±0.95 460±131 23.8±4.00 67.8±3.42 0.20±0.60 0.77±0.72 23.1±3.82 

22 0.73±0.41 51.6±2.77 4.17±0.91 471±135 24.1±4.24 68.0±3.27 0.06±0.28 0.69±0.67 23.8±3.66 

23 0.70±0.49 51.6±3.77 4.19±0.83 496±129 24.6±3.98 67.4±3.75 0.12±0.45 0.81±0.71 25.2±3.59 

การทดลองย่อยที่ 2  ความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อม องค์ประกอบทะลายและคุณภาพน ้ามันปาล์ม 

2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมต่อองค์ประกอบทะลายปาล์มน ้ามัน  เป็นกำรศึกษำในปำล์มน้ ำมัน
ลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 1 เพ่ือศึกษำอิทธิพลของสภำพแวดล้อมในรอบปีที่มีผลกระทบต่อองค์ประกอบทะลำยปำล์ม
น้ ำมันในปำล์มทะลำย 3 ระดับควำมสุก คือ ดิบ, กึ่งสุกและสุก (ตำมมำตรฐำน มกษ.5702 ของ มกอช.)  ซึ่งขนำด
ทะลำยที่น ำมำศึกษำครั้งนี้  มีน้ ำหนักเฉลี่ย 14.4-19.1 กิโลกรัม 

การติดผลต่อทะลาย ค่ำเฉลี่ยกำรติดผลระหว่ำงควำมสุก 3 ระดับ มีค่ำใกล้เคียงกัน 73.5-73.6 เปอร์เซ็นต์ 
และในรอบปีอัตรำกำรติดผลที่ดีอยู่ในช่วงเดือนพฤษภำคม-กรกฎำคม ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องจำกปัจจัยกำรผลิตที่
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เหมำะสม แต่อย่ำงไรก็ตำมพบว่ำ ค่ำเฉลี่ยในรอบปี อัตรำกำรติดผลมีค่ำไม่ต่ำงกันมำกนักและมีค่ำสูงกว่ำ 70 
เปอร์เซ็นต์ (ภำพที่ 4a และตำรำงภำคผนวกท่ี 4) 

เปลือกสดต่อผล ค่ำเฉลี่ยอัตรำเปลือกสดต่อผลเพ่ิมขึ้นตำมควำมสุกของปำล์ม โดยมีค่ำ 78.0, 79.5 และ 81.4 
เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ และมีค่ำสูงสุด 81.7, 83.5 และ 84.4 เปอร์เซ็นต์ตำมล ำดับในเดือนกรกฎำคม, มิถุนำยนและ
ตุลำคม (ภำพที่ 4b และตำรำงภำคผนวกท่ี 4) 

เปลือกแห้งต่อผล เป็นคุณลักษณะที่บ่งบอกถึงควำมสุกของทะลำยปำล์มน้ ำมันได้ดี เนื่องจำกปริมำณเปลือก
แห้งที่สูงแสดงว่ำ มีปริมำณน้ ำมันมำกกว่ำน้ ำ ค่ำเฉลี่ยอัตรำเปลือกแห้งต่อผลเพ่ิมข้ึนตำมควำมสุกของปำล์ม
เช่นเดียวกันกับเปลือกสด โดยมีค่ำ 48.1, 50.0 และ 52.7 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ และทะลำยปำล์มทั้ง 3 ระดับมี
อัตรำกำรสะสมเปลือกแห้งสูงสุดในช่วงเดือนพฤศจิกำยน, ตุลำคม และกุมภำพันธ์ ตำมล ำดับ (ภำพที่ 4c และตำรำง
ภำคผนวกท่ี 4) 

น ้ามันต่อเปลือกแห้ง จำกค่ำเฉลี่ยน้ ำมันต่อเปลือกแห้งในรอบปีของปำล์มดิบ, กึ่งสุกและสุกพบว่ำ มีค่ำ 68.5, 
69.8 และ 70.3 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ และในแต่ละเดือนมีค่ำน้ ำมันต่อเปลือกแห้งค่อนข้ำงใกล้เคียงกัน (ภำพที่ 4d 
และตำรำงภำคผนวกที่ 4) 

น ้ามันต่อทะลาย เป็นค่ำที่ได้จำกกำรค ำนวณลักษณะต่ำงๆ ขององค์ประกอบทะลำย โดยน้ ำมันต่อทะลำยของ
ทะลำยปำล์มดิบ, กึ่งสุก และสุกมีค่ำ 23.2-25.2, 23.8-27.1 และ 25.8-28.2 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ (ค่ำเฉลี่ยน้ ำมัน
ต่อทะลำย 24.2, 25.6 และ 27.1 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ) และน้ ำมันต่อทะลำยของทะลำยปำล์มดิบและกึ่งสุก มีค่ำ
ต่ ำสุดเดือนมกรำคม และสูงสุดเดือนตุลำคม ทะลำยปำล์มสุกมีค่ำต่ ำสุดเดือนกันยำยน และสูงสุดเดือนกุมภำพันธ์ 
จำกแนวโน้มดังกล่ำวแสดงว่ำ หำกมีกำรรับซื้อปำล์มดิบและปำล์มกึ่งสุกเข้ำโรงสกัด มีควำมเป็นไปได้ที่อัตรำกำรสกัด
น้ ำมันจะมีค่ำต่ ำในช่วงต้นปี (มกรำคม-เมษำยน)แต่อย่ำงไรก็ไม่ต่ ำกว่ำ 20 เปอร์เซ็นต์ แต่หำกมีระเบียบหรือ
ข้อบังคับให้รับซื้อเฉพำะปำล์มสุก อัตรำกำรสกัดน้ ำมันที่ได้จะมีค่ำ 22.8-25.2 เปอร์เซ็นต์ และไม่มีผลกระทบต่อ
อัตรำกำรสกัดน้ ำมัน แม้จะเป็นช่วงฤดูแล้ง (ภำพท่ี 4e และตำรำงภำคผนวกท่ี 4) 

 

 

 

(a) 
(b) 
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ภาพที่ 4  กำรติดผล (a), เปลอืกสดต่อผล (b), เปลือกแห้งต่อผล (c), น้ ำมันต่อเปลือกแห้ง (d) และน้ ำมันต่อทะลำย 
(e) ของทะลำยปำล์มน้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 1 ที่มีลักษณะดิบ, กึ่งสุกและสุกในรอบปี ระหว่ำงเดือนมกรำคม 
2554 –ธันวำคม 2556 

2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมต่อคุณภาพน ้ามันปาล์มดิบ 
จำกผลวิเครำะห์คุณภำพด้ำนเคมีและกำยภำพน้ ำมันปำล์มดิบของทะลำยปำล์มดิบ, กึ่งสุกและสุก สรุปได้ดังนี้ 
ปริมาณกรดไขมันอิสระ เพ่ิมขึ้นตำมควำมสุกของทะลำยปำล์ม (0.69, 0.84 และ 1.03 %  as palmitic acid) 

และมีค่ำใกล้เคียงกันในแต่ละเดือนทั้งทะลำยดิบและกึ่งสุก ในขณะที่ทะลำยสุกมีค่ำต่ำงกันในรอบปี (0.60-1.44 %  
as palmitic acid) โดยมีค่ำสูงสุดเดือนพฤษภำคม และต่ ำสุดในเดือนพฤศจิกำยน ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องจำก
สภำพแวดล้อม (ภำพที่ 5a และตำรำงภำคผนวกท่ี 5) 

ค่าไอโอดีน ที่ควำมสุกท้ัง 3 ระดับ มีค่ำไอโอดีนเฉลี่ยใกล้เคียงกัน และช่วงเดือนเมษำยน ค่ำไอโอดีนมีแนวโน้ม
เพ่ิมสูงขึ้นทั้งทะลำยปำล์มดิบ, กึ่งสุก และสุก  (ภำพที่ 5b และตำรำงภำคผนวกท่ี 5) 

ค่า DOBI ทะลำยปำล์มทั้ง 3 ระดับควำมสุกมีค่ำเฉลี่ย DOBI ใกล้เคียงกัน (3.92-4.06) ซึ่งสูงกว่ำมำตรฐำน 
ทั้งนี้เนื่องจำกน้ ำมันปำล์มดิบที่สกัดได้มีคุณภำพดีจำกทะลำยปำล์มสด (ภำพที่ 5c และตำรำงภำคผนวกท่ี 5) 

วิตามินเอ ทะลำยปำล์มทั้ง 3 ระดับควำมสุกมีวิตำมินเอค่อนข้ำงสูงและใกล้เคียงกัน (494-509 ppm) แสดง
ว่ำ หำกโรงสกัดคัดคุณภำพทะลำย น้ ำมันปำล์มดิบที่สกัดได้มีคุณค่ำทำงโภชนำกำรดีกว่ำสกัดจำกทะลำยปำล์มอ่อน 
(ภำพท่ี 5d และตำรำงภำคผนวกท่ี 5) 

(e) 

(c) (d) 
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เสถียรภาพต่อการเกิดปฏิกิริยาออกซิเดชั่น พบว่ำ มีควำมสัมพันธ์เชิงบวกกับควำมสุกของทะลำยปำล์ม โดย
มีค่ำ 21.8, 22.2 และ 23.3 ชั่วโมง ตำมล ำดับ และพบว่ำ เสถียรภำพต่อกำรเกิดปฏิกิริยำออกซิเดชั่นมีค่ำค่อนข้ำง
ต่ ำในช่วงฤดูฝน (พฤษภำคม-กันยำยน) (ภำพที่ 5e และตำรำงภำคผนวกท่ี 5) 

 

 

 
ภาพที่ 5  ปริมำณกรดไขมันอิสระ (a), ค่ำไอโอดีน (b), DOBI (c), ปริมำณวิตำมินเอ (d) และเสถียรภำพต่อกำร

เกิดปฏิกิริยำออกซิเดชั่น (e) ของน้ ำมันปำล์มดิบจำกทะลำยดิบ, กึ่งสุกและสุกระหว่ำงเดือนมกรำคม 
2554 – กันยำยน 2556 

  

(e) 

(c) (d) 

(a) (b) 
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การทดลองที่ 3.2  ศึกษาการประเมินเปอร์เซ็นต์น ้ามันของทะลายปาล์มอย่างมีประสิทธิภาพ 
ผลวิเครำะห์องค์ประกอบทะลำย สีผิว เนื้อปำล์ม และเปอร์เซ็นต์น้ ำมันของปำล์มน้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำน ี

1 (ดิบเขียว สุกส้ม) และสุรำษฎร์ธำนี 2 (ดิบด ำ-สุกม่วงแดง) ที่ควำมสก 3 ระดับ คือ สุก:ผลร่วง 10 ผลขึ้นไป กึ่ง
สุก:ผลร่วงน้อยกว่ำ 10 ผล และ ดิบ:ทะลำยเปลี่ยนสีหมด พบว่ำ ทะลำยสุกของปำล์มน้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 1 
เมื่อวัดที่ต ำแหน่งส่วนบนของผลปำล์มน้ ำมัน ควำมสว่ำง (L) สีแดง (a) สีเหลือง (b) มีค่ำน้อยที่สุด ส ำหรับต ำแหน่ง
ที่วัดของสีผิวผลปำล์มน้ ำมันมีทิศทำงเดียวกัน ขณะที่สีเนื้อผลในต ำแหน่งที่วัดมีค่ำค่อนไปทำงสีเหลืองทุกต ำแหน่ง 
เมื่อดูจำกค่ำ a อยู่ในช่วง 61–69 (ตำรำงที่ 1) ส่วนค่ำสีแดง (b) พบว่ำ ในทะลำยสุกและก่ึงสุกค่ำสีแดงอยู่ในช่วง
ใกล้เคียงกัน แต่ในกลุ่มทะลำยดิบจะแตกต่ำงไป ซึ่งมีแนวโน้มในทิศทำงเดียวกันเมื่อวัดสีเนื้อจำกต ำแหน่งที่แตกต่ำง
กัน  และเมื่อเปรียบเทียบต ำแหน่งกำรวัดสีผิวและเนื้อผลพบว่ำ ต ำแหน่งกลำงผลมีแนวโน้มให้ค่ำท่ีแม่นย ำกว่ำ ใน
ลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 2 มีแนวโน้มไปในทิศทำงเดียวกัน ยกเว้นค่ำควำมสว่ำงของสีผิวผลในกลุ่มทะลำยที่เปลี่ยนสี
หมดจะมีค่ำควำมสว่ำงสูง (ตำรำงที่ 2) 

ตารางท่ี 1 สีผิวผลและสีเนื้อผลปำล์มน้ ำมันทีค่วำมสุกต่ำงกัน ณ ต ำแหน่งวัด บน-กลำง-ล่ำงของทะลำยปำล์ม 
              น้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 1 

กรรมวิธ ี
สีผิว สีเนื อผล 

a b L a b L 
ต้าแหน่งบน 

สุก 27.73 14.24 4.99 61.01 30.94 63.01 
กึ่งสุก 29.29 18.71 7.19 63.26 28.99 66.01 
ดิบ 30.97 20.59 9.50 63.67 33.78 65.63 

ต้าแหน่งกลาง 
สุก 36.72 29.03 18.85 63.11 31.91 64.94 

กึ่งสุก 38.23 31.64 21.45 64.63 31.82 65.93 
ดิบ 39.37 36.13 25.13 60.09 34.67 64.75 

ต้าแหน่งล่าง 
สุก 48.51 40.19 39.37 69.43 25.23 66.53 

กึ่งสุก 49.08 42.29 41.03 69.22 26.08 65.14 
ดิบ 53.05 45.97 50.22 69.05 27.17 64.67 
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ตารางท่ี 2 สีผิวผลและสีเนื้อผลปำล์มน้ ำมันทีค่วำมสุกต่ำงกัน ณ ต ำแหน่งวัด บน-กลำง-ล่ำงของทะลำยปำล์ม 
              น้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 2 

กรรมวิธ ี
สีผิว สีเนื อผล 

a b L a b L 
ต้าแหน่งบน 

สุก 28.15 17.20 5.97 60.25 36.13 61.37 
กึ่งสุก 30.49 19.96 9.43 61.23 36.94 63.60 
ดิบ 37.10 28.54 19.57 61.90 32.73 64.48 

ต้าแหน่งกลาง 
สุก 35.11 29.63 16.83 62.65 35.40 62.86 

กึ่งสุก 36.24 30.66 19.21 63.10 34.43 63.25 
ดิบ 43.92 38.77 31.00 64.10 33.42 65.43 

ต้าแหน่งล่าง 
สุก 47.71 44.17 40.60 68.36 28.19 63.69 

กึ่งสุก 49.48 46.18 44.53 69.69 25.61 64.93 
ดิบ 52.79 44.36 45.81 69.63 29.11 65.70 

ผลวิเครำะห์ปริมำณน้ ำมัน พบว่ำ  น้ ำมันต่อเนื้อผลไม่แตกต่ำงกันระหว่ำงสำยพันธุ์  แต่แตกต่ำงกันเมื่อควำม
สุกต่ำงกัน โดยทะลำยสุกของลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 1 มีน้ ำมันต่อเนื้อผลและน้ ำมันต่อทะลำยสูงสุด 62.81 และ 
27.88 เปอร์เซ็นต์ ส ำหรับลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 2 เป็นไปในทิศทำงเดียวกัน แต่น้ ำมันต่อทะลำยต่ ำกว่ำ  เนื่องจำก
องค์ประกอบทะลำยของลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 2 มีเปอร์เซ็นต์เปลือกสดต่อผลน้อยกว่ำลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 1 
(ตำรำงท่ี 3) 

ตารางที่ 3 น้ ำมันต่อเนื้อผล และน้ ำมันต่อทะลำยของปำล์มน้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 1 และ 2 ที่ควำมสุกต่ำงกัน  

กรรมวิธ ี
น ้ามันต่อเนื อผล (เปอร์เซ็นต์) น ้ามันต่อทะลาย (เปอร์เซ็นต์) 

สุราษฎร์ธานี 1 สุราษฎร์ธานี 2 สุราษฎร์ธานี 1 สุราษฎร์ธานี 2 
สุก 62.81 65.65 27.88 24.80 

กึ่งสุก 59.51 62.54 23.95 22.43 
ดิบ 58.34 61.74 19.59 21.16 

ปำล์มน้ ำมันพันธุ์คอมแพคกำน่ำ สีผิวและสีเนื้อของผลสุดท้ำยของช่อผลปำล์มน้ ำมันที่ต ำแหน่งบน กลำงและ
ล่ำงของทะลำย วัด 3 ต ำแหน่งโดยเครื่องวัดสี CR400  พบว่ำ สีผิวที่ควำมสุกต่ำงกัน มีค่ำ L*  ต่ำงกันตำมควำมสุก 
ค่ำ L หรือควำมสว่ำงเพ่ิมข้ึนตำมควำมสุก ค่ำ a* และ b* มีแนวโน้มไปในทิศทำงเดียวกัน (ตำรำงที่ 4) ส ำหรับสี
เนื้อของผลปำล์มพบว่ำ ค่ำ a* มีค่ำน้อยซึ่งแตกต่ำงจำกค่ำ L* และ b*  (ตำรำงที่ 5) แต่ค่ำควำมสว่ำงหรือค่ำ L มี
ค่ำสูงกว่ำสีผิว  ส ำหรับค่ำ L ทัง้สีผิวและสีเนื้อของพันธุ์คอมแพคและสำยพันธุ์อ่ืนเป็นไปในทิศเดียวกันทีค่วำมสุก
ต่ำงกัน แต่มีค่ำแตกต่ำงเมื่อสำยพันธุ์ต่ำงกัน 
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ตารางท่ี 4 ค่ำควำมสว่ำง (L*) ค่ำสีเขียว-แดง (a*) และค่ำสีเหลือง-น้ ำเงิน (b*) ของสีผิวผล ณ ต ำแหน่งวัด บน- 
              กลำง-ล่ำงของทะลำยของปำล์มน้ ำมันพันธุ์คอมแพคกำน่ำที่ควำมสุกต่ำงกัน 

ต ำแหน่งของ
ทะลำย 

ค่ำกำรวัดสีผิวผล 
ทะลำยสุก ทะลำยดบิ สีเปลีย่นไม่หมด 

L*   a* b* L*   a* b* L*   a* b* 
บน 45.19 37.09 33.53 49.59 44.95 38.93 54.86 46.46 52.43 

กลำง 45.22 35.87 33.59 48.62 43.82 39.01 53.60 45.10 50.27 
ล่ำง 25.82 7.20 2.32 31.70 14.82 9.24 58.93 34.16 51.36 

ตารางท่ี 5 ค่ำควำมสว่ำง (L*) ค่ำสีเขียว-แดง (a*) และค่ำสีเหลือง-น้ ำเงิน (b*) ของสีเนื้อผล ณ ต ำแหน่งวัด บน- 
              กลำง-ล่ำงของทะลำยของปำล์มน้ ำมันพันธุ์คอมแพคกำน่ำที่ควำมสุกต่ำงกัน 

ต ำแหน่งของ
ทะลำย 

ค่ำกำรวัดสีเนื้อผล 
ทะลำยสุก ทะลำยดบิ สีเปลีย่นไม่หมด 

L*   a* b* L*   a* b* L*   a* b* 
บน 64.46 31.25 66.47 66.13 30.13 67.12 72.27 22.91 68.98 

กลำง 64.32 28.09 68.62 64.95 27.65 67.43 71.32 19.66 67.35 
ล่ำง 65.84 16.90 66.62 65.59 19.56 65.10 71.54 18.84 67.03 

ปำล์มน้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 7 สีผิว และสีเนื้อของผลสุดท้ำยของช่อผลปำล์มน้ ำมันที่ต ำแหน่งบน กลำง
และล่ำงของทะลำย วัดที่ต ำแหน่งต่ำงกัน 3 ต ำแหน่งโดยเครื่องวัดสี CR400 พบว่ำ ผลปำล์มน้ ำมันมีลักษณะดิบสี
ด ำ-สุกสีแดง ลักษณะของสีผิวปำล์มที่ควำมสุกต่ำงกัน ค่ำ b* แตกต่ำงกันตำมควำมสุก ค่ำ b หรือสีเหลือง-น้ ำเงิน 
จะเพ่ิมข้ึนตำมควำมสุก กำรวัดสีที่ต ำแหน่งส่วนกลำงผลของทะลำยดิบ กึ่งสุก และสุก มีค่ำ 23.10 27.39 และ
33.29 (ตำรำงที่ 6) ส ำหรับสีเนื้อผลปำล์ม พบว่ำ ค่ำ a* ค่ำ L* และ ค่ำ b* มีแนวโน้มไม่เป็นไปในทิศทำงเดียวกัน 
เนื่องจำกใช้สำยตำดูระดับกำรพัฒนำผลอำจจะแตกต่ำงกัน  ท ำให้มีผลต่อสีเนื้อของทะลำย (ตำรำงท่ี 7)   
 
ตารางท่ี 6 ค่ำควำมสว่ำง (L*) ค่ำสีเขียว-แดง (a*) และค่ำสีเหลือง-น้ ำเงิน (b*) ของสีผิวผล ณ ต ำแหน่งวัด บน- 
              กลำง-ล่ำงของทะลำยของปำล์มน้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 7 ที่ควำมสุกต่ำงกัน 

ต ำแหน่งของ
ทะลำย 

ควำมสุกของทะลำย 
ทะลำยสุก ทะลำยกึ่งสุก ทะลำยดบิ 

L*   a* b* L*   a* b* L*   a* b* 
บน 32.45 26.01 12.48 29.80 19.58 7.88 27.88 11.26 3.99 

กลำง 44.07 40.02 33.29 42.01 38.71 27.39 40.10 31.96 23.10 
ล่ำง 56.72 41.71 51.26 55.24 45.05 50.76 57.34 37.58 50.69 
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ตารางท่ี 7 ค่ำควำมสว่ำง (L*) ค่ำสีเขียว-แดง (a*) และค่ำสีเหลือง-น้ ำเงิน (b*) ของสีเนื้อผล ณ ต ำแหน่งวัด บน- 
              กลำง-ล่ำงของทะลำยของปำล์มน้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 7 ที่ควำมสุกต่ำงกัน 

ต ำแหน่งของ
ทะลำย 

ควำมสุกของทะลำย 
ทะลำยสุก ทะลำยกึ่งสุก ทะลำยดบิ 

L*   a* b* L*   a* b* L*   a* b* 
บน 67.14 27.59 67.32 65.71 29.66 67.43 71.84 19.23 69.76 

กลำง 68.01 25.65 65.84 64.81 29.47 65.37 69.25 25.85 69.71 
ล่ำง 72.52 19.25 63.83 70.53 21.78 64.52 74.83 15.26 63.33 

 

การทดลองที่  3.3  การเพิ่มประสิทธิภาพการสกัดน ้ามันปาล์มในโรงงานระดับชุมชน 
การทดลองย่อยที่ 3.3.1  การเก็บเกี่ยวตามมาตรฐานความสุกที่มีผลต่อเปอร์เซ็นต์น ้ามัน 

ลักษณะผลผลิตปำล์มที่โรงงำนสกัดน้ ำมันปำล์ม พบว่ำ มีทั้งลูกผสมเทเนอรำและดูรำ กำรคัดเกรดผลผลิตของ
ศูนย์วิจัยฯ ช่วงเดือนตุลำคม-ธันวำคม 2554 มีสัดส่วนทะลำยปำล์มดิบ:กึ่งสุก:สุก ในอัตรำ 34:47:19 และสกัด
น้ ำมันปำล์มดิบได ้17.2 เปอร์เซ็นต์ 

 
 ภาพที่ 1 ทะลำยปำล์มที่เข้ำโรงงำนสกัดน้ ำมัน   

กำรคัดเกรดปำล์มน้ ำมัน มกรำคม-มีนำคม 2555 มีปำล์มดิบ:กึ่งสุก:สุก ในอัตรำ 16:52:32  ผลผลิตปำล์มรวม 
86.44 ตัน สกัดน้ ำมันปำล์มดิบได้ 14.58 ตัน คิดเป็นอัตรำกำรสกัด 16.9  เปอร์เซ็นต์ เนื่องจำกช่วงนี้ผลผลิตน้อย
และผ่ำนช่วงแล้ง ท ำให้ผลผลิตทะลำยที่เข้ำโรงงำนสกัดมีคุณภำพค่อนข้ำงต่ ำกว่ำช่วง ตุลำคม-ธันวำคม 2554 และ
ในช่วงเมษำยน-มิถุนำยน 2555 มีปำล์มดิบ:กึ่งสุก:สุก ในอัตรำ 35:52:13 น ำเข้ำสู่กำรสกัดน้ ำมัน คิดเป็นอัตรำกำร
สกัด 17.67 เปอร์เซ็นต์ 

กำรเก็บเกี่ยวของปำล์มน้ ำมันเกษตรกรและศูนย์วิจัยปำล์มน้ ำมัน พบว่ำ มีกำรเก็บเกี่ยวปำล์มน้ ำมันทุก 15 
วัน ของแปลงทดสอบงำนวิจัยคุณภำพทะลำยตำมมำตรฐำนสินค้ำเกษตร ทะลำยปำล์มน้ ำมัน มกษ. 5702-2552 
พบว่ำ มีสัดส่วนทะลำยสุก 35.30 เปอร์เซ็นต์ กึ่งสุก 51.40 เปอร์เซ็นต์ และทะลำยดิบ 13.30 เปอร์เซ็นต์  เมื่อเข้ำ
สู่ระบบกำรสกัดน้ ำมัน คิดเป็นอัตรำกำรสกัดน้ ำมัน 17.67 เปอร์เซ็นต์ 



170 
 

การทดลองย่อยที่  3.3.2  การเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการสกัดน ้ามันปาล์ม 
ปรับปรุงเครื่องจักร 3 ส่วนคือ ส่วนที่ 1 ตัดต่อท่อ Blow Down Sterilizer เพ่ือลดกำรสูญเสียน้ ำมัน และ

น ำกลับเข้ำไปใน Line process ส่วนที่ 2 น ำน้ ำจำก Blow Down Boiler กลับไป Fit Pit  ส่วนที่ 3 ปรับปรุงตู้  
เมนบอร์ด (MDB) ระหว่ำงทดสอบเครื่องพบว่ำ  กำรสกัดปำล์มน้ ำมันมีค่ำในช่วง 14.13 และ 17.27 เปอร์เซ็นต์   
เนื่องจำกคุณภำพทะลำยปำล์มน้ ำมันที่เข้ำโรงสกัดมีควำมสุกแตกต่ำงกัน  และเมื่อตรวจสอบเปอร์เซ็นต์น้ ำมันที่
สูญเสียไปกับส่วนอื่นๆ พบว่ำ ในทะลำยเปล่ำมีน้ ำมัน 5.19-9.47 เปอร์เซ็นต์ต่อน้ ำหนักแห้ง  เส้นใยมีน้ ำมัน 5.83-
11.5 เปอร์เซ็นต์ต่อน้ ำหนักแห้ง น้ ำเสียมีน้ ำมัน 14.6–31.2 เปอร์เซ็นต์ต่อน้ ำหนักแห้ง เมล็ดแตกมีค่ำ 35.8-38.6 
เปอร์เซ็นต์  ช่วงมกรำคม-มีนำคม 2555 มีกำรปรับอุณหภูมิของหม้อกวนจำก 800C เป็น 90-950C เพ่ือกระตุ้น
ต่อมน้ ำมันให้พร้อมที่จะแตกตัวเพ่ิมมำกข้ึน พบว่ำ น้ ำมันที่สกัดได้มีค่ำเพ่ิมขึ้น 16.86 เปอร์เซ็นต์ เมล็ดแตก 21.6-
36.7 เปอร์เซ็นต ์ส ำหรับคุณภำพน้ ำมันปำล์มดิบพบว่ำ  กรดไขมันอิสระสูงกว่ำเกณฑ์ที่ก ำหนด และค่ำ DOBI ต่ ำ
กว่ำเกณฑ์ท่ีก ำหนด (ตำรำงที่ 1) เนื่องจำกกำรจัดกำรผลผลิตทะลำยเพ่ือเข้ำโรงงำนสกัดขึ้นกับช่วงระยะเวลำกำร
เก็บผลผลิตของแปลงทดลอง ซ่ึงหลำยครั้งผลผลิตส่งถึงโรงงำนวันสุดสัปดำห์  ท ำให้มีปำล์มค้ำงบนลำนเท และ
ส่งผลต่อคุณภำพน้ ำมันปำล์มดิบที่สกัดได้ 
ตารางท่ี 1 คุณภำพทำงเคมีและกำยภำพของน้ ำมันปำล์มดิบ 

คุณสมบัติทางเคมีและกายภาพ ผลวิเคราะห์ (เปอร์เซ็นต์) 
กรดไขมันอิสระ (FFA) 6.22 
ความสดของน ้ามนัปาล์มดิบ (DOBI) 1.15 
ค่าไอโอดีน (IV) 49.95 
ความชื น (Moisture) 0.19 
สิ่งเจือปน (Impurity) 0.01 

ผลวิเครำะห์คุณภำพน้ ำมันปำล์มดิบพบว่ำ  FFA มีค่ำ 3.72-4.85 เปอร์เซ็นต ์ IV มีค่ำ 49.14 - 51.30 DOBI 
มีค่ำ 2.38-2.60  สิ่งเจือปนมีค่ำ 0.023-0.045 เปอร์เซ็นต ์และควำมชื้น 0.59-0.92 เปอร์เซ็นต์ ค่ำสีอยู่ในช่วง 29R 
57Y 0.0B 0.0N  ทะลำยปำล์มน้ ำมันที่เข้ำสู่กระบวนกำรสกัดน้ ำมันเมื่อเช็คระบบกำรสกัดน้ ำมันพบว่ำ มีเมล็ดใน
คุณภำพดี (ไม่แตก) 30.46-64.16 เปอร์เซ็นต์  และเมล็ดแตก 35.83-69.36 เปอร์เซ็นต์ กำรควบคุมหัวบีบมีปัญหำ 
เนื่องจำกทะลำยปำล์มน้ ำมันที่เข้ำสู่ขบวนกำรสกัดเป็นลูกผสมหลำยสำยพันธุ์ท ำให้เมล็ดดีและเมล็ดแตกแตกต่ำง
กันไป โดยปกติเมล็ดแตกไม่ควรเกิน 10%  ส่วนน้ ำมันที่คงค้ำงในเส้นใยอยู่ในช่วง 7.31-13.95 เปอร์เซ็นต์ ส ำหรับ
ทะลำยเปล่ำคงค้ำงอยู่ 5.77-11.63 เปอร์เซ็นต์ เมื่อค ำนวณในภำพรวม พบว่ำ กำรสูญเสียน้ ำมันอยู่ในเกณฑ์ปกติ 

บ่อน้ ำเสีย ต้องท ำเพ่ิมส ำหรับน้ ำเสียจำกกำรนึ่งทะลำยปำล์ม เนื่องจำกน้ ำมันที่สูญเสียและปนมำเป็นน้ ำมัน
คุณภำพดี  สำมำรถน ำไปรวมกับน้ ำมันท่ีได้จำกกำรสกัดได้เพ่ือลดกำรสูญเสียน้ ำมันได ้  

การทดลองย่อยที่  3.3.3  การจัดการระบบบ้าบัดน ้าเสียเพื่อผลิตก๊าซชีวภาพ 
กำรผลิตกำซมีเทนจำกน้ ำเสียพบว่ำ ต้องมีบ่อหมักเพ่ือให้จุลินทรีย์กินอำหำรจำกน้ ำเสียเพ่ือผลิตต่อเนื่องตลอด  

ถ้ำไม่ต่อเนื่อง ระบบจะต้องใช้เวลำนำน 2-3 เดือนเพ่ือให้จุลินทรีย์ท ำงำนได้ดีขึ้น  บ่อหมักจุลินทรีย์ที่ออกแบบจะ
ใช้เป็นถังและมีกำรไหลเวียนของน้ ำเสียอย่ำงต่อเนื่อง และต่อเกับถังท่ีมีจุลินทรีย์แบบใช้ออกซิเจนเพ่ือท ำควำม
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สะอำดก๊ำซที่เกิดขึ้น  ส ำหรับกำรเลี้ยงเชื้อจุลินทรีย์ที่ย่อยสลำยอินทรีย์ในบ่อบ ำบัดน้ ำเสีย เนื่องจำกช่วงก่อนเข้ำส่ง
กระบวนสกัดน้ ำมันรอบที่ 2 ทิ้งช่วงนำน ท ำให้จุลินทรีย์ที่มีอยู่ตำย ต้องใช้เวลำประมำณ 2 เดือน  ส ำหรับกำรให้
จุลินทรีย์กลับมำท ำงำนได้ตำมปกติ 

น้ ำเสียจำกโรงงำนมีปริมำณ 4 ลูกบำศก์เมตรต่อรอบกำรสกัด  และน้ ำเสียจำกโรงงำนมีค่ำ COD เท่ำ 
18000 กำรค ำนวณค่ำภำระงำนซึ่งกำรผลิตกำซมีเทนจำกน้ ำเสีย ต้องมีบ่อหมักเพ่ือให้จุลินทรีย์กินอำหำรจำกน้ ำ
เสียเพ่ือผลิตต่อเนื่องตลอด  บ่อหมักจุลินทรีย์ที่ออกแบบใช้ถังพลำสติกหนำ ขนำด 1,000 ลูกบำศก์เมตร 2 ใบ ต่อ
กันส ำหรับให้จุลินทรีย์ที่ไม่ใช้อำกำศย่อยสำรอินทรีย์เพ่ือผลิตก๊ำซชีวภำพ โดยมีใบกวนกวนให้จุลินทรีย์ที่อยู่ก้นถัง
ไม่ให้ตกตะกอนและย่อยสำรอินทรีย์ได้ดีขึ้น  ก๊ำซชีวภำพที่ผลิตได้ก็จะส่งผ่ำนต่อไปยังถังเก็บขนำด 200 ลิตรโดยมี 
ถุงพลำสติกเป็นตัวเช็คปริมำณก๊ำซที่ได้ และน ำตัวอย่ำงก๊ำซที่ได้ไปวิเครำะห์หำปริมำณมีเทน  และวัดควำมเป็น
กรดเป็นด่ำงของน้ ำเสียในระบบ เพื่อตรวจสอบสภำวะของจุลินทรีย์ให้อยู่ในสภำพที่เหมำะสม ควำมเป็นกรด-ด่ำง
ไม่ควรต่ ำกว่ำ 6  ซึ่งเป็นต้นแบบขนำดเล็กก่อนขยำยไปสู่ระบบของโรงงำนสกัดน้ ำมันขนำดเล็ก 

             
ภาพที่ 2 ถังผลิตก๊ำซชีวภำพและมีใบกวนด้ำนบน (ก) และถังเก็บก๊ำซชีวภำพที่ผลิตได้ (ข)              

การทดลองที่  3.4  วิจัยและพัฒนาชุดให้ความร้อนเพื่อลดกรดทะลายปาล์มน ้ามัน 
ทดสอบการสกัดน้ ามันปาล์มดิบของเครื่องต้นแบบชุดให้ความร้อน (ภาพที่ 1) โดยอบทะลายที่อุณหภูมิ 60 

70 80 และ 90 องศาเซลเซียส เก็บตัวอย่างน้ ามันปาล์มดิบที่ได้ที่ระยะอบ  4  6  8  10 และ 12 ชั่วโมง ไป
วิเคราะห์คุณภาพน าผลที่ได้ไปวิเคราะห์หาสภาวะที่เหมาะสมส าหรับการให้ความร้อนทะลายปาล์มน้ ามันเพ่ือลด 
FFA และช่วยให้ปลิดผลปาล์มได้ง่ายขึ้น  

       
ภาพที่ 1 เครื่องต้นแบบให้ความร้อน บรรจุทะลายปาล์มน้ ามันส าหรับสกัดน้ ามันปาล์มดิบ 

(ก) (ข) 
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ออกแบบชุดให้ความร้อนระดับเชิงพาณิชย์ โดยห้องอบลมร้อนมีขนาดกว้าง 2.44 เมตร ยาว 2.44 เมตร 
และสูง 2 เมตร ท่อลมร้อนเข้าห้องอบมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 20 เซนติเมตร และขนาดของท่อลมระบายทิ้งมี
ขนาด 15.24 เซนติเมตร ใช้พัดลมแบบไหลตามแกนขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 40 เซนติเมตรส าหรับดูดลมร้อน
เข้าห้องอบโดยผ่านท่อลมร้อน (ภาพท่ี 2-3) และมีการปรับความเร็วลมและการกระจายลมในห้องอบให้สม่ าเสมอ
ใช้หัวพ่นแก๊สเป็นอุปกรณ์จ่ายความร้อน ใช้แก๊สหุงต้มเป็นเชื้อเพลิง ควบคุมอุณหภูมิในห้องอบด้วยหัววัดอุณหภูมิ 
และควบคุมการจ่ายแก๊สหุงต้มผ่านตู้ควบคุม ทดสอบเครื่องต้นแบบโดยอบทะลายปาล์มที่อุณหภูมิ 60 70 80 
และ 90 องศาเซลเซียส ระยะเวลาให้ความร้อน 8 ชั่วโมง วิเคราะห์คุณภาพน้ ามันปาล์มดิบ (ตารางที่ 1)  

   
ภาพที่ 2 การประกอบโครงห้องอบทะลายปาล์ม การติดตั้งผนังห้องอบและชุดพัดลม 

         
ภาพที่ 3 ประกอบชุดให้ความร้อนทะลายปาล์มน้ ามันระดับเชิงพาณิชย์ต้นแบบและสภาพภายในห้องให้ความร้อน  

               
ภาพที่ 4 การใช้แก๊สหุงต้มเป็นเชื้อเพลิงและการใช้กิ่งไม้เป็นเชื้อเพลิงในเตาเผาชีวมวล  
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ตารางท่ี 1 ผลทดสอบต้นแบบชุดให้ความร้อนระดับเชิงพาณิชย์ 

หัวข้อทดสอบ 
อุณหภูมิการให้ความร้อน(ชั่วโมง,องศาเซลเซียส) 
60 70 80 90 

อุณหภูมภิายในผลปาล์มเฉลี่ย (องศาเซลเซียส) 44 49 53 56 
อัตราการใช้เชื้อเพลิงแกส๊หุงต้ม (กก./ชม.) 1.0 1.5 2.1 2.7 
อัตราการใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (กก./ชม.) 20.5 23.3 28.8 33.9 
น้ ามันปาลม์ดิบท่ีหีบได ้(%) 5.79 9.35 16.37 18.18 
คุณภาพน้ ามันปาลม์ดิบ     
    - Free Fatty Acid (% as palmitic acid) 10.49 7.42 5.24 4.33 
    - DOBI 2.56 2.08 1.81 1.78 
 
การทดลองที่ 3.5 วิจัยและพัฒนาเครื่องปลิดผลปาล์มจากทะลายปาล์มสด 
ลักษณะทางกายภาพของทะลาย ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนำกำรเกษตรหนองคำย ปำล์มน้ ำมันพันธุ์สุรำษฎร์ธำนี 2 
อำยุ 5 ปี  น้ ำหนักทะลำยเฉลี่ย 8.27 กิโลกรัม ขนำดทะลำยเฉลี่ย (กxย) 31.7x37.1 เซนติเมตร ขนำดผลเฉลี่ย (กx
ย) 2.76x4.61 เซนติเมตร  

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 ขนำดของทะลำยและผลปำล์มน้ ำมัน 
การออกแบบและสร้างเครื่องต้นแบบ ต่อยอดจำกงำนวิจัยชุดสกัดน้ ำมันปำล์มดิบระดับชุมชน (พุทธธินันทร์ 

และคณะ, 2553) ซึ่งมีชุดแยกผลจำกทะลำยที่ใช้งำนได้ระดับหนึ่ง โดยต้องพัฒนำและปรับปรุงเพิ่มขึ้นดังนี้  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพที่ 2  ส่วนประกอบหลักของเครื่องปลิดผลปำล์มน้ ำมัน 
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เครื่องต้นแบบมีส่วนประกอบที่ส ำคัญ ได้แก่  
 1) ถังปลิดผลปำล์ม ถังเหล็กทรงกระบอกหนำ 3 มม. เส้นผ่ำนศูนย์กลำง 75 ซม. สูง 120 ซม. 
 2) ซี่แยกผลปำล์ม ท ำจำกเหล็กเพลำขนำดเส้นผ่ำนศูนย์กลำง 18 มม. ติดโดยรอบ ปรับควำมยำวซี่แยกได้ 
 3) ฐำนหมุน เป็นแบบกรวยคว่ ำปลำยตัด 
 4) รำงรับผลปำล์มร่วง  
 5) ตะแกรงคัดแยกสิ่งเจือปน 2 ชั้น  เป็นแผ่นตะแกรงรูกลม ขนำด 20 มม. และ 16 มม. 
 6) ถำดรองรับวัสดุ   
 7) พัดลมท ำควำมสะอำด   
 8) ใบพัดลม   
 9) มอเตอร์ไฟฟ้ำขนำด 3 แรงม้ำ 220 โวลต์ สลับทิศทำงหมุนได้ และชุดเกียร์ทดรอบ 1:10  

 

หลักกำรท ำงำนโดยเหวี่ยงทะลำยปำล์มกลิ้งกระแทกกับซี่แยก ผลปำล์มจะถูกซี่แยกปลิดออกจำกทะลำยร่วง
หล่นลงช่องระหว่ำงถังกับฐำนหมุนเหวี่ยง ลงสู่รำงรองรับ ตะแกรงโยก และคัดแยกท ำควำมสะอำดด้วยพัดลมเป่ำ
สิ่งเจือปนออกไป ส่วนก้ำนทะลำยเปล่ำจะถูกหมุนเหวี่ยงออกทำงช่องเปิดด้ำนข้ำงของถัง  
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3 ชุดควบคุมกำรท ำงำนมอเตอร์ไฟฟ้ำ และกำรหมุนสลับทิศทำงของจำนหมุน (ซ้ำย)  และชุดถ่ำยทอด 
           ก ำลังโดยพูเล่ห์และสำยพำนจำกมอเตอร์ไฟฟ้ำขับจำนหมุน พัดลม และตะแกรงโยก (ขวำ) 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4 กำรทดสอบเครื่องต้นแบบ และลักษณะภำยในถังแยกของเครื่องขณะปลิดผล  
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ตารางท่ี 1  ผลของควำมยำวซี่แยกที่ควำมเร็ว 70 รอบต่อนำที ต่อเปอร์เซ็นต์กำรปลิดผลและคุณภำพผลปำล์ม 

ความเร็วรอบชุดปลิด 
(rpm) 

ความยาวซ่ีแยก 
(cm) 

ผลปาล์มติดค้างทะลาย 
(%) 

ผลปาล์มสมบูรณ์ 
(%) 

ผลปาล์มเสียหาย 
(%) 

70 4 15.2 85.8 9.0 
5 8.7 86.3 8.6 
6 9.9 84.1 9.8 

ผลกำรศึกษำควำมเหมำะสมของควำมยำวซี่พบว่ำ ควำมยำวซี่แยก 5 ซม. เปอร์เซ็นต์ผลปำล์มเสียหำยและผล
ปำล์มติดค้ำงทะลำยน้อยสุด 8.6 และ 8.7 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ  เนื่องจำกแซะผลปำล์มถึงแกนทะลำยพอดี   
ตารางท่ี 2  ผลทดสอบประสิทธิภำพกำรท ำงำน  

ความเร็วรอบ 
ชุดปลิด (rpm) 

นน.ทะลาย  
(กก.) 

นน.ผลร่วง 
(กก.) 

นน.ปาลม์ที่แยก 
ไม่หมด (กก.) 

นน.เศษทะลาย
ปาล์ม (กก.) 

ประสิทธิภาพ 
การปลิด (%) 

70 102.9  70.3 8.5 24.1 91.7 
85 103.3 73.2 6.7 23.4 93.5 
100 105.1 73.9 9.9 21.3 90.6 

 

ผลทดสอบประสิทธิภำพกำรปลิดผลปำล์มที่ควำมยำวซี่แยก 5 ซม. ควำมเร็วรอบตะแกรงโยก 180 รอบต่อนำที  
ควำมเร็วพัดลม 9.5 เมตรต่อวินำที ควำมเร็วรอบชุดปลิด 70 85 และ 100 รอบต่อนำที พบว่ำ ที่ควำมเร็วรอบชุด
ปลิด 85 รอบต่อนำที มีประสิทธิภำพกำรปลิดผลปำล์มดีที่สุด 93.5 เปอร์เซ็นต์  ทั้งนี้เพรำะเป็นควำมเร็วรอบที่ไม่
ต่ ำจนเกิดสภำวะกำรหมุนติดขัดในขณะท ำงำน ซึ่งต้องใช้สวิทซ์ควบคุมมอเตอร์สลับทิศทำงกำรหมุนช่วยให้ทะลำย
ปำล์มที่ติดค้ำงในถังคลำยตัว และไม่สูงเกินกว่ำที่ซี่เหล็กจะแซะผลปำล์มได้พอดี 
ตารางท่ี 3  ผลทดสอบควำมสำมำรถในกำรท ำงำนของเครื่องต้นแบบ 

ความเร็วรอบชุดปลิด 
(rpm) 

นน.ทะลาย 
(กก.) 

เวลาที่ใช้ 
(นาที) 

กระแสไฟที่ใช้  
(Amp) 

ความสามารถในการท้างาน 
(กก./ชม.) 

70 102.9 5.92  13.5 1,042.6  
85 103.3 5.32 14.0 1,165.4 
100 105.1 4.55 15.0 1,386.5 

 

 ผลทดสอบพบว่ำ ที่ควำมเร็วรอบชุดปลิด 100 รอบต่อนำที มีควำมสำมำรถในกำรท ำงำนสูงสุด 1,386.5 
กก./ชม. แต่ค่ำสิ้นเปลืองพลังงำนไฟฟ้ำสูงถึง 15 Amp ซึ่งต้องน ำมำพิจำรณำประกอบกำรตัดสินใจในกำรเลือก
ควำมเร็วรอบท่ีเหมำะส ำหรับเครื่องปลิดผลปำล์มต้นแบบ 

การทดลองที่ 3.6 วิจัยและพัฒนาเตาผลิตก๊าซโดยใช้กะลาปาล์มเป็นวัสดุเชื อเพลิง    
การออกแบบและสร้างเตาก๊าซชีวมวล เตำก๊ำซมีควำมสูง 2,500 มิลลิเมตร มี 3 ส่วนส ำคัญคือ 1. ถังบรรจุกะลำ
ปำล์ม ด้ำนบนเตำประกอบด้วย Hopper Feeder รับเชื้อเพลิง มีฝำปิดพร้อมซีล (Seal) น้ ำ เพ่ือป้องกันไม่ให้
อำกำศเข้ำ-ออกจำกเตำขณะหยุดเดินระบบ (ภำพที่ 1-ซ้ำย)  2. ส่วนอบแห้ง เป็นทรงกระบอก เส้นผ่ำนศูนย์กลำง
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ด้ำนใน-นอก 300-530 มิลลิเมตร ภำยนอกท ำจำกวัสดุโลหะม้วนกลม ภำยในบุด้วยฉนวนกันควำมร้อน (ปูนทนไฟ
ที่ 1,400 องศำเซลเซียส) ท ำหน้ำที่เก็บรักษำอุณหภูมิที่ได้จำกกำรเผำไหม้และลดกำรสูญเสียควำมร้อน กำรเทหล่อ
ปูนทนไฟต้องใช้ช่ำงผู้มีประสบกำรณ์สูงเพ่ือให้ได้งำนที่ดี ด้ำนข้ำงของเตำมีทำงเข้ำของอำกำศหลำยส่วนเพ่ือป้อน
อำกำศและควบคุมอำกำศเข้ำสู่เตำส ำหรับใช้เผำไหม้ และได้แก๊สไปเป็นเชื้อเพลิงต่อไป (ภำพที่ 1-ขวำ) 3. ด้ำนล่ำง
เตำมีระบบสกรูล ำเลียงขี้เถ้ำ/ถ่ำนที่ได้จำกกำรเผำไหม้ออกจำกเตำ ควบคุมระยะเวลำกำรล ำเลียงได้ (ภำพท่ี 3)   

 
 
 
 
 
ภาพที่ 1 ถังบรรจุกะลำปำล์มดิบพร้อมซีลน้ ำ (ซ้ำย) และส่วน อบแห้งช่วงไพโรไลซิสและเผำ
ไหม้ (ขวำ) 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2 ระบบล ำเลียงขี้เถ้ำ/ถ่ำน ปูนทนไฟ และเตำแก๊สที่ติดตั้งสมบูรณ์ 

ผลกำรทดสอบพบว่ำ กำรป้อนกะลำปำล์มดิบ 25.68 กิโลกรัมต่อชั่วโมง แต่กักเก็บในห้องเผำไหม้นำน 
สำมำรถสร้ำงแก๊สได้มำกถึง 57.5 ลูกบำศก์เมตรต่อชั่วโมง ถ้ำเทียบเป็นสัดส่วนมำกกว่ำกำรป้อนกะลำปำล์มดิบที่ 
60.47 กิโลกรัมต่อชั่วโมง แต่สัดส่วนของกำรได้ถ่ำนจะน้อยกว่ำ (ตำรำงท่ี 1)   จึงเป็นข้อมูลส ำคัญในกำรหำสัดส่วน
กำรผลิตแก๊สและผลิตถ่ำนกะลำปำล์มทั้งนี้ขึ้นกับควำมต้องกำรของผู้ใช้และผลตอบแทน และควบคุมโดยดึงถ่ำน
หรือขี้เถ้ำออกด้ำนล่ำง ส ำหรับอัตรำกำรไหลของก๊ำซที่ไม่คงทีแ่ละถ่ำนกะลำปำล์มทีสุ่กไม่สม่ ำเสมอ ต้องปรับปรุง
แก้ไขเช่นเดียวกัน และต้องให้ควำมส ำคัญเพรำะมีมูลค่ำสูงและเป็นส่วนส ำคัญในกำรตัดสินใจเลือกใช้เตำ  
 
ตารางที่ 1 ผลทดสอบเตาก๊าซชีวภาพ 

อัตราการป้อนกะลาปาล์ม 
(กิโลกรัมต่อช่ัวโมง) 

ถ่านกะลาปาล์ม 
(กิโลกรัมต่อช่ัวโมง) 

ถ่านกะลาปาล์ม 
(เปอร์เซ็นต์) 

ก๊าซชีวภาพท่ีได ้
(ลูกบาศก์เมตรต่อช่ัวโมง) 

25.68 2.47 9.62 57.5 
30.25 6.30 20.83 40.72 
52.70 16.86 31.99 71.50 
60.47 24.79 41.00 81.95 
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ภาพที่ 3 ทดสอบเตำ Downdraft Gasifier  และทดสอบจุดไฟจำกแก๊สที่ได้                                         

  
 
 

 กะลำปำล์มดิบ            41%                     32%                     20.8%                  9.62%                                    
ภาพที่ 4 กะลำปำล์มดิบและถ่ำนกะลำปำล์มเปอร์เซ็นต์ต่ำงๆที่เหลือ 

  



178 
 

กิจกรรมการทดสอบและขยายผลนวัตกรรมปาล์มน ้ามัน 
Test and Expand Innovative Oil Palm  

พัชรำพร หนูวิสัย     สุธีรำ ถำวรรัตน์     จินตนำพร โคตรสมบัติ     สุรกิตติ ศรีกุล 
อรพิน หนูทอง     จิตติลักษณ์  เหมะ     อำพร คงอิสโร     สมคิด ด ำน้อย 

บทคัดย่อ 
กำรทดสอบและขยำยผลนวัตกรรมปำล์มน้ ำมัน การทดสอบพันธุ์ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 7  ใน

แปลงเกษตรกรในเขตพื นที่ภาคใต้ตอนบน ด ำเนินกำรในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร นครศรีธรรมรำช กระบี่  
และสุรำษฎร์ธำนี ระหว่ำงปี 2556-2558 พบว่ำ สภำพพ้ืนที่ ดิน และภูมิอำกำศส่วนใหญ่เหมำะสมกับกำรปลูก
ปำล์มน้ ำมัน และปำล์มน้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 7 มีควำมยำวทำงใบ หน้ำตัดแกนทำง จ ำนวนใบย่อยและพ้ืนที่
ใบมำกกว่ำพันธุ์ที่เกษตรกรนิยมปลูก ทดสอบการให้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินและใบปาล์มน ้ามันของกลุ่ม
เกษตรกรในพื นที่ภาคใต้ตอนบน ด ำเนินกำรในแปลงปำล์มน้ ำมันของกลุ่มเกษตรกร จังหวัดสุรำษฎร์ธำนีและ
กระบี่ วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB 2 ซ้ ำ 2 กรรมวิธี คือ กำรให้ปุ๋ยตำมวิธีกำรของเกษตรกร และกำรให้ปุ๋ยตำม
ค ำแนะน ำของกรมวิชำกำรเกษตร พบว่ำ ผลผลิตเฉลี่ยของกลุ่มเกษตรกร 2 พ้ืนที่ ไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ 
แต่อัตรำส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนกำรให้ปุ๋ยทั้ง 2 ปีของกลุ่มเกษตรกร 2 พ้ืนที่มีควำมคุ้มค่ำต่อกำรลงทุน 

บทน้า 
ความส้าคัญและที่มา 

ปำล์มน้ ำมันเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส ำคัญของประเทศไทย มีพ้ืนที่ปลูกเพ่ิมขึ้นทุกปี เพรำะปลูกเพียงครั้งเดียว แต่
ให้ผลผลิตได้นำนกว่ำ 20 ปี แต่ปัญหำหนึ่งของกำรผลิตปำล์มน้ ำมัน คือเรื่องพันธุ์เพรำะเกษตรกรขำดควำมรู้ควำม
เข้ำใจเกี่ยวกับพันธุ์ปำล์มน้ ำมัน จึงท ำให้มีกำรปลูกพันธุ์ที่ไม่ได้มำตรฐำน เช่นพันธุ์ที่ไม่ได้ผ่ำนกระบวนกำรปรับปรุง
พันธุ์ และผลิตที่ถูกต้อง พันธุ์ที่ได้จำกเมล็ดที่ร่วง และงอกตำมโคนต้นเป็นต้น ปัจจุบันทั้งภำครัฐและเอกชนมีกำร
ปรับปรุงพันธุ์ตลอดเวลำ จึงมีพันธุ์ใหม่เกิดขึ้นต่อเนื่อง ที่ผ่ำนมำกรมวิชำกำรเกษตรได้ประกำศให้ปำล์มน้ ำมันพันธุ์
ลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 1, 2, 3, 4, 5 และ 6 เป็นพันธุ์แนะน ำมำหลำยปี ส่วนลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 7เป็นพันธุ์ใหม่ที่
กรมวิชำกำรเกษตรเพ่ิงประกำศให้เป็นพันธุ์แนะน ำ ซึ่งถือว่ำเป็นปำล์มน้ ำมันที่เกษตรกรให้ควำมสนใจ และ
ต้องกำรน ำไปปลูกเป็นจ ำนวนมำก แต่กำรปรับตัวของปำล์มน้ ำมันแต่ละพันธุ์ไม่เหมือนกัน ขึ้นกับสภำพภูมิอำกำศ
และควำมอุดมสมบูรณ์ของดิน และเนื่องจำกปัจจุบันเกษตรกรประสบปัญหำต้นทุนกำรผลิตเพ่ิมสูงขึ้น สุธีรำ และ
คณะ (2551) ศึกษำปัญหำกำรยอมรับเทคโนโลยีกำรผลิตปำล์มน้ ำมันของเกษตรกร 7 จังหวัดภำคใต้ตอนบน 
พบว่ำ รำคำปัจจัยกำรผลิตที่มีรำคำสูงเป็นปัญหำส ำคัญในระดับมำก ส่งผลให้กำรยอมรับเทคโนโลยีกำรให้ปุ๋ยอยู่
ในระดับต่ ำ  ซึ่งปัจจัยกำรผลิตด้ำนปุ๋ยเคมีคิดเป็น 50% ของต้นทุนทั้งหมดในกำรผลิต ปี 2554 กรมวิชำกำร
เกษตร โดยสถำบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงำนได้เสนอนวัตกรรมเทคโนโลยี เกี่ยวกับ “กำรให้ปุ๋ยปำล์ม
น้ ำมันตำมค่ำวิเครำะห์ดินและใบ” ซึ่งช่วยให้ปำล์มน้ ำมันได้ธำตุอำหำรตำมต้องกำร ดังนั้น เพ่ือเป็นกำรแก้ไข
ปัญหำทั้งด้ำนพันธุ์และกำรจัดกำรธำตุอำหำร เพ่ือให้เกษตรกรได้ทรำบผลของกำรใช้พันธุ์ดีและมีกำรจัดกำรธำตุ
อำหำรที่เหมำะสม จึงศึกษำทดสอบปำล์มน้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 7 เปรียบเทียบกับพันธุ์ที่เกษตรกรนิยมปลูก 
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และเปรียบเทียบผลกำรใช้ปุ๋ยตำมค่ำวิเครำะห์ดินและใบเปรียบเทียบกับกำรจัดกำรปุ๋ยของเกษตรกร ในพ้ืนที่
ภำคใต้ตอนบน เพ่ือให้ได้เทคโนโลยีฯ ที่เหมำะสมกับพ้ืนที่ และขยำยผลสู่กำรใช้ประโยชน์ให้กับเกษตรกรอ่ืนๆ 
ต่อไป 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

การทดสอบพันธุ์ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 7  ในแปลงเกษตรกร วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB 2 ซ้ ำ 2 
กรรมวิธี (set x 10 แปลง) โดยกรรมวิธีที่ 1 และ 2  คือ ปำล์มน้ ำมันพันธุ์สุรำษฎร์ธำนี 7 และพันธุ์ที่เกษตรกรนิยม
ปลูก ตำมล ำดับ  คัดเลือกแปลงเกษตรกรใน ประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร สุรำษฎร์ธำนี นครศรีธรรมรำช และกระบี่ 10 
แปลง (จังหวัดละ 2 แปลง) กำรปฏิบัติดูแลรักษำแปลงโดยเกษตรกร ใช้องค์ควำมรู้จำกกรมวิชำกำรเกษตรเป็นหลัก 
ทดสอบการให้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินและใบปาล์มน ้ามันของกลุ่มเกษตรกร วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB 2 ซ้ ำ 
2 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีที่ 1 เทคโนโลยีกำรใส่ปุ๋ยตำมวิธีของเกษตรกร และ กรรมวิธีที่ 2 เทคโนโลยีกำรใส่ปุ๋ยตำม
ค ำแนะน ำของกรมวิชำกำรเกษตร คือ เก็บตัวอย่ำงดินและใบตำมวิธีกำรเก็บตัวอย่ำงดินและใบของกรมวิชำกำร
เกษตร ส่งวิเครำะห์ ค ำนวณและแปลผลควำมต้องกำรปุ๋ย เพ่ือให้ปุ๋ยเคมีในฤดูกำลผลิตนั้น ด ำเนินกำรในแปลง
ปำล์มน้ ำมันที่ให้ผลผลิตแล้ว อำยุ 5-7 ปี 2 พ้ืนที่ คือ สุรำษฎร์ธำนีและกระบี่ พ้ืนที่ละ 10 แปลงๆ ละ 10 ไร่  

ผลการวิจัย (Results) 

การทดลองที่ 4.1 การทดสอบพันธุ์ปาล์มน ้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 7 ในแปลงเกษตรกรในเขตพื นที่ภาคใต้
ตอนบน 

คัดเลือกเกษตรกร จ ำนวน 10 รำย ประจวบคีรีขันธ์ นำยมนูญ บุญไตรย์ และนำยอนุชิด สิงห์เล็ก ชุมพร 
นำยคำรม พุ่มกะเนำว์ และนำงอัญธิกำ พรหมประเสริฐ สุรำษฎร์ธำนี น.ส.เจื้อง ตั๋วแพ และนำยมำนิช เพชรน้อย 
นครศรีธรรมรำช นำยสุรศักดิ์ บุญเติม และนำยภิญโญ ไสยพร กระบี่ นำยประภำส เพ็ชรลุ และนำงพรทิพย์ ทอง
รอด เกษตรกรที่ร่วมโครงกำร มี 4 รำยที่พื้นท่ีเดิมเคยปลูกปำล์มน้ ำมัน ส่วนมำกเป็นที่รำบไม่มีน้ ำท่วมขังส่วนแปลง
ที่มีน้ ำท่วมขังได้ขุดร่องระบำยน้ ำ เมื่อปลูกปำล์มน้ ำมันแล้วมีเพียง 4 แปลงที่ปลูกพืชแซม มี 2 รำย ปลูกปำล์มน้ ำมัน
ระหว่ำงแถวปำล์มน้ ำมันที่ก ำลังจะโค่น อีก 4 รำยไม่ใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่  ผลวิเครำะห์ดิน จ ำนวน 5 พบว่ำ เหมำะสม
ปำนกลำง-เหมำะสมมำก เพรำะเป็นดินร่วนปนทรำย-ดินเหนียว  1 แปลงใน จ.ชุมพร ไม่เหมำะสมเพรำะเป็นดินทรำย 
ส่วนแปลงอ่ืน ควำมเป็นกรด-ด่ำงอยู่ในเกณฑ์เหมำะสม ส่วนควำมอุดมสมบูรณ์ ธำตุฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมอยู่ใน
เกณฑ์ต่ ำ ปริมำณน้ ำฝนเกือบทุกจังหวัด ยกเว้นประจวบคีรีขันธ์มีควำมเหมำะสม อุณหภูมิของทุกจังหวัดเหมำะสม
ส ำหรับปลูกปำล์มน้ ำมัน มีกำรให้ควำมรู้ของกรมวิชำกำรเกษตรเกีย่วกับกำรปฏิบัติดูแลรักษำแปลงปำล์มน้ ำมัน แต่
เกษตรกรไม่สำมำรถปฏิบัติตำมอย่ำงเคร่งครัดได้ โดยเฉพำะกำรใส่ปุ๋ย เนื่องจำกเกษตรกรใส่ปุ๋ย เมื่อมีเงินทุนพอที่จะ
ซื้อปุ๋ย และมีกำรประยุกต์ควำมรู้ที่ได้รับมำจำกแหล่งอ่ืน ๆ มำใช้เกี่ยวกับกำรใส่ปุ๋ย ส่วนกำรก ำจัดวัชพืช ส่วนมำกเป็น
กำรตัดหญ้ำ และใช้สำรไกลโฟเสท  

การเจริญเติบโต ปำล์มน้ ำมันอำยุ 0.5, 1.0, 1.5 และ 2.0 ปี พบว่ำ พันธุ์สุรำษฎร์ธำนี 7 มีกำรเจริญเติบโต
ดีกว่ำพันธุ์ที่เกษตรกรเลือกปลูก โดยเฉพำะเมื่อปำล์มน้ ำมันอำยุ 2 ปี พันธุ์สุรำษฎร์ธำนี 7 มีควำมยำวทำงใบ หน้ำ
ตัดแกนทำง จ ำนวนใบย่อยและพ้ืนที่ใบ มำกกว่ำพันธุ์ที่เกษตรกรเลือกปลูก 0.47, 7.60, 6.10 และ 0.57% 
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ตำมล ำดับ อัตราส่วนเพศ ปำล์มน้ ำมันให้ช่อดอกแล้ว 8 แปลง อย่ำงไรก็ตำมแปลงที่ให้ผลผลิตแล้วอัตรำส่วนเพศมีค่ำ
ต่ ำทั้ง 2 พันธุ์ ความพึงพอใจของเกษตรกร เกษตรกรพอใจปำล์มน้ ำมันทั้ง 2 พันธุ์ถึง 5 รำย ส่วนอีก 4 รำยตัดสินใจ
ไม่ได้ เพรำะยังไม่ได้รับผลผลิต มีเกษตรกร 1 รำยที่ชอบพันธุ์สุรำษฎร์ธำนี 7 เนื่องจำกเจริญเติบโตดีกว่ำ  
 
การทดลองที่ 4.2 ทดสอบการให้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินและใบปาล์มน ้ามันของกลุ่มเกษตรกรในพื นที่ภาคใต้

ตอนบน 
กลุ่มเกษตรกร จังหวัดสุราษฎร์ธานี  จำกกำรด ำเนินงำน 3 ปี ได้ผล ดังนี้ 

1. ลักษณะพ้ืนฐำนแปลงทดลองของกลุ่มเกษตรกรปำล์มน้ ำมัน อำยุ 5-7 ปี ของกลุ่มเกษตรกร สุรำษฎร์ธำนี 
จ ำนวน 10 รำย รำยละ 10 ไร่ ไม่มีกำรให้น้ ำ (ตำรำงที่ 1)  
ตารางท่ี 1 ข้อมูลพิกัดและลักษณะพ้ืนฐำนแปลงทดลอง ของกลุ่มเกษตรกรจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี 
ที ่ ชื่อ - สกุล พิกัดแปลง สภาพแปลงปลูก 
1 นำยบ ำรุง หนูด้วง X0523967 Y0938419 ดินร่วนเหนียว พื้นที่รำบ ระบำยน้ ำดี 
2 นำยนิพพิชฌท์ เกื้อหนุน X0526805 Y0934133 ดินร่วน พ้ืนที่รำบ ระบำยน้ ำดี 
3 นำยวิสุทธิ์ สักจันทร์ X0523638 Y0933145 ดินร่วน พ้ืนที่รำบ ระบำยน้ ำดี 
4 นำยประดิษฐ์ คลิ้งคล้ำย X0526810 Y0932255 ดินร่วน พ้ืนที่รำบ ระบำยน้ ำดี 
5 นำงบุษบำ เป็ดทอง X0528647 Y0933270 ดินร่วนเหนียวปนทรำย ลำดเอียงเล็กน้อย   
6 นำยสุดชำย บัวแก้ว X0525556 Y0934035 ดินร่วน พ้ืนที่รำบ ระบำยน้ ำดี 
7 นำยเสถียร เดชำ X0527054 Y0932753 ดินร่วนเหนียว พื้นที่รำบ  ระบำยน้ ำดี 
8 นำยทรงวุฒิ หลอดศิลป์ X0526489 Y0933543 ดินร่วน พ้ืนที่รำบ  ระบำยน้ ำดี 
9 นำยนิยม สะอำดแก้ว X0526836 Y0934209 ดินร่วน พ้ืนที่รำบ  ระบำยน้ ำดี 
10 นำยสุกฤษฎิ์ เกื้อหนุน X0529292 Y0934705 ดินร่วน พ้ืนที่รำบ  ระบำยน้ ำดี 

 

2. กำรให้ปุ๋ยปำล์มน้ ำมัน กลุ่มเกษตรกรมีกำรให้ปุ๋ยปำล์มน้ ำมันแตกต่ำงกัน จำกกำรสัมภำษณ์วิธีกำรเลือกให้
ปุ๋ยปำล์มน้ ำมันของกลุ่มเกษตรกรพบว่ำ กลุ่มเกษตรกร ให้ปุ๋ยตำมค ำแนะน ำของร้ำนจ ำหน่ำยปุ๋ยและเพ่ือนบ้ำน
สูงสุด ร้อยละ 40 ตำมด้วยใส่ปุ๋ยตำมสถำนะทำงเศรษฐกิจของเกษตรกร ร้อยละ 30 และใส่ปุ๋ยตำมประสบกำรณ์ใส่
ปุ๋ยของปีที่ผ่ำนมำ ร้อยละ 30 วิธีกำรใส่ปุ๋ย มี 2 แบบ คือ ใส่ต้นฤดูฝน ปีละ 2 ครั้ง ร้อยละ 70 และใส่ปีละ 4 ครั้ง 
ร้อยละ 30 โดยหว่ำนกระจำยที่ชำยทรงพุ่มและกองทำง 

3. ชี้แจงรำยละเอียดโครงกำรและกำรถ่ำยทอดควำมรู้ 4 เรื่อง คือ 1. ธำตุอำหำรพืช 2. อำกำรผิดปกติจำก
กำรขำดธำตุอำหำรของปำล์มน้ ำมัน 3. วิธีกำรเก็บตัวอย่ำงดินและใบปำล์มน้ ำมันเพ่ือส่งวิเครำะห์คุณสมบัติและ
ปริมำณธำตุอำหำร 4. วิธีกำรประเมินควำมต้องกำรธำตุอำหำรของปำล์มน้ ำมันเบื้องต้น  

4. คุณสมบัติทำงเคมีของดิน ปีละ 1 ครั้ง ในเดือนมกรำคม ระหว่ำงปี 2556–2558 พบว่ำ ส่วนใหญ่ค่ำควำม
เป็นกรด-ด่ำงเหมำะสม ปริมำณ total N และ K ต่ ำกว่ำระดับที่เหมำะสม แต่ปริมำณ P และอินทรียวัตถุ สูงกว่ำ
ระดับท่ีเหมำะสม  
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5. ธำตุอำหำรในใบปำล์มน้ ำมัน พบว่ำ แปลงทดลอง มีปริมำณ P อยู่ในช่วงวิกฤต แต่ปริมำณ N , P , K และ 
Mg อยู่ต่ ำกว่ำช่วงวิกฤต จำกนั้นน ำมำค ำนวณและแปลผลควำมต้องกำรปุ๋ยของต้นปำล์มน้ ำมัน ส ำหรับกรรมวิธีที่ 2 
ของแต่ละปี ได้โดยมีเกณฑ์พิจำรณำกำรให้ปุ๋ยตำมค ำแนะน ำของกรมวิชำกำรเกษตร คือ 1.ใส่แม่ปุ๋ย สูตร 46-0-0 
หรือ 21-0-0 สูตร 0-3-0 สูตร 0-0-60 และ 2.ค ำนวณชนิดและปริมำณกำรให้ปุ๋ยด้วยกำรเปรียบเทียบจำกค่ำวิกฤต
ควำมต้องกำรปุ๋ย โดยถ้ำผลวิเครำะห์อยู่ในช่วงวิกฤต ให้ใส่เท่ำเดิม ถ้ำต่ ำกว่ำค่ำวิกฤต ให้ใส่เพ่ิมขึ้น 25% และถ้ำสูง
กว่ำค่ำวิกฤต ให้ใส่ลดลง 25% จำกปริมำณปุ๋ยที่ใส่ในปีที่ผ่ำนมำ ปุ๋ยกีเซอร์ไรท์ หำกต่ ำกว่ำค่ำช่วงวิกฤต ให้ใส่ 1.0 
กิโลกรัม/ต้น/ปี แต่ถ้ำสูงกว่ำช่วงค่ำวิกฤต ให้ใส่ 0.8 กิโลกรัม/ต้น/ปี และปุ๋ยโบรอน ในปำล์มน้ ำมันอำยุมำกกว่ำ 3 
ปีให้ใส่ 100-150 กรัม/ต้น/ปี 

6. ผลผลิตทะลำยสดปำล์มน้ ำมัน พบว่ำ ปีที่ 1 มีควำมแตกต่ำงของผลผลิตจำกใส่ปุ๋ยของ 2 กรรมวิธี เฉลี่ย 
0.008 ตัน/ไร่/ปี ปีที่ 2 มีควำมแตกต่ำงของผลผลิตเฉลี่ย 0.419 ตัน/ไร่/ปี และควำมแตกต่ำงของผลผลิต 4 เดือน
แรกของปีที่ 3 เฉลี่ย 0.079 ตัน/ไร่/ปี (ภำพที่ 1) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพที่ 1 ผลผลิตทะลำยปำล์มน้ ำมันต่อปีของเกษตรกร จ.สุรำษฎร์ธำนี จ ำนวน 10 รำย  

ผลวิเครำะห์สถิติ พบว่ำ ผลผลิตปำล์มน้ ำมันเฉลี่ยในรอบปี ของปีที่ 1 และ ปีที่ 2 ของวิธีเกษตรกร และวิธี
แนะน ำ ไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติอย่ำงมีนัยส ำคัญ ที่ระดับควำมเชื่อมั่น 95% (ตำรำงที่ 2)  
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ตารางท่ี 2 ผลวิเครำะห์สถิติของผลผลิตปำล์มน้ ำมัน แปลงทดลองจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี ปีที่ 1-2 
วิธีทดลอง ปีที่ 1 จ ำนวนตัวอย่ำง ค่ำเฉลี่ย S.D t-test 

วิธีเกษตรกร 10 2.89 1,059 0.98ns 
วิธีแนะน ำ 10 2.90 1,032  

วิธีทดลอง ปีที่ 2     
วิธีเกษตรกร 10 2.58 716.92 0.27ns 
วิธีแนะน ำ 10 3.00 941.07  

7. อัตรำส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน พบว่ำ วิธีเกษตรกรและวิธีแนะน ำปีที่ 1-2 ให้ผลประโยชน์ต่อต้นทุนคุ้มค่ำ 
ปีที่ 1 วิธีเกษตรกร 4.56 และวิธีแนะน ำ 3.23 ปีที่ 2 วิธีเกษตรกร 3.90 และวิธีแนะน ำ 2.59 (ตำรำงที่ 3) 
 
ตารางท่ี 3  อัตรำส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนกำรใส่ปุ๋ยปำล์มน้ ำมัน แปลงทดลองจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี ปีที่ 1-2  

รายละเอียด 
ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 

วิธีเกษตรกร วิธีแนะน้า วิธีเกษตรกร วิธีแนะน้า 
รายได้ (บาท/ไร่/ปี) 1 14,487 14,525 12,929 15,021 
ต้นทุนการใส่ปุ๋ย (บาท/ไร่/ปี) 2 3,180 4,500 3,314 5,804 
อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (BCR) 4.56 3.23 3.90 2.59 
หมำยเหตุ 1/ และ 2/ เป็นรำยได้และต้นทุนในปีทดลองนั้นๆ  

 
กลุ่มเกษตรกร จังหวัดกระบี่  จำกกำรด ำเนินงำน 3 ปี ได้ผล ดังนี้ 

1. ลักษณะพ้ืนฐำนแปลงทดลองของกลุ่มเกษตรกรปำล์มน้ ำมัน อำยุ 5-7 ปี ของกลุ่มเกษตรกร กระบี่ จ ำนวน 
10 รำย รำยละ 10 ไร่ ไม่มีกำรให้น้ ำ (ตำรำงที่ 4)  
ตารางท่ี 4 ข้อมูลพิกัดและลักษณะพ้ืนฐำนแปลงทดลอง ของกลุ่มเกษตรกรจังหวัดกระบี่ 

ที ่ ชื่อ - สกุล พิกัดแปลงทดลอง สภาพแปลงปลกู 
1 นำยส ำรำญ ทศวิชิต 47P 0480224 UTM 0946339 ดินเหนียวปนทรำย พ้ืนท่ีรำบ ระบำยน้ ำด ี
2 นำยกิติพงศ์ รักษำวงศ ์ 47P 0478354 UTM 0945757 ดินร่วนปนทรำย พ้ืนท่ีรำบ ระบำยน้ ำด ี
3 นำงวิไลเพ็ญ ทับทอง 47P 0480407 UTM 0944634 ดินร่วนปนทรำย พื้นที่รำบ ระบำยน้ ำด ี
4 นำยวรรณะ อำรีทำน 47P 0480353 UTM 0944661 ดินร่วนปนทรำย พ้ืนท่ีรำบ ระบำยน้ ำด ี
5 นำยนิตย์ เย็นใส 47P 0480487 UTM 0944664 ดินร่วนปนทรำย พ้ืนท่ีรำบ ระบำยน้ ำด ี
6 นำยวิโรจน์ สุทธิ 47P 0480438 UTM 0945476 ดินร่วนปนทรำย พ้ืนท่ีรำบ ระบำยน้ ำด ี
7 นำยนิล ยิ่งยง 47P 0481374 UTM 0945353 ดินร่วนปนทรำย พ้ืนท่ีรำบ ระบำยน้ ำด ี
8 นำยนิยม อ้นชู 47P 0484522 UTM 0945699 ดินร่วนปนทรำย พ้ืนท่ีรำบ ระบำยน้ ำด ี
9 นำงพรพิมล เก้ำอุ่น 47P 0470489 UTM 0938100 ดินร่วนปนทรำย พ้ืนท่ีรำบ ระบำยน้ ำด ี
10 นำงธัญณิชำ ศิลสุวรรณศักดิ์ 47P 0480010 UTM 0942733 ดินร่วนปนทรำย พ้ืนท่ีรำบ ระบำยน้ ำด ี

 



183 
 

2. เกำรให้ปุ๋ยปำล์มน้ ำมัน กลุ่มเกษตรกรมีกำรให้ปุ๋ยปำล์มน้ ำมันแตกต่ำงกัน จำกกำรสัมภำษณ์วิธีกำรเลือกให้
ปุ๋ยปำล์มน้ ำมันของกลุ่มเกษตรกร พบว่ำ ให้ปุ๋ยตำมค ำแนะน ำของร้ำนจ ำหน่ำยปุ๋ยและเพ่ือนบ้ำนสูงสุด ร้อยละ 50 
ตำมด้วยใส่ปุ๋ยตำมสถำนะทำงเศรษฐกิจของเกษตรกร ร้อยละ 30 และใส่ปุ๋ยตำมประสบกำรณ์ใส่ปุ๋ยของปีที่ผ่ำนมำ 
ร้อยละ 20 วิธีกำรใส่ปุ๋ย ร้อยละ 100 ใส่ปุ๋ยช่วงต้นฤดูฝน ปีละ 2 ครั้ง หว่ำนกระจำยที่ชำยทรงพุ่มและกองทำง 
 

3. ชี้แจงรำยละเอียดโครงกำรและกำรถ่ำยทอดควำมรู้ 4 เรื่อง คือ 1. ธำตุอำหำรพืช 2. อำกำรผิดปกติจำก
กำรขำดธำตุอำหำรของปำล์มน้ ำมัน 3. วิธีกำรเก็บตัวอย่ำงดินและใบปำล์มน้ ำมันเพ่ือส่งวิเครำะห์คุณสมบัติและ
ปริมำณธำตุอำหำร 4. วิธีกำรประเมินควำมต้องกำรธำตุอำหำรของปำล์มน้ ำมันเบื้องต้น  

4. คุณสมบัติทำงเคมีของดิน ผลวิเครำะห์พบว่ำ pH อยู่ในระดับที่เหมำะสม Total N ทั้ง 3 ปี อยู่ในระดับต่ ำ
กว่ำระดับที่เหมำะสม โดยปี 2556 มีค่ำต่ ำที่สุด และเพ่ิมขึ้นในปี 2557 และ 2558  K ปี 2556 ร้อยละ 50 อยู่ใน
ระดับท่ีเหมำะสม ปี 2557-2558 ร้อยละ 70 อยู่ในระดับเหมำะสม  P ทั้ง 3 ปี มีร้อยละ 50 อยู่ในระดับเหมำะสม 
และอินทรียวัตถุ ปี 2556-2557 มีร้อยละ 10 อยู่ในระดับเหมำะสม และปี 2558 ร้อยละ 100 อยู่ในระดับ
เหมำะสม  

5. ธำตุอำหำรในใบปำล์มน้ ำมัน พบว่ำ มี N ของทั้ง 3 ปี อยู่ในระดับต่ ำกว่ำค่ำวิกฤต (ค่ำวิกฤต คือ 2.64% + 
0.05) มี P ปี 2556 อยู่ในระดับที่เหมำะสม (ค่ำวิกฤต คือ 0.16% + 0.05) และในปี 2557 และ 2558 อยู่ในระดับ
ต่ ำกว่ำค่ำวิกฤต K ทั้ง 3 ปี อยู่ในระดับต่ ำกว่ำค่ำวิกฤต (ค่ำวิกฤต คือ 1.17% + 0.10),  Ca ทั้ง 3 ปี อยู่ในช่วงที่
เหมำะสม (ค่ำวิกฤต คือ < 1), Mg ปี 2556 ต่ ำกว่ำระดับวิกฤต ร้อยละ 10 ของจ ำนวนแปลงทั้งหมด ปี 2557 ต่ ำ
กว่ำระดับวิกฤต ร้อยละ 20 ของจ ำนวนแปลงทั้งหมด ปี 2558 ต่ ำกว่ำค่ำวิกฤต ร้อยละ 50 ของจ ำนวนแปลง
ทั้งหมด (ค่ำวิกฤต คือ 0.26%) น ำผลวิเครำะห์ธำตุอำหำรในใบมำค ำนวณและแปลผลควำมต้องกำรปุ๋ยของต้น
ปำล์มน้ ำมัน ส ำหรับกรรมวิธีที่ 2 แต่ละปี  

 

6. ผลผลิตทะลำยสดปำล์มน้ ำมัน พบว่ำ ปีที่ 1 มีควำมแตกต่ำงของผลผลิตจำกกำรใส่ปุ๋ยของ 2 กรรมวิธี 
เฉลี่ย 0.132 ตัน/ไร่/ปี ปีที่ 2 มีควำมแตกต่ำงของผลผลิตเฉลี่ย 0.682 ตัน/ไร่/ปี และควำมแตกต่ำงของผลผลิต 4 
เดือนแรกของปีที่ 3 เฉลี่ย 0.228 ตัน/ไร่/ปี (ภำพที่ 2) 
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 ภาพที่ 2 ผลผลิตทะลำยปำล์มน้ ำมันต่อปีของเกษตรกร จ.กระบี่ จ ำนวน 10 รำย  

ผลวิเครำะห์สถิติ พบว่ำ ผลผลิตปำล์มน้ ำมันเฉลี่ยในรอบปี ของปีที่ 1 และ ปีที่ 2 ของวิธีเกษตรกร และวิธี
แนะน ำ ไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติอย่ำงมีนัยส ำคัญ ที่ระดับควำมเชื่อมั่น 95% (ตำรำงที่ 5)  
ตารางท่ี 5 ผลวิเครำะห์สถิติของผลผลิตปำล์มน้ ำมัน แปลงทดลองจังหวัดกระบี่ ปีที่ 1-2 

วิธีทดลอง ปีที่ 1 จ ำนวนตัวอย่ำง ค่ำเฉลี่ย S.D t-test 
วิธีเกษตรกร 10 2.47 1,201 0.80ns 
วิธีแนะน ำ 10 2.60 1,179  

วิธีทดลอง ปีที่ 2     
วิธีเกษตรกร 10 2.17 910 0.16ns 
วิธีแนะน ำ 10 2.85 1,180  

 

7. อัตรำส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน พบว่ำ วิธีเกษตรกรและวิธีแนะน ำปีที่ 1-2 ให้ผลประโยชน์ต่อต้นทุนคุ้มค่ำ 
โดยปีที่ 1 วิธีเกษตรกร 6.41 และวิธีแนะน ำ 4.25 ปีที่ 2 วิธีเกษตรกร 6.28 และวิธีแนะน ำ 4.76 (ตำรำงที่ 6) 
ตารางท่ี 6 อัตรำส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนกำรใส่ปุ๋ยปำล์มน้ ำมัน แปลงทดลองจังหวัดกระบี่ ปีที่ 1-2 

รายละเอียด 
ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 

วิธีเกษตรกร วิธีแนะน้า วิธีเกษตรกร วิธีแนะน้า 
รายได้ (บาท/ไร่/ปี) 1 14,038 14,797 12,334 16,208 
ต้นทุนการใส่ปุ๋ย (บาท/ไร่/ปี) 2 2,191 3,482 1,963 3,407 
อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (BCR) 6.41 4.25 6.28 4.76 
หมำยเหตุ 1/ และ 2/ เป็นรำยได้และต้นทุนในปีทดลองนั้นๆ  
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อภิปรายผล (Discussion) 
กิจกรรมที่ 1 การจัดการธาตอุาหารและน ้าในสวนปาล์มน ้ามัน 

ในพ้ืนที่เหมำะสม (ศูนย์วิจัยปำล์มน้ ำมันสุรำษฎร์ธำนี) ปำล์มน้ ำมันที่ได้รับน้ ำ 1.2 เท่ำของค่ำระเหยน้ ำให้
ผลผลิตเฉลี่ย (4.31 ตันต่อไร่ต่อปี) สูงกว่ำปำล์มน้ ำมันที่ได้รับน้ ำ 0.8 เท่ำของค่ำระเหยน้ ำและปำล์มน้ ำมันที่อำศัย
เฉพำะน้ ำฝน 10.0 และ 37.2 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ และปำล์มน้ ำมันที่ได้รับปุ๋ยเคมี 75 100 และ 125 เปอร์เซ็นต์
ของอัตรำแนะน ำให้ผลผลิตเฉลี่ย 3.70  3.86 และ 3.72 ตันต่อไร่ตำมล ำดับ และไม่แตกต่ำงทำงสถิติ และในพ้ืนที่
ที่เหมำะสมน้อย (ศูนย์วิจัยพืชไร่อุบลรำชธำนี) ปำล์มน้ ำมันที่ได้รับน้ ำ 0.8 และ 1.2 เท่ำของค่ำระเหยน้ ำให้ผลผลิต 
3.75 ตันต่อไร่ต่อปี สูงกว่ำปำล์มน้ ำมันที่อำศัยเฉพำะน้ ำฝน 88.4 เปอร์เซ็นต์ และปำล์มน้ ำมันที่ได้รับปุ๋ยเคมี 75 
100 และ 125 เปอร์เซ็นต์ของอัตรำแนะน ำให้ผลผลิตเฉลี่ย 3.10  2.99 และ 3.40 ตันต่อไร่ตำมล ำดับ และไม่
แตกต่ำงทำงสถิติเช่นกัน เห็นได้ว่ำปัจจัยน้ ำมีอิทธิพลสูงมำกต่อกำรเจริญเติบโตและผลผลิตของปำล์มน้ ำมันเมื่อ
เทียบกับปัจจัยปุ๋ย แต่ปุ๋ยเคมีก็เป็นปัจจัยกำรผลิตที่ขำดไม่ได้เช่นกัน ดังนั้นหำกพิจำรณำข้อมูลเพียง 1 ปี กรรมวิธีที่
เหมำะสมที่แนะน ำแก่เกษตรกรในจังหวัดอุบลรำชธำนี และสุรำษฎร์ธำนีคือ กำรให้น้ ำ 0.8 เท่ำของค่ำระเหยน้ ำ
ร่วมกับปุ๋ยเคมี 75 เปอร์เซ็นต์ของอัตรำแนะน ำของกรมวิชำกำรเกษตร (3.62 ตันต่อไร่)  และกำรให้น้ ำ 0.8 เท่ำ
ของค่ำระเหยน้ ำร่วมกับปุ๋ยเคมตีำมอัตรำแนะน ำของกรมวิชำกำรเกษตร (4.11 ตันต่อไร่) ตำมล ำดับ อย่ำงไรก็ตำม
เนื่องจำกปำล์มน้ ำมันเป็นพืชอำยุยำว จึงควรน ำข้อมูลในปีต่อๆ ไป มำพิจำรณำในกำรตัดสินใจกำรเลือกปัจจัยกำร
ผลิตในกำรจัดกำรสวนปำล์มน้ ำมันด้วย ส ำหรับกำรตอบสนองและกำรปรับตัวทำงสรีรวิทยำของปำล์มน้ ำมันมี
ควำมสอดคล้องกับกำรเจริญเติบโตและผลผลิตของปำล์มน้ ำมัน โดยปำล์มน้ ำมันรูปแบบกำรจัดกำรที่ ให้น้ ำ 1.2 
เท่ำของค่ำระเหยน้ ำร่วมกับปุ๋ยเคมี 125 เปอร์เซ็นต์ของอัตรำแนะน ำมีควำมเข้มสีเขียวของใบ ปริมำณคลอโรฟิลล์ 
ศักยภำพในกำรสังเครำะห์แสง ประสิทธิภำพกำรใช้แสง จุดอ่ิมตัวของแสง อัตรำกำรสังเครำะห์แสงสุทธิในรอบวัน 
ค่ำน ำไหลปำกใบ และอัตรำกำรคำยน้ ำสูงกว่ำปำล์มน้ ำมันรูปแบบกำรจัดกำรที่อำศัยน้ ำฝนร่วมกับปุ๋ยเคมี 75  
เปอร์เซ็นต์ของอัตรำแนะน ำ ซึ่งกำรตอบสนองทำงสรีรวิทยำเป็นไปตำมปัจจัยกำรผลิตที่ได้รับ  และในกำรปรับตัว
พบว่ำ ปำล์มน้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 7 สำมำรถปรับตัวได้ดีในสภำพกำรจัดกำรที่ไม่เอ้ืออ ำนวยและพ้ืนที่ปลูกที่มี
ควำมเหมำะสมน้อย โดยกำรเพ่ิมจ ำนวนปำกใบต่อหน่วยพ้ืนที่ เพ่ือให้สำมำรถสังเครำะห์แสงหรือแลกเปลี่ยนกำซ
ได้มำกข้ึนในระยะเวลำที่จ ำกัด ประสิทธิภำพกำรใช้น้ ำสูง โดยกำรลดอัตรำกำรคำยน้ ำแต่สังเครำะห์แสงได้มำกขึ้น    

ในกรณีที่ผู้ปลูกปำล์มน้ ำมันไม่สำมำรถให้น้ ำปำล์มน้ ำมันได้ กำรจัดกำรธำตุอำหำรของปำล์มน้ ำมันโดยกำร
วิเครำะห์ดินและใบปำล์มน้ ำมัน เป็นอีกเทคโนโลยีที่ช่วยลดต้นทุนกำรผลิตและกำรผลิตเป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพ 
เนื่องจำกกำรให้ปุ๋ยจำกกำรประเมินตำมผลวิเครำะห์ดินและใบ ช่วยให้ปริมำณธำตุอำหำรในดินและใบเป็นไปอย่ำง
สมดุล ปำล์มน้ ำมันสำมำรถน ำธำตุอำหำรไปใช้ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ จำกกำรจัดกำรธำตุอำหำรตำมผลวิเครำะห์
ดินและใบของบริษัทหงส์ศิลำเกษตรและอุตสำหกรรม จ ำกัด จ.กระบี่ นำน 12 ปี สำมำรถลดกำรใช้ร็อคฟอสเฟต
(0-3-0) ได้ 13.7-16.0 กิโลกรัมต่อไร่ (คิดเป็น 22-26 เปอร์เซ็นต์) และลดกำรใช้ปุ๋ยมิวเรทออฟโปแตส (0–0–60) 
ได ้29.4-34.0 กิโลกรัมต่อไร่ (คิดเป็น 26-30 เปอร์เซ็นต)์ และช่วยเพ่ิมผลผลิตได ้0.67-1.14 ตันต่อไร่ (คิดเป็น 21-
46 เปอร์เซ็นต์) จำกกำรจัดกำรธำตุอำหำรได้อย่ำงสมดุล ตรงตำมควำมต้องกำรใช้ของปำล์มน้ ำมัน ส ำหรับกำร
จัดกำรธำตุอำหำรตำมผลวิเครำะห์ดินและใบปำล์มน้ ำมันของเกษตรกร พบว่ำ ผลผลิตค่อนข้ำงสูงและสม่ ำเสมอ
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มำกกว่ำเกษตรกรที่ใส่ปุ๋ยต่ ำกว่ำค ำแนะน ำ จำกผลงำนวิจัยแสดงให้เห็นถึงเทคโนโลยีกำรวิเครำะห์ดินและใบปำล์ม
น้ ำมัน เป็นเทคโนโลยีที่สร้ำงควำมสมดุลของธำตุอำหำรให้กับต้นปำล์มน้ ำมัน เพ่ือให้ต้นปำล์มน้ ำมันแสดงศักยภำพ
กำรให้ผลผลิตสูงและสม่ ำเสมอตำมศักยภำพของพันธุ์ปำล์มน้ ำมัน สภำพพ้ืนที่ และสภำพแวดล้ อมนั้นๆ และเป็น
กำรใช้ปุ๋ยเคมีให้เกิดประโยชน์สูงสุด  ลดกำรสูญเสียจำกกำรใส่ปุ๋ยเคมีมำกเกินควำมต้องกำรของปำล์มน้ ำมัน หรือ
กำรให้ปุ๋ยเคมีไม่เพียงพอส ำหรับกำรให้ผลผลิตของปำล์มน้ ำมัน นอกจำกกำรประเมินตำมผลวิเครำะห์ดินและใบ
แล้ว กำรค ำนึงถึงผลผลิตที่เก็บเกี่ยวออกไปและน ำมำคิดร่วมกับผลวิเครำะห์ดินและใบปำล์มน้ ำมันเป็นอีกวิธีกำรที่
มีควำมละเอียดเพิ่มขึ้นในกำรจัดกำรธำตุอำหำรและช่วยลดค่ำปุ๋ยเคมีได้ 12-16 เปอร์เซ็นต์ ส่งผลให้มีผลตอบแทน
สูงกว่ำด้วยเช่นกัน โดยมีดัชนีผลตอบแทนเฉลี่ย 5.39 สูงกว่ำวิธีที่เกษตรกรปฏิบัติ 0.86 จึงเป็นกำรจัดกำรปุ๋ยที่
ค ำนึงถึงกำรรักษำศักยภำพกำรผลิตของดิน ช่วยลดต้นทุนค่ำใช้จ่ำยปุ๋ยให้สอดคล้องกับสภำพกำรผลิตได้อย่ำง
เฉพำะเจำะจงมำกข้ึน 

จำกกำรขยำยพ้ืนที่ปลูกปำล์มน้ ำมันไปยังจังหวัดต่ำงๆ ทั่งทุกภำค จึงได้มีกำรศึกษำข้อมูลดินทั่วทุกภำคของ
ประเทศไทยรวม 47 ชุดดิน เพ่ือเป็นกำรรองรับเทคโนโลยีในกำรจัดกำรน้ ำและธำตุอำหำรในพ้ืนที่ต่ำงๆ โดยกำร
จัดกำรปุ๋ยใช้สมบัติทำงเคมีเป็นแนวทำงเบื้องต้นในกำรก ำหนดอัตรำปุ๋ย  กำรจัดกำรน้ ำพิจำรณำจำกสมบัติทำง
กำยภำพดิน (เนื้อดิน ควำมหนำแน่นรวม ค่ำควำม สำมำรถในกำรดูดยึดน้ ำของดิน และค่ำควำมจุควำมชื้นที่เป็น
ประโยชน์ของพืช) เพ่ือก ำหนดปริมำณน้ ำที่จะให้อย่ำงเพียงพอและมีประสิทธิภำพ พื นที่ภาคใต้มีสภำพภูมิอำกำศ
ที่ฝนตกชุก มีควำมชื้นสัมพัทธ์สูงและแสงแดดจัด ปำล์มน้ ำมันจึงเจริญเติบโตได้ดีในภำคใต้ พ้ืนที่ที่ปลูกมำก ได้แก่ 
จังหวัดกระบี่ สุรำษฏร์ธำนี และชุมพร ซึ่งเป็นพ้ืนที่ฝนตกชุก ดินส่วนใหญ่อยู่ในอันดับอัลทิโซลส์  ซึ่งเป็นดินที่มี
พัฒนำกำรสูง มีกำรชะละลำยสูง ควำมอุดมสมบูรณ์อยู่ในเกณฑ์ต่ ำ จัดเป็นดินที่มีศักยภำพในกำรเกษตรต่ ำถึง
ค่อนข้ำงต่ ำ และข้อจ ำกัดอ่ืนๆ (Brady and Weil, 2008) จำกกำรศึกษำดินทั้ง 13 บริเวณ จ ำแนกตำมวัตถุต้น
ก ำเนิดดินได้ดังนี้ 1. ดินที่ก ำเนิดจำกตะกอนน้ ำพำ (ชุมพร ล ำภูรำ และผักกำด) 2. ดินที่ก ำเนิดจำกหินดินดำน 
(กระบี่ และเขำขำด) และ 3. ดินที่ก ำเนิดจำกหินทรำย (คอหงส์ ท่ำแซะ และหลังสวน) พบว่ำแต่ละชุดดินมี
ข้อจ ำกัดแตกต่ำงกัน โดยดินที่มีวัตถุต้นก ำเนิดที่เป็นหินดินดำนและหินทรำยมีควำมอุดมสมบูรณ์ต่ ำ ส่วนดินที่มี
วัตถุต้นก ำเนิดจำกตะกอนน้ ำพำ (ยกเว้นชุดดินชุมพร) เป็นดินที่อุดมสมบูรณ์ปำนกลำง เมื่อพิจำรณำข้อจ ำกัดทำง
กำยภำพของดินพบว่ำ ชุดดินล ำภูรำเป็นดินที่ไม่มีข้อจ ำกัดในกำรใช้ประโยชน์ที่ดิน เนื่องจำกเป็นดินเหนียวที่มีเนื้อ
ละเอียด และเป็นดินลึกมำก จึงไม่มีอุปสรรคต่อกำรกกักเก็บน้ ำไว้ในฤดูแล้ง ในขณะที่ชุดดินผักกำดเป็นดินที่มีเนื้อ
ดินในชั้นดินบนเป็นดินร่วน และชั้นดินล่ำงเป็นดินเหนียวต่ำงกันอย่ำงมำก (Duplex soil) (Isbell, 2002) ท ำให้ 
ดินระบำยน้ ำค่อนข้ำงเลวเมื่อมีน้ ำ และเมื่อแล้งดินมักขำดน้ ำซึ่งส่งผลกระทบต่อผลผลิตปำล์มน้ ำมันอย่ำงชัดเจน 
(ปัญจพร และคณะ, 2557) ส่วนชุดดินอ่ืนนั้นมีข้อจ ำกัดเรื่องกำรขำดแคลนน้ ำในช่วงฤดูแล้ง เนื่องจำกเป็นดินตื้น 
(ชุมพรและเขำขำด) และดินมีเนื้อดินเป็นดินทรำย จึงควรพัฒนำแหล่งน้ ำและระบบให้น้ ำในแปลงปลูกเพ่ือไว้ใช้
ในช่วงที่พืชขำดน้ ำ (ณัฐพร และคณะ, 2557) ส ำหรับพื นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 10 บริเวณ ประกอบด้วย จ.
เลย จ.บึงกำฬ และ จ.หนองคำย ซึ่งเป็นชุดดินเลย ชุดดินลพบุรี ชุดดินลพบุรีที่มีเนื้อดินเป็นสีน้ ำตำล ชุดดินวำริน ชุด
ดินโครำช ชุดดินเพ็ญ ชุดดินน้ ำพอง ชุดดินนครพนม ชุดดินโพนพิสัย ซึ่งลักษณะของเนื้อดินโดยส่วนใหญ่จะเป็นดินใน
กลุ่มดินร่วนถึงดินร่วนปนทรำย ซึ่งมีข้อจ ำกัดในเรื่องควำมอุดมสมบูรณ์ของดินค่อนข้ำงต่ ำ โดยเฉพำะชุดดินน้ ำพอง 
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ส ำหรับในชุดดินลพบุรี ชุดดินลพบุรีที่มีเนื้อดินสีน้ ำตำล ชุดดินเลย ซึ่งมีเนื้อดินเป็นดินเหนียว ควำมอุดมสมบูรณ์อยู่ใน
ระดับปำนกลำง หำกมีกำรจัดกำรแหล่งน้ ำควรเพ่ิมกำรจัดกำรดินโดยขุดร่องน้ ำเนื่องจำกดินสำมำรถกักเก็บน้ ำไว้ได้ดี 
ส ำหรับพื นที่ภาคกลางและภาคตะวันออก 12 บริเวณ ประกอบด้วยภำคกลำง (ปทุมธำนี สระบุรี และนครนำยก) 
ซึ่งเป็นชุดดินบำงน้ ำเปรี้ยว ฉะเชิงเทรำ องครักษ์ และรังสิต ซึ่งเป็นดินเปรี้ยวจัด และมีควำมอุดมสมบูรณ์ปำนกลำงถึง
ต่ ำ อลูมินั่มละลำยออกมำในสำรละลำยดินได้มำก ส่งผลให้ธำตุอำหำรเป็นประโยชน์กับปำล์มน้ ำมันน้อยลง และ
อำจแสดงอำกำรขำดได้ กำรลดบทบำทของอลูมินั่มในสำรละลำยดินโดยใส่ปูนเพ่ือยกระดับพีเอช เป็นแนวทำงที่
เพ่ิมควำมเป็นประโยชน์ของธำตุเหล่ำนี้ไปพร้อมกันได้ วัตถุต้นก ำเนิดดินมีอิทธิพลต่อสมบัติของดินเปรี้ยวจัดนอก
พ้ืนที่ชำยทะเลเป็นอย่ำงมำก กำรเข้ำใจลักษณะ สมบัติและธรรมชำติของวัตถุต้นก ำเนิดของดินจึงมีควำมส ำคัญต่อ
กำรใช้ประโยชน์และกำรจัดกำรดิน เนื่องจำกพ้ืนที่ส่วนใหญ่อยู่ในเขตชลประทำน ดังนั้นกำรจัดกำรดินที่ง่ำยที่สุด
คือ ป้องกันไม่ให้ชั้นดินตะกอนทะเล (ชั้นตะกอนสีเทำ) สัมผัสกับอำกำศ จำกตัวอย่ำงดินที่ศึกษำอยู่ในระดับควำม
ลึกเฉลี่ย 1.0-1.5 เมตร ในกรณีที่เกษตรกรยกร่องเพ่ือกำรปลูกพืช เกษตรกรไม่ควรน ำชั้นดินล่ำงขึ้นมำไว้ในชั้นดิน
บนถึงแม้ชั้นดินดังกล่ำวจะมีอินทรียวัตถุและเบสแลกเปลี่ยนได้สูง เนื่องจำกชั้นดินนี้มีไพไรต์สูง (ณัฐพร และคณะ 
2558) ส ำหรับอีก 8 บริเวณ (ตรำด จันทบุรี ชลบุรี และฉะเชิงเทรำ) เป็นชุดดินชะอ ำ 3 บริเวณ ชุดดินคลองซำก 2 
บริเวณ ชุดดินผักกำด และเป็นดินในพ้ืนที่ลำดชันเชิงซ้อน 2 บริเวณ แนวทำงกำรจัดกำรพบว่ำชุดดินชะอ ำเป็นดิน
เปรี้ยวจัด กำรจัดกำรเช่นเดียวกับในดินภำคกลำง ส ำหรับชุดดินอ่ืนๆ ควรจัดกำรเรื่องปุ๋ยและน้ ำในช่วงฤดูแล้ง 

ส ำหรับพื นที่ภาคเหนือและภาคตะวันตก 12 บริเวณ เป็นภำคเหนือ 8 บริเวณ (สุโขทัย พิษณูโลก อุตรดิตถ์ ซึ่งเป็นชุด
ดินก ำแพงเพชร สรรพยำ ลี้ เรณู บำงมูลนำก ล ำปำง อุตรดิตถ์ และบำงดินอยู่ในพื้นที่ลำดชันเชิงซ้อน) ส่วนใหญ่เพ่ิง
ปลูกปำล์มน้ ำมัน 1-2 ปีและเคยท ำนำมำก่อน ส่วนภำคตะวันตก 4 บริเวณ (สุพรรณบุรี เพชรบุรี และประจวบคีรีขันธ์) 
เป็นชุดดินท่ำม่วง ดินคล้ำยชุดดินบำงสะพำน ชุดดินกระพง และชุดดินลำดหญ้ำ ดินเหล่ำนี้มีข้อจ ำกัดในเรื่องน้ ำและ
ควำมอุดมสมบูรณ์ของดิน ควรมีกำรจัดกำรน้ ำและปุ๋ย 

กำรศึกษำขนำดแปลงทดลองที่เหมำะสมในประเทศไทยยังไม่มีกำรศึกษำ ดังนั้นเพ่อเป็นข้อมูลในกำรพิจำรณำ
ขนำดแปลงทดลองที่เหมำะสมของประเทศไทย จึงได้ศึกษำในปำล์มน้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี ของกรมวิชำกำร
เกษตร ซึ่งมีวัตถุประสงค์ลดควำมแปรปรวนของงำนทดลองจำกสิ่งแวดล้อมและผลผลิต เพ่ิมควำมน่ำเชื่อถือ 
ประหยัดพื้นที่งำนทดลอง และประหยัดงบประมำณจำกกำรด ำเนินงำนวิจัย จำกกำรด ำเนินงำน 3 ปี พบว่ำ แปลง
ทดลองมำตรฐำนส ำหรับกำรศึกษำกำรเจริญเติบโตของปำล์มน้ ำมันที่เหมำะสมใช้ขนำดแปลง 561.2 ตำรำงเมตร
หรือ 8 ต้น ผลผลิตใช้ขนำดแปลง 841.8 ตำรำงเมตรหรือ 12 ต้น เป็นรูปร่ำงสี่เหลี่ยมด้ำนขนำนใดๆ  โดยไม่รวม
แถวริม และเพ่ือตอบค ำถำมเกี่ยวกับควำมทนทำนของปำล์มน้ ำมันปลูกใหม่จำกภำวะน้ ำท่วมขังในพ้ืนที่ลุ่ม  เพ่ือ
ประเมินแนวทำงและระยะเวลำในกำรจัดกำรลดควำมเสียหำยของปำล์มน้ ำมัน พบว่ำ สภำวะน้ ำท่วมขัง 120 วัน 
ต้นปำล์มน้ ำมันอำยุ 8 12 18 และ 24 เดือนมีชีวิตอยู่รอดได้ทุกช่วงอำยุ และต้นกล้ำปำล์มน้ ำมันอำยุ 24 เดือนใน
สภำวะน้ ำท่วมขัง 120 วัน มีกำรเจริญเติบโต น้ ำหนักสด น้ ำหนักแห้ง ของล ำต้นทั้งหมด รำกและดอก และสัดส่วน
ของน้ ำหนักแห้งต่อน้ ำหนักสดของล ำต้นทั้งหมด รำกและดอก สูงกว่ำต้นปำล์มน้ ำมันอำยุ 8 12 และ 18 เดือน 
ส ำหรับกรณีกำรจัดกำรและควำมคุ้มทุนในกำรฟ้ืนฟูปำล์มน้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 1 ที่ขำดกำรดูแลรักษำพบว่ำ 
กำรเจริญเติบโตที่ใส่ปุ๋ยจำกกำรประเมินตำมผลวิเครำะห์ใบ ใส่ทะลำยเปล่ำ และใส่ทะลำยเปล่ำครึ่งหนึ่งร่วมกับปุ๋ย
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ครึ่งหนึ่งจำกกำรประเมินตำมผลวิเครำะห์ใบ มีค่ำสูงกว่ำกรรมวิธีไม่ใส่ปุ๋ย และกำรใส่ทะลำยเปล่ำครึ่งหนึ่งร่วมกับ
ปุ๋ยครึ่งหนึ่งจำกกำรประเมินตำมผลวิเครำะห์ใบนำน 3 ปี ให้ผลผลิตเฉลี่ย 5.13 และ 4.88 ตันต่อไร่ต่อปี (ปำล์ม
น้ ำมันอำยุ 11-12 ปี)  

กิจกรรมที่ 2 การอารักขาปาล์มน ้ามัน 
กำรทดสอบประสิทธิภำพเชื้อรำเอ็นโดไฟท์และเชื้อรำ Trichoderma ในกำรยับยั้งกำรเจริญของเชื้อเห็ดใน

ห้องปฏิบัติกำรพบว่ำ เชื้อรำ endophyte KtB-4 ที่แยกจำกรำกกระถินเทพำ และเชื้อรำ Trichoderma St-Te-5 
ที่แยกจำกดินบริเวณรอบรำกของต้นสักมีประสิทธิภำพสูงเมื่อเปรียบเทียบกับเชื้อรำเอ็นโดไฟท์หรือ Trichoderma 
ชนิดอื่นๆ ซึ่งปฏิกิริยำที่มีต่อเชื้อเห็ด นอกจำกจะยับยั้งกำรเจริญเชื้อเชื้อเห็ดแล้วยังเจริญทับเชื้อเห็ด G. 
boninense อีกด้วย โดยประสิทธิภำพของกำรยับยั้งกำรเจริญของเชื้อเห็ดที่พบในห้องปฏิบัติกำร สอดคล้องกับผล
กำรทดสอบประสิทธิภำพเชื้อรำปฏิปักษ์ในกำรควบคุมเชื้อเห็ดในระยะกล้ำ โดยต้นกล้ำปำล์มน้ ำมันที่ได้รับกำรปลูก
เชื้อทั้งสองชนิดมีอัตรำกำรเกิดโรคโดยเฉลี่ยต่ ำสุด แสดงว่ำเชื้อรำ endophyte KtB-4 และ Trichoderma St-
Te-5 รวมถึง Trichoderma St-Ta-3 ที่แยกจำกดินบริเวณรอบรำกมะขำม และ Trichoderma St-Pr-1 ที่แยก
จำกดินบริเวณรอบรำกยำงพำรำมีประสิทธิภำพและศักยภำพในกำรชะลอหรือยับยั้งกำรแสดงอำกำรของโรค หรือ
กำรเข้ำท ำลำยของเชื้อเห็ด G. boninense  

กำรทดลองนี้จะสมบูรณ์มำกข้ึนหำกทดสอบประสิทธิภำพของสำรเคมีที่ใช้ในกำรป้องกันและก ำจัดโรคล ำต้น
เน่ำเพิ่มเติม เพ่ือน ำข้อมูลมำเปรียบเทียบกับประสิทธิภำพของเชื้อรำเอ็นโดไฟท์และเชื้อรำ Trichoderma อีกท้ัง
สำรเคมีที่แนะน ำมีมำนำน รวมถึงกำรจัดกำรโรคล ำต้นเน่ำของปำล์มน้ ำมันไม่สำมำรถยับยั้งหรือให้ผลควบคุม
กำรเกิดโรคที่คงที่ หำกมีกำรทดสอบประสิทธิภำพสำรเคมี จะสำมำรถใช้เป็นทำงเลือกในกำรป้องกันและก ำจัดโรค 
และใช้เป็นวิธีกำรผสมผสำนร่วมกับกำรใช้เชื้อรำปฏิปักษ์ในกำรป้องกันและก ำจัดอีกทำงหนึ่งด้วย ส ำหรับกำร
รวบรวมและจ ำแนกรำวี-เอ ไมคอร์ไรซำ จำกพ้ืนที่ปลูกปำล์มน้ ำมัน โดยเก็บตัวอย่ำงดินและรำกของต้นพืชบริเวณรอบ
ล ำต้นปำล์มน้ ำมัน 22 ตัวอย่ำง จำกกระบี่ ชลบุรี ชุมพร และสุรำษฎร์ธำนี   และแยกรำวี-เอไมคอร์ไรซำจำกดินที่
เก็บมำ 22 ตัวอย่ำง พบรำวี-เอไมคอร์ไรซำจำกดิน 11 ตัวอย่ำง จ ำแนกได้ 4 สกุล ได้แก่ Acaulospora 11 ไอโซ
เลท Gigaspora 2 ไอโซเลท  Glomus 32 ไอโซเลท และ Scutellospora 11 ไอโซเลท  จำกกำรทดสอบประสิทธิภำพ
รำวี-เอ ไมคอร์ไรซำในกำรควบคุมรำ G. boninense  หลังจำกปลูกเชื้อเห็ด 4 เดือน  บันทึกควำมสูงและจ ำนวนใบ
ยอดทุกเดือน พบว่ำยังเห็นผลไม่ชัดเจน  ตลอดจนกำรเกิดโรคของปำล์มน้ ำมันยังแสดงอำกำรไม่ชัดเจน 

กำรทดสอบประสิทธิภำพสำรก ำจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอก ควรใช้สำรพ่นรอบโคนต้นในปำล์มน้ ำมัน
อำยุ 1 ปีขึ้นไป สำรที่พ่นแล้ว ต้นปำล์มน้ ำมันไม่แสดงอำกำรเป็นพิษและไม่กระทบต่อกำรเจริญเติบโต ได้แก่ 
atrazine pendimetaline และ acetochlor อัตรำ 300 264 และ 320 กรัมสำรออกฤทธิ์/ไร่ ตำมล ำดับ 
สำมำรถควบคุมวัชพืชได้ดี ในปี 2554 สำร bromacil และ atrazine อัตรำ 480 และ 300 กรัมสำรออกฤทธิ์/ไร่ 
มีประสิทธิภำพในกำรควบคุมวัชพืชได้ดีจนถึงระยะ 60 วันหลังพ่นสำร และไม่เป็นพิษต่อต้นปำล์มน้ ำมัน ส่วนสำร
ก ำจัดวัชพืช metribuzin  diuron และ ametry  อัตรำ 150 240 และ 300 กรัมสำรออกฤทธิ์/ไร่ ควบคุมวัชพืช
ได้ปำนกลำง ส่วนสำร oxyfluorfen pendimethalin sulfentrazone petilachlor และ alachlor อัตรำ 24 
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264 96 240 และ 320 กรัมสำรออกฤทธิ์/ไร่ ไม่สำมำรถควบคุมวัชพืชได้ และสำร oxyfluorfen และ 
sulfentrazone เป็นพิษต่อใบอ่อนปำล์มน้ ำมัน ปี 2555 สำรก ำจัดวัชพืชทุกชนิดที่ใช้ทดลองเป็นพิษเล็กน้อยต่อ
ปำล์มน้ ำมันที่อำยุ 6 เดือน ไม่ท ำให้ต้นปำล์มน้ ำมันตำย แต่สำรก ำจัดวัชพืช alachlor acetochlor metolachlor 
และ pendimetalin อัตรำ 320, 300, 320 และ 264 กรัมสำรออกฤทธิ์/ไร่ มีผลกระทบต่อใบปำล์มน้ ำมันในใบที่
เจริญเติบโตขึ้นมำใหม่ ท ำให้ใบมีกำรเจริญเติบโตผิดปกติ และในปี 2556 สำรก ำจัดวัชพืช atrazine อัตรำ 300 
กรัมสำรออกฤทธิ์/ไร่ สำมำรถควบคุมวัชพืชรอบโคนต้นปำล์มน้ ำมันได้ดีที่ระยะ 45 วันหลังพ่น และไม่เป็นพิษต่อ
ปำล์มน้ ำมัน ส่วนสำรก ำจัดวัชพืชที่สำมำรถควบคุมวัชพืชได้ดีถึงระยะ 30 วันหลังพ่น และไม่เป็นพิษ ได้แก่  
pendimetaline และ acetochlor อัตรำ 264, และ 320 กรัมสำรออกฤทธิ์/ไร่ ในปำล์มน้ ำมันอำยุ 8 เดือน 

กิจกรรมที่ 3 วิทยาการหลังการเก็บเกี่ยวและเครื่องจักรกลเกษตรเพื่อแปรรูปปาล์มน ้ามัน 
กำรศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงระยะสุกแก่และสภำพแวดล้อมต่อองค์ประกอบทะลำยและคุณภำพของน้ ำมัน

ปำล์ม ของปำล์มน้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 1 เพ่ือเป็นเกณฑ์กำรจัดกำรกำรเก็บเก่ียวปำล์มน้ ำมันเพ่ือเพ่ิมศักยภำพ
กำรผลิตน้ ำมันปำล์มทั้งด้ำนปริมำณและคุณภำพ รวมถึงใช้ในกำรประเมินรำคำกำรรับซื้อทะลำยปำล์มน้ ำมันตำม
ชั้นคุณภำพของมำตรฐำนทะลำยปำล์มน้ ำมัน จำกกำรศึกษำพบว่ำ ปำล์มน้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 1 (ทะลำยดิบ
สีด ำและสีเขียว) ขนำดของทะลำย, เปลือกแห้งต่อผล, น้ ำมันต่อเปลือกแห้งและน้ ำมันต่อทะลำยของทะลำยผลดิบ
สีเขียวสุกสีส้มมีค่ำสูงกว่ำทะลำยผลดิบสีด ำสุกสีแดงด ำที่อำยุ 18-21 สัปดำห์หลังดอกบำน (WAA) รวมถึงควำมเร็ว
ในกำรสังเครำะห์น้ ำมันของผลปำล์ม แต่ที่ระยะ 22-23 WAA น้ ำมันต่อทะลำยของทะลำยที่มีสีผลต่ำงกันมีค่ำไม่
แตกต่ำงกัน และเป็นข้อกังขำของผู้ปลูกปำล์มน้ ำมันเกี่ยวกับอิทธิพลของสภำพแวดล้อมในรอบปีต่ อคุณภำพของ
ทะลำยปำล์มน้ ำมันว่ำมีผลกระทบมำกน้อยเพียงไร จึงได้ศึกษำเป็นระยะเวลำ 3 ปี พบว่ำ สภำพแวดล้อมในรอบปี
มีอิทธิพลต่อกำรพัฒนำองค์ประกอบของทะลำย เปอร์เซ็นต์กำรติดผลและเปลือกสดต่อผลมีค่ำสูงในช่วงแล้ง 
(ธันวำคม-เมษำยน) แต่เนื่องจำกอัตรำเปลือกแห้งต่อผล และน้ ำมันต่อเปลือกแห้งมีค่ำต่ ำในช่วงดังกล่ำว ท ำให้
ส่งผลต่อปริมำณน้ ำมันต่อทะลำยมีค่ำต่ ำในช่วงแล้งเช่นกัน ทั้งนี้เนื่องจำกช่วงที่ผลปำล์มน้ ำมันสังเครำะห์น้ ำมันนั้น
อยู่ในช่วงสภำพแวดล้อมที่ไม่เหมำะสม และเม่ือจ ำแนกระยะสุกแก่ของปำล์มน้ ำมันพบว่ำ ทะลำยอำยุ 23 WAA ให้
น้ ำมันต่อทะลำยสูงสุด และจำกค่ำเฉลี่ยในรอบปีของทะลำยปำล์มน้ ำมันทุกช่วงอำยุพบว่ำ น้ ำมันต่อทะลำยต่ ำมำก 
(19.0-19.9 เปอร์เซ็นต์) ในช่วงมีนำคม-เมษำยน และสิงหำคม ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผลจำกทะลำยอำยุ 18-21 WAA 
ดังนั้นหำกเกษตรกรเก็บเกี่ยวทะลำยอำยุ 22 WAA ขึ้นไป อัตรำกำรสกัดน้ ำมันจะไม่ลดต่ ำในช่วงแล้ง แต่หำกเก็บ
เกี่ยวทะลำยอำยุ 18-21 WAA ในช่วงแล้ง ซึ่งเป็นช่วงทีส่ีผิวผลเปลี่ยนสีน้อยมำก จะส่งผลกระทบต่ออัตรำกำรสกัด
น้ ำมันปำล์มดิบแน่นอน ส ำหรับผลวิเครำะห์คุณภำพน้ ำมันปำล์มดิบพบว่ำ กรดไขมันอิสระ ค่ำ DOBI วิตำมินเอ 
และเสถียรภำพต่อกำรเกิดปฏิกิริยำออกซิเดชั่นหรือควำมคงตัวของน้ ำมันปำล์มดิบ มีค่ำเพ่ิมขึ้นตำมควำมสุกของ
ทะลำยปำล์ม แสดงว่ำ น้ ำมันปำล์มดิบที่สกัดจำกทะลำยปำล์มสุกมีคุณค่ำทำงโภชนำกำรรวมถึงควำมสดและควำม
คงตัวดีกว่ำทะลำยดิบ  ส ำหรับค่ำสีพบว่ำ มีเฉพำะค่ำ R (สีแดงของน้ ำมันปำล์มดิบ) ที่เพ่ิมขึ้นตำมควำมสุกของ
ทะลำย ซึ่งสอดคล้องกับปริมำณวิตำมินเอ นอกนั้นควำมสุกไม่มีผลทั้งค่ำสี Y B และ N รวมถึงค่ำไอโอดีน และเพ่ือ
เป็นกำรยืนยันตำมมำตรฐำนทะลำยปำล์มน้ ำมัน จึงได้ศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงทะลำยปำล์มดิบ, กึ่งสุกและสุก 
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และสภำพแวดล้อมต่อองค์ประกอบทะลำยพบว่ำ กำรติดผลระหว่ำงควำมสุก 3 ระดับ มีค่ำใกล้เคียงกัน โดยอัตรำ
กำรติดผลที่ดีอยู่ในช่วงพฤษภำคม-กรกฎำคม แต่ทะลำยปำล์มสุกมีค่ำเปลือกสดและเปลือกแห้งต่อผลสูงกว่ำปำล์ม
กึ่งสุกและปำล์มดิบ ตำมล ำดับ และทะลำยปำล์มสุกและกึ่งสุกมีค่ำน้ ำมันต่อเปลือกแห้งใกล้เคียงกัน และสูงกว่ำ
ทะลำยปำล์มดิบ จำกที่กล่ำวมำส่งผลให้ทะลำยปำล์มสุกมีน้ ำมันต่อทะลำยเฉลี่ยสูงสุด 27.1 เปอร์เซ็นต์  รองลงมำ
คือทะลำยปำล์มกึ่งสุกและดิบ 25.6 และ 24.2 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ และพบว่ำ ในภาพรวม อิทธิพลของช่วง
แล้ง (มกราคม-เมษายน) ไม่มีผลต่อน ้ามันต่อทะลายของปาล์มน ้ามันทั ง 3 ระดับความสุก ส ำหรับคุณภำพน้ ำมัน
ปำล์มดิบของทะลำยที่ควำมสุก 3 ระดับพบว่ำ มีเฉพำะปริมำณกรดไขมันอิสระที่มีค่ำสูงขึ้นตำมระดับควำมสุก และ
ไม่พบอิทธิพลของควำมสุกในส่วนของค่ำไอโอดีน ค่ำ DOBI วิตำมินเอและเสถียรภำพต่อกำรเกิดปฏิกิริยำออกซิ
เดชั่น ส ำหรับอิทธิพลของสภำพแวดล้อมในรอบปีพบว่ำ มีผลต่อปริมำณกรดไขมันอิสระ โดยมีค่ำสูงสุดเดือน
พฤษภำคม และต่ ำสุดในเดือนพฤศจิกำยน และไม่พบอิทธิพลของสภำพแวดล้อมในลักษณะคุณภำพอ่ืนๆ  

กำรวิจัยด้ำนเครื่องจักรกลเกษตร พบว่ำ เครื่องปลิดผลปำล์มจำกทะลำย มีแนวทำงกำรใช้งำนโดย ควรใช้
ทะลำยปำล์มสุกและกองไว้ 3 วัน (ควรให้ควำมร้อนเพ่ือไม่ให้กรดไขมันอิสระสูงเกินไป) ก่อนเข้ำเครื่องปลิด 
ส ำหรับควำมยำวของซี่แยกที่แยกผลปำล์มได้ดีคือ 5 เซนติเมตร ควำมเร็วรอบจำนหมุน 85 รอบต่อนำที เพรำะจะ
ไม่เกิดกำรสั่นสะเทือนและโหลดเกินก ำลังของเครื่อง กำรสิ้นเปลืองพลังงำนไฟฟ้ำไม่สูงมำกนัก และเครื่องดังกล่ำวมี
ศักยภำพในเชิงกำรค้ำส ำหรับแยกผลร่วงของกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปำล์มน้ ำมันได้ และเพ่ือเป็นกำรใช้ประโยชน์วัสดุ
เหลือใช้จำกกำรสกัดน้ ำมันปำล์มดิบ จึงมีกำรออกแบบเตำผลิตกำซชีวภำพจำกกะลำปำล์มเพ่ือใช้เป็นเชื้อเพลิงใน
กำรผลิตควำมร้อนส ำหรับอบแห้งผลปำล์มและได้ถ่ำนกะลำปำล์มเป็นผลพลอยได้ ปัจจัยส ำคัญคืออัตรำกำรป้อน
กะลำปำล์มดิบและระยะเวลำกำรกักเก็บกะลำปำล์มในห้องเผำไหม้ ซึ่งมีผลต่อปริมำณแก๊สและปริมำณถ่ำนกะลำ
ปำล์มโดยตรง ผู้ใช้ต้องศึกษำและเลือกใช้ปัจจัยดังกล่ำวอย่ำงเหมำะสม ส ำหรับข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมคือ กำรวัด
ปริมำณก๊ำซและค่ำควำมร้อนต้องใช้เครื่องมือวัดที่มีประสิทธิภำพ และต้องทดลองเพ่ิมเติมในเรื่องคุณภำพก๊ำซ 
คุณภำพถ่ำนที่ควำมสุกในกำรเผำไหม้ระดับต่ำงๆ และควำมคุ้มค่ำในกำรลงทุน 

กิจกรรมที่ 4 การทดสอบและขยายผลนวัตกรรมปาล์มน ้ามัน 
จำกกำรทดสอบพันธุ์ปำล์มน้ ำมันในแปลงทดลอง ณ ประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร สุรำษฎร์ธำนี นครศรีธรรมรำช

และกระบี่ พบว่ำส่วนมำกมีสภำพพ้ืนที่ ดิน และภูมิอำกำศเหมำะสมกับกำรปลูกปำล์มน้ ำมัน และปำล์มน้ ำมัน
ลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 7 มีกำรเจริญเติบโตที่ดีกว่ำพันธุ์ที่เกษตรกรนิยมปลูก แต่เนื่องจำกงำนดังกล่ำวเพ่ิงเริ่มได้ 2 ปี 
ยังไม่เห็นผลชัดเจน เนื่องจำกปำล์มน้ ำมันเป็นพืชอำยุยำว จึงมีด ำเนินกำรต่อเนื่องเพ่ือให้ได้ข้อมูลผลผลิต ส ำหรับ
กำรทดสอบน ำเทคโนโลยีกำรให้ปุ๋ยตำมค่ำวิเครำะห์ดินและใบของกรมวิชำกำรเกษตร มำใช้ในพ้ืนที่ภำคใต้ตอนบน 
พบว่ำ จังหวัดสุราษฎร์ธานี กำรตัดสินใจให้ปุ๋ยของเกษตรกรส่วนใหญ่ให้ตำมค ำแนะน ำของร้ำนจ ำหน่ำยปุ๋ยและ
เพ่ือนบ้ำน ร้อยละ 40 วิธีใส่ปุ๋ย 2 แบบ คือ 2 และ 4 ครั้งต่อปี คุณสมบัติของดินมีค่ำ pH ระดับที่เหมำะสม Total 
N, และ K ต่ ำกว่ำระดับเหมำะสม แต่มี P และอินทรียวัตถุสูงกว่ำระดับเหมำะสม ธำตุอำหำรในใบ มีค่ำ P 
เหมำะสม แต่ N ต่ ำกว่ำระดับวิกฤต ผลผลิตปำล์มน้ ำมันปีที่ 1 และ 2 ไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติ ที่ระดับควำมเชื่อมั่น 
95 เปอร์เซ็นต์ อัตรำส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน ปีที่ 1 และ 2 ทั้ง 2 กรรมวิธีคุ้มค่ำ  จังหวัดกระบี่ กำรตัดสินใจ
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เลือกให้ปุ๋ยส่วนใหญ่ให้ตำมค ำแนะน ำของร้ำนจ ำหน่ำยปุ๋ยและเพ่ือนบ้ำน ร้อยละ 50 วิธีใส่ปุ๋ยปีละ 2 ครั้ง 
คุณสมบัติของดินมีค่ำ pH, K และ P ในระดับเหมำะสม แต่มี Total N ต่ ำกว่ำระดับเหมำะสม และอินทรียวัตถุสูง
กว่ำระดับเหมำะสม  ธำตุอำหำรในใบ มีค่ำ P และ Ca ระดับเหมำะสม แต่ปริมำณ N, K และ Mg ต่ ำกว่ำระดับ
วิกฤต ผลผลิตปำล์มน้ ำมันปีที่ 1 และ 2 ไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติ ที่ระดับควำมเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ อัตรำส่วน
ผลประโยชน์ต่อต้นทุน ปีที่ 1 และ 2 ทั้ง 2 กรรมวิธีคุ้มค่ำ   

จำกผลกำรให้ปุ๋ยปำล์มน้ ำมันทั้ง 2 กรรมวิธี พบว่ำ ผลผลิตไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติที่ระดับควำมเชื่อมั่น 95% 
ทั้งปีท่ี 1 และ ปีที่ 2 (ระหว่ำงด ำเนินกำรทดลอง) ซึ่งผลผลิตของทั้ง 2 ปี เป็นผลผลิตที่เกิดจำกของปัจจัยที่ส่งผลกับ
กำรเจริญเติบโต กำรติดผล และพัฒนำกำรผล ในช่วงปี 2553–2555 เพรำะปำล์มน้ ำมันมีพัฒนำด้ำนกำรสืบพันธุ์ 
ตั้งแต่ระยะตำดอกถึงก ำหนดเพศนำน 12 เดือน และจำกระยะก ำหนดเพศถึงเก็บเกี่ยวนำน 30 เดือน ดังนั้น 
ผลผลิตปีที่ 1-2 จึงเป็นผลจำกปีก่อนกำรทดลองปุ๋ย ดังนั้นอิทธิพลของกรรมวิธีให้ปุ๋ย ปี 2556-2558 และอัตรำส่วน
ผลประโยชน์ต่อต้นทุนที่แท้จริงต่อผลผลิตจะได้ในปี 2559 เป็นต้นไป ซึ่งนักวิจัยได้ทดลองต่อเนื่องในปี 2559–
2564 และเม่ือสิ้นสุดกำรทดลอง จะได้ผลของเทคโนโลยีที่มีควำมเหมำะสมต่อพ้ืนที่ภำคใต้ตอนบน และเป็นข้อมูล
ส ำหรับขยำยผลต่อไป 
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สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ (Conclusion and Suggestion) 

ในยุคปัจจุบัน เกษตรกรชำวสวนปำล์มน้ ำมันต้องมีควำมตื่นตัวในกำรผลิต เนื่องจำกมีปัญหำที่ท้ำทำย
ควำมสำมำรถในกำรจัดกำรกำรผลิตของเกษตรกรหลำยปัจจัยด้วยกัน เริ่มตั้งแต่กำรเปิดเสรีทำงกำรค้ำของประเทศ
ในกลุ่มอำเชี่ยน ซึ่งท ำให้เกษตรกรต้องเพ่ิมประสิทธิภำพกำรผลิตปำล์มน้ ำมันพร้อมไปกับกำรลดต้นทุนกำรผลิต 
เพ่ือให้สำมำรถแข่งขันกับประเทศเพ่ือนบ้ำนได้ นอกจำกกำรแข่งขันด้ำนรำคำแล้ว สิ่งที่ท้ำทำยหลักส ำหรับกำรผลิต
ปำล์มน้ ำมันคือ สภำพภูมิอำกำศที่เปลี่ยนแปลงไป และส่งผลต่อกำรเจริญเติบโตและกำรให้ผลผลิตของปำล์มน้ ำมัน
เป็นอย่ำงมำก เนื่องจำกปำล์มน้ ำมันเป็นพืชที่ให้ผลผลิตได้ตลอดปี แต่หำกปัจจัยกำรผลิตไม่เหมำะสม โดยเฉพำะ
ปัจจัยน้ ำและธำตุอำหำรจะท ำให้ผลผลิตปำล์มน้ ำมันลดลงมำกกว่ำ 50 เปอร์เซ็นต์ และกระทบอย่ำงต่อเนื่องต่อ
กำรผลิตปำล์มน้ ำมันในระยะยำว รวมถึงต้นทุนกำรผลิตที่สูงขึ้นจำกอัตรำส่วนของผลผลิตที่ลดลง จำกที่กล่ำวมำ
เกษตรกรสำมำรถจัดกำรกำรผลิตปำล์มน้ ำมันได้อย่ำงมีประสิทธิภำพและยั่งยืน หำกเลือกใช้ปำล์มน้ ำมันพันธุ์ดี 
ปลูกในพ้ืนที่ที่เหมำะสม และต้องมีกำรจัดกำรหรือใช้เทคโนโลยีกำรผลิตได้อย่ำงถูกต้องและเหมำะสม โดยเฉพำะ
กำรจัดกำรน้ ำในปริมำณที่เหมำะสม กำรจัดกำรธำตุอำหำรตำมผลวิเครำะห์ดินและใบปำล์มน้ ำมันเพ่ือเพ่ิม
ศักยภำพกำรผลิตปำล์มน้ ำมันและลดต้นทุนกำรผลิต รวมถึงกำรเก็บเกี่ยวปำล์มสุกเพ่ือเพ่ิมศักยภำพกำรผลิตน้ ำมัน
ปำล์มและลดต้นทุนกำรผลิตน้ ำมันปำล์มดิบ ส ำหรับศักยภำพกำรให้ผลผลิตของปำล์มน้ ำมันจะเป็นไปตำมกำร
จัดกำรกำรผลิตและควำมเหมำะสมของพ้ืนที่ จำกผลกำรทดลองกำรจัดกำรน้ ำและธำตุอำหำรในหลำยพ้ืนที่พบว่ำ 
ปำล์มน้ ำมันสำมำรถให้ผลผลิตได้สูงกว่ำ 4.5 ตันต่อไร่ต่อปี หำกเกษตรกรมีกำรจัดกำรน้ ำในช่วงแล้ง โดยให้น้ ำด้วย
ระบบมินิสปริงเกอร์ อัตรำ 3-5 มิลลิเมตรต่อต้นต่อวัน หรือคิดเป็นอัตรำตั้งแต่ 50-300 ลิตรต่อต้นต่อวัน ซึ่ง
ปริมำณน้ ำที่ให้จะมำกหรือน้อยขึ้นกับค่ำระเหยน้ ำของดิน ขนำดทรงพุ่มปำล์มน้ ำมัน คุณสมบัติในกำรอุ้มน้ ำของดิน 
(ถ้ำดินระบำยน้ ำเร็วต้องให้ปริมำณน้อยแต่ให้บ่อยครั้ง แต่หำกดินอุ้มน้ ำดี สำมำรถให้ได้ในปริมำณมำกเพียง 1 ครั้ง
ต่อวัน) ส ำหรับกำรจัดกำรธำตุอำหำรตำมผลวิเครำะห์ดินและใบปำล์มน้ ำมันช่วยท ำให้ปำล์มน้ ำมันได้รับธำตุอำหำร
ที่จ ำเป็นตรงตำมควำมต้องกำร ช่วยลดต้นทุนจำกปริมำณธำตุอำหำรที่เหมำะสมและมีควำมสมดุล และสำมำรถ
เพ่ิมศักยภำพกำรผลิตของปำล์มน้ ำมันได้มำกกว่ำ 3.5 ตันต่อไร่ต่อปี  ด้ำนกำรจัดกำรโรค แมลงและสัตว์ศัตรูปำล์ม
น้ ำมัน มีกำรประเมินและศึกษำเพ่ือให้เกษตรกรสำมำรถรับมือได้ในกรณีที่มีกำรระบำดเกิดขึ้นจำกสภำพภูมิอำกำศ
ที่เปลี่ยนแปลงไป รวมถึงวิทยำกำรก่อนและหลังกำรเก็บเกี่ยว และชุดสกัดน้ ำมันที่ประกอบไปด้วยเครื่ องปลิดผล
ปำล์ม ชุดให้ควำมร้อนเพ่ือลดกรดไขมันอิสระในผลปำล์มน้ ำมันและเครื่องหีบน้ ำมันปำล์ม รวมถึงอุปกรณ์ผลิตกำซ
ชีวภำพและถ่ำนกัมมันต์ ผลพลอยได้จำกกำรผลิตกำซชีวภำพ ซึ่งเกษตรสำมำรถเลือกน ำไปใช้ได้ตำมควำมต้องกำร 
แต่อำจต้องกำรปรับปรุงเพ่ิมเติมเล็กน้อย ให้เหมำะกับวัตถุดิบและควำมต้องกำรของเกษตรกร และจำกกำรขยำย
ผลนวัตกรรมกำรผลิตปำล์มน้ ำมันทั้งด้ำนพันธุ์ปำล์มและกำรจัดกำรธำตุอำหำรตำมผลวิเครำะห์ดินใบพบว่ำประสบ
ควำมส ำเร็จเป็นอย่ำงดี โดยเกษตรกรผู้ปลูกปำล์มน้ ำมันมีกำรยอมรับเทคโนโลยีกำรผลิตปำล์มน้ ำมันของกรม

 วิชำกำรเกษตร ซึ่งจะช่วยให้เกษตรกรสำมำรถผลิตปำล์มน้ ำมันได้อย่ำงมีประสิทธิภำพและยั่งยืน
ข้อเสนอแนะ 
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1. ปำล์มน้ ำมันเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส ำคัญ และจำกกำรเป็นพืชที่ใช้ประโยชน์ได้หลำกหลำย และใช้ได้ทุกส่วน
หรือที่เรียกว่ำ Zero waste ประกอบกับเป็นพืชอุตสำหกรรมที่ให้ผลเร็วภำยใน 3 ปี ให้ผลผลิตตลอดปีและให้
ผลผลิตนำนกว่ำ 25 ปี จึงเป็นที่นิยมของเกษตรกร ปัจจุบันพ้ืนที่ปลูกปำล์มน้ ำมันกระจำยตัวครบทุกจังหวัดของ
ประเทศไทย ควำมเหมำะสมของพ้ืนที่ปลูกปำล์มน้ ำมันที่มีปริมำณน้ ำฝนและกำรกระจำยตัวเหมำะสม ดินที่มีควำม
อุดมสมบูรณ์ อุณหภูมิและปริมำณแสงแดดที่พอเหมำะจึงเป็นสิ่งที่เกษตรกรควรค ำนึงถึงเป็นอย่ำงมำก เนื่องจำก
ปำล์มน้ ำมันให้ผลผลิตต่อเนื่องตลอดปี ซึ่งพ้ืนที่ที่เหมำะสมจะช่วยลดต้นทุนกำรผลิตปำล์มน้ ำมันได้ แต่เนื่องจำก
พ้ืนที่ปลูกปำล์มน้ ำมันในปัจจุบัน ควำมเหมำะสมของพ้ืนที่ปลูกค่อนข้ำงหลำกหลำย กำรที่เกษตรกรจะได้รับ
ผลผลิตเต็มที่ตำมศักยภำพของพันธุ์ปำล์มน้ ำมันและมีต้นทุนกำรผลิตต่อหน่วยผลผลิตที่คุ้มค่ำต่อกำรลงทุน 
เกษตรกรต้องมีเทคโนโลยีกำรผลิตที่เหมำะสมกับพ้ืนที่ของตัวเอง ทั้งกำรจัดกำรธำตุอำหำรและน้ ำ  กำรอำรักขำ 
และกำรเก็บเก่ียวที่เหมำะสม  

2. เนื่องจำกปำล์มน้ ำมันเป็นพืชที่เกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจ ำนวนมำก กำรผลักดันให้กำรน ำ
ผลงำนวิจัยไปใช้ประโยชน์จ ำเป็นจะต้องมีกำรบูรณำกำรกับหน่วยงำนหลำยภำคส่วนและต้องได้รับกำรได้รับกำร
ยอมรับจำกเกษตรกร จึงจะประสบควำมส ำเร็จได้ เนื่องจำกปำล์มน้ ำมันมีพ้ืนที่ปลูกที่เป็นพ้ืนที่ใหม่นอกจำกภำคใต้ 
เกษตรกรรำยใหม่ยังขำดควำมรู้ ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับปำล์มน้ ำมัน  โดยเฉพำะเรื่องพันธุ์ พบว่ำ  เกษตรกรได้รับ
ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับปำล์มน้ ำมันที่ไม่ถูกต้อง และรำคำต้นพันธุ์มีรำคำสูงเกินควำมเหมำะสม เป็นต้น   กำร
ถ่ำยทอดองค์ควำมรู้ควำมเข้ำใจที่ถูกต้องสู่เกษตรกร เพ่ือเพ่ิมศักยภำพผลผลิตน้ ำมันปำล์มจำก 0.45 ตัน/ไร่/ปี เป็น
ไม่ต่ ำกว่ำ 0.50 ตัน/ไร่/ปี  เพ่ือให้บรรลุผลตำมแผนยุทธศำสตร์ปำล์มน้ ำมัน จะต้องมีกำรขยำยผลนวัตกรรม
งำนวิจัยปำล์มน้ ำมันด้ำนพันธุ์และเทคโนโลยีกำรผลิตสู่เกษตรกรในพื้นทีป่ลูกปำล์มน้ ำมนัอย่ำงต่อเนื่อง   

3. ปัจจัยกำรผลิตปำล์มน้ ำมัน เช่น ปุ๋ยและสำรเคมี มีรำคำสูง ส่งผลให้เกษตรกรไม่สำมำรถเพ่ิม
ประสิทธิภำพกำรผลิตได้ตำมเป้ำหมำย  ปัญหำอัตรำกำรสกัดน้ ำมันดิบอยู่ในระดับต่ ำกว่ำที่ควรจะเป็น สำเหตุหลัก
ประกำรหนึ่งเกิดจำกกำรเก็บเกี่ยวผลผลิตที่ไม่เหมำะสม และสำมำรถแก้ไขได้หำกร่วมมือกันอย่ำงแท้จริงในทุกภำค
ส่วนของอุตสำหกรรม ตั้งแต่เจ้ำของสวนจนถึงโรงงำนสกัดน้ ำมันปำล์ม  โดยร่วมมือกันเก็บเกี่ยวเฉพำะปำล์ม
คุณภำพ และรับซื้อเฉพำะปำล์มสุก ซึ่งถ้ำหำกมีกำรร่วมมือกันเพ่ือแก้ไขปัญหำปำล์มด้อยคุณภำพให้หมดไปจำก
อุตสำหกรรมปำล์มน้ ำมัน  ผลที่ได้ก็คือ  น้ ำมันปำล์มดิบและรำยได้จำกกำรตัดปำล์มคุณภำพมีปริมำณเพ่ิมขึ้น โดย
ควรมีมำตรกำรบังคับในกำรเก็บเกี่ยวปำล์มน้ ำมัน จำกข้อมูลเบื้องต้นเห็นได้ว่ำ  รัฐฯ  สำมำรถเพ่ิมปริมำณน้ ำมัน
ปำล์มดิบส ำหรับทดแทนไบโอดีเซลได้สูงถึง 50 เปอร์เซ็นต์ โดยไม่ต้องเพ่ิมพ้ืนที่ปลูกปำล์มน้ ำมัน  หรือกำรใช้
เทคโนโลยีที่เหมำะสมในกำรจัดกำรธำตุอำหำรและน้ ำสำมำรถเพ่ิมผลิตได้อย่ำงน้อย 20 เปอร์เซ็นต์ และทดแทนไบ
โอดีเซลได้สูงถึง 50 เปอร์เซ็นต์เช่นกัน  ซึ่งหำกส่งเสริมเทคโนโลยีที่เหมำะสม  รัฐฯ  ควรส่งเสริมแหล่งน้ ำส ำหรับ
กำรเกษตรและกำรเผยแพร่ควำมรู้ควำมเข้ำใจที่ถูกต้องควบคู่ไปด้วย  และหำกรัฐฯ สำมำรถส่งเสริมได้ทั้ง 2 
มำตรกำร  ผลดีก็จะเกิดกับอุตสำหกรรมปำล์มน้ ำมันและน้ ำมันปำล์ม และเกษตรกรผู้ปลูกปำล์มน้ ำมันจะได้รับ
ผลตอบแทนที่คุ้มค่ำต่อกำรปฏิบัติที่ถูกต้องและเหมำะสม 
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ซ่ำน และบัญชำ แสงวงษำ. 2553. กำรวิจัยและพัฒนำชุดสกัดน้ ำมันปำล์มดิบเพ่ือท ำไบโอดีเซลส ำหรับ
ชุมชนทำงภำคตะวันออกเฉียงเหนือ. รำยงำนผลงำนวิจัยโครงกำรวิจัยและพัฒนำเครื่องจักร  และโรงงำน
ต้นแบบขนำดเล็กผลิตพลังงำนจำกพืช กรมวิชำกำรเกษตร. 

พุฒนำ  รุ่งระวี. 2540. โปรแกรมวิเครำะห์ขนำดและรูปร่ำงแปลงทดลองพืช. บทคัดย่อ ปี 2540  กองแผนงำนและ
วิชำกำร กรมวิชำกำรเกษตร. 

ภำวนำ ลิกขนำนนท์ วิทยำ ธนำนุสนธิ์ ประพิศ แสงทอง และสุปรำนี มั่นหมำย. 2551. ผลิตภัณฑ์ปุ๋ยชีวภำพ
ละลำยฟอสเฟต. รำยงำนผลงำนวิจัยกรมวิชำกำรเกษตร ประจ ำปีงบประมำณ  2551. กรมวิชำกำรเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. หน้ำ 298–310.  

http://www.mtec.or.th/
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ภัทรำ ปัญญวัฒนกิจ. 2540. กำรผลิตถ่ำนกัมมันต์จำกกะลำปำล์มน้ ำมันกระตุ้นด้วยไอน้ ำอ่ิมตัวยิ่งยวด. 
วิทยำนิพนธ์. มหำวิทยำลัยมหิดล. จังหวัดนครปฐม. 

มำรวย เมฆำนวกุล และไพศำล เหล่ำสุวรรณ. 2539. ผลของระยะเวลำที่น้ ำท่วมขังต่อกำรเจริญเติบโตและผลผลิต
ของถั่วเขียว. ว. เทคโนโลยีสุรนำรี 3(2) : 85-94. 

ยงยุทธ  โอสถสภำ อรรถศิษฐ์  วงศ์มณีโรจน์  และชวลิต ฮงประยูร. 2551. ปุ๋ยเพ่ือกำรเกษตรยั่งยืน. ภำควิชำ
ปฐพีวิทยำ คณะเกษตรก ำแพงแสน  มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์ วิทยำเขตก ำแพงแสน . ส ำนักพิมพ์
มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์ กรุงเทพฯ. 519 หน้ำ. 

รวี เสรฐภักดี. 2540. ต้นไม้ผลในสภำวะถูกน้ ำท่วมขังและแนวทำงกำรแก้ไข. ว. เกษตรก้ำวหน้ำ12(3): 4-11. 
รุ่งทิพย์ ชัยวัฒนำนนท์. 2541. กำรผลิตถ่ำนกัมมันต์จำกกะลำปำล์ม. สถำบันวิจัยวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยีแห่ง

ประเทศไทย. กรุงเทพมหำนคร. 39 หน้ำ 
ลิลลี่ กำวีต๊ะ มำลี  ณ นคร ศรีสม สุวรรณวงศ์ และสุรียำ ตันติวิวัฒน์. 2552. สรีรวิทยำของพืช. ภำควิชำ

พฤกษศำสตร์  คณะวิทยำศำสตร์  มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์. ส ำนักพิมพ์มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์ 
กรุงเทพฯ.261 หน้ำ.  

วิจิตร  วังใน. 2552. ธำตุอำหำรกับกำรผลิตพืชผล. วี.บี.บุ๊คเซ็นเตอร์. กรุงเทพฯ. 371หน้ำ. 
วิชณีย์  ออมทรัพย์สิน. 2547. กำรแปรรูปปำล์มน้ ำมัน. คัดลอกจำกเอกสำรวิชำกำร ล ำดับที่ 16/2547 เรื่อง ปำล์ม

น้ ำมัน.  ศูนย์วิจัยปำล์มน้ ำมันสุรำษฎร์ธำนี  กรมวิชำกำรเกษตร. 
วิชณีย์ ออมทรัพย์สิน สุจิตรำ พรหมเชื้อ และเพ็ญศิริ จ ำรัสฉำย. 2554. กำรจัดกำรน้ ำ และสรีรวิทยำปำล์มน้ ำมัน. 

กำรอบรมหลักสูตร เทคโนโลยีกำรผลิตปำล์มน้ ำมันแบบครบวงจร ณ ห้องประชุมศูนย์วิจัยปำล์มน้ ำมัน  
สุรำษฎร์ธำนี. ส ำนักวิจัยและพัฒนำกำรเกษตรเขตที่ 7 กรมวิชำกำรเกษตร, 10-26 มกรำคม 2554 : 105-
169. 

วิชณีย์ ออมทรัพย์สิน สุจิตรำ พรหมเชื้อ เพ็ญศิริ จ ำรัสฉำย เกริกชัย ธนรักษ์ และวรำวุธ  ชูธรรมธัช 2554. 
กำรศึกษำสรีรวิทยำและกำรเจริญเติบโตของปำล์มน้ ำมันลูกผสมของกรมวิชำกำรเกษตรเพ่ือคัดพันธุ์ทน
แล้ง. เอกสำรรำยงำนผลงำนวิจัยประจ ำปี 2554 ของศูนย์วิจัยปำล์มน้ ำมันสุรำษฎร์ธำนี กรมวิชำกำร
เกษตร. 178 หน้ำ. 

วิชณีย์  ออมทรัพย์สิน สุจิตรำ  พรหมเชื้อ สุรกิตติ  ศรีกุล และวรำวุธ  ชูธรรมธัช 2553. กำรศึกษำศักยภำพของ
ปำล์มน้ ำมันลูกผสมสุรำษฎร์ธำนี 1 ต่อกำรให้น้ ำระดับต่ำงกัน. เอกสำรรำยงำนผลงำนวิจัยประจ ำปี 2553 
ของศูนย์วิจัยปำล์มน้ ำมันสุรำษฎร์ธำนี กรมวิชำกำรเกษตร. 215 หน้ำ. 

วิชำกำรปำล์มน้ ำมัน. ศูนย์วิจัยปำล์มน้ ำมันสุรำษฏร์ธำนี  สถำบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงำน  กรมวิชำกำร
เกษตร  กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. [ระบบออนไลน์]  
http://www.doa.go.th/palm/linkTechnical/oilpalm.html  

ศำนิต  สวัสดิกำญจน์ วริสรำ ปลื้มฤดี และสิงหรำช โค้วเจริญ. 2554. ผลของระยะเวลำกำรให้น้ ำท่วมขังต่อกำร
ยับยั้งกำรเจริญเติบโตของอ้อย. ว. วิทยำศำสตร์เกษตร 42(2) (พิเศษ): 165-168. 
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ศำนิต  สวัสดิกำญจน์ และสุนันทำ อินทสุวรรณ์. 2553. ผลของระยะเวลำกำรให้น้ ำท่วมขังต่อกำรยับยั้งควำมงอก
และควำมแข็งแรงของเมล็ดพันธุ์ข้ำวโพด. ว. วิทยำศำสตร์เกษตร 41(พิเศษ): 493-496. 

ศิริลักษณ์ แก้วสุระลิขิต  และประไพ ทองระอำ. 2554. ศึกษำกำรสลำยตัวและกำรปลดปล่อยธำตุไนโตรเจนของ
แหนแดงในดินสภำพต่ำงๆ. กลุ่มงำนวิจัยจุลินทรีย์ดิน กลุ่มวิจัยปฐพีวิทยำ ส ำนักวิจัยพัฒนำ   

          ปัจจัยกำรผลทำงกำรเกษตร กรมวิชำกำรเกษตร. กรุงเทพฯ. 
ศูนย์พัฒนำมำตรฐำนและทดสอบระบบเซลล์แสงอำทิตย์. 2555. กำรกลั่นน้ ำมันปำล์มและกำรใช้เป็นไบโอดีเซล. 

มหำวิทยำลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำธนบุรี [Internet document] URL 
www.ces.kmutt.ac.th/classroom/solarenergy/17_PalmOil.doc Accessed 6/5/2555. 

ศูนย์วิจัยปำล์มน้ ำมันสุรำษฎร์ธำนี. 2548. คู่มือปำล์มน้ ำมัน. โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์กำรเกษตรแห่งประเทศไทย
จ ำกัด กรุงเทพมหำนคร. 34 หน้ำ. 

ศูนย์วิจัยปำล์มน้ ำมันสุรำษฏร์ธำนี. 2548. คู่มือปำล์มน้ ำมัน. เอกสำรวิชำกำร ค ำแนะน ำ; กำรใช้ปุ๋ยเคมีในสวน 
   ปำล์มน้ ำมัน . ศูนย์วิจัยปำล์มน้ ำมันสุรำษฏร์ธำนี ส ำนักวิจัยและพัฒนำกำรเกษตร เขตท่ี 7 กรมวิชำกำร 
 เกษตร.ศูนย์วิจัยปำล์มน้ ำมันสุรำษฎร์ธำนี. มปป.องค์ควำมรู้กำรจัดกำรสวนปำล์มน้ ำมัน.ข่าวสารปาล์ม

น ้ามัน. มปป.: 1-16. 
ศูนย์วิจัยปำล์มน้ ำมันหนองคำย. 2550.  รำยงำนแผนและผลกำรด ำเนินงำนปำล์มน้ ำมันของศูนย์วิจัยปำล์มน้ ำมัน

หนองคำย  ส ำนักวิจัยและพัฒนำกำรเกษตรเขตที่ 3  กรมวิชำกำรเกษตร. 
ศูนย์สำรสนเทศกำรเกษตร ส ำนักงำนเศรษฐกิจกำรเกษตร. 2558. ข้อมูลกำรผลิตสินค้ำเกษตร. แหล่งข้อมูล : 

http://goo.gl/DUyUaB. ค้นเมื่อ 24 กันยำยน 2558. 
สมพร อิศวิลำนนท์ ปิยะทัศน์ พำฬอนุรักษ์ และสุวรรณำ ประณีตวตกุล. 2553. กำรประเมินผลกระทบจำกงำน 

วิจัยด้ำนกำรเกษตรและอุตสำหกรรมเกษตร. สถำบันคลังสมองของชำติ. โรงพิมพ์บริษัทจ ำกัด ที คิว พี. 
กรุงเทพฯ. 

สัณห์ชัย  กลิ่นพิกุล ชูเกียรติ คุปตำนนท์ ชิต ลิ่มวรพันธ์ และเสถียร วำณิชวิริยะ.  2544. รำยงำนวิจัยเรื่อง เครื่อง
แยกผลปำล์มออกจำกทะลำยปำล์มสด. สถำนวิจัยและพัฒนำพลังงำนทดแทนจำกน้ ำมันปำล์มและพืช
น้ ำมันและโครงกำรอันเนื่องมำจำกพระรำชด ำริคณะวิศวกรรมศำสตร์ มหำวิทยำลัยสงขลำนครินทร์. 

สำรสนเทศ เศรษฐกิจกำรเกษตรรำยสินค้ำ ปี 2557. ส ำนักงำนเศรษฐกิจกำรเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 
2558. โรงพิมพ์ส ำนักงำนพระพุทธศำสนำแห่งชำติ. กรุงเทพฯ. 

สุขศำนต์  อริยรังสฤษฎิ์. 2553. เทคนิคกำรให้ปุ๋ยคีเลตทำงล ำต้นปำล์มน้ ำมัน. วำรสำรพืชพลังงำน. ฉบับที่ 34 
/2553 : 16 – 24pp.  

สุจิตรำ พรหมเชื้อ วิชณีย์  ออมทรัพย์สิน เพ็ญศิริ จ ำรัสฉำย และสิทธิพงศ์  ศรีสว่ำงวงศ์. 2551. กำรศึกษำกำร
ตอบสนองทำงสรีรวิทยำของปำล์มน้ ำมันลูกผสมพันธุ์สุรำษฎร์ธำนี 2  ในภำคใต้และภำคตะวันออก  
เฉียงเหนือ. ใน: รำยงำนประจ ำปี 2550 สถำบันวิจัยพืชสวน กรมวิชำกำรเกษตร : 73-84. 

สุจิตรำ พรหมเชื้อ วิชณีย์  ออมทรัพย์สิน สุรกิตติ ศรีกุล เพ็ญศิริ จ ำรัสฉำย กำญจนำ ทองนะ พสุ สกุลอำรีวัฒนำ 
และนิพัฒน์ สุขวิบูลย์. 2553. กำรศึกษำกำรตอบสนองทำงสรีรวิทยำบำงประกำรของพันธุ์ปำล์มน้ ำมัน

http://goo.gl/DUyUaB
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ลูกผสมสุรำษฎร์ธำนีในพ้ืนที่ที่มีศักยภำพ ใน: รำยงำนผลงำนวิจัยประจ ำปี 2549-2553 ศูนย์วิจัยปำล์ม
น้ ำมันสุรำษฎร์ธำนี สถำบันวิจัยพืชไร่ กรมวิชำกำรเกษตร : 112-132. 

สุภชัย วรรณมณี และจักรี เส้นทอง. 2553. ผลของน้ ำท่วมขังในระยะกำรเจริญพันธุ์ต่อกำรเติบโตและผลผลิตของ
ถั่วเหลือง. ว. เกษตร 26(3) : 214-249. 

สุรกิตติ ศรีกุล ภิญโญ มีเดช และเกริกชัย ธนรักษ์. 2547. กำรจัดกำรสวนปำล์มน้ ำมัน. ใน: เอกสำรวิชำกำร ปำล์ม
น้ ำมัน. กรมวิชำกำรเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ : 35-60. สุรกิตติ ศรีกุล ภิญโญ มีเดช และเกริก
ชัย ธนรักษ์.  2547. กำรจัดกำรสวนปำล์มน้ ำมัน. หน้ำ 35–60. ใน : เอกสำรวิชำกำรปำล์มน้ ำมัน ล ำดับที่ 
16/2547. กรมวิชำกำรเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์.   

สุรกิตติ ศรีกุล โกมล เจริญศรี และเกริกชัย ธนรักษ์. 2553. ศึกษำศักยภำพในกำรให้ผลผลิตของพันธุ์ปำล์มน้ ำมัน
ลูกผสมสุรำษฎร์ธำนีโดยใช้เทคโนโลยีที่เหมำะสม ใน รำยงำนผลงำนวิจัยประจ ำปี 2549-2553 ศูนย์วิจัย
ปำล์มน้ ำมันสุรำษฎร์ธำนี สถำบันวิจัยพืชไร่ กรมวิชำกำรเกษตร : 106-111. 

ส ำนักงำนมำตรฐำนสินค้ำเกษตร. 2552. ประกำศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก ำหนดมำตรฐำนสินค้ำ
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