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ศึกษาประสิทธิภาพของหัวฉีดชนิดต่างๆประกอบเคร่ืองยนต์พ่นสารสะพายหลัง 
แบบใช้แรงลมในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟศัตรูพริก 

Efficacious Study on Some Type of Nozzle Filted on Mistblower Sprayer  
to Control Chilli Thrips (Scirtothrips dorsalis Hood) on Chilli 
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บทคัดย่อ 
 ท ำกำรศึกษำประสิทธิภำพของหัวฉีดชนิดใช้แรงลม ประกอบเครื่องยนต์พ่นสำร

สะพำยหลังแบบใช้แรงลม เปรียบเทียบกับเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงดันน  ำ(กรรมวิธี
ของเกษตรกรในพื นที่) โดยท ำกำรทดลอง 3 กำรทดลอง ในกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟในแปลง
พริกของเกษตรกรอ ำเภอท่ำมะกำ และอ ำเภอท่ำม่วง จังหวัดกำญจนบุรี กำรทดลองที่ 1 ท ำกำร
ทดลองศึกษำประสิทธิภำพของหัวฉีดชนิดใช้แรงลม 3 ชนิดประกอบเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลัง
แบบใช้แรงลม โดยกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟในพริก ที่แปลงเกษตรกร อ ำเภอท่ำมะกำ จังหวัด
กำญจนบุรี ระหว่ำงเดือนเมษำยน ถึงมิถุนำยน 2554 บนพื นที่แปลงย่อยขนำด 13.7 x 2.4 เมตร 
จ ำนวน 5 ร่อง วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB มี 5 ซ  ำ 4 กรรมวิธี ดังนี  1. พ่นสำรแบบน  ำมำกด้วย
หัวฉีดฝักบัว อัตรำพ่น 60,70 และ 80 ลิตร/ไร่ 2. พ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยหัวฉีด wizza อัตรำพ่น 
10,15 และ 20 ลิตร/ไร่ 3. พ่นสำรแบบน  ำน้อยมำกด้วยหัวฉีด Micron X-1 อัตรำพ่น 3,6 และ 9 
ลิตร/ไร่  ที่อำยุพริก ประมำณ 50, 65 และ 80 วันตำมล ำดับ และ 4. กรรมวิธีไม่พ่นสำร ทุกกรรมวิธี
พ่นสำร emamectin benzoate 1.92 % EC ควบคุมเพลี ยไฟพริก อัตรำ 20 มล.ต่อน  ำ 20 ลิตร ใช้
อัตรำสำรออกฤทธิ์เท่ำกัน โดยใช้อัตรำสำรเท่ำกับกำรพ่นสำรแบบน  ำมำก พ่นสำรทุก 7 วัน จ ำนวน 6 
ครั ง ท ำกำรตรวจนับเพลี ยไฟพริกและไรขำวพริกจ ำนวน 30 ยอดต่อแปลงย่อย ก่อนพ่นสำรทุกครั ง ผล
กำรทดลองพบว่ำกำรพ่นสำรแบบน  ำน้อยมำก ด้วยหัวฉีด Micron X-1 สำมำรถควบคุมเพลี ยไฟพริกได้
ดีโดยมีปริมำณเพลี ยไฟน้อยที่สุดแต่ไม่แตกต่ำงทำงสถิติจำกกำรพ่นแบบน  ำน้อยและน  ำมำก ด้วยหัวฉีด 
Wizza และ ฝักบัว ทุกกรรมวิธีที่พ่นสำรปริมำณเพลี ยไฟพริกน้อยกว่ำ และแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญ
ทำงสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร กำรทดลองที่ 2 ท ำกำรศึกษำประสิทธิภำพของหัวฉีดชนิดใช้แรงลม 2 
ชนิด ประกอบเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลม เปรียบเทียบกับเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำย
หลังแบบใช้แรงดันน  ำ(กรรมวิธีของเกษตรกรในพื นที่) โดยกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟในพริก  
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ที่แปลงเกษตรกร อ ำเภอท่ำมะกำ จังหวัดกำญจนบุรี ระหว่ำงเดือนพฤษภำคม ถึงมิถุนำยน  2555 บน
พื นที่แปลงย่อยขนำด 2.4 x 13.7 เมตร จ ำนวน 5 ร่อง วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB มี 5 ซ  ำ 4 
กรรมวิธี ดังนี  1. พ่นสำรแบบน  ำมำกด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงดันน  ำ อัตรำพ่น 60, 
70 และ 80 ลิตร/ไร่ 2. พ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยหัวฉีด wizza อัตรำพ่น 10, 15 และ 20 ลิตร/ไร่ 3. 
พ่นสำรแบบน  ำน้อยมำกด้วยหัวฉีด Micron X-1 อัตรำพ่น 3, 6 และ 9 ลิตร/ไร่  ที่อำยุพริกประมำณ 
55, 70 และ 85 วันตำมล ำดับ และ 4. กรรมวิธีไม่พ่นสำร ทุกกรรมวิธีพ่นสำร emamectin 
benzoate 1.92 % EC ควบคุมเพลี ยไฟพริก อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร โดยใช้อัตรำสำรเท่ำกับกำร
พ่นสำรแบบน  ำมำก พ่นสำรทุก 7 วัน จ ำนวน 6 ครั ง ท ำกำรตรวจนับเพลี ยไฟพริก 25 ยอด/แปลงย่อย 
ก่อนพ่นสำรทุกครั ง ผลกำรทดลองพบว่ำทุกกรรมวิธีที่พ่นสำรปริมำณเพลี ยไฟพริกน้อยกว่ำและ 
แตกต่ำง อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร แต่เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำร 
พบว่ำทุกกรรมวิธีมีปริมำณเพลี ยไฟพริกไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติ กำรทดลองที่ 3 ท ำกำรทดลองศึกษำ
ประสิทธิภำพของสำรเคมีป้องกันก ำจัดศัตรูพืช 3 ชนิด ด้วยหัวฉีด Micron X-1 ประกอบเครื่องยนต์
พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลม โดยกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟในพริกที่แปลงเกษตรกร 
อ ำเภอท่ำม่วง จังหวัดกำญจนบุรี ระหว่ำงเดือนมกรำคม ถึงกุมภำพันธ์ 2556 บนพื นที่แปลงย่อยขนำด 
13.7 x 2.4 เมตร จ ำนวน 4 ร่อง วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB มี 5 ซ  ำ 4 กรรมวิธี ดังนี  1. พ่นสำร 
emamectin benzoate 1.92% EC อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร 2. พ่นสำร imidacloprid 70% WG 
อัตรำ 10 กรัม./น  ำ 20 ลิตร 3. พ่นสำร spinetoram 12 % SC อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร 4. พ่นสำร 
emamectin benzoate 1.92% EC  อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร 5. กรรมวิธีไม่พ่นสำร โดยใช้อัตรำ
สำรออกฤทธิ์เท่ำกับกำรพ่นสำรแบบน  ำมำก พ่นสำรทุก 7 วัน จ ำนวน 6 ครั ง ท ำกำรตรวจนับเพลี ยไฟ
พริกจ ำนวน 20 ยอดต่อแปลงย่อย ก่อนพ่นสำรทุกครั งและหลังพ่นสำรครั งสุดท้ำย ผลกำรทดลอง
พบว่ำทุกกรรมวิธีที่พ่นสำรมีปริมำณเพลี ยไฟพริกน้อยกว่ำ และแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสำร แต่เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำร พบว่ำกำรพ่นสำร spinetoram 12 
% SC สำมำรถควบคุมเพลี ยไฟพริกได้ดีโดยมีปริมำณเพลี ยไฟน้อยที่สุด แต่ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ
กับกรรมวิธีพ่นสำรด้วย emamectin benzoate 1.92% EC และ imidacloprid 70% WG ทัง้นี ้
ตลอดการทดลองไม่พบอาการเป็นพิษ (phytotoxicity) ของสารป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟในพริกทัง้ 3 
ชนิดกบัต้นพริกท่ีใช้ในการทดลอง 

 
ค าน า 

 
 พริกเป็นพืชผักเศรษฐกิจที่ส ำคัญชนิดหนึ่งที่มีศักยภำพเป็นพืชส่งออก ปัญหำในกำรผลิต
นอกจำกโรคพืชแล้วยังมีปัญหำจำกแมลงและไรศัตรูพืชท ำให้ผลผลิตลดลง เกษตรกรจะท ำกำรพ่นสำร
ป้องกันก ำจัดศัตรูพืช ด้วยวิธีพ่นสำรแบบน  ำมำกโดยใช้เครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบแรงดันน  ำ 
หรือใช้เครื่องยนต์ลำกสำยแบบแรงดันน  ำสูง ท ำให้ต้องใช้อัตรำพ่นที่มำกเกินควร บำงรำยมีกำรใช้สำร
หลำยชนิดผสมกัน เช่นใช้สำรฆ่ำแมลงหลำยชนิดผสมกัน หรือกำรใช้สำรฆ่ำแมลงผสมสำรก ำจัดโรคพืช  
บำงกรณีท ำให้มีประสิทธิภำพในกำรป้องกันก ำจัดค่อนข้ำงต่ ำ ใช้เวลำ เติมสำรบ่อยครั งเมื่อใช้เครื่องพ่น
สำรแบบสะพำยหลังซึ่งบรรจุน  ำยำได้ไม่เกิน 20 ลิตร และสูญเสียค่อนข้ำงมำก กำรพ่นสำรด้วยเครื่อง
พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลมให้ผลดีในกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดแมลงศัตรูส ำคัญๆ หลำยชนิด เช่น 
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กำรพ่นสำรแบบน  ำน้อยในฝ้ำย และกำรใช้เครื่อง Airblast ในกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดศัตรูพืชในไม้ผล 
ที่มีพื นที่ขนำดใหญ่หรือพืชปลูกที่มีทรงพุ่มค่อนข้ำงแน่นทึบ เป็นต้น จีรนุชและคณะ, 2553 พบว่ำกำร
พ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรแบบใช้แรงลม สำมำรถควบคุม เพลี ยไฟพริก และไรขำว
พริกได้ดีใกล้เคียงกับกำรพ่นแบบน  ำมำก แต่ประหยัดเวลำในกำรพ่นและกำรผสมสำร เนื่องจำกกำรพ่น
สำรแบบใช้แรงลม มีละอองสำรที่มีขนำดเล็กและสม่ ำเสมออีกทั งยังมีลมในกำรช่วยพัดพำละอองสำร
เข้ำสู่เป้ำหมำยได้ดียิ่งขึ น เพ่ือเป็นกำรพัฒนำวิธีกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดศัตรูพริก จึงได้ท ำกำรศึกษำ
ประสิทธิภำพของหัวฉีดแบบใช้แรงลมในกำรป้องกันก ำจัดแมลงศัตรูพริก ที่มีประสิทธิภำพ ประหยัด
และปลอดภัย เป็นทำงเลือกของเกษตรกรต่อไป  

 
วิธีด าเนินการ 

 
อุปกรณ์ 

1. เครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงดันน  ำประกอบหัวฉีดแบบกรวยกลวง 
(motorised knapsack power sprayer) 

2. เครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลม (motorised knapsack mist blower) 
3. หัวฉีดชนิดใช้แรงลมจ ำนวน 2 ชนิด คือ หัวฉีด wizza และหัวฉีด Micron X-1  
4. แปลงพริกขนำดแปลงย่อย 2.4X13.7 เมตร จ ำนวน 5 ร่อง รวม 20 แปลง 
5. สำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟ emamectin benzoate 1.92% EC, imidacloprid 70% 

WG และ spinetoram 12 % SC 
6. สำรป้องกันก ำจัดไรขำวพริก pyridaben 20% WP 
7. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ควำมชื นสัมพัทธ์ ควำมเร็วลม และอุปกรณ์ตวงสำร 
 

วิธีการ 
การทดลองท่ี 1 ปี 2554 
ท ำกำรทดลองศึกษำประสิทธิภำพของหัวฉีดชนิดใช้แรงลม 3 ชนิดประกอบเครื่องยนต์พ่นสำร

สะพำยหลังแบบใช้แรงลม โดยกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟในพื นที่แปลงย่อยขนำด 13.7 x 2.4 
เมตร จ ำนวน 5 ร่อง วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB มี 5 ซ  ำ 4 กรรมวิธี ดังนี  

1. พ่นสำรแบบน  ำมำกด้วยหัวฉีดฝักบัว อัตรำพ่น 60,70 และ 80 ลิตร/ไร่ ตำมช่วงอำยุพริก 
2. พ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยหัวฉีด wizza อัตรำพ่น 10,15 และ 20 ลิตร/ไร ่ตำมช่วงอำยุพริก 
3. พ่นสำรแบบน  ำน้อยมำกด้วยหัวฉีด Micron X-1 อัตรำพ่น 3,6 และ 9 ลิตร/ไร่ ที่อำยุพริก 

ประมำณ 50, 65 และ 80 วันตำมล ำดับ  
4. กรรมวิธีไม่พ่นสำร 
ทุกกรรมวิธีพ่นสำร emamectin benzoate 1.92 % EC ควบคุมเพลี ยไฟพริก อัตรำ 20 มล.

ต่อน  ำ 20 ลิตร ใช้อัตรำกำรพ่นตำมอำยุพริกที่ 55, 70 และ80 วันตำมล ำดับ ทุกกรรมวิธีใช้อัตรำสำร
ออกฤทธิ์เท่ำกัน โดยใช้อัตรำสำรเท่ำกับกำรพ่นสำรแบบน  ำมำก พ่นสำรทุก 7 วัน จ ำนวน 6 ครั ง ท ำ
กำรตรวจนับเพลี ยไฟพริกและไรขำวพริกจ ำนวน 30 ยอดต่อแปลงย่อย ก่อนพ่นสำรทุกครั ง  

น ำข้อมูลจ ำนวนเพลี ยไฟพริกที่ได้มำวิเครำะห์ผลทำงสถิติด้วยโปรแกรม IRRISTAT  บันทึก
ศัตรูธรรมชำติ และอำกำรที่เป็นพิษกับพืช กรณีข้อมูลเพลี ยไฟพริกก่อนกำรพ่นสำรแตกต่ำงกันทำง
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สถิติ วิเครำะห์ข้อมูลเพลี ยไฟหลังพ่นสำรด้วยวิธี Analysis of Variance เปรียบเทียบควำมแตกต่ำง
ค่ำเฉลี่ยของแต่ละกรรมวิธีโดยวิธี DMRT 
 

การทดลองท่ี 2 ปี 2555 
ท ำกำรทดลองพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟพริกด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้

แรงดันน  ำโดยวิธีกำรพ่นแบบผสมน  ำมำก และเครื่องยนต์พ่นสำรแบบใช้แรงลมประกอบหัวฉีดชนิดใช้
แรงลม โดยวิธีกำรพ่นแบบผสม น  ำน้อย และน  ำน้อยมำก ใช้แปลงพริกขนำด 2.4 X 13.7 เมตร 
จ ำนวน 5 ร่องต่อแปลงย่อย วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB มี 4 กรรมวิธี จ ำนวน 5 ซ  ำ ดังนี  

1. กรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำมำกด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงดันน  ำประกอบ
หัวฉีดแบบกรวยกลวง อัตรำพ่น 60, 70 และ 80 ลิตร/ไร่ ตำมช่วงอำยุของพริก 

2. กรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลมประกอบ
หัวฉีด wizza อัตรำพ่น 10, 15 และ 20 ลิตร/ไร่ ตำมช่วงอำยุของพริก 

3. กรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำน้อยมำกด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลมประกอบ
หัวฉีด Micron X-1 อัตรำพ่น 3, 6 และ 9 ลิตร/ไร่ ตำมช่วงอำยุของพริก 

4. กรรมวิธีไม่พ่นสำร 
 ท ำกำรพ่นสำรฆ่ำแมลง emamectin benzoate ( Proclaim 1.92 % EC)  อัตรำ 20 มล./

น  ำ 20 ลิตร โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสำร ใช้อัตรำกำรพ่นตำมอำยุพริกที่ 55, 70 และ80 วันตำมล ำดับ ทุก
กรรมวิธีใช้อัตรำสำรออกฤทธิ์เท่ำกัน โดยเทียบจำกกำรพ่นสำรแบบน  ำมำกในกรรมวิธีที่  1 พ่นสำรทุก 
7 วัน จ ำนวน 6 ครั ง ท ำกำรตรวจนับเพลี ยไฟพริกจ ำนวน 25 ยอดต่อแปลงย่อย ก่อนพ่นสำรทุกครั ง
และหลังพ่นสำรครั งสุดท้ำย 7 วัน ท ำกำรพ่นสำร Sanmite (pyridaben 20% WP) อัตรำ 15 กรัม/
น  ำ 20 ลิตร จ ำนวน 1 ครั ง เพ่ือควบคมุไรขำวพริก 

น ำข้อมูลจ ำนวนเพลี ยไฟพริกมำวิเครำะห์ผลทำงสถิติด้วยโปรแกรม IRRISTAT กรณีข้อมูล
เพลี ยไฟพริกก่อนกำรพ่นสำรไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติ วิเครำะห์ข้อมูลหลังพ่นสำรด้วยวิธี Analysis of 
Variance กรณีข้อมูลเพลี ยไฟพริกก่อนกำรพ่นสำรแตกต่ำงกันทำงสถิติ วิเครำะห์ข้อมูลหลังพ่นสำร
ด้วยวิธี Analysis of Covariance เปรียบเทียบควำมแตกต่ำงค่ำเฉลี่ยของแต่กรรมวิธีโดยวิธี DMRT 

 
การทดลองท่ี 3 ปี 2556 
ท ำกำรทดลองศึกษำประสิทธิภำพของสำรป้องกันก ำจัดศัตรูพืช 3 ชนิดและ หัวฉีด Micron 

X-1 ประกอบเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลม โดยกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟใน
พริก บนพื นที่แปลงย่อยขนำด 13.7 x 2.4 เมตร จ ำนวน 4 ร่อง วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB มี 5 ซ  ำ 
4 กรรมวิธี ดังนี    

1. พ่นสำร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร  
2. พ่นสำร imidacloprid 70% WG  อัตรำ 10 กรัม/น  ำ 20 ลิตร  
3. พ่นสำร spinetoram 12 % SC   อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร   
4. กรรมวิธีไม่พ่นสำร  

โดยใช้อัตรำสำรออกฤทธิ์เท่ำกับกำรพ่นสำรแบบน  ำมำก ใช้อัตรำกำรพ่นตำมอำยุพริกที่ 55, 70 
และ80 วันตำมล ำดับ พ่นสำรทุก 7 วัน จ ำนวน 6 ครั ง ท ำกำรตรวจนับเพลี ยไฟพริกจ ำนวน 20 ยอด
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ต่อแปลงย่อย ก่อนพ่นสำรทุกครั งและหลังพ่นสำรครั งสุดท้ำย ท ำกำรพ่นสำร Sanmite (pyridaben 
20% WP) อัตรำ 15 กรัม/น  ำ 20 ลิตร จ ำนวน 1 ครั ง เพื่อควบคุมไรขำวพริก 

น ำข้อมูลจ ำนวนเพลี ยไฟพริกมำวิเครำะห์ผลทำงสถิติด้วยโปรแกรม IRRISTAT กรณีข้อมูล
เพลี ยไฟพริกก่อนกำรพ่นสำรไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติ วิเครำะห์ข้อมูลหลังพ่นสำรด้วยวิธี Analysis of 
Variance กรณีข้อมูลเพลี ยไฟพริกก่อนกำรพ่นสำรแตกต่ำงกันทำงสถิติ วิเครำะห์ข้อมูลหลังพ่นสำร
ด้วยวิธี Analysis of Covariance เปรียบเทียบควำมแตกต่ำงค่ำเฉลี่ยของแต่กรรมวิธีโดยวิธี DMRT 
 
เวลาและสถานที่   

 กำรทดลองที่ 1 ท ำกำรทดลองระหว่ำงเดือนเมษำยน ถึงมิถุนำยน 2554 ที่แปลง
เกษตรกร อ ำเภอท่ำมะกำ จังหวัดกำญจนบุรี  

 กำรทดลองที่ 2 ท ำกำรทดลองระหว่ำงเดือนพฤษภำคม ถึงมิถุนำยน 2555 ที่แปลง
เกษตรกร อ ำเภอท่ำมะกำ จังหวัดกำญจนบุรี  

 กำรทดลองที่ 3 ท ำกำรทดลองระหว่ำงเดือนมกรำคม ถึงกุมภำพันธ์ 2556 ที่แปลง
เกษตรกร อ ำเภอท่ำม่วง จังหวัดกำญจนบุรี  

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การทดลองที่ 1 
จำกกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟพริกแบบน  ำมำก ,น  ำน้อย และน  ำน้อยมำก ด้วยหัวฉีด

แบบใช้แรงลม จ ำนวน 6 ครั ง ผลกำรทดลองพบว่ำ(ตำรำงที่ 1)  
 ก่อนกำรพ่นสำรครั งที่ 1 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสำร พบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 2.76 -3.54 
ตัว/ยอด ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ และไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำร ซึ่งพบ
เพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 3.48 ตัว/ ยอด 
 หลังกำรพ่นสำรครั งที่ 1 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสำร พบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 1.31 – 1.74
ตัว/ยอด และไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ แต่ปริมำณเพลี ยไฟพริกน้อยกว่ำและ มีควำมแตกต่ำงอย่ำงมี
นัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำร ซึ่งพบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 2.27 ตัว/ยอด ยกเว้นกรรมวิธีพ่น
สำรแบบน  ำน้อยด้วยหัวฉีด wizza ซึ่งพบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 1.74 ตัว/ยอด  

หลังกำรพ่นสำรครั งที่ 2 กรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำน้อยมำกด้วยหัวฉีด Micron X-1 พบเพลี ย
ไฟพริกน้อยที่สุดเฉลี่ย 1.05 ตัว/ยอด ซึ่งไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ กับกรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำมำก
ด้วยหัวฉีดฝักบัวซึ่งพบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 1.74 ตัว/ยอด แต่แตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับ
กรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยหัวฉีด wizza ซึ่งพบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 1.94 ตัว/ยอด โดยกรรมวิธี
กำรพ่นแบบน  ำมำกและน  ำน้อยปริมำณเพลี ยไฟพริกไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ 

หลังกำรพ่นสำรครั งที่ 3 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสำร ด้วยหัวฉีดแบบต่ำงๆ พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 
0.34 – 0.77 ตัว/ยอด ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ แต่แตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีไม่
พ่นสำร ซึ่งพบเพลี ยไฟพริกมำกกว่ำคือเฉลี่ย 2.38 ตัว/ยอด  

หลังกำรพ่นสำรครั งที่ 4 เป็นไปในท ำนองเดียวกันกับหลังกำรพ่นสำรครั งที่ 3 กล่ำวคือ 
กรรมวิธีกำรพ่นแบบน  ำมำกด้วยหัวฉีดฝักบัว  กำรพ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยหัวฉีด wizza กำรพ่นสำร
แบบน  ำน้อยมำกด้วยหัวฉีด Micron X-1 พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 1.33, 0.98, 0.90 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ 
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ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ  แต่ทุกกรรมวิธีที่พ่นสำร  พบเพลี ยไฟพริก น้อยกว่ำและ มีควำมแตกต่ำง
อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำร ซึ่งพบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 4.25 ตัว/ยอด 

หลังกำรพ่นสำรครั งที่ 5 กรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำมำกด้วยหัวฉีดฝักบัว  แบบน  ำน้อยด้วย
หัวฉีด wizza และแบบน  ำน้อยมำกด้วยหัวฉีด Micron X-1 พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 1.47, 0.89, 0.78 
ตัว/ยอด ตำมล ำดับ ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ แต่ทุกกรรมวิธีที่พ่นสำร พบเพลี ยไฟพริก น้อยกว่ำ
และ มีควำมแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำร ซึ่งพบเพลี ยไฟพริ กเฉลี่ย 3.02 
ตัว/ยอด 

หลังกำรพ่นสำรครั งที่ 6 กรรมวิธีพ่นสำรแบบ น  ำน้อยมำกด้วยหัวฉีด Micron X-1 แบบน  ำ
น้อยด้วยหัวฉีด wizza และแบบน  ำมำกด้วยหัวฉีดฝักบัว พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 1.01, 1.13 และ 2.08 
ตัว/ยอด ตำมล ำดับ ทุกกรรมวิธีปริมำณเพลี ยไฟพริก ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ แต่แตกต่ำงอย่ำงมี
นัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำร ซึ่งพบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 2.69 ตัว/ยอด ยกเว้นกรรมวิธีพ่น
สำรแบบน  ำมำกด้วยหัวฉีดฝักบัว ซึ่งพบว่ำปริมำณเพลี ยไฟพริก ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติกับกรรมวิธี
ไม่พ่นสำร 
 
การทดลองที่ 2 

จำกกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟพริกด้วยกรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำมำกด้วยเครื่องยนต์พ่น
สำรสะพำยหลังแบบใช้แรงดันน  ำประกอบหัวฉีดกรวยกลวง, กรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วย
เครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลมประกอบหัวฉีด wizza และกรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำน้อย
มำกด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลมประกอบหัวฉีด Micron X-1 เปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสำร จ ำนวน 6 ครั ง ผลกำรทดลองพบว่ำ (ตำรำงท่ี 3)  
 ก่อนการพ่นสาร ก่อนพ่นสำรทดลองพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 8.56 - 9.38 ตัว/ยอด ซึ่ง
ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติระหว่ำงกรรมวิธี  
 หลังการพ่นสารครั้งที่ 1 กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 6.06 – 6.82ตัว/
ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 9.87 ตัว/ยอด 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำรด้วยวิธีแบบน  ำน้อยพบเพลี ยไฟพริก
น้อยที่สุดเฉลี่ย 6.06 ตัว/ยอด แต่ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสำรแบบน  ำมำกและน  ำ
น้อยมำกที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 6.82 และ 6.79 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 2 กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 5.38 – 6.26 ตัว/
ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 9.27 ตัว/ยอด 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำรด้วยวิธีแบบน  ำมำกพบเพลี ยไฟพริก
น้อยที่สุดเฉลี่ย 5.38 ตัว/ยอด แต่ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติกับกรรมที่วิธีพ่นสำรแบบน  ำน้อยและน  ำ
น้อยมำกที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 5.53 และ 6.26 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 3 กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 3.46 – 3.88 ตัว/
ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 6.48 ตัว/ยอด 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำรด้วยวิธีแบบน  ำมำกพบเพลี ยไฟพริก
น้อยที่สุดเฉลี่ย 3.46 ตัว/ยอด แต่ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสำรแบบน  ำน้อยและน  ำ
น้อยมำกท่ีพบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 3.88 และ 3.56 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ 
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หลังการพ่นสารครั้งที่ 4 กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 6.67 – 7.13 ตัว/
ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 10.68 ตัว/ยอด 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำรด้วยวิธีแบบน  ำมำกพบเพลี ยไฟพริก
น้อยที่สุดเฉลี่ย 6.67 ตัว/ยอด แต่ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสำรแบบน  ำน้อยและน  ำ
น้อยมำกท่ีพบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 6.72 และ 7.13 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 5 กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 4.84 – 5.62 ตัว/
ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 8.01 ตัว/ยอด 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำรด้วยวิธีแบบน  ำมำกพบเพลี ยไฟพริก
น้อยที่สุดเฉลี่ย 4.84 ตัว/ยอด แต่ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสำรแบบน  ำน้อยและน  ำ
น้อยมำกท่ีพบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 5.11 และ 5.62 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 6 กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 1.45 – 1.90 ตัว/
ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 5.32 ตัว/ยอด 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำรด้วยวิธีแบบน  ำมำกพบเพลี ยไฟพริก
น้อยที่สุดเฉลี่ย 1.45 ตัว/ยอด แต่ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสำรแบบน  ำน้อยและน  ำ
น้อยมำกท่ีพบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 1.86 และ 1.90 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ  

  
การทดลองที่ 3 

จำกกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟพริกด้วยกรรมวิธีพ่นสำร  emamectin benzoate 
1.92% EC  อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร, กรรมวิธีพ่นสำร imidacloprid 70% WG อัตรำ 10 กรัม/น  ำ 
20 ลิตร, กรรมวิธีพ่นสำร spinetoram 12 % SC อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร ด้วยเครื่องยนต์พ่นสำร
สะพำยหลังแบบใช้แรงลมประกอบหัวฉีด Micron X-1 เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร จ ำนวน 6 
ครั ง ผลกำรทดลองพบว่ำ (ตำรำงท่ี 3)  
 ก่อนการพ่นสาร  ก่อนพ่นสำรทดลองพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 10.91 - 12.51 ตัว/ยอด 
ซึ่งไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติระหว่ำงกรรมวิธีจึงวิเครำะห์ข้อมูลหลังพ่นสำรด้วยวิธี Analysis of 
Variance  

หลังการพ่นสารครั้งที่ 1  กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 5.63 – 13.48 
ตัว/ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 17.59 ตัว/
ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำร spinetoram 12 % SC พบ
เพลี ยไฟพริกน้อยที่สุดเฉลี่ย 5.63 ตัว/ยอด  ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC และกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG 
ที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 13.48 และ 12.73 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 2  กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 7.84 – 16.70 
ตัว/ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 25.68 ตัว/
ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำร spinetoram 12 % SC พบ
เพลี ยไฟพริกน้อยที่สุดเฉลี่ย 7.84 ตัว/ยอด  ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC และกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG 
ที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 16.70 และ 16.35 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ 
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หลังการพ่นสารครั้งที่ 3  กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 4.69 – 14.29 
ตัว/ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 24.15 ตัว/
ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำร spinetoram 12 % SC พบ
เพลี ยไฟพริกน้อยที่สุดเฉลี่ย 4.69 ตัว/ยอด  ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC และกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG 
ที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 14.29 และ 13.53 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 4  กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 1.86 – 7.64 ตัว/
ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 20.83 ตัว/ยอด 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำร spinetoram 12 % SC พบเพลี ย
ไฟพริกน้อยที่สุดเฉลี่ย 1.86 ตัว/ยอด  ซึง่น้อยกวา่และแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบักรรมวิธี
พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC ที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 7.64 ตัว/ยอด แต่ไม่แตกต่ำง

ทำงสถิติกับกรรมวิธีพน่สาร imidacloprid 70% WG ที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 6.24 ตัว/ยอด  
หลังการพ่นสารครั้งที่ 5  กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 0.81 – 3.25 ตัว/

ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 10.68 ตัว/ยอด 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำร spinetoram 12 % SC พบเพลี ย
ไฟพริกน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.81 ตัว/ยอด แต่ไม่พบความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร 
emamectin benzoate 1.92% EC และกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG ที่พบเพลี ยไฟ
พริกเฉลี่ย 2.81 และ 3.25 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 6  กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 0.74 – 2.39 ตัว/
ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 10.56 ตัว/ยอด 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำร spinetoram 12 % SC พบเพลี ย
ไฟพริกน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.74 ตัว/ยอด แต่ไม่พบความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร 
emamectin benzoate 1.92% EC และกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG ที่พบเพลี ยไฟ
พริกเฉลี่ย 1.95 และ 2.39 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ  
 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
การทดลองท่ี 1 

จำกผลกำรทดลองพบว่ำ ทุกกรรมวิธีพ่นสำรด้วยหัวฉีดชนิดต่ำงๆ สำมำรถควบคุมเพลี ยไฟ
พริกได้ไม่แตกต่ำงทำงสถิติ แต่กรรมวิธีกำรพ่นสำรแบบน  ำน้อยมำก ด้วยหัวฉีด micron X-1 หลังพ่น
สำรทุกครั ง พบปริมำณเพลี ยไฟพริก น้อยกว่ำกรรมวิธีอ่ืนๆ รองลงมำคือกรรมวิธีกำรพ่นสำรแบบน  ำ
น้อยด้วยหัวฉีด wizza โดยกรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำมำก ด้วยหัวฉีดฝักบัว พบปริมำณเพลี ยไฟพริกมำก
ที่สุด ทั งนี ทุกกรรมวิธีที่พ่นสำรสำมำรถควบคุมเพลี ยไฟพริกได้ดีกว่ำและแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร ทั งนี ลักษณะทรงพุ่มใบค่อนข้ำงทึบ ประกอบกับเพลี ยไฟและไรขำวพริกเป็น
ศัตรูพืชตัวเล็กและหลบซ่อนอยู่ตำมยอดอ่อนและซอกใบ กำรพ่นสำรแบบน  ำน้อยให้ละอองสำรที่
ละเอียดกว่ำกำรพ่นสำรแบบน  ำมำก ละอองสำรสำมำรถแทรกซอนเข้ำสู่ทรงพุ่มพริกได้ดีกว่ำ กำร
ควบคุมเพลี ยไฟและไรขำวพริกจึงมีแนวโน้มดีกว่ำ สอดคล้องกับกำรทดลองของ พฤทธิชำติและคณะ 
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,2553 พบว่ำกำรพ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลม ประกอบหัวฉีด 
wizza สำมำรถควบคุมไรขำวพริกและเพลี ยไฟพริกได้ดีนอกจำกนี กำรพ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยหัวฉีด 
wizza และ micron X-1 ช่วยประหยัดเวลำในกำรพ่นสำร ได้3-4 เท่ำ(ตำรำงที่2) เมื่อเทียบกับกำรพ่น
สำรแบบน  ำมำก เนื่องจำกพื นที่ทดลองจ ำกัด ท ำให้ขำดกรรมวิธี กำรพ่นสำรตำมวิธีของเกษตรกร 
อย่ำงไรก็ดีควรมีกำรทดลองซ  ำ เพ่ือยืนยันผลกำรทดลองและเพ่ิมเติมกรรมวิธีกำรพ่นแบบน  ำมำก ด้วย
เครื่องยนต์พ่นสำรชนิดแรงดันน  ำ ซึ่งเป็นวิธีที่เกษตรกรใช้อยู่ เปรียบเทียบต้นทุนกำรพ่นสำรเมื่อทดลอง
ในสภำพแปลงใหญ่ 
 
การทดลองที่ 2 

จำกผลกำรทดลองพบว่ำ ทุกกรรมวิธีที่พ่นสำรด้วยหัวฉีดชนิดต่ำงๆ สำมำรถควบคุมเพลี ยไฟ
พริกได้ไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติ แต่กรรมวิธีกำรพ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยหัวฉีด wizza หลังกำรพ่นสำร
ทุกครั ง พบปริมำณเพลี ยไฟพริกน้อยกว่ำกรรมวิธีอ่ืนๆ รองลงมำคือกรรมวิธีกำรพ่นสำรแบบน  ำมำก
ด้วยหัวฉีดกรวยกลวง โดยกรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำน้อยมำกด้วยหัวฉีด micron X-1 พบปริมำณเพลี ย
ไฟพริกมำกที่สุด ทั งนี ทุกกรรมวิธีที่พ่นสำรสำมำรถควบคุมเพลี ยไฟพริกได้ดีกว่ำและแตกต่ำงอย่ำงมี
นัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร อำจเป็นเพรำะลักษณะทรงพุ่มใบค่อนข้ำงทึบ ประกอบกับ
เพลี ยไฟพริกเป็นศัตรูพืชขนำดเล็กและหลบซ่อนอยู่ตำมยอดอ่อนและซอกใบ กำรพ่นสำรแบบน  ำน้อย
ให้ละอองสำรที่ละเอียดกว่ำกำรพ่นสำรแบบน  ำมำก ละอองสำรสำมำรถแทรกซอนเข้ำสู่ทรงพุ่มพริกได้
ดีกว่ำ กำรควบคุมเพลี ยไฟพริกจึงมีแนวโน้มดีกว่ำ สอดคล้องกับกำรทดลองของ พฤทธิชำติและคณะ 
,2553 พบว่ำกำรพ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลม ประกอบหัวฉีด 
wizza สำมำรถควบคุมไรขำวพริกและเพลี ยไฟพริกได้ดี นอกจำกนี กำรพ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยหัวฉีด 
wizza และ micron X-1 ช่วยประหยัดเวลำในกำรพ่นสำร ได้ 3-4 เท่ำ เมื่อเทียบกับกำรพ่นสำรแบบ
น  ำมำก (ตำรำงที่4) สุดท้ำยควรมีเพ่ิมเติมกรรมวิธีทดสอบประสิทธิภำพของสำรเคมีที่ใช้ในกำรป้องกัน
ก ำจัดเพลี ยไฟพริกที่มีประสิทธิภำพเพ่ือใช้ร่วมกับวิธีกำรและหัวฉีดที่ได้ผลดีที่สุดไว้แนะน ำเกษตรกร
เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อไป  
 
การทดลองที่ 3 

ผลกำรทดลองเห็นได้ว่ำกรรมวิธีพ่นสำร spinetoram 12 % SC อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร 
มีประสิทธิภำพในกำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟพริกได้ดีที่สุดเมื่อเทียบกับกรรมวิธีพ่นสำร  imidacloprid 
70% WG อัตรำ 10 กรัม/น  ำ 20 ลิตรและ กรรมวิธีพ่นสำร emamectin benzoate 1.92% EC 
อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร เพรำะสำมมำรถควบคุมประชำกรของเพลี ยไฟพริกให้ลดปริมำณลงได้อย่ำง
รวดเร็วตั งแต่ครั งแรกที่ท ำกำรทดสอบสำร ซึ่งแตกต่ำงจำกสำรป้องกันก ำจัดศัตรูพืชชนิดอ่ืนที่กว่ำจะ
ควบคุมปริมำณของประชำกรเพลี ยไฟพริกให้อยู่ในระดับที่ต่ ำนั นต้องพ่นสำรป้องกันก ำจัดศัตรูพืชไป
แล้ว ภ ครั ง อำจเป็นเพรำะว่ำสำร spinetoram ( กลุ่ม 5 เลียนแบบตัวกระตุ้นบริเวณจุดรับนิโคติ
นิคอะเซทติลโคลิน ) เป็นสำรใหม่ที่ยังไม่มีกำรใช้อย่ำงแพร่หลำยเป็นผลให้เพลี ยไฟพริกยังไม่เกิดกำร
ต้ำนทำนสำรป้องกันก ำจัดศัตรูพืชชนิดขึ น ซึ่งแตกต่ำงจำกสำร imidacloprid ( กลุ่ม 4A กระตุ้น
บริเวณจุดรับนิโคตินิคอะเซทติลโคลิน ของระบบประสำท ) และสำร emamectin benzoate 1.92% 
EC ( กลุ่ม 6 กระตุ้นกำรท ำงำนของช่องผ่ำนคลอไรด์ ของระบบประสำท ) ที่เกษตรกรผู้ปลูกพริกนิยม
และมีกำรใช้อย่ำงแพร่หลำยมำนำนมำกแล้ว 
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ภาคผนวก 

ตารางท่ี 1 แสดงจ ำนวนเพลี ยไฟพริก จำกกำรพ่นสำร ด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้
แรงลม ประกอบหัวฉีดแบบต่ำงๆ ท ำกำรทดสอบที่แปลงเกษตรกร อ ำเภอท่ำมะกำ จังหวัด
กำญจนบุรี (เมษำยน - มิถุนำยน 2554) 

กรรมวิธ ี
 

ก่อน 
พ่นสำร 

27/04/54 

ปริมำณเพลี ยไฟพริก(ตัว/ยอด) 1/  
หลังกำรพ่นสำรครั งที ่

1 
4/05/54 

2 
11/05/54 

3 
18/05/54 

4 
25/05/54 

5 
31/05/54 

6 
7/06/54 

กรรมวิธีของเกษตรกร 
(ฝักบัว b) 

3.54 1.46 a 1.74 b 0.77 a 1.33 a 1.47 a 2.08 ab 

พ่นสำรแบบน  ำน้อย 
(wizza) 

2.76 1.74 ab 1.94 b 0.61 a 0.98 a 0.89 a 1.13 a 

พ่นสำรแบบน  ำน้อยมำก 
(Micron X-1) 

3.42 1.31 a 1.05 a 0.34 a 0.90 a 0.78 a 1.01 a 

ไม่พ่นสำร 3.48 2.27 b 3.66 c 2.38 b 4.25 b 3.02 b 2.69 b 

C.V. (%) 41.77 30.02 27.54 30.79 38.03 37.64 52.04 

1/ค่ำเฉลี่ยที่ตำมด้วยอักษรเดียวกันในแนวตั งไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ ท่ีระดับควำมเช่ือมั่น95% โดยวิธีDMRT 
2/ ฝักบัว  พ่นสำรแบบน  ำมำก อัตรำพ่น 60, 70 และ 80 ลิตร/ไร ่
   Wizza  พ่นสำรแบบน  ำน้อย อัตรำพ่น 10, 15 และ 20 ลิตร/ไร ่
   micron X-1 พ่นสำรแบบน  ำน้อยมำก อัตรำพ่น 3, 6 และ 9 ลิตร/ไร ่
 
ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบเวลำในกำรพ่นสำรจำกหัวฉีดแบบต่ำงๆ ที่อัตรำกำรพ่นต่ำงๆกัน แปลง

เกษตรกรอ ำเภอท่ำมะกำ จังหวัดกำญจนบุรี (เมษำยน - มิถุนำยน 2554) 
 

กรรมวิธ ี
อัตราการพ่น 
( ลิตร/ไร่ ) 

อัตราการไหล 
( ลิตร/นาที ) 

เวลาพ่น/ไร่ 
(นาที ) 

จ านวนคร้ัง 
ที่ผสมสาร 

ฝักบัว   
60 2.70 22 5 
70 1.70 41 6 
80 1.70 47 7 

wizza 
10 0.37 27 1 
15 0.37 40 2 
20 0.47 42 2 

Micron X-1 
3 0.13 23 1 
6 0.13 46 1 
9 0.18 50 1 

1/ ควำมจุถังบรรจุสำร 12 ลิตร 
2/ เหมือนตำรำงที่ 1 
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ตารางที่ 3 แสดงจ ำนวนเพลี ยไฟพริก จำกกำรพ่นสำร ด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้
แรงลม ประกอบหัวฉีดแบบต่ำงๆ ที่แปลงเกษตรกร อ ำเภอท่ำมะกำ จังหวัดกำญจนบุรี 
(เดือนพฤษภำคม - มิถุนำยน 2555) 

 

กรรมวิธ ี
(ชนิดหัวฉีด) 

ก่อนพ่น
สำร 

10/05/55 

ปริมำณเพลี ยไฟพริก(ตัว/ยอด) 1/  
หลังกำรพ่นสำรครั งที ่

1 
17/05/55 

2 
24/05/55 

3 
31/05/55 

4 
7/06/55 

5 
14/06/55 

6 
21/06/55 

พ่นสำรแบบน  ำมำก 
(กรวยกลวง) 

8.56 6.06 a 5.53 a 3.88 a 6.72 a 5.11 a 1.86 a 

พ่นสำรแบบน  ำน้อย 
(wizza) 

8.56 6.06 a 5.53 a 3.88 a 6.72 a 5.11 a 1.86 a 

 พ่นสำรแบบน  ำน้อยมำก 
(Micron X-1) 

9.38 6.79 a 6.26 a 3.56 a 7.13 a 5.62 a 1.90 a 

ไม่พ่นสำร 8.84 9.87 b 9.27 b 6.48 b 10.68 b 8.01 b 5.32 b 
C.V. (%) 13.1 23.3 29.2 33.6 15.6 27.1 27.4 
R.E. (%) - - 87.0 166.0 67.7 54.7 74.4 

1/ ค่ำเฉลี่ยที่ตำมด้วยอักษรเดียวกันในแนวตั งไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ ท่ีระดับควำมเชื่อมั่น 95% โดยวิธีDMRT 
หัวฉีดฝักบัว  พ่นสำรแบบน  ำมำก อัตรำพ่น 60, 70 และ 80 ลิตร/ไร ่
หัวฉีด wizza  พ่นสำรแบบน  ำน้อย อัตรำพ่น 10, 15 และ 20 ลิตร/ไร ่
หัวฉีด micron X-1 พ่นสำรแบบน  ำน้อยมำก อัตรำพ่น 3, 6 และ 9 ลิตร/ไร ่
 
ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบเวลำในกำรพ่นสำรจำกหัวฉีดแบบต่ำงๆ ที่อัตรำกำรพ่นต่ำงๆกัน  

แปลงเกษตรกรอ ำเภอท่ำมะกำ จังหวัดกำญจนบุรี (เดือนพฤษภำคม - มิถุนำยน 2555) 
 

กรรมวิธ ี
อัตราการพ่น 
( ลิตร/ไร่ ) 

อัตราการไหล 
( ลิตร/นาที ) 

เวลาพ่น/ไร่ 
(นาที ) 

จ านวนคร้ัง 
ที่ผสมสาร 

กรวยกลวง  
60 2.70 25 3 
70 1.70 42 3 
80 1.70 49 4 

wizza 
10 0.37 27 1 
15 0.37 40 2 
20 0.47 42 2 

Micron X-1 
3 0.13 23 1 
6 0.13 46 1 
9 0.18 50 1 
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ตารางท่ี 5 แสดงจ ำนวนเพลี ยไฟพริก จำกกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดศัตรูพืชด้วยเครื่องยนต์พ่นสำร
สะพำยหลังแบบใช้แรงลมประกอบหัวฉีด Micron X-1 ท ำกำรทดสอบที่แปลงเกษตรกร 
อ ำเภอท่ำม่วง จังหวัดกำญจนบุรี (มกรำคม ถึงกุมภำพันธ์ 2556) 

 
 

ตารางท่ี 6 ต้นทุนกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟในพริก 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช้ 

(กรัม หรือ มล./น้ า 20 
ลิตร) 

ราคาสาร1/ 
(บาท/ลิตร) 

ต้นทุน 
บาท/20 

ลิตร 
บาท/คร้ัง/

ไร่2/ 
ต้นทุนรวม3/ 

1. emamectin 
benzoate 1.92%EC  

20 กรัม 4,000 80 320 1,920 

2. imidacloprid 70% 
WG 

10 กรัม 5,300 53 212 1,272 

3. spinetoram 
12%SC 

20 มล. 5,200 104 416 2,496 
1/ รำคำสำรเมื่อเดือนธันวำคม 2556   
2/ อัตรำกำรพ่นสำรในพริก ใช้น  ำประมำณ 80 ลิตร/ไร ่
3/พ่นสำรทั งหมด 6 ครั ง 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

กรรมวิธ ี
ก่อนพ่น

สาร 
9/01/56 

ปริมาณเพลี้ยไฟพริกเฉลี่ย (ตัว/ต้น) หลังการพ่นสารคร้ังท่ี 

1 
15/01/56 

2 
22/01/56 

3 
29/01/56 

4 
6/02/56 

5 
13/02/56 

6 
20/02/56 

1. พ่นสำร 
emamectin 
benzoate  

11.94 13.48 b 16.70 b 14.29 b 7.64 b 2.81 a 1.95 a 

2. พ่นสำร 
imidacloprid  

11.29 12.73b 16.35 b 13.53 b 6.24 ab 3.25 a 2.39 a 

3. พ่นสำร 
spinotoram  

10.91 5.63 a 7.84 a 4.69 a 1.86 a 0.81 a 0.74 a 

4. ไม่พ่นสำร 12.51 17.59 c 25.68 c 24.15 c 20.83 c 10.68 b 10.56 b 




