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บทคัดย่อ 

 การศึกษาผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 มี 2 กิจกรรม คือ กิจกรรมศึกษา

และพัฒนาผลกระทบของกฎหมายต่อการอนุรักษ์คุ้มครอง และการใช้ประโยชน์พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป พันธุ์พืชปุาตาม

พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 และกิจกรรมผลกระทบของกฎหมายต่อการอนุรักษ์คุ้มครอง และการใช้

ประโยชน์พนัธุ์พืชใหม่และพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้

กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชที่มีต่อนักปรับปรุงพันธุ์พืช เกษตรกร และผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ และเสนอแนวทางบรรเทา หรือ

แก้ไขผลกระทบที่เกิดขึ้นโดยการศึกษาจากกฎหมาย สื่อสิ่งพิมพ์ ภายใน และต่างประเทศ การสัมภาษณ์เชิงลึกประชุม

และสัมมนา น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เพ่ือให้ทราบผลกระทบที่เกิดขึ้น 

 ผลกระทบศึกษาทั้งสองกิจกรรม ผลกระทบที่เกิดจากกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช จะเกิดขึ้นในทิศทางคล้ายๆ กัน 

คือ ผู้ที่มีส่วนได้เสียยังไม่รู้จัก หรือเข้าใจกฎหมายเพียงพอ ข้อก าหนดบางประการของกฎหมายขัดกับธรรมชาติของการ

ใช้ประโยชน์พันธุ์พืชเป็นอย่างมาก ผลกระทบที่ส าคัญของกฎหมายฉบับนี้เกิดจากความหมายของพันธุ์พืชพ้ืนเมือง

ทั่วไป ซึ่งให้ความหมายกว้าง ครอบคลุมถึงพันธุ์พืชทุกพันธุ์ที่มีอยู่ในราชอาณาจักร การบังคับใช้กฎหมายยังท าไม่ได้เต็ม

ตามประสิทธิภาพ ส่วนแนวทางแก้ไขทั้งสองกิจกรรมมีความคิดเห็นสอดคล้องกันคือ ต้องมีการเพ่ิมสมรรถนะของ

พนักงานเจ้าหน้าที่ ทั้งด้านความรู้และข้อมูลที่จะใช้ประกอบในการด าเนินการ นอกจากนี้การแก้ไขปรับปรุง

พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 มีความจ าเป็นเร่งด่วนที่จะต้องด าเนินการ แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นจะต้อง

ด าเนินการให้อยู่ภายใต้หลักความสมดุลย์ของประโยชน์ที่จะได้รับ 
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  ค าน า 

 ประเทศไทยได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 26 

พฤศจิกายน 2542 เพ่ือให้เป็นไปตามพันธะกรณีที่มีต่อองค์การค้าโลก ภายใต้ข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิใน

ทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า โดยประเทศไทยเลือกระบบกฎหมายเฉพาะที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งระบบดังกล่าว

เป็นระบบกฎหมายที่น าระบบการคุ้มครองพันธุ์พืช 2 ระบบ มารวมไว้ด้วยกัน คือ ระบบการคุ้มครองพันธุ์พืชที่มีการ

คุ้มครองสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์พืช และระบบการอนุรักษ์ และใช้ประโยชน์พันธุ์พืชอย่างยั่งยืน โดยระบบการ

คุ้มครองพันธุ์พืช ทั้ง 2 ระบบ มีที่มาจากกฎหมายระหว่างประเทศ 2 ฉบับ ดังนี้ 

 1. อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ (International Convention for Protection of New 

Varieties of Plants หรือ UPOV) วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฉบับนี้ คือ ประเทศสมาชิกต้องให้ความคุ้มครองแก่พันธุ์

พืชใหม่ด้วยการให้สิทธิเด็ดขาดแก่นักปรับปรุงพันธุ์ โดยมีเหตุผล คือ เพ่ือให้โอกาสแก่นักปรับปรุงพันธุ์ในการที่จะได้

ค่าตอบแทนจากการลงทุนในการปรับปรุงพันธุ์พืช เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้แก่นักปรับปรุงพันธุ์พืชในการพัฒนาพันธุ์พืช

ใหม่และเพ่ือเป็นการรับรู้ถึงสิทธิในทางศีลธรรมของนักปรับปรุงพันธุ์ที่ได้ใช้ความวิริยะอุตสาหะในการปรับปรุงพันธุ์พืช

ขึ้นมาใหม ่

 2. อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity) หรือ CBD 

วัตถุประสงค์หลักของอนุสัญญาฉบับนี้ คือ เพ่ืออนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ ให้มีการใช้ประโยชน์จากความ

หลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนและให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรชีวภาพอย่างเท่าเทียม

และเป็นธรรม 

 พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 ได้น าหลักการของอนุสัญญาระหว่างประเทศทั้งสองฉบับมา

รวมกันโดยระบุไว้ ดังนี้ 

 1. การคุ้มครองสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์ ได้มีการระบุไว้ใน มาตรา 33 ผู้ทรงสิทธิในพันธุ์พืชใหม่มีสิทธิแต่

เพียงผู้เดียวในการผลิต ขาย หรือจ าหน่ายด้วยประการใด น าเข้ามาในราชอาณาจักร ส่งออกนอกราชอาณาจักร หรือมี

ไว้เพ่ือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังกล่าว ซึ่งส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชใหม่ ฯลฯ 

 2. การคุ้มครองสิทธิของชุมชน ได้มีการระบุไว้ใน มาตรา 47 เมื่อได้มีการจดทะเบียนคุ้มครองพันธุ์พืชพ้ืนเมือง

เฉพาะถิ่นของชุมชนใดแล้ว ให้ชุมชนนั้นมีสิทธิแต่ผู้เดียวในการปรับปรุงพันธุ์ศึกษา ค้นคว้า ทดลอง วิจัย ผลิต ขาย 
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ส่งออกนอกราชอาณาจักร หรือจ าหน่ายด้วยประการใด ซึ่งส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น ฯลฯ และ

มาตรา 48 ผู้ใดเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพันธุ์พืชดังกล่าว เพ่ือการ

ปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา ทดลอง หรือวิจัย เพ่ือประโยชน์ในทางการค้าจะต้องท าข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้รับจาก

การใช้พันธุ์พืชพื้นเมืองเฉพาะถิ่นนั้น ฯลฯ 

 3. การอนุรักษ์และใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน โดยให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม

กัน ได้มีการระบุไว้ใน มาตรา 52 ผู้ใดเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป พันธุ์พืชปุา หรือส่วนหนึ่งส่วนใด

ของพันธุ์พืชดังกล่าว เพื่อการปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา ทดลอง หรือ วิจัยเพ่ือประโยชน์ทางการค้า จะต้องได้รับอนุญาตจาก

พนักงานเจ้าหน้าที่ และท าข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ โดยน าเงินรายได้ตามข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ส่งเข้า

กองทุนคุ้มครองพันธุ์พืช ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

 และ มาตรา 53 ผู้ใดท าการศึกษา ทดลอง หรือวิจัยพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป พันธุ์พืชปุา หรือ ส่วนหนึ่งส่วนใด

ของพันธุ์พืชดังกล่าว ที่มิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ในทางการค้า ให้ปฏิบัติตามระเบียบที่คณะกรรมการคุ้มครอง

พันธุ์พืชก าหนด 

 ระบบการคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพันธุ์พืชและระบบการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน ถือได้ว่าเป็น

แนวคิดและวิธีการที่ค่อนข้างใหม่ส าหรับประเทศไทย นอกจากนี้ ระบบดังกล่าวยังขัดกับแนวความคิด หรือวิถีชีวิตของ

เกษตรกรหรือสังคมไทยในหลายประการ ดังนั้นการบังคับใช้ กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช จึงก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

ภาครัฐและเอกชน ไม่ว่าจะเป็นนักปรับปรุงพันธุ์พืช เกษตรกร รวมทั้งนักวิจัยด้านต่างๆ จึงจ าเป็นจะต้องมีการศึกษา

ผลกระทบของการใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 เพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสมในการพัฒนากฎหมาย

คุ้มครองพันธุ์พืชให้เป็นเครื่องมือที่ส าคัญ มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ มีแนวทางปฏิบัติที่เอ้ือประโยชน์ต่อการ

พัฒนาการเกษตรของประเทศไทยต่อไป ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่บัญญัติไว้และสอดคล้องกับพันธกรณี

ระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันกับประเทศ 
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วิธีการด าเนินการ 

อุปกรณ์และวิธีการ 

1. ศึกษาวิเคราะห์และรวบรวมข้อมูลจากกฎหมายและเอกสารที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ข้อตกลงทางการค้าเกี่ยวกับทรัพย์สิน

ทางปัญญา CTRIPs Agreement อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืช

ใหม่ พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 

กฎกระทรวง ระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองพันธุ์พืช 

2. ยกร่างแบบสอบถาม 

3. จัดประชุมระดมความคิดเห็น และข้อเสนอแนะ 

4. ศึกษาวิเคราะห์เพ่ือประเมินผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช 

5. สรุปผลและรายงานผลการศึกษา 

 

เวลาและสถานที่ 

1. ส านักผู้เชี่ยวชาญ กรมวิชาการเกษตร 

2. ส านักคุ้มครองพันธุ์พืช กรมวิชาการเกษตร 

3. หน่วยงาน/ องค์กร/ ชุมชน/ บุคคล ที่เก่ียวข้องกับการใช้ประโยชน์พันธุ์พืชใหม่ พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป พันธุ์พืชปุา 

และพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น 

ระยะเวลา 

เริ่มต้น ตุลาคม 2553 – สิ้นสดุ กันยายน 2555 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

กิจกรรมที่ 1 ศึกษาและพัฒนาผลกระทบของกฎหมายต่อการอนุรักษ์คุ้มครอง และการใช้ประโยชน์พันธุ์พืชพื้นเมือง

ทั่วไป พันธุ์พืชปุา ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 
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1. ผลจากการศึกษาผลกระทบ 

 มาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 ที่มีต่อผู้มีส่วนได้-เสีย ทั้งจากภาครัฐและเอกชน 

พบว่า มาตราดังกล่าวอาจก่อให้เกิดทั้งผลกระทบและความกังวลแก่ผู้มีส่วนได้ -เสีย ผลกระทบโดยตรงจากมาตรานี้ 

ได้แก่ ข้อกังวลจากปัญหาความล่าช้าในการได้รับสิทธิคุ้มครองการจดทะเบียนเป็นพันธุ์พืชใหม่ หน่วยงานวิจัยแล ะ

พัฒนาประสบปัญหาพันธุ์พืชถูกขโมยและไม่สามารถด าเนินการฟูองร้องหรือเรียกค่าเสียหายจากการกระท าดังกล่าวได้ 

อีกท้ังยังส่งผลให้เสียโอกาสในการน าเข้าเมล็ดพันธุ์พืชหรือทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่ดี มีประสิทธิภาพเข้ามาใช้เพ่ือการ

ปรับปรุงพันธุ์พืชภายในประเทศเพ่ิมเติม ประเด็นที่เป็นปัญหามากที่สุด คือ ค านิยามพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป ในมาตรา 3 

ที่ถูกตีความให้ครอบคลุมพันธุ์พืชทุกชนิดที่มีอยู่ในประเทศไทย ยกเว้นพันธุ์พืชปุา พันธุ์พืชที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็น

พันธุ์พืชใหม่และพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น การตีความหมายในลักษณะกว้างเช่นนี้ สร้างความกังวล ความสับสน

รวมทั้งความตระหนกให้แก่ผู้มีส่วนได้-เสีย ทั้งจากภาครัฐและเอกชน เนื่องจากการตีความเช่นนี้ท าให้พันธุ์พืชที่อยู่ใน

ครอบครองของหน่วยงาน รวมทั้งพันธุ์พืชที่หน่วยงานน าเข้ามากลายเป็นพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไปทั้งหมด ซึ่งก่อให้เกิด

ค าถามว่าการด าเนินการบังคับใช้กฎหมายเช่นนี้เป็นธรรมหรือไม่ นอกจากนี้ ข้อก าหนดให้การแบ่งปันผลประโยชน์เป็น

ตัวเงิน เพ่ือน าเงินรายได้เหล่านี้เข้าสู่กองทุนคุ้มครองพันธุ์พืชเป็นประเด็นปัญหาอีกข้อหนึ่งที่สร้างความกังวลให้แก่ผู้มี

ส่วนได-้เสีย โดยเฉพาะบริษัทเมล็ดพันธุ์พืช ซึ่งคาดว่าค่าใช้จ่ายนี้เป็นต้นทุนการผลิตเมล็ดพันธุ์พืชที่เพ่ิมขึ้น และมีความ

เป็นไปได้ที่บริษัทจะผลักภาระค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นนี้ไปให้กับผู้บริโภค หรือเกษตรกร ซึ่งอาจสร้างผลกระทบต่อเนื่องต่อ

อุตสาหกรรมการผลิตเมล็ดพันธุ์พืชในประเทศไทยได้ เช่น มีการย้ายฐานการผลิตเมล็ดพันธุ์พืชไปยังประเทศอ่ืนที่

สนับสนุนการลงทุนและไม่มีกฎระเบียบด้านการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ที่ชัดเจน 

2. ผลจากการศึกษาผลกระทบตามมาตรา 53 พบว่า 
 นักวิจัยหรือองค์กรวิจัยส่วนใหญ่ไม่ตระหนักว่า  ประเทศไทยมีกฎระเบียบเรื่องการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ที่มีผลท าให้นักวิจัยที่น าทรัพยากรชีวภาพ  โดยเฉพาะทรัพยากรชีวภาพพืชไปใช้ในงานวิจัยต้องด าเนินการ
ตามกฎระเบียบ  ส่งผลให้องค์กรวิจัยที่ด าเนินการตามกฎระเบียบการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์มีอยู่อย่าง
จ ากัด  อีกทั้งหน่วยงานที่ก ากับดูแลไม่ได้เข้มงวดกวดขันกับการไม่ปฎิบัติตามกฎระเบียบของนักวิจัย  อย่างไรก็ตาม 
มิได้หมายความว่านักวิจัยควรจะละเลยเพิกเฉยต่อเรื่องนี้  หรือทิ้งเรื่องนี้ไว้จนกว่าหน่วยงานก ากับดูแลจะเริ่มเข้มงวด
กวดขัน  ปัจจุบันสภาพแวดล้อมการท างานวิจัยนั้นเปลี่ยนแปลงไป  กฎระเบียบเข้ามามีบทบาทต่อการท างานวิจัยมาก
ขึ้น  อย่างไรก็ตาม สิ่งหนึ่งที่นักวิจัยหรือองค์กรวิจัยจะต้องตระหนัก คือกฎหมายการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรชีวภาพจะยังคงอยู่ต่อไปและจะมีผลต่อการท างานวิจัยและพัฒนาต่อนักวิจัยที่ต้องใช้
ทรัพยากรชีวภาพอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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- ปัจจุบัน นักวิจัยที่มีส่วนได้-เสียส่วนใหญ่ไม่มีการด าเนินการตามกฎระเบียบการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรชีวภาพ ซึ่งสาเหตุน่าจะมาจากการที่เรื่องนี้ยังเป็นเรื่องใหม่ มีคนเข้าใจน้อย  
แม้แต่หน่วยงานที่ก ากับดูแลกฎระเบียบเหล่านี้ก็ไม่มีความเข้าใจและไม่สามารถก าหนดแนวปฏิบัติที่มีความ
ชัดเจนได้ 

- หน่วยงานก ากับดูแลขาดการประชาสัมพันธ์กฎหมาย  ท าให้หน่วยงานนักวิจัยที่มีส่วนได้ -เสียไม่ตระหนักว่ามี
กฎหมายการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรชีวภาพพืช 

- เนื่องจากนักวิจัยส่วนใหญ่แทบจะไม่เคยใช้กฎระเบียบเหล่ านี้เลย  ด้วยเหตุนี้จึงไม่สามารถสรุปได้ว่า
กฎระเบียบเหล่านี้มีผลกระทบอย่างไรต่อการด าเนินการวิจัยและพัฒนาด้านทรัพยากรชีวภาพพืช  อย่างไรก็
ตามนักวิจัยบางส่วนได้ตั้งข้อสังเกตว่า  กฎระเบียบจะเป็นอุปสรรคต่อการท างานวิจัยและพัฒนา  เนื่องจาก
นักวิจัยจะมีภาระเพ่ิมขึ้น  เนื่องจากขั้นตอนในการบริหารจัดการงานวิจัยเพ่ิมขึ้นคือ นักวิจัยมีภาระงาน
ทางด้านเอกสารเพ่ิมมากขึ้น  สิ่งนี้คงเป็นสิ่งที่นักวิจัยไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้  กฎระเบียบการเข้าถึงและการ
แบ่งปันผลประโยชน์จะมีผลท าให้นักวิจัยที่ใช้ทรัพยากรชีวภาพต้องเปลี่ยนแปลงความเคยชินในการท างาน
วิจัย  กล่าวคือนักวิจัยเคยชินที่จะไม่ต้องด าเนินการใดๆ หรือแจ้งต่อหน่วยงานใดๆ (ที่ไม่ใช่หน่วยงานที่ให้ทุน 
หรือหน่วยงานต้นสังกัด) 

 
กิจกรรมที่ 2 ผลกระทบต่อการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์พันธุ์พืชใหม่และพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น   

- ผลการศึกษาผลกระทบของนักกฎหมายต่อแนวทางปฏิบัติในการคุ้มครองพันธุ์พืชเฉพาะถิ่นพบว่ายังไม่พบ
พันธุ์พ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น  เนื่องจากองค์ประกอบของพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นนอกจากจะต้องเป็นพันธุ์พืชที่มี
เฉพาะในชุมชนเพียงที่เดียวแล้ว  ยังต้องมีองค์ประกอบของชุมชนด้วยคือต้องร่วมกันอนุรักษ์หรือพัฒนาพันธุ์
พืช  และตัง้ถิ่นฐานและสืบทอดวัฒนธรรมร่วมกันมาโดยต่อเนื่อง 

- ผลการศึกษาผลกระทบของนักกฎหมายต่อแนวทางปฏิบัติในการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่  พบว่าอาจมีผลกระทบ
กับราคาของพันธุ์พืชใหม่  นอกจากนี้ผลกระทบจากข้อก าหนดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 
2542 ในส่วนของความหมายพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป  รวมทั้งการเก็บจัดหารวบรวมพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป  
พันธุ์พืชปุาเพ่ือการปรับปรุงพันธุ์พืช เพื่อประโยชน์ทางการค้า  ที่จะต้องมีการขออนุญาตซึ่งจะส่งผลให้การน า
เชื้อพันธุ์เข้ามาปรับปรุงพันธุ์จะท าได้ยาก  และจะเป็นอุปสรรคอย่างมากในการปรับปรุงพันธุ์พืช  อีกทั้งยัง
ขาดการคุ้มครองการท าละเมิดก่อนการออกหนังสือขึ้นทะเบียนพันธุ์พืชใหม่ 

 แนวทางการด าเนินคดีกับผู้ที่ละเมิดยังไม่ชัดเจน  สุดท้ายคือประเด็นความชอบธรรมของนักปรับปรุงพันธุ์ พืช
ที่ควรจะได้รับจากการปรับปรุงพันธุ์พืชทุกชนิด 
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ข้อเสนอแนะ 
1.  การบริหารจัดการ 
 ก. การเสริมสร้างสมรรถนะของพนักงานเจ้าหน้าที่ ควรจะต้องมีการจัดฝึกอบรมพนักงานเจ้าหน้าที่ทั้งทางด้าน
วิชาการเกษตร คือการตรวจพันธุ์พืชใหม่ และทางด้านกฎหมาย นอกจากนี้กรมวิชาการเกษตรควรจะจัดให้มีคู่มือการ
ตีความกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช ซึ่งจะเป็นประโยชน์ทั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ และนักปรับปรุงพันธุ์ที่เกี่ยวข้องด้วย 
รวมทั้งคู่มือการด าเนินคดีแก่ผู้ที่ละเมิด 
 ข. การจัดท าฐานข้อมูลพันธุ์พืช เป็นความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีข้อมูลพันธุ์พืชใหม่ที่ได้รับการคุ้มครอง 
นอกจากนี้จะต้องมีข้อมูลของพันธุ์พืชที่มีอยู่ในประเทศไทย เพ่ือใช้ในการตรวจสอบ ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ เป็นเรื่องที่จะต้อง
ใช้เวลา และงบประมาณในการด าเนินการอย่างต่อเนื่อง และระบบฐานข้อมูลจะต้องสามารถเชื่อมต่อกับระบบของ
ต่างประเทศได้ ข้อมูลพันธุ์พืชจะต้องประกอบด้วยลายพิมพ์ DNA  
 ค. การจัดตั้งสถานีตรวจสอบพันธุ์พืช กรมวิชาการเกษตรควรจะจัดตั้งสถานีที่ใช้ในการตรวจสอบพันธุ์พืชใหม่ 
โดยการประกาศให้ศูนย์วิจัยที่ท าการวิจัยพันธุ์พืชเป็นสถานีตรวจสอบพันธุ์พืช โดยพิจารณาจากความเหมาะสมของ
ศูนย์วิจัย เช่น ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ เป็นสถานีตรวจสอบพันธุ์พืชไร่ หรือศูนย์วิจัยพืชสวนจั นทบุรี เป็นสถานี
ตรวจสอบพืชสวน เป็นต้น 
 ง. การประชาสัมพันธ์โดยการจัดตั้งเครือข่ายความรู้ผ่านผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคุ้มครองพันธุ์พืช 
องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น ครูอาสาสมัคร กศน. เป็นต้น 
2. การแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 
 ก. การก าหนดความหมายของพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไปให้เหมาะสมโดยสมควรก าหนดดังนี้ “พันธุ์พืชพ้ืนเมือง
ทั่วไป” หมายความว่า พันธุ์พืชที่ก าเนิดภายในประเทศ หรือมีอยู่ในประเทศ ซึ่งได้มีการใช้ประโยชน์อย่างแพร่หลาย 
 ข. การก าหนดให้พืชทุกชนิดสามารถคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ได้โดยสมควรก าหนดดังนี้  
มาตรา..ให้พืชทุกชนิดสามารถขอรับความคุ้มครองเป็นพันธุ์พืชใหม่ได้ หรือ แก้ไขตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 เป็นให้รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการที่มีอ านาจประกาศให้ราชกิจจา
นุเบกษาก าหนดพืชชนิดใดให้เป็นพืชที่มีความส าคัญต่อความมั่นคงของประเทศ 
 ค. การปูองกันการละเมิดสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์พืชที่ได้ยื่นขอรับความคุ้มครอง แต่ยังมิได้รับหนังสือส าคัญ
แสดงการจดทะเบียนพันธุ์พืชใหม่ สมควรก าหนดดังนี้  
มาตรา..การกระท าที่ขัดต่อมาตรา 33 ก่อนวันออกหนังสือส าคัญแสดงการจดทะเบียนพันธุ์พื ชใหม่มิให้ถือว่าเป็นการ
ละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิในพันธุ์พืชใหม่เว้นแต่จะเป็นการกระท าต่อพันธุ์พืชใหม่ที่ได้ขอรับการจดทะเบียนพันธุ์พืชใหม่ 
และได้มีการประกาศโฆษณาค าขอดังกล่าว ตามมาตรา 22 แล้ว โดยบุคคลผู้กระท ารู้ว่าพันธุ์พืชใหม่นั้นได้มีการยื่น
ขอรับการจดทะเบียนพันธุ์พืชใหม่ไว้แล้วหารือได้รับค าบอกกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษรว่าพันธุ์พืชใหม่นั้นได้มีการยื่น
ขอรับการจดทะเบียนพันธุ์พืชใหม่ไว้แล้ว ในกรณีเช่นนี้ผู้ขอรับความคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ มีสิทธิได้รับค่าเสียหายจาก
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บุคคลผู้ฝุาฝืนสิทธิ การเรียกค่าเสียหายดังกล่าวให้ยื่นฟูองต่อศาล หลังจากที่ได้มีการออกหนังสือส าคัญแสดงการจด
ทะเบียนพันธุ์พืชใหม่ให้แก่ผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนพันธุ์พืชใหม่ 
 ง. การแก้ไขข้อกฎหมายที่ก าหนดให้ต้องมีการขออนุญาตกับจัดหารวบรวมพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป เพ่ือการ
ปรับปรุงพันธุ์พืช โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ทางการค้า การแก้ไขประเด็นที่น่าจะท าเป็น 2 ขั้นตอน คือ การเก็บ
จัดการรวบรวมพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป พันธุ์พืชปุาเพ่ือการปรับปรุงพันธุ์ ไม่ว่าจะมีวัตถุประสงค์ใดจะต้องมาแจ้งต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อน และภายหลังเมื่อได้พันธุ์ใหม่ที่ต้องการแล้ว และมีความประสงค์จะใช้ประโยชน์ในทางการค้า
จึงจะมาขออนุญาตและท าข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ โดยมีการแก้ไขดังนี้ 
มาตรา.. ผู้ใดเก็บจัดหารวบรวมพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป หรือ พันธุ์พืชปุา หรือ ส่วนหนึ่งส่วนใดของพันธุ์พืชดังกล่าวเพ่ือ
การปรับปรุงพันธุ์ให้ปฏิบัติตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด พันธุ์พืชใหม่ที่ได้จากการปรับปรุงพันธุ์ ตามวรรคแรก 
หากประสงค์จะท าการค้า จะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ และท าข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ 

 

การน าผลงานไปใช้ประโยชน์ 
 

หน่วยงานที่น าผลงานไปใช้ ได้แก่ 
1. กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ในฐานะเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการปฏิบัติงาน ให้เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 
2. หน่วยงานภาครัฐและองค์กรเอกชน นักปรับปรุงพันธุ์พืช เกษตรกร 
การถ่ายทอดเทคโนโลยีหรือผลงานวิจัยสู่กลุ่มเปูาหมายการตีพิมพ์เอกสารและการบรรยายให้ความรู้ในการประชุม 
สัมมนาเรื่องการคุ้มครองพันธุ์พืช และการขึ้นทะเบียนพันธุ์พืช โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมคือ เกษตรกร ผู้แทนจาก
สถาบันการศึกษา นักวิชาการ และเจ้าหน้าที่ภาครัฐและเอกชน  
 

ค าขอบคุณ 
 

คณะผู้ด าเนินการวิจัย ผลกระทบต่อการบังคับใช้กฎระเบียบด้านการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ โครงการวิจัย แผนงานวิจัย 
และพัฒนาผลกระทบจากการใช้กฎหมาย ชุดโครงการวิจัยผลกระทบจากการใช้กฎหมาย ของกรมวิชาการเกษตร 
ขอขอบคุณ อธิบดีกรมวิชาการเกษตร และคณะผู้เชี่ยวชาญของกรมวิชาการเกษตรที่มีส่วนในการสนับสนุนและอนุมัติ
การทดลองวิจัยนี้ ตลอดจนหน่วยงาน นักปรับปรุงพันธุ์พืชทั้งภาครัฐและเอกชน เกษตรกร ที่มิได้เอ่ยนามไว้ ณ ที่นี้ ใน
ฐานะผู้สนับสนุนการด าเนินงานด้านต่างๆที่จ าเป็นเพื่อให้งานวิจัยครั้งนี้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 
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