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 การศึกษาผลกระทบจากการบั งคับใช้พระราชบัญญัติ พันธุ์ พืช  พ.ศ.  2518 และที่ แก้ ไขแล้ว                   
เฉพาะส่วนของพืชอนุรักษ์ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลกระทบของกฎหมายพันธุ์พืชในส่วนของพืชอนุรักษ์และ
อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ปุาและพืชปุาที่ใกล้สูญพันธุ์  หรืออนุสัญญาไซเตส ที่มีต่อผู้
น าเข้า ผู้ส่งออก  ผู้รับใบส าคัญขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ เกษตรกร ตลอดจนผู้ที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ 
เพ่ือให้ได้แนวทางในการพัฒนากฎหมายพันธุ์พืชในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการน าเข้าส่งออก การขึ้นทะเบียนสถานที่
เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ที่เหมาะสมกับประเทศไทย ท าการศึกษาโดยการค้นคว้าข้อมูลบทบัญญัติของกฎหมายจาก 
บทความ วารสาร และเอกสารวิชาการที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ และการจัดประชุม/สัมมนา และ
สัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเพ่ือรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ แล้วน าข้อมูลมารวบรวมเพ่ือท าการวิเคราะห์
หาข้อสรุป 

จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยมีการก าหนดมาตรการการด าเนินงานตามพันธกรณีที่ได้ให้ไว้กับ
อนุสัญญาไซเตสอย่างครบถ้วน โดยเฉพาะมาตรการทางด้านกฎหมายที่ได้ปรับปรุงพระราชบัญญัติพันธุ์พืช ฉบับที่ 
2 พ.ศ. 2535 โดยเพ่ิมเติมในส่วนของพืชอนุรักษ์เพ่ือรองรับการด าเนินงานทางด้านพืชปุา การก าหนดมาตรการ
ดังกล่าวมีทั้งข้อดีและข้อเสีย ข้อดีคือ ท าให้ประสิทธิภาพในการควบคุมการค้าพืชอนุรักษ์เพ่ิมมากขึ้น มีสิทธิในการ
ร้องขอให้ประเทศภาคีอ่ืนๆ ช่วยดูแลพืชที่ใกล้สูญพันธุ์ของประเทศผ่านทางส านักเลขาธิการไซเตส นอกจากนี้ยัง
เป็นการส่งเสริมให้ท าการค้าพืชอนุรักษ์ท่ีได้จากการขยายพันธุ์เทียมเพ่ิมมากขึ้นโดยเฉพาะกล้วยไม้ และยังเป็นการ
สร้างภาพลักษณ์ท่ีดีให้กับประเทศไทยในด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ข้อเสีย คือ พนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้รับผลกระทบในการบังคับใช้กฎหมายเนื่องจากอนุสัญญาไซเตสมีการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบทุกการ
ประชุมสมัยสามัญภาคีอนุสัญญาฯ นอกจากนี้ยังมีปัญหาเรื่องอัตราก าลังของพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ การ
ขาดแคลนงบประมาณในการพัฒนาศักยภาพของพนักงานเจ้าหน้าที่ ความต่อเนื่องในการสนับสนุนการด าเนินงาน
ของเครือข่ายในการปูองกันและปราบปรามการค้าสัตว์ปุาและพืชปุาที่ผิดกฎหมาย เนื่องจากในการปฏิบัติงานจริง
โดยเฉพาะในส่วนภูมิภาคต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายหน่วยงาน และขาดงบประมาณในการดูแลรักษาพื ช
อนุรักษ์ของกลาง ส่วนผลกระทบที่มีต่อผู้ประกอบการน าเข้า ส่งออก เช่น ขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
กฎระเบียบของพ.ร.บ.พันธุ์พืช ในการขอหนังสืออนุญาตน าเข้า ส่งออก และน าผ่านพืชอนุรักษ์ และหนังสือรับรอง
การส่งออกพืชลูกผสม จึงท าให้การสื่อสารระหว่างพนักงานเจ้าหน้าที่กับผู้ประกอบการคลาดเคลื่อนได้ การเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาไซเตส รวมทั้งช่องทางในการติดต่อสื่อสารกับหน่วยงานที่รับผิดชอบ  ส่วน
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ผลกระทบที่มีต่อผู้มีส่วนเสียกับการขึ้นทะเบียนสถานที่ เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ พบว่าจากบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติพันธุ์พืชที่ก าหนดให้ผู้ที่ต้องการขยายพันธุ์เทียมพืชอนุรักษ์เพ่ือการค้า จะต้องยื่นขอขึ้นทะเบียน
สถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์กับกรมวิชาการเกษตร โดยพ่อ-แม่พันธุ์ที่น ามาขยายพันธุ์เทียมจะต้องได้มาโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย และจะต้องมีการคงไว้ซึ่งจ านวนพ่อ-แม่พันธุ์ รวมทั้งต้องมกีารจัดการ และควบคุมสภาวะแวดล้อมให้
ต่างจากการเจริญเติบโตในธรรมชาติ จากการประเมินผลการด าเนินงานรับขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืช
อนุรักษ์ของกรมวิชาการเกษตรทีไ่ด้ก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการในการขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืช
อนุรักษ์อย่างเข้มงวดหลายเงื่อนไขนั้น ผู้รับใบส าคัญฯ ไม่สามารถปฏิบัติตามได้ทั้งหมด ส่วนหนึ่งเกิดจากข้อ
กฎหมายไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของเกษตรกรไทย 

ข้อเสนอแนะในการแก้ไขผลกระทบจากการที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาไซเตสจึงต้องมีการ
เพ่ิมพูนความรู้ความสามารถของพนักงานเจ้าหน้าที่โดยให้การสนับสนุนงบประมาณอย่างต่อเนื่องในการฝึกอบรม
ทั้งในและต่างประเทศและสนับสนุนกิจกรรมเครือข่ายความร่วมมือในการปูองกันการกระท าผิดเกี่ยวกับการค้าสัตว์
ปุาและพืชปุาที่ผิดกฎหมาย นอกจากนี้ ก่อนที่ภาครัฐจะก าหนดหลักเกณฑ์ใดๆ ควรศึกษาให้สอดคล้องกับ
สภาพการณ์ที่เป็นจริง กลุ่มวิจัยอนุสัญญาไซเตสด้านพืช ในฐานะฝุายปฏิบัติการอนุสัญญาไซเตสจะต้องท าความ
เข้าใจในหลักปฏิบัติของกฎหมายทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ และวางมาตรการในการปฏิบัติให้เหมาะสม
สอดคล้องกับประเทศไทยและมีความยืดหยุ่นเป็นกรณีไป นอกจากนี้ยังต้องมีการน ามาตรการที่มิใช่มาตรการทาง
กฎหมายเข้ามาช่วยเพ่ือให้เกิดความร่วมมือในการปฏิบัติ เช่น การประชาสัมพันธ์ให้ภาคประชาชนมีความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับอนุสัญญาไซเตสอย่างท่ัวถึง การสร้างจิตส านึกในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพ่ือ
ลดปัญหาการน าออกมาจากปุาและไม่สนับสนุนผู้ค้าของปุา เป็นต้น  

 
ค าน า 

 

อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ปุาและพืชปุาที่ใกล้สูญพันธุ์ (Convention on 
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora: CITES) หรืออนุสัญญาไซเตส ได้
ถือก าเนิดข้ึนเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2518 และมีจ านวนสมาชิกเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วภายในระยะเวลาไม่นาน ได้
กลายมาเป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศที่ถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการอนุรักษ์ที่ส าคัญที่สุดฉบับหนึ่ง ซึ่งประเทศ
สมาชิกได้ยอมรับร่วมกันว่าการค้าระหว่างประเทศเป็นต้นเหตุของการสูญพันธุ์ของสัตว์ปุาและพืชปุานานาชนิด  
อนุสัญญาฯ เป็นความร่วมมือระหว่างรัฐต่างๆ ระดับพหุภาคีโดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ืออนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์ปุา
และพืชปุามิให้ถูกคุกคามหรือท าลายจนสูญพันธุ์ไปจากโลก อนุสัญญาฯ ได้ก าหนดมาตรการควบคุมทางการค้า
ระหว่างประเทศด้วยการตรวจสอบแหล่งก าเนิดหรือแหล่งที่มาและควบคุมด้ว ยระบบหนังสืออนุญาต 
(Import/Export Permit) ซึ่งประเทศสมาชิกจะต้องให้ความร่วมมือในการตรวจสอบหนังสืออนุญาตตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่อนุสัญญาฯ ก าหนดอย่างจริงจัง นอกจากนี้ การก าหนดมาตรการภายในแต่ละประเทศ
อย่างเหมาะสมเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ ให้เกิดผลส าเร็จ โดยเฉพาะมาตรการด้านกฎหมายถือเป็น
ปัจจัยส าคัญท่ีจะอนุวัตให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ 
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ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาฯ เมื่อวันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2526 ด้วยเหตุผลที่คาดว่า
อนุสัญญาฯ จะเอ้ืออ านวยให้สามารถควบคุมการลักลอบค้าสัตว์ปุาและพืชปุาที่ผิดกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และท าให้การน าเข้า ส่งออกสัตว์ปุาและพืชปุาเกิดความสะดวกมากขึ้น พันธะผูกพันที่ประเทศไทยต้องปฏิบัติ คือ 
การก าหนดมาตรการภายในที่เหมาะสมที่จะบังคับใช้ให้เป็นไปตามอนุสัญญาฯ โดยมีการควบคุมการน าเข้า ส่งออก 
หรือน าผ่านตัวอย่างพันธุ์ที่ระบุไว้ในบัญชีแนบท้ายอนุสัญญาฯ และมีบทลงโทษส าหรับผู้ฝุาฝืน แต่ในทางปฏิบัติยังมี
ปัญหาส าคัญหลายประการที่ประเทศไทยยังไม่สามารถด าเนินการต่างๆ ได้อย่างครบถ้วน ปัญหาส าคัญประการ
หนึ่งคือ กฎหมายภายในบางส่วนยังไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจและ
ภาพลักษณ์ของประเทศ จึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 โดยพระราชบัญญัติพันธุ์พืช 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ให้เป็นไปตามพันธกรณีแห่งอนุสัญญาฯ  
 พระราชบัญญัติพันธุ์พืช ฉบับที่ 2 ได้บัญญัติมาตรการที่ส าคัญไว้ 2 มาตรการด้วยกัน คือ การควบคุมการ
น าเข้า ส่งออกพืชอนุรักษ์ ในมาตรา 29 ตรี ห้ามมิให้ผู้ใดน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านพืชอนุรักษ์และซากของพืช
อนุรักษ์ เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย โดยการขออนุญาต การออกหนังสืออนุญาตและ
การปฏิบัติในการน าเข้า ส่งออกหรือน าผ่านพืชอนุรักษ์ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่อธิบดี
ประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา และมาตรการเกี่ยวกับการขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ในมาตรา 
29 จัตวา ผู้ใดประสงค์จะขยายพันธุ์เทียมพืชอนุรักษ์เพ่ือการค้า ให้ยื่นค าขอเป็นหนังสือเพ่ือขอขึ้นทะเบียนสถานที่
เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ต่อกรมวิชาการเกษตร โดยการขอขึ้นทะเบียนและการขึ้นทะเบียน ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขที่อธิบดีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 
 ระบบการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ในทรัพยากรพันธุ์พืชอย่างยั่งยืน ถือได้ว่าเป็นแนวคิดและวิธีการที่
ค่อนข้างใหม่ส าหรับประเทศไทย หากพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าแนวคิดของระบบนั้นมีความขัดแย้งอยู่ภายใน
ตัวเอง นอกจากนี้ ระบบดังกล่าวยังขัดกับแนวความคิดและวิถีชีวิตของเกษตรกรหรือสังคมไทยในหลายประการ 
ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายพันธุ์พืชจึงก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจน าเข้า-ส่งออกพืชอนุรักษ์ เกษตรกร 
นักวิจัย รวมทั้งนักอนุรักษ์ จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการศึกษาผลกระทบของการใช้พระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 
แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติพันธุ์พืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 เพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสมในการพัฒนา
กฎหมายพันธุ์พืชให้เป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการพัฒนาการเกษตรและสังคมของประเทศไทยต่อไป 

 
วิธีการด าเนินการ 

 

ในการด าเนนิการศึกษาวิจัยแบ่งออกเป็น 2 การทดลอง ดังนี้ 
การทดลองที ่1  ศึกษาผลกระทบจากการควบคุมการน าเข้า ส่งออกพืชอนุรักษ์ตามกฎหมายพันธุ์พืชเปรียบเทียบ

กับอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ปุาและพืชปุาที่ใกล้สูญพันธุ์ 
The Effect of Regulatory on Imported and Exported of the Conserved Plants 
under the Plant Act B.E. 2518 with Compared to the Convention on International 
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora 
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การทดลองที่ 2  ศึกษาผลกระทบจากการควบคุมการขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ตามกฎหมายพันธุ์ 
พืชเปรียบเทียบกับอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ปุาและพืชปุาที่ใกล้สูญพันธุ์ 

 The Effect of Regulatory on Nursery Registration of the Conserved Plants under 
the Plant Act B.E. 2518 with Compared to the Convention on International Trade 
in Endangered Species of Wild Fauna and Flora 

 

สิ่งท่ีใช้ในการทดลอง: กฎหมายภายในประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับการน าเข้า ส่งออก 
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่วิชาการ สมาคม/ชมรม ผู้ประกอบการน าเข้า ส่งออก 
และผู้รับใบส าคัญการข้ึนทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์  
วิธีการทดลอง: เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยการสืบค้นจากเอกสาร ใช้แบบสอบถาม การสัมภาษณ์เชิงลึก และ
การจัดสัมมนาเฉพาะกลุ่ม แล้วจึงน าข้อมูลที่ได้มาท าการวิเคราะห์  
วิธีปฏิบัติการทดลอง: 

1. การศึกษาข้อมูลทุติยภูมิ : ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง กฎหมายพันธุ์พืช อนุสัญญาว่าด้วยการค้า
ระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ปุาและพืชปุาที่ใกล้สูญพันธุ์ งานวิจัยและเอกสารอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น  จากเอกสาร
กฎหมายไทย กฎหมายระหว่างประเทศ สื่อสิ่งพิมพ์ ฯลฯ  

2. การศึกษาข้อมูลปฐมภูมิ : ส ารวจความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากภาครัฐ ภาคเอกชน เกษตรกร 
ผู้น าเข้า – ส่งออก และองค์กรเอกชน (NGOs) ที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

ก) การสัมมนากลุ่มเฉพาะ (Focus Group) กลุ่มบุคคลเปูาหมาย ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะอนุกรรมการและ
เจ้าหน้าที่วิชาการพืชอนุรักษ์ นักวิชาการและนักอนุรักษ์ จากสถาบันและองค์กรต่างๆ 

ข) การสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ทรงคุณวุฒิหลายสาขาที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ค) การส ารวจความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น พนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้น าเข้า – ส่งออก และ

เกษตรกร เป็นต้น 
3. สังเคราะห์และวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิและปฐมภูมิที่เก่ียวข้องกับผลกระทบของพระราชบัญญัติพันธุ์พืช 

พ.ศ. 2518 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติพันธุ์พืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 เพื่อให้ได้แนวทางในการพัฒนา
กฎหมายพันธุ์พืชใหม่ในส่วนของพืชอนุรักษ์ 

4. สรุปผลการศึกษา 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1. สาระส าคัญของพระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 2 พ.ศ. 2535 และ
กฎระเบียบอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง 

 หลังจากท่ีประเทศไทยได้ให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาไซเตส ในปี พ .ศ. 2534 ประเทศไทยถูกส านัก
เลขาธิการไซเตสระงับท าการค้าตามค าเรียกร้องจากประเทศภาคีอ่ืนๆ เนื่องจากประเทศไทยไม่มีมาตรการที่มี
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้ตามบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ ซึ่งมีรายงานว่าประเทศไทยเป็นแหล่งค้าขายสัตว์ปุา
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และพืชปุาจ านวนมาก รวมทั้งเป็นแหล่งน าเข้าเพ่ือมาฟอกแล้วส่งต่อไปประเทศที่สาม จึงเป็นสาเหตุให้ส านัก
เลขาธิการไซเตสระงับท าการค้ากับประเทศไทย ซึ่งหมายถึง ห้ามท าการค้าไม่ว่าจะเป็น การน าเข้า ส่งออก และ
การน าผ่าน สัตว์และพืชที่อยู่ในบัญชีอนุสัญญาไซเตสจากประเทศไทย จนกว่าประเทศไทยจะมีมาตรการที่
เหมาะสมในการอนุวัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญาไซเตส จากเหตุการณ์ดังกล่าวส่งผลให้ผู้ประกอบการค้าพืชและ
สัตว์ที่อยู่ในบัญชีอนุสัญญาไซเตสได้รับผลกระทบโดยเฉพาะผู้ส่งออกต้นกล้วยไม้เนื่องจากประเทศไทยส่งออกต้น
กล้วยไม้ในอันดับต้นๆ จึงท าให้ประเทศไทยต้องออกกฎหมายมารองรับการด าเนินงานตามอนุสัญญาฯ โดยกรม
อุทยานแห่งชาติสัตว์ปุาและพันธุ์พืช หรือกรมปุาไม้เดิม ได้ออกพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ปุา พ .ศ. 
2535 มารองรับการด าเนินงานทางด้านสัตว์ปุา และกรมวิชาการเกษตร ได้มีการปรับปรุงพระราชบัญญัติพันธุ์พืช 
พ.ศ. 2518 โดยแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535  

 พระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 ได้ถูกตราขึ้น เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม ฐานะ
ในทางเศรษฐกิจของประเทศและของประชาชนจึงขึ้นอยู่กับการเกษตรเป็นส าคัญ ดังนั้นจึงต้องมีการควบคุม
คุณภาพของเมล็ดพันธุ์และเชื้อพันธุ์ให้เกษตรกรใช้พันธุ์ดี รวมทั้งควบคุมให้มีการจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ที่มีคุณภาพ 
ส าหรับพระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ได้ท าการแก้ไขเนื่องจากกฎหมายว่าด้วยพันธุ์
พืชที่ใช้บังคับอยู่ยังไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน และส่วนหนึ่งเนื่องจากประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคี
อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ปุาและพืชปุาที่ก าลังจะสูญพันธุ์ เมื่อวันที่ 21 เมษายน 2526 
ซึ่งอนุสัญญามีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองพืชปุามิให้สูญพันธุ์ไปจากโลกโดยการควบคุมการค้าระหว่างประเทศ 
ดังนั้น เพ่ือเป็นการส่งเสริมให้มีการเพาะเลี้ยงและขยายพันธุ์พืชปุานอกเหนือจากวิธีธรรมชาติให้สอดคล้องกับ
อนุสัญญาดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ พระราชบัญญัตินี้ ได้ก าหนดมาตราที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญา
ไซเตสไว้ดังนี้ 

มาตรา 3 การก าหนดค านิยาม  

“พืชอนุรักษ”์ หมายความว่า พืชชนิดที่ก าหนดไว้ในบัญชีแนบท้ายอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิด
สัตว์ปุาและพืชปุาที่ก าลังจะสูญพันธุ์ ซึ่งรัฐมนตรีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 

“การขยายพันธุ์เทียม” หมายความว่า การขยายพันธุ์ที่ไม่ใช่การขยายพันธุ์โดยธรรมชาติตามเกณฑ์และวิธีการที่
อธิบดีก าหนด 

มาตรา 29 ทวิ ให้พืชที่ก าหนดไว้ในบัญชีแนบท้ายอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ปุาและพืช
ปุาที่ก าลังจะสูญพันธุ์ ซึ่งรัฐมนตรีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา เป็นพืชอนุรักษ์ 

มาตรา 29 ตรี ห้ามมิให้ผู้ใดน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านพืชอนุรักษ์และซากของพืชอนุรักษ์ เว้นแต่ได้รับอนุญาตจาก
อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย 

 การขออนุญาต การออกหนังสืออนุญาตและการปฏิบัติในการน าเข้า ส่งออกหรือน าผ่านพืชอนุรักษ์ ให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่อธิบดีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 
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มาตรา 29 จัตวา ผู้ใดประสงค์จะขยายพันธุ์เทียมพืชอนุรักษ์เพ่ือการค้า ให้ยื่นค าขอเป็นหนังสือเพ่ือขอขึ้นทะเบียน
สถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ต่อกรมวิชาการเกษตร  
 มาตรา 61 ทวิ ผู้ใดฝุาฝืนมาตรา 29 ตรี หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 29 จัตวา ต้องระวังโทษจ าคุกไม่เกิน
สามเดือน หรือปรับไม่เกินสามพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 

2. ประกาศและระเบียบกรมวิชาการเกษตรที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติพันธุ์พันธุ์พืช พ.ศ. 2518 ในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับพืชอนุรักษ ์

จากข้างต้นจะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์หลักของ พรบ. พันธุ์พืช ไม่ใช่เพ่ือรองรับการอนุวัติตามอนุสัญญา   
ไซเตสโดยตรงรายละเอียดในข้อกฎหมายจึงไม่ครอบคลุมตามบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ ดังนั้น กรมวิชาการเกษตร 
ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในการด าเนินงานตามอนุสัญญาไซเตสด้านพืช จึงออกประกาศ และระเบียบกรมวิชาการ
เกษตร เพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีแนวทางในการปฏิบัติงานเพ่ือรองรับการด าเนินงานตามอนุสัญญาไซเตส  

ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านพืช
อนุรักษ์ และซากของพืชอนุรักษ์ตามพระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 ซึ่งประกาศกรมฯ ฉบับแรกประกาศใช้
เมื่อปี พ.ศ. 2536 และท าการปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบันและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นจนถึง
ล่าสุดเมื่อปี พ.ศ. 2547 จากการศึกษาประกาศฯ ฉบับนี้ เปรียบเทียบกับบทบัญญัติของอนุสัญญาไซเตสในการท า
การค้าชนิดพืชในบัญชีแนบท้ายอนุสัญญาฯ ซึ่งหลักเกณฑ์ และเงื่อนไขในประกาศฉบับนี้โดยส่วนใหญ่จะมีความ
สอดคล้องกับอนุสัญญาไซเตส  

ระเบียบกรมวิชาการเกษตร ว่าด้วยการออกหนังสือรับรองการส่งออกพืชลูกผสมของพืชในบัญชีแนบท้าย
อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ปุาและพืชปุาที่ก าลังจะสูญพันธุ์ (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2536 
ระเบียบฉบับนี้ได้ประกาศใช้เนื่องจากในการประชุมสมัยสามัญภาคีอนุสัญญาไซเตส ครั้งที่ 2 เมื่อปี พ.ศ. 2522 ณ 
กรุงซานโฮโซ ประเทศสาธารณรัฐออสตาริก้า ซึ่งก าหนดให้ประเทศผู้ส่งออกจะต้องออกหนังสือรับรองให้กับพืช
ลูกผสมของพืชในบัญชีแนบท้ายอนุสัญญาฯ ด้วย ในระเบียบฉบับนี้ได้ให้ความหมายของ “พืชลูกผสม” หมายถึง 
พืชซึ่งเกิดจากการผสมพันธุ์ต่างชนิดกัน โดยมีพ่อพันธุ์หรือแม่พันธุ์ หรือพ่อและแม่พันธุ์เป็นพืชบัญชี 2 หรือพืชซึ่งมี
บรรพบุรุษเป็นพืชในบัญชีแนบท้ายอนุสัญญาไซเตส ดังนั้น จากค านิยามนี้ หากเป็นพืชลูกผสมที่มีพ่อพันธุ์หรือแม่
พันธุ์ หรือพ่อและแม่พันธุ์เป็นพืชบัญชี 1 จึงไม่ถือว่าเป็นพืชลูกผสมตามระเบียบนี้ นอกจากนี้แล้วจากการก าหนด
ค านิยาม“พืชอนุรักษ์” หมายถึงพืชที่ก าหนดไว้ในบัญชีแนบท้ายอนุสัญญาฯ ดังนั้นพืชลูกผสมจึงไม่ถือว่าเป็นพืช
อนุรักษ์ตามพระราชบัญญัติพันธุ์พืช ดังนั้นหากผู้ใดท าการค้าพืชลูกผสมในบัญชีแนบท้ายอนุสัญญาฯ แล้วไม่ขอ
หนังสือรับรองไปกับสินค้านั้นจึงไม่ผิดกฎหมายภายในประเทศ แต่หากผู้ใดมีความประสงค์จะขอหนังสือรับรองการ
ส่งออกพืชลูกผสมของพืชในบัญชีแนบท้ายอนุสัญญาฯ ให้ยื่นค าขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ณ กองควบคุมพืชและ
วัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร หรือด่านตรวจพืช กรมวิชาการเกษตร  

ส าหรับสถานที่ในการขอหนังสืออนุญาตส่งออกพืชอนุรักษ์และซากของพืชอนุรักษ์นั้น ตามประกาศกรม
วิชาการเกษตร เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านพืชอนุรักษ์ และซากของพืช
อนุรักษ์ตามพระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2538 ที่ก าหนดให้ผู้ประสงค์จะขอหนังสือ
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อนุญาตส่งออกพืชอนุรักษ์และซากของพืชอนุรักษ์ที่ระบุไว้ในบัญชีที่ 1 และ 2 ในกรุงเทพมหานครให้ยื่นค าขอ ณ 
กองควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร ซึ่งปัจจุบันหมายถึง ส านักคุ้มครองพันธุ์พืช ส่วนจังหวัด
อ่ืนๆ ณ ด่านตรวจพืชที่อธิบดีประกาศก าหนด 

 ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืช
อนุรักษ ์ตามพระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2547 

สาระส าคัญ ของประกาศกรมวิชาการเกษตร ฉบับนี้ คือ 

- เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ตาม
พระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบันและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ให้ยกเลิก
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการข้ึนทะเบียน ตามประกาศฉบับเดิม 

- เปลี่ยนแปลงสถานที่/หน่วยงานที่ด าเนินการรับขึ้นทะเบียน โดยการยื่นค าขอสามารถยื่นค าขอ
พร้อมหลักฐาน ได้ด้วยตนเองและส่งค าขอโดยทางไปรษณีย์ ถึงพนักงานเจ้าหน้าที่ ณ กองคุ้มครองพันธุ์พืช กรม
วิชาการเกษตร 

- การขยายพันธุ์เทียมต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กรมวิชาการเกษตรก าหนด และพ่อ-แม่
พันธุ์ที่ใช้จะต้องได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย 

- พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องพิจารณาตรวจสอบแบบค าขอและหลักฐาน และด าเนินการออกใบส าคัญฯ 
ให้แล้วเสร็จภายในสองวันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ 

- ก าหนดหน้าที่ของผู้รับใบส าคัญฯ ต้องปฏิบัติ ดังนี้ 

(1) จัดท าบัญชีแสดงจ านวนพืชอนุรักษ์ที่เปลี่ยนแปลงในรอบปีปฏิทินและส่งให้พนักงาน
 เจ้าหน้าที่ ภายในวันที่ 31 มกราคม ของปีถัดไป 
(2) จัดวางพืชอนุรักษ์ตามชนิดของพืชอนุรักษ์ เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบของพนักงาน
 เจ้าหน้าที่ 
(3) ไม่น าพืชอนุรักษ์ชนิดอื่นซึ่งอยู่ในวงศ์เดียวกับพืชอนุรักษ์ท่ีได้รับขึ้นทะเบียนไว้ที่ได้มาโดยไม่
 ถูกต้องตามกฎหมายเข้ามาปลูกในสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ 
(4) ในกรณีที่มีการเพ่ิมหรือลดชนิดพืชอนุรักษ์ จากที่แสดงไว้ในแบบบัญชีพืชอนุรักษ์แนบท้าย
 ใบส าคัญการขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์แบบ พ .พ. 16 แล้วนั้น ให้ยื่นค าขอ
 ตามแบบ พ.พ. 18 ท้ายประกาศนี้ 
(5) ในกรณีมีการเปลี่ยน ชื่อตัว ชื่อสกุล ชื่อสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์หรือชื่อผู้ด าเนิน
 กิจการ เพ่ิม ลด หรือย้ายสถานเพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ ตามที่แสดงไว้ในใบส าคัญการขึ้น
 ทะเบียนสถานที่ เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ ให้ยื่นค าขอตามแบบ พ.พ. 21 พร้อมใบส าคัญฯ 
 ฉบับเดิม 
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- ผู้รับใบส าคัญฯ ที่ประสงค์จะต่ออายุใบส าคัญฯ ให้ยื่นค าขอแบบ พ.พ. 19 ไม่น้อยกว่าสามสิบวัน
 ก่อนใบส าคัญฯ สิ้นอายุ 

- กรณีผู้ได้รับใบส าคัญฯ ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการในการขยายพันธุ์เทียมและหน้าที่ของ
 ผู้รับใบส าคัญฯ พนักงานเจ้าหน้าที่ออกหนังสือสั่งการให้ปฏิบัติให้ถูกต้องภายในสี่สิบห้าวัน หาก
 ไม่ด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้อง ให้ใบส าคัญการขึ้นทะเบียนฯ นั้นสิ้นผล นับแต่วันที่ได้รับแจ้งเป็น
 หนังสือจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 

- ผู้รับใบส าคัญฯ นั้น อาจยื่นขอใบส าคัญฯ ได้ใหม่ต่อเมื่อพ้นระยะเวลาสองปี นับแต่วันที่ใบส าคัญ
 สิ้นผล 

- ใบส าคัญการขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ท่ีออกไว้ก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ ให้ สามารถ
ใช้ได้จนถึงวันสิ้นอายุท่ีระบุไว้ในใบส าคัญฯ นั้น 
 

จากฐานข้อมูลผู้ขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ ตามพระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 ของ
กลุ่มวิจัยอนุสัญญาไซเตสด้านพืช ส านักคุ้มครองพันธุ์พืช สรุปได้ ดังนี้ ผู้ขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์
หรือผู้รับใบส าคัญฯ ที่ยังคงด าเนินกิจการอยู่มีจ านวน 299 ราย มีจ านวนสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ทั่วทุกภาค
ของประเทศ รวมทั้งสิ้น 333 แห่ง มีพืชอนุรักษ์ที่ขอขึ้นทะเบียน รวม 13 วงศ์ ปริมาณพ่อแม่พันธุ์ 237,190 ต้น 
ปริมาณเพ่ือการค้า 15,971,064 ต้น (ข้อมูล ณ เดือนมกราคม 2555) 

 
ปัญหาและอุปสรรคที่พบ 
จากการศึกษาประกาศกรมวิชาการเกษตรฯ ทั้ง 3 ฉบับ ฉบับล่าสุดปี พ.ศ. 2547 สามารถสรุปวิธีการ 

ขั้นตอนการปฏิบัติส าหรับการด าเนินการรับขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ได้ ดังรายละเอียดใน
ภาคผนวกท่ี 1 และสรุปประเด็นปัญหาและอุปสรรคได้ ดังนี้ 

1. การจัดท าบัญชีแสดงจ านวนพืชอนุรักษ์ที่เปลี่ยนแปลงในรอบปีปฏิทิน (แบบ พ.พ.  ในรอบปี
ปฏิทินและจัดส่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ฝุายการค้าพืชตามอนุสัญญา ภายในวันที่ 31 มกราคม ของปีถัดไป ในทาง
ปฏิบัติผู้รับใบส าคัญฯ เกินกว่ากึ่งหนึ่งส่งแบบบัญชีล่าช้า และยังคงมีผู้รับใบส าคัญฯ บางรายที่ไม่ส่งเลยในแต่ละปี 

2. การจัดวางพืชอนุรักษ์ภายในสถานที่เพาะเลี้ยง ตามประกาศกรมวิชาการเกษตรฯ ได้ก าหนด
หน้าที่ของผู้รับใบส าคัญฯ จะต้องจัดวางพืชอนุรักษ์ตามชนิดของพืชอนุรักษ์ เพ่ือความสะดวกในการเข้าตรวจสอบ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ ในทางปฏิบัติมีผู้รับใบส าคัญฯ ไม่เกินร้อยละสิบที่จัดวางพืชอนุรักษ์เป็นระเบียบตามที่
กฎหมายก าหนด เนื่องจากพืชอนุรักษ์แต่ละชนิดต้องการสภาพแวดล้อมในการเจริญเติบโตต่างกัน เช่น ความชื้น 
แสง การให้น้ า การจัดวางจึงเป็นไปในลักษณะที่ง่ายต่อการดูแลรักษามากกว่า 

3. การแจ้งบัญชีเพ่ิมหรือลดชนิดพืชอนุรักษ์ หรือจ านวนพ่อ-แม่พันธุ์ (แบบ พ.พ. 18) ในทาง
ปฏิบัติเมื่อมีการน าชนิดพันธุ์เข้ามาเพ่ิมเติมในสถานที่เพาะเลี้ยง หรือมีบางชนิดพันธุ์ตายไปจนหมดสิ้น ผู้รับ
ใบส าคัญฯ มิได้ให้ความส าคัญฯ ในการที่จะรายงานให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบ 
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4. การออกใบซื้อ-ขายให้กับผู้ซื้อ ผู้รับใบส าคัญฯ ขาดความเข้าใจถึงวิธีการที่ถูกต้องและ
วัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการออกใบซื้อขาย โดยที่กฎหมายมิได้ก าหนดหรือมีบทบังคับว่าผู้รับใบส าคัญฯ จะต้อง
ออกใบซื้อขายให้กับผู้ที่ซื้อพืชอนุรักษ์ที่ได้รับการขึ้นทะเบียน จึงท าให้ปัญหาการขาดเอกสารหลักฐานเพ่ือใช้
ประกอบการขอส่งออกหรือขอขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ และการทุจริตเกิดขึ้นได้ 

5. การแจ้งแหล่งที่มาของพ่อ-แม่พันธุ์ ที่ผ่านมาการแจ้งแหล่งที่มาของพ่อ-แม่พันธุ์ที่ถูกต้องตาม
กฎหมายเป็นปัญหาหลักที่ส าคัญที่สุดในกระบวนการขั้นตอนการขอขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยง และได้รับการ
ร้องขอจากเกษตรกรให้ภาครัฐพิจารณาหาช่องทางที่จะช่วยให้พืชอนุรักษ์ที่อยู่ในครอบครองสามารถน ามาขึ้น
ทะเบียนได ้

 

3. กฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานตามอนุสัญญาไซเตสของประเทศไทย 

 3.1 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2532 ก าหนดให้การเก็บหาของปุาหวงห้าม
หรือท าอันตรายของปุาหวงห้าม ต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ พระราชกฤษฎีกาก าหนดของปุาหวง
ห้าม พ.ศ. 2530 ระบุชนิดพันธุ์ของปุาหวงห้าม ซึ่งพืชในบัญชีอนุสัญญาไซเตส ที่เป็นของปุาหวงห้ามตามกฤษฎีกา
ก าหนดของปุาหวงห้าม ได้แก่ กล้วยไม้ ชิ้นไม้กฤษณา และกฤษณา ล าต้นและรากเฟิร์นต้น มีการก าหนดปริมาณที่
สามารถมีไว้ครอบครองโดยไม่ผิดกฎหมาย แต่ห้ามค้าทุกจ านวนเว้นแต่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งเป็น
เงื่อนไขที่สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ ที่ไม่ส่งเสริมให้มีการท าการค้าพืชที่มาจากปุา และการขึ้นทะเบียนสถานที่
เพาะเลี้ยงหากต้นพ่อแม่พันธุ์เป็นของปุาก็ไม่สามารถขึ้นทะเบียนได้ ในการด าเนินเจ้าหน้าอนุโลมให้เฉพาะต้นที่
ได้มาก่อนกฎหมายบังคับใช้ คือ ปี พ.ศ. 2535 

 3.2 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ได้ปรับปรุงแก้ไขมาจากพระราชบัญญัติ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ปุา พ.ศ. 2503 ซึ่งยังคงมีการก าหนดได้มีการประกาศก าหนดเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา 
เพ่ือที่จะคุ้มครองถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติ สอดคล้องกับพันธกรณีการอนุรักษ์ในถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติ 
ตลอดจนมีการประกาศก าหนดชนิดสัตว์ปุาสงวน ซึ่งเป็นสัตว์ปุาหายาก จ านวน 15 ชนิด (เดิม 9 ชนิด) รวมทั้งมี
การปรับปรุงพระราชบัญญัติให้ทันสมัยมากขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการสอดคล้องกับอนุสัญญาไซเตส และก าหนดการ
ควบคุมการน าเข้า ส่งออก ส่งเสริมการขยายพันธุ์สัตว์ปุาบางชนิด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเพ่ิมประชากร 
อนุรักษ์ชนิดพันธุ์และลดความกดดันท่ีเกิดจากการล่า 

 3.3 พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 และพระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2537  ตลอดจน
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก าหนดพืช หรือพาหะ เป็นสิ่งก ากัด ข้อยกเว้นและเงื่อนไขก าหนดให้
พืชในวงศ์กล้วยไม้เป็นสิ่งต้องก ากัด “สิ่งก ากัด” หมายถึง พืชที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจของประเทศ หรืออาจจะ
มีความส าคัญทางเศรษฐกิจในอนาคต กับทั้งเป็นพาหะหรือเป็นพืชอาศัย (Alternate host) ของศัตรูพืชที่ร้ายแรง
ของพืชเศรษฐกิจของประเทศ ฉะนั้น จะน าเข้ามาในหรือน าผ่านราชอาณาจักรได้เฉพาะทางด่านตรวจพืชที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรได้ประกาศก าหนดไว้ และต้องมีใบรับรองปลอดศัตรูพืชก ากับมากับสิ่งก ากัดด้วย 
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 3.4 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ได้มีมาตรการควบคุมการน าเข้าและส่งออกสินค้าจากประเทศ
ไทย ท าการควบคุมโดยแบ่งสินค้าออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ของต้องห้าม และของต้องก ากัด ส าหรับพืชอนุรักษ์ 
(พืชในบัญชีแนบท้ายอนุสัญญาไซเตส) จัดเป็นของต้องก ากัด คือ ต้องท าการขออนุญาตจากหน่วยงานที่รับผิดชอบ
ซึ่งหมายถึงกรมวิชาการเกษตรก่อนที่จะมีการน าเข้าหรือส่งออกสินค้า หากผู้ใดน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านของต้อง
ก ากัดโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้ครบถ้วนจะมีความผิดตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายนั้นๆ และเป็นความผิดตามมาตรา 27 และ 27 ทวิของพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 
 จากรายละเอียดกฎหมายข้างต้นจะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีกฎหมายภายในประเทศหลายฉบับที่สนับสนุน
การด าเนินงานตามอนุสัญญาไซเตส ซึ่งกฎหมายต่างๆ เหล่านี้มีวัตถุประสงค์ในการอนุรักษ์ชนิดพันธุ์ไว้ในถิ่นที่อยู่
อาศัยตามธรรมชาติ หากผู้ใดจะเก็บหามาใช้ประโยชน์ต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งหมายถึงพนักงาน
เจ้าหน้าที่ต้องพิจารณาก่อนการอนุญาตว่าการให้เก็บหาใช้ประโยชน์ชนิดพืชในธรรมชาติจะไม่ส่งผลกระทบต่อ
ประชากรในธรรมชาติ ซึ่งสอดคล้องตามบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ ที่ประเทศผู้ส่งออกนั้นจะต้องแน่ใจว่าชนิดพันธุ์
นั้นได้มาอย่างถูกต้องตามกฎหมาย และการอนุญาตให้ออกนั้นจะต้องมี่ส่งผลกระทบต่อประชากรของชนิดพันธุ์ใน
ธรรมชาติ   
 

4. ผลกระทบในการด าเนินงานตามอนุสัญญาไซเตสของประเทศไทยและข้อเสนอแนะ 
  จากการจัดประชุมสัมมนากลุ่มย่อย เรื่อง ผลกระทบจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติมเฉพาะส่วนของพืชอนุรักษ์ เพ่ือสอบถามความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียที่ได้รับผลกระทบจาก
การควบคุมการขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ตามกฎหมายพันธุ์พืชโดยตรง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
รับทราบผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายพันธุ์พืชในส่วนของพืชอนุรักษ์ และอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่าง
ประเทศซึ่งชนิดสัตว์ปุาและพืชปุาที่ใกล้สูญพันธุ์ที่มีต่อผู้น าเข้า ผู้ส่งออก เกษตรกร และผู้ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจน
ปัญหาและอุปสรรคในทางปฏิบัติ และเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมในการเสนอแนะแนวทางในการ
พัฒนากฎหมายพันธุ์พืชที่เหมาะสม การสัมมนาได้จัดขึ้นเมื่อวันพฤหัสบดีที่ 21 กรกฎาคม 2554 ณ ห้องริชมอนด์
บอลรูม 2 โรงแรมริชมอนด์ จังหวัดนนทบุรี มีผู้สนใจเข้าร่วมในการสัมมนาจ านวน 85 คน โดยรายละเอียดการจัด
สัมมนาและประเด็นในการสอบถามความคิดเห็นตามรายละเอียดอยู่ใน ภาคผนวก  
 

สรุปประเด็นข้อคิดเห็นการประชุม 
 ในการประชุมได้เปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมประชุมได้แสดงความคิดเห็นและซักถามปัญหา ข้อข้องใจต่างๆ 
รวมทั้งเสนอแนะแนวทางในการด าเนินงานรับขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ที่ควรจะเป็นในอนาคต ซึ่ง
ผู้เข้าร่วมการประชุมได้ให้ความสนใจร่วมซัก-ถามปัญหาและแสดงความคิดเห็นเป็นอย่างดี ประเด็นที่ส าคัญ มีดังนี ้
 

ประเด็นปัญหา ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อกฎหมายรายละเอียดมากประชาชน
โดยทั่วไปไมเ่ข้าใจ  

- ปฏิบัติไม่ได้ตามที่กฎหมาย
ก าหนดอย่างถูกต้อง 
- ไม่ทราบว่าสิ่งที่ปฏิบัติผิด

- เพ่ิมการประชาสัมพันธ์ ให้
ความรู้ความเข้าใจด้านกฎหมาย
ที่เก่ียวข้อง โดยเฉพาะประเด็น
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กฎหมาย ข้อห้ามและข้อยกเว้น  
2. กฎหมายก าหนดวิธีการ ขั้นตอนในการ
ด าเนินการขอขึ้นทะเบียน รวมทั้งการส่ง
เอกสารหรือรายงานต่างๆ ในระหว่างปีเพ่ือ
ใช้ติดตามผลการด าเนินการ  

- มีความยุ่งยากส าหรับชาวบ้าน 
โดยเฉพาะการเขียนชื่อ
วิทยาศาสตร์ภาษาอังกฤษ 
- ประชาชนทั่วไปไม่ถนัดในการ
จัดเก็บข้อมูลและเตรียมเอกสาร 

- อนุโลมให้สามารถถ่ายส าเนา
เพ่ือใช้ส่งรายงานได้  
- มีความจ าเป็นที่จะต้อง
ด าเนินการให้เป็นไปตามขั้นตอน
ที่กฎหมายระบุไว้ ไม่สามารถตัด
ทอนได้ 

3. ก าหนดแหล่งที่มาของพ่อแม่พันธุ์ กรณี
เป็นไม้เลี้ยงอยู่เดิมไม่มีเอกสารระบุ
แหล่งที่มา และกรณีที่เป็นไม้ต่างประเทศท่ี
ขายอยู่ทั่วไป 

- ไม่สามารถน าไม้เหล่านั้นมาขึ้น
ทะเบียนได้ ท าให้เสียโอกาส
ในทางการค้า 

- ควรพิจารณาอนุโลมตามความ
เหมาะสมเป็นกรณีไป เพ่ือ
ส่งเสริมการขยายพันธุ์เทียมและ
เอ้ือประโยชน์ให้กับเกษตรกร 
โดยไม่มีผลกระทบเสียหายต่อ
การอนุรักษ์และคุ้มครองชนิด
พันธุ์พืชนั้นๆ 

4. การจัดท าฐานข้อมูลของผู้ขึ้นทะเบียนฯ 
และบัญชีพืชอนุรักษ์แบบออนไลน์  

- เป็นข้อจ ากัดส าหรับผู้ที่ไม่มี
อุปกรณ์รองรับ และไม่มีทักษะ
ในการใช้คอมพิวเตอร์  
- บางขั้นตอนจ าเป็นต้องผ่าน
การตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่
ก่อน เช่น กรณีการขอเพ่ิมชนิด
พืช จะต้องผ่านการตรวจสอบ
แหล่งที่มา รวมทั้งเอกสาร
หลักฐานจากพนักงานเจ้าหน้าที่
ก่อนจะอนุญาตให้เพ่ิมได้ 

- ควรเปิดช่องทางการ
ด าเนินการแบบปกติไว้ส าหรับผู้
ที่ไม่สามารถใช้งานระบบ
ออนไลน์ได้ด้วย 

5. กฎหมายก าหนดให้การส่งออกพืช
อนุรักษ์จะต้องมีลักษณะจากการขยายพันธุ์
เทียมเท่านั้น การปฏิบัติของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในการจ าแนกความแตกต่าง
ระหว่างไม้ที่มาจากปุาและที่มาจากการ
เพาะเลี้ยงของเจ้าหน้าที ่ 

- เจ้าหน้าที่ไม่มีความรู้ในการ
จ าแนก ท าให้เกิดปัญหาถูก
จ ากัดสิทธิ์ในการส่งออก บาง
รายถูกด าเนินคดีท้ังที่กระท า
ถูกต้องตามกฎหมาย 
- หากจ าแนกผิด ท าให้มีการ
ส่งออกไม้ปุาออกไปได้ 

- อบรมให้ความรู้ เพ่ิมทักษะใน
การจัดจ าแนกพืชให้มากข้ึน 
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สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
 

 ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ปุาและพืชปุาที่ใกล้สูญ
พันธุ์ (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora: CITES) 
หรืออนุสัญญาไซเตส เมื่อปี พ.ศ. 2526 เนื่องจากในขณะนั้นประเทศไทยก าลังประสบปัญหาการลักลอบค้าสัตว์ปุา
และพืชปุาระหว่างประเทศ ซึ่งอนุสัญญาไซเตสมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองพันธุ์พืชปุามิให้สูญพันธุ์ไปจากโลก 
โดยการควบคุมการค้าระหว่างประเทศด้วยระบบหนังสืออนุญาต ( Import/Export Permit) จากการที่ประเทศ
ไทยเขา้ภาคีอนุสัญญาฯ จึงก่อให้เกิดพันธะผูกพันที่จะต้องปฏิบัติ คือ ต้องมีการก าหนดมาตรการภายในที่เหมาะสม
ที่จะบังคับใช้ให้เป็นไปตามอนุสัญญาฯ โดยจะต้องมีการควบคุมการน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านตัวอย่างพันธุ์ที่ระบุ
ไว้ในบัญชีแนบท้ายอนุสัญญาฯ และมีบทลงโทษส าหรับผู้ฝุาฝืน เป็นต้น และเพ่ือปฏิบัติให้เป็นไปตามพันธกรณีแห่ง
อนุสัญญาฯ ดังกล่าว ประเทศไทยจึงได้แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 โดยพระราชบัญญัติพันธุ์
พืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2535 หลังจากที่ประเทศไทยถูกกระงับท า
การค้าเมื่อปี พ.ศ. 2534 จากการศึกษาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติพันธุ์พืชที่ได้เพ่ิมเติมในส่วนของพืชอนุรักษ์ 
เพ่ือรองรับการด าเนินงานตามอนุสัญญาไซเตสนั้น พบว่า ยังมีบางประเด็นที่ไม่ครอบคลุมการด าเนินงาน เช่น ใน
การก าหนดค านิยามศัพท์ต่างๆ รวมถึงระเบียบ วิธีการ และหลักเกณฑ์ในการขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืช
อนุรักษ์ นอกจากนี้ประเทศยังมีกฎหมายภายในประเทศที่มีสาระส าคัญในการสนับสนุนการด าเนินงานของ
อนุสัญญาไซเตสทางด้านการอนุรักษ์ไว้ในถิ่นที่อยู่อาศัย เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
พระราชบัญญัติปุาไม้ พ.ศ. 2484 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติปุาสงวนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2507พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ปุา พ.ศ. 2535  และการควบคุมการน าเข้าส่งออกระหว่าง
ประเทศ เช่น  พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 และพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2464 เป็นต้น 
 ผลกระทบจากการที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาไซเตสมีทั้งข้อดีและข้อเสีย ส าหรับข้อดี ได้แก่ การ
เรียกร้องสิทธิให้ประเทศภาคีต่างๆ ให้ความช่วยเหลือในการควบคุมการค้าพืชปุาในบัญชีแนบท้ายอนุสัญญาฯ อีก
ทั้งส่งเสริมให้เกษตรกรขยายพันธุ์เทียมพืชในบัญชีฯ เพิ่มมากข้ึน นอกจากนี้ยังเป็นการกระตุ้นให้หน่วยงานราชการ
ต่างๆ ให้ความส าคัญทางด้านการอนุรักษ์พืชปุาที่ใกล้สูญพันธุ์มากขึ้น ส่วนข้อเสีย อัตราก าลังของพนักงาน
เจ้าหน้าที่มีไม่เพียงพอ เนื่องจากมีการหมุนเวียนพนักงานเจ้าหน้าที่บ่อย และกฎระเบียบของอนุสัญญาฯ มีการ
เปลี่ยนแปลงทุกการประชุมสมัยสามัญภาคีอนุสัญญาฯ จึงท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ขาดความเชี่ยวชาญช านาญ 
นอกจากนี้เจ้าหน้าที่วิชาการพืชอนุรักษ์ และคณะอนุกรรมการพืชอนุรักษ์ ผู้แทนส่วนใหญ่มีภาระหน้าที่ประจ าอยู่
แล้วจึงไม่ค่อยมีเวลาในการให้ค าปรึกษาแก่เจ้าหน้าที่ฝุายปฏิบัติการ ส าหรับผลกระทบจากการควบคุมการขึ้น
ทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ ยังไม่สอดคล้องวิถีชีวิตของเกษตรกรที่อยู่ในท้องถิ่นและท าการขยายพันธุ์ใน
ปริมาณไม่มาก ส่วนปัญหาการลักลอบค้าพืชปุาตามแนวชายแดนและตลาดภายในประเทศที่ยังมีอยู่นั้นเนื่องจาก
บทลงโทษของผู้กระท าผิดไม่รุนแรง และปัญหาขาดงบประมาณในการส่งพนักงานเจ้าหน้าที่ไปอบรมและประชุม
เพ่ือเสริมสร้างความรู้ความสามารถท้ังในและต่างประเทศ ดังนั้นแนวทางในการแก้ไขผลกระทบจากการที่ประเทศ
ไทยเข้าเป็นภาคอนุสัญญาไซเตสจึงต้องมีการเพ่ิมพูนความรู้ความสามารถของพนักงานเจ้าหน้าที่โดยให้การ



13 

สนับสนุนงบประมาณอย่างต่อเนื่องในการฝึกอบรมทั้งในและต่างประเทศและสนับสนุนกิจกรรมเครือข่ายความ
ร่วมมือในการปูองกันการกระท าผิดเกี่ยวกับการค้าสัตว์ปุาและพืชปุาที่ผิดกฎหมาย รวมทั้งมีการประชาสัมพันธ์ให้
ภาคประชาชนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอนุสัญญาไซเตสอย่างทั่วถึง ควรมีการแก้ไขกฎระเบียบ วิธีการ และ
หลักเกณฑ์ ในการขอหนังสืออนุญาตและขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงให้เหมาสมกับสภาวการณ์ปัจจุบันรวมทั้งให้
สอดคล้องวิถีชีวิตของเกษตรกรโดยส่วนใหญ่ และควรเพ่ิมจ านวนด่านตรวจพืชในการออกหนังสืออนุญาตและขอ
ความร่วมมือหน่วยงานกรมวิชาการเกษตรในพ้ืนในการตรวจสอบสถานที่เพาะเลี้ยง นอกจากนี้ควรมีการแก้ไขบท
ก าหนดโทษส าหรับผู้ลักลอบท าการค้าพืชปุาที่ผิดกฎหมายให้มากขึ้นเพื่อให้เกิดการเกรงกลัวต่อการกระท าผิด  

 
เอกสารอ้างอิง 

 

กองคุ้มครองพันธุ์สัตว์ปุาและพืชปุาตามอนุสัญญา กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ปุาและพันธุ์พืช กระทรวง 
 ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม. 2552. กฎหมายและกฎระเบียบที่เก่ียวข้องกับอนุสัญญา CITES. 
ประวัติความเป็นมาของอนุสัญญาไซเตส น. 4- 14 ใน คู่มือการปฏิบัติงานภายใต้อนุสัญญาไซเตสด้านพืชส าหรับ

 พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 โดย ส านักคุ้มครองพันธุ์พืช กรมวิชาการ
 เกษตร ปี 2549. 

พระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติพันธุ์พืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535, กรม
 วิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, กรุงเทพฯ. 
พิชญาภา อร่ามพงษ์พันธ์. 2550. การค้าพืชปุาที่ใกล้สูญพันธุ์ตามอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิด

 สัตว์ปุาและพืชปุาที่ ใกล้สูญพันธุ์ : ศึกษากรณีกล้วยไม้ไทย. วิทยานิพนธ์คณะนิติศาสตร์ 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กรุงเทพฯ.  

อรกิตติ์ พานิชยานุสนธิ์. 2553. มาตรการด าเนินการให้สอดคล้องภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศ
 เกี่ยวกับพันธุ์พืชปุาและสัตว์ปุา กับประเทศไทย. วิทยานิพนธ์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 กรุงเทพฯ.  

Appendices and Reservations. Compiled by UNEP-WCMC, CITES Secretariat, Geneva, Switzerland 
 and UNEP-WCMC, Cambridge, UK. 339 pp. 
Inskipp, T. and Gillett, H.J.(Eds.). 2005. Checklist of CITES Species and Annotated CITES  
 Appendices and Reservations. Compiled by UNEP-WCMC, CITES Secretariat, Geneva, 
 Switzerland and UNEP-WCMC, Cambridge, UK. 339 pp. 
IUCN. 2000. Trade Measures in Multilateral Environmental Agreement. UNPD. 
 

Wijnstekers, W. 2001. The Evolution of CITES, 6th edition, CITES Secretariat, Geneva, Switzerland 
 492 pp. 
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ภาคผนวก 
 

แบบส ารวจความคิดเหน็ในการประชุม/สัมมนา 
 

เรื่อง 
ศึกษาผลกระทบจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518  

และท่ีแก้ไขแล้วเฉพาะส่วนของพืชอนุรักษ์ 
 

ค าชี้แจง 
 

  แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งในการด าเนินงานศึกษาวิจัย เรื่อง ศึกษาผลกระทบจากการควบคุม
การน าเข้า ส่งออก และข้ึนทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ตามกฎหมายพันธุ์พืชเปรียบเทียบกับอนุสัญญาว่า
ด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ปุาและพืชปุาที่ใกล้สูญพันธุ์ (อนุสัญญาไซเตส) ของกองคุ้มครองพันธุ์พืช 
โดยคณะผู้วิจัยมีความคาดหวังที่จะทราบผลกระทบจากการควบคุมการน าเข้า ส่งออกและขึ้นทะเบียนสถานที่
เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ตามกฎหมายพันธุ์พืชในประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินงานภายใต้อนุสัญญาไซเตสของประเทศไทย เพ่ือที่จะน าข้อมูลที่ได้มาใช้ในการจัดท าแนวทางในการพัฒนา
กฎหมายพันธุ์พืชในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพืชอนุรักษ์ให้เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป 
 

รายละเอียดข้อกฎหมาย 
 

  ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญาไซเตสเมื่อปี 2526 โดยมีเหตุผลที่ว่าขณะนั้นประเทศ
ไทยก าลังเผชิญกับปัญหาการค้าสัตว์ปุาและพืชปุาทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ เช่นเดียวกับประเทศที่
ก าลังพัฒนาอื่นๆ  กฎหมายภายในที่มีอยู่ก็ล้าสมัย เจ้าหน้าในการก ากับดูและก็ไม่เพียงพอ ตลอดจนงบประมาณที่
มีจ ากัด จึงท าให้การควบคุมดูแลไม่ทั่วถึงและขาดประสิทธิภาพ ดังนั้นประเทศไทยจึงมุ่งหวังว่าหากได้เข้าเป็นภาคี
อนุสัญญาไซเตสแล้ว ก็จะมีอ านาจในการตรวจสอบสัตว์ปุาและพืชปุาตลอดจนซากเหล่านั้น ที่มีการน าเข้า-ส่งออก
ผ่านประเทศไทยได้ และสัตว์ปุาและพืชปุาที่มีถ่ินก าเนิดในประเทศไทยที่อยู่ในบัญชีแนบท้ายอนุสัญญาไซเตส ก็จะ
ได้รับการคุ้มครองไปด้วย และสามารถเพ่ิมและลดจ านวนชนิดสัตว์ปุาพืชปุาที่จะให้อนุสัญญาฯ ควบคุมได้ ตาม
ความเหมาะสมแล้วแต่กาลสมัย อนุสัญญาไซเตส ท าการควบคุมการค้าพันธุ์สัตว์ปุา-พืชปุาระหว่างประเทศเฉพาะ
ชนิดพันธุ์ที่ก าหนดไว้ในบัญชีแนบท้ายอนุสัญญาที่ 1 , 2 และ 3 เท่านั้น โดยใช้ระบบหนังสืออนุญาตและใบรับรอง 
จะออกให้ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ และต้องส าแดงก่อนการน าเข้า-ส่งออก  และประเทศที่เข้าเป็นภาคีสมาชิกของ
อนุสัญญาต้องมีกฎหมายภายในประเทศมารองรับการปฏิบัติงานตามอนุสัญญาฯ ส าหรับประเทศไทยในส่วนของ
พืชปุาจึงได้บัญญัติพระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติพันธุ์พืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2535 มารองรับ โดยก าหนดให้พืชที่อยู่บัญชีแนบท้ายอนุสัญญาไซเตสให้เป็น “พืชอนุรักษ์” ห้ามมิให้ผู้ใดน าเข้า 
ส่งออก หรือน าผ่าน เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมวิชาการเกษตรหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย  
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หนังสืออนุญาตและหนังสือรับรองของไซเตสมี 4 ประเภท ดังนี้: 
 

 - หนังสืออนุญาตส่งออก (Export permits) 
 - หนังสืออนุญาตน าเข้า (Import permits) 
 - หนังสือรับรองส่งกลับออกไป (Re-export certificates) 
 - หนังสือรับรองอ่ืนๆ (Other certificates)   

การควบคุมการน าเข้า-ส่งออกพืชอนุรักษ์ตามพระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518  
เปรียบเทียบกับอนุสัญญาไซเตส 

 

1. การขอหนังสืออนุญาตส่งออก (Export permit) 
 

บัญชี 1 ห้ามท าการค้า 
 

บัญชีที่ 1 ที่ไม่ได้มาจากการขยายพันธุ์เทียม (ของปุา) ไม่อนุญาตให้ส่งออกเพ่ือการค้า  
บัญชีที่ 1 ที่ได้มาจากการขยายพันธุ์เทียม  ควบคุมเหมือนกับพืชในบัญชี 2  
 

บัญชี 2 ที่ไม่ได้มาจากการขยายพันธุ์เทียม (ของป่า) อนุญาตให้ท าการค้าได้แต่ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไข 
 

อนุสัญญาไซเตส ก าหนดให้ผู้ที่จะส่งสินค้าออกต้องขออนุญาตส่งออกล่วงหน้า และเจ้าหน้าที่จะออกหนังสือ
อนุญาตให้ก็ต่อเมื่อได้ด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

- เจ้าหน้าที่ฝุายวิชาการให้ค าแนะน าว่าการส่งออกชนิดพืชนั้นๆ จะไม่มีผลกระทบต่อการอยู่รอดของชนิด
พันธุ์นั้น 

 - พืชทีท่ าการส่งออกนั้นต้องได้มาโดยการไม่ละเมิดกฎหมายภายในประเทศ 
 - ต้องมีการเตรียมการขนส่งหรือบรรจุหีบห่อที่ท าให้ชนิดพันธุ์เกิดความเสียหายหรือได้รับอันตรายน้อย
ที่สุด 
  

พระราชบัญญัติพันธุ์พืช  ไม่มีข้อก าหนดให้ต้องมาขออนุญาตล่วงหน้า ซึ่งผู้ส่งออกสามารถมายื่นค าขอหนังสือ
อนุญาตส่งออกในวันที่จะน าสินค้าออกได้เลย ถ้าพืชที่จะส่งออกไม่ได้มาจากการขยายพันธุ์เทียม หรือเป็นของปุา 
ต้องแนบส าเนาใบอนุญาตค้าของปุาหวงห้าม หรือหลักฐานแสดงแหล่งที่มาในกรณีที่ไม่ใช่ของปุาหวงห้าม ตาม
พระราชบัญญัติปุาไม้ พ.ศ. 2484 และยื่นค าขอได้ที่ กองคุ้มครองพันธุ์พืช และด่านตรวจพืชที่อธิบดีก าหนด 
 

2. การขอหนังสืออนุญาตน าเข้า (Import permit) 
 

บัญชี 1 ห้ามท าการค้า 
 

บัญชีที่ 1 ที่ไม่ได้มาจากการขยายพันธุ์เทียม (ของปุา) ไม่อนุญาตให้น าเข้ามาเพ่ือประโยชน์ทางการค้า  
บัญชีที่ 1 ที่ได้มาจากการขยายพันธุ์เทียม  ควบคุมเหมือนกับพืชในบัญชี 2  
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บัญชี 2 ที่ไม่ได้มาจากการขยายพันธุ์เทียม (ของป่า) อนุญาตให้ท าการค้าได้แต่ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไข 
 

อนุสัญญาไซเตส ก าหนดให้ผู้ที่จะน าสินค้าเข้าแสดงใบอนุญาตส่งออกล่วงหน้าจากประเทศต้นทางหรือประเทศผู้
ส่งออกแก่เจ้าหน้าที่ 
 

พระราชบัญญัติพันธุ์พืช  ไม่มีข้อก าหนดให้ต้องมาขออนุญาตล่วงหน้า ซึ่งผู้ส่งออกสามารถยื่นค าขอหนังสืออนุญาต
น าเข้าได้ในวันที่น าสินค้าเข้า ณ ด่านตรวจพืช กรมวิชาการเกษตร 
 

หมายเหตุ ถ้าผู้น าเข้าต้องการขอหนังสืออนุญาตน าเข้าล่วงหน้าเพ่ือน าไปเป็นหลักฐานขอหนังสืออนุญาตส่งออก
ล่วงหน้าจากประเทศต้นทาง ยื่นค าขอได้ที่ กคพ. และด่านตรวจพืชที่ อธก. ก าหนด  

3. การขอหนังสืออนุญาตน าผ่าน/หนังสือรับรองการน าผ่าน (Re-export permit/ Re-export 
certificate) 
 

บัญชี 2 
 

อนุสัญญาไซเตส  ต้องขออนุญาตน าผ่านล่วงหน้า เจ้าหน้าที่จะออกหนังสือรับรองการน าผ่านแดนให้ต่อเมื่อได้
ปฏิบัติตามเงื่อนไขดงัต่อไปนี้ 
- ตัวอย่างพันธุ์นั้นได้รับการน าเข้าประเทศถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญานี้ 
- ต้องมีการเตรียมการขนส่งหรือบรรจุหีบห่อที่ท าให้ชนิดพันธุ์เกิดความเสียหายหรือได้รับอันตรายน้อยที่สุด 

 

พระราชบัญญัติพันธุ์พืช  มี 2 กรณี 
3.1 กรณีน าสินค้าผ่านแดน  
- ยื่นขอหนังสืออนุญาตน าผ่านล่วงหน้า ณ ด่านตรวจพืชที่น าสินค้าเข้าและยื่นหนังสืออนุญาตน าผ่านที่ขอไว้

ล่วงหน้าแล้ว ณ ด่านที่น าสินค้าออกให้เจ้าหน้าที่ลงนามในช่อง 14 
 
3.2 กรณีน าเข้ามาดูแลภายในประเทศแล้วส่งต่อ  

ยื่นขอหนังสืออนุญาตน าเข้า ณ ด่านที่น าสินค้าเข้า ในวันที่น าสินค้าออกขอหนังสืออนุญาตส่งออก ณ กคพ. และ
ด่านที่ อธก. ก าหนด พร้อมแนบเอกสารการน าเข้า 
 

4. ข้อยกเว้นตามบทบัญญัติของอนุสัญญาไซเตส 
 - การแลกเปลี่ยนชนิดพันธุ์ของสถาบันทางวิทยาศาสตร์ 
 - ทรัพย์สินส่วนตัว (personal or household effect) เช่น rainstick of cataceae 
 - ข้อยกเว้นที่อยู่หลังรายชื่อพืชอนุรักษ์ 
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แบบส ารวจความคิดเห็น 
 

1. ท่านคิดว่าการควบคุมการน าเข้า ส่งออก และน าผ่านพืชในบัญชีไซเตส ตามพรบ.พันธุ์พืช มีความเข้มงวดมาก
น้อยเพียงใด และส่งเสริมการค้าพืชในบัญชีไซเตสหรือไม ่
 
            
            
            
            
            
            
            
            
            
          
            
            
            
             
 
2. ท่านคิดว่าการควบคุมการน าเข้า ส่งออก และน าผ่านพืชในบัญชีไซเตส ตาม พ.ร.บ.พันธุ์พืชเป็นการส่งเสริมให้มี
การใช้ประโยชน์พืชในบัญชีไซเตสอย่างยั่งยืนหรือไม่ 
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3. ท่านคิดว่าการควบคุมการน าเข้า ส่งออก และน าผ่านพืชในบัญชีไซเตส ตาม พ.ร.บ.พันธุ์พืช สามารถช่วยเหลือ
ประเทศภาคสีมาชิกอ่ืนอนุรักษ์พืชในบัญชีไซเตสได้หรือไม ่
 
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
             
 
เฉพาะพนักงานเจ้าหน้าที่ 
 
4. ท่านมีข้อจ ากัดในการปฏิบัติงานตามอนุสัญญาไซเตสอย่างไรบ้าง 
 
            
            
            
            
            
            
            



19 

            
            
            
            
            
            
             

หากมีข้อสงสัย/ข้อเสนอแนะ ท่านสามารถให้ข้อมูลเพิ่มเติมได้ตามท่ีอยู่ด้านล่างนี้ 
แบบสอบถาม 

ผลกระทบของการควบคุมการขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์เพื่อการค้า 
ตามพระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 

 

 เหตุผลความจ าเป็นในการควบคุมการขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์ 
1. ท่านคิดว่าประเทศไทยจ าเป็นจะต้องมีการควบคุมการขึ้นทะเบียนสถานที่เพาะเลี้ยงพืชอนุรักษ์เพ่ือการค้า

หรือไม่ เพราะอะไร 
............................................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................... 
 

2. หากท่านเห็นว่าสมควรจะมีระบบการควบคุมการขึ้นทะเบียนฯ ท่านคิดว่าระบบที่ดีนั้นควรเป็นอย่างไร 
(เปรยีบเทียบกับระบบเดิมที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน) หรือต้องการให้มีการปรับปรุงในเรื่องใดบ้าง  
............................................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................... 

3. หากประเทศไทยไม่ใช้ระบบการควบคุมการขึ้นทะเบียนฯ ท่านคิดว่าจะส่งผลกระทบในทางลบกับเรื่อง
ใดบ้าง 
............................................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................... 

กองคุ้มครองพันธุ์พืช กรมวิชาการเกษตร ลาดยาว จตุจักร กรุงเทพฯ 10900 โทร/แฟกซ์: 02-940-5687  
e-mail: citesthailand_flora@hotmail.com 
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4. ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายต้องการส่งเสริมให้มีการใช้ประโยชน์จากพืชที่มาจากการขยายพันธุ์เทียม ลด
การน าออกมาจากธรรมชาติโดยตรง ท่านคิดว่าระบบการควบคุมการขึ้นทะเบียนฯ นี้ จะสามารถช่วยในเรื่องของ
การอนุรักษ์ตามวัตถุประสงค์นั้นได้หรือไม่ 
............................................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................... 

 การบังคับใช้กฎหมายเพื่อควบคุมการขึ้นทะเบียนฯ 
5. ท่านคิดว่าการควบคุมการขึ้นทะเบียนฯ ของกฎหมายในปัจจุบัน ส่งผลกระทบกับตัวท่าน/กิจการของท่าน

ในเรื่องใดมากท่ีสุด และมีส่วนช่วยส่งเสริมการค้าขายหรือการด าเนินกิจการของท่านหรือไม่ อย่างไร 
............................................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................... 


