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การบริหารจัดการโรคใบหงิกเหลืองของพริก 
Pest Management for Yellow Leaf Curl Disease on Chili 

 

วันเพ็ญ  ศรีทองชัย     อํานวย  อรรถลังรอง     อุดม  คําชา     สมพงษ  สุขเขตต 
กลุมวิจัยโรคพืช     สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพชื 

 
 

รายงานความกาวหนา 
 
 ปลูกพริกจํานวน 10 สายพันธุ/พันธุ วางแผนการทดลองแบบ  Randomized complete 
block design (RCB) มี   3  ซ้ํา ที่ศูนยวิจัยพืชสวนศรีสะเกษ พันธุพริกสวนใหญไดรับการปรับปรุง
พันธุในโครงการวิจัยของ ศวส. ศรีสะเกษ และ ศวส. พิจิตร มีการบริหารจัดการศัตรูพืชโดยใช
สารเคมีที่เกษตรกรสวนใหญนิยมใช  เร่ิมประเมินการเขาทําลายของโรคโดยเร่ิมพบตนพริกแสดง
อาการใบหงิกเหลืองบริเวณรอบนอกของแปลงปลูกใน 1 เดือนหลังยายปลูก    จากการตรวจเช็ค
การเขาทําลายของโรคใบหงิกเหลืองในพริกสายพันธุตางๆ ไมพบการระบาดของโรคนี้ในชวง 2 
เดือนหลังยายปลูก แตเร่ิมพบการระบาดของโรคใบหงิกเหลืองในเดือนที่ 3 บนพันธุหัวเรือ # 13 
และ จินดา ศก. 19-1 นอยมาก ไมถึง 1%    แตกลับพบการระบาดอยางรุนแรงของโรคจุดวงแหวนที่
เกิดจากทอสโพไวรัส (Tospovirus) บนพริกทุกพันธุที่ปลูกทดสอบ โดยพริกแสดงอาการจุดวงแหวน
สีเขียวออนบนใบ ซึ่งโรคนี้ระบาดโดยมีเพล้ียไฟเปนพาหะนําโรค และมีพืชอาศัยกวาง จึงไดทําการ
ตรวจนับและใหคะแนนระดับความรุนแรงของโรคเหมือนกับโรคใบหงิกเหลือง พบวา โรคนี้เร่ิมพบ
ในเดือนที่ 3 หลังยายปลูก และระบาดรุนแรงข้ึนในเดือนที่ 6 (มิถุนายน) แตอัตราการเกิดโรคที่เกิด
จากทอสโพไวรัสบนพริกทุกพันธุไมมีความแตกตางกันทางสถิติ  และพันธุที่ใหผลผลิตทัง้น้าํหนกัสด
และน้ําหนักแหงสูงสุด ไดแก  พันธุจินดา ศก. 24, พันธุจินดา ศก. 19-1 และ พันธุ CV 7-5 ในงาน
ทดลองป 2552 สรุปไดวา พันธุจินดา ศก. 24 หากไดรับการบริหารจัดการที่ถูกตอง สามารถให
ผลผลิตสูงและมีความทนทานตอเชื้อทอสโพไวรัส ไดดีกวาพริกสายพันธุอ่ืนๆ เมล็ดของพันธุที่มี
แนวโนมทนทานตอโรคจะไดนํามาทดสอบความตานทานในเรือนทดลองโดยใชแมลงหวี่ขาวเปน
พาหะตอไป  
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 01 16 49 01 01 01 01 50 
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คํานํา 
 โรคใบหงิกเหลืองของพริกทีเ่กิดจากไวรัส  สังเกตพบในประเทศไทยมานานแลว  เดิมเขาใจวา
เกิดจากแมลงจําพวกเพล้ียไฟ  ไรขาว และเพล้ียออนเทานัน้  แตจากการสํารวจโรคไวรัสของพริกในป 
พ.ศ. 2534 (เครือพันธุ และ นวลจนัทร, 2534) และตรวจหาไวรัสจํานวน 8 ชนิด  โดยวิธ ี enzyme-
linked immunosorbent assay (ELISA) กลับไมพบไวรัสเหลานัน้  ในตัวอยางโรคที่แสดงอาการใบ
ดางขีดหรือหยอมโปรงแสงระหวางเสนใบ  เสนใบเหลือง  ใบเล็ก  โคงงอ  หดยนบิดเบ้ียว  ยอดเปน
กระจุกและตนแคระแกร็น  ซึ่งอาการของโรคดังกลาวพบในทกุแหลงปลูกแทบทกุแหงในอัตรา 10-100 
เปอรเซ็นต  จากการตรวจเอกสารพบวา มโีรคใบหงิกของพริกแพรระบาดในแถบเอเชียตะวนัออกเฉียง
ใตและเอเชียตะวันออก เชน ในประเทศอินเดีย (Mishra et al., 1963) และศรีลังกา (Sugiura et al., 
1975) โดยเฉพาะในหลายทองที่ของอินเดียตอนเหนือ  โรคนีท้ําใหผลผลิตเสียหายถึง 80 %  อาการ
ของโรคนี้ ไดแก ตนเต้ียแคระแกรน  ใบหงิกยนมวนงอและดางเขียวออนหรือเหลือง  ใบแกมีลักษณะ
เหมือนหนังและเปราะฉีกขาดงาย  โรคใบหงิกเหลืองพบระบาดในแหลงปลูกพริกทั่วไปของประเทศ 
โดยเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เชน จังหวัดกาฬสินธุ สกลนคร ศรีสะเกษ  และอุบลราชธาน ีซึ่ง
ทําความเสียหายตอการปลูกพริกอยางรุนแรงถาเช้ือเขาทําลายในระยะกลา โดยพริกแสดงอาการใบ
ดางหงิกเหลือง ตนแคระแกร็น และผลผลิตลดลงถึง 80% โรคนี้เกิดจากไวรัสใบหงิกเหลืองพริก 
(Pepper yellow leaf curl virus, PeYLCV)    มีอนภุาคเปนรูปทรงกลม อยูติดกันเปนคูๆ ขนาด
ประมาณ 18 x 30 นาโนเมตร จัดอยูในสกุลบีโกโมไวรัส (Begomovirus) (เครือพันธุ และ วันเพ็ญ, 
2545) 

  ในการบริหารจัดการโรคใหมีประสิทธิภาพสูง จําเปนตองอาศัยขอมูลเกี่ยวกับชนิดของพืช
อาศัยทัง้ทีเ่ปนพืชเศรษฐกิจและวัชพชืของโรคนี้ ซึ่งเปนแหลงสะสมของไวรัสและแมลงพาหะ และถาได
สายพนัธุ/พนัธุพริกทีม่ีแนวโนมวาทนทานหรือตานทาน จะยิ่งชวยใหอัตราการแพรระบาดในแปลงปลูก
ลดลงอยางมาก และทาํใหผลผลิตที่ไดมีคุณภาพตามทีต่ลาดตองการ  

 
วิธีดําเนินการ 

อุปกรณ   
1.  พริกสายพันธุ/พนัธุตางๆจากศูนยวิจัยพืชสวนศรีสะเกษ และพิจิตร  
2.    แปลงปลูกพริก ที ่ศวส. ศรีสะเกษ 
3.    ปุยและสารกําจัดศัตรูพืช 
4.   อุปกรณในการเก็บผลพริก 
5.   อุปกรณและสารเคมีในการตรวจสอบเช้ือ โดยวธิีทางเซรุมวิทยา 
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วิธีการ   
วางแผนการทดลองแบบ  Randomized complete block design (RCB) มี  10  กรรมวิธี  

3  ซ้ํา 
กรรมวิธีที ่1 CV 3-14   
กรรมวิธีที ่2 CV 7-5   
กรรมวิธีที ่3 หัวเรือเบอร  13 
กรรมวิธีที ่4 หัวเรือเบอร  25 
กรรมวิธีที ่5 ยอดสน  ศก. 165-1 
กรรมวิธีที ่6 ยอดสน  ศก. 119-1 
กรรมวิธีที ่7 จินดา  ศก. 19-1 
กรรมวิธีที ่8 จินดา  ศก. 24 
กรรมวิธีที ่9 พริกข้ีหนูเลย  ศก. 40-2 
กรรมวิธีที ่10 พริกข้ีหนูกาญจนบุรี  เบอร 5 
 

1. การเตรียมแปลง 
แบงเปนแปลงยอยขนาด  2 x 6  ตารางเมตร  จํานวนทัง้หมด  30  (10 x 3)  แปลง  ระยะ

ระหวางแปลง  0.5  เมตร  ระยะระหวางซ้ํา  1  เมตร  ใชระยะปลูก  1 x  0.75  เมตร  (แถว  x  ตน)  
จํานวนตนกลา 16  ตนตอแปลงยอย  ใสปุยสูตร 15-15-15  อัตรา  50  กิโลกรัมตอไรตอคร้ัง  (375  
กรัม/แปลง/คร้ัง)  โดยแบงใส  2  คร้ัง 

คร้ังที่  1  ใสรองกนหลุม  พรอมปุยคอก  1,500  กิโลกรัม/ไร 
คร้ังที่  2  ใสเมื่อเร่ิมออกดอกหรือหลังยายปลูก  20  วนั 

 
2. การเพาะกลาและการดูแลรักษา 

ไดเร่ิมทําการเพาะกลาพริก  เมื่อวนัที่ 14 พฤศจิกายน  2551  และทาํการปลูกลงแปลงเม่ือ
วันที่  12  มกราคม  2552  เมื่อตนกลามีอายุได 20  วนั  ทําการใสปุยสูตร  15-15-15  อัตรา  1  ชอน
ชา/หลุม และปุยคอกรองกนหลุม จากนัน้ใชฟางคลุมแปลงเพื่อรักษาความช้ืนในดิน ทาํการตัดแตง
กิ่งลางใหทรงพุมหางจากพืน้ประมาณ 10  เซนติเมตร  มกีารพนยาปองกันกําจัดศัตรูพืช  โดยใชสาร
กําจัดแมลง เมโทมิล อัตรา 20-25 กรัม/น้ํา 20 ลิตร หรือ อิมิดาโคลพริด อัตรา 25-30 กรัม/น้าํ 20 
ลิตร หรืออะมทีราซ  อัตรา 60 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร ผสมกับสารกาํจัดราไดเทนเอ็ม 45 อัตรา 45 
กรัม/น้าํ 20 ลิตร และผสมสารจับใบ  เอบิตอล  สัปดาหละ 1 คร้ัง     
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3.  การประเมินอัตราการเขาทาํลายของไวรัสสาเหตุโรคใบหงิกเหลือง 
ตรวจนับและใหคะแนนระดับความรุนแรงของโรคใบหงกิเหลืองจํานวน 12 ตน/treatment   

โดยกําหนดอัตราการเกิดโรคเปน 5 ระดับ (0 = ไมแสดงอาการของโรค, 1 =  แสดงอาการของโรค 
20 % , 2 = แสดงอาการของโรค 21-50 %  , 3 =  แสดงอาการของโรค 51-75 %  และ 4 = แสดง
อาการของโรค 100 % และตนแคระแกร็น)  ทุกเดือนหลังยายปลูก เกบ็ตนที่แสดงอาการไมชัดเจน 
มาตรวจสอบอีกคร้ังในหองปฏิบัติการ โดยมีข้ันตอนการตรวจสอบไวรัสดวยวิธ ีELISA มีดังนี ้
  1.  เคลือบเพลท (microplate, Nunc) ดวยโพลีคลอนอลแอนติบอดีของ pumpkin 
yellow leaf puckering virus (PYLPV) อัตรา 1:5,000 ใน 0.05 M carbonate buffer pH 9.6 หลุม
ละ 100 ไมโครลิตร บมที่ 37OC นาน 2 ชั่วโมง 
  2.   ลางเพลทดวย washing buffer (phosphate buffer saline, PBS + 0.05% 
Tween 20) 4 คร้ังๆละ 3 นาท ี
  3.   หยอด 2% BSA (Albumin, Bovine Fraction V) ใน washing buffer หลุมละ 
100 ไมโครลิตร บมที ่37OC นาน 1 ชั่วโมง 
  4.   ลางเพลทดวย washing buffer 4 คร้ังๆละ 3 นาท ี
  5.  หยอดน้ําค้ันพืชที่ตองการตรวจสอบ (บดใบพืช 1 กรัมใน 2.5 มิลลิลิตรของ  
0.05 M Tris-HCl, 0.06 M sodium sulphite, pH 8.5 ปนที ่10,000 rpm นาน 5 นาที เก็บน้ําใส) 
หลุมละ 100 ไมโครลิตร บมที่ 37OC นาน 1 ชั่วโมง 
  6.   ลางเพลทดวย washing buffer 4 คร้ังๆละ 3 นาท ี
  7.  หยอดโมโนคลอนอลแอนติบอดี (M1 & D2) อัตรา 1: 200 ใน 0.5% BSA หลุม
ละ 100 ไมโครลิตร บมที่ 37OC นาน 1 ชั่วโมง 
  8.   ลางเพลทดวย washing buffer 4 คร้ังๆละ 3 นาท ี
  9.   หยอด goat anti-mouse conjugate alkaline phosphatase อัตรา 1:2,000  
ใน 0.05% BSA หลุมละ 100 ไมโครลิตร บมที่ 37OC นาน 1 ชั่วโมง 
  10.  ลางเพลทดวย washing buffer 4 คร้ังๆละ 3 นาท ี
  11.  หยอด substrate (p-nitrophenyl phosphate) ใน diethanolamine buffer 
อัตรา 0.5 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร อานผลดวยเคร่ืองอาน ELISA ที่ 405 nm 
 
4.  เก็บเกี่ยวผลผลิต 

ทําการเก็บผลผลิตพริกของทุกกรรมวิธี จํานวน 4 คร้ัง ตากแดด และเก็บเมล็ด เพื่อนํามา
ปลูกทดสอบความตานทานตอโรคใบหงิกเหลืองอีกคร้ังในโรงเรือนทดลอง ซึ่งถายทอดไวรัสโดยใช
แมลงหวี่ขาวเปนพาหะ                     
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เวลาและสถานที ่     ระยะเวลา      ตุลาคม 2549 - กันยายน 2553 
            สถานที ่        กลุมงานไวรัสวทิยา   กลุมวิจยัโรคพชื                      
                                               สํานกัวิจยัพัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการเกษตร 

                                            ศูนยวจิัยพืชสวนศรีสะเกษ 
 

ผลและวจิารณผลการทดลอง 
  

         จากการตรวจเช็คการเขาทําลายของโรคใบหงิกเหลืองในพริกสายพันธุตางๆ ที่ปลูกในแปลง
ทดลองของศูนยวิจัยพืชสวนศรีสะเกษ  ไมพบการระบาดของโรคนี้ในชวง 2 เดือนหลังยายปลกู อาจ
เปนเพราะวา มีการพนสารกําจัดแมลงปากดูดอยางสม่ําเสมอ ทําใหปริมาณแมลงหวี่ขาวซ่ึงเปน
พาหะของโรคในแปลงพบนอยมาก แตเร่ิมพบการระบาดของโรคใบหงิกเหลืองในเดือนที่ 3 บนพันธุ
หัวเรือ # 13 และ จินดา ศก. 19-1 นอยมาก ไมถึง 1%    แตกลับพบการระบาดอยางรุนแรงของโรค
จุดวงแหวนที่เกิดจากทอสโพไวรัส (Tospovirus) บนพริกทุกพันธุที่ปลูกทดสอบ โดยพริกแสดง
อาการจุดวงแหวนสีเขียวออนบนใบ ซึ่งโรคนี้ระบาดโดยมีเพล้ียไฟเปนพาหะนําโรค และมีพืชอาศัย
กวาง เชน พืชตระกูลแตง มะเขือเทศ และถ่ัวลิสง เปนตน (วิมล และคณะ, 2547) จึงไดทําการตรวจ
นับและใหคะแนนระดับความรุนแรงของโรคเหมือนกับโรคใบหงิกเหลือง พบวา โรคนี้เร่ิมพบใน
เดือนที่ 3 หลังยายปลูก และระบาดรุนแรงข้ึนในเดือนที่ 6 (มิถุนายน) แตอัตราการเกิดโรคที่เกิดจาก
ทอสโพไวรัสบนพริกทุกพันธุไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (ตารางที่ 1) และพันธุที่ใหผลผลิตทั้ง
น้ําหนักสดและน้ําหนักแหงสูงสุด ไดแก  พันธุจินดา ศก. 24, พันธุจินดา ศก. 19-1 และ พันธุ CV 7-
5 (ตารางที่ 2) ในงานทดลองป 2552 สรุปไดวา พันธุจินดา ศก. 24 หากไดรับการบริหารจัดการที่
ถูกตอง สามารถใหผลผลิตสูงและมีความทนทานตอเช้ือทอสโพไวรัส ไดดีกวาพริกสายพันธุอ่ืนๆ 
เมล็ดของพันธุที่มีแนวโนมทนทานตอโรคจะไดนํามาทดสอบความตานทานในเรือนทดลองโดยใช
แมลงหวี่ขาวเปนพาหะตอไป  
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ตารางที่ 1. อัตราการเขาทําลายพริกของเชื้อทอสโพไวรัส ในแปลง ระหวางเดือนเมษายน-มิถุนายน      
                 2552 
 

                        อัตราการเกิดโรคที่เกิดจากทอสโพไวรัส สายพันธุพรกิ 
เมษายน พฤษภาคม มิถุนายน 

CV 3-14 0.843 1.833 2.960 
CV 7-5 1.083 2.100 3.233 
หัวเรือ  # 13 1.100 2.067 3.500 

หัวเรือ  #  25 1.123 2.150 3.567 
ยอดสน  ศก. 119-1 1.190 1.957 3.273 
ยอดสน  ศก. 165-1 1.150 2.067 3.350 
จินดา  ศก. 19-1 0.983 2.010 3.190 
จินดา  ศก. 24 1.910 1.743 2.817 
พริกข้ีหนูเลย  ศก. 40-2 0.843 1.910 3.160 
พริกข้ีหนูกาญจนบุรี # 5 1.183 2.050 3.220 

F-Test ns ns ns 
CV (%) 18.2 13.7 9.08 

 
   
  กําหนดอัตราการเกิดโรค เปน 5 ระดับ  
          0 = ไมแสดงอาการของโรค 
         1 =  แสดงอาการของโรค 20 %  
         2 = แสดงอาการของโรค 21-50 %   
         3 =  แสดงอาการของโรค 51-75 %   
          4 = แสดงอาการของโรค 100 % และตนแคระแกร็น 
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ตารางที่ 2.  ผลผลิตเฉล่ียของน้าํหนักสด (กรัม) และน้าํหนกัแหง (กรัม) ของพริกสายพนัธุตางๆ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา 

 
 ปลูกพริกจํานวน 10 สายพันธุ/พันธุ วางแผนการทดลองแบบ  Randomized complete 
block design (RCB) มี   3  ซ้ํา ที่ศูนยวิจัยพืชสวนศรีสะเกษ พันธุพริกสวนใหญไดรับการปรับปรุง
พันธุในโครงการวิจัยของ ศวส. ศรีสะเกษ และ ศวส. พิจิตร มีการบริหารจัดการศัตรูพืชโดยใช
สารเคมีที่เกษตรกรสวนใหญนิยมใช  เร่ิมประเมินการเขาทําลายของโรคโดยเร่ิมพบตนพริกแสดง
อาการใบหงิกเหลืองบริเวณรอบนอกของแปลงปลูกใน 1 เดือนหลังยายปลูก    จากการตรวจเช็ค
การเขาทําลายของโรคใบหงิกเหลืองในพริกสายพันธุตางๆ ไมพบการระบาดของโรคนี้ในชวง 2 
เดือนหลังยายปลูก แตเร่ิมพบการระบาดของโรคใบหงิกเหลืองในเดือนที่ 3 บนพันธุหัวเรือ # 13 
และ จินดา ศก. 19-1 นอยมาก ไมถึง 1%    แตกลับพบการระบาดอยางรุนแรงของโรคจุดวงแหวนที่
เกิดจากทอสโพไวรัส (Tospovirus) บนพริกทุกพันธุที่ปลูกทดสอบ โดยพริกแสดงอาการจุดวงแหวน
สีเขียวออนบนใบ ซึ่งโรคนี้ระบาดโดยมีเพล้ียไฟเปนพาหะนําโรค และมีพืชอาศัยกวาง เชน พืช
ตระกูลแตง มะเขือเทศ และถ่ัวลิสง เปนตน จึงไดทําการตรวจนับและใหคะแนนระดับความรุนแรง
ของโรคเหมือนกับโรคใบหงิกเหลือง พบวา โรคนี้เร่ิมพบในเดือนที่ 3 หลังยายปลูก และระบาด
รุนแรงข้ึนในเดือนที่ 6 (มิถุนายน) แตอัตราการเกิดโรคที่เกิดจากทอสโพไวรัสบนพริกทุกพันธุไมมี

สายพนัธุพริก น้ําหนกัสด (กรัม) น้ําหนกัสด (กรัม) 
CV 3-14 3,646.00 bc 784.13 cde 
CV 7-5 4,663.00 ab 1,111.83 abc 
หัวเรือเบอร  13 3,322.33 bc 803.07 b-e 
หัวเรือเบอร  25 3,889.00 b 894.10 bcd 
ยอดสน  ศก. 119-1 1,885.67 cde 491.17 de 
ยอดสน  ศก. 165-1 2,757.67 bcd 704.60 cde 
จินดา  ศก. 19-1 4,382.00 ab 1,197.07 ab 
จินดา  ศก. 24 5,857.33 a 1,357.30 a 
พริกข้ีหนูเลย  ศก. 40-2 398.33 e 99.43 f 
พริกข้ีหนูกาญจนบุรี #5 1,079.00 de 419.00 ef 

F-Test ** ** 
CV (%) 32.0 27.4 
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ความแตกตางกันทางสถิติ  และพันธุที่ใหผลผลิตทั้งน้ําหนักสดและน้ําหนักแหงสูงสุด ไดแก  พันธุ
จินดา ศก. 24, พันธุจินดา ศก. 19-1 และ พันธุ CV 7-5 ในงานทดลองป 2552 สรุปไดวา พันธุ
จินดา ศก. 24 หากไดรับการบริหารจัดการที่ถูกตอง สามารถใหผลผลิตสูงและมีความทนทานตอ
เช้ือทอสโพไวรัส ไดดีกวาพริกสายพันธุอ่ืนๆ เมล็ดของพันธุที่มีแนวโนมทนทานตอโรคจะไดนํามา
ทดสอบความตานทานในเรือนทดลองโดยใชแมลงหวี่ขาวเปนพาหะตอไป  
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