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ประสิทธิภาพของสารควบคุมไสเดือนฝอยเพ่ือปองกันกําจัดโรครากปมในฝรั่ง 
Efficacy of many nematicides for the control of root knot disease 

 on guava trees. 
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บทคัดยอ  
 

 ทดสอบประสิทธิภาพของสารควบคุมไสเดือนฝอยเพื่อปองกนักําจัดโรครากปมในฝร่ังเพื่อ
ทดลองหาสารควบคุมไสเดือนฝอยที่เหมาะสมในการปองกันกาํจัดโรครากปมในฝร่ัง โดย ทดลองทัง้ผล
ในกระถางและในแปลงเกษตรกร ซึ่งการทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมี 6 ชนิด คือ abamectin, 
diazinon , carbofuran , carbosulfan , chlorpyrifos  และ fipronill ในการปองกนักําจัดไสเดือนฝอย
รากปม  (Meloidogyne spp.) ในกระถางฝร่ัง พบวาสารเคมีทุกชนิดมีประสิทธิภาพสามารถใชควบคุม
ไสเดือนฝอยรากปมได ยกเวน diazinon ที่ไมมีความแตกตางกบัชุดควบคุม และผลการทดสอบ
ประสิทธิภาพ ในแปลงฝร่ัง พบวาประสิทธิภาพของ สารเคมทีกุชนิดไมมีความแตกตางจากแปลง
ควบคุม(ไมใชสารเคมี) ผลการทดลองอยูในระหวางดําเนินการทดลองเพื่อการยนืยนัผลซึ่งจะไดรายงาน
ตอไป 
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คํานํา 
 เนื่องจากพบการระบาดของไสเดือนฝอยรากปมในหลายพื้นที่ อาทิ จังหวัดสมุทรสาคร , 
นครปฐม  ราชบุรี ระยอง ชลบุรี  เพชรบุรี และจังหวัดนนทบุรี  ซึ่งไดเกิดการระบาดอยางรุนแรงใน
หลายอําเภอ และปญหาที่เกิดข้ึนยังไมสามารถแกไขปญหาได  สมชาย(2548) เกษตรกรเองหาวิธีการ
แกไขปญหาโดยใครวาสารชนิดไหนดีก็ซื้อมาใชโดยไมมีขอมูลจากนักวิชาการเขาไปสนับสนุน ไมมี
ขอมูลที่ถูกตองและเหมาะสม สุดทายร้ือแปลงไปปลูกพืชอ่ืนทดแทนโดยที่พื้นดินแปลงนัน้กย็งัมเีช้ือโรค
อยูและพรอมจะทําลายพืชอ่ืนๆที่นําไปปลูกทดแทนเพราะไสเดือนฝอยรากปมมีพืชอาศัยกวางมากซ่ึง
ทําใหปญหาของโรครากปมกลับมาทําลายอีก ( มนตรี,2548 ) ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงตองทดสอบ
ประสิทธิภาพสารเคมี ในการควบคุมโรครากปม เพื่อใหเกิดการจัดการโรครากปมของฝรั่งไดอยาง
เหมาะสมที่สุด 
 โดยสารฆาแมลงหลายชนิดซึ่งบางชนิดเปนสารกําจัดไสเดือนฝอย(Insecticides – 
Nematicides)ไดอีกดวย  สารปองกันกําจัดไสเดือนฝอยศัตรูพืชทุกชนิดจัดอยูในกลุมซึ่งมีพิษรายแรง
ประเภทดูดซึมหรือสลายตัวชา เพราะตองมีสารออกฤทธิ์(Active Ingredient)ที่คงทนตอปฏิกิริยาและ
ปจจัยอ่ืนๆของดิน    สารเคมีบางชนิดจึงมีการศึกษาทั้งการควบคุมแมลงและไสเดือนฝอย     Jansson 
and Rabatin(1998) จึงควรศึกษาสารเคมีดังกลาววามีประสิทธิภาพในการควบคุมโรครากปมได
หรือไมและอยางไร   

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ 

แปลงฝร่ังของเกษตร  
กิ่งพนัธุฝร่ังพนัธุกมิจ ู  
สารฆาแมลง  abamectin 1.8%EC  diazinon  60 % EC carbofuran 3% GR  carbosulfan 20 %   
EC  chlorpyrifos  40 % EC    และ fipronil  5% SC   
ไสเดือนฝอยรากปม (Meloidogyne spp). 

 

วิธีการ 
ในแปลงเกษตร วางแผนการทดลอง  RCB มี กรรมวิธ ี 7   กรรมวิธ ี 3 ซ้ํา ดังนี ้

1 abamectin   1.8% EC อัตรา 40 มิลลิลิตร / น้ํา 20 ลิตร  
2 diazinon 60 % EC อัตรา 40 มิลลิลิตร / น้ํา 20 ลิตร 
3 carbofuran 3% GR  อัตรา 10 กรัม / ตน 
4 carbosulfan 20 % EC  อัตรา 20 มิลลิลิตร / น้ํา 20 ลิตร 
5 chlorpyrifos  40 % EC   อัตรา 40 มิลลิลิตร / น้าํ 20 ลิตร 
6 fipronil  5% SC  อัตรา 40 มิลลิลิตร / น้ํา 20 ลิตร 
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7 ควบคุม  ไมใชสาร 
-ในกระถาง วางแผนการทดลอง  CRD  ม ีกรรมวิธ ี 7   กรรมวิธี  5 ซ้ํา ดังนี ้

1 abamectin   1.8% EC อัตรา 2 มิลลิลิตร / น้ํา 1 ลิตร  
2 diazinon  60 % EC อัตรา  2 มิลลิลิตร / น้ํา 1 ลิตร 
3 carbofuran 3% GR  อัตรา 1 กรัม / ตน 
4 carbosulfan 20 % EC  อัตรา 1 มิลลิลิตร / น้ํา 1 ลิตร 
5 chlorpyrifos  40 % EC   อัตรา 2 มิลลิลิตร / น้าํ 1 ลิตร 
6 fipronil  5% SC  อัตรา 2 มิลลิลิตร / น้ํา 1 ลิตร 
7 ควบคุม  ไมใชสาร 

 วิธีการปฏิบัติการทดลอง   
 -ในแปลงเกษตร สุมเลือกตนฝร่ังที่จะใชในการทดลอง แลวราดดินดวยสารตามกรรมวิธีที่กําหนด   
ดูแลกําจัดวัชพืชและใสปุยตามคําแนะนํา 
-ปลูกฝร่ังในกระถางๆละ 1 ตน ปลูกเช้ือไสเดือนฝอยรากปม 5,000 ตัว/กระถาง แลวราดดินดวยสาร
ตามกรรมวิธีที่กําหนด   ดูแลกําจัดวัชพืชและใสปุยตามคําแนะนํา  
 การบันทึกขอมูล 
-ในแปลงตรวจนับปริมาณตัวออนระยะที่ 2 ของไสเดือนฝอยรากปม Meloidogyne incognita ในดิน
กอนใชสารควบคุมไสเดือนฝอย  และหลังใชสาร  
-ในกระถางตรวจนับปริมาณตัวออนระยะที่ 2 ของไสเดือนฝอยรากปม Meloidogyne incognita ใน
ดินหลังใชสาร 120  วัน และเปรียบเทียบอัตราการเกิดปม 
 
เวลาและสถานที่ 
หองปฏิบัติการกลุมงานไสเดือนฝอย กลุมวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
และแปลงเกษตรกร ในพื้นที่การระบาดของโรค 
ระหวางตุลาคม    2551-กันยายน 2553  รวม 2 ป 
 

ผลการทดลองและวิจารณผลการทดลอง 
ผลการทดลองในกระถาง 
การทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมี 6 ชนิด คือ abamectin, diazinon , carbofuran , carbosulfan , 
chlorpyrifos  และ fipronill ในการปองกนักําจัดไสเดือนฝอยรากปม  (Meloidogyne spp.) ในกระถาง
ฝร่ัง พบวา สารเคมีทุกชนิดมีประสิทธิภาพสามารถใชควบคุมไสเดือนฝอยรากปมได ยกเวน diazinon ที่
ไมมีความแตกตางกับชุดควบคุม  
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ผลการทดลองในแปลง 
การทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมี 6 ชนิด คือ abamectin, diazinon , carbofuran , carbosulfan , 
chlorpyrifos  และ fipronill ในการปองกนักําจัดไสเดือนฝอยรากปม  (Meloidogyne spp.) ในแปลง
ฝร่ัง พบวาประสิทธิภาพของ สารเคมทีุกชนิดไมมีความแตกตางจากชุดควบคุม(ไมใชสารเคมี)  

 
สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมี 6 ชนิด คือ abamectin, diazinon , carbofuran , carbosulfan , 
chlorpyrifos  และ fipronill ในการปองกนักําจัดไสเดือนฝอยรากปม  (Meloidogyne spp.) ในกระถาง
ฝร่ัง พบวา สารเคมีทุกชนิดมีประสิทธิภาพสามารถใชควบคุมไสเดือนฝอยรากปมได ยกเวน diazinon ที่
ไมมีความแตกตางกับชุดควบคุม ซึง่ยงัตองทาํการทดลองซํ้าอีกคร้ัง เพื่อยืนยันผลการทดลอง และ 
อยางไรก็ตามอัตราหรือปริมาณ และความถี่ ในการใชสารเคมีที่เหมาะสมตองมีการศึกษาเพิ่มเติมอีก 
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  ตารางที่ 1 แสดงผลการวิเคราะห ANOVA  ของจํานวนตัวออนระยะที่ 2 ของไสเดือนฝอยรากปม   
  Meloidogyne incognita ในดินแปลงเกษตรกร กอนใชสารควบคุมไสเดือนฝอย    

SOV Df SS MS F 
Block 2 1376 688 7.2  ** 
Treatment 6 617.904 102.98 1.07  ns 
Error 12 1146.66 95.55  
Total 20 3140.57   
CV= 14.16%     

   ns  ไมแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
   ** แตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) 
 
  ตารางที่ 2   แสดงผลการวิเคราะห ANOVA  ของจํานวนตัวออนระยะที่ 2 ของไสเดือนฝอยรากปม   
  Meloidogyne incognita ในดินแปลงเกษตรกร หลังใชสารควบคุมไสเดือนฝอย  
 

SOV Df SS MS F 
Block 2 724.095 362.047 2.839  ns 
Treatment 6 793.809 132.301 1.037  ns 
Error 12 1529.905 127.492  
Total 20 3047.81   
CV= 23.36 %     

    ns  ไมแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 3  แสดงผลการวิเคราะห ANOVA  ของ จํานวนตัวออนระยะที่ 2 ของไสเดือนฝอยรากปม  

   Meloidogyne incognita ในดินในกระถางหลังใชสาร 120  วัน 
 
 
 
 
 
 

     ** แตกตางอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถติิ (P<0.01 

SOV Df SS MS F 
Treatment 6 3171.143 528.523 16.657** 
Error 28 888.4 31.728  
Total 34 4059.543   
CV=32.74 %     


