
 

 

2062 

ปฏิกิริยาของสายพันธุขาวฟางหวานที่ตานทานตอโรคลําตนเนาดําที่มีสาเหตุมา
จากเช้ือรา Macrophomina phaseolina 1 

Reaction of Sweet Sorghum Lines Resistant to Charcoal Rot Caused by  
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บทคัดยอ 
 
 การประเมนิความรุนแรงตอโรคลําตนเนาดําที่มีเชื้อรา Macrophomina phaseolina เปน
สาเหตุของพันธุขาวฟางหวาน 5 พนัธุ/สายพนัธุคือ  BJ-281,  Cowley,  Keller,  Rio  และ Wray 
ทําการทดลองในแปลงทดสอบพันธุขาวฟางหวานที่ศูนยวิจัยและพัฒนาการเกษตรสุพรรณบุรี จ.
สุพรรณบุรี  ระหวางเดือนกรกฎาคม 2552-มกราคม 2553 (ฤดูปลูกคร้ังที ่ 1 และ 2)  ผลการ
ประเมินโรคไมพบการเขาทาํลายของเช้ือสาเหตุและแพรระบาดของโรคลําตนเนาดํา 
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คํานํา 
 
 ขาวฟางหวานหรือขาวฟางพนัธุหวาน  มีชื่อวิทยาศาสตรวา Sorghum bicolor L. 
Moench. เปนพืชที่มีลักษณะพิเศษคือมนี้ําหวานในลําตนคลายออยซึ่งสามารถนํามาแปรรูปเพื่อใช
ประโยชนไดหลายรูปแบบ  ทั้งในรูปของพืชอาหารสัตวและอาหารมนษุย  ทําเช้ือเพลิงหรือทําเปน
แผนชนวนกันความรอน  ปจจุบันมกีารนาํมาใชประโยชนในดานเปนพืชพลังงานเพื่อการผลิต
แอลกอฮอล (นอม, 2523 และ 2524) ทดแทนออยและมันสําปะหลังในชวงขาดแคลน  มีรายงานวา
ขาวฟางหวานเจริญเติบโตไดดีในดินเกือบทุกชนิดที่มกีารระบายน้าํดี  เก็บเกี่ยวไดเมื่ออายุ 90-100 
วันสามารถนาํมาผลิตเปนเอทานอลได 350-420 ลิตรตอไร  และนาํกากหลังหีบน้าํหวานไปหมกั
เปนอาหารเล้ียงสัตวไดอีก  (ไชยรัตน, 2551)  ขาวฟางหวานจึงไดรับความสนใจมากข้ึนในลักษณะ
ของพืชพลังงานทางเลือกและพืชเศรษฐกจิชนิดใหม  ในการปรับปรุงพนัธุจึงเนนทีพ่นัธุขาวฟาง
หวานที่ใหผลผลิตตนสดสูง ปริมาณน้ําหวานและความหวานสูง มีลักษณะทางการเกษตรดี  และ
ปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมไดกวาง ตานทานตอโรคแมลงไดปานกลาง โดยเฉพาะโรคที่มี
ผลกระทบตอคุณภาพน้าํค้ัน  สําหรับใชเปนพนัธุแนะนาํตอไป (ธํารงศิลป และคณะ, 2551) 
 โรคลําตนเนาดําหรือ charcoal rot  มีสาเหตุมาจากเชื้อรา Macrophomina phaseolina 
เปนโรคทางลําตนที่สําคัญโรคหน่ึงสามารถมีพืชอาศัยไดมากกวา 500 ชนิด (Mehan and 
McDonald, 1997) รวมทัง้ขาวฟาง (Frederiksen, 1986)  ทาํความเสียหายใหกับตนขาวฟาง
ในชวงระหวางฤดูปลูก โดยเขาทาํลายพืชทางระบบทอน้าํทออาหาร เปล่ียนภายในลําตนใหมีสี
น้ําตาลไหมถงึดํา  สภาพแวดลอมที่รอนและแหงเปนปจจัยหนึ่งที่เหมาะสมตอการเกิดโรค (Cook 
et al., 1973)   
 การวิจยันี้มวีัตถุประสงคเพื่อศึกษาปฏิกิริยาของสายพนัธุขาวฟางหวานตอโรคลําตนเนาดํา 
ในแปลงทดสอบ  รวบรวมเปนขอมูลเบ้ืองตนสําหรับนาํไปพัฒนาและปรับปรุงพนัธุขาวฟางหวานให
ตานทานตอโรคในสภาพไร  และเปนการคัดเลือกสายพันธุที่ตานทานโรคเพื่อสงเสริมใหมีการปลูก
ขยายพันธุตอไป 
 

วิธีดําเนินการ 
 
อุปกรณ 
 1. เมล็ดพันธุขาวฟางหวานจากศูนยวิจยัและพัฒนาการเกษตรสุพรรณบุรี จ.
สุพรรณบุรี จํานวน 5 พนัธุ/สายพนัธุไดแก BJ-281,  Cowley,  Keller,  Rio  และ Wray 
 2. อุปกรณบันทกึผลการทดลองไดแก กลองถายภาพ  และสมุดบันทึก 



 

 

2064 

 
วิธีการ 
 ปลูกขาวฟางหวานจํานวน 5 พันธุ/สายพนัธุคือ BJ-281, Cowley, Keller, RIO และ Wray 
ในแปลงทดสอบพันธุที่ศูนยวิจัยและพัฒนาการเกษตรสุพรรณบุรี  จ.สุพรรณบุรี  โดยมีระยะปลูก 
60 x 20 เซนติเมตร  จํานวน 4 แถว  4 ซ้ํา  ปลอยใหเกิดโรคตามธรรมชาติ  ดูแล  รดน้ํา  ใหปุย  
และกําจัดวัชพืชตามระยะเวลาที่เหมาะสม  บันทึกเปรียบเทียบปฏิกิริยาการเกิดโรคระหวางพนัธุ/
สายพนัธุ  บันทึกการเกิดโรคทุกเดือนและใหคะแนนความรุนแรงของโรคดังนี ้

 โรคลําตนเนาดํา  ดัดแปลงจากวธิีการใหคะแนนของ Abawi and Pastor-Corrales (1990) 
 ตานทานสูง ระดับ 0 = ไมพบการเขาทําลาย 
 ตานทานปานกลาง ระดับ 1 = เกิดจุดแผลสีน้าํตาลขนาดเล็กเฉพาะบริเวณที่ปลูกเช้ือ 
 ตานทานตํ่า ระดับ 2 = เกิดแผลสีน้ําตาลรอบบริเวณที่ปลูกเช้ือ 
 ออนแอ ระดับ 3 = เกิดแผลสีน้ําตาลลุกลามเขาไปในลําตนและกิ่งกาน  
   ใบดานบนเร่ิมซีดเหลือง 
 ออนแอ ระดับ 4 = เนื้อเยื่อในลําตนถูกทําลาย พบ pycnidia และ  
   sclerotia จํานวนมาก 
 นําคะแนนที่ไดประเมินไวมาวิเคราะหสถติิเพื่อเปรียบเทียบความรุนแรงของโรคในแตละ
พันธุ  และคํานวณหาดัชนีความรุนแรงของโรคตามวธิีการของ McKinney (1923) 

 ดัชนีความรุนแรงของโรค =ผลรวม(ระดับxจํานวนตนหรือใบที่เปนโรคในระดับนั้นๆ)x100 
   จํานวนตนทัง้หมด x ระดับคะแนนที่เปนโรคสูงสุด 

     =  (0a + 1b + …) x100 
   (a +b +…) x ระดับคะแนนที่เปนโรคสูงสุด 

 หมายเหตุ   a, b, … คือ  จาํนวนตนหรือใบในระดับคะแนน 0, 1, … ตามลําดับ 
 
เวลาและสถานที ่
 เร่ิมตน  กรกฎาคม 2552  ส้ินสุด  มกราคม 2553 
 แปลงทดสอบพันธุขาวฟางหวาน ศูนยวิจยัและพัฒนาการเกษตรสุพรรณบุรี  จ.สุพรรณบุรี
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ผลและวจิารณผลการทดลอง 
 
 ผลการตรวจและบันทึกการเกิดโรคลําตนเนาดําของตนขาวฟางหวานจํานวน 5 พนัธุ/สาย
พันธุในแปลงทดสอบพนัธุ  พบวาทั้ง 2 ฤดูปลูกคือฤดูปลูกที่ 1 (เดือนกรกฎาคม – ตุลาคม 2552)  
และคร้ังที่ 2 (เดือนพฤศจกิายน 2552 – มกราคม 2553)  ไมพบการเขาทาํลายของโรคลําตนเนาดํา
ในธรรมชาติ  ทัง้นีเ้นื่องจากมีการยายตําแหนงแปลงปลูกไปอีกพืน้ที ่  เปนพื้นที่ทีป่ลูกออยเดิมและ
ไมมีรายงานการแพรระบาดของโรคลําตนเนาดํามากอน จึงไมมกีารสะสมของเช้ือราสาเหตุโรคลํา
ตนเนาดํา Macrophomina phaseolina ที่สามารถอยูขามฤดูปลูกในรูปเม็ด sclerotia บนเศษซาก
พืชเปนโรคที่ปลูกกอนหนา (Cook et al., 1973)  นอกจากนีป้จจัยสําคัญในการแพรระบาดของโรค
คือ  มีฝนตกและอากาศรอนอบอาว (สมภาค, 2530)   แตในฤดูปลูกป 52 ทั้ง 2 ฤดูปลูกเกิดสภาวะ
ฝนแลงติดตอกันเปนเวลานาน  สภาพอากาศไมเหมาะสมตอการแพรระบาดของโรค  จงึเปนสาเหตุ
สําคัญทําใหไมพบการแพรระบาดของโรคลําตนเนาดําในสภาพธรรมชาติในป 52 ทัง้ 2 ฤดูปลูก 
 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา 
 
 การทดสอบปฏิกิริยาขาวฟางหวานจํานวน 5 พันธุ/สายพนัธุที่ปลูกในแปลงทดลองของ
ศูนยวิจยัและพัฒนาการเกษตรสุพรรณบุรี จ.สุพรรณบุรี ตอการเกิดโรคลําตนเนาดําระหวางเดือน
กรกฎาคม 2552 - มกราคม 2553 (ฤดูปลูกคร้ังที่ 1 และ 2)  ผลการประเมินไมพบการแพรระบาด
ของโรคลําตนเนาดําในสภาพธรรมชาติในขาวฟางหวานทั้ง 5 พันธุ/สายพนัธุทัง้ 2 ฤดูปลูก 
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