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การคัดเลือกต้นตอฝรั่งที่ต้านทานต่อโรครากปม 
 

ธิติยา  สารพัฒน์1/   มนตรี  เอี่ยมวิมังสา1/ ไตรเดช  ข่ายทอง1/    
อดุลย์รัตน์  แคล้วคลาด2/   

1/กลุ่มวิจัยโรคพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครปฐม  ส านักวิจัยพัฒนาการเกษตรเขตที่ 5 

 

  
บทคัดย่อ 

การระบาดของโรครากปมของฝรั่งมีสาเหตุจากไส้เดือนฝอยรากปม (Meloidogyne spp.) 
เกิดเป็นพ้ืนที่กว้างโดยเฉพาะ อ.บ้านแผ้ว จ.สมุทรสาคร อ.สามพราน จ.นครปฐม และ อ.ด าเนิน
สะดวก จ.ราชบุรี ซึ่งเป็นพ้ืนที่การระบาดหนัก โรครากปมท าให้ต้นฝรั่งที่ถูกท าลายจะมีอาการแคระ
แกร็นใบเหลืองซีด ทรงพุ่มบาง ต้นโทรม ผลผลิตลดลงทั้งขนาดและปริมาณ จึงได้ท าการทดลองเพ่ือ
คัดเลือกต้นตอฝรั่งพันธุ์ขี้นกซึ่งได้รวบรวมเมล็ดมาจากหกแหล่งอาทิ จังหวัดตาก กาญจนบุรี อุทัยธานี 
เพชรบูรณ์ และปราจีนบุรี โดยการปลูกเชื้อไส้เดือนฝอยรากปมกระถางละ 1,500±100 ตัว เป็นเวลา 
120 วันจากนั้นตรวจวัดดัชนีการเกิดโรครากปมพบว่าจากต้นฝรั่งขี้นก 155 ต้น มี 5 ต้น ที่สามารถ
ต้านทานต่อไส้เดือนฝอยรากปม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 02-05-54-01-02-00-03-54 
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ค าน า 

ฝรั่ง(Psidium guajava L.) เป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญในพ้ืนที่ภาคกลาง ซึ่งในปี 2552 
ประเทศไทยมีพ้ืนที่ปลูกฝรั่งรวมทั้งสิ้น 43,249 โดยเฉพาะในจังหวัดนครปฐม, ราชบุรี, สมุทรสาคร มี
การปลูกฝรั่งมากกว่าสามหมื่นไร่ นอกจากนี้ยังมีพ้ืนที่ปลูกอ่ืนๆ ได้แก่ ปทุมธานี และเพชรบุรี ใน
ภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดตาก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ จังหวัดนครราชสีมา (ส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2553) 

ในอดีตการปลูกฝรั่งสามารถท ารายได้ที่มั่นคงให้แก่เกษตรกรมีรายได้สม่ าเสมอ แต่วันนี้ฝรั่ง
เป็นที่พ่ึงของเกษตรกรไม่ได้แล้วในปลูกในปีแรกๆยังไม่พบปัญหา เมื่อฝรั่งให้ผลผลิตเข้าปีที่ 2 -3 ก็พบ
ปัญหา ซึ่งปัญหาที่ส าคัญในการปลูกฝรั่งคือ การระบาดของโรครากปมซึ่งมีสาเหตุจากไส้เดือนฝอยราก
ปม(Meloidogyne spp.)เป็นพ้ืนที่กว้างโดยเฉพาะ อ.บ้านแผ้ว จ.สมุทรสาคร, อ.สามพราน จ.
นครปฐม, อ.ด าเนินสะดวก จ.ราชบุรี, อ.แกลง จ.ระยอง  (มนตรี ,2548) ซึ่งเป็นพ้ืนที่การระบาดหนัก 
โรครากปมท าให้ต้นฝรั่งที่ถูกท าลายจะมีอาการแคระแกร็นใบเหลืองซีด ทรงพุ่มบาง ต้นโทรม ผลผลิต
ลดลงทั้งขนาดและปริมาณ อาการคล้ายกับอาการของการขาดธาตุอาหาร แต่เมื่อใส่ปุ๋ยเข้าไป ต้นฝรั่งก็
ไม่ตอบสนองต่อปุ๋ยที่ใส่ เพราะรากได้ถูกท าลายเป็นปุ่มปมและเมื่ออาการหนักรากก็จะเน่าและหลุดไป  
แม้ต้นฝรั่งจะไม่ตายแต่ให้ผลผลิตน้อยมากไม่คุ้มค่าการลงทุนจึงมักเห็นเกษตรกรโค่นต้นฝรั่งทิ้งเพ่ือไป
ปลูกพืชผักชนิดอ่ืน( ธิติยา และคณะ 2554) แต่ก็ไม่สามารถได้ผลผลิตดีขึ้นเนื่องจากไส้เดือนฝอยราก
ปมเป็นเชื้อที่มีพืชอาศัยกว้างกว่า 2000 ชนิดจึงยากแก่การหลีกเลี่ยงการเข้าท าลาย  

การควบคุมโรคในต้นฝรั่งที่เกิดปัญหาแล้ว จ าเป็นต้องใช้การรักษาที่มุ่งหวังเพ่ือลดจ านวน
ประชากรของเชื้อให้หมดไปหรือเหลือน้อยที่สุด โดยการใช้วิธีการจัดการที่หลากหลาย และสิ่งที่จะ
ละเลยไม่ได้ในการวางแผนการผลิตฝรั่งในระยะยาวคือ การใช้ต้นตอที่ทนทานหรือต้านทานต่อเชื้อโรค
ที่อยู่ในดิน ซึ่งวิธีนี้เป็นการแก้ไขปัญหาอย่างยั่งยืน คุ้มค่าต่อเศรษฐกิจและปลอดภัยต่อสิ่งแวดล้อม  

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1.ต้นฝรั่งพันธุ์ขี้นกจากแหล่งต่างๆ  
2.ไส้เดือนฝอยรากปม (  Meloidogyne sp.) 
3.วัสดุทดลองในการปลูกพืช เช่น ดินปลูก กระถาง จานรองกระถาง    
4.อุปกรณ์และสารเคมี ในห้องปฏิบัติการไส้เดือนฝอย เช่น ตะแกรง กรวย (วิธีการแยกเชื้อ) 

กล้องจุลทรรศน์ ถ้วยนับตัวอย่าง ที่นับจ านวน Clorox  
5.ป้ายแสดงกรรมวิธี สมุดบันทึก  
 
 

วิธีการ 
1. รวบรวมเมล็ดฝรั่งพันธุ์พ้ืนเมืองจากแหล่งต่างหก แหล่ง ได้แก่ จังหวัดอุทัยธานี กาญจนบุรี 

เพชรบูรณ์ ปราจีนบุรี และ ตาก (อ.พบพร และ อ.แม่สอด ) ท าการเพาะเมล็ด แยกปลูกในกระถาง ซึ่ง
ดินปลูกได้ท าการนึ่งฆ่าเชื้อแล้ว  

2. การเลี้ยงไส้เดือนฝอยเพ่ือเพ่ิมปริมาณ  
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เก็บตัวอย่างรากของฝรั่งที่เกิดโรครากปม เมื ่อตรวจตัวอย่างภายใต้กล้องจุลทรรศน์
ก าลังขยายต่ าแล้วพบว่าเป็นไส้เดือนฝอย Meloidogyne sp.จึงน าไปเพาะเลี้ยงเพ่ิมจ านวน ดังนี้ 

2.1 ใช้เข็มหรือไม้ไผ่เหลาปลายเขี่ยไส้เดือนฝอย Meloidogyne sp.ที่พบแต่ละตัวลงในจาน
เลี้ยงเชื้อที่มีน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อประมาณ 5 มิลลิลิตร 

2.2 การเตรียมพืชเลี ้ยงไส้เดือนฝอยเพื่อเพิ่มปริมาณ โดยปลูกมะเขือเทศพันธุ์ สีดาใน
กระถางขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 10 เซนติเมตร บรรจุดินนึ่งฆ่าเชื้อ กระถางละ 1 ต้น  

2.3 การปลูกเชื้อ หลังจากปลูกมะเขือเทศพันธุ์สีดาได้ 15 วัน โดยน าไส้เดือนฝอยรากปม จาก
ข้อ 2.1 จ านวน 100 ตัวในน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อราดลงบนดินปลูกในกระถางมะเขือเทศพันธุ์สีดาที่เตรียม
ไว้ในข้อ 2.2  

2.4 หลังจากท าการปลูกเชื้อแล้วเป็นเวลา 35 วัน จึงน ามาเตรียมเป็น inoculum ของ
ไส้เดือนฝอยที่จะใช้ในการปลูกเชื้อในต้นฝรั่ง 

3. การเตรียมพืชทดสอบ  
ปลูกต้นฝรั่งในกระถางขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 24 เซนติเมตรบรรจุด้วยดินนึ่งฆ่าเชื้อ กระถาง

ละ 1 ต้น  
4. การเตรียม inoculum ของไส้เดือนฝอย  
เขี่ยกลุ่มไข่ไส้เดือนฝอย โดยน ากระถางมะเขือเทศพันธุ์สีดาที่เตรียมไว้ในข้อ 2.4 ท าการคว่ า

กระถางเพ่ือน าต้นมะเขือเทศออกจากกระถางเคาะดินออกอย่างเบามือแล้วล้างรากมะเขือเทศให้
สะอาด จากนั้นใช้คีมปากคีบขนาดเล็กคีบกลุ่มไข่ของไส้เดือนฝอย (ภายใต้กล้องจุลทรรศน์ก าลังขยาย
ต่ า) วางบนภาชนะส าหรับฟักไข่ไส้เดือนฝอยซึ่งมีน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อประมาณ 5 มิลลิลิตร จากนั้นบ่มฟัก
ไข่ไส้เดือนฝอย ที่อุณหภูมิห้อง เป็นเวลา 3  วัน ซึ่งจะได้ตัวอ่อนระยะที่ 2 ของไส้เดือนฝอยรากปม
พร้อมใช้ทดลอง 

5. การปลูกเชื้อ ท าหลังจากปลูกฝรั่งได้ 15 วัน  โดยน าตัวอ่อนระยะที่ 2 ของไส้เดือนฝอยราก 
ปมที่ได้จากข้อ 4. น ามานับจ านวนภายใต้กล้องจุลทรรศน์ก าลังขยายต่ า ปรับปริมาตรให้มีตัวอ่อน
ระยะที่ 2 ของไส้เดือนฝอย ปริมาณประมาณ1,500±100 ตัว ต่อน้ า 50 มิลลิลิตร ต่อกระถางฝรั่ง 1  
กระถาง  

6. หลังจากใส่เชื้อไส้เดือนฝอยรากปมลงไปประมาณ 3 เดือน ตรวจวัดดัชนีการเกิดโรครากปม  
7.การบันทึกผลการทดลอง โดยการวัดดัชนีการเกิดรากปมโดยถอนต้นฝรั่งพร้อมรากเพ่ือ

ประเมินการเกิดปม โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์ประเมินระดับการเกิดโรคตาม Taylor and Sasser (1978) 
และ Hussey and Boerma, (1981) ดังนี้  

 0= รากไม่ปรากฎอาการปม 
 1= รากปรากฎอาการปม 1-10 % ของระบบราก 
2= รากปรากฎอาการปม 11-25 % ของระบบราก 
3= รากปรากฎอาการปม 26-50 % ของระบบราก 
4=รากปรากฎอาการปม 51-75 % ของระบบราก 
5=รากปรากฎอาการปมมากกว่า 75 % ของระบบราก 

ระยะเวลา 
ระยะเวลา เริ่มต้น ต.ค.2554 - สิ้นสุด ก.ย.2556 
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สถานที่ด าเนินการ 
 ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานไส้เดือนฝอย กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และ
แปลงเกษตรกร ในพ้ืนที่การระบาดของโรค จ.นครปฐม ราชบุรี สมุทรสาคร  
 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 

ในปี 2555 ผลการทดลองพบว่า ฝรั่งขี้นก จ านวน 90 ต้น แสดงอาการปมที่ระดับ 3 ,4 
จ านวน 88 ต้น มี 1 ต้นแสดงอาการปม ระดับ 0 และ 1 ต้น แสดงอาการปมท่ีระดับ 1  

ในปี 2556 ผลการทดลองพบว่า ฝรั่งขี้นก จ านวน 65 ต้น แสดงอาการปมที่ระดับ 3 ,4 
จ านวน 62 ต้น มี 3 ต้นแสดงอาการปม ระดับ  1  
  

 
รูปที่ 1 ฝรั่งขี้นกจากแหล่งตาก(1) ต้านทานต่อไส้เดือนฝอยรากปม 

 

 
รูปที่ 2 ฝรั่งขี้นกจากแหล่งตาก(2) อ่อนแอต่อไส้เดือนฝอยรากปม 
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สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

การปลูกเชื้อไส้เดือนฝอยรากปม Meloidogyne spp.ใน ฝรั่งขี้นกซึ่งเก็บเมล็ดมาจาก 6 แหล่ง
ในพ้ืนที่ จังหวัดตาก กาญจนบุรี อุทัยธานี และจังหวัดเพชรบูรณ์  จ านวนทั้งสิ้น 155 ต้นมีต้นที่สามารถ
ต้านทานต่อเชื้อได้ทั้งสิ้น 5 ต้น ซึ่งจะน าต้นฝรั่งที่ได้ศึกษาในการสร้างความต้านทานต่อโรครากปมต่อไป
จะน าไปพัฒนาเป็นต้นตอต้านทานในการปลูกพันธุ์การค้า หรือน าไปเป็นต้นพ่อแม่ในการปรับปรุงพันธุ์
ต้านทานต่อไป 

ในการแสวงหาฝรั่งพันธ์ขี้นกหรือฝรั่งพันธุ์พ้ืนเมืองเพ่ือมาใช้ในการทดลองนี้ไม่ใช่เรื่องง่าย 
เนื่องจากประชาชนส่วนใหญ่ท าการเกษตรเชิงเดี่ยวมักจะไม่เห็นคุณค่าของพืชที่ไม่ได้สร้างรายได้ คุณค่า
ของพ้ืนท้องถิ่น ซึ่งพืชพ้ืนเมืองแม้จะไม่สามารถขายผลผลิตได้แต่สามารถน ามาใช้ ในการน ามาปรับปรุง
พันธุ์ได้ ในขณะนี้มีหลายพืชที่ก าลังสูญหายกลายเป็นพืชหายาก ดังนั้นการอนุรักษ์พันธุกรรมพืชเป็นสิ่งที่
ควรเร่งท า 

 
เอกสารอ้างอิง 

ธิติยา สารพัฒน์ มนตรี เอี่ยมวิมังสา ไตรเดช ข่ายทอง. 2554.การจัดการโรครากปมของฝรั่ง.รายงาน 
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