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การจัดการโรคแอนแทรคโนสของมะม่วงโดยใช้เชื้อจุลินทรียป์ฏปิักษ์ 
Controlling Anthracnose Disease on Mango by Antagonistic 

Microorganism 
 

นลนิี  ศิวากรณ์      พจนา  ตระกูลสขุรัตน์     สุพัตรา  อินทวิมลศร ี
กลุ่มวิจัยโรคพชื     สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

                      ----------------------------------------------------------- 
บทคัดย่อ 

 
การจัดการโรคแอนแทรคโนสของมะม่วงโดยใช้เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ที่แยกจากแหล่งปลูกพืช

ในประเทศไทยและได้ทดสอบเพ่ือคัดเลือกเช้ือที่มีประสิทธิภาพดีบนอาหารเลี้ยงเช้ือในห้องปฏิบัติการ 
มาดําเนินการทดสอบในแปลงปลูกมะม่วงของเกษตรกร อ.พนมสารคาม  จ.ฉะเชิงเทรา โดยมีกรรมวิธี
การฉีดพ่นเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ Bacillus subtilis strain ZJUT zy,  B.  subtilis strain HDYM-34,  
สารเคมีอมิสตา และกรรมวิธีเปรียบเทียบ(นํ้า) โดยมีการควบคุมด้วยปัจจัยที่มีการห่อผลและไม่ห่อผล
บนต้นมะม่วงในแปลงปลูกระยะติดผลอ่อนขนาด 1 เซนติเมตร จนถึงระยะเก็บเก่ียวผลผลิต พบว่า 
การใช้สารเคมอีมิสตาและเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ B.  subtilis strain ZJUT zy, เช้ือ  B.  subtilis 
strain HDYM-34  ไมส่ามารถป้องกันกําจัดโรคแอนแทรคโนสได้ เน่ืองจากในช่วงที่เก็บเก่ียวผลผลิตมี
ฝนตกทําให้ความช้ืนในอากาศสูงเหมาะต่อการแพร่ระบาดของโรค ทาํให้ผลมะม่วงแสดงความรุนแรง
ของการเกิดโรคสูงในทุกกรรมวิธีที่ทดสอบทั้งปัจจัยห่อผลและไม่ห่อผล  แต่ทุกกรรมวิธีของการห่อผลมี
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคน้อยกว่าการไม่ห่อผล โดยการห่อผลแสดงเปอร์เซ็นต์ของการเกิดโรค
เฉลี่ย 32.25% ส่วนการไมห่่อผลแสดงเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของการเกิดโรคเฉลี่ย 71.19%  ดังน้ัน
การจัดารโรคแอนแทรคโนสของมะม่วงด้วยวิธีการห่อผลสามารถลดการเกิดโรคแอนแทรคโนสได้ เฉลีย่ 
38.19%  
 
 
 
 
 
 
 
------------------------------------------------ 
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คํานํา 
 

 โรคแอนแทรคโนสของมะม่วงมีสาเหตุเกิดจากเช้ือรา Colletotrichum gloeosporioides 
Penz.  โรคน้ีพบเข้าทําความเสียหายให้มะม่วงได้ทุกระยะการเจริญเติบโตต้ังแต่ระยะที่อยู่ในแปลง
ปลูก ได้แก่ ระยะต้นกล้า  ระยะต้นโต  ระยะแทงช่อดอกและระยะติดผล โดยจะปรากฏอาการให้เห็น
เมื่อสภาพอากาศมีความช้ืนสูง เช้ือราสามารถเจริญและเขา้ทําลายส่วนอ่อนของพืช   ทําให้ใบเป็นจดุ
แผลสีนํ้าตาลรูปร่างไม่แน่นอน ใบแห้งบิดเบ้ียวเสียรูปทรง  ช่อดอกไหม้ดํา  ดอกหลดุร่วง  ( เตือนใจ
และคณะ, 2545 ) ส่วนทีม่ักพบทําความเสียหายเป็นประจําและแสดงอาการเด่นชัดมักพบในระยะหลัง
เก็บเก่ียว โดยเช้ือราที่เป็นสาเหตุโรคเข้าไปอาศัยแฝงตัวต้ังแต่ระยะดอกตูมตรวจพบ 43.81% ระยะ
ดอกบานตรวจพบ 48.21 % ระยะผลอ่อนขนาด 0.2-0.3 ซม.ตรวจพบ 29.52 % ระยะผลอ่อนขนาด 
0.4-0.5 ซม.ตรวจพบ 19.29 % ระยะผลอ่อนขนาด 1.0 ซม.ตรวจพบ 39.60 % ระยะผลอ่อนขนาด 
2.5 ซม.ตรวจพบ 39.60 % และระยะผลอ่อนขนาด 3.5-5.0 ซม.ตรวจพบ 72.40 % ( อรุณี, 2533 ) 
โดยเฉพาะในระยะที่ผลมะม่วงสุกงอมเส้นใยของเช้ือราสาเหตุโรคจะเจริญอยู่บริเวณช่องว่างระหว่าง
เซลลล์ึกลงไปประมาณ 2-3 ช้ันของเซลล์ผิวและพักตัวอยู่แบบแฝง ( latent infection ) จนกระทั่ง
ผลไม้เริ่มสุกจึงเข้าทําลายต่อไปทําให้เกิดแผลเป็นจุดดําบนผลมะม่วง ( Verhoeff, 1974 ) เมื่อจุดดํา
ขยายตัวใหญ่ขึน้เน้ือเย่ือผลจะยุบตัวลง  เช้ือราสร้าง fruiting body และสร้างกลุม่สปอร์ ( spores 
mass ) มีสีส้มหรือสีส้มปนชมพูที่บริเวณกลางแผลและพบทําให้เกิดโรครุนแรงกับมะม่วงหลายสาย
พันธ์ุ ได้แก่ พันธ์ุนํ้าดอกไม้ พันธ์ุแรด และพันธ์ุอกร่อง ( นิพนธ์, 2542 ) ในปัจจุบันได้ต่ืนตัวในการ
หลีกเลี่ยงการใช้สารเคมีในการป้องกันกําจัดจึงได้ให้ความสนใจในการป้องกันกําจัดโดยใช้ชีววิธี 
เน่ืองจากการใช้สารเคมีมีพิษตกค้างในสินค้าเกษตรทําให้เป็นอันตรายต่อการบริโภค  นอกจากน้ี
เช้ือจุลินทรีย์สาเหตุโรคยังได้ปรับตัวให้มีความต้านทานต่อสารเคมีบางชนิด  ดังน้ันจึงได้ทําการวิจัยเพ่ือ
หาชีววิธีด้วยการใช้จุลินทรีย์ปฏิปักษ์เพ่ือเป็นทางเลือกหน่ึงในการป้องกันกําจัดโรคและลดปัญหาต่าง ๆ 
ที่เกิดจากการใช้สารเคมี 
 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ ์  

 1. แปลงปลูกมะม่วงที่ อ.พนมสารคาม  จ.ฉะเชิงเทรา 
              2. ผงเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ ์ไอโซเลท 5613 
              3. ผงเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ ์ไอโซเลท 5614  

  5. สารจับใบ และสารเคมีอมิสตา 
  6.กล้องจุลทรรศน์,เครื่องแก้ว,ตาช่ัง,เครื่องเขย่า 
  7.ผงทลัคัม,เมทิลเซลลูโลส,แมกนีเซียมซลัเฟต 
  8.อาหารเลี้ยงเช้ือแบคทีเรีย PSA และ PSB 
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วิธีการ 
1.การวางแผนการทดลอง 

- วางแผนการทดลองแบบ Factorial in RCB กรรมวิธีละ 3 ซ้ํา( ต้น )  ซ้ําละ 25 ผล ม ี 2 
ปัจจัย ประกอบด้วย 

 ปัจจัยที่ 1 มี 4 กรรมวิธี ได้แก่  
    1. นํ้า  ( T1 , T2 )     

 2. เช้ือ B. subtilis ไอโซเลท 5613 ( T3 , T4 )   
    3. เช้ือ B. subtilis ไอโซเลท 5614 ( T5 , T6 )  
    4. สารเคมีอมสิตา (azoxystrobin ) ( T7 , T8 )  

ปัจจัยที่ 2 ม ี2 กรรมวิธี ได้แก่ 
 1. ห่อผล 
 2. ไมห่่อผล 

2. การเตรียมผงเชื้อจุลนิทรย์ีปฏิปักษ์ 
 2.1 เลี้ยงเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ไอโซเลท 5613 และ 5614 บนอาหาร PSB ที่บรรจุอยู่ใน flask 
ขนาด 500 มล. ภายใต้เครื่องเขย่า ด้วยอัตราความเร็วรอบ 150 รอบ/นาที 
 2.2 หลังจากเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ในข้อ 2.1 เจริญเติบโตเต็มที่แล้ว จึงเติมแมกนีเซยีมซัลเฟ
ตลงไปใน flask และตามด้วยเมททิลเซลลูโลส  
 2.3 นําส่วนผสมทั้งใสล่งในผงทัลคัม กวนให้เข้ากัน นํามาผึง่ไว้จนแห้ง และบดเป็นผง 

2.4 นําผงเชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ในข้อ 2.3  มาผสมนํ้าอัตรา 200 กรัม ต่อนํ้า 20 ลิตร ละลาย
นํ้าก่อนนําไปฉีดพ่น 1 วัน  ก่อนนําไปฉีดพ่นใส่สารจับใบอัตรา 5 ซซีี/นํ้า 20 ลิตร 
3.การเตรียมสารเคมี 

- นําสารเคมีอมิสตา อัตรา 10 ซซีี/นํ้า 20 ลิตร และใสส่ารจับใบอัตรา 5 ซซีี/นํ้า 20 ลติร 
4. การเตรียมต้นมะม่วง 
 4.1 คัดเลือกต้นมะม่วงที่มีการเจริญเติบโตสมบูรณ์ กรรมวิธีละ 3 ต้น  
 4.2  ปักป้ายเพ่ือกําหนดกรรมวิธีในแต่ละต้น 
 4.3  ใส่ปุ๋ยและตัดหญ้ารอบบริเวณแปลงปลูกมะม่วง 
5. วิธีดําเนนิการทดลอง 
 5.1 นําสารตามกรรมวิธีที่เตรียมไว้ในข้อ 2 , 3 และน้ําในกรรมวิธีเปรียบเทียบ มาฉดีพ่นบน
ต้นมะม่วงในแต่ละต้นที่ปักป้ายไว้โดยฉีดพ่น 1 ครั้ง/สปัดาห์  ต้ังแต่ระยะที่มะม่วงติดผลขนาด 1 
เซนติเมตร 
 5.2 หลังจากน้ัน 1 เดือน จึงทําการห่อผลในกรรมวิธีที่ต้องห่อผล และฉดีพ่นสาร เช่นเดียวกับ
ข้อ 5.1 จนกระทั่งเก็บเก่ียวผลผลิต 



226 
 

6. การตรวจและบนัทึกผลการทดลอง 
 6.1  ตรวจนับจํานวนแผลและประเมินระดับคะแนนความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสบนผล
มะม่วงที่เก็บเก่ียวได้ในแต่ละกรรมวิธีตามคู่มือการประเมินระดับคะแนนของ James (1971 )  และ
แบ่งเป็น 5 ระดับ ดังน้ี 

 0 = ไม่พบโรค 
    1 = พบจุดแผลโรคแอนแทรคโนส 1 – 25 % ของพ้ืนที่ผล 

 2 = พบจุดแผลโรคแอนแทรคโนส 26 – 50 % ของพ้ืนทีผ่ล 
 3 = พบจุดแผลโรคแอนแทรคโนส 51 -75 %  ของพ้ืนที่ผล 
 4 = พบจุดแผลโรคแอนแทรคโนส 76 -100 % ของพ้ืนทีผ่ล 

 6.2  คํานวณหาเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของการเกิดโรคดังน้ี 
  เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของการเกิดโรค    =  ผลรวม ( ระดับ X จํานวนผลของแต่ละระดับ)  X 100 
                                                                                  จํานวนผลท้ังหมด X ระดับสูงสุด 

6.3 นําข้อมลูทีไ่ด้มาวิเคราะห์เปรียบเทียบทางสถิติ 
เวลาและสถานท่ี       ธันวาคม 2551 - กันยายน 2552 
           ห้องปฏิบัติการกลุ่มวิจัยโรคพืช  สอพ. กรมวิชาการเกษตร 
             แปลงปลูกมะม่วงที่ อ.พนมสารคาม  จ.ฉะเชิงเทรา 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 

 การจัดการโรคแอนแทรคโนสของมะม่วงโดยใช้เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ที่แยกจากแหล่ง
ปลูกพืชในประเทศไทยและได้คัดเลือกเช้ือที่มีประสิทธิภาพดีจากการทดสอบบนอาหารเลี้ยงเช้ือใน
ห้องปฏิบัติการ มาดําเนินการทดสอบในแปลงปลูกมะม่วงของเกษตรกร อ.พนมสารคาม  จ.
ฉะเชิงเทรา โดยทดสอบด้วยการฉีดพ่นเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ไอโซเลท 5613 ,ไอโซเลท 5614 ,
สารเคมีอมิสตา และน้ํา ซึ่งแต่ละกรรมวิธีมีการทดสอบทั้งวิธีการห่อผลและไมห่่อผลบนต้นมะม่วง ซึ่ง
วิธีการห่อผลจะดําเนินการหลังจากฉีดพ่นด้วยกรรมวิธีต่างๆไปได้ 1 เดือน โดยเริ่มทําการทดลองบน
ต้นมะม่วงต้ังแต่ระยะติดผลอ่อนขนาด 1 เซนติเมตร จนถึงระยะเก็บเก่ียวผลผลติ พบว่า การใช้
สารเคมีอมิสตาและเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ไอโซเลท 5613 และ 5614 ไม่สามารถป้องกันกําจัดโรคแอน
แทรคโนสได้เน่ืองจากระดับความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสท่ีเกิดขึ้นรุนแรงกว่ากรรมวิธี
เปรียบเทียบ(นํ้า)อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติซึ่งให้ผลการยืนยันที่เป็นไปในทาํนองเดียวกันทั้งในกรรมวิธี
ห่อผลและไม่หอ่ผล  โดยในกรรมวิธีที่ห่อผลการใช้สารเคมีอมิสตาและเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ไอโซเลท 
5613 และ5614 จะแสดงความรุนแรงของการเกิดโรคแอนแทรคโนสในระดับ 1.27,1.31 และ 1.51 
ในขณะที่การไม่ใช้สารใดๆเลย แสดงความรุนแรงของการเกิดโรค ในระดับ 1.07 และในกรรมวิธีที่ไม่
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ห่อผลการใช้สารเคมีอมิสตาและเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ไอโซเลท 5613 และ 5614 จะแสดงความรุนแรง
ของการเกิดโรคแอนแทรคโนส ในระดับ 2.79,2.97 และ 3.15 ในขณะที่การไม่ใช้สารใดๆเลย แสดง
ความรุนแรงของการเกิดโรคในระดับ 2.48 (ตารางที่ 1) ในทุกกรรมวิธีที่ทดสอบ การห่อผลมะม่วงจะ
แสดงเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคแอนแทรคโนสบนผลน้อยกว่าการไม่ห่อผล คอื กรรมวิธีเปรียบเทียบที่ฉีด
พ่นด้วยนํ้า,เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ไอโซเลท 5613 , ไอโซเลท 5614 และสารเคมีอมสิตาในการห่อผล
สามารถลดการเกิดโรคแอนแทรคโนสได้มากกว่าการไม่ห่อผล เฉลี่ย 32.25%,41.50%,41.00% และ 
38.00%  ตามลําดับ (ตารางท่ี 2) เน่ืองจากก่อนเก็บเก่ียวผลผลิต  2 วัน มีฝนตกในแปลงทดลองทําให้
กรรมวิธีที่ไม่หอ่ผลเกิดโรครุนแรงเป็นจุดแผลสีนํ้าตาลเข้มเป็นทางนํ้าฝนและกระจายทั่วพ้ืนที่ผิวของผล
มะม่วง ส่วนกรรมวิธีที่ห่อผลน้ัน ผลมะมว่งไม่ได้รับความช้ืนโดยตรงจากน้ําฝน เน่ืองจากมีกระดาษ
คาร์บอนหุ้มห่อปกคลุมไว้  อาการที่พบจึงมีลักษณะเป็นจุดแผลเพียงเลก็น้อย 1 – 2 จุด  ดังน้ันการ
จัดการโรคแอนแทรคโนสของมะม่วงควรป้องกันโรคแอนแทรคโนสต้ังแต่ในแปลงปลูกโดยการห่อผล
มะม่วงและควรคํานึงถึงสภาพความช้ืน ในระยะเก็บเก่ียวเนื่องจากเช้ือราสาเหตุโรคแอนแทรคโนสของ
มะม่วง สามารถอาศัยอยู่ในอากาศและไปกับนํ้าฝน ทําให้การเกิดโรครุนแรง หากพบมีฝนตกร่วมด้วย
จะพบอาการจุดกลมแผลสีนํ้าตาลเข้มเป็นทางตามทางน้ําฝน 

 
สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 

 
 จากการทดลองการใช้เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ไอโซเลท 5613,5614 ,สารเคมีอมิสตา 

และน้ําเป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ โดยฉีดพ่นทุกกรรมวิธีบนต้นมะม่วงต้ังแต่ระยะผลอ่อนจนถึงระยะเก็บ
เก่ียวผลผลิต ทั้งในกรรมวิธีห่อผลและไม่หอ่ผล ในกรรมวิธีห่อผลจะทําการห่อผลเมื่อผลมะม่วงมีความ
ยาวขนาด 5 เซนติเมตร  และฉีดพ่นต่อไปจนถึงระยะเก็บเก่ียวผลผลิต จากการตรวจให้คะแนนความ
รุนแรงของการเกิดโรคแอนแทรคโนสบนผลมะม่วง พบว่า ในกรรมวิธีที่ห่อผลและไม่ห่อผลการใช้
สารเคมีอมิสตาและเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษไ์อโซเลท 5613 และ 5614 ไม่สามารถป้องกันกําจัดโรคแอน
แทรคโนสได้เลย  เน่ืองจากการเกิดโรคในกรรมวิธีเปรียบเทียบให้เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคน้อยกว่าการ
ฉีดพ่นด้วยสารใดๆ ซึ่งจากการทดลองนี้แสดงให้เห็นว่า การฉีดพ่นผลมะม่วงต้ังแต่ระยะผลอ่อนจนถึง
ระยะเก็บเก่ียวด้วยสารเคมีและเช้ือจุลินทรย์ีปฏิปักษ์ ไม่สามารถป้องกันกําจัดโรคแอนแทรคโนสของ
มะม่วงได้เลย แต่การห่อผลสามารถลดการเกิดโรคแอนแทรคโนสได้เฉลี่ย 38.19%   ดังน้ัน การห่อผล
จึงเป็นปัจจัยที่สําคัญทีสุ่ดในการลดการเกิดโรคแอนแทรคโนสบนผลมะมว่ง นอกจากน้ีควรคํานึงถึง
สภาพความช้ืนในระยะเก็บเก่ียวผลผลิตเน่ืองจากเช้ือราสาเหตุโรคแอนแทรคโนสของมะม่วง สามารถ
อาศัยอยู่ในอากาศและไปกับนํ้าฝน ทําให้การเกิดโรครุนแรง หากพบมีฝนตกร่วมด้วยจะพบอาการจุด
กลมแผลสีนํ้าตาลเข้มเป็นทางนํ้าฝน หากสามารถเลือกพ้ืนที่ปลูกที่มคีวามช้ืนตํ่า ฝนตกน้อย เช่น ใน
แถบ จ. เพชรบูรณ์ จ.นครราชสีมา หรือหากสามารถกาํหนดให้มะม่วงติดผลผลิตในช่วงที่ไม่มีฝน ก็
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สามารถลดการเกิดโรคแอนแทรคโนสของมะม่วงได้ทางหน่ึง นอกจากน้ีการดูแลหลังการเก็บเก่ียวควร
ป้องกันไม่เช้ือแพร่กระจายระหว่างผลสู่ผล ควรคัดเลือกผลที่เป็นโรคออก และควรบริโภคหลังจากเก็บ
ผลจากต้นภายในระยะเวลา 7 วัน  
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ภาคผนวก 
 
ตารางที่ 1   แสดงระดับคะแนนความรุนแรงของการเกิดโรคแอนแทรคโนสของมะม่วง  
 

ปัจจัยที่ 1 ปัจจัยที ่2 ค่าเฉลี่ย 2 ค่าความแตกต่าง 
ห่อผล ไม่ห่อผล 

นํ้า 1.07 a 2.48 a 1.77 a 1.41** 
B.s. 5613   1.31 ab 2.97 b   2.14 bc 1.67** 
B.s. 5614 1.51 b 3.15 b 2.33 c 1.64** 
อมิสตา   1.27 ab  2.79 ab 2.03 b 1.52** 
ค่าเฉล่ีย 1 1.29 2.85 2.07  
cv. 9.5 % 
 
ตารางที่ 2   แสดงระดับเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของการเกิดโรคแอนแทรคโนสของมะม่วง  
 

ปัจจัยที ่1 ปัจจัยที ่2 
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 

ห่อผล ไม่ห่อผล ค่าความแตกต่าง 
นํ้า 26.75% 62.00% 32.25% 
B.s. 5613 32.75% 74.25% 41.50% 
B.s. 5614 37.75% 78.75% 41.00% 
อมิสตา 31.75% 69.75% 38.00% 
ค่าเฉล่ีย 1 32.25% 71.19% 38.19% 
 
 
 


