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วิสัยทัศน์ 

กรมวิชาการเกษตรเป็นองค์กรที่เป็นเลิศด้านการวิจัยและพัฒนาด้านพืช เครื่องจักรกลการเกษตร 
และเป็นศูนย์กลางรับรองมาตรฐานสินค้าเกษตรด้านพืชในระดับสากล บนพ้ืนฐานการอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ภายใต้สมดุลวัฒนธรรมองค์กร ภายในปี พ.ศ. 2570 
 

ค่านิยม 
ซื่อสัตย์  โปร่งใส  งานวิจัยมีคุณภาพ 

 
วัฒนธรรมองค์กร  

รักองค์กร ทำงานอย่างมีเป้าหมาย และมุ่งผลสัมฤทธิ์ 

 
พันธกิจ 

1. สร้างและถ่ายทอดองค์ความรู้จากงานวิจัยด้านพืชและเครื่องจักรกลการเกษตร สู่กลุ่มเป้าหมาย 
2. กำหนดและกำกับดูแลมาตรฐานระบบการผลิตและผลิตพันธุ์พืชและปัจจัยการผลิตพัฒนา  
   ระบบตรวจรับรองสินค้าการเกษตรด้านพืชให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล 
3. อนุรักษ์และพัฒนาการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพด้านพืช แมลง และจุลินทรีย์ 
4. สนับสนุนการขับเคลื่อนการลดก๊าซเรือนกระจกของประเทศไทย มุ่งสู่เศรษฐกิจสังคม 
    คาร์บอนต่ำอย่างยั่งยืน 
5. กำกับ ดูแล และพัฒนากฎหมายที่กรมวิชาการเกษตรรับผิดชอบ 
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คำนำ 
ปีงบประมาณ 2566 งานวิจัยของสำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ประกอบด้วยแผนงานวิจัย 

โครงการวิจัย และการทดลอง รวม 16 แผนงานวิจัย 39 โครงการ และ 214 การทดลอง ซึ่งรวมถึงแผนงานวิจัย
ภายใต้สังกัดสำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช จำนวน 5 แผนงานวิจัย 23 โครงการวิจัย แผนงานวิจัยงานบูรณาการ
ส่งเสริมวิจัยและนวัตกรรมปี พ.ศ. 2565-2567 อยู่ภายใต้แผนปฏิบัติการวิจัยและนวัตกรรม กรมวิชาการเกษตร  
ปี 2564-2569 และภายใต้ทิศทางการดำเนินงานวิจัยกรมวิชาการเกษตรปี 2565-2567 ซึ ่งแผนงานวิจัยของ
สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช เป็นแผนงานวิจัยทีร่องรับ และสนับสนุนการขับเคลื่อนประเทศด้วยโมเดลเศรษฐกิจ 
BCG (Bio-Circular Economy)  

แผนงานวิจัยที่สนับสนุนเศรษฐกิจสีเขียว (Green Economy) ของสำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
ประกอบด้วย 3 แผนงานวิจัย ได้แก่ (1) แผนงานวิจัยนวัตกรรมการผลิตและเทคโนโลยีการใช้ชีวภัณฑ์และสารสกัด
จากพืชเพื่อการอารักขาพืชอย่างยั่งยืน จำนวน 5 โครงการวิจัย (2) แผนงานวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีด้านอารักขา
พืชเพื่อการเพิ่มขีดความสามารถในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช จำนวน 3 โครงการวิจัย และ (3) แผนงานวิจัย
อนุกรมวิธานเชิงลึกมุ่งแก้ปัญหาท้าทายด้านศัตรูพืชเพื่อสนับสนุนและเพิ่มศักยภาพการผลิตสินค้าเกษตร จำนวน 6 
โครงการวิจัยรวมถึง 3 โครงการวิจัย ได้แก่ โครงการวิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการ
จัดการวัชพืชแบบผสมผสานในพืชผัก โครงการวิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการ
วัชพืชแบบผสมผสานในไม้ผล และโครงการวิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการ
วัชพืชแบบผสมผสานในพืชอุตสาหกรรม อยู่ภายใต้แผนงานวิจัยสังกัดสถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน 

แผนงานวิจัยที่สนับสนุนเศรษฐกิจชีวภาพ (Bio Economy) ของสำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
ประกอบด้วยการทดลองในโครงการวิจ ัยเทคโนโลยีการผลิตพื ชสกุลกัญชาเพื ่อใช้ประโยชน์ทางการแพทย์ 
โครงการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการอารักขากัญชาในสภาพการปลูกภายในอาคาร อยู่ภายใต้แผนงานวิจัยสังกัด
สำนักผู้เชี่ยวชาญ โครงการวิจัยนวัตกรรมแหล่งโปรตีนใหม่จากความหลากหลายทางชีวภาพของตั๊กแตนเพื่อสร้าง
มูลค่าเพิ่ม ขับเคลื่อนธุรกิจชีวภาพ อยู่ภายใต้แผนงานวิจัยสังกัดสำนักวิจัยพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพ 
 แผนงานวิจัยที่สนับสนุนการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติที ่กรมวิชาการเกษตรรับผิดชอบ  
ของสำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ประกอบด้วย 2 แผนงานวิจัยได้แก่ (1) แผนงานวิจัยและพัฒนาการกักกันพืช
เพื่อการค้าสินค้าเกษตรด้านพืชระหว่างประเทศ จำนวน 7 โครงการวิจัย และ (2) แผนงานวิจัยการบริหารศัตรูพืช
แบบผสมผสานในพืชผักสำหรับส่งออกกลุ ่มสหภาพยุโรป (EU) เพื ่อการผลิตที่ยั ่งยืน จำนวน 2 โครงการวิจัย 
นอกจากน้ียังประกอบด้วยการทดลองในแผนงานวิจัยอื่นๆ ท่ีนักวิจัยเป็นหัวหน้าการทดลองและเป็นนักวิจัยผู้ร่วม 
การทดลอง  

รายงานผลงานวิจัยประจำปี 2566 เป็นผลงานวิจัยที่นักวิจัยสำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
มีความมุ่งมั ่นดำเนินการ สนับสนุนการนำไปใช้ประโยชน์ในกลุ่มเป้าหมาย เพื่อก่อให้เกิดผลกระทบในวงกว้าง 
สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ขอขอบคุณในความตั้งใจ ความมุ่งมั่นของนักวิจัย และขอบคุณที่ได้รับความร่วมมือ
อย่างดีเสมอมา 

 
 
 
 
 

(นางช่อทิพย์  ศัลยพงษ)์ 
ผู้อำนวยการสำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

           สิงหาคม 2567 
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แผนงานวิจัย วิจัยและพัฒนาพืชสกุลกัญชาและพืชกระท่อมเพื่อใช้ประโยชน์ทาง
การแพทย์ 

 

 
โครงการวิจัย การวิจัยและพัฒนาพืชสกุลกัญชาและพืชกระท่อมเพื่อใช้ประโยชน์
ทางการแพทย์ 

 

  
กิจกรรมที่ 6 การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการอารักขากัญชาในสภาพการปลูก
แบบภายในอาคาร 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

   

การทดลอง ➢ 6.1 การศึกษาชนิดของไรศัตรูพืช และศัตรูธรรมชาติ....... 
ในกัญชา 
FF65-01-01-65-06-01-65 

1 
  
  

     ❖ พลอยชมพู กรวิภาสเรือง และคณะ  

    

➢ 6.2 การศึกษาชนิดของแมลงศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ....
ในกัญชา 
FF65-01-01-65-06-02-65 

29 

 
     ❖ สุนัดดา เชาวลิต และคณะ  

   

 ➢ 6.3 การใช้มวนตัวห้ำเอ็กซีกูอัส Cardiastethus ………….. 
exiguus Poppius (Hemiptera: Anthocoridae) ใ นก า ร
ควบคุมแมลงและไรศัตรูกัญชาโดยชีววิธี 
FF65-01-01-65-06-03-66 

52 
  

  
     ❖ อทิติยา แก้วประดิษฐ์ และคณะ  

    

➢ 6.4 คัดเลือกสายพันธุ์เชื้อราโรคแมลงที่มีประสิทธิภาพ..... 
ในการควบคุมไรศัตรูพืชในกัญชา 
FF65-01-01-65-06-04-66 

58 

 

   
 
  

❖ ภัททิรา  ศาตร์วงษ ์และคณะ 
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แผนงานวิจัย วิจัยและพัฒนาการสร้างมูลค่าเพิ่มจากความหลากหลายทางชีวภาพ
ของพืช เห็ด จุลินทรีย์ และศัตรูธรรมชาติ เพื่อการอนุรักษ์ใช้ประโยชน์อย่างย่ังยืน 

 

 
โครงการวิจัย นวัตกรรมแหล่งโปรตีนใหม่จากความหลากหลายทางชีวภาพของ
ตั๊กแตน (Orthoptera) เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่ม ขับเคลื่อนธุรกิจชีวภาพ 

 

  กิจกรรมที่  -  
   กิจกรรมย่อยท่ี -  

   

การทดลอง ➢ 1. การศึกษาคัดเลือกชนิดของตั๊กแตนกินได้.....................
(Orthoptera) จากความหลากหลายทางชีวภาพเพื่อพัฒนา
เป็นแหล่งโปรตีนใหม่สร้างมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจ 
FF65-02-05-65-00-01-65 

68 
  

  
     ❖ จารุวัตถ์ แต้กุล และคณะ  

    

➢ 2. การศึกษาเทคนิคการเลี้ยงขยายตั๊กแตนจากวัตถุดิบ.....
เหลือทิ้งทางการเกษตรเพื่อผลิตขยายให้ได้ปริมาณมาก 
FF65-02-05-65-00-02-65 

87 

 
     ❖ จารุวัตถ์ แต้กุล และคณะ  

    

➢ 5. การสร้างแอพพลิเคชั่นฐานข้อมูลความหลากหลาย......
ทางชีวภาพของตั ๊กแตนเพื ่อเพิ ่มมูลค่า ใช้ประโยชน์และ
อนุรักษ์อย่างยั่งยืน 
FF65-02-05-65-00-04-65 

97 

 
     ❖ จารุวัตถ์ แต้กุล และคณะ  

แผนงานวิจัย วิจัยและพัฒนาการผลิตพืชอัตลักษณ์พื้นถิ่นภาคเหนือตอนล่างเพื่อสร้าง
มูลค่า 

 

 
โครงการวิจัยการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตกล้วยตานีเพื่อสร้างเสถียรภาพด้าน
รายได้ 

 

  กิจกรรมที่ 2. การวิจัยและพัฒนาการควบคุมโรคและแมลงศัตรูกล้วยตานี  

   กิจกรรมย่อยท่ี –  

   

การทดลอง ➢ 2.1 การประเมินชนิดและฤดูกาลระบาดของโรค............. 
กล้วยตานี 
FF65-07-03-65-02-01-65 

 
 
 

     
❖ พจนา  ตระกูลสุขรัตน์ และคณะ 
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แผนงานวิจัย วิจัยนวัตกรรมการผลิตและเทคโนโลยีการใช้ชีวภัณฑ์และสารสกัดจาก
พืชเพื่อการอารักขาพืชอย่างย่ังยืน 

 

 
โครงการวิจัย วิจัยพัฒนาการผลิตและการใช้ตัวห้ำตัวเบียนเพื่อควบคุมศัตรูพืชใน
การผลิตพืชปลอดภัย 

 

  
กิจกรรมที่ 1.วิจัยการผลิตขยายแมลงห้ำแมลงเบียนเพื่อพัฒนาศักยภาพเป็น 
ชีวภัณฑ์ใหม่ในการป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืช 

 

   
กิจกรรมย่อยที่ 1.1 พัฒนาเทคโนโลยีการผลิตขยายด้วงเต่าและมวนตัวห้ำ
ชนิดใหม่ที่มีศักยภาพควบคุมแมลงศัตรูพืชท่ีสำคัญ 

 

   

การทดลอง ➢ 1.1.1 พัฒนาสูตรอาหารเทียมเพื่อเพาะเลี้ยงเพ่ิม……………
ปริมาณด้วงเต่าสีส้ม Micraspis discolor (Fabricius) 
FF65-10-01-65-01-01-65 

107 
  
  

     ❖ ภัทรพร  สรรพนุเคราะห์ และคณะ  

    

➢ 1.1.2 พัฒนาสูตรอาหารเทียมเพ่ือเพาะเลี้ยงเพ่ิมปริมาณ.. 
ด้วงเต่าลายหยัก Coccinella transversalis (Fabricius) 
FF65-10-01-65-01-02-65 

118 

 
     ❖ ภัทรพร  สรรพนุเคราะห์ และคณะ  

    

➢ 1.1.3 พัฒนาวิธีการเพาะเลี้ยง............................................
ด ้ ว ง เต ่ าต ั วห ้ ำ  Cryptolaemus montrouzieri Mulsant 
(Coleoptera: Cocciniellidae) ด ้วยเหย ื ่ออาหารเพ ื ่อใช้
ควบคุมเพลี้ยแป้ง 
FF65-10-01-65-01-03-65 

130 

 
     ❖ ณัฏฐิณี  ศิริมาจันทร์ และคณะ  

    

➢ 1.1.5 การศึกษาประสิทธิภาพของ................................ 
มวนตัวห้ำCardiastethus exiguus Poppius (Hemiptera: 
 Anthocoridae) ในการควบคุมแมลงหวี่ขาวยาสูบ Bemisia 
tabaci (Gennadius) (Hemiptera: Aleyrodidae) 
FF65-10-01-65-01-05-65 

136 

 

     

❖ อทิติยา  แก้วประดิษฐ์ และคณะ 
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กิจกรรมย่อยที่ 1.2 พัฒนาเทคโนโลยีการเพาะเลี้ยงแตนเบียนที่มีศักยภาพ
ควบคุมแมลงศัตรูพืชเศรษฐกิจที่สำคัญ ( มะพร้าว มะเขือ)  

   

การทดลอง ➢ 1.2.1 การพัฒนาวิธีการผลิตขยาย....................................
แตนเบียนดักแด้ Brachymeria nephantidis Gahan และ
ศักยภาพการทำลายดักแด้หนอนหัวดำมะพร้าว  Opisina 
arenosella Walker 
FF65-10-01-65-01-06-65 

145 
  

  

  
     ❖ ณัฏฐิณี  ศิริมาจันทร ์และคณะ  

   

 ➢ 1.2.2 การศึกษาศักยภาพ การผลิตขยาย ..................................
และผลกระทบของสารเคมีต ่อแตนเบียน Encarsia sophia 
(Girault & Dodd) (Hymenoptera: Aphelinidae) ใ น ก า ร
ควบค ุมแมลงหวี่ ขาวยาส ูบ Bemisia tabaci (Gennadius) 
(Hemiptera: Aleyrodidae)  
FF65-10-01-65-01-07-65 

152 

  
     ❖ สุพรรณี  ภูคะฮาด และคณะ  

  
กิจกรรมที่ 2. การใช้แมลงช้างปีกใส Chrysoperla carnea (Steph) ควบคุม
เพลี้ยอ่อนในคะน้าในโรงเรือน 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี –  

   

 ➢ 2.2 ศึกษาผลของสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่มีต่อ............. 
แมลงช้างปีกใส Chrysoperla carnea 
FF65-10-01-65-02-02-66 

3013 
  
  

     ❖ประภัสสร  เชยคำแหง และคณะ  

   

 ➢ 2.3 การใช้แมลงช้างปีกใส Chrysoperla carnea…………  
ควบคุมเพลี้ยอ่อนในการปลูกคะน้าในโรงเรือน 
FF65-10-01-65-02-03-66 

3023 
  
  

     

❖ ประภัสสร เชยคำแหง และคณะ 
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กิจกรรมที่ 3. การใช้มวนเพชฌฆาต Sycanus versicolor Dohrn ควบคุม
หนอนเจาะฝักถั่วลายจุดในถั่วฝักยาว 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี –  

   

 ➢ 3.2 ศึกษาช่วงการระบาดที่เหมาะสมและอัตรา............... 
การปล่อยมวนเพชฌฆาตควบคุมหนอนเจาะฝักถั่วลายจุด 
ในถั่วฝักยาว 
FF65-10-01-65-03-02-66 

168 
  

  
     ❖ สาทิพย์ มาลี และคณะ  

  
กิจกรรมที ่ 4. การใช้แมลงหางหนีบขาวงแหวน Euborellia annulipes 
(Lucus) ในการควบคุมเพลี้ยอ่อนในผักกาดขาวปลี 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

   

 ➢ 4.2 ศึกษาผลของสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่ ................. 
ใช้ในผักกาดขาวปลีที ่มีผลต่อแมลงหางหนีบขาวงแหวน 
Euborellia annulipes (Lucus) 
FF65-10-01-65-04-02-66 

176 
  

  
     ❖ นันทนัช พินศรี  และคณะ  

   

 ➢ 4.3 ศึกษาอัตราการใช้และวิธีการปล่อยแมลงหางหนีบ..... 
ขาวงแหวน Euborellia annulipes (Lucus) เพื ่อควบคุม
เพลี้ยอ่อนในผักกาดขาวปลีในสภาพแปลงเกษตรกร 
FF65-10-01-65-04-03-66 

214 
  

  
     ❖ นันทนัช พินศรี  และคณะ  

  
กิจกรรมที่ 5. การใช้ไรตัวห้ำ Amblyseius longispinosus (Evans) ควบคุม
ไรแดงในราสเบอรร์ี่ที่ปลูกในโรงเรือน 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี –  

   

 ➢ 5.2. ศึกษาการใช้ไรตัวห้ำ …………………………..……………… 
Amblyseius longispinosus (Evans) ในการควบคุมไรสอง
จุดในราสป์เบอร์รีที่ปลูกในโรงเรือนของเกษตรกร 
FF65-10-01-65-05-02-65 

221 
  

  

     

❖อทิติยา  แก้วประดิษฐ์ และคณะ 
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โครงการวิจัย วิจัยพัฒนาการผลิตและการใช้ประโยชน์จากจุลินทรีย์ในการควบคุม
แมลงศัตรูพืช 

 

  
กิจกรรมที่ 1. เทคโนโลยีการผลิตขยายไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงและไวรัส NPV 
ในการควบคุมแมลงศัตรูพืช 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี –  

   

การทดลอง ➢ 1.1 การศึกษาวิธีการผลิตขยายไส้เดือนฝอย.....................
ศัตรูแมลง Steinernema glaseri ด้วยอาหารเทียม 
FF65-10-02-65-01-01-65 

238 
  
  

     ❖ อัจฉรียา  นิจจรัลกุล และคณะ  

   

 ➢ 1.2 การพัฒนาสูตรสำเร็จไวรัส NPV ...........................
หนอนกระทู้หอมในรูปผงละลายน้ำ 
FF65-10-02-65-01-02-65 

248 
  
  

     ❖ อนุสรณ์ พงษ์มี และคณะ  

  
กิจกรรมที่ 2. เทคโนโลยีการใช้เชื้อราสาเหตุโรคแมลงและไส้เดือนฝอยศัตรู
แมลงในการควบคุมแมลงศัตรูผัก 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

   

การทดลอง ➢ 2.1 การใช้เชื ้อราเขียวเมตาไรเซียม ; Metarhizium….. 
anisopliae (Metsch) Sorokin เพ ื ่อควบคุมด ้วงหม ัดผัก 
แถบลาย; Phyllotreta sinuata Stephens ในผักกาดหัว 
FF65-10-02-65-02-01-65 

263 
  

  
     ❖ เสาวนิตย์  โพธิ์พูนศักดิ์ และคณะ  

   

 
➢ 2.2 การใช้เชื้อรา Metarhizium anisopliae……………….. 
Beauveria bassiana และ Isaria javanica ควบคุมแมลง
หวี่ขาว (Bemisia tabasi (Gennadius)) ในมะเขือเปราะ 
FF65-10-02-65-02-02-65 

274 
 

  
  

     ❖ทิภาพร  นวลเนตร และคณะ  

   

 ➢ 2.3 การใช้เชื้อรา Metarhizium anisopliae ..................
และ Beauveria bassiana ควบคุมเพลี ้ยอ่อนถั ่ว (Aphis 
craccivora (Koch)) ในถั่วฝักยาว 
FF65-10-02-65-02-03-65 

291 
  

  
     ❖ ภัททิรา  ศาตร์วงษ ์และคณะ  
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➢ 2.4 การใช้ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง............................ 
Steinernema carpocapsae ส ูตรผงละลายน ้ ำ ในการ
ควบค ุมด ้ ว งหม ั ดผ ั กแถบลาย  ( Phyllotreta sinuata 
Stephans) 
FF65-10-02-65-02-04-65 

301 
  

  
     ❖ ปาริชาติ  จำรัสศรี และคณะ  

 
โครงการวิจัย วิจัยพัฒนาการผลิตและใช้ประโยชน์ชีวภัณฑ์ควบคุมโรคพืชเพื่อการ
ผลิตพืชอย่างย่ังยืน 

 

  
กิจกรรมที่ 1. การพัฒนานวัตกรรมการผลิตและการใช้แบคทีเรีย Bacillus 
subtilis ควบคุมโรคพืชเพื่อเพิ่มผลผลิต  

 

   กิจกรรมย่อยท่ี –  

   

การทดลอง ➢ 1.1 ศึกษาและทดสอบประสิทธิภาพแบคทีเรีย.................  
Bacillus subtilis ในการควบคุมโรคผลเน่า (bacterial fruit 
blotch) ของพืชตระกูลแตง 
FF65-10-03-65-01-01-65 

319 
  

  
     ❖ รุ่งนภา ทองเคร็ง และคณะ  

   

 ➢ 1.2 ศึกษาและทดสอบประสิทธิภาพแบคทีเรีย ................ 
Bacillus subtilis ในการควบคุมโรคใบติดทุเรียน 
FF65-10-03-65-01-02-65 

329 
  
  

     ❖ นพพล สัทยาสัย และคณะ  

   

 ➢ 1.3 การพัฒนารูปแบบชีวภัณฑ์ Bacillus subtilis.............
เพื ่อใช้ควบคุมโรคเน่าคอดิน (damping-off) สาเหตุจาก 
เชื้อรา Pythium aphanidermatum ในมะเขือเทศ 
FF65-10-03-65-01-03-65 

 
  

  
     ❖  มะลิดา ชูรินทร์ และคณะ  

   

 ➢ 1.4 พัฒนารูปแบบการผลิตและวิธีการใช้ชีวภัณฑ์............. 
Bacillus subtilis เพ่ือควบคุมไส้เดือนฝอยรากปม 
FF65-10-03-65-01-04-65 

336 
  
  

     

❖ ไตรเดช  ข่ายทอง และคณะ 
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 ➢ 1.5 พัฒนารูปแบบการผลิตและวิธีการใช้ชีวภัณฑ์ ........... 
Bacillus subtilis เพ่ือควบคุมโรคเน่าดำของคะน้า 
FF65-10-03-65-01-05-65 

346 
  
  

     ❖ ณัฐธิดา  เติมสังข์ และคณะ  

   

 ➢ 1.6 พัฒนารูปแบบการผลิตและวิธีการใช้ชีวภัณฑ์.............
Bacillus spp. เพ่ือควบคุมโรคราแป้งพืชตระกูลแตง 
FF65-10-03-65-01-06-65 

356 
  
  

     ❖ ทัศนาพร  ทัศคร และคณะ  

   

 ➢ 1.7 พัฒนารูปแบบการผลิตและวิธีการใช้ชีวภัณฑ์………….. 
Bacillus subtilis เพ่ือควบคุมโรคแคงเคอร์ในมะนาว  
FF65-10-03-65-01-07-65 

376 
  
  

     ❖ บูรณี  พ่ัววงษ์แพทย์ และคณะ  

   

 ➢ 1.8 พัฒนารูปแบบการผลิตและการใช้ชีวภัณฑ์……….…….. 
Bacillus subtilis เพ่ือควบคุมโรคแอนแทรคโนสมะม่วง 
FF65-10-03-65-01-08-65 

387 
  
  

     ❖ ธารทิพย  ภาสบุตร และคณะ  

   

 ➢ 1.9 ศึกษาและทดสอบประสิทธิภาพแบคทีเรีย............... 
Bacillus subtilis ในการควบคุมโรครากเน่าโคนเน่าของ
ทุเรียนที่เกิดจากเชื้อ Phytophthora palmivora 
FF65-10-03-65-01-09-65 

 
  

  
     ❖มะลิดา ชูรินทร์  และคณะ  

  
กิจกรรม 2. วิจัยพัฒนาชีวภัณฑ์ไตรโคเดอร์มาในการควบคุมโรคพืชที่เกิดจาก
เชื้อราใน พริก หอม และมะเขือเทศ เพื่อการผลิตพืชอย่างยั่งยืน 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

   

การทดลอง ➢ 2.1 การคัดเลือกเชื้อรา Trichoderma spp......................
ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรครากและโคนเน่าของพริก  
ที่เกิดจากเชื้อรา Sclerotium rolfsii  
FF65-10-03-65-02-01-65 

 
  

  

     

❖ สุณีรัตน์  สีมะเดื่อ และคณะ 
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➢ 2.2 การคัดเลือกเชื้อรา Trichoderma spp. ....................
ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเน่าคอดินของพริกที่เกิด
จากเชื้อรา Pythium aphanidermatum 
FF65-10-03-65-02-02-65 

397 
  

  
     ❖ อมรรัชฏ์  คิดใจเดียว และคณะ  

   

 ➢ 2.3 การคัดเลือกเชื้อรา Trichoderma spp. ....................
ที ่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคใบจุดสีม่วงของหอม 
สาเหตุจากเชื้อรา Alternaria porri  
FF65-10-03-65-02-03-65 

408 
  

  
     ❖ หทัยภัทร  เจษฎารมย์ และคณะ  

   

 ➢ 2.4 ศึกษาอัตราการใช้เชื้อรา Trichoderma DOAC……… 
2550 ในการควบคุมโรคเหี่ยวของมะเขือเทศที่เกิดจากเชื้อรา 
Fusarium oxysporum f.sp. lycopersici 
FF65-10-03-65-02-04-66 

420 
  

  
     ❖ จุฬารัตน์  หน่อแก้ว  และคณะ  

   

 ➢ 2.5 ศึกษาอัตราการใช้เชื้อรา Trichoderma DOAC………. 
2550 ในการควบคุมโรคเหี ่ยวของพริกที ่เก ิดจากเชื ้อรา 
Fusarium oxysporum 
FF65-10-03-65-02-05-66 

427 
  

  
     ❖ จุฬารัตน์  หน่อแก้ว  และคณะ  

  
กิจกรรมที่ 3. เทคโนโลยีการใช้เห็ดเรืองแสงสิรินรัศมีในการควบคุมโรครากเน่า
และโคนเน่าของทุเรียน เพื่อการผลิตพืชอย่างย่ังยืน 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

   

การทดลอง ➢ 3.1 เทคโนโลยีการใช้เห็ดเรืองแสงสิรินรัศมีในการ………….
ควบคุมโรครากเน่า และโคนเน่าของทุเรียน เพื่อการผลิตพืช
อย่างยั่งยืน 
FF65-10-03-65-03-01-65 

435 
  

  

     

❖ สุรีย์พร  บัวอาจ และคณะ 
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โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนานวัตกรรมเพื ่อเพิ ่มมูลค่าสารสกัดพืช (Plant 
extract) ควบคุมศัตรูพืช เพื่อเกษตรปลอดภัย 

 

  
กิจกรรมที่ 2. วิจัยและพัฒนาสารสกัดและสูตรผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปจากกาก
เมล็ดชาน้ำมัน สำหรับควบคุมแมลงศัตรูพืชในพืชผักตระกูลกะหล่ำ 

 

   

การทดลอง ➢ 2.2 ทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดและสูตร................... 
ผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปจากกากเมล็ดชาน้ำมัน เพื ่อใช้ในการ
ป้องกันกำจัดหนอนใยผัก Plutella xylostella (Linnaeus) 
ในคะน้า 
FF65-10-04-65-02-02-66 

447 
  

  
     ❖ สัญญาณี ศรีคชา และคณะ  

   

 ➢ 2.3 ทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดและสูตร................. 
ผลิตภ ัณฑ์สำเร ็จร ูปกากเมล็ดชาน้ำม ัน เพื ่อใช ้ในการ 
ป้องกันกำจัดหนอนใยผัก Plutella xylostella (Linnaeus) 
ในกะหล่ำปลี 
FF65-10-04-65-02-03-66 

461 
  

  
     ❖ วนาพร วงษ์นิคง และคณะ  

 
โครงการวิจัย เทคโนโลยีการผลิตและใช้ประโยชน์ชีวินทรีย์ควบคุมหอยทากและ
หนูศัตรูพืช 

 

  กิจกรรมที่ 1. เทคโนโลยีการผลิตชีวินทรีย์ควบคุมหอยทากศัตรูพืช  
   กิจกรรมย่อยท่ี -  

   

 ➢ 1.2 เทคนิคการผลิตขยายและประสิทธิภาพ................ 
ของหอยนักล่าทูโทน Gulella bicolor ในการกำจัดหอยทาก
ศัตรูพืช 
FF65-10-05-65-01-02-65 

471 
  

  
     ❖ ดาราพร  รินทะรักษ ์และคณะ  

   

 ➢ 1.3 เทคนิคการผลิตขยายและประสิทธิภาพของ...............
ไส้เดือนฝอยวงศ ์Rhabditidae ในการกำจัดหอยทากศัตรูพืช 
FF65-10-05-65-01-03-65 

485 
  
  

     

❖ อภินันท์  เอ่ียมสุวรรณสุข และคณะ 
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➢ 1.4 เทคนิคการผลิตขยายและประสิทธิภาพของ................ 
สาหร่ายสีเขียวแกมน้ำเงินวงศ์ Oscillatoriaceae ในการ
กำจัดหอยทากศัตรูพืช 
FF65-10-05-65-01-04-66 

498 
  

  
     ❖ ศุภกร  วงษ์เรืองพิบูล และคณะ  
  กิจกรรมที่ 2. เทคโนโลยีการผลิตชีวินทรีย์ควบคุมหนูศัตรูพืช  
   กิจกรรมย่อยท่ี -  

   

การทดลอง ➢ 2.1 การเพิ่มปริมาณโอโอซีสต์โปรโตซัวสกุล Eimeria……
ทีม่ีประสิทธิภาพความรุนแรงก่อโรคกับหนูทดลอง 
FF65-10-05-65-02-01-65 

3028 
  
  

     ❖ วิชาญ  วรรธนะไกวัล และคณะ  

    

➢ 2.2 การทดสอบประสิทธิภาพความรุนแรงก่อโรค.............. 
ของโอโอซีสต์โปรโตซัวสกุล Eimeria 
FF65-10-05-65-02-02-66 

518 
 
 

     ❖ วิชาญ  วรรธนะไกวัล และคณะ  

    

➢ 2.3 การพัฒนาต้นแบบและทดสอบประสิทธิภาพ.............. 
เหยื่อพิษหางไหลในรูปแบบเม็ดแกรนูล 
FF65-10-05-65-02-03-66 

521 
 
 

     ❖ ทัสดาว เกตุเนตร และคณะ  

แผนงานวิจัย วิจัยและพัฒนาสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิตและแก้ปัญหาท้าทายด้านการผลิตพืชปลอดภัย 

 

 
โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการ
วัชพืชแบบผสมผสานในพืชไร่ (อ้อย มันสำปะหลัง และข้าวโพด) 

 

  
กิจกรรมที่ 1.ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในพืชไร่ (อ้อย มันสำปะหลัง 
และข้าวโพด) 

 

   

การทดลอง ➢ 1.1 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในอ้อย................
เพ่ือเป็นสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 
FF65-11-01-65-01-01-65 

529 
  
  

     
❖ ปรัชญา เอกฐิน และคณะ 
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➢ 1.2 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชใน……………………
มันสำปะหลังเพื ่อเป็นสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย
FF65-11-01-65-01-02-65 

604 

 
     ❖ ยุรวรรณ อนันตนมณี และคณะ  

 

โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการ
วัชพืชแบบผสมผสานในพืชผัก (ผักกาดขาวปลี ผักกาดหอม กะหล่ำปลี คะน้า 
และพริก) 

 

  
กิจกรรมที่ 1.ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพื ่อใช้ก่อนปลูกในพืชผัก  
(pre-planting herbicides) 

 

   

การทดลอง ➢ 1.1 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภท..............
ใช้ก่อนปลูก (pre-planting herbicides) ในผักกาดขาวปลี  
เพ่ือเป็นสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 
FF65-11-02-65-01-01-65 

620 
  

  
     ❖ เทอดพงษ์ มหาวงศ์ และคณะ  

    

➢ 1.2 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภท...............
ใช ้ก ่อนปล ูก  (pre-planting herbicides) ในผ ักกาดหอม  
เพ่ือเป็นสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 
FF65-11-02-65-01-02-65 

634 

 
     ❖ เทิดพงษ์  มหาวงศ ์และคณะ  

    

➢ 1.3 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภท...............
ใช้ก่อนปลูก (pre-planting herbicides) ในคะน้าเพื ่อเป็น
สารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 
FF65-11-02-65-01-03-65 

647 

 
     ❖ ยุรวรรณ  อนันตนมณี และคณะ  

    

➢ 1.4 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภท..............
ใช้ก่อนปลูก (pre-planting herbicides) ในกะหล่ำปลีเพ่ือ
เป็นสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 
FF65-11-02-65-01-04-65 

661 

 

     

❖ อมฤต  ศิริอุดม และคณะ 
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➢ 1.5 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือใช้..................
กำจัดวัชพืชระหว่างแถวปลูกในพริกเพื่อเป็นสารทางเลือก 
และผลิตพืชปลอดภัย 
FF65-11-02-65-01-05-65 

673 

 
     ❖ สิริชัย  สาธุวิจารณ์ และคณะ  

 
โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการ
วัชพืชแบบผสมผสานในไม้ผล (มะม่วง ส้มโอ ทุเรียน) 

 

  
กิจกรรมที่ 1. ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในไม้ผล (มะม่วง ส้มโอ 
ทุเรียน) 

 

   

การทดลอง ➢ 1.1 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในมะม่วง.............
เพ่ือเป็นสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 
FF65-11-03-65-01-01-65 

689 
  
  

     ❖ ภัทร์พิชชา รุจิระพงศ์ชัย และคณะ  

   

 ➢ 1.2 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในส้มโอ.............. 
เพ่ือทดแทนสารกำจัดวัชพืช paraquat 
FF65-11-03-65-01-02-65 

719 
  
  

     ❖ อมฤต ศิริอุดม และคณะ  

   

 ➢ 1.3 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในทุเรียน.............
เพ่ือเป็นสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 
FF65-11-03-65-01-03-65 

738 
  
  

     ❖ สิริชัย  สาธุวิจารณ์ และคณะ  

 

โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการ 
จัดการวัชพืชแบบผสมผสานในพืชอุตสาหกรรม (ปาล์มน้ำมัน ยางพารา มะพร้าว 
และกาแฟ) 

 

  

กิจกรรมที ่ 1. วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยี  
การจัดการวัชพืชแบบผสมผสานในพืชอุตสาหกรรม (ปาล์มน้ำมัน ยางพารา 
มะพร้าว และกาแฟ) 

 

   

การทดลอง ➢ 1.1 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชใน.....................
ปาล์มน้ำมันเพื่อเป็นสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย  
FF65-11-04-65-01-01-65 

746 
  
  

     
❖ อุษณีย์ จินดากุล และคณะ 
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 ➢ 1.2 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชใน.......................
ยางพารา เพ่ือเป็นสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 
FF65-11-04-65-01-02-65 

785 
  
  

     ❖ สิริชัย  สาธุวิจารณ์ และคณะ  

   

 ➢ 1.3 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชใน.......................
มะพร้าวเพ่ือเป็นสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 
FF65-11-04-65-01-03-65 

793 
  
  

     ❖ เอกรัตน์  ธนูทอง และคณะ  

   

 ➢ 1.4 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชใน........................
กาแฟเพ่ือเป็นสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 
FF65-11-04-65-01-04-65 

823 
  
  

     ❖ เทอดพงษ์  มหาวงศ ์และคณะ  

แผนงานวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีด้านอารักขาพืชเพื่อการเพิ่มขีดความสามารถ
ในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช 

 

 
โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาการชักนำภูมิต้านทานของพืชต่อศัตรูพืชเพื่อ
ประยุกต์ใช้ร่วมกับระบบการผลิตพืชปลอดภัย 

 

  กิจกรรมที่ 1. การใช้สารประกอบอินทรีย์ในการชักนำภูมิต้านทานของพืช  

   

การทดลอง ➢ 1.1 ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์บางชนิด..........
ในการชักนำภูมิต้านทานของพริกต่อไส้เดือนฝอยรากปม 
FF65-12-01-65-01-01-65 

844 
  
  

     ❖ ไตรเดช  ข่ายทอง และคณะ  

    

➢ 1.2 ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์.......................
บางชนิดในการชักนำภูมิต้านทานของคะน้าต่อแบคทีเรีย 
Xanthomonas campestris pv. campestris   
FF65-12-01-65-01-02-65 

860 

 
     ❖ รุ่งนภา  ทองเคร็ง และคณะ  

    

➢ 1.3 ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์......................
บางชนิดในการชักนำภูมิต้านทานของมะนาวต่อแบคทีเรีย 
Xanthomonas citri subsp. citri  
FF65-12-01-65-01-03-65 

871 

 
     ❖ รุ่งนภา  ทองเคร็ง และคณะ  
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กิจกรรมที่ 2. การใช้จุลินทรีย์ในการชักนำภูมิต้านทานของพืช 

   

การทดลอง ➢ 2.3 ประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. .........
ในการชักนำภูมิต้านทานของพริกต่อไส้เดือนฝอยรากปม 
FF65-12-01-65-02-03-65 

882 
  
  

     ❖ ไตรเดช  ข่ายทอง และคณะ  

 
โครงการวิจัย การเพิ่มขีดความสามารถการป้องกันกำจัดศัตรูพืชโดยลดการใช้
สารเคมีเพื่อเกษตรดีที่เหมาะสมอย่างย่ังยืน 

 

  
กิจกรรมที่ 1. พัฒนาเทคโนโลยีการใช้สารป้องกันกำจัดแมลง และสัตว์ฟันแทะ 
เพื่อใช้เป็นคำแนะนำการป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพื่อเกษตรปลอดภัย 

 

   

กิจกรรมย่อยที่ 1.1 พัฒนารูปแบบการใช้สารป้องกันกำจัดแมลงและสัตว์
ศัตรูพืช ร่วมกับสารชีวภัณฑ์และสารธรรมชาติ เพื ่อการผลิตสินค้าพืช
ปลอดภัย 

 

   

การทดลอง ➢ 1.1.1 วิจัยการใช้สารฆ่าแมลงร่วมกับการใช้......................
ไส้เดือนฝอย (Steinernema capocapsae) ในการป้องกัน
กำจัดด้วงหมัดผัก (Phyllotetra spp.) ในผักกวางตุ้ง 
FF65-12-02-65-01-01-65 

896 
  

  
     ❖ พวงผกา  อ่างมณี และคณะ  

   

 ➢ 1.1.2 ประสิทธิภาพการใช้สารฆ่าแมลงร่วมกับ.............
การใช้เช ื ้อราโรคแมลงในการป้องกันกำจัดบั ่วกล้วยไม้  
(Contarinia maculipennis) Felt   
FF65-12-02-65-01-02-65 

902 
  

  
     ❖ ศรีจำนรรจ์  ศรีจันทรา และคณะ  

   

 ➢ 1.1.3 ประสิทธิภาพการใช้สารฆ่าหนูร่วมกับ..................
การใช้เหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู Sarcocystis singaporensis 
ในการป้องกันกำจัดหนูในไร่ข้าวโพด   
FF65-12-02-65-01-03-65 

3040 
  

  
     ❖ วิชาญ  วรรธนะไกวัล และคณะ  

   

 ➢ 1.1.4 ประสิทธิภาพการใช้สารกำจัดหนูและ………………..
สารชีวภัณฑ์เพ่ือการป้องกันกำจัดหนูในไร่ถั่วเหลือง  
FF65-12-02-65-01-04-65  

925 
  
  

     
❖ สมเกียรติ  กล้าแข็ง และคณะ 
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➢ 1.1.5 วิจัยการใช้สารฆ่าแมลงร่วมกับการใช้.................... 
ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae ในการป้องกัน
กำจัดด้วงหมัดผัก Phyllotreta spp.ในผักกาดหัว 
FF65-12-02-65-01-05-66 

942 
 
 
 

     ❖ วิไลวรรณ เวชยันต์ และคณะ  

   
กิจกรรมย่อยที่ 1.2 วิจัยประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดแมลงเพื ่อเป็น
คำแนะนำรองรับปัญหาศัตรูพืชสร้างความต้านทาน 

 

   
การทดลอง ➢ 1.2.1 ประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในมะระ…… 

FF65-12-02-65-01-05-65 
950 

  
     ❖ อุราพร  หนูนารถ และคณะ  

   

 ➢ 1.2.2 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่ม...........................
กลไกการออกฤทธิ์ต่างๆ ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟหอม
(Thrips tabaci Lindeman) ในพืชตระกูลหอม 
FF65-12-02-65-01-06-65 

963 
  

  
     ❖ สมศักดิ์  ศิริพลตั้งมั่น และคณะ  

   

 ➢ 1.2.3 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง เชื้อรา.............................
โรคแมลง และสารสกัดสะเดาในการป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อน 
ในถั่วฝักยาว 
FF65-12-02-65-01-07-65 

977 
  

  
     ❖ สุชาดา  สุพรศิลป์ และคณะ  

   

 ➢ 1.2.4 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการ..........................
ป ้องก ันกำจ ัดแมลงหว ี ่ขาวยาส ูบ  (tobacco whitefly); 
Bemisia tabaci (Gennadius) ในมะเขือเทศ   
FF65-12-02-65-01-08-65 

 
 1001 

  
     ❖ นลินา  ไชยสิงห์ และคณะ  

   

 ➢ 1.2.5 ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการ....................
ป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน Amrasca durianae 
Hongsaprug ในทุเรียน 
FF65-12-02-65-01-09-65 

1011 
  

  

     

❖ บุษบง  มนัสมั่นคง และคณะ 
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 ➢ 1.2.6 ประสิทธิภาพ สารฆ่าแมลงในการป้องกัน................
กำจัดเพลี้ยไฟในข้าวโพด   
FF65-12-02-65-01-10-65 

1029 
  
  

     ❖ สิริกัญญา  ขุนวิเศษ และคณะ  

    

➢ 1.2.7 ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงและสารสกัด........... 
จากธรรมชาติ ในการป้องกันกำจัดแมลงวัน หนอนชอน 
ใบหอม ในหอมแดง 
FF65-12-02-65-01-11-66 

1043 
 
 

 

     ❖ ยุทธนา  แสงโชติ และคณะ  

    

➢ 1.2.8 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มกลไก....................... 
การออกฤทธิ์ .ต ่างๆ ในการป ้องก ันกำจ ัดบ ั ่วกล ้วยไม้  
Contarinia maculipennis Felt ในมะลิ 
FF65-12-02-65-01-12-66 

1047 
 
 

 

     ❖ ไกรวิชญ์  เรืองสุข และคณะ  

  
กิจกรรมที ่ 2. พัฒนาเทคโนโลยีการใช้สารป้องกันกำจัดโรคพืช  เพื ่อเป็น
คำแนะนำการป้องกันกำจัดโรคพืชสำหรับเกษตรปลอดภัย 

 

   
กิจกรรมย่อยที่ 2.1 พัฒนารูปแบบการใช้สารป้องกันกำจัดโรคพืชร่วมกับ
สารชีวภัณฑ์ และสารธรรมชาติ เพื่อการผลิตสินค้าพืชปลอดภัย 

 

   

การทดลอง ➢ 2.1.1 เทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดเชื้อรา....................
ร ่วมกับเชื ้อ Bacillus subtilis (20W1) ในการควบคุมโรค 
ใบจุดคะน้า สาเหตุจากเชื้อรา Alternaria brassicicola  
FF65-12-02-65-02-01-65 

1055 
  

  
     ❖ นพพล สัทยาสัย และคณะ  

   

 
➢ 2.1.2 ประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันกำจัด………………
โรคราน้ำค้างร่วมกับการใช้น้ำนมเจือจางในผักกาดขาว   
FF65-12-02-65-02-02-65 

 
  

  

     

❖ มะลิดา ชูรินทร์ และคณะ 
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กิจกรรมย่อยท่ี 2.2 วิจัยสารป้องกันกำจัดโรคพืชที่เพื่อเป็นคำแนะนำสำหรับ
เกษตรดีที่เหมาะสม 

 

   

การทดลอง ➢ 2.2.1 ประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันกำจัดโรคพืช...........
ในการป้องกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสของมะม่วงที่มีสาเหตุ
จากเชื้อรา Colletotrichum spp.   
FF65-12-02-65-02-03-65 

1068 
  

  
     ❖ ธารทิพย ภาสบุตร และคณะ  

   

 ➢ 2.2.2 การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัด.................
โรคพืชในการป้องกันกำจัดโรคผลเน่าของฝรั ่งที ่มีสาเหตุ  
จาก Colletotrichum gloeosporioides และ Phyllosticta 
psidiicola 
FF65-12-02-65-02-04-65 

1091 
  

  
     ❖ พจนา  ตระกูลสุขรัตน์ และคณะ  

   

 ➢ 2.2.3 ประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัด...............................
เชื้อราโรคพืชตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ต่างๆ ในการป้องกัน
กำจัดโรคราแป้งในเงาะ   
FF65-12-02-65-02-05-65 

1105 
  

  
     ❖ นพพล สัทยาสัย และคณะ  

   

 ➢ 2.2.4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันกำจัด.......
โรคพืชในการป้องกันกำจัดโรคเน่าคอดินมะเขือเทศ สาเหตุ
จากเชื้อ Pythium aphanidermatum   
FF65-12-02-65-02-06-65 

1120 
  

  
     ❖ วรางคนา  โชติเศรษฐี และคณะ  

    

➢ 2.2.5 ประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพชื......... 
ในการป้องกันกำจ ัดไส ้ เด ือนฝอย Radopholus similis  
ในพืช Monstera 
FF65-12-02-65-02-07-66 

1135 
 
 
 

     

❖ ธิติยา ชยาภัคพัฒนา และคณะ 
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กิจกรรมที่ 3. วิจัยและพัฒนาการใช้สารกำจัดวัชพืช เพื่อการผลิตพืชปลอดภัย
สู่เกษตรกร 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

   

การทดลอง ➢ 3.1 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือ......................
ใช้เป็นคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในกล้วยหอม 
FF65-12-02-65-03-01-65 

1142 
  
  

     ❖ เอกรัตน์ ธนูทอง และคณะ  

   

 ➢ 3.2 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือ.....................
ใช้เป็นคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในโกโก้ 
FF65-12-02-65-03-02-65 

1184 
  
  

     ❖ อมฤต ศิริอุดม และคณะ  

   

 ➢ 3.3 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพื่อ...................
ใช้เป็นคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในมะละกอ 
FF65-12-02-65-03-03-65 

1193 
  
  

     ❖ อุษณีย์ จินดากุล และคณะ  

   

 ➢ 3.4 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพื่อ...................
ใช้เป็นคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในมะนาว 
FF65-12-02-65-03-04-65 

1221 
  
  

     ❖ ยุรวรรณ  อนันตนมณี และคณะ  

   

 ➢ 3.5 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือ......................
ใช้เป็นคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในฟักทอง 
FF65-12-02-65-03-05-65 

1245 
  
  

     ❖สิริชัย  สาธุวิจารณ์ และคณะ  

    

➢ 3.6 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพื่อใช้เป็น..........
คำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในแตงโม 
FF65-12-02-65-03-06-65 

1252 
 
 

     ❖ ปรัชญา เอกฐิน และคณะ  

   

 ➢ 3.7 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพื่อ...................
ใช้เป็นคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในแกลดิโอลัส 
FF65-12-02-65-03-07-65 

1288 
  
  

     ❖ ภัทร์พิชา รุจิระพงศ์ชัย และคณะ  
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กิจกรรมที่ 4. วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกัน
กำจัดศัตรูพืชสู่เกษตรปลอดภัย 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

   

การทดลอง ➢ 4.1 เทคนิคการพ่นสารแบบต่าง ๆ .....................................
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย (Amrasca biguttula 
bigguttula Ishida) ในมะเขือเปราะ   
FF65-12-02-65-04-01-65 

1310 
  

  
     ❖ สิริกัญญา  ขุนวิเศษ และคณะ  

    

➢4.2 เทคนิคการใช้สารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัด......... 
เพลี ้ยไฟฝ้าย (Thrips palmi Karny) ในเมล่อนด้วยระบบ 
การให้น้ำแบบน้ำหยด 
FF65-12-02-65-04-06-66 

1320 

 

 
     ❖ สุภางคนา ถิรวุธ และคณะ  

   

 ➢ 4.3 ประสิทธิภาพของการใช้อากาศยานไร้คนขับ..............
ในการพ่นสารป ้องก ันกำจ ัดเพล ี ้ยไฟ  (Thysanoptera : 
Thripidae) ในมะม่วง   
FF65-12-02-65-04-02-65 

 
  

  
     ❖ วรวิช สุดจริตธรรมจริยางกูร และคณะ  

   

 ➢ 4.4 การตกค้างของละอองสารและ.............................
ประสิทธิภาพของสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก 
(pre-emergence) (โดยใช้อากาศยานไร้คนขับ) ในข้าวนา
หว่านน้ำตม   
FF65-12-02-65-04-03-65 

1330 
  

  
     ❖ ยุรวรรณ  อนันตนมณี และคณะ  

   

 ➢ 4.5 อัตราการใช้น้ำและประสิทธิภาพของ......................
เครื่องพ่นสารแบบแรงลมในพ้ืนทีส่วนทุเรียน 
FF65-12-02-65-04-04-65 

1353 
  
  

     ❖ ศุภกร แต่งสวน และคณะ  

   

 ➢ 4.6 อุปกรณ์ลดการปนเปื้อนของสารป้องกันกำจัด............
ศัตรูพืชในนาข้าวจากการผสมและล้างอุปกรณ์พ่นสาร 
FF65-12-02-65-04-05-65 

1387 
  
  

     ❖ศุภกร แต่งสวน และคณะ  
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โครงการวิจัย เทคโนโลยีการอารักขาพืชเพื่อแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานและการใช้
สารกำจัดศัตรูพืชเกินความจำเป็นในระบบการทำเกษตรแปลงใหญ่ 

 

  
กิจกรรมที่ 1. ประเมินความต้านทานของแมลงศัตรูพืชต่อสารกำจัดศัตรูพืชเพื่อ
วางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนในระบบการทำเกษตรแปลงใหญ่  

 

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

   

การทดลอง ➢ 1.1 ประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง......................
ในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายส้มในเขตภาคเหนือของประเทศไทย 
FF65-12-03-65-01-01-65 

1403 
  
  

     ❖ กรกฎ รัตนมหามณีกร และคณะ  

   

 ➢ 1.2 ประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง.....................
ในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายส้มโอในพ้ืนที่ปลูกสำคัญ   
FF65-12-03-65-01-02-65 

1417 
  
  

     ❖ กรกฎ รัตนมหามณีกร และคณะ  

   

 ➢ 1.3 ประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง......................
ในเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ที่ทำลายมะเขือในพื้นที่
ปลูกสำคัญ 
FF65-12-03-65-01-03-65 

1431 
  

  
     ❖ ศรีจำนรรจ์ ศรีจันทรา และคณะ  

   

 ➢ 1.4 ระดับความต้านทานต่อสารกำจัดแมลงในเพลี้ยไฟ..... 
(Thrips palmi Karny) ที่ทำลายแตงโมในพ้ืนที่ปลูกสำคัญ 
FF65-12-03-65-01-04-65 

1449 
  
  

     ❖ ธีราทัย บุญญะประภา และคณะ  

   

 ➢ 1.5 ระดับความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงใน.......................
หนอนกระทู้หอม Spodoptera exigua (Hübner) ที่ทำลาย
หอมแดงในพื้นที่ปลูกสำคัญ 
FF65-12-03-65-01-05-65 

1467 
  

  
     ❖สุภางคนา ถิรวุธ และคณะ  

   

 ➢ 1.6 ระดับความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง........................
ในหนอนกระทู ้ข้าวโพดลายจุด Spodoptera frugiperda 
(J.E. Smith) ที่ทำลายข้าวโพดในพ้ืนที่ปลูกสำคัญ 
FF65-12-03-65-01-06-65 

1479 
  

  
     ❖ สุภางคนา ถิรวุธ และคณะ  
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กิจกรรมที่ 2. เทคโนโลยีการอารักขาพืชเพื่อแก้ปัญหาแมลงศัตรูพืชต้านทาน
และการใช้สารกำจัดศัตรูพืชเกินความจำเป็นในพืชไร่ พืชผัก และไม้ผลใน
ระบบการทำเกษตรแปลงใหญ่  

 

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

   

การทดลอง ➢ 2.3 การจัดการสารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนกลุ่ม.............. 
กลไกการออกฤทธิ ์เพื ่อป้องกันกำจัดหนอนกระทู ้หอม 
(Spodoptera exigua Hubner) ในหอมแดง 
FF65-12-03-65-02-03-65 

1494 
  

  
     ❖ สมศักดิ์  ศิริพลตั้งมั่น และคณะ  

   

 ➢ 2.4 การใช้สารแบบหมุนเวียนในการป้องกันกำจัด.............
เพลี ้ยจ ักจั ่นฝ้าย Amrasca biguttula biguttula (Ishida) 
ในกระเจี๊ยบเขียวเพ่ือลดปัญหาความต้านทานสารฆ่าแมลง 
FF65-12-03-65-02-04-65 

1502 
  

  
     ❖ สมรวย  รวมชัยอภิกุล และคณะ  

   

 ➢ 2.5 การจัดการความต้านทานต่อสารกำจัด........................
ศัตรูพืชในเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ที่ทำลายแตงโม
โดยการใช้สารกำจัดแมลงแบบหมุนเวียน 
FF65-12-03-65-02-05-65 

1520 
  

  
     ❖ธีราทัย  บุญญะประภา และคณะ  

  

กิจกรรมที่ 3. ประเมินความต้านทานของวัชพืชต่อสารกำจัดวัชพืชที่ใช้ในนา
ข้าวในระบบการทำเกษตรแปลงใหญ่และเทคโนโลยีในการจัดการปัญหาความ
ต้านทาน  

 

   กิจกรรมย่อยท่ี –  

   

การทดลอง ➢ 3.2 ศึกษาความต้านทานสารกำจัดวัชพืชกลุ่ม...................
ยับยั้งการสร้างไขมัน (cyhalofop-butyl และ fenoxaprop-
p-ethyl) ในหญ้าดอกขาว (Leptochloa chinensis) เพ่ือ
การจัดการวัชพืช 
FF65-12-03-65-03-02-65 

1541 
  

  

     

❖ ปรัชญา  เอกฐิน และคณะ 
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 ➢ 3.3 ศึกษาความต้านทานสารกำจัดวัชพืช.........................
กลุ่มยับยั้งการสร้างกรดอะมิโน (metsulfuron-methyl และ
pyrazosulfuron-ethy) (HRAC: Group 2) ในหนวดปลาดุก 
(Fimbristylis quinquangularis (Vahl) Kunth) เพ ื ่ อก า ร
จัดการวัชพืช 
FF65-12-03-65-03-03-65 

1572 
  

  
     ❖ เทอดพงษ์  มหาวงศ ์และคณะ  

   

 ➢ 3.4 ศึกษาความต้านทานสารกำจัดวัชพืชกลุ่ม...............
ยับยั ้งการสร้างกรดอะมิโน (pyrazosulfuron-ethyl และ 
bensulfuron-methyl) ในกกขนาก (Cyperus difformis) 
เพ่ือการจัดการวัชพืช 
FF65-12-03-65-03-04-65 

1591 
  

  
     ❖ เอกรัตน์  ธนูทอง และคณะ  
แผนงานวิจัย วิจัยอนุกรมวิธานเชิงลึกมุ่งแก้ปัญหาท้าทายด้านศัตรูพืชเพื่อสนับสนุน  
และเพิ่มศักยภาพการผลิตสินค้าเกษตร 

 

โครงการวิจัย อนุกรมวิธาน ชีววิทยาแมลง ไร สัตว์ศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ  

 
กิจกรรมที่ 1. อนุกรมวิธานแมลง ไร สัตว์ศัตรูพืชเศรษฐกิจโดยศึกษาลักษณะทาง
สัณฐานวิทยา 

 

   
การทดลอง ➢ 1.1 อนุกรมวิธานด้วงที่พบในธัญพืชนำเข้าส่งออก................ 

FF65-20-01-65-01-01-65 
1625 

  
     ❖ อิทธิพล  บรรณาการ และคณะ  

    

➢ 1.2 อนุกรมวิธานและการแพร่กระจายเชิง...........................
ภูมิศาสตร์ของทากศัตรูพืช 
FF65-20-01-65-01-02-65 

1672 
 
 

     ❖ ดาราพร  รินทะรักษ ์และคณะ  

    
➢ 1.3 อนุกรมวิธานเพลี้ยไฟที่พบในไม้ดอก.............................. 
FF65-20-01-65-01-03-65 

1687 
 

     ❖ อิทธิพล  บรรณาการ และคณะ  

    

➢ 1.4 อนุกรมวิธานของผีเสื้อหนอนกระทู้ สกุล....................... 
Spodoptera Guenée, 1852 (Lepidoptera: Noctuidae)  
FF65-20-01-65-01-04-65 

1724 
 
 

     ❖ อาทิตย ์ รักกสิกร และคณะ  
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กิจกรรมที ่ 2. ชีววิทยาของแมลง ไรศัตรูพืชที ่สำคัญทางเศรษฐกิจและศัตรู
ธรรมชาติที่มีศักยภาพในการควบคุมศัตรูพืช 

 

   

การทดลอง ➢ 2.1 การศึกษาชีววิทยาของไรแดงอัญชัน............................ 
Tetranychus piercei McGrego 
FF65-20-01-65-02-01-65 

1742 
  
  

     ❖ วีระชัย  สมศรี และคณะ  

    

➢ 2.2 ชีววิทยา และศักยภาพภาพการกิน.............................
เหย ื ่อของแมลงช ้างส ีน ้ ำตาล ชน ิด  Micromus timidus 
Hagen, 1853 (Neuroptera: Hemerobiidae) และแมลงช้าง
ปีกแป้ง ชนิด Semidalis aleyrodiformis (Stephens, 1836) 
(Neuroptera: Coniopterygidae) 
FF65-20-01-65-02-02-65 

 
1755 

 
 
 
 

     ❖ อาทิตย ์ รักกสิกร และคณะ  

    

➢ 2.3 การจำแนกชนิดและชีววิทยามวนตัวห้ำ………………….
สกุล Nesidiocoris (Hemiptera: Miridae) 
FF65-20-01-65-02-03-65 

1766 
 
 

     ❖ จอมสุรางค์  ดวงธิสาร และคณะ  
โครงการวิจัย การจำแนกชนิดแมลง สัตว์ศัตรูพืชท่ีสำคัญด้วยเทคนิคทางชีวโมเลกุล  
 กิจกรรมที่ -  

   

การทดลอง ➢ 1. การจำแนกชนิดและเขตการแพร่กระจายจักจั่น...............
ศัตรูอ้อย (Hemiptera: Cicadidae) ในประเทศไทย 
FF65-20-02-65-00-01-65 

1779 

  
     ❖ เกศสุดา  สนศิร ิและคณะ  

    

➢ 2. การจำแนกชนิดเพลี้ยหอยเกล็ด................................. 
สกุล Pinnaspis Cockerell, 1892 ด้วยส ัณฐานว ิทยาและ
เทคนิคทางชีวโมเลกุล 
FF65-20-02-65-00-02-65 

1793 
 
 
 

     
❖ ชมัยพร  บัวมาศ และคณะ 
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➢ 3.การจำแนกชนิดของทากเล็บมือนางสกุล .......................... 
Parmarion ในประเทศไทยด้วยสัณฐานวิทยาและเทคนิค 
ทางชีวโมเลกุล 
FF65-20-02-65-00-03-65 

1808 
 
 
 

     ❖ ศุภกร วงษ์เรืองพิบูล และคณะ  

    

➢ 4. การจำแนกชนิดและความสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการของ....
เพลี้ยแป้ง cryptic species สกุล Planococcus Ferris 1950 
ด้วยเทคนิคทางชีวโมเลกุล 
FF65-20-02-65-00-04-65 

 
1857 

 
 

     ❖ ชมัยพร  บัวมาศ และคณะ  

    

➢ 5. การจำแนกไบโอไทป์ของแมลงหวี่ขาวยาสูบ....................
Bemisia tabaci ในแหล่งปลูกพริกอินทรีย์และแหล่งปลูกพริก
ใช้สารเคมีในภาคตะวันออกเฉียงเหนือโดยใช้เทคนิคทาง 
ชีวโมเลกุล 
FF65-20-02-65-00-05-65 

1867 

 

 
     ❖ สุนัดดา  เชาวลิต และคณะ  

    

➢ 6. การศึกษาดีเอ็นเอบาร์โค้ด ความสัมพันธ์ทาง...................
วิวัฒนาการ และมอร์โฟเมตริกส์ ของแมลงวันหนอนชอนใบ 
ในพืชที่สำคัญทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 
FF65-20-02-65-00-06-65 

1885 
 
 

 
     ❖ ยุวรินทร์  บุญทบ และคณะ  
โครงการวิจัย การจำแนกชนิดและคุณลักษณะชีวโมเลกุลของจุลินทรีย์สาเหตุโรคพืชที่
สำคัญ 

 

 กิจกรรมที่ -  

   

การทดลอง ➢ 1.การจำแนกชนิดของไส้เดือนฝอยสกุล......................... 
Hirschmanniella (Nematoda : Pratylenchidae) ในพรรณ
ไม้น้ำ 
FF65-20-03-65-00-01-65 

1900 

  

     
❖ ธิติยา  ชยาภัคพัฒนา และคณะ 
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➢ 2 การจำแนกชนิดของไส้เดือนฝอยสกุล............................ 
Xiphinema (Nematoda: Longidoridae) 
FF65-20-03-65-00-02-65 

1917 
 

 
     ❖ ไตรเดช  ข่ายทอง และคณะ  

    

➢ 3 การจำแนกชนิดของไส้เดือนฝอยสกุล........................... 
Scutellonema (Nematoda: Hoplolaimidae)   
FF65-20-03-65-00-03-65 

1926 
 
 

     ❖ ไตรเดช  ข่ายทอง และคณะ  

    

➢ 4. อนุกรมวิธานของราน้ำค้างในพืชตระกูลแตง....................
และพืชตระกูลกะหล่ำ  
FF65-20-02-65-00-04-65 

1934 
 
 

     ❖ มะโนรัตน์  สุดสงวน และคณะ  

   

 ➢ 5. การจำแนกชนิดและคุณลักษณะชีวโมเลกุล.....................
ของเชื้อไวรัสที่ก่อให้เกิดโรคในมันเทศ 
FF65-20-03-65-00-05-65 

1945 
  
  

     ❖ ภูวนารถ  มณีโชติ และคณะ  
โครงการวิจ ัย การจำแนกชนิดของจุล ินทรีย ์สาเหตุโรคพืชที ่ม ีความซับซ ้อน 
(complex species) 

 

 กิจกรรมที่ -  

   

การทดลอง ➢ 2. การจำแนกชนิดของเชื้อรา............................................... 
Fusarium oxysporum f.sp. cubense race 1 complex 
สาเหตุโรคตายพรายกล้วย 
FF65-20-04-65-00-02-65 

1965 

  
     ❖ ชนินทร  ดวงสอาด และคณะ  

    

➢ 3. การจำแนกชนิดของแบคทีเรีย Xanthomonas spp…...
สาเหตุโรคใบจุดของพริกและมะเขือเทศ 
FF65-20-04-65-00-03-65 

1977 
 
 

     

❖ ทิพวรรณ  กันหาญาต ิและคณะ 
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โครงการวิจัย การศึกษาชนิดวัชพืชที่สำคัญเพื่อแก้ปัญหาท้าทายด้านวัชพืชและเพิ่ม
ศักยภาพการผลิตสินค้าเกษตร 

 

 กิจกรรมที่ –  

   

การทดลอง ➢ 1. ชนิดและสัณฐานวิทยาของวัชพืชสกุล.............................. 
Echinochloa P.Beauv 
FF65-20-05-65-00-01-65 

1987 

  
     ❖ อุษณีย์ จินดากุล และคณะ  

    

➢ 2. ชนิดและสัณฐานวิทยาของวัชพืชสกุล.............................. 
Fimbristylis Vahl 
FF65-20-05-65-00-02-65 

2001 
 
 

     ❖ ธัญชนก  จงรักไทย และคณะ  

    

3. ชนิดและสัณฐานวิทยาของวัชพืชสกุล ..................... 
Spilanthes Jacq. 
FF65-20-05-65-00-03-66 

2009 
 
 

     ❖ อัณศยา พรมมา และคณะ  
แผนงานวิจัย การศึกษาชีววิทยา และนิเวศวิทยาของวัชพืชที่สำคัญเพื่อแก้ปัญหา 
ท้าทายด้านวัชพืชและเพิ่มศักยภาพการผลิตสินค้าเกษตร 

 

 กิจกรรมที่ –  

   

การทดลอง ➢ 1. ศึกษาชีววิทยา และนิเวศวิทยาของผักกระฉูด.................. 
(Neptunia plena (L.) Benth) ว ัชพืชแพร่ระบาดในพื ้นที่  
ชุ่มน้ำทางการเกษตร 
FF65-20-06-65-00-01-65 

2017 

  
     ❖ อัณศยา  พรมมา และคณะ  

    

➢ 2. ศึกษาชีววิทยา และนิเวศวิทยาของโทงเทงประดับ.......... 
(Nicandra physalodes (L.) Gaertn) ว ั ชพ ื ชแพร ่ ระบาด 
ในพ้ืนที่เกษตรภาคเหนือ 
FF65-20-06-65-00-02-65 

2041 
 
 
 

     ❖ ธัญชนก  จงรักไทย และคณะ  

    

➢ 3. ศึกษาชีววิทยา และนิเวศวิทยาของ Oxalis……………. 
debilis .Kunth วัชพืชแพร่ระบาดในพ้ืนที่เกษตรภาคเหนือ 
FF65-20-06-65-00-03-65 

2055 
 
 

     ❖ อัณศยา  พรมมา และคณะ  
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แผนงานวิจัย วิจัยและพัฒนาพันธุ์มันสำปะหลังเพื่อผลผลิตและคุณภาพสูงสำหรับ
อุตสาหกรรม 

 

โครงการวิจัย การวิจัยและพัฒนาพันธุ ์มันสำปะหลังเพื ่อต้านทานโรคใบด่างมัน
สำปะหลัง(ระยะที ่1) 

 

 กิจกรรมที่ –  

   

การทดลอง ➢ 1.6 ทดสอบความต้านทานต่อโรคใบด่างมันสำปะหลัง.........
ในมันสำปะหลังโดยการเสียบยอด 
FF65-23-02-65-01-04-65 

2068 

  
  

     ❖ วานิช คำพานิช และคณะ  
แผนงานวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตพืชไร่ตระกูลถั่วและข้าวโพดฝักสด
เพื่อความม่ันคงทางอาหาร 

 

โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตข้าวโพดฝักสดเพื่อความมั่นคงทาง
อาหาร 

 

 
กิจกรรมที่ 1.วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตข้าวโพด 
ฝักสด 

 

  กิจกรรมย่อยท่ี 1.2 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการอารักขาข้าวโพดฝักสด  
  

 

การทดลอง ➢ 1.2.6 ผลกระทบของสารกําจัดวัชพืชประเภท......................
ใช้ทางใบต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของข้าวโพดหวาน 
FF65-45-04-65-01-10-65 

2077 

  
  
  

     ❖ ภัทร์พิชชา รุจิระพงศ์ชัย และคณะ  
  

 

 ➢ 1.2.7 ผลของน้ำบาดาลและน้ำผิวดินต่อประสิทธิภาพ.........
การกําจัดวัชพืชในพ้ืนที่ปลูกข้าวโพดหวาน 
FF65-45-04-65-01-11-65 

2090 

  
  
  

     

❖ อมฤต  ศิริอุดม และคณะ 
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แผนงานวิจัย วิจัยและพัฒนาการกักกันพืชเพื่อการค้าสินค้าเกษตรด้านพืชระหว่าง
ประเทศ 

 

โครงการวิจัย การศึกษาชนิดของศัตรูพืชในประเทศเพื่อการจัดทำบัญชีรายชื่อศัตรูพืช  
 กิจกรรมที่ –  
  

 

การทดลอง ➢ 1.1 การศึกษาชนิดของแมลงศัตรู อินทผลัม มันเทศ ...........
ลิลลี่ กล้วยไม้สกุลหวายและสกุลฟาแลนนอปซิส เพื่อจัดทำ
บัญชีรายชื่อศัตรูพืช 
FF65-55-01-65-00-01-65 

2096 

  

  

  
     ❖ เกศสุดา  สนศิร ิและคณะ  

  

 

 
➢ 1.2 การศึกษาชนิดของไรศัตรู อินทผลัม มันเทศ................. 
ลิลลี่ กล้วยไม้สกุลหวายและสกุลฟาแลนนอปซิส เพื่อจัดทำ
บัญชีรายชื่อศัตรูพืช 
FF65-55-01-65-00-02-65 

 
2118 

  
  
  

     ❖ พลอยชมพู  กรวิภาสเรือง และคณะ  

  

 

 ➢ 1.3 การศึกษาชนิดของโรค อินทผลัม มันเทศ ลิลลี่..............
กล้วยไม้สกุลหวายและสกุลฟาแลนนอปซิส เพื่อจัดทำบัญชี
รายชื่อศัตรูพืช 
FF65-55-01-65-00-03-65 

2146 

  

  

  
     ❖ วันวิสาข์  เพ็ชรอำไพ และคณะ  

  

 

 ➢ 1.4 การศึกษาชนิดของวัชพืชใน อินทผลัม มันเทศ............... 
ลิลลี่ กล้วยไม้สกุลหวายและสกุลฟาแลนนอปซิส เพื่อจัดทำ
บัญชีรายชื่อศัตรูพืช 
FF65-55-01-65-00-04-65 

2159 

  

  

  
     ❖ ธัญชนก  จงรักไทย และคณะ  
โครงการวิจัย ศึกษาความเสี่ยงศัตรูพืชที ่สัมพันธ์กับการนำเข้าสินค้าเกษตรจาก
ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 

 

 กิจกรรมที่ -  

  

 

การทดลอง ➢ 1. การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชสำหรับการนำเข้า............. 
บลูเบอรี่จากประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 
FF65-55-02-65-00-01-65 

2173 

  
  
  

     ❖วรัญญา มาลี และคณะ  
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➢ 2. การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชสำหรับการนำเข้า.............
แก้วมังกรจากประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 
FF65-55-02-65-00-02-65 

2193 

  

  

  
     ❖ คมศร  แสงจินดา และคณะ  

  

 

 ➢ 3. การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชสำหรับการนำเข้า.............
เชอรี่จากประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 
FF65-55-02-65-00-03-65 

2210 

  
  
  

     ❖ ชวลิต จิตนันท์ และคณะ  

  

 

 ➢ 4. การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชสำหรับการนำเข้า.............
สับปะรดจากประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก  
FF65-55-02-65-00-04-65 

2241 

  
  
  

     ❖ ณัฐสุดา  บรรเลงสวรรค์ และคณะ  

  

 

 ➢ 5. การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชสำหรับการนำเข้า.............
อินทผลัมจากประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 
FF65-55-02-65-00-05-65 

2265 

  
  
  

     ❖ อมรพร  คุณะพันธ์ และคณะ  

  

 

 ➢ 6. การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชสำหรับการนำเข้า.............
ส่วนขยายพันธุ์องุ่นจากประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 
FF65-55-02-65-00-06-65 

2284 

  
  
  

     ❖ สุคนธ์ทิพย์  สมบัติ และคณะ  
  

 

 ➢ 7. การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชสำหรับการนำเข้า.............
ลิลลี่จากประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 
FF65-55-02-65-00-07-65 

2306 

  
  
  

     ❖ วาสนา  ฤทธิ์ไธสง และคณะ  

  

 

 ➢ 8. การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชสำหรับการนำเข้า.............
กล้วยไม้สกุลหวายและสกุลฟาแลนนอปซิสจากประเทศ 
ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 
FF65-55-02-65-00-08-65 

2325 

  

  

  

     

❖ วาสนา  ฤทธิ์ไธสง และคณะ 
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 ➢ 9. การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชสำหรับการ...................
นำเข้าวัสดุปลูกร่วมกับพืชสำหรับปลูกจากประเทศในภูมิ  
ภาคเอเชียแปซิฟิก 
FF65-55-02-65-00-09-65 

2340 

  

  

  
     ❖ อลงกต  โพธิ์ดี และคณะ  
โครงการวิจัย การตรวจวินิจฉัยศัตรูพืชกักกันที่ติดมากับเมล็ดพันธุ์ผักและหัวพันธุ์มัน
ฝรั่งนำเข้า 

 

 กิจกรรมที่ -  

  

 

การทดลอง ➢ 1. การตรวจวินิจฉัยชนิดของไวรัสจีนัส Tobamovirus........
ที่ติดมากับเมล็ดพันธุ์มะเขือเทศและเมล็ดพันธุ์พริกนำเข้า 
FF65-55-03-65-00-01-65 

2351 

  
  
  

     ❖ โสภา มีอำนาจ และคณะ  

  

 

 ➢ 2. การตรวจวินิจฉัยไส้เดือนฝอยศัตรูพืช …………………..…… 
Potato cyst nematode ที่ติดมากับหัวพันธุ์มันฝรั่งนำเข้า 
FF65-55-03-65-00-02-65 

2363 

  
  
  

     ❖ สุรศักดิ์  แสนโคตร และคณะ  

  

 

 ➢ 3. การตรวจวินิจฉัย Candidatus Liberibacter ................ 
solanacearum ที่ติดมากับหัวพันธุ์มันฝรั่งนำเข้า 
FF65-55-03-65-00-03-65 

2402 

  

  

  
     ❖ สุรศักดิ์  แสนโคตร และคณะ  

  

 

 ➢ 4. การตรวจและศึกษาชนิดเมล็ดวัชพืชที่ติดมากับ...............
เมล็ดพันธุ์ขึ้นฉ่ายนำเข้า 
FF65-55-03-65-00-04-65 

2437 

  

  

  
     ❖ จันทร์พิศ  เดชหามาตย์ และคณะ  

    

➢ 5. การตรวจวินิจฉัยและจำแนกชนิดของเชื้อไวรอยด์........... 
ที่ติดมากับเมล็ดพันธุ์มะเขือเทศและเมล็ดพันธุ์พริกนำเข้า 
FF65-55-03-65-00-05-66 

2456 
 

 
     ❖ วาสนา  รุ่งสว่าง และคณะ  

    

➢ 6. การตรวจวินิจฉัย Potato spindle tuber viroid ……… 
ที่ติดมาหัวพันธุ์มันฝรั่งนำเข้า 
FF65-55-03-65-00-06-66 

2466 
 
 

     ❖ สุรศักดิ์  แสนโคตร และคณะ  
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➢ 7. การตรวจและศึกษาชนิดเมล็ดวัชพืชที่ติดมากับ........... 
เมล็ดพันธุ์แครอทนำเข้า 
FF65-55-03-65-00-07-66 

2484 
 
 

     ❖ จันทร์พิศ เดชหามาตย์ และคณะ  

โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการตรวจวินิจฉัยศัตรูพืชและชีวภัณฑ์เพื่อ
การค้าสินค้าเกษตรด้านพืช 

 

 กิจกรรมที่ 1. พัฒนาเทคโนโลยีการตรวจวินิจฉัยศัตรูพืช  

  

 

การทดลอง ➢ 1.1 การพัฒนา การตรวจสอบ..........................................
แมลงวันทองฝรั ่ง Bactrocera correcta และ แมลงวันแตง 
Zeugodacus cucurbitae (Diptera: Tephritidae) เพื ่อการ
นำเข้าและส่งออกด้วย multiplex PCR จากไพร์เมอร์ที่มีความ
เฉพาะเจาะจง 
FF65-55-04-65-01-01-65 

2493 

  

  

  
     ❖ ยุวรินทร์ บุญทบ และคณะ  

  

 

 ➢ 1.2 การตรวจ Cucumber mosaic virus .......................
ในพริกด้วยเทคนิค Reverse transcription loop-mediated 
isothermal amplification 
FF65-55-04-65-01-02-65 

 

  

  

  
     ❖ เยาวภา  ตันติวานิช และคณะ  

  

 

 ➢ 1.3 พัฒนาวิธีการตรวจสอบเชื้อแบคทีเรีย..................... 
Xanthomonas perforans สาเหตุโรคใบจุดของพริกและ
มะเขือเทศ 
FF65-55-04-65-01-03-65 

2505 

  

  

  
     ❖ ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล และคณะ  

  

 

 ➢ 1.4 พัฒนาวิธีการตรวจสอบเชื้อแบคทีเรีย ........................... 
Xanthomonas vesicatoria สาเหตุโรคใบจุดของพริกและ
มะเขือเทศ 
FF65-55-04-65-01-04-65 

2513 

  

  

  

     

❖ ทิพวรรณ  กันหาญาต ิและคณะ 
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 ➢ 1.5 การเปรียบเทียบและประเมินประสิทธิภาพ...................
การตรวจไส ้ เด ือนฝอย  Radopholus similis ด ้วยเทคนิค 
LAMP PCR และ Real-time PCR 
FF65-55-04-65-01-05-65 

2521 

  

  

  
     ❖ ไตรเดช  ข่ายทอง และคณะ  

 
กิจกรรมที ่  2. พัฒนาเทคโนโลยีการตรวจวิน ิจฉ ัยชีวภ ัณฑ์นำเข้าภายใต้
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 

 

  

 

การทดลอง ➢ 2.1 พัฒนาเทคนิค Polymerase Chain Reaction..............
เพ่ือการตรวจวินิจฉัยเชื้อรา Trichoderma asperellum 
FF65-55-04-65-02-01-65 

2532 

  

  

  
     ❖ ชนินทร  ดวงสอาด และคณะ  

  

 

 ➢ 2.2 การพัฒนาเทคนิคสำหรับตรวจสอบเชื้อรา................... 
Metarhizium anisopliae ด้วยไพรเมอร์จำเพาะ 
FF65-55-04-65-02-02-65 

2544 

  

  

  
     ❖ ทิภาพร  นวลเนตร และคณะ  
โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีกำจัดแมลงวันผลไม้ Bactrocera dorsalis 
(Hendel) ด้วยวิธีการอบไอน้ำปรับสภาพความชื้นสัมพัทธ์ในผลมะละกอและมะม่วง
เพื่อเพิ่มศักยภาพในการส่งออก 

 

 กิจกรรมที่ -  

  

 

การทดลอง ➢ 1. วิจัยและพัฒนาวิธีการอบไอน้ำปรับสภาพ.......................
ความชื้นสัมพัทธ์สำหรับกำจัดแมลงวันผลไม้ B. dorsalis ในผล
มะละกอแขกดำเพ่ือการส่งออก 
FF65-55-05-65-00-01-65 

2551 

  

  

  
     ❖ มลนิภา  ศรีมาตรภิรมย์ และคณะ  

  

 

 ➢ 2. วิจัยและพัฒนาวิธีการอบไอน้ำปรับสภาพ.....................
ความชื้นสัมพัทธ์สำหรับกำจัดแมลงวันผลไม้ B. dorsalis ในผล
มะละกอแขกนวลเพ่ือการส่งออก  
FF65-55-05-65-00-02-65 

2562 

  

  

  

     

❖ มลนิภา  ศรีมาตรภิรมย์ และคณะ 
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 ➢ 3. วิจัยและพัฒนาวิธีกำจัดแมลงด้วยความร้อน.....................
เพ ื ่อกำจ ัดแมลงว ันผลไม้  Bactrocera dorsalis (Hendel) 
ในมะม่วงมันเดือนเก้าเพ่ือการส่งออก 
FF65-55-05-65-00-03-65 

2573 

  

  

  
     ❖ ชัยณรัตน์  สนศิร ิและคณะ  

  

 

 ➢ 4. วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีกำจัดแมลงวัน..........................
ผลไม้ Bactrocera dorsalis (Hendel) ด้วยวิธ ีการอบไอน้ำ
ปรับสภาพความชื้นสัมพัทธ์ในผลมะม่วงน้ำดอกไม้มันเพื่อเพ่ิม
ศักยภาพในการส่งออก 
FF65-55-05-65-00-04-65  

2603 

  

  

  
     ❖ พงษ์ศักดิ ์ จิณฤทธิ์ และคณะ  

  

 

 ➢ 5. วิจัยและพัฒนาวิธีการอบไอน้ำปรับสภาพ.................
ความชื้นสัมพัทธ์สำหรับกำจัดแมลงวันผลไม้ B. dorsalis ในผล
มะม่วงแดงจักรพรรดิเพื่อการส่งออก 
FF65-55-05-65-00-05-65  

2629 

  

  

  
     ❖ ปวีณา  บูชาเทียน และคณะ  
  

 

 ➢ 6. วิจัยและพัฒนาวิธีการอบไอน้ำปรับสภาพ........................
ความชื้นสัมพัทธ์สำหรับกำจัดแมลงวันผลไม้ B. dorsalis ในผล
มะม่วงอกร่องเพ่ือการส่งออก 
FF65-55-05-65-00-06-65 

2640 

  

  

  
     ❖ ศิริพร คงทวี และคณะ  
โครงการวิจัย การสำรวจ และเฝ้าระวังศัตรูพืชกักกันของพืชและผลผลิตพืชใน
ประเทศไทย 

 

 กิจกรรมที่ -  

  

 

การทดลอง ➢ 1. การสำรวจและเฝ้าระวังเชื้อแบคทีเรีย ......................... 
Pseudomonas corrugata ในประเทศไทย 
FF65-55-06-65-00-01-65 

2650 

  
  
  

     ❖ วานิช  คำพานิช และคณะ  

  

 

 ➢ 2. การสำรวจและเฝ้าระวังเชื้อแบคทีเรีย...........................  
Xanthomonas vesicatoria ในประเทศไทย 
FF65-55-06-65-00-02-65 

2657 

  
  
  

     ❖ ทิพวรรณ  กันหาญาต ิและคณะ  
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 ➢ 4. การสำรวจและเฝ้าระวังเชื้อแบคทีเรีย...........................  
Xanthomonas perforans ในประเทศไทย 
FF65-55-06-65-00-04-65 

2663 

  

  

  
     ❖ ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล และคณะ  
  

 

 ➢ 5. การสำรวจและเฝ้าระวังเชื้อรา…………………………………  
Pseudocercospora angolensis ในประเทศไทย 
FF65-55-06-65-00-05-65 

2670 

  

  

  
     ❖ วานิช คำพานิช และคณะ  

  

 

 ➢ 6. การสำรวจและเฝ้าระวังเชื ้อรา……………………………… 
 Verticillium albo-atrum ในประเทศไทย 
FF65-55-06-65-00-06-65 

2677 

  
  
  

     ❖ ธิดาวรรณ  ชมเดช และคณะ  

  

 

 ➢ 7. การสำรวจและเฝ้าระวังไส้เดือนฝอย…………………….. 
Ditylenchus destructor ในประเทศไทย 
FF65-55-06-65-00-07-65 

2687 

  
  
  

     ❖ นภลภัส  บุษบงก์ และคณะ  

  

 

 ➢ 8. การสำรวจและเฝ้าระวังไส้เดือนฝอยศัตรูพืช................ 
Ditylenchus dipsaci ในประเทศไทย 
FF65-55-06-65-00-08-65 

2696 

  
  
  

     ❖ ธิติยา  ชยาภัคพัฒนา และคณะ  

  

 

 ➢ 9. การสำรวจและเฝ้าระวังแมลงวันผลไม้………………………… 
Bactrocera minax (Enderlein) ในประเทศไทย 
FF65-55-06-65-00-09-65 

2719 

  
  
  

     ❖ ดนัย  ชัยเรือนแก้ว และคณะ  
  

 

 ➢ 10. การสำรวจและเฝ้าระวังตั๊กแตนไผ่………………………….  
Ceracris kiangsu Tsai ในประเทศไทย 
FF65-55-06-65-00-10-65 

2729 

  
  
  

     

❖ จารุวัตถ์ แต้กุล และคณะ 
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 ➢ 11. การสำรวจและเฝ้าระวังวัชพืช……...…………………… 
Raphanus raphanistrum ของกะหล ่ ำปล ี ในประเทศไทย 
Survey and Surveillance of Raphanus raphanistrum 
FF65-55-06-65-00-11-65 

2740 

  

  

  
     ❖ ชุติมา อ้อมก่ิง และคณะ  

  

 

 ➢ 12. การสำรวจและเฝ้าระว ังว ัชพืช……….…………………. 
Galium aparine L. ในประเทศไทย 
FF65-55-06-65-00-12-65 

2748 

  

  

  
     ❖ พรรณิภา  เปชัยศรี และคณะ  

โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืชอุบัติใหม่ในข้าวโพดและ
กล้วยเพื่อการส่งออก 

 

 
กิจกรรมที่ 1. วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดใน
ข้าวโพด 

 

  

 

การทดลอง ➢ 1.1 การทดสอบประสิทธิภาพสารคลุกเมล็ดและ………….
ราดสารป ้องก ันกำจ ัดแมลงในการป ้องก ันกำจ ัดหนอน 
กระทู้ข้าวโพดลายจุด 
FF65-55-07-65-01-01-65 

2757 

  

  

  
     ❖ วิภาดา ปลอดครบุรี และคณะ  

  

 

 ➢ 1.2 การใช้ไวรัส NPV ร่วมกับสารป้องกันกำจัดแมลง…………
ในการควบคุมหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดในข้าวโพดหวาน 
FF65-55-07-65-01-02-65 

2775 

  

  

  
     ❖ อนุสรณ์ พงษ์มี และคณะ  

    

➢1.3 การใช้การใช้เชื ้อแบคทีเรีย.................................. 
Bacillus thuringiensis ร่วมกับสารป้องกันกำจัดแมลงในการ
ควบคุมหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดในข้าวโพดหวาน 
FF65-55-07-65-01-03-66 

2790 
 
 
 

     ❖ อิศเรส  เทียนทัด และคณะ  

    

➢ 1.4 ศึกษารูปแบบการใช้แมลงศัตรูธรรมชาติ........................ 
ร่วมกับชีวภัณฑ์ในการควบคุมหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 
ในข้าวโพดหวาน 
FF65-55-07-65-01-04-66 

2800 

 

 
     ❖ พัชรีวรรณ จงจิตเมตต์ และคณะ  
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➢ 1.5 ศึกษารูปแบบการใช้แมลงศัตรูธรรมชาติ........................ 
ร่วมกับชีวภัณฑ์ในการควบคุมหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 
ในข้าวโพดฝักอ่อน 
FF65-55-07-65-01-03-66 

2811 
 
 
 

     ❖ สุพรรณี  ภูคะฮาด และคณะ  

 
กิจกรรมที่ 2. ศึกษาโรคตายพราย (Panama disease) tropical race 4 ของ
กล้วย และการป้องกันกำจัด 

 

  

 

การทดลอง ➢ 2.1 การศึกษาชนิดของเชื้อราสาเหตุโรคตายพราย…………… 
TR4 ในกล้วยคาเวนดิช ของประเทศไทย  
FF65-55-07-65-02-01-65 

2823 

  

  

  
     ❖ ชนินทร  ดวงสอาด และคณะ  

  

 

 ➢ 2.2 การตรวจสอบเชื้อราสาเหตุโรคตายพราย………………… 
TR4 กล้วยในประเทศไทยด้วยเทคนิค SIX genes  
FF65-55-07-65-02-02-65 

2837 

  

  

  
     ❖ วันวิสาข์  เพ็ชรอำไพ และคณะ  

  

 

 ➢ 2.3 การศึกษาปฏิกิริยาของสายพันธุ์/พันธุ์กล้วย………………
ต่อการเข้าทำลายของเชื ้อรา Fusarium oxysporum f.sp. 
cubense tropical race 4  
FF65-55-07-65-02-03-65 

2845 

  

  

  
     ❖ วันวิสาข์  เพ็ชรอำไพ และคณะ  

  

 

 ➢ 2.4 การทดสอบการใช้ยูเรียและปูนขาวอบดินร่วม……………
กับการใช้เชื ้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ ในการควบคุมโรคตายพราย  
TR4 ของกล้วย 
FF65-55-07-65-02-04-65 

 

  

  

  

     

❖ สุณีรัตน์ สีมะเดื่อ และคณะ 
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แผนงานวิจัย วิจัยการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสานในพืชผักสำหรับส่งออกกลุ่ม
สหภาพยุโรป (EU) เพื่อการผลิตที่ยั่งยืน 

 

โครงการวิจัย ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืชเพื่อทดแทนสาร
ป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืชท่ีกลุ่มสหภาพยุโรป (EU) ห้ามใช้ 

 

 กิจกรรมที่ –  

  

 

การทดลอง ➢ 1. ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกัน……………
กำจัดแมลงหว ี ่ขาวยาส ูบ  (Bemisia tabaci (Gennadius))  
ในโหระพา/กะเพรา เพ่ือทดแทนสารที่กลุ่มสหภาพยุโรปห้ามใช้ 
FF65-57-01-65-00-01-65 

2853 

  

  

  
     ❖ วนาพร วงษ์นิคง และคณะ  

  

 

 ➢ 2. ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกัน……………..
กำจัดเพลี ้ยอ่อนฝ้าย (Aphis gossypii Glover) ในโหระพา/
กะเพรา เพ่ือทดแทนสารที่กลุ่มสหภาพยุโรปห้ามใช้ 
FF65-57-01-65-00-02-65 

2871 

  

  

  
     ❖ กรกต ดำรักษ และคณะ  

  

 

 ➢ 3. ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกัน………….
กำจัดหนอนแมลงวันชอนใบ (Liriomyza brassicae (Riley)) 
ในโหระพา/กะเพรา เพ่ือทดแทนสารที่กลุ่มสหภาพยุโรปห้ามใช้  
FF65-57-01-65-00-03-65 

2888 

  

  

  
     ❖ กรกต ดำรักษ และคณะ  
  

 

 ➢ 4. ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกัน…………….
กำจัดเพลี ้ยอ่อนฝ้าย (Aphis gossypii Glover) ในมะระจีน 
เพ่ือทดแทนสารที่กลุ่มสหภาพยุโรปห้ามใช้ 
FF65-57-01-65-00-04-65 

2896 

  

  

  
     ❖ วนาพร วงษ์นิคง และคณะ  

  

 

 ➢ 5. ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกัน…………….
กำจัดเพลี ้ยไฟฝ้าย (Thrips palmi) ในมะระจีนเพื ่อทดแทน
สารที่กลุ่มสหภาพยุโรปห้ามใช้ 
FF65-57-01-65-00-05-65 

2909 

  

  

  

     

❖ สัญญาณี ศรีคชา และคณะ 
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โครงการวิจัย วิจัยการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสานในพืชผักสำหรับส่งออกกลุ่ม
สหภาพยุโรป (EU) เพื่อการผลิตที่ยั่งยืน 

 

 กิจกรรมที่ –  

  

 

การทดลอง ➢ 1. เทคโนโลยีการจัดการศัตรูพริกในระบบโรงเรือน……….
เพ่ือการส่งออกกลุ่มสหภาพยุโรป 
FF65-57-02-65-00-01-65 

2922 

  
  
  

     ❖ สัญญาณี ศรีคชา และคณะ  
  

 

 ➢ 2. เทคโนโลยีการจัดการศัตรูคะน้าแบบผสมผสาน…………..
เพ่ือการส่งออกกลุ่มสหภาพยุโรป 
FF65-57-02-65-00-02-65 

2939 

  
  
  

     ❖ ธีราทัย  บุญญะประภา และคณะ  
  

 

 ➢ 3. เทคโนโลยีการจัดการศัตรูข้าวโพดฝักอ่อน………………….
แบบผสมผสานเพื่อการส่งออกกลุ่มสหภาพยุโรป 
FF65-57-02-65-00-03-65 

2960 

  
  
  

     ❖ อุราพร  หนูนารถ และคณะ  

    

➢ 4. เทคโนโลยีการจัดการศัตรูคะน้าแบบผสมผสาน............... 
ในระบบโรงเรือนเพ่ือการส่งออกกลุ่มสหภาพยุโรป 
FF65-57-02-65-00-04-66 

2976 
 
 

     ❖ หทัยภัทร เจษฎารมย์ และคณะ  

    

➢ 5. เทคโนโลยีการจัดการศัตรูผักชีฝรั่งในระบบโรงเรือน........ 
เพ่ือการส่งออกกลุ่มสหภาพยุโรป 
FF65-57-02-65-00-05-66 

2982 
 
 

     ❖ วนาพร วงษ์นิคง และคณะ  

    

➢ 6. เทคโนโลยีการจัดการศัตรูกะเพรา/โหระพา................ 
ในระบบโรงเรือนเพ่ือการส่งออกกลุ่มสหภาพยุโรป 
FF65-57-02-65-00-06-66 

2994 
 
 

     ❖ กรกต ดำรักษ์ และคณะ  

    

➢ 7. เทคโนโลยีการจัดการศัตรูมะระจีนสำหรับ.................. 
การส่งออกกลุ่มสหภาพยุโรป 
FF65-57-02-65-00-07-66 

3004 
 
 

     ❖ สัญญาณี ศรีคชา และคณะ  

หมายเหตุ  ชื่อการทดลองที่นักวิจัยแจ้งไม่ตรงกับชื่อการทดลองจากกองแผนงาน 



785 
 

                                                     
  

รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๔ สำนกัวจิัยพฒันาการอารกัขา
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ศึกษาประสทิธภิาพสารกำจัดวัชพืชในยางพารา เพื่อเป็นสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 
 

สิริชัย  สาธุวิจารณ์1/   จรัญญา  ปิ่นสุภา2/   ภัทร์พิชา  รุจิระพงศ์ชัย3/   เทอดพงษ ์ มหาวงศ์3/ 
ปรัชญา  เอกฐิน3/   ยุรวรรณ  อนันตนมณี1/   อุษณีย ์ จินดากุล3/   เอกรัตน์  ธนูทอง3/    

อมฤต  ศิริอุดม1/   ประชาธิปัตย์  พงษ์ภิญโญ4/ 
ปภัสรา  คุณเลิศ4/   วิชัย  โอภานุกูล5/ 

1/กลุ่มบริหารศัตรูพืช     สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุ่มวิชาการ  สถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน 
3/กลุ่มวิจัยวัชพืช          สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

4/กลุ่มวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตร กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร 
5/กลุ่มวิจัยวิศวกรรมผลิตพืช  สถาบันวิจัยเกษตรวิศวกรรม 

 
รายงานความก้าวหน้า 

 วัชพืชเป็นศัตรูพืชที่ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของยางพารา เนื่องจากแปลงปลูก
ยางพารามีระยะปลูกห่าง จึงมีพ้ืนที่ให้วัชพืชขึ้นแข่งขัน การใช้สารกำจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพและ
ปลอดภัย จะเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตยางพาราให้กับเกษตรกร การศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัด
วัชพืชในยางพารา เพ่ือเป็นสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย มีวัตถุประเพ่ือหาสารกำจัดวัชพืชที่มี
ประสิทธิภาพในการกำจัดวัชพืชได้ดีในยางพารา สำหรับใช้แทนสารกำจัดวัชพืช paraquat โดยมีความ
ปลอดภัยต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมและเป็นทางเลือกให้เกษตรกร ดำเนินการทดลอง ณ แปลงยาง
พาร อ.แก่งหางแมว และ อ.นายายอาม จ.จันทบุรี ระหว่างเดือนตุลาคม 2565 - กันยายน 2566 วาง
แผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี ประกอบด้วย กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช glufosinate + 
indaziflam, glyphosate + imazapic, glyphosate + indaziflam แ ล ะ  glyphosate อั ต ร า 
120+18, 336+36, 336+18 และ 240 กรัม (ai)/ไร่ กรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยแรงงาน และกรรมวิธีไม่
กำจัดวัชพืช ผลการทดลอง พบว่า การพ่นสารกำจัดวัชพืช glufosinate + indaziflam, glyphosate 
+ imazapic และ glyphosate + indaziflam มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชในแปลงปลูกยางพารา 
ได้ดีกว่ากรรมวิธีของเกษตรกร ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช ไม่พบอาการเป็นพิษของสาร
กำจัดวัชพืชต่อต้นยงาพารา โดยสามารถควบคุมหญ้ าเห็บ หญ้าขจรจบดอกเล็ก หญ้าตีนกา 
หญ้าตีนนก สาบม่วง และกระดุมใบเล็ก ได้ระดับดีถึงสมบูรณ์ 

คำหลัก : การควบคุมวัชพืช, ยางพารา, สารทางเลือก 
 
 

รหัสการทดลอง FF65-11-04-65-01-02-65 
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คำนำ 

ยางพาราเป็นพืชอุตสาหกรรมที่สำคัญของประเทศไทย ในปี 2564 มีพ้ืนที่ปลูก 24.42 ล้านไร่ 
โดยพื้นทีป่ลูกหลักอยู่ในภาคใต้ (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2565) วัชพืช เป็นปัญหาสำคัญในการ
ปลูกยางพารา หากไม่มีการป้องกันกำจัดวัชพืชย่อมมีผลกระทบโดยตรงกับการเจริญเติบโต เกษตรกร
จึงมีความจำเป็นที่จะต้องจัดการวัชพืชโดยวิธีการจัดการวัชพืชมีหลายวิธี เช่นการใช้แรงงาน การใช้
เครื่องจักรกล และการใช้สารกำจัดวัชพืช โดยส่วนใหญ่เกษตรกรจะใช้สารกำจัดวัชพืช เนื่องจาก
สะดวกต่อการใช้ เห็นผลได้ชัดเจน และประกอบกับแรงงานในปัจจุบันหายากและค่าแรงค่อนข้ างสูง 
ปัญหาวัชพืชในสวนยางพารา แบ่งออกเป็น 2 ระยะ ได้แก่ ระยะยางอ่อน ตั้งแต่เริ่มปลูกจนยางมีอายุ
ประมาณ 4-5 ปี เป็นระยะที่วัชพืชมีอิทธิพลต่อต้นยางพารามาก วัชพืชที่พบทั่วไปในสวนยางอ่อน เช่น 
หญ้าตีนนก หญ้าตีนกา หญ้าตีนติด หญ้าปากควาย หญ้าลูกเห็บ หญ้ามาเลเซีย หญ้าขจรจบดอกเล็ก 
หญ้าคา หญ้าหวาย หญ้ายาง กระดุมใบ ขี้ไก่ย่าน สาบเสือ สาบแร้งสาบกา สาบม่วง ตีนตุ๊กแก ผักเบี้ย
หิน หญ้าเขมร เป็นต้น สำหรับระยะยางเริ่มเปิดกรีด อายุประมาณ 6-7 ปี ระยะนี้พุ่มใบจะประสานกัน
เกิดร่มเงาในระหว่างแถวยาง ความรุนแรงของวัชพืชเริ่มลดลง และวัชพืชที่พบจะเป็นประเภทใบกว้าง
และเถาวัลย์ แต่หากไม่มีการจัดการวัชพืชที่เหมาะสมตั้งแต่ช่วงแรกของการลงปลูก จะส่งกระทบต่อ
การเจริญเติบโต (กลุ่มวิจัยวัชพืช, 2555)  

การจัดการวัชพืชในยางพาราสามารถทำได้หลายวิธี ทั้งวิธีกล เช่น การใช้แรงงานตัดหญ้า 
เครื่องจักกล หรือ การปลูกพืชแซม แต่วิธีที่เกษตรกรนิยมใช้ในปัจจุบัน คือ การใช้สารกำจัดวัชพืช 
เนื่องจากได้ผลดี ประหยัดแรงงาน และเวลา ซึ่งปัจจุบันแรงงานขาดแคลนและมีราคาสูงขึ้น สารกำจัด
วัชพืชที่นิยมใช้ในการกำจัดวัชพืชในยางพาราส่วนใหญ่จะเป็นสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืช
งอก ได้แก่ glyphosate โดยพ่นรอบโคนยางพาราและระหว่างแถวปลูก ร่วมกับการตัดระหว่างแถว
ปลูก กลุ่มวิจัยวัชพืช (2555) รายงานว่า การควบคุมวัชพืชด้วยสารกำจัดวัชพืช เป็นวิธีที่สะดวก 
รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพสูงเหมาะสมกับสวนยางพาราขนาดใหญ่ ที่มีพ้ืนที่ปลูกมาก และสวนยางที่
ปลูกตามไหล่เขา ลาดชัน หรือเป็นเนินสูง นอกจากนี้ในสภาพฝนตกชุกโดยเฉพาะทางภาคใต้ วัชพืช
เจริญเติบโตเร็ว ต้นโต ขึ้นหนาทึบ ดินเปียกแฉะ การกำจัดวัชพืชโดยใช้แรงงานคนหรือเครื่องจักรกล
เข้าไปปฏิบัติจะไม่สะดวก การใช้สารกำจัดวัชพืช จึงเป็นทางเลือกที่ดี โดยได้แนะนำสารกำจัดวัชพืชที่
ใช้ในยางพารา ทั้งสารกำจัดวัชพืชแบบเดี่ยว เช่น glyphosate, glufosinate, imazethapyr, 2,4-D 
และ indaziflam เป็นต้น และสารกำจัดวัชพืชแบบผสม เช่น glyphosate + 2,4-D, glyphosate + 
dicamba และ glyphosate + fluroxypyr เป็นต้น ซึ่งสารกำจัดวัชพืชแบบผสมจะมีประสิทธิภาพใน
การกำจัดวัชพืชประเภทใบแคบและใบกว้างได้หลากหลายชนิด จรัญญา และคณะ (2554) ได้ศึกษาผล
ของการใช้สารกำจัดวัชพืช glyphosate ต่อการเปลี่ยนแปลงประชากรวัชพืชในสวนยางพารา พบว่า 
การพ่นสารกำจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 2 ครั้งต่อปีขึ้นไป  
มีผลทำให้ปริมาณวัชพืชประเภทใบกว้างมากกว่าใบแคบ เมื่อเทียบกับกรรมวิธีที่มีการตัดหญ้า 3 ครั้ง
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ต่อปี ส่งผลให้ค่าสัมประสิทธิ์ความคล้ายคลึงกันของประชากร น้อยกว่า 70 เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่ได้ทำให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงประชากร 
 ดังนั้น จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องหาสารกำจัดวัชพืชที่มปีระสิทธิภาพในการกำจัดวัชพืชได้
ดีในยางพารา เพ่ือเป็นสารทางเลือกทีป่ลอดภัยให้กับเกษตรกร 
 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ์ 
 1. สารกำจัดวัชพืช glufosinate 15% SL, imazapic 24% SL, indaziflam 50% SC และ 
glyphosate 48% SL 

2. เครื่องพ่นสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด  
(fan nozzle) 

3. ถุงเก็บตัวอย่างวัชพืช 
4. อุปกรณ์ชั่ง ตวง วัด 
5. ป้ายแปลงทดลอง และไม้ปักแปลง 

วิธีการ 
ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสภาพแปลง 

นำสารกำจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีจากการทดสอบในสภาพโรงเรือน
ทดลอง มาทดสอบในสภาพแปลงปลูกยางพารา อายุ 1-4 ปี วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 
ซ้ำ 6 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC อัตรา 120+18 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL อัตรา 336+36 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC อัตรา 336+18 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร glyphosate 48% SL อัตรา 336 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 กำจัดวัชพืชด้วยแรงงาน 
กรรมวิธีที่ 6 ไม่กำจัดวัชพืช 
  ประเมินความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อยางพารา ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมิน 
ด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย  
4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย ที่ระยะ 15, 30 และ 60 วัน 
หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 
  ประเมินประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตาม
ระบบ 0 - 10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย  
4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์   
ที่ระยะ 30, 60 และ 90 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 
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  บันทึกการเจริญเติบโต โดยวัดเส้นรอบวงที่ระดับความสูง 170 เซนติเมตร จากระดับผิวดิน  
ที่ระยะ 0, 30, 60 และ 90 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 

บันทึกจำนวนชนิดและน้ำหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30, 60 และ 90 วัน หลังพ่นสารกำจัด
วัชพืช ในทุกกรรมวิธีการทดลอง 

นำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ และคำนวณต้นทุนการจัดการวัชพืช 
การวิเคราะห์สารกำจัดวัชพืชตกค้างในดิน 

ทำการเก็บตัวอย่างดิน 2 ครั้ง จากแปลงปลูกยางพารา ที่ระยะก่อนพ่นสารกำจัดวัชพืชและ
หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 90 วัน  โดยการสุ่มเก็บตัวอย่างแบบกระจายจุดที่จะเก็บให้ทั่วแปลง  
เก็บตัวอย่างดินกรรมวิธีละ 3 จุด อย่างน้อย 1 กิโลกรัม ส่งตรวจวิเคราะห์หาชนิดและปริมาณสารเคมี
ตกค้างโดยใช้วิธี High Performance Liquid Chromatography: HPLC ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัย
ผลกระทบจากการใช้วัตถุมีพิษการเกษตร กลุ่มวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตร กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิต
ทางการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 
เวลาและสถานที ่
 เวลา      ระหว่างเดือน ตุลาคม 2566 - กันยายน 2566 
 สถานที ่  แปลงปลูกยางพาราของเกษตรกร จังหวัดจันทบุรี และห้องปฏิบัติการ  
                  กลุ่มวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตร กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร  
                  กรมวิชาการเกษตร  
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ชนิดและความหนาแน่นวัชพืช 
 สุ่มเก็บตัวอย่างวัชพืช ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช ในกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช พบ
วัช พืชจำนวน 203.0 ต้นต่อตารางเมตร ประกอบด้ วย หญ้ าเห็ บ  (Paspalum conjugatum 
P.J.Bergius) หญ้าขจรจบดอกเล็ก (Pennisetum polystachion (L.) Schult.) หญ้าตีนกา (Eleusine 
indica (L.) Gaertn.) หญ้าตีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) สาบม่วง (Praxelis clematidea 
(Griseb.) R.M.King & H.Rob.) และ กระดุมใบเล็ก (Spermacoce laevis Lam.) จำนวน 25.5, 19.0, 
42.0, 18.0, 78.0 และ 20.5 ต้นต่อตารางเมตร และคิดเป็น 12.6, 9.4, 20.7, 8.9, 38.4 และ 10.1 
เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ (Table 1) 
ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อยางพารา 
 การพ่นสารกำจัดวัชพืช glufosinate + indaziflam, glyphosate + imazapic, glyphosate 
+ indaziflam และ glyphosate ไม่พบความเป็นพิษต่อต้นยางพารา ที่ระยะ 15, 30 และ 60 วัน  
หลังพ่นสาร จากการประเมินด้วยสายตา (Table 2) 
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ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชจำแนกเป็นชนิด จากการประเมินด้วยสายตา 
 สารกำจัดวัชพืช glufosinate + indaziflam, glyphosate + imazapic และ glyphosate  
+ indaziflam มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าเห็บ หญ้าขจรจบดอกเล็ก หญ้าตีนกา หญ้าตีนนก  
สาบม่วง และกระดุมใบเล็ก ได้สมบูรณ์ ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช (Table 3) 
การเจริญเติบโตของยางพารา 

เส้นรอบวงของยางพารา ที่ระยะ 0, 30, 60 และ 90 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีเส้นรอบวงอยู่ระหว่าง 24.3-25.8, 25.2-26.7, 26.3-27.4 และ 27.2-28.3 
เซนติเมตร ตามลำดับ (Table 4) 
การวิเคราะห์สารกำจัดวัชพืชตกค้างในดิน 

การวิเคราะห์การตกค้างของสารกำจัดวัชพืชในดินก่อนพ่นสารกำจัดวัชพืช และที่ระยะ 90 
วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืชในแปลงปลูกยาพารา พบว่า ไม่พบการตกค้างของสารกำจัดวัชพืชทุกชนิด
ที่ใช้ในการทดลองในดิน (Table 5) 
 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 สารกำจัดวัชพืช glufosinate + indaziflam, glyphosate + imazapic และ glyphosate 
+ indaziflam มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชในแปลงปลูกยางพารา ได้ดีกว่ากรรมวิธีของเกษตรกร     
ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช ไม่พบอาการเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อต้นยงาพารา    
โดยสามารถควบคุมหญ้าเห็บ หญ้าขจรจบดอกเล็ก หญ้าตีนกา หญ้าตีนนก สาบม่วง และกระดุมใบเล็ก 
ได้ระดับดีถึงสมบูรณ์ 
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Table 1 Density of weeds at 30 days after herbicide application in untreated treatment  
            at Kaeng Hang Maeo District, Chanthaburi Province 

Weed species 
Weed density 

(No. plants/m2) 
% 

Narrow-leaf weed   
Paspalum conjugatum P.J.Bergius 25.5 12.6 
Pennisetum polystachion (L.) Schult. 19.0 9.4 
Eleusine indica (L.) Gaertn. 42.0 20.7 
Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler 18.0 8.9 
Broad leaf weed   
Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob. 78.0 38.4 
Spermacoce laevis Lam. 20.5 10.1 

Total 203.0 100.0 
 
Table 2 Phytotoxicity of rubber tree after herbicide application at 15, 30 and 60 Days  

after application (DAA) at Kaeng Hang Maeo District, Chanthaburi Province 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-1) 
Crop injury1/ 

15 DAA 30 DAA 60 DAA 
glufosinate + indaziflam  120+18 0 0 0 
glyphosate + imazapic 336+36 0 0 0 
glyphosate + indaziflam 336+18 0 0 0 
glyphosate 240 0 0 0 
hand weeding - 0 0 0 
untreated check - 0 0 0 
 

1/ Crop injury: o = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately, 7-9 = severely toxic and 10 = completely 
killed 
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Table 3 Efficacy of herbicides in rubber tree at 30 Days after application (DAA) at Kaeng Hang Maeo District, Chanthaburi Province 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-1) 

 Herbicide efficiency 1/ 
Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 

Paspalum 
conjugatum 

Pennisetum 
polystachion 

Eleusine 
indica 

Digitaria 
ciliaris 

 Praxelis 
clematidea 

Spermacoce 
laevis 

glufosinate + indaziflam  120+18 10 10 10 10  10 10 
glyphosate + imazapic 336+36 10 10 9 10  10 10 
glyphosate + indaziflam 336+18 10 10 9 10  10 10 
glyphosate 240 7 9 8 8  9 8 
hand weeding - 10 10 10 10  10 10 
untreated check - 0 0 0 0  0 0 

 

1/ Herbicide efficiency: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control and 10 = completely control 
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Table 4 Rubber tree growth after herbicide application at 0, 30, 60 and 90 Days after  
              application (DAA) at Kaeng Hang Maeo District, Chanthaburi Province 
 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-1) 
Circumference of rubber tree (cm) 

0 DAA 30 DAA 60 DAA 90 DAA 
glufosinate + indaziflam  120+18 24.3 25.2 26.3 27.2 
glyphosate + imazapic 336+36 24.8 25.6 26.5 27.5 
glyphosate + indaziflam 336+18 25.2 26.3 27.4 28.3 
glyphosate 240 25.8 26.7 27.6 28.5 
hand weeding - 24.7 25.6 26.7 27.4 
untreated check - 25.3 26.5 27.3 28.1 

 

 
Table 5 Herbicides residue in soil of rubber tree at Kaeng Hang Maeo District, Chanthaburi 

Province 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-1) 

Herbicides residue (mg/kg) 
Before 

application 
90 days after 
application 

glufosinate + indaziflam  120+18 nd nd 
glyphosate + imazapic 336+36 nd nd 
glyphosate + indaziflam 336+18 nd nd 
glyphosate 240 nd nd 

Remark : nd = not detected 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในมะพราว เพ่ือเปนสารทางเลือกและ 

ผลิตพืชปลอดภัย 

Study on Efficacy of Herbicides in Coconut for alternative herbicides 

and safety crop production system 

 

เอกรัตน  ธนูทอง1/   จรัญญา  ปนสุภา3/   ภัทรพิชชา  รุจิระพงศชัย1/ 

เทอดพงษ  มหาวงศ1/   อุษณีย  จินดากุล1/   สิริชัย  สาธุวิจารณ2/ 

ผกาสินี  คลายมาลา4/   ประชาธิปตย  พงษภิญโญ4/ 
1/กลุมวิจัยวัชพืช                              สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมบริหารศัตรูพืช                         สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
3/กลุมวิชาการ                       สถาบันวิจัยพืชไรและพืชทดแทนพลังงาน 
4/กลุมวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตร กองวิจัยพัฒนาปจจัยการผลิตทางการเกษตร 

 

รายงานความกาวหนา 

การศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอกผสมรวมกับประเภทพนหลัง 

วัชพืชงอก ดำเนินการทดลอง ณ เรือนทดลองกลุมวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

ระหวางเดือนกุมภาพันธ ถึง เดือนตุลาคม 2565 เพ่ือคัดเลือกสารกำจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการ

ควบคุมวัชพืชไดดีในมะพราว และนำสารกำจัดวัชพืชดังกลาวมาทดสอบในสภาพแปลง อำเภอทายาง 

จังหวัดเพชรบุรี และอำเภอบางสะพานนอย จังหวัดประจวบคีรีขันธ ระหวางเดือนเมษายน ถึง ธันวาคม 2566 

โดยสารกำจัดวัชพืช ท่ีนำมาทดสอบ ไดแก  glufosinate + diuron, glufosinate + imazapic, 

glufosinate + indaziflam, glyphosate + diuron, glyphosate + imazapic, glyphosate + 

indaziflam, glufosinate และ glyphosate อัตรา 120+480 , 120+36, 120+18, 336+480 , 

336+36, 336+18, 120 และ 336 กรัม(ai)/ไร ตามลำดับ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชดวยมือ 

และกรรมวิธีไมกำจัดวัชพืช ซ่ึงผลการทดลองในเรือนทดลอง พบวา สารกำจัดวัชพืช glufosinate + 

indaziflam และ glyphosate + indaziflam มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดี จึงนำสารกำจัดวัชพืช 

ดังกลาวมาทดสอบในสภาพแปลง พบวา ท้ัง 2 แปลง ใหผลการทดลองไปในทางเดียวกัน โดยสารกำจัดวัชพืช 

ดังกลาวสามารถควบคุมวัชพืชไดท้ังประเภทใบแคบและใบกวาง ไดแก หญาขนเล็ก หญานก หญารังนก 

หญาเห็บ หญาตีนนก หญามาเลเซีย หญายาง ผักปลาบ สาบมวง บาหยา และสาบแรงสาบกา ไดดีจนถึง 

ระยะ 60 วันหลังพนสาร โดยไมสงผลกระทบตอการเจริญเติบโตของมะพราว และไมพบสารกำจัดวัชพืช 

ตกคางในดินและผลผลิต อีกท้ังยังมีตนทุนในการกำจัดวัชพืชต่ำกวาการกำจัดวัชพืชดวยแรงงาน 4-5 เทา 

คำหลัก : การจัดการวัชพืช วัชพืชหลัก สารกำจัดวัชพืชแบบผสม 
 

รหัสการทดลอง FF65-11-04-65-01-03-65 
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คำนำ 

การจัดการวัชพืชในสวนมะพราวปลูกใหมมีความสำคัญโดยเฉพาะในชวงท่ีมะพราวมีอายุ 1-3 

ป เนื่องจากมะพราวมีระยะปลูกระหวางตนและระหวางแถวท่ีหาง จึงทำใหมีพ้ืนท่ีวางใหวัชพืชข้ึนเปน

จำนวนมาก หากปลอยใหมีวัชพืชข้ึนแขงขันกับตนมะพราว วัชพืชจะเปนตัวแกงแยงธาตุอาหาร น้ำ 

และแสงแดด สงผลใหการเจริญเติบโตของมะพราวชะงัก ตนแคระแกร็น และเปนเหตุใหมะพราวติด

ผลลดนอยลง (กลุมวิจัยวัชพืช, 2560; สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช, 2560) การควบคุมวัชพืชมี

หลายวิธี เชน ใชเครื่องจักรกล แรงงานคน หรือใชสารกำจัดวัชพืช ซ่ึงปจจุบันปญหาการกำจัดวัชพืช

ของเกษตรกร คือ คาจางแรงงานสูง ขาดแคลนแรงงาน เกษตรกรจึงหันมาใชสารกำจัดวัชพืชในการ

ปองกันกำจัดเพ่ิมมากข้ึน โดยท่ีสารกำจัดวัชพืชท่ีถูกแนะนำสำหรับใชควบคุมวัชพืชในสวนมะพราวใน

ประเทศไทย ไดแก paraquat, glufosinate และ glyphosate อัตรา 82.8-138, 90-150 และ 240-

480 กรัม(ai)/ไร ตามลำดับ โดยพนสารหลังวัชพืชงอกและวัชพืชมีความสูงไมเกิน 30 เซนติเมตร (กลุม

วิจัยวัชพืช, 2555; สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช, 2560) สำหรับประเทศอินเดีย Hoyle (1969) 

รายงานวา paraquat เปนสารกำจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดสำหรับใชกำจัดวัชพืชในสวน

มะพราว แตในปจจุบันประเทศไทยไดยกเลิกการใชสารกำจัดวัชพืช paraquat ตั้งแตวันท่ี 1 มิถุนายน 

2563 เนื่องจากมีความไมปลอดภัยตอเกษตรกรผูใช ผูบริโภค และสิ่งแวดลอม จากปญหาการยกเลิก

การใชสารกำจัดวัชพืช paraquat ขางตน สงผลใหเกษตรกรไทยไมสามารถใชสารกำจัดวัชพืช 

paraquat ไดอีกตอไป 

การใชสารกำจัดวัชพืชแบบผสม (tank mixtures) ตัวอยางเชน การนำสารกำจัดวัชพืช

ประเภทพนกอนวัชพืชงอกผสมรวมกับประเภทพนหลังวัชพืชงอก นอกจากจะสามารถกำจัดวัชพืชท่ี

งอกข้ึนมาแลว ยังสามารถควบคุมการงอกของเมล็ดวัชพืชท่ีอยูในดินไดอีกดวย ทำใหมีประสิทธิภาพใน

การควบคุมวัชพืชไดดีกวาการใชสารกำจัดวัชพืชเพียงชนิดเดียว เชน การใชสารกำจัดวัชพืช  

atrazine + glufosinate, indaziflam + glufosinate, carfentrazone-ethyl + glufosinate และ 

ethoxysulfuron + glufosinate อัตรา 320+105, 12+105, 8+105 และ 8+105 กรัม(ai)/ไร 

สามารถควบคุมวัชพืชในแปลงปาลมน้ำมัน ไดแก หญาเห็บ (Paspalum conjugatum P.J.Bergius) 

หญามาเลเซีย (Axonopus compressus (Sw.) P.Beauv.) ปนนกไส (Bidens pilosa L.) สาบแรง

สาบกา (Ageratum conyzoides (L.) L.) และไมยราบ (Mimosa pudica L.) ไดดีกวาการใชสาร

กำจัดวัชพืช glyphosate และ glufosinate อัตรา 240 และ 105 กรัม(ai)/ไร เพียงอยางเดียว (จรัญญา 

และคณะ, 2565) 

จากปญหาการยกเลิกการใชสารกำจัดวัชพืช paraquat ขางตน สงผลใหเกษตรกรไทยไม

สามารถใชสารกำจัดวัชพืช paraquat ไดอีกตอไป ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพ่ือหาสารกำจัด

วัชพืชแบบผสมท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในมะพราว สำหรับเปนทางเลือกแทนการใชสาร

กำจัดวัชพืช paraquat ใหแกเกษตรกรไดเลือกใช 
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วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

- เมล็ดวัชพืช ไดแก หญารังนก หญาตีนกา หญากินนี หญาเห็บ หญาละออง ตอยติ่ง  

ปนนกไส และบาหยา 

- กระบะพลาสติกขนาด 40 x 50 เซนติเมตร 

- แปลงปลูกมะพราว อายุ 4 ป 

- เครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพนแบบรูปพัด 

- ส ารก ำจั ด วั ช พื ช  diuron 8 0 %  WP, imazapic 24% SL, indaziflam 50% SC, 

glufosinate 15% SL และ glyphosate 48% SL 

- เครื่องชั่งไฟฟา 

- ตูอบลมรอน (Hot Air Oven) 

- วัสดุและอุปกรณอ่ืนๆ เชน ดินปลูก กระบอกตวง ถังผสมสารเคมี ถุงกระดาษ ไมปกแปลง

ทดลอง ปายแสดงกรรมวิธี สมุดบันทึก และดินสอ 

วิธีการ 

ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชแบบผสม (tank mixtures) ในสภาพเรือนทดลอง 

แบบและวิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ จำนวน 9 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร glufosinate 15% SL + diuron 80% WP  อัตรา 120 + 480 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร glufosinate 15% SL + imazapic 24% SL อัตรา 120 + 36 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร glufosinate 15% SL + indaziflam 50% SC อัตรา 120 + 18 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร glyphosate 48% SL + diuron 80% WP อัตรา 336 + 480 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร glyphosate 48% SL + imazapic 24% SL อัตรา 336 + 36 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร glyphosate 48% SL + indaziflam 50% SC อัตรา 336 + 18 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร glufosinate 15% SL    อัตรา 120 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 8 พนสาร glyphosate 48% SL    อัตรา 336 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 9 ไมพนสารกำจัดวัชพืช 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 นำเมล็ดวัชพืชท่ีเปนวัชพืชหลักในแปลงมะพราว ประเภทใบแคบ ไดแก หญารังนก  

หญาตีนกา หญากินนี และหญาเห็บ และประเภทใบกวาง ไดแก ตอยติ่ง หญาละออง บาหยา  

และปนนกไส มาโรยในกระบะพลาสติกขนาด 40 x 50 เซนติเมตร ชนิดละ 50 เมล็ดตอกระบะ  

(เมล็ดสุกแก) กระบะละ 1 ชนิด จากนั้นพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ท่ีระยะวัชพืชมี

จำนวนใบมากกวา 5 ใบ โดยใชเครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพนแบบรูปพัด ใชอัตรา

น้ำ 80 ลิตรตอไร 
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 หลังพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ทำการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ดวยการ

ใหคะแนนโดยวิธีประเมินดวยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏ ดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืช

ไมได, 1-3 = ควบคุมวัชพืชไดเล็กนอย, 4-6 = ควบคุมวัชพืชไดปานกลาง, 7-9 = ควบคุมวัชพืชไดดี 

และ 10 = ควบคุมวัชพืชไดสมบูรณ โดยบันทึกขอมูลประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช จำนวน 3 ครั้ง  

ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช 

จากนั้นนับจำนวนตนและชั่งน้ำหนักแหงวัชพืชจำแนกเปนชนิด ท่ีระยะ 60 วันหลังพนสาร

กำจัดวัชพืช และนำขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหขอมูลทางสถิติ 

การบันทึกขอมูล 

1. ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช 

2. นับจำนวนตนและชั่งน้ำหนักแหงวัชพืชจำแนกเปนชนิด ท่ีระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัด

วัชพืช และนำขอมูลท่ีไดมาคำนวณประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (Weed control efficiency) และ

คำนวณดัชนีการควบคุมวัชพืช (Weed control index) 

- คำนวณประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (Weed control efficiency; WCE) มีหนวยเปน 

เปอรเซ็นต (%) ตามวิธีของ Singh et al. (2017) 

WCE (%) = WPC - WPT x100 

WPC 

WPC (Weed population in control plot) = จำนวนตนวัชพืชในกรรมวิธีไมมีการพนสารกำจัดวัชพืช 

WPT (Weed population in treated plot) = จำนวนตนวัชพืชในแตละกรรมวิธ ี

- คำนวณดัชนีการควบคุมวชัพืช (Weed control index; WCI) มีหนวยเปน เปอรเซ็นต (%) 

ตามวิธีของ Singh et al. (2017) 

WCI (%) = WDC - WDT x100 

WDC 

WDC (Weed dry weight in control plot) = น้ำหนักแหงวัชพืชในกรรมวิธีไมมีการพนสารกำจัดวัชพืช 

WDT (Weed dry weight in treated plot) = น้ำหนักแหงวัชพืชในแตละกรรมวิธ ี

3. วิเคราะหขอมูลทางสถิติของจำนวนชนิดและน้ำหนักแหงของวัชพืช และเปรียบเทียบความ

แตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี DMRT (Duncan’s New Multiple Range Test) ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 

95 เปอรเซ็นต 

ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชแบบผสม (tank mixtures) ในสภาพแปลง 

 นำสารกำจัดวัชพืชท่ีทดสอบในเรือนทดลอง ชนิดท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดี 

ได แก  glufosinate + indaziflam และ glyphosate + indaziflam มาทดสอบในสภาพแปลง 

เปรียบเทียบกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชดวยมือ และกรรมวิธีไมกำจัดวัชพืช 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 5 กรรมวิธี ประกอบดวย 

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร glufosinate 15% SL + indaziflam 50% SC อัตรา 120 + 18 กรัม(ai)/ไร 
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กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร glyphosate 48% SL + indaziflam 50% SC อัตรา 336 + 18 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร glyphosate 48% SL    อัตรา 336 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 4 กำจัดวัชพืชดวยมือ (hand weeding) ท่ีระยะ 0, 15, 30, 45 และ 60 วันหลังพนสาร 

กรรมวิธีท่ี 5 ไมกำจัดวัชพืช (weedy check) 

เลือกพ้ืนท่ีแปลงมะพราวท่ีมีประชากรวัชพืชข้ึนใหม มีความสม่ำเสมอ วัดพ้ืนท่ีแปลงทดลอง 

ใหมีขนาดแปลงยอย 8 x 9 เมตร จำนวน 20 แปลง โดยเวนระยะหางระหวางแปลง 1 เมตร จากนั้น

พนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ระหวางแถวตนมะพราว ท่ีระยะวัชพืชมีจำนวนใบมากกวา 5 ใบ  

มีความสูงไมเกิน 30 เซนติเมตร โดยใชเครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพนแบบรูปพัด  

ใชอัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร และกำจัดวัชพืชดวยมือ จำนวน 5 ครั้ง ท่ีระยะ 0, 15, 30, 45 และ 60  

วันหลังพนสาร 

การบันทึกขอมูล 

1. ความเปนพิษตอตนมะพราวท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพนสาร 

2. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพนสาร 

3. บันทึกจำนวนชนิดและน้ำหนักแหงของวัชพืช ท่ีระยะ 30 และ 60 วันหลังพนสาร ในทุก

กรรมวิธีการทดลอง และนำขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหขอมูลทางสถิติ 

4. บันทึกการเจริญเติบโต โดยนับจำนวนทางใบท่ีคลี่ออกแลวเทานั้น ท่ีระยะ 0, 30, 60 

และ 90 วันหลังพนสาร และนำขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหขอมูลทางสถิติ 

5. คำนวณตนทุนการกำจัดวัชพืชในแตละกรรมวิธี 

การวิเคราะหสารกำจัดวัชพืชตกคางในดินและผลผลิต 

วิเคราะหสารกำจัดวัชพืชตกคางในดิน 

ทำการเก็บตัวอยางดิน 2 ครั้ง คือ กอนพนสารกำจัดวัชพืช และขณะเก็บผลผลิต เก็บตัวอยาง

ดินจากแปลงมะพราวโดยการสุมเก็บตัวอยางแบบกระจายจุดท่ีจะเก็บใหท่ัวแปลง เก็บตัวอยางดิน

กรรมวิธีละ 3 จุด อยางนอย 1 กิโลกรัม สงตรวจวิเคราะหหาชนิดและปริมาณสารกำจัดวัชพืชตกคาง

โดยใชวิธี High Performance Liquid Chromatography : HPLC ท่ีหองปฏิบัติการกลุมงานวิจัย

ผลกระทบจากการใชวัตถุมีพิษการเกษตร กลุมวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตร กองวิจัยพัฒนาปจจัยการผลิต

ทางการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 

วิเคราะหสารกำจัดวัชพืชตกคางในผลผลิต 

  ดำเนินการวิเคราะหหาสารกำจัดวัชพืชตกคางในมะพราว ท่ีหองปฏิบัติการกลุมวิจัยวัตถุมีพิษ

การเกษตร กองวิจัยพัฒนาปจจัยการผลิตทางการเกษตร กรมวิชาการเกษตร โดยเก็บมะพราวท่ีระยะ

เก็บเก่ียว จากทุกกรรมวิธีมาวิเคราะหสารตกคางในมะพราว โดยสุมเก็บตัวอยางมะพราว กรรมวิธีละ 

3 ตัวอยาง ตัวอยางละ 1 กิโลกรัม วิเคราะหสารตกคางโดยใชวิธี QuEChERS ของ Anastassiades, 

et al. (2003) 
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เวลาและสถานท่ี 

 เวลา     ทำการทดลอง ระหวางเดือนตุลาคม 2564 - กันยายน 2566  

 สถานท่ี  เรือนทดลอง กลุมวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร  

                 กรุงเทพฯ และแปลงเกษตรกร อำเภอทายาง จังหวัดเพชรบุรี และอำเภอบางสะพานนอย  

                  จังหวัดประจวบคีรีขันธ 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในเรือนทดลอง 

ดำเนินการทดลองในป 2565 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช 

 ผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารกำจัดวัชพืชในการควบคุมวัชพืชหลักท่ีพบในแปลง

มะพราว ไดแก หญารังนก หญาตีนกา หญากินนี หญาเห็บ ตอยติ่ง หญาละออง บาหยา และปนนกไส 

พบวา กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช glufosinate + indaziflam และ glyphosate + indaziflam  

มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีจนถึงระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช (Table 1-3)  

โดยกรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช glufosinate + indaziflam สามารถลดความหนาแนนของประชากร

หญากินนี หญาเห็บ ตอยติ่ง และหญาละอองไดดีถึงสมบูรณ ซ่ีงมีจำนวนตน 13.3, 5.0, 5.0 และ 30.0 

ตนตอตารางเมตร ตามลำดับ และลดความหนาแนนของประชากรหญารังนก หญาตีนกา บาหยา  

และปนนกไสไดสมบูรณ ซ่ึงไมพบประชากรของวัชพืชดังกลาว ในขณะท่ีกรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช 

glyphosate + indaziflam สามารถลดความหนาแนนของประชากรหญากินนีไดดี ซ่ีงมีจำนวนตนอยู 

28.3 ตนตอตารางเมตร และลดความหนาแนนของประชากรหญารังนก หญาตีนกา หญาเห็บ ตอยติ่ง 

หญาละออง บาหยา และปนนกไสไดสมบูรณ โดยสอดคลองกับประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชท่ีมีคา

มากกวา 95 เปอรเซ็นต (Table 4 และ Table 6) สำหรับน้ำหนักแหงของวัชพืช พบวา กรรมวิธีพน

สารกำจัดวัชพืช glufosinate + indaziflam สามารถลดน้ำหนักแหงของหญากินนี หญาเห็บ ตอยติ่ง 

และหญาละอองไดดีถึงสมบูรณ ซ่ีงมีน้ำหนักแหง 7.4, 3.1, 2.1 และ 9.8 กรัมตอตารางเมตร 

ตามลำดับ และลดน้ำหนักแหงของหญารังนก หญาตีนกา บาหยา และปนนกไสไดสมบูรณ ในขณะท่ี

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช glyphosate + indaziflam สามารถลดน้ำหนักแหงของหญากินนีไดดี  

ซ่ีงมีน้ำหนักแหงอยู 24.5 กรัมตอตารางเมตร และลดน้ำหนักแหงของหญารังนก หญาตีนกา หญาเห็บ 

ตอยติ่ง หญาละออง บาหยา และปนนกไสไดสมบูรณ โดยสอดคลองกับดัชนีการควบคุมวัชพืชท่ีมีคาสูง

ถึง 99 เปอรเซ็นต (Table 5 และ Table 7) 

การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสภาพแปลง 

ดำเนินการทดลองในป 2566 

ความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชตอการเจริญเติบโตของตนมะพราว 



799 

  ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöö ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

การประเมินความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชตอมะพราวดวยสายตา ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 

วันหลังพนสาร พบวา ท้ัง 2 แปลง ใหผลการทดลองไปในทางเดียวกัน โดยทุกกรรมวิธีท่ีพนสารกำจัด

วัชพืช ไมพบความเปนพิษตอมะพราว เม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชดวยมือ (Table 8)  

ซ่ึงสอดคลองกับจำนวนทางใบท่ีระยะ 0, 30, 60 และ 90 วันหลังพนสาร ท่ีพบวาทุกกรรมวิธีท่ีพนสาร

กำจัดวัชพืชมีจำนวนทางใบไมแตกตางกันทางสถิติกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชดวยมือ (Table 18)  

ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการใชสารกำจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีไมมีผลกระทบตอการเพ่ิมจำนวนทางใบของ

มะพราว และการเจริญเติบโตของมะพราว เชนเดียวกับท่ี (จรัญญา และคณะ, 2565) รายงานวา  

การใชสารกำจัดวัช พืช atrazine + glufosinate, indaziflam + glufosinate, carfentrazone-

ethyl + glufosinate และ ethoxysulfuron + glufosinate อัตรา 320+105, 12+105, 8+105 

และ 8+105 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีจนถึงระยะ 60 วันหลัง

พนสาร และไมสงผลกระทบตอการเจริญเติบโตของตนปาลมน้ำมัน 

ความหนาแนนของวัชพืชในแปลงทดลองท่ีไมมีการกำจัดวัชพืช 

 วัชพืชท่ีพบในแปลงทดลองมีท้ังวัชพืชประเภทใบแคบและใบกวาง โดยท่ีวัชพืชใบแคบท่ีพบใน

แปลงอำเภอทายาง จังหวัดเพชรบุรี ไดแก หญาขนเล็ก (Brachiaria ramosa (L.) Stapf) หญานก 

(Eriochloa procera (Retz.) C.E.Hubb.) ห ญ ารั งน ก  (Chloris barbata Sw.) และหญ า เห็ บ 

(Paspalum conjugatum P.J.Bergius) ส ว น วั ช พื ช ใบ ก ว า ง  ได แ ก  ห ญ าย า ง  (Euphorbia 

heterophylla L.) และผักปลาบ (Commelina diffusa Burm.f.) มีความหนาแนน 25.5, 22.5, 

13.0 , 11.0 , 38.5 และ 27.0 ตนตอตารางเมตร สวนแปลงอำเภอบางสะพานนอย จังหวัด

ประจวบคีรีขันธ พบวัชพืชใบแคบ ไดแก หญาตีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) และหญา

มาเลเซีย (Axonopus compressus (Sw.) P.Beauv.) สวนวัชพืชใบกวาง ไดแก สาบมวง (Praxelis 

clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob.) บ าห ย า (Asystasia gangetica (L.) T.Anderson) 

และสาบแรงสาบกา (Ageratum conyzoides (L.) L.) มีความหนาแนน 23.0, 14.5, 51.5, 32.0 และ 

17.0 ตนตอตารางเมตร (Table 9-10) โดยท่ีสำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (2559) รายงานวา  

ชนิดวัชพืชท่ีสำคัญในสวนมะพราวมีท้ังประเภทใบแคบและประเภทใบกวาง ตัวอยางเชน หญาคา 

หญาตีนกา หญาดอกแดง หญารังนก หญาปากควาย หญาตีนติด หญาตีนนก ตอยติ่ง ผักแครด หญา

ละออง สาบเสือ สาบมวง เปนตน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับสภาพพ้ืนท่ีปลูก อายุพืชปลูก และระบบการปลูกพืช 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช 

การประเมินประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ท้ัง 2 แปลง ใหผลการทดลองไปในทาง

เดียวกัน  คือ กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืชแบบผสม  ไดแก  glufosinate + indaziflam และ 

glyphosate + indaziflam อัตรา 120 + 18 และ 336 + 18 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร มีประสิทธิภาพ

ในการควบคุมวัชพืชไดดีถึงสมบูรณ มีระดับคะแนน 7-10 (Table 11-13) สอดคลองกับจำนวนตน

และน้ำหนักแหงของวัชพืช ท่ีระยะ 60 วันหลังพนสาร โดยท่ีกรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืชแบบผสมมี

จำนวนตนและน้ำหนักแหงไมแตกตางกันทางสถิติกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชดวยมือ แตแตกตางอยางมี
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นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 336 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

และกรรมวิธีไมกำจัดวัชพืช (Table 14-17) เชนเดียวกับรายงานของ คมสัน และคณะ (2558) ท่ีศึกษา

ประสิทธิภาพของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอกผสมรวมกับประเภทพนหลังวัชพืชงอกใน

ไมผล พบวา สารกำจัดวัชพืชแบบผสมมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีกวาการใชสารกำจัด

วัชพืชเพียงชนิดเดียว โดยท่ีการใชสารกำจัดวัชพืช glyphosate + indaziflam อัตรา 240+12 กรัม

(ai)/ไร สามารถควบคุมวัชพืชในแปลงมะมวงไดดีกวาการใชสารกำจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 320 

กรัม(ai)/ไร เพียงอยางเดยีว ในขณะท่ี ภัทรพิชชา และคณะ (2564) รายงานวา การใชสารกำจัดวัชพืช 

glyphosate + indaziflam และ glufosinate + indaziflam อัตรา 336+14 และ 105 +14 กรัม

(ai)/ไร สามารถควบคุมวัชพืชในแปลงปาลมน้ำมันไดดีถึง 90 วันหลังพนสาร นอกจากนี้ Amit and 

Hanson (2011) ยังรายงานวา การใชสารกำจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 359 กรัม(ai)/ไร ผสม

รวมกับสารกำจัดวัชพืช penoxsulam, indaziflam และ flumioxazin อัตรา 1, 15 และ 69 กรัม

(ai)/ไร สามารถควบคุมวัชพืชในแปลงวอลนัทและองุนท่ีรัฐแคลิฟอรเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดนาน 

3-5 เดือน สวน Amit et al. (2017) พบวา เชนเดียวกับการใชสารกำจัดวัชพืช glufosinate ผสม

รวมกับสารกำจัดวัชพืช saflufenacil และ indaziflam สงผลใหมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช

ในแปลงสมท่ีรัฐฟลอริดา ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมากกวา 88 เปอรเซ็นต 

ตนทุนการกำจัดวัชพืช 

เม่ือพิจารณาตนทุนระหวางการใชสารกำจัดวัชพืชและแรงงานคน พบวา การใชแรงงานคนใน

การกำจัดวัชพืชมีตนทุนท่ีสูงมาก โดยสูงถึงไรละ 3,500 บาท (คำนวณจากคาจางแรงงานวันละ 350 

บาท ใชแรงงานจำนวน 2 คน ในการกำจัดวัชพืชจำนวน 5 ครั้ง) เม่ือเปรียบเทียบวิธีดังกลาวกับการใช

สารกำจัดวัชพืช และพิจารณาถึงตนทุนของการใชสารกำจัดวัชพืชในทุกกรรมวิธีรวมกับประสิทธิภาพ

ในการควบคุมวัชพืช จะเห็นไดวาการใชสารกำจัดวัชพืช glufosinate + indaziflam และ glyphosate 

+ indaziflam มีตนทุนในการใชสารกำจัดวัชพืชอยูระหวาง 683-850 บาทตอไร ซ่ึงมีตนทุนในการ

กำจัดวัชพืชต่ำกวาการกำจัดวัชพืชดวยแรงงาน 4-5 เทา (Table 19) เชนเดียวกับการศึกษา

ประสิทธิภาพของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอกผสมรวมกับประเภทพนหลังวัชพืชงอกตอ

การควบคุมวัชพืชในแปลงปาลมน้ำมัน และมะมวงท่ีพบวาสารกำจัดวัชพืชท่ีไดจากศึกษา นอกจากจะมี

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีแลว ยังมีคาใชจายในการควบคุมวัชพืชต่ำกวาการกำจัดวัชพืช

ดวยแรงงานคน (คมสัน และคณะ, 2558; ภัทรพิชชา และคณะ, 2564; ยุรวรรณ และคณะ, 2564) 

การวิเคราะหสารกำจัดวัชพืชตกคางในดินและผลผลิต  

จากการตรวจวิเคราะหสารกำจัดวัชพืชตกคางในดินกอนพนสารกำจัดวัชพืช และหลังพนสาร

กำจัดวัชพืช รวมท้ังการตกคางของสารกำจัดวัชพืชท่ีอยูในผลผลิต พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารกำจัด

วัชพืช ไมพบการตกคางของสารกำจัดวัชพืชในดินท้ังกอนพนสารกำจัดวัชพืชและหลังพนสารกำจัด

วัชพืช รวมท้ังผลผลิตของมะพราว (Table 20) 
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สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

สารกำจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในแปลงมะพราว และไมสงผลกระทบตอ

การเจริญเติบโตของมะพราว ไดแก การใชสารกำจัดวัชพืชแบบผสมระหวาง glufosinate + indaziflam 

และ glyphosate + indaziflam อัตรา 120 + 18 และ 336 + 18 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร พนระหวาง

แถวตนมะพราว ท่ีระยะวัชพืชมีจำนวนใบมากกวา 5 ใบ มีความสูงไมเกิน 30 เซนติเมตร มีประสิทธิภาพ

ในการควบคุมวัชพืช ไดแก หญาขนเล็ก หญานก หญารังนก หญาเห็บ หญาตีนนก หญามาเลเซีย  

ผักปลาบ สาบมวง บาหยา และสาบแรงสาบกา ไดเทียบเทาถึงดีกวาสารกำจัดวัชพืช glyphosate โดย

สามารถควบคุมวัชพืชไดดีจนถึงระยะ 60 วันหลังพนสาร และไมพบสารกำจัดวัชพืชตกคางในดินและ

ผลผลิต อีกท้ังยังมีตนทุนในการกำจัดวัชพืชต่ำกวาการกำจัดวัชพืชดวยแรงงาน 4-5 เทา 
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Table 1 Effect of herbicides on weed control in coconut at 15 days after application in net house of the Weed Science Research Group, Plant  

             Protection Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Species weed control 1/ 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

CHLBA 2/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI 

1. glufosinate + diuron 120 + 480 0 9 10 10  7 7 8 10 

2. glufosinate + imazapic 120 + 36 8 10 9 8  4 9 10 5 

3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 10 10 8 9  7 9 10 9 

4. glyphosate + diuron 336 + 480 0 0 6 9  4 9 4 10 

5. glyphosate + imazapic 336 + 36 0 3 8 8  1 9 10 9 

6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 9 10 8 8  9 10 10 9 

7. glufosinate 120 1 2 7 7  1 2 7 5 

8. glyphosate 336 0 1 6 6  1 2 6 3 

9. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius, RUETU = Ruellia tuberosa L.,  

   CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. 
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Table 2 Effect of herbicides on weed control in coconut at 30 days after application in net house of the Weed Science Research Group, Plant  

            Protection Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Species weed control 1/ 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

CHLBA 2/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI 

1. glufosinate + diuron 120 + 480 0 9 10 10  5 8 7 10 

2. glufosinate + imazapic 120 + 36 8 10 7 10  2 8 10 5 

3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 10 10 8 9  8 9 10 10 

4. glyphosate + diuron 336 + 480 1 0 5 10  2 10 3 10 

5. glyphosate + imazapic 336 + 36 0 4 9 10  0 9 10 9 

6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 10 10 8 10  10 10 10 10 

7. glufosinate 120 1 3 5 6  0 0 5 3 

8. glyphosate 336 1 0 7 8  1 0 8 5 

9. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius, RUETU = Ruellia 

tuberosa L., CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. 
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Table 3 Effect of herbicides on weed control in coconut at 60 days after application in net house of the Weed Science Research Group, Plant  

             Protection Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Species weed control 1/ 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

CHLBA 2/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI 

1. glufosinate + diuron 120 + 480 0 9 10 10  2 9 7 10 

2. glufosinate + imazapic 120 + 36 8 10 6 10  0 8 10 8 

3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 10 10 9 9  9 8 10 10 

4. glyphosate + diuron 336 + 480 1 1 4 10  1 10 3 10 

5. glyphosate + imazapic 336 + 36 0 5 9 10  0 9 10 9 

6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 10 10 8 10  10 10 10 10 

7. glufosinate 120 1 1 3 6  0 0 3 1 

8. glyphosate 336 1 0 3 5  0 0 4 2 

9. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius, RUETU = Ruellia 

tuberosa L., CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. 
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Table 4 Effect of herbicides on weed control efficiency (%) in coconut at 60 days after application in net house of the Weed Science Research  

             Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

 Weed control efficiency (WCE) 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed Total 

CHLBA 1/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI  

1. glufosinate + diuron 120 + 480 30 99 100 100  60 99 86 100 84 

2. glufosinate + imazapic 120 + 36 81 100 68 100  25 90 100 95 82 

3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 100 100 95 98  98 88 100 100 97 

4. glyphosate + diuron 336 + 480 32 34 58 100  44 100 38 100 63 

5. glyphosate + imazapic 336 + 36 5 62 94 100  26 96 100 98 73 

6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 100 100 89 100  100 100 100 100 99 

7. glufosinate 120 31 39 51 76  31 33 35 60 44 

8. glyphosate 336 45 17 49 69  32 43 45 55 44 

9. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 0 
1/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius,  

   RUETU = Ruellia tuberosa L., CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. 
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Table 5 Effect of herbicides on weed control index (%) in coconut at 60 days after application in net house of the Weed Science Research  

             Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

 Weed control index (WCI) 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed Total 

CHLBA 1/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI  

1. glufosinate + diuron 120 + 480 34 98 100 100  70 99 93 100 87 

2. glufosinate + imazapic 120 + 36 90 100 67 100  60 89 100 97 92 

3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 100 100 94 93  99 89 100 100 99 

4. glyphosate + diuron 336 + 480 61 48 34 100  57 100 73 100 69 

5. glyphosate + imazapic 336 + 36 51 69 95 100  29 96 100 98 85 

6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 100 100 80 100  100 100 100 100 99 

7. glufosinate 120 59 30 27 71  12 53 76 5 60 

8. glyphosate 336 57 3 24 67  34 57 75 12 58 

9. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 0 
1/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius,  

   RUETU = Ruellia tuberosa L., CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. 
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Table 6 Effect of herbicides for number of weeds at 60 days after application in net house of the Weed Science Research Group, Plant  

              Protection Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Number of weed / m2 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

CHLBA 1/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI 

1. glufosinate + diuron 120 + 480 175.0 b 2/ 1.7 a 0.0 a 0.0 a  100.0 b 3.3 ab 35.0 b 0.0 a 

2. glufosinate + imazapic 120 + 36 48.3 a 0.0 a 80.0 b 0.0 a  186.7 d 25.0 bc 0.0 a 13.3 b 

3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 0.0 a 0.0 a 13.3 a 5.0 a  5.0 a 30.0 c 0.0 a 0.0 a 

4. glyphosate + diuron 336 + 480 170.0 b 165.0 cd 105.0 bc 0.0 a  140.0 bc 0.0 a 155.0 c 0.0 a 

5. glyphosate + imazapic 336 + 36 238.3 c 95.0 b 15.0 a 0.0 a  185.0 d 10.0 abc 0.0 a 5.0 ab 

6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 0.0 a 0.0 a 28.3 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

7. glufosinate 120 173.3 b 151.7 c 123.3 c 60.0 b  173.3 cd 168.3 e 161.7 c 100.0 c 

8. glyphosate 336 138.3 b 208.3 de 126.7 c 76.7 c  170.0 cd 143.3 d 138.3 c 113.3 d 

9. control - 250.0 c 250.0 e 250.0 d 250.0 d  250.0 e 250.0 f 250.0 d 250.0 e 

C.V. (%)  18.0 17.9 28.6 25.1  15.7 22.5 32.2 21.2 
1/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius,  

   RUETU = Ruellia tuberosa L., CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. 
2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 7 Effect of herbicides for dry weight at 60 days after application in net house of the Weed Science Research Group, Plant Protection  

             Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

dry weight (g/m2) 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

CHLBA 1/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI 

1. glufosinate + diuron 120 + 480 129.1 c 2/ 2.2 a 0.0 a 0.0 a  85.7 b 1.2 a 88.6 a 0.0 a 

2. glufosinate + imazapic 120 + 36 19.6 a 0.0 a 40.6 b 0.0 a  114.9 bc 9.6 b 0.0 a 2.8 a 

3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 0.0 a 0.0 a 7.4 a 3.1 a  2.1 a 9.8 b 0.0 a 0.0 a 

4. glyphosate + diuron 336 + 480 76.9 b 69.1 c 80.1 c 0.0 a  124.5 c 0.0 a 370.1 b 0.0 a 

5. glyphosate + imazapic 336 + 36 96.6 b 41.3 b 6.3 a 0.0 a  206.0 d 3.1 ab 0.0 a 1.5 a 

6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 0.0 a 0.0 a 24.5 ab 0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

7. glufosinate 120 81.2 b 92.2 d 89.8 c 12.5 b  254.0 e 41.0 c 321.3 b 78.6 b 

8. glyphosate 336 84.7 b 129.2 e 93.2 c 14.4 b  190.4 d 37.6 c 339.9 b 72.9 b 

9. control - 197.0 d 132.6 e 122.2 d 43.1 c  289.4 e 86.7 d 1,358.7 c 83.1 b 

C.V. (%)  21.9 27.7 31.7 21.8  16.5 18.9 21.3 12.7 
1/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius,  

   RUETU = Ruellia tuberosa L., CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. 
2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 8 Effect of herbicides on phytotoxicity of Coconut at 15, 30 and 60 days after application., Tha Yang district, Phetchaburi Province  

              (April – July 2023) and Bang Saphan Noi district, Prachuap Khiri Khan Province (August – November 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Phytotoxicity of herbicide 1/ 

Tha Yang district, Phetchaburi Province  
Bang Saphan Noi district, Prachuap Khiri Khan 

Province 

15 DAA 2/ 30 DAA 60 DAA  15 DAA 30 DAA 60 DAA 

1. glufosinate + indaziflam 120 + 18 0 0 0  0 0 0 

2. glyphosate + indaziflam 336 + 18 0 0 0  0 0 0 

3. glyphosate 336 0 0 0  0 0 0 

4. hand weeding - 0 0 0  0 0 0 

5. weedy check - 0 0 0  0 0 0 
1/ Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10; 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic, 10 = completely killed 
2/ DAA = Days after application 
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Table 9 Types and number of weeds at 30 days after application of the non-treated  

             plots in Tha Yang district, Phetchaburi Province (April – July 2023) 

Weed Types 
Weed density 

(number of weeds /m2) 
% 

Narrow leaf weeds 

          - Brachiaria ramosa (L.) Stapf 

          - Eriochloa procera (Retz.) C.E.Hubb. 

 

25.5 

22.5 

 

18.5 

16.4 

          - Chloris barbata Sw. 13.0 9.5 

          - Paspalum conjugatum P.J.Bergius 11.0 8.0 

Broad leaf weeds   

          - Euphorbia heterophylla L. 38.5 28.0 

          - Commelina diffusa Burm.f. 27.0 19.6 

Total    137.5  100.0 

 

Table 10 Types and number of weeds at 30 days after application of the non-treated  

               plots in Bang Saphan Noi district, Prachuap Khiri Khan Province (August –  

               November 2023) 

Weed Types 
Weed density 

(number of weeds /m2) 
% 

Narrow leaf weeds 

          - Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler 

 

23.0 

 

16.7 

          - Axonopus compressus (Sw.) P.Beauv. 14.5 10.5 

Broad leaf weeds   

          - Praxelis clematidea (Griseb.)  

            R.M.King & H.Rob. 

51.5 37.3 

          - Asystasia gangetica (L.) T.Anderson 32.0 23.2 

          - Ageratum conyzoides (L.) L. 17.0 12.3 

Total   138.0            100.0 
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Table 11 Efficacy of herbicides for overall weed control at 1 5 , 30  and 60 days after application in Coconut., Tha Yang district, Phetchaburi  

               Province (April – July 2023) and Bang Saphan Noi district, Prachuap Khiri Khan Province (August – November 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for overall weed control 1/ 

Tha Yang district,  

Phetchaburi Province 
 

Bang Saphan Noi district,  

Prachuap Khiri Khan Province 

15 DAA 2/ 30 DAA 60 DAA  15 DAA 30 DAA 60 DAA 

1. glufosinate + indaziflam 120 + 18 9 9 9  10 9 9 

2. glyphosate + indaziflam 336 + 18 9 9 9  10 10 9 

3. glyphosate 336 8 8 4  9 8 3 

4. hand weeding - 10 10 10  10 10 10 

5. weedy check - 0 0 0  0 0 0 

    1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control,  

  10 = completely control 

    2/ DAA = Days after application 
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Table 12 Efficacy of herbicides on species of weeds control at 15 days after application in Coconut., Tha Yang district, Phetchaburi Province 

               (April – July 2023) and Bang Saphan Noi district, Prachuap Khiri Khan Province (August – November 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Weed control efficacy 1/ 

Tha Yang district,  

Phetchaburi Province 
 

Bang Saphan Noi district,  

Prachuap Khiri Khan Province 

Narrow leaf weeds Broad leaf weeds  Narrow leaf weeds Broad leaf weeds 

BRARA 2/ ERIPR CHLBA PASCO EUPHE COMDI  DIGCI AXOCO PRACL ASYGA AGECO 

1. glufosinate + indaziflam 120 + 18 10 10 9 10 10 9  10 10 10 10 10 

2. glyphosate + indaziflam 336 + 18 10 10 9 10 10 10  10 10 10 10 10 

3. glyphosate 336 10 10 9 8 10 1  10 8 10 8 10 

4. hand weeding - 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 

5. weedy check - 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 

    1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
      2/ BRARA = Brachiaria ramosa (L.) Stapf, ERIPR = Eriochloa procera (Retz.) C.E.Hubb., CHLBA = Chloris barbata Sw., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius,  

      DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, AXOCO = Axonopus compressus (Sw.) P.Beauv., EUPHE = Euphorbia heterophylla L., COMDI = Commelina diffusa Burm.f.,  

      PRACL = Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, AGECO = Ageratum conyzoides (L.) L. 
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Table 13 Efficacy of herbicides on species of weeds control at 30 days after application in Coconut., Tha Yang district, Phetchaburi Province 

              (April – July 2023) and Bang Saphan Noi district, Prachuap Khiri Khan Province (August – November 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Weed control efficacy 1/ 

Tha Yang district,  

Phetchaburi Province 
 

Bang Saphan Noi district,  

Prachuap Khiri Khan Province 

Narrow leaf weeds Broad leaf weeds  Narrow leaf weeds Broad leaf weeds 

BRARA 2/ ERIPR CHLBA PASCO EUPHE COMDI  DIGCI AXOCO PRACL ASYGA AGECO 

1. glufosinate + indaziflam 120 + 18 10 10 9 10 10 9  10 9 10 9 10 

2. glyphosate + indaziflam 336 + 18 10 10 8 10 10 10  10 10 10 10 10 

3. glyphosate 336 9 9 8 7 10 2  9 7 9 7 8 

4. hand weeding - 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 

5. weedy check - 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 

    1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
      2/ BRARA = Brachiaria ramosa (L.) Stapf, ERIPR = Eriochloa procera (Retz.) C.E.Hubb., CHLBA = Chloris barbata Sw., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius,  

      DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, AXOCO = Axonopus compressus (Sw.) P.Beauv., EUPHE = Euphorbia heterophylla L., COMDI = Commelina diffusa Burm.f.,  

      PRACL = Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, AGECO = Ageratum conyzoides (L.) L. 
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Table 13 Efficacy of herbicides on species of weeds control at 60  days after application in Coconut., Tha Yang district, Phetchaburi Province 

              (April – July 2023) and Bang Saphan Noi district, Prachuap Khiri Khan Province (August – November 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Weed control efficacy 1/ 

Tha Yang district,  

Phetchaburi Province 
 

Bang Saphan Noi district,  

Prachuap Khiri Khan Province 

Narrow leaf weeds Broad leaf weeds  Narrow leaf weeds Broad leaf weeds 

BRARA 2/ ERIPR CHLBA PASCO EUPHE COMDI  DIGCI AXOCO PRACL ASYGA AGECO 

1. glufosinate + indaziflam 120 + 18 9 9 8 10 10 8  10 9 10 8 10 

2. glyphosate + indaziflam 336 + 18 10 10 7 10 10 10  10 10 10 9 10 

3. glyphosate 336 3 7 0 6 1 6  5 1 2 4 3 

4. hand weeding - 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 

5. weedy check - 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 

    1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
      2/ BRARA = Brachiaria ramosa (L.) Stapf, ERIPR = Eriochloa procera (Retz.) C.E.Hubb., CHLBA = Chloris barbata Sw., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius,  

      DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, AXOCO = Axonopus compressus (Sw.) P.Beauv., EUPHE = Euphorbia heterophylla L., COMDI = Commelina diffusa Burm.f.,  

      PRACL = Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, AGECO = Ageratum conyzoides (L.) L. 
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Table 14 Effect of herbicides for number and dry weight of weeds at 30 days after application in Coconut., Tha Yang district, Phetchaburi  

               Province (April – July 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Number and Dry weight of weeds 1/ 

Number of weeds (plant/m2)  Dry weight of weed (g/m2) 

Narrow leaf weeds Broad leaf weeds  Narrow leaf weeds Broad leaf weeds 

BRARA 2/ ERIPR CHLBA PASCO EUPHE COMDI  BRARA ERIPR CHLBA PASCO EUPHE COMDI 

1. glufosinate + indaziflam 120 + 18 0.0 a 0.0 a 2.0 ab 0.0 a 0.0 a 2.0 a  0.0 a 0.0 a 11.0 ab 0.0 a 0.0 a 4.9 a 

2. glyphosate + indaziflam 336 + 18 0.0 a 0.0 a 3.5 b 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 25.8 bc 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

3. glyphosate 336 4.0 b 3.5 b 4.0 b 4.5 a 0.0 a 20.5 b  4.5 a 21.4 b 30.2 c 5.9 a 0.0 a 53.3 b 

4. hand weeding - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

5. weedy check - 25.5 c 22.5 c 13.0 c 11.0 b 38.5 b 27.0 b  79.0 b 122.4 c 110.2 d 63.9 b 13.5 b 57.8 b 

C.V. (%) 146.0 133.0 35.4 115.8 38.4 71.4  72.1 141.5 29.5 101.7 35.2 91.3 

    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
      2/ BRARA = Brachiaria ramosa (L.) Stapf, ERIPR = Eriochloa procera (Retz.) C.E.Hubb., CHLBA = Chloris barbata Sw., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius,  

      EUPHE = Euphorbia heterophylla L., COMDI = Commelina diffusa Burm.f. 
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Table 15 Effect of herbicides for number and dry weight of weeds at 60 days after application in Coconut., Tha Yang district, Phetchaburi  

               Province (April – July 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Number and Dry weight of weeds 1/ 

Number of weeds (plant/m2)  Dry weight of weed (g/m2) 

Narrow leaf weeds Broad leaf weeds  Narrow leaf weeds Broad leaf weeds 

BRARA 2/ ERIPR CHLBA PASCO EUPHE COMDI  BRARA ERIPR CHLBA PASCO EUPHE COMDI 

1. glufosinate + indaziflam 120 + 18 5.0 a 3.5 b 2.5 a 0.0 a 0.0 a 3.0 a  16.4 b 18.6 a 21.2 b 0.0 a 0.0 a 8.6 b 

2. glyphosate + indaziflam 336 + 18 0.0 a 0.0 a 5.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 67.3 c 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

3. glyphosate 336 21.0 b 15.5 c 45.5 b 2.5 b 53.0 b 13.5 b  19.8 b 25.8 a 96.6 d 23.6 b 19.2 b 18.5 c 

4. hand weeding - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

5. weedy check - 27.5 c 44.0 d 5.0 a 6.0 c 57.5 b 25.0 c  112.2 c 289.8 b 102.4 d 88.9 c 30.5 c 53.6 d 

C.V. (%) 31.6 32.0 91.6 54.8 76.6 48.3  14.6 45.2 16.4 22.9 57.2 31.7 

    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
      2/ BRARA = Brachiaria ramosa (L.) Stapf, ERIPR = Eriochloa procera (Retz.) C.E.Hubb., CHLBA = Chloris barbata Sw., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius,  

      EUPHE = Euphorbia heterophylla L., COMDI = Commelina diffusa Burm.f. 
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Table 16 Effect of herbicides for number and dry weight of weeds at 30 days after application in Coconut., Bang Saphan Noi district, Prachuap  

              Khiri Khan Province (August – November 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Number and Dry weight of weeds 1/ 

Number of weeds (plant/m2)  Dry weight of weed (g/m2) 

Narrow leaf weeds Broad leaf weeds  Narrow leaf weeds Broad leaf weeds 

DIGCI 2/ AXOCO PRACL ASYGA AGECO  DIGCI AXOCO PRACL ASYGA AGECO 

1. glufosinate + indaziflam 120 + 18 0.0 a 1.0 a 0.0 a 1.5 a 0.0 a  0.0 a 1.6 a 0.0 a 0.7 a 0.0 a 

2. glyphosate + indaziflam 336 + 18 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

3. glyphosate 336 2.0 b 4.0 b 3.5 b 9.0 b 4.5 b  1.9 a 5.3 a 3.1 a 4.5 a 3.6 a 

4. hand weeding - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

5. weedy check - 23.0 c 14.5 c 51.5 c 32.0 c 17.0 c  32.7 b 23.8 b 44.4 b 35.8 b 21.7 b 

C.V. (%) 38.6 66.9 45.3 47.4 69.5  37.2 56.5 54.3 44.6 81.5 

    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
      2/ DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, AXOCO = Axonopus compressus (Sw.) P.Beauv., PRACL = Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob.,  

      ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, AGECO = Ageratum conyzoides (L.) L. 
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Table 17 Effect of herbicides for number and dry weight of weeds at 60 days after application in Coconut., Bang Saphan Noi district, Prachuap  

              Khiri Khan Province (August – November 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Number and Dry weight of weeds 1/ 

Number of weeds (plant/m2)  Dry weight of weed (g/m2) 

Narrow leaf weeds Broad leaf weeds  Narrow leaf weeds Broad leaf weeds 

DIGCI 2/ AXOCO PRACL ASYGA AGECO  DIGCI AXOCO PRACL ASYGA AGECO 

1. glufosinate + indaziflam 120 + 18 0.0 a 2.0 a 0.0 a 3.5 a 0.0 a  0.0 a 2.3 a 0.0 a 2.7 a 0.0 a 

2. glyphosate + indaziflam 336 + 18 0.0 a 0.0 a 0.0 a 1.0 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.3 a 0.0 a 

3. glyphosate 336 11.5 b 9.0 b 15.5 b 19.0 b 11.0 b  9.6 b 22.8 b 17.3 b 23.3 b 12.5 b 

4. hand weeding - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

5. weedy check - 22.0 c 10.5 b 20.5 c 29.5 c 17.5 c  49.6 c 39.0 c 36.1 c 62.5 c 30.3 c 

C.V. (%) 16.8 32.9 26.7 37.1 29.4  27.4 36.6 27.3 34.9 49.9 

    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
      2/ DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, AXOCO = Axonopus compressus (Sw.) P.Beauv., PRACL = Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob.,  

      ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, AGECO = Ageratum conyzoides (L.) L. 
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Table 18 Effect of herbicides for number of leaves of Coconut at 0, 30, 60 and 90 days after application., Tha Yang district, Phetchaburi  

               Province (April – July 2023) and Bang Saphan Noi district, Prachuap Khiri Khan Province (August – November 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Number of Leaves (Leaves/plant) 1/ 

Tha Yang district,  

Phetchaburi Province 
 

Bang Saphan Noi district,  

Prachuap Khiri Khan Province 

0 DAA 2/ 30 DAA 60 DAA 90 DAA  0 DAA 30 DAA 60 DAA 90 DAA 

1. glufosinate + indaziflam 120 + 18 11.3 a 13.0 a 14.0 a 15.5 a  22.0 a 23.5 a 25.5 a 28.0 a 

2. glyphosate + indaziflam 336 + 18 12.0 a 14.3 a 15.3 a 17.0 a  22.3 a 24.5 a 26.5 a 28.0 a 

3. glyphosate 336 13.3 a 15.0 a 16.3 a 18.3 a  22.0 a 24.0 a 26.0 a 28.0 a 

4. hand weeding - 11.3 a 13.0 a 14.3 a 15.8 a  22.5 a 24.8 a 26.8 a 28.5 a 

5. weedy check - 13.3 a 15.0 a 15.5 a 17.8 a  22.5 a 24.5 a 26.5 a 28.3 a 

C.V. (%) 11.0 9.7 10.3 10.8  2.2 3.6 3.3 2.9 

    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 

    2/ DAA = Days after application 
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Table 19 Cost of weed control in Coconut of herbicides of each treatment 

Treatments 
Rate cost of weed control 1/ 

(baht/rai) 

Magnitude of 

 labor cost 2/ (g ai/rai) (ml of product/rai) 

1. glufosinate + indaziflam 120 + 18 800 + 36 850 4 

2. glyphosate + indaziflam 336 + 18 700 + 36 683 5 

3. glyphosate 336 700 337 10 

4. hand weeding - - 3,500 - 

5. weedy check - - 0 0 
   1/ Cost of weed control are calculated on price of herbicides of each treatment in December 2023 + labor costs for spraying herbicides 200 baht/rai. 
   2/ labor cost per day = 350 baht (2 labor per 5 times 
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Table 20 Herbicides residues in the soil and coconut 

Treatments 
Rate  Herbicides residues (mg/kg) 

(g ai/rai) (ml of product/rai)  Soil Coconut harvest 

1. glufosinate + indaziflam 120 + 18 800 + 36  ND ND 

2. glyphosate + indaziflam 336 + 18 700 + 36  ND ND 

3. glyphosate 336 700  ND ND 

4. control 1 (Hand weeding) - -  ND ND 

5. control 2 (Weedy check) - -  ND ND 

ND = not detected 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในกาแฟ เพื่อเป็นสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 

Study on Efficacy of Herbicides in Coffee for alternative 

herbicides and safety crop production system 

เทอดพงษ์  มหาวงศ์1/   ยุรวรรณ  อนันตนมณี2/   จรัญญา  ปิ่นสุภา3/   อมฤต  ศิริอุดม2/ 

สิริชัย  สาธุวิจารณ์2/   ภัทร์พิชชา  รุจิระพงศ์ชัย1/   อุษณีย์  จินดากุล1/ 
ปรัชญา  เอกฐิน1/   เอกรัตน์  ธนูทอง1/ 

1/กลุ่มวิจัยวัชพืช         สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุ่มบริหารศัตรูพืช     สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
3/กลุ่มวิชาการ  สถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน 

 

รายงานความก้าวหน้า 
การทดลองประสิทธ ิภาพสารกำจ ัดว ัชพืช glufosinate + fomesafen, glufosinate + 

oxyfluorfen และ glufosinate เพื่อกำจัดวัชพืชในกาแฟ พ่นหลังวัชพืชงอก วัชพืชมีจำนวนใบ 3-5 

ใบ ดำเนินการทดลอง 2 แห่ง ที่ อ.ปะทิว และ อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 2566 – 

ตุลาคม 2566  วางแผนการทดลองแบบ RCBD จำนวน 4 ซ้ำ 5 กรรมวิธี ประกอบด้วย glufosinate 

+ fomesafen, glufosinate + oxyfluorfen, glufosinate, กรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ และกรรมวิธี

ไม่กำจัดวัชพืช จากการทดลอง พบว่า glufosinate + oxyfluorfen มีประสิทธิภาพในการควบคุม

วัชพืช ประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้าเห็บ วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ สาบม่วง บาหยา ไมยราบ ได้ดีถึง

สมบูรณ์ เมื ่อเปรียบเทียบกับสารกำจัดวัชพืช glufosinate + fomesafen และ glufosinate จึง

เหมาะสมที่จะเป็นแนวทางในการใช้ประโยชน์ในสภาพแปลงกาแฟต่อไป 

คำหลัก : glufosinate, fomesafen, oxyfluorfen กาแฟ 

 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-11-04-65-01-04-65 
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คำนำ 

 วัชพืชเป็นศัตรูพืชที ่สำคัญชนิดหนึ่งในสวนกาแฟ โดยเฉพาะกาแฟอายุ 1 -3 ปี หลังปลูก 
เนื่องจากกาแฟมีระยะปลูกระหว่างแถวและระหว่างต้นที่มีระยะห่าง จึงทำให้มีวัชพืชขึ้นแข่งขันในพ้ืนที่ 
ช่วงปีแรกหลังจากปลูกกาแฟเป็นช่วงวิกฤตในการควบคุมวัชพืชในกาแฟ เนื่องจากต้นกาแฟยังเล็ก พ้ืนที่
ใบยังน้อย ไม่สามารถปิดพ้ืนดินจากแสงได้ ทำให้เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของวัชพืช มากไปกว่านั้น
ต้นกาแฟยังเจริญเติบโตช้าเมื่อเทียบกับวัชพืช และหากไม่มีการกำจัดวัชพืชอย่างต่อเนื่อง อาจมีผลต่อ
การให้ผลผลิตได้  (Alecrim  et al., 2019) วัชพืชขึ้นแข่งขันกับกาแฟเพื่อแก่งแย่งความชื้นและธาตุ
อาหาร ขณะที่วัชพืชใบแคบข้ามปีและกกบางชนิดสามารถปล่อยสารบางชนิดทางรากที่เป็นพิษต่อต้น
กาแฟ ส่งผลให้ต้นกาแฟขาดธาตุอาหารที่จำเป็นในการเจริญเติบโต คุณภาพผลผลิต และผลผลิตกาแฟ
ลดลง การควบคุมวัชพืชในสภาพที่ไม่มีทรงพุ่มของต้นกาแฟทำได้ยากลำบาก  การใช้สารกำจัดวัชพืช
เป็นอีกวิธีการหนึ่งที่มีประสิทธิภาพในสภาพที่ไม่ต้องมีการไถพรวน อีกทั้งไม่เป็นอันตรายต่อระบบราก
ของต้นกาแฟ (Deribe, 2018) พ้ืนที่ปลูกกาแฟที่เหมาะสม  ส่วนใหญ่จะอยู่บนพ้ืนที่ที่มีความสูงในระดับ
ตั้งแต่ 700 เมตรเหนือระดับน้ำทะเลขึ้นไป ซึ่งจะอาศัยน้ำฝนตามธรรมชาติ นอกจากนั้นยังมีสภาพ
อากาศหนาวเย็น และมีความชื้นสูง (สำนักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร, 2560) โดยเฉพาะกาแฟพันธุ์
อาราบิก้าซึ่งเป็นพันธุ์ที่เจริญเติบโตได้ดีบนพื้นที่สูงและอากาศหนาวเย็น เกษตรกรนิยมปลูกบนดอยหรือ
ที่เป็นภูเขา ซึ่งพื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่มีอากาศชื้นและฝนตกชุก ทำให้การปลูกกาแฟประสบกับปัญหา
วัชพืชขึ้นรบกวนตลอดทั้งปี หากปล่อยให้วัชพืชขึ้นรบกวนในปริมาณมาก จะมีผลกระทบโดยตรงต่อการ
เจริญเติบโตของกาแฟ และทำให้ผลผลิตลดลง 24-65 เปอร์เซ็นต์ (Moraima, 2001; Eshetu, 2001) 
การจัดการวัชพืชของเกษตรกรส่วนใหญ่นิยมใช้สารกำจัดวัชพืชเป็นวิธีจัดการวัชพืช เนื่องจากสามารถ
ควบคุมวัชพืชได้ดี และไม่ต้องกำจัดวัชพืชบ่อยครั้งเมื่อเปรียบเทียบกับการจัดการวัชพืชโดยใช้แรงงาน 
ซึ่งทำให้สิ้นเปลืองแรงงาน เวลา และประกอบกับค่าแรงงานแพง ส่งผลให้ต้นทุนการผลิตสูง เกษตรกรจึง
หันมาใช้สารกำจัดวัชพืชเพ่ิมมากข้ึน แต่สารกำจัดวัชพืชที่แนะนำให้เกษตรกรใช้ ประเภทพ่นก่อนวัชพืช
งอก ณ ปัจจุบันมีไม่กี ่ชนิดที ่แนะนำให้เกษตรกรใช้ (กลุ่มวิจัยวัชพืช , 2554) และยังเป็นชนิดเดิม  
ที ่แนะนำให้เกษตรกรใช้ในปี 2538  จากหนังสือคำแนะนำการควบคุมวัชพืช ได้แก่ atrazine, 
metribuzin และ alachlor เป็นสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ปัจจุบันมีสารกำจัดวัชพืช
ชนิดใหม่ๆ หลากหลายชนิดที่สามารถควบคุมวัชพืชได้ดี มีความปลอดภัยต่อมนุษย์ และสภาพแวดล้อม
มากขึ้น จึงควรนำสารกำจัดวัชพืชเหล่านั้นมาทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพื่อหาสารกำจัด
วัชพืชที่เหมาะสม สามารถควบคุมวัชพืชได้ดี ไม่เป็นอันตรายต่อต้นกาแฟ และสภาพแวดล้อม 
 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. สารกำจัดวัชพืช glufosinate, fomesafen และ oxyfluorfen  
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2. ต้นกาแฟ อายุ 1-3 ปี  
3. เครื่องพ่นสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (Fan type) 
4. ดิน ปุ๋ยมูลวัว แกลบเผา  แกลบดิบ 
5. ป้ายแปลง และถุงกระดาษ 
6. อุปกรณ์สำหรับตวงสาร ชั่งสาร  

วิธีการ 
ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชของกาแฟในสภาพแปลง (2565-2566) 

นำสารกำจัดวัชพืชที่ทดสอบในเรือนทดลอง (ขั้นตอนที่ 1) ชนิดที่ ไม่เป็นอันตรายต่อต้นกาแฟ 
หรือเป็นพิษเพียงเล็กน้อย ได้แก่ glufosinate, glufosinate + fomesafen และ glufosinate + 
oxyfluorfen ทดสอบในสภาพแปลง 
วางแผนการทดลองแบบ RCBD จำนวน 4 ซ้ำ 5 กรรมวิธี ประกอบด้วย   

1. glufosinate    อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
2. glufosinate + fomesafen  อัตรา 120 + 50 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
3. glufosinate + oxyfluorfen  อัตรา 120 + 24 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
4. hand weeding 
5. weedy check 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

นำต้นกล้ากาแฟ ปลูกในพื้นที ่ โดยมีระยะปลูก 2x2 เมตร ขนาดหลุมปลูก 50x50x50 
เซนติเมตร ให้น้ำตามธรรมชาติ และทำการแบ่งแปลงย่อยขนาด 4x6 เมตร ระยะห่างระหว่างแปลง
ย่อย 1 เมตร  แปลงวัดผล ขนาด 2x2 เมตร หลังจากนั้น ประมาณ 20 วันหลังปลูก และวัชพืชมี
จำนวนใบ 3-5 ใบ ทำการพ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง  โดยใช้เครื่องพ่นแบบสะพาย
หลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (Fan type) อัตราน้ำ 80 ลิตร/ไร่  

ทำการประเมินประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา
ตามระบบ  
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = 
ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึก
ข้อมูลประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจำนวนต้นและชั่งน้ำหนักแห้งวัชพืชจำแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร
กำจัดวัชพืชและนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
การบันทึกข้อมูล 

1. ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อต้นกาแฟที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารกำจัด
วัชพืช 
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2. ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 
3. จำนวนต้นและชั่งน้ำหนักแห้งวัชพืชจำแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 
4. วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติของจำนวนชนิดและน้ำหนักแห้งของวัชพืช และเปรียบเทียบความ

แตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT (Duncan’s New Multiple Range Test) ที่ระดับความเชื่อมั่น 
95 เปอร์เซ็นต์ 

เวลาและสถานที่ 
ดำเนินการทดลองระหว่างเดือน สิงหาคม-พฤศจิกายน 2566 ที่แปลงเกษตรกร อ.ปะทิว และ 

อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การทดลองในสภาพแปลง 
แปลงทดลองที่ 1 อ.ปะทิว จ.ชุมพร  
ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อต้นกาแฟ 

จากการพ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร 
พบว่า สารกำจัดวัชพืชในทุกกรรมวิธีการทดลอง ไม่พบความเป็นพิษกับต้นกาแฟ และใบที่งอกขึ้นมา
ใหม่มีการเจริญเติบโตเป็นปกติ (Table 1)  
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชของสารกำจัดวัชพืช 

จากการประเมินประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชด้วยสายตาที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร 
พบว ่ า  กรรมว ิ ธ ี ท ี ่ พ ่ นสาร  glufosinate + fomesafen และ  glufosinate + oxyfluorfen มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าเห็บ สาบม่วง บาหยา และไมยราบ ได้ดี แต่ในกรรมวิธีที ่พ่นสาร 
glufosinate มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าเห็บ สาบม่วง บาหยาได้ปานกลาง และมีประสิทธิภาพ
ในการควบคุมไมยราบ ได้ดี ส่วนที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร glufosinate + 
oxyfluorfen ยังคงมีประสิทธิภาพในการควบคุม   หญ้าเห็บ สาบม่วง บาหยา และไมยราบ ได้ดี แต่
ในกรรมวิธีที่พ่นสาร glufosinate + fomesafen มีประสิทธิภาพในการควบคุม สาบม่วง บาหยา และ
ไมยราบ ได้ดี แต่มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าเห็บ ได้ปานกลาง ในส่วนกรรมวิธีที ่พ่นสาร 
glufosinate มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าเห็บ สาบม่วง บาหยาได้ปานกลาง แต่มีประสิทธิภาพ
ในการควบคุมไมยราบ ได้ด ี(Table 3 and Table 4) 
จำนวนต้นวัชพืชที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 

จากการสุ ่มนับจำนวนต้นวัชพืชที ่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธ ีที ่พ่นสาร 

glufosinate + fomesafen และ glufosinate + oxyfluorfen และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มี

จำนวนต้นหญ้าเห็บ สาบม่วง และบาหยา อยู่ระหว่าง 0.0 – 3.5 ต้น/ตารางเมตร  ไม่แตกต่างกัน แต่

น้อยกว่าและแตกต่างกันกับกรรมวิธีที่พ่นสาร glufosinate  ที่มีจำนวนต้นหญ้าเห็บ สาบม่วง และบา
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หยา อยู่ระหว่าง 5.0 – 10.0 ต้น/ตารางเมตร และทุกกรรมวิธีที่มีการกำจัดวัชพืชมีจำนวนต้นหญ้าเห็บ 

สาบม่วง และบาหยา น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืชที่มี 

จำนวนต้นหญ้าเห็บ สาบม่วง และบาหยา อยู่ระหว่าง 25.5 – 54.5      ต้น/ตารางเมตร ในไมยราบ 

พบว่า ทุกกรรมวิธีที่มีการกำจัดวัชพืชมีจำนวนต้นไมยราบ มีจำนวนต้นไม่แตกต่างกัน แต่น้อยกว่าและ

แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืชที่มี  จำนวนต้นไมยราบ อยู่ 10.5   ต้น/

ตารางเมตร (Table 7) 

น้ำหนักแห้งวัชพืชที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 

จากการชั่งน้ำหนักแห้งวัชพืชที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร glufosinate 

+ fomesafen และ glufosinate + oxyfluorfen และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มีน้ำหนักแห้งหญ้า

เห็บ และ บาหยา อยู่ระหว่าง 0.0 – 4.8 กรัม/ตารางเมตร น้อยกว่าและแตกต่างกันกับกรรมวิธีที่พ่น

สาร glufosinate  ที่มีน้ำหนักแห้งหญ้าเห็บ และบาหยา อยู่ระหว่าง 13.6 – 21.2 กรัม/ตารางเมตร 

ในส่วนสาบม่วง และไมยราบ ทุกกรรมวิธีที่มีการกำจัดวัชพืชมีน้ำหนักแห้งไม่แตกต่างกัน อยู่ระหว่าง 

0.0 – 4.1 กรัม/ตารางเมตร น้อยกว่าและแตกต่างกันกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืชที่มีน้ำหนักแห้ง อยู่

ระหว่าง 6.1 – 38.4 กรัม/ตารางเมตร (Table 8) 

แปลงทดลองที่ 2 อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร  
ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อต้นกาแฟ 

จากการพ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร 
พบว่า สารกำจัดวัชพืชในทุกกรรมวิธีการทดลอง ไม่พบความเป็นพิษกับต้นกาแฟ และใบที่งอกขึ้นมา
ใหม่มีการเจริญเติบโตเป็นปกติ (Table 2)  
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชของสารกำจัดวัชพืช 

จากการประเมินประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชด้วยสายตาที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร 
พบว ่ า  ก ร รมว ิ ธ ี ท ี ่ พ ่ น ส า ร  glufosinate + fomesafen แ ล ะ  glufosinate + oxyfluorfen  
มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าเห็บ สาบม่วง บาหยา และไมยราบ ได้ดี แต่ในกรรมวิธีที่พ่นสาร 
glufosinate มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าเห็บ และ บาหยาได้ปานกลาง แต่มีประสิทธิภาพใน
การควบคุมสาบม่วง และไมยราบ ได้ดี ส่วนที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีที ่พ่นสาร 
glufosinate + oxyfluorfen และ กรรมวิธีที่พ่นสาร glufosinate + fomesafen มีประสิทธิภาพใน
การควบคุมหญ้าเห็บ สาบม่วง บาหยา และไมยราบ ได้ดี ในส่วนกรรมวิธีที ่พ่นสาร glufosinate  
มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าเห็บ สาบม่วง บาหยาได้ปานกลาง แต่มีประสิทธิภาพในการควบคุม
ไมยราบ ได้ด ี(Table 5 and Table 6) 
จำนวนต้นวัชพืชที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 

จากการสุ ่มนับจำนวนต้นวัชพืชที ่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธ ีที ่พ่นสาร 

glufosinate + fomesafen และ glufosinate + oxyfluorfen และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มี



828 

                                                                               
  

รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๔ สำนกัวจิัยพฒันาการอารกัขา

รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๖ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

จำนวนต้นหญ้าเห็บ และ   บาหยา อยู่ระหว่าง 0.0 – 5.0 ต้น/ตารางเมตร  ไม่แตกต่างกัน แต่น้อยกว่า

และแตกต่างกันกับกรรมวิธีที่พ่นสาร glufosinate  ที่มีจำนวนต้นหญ้าเห็บ และบาหยา อยู่ระหว่าง 

13.5 – 14.5 ต้น/ตารางเมตร และทุกกรรมวิธีที่มีการกำจัดวัชพืชมีจำนวนต้นหญ้าเห็บ และบาหยา 

น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืชที่มี จำนวนต้นหญ้าเห็บ และ

บาหยา อยู่ระหว่าง 34.5 – 92.5 ต้น/ตารางเมตร ในส่วนของสาบม่วงและไมยราบ พบว่า กรรมวิธีที่

พ่นสาร glufosinate + fomesafen กรรมวิธีที่พ่นสาร glufosinate + oxyfluorfen กรรมวิธีที ่พ่น

สาร glufosinate  และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มีจำนวนต้นสาบม่วงและไมยราบไม่แตกต่างกัน 

แต่น้อยกว่าและแตกต่างกันกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืชที่มี  จำนวนต้นสาบม่วงและไมยราบ อยู่ระหว่าง 

13.0 – 60.0 ต้น/ตารางเมตร (Table 9) 

น้ำหนักแห้งวัชพืชที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 

จากการชั่งน้ำหนักแห้งวัชพืชที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร glufosinate 

+ fomesafen และ glufosinate + oxyfluorfen และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มีน้ำหนักแห้งหญ้า

เห็บ และ บาหยา อยู่ระหว่าง 0.0 – 4.1 กรัม/ตารางเมตร น้อยกว่าและแตกต่างกันกับกรรมวิธีที่พ่น

สาร glufosinate ที่มีน้ำหนักแห้งหญ้าเห็บ และบาหยา อยู่ระหว่าง 10.3 – 20.4 กรัม/ตารางเมตร 

และทุกกรรมวิธีที่มีการกำจัดวัชพืชมีน้ำหนักแห้งหญ้าเห็บ และบาหยา น้อยกว่าและแตกต่างกันกับ

กรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืชที่มีน้ำหนักแห้งหญ้าเห็บ และบาหยา อยู่ระหว่าง 53.7 – 108.4 กรัม/ตาราง

เมตร ในส่วนสาบม่วง และไมยราบ ทุกกรรมวิธีที่มีการกำจัดวัชพืชมีน้ำหนักแห้งไม่แตกต่างกัน อยู่

ระหว่าง 0.0 – 6.2 กรัม/ตารางเมตร แต่น้อยกว่าและแตกต่างกันกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืชที่มีน้ำหนัก

แห้ง อยู่ระหว่าง 17.2 – 73.1 กรัม/ตารางเมตร (Table 10) 

การเจริญเติบโตของต้นกาแฟ 

หลังจากพ่นสารกำจัดวัชพืช วัดการเจริญเติบโตของต้นกาแฟที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร พบว่า 

กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกำจัดวัชพืช กรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ และกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช มีความสูง

ต้น ขนาดเส้นรอบวง ความกว้างของใบ ความยาวของใบ และขนาดทรงพุ่มของต้นกาแฟ ในแปลง

ทดลองทั้ง 2 ที่ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ เนื่องจาก สารกำจัดวัชพืชที่ใช้ทดลองไม่ได้ทำให้เกิดอาการเป็น

พิษต่อต้นกาแฟ จึงไม่มีผลกระทบต่อต้นกาแฟ และเจริญเติบโตได้ตามปกติ (Table 11 and 12) 

การวิเคราะห์สารพิษตกค้างของสารกำจัดวัชพืชในดิน 

เมื่อเก็บดินจากแปลงปลูกกาแฟ ทั้ง 2 ที่ ผลการตรวจวิเคราะห์ทั้งก่อนพ่นสารและหลังพ่น

สารกำจัดวัชพืช 90 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร ไม่พบสารตกค้างในตัวอย่างดินที่ได้ส่งวิเคราะห์  

(Table 13) 
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สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 จากการทดลอง พบว่า สารกำจัดวัชพืช  glufosinate + oxyfluorfen มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืช ประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้าเห็บ หญ้าตีนนก วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ สาบม่วง บา
หยา ไมยราบ ได้ดีถึงสมบูรณ์ เมื่อเปรียบเทียบกับสารกำจัดวัชพืช glufosinate + fomesafen และ 
glufosinate  จึงเหมาะสมที่จะเป็นแนวทางในการใช้ประโยชน์ในสภาพแปลงกาแฟต่อไป 
 

คำขอบคุณ 

 ขอขอบคุณเกษตรกรเจ้าของพ้ืนที่ทดลอง และเจ้าหน้าที่กลุ่มงานวิจัยวัชพืชทุกท่านที่ได้ร่วม
ดำเนินการทดลองให้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
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Table 1 Effect of herbicides on phytotoxicity of coffee at 15, 30 and 60 days after application in 2023, Pathio district, Chumphon province 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 
Phytotoxicity 

15 DAA 30 DAA 60 DAA 
1 glufosinate  120 0 0 0 
2 glufosinate + fomesafen 120+50 0 0 0 
3 glufosinate + oxyfluorfen 120+24 0 0 0 
4 hand weeding  - - - - 

5 weedy check - - - - 

Phytotoxicity rating was assessed by visual rate from 0-10, 0 = normal 1-3 = slightly toxic 4-6 = moderately 7-9 = severely toxic 10 =completely killed 

DAA = Days after application 

 

Table 2 Effect of herbicides on phytotoxicity of coffee at 15, 30 and 60 days after application in 2023, Tha Sae district, Chumphon province 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 
Phytotoxicity 

15 DAA 30 DAA 60 DAA 
1 glufosinate  120 0 0 0 
2 glufosinate + fomesafen 120+50 0 0 0 
3 glufosinate + oxyfluorfen 120+24 0 0 0 
4 hand weeding  - - - - 
5 weedy check - - - - 

Phytotoxicity rating was assessed by visual rate from 0-10, 0 = normal 1-3 = slightly toxic 4-6 = moderately 7-9 = severely toxic 10 =completely killed 

DAA = Days after application 
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Table 3 Efficacy of herbicides on weed control in coffee at 30 days after application in 2023, Pathio district, Chumphon province  

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy 
Narrow leave Board leave 

PASCO PRACL ASYGA MIMPU 
1 glufosinate  120 6 6 6 10 
2 glufosinate + fomesafen 120+50 8 10 10 10 
3 glufosinate + oxyfluorfen 120+24 10 10 10 10 
4 hand weeding  - 10 10 10 10 
5 weedy check - 0 0 0 0 

Efficacy level: 0 = no control, 1 – 3 = slightly control, 4 – 6 = moderately control, 7 – 9 = good control, 10 = completely control 

PASCO = Paspalum conjugatum Berg., PRACL = Praxelis clematidea (Griseb) R.M. King & H. Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T. Anderson,  

MIMPU = Mimosa pudica L. 
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Table 4 Efficacy of herbicides on weed control in coffee at 60 days after application in 2023, Pathio district, Chumphon province 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy 
Narrow leave Board leave 

PASCO PRACL ASYGA MIMPU 
1 glufosinate  120 4 4 4 8 
2 glufosinate + fomesafen 120+50 5 7 8 8 
3 glufosinate + oxyfluorfen 120+24 8 8 8 8 
4 hand weeding  - 10 10 10 10 
5 weedy check - 0 0 0 0 

   Efficacy level: 0 = no control, 1 – 3 = slightly control, 4 – 6 = moderately control, 7 – 9 = good control, 10 = completely control 
  PASCO = Paspalum conjugatum Berg., PRACL = Praxelis clematidea (Griseb) R.M. King & H. Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T. Anderson,  

  MIMPU = Mimosa pudica L. 
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Table 5 Efficacy of herbicides on weed control in coffee at 30 days after application in 2023, Tha Sae district, Chumphon province  

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy 
Narrow leave Board leave 

PASCO PRACL ASYGA MIMPU 
1 glufosinate  120 6 8 6 10 
2 glufosinate + fomesafen 120+50 8 10 8 10 
3 glufosinate + oxyfluorfen 120+24 9 10 9 10 
4 hand weeding  - 10 10 10 10 
5 weedy check - 0 0 0 0 

  Efficacy level: 0 = no control, 1 – 3 = slightly control, 4 – 6 = moderately control, 7 – 9 = good control, 10 = completely control 

  PASCO = Paspalum conjugatum Berg., PRACL = Praxelis clematidea (Griseb) R.M. King & H. Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T. Anderson,  

  MIMPU = Mimosa pudica L. 
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Table 6 Efficacy of herbicides on weed control in coffee at 60 days after application in 2023, Tha Sae district, Chumphon province 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy 
Narrow leave Board leave 

PASCO PRACL ASYGA MIMPU 
1 glufosinate  120 6 8 6 10 
2 glufosinate + fomesafen 120+50 8 10 8 10 
3 glufosinate + oxyfluorfen 120+24 9 10 9 10 
4 hand weeding  - 10 10 10 10 
5 weedy check - 0 0 0 0 

  Efficacy level: 0 = no control, 1 – 3 = slightly control, 4 – 6 = moderately control, 7 – 9 = good control, 10 = completely control 

  PASCO = Paspalum conjugatum Berg., PRACL = Praxelis clematidea (Griseb) R.M. King & H. Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T. Anderson,  

  MIMPU = Mimosa pudica L. 
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Table 7 Effected of herbicide to weeds number at 30 days after application in 2023, Pathio district, Chumphon province  

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Weed number (plant/m2) 

Narrow leave Board leave 

PASCO PRACL ASYGA MIMPU 

1 glufosinate  120 10.0 b 5.0 b 6.5 b 0.0 a 

2 glufosinate + fomesafen 120+50 3.5 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

3 glufosinate + oxyfluorfen 120+24 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
4 hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

5 weedy check - 54.5 c 31.5 c 25.5 c 10.5 b 

C.V. (%) 24.0 37.4 30.5 28.9 
1/Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 

PASCO = Paspalum conjugatum Berg., PRACL = Praxelis clematidea (Griseb) R.M. King & H. Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T. Anderson,  

  MIMPU = Mimosa pudica L. 
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Table 8 Effected of herbicide to weeds dry weight at 30 days after application in 2023, Pathio district, Chumphon province  

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Weed dry weight (g./ m2) 

Narrow leave Board leave 

PASCO PRACL ASYGA MIMPU 
1 glufosinate  120 21.2 b 4.1 a 13.6 b 0.0 a 
2 glufosinate + fomesafen 120+50 4.8 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
3 glufosinate + oxyfluorfen 120+24 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
4 hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
5 weedy check - 80.6 c 38.4 b 93.3 c 6.1 b 

C.V. (%) 48.1 32.5 40.3 34.7 
1/Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 

PASCO = Paspalum conjugatum Berg., PRACL = Praxelis clematidea (Griseb) R.M. King & H. Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T. Anderson,  

MIMPU = Mimosa pudica L. 
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Table 9 Effected of herbicide to weeds number at 30 days after application in 2023, Tha Sae district, Chumphon province  

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Weed number (plant/m2) 

Narrow leave Board leave 

PASCO PRACL ASYGA MIMPU 

1 glufosinate  120 13.5 b 7.5 a 14.5 b 0.0 a 

2 glufosinate + fomesafen 120+50 5.0 a 0.0 a 4.5 a 0.0 a 

3 glufosinate + oxyfluorfen 120+24 3.0 a 0.0 a 2.0 a 0.0 a 
4 hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

5 weedy check - 92.5 c 60.0 b 34.5 c 13.0 b 

C.V. (%) 35.6 37.7 51.8 32.1 
1/Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 

PASCO = Paspalum conjugatum Berg., PRACL = Praxelis clematidea (Griseb) R.M. King & H. Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T. Anderson,  

MIMPU = Mimosa pudica L. 
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Table 10 Effected of herbicide to weeds dry weight at 30 days after application in 2023, Tha Sae district, Chumphon province  

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Weed dry weight (g./m2) 

Narrow leave Board leave 

PASCO PRACL ASYGA MIMPU 
1 glufosinate  120 10.3 b 6.2 a 20.4 b 0.0 a 
2 glufosinate + fomesafen 120+50 4.1 a 0.0 a 3.2 a 0.0 a 
3 glufosinate + oxyfluorfen 120+24 2.2 a 0.0 a 1.8 a 0.0 a 
4 hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
5 weedy check - 108.4 c 73.1 b 53.7 c 17.2 b 

C.V. (%) 53.5 62.8 40.2 30.4 
1/Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 

PASCO = Paspalum conjugatum Berg., PRACL = Praxelis clematidea (Griseb) R.M. King & H. Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T. Anderson,  

MIMPU = Mimosa pudica L. 
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Table 11 Effected of herbicide to height, circumference, bush, leaf width, leaf length at 60 days after application in 2023 , Pathio district,  

               Chumphon province  

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 
Height 
(cm.) 

Circumference 
(cm.) 

Leaf width 
(cm.) 

Leaf length 
(cm.) 

Bush 
(cm.) 

1 glufosinate  120 83.3 a 3.2 a 5.0 a 13.5 a 72.6 a 
2 glufosinate + fomesafen 120+50 85.1 a 3.7 a 5.2 a 13.9 a 72.5 a 
3 glufosinate + oxyfluorfen 120+24 84.5 a 3.5 a 5.6 a 13.7 a 75.6 a 
4 hand weeding  - 82.4 a 3.8 a 5.4 a 13.4 a 75.7 a 
5 weedy check - 83.2 a 3.1 a 5.2 a 13.2 a 70.8 a 

C.V. (%) 8.5 6.3 5.1 6.6 8.1 
1/Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 
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Table 12 Effected of herbicide to height, circumference, bush, leaf width, leaf length at 60 days after application in 2023 , Tha Sae district,  

               Chumphon province  

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 
Height 
(cm.) 

Circumference 
(cm.) 

Leaf width 
(cm.) 

Leaf length 
(cm.) 

Bush 
(cm.) 

1 glufosinate  120 45.1 a 1.8 a 3.5 a 10.1 21.2 a 
2 glufosinate + fomesafen 120+50 48.0 a 1.6 a 3.2 a 10.5 22.8 a 
3 glufosinate + oxyfluorfen 120+24 48.5 a 1.8 a 3.6 a 11.2 20.4 a 
4 hand weeding  - 42.3 a 1.8 a 3.4 a 10.7 22.4 a 
5 weedy check - 43.1 a 1.5 a 3.2 a 10.1 20.1 a 

C.V. (%) 7.2 5.8 5.5 7.5 9.9 
1/Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 
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Table 13 Herbicides residues in soil of coffee planting 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Herbicides residues (mg/kg) 

Before applications After applications 

1 glufosinate  120 ND ND 

2 glufosinate + fomesafen 120+50 ND ND 

3 glufosinate + oxyfluorfen 120+24 ND ND 

4 hand weeding  - ND ND 

5 weedy check - ND ND 

ND = not detected 
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ภาพที่ 1ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช ในกาแฟ ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร 
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ภาพที่ 2 ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช ในกาแฟ ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร 
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ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์บางชนิด ในการชักนำภูมิต้านทาน 
ของพริกต่อไส้เดือนฝอยรากปม 

Effectiveness of Certain Organic Compounds in Inducing Resistance to 
Root-knot Nematodes in Chili 

 
ไตรเดช  ข่ายทอง   รุ่งนภา  ทองเคร็ง   ธิติยา  ชยาภัคพัฒนา 

กลุ่มวิจัยโรคพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

รายงานความก้าวหน้า 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ในการชักนำภูมิต้านทานของพริกต่อ 
ไส้เดือนฝอยรากปม โดยวิธีการแช่เมล็ดพันธุ์พริกในสารประกอบอินทรีย์ชนิดต่าง ๆ พบว่า กรรมวิธีที่
แช่เมล็ดพริกในสาร Oligochitosan 100 ppm, Hexanoic acid 1 mM และ Thiamine 2.5 mM  
มีจำนวนกลุ่มไข่บนรากน้อยกว่ากรรมวิธีควบคุมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และเม่ือเปรียบเทียบปริมาณ
ตัวอ่อนไส้เดือนฝอยในดินรวมกับจำนวนไข่ของไส้เดือนฝอยรากปมทั้งหมดพบว่ามีเพียงกรรมวิธีที่แช่
เมล็ดด้วยสาร Hexanoic acid 1 mM ที่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม 
การทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ในการชักนำภูมิต้านทานของพริกต่อไส้เดือนรากปม
โดยวิธีการเคลือบเมล็ดพันธุ์พริกก่อนปลูก พบว่าจำนวนกลุ่มไข่ไส้เดือนฝอยรากปมบนรากพริก และ
ปริมาณตัวอ่อนไส้เดือนฝอยในดินรวมกับจำนวนไข่ของไส้เดือนฝอยรากปมทั้งหมดไม่มีความแตกต่าง
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ การทดสอบการชักนำภูมิต้านทานของสาร β -1,3 amino butyric acid 
(BABA) 5 mM และ Oligochitosan 100 ppm ในการชักนำภูมิต้านทานของพริกโดยวิธีการพ่นทาง
ใบ ในสภาวะที่มีการปลูกเชื้อและไม่ปลูกเชื้อด้วยไส้เดือนฝอยรากปม จากการตรวจวัดกิจกรรมของ
เอนไซม์ Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase และ Catalase หลังพ่นสาร 2, 3, 4, 5, 7 
และ 10 วัน พบว่ารูปแบบการสร้างเอนไซม์ชนิดต่าง ๆ ไม่มีความชัดเจน ยกเว้นการสร้างเอนไซม์ 
Catalase ในสภาวะที่ไม่มีการปลูกเชื้อด้วยไส้เดือนฝอยรากปมที่พบว่าต้นพริกที่พ่นด้วยสาร β -1,3 
amino butyric acid (BABA) 5 mM และ Oligochitosan 100 ppm มีระดับของเอนไซม์ Catalase 
สูงกว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วยน้ำเปล่าทุกช่วงเวลา 

คำหลัก : การชักนำภูมิต้านทานของพืช, ไส้เดือนฝอยรากปม, โรครากปมพริก, เกษตรอินทรีย์ 
 

 
 

รหัสการทดลอง FF65-12-01-65-01-01-65 
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คำนำ 

องค์ประกอบในการทำให้พืชเกิดโรค คือ พืชที่มีความอ่อนแอต่อโรค เชื้อก่อโรคที่มีความ
รุนแรง และสภาวะแวดล้อมที ่เหมาะสมในการเกิดโรค วิธ ีการควบคุมโรคพืชหรือศัตรูพืชที ่มี
ประส ิทธ ิภาพคือว ิธ ีการแบบผสมผสาน ( integrated pest management) โดยการแทรกแซง
องค์ประกอบต่าง ๆ ในการทำให้พืชเกิดโรค เช่น การลดปริมาณเชื้อสาเหตุโรคลงโดยการใช้สารเคมี 
ซึ ่งอาจเป็นสารสังเคราะห์หรือสารจากธรรมชาติ การใช้เชื ้อที ่เป็นปฏิปักษ์กับเชื ้อสาเหตุโรค  
การปรับสภาวะแวดล้อมไม่ให้เหมาะต่อการเกิดโรคโดยวิธีการเขตกรรม เช่น การปลูกพืชหมุนเวียน 
การใช้วัสดุปลูก ส่วนขยายพันธุ ์ที ่สะอาด การไถพลิกดินตากแดดเพื ่อลดปริมาณเชื้อ การใช้พืช 
พันธุ์ต้านทานโรคก็เป็นอีกองค์ประกอบหนึ่งที่สามารถลดการเกิดโรคได้ 

นอกเหนือจากลักษณะความต้านทานต่อศัตรูพืชที่เกิดจากยีนต้านทานแล้ว พืชยังมีกลไก
ป้องกันตัวเองที่สามารถสร้างความต้านทานต่อศัตรูพืชได้ ความต้านทานชนิดนี้เกิดจากการชักนำจาก
สิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิต (biotic and abiotic inducers) ผ่านกระบวนการส่งสัญญานเป็นลำดับ (signal 
transduction cascade) ภายในพืช ซึ ่งในที ่ส ุดจะทำให้พืชสร้างกลไกความต้านทาน (defense 
mechanism) ต่อศัตรูพืชได้ ในช่วงเวลาหลายปีที่ผ่านมามีการศึกษาชนิดของตัวกระตุ้น ( inducers 
หรือ elicitors) มากมาย ทั้งที่เป็นสารเคมี สารสกัดจากธรรมชาติ หรือจุลินทรีย์ต่าง ๆ ที่มีคุณสมบัติ  
ในการชักนำความต้านทานในพืช บางชนิดได้มีการผลิตเป็นการค้า ถึงแม้ว่าการนำวิธีการชักนำความ
ต้านทานศัตรูพืชมาใช้ในการควบคุมศัตรูพืช โดยเฉพาะในสภาพแปลงปลูกนั้นยังไม่แพร่หลายมากนัก 
แต่เทคโนโลยีการชักนำภูมิต้านทานในพืชยังคงมีการวิจัยและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และเป็นแนวทาง 
ที่น่าสนใจสำหรับนำมาใช้ในระบบการป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน เพื่อลดการใช้สารเคมี  
ในระบบการผลิตทางการเกษตรลง 

ในแต่ละปีท่ัวโลกมีความเสียหายที่เกิดจากการทำลายของศัตรูพืชประมาณ 20-30 เปอร์เซ็นต์ 
(Savary et al, 2019) การป้องกันกำจัดศัตรูพืชจึงเป็นสิ่งจำเป็น และเป็นต้นทุนการผลิตที่สำคัญ  
สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชจึงมักเป็นตัวเลือกแรก ๆ ที่ถูกเลือกใช้ เนื่องจากมีประสิทธิภาพดี สะดวก
รวดเร็ว และคุ้มค่า อย่างไรก็ตามอันตรายที่เกิดจากสารเคมีทำให้แนวทางการผลิตเพื่อลดการใช้
สารเคมีได้รับการสนับสนุน จึงมีความจำเป็นในการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีด้านอารักขาพืชที่มีความ
ปลอดภัย ซึ่งการชักนำภูมิต้านทานของพืชเป็นหนึ่งในวิธีการที่น่าสนใจและมีศักยภาพ พืชมีกลไกใน
การป้องกันตัวเองจากการเข้าทำลายของศัตรูพืช ซึ่งกลไกดังกล่าวเกิดขึ้นในระดับโมเลกุลจากการถูก
กระต ุ ้ น ในร ูปแบบต ่ าง  ๆ  เช ่น  pathogen-associated molecular patterns (PAMPs) หรือ 
pathogen effectors ทำให้เกิดกลไกความต้านทานที่เรียกว่า PAMP-triggered immunity (PTI) 
หรือ effector-triggered immunity (ETI) (Bigeard et al., 2015) กลไกการช ักนำการสร ้างภูมิ
ต้านทานในพืชที่พบบ่อย 2 แบบ คือ systemic acquire resistance (SAR) และ induced systemic 
resistance (ISR) ซึ่งมีความแตกต่างกันที่ชนิดของตัวกระตุ้น ( inducing agents) และเส้นทางการส่ง
สัญญาน (signaling pathway) SAR เป็นการแสดงออกของความต้านทานแบบ local หรือ systemic 
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ที่เกิดจากการชักนำของเชื้อโรคหรือสารบางชนิด และมีเส้นทางการส่งสัญญานในกระบวนการของกรด 
salicylic (salicylic signaling pathway) ม ี ก า รสร ้ า ง  PR proteins ส ่ วน  ISR เ ป ็ นการช ั กน ำ 
ความต้านทานจาก PGPR (plant growth promoting rhizobacteria) บางชนิด โดยมีเส้นทางการ
ส ่งส ัญญาน (signaling pathway) ผ ่าน ethylene และ jasmonic acid และไม่ม ีการสร ้าง PR 
proteins (Hammer, 2014) ตัวกระตุ้นกลไกการชักนำภูมิต้านทานของพืชอาจเป็นได้ทั ้งสารเคมี  
สารสกัดจากพืช หรือ จุลินทรีย์ (Alexandersson et al., 2016) 

สารที่มีการศึกษากันมากในการชักนำภูมิต้านทานต่อไส้เดือนฝอยศัตรูพืช เช่น acibenzolar-
S-methyl (ASM) โดยสามารถชักนำให้เกิดการแทรกแซงกระบวนการต่าง ๆ ของโปรตีนที่เกี่ยวข้อง
กับการสร้าง giant cell ส่งผลต่อการขยายพันธุ ์ของไส้เดือนฝอยรากปม (Silva et al., 2002;  
Ho et al. 2013) 

 
วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ์ 
 อุปกรณ์การปลูกพืช สารประกอบอินทรีย์  สารเคมีสกัดโปรตีน Spectrophotometer เครื่อง

ปั่นเหวี่ยงควบคุมอุณหภูมิ 

วิธีการ 
1. การทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์โดยวิธีการแช่เมล็ดพันธุ์ 

วางแผนการทดลองแบบ CRD 8 กรรมวิธี 5 ซ้ำ 
  กรรมวิธีที่ 1 Salicylic acid 5 mM 
  กรรมวิธีที่ 2 Jasmonic acid 0.5 mM 
  กรรมวิธีที่ 3 β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM 
  กรรมวิธีที่ 4 Oligochitosan 100 ppm 
  กรรมวิธีที่ 5 Hexanoic acid 1 mM 
  กรรมวิธีที่ 6 Thiamine 2.5 mM 
  กรรมวิธีที่ 7 Riboflavin 2 mM 
  กรรมวิธีที่ 8 น้ำนึ่งฆ่าเชื้อ (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 
 แช่เมล็ดพริกในสารชนิดต่าง ๆ 2 ชั่วโมง นำไปเพาะในกระถางทดลองพลาสติกขนาด 3 นิ้ว  

ที่บรรจุดินปลูกอบฆ่าเชื้อ ใส่ตัวอ่อนไส้เดือนฝอยรากปมระยะที่สอง 300 ตัวลงในแต่ละกระถาง  
เมื่อครบ 45 วันหลังปลูกเชื้อ ตรวจผลการทดลอง โดยการวัดความสูง ชั่งน้ำหนักต้นและรากพริก  
ย้อมรากเพื่อนับจำนวนกลุ่มไข่ต่อราก แยกไข่จากรากเพื่อตรวจนับจำนวนไข่ ตรวจนับจำนวนตัวอ่อน
ระยะที่สองในดินโดยแยกจากดิน 
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2. การทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์โดยวิธีการเคลือบเมล็ด 
 วางแผนการทดลองแบบ CRD 8 กรรมวิธี 5 ซ้ำ 
  กรรมวิธีที่ 1 Salicylic acid 5 mM 
  กรรมวิธีที่ 2 Jasmonic acid 0.5 mM 
  กรรมวิธีที่ 3 β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM 
  กรรมวิธีที่ 4 Oligochitosan 100 ppm 
  กรรมวิธีที่ 5 Hexanoic acid 1 mM 
  กรรมวิธีที่ 6 Thiamine 2.5 mM 
  กรรมวิธีที่ 7 Riboflavin 2 mM 
  กรรมวิธีที่ 8 น้ำนึ่งฆ่าเชื้อ (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 
 เคลือบเมล็ดพริกด้วยสารชนิดต่าง ๆ โดยใช้ polyvinyl pyrrolidone เป็นสารเคลือบ  

นำไปเพาะในกระถางทดลองพลาสติกขนาด 3 นิ้ว ที่บรรจุดินปลูกอบฆ่าเชื้อ ใส่ตัวอ่อนไส้เดือนฝอย
รากปมระยะที่สอง 300 ตัวลงในแต่ละกระถาง เมื่อครบ 45 วันหลังปลูกเชื้อ ตรวจผลการทดลอง  
โดยการวัดความสูง ชั่งน้ำหนักต้นและรากพริก ย้อมรากเพื่อนับจำนวนกลุ่มไข่ต่อราก แยกไข่จากราก
เพ่ือตรวจนับจำนวนไข่ ตรวจนับจำนวนตัวอ่อนระยะที่สองในดิน 
3. การทดสอบช่วงเวลาในการชักนำภูมิต้านทานของสารประกอบอินทรีย์  

วางแผนการทดลองแบบ CRD 6 กรรมวิธี 4 ซ้ำ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร β -1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM + ปลูกเชื้อ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร β -1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM + ไม่ปลูกเชื้อ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร Oligochitosan 100 ppm + ปลูกเชื้อ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร Oligochitosan 100 ppm + ไม่ปลูกเชื้อ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นน้ำเปล่า+ปลูกเชื้อ 

  กรรมวิธีที่ 6 พ่นน้ำเปล่า+ไม่ปลูกเชื้อ 
เพาะกล้าพริกพันธุ ์จินดาในดินปลูกอบฆ่าเชื ้อ ในกระถางทดลองพลาสติกขนาด 3 นิ้ว  

เมื่อต้นพริกมีใบจริง 6 ใบ พ่นสารประกอบอินทรีย์ จากนั้นใส่ตัวอ่อนไส้เดือนฝอยรากปมระยะที่สอง 
300 ตัวลงในแต่ละกระถางในกรรมวิธีที่มีการปลูกเชื้อ หลังพ่นสาร 2 วัน เก็บใบและรากพริกบดใน
ไนโตรเจนเหลว แล้วนำไปสกัดโปรตีน ตรวจวัดกิจกรรมของเอนไซม์ Peroxidase, Phenylalanine 
ammonia-lyase และ Catalase หลังพ่นสาร 2, 3, 4, 5, 7 และ 10 วัน 
การเตรียม Inoculum ไส้เดือนฝอยรากปม 

 เลี ้ยงไส้เดือนฝอยรากปมในรากมะเขือเทศในกระถาง โดยเริ ่มจาก 1 กลุ ่มไข่ เพื ่อให้ได้  
สายพันธุ์ที่บริสุทธิ์สำหรับการทดลอง ขยายเพ่ิมปริมาณในรากมะเขือเทศพันธุ์สีดา แยกไข่ไส้เดือนฝอย
จากรากโดยการตัดรากปมเป็นชิ้นขนาดยาวประมาณ 1 เซนติเมตร และเขย่าใน 0.52 % Sodium 
Hypochlorite (คลอร็อก 10%) และเก็บไข่ไส้เดือนฝอยโดยการล้างผ่านตะแกรงที่มีขนาดช่อง 25 



848 

                                                   
 รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๖ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

ไมโครเมตร ด้วยน้ำสะอาด (Hussey and Barker, 1973) นำไข่ไส้เดือนฝอยใส่ลงบนตะแกรงไนลอน
ขนาดเล็กที ่มีขนาดช่องประมาณ 25 ไมโครเมตร ซึ ่งวางในจานเลี ้ยงเชื ้อที ่มีน้ำกลั ่นนึ ่งฆ่าเชื้อ  
เก็บตัวอ่อนระยะที่สอง ซึ่งฟักออกมาจากไข่และอยู่ในน้ำในจานเลี้ยงเชื้อไปใช้ 
การเตรียมต้นกล้าพริก 

 ฆ่าเชื้อท่ีผิวเมล็ดพริกด้วย sodium hypochlorite 0.5 เปอร์เซ็นต์ ล้างด้วยน้ำสะอาด 5 ครั้ง 
ปลูกพริกลงในกระถางที่มีดินอบฆ่าเชื้อ (ทราย 1 ส่วน : ดิน 2 ส่วน) 

- การย้อมรากเพ่ือตรวจนับกลุ่มไข่ 
 ย้อมรากโดยการแช่รากในสาร Phloxine B ความเข้มข้น 15 มิลลิกรัม/ลิตร นาน 15 – 20 
นาที ล้างด้วยน้ำสะอาด ตรวจนับจำนวนกลุ่มไข่บนรากด้วยกล้องจุลทรรศน์กำลังขยายต่ำ ( stereo 
microscope) 

- การแยกตัวอ่อนระยะที่สองของไส้เดือนฝอยรากปมจากตัวอย่างดิน 
 แยกไส้เดือนฝอยจากตัวอย่างดินโดยคลุกเคล้าตัวอย่างดินให้ทั่ว ชั่งน้ำหนัก และกวนในน้ำ  
2 ลิตร กรองน้ำส่วนบนผ่านตะแกรงโลหะที่มีขนาดช่อง 850 ไมโครเมตร วางบนตะแกรงท่ีมีขนาดช่อง 
38 ไมโครเมตร ล้างตัวอย่างดินที่ค้างอยู่บนตะแกรงอันล่าง และนำตัวอย่างใส่ลงบนกระดาษกรอง  
ที ่วางอยู ่บนตะแกรงไนลอน วางลงในจานรองที ่ม ีน ้ำสะอาด (Decanting and Sieving with 
Baermann’s Tray Technique) เก็บตัวไส้เดือนฝอยที่อยู่ในน้ำสะอาด 
การตรวจสอบการสร้างเอนไซม์ 

- การตรวจสอบเอนไซม์ peroxidase (POD assay) 
 สกัดตัวอย่าง 1 กรัมใน 10% polyvinylpyrrolidone ใน 0.5 M tris HCl buffer (pH 7.2) 

2 มิลลิลิตร ปั่นเหวี่ยงที่ 14,000 รอบ 20 นาทีที่ 4°C เก็บส่วนใสเพื่อวิเคราะห์ ทำปฏิกิริยาโดย
ส่วนผสมประกอบด้วย phosphate buffer pH 7 0.5 มิลลิลิตร; enzyme source 0.2 มิลลิลิตร; 
0.05 M pyrogallol 0.3 ม ิลล ิล ิตร  ; H2O2 1%(v/v) 0.1 ม ิลล ิล ิตร แล ้วปร ับปร ิมาตรให ้ เป็น  
3 มิลลิลิตร โดยใช้น้ำกลั่น บ่มส่วนผสมที่ 30°C นาน 5 นาที หยุดปฏิกิริยาโดยเติม 5 % (v/v) H2O2 
0.5 มิลลิลิตร จากนั้นวัด peroxidase activity โดยวัดค่าการดูดกลืนแสงที่ 425 นาโนเมตร 

- การตรวจสอบเอนไซม์ polyphenoloxidase (PPO assay) 
 นำ crude extract ที่สกัดจากตัวอย่าง 1 กรัม ปริมาตร 50 ไมโครลิตรใส่ลงในสารละลาย 3 

ม ิ ลล ิ ล ิ ต รท ี ่ ป ระกอบด ้ วย  100  mM potassium phosphate buffer pH 6.5 และ 25 mM 
pyrocatechol วัดการเพ่ิมข้ึนของการดูดกลืนแสงที่ 410 นาโนเมตร ที่ 30°C นาน 10 นาที 

- การตรวจสอบเอนไซม์ Phenylalanine ammonia-lyase (PAL assay) 
 บดตัวอย่างด้วย borate buffer (1:10 w/v) ประกอบด้วย β-mercaptoethanol 25 l, 
PMSF 50 l, cystein-HCl 50 l และ ascorbic acid 50 l โดยใช ้โกร่งบดตัวอย่างที ่แช ่เย็น  
ปั่นเหวี่ยงที่ 4°C 12,000 รอบต่อนาที นาน 20 นาที ใช้ส่วนใสในการวิเคราะห์ โดยเติมสารละลาย  
ลงในส่วนผสมประกอบด้วย borate buffer 0.5 ml, enzyme solution 0.2 ml และ distilled 
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water 1.3 ml แล ้วบ ่มท ี ่  32°C 1 ช ั ่วโมง หย ุดปฏ ิก ิร ิยาด ้วย trichloroacetic acid 0.5 ml  
วัดค่าการดูดกลืนแสงที่ 290 นาโนเมตร 

- ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม์ Catalase ตามวิธีการของ Dihindsa et al. (1991) 
นำ crude enzyme ที ่ เตร ียมไว้ เจ ือจางด้วย 50 mM phosphate buffer pH 7.0 และ  

15 mM H2O2  ปริมาตร 100 ul ปรับปริมาตรให้ได้ 2 ml ผสมให้เข้ากันนำไปวัดค่าการดูดกลืนแสง
ด้วยเครื่อง spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 595 nm โดยแสดงค่าเป็น unit/mg protein 
เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 

การบันทึกข้อมูล 
บันทึกความสูง น้ำหนักต้นและรากพริก จำนวนกลุ่มไข่ไส้เดือนฝอยรากปมต่อรากพริก จำนวนไข่

ทั้งหมดต่อรากพริก จำนวนตัวอ่อนระยะที่สองในดิน ข้อมูลการสร้างเอนไซม์ 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 วิเคราะห์ความแปรปรวนด้วยวิธี Analysis of Variance และความแตกต่างของค่าเฉลี่ย 
ด้วยวิธี DMRT  

เวลาและสถานที่ 
ตุลาคม 2564 – กันยายน 2567 

 ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานไส้เดือนฝอย กลุ่มวิจัยโรคพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ในการชักนำภูมิต้านทานของพริกต่อ
ไส้เดือนรากปมโดยวิธีการแช่เมล็ดพันธุ์พริกก่อนปลูก  
 แช่เมล็ดพริกพันธุ์จินดาแดงในสารประกอบอินทรีย์ชนิดต่าง ๆ คือ Salicylic acid 5 mM,  
Jasmonic acid 0.5 mM, β -1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM, Oligochitosan 100 ppm, 
Hexanoic acid 1 mM,  Thiamine 2.5 mM และ Riboflavin 2 mM  โดยมีน้ำกลั่นนึ่งฆ่าเชื้อเป็น
กรรมวิธีเปรียบเทียบ โดยแช่เมล็ดพริกในสารชนิดต่าง ๆ 2 ชั่วโมง นำไปเพาะในกระถางทดลอง
พลาสติกขนาด 3 นิ้ว ที่บรรจุดินปลูกอบฆ่าเชื้อ ใส่ตัวอ่อนไส้เดือนฝอยรากปมระยะที่สอง 300 ตัวลง
ในแต่ละกระถาง เมื่อต้นพริกอายุ 4 สัปดาห์ บันทึกผลการทดลองหลังปลูกเชื้อ 45 วัน พบว่าต้นพริก
ในกรรมวิธีที่แช่เมล็ดในสาร Jasmonic acid 0.5 mM, β -1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM, 
Oligochitosan 100 ppm และ Hexanoic acid 1 mM มีความสูงมากกว่ากรรมวิธีควบคุมอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ กรรมวิธีที ่แช่เมล็ดใน Jasmonic acid 0.5 mM, β -1,3 amino butyric acid 
(BABA) 5 mM และ Oligochitosan 100 ppm มีน้ำหนักต้นเฉลี่ยมากกว่ากรรมวิธีควบคุมอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตามเมื่อตรวจนับจำนวนกลุ่มไข่ของไส้เดือนฝอยรากปมบนรากพบว่า
กรรมวิธีที่แช่เมล็ดพริกในสาร Oligochitosan 100 ppm, Hexanoic acid 1 mM และ Thiamine 
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2.5 mM มีจำนวนกลุ ่มไข่บนรากน้อยกว่ากรรมวิธ ีควบคุมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และเมื่อ
เปรียบเทียบปริมาณตัวอ่อนไส้เดือนฝอยในดินรวมกับจำนวนไข่ของไส้เดือนฝอยรากปมทั้งหมดพบว่า  
มีเพียงกรรมวิธีที่แช่เมล็ดด้วยสาร Hexanoic acid 1 mM ที่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีควบคุม 
การทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ในการชักนำภูมิต้านทานของพริกต่อไส้เดือนรากปม
โดยวิธีการเคลือบเมล็ดพันธุ์พริกก่อนปลูก  
 เคลือบเมล็ดพริกพันธุ์จินดาแดงในสารประกอบอินทรีย์ชนิดต่าง ๆ คือ Salicylic acid 5 mM,  
Jasmonic acid 0.5 mM, β -1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM, Oligochitosan 100 ppm, 
Hexanoic acid 1 mM,  Thiamine 2.5 mM และ Riboflavin 2 mM  โดยมีน้ำกลั่นนึ่งฆ่าเชื้อเป็น
กรรมวิธีเปรียบเทียบ ใช้สาร polyvinyl pyrrolidone เป็นสารเคลือบ นำเมล็ดพริกลงเพาะในกระถาง
พลาสติกขนาด 3 นิ้ว และปลูกเชื้อด้วยตัวอ่อนไส้เดือนฝอยรากปมระยะที่สอง จำนวน 300 ตัวต่อ
กระถางเมื่อต้นพริกอายุ 4 สัปดาห์ บันทึกผลการทดลองหลังปลูกเชื้อ 45 วัน พบว่าความสูงของ 
ต้นพริกที ่ เคลือบเมล็ดด้วยสารประกอบอินทรีย ์ชนิดต่าง ๆ ไม่แตกต่างกับกรรมวิธ ีควบคุม  
ยกเว้นกรรมวิธีที่เคลือบเมล็ดด้วย Jasmonic acid 0.5 mM และ Thiamine 2.5 mM ที่มีความสูง
น้อยกว่ากรรมวิธีควบคุมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบน้ำหนักต้นพริกในแต่ละกรรมวิธี 
พบว่าน้ำหนักต้นพริกในกรรมวิธีที ่เคลือบเมล็ดด้วยสาร Salicylic acid 5 mM,  Jasmonic acid  
0.5 mM และ Thiamine 2.5 mM น้อยกว่าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ เมื่อเทียบกับกรรมวิธีควบคุม 
ส่วนกรรมวิธีอื ่น ๆ มีน้ำหนักต้นไม่แตกต่างจากกรรมวิธีควบคุม เมื่อเปรียบเทียบจำนวนกลุ ่มไข่ 
ไส้เดือนฝอยรากปมบนรากพริก และปริมาณตัวอ่อนไส้เดือนฝอยในดินรวมกับจำนวนไข่ของไส้เดือน
ฝอยรากปมทั้งหมดพบว่าข้อมูลการทดลองมีความแปรปรวนสูงทำให้ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
อย่างไรก็ตามกรรมวิธีที่เคลือบเมล็ดด้วยสาร Jasmonic acid 0.5 mM และ Hexanoic acid 1 mM 
มีค่าเฉลี่ยที่น้อยกว่ากรรมวิธีอ่ืน ๆ 
การทดสอบช่วงเวลาในการชักนำภูมิต้านทานของสารประกอบอินทรีย์  
 ทำการทดสอบการชักนำภูมิต้านทานของสาร β -1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM 
และ Oligochitosan 100 ppm ในการชักนำภูมิต้านทานของพริกโดยวิธีการพ่นทางใบ ในสภาวะที่
ต้นพริกมีการเข้าทำลาย และไม่มีการเข้าทำลายของไส้เดือนฝอยรากปม โดยใช้การพ่นด้วยน้ำเปล่า
เป็นวิธีการเปรียบเทียบ โดยปลูกพริกพันธุ์จินดาในดินปลูกอบฆ่าเชื้อ ในกระถางทดลองพลาสติกขนาด 
3 นิ้ว เมื่อต้นพริกมีใบจริง 6 ใบ พ่นสารประกอบอินทรีย์ จากนั้นใส่ตัวอ่อนไส้เดือนฝอยรากปมระยะที่
สอง 300 ตัวลงในแต่ละกระถางในกรรมวิธีที่มีการปลูกเชื้อ หลังพ่นสาร 2 วัน เก็บใบและรากพริกบด
ในไนโตรเจนเหลว แล้วนำไปสกัดโปรตีน ตรวจวัดกิจกรรมของเอนไซม์ Peroxidase, Phenylalanine 
ammonia-lyase และ Catalase หลังพ่นสาร 2, 3, 4, 5, 7 และ 10 วัน 

 ผลการวัดปริมาณเอนไซม์ Peroxidase พบว่าในสภาวะที่ไม่มีการเข้าทำลายของไส้เดือนฝอย
รากปมกิจกรรมของเอนไซม์ Peroxidase ในกรรมวิธีที ่พ่นด้วยสาร β -1,3 amino butyric acid 
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(BABA) 5 mM และ Oligochitosan 100 ppm ต่ำกว่าหรือเท่ากับวิธีการพ่นด้วยน้ำเปล่า ทุกช่วงเวลา
หลังพ่นสาร ส่วนในสภาวะที่มีการเข้าทำลายของไส้เดือนฝอยรากปม พบว่ากิจกรรมของเอนไซม์ 
Peroxidase ใ นก ร รมว ิ ธ ี ท ี ่ พ ่ น ด ้ ว ย ส า ร  β -1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM แล ะ 
Oligochitosan 100 ppm ต่ำกว่าหรือเท่ากับวิธีการพ่นด้วยน้ำเปล่า ยกเว้นในวันที่ 4 หลังพ่นสาร  
ที่กรรมวิธีที่พ่นด้วยสาร β -1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM และ Oligochitosan 100 ppm 
มีปริมาณเอนไซม์สูงกว่ากรรมวิธีพ่นด้วยน้ำเปล่า 

 ผลการวัดปริมาณเอนไซม์ Phenylalanine ammonia-lyase ในสภาวะที่ไม่มีการเข้าทำลาย
ของไส้เดือนฝอยรากปม พบว่ากรรมวิธีที ่พ่นด้วยสาร β -1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM 
ระดับปริมาณของเอนไซม์จะสูงกว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วยน้ำเปล่า ในวันที่ 2 -4 หลังพ่นสาร หลังจากนั้น
ปริมาณเอนไซม์จะลดลงต่ำกว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วยน้ำเปล่าในวันที่ 5-10 หลังพ่นสาร ในกรรมวิธีที่พ่น
ด้วย Oligochitosan 100 ppm ปริมาณเอนไซม์จะมากกว่าการพ่นด้วยน้ำเปล่าในวันที่ 2 , 4 และ 5 
แต่จะมีปริมาณใกล้เคียงกันในวันที่ 3, 7 และ 10 หลังพ่นสาร ในสภาวะที่มีการเข้าทำลายของไส้เดือน
ฝอยรากปม พบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วยสาร β -1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM ระดับปริมาณ
ของเอนไซม์จะสูงกว่ากรรมวิธีที ่พ่นด้วยน้ำเปล่าเกือบทุกช่วงเวลายกเว้นวันที่ 4 และวันที่ 7 ที่มี
ปริมาณต่ำกว่ากรรมวิธีพ่นด้วยน้ำเปล่า ในกรรมวิธีที่พ่นด้วย Oligochitosan 100 ppm จะต่ำกว่า
กรรมวิธีที่พ่นด้วยน้ำเปล่า ยกเว้นในวันที่ 3 และวันที่ 10 จะมีระดับปริมาณของเอนไซม์จะสูงกว่า
กรรมวิธีที่พ่นด้วยน้ำเปล่า 

 ผลการวัดปริมาณเอนไซม์ Catalase ในสภาวะที่ไม่มีการเข้าทำลายของไส้เดือนฝอยรากปม 
พบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วยสาร β -1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM และ Oligochitosan 100 
ppm มีระดับเอนไซม์สูงกว่ากรรมวิธีพ่นด้วยน้ำเปล่าทุกช่วงเวลา แต่ในสภาวะที่มีการเข้าทำลายของ
ไส้เดือนฝอยรากปมพบว่าระดับของเอนไซม์จะสูงกว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วยน้ำเปล่าในวันที่ 3 4 5 และ 10 
หลังพ่นสาร แต่จะต่ำกว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วยน้ำเปล่าในวันที่ 2 และวันที่ 10 หลังพ่นสาร  

 
สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 จากการแช่เมล็ดพันธุ์พริกในสารประกอบอินทรีย์ 7 ชนิด ในการชักนำภูมิต้านทานต่อ 
ไส้เดือนฝอยรากปม พบว่ากรรมวิธีที่แช่เมล็ดพริกในสาร Oligochitosan 100 ppm, Hexanoic acid 
1 mM และ Thiamine 2.5 mM สามารถลดจำนวนกลุ่มไข่บนราก และกรรมวิธีที่แช่เมล็ดด้วยสาร 
Hexanoic acid 1 mM สามารถลดปริมาณตัวอ่อนไส้เดือนฝอยในดินและปริมาณไข่ของไส้เดือนฝอย
รากปม การทดสอบการเคลือบเมล็ดพันธุ์พริกในสารประกอบอินทรีย์ในการชักนำภูมิต้านทานต่อ
ไส้เดือนฝอยรากปมพบว่าจำนวนกลุ่มไข่ไส้เดือนฝอยรากปมบนรากพริก และปริมาณตัวอ่อนไส้เดือน
ฝอยในดินรวมกับจำนวนไข่ของไส้เดือนฝอยรากปมทั้งหมดไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
การทดสอบการช ักนำภ ูม ิต ้านทานของสาร β -1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM และ 
Oligochitosan 100 ppm ในการชักนำภูมิต้านทานของพริกโดยวิธีการพ่นทางใบ ในสภาวะที่มีการ
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ปลูกเชื้อและไม่ปลูกเชื้อด้วยไส้เดือนฝอยรากปม เมื่อตรวจวัดกิจกรรมของเอนไซม์ Peroxidase, 
Phenylalanine ammonia-lyase และ Catalase หลังพ่นสาร 2, 3, 4, 5, 7 และ 10 ว ัน พบว่า
รูปแบบการสร้างเอนไซม์ชนิดต่าง ๆ ไม่มีความชัดเจน ยกเว้นการสร้างเอนไซม์ Catalase ในสภาวะที่
ไม่มีการปลูกเชื้อด้วยไส้เดือนฝอยรากปมที่พบว่าต้นพริกที่พ่นด้วยสาร β -1,3 amino butyric acid 
(BABA) 5 mM และ Oligochitosan 100 ppm มีระดับของเอนไซม์ Catalase สูงกว่ากรรมวิธีที ่พ่น
ด้วยน้ำเปล่า 
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ภาพที่ 1 ค่าเฉลี่ยความสูง และน้ำหนักต้นของพริก ในการทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบ
อินทรีย์ 7 ชนิด ในการชักนำภูมิต้านทานของพริกต่อไส้เดือนฝอยรากปม โดยวิธีการแช่เมล็ด
พันธุ์ก่อนปลูก 
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ภาพที ่  2 ค ่าเฉล ี ่ยจำนวนกลุ ่มไข ่บนราก และจำนวนไข่รวมกับจำนวนตัวอ่อนระยะที ่สอง  
ในการทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ 7 ชนิดในการชักนำภูมิต้านทานของ
พริกต่อไส้เดือนฝอยรากปมโดยวิธีการแช่เมล็ดพันธุ์ก่อนปลูก 
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ภาพที่ 3 ค่าเฉลี่ยความสูง และน้ำหนักต้นของพริก ในการทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบ 
            อินทรีย์ 7 ชนิด ในการชักนำภูมิต้านทานของพริกต่อไส้เดือนฝอยรากปม โดยวิธีการเคลือบ 
            เมล็ดพันธุ์ก่อนปลูก 
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ภาพที่ 4 ค่าเฉลี่ยจำนวนกลุ่มไข่บนราก และจำนวนไข่รวมกับจำนวนตัวอ่อนระยะที่สอง ในการ
ทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ 7 ชนิดในการชักนำภูมิต้านทานของพริกต่อ
ไส้เดือนฝอยรากปม โดยวิธีการเคลือบเมล็ดพันธุ์ก่อนปลูก 
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ภาพที่ 5 ปริมาณเอนไซม์ Peroxidase (POD; ug/ml) ที่ระยะเวลาต่าง ๆ หลังพ่นใบพริก (DAT, days 

after treatment) ด้วยสาร β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM และ Oligochitosan 
100 ppm ในสภาวะที่ไม่ได้รับการปลูกเชื้อด้วยไส้เดือนฝอยรากปม (- RKN) และได้รับการ
ปลูกเชื้อด้วยไส้เดือนฝอยรากปม (+ RKN)  
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ภาพที่ 6 ปริมาณเอนไซม์ Phenylalanine ammonia-lyase (PAL; ug/ml) ที่ระยะเวลาต่าง ๆ หลังพ่นใบ

พริก (DAT, days after treatment) ด้วยสาร β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM และ 
Oligochitosan 100 ppm ในสภาวะที่ไม่ได้รับการปลูกเชื้อด้วยไส้เดือนฝอยรากปม (- RKN) 
และได้รับการปลูกเชื้อด้วยไส้เดือนฝอยรากปม (+ RKN)  
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ภาพที่ 7 ปริมาณเอนไซม์ Catalase (CAT; ug/ml) ที่ระยะเวลาต่าง ๆ หลังพ่นใบพริก (DAT, days after 

treatment) ด้วยสาร β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM และ Oligochitosan 100 
ppm ในสภาวะที่ไม่ได้รับการปลูกเชื้อด้วยไส้เดือนฝอยรากปม (- RKN) และได้รับการปลูกเชื้อ
ด้วยไส้เดือนฝอยรากปม (+ RKN)  
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ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรียบางชนิดในการชักนำภูมิตานทานของคะนา 

ตอแบคทีเรีย Xanthomonas campestris pv. campestris   

Efficacy of Organic Compounds on Induced Resistance  

Against Black Rot disease in Kale 

 

รุงนภา  ทองเคร็ง   ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล   ไตรเดช  ขายทอง 

บูรณ ี พ่ัววงษแพทย   ทิพวรรณ  กันหาญาติ   

กลุมวิจัยโรคพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

 การทดสอบประสิทธิภาพและการศึกษากลไกการชักนำภูมิตานทานของคะนาตอโรคเนาดำ  

ท่ีมีสาเหตุจากแบคทีเรีย Xanthomonas campestris pv. campestris (Xcc) ดวยสารประกอบ

อินทรีย 3 ชนิด ที ่คัดเลือกจากผลการทดลองประสิทธิภาพในป 2565 คือ methionine, β-1,3 

amino butyric acid (BABA) และ thiamine จากผลการวัดกิจกรรมเอนไซม catalase, peroxidase 

และ Phenylalanine ammonia-lyase และการประเมินความรุนแรงของโรคเนาดำในคะนาหลังปลูก

เชื้อครบ 28 วัน พบวาการใชสาร methionine มีคาดัชนีความรุนแรงของการเกิดโรคเนาดำต่ำกวา

กรรมวิธีที่พนสาร β-1,3 amino butyric acid (BABA) และ thiamine ซึ่ง methionine มีแนวโนม

ในการชักนำภูมิตานทานของคะนาตอโรคเนาดำได โดยจะทำการทดสอบประสิทธิภาพและศึกษากลไก

การชักนำภูมิตานทานตอเนื่องในป 2567 โดยจะตรวจวัดการเปลี่ยนแปลงของกิจกรรมเอนไซม และ

ตรวจสอบการแสดงออกของยีน 

คำหลัก : การชักนำภูมิตานทาน, โรคเนาดำ, คะนา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-01-65-01-02-65 
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คำนำ 

องคประกอบในการทำใหพืชเกิดโรค คือ พืชที่มีความออนแอตอโรค เชื้อกอโรคที่มีความ

รุนแรง และสภาวะแวดลอมที ่เหมาะสมในการเกิดโรค วิธ ีการควบคุมโรคพืชหรือศัตรูพืชที ่มี

ประส ิทธ ิภาพคือว ิธ ีการแบบผสมผสาน ( integrated pest management) โดยการแทรกแซง

องคประกอบตาง ๆ ในการทำใหพืชเกิดโรค เชน การลดปริมาณเชื้อสาเหตุโรคลงโดยการใชสารเคมี 

ซึ่งอาจเปนสารสังเคราะหหรือสารจากธรรมชาติ การใชเชื้อที่เปนปฏิปกษกับเชื้อสาเหตุโรค การปรับ

สภาวะแวดลอมไมใหเหมาะตอการเกิดโรคโดยวิธีการเขตกรรม เชน การปลูกพืชหมุนเวียน การใชวัสดุ

ปลูก สวนขยายพันธุท่ีสะอาด การไถพลิกดินตากแดดเพ่ือลดปริมาณเชื้อ การใชพืชพันธุตานทานโรคก็

เปนอีกองคประกอบหนึ่งท่ีสามารถลดการเกิดโรคได 

นอกเหนือจากลักษณะความตานทานตอศัตรูพืชที่เกิดจากยีนตานทานแลว พืชยังมีกลไก

ปองกันตัวเองที่สามารถสรางความตานทานตอศัตรูพืชได ความตานทานชนิดนี้เกิดจากการชักนำจาก

สิ่งมีชีวิตและไมมีชีวิต (biotic and abiotic inducers) ผานกระบวนการสงสัญญานเปนลำดับ (signal 

transduction cascade) ภายในพืช ซึ ่งในที ่ส ุดจะทำใหพืชสรางกลไกความตานทาน (defense 

mechanism) ตอศัตรูพืชได ในชวงเวลาหลายปที่ผานมามีการศึกษาชนิดของตัวกระตุน (inducers 

หรือ elicitors) มากมาย ท้ังท่ีเปนสารเคมี สารสกัดจากธรรมชาติ หรือจุลินทรียตาง ๆ ท่ีมีคุณสมบัติใน

การชักนำความตานทานในพืช บางชนิดไดมีการผลิตเปนการคา ถึงแมวาการนำวิธีการชักนำความ

ตานทานศัตรูพืชมาใชในการควบคุมศัตรูพืช โดยเฉพาะในสภาพแปลงปลูกนั้นยังไมแพรหลายมากนัก 

แตเทคโนโลยีการชักนำภูมิตานทานในพืชยังคงมีการวิจัยและพัฒนาอยางตอเนื่อง และเปนแนวทางท่ี

นาสนใจสำหรับนำมาใชในระบบการปองกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน เพื่อลดการใชสารเคมีใน

ระบบการผลิตทางการเกษตรลง 

ในแตละปท่ัวโลกมีความเสียหายท่ีเกิดจากการทำลายของศัตรูพืชประมาณ 20-30 เปอรเซ็นต 

(Savary et al, 2019) การปองกันกำจัดศัตรูพืชจึงเปนสิ่งจำเปน และเปนตนทุนการผลิตที่สำคัญ  

สารปองกันกำจัดศัตรูพืชจึงมักเปนตัวเลือกแรก ๆ ที่ถูกเลือกใช เนื่องจากมีประสิทธิภาพดี สะดวก

รวดเร็ว และคุมคา อยางไรก็ตามอันตรายที่เกิดจากสารเคมีทำใหแนวทางการผลิตเพื่อลดการใช

สารเคมีไดรับการสนับสนุน จึงมีความจำเปนในการวิจัยและพัฒนาเทคโนดานอารักขาพืชท่ีมีความ

ปลอดภัย ซึ่งการชักนำภูมิตานทานของพืชเปนหนึ่งในวิธีการที่นาสนใจและมีศักยภาพ พืชมีกลไกใน

การปองกันตัวเองจากการเขาทำลายของศัตรูพืช ซึ่งกลไกดังกลาวเกิดขึ้นในระดับโมเลกุลจากการถูก

กระต ุ  น ในร ูปแบบต  าง  ๆ  เช น  pathogen-associated molecular patterns (PAMPs) หรือ 

pathogen effectors ทำใหเกิดกลไกความตานทานที่เรียกวา PAMP-triggered immunity (PTI) 

หรือ effector-triggered immunity (ETI) (Bigeard, et al., 2015) กลไกการชักนำการสรางภูมิ

ตานทานในพืชท่ีพบบอย 2 แบบ คือ systemic acquire resistance (SAR) และ induced systemic 

resistance (ISR) ซึ่งมีความแตกตางกันที่ชนิดของตัวกระตุน (inducing agents) และเสนทางการสง

สัญญาน (signaling pathway) SAR เปนการแสดงออกของความตานทานแบบ local หรือ systemic 
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ท่ีเกิดจากการชักนำของเชื้อโรคหรือสารบางชนิด และมีเสนทางการสงสัญญานในกระบวนการของกรด 

salicylic (salicylic signaling pathway) มีการสราง PR proteins สวน ISR เปนการชักนำความ

ตานทานจาก PGPR (plant growth promoting rhizobacteria) บางชนิด โดยมีเสนทางการสง

สัญญาน (signaling pathway) ผาน ethylene และ jasmonic acid และไมมีการสราง PR proteins 

(Hammer, 2014) ตัวกระตุนกลไกการชักนำภูมิตานทานของพืชอาจเปนไดทั้งสารเคมี สารสกัดจาก

พืช หรือ จุลินทรีย (Alexandersson, et al., 2016) 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 อุปกรณการปลูกพืช สารประกอบอินทรีย  สารเคมีสกัดโปรตีน สารเคมีสกัด RNA Real-time 
thermal cycler, Spectrophotometer, เครื ่อง nanodrop, เครื ่องป นเหวี ่ยงควบคุมอุณหภูมิ, 
เครื่อง electrophoresis, อุปกรณถายภาพเจล 

วิธีการ 

1. ทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรียที่มีแนวโนมในการชักนำภูมิตานทานของคะนาตอ
แบคทีเรีย Xcc 

วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 9 กรรมวิธี จำนวน 4 ซ้ำ (1 หนวยการทดลอง (E.U.) มี 5 
กระถาง) ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 Methionine 25 mM 
  กรรมวิธีท่ี 2 Jasmonic acid 0.1 mM 
  กรรมวิธีท่ี 3 Salicylic acid 10 mM  

  กรรมวิธีท่ี 4 β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM 
  กรรมวิธีท่ี 5 Thiamine 2.5 mM 
  กรรมวิธีท่ี 6 oligochitosan  100 ppm 
  กรรมวิธีท่ี 7 Riboflavin 2 mM 
  กรรมวิธีท่ี 8 น้ำปูนใส 
  กรรมวิธีท่ี 9 น้ำนึ่งฆาเชื้อ (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 

 ตนคะนาที่นำมาใชในการทดลองมีอายุประมาณ 35 วัน เตรียมสารประกอบอินทรีย จำนวน 
8 ชนิด ใหมีความเขมขนตรงตามกรรมวิธีของแผนการทดลอง และพนสารประกอบอินทรียตาม
กรรมวิธีใหท่ัวตนคะนา 
2. การเตรียมแบคทีเรีย Xanthomonas campestris pv. campestris (Xcc) และการปลูกเชื้อ 

 นำแบคทีเรีย Xcc (จากศูนยเก็บรักษาเชื้อพันธุจุลินทรียสาเหตุโรคพืช ของกรมวิชาการ
เกษตร) มาเลี้ยงบนอาหาร Wakimoto’s medium (PSA) บมไวที ่อุณหภูมิ 28+2 องศาเซลเซียส  
เปนเวลา 48 ชั่วโมง เตรียมเซลลแขวนลอยเชื้อโดยใชน้ำกลั่นนึงฆาเชื้อ วัดปริมาณเชื้อโดยใชเครื่อง 
spectrophotometer ที ่ความยาวคลื ่นแสง 600 นาโนเมตร ใหม ีค าการดูดกล ืนแสงเท ากับ  
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OD600 = 0.1 มีประมาณเชื้อ 106 หนวยโคโลนี/มิลลิลิตร พนเซลลแขวนลอยเชื้อใหทั่วตนคะนาหลัง
พนสารครบ 48 ชั่วโมง 
3. ศึกษากิจกรรมเอนไซมของพืช 

3.1 สกัด crude enzyme จากตัวอยางใบคะนา ตามวิธีการของ Gapinska et al. (2008)  
     เก็บตัวอยางใบคะนาหลังพนสารครบ 48 ชั่วโมง และหลังปลูกเชื้อ 24 ชั่วโมง 48 ชั่วโมง  

และ 72 ชั่วโมง ตามลำดับ โดยสุมเก็บตนละ 1 ใบแชไนโตรเจนเหลวทันที และเก็บไวในตูแชแข็ง
อุณหภูมิ -80 องศาเซลเซียส นำมาบดใหละเอียดดวยไนโตรเจนเหลวชั่งใหไดปริมาณ 0.5 กรัม แลว
เติมดวย 50mM potassium phosphate buffer pH 7.0 (ที่เติม 1% PVPP และ 1m EDTA) นำไป
ปนเหวี่ยงตกตะกอนที่ความเร็วรอบ 10,000 รอบตอนาที อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส เปนเวลา 20 
นาที ใชปเปตดูดเฉพาะสวนใสที ่อยู ดานบนของ centrifuge tube ซึ ่งเปน crude enzyme เพ่ือ
นำไปใชตรวจสอบกิจกรรมเอนไซมชนิดตาง ๆ ตามวิธีการของ Bradford assay 
 3.2 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Peroxidase ตามวิธีการของ Reuveni et al. (1995) 
      ใชปเปตดูด crude enzyme ที่เตรียมไวปริมาตร 100 ul เติมดวย 50 mM potassium 
phosphate buffer pH 7.0 ปร ิมาตร  700 ul 4% guaiacol ปร ิมาตร  100 ul และ 1% H2O2  
ปริมาตร 100 ul ผสมใหเขากัน แลวนำไปวัดคาการดูดกลืนแสงดวยเครื่อง spectrophotometer  
ที่ความยาวคลื ่น 595 nm 3 นาที โดยแสดงคาเปน unit/mg protein เปรียบเทียบกับปริมาณ 
โปรตีนมาตรฐาน 

 3.3 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Phenylalanine ammonia-lyase ตามวิธีการของ Yao and 
Tian (2005) 
      นำ crude enzyme ที่เตรียมไว เติมดวย 50 mM potassium phosphate buffer pH 
7.0 ปริมาตร 1 ml 50 mM L-phenylalanine ปริมาตร 500 ul นำไปบมไวที ่อุณหภูมิ 37 องศา
เซลเซียส เปนเวลา 1 ชั่วโมง หลังจากนั้นหยุดปฏิกิริยาเอนไซมดวยการนำไปแชบนน้ำแข็ง ซึ่งจะเห็น
การแยกชั้นของการเกิดปฏิกิริยาชัดเจน ใชปเปตดูดเฉพาะสวนใสไปวัดคาการดูดกลืนแสงดวยเครื่อง 
spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 595 nm โดยแสดงคาเปน unit/mg protein เปรียบเทียบ
กับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 
 3.4 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Catalase ตามวิธีการของ Dihindsa et al. (1991) 
      นำ crude enzyme ที่เตรียมไว เจือจางดวย 50 mM phosphate buffer pH 7.0 และ 
15 mM H2O2  ปริมาตร 100 ul ปรับปริมาตรใหได 2 ml ผสมใหเขากันนำไปวัดคาการดูดกลืนแสง
ดวยเครื่อง spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 595 nm โดยแสดงคาเปน unit/mg protein 
เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 

4. ประเมินระดับความรุนแรงของโรคเนาดำและเก็บตัวอยางใบคะนา 
 ประเมินความรุนแรงของการเกิดโรคเนาดำหลักการปลูกเชื้อทุก ๆ 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง  

โดยแบงระดับความรุนแรงของโรคเปน 5 ระดับ (ดัดแปลงจาก Da Silva et al.,2015; Henz and 
Melo,1994) ดังนี้  

0 = ใบพืชไมปรากฏอาการเปนโรค  
1 = เกิดแผล 1-2 แผล (แผลมีเสนผาศูนยกลาง <1.5 cm) ใบพืชปรากฏอาการไมถึง 15% ของพื้นที่ใบ 
2 = เกิดแผล 3-5 แผล (แผลมีเสนผาศูนยกลาง 1.5-4.0 cm) ใบพืชปรากฏอาการ 15-30% ของพื้นที่ใบ 
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3 = เกิดแผลมากกวา 5 แผล (แผลมีเสนผาศูนยกลาง >4.0 cm) ใบพืชปรากฏอาการ 30-50%  
            ของพื้นที่ใบ 

4 = เนื้อเยื่อตาย แผลขยายลุกลามและใบไหม ใบพืชปรากฏอาการไมถึง 50-75% ของพื้นที่ใบ 
5 = ใบรวงและตาย ใบพืชปรากฏอาการ 75-100% ของพื้นที่ใบ 

นำคาตามความรุนแรงของโรคท่ีประเมินไดมาคำนวณหาดัชนีความรุนแรงการเกิดโรคจากสูตร 

การบันทึกขอมูล 
 - บันทึกขอมูลการประเมินระดับความรุนแรงของโรคเนาดำ ทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง 
 - บันทึกผลการวัดกิจกรรมเอนไซม Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase และ 

catalase จำนวน 4 ครั้ง 
การวิเคราะหขอมูล 

 - วิเคราะหผลและความแปรปรวนของกิจกรรมเอนไซม Peroxidase, Phenylalanine 
ammonia-lyase และ catalase ดวยวิธีทางสถิติ และเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใชสารชนิดตาง 
ๆ จากความแตกตางของคาเฉลี่ยของเอนไซม Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase และ 
catalase เพื่อคัดเลือกชนิดสารประกอบอินทรียที่มีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิตานทานของตน
คะนาตอแบคทีเรีย Xcc 

- วิเคราะหคาดัชนีความรุนแรงของการเกิดโรคดวยวิธีทางสถิติ เพ่ือคัดเลือกชนิดสารประกอบ
อินทรียท่ีมีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิตานทานของตนคะนาตอแบคทีเรีย Xcc 
ป 2566 

นำสารประกอบอินทรียท่ีมีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิตานทานไดดีท่ีสุดจากการทดลองในป 
2565 จำนวน 3 ชนิด มาใชในการทดลองศึกษากลไกการชักนำภูมิตานทานของตนคะนาตอเชื้อ Xcc 
1. ทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรียที ่มีแนวโนมในการชักนำภูมิตานทานของคะนา 
ตอเชื้อ Xcc 

วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 4 กรรมวิธี จำนวน 5 ซ้ำ (1 หนวยการทดลอง (E.U.) มี 5 
กระถาง) ดังนี้ 
  กรรมวิธีท่ี 1 สารชนิดท่ี 1 
  กรรมวิธีท่ี 2 สารชนิดท่ี 2 
  กรรมวิธีท่ี 3 สารชนิดท่ี 3 
  กรรมวิธีท่ี 4 น้ำนึ่งฆาเชื้อ (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 
 ตนคะนาที่นำมาใชในการทดลองมีอายุประมาณ 35 วัน เตรียมสารประกอบอินทรีย จำนวน 
3 ชนิด ใหมีความเขมขนตรงท่ีเหมาะสมตามกรรมวิธี และพนใหท่ัวตนคะนา 
2. การเตรียมแบคทีเรีย Xanthomonas campestris pv. campestris (Xcc) และการปลูกเชื้อ 

 นำแบคทีเรีย Xcc (จากศูนยเก็บรักษาเชื้อพันธุจุลินทรียสาเหตุโรคพืช ของกรมวิชาการ
เกษตร) มาเลี้ยงบนอาหาร Wakimoto’s medium (PSA) บมไวที ่อุณหภูมิ 28+2 องศาเซลเซียส  
เปนเวลา 48 ชั ่วโมง เตรียมเซลลแขวนลอยเชื ้อโดยใชน้ำกลั ่นนึงฆาเชื ้อ วัดปริมาณเชื ้อโดยใช 
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เครื่อง spectrophotometer ที่ความยาวคลื่นแสง 600 นาโนเมตร ใหมีคาการดูดกลืนแสงเทากับ 
OD600 = 0.1 มีประมาณเชื้อ 106 หนวยโคโลนี/มิลลิลิตร พนเซลลแขวนลอยเชื้อใหทั่วตนคะนาหลัง
พนสารครบ 48 ชั่วโมง 
3. ศึกษากิจกรรมเอนไซมของพืช 

3.1 สกัด crude enzyme จากตัวอยางใบคะนา ตามวิธีการของ Gapinska et al. (2008)  
     เก็บตัวอยางใบคะนาหลังพนสารครบ 48 ชั่วโมง และหลังปลูกเชื้อ 24 ชั่วโมง 48 ชั่วโมง 

และ 72 ชั่วโมง ตามลำดับ โดยสุมเก็บตนละ 1 ใบแชไนโตรเจนเหลวทันที และเก็บไวในตูแชแข็ง
อุณหภูมิ -80 องศาเซลเซียส นำมาบดใหละเอียดดวยไนโตรเจนเหลวชั ่งใหไดปริมาณ 0.5 กรัม  
แลวเติมดวย 50mM potassium phosphate buffer pH 7.0 (ที ่เติม 1% PVPP และ 1m EDTA) 
นำไปปนเหวี่ยงตกตะกอนที่ความเร็วรอบ 10,000 รอบตอนาที อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส เปนเวลา 
20 นาที ใชปเปตดูดเฉพาะสวนใสที ่อยู ด านบนของ centrifuge tube ซึ ่งเปน crude enzyme  
เพ่ือนำไปใชตรวจสอบกิจกรรมเอนไซมชนิดตาง ๆ ตามวิธีการของ Bradford assay 
 3.2 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Peroxidase ตามวิธีการของ Reuveni et al. (1995) 
      ใชปเปตดูด crude enzyme ที่เตรียมไวปริมาตร 100 ul เติมดวย 50 mM potassium 
phosphate buffer pH 7.0 ปร ิมาตร  700 ul 4% guaiacol ปร ิมาตร  100 ul และ 1% H2O2  
ปริมาตร 100 ul ผสมใหเขากัน แลวนำไปวัดคาการดูดกลืนแสงดวยเครื่อง spectrophotometer  
ท่ีความยาวคลื่น 595 nm 3 นาที โดยแสดงคาเปน unit/mg protein เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีน
มาตรฐาน 

 3.3 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Phenylalanine ammonia-lyase ตามวิธีการของ Yao and 
Tian (2005) 
      นำ crude enzyme ที่เตรียมไว เติมดวย 50 mM potassium phosphate buffer pH 
7.0 ปริมาตร 1 ml 50 mM L-phenylalanine ปริมาตร 500 ul นำไปบมไวที ่อุณหภูมิ 37 องศา
เซลเซียส เปนเวลา 1 ชั่วโมง หลังจากนั้นหยุดปฏิกิริยาเอนไซมดวยการนำไปแชบนน้ำแข็ง ซึ่งจะเห็น
การแยกชั้นของการเกิดปฏิกิริยาชัดเจน ใชปเปตดูดเฉพาะสวนใสไปวัดคาการดูดกลืนแสงดวยเครื่อง 
spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 595 nm โดยแสดงคาเปน unit/mg protein เปรียบเทียบ
กับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 
 3.4 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Catalase ตามวิธีการของ Dihindsa et al. (1991) 
      นำ crude enzyme ที่เตรียมไว เจือจางดวย 50 mM phosphate buffer pH 7.0 และ 
15 mM H2O2  ปริมาตร 100 ul ปรับปริมาตรใหได 2 ml ผสมใหเขากันนำไปวัดคาการดูดกลืนแสง
ดวยเครื่อง spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 595 nm โดยแสดงคาเปน unit/mg protein 
เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 

3.5 การตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Lipoxygenases ตามวิธีการของ Axelrod et al. (1981) 
      ใช ป เปตดูด crude enzyme ที ่เตร ียมไว ปร ิมาตร 7 ul เติมดวย 50 mM sodium 

phosphate buffer pH 6.5 ปริมาตร 790 ul และ 10 mM sodium linoleate substrate ปริมาตร 
5 ul นำไปวัดคาการดูดกลืนแสงดวยเครื่องspectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 234 nm โดย
แสดงคาเปน unit/mg protein เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 
4. ตรวจการแสดงออกของยีน ß-1,3-glucanase ดวยเทคนิค RT-PCR 
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 นำตัวอยางใบคะนาที่เก็บไวในตูแชแข็งอุณหภูมิ-80 มาสกัด RNA โดยใช RNeasy Mini Kit 
(Qiagen) นำ RNA ที่สกัดไดไปตรวจดวยเทคนิค RT-PCR เพื่อเปลี่ยนรหัสบนสายอารเอ็นเอ (mRNA) 
ไปเปนสายดีเอ็นเอกอน โดยใชเอนไซม reverse transcriptase เพื่อสราง cDNA (complementary 
DNA) โดยใชไพรเมอร oligod (dT) และใช M-MuIV Reverse Transcriptase kit (Vivantis Co.) จะ
ได cDNA ไปทำปฏิกิริยา PCR โดยใชไพรเมอรที่จำเพาะตอยีน ß-1,3-glucanase ซึ่งจะตรวจการ
แสดงออกของยีน ß-1,3-glucanase ท้ังกอนการปลูกเชื้อและหลังการปลูกเชื้อสาเหตุโรคพืช 
5. ประเมินระดับความรุนแรงของโรคเนาดำ 
 ประเมินความรุนแรงของการเกิดโรคเนาดำหลักการปลูกเชื้อทุก ๆ 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง โดย
แบงระดับความรุนแรงของโรคเปน 5 ระดับ (ดัดแปลงจาก Da Silva et al.,2015; Henz and 
Melo,1994) นำคาตามความรุนแรงของโรคท่ีประเมินไดมาคำนวณหาดัชนีความรุนแรงการเกิดโรค 
การบันทึกขอมูล 

- บันทึกขอมูลการประเมินระดับความรุนแรงของโรคเนาดำ ทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง 
- บันทึกผลการตรวจยีน ß-1,3-glucanase ดวยเทคนิค RT-PCR  
- บ ันท ึกผลการว ัดก ิจกรรมเอนไซม   Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase, 

Catalase และ Lipoxygenases จำนวน 4 ครั้ง 
การวิเคราะหขอมูล 

- วิเคราะหผลและความแปรปรวนของกิจกรรมเอนไซมดวยวิธีทางสถิติ และเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพการใชสารชนิดตาง ๆ เพื่อคัดเลือกชนิดสารที่มีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิตานทาน
ของตนคะนาตอแบคทีเรีย Xcc 

- วิเคราะหคาดัชนีความรุนแรงของการเกิดโรคดวยวิธีทางสถิติ เพ่ือคัดเลือกชนิดสารประกอบ
อินทรียท่ีมีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิตานทานของตนคะนาตอแบคทีเรีย Xcc ได 
ป 2567  

 คัดเลือกชนิดสารประกอบอินทรียที่มีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิตานทานของคะนาตอเชื้อ 
Xcc ไดดีที่สุดจากผลการทดลองในป 2566 จำนวน 1 ชนิดสาร มาศึกษาวิธีการใชที่เหมาะสมรวมกับ
การใชชีวภัณฑแบคทีเรีย Bacillus subtilis เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเนาดำ 
1. ทดสอบประสิทธิภาพและวิธีการใชสารประกอบอินทรีย 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 6 กรรมวิธี 5 ซ้ำ (1 หนวยการทดลอง (E.U.) มี 5 กระถาง) 
ดังนี้ 

 กรรมวิธีท่ี 1 พนสารทดลองกอนปลูกเชื้อ 24 ชั่วโมง  

 กรรมวิธีท่ี 2 พนสารทดลองกอนปลูกเชื้อ 48 ชั่วโมง 

 กรรมวิธีที่ 3 พนสารทดลองกอนปลูกเชื้อ 24 ชั่วโมง และพนชีวภัณฑ B. subtilis ทุก 7 วัน  

                          จำนวน 3 ครั้ง 

กรรมวิธีที่ 4 พนสารทดลองกอนปลูกเชื้อ 48 ชั่วโมง และพนชีวภัณฑ B. subtilis ทุก 7 วัน    

                จำนวน 3 ครั้ง 

 กรรมวิธีท่ี 5 ปลูกเชื้อและพนชีวภัณฑ B. subtilis ทุก 7 วัน จำนวน 3 ครั้ง 

กรรมวิธีท่ี 6 ปลูกเชื้อไมพนสาร (ควบคุม) 
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2. การเตรียมแบคทีเรีย Xanthomonas campestris pv. campestris (Xcc) และการปลูกเชื้อ 
 นำแบคทีเรีย Xcc (จากศูนยเก็บรักษาเชื้อพันธุจุลินทรียสาเหตุโรคพืช ของกรมวิชาการ

เกษตร) มาเลี้ยงบนอาหาร Wakimoto’s medium (PSA) บมไวที ่อุณหภูมิ 28+2 องศาเซลเซียส  
เปนเวลา 48 ชั ่วโมง เตรียมเซลลแขวนลอยเชื ้อโดยใชน้ำกลั ่นนึงฆาเชื ้อ วัดปริมาณเชื ้อโดยใช 
เครื่อง spectrophotometer ที่ความยาวคลื่นแสง 600 นาโนเมตร ใหมีคาการดูดกลืนแสงเทากับ 
OD600 = 0.1 มีประมาณเชื้อ 106 หนวยโคโลนี/มิลลิลิตร พนเซลลแขวนลอยเชื้อใหทั่วตนคะนาหลัง
พนสารครบ 48 ชั่วโมง 
3. ประเมินระดับความรุนแรงของโรคเนาดำ 

 ประเมินความรุนแรงของการเกิดโรคเนาดำหลักการปลูกเชื้อทุก ๆ 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง โดย
แบงระดับความรุนแรงของโรคเปน 5 ระดับ (ดัดแปลงจาก Da Silva et al.,2015; Henz and 
Melo,1994) นำคาตามความรุนแรงของโรคท่ีประเมินไดมาคำนวณหาดัชนีความรุนแรงการเกิดโรค 
การบันทึกขอมูล 

 - บันทึกขอมูลการประเมินระดับความรุนแรงของโรคเนาดำ ทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง 
การวิเคราะหขอมูล 

 - วิเคราะหคาดัชนีของการเกิดโรคดวยวิธ ีทางสถิติ เพื ่อคัดเลือกอัตราและวิธ ีการใช
สารประกอบอินทรียในการชักนำภูมิตานทานของตนคะนาตอแบคทีเรีย Xcc ที่มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมโรคเนาดำได 

เวลาและสถานท่ี 

 เวลา     ตุลาคม 2564 - กันยายน 2567 

  สถานท่ี  หองปฏิบัติการกลุมงานบักเตรีวิทยา กลุมวิจัยโรคพืช  
 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

การทดสอบประสิทธิภาพและการศึกษากลไกการชักนำภูมิตานทานของคะนาตอโรคเนาดำ  

ที่มีสาเหตุจากแบคทีเรีย Xanthomonas campestris pv. campestris (Xcc) ดวยสารประกอบ

อินทรีย 3 ชนิด ที่คัดเลือกจากผลการทดลองประสิทธิภาพในป 2565 คือ methionine,  β-1,3 

amino butyric acid (BABA) และ thiamine ผลการวัดกิจกรรมเอนไซม catalase พบการเพ่ิมข้ึนใน

ทุกกรรมวิธีที่พนดวยสาร methionine, BABA และ thiamine เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนท่ี 

48 ชั่วโมงกอนปลูกเชื้อ และจะลดลงหลังจากปลูกเชื้อครบ 48 และ 72 ชั่วโมง ผลการวัดกิจกรรม

เอนไซม Peroxidase พบการเพิ่มสูงขึ้นของโปรตีนหลังจากปลูกเชื้ออยางตอเนื่อง โดยจะพบปริมาณ

โปรตีนสูงที่ 72 ชั่วโมง คือ 1.50, 1.40 และ 1.20 unit/mg protein ตามลำดับ ผลการวัดกิจกรรม

เอนไซม Phenylalanine ammonia-lyase พบการเพิ่มขึ้นของกิจกรรมเอนไซมสูงในทุกกรรมวิธี 

หลังจากปลูกเชื้อครบ 72 ชั่วโมง คือ 1.90, 1.80 และ 1.60 unit/mg protein ตามลำดับ ผลการ

ประเมินความรุนแรงของโรคเนาดำในคะนาหลังปลูกเชื้อครบ 28 วัน พบวาการใชสาร methionine มี

คาดัชนีความรุนแรงของการเกิดโรคเนาดำต่ำกวากรรมวิธีที ่พนสาร β-1,3 amino butyric acid 



868 

                                                                               
  

  

ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöö ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

(BABA) และ thiamine ซึ่ง methionine มีแนวโนมในการชักนำภูมิตานทานของคะนาตอโรคเนาดำ

ได โดยจะทำการทดสอบประสิทธิภาพและศึกษากลไกการชักนำภูมิตานทานตอเนื่องในป 2567  

โดยจะตรวจวัดการเปลี่ยนแปลงของกิจกรรมเอนไซม และตรวจสอบการแสดงออกของยีน  

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 จากผลการการศึกษากลไกการชักนำภูมิตานทานของคะนาตอโรคเนาดำท่ีมีสาเหตุจาก

แบคทีเรีย Xanthomonas campestris pv. campestris (Xcc) ดวยสารประกอบอินทรีย 3 ชนิด 

พบวาการใชสาร methionine มีคาดัชนีความรุนแรงของการเกิดโรคเนาดำต่ำกวากรรมวิธีที่พนสาร 

β-1,3 amino butyric acid (BABA) และ thiamine ซึ ่ง methionine มีแนวโนมในการชักนำภูมิ

ตานทานของคะนาตอโรคเนาดำได โดยจะทำการทดสอบประสิทธิภาพและศึกษากลไกการชักนำภูมิ

ตานทานตอเนื่องในป 2567 โดยจะตรวจวัดการเปลี่ยนแปลงของกิจกรรมเอนไซม และตรวจสอบการ

แสดงออกของยีน  
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ภาพท่ี 1 การเปลี่ยนแปลงของเอนไซม 3 ชนิด ในคะนาหลังพนสารประกอบอินทรีย 3 ชนิด ท่ี 48 ชั่วโมง 

             กอนปลูกเชื้อ และหลังปลูกเชื้อ 24, 48, 72 ชั่วโมง ภาพ (ก) เอนไซม catalase 

             (ข) เอนไซม Phenylalanine ammonia-lyase (ค) เอนไซม Peroxidase 

ก 

ข 

ค 
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ภาพท่ี 2 ผลการประเมินความรุนแรงของการเกิดโรคเนาดำคะนาหลังพน 

                             สารประกอบอินทรีย 28 วัน 
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ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์บางชนิดในการชักนำภูมิต้านทานของมะนาว 
ต่อแบคทีเรีย Xanthomonas citri subsp. citri 

Efficacy of Organic Compounds on Induced Resistance  
Against Canker disease in Lime Plants 

 
รุ่งนภา  ทองเคร็ง   ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล   ไตรเดช  ข่ายทอง 

บูรณี  พั่ววงษ์แพทย์   ทิพวรรณ  กันหาญาติ   

กลุ่มวิจัยโรคพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความก้าวหน้า 

 การทดสอบประสิทธิภาพและการศึกษากลไกการชักนำภูมิต้านทานของมะนาวต่อโรค  
แคงเคอร์ที่เกิดจากแบคทีเรีย Xanthomonas citri subsp. citri ด้วยสารประกอบอินทรีย์ 3 ชนิด  

ที่คัดเลือกจากผลการทดลองประสิทธิภาพในปี 2565 คือ methionine,  β-1,3 amino butyric acid 
(BABA) และ thiamine จากผลการวัดกิจกรรมเอนไซม์ catalase, peroxidase และ Phenylalanine 
ammonia-lyase และการประเมินความรุนแรงของโรคแคงเคอร์ในมะนาวหลังปลูกเชื้อครบ 28 วัน 
พบว่าการใช้สาร methionine มีค่าดัชนีความรุนแรงของการเกิดโรคแคงเคอร์ต่ำกว่ากรรมวิธีที่พ่นสาร 

β-1,3 amino butyric acid (BABA) และ thiamine ซึ ่ง methionine มีแนวโน้มในการชักนำภูมิ
ต้านทานของมะนาวต่อโรคแคงเคอร์ได้ โดยจะทำการทดสอบประสิทธิภาพและศึกษากลไกการชักนำ
ภูมิต้านทานต่อเนื่องในปี 2567 โดยจะตรวจวัดการเปลี่ยนแปลงของกิจกรรมเอนไซม์ และตรวจสอบ
การแสดงออกของยีน 

คำหลัก : การชักนำภูมิต้านทาน, โรคแคงเคอร์, มะนาว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รหัสการทดลอง FF65-12-01-65-01-03-65 
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คำนำ 
องค์ประกอบในการทำให้พืชเกิดโรค คือ พืชที่มีความอ่อนแอต่อโรค เชื้อก่อโรคที่มีความ

รุนแรง และสภาวะแวดล้อมที ่เหมาะสมในการเกิดโรค วิธ ีการควบคุมโรคพืชหรือศัตรูพืชที ่มี
ประส ิทธ ิภาพคือว ิธ ีการแบบผสมผสาน ( integrated pest management) โดยการแทรกแซง
องค์ประกอบต่าง ๆ ในการทำให้พืชเกิดโรค เช่น การลดปริมาณเชื้อสาเหตุโรคลงโดยการใช้สารเคมี 
ซึ่งอาจเป็นสารสังเคราะห์หรือสารจากธรรมชาติ การใช้เชื้อที่เป็นปฏิปักษ์กับเชื้อสาเหตุโรค การปรับ
สภาวะแวดล้อมไม่ให้เหมาะต่อการเกิดโรคโดยวิธีการเขตกรรม เช่น การปลูกพืชหมุนเวียน การใช้วัสดุ
ปลูก ส่วนขยายพันธุ์ที่สะอาด การไถพลิกดินตากแดดเพ่ือลดปริมาณเชื้อ การใช้พืชพันธุ์ต้านทานโรคก็
เป็นอีกองค์ประกอบหนึ่งที่สามารถลดการเกิดโรคได้ 

นอกเหนือจากลักษณะความต้านทานต่อศัตรูพืชที่เกิดจากยีนต้านทานแล้ว พืชยังมีกลไก
ป้องกันตัวเองที่สามารถสร้างความต้านทานต่อศัตรูพืชได้ ความต้านทานชนิดนี้เกิดจากการชักนำจาก
สิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิต (biotic and abiotic inducers) ผ่านกระบวนการส่งสัญญานเป็นลำดับ (signal 
transduction cascade) ภายในพืช ซึ ่งในที ่ส ุดจะทำให้พืชสร้างกลไกความต้านทาน (defense 
mechanism) ต่อศัตรูพืชได้ ในช่วงเวลาหลายปีที่ผ่านมามีการศึกษาชนิดของตัวกระตุ้น ( inducers 
หรือ elicitors) มากมาย ทั้งท่ีเป็นสารเคมี สารสกัดจากธรรมชาติ หรือจุลินทรีย์ต่าง ๆ ที่มีคุณสมบัติใน
การชักนำความต้านทานในพืช บางชนิดได้มีการผลิตเป็นการค้า ถึงแม้ว่าการนำวิธีการชักนำความ
ต้านทานศัตรูพืชมาใช้ในการควบคุมศัตรูพืช โดยเฉพาะในสภาพแปลงปลูกนั้นยังไม่แพร่หลายมากนัก 
แต่เทคโนโลยีการชักนำภูมิต้านทานในพืชยังคงมีการวิจัยและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และเป็นแนวทางที่
น่าสนใจสำหรับนำมาใช้ในระบบการป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน เพื่อลดการใช้สารเคมีใน
ระบบการผลิตทางการเกษตรลง 

ในแต่ละปีท่ัวโลกมีความเสียหายที่เกิดจากการทำลายของศัตรูพืชประมาณ 20-30 เปอร์เซ็นต์ 
(Savary et al, 2019) การป้องกันกำจัดศัตรูพืชจึงเป็นสิ่งจำเป็น และเป็นต้นทุนการผลิตที่สำคัญ สาร
ป้องกันกำจัดศัตรูพืชจึงมักเป็นตัวเลือกแรก ๆ ที่ถูกเลือกใช้ เนื่องจากมีประสิทธิภาพดี สะดวกรวดเร็ว 
และคุ้มค่า อย่างไรก็ตามอันตรายที่เกิดจากสารเคมีทำให้แนวทางการผลิตเพื่อลดการใช้สารเคมี ได้รับ
การสนับสนุน จึงมีความจำเป็นในการวิจัยและพัฒนาเทคโนด้านอารักขาพืชที่มีความปลอดภัย ซึ่งการ
ชักนำภูมิต้านทานของพืชเป็นหนึ่งในวิธีการที่น่าสนใจและมีศักยภาพ พืชมีกลไกในการป้องกันตัวเอง
จากการเข้าทำลายของศัตรูพืช ซึ่งกลไกดังกล่าวเกิดขึ้นในระดับโมเลกุลจากการถูกกระตุ้นในรูปแบบ
ต่าง ๆ เช่น pathogen-associated molecular patterns (PAMPs) หรือ pathogen effectors ทำ
ให้เกิดกลไกความต้านทานที่เรียกว่า PAMP-triggered immunity (PTI) หรือ effector-triggered 
immunity (ETI) (Bigeard, et al., 2015) กลไกการชักนำการสร้างภูมิต้านทานในพืชที่พบบ่อย 2 
แบบ ค ือ systemic acquire resistance (SAR) และ induced systemic resistance (ISR) ซ ึ ่ งมี
ความแตกต่างกันที่ชนิดของตัวกระตุ้น ( inducing agents) และเส้นทางการส่งสัญญาน (signaling 
pathway) SAR เป็นการแสดงออกของความต้านทานแบบ local หรือ systemic ที่เกิดจากการชักนำ
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ของเชื ้อโรคหรือสารบางชนิด และมีเส้นทางการส่งสัญญานในกระบวนการของกรด salicylic 
(salicylic signaling pathway) มีการสร้าง PR proteins ส่วน ISR เป็นการชักนำความต้านทานจาก 
PGPR (plant growth promoting rhizobacteria) บางชนิด โดยมีเส้นทางการส่งสัญญาน (signaling 
pathway) ผ่าน ethylene และ jasmonic acid และไม่มีการสร้าง PR proteins (Hammer, 2014) 
ตัวกระตุ้นกลไกการชักนำภูมิต้านทานของพืชอาจเป็นได้ทั้งสารเคมี สารสกัดจากพืช หรือ จุลินทรีย์ 
(Alexandersson, et al., 2016) 

 
วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ์ 
 อุปกรณ์การปลูกพืช สารประกอบอินทรีย์  สารเคมีสกัดโปรตีน สารเคมีสกัด RNA Real-time 

thermal cycler, Spectrophotometer, เครื ่อง nanodrop, เครื ่องปั ่นเหวี ่ยงควบคุมอุณหภูมิ , 
เครื่อง electrophoresis, อุปกรณ์ถ่ายภาพเจล 
วิธีการ 
ปี 2565   
1. ทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ที่มีแนวโน้มในการชักนำภูมิต้านทานของมะนาว  
ต่อแบคทีเรีย Xanthomonas citri subsp.  citri  

วางแผนการทดลองแบบ RCBD มี 9 กรรมวิธี จำนวน 3 ซ้ำ (1 หน่วยการทดลอง (E.U.)  
มี 2 ต้น) ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 Methionine 25 mM 
  กรรมวิธีที่ 2 Jasmonic acid 0.1 mM 
  กรรมวิธีที่ 3 Salicylic acid 10 mM  
  กรรมวิธีที่ 4 β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM 
  กรรมวิธีที่ 5 Thiamine 2.5 mM 
  กรรมวิธีที่ 6 oligochitosan  100 ppm 
  กรรมวิธีที่ 7 Riboflavin 2 mM 
  กรรมวิธีที่ 8 น้ำปูนใส 
  กรรมวิธีที่ 9 น้ำนึ่งฆ่าเชื้อ (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 
 ต้นมะนาวที ่นำมาใช ้ในการทดลองมีอาย ุประมาณ 2 ปี ปลอดโรคแคงเกอร์ เตรียม

สารประกอบอินทรีย์ จำนวน 8 ชนิด ให้มีความเข้มข้นตรงตามกรรมวิธีของแผนการทดลอง  และพ่น
สารประกอบอินทรีย์ตามกรรมวิธีให้ทั่วต้นมะนาว 
2. การเตรียมแบคทีเรีย Xanthomonas citri subsp.  citri และการปลูกเชื้อ 

 นำแบคทีเรีย X. citri subsp. citri (จากศูนย์เก็บรักษาเชื ้อพันธุ ์จ ุล ินทรีย์สาเหตุโรคพืช  
ของกรมวิชาการเกษตร) เลี ้ยงบนอาหาร Wakimoto’s medium (PSA) บ่มไว้ที ่อุณหภูมิ 28+2  
องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 ชั่วโมง เตรียมเซลล์แขวนลอยเชื้อโดยใช้น้ำกลั่นนึงฆ่าเชื้อ วัดปริมาณเชื้อ
โดยใช้เครื่อง spectrophotometer ที่ความยาวคลื่นแสง 600 นาโนเมตร ให้มีค่าการดูดกลืนแสง
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เท่ากับ OD600 = 0.1 มีประมาณเชื้อ 106 หน่วยโคโลนี/มิลลิลิตร พ่นเซลล์แขวนลอยเชื้อให้ทั่วต้น
มะนาวหลังพ่นสารครบ 48 ชั่วโมง 
3. ศึกษากิจกรรมเอนไซม์ของพืช 

3.1 สกัด crude enzyme จากตัวอย่างใบมะนาว ตามวิธีการของ Gapinska et al. (2008)  
 เก็บตัวอย่างใบมะนาวหลังพ่นสารครบ 48 ชั่วโมง และหลังปลูกเชื้อ 24 ชั่วโมง 48 ชั่วโมง 

และ 72 ชั่วโมง ตามลำดับ โดยสุ่มเก็บซ้ำละ 5 ใบแช่ไนโตรเจนเหลวทันที และเก็บไว้ในตู้แช่แข็ง
อุณหภูมิ -80 องศาเซลเซียส นำมาบดให้ละเอียดด้วยไนโตรเจนเหลวชั ่งให้ได้ปริมาณ 0.5 กรัม  
แล้วเติมด้วย 50mM potassium phosphate buffer pH 7.0 (ที ่เติม 1% PVPP และ 1m EDTA) 
นำไปปั่นเหวี่ยงตกตะกอนที่ความเร็วรอบ 10,000 รอบต่อนาที อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 
20 นาที ใช้ปิเปตดูดเฉพาะส่วนใสที ่อยู ่ด ้านบนของ centrifuge tube ซึ ่งเป็น crude enzyme  
เพ่ือนำไปใช้ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม์ชนิดต่าง ๆ ตามวิธีการของ Bradford assay 

 3.2 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม์ Peroxidase ตามวิธีการของ Reuveni et al. (1995) 
      ใช้ปิเปตดูด crude enzyme ที่เตรียมไว้ปริมาตร 100 ul เติมด้วย 50 mM potassium 

phosphate buffer pH 7.0 ปร ิ มาตร  700 ul 4% guaiacol ปร ิ มาตร  100 ul และ 1% H2O2 
ปริมาตร 100 ul ผสมให้เข้ากัน แล้วนำไปวัดค่าการดูดกลืนแสงด้วยเครื่อง spectrophotometer ที่
ความยาวคลื่น 595 nm 3 นาที โดยแสดงค่าเป็น unit/mg protein เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีน
มาตรฐาน 

 3.3 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม์ Phenylalanine ammonia-lyase ตามวิธีการของ Yao and 
Tian (2005) 

      นำ crude enzyme ที่เตรียมไว้ เติมด้วย 50 mM potassium phosphate buffer pH 
7.0 ปร ิมาตร 1 ml 50 mM L-phenylalanine ปร ิมาตร 500 ul นำไปบ ่มไว ้ท ี ่ อ ุณหภ ูม ิ  37  
องศาเซลเซียส เป็นเวลา 1 ชั่วโมง หลังจากนั้นหยุดปฏิกิริยาเอนไซม์ด้วยการนำไปแช่บนน้ำแข็ง ซึ่งจะ
เห็นการแยกชั้นของการเกิดปฏิกิริยาชัดเจน ใช้ปิเปตดูดเฉพาะส่วนใสไปวัดค่าการดูดกลืนแสงด้วย
เคร ื ่อง spectrophotometer ที ่ความยาวคลื ่น 595  nm โดยแสดงค่าเป ็น unit/mg protein 
เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 

 3.4 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม์ Catalase ตามวิธีการของ Dihindsa et al. (1991) 
      นำ crude enzyme ที่เตรียมไว้ เจือจางด้วย 50 mM phosphate buffer pH 7.0 และ 

15 mM H2O2  ปริมาตร 100 ul ปรับปริมาตรให้ได้ 2 ml ผสมให้เข้ากันนำไปวัดค่าการดูดกลืนแสง
ด้วยเครื่อง spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 595 nm โดยแสดงค่าเป็น unit/mg protein 
เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 

4. ประเมินระดับความรุนแรงของโรคแคงเกอร์ 
 ประเมินระดับความรุนแรงของโรคแคงเกอร์หลักการปลูกเชื้อทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง ตามวิธี

ของ Horsfall and Heuberger (1942)  ดังนี้ 
ระดับ 0  =  ใบไม่ปรากฏอาการโรค 
ระดับ 1  =  ใบปรากฏอาการโรค 1-25% ของพ้ืนที่ใบ 
ระดับ 2  =  ใบปรากฏอาการโรค 26-50% ของพ้ืนที่ใบ 
ระดับ 3  =  ใบปรากฏอาการโรค 51-75% ของพื้นที่ใบ 
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ระดับ 4  =  ใบปรากฏอาการโรค 76-100% ของพ้ืนที่ใบ 
นำค่าตามความรุนแรงของโรคท่ีประเมินได้มาคำนวณหาดัชนีความรุนแรงการเกิดโรคจากสูตร 

 
 
 
การบันทึกข้อมูล 

 - บันทึกข้อมูลการประเมินระดับความรุนแรงของโรคแคงเคอร์ ทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง 
 - บันทึกผลการวัดกิจกรรมเอนไซม์ Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase และ 

catalase จำนวน 4 ครั้ง 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 - วิเคราะห์ผลและความแปรปรวนของกิจกรรมเอนไซม์ Peroxidase, Phenylalanine 
ammonia-lyase และ catalase ด้วยวิธีทางสถิติ และเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้สารชนิดต่าง 
ๆ จากความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของเอนไซม์ Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase และ 
catalase เพื่อคัดเลือกชนิดสารประกอบอินทรีย์ที่มีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิต้านทานของต้น
มะนาวต่อแบคทีเรีย X. citri subsp.  citri 

- วิเคราะห์ค่าดัชนีความรุนแรงของการเกิดโรคด้วยวิธีทางสถิติ เพ่ือคัดเลือกชนิดสารประกอบ
อินทรีย์ที่มีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิต้านทานของต้นมะนาวต่อแบคทีเรีย X. citri subsp.  citri 
ปี 2566  

นำสารประกอบอินทรีย์ที่มีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิต้านทานได้ดีที่สุดจากการทดลองในปี 
2565 จำนวน 3 ชนิด มาใช้ในการทดลองศึกษากลไกการชักนำภูมิต้านทานของมะนาวต่อแบคทีเรีย 
X. citri subsp.  citri 
1. ทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ที ่มีแนวโน้มในการชักนำภูมิต้านทานของมะนาว  
ต่อเชื้อ X. citri subsp. citri 

วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 4 กรรมวิธี จำนวน 5 ซ้ำ (1 หน่วยการทดลอง (E.U.) 
 มี 2 ต้น) ดังนี้ 
  กรรมวิธีที่ 1 สารชนิดที่ 1 
  กรรมวิธีที่ 2 สารชนิดที่ 2 
  กรรมวิธีที่ 3 สารชนิดที่ 3 
  กรรมวิธีที่ 4 น้ำนึ่งฆ่าเชื้อ (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 
 ต้นมะนาวที ่นำมาใช ้ในการทดลองมีอาย ุประมาณ 2 ปี ปลอดโรคแคงเกอร์ เตรียม
สารประกอบอินทรีย์ จำนวน 3 ชนิด ให้มีความเข้มข้นตรงที่เหมาะสมตามกรรมวิธี และพ่นให้ทั่วต้น
มะนาว 
2. การเตรียมแบคทีเรีย Xanthomonas citri subsp.  citri และการปลูกเชื้อ 

นำแบคทีเรีย X. citri subsp.  citri (จากศูนย์เก็บรักษาเชื ้อพันธุ ์จุลินทรีย์สาเหตุโรคพืช  
ของกรมวิชาการเกษตร) เลี ้ยงบนอาหาร Wakimoto’s medium (PSA) บ่มไว้ที ่อุณหภูมิ 28+2  
องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 ชั่วโมง เตรียมเซลล์แขวนลอยเชื้อโดยใช้น้ำกลั่นนึงฆ่าเชื้อ วัดปริมาณเชื้อ
โดยใช้เครื่อง spectrophotometer ที่ความยาวคลื่นแสง 600 นาโนเมตร ให้มีค่าการดูดกลืนแสง
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เท่ากับ OD600 = 0.1 มีประมาณเชื้อ 106 หน่วยโคโลนี/มิลลิลิตร พ่นเซลล์แขวนลอยเชื้อให้ทั่วต้น
มะนาวหลังพ่นสารครบ 48 ชั่วโมง 
3. ศึกษากิจกรรมเอนไซม์ของพืช 

3.1 สกัด crude enzyme จากตัวอย่างใบมะนาว ตามวิธีการของ Gapinska et al. (2008)  
เก็บตัวอย่างใบมะนาวหลังพ่นสารครบ 48 ชั่วโมง และหลังปลูกเชื้อ 24 ชั่วโมง 48 ชั่วโมง 

และ 72 ชั่วโมง ตามลำดับ โดยสุ่มเก็บซ้ำละ 5 ใบแช่ไนโตรเจนเหลวทันที และเก็บไว้ในตู้แช่แข็ง
อุณหภูมิ -80 องศาเซลเซียส นำมาบดให้ละเอียดด้วยไนโตรเจนเหลวชั่งให้ได้ปริมาณ 0.5 กรัม แล้ว
เติมด้วย 50mM potassium phosphate buffer pH 7.0 (ที่เติม 1% PVPP และ 1m EDTA) นำไป
ปั่นเหวี่ยงตกตะกอนที่ความเร็วรอบ 10,000 รอบต่อนาที อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 20 
นาที ใช้ปิเปตดูดเฉพาะส่วนใสที ่อยู ่ด้านบนของ centrifuge tube ซึ ่งเป็น crude enzyme เพ่ือ
นำไปใช้ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม์ชนิดต่าง ๆ ตามวิธีการของ Bradford assay 
 3.2 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม์ Peroxidase ตามวิธีการของ Reuveni et al. (1995) 
 ใช้ปิเปตดูด crude enzyme ที ่เตรียมไว้ปริมาตร 100 ul เติมด้วย 50 mM potassium 
phosphate buffer pH 7.0 ปร ิ มาตร  700 ul 4% guaiacol ปร ิ มาตร  100 ul และ 1% H2O2 
ปริมาตร 100 ul ผสมให้เข้ากัน แล้วนำไปวัดค่าการดูดกลืนแสงด้วยเครื่อง spectrophotometer ที่
ความยาวคลื่น 595 nm 3 นาที โดยแสดงค่าเป็น unit/mg protein เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีน
มาตรฐาน 

 3.3 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม์ Phenylalanine ammonia-lyase ตามวิธีการของ Yao and 
Tian (2005) 
 นำ crude enzyme ที่เตรียมไว้ เติมด้วย 50 mM potassium phosphate buffer pH 7.0 
ปริมาตร 1 ml 50 mM L-phenylalanine ปริมาตร 500 ul นำไปบ่มไว้ที่อุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส 
เป็นเวลา 1 ชั่วโมง หลังจากนั้นหยุดปฏิกิริยาเอนไซม์ด้วยการนำไปแช่บนน้ำแข็ง ซึ่งจะเห็นการแยกชั้น
ของการเกิดปฏิกิร ิยาชัดเจน ใช้ป ิเปตดูดเฉพาะส่วนใสไปวัดค่าการดูดกลืนแสงด้วยเคร ื ่อง 
spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 595 nm โดยแสดงค่าเป็น unit/mg protein เปรียบเทียบ
กับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 
 3.4 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม์ Catalase ตามวิธีการของ Dihindsa et al. (1991) 
 นำ crude enzyme ที ่ เตร ียมไว้ เจ ือจางด้วย 50 mM phosphate buffer pH 7.0 และ  
15 mM H2O2  ปริมาตร 100 ul ปรับปริมาตรให้ได้ 2 ml ผสมให้เข้ากันนำไปวัดค่าการดูดกลืนแสง
ด้วยเครื่อง spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 595 nm โดยแสดงค่าเป็น unit/mg protein 
เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 

3.5 การตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม์ Lipoxygenases ตามวิธีการของ Axelrod et al. (1981) 
 ใช ้ป ิ เปตด ูด crude enzyme ท ี ่ เตร ียมไว ้ปร ิมาตร 7 ul เต ิมด ้วย 50 mM sodium 

phosphate buffer pH 6.5 ปริมาตร 790 ul และ 10 mM sodium linoleate substrate ปริมาตร 
5 ul นำไปว ัดค่าการดูดกลืนแสงด้วยเคร ื ่อง spectrophotometer ที ่ความยาวคลื ่น 234 nm  
โดยแสดงค่าเป็น unit/mg protein เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 
4. ตรวจการแสดงออกของยีน ß-1,3-glucanase ด้วยเทคนิค RT-PCR 
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 นำตัวอย่างใบมะนาวที่เก็บไว้ในตู้แช่แข็งอุณหภูมิ-80 มาสกัด RNA โดยใช้ RNeasy Mini Kit 
(Qiagen) นำ RNA ที่สกัดได้ไปตรวจด้วยเทคนิค RT-PCR เพื่อเปลี่ยนรหัสบนสายอาร์เอ็นเอ (mRNA) 
ไปเป็นสายดีเอ็นเอก่อน โดยใช้เอนไซม์ reverse transcriptase เพื่อสร้าง cDNA (complementary 
DNA) โดยใช้ไพรเมอร์ oligod (dT) และใช้ M-MuIV Reverse Transcriptase kit (Vivantis Co.) จะ
ได้ cDNA ไปทำปฏิกิริยา PCR โดยใช้ไพรเมอร์ที่จำเพาะต่อยีน ß-1,3-glucanase ซึ่งจะตรวจการ
แสดงออกของยีน ß-1,3-glucanase ทั้งก่อนการปลูกเชื้อและหลังการปลูกเชื้อสาเหตุโรคพืช 
5. ประเมินระดับความรุนแรงของโรคแคงเกอร์ 

 ประเมินระดับความรุนแรงของโรคแคงเกอร์หลักการปลูกเชื้อทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง ตามวิธี
ของ Horsfall and Heuberger (1942) นำค่าตามความรุนแรงของโรคที่ประเมินได้มาคำนวณหาดัชนี
ความรุนแรงการเกิดโรค 
การบันทึกข้อมูล 

- บันทึกข้อมูลการประเมินระดับความรุนแรงของโรคแคงเคอร์ ทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง 
- บันทึกผลการตรวจยีน ß-1,3-glucanase ด้วยเทคนิค RT-PCR  
- บันทึกผลการวัดกิจกรรมเอนไซม์ Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase, Catalase 

และ Lipoxygenases จำนวน 4 ครั้ง 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

- วิเคราะห์ผลและความแปรปรวนของกิจกรรมเอนไซม์ด้วยวิธีทางสถิติ  และเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพการใช้สารชนิดต่าง ๆ เพื่อคัดเลือกชนิดสารที่มีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิต้านทาน
ของต้นมะนาวต่อแบคทีเรีย X. citri subsp.  citri 

- วิเคราะห์ค่าดัชนีความรุนแรงของการเกิดโรคด้วยวิธีทางสถิติ เพื่อคัดเลือกชนิดสารประกอบ
อินทรีย์ที่มีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิต้านทานของต้นมะนาวต่อแบคทีเรีย X. citri subsp.  citri ได ้
ปี 2567  

 คัดเลือกชนิดสารประกอบอินทรีย์ที ่มีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิต้านทานของมะนาว  
ต่อแบคทีเรีย X. citri subsp. citri ได้ดีที ่ส ุดจากผลการทดลองในปี 2566 จำนวน 1 ชนิดสาร  
มาศึกษาว ิธ ีการใช ้ท ี ่ เหมาะสมร ่วมกับการใช ้ช ีวภ ัณฑ์แบคทีเร ีย Bacillus subtilis เพื ่อเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการควบคุมโรคแคงเคอร์ 
1. ทดสอบประสิทธิภาพและวิธีการใช้สารประกอบอินทรีย์ 

วางแผนการทดลองแบบ CRD จำนวน 6 กรรมวิธี 4  ซ้ำ (1 หน่วยการทดลอง (E.U.) มี 2 ต้น) 
ดังนี้ 
  กรรมวิธีที่ 1 พ่นสารทดลองก่อนปลูกเชื้อ 24 ชั่วโมง  
  กรรมวิธีที่ 2 พ่นสารทดลองก่อนปลูกเชื้อ 48 ชั่วโมง  
  กรรมวิธีที่ 3 พ่นสารทดลองก่อนปลูกเชื้อ 24 ชั่วโมง และพ่นชีวภัณฑ์ B. subtilis  
                                     ทุก 7 วัน จำนวน 3 ครั้ง 

กรรมวิธีที่ 4 พ่นสารทดลองก่อนปลูกเชื้อ 48 ชั่วโมง และพ่นชีวภัณฑ์ B. subtilis  
                ทุก 7 วัน จำนวน 3 ครั้ง 

  กรรมวิธีที่ 5 ปลูกเชื้อและพ่นชีวภัณฑ์ B. subtilis ทุก 7 วัน จำนวน 3 ครั้ง 
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กรรมวิธีที่ 6 ปลูกเชื้อไม่พ่นสาร (ควบคุม) 
2. การเตรียมแบคทีเรีย X. citri subsp.  citri และการปลูกเชื้อ 

 นำแบคทีเรีย X. citri subsp.  citri (จากศูนย์เก็บรักษาเชื ้อพันธุ ์จุลินทรีย์สาเหตุโรคพืช  
ของกรมวิชาการเกษตร) มาเลี้ยงบนอาหาร Wakimoto’s medium (PSA) บ่มไว้ที่อุณหภูมิ 28+2 
องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 ชั่วโมง เตรียมสารแขวนลอยเชื้อโดยใช้น้ำกลั่นนึงฆ่าเชื้อ วัดปริมาณเชื้อ
โดยใช้เครื่อง spectrophotometer ที่ความยาวคลื่นแสง 600 นาโนเมตร ให้มีค่าการดูดกลืนแสง
เท่ากับ OD600 = 0.1 มีประมาณเชื้อ 106 หน่วยโคโลนี/มิลลิลิตร พ่นเซลล์แขวนลอยเชื้อให้ทั่วต้น
มะนาวหลังพ่นสารครบ 48 ชั่วโมง 
3. ประเมินระดับความรุนแรงของโรคเน่าดำ 

 ประเมินระดับความรุนแรงของโรคแคงเกอร์หลักการปลูกเชื้อทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง ตามวิธี
ของ Horsfall and Heuberger (1942)  นำค่าตามความรุนแรงของโรคที่ประเมินได้มาคำนวณหา
ดัชนีความรุนแรงการเกิดโรคจากสูตร 
การบันทึกข้อมูล 

 - บันทึกข้อมูลการประเมินระดับความรุนแรงของโรคแคงเคอร์ทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 - วิเคราะห์ค่าดัชนีของการเกิดโรคด้วยวิธ ีทางสถิติ เพื ่อคัดเลือกอัตราและวิธ ีการใช้
สารประกอบอินทรีย์ในการชักนำภูมิต้านทานของมะนาวต่อแบคทีเรีย X. citri subsp. citri ที่มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมโรคแคงเคอร์ 

เวลาและสถานที่ 
 เวลา     ตุลาคม 2564 – กันยายน 2567 
 สถานที ่ ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานบักเตรีวิทยา กลุ่มวิจัยโรคพืช  

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การทดสอบประสิทธิภาพและการศึกษากลไกการชักนำภูมิต้านทานของมะนาวต่อโรคแคง
เคอร์ ที ่เกิดจากแบคทีเรีย Xanthomonas citri subsp. citri ด้วยสารประกอบอินทรีย์ 3 ชนิด  

ที่คัดเลือกจากผลการทดลองประสิทธิภาพในปี 2565 คือ methionine,  β-1,3 amino butyric acid 
(BABA) และ thiamine ผลการวัดกิจกรรมเอนไซม์ catalase พบการเพิ่มขึ้นในทุกกรรมวิธีที่พ่นด้วย
สาร methionine, BABA และ thiamine เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนที่ 48 ชั่วโมงก่อนปลูก
เชื้อ และจะลดลงหลังจากปลูกเชื้อครบ 48 และ 72 ชั่วโมง ผลการวัดกิจกรรมเอนไซม์ Peroxidase 
พบการเพิ่มสูงขึ้นของโปรตีนหลังจากปลูกเชื้ออย่างต่อเนื่อง โดยจะพบปริมาณโปรตีนสูงที่ 72 ชั่วโมง 
คือ 1.40, 1.35 และ 1.20 unit/mg protein ตามลำดับ ผลการวัดกิจกรรมเอนไซม์ Phenylalanine 
ammonia-lyase พบการเพิ ่มขึ ้นของกิจกรรมเอนไซม์สูงในทุกกรรมวิธี หลังจากปลูกเชื ้อครบ  
72 ชั่วโมง คือ 1.70, 1.75 และ 1.55 unit/mg protein ตามลำดับ ผลการประเมินความรุนแรงของ
โรคเน่าดำในคะน้าหลังปลูกเชื้อครบ 28 วัน พบว่าการใช้สาร methionine มีค่าดัชนีความรุนแรงของ
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การเกิดโรคเน่าดำต่ำกว่ากรรมวิธีที ่พ่นสาร β-1,3 amino butyric acid (BABA) และ thiamine  
ซึ่ง methionine มีแนวโน้มในการชักนำภูมิต้านทานของมะนาวต่อโรคแคงเคอร์ได้ โดยจะทำการ
ทดสอบประสิทธิภาพและศึกษากลไกการชักนำภูมิต้านทานต่อเนื่องในปี 2567 โดยจะตรวจวัดการ
เปลี่ยนแปลงของกิจกรรมเอนไซม์ และตรวจสอบการแสดงออกของยีน  

 
สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 จากผลการการศึกษากลไกการชักนำภูมิต้านทานของมะนาวต่อโรคแคงเคอร์ที ่เกิดจาก
แบคทีเรีย Xanthomonas citri subsp. citri ด้วยสารประกอบอินทรีย์ 3 ชนิด พบว่าการใช้สาร 

methionine มีค่าดัชนีความรุนแรงของการเกิดโรคแคงเคอร์ต่ำกว่ากรรมวิธีที่พ่นสาร β-1,3 amino 
butyric acid (BABA) และ thiamine ซึ ่ง methionine มีแนวโน้มในการชักนำภูมิต้านทานของ
มะนาวต่อโรคแคงเคอร์ได้ โดยจะทำการทดสอบประสิทธิภาพและศึกษากลไกการชักนำภูมิต้านทาน
ต่อเนื่องในปี 2567 โดยจะตรวจวัดการเปลี่ยนแปลงของกิจกรรมเอนไซม์ และตรวจสอบการแสดงออก
ของยีน  
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ภาพที่ 1 การเปลี่ยนแปลงของเอนไซม์ 3 ชนิด ในมะนาว หลังพ่นสารประกอบอินทรีย์  
                     3 ชนิด ที่ 48 ชั่วโมงก่อนปลูกเชื้อ และหลังปลูกเชื้อ 24, 48, 72 ชั่วโมง ภาพ  
                     (ก) เอนไซม์ catalase (ข) เอนไซม์ Phenylalanine ammonia-lyase  
                     (ค) เอนไซม์ Peroxidase 
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ภาพที่ 2 ความรุนแรงการเกิดโรคแคงเคอร์มะนาว ตามกรรมวิธีที่พ่นสารประกอบอินทรีย์ชนิดต่างๆ 
             ก) methionine  ข) jasmonic acid  ค) salicylic acid  ง) BABA  จ) thiamine 
             ฉ) oligochitosan  ช) riboflavin  ซ) น้ำปูนใส  ฌ) น้ำกลั่น 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3 ผลการประเมินความรุนแรงของการเกิดโรคแคงเคอร์ในมะนาวหลัง 
                           พ่นสารประกอบอินทรีย์ 28 วัน 
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ประสิทธิภาพของเช้ือแบคทีเรีย Bacillus spp. ในการชักนำภูมิตานทาน 

ของพริกตอไสเดือนฝอยรากปม  

Effectiveness of Bacillus spp. in Inducing Resistance to  

Root-knot nematodes in Chili 

 

ไตรเดช  ขายทอง   รุงนภา  ทองเคร็ง   ธิติยา  ชยาภัคพัฒนา   

กลุมวิจัยโรคพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

 นำแบคทีเรีย Bacillus spp. ที่แยกไดจากตัวอยางดิน และจาก culture collection ของ

กลุมวิจัยโรคพืช จำนวน 100 ไอโซเลต มาเลี้ยงขยายและทดสอบคุณสมบัติในการสรางฮอรโมน IAA 

และทดสอบศักยภาพในการชักนำภูมิตานทานของพริกในการควบคุมไสเดือนฝอยรากปมโดยทำการ

ทดสอบแบบ split root คัดเลือกไดไอโซเลตท่ีมีศักยภาพ จำนวน 11 ไอโซเลต คือ BP60 18G39 6-2 

No. 45 20W21 54-3 18G5 6-1-2 14G23 BP59 และ 14W19 ซึ่งจำแนกไดเปน Bacillus subtilis 

และพบวาคุณสมบัติการสรางฮอรโมน IAA และศักยภาพในการชักนำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือน

ฝอยรากปมไมมีความสัมพันธกัน นำแบคทีเรีย B. subtilis ทั้ง 11 ไอโซเลต ไปคัดเลือกไอโซเลตที่มี

ประสิทธิภาพดีที่สุดในการชักนำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยรากปม พบวาไอโซเลต 20W21 

และ BP59 สามารถลดปริมาณไสเดือนฝอยรากปมไดดีที ่สุด นำ B. subtilis ไอโซเลต 20W21 ไป

ทดสอบการชักนำภูมิตานทานของพริกโดยวิธีการพนใบและราดดิน ในสภาวะท่ีมีการปลูกเชื้อและไมมี

การปลูกเชื้อดวยตัวออนไสเดือนฝอยรากปม และวัดการสรางเอนไซม Peroxidase, Phenylalanine 

ammonia-lyase และ Catalase ที่ 2, 3, 4, 5, 7 และ 10 วัน พบวาการสรางเอนไซมแตละชนิดใน

ชวงเวลาตาง ๆ และในสภาวะที่มีการปลูกเชื้อและไมมีการปลูกเชื้อดวยตัวออนไสเดือนฝอยรากปม มี

การเปลี่ยนแปลงแตกตางกันออกไป โดยไมมีรูปแบบที่ชัดเจน ยกเวนปริมาณเอนไซม Peroxidase ใน

กรรมวิธีที่ราดดินดวยเซลลแขวนลอยของ B. subtilis สายพันธุ 20W21 ในสภาวะที่ไมมีการปลูกเชื้อ

ดวยตัวออนของไสเดือนฝอยรากปมจะมีปริมาณสูงกวาการราดดินดวยน้ำเปลาในทุกชวงเวลา 

คำหลัก : โรครากปมพริก การชักนำภูมิตานทานของพืช การควบคุมโรคพืช เกษตรอินทรีย 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-01-65-02-03-65 
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คำนำ 

องคประกอบในการทำใหพืชเกิดโรค คือ พืชที ่มีความออนแอตอโรค เชื ้อกอโรคที ่ มี 

ความรุนแรง และสภาวะแวดลอมที ่เหมาะสมในการเกิดโรค วิธีการควบคุมโรคพืชหรือศัตรูพืช 

ที่มีประสิทธิภาพคือวิธีการแบบผสมผสาน (integrated pest management) โดยการแทรกแซง

องคประกอบตาง ๆ ในการทำใหพืชเกิดโรค เชน การลดปริมาณเชื้อสาเหตุโรคลงโดยการใชสารเคมี 

ซึ ่งอาจเปนสารสังเคราะหหรือสารจากธรรมชาติ การใชเชื ้อที ่เปนปฏิปกษกับเชื ้อสาเหตุโรค  

การปรับสภาวะแวดลอมไมใหเหมาะตอการเกิดโรคโดยวิธีการเขตกรรม เชน การปลูกพืชหมุนเวียน 

การใชวัสดุปลูก สวนขยายพันธุที่สะอาด การไถพลิกดินตากแดดเพื่อลดปริมาณเชื้อ การใชพืชพันธุ

ตานทานโรคก็เปนอีกองคประกอบหนึ่งท่ีสามารถลดการเกิดโรคได 

นอกเหนือจากลักษณะความตานทานตอศัตรูพืชที่เกิดจากยีนตานทานแลว พืชยังมีกลไก

ปองกันตัวเองที่สามารถสรางความตานทานตอศัตรูพืชได ความตานทานชนิดนี้เกิดจากการชักนำ 

จากสิ่งมีชีวิตและไมมีชีวิต (biotic and abiotic inducers) ผานกระบวนการสงสัญญานเปนลำดับ 

(signal transduction cascade) ภายในพืช ซึ ่งในที ่ส ุดจะทำใหพ ืชสร างกลไกความตานทาน 

(defense mechanism) ตอศัตรูพืชได ในชวงเวลาหลายปที่ผานมามีการศึกษาชนิดของตัวกระตุน 

(inducers หรือ elicitors) มากมาย ท้ังท่ีเปนสารเคมี สารสกัดจากธรรมชาติ หรือจุลินทรียตาง ๆ ท่ีมี

คุณสมบัติในการชักนำความตานทานในพืช บางชนิดไดมีการผลิตเปนการคา ถึงแมวาการนำวิธีการชัก

นำความตานทานศัตรูพืชมาใชในการควบคุมศัตรูพืช โดยเฉพาะในสภาพแปลงปลูกนั้นยังไมแพรหลาย

มากนัก แตเทคโนโลยีการชักนำภูมิตานทานในพืชยังคงมีการวิจัยและพัฒนาอยางตอเนื่อง และเปน

แนวทางที่นาสนใจสำหรับนำมาใชในระบบการปองกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน เพื่อลดการใช

สารเคมีในระบบการผลิตทางการเกษตรลง 

ในแตละปท่ัวโลกมีความเสียหายท่ีเกิดจากการทำลายของศัตรูพืชประมาณ 20-30 เปอรเซ็นต 

(Savary et al, 2019) การปองกันกำจัดศัตรูพืชจึงเปนสิ่งจำเปน และเปนตนทุนการผลิตที่สำคัญ  

สารปองกันกำจัดศัตรูพืชจึงมักเปนตัวเลือกแรก ๆ ที่ถูกเลือกใช เนื่องจากมีประสิทธิภาพดี สะดวก

รวดเร็ว และคุมคา อยางไรก็ตามอันตรายที่เกิดจากสารเคมีทำใหแนวทางการผลิตเพื่อลดการใช

สารเคมีไดรับการสนับสนุน จึงมีความจำเปนในการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีดานอารักขาพืช 

ที่มีความปลอดภัย ซึ่งการชักนำภูมิตานทานของพืชเปนหนึ่งในวิธีการที่นาสนใจและมีศักยภาพ  

พืชมีกลไกในการปองกันตัวเองจากการเขาทำลายของศัตรูพืช ซ่ึงกลไกดังกลาวเกิดข้ึนในระดับโมเลกุล

จากการถูกกระตุ นในรูปแบบตาง ๆ เชน pathogen-associated molecular patterns (PAMPs) 

หรือ pathogen effectors ทำใหเกิดกลไกความตานทานที่เรียกวา PAMP-triggered immunity 

(PTI) หรือ effector-triggered immunity (ETI) (Bigeard et al., 2015) กลไกการชักนำการสรางภูมิ

ตานทานในพืชท่ีพบบอย 2 แบบ คือ systemic acquire resistance (SAR) และ induced systemic 

resistance (ISR) ซึ่งมีความแตกตางกันที่ชนิดของตัวกระตุน (inducing agents) และเสนทางการสง

สัญญาน (signaling pathway) SAR เปนการแสดงออกของความตานทานแบบ local หรือ systemic 
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ที่เกิดจากการชักนำของเชื้อโรคหรือสารบางชนิด และมีเสนทางการสงสัญญานในกระบวนการของ 

กรด salicylic (salicylic signaling pathway) มีการสราง PR proteins สวน ISR เปนการชักนำ

ความตานทานจาก PGPR (plant growth promoting rhizobacteria) บางชนิด โดยมีเส นทาง 

การสงสัญญาน (signaling pathway) ผาน ethylene และ jasmonic acid และไมมีการสราง PR 

proteins (Hammer, 2014) ตัวกระตุนกลไกการชักนำภูมิตานทานของพืชอาจเปนไดทั ้งสารเคมี  

สารสกัดจากพืช หรือ จุลินทรีย (Alexandersson et al., 2016) 

สารที่มีการศึกษากันมากในการชักนำภูมิตานทานตอไสเดือนฝอยศัตรูพืช เชน acibenzolar-

S-methyl (ASM) โดยสามารถชักนำใหเกิดการแทรกแซงกระบวนการตาง ๆ ของโปรตีนที่เกี่ยวของ

กับการสราง giant cell สงผลตอการขยายพันธุ ของไสเดือนฝอยรากปม (Silva et al., 2002;  

Ho et al., 2013) 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 อุปกรณการปลูกพืช อาหารเลี้ยงเชื้อ สารเคมีสกัดโปรตีน Spectrophotometer เครื่องปน

เหวี่ยงควบคุมอุณหภูมิ 

วิธีการ 

1. การคัดเลือกแบคทีเรีย Bacillus spp. ท่ีสามารถชักนำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยราก

ปม M. incognita  

เก็บตัวอยางดินจากแปลงปลูกพืชมาแยกเชื ้อ Bacillus spp. และนำเชื ้อ Bacillus spp.  

จาก culture collection ของกลุมวิจัยโรคพืช มาคัดเลือกไอโซเลตที่มีศักยภาพโดยใชความสามารถ

ในการผลิตฮอรโมน IAA และคัดเลือกเบื้องตนในการชักนำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยรากปม

โดยการทดสอบแบบ split root จากนั้นคัดเลือกแบคทีเรีย 10 ไอโซเลตมาทดสอบประสิทธิภาพ 

ในการชักนำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยรากปมโดยละเอียด เพื่อคัดเลือกแบคทีเรียไอโซเลต 

ท่ีดีท่ีสุด  

เพาะกลาพริกพันธุจินดาแลวยายตนกลาปลูก แบบ split root ในกระถางทดลองพลาสติก

ขนาด 3 นิ้ว 2 ใบที่บรรจุดินปลูกอบฆาเชื้อ ราดเซลลแขวนลอยของ Bacillus spp. แตละไอโซเลต

ตามกรรมวิธีลงในกระถางดานซาย สวนกระถางดานขวาใสตัวออนไสเดือนฝอยรากปมระยะท่ีสอง 300 

ตัวลงในแตละกระถาง หลังราดดินดวยเซลลแขวนลอย 7 วัน เมื ่อครบ 45 วันหลังใสตัวออน 

ไสเดือนฝอย ตรวจผลการทดลอง โดยการวัดความสูง ชั่งน้ำหนักตนและราก ยอมรากเพื่อนับจำนวน

กลุมไขตอราก แยกไขจากรากเพ่ือตรวจนับจำนวนไข ตรวจนับจำนวนตัวออนระยะท่ีสองในดิน 

วางแผนการทดลองแบบ CRD 12 กรรมวิธี 5 ซ้ำ  

กรรมวิธีท่ี 1 B. subtilis ไอโซเลต BP60 
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กรรมวิธีท่ี 2 B. subtilis ไอโซเลต 18G39 

กรรมวิธีท่ี 3 B. subtilis ไอโซเลต 6-2 

กรรมวิธีท่ี 4 B. subtilis ไอโซเลต No. 45 

กรรมวิธีท่ี 5 B. subtilis ไอโซเลต 20W21 

กรรมวิธีท่ี 6 B. subtilis ไอโซเลต 54-3 

กรรมวิธีท่ี 7 B. subtilis ไอโซเลตท่ี 18G5 

กรรมวิธีท่ี 8 B. subtilis ไอโซเลตท่ี 6-1-2 

กรรมวิธีท่ี 9 B. subtilis ไอโซเลตท่ี 14G23 

กรรมวิธีท่ี 10 B. subtilis ไอโซเลตท่ี BP59 

กรรมวิธีท่ี 11 B. subtilis ไอโซเลตท่ี 14W19 

กรรมวิธีท่ี 12 ไมใช B. subtilis (กรรมวิธีควบคุม) 

2. ศึกษากลไกการชักนำภูมิตานทานของพริกโดย Bacillus spp. (2566) 

คัดเลือกแบคทีเรีย Bacillus spp. ไอโซเลตที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมไสเดือนฝอยรากปม

ไดดีที่สุด ทำการจำแนกชนิดโดยใชลักษณะทางสัณฐาน ชีวเคมี และอณูชีววิทยา และนำมาทดสอบ

ชวงเวลาในการชักนำภูมิตานทานในพริก โดยวิธีการพนใบ หรือการราดดิน 

การทดสอบชวงเวลาในการชักนำภูมิตานทานโดยวิธีการพนใบ วางแผนการทดลองแบบ CRD  

4 กรรมวิธี 4 ซ้ำ 

กรรมวิธีท่ี 1 พนแบคทีเรีย  B. subtilis ไอโซเลต 20W21 + ปลูกเชื้อ 

กรรมวิธีท่ี 2 พนแบคทีเรีย  B. subtilis ไอโซเลต 20W21 + ไมปลูกเชื้อ 

กรรมวิธีท่ี 3 พนน้ำเปลา + ปลูกเชื้อ 

กรรมวิธีท่ี 4 พนน้ำเปลา + ไมปลูกเชื้อ 

การทดสอบชวงเวลาในการชักนำภูมิตานทานในพริก โดยวิธีการพนใบ เพาะกลาพริกพันธุ

จ ินดาในดินปลูกอบฆาเชื ้อในกระถางทดลองพลาสติกขนาด 3 นิ ้ว เมื ่อตนพริกมีใบจริง 6 ใบ  

พนเซลลแขวนลอยแบคทีเรีย  B. subtilis จากนั้นปลูกเชื้อดวยตัวออนไสเดือนฝอยรากปมระยะท่ีสอง 

300 ตัว 2 วันหลังพนเซลลแขวนลอยแบคทีเรียในกรรมวิธีที่มีการเขาทำลายของไสเดือนฝอยรากปม 

เก็บใบและรากพริกบดในไนโตรเจนเหลว แลวนำไปสกัดโปรตีน ตรวจวัดกิจกรรมของเอนไซม 

Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase และ Catalase หลังพนหลังพนเซลลแขวนลอย

แบคทีเรีย 2, 3, 4, 5, 7 และ 10 วัน 

การทดสอบชวงเวลาในการชักนำภูมิตานทานโดยวิธีการราดดิน วางแผนการทดลองแบบ 

CRD 4 กรรมวิธี 4 ซ้ำ  

กรรมวิธีท่ี 1 ราดดินดวยแบคทีเรีย  B. subtilis + ปลูกเชื้อ 

กรรมวิธีท่ี 2 ราดดินดวยแบคทีเรีย  B. subtilis + ไมปลูกเชื้อ 

กรรมวิธีท่ี 3 ราดดินดวยน้ำเปลา + ปลูกเชื้อ 
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กรรมวิธีท่ี 4 ราดดินดวยน้ำเปลา + ไมปลูกเชื้อ 

การทดสอบชวงเวลาในการชักนำภูมิตานทานในพริก โดยวิธีการราดดิน เพาะกลาพริกพันธุ

จินดาในดินปลูกอบฆาเชื ้อ ในกระถางทดลองพลาสติกขนาด 3 นิ ้ว เมื ่อตนพริกมีใบจริง 6 ใบ  

ราดโคนตนพริกดวยเซลลแขวนลอยแบคทีเรีย B. subtilis จากนั้นปลูกเชื้อดวยตัวออนไสเดือนฝอย

รากปมระยะท่ีสอง 300 ตัว 2 วันหลังราดโคนตนพริกดวยเซลลแขวนลอยแบคทีเรียในกรรมวิธีท่ีมีการ

เขาทำลายของไสเดือนฝอยรากปม เก็บใบและรากพริกบดในไนโตรเจนเหลว แลวนำไปสกัดโปรตีน 

ตรวจว ัดก ิจกรรมของเอนไซม  Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase และ Catalase  

หลังพนหลังพนเซลลแขวนลอยแบคทีเรีย 2, 3, 4, 5, 7 และ 10 วัน 

3. ประสิทธิภาพของชีวภัณฑ Bacillus ในการชักนำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยรากปม 

M. incognita (2567) 

วางแผนการทดลองแบบ CRD 8 กรรมวิธี 5 ซ้ำ  

กรรมวิธีท่ี 1 ใชผงเชื้อ 0.5 กรัมตอกระถาง 

กรรมวิธีท่ี 2 ใชผงเชื้อ 1 กรัมตอกระถาง 

กรรมวิธีท่ี 3 ใชผงเชื้อ 1.5 กรัมตอกระถาง 

กรรมวิธีท่ี 4 ราดดินดวยผงเชื้ออัตรา 50 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 5 ราดดินดวยผงเชื้ออัตรา 60 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 6 ราดดินดวยผงเชื้ออัตรา 70 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 7 non-inoculated control 

กรรมวิธีท่ี 8 inoculated control 

นำแบคทีเรีย B. subtilis ที่คัดเลือกไดมาผลิตเปนผลิตภัณฑรูปแบบผงเชื้อ นำไปทดสอบ

ประสิทธิภาพในการชักนำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยรากปม เพาะกลาพริกพันธุจินดา 

แลวยายตนกลาปลูกแบบ split root ในกระถางทดลองพลาสติกขนาด 3 นิ้ว 2 ใบ ที่บรรจุดินปลูก 

อบฆาเชื้อ ราดสารชนิดตาง ๆ ตามกรรมวิธีลงในกระถางดานซาย สวนกระถางดานขวาใสตัวออน

ไสเด ือนฝอยรากปมระยะที ่สอง 300 ตัวลงในแตละกระถาง เมื ่อครบ 45 ว ันหลังปลูกเชื้อ  

ตรวจผลการทดลอง โดยการวัดความสูง ชั่งน้ำหนักตนและรากพริก ยอมรากเพ่ือนับจำนวนกลุมไขตอ

ราก แยกไขจากรากเพื่อตรวจนับจำนวนไข ตรวจนับจำนวนตัวออนระยะที่สองในดินโดยแยกจากดิน

หนัก 250 กรัม 

การบันทึกขอมูล  

บันทึกความสูง น้ำหนักตนและราก ปริมาณเอนไซม จำนวนกลุมไขและจำนวนไขตอราก 

จำนวนตัวออนในดิน 

เวลาและสถานท่ี  

 เวลา     ตุลาคม 2564 – กันยายน 2567 

 สถานท่ี  หองปฏิบัติการกลุมงานไสเดือนฝอย กลุมวิจัยโรคพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
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ผลและวิจารณผลการทดลอง 

1. การศึกษากลไกการชักนำภูมิตานทานของพริกโดยแบคทีเรีย Bacillus subtilis สายพันธุ 

20W21 โดยวิธีการพนใบและการราดดิน 

 การทดสอบชวงเวลาในการชักนำภูมิตานทานในพริก โดยวิธีการพนทางใบในสภาวะท่ีตนพริก

มีการเขาทำลาย และไมมีการเขาทำลายของไสเดือนฝอยรากปม และใชการพนดวยน้ำเปลาเปนวิธีการ

เปรียบเทียบ ทำการเพาะกลาพริกพันธุจินดาในดินปลูกอบฆาเชื้อในกระถางทดลองพลาสติกขนาด  

3 นิ้ว เมื่อตนพริกมีใบจริง 6 ใบ พนเซลลแขวนลอยแบคทีเรีย B. subtilis สายพันธุ 20W21 จากนั้น

ปลูกเชื้อดวยตัวออนไสเดือนฝอยรากปมระยะที่สอง 300 ตัว 2 วันหลังพนเซลลแขวนลอยแบคทีเรีย 

ในกรรมวิธีที ่มีการเขาทำลายของไสเดือนฝอยรากปม เก็บใบและรากพริกบดในไนโตรเจนเหลว  

แลวนำไปสกัดโปรตีน ตรวจวัดกิจกรรมของเอนไซม Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase 

และ Catalase หลังพนหลังพนเซลลแขวนลอยแบคทีเรีย 2, 3, 4, 5, 7 และ 10 วัน  

 ผลการวัดปริมาณเอนไซม Peroxidase ในสภาวะที่ตนพริกไมมีการเขาทำลายของไสเดือน

ฝอยรากปม พบวาระดับของเอนไซมในวิธีการพนเซลลแขวนลอยแบคทีเรีย ใกลเคียงกับการพนดวย

น้ำเปลา มีระดับสูงกวาวิธีการพนดวยน้ำเปลาเล็กนอยในวันที่ 2, 4 และ 5 หลังพนเซลลแขวนลอย

แบคทีเรีย และต่ำกวาวิธีการพนดวยน้ำเปลาในวันที่ 3 และ 7 หลังพนเซลลแขวนลอยแบคทีเรีย 

ปริมาณเอนไซม Peroxidase ในสภาวะที่ตนพริกมีการเขาทำลายของไสเดือนฝอยรากปมพบวามี

ระดับต่ำกวาวิธีการพนดวยน้ำเปลาในทุกชวงเวลา (ภาพท่ี 1) 

 ผลการวัดปริมาณเอนไซม Phenylalanine ammonia-lyase ในสภาวะท่ีตนพริกไมมีการเขา

ทำลายของไสเดือนฝอยรากปม พบวาเอนไซมมีระดับสูงกวาวิธีการพนดวยน้ำเปลาในวันที่ 2, 3, 4 

และ 5 หลังพนเซลลแขวนลอยแบคทีเรีย และต่ำกวาวิธีการพนดวยน้ำเปลาในวันท่ี 7 และ 10 หลังพน

เซลลแขวนลอยแบคทีเรีย ในสภาวะท่ีตนพริกมีการเขาทำลายของไสเดือนฝอยรากปม พบวาระดับของ

เอนไซมในวิธีการพนดวยเซลลแขวนลอยแบคทีเรีย ต่ำกวาวิธีการพนดวยน้ำเปลา แตจะมากกวาใน

วันท่ี 10 หลังพนเซลลแขวนลอยแบคทีเรีย (ภาพท่ี 2) 

 ผลการวัดปริมาณเอนไซม Catalase ในสภาวะที่ตนพริกไมมีการเขาทำลายของไสเดือนฝอย

รากปม พบวาระดับเอนไซมในวิธีการพนเซลลแขวนลอยแบคทีเรียสูงกวาวิธีการพนดวยน้ำเปลาในวันท่ี 

2, 3, 4, 5 และ 10 หลังพนเซลลแขวนลอยแบคทีเรีย แตจะต่ำกวาเล็กนอยในวันที่ 7 หลังพนเซลล

แขวนลอยแบคทีเรีย ในสภาวะท่ีตนพริกมีการเขาทำลายของไสเดือนฝอยรากปม พบวาระดับเอนไซมใน

วิธีการพนเซลลแขวนลอยแบคทีเรียสูงกวาวิธีการพนดวยน้ำเปลาในวันที่ 3 และ 7 หลังพนเซลล

แขวนลอยแบคทีเรีย และต่ำกวาในวันท่ี 2, 4, 5 และ 10 หลังพนเซลลแขวนลอยแบคทีเรีย (ภาพท่ี 3) 

 การทดสอบชวงเวลาในการชักนำภูมิตานทานในพริก โดยวิธีการราดโคนตนพริกในสภาวะท่ี

ตนพริกมีการเขาทำลาย และไมมีการเขาทำลายของไสเดือนฝอยรากปม และใชการพนดวยน้ำเปลา

เปนวิธีการเปรียบเทียบ ทำการเพาะกลาพริกพันธุ จินดาในดินปลูกอบฆาเชื้อในกระถางทดลอง
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พลาสติกขนาด 3 นิ ้ว เมื ่อตนพริกมีใบจริง 6 ใบ ราดโคนตนพริกดวยเซลลแขวนลอยแบคทีเรีย  

B. subtilis สายพันธุ 20W21 จากนั้นปลูกเชื้อดวยตัวออนไสเดือนฝอยรากปมระยะที่สอง 300 ตัว  

2 วันหลังราดโคนตนพริกดวยเซลลแขวนลอยแบคทีเรียในกรรมวิธทีี่มีการเขาทำลายของไสเดือนฝอย

รากปม เก็บใบและรากพริกบดในไนโตรเจนเหลว แลวนำไปสกัดโปรตีน ตรวจวัดกิจกรรมของเอนไซม 

Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase และ Catalase หลังพนหลังพนเซลลแขวนลอย

แบคทีเรีย 2, 3, 4, 5, 7 และ 10 วัน 

 ผลการว ัดปร ิมาณเอนไซม Peroxidase ในสภาวะที ่ต นพร ิกไม ม ีการเข าทำลายของ 

ไสเดือนฝอยรากปม พบวาระดับของเอนไซมในวิธีการราดโคนตนดวยเซลลแขวนลอยแบคทีเรียสูงกวา

การราดโคนตนดวยน้ำเปลา ในทุกชวงเวลาหลังราดสาร สวนในสภาวะที่ตนพริกมีการเขาทำลายของ

ไสเดือนฝอยรากปม พบวาระดับของเอนไซมในวิธีการราดโคนตนดวยเซลลแขวนลอยแบคทีเรียสูงกวา

การราดโคนตนดวยน้ำเปลาในวันที่ 3, 4 และ 7 หลังราดโคนตน และต่ำกวาการราดโคนตนดวย

น้ำเปลาในวันท่ี 5 และ 10 หลังราดโคนตน (ภาพท่ี 4) 

 ผลการวัดปริมาณเอนไซม Phenylalanine ammonia-lyase ในสภาวะท่ีตนพริกไมมีการเขา

ทำลายของไสเดือนฝอยรากปม พบวาระดับของเอนไซมในวิธีการราดโคนตนดวยเซลลแขวนลอย

แบคทีเรียต่ำกวาวิธีการราดโคนตนดวยน้ำเปลาในวันที่ 2, 4, 7 และ 10 และสูงกวาเพียงเล็กนอยใน

วันที่ 3 หลังราดโคนตน ในสภาวะที่ตนพริกมีการเขาทำลายของไสเดือนฝอยรากปม พบวาระดับของ

เอนไซมในวิธีการราดโคนตนดวยเซลลแขวนลอยแบคทีเรียต่ำกวาอยางชัดเจนในวันที่ 4, 5 และ 7 

หลังราดโคนตน (ภาพท่ี 5) 

 ผลการวัดปริมาณเอนไซม Catalase ในสภาวะที่ตนพริกไมมีการเขาทำลายของไสเดือนฝอย

รากปม พบวาพบวาระดับของเอนไซมในวิธีการราดโคนตนดวยเซลลแขวนลอยแบคทีเรียสูงกวากวา

วิธีการราดโคนตนดวยน้ำเปลา ในวันที่ 2 และ 3 และต่ำกวาในวันที่ 4, 5, 7 และ 10 หลังราดโคนตน 

เชนเดียวกับในสภาวะที่ตนพริกมีการเขาทำลายของไสเดือนฝอยรากปม พบวาระดับของเอนไซมใน

วิธีการราดโคนตนดวยเซลลแขวนลอยแบคทีเรียสูงกวากวาวิธีการราดโคนตนดวยน้ำเปลา ในวันที่ 2 

และ 3 และต่ำกวาในวันท่ี 4, 5, 7 และ 10 หลังราดโคนตน (ภาพท่ี 6) 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 การคัดเลือกแบคทีเรีย Bacillus spp. ที ่มีศักยภาพในการชักนำภูมิตานทานของพริก 

ตอไสเดือนฝอยรากปม โดยการแยกเชื้อจากตัวอยางดิน และนำเชื้อจาก culture collection ของ

กลุมวิจัยโรคพืช จำนวน 100 ไอโซเลต มาคัดเลือกโดยทดสอบศักยภาพในการชักนำภูมิตานทานของ

พริกในการควบคุมไสเดือนฝอยรากปม ทำการทดสอบแบบ split root คัดเลือกไดไอโซเลตที ่ มี

ศักยภาพ จำนวน 11 ไอโซเลต คือ BP60 18G39 6-2 No. 45 20W21 54-3 18G5 6-1-2 14G23 

BP59 และ 14W19 ซึ่งจำแนกไดเปน Bacillus subtilis นำแบคทีเรียทั้ง 11 ไอโซเลตไปคัดเลือก 

ไอโซเลตที ่ม ีประส ิทธ ิภาพดีที ่ส ุดในการชักนำภูมิต านทานของพริกตอไสเด ือนฝอยรากปม  
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พบวาไอโซเลต 20W21 และ BP59 สามารถลดปริมาณไสเดือนฝอยรากปมไดดีที่สุด นำ B. subtilis 

ไอโซเลต 20W21 ไปทดสอบการชักนำภูมิตานทานของพริกโดยวิธีการพนใบและราดดิน ในสภาวะท่ีมี

การปลูกเชื ้อและไมมีการปลูกเชื ้อดวยตัวออนไสเด ือนฝอยรากปม และวัดการสรางเอนไซม 

Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase และ Catalase ที่ 2, 3, 4, 5, 7 และ 10 วัน พบวา

การสรางเอนไซมแตละชนิดในชวงเวลาตาง ๆ และในสภาวะท่ีมีการปลูกเชื้อและไมมีการปลูกเชื้อดวย

ตัวออนไสเดือนฝอยรากปม มีการเปลี่ยนแปลงแตกตางกันออกไป โดยไมมีรูปแบบที่ชัดเจน ยกเวน

ปริมาณเอนไซม Peroxidase ในกรรมวิธีที ่ราดดินดวยเซลลแขวนลอยของ B. subtilis สายพันธุ 

20W21 ในสภาวะที่ไมมีการปลูกเชื้อดวยตัวออนของไสเดือนฝอยรากปม จะมีปริมาณสูงกวาการราด

ดินดวยน้ำเปลาในทุกชวงเวลา 
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ภาพท ี ่  1 ปร ิมาณเอนไซม  Peroxidase (POD; ug/ml) ท ี ่ระยะเวลาต าง ๆ หล ังพ นใบพริก  

              (DAT, days after treatment) ดวยแบคทีเรีย Bacillus subtilis สายพันธุ 20W21 ใน 

              สภาวะที่ไมไดรับการปลูกเชื้อดวยไสเดือนฝอยรากปม (- RKN) และไดรับการปลูกเชื้อดวย 

              ไสเดือนฝอยรากปม (+ RKN)  
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ภาพที ่ 2 ปริมาณเอนไซม Phenylalanine ammonia-lyase (PAL; ug/ml) ที ่ระยะเวลาตาง ๆ  

              หลังพนใบพริก (DAT, days after treatment) ดวยแบคทีเรีย Bacillus subtilis สาย 

              พันธุ 20W21 ในสภาวะท่ีไมไดรับการปลูกเชื้อดวยไสเดือนฝอยรากปม (- RKN) และไดรับ 

              การปลูกเชื้อดวยไสเดือนฝอยรากปม (+ RKN)  
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ภาพที่ 3 ปริมาณเอนไซม Catalase (CAT; ug/ml) ที่ระยะเวลาตาง ๆ หลังพนใบพริก (DAT, days 

after treatment) ดวยแบคทีเรีย Bacillus subtilis สายพันธุ 20W21 ในสภาวะท่ีไมไดรับ 

การปลูกเชื้อดวยไสเดือนฝอยรากปม (- RKN) และไดรับการปลูกเชื้อดวยไสเดือนฝอยราก

ปม (+ RKN)  
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ภาพท่ี 4 ปริมาณเอนไซม Peroxidase (POD; ug/ml) ท่ีระยะเวลาตาง ๆ หลังราดโคนตนพริก (DAT, 

days after treatment) ดวยแบคทีเรีย Bacillus subtilis สายพันธุ 20W21 ในสภาวะท่ี 

ไมไดรับการปลูกเชื้อดวยไสเดือนฝอยรากปม (- RKN) และไดรับการปลูกเชื้อดวยไสเดือน

ฝอยรากปม (+ RKN)  
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ภาพท่ี 5  ปริมาณเอนไซม Phenylalanine ammonia-lyase (PAL; ug/ml) ท่ีระยะเวลาตาง ๆ หลัง

ราดโคนตนพริก (DAT, days after treatment) ดวยแบคทีเรีย Bacillus subtilis สายพันธุ 

20W21 ในสภาวะที่ไมไดรับการปลูกเชื้อดวยไสเดือนฝอยรากปม (- RKN) และไดรับการ

ปลูกเชื้อดวยไสเดือนฝอยรากปม (+ RKN)  
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ภาพที่ 6 ปริมาณเอนไซม Catalase (CAT; ug/ml) ที่ระยะเวลาตาง ๆ หลังราดโคนตนพริก (DAT, 

days after treatment) ดวยแบคทีเรีย Bacillus subtilis สายพันธุ 20W21 ในสภาวะท่ี

ไมไดรับการปลูกเชื้อดวยไสเดือนฝอยรากปม (- RKN) และไดรับการปลูกเชื้อดวยไสเดือน

ฝอยรากปม (+ RKN)  
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การใช้สารกำจัดแมลงร่วมกับการใช้ไส้เดือนฝอย (Steinernema capocapsae)  

ในการป้องกันกําจัดด้วงหมัดผักในผักกวางตุ้ง 

Application of Insecticides and Entomopathogenic nematodes 

(Steinernema capocapsae) for Controlling Leaf Eating Beetle 

on Chinese Cabbage 
 

พวงผกา  อ่างมณี1/   วิไลวรรณ  เวชยันต์2/   วนิดา  สุขประเสริฐ3/  

วิภาดา  ปลอดครบุรี1/   บุษบง  มนัสม่ันคง1/ 
ธีราทัย  บุญญะประภา1/   ศรีจำนรรจ์  ศรีจันทรา1/   

1/กลุ่มบริหารศัตรูพืช    สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

3/กลุ่มวิจัยวัตถุมีพิษทางการเกษตร  กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตรลุ่มวิจัย 

 

Abstract 

 Recently, the increase in pesticide use has resulted in pesticide 

residues, particularly in vegetables. This study aimed to apply a combination of 

insecticides and entomopathogenic nematodes (Steinernema carpocapsae) to 

control leaf-eating beetles (Phyllotretra spp.) and decrease pesticide residues in 

Chinese cabbage. The experiments were conducted at farmers' Chinese cabbage 

plantations in the Tha Maka district of Kanchanaburi province during the years 2022-2023. 

Three combinations of insecticides and entomopathogenic nematodes were compared 

with the entomopathogenic nematode-only method, traditional farming practices,  

and untreated treatment. The number of leaf-eating beetles was counted every five days. 

The Integrated Pest Control (IPC) approach, involving the use of entomopathogenic 

nematodes and insecticides (Models I, II, and III), provided good results for controlling 

leaf-eating beetles, comparable to traditional farming practices. Additionally, all IPC 

practices resulted in fewer leaf-eating beetles and showed statistically significant  

differences when compared to the untreated treatment. Moreover, these treatments  
 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-01-01-65 
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resulted in higher marketable yields than the untreated treatment. No pesticide residues 

were found in Chinese cabbage harvested from any of the treatments. The cost of 

the insecticide spraying method used by farmers was 914 Baht per rai, which is lower 

than IPC Method III, which had a cost of 2,008 Baht for controlling leaf-eating beetles. 

Keywords : Integrated Pest Contro (IPC), vegetable, residue 
 

บทคัดย่อ 

ปัจจุบันนี้การใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชในปริมาณที่มากขึ้นเป็นสาเหตุให้เกิดพิษตกค้างใน

ผลผลิตโดยเฉพาะพืชผัก งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประยุกต์ใช้สารกำจัดแมลงร่วมกับการใช้ไส้เดือนฝอย

ในการป้องกันกำจัดด้วงหมัดผักในผักกวางตุ้ง เพ่ือลดพิษตกค้างในผลผลิต ดำเนินการที่แปลง

ผักกวางตุ้งของเกษตรกร อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ในปี 2565 -2566 โดยเปรียบเทียบ

รูปแบบการใช้สารกำจัดแมลงร่วมกับการใช้ไส้เดือนฝอย Steinernema  capocapsae 3 รูปแบบ 

กับกรรมวิธีใช้ไส้เดือนฝอย Steinernema  capocapsae กรรมวิธีเกษตรกร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร  

ตรวจนับจำนวนด้วงหมัดผักทุก 5 วัน ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธี IPC หรือการใช้ไส้เดือนฝอย 

ร่วมกับสารกำจัดแมลงรูปแบบที่ I, II, III  มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดด้วงหมัดผักดีเทียบเท่า

กรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลงของเกษตรกร และมีจำนวนด้วงหมัดผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติกรรมวิธีไม่พ่นสาร และให้ผลผลิตผักกวางตุ้งคุณภาพตลาดมากกว่ากรรมวิธีไม่พ่นสาร 

ทุกกรรมวิธีไม่พบพิษตกค้างในผลผลิต โดยกรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลงของเกษตรกรใช้ต้นทุนในการ

ป้องกันกำจัดเพียง 914 บาท/ไร่ ต่ำกว่ากรรมวิธี IPC III ซึ่งใช้ต้นทุนการป้องกันกำจัด 2,008 บาท  

คำหลัก : การป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน, พืชผัก, พิษตกค้าง 
 

คำนำ 

พืชผักตระกูลกะหล่ำ เป็นพืชผักที่มีความสำคัญทางเศรษฐกิจมีการปลูกทั่วทุกภาคของ

ประเทศไทย ในการผลิตเพ่ือเป็นการค้า มักประสบปัญหาศัตรูพืชเข้าทำลาย โดยแมลงศัตรูที่สำคัญ 

ได้แก่ หนอนใยผัก ด้วงหมัดผัก หนอนกระทู้ หนอนเจาะยอดกะหล่ำ เป็นต้น โดยเฉพาะด้วงหมัดผักซึ่ง

พบการระบาดทั่วทุกพ้ืนที่ที่มีการปลูก ตัวอ่อนกัดกินหรือชอนไชเข้าไปกินอยู่บริเวณโคนต้นหรือราก

ของผัก ทำให้พืชผักเหี่ยวเฉาและไม่เจริญเติบโต ตัวเต็มวัยชอบกัดกินผิวด้านล่างของใบทำให้เป็นรูพรุน 

และเพ่ือให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพตามที่ตลาดต้องการ และเนื่องจากพืชผักเป็นกลุ่มพืชที่มีอายุสั้น

เกษตรกรจึงใช้สารเคมีกำจัดแมลงในการป้องกันกำจัดเนื่องจากให้ผลในการป้องกันกำจัดที่รวดเร็ว 

ส่งผลให้เกิดปัญหาพิษตกค้างในผลผลิต สุภราดาและคณะ (2564) แนะนำสารที่ใช้ในการป้องกันกำจัด
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ด้วงหมัดผักแถบลาย ได้แก่ fipronil dinotefuran tolfenpyrad profenofos acetamiprid carbaryl 

และไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae 

วัชรี และคณะ (2534) รายงานว่า การใช้ไส้เดือนฝอย S. carpocapsae ควบคุมด้วงหมัดผัก
ในผักกาดหัว โดยใช้ไส้เดือนฝอย อัตรา 320 ล้านตัวต่อน้ำ 160 ลิตร ในพ้ืนที่ 1 ไร่ พ่นหรือราดลงดิน
ในเวลาเย็นหลังการรดน้ำแปลง เมื่อผักอายุได้ 0 10 20 และ 30 วัน หลังหว่านเมล็ด สามารถควบคุม
และลดการทำลายของด้วงหมัดผักได้  

การแก้ปัญหาความต้านทานต่อสารกำจัดแมลงที่ได้ผลจะต้องมีการใช้สารแบบหมุนเวียน 
(Immaraju  et al., 1990; Gao et al., 2012)  การใช้สารกำจัดแมลงแบบหมุนเวียนที่มีประสิทธิภาพใน
การลดหรือชะลอปัญหาความต้านทาน จำเป็นต้องมีการใช้สารกำจัดแมลงหลายชนิดหรือหลายกลุ่มสาร 
เพ่ือใช้หมุนเวียนกันในแต่ละช่วง (Denholm et al., 1977)  จอมสุรางค์ และคณะ (2551) รายงานว่าได้
ทำการทดสอบความต้านทานของด้วงหมัดผักต่อสารฆ่าแมลงโดยเก็บรวบรวมด้วงหมัดผักแถบลายจาก
จังหวัดพิษณุโลก เพชรบูรณ์ นครสวรรค์ อุตรดิตถ์ ตาก เชียงใหม่ และนนทบุรี พบว่า สารฆ่าแมลงที่
ต้านทานมากที่สุดคือ คาร์บาริล และสารที่แมลงต้านทานน้อยที่สุดคือ ฟิโพรนิล 

การป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Integrated Pest Control, IPC) เป็นวิธีการนำ
วิธีการควบคุมศัตรูพืชมากกว่า 1 วิธี มาใช้ในการลดปริมาณศัตรูพืชในพ้ืนที่เป้าหมาย งานวิจัยนี้จึงมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้เทคโนโลยีการป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน โดยใช้พ่นสารแบบหมุนเวียน
สารเคมีกำจัดแมลงตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ร่วมกับการใช้ชีวภัณฑ์ไส้เดือนฝอย S. carpocapsae   
ที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดด้วงหมัดผักในสภาพแปลง และสามารถลดพิษตกค้างในผลผลิต 
เพ่ือใช้เป็นคำแนะนำให้เกษตรกรนำไปใช้ในแปลงการผลิตผักกวางตุ้ง ตลอดจนพืชผักตะกูลกะหล่ำ
ชนิดอ่ืนๆ เพ่ือให้ได้ผลผลิตที่มีปริมาณ คุณภาพ ปลอดภัย ผ่านการรับรองมาตรฐานในประเทศ (GAP) 
และปริมาณเพียงพอต่อการบริโภคในประเทศ 
 

วิธีดำเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. แปลงผักกวางตุ้ง 
2. สารป้องกันกำจัดแมลง  

กลุ่ม IRAC 2 : fipronil 5 %SC (fip) อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  
กลุ่ม IRAC 4 : acetamiprid 20%SP (ace) อัตรา 30 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร 
กลุ่ม IRAC 21: tolfenpyrad 16% EC (tol) อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร 

3. ไส้เดือนฝอย Steinernema capocapsae (Nema) อัตรา 2 ล้านตัว 
    ต่อน้ำ 10 ลิตรต่อ10 ตารางเมตร 
4. เครื่องยนต์พ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
5. ถังพลาสติก กระบอกตวง/บีกเกอร์ 
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6. ป้ายปักแปลง 
7. อุปกรณ์เก็บข้อมูล เช่น กระดาน, ดินสอ เป็นต้น 

วิธีการ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธ ี
หลังหว่านเมล็ด (วัน) 

0 5 10 15 20 25 30 
1. ชีวภัณฑ ์ Nema Nema Nema Nema Nema Nema Nema 
2. IPC I Nema Nema/ 

tol30 
tol30 tol30 fip50 Nema Nema 

3. IPC II Nema Nema/ 
ace30 

ace30 ace30 fip50 Nema Nema 

4. IPC III - tol30 tol30 fip fip50 ace30 Nema 
5. วิธี
ป้องกัน
กำจัดของ
เกษตรกร 

- fip60 fip60 tol40 fip60 fip60 - 

6. ไม่พ่นสาร - - - - - - - 
 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 ดําเนินการทดลองในแปลงปลูกผักกวางตุ้ง ขนาดแปลงย่อย 10 ตารางเมตร เริ่มราดไส้เดือนฝอย
เมื่อกวางตุ้งอายุ 0 วัน และพ่นสารตามกรรมวิธี เมื่อพบตัวเต็มวัยด้วงหมัดผักระบาดอย่างน้อย 1 ตัว
ต่อต้น และสมํ่าเสมอทั่วแปลง พ่นสารตามกรรมวิธีต่าง ๆ ด้วยถังพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังชนิด
แรงดันนํ้าที่สามารถควบคุมความดันได้ อัตราการพ่นสาร 80 ลิตรต่อไร่ สุ่มตรวจนับจํานวนตัวเต็มวัย
ด้วงหมัดผักในแปลงผักกวางตุ้ง จํานวน 20 ต้นต่อแปลงย่อย ก่อนพ่นสารและที่ 5, 10, 15, 20, 25, 
30 และ 35 วัน สุ่มเก็บผลผลิตที่มีคุณภาพตลาด (marketable yield) จากพ้ืนที่ 1 ตารางเมตรต่อ
แปลงย่อย โดยสุ่มเก็บจากกลางแปลง โดยในปี 2566 ได้ดำเนินการเก็บผลผลิตกรรมวิธีละ 2 กิโลกรัม 
ส่งห้องปฏิบัติการตรวจวิเคราะห์สารพิษตกค้าง ด้วยเครื่อง LC-MS/MS เพ่ือวิเคราะห์พิษตกค้าง ที่กอง
วิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร รวบรวมข้อมูลจํานวนด้วงหมัดผักและนํ้าหนักผลผลิตที่ได้มา
วิเคราะห์ผลทางสถิติที่เหมาะสม คํานวณหาต้นทุนการใช้การป้องกันกําจัดแมลง  
การบันทึกข้อมูล 
 - จํานวนด้วงหมัดผัก 
 - พิษตกค้างในผลผลิต 
 - วิเคราะห์ต้นทุนการป้องกันกำจัด 

เวลาและสถานที่ 
 เวลา      ระหว่างเดือนมกราคม - กุมภาพันธ์ 2565 และเดือนมกราคม - มีนาคม 2566   
 สถานที่   แปลงผักกวางตุ้งของเกษตรกรอำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดด้วงหมัดผัก  

แปลงที่ 1 อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ปี 2565 (Table 1, 2 )  
 ก่อนการหว่านเมล็ดและหลังการหว่านเมล็ดแล้ว 5 วัน พบว่า กรรมวิธีราดไส้เดือนฝอย 
กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงร่วมกับการใช้ไส้เดือนฝอย (IPC I, II, III) กรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร และ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร ไม่พบด้วงหมัดผัก 
 หลังการหว่านเมล็ดแล้ว 10, 15 และ 20 วัน พบว่า กรรมวิธี IPC I, IPC II, IPC III และ
กรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลงของเกษตรกร พบด้วงหมัดผัก  0.15 - 1.24, 0.20 - 1.41, 0.20 - 0.85 
และ 0.25 - 1.34 ตัวต่อต้น ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่
พ่นสารซึ่งพบด้วงหมัดผัก 0.48, 1.16 และ 2.09 ตัวต่อต้น ตามลำดับ แต่กรรมวิธีที่ราดไส้เดือนฝอย
อย่างเดียว พบด้วงหมัดผัก 0.40, 0.99 และ 1.66 ตัวต่อต้น ตามลำดับ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสาร เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มกรรมวิธี IPC กับกรรมวิธีที ่ราดไส้เดือนฝอย 
เพียงอย่างเดียว หลังการหว่านเมล็ดแล้ว 10, 15 และ 20 วัน พบว่า กรรมวิธีที่ราดไส้เดือนฝอยอย่าง
เด ียว พบด ้วงหม ัดผ ักมากกว ่าและแตกต ่างอย ่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิก ับกลุ ่มกรรมว ิธ ี IPC  
เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มกรรมวิธี IPC กับกรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลงของเกษตรกร หลังการ
หว่านเมล็ดแล้ว 10, 15 และ 20 วัน พบว่า จำนวนด้วงหมัดผักในกลุ ่มกรรมวิธี IPC ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกรซึ่งพบด้วงหมัดผัก 0.25, 0.60 และ 1.34 ตัวต่อ  
ต้น ตามลำดับ 
 หลังการหว่านเมล็ดแล้ว 25, 30 และ 35 วัน พบว่า กรรมวิธี IPC I, IPC II, IPC III, กรรมวิธี
พ่นสารกำจัดแมลงของเกษตรกร และกรรมวิธีที่ราดไส้เดือนฝอยอย่างเดียว พบด้วงหมัดผัก 0.60  - 
0.71, 0.85 - 1.56, 0.54 - 0.79, 0.54 - 0.99 และ 1.15 - 1.90 ตัวต่อต้น ตามลำดับ น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบด้วงหมัดผัก 2.18, 3.08 และ 3.60 ตัว
ต่อต้น ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มกรรมวิธี IPC กับกรรมวิธีที่ราดไส้เดือนฝอยเพียง
อย่างเดียว หลังการหว่านเมล็ดแล้ว 25, 30 และ 35 วัน พบว่า กรรมวิธีที่ราดไส้เดือนฝอยอย่างเดียว 
พบจำนวนด้วงหมัดผักมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกลุ่มกรรมวิธี IPC และเมื่อ
เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มกรรมวิธี IPC กับกรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลงของเกษตรกร ที่ 30 วันหลัง
การหว่านเมล็ด พบว่า กลุ่มกรรมวิธี IPC ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร
ซึ่งพบจำนวนด้วงหมัดผัก 0.70 ตัวต่อต้น ส่วนที่ 25 และ 35 วันหลังการหว่านเมล็ด พบว่ากลุ่ม
กรรมวิธี IPC พบจำนวนด้วงหมัดผักแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร 
ซึ่งพบจำนวนด้วงหมัดผัก 0.99 และ 0.54 ตัวต่อต้น ตามลำดับ  

 

แปลงที่ 2 อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ปี 2566 (Table 2 )  
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 ก่อนการหว่านเมล็ดและหลังการหว่านเมล็ดแล้ว 5 วัน พบว่า กรรมวิธีราดไส้เดือนฝอย กรรมวิธี
พ่นสารฆ่าแมลงร่วมกับการใช้ไส้เดือนฝอย (IPC I, II, III) กรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร และกรรมวิธี 
ไม่พ่นสาร ไม่พบด้วงหมัดผัก 
 หลั งการหว่านเมล็ดแล้ว 10, 15 และ 20 วัน  พบว่า กรรมวิธี  IPC I, IPC II, IPC III  
และกรรมวิธีที่ราดไส้เดือนฝอยอย่างเดียว และกรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลงของเกษตรกร พบด้วงหมัด
ผัก  0.04 - 0.48, 0.09 - 0.49, 00.04 - 0.65, 0.14 - 0.78 และ 0.25 - 1.34 ตัวต่อต้น ตามลำดับ  
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบด้วงหมัดผัก 0.48, 1.41 
และ 1.39 ตัวต่อต้น ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มกรรมวิธี IPC กับกรรมวิธีที่ราดไส้เดือน
ฝอยเพียงอย่างเดียว หลังการหว่านเมล็ดแล้ว 10 และ 20 วัน พบว่า กรรมวิธีที่ราดไส้เดือนฝอยอย่าง
เดียว พบด้วงหมัดผัก 1.46 และ 2.43 ตัวต่อต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ
กลุ่มกรรมวิธี IPC เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มกรรมวิธี IPC กับกรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลงของ
เกษตรกร หลังการหว่านเมล็ดแล้ว 10 และ 20 วัน พบจำนวนด้วงหมัดผักในกลุ่มกรรมวิธี IPC  
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลงของเกษตรกร ซึ่งพบด้วง
หมัดผัก 0.29 และ 0.76 ตัวต่อต้น ตามลำดับ แต่หลังการหว่านเมล็ดแล้ว 15 วัน พบว่า จำนวนด้วง
หมัดผักในกลุ่มกรรมวิธี IPC ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกรซึ่งพบด้วง
หมัดผัก 0.85 ตัวต่อต้น 
 หลังการหว่านเมล็ดแล้ว 25, 30 และ 35 วัน พบว่า กรรมวิธี IPC I, IPC II, IPC III, กรรมวิธี
พ่นสารกำจัดแมลงของเกษตรกร และกรรมวิธีที่ราดไส้เดือนฝอยอย่างเดียว พบด้วงหมัดผัก  0.81 - 1.36, 
1.14 - 2.16, 1.03 - 1.24, 1.18 - 2.41 และ 0.81 - 2.43 ตัวต่อต้น ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบด้วงหมัดผัก 2.45, 1.51 และ 3.90 ตัวต่อต้น 
ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มกรรมวิธี IPC กับกรรมวิธีที่ราดไส้เดือนฝอยเพียงอย่างเดียว 
หลังการหว่านเมล็ดแล้ว 25, 30 และ 35 วัน พบว่า กรรมวิธีที่ราดไส้เดือนฝอยอย่างเดียว พบจำนวน
ด้วงหมัดผักมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกลุ่มกรรมวิธี IPC และเมื่อเปรียบเทียบ
ระหว่างกลุ่มกรรมวิธี IPC กับกรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลงของเกษตรกร พบว่าที่ 30 วันหลังการหว่านเมล็ด 
กลุ่มกรรมวิธี IPC ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกรซึ่งพบด้วงหมัดผัก  
0.70 ตัวต่อต้น แต่ที่ 25 และ 35 วันหลังการหว่านเมล็ด กลุ่มกรรมวิธี IPC พบด้วงหมัดผักน้อยกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกรซึ่งพบด้วงหมัดผัก 1.89 และ 
2.41 ตัวต่อต้น ตามลำดับ 
ผลผลิต (Table 1, 2) 

ในปี 2565 ทำการสุ่มเก็บผลผลิตที่ไม่ใช่ผลผลิตที่มีคุณภาพตลาด เนื่องจากฝนตกหนัก พบว่า 
กรรมวิธีที่ราดไส้เดือนฝอยอย่างเดียว กลุ่มกรรมวิธี IPC และกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร ได้ผลผลิต 
2,576 - 3,296 กิโลกรัมต่อไร่ ไม่แตกต่างกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่ได้ผลผลิต 2,432 กิโลกรัมต่อไร่  
(เป็นผลผลิต) 
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ในปี 2566 การสุ่มเก็บผลผลิตคุณภาพตลาด พบว่า กรรมวิธี IPC III ให้ผลผลิตคุณภาพตลาด
สูงที่สุด 4,448 กิโลกรัมต่อไร่ รองลงมา คือกรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลงของเกษตรกร IPC I  IPC II 
กรรมวิธีที่ราดไส้เดือนฝอยอย่างเดียว ให้ผลผลิตคุณภาพตลาด 3,904, 3,488, 2,736 และ 2,336 
กิโลกรัมต่อไร่ ตามลำดับ 

พิษตกค้างในผลผลิต (Table 3) 

ในปี 2566 ดำเนินการเก็บผลผลิตส่งวิเคราะห์พิษตกค้างของสารกำจัดแมลง 3 ชนิด คือ 
acetamiprid fipronil และ tolfenpyrad ผลการวิเคราะห์ พบว่า ผลผลิตผักกวางตุ้งในกรรมวิธี IPC 
I, II และ III กรรมวิธีราดไส้เดือนฝอยอย่างเดียว และกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร ไม่ตรวจพบ 
สารกำจัดแมลงทั้ง 3 ชนิด  

ต้นทุนการป้องกันกำจัด (Table 4) 

พบว่า กรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลงของเกษตรกร มีต้นทุนการป้องกันกำจัดด้วงหมัดผักต่ำที่สุด 
914 บาทต่อไร่ต่อฤดูการผลิต รองลงมาคือ กรรมวิธี IPC III มีต้นทุนการป้องกันกำจัดด้วงหมัดผัก 
2,008 บาทต่อไร่ต่อฤดูการผลิต ส่วนกรรมวิธีที่ราดไส้เดือนฝอยอย่างเดียว มีต้นทุนการป้องกันกำจัด
ด้วงหมัดผักสูงที่สุด 6,720 บาทต่อไร่ต่อฤดูการผลิต 

เมื่อพิจารณาข้อมูลประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด ทั้ง 2 การทดลอง ผลผลิต และพิษตกค้าง
ของสารกำจัดแมลง พบว่า กรรมวิธี IPC III และ กรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลงของเกษตรกร ให้ผล
ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด ผลผลิต และพิษตกค้าง การทดลองใกล้เคียงกัน แต่เมื่อพิจารณาเรื่อง
ต้นทุน พบว่า กรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลงของเกษตรกรใช้ต้นทุนการป้องกันกำจัดน้อยที่สุด แต่มีการใช้
อัตราสารกำจัดแมลงมากกว่ากรรมวิธี IPC III เมื่อพิจารณาต้นทุนการป้องกันกำจัดในกรรมวิธี IPC 
พบว่ามีการใช้ไส้เดือนฝอยซึ่งมีต้นทุนการใช้สูงถึง 960 บาทต่อไร่ต่อครั้ง จึงควรนำวิธี IPC III ไป
ประยุกต์ใช้ในระบบการบริหารศัตรูพืชซึ่งมีการประเมินสถานการณ์ศัตรูพืช และใช้ระดับการตัดสินใจ 
(action threshold, AT) ก่อนตัดสินใจพ่นสาร และพิจารณาถึงความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ จะทำให้
ต้นทุนการป้องกันกำจัดลดลงเหลือเพียง 736 บาทต่อไร่ต่อฤดูการผลิต 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 การวิจัยการใช้สารฆ่าแมลงร่วมกับการใช้ไส้เดือนฝอย (Steinernema  capocapsae) 

ในการป้องกันกําจัดด้วงหมัดผัก (Phyllotetra spp.) ในผักกวางตุ้ง ดำเนินการทดลองในแปลง

เกษตรกร ที่อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนมกราคม - กุมภาพันธ์ 2565 และเดือน

มกราคม - มีนาคม 2566 พบว่า กรรมวิธี  IPC หรือการใช้ไส้เดือนฝอย ร่วมกับสารกำจัดแมลง  

ทั้ง 3 รูปแบบ  มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดด้วงหมัดผักดีเทียบเท่ากรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลง

ของเกษตรกร และมีจำนวนด้วงหมัดผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกรรมวิธีไม่พ่น
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สาร และให้ผลผลิตผักกวางตุ้งคุณภาพตลาดมากกว่ากรรมวิธีไม่พ่นสาร ทุกกรรมวิธีไม่พบพิษตกค้างใน

ผลผลิต โดยกรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลงของเกษตรกรใช้ต้นทุนในการป้องกันกำจัดเพียง 914 บาทต่อไร่ 

ต่ำกว่ากรรมวิธี IPC III ซึ่งใช้ต้นทุนการป้องกันกำจัด 2,008 บาท เนื่องจากต้นทุนจากการใช้ไส้เดือนฝอย 

ฉะนั้นจึงควรนำวิธีการ IPC ไปประยุกต์ใช้ในระบบการป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน 

(Integrated Pest Management, IPM) ซึ่งมีการประเมินสถานการณ์ศัตรูพืช และใช้ระดับการ

ตัดสินใจ (action threshold, AT) ก่อนตัดสินใจพ่นสาร และพิจารณาถึงความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ 

 

คำขอบคุณ 

ขอขอบคุณเกษตรกรเจ้าของแปลง อำเภอศรีท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ที่อนุเคราะห์แปลง

ทดลอง คุณวนาพร วงษ์นิคง นักกีฏวิทยาชำนาญการที่ช่วยตรวจและแก้ไขบทคัดย่อ คุณณิชาพร ฉ่ำ

ประวิง  คุณกัญญาภัค ตาแก้ว  คุณวงษ์สยาม นิสสัย นักวิชาการเกษตร ที่ช่วยดำเนินการเก็บและ

รวบรวมข้อมูลเบื้องต้น จึงทำให้งานวิจัยนี้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
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Table 1 Effecacy and Chinese cabbage yield through Integrated Pest Control (IPC) using insecticides and entomopathogenic nematodes for the  
            control of flea beetles ; (Phyllotetra spp. )  on Chinese cabbage in Tha Maka district, Kanchanaburi province, between January and  
            Febuary 2022 

Treatment 
No. flea beetle /plant after sowing 1/    Yield (kg./ m2) 

0 days 5 days 10 days 15 days 20 days 25 days 30 days 35 days  
1. Nematodes  0 0 0.40 b  0.99 bc 1.66 bc 1.15 d 1.71 c 1.90 b 2,576 
2. IPC I 0 0 0.15 a 0.61 a 1.24 ab 0.71 a 0..60 ab 0.65 a 3,296 
3. IPC II 0 0 0.20 a 0.70 ab 1.41 b 0.90 bc 0.85 b 1.56 b 2,752 
4. IPC III 0 0 0.20 a 0.41 a 0.85 a 0.79 ab 0.54 a 0.63 a 2,880 
5. Farmer practice 0 0 0.25 a 0.60 a 1.34 b 0.99 c 0.70 ab 0.54 a 3,120 
6. Untreated 0 0 0.48 b 1.16 c 2.09 c 2.18 e 3.08 d 3.60 c 2,432 
          
C.V. (%) - - 32.7 27.2 19.8 8.9 18.0 22.4 21.7 
R.E.(%) 2/   - - - 71.0 71.4 61.7 13.0 16.9 - 
Nematodes VS IPC - - ** ** ** ** ** ** ns 
IPC VS Farmer practice - - ns ns ns ** ns * ns 
Treated VS Untreated - - ** ** ** ** ** ** ns 

 1/   In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

         2/  Relative efficiency 

      *  indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)   
      **  indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)   
      ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
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Table 2 Effecacy and Chinese cabbage yield through Integrated Pest Control (IPC) using insecticides and entomopathogenic nematodes for  
             the control of flea beetles ; (Phyllotetra spp.) on Chinese cabbage in Tha Maka district, Kanchanaburi province, between January- 
             March 2023 

Treatment 
No. flea beetle /plant after sowing 1/    Marketable yield 

(kg./ rai) 
0 days 5 days 10 days 15 days 20 days 25 days 30 days 35 days  

1. Nematodes  0 0 0.14 b 0.74 a 0.78 c 1.46 b 0.81 a 2.43 b 2,336 c 
2. IPC I 0 0 0.04 a 0.48 a 0.39 a 0.89 a 1.21 bc 1.36 a 3,488 b 
3. IPC II 0 0 0.09 ab 0.49 a 0.44 ab 1.43 b 1.14 b 2.16 b 2,736 c 
4. IPC III 0 0 0.04 a 0.65 a 0.60 bc 1.03 a 1.24 bc 1.16 a 4,448 a 
5. Farmer practice 0 0 0.29 c 0.85 ab 0.76 c 1.89 c 1.18 bc 2.41 b 3,904 ab 
6. Untreated 0 0 0.48 d 1.41 b 1.39 d 2.45 d 1.51 c 3.90 c 1,264 d 
          
C.V. (%) - - 34.7 51.2 20.7 14.8 16.8 11.7 14.4 
R.E.(%) 2/   - - - 32.3 78.4 41.1 37.3 69.7 - 
Nematodes VS IPC   * ns ** * ** ** ** 
IPC VS Farmer practice - - ** ns ** ** ns ** ns 
Treated VS Untreated - - ** ** ** ** ** ** ** 

         1/   In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

         2/  Relative efficiency 

      *  indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)   
      **  indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)   
      ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
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Table 3 Insecticide residues through Integrated Pest Control (IPC) using insecticides and 
 entomopathogenic nematodes for the control of flea beetles ; (Phyllotetra spp.) 
 on Chinese cabbage in Tha Maka district, Kanchanaburi province, between 
 January-March 2023 

Treatment 
Residues concentration (mg/kg) 

acetamiprid fipronil tolfenpyrad 
1. Nematodes    ND1/ ND ND 
2. IPC I ND ND ND 
3. IPC II ND ND ND 
4. IPC III ND ND ND 
5. Farmer practice ND ND ND 
6. Untreated ND ND ND 

      1/ Not Detect  
 Nematode = S. carpocapsae  every 5 days  7 times  
 IPC I = S. carpocapsae/ S. carpocapsae+tolfen/ tolfen/ tolfen/ fipro/ S. carpocapsae/ S. carpocapsae 
 IPC II = S. carpocapsae/ S. carpocapsae+aceta/ aceta / aceta /fipro/ S. carpocapsae/ S. carpocapsae 
 IPC II = -/ tolfen/ tolfen/ fipro/ fipro/ aceta / S. carpocapsae 
 Farmer practice =  - / -/ fipro/ fipro/ tolfen/ fipro/ fipro 

 
Table 4 Average cost through Integrated Pest Control (IPC) using insecticides and  
              entomopathogenic nematodes for the control of flea beetles ; (Phyllotetra spp.)  
                  on Chinese cabbage 

Treatment 
Cost1/ 

(baht/raI2/) 
1. Nematodes  6,720 
2. IPC I 4,886 
3. IPC II 4,562 
4. IPC III 2,008 
5. Farmer practice 914 

   1/price of product in year2023 
     2/ spray volume: 80 liters/rai (80 tree/rai) 
    Nematode = S. carpocapsae  every 5 days  7 times  
 IPC I = S. carpocapsae/ S. carpocapsae+tolfen/ tolfen/ tolfen/ fipro/ S. carpocapsae/ S. carpocapsae 
 IPC II = S. carpocapsae/ S. carpocapsae+aceta/ aceta / aceta /fipro/ S. carpocapsae/ S. carpocapsae 
 IPC II = -/ tolfen/ tolfen/ fipro/ fipro/ aceta / S. carpocapsae 
 Farmer practice =  - / -/ fipro/ fipro/ tolfen/ fipro/ fipro 
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ประสิทธิภาพการใชสารฆาแมลงรวมกับการใชเช้ือราโรคแมลงในการปองกันกำจัด 

บั่วกลวยไม (Contarinia maculipennis Felt) 

Efficacy of the Application of Insecticides and Entomopathogenic Fungi 

for Controlling Bloosom Midge (Contarinia maculipennis Felt)   

 

ศรีจำนรรจ  ศรีจันทรา1/   สุภราดา  สุคนธาภิรมย ณ พัทลุง1/ 

เสาวนิตย  โพธิ์พูนศักดิ2์/   สมศักดิ์  ศิริพลตั้งม่ัน1/ 
1/กลุมบริหารศัตรูพืช     สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

Abstract 

 Efficacy of the application of insecticides and entomopathogenic fungi for 

controlling bloosom midge (Contarinia maculipennis Felt) were conducted in farmer’s 

farms at Phutthamonthon district and Nakhon Chai Si district, Nakhon Pathom province 

during May 2022-July 2023. The experiments were designed in RCB with 7 treatments 

and 4 replications. The treatments were composed of four integration pattern of 2 

entomopathogenic fungi : Metarhizium DOA (M-42), Beauveria sp. (B-4) and insecticides: 

thiamethoxam/  lambdacyhalothrin 14. 1%/10. 6%EC , profenofos 50%  EC compared 

with two insecticides spraying and untreated control. Bloossom midge damage were 

evaluated every 5 days. The results revealed that four integration pattern of 2 

entomopathogenic fungi : Metarhizium DOA (M-42),  Beauveria sp. (B-4)  which was not 

significantly different from two insecticides spraying only. The cost of thiamethoxam/ 

lambdacyhalothrin 14.1%10.6%EC and profenofos 50% EC spraying were 99 and 66 

bath/rai respectively cheaper than that of 831.00-866.50 bath/rai of 4 integration 

pattern. Insecticide rotation pattern was proper for recommendation to controlling in 

bloosom midge damaging orchids. 

Keywords : orchid, Integrated, Pest Control (IPC), insect pest 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-01-02-65 



909 

                                                     
  

  

ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöö ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

บทคัดยอ 

ประสิทธิภาพการใชสารฆาแมลงรวมกับการใชเชื ้อราโรคแมลงเพื ่อการปองกันกำจัด 

บั่วกลวยไม (Contarinia maculipennis Felt) ดำเนินการในแปลงกลวยไมของเกษตรกร อำเภอพุทธ

มณฑล และ อำเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม ระหวางเดือนพฤษภาคม 2565 - กรกฎาคม 2566 

วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี  ประกอบดวย 4 กรรมวิธีท่ีใชสารฆาแมลงรวมกับการ

ใชเชื้อราโรคแมลง Metarhizium anisopliae สายพันธุ DOA M-42 หรือ Beauveria sp. สายพันธุ 

B-4  เปรียบเทียบกับกรรมวิธีที ่พนสาร thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%10.6%EC 

หรือ profenofos 50% EC อยางเดียว  และกรรมวิธีไมพนสาร ทำการประเมินดอกกลวยไมที ่ถูก

ทำลายทุก 5 วัน ผลการทดลองพบวา พบวา กลุ มกรรมวิธีที ่พนสารฆาแมลง thiamethoxam/ 

lambdacyhalothrin 14.1%10.6%EC หรือ profenofos 50% EC อยางเดียว  พบอาการทำลาย

ของบั่วกลวยไมไมแตกตางทางสถิติกับกลุมกรรมวิธีท่ีใชสารฆาแมลงรวมกับการใชเชื้อราโรคแมลง เม่ือ

พิจารณาตนทุนการปองกันกำจัด พบวา กรรมวิธีที ่พนสาร profenofos และ thiamethoxam/ 

lambdacyhalothrin อยางเดียวมีตนทุนการปองกันกำจัดต่ำท่ีสุดเพียง 99.00 และ 66.00 บาท/ครั้ง/

ไร ตามลำดับ ถูกกวากลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับการใชเชื้อราโรคแมลง มีตนทุนการปองกัน

กำจัด 831.00-866.50 บาท/ครั้ง/ไร แนะนำใหพนสารฆาแมลงแบบสลับกลุมกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือ

ปองกันกำจัดบั่วกลวยไมในสวนกลวยไมตอไป 

คำหลัก : กลวยไม, การปองกันกำจัดศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสาน, แมลงศัตรูพืช 

 

คำนำ 

กลวยไมสกุลหวายเปนไมตัดดอกสงออกที่สามารถสรางรายไดเขาสูประเทศเปนจำนวนมาก ในป 

2561 ประเทศไทยสงออกดอกกลวยไม 23,716.96 ตัน คิดเปนมูลคา 2,287.03 ลานบาท  โดยมีแหลง

ผลิตกลวยไมที่สำคัญของประเทศอยูที่จังหวัดนครปฐม สมุทรสาคร ราชบุรี ปทุมธานี และกาญจนบุรี 

(สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร ก. และ ข, 2562) ปญหาที่เปนอุปสรรคตอผลิตและการสงออกอยาง

หนึ่ง คือ ปญหาการระบาดทำลายของแมลงศัตรูพืชโดยเฉพาะบั่วกลวยไม (C. maculipennis) สงผล

ตอปริมาณและคุณภาพของผลผลิตกลวยไมสกุลหวาย  

 บั่วกลวยไม เปนแมลงศัตรูสำคัญของดอกกลวยไม เปนปญหาสำคัญในการผลิตกลวยไม และ

การสงออกจัดเปนภัยเงียบในแปลงกลวยไม เนื่องจากตัวเต็มวัยบั่วกลวยไมจะวางไขจำนวนมากที่หลัง

ดอกตูม เมื่อฟกเปนตัวหนอนจะกัดกินกลีบดอกดานในใกลกับบริเวณเกสร ทำใหกลีบดอกดานใน

ผิดปกติ สงผลใหดอกตูมชะงักการเติบโต บิดเบี้ยว และหงิกงอ ตอมาจะมีอาการเหลืองฉ่ำน้ำ และหลุด

รวงจากชอดอกในที่สุด ตัวหนอนเมื่อโตเต็มที่จะดีดตัวออกจากดอกและเขาดักแดที่วัสดุปลูก หากพบ

การระบาดรุนแรงดอกตูมจะหลุดรวงอยางรวดเร็วจนเหลือแตกานดอก หากไมมีการปองกันกำจัดจะ

ทำใหผลผลิตเสียหาย 100% บั่วกลวยไมพบแพรระบาดไดตลอดทั้งป และพบความเสียหายรุนแรง
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ในชวงฝนตกชุก สังเกตชอดอกที่ถูกทำลายใหมๆ ไดยาก และเกษตรกรจะทำการปองกันกำจัดเมื่อพบ

การระบาดรุนแรง ยากแกการปองกันกำจัด นอกจากนั้น Hara, A.H. (2014) รายงานวา ที่ฟลอริดา 

จากการสังเกตประชากรของบั่วกลวยไมท่ีอยูในกรีนเฮาส พบวา จะลดลงอยางรวดเร็ว ในชวงฤดูหนาว 

(อุณหภูมิ 65 องศา ฟาเรนไฮน) และชวงนั้นไมคอยมีตาดอก 

  ตั้งแตป 2554 จนถึงปจจุบัน พบการแพรระบาดอยางรุนแรงของบั่วกลวยไมในสวนกลวยไม จ.

นครปฐม สมุทรสาคร นนทบุรี และกาญจนบุรี ซึ่งเปนแหลงผลิตกลวยไมสกุลหวายตัดดอกแหลงใหญ

ที่สุดของประเทศ ศรีจำนรรจและคณะ (2562) พบวา สารฆาแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการปองกัน

กำจัดบั ่วกลวยไม คือ สารผสมสำเร็จรูป thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%10.6%EC 

อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด 80-97 % มีตนทุนการพนสาร  198.00 

บาท/ครั้ง/ไร รองลงมา คือ รองลงมาคือสารผสม imidacloprid 70% WG + cypermethrin 35% EC 

สารเดี่ยว profenofos 50% EC และสารผสม imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 %EC มี

ประสทิธิภาพในการปองกันกำจัด 75-95 เปอรเซ็นต โดยตองทำการพนติดตอกันอยางนอย 2-3 ครั้งทุก 

5 วัน ซึ่งในสภาพที่พบการระบาดของบั่วกลวยไมโดยเฉพาะในชวงหนาฝน สภาพอากาศเหมาะสมตอ

การระบาดของบั่วกลวยไม มีความจำเปนตองพนสารฆาแมลงอยางตอเนื่อง  

 เชื้อราสาเหตุโรคแมลงเปนกลุมเชื้อราที่มีความเฉพาะเจาะจงกับแมลง เชน แมงมุม ไร เห็บ 

ตั๊กแตน เปนตน โดยเชื้อราที่เปนสาเหตุของโรคแมลงนี้ สามารถเขาสูรางกายของแมลงได โดยแทง

ทะลุผานเขาไปทางผิวหนังและไปเจริญเติบโตภายในตัวแมลงโดยจะสรางสารพิษ (Toxin) ทำลาย

เนื้อเยื่อและระบบตางๆ ทำใหแมลงตายได บั่วกลวยไมพบความเสียหายรุนแรงในชวงฝนตกชุก ซึ่งมี

ความชื้นในอากาศสูง นอกจากในลักษณะการใหน้ำของเกษตรกรอาจจะมีผลตอความเหมาะสมในการ

ขยายพันธุ นอกจากนั้นการปลูกเลี้ยงกลวยไมซึ่งมีตาขายพรางแสงปดอยูดานบน ซึ่งมีผลตอการเก็บ

ความชื้นภายในแปลง ซ่ึงเปนสภาพท่ีเหมาะสมตอการใชเชื้อราโรคแมลง  

บั่วกลวยไมเขาทำลายดอกกลวยไมในระยะดอกตูม ทำใหผลผลิตกลวยไมเสียหายเมื่อตัว

หนอนโตเต็มที่จะดีดตัวออกมาเขาดักแดที ่บริเวณวัสดุปลูก การใชสารฆาแมลงสามารถทำลายตัว

หนอนในดอกตูมเทานั ้น ซึ ่งในชวงหนาฝนที ่สภาพอากาศเหมาะสมในการแพรระบาด มีความ

จำเปนตองพนสารฆาแมลงบอยครั้งตลอดชวงฤดูฝน การใชเชื้อราโรคแมลงจะชวยเสริมการปองกัน

กำจัดระยะหนอนที่โตเต็มที่และระยะดักแด เปนการชวยลดประชากรบั่วกลวยไมไดในระยะยาวได 

วัตถุประสงคของการทดลองนี้เพื่อทดสอบประสิทธิภาพการใชสารฆาแมลงรวมกับการใชเชื้อราโรค

แมลงในการปองกันกำจัดบั่วกลวยไมในสภาพแปลงปลูก จึงเปนแนวทางหนึ่งในการลดการใชสารฆา

แมลง เพ่ือนำไปสูวิธีการปองกันกำจัดแมลงศัตรูพืชแบบผสมผสานท่ียั่งยืนตอไป  
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วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. แปลงกลวยไมสกุลหวาย 

2. สารฆาแมลง thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%10.6%EC, profenofos 

50% EC 

3. เชื ้อราโรคแมลง Metarhizium anisopliae สายพันธุ  DOA M-42  และ Beauveria 

sp. สายพันธุ B-4 

4. เครื่องยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ำสูง 

5. ปายปกแปลง 

6. อุปกรณบันทึกขอมูล 

วิธีการ             

 วางแผนแบบ Randomize complete block  มี 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ดังนี ้

กรรมวิธ ีที ่ 1 พนสาร thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/10.6%E อัตรา 30 

มล./น้ำ 20 ลิตรที่ชอดอกทุก 5 วัน รวมกับ การพนเชื้อรา M.anisopliae สายพันธุ DOA M-42 ความ

เขมขน 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร (5 ถุง/น้ำ 20 ลิตร) ท่ีวัสดุปลูกทุก 10 วัน 

กรรมวิธีที ่ 2 พนสาร profenofos 50% EC อัตรา 60 มล./น้ำ 20 ลิตรที่ชอดอกทุก 5 วัน 

รวมกับ การพนเชื้อรา M.anisopliae สายพันธุ DOA M-42 ความเขมขน 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร  

(5 ถุง/น้ำ 20 ลิตร) ท่ีวัสดุปลูกทุก 10 วัน 

กรรมวิธีที ่ 3 พนสาร thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%10.6%EC อัตรา 30 

มล./น้ำ 20 ลิตรท่ีชอดอกทุก 5 วัน รวมกับ การพนเชื้อรา Beauveria sp. สายพันธุ B-4 ท่ี ความเขมขน 

108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร (5 ถุง/น้ำ 20 ลิตร)  ท่ีวัสดุปลูกทุก 10 วัน 

กรรมวิธีที ่ 4 พนสาร profenofos 50% EC อัตรา 60 มล./น้ำ 20 ลิตรที่ชอดอกทุก 5 วัน 

รวมกับ การพนเชื้อรา Beauveria sp. สายพันธุ B-4 ความเขมขน 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร (5 ถุง/น้ำ  

20 ลิตร) ท่ีวัสดุปลูกทุก 10 วัน 

กรรมว ิธ ีท ี ่  5 พนสาร thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%10.6%EC  อัตรา  

30 มล./น้ำ 20 ลิตร ทุก 5 วัน 

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร profenofos 50% EC อัตรา 60 มล./น้ำ 20 ลิตร ทุก 5 วัน 

กรรมวิธีท่ี 7 ไมพนสาร 

ดำเนินการในแปลงกลวยไมสกุลหวาย ขนาดแปลงยอย ไมนอยกวา 5 ตารางเมตร เริ่มพนสาร

ฆาแมลงและเชื้อราโรคแมลงตามกรรมวิธี เมื่อพบชอดอกที่ถูกทำลายบริเวณดอกตูม 10% ตอแปลง

ยอยและสม่ำเสมอทั่วแปลง พนสารตามกรรมวิธีตาง ๆ ดวยเครื่องยนตพนสารแบบสะพายหลังแบบ

แรงดันน้ำส ูง ดวยอัตราการพนสาร 120 ลิตร/ไร ประเมินประสิทธ ิภาพในการปองกันกำจัด 
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โดยประเมินการทำลายดอกตูม (เปอรเซ็นต) 10 ชอดอกตอแปลงยอย (ชอดอกที่มีดอกตูมอยางนอย  

3 ดอก) กอนพนสารและหลังพนสารทุก 5 วันทุกครั้ง ที่ 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45 และ  

50 วัน นำขอมูลที่ไดมาวิเคราะหผลทางสถิติโดยใชโปรแกรม IRRI STAT  วิเคราะหขอมูลเปอรเซ็นต

การทำลายดอกตูมโดยว ิธี Analysis of Variance และ Analysis of Covariance เปร ียบเทียบ

คาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan Multiole Range Test (DMRT) และเปรียบเทียบกรรมวิธีแบบกลุมโดยวิธี 

Partitioning of sum of squares (program-assisted contrast specification) 

การบันทึกขอมูล   

  -  เปอรเซ็นตการทำลายดอกตูม 

 -  ผลกระทบหรือความเปนพิษตอพืช 

  -  วิเคราะหตนทุนการปองกันกำจัด 

เวลาและสถานท่ี 

เวลา     ระหวางเดือนพฤษภาคม-กรกฎาคม 2565 และระหวางเดือนมิถุนายน-กรกฎาคม 2566 

สถานท่ี  แปลงกลวยไมสกุลหวายของเกษตรกร อำเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม  

           และ อำเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม  

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ประสิทธิภาพการปองกันกำจดั 

แปลงท่ี 1  อำเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม (Table 1) 

 กอนพนสาร พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง กรรมวิธีท่ีพนสารฆา

แมลง และกรรมวิธีไมพนสาร พบการทำลายของบั่วกลวยไม 17.95-20.72 เปอรเซ็นต ไมมีความ

แตกตางทางสถิติ 

 หลังการพนสารครั้งแรกแลว ที่ 5 และ 10 วัน พบวา กลุมกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลงรวมกับ

เชื้อราโรคแมลง และกลุมกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 8.53-10.56 และ 

6.29-7.58 เปอรเซ็นต ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร 

ซึ่งพบการทำลายของบั่วกลวยไม 21.12 และ 24.54 เปอรเซ็นต ตามลำดับ โดยกรรมวิธีท่ีพนสารฆา

แมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 8.53-10.52 และ 6.83-7.58 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลงอยางเดียว พบการทำลายของบั่วกลวยไม  

9.06-10.56 และ 6.29-7.07 เปอรเซ็นต ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง

รวมกับเชื้อราโรคแมลง พบวา กลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง M.anisopliae 

สายพันธุ  DOA M-42 พบการทำลายของบั ่วกลวยไม 8.53-8.74 และ 7.05-7.33 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ ไมมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง Beauveria 
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sp. สายพันธุ B-4 ซึ่งพบพบการทำลายของบั่วกลวยไม 9.17-10.52 และ 6.83-7.58 เปอรเซ็นต  

ตามลำดับ   

 หลังการพนสารครั้งแรกแลว ท่ี 15 และ 20 วัน พบวา กลุมกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับ

เชื้อราโรคแมลง และกลุมกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 3.13-7.36 และ 

3.00-6.36 เปอรเซ็นต ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร 

ซึ่งพบการทำลายของบั่วกลวยไม 22.54 และ 25.33 เปอรเซ็นต ตามลำดับ โดยกรรมวิธีท่ีพนสารฆา

แมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 4.99-7.36 และ 3.42-6.36 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที ่พนฆาแมลงอยางเดียว พบการทำลายของบั่วกลวยไม  

3.13-4.15 และ 3.00- 5.69 เปอรเซ็นต ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง

รวมกับเชื้อราโรคแมลง พบวา กลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง M.anisopliae 

สายพันธุ  DOA M-42 พบการทำลายของบั ่วกลวยไม 6.73-7.36 และ 3.42-3.71 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ ไมมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง Beauveria 

sp. สายพันธุ B-4 ซึ่งพบพบการทำลายของบั่วกลวยไม 4.99-6.37 และ 3.74-6.36 เปอรเซ็นต  

ตามลำดับ 

 หลังการพนสารครั้งแรกแลว ท่ี 25 และ 30 วัน พบวา กลุมกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับ

เชื้อราโรคแมลง และกลุมกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 2.46-5.40 และ 

2.70-4.44 เปอรเซ็นต ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร 

ซึ่งพบการทำลายของบั่วกลวยไม 26.86 และ 26.19 เปอรเซ็นต ตามลำดับ โดยกรรมวิธีท่ีพนสารฆา

แมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 2.67-5.40 และ 2.75-4.44 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลงอยางเดียวพบการทำลายของบั่วกลวยไม 

2.46-2.73 และ 2.70-2.91 เปอรเซ็นต  ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง

รวมกับเชื้อราโรคแมลง พบวา กลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง M.anisopliae 

สายพันธุ  DOA M-42 พบการทำลายของบั ่วกลวยไม 2.67-4.11 และ 2.75-4.42  เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ ไมมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง Beauveria 

sp. สายพันธุ B-4 ซึ่งพบพบการทำลายของบั่วกลวยไม 4.29-5.40 และ 2.97-4.44 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ   

 หลังการพนสารครั้งแรกแลว ท่ี 35 และ 40 วัน พบวา กลุมกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับ

เชื ้อราโรคแมลง และกลุ มกรรมวิธีที ่พนสารฆาแมลง พบการทำลายของบั ่วกลวยไม 0.95-1.88  

และ 0.77-2.47 เปอรเซ็นต ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม

พนสาร ซ่ึงพบการทำลายของบั่วกลวยไม 29.29 และ 26.70 เปอรเซ็นต ตามลำดับ โดยกรรมวิธีท่ีพน

สารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบการทำลายของบั ่วกลวยไม 1.01-1.92 และ 1.40-2.47 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที ่พนสารฆาแมลงอยางเดียวพบการทำลาย

ของบั่วกลวยไม 0.95-1.14 และ 0.77-1.98 เปอรเซ็นต ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ี
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พนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบวา กลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง 

M.anisopliae สายพันธุ DOA M-42 พบการทำลายของบั่วกลวยไม 1.76-1.88 และ 1.40-1.76 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ ไมมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง 

Beauveria sp. สายพันธุ B-4 ซึ่งพบพบการทำลายของบั ่วกลวยไม 1.01-1.92 และ 0.77-1.98 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ   

 หลังการพนสารครั้งแรกแลว ท่ี 45 วัน พบวา กลุมกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อรา 

โรคแมลง และกลุมกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 0.36-1.90 เปอรเซ็นต 

นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร ซ่ึงพบการทำลายของบั่วกลวยไม 

26.59 เปอรเซ็นต โดยกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 

0.73-1.90 เปอรเซ็นต ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลงอยางเดียวพบการทำลาย

ของบั่วกลวยไม 0.36-0.67 เปอรเซ็นต เมื่อเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อ

ราโรคแมลง พบวา กลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง M.anisopliae สายพันธุ 

DOA M-42 พบการทำลายของบั่วกลวยไม 1.83-1.90 เปอรเซ็นต  ไมมีความแตกตางทางสถิติกับ

กรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง Beauveria sp. สายพันธุ B-4 ซึ่งพบพบการทำลาย

ของบั่วกลวยไม 0.73-0.95 เปอรเซ็นต  

 หลังการพนสารครั้งแรกแลว ท่ี 50 วัน พบวา กลุมกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรค

แมลง และกลุมกรรมวิธีที ่พนสารฆาแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 0.00-1.92 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร ซึ่งพบการทำลาย

ของบั่วกลวยไม 25.66 เปอรเซ็นต โดยกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบการ

ทำลายของบั่วกลวยไม 0.42-1.92 เปอรเซ็นต มากกวา และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีที่พนสารฆาแมลงอยางเดียวพบการทำลายของบั่วกลวยไม 0.00 เปอรเซ็นต เมื่อเปรียบเทียบ

ระหวางกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบวา กลุมกรรมวิธีท่ีใชสารฆาแมลงรวมกับ

เชื้อราโรคแมลง M.anisopliae สายพันธุ DOA M-42 พบการทำลายของบั่วกลวยไม 0.77-1.92 

เปอรเซ็นต ไมมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง Beauveria 

sp. สายพันธุ B-4 ซ่ึงพบพบการทำลายของบั่วกลวยไม 0.42-1.23 เปอรเซ็นต   

แปลงท่ี 2 อำเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม (Table 2) 

 กอนพนสาร พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง กรรมวิธีท่ีพนสารฆา

แมลง และกรรมวิธีไมพนสาร พบการทำลายของบั่วกลวยไม 16.22-21.55เปอรเซ็นต ไมมีความ

แตกตางทางสถิติ 

 หลังการพนสารครั้งแรกแลว ที่ 5 และ 10 วัน พบวา กลุมกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลงรวมกับ

เชื้อราโรคแมลง และกลุมกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 7.62-12.67 และ 

5.01-10.82 เปอรเซ็นต ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพน

สาร ซ่ึงพบการทำลายของบั่วกลวยไม 18.69 และ 20.42 เปอรเซ็นต ตามลำดับ โดยกรรมวิธีท่ีพนสาร
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ฆาแมลงรวมกับเชื ้อราโรคแมลง พบการทำลายของบั ่วกลวยไม 8.45-12.67 และ 5.01-10.82 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลงอยางเดียว พบการทำลาย

ของบั่วกลวยไม 7.62-11.44 และ 6.81-6.87 เปอรเซ็นต ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธี

ที่พนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบวา กลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง 

M.anisopliae สายพันธุ DOA M-42 พบการทำลายของบั่วกลวยไม 10.44-12.67 และ 10.01-10.82 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ ไมมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง 

Beauveria sp. สายพันธุ B-4 ซึ่งพบพบการทำลายของบั่วกลวยไม 8.45-9.04 และ 5.01-10.57 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีหลังการพนสารครั้งแรกแลว ที่ 10 

ว ัน พบวากรรมว ิธ ีท ี ่ ใช สาร thiamethoxam/ lambdacyhalothrin ร วมกับเช ื ้อราโรคแมลง 

Beauveria sp. สายพันธุ B-4 พบการทำลายของบั่วกลวยไม 5.01 เปอรเซ็นต ไมแตกตางทางสถิติกับ

กรรมวิธ ีที ่พนสาร thiamethoxam/ lambdacyhalothrin และ profenofos ซึ ่งพบการทำลาย

ของบั่วกลวยไม 6.81 และ 6.87 เปอรเซ็นต ตามลำดับ 

 หลังการพนสารครั้งแรกแลว ท่ี 15 และ 20 วัน พบวา กลุมกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับ

เชื้อราโรคแมลง และกลุมกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 3.95-6.48 และ 

1.99-4.07 เปอรเซ็นต ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร 

ซ่ึงพบการทำลายของบั่วกลวยไม 25.18 และ 23.26 เปอรเซ็นต ตามลำดับ โดยกลุมกรรมวิธีท่ีพนสาร

ฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 3.95-6.48 และ 1.99-5.32 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที ่พนฆาแมลงอยางเดียว พบการทำลายของบั่วกลวยไม

4.03-4.88 และ 2.56-4.07 เปอรเซ็นต ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง

รวมกับเชื้อราโรคแมลง พบวากลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง M.anisopliae 

สายพันธุ  DOA M-42 พบการทำลายของบั ่วกลวยไม 3.95-6.48 และ 3.26-3.95 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ ไมมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง Beauveria 

sp. สายพันธุ B-4 ซ่ึงพบการทำลายของบั่วกลวยไม 4.58-5.09 และ 1.99-5.32 เปอรเซ็นต ตามลำดับ 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีหลังการพนสารครั้งแรกแลว ที่ 20 วัน พบวา กรรมวิธีที่ใช

สาร thiamethoxam/ lambdacyhalothrin รวมกับเชื้อราโรคแมลง Beauveria sp. สายพันธุ B-4 

พบการทำลายของบั่วกลวยไม 1.99 เปอรเซ็นต นอยกวา และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีที ่ใชสาร profenofos รวมกับเชื้อราโรคแมลง Beauveria sp. สายพันธุ B-4 ซึ่งพบการ

ทำลายของบั่วกลวยไม 5.32 เปอรเซ็นต 

 หลังการพนสารครั้งแรกแลว ท่ี 25 และ 30 วัน พบวา กลุมกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับ

เชื้อราโรคแมลง และกลุมกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 1.34-4.06 และ 

0.92-3.81 เปอรเซ็นต ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร 

ซ่ึงพบการทำลายของบั่วกลวยไม 23.67 และ 26.43 เปอรเซ็นต ตามลำดับ โดยกลุมกรรมวิธีท่ีพนสาร

ฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 1.34-4.06 และ 1.21-3.81 เปอรเซ็นต 



916 

                                                     
  

  

ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöö ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

ตามลำดับ ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลงอยางเดียวพบการทำลายของบั่วกลวยไม  

1.38-1.40 และ 0.92-1.59 เปอรเซ็นต ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง

รวมกับเชื้อราโรคแมลง พบวากลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง M.anisopliae 

สายพันธุ  DOA M-42 พบการทำลายของบั ่วกลวยไม   2.73-4.06 และ 2.79-3.81 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ ไมมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง Beauveria 

sp. สายพันธุ B-4 ซ่ึงพบการทำลายของบั่วกลวยไม 1.34-3.67 และ 1.21-2.41 เปอรเซ็นต ตามลำดับ 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีหลังการพนสารครั้งแรกแลว ที่ 25 วัน พบวากรรมวิธีที่ใช

สาร thiamethoxam/ lambdacyhalothrin รวมกับเชื้อราโรคแมลง Beauveria sp. สายพันธุ B-4 

พบการทำลายของบั่วกลวยไม 1.34 เปอรเซ็นต นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ 

กรรมวิธีที่ใชสาร profenofos รวมกับเชื้อราโรคแมลง M.anisopliae สายพันธุ DOA M-42 ซึ่งพบ

การทำลายของบั่วกลวยไม 4.06 เปอรเซ็นต ในขณะท่ีเม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีหลังการพนสาร

ครั้งแรกแลว ท่ี 30 วัน พบวา กรรมวิธีท่ีพนสาร profenofos พบการทำลายของบั่วกลวยไมนอยท่ีสุด 

0.92 เปอร  เซ ็นต   น อยกว าและแตกต างอย างม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิก ับ กรรมว ิธ ีท ี ่ ใช สาร 

thiamethoxam/ lambdacyhalothrin รวมกับเชื้อราโรคแมลง M.anisopliae สายพันธุ DOA M-

42 พบการทำลายของบั่วกลวยไม 3.81 เปอรเซ็นต 

 หลังการพนสารครั้งแรกแลว ท่ี 35 และ 40 วัน พบวา กลุมกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับ

เชื้อราโรคแมลง และกลุมกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 1.91-3.43 และ 

0.00-3.66 เปอรเซ็นต ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร 

ซึ่งพบการทำลายของบั่วกลวยไม 20.30 และ 21.38 เปอรเซ็นต ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบระหวาง

กรรมวิธีที่พนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบวา กลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อรา

โรคแมลง M.anisopliae สายพันธุ DOA M-42 พบการทำลายของบั่วกลวยไม 2.92-3.43 และ 2.06-

3.66 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ไมมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรค

แมลง Beauveria sp. สายพันธุ B-4 ซ่ึงพบพบการทำลายของบั่วกลวยไม 2.57-2.75 และ 2.01-2.72 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ หลังการพนสารครั้งแรกแลว ท่ี 35 วัน พบวา กลุมกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง

รวมกับเชื้อราโรคแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 2.57-3.43 เปอรเซ็นต ไมแตกตางทางสถิติกับ

กลุมกรรมวิธีที ่พนสารฆาแมลงอยางเดียวพบการทำลายของบั่วกลวยไม 2.09-1.91 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ ในขณะท่ีตามลำดับ หลังการพนสารครั้งแรกแลว ท่ี 40 วัน พบวา กลุมกรรมวิธีท่ีพนสารฆา

แมลงอยางเดียวพบการทำลายของบั่วกลวยไม 0.00-0.25 เปอรเซ็นต นอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกลุ มกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับเชื ้อราโรคแมลง พบการทำลายของ 

บั่วกลวยไม 2.09-1.91 เปอรเซ็นต  

 หลังการพนสารครั้งแรกแลว ท่ี 45 วัน พบวา กลุมกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อรา 

โรคแมลง และกลุมกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 0.92-2.38 เปอรเซ็นต 

นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร ซ่ึงพบการทำลายของบั่วกลวยไม 
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23.05 เปอรเซ็นต โดยกลุมกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบการทำลายของ 

บั่วกลวยไม 1.19-2.23 เปอรเซ็นต ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงอยางเดียวพบการ

ทำลายของบั่วกลวยไม 0.92-2.38 เปอรเซ็นต เมื่อเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลง

รวมกับเชื้อราโรคแมลง พบวา กลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง M.anisopliae 

สายพันธุ DOA M-42 พบการทำลายของบั่วกลวยไม  2.13-2.23 เปอรเซ็นต ไมมีความแตกตางทาง

สถิติกับกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง Beauveria sp. สายพันธุ B-4 ซึ่งพบพบการ

ทำลายของบั่วกลวยไม 1.19-2.00 เปอรเซ็นต     

 หลังการพนสารครั้งแรกแลว ท่ี 50 วัน พบวา กลุมกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อรา 

โรคแมลง และกลุมกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 0.42-4.79 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร ซึ่งพบการทำลาย

ของบั่วกลวยไม 21.95 เปอรเซ็นต โดยกลุมกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบการ

ทำลายของบั่วกลวยไม 1.76-4.79 เปอรเซ็นต มากกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีที ่พนสารฆาแมลงอยางเดียวพบการทำลายของบั ่วกลวยไม 0.42-4.46 เปอรเซ็นต เม่ือ

เปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบวา กลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆา

แมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง M.anisopliae สายพันธุ DOA M-42 พบการทำลายของบั่วกลวยไม 

1.79-4.79 เปอรเซ็นต ไมมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง 

Beauveria sp. สายพันธุ B-4 ซึ่งพบพบการทำลายของบั่วกลวยไม 1.78-2.69 เปอรเซ็นต ในขณะท่ี

เมื่อเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีหลังการพนสารครั้งแรกแลว ที่ 50 วัน พบวา กรรมวิธีที ่พนสาร 

profenofos พบการทำลายของบั่วกลวยไมนอยท่ีสุด 0.42 เปอรเซ็นต ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธี

ที่ใชสาร profenofos รวมกับเชื้อราโรคแมลง M.anisopliae สายพันธุ DOA M-42 และ รวมกับเชื้อ

ราโรคแมลง Beauveria sp. สายพันธุ  B-4 พบการทำลายของบั ่วกลวยไมนอย 1.76 และ 1.78 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ 

 จากผลการทดลองทั้งสองปใหผลสอดคลองกัน คือ กลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงอยางเดียว 

หรือใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง Metarhizium anisopliae สายพันธุ DOA M-42 หรือ 

Beauveria sp. สายพันธุ B-4 พบอาการทำลายนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีไมพนสาร โดยกลุมกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง พบอาการทำลายของบั่วกลวยไมไมแตกตางทาง

สถิติกับกลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับการใชเชื้อราโรคแมลง กลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลง

รวมกับ Metarhizium anisopliae สายพันธ ุ   DOA M-42 พบอาการทำลายของบั ่วกลวยไมไม

แตกตางทางสถิติกับกลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับการใชเชื้อ Beauveria sp. สายพันธุ B-4 

โดยทุกกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลงและเชื้อราโรคแมลง จะลดเปอรเซ็นตการทำลายของบั่วกลวยไมให

อยูต่ำกวาระดับการตัดสินใจ (Action threshold, AT) 5 เปอรเซ็นต หลังพนสารฆาแมลงและเชื้อรา

โรคแมลงไปแลว 3-4 ครั้ง  
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ตนทุนการปองกันกำจัด 

 เม ื ่อเปร ียบเทียบตนทุนการป องกันกำจ ัด พบว า การใช สารฆาแมลง profenofos 

thiamethoxam/ lambdacyhalothrin และ มีตนทุนการปองกันกำจัดเพียง 66.00 และ 99.00 

บาทตอครั้งตอไร นอยกวากรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับการใชเชื้อราโรคแมลงซึ่งมีตนทุน 831.00-

866.50 บาทบาทตอครั้งตอไร เนื่องจากตนทุนการผลิตเชื้อราโรคแมลงคอนขางสูง 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 ผลการทดลองท้ัง 2 การทดลอง พบวา กลุมกรรมวิธีท่ีใชสารฆาแมลงอยางเดียว หรือใชสารฆา

แมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง Metarhizium anisopliae สายพันธุ DOA M-42 หรือ Beauveria sp. 

สายพันธุ B-4 พบอาการทำลายนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร 

โดยกลุมกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง พบอาการทำลายของบั่วกลวยไมไมแตกตางทางสถิติกับกลุมกรรมวิธี

ที่ใชสารฆาแมลงรวมกับการใชเชื้อราโรคแมลง โดยกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงอยางเดียวมีตนทุนการ

ปองกันกำจัดถูกกวากรรมวิธีท่ีใชสารฆาแมลงรวมกับการใชเชื้อราโรคแมลง ผลการทดลองนี้ชี้ใหเห็นวา

การใชเชื้อราโรคแมลงรวมกับการใชสารฆาแมลงไมไดชวยเพิ่มขีดความสามารถในการปองกันกำจัด 

บั ่วกลวยไม จึงแนะนำใหพนสารฆาแมลงแบบสลับกลุ มกลไกการออกฤทธิ ์ในการปองกันกำจัด 

บั่วกลวยไมเพื่อเพิ่มปริมาณและคุณภาพของกลวยไมตัดดอกและไมเปนการเพิ่มตนทุนการผลิตใหกับ

เกษตรกร ควรมีการศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมในเชิงลึกเก่ียวกับผลของสารฆาแมลงตอการเจริญเติบโต หรือตอ

การผลิตสปอรของเชื้อราโรคแมลง เพื่อพัฒนาการปองกันกำจัดแมลงศัตรูพืชแบบผสมผสานเพื่อลด

ผลกระทบตอสุขภาพ และสิ่งแวดลอมตอไป 

 

คำขอบคุณ 

 ขอขอบคุณเกษตรกรเจาของสวนกลวยไมสกุลหวาย คุณธวัชชัย เจนวนิชวิทย อำเภอพุทธ

มณฑล จังหวัดนครปฐม และคุณสุวัฒน จันทรวิเมลือง อำเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม อำเภอพุทธ

มณฑล จังหวัดนครปฐมที่อนุเคราะหแปลงทดลอง คุณณิชาพร ฉ่ำประวิง คุณสุภัสสา ประคองสุข  

คุณวงษสยาม นิสสัย คุณภิญญาพัชญ ศิริวรรณ คุณนิตยา พรหมวงศ นักวิชาการเกษตร และคุณบุญ

ลาภ คชบาง คนงานทดลองเกษตร ท่ีชวยดำเนินการเก็บและรวบรวมขอมูลเบื้องตน จึงทำใหงานวิจัยนี้ 

สำเร็จลุลวงไปไดดวยดี 
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Table 1 Effecacy of integration pattern of entomopathogenic fungi and insecticides for controlling bloosom midge (Contarinia maculipennis Felt)  

            on dendrobium at Phutthamonthon district, Nakhon Pathom province, May-July 2022 

Treatment 

Rate of appl. 

(ml. / 20 l 

of water, conidia/ml.) 

Damaged / inflorescence (%) 

Before 

appl. 

After 1st (days) 

5 10 15 20 25 

thiame/ lambda and DOA M-42 integration pattern 30 + >1x108  17.95 8.74 a 7.33 a 7.36 a 3.71 a 2.67 a 

profe and DOA M-42 integration pattern 60 + >1x108 17.99 8.53 a 7.05 a 6.73 a 3.42 a 4.11 a 

thiame/ lambda and B-4 integration pattern 30 + >1x108 20.72 9.17 a 7.58 a 4.99 a 6.36 a 5.40 a 

profe and B-4 integration pattern 60 + >1x108 20.28 10.52 a 6.83 a 6.37 a 3.74 a 4.29 a 

thiame/ lambda 30 19.27 10.56 a 6.29 a 3.13 a 3.00 a 2.73 a 

profe 60 19.42 9.06 a 7.07 a 4.15 a 5.69 a 2.46 a 

Untreated  - 19.74 21.12 b 24.54 b 22.54 a 25.33 b 26.86 b 

C.V. (%)  16.6 34.9 26.4 39.8 37.2 31.5 

R.E.(%) 2/    - - 101.4 89.0 73.9 87.9 

Integration pattern VS insecticide  ns ns ns ns ns ns 

DOA M-42 integration pattern VS B-4 integration pattern  ns ns ns ns ns ns 

Untreated VS Treated  ** ** ** ** ** ** 
1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  

2/ 17Relative efficiency 

*  indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)  ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 

thiame/ lambda = thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/10.6%EC, profe = profenofos 50% EC, DOA M-42 = M. anisopliae (DOA M-42), B-4 = Beauveria sp. (B-4)  
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Table 1 Effecacy of integration pattern of entomopathogenic fungi and insecticides for controlling bloosom midge (Contarinia maculipennis Felt)  

            on dendrobium at Phutthamonthon district, Nakhon Pathom province, May-July 2022 (continue) 

Treatment 

Rate of appl. 

(ml. / 20 l 

of water, conidia/ml.) 

Damaged / inflorescence (%) 

After 1st (days) 

30 35 40 45 50 

thiame/ lambda and DOA M-42 integration pattern 30 + >1x108  2.75 a 1.88 a 1.76 a 1.83 a 1.92 b 

profe and DOA M-42 integration pattern 60 + >1x108 4.42 a 1.76 a 1.40 a 1.90 a 0.77 ab 

thiame/ lambda and B-4 integration pattern 30 + >1x108 2.97 a 1.01 a 2.47 a 0.95 a 1.23 ab 

profe and B-4 integration pattern 60 + >1x108 4.44 a 1.92 a 2.30 a 0.73 a 0.42 ab 

thiame/ lambda 30 2.91 a 0.95 a 1.98 a 0.67 a 0.00 a 

profe 60 2.70 a 1.14 a 0.77 a 0.36 a 0.00 a  

Untreated  - 26.19 b 29.29 b 26.70 b 26.59 b 25.66 c 

C.V. (%)  39.3 40.4 36.3 42.5 27.3 

R.E.(%) 2/    57.2 103.1 108.9 55.1 50.2 

Integration pattern VS insecticide  ns ns ns ns * 

DOA M-42 integration pattern VS B-4 integration pattern  ns ns ns ns ns 

Untreated VS Treated  ** ** ** ** ** 
1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  

2/ 17Relative efficiency 

* indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)  ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 

thiame/ lambda = thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/10.6%EC, profe = profenofos 50% EC, DOA M-42 = M. anisopliae (DOA M-42), B-4 = Beauveria sp. (B-4) 
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Table 2 Effecacy of integration pattern of entomopathogenic fungi and insecticides for controlling bloosom midge (Contarinia maculipennis Felt) 

            on dendrobium at Nakhon Chai Si district, Nakhon Pathom province, June-July 2023 

Treatment 

Rate of appl. 

(ml. / 20 l 

of water, conidia/ml.) 

Damaged / inflorescence (%) 

Before 

appl. 

After 1st (days) 

5 10 15 20 25 

thiame/ lambda and DOA M-42 integration pattern 30 + >1x108  21.55 12.67 a 10.82 c 6.48 a 3.95 ab 2.73 ab 

profe and DOA M-42 integration pattern 60 + >1x108 19.29 10.44 a 10.01 bc 3.95 a 3.26 ab 4.06 b 

thiame/ lambda and B-4 integration pattern 30 + >1x108 16.22 8.45 a 5.01 a 5.09 a 1.99 a 1.34 a 

profe and B-4 integration pattern 60 + >1x108 18.83 9.04 a 10.57 bc 4.58 a 5.32 b 3.67 ab 

thiame/ lambda 30 17.67 7.62 a 6.81 ab 4.88 a 2.56 ab 1.38 a 

profe 60 19.75 11.44 a 6.87 ab 4.03 a 4.07 ab 1.40 ab 

Untreated  - 18.84 18.69 b 20.42 d 25.18 b 23.26 c 23.67 b 

C.V. (%)  18.1 28.8 26.7 31.4 36.7 367.6 

R.E.(%) 2/    - - 86.9 57.0 51.2 51.7 

Integration pattern VS insecticide  - ns ns ns ns ns 

DOA M-42 integration pattern VS B-4 integration pattern  - ns ns ns ns ns 

Untreated VS Treated  - ** ** ** ** ** 
1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  

2/ 17Relative efficiency 

* indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)  ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 

thiame/ lambda = thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/10.6%EC, profe = profenofos 50% EC, DOA M-42 = M. anisopliae (DOA M-42), B-4 = Beauveria sp. (B-4)  
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Table 2 Effecacy of integration pattern of entomopathogenic fungi and insecticides for controlling bloosom midge (Contarinia maculipennis Felt) 

            on dendrobium at Nakhon Chai Si district, Nakhon Pathom province, June-July 2023 (continue) 

Treatment 

Rate of appl. 

(ml. / 20 l 

of water, conidia/ml.) 

Damaged / inflorescence (%) 

After 1st (days) 

30 35 40 45 50 

thiame/ lambda and DOA M-42 integration pattern 30 + >1x108  3.81 b 2.92 a 3.66 b 2.13 a 4.79 c 

profe and DOA M-42 integration pattern 60 + >1x108 2.79 ab 3.43 a 2.06 b 2.23 a 1.76 ab 

thiame/ lambda and B-4 integration pattern 30 + >1x108 1.21 ab 2.57 a 2.72 b 1.19 a 2.69 bc 

profe and B-4 integration pattern 60 + >1x108 2.41 ab 2.75 a 2.01 ab 2.00 a 1.78 ab 

thiame/ lambda 30 1.59 ab 1.91 a 0.25 a 2.38 a 4.46 bc 

profe 60 0.92 a 2.09 a 0.00 a 0.92 a 0.42 a 

Untreated  - 26.43 c 20.30 b 21.38 c 23.05 b 21.95 d 

C.V. (%)  51.3 29.9 41.1 29.4 33.3 

R.E.(%) 2/    41.6 43.8 54.3 48.3 38.4 

Integration pattern VS insecticide  ns ns ** ns ns 

DOA M-42 integration pattern VS B-4 integration pattern  ns ns ns ns ns 

Untreated VS Treated  ** ** ** ** ** 
1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  

2/ 17Relative efficiency 

* indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)  ** indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)  ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 

thiame/ lambda = thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/10.6%EC, profe = profenofos 50% EC, DOA M-42 = M. anisopliae (DOA M-42), B-4 = Beauveria sp. (B-4) 
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Table 3 Average cost through Integration pattern using entomopathogenic fungi and  

             insecticides for the control of bloosom midge (Contarinia maculipennis Felt) 

             on dendrobium 

Treatment 
Cost 

(baht/ time/rai2/) 

thiame/ lambda and DOA M-423/ integration pattern 866.50 

profe and DOA M-42 integration pattern 831.00 

thiame/ lambda and B-43/ integration pattern 866.50 

profe and B-4 integration pattern 831.00 

thiame/ lambda1/ 99.00 

profe1/ 66.00 
1/ price of product in year 2023 
2/ spray volume: 120 liters/rai  
3/ 850 baht/kg.  

   thiame/ lambda = thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/10.6%EC,  

    profe = profenofos 50% EC, DOA M-42 = M. anisopliae (DOA M-42),  

    B-4 = Beauveria sp. (B-4) 
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ประสิทธิภาพการใชสารกำจัดหนูและสารชีวภัณฑเพ่ือปองกันกำจัดหนูในไรถั่วเหลือง

Efficacy of Rodenticide and Biological Agents in Soybean Field 

 

สมเกียรติ  กลาแข็ง   วิชาญ  วรรธนะไกวัล   ศุภกรณ  วงษเรืองพิบูล   ทัสดาว  เกตุเนตร 

กลุมกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

Abstract 

The Efficacy of Rodenticide and Biological Agents in Soybean Fields. Farmer's 

plot Banphot Phisai District Nakhon Sawan Province and Phra Phutthabat District 

Saraburi Province between October 2022  and September 2023 . It wase found that 

there are 2 families of Sciuridae and Muridae in Family Muridae. In Banphot Phisai 

District Nakhon Sawan Province. It wase found that are 3 species of rats, Bandicota 

spp., Rattus spp. and Mus spp., as for farmer plots. Phra Phutthabat District in Saraburi 

Province, It wase found that there are 3 genera and 5 species of rats in Family 

Muridae, Bandicota spp., Rattus spp. and Mus spp. and 1 genus in Family Sciuridae 

whish is  Menetes spp., as Indochinese ground squirrel, Berdmore's ground squirrel 

(Menetes berdmorei).  

This experiment shows that these treatments can reduce rat population in 

Banphot Phisai District Nakhon Sawan Province. Treatment flocoumafen 0.005% is the 

best result to reduce rat population followed by treatments of flocoumafen 0.005% 

combined with the  S. singaporensis bait and a method the zinc phosphide (zinc 

phosphide 1%) respectively where as treatment of farmers that have non-prevention 

shows that population of rat is increased. The experiment in Phra Phutthabat district 

Saraburi Province. Show that the treatment of Zinc phosphide is the best, followed by 

the treatment of active ingredient Flocoumafen 0.005% combined with the use of S. 

singaporensis bait and Zinc phosphide combined with S. singaporensis bait respectively.  

It was found that the damage of Soybean in the treatment of rodenticides is 

less than prevention by the treatment of farmers in Banphot Phisai District Nakhon 

Sawan Province and Phra Phutthabat District Saraburi Province. Moreover it was found 

that the population of rats in the fields that farmers that use their our treatment is 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-01-04-65 
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increase and higher than the population in the plot that use pesticides. It was 

recommented that farmers should study of species of rats are found in that area 

before preparation the soil in order to use appropriate methods. 

Keywords : Rodenticide, Biological agent 

 

บทคัดยอ 

การทดสอบประสิทธิภาพการใชสารกำจัดหนูและสารชีวภัณฑเพ่ือการปองกันกำจัดหนูในไร

ถ่ัวเหลือง แปลงของเกษตรกร อำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรคและอำเภอพระพุทธบาท จังหวัด

สระบุรี ระหวางเดือนตุลาคม 2565 ถึง กันยายน 2566 โดยพบวา สัตวฟนแทะท่ีอยูใน Order 

Rodentia พบ 2 Family คือ Sciuridae และ Muridae โดยในกลุมของ Family Muridae นั้น ใน

อำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรคพบหนู 3 สกุล ไดแก Bandicota spp., Rattus spp.  และ 

สกุล Mus spp. ในอำเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรีนั้น Family Muridae พบหนู 3 สกุล 5 ชนิด 

คือ กลุม Bandicota spp., Rattus spp. และ Mus spp. และ Family Sciuridae พบ 1 สกุล คือ 

Menetes spp. ไดแก กระจอนหรือกระรอกดินขางลาย (Menetes berdmorei) โดยหลังการทดลอง

ตามกรรมวิธีตางๆ ในอำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรคพบวา กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ชา 

flocoumafen 0.005% ไดผลดีท่ีสุด รองลงมาคือ กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 

0.005% รวมกับการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis และกรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์เร็วซิงคฟอสไฟด 

(zinc phosphide 1%) สามารถลดประชากรหนูได สวนกรรมวิธีของเกษตรกรท่ีไมทำการปองกัน

กำจัด พบประชากรหนูเพ่ิมข้ึน ในอำเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี พบวา กรรมวิธีท่ีใชสารออก

ฤทธิ์เร็ว Zinc phosphide ดีท่ีสุด รองลงมาคือ กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ Flocoumafen 0.005% 

รวมกับการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis และ กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์เร็วซิงคฟอสไฟด รวมกับ

การใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis ความเสียหายของถ่ัวเหลือง อำเภอบรรพตพิสัย จังหวัด

นครสวรรคและอำเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี พบวา กรรมวิธีใชสารปองกันกำจัดหนูนั้นมีความ

เสียหายนอยกวากรรมวิธีท่ีเกษตรกรทำการปองกันกำจัดเอง และจำนวนประชากรของหนูในกรรมวิธี

ท่ีเกษตรกรทำการปองกันกำจัดเองนั้นเพ่ิมข้ึนและมากกวาแปลงกรรมวิธี่ท่ีใชสารปองกันกำจัดหนู กอน

การเตรียมดินนั้นเกษตรกรเองควรท่ีจะควรท่ีจะทำการศึกษาวาในพ้ืนท่ีนั้นพบหนูชนิดใดบาง เพ่ือท่ีจะ

ทำการกำจัดใหตามวิธีเหมาะสมตอไป 

คำหลัก : สารกำจัดหนู, สารชีวภัณฑ 

 

คำนำ 

 ถ่ัวเหลือง เปนพืชตระกูลถ่ัวท่ีมีความสำคัญทางเศรษฐกิจของโลกและของประเทศไทย เมล็ดถ่ัว

เหลืองประกอบดวย โปรตีน 30-50 % น้ำมัน 13-24 % และคารโบไฮเดรท 12-24% ดังนั้นถ่ัวเหลืองจึง
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สามารถนำมาใชประโยชนไดหลากหลาย เชน ใชเปนอาหารของมนุษยท้ังในรูปของการบริโภคโดยตรง

หรือแปรรูปเปนอาหารตางๆ หรือใชในอุตสาหกรรมสกัดน้ำมันและอุตสาหกรรมตอเนื่องอ่ืนๆ สวนกาก

ถ่ัวเหลืองยังใชเปนแหลงโปรตีนสำหรับอุตสาหกรรมอาหารสัตว พ้ืนท่ีปลูกสวนใหญอยูในภาคเหนือภาค

กลางตอนบน และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ถ่ัวเหลืองท่ีปลูกในฤดูแลง เกษตรกรมักประสบความ

เสียหายจากศัตรูพืชหลายชนิด เชนโรคและแมลง เปนตน และสัตวท่ีมีความสำคัญตอการทำลายผลผลิต

ของถ่ัวเหลือง คือ หนูท่ีทำลายตั้งแตระยะตนออนถึงระยะเก็บเก่ียว ซ่ึงทำความเสียหายในพ้ืนท่ี

เพาะปลูกในหลายพ้ืนท่ี โดยเฉพาะถ่ัวเหลืองท่ีมีการปลูกในฤดูแลงหลังการทำนา พวงทองและคณะ 

(2534) ไดศึกษาการประเมินความเสียหายจากหนูในไรถ่ัวเหลือง ท่ีศูนยวิจัยพืชไรนครสวรรค อ. ตากฟา 

จ. นครสวรรค พบหนูหริ่งหางสั้นและหนูหริ่งหางยาวเปนศัตรูท่ีสำคัญตลอดการปลูก โดยกัดกินฝกออน

เสียหาย 9.04-20.59%  ท่ีจังหวัดเพชรบูรณ เกษตรกรปลูกถ่ัวเหลืองในฤดูแลงหลังการทำนา พบหนูพุก

เล็ก หนูนาใหญและหนูหริ่งหางสั้น เขากัดทำลายถ่ัวเหลืองกินฝกออนเสียหาย 16.09-27.70% และ

แปลงท่ีจังหวัดสุโขทัยซ่ึงเกษตรกรปลูกถ่ัวเหลืองในฤดูแลงหลังการทำนา พบหนูพุกเล็ก หนูหริ่งหางยาว

และหนูหริ่งหางสั้น  กินฝกออนเสียหาย 2.24-3.37% ในการใชสารเคมีกำจัดหนู (rodenticide) 

ปจจุบันมีการใชสารเคมีกำจัดหนู 2 ประเภท คือประเภทออกฤทธิ์เร็ว และประเภทออกฤทธิ์ชา ซ่ึง

สามารถลดจำนวนหนูลงไดอยางรวดเร็ว แตการใชสารกำจัดหนูออกฤทธิ์เร็วบอยครั้ง จะทำใหหนูเข็ด

ขยาดตอสารพิษนั้น อีกท้ังยังเปนอันตรายตอสิ่งแวดลอมและมนุษย แตยังรวมถึงสัตวผูลา เชน งู เหยี่ยว 

นกแสก ท่ีลาหนูเปนอาหารก็ยังไดรับผลกระทบ ดังนั้น การหาสารชีวภัณฑท่ีมาทดแทนการใชสารเคมีใน

การกำจัดสัตวศัตรูพืชในกลุมของสัตวฟนแทะ  เชนหนูชนิดตางๆ นั้น ยอมสงผลดีตอตัวผูใชและ

สภาพแวดลอม เชนการใช เหยื่ อ โปรโตซัวกำจัดหนู  Sarcocystis singaporensis ซ่ึ งมีความ

เฉพาะเจาะจงตอหนูโดยไมมีผลกระทบตอสัตวชนิดอ่ืน ซ่ึงเปนมิตรตอสัตวผูลาและสภาพแวดลอม ซ่ึง

จากการทดสอบของ Jaekel et. al. (1999) รายงานผลการทดสอบผลกระทบตอสิ่งมีชีวิตอ่ืนใน

สภาพแวดลอมของเหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis  ใน หนูสกุลหนูหริ่ง และสัตวเลื้อยคลาน 

เชน คางคก กบ จิ้งเหลน ตุกแก จิ้งจก พบวาโปรโตซัวชนิดนี้ไมสามารถเจริญเติบโตและพัฒนาตอไปได 

และจากการรายงานของ ยุวลักษณและคณะ (2548) ท่ีไดทำการศึกษาผลของเหยื่อโปรโตซัวท่ีใชกำจัด

หนูตอนกแสกในสวนปาลมน้ำมัน จังหวัดชุมพร โดยการใหหนูท่ีติดเชื้อ 200,000 สปอรโรซีส จำนวน 

45 ตัว แกนกแสก จำนวน 1 คู ท่ีเลี้ยงในกรงตาขายพบวา นกแสกท้ังคูไมแสดงอาการผิดปกติอยางใด 

ท้ังในเรื่องของสุขภาพและการบินหาอาหาร นั่นแสดงวา โปรโตซัว S. singaporensis  ระยะสปอรโรซีส

ในหนู ไมมีผลกระทบใดๆท่ีเปนอันตรายตอนกแสก ซ่ึงเปนท่ีทราบกันดีวานกแสก (Tyto alba) เปนนก

ท่ีออกหาอาหารตอนกลางคืน ซ่ึงรอยละ 95 ของอาหารจะเปนหนู (rat and mice) (Ducket,1976) ซ่ึง

หนูเปนสัตวเลี้ยงลูกดวยนมขนาดเล็กท่ีออกหาอาหารตอนกลางคืน โดยหนูเปนสัตวศัตรูพืชท่ีสำคัญมี
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การทำลายพืชผลทางการเกษตรท่ีเปนพืชเศรษฐกิจหลากหลายชนิด หากการนำเชื้อโปรโตซัว  

S. singaporensis รวมกับการใชสารเคมี ในการควบคุมประชากรหนูท่ีมีการระบาดในพืชท่ีเปนพืช

เศรษฐกิจชนิดอ่ืน เชน ถ่ัวเหลืองท่ีเปนพืชเศรษฐกิจท่ีสำคัญของประเทศไทย ซ่ึงใชเปนวัตถุดิบใน

อุตสาหกรรมท่ีสำคัญหลายอยางของประเทศ ซ่ึงการใชสารเคมีรวมกับการใช เชื้อโปรโตซัว  

S. singaporensis ในการกำจัดประชากรหนูในพ้ืนท่ีเพาะปลูกถ่ัวเหลือง ซ่ึงจะทำใหมีความปลอดภัยตอ

สัตวผูลาท่ีคอยสรางความสมดุลตอระบบนิเวศ หรือแมแตตัวเกษตรกรเองท่ีมีก่ีเพาะปลูกพืชท่ีมีความ

ปลอดภัยตอผูใชและเปนการลดการใชสารเคมีสรางเกษตรปลอดภัยท้ังระบบนิเวศ ผูผลิตตลอดจนท้ัง

ผูบริโภค อีกท้ังในพืชถ่ัวเหลืองท่ีมีการใชสารเคมีรวมกับสารชีวภัณฑในการปองกันกำจัดหนูในพ้ืนท่ี

เพาะปลูกยังไมมีรายงานการศึกษา  

 ดังนั้น ดวยเหตุนี้เองในการศึกษาครั้งนี้  จึงตองการศึกษาวิธีการปองกันกำจัดหนูศัตรูถ่ัวเหลือง 

โดยการใชสารเคมีรวมกับการใชเหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู  S. singaporensis เพ่ือใหไดคำแนะนำให

เกษตรกร ในการเลือกใชสารเคมีรวมกับสารชีวภัณฑในการปองกันกำจัดหนูอยางมีประสิทธิภาพ และ

เกิดประโยชนในการเพ่ิมผลผลิตถ่ัวเหลืองใหเกษตรกรตอไป 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. กรงดักหนู กรงเลี้ยงหนูเตนเลส ขนาด  40 x 26 x 15 เซนติเมตร 

2. เครื่องชั่งน้ำหนัก เครื่องมือผาตัด เวอรเนีย ไมบรรทัด ไฟฉายและแบตเตอรี่ ถุงมือแพทย 

ถุงผาดิบสำหรับจับหนู ขนาด 20 x 30 เซนติเมตร 

3. สารเคมี เชน เหยื่อพิษโฟลคูมาเฟน (สะตอม) สารออกฤทธิ์เร็ว ซิงคฟอสไฟด (zinc 

phosphide, Zn3P2) 1% สารชีวภัณฑกำจัดหนู (เหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis) 

  4. วัสดุและอุปกรณ; กรงดักหนู กรงเลี้ยงหนู ไมไผเหลาแหลม และขาวโพดฝกสด 

วิธีการ  

โดยมี 5 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 สารออกฤทธิ์เร็ว ซิงคฟอสไฟด (zinc phosphide, Zn3P2) 1% 

กรรมวิธีท่ี 2 ใชสารออกฤทธิ์ชาโฟลคูมาเฟน 

 กรรมวิธีท่ี 3 ใชสารออกฤทธิ์ชา+เหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis   

 กรรมวิธีท่ี 4 สารออกฤทธิ์เร็ว+เหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis   

 กรรมวิธีท่ี 5 แปลงท่ีเกษตรกรทำการปองกันกำจัดหนูโดยวิธีของเกษตรกรเอง 

สำรวจแปลงปลูกถ่ัวเหลืองในจังหวัดนครสวรรค เลือกแปลงท่ีพบมีการระบาดของหนูศัตรูถัว

เหลือง โดยสำรวจรองรอยของหนู ไดแก รูหนู มูลหนู รอยตีนหนู ทางเดินหนู และถ่ัวเหลืองท่ีถูกหนูกัด
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ทำลาย เพ่ือเปนแปลงทดลองแบบ เปรียบเทียบกับวิธีของเกษตรกรเปนผูดูแลรบัผิดชอบในการปองกัน

กำจัดหนูศัตรูพืชเอง 

กรรมวิธีท่ี1 สารออกฤทธิ์เร็ว ซิงคฟอสไฟด (zinc phosphide, Zn3P2) 1% 

สำรวจชนิดโดยการวางกรงดักหนูในพื้นที่และสำรวจประชากรโดยวางขาวโพดเสียบไม 

จำนวน 100 ไม เพ่ือดูอัตราการกินเหยื่อและจำนวนประชากร และใชสารเคมีกำจัดหนูกลุมออกฤทธิ์

เร็ว (ซิงคฟอสไฟด 1%) โดยทำการวางในครั้งเดียวกอนการปลูก โดยการวางเปนจุดๆ ละ 5 กรัม ทุก

ระยะ 10 เมตร โดยใชแกลบ 1 กำมือรองพ้ืนและ คลุมทับจุดท่ีวางสารเคมีดวยแกลบอีก 1 กำมือ 

หลังจาก ทำการสำรวจประชากรหนูในพ้ืนท่ีอีกครั้ง โดยการดูอัตราการตาย และทำการใชขาวโพด

เสียบไม จำนวน 100 ไม ดูประชากรหลังวางสารกำจัดหนูกลุมออกฤทธิ์เร็ว (ซิงคฟอสไฟด 1%) 

ตลอดการทดลอง 

กรรมวิธีท่ี 2 ใชสารออกฤทธิ์ชาโฟลคูมาเฟน 

สำรวจชนิดโดยการวางกรงดักหนูในพื้นที่และสำรวจประชากรโดยวางขาวโพดเสียบไม 

จำนวน 100 ไม ในแตละแปลง ใชสารเคมีกำจัดหนูกลุมออกฤทธิ์ชา โดยการทำกลอง Bait Station 

วางเปนจุดบริเวณที่พบรองรอยหนู จุดละ 10 กอน  แตละจุดวางหางกันประมาณ 25 เมตร โดย

วางใหรอบพื้นที่ปลูก หลังจากนั้น 2 อาทิตย ทำการสำรวจประชากรหนูในพ้ืนท่ีอีกครั้ง โดยการใช

ขาวโพดเสียบไม จำนวน 100 ไม หลังจากนั้นดำเนินการปองกันและกำจัดทุกเดือนๆ ละครั้ง ตลอด

การทดลอง 

กรรมวิธีท่ี 3 ใชสารออกฤทธิ์ชา+เหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis   

สำรวจชนิดโดยการวางกรงดักหนูในพ้ืนท่ีสำรวจประชากรโดยวางขาวโพดเสียบไม จำนวน 

100 ไม ใชเหยื่อพิษโฟลคูมาเฟน โดยการทำกลอง Bait Station วางเปนจุดบริเวณท่ีพบรองรอยหนู 

จุดละ 10 กอน  แตละจุดวางหางกันประมาณ 25 เมตร โดยวางใหรอบพื้นที่ปลูก โดยวาง 1 ครั้ง

กอนการเพาะปลูก หลังจากนั้น 2 อาทิตย ทำการสำรวจประชากรหนูในพ้ืนท่ีอีกครั้ง โดยการใช

ขาวโพดเสียบไม จำนวน 100 ไม  หลังจากนั้นใชเหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู โดยการทำกลอง Bait 

Station โดยวางบริเวณที่พบรองรอยหนู จุดละ 10 กอน แตละจุดวางหางกันประมาณ 25 เมตร 

หลังจากนั้นดำเนินการปองกันและกำจัดทุกเดือนๆ ละครั้ง ตลอดการทดลอง 

กรรมวิธีท่ี 4 สารออกฤทธิ์เร็ว+เหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis   

สำรวจชนิดโดยการวางกรงดักหนูในพ้ืนท่ีสำรวจประชากรโดยวางขาวโพดเสียบไม จำนวน 100 

ไม  เพ่ือดู อัตราการกินเหยื่อและจำนวนประชากร และใชสารเคมีกำจัดหนูกลุมออกฤทธิ์ เร็ว  

(ซิงคฟอสไฟด 1%) โดยทำการวางในครั้งเดียวกอนการปลูก โดยการวางเปนจุดๆ ละ 5 กรัม ทุกระยะ 10 

เมตร โดยใชแกลบ 1 กำมือรองพ้ืนและ คลุมทับจุดท่ีวางสารเคมีดวยแกลบอีก 1 กำมือ หลังจาก ทำการ
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สำรวจประชากรหนูในพ้ืนท่ีอีกครั้ง โดยการดูอัตราการตาย และทำการใชขาวโพดเสียบไม จำนวน 100 

ไม ดูประชากรหลังวางสารกำจัดหนูกลุมออกฤทธิ์เร็ว (ซิงคฟอสไฟด 1%) หลังจากนั้น ใชเหยื่อโปรโตซัว

กำจัดหนู โดยทำกลอง Bait Station วางบริเวณท่ีพบรองรอยหนู จุดละ 10 กอน แตละจุดวางหางกัน

ประมาณ 25 เมตร หลังจากนั้นดำเนินการปองกันและกำจัดทุกเดือนๆ ละครั้ง ตลอดการทดลอง 

กรรมวิธีท่ี 5 แปลงท่ีเกษตรกรทำการปองกันกำจัดหนูโดยวิธีของเกษตรกรเอง 

สำรวจชนิดโดยการวางกรงดักหนูในพื้นที่และสำรวจประชากรโดยวางขาวโพดเสียบไม 

จำนวน 100 ไม เพ่ือดูจำนวนประชากรของหนูท่ีเกษตรกรทำการปองกันกำจัดเองในพ้ืนท่ี 

การเก็บขอมูล  

1. สำรวจชนิดโดยการวางกรงดักหนูในพื้นที่โดยใชกรงดักชนิดจับเปน (live trap) และสำรวจ

ความหนาแนนประชากร โดยใชขาวโพดหวานเสียบไม จำนวน 100 ไม ซึ่งมีขนาดพื้นที่ 5 ไร

กอนการทดลอง ระหวางการทดลอง และหลังการทดลอง  

1.1 วิธีการใชกรงดักชนิดจับเปน โดยการวางกรงดักหนูในแปลงทดลอง และแปลง

เปรียบเทียบ จำนวนแปลงละ 50 กรง วางกระจายใหทั่ว คลอบคลุมพื้นที่ในแปลง เปนเวลา 2 คืน 

ติดตอกัน หนูที่ดักไดนำมาจำแนกชนิดตามคูมือของ Lekagul and Jeffrey (1977) และ Francis 

(2008) นำมาคำนวณตามสูตร (กลุมงานสัตววิทยาการเกษตร, 2544) 

    % T = t x 100 / Nt x d 

โดยท่ี  T = trap  success                      t = ผลรวมจำนวนหนูท่ีดักไดท้ังหมด 

 Nt = จำนวนกรงดักหนูท่ีใชแตละคืน  d = จำนวนวันท่ีดักหนู 

1.2 วิธีการใชเหยื่อลอ โดยใชขาวโพดหวานหั่นเปนชิ้นๆ แตละชิ้นเสียบกับไมเสียบลูกชิ้น 

นำชิ้นขาวโพดท่ีเสียบกับไมไผดังกลาว ไปปกในแปลงทดลอง และแปลงเปรียบเทียบ จำนวนแปลง

ละ 100 ไม โดยแตละแปลงจะปกเปน 4 แถว แถวละ 25 ไม แตละไมปกหางกัน 20 เมตร ปกไม

ดังกลาว เปนเวลา 2 คืน ติดตอกัน  แลวประเมินดัชนีประชากรหนูจากรอยละของเหยื่อท่ีถูกหนูกิน 

(เสริมศักดิ์ และคณะ, 2532) นำมาคำนวณตามสูตร (กลุมงานสัตววิทยาการเกษตร, 2544) 

  % P = B x 100 / Bt x d  

โดยท่ี P = ดัชนีประชากรหนู                 B = ผลรวมขาวโพดท่ีถูกกินท้ังหมด 

    Bt = จำนวนขาวโพดท่ีใชแตละคืน   d = จำนวนวันท่ีวาง 

2. การประเมินความเสียหายของถัวเหลืองจากการทำลายของหนู  

โดยแบงเปน 2 ระยะ ระยะถั่วเปนตนออน (5-20 วัน) และระยะถั่วเปนฝกออน (50-60 

วัน) โดยการสุมตัวอยางตามแนวเสนทแยงมุมทั้งสองเสนของแตละแปลง นับจากตนถั่วในพื้นที่จุด
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ละ 50 x 50 ตารางเซนติเมตร ตามเสนทแยงมุมแนวละ 25 จุด เมื่อถั่วเหลืองอยูในระยะตนออน

จะคำนวณความเสียหาย จากสูตร (พวงทอง, 2534)  

ความเสียหายตนถั่วเหลือง (%)  = [จำนวนตนถั่วท่ีถูกหนูกัดทำลาย/จำนวนตนถั่วท้ังหมด] x 100 

เม่ือถ่ัวเหลืองเปนฝกออน จะคำนวณความเสียหาย จากสูตร (พวงทอง, 2534)  

ความเสียหายฝกถั่วเหลือง (%)  = [จำนวนฝกถั่วท่ีถูกหนูกัดทำลาย/จำนวนฝกถั่วท้ังหมด] x 100  

 สูตรคำนวณรอยละการลดลงของประชากรหนูจากการหาดัชนีประชากรหนูโดยใชกรงดัก 

ชนิดจับเปน 

           P (%)  =  [(A-B)/A] x 100 

โดยท่ี   P = การลดลงของประชากรหนู 

    A = จำนวนหนูท่ีดักไดกอนทำการปองกันและกำจัด 

    B = จำนวนหนูท่ีดักไดหลังทำการปองกันและกำจัด 

สูตรคำนวณรอยละการลดลงของประชากรหนู จากการหาดัชนีประชากรหนูโดยใชเหยื่อลอ 

P* (%) =  [(B1-B2)/B1] x 100 

   

โดยท่ี   P* = การลดลงของประชากรหนู 

    B1 = จำนวนเหยื่อท่ีถูกหนูกินกอนทำการปองกันและกำจัด 

    B2 = จำนวนเหยื่อท่ีถูกหนูกินหลังทำการปองกันและกำจัด 

วิเคราะหและสรุปผลที่ไดจากการทดลอง เปรียบเทียบในแตละแปลงทดลอง ดวยการ

ประเมินจากดัชนีประชากรของหนู และความเสียหายกอนการทดลองและหลังการทดลอง แลวนำ

ขอมูลท่ีไดไปวิเคราะหโดยใชคาทางสถิติท่ีเหมาะสม 

เวลาและสถานท่ี 

 เวลา     ดำเนินการทดลอง เดือนตุลาคม 2565 ถึง เดือน กันยายน 2566 

 สถานท่ี  ไรถ่ัวเหลืองเกษตรกร อำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค และอำเภอพระพุทธบาท  

                 จังหวัดสระบุรี 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

การทดสอบประสิทธิภาพการใชสารกำจัดหนูและสารชีวภัณฑเพ่ือการปองกันกำจัดหนูในไรถ่ัว

เหลือง แปลงของเกษตรกร อำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรคและแปลงเกษตรกร อำเภอพระ

พุทธบาท จังหวัดสระบุรี ดำเนินการทดลองตั้งแต เดือนตุลาคม 2565 ถึง เดือน กันยายน 2566  
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โดยกอนการทดลองตามกรรมวิธีตางๆ นั้น ไดทำการสำรวจชนิดหนูในพ้ืนท่ีแปลงทดลองดวยวิธีการดัก

กรงดักชนิดจับเปน (live trap) และนำมาจำแนกชนิดตามคูมือของ Lekagul and Jeffrey (1977) 

และ Francis (2008) ไดผลดังนี้ 

1. ชนิดและความหนาแนนประชากรสัตวฟนแทะในแปลงทดลอง 

การทดลองแปลงถ่ัวเหลืองของเกษตรกร อำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค พบวาในแปลง

ทดลอง พบสัตวฟนแทะท่ีอยูใน Order Rodentia พบ 2 Family คือ Sciuridae และ Muridae โดย

ในกลุมของ Family Muridae นั้น ในอำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรคพบหนู 3 สกุล ไดแก 

Bandicota spp. ไดแก หนูพุกใหญ (Bandicota indica)  สกุล Rattus spp.  พบ  หนูทองขาวบาน  

(Rattus rattus) หนูนาใหญ  (Rattus argentiventer) และ สกุล Mus spp. ไดแก หนูหริ่งนาหางสั้น 

(Mus cervicolor) สวนแปลงเกษตรกร อำเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรีนั้น Family Muridae พบ

หนู 3 สกุล 5 ชนิด คือ กลุม Bandicota spp. ไดแก หนูพุกใหญ (Bandicota indica)  และหนูพุก

เล็ก (Bandicota savilei)  กลุม Rattus spp. ไดแกหนูทองขาวบาน หนูทองขาวบาน (Rattus 

rattus)  และ Mus spp. ไดแก หนูหริ่งนาหางสั้น หนูหริ่งนาหางสั้น  (Mus cervicolor)  และหนูหริ่ง

นาหางยาว (Mus caroli) และ Family Sciuridae พบ 1 สกุล คือ Menetes spp. ไดแก กระจอน

หรือกระรอกดินขางลาย (Menetes berdmorei) 

ความหนาแนนประชากรสัตวฟนแทะอำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค กอนทำการ

ปองกันกำจัดตามกรรมวิธีดังกลาวนั้น พบ หนูหริ่งหางสั้น (Mus cervicolor) 54.55% หนูทองขาว

บาน (Rattus rattus)  27.27 % หนูนาใหญ (Rattus argentiventer)  9.09 % และหนูพุกใหญ 

(Bandicota indica) 9.09 % และประเมินประชากรของหนูในพ้ืนท่ีทดลองดังกลาว พบวา ดัชนี

ประชากรหนูกอนการทดลองโดยการใชกรงดัก ในแปลงทดลองตามกรรมวิธีตางๆ พบดัชนีประชากร 

เทากับ 10, 7.5, 5, 2.5 และ 2.5 % ตามลำดับ และปริมาณการกินเหยื่อลอ เทากับ 22, 14, 15, 12 

และ 15 % ตามลำดับ หลังจากการปองกันกำจัด ดัชนีประชากรโดยการใชกรงดักชนิดจับเปน (live 

trap) (Fig. 1) สามารถดักหนูได 5, 2.5, 2.5, 2.0 และ 3.5% ตามลำดับ และปริมาณการกินเหยื่อลอ 

(Bait consumption) หลังการทดลอง เทากับ 10, 5, 6, 5 และ 25% ตามลำดับ   
สำหรับแปลงเกษตรกร อำเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี กอนการทดลองโดยการใชกรงดัก 

ในแปลงทดลองกอนทำการปองกันกำจัด พบวา หนูทองขาวบาน (Rattus rattus)  และหนูหริ่งนาหาง

สั้น (Mus cervicolor) มีความหนาแนนมากท่ีสุด รองลงมาคือหนูหริ่งนาหางยาว (Mus caroli) และหนู

พุกใหญ (Bandicota indica)  โดยมีความหนาแนน 22.5, 22.5, 17.5 และ 12.5% ตามลำดับ ดัชนี

ประชากรโดยการใชกรงดักชนิดจับเปน (live trap) สามารถดักหนูได 10, 10, 10, 50 และ 16.67% 

ตามลำดับ และปริมาณการกินเหยื่อลอ (Bait consumption) กอนการทดลอง เทากับ 40, 32, 44, 50 

และ 24% ตามลำดับ หลังจากการปองกันกำจัด ดัชนีประชากรโดยการใชกรงดักชนิดจับเปน (live 

trap) สามารถดักหนูได 7.5, 7.5, 10, 27.5 และ 50% ตามลำดับ และปริมาณการกินเหยื่อลอ (Bait 

consumption) หลังการทดลอง เทากับ 20, 18, 26, 24 และ 60% ตามลำดับ (Table 1) 
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2. ดัชนีประชากรสัตวฟนแทะ 

จากการทดลองในอำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค เม่ือพิจารณาคาเปอรเซ็นตการลดลง

ของประชากรหนู หลังการทดลองตามกรรมวิธีตางๆ โดยใชคาดัชนีประชากรของการกินเหยื่อลอและ

การใชกับดักเปน พบวา กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% สามารถลดประชากร

หนูได 64.2-66.6% รองลงมาคือ กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% รวมกับการใช

เหยื่อโปรซัว S. singaporensis และกรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์เร็วซิงคฟอสไฟด (zinc phosphide 

1%) สามารถลดประชากรหนูได 50.0-60.0% และ 50.0-54.5% ตามลำดับ สวนกรรมวิธีของ

เกษตรกรท่ีไมทำการปองกันกำจัดหนู พบวามีการเพ่ิมข้ึนของประชากรหนู (-40.0) - (-66.6%) 

(จำนวนลบ หมายถึงการ เพ่ิมข้ึนของประชากรหนู)   

สำหรับแปลงเกษตรกร อำเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี  เม่ือพิจารณาคาเปอรเซ็นตการ

ลดลงของประชากรหนู หลังการทดลองตามกรรมวิธีตางๆ โดยใชคาดัชนีประชากรของการกินเหยื่อลอ

และการใชกับดักเปน พบวา กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% สามารถลด

ประชากรหนูได 25-43.75% รองลงมาคือ กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% 

รวมกับการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis และกรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์เร็วซิงคฟอสไฟด (zinc 

phosphide 1%) สามารถลดประชากรหนูได 40.91-50.0% และ 50.0-70.0% ตามลำดับ สวน

กรรมวิธีของเกษตรกรท่ีไมทำการปองกันกำจัดหนู พบวามีการเพ่ิมข้ึนของประชากรหนู (-150) - (-

400%) (จำนวนลบ หมายถึงการ เพ่ิมข้ึนของประชากรหนู) (Table 1) 

3. ความเสียหายของถั่วเหลือง (Table 2) 

การทดลองในอำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค ความเสียหายจากการกัดทำลายของ

หนูในไรถ่ัวเหลือง พบวา การทำลายของตนถ่ัวเหลืองเฉลี่ย (อายุ 5-20 วัน) ในกรรมวิธีท่ีใชสารออก

ฤทธิ์เร็วซิงคฟอสไฟด (zinc phosphide 1%) ใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% และ

กรรมวิธีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% รวมกับการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis 

พบการทำลายของตนถ่ัวเหลือง 0.25, 2.81 และ 2.02 % ตามลำดับ สวนกรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์

เร็วซิงคฟอสไฟดรวมกับการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis และกรรมวิธีท่ีเกษตรกรทำการปองกัน

กำจัดเอง พบการทำลายของตนถ่ัวเหลือง 1.13 และ 7.78 % ตามลำดับ  

ความเสียหายจากการกัดทำลายของหนูในไรฝกถั่วเหลืองเฉลี่ย (อายุ 50-60 วัน)  พบวา 

กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์เร็วซิงคฟอสไฟด (zinc phosphide 1%) และกรรมวิธีใชสารออกฤทธิ์ชา 

flocoumafen 0.005% และกรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% รวมกับการใช

เหยื่อโปรซัว S. singaporensis พบการทำลายของฝ กถั ่ว เหล ือง 3.18 , 2 .63 และ 2.28  % 

ตามลำดับ สวนกรรมวิธีใชสารออกฤทธิ์เร็วซิงคฟอสไฟดรวมกับการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis 

และกรรมวิธีที่เกษตรกรทำการปองกันกำจัด พบการทำลายของฝกถั่วเหลือง 2.24 และ 4.95% 

ตามลำดับ (Fig. 2) 
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ความเสียหายของตนถ่ัวเหลืองระยะตนออนนั้น จะเห็นไดวา แปลงท่ีมีการกัดทำลายความ

เสียหายมากที่สุดในแปลงกรรมวิธีของเกษตรกรเอง และกรรมวิธีที่ใชสารออกฤทธิ์ชาและการใช

เหยื่อโปรซัว S. singaporensis รวมกันนั้น จากการตรวจการกัดทำลายและการดักชนิดหนูในพ้ืนที่

นั้น พบวา สาเหตุมาจากการที่ถูกหนูหริ่ง (Mus spp.) กัดทำลาย และเนื่องจากสารกำจัดหนูชนิด

ออกฤทธิ์ชานั้นไมสามารถที่จะกำจัดหนูหริ่งในแปลงได เมื่อเทียบกับกรรมวิธีท่ีใชสารกำจัดหนูชนิด

ออกฤทธิ์เร็ว ที่มีผลตอการกำจัดหนูหริ่งในพื้นที่เพาะปลูกถั่วเหลือง ซึ่งจะเห็นไดวาปริมาณการดัก

หนูในแปลงพบหนูหริ่งเปนสวนใหญถึง 54.55% อีกทั้งหนูหริ่งจะกัดลำตนที่มีระดับสูงจากพื้นดิน 

ประมาณ 5-7 เซนติเมตร (พวงทองและคณะ, 2534) ทำใหตนแหงตายในท่ีสุด 

การท่ีความเสียหายท่ีเกิดจากการทำลายของหนูในแปลงกรรมวิธีของเกษตรกร กรรมวิธีใช

สารออกฤทธิ์เร็ว  เนื ่องจากแปลงเกษตรเองนั้นไมมีการปองกันกำจัดหนูในพื้นที่จึงทำใหความ

เสียหายของผลผลิตสูง  อีกท้ังแปลง กรรมวิธีใชสารออกฤทธิ์เร็วนั้น ความเสียหายเกิดจากหนูหริ่งท่ี

ยังเหลือจากการวางสารกำจัดในครั้งแรก และเนื่องจากสารกำจัดหนูชนิดออกฤทธิ์ชานั้นไมสามารถ

ที่จะกำจัดหนูหริ่งในแปลงได อีกทั ้งรองรอยตนถั่วที่ถูกกัดนั ้น สันนิษฐาน เกิดจากหนูในสกุล

ทองขาว กัดตนถั่วหักโคนเพื่อกินเมล็ดถั่วไดสะดวกขึ้น อีกทั้งตนถั่วเหลืองมีกิ่งกานที่ไมแข็งแรงพอ 

ท่ีจะรับน้ำหนักตัวของหนูกลุมนี้ ซึ่งมีน้ำหนักโดยเฉลี่ย 212 กรัม สวนหนูในกลุมหนูหริ่งนั้นเปนหนู

ที่มีน้ำหนักเฉลี่ยประมาณ 10-20 กรัม (Lekagul and McNeely, 1977) ซึ่งสามารถที่จะปนปาย

กัดกินเมล็ดถ่ัวได อีกท้ังสารออกฤทธิ์ชาและการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis รวมกัน สามารถท่ี

จะกำจัดและควบคุมประชากรหนูในสกุลหนูทองขาวและหนูพุกไดดี จึงทำใหความเสียหายของผลผลิต

ลดนอยลงและบริเวณโดยรอบแปลงทดสอบนั้น สวนมากมีการเพาะปลูกขาวโพดหวาน ทำใหหนูใน

กลุมหนูทองขาว เขาไปกัดกินทำลายผลผลิตขาวโพดในแปลงเปนสวนใหญ 

สำหรับแปลงเกษตรกร อำเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี การประเมินความเสียหายของถ่ัว

เหลืองจากการทำลายของหนูระยะถ่ัวเปนตนออน (5-20 วัน) พบวา กรรมวิธีใชสารออกฤทธิ์เร็วซิงค

ฟอสไฟด (zinc phosphide 1%) กรรมวิธีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% และกรรมวิธีท่ี

ใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% รวมกับการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis พบการ

ทำลายของฝกถั่วเหลือง 0.27, 0.52 และ 0.78 % ตามลำดับ สวนกรรมวิธีใชสารออกฤทธิ์เร็วซิงค

ฟอสไฟดรวมกับการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis และกรรมวิธีท่ีเกษตรกรปองกันกำจัด พบการ

ทำลายของฝกถ่ัวเหลือง 1.09 และ 4.69% ตามลำดับ 

ความเสียหายจากการกัดทำลายของหนูในไรฝกถ่ัวเหลืองเฉลี่ย (อายุ 50-60 วัน) พบวา 

กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์เร็วซิงคฟอสไฟด (zinc phosphide 1%) และกรรมวิธีใชสารออกฤทธิ์ชา 

flocoumafen 0.005% และกรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% รวมกับการใชเหยื่อ

โปรซัว S. singaporensis พบการทำลายของฝกถ่ัวเหลือง 2.78, 2.67 และ 3.20% ตามลำดับ สวน

กรรมวิธีใชสารออกฤทธิ์เร็วซิงคฟอสไฟดรวมกับการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis และกรรมวิธีท่ี

เกษตรกรทำการปองกันกำจัด พบการทำลายของฝกถ่ัวเหลือง 2.81 และ 5.97% ตามลำดับ 
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4. ผลผลิต 

การทดสอบประสิทธิภาพการใชสารกำจัดหนูและสารชีวภัณฑเพ่ือการปองกันกำจัดหนูในไร

ถ่ัวเหลือง แปลงของเกษตรกรในอำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรคสำหรับผลผลิต จากการ

ทดลองพบวา กรรมวิธีใชสารออกฤทธิ์เร็วซิงคฟอสไฟด กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 

0.005%  รวมกับการใช เหยื่ อโปรซัว S. singaporensis และ กรรมวิธี ท่ี ใชสารออกฤทธิ์ช า 

flocoumafen 0.005% ใหผลผลิต 180, 168, 138 กิโลกรัมตอไร ตามลำดับ สวน กรรมวิธีท่ีใชสาร

ออกฤทธิ์เร็ว ซิงคฟอสไฟด (zinc phosphide 1%) และกรรมวิธีที่เกษตรกรทำการปองกันกำจัดหนู 

ใหผลผลิต 112 และ 102 กิโลกรัมตอไร ตามลำดับรวมกับการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis 

การทดลองในอำเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี ไดผลผลิตดังนี้ คือกรรมวิธีใชสารออกฤทธิ์

เร็วซิงคฟอสไฟด กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% และ กรรมวิธีท่ีใชสารออก

ฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% รวมกับการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis ใหผลผลิต 275, 250 

และ 160 กิโลกรัมตอไร ตามลำดับ สวน กรรมวิธี ท่ี ใชสารออกฤทธิ์ เร็ว ซิงคฟอสไฟด (zinc 

phosphide 1%) รวมกับการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis และกรรมวิธีที ่เกษตรกรทำการ

ปองกันกำจัดหนู ใหผลผลิต 340 และ 204 กิโลกรัมตอไร ตามลำดับ ซ่ึงในผลผลิตของกรรมวิธีท่ีใช

สารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% รวมกับการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis ท่ีไดผลผลิต

นอยนั้น เนื่องจากในแปลงเกษตรกรพบการระบาดของแมลงหวี่ขาวไดลงทำลายและตนถ่ัวเหลืองตน

เล็กไมคอยเจริญเติบโตใหฝกท่ีลีบเล็ก ทำใหเกษตรกรไมสามารถเก็บผลผลิตได จึงไดเก็บผลผลิตแค

บางสวน ท่ีเหลือเกษตรกรจึงทำการไถกลบ 

5. ตนทุนการกำจัดสัตวฟนแทะ  

การทดสอบประสิทธิภาพการใชสารกำจัดหนูและสารชีวภัณฑเพ่ือการปองกันกำจัดหนูในไร

ถ่ัวเหลือง แปลงของเกษตรกร มีตนทุนในการปองกันกำจัดสำหรับแตละกรรมวิธีดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี1 สารออกฤทธิ์เร็ว ซิงคฟอสไฟด (zinc phosphide, Zn3P2) 1% มีตนทุนการ

กำจัดเฉลี่ย 240.67 บาท / ไร 

กรรมวิธีท่ี 2 ใชสารออกฤทธิ์ชาโฟลคูมาเฟน มีตนทุนการกำจัดเฉลี่ย  688.53 บาท / ไร 

 กรรมวิธีท่ี 3 ใชสารออกฤทธิ์ชา+เหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis  มีตนทุนการ

กำจัดเฉลี่ย 610.94 บาท / ไร 

 กรรมวิธีท่ี 4 สารออกฤทธิ์เร็ว+เหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis  มีตนทุนการกำจัด

เฉลี่ย 507.34 บาท / ไร 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

การทดสอบประสิทธิภาพการใชสารกำจัดหนูและสารชีวภัณฑเพ่ือการปองกันกำจัดหนูในไรถ่ัว

เหลือง แปลงของเกษตรกร อำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค พบหนู 3 สกุล ไดแก Bandicota spp. 
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, Rattus spp. และ Mus spp. โดยพบวา หนูหริ่งนาหางสั้นมีความหนาแนนมากท่ีสุด รองลงมา  

หนูทองขาวบาน หนูนาใหญ และหนูพุกใหญ โดยหลังการทดลองตามกรรมวิธีตางๆ พบวา กรรมวิธีท่ีใช

สารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% ดีท่ีสุด รองลงมาคือ กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 

0.005% รวมกับการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis และกรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์เร็วซิงคฟอสไฟด 

(zinc phosphide 1%) สามารถลดประชากรหนูได สวนกรรมวิธีของเกษตรกรท่ีไมทำการปองกันกำจัด 

พบประชากรหนูเพ่ิมข้ึน สวนการทดสอบ ในอำเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี Family Muridae พบหนู 

3 สกุล 5 ชนิด คือ กลุม Bandicota spp., Rattus spp. และ Mus spp. และ Family Sciuridae พบ 1 

สกุล คือ Menetes spp. ไดแก กระจอนหรือกระรอกดินขางลาย (Menetes berdmorei) โดยหลังการ

ทดลองตามกรรมวิธีตางๆ พบวา กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์เร็ว Zinc phosphide ดีท่ีสุด รองลงมาคือ 

กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ Flocoumafen 0.005% รวมกับการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis และ 

กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์เร็วซิงคฟอสไฟด รวมกับการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis  

ความเสียหายของถ่ัวเหลือง อำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค พบวา กรรมวิธีใชสาร

ป องกันกำจ ัดหน ู ต น ถั ่วเหล ือง (อาย ุ 5 -20 ว ัน ) มีคาความเสียหายระหวาง 0.25-2.81 %  

สวนกรรมวิธีท่ีเกษตรกรทำการปองกันกำจัดเอง พบความเสียหาย 7.78 % สวนความเสียหายจาก

ฝกถั่วเหลือง พบวา กรรมวิธีใชสารปองกันกำจัดหนู พบฝกถ่ัวเหลืองถูกทำลาย 2.24-3.18 % และ

กรรมวิธีท่ีเกษตรกรทำการปองกันกำจัดเอง พบความเสียหาย 4.95 % ความเสียหายของถ่ัวเหลือง 

อำเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี พบวา กรรมวิธีใชสารปองกันกำจัดหนู ตนถ่ัวเหลือง (อายุ 5-20 

วัน) พบความเสียหายระหวาง 0.27-1.09 เปอรเซ็นต สวนกรรมวิธีท่ีเกษตรกรทำการปองกันกำจัดเอง 

พบความเสียหาย 4.69 เปอรเซ็นต สวนความเสียหายจากฝกถ่ัวเหลือง พบวา กรรมวิธีใชสารปองกัน

กำจัดหนู พบฝกถ่ัวเหลืองถูกทำลาย 2.67-3.20 เปอรเซ็นต และกรรมวิธีท่ีเกษตรกรทำการปองกัน

กำจัดเอง พบความเสียหาย 5.97 เปอรเซ็นต 

 จากการทดสอบประสิทธิภาพการใชสารกำจัดหนูและสารชีวภัณฑเพ่ือการปองกันกำจัดหนูใน

ไรถ่ัวเหลืองนั้น จะเห็นไดวา กรรมวิธีตางๆ ท่ีไดทำการทดสอบนั้น ควรท่ีจะทำการศึกษาวาในพ้ืนท่ี

แปลงนั้นพบหนูชนิดใดบาง และควรท่ีจะทำการกำจัดใหเหมาะสมตามกรรมวิธี เชน ในพ้ืนท่ีท่ีมีชนิด

กลุมหนูหริ่งท่ีมีประชากรมาก ควรท่ีจะทำการกำจัดโดยการใชสารออกฤทธิ์เร็ว และเนื่องจากสาร

กำจัดหนูชนิดออกฤทธิ์ชานั้นไมสามารถที่จะกำจัดหนูหริ่งในแปลงได ดังนั้น เพื่อไมใหเกิดความ

เสียหายตอผลผลิต จึงควรที่จะทำการปองกันกำจัดหนูตั้งแตระยะเตรียมดินปลูกถั่วเหลือง โดยใช

สารกำจัดหนูชนิดออกฤทธิ์เร็ว 1 ครั้ง ตอฤดูปลูก เพื่อลดความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นไดในระยะ

ตนออน และเมื่อถั่วเหลืองอยูในระยะออกดอก ควรที่จะทำการปองกันกำจัดดวยสารออกฤทธิ์ชา

หรือใชสารชีวภัณฑในการกำจัดหรือรวมกับวิธีอ่ืนๆ ตลอดจนการทำเขตกรรม ตัดหญาท่ีขึ้นรกตาม

รอบแปลงหรือที่ที่คาดวาจะเปนแหลงอาศัยของหนูใหสะอาด โลงเตียน เพื่อควบคุมประชากรและ

ลดความเสียหายท่ีจะเกิดตอผลผลิตได 
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Table 1 The percentage decrease of rat population in treatment in Soybean field at Banphot Phisai District, Nakhon Sawan Province and Phra  

             Phutthabat District, Saraburi Province 

Nakhon Sawan Province Saraburi Province 

Treatment 

Population Index (%) Percentage decrease 

of rat population 

Population Index (%) Percentage decrease 

of rat population 

live trap bait consumption 
live trap 

bait 

consumption 

live trap bait consumption live trap bait 

consumption before   after   before   after   before   after   before   after   

T1 

T2 

T3 

T4 

T5 

10 

7.5 

5 

2.5 

2.5 

5 

2.5 

2.5 

2.0 

3.5 

22 

14 

15 

12 

15 

10 

5 

6 

5 

25 

50.0 

66.6 

50.0 

20.0 

-40.0 

54.5 

64.2 

60.0 

58.3 

-66.6 

10 

10 

10 

50 

16.67 

7.5 

7.5 

10 

27.5 

50 

40 

 32 

44 

50 

24 

20 

18 

26 

24 

60 

70 

25 

50 

50 

-400 

50 

43.75 

40.91 

52 

-150 

T1= Zinc phosphide, T2= Flocoumafen 0.005%, T3= Flocoumafen 0.005%, + S. singaporensis, T4= Zinc phosphide + S. singaporensis, T5= control (farmer’s practice) 

Table 2 The percentage damage on Soybean of stem and young pod at Banphot Phisai District, Nakhon Sawan Province and Phra Phutthabat,  

             District, Saraburi Province 
 Nakhon Sawan Province Saraburi Province 

Treatment damage on stem 

(5-20 days) 

damage on young pod 

 (50-60 days) 

damage on stem 

(5-20 days) 

damage on young pod 

 (50-60 days) 

Treatment 1 0.25 3.18 0.27 2.78 

Treatment 2 2.81 2.63 0.52 2.67 

Treatment 3 2.02 2.28 0.74 3.20 

Treatment 4 1.13 2.24 1.09 2.81 

Treatment 5 7.78 4.95 4.69 5.97 

T1= Zinc phosphide, T2= Flocoumafen 0.005%, T3= Flocoumafen 0.005%, + S. singaporensis, T4= Zinc phosphide + S. singaporensis, T5= control  (farmer’s practice)  
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Figure 1 Species and population index of rodents in soybean fields 
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Figure 2 Damage of Soybean and rodent ingestion of poison bait 
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วิจัยการใช้สารกำจัดแมลงร่วมกับการใช้ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae  
ในการป้องกันกําจัดด้วงหมัดผัก Phyllotetra spp. ในผักกาดหัว   

Application of Insecticides and Entomopathogenic nematodes 
(Steinernema carpocapsae) for Controlling Strip Flea Beetle  

on White Radish 
 

วิไลวรรณ  เวชยันต์1/   พวงผกา อ่างมณี2/   สิริกัญญา  ขุนวิเศษ1/ 
สรรญชัย  เพชรธรรมรส1/   ศรีจำนรรจ์  ศรีจันทรา2/ 

1/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุ่มบริหารศัตรูพืช     สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
รายงานความก้าวหน้า 

ปัจจุบันนี้การใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชในปริมาณที่มากขึ้นเป็นสาเหตุให้เกิดพิษตกค้างใน
ผลผลิตโดยเฉพาะพืชผัก งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประยุกต์ใช้สารกำจัดแมลงร่วมกับการใช้ไส้เดือนฝอย
ในการป้องกันกำจัดด้วงหมัดผักในผักกาดหัว เพ่ือลดพิษตกค้างในผลผลิต ดำเนินการที่แปลงผักกาด
หัวของเกษตรกร อำเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี ในปี 2566 โดยเปรียบเทียบรูปแบบการใช้สารกำจัด
แมลงร่วมกับการใช้ไส้เดือนฝอย Steinernema  carpocapsae 3 รูปแบบ กับกรรมวิธีใช้ไส้เดือนฝอย 
S. carpocapsae กรรมวิธีเกษตรกร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ตรวจนับจำนวนด้วงหมัดผักทุก 5 วัน  
ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธี IPC หรือการใช้ไส้เดือนฝอยร่วมกับสารกำจัดแมลงรูปแบบที่ I, II, III 
และกรรมวิธีใช้ไส้เดือนฝอยอย่างเดียว มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดด้วงหมัดผักดีเทียบเท่า
กรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลงของเกษตรกร และมีจำนวนด้วงหมัดผักน้อยกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกรรมวิธีไม่พ่นสาร และให้ผลผลิตผักกาดหัวคุณภาพตลาดมากกว่ากรรมวิธี
ไม่พ่นสาร  

คำหลัก : การป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน  ผักกาดหัว  
 
 
 

 
 
 
 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-01-05-66 
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คำนำ 
พืชผักตระกูลกะหล่ำ เป็นพืชผักที่มีความสำคัญทางเศรษฐกิจมีการปลูกทั่วทุกภาคของ

ประเทศไทย ในการผลิตเพ่ือเป็นการค้า มักประสบปัญหาศัตรูพืชเข้าทำลาย โดยแมลงศัตรูที่สำคัญ
ได้แก่ หนอนใยผัก ด้วงหมัดผัก หนอนกระทู้ หนอนเจาะยอดกะหล่ำ เป็นต้น โดยเฉพาะด้วงหมัดผักซึ่ง
พบการระบาดทั่วทุกพ้ืนที่ที่มีการปลูก ตัวอ่อนกัดกินหรือชอนไชเข้าไปกินอยู่บริเวณโคนต้นหรือราก
ของผัก ทำให้พืชผักเหี่ยวเฉาและไม่เจริญเติบโต ตัวเต็มวัยชอบกัดกินผิวด้านล่างของใบทำให้เป็นรูพรุน
และเพ่ือให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพตามที่ตลาดต้องการและเนื่องจากพืชผักเป็นกลุ่มพืชที่มีอายุสั้น
เกษตรกรจึงใช้สารเคมีกำจัดแมลงในการป้องกันกำจัดเนื่องจากให้ผลในการป้องกันกำจัดที่รวดเร็ว
ส่งผลให้เกิดปัญหาพิษตกค้างในผลผลิต สุภราดาและคณะ (2564) แนะนำสารที่ใช้ในการป้องกันกำจัด
ด้วงหมัดผักแถบลาย ได้แก่ fipronil dinotefuran tolfenpyrad  profenofos acetamipridcarbaryl 
และไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae   

วัชรี และคณะ (2527) รายงานว่า การใช้ไส้เดือนฝอย  Neoaplectana carpocapsae  
ในการควบคุมหนอนผีเสื้อศัตรูพืชในพืชตระกูลกะหล่ำ (หนอนใยผัก และหนอนคืบกะหล่ำ) ในสภาพไร่ 
โดยใช้ระดับความหนาแน่นของไส้เดือนฝอยที่ 5,000 ตัวต่อมิลลิลิตร วิธีการพ่นไส้เดือนฝอยทุก 2 วัน 
ได้น้ำหนักผลผลิตเฉลี่ยสูงสุด 7,248 กิโลกรัมต่อไร่ รองลงมา พ่นสัปดาห์ละครั้ง ได้ผลผลิตเฉลี่ย 6,368 
กิโลกรัมต่อไร่ และพ่นทุก 4 วัน ได้ผลผลิตเฉลี่ย 5,280 กิโลกรัมต่อไร่ ส่วนพ่นน้ำเปล่าได้ผลผลิตต่ำสุด 
3,888 กิโลกรัมต่อไร่ 

วัชรี และคณะ (2534) รายงานว่า การใช้ไส้เดือนฝอย S.carpocapsae ควบคุมด้วงหมัดผัก 
ในผักกาดหัว โดยใช้ไส้เดือนฝอย อัตรา 320 ล้านตัวต่อน้ำ 160 ลิตร ในพ้ืนที่ 1 ไร่ พ่นหรือราดลงดิน
ในเวลาเย็นหลังการรดน้ำแปลง เมื่อผักอายุได้ 0 10 20 และ 30 วัน หลังหว่านเมล็ด สามารถควบคุม
และลดการทำลายของด้วงหมัดผักได้ 

วิไลวรรณ และคณะ (2556) ทำการศึกษาในสภาพห้องปฏิบัติการ พบว่าไส้เดือนฝอย 
S. riobrave อัตรา 20,000 ตัว มีประสิทธิภาพสามารถทำให้ด้วงหมัดผักตัวเต็มวัยตายได้โดยใช้เวลา 
2-5 วัน ซึ่งทำให้ด้วงหมัดผักตายสูงสุด 80 เปอร์เซ็นต์ (ที่ 5 วัน) และที่อุณหภูมิ 30 องศาเซลเซียส 
ไส้เดือนฝอย S. riobrave มีประสิทธิภาพทำให้ด้วงหมัดผักตายเท่ากับ 2-80 เปอร์เซ็นต์ สูงกว่าที่
อุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียส ที่ทำให้ด้วงหมัดผักตายเท่ากับ 2-57 เปอร์เซ็นต์ ภายในเวลา 2-5 วัน  

การแก้ปัญหาความต้านทานต่อสารกำจัดแมลงที่ได้ผลจะต้องมีการใช้สารแบบหมุนเวียน 
(Immaraju  et al., 1990; Gao et al., 2012)  การใช้สารกำจัดแมลงแบบหมุนเวียนที่มีประสิทธิภาพใน
การลดหรือชะลอปัญหาความต้านทาน จำเป็นต้องมีการใช้สารกำจัดแมลงหลายชนิดหรือหลายกลุ่มสาร 
เพ่ือใช้หมุนเวียนกันในแต่ละช่วง (Denholm et al., 1977)  จอมสุรางค์ และคณะ (2551) รายงานว่าได้
ทำการทดสอบความต้านทานของด้วงหมัดผักต่อสารฆ่าแมลงโดยเก็บรวบรวมด้วงหมัดผักแถบลายจาก
จังหวัดพิษณุโลก เพชรบูรณ์ นครสวรรค์ อุตรดิตถ์ ตาก เชียงใหม่ และนนทบุรี พบว่า สารฆ่าแมลงที่
ต้านทานมากที่สุดคือ คาร์บาริล และสารทีแ่มลงต้านทานน้อยที่สุดคือ ฟิโพรนิล 
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การป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Integrated Pest Control, IPC) เป็นวิธีการนำ
วิธีการควบคุมศัตรูพืชมากกว่า 1 วิธี มาใช้ในการลดปริมาณศัตรูพืชในพ้ืนที่เป้าหมาย งานวิจัยนี้จึงมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้เทคโนโลยีการป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน โดยใช้พ่นสารแบบหมุนเวียน
สารเคมีกำจัดแมลงตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ร่วมกับการใช้ชีวภัณฑ์ไส้เดือนฝอย S. carpocapsae   
ที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดด้วงหมัดผักในสภาพแปลง และสามารถลดพิษตกค้างในผลผลิต 
เพ่ือใช้เป็นคำแนะนำให้เกษตรกรนำไปใช้ในแปลงการผลิตผักกาดหัว ตลอดจนพืชผักตะกูลกะหล่ำชนิด
อ่ืนๆ เพื่อให้ได้ผลผลิตที่มีปริมาณ คุณภาพ ปลอดภัย ผ่านการรับรองมาตรฐานในประเทศ (GAP) และ
ปริมาณเพียงพอต่อการบริโภคในประเทศ 

 
วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. แปลงผักกาดหัว 
2. สารป้องกันกำจัดแมลง  

กลุ่ม IRAC 2 : fipronil 5 %SC (fip) อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  
กลุ่ม IRAC 4 : acetamiprid 20%SP (ace) อัตรา 30 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร 
กลุ่ม IRAC 21: tolfenpyrad 16% EC (tol) อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร 

3. ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae (Nema) อัตรา 2 ล้านตัวต่อน้ำ 10 ลิตร 
ต่อ10 ตารางเมตร  

4. เครื่องยนต์พ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
5. ถังพลาสติก กระบอกตวง/บีกเกอร์ 
6. ป้ายปักแปลง 
7. อุปกรณ์เก็บข้อมูล เช่น กระดาน, ดินสอ เป็นต้น 

วิธีการ 
 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธ ี
หลังหยอดเมล็ด (วัน) 

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 
1. ชีวภัณฑ์ Nema Nema Nema Nema Nema Nema Nema Nema Nema Nema 
2. IPC I - Nema/ 

tol30 
Nema/ 
tol30 

Nema/ 
tol30 

Nema/ 
fipo50 

Nema/ 
fipo50 

Nema/ 
fipo50 

Nema Nema Nema 

3. IPC II - Nema/ 
ace30 

Nema/ 
ace30 

Nema/ 
ace30 

Nema/ 
fipo50 

Nema/ 
fipo50 

Nema/ 
fipo50 

Nema Nema Nema 

4. IPC III - tol30 tol30 tol30 fipo50 fipo50 fipo50 Nema Nema Nema 
5. วิธีป้องกัน
กำจัดของ
เกษตรกร 

- - fip60 fip60 tol30 fip60 fip60 - - - 

6. ไม่พ่นสาร - - - - - - - - - - 
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วิธีปฏิบัติการทดลอง 
 ดําเนินการทดลองในแปลงปลูกผักกาดหัว ขนาดแปลงย่อย 10 ตารางเมตร เริ่มราดไส้เดือนฝอย
เมื่อผักกาดหัวอายุ 0 วัน และพ่นสารตามกรรมวิธี เมื่อพบตัวเต็มวัยด้วงหมัดผักระบาดอย่างน้อย 1 ตัว
ต่อต้น และสมํ่าเสมอทั่วแปลง พ่นสารตามกรรมวิธีต่าง ๆ ด้วยถังพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังชนิด
แรงดันนํ้าที่สามารถควบคุมความดันได้ อัตราการพ่นสาร 80 ลิตรต่อไร่ สุ่มตรวจนับจํานวนตัวเต็มวัย
ด้วงหมัดผักในแปลงผักกาดหัว จํานวน 20 ต้นต่อแปลงย่อย ก่อนพ่นสารและที่ 5 10 15 20 25 30 
35 40 และ 35 วัน สุ่มเก็บผลผลิตที่มีคุณภาพตลาด (marketable yield) จากพ้ืนที่ 1 ตารางเมตรต่อ
แปลงย่อย โดยสุ่มเก็บจากกลางแปลง รวบรวมข้อมูลจํานวนด้วงหมัดผักและนํ้าหนักผลผลิตที่ได้มา
วิเคราะห์ผลทางสถิติที่เหมาะสม  
การบันทึกข้อมูล 
 - จํานวนด้วงหมัดผัก 
 - พิษตกค้างในผลผลิต 
เวลาและสถานที่  
 เวลา     ระหว่างเดือนมกราคม-มีนาคม 2566  
 สถานที่  แปลงผักกาดหัวของเกษตรกรอำเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี  
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดด้วงหมัดผัก  
แปลงที่ 1 อำเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี ปี 2566 (Table 1)  
 หลังปลูกผักกาดหัว 5 วัน พบว่า กรรมวิธีราดไส้เดือนฝอย กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงร่วมกับการ
ใช้ไส้เดือนฝอย (IPC I, II, III) กรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ไม่พบด้วงหมัดผัก 
 หลังปลูกผักกาดหัว 10, 15 และ 20 วัน พบว่า กรรมวิธีราดไส้เดือนฝอยอย่างเดียว กรรมวิธี 
IPC I, IPC II, IPC III และกรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลงของเกษตรกร พบด้วงหมัดผัก  1.11-1.73, 1.11-
1.64, 1.15-1.85 ,1.16-1.90 และ 1.15-1.94 ตัวต่อต้น ตามลำดับ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบด้วงหมัดผัก 1.13-1.90 ตัวต่อต้น  
 หลังปลูกผักกาดหัวแล้ว  25 วัน พบว่า กรรมวิธีที่ราดไส้เดือนฝอยอย่างเดียว พบด้วงหมัดผัก 
3.60 ตัวต่อต้น น้อยสุดและมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกลุ่มกรรมวิธี IPC กรรมวิธีพ่น
สารของเกษตรกร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ส่วนกรรมวิธี  IPC I,  IPC II, IPC III และกรรมวิธีพ่นสารของ
เกษตรกร พบด้วงหมัดผัก 5.08 4.91 5.34 และ 5.81 ตัวต่อต้น ตามลำดับ น้อยกว่าแต่ไม่แตกต่าง
ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบด้วงหมัดผัก 5.94 ตัวต่อต้น และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม
กรรมวิธี IPC กับกรรมวิธีที่ราดไส้เดือนฝอยอย่างเดียว พบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ส่วนกลุ่มกรรมวิธี IPC กับกรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลงของเกษตรกร ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
 หลังปลูกผักกาดหัวแล้ว  30 วัน พบว่า กรรมวิธีที่ราดไส้เดือนฝอยอย่างเดียว กรรมวิธี IPC I, 
IPC II, และ IPC III พบด้วงหมัดผัก  3.04, 3.10, 3.11 และ 3.19 ตัวต่อต้น ตามลำดับ น้อยกว่าและมี



946 

 
 

รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๖ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

ความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบด้วงหมัดผัก 4.23 ตัวต่อต้น ส่วน
กรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกรพบด้วงหมัดผัก 3.71 ตัวต่อต้น น้อยกว่าแต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี 
IPC  และกรรมวิธีไม่พ่นสาร  เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธี  IPC และกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร 
และกรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยอย่างเดียวกับกลุ่มกรรมวิธี IPC  พบว่าไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
 หลังปลูกผักกาดหัวแล้ว  35 วัน พบว่า กรรมวิธีที่ราดไส้เดือนฝอยอย่างเดียว และกรรมวิธี 
IPC I พบด้วงหมัดผัก 3.25 และ 3.39 ตัวต่อต้น ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบด้วงหมัดผัก 4.36 ตัวต่อต้น ส่วนกรรมวิธี IPC II, IPC III  และกรรมวิธี
พ่นสารของเกษตรกร พบด้วงหมัดผัก 3.50, 3.55  และ 3.89 ตัวต่อต้น ตามลำดับ น้อยกว่าแต่ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธี  IPC และกรรมวิธีพ่นสาร
ของเกษตรกรพบว่ามีความแตกต่างกันทางสถิติ ส่วนกรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยอย่างเดียวกับกลุ่ม
กรรมวิธี IPC ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
 หลังปลูกผักกาดหัวแล้ว 40 วัน พบว่า กรรมวิธีที่ราดไส้เดือนฝอยอย่างเดียว กรรมวิธี IPC I 
และ IPC III พบด้วงหมัดผัก 2.48, 2.63 และ 3.03 ตัวต่อต้น ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกรและกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบด้วงหมัดผัก 4.13 และ 
6.41 ตัวต่อต้น ตามลำดับ ส่วน กรรมวิธี IPC III พบด้วงหมัดผัก 3.85 ตัวต่อต้น น้อยกว่าแต่ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกรแต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีกรรมวิธีไม่พ่นสาร เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มกรรมวิธี IPC กับกรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลง
ของเกษตรกรพบว่ามีความแตกต่างกันทางสถิติ  
 หลังปลูกผักกาดหัวแล้ว 45 วัน พบว่า กรรมวิธีที่ราดไส้เดือนฝอยอย่างเดียว กรรมวิธี IPC I, 
IPC II, และ IPC III พบด้วงหมัดผัก 9.46, 9.34, 9.88 และ 10.88 ตัวต่อต้น ตามลำดับ น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบด้วงหมัดผัก 14.20 ตัวต่อต้น ตามลำดับ 
ส่วนกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร พบด้วงหมัดผัก 12.14 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี 
IPC III และ กรรมวิธีไม่พ่นสาร และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มกรรมวิธี IPC กับกรรมวิธีพ่นสาร
กำจัดแมลงของเกษตรกร พบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ส่วนกลุ่มกรรมวิธี IPC กับ
กรรมวธิีพ่นไส้เดือนฝอยอย่างเดียวไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
ผลผลิต (Table 1) 

ในปี 2566 การสุ่มเก็บผลผลิตคุณภาพตลาด พบว่า กรรมวิธีราดไส้เดือนฝอยอย่างเดียว ให้
ผลผลิตคุณภาพตลาดสูงที่สุด 5.60 กิโลกรัมต่อตารางเมตร รองลงมา คือกรรมวิธี IPC III  และ IPC I   
ให้ผลผลิตคุณภาพตลาด 5.40 และ  5.18 กิโลกรัมต่อตารางเมตร ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ส่วน
กรรมวิธี IPC II  และกรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลงของเกษตรกร ให้ผลผลิตคุณภาพตลาด 4.48 และ  
4.45 กิโลกรัมต่อตารางเมตร ตามลำดับ และมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่
พ่นสารซึ่งให้ผลผลิตคุณภาพตลาดต่ำสุด 1.93 กิโลกรัมต่อตารางเมตร 
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สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 
การวิจัยการใช้สารฆ่าแมลงร่วมกับการใช้ไส้เดือนฝอย (Steinernema  carpocapsae)  

ในการป้องกันกําจัดด้วงหมัดผัก (Phyllotetra spp.) ในผักกาดหัว ดำเนินการทดลองในแปลง
เกษตรกร ที่อำเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนมกราคม- มีนาคม 2566 พบว่า การใช้
ไส้เดือนฝอยอย่างเดียว กรรมวิธี IPC  หรือการใช้ไส้เดือนฝอยร่วมกับสารกำจัดแมลง ทั้ง 3 รูปแบบ มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดด้วงหมัดผักดีกว่ากรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลงของเกษตรกร และมี
จำนวนด้วงหมัดผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกรรมวิธีไม่พ่นสาร และให้ผลผลิต
ผักกาดหัวคุณภาพตลาดมากกว่ากรรมวิธีไม่พ่นสาร  

 
คำขอบคุณ 

ขอขอบคุณเกษตรกรเจ้าของแปลง อำเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี ที่อนุเคราะห์แปลงทดลอง 
คุณประยูร จันทร์นาม นักวิชาการเกษตร นายบี สังข์กระจ่าง ที่ช่วยดำเนินการเก็บและรวบรวมข้อมูล
เบื้องต้น จึงทำให้งานวิจัยนี้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
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Table 1 Effecacy through Integrated pest control (IPC) using insecticides and entomopathogenic nematodes for the control of flea  
               beetles ; (Phyllotetra spp.) on white radish in U thong district, Suphanburi province, during January-March 2022 

Treatment 
No. flea beetle /plant after sowing 1/    Maketableyield  

(kg./m2) 0 days 5 days 10 days 15 days 20 days 25 days 30 days 35 days 40 days 45 days 

1. Nematodes  0 0 1.11 1.43 1.73 3.60 a 3.04 a 3.25 a 2.48 a 9.46 a 5.60 a 
2. IPC I 0 0 1.11 1.73 1.64 5.08 b 3.10 a 3.39 a 2.63 a 9.34 a 5.18 a 
3. IPC II 0 0 1.15 2.15 1.85 4.91 b 3.11 a 3.50 ab 3.03 ab 9.88 a 4.48 b 
4. IPC III 0 0 1.16 1.71 1.90 5.34 b 3.19 a 3.55 ab 3.85 bc 10.88 ab 5.40 a 
5. Farmer practice 0 0 1.15 2.16 1.94 5.81 b 3.71 ab 3.89 ab 4.13 c 12.14 bc 4.45 b 
6. Untreated 0 0 1.13 2.10 1.90 5.94 b 4.23 b 4.36 b 6.41 d 14.20 c 1.93 c 
            
C.V. (%) - - 8.3 31.3 22.1 13.9 15.4 7.9 18.9 10.7 7.0 
R.E.(%) 2/   - - - - - - 66.7 123.5 91.2 43.6 - 
Nematodes VS IPC - - ns ns ns ** ns ns ns ns ** 
IPC VS Farmer practice - - ns ns ns ns ns * * ** ** 
Treated VS Untreated - - ns ns ns * ** ** ** ** ** 

         1/   In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

         2/  Relative efficiency 
      *  indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)   
      **  indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)   
      ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05)  
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ประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในมะระ 
Efficiency of Insecticide for Controlling Thrip in bitter gourd 

 
อุราพร  หนูนารถ   วรวิช  สุดจริตธรรมจริยางกูร   

สิริกัญญา  ขุนวิเศษ   สรรชัย  เพชรธรรมรส 
กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
Abstract 

An experiment was conducted between August and September of 2022 and 
2023 in bitter gourd plots owned by farmers in Tha Muang and Tha Maka Districts, 
Kanchanaburi Province, to assess the effectiveness of various substances in preventing 
thrips infestation. The experiment employed a randomized complete block design 
(RCB) with 3 and 4 replications, comprising 8 treatment methods. These methods 
included the application of sulfoxaflor 50% WG, imidacloprid 35% SC, spirotetramat 
24% SC, spinetoram 12% SC, abamectin/chlorantraniliprole 1.8/4.5% W/V SC, 
emamectin benzoate 1.92% W/V EC, and chlorantraniliprole 5.17% W/V SC, each at 
specific rates per 20 liters of water.Comparisons were made against a no-spray 
control, with each experimental substance applied three times using a backpack 
rocking pump sprayer. Results across all experimental plots consistently showed an 
increase in thrips population with each spraying method, although significantly less 
than the non-spraying method. Moreover, statistical analysis revealed no significant 
difference between the various spraying methods.Further investigation revealed that 
environmental factors, such as heavy rainfall and rapid temperature fluctuations, may 
have influenced thrips population dynamics, thereby compromising the efficacy of 
the insecticides. To validate the experimental findings, a second-year experiment was 
conducted, confirming the effectiveness of certain insecticides in preventing and 
eliminating thrips, notably imidacloprid, spirotetramat, spinetoram, and 
chlorantraniliprole.Cost analysis indicated varying spraying costs per treatment,    with 
imidacloprid being the most cost-effective at 108 baht per time per rai, followed by 
spirotetramat, spinetoram, and chlorantraniliprole. These substances demonstrated 
 
 
รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-01-05-65 
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an efficiency rate of 60-80% in preventing and eliminating thrips within three days of 
application.Based on these findings, it is recommended that farmers adhere to  
a regular spraying schedule of insecticides every three days to effectively manage 
thrips outbreaks and prevent the thrips population from exceeding the economic 
threshold of 5 larvae per plant. Moreover, it is suggested that farmers rotate between 
different insecticide groups that operate through distinct modes of action. This 
strategy helps to reduce the risk of thrips developing resistance to any single type of 
insecticide and enhances the overall efficiency of prevention and eradication efforts. 
By implementing this approach, farmers can potentially decrease both the costs and 
labor required for spraying while maintaining effective thrips control in their crops. 

Keywords : สารป้องกันกำจัดแมลง, มะระ, การป้องกันกำจัดโดยใช้สารเคมี 
 

บทคัดย่อ 
ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในมะระ ดำเนินการทดลองในแปลงมะระของ

เกษตรกร อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนสิงหาคม-กันยายน 2565 และ และอำเภอท่า
ม่วง และอำเภอท่ามะกา ระหว่างเดือนสิงหาคม-กันยายน 2566  วางแผนการทดลองแบบ RCB 3  
และ 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ได้แก่  กรรมวิธีพ่นสาร sulfoxaflor 50% WG  อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร , 
สาร imidacloprid 35 %SC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร ,สาร spirotetramat 24%SC อัตรา 10 มล./
น้ ำ  20 ลิ ต ร  ,ส า ร  spinetoram 1 2 % SCอั ต ร า  1 5  ม ล ./น้ ำ  20 ลิ ต ร  ,ส า ร  abamectin/ 
chlorantraniliprole 1.8/4.5% W/V SC อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร ,สาร emamectin benzoate 
1.92 % W/V EC อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร และสาร chlorantraniliprole 5.17% W/V SCอัตรา 15 
มล./น้ำ 20 ลิตร  เปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร พ่นสารทดลอง 3 ครั้ง โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบ
สูบโยกสะพายหลัง ผลการทดลองทั้ง 3  แปลงทดลองให้ผลการทดลองสอดคล้องกัน พบว่า ทุกกรรมวิธี
ที่พ่นสารจำนวนเพลี้ยไฟ  น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร เมื่อ
เปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  ผล
การทดลองพบว่า เมื่อพ่นสารกำจัดแมลงในทุกกรรมวิธี จำนวนเพลี้ยไฟไม่ลดลง อาจเนื่องมาจากการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมในช่วงที่ทำการทดลองตลอดเวลา ซึ่งในบางช่วงมีฝนตกหนัก และบาง
ช่วงอุณหภูมิในช่วงวันสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว ทำให้เพลี้ยไฟมีการเพ่ิมปริมาณอย่างรวดเร็ว เพ่ือเป็นการ
ยืนยันผลการทดลอง จึงต้องมีการทำการทดลองซ้ำในปีที่ 2 โดยได้ดำเนินการ 2 การทดลอง พบว่า สาร
ฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ สาร imidacloprid 35 %SC อัตรา 20 มล./น้ำ 
20 ลิตร ,สาร spirotetramat 24%SC อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร ,สาร spinetoram 12%SCอัตรา 15 
มล./น้ำ 20 ลิตร และสาร chlorantraniliprole 5.17% W/V SCอัตรา 15 มล./น้ำ 20 ลิตร โดยมี
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ต้นทุนการพ่นสาร 108,117.60 ,208.80 และ 189 บาท ต่อครั้งต่อไร่ ตามลำดับ รองลงมา คือสาร 
abamectin/chlorantraniliprole 1 .8 /4 .5%  W/V SC อั ต รา  10 มล ./น้ ำ  20 ลิ ต ร  และสาร
emamectin benzoate 1.92 % W/V EC อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร โดยมีต้นทุนการพ่นสาร 132 
และ 60 บาท ต่อครั้งต่อไร่ ตามลำดับ และมีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟที่ 60-
80 เปอร์เซ็นต์ ได้นาน 3 วัน ดังนั้น การพ่นสารในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในข้าวโพดเกษตรกรควรพ่น
สารทุก 3 วัน จึงจะสามารถควบคุมเพลี้ยไฟไม่ให้ระบาดเกินระดับเศรษฐกิจที่ 5 ตัวต่อต้น และสามารถ
นำสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดี ไปสลับกลุ่มการพ่นสารตามกลไกการออกฤทธิ์ เพ่ือชะลอความ
ต้านทานของเพลี้ยไฟต่อสารฆ่าแมลงและเพ่ิมประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดที่ดียิ่งขึ้น ซึ่งจะช่วยให้
เกษตรกรประหยัดต้นทุนและแรงงานในการพ่นสาร 

คำหลัก : สารป้องกันกำจัดแมลง, มะระ, การป้องกันกำจัดโดยใช้สารเคมี 
 

คำนำ 
มะระ เป็นไม้เลื้อยเขตร้อนในวงศ์แตง (Cucurbitaceae) นิยมปลูกเพ่ือใช้ผลและยอดเป็น

อาหาร มีรสขม ที่รู้จักกันดีมี 2 สายพันธุ์ คือ มะระขี้นกและมะระจีน ซึ่งมีชื่อวิทยาศาสตร์เดียวกันคื อ 
Momordica charantia สำหรับชื่อในภาษาอังกฤษมีหลายชื่อ เช่น balsam apple, balsam pear, 
bitter cucumber, bitter gourd, bitter melon (สำหรับชื่อ  bitter gourd หรือ biiter melon 
มะระเป็นพืชล้มลุกท่ีมีลำต้นเป็นเถา ชอบดินร่วนซุย น้ำไม่ขัง เป็นพืชผักที่มีอายุสั้น นับจากวันปลูกถึง
เก็บเกี่ยวได้ราว 45-55 วัน แล้วแต่พันธุ์  การปลูกมะระต้องให้ความสนใจ เอาใจใส่ดูแลในเรื่องการ
ป้องกันกำจัดแมลงมากพอสมควร มิฉะนั้น เหล่าแมลงจะเข้าทำลาย ทำให้ผลร่วงหรือแคระแกรน  
ซึ่งนับเป็นความเสียหายต่อผู้ปลูกมาก มะระเป็นพืชผักที่ปลูกได้ตลอดปี แต่จะได้ผลดีที่สุดในฤดูหนาว 
มะระพันธุ์ที่นิยมบริโภคและเป็นที่ต้องการของตลาดมากในขณะนี้ได้แก่ มะระจีน เพราะมีรสดี เนื้อ
หนา และผลใหญ่ เนื่องจากปัญหาเพลี้ยไฟ เป็นแมลงศัตรูที่สำคัญชนิดหนึ่งของมะระ เข้าทำลาย
บริเวณยอด ใบ ดอก ผล ถ้าเกิดการระบาด จะก่อให้เกิดความเสียหาย พืชชะงักการเจริญเติบโต 
ผลผลิตไม่เป็นที่ต้องการของตลาด และที่สำคัญโดยเฉพาะปัญหาด้านการส่งออกถ้าพบเพลี้ยไฟติดไป
กับผลผลิต ปัญหาของเพลี้ยไฟทำลายส่วนต่างๆ ของมะเขือเทศ และพืชตระกูลแตง ทำให้พืชชะงักการ
เจริญเติบโต และผลผลิตไม่เป็นที่ต้องการของตลาด ทำให้เกษตรกรต้องใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 
และสารฆ่าแมลงบางชนิดที่เกษตรใช้อยู่เป็นอันตรายต่อเกษตรกร และสิ่งแวดล้อม จึงควรทำงานวิจัย
เพ่ือหาสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพและปลอดภัย 

 
 
 
 



953 

  
 

รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๖ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

วิธีดำเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. สารฆ่าแมลง sulfoxaflor 50% WG ,สาร imidacloprid 35 %SC,สาร spirotetramat 
24%SC, สาร spinetoram 12%SC ,สาร abamectin/chlorantraniliprole 1.8/4.5% W/V SC ,
สาร emamectin benzoate 1.92 % W/V EC ,สาร chlorantraniliprole 5.17% W/V SC  

2. เมล็ดพันธุ์และแปลงปลูกมะระ  
3. Hand lens 
4. เทปวัดระยะ  
5. อุปกรณ์อ่ืนๆ เช่น เครื่องชั่งสาร หน้ากาก ถุงมือ 
6.ถังพลาสติก กระบอกตวง บีกเกอร์ 
7.ไม้ปักแปลง และแผ่นป้าย 
8. อุปกรณ์สำหรับบันทึกขัอมูล 

วิธีการ 
แผนการวิจัย วางแผนแบบ RCB มี 3 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ดังนี้ 

วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block (RCB) 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร sulfoxaflor 50% WG   อัตรา 10 กรัม./น้ำ20ลิตร  
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร imidacloprid 35 %SC               อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร spirotetramat 24%SC    อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร spinetoram 12%SC     อัตรา 15 มล./น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร abamectin/chlorantraniliprole 1.8/4.5% W/V SC   
        อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6พ่นสาร emamectin benzoate 1.92 % W/V EC  อัตรา 10 มล/น้ำ 20 ลิตร   
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร chlorantraniliprole 5.17% W/V SC   อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสาร  
วิธีปฏิบัติการทดลอง  
ดำเนินการทดลองในแปลงมะระะของเกษตรกรขนาดแปลงย่อยไม่น้อยกว่า 15 ตารางเมตร 

ระยะห่างระหว่างแปลงย่อย 1 เมตร เริ่มพ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพาย
หลังแบบแรงดันน้ำสูงอัตราพ่นตามคำแนะนำคือ 120 ลิตรต่อไร่ เริ่มพ่นสารทดลองเมื่อพบการระบาด
ของเพลี้ยไฟ 5 ตัวต่อยอด ทำการพ่นสารทดลองทุก 7 วัน อย่างน้อย 3 ครั้ง หรือตามความเหมาะสม 
โดยทิ้งช่วงห่างตามการระบาดของแมลง สุ่มนับจำนวนเพลี้ยไฟ 10 ต้น/แปลงย่อย (ไม่ตรวจนับแถว
ริม) ทำการตรวจนับแมลงก่อนพ่นสารและหลังพ่นสาร 3 5 และ 7 วัน พ่นซ้ำเมื่อพบการระบาดของ
แมลง นำข้อมูลจำนวนแมลงมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี 
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Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT)  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย บันทึกอาการเป็นพิษต่อพืช 
เปรียบเทียบต้นทุนการพ่นสาร 
การบันทึกข้อมูล 

- บันทึกจำนวนเพลี้ยไฟ 
- บันทึกจำนวน และน้ำหนักของผลผลิตที่ได้คุณภาพ ในระยะส่งตลาดในแต่ละแปลงย่อย  
- บันทึกผลกระทบต่อพืช 
- บันทึกต้นทุนการพ่นสาร 

เวลาและสถานที ่
เวลา      ระหว่างเดือน สิงหาคม-กันยายน 2565 

 สถานที่  - สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
       - แปลงมะระจีนของเกษตรกร อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี       
 

ผลการและวิจารณ์ผลการทดลอง 
    ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 
    แปลงที่ 1  อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี เดือนสิงหาคม-กันยายน 2565 (Table 1) 
 ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบเพลี้ยไฟ 39.67-44.00 ตัว/10 ต้น ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิต ิ 
  พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารจำนวนเพลี้ยไฟ  น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ  ผลการทดลองพบว่า เมื่อพ่นสารกำจัดแมลงในทุกกรรมวิธี จำนวนเพลี้ยไฟไม่ลดลง 
อาจเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมในช่วงที่ทำการทดลองตลอดเวลา ซึ่งในบางช่วงมีฝน
ตกหนัก และบางช่วงอุณหภูมิในช่วงวันสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว ทำให้เพลี้ยไฟมีการเพ่ิมปริมาณอย่างรวดเร็ว 
เพ่ือเป็นการยืนยันผลการทดลอง จึงต้องมีการทำการทดลองซ้ำในปีถัดไป และอาจมีการเพ่ิมอัตราการใช้
สารตามกรรมวิธีต่างๆ เพ่ิมขึ้น 
แปลงที่ 2 และ 3 อำเภอท่าม่วง  และอำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบเพลี้ยไฟ  6.30-7.24 ตัว/10 ต้น  ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติ  

พบว่า สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ สาร imidacloprid 
35 %SC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร ,สาร spirotetramat 24%SC อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร ,สาร 
spinetoram 12%SCอัตรา 15 มล./น้ำ 20 ลิตร และสาร chlorantraniliprole 5.17% W/V SC
อัตรา 15 มล./น้ำ 20 ลิตร  โดยมีต้นทุนการพ่นสาร 108,117.60 ,208.80 และ 189 บาท ต่อครั้งต่อ
ไร่ ตามลำดับ รองลงมา คือสาร abamectin/chlorantraniliprole 1.8/4.5% W/V SC อัตรา 10 
มล./น้ำ 20 ลิตร และสารemamectin benzoate 1.92 % W/V EC อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร  
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โดยมีต้นทุนการพ่นสาร 132 และ 60 บาท ต่อครั้งต่อไร่ ตามลำดับ และมีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ 
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟที่ 60-80 เปอร์เซ็นต์ ได้นาน 3 วัน พบว่า หลังพ่นสารครั้งที่ 3 ที่ 3 วัน  
ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารจำนวนเพลี้ยไฟ  น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่
พ่นสาร เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร 
อาการเป็นพิษต่อพืช 
      ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารไม่พบความเป็นพิษต่อมะระ 
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Table 1 Efficacy of insecticides for controlling thrips on bitter gourd at Tha Muang district, Kanchanaburi province, August-September 2022 

1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

 
 
 
 
 
 

Treatment 

Application 
rate 

(g,ml/20 l 
of water  

Average number of thrips (10 plant) 

Before 
App 

After app.1st (days) After app.2nd (days) After app.1rd (days) 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 

1. sulfoxaflor 50% WG   10 43.33 55.67 a 50.33 a 37.00 a 43.67 a 33.00 a 23.33 a 55.67 a 31.33 a 51.67 a 
2. imidacloprid 35 %SC  20 41.00 46.33 a 48.33 a 33.00 a 36.00 a 29.33 a 21.33 a 45.33 a 33.00 a 43.00 a 
3. spirotetramat 15% OD  10 40.00 45.67 a 52.67 a 31.33 a 37.33 a 35.33 a 21.67 a 49.67 a 24.67 a 44.33 a 
4 spinetoram 12%SC  15 39.67 41.67 a 49.33 a 27.33 a 45.00 a 29.00 a 24.00 a 49.00 a 26.33 a 43.33 a 
5. abamectin/chlorantraniliprole 
1.8/4.5% W/V SC  

10 49.00 48.00 a 50.33 a 35.00 a 41.00 a 33.33 a 25.33 a 53.00 a 36.00 a 47.33 a 

6. emamectin benzoate 1.92 % W/V EC  10 40.00 39.33 a 46.00 a 27.00 a 40.00 a 32.00 a 23.00 a 47.67 a 29.33 a 46.67 a 
7. chlorantraniliprole 5.17% W/V SC  15 42.67 42.33 a 48.33 a 30.00 a 45.33 a 32.00 a 25.67 a 59.67 a 31.00 a 53.33 a 
8 Control - 44.00 75.00 b 80.00 b 79.67 b 83.00 b 86.67 b 61.67 b 78.33 b 87.67 b 72.33 b 

CV (%)  13.6 19.8 14.8 19.3 22.2 9.9 15.9 15.5 20.6 18.1 
RE  - - - - 15.8 11.6 22.4 13.5 18.5 11.7 
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Table 2 Efficacy percentage of insecticides for controlling Thrips on bitter gourd at Tha Muang district, Kanchanaburi province, August-September 2022 
 

Treatment 

Application 

rate (g,ml/20 

l of water  

  

After app.1st (days)   After app.2nd (days)   After app.3rd (days) 

3   5   7   3   5   7   3   5   7 

1. sulfoxaflor 50% WG   10 24.63 
 

36.11 
 

52.84 
 

46.57 
 

61.34 
 

61.58 
 

27.83 
 

63.71 
 

27.46 

2. imidacloprid 35 %SC  20 33.71 
 

35.17 
 

55.55 
 

53.45 
 

63.68 
 

62.88 
 

37.90 
 

59.60 
 

36.20 

3. spirotetramat 15% OD  10 33.02 
 

27.58 
 

56.74 
 

50.53 
 

55.16 
 

61.35 
 

30.25 
 

69.05 
 

32.58 

4  spinetoram 12%SC  15 38.38 
 

31.61 
 

61.95 
 

39.87 
 

62.89 
 

56.84 
 

30.62 
 

66.69 
 

33.56 

5. abamectin/chlorantraniliprole 1.8/4.5% W/V SC  10 42.53 
 

43.51 
 

60.55 
 

55.64 
 

65.47 
 

63.12 
 

39.24 
 

63.13 
 

41.24 

6.  emamectin benzoate 1.92 % W/V EC  10 42.32 
 

36.75 
 

62.72 
 

46.99 
 

59.39 
 

58.98 
 

33.06 
 

63.20 
 

29.02 

7.  chlorantraniliprole 5.17% W/V SC  15 41.80   37.70   61.17   43.68   61.93   57.08   21.45   63.54   23.97 
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Table 3 Efficacy of insecticides for controlling thrips on bitter gourd at Tha Muang district, Kanchanaburi province, August-September 2023 

Treatment 
Application  

rate (g,ml/20 l 
of water) 

Average number of thrips (10 plant) 

Before app.  

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) After app. 3th (days) 

3 5 3 5 3 5 7 

1. sulfoxaflor 50% WG   10 6.75 5.18 b 5.30 a 3.03 bcd 4.45 b 3.60 b 4.33 a 4.95 c 

2. imidacloprid 35 %SC  20 7.24 3.33 a 4.53 a 2.53 ab 2.93 a 2.43 a 4.08 a 3.95 b 

3. spirotetramat 15% OD  10 6.73 4.40 ab 4.53 a 2.38 a 2.45 a 1.63 a 3.45 a 3.28 a 

4 spinetoram 12%SC  15 6.68 4.60 ab 4.60 a 2.88 abc 2.58 a 2.10 a 3.58 a 2.80 a 

5. abamectin/chlorantraniliprole 1.8/4.5% W/V SC  10 6.53 4.60 ab 4.68 a 3.20 cd 2.70 a 2.35 a 3.30 a 2.68 a 

6. emamectin benzoate 1.92 % W/V EC  10 6.55 4.55 ab 5.18 a 3.48 d 3.13 a 2.25 a 3.43 a 2.85 a 

7. chlorantraniliprole 5.17% W/V SC  15 6.30 3.88 ab 4.63 a 2.85 abc 2.55 a 1.85 a 3.58 a 3.23 a 

8 Control 
 7.15 7.90 c 6.60 b 5.98 e 5.68 c 5.98 c 7.08 b 6.38 d 

CV (%)   11.5 20.2 11.7 11.4 17.4 18.8 20.7 11.1 

RE      25.4 12.8 21.6 19.3 16.3 
1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 4 Efficacy percentage of insecticides for controlling Thrips on bitter gourd at Tha Muang district, Kanchanaburi province, August-September 2023 

Treatment 
Application rate 

(g,ml/20 l of water) 

  

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) After app. 3th (days) 

3 5  3 5  3 5 7 

1. sulfoxaflor 50% WG   10 30.61 14.94  46.37 16.94  36.18 35.25 17.75 

2. imidacloprid 35 %SC  20 58.43 32.29  58.27 49.10  59.92 43.12 38.81 

3. spirotetramat 15% OD  10 40.83 27.16  57.77 54.13  71.11 48.19 45.42 

4 spinetoram 12%SC  15 37.68 25.40  48.50 51.43  62.38 45.91 52.99 

5. abamectin/chlorantraniliprole 1.8/4.5% W/V SC  10 36.24 22.44  41.36 47.91  56.94 48.93 54.06 

6. emamectin benzoate 1.92 % W/V EC  10 37.13 14.41  36.51 39.89  58.89 47.16 51.20 

7. chlorantraniliprole 5.17% W/V SC  15 44.33 20.47  45.87 49.00  64.86 42.65 42.59 
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Table 5 Efficacy of insecticides for controlling thrips on bitter gourd at Tha Maka district, Kanchanaburi province, August-September 2023 

Treatment 
Application rate 

(g,ml/20 l of 
water) 

Average number of thrips (10 plant) 

Before app.  

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) After app. 3th (days) 

3 5 3 5 3 5 7 

1. sulfoxaflor 50% WG   10 7.13 5.23 c 4.95 bc 3.05 cd 3.70 c 2.75 c 4.73 b 6.45 d 

2. imidacloprid 35 %SC  20 7.45 3.03 a 5.10 c 2.60 a 2.75 b 2.10 ab 3.65 a 3.95 c 

3. spirotetramat 15% OD  10 6.55 5.13 c 4.23 ab 2.68 ab 1.85 a 1.25 a 3.93 a 3.30 b 

4  spinetoram 12%SC  15 6.70 4.45 bc 4.05 a 3.00 bc 2.43 ab 2.00 ab 4.38 a 2.88 ab 

5. abamectin/chlorantraniliprole 1.8/4.5% W/V SC  10 6.80 4.70 c 5.33 c 3.25 cd 2.43 ab 1.85 a 3.70 a 3.28 b 

6.  emamectin benzoate 1.92 % W/V EC  10 7.23 4.80 c 5.05 c 3.30 cd 2.73 b 2.08 ab 3.85 a 3.20 b 

7.  chlorantraniliprole 5.17% W/V SC  15 7.00 3.70 ab 5.05 c 3.40 cd 2.03 ab 1.58 a 3.95 a 2.58 a 

8 Control 
 7.28 6.53 d 6.93 d 5.90 e 5.03 d 6.28 d 7.20 c 5.83 e 

CV(%)  12.0 11.5 10.7 12.6 16.9 21.0 11.0 13.9 

R.E.(%)     16.4 10.9 20.7 14.2 13.7 
1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 6 Efficacy percentage of insecticides for controlling Thrips on bitter gourd at Tha Maka district, Kanchanaburi province, August- 

              September 2023 

Treatment 
Application 

rate (g,ml/20 l 
of water) 

  

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) After app. 3th (days) 

3 5  3 5  3 5 7 

1. sulfoxaflor 50% WG   10 18.18 26.96  47.18 24.77  55.22 32.95 -13.14 

2. imidacloprid 35 %SC  20 54.70 28.03  56.94 46.52  67.30 50.46 33.74 

3. spirotetramat 15% OD  10 12.70 32.19  49.61 59.08  77.86 39.41 37.03 

4  spinetoram 12%SC  15 25.90 36.45  44.75 47.56  65.37 33.98 46.37 

5. abamectin/chlorantraniliprole 1.8/4.5% W/V SC  10 22.88 17.68  41.03 48.33  68.44 44.98 39.81 

6.  emamectin benzoate 1.92 % W/V EC  10 25.88 26.52  43.64 45.36  66.68 46.12 44.65 

7.  chlorantraniliprole 5.17% W/V SC  15 41.03 24.16  40.07 58.09   73.90 42.94 54.03 
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Table 7 Average cost of insecticides per rai for controlling Thrips on bitter gourd  

 

Insecticides 

Rate of 
application 

(g, ml/20 l of 
water) 

Package 
(g, ml) 

Cost/unit1/ 
(Baht) 

Cost (Baht/20ml) Cost (Baht/rai2/) 

1. sulfoxaflor 50% WG   10 50 380 76 456 
2. imidacloprid 35 %SC  20 1,000 900 18 108 
3. spirotetramat 15% OD  10 500 980 19.6 117.60 
4  spinetoram 12%SC  15 500 1,160 34.8 208.80 
5. abamectin/chlorantraniliprole 1.8/4.5% W/V SC  10 250 550 22 132 
6.  emamectin benzoate 1.92 % W/V EC  10 500 500 10 60 
7.  chlorantraniliprole 5.17% W/V SC  15 500 1,050 31.5 189 
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ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ตา่งๆ ในการป้องกันกำจัด  
เพลี้ยไฟหอมในพืชตระกูลหอม 

Efficacy of various insecticides from different mode of action for  
controlling onion thrips (Thrips tabaci Lindeman) in allium 

 
สมศักดิ์  ศิริพลตั้งม่ัน1/   ศรีจำนรรจ์  ศรีจันทรา2/ 

สุภราดา  สุคนธาภริมย์ ณ พัทลุง2/ 
1/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุ่มบริหารศัตรูพืช    สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
Abstract 

A study on the Efficacy of various insecticides from different mode of action for 
controlling onion thrips (Thrips tabaci Lindeman) in allium. Trail 1 was conducted on  
a farmer’s field at Thamuang district, Kanchanaburi province during November, 2021 – 
February,2021. The trial was a randomized complete block design with 4 replicates and  
8 treatments namely, sprays of imidacloprid 70%WG,  fipronil 5%SC, emamectin benzoate 
1.92%EC, chlorfenapyr 1 0 %SC, cyantraniliprol 10%OD, tolfenpyrad 16%EC and spinetoram 
12%SC at the rate of 8 gm, 30 ml, 30 ml, 30 ml, 30 ml, 40 ml and 20 ml per 20litres  
of water, respectively and non-treated control. It was found that spinetoram 12%SC, 
chlorfenapyr 1 0 %SC, tolfenpyrad 16%EC and cyantraniliprol 10%OD at the rate of 20 ml,  
30 ml, 40 ml and 30 ml per 20litres of water, respectively were effective for controlling 
onion thrips. Trail 2 was conducted on a farmer’s field at Thamuang district, Kanchanaburi 
province during October, 2022 – January,2023. The trial was a randomized complete block 
design with 4 replicates and 8 treatments namely, sprays of imidacloprid 70%WG, fipronil 
5%SC, emamectin benzoate 1.92%EC, chlorfenapyr 1 0 %SC, cyantraniliprole 10%OD, 
tolfenpyrad 16%EC and spinetoram 12%SC at the rate of 10 gm, 40 ml, 30 ml, 30 ml, 30 ml,  
40 ml and 20 ml per 20litres of water, respectively and non-treated control. It was found 
 

 
 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-01-06-65  
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that spinetoram 12%SC, chlorfenapyr 1 0 %SC,  tolfenpyrad 16%EC, fipronil 5%SC and 
cyantraniliprol 10%OD at the rate of  20 ml, 30 ml, 40 ml, 40 ml and 30 ml per 20litres of 
water, respectively were effective for controlling onion thrips. 

Keywords : insecticides, mode of action, onion thrips, allium  

 
บทคัดย่อ 

 ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในพืชตระกูลหอม 
ดำเนินการทดลองที่1.แปลงหอมหัวใหญ่เกษตรกรอำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 
2564-กุมภาพันธ์ 2565 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี คือ พ่นสารฆ่าแมลง imidacloprid 
70%WG fipronil 5%SC emamectin benzoate 1.92%EC chlorfenapyr 1 0 %SC cyantraniliprol 
10%OD tolfenpyrad 16%EC และ spinetoram 12%SC อัตรา 8 กรัม , 30 มิลลิลิตร , 30 มิลลิลิตร , 
30 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร, 40 มิลลิลิตร และ 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ เปรียบเทียบกับการไม่ใช้
สารฆ่าแมลง พบว่ากรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง spinetoram 12%SC chlorfenapyr 10%SC tolfenpyrad 
16%EC และ cyantraniliprol 10%OD มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในหอมหัวใหญ่ 
โดยมีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 75-92, 75-84, 78-81 และ 73-81 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ 
รอ งล งม า คื อ ก ร รม วิ ธี พ่ น ส ารฆ่ า แ ม ล ง  fipronil 5%SC  emamectin benzoate 1.92%EC แ ล ะ 
imidacloprid 70%WG มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 53-75, 49-60 และ 38-51 เปอร์เซ็นต์ 
ตามลำดับ โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง chlorfenapyr 10%SC cyantraniliprol 10%OD tofenpyrad 
16%EC และ spinetoram 12%SC ได้น้ำหนักผลผลิตรวมเฉลี่ยระหว่าง 5,380 – 6,600 กรัม/2ตารางเมตร 
(เบอร์0 1,380 – 1,740 กรัม/2ตารางเมตร และเบอร์1 3,240 – 3,620 กรัม/2ตารางเมตร) รองลงมาคือ
กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง fipronil 5%SC  emamectin benzoate 1.92%EC และ imidacloprid 70%WG 
ได้น้ำหนักผลผลิตรวมเฉลี่ยระหว่าง 4 ,000 – 4,700 กรัม/2ตารางเมตร (เบอร์0 460 – 960 กรัม/2ตาราง
เมตร และเบอร์1 2 ,440 – 2,910 กรัม/2ตารางเมตร )  แปลงทดลองที่2 ดำเนินการทดลองที่แปลง
หอมหัวใหญ่ เกษตรกรอำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนตุลาคม 2565-มกราคม 2566  
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี คือ พ่นสารฆ่าแมลง imidacloprid 70%WG fipronil 
5%SC emamectin benzoate 1.92%EC chlorfenapyr 1 0 % SC cyantraniliprol 10%OD 
tolfenpyrad 16%EC และ spinetoram 12%SC อัตรา 10 กรัม 40 มิลลิลิตร 30 มิลลิลิตร 30 มิลลิลิตร 30 
มิลลิลิตร 40 มิลลิลิตร และ 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20ลิตร ตามลำดับเปรียบเทียบกับการไม่ใช้สารฆ่าแมลง พบว่า
กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง spinetoram 12% SC chlorfenapyr 10% SC  tolfenpyrad 16%EC fipronil 
5%SC  และ cyantraniliprol 10%OD มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในหอมหัวใหญ่  
โดยมีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 67-90%, 64-84%, 61-84%, 67-81% และ 57-82% 
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ตามลำดับ รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง emamectin benzoate 1.92%EC และ imidacloprid 
70%WG มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ 54-61% และ 45-63% ตามลำดับ โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง 
chlorfenapyr 10%SC cyantraniliprol 10%OD fipronil 5%SC tofenpyrad 16%EC และ spinetoram 
12%SC ได้น้ำหนักผลผลิตรวมเฉลี่ยระหว่าง 5,110 – 7,050 กรัม/2ตารางเมตร (เบอร์0 1,020 – 1,830 
กรัม/2ตารางเมตร และเบอร์1 3,0800 – 3,740 กรัม/2ตารางเมตร) รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง 
emamectin benzoate 1.92%EC และ  imidacloprid 70%WG ได้ น้ ำหนั กผลผลิ ตรวม เฉลี่ ย  4 ,560  
และ 3,970 กรัม/2ตารางเมตร (เบอร์0 900 และ 370 กรัม/2ตารางเมตร และเบอร์1 2,6800 และ 2,320 
กรัม/2ตารางเมตร) ตามลำดับ 

คำหลัก : สารฆ่าแมลง, กลไลการออกฤทธิ์, เพลี้ยไฟหอม, พืชตระกูลหอม 
 

คำนำ 

พืชตระกูลหอม  (Allium sp) อยู่ในวงศ์พลับพลึง (Amaryllidaceae) เป็นพืชเศรษฐกิจของประเทศไทย
ที่มีความสำคัญได้แก่ หอมหัวใหญ่ หอมแดง และกระเทียม เป็นต้น ซึ่งปลูกกันมากทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
และภาคเหนือ เช่น จังหวัดศรีสะเกษ จังหวัดลำพูน และจังหวัดเชียงใหม่ เพลี้ยไฟหอม (onion thrips :Thrips 
tabaci Lindeman) เป็นแมลงศัตรูที่สำคัญทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัยสามารถเข้าทำลายพืชโดยการใช้ปากที่มี
ลักษณะเป็นแท่ง (stylet) เขี่ยเนื้อเยื่อพืชให้ช้ำแล้วดูดน้ำเลี้ยงจากเซลล์พืชที่กาบใบและใบ ในระยะแรกของการ
เข้าทำลาย ถ้าไม่สังเกตให้ดีจะไม่พบร่องรอย หรืออาการที่ถูกทำลาย แต่จะเห็นได้ชัดเจนก็ต่อเมื่อพืชถูกทำลาย
รุนแรงแล้ว ทำให้พืชมีลักษณะแคระแกรน ใบและกาบใบเหลืองซีด มีสีน้ำตาล และแสดงอาการเหี่ยว ซึ่งทำความ
เสียหายตามแหล่งปลูกพืชตระกูลหอมเพ่ือเป็นการค้าที่มักพบการระบาดเสมอ เพลี้ยไฟหอมมีวงจรชีวิตสั้น และ
แพร่ขยายพันธุ์วางไข่ได้เร็ว จึงเป็นสาเหตุให้เกิดการระบาดรวดเร็วและรุนแรง รวมทั้งเพลี้ยไฟหอมเป็นแมลงที่มี
การพัฒนาสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได้ ทำให้เกษตรกรต้องพ่นสารฆ่าแมลงเพ่ือแก้ไขปัญหาและควบคุม
การระบาดเข้าทำลายของแมลงศัตรูดังกล่าว (สมศักดิ์,2559) และจากการใช้สารฆ่าแมลงอย่างไม่มีแบบแผนของ
เกษตรกร การขาดคำแนะนำและส่งเสริมการบริหารศัตรูพืช รวมทั้งนักวิชาการขาดแคลนข้อมูลใหม่ๆโดยเฉพาะ
ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงซึ่งปัจจุบันIRAC (Insecticide Resistance Action Committee) ได้แบ่งกลุ่มสาร
ฆ่าแมลงออกเป็น 34กลุ่มตามกลไกการออกฤทธิ์ จึงต้องทำการคัดเลือกสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆในการป้องกันกำจัด
เพลี้ยไฟหอมในพืชตระกูลหอมที่มีกลไกการออกฤทธิ์ที่แตกต่างกันเพ่ิมเติม ซ่ึงจะใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการใช้สาร
ฆ่าแมลงได้อย่างถูกต้องมีประสิทธิภาพตามแนวทางการบริหารจัดการความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง(insecticide 
resistance management : IRM) โดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน (insecticide rotation) ซึ่งจะช่วย
ชะลอความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง อีกท้ังยังได้ผลผลิตที่ดีทั้งด้านปริมาณและคุณภาพตรงตามมาตรฐานตาม
ความต้องการของตลาด (IRAC,2023) Nault and Shelton (2012) รายงานว่าสารกำจัดแมลง spinetoram  
มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยได้มากกว่า7วัน ซึ่งดีกว่าสารกำจัด

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%B6%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/Amaryllidaceae


966 

                                                     
 

 

รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๔ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขา
พชื  

รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๖ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

แมลง spinosad ที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยได้น้อยกว่า7วัน 
ส่วนสารกำจัดแมลง abamectin และ cyantraniliprole มีประสิทธิภาพปานกลางในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ
หอมในระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยได้ 5-7วัน และสารกำจัดแมลง spirotetramat มีประสิทธิภาพปานกลางในการ
ป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในระยะตัวอ่อนได้มากกว่า10วัน แต่ไม่ได้กับเพลี้ยไฟหอมในระยะตัวเต็มวัย ขณะที่ 
Nawaz et.al. (2014) รายงานว่าสารกำจัดแมลง spirotetramat มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ
หอมมากกว่าสารกำจัดแมลง acephate และ imidacloprid และจากรายงานของ Asghar et.al. (2018) พบว่า
สารกำจัดแมลง spinetoram และ chlorfenapyr มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมมากกว่าสาร
กำจัดแมลง bifenthrin และ dimethoate ที่เพลี้ยไฟหอมสร้างความต้านทาน เช่นเดียวกับ Sheton et.al. 
(2006) พบว่าเพลี้ยไฟหอมมีความต้านทานต่อสารกำจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟส กลุ่มคาร์บาเมท และกลุ่ม
ไพรีทรอยด์โดยสารกำจัดแมลง pinosad และสารสกัดสะเดา มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟหอม
ดี ก ว่ า ส า ร ก ำจั ด แ ม ล ง  imidacloprid Path et.al. (2018) ร า ย งาน ว่ า ส า ร ก ำจั ด แ ม ล ง  spinosad  
และ chlorantranilipole มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมดีกว่า และได้ผลผลิตหอมหัวใหญ่
มากกว่าสารกำจัดแมลง fipronil carbosulfan และ profenofos ขณะที่ Sumalatha (2017) พบว่าสารกำจัด
แมลง spinosad และ fipronil มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมและปลอดภัยต่อด้วงเต่าศัตรู
ธรรมชาติ(ladybird beetle) โดยสารกำจัดแมลง spinosad มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟหอม
ดี ก ว่ า ส า ร ก ำ จั ด แ ม ล ง  acetamiprid  fipronil flonicamid lambdacyhalothrin imidacloprid 
emamectinbenzoate และ thiamrthoxam นอกจากนี้ยังมีรายงานการใช้สารชีวินทรีย์ในการป้องกันกำจัด
เพลี้ยไฟหอม ได้แก่ การใช้เชื้อราขาว (Beauveria bassiana) และการใช้เชื้อไวรัส Iris yellow spot virus 
(Bunyaviridae: Tospovirus.)(Harsimran. et.al. (2015) และ Ganga and Krishnamoorthy.(2012)) ปัจจุบัน
สารฆ่าแมลง spinetoram มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในพื้นที่ต่างๆ และเกษตรกรมี
การใช้สารฯนี้บ่อยครั้งมากข้ึน ซึ่งอาจทำให้เกิดปัญหาเพลี้ยไฟหอมสร้างความต้านทานสูงขึ้น การทดลองชนิด 
และอัตราการใช้สารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในพืชตระกูลหอมจึงมี
ความสำคัญที่ต้องทำอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากเพลี้ยไฟหอมมีวงจรชีวิตสั้น และแพร่ขยายพันธุ์วางไข่ได้รวดเร็วจึง
เป็นสาเหตุให้เกิดการระบาดรวดเร็วและรุนแรง ก่อความเสียหายทางเศรษฐกิจ รวมทั้งเพลี้ยไฟหอมเป็นแมลงที่
สามารถพัฒนาสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได้ จึงควรมีการสร้างแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพ่ือ
การใช้สารฆ่าแมลงได้อย่างมีประสิทธิภาพไม่ให้เพลี้ยไฟหอมพัฒนาสร้างความต้านทานได้อย่างรวดเร็วตามแนว
ทางการบริหารจัดการความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง(IRM) และเพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหาความต้านทานใน
เพลี้ยไฟหอมต่อไป ดังนั้นการศึกษาการใช้สารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในตระกูลหอม
จึงเป็นข้อมูลเบื้องต้นของประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมที่จำเป็นในการ
บริหารจัดการความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง และสามารถสนับสนุนนโยบายการผลิตแบบเกษตรดีที่เหมาะสม 
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วิธีดำเนินการ 
อุปกรณ์  

1. แปลงหอมหัวใหญ่ 
2. ส า ร ฆ่ า แ ม ล ง  chlorfenapyr 10%SC cyantraniliprole 10%OD emamectin benzoate 

1.92%EC fipronil 5%SC imidacloprid 70%WG spinetoram 12%SC แล ะ  tolfenpyrad 
16%EC   

3. ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 และ 13-13-21 
4. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง  
5. อุปกรณ์ตรวจนับแมลง 

วิธีการ 
วางแผนแบบ Randomized complete block 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี  ดังนี้ 
  แปลงทดลองท่ี 1 
  กรรมวิธีที่1 พ่น imidacloprid 70%WG                   อัตรา 8 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม4A) 
  กรรมวิธีที่2 พ่น fipronil 5%SC                             อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม2B) 
  กรรมวิธีที่3 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC     อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม6) 

กรรมวิธีที่4 พ่น chlorfenapyr 10%SC                    อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม13) 
กรรมวิธีที่5 พ่น cyantraniliprole 10%OD               อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ20 ลิตร (กลุ่ม28) 
กรรมวิธีที่6 พ่น tolfenpyrad 16%EC                     อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม21)    

กรรมวิธีที ่7  พ่น spinetoram 12%SC                   อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม5)  

กรรมวิธีที ่8  ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 

  แปลงทดลองท่ี 2 
   กรรมวิธีที่1 พ่น imidacloprid 70%WG                   อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม4A) 
  กรรมวิธีที2่ พ่น fipronil 5%SC                             อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม2B) 
  กรรมวิธีที่3 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC     อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม6) 

กรรมวิธีที่4 พ่น chlorfenapyr 10%SC                    อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม13) 
   กรรมวิธีที่5 พ่น cyantraniliprole 10%OD               อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ20 ลิตร (กลุ่ม28) 
   กรรมวิธีที่6 พ่น tolfenpyrad 16%EC                     อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม21)    

  กรรมวิธีที่ 7  พ่น spinetoram 12%SC                   อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม5)  

   กรรมวิธีที ่8  ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
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วิธีการปฏิบัติ  
ดำเนินการทดลองแปลงหอมหัวใหญ่เกษตรกรในพ้ืนที่ 1 ไร่ ขนาดแปลงย่อย 20 ตารางเมตร ระยะ

ปลูกระหว่างแถว 15 เซนติเมตร ระหว่างต้น 15 เซนติเมตร และเริ่มปฏิบัติการทดลองตามกรรมวิธีเมื่อพบการ

ระบาดเข้าทำลายของเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 10ตัว/ต้น พ่นสารทดลองทุก 7วัน ตรวจนับจำนวนเพลี้ยไฟหอมจาก

การสุ่มตรวจนับจำนวน 10ต้นในแต่ละแปลงย่อย โดยตัดใบล้างในแอลกอฮอล์พร้อมทั้งตรวจนับแมลงศัตรู

ธรรมชาติที่พบ และเก็บน้ำหนักผลผลิตที่มีคุณภาพระยะส่งตลาดของพืชตระกูลหอมจากการสุ่มในพ้ืนที่ 2.0 

ตารางเมตร และนำข้อมูลที่ทำการบันทึกไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ  จากนั้นนำข้อมูลจำนวนเพลี้ยไฟหอมมา

คำนวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดโดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton (Henderson and 

Tilton, 1955) ดังนี้   

% ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด  =    1 - จำนวนแมลงก่อนพ่นในวธิีควบคุมxจำนวนแมลงหลังพน่ในวิธีพน่สาร            x 100 

                                    จำนวนแมลงหลังพ่นในวิธีควบคุมxจำนวนแมลงก่อนพ่นในวธิีพ่นสาร 

เวลาและสถานที่  
 เวลา     เดือนพฤศจิกายน 2564 - มกราคม  2566 
 สถานที่  แปลงหอมหัวใหญ่เกษตรกร อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี   
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

แปลงทดลองท่ี1 เดือนพฤศจิกายน 2564 – กุมภาพันธ์ 25565 
จำนวนเพลี้ยไฟหอม (Table 1.) 

ก่อนพ่นสารทดลองครั้งแรกทุกกรรมวิธีพบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ยระหว่าง 17.5-25.0 ตัว/ต้น ซึ่งไม่
มีความแตกต่างกันทางสถิติ  

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงมีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดระหว่าง  
38-75เปอร์เซ็นต์ และพบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ยระหว่าง 11.8-22.5 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 38.5 ตัว/ต้น โดยกรรมวิธีพ่น 
spinetoram 12%SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดมากสุด 75 เปอร์เซ็นต์ 
ซึ่งพบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 11.8 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น 
imidacloprid 70% WG และ fipronil 5%SC อัตรา 8 กรัม และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ พบ
จำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 22.5 และ 20.5 ตัว/ต้น ตามลำดับ และมีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 38 และ 
53เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ 
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หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงมีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดระหว่าง  
47-87เปอร์เซ็นต์ พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ยระหว่าง 7.8-28.8 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 50.3 ตัว/ต้น โดยกรรมวิธีพ่น 
spinetoram 12%SC อัตรา 20 มลิลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดมากสุด 87 เปอร์เซ็นต์ 
ซึ่งพบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 7.8 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น 
imidacloprid 70% WG emamectin benzoate 1.92%EC แ ล ะ  fipronil 5%SC อั ต ร า  8  ก รั ม  3 0
มิลลิลิตร และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 28.8, 20.0 และ 18.0 ตัว/
ต้น ตามลำดับ และมีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 47, 53 และ 67 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ 

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 3 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงมีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดระหว่าง  
51-92 เปอร์เซ็นต์ พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ยระหว่าง 6.0-34.5 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 66.3 ตัว/ต้น โดยกรรมวิธีพ่น 
spinetoram 12%SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดมากสุด 92 เปอร์เซ็นต์ 
ซึ่งพบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 6.0 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น 
imidacloprid 70% WG  emamectin benzoate 1.92%EC และ  fipronil 5%SC อั ต รา  8  ก รัม , 30
มิลลิลิตร และ 30มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 34.5, 20.0.0 และ 18.0 ตัว/
ต้น ตามลำดับ และมีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 51, 60และ 75 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ 
ผลผลิตหอมหัวใหญ่ (Table 2.) 

เปรียบเทียบน้ำหนักผลผลิตหอมหัวใหญ่ที่มีคุณภาพระยะส่งตลาด พบว่าทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง 
ยกเว้นกรรมวิธีพ่นพ่น imidacloprid 70% WG emamectin benzoate 1.92%EC และ fipronil 5%SC 
อัตรา 8กรัม 30 มิลลิลิตร และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ ได้น้ำหนักผลผลิตหอมหัวใหญ่เฉลี่ย
ระหว่าง 5,370 – 6,600กรัม/2ตารางเมตร มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่น
สารฆ่าแมลง ได้น้ำหนักผลผลิตหอมหัวใหญ่เฉลี่ย 3,100 กรัม/2ตารางเมตร โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง 
spinetoram 12%SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ ำ 20 ลิตร ได้น้ ำหนักผลผลิตหอมหัวใหญ่ เฉลี่ย  6 ,600  
กรัม/2ตารางเมตร  มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง imidacloprid 
70% WG อัตรา 8 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ได้น้ำหนักผลผลิตหอมหัวใหญ่เฉลี่ย 4,000 กรัม/2ตารางเมตร  
แปลงทดลองท่ี2 เดือนตุลาคม 2565 – มกราคม 2566 
จำนวนเพลี้ยไฟหอม (Table 3.) 

ก่อนพ่นสารทดลองครั้งแรกทุกกรรมวิธีพบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ยระหว่าง 13.5-19.7 ตัว/ต้น  
ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงมีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดระหว่าง  
45-67 เปอร์เซ็นต์ และพบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ยระหว่าง 11.3-26.5 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
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นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 32.8 ตัว/ต้น โดยกรรมวิธีพ่น 
spinetoram 12%SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่น fipronil 5%SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/
น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดมากสุด 67 เปอร์เซ็นต์ พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 11.3  
และ 12.0 ตัว/ต้น  น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น imidacloprid 70% WG 
อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 26.5 ตัว/ต้น และมีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 
45 เปอร์เซน็ต์  

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงมีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดระหว่าง  
58-86 เปอร์เซ็นต์ และพบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ยระหว่าง 8.3-34.8 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 57.5 ตัว/ต้น โดยกรรมวิธีพ่น 
spinetoram 12%SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดมากสุด 86 เปอร์เซ็นต์ 
พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 8.3 ตัว/ต้น  น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น 
imidacloprid 70% WG และ emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 10 กรัม และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20
ลิตร ตามลำดับ พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 34.8 และ 26.0 ตัว/ต้น ตามลำดับ และมีประสิทธิภาพการ
ป้องกันกำจัด 59 และ 58 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ 

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 3 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงมีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดระหว่าง  
54-90 เปอร์เซ็นต์ และพบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ยระหว่าง 6.8-33.3 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 61.5 ตัว/ต้น โดยกรรมวิธีพ่น 
spinetoram 12%SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดมากสุด 90 เปอร์เซ็นต์ 
พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 6.8 ตัว/ต้น  น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี  
พ่น imidacloprid 70% WG และ emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 10 กรัม และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 
20 ลิตร ตามลำดับ พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 33.3 และ 30.5 ตัว/ต้น ตามลำดับ และมีประสิทธิภาพ 
การป้องกันกำจัด 63 และ 54 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ 

ผลผลิตหอมหัวใหญ่ (Table 4.)เปรียบเทียบน้ำหนักผลผลิตหอมหัวใหญ่ที่มีคุณภาพระยะส่งตลาด 
พบว่าทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง ยกเว้นกรรมวิธีพ่นพ่น imidacloprid 70% WG อัตรา 10กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
ตามลำดับ ได้น้ำหนักผลผลิตหอมหัวใหญ่เฉลี่ยระหว่าง 4,560 – 7,050 กรัม/2ตารางเมตร มากกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง ได้น้ำหนักผลผลิตหอมหัวใหญ่เฉลี่ย 3,450 
กรัม/2ตารางเมตร โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง spinetoram 12%SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
ได้น้ำหนักผลผลิตหอมหัวใหญ่เฉลี่ย 7,050กรัม/2ตารางเมตร มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง imidacloprid 70%WG  fipronil 5%SC  emamectin benzoate 1.92%EC 
chlorfenapyr 10%SC cyantraniliprol 10%OD และ tolfenpyrad 16%EC อัตรา 10 กรัม 40 มิลลิลิตร,  
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30 มิลลิลิตร  30 มิลลิลิตร  30 มิลลิลิตร 40 มิลลิลิตร และ 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20ลิตร ตามลำดับ ได้น้ำหนัก
ผลผลิตหอมหัวใหญ่เฉลี่ย 3,970  5,110  4,560  5,620  5,920 และ 5,960 กรัม/2ตารางเมตร ตามลำดับ 

 
สรุปผลการทดลอง 

ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในพืชตระกูลหอม 
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี คือ พ่นสารฆ่าแมลง imidacloprid 70%WG  fipronil 
5%SC emamectin benzoate 1.92%EC chlorfenapyr 10%SC cyantraniliprol 10%OD tolfenpyrad 
16%EC และ spinetoram 12%SCเปรียบเทียบกับการไม่ใช้สารฆ่าแมลง พบว่ากรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง 
spinetoram 12%SC (กลุ่ม 5) chlorfenapyr 10%SC (กลุ่ม 13) tolfenpyrad 16%EC 
(กลุ่ม 21) และ cyantraniliprol 10%OD (กลุ่ม 28) มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมใน
หอมหัวใหญ่ รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง fipronil 5%SC emamectin benzoate 1.92%EC และ 
imidacloprid 70%WG 
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Table 1 Efficiency and number of onion thrips before and after spraying with insecticides at Thamuang district, Kanchanaburi province 
             during November 2021–February 2022 

Treatment 
Rate 

(gm or ml 
/20L) 

Number of onion thrips per plant1/ 

Before 
spraying 

After spraying 
1st 2nd 3rd 

1. imidacloprid 70%WG 8 22.3 25.5 b 28.8 c 34.5 d 
   (38)2/ (47) (51) 
2. fipronil 5%SC 30 23.8 20.5 b 18.8 bc 19.3 bc 
   (53) (67) (75) 
3. emamectin benzoate 1.92%EC 30 17.5 16.5 ab 20.0 bc 22.5 c 
   (49) (53) (60) 
4. chlorfenapyr 10%SC 30 20.3 18.3 ab 12.3 ab 10.3 ab 
   (51) (75) (84) 
5. cyantraniliprol 10%OD  30 19.0 15.3 ab 12.5 ab 11.8 ab 
   (56) (73) (81) 
6. tofenpyrad 16%EC 40 21.3 18.8 ab 11.5 ab 12.8 ab 
   (52) (78) (81) 
7. spinetoram 12%SC 20 25.0 11.8 a 7.8 a 6.0 a 
   (75) (87) (92) 
8. ไม่พ่นสารฆ่าแมลง - 20.8 38.5 c 50.3 e 66.3 e 
      
C.V. (%) - 26.3 24.0 32.0 25.6 
R.E. (%)3/ - - - 62.9 57.5 

1/Means followed by the same letter in a row are not significantly different at the 5% level DMRT 
2/%efficiency (Hendrson and Tilton, 1955) 
3/R.E.=Relative efficiency  
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Table 2 Maketable yields after spraying with insecticides at Thamuang district, Kanchanaburi province during November 2021–February 2022 

1/ Means followed by the same letter in a row are not significantly different at the 5% level DMRT 

      
 
 
 
      

 

Treatment 
Rate  

(gm or ml/20L) 

Maketable yields  (gm/2sqm)  1/ 

No. 0              No. 1            No. 2                 Total 

1. imidacloprid 70%WG 
2. fipronil 5%SC 
3. emamectin benzoate 1.92%EC 
4. chlorfenapyr 10%SC     
5. cyantraniliprole 10%OD   
6.  tofenpyrad 16%EC 
7. spinetoram 12%SC 
8. control 

 

8 
30 
30 
30 
30 
40 
20 
- 

460 de 
960 bcd 
820 cd 

1,550 ab 
1,450 abc 
1,380 abc 
1,740 a 

0 e 

2,440 ab 
2,910 a 
2,740 a 
3,500 a 
3,320 a 
3,240 a 
3,620 a 
1,180 b 

1,100 ab 
930 ab 
910 ab 
950 ab 
600 b 

1,180 ab 
1,240 ab 
1,920 a 

4,000 bc 
4,700 abc 
4,470 abc 
6,000 ab 
5,370 ab 
5,800 ab 
6,600 a 
3,100 c 

CV (%)  40.6 33.9 58.6 26.1 
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Table 3 Efficiency and number of onion thrips before and after spraying with insecticides at Thamuang district, Kanchanaburi province 
             during October 2022– January 2023 

 
Treatment 

Rate 
(g or ml 
/20L) 

Number of onion thrips per plant 1/ 

Before spraying 
After spraying 

1st 2nd 3rd 
1. imidacloprid 70%WG 10 19.7 26.5 b 34.8 b 33.3 b 
   (45) 2/ (59) (63) 
2. fipronil 5%SC 40 14.8 12.0 a 11.8 a 12.5 a 
   (67) (81) (81) 
3. emamectin benzoate 1.92%EC 30 14.5 13.8 a 26.0 b 30.5 b 
   (61) (58) (54) 
4. chlorfenapyr 10%SC 30 15.3 13.5 a 12.5 a 11.5 a 
   (64) (81) (84) 
5. cyantraniliprol 10%OD  30 14.8 15.3 a 13.0 a 11.8 a 
   (57) (79) (82) 
6. tolfenpyrad 16%EC 40 16.0 15.3 a 11.0 a 12.0 a 
   (61) (84) (84) 
7. spinetoram 12%SC 20 14.3 11.3 a 8.3 a 6.8 a 
   (67) (86) (90) 
8. control - 13.5 32.8 c 57.5 c 61.5 c 
      
C.V. (%) - 25.8             22.5             27.2            33.3 
R.E. (%) 3/ - - -             73.6            44.2 

1/ Means followed by the same letter in a row are not significantly different at the 5% level DMRT 
2/ %efficiency (Hendrson and Tilton, 1955) 
3/ R.E.=Relative efficiency  
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Table 4 Maketable yields after spraying with insecticides at Thamuang district, Kanchanaburi province during October 2022–January 2023 

 1/ Means followed by the same letter in a row are not significantly different at the 5% level DMRT 
 

             Treatment 
Rate 

(gm or ml/20L) 

Maketable yields  (gm/2sqm)  1/ 

       No. 0              No. 1            No. 2             Total    

1. imidacloprid 70%WG 
2. fipronil 5%SC 
3. emamectin benzoate 1.92%EC 
4. chlorfenapyr 10%SC     
5. cyantraniliprole 10%OD   
6.  tofenpyrad 16%EC 
7. spinetoram 12%SC 
8. control 

 

10 
40 
30 
30 
30 
40 
20 
- 

       370 d             2,320 d          1,280 bc           3,970 ef  
    1,020 c              3,240 bc        1,050 cd            5,110 cd 
       900 c             2,680 cd           980 d             4,560 de 
    1,680 ab            3,420 ab           520 e             5,620 bc 
    1,460 b              3,260 b          1,200 bcd         5,920 b 
    1,440 b              3,080 bc         1,440 b            5,960 b 
    1,830 a              3,740 a           1,480 b            7,050 a 
           0 e            1,380 e            2,070 a            3,450 f 

CV (%)        15.8                  10.9                14.7                18.8 
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ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง เชื้อราโรคแมลง และสารสกัดสะเดา 
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อนในถั่วฝักยาว 

Efficacy of insecticides of entomopathogenic fungi and neem extract  
for controlling cowpea aphid in yard-long bean 

 
สุชาดา  สุพรศิลป์   นลินา  ไชยสิงห์   อุราพร  หนูนารถ   เสาวนิตย์  โพธิ์พูนศักดิ์ 

ภัททิรา  ศาตร์วงษ ์  ทิภาพร  นวลเนตร   สรรชัย  เพชรธรรมรส 
กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
Abstract 

 Efficacy of insecticides of entomopathogenic fungi and neem extract for 
controlling cowpea aphid (Aphis craccivora Koch) in yard-long bean. This experimeducted 
on farmer’yard-long bean farm at Phra Phutthabat district, Saraburi province, 
September-October 2022 and during April-July 2023. The experiment was designed in 
RCB with 8 treatments and 3 replications. Metarhizium anisopliae isolate DOA-M8 and 
Beauveria bassiana isolate DOA-B4 at 1x108 conidia per milliliter ratio. Neem extract 
(0.1% azadiractin) at the rate of 100 and 150 ml/20 liters of water, imidacloprid 70% 
WG at the rate of 3 g./20 liters of water (Group 4A), carbaryl 85% WP at the rate of 50 
g./20 liters of water (Group 1A), flonicamid 50 % WG at the rate of 3 g./20 liters of 
water (Group 29), beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC at the rate of 40 ml/20 liters of water 
(Group 3A) and distilled water. The results indicated that the application of 
imidacloprid 70% WG (Group 4A) at the rate of 3 g./20 liters of water, of with gave 
good control 81-97%, with cost 36 baht/rai/time flonicamid 50% WG at the rate of 3 
g./20 liters of water (Group 29) efficacy percentage of 83-99% with cost 79.20 
baht/rai/time carbaryl 85% WP at the rate of 50 g./20 liters of water (Group 1A) 
efficacy percentage of 72-99% with cost of using substances of 210 baht/rai/time. 
Next is beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC at a rate of 40 ml/20 liters of water (Group 3A).  
It has a prevention and eradication efficiency of 72-78% with cost of using the 
substance of 144 baht/rai/time. But in the second experimental plots, beta-cyfluthrin 
2.5% W/V EC at the rate of 40 ml/20 liters of water (Group 3A) was not able to  
 
 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-01-07-65 
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prevent and cowpea aphid in yard-long bean. Causes the death of yard-long bean as 
well as neem extract (0.1% azadiractin) at the rate of 150 ml/20 liters of water with 
cost of using the substance 990 baht/rai/time. M.anisopliae isolate DOA-M8 and 
B.bassiana isolate DOA-B4 at 1x108 conidia per milliliter ratio which was unable to 
prevent and cowpea aphid in yard-long bean in both experimental plots causes the 
death of yard-long bean. All spraying treatments showed no phytotoxic symptoms 
were caused by each insecticide. 

Keywords : cowpea aphid, Aphis craccivora Koch, yard-long bean, neem extract  
                   Metarhizium anisopliae, Beauveria bassiana 

 
บทคัดย่อ 

การทดลองประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง เชื้อราโรคแมลง และสารสกัดสะเดาในการป้องกันกำจัด
เพลี้ยอ่อนถั่ว (Aphis craccivora Koch) ในถั่วฝักยาว ดำเนินการทดลองในแปลงถั่วฝักยาวของเกษตรกร 
อำเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี ระหว่างเดือนกันยายน-ตุลาคม 2565 และระหว่างเดือนเมษายน-
กรกฎาคม 2566 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 8 กรรมวิธี 3 ซ้ำ ได้แก่ Metarhizium anisopliae 
DOA-M8 และ Beauveria bassiana DOA-B4 ความเข้มข้น 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร สารสกัดจากสะเดา 
(0.1% azadiractin) อัตรา 100 และ 150 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร imidacloprid 70% WG อัตรา 3 กรัม/
น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) carbaryl 85%  WP อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 1A)  flonicamid  50% 
WG  อัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 29) beta-cyfluthrin  2.5% W/V EC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 
ลิตร (กลุ่ม 3A) และพ่นน้ำเปล่า ผลการทดลองพบว่า สารที่มีประสิทธิภาพดี ได้แก่ imidacloprid 70% 
WG (กลุ่ม 4A) อัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 81-97% มีต้นทุนการใช้สาร 
36 บาท/ไร่/ครั้ง flonicamid 50% WG อัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 29) มีประสิทธิภาพการป้องกัน
กำจัด 83-99% มีต้นทุนการใช้สาร 79.20 บาท/ไร่/ครั้ง carbaryl 85% WP อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
(กลุ่ม 1A) มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 72-99% มีต้นทุนการใช้สาร 210 บาท/ไร่/ครั้ง รองลงมาคือ 
beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) มีประสิทธิภาพการป้องกัน
กำจัด 72-78% มีต้นทุนการใช้สาร 144 บาท/ไร่/ครั้ง แต่ในแปลงทดลองที่ 2 beta-cyfluthrin 2.5% 
W/V EC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) ไม่สามารถป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อนในถั่วฝักยาวได้ 
ทำให้ต้นถั่วฝักยาวตายเช่นเดียวกับสารสกัดจากสะเดา (0.1% azadiractin) อัตรา 150 มิลลิลิตร/น้ำ 20 
ลิตร มีต้นทุนการใช้สาร 990 บาท/ไร่/ครั้ง  M. anisopliae DOA-M8 และ B. bassiana DOA-B4  
ความเข้มข้น 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร ไม่สามารถป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อนถั่วในถั่วฝักยาวได้ทั้ง 2 แปลง
ทดลอง ทำให้ต้นถั่วฝักยาวตาย ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารไม่พบอาการเป็นพิษต่อพืช 

คำหลัก : เพลี้ยอ่อนถั่ว, ถั่วฝักยาว, สารสกัดสะเดา, เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม, เชื้อราบิวเวอเรีย  
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คำนำ 
ถั่วฝักยาวเป็นพืชเศรษฐกิจที่ได้รับความนิยมทั้งในประเทศและต่างประเทศ การปลูกถั่วฝักยาว

ของเกษตร ต้องประสบกับปัญหาการระบาดทำลายของแมลงศัตรูมากมายหลายชนิด ตั้งแต่เริ่มเพาะเมล็ด
จนกระทั่งเก็บเกี่ยว แมลงถั่วฝักยาวเท่าที่พบแล้วมีอยู่ถึง 15 ชนิด เช่น เพลี้ยอ่อน ไรขาว ไรแดง หนอน 
แมลงวันเจาะต้น หนอนเจาะฝักลายจุด หนอนผีเสื้อสีน้ำเงิน  หนอนคืบกะหล่ำ เป็นต้น ทำให้เกษตรกรต้อง
ฉีดพ่นสารป้องกันกำจัดแมลงเป็นระยะ ๆ อย่างขาดกฎเกณฑ์ที่ถูกต้อง มีการฉีดพ่นสารป้องกันกำจัดแมลง
บ่อยครั้งเกินความจำเป็น และเก็บขายก่อนกำหนดที่พิษของสารฆ่าแมลงจะสลายตัวไป จึงควรศึกษาการใช้
ให้ถูกต้องและเหมาะสม โดยคำนึงถึงระยะเวลาที่เหมาะสมในการเก็บเกี่ยวเพ่ือประโยชน์ของเกษตรกร 
ผู้ปลูกเองและเพ่ือความปลอดภัยของผู้บริโภค  

เกศสุดา สนศิริ และคณะ (2561) รายงานว่า เพลี้ยอ่อนจัดอยู่ในวงศ์ (family) Aphididae อันดับ 
(Order) Hemiptera ทั่วโลกมีเพลี้ยอ่อน 4,000 ชนิด ซึ่งมีประมาณ 250 ชนิด ที่เป็นศัตรูสำคัญของพืช 
(Blackman and Estop, 2000) ในประเทศไทยรายงานว่ามีเพลี้ยอ่อนทั้งหมด 182 ชนิด  เพลี้ยอ่อนเป็น
แมลงปากดูดขนาดเล็กเข้าทำลายพืชโดยการดูดกินน้ำเลี้ยงจากเซลล์พืชบริเวณใต้ใบ หรือส่วนอ่อนๆ  
ของพืช ทำให้เซลล์พืชบริเวณที่ถูกทำลายมีลักษณะผิดปกติ เกิดอาการใบเหลือง ใบย่น ผลบิดเบี้ยว ใบและ
ผลที่ถูกทำลายจะแห้งและร่วงไปในที่สุด ประเทศไทยเป็นแหล่งปลูกผักที่มีความหลากหลายชนิดและพันธุ์ 
โดยมีพ้ืนที่ปลูกมากถึง 3 ล้านไร่ต่อปี หรือ 2.5% ของพ้ืนที่ภาคการเกษตร มีผลผลิตรวมประมาณ 5.0 - 
5.5 ล้านตันผักที่มีความสำคัญทางเศรษฐกิจ ได้แก่  ผักในวงศ์แตง (Cucerbitaceae) วงศ์กะหล่ำ 
(Cruciferae) วงศ์พริก มะเขือ (Solanaceae) และวงศ์ถั่ว (Leguminosae) เพลี้ยอ่อนถั่ว (ชื่อวิทยาศาสตร์: 
Aphis craccivora Koch.) เป็นแมลงประเภทปากดูด (sucking pest) ดูดกินน้ำเลี้ยงจากทุกๆ ส่วนของพืช 
เช่น ลำต้น ใบ ยอด กิ่ง และดอก ตลอดจนฝัก โดยใช้ปากแบบเจาะดูดแทงเข้าไปในเนื้อเยื่อพืช แล้วดูดกิน
น้ำเลี้ยง ทำให้ยอด และใบอ่อน มีอาการหงิกงอ และเหี่ยวแห้ง ทำให้ใบเหลือง และร่วงหล่นไป เมื่อพืชถูก
ทำลายมากๆ จะหยุดเจริญเติบโตและตายได้ เป็นพาหะนำไวรัสมาสู่พืชตระกูลถั่ว ทำให้เกิดโรคใบด่าง 
(Mosaic) ซึ่งเป็นโรคของใบที่สำคัญมากของถั่วฝักยาวที่ปลูกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพลี้ยอ่อนทำลาย
พืชได้หลายชนิดเช่น ถั่วพุ่ม ถั่วปากอ้า ถั่วดำ ผักกาดเขียวปลี ผักกวางตุ้งและผักกาดหัว (สุดารัตน์, 2554) 

กรมวิชาการเกษตร แนะนำให้เกษตรกรผู้ปลูกถั่วฝักยาวเฝ้าระวังการระบาดของเพลี้ยอ่อน และ
หนอนเจาะฝักลายจุด โดยจะพบการเข้าทำลายในระยะที่ต้นถั่วออกดอกและติดฝัก ในช่วงที่อากาศเย็น มี
ลมแรง และมีหมอกในตอนเช้า สำหรับเพลี้ยอ่อน มักพบตัวอ่อนและตัวเต็มวัยเพลี้ยอ่อนดูดกินน้ำเลี้ยง
บริเวณยอดอ่อน ใบอ่อน ช่อดอก และฝักอ่อน ทำให้ส่วนที่ถูกทำลายบิดเบี้ยวและแกร็น หากพบการ
ระบาด ให้พ่นด้วยสารฆ่าแมลง ฟิโพรนิล 5% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร หรือสารคาร์โบซัลแฟน 
20% EC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร หรือสารไดโนทีฟูแรน 10% WP อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
(กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2561) 

เสาวนิตย์ โพธิ์พูนศักดิ์ และเมธาสิทธิ์ คนการ (2560) รายงานว่า การทดสอบประสิทธิภาพเชื้อรา
โรคแมลงในสภาพแปลงปลูกถั่วฝักยาว พบว่า เชื้อเมตาไรเซียมสายพันธุ์กรมวิชาการเกษตร ไอโซเลท M8 
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ทำให้เพลี้ยอ่อนดำติดเชื้อในแปลงปลูกถั่วฝักยาวได้สูงที่สุดทั้ง 6 ครั้ง รองลงมาคือ เชื้อราบิวเวอเรีย สาย
พันธุ์กรมวิชาการเกษตร ไอโซเลท B4 และเชื้อเมตาไรเซียมสายพันธุ์กรมวิชาการเกษตร ไอโซเลท M1 และ
เมื่อนำผลการทดสอบประสิทธิภาพเชื้อราโรคแมลงทั้ง 4 ไอโซเลท ในเวลาที่ต่างกัน 6 ครั้ง มาหาค่าเฉลี่ย
เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยอ่อนดำ ; Aphis craccivora พบว่า เชื้อเมตาไรเซียมไอโซเลท M8 ทำให้เพลี้ย
อ่อนติดเชื้อได้ดีที่สุดที่ 86.77% รองลงมาคือ B4 ทำให้เพลี้ยอ่อนติดเชื้อ 70.35% ดังนั้นจากการศึกษา
ประสิทธิภาพเชื้อราโรคแมลงในครั้งนี้มีความน่าสนใจในการถ่ายทอดให้เกษตรกรไปใช้ในสภาพไร่ต่อไป 

สาร azadirachtin ในสะเดาใช้ในการควบคุมการระบาดของแมลงหวี่,เพลี้ยอ่อน, เพลี้ยไฟ, บั่ว, 
เพลี้ยแป้ง, หนอนผีเสื้อ, หนอนด้วง, หนอนชอนใบ นิยมใช้กับพืชที่เป็นอาหาร พืชที่ปลูกในโรงเรือน และไม้
ดอกไม้ประดับ สำหรับประสิทธิภาพของสารสกัดจากสะเดาในการป้องกันกำจัดแมลงสารสกัดจากเมล็ด
สะเดาสามารถใช้ป้องกันกำจัดแมลงได้มากกว่า 200 ชนิด มีหลายชนิดที่สร้างความต้านทานต่อสารเคมีแต่
สารสกัดสะเดาสามารถใช้ได้ผลดี การฉีดพ่นสารสกัดสะเดาสามารถฉีดพ่นได้ทั่วทุกส่วนของพืช ในพืชบาง
ชนิดสะเดาจะออกฤทธิ์ในลักษณะดูดซึม เช่น ในต้นถั่วมีการศึกษาในประเทศเยอรมันโดยใช้วิธีรดน้ำสกัด
สะเดาบนกระถางที่ปลูกต้นถั่ว พบว่าต้นถั่วสามารถดูดซึมสารสกัดสะเดาขึ้นไปถึงส่วนใบโดยสามารถตรวจ
พบสาร azadirachtin ในใบถั่ว (จิระธรรม, 2539) 

การที่เกษตรกรใช้สารเคมีพ่นป้องกันกำจัดแมลงศัตรูในถั่วฝักยาวในปริมาณมากพ่นบ่อยครั้งอาจ
ทำให้เพลี้ยอ่อนถั่วเกิดความต้านทานได้ จึงต้องหาสารกลุ่มใหม่ๆ และสารชีวภัณฑ์เพ่ือใช้แนะนำแก่
เกษตรกร และผู้ที่เกี่ยวข้องได้เป็นทางเลือกในการป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อนถั่วในถั่วฝักยาว 

 
วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. แปลงถั่วฝักยาว  
2. สารฆ่าแมลง ได้แก่ imidacloprid 70%  WG, carbaryl 85%  WP, flonicamid 50%  
    WG, beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC 
3. สารสกัดสะเดา 0.1% azadiractin 
4. เชื้อราโรคแมลง ได้แก่ เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม (M. anisopliae) DOA-M8 และเชื้อราบิว 
   เวอเรีย (B. bassiana) DOA-B4  
5. เครื่องพ่นสาร ได้แก่ เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังที่สามารถวัดความดันได้   
    และเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ำสูงที่สามารถวัดความดันได ้
6. อุปกรณ์การตวง เช่น บีกเกอร์ กระบอกตวง ถังน้ำ เป็นต้น 
7. เครื่องชั่งสาร 
8. ไม้ปักแปลง 
9. อุปกรณ์สำหรับการบันทึกข้อมูล เช่น ปากกา ดินสอ กระดาน เป็นต้น 
10. กล้องจุลทรรศน์ 
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11. กล่องเลี้ยงแมลง ขนาด 10x15 เซนติเมตร  
12. กระดาษทิชชู 
13. พู่กัน 
14. จานเลี้ยงเชื้อขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 9 เซนติเมตร  
15. กระดาษกรองเบอร์ 1 

 16. น้ำเปล่า 

วิธีการ 
 ดำเนินการทดลองในแปลงเกษตรกรที่ปลูกถั่วฝักยาวโดยแบ่งแปลงถั่วฝักยาวของเกษตรกร
ออกเป็นแปลงย่อย ขนาด 30 ตารางเมตร จำนวน 24 แปลงย่อย ระยะระหว่างแถว 75 เซนติเมตร 
ระหว่างหลุม 50 เซนติเมตร และระหว่างแปลงย่อย 1.50 เมตร หรือตามความเหมาะสม เริ่มพ่นแปลง
ทดลองที่ 1 ครั้งแรกเมื่อถั่วฝักยาวอายุ 16 วันหลังปลูก โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังที่
สามารถวัดความดันได้ อัตราการใช้น้ำ 50-60 ลิตร/ไร่ และแปลงทดลองที่ 2 ถั่วฝักยาวอายุ 62 วันหลัง
ปลูก โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ำสูงที่สามารถวัดความดันได้ อัตราการใช้น้ำ 120 ลิตร/ไร่ 
โดยกรรมวิธีที่พ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม เชื้อราบิวเวอเรีย และสารสกัดสะเดา ทำการพ่นเชื้อราโรค
แมลงและสารสกัดสะเดาทุก 5 วัน จำนวน 5 ครั้ง ส่วนกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงทำการพ่นสารทุก 7 
วันต่อครั้ง จำนวน 2 ครั้ง  
 ประเมินประสิทธิภาพของสารทดลอง โดยสุ่มนับเพลี้ยอ่อนถั่วทุกวัยที่มีชีวิต ที่ใบหรื อยอด  
จากถั่วฝักยาวใน 5 แถวกลาง แถวละ 5 ต้น ต้นละ 2 ใบหรือยอด รวม 50 ใบหรือยอดต่อแปลงย่อย 
(เว้นหัวและท้ายแปลงด้านละ 2 ต้น) สำหรับเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม เชื้อราบิวเวอเรีย และสารสกัด
สะเดา ตรวจนับก่อนพ่นเชื้อราโรคแมลงและสารสกัดสะเดา และหลังพ่นเชื้อราโรคแมลงและสารสกัด
สะเดา 3 และ 5 วัน ทุกครั้งที่พ่นเชื้อราโรคแมลงและสารสกัดสะเดา สำหรับเชื้อราโรคแมลงก่อนพ่น
และหลังพ่นต้องสุ่มเก็บตัวอย่างเพลี้ยอ่อนถั่วที่มีชีวิตมาบ่มเชื้อในห้องปฏิบัติการเพ่ือยืนยันผลว่าเพลี้ยอ่อน
ถั่วติดเชื้อตายจากเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 และเชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 ตรงตามกรรมวิธีที่
ทดลอง โดยเก็บใส่กล่องเลี้ยงแมลง ขนาด 10x15 เซนติเมตร และใส่กระดาษทิชชูที่หยดน้ำแล้ว 
ปริมาตร 3 มิลลิลิตร เพ่ือให้ภายในกล่องมีความชื้นเหมาะแก่การเจริญเติบโตของเชื้อรา จากนั้นใช้
กระดาษทิชชูปิดก่อนปิดฝาเพ่ือป้องกันเพลี้ยอ่อนถั่วเดินออกจากกล่อง บ่มเชื้อไว้ 48 ชั่วโมง ใน
ห้องปฏิบัติการจากนั้นใช้พู่กันสุ่มเขี่ยเพลี้ยอ่อนถั่ว จำนวน 20 ตัว/ซ้ำ ใส่ลงในจานเลี้ยงเชื้อขนาดเส้น
ผ่านศูนย์กลาง 9 เซนติเมตร ที่มีกระดาษกรองเบอร์ 1 จำนวน 1 แผ่น/จาน หยดน้ำลงบนกระดาษ 
ปริมาตร 1 มิลลิลิตร เพ่ือให้ความชื้น ปิดฝาและพันทับด้วยพาราฟิน สังเกตการเป็นโรคของเพลี้ยอ่อนถั่ว
ว่าติดเชื้อจากเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม และเชื้อราบิวเวอเรียตรงตามกรรมวิธีที่ทดลองหรือไม่ และ
หลังจากการฉีดพ่นเชื้อราทุกครั้งได้เก็บตัวอย่างน้ำที่ผสมเชื้อราทั้ง 2 ชนิด ที่พ่นผ่านหัวฉีดมาตรวจนับ
ปริมาณสปอร์มีความเข้มข้น 1 X 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบว่าเพียงพอต่อการทำ
ให้เพลี้ยอ่อนถั่วติดเชื้อราตาย ส่วนกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงตรวจนับก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 3, 5 
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และ 7 วัน ทุกครั้งที่ พ่นสาร และครั้งสุดท้ายตรวจนับหลังพ่นสาร 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วัน  
นำข้อมูลเพลี้ยอ่อนถั่วมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ และคำนวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 
โดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton (Henderson and Tilton, 1955) บันทึกผลกระทบหรือความเป็น
พิษต่อพืช (phytotoxicity) และต้นทุนการพ่นสาร 

 
วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) มี 3 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 ความเข้มข้น 1 X 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร  
กรรมวิธีที่ 2 พ่นเชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 ความเข้มข้น 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พน่สารสกัดจากสะเดา (0.1% azadiractin) อัตรา 100 และ 150 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร imidacloprid 70% WG อัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร carbaryl 85% WP อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 1A)   
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร flonicamid 50% WG อัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 29) 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร beta-cyfluthrin  2.5% W/V EC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นน้ำเปล่า 
การบันทึกข้อมูล  

- จำนวนเพลี้ยอ่อนถั่ว 
- ผลกระทบหรือความเป็นพิษต่อพืช 
- ต้นทุนการพ่นสาร 

เวลาและสถานที่  
 เวลา     แปลงทดลองที่ 1 ระหว่างเดือนกันยายน-ตุลาคม 2565  

       แปลงทดลองที่ 2ระหว่างเดือนเมษายน-กรกฎาคม 2566  
 สถานที่  แปลงทดลองที่ 1 ดำเนินการทดลองในแปลงถั่วฝักยาวของเกษตรกร อำเภอพระพุทธบาท  
                  จังหวัดสระบุรี  

       แปลงทดลองที่ 2 ดำเนินการทดลองในแปลงถั่วฝักยาวของเกษตรกร อำเภอพระพุทธบาท  
       จังหวัดสระบุรี  
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
แปลงทดลองที่ 1 ดำเนินการทดลองในแปลงถั่วฝักยาวของเกษตรกร อำเภอพระพุทธบาท 

จังหวัดสระบุรี ระหว่างเดือนกันยายน-ตุลาคม 2565  
 จำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วบนใบถั่วฝักยาว (Table 1) 

ก่อนพ่น พบว่า ทุกกรรมวิธีมีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีจำนวนเพลี้ย
อ่อนถั่วเฉลี่ย 7.50-12.72 ตัว/ใบ  

หลังพ่นครั้งที่  1 แล้ว 3 และ 5 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70%  WG 
carbaryl 85% WP flonicamid  50% WG และ beta-cyfluthrin  2.5% W/V EC มีประสิทธิภาพ
ดีในการป้องกันกำจัดโดยมีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 0.87-2.25, 1.54-2.99, 1.65-1.68 และ 1.79-
2.21 ตัว/ใบ ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าที่มี
จำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 23.11-23.59 ตัว/ใบ เนื่องจากหลังพ่น 5 วัน เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม 
DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 22.44, 
22.08 และ 24.97 ตัว/ใบ ตามลำดับ ซึ่งเกินระดับเศรษฐกิจที่ 5-10 ตัว/ใบ จึงต้องดำเนินการพ่นครั้ง
ที่ 2 ที่ 5 วัน ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG carbaryl 85% WP flonicamid 50% 
WG และ beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC เก็บข้อมูลต่อหลังพ่นครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน มีจำนวนเพลี้ย
อ่อนถั่วเฉลี่ย 4.93, 6.87, 4.71 และ 5.00 ตัว/ใบ ตามลำดับ และกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าที่มีจำนวนเพลี้ย
อ่อนถั่วเฉลี่ย 23.17 ตัว/ใบ 

หลังพ่นครั้งท่ี 2 แล้ว 3 และ 5 วัน ใช้ข้อมูลหลังพ่นครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน เป็นข้อมูลก่อนการพ่น
สารครั้งที่  2  พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG carbaryl 85% WP flonicamid  
50% WG  และ beta-cyfluthrin  2.5% W/V EC มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดโดยมีจำนวน
เพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 0.44-0.84, 1.11-2.26, 1.25-2.10 และ 3.12-4.45 ตัว/ใบ ตามลำดับ น้อยกว่า
และแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าที่มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 9.88-
18.46 ตัว/ใบ เนื่องจากหลังพ่น 5 วัน เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 
และสารสกัดจากสะเดา มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 10.20, 10.79 และ 11.86 ตัว/ใบ ตามลำดับ ซึ่ง
เกินระดับเศรษฐกิจที่ 5-10 ตัว/ใบ จึงต้องดำเนินการพ่นครั้งที่ 3 ที่ 5 วัน ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร 
imidacloprid 70% WG carbaryl 85% WP flonicamid 50% WG และbeta-cyfluthrin 2.5% 
W/V EC เก็บข้อมูลต่อหลังพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 1.41, 2.07, 2.30 และ 
4.34 ตัว/ใบ ตามลำดับ และกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าที่มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 16.02 ตัว/ใบ 

หลังพ่นครั้งที่ 3 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีพ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย 
DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา ใช้ข้อมูลหลังพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน เป็นข้อมูลก่อนการพ่นสารครั้งที่ 
3 พบว่า เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 14.33 ตัว/ใบ น้อยกว่าและ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าที่มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 26.90 ตัว/
ใบ ส่วนกรรมวิธีพ่นเชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 
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16.47 และ 16.27 ตัว/ใบ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า สำหรับกรรมวิธีพ่นสาร 
imidacloprid 70% WG carbaryl 85%  WP และ flonicamid  50% WG  มีประสิทธิภาพดีในการ
ป้องกันกำจัดโดยมีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 4.76, 3.35 และ 5.16 ตัว/ใบ ตามลำดับ รองลงมาคือ 
beta-cyfluthrin  2.5% W/V EC มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 15.32 ตัว/ใบ ใช้ข้อมูลหลังพ่นครั้งที่ 2 
แล้ว 5 วัน เป็นข้อมูลก่อนการพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 10 วัน  น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า 

หลังพ่นครั้งที่ 3 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีพ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย 
DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา ใช้ข้อมูลหลังพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน เป็นข้อมูลก่อนการพ่นสารครั้งที่ 
3 พบว่า เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา  
มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 27.25, 33.73 และ 24.11 ตัว/ใบ ตามลำดับ สำหรับกรรมวิธีพ่นสาร 
imidacloprid 70% WG carbaryl 85% WP flonicamid 50% WG และ beta-cyfluthrin 2.5% 
W/V EC ใช้ข้อมูลหลังพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน เป็นข้อมูลก่อนการพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 12 วัน มีจำนวน
เพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 16.73, 19.45, 20.84 และ 33.53 ตัว/ใบ ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าที่มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 54.84 ตัว/ใบ ซ่ึงทุก
กรรมวิธีเกินระดับเศรษฐกิจที่ 5-10 ตัว/ใบ ไม่สามารถป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อนถั่วในถั่วฝักยาวได ้

หลังพ่นครั้งที่ 4 แล้ว 3 และ 5 วัน กรรมวิธีพ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิว
เวอเรีย DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา ใช้ข้อมูลหลังพ่นครั้งที่ 3 แล้ว 5 วัน เป็นข้อมูลก่อนการพ่น
สารครั้งที่ 4  พบว่า เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 และสารสกัดจาก
สะเดา มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 40.89-44.09, 44.05-49.31 และ 36.32-47.54 ตัว/ใบ ตามลำดับ 
และกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าที่มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 44.79-54.84 ตัว/ใบ 

หลังพ่นครั้งที่ 5 แล้ว 3 และ 5 วัน กรรมวิธีพ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิว
เวอเรีย DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา ใช้ข้อมูลหลังพ่นครั้งที่ 4 แล้ว 5 วัน เป็นข้อมูลก่อนการพ่น
สารครั้งที่ 5  พบว่า เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 และสารสกัดจาก
สะเดา มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 23.88-39.65, 34.00-40.93 และ 30.74-39.24 ตัว/ใบ ตามลำดับ 
และกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าที่มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 30.38-36.82 ตัว/ใบ 
 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดของสารฆ่าแมลงกับประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง 
เชื้อราโรคแมลง และสารสกัดสะเดาในการป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อนถั่วในถั่วฝักยาว (Table 2) 
 สารที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด ได้แก่ imidacloprid 70% WG มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 
81-97% flonicamid  50% WG มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 83-94% carbaryl 85% WP มี
ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 72-94% และ beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC มีประสิทธิภาพการ
ป้องกันกำจัด 73-93% ส่วนสารสกัดจากสะเดา (0.1% azadiractin) มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 
-109-44% เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด -109-28% และ 
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เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด -72-19% ซึ่งไม่สามารถป้องกันกำจัดเพลี้ย
อ่อนถั่วในถั่วฝักยาวได ้

แปลงทดลองที่ 2 ดำเนินการทดลองในแปลงถั่วฝักยาวของเกษตรกร อำเภอพระพุทธบาท 
จังหวัดสระบุรี ระหว่างเดือนเมษายน-กรกฎาคม 2566  
 จำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วบนใบถั่วฝักยาว (Table 3) 

ก่อนพ่น พบว่า กรรมวิธีพ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 
4.95 ตัว/ใบ น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร  imidacloprid 
70% WG มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 11.27 ตัว/ใบ แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับพ่นเชื้อราบิวเวอเรีย 
DOA-B4 สารสกัดจากสะเดา carbaryl 85% WP flonicamid 50% WG beta-cyfluthrin 2.5% 
W/V EC และกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 5.75, 7.03, 8.25, 10.46, 8.96 และ 
8.43 ตัว/ใบ ตามลำดับ 

หลังพ่นครั้ งที่  1 แล้ว 3 และ 5 วัน พบว่า กรรมวิธี พ่นสาร  carbaryl 85%  WP มี
ประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดโดยมีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 2.53-3.63 น้อยกว่าและแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าที่มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 10.75-17.68 ตัว/ใบ 
ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG หลังพ่นครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน มีประสิทธิภาพดีในการ
ป้องกันกำจัดโดยมีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 4.67 ตัว/ใบ น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า แต่หลังพ่นครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น
น้ำเปล่า เช่นเดียวกับกรรมวิธีอ่ืนๆ เนื่องจากหลังพ่น 5 วัน เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อรา
บิวเวอเรีย DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 5.65, 9.55 และ 14.98 ตัว/
ใบ ตามลำดับ ซึ่งเกินระดับเศรษฐกิจที่ 5-10 ตัว/ใบ จึงต้องดำเนินการพ่นครั้งที่ 2 ที่ 5 วัน ส่วน
กรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG carbaryl 85% WP flonicamid 50% WG และ beta-
cyfluthrin 2.5% W/V EC เก็บข้อมูลต่อหลังพ่นครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 
14.24, 1.95, 2.55 และ 28.05 ตัว/ใบ ตามลำดับ และกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าที่มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่ว
เฉลี่ย 18.24 ตัว/ใบ 

หลังพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 3 และ 5 วัน ใช้ข้อมูลหลังพ่นครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน เป็นข้อมูลก่อนการ
พ่นสารครั้งที่ 2 พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG carbaryl 85% WP flonicamid  
50% WG มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดโดยมีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 0.48-0.90, 0.22-0.98 
และ 0.47-0.85 ตัว/ใบ ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น
น้ำเปล่าที่มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 17.42-18.15 ตัว/ใบ ส่วนกรรมวิธีพ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม 
DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 สารสกัดจากสะเดา และ beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC หลัง
พ่น 5 วันมีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 16.27, 8.45, 15.22 และ 24.85 ตัว/ใบ ตามลำดับ ซึ่งเกินระดับ
เศรษฐกิจที่ 5-10 ตัว/ใบ จึงต้องดำเนินการพ่นครั้งที่ 2 ที่ 5 วัน ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 
70% WG carbaryl 85% WP และ flonicamid 50% WG เก็บข้อมูลต่อหลังพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน 
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มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 6.21, 1.07 และ 0.65 ตัว/ใบ ตามลำดับ และกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าที่มี
จำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 18.13 ตัว/ใบ 

หลังพ่นครั้งท่ี 3 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีพ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย 
DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา ใช้ข้อมูลหลังพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน เป็นข้อมูลก่อนการพ่นสารครั้งที่ 
3 พบว่า กรรมวิธีพ่นเชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 8.40 ตัว/ใบ น้อยกว่าและ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าที่มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 16.33 ตัว/ใบ 
ส่วนกรรมวิธีพ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 14.88 ตัว/ใบ ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า สำหรับสารสกัดจากสะเดา และ beta-cyfluthrin  2.5% W/V 
EC มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 21.03 และ 30.07 ตัว/ใบ มากกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า สำหรับกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG carbaryl 85%  WP 
และ flonicamid  50% WG  มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดโดยมีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 
3.90, 1.10 และ 0.55 ตัว/ใบ ตามลำดับ ใช้ข้อมูลหลังพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน เป็นข้อมูลก่อนการ 
พ่นครั้งที่ 2 แล้ว 10 วัน  น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า 

หลังพ่นครั้งที่ 3 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีพ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย 
DOA-B4 สารสกัดจากสะเดา และ beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC ใช้ข้อมูลหลังพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 5 
วัน เป็นข้อมูลก่อนการพ่นสารครั้งที่ 3  พบว่า กรรมวิธีพ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อรา
บิวเวอเรีย DOA-B4 สารสกัดจากสะเดา และ beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่ว
เฉลี่ย 14.16, 10.36, 19.95 และ 26.02 ตัว/ใบ ตามลำดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า
ที่มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 16.95  ตัว/ใบ สำหรับกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG 
carbaryl 85% WP และ flonicamid 50% WG มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดมีจำนวนเพลี้ย
อ่อนถั่วเฉลี่ย 4.25, 2.63 และ 0.37 ตัว/ใบ ตามลำดับ ใช้ข้อมูลหลังพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน เป็นข้อมูล
ก่อนการพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 12 วัน น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น
น้ำเปล่า ซึ่งไม่เกินระดับเศรษฐกิจที่ 5-10 ตัว/ใบ สามารถป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อนถั่วในถั่วฝักยาวได้ จึง
เก็บข้อมูลต่อถึง 14 วัน สำหรับกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG carbaryl 85% WP และ 
flonicamid 50% WG มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 4.45, 0.87 และ 0.75 ตัว/ใบ ตามลำดับ ส่วน
กรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 14.33 ตัว/ใบ ซึ่งไม่เกินระดับเศรษฐกิจที่ 5-10 ตัว/
ใบ สามารถป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อนถั่วในถั่วฝักยาวไดดี้ 

หลังพ่นครั้งที่ 4 แล้ว 3 และ 5 วัน กรรมวิธีพ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิว
เวอเรีย DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา ใช้ข้อมูลหลังพ่นครั้งที่ 3 แล้ว 5 วัน เป็นข้อมูลก่อนการพ่น
สารครั้งที่ 4  พบว่า เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 และสารสกัดจาก
สะเดา มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 9.80-7.28, 11.65-6.53 และ 6.83-7.78 ตัว/ใบ ตามลำดับ และ
กรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าที่มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 11.28-6.95 ตัว/ใบ หลังพ่นครั้งที่ 5 ต้นถั่วฝักยาว
ตายไม่สามารถเก็บข้อมูลต่อได้ 
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เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดของสารฆ่าแมลงกับประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง เชื้อรา
โรคแมลง และสารสกัดสะเดาในการป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อนถั่วในถั่วฝักยาว (Table 4) 
 สารที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด ได้แก่ imidacloprid 70% WG มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 
96-98% flonicamid  50% WG มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 91-99% carbaryl 85% WP  
มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 95-98% ส่วนเชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 มีประสิทธิภาพการป้องกัน
กำจัด -128-21% สารสกัดจากสะเดา (0.1%  azadiractin) มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด  
-82-27% beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด -192-9% และเชื้อรา
เขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด -162- -48% ซึ่งไม่สามารถป้องกันกำจัด
เพลี้ยอ่อนถั่วในถั่วฝักยาวได ้
จำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วบนยอดถั่วฝักยาว (Table 5) 

ก่อนพ่น พบว่า กรรมวิธีพ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 และเชื้อราบิวเวอเรีย DOA-
B4 มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 18.53 และ 19.75 ตัว/ยอด ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร flonicamid 50% WG มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 34.57 ตัว/
ยอด แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับพ่นสารสกัดจากสะเดา imidacloprid 70% WG carbaryl 85% WP 
beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC และกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 23.69, 30.61, 
24.15, 34.57, 27.41 และ 25.88 ตัว/ยอด ตามลำดับ 

หลังพ่นครั้งที่ 1 แล้ว 3 และ 5 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG หลัง
พ่นครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดโดยมีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 11.73 ตัว/
ยอด แต่หลังพ่นครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีพ่นสาร carbaryl 85% WP มีประสิทธิภาพดีในการ
ป้องกันกำจัดโดยมีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 3.85 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดโดยมีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 
27.00-27.79 ตัว/ยอด ส่วนกรรมวิธีอ่ืนไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า หลังพ่น 5 วัน 
เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา มีจำนวนเพลี้ย
อ่อนถั่วเฉลี่ย 21.47, 16.98 และ 22.80 ตัว/ยอด ตามลำดับ ซึ่งเกินระดับเศรษฐกิจที่ 5-10 ตัว/ยอด 
จึงต้องดำเนินการพ่นครั้งที่ 2 ที่ 5 วัน ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG carbaryl 85% 
WP flonicamid 50% WG และ beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC เก็บข้อมูลต่อหลังพ่นครั้งที่ 1 แล้ว 
7 วัน มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 16.53, 6.95, 3.55 และ 30.49 ตัว/ยอด ตามลำดับ และกรรมวิธีพ่น
น้ำเปล่าที่มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 24.44 ตัว/ยอด 

หลังพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 3 และ 5 วัน ใช้ข้อมูลหลังพ่นครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน เป็นข้อมูลก่อนการ
พ่นสารครั้งที่ 2 พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG carbaryl 85% WP flonicamid  
50% WG มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดโดยมีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 5.60-5.63, 0.27-0.92 
และ 0.33-1.08 ตัว/ยอด ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น
น้ำเปล่าที่มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 21.62-25.37 ตัว/ยอด ส่วนเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 
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เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 สารสกัดจากสะเดา และ beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC หลังพ่น 5 วัน 
มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 29.30, 21.38, 29.52 และ 39.17 ตัว/ยอด ตามลำดับ ซึ่งเกินระดับ
เศรษฐกิจที่ 5-10 ตัว/ยอด จึงต้องดำเนินการพ่นครั้งที่ 2 ที่ 5 วัน ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 
70% WG carbaryl 85% WP และ flonicamid 50% WG เก็บข้อมูลต่อหลังพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน 
มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 7.17, 0.84 และ 0.33  ตัว/ยอด ตามลำดับ และกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าที่มี
จำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 29.31 ตัว/ยอด 

หลังพ่นครั้งที่ 3 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีพ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย 
DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา ใช้ข้อมูลหลังพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน เป็นข้อมูลก่อนการพ่นสารครั้งที่ 
3 พบว่า กรรมวิธีพ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 สารสกัดจากสะเดา 
และ beta-cyfluthrin  2.5% W/V EC มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 28.08, 17.45, 23.72 และ 23.97 
ตัว/ยอด ตามลำดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 23.37 ตัว/
ยอด สำหรับกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG carbaryl 85%  WP และ flonicamid  50% 
WG  มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดโดยมีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 7.85, 3.50 และ 0.32 ตัว/
ยอด ตามลำดับ ใช้ข้อมูลหลังพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน เป็นข้อมูลก่อนการพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 10 วัน  
น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า 

หลังพ่นครั้งที่ 3 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีพ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย 
DOA-B4 สารสกัดจากสะเดา และ beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC ใช้ข้อมูลหลังพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 5 
วัน เป็นข้อมูลก่อนการพ่นสารครั้งที่ 3  พบว่า เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 สารสกัดจากสะเดา และ 
beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 19.44, 21.40 และ 19.58 ตัว/ยอด 
ตามลำดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าที่มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 14.30 ตัว/ยอด 
ส่วนกรรมวิธีพ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 23.05 ตัว/ยอด 
มากกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี พ่นน้ำเปล่า สำหรับกรรมวิธีพ่นสาร 
flonicamid 50% WG และ carbaryl 85% WP มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดมีจำนวนเพลี้ย
อ่อนถั่วเฉลี่ย 0.23 และ 3.05 ตัว/ยอด ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 
8.32 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า ใช้ข้อมูลหลังพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน เป็น
ข้อมูลก่อนการพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 12 วัน ซึ่งไม่เกินระดับเศรษฐกิจที่ 5-10 ตัว/ยอด สามารถป้องกัน
กำจัดเพลี้ยอ่อนถั่วในถั่วฝักยาวได้ จึงเก็บข้อมูลต่อถึง 14 วัน สำหรับกรรมวิธีพ่นสาร flonicamid 50% 
WG และ carbaryl 85% WP มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 0.10 และ 9.50 ตัว/ยอด ตามลำดับ ส่วน
กรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 21.83 ตัว/ยอด ซึ่งไม่เกินระดับเศรษฐกิจที่ 5-10 ตัว/
ยอด สามารถป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อนถั่วในถั่วฝักยาวได้ดี ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG 
มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 15.67 ตัว/ยอด ไม่สามารถป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อนถั่วในถั่วฝักยาวได ้
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หลังพ่นครั้งที่ 4 แล้ว 3 และ 5 วัน กรรมวิธีพ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิว
เวอเรีย DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา ใช้ข้อมูลหลังพ่นครั้งที่ 3 แล้ว 5 วัน เป็นข้อมูลก่อนการพ่น
สารครั้งที่ 4  พบว่า เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 และสารสกัดจาก
สะเดา มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 20.50-23.83, 14.43-18.32 และ 12.90-14.77 ตัว/ยอด 
ตามลำดับ และกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าที่มีจำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 10.97-17.38 ตัว/ยอด หลังพ่นครั้งที่ 
5 ต้นถั่วฝักยาวตายไม่สามารถเก็บข้อมูลต่อได้ 
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดของสารฆ่าแมลงกับประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง เชื้อรา
โรคแมลง และสารสกัดสะเดาในการป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อนถั่วในถั่วฝักยาว (Table 6) 
 สารที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด ได้แก่ imidacloprid 70% WG มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 
77-81% flonicamid  50% WG มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 84-98% carbaryl 85% WP มี
ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 89-99% ส่วนสารสกัดจากสะเดา (0.1% azadiractin) มีประสิทธิภาพ
การป้องกันกำจัด -63-35% beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด -71-
27% เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด -78-17% และเชื้อราเขียวเมตาไร
เซียม DOA-M8 มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด -161- -11% ซึ่งไม่สามารถป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อนถั่ว
ในถั่วฝักยาวได ้
ผลกระทบหรือความเป็นพิษต่อพืช 
 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารไม่พบอาการเป็นพิษต่อพืช 
ต้นทุนการใช้สาร (Table 7) 
 สารฆ่าแมลงที ่ม ีป ระส ิทธ ิภ าพด ีในการป ้องก ันกำจ ัด เพลี้ยอ่อนถั่วในถั่ วฝักยาวค ือ 
imidacloprid 70% WG (กลุ่ม 4A) อัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการใช้สาร 36 บาท/ไร่/ครั้ง 
flonicamid 50% WG อัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 29) มีต้นทุนการใช้สาร 79.20 บาท/ไร่/ครั้ง
carbaryl 85% WP อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 1A) มีต้นทุนการใช้สาร 210 บาท/ไร่/ครั้ง 
รองลงมาคือ beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC  อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) มีต้นทุน
การใช้สาร 144 บาท/ไร่/ครั้ง ส่วนสารสกัดจากสะเดา (0.1% azadiractin) อัตรา 150 มิลลิลิตร/น้ำ 
20 ลิตร มีต้นทุนการใช้สาร 990 บาท/ไร่/ครั้ง ไม่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อนถั่ว
ในถั่วฝักยาว 
 

วิจารณ์ผลการทดลอง 
กรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG carbaryl 85% WP และ flonicamid 50% WG  

หลังพ่นครั้งที่ 2 มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อนถั่วในถั่วฝักยาวได้ 10 วัน ส่วนกรรมวิธี
พ่นสาร beta-cyfluthrin  2.5% W/V EC มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อนถั่วใน
ถั่วฝักยาวได้ 7 วัน แต่ในแปลงทดลองที่ 2 ไม่สามารถป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อนในถั่วฝักยาวได้ ทำให้ต้น
ถั่วฝักยาวตายเช่นเดียวกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าและสารสกัดจากสะเดาอัตรา 100 และ 150 มิลลิลิตร
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ต่อน้ำ 20 ลิตร ไม่สามารถป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อนถั่วในถั่วฝักยาวได้ ทำให้ยอด และใบของถั่วฝักยาว  
มีอาการหงิกงอ ใบเหลือง เหี่ยวแห้ง และร่วงหล่นไป จนต้นถั่วฝักยาวหยุดเจริญเติบโตและตาย เนื่องจาก
เพลี้ยอ่อนถั่วเป็นพาหะนำไวรัสมาสู่พืชตระกูลถั่ว (สุดารัตน์ , 2554) ไม่สอดคล้องกับจิระธรรม (2539)  
ซึ่งกล่าวว่าสาร azadirachtin ในสะเดาใช้ในการควบคุมการระบาดของเพลี้ยอ่อนได้ นิยมใช้กับพืชที่เป็น
อาหาร พืชที่ปลูกในโรงเรือน และไม้ดอกไม้ประดับ สำหรับประสิทธิภาพของสารสกัดจากสะเดาในการ
ป้องกันกำจัดแมลงสารสกัดจากเมล็ดสะเดาสามารถใช้ป้องกันกำจัดแมลงได้มากกว่า 200 ชนิด มีหลาย
ชนิดที่สร้างความต้านทานต่อสารเคมีแต่สารสกัดสะเดาสามารถใช้ได้ผลดี การฉีดพ่นสารสกัดสะเดา
สามารถฉีดพ่นได้ทั่วทุกส่วนของพืช ในพืชบางชนิดสะเดาจะออกฤทธิ์ในลักษณะดูดซึม เช่น ในต้นถั่วมี
การศึกษาในประเทศเยอรมันโดยใช้วิธีรดน้ำสกัดสะเดาบนกระถางที่ปลูกต้นถั่ว พบว่าต้นถั่วสามารถดูดซึม
สารสกัดสะเดาขึ้นไปถึงส่วนใบโดยสามารถตรวจพบสาร azadirachtin ในใบถั่ว  

ส่วนเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 ซึ่งคัดเลือกมาจากงานวิจัย
ของเสาวนิตย์ โพธิ์พูนศักดิ์ และเมธาสิทธิ์ คนการ (2560) หลังดำเนินการพ่นทุก 5 วัน จำนวน 4-5 ครั้ง 
พบว่าเพลี้ยอ่อนถั่วมีจำนวนเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นมาก ไม่สามารถป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อนถั่วในถั่วฝักยาวได้ ทำให้
ยอด และใบของถั่วฝักยาว มีอาการหงิกงอ ใบเหลือง เหี่ยวแห้ง และร่วงหล่นไป จนต้นถั่วฝักยาวหยุด
เจริญเติบโตและตาย จากการตรวจสอบหลังจากการฉีดพ่นเชื้อราทุกครั้งได้เก็บตัวอย่างน้ำที่ผสมเชื้อรา
ทั้ง 2 ชนิด ที่พ่นผ่านหัวฉีดขนาดรูฉีด 1-2 มิลลิเมตร มาตรวจนับปริมาณสปอร์มีความเข้มข้น 1 X 108 
โคนิเดีย/มิลลิลิตร เพียงพอต่อการทำให้เพลี้ยอ่อนถั่วติดเชื้อ และจากการเก็บตัวอย่างเพลี้ยอ่อนถั่วใน
ถั่วฝักยาว (Figure 1) หลังการฉีดพ่นมาบ่มเชื้อในห้องปฏิบัติการพบเพลี้ยอ่อนถั่วติดเชื้อตายจากเชื้อรา
เขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 และเชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 ตรงตามกรรมวิธีที่ทดลอง (Figure 2)  
และในสภาพแปลงพบเพลี้ยอ่อนถั่วบางตัวมีสปอร์เชื้อราเกิดขึ้น แต่น้อยเมื่อเปรียบเทียบกับเพลี้ยอ่อนถั่วที่
ไม่ติดเชื้อ อาจเป็นเพราะสภาพแปลงความชื้นที่วัดได้ประมาณ 57-72% และอุณหภูมิในช่วงกลางวัน
ค่อนข้างสูงประมาณ 30-35 องศา ซึ่งอาจไม่เหมาะสมกับการทำให้เพลี้ยอ่อนถั่วเป็นโรคได้ แม้ว่าบาง
วันจะมีฝนตก หรือวันที่ฝนไม่ตกก็จะช่วยเพ่ิมความชื้นในแปลงโดยการรดน้ำในช่วงเช้า และเวลาพ่น
เชื้อราจะพ่นในช่วงเย็น ความชื้นที่วัดได้ประมาณ 75-80% อุณหภูมิประมาณ 28-32 องศา ทุก
กรรมวิธีที่พ่นสารไม่พบอาการเป็นพิษต่อพืช 
 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 
แปลงทดลองที่ 1 และ 2 สารที่มีประสิทธิภาพดี ได้แก่ imidacloprid 70% WG (กลุ่ม 4A) 

อัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 81-97% มีต้นทุนการใช้สาร 36 บาท/ไร่/
ครั้ง flonicamid 50% WG อัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 29) มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 
83-99% มีต้นทุนการใช้สาร 79.20 บาท/ไร่/ครั้ง carbaryl 85% WP อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
(กลุ่ม 1A) มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 72-99% มีต้นทุนการใช้สาร 210 บาท/ไร่/ครั้ง รองลงมา
คือ beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) มีประสิทธิภาพการ
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ป้องกันกำจัด 72-78% มีต้นทุนการใช้สาร 144 บาท/ไร่/ครั้ง แต่ในแปลงทดลองที่  2 beta-
cyfluthrin 2.5% W/V EC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) ไม่สามารถป้องกันกำจัดเพลี้ย
อ่อนในถั่วฝักยาวได้ ทำให้ต้นถั่วฝักยาวตายเช่นเดียวกับสารสกัดจากสะเดา (0.1% azadiractin) อัตรา 
150 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการใช้สาร 990 บาท/ไร่/ครั้ง M. anisopliae DOA-M8 และ  
B. bassiana DOA-B4 ความเข้มข้น 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร ซึ่งไม่สามารถป้องกันกำจัดเพลี้ยอ่อนถั่วใน
ถั่วฝักยาวได้ทั้ง 2 แปลงทดลอง ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารไม่พบอาการเป็นพิษต่อพืช (Table 1-7) 

 
คำขอบคุณ 

ขอขอบคุณเกษตรกรผู้ปลูกถั่วฝักยาว อำเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี คุณศรีจำนรรจ์  
ศรีจันทรา และคุณไพโรจน์ ศรีจันทรา ที่ให้คำปรึกษา คุณเกศสุดา สนศิริ ที่ช่วยจำแนกยืนยันชนิด
เพลี้ยอ่อนถั่วในแปลงทดลอง คุณไกรวิชญ์ เรืองสุข คุณวิมล คำนึงศักดิ์ และคุณจักรพงศ์ โภคพูลสมบัติ 
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Table 1 Efficacy of insecticides entomopathogenic fungi and thai neem for controlling of Aphis craccivora Koch on leaf in yard-long bean at  
             Phra Phutthabat district, Saraburi province, September-October 2022  

Treatment  

Rate of 
application 
(g., ml/20 
L of water) 

Average number of Aphis craccivora Koch (insects/leaf) 1/ 

Before 
app. 

After app.1st (days)  After app.2nd (days)  After app.3rd (days) After app.4th 
(days) 

After app.5th 
(days) 

3 5  3 5  3 5 3 5 3 5 
1 Metarhizium sp. (DOA-
M8) 

1x108 
conedia 

7.50 22.97 c 22.44 b - 14.31 cd 10.20 b     -    14.33 b 27.25 bc 44.09 40.89 39.65 23.88 

2 Beauveria sp. (DOA-
B4) 

1x108 
conedia 

7.81 16.35 b 22.08 b - 12.26 cd 10.79 bc     -    16.47 bc 33.73 c 49.31 44.05 40.93 34.00 

3 Neem extract 100 8.52 19.06 bc 24.97 b - 16.20 d 11.86 bc     -    16.27 bc 24.11 abc 47.54 36.32 39.24 30.74 

   After app.1st (days) After app.2nd (days)  
   3 5 7 3 5 7 10 12  
4 imidacloprid 70% WG 3 12.35 0.87 a 2.25 a 4.93 0.44 a 0.84 a 1.41 4.76 a 16.73 a     -        -        -    - 
5 carbaryl 85% WP 50 11.41 1.54 a 2.99 a 6.87 1.11 ab 2.26 a 2.07 3.35 a 19.45 ab     -        -        -    - 
6 flonicamid 50% WG 3 12.72 1.65 a 1.68 a 4.71 1.25 ab 2.10 a 2.30 5.16 a 20.84 ab     -        -        -    - 
7 beta-cyfluthrin 2.5% 
W/V EC  

40 12.44 1.79 a 2.21 a 5.00 3.12 b 4.45 a 4.34 15.32 b 33.53 c     -        -        -    - 

8 Control (distilled 
water) 

- 10.84 23.11 c 23.59 b 23.17 9.88 c 18.46 c 16.02 26.90 c 54.84 d 54.84 44.79 36.82 30.38 

C.V. (%)  26.1 31.6  36.0  - 39.7  46.3  - 47.4  21.5  - - - - 

R.E.(%) 2/  - -  -   - 37.7  26.1  - 201.4  55.3  - - - - 
1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT    
2/ Relative efficacy 
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Table 2 Efficacy percentage of insecticides entomopathogenic fungi and neem extract acts for controlling of Aphis craccivora Koch on leaf in  
             yard-long bean at Phra Phutthabat district, Saraburi province, September-October 2022 

Treatment  

Rate of 
application 

(g, ml/20 L of 
water) 

Efficacy percentage                           

After app.1st (days)  After app.2nd (days)  After app.3rd (days) After app.4th 
(days) 

After app.5th 
(days) 

 3 5  3 5  3     5    3   5     3      5 
1 Metarhizium sp. (DOA-M8) 1x108 conedia -44  -37  - -109  20  - 23  28  -16 -32 -56 -14 

2 Beauveria sp. (DOA-B4) 1x108 conedia 2  -30  - -72  19  - 15  15  -25 -36 -54 -55 

3 Neem extract 100 -5  -35  - -109  18  - 23  44  -10 -3 -35 -29 

After app.1st (days) After app.2nd (days)  

3 5 7 3 5 7 10    12  

4 imidacloprid 70% WG 3 97  92  81 96  96  92 84  73  - - - - 

5 carbaryl 85% WP 50 94  88  72 89  88  88 88  66  - - - - 

6 flonicamid 50% WG 3 94  94  83 89  90  88 83  67  - - - - 

7 beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC    40 93  92  81 73  79  76 50  46  - - - - 
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Table 3  Efficacy of insecticides entomopathogenic fungi and neem extract for controlling of Aphis craccivora Koch on leaf in yard-long bean at Phra 
              Phutthabat  district, Saraburi province, April-July 2023 

Treatment  

Rate of 
application 

(g., ml/20 L of 
water) 

 Average number of Aphis craccivora Koch (insects/leaf) 1/  

Before 
app. 

 After app.1st (days)  After app.2nd (days)  After app.3rd (days) After app.4th (days) 

 3 5  3 5  3 5         3 5 
1 Metarhizium sp. 
(DOA-M8) 

1x108 conedia 4.95 a 9.82 bc 15.65 ab - 16.29 b 16.27 c - 14.88 c 14.16 c - 
- 
- 

9.80 7.28 

2 Beauveria sp. 
(DOA-B4) 

1x108 conedia 5.75 ab 9.93 bc 9.55 ab - 17.87 b 8.45 b - 8.40 b 10.36 bc 11.65 6.53 

3 Neem extract 100 7.03 ab 10.11 bc 14.98 ab - 17.41 b 15.22 c - 21.03 d 19.95 cd 6.83 7.78 
    After app.1st (days) After app.2nd (days)  

    3 5 7 3 5 7 10 12 14   
4 imidacloprid 70% 
WG 

3 11.27 b 4.67 ab 7.73 ab 14.24 0.90 a 0.48 a 6.21 2.23 a 4.25 ab 4.45 - - 

5 carbaryl 85% WP 50 8.25 ab 2.53 a 3.63 a 1.95 0.98 a 0.22 a 1.07 1.10 a 2.63 ab 0.87 - - 

6 flonicamid 50% WG 3 10.46 ab 6.00 abc 6.53 ab 2.55 0.85 a 0.47 a 0.65 0.55 a 0.37 a 0.75 - - 
    After app.1st (days) After app.2nd (days) After app.3rd (days)   

    3 5 7 3 5 7 3 5 7   
7 beta-cyfluthrin 
2.5% W/V EC  

40 8.96 ab 10.43 bc 15.78 ab 28.05 34.07 c 24.85 d  - 30.07 e 26.02 d 19.73 - - 

8 Control (distilled 
water) 

- 8.43 ab 10.75 c 17.68 b 18.24 18.15 b 17.42 c 18.13 16.33 c 16.95 cd 14.33 11.28 6.95 

C.V. (%)  34.8 38.2 59.1 - 55.1 29.1 - 17.7 43.4 - - - 

R.E.(%) 2/  - 112.1 98.0 - 90.2 85.0 - 59.0 36.5 - - - 

  1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT    
 2/ Relative efficacy 
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Table 4 Efficacy percentage of insecticides entomopathogenic fungi and neem extract acts for controlling of Aphis craccivora Koch on leaf in  
             yard-long bean at Phra Phutthabat district, Saraburi province, April-July 2023 

Treatment 
Rate of application 

(g., ml/20 L of 
water) 

Efficacy percentage 
After app.1st 

(days) 
 After app.2nd 

(days) 
 After app.3rd (days)  After app.4th 

(days) 
3 5  3 5  3 5  3 5 

1 Metarhizium sp. (DOA-M8) 1x108 conedia -55 -51 - -142 -59 - -162 -135 - -48 -78 
2 Beauveria sp. (DOA-B4) 1x108 conedia -35 21 - -128 -28 - -27 -48 - -66 -37 
3 Neem extract 100 -13 -2 - -82 -5 - -54 -41 - 27 -34 
  After app.1st (days) After app.2nd (days)   
  3 5 7 3 5 7 10 12 14   
4 imidacloprid 70% WG 3 67 67 42 96 98 74 70 69 70 - - 
5 carbaryl 85% WP 50 76 79 89 91 99 94 88 74 92 - - 
6 flonicamid 50% WG 3 55 70 89 94 98 97 95 97 95 - - 
  After app.1st (days) After app.2nd (days) After app.3rd (days)   
  3 5 7 3 5 7 3 5 7   
7 beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC  40 9 -38 -45 -179 -34 - -192 -138 -64 - - 
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Table 5 Efficacy of insecticides entomopathogenic fungi and neem extract for controlling of Aphis craccivora Koch on shoot in yard-long bean  
             at Phra Phutthabat district, Saraburi province, April-July 2023 

Treatment  

Rate of 
application 
(g., ml/20 L 
of water) 

 Average number of Aphis craccivora Koch (insects/shoot) 1/  

Before 
app. 

 After app.1st (days)  After app.2nd (days)  After app.3rd (days) After app.4th (days) 

 3 5  3 5  3 5         3 5 
1 Metarhizium sp. (DOA-M8) 1x108 conedia 18.53 a 26.68 abc 21.47 b - 23.20 b 29.30 b - 28.08 c 23.05 e - 

- 

23.83 20.50 

2 Beauveria sp. (DOA-B4) 1x108 conedia 19.75 a 27.59 abc 16.98 ab - 23.85 b 21.38 b - 17.45 bc 19.44 de 18.32 14.43 

3 Neem extract 100 23.69 ab 31.49 c 22.80 b - 26.63 b 29.52 b - 23.72 c 21.40 de 12.90 14.77 

    After app.1st (days) After app.2nd (days)  

    3 5 7 3 5 7 10 12 14   
4 imidacloprid 70% WG 3 30.61 ab 11.73 a 13.80 ab 16.53 5.60 a 5.63 a 7.17 7.85 ab 8.32 bc 15.67 - - 

5 carbaryl 85% WP 50 24.15 ab 12.73 ab 3.85 a 6.95 0.92 a 0.27 a 0.84 3.50 a 3.05 ab 9.50 - - 

6 flonicamid 50% WG 3 34.57 b 14.21 ab 14.05 ab 3.55 1.08 a 0.33 a 0.33 0.32 a 0.23 a 0.10 - - 

    After app.1st (days) After app.2nd (days) After app.3rd (days)   

    3 5 7 3 5 7 3 5 7   

7 beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC  40 27.41 ab 21.45 abc 24.48 b 30.49 40.80 c 39.17 c - 23.97 c 19.58 de 33.68 - - 

8 Control (distilled water) - 25.88 ab 27.79 bc 27.00 b 24.44 25.37 b 21.62 b 29.31 23.37 c 14.30 cd 21.83 17.38 10.97 

C.V. (%)  27.1 37.5 45.5 - 29.7 25.7 - 41.3 30.7 - - - 

R.E.(%) 2/  - 101.2 96.5 - 104.0 107.7 - 33.0 37.3 - - - 

  1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT    
 2/ Relative efficacy 
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Table 6 Efficacy percentage of insecticides entomopathogenic fungi and neem extract acts for controlling of Aphis craccivora (Koch) on shoot  
             in yard-long bean at Phra Phutthabat district, Saraburi province, April-July 2023 

Treatment 
Rate of application 

(g., ml/20 L of 
water) 

Efficacy percentage 
After app.1st 

(days) 
 After app.2nd 

(days) 
 After app.3rd (days)  After app.4th 

(days) 
3 5  3 5  3 5  3 5 

1 Metarhizium sp. (DOA-M8) 1x108 conedia -34 -11 - -27 -89 - -68 -125 - -52 -161 
2 Beauveria sp. (DOA-B4) 1x108 conedia -30 17 - -23 -30 - 2 -78 - -10 -72 
3 Neem extract 100 -23 -77 - -15 -49 - -10 -63 - 35 -77 
  After app.1st (days) After app.2nd (days)   
  3 5 7 3 5 7 10 12 14   
4 imidacloprid 70% WG 3 64 57 43 81 77 79 72 51 39 - - 
5 carbaryl 85% WP 50 51 85 69 96 98 97 84 77 53 - - 
6 flonicamid 50% WG 3 62 61 89 97 99 99 99 99 99 - - 
  After app.1st (days) After app.2nd (days) After app.3rd (days)   
  3 5 7 3 5 7 3 5 7   
7 beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC  40 27 14 -18 -52 -71 - 3 -29 -46 - - 
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Table 7 Average cost of insecticides entomopathogenic fungi and neem extract acts for controlling of Aphis craccivora Koch in yard-long bean 

Treatment 
Rate of application 
(ml./20 L. of water) Package (g., ml) Cost/unit1/ (Baht) Cost (Baht/20 ml) Cost (Baht/rai2//time) 

1 Metarhizium sp. (DOA-M8) 1x108 conedia - - - - 
2 Beauveria sp. (DOA-B4) 1x108 conedia - - - - 
3 Neem extract 100 1,000 1,100 165 990 
4 imidacloprid 70% WG 3 10 20 6 36 
5 carbaryl 85% WP 50 500 350 35 210 
6 flonicamid 50% WG 3 50 220 13.20 79.20 
7 beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC  40 500 300 24 144 
8 Control (distilled water) - - - - - 
 1/ price in April 2023  

2/ spray volume 120 L/rai 
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Figure 1 controlling cowpea aphid (Aphis craccivora Koch) in yard-long bean 
 

 
 
   
 
 
 
 
 

Figure 2 Characteristic of infected Aphis craccivora by different species of  
                     entomopathogenic fungi: A) Metarhizium anisopliae Isolate DOA-M8,  
                      B) Beauveria bassiana Isolate DOA-B4 
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ประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ (tobacco whitefly); 

Bemisia tabaci (Gennadius) ในมะเขือเทศ 

Efficacy of Insecticides for Controlling tobacco whitefly  

Bemisia tabaci (Gennadius) in tomato 

 

นลินา  ไชยสิงห   พฤทธิชาต ิ ปุญวัฒโท   สุชาดา  สุพรศิลป 

กลุมกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

Abstract 

Efficacy testing of insecticide to for controlling tobacco whitefly ; Bemisia 

tabaci (Gennadius) in tomato were conducted 2 trials at the farmer’s Tomato field in 

Pak Chong district,  Nakhon Ratchasima Province during November 2022 - January 

2023. The experiment was designed in RCB with 8 treatments and 3 replications. The 

treatments were the applications of buprofezin 40%SC (Group 16) spirotetramat 15% 

W/V OD (Group 23 ) dinotefuran 10% SL (Group 4A) flonicamid 50% WG (Group 29 ) 

bifentrin 2.5%EC (Group 3A) cyantraniliprole 10% OD (Group 28) at 30 ml., 20 ml., 20 

มล., 20 ml., 30 มล., 30 ml./20 l water and white oil 67 %EC at 100 ml. (location 1) and 

60 ml. (location 2) and the untreated The results indicated that the best insecticide 

for controlling adult whiteflies is cyantraniliprole It has a prevention and eradication 

efficiency of 68-86% for a spraying cost of 648 baht/rai/second time, that is, 

dinotefuran 10% SL bifentrin 2.5% and spirotetramat 15% W/V OD. Effective 

prevention and eradication efficiency in prevention and eradication. 53-78, 48-79 and 

52-76%. As for controlling the cost of spraying, 180, 117 and 528 baht/rai/time and for 

effective prevention and eradication, it is recommended to spray every 5-7 days 2-3 

continuously and rotation spraying pattern for insecticide with different mode of 

action reduce insecticide resistant. 

Keywords : Tomato, Tobacco Whitefly, Insecticide   
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บทคัดยอ 

การทดสอบประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ (tobacco 

whitefly); Bemisia tabaci (Gennadius) ในมะเขือเทศ ดำเนินการทดลอง ท่ีแปลงมะเขือเทศของ

เกษตรกร อำเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา ในเดือนพฤศจิกายน 2565 - มกราคม 2566 วาง

แผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design มี 8 กรรมวิธี 3 ซ้ำ ไดแกกรรมวิธีพน

สารดวย buprofezin 40%SC (กลุม 16) spirotetramat 15% W/V OD (กลุม 23) dinotefuran 

10%SL(กลุม 4A) flonicamid 50%WG (กลุม 29) bifentrin 2.5% (กลุม 3A) cyantraniliprole 

10% OD (กลุม 28) ท่ีอัตรา 30 มล., 20 มล., 20 มล., 20 กรัม, 30 มล., 30 มล. และ white oil 

67 %EC อัตรา 100 มล./น้ำ 20 ลิตร (แปลงท่ี 1) และ 60 มล./น้ำ 20 ลิตร (แปลงท่ี 2) และ

เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไมใชสาร ผลการทดลองพบวา  สารฆาแมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการปองกัน

กำจัดแมลงหวี่ขาวตัวเต็มวัยไดดีท่ีสุด คือ cyantraniliprole มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด 68-

86 % โดยมีตนทุนการพนสาร  648 บาท/ไร/ครั้งรองลงมา คือ dinotefuran 10% SL bifentrin 

2.5%  และ spirotetramat 15% W/V OD มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด ประสิทธิภาพในการ

ปองกันกำจัด 53-78 , 48-79 และ 52-76% ตามลำดับ โดยมีตนทุนการพนสาร 180, 117 และ 528 

บาท/ไร/ครั้ง และเพ่ือใหการปองกันกำจัดมีประสิทธิภาพแนะนำใหพนสารทุก 5-7 วัน 2-3 ครั้ง

ติดตอกันและควรพนสารแบบสลับกลุมกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือชะลอปญหาความตานทาน 

คำหลัก : มะเขือเทศ แมลงหวี่ขาวยาสูบ สารฆาแมลง 

 

คำนำ 

มะเขือเทศท่ีปลูกในปจจุบันแบงเปน มะเขือเทศรับประทานผลสด  และมะเขือเทศ

อุตสาหกรรม มะเขือเทศสามารถเจริญเติบโตทางดานลำตน ใบ และออกดอกไดดีตลอดท้ังป แตการ

ติดผลตองการสภาพอากาศคอนขางเย็น อุณหภูมิกลางวันท่ีเหมาะสมอยูท่ีระหวาง 25 - 30 องศา

เซลเซียส กลางคืนประมาณ 16 - 20 องศาเซลเซียส ถาอุณหภูมิกลางคืนสูงกวา 22องศาเซลเซียส  

จะทำใหไมติดผลหรือติดผลไดนอยมาก ฤดูปลูกมะเขือเทศท่ีเหมาะสมท่ีสุดจะอยูในชวงฤดูหนาว ทำให

มะเขือเทศมีปริมาณมาก ราคาตกต่ำ ดังนั้น ควรวางแผนการปลูกใหมะเขือเทศสามารถออกผลผลิตได

ในชวงเดือนตุลาคม-ธันวาคม โดยตองเริ่มปลูกในชวงเดือนสิงหาคม แตในชวงดังกลาวจะมีฝนตกชุก 

เกษตรกรท่ีตองการผลิตมะเขือเทศใหไดผลผลิตสูงและขายไดราคาดี  จึงจำเปนตองรูจักคิดและวาง

แผนการปลูกใหมีผลผลิตออกตรงชวงท่ีราคาสูง มีปญหาการผลิตคือ ในฤดูแลงพบปญหาโรคเหี่ยวเขียว 

หนอนเจาะผล และผลเนาสีดำและไสเดือนฝอย สวนฤดูฝน พบปญหา โรคใบดาง โรคใบไหม หนอน

เจาะผล และผลเนาดำ (ศักดิ์สิทธิ์, 2553) นอกจากนั้นยังมี เพลี้ยไฟ หนอนชอนใบ แมลงหวี่ขาวยาสูบ 

ซ่ึงแมลงหวี่ขาวยาสูบ เปนพาหะนำเชื้ อไวรัส โรคใบห งิกเหลือง (tomato yellow leaf curl 

geminivirus, TYLCV) โดยมีอาการใบหงิกมวนงอ ใบยอดมีขนาดเล็กและมีสีเหลือง วิธีการปองกัน

กำจัดโรคไวรัสโรคใบหงิกเหลือง ตองใชวิธีการผสมผสาน เชน วิธีกล (เก็บตนเปนโรค และพืชอาศัย
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ทำลาย) และการปองกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ กรมวิชาการเกษตรมีคำแนะนำในการปองกันกาจัด

แมลงหวี่ขาวยาสูบในมะเขือเทศโดยวิธีพนสารทางใบดวยสารเคมีหลายชนิด เชน carbosulfan, 

imidacloprid, fipronil, bifenthrin หรือการรองกนหลุมดวยสาร carbofuran แตปจจุบันปจจุบัน 

IRAC (Insecticide Resistance Action Committee) (2023) ไดแบงกลุมสารฆาแมลงออกเปน 34 

กลุมตามกลไกการออกฤทธิ์ มีสารหลายชนิดท่ีมีคุณสมบัติดูด สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช การ

ปองกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบในมะเขือเทศเปนเรื่องสำคัญ  ดังนั้นจึงทำการทดสอบประสิทธิภาพ

สารฆาแมลงท่ีมีประสิทธิภาพ ปลอดภัย และผลผลิตปลอดจากศัตรูพืช ไดดำเนินการทดสอบการ

ปองกันกำจัด แมลงหวี่ขาวในมะเขือเทศเพ่ือชวยลดการระบาดของแมลงหวี่ขาวไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. สารฆาแมลงปองกันกำจัดหนอนชอนใบ ไดแก buprofezin 40%SC  

2. spirotetramat 15% W/V OD dinotefuran 10%SL flonicamid 50%WG bifentrin 

2.5%EC EC cyantraniliprole 10% OD และ white oil 67 %EC  

3. เมล็ดพันธุและแปลงปลูกมะเขือเทศ  

4. เครื่องพนสารแบบแรงดันน้ำ 

5. หัวฉีดแบบกรวยกลวง 

6. เครื่องวัดลม 

7. เครื่องวัดอุณหภูมิและความชื้น 

8. อุปกรณอ่ืนๆ เชน กระบอกตวงสาร ถังผสมสาร ชุดพนสาร เทปวัดระยะ  

วิธีการ 

แปลงท่ี 1 

แบบการวิจัย (Research Design) วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร buprofezin 40%SC (กลุม 16) อัตรา  30 มล./น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร spirotetramat 15% W/V OD (กลุม 23)อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร dinotefuran 10%SL(กลุม 4A) อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร flonicamid 50%WG (กลุม 29) อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร bifentrin 2.5%EC  (กลุม 3A) อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร  

 กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร cyantraniliprole 10% OD (กลุม 28) อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร white oil 67 %EC อัตรา 100 มล./น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 8 ไมพนสารทดลอง  



1004 

 
 ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöö ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

แปลงท่ี 2 

แบบการวิจัย (Research Design) วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ  8 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร buprofezin 40%SC (กลุม 16)  อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร spirotetramat 15% W/V OD (กลุม 23) อัตรา  20 มล./น้ำ 20 ลิตร        

 กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร dinotefuran 10%SL(กลุม 4A)  อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร flonicamid 50%WG (กลุม 29)  อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร bifentrin 2.5%EC  (กลุม 3A)  อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร  

 กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร cyantraniliprole 10% OD (กลุม 28)  อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร white oil 67 %EC  อัตรา 60 มล./น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 8 ไมพนสารทดลอง  

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 แปลงมะเขือเทศของเกษตรกร แบงแปลงทดลองเปนแปลงยอย ขนาด 30 ตารางเมตร 

ระหวางแปลงยอยเวนแปลงละ 1 เมตร ทำการพนสารทดลองโดยใชเครื่องพนสารสูบโยกสะพายหลัง 

หากมะเขือเทศอายุไมเกิน 30 วัน ใชน้ำ 80 ลิตร/ไร หากอายุเกิน 30 วัน ใชน้ำ 120 ลิตร/ไร  

โดยแปลงนี้เริ่มพนสารเม่ือมะเขือเทศอายุ 30 วัน ตรวจจำนวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวยาสูบ โดยเลือก

สุมจากตนมะเขือเทศในแถวกลาง แปลงยอยละ 20 ตน โดยตรวจนับท้ังตน โดยใชแวนขยายขนาด3x 

ทำการพนครั้งแรกเม่ือพบตัวออนหรือตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวประมาณ 4-5 ตัว/ตน  โดยในแปลง

ทดลองนี้นับตัวเต็มวัย ตรวจนับกอนพนสาร 1 วัน ตรวจนับหลังพนสาร 3,  5  และ  7  วัน และหลัง

การพนสารครั้งสุดทาย 3, 5, 7, 10 และ 14 วัน นำขอมูลจำนวนแมลงหวี่ขาว มาการวิเคราะหผลทาง

สถิติ และเปรียบเทียบเปอรเซ็นตประสิทธิภาพแตละกรรมวิธีตามแบบของ Henderson-Tilton 

(Puntener, 1992) โดยใชสูตรคำนวณดังนี้ 

% Efficacy = {[(CaxTb) – (TaxCb)] / CaxTb} x 100 

  Ta = Number of insect in the treated plot after application 

  Tb = Number of insect in the treated plot before application 

  Ca = Number of insect in the untreated plot after application 

  Cb = Number of insect in the untreated plot before application 

การบันทึกขอมูล 

ตรวจจำนวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวยาสูบ ตรวจนับกอนพนสาร 1 วัน ตรวจนับหลังพนสาร 3,  

5  และ  7  วัน และหลังการพนสารครั้งสุดทาย 3, 5, 7, 10 และ 14 วัน 

เวลาและสถานท่ี 

เวลา     ระหวางเดือนพฤศจิกายน – ธันวาคม 2565 และ เดือนธันวาคม 2565 – มกราคม 2566 

 สถานท่ี  ณ แปลงมะเขือเทศของเกษตรกร อ.ปากชอง จ.นครราชสีมา  
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ผลและวิจารณผลการทดลอง 

แปลงท่ี 1 อ.ปากชอง จ.นครราชสมีา ระหวางเดือนพฤศจิกายน – ธันวาคม 2565  

กอนพนสาร พบวาทุกกรรมวิธีมีจำนวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 4.44-5.82 ตัว/ตน ไม

แตกตางกันทางสถิต ิ

หลังพนสารครั้งท่ี 1 แลว 3, 5 และ 7 วัน พบวาทุกกรรมวธิีท่ีพนสารมีจำนวนตัวเต็มวัยแมลง

หวี่ขาวเฉลี่ย 0.66-2.64 ตัว/ตน ไมแตกตางกันทางสถิติแตนอยกวาและแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีไม

ใชสารซ่ึงมีจำนวนตัวเต็มวัยของแมลงหวี่ขาว 4.22-5.65 ตัวตอตน  เม่ือดูประสิทธิภาพในการปองกัน

กำจัดจะพบวาสารทุกชนิดจะมีประสิทธิภาพสูงสุดเม่ือพนสาร 3 และ 5 วัน แตท่ี 7 วันประสิทธิภาพ

จะลดลงตามลำดับ โดย พบวาสาร bifentrin 2.5%EC  อัตรา 30 มล./ น้ำ20 ลิตร มีประสิทธิภาพ

สูงสุด 51-84% รองลงมาไดแกสาร cyantraniliprole 10% OD อัตรา 30 มล./ น้ำ20 ลิตร มี

ประสิทธิภาพ 41-77% และ white oil 67 %ECอัตรา 100 มล./น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพ 33-

82% ตามลำดับ 

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 3 วัน พบวาทุกกรรมวิธีท่ีพนสารมีจำนวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาว

เฉลี่ย 0.51-2.16 ตัว/ตน นอยกวาและแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีไมใชสารซ่ึงมีจำนวนตัวเต็มวัยของ

แมลงหวี่ขาว 5.76 ตัวตอตน แตเม่ือพิจารณาระหวางกรรมวิธีพนสารพบวา กรรมวิธีพนสาร  

spirotetramat 15% W/V OD, dinotefuran 10%SL, bifentrin 2.5%EC  และ cyantraniliprole 

10% OD อัตรา 20 มล., 20 กรัม, 30 มล. และ 30 มล./น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ มีจำนวนตัวเต็มวัย

แมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 0.88, 0.73, 0.59 และ 0.51  ตัว/ตน และ มีประสิทธิภาพ 80-91% นอยกวาและ

แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร white oil 67 %ECอัตรา 100 มล./น้ำ 20 

ลิตร ท่ีมีจำนวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 2.16 ตัว/ตน มีประสิทธิภาพ 51% แตไมแตกตางกับ

กรรมวิธีพนสาร buprofezin 40%SC อัตรา 30 มล. และ flonicamid 50%WG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 

20 ลิตร ท่ีมีประสิทธิภาพ 76 และ 80%  

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 5 และ 7 วัน รวมถึง หลังพนสารครั้งท่ี 3 แลว 3, 5, 7, 10 และ 14 

วัน พบวามีจำนวนตัวเต็มวัยของแมลงหวี่ขาวเฉลี่ยในกรรมวิธีพนสารไมแตกตางกัน แตนอยกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมใชสาร เม่ือดูดานประสิทธิภาพการใชสารพบวา สารฆา

แมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดแมลงหวี่ขาวตัวเต็มวัยไดดีท่ีสุด คือ bifentrin 2.5%EC  

อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด 69-89% นาน 14 วัน รองลงมา คือ 

cyantraniliprole อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร ประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด 64-75 % นาน 10 

วัน   buprofezin 40%SC อัตรา 30 มล. และ dinotefuran 10%SL อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มี

ประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด 63-81% และ 54-76% นาน 7 วัน ตามลำดับ 

ในกรรมวิธีพน ดวย white oil 67 %EC ท่ีอัตรา 100 มล./น้ำ 20 ลิตร เกิดอาการใบไหม โดยเปน

มากท่ีสวนยอด สวนกรรมวิธีพนสารฆาแมลงอ่ืนไมกอใหเกิดความเปนพิษ (Phytotoxicity) ตอตนมะเขือ

เทศดังนั้นในการทดลองในแปลงท่ี 2 จึงปรับอัตราลงจาก 100 มล./น้ำ 20 ลิตร เปน 60 มล./น้ำ 20 ลิตร  
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แปลงท่ี 2 อ.ปากชอง จ.นครราชสมีา ระหวางเดือนธันวาคม 2565 – มกราคม 2566 

กอนพนสาร พบวาทุกกรรมวิธีมีจำนวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 4.42-5.32 ตัว/ตน 

หลังพนสารครั้งท่ี 1 แลว 3 แลว 3, 5และ 7 วัน พบวาหลังพนสาร 3 และ 7 วัน จำนวน 

ตัวเต็มวัยของแมลงหวี่ขาวเฉลี่ยในกรรมวิธีพนสารนอยกวากรรมวิธีไมพนสารแตเม่ือท่ีประสิทธิภาพ

การปองกันกำจัดเพียง 8- 30% สวนหลังพนสาร 5 วันพบจำนวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวไมแตกตางกัน

ทางสถิติโดยพบจำนวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาว 7.52 – 8.92 ตัว/ตน 

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 3, 5 และ 7 วัน พบวาทุกกรรมวิธีพนสารมีตัวเต็มวัยของแมลงหวี่

ขาวยาสูบเฉลี่ย 1.48 – 5.25 ตัว/ตน นอยกวากรรมวิธีไมพนสารท่ีพบตัวเต็มวัยของแมลงหวี่ขาวยาสูบ 

5.62 – 7 .43 ตั ว/ตน  เม่ื อ เปรียบ เที ยบระหว างกรรมวิ ธีพ นสารพบวา กรรมวิ ธีพ นสาร 

cyantraniliprole 10%OD อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร พบตัวเต็มวัยของแมลงหวี่ขาวยาสูบ 2.25 - 

4.00 ตัว/ตน มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด 42–57% สาร dinotefuran 10%SL อัตรา 20 

มล./น้ำ 20 ลิตร พบตัวเต็มวัยของแมลงหวี่ขาวยาสูบ 1.48 - 4.97 ตัว/ตน มีประสิทธิภาพในการ

ปองกันกำจัด 40–76% และ สาร flonicamid 50%WG อัตรา 20 มล. พบตัวเต็มวัยของแมลงหวี่ขาว

ยาสูบ 1.63 - 4.32 ตัว/ตน มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด 40–70% มีประสิทธิภาพสูงท่ีสุดใน

การกำจัดตัวเต็มวัยของแมลงหวี่ขาวยาสูบ  

หลังพนสารครั้งท่ี 3 แลว 3, 5 และ 7 วัน พบวาทุกกรรมวิธีพนสารมีตัวเต็มวัยของแมลงหวี่ขาว

ยาสูบเฉลี่ย 0.50 – 2.50 ตัว/ตน นอยกวากรรมวิธีไมพนสารท่ีพบตัวเต็มวัยของแมลงหวี่ขาวยาสูบ 3.28 

– 4.53 ตัว/ตน เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีพนสารพบวา กรรมวิธีพนสาร cyantraniliprole 

10%OD อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตรมีประสิทธิภาพสูงสุดโดยพบตัวเต็มวัยของแมลงหวี่ขาวยาสูบ 0.50 

– 1.80 ตัว/ตน มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด 57-86% และมีประสิทธิภาพสูงถึง 14 วัน รองลงมา

ไดแกสาร สาร dinotefuran 10%SL อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร พบตัวเต็มวัยของแมลงหวี่ขาวยาสูบ 

0.97 – 1.65 ตัว/ตน มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด 57–77% 

เม่ือพิจารณาถึงตนทุนการพนสารพบวาสารท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดคือสาร cyantraniliprole 

10%OD อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร มีตนทุน 648 บาท/ไร/ครั้ง รองลงมาคือ dinotefuran 10% SL 

bifentrin 2.5% EC  และ spirotetramat 15% W/V OD มีตนทุนการพนสาร 180, 117 และ 528 

บาท/ไร/ครั้ง ตามลำดับและเพ่ือใหการปองกันกำจัดมีประสิทธิภาพแนะนำใหพนสารทุก 5-7 วัน 2-3 

ครั้งติดตอกัน  

โดยทุกกรรมวิธีท่ีพนสารไมกอใหเกิดความเปนพิษ (Phytotoxicity) ตอตนมะเขือเทศ ซ่ึงสอง

คลองกันท้ัง 2 การทดลอง และสอดคลองกับการทดลองของ ศรีจำนรรจ (2562) ประสิทธิภาพสารฆา

แมลงในการปองกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ Bemisia tabaci (Gennadius) ในกุหลาบพบวากรรมวิธี

ท่ีพนสาร bifenthrin สามารถลดปริมาณแมลงหวี่ขาวในระยะตัวเต็มวัยไดดีในระดับหนึ่ง สาร 

bifenthrin ใหผลในการปองกันกำจัดตัวเต็มวัยดีท่ีสุด เนื่องจากสาร bifenthrin เปนสารฆาแมลงใน

กลุมไพรีทรอย (กลุม 3 A) เปนกลุมสารท่ีมีประสิทธิภาพในการฆาแมลงท่ีรวดเร็ว (knock-down 
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effect) ประกอบกับแมลงหวี่ขาวในเวลากลางวันจะมีอุปนิสัยเกาะนิ่งอยูใตใบตามยอดของกุหลาบ 

เม่ือพนสารแลวจึงทำใหจำนวนตัวเต็มวันแมลงหวี่ขาวลดลงอยางรวดเร็ว สวนสาร dinotefuran และ 

cyantraniliprole เปนสารในกลุม 4A และ 28 เปนสารฆาแมลงประเภทดูดซึม มีฤทธิ์กินตายและ

สัมผัสตาย (สุภราดา, 2558; Minnesota Department of Agricultural, 2018) ตัวเต็มวัยของแมลง

หวี่ขาวจะตายไดเม่ือดูดกินน้ำเลี้ยงจากบริเวณยอด และเม่ือพนสารโดนตัว สวนสาร buprofezin 

(กลุม 16) เปนสารในกลุมยับยั้งการสังเคราะหไคตินในแมลงปากดูด ออกฤทธิ์ตอแมลงชากวาสาร 

bifenthrin dinotefuran และ cyantraniliprole การลดลงของตัวเต็มวัยจึงเกิดจากปริมาณตัวออนท่ี

ลดลงมากกวากรรมวิธีอ่ืน ๆ 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 กรรมวิธีพนดวยสาร cyantraniliprole อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร ประสิทธิภาพในการ

ปองกันกำจัดตัวเต็มวัยของแมลงหวี่ขาวยาสูบไดมากท่ีสุดโดยมีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด 68-

86 % โดยมีตนทุนการพนสาร  648 บาท/ไร/ครั้งรองลงมา คือ dinotefuran 10% SL bifentrin 

2.5% EC  และ spirotetramat 15% W/V OD มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด ประสิทธิภาพใน

การปองกันกำจัด 53-78 , 48-79 และ 52-76% ตามลำดับ โดยมีตนทุนการพนสาร 180, 117 และ 

528 บาท/ไร/ครั้ง และเพ่ือใหการปองกันกำจัดมีประสิทธิภาพแนะนำใหพนสารทุก 5-7 วัน 2-3 ครั้ง

ติดตอกันและควรพนสารแบบสลับกลุมกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือชะลอปญหาความตานทาน 
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Table 1 Efficacy insecticides for Controlling adult of tobacco whitefly Bemisia tabaci (Gennadius) in tomato at Pak Chong District, Nakhon Ratchasima  

             Province, November - December 2022 

Treatment 

Application 

rate (g,ml/20 

l of water) 

Average number of tobacco whitefly (insect/plants) 

Before 

app. 

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) After app. 3th (days) 

3   5   7   3   5   7   3   5   7   10   14   

1 buprofezin 40% SC 30 5.32 1.36 a1/   1.83 a 2.24 a 1.28 ab 2.90 a 2.13 a 1.87 a 0.88 a 0.99 a 1.49 a 1.69 a 

   (70)  (65)  (42)  (76)  (64)  (63)  (70)  (81)  (70)  (53)  (67)  

2 spirotetramat 15% W/V OD  20 4.51 1.03 a 1.94 a 2.27 a 0.88 a 3.30 a 1.47 a 2.35 a 1.28 a 1.54 a 1.49 a 1.58 a 

   (73)  (56)  (30)  (80)  (52)  (70)  (55)  (76)  (44)  (44)  (64)  

3 dinotefuran 10%SL 20 5.32 1.43 a 1.87 a 2.31 a 0.73 a 3.70 a 1.94 a 2.31 a 1.03 a 0.99 a 1.54 a 1.39 a 

   (68)  (64)  (40)  (86)  (54)  (66)  (63)  (78)  (70)  (51)  (73)  

4 flonicamid 50%WG  20 5.35 1.28 a 2.49 a 2.02 a 1.06 ab 3.41 a 2.46 a 2.24 a 1.36 a 1.14 a 1.54 a 1.80 a 

   (72)  (52)  (48)  (80)  (61)  (58)  (64)  (71)  (65)  (51)  (65)  

5 bifentrin 2.5%EC   30 5.61 0.77 a 2.64 a 1.87 a 0.59 a 1.83 a 1.54 a 2.02 a 1.17 a 0.77 a 1.17 a 1.17 a 

   (84)  (51)  (54)  (89)  (79)  (75)  (69)  (76)  (78)  (77)  (78)  

6 cyantraniliprole 10% OD  30 4.91 0.95 a 1.54 a 2.09 a 0.51 a 2.42 a 1.32 a 2.02 a 1.25 a 0.84 a 0.75 a 2.20 a 

   (77)  (68)  (41)  (91)  (68)  (75)  (64)  (71)  (72)  (74)  (53)  

7 white oil 67 %EC 100 4.44 0.66 a 1.58 a 2.16 a 2.16 b 1.98 a 1.98 a 1.58 a 1.28 a 2.46 b 1.59 a 2.27 a 

   (82)  (63)  (33)  (51)  (71)  (59)  (69)  (67)  (9)  (39)  (49)  

8 control  5.83 4.91 b 5.65 b 4.22 b 5.76 c 8.91 b 6.31 b 6.78 b 5.13 b 3.56 c 3.45 b 5.61 b 

CV(%)   19.4 42.8   28.8   15.5   36.8   34.0   29.1   40.6   52.5   34.3   39.3   43.8   

R.E.(%) 2/                 66.0   62.0   80.0   91.0   94.0   74.0   48.0   99.0   
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/ Relative efficiency was analyzed by Covariance because of data before application were significant different 
3/ Number in parenthesis is efficacy percentage according to Henderson and Tilton (1955) 
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Table 2 Efficacy insecticides for Controlling adult of tobacco whitefly Bemisia tabaci (Gennadius) in tomato at Pak Chong District, Nakhon Ratchasima  

             Province, December 2022 – January 2023 

Treatment 
Application 

rate (g,ml/20 

l of water) 

Average number of tobacco whitefly Bemisia tabaci (Gennadius))   (insect/plants) 

Before 

app. 
 After app. 1st (days) After app. 2nd (days) After app. 3th (days) 

 3  5  7  3  5  7  3  5  7  10  14  

1 buprofezin 40%SC 30 4.55 ab 4.27 a 8.30 a 6.85 a 5.25 a 3.72 ab 3.02 abc 1.87 a 1.53 a 1.47 ab 0.80 ab 0.30 a 

    (14)  (-26)  (16)  (25)  (34)  (43)  (56)  (51)  (59)  (53)  (76)  

2 spirotetramat 15% W/V OD  20 4.25 a 4.12 a 7.68 a 6.40 a 4.80 a 3.35 a 2.55 abc 1.65 a 1.02 a 0.90 ab 0.55 a 0.35 a 

    (11)  (-25)  (16)  (27)  (36)  (49)  (59)  (65)  (73)  (66)  (71)  

3 พนสาร dinotefuran 10%SL 20 5.32 b 4.47 ab 8.28 a 6.93 a 4.97 a 3.07 a 1.48 a 1.65 a 1.55 a 0.97 ab 0.58 a 0.47 a 

    (23)  (-8)  (27)  (40)  (53)  (76)  (67)  (57)  (77)  (71)  (69)  

4 พนสาร flonicamid 50%WG  20 4.68 ab 4.02 a 8.52 a 7.08 a 4.32 a 3.47 a 1.63 ab 1.25 a 1.60 a 1.12 ab 0.92 ab 0.38 a 

    (22)  (-26)  (15)  (40)  (40)  (70)  (72)  (50)  (70)  (48)  (71)  

5 พนสาร bifentrin 2.5%EC   30 4.42 a 3.98 a 8.92 a 7.30 ab 4.93 a 4.53 ab 3.42 bc 2.50 a 1.63 a 1.32 ab 0.95 ab 0.58 a 

    (18)  (-40)  (8)  (28)  (17)  (34)  (40)  (46)  (62)  (43)  (53)  

6 พนสาร cyantraniliprole 10% OD  30 4.45 a 4.32 a 7.55 a 7.12 a 4.00 a 3.05 a 2.25 ab 1.80 a 0.98 a 0.50 a 0.75 ab 0.25 a 

    (11)  (-18)  (10)  (42)  (44)  (57)  (57)  (68)  (86)  (55)  (80)  

7 พนสาร white oil 67 %EC 60 4.42 a 4.47 ab 7.52 a 7.17 a 5.17 a 4.87 ab 4.20 cd 2.10 a 1.47 a 2.08 b 1.12 ab 0.48 a 

    (8)  (-18)  (9)  (24)  (10)  (19)  (50)  (51)  (40)  (33)  (61)  

8 control  4.82 ab 5.27 b 6.95 a 8.60 b 7.43 b 5.92 b 5.62 d 4.53 b 3.28 b 3.78 c 1.82 b 1.35 b 

CV(%)  9.2  11.4  13.8  10.5  20.3  29.2  31.3  42.1  41.1  50.7  63.3  77.8  
R.E.(%)          54.0  40.0  50.0  51.0  74.0  112.0  56.0  49.0  

1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/ Relative efficiency was analyzed by Covariance because of data before application were significant different 
3/ Number in parenthesis is efficacy percentage according to Henderson and Tilton (1955) 
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Table 3 Application insecticide cost for controlling adult of tobacco whitefly  

              Bemisia tabaci (Gennadius) in tomato  

Insecticides 

Package 

size 
Price/package 1/ 

Rate of 

application 
Cost 

(ml,g.) (baht) (ml,g./20 l.) (baht/rai2//time) 

1 buprofezin 40%SC 1000 580 30 104 

2 spirotetramat 15% W/V OD  250 1100 20 528 

3 dinotefuran 10%SL 1000 1500 20 180 

4 flonicamid 50%WG 250 900 20 432 

5 bifentrin 2.5%EC  1000 650 30 117 

6 cyantraniliprole 10% OD 250 900 30 648 

7 white oil 67 %EC 1000 200 60 72 

1/ cost of insecticide in August 2023 
2/ spray volume 120 L/rai 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกันกำจดัเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน  

Amrasca durianae Hongsaprug ในทุเรียน 

Efficacy of some Insecticides for Controlling Durian Leafhopper 

Amrasca durianae Hongsaprug in Durian 

 

บุษบง  มนัสม่ันคง   วนาพร  วงษนิคง   พวงผกา  อางมณ ี

กลุมบริหารศัตรูพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

Abstract 

Efficacy test of some insecticides for controlling Durian Leafhopper Amrasca 

durianae Hongsaprug on Durian were conducted in Muang and Lam Ngob District, Trat 

Province and Wang Chan District, Rayong Province, during October 2021 - September 

2023. The experimental designs were RCB with 3 replications and 7 treatments.  

The treatments were the applications of lambda-cyhalothrin 2.5% EC at the rate  

of 30 ml./20 liters of water, buprofezin 40% SC at the rate of 20 ml./20 liters of water, 

flonicamid 50% WG at the rate of 5 g./20liters of water, clothianidin 16% SG at the rate 

of 2 0  g./ 2 0  liters of water, thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC at  

the rate of 10 ml./20 liters of water and pymetrozine 50 % WG at the rate of 10 g./20 

liters of water compared with untreated control. The results showed that the most 

efficient is flonicamid 50% WG (Group 29) at the rate of 5 g. / 2 0  liters of water.  

The efficiency more than 80% after the first spraying followed by pymetrozine 50% WG 

(Group 9) at the rate of 10 g./20 liters of water, clothianidin 16% SG (Group 4A) at the 

rate of 20 g./20 liters of water and buprofezin 40% SC (Group 19) at the rate of 20 

ml./20 liters of water, with the cost of using the substance per 20 liters of water used 

equal to 17.00, 39.00, 48.00, and 12.00 baht, respectively, and spraying of all 

experimental substances did not cause toxicity to the durian trees. 

Keyword : Durian Leafhopper, Durian, Insecticides, Controlling 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-01-09-65 
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บทคัดยอ 

การศึกษาประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนในทุเรียน ดำเนินการท่ี 

แปลงทุเรียนของเกษตรกร อำเภอเมือง และอำเภอแหลมงอบ จังหวัดตราด และอำเภอวังจันทร 

จังหวัดระยอง ระหวางเดือนตุลาคม 2564 – กันยายน 2566 โดยวางแผนการวิจัยแบบ RCB มี 3 ซ้ำ 

7 กรรมว ิธ ี  ค ือ พ นสาร  lambda-cyhalothrin 2.5% EC อ ัตรา 30 ม ิลล ิล ิตร/น ้ำ 20 ล ิตร  

สาร buprofezin 40% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร flonicamid 50% WG อัตรา 5 

ก ร ั ม / น ้ ำ  2 0  ล ิ ต ร  ส า ร  clothianidin 16% SG อ ั ต ร า  2 0  ก ร ั ม / น ้ ำ  2 0  ล ิ ต ร  ส า ร 

thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ สาร 

pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวธิีไมพนสาร พบวา สาร

ที่มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนในทุเรียนดีที่สุด คือ สาร flonicamid 

50% WG (กลุม 29) อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร โดยผลการทดลองท้ัง 3 การทดลองใหผลสอดคลอง

กัน คือมีประสิทธิภาพการปองกันกำจัดมากกวา 80% ตั้งแตหลังพนสารครั้งที่ 1 โดยมีจำนวนเพลี้ย

จักจั่นฝอยทุเรียนนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร สารที่มี

ประสิทธิภาพรองลงมา คือ สาร pymetrozine 50% WG (กลุ ม 9) อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  

สาร clothianidin 16% SG (กลุม 4A) อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และ สาร buprofezin 40% SC 

(กลุม 19) อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ซึ่งใหผลประสิทธิภาพการปองกันกำจัด หลังพนสารครั้งท่ี 

2 มากกวา 80% โดยมีตนทุนการใชสารตออัตราการใชน้ำ 20 ลิตร เทากับ 17.00, 39.00, 48.00  

และ 12.00 บาท ตามลำดับ และการพนสารทดลองทุกชนิดไมกอใหเกิดความเปนพิษตอตนทุเรียน  

คำหลัก : เพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน, ทุเรียน, สารฆาแมลง, การปองกันกำจัด  

 

คำนำ 

เพล ี ้ยจ ักจ ั ่นฝอยทุเร ียน Durian Leafhopper ช ื ่อว ิทยาศาสตร  Amrasca durianae 

Hongsaprug (วารี, 2543) ตัวออนและตัวเต็มวัยดูดกินน้ำเลี้ยงที่ยอดออน ใบออน ทำใหใบไหม แหง

กรอบ ใบหอมวนงอและหลุดรวงไปในที่สุด มีผลกระทบตอการออกดอกติดผลของทุเรียน เพลี้ยจักจั่น

สามารถเคลื่อนที่บนใบไดรวดเร็วมาก ยากแกการสังเกต พบการระบาดรุนแรงในชวงทุเรียนแตกใบ

ออน ปจจุบันเกษตรกรผูปลูกทุเรียนหลายสวนพบความเสียหายจากการเขาทำลายของเพลี้ยจักจั่น

ฝอยทุเรียนคอนขางรุนแรง เปนผลใหตองมีการใชสารฆาแมลงเพื่อทำการปองกันกำจัด ซึ่งเปนสารท่ี

ไมไดเปนสารแนะนำจากกรมวิชาการเกษตร ยังไมทราบประสิทธิภาพเปนผลใหเกษตรกรตองใชเพ่ือ

ปองกันและกำจัดหลายครั้ง ซ่ึงอาจทำใหเกิดอันตรายตอผูใช ผูบริโภคและมีผลขางเคียงอ่ืนๆ เชน ศัตรู

ธรรมชาติลดลง สิ ่งแวดลอมมีสิ ่งปนเป อน และเปนการเพิ ่มตนทุนการผลิตดวย  (ศรุต, 2557) 

การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงคหาสารที่มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด ผลที่ไดจะเปนทางเลือก

เพ่ือแนะนำเกษตรกรตอไป 
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วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. แปลงทุเรียนของเกษตรกร 

2. สารกำจ ัดแมลง lambda-cyhalothrin 2.5% EC, buprofezin 40% SC, flonicamid 

50% WG, clothianidin 16% SG, thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC และ 

pymetrozine 50 % WG 

3. เครื่องพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ำสูง 

4. อุปกรณการตวง เชน บีกเกอร กระบอกตวง เปนตน 

5. อุปกรณสำหรับการบันทึกขอมูล เชน ปากกา ดินสอ กระดาน เปนตน 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) มี 3 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร buprofezin 40% SC  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร flonicamid 50% WG อัตรา  5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC   

 อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร pymetrozine 50 % WG  อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 7 ไมพนสาร 

เริ่มพนสารตามกรรมวิธีเม่ือพบการระบาดของเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน โดยพนติดตอกัน 2 ครั้ง

หางกัน 7 วัน ทำการสุมสำรวจยอดออน ทำเครื่องหมายไวตนละ 10 ยอด ตรวจนับจำนวนเพลี้ยจักจั่น

ฝอยทุเรียน กอนพนสาร และหลังพนสาร 3, 5 และ 7 วันทุกครั้ง นำขอมูลจำนวนแมลงท่ีตรวจพบ มา

วิเคราะหผลทางสถิติ และคำนวณหาตนทุนการพนสาร 

การบันทึกขอมูล   

- จำนวนตัวเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน 

- ผลกระทบหรือความเปนพิษตอพืช 

- ตนทุนการใชสารฆาแมลง 

เวลาและสถานท่ี 

 เวลา       ระหวางเดือนตุลาคม 2564 – เดือนกันยายน 2566  

 สถานท่ี    แปลงทุเรียนของเกษตรกรอำเภอเมือง และ อำเภอแหลมงอบ จังหวัดตราด  

                   และ อำเภอวังจันทร จังหวัดระยอง 
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ผลการทดลอง 

แปลงทดลองท่ี 1 อำเภอเมือง จังหวัดตราด เดือนกุมภาพันธ-มีนาคม 2565 

จำนวนเพล้ียจักจั่นฝอยทุเรียน (Table 1) 

การพนสารครั้งท่ี 1  

 กอนพนสารกำจัดแมลง ทุกกรรมวิธีพบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 4.40 – 9.50  

ตัว/ยอด ซึ่งมีความแตกตางทางสถิติระหวางกรรมวิธี จึงวิเคราะหขอมูลหลังพนสารดวยวิธี Analysis 

of Covariance 

 3 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 1 พบวา กรรมวิธีที่พนสาร flonicamid 50% WG อัตรา 

5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร thiamethoxam 

/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ สาร pymetrozine 

50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 2.13, 1.43, 1.97 และ 

2.23 ตัว/ยอด ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารกำจัด

แมลง ท่ีพบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 4.73 ตัว/ยอด สวนสาร lambda-cyhalothrin 2.5% 

EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ สาร buprofezin 40% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 6.03 และ 2.63 ตัว/ยอด ตามลำดับ ไมแตกตางทางสถิติกับ

กรรมวิธีไมพนสาร 

 5 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 1 พบวา กรรมวิธีที่พนสาร buprofezin 40% SC อัตรา 

20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร flonicamid 50% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร clothianidin 

16% SG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร thiamethoxam /lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC 

อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มี

จำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 3.73, 1.93, 2.93, 3.33 และ 3.23 ตัว/ยอด ตามลำดับ นอยกวา

และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารกำจัดแมลง ที่พบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอย

ทุเรียนเฉลี่ย 8.27 ตัว/ยอด สวนสาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 

ลิตร มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 5.20 ตัว/ยอด ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร 

 7 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 1 พบวา กรรมวิธีที่พนสาร flonicamid 50% WG อัตรา 

5 กร ัม/น ้ ำ  20 ล ิตร  สาร clothianidin 16% SG อ ัตรา 20 กร ัม/น ้ ำ  20 ล ิตร  และ สาร 

thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีจำนวน

เพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 2.77, 2.93 และ 3.53 ตัว/ยอด ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารกำจัดแมลง ที่พบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 10.53 

ตัว/ยอด สวนสาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร buprofezin 

40% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 กรัม/นำ้ 20 

ลิตร มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 6.40, 5.30 และ 4.63 ตัว/ยอด ตามลำดับ ไมแตกตางทาง

สถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร 
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การพนสารครั้งท่ี 2 

 การพนสารครั้งที่ 2 เปนการพนหลังการพนสารทดลองครั้งที่ 1 แลว 7 วัน โดยใชขอมูล

จำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนหลังพนสารครั้งท่ี 1 แลว 7 วัน เปนขอมูลกอนพนสารซ่ึงมีความแตกตาง

ทางสถิติระหวางกรรมวิธี จึงวิเคราะหขอมูลหลังพนสารดวยวิธี Analysis of Covariance 

 3 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 2 ทุกกรรมวิธีที่พนสารกำจัดแมลงพบจำนวนเพลี้ยจักจั่น

ฝอยทุเรียนเฉลี่ย 1.41 – 3.00 ตัว/ยอด นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม

พนสารกำจัดแมลงท่ีพบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 10.45 ตัว/ยอด  

 5 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 2 ทุกกรรมวิธีที่พนสารกำจัดแมลงพบจำนวนเพลี้ยจักจั่น

ฝอยทุเรียนเฉลี่ย 0.82 – 1.75 ตัว/ยอด นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกบักรรมวธิีไม

พนสารกำจัดแมลงท่ีพบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 12.61 ตัว/ยอด 

7 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 2 พบวา ทุกกรรมวิธีที่พนสารกำจัดแมลงพบจำนวนเพลี้ย

จักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 0.48 – 1.87 ตัว/ยอด นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธ ีไมพนสารกำจัดแมลงที ่พบจำนวนเพลี ้ยจักจั ่นฝอยทุเรียนเฉลี ่ย 12.41 ตัว/ยอด เม่ือ

เปรียบเทียบระหวางวิธีการพนสาร พบวา กรรมวิธีที่พนสาร flonicamid 50% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 

20 ลิตร มีจำนวนเพลี้ยเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนนอยที่สุด เฉลี่ย 0.48 ตัว/ยอด ไมแตกตางทางสถิติกับ 

กรรมวิธีท่ีพนสาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร buprofezin 

40% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ สาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 

ลิตร ท่ีมีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 1.58, 0.91 และ 1.19 ตัว/ยอด ตามลำดับ แตนอยกวา

และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 

14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 

กรัม/น้ำ 20 ลิตร ท่ีมีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 1.87 และ 1.78 ตัว/ยอด ตามลำดับ  

ประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพล้ียจักจั่นฝอยทุเรียน (Table 2) 

เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดหลังการพนสารครั้งที่ 2 แลว 7 วัน พบวา ทุก

กรรมวิธีที่พนสารมีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน โดยใหผลประสิทธิภาพ

การปองกันกำจัด 87.5-97.3%  

แปลงทดลองท่ี 2 อำเภอแหลมงอบ จังหวัดตราด เดือนมิถุนายน-กรกฎาคม 2565 

จำนวนเพล้ียจักจั่นฝอยทุเรียน (Table 3) 

การพนสารครั้งท่ี 1  

 กอนพนสารกำจัดแมลง ทุกกรรมวิธีพบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 4.77 – 13.77 

ตัว/ยอด ซึ่งมีความแตกตางทางสถิติระหวางกรรมวิธี จึงวิเคราะหขอมูลหลังพนสารดวยวิธี Analysis 

of Covariance 

 3 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 1 พบวา กรรมวิธีที่พนสาร flonicamid 50% WG อัตรา 

5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนนอยท่ีสุดเฉลี่ย 1.63 ตัว/ยอด ไมแตกตางทางสถิติ
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กับกรรมวิธีพนสาร buprofezin 40% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร clothianidin 16% 

SG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร thiamethoxam /lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC 

อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ท่ีมี

จำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 2.93, 2.33, 2.90 และ 3.17 ตัว/ยอด ตามลำดับ แตนอยกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารกำจัดแมลง ท่ีพบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน

เฉลี่ย 10.10 ตัว/ยอด สวนสาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

และ มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 5.67 ตัว/ยอด ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร 

 5 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 1 พบวา กรรมวิธีที่พนสาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC 

อัตรา 30 ม ิลล ิล ิตร/น ้ำ 20 ล ิตร สาร buprofezin 40% SC อัตรา 20 มิลล ิล ิตร/น้ำ 20 ล ิตร  

สาร flonicamid 50% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 

20 ลิตร สาร thiamethoxam /lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 

ลิตร และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน

เฉลี่ย 5.40, 2.00, 2.00, 2.17, 2.13 และ 2.70 ตัว/ยอด ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารกำจัดแมลง ท่ีพบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 9.87 ตัว/ยอด  

 7 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งท่ี 1 พบวา กรรมวิธีท่ีพนสาร buprofezin 40% SC อัตรา 20 

ม ิลล ิล ิตร/น ้ำ 20 ล ิตร สาร flonicamid 50% WG อ ัตรา 5 กร ัม/น ้ ำ 20 ล ิตร  และ สาร 

thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีจำนวน

เพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 1.73, 1.80 และ 1.97 ตัว/ยอด ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

และกรรมวิธีไมพนสารกำจัดแมลง ท่ีพบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 6.00 และ 11.67 ตัว/ยอด 

ตามลำดับ แตไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 

ลิตร และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ท่ีมีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน

เฉลี่ย 2.67 และ 2.63 ตัว/ยอด ตามลำดับ  

การพนสารครั้งท่ี 2 

 การพนสารครั้งที่ 2 เปนการพนหลังการพนสารทดลองครั้งที่ 1 แลว 7 วัน โดยใชขอมูล

จำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนหลังพนสารครั้งท่ี 1 แลว 7 วัน เปนขอมูลกอนพนสารซ่ึงมีความแตกตาง

ทางสถิติระหวางกรรมวิธี จึงวิเคราะหขอมูลหลังพนสารดวยวิธี Analysis of Covariance 

 3 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 2 ทุกกรรมวิธีที่พนสารกำจัดแมลงพบจำนวนเพลี้ยจักจั่น

ฝอยทุเรียนเฉลี่ย 0.17 – 4.63 ตัว/ยอด นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวธิีไม

พนสารกำจัดแมลงที่พบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 8.37 ตัว/ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหวาง

วิธีการพนสาร พบวา กรรมวิธีที่พนสาร buprofezin 40% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร 

flonicamid 50% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 

ลิตร สาร thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
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และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มีจำนวนเพลี้ยเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน 

เฉลี่ย 0.70, 0.17, 1.10, 1.03 และ 0.87 ตัว/ยอด ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ที่มี

จำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 4.63 ตัว/ยอด  

 5 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 2 ทุกกรรมวิธีที่พนสารกำจัดแมลงพบจำนวนเพลี้ยจักจั่น

ฝอยทุเรียนเฉลี่ย 0.13 – 4.63 ตัว/ยอด นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวธิีไม

พนสารกำจัดแมลงที่พบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 8.07 ตัว/ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหวาง

วิธีการพนสาร พบวา กรรมวิธีที่พนสาร buprofezin 40% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร 

flonicamid 50% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 

ลิตร และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มีจำนวนเพลี้ยเพลี้ยจักจั่นฝอย

ทุเรียนเฉลี่ย 0.53, 0.13, 1.27 และ 0.70 ตัว/ยอด ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ที่มี

จำนวนเพล ี ้ยจ ักจ ั ่นฝอยทุเร ียนเฉล ี ่ย 4.63 ต ัว/ยอด แต ไม แตกต างก ับกรรมว ิธ ีพ นสาร 

thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลิล ิตร/น้ำ 20 ลิตร ที ่มี

จำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 1.93 ตัว/ยอด 

7 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 2 พบวา ทุกกรรมวิธีที่พนสารกำจัดแมลงพบจำนวนเพลี้ย

จักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 0.20 – 2.60 ตัว/ยอด นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีไมพนสารกำจัดแมลงท่ีพบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 8.50 ตัว/ยอด เม่ือเปรียบเทียบ

ระหวางวิธีการพนสาร พบวา กรรมวิธีที่พนสาร flonicamid 50% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มี

จำนวนเพลี้ยเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนนอยที่สุด เฉลี่ย 0.20 ตัว/ยอด ไมแตกตางทางสถิติกับ กรรมวิธีท่ี

พนสาร buprofezin 40% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 

กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลิลิตร/

น้ำ 20 ลิตร และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ที่มีจำนวนเพลี้ยจักจั่น

ฝอยทุเรียนเฉลี่ย 0.57, 1.90, 1.73 และ 0.60 ตัว/ยอด ตามลำดับ แตนอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน สาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 

ลิตร ท่ีมีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 2.60 ตัว/ยอด  

ประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพล้ียจักจั่นฝอยทุเรียน (Table 4) 

เม่ือพิจารณาประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดหลังการพนสารครั้งท่ี 2 แลว 7 วัน พบวา สาร 

flonicamid 50% WG buprofezin 40% SC และ pymetrozine 50 % WG มีประสิทธิภาพดีใน

การปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน โดยใหผลประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 87.3-94.0%  

แปลงทดลองท่ี 3 อำเภอวังจันทร จังหวัดระยอง เดือนมิถุนายน-กรกฎาคม 2566 

จำนวนเพล้ียจักจั่นฝอยทุเรียน (Table 5) 
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การพนสารครั้งท่ี 1  

 กอนพนสารกำจัดแมลง ทุกกรรมวิธีพบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 6.70 – 7.27  

ตัว/ยอด ไมมีความแตกตางทางสถิติระหวางกรรมวิธี จึงวิเคราะหขอมูลหลังพนสารดวยวิธี Analysis 

of Variance 

 3 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 1 พบวา ทุกกรรมวิธีที่พนสารกำจัดแมลงพบจำนวนเพลี้ย

จักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 0.93 – 3.37 ตัว/ยอด นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีไมพนสารกำจัดแมลงท่ีพบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 7.10 ตัว/ยอด เม่ือเปรียบเทียบ

ระหวางวิธีการพนสาร พบวา กรรมวิธีที่พนสาร flonicamid 50% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มี

จำนวนเพลี้ยเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนนอยที่สุด เฉลี่ย 0.93 ตัว/ยอด ไมแตกตางทางสถิติกับ กรรมวิธีท่ี

พนสาร buprofezin 40% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 

กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลิลิตร/

น้ำ 20 ลิตร และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ที่มีจำนวนเพลี้ยจักจั่น

ฝอยทุเรียนเฉลี่ย 2.10, 2.27, 2.13 และ 1.83 ตัว/ยอด ตามลำดับ แตนอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน สาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 

ลิตร ท่ีมีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 3.37 ตัว/ยอด 

 5 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 1 พบวา ทุกกรรมวิธีที่พนสารกำจัดแมลงพบจำนวนเพลี้ย

จักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 0.63 – 2.73 ตัว/ยอด นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีไมพนสารกำจัดแมลงท่ีพบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 7.57 ตัว/ยอด เม่ือเปรียบเทียบ

ระหวางวิธีการพนสาร พบวา กรรมวิธีที่พนสาร flonicamid 50% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มี

จำนวนเพลี้ยเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนนอยที่สุด เฉลี่ย 0.63 ตัว/ยอด นอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 

ลิตร สาร buprofezin 40% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร clothianidin 16% SG อัตรา 

20 กร ัม/น ้ำ 20 ล ิตร สาร thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC อัตรา 10 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ที่มีจำนวน

เพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 2.73, 2.03, 2.00, 1.73 และ 1.83 ตัว/ยอด ตามลำดับ  

 7 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 1 พบวา ทุกกรรมวิธีที่พนสารกำจัดแมลงพบจำนวนเพลี้ย

จักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 0.93 – 3.27 ตัว/ยอด นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีไมพนสารกำจัดแมลงท่ีพบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 6.57 ตัว/ยอด เม่ือเปรียบเทียบ

ระหวางวิธีการพนสาร พบวา กรรมวิธีที่พนสาร flonicamid 50% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มี

จำนวนเพลี้ยเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนนอยที่สุด เฉลี่ย 0.93 ตัว/ยอด ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี

พนสาร buprofezin 40% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ที่มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน

เฉลี ่ย 1.47 ตัว/ยอด แตน อยกวาและแตกตางอยางมีน ัยสำคัญทางสถิต ิก ับกรรมวิธ ีพนสาร 

clothianidin 16% SG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 
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14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 

กรัม/น้ำ 20 ลิตร ที่มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 2.03, 1.93 และ 2.07 ตัว/ยอด ตามลำดับ 

ในขณะท่ีสาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีจำนวนเพลี้ยจักจั่น

ฝอยทุเรียนเฉลี่ยมากท่ีสุด 3.27 ตัว/ยอด  

การพนสารครั้งท่ี 2 

 การพนสารครั้งที่ 2 เปนการพนหลังการพนสารทดลองครั้งที่ 1 แลว 7 วัน โดยใชขอมูล

จำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนหลังพนสารครั้งท่ี 1 แลว 7 วัน เปนขอมูลกอนพนสารซ่ึงมีความแตกตาง

ทางสถิติระหวางกรรมวิธี จึงวิเคราะหขอมูลหลังพนสารดวยวิธี Analysis of Covariance 

 3 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 2 ทุกกรรมวิธีที่พนสารกำจัดแมลงพบจำนวนเพลี้ยจักจั่น

ฝอยทุเรียนเฉลี่ย 0.27 – 2.40 ตัว/ยอด นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวธิีไม

พนสารกำจัดแมลงที่พบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 6.23 ตัว/ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหวาง

วิธีการพนสาร พบวา กรรมวิธีที่พนสาร flonicamid 50% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มีจำนวน

เพลี้ยเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนนอยที่สุด เฉลี่ย 0.27 ตัว/ยอด ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่พนสาร 

buprofezin 40% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 กรัม/

น้ำ 20 ลิตร และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ที่มีจำนวนเพลี้ยจักจั่น

ฝอยทุเรียนเฉลี่ย 1.30, 0.77 และ 0.77 ตัว/ยอด ตามลำดับ แตนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ 

สาร thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ที่มี

จำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 2.40 และ 1.57 ตัว/ยอด ตามลำดับ 

 5 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 2 ทุกกรรมวิธีที่พนสารกำจัดแมลงพบจำนวนเพลี้ยจักจั่น

ฝอยทุเรียนเฉลี่ย 0.30 – 2.90 ตัว/ยอด นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม

พนสารกำจัดแมลงที่พบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 6.53 ตัว/ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหวาง

วิธีการพนสาร พบวา กรรมวิธีที่พนสาร flonicamid 50% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มีจำนวน

เพลี้ยเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนนอยที่สุด เฉลี่ย 0.30 ตัว/ยอด ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่พนสาร 

buprofezin 40% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 กรัม/

น้ำ 20 ลิตร และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ที่มีจำนวนเพลี้ยจักจั่น

ฝอยทุเรียนเฉลี่ย 1.37, 1.33 และ 1.13 ตัว/ยอด ตามลำดับ แตนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ 

สาร thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ที่มี

จำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 2.90 และ 2.20 ตัว/ยอด ตามลำดับ 

7 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 2 พบวา ทุกกรรมวิธีที่พนสารกำจัดแมลงพบจำนวนเพลี้ย

จักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 0.27 – 2.97 ตัว/ยอด นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีไมพนสารกำจัดแมลงท่ีพบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 6.40 ตัว/ยอด เม่ือเปรียบเทียบ
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ระหวางวิธีการพนสาร พบวา กรรมวิธีที่พนสาร flonicamid 50% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มี

ประสิทธิภาพดีที่สุด โดยมีจำนวนเพลี้ยเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 0.27 ตัว/ยอด นอยกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารชนิดอื่น สารที่มีประสิทธิภาพรองลงมา คือ สาร 

clothianidin 16% SG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 

กรัม/น้ำ 20 ลิตร ท่ีมีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 1.53 และ 1.83 ตัว/ยอด ตามลำดับ สารท่ีมี

ประสิทธิภาพคอนขางต่ำ คือ สาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

สาร buprofezin 40% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ สาร thiamethoxam/lambda-

cyhalothrin 14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ที่มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน

เฉลี่ย 2.97, 2.63 และ 2.77 ตัว/ยอด ตามลำดับ  

10 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งท่ี 2 พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารกำจัดแมลงพบจำนวนเพลี้ย

จักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 0.30 – 2.37 ตัว/ยอด นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีไมพนสารกำจัดแมลงท่ีพบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 5.30 ตัว/ยอด เม่ือเปรียบเทียบ

ระหวางวิธีการพนสาร พบวา กรรมวิธีที่พนสาร flonicamid 50% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มี

ประสิทธิภาพดีท่ีสุด โดยมีจำนวนเพลี้ยเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 0.30 ตัว/ยอด ไมแตกตางทางสถิติ

กับกรรมวิธีพนสาร buprofezin 40% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ สาร pymetrozine 

50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ที่มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 1.47 และ 1.20 ตัว/

ยอด ตามลำดับ แตนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารสาร lambda-

cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 กรัม/

น้ำ 20 ลิตร และ สาร thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลิลิตร/

น้ำ 20 ลิตร ท่ีมีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 2.37, 1.80 และ 2.67 ตัว/ยอด ตามลำดับ  

14 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งท่ี 2 พบวา กรรมวิธีท่ีพนสาร flonicamid 50% WG อัตรา 

5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ยังคงมีประสิทธิภาพในการกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนพบเฉลี่ย 0.10 ตัว/ยอด 

นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารชนิดอื่นและกรรมวิธีไมพนสาร ซึ่งมี

จำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 0.30-1.10 ตัว/ยอด 

ประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพล้ียจักจั่นฝอยทุเรียน (Table 6) 

เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดหลังการพนสารครั้งที่ 2 แลว 10 วัน พบวา 

สาร flonicamid 50% WG buprofezin 40% SC และ pymetrozine 50 % WG มีประสิทธิภาพดี

ในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน โดยใหผลประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 71.2-94.1% โดย

พบวาสาร flonicamid 50% WG มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการปองกันกำจัดตลอดการทดลอง 14 วัน 

ตั้งแตการพนสารครั้งท่ี 1 โดยใหผลประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 85.2-95.6% 

ความเปนพิษตอพืช (phytotoxicity) 

 การพนสารทดลองทุกชนิดไมกอใหเกิดความเปนพิษตอตนทุเรียน 

ตนทุนการพนสารฆาแมลง (Table 7) 
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เมื ่อพิจารณาตนทุนการพนสาร พบวา สาร flonicamid 50% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 

ลิตร ซึ่งมีประสิทธิภาพการปองกันกำจัดมากกวา 80% ตั้งแตหลังพนสารครั้งที่ 1 มีตนทุนการใชสาร

ตออัตราการใชน้ำ 20 ลิตร เทากับ 17.00 บาท สวนสารที ่มีประสิทธิภาพรองลงมา คือ สาร 

pymetrozine 50% WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 

20 ลิตร และ สาร buprofezin 40% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ซึ่งใหผลประสิทธิภาพการ

ปองกันกำจัด หลังพนสารครั้งที่ 2 มากกวา 80% มีตนทุนการใชสารตออัตราการใชน้ำ 20 ลิตร 

เทากับ 39.00, 48.00 และ 12.00 บาท ตามลำดับ 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

สารที่มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนในทุเรียนดีที่สุด คือ สาร 

flonicamid 50% WG (กลุม 29) อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร โดยผลการทดลองท้ัง 3 การทดลองใหผล

สอดคลองกัน คือมีประสิทธิภาพการปองกันกำจัดมากกวา 80% ตั้งแตหลังพนสารครั้งที่ 1 โดยมี

จำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร 

สารท่ีมีประสิทธิภาพรองลงมา คือ สาร pymetrozine 50% WG (กลุม 9) อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

สาร clothianidin 16% SG (กลุม 4A) อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และ สาร buprofezin 40% SC 

(กลุม 19) อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ซึ่งใหผลประสิทธิภาพการปองกันกำจัด หลังพนสารครั้งท่ี 

2 มากกวา 80% โดยมีตนทุนการใชสารตออัตราการใชน้ำ 20 ลิตร เทากับ 17.00, 39.00, 48.00 และ 

12.00 บาท ตามลำดับ การพนสารทดลองทุกชนิดไมกอใหเกิดความเปนพิษตอตนทุเรียน และควรพน

สารแบบหมุนเวียนกลุมกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือลดปญหาการตานทานตอสารฆาแมลง 

 

คำขอบคุณ 

 ขอขอบคุณเกษตรกรเจาของสวนทุเรียนที ่ใหความอนุเคราะหเขาดำเนินการสำรวจ 

ติดตามการระบาดของแมลง และทำการทดสอบประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดแมลง ขอขอบคุณ

นายสุริยะ เกาะมวงหมู  นางสาวสุรางค นงนุช และนางสาวกัญญาภัค ตาแกว ที่ชวยดำเนินการ

ทดลอง ตลอดจนรวบรวมขอมูลจนผลงานสำเร็จลุลวงไปดวยดี 
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Table 1 Efficacy of some insecticides against Durian Leafhopper on Durian, Muang District, Trad Province, February–March 2022 

   

Treatment 
Application rate No. of Durian leafhopper/shoot1/ 

(/20 l of water) before  3DAA1  5DAA1  7DAA1  3DAA2  5DAA2  7DAA2  

1. lambda-cyhalothrin 2.5% EC  30 ml. 9.50 b 6.03 c 5.20 ab 6.40 ab 2.74 a 1.75 a 1.58 ab 

2. buprofezin 40% SC  20 ml. 5.90 ab 2.63 ab 3.73 a 5.30 ab 1.55 a 0.97 a 0.91 ab 

3. flonicamid 50% WG  5 g. 6.40 ab 2.13 a 1.93 a 2.77 a 1.41 a 0.82 a 0.48 a 

4. clothianidin 16% SG 20 g. 5.23 ab 1.43 a 2.93 a 2.93 a 2.39 a 1.23 a 1.19 ab 

5. thiamethoxam/lambdacyhalothrin 

14.1%10.6%ZC   
10 ml. 

5.30 ab 1.97 a 3.33 a 3.53 a 3.00 a 1.49 a 1.87 b 

6. pymetrozine 50 % WG  10 g. 6.07 ab 2.23 a 3.23 a 4.63 ab 2.06 a 1.56 a 1.78 b 

7. Untreated  4.40 a 4.73 bc 8.27 b 10.53 b 10.45 b 12.61 b 12.41 c 

  C.V.(%) 35.9  38.2  53.0  64.4  33.8  31.3  22.0  
  R.E.(%) 2/   98.6  81.7  83.4  171.5  111.8  125.6  

1/   Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT (Average from 3 replications) 

DAA= days after application 
2/  R.E.=Relative efficiency 
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Table 2 % Efficacy of some insecticides against Durian leafhopper on Durian, Muang District, Trad Province, February–March 2022 

 

Treatment 
Application rate  

(/20 l of water) 
3DAA1   5DAA1   7DAA1   3DAA2   5DAA2   7DAA2 

 
1. lambda-cyhalothrin 2.5% EC  30 ml. 41.0 70.9 71.9 87.9 93.6 94.1 

 
2. buprofezin 40% SC  20 ml. 58.5 66.3 62.5 88.9 94.3 94.5 

 
3. flonicamid 50% WG  5 g. 69.0 83.9 81.9 90.7 95.5 97.3 

 
4. clothianidin 16% SG 20 g. 74.5 70.2 76.6 80.8 91.8 91.9 

 
5. thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1%10.6%ZC   10 ml. 65.5 66.5 72.2 76.2 90.2 87.5 

 
6. pymetrozine 50 % WG  10 g. 65.8 71.6 68.1 85.7 91.0 89.6 

 
7. Untreated               
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Table 3 Efficacy of some insecticides against Durian leafhopper on Durian, Lam Ngob District, Trad Province, June–July 2022 

   

Treatment 

Application 

rate 
No. of Durian leafhopper/shoot1/ 

(/20 l of water) before  3DAA1  5DAA1  7DAA1  3DAA2  5DAA2  7DAA2  

1. lambda-cyhalothrin 2.5% EC  30 ml. 4.77 a 5.67 bc 5.40 a 6.00 b 4.63 b 4.63 b 2.60 b 

2. buprofezin 40% SC  20 ml. 7.23 a 2.93 ab 2.00 a 1.73 a 0.70 a 0.53 a 0.57 ab 

3. flonicamid 50% WG  5 g. 5.37 a 1.63 a 2.00 a 1.80 a 0.17 a 0.13 a 0.20 a 

4. clothianidin 16% SG 20 g. 7.70 a 2.33 ab 2.17 a 2.67 ab 1.10 a 1.27 a 1.90 ab 

5. thiamethoxam/lambdacyhalothrin 

14.1%10.6%ZC   
10 ml. 5.93 a 2.90 ab 2.13 a 1.97 a 1.03 a 1.93 ab 1.73 ab 

6. pymetrozine 50 % WG  10 g. 10.57 ab 3.17 ab 2.70 a 2.63 ab 0.87 a 0.70 a 0.60 ab 

7. Untreated 
 

13.77 b 10.10 c 9.87 b 11.67 c 8.37 c 8.07 c 8.50 c 

  C.V.(%) 38.1  44.5  54.9  49.0  33.9  54.9  42.9  

  R.E.(%) 2/   84.4  72.0  72.1  112.6  75.6  70.2  

1/ Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT (Average from 3 replications) 

  DAA= days after application 
2/  R.E.=Relative efficiency 
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Table 4  % Efficacy of some insecticides against Durian leafhopper on Durian, Lam Ngob District, Trad Province, June–July 2022 

 

Treatment 
Application rate  

(/20 l of water) 
3DAA1   5DAA1   7DAA1   3DAA2   5DAA2   7DAA2 

 
1. lambda-cyhalothrin 2.5% EC  30 ml. -62.0 -58.0 -48.5 -59.9 -65.8 11.7 

 
2. buprofezin 40% SC  20 ml. 44.7 61.4 71.7 84.1 87.4 87.3 

 
3. flonicamid 50% WG  5 g. 58.5 48.0 60.4 94.9 95.8 94.0 

 
4. clothianidin 16% SG 20 g. 58.7 60.7 59.1 76.5 71.9 60.0 

 
5. thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1%10.6%ZC   10 ml. 33.3 49.8 60.9 71.3 44.3 52.6 

 
6. pymetrozine 50 % WG  10 g. 59.2 64.4 70.6 86.5 88.7 90.8 

 
7. Untreated               
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Table 5 Efficacy of some insecticides against Durian leafhopper on Durian, Wang Chan District, Rayong Province, June–July 2023 

Treatment 
Application rate No. of Durian leafhopper/shoot1/ 

(/20 l of water) before 3DAA1  5DAA1  7DAA1  3DAA2  5DAA2  7DAA2  10DAA2  14DAA2  

1. lambda-cyhalothrin 2.5% EC  30 ml. 6.87 3.37 b 2.73 b 3.27 c 2.40 c 2.90 c 2.97 d 2.37 bc 1.10 c 

2. buprofezin 40% SC  20 ml. 6.73 2.10 ab 2.03 b 1.47 ab 1.30 abc 1.37 ab 2.63 cd 1.47 abc 0.37 ab 

3. flonicamid 50% WG  5 g. 6.70 0.93 a 0.63 a 0.93 a 0.27 a 0.30 a 0.27 a 0.30 a 0.10 a 

4. clothianidin 16% SG 20 g. 7.23 2.27 ab 2.00 b 2.03 b 0.77 ab 1.33 ab 1.53 b 1.80 bc 0.50 abc 

5.  thiamethoxam/lambdacyhalothrin   

    14.1%10.6%EC   
10 ml. 

7.27 2.13 ab 1.73 b 1.93 b 1.57 bc 2.20 bc 2.77 cd 2.67 c 0.70 abc 

6. pymetrozine 50 % WG  10 g. 6.83 1.83 a 1.83 b 2.07 b 0.77 ab 1.13 ab 1.83 bc 1.20 ab 0.30 ab 

7. Untreated 
 7.00 7.10 c 7.57 c 6.57 d 6.23 d 6.53 d 6.40 e 5.30 d 0.77 bc 

  C.V.(%) 6.3 24.3  21.5  17.4  25.0  24.9  21.4  29.2  53.5  

  R.E.(%) 2/ 
       29.2  33.1  20.0  20.8  22.5  

1/Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT (Average from 3 replications) 

  DAA= days after application 

2/  R.E.=Relative efficiency 
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Table 6 %Efficacy of some insecticides against Durian leafhopper on Durian, Wang Chan District, Rayong Province, June–July 2023 

Treatment 
Application 

rate (/20l) 
3DAA1 5DAA1 7DAA1 3DAA2 5DAA2 7DAA2 10DAA2 14DAA2 

1. lambda-cyhalothrin 2.5% EC  30 ml. 51.7 63.2 49.3 60.7 54.8 52.7 54.5 -46.3 

2. buprofezin 40% SC  20 ml. 69.3 72.1 76.8 78.3 78.3 57.2 71.2 50.3 

3. flonicamid 50% WG  5 g. 86.3 91.3 85.2 95.5 95.2 95.6 94.1 86.4 

4. clothianidin 16% SG 20 g. 69.1 74.4 70.0 88.1 80.3 76.8 67.1 36.9 

5. thiamethoxam/lambdacyhalothrin 

14.1%10.6%EC   
10 ml. 71.1 77.9 71.6 75.8 67.6 58.4 51.5 12.0 

6. pymetrozine 50 % WG  10 g. 73.5 75.2 67.8 87.4 82.2 70.7 76.8 59.9 

7. Untreated                   
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Table 7 Cost of insecticides for Controlling Durian leafhopper on Durian  
   

Insecticide Package cost/unit 
Application rate Cost (Baht) 

(ml, g/20L of water) /20L of water 

1. lambda-cyhalothrin 2.5% EC  500 190 30 11.40 

2. buprofezin 40% SC  1,000 600 20 12.00 

3. flonicamid 50% WG  250 850 5 17.00 

4. clothianidin 16% SG 500 1,200 20 48.00 

5. thiamethoxam/lambdacyhalothrin 

14.1%10.6%EC   
500 540 10 10.80 

6. pymetrozine 50 % WG  200 780 10 39.00 

 

 



1029 

 

 
 ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöö ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

ประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดเพลีย้ไฟในขาวโพด 

Efficacy of Insecticides for Controlling Thrips on Corn 

 

สิริกัญญา  ขุนวิเศษ   สุภางคนา  ถิรวุธ 

สุชาดา  สุพรศิลป   สรรชัย  เพชรธรรมรส 

กลุมกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

Abstract 

Efficacy of insecticides for controlling thrips on corn. The experiment were 

conducted in farmer’s fields, in Tha Muang District, Kanchanaburi Province. during 

January - February 2022 and Tha Maka District, Kanchanaburi Province during 

December 2022 - January 2023. A randomized complete block experimental design 

was employed with 7 treatments and 4 replications. The treatments were carbaryl 

85% WP at the rate 40 ml per 20 liters of water, fipronil 5% SC at the rate 20 ml per 

20 liters of water, triazophos 40% EC at the rate 50 ml per 20 liters of water, 

thiamethoxam 25% WG at the rate 10 g per 20 liters of water, emamectin benzoate 

1.92% EC at the rate 20 ml per 20 liters of water, spinetoram 12% SC at the rate 10 

ml per 20 liters of water and the untreated. Insecticides were sprayed every 7 days 

with a moterised knapsack high pressure sprayer. The experiments showed consistent 

results. The most effective treatments for thrips control on corn were fipronil 5% SC 

at the rate 20 ml per 20 liters of water and spinetoram 12% SC at the rate 10 ml per 

20 liters of water with the cost of spraying 20 and 97.60 baht per time per rai 

respectively. 

Keywords : thrips, corn, insecticides 
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บทคัดยอ 

ประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟในขาวโพด ดำเนินการทดลองท่ีแปลง

ปลูกขาวโพดของเกษตรกร อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ระหวางเดือนมกราคม – กุมภาพันธ 

2565 และอำเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ระหวางเดือนธันวาคม 2565 – มกราคม 2566 วาง

แผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) มี 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ไดแก กรรมวิธีท่ี 1 

พนสาร carbaryl 85% WP อัตรา 40 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร fipronil 5% SC 

อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร triazophos 40% EC อัตรา 50 มิลลิลิตรตอ

น้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร thiamethoxam 25% WG อัตรา10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีท่ี 

5 พนสาร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีท่ี 6 พน

สาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีท่ี 7 ไมพนสาร พนสาร

ทดลอง 2 ครั้ง โดยใชเครื่องยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ำสูง ผลการทดลองพบวา สารฆา

แมลงท่ีมีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟในขาวโพด คือ สาร  fipronil 5% SC อัตรา 20 

มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร และสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร มีตนทุน

การพนสาร 20 และ 97.60 บาท ตอครั้งตอไร ตามลำดับ และมีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 70-80

เปอรเซ็นตท่ี 5 วันหลังพนสารครั้งท่ี 2 และทุกกรรมวิธีท่ีพนสารไมพบความเปนพิษตอตนขาวโพด 

คำหลัก : เพลี้ยไฟ, ขาวโพด, สารฆาแมลง 

 

คำนำ 

ขาวโพดเปนธัญพืชท่ีมีความสำคัญเปนอันดับสามของโลก รองลงมาจากขาวสาลีและขาว 

สามารถปลูกไดท่ัวไปในเขตภูมิอากาศอบอุน เขตก่ึงรอนชื้น และพ้ืนท่ีราบเขตรอน (ภาควิชาพืชไรนา, 

2547) โดยแหลงปลูกมักกระจายอยูตามภูมิภาคตางๆ ของโลก ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา บราซิล 

เม็กซิโก จีน รวมท้ังในทวีปแอฟริกาใต สำหรบัประเทศไทยขาวโพดถือเปนพืชเศรษฐกิจท่ีสำคัญ เนื่องจาก

มีพ้ืนท่ีเพาะปลูกครอบคลุมอยูท่ัวทุกภาค ทำใหสามารถสรางรายไดเปนจำนวนมากใหกับประเทศ 

ขาวโพดท่ีปลูกในประเทศไทยแบงอกเปน 2 กลุมใหญๆ คือขาวโพดฝกสด และขาวโพดเลี้ยงสัตว โดย

ขาวโพดฝกสดปลูกเพ่ือใชสำหรับบริโภคเปนอาหารและสงออก เนื่องจากผูบริโภคนิยมรับประทานและมี

คุณคาทางโภชนาการสูง สวนขาวโพดเลี้ยงสัตวเปนพืชท่ีมีวามสำคัญตออุตสาหกรรมอาหารสัตว ปลูกเพ่ือ

ใชเปนวัตถุดิบในการผลิตอาหารสัตว ซ่ึงจังหวัดท่ีเปนแหลงปลูกขาวโพดท่ีสำคัญของประเทศไทย ไดแก 

จังหวัดเพชรบูรณ นครราชสีมา เลย ลพบุรี และนครสวรรค (โชคชัย และเกตุอร, 2561) 

เพลี้ ย ไฟ เป น ศัตรู ท่ี สำคัญชนิ ดหนึ่ งของข าวโพดและพบในไร ท่ั วๆ  ไป 2 ชนิ ด คือ 

Frankliniella williamsi และ Caliothrips sp. ในภาวะแหงแลงและขาดฝน ปริมาณของเพลี้ยไฟจะ

เพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วและพบท้ังบนตนออนและตนแก โดยอาศัยอยูตามซอกกาบใบและตามชอดอกดูด

กินน้ำเลี้ยงท่ีใบ ทำใหใบซีดขาว ตอไปจะเกิดเปนรอยดางเหลืองซีดเปนหยอมๆ อยูท่ัวไป ถาเขาทำลาย

ในระยะขาวโพดยังเล็กใบจะเหี่ยวและแหงตายในท่ีสุด เพลี้ยไฟมีรูปรางเรียวยาว ขนาดเพียง 1-3 
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มิลลิเมตร ตัวออนสีขาวครีมและเปลี่ยนเปนสีเหลืองเขมหรือดำ ข้ึนกับชนิดของเพลี้ยไฟเม่ือเปนตัวเต็ม

วัย ตัวออนมีลักษณะคลายตัวเต็มวัย แตมีขนาดเล็กกวาและยังไมมีปก ลอกคราบ 2 ครั้ง ระยะเวลา

เปนตัวออนประมาณ 7 วัน เริ่มหยุดกินอาหารและเขาระยะเตรียมเปนดักแด หนวดและขาจะหดสั้น

และมองเห็นตุมปกงอกยาวถึงชองทอง มักจะอยูนิ่งๆ ไมคอยเคลื่อนไหว ประมาณ 1-2 วันก็จะ

กลายเปนดักแด ดักแดจะมีสีเหลืองออน ตาสีแดงหนวดชี้ไปทางดานหลังของหัว ปกยาวคลุมถึงปลาย

ทอง เกาะนิ่งอยูบนใบขาวโพดประมาณ 3 วันก็จะออกเปนตัวเต็มวัย (อรนุช และวัชรา, 2540) 

ในหนังสือคูมือคำแนะนำการปองกันกำจัดแมลงและสัตวศัตรูพืช ป 2553 พบวามีสารแนะนำ

ใหใช เพ่ือกำจัดเพลี้ยไฟขาวโพด (Frankliniella williamsi) และเพลี้ยไฟ (Caliothrips sp.) 5 ชนิด 

คือ  carbaryl 85% WP, carbosulfan 20% EC, chlorpyrifos 40% EC, imidacloprid 10% SL 

และ fipronil 5% SC (กลุมกีฏและสัตววิทยา, 2553) ซ่ึงเปนสารฆาแมลงท่ีมีการใชมานานกวา 10 ป 

จึงมีความจำเปนท่ีจะตองหาสารฆาแมลงชนิดใหมใชทดแทนสารชนิดเดิมและมีพิษตกคางในระยะสั้น 

เพ่ือแนะนำใหแกเกษตรกรผูปลูกขาวโพด รวมท้ังเพ่ือความปลอดภัยตอผูบริโภคและชวยเพ่ิมผลผลิต

ของขาวโพดตอไป 

สำหรับปญหาดานอารักขาพืชในขาวโพดท้ังขาวโพดเลี้ยงสัตวและขาวโพดฝกสดนั้น ยังขาด

เทคโนโลยีการปองกันกำจัดโรคและแมลงท่ีเหมาะสม เนื่องจากขาดการวิจัยมานานแลว นอกจากนี้ใน

แผนงานวิจัยในรอบหลายปท่ีผานมามุงเนนการวิจัยเพ่ือแกปญหาเฉพาะพืชเศรษฐกิจท่ีสำคัญสำหรับ

สงออกเทานั้น อยางไรก็ตามการปลูกขาวโพดท้ังขาวโพดเลี้ยงสัตวและขาวโพดฝกสดหลายชนิด แมจะ

ปลูกเพ่ือใชบริโภคภายในประเทศ แตก็มีความสำคัญตออาชีพเกษตรกรรมของประเทศ โดยเฉพาะหาก

มีศัตรูพืชระบาดจะทำใหมีผลผลิตลดลง หรือกรณีท่ีใชสารไมถูกตองอาจมีปญหาพิษตกคางในผลผลิต

ได โดยเฉพาะขาวโพดฝกสด ซ่ึงนอกจากจะสงผลตอเกษตรกรโดยตรงแลว ยังอาจสงผลกระทบตอ

อุตสาหกรรมภายในประเทศ ตลอดจนการนำเขาและสงออกดวย ซ่ึงวัตถุประสงคของการทำงานวิจัย

ในครั้งนี้ เพ่ือศึกษาชนิดและอัตราของสารฆาแมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟใน

ขาวโพดตอไป 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 1. แปลงปลูกขาวโพด 

 2. เครื่องยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ำสูง  

3. สารฆาแมลง carbaryl 85% WP, fipronil 5% SC, carbosulfan 20% EC, triazophos 40% EC,  

    thiamethoxam 25% WG, emamectin benzoate 1.92% EC และspinetoram 12% EC 

 4. สารกำจัดโรคพืช captan 50% WP และ mancozeb 80% WP 

 5. สารจบัใบ 

 6. ปุยเคมีสูตร 15-15-15 และปุยคอก 
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 7. อุปกรณวัดอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ วัดความเร็วลม และนาิกาจับเวลา 

8. อุปกรณอ่ืนๆ เชน ชุดพนสาร อุปกรณชั่งตวงสาร และผสมสาร 

วิธีการ 

วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) มี 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ดังนี้ 

        กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร carbaryl 85% WP (กลุม 1A)          อัตรา 40 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

        กรรมวิธท่ีี 2พนสาร fipronil 5% SC (กลุม 2B)          อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

        กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร triazophos 40% EC (กลุม 1B)          อัตรา 50 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

        กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร thiamethoxam 25% WG (กลุม4A)    อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

        กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร emamectin benzoate 1.92% EC (กลุม 6) อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

        กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร spinetoram 12% EC (กลุม 5)          อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

        กรรมวิธีท่ี 7 ไมพนสารฆาแมลง 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ดำเนินการทดลองในแปลงขาวโพดของเกษตรกร 2 แปลง แปลงทดลองท่ี 1 เริ่มพนสารเม่ือ

ขาวโพดอายุ 18 วันหลังปลูก แปลงทดลองท่ี 2 เริ่มพนสารเม่ือขาวโพดอายุ 20 วันหลังปลูก ท้ัง 2 

แปลงทดลอง มีขนาดแปลงยอย 5X6 เมตร เริ่มพนสารเม่ือพบเพลี้ยไฟระบาดไมนอยกวา 5 ตัวตอตน 

ในขาวโพดอายุไมเกิน 1 เดือน ใชน้ำไรละ 40 ลิตร ขาวโพดอายุอายุเกิน 1 เดือน ใชน้ำไรละ 60 ลิตร 

โดยใชเครื่องยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ำสูง ทำการสุมนับเพลี้ยไฟใน 4 แถวกลาง แถวละ 5 

ตน จำนวน 20 ตนตอแปลงยอย กอนพนสารทดลอง 1 วัน และหลังพนสารทดลอง 3  5 และ 7 วัน ท้ัง

สองแปลงทดลองพนสารฆาแมลง 2 ครั้ง และนำขอมูลท่ีไดไปวิเคราะหและเปรียบเทียบทางสถิติโดยใช

โปรแกรม IRRSTAT บันทึกผลกระทบตอพืช (phytotoxicity) ตนทุนสารฆาแมลง คำนวณตนทุนสารฆา

แมลงท่ีใช โดยคำนวณจากอัตราท่ีใชตอไร ซ่ึงราคาสารฆาแมลงท่ีนำมาคำนวณจะใชจากราคาท่ีซ้ือ

ระหวางการดำเนินการทดลอง และนำขอมูลจำนวนเพลี้ยไฟมาคำนวณเปอรเซ็นตประสิทธิภาพในการ

ปองกันกำจัด (% Efficacy) ตามวิธีการของ Henderson-Tilton (Puntener, 1992)  

เวลาและสถานท่ี 

แปลงทดลองท่ี 1 อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ระหวางเดือนมกราคม - กุมภาพันธ 2565 

และแปลงทดลองท่ี 2 อำเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ระหวางเดือนธันวาคม 2565 – มกราคม 2566 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

แปลงทดลองท่ี 1 ท่ีอำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี (Table 1) 

จำนวนเพล้ียไฟ  

กอนพนสาร พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 5.15-6.92 ตัวตอตน ไมมีความแตกตางทางสถิติระหวาง

กรรมวิธี จึงวิเคราะหขอมูลเพลี้ยไฟหลังพนสารดวยวิธี Analysis of Variance 
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หลังพนสารครั้งท่ี 1 แลว 3, 5 และ 7 วัน พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.00 

– 3.32, 2.22 – 4.65 และ 4.70 – 6.85 ตัวตอตน ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร ท่ีพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 7.60, 6.97 และ 8.87 ตัวตอตน ตามลำดับ โดยท่ี 3 

วันหลังพนสารครั้งท่ี 1 พบวา กรรมวิธีท่ีพนสาร triazophos 40% EC พบเพลี้ยไฟนอยท่ีสุดเฉลี่ย 

1.00 ตัวตอตน ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสาร fipronil 5% SC, thiamethoxam 25% 

WG, spinetoram 12% SC และ carbaryl 85% WP พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.35, 1.65, 1.95 และ 2.15 

ตัวตอตน ตามลำดับ แตนอยกวาและแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสาร emamectin benzoate 

1.92% EC พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 3.32 ตัวตอตน ท่ี 5 วันหลังพนสารครั้งท่ี 1 พบวา กรรมวิธีท่ีพนสาร 

fipronil 5% SC พบเพลี้ยไฟนอยท่ีสุดเฉลี่ย 2.22 ตัวตอตน ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสาร 

triazophos 40% EC และ thiamethoxam 25% WG พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 2.30 และ 2.75 ตัวตอตน 

ตามลำดับ แตนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสาร emamectin 

benzoate 1.92% EC พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 4.65 ตัวตอตน และท่ี 7 วันหลังพนสารครั้งท่ี 1 พบวา 

กรรมวิธีท่ีพนสาร fipronil 5% SC พบเพลี้ยไฟนอยท่ีสุดเฉลี่ย 4.70 ตัวตอตน ไมแตกตางทางสถิติกับ

กรรมวิธีท่ีพนสาร thiamethoxam 25% WG, emamectin benzoate 1.92% EC, carbaryl 85% 

WP และ กรรมวิธีท่ีพนสาร spinetoram 12% SC พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 4.82, 5.65, 5.72 และ 5.97 ตัว

ตอตน ตามลำดับ แตนอยกวาและแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสาร thiamethoxam 25% WG 

พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 6.85 ตัวตอตน 

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 3, 5 และ 7 วัน พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.15 – 

4.12, 1.10 – 4.57 และ 3.60 – 8.47 ตัวตอตน ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร ท่ีพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 7.85, 8.20 และ 10.32 ตัวตอตน ตามลำดับ โดยท่ี 3 วัน

หลังพนสารครั้งท่ี 2 พบวา กรรมวิธีท่ีพนสาร spinetoram 12% SC พบเพลี้ยไฟนอยท่ีสุดเฉลี่ย 1.15 

ตัวตอตน ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธี ท่ีพนสาร fipronil 5% SC และ triazophos 40% EC  

พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.40 และ 1.67 ตัวตอตน ตามลำดับ แตนอยกวาและแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี

พนสาร carbaryl 85% WP, thiamethoxam 25% WG และ emamectin benzoate 1.92% EC 

พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 2.72, 3.00 และ 4.12 ตัวตอตน ตามลำดับ ท่ี 5 วันหลังพนสารครั้งท่ี 2 พบวา 

กรรมวิธีท่ีพนสาร fipronil 5% SC พบเพลี้ยไฟนอยท่ีสุดเฉลี่ย 1.10 ตัวตอตน ไมแตกตางทางสถิติกับ

กรรมวิธีท่ีพนสาร spinetoram 12% SC, triazophos 40% EC และ thiamethoxam 25% WG พบ

เพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.52, 2.20 และ 2.37 ตัวตอยอด ตามลำดับ  แตนอยกวาและแตกตางทางสถิติกับ

กรรมวิธีท่ีพนสาร carbaryl 85% WP และ emamectin benzoate 1.92% EC พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 

3.35 และ 4.57 ตัวตอตน ตามลำดับ และท่ี 7 วันหลังพนสารครั้งท่ี 2 พบวา กรรมวิธีท่ีพนสาร fipronil 

5% SC พบเพลี้ยไฟนอยท่ีสุดเฉลี่ย 3.60 ตัวตอตน ไมแตกตางทางสถิติ กับกรรมวิธี ท่ีพนสาร 

spinetoram 12% SC พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 3.77 ตัวตอตน นอยกวาและและแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธี
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ท่ีพนสาร carbaryl 85% WP, thiamethoxam 25% WG, triazophos 40% EC และ emamectin 

benzoate 1.92% EC พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 6.32, 6.62, 6.87 และ 8.47 ตัวตอตน ตามลำดับ 

เปอรเซ็นตประสิทธิภาพ (% Efficacy) (Table 2) พบวา กรรมวิธีท่ีพนสาร fipronil 5% SC 

และ spinetoram 12% SC มีเปอรเซ็นตประสิทธิภาพ 70-80 เปอรเซ็นต ท่ี 5 วันหลังพนสาร และ

หลังจากนั้นในทุกกรรมวิธีท่ีพนสารประสิทธิภาพจะลดลงอยางชัดเจน 

แปลงทดลองท่ี 2 ท่ีอำเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี (Table 3) 

จำนวนเพล้ียไฟ  

กอนพนสาร พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 6.80-8.52 ตัวตอตน ไมมีความแตกตางทางสถิติระหวาง

กรรมวิธี จึงวิเคราะหขอมูลเพลี้ยไฟหลังพนสารดวยวิธี Analysis of Variance  

หลังพนสารทดลองครั้งท่ี 1 แลว 3, 5 และ 7 วัน พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารพบเพลี้ยไฟ

เฉลี่ย 2.55 – 5.00, 3.37 – 4.20 และ 6.32 – 9.70 ตัวตอตน ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางทาง

สถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร ท่ีพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 7.22, 7.72 และ 12.30 ตัวตอตน ตามลำดับ โดยท่ี 3 

วันหลังพนสารครั้งท่ี 1 พบวา กรรมวิธีท่ีพนสาร thiamethoxam 25% WG พบเพลี้ยไฟนอยท่ีสุด

เฉลี่ย 2.55 ตัวตอตน ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสาร carbaryl 85% WP, fipronil 5% SC , 

triazophos 40% EC และ spinetoram 12% SC พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 3.20, 3.97, 3.80 และ 3.32 ตัว

ตอตน ตามลำดับ แตนอยกวาและแตกตางกับกรรมวิธีท่ีพนสาร emamectin benzoate 1.92% EC  

พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 5.00 ตัวตอตน ท่ี 5 วันหลังพนสารครั้งท่ี 1 พบวาทุกกรรมวิธีท่ีพนสารพบเพลี้ยไฟ

เฉ ลี่ ย  3.37-4.20 ตั ว ต อ ต น  น อ ย ก ว า แ ล ะ แ ต ก ต า งท า ง ส ถิ ติ กั บ ก ร ร ม วิ ธี ไม พ น ส า ร 

ท่ีพบเพลี้ยไฟเฉลีย่ 7.72 ตัวตอตน และท่ี 7 วันหลังพนสารครั้งท่ี 1 พบวา กรรมวิธีท่ีพนสาร carbaryl 

85% WP พบเพลี้ยไฟนอยท่ีสุดเฉลี่ย 6.32 ตัวตอตน ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสาร 

triazophos 40% EC, spinetoram 12% SC และ emamectin benzoate 1.92% EC พบเพลี้ยไฟ

เฉลี่ย 7.47, 7.90 และ 9.07 ตัวตอตน ตามลำดับ แตนอยกวาและแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพน

สาร fipronil 5% SC และ thiamethoxam 25% WG พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 9.60 และ 9.70 ตัวตอตน 

ตามลำดับ 

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 3, 5 และ 7 วัน พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 2.47 

– 4.47, 4.22 – 5.82 และ 4.60 – 9.82 ตัวตอตน ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางทางสถิติกับ

กรรมวิธีไมพนสาร ท่ีพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 8.95, 13.52 และ 17.02 ตัวตอตน ตามลำดับ โดยท่ี 3 วันหลัง

พนสารครั้งท่ี 2 พบวา กรรมวิธีท่ีพนสาร spinetoram 12% SC พบเพลี้ยไฟนอยท่ีสุดเฉลี่ย 2.47 ตัว

ตอตน  ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวธี ท่ีพนสาร thiamethoxam 25% WG, fipronil 5% SC,  

triazophos 40% EC และ carbaryl 85% WP พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 2.50, 2.52, 3.42 และ 3.90 ตัวตอ

ตน ตามลำดับ แตนอยกวาและแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสาร emamectin benzoate 

1.92% EC พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 4.47 ตัวตอตน ท่ี 5 และ 7 วันหลังพนสารครั้งท่ี 2 พบวา ทุกกรรมวิธีท่ี
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พนสารพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 4.22 – 5.82 และ 4.60 – 9.82 ตัวตอตน ตามลำดับ นอยกวาและแตกตาง

ทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารท่ีพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 13.52 และ 17.02 ตัวตอตน ตามลำดับ 

เปอรเซ็นตประสิทธิภาพ (% Efficacy) (Table 4) พบวา กรรมวิธีท่ีพนสาร fipronil 5% SC 

และ spinetoram 12% SC มีเปอรเซ็นตประสิทธิภาพ 60 เปอรเซ็นต ท่ี 5 วันหลังพนสาร และ

หลังจากนั้นในทุกกรรมวิธีท่ีพนสารประสิทธิภาพจะลดลงอยางชัดเจน 

สำหรับความเปนพิษตอพืช พบวา สารฆาแมลงทุกชนิดท่ีนำมาทดสอบไมพบความเปนพิษตอพืช 

ตนทุนการพนสาร (Table 5) 

 สารฆาแมลงท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟ คือ สาร fipronil 5% SC 

อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร รองลงมา คือ สาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 

20 ลิตร โดยมีตนทุนการพนสาร 20 และ 97.60 บาทตอครั้งตอไร ตามลำดับ 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

จากการทดลองท้ัง 2 แปลง พบวา สารฆาแมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟ

ในขาวโพด คือ สาร fipronil 5% SC (กลุม 2B) อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร รองลงมา คือ  

สาร spinetoram 12% SC (กลุม 5) อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ โดยเปนสารฆา

แมลงท่ีมีกลุมกลไกการออกฤทธิ์ท่ีแตกตางกันสามารถแนะนำใหพนสารแบบหมุนเวียนกลุมสารตาม

กลุมกลไกการออกฤทธิ์ (ประมาณ 14 วัน) เพ่ือชะลอความตานทานตอสารฆาแมลง จากผลการ

ทดลองพบวา สาร fipronil 5% SC สามารถปองกันกำจัดเพลี้ยไฟหลังพนสารครั้งท่ี 2 ไดไมเกิน 5 วัน 

แมวาสาร fipronil 5% SC เปนสารฆาแมลงท่ีมีใชมานานแลวและยังคงมีประสิทธิภาพในการปองกัน

กำจัดเพลี้ยไฟ อาจตองปรับอัตราใชเปนอัตราสูงคือ 30-40 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร เนื่องจาก เพลี้ยไฟ

ท่ีพบ ในข าวโพด ท้ั ง 2 ชนิ ด  คือ  เพลี้ ย ไฟข าวโพด  (Frankliniella williamsi) และเพลี้ ย ไฟ 

(Caliothrips sp.) เปนกลุมชนิดของเพลี้ยไฟท่ีดื้อยา (สุเทพ, 2561) จึงควรปรับอัตราการใชสาร 

fipronil 5% SC ใหสูงข้ึน เพ่ือประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟไดดียิ่งข้ีน 

สวนสาร spinetoram 12% SC (กลุม 5) ใหผลดีในการปองกันกำจัด แตมีราคาคอนขางสูง 

สามารถนำมาใชสลับกลุมการพนสารได สอดคลองกับการทดลองของ ศรีจำนรรจ และคณะ (2556) 

พบวา สารฆาแมลงท่ีมีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟในกุหลาบ คือ สารฆาแมลงในกลุม 

spinosyns คือ spinetoram 12% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร มีประสิทฺธิภาพในการ

ปองกันกำจัดเพลี้ยไฟ 75-95 เปอรเซ็นต สามารถควบคุมเพลี้ยไฟไดนาน 7 วัน สวน สมศักดิ์ และ

คณะ (2564) พบวา กรรมวิธีพนสารฆาแมลง spinetoram 12% SC อัตรา 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 

ลิตร มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟในพริกไดดี ดังนั้น ในการใชปองกันกำจัดเพลี้ยไฟใน

ขาวโพด จึงควรปรับเพ่ิมอัตราการใชสาร spinetoram 12% SC เพ่ือประสิทธิภาพท่ีดีข้ึนในการ

ปองกันกำจัดเพลี้ยไฟในขาวโพด 
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สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 การทดสอบประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟในขาวโพด ท้ัง 2  

การทดลองใหผลสอดคลองกัน พบวา สารฆาแมลงท่ีมีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟ  

คือ สาร fipronil 5% SC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร รองลงมา คือ สาร spinetoram 12% 

SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร โดยมีตนทุนการพนสาร 20 และ 97.60 บาทตอครั้งตอไร 

ตามลำดับ และมีเปอรเซ็นตประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟท่ี 60-80 เปอรเซ็นต ไดนาน 5 

วัน ดังนั้น การพนสารในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟในขาวโพดเกษตรกรควรพนสารทุก 5 วัน จึงจะ

สามารถควบคุมเพลี้ยไฟไมใหระบาดเกินระดับเศรษฐกิจท่ี 5 ตัวตอตน และสามารถนำสารฆาแมลงท้ัง 

2 ชนิด ไปสลับกลุมการพนสารตามกลไกการออกฤทธิ์ เพ่ือชะลอความตานทานของเพลี้ยไฟตอสารฆา

แมลงและเพ่ิมประสิทธิภาพการปองกันกำจัดท่ีดียิ่งข้ึน ซ่ึงจะชวยใหเกษตรกรประหยัดตนทุนและ

แรงงานในการพนสาร 

 

คำขอบคุณ 

 ขอขอบคุณ คุณศรีจำนรรจ ศรีจันทรา นักกีฏวิทยาชำนาญการพิเศษ ท่ีใหคำแนะนำในเรื่อง

การวางแผนการทดลองและแนะนำสารฆาแมลงท่ีนำมาใชในการทดลอง คุณสรรชัย เพชรธรรมรส เจา

พนักงานการเกษตรชำนาญงาน คุณยุวดี ตันติวิวัทน พนักงานจางเหมา ท่ีชวยดำเนินการพนสารตาม

แผนการทดลองและเก็บรวบรวมขอมูลเบื้องตน ทำใหงานวิจัยนี้สำเร็จลุลวงไปไดดวยดี 
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Table 1 Efficacy of insecticides for controlling Thrips on corn at Thamuang District, Kanchanaburi Province, during January - February 2022 

 

Treatment 
Rate of application 

(g, ml/20 l of water) 

Average No. of thrips / plant1/ 

Before 

app. 

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) 

3 5 7 3 5 7 

1. carbaryl 85% WP 40 6.92 2.15ab 4.05bc 5.72ab 2.72bc 3.35bc 6.32b 

2. fipronil 5% SC 20 6.72 1.35a 2.22a 4.70a 1.40ab 1.10a 3.60a 

3. triazophos 40% EC 50 6.82 1.00a 2.30a 6.85b 1.67abc 2.20ab 6.87bc 

4. thiamethoxam 25% WG 10 6.57 1.65ab 2.75ab 4.82a 3.00cd 2.37ab 6.62bc 

5. emamectin benzoate 1.92% EC 20 5.15 3.32b 4.65c 5.65ab 4.12d 4.57c 8.47c 

6. spinetoram 12% SC 10 5.50 1.95ab 4.12bc 5.97ab 1.15a 1.52a 3.77a 

7. untreated - 6.77 7.60c 6.97d 8.87c 7.85e 8.20d 10.32d 

C.V. (%)  27.4 38.9 25.1 19.7 275 30.1 18.1 

R.E. (%)  - - - - 83.2 73.4 75.2 
1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  
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Table 2 Efficacy percentage of insecticides for controlling Thrips on corn at Thamuang District, Kanchanaburi Province, during January - February 2022 

 

Treatment 
Rate of application  

(g, ml/20 l of water) 

efficacy percentage 

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) 

3 5 7 3 5 7 

1. carbaryl 85% WP 40 72 43 37 66 60 40 

2. fipronil 5% SC 20 82 68 47 82 86 68 

3. triazophos 40% EC 50 87 67 23 79 73 34 

4. thiamethoxam 25% WG 10 78 59 44 61 70 34 

5. emamectin benzoate 1.92% EC 20 43 12 16 31 27 -7 

6. spinetoram 12% SC 10 68 27 17 82 77 55 
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Table 3 Efficacy of insecticides for controlling Thrips on corn at Tha Maka District, Kanchanaburi Province,during December 2022 - January 2023 

 

 

Treatment 

Rate of application 

(g, ml/20 l of water) 

Average No. of thrips / plant1/ 

Before app. After app. 1st (days) After app. 2nd (days) 

3 5 7 3 5 7 

1. carbaryl 85% WP 40 6.82 3.20ab 3.37a 6.32a 3.90ab 5.02a 9.82a 

2. fipronil 5% SC 20 7.27 3.97ab 4.10a 9.60bc 2.52a 4.52a 6.25a 

3. triazophos 40% EC 50 6.80 3.80ab 3.47a 7.47ab 3.42ab 4.97a 4.82a 

4. thiamethoxam 25% WG 10 7.60 2.55a 3.40a 9.70bc 2.50a 5.20a 5.42a 

5. emamectin benzoate 1.92% EC 20 7.82 5.00b 4.20a 9.07ab 4.47b 5.82a 7.00a 

6. spinetoram 12% SC 10 8.25 3.32ab 4.07a 7.90ab 2.47a 4.22a 4.60a 

7. untreated - 8.52 7.22c 7.72b 12.30c 8.95c 13.52b 17.02b 

C.V. (%)   34.6 28.5 20.8 24.1 27.6 42.7 

R.E. (%)  - - - -      76.8 84.2 89.1 
1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  
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Table 4 Efficacy percentage of insecticides for controlling Thrips on corn at Tha Maka District, Kanchanaburi Province, during December  

              2022 - January 2023 

 

Treatment 
Rate of application  

(g, ml/20 l of water) 

efficacy percentage 

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) 

3 5 7 3 5 7 

1. carbaryl 85% WP 40 45 45 36 46 54 28 

2. fipronil 5% SC 20 36 38 9 67 61 57 

3. triazophos 40% EC 50 34 44 24 52 54 65 

4. thiamethoxam 25% WG 10 60 51 12 69 57 64 

5. emamectin benzoate 1.92% EC 20 25 41 20 46 53 55 

6. spinetoram 12% SC 10 53 46 34 72 67 72 
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Table 5 Average cost of insecticides per rai for controlling Thrips on corn 

Insecticides 
Rate of application 

(g, ml/20 l of water) 

Package 

(g, ml) 

Cost/unit1/ 

(Baht) 

Cost 

(Baht/20ml) 

Cost 

(Baht/rai2/) 

1. carbaryl 85% WP 40 100 70 28 56 

2. fipronil 5% SC 20 1,000 500 10 20 

3. triazophos 40% EC 50 1,000 380 19 38 

4. thiamethoxam 25% WG 10 50 350 70 140 

5. emamectin benzoate 1.92% EC 20 250 350 14, 28 28, 56 

6. spinetoram 12% SC 10 250 1,220 48.8 97.60 
1/price in December 2021 
2/spray volume 40 liters per rai 
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ประสิทธิภาพของสารฆาแมลงและสารสกัดจากธรรมชาต ิในการปองกันกำจัดแมลงวัน

หนอนชอนใบ ในหอมแดง 

Efficacy of Some insecticides and Natural Product for  

Controlling Leaf miner on Shallot 

 

ยุทธนา  แสงโชต1ิ/   วิไลวรรณ  เวชยันต2/   ศรีจำนรรจ  ศรีจันทรา1/ 

1/กลุมบิหารศัตรูพืช      สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

การทดลองประสิทธิภาพของสารฆาแมลงและสารสกัดจากธรรมชาติ ในการปองกันกำจัด

แมลงวันหนอนชอนใบ ในหอมแดง ดำเนินการทดลองในแปลงเกษตรกร อำเภอทามวง จังหวัด

กาญจนบุรี ชวงเดือน มีนาคม - เมษายน 2566  วางแผนแบบ Randomize complete block  RCB  

มี 3 ซ้ำ  8 กรรมวิธี ดังนี้ 1.พนสาร triazophos 40% EC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 2.พนสาร fipronil 

5% SCอัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 3.พนสาร betacyfluthrin 2.5% EC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 4. 

พนสาร dinotefuran 10% WP อัตรา  20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 5.พนสาร emamectin benzoate 

1.92% EC อัตรา 15 มล./น้ำ 20 ลิตร  6.พนสาร diflubenzuron 25% อัตรา  30 มล./น้ำ 20 ลิตร 

7.พนสารสกัดสะเดา 0.1% Aza อัตรา  200 มล./น้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับไมพนสารทดลอง  

ไมสามารถพนสารทดลองไดเนื่องจากไมพบการระบาดของแมลงวันหนอนชอนใบ จึงจะไดทำการ

ทดลองอีกครั้งในป 2567 ตอไป 

คำหลัก : หนอนชอนใบ หอมแดง 

 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-01-11-66 
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คำนำ 

หอมแด ง  ( shallot)  ม ี ช ื ่ อ ว ิ ท ย าศ าสต ร  ว  า  Allium ascalonicum L. อย ู  ใ น ว งศ  

Amarylidaceae เปนพืชผักท่ีมีความสำคัญทางเศรษฐกิจของประเทศไทยชนิดหนึ่ง เพราะหอมแดงมัก

เปนสวนประกอบหลักในการปรุงอาหารไทยหลายชนิด นอกจากนั้นยังมีสรรพคุณในทางยาปองกันโรค

ตาง ๆ ไดอีกมาก โดยพื้นที่ปลูกหอมแดงมากที่สุดคือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ไดแก จ.ศรีสะเกษ  

จ.บุรีรัมย จ. นครราชสีมา ภาคเหนือ ไดแก จ.ลำพูน จ.เชียงใหม และ จ.เชียงราย นอกนั้นเปนพื้นท่ี

ภาคกลาง ไดแก จ.ราชบุรี จ.กาญจนบุรี และ จ.นครปฐม ผลผลิตที่ไดสวนใหญบริโภคภายในประเทศ 

คิดเปนอัตราสวน 65% นอกนั้นสงออกตางประเทศ โดยตลาดสงออกที่สำคัญคือประเทศอินโดนีเซีย 

ประเทศมาเลเซีย และประเทศในกลุมตะวันออกกลาง เปนตน (กรมสงเสริมการเกษตร,2557) แตการ

ผลิตหอมแดงมักประสพปญหาจากแมลงศัตรูพืชหลายชนิดทำใหผลผลิตลดลง ซึ ่งหนึ่งในนั้นคือ 

แมลงวันหนอนชอนใบในสกุล Liriomyza การเขาทำลายของแมลงวันในสกุล นี้จะทำใหเกิดผลกระทบ

ทั้งทางตรงและทางออม ทางตรงคือระยะหนอนจะเขากัดกินเนื้อเยื่อชั้นพาเรนไคมาของพืช ทำให

ความสามารถในการสังเคราะหแสงลดลง ทำใหสวนนั้นของพืชหลุดรวง ทางออมคือ การวางไขของ

แมลงเปนพาหะนำโรคสูพืชได หากมีรอยทำลายของหนอนแมลงวันชอนใบมากกวา 50% อาจทำให

ตนพืชตายได (กอบเกียรต์ิ, 2535)  การทดลองนี้มีจุดประสงคเพื่อศึกษาชนิดและอัตราของสารฆา

แมลงท่ีและสารสกัดจากธรรมชาติมีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดแมลงวันหนอนชอนใบ 

ในหอมแดง 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 1. แปลงปลูกหอมแดง 

 2 .  ส า รฆ  า แมล ง  : triazophos 40% EC, fipronil 5% SC,  betacyfluthrin 2.5% EC, 

emamectin benzoate 1.92% EC, dinotefuran 10% WP, diflubenzuron 25% WP, สารสกัด

สะเดา 0.1% Aza 

 3. เครื่องพนสารแบบสูบโยกสะพายหลังท่ีสามารถควบคุมแรงดันได 

 4. เครื่องชั่งสารและกระบอกตวง/บีกเกอร 

 5. อุปกรณอ่ืน ๆ ท่ีจำเปน 

วางแผนแบบ Randomize complete block  RCB มี 3 ซ้ำ  8 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1  พนสาร triazophos 40% EC       อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 2  พนสาร fipronil 5% SC     อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 3  พนสาร betacyfluthrin 2.5% EC   อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 
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กรรมวิธีท่ี 4  พนสาร dinotefuran 10% WP    อัตรา  20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 5  พนสาร emamectin benzoate 1.92% EC  อัตรา  15 มล./น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 6  พนสาร diflubenzuron 25% WP   อัตรา  30 มล./น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 7  พนสาร สารสกัดสะเดา 0.1% Aza   อัตรา  200 มล./น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 8  ไมพนสารทดลอง 

วิธีการ 

เตรียมแปลงปลูกหอมแดงไมนอยกวา 10 ตารางเมตร จำนวน 24 แปลงยอย ทำการ 

ปลูกหอมแดงโดยใชหัวพันธุ ระยะปลูก 15x25 เซนติเมตร ใหปุยและดูแลรักษาตามรอบ สำรวจการ

ระบาดของหนอนชอนใบหอม ตลอดชวงการเจริญเติบโตของหอมโดยสุมนับตามเสนทแยงมุม จำนวน 

10 ตน/แปลงยอย เริ่มพนสารครั้งแรกเมื่อพบใบหอมถูกทำลายมากกวา 10% ขึ้นไป โดยใชเครื่องพน

สารแบบเครื ่องยนตสะพายหลัง อัตราน้ำ 80 ลิตร/ไร สุ มตรวจนับจำนวนหนอนชอนใบที่มีชีวิต  

กอนพนสารและหลังการพนสาร  3, 5, และ 7 วัน พนสารทดลองจำนวน 2 ครั ้ง หรือตามความ

เหมาะสมโดยเวนระยะการพน 7 วัน นำขอมูลมาวิเคราะหผลทางสถิติที ่เหมาะสม และคำนวณ

เปอรเซ็นตประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด (% Efficacy) ตามวิธีการของ Henderson – Tilton 

(Puntener, 1992) โดยมีสูตรการคำนวณดังนี้  

% Efficacy = [( Ca.Tb – Ta.Cb)/Ca.Tb] x 100 

 Ta = Number of onion leaf miner in the treated plot after application 

 Tb = Number of onion leaf miner in the treated plot before application 

 Ca = Number of onion leaf miner in the untreated plot after application 

 Cb = Number of onion leaf miner in the untreated plot before application 

การบันทึกผล 

 - จำนวนหนอนชอนใบหอม ท่ีพบระหวางการทดลอง 

 - ชนิดและจำนวนศัตรูธรรมชาติ  

 - ผลกระทบตอพืช (phytotoxicity)  

 - ตนทุนการพนสาร 

เวลาและสถานท่ี 

-  แปลงเกษตรกร ในจังหวัด กาญจนบุรี นครปฐม  

- หองปฏิบัติการกลุมบริหารศัตรูพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
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ผลและวิจารณผลการทดลอง 

 เริ่มดำเนินการทดลองในแปลงเกษตรกร อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ชวงเดือน มีนาคม - 

เมษายน 2566 โดยปลูกหอมแดงจำนวน 24 แปลงยอย ขนาดแปลงยอยละ 20 ตารางเมตร  

(2 x 5 เมตร) เมื่อหอมแดงมีอายุ 7 วัน เริ่มสำรวจการระบาดของแมลงวันหนอนชอนใบ โดยสุมนับ

จากตนหอมจำนวน 20 ตน ตอแปลงยอย ทุก 7 วัน พบวา ไมพบการระบาดของแมลงหนอนชอนใบ 

ในหอมแดงเนื ่องจากชวงที ่ทำการทดลองประเทศไทยเขาสู ฤดูรอนอุณหภูมิสูง ทำใหพบจำนวน

แมลงวันหนอนชอนใบนอย ไมถึงระดับท่ีจะสามารถเริ่มพนสารทดลองได 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 การทดลองประสิทธิภาพของสารฆาแมลงและสารสกัดจากธรรมชาติ ในการปองกันกำจัด

แมลงวันหนอนชอนใบ ในหอมแดง ดำเนินการทดลองในแปลงเกษตรกร อำเภอทามวง จังหวัด

กาญจนบุรี ชวงเดือน มีนาคม - เมษายน 2566 ไมสามารถพนสารทดลองไดเนื่องจากไมพบการระบาด

ของแมลงวันหนอนชอนใบ จึงจะไดทำการทดลองอีกครั้งในป 2567 ตอไป 

 

เอกสารอางอิง 

กรมสงเสริมการเกษตร http://WWW.doae.go.th/plant/shallot.htm  (สืบคนเม่ือ : 24 ก.พ. 2563) 

กอบเกียรติ์ บันสิทธิ์. 2535. แมลงศัตรูถ่ัวฝกยาวและการปองกันกำจัด ใน: แมลงและสัตวศัตรูท่ีสำคัญ

 ของพืชเศรษฐกิจและการบริหาร. เอกสารวิชาการกองกีฏและสัตววิทยา. หนา 175 180. 

http://www.doae.go.th/plant/shallot.htm%20%20(%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%9A%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%99
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ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ตา่งๆในการป้องกันกำจัด 

บั่วกล้วยไม้ Contarinia maculipennis Felt ในมะล ิ

Efficacy Test of Insecticides for controlling the Orchid Midge; Contarinia 

maculipennis Felt on Jasmine 

 
ไกรวิชญ์ เรืองสุข1/   สมรวย รวมชัยอภิกุล1/   ศรีจำนรรจ์ ศรีจันทรา2/   อุราพร หนูนารถ1/ 

สิริกัญญา ขุนวิเศษ1/    สรรชัย เพชรธรรมรส1/ 
1/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุ่มบริหารศัตรูพืช      สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

Abstract 

 The purpose of this research was to study the efficacy of insecticides and their 

application rates for controlling Orchid Midge; Contarinia maculipennis Felt on 

Jasmine. The experiment was conducted at farmer’s field, Kamphaeng Saen district, 

Nakhon Pathom Province during March 2023. The experimental design was 

randomized complete block design with 8 treatments and 4 replications. The 

treatments were lambdacyhalothrin+ thiamethoxam 24.7 % ZC, emamectin benzoate 

1.92 % EC, acetamiprid 20% SP, spinetoram 12% SC, profenofos 50% EC, acetamiprid 

20% SP + abamectin 1.8% EC, cypermethrin 4% + profenofos 40% EC at the rate of 

30, 30, 30, 30, 60, 35 and 30 ml per 20 litres of water respectively and the untreated. 

The treatments insecticides were sprayed every 5 days with high pressure sprayer. 

The result of investigation on number of Orchid Midge showed that the effective 

insecticides were lambdacyhalothrin+ thiamethoxam 24.7 %ZC, spinetoram 12 %SC 

and acetamiprid 20% SP + abamectin 1.8 %EC respectively. 

Keywords : Jasmine, Orchid Midge, insecticides 

 
 
 
 
รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-01-12-66 
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บทคัดย่อ 

 ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ต่างๆในการป้องกันหนอนบั่วกล้วยไม้ใน

มะลิ ดำเนินการทดลอง ที่แปลงเกษตรกร อำเภอกำแพงแสน จังหวัดนครปฐม ระหว่างเดือนมีนาคม 

2566 โดยวางแผนการทดลองแบบ  RCB จำนวน  8 กรรมวิ ธี  4 ซ้ ำ  พ่ นสารกำจั ดแมลง 

lambdacyhalothrin+ thiamethoxam 24.7 %ZC, emamectin benzoate 1.92 %EC, 

acetamiprid 20 %SP, spinetoram 12 %SC, profenofos 50 %EC, acetamiprid 20% SP + 

abamectin 1.8% EC, cypermethrin 4 % + profenofos 40 %EC อัตรา 30, 30, 30, 30, 60, 

35 และ 30 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ และ การไม่พ่นสารกำจัดแมลง พบว่าสารกำจัดแมลง 

lambdacyhalothrin+ thiamethoxam 24.7 %ZC มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการควบคุมประชากร

ของ หนอนบั่วกล้วยไม้ในมะลิ และมีเปอร์เซ็นต์คุณภาพดอกของมะลิสูงที่สุด ส่วนสารกำจัดแมลงที่มี

ประสิทธิภาพรองลงมา ได้แก่ spinetoram 12 %SC และ acetamiprid 20 %SP + abamectin 

1.8 %EC และสารกำจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อมะลิ 

คำหลัก : มะลิ, หนอนบั่วกล้วยไม้ในมะลิ, สารฆ่าแมลง 

 

คำนำ 

มะลิเป็นพืชในสกุล Jasminum วงศ์ Oleaceae มีถิ่นกำเนิดในเขตร้อน ในประเทศไทยพบไม่

น้อยกว่า 31 ชนิด มะลิที่พบทั่วไป ได้แก่ มะลิลา มะลิซ้อน มะลิถอด มะลิฉัตร และมะลิวัลย์ เป็นต้น 

มะลิมี แหล่งปลุกที่สำคัญ เช่น จังหวัดนครปฐม นครสวรรค์ พิษณุโลก หนองคาย เป็นต้น พันธุ์ที่นิยม

ปลูกเป็นการค้า ได้แก่ มะลิลา ส่วนมะลิพันธุ์ส่งเสริม ได้แก่ พันธุ์เพชร พันธุ์แม่กลอง พันธุ์ราชบูรณะ 

และพันธุ์ชุมพร เป็นต้น  

มะลิลา เป็นไม้ตัดดอกที่เกษตรกรนิยมปลูกเป็นการค้าทั้งเกษตรกรรายใหญ่และรายเล็กระดับ
ครัวเรือนเนื่องจากเป็นพืชที่ให้ผลผลิตดอกตลอดปี (ธวัชชัย, 2542) ส่วนใหญ่นิยมนำมาใช้ในงาน
เทศกาล งานฉลอง งานมงคลต่างๆ ในปัจจุบันได้กำหนดให้ ดอกมะลิ เป็นสัญลักษณ์ประจำวันแม่ เพื่อ
ใช้เป็นตัวแทนแสดงความรักของลูกที่มีต่อแม่ จึงทำให้มีการนำดอกมะลิมาใช้กันอย่างกว้างขว้าง(เพ็ญ
แข, 2554) ส่งผลให้ราคาดอกสูงมากถึง 500 – 700 บาทต่อลิตร(ประมาณ 500 -700 ดอกต่อลิตร) 
และสามารถใช้เป็นสมุนไพรชงดื่มแก้โรคหืดหอบ บำรุงหัวใจ เป็นต้น(ธวัชชัย ,  2545)  อย่างไรก็ดี 
ปัญหาสำคัญของการผลิตมะลิ คือ เกษตรกรมีการใช้สารกำจัดแมลงในปริมาณมากและฉีดพ่นสาร
หลายชนิดผสมกันเป็นประจำทุก 2 – 3 วัน เพ่ือป้องกันกำจัดแมลงศัตรูที่สำคัญ โดยเฉพาะ หนอน
เจาะดอกมะลิ บั่วกล้วยไม้ เพลี้ยไฟ หนอนกระทู้หอม หนอนกระทู้ผัก หนอนม้วนใบส้ม และแมลงหวี่
ขาวเป็นต้น(พิสมัย, 2538) หนอนเจาะดอกมะลิและบั่วกล้วยไม้เป็นแมลงที่มีความสำคัญอันดับต้นๆ 
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โดยตัวหนอนจะกัดกินอยู่ภายในดอกทำให้ดอกเป็นรอยช้ำเหี่ยวแห้งและร่วงหล่น  (สมศักดิ์ และคณะ
,2554) ทำให้คุณภาพผลผลิตได้รับความเสียหายไม่เป็นที่ต้องการของตลาด หรือหากพบติดไปกับดอก
มะลิที่ส่งออกก็จะถูกเผาทิ้งทำลาย จากปัญหาดังกล่าว จึงต้องหาวิธีในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช โดยวิธี
ที่ให้ผลรวดเร็ว ก็คือ การใช้สารกำจัดแมลง แม้ว่าจะไม่ใช่วิธีการที่ดีที่สุด แต่หากเกษตรกรใช้ด้วยความ
ระมัดระวังและบนพ้ืนฐานความรู้ที่ถูกต้อง จะเป็นการป้องกันกำจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพวิธีการหนึ่ง 
 

วิธีดำเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. แปลงมะลิของเกษตรกร ที่มีการระบาดของหนอนบั่วกล้วยไม้ในมะลิ 
2. สารกำจัดแมลง 
3. เครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ำสูง, หัวฉีดชนิดต่างๆ, ป้ายแสดงกรรมวิธี, ถุงพลาสติก 
4. อุปกรณ์ ที่จำเป็น เช่น กระดานนับแมลง, กระบอกตวง, ถังน้ำ, บิกเกอร์ 

วิธีการ 
วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design มี 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร lambdacyhalothrin+ thiamethoxam 24.7 % ZC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร emamectin benzoate 1.92 % EC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร acetamiprid 20% SP อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร    
กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร spinetoram 12% SC  อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร profenofos 50% EC อัตรา 60 มล./น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร acetamiprid 20% SP + abamectin 1.8%EC อัตรา 35 มล./น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 7  พ่นสาร cypermethrin 4% + profenofos 40% EC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 8  ไมพ่่นสารกำจัดแมลง  

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
เริ่มพ่นสารกำจัดแมลงตามกรรมวิธี เมื่อพบดอกถูกทำลายมากกว่า 10  % ช่วงพ่นสารกำจัด

แมลงทุก 5 วัน จำนวน 3 ครั้ง ทิ้งช่วงห่างการพ่นตามการระบาดของแมลง พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบ

สูบโยกสะพายหลัง อัตรา 120 ลิตรต่อไร่ โดยตรวจนับจำนวนแมลง ก่อนการพ่นสาร 1 วัน และหลัง

พ่นสารฆ่าแมลงทุก 3 ,5 และ 7 วัน และหลังพ่นครั้งสุดท้ายที่ 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วัน และสุ่ม

ตรวจนับจากดอกมะลิ 100 ดอกต่อแปลงย่อย ตรวจนับเปอร์เซ็นต์คุณภาพดอกท่ีดีของมะลิ บันทึกผล 

นำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติที่เหมาะสม และคำนวณต้นทุนการใช้สารในแต่ละกรรมวิธี  และ

เปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพแต่ละกรรมวิธีตามแบบของ Henderson-Tilton (Henderson 

and Tilton, 1955) โดยใช้สูตรคำนวณดังนี้ 
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  บันทึกผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity) โดยสำรวจอาการผิดปกติที่เกิดขึ้นในแต่ละแปลง

ย่อย บริเวณยอด ใบ และดอก 

เวลาและสถานที่ 
เวลา  เดือนมีนาคม 2566 
สถานที่  แปลงมะลิของเกษตรกร อำเภอกำแพงแสน จังหวัดนครปฐม 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 
แปลงทดลองท่ี 1 อำเภอกำแพงแสน จังหวัดนครปฐม ในเดือนมนีาคม 2566  (Table 1) 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบว่า ทุกกรรมวิธีมีจำนวนหนอนบั่วกล้วยไม้ในมะลิ ไม่แตกต่างกันทาง
สถิติ โดยมีจำนวนหนอนบั่วกล้วยไม้ 52.50-75.50  ตัว/100 ดอก 

หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 3 และ 5 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร acetamiprid + abamectin, 
profenofos, spinetoram, emamectin benzoate และ lambdacyhalothrin+ thiamethoxam 
มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดโดยมีหนอนบั่วกล้วยไม้ในมะลิ 51.50-19.00, 38.50-22.00, 
57.00-23.00, 63.50-24.50 และ 65.00-24.50 ตัว/100 ดอก ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่มีหนอนบั่วกล้วยไม้ในมะลิ 122.00-49.50 ตัว/100 ดอก  

ห ลั งพ่ น ส ารค รั้ งที่  2 แ ล้ ว  3 แล ะ  5 วั น  พ บ ว่ า  กรรม วิ ธี พ่ น ส าร  spinetoram, 
lambdacyhalothrin+ thiamethoxam, emamectin benzoate และ acetamiprid  มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดโดยมีหนอนบั่วกล้วยไม้ในมะลิ 11.00-19.50, 10.00-30.00, 19.00-29.50 และ 16.50-
31.00 ตัว/100 ดอก ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่
มีหนอนบั่วกล้วยไม้ในมะลิ 49.50-75.50 ตัว/100 ดอก เมื่อพิจารณาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ พบว่า 
กรรมวิธีที่พ่นสาร acetamiprid + abamectin ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดหนอนบั่วกล้วยไม้ในมะลิ 
50-76 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่สาร lambdacyhalothrin+ thiamethoxam ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด
หนอนบั่วกล้วยไม้ในมะลิ 60-80 เปอร์เซ็นต์ 

หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 3 และ 5 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร lambdacyhalothrin+ 
thiamethoxam, spinetoram, acetamiprid และ acetamiprid  + abamectin มีประสิทธิภาพดีใน
การป้องกันกำจัดโดยมีหนอนบั่วกล้วยไม้ในมะลิ 18.21-56.37, 24.07-123.10, 24.34-84.70 และ 



1051 

  
 รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๖ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

25.86-56.34 ตัว/100 ดอก ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
ไม่พ่นสารที่มีหนอนบั่วกล้วยไม้ในมะลิ  99.54-102.14 ตัว/100 ดอก เมื่อพิจารณาเปอร์เซ็นต์
ประสิทธิภาพ พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร acetamiprid  + abamectin ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด
หนอนบั่วกล้วยไม้ในมะลิ 44-74 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่สาร lambdacyhalothrin+ thiamethoxam 
ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดหนอนบั่วกล้วยไม้ในมะลิ 44-82 เปอร์เซ็นต์ 

เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดหนอนบั่วกล้วยไม้ในมะลิ พบว่า ประสิทธิภาพ
การป้องกันกำจัดให้ผลดีหลังการพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน โดยพบว่า acetamiprid  + abamectin  
และ lambdacyhalothrin+ thiamethoxam มี ป ระสิ ทธิภ าพการป้ องกันกำจัด  76 และ 80 
เปอร์เซ็นต์ และหลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 3 วัน พบว่าสารกำจัดแมลงดังกล่าวยังมีประสิทธิภาพดีใน
การป้องกันกำจัดหนอนบั่วกล้วยไม้ในมะลิ 74 และ 82 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ และทุกกรรมวิธีที่พ่น
สารไม่พบอาการเป็นพิษกับต้นและดอกของมะลิ 
เปอร์เซ็นต์คุณภาพดอกมะลิ 
แปลงทดลองท่ี 1 อำเภอกำแพงแสน จังหวัดนครปฐม ในเดือนมนีาคม 2566  (Table 2) 

ก่อนพ่นสารทดลอง  พบว่า ทุกกรรมวิธีมีเปอร์เซ็นต์คุณภาพดอก ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
โดยมเีปอร์เซ็นต์คุณภาพดอก 43.00-52.00  เปอร์เซ็นต ์

หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 3 และ 5 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีพ่นสาร มีเปอร์เซ็นต์คุณภาพดอก 
59.00-98.50 เปอร์เซ็นต์ น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่มี
เป อ ร์ เซ็ น ต์ คุ ณ ภ าพ ด อก  35.00-35.50 เป อ ร์ เซ็ น ต์  และที่  5 วั น  พบว่ าก ร รม วิ ธี พ่ น ส าร 
lambdacyhalothrin+ thiamethoxam เปอร์เซ็นต์คุณภาพดอกดีสูงถึง 98.50 เปอร์เซ็นต ์

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 และ 5 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีพ่นสาร มีเปอร์เซ็นต์คุณภาพดอก 
69.00-94.50 เปอร์เซ็นต์  น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่มี
เปอร์เซ็นต์คุณภาพดอก 39.50-43.50 เปอร์เซ็นต์  

หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 3 และ 5 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร lambdacyhalothrin+ 
thiamethoxam มีเปอร์เซ็นต์คุณภาพดอก 77.00-85.50 เปอร์เซ็นต์  รองลงมาคือสาร spinetoram 
มีเปอร์เซ็นต์คุณภาพดอก 66.00-74.00 เปอร์เซ็นต์ น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่มีเปอร์เซ็นต์คุณภาพดอก 28.50-36.50 เปอร์เซ็นต์เมื่อพิจารณาเปอร์เซ็นต์
คุณภาพดอกของดอกมะลิ โดยพบว่า lambdacyhalothrin+ thiamethoxam มีเปอร์เซ็นต์คุณภาพ
ดอกดสีูงที่สุด และทุกกรรมวิธีที่พ่นสารไม่พบอาการเป็นพิษกับดอกของมะลิ 
 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

จากการทดลองพบว่า สารกำจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนบั่วกล้วยไม้ใน
มะลิ ได้แก่ สาร lambdacyhalothrin+ thiamethoxam 24.7 % ZC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 
ลิตร มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนบั่วกล้วยไม้ในมะลิที่ 80 เปอร์เซ็นต์ ได้นาน 
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5 วัน ส่วนสารกำจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพรองลงมา ได้แก่ spinetoram 12 %SC อัตรา 30 มิลลิลิตร
ต่อน้ำ 20 ลิตร และ acetamiprid 20 %SP + abamectin 1.8 %EC อัตรา 35 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 
ลิตร โดยต้องทำการพ่นสารติดต่อกันทุก 5 วัน อย่างน้อย 3  ครั้ง และทุกกรรมวิธีที่พ่นสารไม่พบอาการ
เป็นพิษกับต้นและดอกของมะลิ และหากมีการระบาดของหนอนบั่วกล้วยไม้ในมะลิอย่างต่อเนื่องแนะนำให้
พ่นสารหมุนเวียนสลับกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ตามรอบอายุขัยของแมลง  

 

คำขอบคุณ 

ขอขอบคุณคุณอนงค์เกษตรกรผู้ปลูกมะลิ อำเภอกำแพงแสน จังหวัดนครปฐม คุณศรีจำนรรจ์ 
ศรีจันทรา คุณสำรวย รวมชัยอภิกุล คุณไพโรจน์ ศรีจันทรา คุณอุราพร หนูนารถ และคุณสิริกัญญา  
ขุนวิเศษ ที่ให้คำปรึกษา คุณสรรชัย เพชรธรรมรส คุณสุมณฑา ธีระชีพ คุณดอกจันทร์ พิรักษา 
คุณณรงค์ คงเหลือ และคุณจักรพงศ์ โภคพูลสมบัติ ที่ช่วยรวบรวมข้อมูล จึงทำให้งานวิจัยนี้  
สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, กอบเกียรติ์ บัยสิทธิ์, นงพร กิจบำรุง, จักรพงศ์ พิริยพล, ศรีสุดา โท้ทอง, สมศักดิ์ 
ศิริพลตั้งมั่น, ลัดดาวัลย์ อินทร์สังข์, อุราพร ใจเพ็ชร, ศรีจำนรรจ์ พิชิตสุวรรณชัย, สมรวย  
รุ่งรัตนวารี และ สัจจะ ประสงค์ทรัพย์. 2542. แมลงศัตรูผัก. เอกสารวิชาการ กลุ่มงานวิจัย
แมลงศัตรูผัก ไม้ดอกและไม้ประดับ กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ. 97 
หน้า 

ธวัชชัย นิ่มกิ่งรัตน์ ศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ. 2545. เทคโนโลยีการผลิตมะลิลาในฤดูหนาว. เอกสาร
ประกอบการฝึกอบรมหลักสูตรเทคโนโลยีการผลิตมะลิลาในฤดูหนาว. 15 สิงหาคม 2545 ณ 
อาคารฝึกอบรม ศูนยว์ิจัยพืชสวนศรีสะเกษ จ.ศรีสะเกษ. 47 น. 

สมรวย รวมชัยอภิกุล และ อุราพร หนูนารถ. 2553. ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกัน
กำจัดแมลงบั่วกล้วยไม้; Contarinia maculipennis Felt ในกล้วยไม้ ใน รายงาน รายงาน
ผลงานประจำปี 2553 เล่มที 1. สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ. 6 
หน้า. 

เพ็ ญ แข  วุ ฒิ พ งศ์ กุ ล . 2554 . มะลิ : ก ารป ลู กและการขยาย พั น ธุ์ .แห ล่ งข้ อมู ล : http://
 www.thaikasetsart.com.   

Denholm, I, A.R. Horowitz, M. Cahill and I. Ishaaya. 1977. Management of Resistance to 
Novel Insecticides. In: I. Ishaaya and D. Degheele (eds.) Insecticides with Novel 
Modes of Action: Mechanisms and Application. Springer. 

 



1053 

  
 รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๖ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

Table 1 Efficacy of some insecticides for controlling orchid midge larvae in jasmine at farmer’s field, Kamphaeng Saen district, Nakhon Pathom  
             Province in March 2023 

Treatment 

Dosage 
(g,ml/20 l 
of water) 

Number of orchid midge (larvae/100 fiowers) 1/ 
Before 

1st application 
Day after 1st application Day after 2nd application Day after 3nd application 

3 5 3 5 3 5 

thiamethoxam 14.1%  + Lambdacyhalothrin  30 75.50 65.00 a 24.50 a 10.00 a 30.00 ab 18.21 a 56.37 
10.6% ZC   (46) 2/   (50) (80) (60) (82) (44) 
emamectin benzoate 1.92% EC 30 52.50 63.50 a 24.50 a 19.00 a 29.50 ab 42.66 abc 46.81 
   (25) (29) (44) (43) (38) (34) 
acetamiprid 20% SP 30 64.00 40.50 a 29.00 a 16.50 a 31.00 ab 24.34 ab 84.70 
   (61) (30) (60) (51) (71) (2) 
spinetoram 12% SC 30 55.00 57.00 a 23.00 a 11.00 a 19.50 a 24.07 ab 123.10 
   (35) (36) (69) (64) (67) (-67) 
profenofos 50% EC 60 62.00 38.50 a 22.00 a 16.00 a 32.00 ab 26.07 ab 154.19 

   (61) (46) (60) (48) (68) (-85) 
acetamiprid 20% SP + abamectin 1.8% EC 5+30 75.50 51.50 a 19.00 a 12.00 a 37.50 abc 25.86 ab 56.34 
   (58) (61) (76) (50) (74) (44) 
cypermethrin 4% /profenofos 40% EC 30 68.00 54.50 a 27.00 a 9.50 a 64.00 bc 60.50 bc 62.05 
   (51) (39) (79) (5) (32) (32) 
Untreated - 76.00 122.00 b 49.50 b 49.50 b 75.50 c 99.54 c 102.14 

C.V. (%) - 34.3 54.9 48.0 63.5 64.5 48.9 67.6 
R.E. (%) 3/    - - - - 114.7 106.1 89.1 122.1 

1/  Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
2/ Number in parenthesis is efficacy percentage according to Henderson and Tilton (1955)                                          

3/  Relative efficiency 
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Table 2 Percentage of complete flowers of efficacy of some insecticides for controlling orchid midge in jasmine at farmer’s field, Kamphaeng Saen  

             district, Nakhon Pathom Province in March 2023 

Treatment 

Dosage 
(g,ml/20 l 
of water) 

% of complete flower1/ 
Before 

1st application 
Day after 1st application Day after 2nd application Day after 3nd application 

3 5 3 5 3 5 

thiamethoxam 14.1%  + Lambdacyhalothrin  30 52.00 67.00 a 98.50 a 85.00 a 72.00 a 85.50 a 77.00 a 
10.6% ZC         
emamectin benzoate 1.92% EC 30 45.00 59.00 a 63.50 a 80.00 a 69.00 a 78.00 a 44.00 bc 
         
acetamiprid 20% SP 30 48.50 63.50 a 65.50 a 89.00 a 77.00 a 82.50 a 51.50 abc 
         
spinetoram 12% SC 30 51.50 67.50 a 65.00 a 82.00 a 73.00 a 74.00 a 66.00 ab 
         
profenofos 50% EC 60 43.00 67.50 a 61.50 a 94.50 a 72.50 a 79.50 a 43.50 bc 

         
acetamiprid 20% SP + abamectin 1.8% EC 5+30 51.50 69.00 a 66.00 a 80.50 a 78.50 a 79.00 a 57.00 abc 
         
cypermethrin 4% /profenofos 40% EC 30 50.50 63.50 a 58.00 a 81.00 a 65.00 a 70.00 a 42.00 bc 
         
Untreated - 43.50 35.50 b 35.00 b 39.50 b 43.50 b 36.50 b 28.50 c 

C.V. (%) - 24.1 14.9 11.8 14.5 12.4 14.7 38.9 
R.E. (%) 2/ - - - - 68.0 69.8 86.5 77.7 

  1/  Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT.2 
 3/  Relative efficiency 
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เทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดเชื้อราร่วมกับเช้ือ Bacillus subtilis (20w1)      

ในการควบคุมโรคใบจุดคะน้าสาเหตุจากเช้ือรา Alternaria brassicicola  

Techniques for using Fungicides cooperate with Bacillus subtilis (20w1) 

to Control Leaf Spot Disease in Kale caused by Alternaria brassicicola. 
 

นพพล  สัทยาสัย1/    หทัยภัทร  เจษฎารมย์1/   วรางคนา  โชติเศรษฐี1/    

บุษราคัม  อุดมศักดิ์2/   สุณีรัตน์  สีมะเดื่อ2/   บุญทวีศักดิ์  บุญทวี3/       
1/กลุ่มบริหารศัตรูพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
2/กลุ่มวิจัยโรคพืช      สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   

3/กลุ่มวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตร     กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร 

 

Abstract 
 The techniques for using fungicides cooperate with Bacillus subtilis (20w1) to control 

leaf spot disease in kale caused by Alternaria brassicicola. The objective is to reduce the 

use of chemicals. This experiment was conducted on farmer’s kale orchard at Tha Muang 

District, Kanchanaburi Province in September-October 2022 and Tha Maka District 

Kanchanaburi Province in September – October 2023. The experiment was designed in RCB 

with 7 treatments and 4 replications. Spray every 5 days 4 times. The severity of disease was 

randomly evaluated for 20 plants per plot before the experimental spray and after the last 

spray at 5 and 10 days. The results indicated that spraying pattern, The first 3-time 

applications spray of fungicide and last 2 times application spray of Bs (20w1) were the most 

effective in control the disease. The average percentage disease severity after the last spray 

at 10 days was 1.28-3.79. The second, the first 2-time applications spray of fungicide and the 

final application of Bs (20w1), The first-time applications spray of fungicide alternate with Bs 

(20w1), The first-time applications spray of fungicide and last 3-times application spray of Bs 

(20w1) has average percentage disease severity after the last spray at 10 days 2.58-5.73,  

2.94-6.16 and 4.13-6.21 respectively. The techniques for using fungicides cooperate with BS 

(20w1) obtained was proper for recommendation to reduce fungicides residues in products  

Keywords : Leaf Spot Disease in Kale, fungicides cooperate with Bacillus subtilis 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-02-01-65 
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บทคัดย่อ 
 การทดลองเทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดเชื ้อราร่วมกับเชื้อ Bacillus subtilis (20w1)  
ในการควบคุมโรคใบจุดคะน้า สาเหตุจากเชื้อรา Alternaria brassicicola วัตถุประสงค์เพ่ือหาเทคนิค
การใช้เชื้อแบคทีเรีย Bs (20w1) ร่วมกับสารป้องกันกำจัดเชื้อราเพื่อลดการใช้สารเคมี ดำเนินการ
ทดลองแปลงคะน้าของเกษตรกร อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี  ในเดือนกันยายน – ตุลาคม  
พ.ศ.2565 และอำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี  ในเดือนกันยายน – ตุลาคม พ.ศ.2566 ซึ่งวางแผน
การทดลองแบบ Randomized complete block (RCB) 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี โดยพ่นสารตามกรรมวิธี
ด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังจำนวน 4 ครั้ง ทุกๆ 5 วัน ทำการสุ่มประเมินความรุนแรง
ของโรคจากใบคะน้าจำนวน 25 ต้นต่อแปลงย่อย ก่อนพ่นสารทดลองและหลังพ่นสารครั้งสุดท้าย  
5 และ 10 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อรา 3 ครั้งแรกและพ่นเชื้อ Bs (20w1) ครั้ง
สุดท้ายมีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคได้ดีที่สุด มีดัชนีความรุนแรงของโรคหลังจากพ่นครั้งสุดท้ายที่ 
10 วัน เฉลี่ยเท่ากับ 1.28 - 3.79 รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อรา 2 ครั้งแรกและพ่น
เชื้อ Bs (20w1) 2 ครั้งสุดท้าย และกรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราครั้งแรกและพ่นเชื้อ Bs (20w1) 
สลับกับสารป้องกันกำจัดเชื้อรา และกรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราครั้งแรกและพ่นเชื้อ Bs 
(20w1) 3 ครั้ง มีดัชนีความรุนแรงของโรคหลังจากพ่นครั้งสุดท้ายที่ 10 วัน เฉลี่ยเท่ากับ 2.58 - 5.73, 
2.94 - 6.16 และ 4.13 – 6.21 ตามลำดับ ซึ่งรูปแบบการพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราร่วมกับเชื้อ  
BS (20w1) ที่ได้เหมาะสมที่จะใช้แนะนำ เพ่ือลดปัญหาสารตกค้างในผลผลิต 

คำหลัก : โรคใบจุดคะน้า, การใช้สารป้องกันกำจัดเชื้อราร่วมกับเชื้อ Bacillus subtilis 
 

คำนำ 

 คะน้า (Brassica alboglabra) เป็นผักที่นิยมปลูก สามารถปลูกได้ทั่วทุกภาคของประเทศ

ไทย ในปี พ.ศ. 2561  มีพื้นที่ลูกทั้งประเทศประมาณ 47,833 ไร่ ผลผลิตประมาณ 53,004 ตัน (กรม

ส่งเสริมการเกษตร, 2563) และยังเป็นผักที่นิยมบริโภคทั้งในประเทศ ซึ่งการปลูกผักคะน้ำมักพบ

ปัญหาเรื่องโรคและแมลงศัตรู ซึ่งถ้าไม่มีการป้องกันกำจัดที่ดีมีประสิทธิภาพแล้ว ผลผลิตก็จะไม่มี

คุณภาพไปจนถึงไม่สามารถเก็บผลผลิตได้เลย 

 โรคพืชที่สำคัญมักพบอยู่เป็นประจำเมื่อปลูกคะน้า คือ โรคใบจุดซึ่งเกิดจากเชื้อรา Alternaria  

brassicicola (Schw.) Wiltshire เชื้อสามารถทำให้เกิดโรคเกิดทุกส่วนของคะน้าและพบได้ทุกระยะ

การเจริญเติบโต อาการท่ีใบจะพบแผลจุดเล็กๆ สีน้ำตาลอ่อน ต่อมาแผลขยายใหญ่ขึ้น มีสีน้ำตาลอ่อน

ถึงสีน้ำตาลเข้มดำ ระยะต้นแก่มักพบอาการแผลจุดที่เส้นกลางใบรวมถึงก้านใบด้วย แผลมีลักษณะเป็น

วงค่อนข้างกลมหรือเป็นแผลยาวเรียงซ้อนกันเป็นชั้น ๆ บางครั้งมีลักษณะฉ่ำน้ำ (กรมวิชาการเกษตร , 

2554) สปอร์ของเชื้อราแพร่ไปตามลม น้ำ แมลง สัตว์ มนุษย์ และติดไปกับเครื่องมือการเกษตร  
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(พรพิมล, 2552) ในฤดูฝนหรือฤดูที่มีความชื้นสูง โรคนี้ระบาดรุนแรงจะส่งผลให้ผลผลิตเสียหายถึง  

40 เปอร์เซ็นต์ เชื ้อสาเหตุโรคนี ้สามารถอยู ่ข้ามฤดูในเศษซากพืชในรูปของเส้นใยได้ (Rimmer  

et al.,2004) 

 การป้องกันกำจัดโรคใบจุดคะน้า ควรเริ ่มป้องกันตั้งแต่ก่อนปลูก โดยวิธีการใช้เมล็ดพันธุ์  

ที่ปลอดโรค หรือฆ่าเชื้อที่อาจติดมากับเมล็ด โดยแช่ในน้ำอุ่น 49-50 องศาเซลเซียส นาน 20-25  

นาที (กรมวิชาการเกษตร, 2554) การป้องกันกำจัดโดยใช้สารเคมี ยุทธศักดิ์ และคณะ (2556) ได้

ศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันกำจัดเชื้อราในการป้องกันกำจัดเชื้อราสกุล Alternaria sp. สาเหตุ

โรคพืช พบว่า สาร pyraclostrobin 25% W/V EC อัตรา 15 มล.ต่อน้ำ 20 ลิตร, propiconazole 

25% W/V อัตรา 25 มล.ต่อน้ำ 20 ลิตร และสาร iprodione 50% WP อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  

มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดโรคใบจุดคะน้าได้ดี  

 การป้องกันกำจัดโรคโดยชีววิธี บุษราคัม และคณะ (2556)  ได้ทดสอบประสิทธิภาพ Bacillus 

subtilis ในการควบคุมโรคใบจุดคะน้าสาเหตุจากเชื้อรา Alternaria brassicicola  รายงานว่า การ

ฉีดพ่น Bacillus subtilis ไอโซเลท 20W1 ชนิดผง ก่อนปลูกเชื้อสาเหตุโรค 24 ชม. และหลังปลูกเชื้อ

สาเหตุโรค 48 ชม. ในอัตรา 20-30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ให้ผลดีเทียบเท่ากับการพ่นด้วยสาร mancozeb 

80% WP และอัตรา 40 – 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ให้ผลดีกว่าการพ่นด้วยสาร mancozeb 80% WP 

อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

 การป้องกันกำจัดโรคโดยการใช้สารป้องกันกำจัดเชื้อราร่วมกับการใช้เชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์  

ก็เป็นอีกวิธีที่มีประสิทธิภาพ Lise Korsten (1992) รายงานว่า การใช้ สาร copper oxychloride 

ร่วมกับเชื้อ Bacillus subtilis มีประสิทธิภาพในการความคุมโรค black spot ของอโวกาโด สาเหตุ

จากเช ื ้อ Pseudocercospora purpurea ด ี  เม ื ่อฉ ีดพ ่น copper oxychloride แล ้วตามด ้วย  

เชื้อ Bacillus subtilis แต่ไม่เทียบเท่าการฉีดพ่น copper oxychloride อย่างเดียว 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. แปลงปลูกคะน้า 

2. สารป้องกันกำจัดเชื้อรา chlorothalonil 50% SC 

3. ผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis (20W1) 

4. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 

5. ป้ายแสดงกรรมวิธี 

6. ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 
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            ผลรวมของ(จำนวนใบทีเ่ป็นโรคในแต่ละระดับ x ระดับ) x 100 

                จำนวนใบทั้งหมด x ระดับอาการสูงสุด 

7. อุปกรณ์ชั่ง ตวง วัด เช่น เครื่องชั่งน้ำหนัก ถังพลาสติก กระบอกตวง บีกเกอร์ เป็นต้น 

 8. อุปกรณ์เก็บข้อมูล เช่น กล้องถ่ายรูป ถุงพลาสติก เป็นต้น  

วิธีการ 
 ดำเนินการทดลองแปลงปลูกคะน้า จังหวัดกาญจนบุรี จำนวน 28 แปลงย่อย โดยมีขนาด
แปลงไม่น้อยกว่า 20 ตารางเมตร โดยเว้นระยะระหว่างแปลงย่อยไม่น้อยกว่า 1 เมตร พ่นสารทดลอง
เมื่อพบอาการโรคใบจุดคะน้าด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง ทั้งหมด 4 ครั้ง เว้นระยะการ
พ่นทุก 5 วัน ทำการประเมินความรุนแรงของโรคก่อนพ่นสารทดลอง และหลังการพ่นสารครั้งสุดท้าย 
5 และ 10 วัน โดยสุ่มประเมินความรุนแรงของโรค ทั้งหมด 25 ต้นต่อแปลงย่อย ประเมินความรุนแรง
จากอาการท่ีปรากฏบนใบทุกใบ แบ่งระดับความรุนแรงของโรคเป็น 6 ระดับ ดังนี้ 
 ระดับ 0 ไม่ปรากฏอาการโรค 
 ระดับ 1 แสดงอาการโรค 1-5 % ของพ้ืนที่ใบ 
 ระดับ 2 แสดงอาการโรค 6-10 % ของพ้ืนที่ใบ 
 ระดับ 3 แสดงอาการโรค 11-25 % ของพ้ืนที่ใบ 
 ระดับ 4 แสดงอาการโรค 26-50 % ของพ้ืนที่ใบ 

 ระดับ 5 แสดงอาการโรคมากกว่า 50 % ของพ้ืนที่ใบ 

 นำมาคำนวนหาดัชนีความรุนแรงของโรค ตามสูตร percentage severity index (PSI) ตาม
วิธีของ Wheeler BEJ (1969)   

     ดัชนีความรุนแรงของโรค  =       

 ดำเนินการตรวจสอบหาสารเคมีตกค้าง โดยสุ่มเก็บใบคะน้าจำนวน 1 กิโลกรัม ต่อแปลงย่อย 
หลังจากพ่นสารทดลองสุดท้าย 14 วัน ส่งตรวจ ณ ห้องปฏิบัติการกองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิต  
ทางการเกษตร 
การบันทึกข้อมูล 
 - บันทึกดัชนีความรุนแรงของโรค 
 - บันทึกสภาพแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงต่างๆขณะทำการทดลอง 
 - ศัตรูพืชอ่ืนๆ 
 - ความเป็นพิษต่อพืช  
 - วิเคราะห์ต้นทุนการใช้สาร 

เวลาและสถานที่ 
 - ตำบลทุ่งทอง อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ในเดือนกันยายน-ตุลาคม 2565 
 - ตำบลตะคร้ำเอน อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ในเดือนกันยายน-ตุลาคม 2566 
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดโรคใบจุดคะน้า 
 แปลงที่ 1 ดำเนินการทดลองแปลงคะน้าของเกษตรกรในอำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี 
ระหว่างเดือนกันยายน ถึงเดือน ตุลาคม พ.ศ.2565 ก่อนการพ่นสารตามกรรมวิธีทำการประเมินความ
รุนแรงของโรคจากอาการที่ปรากฏบนใบ พบว่าทุกกลุ่มกรรมวิธีที่พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราร่วมกับ
เชื ้อ Bacillus subtilis (20w1) กรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื ้อราอย่างเดียว กรรมวิธีพ่นเชื้อ 
Bacillus subtilis (20w1) อย่างเดียว และกรรมวิธีควบคุม (กรรมวิธีไม่พ่นสาร) มีดัชนีความรุนแรง
ของโรคเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 26.3-27.81 ซึ่งไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
 ก่อนการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 หลังการพ่นสารทดลองแรกแล้วที่ 5 วัน พบว่ากลุ่มกรรมวิธีที่
พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราร่วมกับเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยู่
ระหว่าง 6.59-7.36 ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัด
เชื้อราอย่างเดียว โดยมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 7.06 และมีดัชนีความรุนแรงของโรคน้อยกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) อย่างเดียวมีดัชนี
ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 10.08 และกรรมวิธีควบคุมท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 39.56 
 ก่อนการพ่นสารทดลองครั้งที่ 3 หลังการพ่นสารทดลองแรกแล้วที่ 10 วัน พบว่ากลุ่มกรรมวิธี
ที่พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราร่วมกับเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 5.64-6.16 ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารป้องกัน 
กำจัดเชื้อราอย่างเดียว โดยมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 5.65 และมีดัชนีความรุนแรงของโรค  
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติก ับกรรมวิธ ีพ่นเชื ้อ Bacillus subtilis (20w1)  
อย่างเดียวมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 12.06 และกรรมวิธีควบคุมที่มีดัชนีความรุนแรงของ  
โรคเฉลี่ยเท่ากับ 43.56 
 ก่อนการพ่นสารทดลองครั้งที่ 4 หลังการพ่นสารทดลองแรกแล้วที่ 15 วัน ก่อนการพ่นสาร
ทดลองครั้งที่ 3 หลังการพ่นสารทดลองแรกแล้วที่ 10 วัน พบว่า กลุ่มกรรมวิธีที่พ่นสารป้องกันกำจัด
เชื้อราร่วมกับเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.86-5.96 
ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราอย่างเดียว โดยมี
ดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 4.50 และมีดัชนีความรุนแรงของโรคน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) อย่างเดียวมีดัชนีความรุนแรงของโรค
เฉลี่ย 11.40 และกรรมวิธีควบคุมท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 56.88 
 หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 4 แล้วที่ 5 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราอย่าง
เดียวมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 2.19 น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ
กลุ่มกรรมวิธีที ่พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราร่วมกับเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) กรรมวิธีพ่นเชื้อ 
Bacillus subtilis (20w1) อย่างเดียว และกรรมวิธีควบคุม โดยกลุ่มกรรมวิธีที่พ่นสารป้องกันกำจัด
เชื้อราร่วมกับเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) อย่างเดียว มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
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3.98-5.63 น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นเชื้อ Bacillus subtilis 
(20w1) มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 9.73 และน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีควบคุมท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 63.19 
 หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 4 แล้วที่ 10 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราอย่าง
เดียวมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 2.24 น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ
กลุ ่มกรรมวิธีที ่พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราร่วมกับเชื ้อ Bacillus subtilis (20w1) กรรมวิธีพ่นเชื้อ 
Bacillus subtilis (20w1) อย่างเดียว และกรรมวิธีควบคุม โดยกลุ่มกรรมวิธีที่พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อ
ราร่วมกับเชื ้อ Bacillus subtilis (20w1) มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี ่ยอยู ่ระหว่าง 3.79-6.21  
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) อย่างเดียว 
มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 8.95 และน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีควบคุมที่มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 67.21 เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มกรรมวิธีที่
พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราร่วมกับเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) พบว่า กรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัด
เชื้อรา 3 ครั้งแรกแล้วเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) ครั้งสุดท้าย มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย
เท่ากับ 3.79 น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อรา 2 
ครั้งแรกแล้วเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) อีก 2 ครั้ง กรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราสลับกับเชื้อ 
Bacillus subtilis (20w1) และกรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราครั้งแรกแล้วเชื้อ Bacillus subtilis 
(20w1) อีก 3 ครั้ง ที่มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 5.73, 6.16 และ 6.21 ตามลำดับ 
 แปลงที่ 2 ดำเนินการทดลองแปลงคะน้าของเกษตรกรในอำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
ระหว่างเดือนกันยายน ถึงเดือน ตุลาคม พ.ศ.2566 ก่อนการพ่นสารตามกรรมวิธีทำการประเมินความ
รุนแรงของโรคจากอาการที่ปรากฏบนใบ พบว่าทุกกลุ่มกรรมวิธีที่พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราร่วมกับ
เชื ้อ Bacillus subtilis (20w1) กรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื ้อราอย่างเดียว กรรมวิธีพ่นเชื้อ 
Bacillus subtilis (20w1) อย่างเดียว และกรรมวิธีควบคุม (กรรมวิธีไม่พ่นสาร) มีดัชนีความรุนแรง
ของโรคเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 16.80-17.50 ซึ่งไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
 ก่อนการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 หลังการพ่นสารทดลองแรกแล้วที่ 5 วัน พบว่า กลุ่มกรรมวิธี
ที่พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราร่วมกับเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 9.58-9.66 ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัด
เชื้อราอย่างเดียว โดยมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 9.16 และมีดัชนีความรุนแรงของโรคน้อยกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) อย่างเดียวมีดัชนี
ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 10.01 และกรรมวิธีควบคุมท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 33.38 
 ก่อนการพ่นสารทดลองครั้งที่ 3 หลังการพ่นสารทดลองแรกแล้วที่ 10 วัน พบว่า กลุ่มกรรมวิธี
ที ่พ่นสารป้องกันกำจัดเชื ้อราร่วมกับเชื ้อ Bacillus subtilis (20w1) มีดัชนีความรุนแรงของโรค 
เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 5.44-7.80 ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารป้องกัน
กำจัดเชื้อราอย่างเดียว โดยมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 5.48 และมีดัชนีความรุนแรงของโรค  
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น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติก ับกรรมวิธ ีพ่นเชื ้อ Bacillus subtilis (20w1)  
อย่างเดียวมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี ่ย 9.16 และกรรมวิธีควบคุมที่มีดัชนีความรุนแรงของ  
โรคเฉลี่ยเท่ากับ 45.16 
 ก่อนการพ่นสารทดลองครั้งที่ 4 หลังการพ่นสารทดลองแรกแล้วที่ 15 วัน พบว่า กลุ่มกรรมวิธี
ที ่พ่นสารป้องกันกำจัดเชื ้อราร่วมกับเชื ้อ Bacillus subtilis (20w1) มีดัชนีความรุนแรงของโรค 
เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.88-4.06 ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารป้องกัน
กำจัดเชื้อราอย่างเดียว โดยมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 3.96 และมีดัชนีความรุนแรงของโรค  
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติก ับกรรมวิธ ีพ่นเชื ้อ Bacillus subtilis (20w1)  
อย่างเดียวมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 6376 และกรรมวิธีควบคุมที่มีดั ชนีความรุนแรงของ 
โรคเฉลี่ยเท่ากับ 58.84 
 หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 4 แล้วที่ 5 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราอย่าง
เดียวมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 0.00 น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ
กลุ่มกรรมวิธีที ่พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราร่วมกับเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) กรรมวิธีพ่นเชื้อ 
Bacillus subtilis (20w1) อย่างเดียว และกรรมวิธีควบคุม โดยกลุ่มกรรมวิธีที่พ่นสารป้องกันกำจัด
เชื้อราร่วมกับเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.43-4.33 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) อย่าง
เดียวที่มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 4.50 และน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีควบคุมท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 65.16 
 หลังการพ่นสารทดลองครั้งท่ี 4 แล้วที่ 10 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราอย่าง
เดียวมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 0.00 น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ
กลุ่มกรรมวิธีที ่พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราร่วมกับเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) กรรมวิธีพ่นเชื้อ 
Bacillus subtilis (20w1) อย่างเดียว และกรรมวิธีควบคุม โดยกลุ่มกรรมวิธีที่พ่นสารป้องกันกำจัด
เชื้อราร่วมกับเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.28-4.13 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) อย่าง
เดียว มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 4.47 และน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีควบคุมท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 70.58 
  เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มกรรมวิธีที ่พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราร่วมกับเชื้อ Bacillus 
subtilis (20w1) พบว่า กรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อรา 3 ครั้งแรกแล้วเชื้อ Bacillus subtilis 
(20w1) ครั้งสุดท้าย มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 1.28 น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อรา 2 ครั้งแรกแล้วพ่นเชื้อ Bacillus subtilis 
(20w1) อีก 2 ครั้ง, กรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราสลับกับเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) และ
กรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราครั้งแรกแล้วเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) อีก 3 ครั้ง ที่มีดัชนี
ความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 2.58, 2.94 และ 4.13 ตามลำดับ 
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ความเป็นพิษต่อพืช  

จากการทดลองใช้สารป้องกันกำจัดเชื้อรา chlorothalonil 50% SC อัตรา 30 มิลลิลิตร ต่อ

น้ำ 20 ลิตร ร่วมกับผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis (20w1) อัตรา 30 กรัม ต่อน้ำ 20 ลิตร ในการ

ป้องกันกำจัดโรคใบจุดคะน้าสาเหตุจากเชื้อรา Alternaria brassicicola พบว่าทุกกรรมวิธีไม่ทำให้

คะน้าแสดงอาการผิดปกติ คะน้ายังเจริญเติบโตจนถึงเก็บเก่ียวผลผลิต 

สารเคมีตกค้าง  

ผลผลิตคะน้าจากการสุ่มเก็บตัวอย่าง 1 กิโลกรัม หลังจากพ่นสารทดลองครั้งที่ 4 ไปแล้ว  

14 ว ัน (Table 3 ) พบว ่า กรรมว ิธ ีท ี ่  6 พ่นผลิตภ ัณฑ์ Bacillus subtilis อย่างเด ียว 4 ครั้ง 

 และกรรมวิธีที ่ 7 พ่นน้ำเปล่าอย่างเดียว 4 ครั้ง ไม่พบสารป้องกันกำจัดเชื้อราตกค้างในตัวอย่าง

ผลผลิต กรรมวิธีที ่ 1 โดยครั้งที่ 1 พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อรา ครั้งที่ 2, 3 และ 4 พ่นผลิตภัณฑ์ 

Bacillus subtilis กรรมวิธีที่ 2 โดยครั้งที่ 1 และ 2 พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อรา ครั้งที่ 3 และ 4 พ่น

ผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis และกรรมวิธีที่ 4 โดยครั้งที่ 1 และ 3 พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อรา ครั้งที่ 

2 และ 4 พ่นผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis พบสารป้องกันกำจัดเชื้อราตกค้างในตัวอย่างผลผลิตไม่เกิน 

0.01 มิลลิกรัมต่อผลผลิต 1 กิโลกรัม กรรวิธีที่ 3 โดยครั้งที่ 1, 2 และ 3 พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อรา 

ครั้งที่ 4 พ่นผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis พบสารป้องกันกำจัดเชื้อราตกค้างในตัวอย่างผลผลิต 0.02 

มิลลิกรัมต่อผลผลิต 1 กิโลกรัม ส่วนกรรมวิธีที่ 5 พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราอย่างเดียว 4 ครั้ง พบสาร

ป้องกันกำจัดเชื้อราตกค้างในตัวอย่างผลผลิตมากที่สุดคือ 0.069 มิลลิกรัมต่อผลผลิต 1 กิโลกรัม 

ต้นทุนการใช้สารป้องกันกำจัดเชื้อรา  

  ต้นทุนการใช้สารป้องกันกำจัดใช้สารป้องกันกำจัดเชื้อรา chlorothalonil 50% SC ร่วมกับ
ผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis (20W1) (Table 4 ) พบว่า กรรวิธีที่ 3 โดยครั้งที่ 1, 2 และ 3 พ่นสาร
ป้องกันกำจัดเชื้อรา ครั้งที่ 4 พ่นผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis ที่มีต้นทุนการพ่นสารต่ำที่สุดเมื่อเทียบ
กันในกลุ่มกรรมวิธีที่พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราร่วมกับเชื้อ Bacillus subtilis คิดเป็น 168 บาทต่อไร่ 
รองลงมาคือ กรรมวิธีที ่ 2 โดยครั้งที่ 1 และ 2 พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อรา ครั้งที่ 3 และ 4 พ่น
ผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis และกรรมวิธีที่ 4 โดยครั้งที่ 1 และ 3 พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อรา ครั้งที่ 
2 และ 4 พ่นผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis มีต้นทุนการพ่นสารคิดเป็น 192 บาทต่อไร่ กรรมวิธีที่ 1 
โดยครั้งที่ 1 พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อรา ครั้งที่ 2, 3 และ 4 พ่นผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis ที่มีต้นทุน
การพ่นสารสูงที่สุดเมื่อเทียบกันในกลุ่มกรรมวิธีที่พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราร่วมกับเชื้อ Bacillus 
subtilis คิดเป็น 261 บาทต่อไร่ ส่วนกรรมวิธีที่ 5 พ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราอย่างเดียว และกรรมวิธี
ที ่ 6 พ่นผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis (20W1) อย่างเดียว มีต้นทุนการพ่นสารคิดเป็น 144 และ 
 240 บาทต่อไร่ ตามลำดับ 
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สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 จากผลการทดลอง พบว่ากรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อรา 3 ครั้งแรกและพ่นเชื้อ Bacillus 

subtilis (20W1) ครั้งสุดท้ายมีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคได้ดีที่สุด มีดัชนีความรุนแรงของโรค

หลังจากพ่นครั้งสุดท้ายที่ 10 วัน เฉลี่ยเท่ากับ 1.28-3.79 รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัด

เชื้อรา 2 ครั้งแรกและพ่นเชื้อ Bacillus subtilis 2 ครั้งสุดท้าย และกรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อ

ราครั้งแรกและพ่นเชื้อ Bacillus subtilis สลับกับสารป้องกันกำจัดเชื้อรา และกรรมวิธีพ่นสารป้องกัน

กำจัดเชื้อราครั้งแรกและพ่นเชื้อ Bacillus subtilis 3 ครั้ง มีดัชนีความรุนแรงของโรคหลังจากพ่นครั้ง

สุดท้ายที่ 10 วัน เฉลี่ยเท่ากับ 2.58-5.73, 2.94-6.16 และ 4.13-6.21 ตามลำดับ ซึ่งแตกต่างอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าที่มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 67.21-70.58 แต่มี

ดัชนีความรุนแรงของโรคมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารป้องกัน

กำจัดเชื้อราอย่างเดียวที่มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 0.00-2.24 ตามลำดับ แต่กรรมวิธีพ่น

สารป้องกันกำจัดเชื้อรา 3 ครั้งแรกและพ่นเชื้อ Bacillus subtilis ครั้งสุดท้ายพบสารป้องกันกำจัดเชื้อ

ราตกค้างในตัวอย่างผลผลิตมากที่สุดคือ 0.069 มิลลิกรัมต่อผลผลิต 1 กิโลกรัม และมีต้นทุนการพ่น

สาร 144 บาทต่อไร่ ส่วนกรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อราครั้งแรกและพ่นเชื้อ Bacillus subtilis 3 

ครั้งสุดท้าย และกรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อรา 2 ครั้งแรกแล้วพ่นเชื้อ Bacillus subtilis 2 ครั้ง

สุดท้าย และกรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดเชื ้อราครั้งแรกและพ่น Bacillus subtilis สลับกับสาร

ป้องกันกำจัดเชื้อรา พบสารป้องกันกำจัดเชื้อราตกค้างในตัวอย่างผลผลิตไม่เกิน 0.01 มิลลิกรัมต่อ

ผลผลิต 1 กิโลกรัม มีต้นทุนการพ่นสาร 216, 192 และ192 บาทต่อไร่ ตามลำดับ 

 
คำขอบคุณ 

 ขอขอบคุณนายเสมา โชควนากุล และนายไพโรจน์ อ่อนบุญ เกษตรกรเจ้าของแปลงคะน้า 
จังหวัดกาญจนบุรีที่อนุเคราะห์แปลงทดลอง และขอขอบคุณนักวิชาการเกษตร กลุ่มบริหารศัตรูพืช ที่
ช่วยดำเนินการเก็บและรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น จึงทำให้งานวิจัยนี้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
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Table 1 Efficacy of fungicides cooperate with Bacillus subtilis (20W1) for control leaf spot disease on kale caused by Alternaria brassicicola  

            at Thamuang district, Kanchanaburi province 

Treatment 

 % percentage severity index 1/ 

Before app. 
 After app. 1st (days)  After app. 4th(days) 

5 10 15  5 10 

Fungicides : Bs : Bs : Bs 26.31 ns   7.36 a 6.16 a 5.63 a  5.56 b 6.21 c 

Fungicides : Fungicides : Bs : Bs 26.94 ns  7.25 a 5.89 a 5.50 a  5.25 b 5.73 c 

Fungicides : Fungicides : Fungicides : Bs 26.31 ns  6.59 a 5.64 a 4.86 a  3.98 ab 3.79 b 

Fungicides : Bs : Fungicides : Bs 27.69 ns  7.31 a 6.10 a 5.96 a  5.63 b 6.16 c 

Fungicides : Fungicides : Fungicides : Fungicides 26.87 ns  7.06 a 5.65 a 4.50 a  2.19 a 2.24 a 

Bs : Bs : Bs : Bs 27.81 ns 10.08 a 12.06 b 11.40 b  9.73 c 8.95 d 

Water 27.13 ns  39.56 b 43.56 c 56.88 c  63.19 d 67.21 e 

CV 3.3 21.3 24.7 8.5  10.5 5.5 

R.E. - - 16.5 16.3  1.6 3.6 

Integration pattern VS Fungicide  ns ns ns  ** ** 

Integration pattern VS Bacillus subtilis  ns ** **  ** ** 

Untreated VS Treated  ** ** **  ** ** 
1/ Alternaria brassicicola evaluation has been done using score of leaf spot disease based on Pesticide’s efficacy experimental design and analysis percentage severity index (PSI) 

* = indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)   ** = indicates highly statistical difference by F-Test (p<0.01)    ns = indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
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Table 2 Efficacy of fungicides cooperate with Bacillus subtilis (20W1) for control leaf spot disease on kale caused by Alternaria brassicicola  

             at Tha Maka district, Kanchanaburi province 

Treatment 

 % percentage severity index 1/ 

Before 

app. 

 After app. 1st (days)  After app. 4th(days) 

5 10 15  5 10 

Fungicides : Bs : Bs : Bs 17.15 ns   9.64 a 5.74 a 3.98 a  4.33 c 4.13 c 

Fungicides : Fungicides : Bs : Bs 17.50 ns  9.58 a 5.69 a 3.88 a  3.16 c 2.58 bc 

Fungicides : Fungicides : Fungicides : Bs 17.08 ns  9.60 a 5.44 a 3.94 a  1.43 b 1.28 ab 

Fungicides : Bs : Fungicides : Bs 17.13 ns  9.66 a 7.80 a 4.06 a  3.36 c 2.94 bc 

Fungicides : Fungicides : Fungicides : Fungicides 17.32 ns  9.49 a 5.48 a 3.96 a  0.00 a 0.00 a 

Bs : Bs : Bs : Bs 16.88 ns 10.01 a 9.16 b 6.76 b  4.50 c 4.47 c 

Water 16.80 ns  33.38 b 45.16 c 58.84 c  65.16 d 70.58 d 

CV 3.3 7.6 18.4 6.7  7.9 9.8 

R.E. - - 4.9 9.1  0.7 1.1 

Integration pattern VS Fungicide  ns ns ns  ** ** 

Integration pattern VS Bacillus subtilis  ns ** **  * * 

Untreated VS Treated  ** ** **  ** ** 
/1 Alternaria brassicicola evaluation has been done using score of leaf spot disease based on Pesticide’s efficacy experimental design and analysis percentage severity index (PSI) 

* = indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)   ** = indicates highly statistical difference by F-Test (p<0.01)    ns = indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
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Table 3 Quantity of fungicides residue from sampling of kale products at 14 days after  

             the last spray app 

                Treatment Quantity of fungicides residue 

(mg./kg) 

Fungicides : Bs : Bs : Bs < LOQ 

Fungicides : Fungicides : Bs : Bs < LOQ 

Fungicides : Fungicides : Fungicides : Bs 0.02  

Fungicides : Bs : Fungicides : Bs LOQ 

Fungicides : Fungicides : Fungicides : Fungicides 0.069  

Bs : Bs : Bs : Bs ND 

Water ND 

    ND   = none detectable 

    LOQ = 0.01 mg/ml  

 

Table 4 Average cost of integration pattern fungicides and Bacillus subtilis (20W1) for 

   control leaf spot disease on kale 

1/ In 2023 cost of fungicides (Chlorothalonil) is 300 bath/liter 
2/ In 2023 cost of Bacillus subtilis (20W1) is 500 bath/Kg. 

   Spray volume : 100 liters/rai 

Treatment  

Cost of  

Fungicides1/ 

(Baht/rai) 

Cost of  Bs 

(20w1) 2/ 

(Baht/rai) 

Total 

Cost 

(Baht/rai) 

Fungicides : Bs : Bs : Bs 36 180 216 

Fungicides : Fungicides : Bs : Bs 72 120 192 

Fungicides : Fungicides : Fungicides : Bs 108 60 168 

Fungicides : Bs : Fungicides : Bs 72 120 192 

Fungicides : Fungicides : Fungicides : Fungicides 144 0 144 

Bs : Bs : Bs : Bs 0 240 240 

Water - - - 
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ประสิทธิภาพการใชสารปองกันกำจัดโรคพืชในการปองกันกำจดั 

โรคแอนแทรคโนสมะมวงที่มีสาเหตุจากเช้ือรา Colletotrichum spp. 

Efficiency of Fungicides to Control Mango anthracnose Disease 

Caused by Colletotrichum spp. 

 

ธารทิพย  ภาสบุตร   สุณีรัตน  สีมะเดื่อ   จุฬารัตน  หนอแกว  

กลุมวิจัยโรคพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

Abstract 

Mango anthracnose disease is extremely destructive to mangoes before and 

after harvest. The field trials efficiency of fungicides against mango anthracnose 

disease caused by Colletotrichum spp., with the objective of being a guideline for 

disease prevention and control.It was carried out at two orchards in during November 

2021–February 2022 and January–April 2023 at Sriprachan district, Suphanburi 

Province. The experimental design was RCB with 4 replications and 7 treatments: 6 

fungicides and water (control). Applications with 7day intervals, 4 times during 

blossom emergence at 50 percent before flowering and 7day intervals, 4 times for 

young mango fruit. The experiment result showed that all of the fungicide spraying 

treatments had lower disease severity indexes and were significantly different from 

the water spraying (control) treatment. The fungicides with consistent good 

performance and disease severity index that was not statistically different in both 

experimental plots were azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC 10 ml/20 

L of water followed by carbendazim+prochloraz 50% +25%  WP 10 g/20 L of water 

and prochloraz 45%  W/V EC 20 ml/20 L of water respectively. When compared the 

cost of spraying fungicides between 3 effective fungicides, it was found that the 

carbendazim+prochloraz 50%+25%WP 10 g/20 L of water had the lowest cost; 614.40 

baht/rai/time was followed by azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC 10 

ml/20 L of water with a cost of 1,126.40 baht/rai/time and prochloraz 45% W/V EC 20  

ml/20 L of water with a cost of 1,228.80 baht/rai/time respectively. There was no 

phytotoxicity found on every treatment of fungicide. 

Keywords : mango, anthracnose  

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-02-03-65 
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บทคัดยอ 

 โรคแอนแทรคโนสมะมวงเปนโรคท่ีทำความเสียหายอยางมากตอผลผลิตมะมวงท้ังกอนและ

หลังการเก็บเก่ียว จึงไดทำการทดลองประสิทธิภาพการใชสารปองกันกำจัดโรคพืชในการปองกันกำจัด

โรคแอนแทรคโนสมะมวง ท่ีมีสาเหตุจากเชื้อรา Colletotrichum spp. มีวัตถุประสงคเพ่ือเปน

แนวทางในการปองกันและควบคุมโรค โดยดำเนินการท่ีสวนมะมวงของเกษตรกร อำเภอศรีประจันต 

จังหวัดสุพรรณบุรี จำนวน 2 แปลงทดลอง ระหวางเดือนพฤศจิกายน 2564– กุมภาพันธ 2565 และ 

เดือนมกราคม–เมษายน 2566 วางแผนการทดลองแบบ RCB  จำนวน 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ไดแก 

กรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชจำนวน 6 ชนิดและกรรมวิธีพนน้ำเปลา (ควบคุม) โดยพนสาร

ทดลองเม่ือเริ่มพบการระบาดของโรคท่ีชอดอก ในระยะกอนดอกบาน 50 เปอรเซ็นต พนซ้ำทุก 7 วัน 

จำนวน 4 ครั้ง และในระยะผลออน ผลมีขนาดเฉลี่ย 10 เซนติเมตร พนซ้ำทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง ผล

การทดลองพบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคต่ำกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา (ควบคุม) สวนสารปองกันกำจัดโรคพืชท่ีมี

ประสิทธิภาพดีและมีดัชนีความรุนแรงของโรคไมแตกตางกันทางสถิติสอดคลองกันท้ังสองแปลงทดลอง

คือ azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร และ prochloraz 45% 

W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบตนทุนการใชสารปองกันกำจัด

โรคพืชระหวางสารท่ีมีประสิทธิภาพดีท้ัง 3 ชนิดพบวา carbendazim+prochloraz 50%+25%WP 

อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีตนทุนการใชสารต่ำสุดเทากับ 614.40 บาท ตอไรตอครั้ง รองลงมา

ไดแก azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร มี

และ prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร โดยมีตนทุนการใชสาร 1,126.40 

และ 1,228.80 บาท ตอไรตอครั้ง ตามลำดับ และทุกกรรมวิธีท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชไมพบความ

เปนพิษตอพืช  

คำหลัก : มะมวง, แอนแทรคโนส 

 

คำนำ 

มะมวง (Mangifera indica L.) เปนผลไมท่ีมีความสำคัญทางเศรษฐกิจ เปนท่ีความตองการ

ของตลาดท้ังในประเทศและตางประเทศ เชน ประเทศญี่ปุน ฮองกง มาเลเซีย และออสเตรเลีย เปนตน

แหลงปลูกมะมวงเพ่ือการคาท่ีสำคัญไดแก ฉะเชิงเทรา พิจิตร พิษณุโลก เชียงใหม นครราชสีมา 

สุพรรณบุรี เพชรบุรี และประจวบคีรีขันธ ซ่ึงโดยท่ัวไปแลวมะมวงเปนพืชท่ีทนตอสภาพแวดลอมท่ีผัน

แปรไดดีและทนตอการเขาทำลายของโรคพืชไดหลายชนิด แตในสภาพอากาศรอนชื้นอยางประเทศ

ไทย โรคแอนแทรคโนส (anthracnose) ในมะมวงท่ีมีสาเหตุจากรา Colletotrichum spp. ยังคง
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ปญหาท่ีมีความสำคัญ กอใหเกิดความเสียหายไดกับท้ังปริมาณและคุณภาพของผลผลิต (Arauz, 

2000) ซ่ึงสงผลกระทบตอระบบการผลิตมะมวงอยางมาก  

รา Colletotrichum spp. สาเหตุโรคแอนแทรคโนสมะมวง สายพันธุ (species) ท่ีรูจักกันดีคือ 

C. gloeosporioides และ C. acutatum นอกจากนี้ยังมีรายงานสายพันธุอ่ืน ๆ เชน C. siamense, 

C. asianum, C. fructicola, C. tropicale และ C. karstii  พบเปนสาเหตุโรคแอนแทรคโนสของ

มะมวงท่ีปลูกอยูในประเทศศรีลังกา (Krishnapillai and Wijeratnam, 2014) ออสเตรเลีย ปานามา 

ฟ ลิ ป ป น ส  บ รา ซิ ล  โค ลั ม เบี ย แ ล ะญี่ ปุ น  (Lima et al., 2 0 1 3 ; Weir et al., 2 0 12 ) ร า 

Colletotrichum spp. เปนราท่ีมีพืชอาศัยมาก สามารถเขาทำลายพืชไดหลายชนิด โดยเฉพาะพืชผัก

และไมผล (Shi et al. 2021) รา Colletotrichum spp. สามารถเขาทำลายมะมวงไดทุกระยะการ

เจริญตั้งแตกลาออน ยอดออน ใบออน ชอดอก ผลออน รวมถึงผลแกและผลผลิตหลังเก็บเก่ียว รา

สามารถเขาทําลายแบบแฝงตั้งแตผลมะมวงอยูในแปลงปลูกโดยไมแสดงอาการของโรค แตเม่ือผล

มะมวงเริ่มแกและสุก อาการของโรคจะเริ่มปรากฏ กอใหเกิดความเสียหายชัดเจน เกิดเปนแผลจุดสดีำ

ท่ีผิวผลมะมวง มีรูปรางและขนาดตาง ๆ กันข้ึนอยูกับความรุนแรงของเชื้อสาเหตุโรค ดังนั้นการ

ปองกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสท่ีใบออน ชอดอก รวมท้ังท่ีผลออนตั้งแตอยูในแปลงปลูกจึงมี

ความสำคัญ การพนสารปองกันกำจัดโรคพืชเม่ือสภาพแวดลอมเหมาะสมตอการเกิดโรคหรือเม่ือเริ่ม

พบการระบาดของโรค ยังคงเปนวิธีการหนึ่งท่ีสะดวกรวดเร็วและสามารถชวยลดการระบาดของโรคได

ดี สารปองกันกำจัดโรคพืชท่ีมีรายงานการใชกับโรคแอนแทรคโนสของมะมวงเชน mancozeb 80% 

WP, captan 50% WP, copper oxychloride 85% WP, benomyl 50% WP, prochloraz 45% 

W/V EC, azoxystrobin 25% W/V EC, prochloraz + carbendazim 25% + 25% WP, 

propineb 70% WP, dithianon 50% W/V SC และ procymidone 50% WP เปนตน (กองโรค

พืชและจุลชีววิทยา, 2544; สุชาติ, 2545) ซ่ึงสารปองกันกำจัดโรคพืชดังกลาวบางชนิดยกเลิกการผลิต

และจำหนาย บางชนิดใชเปนประจำตอเนื่องมานานแลว ดังนั้นจึงลดลองประสิทธิภาพการใชสาร

ปองกันกำจัด โรคพืชในการป องกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสมะม วงท่ี มีสาเหตุจากเชื้ อรา 

Colletotrichum spp. โดยวัตถุประสงคเพ่ือไหไดขอมูลประสิทธิภาพของสารปองกันกำจัดโรคพืชท่ี

หลากหลายกลุมกลไกการออกฤทธิ์ เพ่ือการแนะนำและศึกษาการปองกันกำจัดโรคแอนแทรคโนส

มะมวงในรูปแบบอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมตอไป 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 1.  สวนมะมวงของเกษตรกร 

 2.  สารปองกันกำจัดโรคพืชท่ีใชทดลอง 

 3.  วัสดุเกษตรเชน สารฆาแมลง ปุย ฮอรโมน ถุงกระดาษคารบอน ฯลฯ 

 4.  เครื่องพนสารแบบสะพายหลังควบคุมแรงดัน (knapsack sprayer)  
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5.  เครื่องชั่งน้ำหนักและอุปกรณการตวงวัด 

  6.  อุปกรณบันทึกขอมูลและปายปกแปลง 

วิธีการ 

ดำเนินการในสวนมะม วงพันธุน้ ำดอกไมของเกษตรกร วางแผนการทดลองแบบ 

Randomized Complete Block (RCB) จำนวน 4 ซ้ำ ซ้ำละ 2 ตน 7 กรรมวิธี ไดแก 

 1.กรรมวิธีพน captan 50% WP  อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

 2.กรรมวิธีพน mancozeb 80% WP    อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

 3.กรรมวิธีพน azoxystrobin 25% W/V SC   อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร  

 4.กรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V EC  อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

5.กรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC  

                                                                          อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร  

 6.กรรมวิธีพน carbendazim+prochloraz 50%+25% WP  อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  

 7.กรรมวิธีพนน้ำเปลา (ควบคุม) 

วิธีการปฏิบัติทดลอง  

 ระยะพัฒนาการของดอก (ชอดอก) เลือกตนมะมวง ท่ีมีออกชอสม่ำเสมอ ชอดอกอยูในระยะ

กอนดอกบาน 50 เปอรเซ็นต มีความยาวเฉลี่ยไมนอยกวา 5 เซนติเมตร จำนวน 56 ตน เปนหนวย

ทดลอง พนสารปองกันกำจัดโรคพืชตามกรรมวิธีเม่ือพบการระบาดของโรค พนซ้ำทุก 7 วัน จำนวน 4 

ครั้ง ประเมินความรุนแรงของโรคเปนเปอรเซ็นตพ้ืนท่ีชอดอกท่ีแสดงอาการโรคกอนการพนสารปองกัน

กำจัดโรคพืชทุกครั้งและหลังการพนสาร 7 และ 14 วัน จากชอดอกท่ีทำเครื่องหมายไวจำนวน 20 ชอ

ตอ 1 ซ้ำ นำขอมูลเปอรเซ็นตพ้ืนท่ีชอดอกท่ีแสดงอาการโรค มาจัดระดับความรุนแรงของโรคเปน 6 

ระดับ (ดัดแปลงจาก Jamadar and Desai, 1997) ดังนี้ 

 ระดับ 0 ไมปรากฏอาการโรค 

 ระดับ 1 แสดงอาการโรค 1-5 เปอรเซ็นตของชอดอก 

 ระดับ 2 แสดงอาการโรค 6-10 เปอรเซ็นตของชอดอก 

 ระดับ 3 แสดงอาการโรค 11-25 เปอรเซ็นตของชอดอก 

 ระดับ 4 แสดงอาการโรค 26-50 เปอรเซ็นตของชอดอก 

 ระดับ 5 แสดงอาการโรคมากกวา 50 เปอรเซ็นตของชอดอก 

คำนวณดัชนีความรุนแรงของโรค จากสูตร 

ดัชนีความรุนแรงของโรค (%) = ผลรวมของ (จำนวนชอดอกท่ีเปนโรคในแตละระดับ x ระดับ) x 100 

                                                   จำนวนชอดอกท้ังหมด x ระดับสูงสุด 

 ระยะพัฒนาการของผล พนสารปองกันกำจัดโรคพืชตามกรรมวิธีเม่ือมะมวงติดผลออนมีขนาด

เฉลี่ย 10 เซนติเมตร พนซ้ำทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง หลังการพนสารปองกันกำจัดโรคพืชครั้งสุดทาย

หอผลดวยถุงกระดาษคารบอน ประเมินความรุนแรงของโรค โดยการเก็บผลมะมวงท่ีอยูในถุงกระดาษ
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คารบอน ในแตละกรรมวิธีจำนวน 20 ผลตอ 1 ซ้ำ มาเก็บรักษาไวท่ีอุณหภูมิหอง ประเมินความรุนแรง

ของโรคจากอาการท่ีปรากฏบนผลมะมวงแตละผลเปนเปอรเซ็นตของพ้ืนท่ีผลท่ีแสดงอาการโรค ตั้งแต

วันแรกท่ีเก็บผลมะมวง (1วัน) 3 และ 6 วัน หรือเปนระยะตามความเหมาะสม นำขอมูลท่ีไดมาจัดแบง

ระดับความรุนแรงของโรคเปน 6 ระดับ (ดัดแปลงจาก Corkidi et al., 2006) ดังนี้  

 ระดับ 0 ไมปรากฏอาการโรค  

ระดับ 1 แสดงอาการโรค 1-5 เปอรเซ็นตของพ้ืนท่ีผล  

 ระดับ 2 แสดงอาการโรค 6-10 เปอรเซ็นตของพ้ืนท่ีผล  

ระดับ 3 แสดงอาการโรค 11-25 เปอรเซ็นตของพ้ืนท่ีผล  

ระดับ 4 แสดงอาการโรค 26-50 เปอรเซ็นตของพ้ืนท่ีผล  

 ระดับ 5 แสดงอาการโรคมากกวา 50 เปอรเซ็นตของพ้ืนท่ีผล  

คำนวณดัชนีความรุนแรงของโรค จากสูตร  

ดัชนีความรุนแรงของโรค (%) = ผลรวมของ (จำนวนผลท่ีเปนโรคในแตละระดับ x ระดับ) x 100 

                                        จำนวนผลท้ังหมด x ระดับสูงสุด  

การวิเคราะหขอมูล 

นำขอมูลดัชนีความรุนแรงของโรคท่ีไดมาวิเคราะหผลทางสถิติโดยวิธี Analysis of Variance 

และเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 

การบันทึกขอมูล 

- ความรุนแรงของโรคท่ีชอดอกกอนและหลังการพนสารปองกันกำจัดโรคพืช 

- ความรุนแรงของโรคบนผลมะมวง 

- ผลกระทบตอพืช ถามีอาการผิดปกติเกิดข้ึน 

- เปรียบเทียบตนทุนการใชสารปองกันกำจัดโรคพืช 

เวลาและสถานท่ี 

 เวลา     ระหวางเดือนตุลาคม 2565 – กันยายน 2566 

 สถานท่ี  แปลงมะมวงของเกษตรกร  

        แปลงทดลองท่ี 1 ต.มดแดง อ.ศรีประจันต จ.สุพรรณบุรี 

        แปลงทดลองท่ี 2 ต.บานกราง อ.ศรีประจันต จ.สุพรรณบุรี 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

การประเมินความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสท่ีชอดอก  

แปลงทดลองท่ี 1 ต.มดแดง อ.ศรีประจันต จ.พรรณบุรี (Table 1) 

กอนพนสารทดลองครั้งท่ี 1  

    ทุกกรรมวิธีทดลองมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง 11.83-15.33 เปอรเซ็นต ซ่ึงไม

แตกตางกันทางสถิติ 
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กอนพนสารทดลองครั้งท่ี 2  

ทุกกรรมวิธี ท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง  

16.84-20.50 เปอรเซ็นต ไมแตกตางกันทางสถิติ แตต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีพนน้ำเปลา (ควบคุม) ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 25.16 เปอรเซ็นต  

กอนพนสารทดลองครั้งท่ี 3  

ทุกกรรมวิธี ท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง  

21.33-27.00 เปอรเซ็นต ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา 

(ควบคุม) ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 31.00 เปอรเซ็นต เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพน

สารปองกันกำจัดโรคพืชพบวา กรรมวิธีพน captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนี

ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 27.00 เปอรเซ็นต ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพน prochloraz  

45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีพน mancozeb 80% WP อัตรา  

40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ท่ีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 24.16 และ 24.33 เปอรเซ็นต ตามลำดับ  

แตสูงกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 

20%+12.5% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน azoxystrobin 25% W/V SC 

อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร และ กรรมวิธีพน carbendazim+prochloraz 50%+25% WP 

อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 21.30, 22.02 และ 23.00 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ สวนกรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร และ

กรรมวิธีพน mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยไม

แตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อัตรา  

10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 

กรัมตอน้ำ 20 ลิตรและกรรมวิธีพน azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

กอนพนสารทดลองครั้งท่ี 4  

ทุกกรรมวิธี ท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง  

24.50-32.00 เปอรเซ็นต ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา 

(ควบคุม) ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 36.34 เปอรเซ็นต เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพน

สารปองกันกำจัดโรคพืชพบวา กรรมวิธีพน captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนี

ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 32.00 เปอรเซ็นต สูงกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี

พน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีพ น  azoxystrobin 25%  W/V SC อัตรา 10 มิลลิ ลิ ตรตอน้ ำ 20 ลิตร  กรรมวิธีพ น 

prochloraz 45% W/V EC 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน carbendazim+prochloraz 

50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีพน mancozeb 80% WP อัตรา  

40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 24.50, 24.66, 26.17, 26.50 และ 28.00 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ สวนกรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC 
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อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอ

น้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V EC 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีพน 

carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของ

โรคไมแตกตางกันทางสถิติ 

หลังพนสารทดลองครั้งสุดทาย 7 วัน  

ทุกกรรมวิธี ท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง  

26.16-34.83 เปอรเซ็นต ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา 

(ควบคุม) ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 41.00 เปอรเซ็นต เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพน

สารปองกันกำจัดโรคพืช พบวา กรรมวิธีพน captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนี

ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 34.83 เปอรเซ็นต ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพน mancozeb 80% 

WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 32.34 เปอรเซ็นต แตสูงกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% 

W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน  azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา  

10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร ตอน้ำ  

20 ลิตรและกรรมวิธีพน carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 26.16, 26.33, 28.16 และ 29.50 เปอรเซ็นต ตามลำดับ สวน

กรรมวิธีพน mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตรมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยไม

แตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตรและ

กรรมวิธีพน carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร แตสูงกวา

และแตกตางอยางมีนั ยสำคัญทางสถิติ กับกรรมวิธีพน  azoxystrobin 25%  W/V SC อัตรา  

10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตรและกรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V 

SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร  

หลังพนสารทดลองครั้งสุดทาย 14 วัน  

ทุกกรรมวิธี ท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง  

27.33-38.50 เปอรเซ็นต ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา 

(ควบคุม) ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 45.00 เปอรเซ็นต เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพน

สารปองกันกำจัดโรคพืชพบวา กรรมวิธีพน captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนี

ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 38.50 เปอรเซ็นต ซ่ึงไมแตกตางทางสถิติกับ กรรมวิธีพน mancozeb 80% 

WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย36.33 เปอรเซ็นต แตต่ำกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% 

W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา  

10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพนcarbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัม

ตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีพนprochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร  
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ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 27.33, 27.83, 30.17 และ 31.00 เปอรเซ็นต ตามลำดับ  

สวนกรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 

20 ลิตร กรรมวิธีพน azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน

carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีพน

prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรคไมแตกตาง

กันทางสถิติ 

ผลการประเมินความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสบนผลมะมวง  

แปลงทดลองท่ี 1 ต.มดแดง อ.ศรีประจันต จ.พรรณบุรี (Table 2) 

การประเมินความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสครั้งท่ี  1 ในวันเก็บผลมะมวงพบวา  

ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง 2.38-6.63

เปอรเซ็นต ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา (ควบคุม) ท่ีมีดัชนี

ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 9.96  เปอรเซ็นต เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพนสารปองกันกำจัด

โรคพืชพบวา กรรมวิธีพน captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรค

เฉลี่ย 6.63 เปอรเซ็นต ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพน carbendazim+prochloraz 50%+25% 

WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 4.91 เปอรเซ็นต แตสูงกวา 

และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร

ตอน้ ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพ น  azoxystrobin+difenoconazole 20% +12.5%  W/V SC อัตรา  

10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ  

20 ลิตร และกรรมวิธีพน mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ท่ีมีดัชนีความรุนแรง

ของโรค เฉลี่ ย  2.38, 3 .03 , 3 .20 , และ  3 .64  เป อร เซ็ น ต  ต าม ลำดั บ  ส วน ก รรมวิ ธี พ น 

carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของ

โรคไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ  

20 ลิตร กรรมวิธีพน azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธี

พน mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

การประเมินความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสครั้งท่ี 2 หลังเก็บรักษาไว 3 วัน พบวา  

ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง 6.77- 12.75 

เปอรเซ็นต ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา (ควบคุม) ท่ีมีดัชนี

ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 17.95 เปอรเซ็นต เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพนสารปองกันกำจัด

โรคพืชพบวา กรรมวิธีพน captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตรมี มีดัชนีความรุนแรงของ

โรคเฉลี่ย 12.75 เปอรเซ็นต ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพน mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัม

ตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีพน carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 

20 ลิตร ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 9.04 และ 9.21 เปอรเซ็นต ตามลำดับ แตสูงกวาและ
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แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% 

W/V SC อัตรา 10 มิ ลลิ ลิ ตรต อน้ ำ 20 ลิ ตร กรรมวิธีพ น  prochloraz 45% W/V EC อัตรา  

20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีพน azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 

20 ลิตร ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 6.77, 8.33 และ 8.80 เปอรเซ็นต ตามลำดับ สวนกรรมวิธี

พน carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีพน 

mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยไมแตกตางทาง

สถิติกับกรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอ

น้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธี

พน azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร  

 การประเมินความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสครั้งท่ี 3 หลังเก็บรักษาไว 6 วัน พบวา  

ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง 9.62-15.32 

เปอรเซ็นต ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา (ควบคุม) ท่ีมีดัชนี

ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 21.39 เปอรเซ็นต เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพนสารปองกันกำจัด

โรค พืชพบวา กรรมวิธีพ น  azoxystrobin+difenoconazole 20% +12 .5%  W/V SC อัตรา  

10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีพน carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน 

prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีพน azoxystrobin 25% 

W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 9.62, 10.05, 10.64, 

11.57 และ 11.78 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ซ่ึงไมแตกตางกันทางสถิติ แตต่ำกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ท่ีมีดัชนีความ

รุนแรงของโรคเฉลี่ย 15.32 เปอรเซ็นต 

การประเมินความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสท่ีชอดอก  

แปลงทดลองท่ี 2 ต.บานกราง อ.ศรีประจันต จ.สุพรรณบุรี (Table 3) 

กอนพนสารทดลองครั้งท่ี 1  

    ทุกกรรมวิธีทดลองมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง 2.00-5.25 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ ซ่ึงไมแตกตางกันทางสถิติ 

กอนพนสารทดลองครั้งท่ี 2  

ทุกกรรมวิธี ท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง  

10.25-18.00 เปอรเซ็นต ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา 

(ควบคุม) ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 29.50 เปอรเซ็นต เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพน

สารปองกันกำจัดโรคพืชพบวา กรรมวิธีพน  azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5%  

W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน carbendazim+prochloraz 50%+25% 

WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V EC 20 มิลลิลิตร ตอน้ำ 
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20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 10.25, 11.00 และ 11.75 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ซ่ึงไม

แตกตางกันทางสถิติ แตต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน captan 50% 

WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 18.00 เปอรเซ็นต สวนกรรมวิธี

พน azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตรและกรรมวิธีพน mancozeb 

80% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 14.75 และ 15.00 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพน carbendazim+prochloraz 50%+25% 

WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V EC 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 

ลิตรและกรรมวิธีพน captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

กอนพนสารทดลองครั้งท่ี 3  

ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง 11.50-

23.25 เปอรเซ็นต ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา (ควบคุม) ท่ีมี

ดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 49.75 เปอรเซ็นต เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพนสารปองกัน

กำจัดโรคพืชพบวา กรรมวิธีพน captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรง

ของโรคเฉลี่ย 23.25 เปอรเซ็นต สูงกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน 

carbendazim+prochloraz 50% +25%  WP อั ต รา  10 กรั มต อน้ ำ  20  ลิ ต ร  กรรมวิ ธีพ น 

azoxystrobin+difenoconazole 20% +12.5%  W/V SC อัตรา 10 มิลลิ ลิตรตอน้ ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V EC 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน mancozeb 80% 

WP 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตรและกรรมวิธีพน azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 

20 ลิตร ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 11.50, 12.04, 12.50, 17.00 และ 18.00 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ สวนกรรมวิธีพน carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 

ลิตร กรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 

20 ลิตร และกรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V EC 20 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรง

ของโรคเฉลี่ยไมแตกตางกันทางสถิติ แตต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน 

azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร ขณะท่ีกรรมวิธีพน azoxystrobin 

25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยไมแตกตางทางสถิติ

กับกรรมวิธีพน mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  

กอนพนสารทดลองครั้งท่ี 4 

ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง 31.88-

40.25 เปอรเซ็นต ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา (ควบคุม)  

ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 78.00 เปอรเซ็นต เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพนสารปองกัน

กำจัดโรคพืช พบวา กรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อัตรา 10 

มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีพน carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน 
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mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 31.38, 32.75, 

34 .24 และ  36.00 เป อ ร เซ็ น ต  ต ามล ำดั บ  ไม แ ตกต า ง กั น ท างส ถิติ ขณ ะ ท่ี ก รรม วิ ธี พ น 

azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนี

ความรุนแรงของโรคเฉลี่ยต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน captan 50% 

WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีพน azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร 

ตอน้ำ 20 ลิตร ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 39.25 และ 40.25 เปอรเซ็นต  ตามลำดับ  

แตกรรมวิธีพ น  prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิ ลิตรตอน้ ำ 20 ลิตร  กรรมวิธีพ น 

carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีพน 

mancozeb 80% WP 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยไมแตกตางทางสถิติกับ 

กรรมวิธีพน captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตรและกรรมวิธีพน azoxystrobin 25% 

W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร 

หลังพนสารครั้งสุดทาย 7 วัน  

ทุกกรรมวิธี ท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง  

32.50-57.50 เปอรเซ็นต ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา 

(ควบคุม) ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 82.25 เปอรเซ็นต เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพน

สารปองกันกำจัดโรคพืชพบวา กรรมวิธีพน captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนี

ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 57.50 เปอรเซ็นต สูงกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี

พน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีพน carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน 

prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตรกรรมวิธีพน mancozeb 80% WP 

อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีพน azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร ตอ

น้ำ 20 ลิตร ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 32.50, 41.00, 41.25, 47.50 และ 52.25 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ  กรรมวิธีพ น  azoxystrobin+difenoconazole 20% +12.5%  W/V SC อัตรา 10 

มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรคไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพนกรรมวิธีพน 

carbendazim+prochloraz 50% +25%  WP อั ต รา  10 กรั มต อน้ ำ  20  ลิ ต ร  กรรมวิ ธีพ น 

prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร แตต่ำกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธี

พน azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร ขณะท่ีกรรมวิธีพน mancozeb 

80% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ดัชนีความรุนแรงของโรคไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพน

กรรมวิธีพน carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน 

prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตรและกรรมวิธีพน azoxystrobin 25% 

W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร 
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หลังพนสารครั้งสุดทาย 14 วัน  

ทุกกรรมวิธี ท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง  

35.25-63.50 เปอรเซ็นต ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา 

(ควบคุม) ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 94.00 เปอรเซ็นต เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพน

สารปองกันกำจัดโรคพืชพบวา กรรมวิธีพน mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีพน azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร และ กรรมวิธีพน 

captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 56.00, 60.00 และ 

63.50 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ซ่ึงไมแตกตางกันทางสถิติ แตสูงกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอ

น้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V EC 20 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีพน 

carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของ

โรคเฉลี่ย 35.25, 44.25 และ 46.00 เปอรเซ็นต ตามลำดับ สวนกรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V 

EC 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยไมแตกตางกันทางสถิติกับกรรมวิธีพน 

carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร แตสูงกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC 

อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

ผลการประเมินความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสบนผลมะมวง  

แปลงทดลองท่ี 2 ต.บานกราง อ.ศรีประจันต จ.สุพรรณบุรี (Table 4) 

ผลการประเมินความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสครั้งท่ี 1 วันท่ีเก็บผลมะมวง พบวา  

ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง 0.40-0.78 

เปอรเซ็นต ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา (ควบคุม) ท่ีมีดัชนี

ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 1.05 เปอรเซ็นต 

การประเมินความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสครั้งท่ี 2 หลังเก็บรักษาไว 3 วัน พบวา  

ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง 1.76-7.66  

เปอรเซ็นต ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา (ควบคุม) ท่ีมีดัชนี

ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 5.80 เปอรเซ็นต เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพนสารปองกันกำจัด

โรคพืชพบวา กรรมวิธีพน carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 

ลิตร กรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 

20 ลิตร และ กรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนี

ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 1.76, 2.00 และ 3.25 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ซ่ึงไมแตกตางกันทางสถิติ  

แตต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัม

ตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร และ

กรรมวิธีพนcaptan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 6.73, 
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6.76 และ7.66 เปอรเซ็นต ตามลำดับ สวนกรรมวิธีพน mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตอ 

น้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร และ

กรรมวิธีพนcaptan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 

ไมแตกตางกันทางสถิติ 

การประเมินความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสครั้งท่ี 3  หลังเก็บรักษาไว 6 วัน พบวา  

ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง 4.14-13.45 

เปอรเซ็นต ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา (ควบคุม) ท่ีมีดัชนี

ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 18.53 เปอรเซ็นต เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพนสารปองกันกำจัด

โรคพืชพบวา กรรมวิธีพน carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ  

20 ลิตร กรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีพน 

azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนี

ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 4.14, 5.01 และ 5.25 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ซ่ึงไมแตกตางกันทางสถิติ  

แตต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน mancozeb 80% WP อัตรา 40  

กรัมตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตรและกรรมวิธีพน 

azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 

9.92, 11.19 และ 13.45 เปอรเซ็นต ตามลำดับ สวนกรรมวิธีพน  mancozeb 80% WP อัตรา  

40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

และกรรมวิธีพนcaptan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยไม

แตกตางกันทางสถิติ 

ความเปนพิษตอพืช (phytotoxic)  

ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชไมพบความเปนพิษตอพืช 

ตนทุนการใชสารปองกันกำจัดโรคพืช 

การทดลองครั้งนี้มีจำนวน 4 ซ้ำ แตละซ้ำใชตนมะมวง 2 ตน ดังนั้นหนึ่งกรรมวิธีใชตนมะมวง 

8 ตน ปริมาณน้ำท่ีใชพนตอ 1 กรรมวิธีคือ 20 ลิตร ระยะปลูกมะมวง 5x5 เมตร ในพ้ืนท่ี 1 ไร  

มีจำนวนตนมะมวงท้ังหมด 64 ตน ปริมาณน้ำท่ีใชพนตอพ้ืนท่ี 1 ไรในการพนสาร 1 ครั้ง คือ 160 ลิตร

ตอไร การพนสารปองกันกำจัดโรคพืชแบงเปน 2 ระยะ คือระยะพัฒนาการของดอก (ชอดอก)  

และระยะพัฒนาการของผล รวมพนสารท้ังหมด 8 ครั้ง เม่ือเปรียบเทียบตนทุนการใชสารปองกันกำจัด

โรคพืช (เปรียบเทียบจากราคาซ้ือ ณ เดือนธันวาคม 2565) สารปองกันกำจัดโรคพืชท่ีมีตนทุนการใช

สาร เรียงจากสูงสุดไปต่ำสุดคือ กรรมวิธีพน azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 

20 ลิตร กรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน 

azoxystrobin+difenoconazole 20% +12.5%  W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีพน  carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีพน mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร และ กรรมวิธีพน captan 50% 
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WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร โดยมีตนทุนการใชสาร 2,176.00, 1,228.80, 1,126.40, 614.40, 

665.60 และ 614.40 บาทตอไรตอครั้ง ตามลำดับ (Table 5) 

จากผลการทดลองเม่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสท้ังใน

ระยะชอดอกและระยะผลของสารปองกันกำจัดโรคพืชท่ีใชในการทดลองครั้งนี้ สารท่ีมีประสิทธิภาพดี

สอดคลองกันท้ังสองแปลงทดลองคือ azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC 

อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอ

น้ำ 20 ลิตร และ prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร แตเม่ือเปรียบเทียบ

ตนทุนการใชสารระหวางสารปองกันกำจัดโรคพืชท่ีมีประสิทธิภาพท้ัง 3 ชนิด พบวา สารปองกันกำจัด

โรคพืชท่ีมีตนทุนการใชสารต่ำท่ีสุดในการทดลองครั้งนี้ไดแกกรรมวิธีพน carbendazim+prochloraz 

5 0 % + 2 5 % WP อั ต ร า  1 0  ก รั ม ต อ น้ ำ  2 0  ลิ ต ร  ร อ ง ล ง ม า ได แ ก  ก ร ร ม วิ ธี พ น 

azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร และ

กรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร โดยมีตนทุนการใชสาร 

614.40 1126.40 และ 1228.80 บาทตอไรตอครั้ง ตามลำดับ 

จากการทดลองครั้งนี้ แปลงทดลองท่ี 1 กรรมวิธีพน azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 

มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร สามารถปองกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสไดดี โดยมีดัชนีความรุนแรงของโรคไม

แตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อัตรา 10 

มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

และ prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร แตแปลงทดลองท่ี 2 พบวา

กรรมวิธีพน azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของ

โรคสูงกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 

20%+12.5% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร carbendazim+prochloraz 50%+25% 

WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร และ prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 

ลิตร ซ่ึงจากผลการทดลองดังกลาวมีความเห็นวา ควรเริ่มมีการติดตามเฝาสังเกตการพัฒนาความ

ตานทานและประเมินระดับความตานทานตอสารปองกันกำจัดโรคพืชของรา Colletotrichum spp. 

ในแตละพ้ืนท่ี เนื่องจากบางพ้ืนท่ีมีการใชสารปองกันกำจัดโรคพืช azoxystrobin (FRAC CODE 11) 

ซ่ึงเปนสารกลุม QoI-fungicides (Quinone outside Inhibitors) และสารปองกันกำจัดโรคพืช 

prochloraz (FRAC CODE 3) ซ่ึงเปนสารกลุม DMI-fungicides (De - Methylation Inhibitors) ใน

การปองกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสของพืชเปนประจำอยางตอเนื่อง โดยไมไดมีการสลับกับสาร

ปองกันกำจัดโรคพืชชนิดอ่ืนท่ีตางกลุมกลไกการออกฤทธ ิ์ ประกอบสภาพแวดลอมท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

อาจมีแนวโนมหรือสงผลใหรา Colletotrichum spp. เกิดการกลายพันธุและสรางความตานทานตอ

สาร azoxystrobin และ prochloraz ได สอดคลองกับรายงานของ รัติยาและคณะ (2566) ท่ีพบวา 

รา Colletotrichum siamense ซ่ึงเปนเชื้อสาเหตุโรคแอนแทรคโนสอีกชนิดหนึ่ งของมะมวง

น้ำดอกไมสีทอง แสดงความตานทานตอสารเคมีในกลุม benzimidazole และมีแนวโนมท่ีจะตานทาน
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ตอสารปองกันกำจัดโรคพืชในกลุม QoI เชน azoxystrobin ไดดวย สวนสารปองกันกำจัดโรคพืชท่ีอยู

ในกลุม DMI เชน prochloraz นั้น พบวายังคงสามารถยับยั้งการเจริญของเสนใยรา C. siamense ได 

แตก็ควรตองระวังสำหรับการใชสารในกลุมเดียวกัน เนื่องจากเชื้อราชนิดนี้เกิดความตานทานขามกับ

สารในกลุม DMI ได ซ่ึงสารปองกันกำจัดโรคพืชกลุม QoI-fungicides และ prochloraz เปนสารท่ี

นำมาเพ่ือลดการใชสารปองกันกำจัดโรคพืชกลุม MBC - fungicides (Methyl Benzimidazole 

Carbamates) FRAC CODE 1 เชน คารเบนดาซิม เบโนมิล และไซโปรโคนาโซล ในการปองกันกำจัด

โรคแอน แท รค โน สขอ งพื ช ท่ี เกิ ด จ าก เชื้ อ รา  Colletotrichum spp. ห ลั งจ าก ท่ี พ บ ว า ร า 

Colletotrichum spp. มากกวา 50 เปอรเซ็นต ท่ีแยกไดจาก มะมวง พริก สตรอวเบอรรีและมันเทศ 

ในบางพ้ืนท่ีท่ีมีการใชสารคารเบนดาซิมเปนประจำตอเนื่องเปนระยะเวลานาน มีความตานทานตอสาร

คารเบนดาซิมในระดับสูง (highly resistance: HR) (พรประภาและสรัญยา, 2553; Chaichana, & 

Nalumpang, 2007; Kongtragoul et al., 2010; Han et al., 2018)  

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

จากการทดลองประสิทธิภาพการใชสารปองกันกำจัดโรคพืชในการปองกันกำจัดโรค 

แอนแทรคโนสของมะมวง ท่ีมีสาเหตุจากเชื้อรา Colletotrichum spp.  ท่ีอำเภอศรีประจันต จังหวัด

สุพรรณบุรี จำนวน 2 แปลงทดลอง ระหวางเดือนพฤศจิกายน 2564– กุมภาพันธ 2565 และ  

เดือนมกราคม–เมษายน 2566 ในครั้งนี้ พบวา กรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชท่ีมีประสิทธิภาพ 

ในการดีท่ีสุดในการปองกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสสอดคลองกันท้ังสองแปลงทดลองไดแก กรรมวิธี

พน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC (FRAC CODE 11+ FRAC CODE 3) 

อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร รองลงมาไดแก carbendazim+prochloraz 50%+25% WP 

(FRAC CODE 1 + FRAC CODE 3) อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร และ prochloraz 45% W/V EC 

(FRAC CODE 3) อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ โดยเริ่มพนสารในระยะชอดอก กอน

ดอกบาน 50 เปอรเซ็นต พนซ้ำทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง และในระยะผลออนท่ีมีขนาดเฉลี่ย 10 

เซนติเมตร พนซ้ำทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง แลวหอผลดวยถุงกระดาษคารบอนจนกระท่ังเก็บเก่ียว

ผลผลิต แต เม่ือ เปรียบเทียบตนทุนการใชสารพบวา กรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืช 

carbendazim+prochloraz 50% + 25%WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีตนทุนการใชสารต่ำ

กวากรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืช azoxystrobin+difenoconazole 20% + 12.5% W/V SC 

อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตรและกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืช prochloraz 45% W/V 

EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร โดยมีตนทุนการใชสาร 614.40 1126.40 และ 1228.80 บาท

ตอไรตอครั้ง ตามลำดับ และทุกกรรมวิธีท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชไมพบความเปนพิษตอพืช 

เนื่องจากรา Colletotrichum spp. สาเหตุโรคแอนแทรคโนส เปนราท่ีสามารถเขาทําลาย

เซลลพืชโดยตรงไมตองผานชองเปดธรรมชาติหรือบาดแผล สามารถเขาทําลายผลผลิตแบบแฝง 
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(quiescent infection) โดยยังไมแสดงอาการของโรคและจะแสดงอาการชัดเจนเม่ือผลผลิตแกหรือ

เริ่มสุก สภาพแวดลอมท่ีเหมาะสมตอการเจริญของเชื้อราและการสราง appressorium เพ่ือการเขา

ทำลายพืชคืออุณหภูมิระหวาง 20-30 องศาเซลเซียส สภาพอากาศมีความชื้นสัมพัทธสูง 95-100 

เปอรเซ็นต (Dinh et al., 2003) หรือมีหมอกจัดในตอนเชาและมีแดดรอนในชวงกลางวัน หรือในชวง

ฤดูฝนท่ีมีฝนตกตอเนื่อง และสามารถพักตัวอยูในพืชและเศษซากพืชไดเม่ือสภาพแวดลอมไมเหมาะสม 

การแพรกระจายสปอรอาจเกิดข้ึนโดยอาศัยลม ฝน การกระเด็นของน้ำหรือแมลงท่ีบินมาเกาะบริเวณ

แผลทําใหสปอรแพรกระจายไปยังท่ีตาง ๆ และเม่ือไดรับความชื้นก็สามารถงอกเขาทำลายพืชได 

(Bailey and Jeger, 1992) ประกอบกับในปจจุบันมีรายงานการตรวจพบรา Colletotrichum 

gloeosporioides ท่ีเปนสาเหตุโรคแอนแทรคโนสในมะมวงน้ำดอกไม มะมวงอกรอง ของบางพ้ืนท่ีใน

จังหวัดเชียงใหมและจันทบุรี ท่ีตานทานตอสารปองกันกำจัดเชื้อราคารเบนดาซิมและสารปองกันกำจัด

เชื้อราในกลุมเบนซิมิดาโซล ดังนั้นเพ่ือใหการปองกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสในมะมวงมีประสิทธิภาพ

มากยิ่งข้ึน จึงควรใชวิธีการปองกันกำจัดหลาย ๆ วิธีรวมกัน เชน การตัดแตงก่ิงนำสวนท่ีเปนโรคไป

ทำลาย รักษาความสะอาดภายในสวน โดยเฉพาะบริเวณโคนตน หม่ันกำจัดวัชพืชและเศษซากพืชท่ี

รวงหลน กำหนดชวงเวลาการพนสารปองกันกำจัดโรคและแมลงใหเหมาะสม ตรวจสวนอยางสม่ำเสมอ

เม่ือเริ่มพบการระบาดของโรคและแมลงศัตรูพืชควรรีบดำเนินการปองกันกำจัด เพราะแมลงศัตรูบาง

ชนิดเปนพาหะในการแพรระบาดของโรคได สวนการเลือกใชสารชนิดใดในการปองกันกำจัดโรคนั้น

อาจข้ึนอยูกับความรุนแรงของโรคท่ีเกิดข้ึนในแตละสภาพแวดลอมท่ีมีความแตกตางกัน เชน สาร

ประเภทดูดซึมอาจจะใชไดดีกวาในชวงท่ีมีฝนชุกหรือในชวงหอผล เปนตน แตไมควรใชสารประเภทดูด

ซึมท่ีมีกลไกการออกฤทธิ์แบบ single-site หรือสารปองกันกำจัดโรคพืชท่ีมีกลุมกลไกการออกฤทธ ิ์

เดียวกันพนซ้ำ ๆ ตอเนื่องกันเปนเวลานาน เนื่องจากเชื้อรามีโอกาสสรางความตานทานตอสารได เพ่ือ

ลดหรือปองกันการดื้อยาของรา Colletotrichum spp. ในแตละพ้ืนท่ีจึงควรมีการติดตามเฝาสังเกต

การพัฒนาความตานทานและประเมินระดับความตานทานตอสารปองกันกำจัดโรคพืชของราเพ่ือการ

ตัดสินใจในการเลือกใชสารปองกันกำจัดโรคพืชแบบสลับกลุมกลไกการออกฤทธ ิ์ในการปองกันกำจัด

โรคแอนแทรคโนสของพืช 

 

คำขอบคุณ 

ขอขอบคุณเกษตรกรเจาของสวนมะมวง อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี ท่ีอนุเคราะห

แปลงทดลอง ขอขอบคุณ คุณรุจิรา พลเสน คุณสราวุธ ยิสารคุณ รวมท้ังบุคลากรของกลุมวิจัยโรคพืช 

สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ท่ีชวยทําใหงานวิจัยครั้งนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี 
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Table 1 Efficacy of fungicide for controlling mango blossoms anthracnose caused by Colletotrichum spp. at Mot Daeng Subdistrict, Sriprachan  

             district, Suphanburi province., November 2021-February 2022   

 

Treatments 
Rate of app. 

(ml. or g. /H2O 20 L) 

Disease Severity Index (%)1/ 

Before app. 

 1st 

Before app.  

2nd 

Before app. 

 3rd 

Before app. 

 4th 

After last app. 

7 days 

After last app. 

14 days 

1.captan 50% WP 40  13.98 a    20.50 a 27.00 b 32.00 c 34.83 c 38.50 b 

2.mancozeb 80% WP  40 11.83 a 19.16 a 24.33 ab 28.00 b 32.34 bc 36.33 b 

3.azoxystrobin 25%  

  W/V SC 
10 13.50 a 17.83 a 21.33 a 24.66 a 26.33 a 27.82 a 

4.prochloraz 45%  

  W/V EC  
20 12.50 a 16.84 a 24.16 ab 26.17 ab 28.16 ab 31.00 a 

5.azoxystrobin+difeno 

  conazole 20%+12.5%    

  W/V SC 

10 14.83 a 18.33 a 22.02 a 24.50 a 26.16 a 27.33 a 

6.carbendazim+pro 

  chloraz 50%+25%   

  WP 

10 15.33 a 19.67 a 23.00 a 26.50 ab 29.50 ab 30.16 a 

7.water (control) - 15.17 a 25.16 b 31.00 c 36.34 d 41.00 d 45.00 c 

C.V. (%)  16.5 11.7 7.6 6.3 8.6 8.7 
 1/Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95%  

   confidence level by DMRT 
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Table 2 Efficacy of fungicide for controlling mango fruit anthracnose caused by Colletotrichum spp. at Mot Daeng Subdistrict, Sriprachan 

district, Suphanburi province, November 2021- February 2022 

Treatments  
Rate of application 

(ml. or g. /H2O 20 L.) 

Disease Severity Index (%)1/  

Harvest day After harvest  

3 days  

After harvest   

6 days  

1.captan 50% WP 40 6.63 b 12.75 b 15.32 b 

2.mancozeb 80% WP 40 3.64 a 9.21 ab 10.05 a 

3.azoxystrobin 25% W/V SC 10 3.20 a 8.80 a 11.78 a 

4.prochloraz 45% W/V EC  20 2.38 a 8.33 a 11.57 a 

5.azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC 10 3.03 a 6.77 a 9.62 a 

6.carbendazim+prochloraz 50%+25% WP 10  4.91 ab 9.04 ab 10.64 a 

7.water (control) - 9.96 c 17.95 c 21.39 c 

C.V. (%)  39.3 23.1 14.3 

  1/ Means followed by the same letter in each column are not significantly different  

     at 95% confidence level by DMRT 
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Table 3 Efficacy of fungicide for controlling mango blossoms anthracnose disease caused by Colletotrichum spp. at Ban Krang Subdistrict,  

             Sriprachan district, Suphanburi Province, November 2022-Febuary 2023 

Treatments 
Rate of application 

(ml. or g. /H2O 20 L.) 

Disease Severity Index (%)1/ 

Before app.      Before app. Before app.       Before app.     After last app. After last app. 

1st 2nd 3rd 4th 7 days    14 days 

1.captan 50% WP 40 5.25 a 
18.00 c 23.25 d 39.25 b 57.50 d 63.50 c 

2.mancozeb 80% WP 40 2.00 a 15.00 bc 17.00 bc 36.00 ab 47.50 bc 56.00 c 

3.azoxystrobin 25% W/V SC 10 4.00 a 14.75 bc 18.00 c 40.25 b 52.50 c 60.00 c 

4.prochloraz 45% W/V EC  20 4.75 a 11.75 ab 12.50 ab 32.75 ab 41.25 ab 44.25 b 

5.azoxystrobin+difenoconazole  

20%+12.5% W/V SC 
10 3.50 a 10.25 a 12.00 ab 31.38 a 32.50 a 35.25 a 

6.carbendazim+prochloraz  50%+25% WP 10 3.00 a 11.00 ab 11.50 a 34.24 ab 41.00 ab 46.00 b 

7.water (control) - 
5.00 a 

29.50 d 49.75 e 78.00 c 82.25 e 94.00 d 

C.V. (%)  44.90 17.58 15.58 16.76 13.08 11.00 

   1/Means followed by the same letter in each column are not significantly different at   

    95% confidence level by DMRT 
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Table 4 Efficacy of fungicide for controlling mango fruit anthracnose disease caused  

             by Colletotrichum spp. at Ban Krang Subdistrict, Sriprachan district, Suphanburi  

              Province, November 2022-Febuary 2023 

                                                                  Disease Severity Index (%)1/ 

Treatments Rate of 

application 
(ml.org. /H2O20L.) 

Harvest 

day 

after harvest 

3 days 

after harvest 

6 days 

1.captan 50% WP 40 0.61 a 7.66 c 11.19 b 

2.mancozeb 80% WP 40 0.78 a 6.73 c 9.92 b 

3.azoxystrobin 25% W/V SC 10 0.76 a 6.76 c 13.45 b 

4.prochloraz 45% W/V EC  20 0.57 a 3.25 ab 5.01 a 

5.azoxystrobin+difenoconazole     

  20%+12.5% W/V SC 

10 0.44 a 2.00 a 5.25 a 

6.carbendazim+prochloraz   

  50%+25% WP 

10 0.40 a 1.76 a 4.14 a 

7.water (control) - 1.05 a 5.80 c 18.53 c 

C.V. (%)  54.5 35.96 25.95 
1/ Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95%    

   confidence level by DMRT 

 

Table 5 Comparison of fungicide cost for controlling mango anthracnose disease  

 

Treatments 

Rate of 

application 

(g or ml./H2O 

20L) 

Packing 

size 

 

price 1/ 

(Baht) 

Cost 

(Baht/H2O20

L./time) 

Cost of 

control2/ 

(Baht/Rai/time) 

1.captan 50% WP 40 1000 g. 240 9.60 614.40 

2.mancozeb 80% WP 40 1000 g. 260 10.40 665.60 

3.azoxystrobin 25% W/V SC 10 500 ml. 1700 34.00 2176.00 

4.prochloraz 45% W/V EC  20 1000 ml. 960 19.20 1228.80 

5.azoxystrobin+difenoconazol

e 20%+12.5% W/V SC 

10 500 ml. 880 17.60 1126.40 

6.carbendazim+prochloraz   

  50%+25% WP 

10 500 g. 480 9.60 614.40 

1/ price in December 2022 
2/ Spray volume: 160 liters/rai/time 
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Fig.1 Different development stages of mango blossoms for control anthracnose 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

    

 

Fig.2 Efficacy of fungicides for control mango fruit anthracnose: A captan 50% WP, 

         B mancozeb 80% WP, C azoxystrobin 25% W/V SC, D prochloraz 45% W/V EC, 

          E azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC,  

          F carbendazim+prochloraz 50%+25% WP, G water (control) 
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การศึกษาประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดโรคพืชในการปองกันกำจัดโรคผลเนาของฝร่ัง

ที่มีสาเหตุจาก Colletotrichum gloeosporioides และ Phyllosticta psidiicola 

Study on Efficacy of Some Fungicides to Control Fruit Rot Disease of 

Guava Causing by Colletotrichum gloeosporioides  

and Phyllosticta psidiicola 

 

พจนา  ตระกูลสุขรัตน   ทมิตา  โชคปยะธนากุล 

กลุมวิจัยโรคพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

Abstract 

 Study of the effectiveness of some fungicides in controlling guava fruit rot disease 

caused by fungi, Colletotrichum gloeosporioides and Phyllosticta psidiicola were tested.  

The first field trial was in BangChang, SamPhran, Nakhon Pathom during June - October 

2022, and the second location was in Phong Sawai, Mueang, Ratchaburi during June - 

September 2023. With 4 replicates and 7 methods of RCB was planned for application of 

6 fungicides and spraying water as a control method. The first application was sprayed 

when the flowers were blooming and the pollen was about to fall.  The spray was repeated 

every 10 days, the last time before wrapping the fruit, a total of 4 times. The results of 

both plots were consistent. It was found that all methods of fungicides spraying were 

effective in controlling fruit rot diseases better than the control method. The best effective 

method was spraying with procloraz 45%W/V EC (20 ml./20 liters of water). It had the 

lowest average percentage of fruit rot but was not significantly different statistics with 

propineb 70%WP (50 g./20 liters of water) and difinoconazole + azoxystrobin 12.5% +20 % 

W/V SC (10 ml/20 liters of water) and the second experimental plot was not different from 

applying with chlorotharonil 75%WP (10 g./20 liters of water). The lowest applying cost of 

fungicide with in this experiment was chlorothalonil 75%WP. No phytotoxicity effects of all 

tested fungicides to plants were shown throughout both experiments.  

Keywords : guava, fruit rot disease, Colletotrichum gloeosporioides, Phyllosticta psidiicola,  

                  fungicide, chemical control  

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-02-04-65  
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บทคัดยอ 

 การศึกษาประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดโรคพืชบางชนิดในการปองกันกำจัดโรคผลเนา 

ของฝรั ่งที ่มีสาเหตุจากเชื ้อรา Colletotrichum gloeosporioides และ Phyllosticta psidiicola  

ทำการทดลองแปลงท่ี 1 ท่ีตำบลบางชาง อำเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ระหวาง เดือนมิถุนายน -

ตุลาคม 2565 และแปลงทดลองที ่ 2 ที ่ตำบลพงสวาย อำเภอเมือง จ ังหวัดราชบุร ี ระหวาง 

เดือนมิถุนายน-กันยายน 2566 วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำมี 7 กรรมวิธี คือกรรมวิธี

พนสารทดลอง จำนวน 6 ชนิดและกรรมวิธีพนน้ำเปลาเปนกรรมวิธีควบคุม พนสารทดลองครั้งแรกเม่ือ

ดอกบานและเกสรใกลรวง พนซ้ำทุก 10 วัน ครั้งสุดทายกอนหอผล จำนวนทั้งหมด 4 ครั้ง ผลการ

ทดลองทั้งสองแปลงสอดคลองกัน พบวา กรรมวิธีพนสารทดลองทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพในการ

ปองกันกำจัดโรคผลเนาในฝรั่งดีกวากรรมวิธีควบคุมพนน้ำเปลา  กรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดคือ

กรรมวิธีพนดวยโพรคลอราซ (procloraz) 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีเปอรเซ็นต

การเกิดโรคผลเนาเฉลี่ยต่ำที่สุดแตไมแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนดวยโพรพิเนบ 

(propineb) 70% WP อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และไดฟโนโคนาโซล (difenoconazole) +  

อะซอกซี่สโตรบิน (azoxystrobin) 12.5 %+20 % W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ

แปลงทดลองที่ 2 ไมแตกตางจาก กรรมวิธีพนดวยคลอโรทาโรนิล (chlorothalonil) 75%WP อัตรา 

10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สวนสารปองกันกำจัดโรคพืชที่มีตนทุนการพนนอยที่สุดในการทดลองครั้งนี้คือ 

คลอโรทาโรนิล (chlorothalonil) 75% WP  ตลอดการทดลองไมพบความเปนพิษของสารปองกัน

กำจัดโรคพืชท่ีใชทดลองตอพืช (Phytotoxicity) ในการทดลองท้ังสองแปลง  

คำหลัก : ฝรั ่ง, โรคผลเนา (fruit rot), เช ื ้อราสาเหตุโรค, Colletotrichum gloeosporioides,  

              Phyllosticta psidiicola, สารปองกันกำจัดเชื้อรา 

 

คำนำ 

 ฝรั ่ง (guava) มีชื ่อวิทยาศาสตวา Psidium guajava L. อยู ในวงศ (family) Myrtaceae  

เปนพืชพื้นเมืองในแถบแมกซิกันตอนใตถึงตอนกลางของทวีปอเมริกาเหนือ ตนฝรั่งเจริญและใหผลได

อยางรวดเร็วภายใน 2 ปหลังเพาะดวยเมล็ดและ มีอายุยาวไดถึง 30–40 ป แตจะใหผลผลิตลดลงตั้งแต

หลังปท่ี 15 เปนตนไป นิยมปลูกในกันท่ัวโลกเจริญไดตั้งแตในเขตรอนชื้นถึงก่ึงรอน สามารถทนดินท่ีมี

คา pH กวาง ตั้งแต 4.5–9.4 (Morton, 1987) สำหรับในประเทศไทยสามารถปลูกไดทุกภาคและ

ใหผลผลิตตลอดท้ังป ฝรั่งเปนผลไมท่ีมีปริมาณวิตามินซีสูงจึงเปนท่ีนิยมรับประทานกันมาก (สำนักวิจัย

และพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บเก่ียวและแปรรูปผลผลิตเกษตร, 2557) โรคท่ีสำคัญในการปลูกฝรั่งมี

หลายชนิด เชน โรคสแคปมีสาเหตุจากเชื้อรา Sphaceloma psidii (กรรณิการ, 2547) และโรครากปม

ที่เกิดจากไสเดือนฝอยรากปม Meloidogyne incognita (มนตรี, 2548) นอกจากนี้ยังพบโรคท่ีทำให

เกิดอาการแผลเนาบนผล ไดแก โรคผลจุดดำเกิดเชื้อราสาเหตุคือ Phyllosticta psidiicola และโรค
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แอนแทรคโนสสาเหตุคือเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides ในบางครั้งพบวาบนผลฝรั ่งมี

อาการโรคที่เกิดจากเชื้อราทั้งสองชนิดนี้ระบาดทำความเสียหายรวมกันเสมอ (พรพิมลและศรีสุรางค, 

2539; Moraes et al., 2013) 

 โรคแอนแทรคโนสของฝรั่ง ทำความเสียหายแกผลผลิตมากในระยะใกลเก็บเกี่ยว โรคนี้มี

สาเหตุเกิดจากเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides (Penz.) Penz. & Sacc. เปนสาเหตุโรค

แอนแทรคโนส เปนเชื้อราสาเหตุโรคที่มีพืชอาศัยกวาง โดยเฉพาะไมผล ระยะสืบพันธุแบบอาศัยเพศ

คือ Glomerella cingulata (Stonem.) Spauld& H. Schrenk (Sutton, 1992) พบระบาดท่ัวไปใน

เขตสภาพอากาศรอนชื้น มีฝนตกชุก (Meyers, 2006) อาการบนผลในระยะใกลเก็บเกี่ยวพบเกิดจุด

แผลขนาดเล็กสีน้ำตาล เมื่ออาการรุนแรงแผลขยายใหญมีลักษณะฉ่ำน้ำและยุบตัวลง ไมมีขอบแผลท่ี

ชัดเจน  ตรงกลางแผลจะพบจุดสีดำขนาดเล็กเรียงกันอยูภายในบริเวณแผลเนา ในบางครั้งแผลเนาจะ

ยุบตัวลง ตรงกลางแผลเห็นเปนวงซอนกัน หรือพบสปอรขยายพันธุเปนกลุมเมือกสีสมอยูบนแผลนั้น 

การปองกันกำจัดโรคคือ กำจัดเศษซากพืชที่หลุดรวงอยู ในแปลงจากโรคหรือจากการตัดแตงก่ิง 

นำออกไปเผาทำลายเพ่ือลดแหลงสะสมของเชื้อสาเหตุ  เม่ือพบการระบาดใชสารเคมีปองกันกำจัดโรค

พืชในกลุม เบโนมิล โพรคลอราซ แมนโคเซบ และคลอโรทาโลนิล สามารถควบคุมการระบาดของ 

เชื้อรา C. gloeosporioides สาเหตุโรคแอนแทรคโนสของฝรั่งได (Uddin et al., 2018) 

 โรคผลจุดดำ มีสาเหตุเกิดจากเชื้อรา Phyllosticta psidiicola ระบาดมากในชวงที่มีฝนตก

ชุก ในสวนที่มีการระบายอาการไมดี เริ่มแรกพบอาการจุดแผลสีดำเกิดกระจายทั่วผล เมื่อจุดแผล

ขยายใหญมีขนาดคอนขางกลมสีดำ ขอบแผลสีออน ตรงกลางมีลักษณะยุบตัวเปนแองบุม เมื่อผลฝรั่ง

สุกใกลเก็บเก่ียวแผลจะขยายใหญมากข้ึนจนทำใหผลเนา (สำนักวิจัยและพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บ

เก่ียวและแปรรูปผลผลิตเกษตร, 2557) การควบคุมการระบาดมีการใชสารปองกันกำจัดโรคพืชในกลุม 

คารเบนดาซิม เบโนมิล โพรคลอราซ แมนโคเซบ และคลอโรทาโลนิล สามารถควบคุมการระบาดของ

โรคได (นิพนธ, 2542; Uddin et al., 2018) 

 ในการปองกันกำจัดโรคผลเนากระทำไดหลายวิธี การปองกันกำจัดโรคคือ กำจัดเศษซากพืชท่ี

หลุดรวงอยูในแปลงจากโรคหรือจากการตัดแตงกิ่ง นำออกไปเผาทำลายเพื่อลดแหลงสะสมของเชื้อ

สาเหตุ  และใชสารปองกันกำจัดโรคพืชพนเมื่อพบการระบาดซึ่งวิธีที่เกษตรกรนิยมกันมาก  การวิจัย

เพื่อศึกษาสาเหตุการเกิดโรค  การหาวิธีปองกันโดยการใชสารเคมีที่ถูกตองและมีประสิทธิภาพ อีกท้ัง

ระยะเวลาปลอดภัยของการใชสาร จึงเปนเรื่องท่ีมีความสำคัญตอกระบวนการผลิตฝรั่งเพ่ือใหเกิดความ

ปลอดภัยสูงสุดตอผูบริโภค  เปนการลดปญหาการสูญเสียทั้งปริมาณและผลผลิตของเกษตรกรผูปลูก

ฝรั่งตอไป 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 1. สวนฝรั่ง พันธุกิมจู จำนวน 2 แปลงทดลอง 



1094 

                                                                               
  

  

ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöö ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

 2. สารปองกันกำจัดโรคพืช จำนวน 6 ชนิด คือ คารเบนดาซิม (carbendazim) 50% W/V 

SC, คลอโรทาโรนิล (chlorothalonil) 75% WP, ไดฟโนโคนาโซล (difenoconazole) + อะซอกซ่ี 

สโตรบิน (azoxystrobin) 12.5%+20 % W/V SC, เบโนมิล (benomyl) 50% WP, โพรคลอราซ 

(procloraz) 45% W/V EC และ โพรพิเนบ (propineb) 70% WP 

 3. เครื่องแกว สารเคมีและอุปกรณตางๆ ในหองปฏิบัติการ สำหรับชั่งตวงสารทดลอง 

 4. อุปกรณผสมและพนสาร เชน ถังพนสาร ถังผสมสาร ไมกวน ถุงมือ ฯลฯ 

 5. อุปกรณการตรวจประเมินโรคและบันทึกผล เชน สมุดบันทึก ปากกา กลองถายภาพ 

วิธีการ 

 1. วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block จำนวน 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี คือ

กรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืช 6 ชนิดแยกเปนกลุมสารตามรหัส FRAC code (FRAC, 2022) 

และกรรมวิธีควบคุม ดังนี้ 

 (1) คารเบนดาซิม (carbendazim) 50% W/V SC (กลุม 1) 

         อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

 (2) คลอโรทาโรนิล (chlorothalonil) 75%WP (กลุม M05) 

         อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

 (3) ไดฟโนโคนาโซล (difenoconazole) + อะซอกซ่ีสโตรบิน (azoxystrobin)  

  12.5 %+20 % W/V SC (กลุม 3 และ 11)  อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

 (4) เบโนมิล (benomyl) 50%WP (กลุม 1)  อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

 (5) โพรคลอราซ (procloraz) 45% W/V EC (กลุม 3) อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

 (6) โพรพิเนบ (propineb) 70% WP (กลุม M03)  อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

 (7) น้ำเปลา (ควบคุม) 

 พนสารทดลองตามกรรมวิธี ครั้งแรกเม่ือดอกฝรั่งบานและเกสรใกลรวง พนซ้ำทุก 10 วัน ครั้ง

สุดทายกอนหอผล จำนวนท้ังหมด 4 ครั้ง  

 2. วิธีประเมินโรค ประเมินระดับความรุนแรงของโรคโดยนับจำนวนผลผลิตทั้งหมดหลังเก็บ

เก่ียวในแตละตน จำนวนผลท่ีเปนโรค และนำมาคำนวณหาเปนเปอรเซ็นตการเกิดโรคในแตละกรรมวิธี 

ตามสูตร  

  เปอรเซ็นตการเกิดโรค =  จำนวนผลเสียท้ังหมดตอตน  X 100 

           จำนวนผลท้ังหมดตอตน 

วิธีบันทึกขอมูล 

 (1) บันทึกขอมูลเปอรเซ็นตการเกิดโรคผลเนาเปรียบเทียบแตละกรรมวิธี   

 (2)  นำขอมูลที่ไดมาวิเคราะหและเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยประสิทธิภาพ

การปองกันกำจัดโรคผลเนาในฝรั่งโดยใชสารปองกันกำจัดโรคพืชแตละกรรมวิธีดวยวิธีการทางสถิติท่ี

เหมาะสม  
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 (3)  บันทึกวิธีการดูแลรักษาเชน การใหน้ำ การปองกันกำจัดแมลงและการปองกันกำจัดวัชพืช 

(ถามี) บันทึกสภาพแวดลอมและการเปลี ่ยนแปลงตางๆ ขณะทำการทดลองเทาที ่ทำได บันทึก

ผลกระทบตอพืช (Phytotoxicity) ถามีอาการผิดปกติเกิดข้ึน 

 (4)  วิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนดานเศรษฐศาสตรของการใชสารปองกันกำจัดโรคพืช 

เวลาและสถานท่ี  

 เวลา     เริ่มตน  ตุลาคม 2564 สิ้นสุด  กันยายน 2566 

 สถานท่ี  สวนฝรั่ง แปลงทดลองท่ี 1 ตั้งอยูท่ี ตำบลบางชาง อำเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม 

   แปลงทดลองท่ี 2 ตั้งอยูท่ี ตำบลพงสวาย อำเภอเมือง จังหวัดราชบุร 

  หองปฏิบัติการกลุมวิจัยโรคพืช สำนักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช 

                 กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ  

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

 อาการแผลของโรคผลเนาที่พบบนผลฝรั่งมี 2 ลักษณะคือ เปนแผลสีน้ำตาลมีลักษณะฉ่ำน้ำ

และยุบตัวลง ไมมีขอบแผลที่ชัดเจน ตรงกลางแผลจะพบจุดสีดำขนาดเล็กเรียงกันอยูภายในบริเวณ

แผลเนา และเปนแผลสีดำเกิดกระจายท่ัวผล มีขนาดคอนขางกลมสีดำ (Figure 1)  

เปรียบเทียบประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดโรคพืช  

 หลังพนสารทดลองครบ 4 ครั้งและรอเก็บผลฝรั่งหลังจากที่หอผลเรียบรอยแลว เปนเวลา  

50–55 วัน ทำการเก็บผลฝรั่งที่หอไดทั้งหมดมาตรวจนับจำนวน บันทึกจำนวนผลฝรั่งที่หอไดทั้งหมด

และผลท่ีแสดงอาการผลเนา คำนวณหาเปนเปอรเซ็นตการเกิดโรคแตละกรรมวิธี นำขอมูลท่ีไดท้ังหมด

มาวิเคราะหทางสถิติโดยวิธี Analysis of Variance และเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี 

Duncan’s news Multiple Range Test ผลการทดลองท่ีไดท้ัง 2 แปลงทดลองเปนดังนี้ 

 แปลงทดลองที่ 1 ที่ ตำบลบางชาง อำเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ทำการทดลองระหวาง 

เดือนมิถุนายน – ตุลาคม 2565 (Table 1, Figure 2) 

 จากการทดลองพบวา ทุกกรรมวิธีที่พนสารทดลองมีเปอรเซ็นตการเกิดโรคผลเนาของฝรั่ง

เฉลี่ยอยูระหวาง 10.05 – 27.72 ซึ่งต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม

พนน้ำเปลาท่ีมีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 48.39 กรรมวิธีท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดในการปองกันกำจัด

โรคคือกรรมวิธีพนดวยโพรคลอราซ (procloraz) 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตรมี

เปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 10.05 แตไมมีความแตกตางทางสถิติอยางมีนัยสำคัญกับกรรมวิธีพนดวย

โพรพิเนบ (propineb) 70% WP อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีพนดวยไดฟโนโคนาโซล 

(difenoconazole) + อะซอกซี ่สโตรบิน (azoxystrobin) 12.5 %+20 % W/V SC อัตรา 10 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ที่มีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 15.72 และ 16.31 ตามลำดับ  แตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนดวยคารเบนดาซิม (carbendazim) 50% W/V SC อัตรา 10 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตรมีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ยสูงที่สุดคือ 27.72 กรรมวิธีพนดวยคลอโรทาโรนิล 
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(chlorothalonil) 75%WP อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และเบโนมิล (benomyl) 50%WP อัตรา 10 

กรัม/น้ำ 20 ลิตรท่ีมีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 21.62 และ 26.69 ตามลำดับ 

 แปลงทดลองที่ 2 ที่ ตำบลพงสวาย อำเภอเมือง จังหวัดราชบุรี ทำการทดลองระหวาง เดือน

มิถุนายน – ตุลาคม 2565 (Table 2, Figure 2) 

 จากการทดลองพบวา ทุกกรรมวิธีที่พนสารทดลองมีเปอรเซ็นตการเกิดโรคผลเนาของฝรั่ง

เฉลี่ยอยูระหวาง 17.15 – 34.97 ซึ่งต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม

พนน้ำเปลาท่ีมีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 62.04 กรรมวิธีท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดในการปองกันกำจัด

โรคคือกรรมวิธีพนดวยโพรคลอราซ (procloraz) 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตรมี

เปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 17.15 แตไมมีความแตกตางทางสถิติอยางมีนัยสำคัญกับกรรมวิธีพนดวย

โพรพิเนบ (propineb) 70% WP อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร, คลอโรทาโรนิล (chlorothalonil) 

75%WP อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และไดฟโนโคนาโซล (difenoconazole) + อะซอกซี่สโตรบิน 

(azoxystrobin) 12.5 %+20 % W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ที่มีเปอรเซ็นตการเกิดโรค

เฉลี่ย 18.86, 22.36 และ 21.88 ตามลำดับ  แตแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน

ดวยเบโนมิล (benomyl) 50%WP อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตรที่มีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 32.83

และคารเบนดาซิม (carbendazim) 50% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตรท่ีมีเปอรเซ็นตการ

เกิดโรคเฉลี่ยสูงท่ีสุดคือ 34.97  

 ผลการทดลองทั้งสองแปลงใหผลสอดคลองกัน คือ กรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพในการควบคุม

การระบาดของโรคผลเนาฝรั่ง คือ กรรมวิธีพนตนฝรั่งดวยสารปองกันกำจัดโรคพืชโพรคลอราซ 

(procloraz) 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ซ่ึงไมมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธี

พนดวยโพรพิเนบ (propineb) 70% WP อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และไดฟโนโคนาโซล 

(difenoconazole) + อะซอกซี ่สโตรบิน (azoxystrobin) 12.5 %+20 % W/V SC อัตรา 10 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และในแปลงทดลองที่ 2 ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพนดวยคลอโรทาโรนิล 

(chlorothalonil) 75%WP อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร การใชสารปองกันกำจัดโรคพืชทั้ง 4 ชนิด

ดังกลาวพนใหตนฝรั่งตั้งแตระยะดอกบานและเกสรใกลรวง พนซ้ำทุก 10 วัน ครั้งสุดทายกอนหอผล 

จำนวนทั้งหมด 4 ครั้ง สามารถควบคุมการเขาทำลายผลฝรั ่งของเชื ้อราสาเหตุโรคได โดยทำให

เปอรเซ็นตการเกิดโรคแผลเนานอยกวา ขนาดแผลท่ีเกิดบนผลฝรั่งก็มีขนาดเล็กกวากรรมวิธีควบคุมพน

ดวยน้ำเปลาและกรรมวิธีพนสารทดลองชนิดอื่น นอกจากนี้ยังพบวาอาการจุดแผลที่พบบนใบใน

กรรมวิธีท่ีพนดวยโพรคลอราซ (procloraz) 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตรและโพรพิ

เนบ (propineb) 70% WP อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มีนอยกวาอยางเห็นไดชัดเจนเมื่อเทียบกับ

กรรมวิธีพนดวยสารทดลองชนิดอื่นและกรรมวิธีควบคุมพนน้ำเปลา (Figure 3) ตรงกับคำแนะนำของ

นิพนธ (2542) และ Uddin และคณะ (2018) วาสารปองกันกำจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพในการ

ปองกันกำจัดโรคผลเนาของฝรั่งคือ สารในกลุมโพรคลอราซ และคลอโรทาโลนิล นอกจากนี้ในรายงาน

ของ Sarkar (2016) มีการกลาวถึงเชื้อราในกลุม Colletotirichum spp. สาเหตุโรคแอนแทรคโนสท่ี
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เขาทำลายไมผลชนิดตางๆ รวมทั ้งฝรั ่งดวย จะเริ ่มเขาทำลายตั ้งแตบนใบออน กิ ่งกาน ลำตน  

กอนพัฒนาเขาทำลายผลตั้งแตเปนผลออนจนถึงระยะหลังเก็บเกี่ยว  อาการโรคจะปรากฏบนใบกอน

โดยเกิดเปนแผลจุดขนาดเล็กสีเหลือง กอนเปลี่ยนเปนสีน้ำตาลและสีดำ แผลขยายใหญข้ึนไปตามพ้ืนท่ี

ใบตามอายุพืชที่เพิ่มขึ้น และเกิดเปนแผลลักษณะเดียวกันเมื่ออาการเริ่มลุกลามไปท่ีผลออน ผลมีอายุ

มากข้ึนใกลระยะเก็บเก่ียวในสภาพแวดลอมท่ีเหมาะสมอุณหภูมิอบอุนจนถึงรอน ฝนตกชุก มีความชื้น

สูง แผลบนผลจะขยายขนาดอยางรวดเร็ว เปนแผลยุบตัวและสรางสปอรขนายพันธุระบาดลุกลามตอ 

ทำใหผลผลิตของไมผลเศรษฐกิจหลายชนิดเสียหายเปนจำนวนมาก ซ่ึงการปองกันกำจัดโรคโดยการใช

สารปองกันกำจัดโรคตั้งแตระยะดอกบานถึงระยะเริ่มติดผล มีสวนชวยเพิ่มสัดสวนการติดผลไดกวา 

55%-80% เมื่อเปรียบเทียบกับการไมใชสาร และการใชสารปองกันกำจัดโรครวมดวยมีประสิทธิภาพ

ในการจัดการโรคแอนแทรคโนสดีกวาการใชวิธีจัดการอ่ืนเพียงวิธีเดียว (Uddin et al., 2018)  

 สารปองกันกำจัดโรคพืชอะซอกซี่สโตรบินเปนสารในกลุมที่มีกลไกยับยั้งการงอกของเสนใย

เช ื ้อราในกลุ ม Colletotirichum spp. ในสภาพทดสอบบนอาหารเลี ้ยงเชื ้อในหองปฏิบัต ิการ  

(in vitro) การนำอะซอกซี่สโตรบินมาใชพนเพื่อปองกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสในมะมวงในสภาพ

แปลงสารมีสวนชวยควบคุมโรคอยางมาก โดยทำใหอาการโรคที่พบบนใบลดลง และไมเกิดความเปน

พิษตอพืช (phytotoxicity) (Sundravadana et al., 2006)  Dirou และ Stovold (2005) แนะนำให

ใชสารโพรคลอราซพนใหตนพืชเมื ่อสภาพแวดลอมเหมาะตอการเขาทำลายของเชื ้อราในกลุม 

Colletotirichum spp. จากการทดลองของพจนาและคณะ (2559) พบวาสารปองกันกำจัดโรคพืช 

อะซอกซ่ีสโตรบินและโพรคลอราชมีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดโรคผลเนาในชมพูท่ีมีสาเหตุเกิด

จากเชื้อรา 2 ชนิดคือ Colletotrichum gloeosporioides และ Pestalotiopsis guepini ในสภาพ

แปลงทดลอง และในรายงานของ Cole และคณะ (2005) มีการกลาวถึงการใชสารคลอโรทาโลนิล 

(Daconil®) วามีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคแอนแทรคโนสในสภาพแปลง 

 ในการทดลองครั้งนี้ไมไดนำแมนโคเซบมาใชทดลอง เพราะถึงแมวาแมนโคเซบจะเปนสาร

ปองกันกำจัดเชื้อราท่ีมีคำแนะนำใหใชในการปองกันกำจัดโรคผลเนาของฝรั่งท่ีมีสาเหตุจากเชื้อราท้ัง 2 

ชนิดคือ Colletotrichum gloeosporioides และ Phyllosticta psidiicola ได  (น ิพนธ , 2542; 

Uddin et al., 2018) แตเนื่องจากแมนโคเซบที่มีจำหนายในรานคาในพื้นที่ใกลแปลงทดลองหลาย

ยี่หอ มีการผสมสารบางอยางที่มีคุณสมบัติยึดเกาะกับผิวใบและผลลงไปในผลิตภัณฑ เมื่อนำมาพน

ในชวงกอนหอผล ทำใหผลฝรั่งเปนคราบสกปรกไมสะอาดยากตอการทำความสะอาด เกษตรกรจึงไม

นิยมนำใชพนในสวนฝรั่ง  

 ในการทดลองครั ้งนี ้ไมพบความเปนพิษของสารทดลองตอตนฝรั ่ง (Phytotoxicity) ทุก

กรรมวิธีพนสารท้ัง 2 แปลงทดลอง 

วิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนทางดานเศรษฐศาสตร 

 ในการทดลองครั้งนี้จำนวนซ้ำคือ 4 ซ้ำ แตละซ้ำใชตนฝรั่ง 3 ตน คิดเปน 12 ตนตอกรรมวิธี 

ปริมาณน้ำท่ีใชพนตอกรรมวิธีคือ 4 ลิตร มีการพนสารท้ังหมด 4 ครั้ง ระยะปลูกของฝรั่งคือ 3x3 เมตร 
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ในพื้นที่ 1 ไร มีจำนวนตนฝรั่งทั้งหมด 160 ตน เทากับปริมาณน้ำที่ใชพนตอพื้นที่ 1 ไรคือ 213.33 

ลิตร สารปองกันกำจัดโรคพืชที่มีตนทุนการพน (เปรียบเทียบจากราคาซื้อ ณ เดือนมิถุนายน 2565) 

เรียงจากมากที่สุดคือ โพรคลอราซ (procloraz) 45% W/V EC (836 บาท) โพรพิเนบ (propineb) 

70% WP (811 บาท) ไดฟโนโคนาโซล (difeno conazole) + อะซอกซี่สโตรบิน (azoxystrobin) 

12.5 %+20 % W/V SC (734 บาท) เบโนมิล (benomyl) 50%WP (448 บาท) คารเบนดาซิม 

(carbendazim) 50% W/V SC (410 บาท) ตามลำดับ  สวนสารปองกันกำจัดโรคพืชที่มีตนทุนการ

พนนอยท่ีสุดในการทดลองครั้งนี้คือ คลอโรทาโรนิล (chlorothalonil) 75%WP (273 บาท) 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 การทดลองประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดโรคพืชบางชนิดในการปองกันกำจัดโรคผลเนาของ

ฝร ั ่ งท ี ่ม ีสาเหต ุจากเช ื ้อรา Colletotrichum gloeosporioides และ Phyllosticta psidiicola  

แปลงทดลองที่ 1 ที่ตำบลบางชาง อำเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ทำการทดลองระหวางเดือน

มิถุนายน–ตุลาคม 2565 และแปลงทดลองที่ 2 ที่ตำบลพงสวาย อำเภอเมือง จังหวัดราชบุรี ทำการ

ทดลองระหวางเดือนมิถุนายน–กันยายน 2566 ผลการทดลองพบวา ทุกกรรมวิธีที่พนสารปองกัน

กำจัดโรคพืชทั้งสองแปลงทดลอง มีเปอรเซ็นตการเกิดโรคผลเนาเฉลี่ยต่ำกวากรรมวิธีควบคุมพน

น้ำเปลาอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ กรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการปองกันกำจัดโรคคือกรรมวิธี

พนดวยโพรคลอราซ (procloraz) 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ซ่ึงมีเปอรเซ็นตการ

เกิดโรคไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพนดวยโพรพิเนบ (propineb) 70% WP อัตรา 50 กรัม/น้ำ 

20 ลิตร และไดฟโนโคนาโซล (difenoconazole) + อะซอกซี่สโตรบิน (azoxystrobin) 12.5 %+20 

% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และแปลงทดลองที่ 2 ไมแตกตางจากกรรมวิธีพนดวย

คลอโรทาโรนิล (chlorothalonil) 75% WP อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สวนสารปองกันกำจัดโรคพืช

ท่ีมีตนทุนการพนนอยท่ีสุดในการทดลองครั้งนี้คือ คลอโรทาโรนิล (chlorothalonil) 75%WP และไม

พบความเปนพิษของสารทดลองตอพืช (Phytotoxicity) ในทุกกรรมวิธีพนสารทดลอง 

 

คำขอบคุณ 

 ขอขอบคุณ คุณสมบัติ–คุณไพรินทร บุญเลิศ และ คุณสุชาติ–คุณนันทวัน มวงโพธิ์เงิน เจาของ

สวนฝรั่ง ท่ีใหความอนุเคราะหตนพืชในการทำการทดลอง 
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Table 1 Efficacy of 6 fungicides for controlling fruit rot disease of guava causing by  

             Colletotrichum gloeosporioides and Phyllosticta psidiicola.  Field trial no 1 :  

             Bang Chang, Samphran, Nakorn Pathom (June–October 2022)  

Treatment 
Application rate 

(per 20 litres of water) 

Percentage of Disease 

Incidence (I) 1/ 

1. chlorothalonil 75%WP  10 g 21.62 bc 

2. carbendazim 50% W/V SC  20 ml 27.72 c 

3. difenoconazole + azoxystrobin 

12.5 %+20 % W/V SC 

10 ml 16.31 ab 

4. benomyl 50%WP   10 g 26.69 c 

5. procloraz 45% W/V EC 20 ml 10.05 a 

6. propineb 70% WP 50 g 15.72 ab 

7. water distilled (control) – 48.39 d 

CV (%)  68.77 
1/Within-column means followed by same letters are not significantly different by DMRT (P<0.05).  

 

Table 2 Efficacy of 6 fungicides for controlling fruit rot disease of guava causing by 

  Colletotrichum gloeosporioides and Phyllosticta psidiicola.  Field trial no 2 : 

  Phong Sawai, Mueang, Ratchaburi (June – September 2023) 

Treatment 
Application rate 

(per 20 litres of water) 

Percentage of Disease 

Incidence (I) 1/ 

1. chlorothalonil 75%WP  10 g 21.88 ab 

2. carbendazim 50% W/V SC  20 ml 34.97 c 

3. difenoconazole + azoxystrobin 

   12.5 %+20 % W/V SC 

10 ml 22.36 ab 

4. benomyl 50%WP   10 g 32.83 bc 

5. procloraz 45% W/V EC 20 ml 17.15 a 

6. propineb 70% WP 50 g 18.86 a 

7. water distilled (control) – 22.62 

CV (%)  22.62 
1/Within-column means followed by same letters are not significantly different by DMRT (P<0.05). 
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Table 3 Average Cost of Fungicides Application for Controlling Fruit Rot Disease of Guava Causing by Colletotrichum gloeosporioides and  

             Phyllosticta psidiicola  

Fungicide Package 
volumn 

Cost/Package 
(baht)1/ 

Rate of application 
(per 20 l of water) 

Cost 

(baht/L) 

Cost/Rai 

(baht) 2/, 3/ 

1. chlorothalonil 75%WP  500 g 320 10 0.32 273 

2. carbendazim 50% W/V SC  250 ml 240 10 0.48 410 

3. difenoconazole+ azoxystrobin  

 12.5 %+20 % W/V SC 

500 ml 860 10 0.86 734 

4. benomyl 50%WP   1,000 ml 350 30 0.53 448 

5. procloraz 45% W/V EC 1,000 ml 980 20 0.98 836 

6. propineb 70% WP 1,000 g 380 50 0.95 811 
1/price on June 2022 
2/With 4 repetitions, guava was used repeatedly for 3 plants per replication or 12 plants per treatment.  The spray volume is 4 liters, sprayed 4 times. 
3/Total tree per rai is 160 trees.  Spray volume is 213.33 l. per rai 
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Figure 1 Various severity symptoms of fruit rot of guava 

 

 

  

Figure 2 Field trial no. 1 at BangChang, SamPhran, Nakhon Pathom (left) and the 

second location was in Phong Sawai, Mueang, Ratchaburi (right) 
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Figure 3 Spot symptoms on new born leave and guava fruit were compared 

               between application methods : with procloraz 45% W/V EC (A),  

               propineb 70% WP (B), carbendazim 50% W/V SC (C), 

               and water distilled as control spraying method (D) 

 

 

 

A B 

C D 
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ประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดเช้ือราโรคพืชตามกลุมกลไกการออกฤทธิ์ตางๆ  

ในการปองกันกำจัดโรคราแปงในเงาะ 

Efficiency of Fungicides According to Mode of Action Groups for 

Control Powdery Mildew Disease on rambutan 

 

นพพล  สัทยาสัย   วรางคนา  โชติเศรษฐี   หทัยภัทร  เจษฎารมย 

กลุมบริหารศัตรูพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

Abstract 

 Powdery mildew disease on rambutan caused by Oidium nephelii is the  

major problem of rambutan which reduces quality and yield. The purpose of  

this research was to study the efficacy and their application rates of using more  

than 1mode of action groups for controlling powdery mildew disease. This experiment 

was conducted on farmer's rambutan orchard at thep nimit subdistrict, khoa saming 

district, trat province during March-April 2022 and khoa saming subdistrict, khoa saming 

district, trat province during March - April 2 0 2 3 .  The experiment was designed in  

RCB with 8 treatments and 4 replications. The results indicated that the application  

of trifloxystrobin+fluopyram 2 5 %  SC at the rate 1 0  ml/ 2 0  L of water was the  

most effective for controlling Powdery mildew disease which disease severity index  

is 0 .00-16.99 percent, trifloxystrobin 50% WG at the rate 5 g./ 20 L of water which 

disease severity index is 0.13-15.41 percent and sulphur 80% WP at the rate 20 g./ 20 

L of water which disease severity index is 0 . 5 1 - 1 1 . 9 6  percent. All 3  fungicides are 

classified in FRAC, namely Code 11+7, Code 11, Code 3 and Code M02, respectively. 

Keywords : efficacy, fungicide, powdery mildew disease, rambutan 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-02-05-65 
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บทคัดยอ 

 โรคราแปงในเงาะ สาเหตุจากเชื้อ Oidium nephelii เปนโรคที่สำคัญที่ทำใหคุณภาพและ

ผลผลิตของเงาะงาน วิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาชนิดและอัตราสารท่ีประสิทธิภาพสารปองกันกำจัด

เชื้อราโรคพืชใหไดมากกวา 1 กลไกการออกฤทธิ์ เพ่ือเปนแนวทางในการหมุนเวียนการใชสาร ปองกัน

โรคพืชตานทานตอสารเคมีดำเนินการทดลองแปลงเงาะเกษตรกร ตำบลเทพนิมิต อำเภอเขาสมิง 

จังหวัดตราด ในเดือนมีนาคม - เมษายน พ.ศ. 2565 และ ต.เขาสมิง อ.เขาสมิง จ.ตราด ระหวางเดือน

เมษายน - พฤษภาคม พ.ศ. 2566 ซึ ่งวางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block 

(RCB) 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี พบวา สารปองกันกำจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคราแปงคือ

สาร trifloxystrobin+fluopyram 25% SC อัตรา 10 มล. ตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรค

เฉลี่ยระหวาง 0.00-16.99 สาร trifloxystrobin 50% WG อัตรา 5 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความ

รุนแรงของโรคเฉลี่ยระหวาง 0.13-15.41 สาร triforine 20% EC อัตรา 20 มล. ตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนี

ความรุนแรงของโรคเฉลี่ยระหวาง 0.47 - 13.39 และสาร sulphur 80% WP อัตรา 20 กรัม ตอน้ำ 

20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยระหวาง 0.51-11.96 ซ่ึงเปนสารปองกันกำจัดเชื้อราโรคพืช 3 

กลุมกลไกการออกฤทธิ์ คือ Code 11 Code 11  Code 3 และ Code M02 ตามลำดับ 

คำหลัก : ประสิทธิภาพสาร, สารปองกันกำจัดโรคพืช, โรคราแปง, เงาะ 

 

คำนำ 

เงาะ (Nephelium lappaceum L.) เปนไมผลเขตรอนปลูกไดทั ่วทุกภาคของประเทศ

ไทย แตนิยมปลูกในภาคตะวันออก เชน ระยอง จันทบุรี ตราด และภาคใตในจังหวัด สุราษฎรธานี 

นครศรีธรรมราช นราธิวาส เปนตน มีพ้ืนท่ีปลูกเงาะท่ัวประเทศในป 2562 ท่ีใหผลผลิตแลว ประมาณ 

234,817 ไร ผลผลิตรวมประมาณ 280,166 ตัน (กรมสงเสริมการเกษตร, 2560) พันธุท่ีนิยมปลูกไดแก 

พันธุโรงเรียน พันธุสีทอง และ พันธุสีชมพู การที่จะผลผลิตเงาะใหมีคุณภาพดีตองไดรับการดูแล

ปองกันกำจัดศัตรูพืชท่ีดี โดยเฉพาะโรคราแปง (Powdery mildew)   

โรคราแปงสาเหตุจากเชื้อรา Oidium nephelii เชื้อรามีการดำรงชีวิตเซลลพืชแบบถาวร 

(ปรสิต) เสนใยเจริญอยูตามชองวางระหวางเซลล (intercellular mycelium ) (Yarwood, 1957) 

สามารถเขาทำลายพืชไดทุกระยะการเจริญเติบโตของพืช แตชวงระยะใบออน ผลออน จะเปนชวงท่ี

ออนแอตอโรคมากท่ีสุด (Tindall, 1994) ในระยะดอก เชื้อราสีขาวปกคลุมดอก ท้ังกลีบเลี้ยงและรังไข

ทำใหดอกชะงักการเจริญเติบโต ชอดอกแหงติดผลนอย ผลจะมีขนาดเล็กไมสมบูรณ ระยะการพัฒนา

ของผลออนเงาะ เชื้อราสีขาวหรือสีเทาออนปกคลุมผลเพียงบางสวนหรือท่ัวท้ังผล ทำใหขนของผลเงาะ

แหงดำและคอดขาดหรือโคนขนจะสั้น มีลักษณะแข็งไมยืดหยุน ชาวสวนเรียกวา “เงาะนิโกร เงาะขน

เกรียน” เงาะระยะผลแกที่มีราแปงปกคลุมจะเปลี่ยนสีชาหรือสีจะซีดกวาปกติ ผลผลิตเงาะที่ไมไดมี
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การปองกันกำจัดโรคราแปง จะขายไดราคานอยกวาผลผลิตเงาะที่มีคุณภาพ 10 เทา (นิพนธ, 2542) 

นอกจากนี้ยังพบวาผลไมที ่มีรสหวานจะเกิดโรคราแปงไดงายกวาผลไมรสเปรี้ยว (Tindall, 1994)  

เชื้อราสามารถแพรกระจายไดดีโดย ลม และฝน  

การปองกันควรใหความสำคัญเรื่องสุขอนามัยพืชโดยเนนการปองกันการเกิดโรค เพื่อลด

การระบาดของโรค ควรตัดแตงกิ่งและกำจัดวัชพืชที่เปนโฮสตของเชื้อราแปง สวนในชวงระยะที่พืช 

มักออนแอตอการเขาทำลายของเชื้อ เชน แตกใบออน ระยะออกดอก ระยะติดผล ควรฉีดพนดวย 

สารปองกันกำจัดเชื ้อราที ่มีประสิทธิภาพ (Tindall, 1994)  Rajapakse et al. 2006 ไดศึกษา 

การจัดการโรคราแปงเงาะในศรีลังกาพบวาการใชกำมะถัน 5 กรัมตอน้ำ 100 ลิตร หรือ 1 กรัมตอน้ำ 

20 ลิตร พนหลังเงาะออกกดอก 10 วัน และ หลังติดผล  20 วัน Chavan et al. (2009) ไดศึกษา

ประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดเชื ้อราในการปองกันกำจัดโรคราแปงในชอดอกมะมวง พบวา  

สาร hexaconazole 5% EC สามารถการเกิดโรคได 21.1% เมื่อฉีดพนกอนดอกมะมวงบาน 10 วัน 

ยุทธศักดิ์, (2559) ทดลองประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดเชื ้อราโรคราแปงในถั ่วลันเตา พบวา  

สาร sulfur 80% WPอัตรา 30 กรัมตอนา 20 ลิตร มีประสิทธิภาพปองกันกำจัดเชื้อราโรคราแปงดี

ที่สุด รองลงมา คือ สาร hexaconazole 5% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร triforine 19% 

EC อัตรา 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร kresoxim-methyl 50% WG อัตรา 4กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  

และ copper sulfate 30% WP อัตรา 25 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  

ในสภาพแวดลอมท่ีเหมาะสมตอการเกิดโรค ควรม่ันตรวจเช็คแปลงปลูกเม่ือพบโรคควรฉีด

พนสารเคมีท่ีมีประสิทธิภาพ หรือฉีดพนสารเคมีทุก 5-7 วัน ในกรณีท่ีพ้ืนท่ีนั้นมีการระบาดของโรคเปน

ประจำ หรือในพืชที่เจริญเติบโตเร็วชวงอุณหภูมิผันแปรคอนขางกวาง  ควรยนระยะเวลาฉีดพน

สารเคมีใหแคบเขาตามความเหมาะสม อยางไรก็ตามการฉีดพนสารเคมีเพียงชนิดเดียว (สารเคมีกลุม

กลไกการออกฤทธิ์ ) ติดตอกันเปนเวลานานจะทำใหมีเชื้อโรคเกิดการตานทานสารเคมีได และเม่ือเชื้อ

สาเหตุโรคที่เกิดการตานสารเคมีแลวสารเคมีกลุมดังกลาวก็จะไมสามารถใชปองกันกำจัดโรคไดอีก  

จึงควรใชสารเคมีควบคุมเชื้อรามากกวา 1 ชนิด (มากกวา 1 กลุมกลไกการออกฤทธิ์) มาบริหารจัดการ

การใชสารเพ่ือปองกันการตานทานสาเคมี (ชัยวัฒน, 2548) 

ศัตรูพืชตานทานตอสารเคมีกำจัดศัตรูพืชเปนปญหาที่มีความสำคัญตอเกษตรกรในการ

ผลิตผลผลิตทางการเกษตรที ่มีคุณภาพสูงเพื ่อสามารถแขงขันในตลาดทั ้งภายในประเทศและ

ตางประเทศ ปญหานี้ทำใหเกิดการระบาดของศัตรูพืชท่ีไมสามารถปองกันกำจัดได ซ่ึงทำใหผลผลิตทาง

การเกษตรเกิดความสูญเสียท้ังดานคุณภาพและปริมาณเปนอยางมากในแตละป ในสวนของการใชสาร

ปองกันกำจัดโรคพืชในปจจุบันพบวาปญหาเชื้อราสาเหตุโรคพืชเกิดความตานทานตอสารปองกันกำจัด

เชื้อรา หนวยงาน The Fungicide Resistance Action Committee (FRAC) ไดแบงกลุมสารปองกัน
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กำจัดเชื้อราตามกลไกการออกฤทธิ์ออกเปน 55 กลุมกลไกการออกฤทธิ์ 76 FRAC code เพื่อลด

ปญหาและลดความสูญเสียที่จะเกิดกับผลผลิตพืชอันเนื่องมาจากความตานทานตอสารปองกันกำจัด

เชื้อรา (FRAC, 2020) ซ่ึงหนึ่งในกลยุทธการลดความตานทาน คือหลีกเลี่ยงการใชสารปองกันกำจัดเชื้อ

ราที่มีกลไกการออกฤทธิ์แบบเดียวกัน อาจชักนำใหเกิดความตานทานตอสารปองกันกำจัดเชื้อรา 

ได ตัวอยางเชน การเกิดความตานทานตอสารปองกันกำจัดเชื้อรา benomyl และ triadimefon ตอ

เชื้อรา Podosphaera xanthii สารเหตุโรคราน้ำคางในพืชตระกูลแตง ในสหรัฐอเมริกา (Matheron 

and Porchas, 2013) 

FRAC (FRAC, 2020) ไดใหคำแนะนำในการจัดการความตานทานสารปองกันกำจัดโรค

พืชทเกิดจากเชื้อรา ดังนี้ 

1. ใชพันธุตานทาน 

2. รักษาใหดินมีความอุดมสมบูรณ 

3. ประเมินสถานการณการเกิดโรคในแปลง เปนขอมูลประวัติของการเกิดโรค เพื่อนำ

ขอมูลไปใชในการตัดสินใจการจัดการการเกิดโรคในแปลงในอนาคต 

4. หลีกเลี่ยงการปลูกพืชในพ้ืนท่ีท่ีมีประวัติการเกิดโรครุนแรง 

5. ปลูกพืชหมุนเวียนในแปลง 

6. ในกรณีที่สารปองกันกำจัดเชื้อรามีความเสี่ยงสูงในการเกิดความตานทาน ใหผสมสาร

ปองกันกำจัดเชื้อราที ่ตางกลุมกลไกการออกฤทธิ์ (Tank mix) โดยสารนั้นตองมีระยะเวลาความ

ยาวนานในการปองกันกำจัดเทาเทียมกับสารปองกันกำจัดเชื้อรามีความเสี่ยงสูง 

7. ไมใชอัตราของสารปองกันกำจัดเชื้อราต่ำกวาอัตราแนะนำ 

8. ควรสลับกลุมหรือผสม (Tank mix) สารปองกันกำจัดเชื้อราตางกลุมตามกลไกการออกฤทธิ์  

9. ใชสารปองกันกำจัดเชื้อราในการปองกันหรือใชในชวงเริ่มตนของวงจรการเกิดโรค 

10. หลีกเลี่ยงการใชสารปองกันกำจัดเชื้อราในชวงที่มีความรุนแรงของโรคสูง โดยเฉพาะ

อยางยิ่งสารปองกันกำจัดเชื้อราท่ีมีความเสี่ยงในการเกิดความตานทานสูง 

กลไกการทำงานของสารปองกันกำจัดโรคพืชที่คัดเลือกมาทดสอบ ในการเขาไปทำลาย 

เชื้อรา Oidium nephelii สาเหตุโรคราแปง 

benomyl (FRAC Code 1) เปนสารเคมีในกลุม B: มีกลไกที่มีผลตอการโครงสรางของ

เซลลและโปรตีนขับเคลื่อนยาย (Cytoskeleton and motor proteins) รบกวนการขยายพันธุแบบ

ไมมีเพศและการแบงเซลล 

fluopyram (FRAC Code 7) เปนสารเคมีในกลุม C: มีกลไกที่มีผลตอระบบการหายใจ 

(respiration) คือรบกวนกระบวนการหายใจ 
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kresoxim-methyl และ trifloxystrobin (FRAC Code 11) เปนสารเคมีในกลุม C: มีกลไก

ท่ีมีผลตอระบบการหายใจ (respiration) เชนเดียวกับ FRAC Code 7 แตตำแหนงออกฤทธิ์ตางกัน 

triforine และ hexaconazole (FRAC Code 3) กลุม G: มีกลไกที่มีผลตอการสังเคราะห 

สเตอรอลในเยื่อหุมเซลล (Sterol biosynthesis in membranes) สารในกลุมนี้ออกฤทธิ์แทรกซึม 

เขาสูเสนใยเชื้อราไปยับยั้งการสรางสเตอรอย ซึ่งเปนฮอรโมนที่สำคัญในการควบคุมการทำงานตางๆ

ของเสนใยเชื้อรา 

sulphur (FRAC Code M02) เปนสารอนินทรียอยูในกลุมที่มีกลไกการทำงานไดหลาย

แบบหรือหลายตำแหนง (multi-site contact activity)   

การดำเนินการวิจัยนี ้เพื ่อใหไดสารปองกันกำจัดเชื ้อราและอัตราที ่ถูกตองเหมาะสม  

ในการปองกันกาจัดโรคราแปงในเงาะ และเปนประโยชนตอการเลือกใชสารเคมีตามกลุมกลไกการ 

ออกฤทธิ ์ เพื ่อเปนแนวทางการหมุนเวียนการใชการเคมี ลดความเสี ่ยงการตานทานสารเคมี  

โดยคัดเลือกจากประสิทธิภาพในการควบคุมโรคของสารเคมีชนิดตางๆเปนสำคัญ และใชสำหรับเปน

สารมาตรฐานเปรียบเทียบในการสนับสนุนการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตราย และใชแนะนำใหเกษตรกร 

และผูเก่ียวของตอไป   

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 1. แปลงเงาะพันธุโรงเรียน 

 2. สารเคมีปองกันกำจัดโรคพืช sulphur 80% WP, triforine 20% EC,  

     benomyl 50% WP, hexaconazole 5% EC, kresoxim-methyl 50% WG, 

               trifloxystrobin 50% WG, trifloxystrobin+fluopyram 25% SC 

 3. เครื่องพนสารแบบแรงดันน้ำสูงชนิดลากสาย 

 4. ปายแสดงกรรมวิธี 

 5. ปุยเคมีสูตร 15-15-15 

 6. อุปกรณชั่ง ตวง วัด เชน เครื่องชั่งน้ำหนัก ถังพลาสติก กระบอกตวง บีกเกอร เปนตน 

 7. อุปกรณเก็บขอมูล เชน กลองถายรูป ถุงพลาสติก เปนตน 

วิธีการ 

วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block (RCB) มี  4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ดังนี้ 

       กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร sulphur 80% WP   อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  

       กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร triforine 20% EC   อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
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          ผลรวมของ(จำนวนผลท่ีเกิดโรค x ระดับอาการโรค) x 100 

                จำนวนใบท้ังหมด x ระดับอาการสูงสุด 

       กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร benomyl 50% WP           อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

       กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร hexaconazole 5% EC  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

       กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร kresoxim-methyl 50% WG  อัตรา 4 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

       กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร trifloxystrobin 50% WG  อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

       กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร trifloxystrobin+fluopyram 25% SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

       กรรมวิธีท่ี 8 พนน้ำเปลา (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 ทำการศึกษาประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดโรคราแปงในแปลงปลูกเงาะพันธุโรงเรียน  

ของเกษตรกร ในชวงระยะผลออน กรรมวิธีละ 4 ตน 4 ซ้ำ ปองกันกำจัดวัชพืชและแมลงตามความ

จำเปน ทำการพนสารดวยเครื่องพนสารแบบแรงดันน้ำสูงชนิดลากสาย ที่ติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวง 

อัตราพน 120 ลิตรตอไร จำนวน 3 ครั้ง ทุกๆ 7 วัน พนครั้งแรกเม่ือพบโรค ประเมินดัชนีความรุนแรง

ของโรคกอนพนสารทดลองทุกครั้ง และหลังพนสารครั้งสุดทาย 7 และ 14 วัน การตรวจความรุนแรง

ของโรค ใชวิธีสุมตรวจ 4 ทิศทิศละ 5 ชอ และผูกปายชื่อในแตละทิศ ประเมินความรุนแรงจากอาการ

ที่ปรากฏบนผลออนทุกผล และนำมาเทียบเปนระดับ โดยแบงระดับความรุนแรงของโรคออกเปน 

6 ระดับ ดังนี้  

 ระดับ 0 ไมปรากฏอาการโรค 

 ระดับ 1 แสดงอาการโรค 1-5 % ของผลออน 

 ระดับ 2 แสดงอาการโรค 6-10 % ของผลออน 

 ระดับ 3 แสดงอาการโรค 11-25 % ของผลออน 

 ระดับ 4 แสดงอาการโรค 26-50 % ของผลออน 

 ระดับ 5 แสดงอาการโรคมากกวา 50 % ของผลออน และแผลเปลี่ยนเปนสีดำ  

นำคาท่ีไดมาคำนวนหาดัชนีความรุนแรงของโรคตามสูตร percentage severity index (PSI) 

ตามวิธีของ Wheeler BEJ (1969)   

 ดัชนีความรุนแรงของโรค  =    

การบันทึกขอมูล 

 - บันทึกดัชนีความรุนแรงของโรค 

 - บันทึกสภาพแวดลอมและการเปลี่ยนแปลงตางๆขณะทำการทดลอง 

 - ศัตรูพืชอ่ืนๆ 

 - ความเปนพิษตอพืช  

 - วิเคราะหตนทุนการใชสาร 
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เวลาและสถานท่ี 

 - ตำบลเทพนิมิตร อำเภอเขาสมิง จังหวัดตราด ในเดือนมีนาคม-เมษายน 2565 

 - ตำบลเขาสมิง อำเภอเขาสมิง จังหวัดตราด ในเดือน เมษายน-พฤษภาคม 2566 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ประสิทธิภาพการปองกันกำจัดโรคราแปงในเงาะ 

 แปลงทดลองท่ี 1 แปลงเงาะของเกษตรกร ต.เทพนิมิต อ.เขาสมิง จ.ตราด (Table 1) 

 กอนการพนสารทดลอง ทำการประเมินเปอรเซ็นตการเกิดโรคจากอาการท่ีปรากฏบนผลออน

เงาะ พบวาทุกกรรมวิธีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง 30.98-34.97 ซ่ึงไมมีความแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 กอนการพนสารทดลองครั้งที่ 2 พบวา ทุกกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชสามารถลด

ความรุนแรงของโรคได มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 11.49-26.97 นอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 45.00 เม่ือพิจารณาการ

พนสารตามกรรมวิธี พบวากรรมวิธีพนสาร triforine และ sulphur มีดัชนีความรุนแรงของโรคนอย

ที่สุดเฉลี่ยเทากับ 11.49 และ 11.96 ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีพนสาร trifloxystrobin trifloxystrobin+fluopyram และ benomyl มีดัชนีความรุนแรง

ของโรคเฉล ี ่ยเท าก ับ 15.41 16.99 และ 18.45 ตามลำดับ รองลงมาคือกรรมว ิธ ีพ นสาร 

hexaconazole มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 22.46  

   กอนการพนสารทดลองครั้งที่ 3 พบวา ทุกกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชสามารถลด

ความรุนแรงของโรคได มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 2.92-15.93 นอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 58.51 เม่ือพิจารณาการ

พนสารตามกรรมวิธี พบวากรรมวิธีพนสาร trifloxystrobin+fluopyram มีดัชนีความรุนแรงของ 

โรคนอยที ่ส ุดเฉลี ่ยเทากับ 2.92 นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี 

พนสาร trifloxystrobin sulphur และสาร triforine มีด ัชน ีความร ุนแรงของโรคเฉล ี ่ยเท ากับ  

3.44 4.95 และ 5.91 ตามลำดับ รองลงมาคือกรรมวิธีพนสาร รองลงมาคือกรรมวิธีพนสาร benomyl 

kresoxim-methyl และ hexaconazole มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี ่ยเทากับ 11.45 13.46  

และ 15.93 ตามลำดับ 

 หลังการพนสารครั้งที่ 3 ผานไป 7 วัน ทุกกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชสามารถลด

ความรุนแรงของโรคได มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 0.15-13.92 นอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 71.02 เม่ือพิจารณาการ
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พนสารตามกรรมวิธี พบวากรรมวิธีพนสาร trifloxystrobin+fluopyram มีดัชนีความรุนแรงของโรค

นอยที ่สุดเฉลี่ยเทากับ 0.15 นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร 

trifloxystrobin triforine และสาร sulphur มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 0.50  0.50 และ 

2.00 ตามลำดับ รองลงมาคือกรรมวิธีพนสาร benomyl และ kresoxim-methyl มีดัชนีความรุนแรง

ของโรคเฉลี่ยเทากับ 8.48 และ 10.44 ตามลำดับ  

 หลังการพนสารครั้งท่ี 3 ผานไป 14 วัน พบวาทุกกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชสามารถ

ลดความรุนแรงของโรคได มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 0.00-13.92 นอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 81.51 เม่ือพิจารณาการ

พนสารตามกรรมวิธี พบวากรรมวิธีพนสาร trifloxystrobin+fluopyram trifloxystrobin triforine 

และสาร sulphur มีดัชนีความรุนแรงของโรคนอยที ่สุดเฉลี ่ยเทากับ 0.00 0.13 0.47และ 0.52 

ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร benomyl และ 

kresoxim-methyl มีดัชนีความรุนแรงของโรคนอยที่สุดเฉลี่ยเทากับ 8.48 และ 10.44 ตามลำดับ 

รองลงมาคือกรรมวิธีพนสาร hexaconazole มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 13.92 

 แปลงทดลองท่ี 2 แปลงเงาะของเกษตรกร ต.เขาสมิง อ.เขาสมิง จ.ตราด (Table 2 )  

กอนการพนสารทดลอง ทำการประเมินเปอรเซ็นตการเกิดโรคจากอาการท่ีปรากฏบนผลออน

เงาะ พบวาทุกกรรมวิธีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง 17.89-20.47 ซ่ึงไมมีความแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

กอนการพนสารทดลองครั้งที่ 2 พบวา ทุกกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชสามารถลด

ความรุนแรงของโรคได มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 10.00-18.97 นอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 47.00 เม่ือพิจารณาการ

พนสารตามกรรมวิธี พบวากรรมวิธีพนสาร trifloxystrobin+fluopyram และ sulphur มีดัชนีความ

รุนแรงของโรคนอยที่สุดเฉลี่ยเทากับ 10.00 และ 10.98 ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร triforine และ trifloxystrobin มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย

เทากับ 13.39 และ 13.40 ตามลำดับ รองลงมาคือกรรมวิธีพนสาร benomyl มีดัชนีความรุนแรงของ

โรคเฉลี่ยเทากับ 15.47 

  กอนการพนสารทดลองครั้งที่ 3 พบวา ทุกกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชสามารถลด

ความรุนแรงของโรคได มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 5.24-13.85 นอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 59.52 เม่ือพิจารณาการ

พนสารตามกรรมวิธี พบวากรรมวิธีพนสาร trifloxystrobin sulphur triforine และ trifloxystrobin 

+fluopyram มีดัชนีความรุนแรงของโรคนอยท่ีสุดเฉลี่ยเทากับ 5.24 5.39 5.39 และ 5.46 ตามลำดับ 

นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร benomyl ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของ
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โรคเฉลี่ยเทากับ 9.48 รองลงมาคือกรรมวิธีพนสาร hexaconazole และ kresoxim-methyl มีดัชนี

ความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 13.45 และ 13.85 ตามลำดับ 

หลังการพนสารครั้งท่ี 3 ผานไป 7 วัน พบวา ทุกกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชสามารถ

ลดความรุนแรงของโรคได มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 0.13-11.49 นอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 73.53 เม่ือพิจารณาการ

พนสารตามกรรมวิธี พบวากรรมวิธีพนสาร trifloxystrobin+fluopyram และ trifloxystrobin มีดัชนี

ความรุนแรงของโรคนอยที่สุดเฉลี่ยเทากับ 0.13 และ 0.50 ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร sulphur และ triforine มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 

2.44 และ 2.44 ตามลำดับ รองลงมาคือกรรมวิธีพนสาร benomyl มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย

เทากับ 6.39 

 หลังการพนสารครั้งที ่ 3 ผานไป 14 วัน พบวา ทุกกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืช

สามารถลดความรุนแรงของโรคได มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 0.00-10.98 นอยกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธ ีควบคุมที ่มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี ่ยเทากับ 81.50  

เม ื ่อพ ิจารณาการพนสารตามกรรมว ิธ ี  พบว ากรรมว ิธ ีพ นสาร trifloxystrobin+fluopyram 

trifloxystrobin sulphur และ triforine มีดัชนีความรุนแรงของโรคนอยที่สุดเฉลี่ยเทากับ 0.00 0.13 

0.51 และ 0.51 ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร 

benomyl และ kresoxim-methyl ท ี ่ มีด ัชน ีความร ุนแรงของโรคเฉล ี ่ย เท  าก ับ 5.46 และ  

7.94 ตามลำดับ รองลงมาคือกรรมวิธีพนสาร hexaconazole มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 

เทากับ 10.98 

 จากขอมูลขางตน แสดงใหเห็นวาหลังจากพนสารปองกันกำจัดเชื้อราโรคพืชไปแลว 1 ครั้ง  

ทุกกรรมวิธีที ่พนสารปองกันกำจัดเชื้อราโรคพืช สามารถลดความรุนแรงของโรคได เมื ่อเทียบกับ

กรรมวิธีที่ไมมีการใชสารปองกันกำจัดเชื้อราโรคพืช เมื่อพนสารทดลองไปแลว 3 ครั้ง พบวา กรรมวิธี

พนสาร trifloxystrobin+fluopyram 25% SC, trifloxystrobin 50% WG, สาร triforine 20% EC 

และสาร sulphur 80% WP มีประสิทธิภาพปองกันกำจัดโรคราแปงในเงาะดีที่สุด ซึ่งมีดัชนีความ

รุนแรงของโรคนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร benomyl 50% WP 

hexaconazole 5% EC และ kresoxim-methyl 50% WG ตามลำด ับ  ถ ึงแม ว าสาร benomyl 

hexaconazole และ kresoxim-methyl จะมีประสิทธ ิภาพในการควบคุมโรคราแปงไมเท า 4  

สารขางตน แตก็มีมีดัชนีความรุนแรงของโรคนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี

ไมพนสาร ดังนั้นจึงควรศึกษาหาอัตราที่เหมาะสม เพื่อเปนทางเลือกในการสลับกลุมกันตามกลไก 

การออกฤทธิ์ตอไป 

ความเปนพิษตอพืช 

 สารปองกันกำจัดโรคพืชที่นำมาทดสอบประสิทธิภาพการปองกันกำจัดโรคราแปงในเงาะ 

พบวาสาร sulphur 80% WP อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มีความเปนพิษตอพืช โดยทำใหปลายขนผล
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ออนเงาะไหม (เปลี่ยนเปนสีน้ำตาล) เล็กนอย (Figure 1) แตเมื ่อผลเงาะใหญขึ ้นปลายขนที่ไหมก็ 

หลุดไป ไมมีผลตอคุณภาพผลผลิต 

ตนทุนการใชสารฆาแมลง  

 ตนทุนการใชสารปองกันกำจัดเชื่อราสาเหตุโรคพืชท่ีมีตนทุนต่ำท่ีสุดตอการพน 1 ครั้งในพ้ืนท่ี 

1 ไร จำนวน 16 ตน ปริมาณน้ำ 160-192 ลิตรตอไร คือสาร benomyl เทากับ 28-33.6 บาท 

รองลงมาคือ sulphur hexaconazole triforine trifloxystrobin trifloxystrobin+fluopyram และ 

kresoxim-methyl ตนทุนการพนสารเทากับ 36.0-43.2 48.0-57.6 108.8-130.6 160.0-192.0 

174.4-209.3 และ 230.4-276.5 บาท ตามลำดับ โดยราคาสารปองกันกำจัดเชื้อราสาเหตุโรคพืชตอ

หนวย จัดซ้ือในป พ.ศ.2566 (Table 3 ) 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 จากผลการทดลองประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดโรคราแปงในเงาะสาเหตุจากเชื้อ Oidium 

nephelii ในแปลงปลูกเกษตรกร ต.เทพนิมิต อ.เขาสมิง จ.ตราด ระหวางเดือนมีนาคม-เมษายน  

พ.ศ. 2565 และ แปลงปลูกเกษตรกร ต.เขาสมิง อ.เขาสมิง จ.ตราด ระหวางเดือนเมษายน-พฤษภาคม 

พ.ศ. 2566 พบวาสารที่มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดโรคราแปงในเงาะ จำนวน 4 กลุมกลไกการ

ออกฤทธิ์ คือ สาร trifloxystrobin+fluopyram 25% SC (FRAC Code 11+7) อัตรา 10 มล. ตอน้ำ 20 

ลิตร, สาร trifloxystrobin 50% WG (FRAC Code 11) อัตรา 5 กรัม ตอน้ำ 20 ลิตร, สาร triforine 

20% EC (FRAC Code 3) อัตรา 20 มล. ตอน้ำ 20 ลิตร และสาร sulphur 80% WP (FRAC Code 

M02) อัตรา 20 กรัม ตอน้ำ 20 ลิตร มีตนทุนตอการพน 1 ครั้งในพื้นที่ 1 ไร จำนวน 16 ตน เทากับ 

174.4-209.3, 160.0-192.0, 108.8-130.6 และ 36.0-43.2 บาท ตามลำดับ โดยตองทำการพนสาร

ติดตอกันทุก 7 วัน อยางนอย 3 ครั้ง หากยังมีการระบาดอยางตอเนื่องควรพนสารสลับกลุมกลไกการออก

ฤทธิ์ เพื่อลดความเสี่ยงตอการดือหรือตานทานสารเคมี โดยพิจารณาจากประสิทธิภาพการปองกันกำจัด

โรคและตนทุนการพนสาร 

 

คำขอบคุณ 

 ขอขอบคุณเกษตรกรเจาของแปลงเงาะ อำเภอเขาสมิง จังหวัดตราดท่ีอนุเคราะหแปลงทดลอง 

และนักวิชาการเกษตร ท่ีชวยดำเนินการเก็บและรวบรวมขอมูลเบื้องตน จึงทำใหงานวิจัยนี้สำเร็จลุลวง

ไปไดดวยดี 
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Table 1 Efficacy of fungicides to control controlling Powdery mildew caused by Oidium nephelii on Rambutan at Thep Nimit Subdistrict,  

            Khoa Saming District, Trat Province, March - April 2022 

Treatment 
Rate of application 

(g/,ml/20l of water) 

% disease severity 1/ 

Before app.(days)  After app.(days) 

1st 2nd 3rd  7 day 14 day 

sulphur 80% WP 30 34.50 ns2/ 11.96 a 4.95 bc  2.00 b 0.52 a 

triforine 20% EC 20 30.98 ns 11.49 a 5.91 c  0.50 ab 0.47 a 

benomyl 50% WP 10 33.48 ns 18.45 b 11.45 d  8.48 c 8.48 b 

hexaconazole 5% EC 20 34.48 ns 22.46 c 15.93 e  13.92 d 13.92 c 

kresoxim-methyl 50% WG 4 32.98 ns 26.97 d 13.46 de  10.44 cd 10.44 bc 

trifloxystrobin 50% WG 5 33.98 ns 15.41 b 3.44 ab  0.50 ab 0.13 a 

trifloxystrobin+fluopyram 25% SC 10 33.47 ns 16.99 b 2.92 a  0.15 a 0.00 a 

Water - 34.97 ns 45.00 e 58.51 f  71.02 e 81.51 d 

CV. (%)  15.1 9.8 11.2  11.8 5.7 

R.E.   95.8 18.6  7.9 17.9 

1/ Oidium nephelii evaluation has been done using score of Powdery mildew based on Pesticide’s efficacy experimental design and analysis percentage severity index (PSI) 
2/ Means followed by different letter in the same column are significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 2 Efficacy of fungicides to control controlling Powdery mildew caused by Oidium nephelii on Rambutan at Khoa Saming 

             Subdistrict, Khoa Saming District, Trat Province, March - April 2023 

Treatment 

Rate of application 

(g/,ml/20l of 

water) 

% percentage severity index 1/ 

Before app.(days)  After app.(days) 

1st 2nd 3rd  7 day 14 day 

sulphur 80% WP 30 20.47 ns2/ 10.98 ab 5.39 a  2.44 b 0.51 a 

triforine 20% EC 20 17.98 ns 13.39 bc 5.39 a  2.44 b 0.51 a 

benomyl 50% WP 10 19.81 ns 15.47 cd 9.48 b  6.39 c 5.46 b 

hexaconazole 5% EC 20 17.89 ns 16.94 d 13.45 c  11.49 d 10.98 c 

kresoxim-methyl 50% WG 4 18.43 ns 18.97 d 13.85 c  9.48 cd 7.94 bc 

trifloxystrobin 50% WG 5 19.00 ns 13.40 bc 5.24 a  0.50 a 0.13 a 

trifloxystrobin+fluopyram 25% SC 10 17.94 ns 10.00 a 5.46 a  0.13 a 0.00 a 

Water - 18.50 ns 47.00 e 59.52 d  73.53 e 81.50 d 

CV. (%)  13.5 12.2 14.8  10.8 11.2 

R.E.   95.3 27.3  16.6 9.2 
1/ Oidium nephelii evaluation has been done using score of Powdery mildew based on Pesticide’s efficacy experimental design and analysis percentage severity index (PSI) 
2/ Means followed by different letter in the same column are significantly different at the 5% level by DMRT
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Table 3 Average cost of fungicides per rai for controlling powdery mildew on rambutan 

1/ price in August 2023  
2/ Spray volume : 160 - 192 liters/rai/16 plant 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

fungicides  
Rate of 

application/20 liters 

of water (g,ml.) 

package 

(g., ml.) 

Cost/unit  

(Baht)1/ 

Cost 

(Baht/  

water 20 l) 

Cost 

(Baht/rai2/) 

sulphur 80% WP 30 1000 150 4.5 36.0-43.2 

triforine 20% EC 20 1000 680 13.6 108.8-130.6 

benomyl 50% WP 10 1000 350 3.5 28.0-33.6 

hexaconazole 5% EC 20 1000 300 6 48.0-57.6 

kresoxim-methyl 50% WG 4 50 360 28.8 230.4-276.5 

trifloxystrobin 50% WG 5 100 400 20 160.0-192.0 

trifloxystrobin+fluopyram 25% SC 10 500 1090 21.8 174.4-209.3 
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Figure 1 Symptoms of toxicity on rambutan from use sulphur 80% WP rate of 30 g / 

    20 liters of water. Show signs are burning at tips of the rambutan hairs 
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การทดสอบประสิทธิภาพของสารปองกันกำจัดโรคพืชในการปองกันกำจัดโรคเนาคอดิน

มะเขือเทศ สาเหตุจากเช้ือ Pythium aphanidermatum 

Efficacy of Fungicides to Control Damping off disease of Tomato cause 

by Pythium aphanidermatum 

 

วรางคนา  โชติเศรษฐี1/   นพพล  สัทยาสัย1/ 

หทัยภัทร  เจษฎารมย1/   สุรียพร  บัวอาจ2/ 
1/กลุมบริหารศัตรูพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมวิจัยโรคพืช      สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

Abstract 

Efficacy of fungicides to control Damping off disease of tomato cause by Pythium 

aphanidermatum. The project was made in the house of farmers. Tha Mak District, 

Kanchanaburi Between January - February 2565 and during January - February 2566. 

Randomized complete block 4 treatment 4 replication. Propamocarb hydrochloride 

72.2% SL (Group28), dicloran 75% WP (Group14), hymmezazol 36% W / V SL (Group32), 

fluacinam 50% W / V SC (Group29), etridiazole + quintozene 6% + 24% W / V EC 

(Group14) and metalaxy 25% WP (Group4) at 40 ml, 5 grams, 20 ml, 12 ml, 30 ml, and 

10 grams per 20 liters of water compare with water + Pythium aphanidermatum.  

The results hymexazol 36% W / V SL (Group 32), fluacinam 50% W / V SC (Group29) and 

metalaxyl 25% WP (Group 4) the average percentage of disease 0.42-4.70 lower and 

significant difference statistics with the water + P. aphanidermatum has the average 

percentage of disease 53.57-90.05 and the average cost of fungicides between  

23.40-408.00 baht per rai. 

Keywords : rot, tomatoes, fungicides  

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-02-06-65 
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บทคัดยอ 

 การทดสอบประสิทธิภาพของสารปองกันกำจัดโรคพืชในการปองกันกำจัดโรคเนาคอดิน

มะเขือเทศสาเหตุจากเชื้อ Pythium aphanidermatum. ไดดำเนินการในโรงเรือนของเกษตรกร 

อำเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ระหวางเดือนมกราคม ถึงเดือนกุมภาพันธ 2565 และระหวางเดือน

มกราคม ถึงเดือนกุมภาพันธ 2566 วางแผนการทดลองแบบ  Randomized complete block มี  

4 ซ ้ำ 8 กรรมว ิธี คือ กรรมว ิธ ีราดสาร propamocarb hydrochloride 72.2% SL (Group28), 

dicloran 75% WP (Group14), hymexazol 36% W/V SL (Group32), fluacinam 50% W/V SC 

(Group29), etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC (Group14) และ metalaxyl 25% WP 

(Group4)  อัตรา 40 มิลลิลิตร, 5 กรัม, 20 มิลลิลิตร, 12 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร และ 10 กรัมตอน้ำ 

20 ลิตร ตามลำดับ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีราดน้ำเปลา+ Pythium aphanidermatum  ผลการ

ทดลอง พบวา สารปองกันกำจัดโรค  hymexazol 36% W/V SL (กลุม 32), fluacinam 50% W/V 

SC (กลุม 29) และ metalaxyl 25% WP (กลุม 4)  มีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ยระหวาง 0.42-4.70 

เปอร  เซ ็นต  ต ่ำกว าและแตกต างอย างม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิก ับกรรมว ิธ ี ราดน ้ำ เปล า+  

P. aphanidermatum ที่พบเปอรเซ็นตการเกิดโรค 53.57-90.05 เปอรเซ็นต และมีตนทุนการพน

สารปองกันกำจัดโรคพืชเฉลี่ยระหวาง 23.40-408.00 บาทตอไร 

คำหลัก : โรคเนาคอดิน, มะเขือเทศ, สารปองกันกำจัดโรคพืช 

 

คำนำ 

มะเขือเทศ (Lycopersicon esculentum) เปนพืชผักในตระกูล Solanaceae มีถิ่นกำเนิด

มาจากประเทศแถบลาตินอเมริกา ทวีปอเมริกาใต ปจจุบันไดมีการนำเอาไปปลูกกระจายออกไป     

ท่ัวโลกท้ังในทวีป ยุโรป อเมริกา อาฟริกา เอเชีย และออสเตรเลีย สำหรับในประเทศไทย ไมมีรายงาน

ยืนยันแนนอนวาใครเปนผูนำเอาเขามาปลูกเปนบุคคลแรก และเม่ือใด แตในปจจุบันก็มีผูนิยมปลูกกัน

แพรหลาย โดยเฉพาะในภาคเหนือ อีสาน และภาคกลาง เชน ลำปาง เชียงใหม เพชรบูรณ หนองคาย 

ขอนแกน นครราชสีมา กาญจนบุรี นครปฐม ราชบุรี ผลมะเขือเทศนอกจากจะใชบริโภคโดยประกอบ

เปนอาหารชนิดตางๆ แลวยังนำมาแปรรูปเปนผลิตภัณฑ อุตสาหกรรมเกษตรที่สำคัญ เชน ทำน้ำซอส

ใชจิ้มหรือปรุงแตงรสอาหาร ทำเปนนํ้ามะเขือเทศใชดื่มแทนน้ำผลไม และเปนสวนประกอบสำคัญใน

การทำปลากระปอง สวนเนื้อมะเขือเทศตากแหงก็นำมาเชื่อมกับนํ้าตาลทำเปนผลไมกวนหรือแชอ่ิมใน

รูปของหวานได (นิรนาม. 2557) 

การปลูกมะเขือเทศจัดเปนอาชีพทางการเกษตรที่ใหผลตอบแทนคอนขางสูงเมื่อเทียบกับ

พืชผักชนิดอ่ืนท่ัวๆ ไป แตก็มีอุปสรรคคอนขางมากเชนกัน โดยเฉพาะในดานโรคตางๆ โรคท่ีสรางความ

เสียหายอยางมากแกพืชในระยะกลา โดยเฉพาะอยางยิ่ง กลาของพืชผักตางๆแทบทุกชนิด รวมทั้งพืช

ไรก็ไดรับความเสียหายจากโรคนี้มากเชนกัน นั่นคือโรคเนาคอดิน (damping off) ของมะเขือเทศ    

เกิดจากเชื้อรา Pythium aphanidermatum. ซึ่งเปนโรคที่พบมากทั่วทั้งโลก ที่เกิดขึ้นกับมะเขือเทศ 
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(Jayaraj et al. 2005; Christy Jeyaseelan et al. 2012; Kipngeno et al. 2015) ลักษณะอาการ 

แบงไดเปน 2 ระยะ คือ 

1. Pre-emergence damping off or seed rot เชื้อโรคเขาทำลายเมล็ดพืชตั้งแตกอนงอก 

ทำใหเมล็ดเนา หรือทำลายหลังจากท่ีเมล็ดงอกเปนตนออนแลว แตยังไมทันโผลพนดินข้ึนมาก็เนาตาย

เสียกอน ลักษณะที่พบเสมอในกระบะ หรือแปลงเพาะกลาก็คือ หลังจากที ่หวานเมล็ดพืชลงไป          

มีตนกลางอกข้ึนมาไมสม่ำเสมอ หายไปเปนหยอมๆ 

2. Post-emergence damping off เชื้อโรคเขาทำลายหลังจากที่ตนกลางอกโผลพนดินข้ึน

มาแลว โดยอาการเริ่มแรกจะเกิดรอยช้ำใสๆ ท่ีบริเวณโคนของตนกลา รอยช้ำจะแผขยายออกรอบโคน

ตน และกลายเปนสีน้ำตาล เนื้อเยื่อสวนนี้จะคอดลง ทำใหตนกลาหักพับที่ระดับคอดิน ลักษณะที่พบ

ในกระบะ หรือแปลงเพาะกลาคือ ตนกลาจะเหลืองซีด และฟุบตายเปนหยอมๆ โรคเนาคอดินนี้ 

บางครั้งอาจเรียกวา โรคกลาไหมแหง (seeding blight) เนื่องจากทำใหตนกลาเหลืองและแหงตาย 

(ศศิธร, 2545) 

การอยูขามฤดู (over wintering) เชื้อราพวกนี้สามารถอยูขามฤดูไดในรูปของเสนใยที่พักตัว 

(dormant mycelium) หรือในรูปของ oospore ติดอยูในเศษซากพืชเปนโรค ที่ตกคางอยูในแปลง 

หรือติดไปกับเมล็ดพันธุ ในกรณีที่มี oospore ของเชื้อสาเหตุของโรคตกคางอยูในดินในแปลงปลูกพืช 

เมื่อหวานเมล็ดพืชที่เปนพืชอาศัยของเชื้อลงไป ในขณะที่เมล็ดพืชไดรับความชื้นและเริ่มงอก สารท่ี

ปลอยออกมาจากรากจะกระตุนการงอกของ oospore ในสภาพอุณหภูมิและความชื้นที่เหมาะสม 

oospore จะงอก germ tube เขาทำลายพืชโดยตรง ที่บริเวณเนื้อเยื่อที่อวบออน เมื่อเขาสูพืชและ

กอใหเกิดการติดเชื้อไดสำเร็จ เชื้อราจะสรางเสนใยเจริญอยูในชองวางระหวางเซลลพืช ดูดน้ำเลี้ยงจาก

พืชเปนอาหาร และเมื ่อเสนใยเจริญเต็มที ่ก็จะผลิต sporangium เปนจำนวนมาก และใชเปน 

inoculum ในการเขาทำลายพืชที่ปลูกอยูในแปลง เกิดการแพรระบาด ทำใหกลาผักตายเปนจำนวน

มาก ในระยะนี้ อุณหภูมิความชื้น มีอิทธิพลเก่ียวของกับการเกิดโรคมาก มีการศึกษาพบวา ถาอุณหภูมิ

อยูในชวง 18-25 องศาเซลเซียส ทั้ง oospore และ sporangium มักจะงอก germ tube และใชตัว

มันเองเปน inoculum เขาทำลายพืชโดยตรง แตถาอุณหภูมิอยูในชวง 10-18 องศาเซลเซียส ซึ่งเปน

อุณหภูมิที ่เหมาะสมในการผลิต zoospore เชื ้อราพวกนี ้จะสราง zoospore ใน vesicle และใช 

zoospore เปน inoculum ในการเขาทำลายพืช ดังนั้นในชวงที่อุณหภูมิคอนขางต่ำ ( 10-18 องศา

เซลเซียส) จะมีปริมาณ inoculum ในแปลงสูง โอกาสท่ีจะเกิดการระบาดของโรคมักจะสูงตามไปดวย 

ในกรณีที ่มีเช ื ้อติดมากับเมล็ดพันธุ เมื ่อนำไปปลูกในแปลง เมล็ดไดร ับความชื ้นก็จะเร ิ ่มงอก  

ในขณะเดียวกัน เชื้อราก็จะเจริญไดดี และเขาสูพืชที่บริเวณใตใบเลี้ยงของตนออน กอใหเกิดการติด

เชื้อและสรางเสนใยอยูในบริเวณนั้น ทำใหตนออนเนาตายกอนท่ีจะแทงโผลพนผิวดินข้ึนมาได เม่ือเชื้อ

เขาสูพืชและกอใหเกิดการติดเชื้อไดสำเร็จ จะเจริญสรางเสนใยและผลิต sporangium ชุดใหมข้ึน

มากมายอยูบนพืช ในชวงที่สภาพแวดลอมเหมาะสมตอการเจริญของเชื้อ sporangium อาจงอก 

germ tube เขาทำลายพืชโดยตรง หรือสราง zoospore ใน vesicle และปลอย zoospore เขา
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ทำลายพืชตนเดิมหรือตนใหมซ้ำแลวซ้ำเลา จนกระทั่งถึงปลายฤดูหรือพืชที่เปนโรคตายลง เชื้อราเริ่ม

ขาดแคลนอาหาร ประกอบกับสภาพแวดลอมไมเหมาะสม จะเกิดการสืบพันธุแบบอาศัยเพศ โดยเชื้อ

ราจะสราง oospore ใชในการอยูขามฤดูตอไป สภาพแวดลอมท่ีเอ้ืออำนวยตอการเกิดโรคเนาคอดิน 

1. ความชื้นในแปลงเพาะกลาสูง เนื่องจากฝนตกชุก รดน้ำมากเกินไป และดินระบายน้ำไมดี

พอ หรือ เพาะกลาแนนเกินไป ทำใหความชื้นระหวางตนสูง ซึ่งสภาพเหมาะตอการงอก และเขา

ทำลายพืชของสปอรเชื้อรา 

2. การใสปุยไนโตรเจนแกพืชในระยะกลามากเกินไป ปุยไนโตรเจนจะเรงการเจริญเติบโต 

ของตนกลา การที่กลาโตเร็วมากเกินไป ทำใหเซลลอวบออนเปราะบาง งายตอการเขาทำลายของ 

เชื้อราสาเหตุโรค 

Manoranantitham et al. (2001) และ Jayaraj et al. (2005) ไดทำงานวิจัยกับโรคกลาเนา

มะเขือเทศสาเหตุจากเชื้อรา P. aphanidermatum.  ในประเทศอินเดียถือวาเปนโรคสำคัญในการ

เพาะกลามะเขือเทศ ในอียิปตเชื้อรา P. aphanidermatum. พบวาเปนสาเหตุใหเกิดโรคเนาคอดิน 

โรครากเนา และโรคเหี ่ยว ทำลายตนมะเข ือเทศในโรงเร ือน เช นกัน (Ibrahim et al., 2018)            

ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ อมรรัตนและคณะ (2552) พบวาหลังการเก็บตัวอยางโรคกลาเนา ตนเนา

ของพืชชนิดตาง ๆ นํามาแยกเชื้อบริสุทธิ์ได P. aphanidermatum สาเหตุโรคกลาเนามะเขือเทศ 

ดังนั้นในการเพาะกลามะเขือเทศจึงมีความจำเปนในการใชสารเคมีปองกันกำจัดโรคเนาคอดินในระยะ

กลาเปนอยางยิ่ง เพ่ือลดการเขาทำลายตนกลาของเชื้อราสาเหตุโรค และลดการสะสมเชื้อราจากแปลง

เพาะกลาสูแปลงปลูกของเกษตรกร ทั้งยังชวยใหเกษตรลดตนทุนในการผลิตและชวยเพิ่มรายไดแก

เกษตรกรไดอีกทางหนึ่ง 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1.เมล็ดมะเขือเทศพันธุสีดา 

2. สารปองกันกำจัดโรคพืช propamocarb hydrochloride 72.2% SL (กลุม28), dicloran  

          75% WP (กลุ ม14), hymexazol 36% W/V SL (กลุ ม32), fluacinam 50% W/V SC 

    (กล ุ  ม29), etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC (กล ุ  ม14) และ  metalaxyl  

              25% WP (กลุม 4)                                                                             

3. อุปกรณการตวง เชน บีกเกอร กระบอกตวง เปนตน 

4. ปายปกกะบะเพาะ เครื่องปน ผากรอง กระบอกตวง และเชื้อรา P. aphanidermatum.  

5. อุปกรณสำหรับการบันทึกขอมูล เชน ปากกา ดินสอ กระดาน เปนตน 

วิธีการ 

วางแผนการทดลองแบบ  Complete Randomized block มี 4 ซ้ำๆ ละ 400 ตน 8 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 พน propamocarb hydrochloride 72.2% SL (กลุม28)    
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อัตรา 40 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร  

กรรมวิธีท่ี 2 พน dicloran 75% WP (กลุม14)        อัตรา 5 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  

กรรมวิธีท่ี 3 พน hymexazol 36% W/V SL (กลุม32)   อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 4 พน fluacinam 50% W/V SC (กลุม29)     อัตรา 12 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร  

กรรมวิธีท่ี 5 พน etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC (กลุม14)  

อัตรา 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร  

กรรมวิธีท่ี 6 พน metalaxyl 25% WP (กลุม 4)         อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  

กรรมวิธีท่ี 7 พน น้ำเปลา + P. aphanidermatum.             

กรรมวิธีท่ี 8 น้ำเปลา 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1.ดำเนินการทำกระบะเพาะกลาขนาด 0.5x0.5x0.2 เมตร บรรจุดินที่ผานการฆาเชื้อแลว 

จำนวน 3 กิโลกรัมตอกระบะ  

2.เตรียมเชื ้อรา P. aphanidermatum อายุ 3 วัน ที ่ความเขมขน 106 cfu/ml จำนวน 

3 ลิตรตอกระบะ คลุกลงในดิน หลังคลุกดินกับเชื้อสาเหตุ 2 วัน กอนทำการปลูกมะเขือเทศ 

3.การปลูกพืชทดสอบโดยใชเมล็ดมะเขือเทศพันธุสีดา ทำการโรยเมล็ดมะเขือเทศ จำนวน 

400 เมล็ดตอกระบะ โดยโรยเมล็ดเปนแถวจำนวน 4 แถวตอกระบะ 

4.ทำการราดสารปองกันกำจัดโรคพืช ตนละ 5 มิลลิลิตร 400 ตน รวมใชสารเคมี 2 ลิตรตอ

กระบะ โดยทดลองราดสารเคมีในแตละกระบะตามกรรมวิธีท่ีกำหนด  

การบันทึกผลและวิเคราะห 

การประเมินความรุนแรงของการเกิดโรคของตนกลามะเขือเทศในแตละกะบะ โดยตรวจนับ

ตนมะเขือเทศหลังกลามะเขือเทศงอก 7, 9, 11 และ 14 วัน โดยนับจำนวนตนทั้งหมดและตนที่แสดง

อาการของโรค นำมาคำนวณเปอรเซ็นตการเกิดโรค จากสูตร 

เปอรเซ็นตการเกิดโรค = จำนวนตนท่ีเปนโรค x 100 

                               จำนวนตนท้ังหมด 

นำขอมูลคาเฉลี ่ยของเปอรเซ็นตการเกิดโรคมาวิเคราะหขอมูลโดยวิธ ีทางสถิติ และ

เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s Multiple Test พรอมทั้งแสดงตนทุนสาร

ปองกันกำจัดโรคพืชท่ีใชในการทดลอง 

เวลาและสถานท่ี 

 เวลา     ระหวางเดือนมกราคม ถึงเดือนกุมภาพันธ 2565 และระหวางเดือนกุมภาพันธ  

                   ถึงเดือนมีนาคม 2566  

 สถานท่ี  โรงเรือนของเกษตรกร อำเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 

                   หองปฏิบัติการ กลุมบริหารศัตรูพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

                   กรมวิขาการเกษตร  
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ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ปท่ี1 อ.ทามะกา จ.กาญจนบรุี  

จากการตรวจประเมินเปอรเซ็นตการเกิดโรคในตนกลามะเขือเทศ จำนวน 4 ครั้ง ตามตารางท่ี 1 

หลังการราดสารปองกันกำจัดโรค 7 วัน พบวา กรรมวิธีราดสาร hymexazol 36% W/V SL 

(กลุม32) อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร fluacinam 50% W/V SC (กลุม29) อัตรา 12 มิลลิลิตร

ตอน้ำ 20 ลิตร และ propamocarb hydrochloride 72.2% SL (กลุม28) อัตรา 40 มิลลิลิตร ตอน้ำ 

20 ลิตร มีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 6.98, 8.35 และ 9.35 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ต่ำกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีราดน้ำเปลา + Pythium aphanidermatum (กรรมวิธี

ควบคุม) ซ่ึงพบเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 53.57 เปอรเซ็นต  สวนกรรมวิธีราดสาร metalaxyl 25% 

WP (กลุม 4) อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร พบเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 17.84 เปอรเซ็นต ต่ำกวา

และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีราดสาร dicloran 75% WP (กลุม14) อัตรา 5 กรัม

ตอน้ำ 20 ลิตร พบเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 26.16 เปอรเซ็นต ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถ ิต ิก ับกรรมว ิธ ี ราดสาร  etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC (กล ุ ม14) อ ัตรา          

30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 70.26 เปอรเซ็นต ซึ่งไมมีแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีราดน้ำเปลา + P. aphanidermatum (กรรมวิธีควบคุม)  

 หลังการราดสารปองกันกำจัดโรค 9 วัน พบวา กรรมวิธีราดสาร hymexazol 36% W/V SL 

(กลุม32) อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร  metalaxyl 25% WP (กลุม 4) อัตรา 10 กรัมตอน้ำ   20 

ลิตร และ fluacinam 50% W/V SC (กลุม29) อัตรา 12 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบเปอรเซ็นตการ

เกิดโรคเฉลี่ย 1.30, 3.96 และ 8.58 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีราดน้ำเปลา + P. aphanidermatum (กรรมวิธีควบคุม) ซึ่งพบเปอรเซ็นตการเกิด

โรคเฉลี่ย 56.50 เปอรเซ็นต สวนกรรมวิธีราดสาร propamocarb hydrochloride 72.2% SL   (กลุม

28) อัตรา 40 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร มีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 11.40 เปอรเซ็นต ต่ำกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีราดสาร etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC 

(กลุม14) อัตรา 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร และ dicloran 75% WP (กลุม14) อัตรา 5 กรัมตอน้ำ 

20 ลิตร พบเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 24.52 และ 32.32 เปอรเซ็นต ตามลำดับ 

หลังการราดสารปองกันกำจัดโรค 11 วัน พบวา กรรมวิธีราดสาร metalaxyl 25% WP  

(กลุม 4) อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร hymexazol 36% W/V SL (กลุม32) อัตรา 20 มิลลิลิตรตอ

น ้ ำ  20 ล ิตร   และ fluacinam 50% W/V SC (กล ุ  ม29) อ ัตรา  12 ม ิลล ิล ิตรต อน ้ ำ  20 ล ิตร  

พบเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 4.02, 4.10 และ 6.94 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ต่ำกวาและแตกตางอยาง

มีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีราดน้ำเปลา + P. aphanidermatum (กรรมวิธีควบคุม) ซึ ่งพบ

เปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 68.21 เปอรเซ็นต สวนกรรมวิธีราดสาร propamocarb hydrochloride 

72.2% SL (กลุ ม28) อัตรา 40 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร มีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี ่ย 16.53 

เ ป อ ร  เ ซ ็ น ต  ต ่ ำ ก ว  า แ ล ะแตกต  า งอย  า งม ี น ั ย ส ำค ั ญทา งสถ ิ ต ิ ก ั บ ก ร รมว ิ ธ ี ร าดสาร 
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etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC (กล ุ  ม14) อ ั ตรา  30 ม ิ ลล ิ ล ิ ต รต อน ้ ำ  20 ล ิ ตร  

มีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 25.00 เปอรเซ็นต ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีราดสาร dicloran 75% WP (กลุม14) อัตรา    5 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร พบเปอรเซ็นตการเกิด

โรคเฉลี่ย 42.01 เปอรเซ็นต 

หลังการราดสารปองกันกำจัดโรค 14 วัน พบวา กรรมวิธีราดสาร hymexazol 36% W/V SL 

(กลุม32) อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร fluacinam 50% W/V SC (กลุม29) อัตรา 12 มิลลิลิตร

ตอน้ำ 20 ลิตร และ metalaxyl 25% WP (กลุม 4) อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร พบเปอรเซ็นตการ

เกิดโรคเฉลี่ย 1.00, 4.36 และ 4.40 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีราดน้ำเปลา + P. aphanidermatum (กรรมวิธีควบคุม) ซึ่งพบเปอรเซ็นตการเกิด

โรคเฉล ี ่ย 89.10 เปอร เซ ็นต สวนกรรมวิธ ีราดสาร propamocarb hydrochloride 72.2% SL  

(กลุ ม28) อัตรา 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร และ etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC 

(กลุ ม14) อัตรา 40 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร พบเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี ่ย 21.67 และ 26.95 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีราดสาร dicloran 

75% WP (กลุม14) อัตรา 5 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร พบเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 52.93 เปอรเซ็นต 

ปท่ี2 อ.ทามะกา จ.กาญจนบรุี  

จากการตรวจประเมินเปอรเซ็นตการเกิดโรคในตนกลามะเขือเทศ จำนวน 4 ครั้ง ตามตารางท่ี 2 

หลังการราดสารปองกันกำจัดโรค 7 วัน พบวา กรรมวิธ ีราดสาร metalaxyl 25% WP  

(กลุม 4) อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร fluacinam 50% W/V SC (กลุม29) อัตรา 12 มิลลิลิตรตอน้ำ 

20 ลิตร propamocarb hydrochloride 72.2% SL (กลุ ม28) อัตรา 40 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร 

และhymexazol 36% W/V SL (กลุม32) อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร มีเปอรเซ็นตการเกิดโรค

เฉลี่ย 20.19, 21.36, 28.56 และ 33.72 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธีราดน้ำเปลา + Pythium aphanidermatum (กรรมวิธีควบคุม) ซ่ึงพบเปอรเซ็นต

การเกิดโรคเฉลี่ย 70.63 เปอรเซ็นต  สวนกรรมวิธีราดสาร dicloran 75% WP (กลุม14) อัตรา 5  

กรัมตอน้ำ 20 ลิตร และ etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC (กลุม14) อัตรา 30 มิลลิลิตร

ตอน้ำ 20 ลิตร พบเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 59.67 และ 73.27 เปอรเซ็นต ตามลำดับ  

 หลังการราดสารปองกันกำจัดโรค 9 วัน พบวา กรรมวิธีราดสาร fluacinam 50% W/V SC 

(กลุม29) อัตรา 12 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร propamocarb hydrochloride 72.2% SL (กลุม28) 

อัตรา 40 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร hymexazol 36% W/V SL (กลุม32) อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ  

20 ลิตร  และ metalaxyl 25% WP (กลุม 4) อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร พบเปอรเซ็นตการเกิด

โรคเฉลี่ย 1.07, 2.53, 4.05 และ 6.88 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติกับกรรมวิธีราดน้ำเปลา + P. aphanidermatum (กรรมวิธีควบคุม) ซึ่งพบเปอรเซ็นตการ

เกิดโรคเฉลี่ย 76.47 เปอรเซ็นต สวนกรรมวิธีราดสาร etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC 

(กลุม14) อัตรา 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 46.63 เปอรเซ็นต ต่ำกวา
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และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีราดสาร dicloran 75% WP (กลุม14) อัตรา 5  

กรัมตอน้ำ 20 ลิตร พบเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 66.73 เปอรเซ็นต ซ่ึงไมมีแตกตางอยางมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติกับกรรมวิธีราดน้ำเปลา + P. aphanidermatum (กรรมวิธีควบคุม) 

หลังการราดสารปองกันกำจัดโรค 11 วัน พบวา กรรมวิธีราดสาร fluacinam 50% W/V SC 

(กลุม29) อัตรา 12 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร hymexazol 36% W/V SL (กลุม32) อัตรา 20 มิลลิลิตร

ตอน้ำ 20 ลิตร  propamocarb hydrochloride 72.2% SL (กลุ ม28) อัตรา 40 มิลลิลิตร ตอน้ำ 

20 ลิตร และ metalaxyl 25% WP (กลุม 4) อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร พบเปอรเซ็นตการเกิดโรค

เฉลี่ย 2.10, 4.41, 4.85 และ 6.72 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีราดน้ำเปลา + P. aphanidermatum (กรรมวิธีควบคุม) ซึ่งพบเปอรเซ็นตการเกิด

โรคเฉลี ่ย 77.14 เปอรเซ็นต สวนกรรมวิธีราดสาร etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC 

(กลุม14) อัตรา 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 40.08 เปอรเซ็นต ต่ำกวา

และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีราดสาร dicloran 75% WP (กลุม14) อัตรา 5 กรัม

ตอน้ำ 20 ลิตร พบเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 69.36 เปอรเซ็นต ซ่ึงไมมีแตกตางอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีราดน้ำเปลา + P. aphanidermatum (กรรมวิธีควบคุม) 

หลังการราดสารปองกันกำจัดโรค 14 วัน พบวา กรรมวิธีราดสาร hymexazol 36% W/V SL 

(กลุม32) อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร  fluacinam 50% W/V SC (กลุม29) อัตรา 12 มิลลิลิตร

ตอน้ำ 20 ลิตร metalaxyl 25% WP (กลุม 4) อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร และ propamocarb 

hydrochloride 72.2% SL (กลุม28) อัตรา 40 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร พบเปอรเซ็นตการเกิดโรค

เฉลี่ย 0.42, 0.69, 4.70 และ 6.99 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีราดน้ำเปลา + P. aphanidermatum (กรรมวิธีควบคุม) ซึ่งพบเปอรเซ็นตการเกิด

โรคเฉลี ่ย 90.05 เปอรเซ็นต สวนกรรมวิธีราดสาร etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC 

(กลุม14) อัตรา 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 30.03 เปอรเซ็นต ต่ำกวา

และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีราดสาร dicloran 75% WP (กลุม14) อัตรา 5 กรัม

ตอน้ำ 20 ลิตร พบเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 73.73 เปอรเซ็นต 

ตนทุนการพนสาร 

เม่ือพิจารณาตนทุนการพนสารปองกันกำจัดโรคพืชในการปองกันกำจัดโรคเนาคอดิน 

มะเข ือเทศ สาเหต ุจากเช ื ้อ Pythium aphanidermatum. พบว า สาร metalaxyl 25% WP  

(กลุม 4) อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีตนทุนการราดสารต่ำท่ีสุด คือ 23.40 บาทตอไร รองลงมาคือ 

ส า ร  dicloran 75% WP (กลุ ม14),  etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC (กลุ ม14), 

hymexazol 36% W/V SL (กลุ ม32), fluacinam 50% W/V SC (กลุ ม29) และ  propamocarb 

hydrochloride 72.2% SL (กลุม28) ) อัตรา 5 กรัม, 30 มิลลิลิตร, 20 มิลลิลิตร, 12 มิลลิลิตร และ 

40 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ มีตนทุนการราดสาร 93.00, 101.70, 278.40, 295.20 และ 

408.00 บาทตอไร ตามลำดับ (ตารางท่ี3) 
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จากผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารปองกันกำจัดโรคพืชในโรงเรือนของเกษตรกรท้ัง 2 ป 

พบวา สารปองกันกำจัดโรคพืชทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดโรคเนาคอดิน 

มะเขือเทศสาเหตุจากเชื ้อ P. aphanidermatum. มีความแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธ ีราดน้ำเปลา + P. aphanidermatum (กรรมวิธ ีควบคุม) สามารถควบคุมการเกิดโรค 

ได  โดยเฉพาะสาร hymexazol 36% W/V SL (กลุ ม 32), fluacinam 50% W/V SC (กลุ ม 29)  

และ metalaxyl 25% WP (กลุม 4)  อัตรา 20 มิลลิลิตร, 12 มิลลิลิตร และ 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

ต า ม ล ำ ด ั บ  ร อ ง ล ง ม า ค ื อ ส า ร  propamocarb hydrochloride 72.2% SL (ก ลุ ม 28), 

etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC (กลุ ม14) และ dicloran 75% WP (กลุ ม14) อัตรา 

40 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร และ 5 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ สอดคลองกับจักรพงษและคณะ 

(2558) นำเมล็ดพันธุยาสูบพันธุเวอรจิเนียมาพอกโดยใช pumice 150 กรัม เปนวัสดุพอกรวมกับสาร

ปองกันเชื้อรา captan, metalaxyl และ copper hydroxide จากนั้นตรวจสอบการยับยั้งโรคจาก

เชื้อรา Pythium spp. ในระยะตนกลาทั้งหลังการพอกและหลังการเก็บรักษา 6 เดือนพบวา หลังการ

พอกเมล็ดพันธุยาสูบรวมกับ captan อัตรา 4 และ 6 g.ai., metalaxyl อัตรา 2, 4 และ 6 g.ai. และ 

copper hydroxide อัตรา 4 และ 6 g.ai. เมื ่ออายุตนกลา 30 วัน สามารถยับยั ้งเชื ้อราได 100 

เปอรเซ็นต สวนการทดลองการยับยั้งการเจริญเติบโตของเสนใยของเชื้อรา P. aphanidermatum 

นั้น Jadhavar et al (2019) พบวา สาร Metalaxyl มีเปอรเซ็นตการยับยั้งการเจริญเติบโตของเสนใย

ได 100 เปอรเซ็นต 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารปองกันกำจัดโรคพืชในการปองกันกำจัดโรคเนาคอดิน

มะเขือเทศสาเหตุจากเชื้อ Pythium aphanidermatum. ไดดำเนินการในโรงเรือนของเกษตรกร 

อำเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ระหวางเดือนมกราคม ถึงเดือนกุมภาพันธ 2565 และระหวางเดือน

มกราคม ถึงเดือนกุมภาพันธ 2566 วางแผนการทดลองแบบ  Randomized complete block  

มี 4 ซ้ำ 8 กรรมว ิธี คือ กรรมว ิธ ีราดสาร propamocarb hydrochloride 72.2% SL (กลุ ม28), 

dicloran 75% WP (กล ุ  ม14),  hymexazol 36% W/V SL (กล ุ  ม32),  fluacinam 50% W/V SC 

(กล ุ  ม29),  etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC (กล ุ  ม14) และ  metalaxyl 25% WP  

(กลุม4)  อัตรา 40 มิลลิลิตร, 5 กรัม, 20 มิลลิลิตร, 12 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร และ 10 กรัมตอน้ำ 20 

ลิตร ตามลำดับ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีราดน้ำเปลา + P. aphanidermatum ผลการทดลอง พบวา 

สารปองกันกำจัดโรค hymexazol 36% W/V SL (กลุม 32), fluacinam 50% W/V SC (กลุม 29) 

และ metalaxyl 25% WP (กลุม 4) มีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ยระหวาง 0.42-4.70 เปอรเซ็นต ต่ำ

กวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีราดน้ำเปลา + P. aphanidermatum ที่พบ

เปอรเซ็นตการเกิดโรค 53.57-90.05 เปอรเซ็นต และมีตนทุนการพนสารปองกันกำจัดโรคพืชเฉลี่ย

ระหวาง 23.40-408.00 บาทตอไร 
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 ด ังน ั ้นจ ึงแนะนำสาร hymexazol 36% W/V SL (กล ุ ม 32), fluacinam 50% W/V SC  

(กลุม 29) และ metalaxyl 25% WP (กลุม 4)  อัตรา 20 มิลลิลิตร, 12 มิลลิลิตร และ 10 กรัมตอน้ำ 

20 ลิตร ตามลำดับ ในการปองกันกำจัดโรคเนาคอดินมะเขือเทศและควรทำความสะอาดฆาเชื้อ

อุปกรณท่ีใชรวมถึงบริเวณสถานท่ีท่ีทำการเพาะกลามะเขือเทศ 

 

คำขอบคุณ 

 ขอขอบคุณคุณสุรียพร บัวอาจ กลุมวิจัยโรคพืช และคุณศรีจำนรรจ ศรีจันทรา กลุมบริหาร

ศัตรูพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช เปนอยางยิ่ง ที่ใหคำปรึกษาและขอเสนอแนะตางๆในการ

ดำเนินงานทดลอง และทีมงานกลุมบริหารศัตรูพืช คุณณิชาพร ฉ่ำประวิง คุณนงคออน ชัยพลมาตย 

คุณวงษสยาม นิสสัย คุณสุภัสสา ประคองสุข คุณปุณิกา ศิริวรรณ คุณนิตยา พรหมวงษ นักวิชาการ

เกษตรทุกทาน ท่ีชวยการดำเนินการทดลอง เก็บรวบรวมขอมูลใหงานวิจัยนี้ประสบความสำเร็จลุลวง

ไปไดดวยดี 
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 Table 1 Efficacy of various fungicides for controlling damping off disease caused by  

             Pythium aphanidermatum. on tomato in green house at Tha Maka district  

             Kanchanaburi province in January-February 2022 

1/In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5%  

  level by DMRT 

Treatment 

Plant diseases severity (%)1/ 

Before 

app. 

After app. (days) 

 7 9 11 14 

propamocarb hydrochloride 

72.2% SL (Group28)  

0 
 9.35 ab 11.40 b 16.53 bc 21.67 b 

dicloran 75% WP (Group14) 0  26.16 c 32.32 c 42.01 d 52.93 c 

hymexazol 36% W/V SL 

(Group32)  

0 
 6.98 ab 1.30 a 4.10 ab 1.00 a 

fluacinam 50% W/V SC 

(Group29) 

0 
 8.35 ab 8.58 ab 6.94 ab 4.36 a 

etridiazole+quintozene 

6%+24% W/V EC (Group14) 

0 
 70.26 e 24.52 c 25.00 c 26.95 b 

metalaxyl 25% WP (Group4) 0  17.84 bc 3.96 ab 4.02 ab 4.40 a 

water+Pythium 

aphanidermatum.  

0 
 53.57 d 56.50 d 68.21 e 89.10 d 

 Water (Control) 0  0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

C.V.(%) -  34.7 35.6 39.0 32.1 
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Table 2 Efficacy of various fungicides for controlling damping off disease caused by  

             Pythium aphanidermatum. on tomato in green house at Tha Maka district  

             Kanchanaburi province in January-February 2023 

1/In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level  

  by DMRT 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Treatment 

Plant diseases severity (%)1/ 

Before 

app. 

After app. (days) 

 7 9 11 14 

propamocarb hydrochloride 

72.2% SL (Group28)  

0 
 28.67 b 2.53 a 4.85 a 6.99 a 

dicloran 75% WP (Group14) 0  59.67 c 66.73 c 69.36 c 73.73 c 

hymexazol 36% W/V SL 

(Group32)  

0 
 33.72 b 4.05 a 4.41 a 0.42 a 

fluacinam 50% W/V SC 

(Group29) 

0 
 21.36 b 1.07 a 2.10 a 0.69 a 

etridiazole+quintozene 

6%+24% W/V EC (Group14) 

0 
 73.27 cd 46.63 b 40.08 b 30.03 b 

metalaxyl 25% WP (Group4) 0  20.19 b 6.88 a 6.72 a 4.70 a 

water+Pythium 

aphanidermatum.  

0 
 70.19 d 76.47 c 77.14 c 90.05 d 

 Water (Control) 0  0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

C.V.(%) -  26.5 23.6 22.8 24.5 
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Table 3 Cost of fungicides for controlling damping off disease caused by Pythium  

             aphanidermatum. on tomato 

Treatment Rate 

(ml,g/20L) 

Cost1/ 

(Bath/Kg,L) 

Cost of fungicides 

Bath/20L Bath/Rai2/ 

propamocarb hydrochloride 

72.2% SL (Group28)  

40 1,700 68.00 408.00 

 

dicloran 75% WP (Group14) 5 3,100 15.50 93.00 

hymexazol 36% W/V SL (Group32)  20 2,320 46.40 278.40 

fluacinam 50% W/V SC (Group29) 12 4,100 49.20 295.20 

etridiazole+quintozene 6%+24% 

W/V EC (Group14) 

30 565 16.95 101.70 

metalaxyl 25% WP (Group4) 10 390 3.90 23.40 

water+Pythium 

aphanidermatum.  

 (Control) 

0 0 0 0 

Water (Control) 0 0 0 0 

1/Cost of January 2023 
2/Rate of water 120 L/Rai 
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Figure 1 Efficacy of fungicides to control Damping-off of Tomato cause by Pythium  

             aphanidermatum. at Tha Maka District, Kanchanaburi Province in January- 

             February 2022 

             A= propamocarb hydrochloride 72.2% SL, B= dicloran 75% WP,  

             C=hymexazol 36% W/V SL, D= fluacinam 50% W/V SC,  

             E= etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC, F= metalaxyl 25% WP,  

             G=Water + Pythium aphanidermatum., H=Water (Control) 

 

 

 

 

 

 

 

 

D C A B 
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Figure 2 Efficacy of fungicides to control Damping-off of Tomato cause by 

                     Pythium aphanidermatum. at Tha Maka District, Kanchanaburi Province  

                     in January-February 2023. 

                     A= propamocarb hydrochloride 72.2% SL, B= dicloran 75% WP,  

                     C=hymexazol 36% W/V SL, D= fluacinam 50% W/V SC,  

                     E= etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC,  

                     F= metalaxyl 25% WP, G=Water + Pythium aphanidermatum.,  

                     H=Water (Control) 
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ประสิทธิภาพการใชสารปองกันกำจัดศัตรูพืชในการปองกันกำจัดไสเดือนฝอย 

Radopholus similis ในพืช Monstera   

Efficacy of Various insecticides to Controls Burrowing nematodes had 

caused by Radopholus similis on Monstera   

 

ธิติยา  ชยาภัคพัฒนา1/   ไตรเดช  ขายทอง1/   วานิช  คำพานิช2/   สุรศักดิ์  แสนโคตร2/ 
1/กลุมวิจัยโรคพืช         สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมวิจัยการกักกันพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

 

Abstract 

 Efficiency of using various insecticides for the controls Burrowing nematodes 

had caused by Plant- parasitic nematodes Radopholus similis on Monstera plants was 

tested in pots inside the greenhouse between October 2022 and September 2023. 

The results of the experiment showed that the best method was to cover the grow 

bottom of the planting hole with dinotefuran 1%  GR at a rate of 4  grams per plant 

(IRAC 4 group) .And the next best method was used with fipronil 0 .3% GR at the rate 

of 6 grams per plant (IRAC 2 group)equally with cartap hydrochloride 4% GR at the rate 

of 6  grams per plant (IRAC 14  group).All of them which can reduce the population of 

nematodes and reduce the propagation of the Plant- parasitic nematodes Radopholus 

similis. When the experiment in green house successful. When the experiment in green 

house successful. Thefore, May be should be possible to control the Plant- parasitic 

nematodes Radopholus similis. in the field. 

Keywords : insecticide Burrowing nematodes 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-02-07-66 
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บทคัดยอ 

ประสิทธิภาพการใชสารปองกันกำจัดศัตรูพืชในการปองกันกำจัดไสเดือนฝอย Radopholus 

similis ในพืช Monstera  โดยมีดำเนินการการทดสอบในกระถางภายในโรงเรือน โดยดำเนินการ

ระหวาง ตุลาคม  2565 ถึง กันยายน 2566 ผลการทดลองพบวากรรมวิธีที่ดีสุดการรองกนหลุมปลูก

ดวย สาร dinotefuran 1% GR อัตรา 4 กรัมตอตน (กลุม IRAC 4) และกรรมวิธีที่ดีรองลงมาไดแก  

การรองกนหลุมปลูกดวย สาร fipronil 0.3% GR อัตรา 6 กรัมตอตน (กลุม IRAC 2) และการรองกน

หลุมปลูกสารดวย cartap hydrochloride 4 % GR อัตรา 6 กรัมตอตน (กลุม IRAC 14) ซึ่งลดไดท้ัง

จำนวนประชากรของไสเดือนฝอย และ ลดการขยายพันธุของไสเดือนฝอย Radopholus similis ดวย

ซ่ึงเม่ือการทดลองในกรถางสำเร็จนาจะเปนไปไดในการนำไปควบคุมในแปลงได  

คำหลัก : สารกำจัดแมลง ไสเดือนฝอยรากโพรง 

 

คำนำ 

ไสเดือนฝอยสกุล Radopholus similis เปนศัตรูพืชกักกันทำใหผูประสงคสงออกพืชหลาย

ชนิด อาทิ พืชตระกูล Citrus, Araceae, Marantaceae, Musaceae และ การสงออก ตนพันธุ   

กิ่งพันธุ และ พืชเพื่อปลูก (plant intend for planting) เปนตน ไปยังหลายประเทศ เชน สหภาพ

ยุโรป สหรัฐอเมริกา(บางรัฐ) ญี่ปุน และไตหวัน ตองไดรับการรับรองวาปลอดภัยจากไสเดือนฝอย  

R. similis และ R. citrophilus ในการตรวจรับรองไสเดือนฝอยศัตรูพืช  

ไสเดือนฝอยสกุล Radopholus similis เปนไสเดือนฝอยที่เปนศัตรูพืชหลัก ในพืชวงศ 

Araceae อาทิ หนาว ัว ฟโลเดนดรอน มอนสเตรา พืชวงศ Musaceae ไดแก กลวย พืชวงศ 

Marantaceae เชน คลา และพืชอีกกวา 250 ชนิด (Haegman et al., 2010) ลกัษณะการเขาทำลาย 

เปนไสเดือนฝอยจะทำลายระบบราก โดยการชอนไช และวางไขภายในรากพืช ทำรากพืชถูกทำลาย 

สำหรับไมดอกไมประดับ เชน โรครากโพรงท่ีเกิดกับหนาวัวซ่ึงอยูในวงศ Araceae นั้นทำให ตนหนาวัว

แคระแกรน ใบและดอกเล็กลง ใบเหลืองกอนเวลาอันควร และโดยทั่วไปตนมีลักษณะไมสมบูรณ 

บริเวณรากจะพบรอยแผลสีเขมจากเนื้อเยื่อท่ีตาย หากเปนมากรากจะเนาเปอย เนื่องจากตอมาถูก

จ ุล ินทร ีย อ ื ่น ๆ เข าทำลาย (โอฬารและคณะ , 2537) ในฮาวายมีรายงานการเขาทำลายของ  

R. similis วาเปนศัตรูสำคัญของหนาวัวเพราะทำใหผลผลิตลดลงทั้งคุณภาพและปริมาณ โดยคุณภาพ

ดอกลดลง ดอกมีขนาดเล็ก และปริมาณการใหดอกลดลง 50 % และทำใหเกิดอาการตนโทรมของหนาวัว

โดยมีลักษณะคลายอาการขาดน้ำและขาดธาตุอาหาร และแมวาตนหนาวัวจะสามารถมีอายุอยูไดหลายป

แตไดผลผลิตนอย และดอกมีขนาดเล็ก (Aragaki et al., 1984) สำหรับ Aglaonema hybrid และ 

Monstera  hybrid นั้นไมมีการรายงานพบการระบาดของโรคอยางชัดเจน ไดมีบางเกษตรกรนำตน

พืชเหลานี้มาตรวจสำหรับการสงออก พบวามี R. similis เปนจำนวนมาก และปจจุบันนี้มีสารปองกัน

กำจัดไสเด ือนฝอยขึ ้นทะเบียน 2 ชนิด คือ Fozthiazate 10% GR และ Cadusafos 10% GR   
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(สำนักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร, 2556) ซึ่งไมมีการนำเขาเพื่อจำหนาย งานวิจัยนี้เพื ่อศึกษา 

ประสิทธิภาพการใชสารปองกันกำจัดศัตรูพืชในการปองกันกำจัดไสเดือนฝอย Radopholus similis 

ในพืช Aglaonema และ Monstera เพื่อเปนคำแนะนำใหกับเกษตรทั้งผูผลิตเพื่อจำหนายในประเทศ

และตางประเทศ 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1 .  ส า รป  อ ง ก ั น ก ำ จ ั ด ศ ั ต ร ู พ ื ช  dinotefuran 1%  GR  fipronil 0 . 3%  GR cartap 

hydrochloride 4 % GR    

2. อุปกรณการเก็บตัวอยางในแปลง และตัวอยางดินปลูกหรือวัสดุปลูก เชน ถุงเก็บตัวอยาง 

ปากกา ปากกาเขียนแผนใส กระดาษฟาง กลองใสตัวอยาง พลั่วมือ เปนตน 

3. อุปกรณการปลูกพืช และดูแลพืชในโรงเรือน เชน กระถางปลูกพืชพรอมจานรองกระถาง 

อุปกรณใหน้ำ อุปกรณทำ ความสะอาดเครื่องมือ ปุย สารปองกันกำจัดโรคพืช กรงปองกันหนู ถุงมือ 

เปนตน 

4. ไสเดือนฝอย Radopholus similis และพืชทดลองพืช Monstera 

5. กลองจุลทรรศนกำลังขยายต่ำ และกำลังขยายสูง และอุปกรณถายภาพ  

6. อุปกรณในหองปฏิบัติการกลุมงานไสเดือนฝอย เชน ตะแกรงแยกไสเดือนฝอย Cobb’s 

sieving กรวยกรองไสเดือนฝอย (Oostenbrink dish) เครื่องปน เครื่องนับจำนวนตัว อาหารแครอท

เลี้ยงเชื้อ streptomycin sulfate 0.1 % ตูปลอดเชื้อ ตูอบความรอน หมอนึ่งความดันไอ เครื่องชั่ง

น้ำหนัก เปนตน 

วิธีการ 

แบบการวิจัย (Research Design) วางแผนการทดลองแบบ CRD ซ้ำ 7 กรรมวิธี 5 ซ้ำละ 1 ตน ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 รองกนหลุมดวย  dinotefuran 1% GR     อัตรา 2 กรัมตอตน (กลุม 4) 

กรรมวิธีท่ี 2 รองกนหลุมดวย  fipronil 0.3% GR         อัตรา 3 กรัมตอตน (กลุม 2)  

กรรมวิธีท่ี 3 รองกนหลุมดวย  cartap hydrochloride 4 % GR  อัตรา 3 กรัมตอตน (กลุม 14) 

กรรมวิธีท่ี 4 รองกนหลุมดวย  dinotefuran 1% GR       อัตรา 4 กรัมตอตน (กลุม 4) 

กรรมวิธีท่ี 5 รองกนหลุมดวย  fipronil 0.3% GR           อัตรา  6 กรัมตอตน (กลุม 2)  

กรรมวิธีท่ี 6 รองกนหลุมดวย  cartap hydrochloride 4 % GR  อัตรา 6 กรัมตอตน (กลุม 14) 

กรรมวิธีท่ี 7 ไมใชสารเคมี 

วิธีปฏิบัติการทดลอง  

1. เก็บตัวอยางพืชเพื่อนำมาตรวจหา และแยกเชื้อไสเดือนฝอย R.similis จากในแปลงทั้งท่ี

ปลูกเปนกระถางหรือเปนบล็อก นำตัวอยางตนพืชมาพรอมทั้งกระถาง ในสวนของตัวอยางดิน และ
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ตัวอยางวัสดุปลูกคลุกเคลารวมกันแลวเก็บตัวอยาง500 กรัม นำใสถุงพลาสติกรัดปากถุงใหแนน

นำกลับมาตรวจท่ีหองปฏิบัติการ 

2. การแยกเชื้อไสเดือนฝอย จากตัวอยางพืช 50 กรัมตอตัวอยาง แยกเชื้อไสเดือนฝอย โดยใช

วิธี maceration and filtration สวนการแยกเชื้อจากตัวอยางดิน และตัวอยางวัสดุปลูก 250 กรัม ตอ

ตัวอยาง ใชวิธี Cobb sieving และ Oostenbrink dish 

3. การตรวจหาไสเดือนฝอย R.similis ภายใตกลองจุลทรรศนกำลังขยายต่ำและหรือกลอง

จุลทรรศนกำลังขยายสูง เพ่ือการเพาะเลี้ยงและเพ่ิมปริมาณไสเดือนฝอย 

4. การเพาะเลี้ยงและเพ่ิมปริมาณไสเดือนฝอย 

 4.1 เพาะเลี้ยงเพ่ิมปริมาณในชิ้นแครอท 

 เมื่อตรวจพบไสเดือนฝอยแลวใชเข็มเขี่ยขนาดเล็กหรือไมไผเหลาใหปลายเล็ก เขี่ยไสเดือน

ฝอยแตละตัวลงในจานเลี้ยงเชื้อที่มีน้ำกลั่นนึ่งฆาเชื้อและ streptomycin sulfate 0.1 % หลังจากนั้น  

เข่ียไสเดือนฝอยแตละตัวลงในอาหารแครอท โดยใชระยะเวลาในการบมท่ีอุณหภูมิหอง ประมาณ 2-3 

เดือนเพื่อใหไสเดือนฝอยเจริญครบวงชีวิต 2 รอบ โดยการเตรียมอาหารแครอท ฆาเชื้อผิวเปลือกของ

แครอท โดยการจุมลงในแอลกอฮอล 95เปอรเซ็นตแลวเผาไฟจากนั้นปลอกเปลือกแครอทที่ไหมออก 

ตัดเปนชิ้นหนาประมาณ 1 เซนติเมตร ใสในจานเลี้ยงเชื้อที่นึ่งฆาเชือ้แลว ทุกขั้นตอนทำงานอยูภายใต

สภาวะปลอดเชื้อ  

 4.2 เพาะเลี้ยงเพิ่มปริมาณในพืชอาศัยนำไสเดือนฝอยที่ไดเพาะเลี้ยงเพิ่มปริมาณในพืช

อาศัย  

5. ปลูกเชื้อลงพืชทดลอง  

 เตรียมพืชทดลอง Monstera ขนาดความสูงตนประมาณ 2 นิ้วในกระถางใชวัสดุปลูกผานการ

ฆาเชื้อแลว นำไสเดือนฝอยท่ีเพาะเลี้ยงไว จำนวน 250±50 ตัวปลูกเชื้อลงในดินในกระถาง Monstera 

ไดเตรียมไว ปลูกเชื้อเปนเวลาประมาณ 3 เดือน และการตรวจพืชทดลองวามีการติดเชื้อไสเดือนฝอย 

โดยการสุมวัสดุปลูกประมาณ 250 กรัม และรากพืชบางกระถาง นำมาแยกเชื้อแลวตรวจนับจำนวน

ไสเดือนฝอย เพ่ือใหแนใจวาพืชมีการติดเชื้อ 

6. การเตรียมการทดสอบโดยเตรียมวัสดุปลูกนึ่งฆาเชื้อ 

บรรจุในกระถางขนาดเสนผาศูนยกลาง 6 นิ้ว การใสสารปองกันกำจัดศัตรูพืชซึ่งทำตามแบบ

และวิธีการทดลองแลวปลูกพืชทดลอง ดูแลพืชพืชทดลองตามปกติ 

7. การตรวจผลการทดลอง หลังจากใสสารปองกันกำจัดศัตรูพืชเปนเวลา 150 วัน ทำการ

ตรวจผลการทดลองโดยแบงเปน 3 สวน ดังนี้ 

 7.1 การนับไสเดือนฝอย R.similis ที่พบในวัสดุปลูกแตละกระถางทดลองซึ่งเปนจำนวน

ไสเดือนฝอยสิ้นสุด (final population ; Pf ) โดยนำวัสดุปลูก 250 กรัมจากกระถางทดลอง และใน

รากพืช มาแยกไสเดือนฝอยตามวิธีขางตน ตรวจนับจำนวนไสเดือนฝอยภายใตกลองจุลทรรศน

กำลังขยายต่ำ 
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 7.2 การวัดดัชนีการเกิดแผล และการทำลายรากพืช 

 ถอนตน Monstera พรอมรากประเมินระดับการเกิดแผล และการทำลายรากพืช ตาม

แผนภาพของ Bridge and Gowen (1993) และดัชนีและรอยละการเกิดแผล และการทำลายรากพืช

ของ Barker, (1978) ดังนี้  

   0= รากไมปรากฎอาการ 

   1= รากปรากฎอาการ 10 % ของระบบราก 

   2= รากปรากฎอาการ 20 % ของระบบราก 

                3= รากปรากฎอาการ 30 % ของระบบราก 

   4=รากปรากฏอาการ 40 % ของระบบราก 

   5=รากปรากฎอาการมากกวา 50 % ของระบบราก 

    6 =รากปรากฎอาการมากกวา 60 % ของระบบราก  

    7 =รากปรากฎอาการมากกวา 70 % ของระบบราก  

    8 =รากปรากฎอาการมากกวา 80 % ของระบบราก  

    9 =รากปรากฎอาการมากกวา 90 % ของระบบราก 

   10=รากปรากฎอาการมากกวา 100 % ของระบบราก 

การบันทึกผลการทดลอง 

 1. จำนวนตัวของไสเดือนฝอย R. similis ท่ีพบในวัสดุปลูก และรากพืช แตละกระถางทดลอง

จำนวนไสเดือนฝอยสิ้นสุด (final population; Pf ) 

 2. คาอัตราการขยายพันธุ (Reproductive factor value; Rf) 

    คำนวณจาก สูตร Rf= Pf /Pi 

 3. ขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหผลทางสถิติ  

เวลาและสถานท่ี 

 เวลา      ปงบประมาณ 2566-2567 

 สถานท่ี  หองปฏิบัติการ และโรงเรือนของกลุมงานไสเดือนฝอย สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

                  และสถานที่ปลูก หรือจำหนาย ไมประดับ จังหวัดกรุงเทพ ฯ นนทบุรี ปทุมธานี  

                  นครปฐม ราชบุรี สมุทรสาคร และหรือแปลงไมประดับที่เคยมีขอมูลการระบาดของ  

                  R.similis ( 2 ชุดการทดลองในกระถางภายใตสภาพแวดลอมปกติ) 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

 ผลของประสิทธิภาพการใชสารปองกันกำจัดศัตรูพืชในการปองกันกำจัดไสเดือนฝอย 

Radopholus similis ในพืช Monstera  โดยมีดำเนินการการทดสอบในกระถางภายในโรงเรือน  

โดยดำเนินการระหวาง ตุลาคม  2565 ถึง กันยายน 2566 วางแผนการทดลอง CRD ซ้ำ 7 กรรมวิธี  
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5 ซ้ำละ 1 ตน  ผลการทดลองพบวากรรมวิธีที่ดีสุด กรรมวิธีที่ 5 รองกนหลุมดวย ดวย dinotefuran 

1% GR อัตรา 4 กรัมตอตน (กลุม 4) และกรรมวิธีที่ดีรองลงมาไดแก  กรรมวิธีที่ 5 รองกนหลุมดวย 

สาร fipronil 0.3% GR อัตรา 6 กรัมตอกระถาง(กลุม 2) กรรมวิธีท่ี 6  รองกนหลุมสารดวย cartap 

hydrochloride 4 % GR อัตรา 6 กรัมตอตน (กลุม 14) ซ่ึงลดไดท้ังจำนวนประชากรของไสเดือนฝอย 

และ ลดการขยายพันธุของไสเดือนฝอย Radopholus similis ดวยซึ่งเมื่อการทดลองในกรถางสำเร็จ

นาจะเปนไปไดในการนำไปควบคุมในแปลได 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

ประสิทธิภาพการใชสารปองกันกำจัดศัตรูพืชในการปองกันกำจัดไสเดือนฝอย Radopholus 

similis ในพืช Monstera  โดยมีดำเนินการการทดสอบในกระถางภายในโรงเรือน โดยดำเนินการ

ระหวาง ตุลาคม  2565 ถึง กันยายน 2566 ผลการทดลองพบวากรรมวิธีที่ดีสุด กรรมวิธีที่ 5 รองกน

หลุมดวย สาร dinotefuran 1% GR อัตรา 4 กรัมตอตน (กลุม 4) และกรรมวิธีที่ดีรองลงมาไดแก  

กรรมวิธีที่ 5 รองกนหลุมดวย สาร fipronil 0.3% GR อัตรา 6 กรัมตอกระถาง (กลุม 2) กรรมวิธีที่ 6  

รองกนหลุมสารดวย  cartap hydrochloride 4 % GR อัตรา 6 กรัมตอตน (กลุม 14) ซึ่งลดไดท้ัง

จำนวนประชากรของไสเดือนฝอย และ ลดการขยายพันธุของไสเดือนฝอย Radopholus similis ดวย

ซึ่งเมื่อการทดลองในกรถางสำเร็จนาจะเปนไปไดในการนำไปควบคุมในแปลงได และการที่สารแตละ

ตัวอยูในกลุม IRAC ท่ีแตกตางกัน สามารถนำมาใชสลับกันเพ่ือลดการดื้อยา และเพ่ิมประสิทธภาพมาก

ยั้งข้ึน  

แตอยางไรก็ตาม สารทั ้ง 3 ชนิดปองกันกำจัดศัตรูพืชในการปองกันกำจัดไสเดือนฝอย 

Radopholus similis ใหตายหมดได หมายถึงเหลือ 0 ตัวซึ่งมีความสำคัญในการสงออกเพราะตนไม

ออกไมประดับที่สงออกไปตองปราศจากไสเดือนฝอย Radopholus similis อยางไรก็ตามสามารถ

นำไปใชรวมกับวิธีการอื่นๆใหดีขึ้นได สำหรับผูปลูกในประเทศ ไสเดือนฝอย Radopholus similis  

ในปริมาณไมมากไมทำใหพืชตายเพราะพืชตายตัวก็เชื้อตายดวยเชนเดียวกัน ดังนั้นพืชที่ไมออนแอตอ

เชื้อชนิดนี้มีอาการไมมากเพียงแตอาจจะไมสวยงามนักแตไมสามารถเจริญเติบโตอยางโดดเดน 

 

คำขอบคุณ 

คณะวิจัยขอขอบคุณเปนอยางยิ่งในความรวมมือและใหความรู ประสบการณของเกษตรผู

ปลูกฝรั่งทุกทาน และคณะวิจัยขอขอบคุณ นายอนุทธัต อูหิรัญ นายอภิชัย อยูเอี่ยม นางสาวจุฑามาส 

ฮวดประสิทธิ์ ท่ีเปนผูรวมทีมท่ีดีทำงานอยางเต็มท่ี  
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Abstract 

The efficacy study of herbicides for weed control in Gros Michel banana. The 
experiment was conducted in green house at Mueang Phetchaburi district, Phetchaburi 
Province and green house at Weed Science Research Group, Plant Protection Research 
and Development office, Department of Agriculture, Bangkok from October 2021 to 
September 2022. The objectives of this research were to identify effective herbicides 
which did not negatively affect the growth of Gros Michel banana. Afterwards these 
herbicides were tested on field experiments at the Ban Lat district and Tha Yang district, 
Phetchaburi Province from March to November 2023 . The herbicide treatments were 
investigated including alachlor+atrazine 33%+14% SE, ametryn 50% SC, 
ametryn+atrazine 40%+40% WP, amicarbazone 70% WG, atrazine 50% SC, 
carfentrazone-ethyl 40% WG, diquat dibromide 37.3% SL, diuron 80% SC, flumioxazin 
50% WP, glufosinate-ammonium 15% SL, glyphosate-isopropylammonium 48% SL, 
imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL, mesotrione+atrazine 2.5+25% SC, nicosulfuron 
6% OD, oxyfluorfen 23.5% EC, sulfentrazone 48% SC, topramezone 33.6% SC, fluazifop-
P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL and clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL at 
235, 400, 400, 168, 400, 10, 298.4, 400, 35, 97.5, 240, 42, 165, 14.4, 58.75, 134.4, 8.4, 
36+21.2 and 28.8+60 g ai/rai respectively. All treatments were compared with hand 
weeding and a non-treated control. Tested herbicides included ametryn, amicarbazone, 
 
 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-03-01-65 
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diuron, glufosinate-ammonium and topramezone. Greenhouse results showed that the 
herbicides less or without toxic to the Gros Michel banana. with effective weed control. 
Field trials revealed similar results; only these 4 herbicides, ametryn, diuron, glufosinate-
ammonium and topramezone were very effective herbicides of weeds control, in Digitaria 
ciliaris (Retz.) Koeler, Echinochloa colona (L.) Link, Eleusine indica (L.) Gaertn., Brachiaria 
ramosa (L.) Stapf, Synedrella nodiflora (L.) Gaertn., Cleome rutidosperma DC. and 
Euphorbia heterophylla L.. They can control weeds more than 70 % up to 30 days after 
application and did not affect the growth of Gros Michel banana. Comparing cost of weed 
control in each treatment, showed that ametryn, diuron, glufosinate-ammonium and 
topramezone cost 7-10 times less than hand weeding. 

Keywords : weed control, herbicides, Gros Michel banana (Musa (AAA) ‘Kluai Hom Thong’ 

 
บทคัดย่อ 

การศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในกล้วยหอม ดำเนินการทดลองในเรือนทดลองของ
เกษตรกร อำเภอเมือง จังหวัดเพชรบุรี และเรือนทดลองกลุ่มวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
กรมวิชาการเกษตร ระหว่างเดือนตุลาคม 2564 ถึง กันยายน 2565 เพื่อคัดเลือกสารกำจัดวัชพืชที่  
ไม่เป็นพิษต่อต้นกล้วยหอม และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี และนำสารกำจัดวัชพืชดังกล่าว
มาทดสอบในสภาพแปลง อำเภอบ้านลาด และอำเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี ระหว่างเดือนมีนาคม ถึง 
พฤศจิกายน 2566 โดยสารกำจัดวัชพืชที่นำมาทดสอบ ได้แก่ alachlor+atrazine 33%+14% SE, 
ametryn 50% SC, ametryn+atrazine 40%+40% WP, amicarbazone 70% WG, atrazine 
50% SC, carfentrazone-ethyl 40% WG, diquat dibromide 37.3% SL, diuron 80% SC, 
flumioxazin 50% WP, glufosinate-ammonium 15% SL, glyphosate-isopropylammonium 
48% SL, imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL, mesotrione+atrazine 2.5+25% SC, 
nicosulfuron 6% OD, oxyfluorfen 23.5% EC, sulfentrazone 48% SC, topramezone 33.6% 
SC, fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL และ clethodim 24% EC + fomesafen 
25% SL อัตรา 235, 400, 400, 168, 400, 10, 298.4, 400, 35, 97.5, 240, 42, 165, 14.4, 58.75, 
134.4, 8.4, 36+21.2 และ 28.8+60 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามลำดับ เปรียบเทียบกับ กรรมวิธี
กำจัดวัชพืชด้วยมือ และกรรมวิธ ีไม่กำจัดวัชพืช ซึ ่งผลการทดลองในเรือนทดลอง พบว่า สาร  
กำจัดวัชพืช ametryn, amicarbazone, diuron, glufosinate-ammonium และ topramezone 
ไม่มีความเป็นพิษต่อต้นกล้วยหอม และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี จึงนำสารกำจัดวัชพืช
ดังกล่าวมาทดสอบในสภาพแปลง ผลการทดลองพบว่า ทั้ง 2 แปลงทดลอง มีผลการทดลองไปในทาง
เดียวกัน คือ สาร ametryn, diuron, glufosinate-ammonium และ topramezone สามารถควบคุม
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วัชพืชได้ทั้งประเภทใบแคบและใบกว้าง ได้แก่ หญ้าตีนนก หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนกา หญ้าขนเล็ก ผักแค
รด ผักเสี้ยนดอกม่วง และหญ้ายาง ได้ดีมากกว่า 70 เปอร์เซ็นต์ จนถึงระยะ 30 วันหลังพ่นสาร โดยไม่
ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของกล้วยหอม อีกทั้งยังมีต้นทุนในการกำจัดวัชพืชต่ำกว่าการกำจัด
วัชพืชด้วยแรงงาน 7-10 เท่า 

คำหลัก : การควบคุมวัชพืช, สารกำจัดวัชพืช, กล้วยหอมทอง 
 

คำนำ 
กล้วยหอมทอง (Musa (AAA) ‘Kluai Hom Thong’) (กรมวิชาการเกษตร, 2561) เป็นสินค้า

เกษตรส่งออกที่ทำรายได้เข้าประเทศไทยปีละหลายร้อยล้านบาท  จากข้อมูลปี พ.ศ. 2564 ประเทศ
ไทยส่งออกกล้วยหอมในรูปผลสดประมาณ 14,976 ตัน คิดเป็นมูลค่า 408 ล้านบาท และในปี พ.ศ. 
2565 ประมาณ 9,615 ตัน คิดเป็นมูลค่า 260 ล้านบาท (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2566) โดย
ส่งออกไปยังประเทศจีน ญี่ปุ่น ฮ่องกง สิงคโปร์ ลาว เป็นต้น (ประชาชาติธุรกิจ, 2563) พ้ืนที่ปลูกกล้วย
หอม ส่วนใหญ่อยู่ในเขตจังหวัดปทุมธานี เพชรบุรี ชุมพร สุราษฎร์ธานี และสระบุรี (กลุ่มสารสนเทศ
การเกษตร, 2563) โดยสามารถปลูกขายได้ท้ังผลผลิตและหน่อพันธุ์ 

กล้วยหอมเป็นพืชที่ต้องการการดูแลเป็นอย่างดีตั้งแต่เริ่มปลูกจนให้ผลผลิต วัชพืชเป็นอุปสรรค
ที่สำคัญในการทำสวนกล้วยหอม เนื่องจากกล้วยหอมต้องการความชื้นสูงตลอดการเจริญเติบโต ซึ่ง
สภาพดังกล่าวส่งเสริมให้วัชพืชเจริญเติบโตได้ดีและรวดเร็ว จึงเป็นสาเหตุให้การแข่งขันของวัชพืช
เกิดขึ้นสูง โดยวัชพืชจะเป็นตัวแก่งแย่งธาตุอาหาร น้ำ และแสงแดด การปล่อยให้วัชพืชขึ้นแข่งขันกับ
กล้วยหอมตั้งแต่เริ่มปลูก ส่งผลให้การเจริญเติบโตของกล้วยหอมชะงัก ต้นแคระแกร็น นอกจากนี้วัชพืช
ยังเป็นที่อยู่อาศัยของศัตรูพืชอื่นๆ และยังเป็นสาเหตุทำให้ยากต่อการเข้าไปปฏิบัติดูแลรักษา เช่น การ
ใส่ปุ๋ย การพ่นสารกำจัดแมลงและโรค เป็นต้น (พรชัย, 2540; กลุ่มวิจัยวัชพืช, 2560) การควบคุมวัชพืช
มีหลายวิธี เช่น ใช้เครื่องจักรกล แรงงานคน หรือใช้สารกำจัดวัชพืช ซึ่งปัจจุบันปัญหาการกำจัดวัชพืช
ของเกษตรกร คือ ค่าจ้างแรงงานสูง ขาดแคลนแรงงาน เกษตรกรจึงหันมาใช้สารกำจัดวัชพืชในการ
ป้องกันกำจัดเพิ่มมากขึ้น โดยปัจจุบันยังไม่มีคำแนะนำจากหน่วยงานราชการที่แนะนำให้เกษตรกรใช้
สารกำจัดวัชพืชอย่างเหมาะสมในกล้วยหอม (กลุ่มวิจัยวัชพืช, 2555) เกษตรกรส่วนใหญ่จะใช้สารกำจัด
วัชพืชจากคำแนะนำในไม้ผลชนิดอ่ืนๆ เพ่ือควบคุมวัชพืชในกล้วยหอม 

ดังนั้นกลุ่มวิจัยวัชพืชซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในการศึกษาวิจัยการใช้สารกำจัดวัชพืชอย่าง
เหมาะสมในพืชปลูก จึงควรทำการทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช เพื่อให้ได้สารทางเลือกให้แก่
เกษตรกรได้เลือกใช้ สำหรับกำจัดวัชพืชในกล้วยหอมอย่างมีประสิทธิภาพ 

 
วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ์ 
- หน่อกล้วยหอม 
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- เมล็ดวัชพืช ได้แก่ หญ้าตีนกา หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนนก หญ้ารังนก ผักเสี้ยนดอกม่วง 
ผักแครด ผักโขม และหญ้ายาง 

- กระบะซีเมนต์ขนาด 50 x 50 เซนติเมตร 
- กระบะพลาสติกขนาด 40 x 50 เซนติเมตร 
- เครื่องพ่นสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด 
- สารกำจัดวัชพืช alachlor+atrazine 33%+14% SE, ametryn 50% SC, ametryn+ 

atrazine 40%+40% WP, amicarbazone 70% WG, atrazine 50% SC, 
carfentrazone-ethyl 40% WG, diquat dibromide 37.3% SL, diuron 80% SC, 
flumioxazin 50% WP, glufosinate-ammonium 15% SL, glyphosate-
isopropylammonium 48% SL, imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL, 
mesotrione+atrazine 2.5+25% SC, nicosulfuron 6% OD, oxyfluorfen 23.5% 
EC, sulfentrazone 48% SC, topramezone 33.6% SC, fluazifop-P-butyl 15% EC 
+ imazethapyr 5.3% W/V SL, clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 

- สารกำจัดแมลง emamectin benzoate 1.92% EC 
- สารป้องกันกำจัดโรคพืช mancozeb 80% WP 
- เครื่องชั่งไฟฟ้า 
- ตู้อบลมร้อน (Hot Air Oven) 
- กล้องถ่ายรูปแบบดิจิตอล 
- วัสดุและอุปกรณ์อื่นๆ เช่น ดินปลูก ปุ๋ยคอก กระบอกตวง ถังผสมสารเคมี ถุงกระดาษ 

ป้ายแสดงกรรมวิธี ไม้วัดความสูง สมุดบันทึก และดินสอ 
วิธีการ 
ขั้นตอนที่ 1 การสำรวจชนิดวัชพืชในพื้นที่ปลูกกล้วยหอม 
 สำรวจชนิดวัชพืชในพ้ืนที่ปลูกกล้วยหอมทางภาคกลาง ภาคตะวันตก และภาคใต้ จำนวน 50 แปลง 
ในพ้ืนที่ที่สามารถเดินเข้าถึงได้ มีวิธีการสำรวจโดยเดินตามแนวตั้งฉากกับด้านยาวของแปลงอย่างน้อย 
3 แนว และแนวทแยงมุม โดยแต่ละแปลงมีขนาดไม่ต่ำกว่า 1 ไร่ จดบันทึกวัชพืชทุกชนิดที่พบ จนกว่า
จะไม่พบชนิดใหม่เพ่ิมเติม พร้อมทั้งบันทึกภาพแปลง ซึ่งทำการจดบันทึกวัชพืชทั้งสิ้น 497 ครั้ง จากนั้น
นำข้อมูลที่ได้มาคำนวณเป็น ความถี่สัมพัทธ์ของวัชพืชแต่ละชนิด (Relative frequency; RF) ดังนี้ 
ความถี่สัมพัทธ์ของวัชพืช ก = (จำนวนครั้งที่พบวัชพืช ก / จำนวนครั้งที่พบวัชพืชทุกชนิดรวมกัน) x 100 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในเรือนทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 20 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร alachlor+atrazine 33%+14% SE (กลุ่ม K3/C1)   อัตรา 235 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร ametryn 50% SC (กลุ่ม C1)      อัตรา 400 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร ametryn+atrazine 40%+40% WP (กลุ่ม C1/C1)   อัตรา 400 ก.(ai)/ไร่ 



1146 

  รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๖ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร amicarbazone 70% WG (กลุ่ม C1)     อัตรา 168 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร atrazine 50% SC (กลุ่ม C1)      อัตรา 400 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร carfentrazone-ethyl 40% WG (กลุ่ม E)    อัตรา 10 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร diquat dibromide 37.3% SL (กลุ่ม D)    อัตรา 298.4 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร diuron 80% SC (กลุ่ม C2)      อัตรา 400 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร flumioxazin 50% WP (กลุ่ม E)     อัตรา 35 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร glufosinate-ammonium 15% SL (กลุ่ม H)    อัตรา 97.5 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร glyphosate-isopropylammonium 48% SL (กลุ่ม G)  อัตรา 240 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 12 พ่นสาร imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL (กลุ่ม B/B)   อัตรา 42 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 13 พ่นสาร mesotrione+atrazine 2.5+25% SC (กลุ่ม F2/ C1)   อัตรา 165 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 14 พ่นสาร nicosulfuron 6% OD (กลุ่ม B)     อัตรา 14.4 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 15 พ่นสาร oxyfluorfen 23.5% EC (กลุ่ม E)     อัตรา 58.75 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 16 พ่นสาร sulfentrazone 48% SC (กลุ่ม E)     อัตรา 134.4 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 17 พ่นสาร topramezone 33.6% SC (กลุ่ม F2)     อัตรา 8.4 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 18 พ่นสาร fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL (กลุ่ม A/B) 
            อัตรา 36+21.2 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 19 พ่นสาร clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL (กลุ่ม A/E) 
           อัตรา 28.8+60 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 20 ไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช (control) 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ผสมวัสดุปลูกซึ่งประกอบด้วย ดินและปุ๋ยคอก ในอัตราส่วน 3 ต่อ 1 ลงในกระบะซีเมนต์
ขนาด 50 x 50 เซนติเมตร ปลูกกล้วยหอมจำนวน 1 หน่อต่อกระบะ โดยใช้หน่อกล้วยหอมที่มีความ
สมบูรณ์และใกล้เคียงกัน และนำเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชเด่นที่ขึ้นในแปลงกล้วยหอมจากการสำรวจ 
(ขั้นตอนที่ 1) มาโรยในกระบะพลาสติกขนาด 40 x 50 เซนติเมตร จำนวน 8 ชนิด ได้แก่ หญ้าตีนกา 
หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนนก หญ้ารังนก ผักเสี้ยนดอกม่วง ผักโขม ผักแครด และหญ้ายาง ชนิดละ 100 
เมล็ดต่อกระบะ (เมล็ดสุกแก่) หลังจากปลูกกล้วยหอมประมาณ 1 เดือน (มีจำนวนใบ 4-5 ใบ) และ
วัชพืชมีจำนวนใบมากกว่า 5 ใบ มีความสูงไม่เกิน 15 เซนติเมตร (มีอายุเฉลี่ย 30 วันหลังโรยเมล็ด) ทำ
การพ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง 
(knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (flat fan) ใช้อัตราน้ำ 80 ลิตรต่อไร่ จากนั้นบันทึกข้อมูล ดังนี้ 

1. ความเป็นพิษต่อต้นกล้วยหอม ที่ระยะ 3, 7, 15, 30, 45, 60 และ 90 วันหลังพ่นสาร  
ตามเกณฑ์ของกลุ่มวิจัยวัชพืช (2564) โดยให้คะแนนจากการประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตาม
ลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ 0 = ไม่เป็นพิษ, 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย, 4-6 = เป็นพิษปานกลาง, 7-9 = เป็น
พิษรุนแรง, 10 = พืชปลูกตาย 



1147 

  รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๖ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

2. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร ตามเกณฑ์ของกลุ่ม
วิจัยวัชพืช (2564) โดยให้คะแนนจากการประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ 
ดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้, 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย, 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง, 7-9 = 
ควบคุมวัชพืชได้ดี, 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ 

3. บันทึกจำนวนชนิดและน้ำหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร ในทุกกรรมวิธี 
และนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

4. บันทึกการเจริญเติบโต โดยวัดความสูง นับจำนวนใบ และการแตกหน่อ ที่ระยะ 0, 30, 60 
และ 90 วันหลังพ่นสาร พร้อมบันทึกน้ำหนักสดและน้ำหนักแห้งของต้นกล้วยหอม ที่ระยะ 90 วันหลัง
พ่นสาร และนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

5. คำนวณหาประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (Weed control efficiency; WCE) มีหน่วย
เป็น เปอร์เซ็นต ์(%) ตามวิธีของ Singh et al. (2017) 

WCE (%) = Weed population in control - Weed population in treated plot x100                                
                                         Weed population in control 
6. คำนวณหาดัชนีการควบคุมวัชพืช (Weed control index; WCI) มีหน่วยเป็น เปอร์เซ็นต์ (%)  
WCI (%) = Weed dry weight in control - Weed dry weight in treated plot x100                                
                                        Weed dry weight in control 

ขั้นตอนที่ 3 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสภาพแปลง 
 นำสารกำจัดวัชพืชที ่ทดสอบในเรือนทดลอง ชนิดที ่ไม่เป็นพิษต่อต้นกล้วยหอม และ  
มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี ได้แก่ ametryn, amicarbazone, diuron, glufosinate-
ammonium และ topramezone มาทดสอบในสภาพแปลง เปรียบเทียบกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วย
มือ และกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน  4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร ametryn 50% SC (กลุ่ม C1)      อัตรา 400 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร amicarbazone 70% WG (กลุ่ม C1)     อัตรา 168 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร diuron 80% SC (กลุ่ม C2)      อัตรา 400 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร glufosinate-ammonium 15% SL (กลุ่ม H)    อัตรา 97.5 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร topramezone 33.6% SC (กลุ่ม F2)     อัตรา 8.4 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 กำจัดวัชพืชด้วยมือ (hand weeding) ที่ระยะ 0, 15, 30, 60 และ 90 วันหลังพ่นสาร 
กรรมวิธีที่ 7 ไม่กำจัดวัชพืช (weedy check) 

ทำการพ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ที่ระยะวัชพืชมีจำนวนใบมากกว่า 5 ใบ มีความสูง  
ไม่เกิน 15 เซนติเมตร โดยใช้เครื่องพ่นสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด ใช้อัตราน้ำ 
80 ลิตรต่อไร่ 
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การบันทึกข้อมูล 
1. ความเป็นพิษต่อต้นกล้วยหอม ที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร 
2. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร 
3. บันทึกจำนวนชนิดและน้ำหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร ในทุก

กรรมวิธี และนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
4. บันทึกการเจริญเติบโต โดยวัดความสูง นับจำนวนใบ และการแตกหน่อ ที่ระยะ 0, 30, 60  

และ 90 หลังพ่นสาร และนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
5. คำนวณต้นทุนการกำจัดวัชพืชในแต่ละกรรมวิธี 

เวลาและสถานที่ 
 เวลา     ทำการทดลอง ระหว่างเดือนตุลาคม 2564 – พฤศจิกายน 2566  
 สถานที่  เรือนทดลองของเกษตรกร อำเภอเมือง จังหวัดเพชรบุรี เรือนทดลองกลุ่มวิจัยวัชพืช  
                 สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ และแปลงเกษตรกร  
                 อำเภอบ้านลาด และอำเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี 

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การสำรวจชนิดวัชพืชในพื้นที่ปลูกกล้วยหอม 
จากการสำรวจชนิดของวัชพืชในแปลงกล้วยหอม จำนวน 50 แปลง (Figure 1) พบวัชพืช 57 

ชนิด ซึ่งมี 8 ชนิด ที่พบว่าเป็นวัชพืชเด่น ได้แก่ หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.) หญ้านกสี
ชมพู (Echinochloa colona (L.) Link) ผักแครด (Synedrella nodiflora (L.) Gaertn.) ผักเสี้ยน
ดอกม่วง (Cleome rutidosperma DC.) ผักโขม (Amaranthus viridis L.) หญ้าตีนนก (Digitaria 
ciliaris (Retz.) Koeler) หญ้ายาง (Euphorbia heterophylla L.) และหญ้ารังนก (Chloris barbata 
Sw.) พบใน 37, 34, 30, 28, 28, 27, 27 และ 25 แปลง คิดเป็นความถี่สัมพัทธ์ 7.44, 6.84, 6.04, 
5.63, 5.63, 5.43, 5.43 และ 5.03 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ (Table 1-3) เช่นเดียวกับที่ ศิริพร และ
คณะ (2560) รายงานว่า ชนิดวัชพืชที่สำคัญในแปลงกล้วยมีทั้งประเภทใบแคบและประเภทใบกว้าง 
ตัวอย่างเช่น หญ้าตีนกา หญ้าตีนนก หญ้าปากควาย หญ้านกสีชมพู หญ้าขจรจบ ผักโขม หญ้าละออง 
น้ำนมราชสีห์ ลูกใต้ใบ ตีนตุ๊กแก ผักเสี้ยนดอกม่วง เป็นต้น ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับสภาพพ้ืนที่ปลูก อายุพืชปลูก 
และระบบการปลูกพืช 
การทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในเรือนทดลอง 
ดำเนินการทดลองในปี 2565 
ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อกล้วยหอม 

กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช glyphosate-isopropylammonium, imazapic+imazapyr 
และ fluazifop-P-butyl + imazethapyr พบความเป็นพิษปานกลางถึงรุนแรง ที่ระยะ 15 วันหลัง
พ่นสาร (Figure 2-4) จากนั้นเมื่อเข้าสู่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร กล้วยหอมไม่สามารถเจริญเติบโต
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ต่อไปได้และตายในที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช (Figure 5) สำหรับกรรมวิธี
การพ่นสารกำจัดวัชพืชอื ่นๆ ไม่พบความเป็นพิษต่อกล้วยหอม ส่งผลให้ต้นกล้วยหอมสามารถ
เจริญเติบโตได้ตามปกติตั้งแต่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร เป็นต้นไป (Table 4) 
การเจริญเติบโตของกล้วยหอม 

การวัดความสูงของกล้วยหอม ที่ระยะก่อนพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า ความสูงของกล้วยหอม
ในทุกกรรมวิธี มีค่าไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีความสูงอยู่ระหว่าง 39.7-45.3 เซนติเมตร เมื่อเข้าสู่
ระยะ 30, 60 และ 90 วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช มีความสูงมากที่สุดอยู่ 
71.3, 97.3 และ 116.0 เซนติเมตร ตามลำดับ แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร
กำจัดวัชพืช glyphosate-isopropylammonium, imazapic+imazapyr และ fluazifop-P-butyl 
+ imazethapyr ที่ไม่สามารถวัดความสูงได้ เนื่องจากต้นกล้วยหอมตาย ในขณะที่กรรมวิธีพ่นสาร
กำจัดวัชพืชชนิดอื่น มีค่าไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีความสูงอยู่ระหว่าง 60.3-43.7, 51.7-73.3 และ 
59.7-90.0 เซนติเมตร ตามลำดับ  เช่นเดียวกับการชั่งน้ำหนักสดและน้ำหนักแห้งของต้นกล้วยหอม ที่
ระยะ 90 วันหลังพ่นสาร ซึ่งพบว่า กรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช มีน้ำหนักสดของต้นกล้วยหอม 5.30 
กิโลกรัม ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช ametryn, ametryn+atrazine, 
glufosinate-ammonium, oxyfluorfen และ topramezone ซึ่งมีน้ำหนักสดของต้นกล้วยหอมอยู่
ระหว่าง 1.50-5.65 กิโลกรัม สำหรับน้ำหนักแห้งของต้นกล้วยหอม กรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช มี
น้ำหนักแห้งของต้นกล้วยหอมสูงที่สุดอยู่ 441.00 กรัม แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
พ่นสารกำจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี ทั้งนี้กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช alachlor+atrazine, ametryn, 
ametryn+atrazine, amicarbazone, atrazine, carfentrazone-ethyl, diquat dibromide, 
diuron, flumioxazin, glufosinate-ammonium, mesotrione+atrazine, nicosulfuron, 
oxyfluorfen, sulfentrazone, topramezone, clethodim + fomesafen และกรรมวิธีไม่พ่นสาร
กำจัดวัชพืช มีน้ำหนักสดและน้ำหนักแห้งของต้นกล้วยหอมมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช glyphosate-isopropylammonium, imazapic+imazapyr 
และ fluazifop-P-butyl + imazethapyr ซึ ่งไม่พบน้ำหนักสดและน้ำหนักแห้งของต้นกล้วยหอม 
เนื่องจากกล้วยหอมตายท่ีระยะ 30 วันหลังพ่นสาร (Table 5) 

การนับจำนวนใบของกล้วยหอม ที่ระยะก่อนพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า จำนวนใบของกล้วยหอม 
ในทุกกรรมวิธี มีค่าไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีจำนวนใบอยู่ระหว่าง 3.7-6.3 ใบต่อต้น เมื่อเข้าสู่
ระยะ 30, 60 และ 90 ว ันหล ังพ ่นสาร พบว ่า  กรรมว ิธ ีพ ่นสารกำจ ัดว ัชพ ืช glyphosate-
isopropylammonium, imazapic+imazapyr และ fluazifop-P-butyl + imazethapyr ไม่สามารถ
นับจำนวนใบได้ เนื่องจากต้นกล้วยหอมตาย ในขณะที่กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืชชนิดอื่น มีค่าไม่
แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีจำนวนใบอยู ่ระหว่าง 6.0-10.3, 11.7-15.0 และ 15.0-18.3 ใบต่อต้น 
ตามลำดับ แต่เมื่อเข้าสู่ระยะ 60 และ 90 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช nicosulfuron 
มีจำนวนใบอยู่ 8.0 และ 11.0 ใบต่อต้น ตามลำดับ แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น
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สารกำจัดวัชพืชชนิดอื่น  สำหรับการนับจำนวนหน่อของกล้วยหอม ที่ระยะก่อนพ่นสารกำจัดวัชพืช และ
ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า กล้วยหอมยังไม่มีการแตกหน่อ เมื่อเข้าสู่ระยะ 60 และ 90 วันหลังพ่น
สาร พบว่า กรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช มีจำนวนหน่อมากที่สุดอยู ่ 4.7 และ 4.7 หน่อต่อต้น 
ตามลำดับ แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช diquat dibromide, 
diuron, glyphosate-isopropylammonium, imazapic+imazapyr แ ล ะ  fluazifop-P-butyl + 
imazethapyr ที่มีจำนวนหน่อ อยู่ระหว่าง 0.0-0.7 และ 0.0-1.3 หน่อต่อต้น (Table 6) 
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช 

การประเมินประสิทธิภาพของสารกำจัดวัชพืชในการควบคุมวัชพืชเด่นที่พบในแปลงกล้วย
หอม ได้แก่ หญ้าตีนกา หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนนก หญ้ารังนก ผักแครด ผักเสี้ยนดอกม่วง ผักโขม และ
หญ้ายาง พบว่า กรรมวิธ ีพ่นสารกำจัดวัชพืช ametryn, amicarbazone, diuron, glufosinate-
ammonium, glyphosate-isopropylammonium, imazapic+imazapyr และ topramezone มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีจนถึงระยะ 60 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช อีกทั้งสามารถลด
จำนวนต้นและน้ำหนักแห้งของหญ้าตีนกา หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนนก หญ้ารังนก ผักเสี้ยนดอกม่วง ผัก
โขม และหญ้ายางได้ดีถึงสมบูรณ์ โดยมีจำนวนต้นอยู่ระหว่าง 0.0-49.0, 0.0-6.0, 0.0-7.5, 0.0-6.7, 
0.0-55.3, 0.0-74.3 และ 0.0-89.0 ต้น ต่อ 0.2 ตารางเมตร และมีน้ำหนักแห้งอยู่ระหว่าง 0.0-33.6, 
0.0-4.3, 0.0-7.9, 0.0-2.8, 0.0-14.8, 0.0-18.6 และ 0.0-30.4 กรัม ต่อ 0.2 ตารางเมตร ตามลำดับ 
และสามารถลดจำนวนต้นและน้ำหนักแห้งของผักแครดได้สมบูรณ์ ซึ่งกรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช
ดังกล่าวมีจำนวนต้นและน้ำหนักแห้งของวัชพืชน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช ยกเว้นกรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช amicarbazone ที่มีจำนวนต้นและ
น้ำหนักแห้งของหญ้ายางไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช โดยสอดคล้องกับ
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช และดัชนีการควบคุมวัชพืช ที่มีเปอร์เซ็นต์การควบคุมวัชพืชได้มากกว่า 
80 เปอร์เซ็นต ์(Table 7-10) 
การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสภาพแปลง 
ดำเนินการทดลองในปี 2566 
ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้วยหอม 

การประเมินความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อกล้วยหอมด้วยสายตา ที่ระยะ 15 , 30 และ 
60 วันหลังพ่นสาร พบว่า ทั ้ง 2 แปลง ให้ผลการทดลองไปในทางเดียวกัน โดยสารกำจัดวัชพืช 
amicarbazone มีความเป็นพิษรุนแรงต่อกล้วยหอม ที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสาร โดยใบและต้นกล้วย
หอมแสดงอาการไหม้อย่างรุนแรง จากนั้นที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ความเป็นพิษลดลงอยู่ในระดับ
ปานกลาง (Table 11) เนื่องจากสารกำจัดวัชพืชดังกล่าวอยู่ในกลุ่ม Triazolinone สามารถเข้าสู้ต้น
พืชได้ทั้งทางใบและทางราก มีกลไกการทำลายพืชโดยยับยั้งกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสง ระบบ
แสงที่ 2 ของพืช ทำให้พืชแสดงอาการใบซีดเหลือง (chlorosis) จากนั้นจะแสดงอาการใบแห้งและไหม้ 
(necrosis) จนพืชชะงักการเจริญเติบโต และตายในที่สุด (Shaner et al., 2014) สำหรับสารกำจัด
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วัชพืชอื่น ๆ ไม่พบความเป็นพิษต่อกล้วยหอม โดยสอดคล้องกับความสูง จำนวนใบ และจำนวนหน่อ
ของต้นกล้วยหอม ซึ่งพบว่า ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร กล้วยหอมในกรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช 
amicarbazone มีความสูง จำนวนใบ และจำนวนหน่อน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ (Table 21-23) แสดงให้เห็นว่าสารกำจัดวัชพืชดังกล่าวมีความเป็นพิษ 
ซึ่งส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของกล้วยหอมจนถึงระยะ 60 วันหลังพ่นสาร 
ความหนาแน่นของวัชพืชในแปลงทดลองท่ีไม่มีการกำจัดวัชพืช 

วัชพืชที่พบในแปลงทดลองมีทั้งวัชพืชประเภทใบแคบและใบกว้าง โดยที่วัชพืชใบแคบที่พบใน
แปลงอำเภอบ ้านลาด ได ้แก ่  หญ้าต ีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) หญ้านกส ีชมพู 
(Echinochloa colona (L.) Link) และหญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.) ส่วนวัชพืชใบ
กว้าง ได้แก่ ผักแครด (Synedrella nodiflora (L.) Gaertn.) และ ผักเสี ้ยนดอกม่วง (Cleome 
rutidosperma DC.) มีความหนาแน่น 78.8, 47.8, 26.8, 37.3 และ 21.5 ต้นต่อตารางเมตร ส่วน
แปลงอำเภอท่ายาง พบวัชพืชใบแคบ ได้แก่ หญ้าขนเล็ก (Brachiaria ramosa (L.) Stapf) และหญ้า
ต ีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) ส ่วนว ัชพ ืชใบกว ้าง ได ้แก ่  หญ้ายาง (Euphorbia 
heterophylla L.) และ ผักเสี้ยนดอกม่วง (Cleome rutidosperma DC.) มีความหนาแน่น 79.4, 
18.3, 73.6 และ 29.3 ต้นต่อตารางเมตร (Table 12-13) โดยที่ ศิริพร และคณะ (2560) ได้ศึกษาชนิด
วัชพืชที่สำคัญในแปลงกล้วย พบว่า มีวัชพืชทั้งประเภทใบแคบและประเภทใบกว้าง ตัวอย่างพวกใบ
แคบ เช่น หญ้าตีนกา หญ้าตีนนก หญ้าปากควาย หญ้านกสีชมพู หญ้าขจรจบ ส่วนพวกใบกว้าง เช่น 
ผักโขม หญ้าละออง น้ำนมราชสีห์ ลูกใต้ใบ ตีนตุ๊กแก ผักเสี้ยนดอกม่วง เป็นต้น  ทั้งนี้ชนิดของวัชพืช
ขึ้นอยู่กับสภาพพ้ืนที่ปลูก อายุพืชปลูก และระบบการปลูกพืช 
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช 

การประเมินประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ทั้ง 2 แปลง ให้ผลการทดลองไปในทางเดียวกัน 
คือ กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช ametryn, amicarbazone, diuron, glufosinate-ammonium และ 
topramezone อัตรา 400, 168, 400, 97.5 และ 8.4 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามลำดับ มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีถึงสมบูรณ์ มีระดับคะแนน 7-10 (Table 14-15) สอดคล้องกับ
จำนวนต้นและน้ำหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร โดยที่กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืชทุก
กรรมวิธีและกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มีจำนวนต้นและน้ำหนักแห้งของวัชพืชน้อยกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช (Table 17 and 19) แต่เมื่อเข้าสู่ระยะ 60 วันหลัง
พ่นสาร พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารกำจัดวัชพืชมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชลดลง (Table 14 
and 16) เช่นเดียวกับจำนวนต้นและน้ำหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร (Table 18 and 
20) สอดคล้องกับงานวิจัยของ เอกรัตน์ และคณะ (2566) ที่ได้ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช
ประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก จำนวน 21 ชนิด ต่อการควบคุมวัชพืชในกล้วยหอมทองในเรือนทดลอง 
พบว่า สารกำจัดวัชพืช ametryn, amicarbazone, diuron, glufosinate-ammonium และ 
topramezone สามารถควบคุมวัชพืชเด่นในแปลงกล้วยหอมได้ดี ได้แก่ หญ้าตีนกา หญ้านกสีชมพู 
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หญ้าตีนนก หญ้ารังนก ผักแครด ผักเสี้ยนดอกม่วง ผักโขม และหญ้ายาง และสามารถควบคุมได้จนถึง
ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร ดังนั้นสารกำจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในแปลงกล้วย
หอมได้ดี และไม่เป็นพิษต่อกล้วยหอม ได้แก่ สาร ametryn, diuron, glufosinate-ammonium และ 
topramezone เช่นเดียวกบัที่ Joe DeFrank (2016) รายงานว่าสารกำจัดวัชพืชในกล้วยที่ใช้กัน
โดยทั่วไปในรัฐฮาวาย ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยส่วนใหญ่เป็นสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืช
งอก ได้แก่ paraquat, glyphosate, และ pelargonic acid มีเพียง diuron ที่เป็นทั้งสารกำจัดวัชพืช
ประเภทพ่นก่อนและหลังวัชพืชงอก  ซึ่งในประเทศอินเดียก็มีการใช้สารกำจัดวัชพืช diuron อัตรา 256 
กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ เพ่ือกำจัดวัชพืชในกล้วยเช่นเดียวกัน (Choudhury et al., 2016) สอดคล้อง
กับท่ี Tony (2016) รายงานว่าสารกำจัดวัชพืชในกล้วยที่นิยมใช้ในประเทศออสเตรเลีย ส่วนใหญ่เป็น
สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก ได้แก่ paraquat, diquat, และ glufosinate อัตรา 250, 
115 และ 200 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามลำดับ โดยสามารถควบคุมวัชพืชได้ดี ไม่เป็นพิษต่อกล้วย อีก
ทั้งยังไม่เป็นอันตรายต่อสิ่งมีชีวิต และจุลินทรีย์ที่อยู่ในดิน  ในขณะที่ Rana and Rana (2016) ทดสอบ
ผสมสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนและหลังวัชพืชงอก ได้แก่ alachlor, ametryn, diuron และ 
simazine พบว่า สามารถควบคุมวัชพืชในแปลงกล้วยได้เป็นระยะเวลานาน 
ต้นทุนการกำจัดวัชพืช 

เมื่อพิจารณาต้นทุนระหว่างการใช้สารกำจัดวัชพืชและแรงงานคน พบว่า การใช้แรงงานคนใน
การกำจัดวัชพืชมีต้นทุนที่สูงมาก โดยสูงถึงไร่ละ 3,500 บาท (คำนวณจากค่าจ้างแรงงานวันละ 350 
บาท ใช้แรงงานจำนวน 2 คน ในการกำจัดวัชพืชจำนวน 5 ครั้ง) เมื่อเปรียบเทียบวิธีดังกล่าวกับการใช้
สารกำจัดวัชพืช และพิจารณาถึงต้นทุนของการใช้สารกำจัดวัชพืชในทุกกรรมวิธีร่วมกับประสิทธิภาพ
ในการควบคุมว ัชพ ืช จะเห ็นได ้ว ่าการใช ้สารกำจ ัดว ัชพ ืช ametryn, diuron, glufosinate-
ammonium และ topramezone มีต้นทุนในการใช้สารกำจัดวัชพืชอยู่ระหว่าง 360-533 บาทต่อไร่ 
ซึ่งมีต้นทุนในการกำจัดวัชพืชต่ำกว่าการกำจัดวัชพืชด้วยแรงงาน 7-10 เท่า (Table 24) เช่นเดียวกับ
การศึกษาประสิทธิภาพของสารกำจัดวัชพืชในผักชีฝรั่ง ถั่วฝักยาว ข้าวโพดฝักอ่อน ข้าวโพดหวาน 
มะม่วง ปาล์มน้ำมัน เป็นต้น ที่พบว่าสารกำจัดวัชพืชที่ได้จากศึกษา นอกจากจะมีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืชได้ดีแล้ว ยังมีค่าใช้จ่ายในการควบคุมวัชพืชต่ำกว่าการกำจัดวัชพืชด้วยแรงงานคน (คม
สัน และคณะ, 2558; ภัทร์พิชชา และคณะ, 2560; จรัญญา และคณะ, 2562; อมฤต และคณะ, 2562; 
ภัทร์พิชชา และคณะ, 2564; เอกรัตน์ และคณะ, 2565) 

 
สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

การใช้สารกำจัดวัชพืช ametryn 50% SC, diuron 80% SC, glufosinate-ammonium 
15% SL และ topramezone 33.6% SC อัตรา 400, 400, 97.5 และ 8.4 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
หรืออัตราการใช้ 800, 500, 650 และ 25 กรัม มิลลิลิตรสารผลิตภัณฑ์ต่อไร่ พ่นระหว่างแถวกล้วย
หอม ที่ระยะวัชพืชมีจำนวนใบมากกว่า 5 ใบ มีความสูงไม่เกิน 15 เซนติเมตร สามารถควบคุมวัชพืช 
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ได้แก่ หญ้าตีนนก หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนกา หญ้าขนเล็ก ผักแครด ผักเสี้ยนดอกม่วง และหญ้ายาง  
ได้ดีจนถึงระยะ 30 วันหลังพ่นสาร โดยไม่ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของกล้วยหอม อีกทั้งยังมี
ต้นทุนในการกำจัดวัชพืช ต่ำกว่าการกำจัดวัชพืชด้วยแรงงาน 7-10 เท่า 

ทั้งนีค้วรพ่นสารกำจัดวัชพืชก่อนวัชพืชออกดอก และมีระยะปลอดฝน 4-6 ชั่วโมงหลังพ่นสาร 
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พืช กรมวิชาการเกษตร. 

จรัญญา ปิ่นสุภา อุษณีย์ จินดากุล เทอดพงศ ์มหาวงษ ์พรนภัส วิชานนะณานนท์ และประชาธิปัตย์  
พงษ์ภิญโญ. 2562. ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกในผักชีฝรั่ง . ว. 
วิชาการเกษตร. 37(3): 320-331. 

ประชาชาติธุรกิจ. 2563. กล้วยไทยนิยมทั่วโลก ก.เกษตรฯส่งเสริมเพ่ิมพ้ืนที่ปลูก ชู “บ้านลาด” โมเดล. 
 (ระบบออนไลน์). แหล่งข้อมูล :  https://www.prachachat.net/economy/news-44949. 
 (8 ธันวาคม 2566) 
พรชัย เหลืองอาภาพงศ์. 2540. วัชพืชศาสตร์ (Weed Science). โรงพิมพ์ลินคอร์น, กรุงเทพฯ. 585 หน้า. 
 

https://www.opsmoac.go.th/pathumthani-dwl-files-421391791163
https://www.prachachat.net/economy/news-44949
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ภัทร์พิชชา รุจิระพงศ์ชัย คมสัน นครศรี อมฤต ศิริอุดม และเชาวนาถ พฤทธิเทพ. 2560. ผลของการใช้
 สารกำจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนวัชพืชงอกในข้าวโพดหวาน . หน้า 36-46. ใน : รายงาน
 ผลงานวิจัยประจำปี 2560 เล่มที่ 1. สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 
ภัทร์พิชชา รุจิระพงศ์ชัย เทอดพงษ์ มหาวงศ ์ปรัชญา เอกฐิน เอกรัตน์ ธนูทอง อุษณีย์ จินดากุล อมฤต 

ศิริอุดม ยุรวรรณ อนันตนมณี สิริชัย สาธุวิจารณ์ และจรัญญา ปิ ่นสุภา. 2564. ศึกษา
ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในปาล์มน้ำมันพื้นที่ดินเปรี้ยว. หน้า 72 -102. ใน: รายงาน
ผลงานวิจัยประจำปี 2564 เล่มที่ 1. สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 

ศิริพร ซึงสนธิพร อัณศยา สุริยะวงศ์ตระการ ธัญชนก จงรักไทย เอกรัตน์ ธนูทอง และกาญจนา  
          พฤษพันธ์. 2560. การศึกษาชนิดวัชพืชของพืชส่งออก ได้แก่ กล้วย มะยงชิด พืชนำเข้า ได้แก่ 
 เมลอน มะนาว. หน้า 360-401. ใน: รายงานผลงานวิจัยประจำปี 2560 เล่มที่ 1. สำนักวิจัย
 พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 
สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2566. สถิติการส่งออกกล้วยสดปี 2564-2565. (ระบบออนไลน์). 
 แหล่งข้อมูล : https://impexpth.oae.go.th/export pdf, (8 ธันวาคม 2566) 
อมฤต ศิริอุดม ภัทร์พิชชา รุจิระพงศ์ชัย และยุรวรรณ อนันตนมณี. 2562. การศึกษาประสิทธิภาพสาร
 ป้องกันกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกในถั่วฝักยาว . หน้า 902-917. ใน : รายงานผลงานวิจัย
 ประจำปี 2562 เล่มที่ 2. สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 
เอกรัตน์ ธนูทอง จรัญญา ปิ่นสุภา ปรัชญา เอกฐิน เทอดพงษ์ มหาวงศ์ และอุษณีย์ จินดากุล . 2565. 
 ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกในข้าวโพดฝักอ่อนเพื่อการส่งออก . 
 หน้า 75-76. ใน: การประชุมวิชาการอารักขาพืชแห่งชาติ ครั้งที่ 15  เรื ่อง เกษตรยุคใหม่ 
 ทันสมัย ใส่ใจสิ ่งแวดล้อม (Modern farming, Modern life and Environmental care) 
 22-24 พฤศจิกายน 2565. โรงแรมรามาการ์เด้นส์ กรุงเทพฯ. 
เอกรัตน์ ธนูทอง ภัทร์พิชชา รุจิระพงศ์ชัย ปรัชญา เอกฐิน เทอดพงษ์ มหาวงศ์  และอุษณีย์ จินดากุล. 
 2566. ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกต่อการควบคุมวัชพืชในกล้วย
 หอมทอง. หน้า 308-316. ใน: การประชุมทางวิชาการ ครั้งที่ 61 เรื ่อง เกษตรศาสตร์เพ่ือ
 มวลชน:  พัฒนาศาสตร ์แห ่งแผ ่นด ิน ส ู ่ส ุขภาวะอย ่างย ั ่ งย ืน (KASETSART for All: 
 Expanding Knowledge of the Land towards Sustainable Well-Being) 1-3 ม ีนาคม 
 2566. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ บางเขน, กรุงเทพฯ. 
Choudhury, P.P., Singh, R., Ghosh, D., Sharma, A.R. 2 0 1 6 .  Herbicide Use in Indian 
 Agriculture. ICAR - Directorate of Weed Research, Jabalpur, Madhya Pradesh. 
Joe DeFrank. 2016. Weed Control in Bananas, Papaya and Selected Vegetable Crops. 
 Tropical Plant and Soil Science, Hawaii at Manoa. 

https://impexpth.oae.go.th/export
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Shaner, D.L., J.J. Jachetta, S. Senseman, I. Burke, B. Hanson, M. Jugulam, S. Tan, J. 
 Reynolds, H. Strek, R. McAllister, J. Green, B. Glenn, P. Turner and J. Pawlak. 
 2014. Herbicide Handbook. 10th Ed. WSSA, Lawrence, USA. 
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 Fisheries (DAF), Banana (R&D Levy), The University of Queensland, Horticulture 
 Innovation Australia Limited. 
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Table 1 List of weeds in Gros Michel banana fields 

Type/Genus Specific epithet Author Family Common name Thai name RF 
Narrow leaf weeds      
Acroceras munroanum (Balansa) Henrard Poaceae Ya Bai Phai หญ้าใบไผ ่ 0.20 
Axonopus compressus (Sw.) P.Beauv.   Poaceae Carpet Grass หญ้ามาเลเซีย 0.20 
Brachiaria mutica (Forssk.) Stapf Poaceae Para Grass หญ้าขน 2.21 
Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb. Poaceae Running Grass หญ้าตีนติด 0.40 
Cenchrus echinatus L. Poaceae Burgrass หญ้าบุ้ง 0.40 
Chloris barbata Sw. Poaceae Windmill Grass หญ้ารังนก 5.03 
Cynodon dactylon (L.) Pers. Poaceae Bermuda Grass หญ้าแพรก 0.60 
Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd. Poaceae Beach Wire Grass หญ้าปากควาย 1.41 
Dichanthium annulatum (Forssk.) Stapf Poaceae Shedagrass หญ้าข้อ หญ้าพะดอเงียว หญ้าเชดา้ 2.01 
Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler Poaceae Summer Grass หญ้าตีนนก 5.43 
Digitaria radicosa  (J.Presl) Miq. Poaceae India crabgrass หญ้าตีนนกเล็ก 0.20 
Echinochloa colona (L.) Link Poaceae Jungle Rice หญ้านกสีชมพู  6.84 
Eleusine indica (L.) Gaertn. Poaceae Wire Grass หญ้าตีนกา 7.44 
Eriochloa procera (Retz.) C.E.Hubb. Poaceae Tropical Cupgrass หญ้านก 1.81 
Imperata cylindrica  (L.) Raeusch. Poaceae Cotton Wool Grass หญ้าคา 0.80 
Leptochloa chinensis (L.) Nees Poaceae Feather Grass หญ้าดอกขาว  3.02 
Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi Poaceae Mucronate Sprangletop หญ้าดอกขาวเล็ก 0.20 
Panicum incomtum Trin. Poaceae Ya Khai Hao หญ้าไขเ่หา 1.01 
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Table 2 List of weeds in Gros Michel banana fields 

Type/Genus Specific epithet Author Family Common name Thai name RF 
Broad leaf weeds      
Asystasia gangetica (L.) T.Anderson Acanthaceae Chinese Violet บาหยา 1.81 
Ruellia tuberosa L. Acanthaceae Minnie Root ต้อยติ่ง 4.02 
Trianthema portulacastrum L. Aizoaceae Horse Purslane ผักเบี้ยหิน 0.60 
Alternanthera sessilis (L.) R.Br. ex DC. Amaranthaceae Sessile Thai Joy Weed ผักเป็ดไทย 0.80 
Amaranthus viridis L. Amaranthaceae Slender Amaranth ผักโขม 5.63 
Gomphrena celosioides Mart. Amaranthaceae Gomphrena Weed บานไม่รู้โรยป่า 0.40 
Ageratum conyzoides (L.) L.   Asteraceae Billy Goat Weed สาบแร้งสาบกา 0.20 
Bidens pilosa L. Asteraceae Spanish Needle ปืนนกไส้ 0.40 
Conyza sumatrensis (S.F.Blake) Pruski & G.Sancho Asteraceae Tall Fleabane จ้อล่อ 0.20 
Cyanthillium cinereum  (L.) H.Rob. Asteraceae Little Ironweed หญ้าละออง หญ้าหมอน้อย 4.83 
Eclipta prostrata (L.) L. Asteraceae False Daisy กะเม็ง 4.02 
Mikania cordata (Burm.f.) B.L.Rob. Asteraceae - ขี้ไก่ย่าน 0.20 
Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob. Asteraceae Praxelis สาบม่วง 0.20 
Synedrella nodiflora  (L.) Gaertn. Asteraceae Nodeweed ผักแครด 6.04 
Tridax procumbens (L.) L. Asteraceae Tridax Daisy ตีนตุ๊กแก 3.22 
Cleome gynandra L. Cleomaceae Wild Spider Flower ผักเสี้ยน 0.20 
Cleome rutidosperma  DC. Cleomaceae Fringed Spider Flower ผักเสี้ยนขน ผักเสี้ยนดอกม่วง 5.63 
Cleome viscosa L. Cleomaceae Asian Spider Flower ผักเสี้ยนผี 0.20 
Commelina benghalensis L. Commelinaceae Benghal dayflower ผักปลาบไร่ ผักปลาบใบกว้าง 2.62 
Commelina diffusa Burm.f. Commelinaceae Climbing Dayflower ผักปลาบ ผักปลาบใบแคบ 2.01 
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Table 3 List of weeds in Gros Michel banana fields 

Type/Genus Specific epithet Author Family Common name Thai name RF 
Broad leaf weeds      
Ipomoea aquatica Forssk.    Convolvulaceae Swamp Morning Glory ผักบุ้ง 0.20 
Coccinia grandis (L.) Voigt Cucurbitaceae Ivy Gourd ตำลึง 0.20 
Acalypha indica L. Euphorbiaceae Indian Nettle ตำแยแมว 0.40 
Euphorbia heterophylla  L. Euphorbiaceae Milkweed หญ้ายาง 5.43 
Euphorbia hirta L. Euphorbiaceae Garden Spurge น้ำนมราชสีห ์ 1.01 
Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit Fabaceae Horse Tamarind กระถิน 0.20 
Mimosa pudica L. Fabaceae Sensitive Plant ไมยราบ 0.20 
Boerhavia diffusa L. Nyctaginaceae Spreading Hog-weed ผักโขมหิน 0.20 
Ludwigia  hyssopifolia  (G.Don) Exell Onagraceae Seedbox เทียนนา 1.01 
Phyllanthus amarus Schumach. & Thonn. Phyllanthaceae Carry Me Seed ลูกใต้ใบ 0.60 
Scoparia dulcis L. Plantaginaceae Macao Tea กรดน้ำ กระต่ายจามใหญ ่ 1.21 
Oldenlandia corymbosa L. Rubiaceae Flat-top Mille Graines หญ้าลิ้นงู 0.20 
Sedge       
Cyperus iria  L. Cyperaceae Grasshopper's Cyperus กกทราย 0.80 
Cyperus rotundus L. Cyperaceae Purple Nut Sedge หญ้าแห้วหม ู 1.61 
Fimbristylis quinquangularis  (Vahl) Kunth Cyperaceae Lesser Fimbristylis หนวดปลาดุก 2.01 
Kyllinga brevifolia Rottb. Cyperaceae Short-leaved Kyllinga หญ้ากาดอกขาว หญา้หัวโม่ง 1.61 
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Table 4 Effect of herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application in green house at Mueang  
            Phetchaburi district, Phetchaburi Province during February – June 2022 

Treatment 
Rate Phytotoxicity of post-emergent herbicide 1/ 

(g ai/rai) 3 DAA 2/ 7 DAA 15 DAA 30 DAA 45 DAA 60 DAA 90 DAA 
1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 0 0 0 0 0 0 0 
2. ametryn 50% SC 400 8 1 0 0 0 0 0 
3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 8 1 0 0 0 0 0 
4. amicarbazone 70% WG 168 6 2 0 0 0 0 0 
5. atrazine 50% SC 400 2 1 0 0 0 0 0 
6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 8 1 0 0 0 0 0 
7. diquat dibromide37.3% SL 298.4 9 6 1 0 0 0 0 
8. diuron 80% SC 400 8 1 2 0 0 0 0 
9. flumioxazin 50% WP 35 6 7 1 0 0 0 0 
10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 4 3 3 0 0 0 0 
11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 1 2 7 10 10 10 10 
12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 0 2 5 10 10 10 10 
13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 2 5 7 0 0 0 0 
14. nicosulfuron 6% OD 14.4 0 1 5 6 7 0 0 
15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 5 3 1 0 0 0 0 
16. sulfentrazone 48% SC 134.4 5 3 1 0 0 0 0 
17. topramezone 33.6% SC 8.4 1 2 0 0 0 0 0 
18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36 + 21.2 0 2 4 10 10 10 10 
19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8 + 60 5 3 1 0 0 0 0 
20. control - 0 0 0 0 0 0 0 

    1/ Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10; 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic, 10 = completely killed 
    2/ DAA = Days after application  
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Table 5 Effect of herbicides for plant height, fresh weight and dry weight of Gros Michel banana at 0, 30, 60 and 90 days after application in  
             green house at Mueang Phetchaburi district, Phetchaburi Province during February – June 2022 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 
Plant height (cm) 1/  Fresh weight (kg) 1/  Dry weight (g) 1/ 

0 DAA 2/ 30 DAA 60 DAA 90 DAA  90 DAA  90 DAA 
1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 5.0 a 10.0 a 14.7 a 17.3 a    3.15 cde  228.00 cde 
2. ametryn 50% SC 400 4.3 a 9.7 a 14.3 a 17.7 a    3.90 bcd  296.00 bc 
3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 5.0 a 10.0 a 15.0 a 18.3 a    3.85 bcd  282.00 bc 
4. amicarbazone 70% WG 168 5.3 a 10.3 a 14.3 a 17.3 a    2.90 cdef  216.00 cdef 
5. atrazine 50% SC 400 5.0 a 10.3 a 15.0 a 18.0 a    3.50 cde  280.00 bc 
6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 4.3 a 10.0 a 14.3 a 17.3 a    3.40 cde  236.00 cde 
7. diquat dibromide37.3% SL 298.4 4.0 a 8.0 a 12.3 a 15.3 a    1.50 f  110.00 g 
8. diuron 80% SC 400 5.3 a 7.3 a 12.0 a 15.0 a    2.00 ef  125.00 fg 
9. flumioxazin 50% WP 35 5.0 a 8.0 a 13.0 a 15.7 a  2.40 def  157.00 efg 
10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 5.0 a 9.0 a 14.0 a 17.7 a  4.00 bc  269.00 bcd 
11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 3.7 a 0.0 b 0.0 c 0.0 c     0.00 g  0.00 h 
12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 5.3 a 0.0 b 0.0 c 0.0 c     0.00 g  0.00 h 
13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 5.3 a 7.3 a 11.7 a 15.3 a    2.00 ef  173.00 defg 
14. nicosulfuron 6% OD 14.4 3.7 a 6.0 a 8.0 b 11.0 b    2.00 ef  117.00 g 
15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 4.0 a 8.3 a 12.7 a 15.3 a    5.65 a  354.00 b 
16. sulfentrazone 48% SC 134.4 5.7 a 9.3 a 14.3 a 17.3 a    3.80 cd  270.00 bcd 
17. topramezone 33.6% SC 8.4 3.7 a 8.0 a 12.3 a 15.3 a  4.00 bc  294.00 bc  
18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36 + 21.2 4.3 a 0.0 b 0.0 c 0.0 c     0.00 g  0.00 h 
19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8 + 60 4.7 a 7.7 a 12.0 a 15.3 a    2.70 cdef  220.00 cde 
20. control - 6.3 a 10.3 a 15.0 a 17.7 a  5.30 ab  441.00 a 

C.V. (%) 25.7 9.6 15.6 13.0  28.6  25.4 
    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
    2/ DAA = Days after application  
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Table 6 Effect of herbicides for number of leaves and number of suckers of Gros Michel banana at 0, 30, 60 and 90 days after application in  
              green house at Mueang Phetchaburi district, Phetchaburi Province during February – June 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 
Number of Leaves (Leaves/plant) 1/  Number of Suckers (Suckers/plant) 1/ 

0 DAA 2/ 30 DAA 60 DAA 90 DAA  0 DAA 30 DAA 60 DAA 90 DAA 
1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 5.0 a 10.0 a 14.7 a 17.3 a  0.0 a 0.0 a 3.0 ab 3.7 ab  
2. ametryn 50% SC 400 4.3 a 9.7 a 14.3 a 17.7 a  0.0 a 0.0 a 3.0 ab 3.0 ab  
3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 5.0 a 10.0 a 15.0 a 18.3 a  0.0 a 0.0 a 2.0 ab 3.0 ab  
4. amicarbazone 70% WG 168 5.3 a 10.3 a 14.3 a 17.3 a  0.0 a 0.0 a 2.0 ab 3.0 ab  
5. atrazine 50% SC 400 5.0 a 10.3 a 15.0 a 18.0 a  0.0 a 0.0 a 2.7 ab 3.7 ab  
6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 4.3 a 10.0 a 14.3 a 17.3 a  0.0 a 0.0 a 1.3 ab 2.0 ab  
7. diquat dibromide37.3% SL 298.4 4.0 a 8.0 a 12.3 a 15.3 a  0.0 a 0.0 a 0.7 b 1.3 b   
8. diuron 80% SC 400 5.3 a 7.3 a 12.0 a 15.0 a  0.0 a 0.0 a 0.7 b 1.3 b   
9. flumioxazin 50% WP 35 5.0 a 8.0 a 13.0 a 15.7 a  0.0 a 0.0 a 1.0 ab 2.0 ab 
10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 5.0 a 9.0 a 14.0 a 17.7 a  0.0 a 0.0 a 1.7 ab 2.3 ab 
11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 3.7 a 0.0 b 0.0 c 0.0 c  0.0 a 0.0 a 0.0 b 0.0 b   
12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 5.3 a 0.0 b 0.0 c 0.0 c  0.0 a 0.0 a 0.0 b 0.0 b   
13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 5.3 a 7.3 a 11.7 a 15.3 a  0.0 a 0.0 a 1.3 ab 2.3 ab  
14. nicosulfuron 6% OD 14.4 3.7 a 6.0 a 8.0 b 11.0 b  0.0 a 0.0 a 2.3 ab 2.7 ab  
15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 4.0 a 8.3 a 12.7 a 15.3 a  0.0 a 0.0 a 2.7 ab 3.7 ab  
16. sulfentrazone 48% SC 134.4 5.7 a 9.3 a 14.3 a 17.3 a  0.0 a 0.0 a 2.0 ab 3.7 ab  
17. topramezone 33.6% SC 8.4 3.7 a 8.0 a 12.3 a 15.3 a  0.0 a 0.0 a 1.7 ab 3.0 ab 
18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36 + 21.2 4.3 a 0.0 b 0.0 c 0.0 c  0.0 a 0.0 a 0.0 b 0.0 b   
19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8 + 60 4.7 a 7.7 a 12.0 a 15.3 a  0.0 a 0.0 a 1.3 ab 1.3 b   
20. control - 6.3 a 10.3 a 15.0 a 17.7 a  0.0 a 0.0 a 4.7 a 4.7 a 

C.V. (%) 25.7 9.6 15.6 13.0  0.0 0.0 53.9 55.9 
    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
    2/ DAA = Days after application  
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Table 7 Effect of herbicides on weed control in Gros Michel banana at 30 days after application in green house of the Weed Science Research  
              Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during May – October 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Weed control efficacy 1/ 
Narrow leaf weeds  Broad leaf weeds 

ELEIN 2/ ECHCO DIGCI CHLBA  CLERU AMAVI SYNNO EUPHE 
1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 0 0 0 0  5 0 8 0 
2. ametryn 50% SC 400 10 9 9 10  10 7 10 0 
3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 1 9 1 10  10 1 10 0 
4. amicarbazone 70% WG 168 9 10 9 10  10 1 10 10 
5. atrazine 50% SC 400 1 2 0 10  10 1 10 0 
6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 0 0 0 0  0 0 9 0 
7. diquat dibromide 37.3% SL 298.4 2 0 0 0  10 7 10 10 
8. diuron 80% SC 400 10 10 10 10  10 9 10 10 
9. flumioxazin 50% WP 35 5 0 4 0  0 0 10 3 
10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 9 9 8 10  10 7 10 10 
11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 1 9 10 9  10 10 10 10 
12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 6 9 8 10  7 9 8 9 
13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 1 9 4 10  10 9 9 0 
14. nicosulfuron 6% OD 14.4 6 7 8 0  7 9 8 7 
15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 2 0 1 0  9 3 7 0 
16. sulfentrazone 48% SC 134.4 0 0 0 0  7 1 1 0 
17. topramezone 33.6% SC 8.4 10 10 10 10  9 8 10 6 
18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36 + 21.2 8 3 4 10  7 0 9 6 
19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8 + 60 8 1 1 1  6 0 9 0 
20. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, CHLBA = Chloris barbata Sw., CLERU = Cleome rutidosperma DC., AMAVI = Amaranthus viridis L., SYNNO = Synedrella nodiflora (L.) Gaertn., 
   EUPHE = Euphorbia heterophylla L.  
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Table 8 Effect of herbicides on weed control in Gros Michel banana at 60 days after application in green house of the Weed Science Research  
              Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during May – October 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Weed control efficacy 1/ 
Narrow leaf weeds  Broad leaf weeds 

ELEIN 2/ ECHCO DIGCI CHLBA  CLERU AMAVI SYNNO EUPHE 
1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 0 0 0 0  8 0 8 0 
2. ametryn 50% SC 400 10 9 9 10  10 7 10 0 
3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 1 8 0 10  10 0 10 0 
4. amicarbazone 70% WG 168 9 10 9 10  10 1 10 10 
5. atrazine 50% SC 400 1 1 0 10  10 1 10 0 
6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 0 0 0 0  0 0 9 0 
7. diquat dibromide 37.3% SL 298.4 1 0 0 0  10 4 10 10 
8. diuron 80% SC 400 10 10 10 10  10 8 10 10 
9. flumioxazin 50% WP 35 3 0 2 0  0 0 10 1 
10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 9 9 8 10  10 7 10 10 
11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 1 9 10 9  10 10 10 10 
12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 8 10 10 10  5 9 10 9 
13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 1 9 3 10  10 9 9 0 
14. nicosulfuron 6% OD 14.4 6 6 8 0  5 7 7 7 
15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 1 0 1 0  9 1 7 0 
16. sulfentrazone 48% SC 134.4 0 0 4 0  5 1 1 0 
17. topramezone 33.6% SC 8.4 10 10 10 10  8 8 10 7 
18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36 + 21.2 8 1 0 10  5 0 9 6 
19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8 + 60 7 1 0 0  6 0 9 0 
20. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, CHLBA = Chloris barbata Sw., CLERU = Cleome rutidosperma DC., AMAVI = Amaranthus viridis L., SYNNO = Synedrella nodiflora (L.) Gaertn., 
   EUPHE = Euphorbia heterophylla L.  
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Table 9 Effect of herbicides for number of weeds and weed control efficiency (WCE) at 60 days after application in green house of the Weed  
             Science Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during May – October 2022 

Treatments 
Rates 

(g ai/rai) 

Number of weed / 0.2 m2 1/ WCE (%) 

Narrow leaf weeds  Broad leaf weeds Total 

ELEIN 2/ ECHCO DIGCI CHLBA  CLERU AMAVI SYNNO EUPHE  

1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 99.7 g 99.0 i 100.0 g 29.3 b  25.3 bc 100.0 f 8.7 ab 90.3 ef 31 
2. ametryn 50% SC 400 0.0 a 0.7 a 7.5 a 0.0 a  0.0 a 42.3 d 0.0 a 89.0 ef 83 
3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 57.0 def 15.0 b 68.0 efg 0.0 a  0.0 a 96.7 f 0.0 a 89.0 ef 59 
4. amicarbazone 70% WG 168 6.3 ab 0.0 a 5.5 a 0.0 a  0.0 a 74.3 e 0.0 a 0.0 a 89 
5. atrazine 50% SC 400 50.0 def 65.3 ef 100.0 g 0.0 a  0.0 a 78.0 e 0.0 a 93.7 ef 52 
6. carfentrazone 40% WG 10 63.7 f 97.0 i 100.0 g 64.7 e  65.0 ef 95.3 f 1.0 a 98.3 f 27 
7. diquat 37.3% SL 298.4 51.7 def 71.7 fg 59.5 cd 39.3 c  0.0 a 100.0 f 0.0 a 0.0 a 60 

8. diuron 80% SC 400 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 3.3 a 0.0 a 0.0 a 99 
9. flumioxazin 50% WP 35 46.0 d 80.3 gh 71.0 fe 28.3 b  77.0 f 100.0 f 0.0 a 17.7 b 47 
10. glufosinate 15% SL 97.5 4.0 ab 3.3 ab 7.0 a 0.0 a  0.0 a 70.0 e 0.0 a 0.0 a 89 
11. glyphosate 48% SL 240 49.0 de 6.0 ab 0.0 a 6.7 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 92 
12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 23.7 c 0.0 a 0.0 a 0.0 a  55.3 de 20.7 bc 0.0 a 1.7 a 87 
13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 61.0 ef 0.7 a 62.0 cde 0.0 a  0.0 a 10.3 ab 1.0 a 87.0 ef 72 
14. nicosulfuron 6% OD 14.4 52.7 def 48.0 d 24.0 b 50.0 d  66.0 ef 45.0 d 21.0 bc 51.7 d 55 
15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 62.0 ef 56.0 de 72.5 f 59.0 e  2.7 a 74.0 e 29.7 c 54.7 d 49 
16. sulfentrazone 48% SC 134.4 99.7 g 91.0 hi 57.0 c 34.3 bc  41.0 cd 62.0 e 56.0 d 61.3 d 37 
17. topramezone 33.6% SC 8.4 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  14.3 ab 32.7 cd 0.0 a 34.0 c 90 
18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36+21.2 11.0 abc 47.3 d 100.0 g 0.0 a  63.0 ef 100.0 f 4.0 a 79.0 e 49 
19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8+60 17.7 bc 29.3 c 100.0 g 9.0 a  40.7 cd 72.0 e 3.0 a 90.3 ef 55 
20. control - 100.0 g 100.0 i 100.0 g 100.0 f  100.0 g 100.0 f 100.0 e 100.0 f 0 

C.V. (%) 21.1 19.8 19.2 24.7  36.1 20.9 42.9 17.2  
1/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, CHLBA = Chloris barbata Sw., CLERU = Cleome rutidosperma DC., AMAVI = Amaranthus viridis L., SYNNO = Synedrella nodiflora (L.) Gaertn., 
   EUPHE = Euphorbia heterophylla L. 
2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT.  
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Table 10 Effect of herbicides for dry weight and weed control index (WCI) at 60 days after application in green house of the Weed Science  
               Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during May – October 2022 

Treatments 
Rates 

(g ai/rai) 

dry weight (g / 0.2 m2) 1/ WCE (%) 

Narrow leaf weeds  Broad leaf weeds Total 

ELEIN 2/ ECHCO DIGCI CHLBA  CLERU AMAVI SYNNO EUPHE  

1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 46.0 i 46.1 b-e 16.3 de 33.8 bc  3.9 ab 24.3 jk 3.0 ab 35.1 cd 59 
2. ametryn 50% SC 400 0.0 a 1.6 a 6.9 bc 0.0 a  0.0 a 13.2 de 0.0 a 30.4 cd 90 
3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 18.5 ef 8.0 a 26.2 h 0.0 a  0.0 a 21.1 hij 0.0 a 42.6 d 77 
4. amicarbazone 70% WG 168 3.2 ab 0.0 a 7.9 bc 0.0 a  0.0 a 18.6 f-i 0.0 a 0.0 a 94 
5. atrazine 50% SC 400 24.5 fg 32.5 b 24.1 gh 0.0 a  0.0 a 17.7 e-h 0.0 a 23.3 bc 76 
6. carfentrazone 40% WG 10 35.5 h 45.2 bcd 23.0 fgh 28.6 b  20.2 e 21.8 h-k 0.1 a 33.4 cd 59 
7. diquat 37.3% SL 298.4 29.1 gh 30.8 b 22.1 fg 40.7 c  0.0 a 12.5 cd 0.0 a 0.0 a 73 

8. diuron 80% SC 400 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 8.1 bc 0.0 a 0.0 a 98 
9. flumioxazin 50% WP 35 15.9 def 48.7 cde 17.0 de 33.3 bc  25.3 f 25.8 kl 0.0 a 41.3 d 59 
10. glufosinate 15% SL 97.5 4.9 abc 1.9 a 6.3 b 0.0 a  0.0 a 14.3 def 0.0 a 0.0 a 95 
11. glyphosate 48% SL 240 33.6 gh 4.3 a 0.0 a 2.8 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 92 
12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 5.7 a-d 0.0 a 0.0 a 0.0 a  14.8 d 4.5 ab 0.0 a 0.4 a 95 
13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 25.1 fgh 3.6 a 14.4 b 0.0 a  0.0 a 5.1 b 1.0 a 43.6 d 82 
14. nicosulfuron 6% OD 14.4 12.0 b-e 14.6 a 5.8 b 40.8 c  17.1 de 13.2 de 9.0 c 8.6 ab 76 
15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 32.4 gh 60.7 de 9.7 c 40.3 c  1.1 a 29.8 l 5.3 bc 33.4 cd 58 
16. sulfentrazone 48% SC 134.4 56.1 i 56.4 de 15.2 d 40.7 c  15.2 d 15.8 d-g  16.0 d 36.3 cd 50 
17. topramezone 33.6% SC 8.4 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  6.0 bc 7.1 b 0.0 a 11.9 ab 95 
18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36+21.2 11.1 b-e 30.7 b 19.4 d 0.0 a  17.4 de 22.3 ijk 2.0 ab 10.9 ab 78 
19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8+60 15.1 c-f 33.0 bc 21.3 fg 31.5 bc  8.6 c 19.0 ghi  2.3 ab 33.1 cd 68 
20. control - 69.4 j 61.7 e 29.9 i 40.8 c  88.3 g 47.2 m 124.1 e 44.7 d 0 

C.V. (%) 26.7 36.1 15.0 31.4  13.8 15.5 18.4 42.1  
1/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, CHLBA = Chloris barbata Sw., CLERU = Cleome rutidosperma DC., AMAVI = Amaranthus viridis L., SYNNO = Synedrella nodiflora (L.) Gaertn., 
   EUPHE = Euphorbia heterophylla L.  
2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT.  
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Table 11 Effect of herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 15, 30 and 60 days after application., Ban Lat district, Phetchaburi Province  
              (March – June 2023) and Tha Yang district, Phetchaburi Province (August – November 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Phytotoxicity 1/ 
Ban Lat district, Phetchaburi Province  Tha Yang district, Phetchaburi Province 

15 DAA 2/ 30 DAA 60 DAA  15 DAA 30 DAA 60 DAA 
1. ametryn 50% SC 400 0 0 0  0 0 0 
2. amicarbazone 70% WG 168 7 4 2  8 5 3 
3. diuron 80% SC 400 0 0 0  0 0 0 
4. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 0 0 0  0 0 0 
5. topramezone 33.6% SC 8.4 0 0 0  0 0 0 
6. hand weeding - 0 0 0  0 0 0 
7. weedy check - 0 0 0  0 0 0 

    1/ Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10; 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic, 10 = completely killed 
    2/ DAA = Days after application 
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Table 12 Types and number of weeds at 30 days after application of the non-treated 
               plots in Ban Lat district, Phetchaburi Province (March – June 2023) 

Weed Types 
Weed density 

(number of weeds /m2) 
% 

Narrow leaf weeds 
          - Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler 

 
78.8 

 
37.2 

          - Echinochloa colona (L.) Link 47.8 22.5 
          - Eleusine indica (L.) Gaertn. 26.8 12.6 
Broad leaf weeds   
          - Synedrella nodiflora (L.) Gaertn. 37.3 17.6 
          - Cleome rutidosperma DC. 21.5 10.1 

Total   212.2            100.0 

 
Table 13 Types and number of weeds at 30 days after application of the non-treated 
               plots in Tha Yang district, Phetchaburi Province (August – November 2023) 

Weed Types 
Weed density 

(number of weeds /m2) 
% 

Narrow leaf weeds 
          - Brachiaria ramosa (L.) Stapf 
          - Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler 

 
79.4 
18.3 

 
39.6 
9.1 

Broad leaf weeds   
          - Euphorbia heterophylla L. 73.6 36.7 
          - Cleome rutidosperma DC. 29.3 14.6 

Total 200.6            100.0 
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Table 14 Efficacy of herbicides for overall weed control at 15, 30 and 60 days after application in Gros Michel banana., Ban Lat district,  
              Phetchaburi Province (March – June 2023) and Tha Yang district, Phetchaburi Province (August – November 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for overall weed control 1/ 
Ban Lat district, Phetchaburi Province  Tha Yang district, Phetchaburi Province 

15 DAA 2/ 30 DAA 60 DAA  15 DAA 30 DAA 60 DAA 
1. ametryn 50% SC 400 9 8 7  9 9 8 
2. amicarbazone 70% WG 168 9 9 8  9 9 8 
3. diuron 80% SC 400 9 9 8  9 9 8 
4. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 10 9 6  9 9 4 
5. topramezone 33.6% SC 8.4 7 9 6  6 8 5 
6. hand weeding - 10 10 10  10 10 10 
7. weedy check - 0 0 0  0 0 0 

    1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
    2/ DAA = Days after application 
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Table 15 Efficacy of herbicides on species of weed control at 30  days after application in Gros Michel banana., Ban Lat district, 
               Phetchaburi Province (March – June 2023) and Tha Yang district, Phetchaburi Province (August – November 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Weed control efficacy 1/ 
Ban Lat district, Phetchaburi Province  Tha Yang district, Phetchaburi Province 

Narrow leaf weeds Broad leaf weeds  Narrow leaf weeds Broad leaf weeds 
DIGCI 2/ ECHCO ELEIN SYNNO CLERU  BRARA DIGCI EUPHE CLERU 

1. ametryn 50% SC 400 10 8 8 10 10  9 10 9 10 
2. amicarbazone 70% WG 168 10 9 10 10 10  9 10 10 10 
3. diuron 80% SC 400 10 10 9 10 10  10 10 9 10 
4. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 10 10 9 10 10  8 10 10 10 
5. topramezone 33.6% SC 8.4 10 8 9 10 10  7 10 10 10 
6. hand weeding - 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
7. weedy check - 0 0 0 0 0  0 0 0 0 

    1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
    2/ DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., BRARA = Brachiaria ramosa (L.) Stapf, 
    SYNNO = Synedrella nodiflora (L.) Gaertn., CLERU = Cleome rutidosperma DC., EUPHE = Euphorbia heterophylla L. 
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Table 16 Efficacy of herbicides on species of weed control at 60  days after application in Gros Michel banana., Ban Lat district,  
               Phetchaburi Province (March – June 2023) and Tha Yang district, Phetchaburi Province (August – November 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Weed control efficacy 1/ 
Ban Lat district, Phetchaburi Province  Tha Yang district, Phetchaburi Province 

Narrow leaf weeds Broad leaf weeds  Narrow leaf weeds Broad leaf weeds 
DIGCI 2/ ECHCO ELEIN SYNNO CLERU  BRARA DIGCI EUPHE CLERU 

1. ametryn 50% SC 400 8 7 7 8 5  8 9 7 7 
2. amicarbazone 70% WG 168 10 8 8 9 9  8 10 9 9 
3. diuron 80% SC 400 10 10 8 8 7  9 8 8 8 
4. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 8 8 7 5 2  3 8 5 1 
5. topramezone 33.6% SC 8.4 7 8 6 4 3  4 7 6 2 
6. hand weeding - 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
7. weedy check - 0 0 0 0 0  0 0 0 0 

    1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
    2/ DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., BRARA = Brachiaria ramosa (L.) Stapf, 
    SYNNO = Synedrella nodiflora (L.) Gaertn., CLERU = Cleome rutidosperma DC., EUPHE = Euphorbia heterophylla L. 
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Table 17 Effect of herbicides for number and dry weight of weeds at 30 days after application in Gros Michel banana., Ban Lat district,  
              Phetchaburi Province (March – June 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Number and Dry weight of weeds 1/ 
Number of weeds (plant/m2)  Dry weight of weed (g/m2) 

Narrow leaf weeds Broad leaf weeds  Narrow leaf weeds Broad leaf weeds 
DIGCI 2/ ECHCO ELEIN SYNNO CLERU  DIGCI ECHCO ELEIN SYNNO CLERU 

1. ametryn 50% SC 400 0.0 a 5.5 c 5.0 b 0.0 a 0.0 a  0.0 a 5.1 a 12.5 b 0.0 a 0.0 a 
2. amicarbazone 70% WG 168 0.0 a 2.8 b 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 1.8 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
3. diuron 80% SC 400 0.0 a 0.0 a 1.5 ab 0.0 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 1.8 a 0.0 a 0.0 a 
4. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 0.0 a 0.0 a 0.8 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.9 a 0.0 a 0.0 a 
5. topramezone 33.6% SC 8.4 0.0 a 3.8 bc 2.3 ab 0.0 a 0.0 a  0.0 a 2.4 a 2.8 a 0.0 a 0.0 a 
6. hand weeding - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

7. weedy check - 78.8 b 47.8 d 26.8 c 37.3 b 21.5 b  
114.1 

b 
98.6 b 73.9 c 76.3 b 11.0 b 

C.V. (%) 49.0 28.6 43.4 17.8 81.3  29.8 34.4 47.2 32.8 80.7 
    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
      2/ DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., SYNNO = Synedrella nodiflora (L.) Gaertn., 
    CLERU = Cleome rutidosperma DC. 
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Table 18 Effect of herbicides for number and dry weight of weeds at 60 days after application in Gros Michel banana., Ban Lat district,  
              Phetchaburi Province (March – June 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Number and Dry weight of weeds 1/ 
Number of weeds (plant/m2)  Dry weight of weed (g/m2) 

Narrow leaf weeds Broad leaf weeds  Narrow leaf weeds Broad leaf weeds 
DIGCI 2/ ECHCO ELEIN SYNNO CLERU  DIGCI ECHCO ELEIN SYNNO CLERU 

1. ametryn 50% SC 400 6.0 b 14.0 b 8.5 bc 4.0 a 15.3 d  12.7 b 30.9 b 22.8 c 1.6 a 7.0 bc 
2. amicarbazone 70% WG 168 0.0 a 7.3 b 4.5 ab 2.8 a 2.8 b  0.0 a 7.3 a 12.4 bc 1.4 a 4.2 ab 
3. diuron 80% SC 400 0.0 a 0.0 a 5.5 abc 3.3 a 5.6 c  0.0 a 0.0 a 8.5 ab 2.6 a 7.6 bc 
4. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 6.0 b 7.5 b 6.8 bc 13.5 b 26.1 f  15.8 b 9.8 a 20.7 c 6.9 b 15.5 d 
5. topramezone 33.6% SC 8.4 9.3 c 8.8 b 10.8 c 16.0 b 22.1 e  19.9 b 22.5 b 35.5 d 6.9 b 11.4 cd 
6. hand weeding - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
7. weedy check - 23.3 d 28.0 c 36.8 d 23.5 c 24.4 f  72.9 c 101.4 c 121.5 e 51.2 c 21.2 e 

C.V. (%) 23.9 45.0 34.1 32.8 11.0  27.7 25.8 23.9 18.8 36.8 
    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
      2/ DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., SYNNO = Synedrella nodiflora (L.) Gaertn., 
    CLERU = Cleome rutidosperma DC. 
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Table 19 Effect of herbicides for number and dry weight of weeds at 30 days after application in Gros Michel banana., Tha Yang district,  
               Phetchaburi Province (August – November 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Number and Dry weight of weeds 1/ 
Number of weeds (plant/m2)  Dry weight of weed (g/m2) 

Narrow leaf weeds Broad leaf weeds  Narrow leaf weeds Broad leaf weeds 
BRARA 2/ DIGCI EUPHE CLERU  BRARA DIGCI EUPHE CLERU 

1. ametryn 50% SC 400 2.5 b 0.0 a 2.0 b 0.0 a  8.4 ab 0.0 a 9.4 a 0.0 a 
2. amicarbazone 70% WG 168 2.5 b 0.0 a 0.0 a 0.0 a  4.5 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
3. diuron 80% SC 400 0.0 a 0.0 a 0.6 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 2.7 a 0.0 a 
4. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 5.4 b 0.0 a 0.0 a 0.0 a  23.2 ab 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
5. topramezone 33.6% SC 8.4 14.3 c 0.0 a 0.0 a 0.0 a  31.1 b 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
6. hand weeding - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
7. weedy check - 79.4 d 18.3 b 73.6 c 29.3 b  239.7 c 19.3 b 96.4 b 14.0 b 

C.V. (%) 32.4 100.8 50.5 111.9  34.1 101.5 149.3 91.9 
    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
      2/ BRARA = Brachiaria ramosa (L.) Stapf, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, EUPHE = Euphorbia heterophylla L., CLERU = Cleome rutidosperma DC. 
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Table 20 Effect of herbicides for number and dry weight of weeds at 60 days after application in Gros Michel banana., Tha Yang district,  
               Phetchaburi Province (August – November 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Number and Dry weight of weeds 1/ 
Number of weeds (plant/m2)  Dry weight of weed (g/m2) 

Narrow leaf weeds Broad leaf weeds  Narrow leaf weeds Broad leaf weeds 
BRARA 2/ DIGCI EUPHE CLERU  BRARA DIGCI EUPHE CLERU 

1. ametryn 50% SC 400 11.0 ab 4.5 a 14.8 c 6.9 bc  40.5 b 12.1 ab 48.3 c 8.7 ab 
2. amicarbazone 70% WG 168 9.5 ab 0.0 a 3.6 b 1.3 ab  43.7 b 0.0 a 5.1 ab 7.8 ab 
3. diuron 80% SC 400 2.3 a 5.3 a 10.0 c 4.5 bc  7.2 a 14.9 ab 38.0 bc 9.0 ab 
4. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 23.3 cd 6.8 a 23.0 c 30.4 c  34.2 b 10.2 ab 61.9 c 21.1 b 
5. topramezone 33.6% SC 8.4 20.0 bc 6.5 a 18.4 c 20.1 c  58.5 b 31.6 b 61.2 c 12.0 ab 
6. hand weeding - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
7. weedy check - 31.0 d 25.8 b 60.0 d 12.4 c  126.5 c 82.8 c 130.3 d 24.4 b 

C.V. (%) 49.9 71.6 34.0 55.9  36.7 68.3 56.3 88.3 
    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
      2/ BRARA = Brachiaria ramosa (L.) Stapf, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, EUPHE = Euphorbia heterophylla L., CLERU = Cleome rutidosperma DC. 
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Table 21 Effect of herbicides for plant height of Gros Michel banana at 0, 30, 60 and 90 days after application., Ban Lat district, 
               Phetchaburi Province (March – June 2023) and Tha Yang district, Phetchaburi Province (August – November 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Plant height (cm) 1/ 
Ban Lat district, Phetchaburi Province  Tha Yang district, Phetchaburi Province 

0 DAA 2/ 30 DAA 60 DAA 90 DAA  0 DAA 30 DAA 60 DAA 90 DAA 
1. ametryn 50% SC 400 40.5 a 86.0 ab 107.5 ab 135.5 ab  40.9 a 115.0 a 141.9 a 184.1 a 
2. amicarbazone 70% WG 168 42.0 a 76.8 d 98.8 b 119.3 b  38.4 a 99.1 c 112.7 b 146.2 b 
3. diuron 80% SC 400 41.8 a 78.3 cd 103.3 a 130.3 ab  38.2 a 100.5 bc 126.5 ab 174.4 ab 
4. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 41.8 a 88.5 ab 108.0 ab 132.8 ab  41.1 a 115.7 a 143.9 a 180.4 ab 
5. topramezone 33.6% SC 8.4 41.8 a 84.3 bc 104.8 ab 132.5 ab  41.0 a 112.2 ab 138.1 a 173.7 ab 
6. hand weeding - 42.3 a 91.8 a 116.8 a 146.5 a  42.1 a 112.1 ab 136.9 a 176.0 ab 
7. weedy check - 42.3 a 82.0 bcd 102.8 a 124.8 ab  38.7 a 108.7 abc 132.7 ab 165.4 ab 

C.V. (%) 6.1 5.0 7.8 10.6  6.3 5.9 8.4 11.1 
    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
    2/ DAA = Days after application  
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Table 22 Effect of herbicides for number of leaves of Gros Michel banana at 0, 30, 60 and 90 days after application., Ban Lat district, 
               Phetchaburi Province (March – June 2023) and Tha Yang district, Phetchaburi Province (August – November 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Number of leaves (leaves/plant) 1/ 
Ban Lat district, Phetchaburi Province  Tha Yang district, Phetchaburi Province 

0 DAA 2/ 30 DAA 60 DAA 90 DAA  0 DAA 30 DAA 60 DAA 90 DAA 
1. ametryn 50% SC 400 5.5 b 9.5 bc 14.0 a 18.0 a  6.5 ab 9.0 ab 13.0 ab 18.0 ab 
2. amicarbazone 70% WG 168 5.8 b 8.8 c 13.8 a 17.3 a  5.8 b 8.5 b 12.5 b 16.8 c 
3. diuron 80% SC 400 6.0 ab 10.0 ab 14.5 a 18.5 a  6.8 a 9.5 ab 13.5 ab 18.5 a 
4. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 6.8 a 9.3 bc 14.0 a 18.0 a  7.0 a 9.0 ab 13.0 ab 18.5 a 
5. topramezone 33.6% SC 8.4 5.8 b 9.3 bc 14.3 a 18.0 a  6.5 ab 8.8 b 13.0 ab 17.3 bc 
6. hand weeding - 6.8 a 10.8 a 14.8 a 18.5 a  7.0 a 10.0 a 14.0 a 18.8 a 
7. weedy check - 6.8 a 9.8 abc 14.0 a 17.8 a  6.5 ab 8.8 b 12.5 b 17.3 bc 

C.V. (%) 8.5 7.2 5.4 5.4  8.3 7.2 5.9 4.2 
    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
    2/ DAA = Days after application  
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Table 23 Effect of herbicides for number of suckers of Gros Michel banana at 0, 30, 60 and 90 days after application., Ban Lat district,  
              Phetchaburi Province (March – June 2023) and Tha Yang district, Phetchaburi Province (August – November 2023) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Number of suckers (suckers/plant) 1/ 
Ban Lat district, Phetchaburi Province  Tha Yang district, Phetchaburi Province 

0 DAA 2/ 30 DAA 60 DAA 90 DAA  0 DAA 30 DAA 60 DAA 90 DAA 
1. ametryn 50% SC 400 0.0 a 1.0 a 2.3 ab 3.8 a  0.0 a 1.0 a 1.5 abc 3.5 a 
2. amicarbazone 70% WG 168 0.0 a 1.0 a 2.0 b 2.8 a  0.0 a 0.5 a 0.5 c 1.8 b 
3. diuron 80% SC 400 0.0 a 0.8 a 1.5 b 3.5 a  0.0 a 0.0 a 0.8 bc 3.3 ab 
4. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 0.0 a 1.5 a 2.5 ab 4.0 a  0.0 a 1.5 a 1.8 ab 3.5 a 
5. topramezone 33.6% SC 8.4 0.0 a 1.0 a 2.0 b 3.5 a  0.0 a 1.0 a 1.5 abc 2.8 ab 
6. hand weeding - 0.0 a 1.0 a 3.5 a 4.0 a  0.0 a 1.5 a 2.0 a 2.5 ab 
7. weedy check - 0.0 a 1.0 a 2.8 ab 3.5 a  0.0 a 1.0 a 2.3 a 2.8 ab 

C.V. (%) 0.0 52.7 35.9 25.1  0.0 64.3 55.7 34.2 
    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
    2/ DAA = Days after application 
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Table 24 Cost of weed control in Gros Michel banana of herbicides of each treatment 

Treatments 
Rate cost of weed control 1/ 

(baht/rai) 
Magnitude of 
 labor cost 2/ (g ai/rai) (g, ml of product/rai) 

1. ametryn 50% SC 400 800 400 9 
2. amicarbazone 70% WG 168 240 426 8 
3. diuron 80% SC 400 500 360 10 
4. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 650 447 8 
5. topramezone 33.6% SC 8.4 25 533 7 
6. hand weeding - - 3,500 - 
7. weedy check - - 0 0 

   1/ Cost of weed control are calculated on price of herbicides of each treatment in December 2023 + labor costs for spraying herbicides 200 baht/rai. 
   2/ labor cost per day = 350 baht (2 labor per 5 times) 
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Figure 1 Survey sites of weed in Gros Michel banana 
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Figure 2 Effect of glyphosate-isopropylammonium herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana  
                                           at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application. 

3 days after application 7 days after application 

15 days after application 

30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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Figure 3 Effect of imazapic+imazapyr herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana 
                                             at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application.  

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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Figure 4 Effect of fluazifop-P-butyl + imazethapyr herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana 
                                           at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application. 

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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Figure 5 control of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application 

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือใชเปนคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในโกโก 

 

อมฤต  ศิริอุดม1/   ยุรวรรณ  อนันตนมณี1/   สิริชัย  สาธุวิจารณ1/   ภัทรพิชชา  รุจิระพงศชัย2/  

เทอดพงษ  มหาวงศ2/   อุษณีย  จินดากุล2/  ปรัชญา  เอกฐิน2/  เอกรัตน  ธนูทอง2/ 

1/กลุมบริหารศัตรูพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมวิจัยวัชพืช          สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

ศึกษาประสิทธิภาพของสารกำจัดวัชพืชประเภทใชพนกอนวัชพืชงอก (pre-emergence 

herbicides) ในโกโก ดำเนินการทดลองระหวางเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2566 ถึง เดือนมกราคม  

พ.ศ. 2567 ณ อำเภอทาแซะ จังหวัดชุมพร วางแผนการทดลอง 3 ซ้ำ จำนวน 16 กรรมวิธี เพ่ือศึกษา

ความเปนพิษ และประสิทธิภาพของสารกำจัดวัชพืชที่เหมาะสมสำหรับการกำจัดวัชพืชในโกโก พบวา 

ที่ระยะ 30 วัน การใชสารกำจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีไมมีความเปนพิษตอโกโก และสารกำจัดวัชพืชทุก

กรรมวิธ ีในการทดลองนี ้ม ีประสิทธ ิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีถึงสมบูรณ ยกเวนกรรมวิธี 

sulfentrazone 48% SC ซึ่งมีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชไดเล็กนอย ผลของการใชสารกำจัด

วัชพืชตอจำนวนวัชพืชโดยรวม พบวา ทุกกรรมวิธีในการทดลองนี้สงผลใหจำนวนวัชพืชแตกตางทาง

สถิติกับกรรมวิธีไมกำจัดวัชพืช และทุกกรรมวิธีในการทดลองนี้การเจริญเติบโตของโกโก ไดแก  

ความสูง จำนวนใบ ขนาดลำตน และเสนผานศูนยกลางทรงพุม ไมแตกตางทางสถิติ 

คำหลัก : โกโก, สารกำจัดวัชพืช, การจัดการวัชพืช 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-03-02-65 
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คำนำ 

โกโกเปนพืชเศรษฐกิจที่มีศักยภาพสูง โดยในอดีตมีพื้นที่ปลูกสวนใหญอยูทางภาคใตของ

ประเทศไทย บางสวนของภาคตะวันออกและภาคกลาง มีการสงเสริมการปลูกโกโกกันอยางกวางขวาง 

เนื่องจากโกโกสามารถเจริญเติบโตไดดีภายใตรมเงาของพืชหลัก เชน ปาลมน้ำมัน ยางพารา เปนตน 

(เกริกชัย, 2535) และในปจจุบันสามารถกลาวไดวาโกโกเปนพืชเศรษฐกิจตัวใหมที่นาจับตา ภายหลัง

จากที่ราคาพืชเศรษฐกิจหลายชนิดของไทยอยูในภาวะราคาตกต่ำ ทำใหรัฐบาลมีแนวคิดสงเสริมการ

ปลูกโกโกผลิตเพื่อสงออกในการทำช็อกโกแลต หรือการวางแผนการปลูกโกโกทดแทนการทำสวน

ยางพาราที่อายุเกิน 25 ป นอกจากนี้เกษตรกรยังมีความสนใจปลูกโกโกมากขึ้นดวยเพราะราคาดี โดย

ในปจจุบันพ้ืนท่ีเพาะปลูกโกโกท่ัวประเทศอยูท่ี 5,465.39 ไร พ้ืนท่ีเก็บเก่ียว 4,090.66 ไร สวนใหญอยู

ในทางภาคเหนือ คิดเปนพ้ืนท่ี 3,957.59 ไร จังหวัดท่ีปลูกมาก ไดแก นาน เชียงราย ลำปาง ตาก ภาค

ตะวันออกเฉพาะจังหวัดจันทบุรีมีพื ้นที่เพาะปลูก 586.48 ไร (ผู จัดการออนไลน) โกผลผลิตโกโก

สามารถปอนเขาสู อุตสาหกรรมไดมากมาย ทั ้งบริโภคเปนอาหาร และผลิตภัณฑเพื ่อสุขภาพ 

เครื่องสำอาง เปนตน 

วัชพืชเปนปญหาหนึ่งที่มีความสำคัญตอการปลูกโกโกไมยิ่งหยอนไปกวาปญหาของโรค และ

แมลง เมื่อดินมีสภาพความชื้นที่เหมาะสมแลว วัชพืชจะมีการเจริญเติบโตไดดีและขยายพันธุไดอยาง

รวดเร็ว โดยวัชพืชแยงปจจัยที่จำเปนตอการเจริญเติบโตของโกโก ทำใหผลผลิตไมไดมาตรฐาน อีกท้ัง

ยังเปนแหลงหลบซอนและเพาะเลี้ยงศัตรูพืช ดังนั้นเกษตรกรจะตองถอนกำจัดวัชพืชออกจากแปลงทำ

ใหสิ้นเปลืองแรงงานในการถอนกำจัดเปนอยางมาก จัดเปนตนทุนในการผลิตที่คอนขางสูง อีกทั้งการ

กำจัดวัชพืชดวยแรงงานมีโอกาสทำใหตนเกิดบาดแผลไดงาย นำไปสูการเกิดโรคได ดังนั้นการใชสาร

กำจัดวัชพืชจึงเปนวิธีท่ีเหมาะสมสามารถกำจัดวัชพืชท่ีงอกแลวและควบคุมวัชพืชท่ียังไมงอกไดอยางมี

ประสิทธิภาพ หากใชอยางถูกตองและปลอดภัย ชวยลดคาตนทุนการผลิตลงได ซึ่งปจจุบันยังไมมี

คำแนะนำการใชสารกำจัดวัชพืชในแปลงปลูกโกโก ดังนั้นการศึกษาวิจัยการใชสารกำจัดวัชพืชอยาง

เหมาะสมในโกโก จึงควรมีการศึกษาทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช เพื่อใหไดสารกำจัดวชัพืชท่ี

มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในโกโก และไมมีผลกระทบตอการเจริญเติบโตและผลผลิต 

 

วิธีดำเนินการ 

ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในโกโก ในสภาพแปลงทดลอง (2566) 

ทดสอบในสภาพแปลง วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 16 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร diuron 80% WG อัตรา 360 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร alachlor 48% EC อัตรา 384 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร clomazone 48% EC อัตรา 115.2 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร atrazine 90%WG อัตรา 360 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 
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 พนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีที ่กำหนดหลังปลูกโกโก  โดยใชเครื่องพนสารแบบสูบโยก

สะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพนแบบพัด (Fan nozzle) ใชอัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร ใหน้ำใสปุย 

และปองกันกำจัดโรค แมลง ตามคำแนะนำของกรมวิชาการเกษตร ประเมินประสิทธิภาพการควบคุม

วัชพืช : ที่ 15, 30 และ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช โดยจำแนกวัชพืชเปนประเภทใบแคบวงศหญา 

ประเภทใบกว าง และประเภทกก โดยประเม ินด วยสายตาตามระบบการให คะแนน 0-10  

เมื่อเปรียบเทียบกับการกำจัดวัชพืชดวยมือ ดังนี้ คะแนน  0=ไมสามารถควบคุมวัชพืชได คะแนน  

1-3=ควบคุมวัชพืชไดเล็กนอย คะแนน 4-6= ควบคุมวัชพืชไดปานกลาง  คะแนน 7-9= ควบคุมวัชพืช

ไดดี คะแนน 10=ควบคุมวัชพืชไดสมบูรณ และความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชตอพืชปลูก ท่ี 15, 30 

และ 45 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช โดยวิธ ีการประเมินดวยสายตา ตามระบบการใหคะแนน  

0-10 ดังนี้ คะแนน  0=ไมเปนพิษ คะแนน 1-3=เปนพิษเล็กนอย คะแนน 4-6=เปนพิษปานกลาง 

คะแนน 7-9= เปนพิษมาก คะแนน 10 =พืชปลูกตาย (กลุมวิจัยวัชพืช, 2554 ) สุมนับจำนวนและ

น้ำหนักแหงของวัชพืช โดยการสุมเก็บบันทึกขอมูลทุกกรรมวิธี ๆ กรรมวิธีละ 2 จุด ดวยกรอบสี่เหลี่ยม 

ขนาด 0.5 × 0.5 เมตร เมื่อ 30-40 และ 60-70 วันหลังใชสารกำจัดวัชพืช โดยจำแนกเปนประเภทใบ

แคบวงศหญา และประเภทใบกวาง วัดความสูงตน จำนวนใบ เสนรอบวงลำตนและขนาดทรงพุมของ

ตนโกโก เมื่อ 30 และ 60 วันหลังใชสารกำจัดวัชพืช โดยการสุมบันทึกขอมูลจากจำนวน 2 ตน ที่เปน

ตัวแทนของโกโกในแตละกรรมวิธี และคิดตนทุนการจัดการวัชพืชในแตละกรรมวิธี โดยคิดเฉพาะ

คาใชจายในการกำจัดวัชพืชรวมไปถึงคาจางพนสาร 

บันทึกขอมูล 
1. ความเปนพิษตอตนโกโกท่ีระยะ 7, 15 และ 30 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช 

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร dimethenamid-p 72% EC อัตรา 180 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร flumioxazin 50% WP อัตรา 20 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร metribuzin 70% WP อัตรา 70 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 8 พนสาร oxyfluorfen 23.5% EC อัตรา 56.4 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 9 พนสาร metolachlor 72% EC อัตรา 320 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 10 พนสาร imazapic 24% SL อัตรา 24 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 11 พนสาร oxadiazon 25% EC อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 12 พนสาร acetochlor  50% EC อัตรา 250 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร                                                                                        

กรรมวิธีท่ี 13 พนสาร pendimethalin 45.5% CS อัตรา 273 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 14 พนสาร sulfentrazone 75%WG อัตรา 75 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 15 กำจัดวัชพืชดวยแรงงาน  

กรรมวิธีท่ี 16 ไมกำจัดวัชพืช (control)  
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2. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ท่ีระยะ 7, 15 และ 30 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช 
3. ชนิดและน้ำหนักแหงของวัชพืชตอพื้นที่ 0.25 ตารางเมตร จำนวน 4 จุด ที่ระยะ 30-40 และ  

         60-70 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช 
4. ความสูงตน จำนวนใบ เสนรอบวง และขนาดทรงพุม เม่ือ 30 และ 60 วันหลังพนสาร 
5. ตนทุนการจัดการวัชพืช 
6. วิเคราะหขอมูลทางสถิตน้ำหนักแหงของวัชพืช ความสูง จำนวนใบ เสนรอบวงลำตน และชนาด 

          ทรงพุมของโกโก เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี DMRT (Duncan’s New  
          Multiple Range Test) ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 เปอรเซ็นต 

เวลาและสถานท่ี 

แปลงเกษตรกร  จังหวัดชุมพร 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชตอโกโกในสภาพโรงเรือน  

 ทุกกรรมวิธีท่ีใชสารกำจัดวัชพืชในการทดลองนี้ไมมีความเปนพิษตอโกโก เนื่องจากทำการพน

สารกำจัดวัชพืชดวยความระมัดระวังไมใหละอองของสารกำจัดวัชพืชปลิวไปโดนใบของโกโก 

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 

 วัชพืชหลักที่พบในแปลง ไดแก บาหยา สาบมวง กนจ้ำขาว กระดุมใบใหญ ขี้ครอก เทียนนา 

หญาตีนนก และหญาเห็บ ที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังพนสาร กรรมวิธีการใช sulfentrazone 48% 

SC มีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชไดปานลาง และเล็กนอย ตามลำดับ สวนกรรมวิธีการใชสารกำจัด

วัชพืชอ่ืนๆ มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีถึงสมบูรณ (ตารางท่ี 1) 

ชนิดและน้ำหนักแหงของวัชพืช 

 จำนวนวัชพืชโดยรวม พบวา ที่ระยะ 30 วันหลังพนสาร การใชสารกำจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี

สงผลทำใหจำนวนวัชพืชแตกตางทางสถิติกับการไมกำจัดวัชพืช (ตารางที่ 2) สวนขอมูลของน้ำหนัก

แหงวัชพืชนั้น ขณะท่ีนำตัวอยางวัชพืชเขาอบในตูอบลมรอน ไดเกิดอุบัติเหตุไฟไหมตูอบทำใหตัวอยาง

เสียหายท้ังหมด จึงไมมีขอมูลน้ำหนักแหงของวัชพืช 

การเจริญเติบโตของโกโก 

 ความสูง จำนวนใบ ขนาดลำตน และขนาดทรงพุม ของโกโกที่ระยะ 30 วันหลังพนสาร ไมมี

ความแตกตางกัน (ตารางท่ี 3) 

 

สรุปผลการทดลอง 

ที่ระยะ 30 วัน การใชสารกำจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีไมมีความเปนพิษตอโกโก และสารกำจัด

วัชพืชทุกกรรมวิธีในการทดลองนี้มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีถึงสมบูรณ ยกเวนกรรมวิธี 

sulfentrazone 48% SC ซึ่งมีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชไดเล็กนอย การใชสารกำจัดวัชพืชทุก
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กรรมวิธีในการทดลองนี้สงผลใหจำนวนวัชพืชโดยรวมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีไมกำจัดวัชพืช และ

ทุกกรรมวิธีในการทดลองนี้การเจริญเติบโตของโกโก ไดแก ความสูง จำนวนใบ ขนาดลำตน และเสน

ผานศูนยกลางทรงพุม ไมแตกตางทางสถิติ 
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Table 1 Phytotoxicity of herbicides to Cocoa and efficacy of herbicides to control weed in Cacoa. At Tha Sae District, Chumphon Province 

treatment 
Rate 

(g. a.i./rai) 

Phytotoxic to cocoa Efficacy of herbicides to control weeds 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 15 DAA 30 DAA 

1. diuron 80% WG 360 0 0 0 9 8 

2. alachlor 48% EC 384 0 0 0 9 8 

3. clomazone 48% EC 115.2 0 0 0 8 7 

4. atrazine 90%WG 360 0 0 0 9 8 

5. dimethenamid-p 72% EC 180 0 0 0 9 8 

6. flumioxazin 50% WP 20 0 0 0 10 8 

7. metribuzin 70% WP 70 0 0 0 8 7 

8. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 0 0 0 9 8 

9. metolachlor 72% EC 320 0 0 0 10 9 

10. imazapic 24% SL 24 0 0 0 10 9 

11. oxadiazon 25% EC 120 0 0 0 9 7 

12. acetochlor  50% EC 250 0 0 0 9 8 

13. pendimethalin45.5% CS 273 0 0 0 9 8 

14. sulfentrazone 48% SC 120 0 0 0 5 3 

15. hand weeding - 0 0 0 10 10 

16. control - 0 0 0 0 0 

*DAA: Day after Applications  

*Phytotoxicity: 0=normal, 1-3=slightly toxic, 4-6=moderately toxic, 7-9= severely toxic, 10= plant death 

*Efficacy visual weed control : 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control
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Table 2 effect of herbicide for number of weed overall in Cacao at 30 day after  

              application. Tha Sae District, Chumphon Province 

treatment Rate (g. ai./rai) Weed number /m2 

1. diuron 80% WG 360 44.0 ab 

2. alachlor 48% EC 384 45.3 ab 

3. clomazone 48% EC 115.2 49.3 ab  

4. atrazine 90%WG 360 94.7 ab 

5. dimethenamid-p 72% EC 180 57.3 ab 

6. flumioxazin 50% WP 20 44.0 ab 

7. metribuzin 70% WP 70 45.3 ab 

8. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 33.3 ab 

9. metolachlor 72% EC 320 48.0 ab 

10. imazapic 24% SL 24 26.7 ab 

11. oxadiazon 25% EC 120 53.3 ab 

12. acetochlor  50% EC 250 44.0 ab 

13. pendimethalin45.5% CS 273 74.7 ab 

14. sulfentrazone 48% SC 120 125.3 b 

15. hand weeding - 0.0 a 

16. control - 329.3 c 

C.V. (%) 53.05 
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Table 3 Growth of cacoa at 30 days after herbicide application. At Tha Sae District,  

              Chumphon Province 

treatment 
Rate 

(g. a.i./rai) 

30 DAA* 

hight eaf number girth canopy 

1. diuron 80% WG 360 83 10.8 2.2 56.0 

2. alachlor 48% EC 384 64 13.3 1.9 49.7 

3. clomazone 48% EC 115.2 73 14.7 2.2 58.5 

4. atrazine 90%WG 360 73 15.0 1.9 46.3 

5. dimethenamid-p 72% EC 180 68 15.0 2.0 47.0 

6. flumioxazin 50% WP 20 74 17.7 2.3 48.7 

7. metribuzin 70% WP 70 70 13.7 2.3 48.2 

8. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 75 14.8 2.3 46.0 

9. metolachlor 72% EC 320 67 15.5 2.1 48.3 

10. imazapic 24% SL 24 69 15.3 1.9 51.3 

11. oxadiazon 25% EC 120 73 16.5 2.3 54.7 

12. acetochlor  50% EC 250 64 15.5 2.1 48.8 

13. pendimethalin45.5% CS 273 63 16.0 2.3 49.7 

14. sulfentrazone 48% SC 120 78 19.3 2.5 53.2 

15. กำจัดวัชพืชดวยแรงงาน - 69 15.5 2.2 50.7 

16. ไมกำจัดวัชพืช (control) - 64 17.8 2.4 52.0 

C.V. (%) 14.05 23.71 13.51 10.31 
1/ns = not significantly different at the 0.05 according to Duncan’s test. 

*DAA = Day After Applications 
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ภาพท่ี 1 เกิดเหตุไฟไหมตูอบขณะนำตัวอยางวัชพืชเขาเตาอบ 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพื่อใช้เป็นคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในมะละกอ 
Study on Efficacy of Herbicides for Recommendations to  

Weed Management on Papaya 
 

อุษณีย์  จินดากุล1/   จรัญญา  ปิ่นสุภา2/   ภัทร์พิชชา  รุจิระพงศ์ชัย1/ 
ปรัชญา  เอกฐิน1/   เทอดพงษ์  มหาวงศ์ 1/   เอกรัตน์  ธนูทอง1/ 

1/กลุ่มวิจัยวัชพืช         สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุ่มวิชาการ สถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน  

 
รายงานความก้าวหน้า 

การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือใช้เป็นคำแนะนำในมะละกอ ดำเนินการทดลอง
ระหว่างเดือนตุลาคม 2564 – กันยายน 2566 ที่แปลงเกษตรกร อ.บ้านคา จ.ราชบุรี และ อ.หนองเสือ 
จ.ปทุมธานี วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 7 กรรมวิธี พ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่น
ก่อนวัชพืชงอก ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช oxyfluorfen 23.5% EC, butachlor 60% EC,  
S-metolachlor 96% EC, alachlor 48% EC และ sulfentrazone 48% WG กรรมวิธีกำจัดวัชพืช
ด้วยมือ และกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช  oxyfluorfen 
23.5% EC, S-metolachlor 96% EC  และ sulfentrazone 48% WG มีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชประเภทใบแคบได้แก่ หญ้าแหวน หญ้าตีนติด หญ้านกสีชมพู และหญ้าดอกขาว วัชพืชประเภท
ใบกว้าง ได้แก่ สาบม่วง และบาหยา ได้ดีกว่ากรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช butachlor 60% EC และ 
alachlor 48% EC และสามารถควบคุมวัชพืชได้ดีจนถึงระยะ 60 วันหลังพ่นสาร และทุกกรรมวิธีที่
พ่นสารกำจัดวัชพืช ไม่พบความเป็นพิษต่อมะละกอ และไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของ
มะละกอ โดยเปรียบเทียบกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือและกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช 

คำหลัก : การควบคุมวัชพืช, สารกำจัดวัชพืช, มะละกอ  

 
 
 
 
 
 
 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-03-03-65 
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คำนำ 
มะละกอ (papaya) มีชื ่อทางวิทยาศาสตรคือ Carica papaya Linn. เป็นพืชใบเลี ้ยงคู่  

อยู่ในวงศ์ Caricacea เป็นพืชเศรษฐกิจที่สำคัญชนิดหนึ่งของประเทศไทย ใช้ทั ้งผลดิบและผลสุก
บริโภคได้รับความนิยมบริโภคทั่วไปทุกภูมิภาค โดยมีแนวโน้มการบริโภคที่เพิ่มมากขึ้น  แต่พื้นที่การ
ปลูกกลับลดลงทุกปี สาเหตุหลักมาจากปัญหาโรคระบาด เช่น PRSV โรคเน่า การขาดแคลนพันธุ์ดี 
พันธุ์มีราคาสูง เป็นต้น การปลูกมะละกอประสบปญหาในเรื่องผลผลิตได้ไมเต็มที่ทำใหเสียเวลาและ 
ทุนทรัพยไปโดยเปลาประโยชน ซึ่งปญหาที่พบสวนใหญคือการระบาดของโรคไวรัสใบด่างวงแหวน  
ซึ่งเกิดจากเชื้อ Papaya Ring SpotVirus โดยมีเพลี้ยออนเป็นพาหะของโรค เนื่องจากเพลี้ยออน 
ถายทอดเชื้อไดอย่างรวดเร็วการใชสารปองกันกําจัดจึงไมไดผล ( นิพนธ, 2542 )  

สาเหตุหนึ่งของการทำให้เกิดโรคระบาดอย่างรุนแรงในมะกอก็มาจากการมีวัชพืชที่เป็นแหล่ง
อาศัยหรือแหล่งพักตัวของเพลี้ยอ่อนที่เป็นพาหะของโรค ซึ่งมะละกอ เป็นพืชปลูกที่ต้องการมีการให้
น้ำอย่างสม่ำเสมอจึงเป็นการสนับสนุนให้วัชพืชขึ้นแก่งแย่งแข่งขันอย่างมากการใช้แรงงานคนถากหญ้า
ด้วยจอบอาจจะกระทบต่อการเจริญเติบโต โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงอายุ 2 เดือนแรกหลังปลูกจะเป็น
ช่วงระยะการเจริญเติบโต ซึ่งถ้าหากมีวัชพืชขึ้นแข่งขันจะทำให้การเจริญเติบโตลดลงและทำให้ช่วง
ระยะเวลาในการเก็บเกี่ยวสั้นลง ประกอบกับค่าจ้างแรงงานสูง  เกษตรกรจึงนิยมที่จะใช้สารกำจัด
วัชพืช ณ ปัจจุบันยังไม่มีคำแนะนำจากหน่วยงานราชการที่แนะนำให้เกษตรกรใช้สารกำจัดวัชพืชอย่าง
เหมาะสมในมะละกอ (กลุ ่มวิจัยวัชพืช , 2557) เกษตรกรโดยส่วนใหญ่จะใช้สารกำจัดวัชพืชจาก
คำแนะนำในพืชผักชนิดอื ่น ๆ เพื ่อควบคุมวัชพืชในมะละกอ บางครั ้งอาจทำให้กระทบต่อการ
เจริญเติบโตต่อต้นมะละกอ ส่งผลต่อปริมาณผลผลิตลดลง และส่งผลต่อการส่งออก หากเกษตรกรใช้
สารกำจัดวัชพืชในกลุ่มสารที่กลุ่มประเทศสหภาพยุโรปเฝ้าระวังหากใช้ในอัตราที่ไม่เหมาะสมอาจมผีล
ตกค้างอยู่ในผลผลิตได้ 

ดังนั ้นกลุ ่มวิจัยวัชพืชเป็นหน่วยงานหลักในการศึกษาวิจัยการใช้สารกำจัดวัชพืชอย่าง
เหมาะสมในพืชปลูกจึงควรทำการทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช เพื่อให้ได้สารกำจัดวัชพืชที่มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในมะละกอ ไม่กระทบต่อการเจริญเติบโตและเพื่อเป็นการแก้ไข
ปัญหาและรองรับความต้องการของตลาดในอนาคต นอกจากนั้นทางกรมวิชาการเกษตรยังไม่มี
คำแนะนำให้เกษตรกรจึงเป็นหน้าที่ของกรมวิชาการเกษตรที่จัดทำคู่มือ คำแนะนำการใช้สารป้องกัน
กำจัดศัตรูพืชทั้งแมลงโรคพืชและวัชพืช สำหรับพืชบริโภคภายในประเทศ และส่งออกของกรมวิชาการ
เกษตรให้มีความถูกต้องและทันสมัย เพ่ือเป็นข้อมูลสนับสนุนแก่ผู้ปลูกมะละกออย่างถูกต้อง 

 
วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ์ 
- ต้นกล้ามะละกอ อายุ 1 เดือน, แปลงปลูกมะละกอ 
- กระถางพลาสติกขนาด 40 x 45 เซนติเมตร 
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- เครื่องพ่นสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด 
- สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก metribuzin 70% WP, flumioxazin 50% 

WP, oxyfluorfen 23.5% EC, oxadiazon 25% EC, clomazone 48% EC, 
acetochlor 50% EC, butachlor 60% EC, s-metolachlor 96%, alachlor 48% EC, 
sulfentrazone 48% WG 

-  สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก ametryn 50% SC, glufosinate 
ammonium 15%, ametryn 50% SC + fluazifop-P-butyl 15% EC , ametryn 
50% SC + glufosinate ammonium 15% SL, flumioxazin 50% WP + fluazifop-
P-butyl 15% EC, flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL, 
glufosinate ammonium 15% SL+ diuron 80% WP , ametryn+atrazine 
25%+25% SC, topramezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG, nicosulfuron 6% 
OD+ atrazine 90% WG , tembotrione 42% SC+ atrazine 90% WG  

- กล้องถ่ายรูปแบบดิจิตอล 
- วัสดุและอุปกรณ์อ่ืนๆ เช่น ดินปลูก ปุ๋ยคอก กระบอกตวง ถังผสมสารเคมี ถุงกระดาษ 

ป้ายแสดงกรรมวิธี ไม้วัดความสูง สมุดบันทึก และดินสอ 
วิธีการ 
ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง (ปี 2565) 

ขั้นตอนที่ 1.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกต่อมะละกอ 
 นำดินใส่กระถางขนาด 25 นิ้ว ปลูกต้นกล้ามะละกอจำนวน 1 ต้นต่อกระถาง โดยใช้ต้นกล้า
อายุ 45 วัน มีใบจริง 2- 3 ใบ จากนั้นพ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสาร
กำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ำ 80 ลิตร
ต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 11 กรรมวิธี ประกอบด้วย  
 กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร metribuzin 70% WP (กลุ่ม C1)  อัตรา 105 ก.(ai)/ไร่ 

  กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร flumioxazin 50% WP (กลุ่ม E)  อัตรา 5 ก.(ai)/ไร่ 
  กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร oxyfluorfen 23.5% EC (กลุ่ม E)  อัตรา 32 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร oxadiazon 25% EC (กลุ่ม E)   อัตรา 105 ก.(ai)/ไร่ 
  กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร clomazone 48% EC (กลุ่ม F4)  อัตรา 160 ก.(ai)/ไร่ 
  กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร acetochlor 50% EC (กลุ่ม K3)  อัตรา 250 ก.(ai)/ไร่ 
  กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร butachlor 60% EC (กลุ่ม K3)  อัตรา 240 ก.(ai)/ไร่ 
  กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร s-metolachlor 96% EC (กลุ่ม K3)  อัตรา 96 ก.(ai)/ไร่ 
  กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร alachlor 48% EC (กลุ่ม K3)   อัตรา 320 ก.(ai)/ไร่ 
  กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร sulfentrazone 48% WG (กลุ่ม E)  อัตรา 240 ก.(ai)/ไร่ 
  กรรมวิธีที่ 11 ไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช (weedy check) 
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ประเมินความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย  
4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ทำการบันทึกข้อมูล 6 ครั้ง  
ที่ระยะ 7 15 30 45 60 และ 90 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช และทำการวัดการเจริญเติบโต โดยความ
สูงต้นมะละกอที่ระยะ 30 60 และ 90 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช แล้วนำข้อมูลการเจริญเติบโตไป
วิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 1.2 ทดสอบความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกต่อมะละกอ 

ปลูกมะละกอในกระถางขนาด 25 นิ้ว จำนวน 1 ต้นต่อกระถาง โดยใช้ต้นมะละกอที่มีอายุ
มากกว่า 1 ปี มีความยาวเท่ากันประมาณ 30 เซนติเมตร หลังปลูกทำการพ่นสารกำจัดวัชพืชตาม
กรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ำ 80 
ลิต รต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 12 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
 กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร ametryn 50% SC (กลุ่ม C1) อัตรา  450  ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร glufosinate ammonium 15% SL (กลุ่ม H) อัตรา  97.5  ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร ametryn 50% SC + fluazifop-P-butyl 15% EC (กลุ่ม C1/A)  
 อัตรา 240+24 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร ametryn 50% SC + glufosinate ammonium 15% SL (กลุ่ม C1/H) 
 อัตรา 240+90 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC (กลุ่ม E/A) 
  อัตรา 15+24 ก.(ai)/ไร่  
 กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL (กลุ่ม E/H)
  อัตรา 15+105 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร glufosinate ammonium 15% SL+ diuron 80% WP (กลุ่ม H/C2)  

 อัตรา 105+400 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร ametryn+atrazine 25%+25% SC (กลุ่ม C1/C1) อัตรา  360 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร tropamezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG (กลุ่ม F2/C1) 
 อัตรา 6.72+360 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร nicrosulfuron 6% OD+ atrazine 90% WG (กลุ่ม B/C1) 
 อัตรา 12+360 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร tembotrione 42% SC+ atrazine 90% WG (กลุ่ม F2/C1)        
 อัตรา 16.8+360 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 12 ไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช (weedy check) 
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 ทำการประเมินความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืช โดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 
ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปาน
กลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย บันทึกข้อมูล 6 ครั้ง ที่ระยะ 7 15 30 45 60 และ 
90 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช และทำการวัดการเจริญเติบโต ความสูงต้นมะละกอที่ระยะ 30 60 และ 
90 วันหลังพ่นสาร และนำข้อมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิต 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสภาพแปลง (ปี 2566) 
ขั้นตอนที่ 2.1  ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกในมะละกอ (ปี 2566) 
 นำสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกที่ไม่เป็นพิษต่อมะละกอ ที่ได้จากขั้นตอนที่ 1 
มาทดสอบในสภาพแปลง โดยปลูกมะละกอในแปลงที่ทำการไถดิน และชักร่อง โดยใช้ระยะปลูก 2.5 x 
3 เมตร  โดยใช้ต้นมะละกอที่มีอายุประมาณ 1 เดือน มีใบจริง 2- 3 ใบ และมีความสูงเท่ากันประมาณ 
30 เซนติเมตร หลังปลูกพ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารกำจัดวัชพืช
แบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด ใช้อัตราน้ำ 80 ลิตรต่อไร่ และให้น้ำด้วยระบบสปริงเกลอร์ทุก 3 
วัน ใส่ปุยทางดินสูตร 15-15-15 อัตราตนละ 50 กรัมหลังจาก ยายปลูก 1 เดือน และใสทุกเดือนจนถึง
เดือนที่ 3 หลังยายปลูกจะใสเพ่ิมเป็นต้น ละ 100 กรัมทุกเดือน วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 
3 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

กรรมวิธี อัตราการใช้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร oxyfluorfen 23.5% EC (กลุ่ม E) 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร butachlor 60% EC (กลุ่ม K3) 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร s-metolachlor 96% EC (กลุ่ม K3) 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร alachlor 48% EC (กลุ่ม K3) 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร sulfentrazone 48% WG (กลุ่ม E) 
กรรมวิธีที่ 6 กำจัดวัชพืชด้วยมือ 
กรรมวิธีที่ 7 ไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช (weedy check) 

อัตรา 32 ก.(ai)/ไร่ 
อัตรา 240 ก.(ai)/ไร่ 
อัตรา 96 ก.(ai)/ไร่ 
อัตรา 320 ก.(ai)/ไร่ 
อัตรา 240 ก.(ai)/ไร่ 
 
 

 

ขั้นตอนที่ 2.2 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกในมะละกอ (ปี 2567) 
 นำกรรมวิธีการทดลองที่ไม่เป็นพิษต่อมะละกอและมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ที่ได้
จากขั้นตอนที่ 1.2 และ 1.4 อย่างน้อย 2 ชนิด มาทดสอบในสภาพแปลงปลูกมะละกออายุมากกว่า 1 
ปี พ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ระหว่างแถวมะละกอ และวัชพืชมีจำนวนใบ 3-5 ใบ 
โดยใช้เครื่องพ่นสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ำ 80 ลิตรต่อไร่ วาง
แผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
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กรรมวิธี      อัตราการใช้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร ametryn 50% SC (กลุ่ม C1)  
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร flumioxazin 50% WP +  
fluazifop-P-butyl15% EC (กลุ่ม E/A) 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร flumioxazin 50% WP +  
glufosinate ammonium 15% SL (กลุ่ม E/H) 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร ametryn+atrazine 25%+ 
25% SC (กลุ่ม C1/C1) 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร topramezone 33.6% SC+  
atrazine 90% WG (กลุ่ม F2/C1) 
กรรมวิธีที่ 6 กำจัดวัชพืชด้วยมือ 
กรรมวิธีที่ 7 ไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช (weedy check) 

อัตรา 450 ก.(ai)/ไร่ 
อัตรา 15+24  ก.(ai)/ไร่ 
 
อัตรา 15+105  ก.(ai)/ไร่ 
 
อัตรา 360 ก.(ai)/ไร่ 
 
อัตรา 6.72+360  ก.(ai)/ไร่ 

เวลาและสถานที่  
 เวลา      ระหว่างเดือนตุลาคม 2564–กันยายน 2566  
 สถานที่  ณ เรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร  
                 กรุงเทพฯ และ แปลงเกษตรกร อ.บ้านคา จ.ราชบุรี และ อ.หนองเสือ จ.ปทุมธานี 

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1. การทดลองในสภาพเรือนทดลอง 
 ดำเนินการทดลองในปี 2565 
ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกต่อมะละกอ  

การประเมินความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืช ที่ระยะ 7 15 30 45 60 และ 90 วันหลังพ่น
สารกำจ ัดว ัชพืช ผลการทดลองพบว่า  กรรมว ิธ ีพ ่นสารกำจ ัดว ัชพืช oxyfluorfen 23.5% EC, 
butachlor 60% EC, S-metolachlor 96% EC, alachlor 48% EC และ sulfentrazone 48% WG 
ไม่พบความเป็นพิษต่อมะละกอ โดยมีคะแนนประเมินความเป็นพิษเท่ากับ 0 คะแนน ในทุกระยะการ
ประเมิน   ส่วนสารกำจัดวัชพืช oxadiazon 25% EC และ acetochlor 50% EC มีอาการเป็นพิษต่อ
ต้นมะละกอเล็กน้อย ที่ระยะ 7 และ 15 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช โดยมีคะแนนประเมินความเป็น
พิษระหว่าง 1 - 2 คะแนน และอาการดังกล่าวจะหายไปที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช ส่วน
สารกำจัดวัชพืช metribuzin 70% WP และ flumioxazin 50% WP มีอาการเป็นพิษต่อต้นมะละกอ
เล็กน้อย ที่ระยะ 7 15 และ 30  วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช มีคะแนนประเมินความเป็นพิษระหว่าง 1 
- 3 คะแนน โดยต้นมะละกอมีอาการใบเหลือง บริเวณที่สัมผัสสารกำจัดวัชพืช ใบร่วง และมีอาการ
ยอดบิดเล็กน้อยและอาการดังกล่าวจะหายไปที่ระยะ 45 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช สำหรับกรรมวิธี
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พ่นสารกำจัดวัชพืช clomazone 48% EC พบความเป็นพิษต่อมะละกออยู่ในระดับปานกลาง มี
คะแนนประเมินอยู ่ระหว่าง 4- 5 คะแนน โดยต้นมะละกอมีอาการใบด่างขาว และปลายใบไหม้
เล็กน้อย และอาการดังกล่าวจะหายไปที่ระยะ 45 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช เมื่อเปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช (Figure 1) (Table 1)   
ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกต่อมะละกอ  

การประเมินความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืช ที่ระยะ 7 15 30 45 60 และ 90 วันหลังพ่น
สารกำจัดวัชพืช ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช ametryn 50% SC, ametryn 50% 
SC + fluazifop-P-butyl 15% EC, flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC, 
ametryn+atrazine 25%+25% SC, topramezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG แ ล ะ 
tembotrione 42% SC+ atrazine 90% WG พบอาการเป็นพิษต่อต้นมะละกอเล็กน้อย มีคะแนน
ประเมินความเป็นพิษระหว่าง 1 - 3 คะแนน ซึ่งไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโต ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร
กำจัดวัชพืช glufosinate ammonium 15% SL, ametryn 50% SC + glufosinate ammonium 
15% SL, flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL แ ล ะ  glufosinate 
ammonium 15% SL+ diuron 80% WP พบอาการเป็นพิษต่อต้นมะละกอในระดับปานกลางถึง
รุนแรง มีคะแนนประเมินความเป็นพิษระหว่าง 4 - 8 คะแนน ซึ่งอาการเป็นพิษดังกล่าวมีผลกระทบ
ต่อการเจริญเติบโตโดยทำให้มีความสูงน้อยกว่ากรรมวิธีการพ่นสารอื่นๆ และกรรมวิธี ไม่พ่นสารกำจัด
วัชพืช สำหรับกรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช nicosulfuron 6% OD+ atrazine 90% WG มีอาการเป็น
พิษเล็กน้อยถึงปานกลางแต่ไม่กระทบต่อการเจิญเติบโตของต้นมะละกอ (Figure 2) (Table 2)   
ความสูงของต้นมะละกอ  

วัดความสูงต้นมะละกอที่ระยะ 30 60 และ 90 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช ผลการทดลอง
พบว่า การพ่นสารกำจัดวัชพืช  metribuzin 70% WP มีความสูงน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืชอื่น ๆ และกรรมวิธี ไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช สำหรับสารกำจัด
วัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกพบว่า ที่ระยะ 60 และ 90 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช กรรมวิธีการพ่น
สารกำจัดวัชพืช  glufosinate ammonium 15% SL, ametryn 50% SC + glufosinate ammonium 
15% SL, flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL แ ล ะ  glufosinate 
ammonium 15% SL+ diuron 80% WP มีความสูงน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืชอ่ืน ๆ และกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช (Table 3 - 4)   
2. การทดลองในสภาพแปลงทดลอง 
 ดำเนินการทดลองในปี 2566 
แปลงทดลองที่ 1 อ.บ้านคา จ.ราชบุรี (สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก) 
 ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อมะละกอ ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วันหลังพ่นสาร 
กำจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช oxyfluorfen 23.5% EC, butachlor 60% EC, S-
metolachlor 96% EC, alachlor 48% EC และ sulfentrazone 48% WG ไม่พบความเป็นพิษต่อ
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มะละกอ โดยมีคะแนนประเมินความเป็นพิษเท่ากับ 0 คะแนน ในทุกระยะการประเมิน  (Figure 1) 
(Table 6)    
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในสภาพแปลง 
 บันทึกข้อมูลการควบคุมวัชพืชโดยรวมจากการประเมินด้วยสายตา ที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสาร
กำจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารกำจัดวัชพืช oxyfluorfen 23.5% EC, butachlor 60% EC, S-
metolachlor 96% EC, alachlor 48% EC และ sulfentrazone 48% WG  มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืชโดยรวม ได้ในระดับดี โดยมีระดับคะแนนระหว่าง 8-9 คะแนน ที่ระยะ 30 และ 60 วัน
หลังพ่นสารกำจ ัดว ัชพ ืช พบว ่า กรรมว ิธ ีท ี ่พ ่นสารกำจ ัดว ัชพืช  oxyfluorfen 23.5% EC, S-
metolachlor 96% EC และ sulfentrazone 48% WG  มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวม 
ได้ในระดับดี โดยมีระดับคะแนนระหว่าง 7-9 คะแนน ส่วนกรรมวิธีที่พ่นสารกำจัดวัชพืช butachlor 
60% EC และ alachlor 48% EC มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวม ได้ในระดับปานกลาง 
โดยมีระดับคะแนนระหว่าง 5-6 คะแนน สำหรับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืชโดยรวมได้สมบูรณ์โดยมีระดับคะแนน 10 คะแนน ทุกระยะการประเมิน (Table 7)
จำนวนต้นและน้ำหนักแห้งวัชพืช 

การสุ ่มเก็บและนับจำนวนต้นและน้ำหนักแห้งวัชพืช ที ่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า 
กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช oxyfluorfen 23.5% EC, S-metolachlor 96% EC, sulfentrazone 
48% WG และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ พบวัชพืช ได้แก่ หญ้าแหวน หญ้าตีนติด หญ้านกสีชมพู 
สาบม่วง และบาหยา มีจำนวนต้นและน้ำหนักแห้งวัชพืช ไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีจำนวนต้น
วัชพืชระหว่าง 0.0-6.4 ต้นต่อตารางเมตร และมีน้ำหนักแห้งวัชพืชระหว่าง 0.0-12.8 กรัมต่อตาราง
เมตร น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช butachlor 60% 
EC และalachlor 48% EC ที่มีจำนวนต้นวัชพืชระหว่าง 7.8-14.2 ต้นต่อตารางเมตร และมีน้ำหนัก
แห้งวัชพืชระหว่าง 18.2-29.4 กรัมต่อตารางเมตร และทุกกรรมวิธีที ่กำจัดวัชพืช มีจำนวนต้นและ
น้ำหนักแห้งวัชพืช น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช ที่มีจำนวน
ต้นวัชพืชระหว่าง 21.4-48.0 ต้นต่อตารางเมตร และมีน้ำหนักแห้งวัชพืชระหว่าง  43.4-89.0 กรัมต่อ
ตารางเมตร (Table 8 and 9) 
การเจริญเติบโตของมะละกอ 

 วัดความสูงของต้นมะละกอทุกต้นในแต่ละกรรมวิธีและนำมาหาค่าเฉลี่ย โดยวัดความสูงที่
ระยะ 0 และ 15 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า ความสูงต้นมะละกอในทุกกรรมวิธี ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีความสูงต้นมะละกออยู่ระหว่าง 26.5-30.8 และ 31.7-40.2 เซนติเมตร 
ตามลำดับ มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช ที่มีความสูงต้น
มะละกอ 29.7 และ 37.1 เซนติเมตร ตามลำดับ ส่วนที่ระยะ 30 , 60 และ 90 วันหลังพ่นสารกำจัด
ว ัชพืช พบว่า กรรมวิธ ีพ่นสารกำจัดว ัชพืช oxyfluorfen 23.5% EC, S-metolachlor 96% EC, 
sulfentrazone 48% WG และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ ต้นมะละกอมีความสูงไม่แตกต่างกันทาง
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สถิติ โดยมีความสูงต้นมะละกออยู ่ระหว่าง 50.2-52.0, 62.8-65.8 และ 80.8-88.9 เซนติเมตร 
ตามลำดับ มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช butachlor 
60% EC และ alachlor 48% EC ที่มีความสูงต้นมะละกออยู่ระหว่าง 46.6-47.3, 50.6-51.5 และ 
71.0-73.4 เซนติเมตร ตามลำดับ ซึ่งทุกกรรมวิธีที ่กำจัดวัชพืชต้นมะละกอมีความสูงมากกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช ที่มีความสูงต้นมะละกอ 40.3 , 48.4 และ 
52.1 เซนติเมตร ตามลำดับ (Table 10)  
แปลงทดลองท่ี 2 อ.หนองเสือ จ.ปทุมธานี (สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก) 
 ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อมะละกอ ที่ระยะ 7 และ 15 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 
พบว่า กรรมวิธ ีพ่นสารกำจัดว ัชพืช ametryn 50% SC, flumioxazin 50% WP + glufosinate 
ammonium 15% SL , flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC, ametryn+atrazine 
25%+25% SC  ไม่พบความเป็นพิษต่อมะละกอ โดยมีคะแนนประเมินความเป็นพิษเท่ากับ 0 คะแนน 
ส่วนกรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช tropamezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG  พบความเป็นพิษ
ต่อต้นมะละกอเล็กน้อยโดยมีคะแนนประเมินระหว่า 1-2 คะแนน ส่วนที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารกำจัด
วัชพืช ไม่พบความเป็นพิษต่อมะละกอในทุกกรรมวิธี โดยมีคะแนนประเมินความเป็นพิษเท่ากับ 0 
คะแนน เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ  (Table 12)    

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในสภาพแปลง 
 บันทึกข้อมูลการควบคุมวัชพืชโดยรวมจากการประเมินด้วยสายตา ที่ระยะ 15 และ 30 วันหลัง
พ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารกำจัดวัชพืช ametryn 50% SC, flumioxazin 50% WP 
+ glufosinate ammonium 15%  SL , flumioxazin 50%  WP + fluazifop-P-butyl 15%  EC, 
ametryn+atrazine 2 5 % + 2 5 %  SC ,tropamezone 3 3 . 6 %  SC+ atrazine 9 0 %  WG  
มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวม ได้ในระดับดี โดยมีระดับคะแนนระหว่าง 7-9 คะแนน ส่วน
ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารกำจัดวัชพืช flumioxazin 50% WP + 
glufosinate ammonium 15%  SL , flumioxazin 50%  WP + fluazifop-P-butyl 15%  EC, 
ametryn+atrazine 25%+25% SC ,tropamezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG มีประสิทธิภาพ
ในการควบคุมวัชพืชโดยรวม ได้ในระดับดี โดยมีระดับคะแนนระหว่าง 7-8 คะแนน ส่วนกรรมวิธีที่พ่น
สารกำจัดวัชพืช ametryn 50% SC มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวม ได้ในระดับปานกลาง 
โดยมีระดับคะแนน 6 คะแนน สำหรับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช
โดยรวมได้สมบูรณ์โดยมีระดับคะแนน 10 คะแนน ทุกระยะการประเมิน (Table 13) 
จำนวนต้นและน้ำหนักแห้งวัชพืช 
 การสุ ่มเก็บและนับจำนวนต้นและน้ำหนักแห้งวัชพืช ที ่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า 
กรรมว ิธ ีพ ่นสารกำจ ัดว ัชพ ืช flumioxazin 50%  WP + glufosinate ammonium 15%  SL , 
flumioxazin 50%  WP + fluazifop-P-butyl 15%  EC, ametryn+atrazine 25%+25%  SC 
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,tropamezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ พบวัชพืช ได้แก่ 
หญ้าดอกขาว หญ้ารังนก หญ้าตีนนก และสาบม่วง มีจำนวนต้นและน้ำหนักแห้งวัชพืช ไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติ โดยมีจำนวนต้นวัชพืชระหว่าง 0.0-11.3 ต้นต่อตารางเมตร และมีน้ำหนักแห้งวัชพืชระหว่าง 
0.0-21.5 กรัมต่อตารางเมตร น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารกำจัด
วัชพืช ametryn 50% SC ที่มีจำนวนต้นวัชพืชระหว่าง 12.9-22.5 ต้นต่อตารางเมตร และมีน้ำหนัก
แห้งวัชพืชระหว่าง 25.0-38.7 กรัมต่อตารางเมตร และทุกกรรมวิธีที่กำจัดวัชพืช มีจำนวนต้นและ
น้ำหนักแห้งวัชพืช น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช ที่มีจำนวน
ต้นวัชพืชระหว่าง 64.0-91.5 ต้นต่อตารางเมตร และมีน้ำหนักแห้งวัชพืชระหว่าง  98.7-152.5 กรัมต่อ
ตารางเมตร (Table 14 and 15) 
การเจริญเติบโตของมะละกอ 
 วัดความสูงของต้นมะละกอทุกต้นในแต่ละกรรมวิธีและนำมาหาค่าเฉลี่ย โดยวัดความสูงที่
ระยะ 0 และ 15 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า ความสูงต้นมะละกอในทุกกรรมวิธี ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีความสูงต้นมะละกออยู่ระหว่าง 85.6-89.7 และ 97.1-99.2 เซนติเมตร 
ตามลำดับ ส่วนที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช ametryn 
50% SC, flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL , flumioxazin 50% WP 
+ fluazifop-P-butyl 15% EC, ametryn+atrazine 25%+25% SC ,tropamezone 33.6% SC+ 
atrazine 90% WG และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ ต้นมะละกอมีความสูงไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
โดยมีความสูงต้นมะละกออยู่ระหว่าง 122.7-129.0 เซนติเมตร มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช ที่มีความสูงต้นมะละกอ 103.3 เซนติเมตร ส่วนที่ระยะ 60 วันหลัง
พ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธ ีพ่นสารกำจัดวัชพืช flumioxazin 50% WP + glufosinate 
ammonium 15% SL , flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC, ametryn+atrazine 
25%+25% SC ,tropamezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ 
ต้นมะละกอมีความสูงไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีความสูงต้นมะละกออยู่ระหว่าง 147.6 -159.8 
เซนติเมตร มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช ametryn 
50% SC ที่มีความสูงต้นมะละกอ 132.8 เซนติเมตร ซึ่งทุกกรรมวิธีที่กำจัดวัชพืชต้นมะละกอมีความสูง
มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช ที่มีความสูงต้นมะละกอ 18.4 
เซนติเมตร (Table 16)  
 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 
การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือใช้เป็นคำแนะนำในมะละกอ ดำเนินการทดลอง

ที่แปลงเกษตรกร อ.บ้านคา จ.ราชบุรี และ อ.หนองเสือ จ.ปทุมธานี  พ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่น
ก่อนวัชพืชงอก ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช กรรมวิธีที่พ่นสารกำจัดวัชพืช oxyfluorfen 23.5% 
EC, butachlor 60% EC, S-metolachlor 96% EC, alachlor 48% EC และ sulfentrazone 48% 
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WG ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช  oxyfluorfen 23.5% EC, S-metolachlor 
96% EC  และ sulfentrazone 48% WG มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบได้แก่ 
หญ้าแหวน หญ้าตีนติด หญ้านกสีชมพู และหญ้าดอกขาว วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ สาบม่วง และ
บาหยา ได้ดีกว่ากรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช butachlor 60% EC และ alachlor 48% EC และ
สามารถควบคุมวัชพืชได้ดีจนถึงระยะ 60 วันหลังพ่นสาร และทุกกรรมวิธีที่พ่นสารกำจัดวัชพืช ไม่พบ
ความเป็นพิษต่อมะละกอ และไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของมะละกอ โดยเปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือและกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช 

 
คำขอบคุณ 

ขอขอบคุณ พนักงานราชการ ลูกจ้างประจำ และพนักงานจ้างเหมา ของกลุ่มวิจัยวัชพืช  
ที่ช่วยให้งานวิจัยนี้สำเร็จลุล่วงด้วยดี 
 

เอกสารอ้างอิง 
กลุ่มวิจัยวัชพืช. 2555. คำแนะนำการควบคุมวัชพืชและการใช้สารกำจัดวัชพืช ปี 2554. สำนักวิจัย

พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. โรงพิมพ์ชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย จำกัด. 149 หน้า. 

กลุ่มวิจัยวัชพืช. 2560. “การจำแนก และการจัดการวัชพืชในพืชเศรษฐกิจ” . เอกสารประกอบการ
ฝึกอบรม สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรแห่งประเทศไทย จำกัด, กรุงเทพฯ. 167 หน้า. 

คณาจารย์ภาควิชาพืชไร่นา ภาควิชาพืชไร่นา คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 2547. พืช
 เศรษฐกิจ. พิมพ์ครั้งที่ 2. สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, กรุงเทพฯ. 460 หน้า. 
ประชาชาติธุรกิจ. 2563. กล้วยไทยนิยมทั่วโลก ก.เกษตรฯส่งเสริมเพิ่มพื ้นที่ปลูก ชู “บ้านลาด” 
 โมเดล. (ระบบออนไลน์). แหล่งข้อมูล :  https://www.prachachat.net/economy/news-
 44949. (8 ธันวาคม 2565) 
พรชัย เหลืองอาภาพงศ์. 2540. วัชพืชศาสตร์ (Weed Science). โรงพิมพ์ลินคอร์น, กรุงเทพฯ. 585 
 หน้า. 
สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2565. สถิติการส่งออกมะละกอปี 2563–2564. (ระบบออนไลน์). 
 แหล่งข้อมูล :  http://impexp.oae.go.th/service/export.php. pdf, (8 ธันวาคม 2565)

https://www.prachachat.net/economy/news-%0944949
https://www.prachachat.net/economy/news-%0944949
http://impexp.oae.go.th/service/export.php
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Table 1 Phytotoxicity of pre-emergence herbicide to papaya at 7, 15, 30, 45, 60 and 90  days after application. Under greenhouse  
              condition During Oct-Sep 2022 

Treatment 
Application Rate 

(g ai. /rai) 
 

Phytotoxicity 
7 DAA 15 DAA 30 DAA 45 DAA 60 DAA 90 DAA 

1. metribuzin 70% WP 105  3 2 2 0 0 0 
2. flumioxazin 50% WP 5  2 1 1 0 0 0 
3. oxyfluorfen 23.5% EC 32  0 0 0 0 0 0 
4. oxadiazon 25% EC 105  2 2 0 0 0 0 
5. clomazone 48% EC 160  5 4 4 0 0 0 
6. acetochlor 50% EC 250  2 1 0 0 0 0 
7. butachlor 60% EC 240  0 0 0 0 0 0 
8. s-metolachlor 96% EC 96  0 0 0 0 0 0 
9. alachlor 48% EC 320  0 0 0 0 0 0 
10. sulfentrazone 48% WG 240  0 0 0 0 0 0 
11. control -  0 0 0 0 0 0 

    Phytotoxicity level: 0 = normal, 1 – 3 = slightly toxic, 4 – 6 = moderately toxic, 7 – 9 = severely toxic, 10 = completely killed 
   DAA = Days after application 
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Table 2 Phytotoxicity of post-emergence herbicide to papaya at 7, 15, 30, 45, 60 and 90  days after application. Under greenhouse  
             condition During Oct-Sep 2022 

Treatment 
Application 

Rate 
(g ai. /rai) 

 
Phytotoxicity 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 45 DAA 60 DAA 90 DAA 

1. ametryn 50% SC 450  2 2 1 0 0 0 
2. glufosinate ammonium 15% SL 97.5  6 7 7 6 6 4 
3. ametryn 50% SC + fluazifop-P-butyl 15% EC 240+24  2 2 1 0 0 0 
4. ametryn 50% SC + glufosinate ammonium 15% SL 240+90  6 6 7 5 4 4 
5. flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC 15+24  1 1 0 0 0 0 
6. flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL 15+105  8 8 7 7 6 6 
7. glufosinate ammonium 15% SL+ diuron 80% WP 105+400  4 7 7 6 6 5 
8. ametryn+atrazine 25%+25% SC 360  2 3 3 2 1 0 
9. topramezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG 6.72+360  1 2 1 1 0 0 
10. nicosulfuron 6% OD+ atrazine 90% WG 12+360  5 5 4 3 2 1 
11. tembotrione 42% SC+ atrazine 90% WG 16.8+360  3 3 1 0 0 0 
12. control -  0 0 0 0 0 0 

    Phytotoxicity level: 0 = normal, 1 – 3 = slightly toxic, 4 – 6 = moderately toxic, 7 – 9 = severely toxic, 10 = completely killed 
   DAA = Days after application 
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Table 3 Effect of pre-emergence herbicide to development (plant height) of papaya. Under greenhouse condition During Oct-Sep 2022 

 

Treatment 
Application Rate 

(g ai./rai) 
 

Development 
Height (cm.) 

30 DAA 60 DAA     90DAA 
1. metribuzin 70% WP 105  32.5 b 48.9 b 98.9 b  
2. flumioxazin 50% WP 5  44.0 a  60.4 a 119.4 a 
3. oxyfluorfen 23.5% EC 32  47.3 a 61.6 a 118.6 a 
4. oxadiazon 25% EC 105  48.1 a 59.4 a 109.4 a 
5. clomazone 48% EC 160  42.8 a 58.5 a 109.5 a 
6. acetochlor 50% EC 250  42.2 a 58.3 a 111.3 a 
7. butachlor 60% EC 240  46.7 a 62.2 a 112.2 a 
8. s-metolachlor 96% EC 96  47.9 a 68.3 a 118.3 a 
9. alachlor 48% EC 320  43.0 a  60.7 a 112.7 a 
10. sulfentrazone 48% WG 240  44.3 a 61.8 a 114.8 a 
11. control -  49.2 a 65.2 a 122.2 a 

C.V. (%)   13.42 14.17 24.54 
  1/ Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 
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Table 4 Effect of post - emergence herbicide on the development (plant height) of papaya. Under greenhouse condition During  
             Oct-Sep 2022. 

Treatment 
Application Rate 

(g ai./rai) 
 

 Development 
Height (cm.) 

0 DAA 30 DAA 60 DAA 90DAA 
1. ametryn 50% SC 450  121.2 a 131.9 a 140.6 a 147.2 a 
2. glufosinate ammonium 15% SL 97.5  122.7 a 125.4 a 128.2 b 135.7 b 
3. ametryn 50% SC + fluazifop-P-butyl 15% EC 240+24  121.6 a 131.8 a 142.8 a 148.9 a 
4. ametryn 50% SC + glufosinate ammonium 15% SL 240+90  126.6 a 128.4 a 132.1 b 139.5 b 
5. flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC 15+24  120.5 a 131.5 a 143.7 a 151.5 a 
6. flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL 15+105  124.7 a 126.9 a 129.4 b 136.8 b 
7. glufosinate ammonium 15% SL+ diuron 80% WP 105+400  125.0 a 129.3 a 132.4 b 139.8 b 
8. ametryn+atrazine 25%+25% SC 360  123.5 a 134.3 a 144.1 a 149.7 a 
9. topramezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG 6.72+360  120.2 a 129.4 a 138.7 a 146.7 a 
10. nicosulfuron 6% OD+ atrazine 90% WG 12+360  122.1 a 129.9 a 136.6 a 143.5 a 
11. tembotrione 42% SC+ atrazine 90% WG 16.8+360  121.9 a 131.0 a 139.5 a 145.8 a 
12. control -  121.2 a 131.2 a 144.6 a 152.7 a 

C.V. (%)   15.1 14.6 15.7 17. 4 
  1/ Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 
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Table 5 Weeds and weed number in control at 30 days after application. Bankha district, Ratchaburi Province. During Dec 2022 - May 2023 

 

 

 

 

 

Weed 
Weed number 

(plant/m2) 
Percent 

(%) 
Narrow leaves Weed   

- Dichanthium caricosum (L.) A.Camus  28.9 14.8 

  - Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb. 26.2 12.4 
  - Echinochloa colona (L.) Link 23.7 11.3 
  - Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi 21.4 10.4 
Broadleaves Weed   
  - Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob. 48.0 20.4 
  - Asystasia gangetica (L.) T.Anderson 37.3 15.9 

Total 235.4 100.0 

http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-408606
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Table 6 Phytotoxicity of herbicides at 7 and 15 days after application in Papaya. Bankha district, Ratchaburi Province. During Dec 2022-  
            May 2023 

Treatment 
 

Rate 
g ai/rai 

Phytotoxicity of herbicides 

7 DAA* 15 DAA 30 DAA 

1. oxyfluorfen 23.5% EC (Group E) 32 0 0 0 

2. butachlor 60% EC (Group K3) 240 0 0 0 

3. S-metolachlor 96% EC (Group K3) 96 0 0 0 

4. alachlor 48% EC (Group K3) 320 0 0 0 

5. sulfentrazone 48% WG (Group E) 240 0 0 0 

6. hand weeding - 0 0 0 

7. weedy check - 0 0 0 

*DAA: Day after Applications  
*Phytotoxicity: 0=normal, 1-3=slightly toxic, 4-6=moderately toxic, 7-9= severely toxic, 10= plant death 
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Table 7 Efficacy of total weed control of herbicides at 15, 30 and 60 days after application in Papaya. Bankha district, Ratchaburi  
             Province. During Dec 2022- May 2023 

Treatment 
Application 

Rate (g ai. /rai) 
Efficacy 

15 DAA 30 DAA 60 DAA 
1. oxyfluorfen 23.5% EC (Group E) 32 9 9 7 
2. butachlor 60% EC (Group K3) 240 8 6 5 
3. S-metolachlor 96% EC (Group K3) 96 8 8 7 
4. alachlor 48% EC (Group K3) 320 8 6 5 
5. sulfentrazone 48% WG (Group E) 240 9 8 7 
6. hand weeding - 10 10 10 
7. weedy check - 0 0 0 

Efficacy level: 0 = no control, 1 – 3 = slightly control, 4 – 6 = moderately control, 7 – 9 = good control,  10 = completely control 
DAA = Days after applications 
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Table 8 Effected of herbicide to weeds number at 30 days after application pre-emergence herbicide in Papaya. Bankha district,  
             Ratchaburi Province. During Dec 2022- May 2023 
 

Treatment 
Application 

Rate (g ai. /rai) 

  Weeds number  
(Plant/ m2) 1/ 

 

Narrow leaf Borad leaf 
Dicc Brar Echc Lepp   Prac Asyt 

1. oxyfluorfen 23.5% EC (Group E) 32 2.3 a 4.0 a 3.8 a 4.3 a  4.8 a   3.2 a 
2. butachlor 60% EC (Group K3) 240 10.5 b 8.5 b 9.5 b 7.8 b 12.1 b  14.2 b 
3. S-metolachlor 96% EC (Group K3) 96 3.4 a  4.0 a 2.8 a 3.8 a  3.2 a   3.8 a 
4. alachlor 48% EC (Group K3) 320 8.2 b 7.8 b 9.0 b 9.5 b 11.4 b 12.1 b 
5. sulfentrazone 48% WG (Group E) 240 2.4 a 5.0 a 4.5 a 3.8 a   3.6 a   6.4 a 
6. hand weeding - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a   0.0 a   0.0 a 
7. weedy check - 28.9 c 26.2 c 23.7 c   21.4 c 48.0 c 37.3 c 
 C.V. (%) 22.6 38.3 28.2 25.4    45.8     22.6 

1/Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 
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Table 9 Effected of herbicide to weeds dry weight at 30 days after application pre-emergence herbicide in Papaya. Bankha district, 
            Ratchaburi Province. During Dec 2022- May 2023 

Treatment 
Application 

Rate (g ai. /rai) 

  Weeds dry weight. 
(g./ m2) 1/ 

 

Narrow leaf Borad leaf 
Dicc Brar Echc Lepp     Prac Asyt 

1. oxyfluorfen 23.5% EC (Group E) 32 6.3 a 8.1 a  8.9 a 10.1 a  9.5 a  7.1 a 
2. butachlor 60% EC (Group K3) 240 20.5 b 22.5 b 21.5 b 16.8 b 28.1 b 30.2 b 
3. S-metolachlor 96% EC (Group K3) 96  7.4 a   9.0 a  8.8 a  8.9 a  9.2 a  8.2 a 
4. alachlor 48% EC (Group K3) 320 18.2 b 19.8 b 25.0 b 20.5 b 29.4 b 29.1 b 
5. sulfentrazone 48% WG (Group E) 240  6.4 a 10.2 a 10.5 a  8.7 a  9.6 a 12.8 a 
6. hand weeding -  0.0 a  0.0 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a  0.0 a 
7. weedy check - 65.9 c 86.2 c 58.7 c   43.4 c 89.0 c 69.8 c 
 C.V. (%) 42.1 39.3 32.5 40.1      42.5 32.6 

            1/Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 
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Table 10 High of Papaya at 0, 15, 30 60 and 90 days after herbicide application. Bankha district, Ratchaburi Province. During Dec 2022-  
              May 2023 

Treatment 
 

Rate 
g ai/rai 

High of Papaya (cm.) 1/ 

0 DAA* 15 DAA 30 DAA 60 DAA 90 DAA 
1. oxyfluorfen 23.5% EC (Group E) 32 27.6 a 38.7 a 50.7 a 62.8 a 81.5 a 

2. butachlor 60% EC (Group K3) 240 28.3 a 39.8 a 46.6 b 50.6 b 73.4 b 

3. S-metolachlor 96% EC (Group K3) 96 26.5 a 37.8 a  50.2 a 63.2 a 80.8 a 

4. alachlor 48% EC (Group K3) 320 26.9 a 38.2 a  47.3 b 51.5 b 71.0 b 

5. sulfentrazone 48% WG (Group E) 240 27.4 a 37.6 a  51.1 a 63.2 a 83.2 a 

6. hand weeding - 30.8 a 40.2 a 52.0 a 65.8 a 88.9 a 

7. weedy check - 29.7 a  37.1 a  40.3 c 48.4 c 52.1 c 

C.V.% 16.3 13.7 10.2 12.7 13.8 
1/Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 
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Table 11 Weeds and weed number in control at 30 days after applications. Nong sue district, Pathumthani Province. During March  
                2023 - August 2023 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Weed 
Weed number 

(plant/m2) 
Percent 

(%) 
Narrow leaves Weed   
  - หญ้าดอกขาว (Leptochloa chinensis (L.) Nees) 91.5 29.1 
  - หญ้ารังนก (Chloris barbata Sw.) 84.0 26.8 
  - หญ้าตีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) 74.5 23.7 
Broadleaves Weed   
  - สาบม่วง (Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob.) 64.0 20.4 

Total 314.0 100.0 
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Table 12 Phytotoxicity of post-emergence herbicides at 7, 15 and 30 days after applications in Papaya. Nong sue district, Pathumthani  
              Province. During March 2023 - August 2023 

Treatment 
Rate 

g ai/rai 
Phytotoxicity of herbicides 

7 DAA* 15 DAA 30 DAA 

1. ametryn 50% SC (กลุ่ม C1) 450 0 0 0 

2. flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL (กลุ่ม E/H) 15+24 0 0 0 

3. flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC (กลุ่ม E/A) 15+105 0 0 0 

4. ametryn+atrazine 25%+25% SC (กลุ่ม C1/C1) 360 0 0 0 

5. tropamezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG (กลุ่ม F2/C1) 6.72+360 2 1 0 

6. hand weeding - 0 0 0 

7. weedy check - 0 0 0 

*DAA: Day after Applications  
*Phytotoxicity: 0=normal, 1-3=slightly toxic, 4-6=moderately toxic, 7-9= severely toxic, 10= plant death 
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Table 13 Efficacy of total weed control of post-emergence herbicides at 15, 30 and 60 days after application in Papaya. Nong sue  
               district, Pathumthani Province. During March 2023 - August 2023 

 
Treatment 

Application 
Rate (g ai. /rai) 

Efficacy 

15 DAA 30 DAA 60 DAA 
1. ametryn 50% SC (กลุ่ม C1) 450 8 7 6 
2. flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15%  
   SL (กลุ่ม E/H) 

15+105 9 8 8 

3. flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC   
    (กลุ่ม E/A) 

15+24 8 8 7 

4. ametryn+atrazine 25%+25% SC (กลุ่ม C1/C1) 360 9 8 7 
5. tropamezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG  
    (กลุ่ม F2/C1) 

6.72+360 9 8 8 

6. hand weeding - 10 10 10 
7. weedy check - 0 0 0 

   Efficacy level: 0 = no control, 1 – 3 = slightly control, 4 – 6 = moderately control, 7 – 9 = good control, 10 = completely control 
   DAA = Days after applications 
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Table 14 Effected of herbicide to weeds number at 30 days after application post-emergence herbicide in Papaya. Nong sue district,  
              Pathumthani Province. During March 2023 - August 2023 

 
 

Treatment 

 
Application 

Rate 
(g ai. /rai) 

Weeds number  
(Plant/ m2) 1/ 

Narrow leaf   Borad leaf 

Lepp Chob Digr  Prac 

1. ametryn 50% SC (กลุ่ม C1) 450 22.5 b 14.9 b 16.0 b  19.7 b 

2. flumioxazin 50% WP + glufosinate    
    ammonium 15% SL (กลุ่ม E/H) 

15+105 10.0 a 6.5 a  9.2 a  10.5 a 

3. flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-  
    butyl 15% EC (กลุ่ม E/A) 

15+24 8.5 a  8.0 a 10.0 a  8.5 a 

4. ametryn+atrazine 25%+25% SC  
    (กลุ่ม C1/C1) 

360 9.0 a 11.0 a 11.3 a  10.5 a 

5. tropamezone 33.6% SC+ atrazine   
   90% WG (กลุ่ม F2/C1) 

6.72+360 6.5 a 8.4 a 8.7 a  7.9 a 

6. hand weeding - 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 
7. weedy check - 91.5 c 84.0 c 74.5 c  64.0 c 

 C.V.% 22.3 48.1 30.6  33.3 
1/Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 
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Table 15 Effected of herbicide to weeds number at 30 days after application post-emergence herbicide in Papaya. Nong sue district,  
               Pathumthani Province. During March 2023 - August 2023 

 
Treatment 

Application 
Rate 

(g ai. /rai) 

Weeds dry weight. 
(g./ m2) 1/ 

Narrow leaf   Borad leaf 

Lepp Chob Digr  Prac 

1. ametryn 50% SC (กลุ่ม C1) 450 51.5 b 25.0 b 36.0 b  38.7 b 

2. flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL (กลุ่ม E/H)  15+105 18.5 a 11.5 a 18.7 a  21.5 a 
3. flumioxazin 50% WP + fluazifop-P- butyl 15% EC (กลุ่ม E/A) 15+24 14.3 a  14.0 a 17.0 a  15.7 a 

4. ametryn+atrazine 25%+25% SC (กลุ่ม C1/C1) 360 16.1 a 13.0 a 18.0 a  19.4 a 
5. topramezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG (กลุ่ม F2/C1) 6.72+360 13.4 a 10.4 a 14.7 a  13.1 a 
6. hand weeding - 0.0 a 0.0 a   0.0 a   0.0 a 
7. weedy check - 152.5 c 124.0 c 136.5 c  98.7 c 

 C.V.% 22.3 48.1 30.6  33.3 
1/Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 
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Table 16 High of Papaya at 0, 15, 30 60 and 90 days after herbicide application. post-emergence herbicide in Papaya. Nong sue district,  
              Pathumthani Province. During March 2023 - August 2023 

Treatment 
 

Rate 
g ai/rai 

High of Papaya (cm.) 1/ 

0 DAA* 15 DAA 30 DAA 60 DAA 90 DAA 
1. ametryn 50% SC (กลุ่ม C1) 450 85.6 a 98.7 a 122.7 a 132.8 b 147.8 b 

2. flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL (กลุ่ม E/H) 15+105 88.3 a 99.8 a 126.6 a 147.6 a 175.6 a 

3. flumioxazin 50% WP + fluazifop-P- butyl 15% EC (กลุ่ม E/A) 15+24 86.5 a 97.8 a  125.2 a 154.2 a 184.6 a 

4. ametryn+atrazine 25%+25% SC (กลุ่ม C1/C1) 360 86.9 a 98.2 a  127.3 a 151.5 a 183.1 a 

5. tropamezone 33.6% SC+ atrazine   
   90% WG (กลุ่ม F2/C1) 

6.72+360 87.4 a 97.6 a  121.1 a 153.2 a 187.5 a 

6. hand weeding - 86.8 a 99.2 a 129.0 a 159.8 a 190.1 a 

7. weedy check - 89.7 a  97.1 a  103.3 b 118.4 c 130.7 c 

C.V.% 16.3 13.7 10.2 12.7 18.9 
          1/Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 
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Figure 1 Phytotoxicity of metribuzin 70% WP (a.) oxadiazon 25% EC (b.) at 7 days after 
               application and clomazone 48% EC (c.) at 15 days after application 
 

 

Figure 2 Phytotoxicity of glufosinate ammonium 15% SL (a.), ametryn 50% SC+ glufosinate  
             ammonium 15% SL (b.), flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL  
             (c.), glufosinate ammonium 15% SL+ diuron 80% WP (d.), nicosulfuron 6% OD+  
             atrazine 90% WG (e.) and control (f.) at 15 - 30 days after application 

d. E. F. 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพื่อใช้เป็นคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในมะนาว 

Herbicide Efficacy for Recommendations to Weed Management on Lime 

 
ยุรวรรณ  อนันตนมณี1/  อมฤต  ศิริอุดม1/   ปรัชญา  เอกฐิน2/   สิริชัย  สาธุวิจารณ์1/    

ธัญชนก  จงรักไทย2/  เทอดพงษ์  มหาวงศ์2/   อัณศยา  สุริยะวงศ์ตระการ2/ 
เอกรัตน์  ธนูทอง2/   อุษณีย์  จินดากุล2/   ภัทรพิชชา  รุจิระพงษ์ชัย2/ 

จรัญญา  ปิ่นสุภา3/   
1/กลุ่มบริหารศัตรูพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
2/กลุ่มวิจัยวัชพืช      สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
3/กลุ่มวิชาการ    สถาบันพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน 

 
Abstract 

Herbicide efficacy for recommendations to weed management on lime.  
Field trials were conducted during February-September 2023 at Nakhonratchasima 
and Suphanburi provinces the result show an effective herbicide for good controlling 
weeds, slightly toxic but no effect on growth and the production of lime trees can be  
used as a recommendation for using weed control in to lime, including flumioxazin 50% 
WP + glufosinate 15% SL, diuron 80% WP + glufosinate 15% SL, carfentrazone 40% WG + 
glufosinate 15% SL and metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL exhibited good control 
of both grass and broadleaved weeds up to 60 days after application better than spraying 
single herbicide as glufosinate 15% SL   

Keywords : herbicide, lime, herbicide tank-mix  
 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-03-04-65 
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บทคัดย่อ 

การศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพื ่อใช้เป็นคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในมะนาว 

ดำเนินการทดลองระหว่างเดือน กุมภาพันธ์-กันยายน ปี 2566 ทำการทดลอง 2 แห่ง ได้แก่ อ.วังน้ำเขียว 

จ.นครราชสีมา และ อ.ศรีประจันต์ จ.สุพรรณบุรี พบว่า สารกำจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุม

วัชพืช และมีความเป็นพิษต่อต้นมะนาวเล็กน้อย ไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโต และผลผลิตของ

มะนาว สามารถใช้เป็นคำแนะนำในการใช้กำจัดวัชพืชในมะนาว ได้แก่  flumioxazin 50% WP + 

glufosinate 15% SL, diuron 80% WP + glufosinate 15% SL carfentrazone 40% WG + 

glufosinate 15% SL, metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL ซึ่งมีประสิทธิภาพในการควบคุม

วัชพืชได้ยาวนานได้ดีถึง 60 วัน มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชใบแคบ ได้แก่ หญ้าตีนนก หญ้าตีนกา 

และหญ้าเห็บ วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ สาบม่วง ผักแครด และก้นจ้ำขาว ดีกว่าการพ่นสาร  

glufosinate 15% SL แบบเดี่ยวที่มีประสิทธิภาพในการกำจัดวัชพืชได้ดีที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร 

หลังจากนั้นเริ่มมีวัชพืชงอกขึ้นใหม ่

คำหลัก : สารกำจัดวัชพืช, มะนาว, สารกำจัดวัชพืชแบบผสม 

 

คำนำ 

มะนาวเป็นพืชเศรษฐกิจที่สำคัญอีกชนิดหนึ่ง เป็นพืชที่คนไทยนิยมบริโภค การปลูกมะนาว

ของเกษตรกร มีทั้งการปลูกมะนาวลงดิน และปลูกในบ่อซีเมนต์ สำหรับการปลูกมะนาวลงดินนั้นมี

ข้อดี คือ ทำง่าย ประหยัดค่าลงทุน ต้นมะนาวเจริญเติบโตดี เพราะระบบรากเจริญเติบโตได้อย่างเสรี 

ทำให้ต้นมะนาวสมบูรณ์แข็งแรงและมีอายุยืนยาวกว่าวิธีการปลูกในบ่อซีเมนต์ การปลูกมะนาวลงดิน 

เกษตกรนิยมใช้วิธีการกำจัดวัชพืชโดยการใช้เครื่องตัดหญ้าแบบสะพาย และการใช้สารเคมี มากกว่า

การใช้จอบถาก หรือรถแทรกเตอร์ เพ่ือป้องกันการกระทบกระเทือนต่อราก และการเกิดบาดแผลที่ต้น 

ประกอบกับปัจจุบัน ปัญหาการขาดแคลนแรงงาน และค่าแรงที่เพ่ิมสูงขึ้น ทำให้เกษตรกรหันมาใช้สาร

กำจัดวัชพืชเพิ่มขึ้นเพราะต้องการความสะดวก รวดเร็ว ประหยัดเวลา และค่าใช้จ่าย แต่ทั้งนี้ต้อง

คำนึงถึงความปลอดภัยต่อผู้ใช้ ผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม งานวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นศึกษาวิจัย เพื่อจัดทำ

คำแนะนำการใช้สารกำจัดวัชพืชในมะนาว เพื่อให้เป็นประโยชน์ต่อการเลือกใช้สารกำจัดวัชพืชที่

เหมาะสม ถูกต้อง และปลอดภัย ให้กับเกษตรกร  

 

วิธีดำเนินการ 
อุปกรณ์  

1. ต้นมะนาวอายุประมาณ 1-3 ปี  
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2. สารกำจัดวัชพืช  
3. เครื่องพ่นสารแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle)  
4. อุปกรณ์การตวง เช่น บีกเกอร์ กระบอกตวง เป็นต้น 
5. ป้ายแสดงกรรมวิธี 
6. อุปกรณ์สำหรับการบันทึกข้อมูล เช่น ปากกา ดินสอ กระดาน เป็นต้น 

วิธีการ 

แบ่งการทดลองออกเป็น 2 ขั้นตอน ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง (ปี 2565)  
ขั้นตอนที่ 1.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อมะนาว (ปี 2565) 

ปลูกมะนาวในกระถางขนาด 25 นิ้ว จำนวน 1 ต้นต่อกระถาง โดยใช้ต้นมะนาวที่มีอายุมากกว่า 
1 ปี หลังปลูกมะนาวประมาณ 2 เดือน ทำการพ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่อง
พ่นสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ำ 80 
ลิตรต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 10 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

 

กรรมวิธ ี สารกำจัดวัชพืช อัตรา 
กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 

กลุ่มสาร 

1. flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 E+H 
2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 C+H 
3. indaziflam 50% SC + glufosinate 15% SL 12+105 L+H 
4. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 E+H 
5. glufosinate 15% SL 105 H 
6. atrazine 90% WG + clitodim 24% EC 315+19.2 C+A 
7. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 C+H 
8. metribuzin 70% WP+ ametryn 50% SC 98+320 C+C 
9. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 F2+K3 
10. Untreated control - - 

จากนั้นทำการประเมินความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วย
สายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 
4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ทำการบันทึกข้อมูล 6 ครั้ง ที่ระยะ 7 
15 30  และ60 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช และทำการวัดการเจริญเติบโต โดยความสูงต้นมะนาว ที่ระยะ
ก่อนพ่นสาร 30 และ60 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช แล้วนำข้อมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

ขั้นตอนที่ 1.2 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช (ปี 2565) 
นำเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงมะนาว อย่างน้อย 3 ชนิด มาโรยในกระบะ ขนาด 

30x45 เซนติเมตร อย่างละ 100 เมล็ด รดน้ำให้ดินมีความชื้น รอให้วัชพืชงอกมีจำนวนใบมากกว่า 5 
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ใบ จากนั้นพ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลองในขั้นตอนที่ 1.1 โดยใช้เครื่องพ่นสารกำจัด
วัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ำ 80 ลิตรต่อไร่ 
  จากนั้นทำการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วย
สายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้
เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ทำการบันทึก
ข้อมูล 2 ครั้ง ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช และบันทึกจำนวนชนิดและน้ำหนักแห้ง
ของวัชพืช ที่ระยะ  60 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช ในทุกกรรมวิธีการทดลอง แล้วนำข้อมูลที่ได้มา
วิเคราะห์ผลทางสถิติ 

ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในมะนาวในสภาพแปลง (ปี 2566) 
นำกรรมวิธีการทดลองที่ไม่เป็นพิษต่อมะนาว ที่ได้จากการขั้นตอนที่ 1 อย่างน้อย 2 ชนิด มา

ทดสอบในสภาพแปลง วางแผนการทดลองแบบ  RCB  จำนวน 4 ซ้ำ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีการ

กำจัดวัชพืชด้วยแรงงาน และกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช ทำการทดลองในแปลงมะนาวของเกษตรกร 

จำนวน 2 แปลง โดยมีขนาดแปลงย่อยไม่น้อยกว่า 36 ตารางเมตร เว้นระยะห่างระหว่างแปลง 50 

เซนติเมตร พ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีโดยใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง (knapsack 

sprayer) หัวพ่นแบบพัดหรือปะทะ (Fan nozzle) ใช้อัตราน้ำ 80 ลิตรต่อไร่   

การประเมินความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืช โดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0 - 10 
ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ไม่เป็นพิษ  และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 7 
15 และ 30 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช และทำการวัดการเจริญเติบโต (ความสูงต้น) ที่ระยะ 30 
และ 60 วันหลังพ่นสาร นำข้อมูลการเจริญเติบโต ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ  

ทำการประเมินประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช โดยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา
ตามระบบ 0 - 10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้, 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้
เล็กน้อย, 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง, 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้
สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช จำนวน 3 ครั้ง ที่ระยะ 7 15  และ 30 วันหลัง
ใช้สารกำจัดวัชพืช  

จากนั้นทำการนับจำนวนต้นวัชพืช และชั่งน้ำหนักแห้งวัชพืช ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารและ
นำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

เวลาและสถานที่ 
 เวลา     กุมภาพันธ์-กันยายน ปี 2566  
 สถานที่  อ.วังน้ำเขียว จ.นครราชสีมา และ อ.ศรีประจันต์  จ.สุพรรณบุรี 
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง 
ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชในต้นมะนาว ที่ระยะ 7 15 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร 

พบว่า สารกำจัดวัชพืช metribuzin 70%WP + ametryn 50%SC ไม่พบความเป็นพิษต่อต้นมะนาว 

มีคะแนนจากการประเมิน 0 คะแนน ในทุกช่วงของการประเมิน  

 ที่ระยะ 7 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า สารกำจัดวัชพืช flumioxazin 50% WP + 

glufosinate 15% SL, indaziflam 50% SC + glufosinate 15% SL, carfentrazone 40% WG + 

glufosinate 15% SL, glufosinate 15% SL, atrazine 90% WG + clitodim 24% EC, metribuzin 

70% WP+ glufosinate 15% SL, topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC มีความเป็น

พิษต่อต้นมะนาว ในระดับเล็กน้อย มีคะแนนอยู่ระหว่าง 1-3 คะแนน ส่วนกรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช 

diuron 80% WP + glufosinate 15% SL มีความเป็นพิษอยู่ในระดับปานกลาง 

 ที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า สารกำจัดวัชพืชบางกรรมวิธีมีอาการเป็นพิษ

เพิ่มมากขึ้นระดับเล็กน้อยจากระยะ 7 วันหลังพ่นสาร มาเป็นระดับความเป็นพิษปานกลาง ได้แก่ 

diuron 8 0%  WP +  glufosinate 15% SL, indaziflam 50% SC +  glufosinate 15% SL, 

glufosinate 15% SL, metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL มีคะแนนอยู่ที่ 4 คะแนน ส่วน

กรรมวิธีอ่ืนๆมีระดับความเป็นพิษเล็กน้อยอยู่ระหว่าง 1-3 คะแนน  

 ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารกำจัดวัชพืช มีระดับความเป็น

พิษเล็กน้อย ในบางกรรมวิธีไม่พบความเป็นพิษต่อต้นมะนาว มีคะแนนอยู่ระหว่าง 0-2 คะแนน โดยต้น

มะนาวมีการแตกยอดอ่อนได ้ปกติ ยกเว ้น กรรมวิธ ีพ่นสารกำจัดว ัชพืช indaziflam 50% SC + 

glufosinate 15% SL ที่ยังคงพบอาการเป็นพิษอยู่ในระดับปานกลาง มีคะแนนจากการประเมิน 5 คะแนน 

โดยต้นมะนาว มีอาการใบเหลือง บริเวณที่สัมผัสสารกำจัดวัชพืช มีอาการไหม้ ใบร่วง และไม่แตกยอด  

ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช ไม่พบความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อต้นมะนาว 

(Figure 1) (Table 1)   

 

       Figure 1 อาการเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืช indaziflam 50% SC + glufosinate 15% SL  

        ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสาร 
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การเจริญเติบโตของต้นมะนาว  

 ทำการวัดความสูงของต้นมะนาว ก่อนพ่นสารกำจัดวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร

กำจัดวัชพืช พบว่า ความสูงก่อนพ่นสารกำจัดวัชพืช ที่ระยะ 30 และ60 วันหลังพ่นสาร ในทุกกรรมวิธี 

ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยมีความสูงต้นมะนาวอยู่ระหว่าง 101.3-120.0, 111.3-128.8 และ 

125.0-137.5เซนติเมตร ตามลำดับ จากข้อมูลความสูงทำให้ทราบว่า การพ่นสารกำจัดวัชพืชทุก

กรรมวิธีไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตด้านความสูงของต้นมะนาว (Table 2)  

จากการทดสอบความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชในต้นมะนาว ได้สารกำจัดวัชพืชจำนวน 8 

ชนิด ที่ไม่เป็นพิษต่อต้นมะนาว เพื่อนำไปทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในสภาพเรือน

ทดลองต่อไป ดังนี้  

1. flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL  อัตรา 20+105 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 

2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL อัตรา 400+105 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 

3. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL  อัตรา 8+105 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 

4. glufosinate 15% SL      อัตรา 105 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 

5. atrazine 90% WG + clitodim 24% EC  อัตรา 315+19.2 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 

6. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL  อัตรา 98+105 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 

7. metribuzin 70% WP+ ametryn 50% SC  อัตรา 98+320 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 

8. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC    อัตรา 6.72+225 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 

การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพื่อควบคุมวัชพืชในมะนาว  

 ดำเนินการพ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธี โดยนำสารกำจัดวัชพืชที่มีความปลอดภัยต่อต้น

มะนาว มาทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในการควบคุมวัชพืช ได้แก่ หญ้านกสีชมพู หญ้าดอก

ขาว ผักเบี้ยหิน และผักโขม พบว่า ที่ระยะ 30 และ60 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช flumioxazin 50% 

WP + glufosinate 15%  SL , diuron 80%  WP + glufosinate 15%  SL, carfentrazone 40% 

WG + glufosinate 15% SL, glufosinate 15% SL, metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 

และ topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ใน

ระดับดี มีคะแนนจากการประเมิน 7-10 คะแนน  ส่วนกรรมวิธี atrazine 90% WG + clitodim 24% 

EC มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้านกสีชมพู และหญ้าดอกขาว ได้ในระดับดี แต่ควบคุมผักเบี้ยหิน 

และผักโขมได้ในระดับปานกลาง กรรมวิธี metribuzin 70% WP+ ametryn 50% SC มีประสิทธิภาพ

ในการควบคุมหญ้านกสีชมพู และหญ้าดอกขาว ได้ในระดับปานกลาง ควบคุมผักเบี้ยหิน และผักโขม

ได้ในระดับดี (Table 3 and 4)  
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จำนวนต้นและน้ำหนักแห้งวัชพืช 

 ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช ทำการนับจำนวนต้นวัชพืชและชั่งน้ำหนักแห้งวัชพืช 

พบว่า กรรมวิธี flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL , diuron 80% WP + glufosinate 

15%  SL, carfentrazone 40%  WG + glufosinate 15%  SL, glufosinate 15%  SL และ 

metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL มีจำนวนต้นและน้ำหนักแห้งของวัชพืช ได้แก่  

หญ้านกสีชมพู หญ้าดอกขาว ผักเบี้ยหิน และผักโขม ไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีจำนวนต้นอยู่ระหว่าง 

0.0-1.7 ต้นต่อตารางเมตร น้ำหนักแห้งอยู่ระหว่าง 0.0-1.7 กรัมต่อตารางเมตร น้อยกว่าและแตกตาง

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช ที่มีจำนวนต้นวัชพืชอยู่ระหว่าง 61.3-76.5 ต้นต่อ

ตารางเมตร น้ำหนักแห้งอยู่ระหว่าง 29.8-105.0 กรัมต่อตารางเมตร ส่วนกรรมวิธี topamezone 

33.6% SC + acetochlor 50% EC มีจำนวนต้นผักโขมอยู่ 4.8 ต้นต่อตารางเมตร มากกว่า และ

แตกต่างจากกรรมวิธีข้างต้น แต่จำนวนต้นและน้ำหนักแห้งของผักโขมอยู่น้อยกว่าและแตกต่างกับ

กรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช (Table 5)    

จากการทดลองได้สารกำจัดวัชพืชจำนวน 6 ชนิด ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ได้แก่ 

หญ้านกสีชมพู หญ้าดอกขาว ผักเบี้ยหิน และผักโขม ในสภาพเรือนทดลอง และไม่เป็นพิษต่อมะนาว 

ต้นมะนาวสามารถเจริญเติบโตได้ปกติ เพ่ือนำไปทดสอบประสิทธิภาพในสภาพแปลงต่อไป ดังนี้ 

1. flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL    อัตรา 20+105 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 

2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL   อัตรา 400+105 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 

3. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL อัตรา 8+105 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 

4. glufosinate 15% SL      อัตรา 105 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 

5. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL   อัตรา 98+105 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 

6. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC  อัตรา 6.72+225 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 

การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในมะนาวในสภาพแปลง 
แปลงทดลองที่ 1 อำเภอวังน้ำเขียว จังหวัดนครราชสีมา 
ชนิดและจำนวนต้นวัชพืช 

จากการสุ่มนับจำนวนต้น และชนิดวัชพืชในแปลงที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ในกรรมวิธีไม่
กำจัดวัชพืช พบ วัชพืชจำนวน 212.0 ต้นต่อตารางเมตร ประกอบด้วย วัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ 
หญ้าตีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.) และหญ้า
เห็บ (Paspalum conjugatum P.J.Bergius) จำนวน 19.0, 55.0 และ 3.5 ต้นต่อตารางเมตร คิดเป็น
ความหนาแน่น 9.0, 25.9 และ 1.7 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ สาบม่วง 

(Praxelis clematidea (Griseb.) R. M. King & H. Rob.)  ผ ั กแครด (Synedrel la nodiflora 
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(L.)Gaertn) และก้นจ้ำขาว (Biden Pilosa L.var.minor (BL.) Sherff) จำนวน 94.0, 29.5 และ 11.0 
ต้นต่อตารางเมตร คิดเป็นความหนาแน่น 44.3 13.9 และ 5.2 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ (Table 6) 
ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อต้นมะนาว  

ที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL, 
diuron 80% WP + glufosinate 15% SL, carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 
และ glufosinate 15% SL ไม่มีความเป็นพิษต่อต้นมะนาว ทุกระยะการประเมิน มีคะแนนจากการ
ประเมิน 0 คะแนน ส่วนที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสาร topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% 
และ metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL มีความเป็นพิษต่อต้นมะนาวในระดับปานกลาง 
ประเมินอยู่ระหว่า 4-5 คะแนน ต้นมะนาวมีลักษณะใบเหลือง ใบร่วง การแตกยอดอ่อนน้อย ใบอ่อนที่
แตกออกมามีสีม่วงเข้ม ใบบิดม้วนผิดรูป (Figure 2) แต่สามารถเจริญเติบโตและไม่พบอาการเป็นพิษที่ 
30 วันหลังพ่นสาร แต่ยังคงพบอาการใบเหลืองเล็กน้อย (Table 8)  
 การเจริญเติบโต (ความสูง) ของต้นมะนาว ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร พบว่า ใน
ทุกกรรมวิธีมีความสูงไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีความสูงอยู่ระหว่าง 105.0 -116.2 เซนติเมตร และที่
ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร ต้นมะนาวในทุกกรรมวิธีมีความสูงไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีความสูงอยู่
ระหว่าง 108.7-117.5 เซนติเมตร (Table 9)  

 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นสารกำจัด
วัชพืช  flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL, diuron 80% WP + glufosinate 15% 
SL และ glufosinate 15% SL มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมได้ในระดับดี มีคะแนนจาก
การประเมินอยู่ระหว่าง 7-8 คะแนน ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร carfentrazone 40% WG + glufosinate 
15% SL, metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL และ topamezone 33.6% SC + 
acetochlor 50% EC มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมได้ในระดับปานกลาง มีคะแนนจาก
การประเมินอยู่ระหว่า 4-6 คะแนน (Table 10) 
 จำนวนต้นและน้ำหนักแห้งวัชพืช ทำการสุ่มนับจำนวนต้นวัชพืช ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร 
พบว่า กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL, diuron 80% 
WP + glufosinate 15% SL, carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL, metribuzin 
70% WP+ glufosinate 15% SL, glufosinate 15% SL และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มีจำนวน
ต้นของวัชพืชใบแคบไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีจำนวนต้นอยู่ระหว่าง 0.0-48.5 ต้นต่อตารางเมตร น้อย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธ ีพ่นสาร  topamezone 33.6% SC + 
acetochlor 50% EC ที่มีจำนวนต้นอยู่ 62.0 ต้นต่อตารางเมตร ยกเว้นการพ่นสาร glufosinate 
15% SL ที่มีจำนวนต้นไม่แตกต่างกับ topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC และทุก
กรรมวิธีที่มีการกำจัดวัชพืช มีจำนวนต้นวัชพืชใบแคบน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืชที่มีจำนวนต้น 77.5 ต้นต่อตารางเมตร ส่วนจำนวนต้นวัชพืชใบกว้าง พบว่า 
กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL, diuron 80% WP + 
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glufosinate 15% SL, carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL, metribuzin 70% WP+ 
glufosinate 15% SL, glufosinate 15% SL และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มีจำนวนต้นวัชพืชใบ
กว้างอยู่ระหว่าง 0.0-27.5 ต้นต่อตารางเมตร น้อยกว่าและแตกต่างกับกรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช 
topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC ที่มีจำนวนต้นวัชพืชใบกว้าง 77.0 ต้นต่อตาราง
เมตร และทุกกรรมวิธีที่มีการกำจัดวัชพืช มีจำนวนต้นวัชพืชใบกว้าง น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืชที่มีจำนวนต้น 134.5 ต้นต่อตารางเมตร (Table 11)      
 น้ำหนักแห้งวัชพืช พบว่า กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช flumioxazin 50% WP + glufosinate 
15% SL, diuron 80% WP + glufosinate 15% SL, carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% 
SL, metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL, glufosinate 15% SL และกรรมวิธีกำจัดวัชพืช
ด้วยมือ มีน้ำหนักแห้งวัชพืชใบแคบอยู่ระหว่าง 0.0-12.5 กรัมต่อตารางเมตร น้อยกว่าแต่ไม่แตกต่างทาง
สถิติกับกรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC ที่มีน้ำหนัก
แห้ง 19.8 กรัมต่อตารางเมตร ซึ่งกรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช topamezone 33.6% SC + acetochlor 
50% EC มีน้ำหนักแห้งไม่แตกต่างกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืชที่มีน้ำหนักแห้ง 39.0 กรัมต่อตารางเมตร  
ส่วนน้ำหนักแห้งวัชพืชใบกว้าง พบว่า กรรมวิธ ีพ่นสารกำจัดวัชพืช flumioxazin 50% WP + 
glufosinate 15% SL, diuron 80% WP + glufosinate 15% SL, carfentrazone 40% WG + 
glufosinate 15% SL, metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL, glufosinate 15% SL และ
กรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มีน้ำหนักแห้งวัชพืชใบกว้างอยู่ระหว่าง 0.0-8.4 กรัมต่อตารางเมตร น้อย
กว่าและแตกต่างกับกรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 
และกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช ที่มีน้ำหนักแห้งวัชพืชอยู่ระหว่าง 20.5-60.1 กรัมต่อตารางเมตร (Table 12) 
แปลงทดลองที่ 2 อำเภอสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี  
ชนิดและจำนวนต้นวัชพืช 

จากการสุ่มนับจำนวนต้น และชนิดวัชพืชในแปลงที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ในกรรมวิธีไม่
กำจัดวัชพืช พบ วัชพืชจำนวน 134.0 ต้นต่อตารางเมตร ประกอบด้วย วัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ 
หญ้ารังนก (Chloris barbata SW.) หญ้าขน (Brachiaria mutica) หญ้าชันกาด (Panicum repen 
L.) และหญ้าตีนติด (Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb.) จำนวน 30.5, 14.0, 
20.5 และ 10.5 ต้นต่อตารางเมตร คิดเป็นความหนาแน่น 22.8, 10.4, 15.3 และ 7.8 เปอร์เซ็นต์ 
ตามลำดับ วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ ผักเป็ดไทย (Alternanthera sessilis (L.) DC.) และ
ตีนตุ๊กแก (Tridax procumbens (L.) L.) จำนวน 30.0 และ 28.5 ต้นต่อตารางเมตร คิดเป็นความ
หนาแน่น 22.4 และ 21.3 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ (Table 7) 
ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อต้นมะนาว  

ที่ระยะ  15 วันหลังพ่นสาร พบว่า  ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารกำจัดวัชพืช มีอาการเป็นพิษต่อต้น
มะนาวเล็กน้อย มีคะแนนอยู่ระหว่าง 1-3 คะแนน เนื่องจากต้นมะนาวมีใบปกคลุมถึงพื้นดิน ทำให้
ละอองสารไปสัมผัสโดนบริเวณใบด้านล่าง ทำให้ใบมะนาวได้รับความเสียหาย มีอาการใบเหลือง และ
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ร่วง ซึ่งพบเฉพาะบริเวณที่สัมผัสสาร ส่วนบริเวณที่ไม่โดนละอองสารมีการแตกยอดและให้ผลผลิต
ตามปกติ ส่วนกรรมวิธี  พ่นสาร topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% มีความเป็นพิษต่อ
ต้นมะนาวในระดับปานกลาง ประเมินอยู่ระหว่าง 4 คะแนน ต้นมะนาวมีลักษณะใบเหลือง ขาว และ
ใบร่วง ในบริเวณท่ีสัมผัส (Figure 3) แต่สามารถเจริญเติบโตและไม่พบอาการเป็นพิษท่ี 30 วันหลังพ่น
สาร แต่ยังคงพบอาการใบเหลืองเล็กน้อย (Table 8)  

ส่วนที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช ไม่พบอาการเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อต้น
มะนาว มะนาวมีการเจริญเติบโต แตกใบอ่อนได้ปกติ 
 การเจริญเติบโต (ความสูง) ของต้นมะนาว ที่ระยะ 30 และ60 วันหลังพ่นสาร พบว่า ที่
ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ต้นมะนาวในทุกกรรมวิธีมีความสูงไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีความสูงอยู่
ระหว่าง 170.0-187.5 เซนติเมตร และที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร ต้นมะนาวในทุกกรรมวิธีมีความสูง
ไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีความสูงอยู่ระหว่าง 175.0-191.2 เซนติเมตร (Table 9)  
 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่น

สารกำจัดวัชพืช  flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL, diuron 80% WP + glufosinate 

15% SL carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL, metribuzin 70% WP+ glufosinate 

15% SL และ glufosinate 15% SL มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมได้ในระดับดี มี

คะแนนจากการประเมินอยู่ระหว่าง 7-9 คะแนน ยกเว้นกรรมวิธีพ่นสาร glufosinate 15% SLที่ระยะ 

60 วันหลังพ่นสารมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมอยู่ปานกลาง มีคะแนน 6 คะแนน ส่วน

กรรมวิธีพ่นสาร และ topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC มีประสิทธิภาพในการ

ควบคุมวัชพืชโดยรวมได้ในระดับล็กน้อย มีคะแนนจากการประเมิน 1-3 คะแนน (Table 10) 

จำนวนต้นและน้ำหนักแห้งวัชพืช ทำการสุ่มนับจำนวนต้นวัชพืช ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร 
พบว่า กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL, diuron 80% 
WP + glufosinate 15% SL, carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL, metribuzin 
70% WP+ glufosinate 15% SL, glufosinate 15% SL และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มีจำนวน
ต้นของวัชพืชใบแคบไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีจำนวนต้นอยู่ระหว่าง 0.0-10.5 ต้นต่อตารางเมตร น้อย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธ ีพ่นสาร  topamezone 33.6% SC + 
acetochlor 50% EC ที่มีจำนวนต้นอยู่ 27.0 ต้นต่อตารางเมตร ยกเว้นการพ่นสาร glufosinate 
15% SL ที่มีจำนวนต้นไม่แตกต่างกับ topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC และทุก
กรรมวิธีที่มีการกำจัดวัชพืช มีจำนวนต้นวัชพืชใบแคบน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืชที่มีจำนวนต้น 75.0 ต้นต่อตารางเมตร ส่วนจำนวนต้นวัชพืชใบกว้าง พบว่า 
กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL, diuron 80% WP + 
glufosinate 15% SL, carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL, metribuzin 70% WP+ 
glufosinate 15% SL, glufosinate 15% SL และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มีจำนวนต้นวัชพืชใบ



1231 
 

 
 รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๖ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

กว้างอยู่ระหว่าง 0.0-11.0 ต้นต่อตารางเมตร น้อยกว่าและแตกต่างกับกรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช 
topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC ที่มีจำนวนต้นวัชพืชใบกว้าง 33.0 ต้นต่อตาราง
เมตร ยกเว้นการพ่นสาร glufosinate 15% SL ที่มีจำนวนต้นไม่แตกต่างกับ topamezone 33.6% 
SC + acetochlor 50% EC และทุกกรรมวิธีที่มีการกำจัดวัชพืชยกเว้น topamezone 33.6% SC + 
acetochlor 50% EC  มีจำนวนต้นวัชพืชใบกว้าง น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืชที่มีจำนวนต้น 58.5 ต้นต่อตารางเมตร  (Table 11)    
 น้ำหนักแห้งวัชพืช พบว่า กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช flumioxazin 50% WP + glufosinate 
15% SL, diuron 80% WP + glufosinate 15% SL, carfentrazone 40% WG + glufosinate 
15% SL, metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL, glufosinate 15% SL, topamezone 
33.6% SC + acetochlor 50% EC และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มีน้ำหนักแห้งวัชพืชใบแคบและ
ใบกว้างอยู่ระหว่าง 0.0-75.5 กรัมต่อตารางเมตร น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
กับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืชที่มีน้ำหนักแห้งวัชพืชใบแคบและใบกว้างอยู่ระหว่าง 70.0 -328.0 กรัม 
ต่อตารางเมตร  (Table 12)    
 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 สารกำจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช และมีความเป็นพิษต่อต้นมะนาว

เล็กน้อย ไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโต และผลผลิตของมะนาว สามารถใช้เป็นคำแนะนำในการใช้

กำจัดวัชพืชในมะนาว ได้แก่  flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL, diuron 80% WP + 

glufosinate 15% SL carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL, metribuzin 70% WP+ 

glufosinate 15% SL ซึ่งมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ยาวนานได้ดีถึง 60 วัน ดีกว่าการพ่น

สาร glufosinate 15% SL แบบเดี่ยวที่มีประสิทธิภาพในการกำจัดวัชพืชได้ดีที่ระยะ 30 วันหลังพ่น

สาร และเริ่มมีวัชพืชงอกใหม่ ทั้งนี้เนื ่องจากเป็นสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกจึงไม่

สามารถควบคุมวัชพืชที่งอกจากเมล็ดได้เหมือนกรรมวิธีอื่นๆที่เป็นสารผสม (herbicide tank-mix) 

ระหว่างสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกและหลังวัชพืชงอก ทั้งนี้ สารกำจัดวัชพืชคู่ผสมที่ได้

ทำการทดลอง มีสารกำจัดวัชพืชประเภทไม่เลือกทำลายร่วมด้วย ดังนั้นในการพ่นสารจำเป็นต้องระวัง

ไม่ให้ละอองสารสัมผัสกับใบและยอดของต้นมะนาว   

 

เอกสารอ้างอ้างอิง 
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 /library_5/agricultural_knowledge/perennial_crops/02.html (5 มกราคม 2566) 
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Table 1 Phytotoxicity of herbicides at 7 15 and 30 days after application in lime. Under greenhouse condition. During Jan-Feb 2022 

Treatment Herbicide 
Rate 

g ai/rai 
Phytotoxicity of herbicides 

7 DAA** 15 DAA 30 DAA 60 AA 

1. flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 3* 3 1 0 

2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 4 4 1 0 

3. indaziflam 50% SC + glufosinate 15% SL 12+105 3 4 5 0 

4. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 3 3 1 0 

5. glufosinate 15% SL 105 3 4 2 0 

6. atrazine 90% WG + clitodim 24% EC 315+19.2 3 1 0 0 

7. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 3 4 2 0 

8. metribuzin 70% WP+ ametryn 50% SC 98+320 0 0 0 0 

9. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 1 2 1 0 

10. Untreated control - 0 0 0 0 

*Phytotoxicity: 0=normal   1-3=slightly toxic   4-6=moderately toxic   7-9= severely toxic  10=  plant death 
**DAA : Day after Application  
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Table 2 High of lime at 0 and 30 days after herbicide application. Under greenhouse condition. During Jan-Feb 2022 

Treatment Herbicide 
Rate 

g ai/rai 
High of lime (cm.) 

0 DAA* 30 DAA 60 DAA 

1.  flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 111.3ns 115.0ns 127.5ns 

2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 106.2 117.5 125.0 

3. indaziflam 50% SC + glufosinate 15% SL 12+105 110.0 112.5 127.5 

4. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 120.0 122.5 136.5 

5. glufosinate 15% SL 105 117.5 120.0 130.5 

6. atrazine 90% WG + clitodim 24% EC 315+19.2 102.5 111.3 127.0 

7. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 111.3 117.5 125.0 

8. metribuzin 70% WP+ ametryn 50% SC 98+320 115.0 116.3 137.5 

9. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 120.0 128.8 135.5 

10. Untreated control - 101.3 111.25 125.0 

C.V.% 13.72 11.64 10.62 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to Duncan’s test. 

ns = not significantly different at the 0.05 according to Duncan’s test. 

*DAA = Day After Application 
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Table 3 Efficacy of herbicides at 30 days after application under greenhouse condition 

Treatment Herbicide 
Rate 

g ai/rai 
Efficacy of herbicides at 30 days after application 

Echi Lept Tria Amar 

1.  flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 10* 10 10 10 
2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 10 10 10 10 

3. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 10 10 9 10 

4. glufosinate 15% SL 105 10 10 10 10 

5. atrazine 90% WG + clitodim 24% EC 315+19.2 9 10 5 5 
6. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 10 10 10 10 
7. metribuzin 70% WP+ ametryn 50% SC 98+320 6 6 8 9 
8. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 9 8 8 8 
9. Untreated control - 0 0 0 0 

Echi=Echinochloa colona Link., Lept= leptochloa chinesis Tria=Trianthema portulacastrum L, Amar=Amaranthus viridis L. 

*Efficacy of herbicide 0=no control, 1-3=slightly control, 4-6=moderately control, 7-9=good control, 10=completely control  
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Table 4 Efficacy of herbicides at 60 days after application under greenhouse condition 

Treatment Herbicide 
Rate 

g ai/rai 
Efficacy of herbicides at 60 days after application 

Echi Lept Tria Amar 

1.  flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 10* 10 10 10 
2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 10 10 10 10 

3. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 10 10 9 10 

4. glufosinate 15% SL 105 10 10 10 10 

5. atrazine 90% WG + clitodim 24% EC 315+19.2 8 10 4 4 
6. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 10 10 10 10 
7. metribuzin 70% WP+ ametryn 50% SC 98+320 5 5 7 8 
8. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 8 7 7 7 
9. Untreated control - 0 0 0 0 

Echi=Echinochloa colona Link., Lept= leptochloa chinesis Tria=Trianthema portulacastrum L, Amar=Amaranthus viridis L. 

*Efficacy of herbicide 0=no control, 1-3=slightly control, 4-6=moderately control, 7-9=good control, 10=completely control 
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Table 5 Number and weed dry weight at 60 days after application under greenhouse condition 

Treatment Herbicide 
Rate 

g ai/rai 
Number of weed (plant/m2) weed dry weight (g/m2) 

Echi Lept Tria Amar Echi Lept Tria Amar 

1.  flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 0.0 a1/ 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

3. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 0.0 a 0.0 a 1.7 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  1.7 a 0.0 a 
4. glufosinate 15% SL 105 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
5. atrazine 90% WG + clitodim 24% EC 315+19.2 1.3 a 0.0 a 14.3 b 11.3 c 0.2 a 0.0 a 1.5 a 0.8 a 

6. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
7. metribuzin 70% WP+ ametryn 50% SC 98+320 14.5 b 12.3 b 1.8 a 1.0 ab 10.3 a 1.1 a 0.2 a 0.1 a 

8. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 1.0 a 3.5 a 8.0 a 4.8 b 0.1 a 0.2 a 0.2 a 0.3 a 
9. Untreated control - 61.3 c 64.0 c 69.5 c 76.5 d 105.0 c 50.8 b 51.0 b 29.8 b 

C.V.% 65.07 55.84 40.13 27.03 121.59 198.60 190.50 96.29 

Echi=Echinochloa colona Link., Lept= leptochloa chinesis Tria=Trianthema portulacastrum L, Amar=Amaranthus viridis L. 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to Duncan’s test. 
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Table 6 Species and number of weed in untreated treatment at 30 days after  
              application in Nakhonratchasima during Feb-Sep 2023 

Weed species 
Number 

(plant/m2) 
Density of 
weed (%) 

Grass weeds 
finger grass (Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) 19.0 9.0 
goose grass (Eleusine indica (L.) Gaertn.) 55.0 25.9 
หญ้าเห็บ (Paspalum conjugatum P.J.Bergius) 3.5 1.7 
Broadleaved weeds 
praxellis (Praxelis clematidea (Griseb.)  
R. M. King & H. Rob.) 

94.0 44.3 

american weed (Synedrella nodiflora (L.)Gaertn) 29.5 13.9 
spanish needle (Biden Pilosa L.var.minor (BL.) Sherff) 11.0 5.2 

Total 212.0 100.0 

  

Table 7 Species and number of weed in untreated treatment at 30 days after  
              application in Suphanburi during Feb-Sep 2023 

Weed species 
Number 

(plant/m2) 
Density of weed 

(%) 
Grass weeds 
swallen finger grass (Chloris barbata SW.) 30.5 22.8 
para grass (Brachiaria mutica) 14.0 10.4 
torpido grass (Panicum repen L.) 20.5 15.3 
running grass (Brachiaria reptans (L.) 
C.A.Gardner & C.E.Hubb.) 

10.5 7.8 

Broadleaved weeds 
sessile weed (Alternanthera sessilis (L.) DC.) 30.0 22.4 
mexican daisy (Tridax procumbens (L.) L.) 28.5 21.3 

Total 134.0 100.0 
  

 

 



1239 
 

 
 รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๖ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

Table 8 Phytotoxicity of herbicides at 15 and 30 days after application in lime trail. During Feb-Sep 2023 

Treatment Herbicide 
Rate 

g ai/rai 

Phytotoxicity of herbicides 

Nakhonratchasima Suphanburi 

15 DAA** 30 DAA 15 DAA 30 DAA 

1. flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 0 0 3 0 

2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 0 0 1 0 

3. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 0 0 1 0 

4. glufosinate 15% SL 105 0 0 1 0 

5. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 4 1 2 0 

6. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 5 2 4 1 

7. Hand weeding  - 0 0 0 0 

8. Untreated control - 0 0 0 0 

*Phytotoxicity : 0=normal   1-3=slightly toxic   4-6=moderately toxic   7-9= severely toxic  10=  plant death 
**DAA : Day after Application  
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Table 9 High of lime at 30 and 60 days after herbicide application in lime trail. During Feb-Sep 2023 

Treatment Herbicide 
Rate 

g ai/rai 

High of lime (cm.) 

Nakhonratchasima Suphanburi 

30 DAA 60 DAA 30 DAA 60 DAA 

1. flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 107.5ns   115.0ns   179.7 a 191.2 a 

2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 110.0   113.7   181.3 a 187.5 a 

3. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 107.5   111.2   183.0 a 190.0 a 

4. glufosinate 15% SL 105 111.2   112.5   187.5 a 190.0 a 

5. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 105.0   108.7   170.0 a 182.5 a 

6. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 112.5   116.2   171.5 a 177.5 a 

7. Hand weeding  - 106.2   111.2   175.0 a 180.0 a 

8. Untreated control - 116.2   117.5   170.0 a 175.0 a 

C.V.% - 8.5 9.2 6.8 7.0 
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Table 10 Efficacy of herbicides at 30and 60 days after application for control over all weeds in lime trail. During Feb-Sep 2023 

Treatment Herbicide 
Rate 

g ai/rai 

Efficacy of herbicides 

Nakhonratchasima Suphanburi 

30 DAA 60 DAA 30 DAA 60 DAA 

1. flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 8 7 9 8 

2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 7 6 8 7 

3. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 7 2 8 7 

4. glufosinate 15% SL 105 7 5 7 6 

5. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 7 7 8 7 

6. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 4 2 3 1 

7. Hand weeding  - 10 10 10 10 

8. Untreated control - 0 0 0 0 

Efficacy of herbicide 0=no control, 1-3=slightly control, 4-6=moderately control, 7-9=good control, 10=completely control 
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Table 11 Number of weed at 30 days after application in lime trail. During Feb-Sep 2023 

Treatment Herbicide Rate 
g ai/rai 

Number of weeds (plant/m2) 

Location 1 
Nakhonratchasima 

Location 2 
Suphanburi 

Narrow leaf 
weed 

Broad leaf 
weed 

Narrow leaf 
weed 

Broad leaf 
weed 

1. flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 30.3 ab 3.0 a 3.0 a 0.0 a 

2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 29.5 ab 21.0 a 9.5 a 0.0 a 

3. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 30.0 ab 20.5 a 4.0 a 0.0 a 

4. glufosinate 15% SL 105 48.5 abc 21.0 a 10.5 ab 11.0 ab 

5. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 15.0 ab 27.5 a 1.5 a 0.0 a 

6. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 62.0 bc 77.0 b 27.0 b 33.0 bc 

7. Hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

8. Untreated control - 77.5 c 134.5 c 75.5 c 58.5 c 

C.V.% - 100.3 82.5 71.0 160.0 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to Duncan’s test. 
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Table 12 Weed dry weight at 30 days after application in lime trail. During Feb-Sep 2023 

Treatment Herbicide Rate 
g ai/rai 

Dry weight of weeds (g/m2) 

Location 1 
Nakhonratchasima 

Location 2 
Suphanburi 

Narrow leaf 
weed 

Broad leaf 
weed 

Narrow leaf 
weed 

Broad leaf 
weed 

1. flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 7.4 a 0.2 a 6.3 a 0.0 a 

2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 5.8 a 3.1 a 12.7 a 0.0 a 

3. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 10.0 a 6.8 a 9.6 a 0.0 a 

4. glufosinate 15% SL 105 12.5 a 8.4 a 16.2 a 14.5 a 

5. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 8.6 a 6.7 a 18.6 a 0.0 a 

6. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 19.8 ab 20.5 b 75.5 a 26.3 a 

7. Hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

8. Untreated control - 39.0 b 60.1 b 328.0 b 70.0 b 

C.V.% - 114.7 107.3 97.0 174.6 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to Duncan’s test. 
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Figure 1 Phytotoxicity of herbicides : metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL (A)  

 และ topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC (B) Compared with  
 untreated control  at 15 days after application 
 
 

   
Figure 2 Phytotoxicity of herbicides : diuron 80% WP+ glufosinate 15% SL (A) 
 และ topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC (B) flumioxazin 50% WP  
 + glufosinate 15% SL (C) at 15 days after application but at 30 days after  
 application phytotoxicity were not detected    

 

A B 

C A 

A B

 

C

 



1245 

                                                     
  

รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๔ สำนกัวจิัยพฒันาการอารกัขา

รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๖ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพื่อใช้เป็นคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในฟักทอง 
 

สิริชัย  สาธุวิจารณ์1/   จรัญญา  ปิ่นสุภา2/   ภัทร์พิชา  รุจิระพงศ์ชัย3/   เทอดพงษ ์ มหาวงศ์3/  
ปรัชญา  เอกฐิน3/   ยุรวรรณ  อนันตนมณี1/   อุษณีย ์ จินดากุล3/  

เอกรัตน์  ธนูทอง3/   อมฤต  ศิริอุดม1/  
1/กลุ่มบริหารศัตรูพืช    สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุ่มวิชาการ สถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน 
3/กลุ่มวิจัยวัชพืช       สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
รายงานความก้าวหน้า 

 วัชพืชเป็นศัตรูพืชที่ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโต ปริมาณและคุณภาพของผลผลิตฟักทอง การ
ใช้สารกำจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพและปลอดภัย เป็นทางเลือกหนึ่งในการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตฝัก
ทองให้กับเกษตรกร แต่ในปัจจุบันยังไม่มีคำแนะนำการใช้สารกำจัดวัชพืชในฟักทอง การศึกษา
ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในฟักทอง มีวัตถุประเพ่ือให้ได้คำแนะนำการใช้สารกำจัดวัชพืชในฟักทอง 
ดำเนินการทดลอง ณ เรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช กรมวิชาการเกษตร ระหว่างเดือนตุลาคม  
2565 - กันยายน 2566 ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน คือ 1) ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่น
ก่อนวัชพืชงอกในการควบคุมวัชพืช วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 10 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
กรรมวิธี พ่นสารกำจัดวัชพืช pendimethalin, acetochlor, butachlor, metolachlor, metribuzin, 
trifluralin, flumioxazin, alachlor และ oxadiazon อัตรา 250.25, 250, 168, 324, 112, 288, 25, 360 
และ 120 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ ตามลำดับ และกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช 2) ทดสอบประสิทธิภาพสาร
กำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกในการควบคุมวัชพืช วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ  
6 กรรมวิธี ประกอบด้วย กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช quizalofop-P-ethly, haloxyfop-R-methyl, 
fluazifop-P-butyl, fenoxaprop-P-ethyl และ propaquizafop อั ตรา 12 , 21.6 , 30 , 22.08  และ  
12 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ ตามลำดับ และกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช ผลการทดลอง พบว่า 1) ที่ระยะ 
30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกทุกชนิดที่ทดสอบมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าตีนกา หญ้าตีนนก หญ้ารังนก หญ้านกสีชมพู ผักเบี้ยหิน หญ้าตีนติด และ
ผักโขม ได้สมบูรณ์ ยกว้นหญ้ายาง ที่สารกำจัดวัชพืช acetochlor 50% EC, metribuzin 70% WP  
และ flumioxazin 50% WP มีประสิทธิภาพในการควบคุมได้สมบูรณ์ และ 2) ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสาร
กำจัดวัชพืช สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกทุกชนิดมีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าตีนนก  
หญ้ารังนก หญ้านกสีชมพู และหญ้าตีนติด ได้สมบูรณ์ ยกเว้นหญ้าตีนกาที่ควบคุมได้ดี 

คำหลัก : สารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก สารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ฟักทอง 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-03-05-65 
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คำนำ 

ฟักทอง (Cucurbita moschata Decne) เป็นพืชผักกินผลที่มีการบริโภคทั้งภายในประเทศ
และส่งออก สร้างรายได้ให้กับเกษตรกรและผู้เกี่ยวข้อง ในปี 2561 มีพ้ืนที่ปลูกประมาณ 2.19 หมื่นไร่ 
จังหวัดที่ปลูกมาก ได้แก่ จังหวัดแม่ฮ่องสอน ร้อยเอ็ด ชุมพร นครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี เชียงราย 
บุรีรัมย์ อุบลราชธานี เชียงใหม่ และลพบุรี (กรมส่งเสริมการเกษตร , 2562) แปลงปลูกฟักทอง 
ต้องการความชื้น สภาพดังกล่าวเป็นปัจจัยส่งเสริมให้เมล็ดวัชพืชหรือส่วนของวัชพืชบางชนิดงอกและ
เจริญเติบโตได้ดีอย่างรวดเร็ว วัชพืชจะแข่งขันกับฟักทองตั้งแต่เริ่มงอกจนถึงระยะเก็บเกี่ยว วัชพืช
นอกจากจะแก่งแย่งน้ำ ธาตุอาหาร และแสงแดดแล้ว ยังเป็นแหล่งอาศัยของแมลงและโรคท่ีเข้าทำลาย
ฟักทองอีกด้วย ทำให้ต้นทุนการจัดการศัตรูพืชสูงขึ้น ส่งผลให้ปริมาณและคุณภาพของผลผลิตลดลง 
จึงต้องมีการป้องกันกำจัดวัชพืชตั้งแต่เริ่มเตรียมพ้ืนที่ปลูก วัชพืชที่พบเสมอในแปลงผักมักเป็นพืชที่
งอกจากเมล็ด วัชพืชประเภทใบแคบ เช่น หญ้าตีนนก หญ้าตีนกา หญ้าดอกขาว หญ้าตีนติด และหญ้า
ปากควาย เป็นต้น วัชพืชประเภทใบกว้าง เช่น ผักเบี้ยใหญ่ ผักเบี้ยหิน ผักโขม และสาบแร้งสาบกา 
เป็นต้น วิธีการควบคุมวัชพืชในพืชผัก แบ่งออกเป็น 2 วิธี คือ (1) การควบคุมวัชพืชโดยไม่ใช้สารกำจัด
วัชพืช อาจทำได้หลายวิธี เช่น ไถเตรียมดินก่อนปลูก การใช้วัสดุคลุมดิน การใช้แรงงาน หรือเครื่องมือ
กล และการใช้อัตราปลูกสูง และ (2) การควบคุมวัชพืชโดยใช้สารกำจัดวัชพืช สารกำจัดวัชพืชที่
แนะนำให้ใช้ในพืชผักประเภทก่อนงอก เช่น alachlor, metolachlor, trifluralin, oxyfluorfen, 
oxadiazon, pendimethalin, flumioxazin และ metribuzin เป็นต้น สารกำจัดวัชพืชประเภทหลัง
งอก เช่น clethodim และ fenoxaprop-p-ethyl เป็นต้น (กลุ่มวิจัยวัชพืช , 2555) Devision of 
Agriculture (2019) ได้แนะนำสารกำจัดวัชพืชที่ใช้ในฟักทอง ดังนี้ สารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก 
ได้แก่ ethalfluralin+clomazone, metolachlor และ ethalfluralin สารกำจัดวัชพืชประเภทหลัง
งอก ได้แก่ halosulfuron, sethoxydim และ clethodim สำหรับกรมวิชาการเกษตร ยังไม่ มี
คำแนะนำการใช้สารกำจัดวัชพืชให้กับเกษตรกร  
 ดังนั้น จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องศึกษาวิจัยเพ่ือหาสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกและ
หลังงอก สำหรับเป็นคำแนะนำในการป้องกันกำจัดวัชพืชที่ปลอดภัยให้กับเกษตรกรผู้ปลูกฟักทอง 
 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ์ 
 1. สารกำจัดวัชพืช pendimethalin 45.5% CS, acetochlor 50% EC, butachlor 60%  
              EC, metolachlor 72% EC, metribuzin 70% WP, trifluralin 48% EC, flumioxazin  
              50%  WP, alachlor 48%  EC, oxadiazon 25%  EC, quizalofop-P-ethly 5% EC,  
              haloxyfop-R-methyl 10.8% EC, fluazifop-P-butyl 15% EC, fenoxaprop-P-ethyl  
              6.9% EC และ propaquizafop 10% EC 
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2. กระบะขนาด 22x32 เซนติเมตร 
3. ดินปลูก 
4. เครื่องพ่นสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง ประกอบหัวพ่นแบบรูปพัด 
5. อุปกรณ์ ชั่ง ตวง วัด 
6. ถุงกระดาษ/ถุงตาข่าย 
7. ตู้อบลมร้อน 

วิธีการ 
1. ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก 
 นำดินปลูกใส่กระบะ ขนาด 22x32 เซนติเมตร ปลูกเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลง
ฟักทอง ประกอบด้วย หญ้าตีนกา หญ้าตีนนก หญ้ารังนก หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนติด ผักโขม หญ้ายาง 
และผักเบี้ยหิน มาโรยในกระบะ อย่างละ 100 เมล็ด รดน้ำให้ดินมีความชื้น จากนั้นพ่นสารกำจัด
วัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด 
อัตราน้ำ 80 ลิตรต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 10 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร pendimethalin 45.5% CS (กลุ่ม K1) อัตรา 250.25 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร acetochlor 50% EC (กลุ่ม K3) อัตรา 250 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร butachlor 60% EC (กลุ่ม K3) อัตรา 168 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร metolachlor 72% EC (กลุ่ม K3) อัตรา 324 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร metribuzin 70% WP (กลุ่ม C1) อัตรา 112 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร trifluralin 48% EC (กลุ่ม K3) อัตรา 288 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร flumioxazin 50% WP (กลุ่ม E) อัตรา 25 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร alachlor 48% EC (กลุ่ม K3) อัตรา 360 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร oxadiazon 25% EC (กลุ่ม E) อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 ไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช (weedy check) 
ทำการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา

ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย  
4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุม ได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ทำการบันทึกข้อมูล 2 
ครั้ง ที่ระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช และบันทึกจำนวนและน้ำหนักแห้ งของวัชพืช  
ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืชในทุกกรรมวิธีการทดลอง แล้วนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผล  
ทางสถิต ิ
2. ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 
 นำดินปลูกใส่กระบะ ขนาด 22x32 เซนติเมตร ปลูกเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลง
ฟักทอง ประกอบด้วย หญ้าตีนกา หญ้าตีนนก หญ้ารังนก หญ้านกสีชมพู และหญ้าตีนติด มาโรยใน
กระบะ อย่างละ 100 เมล็ด รดน้ำให้ดินมีความชื้น รอให้วัชพืชงอกมีจำนวนใบมากกว่า 5 ใบ ทำการ
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พ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่น
แบบรูปพัด อัตราน้ำ 80 ลิตรต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี  
ประกอบด้วย 
 กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร quizalofop-P-ethly 5% EC (กลุ่ม A) อัตรา 12 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร haloxyfop-R-methyl 10.8% EC (กลุ่ม A) อัตรา 21.6 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร fluazifop-P-butyl 15% EC (กลุ่ม A) อัตรา 30 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC (กลุ่ม A) อัตรา 22.08 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร propaquizafop 10% EC (กลุ่ม A) อัตรา 12 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 6 ไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช (weedy check) 

ทำการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา
ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคมุได้เล็กน้อย 4-6 
= ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุม ได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ทำการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่
ระยะ 7, 15 และ 30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช บันทึกจำนวนและน้ำหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 
วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืชในทุกกรรมวิธีการทดลอง แล้วนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

เวลาและสถานที่ 
 เวลา     ระหว่างเดือน ตุลาคม 2565 - กันยายน 2566 
 สถานที่  เรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก 

ที่ระยะ 15 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช สารกำจัดวัชพืชทุกชนิดที่ทดสอบมีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมหญ้าตีนกา หญ้าตีนนก หญ้ารังนก หญ้านกสีชมพู หญ้ายาง ผักเบี้ยหิน หญ้าตีนติด และผักโขม 
ได้สมบูรณ์ มีคะแนน 10 คะแนน และที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า สารกำจัดวัชพืช
ทุกชนิดที่ทดสอบมีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าตีนกา หญ้าตีนนก หญ้ารังนก หญ้านกสีชมพู  
ผักเบี้ยหิน หญ้าตีนติด และผักโขม ได้สมบูรณ์ ยกว้นหญ้ายาง ที่สารกำจัดวัชพืช acetochlor 50% EC, 
metribuzin 70% WP และ flumioxazin 50% WP มีประสิทธิภาพในการควบคุมได้สมบูรณ์ แต่ส่วน
สารกำจัดวัชพืชชนิดอ่ืน ประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ายางลดลง (Table 1) 
การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 

ที่ระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช  สารกำจัดวัชพืชทุกชนิดที่ทดสอบมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าตีนนก หญ้ารังนก หญ้านกสีชมพู และหญ้าตีนติด ได้สมบูรณ์ มีคะแนน 
10 คะแนน ยกเว้น หญ้าตีนกา ที่ควบคุมได้ดี มีระดับคะแนน 7-9 คะแนน (Table 2) 
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สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 1. สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกทุกชนิดที่ทดสอบมีประสิทธิภาพในการควบคุม
หญ้าตีนกา หญ้าตีนนก หญ้ารังนก หญ้านกสีชมพู ผักเบี้ยหิน หญ้าตีนติด และผักโขม ได้สมบูรณ์ ยกว้น
หญ้ายาง ที่สารกำจัดวัชพืช acetochlor 50% EC, metribuzin 70% WP และ flumioxazin 50% 
WP มีประสิทธิภาพในการควบคุมได้สมบูรณ์ 

2. สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกทุกชนิดมีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าตีนนก 
หญ้ารังนก หญ้านกสีชมพู และหญ้าตีนติด ได้สมบูรณ์ ยกเว้นหญ้าตีนกาที่ควบคุมได้ดี 
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Table 1 Efficacy of pre-emergence herbicides at 15 and 30 days after application in greenhouse 
 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-
1) 

Herbicide efficiency 1/ 
15DAA2/ 30DAA 

ELEIN3/ DIGCL CHLBA ECHCO EUPHE TRIPO BRARE AMAVI ELEIN DIGCL CHLBA ECHCO EUPHE TRIPO BRARE AMAVI 
pendimethalin 45.5% CS 250.25 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 5 10 10 10 
acetochlor 50% EC 250 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 
butachlor 60% EC 168 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 3 10 10 10 
metolachlor 72% EC 324 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 4 10 10 10 
metribuzin 70% WP 112 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 
trifluralin 48% EC 288 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 4 10 10 10 
flumioxazin 50% WP 25 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 
alachlor 48% EC 360 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 5 10 10 10 
oxadiazon 25% EC 120 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 7 10 10 10 
weedy check - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1/ Herbicide efficiency: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control and 10 = completely control 
2/ DAA = Day After Application 
3/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., DIGCL = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, CHLBA = Chloris barbata Sw., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, EUPHE = Euphorbia heterophylla L., TRIPO = Trianthema portulacastrum L.,  

BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb. and AMAVI = Amaranthus viridis L. 
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Table 2 Efficacy of post-emergence herbicides at 15 and 30 days after application in greenhouse 
 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-1) 

Herbicide efficiency 1/ 
15DAA222/  30DAA 

ELEIN3/ DIGCL CHLBA ECHCO BRARE  ELEIN DIGCL CHLBA ECHCO BRARE 
quizalofop-P-ethly 5% EC 12 9 10 10 10 10  9 10 10 10 10 
haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 21.6 9 10 10 10 10  9 10 10 10 10 
fluazifop-P-butyl 15% EC 20 8 10 10 10 10  8 10 10 10 10 
fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC 22.08 7 10 10 10 10  8 10 10 10 10 
propaquizafop 10% EC 12 8 10 10 10 10  8 10 10 10 10 
weedy check - 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 

1/ Herbicide efficiency: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control and 10 = completely control 
2/ DAA = Day After Application 
3/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., DIGCL = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, CHLBA = Chloris barbata Sw., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link and BRARE = Brachiaria reptans (L.) 

C.A.Gardner & C.E.Hubb. 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือใชเปนคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในแตงโม 

Study herbicide efficiency for recommendation for weed control in 

watermelon 

 

ปรัชญา  เอกฐิน1/   จรัญญา  ปนสุภา2/   เทอดพงษ  มหาวงศ1/   เอกรัตน  ธนูทอง1/ 
1/กลุมวิจัยวัชพืช          สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมวิชาการ  สถาบันวิจัยพืชไรและพืชทดแทนพลังงาน 

 

รายงานความกาวหนา 

แตงโมเปนผลไม ซึ่งจัดเปนพืชอีกชนิดที่สามารถสรางรายไดเปนอยางดีใหกับเกษตรกร  

การปลูกแตงโมประสบกับปญหาการเขาทำลายของศัตรูพืชหลายชนิดวัชพืชนั้นเปนอีกหนึ่งปญหาใน

การปลูกแตงโม การศึกษาครั ้งนี ้มีวัตถุประสงคเพื่อ ใหไดคำแนะนำในการใชสารกำจัดวัชพืชท้ัง

ประเภทพน โดยทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชทั้ง 2 ประเภท เพื่อหาสารกำจัดวัชพืชที่ไม

เปนพิษและปลอดภัยตอแตงโม ผลการทดลอง พบวา สารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอกที่ไม

เปนพิษตอแตงโม ไดแก สาร s-metolachlor และ clomazone สำหรับสารกำจัดวัชพืชประเภทพน

หล ั งว ัชพ ืชงอกท่ีไม  เป นพ ิษต อแตงโม ได แก   สาร fenoxaprop-P-ethyl, propaquizafop, 

quizalofop-P-ethly และ haloxyfop-R-methyl และจะนำสารดังกลาวทดสอบประสิทธิภาพในการ

ควบคุมวัชพืช ในสภาพโรงเรือนนำเมล็ดวัชพืชท่ีเปนวัชพืชหลักในแปลงแตงโม ไดแก วัชพืชประเภทใบ

แคบ เชน หญานกสีชมพู หญาโขยง หญาตีนนก วัชพืชประเภทใบกวาง เชน ผักเสี้ยนผี ผักเบี้ยหิน โดย

พนแบบกอนวัชพืชงอกและพนแบบหลังวัชพืชงอก ผลการทดลอง พบวา สารกำจัดวัชพืชประเภทพน

กอนวัชพืชงอกในแตงโม วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช clomazone 48% EC อัตรา 160 กรัมสารออก

ฤทธิ ์ต อไร  และกรรมวิธ ีพนสาร s-metolachlor 96% EC อัตรา 96 กรัมสารออกฤทธิ ์ต อไร  

มีประสิทธิภาพในการควบคุม วัชพืชประเภทใบแคบ เชน หญานกสีชมพู หญาโขยง หญาตีนนก วัชพืช

ประเภทใบกวาง เชน ผักเสี้ยนผี ผักเบี้ยหินไดดี สารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอกในแตงโม 

fenoxaprop-P-ethyl, propaquizafop, quizalofop-P-ethly แ ล ะ  haloxyfop-R-methyl  

มีประสิทธิภาพในการควบคุม วัชพืชประเภทใบแคบ เชน หญานกสีชมพู หญาโขยง หญาตีนนก แตไม

สามารถควบคุมวัชพืชประเภทใบกวางได ซ่ึงนำวิธีการดังกลาวนำไปทดสอบในสภาพแปลงตอไป 

คำหลัก : สารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอก สารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอก 

             ความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืช 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-03-06-65 
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คำนำ 

แตงโม (Citrullus lanatus) เปนผลไมในวงศเดียวกับแคนตาลูปและฟก จัดเปนพืชลมลุกเปน

เถา อายุสั้น เถาจะเลื้อยไปตามพื้นดิน แตงโมถือเปนพืชเศรษฐกิจอีกอยางนึงที่มีความสำคัญมากใน

ประเทศไทย และยังเปนพืชที่สามารถปลูกไดตลอดอีกดวย (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2564) 

เนื่องจากไมไดใชน้ำเยอะในการปลูก การปลูกแตงโมประสพกับปญหาการเขาทำลายของศัตรูพืชหลาย

ชนิด วัชพืชนั้นเปนอีกหนึ่งศัตรูพืชที่เปนปญหาในการปลูกแตงโม การจัดการวัชพืชในแตงโมสามารถ

ทำหลายไดหลายวิธี เชน การใชสารกำจัดวัชพืชพนทำลายวัชพืชกอนเตรียมแปลงปลูก การเตรียมดินท่ี

ดีกอนปลูก และการใชวัสดุหรือพลาสติกคลุมดิน (Plastic Mulch) ลดปญหาการแขงขันของวัชพืช 

(วิทยาและคณะ 2543) ซึ่งปจจุบันแรงงานในการปูพลาสติกคลุมดินรวมทั้งแรงงานในการกำจัดวัชพืช

ระหวางแถวแตงโมหายาก สารกำจัดวัชพืชจึงเปนอีกหนึ่งทางเลือกของเกษตรกร แตปจจุบันยังไมมี

คำแนะนำในการใชสารกำจัดวัชพืชที่ถูกตองในแตงโม ทำใหเกษตรกรบางรายใชสารกำจัดวัชพืชผิด

ประเภทซึ่งอาจเปนพิษตอแตงโมและทำใหผลผลิตเสียหาย การทดลองนี้จึงทดสอบการใชสารกำจัด

วัชพืชในแตงโมเพื่อนำความรูที่ไดจากงานวิจัยมาทำเปนคำแนะนำการใชสารกำจัดวัชพืชในแตงโม 

อยางเปนทางการของประเทศ (National official recommendation) ท่ีเปนปจจุบันและถายทอดให

หนวยงานภาครัฐและภาคเอกชน ไปใชในการพัฒนาเกษตรกรใหสามารถพึ่งพาตัวเองได เพื่อสราง

มูลคาเพ่ิมและโอกาสทางการตลาด ตลอดจนเสริมสรางใหเกษตรกรและผูบริโภคมีสุขภาวะท่ีดีจากการ

บริโภคสินคาพืชท่ีมีความปลอดภัยตอไป 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

- กระบะสี่เหลี่ยมขนาด 30x20 เซนติเมตร 

- เครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพนแบบรูปพัด 

- สารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอก pendimethalin 45.5% CS flumioxazin 

50% WP oxyfluorfen 23.5% EC oxadiazon 25% EC clomazone 48% EC 

acetochlor 50% EC butachlor 60% EC S-metolachlor 96% EC metribuzin 70% 

WP alachlor 48% EC 

- สารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอก quizalofop-P-ethly 5% EC  

haloxyfop-R-methyl 10.8% EC fluazifop-P-butyl 15% EC  

fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC propaquizafop 10% EC    

halosulfuron-methyl 10.8% EC + clethodim 24% EC  

halosulfuron-methyl10.8%EC + fluazifop-p-butyl 15% EC  

carfentrazone 4 0 %  WG+ clethodim 2 4 %  EC flumioxazin 5 0 %  WP + 

haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 
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- เครื่องชั่งไฟฟา 

- ตูอบลมรอน (Hot Air Oven) 

- วัสดุและอุปกรณอื่นๆ เชน กระบอกตวง ถังผสมสารเคมี ถุงกระดาษ ไมปกแปลงทดลอง 

ปายแสดงกรรมวิธี สมุดบันทึก และดินสอ 

วิธีการ 

ข้ันตอนท่ี 1 ทดสอบความเปนพิษและประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง 

ข้ันตอนท่ี 1.1 ทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอกตอแตงโม 

นำดินปลูกใสกระบะ ขนาด 30x45 เซนติเมตร ปลูกแตงโม 5 เมล็ด/กระบะ รดน้ำใหดินมี

ความชื้น จากนั้นพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใชเครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบ

สะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพนแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร วาง

แผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 11 กรรมวิธี ประกอบดวย 

  กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร pendimethalin 45.5% CS (กลุม K1) อัตรา 250.25 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

  กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร flumioxazin 50% WP (กลุม E) อัตรา 15 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

  กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร oxyfluorfen 23.5% EC (กลุม E) อัตรา 32 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

  กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร oxadiazon 25% EC (กลุม E) อัตรา 105 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

  กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร clomazone 48% EC (กลุม F4) อัตรา 160 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

  กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร acetochlor 50% EC (กลุม K3) อัตรา 250 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

  กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร butachlor 60% EC (กลุม K3) อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

  กรรมวิธีท่ี 8 พนสาร s-metolachlor 96% EC (กลุม K3)  อัตรา 96 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

  กรรมวิธีท่ี 9 พนสาร alachlor 48% EC (กลุม K3) อัตรา 320 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

  กรรมวิธีท่ี 10 พนสาร metribuzin 70% WP (กลุม C1) อัตรา 112 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

  กรรมวิธีท่ี 11 ไมพนสารกำจัดวัชพืช (weedy check) 

จากนั้นทำการประเมินความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืช ดวยการใหคะแนนโดยวิธีประเมิน

ดวยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไมเปนพิษตอพืชปลูก 1-3 = เปนพิษ

เล็กนอย 4-6 = เปนพิษปานกลาง 7-9 = เปนพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ทำการบันทึกขอมูล 3 

ครั้ง ที่ระยะ 7  15 และ 30 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช และทำการวัดการเจริญเติบโต ในดานความ

ยาวของลำตน ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช และชั่งน้ำหนักสดของตนแตงโม 

ท่ีระยะ 30 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช แลวนำขอมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะหผลทางสถิติ 

ข้ันตอนท่ี 1.2 ทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอกตอแตงโม 

นำดินปลูกใสกระถาง ขนาด 25 นิ้ว ปลูกแตงโม 5 เมล็ด/กระบะ เมื่อแตงโมมีอายุ 25 วัน  

พนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใชเครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพน

แบบรูปพัด อัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร  วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 13 กรรมวิธี  

ประกอบดวย 
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กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร flumioxazin 50% WP (กลุม E) อัตรา 20 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร sulfentrazone 75% WG (กลุม E) อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร s-metolachlor 96% EC (กลุม K3) อัตรา 192 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร quizalofop-P-ethly 5% EC (กลุม A) อัตรา 12 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร haloxyfop-R-methyl 10.8% EC (กลุม A) 

 อัตรา 21.6 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร fluazifop-P-butyl 15% EC (กลุม A) อัตรา 30 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC (กลุม A) อัตรา 22.08 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

กรรมวิธีท่ี 8 พนสาร propaquizafop 10% EC (กลุม ) อัตรา 12 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

กรรมวิธีท่ี 9 พนสาร halosulfuron-methyl 10.8% EC + clethodim 24% EC (กลุม B/A)  

อัตรา 17.28+24 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

กรรมวิธีท่ี 10 พนสาร halosulfuron-methyl10.8%EC + fluazifop-p-butyl 15% EC (กลุม B/A) 

อัตรา 17.28+24 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

กรรมวิธีท่ี 11 พนสาร carfentrazone 40% WG+ clethodim 24% EC (กลุม E/A)  

 อัตรา 5.6+24 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

กรรมวิธีท่ี 12 พนสาร flumioxazin 50% WP + haloxyfop-R-methyl 10.8% EC (กลุม E/A) 

       อัตรา 20 +21.6 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

กรรมวิธีท่ี 13 ไมพนสารกำจัดวัชพืช (weedy check) 

จากนั้นทำการประเมินความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืช ดวยการใหคะแนนโดยวิธีประเมิน

ดวยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไมเปนพิษตอพืชปลูก 1-3 = เปนพิษ

เล็กนอย 4-6 = เปนพิษปานกลาง 7-9 = เปนพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ทำการบันทึกขอมูล 3 

ครั้ง ที่ระยะ 7  15 และ 30 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช และทำการวัดการเจริญเติบโต ในดานความ

ยาวของลำตน ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช และชั่งน้ำหนักสดของตนแตงโม ท่ี

ระยะ 30 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช แลวนำขอมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะหผลทางสถิติ 

ข้ันตอนท่ี 1.3 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอก 

นำเมล็ดวัชพืชที่เปนวัชพืชหลักในแปลงแตงโม ไดแก วัชพืชประเภทใบแคบ เชน หญานกสี

ชมพู  หญาโขยง หญาตีนนก วัชพืชประเภทใบกวาง เชน ผักเสี้ยนผี ผักเบี้ยหิน มาโรยในกระบะ ขนาด 

30x45 เซนติเมตร อยางละ 100 เมล็ด ไดแก รดน้ำใหดินมีความชื้น จากนั้นพนสารกำจัดวัชพืชตาม

กรรมวิธีการทดลองในขั้นตอนที่ 1.1 โดยใชเครื่องพนสาร กำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพนแบบรูป

พัด อัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร จากนั้นทำการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ดวยการใหคะแนน

โดยวิธีประเมินดวยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไมได 1-

3 = ควบคุมไดเล็กนอย 4-6 = ควบคุมไดปานกลาง 7-9 = ควบคุม ไดดี และ 10 = ควบคุมไดสมบูรณ 

ทำการบันทึกขอมูล 4 ครั้ง ที่ระยะ 15, 30, 45 และ 60 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช และ บันทึก
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จำนวนชนิดและน้ำหนักแหงของวัชพืช ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช ในทุกกรรมวิธี

การทดลอง แลวนำขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหผลทางสถิติ 

ข้ันตอนท่ี 1.4 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอก 

นำเมล็ดวัชพืชที่เปนวัชพืชหลักในแปลงแตงโม อยางนอย 3 ชนิด มาโรยในกระบะ ขนาด 

30x45 เซนติเมตร อยางละ 100 เมล็ด รดน้ำใหดินมีความชื้น รอใหวัชพืชงอกมีจำนวนใบมากกวา 5 

ใบ จากนั้นพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลองในขั้นตอนที่ 1.2 โดยใชเครื่องพนสารกำจัด

วัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพนแบบรูปพัด อัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร จากนั้นทำการประเมินประสิทธิภาพ

การควบคุมวัชพืช ดวยการใหคะแนนโดยวิธีประเมินดวยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏ 

ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไมได 1-3 = ควบคุมไดเล็กนอย 4-6 = ควบคุมไดปานกลาง 7-9 = 

ควบคุมไดดี และ 10 = ควบคุมไดสมบูรณ ทำการบันทึกขอมูล 4 ครั้ง ที่ระยะ 7 15 30 45 และ 60 

วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช และบันทึกจำนวนชนิดและน้ำหนักแหงของวัชพืช ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน 

หลังพนสารกำจัดวัชพืช ในทุกกรรมวิธีการทดลอง แลวนำขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหผลทางสถิติ 

เวลาและสถานท่ี 

 เวลา     ทำการทดลอง ระหวางเดือนตุลาคม 2564 - กันยายน 2566  

 สถานท่ี  ณ เรือนทดลอง กลุมวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

                 กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 

 

ผลการทดลอง 

การทดสอบความเปนพิษและประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง 

การทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอกตอแตงโม 

ความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอกตอแตงโม ท่ีระยะ 7 และ 15 วัน

หลังพนสารแบงเปนกลุมสารที่ทำใหตนแตงโมเปนพิษรุนแรงและตนตาย โดยที่ระยะ 7 และ 15 วัน

หลังพนสาร พบวา วิธีพนสาร flumioxazin 50% WP อัตรา 15 กรัมสารออกฤทธิ ์ตอไร  วิธีพน 

oxyfluorfen 23.5% EC อัตรา 32 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร  และวิธีพน oxadiazon 25% EC อัตรา 

105 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร  ตนแตงโมตาย (คะแนน 10 คะแนน) วิธีพนสาร pendimethalin 45.5% 

CS อัตรา 250.25 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร  เปนพิษรุนแรงตอแตงโม (คะแนน 8 คะแนน) ทำใหตน

แตงโมเตี้ยเมื่อเทียบกับวิธีไมพนสาร วิธีพนสาร acetochlor 50% EC อัตรา 250 กรัมสารออกฤทธิ์

ตอไร  แตงโมเปนพิษรุแรง (คะแนน 7 คะแนน) ทำใหตนแตงโมเตี้ยเม่ือเทียบกับวิธีไมพนสาร สวนสาร

ท่ีทำใหแตงโมเปนพิษปานกลาง ไดแก วิธีพนสาร alachlor 48% EC อัตรา 320 กรัมสารออกฤทธิ์ตอ

ไร  แตงโมมีอาการของใบและลำตนโคงงอ (คะแนน 5 คะแนน)  วิธีพนสาร metribuzin 70% WP 

อัตรา 112 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร  แตงโมมีอาการตนเตี้ย (คะแนน 4 คะแนน) และสารท่ีทำใหแตงโม

เปนพิษเล็กนอย ไดแก วิธีพนสาร clomazone 48% EC อัตรา 160 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร ใบแตงโม

แสดงอาการใบขาวจากโคนใบดานลาง (คะแนน 2 คะแนน) วิธีพนสาร butachlor 60% EC อัตรา 
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240 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร  แตงโมตนเตี้ยเล็กนอยเมื่อเทียบกับวิธีไมพนสารและใบมีอาการบิดเบี้ยว 

(คะแนน 3 คะแนน)  วิธีพนสาร s-metolachlor 96% EC อัตรา 96 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร  แตงโม

เปนพิษเล็กนอย (คะแนน 1 คะแนน) โดยแตงโมมีอาการตนเตี้ยเม่ือเทียบกับวิธีไมพนสาร 

ความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอกตอแตงโม ท่ีระยะ 30 วันหลังพน

สาร พบวาวิธีพนสาร clomazone 48% EC อัตรา 160 กรัมสารออกฤทธิ ์ตอไร  วิธีพนสาร s-

metolachlor 96% EC อัตรา 96 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร  ไมแสดงอาการเปนพิษ  

การทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอกตอแตงโม (พนท่ีระยะ 25 

วันหลังปลูกแตงโม) 

กรรมวิธีที ่ 1 พนสาร flumioxazin 50% WP (กลุ ม E) อัตรา 20 กรัมสารออกฤทธิ ์ตอไร  

ทำใหตนแตงโมตาย คะแนนความเปนพิษ 10 คะแนน วิธีที ่ 2 พนสาร sulfentrazone 75% WG 

(กลุม E) อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร เปนพิษตอแตงโมปานกลางใบและตนมีอาการบิดเบี้ยว

และใบใหมที ่งอกแสดงอาการไหม มีคะแนน 6 คะแนน วิธีที ่ 3 พนสาร s-metolachlor 96% E  

(กลุม K3) อัตรา 192 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร แตงโมเปนพิษเล็กนอย ท่ีระยะ 7 วันหลังพนสารโดยใบท่ี

สัมผัสสารมีอาการใบไหม มีคะแนน 2 คะแนน และมีอาการเปนพิษปานกลางที่ระยะ 15 และ 30 วัน

หลังพนสาร มีคะแนน 4 คะแนน วิธีที่ 4 พนสาร quizalofop-P-ethly 5% EC (กลุม A) อัตรา 12 

กรัมสารออกฤทธิ ์ต อไร ไมเปนพิษตอแตงโม วิธ ีที ่ 5 พนสาร haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  

(กลุม A) อัตรา 21.6 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร เปนพิษเล็กนอยตอแตงโมท่ีระยะ 7 วันหลังพนสาร แตไม

มีอาการเปนพิษตอแตงโม ที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังพนสาร วิธีที่ 6 พนสาร fluazifop-P-butyl 

15% EC (กลุม A) อัตรา 30 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร วิธีที่ 7 พนสาร fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC 

(กลุม A) อัตรา 22.08 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร ไมเปนพิษตอแตงโม วิธีที่ 8 พนสาร propaquizafop 

10% EC (กลุม A) อัตรา 12 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   เปนพิษเล็กนอยตอแตงโมที่ระยะ 7 วันหลังพน

สาร แตไม ม ีอาการเป นพิษต อแตงโม ที ่ระยะ 15 และ 30 ว ันหลังพนสาร ว ิธ ีท ี ่  9 พนสาร 

halosulfuron-methyl 10.8% EC + clethodim 24% EC (กลุ ม B/A) อัตรา 17.28+24 กรัมสาร

ออกฤทธิ์ตอไร เปนพิษปานกลางตอแตงโมโดยใบแตงโมมีอาการไหม และตนเตี้ยกวาวิธีไมพนสาร

กำจัดวัชพืช กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร วิธีท่ี 10 พนสาร halosulfuron-methyl10.8%EC + fluazifop-

p-butyl 15% EC (กลุม B/A) อัตรา 17.28+24 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร เปนพิษรุนแรงตอแตงโมใบ

แตงโมมีอาการไหม และลำตนแสดงอาการบิดเบี้ยว วิธีที ่ 11 พนสาร carfentrazone 40% WG+ 

clethodim 24% EC (กลุม E/A) อัตรา 5.6+24 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร เปนพิษปานกลางตอแตงโม 

โดยใบแตงโมที ่รับสารแสดงอาการไหม และตนเตี ้ยเมื ่อเทียบกับวิธีไมพนสาร วิธีที ่ 12 พนสาร 

flumioxazin 50% WP + haloxyfop-R-methyl 10.8% EC (กลุม E/A) อัตรา 20 +21.6 กรัมสาร

ออกฤทธิ ์ตอไร ทำใหตนแตงโมตาย วิธีที ่ 13 ไมพนสารกำจัดวัชพืช (weedy check) ตนแตงโม

เจริญเติบโตปกติ 
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การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอก 

 ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอกในแตงโม ที่ระยะ 15, 30, และ 45 

วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช พบวา กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช clomazone 48% EC อัตรา 160 กรัม

สารออกฤทธิ์ตอไร และกรรมวิธีพนสาร s-metolachlor 96% EC อัตรา 96 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร  

มีประสิทธิภาพในการควบคุม วัชพืชประเภทใบแคบ เชน หญานกสีชมพู หญาโขยง หญาตีนนก วัชพืช

ประเภทใบกวาง เชน ผักเสี้ยนผี ผักเบี้ยหิน ไดดี โดยมีระดับคะแนน 7-9 คะแนน 

 ท่ีระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช พบวา กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช clomazone 48% 

EC อัตรา 160 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และกรรมวิธีพนสาร s-metolachlor 96% EC อัตรา 96 กรัม

สารออกฤทธิ์ตอไรมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชดังกลาวลดลง โดยมีระดับคะแนน 4-5 คะแนน 

(Table 2-6) 

 จำนวนตนและน้ำหนักแหงวัชพืชที่ระยะ 30 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช พบวา กรรมวิธีพน

สารกำจัดวัชพืช clomazone 48% EC อัตรา 160 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร มีจำนวนตนและน้ำหนัก

แหง  หญานกสีชมพู หญาโขยง หญาตีนนก อยูระหวาง 5.3-7.6 ตน และมีน้ำหนักแหงอยูระหวาง 

0.32-0.65 กรัม และจำนวนตน ผักเสี้ยนผี ผักเบี้ยหิน อยูระหวาง 12.6-17.9 ตน  และมีน้ำหนักแหง

อยูระหวาง 0.92-15.4 กรัม สวนกรมวิธีพนสาร s-metolachlor 96% EC อัตรา 96 กรัมสารออกฤทธิ์

ตอไร ไมพบจำนวนตน หญานกสีชมพู หญาโขยง หญาตีนนก 0.0 ตน และพบจำนวนตน ผักเสี้ยนผี 

ผักเบี้ยหิน อยูระหวาง 1.2-1.5 ตน และมีน้ำหนักแหงอยู ระหวาง 0.08-1.2 กรัม (Figure 1, 2)  

(Table 7)  

การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอก 

 ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอกในแตงโม ที่ระยะ 15 วันหลังพนสาร

กำจัดวัชพืช พบวา กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช quizalofop-P-ethly 5% EC อัตรา 12 กรัมสารออก

ฤทธิ์ตอไร haloxyfop-R-methyl 10.8% EC อัตรา 21.6 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร กรรมวิธีพนสาร 

fluazifop-P-butyl 15% EC อัตรา 30 กรัมสารออกฤทธิ ์ตอไร  fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC 

อัตรา 22.08 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และกรรมวิธีพนสาร  propaquizafop 10% EC อัตรา 12  กรัม

สารออกฤทธิ์ตอไร  มีประสิทธิภาพในการควบคุม วัชพืชประเภทใบแคบ เชน หญานกสีชมพู หญา

โขยง หญาตีนนก ไดดี โดยมีระดับคะแนน 7-9 คะแนน แตไมสามารถควบคุมวัชพืชประเภทใบกวาง 

เชน  ผักเสี้ยนผี ผักเบี้ยหิน ไดดี โดยมีระดับคะแนน 0 คะแนน 

 ที่ระยะ 30 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช พบวา กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช quizalofop-P-

ethly 5% EC อัตรา 12 กรัมสารออกฤทธิ ์ตอไร haloxyfop-R-methyl 10.8% EC อัตรา 21.6  

กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร กรรมวิธีพนสาร fluazifop-P-butyl 15% EC อัตรา 30 กรัมสารออกฤทธิ์ 

ตอไร   fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  อัตรา 22.08 กร ัมสารออกฤทธ ิ ์ต อไร  และกรรมวิธี 

พนสาร  propaquizafop 10% EC อัตรา 12  กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร  มีประสิทธิภาพในการควบคุม 
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วัชพืชประเภทใบแคบ เชน หญานกสีชมพู หญาโขยง หญาตีนนก มีประสิทธิภาพในการควบคุมวชัพืช

ดังกลาวลดลง โดยมีระดับคะแนน 4-6 คะแนน (Table 2-6) 

 จำนวนตนและน้ำหนักแหงวัชพืชที่ระยะ 30 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช พบวา กรรมวิธีพน

สารกำจัดว ัชพืช quizalofop-P-ethly 5% EC อัตรา 12 กรัมสารออกฤทธิ ์ต อไร  haloxyfop- 

R-methyl 10.8% EC อัตรา 21.6 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร กรรมวิธีพนสาร fluazifop-P-butyl 15% 

EC อัตรา 30 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร  fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  อัตรา 22.08 กรัมสารออก

ฤทธิ์ตอไร และกรรมวิธีพนสาร  propaquizafop 10% EC อัตรา 12  กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร  มี

จำนวนตนและน้ำหนักแหง  หญานกสีชมพู หญาโขยง หญาตีนนก อยูระหวาง 16.3-21.7 ตน และมี

น้ำหนักแหงอยูระหวาง 4.32-10.55 กรัม และจำนวนตน ผักเสี้ยนผี ผักเบี้ยหิน อยูระหวาง 37.6-57.9 

ตน  และมีน้ำหนักแหงอยูระหวาง 23.1-35.4 กรัม ซ่ึง สารกำจัดวัชพืช quizalofop-P-ethly 5% EC 

haloxyfop-R-methyl 10.8% EC fluazifop-P-butyl 15% EC fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  

ไมสามารถควบคุมวัชพืชประเภทใบกวาง ไดแก ผักเสี้ยนผี ผักเบี้ยหิน (Figure 1, 2)  (Table 7) 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

สารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอก (pre-emergence herbicide)  1. clomazone 

48% EC อัตรา 160 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และ 2. s-metolachlor 96% EC อัตรา 96 กรัมสาร

ออกฤทธิ์ตอไร เปนพิษเล็กนอยที่ 7 และ 15 วันหลังพนสาร ไมกระทบตอการเจริญเติบโต และไมพบ

อาการเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชดังกลาวที ่ ระยะ 30 วันหลังพนสาร ซึ ่งตนแตงโมสามารถ

เจริญเติบโตไดเปนปกติ โดยมีความสูงและน้ำหนักแหงตนแตงโมท่ีระยะ 30 วันหลังพนสารไมแตกตาง

ทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช สำหรับวิธีอื่นๆ ตนแตงโมแสดงอาการเปนพิษ

ปานกลางถึงรุนแรง  

สารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอก (post-emergence herbicide) ท่ีระยะ 25 วันหลัง

ปลูกแตงโม โดยสารกำจัดวัชพืช 1.quizalofop-P-ethly 5% EC อัตรา 12 gai/ไร,  2. haloxyfop-R-

methyl 10.8% EC อัตรา 21.6 gai/ไร , 3. fluazifop-P-butyl 15% EC อัตรา 30 gai/ไร  ,  4. 

fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC อัตรา 22.08 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และ 5. propaquizafop 10% 

EC อัตรา 12 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร ไมเปนพิษตอตนแตงโม และตนแตงโมมีการเจริญเติบโตทางดาน

ความสูงและน้ำหนักแหงตนแตงโมท่ีระยะ 30 วันหลังพนสารไมแตกตางทางสถิติเม่ือเปรียบเทียบกับวิธี

ไมพนสารกำจัดวัชพืช 

สารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอก (pre-emergence herbicide)  1. clomazone 

48% EC อัตรา 160 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และ 2. s-metolachlor 96% EC อัตรา 96 กรัมสาร

ออกฤทธิ์ตอไร มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ เชน หญานกสีชมพู หญาโขยง 

หญาตีนนก และวัชพืชประเภทใบกวาง เชน ผักเสี้ยนผี ผักเบี้ยหินได 
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สารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอก (post-emergence herbicide) 1.quizalofop-

P-ethly 5% EC อัตรา 12 gai/ไร,  2. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC อัตรา 21.6 gai/ไร, 3. 

fluazifop-P-butyl 15% EC อัตรา 30 gai/ไร, 4. fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC อัตรา 22.08 กรัม

สารออกฤทธิ์ตอไร และ 5. propaquizafop 10% EC อัตรา 12 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร ประสิทธิภาพ

ในการควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ เชน หญานกสีชมพู หญาโขยง หญาตีนนก แตไมสามารถควบคุม

วัชพืชประเภทใบกวาง เชน ผักเสี้ยนผี ผักเบี้ยหินได 
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Table 1 Toxicity of pre-emergence herbicide in watermelon  

Treatment rate 
Days after application  

7  15  30  

1 pendimethalin 45.5% CS 250.25 81/ 8 7 

2 flumioxazin 50% WP 15 10 10 10 

3 oxyfluorfen 23.5% EC 32 10 10 10 

4 oxadiazon 25% EC 105 10 10 10 

5 clomazone 48% EC 160 2 2 0 

6 acetochlor 50% EC 250 7 7 6 

7 butachlor 60% EC 240 3 3 4 

8 s-metolachlor 96% EC 96 2 2 0 

9 alachlor 48% EC 320 5 5 4 

10 metribuzin 70% WP 112 5 5 4 

11 weedy check - 0 0 0 
1/Phtytotoxicity :  

0 = normal  1 – 3 = slightly toxic  4 – 6 = moderately toxic 7 – 9 = severely toxic   

10 = completely killed 

http://impexp.oae.go.th/service/report_product01.php?S_YEAR=2564&i_type=2
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Table 2 Growth and dry weight of watermelon at 30 days after pre-emergence application  

Treatment 
Rate 

g ai/rai 

Height (cm.) Dry weight  

(g.) 15 DAA 30 DAA 

1 pendimethalin 45.5% CS 250.25 3.5 b1 4.7 c 0.7 c 

2 flumioxazin 50% WP 15 0.0 c 0.0 d 0.0 c 

3 oxyfluorfen 23.5% EC 32 0.0 c 0.0 d 0.0 c 

4 oxadiazon 25% EC 105 0.0 c 0.0 d 0.0 c 

5 clomazone 48% EC 160 7.6 a 15.9 a 2.3 a 

6 acetochlor 50% EC 250 4.5 b 4.0 c 0.8 c 

7 butachlor 60% EC 240 8.0 a 10.1 b 1.7 ab 

8 s-metolachlor 96% EC 96 6.7 ab 13.7 a 2.1 a 

9 alachlor 48% EC 320 7.4 a 12.5 ab 1.9 ab 

10 metribuzin 70% WP 112 5.5 ab 11.50 ab 1.5 b 

11 weedy check - 7.8 a 16.7 a 2.5 a 

C.V.% 6.7 13.5 1.7 
1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 

5% level by DMRT 

Table 3 Toxicity of post-emergence herbicide in watermelon  

Treatment 
Rate  

g ai/rai 

Days after application 

7  15  30  

1 flumioxazin 50% WP  20 10 10 10 

2 sulfentrazone 75% WG  120 6 6 4 

3 s-metolachlor 96% EC  192 2 4 4 

4 quizalofop-P-ethly 5% EC  12 0 0 0 

5 haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  21.6 2 2 0 

6  fluazifop-P-butyl 15% EC  30 0 0 0 

7 fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  22.08 0 0 0 

8 propaquizafop 10% EC  12 2 0 0 

9 halosulfuron-methyl 10.8% EC  

+ clethodim 24% EC  
17.28+24 6 5 5 

10 halosulfuron-methyl 10.8%EC  

+ fluazifop-p-butyl 15% EC  
17.28+24 7 8 8 

11. carfentrazone 40% WG 

+ clethodim 24% EC  
5.6+24 5 5 5 

12. flumioxazin 50% WP + haloxyfop-R-

methyl 10.8% EC  
20 +21.6 10 10 10 

13 weedy check - 0 0 0 
1/Phtytotoxicity :  

0 = normal  1 – 3 = slightly toxic  4 – 6 = moderately toxic 7 – 9 = severely toxic   

10 = completely killed 
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Table 4 Growth and dry weight of watermelon at 30 days after post-emergence application 

Treatment 
Rate 

g ai/rai 

Height (cm.) Dry weight 

(g.) 7 DAA 15 DAA 30 DAA 

1 flumioxazin 50% WP  20 0.0 c 0.0 c 0.0 d 0.0 c 

2 sulfentrazone 75% WG  120 7.6 a 9.8 ab 12.5 bc 3.5 b 

3 s-metolachlor 96% EC  192 8.7 a 11.4 a 14.2 b 4.7 ab 

4 quizalofop-P-ethly 5% EC  12 9.2 a 12.2 a 15.7 a 5.6 ab 

5 haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  21.6 7.6 a 11.9 a 15.0 a 5.1 ab 

6 fluazifop-P-butyl 15% EC  30 9.0 a 12.6 a 16.0 a 5.9 ab 

7 fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC 22.08 8.0 a 12.2 a 15.5 a 5.9 ab 

8 propaquizafop 10% EC  12 6.7 ab 10.3 ab 15.2 a 5.1 ab 

9 halosulfuron-methyl 10.8% EC + 

clethodim 24% EC  
17.28+24  5.6 ab 8.7 b 14.4 b 4.2 ab 

10 halosulfuron-methyl 10.8%EC 

+ fluazifop-p-butyl 15% EC  
17.28+24 6.5 ab 7.5 b 0.0 c 0.0 ab 

11. carfentrazone 40% WG+ 

clethodim 24% EC  
5.6+24 7.5 a 10.2 ab 12.2 d 3.9 b 

12. flumioxazin 50% WP + 

haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  
20 +21.6 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 

13 weedy check - 8.0 a 12.9 a 17.0  6.0 a 

C.V.% 8.9 13.0 10.6 2.7 
1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 

5% level by DMRT 

 

Table 5 Efficiency of pre-emergence herbicides at 15, 30, 45 and 60 days after application 

            for dominant weeds species control in watermelon During Nov 2022- Feb 2023 

Treatment 

 

Rate 

g ai/rai 

Efficiency of herbicides* 

7 DAA* 15 DAA 30 DAA 45 DAA 60 DAA 

1. clomazone 48% W/V EC 160 10 10 8 6 4 

2. s-metolachlor 96% W/V EC 96 10 10 9 7 5 

3. Untreated  - 5 0 0 0 0 

*DAA: Day after Applications *Efficiency of weed control: 0=normal, 1-3=slightly control, 4-

6=moderately control, 7-9= severely control, 10= completely control 
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Table 6 Efficiency of pre-emergence herbicides at 15, 30, 45 and 60 days after  

              application for Rottboellia cochinchinensis control in watermelon During Nov  

              2022- Feb 2023 

 

Treatment 

 

Rate 

g ai/rai 

Efficiency of herbicides for Rottboellia 

cochinchinensis control 

7 DAA* 15 DAA 30 DAA 45 DAA 60 DAA 

1. clomazone 48% W/V EC 160 10 9 8 5 4 

2. s-metolachlor 96% W/V EC 96 10 10 10 7 5 

3. Untreated  - 5 0 0 0 0 

*DAA: Day after Applications *Efficiency of weed control: 0=normal, 1-3=slightly control, 4-

6=moderately control, 7-9= severely control, 10= completely control 

 

Table 7 Efficiency of pre-emergence herbicides at 15, 30, 45 and 60 days after application  

            for Digitaria ciliaris control in watermelon During Nov 2022- Feb 2023 

Treatment Rate 

g ai/rai 

Efficiency of herbicides for Digitaria ciliaris control 

7 DAA* 15 DAA 30 DAA 45 DAA 60 DAA 

1. clomazone 48% W/V EC 160 10 10 10 7 6 

2. s-metolachlor 96% W/V EC 96 10 10 10 7  

3. Untreated  - 7 0 0 0 0 

*DAA: Day after Applications *Efficiency of weed control: 0=normal, 1-3=slightly control, 4-

6=moderately control, 7-9= severely control, 10= completely control 

 

Table 8 Efficiency of pre-emergence herbicides at 15, 30, 45 and 60 days after application 

for Echinochloa colana control in watermelon During Nov 2022- Feb 2023 

 

Treatment 

 

Rate 

g ai/rai 

Efficiency of herbicides for Echinochloa colana 

control 

7 DAA* 15 DAA 30 DAA 45 DAA 60 DAA 

1. clomazone 48% W/V EC 160 10 8 7 4 4 

2. s-metolachlor 96% W/V EC 96 10 10 8 7 6 

3. Untreated  - 6 0 0 0 0 

*DAA: Day after Applications *Efficiency of weed control: 0=normal, 1-3=slightly control, 4-

6=moderately control, 7-9= severely control, 10= completely control 
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Table 9 Efficiency of pre-emergence herbicides at 15, 30, 45 and 60 days after  

              application for Trinathema portulacastrum control in watermelon During Nov  

              2022- Feb 2023 
 

Treatment 

 

Rate 

g ai/rai 

Efficiency of herbicides for Trinathema 

portulacastrum control 

7 DAA* 15 DAA 30 DAA 45 DAA 60 DAA 

1. clomazone 48% W/V EC 160 10 8 5 5 4 

2. s-metolachlor 96% W/V EC 96 10 8 6 5 5 

3. Untreated  - 6 0 0 0 0 

*DAA: Day after Applications *Efficiency of weed control: 0=normal, 1-3=slightly control, 4-

6=moderately control, 7-9= severely control, 10= completely control 

 

Table 10  Efficiency of pre-emergence herbicides at 15, 30, 45 and 60 days after application 

               for Cleome viscosa control in watermelon During Nov 2022- Feb 2023 
 

Treatment 
Rate 

g ai/rai 

Efficiency of herbicides for Cleome viscosa control 

7 DAA* 15 DAA 30 DAA 45 DAA 60 DAA 

1. clomazone 48% W/V EC 160 10 8 7 6 4 

2. s-metolachlor 96% W/V EC 96 10 9 7 6 6 

3. Untreated  - 6 0 0 0 0 

*DAA: Day after Applications *Efficiency of weed control: 0=normal, 1-3=slightly control, 4-

6=moderately control, 7-9= severely control, 10= completely control 
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Table 11 Number and dry weight at 60 days after application of dominant weeds species control in watermelon During Nov 2022- Feb 2023 

Treatment Rate 

g ai/rai 

Number of weed species * Dry weight of weed species 

ROTCO* DIGCI ECHCO TRIPO CLEVI ROTCO DIGCI ECHCO TRIPO CLEVI 

1. clomazone 48% W/V EC 160 6.0 a 5.3 a 5.4 a 17.9 b 12.6 b 0.65 a  0.32 a 0.37 a 17.9 b 12.6 b  

2. S-metolachlor 96% W/V EC 96 0.0 a 0.0 a 0.0 a 1.5 a 1.2 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 0.08 a 1.2 a 

3. Untreated Check - 89.0 b 92.5 b 84.6 b 78.5 c 75.6 c 92.6 b  102.2 b 74.5 b 102.2 c 98.6 c 

C.V. % - 5.6 8.0 9.4 6.3 9.9 3.5 4.8 6.9 4.0 2.0 

*ROTCO = Rottboellia cochinchinensis DIGCI = Digitaria ciliaris ECHCO = Echinochloa colana TRIPO Trinathema portulacastrum  

CLEVI = Cleome viscosa 
* Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to Duncan’s test. 
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Table 12 Efficiency of post-emergence herbicides at 15 and 30 days after application for 

dominant weeds species control in watermelon During Nov 2022- Feb 2023 

Treatment Rate 

g ai/rai 

Efficiency of herbicides* 

7 DAA* 15 DAA 

1. quizalofop-P-ethly 5% EC 12.0 8 5 

2. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 21.6 8 5 

3. fluazifop-P-butyl 15% EC 30.0 9 4 

4. fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC   22.08 9 4 

5. propaquizafop 10% EC 12.0 9 6 

6. Untreated  0 0 

*DAA: Day after Applications *Efficiency of weed control: 0=normal, 1-3=slightly control, 4-

6=moderately control, 7-9= severely control, 10= completely control 

 

Table 13 Efficiency of post-emergence herbicides at 15 and 30 days after application for  

               Rottboellia cochinchinensis control in watermelon During Nov 2022- Feb 2023 

 

Treatment 

 

Rate 

g ai/rai 

Efficiency of herbicides for 

 Rottboellia cochinchinensis 

control 

15 DAA* 30 DAA 

1. quizalofop-P-ethly 5% EC 12.0 8 5 

2. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 21.6 8 5 

3. fluazifop-P-butyl 15% EC 30.0 9 4 

4. fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC   22.08 9 4 

5. propaquizafop 10% EC 12.0 9 6 

6. Untreated  0 0 

*DAA: Day after Applications *Efficiency of weed control: 0=normal, 1-3=slightly 

control, 4-6=moderately control, 7-9= severely control, 10= completely control 
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Table 14 Efficiency of post-emergence herbicides at 15 and 30 days after application  

               for Digitaria ciliaris control in watermelon During Nov 2022- Feb 2023 

 

Treatment 
Rate 

g ai/rai 

Efficiency of herbicides for 

 Digitaria ciliaris control 

15 DAA* 30 DAA 

1. quizalofop-P-ethly 5% EC 12.0 9 5 

2. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 21.6 9 5 

3. fluazifop-P-butyl 15% EC 30.0 9 5 

4. fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC   22.08 9 6 

5. propaquizafop 10% EC 12.0 9 6 

6. Untreated  0 0 

*DAA: Day after Applications *Efficiency of weed control: 0=normal, 1-3=slightly control, 4-

6=moderately control, 7-9= severely control, 10= completely control 

 

Table 15 Efficiency of post-emergence herbicides at 15 and 30 days after application 

               for Echinochloa colana control in watermelon During Nov 2022- Feb 2023 

 

Treatment 
Rate 

g ai/rai 

Efficiency of herbicides for 

Echinochloa colana control 

15 DAA* 30 DAA 

1. quizalofop-P-ethly 5% EC 12.0 9 6 

2. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 21.6 8 6 

3. fluazifop-P-butyl 15% EC 30.0 9 5 

4. fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC   22.08 7 4 

5. propaquizafop 10% EC 12.0 8 6 

6. Untreated  0 0 

*DAA: Day after Applications *Efficiency of weed control: 0=normal, 1-3=slightly control, 4-

6=moderately control, 7-9= severely control, 10= completely control 
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Table 16 Efficiency of post-emergence herbicides at 15 and 30 days after application for  

              Trinathema portulacastrum control in watermelon During Nov 2022- Feb 2023 

 

Treatment 

 

Rate 

g ai/rai 

Efficiency of herbicides for 

Trinathema portulacastrum 

control 

15 DAA* 30 DAA 

1. quizalofop-P-ethly 5% EC 12.0 1 0 

2. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 21.6 0 0 

3. fluazifop-P-butyl 15% EC 30.0 0 0 

4. fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC   22.08 0 0 

5. propaquizafop 10% EC 12.0 2 0 

6. Untreated  0 0 

*DAA: Day after Applications *Efficiency of weed control: 0=normal, 1-3=slightly control, 4-

6=moderately control, 7-9= severely control, 10= completely control 

 

Table 17  Efficiency of post-emergence herbicides at 15 and 30 days after application 

               for Cleome viscosa control in watermelon During Nov 2022- Feb 2023 

 

Treatment 
Rate 

g ai/rai 

Efficiency of herbicides for 

Cleome viscosa control 

15 DAA* 30 DAA 

1. quizalofop-P-ethly 5% EC 12.0 0 0 

2. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 21.6 0 0 

3. fluazifop-P-butyl 15% EC 30.0 0 0 

4. fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC   22.08 0 0 

5. propaquizafop 10% EC 12.0 0 0 

6. Untreated  0 0 

*DAA: Day after Applications *Efficiency of weed control: 0=normal, 1-3=slightly control, 4-

6=moderately control, 7-9= severely control, 10= completely control 
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Table 18 Number and dry weight at 30 days after application of dominant weeds species control in watermelon During Nov 2022- Feb 2023 

Treatment 

 

Rate 

g ai/rai 

Number of weed species * Dry weight of weed species 

ROTCO* DIGCI ECHCO TRIPO CLEVI ROTCO DIGCI ECHCO TRIPO CLEVI 

1. quizalofop-P-ethly 5% EC 12.0 16.3 a 15.3 a 14.4 a 37.6/ns 42.6/ns 4.65 a  6.32 a 7.60 a 23.10/ns 35.40/ns 

2. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 21.6 10.0 a 11.6 a 14.3 a 57.5  51.2  4.32 a 10.0 a  9.23 a 30.00  31.20  

3. fluazifop-P-butyl 15% EC 30.0 9.0 a 9.5 a 12.7 a 38.5  57.9  10.55 b  8.75 a 7.50 a 20.20  31.60  

4. fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC   22.08 13.2 a 18.6 a 21.5 a 40.0 42.3 5.65 4.85 a 7.55 a 24.60 27.80 

5. propaquizafop 10% EC 12.0 14.4 a 15.5 a 18.2 a 47.5 45.6 4.78 6.50 a 8.50 a 29.60 34.50 

6. Untreated  85.6 b 75.8 b 91.2 b 42.5 68.8 36.53 47.50 b 60.00 b 58.60 65.65 

C.V. % - 4.6 10.0 16.4 9.3 10.9 13.5 14.3 16.3 13.2 15.6 

*ROTCO = Rottboellia cochinchinensis DIGCI = Digitaria ciliaris ECHCO = Echinochloa colana TRIPO Trinathema portulacastrum  

CLEVI = Cleome viscosa 
* Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to Duncan’s test. 
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pendimethalin 45.5% CS  

     
flumioxazin 50% WP           oxyfluorfen 23.5% EC  

 
oxadiazon 25% EC flumioxazin, oxyfluorfen, oxadiazon completely killed watermelon. 

  
          clomazone48% EC   

Figure 1 Toxicity of pre-emergence herbicides at 15 days after application 
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         acetochlor 50% EC  

   
butachlor 60% EC                                 s-metolachlor 96% EC  

         
       alachlor 48% EC   

     
       metribuzin 70% WP  

Figure 1 Toxicity of pre-emergence herbicides at 15 days after application (Continued) 
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Control 

Figure 1 Toxicity of pre-emergence herbicides at 15 days after application (Continued) 
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Figure 2 Toxicity of pre-emergence herbicides at 15 days after application 
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Figure 3 Toxicity of pre-emergence herbicides at 30 days after application 

 

 

 

   

Figure 4 Watermelon before post-emergence herbicide application  
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flumioxazin 50% WP at 7 DAA 

      

flumioxazin 50% WP at 15 DAA 

Figure 5 Toxicity of post-emergence herbicides at 7 15 and 30 days after application 
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sulfentrazone 75% WG at 7 DAA 

       

              sulfentrazone 75% WG at 15 DAA     sulfentrazone 75% WG at 30 DAA    

Figure 5 Toxicity of post-emergence herbicides at 7 15 and 30 days after application (Continued) 
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s-metolachlor 96% EC at 7 DAA 

         

         s-metolachlor 96% EC at 15 DAA   s-metolachlor 96% EC at 30 DAA 

Figure 5 Toxicity of post-emergence herbicides at 7 15 and 30 days after application (Continued) 
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         quizalofop-P-ethly at 7 DAA       quizalofop-P-ethly at 15 DAA 

 

 
 

quizalofop-P-ethly at 30 DAA 

 

Figure 5 Toxicity of post-emergence herbicides at 7 15 and 30 days after application (Continued) 
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haloxyfop-R-methyl at 7 DAA  haloxyfop-R-methyl at 15 DAA 

 

 
haloxyfop-R-methyl at 30 DAA 

Figure 5 Toxicity of post-emergence herbicides at 7 15 and 30 days after application (Continued) 
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fluazifop-P-butyl at 7 DAA          fluazifop-P-butyl at 15 DAA  

 

 
fluazifop-P-butyl at 30 DAA  

Figure 5 Toxicity of post-emergence herbicides at 7 15 and 30 days after application (Continued) 
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    fenoxaprop-P-ethyl at 7 DAA      fenoxaprop-P-ethyl at 15 DAA 

 

 
fenoxaprop-P-ethyl at 30 DAA 

Figure 5 Toxicity of post-emergence herbicides at 7 15 and 30 days after application (Continued) 
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propaquizafop at 7 DAA   propaquizafop at 15 DAA 

 

 

propaquizafop at 30 DAA 

Figure 5 Toxicity of post-emergence herbicides at 7 15 and 30 days after application (Continued) 
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   halosulfuron-methyl+clethodim at 7 DAA   halosulfuron-methyl+clethodim at 15 DAA 

    

 
halosulfuron-methyl+clethodim at 30 DAA 

Figure 5 Toxicity of post-emergence herbicides at 7 15 and 30 days after application (Continued) 
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   halosulfuron+fluazifop-p-butyl at 7 DAA         halosulfuron+fluazifop-p-butyl at 15 DAA 

 

 
halosulfuron+fluazifop-p-butyl at 30 DAA 

Figure 5 Toxicity of post-emergence herbicides at 7 15 and 30 days after application (Continued) 
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       carfentrazone + clethodim at 7 DAA       carfentrazone + clethodim at 15 DAA 

 

 
carfentrazone + clethodim at 30 DAA 

Figure 5 Toxicity of post-emergence herbicides at 7 15 and 30 days after application (Continued) 

 



1285 

 
 ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöö ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

       
    flumioxazin+haloxyfop-R-methyl at 7 DAA   flumioxazin+haloxyfop-R-methyl at 15 DAA 

 

        
weedy check at 7 DAA    weedy check at 15 DAA 

Figure 5 Toxicity of post-emergence herbicides at 7 15 and 30 days after application (Continued) 
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 weedy check at 30 DAA 

Figure 5 Toxicity of post-emergence herbicides at 7 15 and 30 days after application (Continued) 

           

Figure 6 Efficiency of pre-emergence herbicide namely S-metolachlor 96% W/V EC  

                  at the rate of 96 g ai/rai at 30 days after application   
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Figure 7 Efficiency of pre-emergence herbicide clomazone 48% EC at the rate of 

                   160 g ai/rai at 30 days after application   

 

   
 

Figure 8 Efficiency of post-emergence herbicide at 30 days after application 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพื่อใช้เป็นคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในแกลดิโอลัส 

Study on Efficacy of Herbicides for Recommendations to Weed 
Management in Gladiolus (Gladiolus communis L.) 

 
ภัทร์พิชชา  รุจิระพงศ์ชัย1/   อุษณีย์  จินดากุล1/   เทอดพงษ์  มหาวงศ์1/    

ปรัชญา  เอกฐิน1/   เอกรัตน์  ธนูทอง1/   อมฤต  ศิริอุดม2/ 

1/กลุ่มวิจัยวัชพืช       สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุ่มบริหารศัตรูพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
รายงานความก้าวหน้า 

การปลูกแกลดิโอลัสมีปัญหาวัชพืชมากในช่วงหน้าฝน ซึ่งเป็นระยะที่แกลดิโอลัสงอกแล้ว การ
ใช้สารกำจัดวัชพืชน่าจะเป็นวิธีที่สามารถกำจัดวัชพืชที่งอกแล้วและควบคุมวัชพืชที่ยังไม่งอกได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้ เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพของการใช้สารกำจัดวัชพืชต่อการ
กำจัดวัชพืชในแปลงแกลดิโอลัส และผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของแกลดิโอลัส ดำเนินการทดลอง
ที่ อำเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ ระหว่างเดือนธันวาคม 2564-เดือนมีนาคม 2567 วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 13 กรรมวิธี ได้แก่ สาร alachlor 48% EC, clomazone 48% EC, 
dimethenamid-p 72% EC, flumioxazin 50% WP, metribuzin 70% WP, oxyfluorfen 
23.5% EC, metolachlor 72% EC, S-metolachlor 96% EC, oxadiazon 25% EC acetochlor 
50% EC และ pendimethalin 45.5% CS อัตรา 384 115.2 180 20 70 56.4 320 153.6 120 
250 และ 273 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ พ่นหลังปลูกแกลดิโอลัส ก่อนวัชพืชงอก ขณะดินมีความชื้น 
พบว่าการพ่นสารกำจัดวัชพืชก่อนงอก ได้แก่ สาร dimethenamid-p 72% EC  flumioxazin 50% 
WP oxyfluorfen 23.5% EC oxadiazon 25% EC แ ล ะ  acetochlor 50% EC อั ต ร า  180, 20, 
56.4, 120 และ 250 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ไม่พบความเป็นพิษต่อแกลดิโอลัส และมีประสิทธิภาพใน
การควบคุมวัชพืช ได้แก่ หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนนก หญ้าลิ้นงู ผักเผ็ด หญ้างวงช้าง และสาบแร้งสาบ
กา ได้ดี ไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและการออกดอกของแกลดิโอลัส  

คำหลัก : สารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอก, แกลดิโอลัส 
 
 
 
 
 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-03-07-65 
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คำนำ 
แกลดิโอลัส (หรือซ่อนกลิ่นฝรั่ง) เป็นไม้ตัดดอกที่ได้รับความนิยมค่อนข้างสูงเสมอมา 

(จุฑามาศ, 2533; สุปราณี, 2540) การปลูกแกลดิโอลัสเป็นการค้าส่วนใหญ่เป็นการปลูกเพ่ือผลิตดอก 
ส่วนการปลูกเพ่ือผลิตหัวพันธุ์เพ่ิงเริ่มทำกันในเกษตรกรบางกลุ่ม (สุปราณี, 2540) การที่จะปลูกให้
ได้ผลดีนั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการด้วยกัน เช่น พันธุ์ การปลูก การดูแลรักษา การป้องกันโรค 
แมลง และรวมไปถึงวัชพืช วัชพืชเป็นปัญหาหนึ่งที่มีความสำคัญต่อการปลูกแกลดิโอลัสไม่ยิ่งหย่อนไป
กว่าปัญหาของโรค และแมลง เมื่อดินมีสภาพความชื้นที่เหมาะสมแล้ว วัชพืชจะมีการเจริญเติบโตได้ดี
และขยายพันธุ์ได้อย่างรวดเร็ว โดยวัชพืชแย่งธาตุอาหาร ความชื้น แสงสว่าง และปัจจัยอื่น ๆ ที่จำเป็น
ต่อการเจริญเติบโตของแกลดิโอลัส ทำให้ผลผลิตไม่ได้มาตรฐาน อีกทั้งยังเป็นแหล่งหลบซ่อนและ
เพาะเลี้ยงศัตรูพืช ดังนั้นเกษตรกรจะต้องถอนกำจัดวัชพืชออกจากแปลงทำให้สิ้นเปลืองแรงงานในการ
ถอนกำจัดเป็นอย่างมาก จัดเป็นต้นทุนในการผลิตที่ค่อนข้างสูง อีกทั้งการกำจัดวัชพืชด้วยแรงงานมี
โอกาสทำให้เหง้าแกลดิโอลัสเกิดบาดแผลได้ง่าย นำไปสู่การเกิดโรคเหี่ยวของแกลดิโอลัสได้ ดังนั้นการ
ใช้สารกำจัดวัชพืช น่าจะเป็นวิธีที่สามารถกำจัดวัชพืชที่งอกแล้วและควบคุมวัชพืชที่ยังไม่งอกได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ หากใช้อย่างถูกต้องและปลอดภัย ช่วยลดค่าต้นทุนการผลิตลงได้ สารกำจัดวัชพืชมี
วิธีการใช้แตกต่างกันมีทั้งประเภทใช้ก่อนวัชพืชงอกและการใช้หลังวัชพืชงอก สามารถควบคุมวัชพืชได้
ทั้ งใบแคบและใบกว้าง โดย Richardson and Bernard (2017) พบว่า flumioxazin, linuron, 
oryzalin, pendimethalin, prometryn, s-metolachlor และ sulfentrazone มีผลความเป็นพิษ
ต่อต้นแกลดิโอลัสเพียง 6% เท่านั้น แต่การพ่นสารกำจัดวัชพืช clomazone, halosulfuron, 
imazamox, imazapic, mesotrione, trifloxysulfuron, rimsulfuron, และ oxyfluorfen พบว่ามี
ความเป็นพิษต่อต้นแกลดิโอลัสอย่างรุนแรง ในขณะที่  Qadeer et. al. (2016) พบว่าการใช้  
pendimethalin ที่ อัตรา 12ml/litre มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี และยังพบว่า s-
metolachlore  สามารถควบคุม Cyperus rotundus L. (แห้วหมู) ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า 
pendimethalin ที่ในพ้ืนที่หนึ่งตารางฟุตโดยเฉลี่ย (2.22) และมีเปอร์เซ็นต์ในการควบคุมวัชพืชที่ดี
ที่สุดคือ 91% สอดคล้องกับ Dhanumjaya Rao K.,(2014) รายงานการใช้สาร pendimethalin 
อัตรา 160 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ มีประสิทธิภาพสูงสุดในการควบคุมวัชพืชในแกลดิโอลัส ทีร่ะยะ 75 
วันหลังพ่นสาร (63.7%) รองลงมาคือการใช้ metribuzin อัตรา 80 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ซึ่งปัจจุบัน
ในประเทศไทยยังไม่มีคำแนะนำการใช้สารกำจัดวัชพืชในแปลงปลูกแกลดิโอลัส ดังนั้นกลุ่มวิจัยวัชพืช
เป็นหน่วยงานหลักในการศึกษาวิจัยการใช้สารกำจัดวัชพืชอย่างเหมาะสมในพืชปลูก จึงควรทำการ
ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช เพ่ือให้ได้สารกำจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช
ในแกลดิโอลัส และไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของแกลดิโอลัส 

 
 

 



1290 

 
 รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๖ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

วิธีดำเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. หัวพันธุ์แกลดิโอลัส 
2. สารกำจัดวัชพืช alachlor 48% EC, clomazone 48% EC dimethenamid-p 72% EC, 

flumioxazin 50%  WP, metribuzin 70%  WP, oxyfluorfen 23. 5%  EC, 
metolachlor 72% EC, S-metolachlor 96% EC, oxadiazon 25% EC, acetochlor  
50% EC, pendimethalin 45.5% CS 

3. เครื่องพ่นสารแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle)  
4. กระบะ ขนาด 30x45 เซนติเมตร 
5. อุปกรณ์การตวง เช่น บีกเกอร์ กระบอกตวง เป็นต้น 
6. ไม้ปักแปลง 
7. อุปกรณ์สำหรับการบันทึกข้อมูล เช่น ปากกา ดินสอ กระดาน เป็นต้น 

วิธีการ 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง (ปี 2565) 

ขัน้ตอนที่ 1.1 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกต่อแกลดิโอลัส  
ในสภาพ โรงเรือน  

ขั้นตอนที่ 1.2 ทดสอบความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกต่อแกลดิ
โอลัส ในสภาพโรงเรือน  
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในแกลดิโอลัสในสภาพแปลง (ปี 2567) 

ขั้นตอนที่ 2.1 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกในแกลดิโอลัส 
(ในแปลงทดลอง) (ปี 2566) 

นำกรรมวิธีการทดลองท่ีไม่เป็นพิษต่อแกลดิโอลัสและมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ที่ได้
จากขั้นตอนที่ 1.1 มาทดสอบในสภาพแปลง วางแผนการทดลองแบบ RCB  จำนวน 4 ซ้ำ 13 กรรมวิธี 
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือและกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร alachlor 48% EC (กลุ่ม K3) อัตรา 384 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร clomazone 48% EC (กลุ่ม F4) อัตรา 115.2 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร dimethenamid-p 72% EC (กลุ่ม K3) อัตรา 180 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร flumioxazin 50% WP (กลุ่ม E) อัตรา 20 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร metribuzin 70% WP (กลุ่ม C1) อัตรา 70 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร oxyfluorfen 23.5% EC (กลุ่ม E) อัตรา 56.4 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร metolachlor 72% EC (กลุ่ม K3) อัตรา 320 ก.(ai)/ไร่ 
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เตรียมแปลงไถดะตากดินไว้ 10-14 วัน ครบกำหนดเวลาให้ไถแปรอีก 1-2 ครั้ง เก็บวัชพืช
ออกจากแปลงให้สะอาด ยกแปลงกว้าง 1 เมตร ความยาว 10 เมตร ใส่ปุ๋ยคอก อัตรา 500-600 
กิโลกรัมต่อไร่ คลุกเคล้าลงดินในแปลง ปรับผิวแปลงให้เรียบ ปลูกแบบ 2 แถวคู่ ระยะห่างระหว่างแถว
คู่ท่ี 1 และคู่ที่ 2 15 เซนติเมตร และระยะห่างระหว่างต้น ใช้ระยะ 15 เซนติเมตร เปิดหลุมลึก 10-12 
เซนติเมตร คัดเลือกหัวที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง ตั้งแต่ 5 เซนติเมตรขึ้นไป นำหัวลงปลูก ตั้งส่วน
แหลมของหัวขึ้น กลบดินให้ทั่ว  พ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง หลังปลูกแกลดิโอลัส โดย
ใช้เครื่องพ่นสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ำ 80 ลิตรต่อไร่ จากนั้นคลุม
แปลงด้วยฟางข้าวใหม่และสะอาดรดน้ำตาม  

ทำการประเมินความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วย
สายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษ
เล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ทำการบันทึกข้อมูล 3 
ครั้ง ทีร่ะยะ  15 30 และ 45 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 

ทำการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา
ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 
4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ทำการบันทึกข้อมูล 3 
ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 

บันทึกจำนวนชนิดและน้ำหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารกำจัด
วัชพืช ในทุกกรรมวิธีการทดลอง และทำการวัดการเจริญเติบโต โดยวัดความสูงต้นจากโคนถึงยอด ที่
ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร และ จำนวนช่อดอกต่อต้น และเก็บผลผลิตที่ระยะเก็บเกี่ยว 
แล้วนำข้อมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ  
การบันทึกข้อมูล   

1. คะแนนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช และความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืช 
2. ชนิดวัชพืชและน้ำหนักแห้งของวัชพืช 
3. ความสูงต้นจากโคนถึงยอด และ จำนวนช่อดอกต่อต้น 

เวลาและสถานที่  
 เวลา     ระหว่างเดือนธันวาคม 2564-เดือนมีนาคม 2567  
 สถานที่  แปลงเกษตรกรอำเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่  

กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร S-metolachlor 96% EC (กลุ่ม K3)  อัตรา 153.6 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร oxadiazon 25% EC (กลุ่ม E) อัตรา 120 ก.(ai)/ไร่ 

กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร acetochlor  50% EC (กลุ่ม K3) อัตรา 250 ก.(ai)/ไร่                                                                           

กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร pendimethalin 45.5% CS (กลุ่ม K1) อัตรา 273 ก.(ai)/ไร่ 

กรรมวิธีที่ 12 กรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ - 
กรรมวิธีที่ 13 ไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช (weedy check) - 
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
การทดลองปี 2565  
ทดสอบความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกต่อแกลดิโอลัส ความเป็นพิษของ
สารกำจัดวัชพืชต่อแกลดิโอลัส 

ที่ระยะ 7 และ 15 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า ที่ระยะ 7 วันหลังพ่นสาร ทุกกรรมวิธีที่
พ่นสารกำจัดวัชพืช เริ่มมีการงอกของต้นแกลดิ โอลัส ยกเว้นในกรรมวิธีที่พ่นสาร  saflufenacil, 
diclosulam imazapic, pendimethalin 45.5% CS  ในขณะที่การพ่นสาร sulfentrazone พบ
ความเป็นพิษเล็กน้อยที่ปลายยอดที่งอก โดยปลายยอดแกลดิโอลัสมีอาการเหลือง และมีอาการยอด
บิดเล็กน้อย  ส่วนที่ ระยะ 15 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่ากรรมวิธี พ่นสารกำจัดวัชพืช 
saflufenacil, diclosulam imazapic พบความเป็นพิษต่อแกลดิโอลัสในระดับปานกลาง โดยมีผลต่อ
การงอกของต้นแกลดิ โอลัส  มีคะแนนประเมินอยู่ ระหว่าง 3-5 คะแนน ส่ วนการพ่นสาร 
sulfentrazone พบอาการเป็นพิษต่อต้นแกลดิโอลัสในระดับปานกลาง โดยมีผลทำให้ปลายยอดและ
ใบที่สัมผัสกับละอองสารที่มีอาการเหลืองเริ่มแห้ง ในขณะที่ใบใหม่ที่งอกขึ้นมามีอาการเหลืองเพียง
เล็กน้อย แต่การพ่นสารดังกล่าวไม่มีผลกระทบต่อการงอกของแกลดิโอลัส เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธี
ไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช (Figure 1) (Table 1)  
เปอร์เซ็นต์ความงอกของแกลดิโอลัส 
 จากการสุ่มนับจำนวนต้นแกลดิโอลัสเพ่ือเช็คเปอร์เซ็นต์ความงอก ที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสาร 
โดยปกติแกลดิโอลัสจะเริ่มทยอยงอกโผล่พ้นดินหลังปลูก 7 จนถึงระยะ 15 วันหลังพ่นสาร พบว่า การ
พ่นสาร saflufenacil, diclosulam และ imazapic มีเปอร์เซ็นต์ความงอก ที่ 50-58 % ซึ่งเกิดจาก
การพ่นสารกำจัดวัชพืชดังกล่าวส่งผลกระทบต่อการงอก และยังผลกระทบต่อความสูงของแกลดิโอลัส 
ทำให้ความสูงแกลดิโอลัสในกรรมวิธีดังกล่าวน้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช (Table 2) 
การเจริญเติบโต 

ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร  saflufenacil, atrazine 
diclosulam, metribuzin, trifluralin,  imazapic, pendimethalin, butachlor แ ล ะ  diuron 
80% WG พบความเป็นพิษต่อแกลดิโอลัส ปานกลาง โดยมีผลต่อการงอกของต้นแกลดิโฮลัส  ทำให้
ส่งผลต่อการเจริญเติบโตด้านความสูง และจำนวนดอกต่อช่อของแกลดิโอลัส เช่นเดียวกับการพ่นสาร 
sulfentrazone เป็นพิษต่อแกลดิโอลัสสูง ทำให้ต้นแกลดิโอลัส ใบไหม้ ทั้งต้น ไม่ทำให้ต้นตาย แต่
กระทบต่อการเจริญเติบโตด้านความสูงและการออกดอกของแกลดิโอลัส (Table 1,2)  
ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกต่อแกลดิโอลัส ความเป็นพิษของสารกำจัด
วัชพืชต่อแกลดิโอลัส  

ที่ระยะ 7 วันหลังพ่นสาร พบว่าการพ่นสาร carfentrazone ethyl พบความเป็นพิษต่อต้น
แกลดิโอลัส ปานกลาง โดยทำให้ ใบมีอาการขาวซีดและมีอาการใบไหม้ที่โคนใบเล็กน้อย ส่วนการ  
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พ่นสาร nicosulfuron พบว่าที่ผิวใบมีลักษณะเป็นคลื่น ใบหนาบิดงอเล็กน้อย  ในขณะที่การพ่นสาร 
saflufenacil ใบมีอาการสีเหลืองซีด และตาย และการพ่นสาร flazasulfuron ใบมีอาการเหลือง
เล็กน้อย แต่การพ่นสาร fluazifop-p-butyl, propaquizafop, quizalofop-p-tefuryl, clethodim, 
topramezone, halosulfuron methyl, atrazine/mesotrione, imazapic และ diuron ไม่พบ
ความเป็นพิษต่อต้นแกลดิโอลัส สำหรับที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสาร พบว่าการพ่นสาร saflufenacil ทำ
ให้ต้นแกลดิโอลัสมีอาการไหม้และตาย ส่วนการพ่นสาร carfentrazone ethyl, nicosulfuron และ 
flazasulfuron ยังพบความเป็นพิษและมีลักษณะอาการเช่นเดียวกับที่ระยะ 7 วันหลังพ่นสาร ส่วน
การพ่นสาร imazapic พบว่า ต้นแกลดิโอลัสมีขนาดเล็ก ใบมีอาการเหลือง และที่ระยะ 30 วันหลังพ่น
สาร พบว่า การพ่นสาร carfentrazone ethyl พบความเป็นพิษลดลง แต่ใบยังมีอาการใบจุดสีขาวซีด
แต่ไม่มีผลต่อการเจริญเติบโตเมื่อเปรียบเทียบกับการพ่นสาร nicosulfuron ที่ทำผิวใบเป็นคลื่น ใบผิด
รูป มีขนาดกว้างไม่ยาว ต้นเล็ก และเริ่มไหม้ตาย ส่วนการพ่นสาร flazasulfuron ทำให้ใบเหลืองและ
แห้ง ใบเรียวเล็กแต่ไม่ทำให้ต้นแกลดิโอลัสตาย ในขณะที่การพ่นสาร halosulfuron methyl ต้น
แกลดิโอลัส เริ่มแสดงอาการเป็นพิษปานกลางใบสีเหลืองเข้มต้นเล็ก บางต้นเริ่มมีอาการใบไหม้ 
(Figure 2) (Table 3)  
การเจริญเติบโต 

ที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารกำจัดวัชพืช nicosulfuron, 
saflufenacil, flazasulfuron, halosulfuron methyl แ ล ะ  imazapic  ส่ ง ผ ล ก ร ะท บ ต่ อ ก า ร
เจริญเติบโตทางด้านความสูง ทำให้ต้นแกลดิโอลัสแคระแกร็น และทำให้ต้นแกลดิโอลัสไม่ออกดอก 
ส่วนกรรมวิธีที่พ่นสารกำจัดวัชพืช  fluazifop-p-butyl, propaquizafop, quizalofop-p-tefuryl, 
clethodim,  topramezone, atrazine/mesotrione, และ diuron ไม่มีผลต่อการเจริญ เติบโต
ทางด้านความสูงและการออกดอกเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช  (Table 4)  
การทดลองปี 2566  
การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกในสภาพแปลงทดลองความเป็น
พิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกต่อแกลดิโอลัส 

การประเมินความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืช ที่ระยะ 7 และ 15 วันหลังพ่นสาร พบว่าทุก
กรรมวิธีที่พ่นสารกำจัดวัชพืชไม่พบความเป็นพิษต่อต้นแกลดิโอลัส (Figure 3) ยกเว้นกรรมวิธีพ่นสาร 
clomazone 48% EC มีความเป็นพิษปานกลางต่อต้นแกลดิโอลัส โดยทำให้ต้นแกลดิโอลัสมีอาการใบ
ขาวซีดตั้งแต่เริ่มงอก โดยเฉพาะปลายยอดอ่อน แต่ไม่พบการตายของต้นแกลดิโอลัส เมื่อมีการใส่ปุ๋ย
และให้น้ำ สามารถเจริญเติบโตได้ตามปกติ แต่ยังพบว่าใบมีอาการขาวซีดถึงระยะ 30 วันหลังพ่นสาร 
เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ และที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร 
clomazone 48% EC ต้นแกลดิโอลัสมีอาการใบขาวซีด บริเวณปลายใบล่างในขณะที่ใบที่งอกขึ้นมา
ใหม่ ไม่พบว่ามีอาการสีขาว ต้นแกลดิโอลัสสามารถเจริญเติบโตได้เป็นปกติ (Figure 3) (Table 5)  
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ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชที่ระยะ 7, 15, 30 และ 60  วันหลังพ่นสาร  
 พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารกำจัดวัชพืช มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมได้ดีถึง
สมบูรณ์ ยกเว้นกรรมวิธีพ่นสาร alachlor 48% EC ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ที่เริ่มมีวัชพืชต้นเล็กๆ 
งอกขึ้นมา ประเมินได้ระดับคะแนน 6 คะแนน (Figure 3) ส่วนที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารพบว่า ทุก
กรรมวิธีที่ พ่นสารกำจัดวัชพืช มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี ยกเว้นกรรมวิธีพ่นสาร 
alachlor 48% EC clomazone 48% EC metolachlor 72% EC และ มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืชลดลงได้ปานกลาง(Table 6)   
จำนวนต้นและน้ำหนักแห้งวัชพืช  

พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร dimethenamid-p 72% EC flumioxazin 50% WP oxyfluorfen 
23.5% EC acetochlor 50% EC และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ  ไม่พบว่ามีการงอกของวัชพืช 
ได้แก่ หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนนก หญ้าลิ้นงู ผักเผ็ด หญ้างวงช้าง และสาบแร้งสาบกา ทำให้ไม่สามารถ
นับจำนวนต้นและน้ำแห้งของวัชพืชดังกล่าวได้ ซึ่งสอดคล้องกับการประเมินประสิทธิภาพที่ระยะ  
30 วันหลังพ่นสาร (Table 7,8) 
ความสูง 
 ที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสาร พบว่าทุกกรรมวิธีที่กำจัดวัชพืชมีความสูงไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
ในขณะที่กรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืชมีความสูงน้อยที่สุด และที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร พบว่า 
กรรมวิธีพ่นสาร dimethenamid-p 72% EC flumioxazin 50% WP acetochlor 50% EC และ 
และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ  มีความสูงไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร oxyfluorfen 
23.5% EC และ oxadiazon 25% EC และ pendimethalin 45.5% CS แต่มากกว่าและแตกต่าง
อ ย่ า งมี นั ย ส ำคั ญ ท า งส ถิ ติ กั บ ก ร รม วิ ธี พ่ น ส าร  alachlor 48% EC clomazone 48% EC 
metolachlor 72% EC S-metolachlor 96% EC และ กรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช  สอดคล้องกันทั้งสอง
แปลงทดลอง (Table 9) 
จำนวนดอกต่อช่อ  
 พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร dimethenamid-p 72% EC flumioxazin 50% WP acetochlor 
50% EC และ และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มีจำนวนดอกต่อช่อไม่แตกต่างกันทางสถิติมากกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร alachlor 48% EC clomazone 48% EC 
metolachlor 72% EC S-metolachlor 96% EC และ กรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช สอดคล้องกันทั้งสอง
แปลงทดลอง (Table 9) 
 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 
การพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอกในแกลดิโอลัส ได้แก่ สาร dimethenamid-p 

72% EC  flumioxazin 50% WP oxyfluorfen 23.5% EC oxadiazon 25% EC และ acetochlor 
50% EC อัตรา 180, 20, 56.4, 120 และ 250 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  โดยพ่นหลังปลูกแกลดิโฮลัส 
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ก่อนวัชพืชงอก ขณะที่ดินมีความชื้น ไม่พบความเป็นพิษต่อแกลดิโอลัส และมีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืช ได้แก่ หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนนก หญ้าลิ้นงู ผักเผ็ด หญ้างวงช้าง และสาบแร้งสาบกา 
ได้ดี ไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและการออกดอกของแกลดิโอลัส  
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Table 1 Phytotoxicity of pre-emergence herbicides at 7, 15 and 30 days after application in gladiolus. Under greenhouse conditions.During  
             Oct-Sep 2022 

Treatment Rate g ai/rai 
Phytotoxicity of herbicides 

7 DAA1/ 15 DAA 30 DAA 
1. saflufenacil 70% WG 14 4 5 6 
2. alachlor 48% EC 384 0 0 0 
3. clomazone 48% EC 115.2 0 0 0 
4. atrazine 90%WG 360 0 3 3 
5. dimethenamid-p 72% EC 180 0 0 0 
6. diclosulam 84% WG 5 4 6 6 
7. flumioxazin 50% WP 20 0 0 0 
8. metribuzin 70% WP 70 3 5 6 
9. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 0 0 0 
10. trifluralin 48%EC 320 0 3 4 
11. metolachlor 72% EC 320 0 0 0 
12. S-metolachlor 96% EC  153.6 0 0 0 
13. imazapic 24% SL 24 4 5 6 
14. oxadiazon 25% EC 120 0 0 0 
15.  acetochlor 50% EC 250 0 0 0 
16. pendimethalin 45.5% CS 273 0 3 4 
17. sulfentrazone 75%WG 75 3 5 7 
18. butachlor 60% EC 168 0 3 3 
19.diuron 80% WG 360 0 4 5 
20. Untreated - 0 0 0 

*DAA: Day after Applications  
*Phytotoxicity: 0=normal, 1-3=slightly toxic, 4-6=moderately toxic, 7-9= severely toxic, 10= plant death 
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Table 2 Effect of pre-emergence herbicide on germination percentage of gladiolus at 15 and 30 days after application and vegetative  
            growth of gladiolus. under greenhouse conditions. During Oct-Sep 2022 

 
Treatment 

Rate 
g ai/rai 

Germination percentage of gladiolus (%)  High of gladiolus (cm.) Number of flowers 
/spike 15 DAA 30 DAA  15 DAA 30 DAA 60 DAA 

1. saflufenacil 70% WG 14 50 67  12.6 b 13.6 e 43.4 c 4.8 d 
2. alachlor 48% EC 384 92 100  31.2 a 34.3 ab 81.4 a 8.0 bc 
3. clomazone 48% EC 115.2 83 92  28.8 a 32.5 b 77.7 ab 10.3 ab 
4. atrazine 90%WG 360 75 75  22.9 ab 26.5 bc 68.6 b 5.3 c 
5. dimethenamid-p 72% EC 180 83 100  33.9 a 36.0 a 87.8 a 11.5 ab 
6. diclosulam 84% WG 5 58 60  9.6 b 10.8 e 29.1 d 0.0 e 
7. flumioxazin 50% WP 20 92 100  32.0 a 35.7 ab 84.9 a 12.5 a 
8. metribuzin 70% WP 70 70 80  26.6 ab 29.9 b 81.2 a 6.3 c 
9. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 83 100  29.5 a 35.9 ab 84.9 a 13.0 a 
10. trifluralin 48%EC 320 75 75  30.6 a 35.8 ab 79.9 ab 9.8 b 
11. metolachlor 72% EC 320 83 92  35.3 a 37.8 a 78.3 ab 10.5 ab 
12. S-metolachlor 96% EC 153.6 83 92  30.3 a 35.7 ab 80.3 a 11.3 ab 
13. imazapic 24% SL 24 75 78  10.1 b 11.9 e 39.7 cd 0.0 e 
14. oxadiazon 25% EC 120 83 100  25.9 a 33.1 ab 72.7 ab 12.3 a 
15.  acetochlor 50% EC 250 92 92  26.4 a 34.5 ab 77.8 ab 12.3 a 
16. pendimethalin 45.5% CS 273 80 83  25.3 a 28.9 bc 65.8 b 6.0 c 
17. sulfentrazone 75%WG 75 92 92  19.8 b 20.9 d 36.3 cd 1.5 f 
18. butachlor 60% EC 168 83 83  28.9 a 29.5 b 69.8 b 6.5 de 
19.diuron 80% WG 360 83 83  21.7 b 25.7 c 61.3 b 6.0 c 
20. Untreated - 100 100  34.5 a 37.1 a 83.3 a 13.0 a 

C.V. (%)  -   20.1 22.3 19.2  
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at 0.05 according to Duncan’s test. 
ns = not significantly different at 0.05 according to Duncan’s test. 
*DAA = Day After Applications 
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Table 3 Phytotoxicity of post-emergence herbicide at 7, 15 and 30 days after application in gladiolus. Under greenhouse conditions. condition 
During Oct-Sep 2022 

Treatment 
Rate g ai/rai Phytotoxicity of herbicides 

7 DAA1/ 15 DAA 30 DAA 
1. fluazifop-P-butyl 15%EC 36.0 0 0 0 
2. propaquizafop 10%EC 14.0 0 0 0 
3.quizalofop-P-tefuryl 4 %EC 16.0 0 0 0 
4. cletodim 24 %EC 28.8 0 0 0 
5.  carfentrazone ethyl 40% WG 4.8 5 7 5 
6. nicosulfuron 6% OD 12.0 5 6 6 
7. topramezone 33.6% W/V SC   8.4 0 0 0 
8. saflufenacil 70% WG 14.0 7 7 10 
9. atrazine/mesotrione 25%+2.5% W/V SC 154.0 0 0 0 
10. flazasulfuron 25% WG 8.0 2 5 7 
11. halosulfuron methyl 75% WG 9.0 0 3 7 
12.  imazapic 24% SL 24.0 0 4 6 
13. diuron 80% WG 400 0 0 0 
14. Untreated - 0 0 0 

*DAA: Day after Applications  
*Phytotoxicity: 0=normal, 1-3=slightly toxic, 4-6=moderately toxic, 7-9= severely toxic, 10= plant death 



1299 

 
 รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๖ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

Table 4 Effect of post-emergence herbicide on vegetative growth of gladiolus. under greenhouse conditions. During Oct-Sep 2022 

Treatment 
Rate 

g ai/rai 
 High of gladiolus (cm.) Number of  

flowers /spike  15 DAA 30 DAA 60 DAA 
1. fluazifop-P-butyl 15%EC 36.0  51.8 bc 62.5 ab 91.3 a 13.8 a 
2. propaquizafop 10%EC 14.0  53.3 bc 57.0 bc 83.0 a 12.5 a 
3. quizalofop-P-tefuryl 4 %EC 16.0  55.0 ab 55.3 bcd 94.0 a 13.5 a 
4. cletodim 24 %EC 28.8  51.3 ab 58.8 abc 91.8 a 12.5 a 
5. carfentrazone ethyl 40% WG 4.8  41.0 d 51.0 cd 61.8 b 9.5 b 
6. nicosulfuron 6% OD 12.0  24.0 ef 30.5 f 48.8 cd 10.0 b 
7. topramezone 33.6% W/V SC   8.4  60.5 a 66.8 a 92.0 a 13.5 a 
8. saflufenacil 70% WG 14.0  0.0 g 0.0 g 0.0 e 0.0 d 
9. atrazine/mesotrione 25%+2.5% W/V SC 154.0  52.3 c 58.8 abc 85.5 a 0.0 d 
10. flazasulfuron 25% WG 8.0  21.8 f 37.0 ef 50.0 cd 0.0 d 
11. halosulfuron methyl 75% WG 9.0  19.5 f 45.3 de 55.0 bc 0.0 d 
12.  imazapic 24% SL 24.0  29.5 e 37.8 f 62.5 bc 8.5 c 
13. diuron 80% WG 400  38.3 d 53.0 cd 63.8 b 12.3 a 
14. Untreated -  57.8 ab 61.8 ab 90.0 a 14.8 a 

C.V. (%)   12.2 13.5 14.3 24.3 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at 0.05 according to Duncan’s test. 
ns = not significantly different at 0.05 according to Duncan’s test. 
*DAA = Day After Applications 
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Table 5 Phytotoxicity of pre-emergence herbicides at 7, 15, 30 and 60 days after application in gladiolus at Chom Thong District, Chiang Mai  
             During Dec 2022-Mar 2023 

Treatment 
 

Rate 
(g ai/rai) 

Phytotoxicity of herbicides1/ 

Doi Kaeo, Chom Thong District, Chiang Mai Sop Tia, Thong District, Chiang Mai 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 60 DAA 7 DAA 15 DAA 30 DAA 60 DAA 
1. alachlor 48% EC 384 0 0 0 0 0 0 0 0 
2. clomazone 48% EC 115.2 5 5 4 3 5 5 4 3 
3. dimethenamid-p 72% EC 180 0 0 0 0 0 0 0 0 
4. flumioxazin 50% WP 20 0 0 0 0 0 0 0 0 
5. metribuzin 70% WP 70 0 0 0 0 0 0 0 0 
6. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 0 0 0 0 0 0 0 0 
7. metolachlor 72% EC 320 0 0 0 0 0 0 0 0 
8. S-metolachlor 96% EC 153.6 0 0 0 0 0 0 0 0 
9. oxadiazon 25% EC 120 0 0 0 0 0 0 0 0 
10. acetochlor 50% EC 250 0 0 0 0 0 0 0 0 
11. pendimethalin 45.5% CS 273 0 0 0 0 0 0 0 0 
12. hand weeding - 0 0 0 0 0 0 0 0 
13. Untreated - 0 0 0 0 0 0 0 0 

1/Phytotoxicity: 0=normal, 1-3=slightly toxic, 4-6=moderately toxic, 7-9= severely toxic, 10= plant death 
2/DAA: Day after Applications  
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Table 6 Efficacy of pre-emergence herbicides for overall weed control at 7, 15, 30and 60 days after application in gladiolus at Chom Thong 
            District, Chiang Mai During Dec 2022-Mar 2023 

 
Treatment 

 

Rate 
(g ai/rai) 

Efficacy of pre-emergence herbicides for overall weed control1/ 

Doi Kaeo, Chom Thong District, Chiang Mai Sop Tia, Thong District, Chiang Mai 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 60 DAA 7 DAA 15 DAA 30 DAA 60 DAA 
1. alachlor 48% EC 384 9 9 6 5 9 8 6 5 
2. clomazone 48% EC 115.2 10 10 9 6 10 10 9 6 
3. dimethenamid-p 72% EC 180 10 10 10 8 10 10 10 8 
4. flumioxazin 50% WP 20 10 10 10 8 10 10 10 8 
5. metribuzin 70% WP 70 10 7 7 6 10 7 7 6 
6. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 10 10 10 8 10 10 10 8 
7. metolachlor 72% EC 320 10 10 6 6 10 10 6 5 
8. S-metolachlor 96% EC 153.6 10 9 6 6 10 10 6 6 
9. oxadiazon 25% EC 120 10 9 8 7 10 9 8 7 
10. acetochlor 50% EC 250 10 10 10 8 10 10 10 9 
11. pendimethalin 45.5% CS 273 10 10 9 7 10 10 9 7 
12. hand weeding - 10 10 10 10 10 10 10 10 
13. Untreated - 0 0 0 0 0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control,  
10 = completely control 
2/DAA: Day after Applications  
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Table 7 Efficacy of pre-emergence herbicides dry weight of weed (g)/m2 at 30 days after application in gladiolus at Chom Thong District, Chiang Mai  
             During Dec 2022-Mar 2023 

 
Treatment 

 

Rate 
(g ai/rai) 

number of weed /m2 and dry weight of weed (g)/m2 at 30 days after application 1/ 

Doi Kaeo, Chom Thong District, Chiang Mai Sop Tia, Thong District, Chiang Mai 
number of weed /m2 dry weight of weed (g)/m2  number of weed /m2 dry weight of weed (g)/m2  

1. alachlor 48% EC 384 66.5 b 86.5 b 54.5 b 102.5 c 
2. clomazone 48% EC 115.2 5.0 a 5.5 a 7.6 a 14.3 a 
3. dimethenamid-p 72% EC 180 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
4. flumioxazin 50% WP 20 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
5. metribuzin 70% WP 70 16.0 a 55.5 ab 35.5 b 66.7 b 
6. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
7. metolachlor 72% EC 320 20.0 ab 40.0 ab 40.0 b 50.0 b 
8. S-metolachlor 96% EC 153.6 35.0 ab 59.5 ab 32.6 b 42.4 b 
9. oxadiazon 25% EC 120 8.0 a 13.2 a 15.7 ab 19.6 a 
10. acetochlor 50% EC 250 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
11. pendimethalin 45.5% CS 273 4.5 a 6.5 a 5.5 a 10.3 a 
12. hand weeding - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
13. Untreated - 284.5 c 386.3 c 328.5 c 453.3 c 

C.V. (%) 76.6 56.6 45.5 55.4 
1/ Means followed by a same letter are not significantly difference at the 5% level by DMRT 
ECHCO=Echinochloa colona (L.) Link    DIGCI=Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler HEDCO= Hedyotis corymbosa (L.) Lam.       
SPIAC= Spilanthes acmella (L.) Murray HELIN= Heliophytum indicum (L.) DC.        AGECO=Ageratum conyzoides (L.) L. 

http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-2843686
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Table 8 Effect of pre-emergence herbicide on high of gladiolus at 15 and 30 days after application and number of flowers /spike of gladiolus.  
             at Sop Tia, Doi Kaeo Chom Thong District, Chiang Mai During Dec 2022-Mar 2023 

Treatment 
Rate 

g ai/rai 
High of gladiolus (cm.) 1/ Number of flowers/spike1/ 

15 DAA 30 DAA 60 DAA 
1. alachlor 48% EC 384 20.6 a 27.6 b 68.4 c 6.9 c 
2. clomazone 48% EC 115.2 21.5 a 28.3 b 71.4 b 7.6 c 
3. dimethenamid-p 72% EC 180 21.5 a 32.5 a 87.7 a 11.4 a 
4. flumioxazin 50% WP 20 22.5 a 31.5 a 85.6 a 11.2 a 
5. metribuzin 70% WP 70 20.9 a 27.0 a 77.8 b 8.6 b 
6. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 22.5 a 30.8 a 85.1 a 11.5 a 
7. metolachlor 72% EC 320 23.0 a 26.7 b 74.9 b 8.8 b 
8. S-metolachlor 96% EC 153.6 24.5 a 25.9 b 69.2 c 7.4 bc 
9. oxadiazon 25% EC 120 25.5 a 29.9 ab 80.5 ab 10.4 a 
10. acetochlor 50% EC 250 22.5 a 35.4 a 86.5 a 11.5 a 
11. pendimethalin 45.5% CS 273 20.4 a 28.8 ab 78.5 ab 9.5 ab 
12. hand weeding - 22.6 a 35.8 a 82.5 ab 11.7 a 
13. Untreated - 19.5 b 23.9 c 45.5 d 5.0 d 

C.V. (%)  5.1 3.3 2.2 6.7 
1/ Means followed by a same letter are not significantly difference at the 5% level by DMRT 
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Table 9 Effect of pre-emergence herbicide on high of gladiolus at 15 and 30 days after application and number of flowers /spike of gladiolus.  
             at Doi Kaeo Chom Thong District, Chiang Mai During Dec 2022-Mar 2023 

 
Treatment 

Rate 
g ai/rai 

High of gladiolus (cm.)1/ Number of 
flowers/spike1/ 15 DAA 30 DAA 60 DAA 

1. alachlor 48% EC 384 22.2 a 26.6 b 63.6 bc 6.6 c 
2. clomazone 48% EC 115.2 20.5 ab 27.6 b 70.3 b 6.8 c 
3. dimethenamid-p 72% EC 180 22.2 a 32.2 a 89.5 a 10.5 a 
4. flumioxazin 50% WP 20 22.7 a 32.6 a 85.5 a 10.9 a 
5. metribuzin 70% WP 70 19.5 ab 25.4 b 69.4 b 7.7 b 
6. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 20.5 ab 30.5 ab 86.5 a 11.2 a 
7. metolachlor 72% EC 320 21.2 a 27.4 b 78.5 b 7.8 b 
8. S-metolachlor 96% EC 153.6 23.3 a 26.3 b 67.5 bc 7.1 bc 
9. oxadiazon 25% EC 120 24.3 a 30.0 ab 80.1 ab 10.1 a 
10. acetochlor 50% EC 250 24.5 a 34.3 a 85.5 a 10.7 a 
11. pendimethalin 45.5% CS 273 22.7 a 30.2 ab 79.5 ab 9.2 ab 
12. hand weeding - 20.1 ab 34.4 a 84.4 a 11.9 a 
13. Untreated - 19.6 b 24.5 c 50.5 c 5.6 d 

C.V. (%)  2.5 3.2 4.2 8.8 
1/ Means followed by a same letter are not significantly difference at the 5% level by DMRT 
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Figure 1 Phytotoxicity of pre-emergence herbicide at 15 days after application in gladiolus  
                                Under greenhouse nicosulfuron 6% OD 

conditions.  
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flazasulfuron  nicosulfuron  halosulfuron methyl  imazapic  diuron 

Figure 2 Phytotoxicity of post-emergence herbicide at 30 days after application in gladiolus Under greenhouse conditions 
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Figure 3 Phytotoxicity of clomazone at 7, 15 30 and 45 days after application in gladiolus 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4 Phytotoxicity of pre-emergence herbicide at 30 days after application in gladiolus 
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Figure 4 Efficacy of pre-emergence herbicide at 30 days after application in gladiolus 
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Figure 5 Efficacy of pre-emergence herbicide at 90 days after application in gladiolus 
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เทคนิคการพนสารแบบตางๆ ในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝาย  

(Amrasca bigguttula bigguttula Ishida) ในมะเขือเปราะ   

Efficacious Study on Spraying Technique for Controlling Cotton  

Leaf hopper (Amrasca biguttula biguttula Ishida) on Eggplant 

 

สิริกัญญา  ขุนวิเศษ   สุภางคนา  ถิรวุธ 

สุชาดา  สุพรศิลป   สรรชัย  เพชรธรรมรส 

กลุมกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

Abstract 

Efficacious study on spraying technique for controlling cotton leaf hopper 

(Amrasca biguttula biguttula Ishida) on eggplant was conducted at a farmer's field, in 

Tha Muang District, Kanchanaburi Province during January and February 2022, and Tha 

Maka District, Kanchanaburi Province during December 2022 - January 2023. A 

randomized complete block experimental design was employed with 5 treatments 

and 4 replications. The treatments were motorised knapsack mist blower sprayer with 

wizza nozzle, motorised knapsack mist blower sprayer with variable nozzle, motorised 

knapsack high pressure sprayer with assemble two vertical double-sided with fan 

nozzle, motorised knapsack high pressure sprayer with assemble adjustable with cone 

nozzle and the untreated. Insecticides were sprayed every 7 days with flonicamid 

50% WG at the rate 3 g per 20 liters of water. The experiments showed consistent 

results. The most effective treatment for cotton leaf hopper control in eggplant were 

all spraying technigue gave good control than the untreated. All spraying treatments 

showed no phytotoxicity to eggplant. 

Keywords : cotton leaf hopper, eggplant, spraying technique 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-04-01-65 
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บทคัดยอ 

เทคนิคการพนสารแบบตางๆ ในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝาย แปลงทดลองท่ี 1 

ดำเนินการทดลองท่ีแปลงเกษตรกร อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ระหวางเดือนมกราคม – 

กุมภาพันธ 2565 และแปลงทดลองท่ี 2 ดำเนินการทดลองท่ีแปลงเกษตรกร อำเภอทามะกา จังหวัด

กาญจนบุรี ระหวางเดือนธันวาคม 2565 – มกราคม 2566 วางแผนการทดลองแบบ Randomized 

Complete Block (RCB) มี 4 ซ้ำ 5 กรรมวิธี ไดแก กรรมวิธีท่ี 1 พนสารดวยเครื่องยนตพนสาร

สะพายหลังแบบใชแรงลม ใชหัวฉีดแบบใบพัด กรรมวธิีท่ี 2 พนสารดวยเครื่องยนตพนสารสะพายหลัง

แบบใชแรงลม ใชหัวฉีดแบบฝกบัว กรรมวิธีท่ี 3 พนสารดวยเครื่องยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดัน

น้ำสูง ประกอบกานฉีดแบบคานคูแนวตั้ง 2 ดาน ใชหัวฉีดแบบพัด กรรมวิธีท่ี 4 พนสารดวยเครื่องยนต

พนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ำสูง ประกอบกานฉีดแบบปรับมุมพน ใชหัวฉีดแบบกรวยกลวง และ

กรรมวิธีท่ี 5 ใมพนสาร พนสารทดลอง 2 ครั้ง ในทุกกรรมวิธีท่ีพนสารใชสาร flonicamid 50% WG 

อัตรา 3 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ผลการทดลองพบวา ในทุกกรรมวิธีท่ีพนสารสามารถปองกันกำจัดเพลี้ย

จักจั่นฝายในมะเขือเปราะไดดีกวากรรมวิธีไมพนสาร และทุกกรรมวิธีท่ีพนสารไมพบความเปนพิษตอ

ตนมะเขือเปราะ 

คำหลัก : เพลี้ยจักจั่นฝาย, มะเขือเปราะ, เทคนิคการพนสาร 

 

คำนำ 

พืชตระกูลมะเขือเปนสินคาผักสดหนึ่งใน 3 กลุม ท่ีสหภาพยุโรปประกาศระเบียบตรวจเขม 

เนื่องจากพบสารตกคางและศัตรูพืชกักกัน สงผลกระทบตอการสงสินคาออกไปยังสหภาพยุโรป เพราะ

สินคาจะตองถูกกักท่ีดานนำเขาของสหภาพยุโรป เพ่ือรอการตรวจสอบเอกสารและวิเคราะหผลทาง

หองปฏิบัติการ ตองใชระยะเวลานาน 3-5 วัน รวมท้ังยังเกิดความลาชาในการจัดสงสินคาใหกับรานคา

ปลีก ซ่ึงผูประกอบการตองแบกรับภาระคาใชจายในการตรวจสอบเพ่ิมข้ึน สาเหตุหนึ่งท่ีทำใหผัก

ตระกูลมะเขือพบสารตกคางในปริมาณมาก เนื่องจากศัตรูพืชท่ีเปนศัตรูพืชกักกันท่ีหากตรวจพบติดไป

กับสินคาจะถูกระงับการสงออก (พนารัตน และพรรณนีย, 2554) 

มะเขือเปราะ หรือมะเขือเสวย เปนไมพุมขนาดเล็ก มีขนสั้นๆ ปกคลุมท้ังลำตนและใบ ผล

ลักษณะกลมแปน มะเขือเปราะมีหลากหลายพันธุ สีสันของผลก็จะแตกตางกัน เชน พันธุไวโอเลตคิง 

ผลมีสีมวงปนขาว มะเขือเปราะคางกบ ผลสีเขียวเขมลายยาว กลมรี สวนมะเขือเปราะพันธุท่ีนิยมกิน

แพรหลายท่ีสุดคือ มะเขือเปราะเจาพระยา ซ่ึงเปนพันธุดั้งเดิม เปลือกผลสีเขียวออนมีริ้วสีขาว 

สรรพคุณทางยาของมะเขือเปราะก็คือชวยลดระดับคลอเรสเตอรอล ขับพยาธิ และลดระดับน้ำตาล 

ในเลือด (นิรนาม, 2557) 

เพลี้ยจักจั่นฝายระบาดตามแหลงปลูกท่ัวไปในประเทศไทย เขาทำลายในชวงตนพืชยังเล็ก  

ทำใหตนไมเจริญเติบโตหรือตายได โดยท้ังตัวออนและตัวเต็มวัยดูดกินน้ำเลี้ยงจากใบ มีผลทำใหใบ

เปลี่ยนเปนสีน้ำตาล และงอลง ใบจะเหี่ยวแหง และแหงกรอบในท่ีสุด ดังนั้น ในชวงพืชเล็กควรหม่ัน
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ตรวจนับแมลงหากพบเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ยสูงกวา 1 ตัวตอใบ ควรทำการปองกันกำจัด (สำนักวิจัย

พัฒนาการอารักขาพืช, 2554)  

จากปญหาโรคและแมลงศัตรูพืช ทำใหเกษตรกรตองมีการพนสารปองกันกำจัดศัตรูพืชตลอด

ฤดูปลูก โดยสวนมากเกษตรกรทำการพนสารตามแบบวิธีเดิม คือพนสารในอัตราพนท่ีมากเกินควร  

ทำใหเกิดการสูญเสียสารเคมีและเวลาท่ีใชพนสารมากเกินไป จึงควรหาวิธีการพนสารท่ีเหมาะสมเพ่ือ

ชวยลดเวลาและการสูญเสียสารฆาแมลง เพ่ือแนะนำใหแกเกษตรกรผูปลูกมะเขือเปราะ รวมท้ังเพ่ือ

ความปลอดภัยตอผูบริโภคและชวยเพ่ิมผลผลิตของมะเขือเปราะตอไป ซ่ึงวัตถุประสงคของการทำงาน

วิจัยในครั้งนี้ เพ่ือศึกษาเทคนิคการพนสารท่ีมีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝายใน

มะเขือเปราะ 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. แปลงปลูกมะเขือเปราะ 

2. เครื่องยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ำสูง (Motorised knapsack high pressure 

sprayer) และเครื่องยนตพนสารสะพายหลังแบบใชแรงลม (Motorised knapsack 

mistblower sprayer) 

3. สารฆาแมลง flonicamid 50% WG (กลุม 29) 

4. สารปองกันกำจัดโรคพืช captan 50% WP และ mancozeb % 80 WP 

 5. สารจับใบ 

 6. ปุยเคมีสูตร 15-15-15 และปุยคอก 

 7. อุปกรณวัดอุณหภูมิ วัดความชื้นสัมพัทธ วัดความเร็วลม และนาิกาจับเวลา 

 8. อุปกรณอ่ืนๆ เชน ชุดพนสาร อุปกรณชั่งตวงสาร และผสมสาร  

วิธีการ 

 วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) มี 4 ซ้ำ 5 กรรมวิธี ดังนี้   

        กรรมวิธีท่ี 1  พนสารดวยเครื่องยนตพนสารสะพายหลังแบบใชแรงลม ใชหัวฉีดแบบใบพัด         

        กรรมวิธีท่ี 2  พนสารดวยเครื่องยนตพนสารสะพายหลังแบบใชแรงลม ใชหัวฉีดแบบฝกบัว 

        กรรมวิธีท่ี 3 พนสารดวยเครื่องยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ำสูง ประกอบกานฉีดแบบ

คานคูแนวตั้ง 2 ดาน ใชหัวฉีดแบบพัด 

        กรรมวิธีท่ี 4 พนสารดวยเครื่องยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ำสูง ประกอบกานฉีดแบบ

ปรับมุมพน ใชหัวฉีดแบบกรวยกลวง 

        กรรมวิธีท่ี 5 ไมพนสารฆาแมลง 
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วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ดำเนินการทดลองในแปลงมะเขือเปราะของเกษตรกร แปลงทดลองท่ี 1 เริ่มพนสารเม่ือ

มะเขือเปราะอายุ 67 วันหลงัปลูก แปลงทดลองท่ี 2 เริ่มพนสารเม่ือมะเขือเปราะอายุ 70 วันหลังปลูก 

ท้ัง 2 แปลงทดลอง มีขนาดแปลงยอย 6x6 เมตร ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารใชสาร flonicamid 50% WG 

อัตรา 3 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร อัตราการใชน้ำ 100 ลิตรตอไร เริ่มพนสารปองกันกำจัดแมลง เม่ือพบ

เพลี้ยจักจั่นฝายระบาดมากกวา 2 ตัวตอใบ ทำการสุมนับเพลี้ยจักจั่นฝายเฉพาะตัวออนในแถวกลาง 

แปลงยอยละ 10 ตน ตนละ 5 ยอด ยอดละ 2 ใบ (100 ใบ) นับใบท่ี 3-4 จากยอด ตรวจนับแมลงกอน

พนสาร 1 วัน และหลังพนสาร 3  5 และ 7 วัน และครั้งท่ี 2 กอนพนสาร 1 วัน และหลังพนสาร 3  5  

7  10  12 และ 14 วัน ท้ังสองแปลงพนสารทดลอง 2 ครั้ง และนำขอมูลท่ีไดไปวิเคราะหและ

เปรียบเทียบทางสถิติโดยใชโปรแกรม IRRISTAT บันทึกผลกระทบตอพืช (phytotoxicity) และนำ

ขอมูลจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝายมาคำนวณเปอรเซ็นตประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด (% Efficacy) 

ตามวิธีการของ Henderson-Tilton (Puntener, 1992) 

เวลาและสถานท่ี 

เวลา     แปลงทดลองท่ี 1 ระหวางเดือนมกราคม - กุมภาพันธ 2565  

           แปลงทดลองท่ี 2ระหวางเดือนธันวาคม 2565 – มกราคม 2566  

สถานท่ี  แปลงทดลองท่ี 1 อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี  

           แปลงทดลองท่ี 2 อำเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุร ี 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

แปลงทดลองท่ี 1 ท่ีอำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี (Table 1) 

จำนวนเพล้ียจักจั่นฝาย  

กอนพนสาร พบเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 2.61 - 2.98 ตัวตอยอด ไมมีความแตกตางทางสถิติ

ระหวางกรรมวิธี จึงวิเคราะหขอมูลเพลี้ยจักจั่นฝายหลังพนสารดวยวิธี Analysis of Variance 

หลังพนสารครั้งท่ี 1 แลว 3  5 และ 7 วัน พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารพบเพลี้ยจักจั่นฝาย

เฉลี่ย 0.47 - 0.73, 0.42 - 0.46 และ 0.55 - 0.74 ตัวตอยอด ไมมีความแตกตางกันทางสถิติระหวาง

กรรมวิธีท่ีพนสาร แตนอยกวาและแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร ท่ีพบเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 

2.49, 2.48 และ 2.34 ตัวตอยอด 

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 3  5  7  10  12 และ 14 วัน พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารพบเพลี้ย

จักจั่นฝายเฉลี่ย 0.37- 0.61, 0.31 - 0.42, 0.45 - 0.52, 0.54 - 0.75, 0.60 - 1.10 และ 0.96 - 1.41 

ตัวตอยอด ไมมีความแตกตางกันทางสถิติระหวางกรรมวิธีท่ีพนสาร แตนอยกวาและแตกตางทางสถิติ

กับกรรมวิธีไมพนสาร ท่ีพบเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 3.09, 3.04, 4.55, 7.07, 7.33 และ 7.29 ตัวตอยอด 
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เปอรเซ็นประสิทธิภาพ (% Efficacy) (Table 2) พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารใหผลในการ

ปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝายได 80 เปอรเซ็นต หลังพนสารครั้งท่ี 2 นานถึง 14 วัน 

แปลงทดลองท่ี 2 ท่ีอำเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี (Table 3) 

จำนวนเพล้ียจักจั่นฝาย กอนพนสาร พบเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 3.35-4.45 ตัวตอยอด ไมมีความ

แตกตางทางสถิติระหวางกรรมวิธี จึงวิเคราะหขอมูลเพลี้ยจักจั่นฝายหลังพนสารดวยวิธี Analysis of 

Variance 

 หลังพนสารครั้งท่ี 1 แลว 3  5 และ 7 วัน พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารพบเพลี้ยจักจั่นฝาย

เฉลี่ย 1.20 - 1.48, 0.08 - 0.22 และ 0.10 - 0.20 ตัวตอยอด ไมมีความแตกตางกันทางสถิติระหวาง

กรรมวิธีท่ีพนสาร แตนอยกวาและแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร ท่ีพบเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 

3.26, 3.30 และ 2.85 ตัวตอยอด 

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 3  5  7  10  12 และ 14 วัน พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารพบ 

เพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 0.09 - 0.27, 0.08 - 0.18, 0.08 - 0.21, 0.13 - 0.23, 0.12 - 0.21 และ 0.11 - 

1.29 ตัวตอยอด ไมมีความแตกตางกันทางสถิติระหวางกรรมวิธีท่ีพนสาร แตนอยกวาและแตกตางทาง

สถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร ท่ีพบเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 3.07, 2.59, 2.64, 2.97, 3.03 และ 2.99 ตัวตอยอด 

เปอรเซ็นประสิทธิภาพ (% Efficacy) (Table 4) พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารใหผลในการ

ปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝายได 90 เปอรเซ็นต หลังพนสารครั้งท่ี 2 นานถึง 14 วัน 

สำหรับความเปนพิษตอพืช พบวา สารฆาแมลงทุกชนิดท่ีนำมาทดสอบไมพบความเปนพิษตอพืช 

 

วิจารณผลการทดลอง 

เม่ือพิจารณาผลการทดลองท้ัง 2 แปลงทดลองใหผลสอดคลองกัน พบวา เทคนิคการพนสาร

ดวยวิธีการตางๆ รวมกับการใชสารฆาแมลงท่ีมีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัด จากการทดลอง

เลือกใชสาร flonicamid 50% WG (กลุม 29) ท่ีมีกลไกการออกฤทธิ์ท่ีระบบประสาทยับยั้งขบวนการ

กินของแมลงสอดคลองกับ สุชาดา และคณะ (2561) พบวา สารกำจัดแมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการ

ปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝายในมะเขือเปราะเทียบเทาถึงดีกวาสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% 

SL อัตรา 40 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร ไดแก สาร flonicamid 50% WG อัตรา 3 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

สาร buprofezin 40% SC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร และสาร imidacloprid 70% WG 

อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ รวมกับการเลือกใชวิธีการพนสารแบบตางๆ พบวาทุก

กรรมวิธีท่ีพนสารใหผลดีในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝาย แตการเลือกใชเครื่องพนสารแบบใช

แรงลม (กรรมวิธีท่ี 1 และ 2) สามารถลดปริมาณการใชน้ำท่ีใชในการพนสารไดมากถึง 50-80 

เปอรเซ็นต จึงชวยประหยัดเวลาท่ีใชพนสาร เนื่องจากเครื่องยนตพนสารแบบใชแรงลมมีความกวาง

ของแนวพนสารท่ีมากกวาเครื่องยนตพนสารแบบแรงดันน้ำสูง เม่ือมีความกวางของแนวพนสารท่ี

มากกวา สามารถพนสารไดพ้ืนท่ีท่ีมากกวาชวยประหยัดเวลาในการพนสาร 25 เปอรเซ็นต และการ

พนสารแบบใชเครื่องยนตพนสารแบบใชแรงลม เปนการใชสารฆาแมลงท่ีมีความเขมขนสูง (ลดอัตรา
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น้ำแตไมลดสารฆาแมลง) จึงควรใชดวยความระมัดระวัง ไมควรใชเกินอัตราท่ีกำหนดไวขางฉลาก และ

เปนอีกทางเลือกหนึ่งท่ีชวยลดตนทุนในการพนสารฆาแมลงใหกับเกษตรกรได 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 จากการศึกษาเทคนิคการพนสารดวยวิธีการตางๆ พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสาร ใหผลในการ

ปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝายในมะเขือเปราะไดดีกวากรรมวิธีไมพนสาร แสดงใหเห็นวาถามีเทคนิคใน

การพนสารท่ีดีและใชสารฆาแมลงท่ีมีประสิทธิภาพดี จะสามารถชวยลดท้ังจำนวนแมลง ระยะเวลาใน

การพนสาร อัตราน้ำท่ีใชตอไร รวมท้ังชวยประหยัดตนทุนในการพนสารฆาแมลง จากการทดลอง

พบวา หลังการพนสารครั้งท่ี 2 ประสิทธิภาพการปองกันกำจัดยังสูงถึง 80 เปอรเซ็นต นานถึง 14 วัน

สามารถยืดระยะเวลาในการพนสาร ทำใหเกษตรกรประหยัดตนทุนและเวลาในการพนสารฆาแมลง 

 

คำขอบคุณ 

 ขอขอบคุณ คุณศรีจำนรรจ ศรีจันทรา นักกีฏวิทยาชำนาญการพิเศษ ท่ีใหคำแนะนำในเรื่อง

การวางแผนการทดลองและแนะนำสารฆาแมลงท่ีนำมาใชในการทดลอง คุณสรรชัย เพชรธรรมรส เจา

พนักงานการเกษตรชำนาญงาน คุณยุวดี ตันติวิวัทน พนักงานจางเหมา ท่ีชวยดำเนินการพนสารตาม

แผนการทดลองและเก็บรวบรวมขอมูลเบื้องตน ทำใหงานวิจัยนี้สำเร็จลุลวงไปไดดวยดี 
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Table 1 Efficacy of spraying technique for controlling cotton leaf hopper (Amrasca biguttula biguttula Ishida) on eggplant at Thamuang District,  

            Kanchanaburi Province, during January - February 2022 

 

Treatment 

Average No. of cotton leaf hopper / leave1/ 

Before 

app. 

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 

1. motorised knapsack mist blower sprayer with wizza nozzle 2.98 0.73a 0.44a 0.55a 0.39a 0.31a 0.49a 0.69a 0.97ab 1.39a 

2. motorised knapsack mist blower sprayer with variable nozzle 2.78 0.47a 0.46a 0.56a 0.37a 0.33a 0.47a 0.59a 0.60a 1.36a 

3. motorised knapsack high pressure sprayer with assemble two 

vertical double-sided with fan nozzle 

2.61 0.49a 0.42a 0.71a 0.61a 0.42a 0.45a 0.75a 1.10b 1.41a 

4. motorised knapsack high pressure sprayer with assemble 

adjustable with cone nozzle  

2.73 0.61a 0.45a 0.74a 0.46a 0.39a 0.52a 0.54a 0.71ab 0.96a 

5. untreated 2.68 2.49b 2.48b 2.34b 3.09b 3.04b 4.55b 7.07b 7.33c 7.29b 

C.V. (%) 12.9 25.4 24.5 20.0 19.1 92.3 25.6 30.9 12.9 18.8 

R.E. (%)     15.1 23.5 26.0 16.2 17.0 15.1 
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Table 2 Efficacy percentage of spraying technique for controlling cotton leaf hopper (Amrasca biguttula biguttula Ishida) on eggplant at  

              Thamuang District, Kanchanaburi Province, during January – February 2022 

 

Treatment 

Efficacy of percentage 

After app.1st (days) After app.2nd (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 

1. motorised knapsack mist blower sprayer with wizza nozzle 73.63 84.04 78.86 88.65 90.83 90.31 91.22 88.10 82.85 

2. motorised knapsack mist blower sprayer with variable nozzle 81.80 82.12 76.93 88.46 89.54 90.04 91.96 91.82 82.02 

3. motorised knapsack high pressure sprayer with assemble two 

vertical double-sided with fan nozzle 

79.79 82.61 68.84 79.73 85.81 89.84 89.11 84.59 80.14 

4. motorised knapsack high pressure sprayer with assemble 

adjustable with cone nozzle  

75.95 82.19 68.96 85.39 87.41 88.78 92.50 90.49 87.07 
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Table 3 Efficacy of spraying technique for controlling cotton leaf hopper (Amrasca biguttula biguttula Ishida) on eggplant at Tha Maka District,  

            Kanchanaburi Province, during December 2022 - January 2023 

 

Treatment 

Average No. of  cotton leaf hopper / leave1/ 

Before 

app. 

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 

1. motorised knapsack mist blower sprayer with wizza nozzle 4.04 1.31a 0.22a 0.12a 0.11a 0.10a 0.21a 0.13a 0.13a 0.29a 

2. motorised knapsack mist blower sprayer with variable nozzle 4.25 1.48a 0.11a 0.11a 0.10a 0.08a 0.17a 0.15a 0.12a 0.11a 

3. motorised knapsack high pressure sprayer with assemble  

   two vertical double-sided with fan nozzle 

4.45 1.20a 0.13a 0.20a 0.09a 0.18a 0.13a 0.16a 0.15a 0.13a 

4. motorised knapsack high pressure sprayer with assemble 

    adjustable with cone nozzle  

4.04 1.34a 0.08a 0.10a 0.27a 0.12a 0.08 0.23a 0.21a 0.24a 

5. untreated 3.35 3.26b 3.30b 2.85b 3.07b 2.59b 2.64b 2.97b 3.03b 2.99b 

C.V. (%) 19.7 41.6 20.0 14.6 33.5 15.2 30.2 24.8 27.7 20.0 

R.E. (%)     2.6 1.9 1.8 1.8 3.0 1.8 
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Table 4 Efficacy percentage of spraying technique for controlling cotton leaf hopper (Amrasca biguttula biguttula Ishida) on eggplant at Tha  

             Maka District, Kanchanaburi Province, during December 2022 – January 2023 

 

Treatment 

Efficacy of percentage 

After app.1st (days) After app.2nd (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 

1. motorised knapsack mist blower sprayer with wizza nozzle 66.68 94.47 96.51 97.03 96.80 93.40 96.37 96.44 91.96 

2. motorised knapsack mist blower sprayer with variable nozzle 64.22 97.37 96.96 97.43 97.57 94.92 96.02 96.88 97.10 

3. motorised knapsack high pressure sprayer with assemble  

   two vertical double-sided with fan nozzle 

72.29 97.03 94.72 97.79 94.77 96.29 95.94 96.27 96.73 

4. motorised knapsack high pressure sprayer with assemble adjustable  

    with cone nozzle  

65.92 97.99 97.09 92.71 96.16 97.49 93.58 94.25 93.34 
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เทคนิคการใชสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดเพลีย้ไฟฝาย (Thrips palmi Karny) 

ในเมลอนดวยระบบการใหน้ำแบบน้ำหยด 

 

สุภางคนา  ถิรวุธ1/   วรวิช  สุดจริตธรรมจริยางกูร1/   สิริกัญญา  ขุนวิเศษ1/   

ประชาธิปตย  พงษภิญโญ2/ 

1/กลุมกีฏและสัตววิทยา                       สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตร กองวิจัยพัฒนาปจจัยการผลิตทางการเกษตร 

 

รายงานความกาวหนา 

การศึกษาเทคนิคการใชสารปองกันกำจัดศัตรูพืชเพ่ือควบคุมเพลี้ยไฟฝายในเมลอนดวยระบบ

การใหน้ำแบบน้ำหยด ในป 2566 ไดทำการทดลอง 2 ข้ันตอน ไดแก การทดสอบประสิทธิภาพสารฆา

แมลงในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝายในเบื้องตน และการทดสอบและประเมินผลประสิทธิภาพการ

จายสารละลายผานอุปกรณระบบการจายสารละลายพรอมระบบน้ำหยด ผลการทดลองสรุปไดวาการ

ใชสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝายในเมลอนดวยระบบการใหน้ำแบบน้ำหยดในโรงเรือน 

มีแนวโนมในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝายในเมลอนไดแตตองเลือกใชชนิดสารและอัตราใหเหมาะสม 

จากการทดสอบประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝายในเบื้องตนใหผลการทดลอง

ท่ียังไมชัดเจนเนื่องจากพบปริมาณการระบาดของเพลี้ยไฟมากจนเกินไป ผูวิจัยจึงไดทำการปลูกเมลอน

เพ่ือทำการทดสอบซ้ำอีกครั้งในชวงเดือนมิถุนายน 2566 ซ่ึงการปลูกในครั้งนี้ไมพบการระบาดของ

เพลี้ยไฟเนื่องจากอยูในชวงฤดูฝน ดังนั้นจึงเห็นควรทำการทดสอบประสิทธิภาพสารเบื้องตนในสภาพ

โรงเรือนซ้ำอีก 1 การทดลองในป 2567 เพ่ือเปนการคัดเลือกสารท่ีมีประสิทธิภาพอีกครั้งกอนท่ีจะนำ

ผลการทดลองไปใชทดสอบในสภาพแปลงจริงในข้ันตอนตอไป สำหรับการทดสอบและประเมินผล

ประสิทธิภาพการจายสารละลายผานอุปกรณระบบการจายสารละลายพรอมระบบน้ำหยด ผลการ

ทดลองทางดานกายภาพพบวาสารละลายท่ีจายผานอุปกรณระบบการจายสารละลายพรอมระบบน้ำ

หยดมีความสม่ำเสมอกันมากอยูในเกณฑดีเยี่ยม จึงมีแนวโนมท่ีจะสามารถใชวิธีนี้ในการปองกันกำจัด

แมลงศัตรูพืช และสามารถนำไปแนะนำสูเกษตรกรเพ่ือใชในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝายในเมลอนได

อยางมีประสิทธิภาพตอไป 

คำหลัก : เพลี้ยไฟฝาย, เมลอน, ระบบการจายสารละลายพรอมระบบน้ำหยด, สารฆาแมลง  

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-04-06-66 
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คำนำ 

เพลี้ยไฟฝาย (Cotton thrips, Thrips palmi Karny) เปนแมลงศัตรูพืชท่ีมีลำตัวสีเหลือง 

ลักษณะเรยีว และมีขนาดเล็ก โดยตัวเต็มวัยมีขนาดเพียง 0.8-1.0 มิลลิเมตร เคลื่อนไหวรวดเร็ว วงจร

ชีวิตอยูระหวาง 14-23 วัน เพลี้ยไฟมีพืชอาหารหลายชนิด เชน แตงโม แตงกวา มะเขือเปราะ 

กระเจี๊ยบเขียว เปนตน ตัวออน และตัวเต็มวัยของเพลี้ยไฟฝายดูดกินน้ำเลี้ยงจากเซลลพืช โดยการใช

ปากเข่ียเนื้อเยื่อพืชใหช้ำ สงผลใหพืชท่ีถูกทำลายแสดงอาการตางๆกัน ลักษณะอาการเม่ือเพลี้ยไฟเขา

ทำลายท่ีพบในแตงโมระยะท่ีมีการทอดยอดทำใหชะงักการเจริญเติบโตจนทำใหมีอาการยอดตั้ง ใน

มะเขือเปราะจะแสดงอาการเปนรอยดานท่ีผล ทำใหราคาผลผลิตต่ำลง ในพืชอ่ืนๆ บริเวณท่ีถูกทำลาย

จะเกิดรอยแผลไหมสีน้ำตาล ใบแหง และหากทำลายบริเวณสวนเจริญของพืช จะทำใหพืชชะงักการ

เจริญเติบโต และหากอยูในชวงขาดน้ำ พืชอาจตายได นอกจากนี้ในทุกชวงวัยของเพลี้ยไฟหากพบใน

พืชท่ีเปนพืชสงออกจะสงผลกระทบตอการสงออกทันที (กลุมบริหารศัตรูพืช และกลุมกีฏและ 

สัตววิทยา, 2559)  

เมลอนเปนพืชเศรษฐกิจชนิดหนึ่งท่ีปจจุบันมีความนิยมในการบริโภคเปนจำนวนมาก สำหรับ

สถานการณการปลูกเมลอนรายจังหวัดท่ัวประเทศ ในป 2561 พบวามีเนื้อท่ีปลูกท้ังสิ้น 1,498 ไร ใน 

26 จังหวัด ซ่ึงไดผลผลิตรวมจำนวน 4,837,556 กิโลกรัม อีกท้ังยังมีราคาผลผลิตคอนขางสูง โดยราคา

เฉลี่ยท่ีเกษตรกรขายไดอยูท่ี 58.93 บาท/กิโลกรัม ซ่ึงหากคิดมูลคาโดยรวมของผลผลิตเมลอนท้ัง

ประเทศจะมีมูลคาเฉลี่ยถึง 285,077,175 บาท (กรมสงเสริมการเกษตร, 2561) จึงนับวาเปนพืช

เศรษฐกิจท่ีมีมูลคาสูงสรางรายไดใหกับเกษตรกรผูปลูกไดมากอีกชนิดหนึ่งทำใหปจจุบันมีเกษตรกร

สนใจหันมาปลูกเมลอนกันมากข้ึน โดยในข้ันตอนการผลิตเมลอนเกษตรกรมักพบปญหาท่ีสำคัญ คือ 

โรคและแมลงศัตรูพืช โดยเฉพาะอยางยิ่งแมลงศัตรูพืชท่ีสำคัญ ไดแก เพลี้ยไฟ และแมลงหวี่ขาว 

(Palumbo et al., 1998) ซ่ึงทำใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรงในตนออน และการเจริญทางใบ  

ท้ังยังเปนพาหะนำโรค ทำใหสูญเสียผลผลิตจำนวนมาก (Napier, 2009)  

การปลูกเมลอนนั้นมักปลูกในสภาพโรงเรือนทำใหมีสภาพท่ีเหมาะสมกับการสะสมโรคและ

แมลงศัตรูพืชท่ีมีขนาดเล็ก อีกท้ังสภาพแวดลอมในโรงเรือน เชน อุณหภูมิในโรงเรือนท่ีสูงกวาอุณหภูมิ

นอกโรงเรือนท่ีสงผลใหเพลี้ยไฟมีการเจริญเติบโตท่ีรวดเร็วข้ึน ดังนั้นมักพบการระบาดของเพลี้ยไฟ

ฝายในโรงเรือนปลูกอยูเสมอทำใหเกษตรกรตองทำการฉีดพนสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดเปน

ประจำ ซ่ึงในสภาวะปจจุบันมักพบปญหาการขาดแคลนแรงงานอีกท้ังปจจุบันคาใชจายในการจาง

แรงงานสูงข้ึน หากตองมีการจางแรงงานเพ่ือพนสารปองกันกำจัดแมลงก็เปนการเพ่ิมตนทุนการผลิต

ของเกษตรกรซ่ึงผลท่ีไดรับอาจไมคุมคา  

การใหปุยและใชสารปองกันกำจัดศัตรูพืชผานทางการใหน้ำแบบระบบน้ำหยดนิยมเรียกวา 

“Chemigation” การใช สารป องกันกำจัด ศัตรู พื ชผ านระบบน้ ำหยดนี้ เป นการช วยรักษา

สภาพแวดลอม ลดโอกาสการสัมผัสพิษจากสารปองกันกำจัดศัตรูพืชของผูใชสารฯ ลดปริมาณสาร

ปนเปอนจากน้ำท้ิงท่ีเกิดจากการลางระบบถังพนสาร ไมมีการปลิวของละอองสารและมีผลกระทบ
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นอยตอศัตรูธรรมชาติ  (Felsot et al., 2002) อีกท้ังยังเปนการลดปริมาณการใชสารลงเม่ือ

เปรียบเทียบกับการพนสารทางใบตามปกติ การใชสารปองกันกำจัดศัตรูพืชผานทางการใหน้ำแบบ

ระบบน้ำหยด 1 -2 ครั้ง/ฤดูปลูก ในพืชผัก มีประสิทธิภาพเทียบเทาหรือดีกวาการพนสารทางใบ

ตามปกติจำนวนหลายครั้ง/ฤดูปลูก จะเห็นไดวาการใชสารปองกันกำจัดศัตรูพืชผานทางการใหน้ำแบบ

ระบบน้ำหยดเปนวิธีใหมวิธีหนึ่งท่ีนำมาใชในการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) ซ่ึงสามารถใช

สารปองกันกำจัดศัตรูพืชผานทางระบบรากพืชโดยตรง 1-2 ครั้ง เพ่ือควบคุมแมลงศัตรูพืช เชน เพลี้ย

ออน, แมลงหวี่ขาว, เพลี้ยจักจั่น, ดวง, หนอนแมลงวันชอนใบ และหนอนผีเสื้อชนิดตางๆ นอกจากนี้

การใชสารปองกันกำจัดศัตรูพืชผานระบบน้ำหยดยังเปนการลดเวลาและข้ันตอนในการทำงาน 

ประหยัดแรงงาน และลดปริมาณการใชสารปองกันกำจัดศัตรูพืช อีกท้ังยังสงผลกระทบตอสิ่งมีชีวิต

ชนิดอ่ืนๆท่ีไมใชศัตรูพืชนอยกวาเม่ือเปรียบเทียบกับการพนสารปองกันกำจัดศัตรูพืชตามกรรมวิธีปกติ 

(Ghidiu et al., 2012) 

ดังนั้นกลุมงานวิจัยการใชสารปองกันกำจัดศัตรูพืชจึงเห็นวาการทำการศึกษาเทคนิคการใช

สารปองกันกำจัดศัตรูพืชเพ่ือควบคุมเพลี้ยไฟฝายในเมลอนดวยระบบการใหน้ำแบบน้ำหยดซ่ึงเปน

ระบบการใหน้ำท่ีมักใชในการปลูกเมลอนในสภาพโรงเรือนอยูแลวจะเปนการประหยัดเวลาและ

แรงงานและลดตนทุนคาใชจายในการจางแรงงานในการพนสาร จึงนับเปนประโยชนอยางยิ่งกับ

เกษตรกร นักวิชาการและหนวยงานท่ีเก่ียวของท่ีจะนำงานวิจัยนี้ไปใชประโยชน เพ่ือนำไปเปน

ทางเลือกในการใชสารปองกันกำจัดศัตรูพืชควบคุมเพลี้ยไฟฝายใหกับเกษตรกร อีกท้ังยังมีแนวโนมท่ี

จะสามารถนำเทคนิคนี้ไปใชรวมกับการทำเกษตรอัจฉริยะหรืออาจตอยอดพัฒนาโรงเรือนผลิตพืช

อัจฉริยะ (Smart greenhouse) ไดตอไปในอนาคต 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. แปลงเมลอน 

2. สารฆาแมลง omethoate 50% SL, imidacloprid 70% WG, sulfoxaflor 50% WG, 

spinetoram 12% SC, emamectin benzoate 1.92% EC, pymetrozine 50% WG, 

spirotetramat 15% OD, chlorantraniliprole 5.17% SC, cyantraniliprole 20% 

SC, flonicamid 50% WG  

3. ปมดูดจายสารละลาย 

4. เทปนำ้หยด 

5. สี Kingkol tartrazine 

6. เครื่อง spectrophotometer 

7. 96 well microplate 

8. ไมโครปเปต 
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9. อุปกรณวัดอุณหภูมิ, วัดความชื้นสัมพัทธ 

10. อุปกรณชั่งตวงวัด  

วิธีการ 

ข้ันตอนท่ี 1 การทดสอบประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดเพล้ียไฟฝายในเบ้ืองตน 

ดำเนินการทดสอบทดสอบประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝายใน

โรงเรือนท่ีมีการปลูกเมลอนในกระถาง โดยวางแผนการทดลองแบบ CRD มี 4 ซ้ำ ซ้ำละ 2 ตน มี 11 

กรรมวิธี ดังนี้ 

1. กรรมวิธีใชสาร omethoate 50% SL    ความเขมขน 1,250 ppm 

2. กรรมวิธีใชสาร imidacloprid 70% WG   ความเขมขน 750 ppm 

3. กรรมวิธีใชสาร sulfoxaflor 50% WG   ความเขมขน 500 ppm 

4. กรรมวิธีใชสาร spinetoram 12% SC   ความเขมขน 120 ppm 

5. กรรมวิธีใชสาร emamectin benzoate 1.92% EC ความเขมขน 28.8 ppm 

6. กรรมวิธีใชสาร pymetrozine 50% WG  ความเขมขน 500 ppm 

7. กรรมวิธีใชสาร spirotetramat 15% OD  ความเขมขน 150 ppm  

8. กรรมวิธีใชสาร chlorantraniliprole 5.17% SC  ความเขมขน 77.55 ppm 

9. กรรมวิธีใชสาร cyantraniliprole 20% SC  ความเขมขน 400 ppm 

10. กรรมวิธีใชสาร flonicamid 50% WG   ความเขมขน 500 ppm 

11. กรรมวิธีควบคุม (น้ำเปลา)  

โดยสารฆาแมลงแตละชนิดใชในความเขมขนตามอัตราแนะนำ โดยผสมน้ำปริมาตร 1 ลิตร 

ราดลงดินบริเวณโคนตน สำหรับกรรมวิธีควบคุมใชน้ำเปลา ทำการตรวจนับจำนวนตัวออนเพลี้ยไฟ

ฝายกอนการใชสาร และหลังใชสารท่ี 3, 5, 7 วัน หรือตามความเหมาะสม รวบรวมขอมูลนำไป

วิเคราะหผลทางสถิติ เปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ซ่ึงจากการทดลองนี้จะไดชนิดสารท่ีมี

ประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝายเพ่ือนำไปใชในข้ันตอนท่ี 3 ตอไป  

ข้ันตอนท่ี 2 ทดสอบและประเมินผลประสิทธิภาพการจายสารละลายผานอุปกรณระบบการจาย

สารละลายพรอมระบบน้ำหยด  

ประเมินความสม่ำเสมอของการกระจายสารละลายภายในแปลงทดสอบ (ความสม่ำเสมอท่ี

แปรไปตามระยะทางตางๆ ภายในแปลง, Spatial Distribution) ซ่ึงวิธีประเมินความสม่ำเสมอของ

การกระจายสารละลาย (Distribution Uniformity, DU) ไดประยุกตใชวิธีท่ีแนะนำโดย Hassan 

(2008) ซ่ึงในการทดลองนี้จะใชสารละลายสี Kingkol tartrazine เปนตัวแทนของสารฆาแมลงท่ีใช

จายไปกับระบบน้ำหยด ทำการเก็บตัวอยางสารละลายสีจากหัวจายน้ำหยดทุกแถว แถวละ 3 จุด โดย

เก็บตัวอยางจากบริเวณ ตนสาย กลางสาย และปลายสายน้ำหยด รวมจุดท่ีเก็บตัวอยางสารละลายสี 

Kingkol tartrazine ท้ังหมดจำนวน 24 จุด ท่ัวท้ังโรงเรือน โดยเก็บทุก 30 วินาที เปนเวลา แลวนำไป

ทำการวัดคาการดูดกลืนแสง (คา Optical density; O.D.) ดวยเครื่อง spectrophotometer ท่ีคา
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ความยาวคลื่นแสง 470 นาโนเมตร จากนั้นนำคาการดูดกลืนแสงของสารละลายท่ีไดจากข้ันตอนท่ี 2 

นำมาเขาสมการคำนวณคาความสม่ำเสมอของการกระจายสารละลาย (Distribution Uniformity; 

DU) ดังสมการ 

 

 

 

โดยใชเกณฑประเมินผลดานความสม่ำเสมอของการกระจายสารละลายในระบบน้ำหยด 

(Smajstrla, et al. 2002) ดังนี ้

1. ดีเยี่ยม (Excellent)    DU (%) > 90 

2. ดี (Good)     DU (%) = 81-89 

3. พอใช (Fair)     DU (%) = 71-80 

4. ตองปรับปรุง (Poor)    DU (%) = 61-70 

5. ไมสามารถยอมรับได (Unacceptable)  DU (%) < 60 

ข้ันตอนท่ี 3 ศึกษาเทคนิคการใชสารฆาแมลงชนิดตางๆในการปองกันกำจัดเพล้ียไฟฝายในเมลอน

ดวยระบบการใหน้ำแบบน้ำหยด  

ดำเนินการทดลองในแปลงปลูกเมลอนท่ีมีการใหน้ำโดยระบบน้ำหยดท่ีติดตั้งอุปกรณจาย

สารละลายพรอมระบบน้ำหยดและผานการทดสอบและประเมินผลประสิทธิภาพการจายสารละลาย

จากการข้ันตอนท่ี 2 เริ่มทำการทดลองเม่ือพบเพลี้ยไฟฝายระบาด ดำเนินการทดลองโดยผสมสารฆา

แมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการกำจัดเพลี้ยไฟฝายท่ีไดจากการข้ันตอนท่ี 1 เพ่ือทำการจายสารฆาแมลง

ผานระบบการใหน้ำแบบน้ำหยดตามแผนการทดลอง จำนวน 2 - 3 ครั้ง ตามความเหมาะสมเวน

ระยะหางของการใชสารตามการระบาดของแมลง โดยเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไมใชสาร ทำการตรวจ

นับจำนวนเพลี้ยไฟฝายหลังการพนสาร 1, 3, 5  และ 7 วัน หรือตามความเหมาะสม ทำการรวบรวม

ขอมูลและเปรียบเทียบเปอรเซ็นตประสิทธิภาพแตละกรรมวิธีตามสูตร Henderson-Tilton's 

formula (Henderson, C.F. and E. W. Tilton, 1955) โดยใชสูตรคำนวณดังนี้ 

 

 

 

โดยท่ี  n  = จำนวนแมลง  

T  = กรรมวิธีใชสาร 

Co  = กรรมวิธีไมใชสาร 

นำขอมูลท่ีไดไปวิเคราะหผลทางสถิติ ในกรณีจำนวนเพลี้ยไฟฝายไมแตกตางกันทางสถิติจะ

วิเคราะหขอมูลหลังพนสารฆาแมลงดวยวิธี Analysis of Variance กรณีจำนวนเพลี้ยไฟฝายกอนพน

คาการดูดกลืนแสงของสารละลายเฉลี่ย 4 ลำดับ ท่ีต่ำสุด   x 100 

 
 

คาการดูดกลืนแสงของสารละลายเฉลี่ยท้ังหมด 
 

DU (%) = 

n in Co after treatment * n in T before treatment Corrected % = n in Co before treatment * n in T after treatment ) X 100 ( 1 -  
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สารแตกตางกันทางสถิติ  วิ เคราะหขอ มูลหลั งใชสารดวยวิธี Analysis of Covariance และ

เปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

ข้ันตอนท่ี 4 การวิเคราะหสารพิษตกคางในผลผลิต  

สุมเก็บตัวอยางผลเมลอนจากทุกกรรมวิธีหลังการใชสาร โดยสุมเก็บผลท่ีเจริญเติบโตเต็มท่ี

บรรจุในถุงพลาสติกปดถุงใหแนน บันทึกรายละเอียดของตัวอยาง แชถังน้ำแข็งเพ่ือรักษาสภาพของ

ตัวอยางนำสงหองปฏิบัติการวิจัยสารพิษตกคางเพ่ือทำการวิเคราะหตอไป (ลมัย, 2558) 

เวลาและสถานท่ี 

โรงเรือนกลุมงานวิจัยการใชสารปองกันกำจัดศัตรูพืช และหองปฏิบัติการกลุมงานวิจัยการใช

สารปองกันกำจัดศัตรูพืช 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ในป 2566 ไดดำเนินการทดลอง 2 ข้ันตอนดังนี้ 

ข้ันตอนท่ี 1 การทดสอบประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดเพล้ียไฟฝายในเบ้ืองตน 

(Table 1) 

ผลการทดสอบเบื้องตนประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝายในเมลอน

ดวยระบบการใหน้ำแบบน้ำหยดในโรงเรือน พบวามีเพียงกรรมวิธีการใชสาร imidacloprid 70% WG 

ท่ีพบจำนวนเพลี้ยไฟนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมใชสาร แตเม่ือ

เปรียบเทียบกับกรรมวิธีใชสารฆาแมลงชนิดอ่ืน ๆ ไปกับระบบน้ำหยดในโรงเรือนนั้นพบวากรรม

วิธีการใชสาร imidacloprid 70% WG พบจำนวนเพลี้ยไฟนอยกวาแตไมแตกตางกันทางสถิติ จาก

การทดลองเบื้องตนสรุปไดวามีสารฆาแมลงเพียงบางชนิดเทานั้นท่ีมีแนวโนมวามีประสิทธิภาพในการ

ปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝายในเมลอนเม่ือใชรวมกับการใหน้ำแบบน้ำหยดในโรงเรือน 

ข้ันตอนท่ี 2 ทดสอบและประเมินผลประสิทธิภาพการจายสารละลายผานอุปกรณระบบการจาย

สารละลายพรอมระบบน้ำหยด (Table 2) 

จากการประเมินความสม่ำเสมอของการกระจายสารละลาย (Distribution Uniformity, DU) 

พบวา คาการดูดกลืนแสง (O.D.) ของสารละลายสี Kingkol tartrazine 1% ท่ีเก็บจากหัวน้ำหยด ณ 

จุดตาง ๆ ท่ัวท้ังโรงเรือนจำนวน 24 จุด มีความสม่ำเสมอกันมาก โดยมีคา DU% เทากับ 97.36 

เปอรเซ็นต นอกจากนี้คาการดูดกลืนแสง (O.D.) ของตัวอยางสารละลายท่ีเก็บในแตละชวงเวลาก็มี

ความสม่ำเสมอกันมากเชนกัน โดยตัวอยางท่ีเก็บในชวงเวลา 30 วินาที, 1, 1.5, 2, 2.5 และ 3 นาที มี

คา DU% เทากับ 98.02, 97.90, 98.53, 97.92, 98.28 และ 98.04 เปอรเซ็นต  ตามลำดับ เม่ือ

เปรียบเทียบตามเกณฑประเมินผลดานความสม่ำเสมอของการกระจายสารละลายในระบบน้ำหยด 

(Smajstrla et al., 2002) พบวาอยูในเกณฑดีเยี่ยม 
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สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

การใชสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝายในเมลอนดวยระบบการใหน้ำแบบน้ำหยด

ในโรงเรือน มีแนวโนมในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝายในเมลอนไดแตตองเลือกใชชนิดสารและอัตรา

ใหเหมาะสม จากการทดสอบประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝายในเบื้องตน

ใหผลการทดลองท่ียังไมชัดเจนเนื่องจากพบปริมาณการระบาดของเพลี้ยไฟมากจนเกินไป ผูวิจัยจึงได

ทำการปลูกเมลอนเพ่ือทำการทดสอบซ้ำอีกครั้งในชวงเดือนมิถุนายน 2566 ซ่ึงการปลูกในครั้งนี้ไมพบ

การระบาดของเพลี้ยไฟเนื่องจากอยูในชวงฤดูฝน ดังนั้นจึงเห็นควรทำการทดสอบประสิทธิภาพสาร

เบื้องตนในสภาพโรงเรือนซ้ำอีก 1 การทดลองในป 2567 เพ่ือเปนการคัดเลือกสารท่ีมีประสิทธิภาพอีก

ครั้งกอนท่ีจะนำผลการทดลองไปใชทดสอบในสภาพแปลงจริงในข้ันตอนตอไป สำหรับการทดสอบและ

ประเมินผลประสิทธิภาพการจายสารละลายผานอุปกรณระบบการจายสารละลายพรอมระบบน้ำหยด 

ผลการทดลองทางดานกายภาพพบวาสารละลายท่ีจายผานอุปกรณระบบการจายสารละลายพรอม

ระบบน้ำหยดมีความสม่ำเสมอกันมากอยูในเกณฑดีเยี่ยม จึงมีแนวโนมท่ีจะสามารถใชวิธีนี้ในการ

ปองกันกำจัดแมลงศัตรูพืช และสามารถนำไปแนะนำสูเกษตรกรเพ่ือใชในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟ

ฝายในเมลอนไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป 
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Table 1 Average number of melon thrip (Thrips palmi Karny) before and after treated with various insecticides soil application. 

Treatment 
Before 

treatment 

Average number of melon thrip 

1st treatment 2nd treatment 3rd treatment 

3DAT 5DAT 7DAT 3DAT 5DAT 7DAT 3DAT 5DAT 7DAT 

1. omethoate 50% SL 29.38 30.75 abc 29.88 a 43.13 a 48.50 ab 29.00 bc 33.13 15.75 ab 7.00 ab 2.75 

2. imidacloprid 70% WG 28.25 32.00 abc 33.38 ab 37.38 a 28.63 a 23.50 a 21.75 10.25 a 3.75 a 2.25 

3. sulfoxaflor 50% WG 28.25 36.25 bcd  41.75 ab 51.13 ab 66.63 b 60.13 b 39.50 20.38 abc 7.50 ab 3.63 

4. spinetoram 12% SC 35.50 54.25 e 44.63 ab 77.38 b 67.50 b 53.75 bc 39.00 23.13 bc 6.88 ab 3.38 

5. emamectin benzoate 1.92% EC 23.88 38.75 bcd 58.63 b 50.00 ab 60.13 ab 41.38 bc 38.88 15.38 ab 7.25 ab 3.38 

6. pymetrozine 50% WG 32.00 35.38 abcd 55.50 ab 56.00 ab 51.63 ab 36.13 bc 46.50 12.50 a 8.00 ab 2.13 

7. spirotetramat 15% OD 31.25 23.13 a 52.88 ab 55.13 ab 55.00 ab 41.63 bc 24.25 14.25 ab 7.50 ab 3.88 

8. chlorantraniliprole 5.17% SC 28.13 26.63 ab 33.88 ab 44.50 a 56.38 ab 42.00 bc 27.63 19.25 abc 5.13 ab 2.50 

9. cyantraniliprole 20% SC 31.88 33.25 abc 34.25 ab 38.00 a 40.50 ab 44.00 bc 32.00 15.63 ab 7.00 ab 2.63 

10. flonicamid 50% WG 32.25 46.88 de 29.63 a 47.38 a 45.25 ab 41.13 bc 22.90 16.13 ab 6.38 ab 1.25 

11. control 38.13 36.13 cde 48.38 ab 61.75 ab 49.63 ab 94.63 c 46.75 28.37 b 9.75 b 3.25 

CV% 45.06 32.15 53.29 48.03 61.88 65.69 72.25 62.29 64.20 90.53 
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Table 2 Average of optical density ( O.D.) of Kingkol tartrazine dye 1% solution  

              collected from drippers in melon greenhouse 

Sampling 

point 

Sampling interval (Minutes)  

30s 1m 1.5m 2m 2.5m 3m 

1 3.983 3.892 3.878 3.997 3.940 3.933 

2 3.804 3.965 3.966 3.947 3.905 3.878 

3 3.894 3.992 3.876 3.988 3.883 3.915 

4 3.885 3.884 3.891 3.917 3.856 3.814 

5 3.905 3.945 3.924 3.954 3.967 3.945 

6 3.933 3.878 3.915 3.814 3.945 3.965 

7 3.814 3.992 3.934 3.927 3.935 3.872 

8 3.894 3.965 3.973 3.874 3.964 3.895 

9 3.967 3.957 3.856 3.964 3.856 3.974 

10 3.852 3.945 3.881 3.978 3.824 3.986 

11 3.905 3.967 3.933 3.856 3.884 3.954 

12 3.965 3.888 3.895 3.974 3.966 3.957 

13 3.933 3.942 3.947 3.940 3.884 3.965 

14 3.873 3.946 3.896 3.943 3.915 3.973 

15 3.814 3.834 3.958 3.878 3.924 3.992 

16 3.955 3.973 3.957 3.886 3.846 3.933 

17 3.865 3.962 3.954 3.861 3.878 3.942 

18 3.925 3.927 3.965 3.974 3.947 3.947 

19 3.915 3.808 3.872 3.982 3.966 3.944 

20 3.917 3.992 3.905 3.992 3.917 3.884 

21 3.965 3.924 3.891 3.935 3.944 3.945 

22 3.954 3.917 3.965 3.983 3.992 3.967 

23 3.947 3.955 3.834 3.878 3.891 3.933 

24 3.884 3.953 3.943 3.954 3.878 3.856 

Average 3.906 3.933 3.917 3.933 3.913 3.932 
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การตกค้างของละอองสาร และประสิทธิภาพของสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อน 
วัชพืชงอก (pre-emergence) โดยใช้อากาศยานไร้คนขับในข้าวนาหว่านน้ำตม 

Spray Deposition and Efficacy of Pre-emergence Herbicide by 
Unmanned Arial Vehicle (UAV) Application in Paddy Field. 

 
ยุรวรรณ  อนันตนมณี1/   อมฤต  ศิริอุดม1/   ธีราทัย  บุญญะประภา1/ 

นพพล  สัทยาสัย1/   ปรัชญา  เอกฐิน2/  
1/กลุ่มบริหารศัตรูพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
2/กลุ่มวิจัยวัชพืช       สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

 
Abstract 

Efficacy of pretilachlor 30% EC by drone application in paddy field spray drone 
equipped with two types of fan nozzles (normal and low drift nozzles) at 2 m altitude 
compare with knapsack spraying application method (farmer practice) at 2 days after 
sowing. Two field experiments were conducted in Suphanburi province from April 2023 
to December 2023. The results showed efficacy of drone application with two types of 
fan nozzles (normal and low drift nozzles) and knapsack spraying application method 
equally effective to control weed. At 20 days after spray pretilachlor 30%EC in every 

method found efficacy can control Sphenoclea zeylanica Gaertn. in moderately level., 
Test to spray quiclorac+ethoxysulfuron 25%SC+15%WG rate 120+3.8 gai/rai for control 
Sphenoclea zeylanica Gaertn. the result show efficacy of drone application with two 
types of fan nozzles (normal and low drift nozzles) are not difference and equally 
effective to control weed by knapsack spraying application method. 

Keywords : herbicide, Unmanned arial Vehicle, paddy field  
 

  
 
 
 
 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-04-03-65 
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บทคัดย่อ 
ดำเนินการทดลองประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช pretilachlor 30%EC อัตรา 90 กรัมสาร

ออกฤทธิ์ต่อไร่ ในข้าวนาหว่านน้ำตมด้วยเครื่อง UAV หรือโดรน พ่นสารที่ระดับความสูง 2 เมตร  

ด้วยหัวพ่นแบบพัดธรรมดา (flat fan) และหัวพ่นแบบลดการฟุ้งกระจายของละออง (flat fan low 

drift)  เปรียบเทียบกับการใช้ถังพ่นสารแบบสะพายหลัง (กรรมวิธีเกษตรกร) กรรมวิธีการกำจัดวัชพืช

ด้วยมือ และกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช ที่อำเภอสามชุก และอำเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี  

หลังหว่านข้าว 2 วัน ระหว่างเดือน มีนาคม-ธันวาคม 2566 พบว่า ที ่ระยะ 20 วันหลังพ่นสาร 

pretilachlor 30%EC อัตรา 90 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ด้วยการเครื่อง UAV ที่ความสูง 2 เมตร  

จากเป้าหมาย ด้วยหัวพ่นแบบพัดธรรมดา หัวพ่นแบบพัดลดการฟุ้งกระจาย และการใช้ถังพ่นสารแบบ

สะพายหลังมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ไม่แตกต่างกัน ในทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพในการ

ควบค ุมผ ั กปอดนาได ้ ไม ่ ด ี  จ ึ งทำการพ ่นสารกำจ ั ดว ั ชพ ื ช  quiclorac+ethoxysulfuron 

25%SC+15%WG อัตรา 120+3.8 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ เพื่อกำจัดผักปอดนา พบว่า การพ่นสาร

กำจ ัดว ัชพืชโดยใช้ เคร ื ่อง UAV ห ัวพ่นแบบพัดธรรมดา หัวพ่นแบบพัดลดการฟุ ้งกระจาย  

มีประสิทธิภาพในการควบคุมผักปอดนาได้ไม่แตกต่างกันมีประสิทธิภาพดีเทียบเท่าการใช้ถังพ่นสาร

แบบสะพายหลัง(กรรมวิธีเกษตรกร)  

คำหลัก : สารกำจัดวัชพืช, อากาศยานไร้คนขับ, ข้าวนาหว่านน้ำตม 

 
คำนำ 

ปัญหาการขาดแคลนแรงงานในภาคการเกษตรเป็นปัญหาสำคัญในปัจจุบัน เมื่อแรงงานขาด

แคลนค่าจ้างแรงงานก็มีราคาสูงขึ้น ส่งผลกระทบต่อต้นทุนการผลิตของเกษตรกร 1 ใน 3 ของต้นทุน

การผลิตคือต้นทุนในการจัดการศัตรูพืช โดยเฉพาะอย่างยิ่ง วัชพืช ถือเป็นศัตรูพืชที่เกษตรกรต้องพบ

เจอในทุกฤดูปลูก จากปัญหาดังกล่าว ทำให้เกษตรกรหันมาใช้สารเคมีกำจัดวัชพืชมากขึ้น เนื่องจากมี

ประสิทธิภาพ รวดเร็ว และประหยัดแรงงาน อีกทั้งในปัจจุบันมีการพัฒนาและนำเทคโนโลยีต่างๆ เข้า

มาใช้ในการกำจัดวัชพืชเพิ่มมากขึ้น เช่น การใช้อากาศยานไร้คนขับ (Unmanned Aerial Vehicle: 

UAV) ประกอบคานหัวฉีดแบบแรงดันของเหลว หรือที่เรียกกันว่า โดรน เป็นเครื่องพ่นสารอีกชนิดหนึ่ง

ที่มีประสิทธิภาพ และเข้ามามีบทบาทในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชในพืชที่มีพื้นที่ปลูกขนาดใหญ่ เช่น 

นาข้าว เป็นต้น ด้วยเทคโนโลยีที่พัฒนาไปอย่างรวดเร็ว ราคาจับต้องได้ และลดการสัมผัสสารเคมีเพ่ิม

ความปลอดภัยต่อเกษตรกร จึงมีผู้ประกอบการเคมีเกษตร เกษตรกร และผู้รับจ้างพ่นสารหลายราย 

นำเครื ่องพ่น UAV มาประยุกต์ใช้เพื ่อพ่นสารกำจัดวัชพืชในนาข้าว โดยปราศจากการทดสอบ

ประสิทธิภาพ และขาดข้อมูลที่สำคัญในหลาย ๆ ประเด็น เช่น อัตราพ่นที่เหมาะสม การปลิวของ
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ละอองสารบนพ้ืนที่นอกเป้าหมาย ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด ความเป็นพิษต่อพืชปลูก เป็นต้น 

ดังนั้นวัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้เพื่อศึกษาการตกค้างของละอองสารบนนาข้าว และการปลิวของ

ละอองสารจากการพ่นด้วยเครื่อง UAV  นอกพื้นที่เป้าหมาย รวมทั้งเปรียบเทียบประสิทธิภาพสาร

กำจัดวัชพืชที่แนะนำในข้าวนาหว่านน้ำตม เพื่อใช้เป็นมาตรฐาน และคำแนะนำในการใช้เครื่องพ่น 

UAV เพ่ือพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกในข้าวนาหว่านน้ำตมต่อไป  

 
วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. โดรน (UAV) ติดตั้งคานหัวฉีดโดยใช้หัวฉีดแบบพัด จำนวน 4 หัว 

2. ถังพ่นสารแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นรูปพับ 

3. สี Kingcol tartrazine 

4. แผ่นกระดาษ Chromolux 
5. จานแก้วเลี้ยงเชื้อ (plate) 

6. เครื่อง Colorimeter 

วิธีการ 
การทดลองแบ่งออกเป็น 2 ข้ันตอน ได้แก่ 

ขั้นตอนที่ 1 วัดปริมาณการตกค้างของละอองสารบนพื้นที่เป้าหมาย และการปลิวของ
ละอองสารนอกพื้นที่เป้าหมายด้วยวิธี Colorimetric method (2565) 
1.1 ศึกษาความหนาแน่นของละอองสารบนพื้นที่เป้าหมาย 

ใช้กระดาษ Chromolux ขนาด 1x10 เซนติเมตร วางลงบนจานเลี้ยงเชื้อ และนำไปวางลงบน
พื้นที่เป้าหมาย ทุกระยะ 2 เมตร จากแนวบิน ใช้สารละลายของสี Kingcol tartrazine เป็นตัวแทน
สารกำจัดวัชพืช พ่นตามกรรมวิธีทิ้งไว้ประมาณ 30 นาที เพื่อให้สารละลายของสีแห้งแล้วทำการเก็บ
ตัวอย่างกระดาษ ตัวอย่างทั้งหมดจะนำมาติดลงบนกระดาษและระบุกรรมวิธีทดลอง ควรเก็บตัวอย่าง
ไม่ให้โดยแสงเนื่องจากจะทำให้สีจางลงมีผลต่อการนับจำนวนละออง  เมื่อถึงห้องปฏิบัติการนำ
กระดาษ Chromolux มานับจำนวนละออง และหาค่าเฉลี่ยจำนวนละอองที่เหมาะสมต่อพื้นที่ 1 
ตารางเซนติเมตร ทำการทดลองในแปลงข้าวนาหว่านน้ำตม ในระยะ 0-4 วันหลังหว่านข้าว โดยมี
ขนาดแปลง 8x10 เมตร และมีระยะของแนวพ่นสุดท้ายยาว 15 เมตร ทั้งซ้ายและขวาของแปลง โดย
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 6 กรรมวิธี จำนวน 3 ซ้ำ ด้วยเครื่อง UAV ยี่ห้อ DJI รุ่น DJI MG-1P , 
DJI Co., Ltd., ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ขนาดความจุถัง 10 ลิตร ติดตั้งคานหัวฉีดโดยใช้
หัวฉีดแบบพัด จำนวน 4 หัว อัตราพ่น 4 ลิตรต่อไร่ ที่ระดับความสูงต่างกัน และพ่นด้วยหัวพ่น 2 แบบ 
ดังนี้  
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Treatment High (m from target) 

1. Normal flat fan  1.5 

2. Normal flat fan  2 

3. normal flat fan  3 

4. Flat fan Low drift  1.5 

5. Flat fan Low drift  2 

6. Flat fan Low drift  3 
 

การบันทึกข้อมูล 
บันทึกข้อมูลแรงลมขณะทำการทดลอง และข้อมูลการตกค้างของละอองสารบนพื ้นที่

เป้าหมาย  
ขั ้นตอนที ่ 1.2 การศึกษาการปลิวของละอองสารบนพื ้นที ่นอกเป้าหมายด้วยวิธี  

Colorimetric method  
ใช้กระดาษกรอง (filter paper) วางลงบนจานเลี้ยงเชื้อที่ติดตั้งบนก้านเหล็กสูงประมาณ 0.5 

เมตร โดยวางจานตัวอย่างทุกระยะ 1 เมตร เป็นระยะทาง 15 เมตร ทั้งด้านเหนือลมและใต้ลม จำนวน 

3 ซ้ำ ดังนั้นใน 1 แปลง จะวางตัวอย่างทั้งหมด 90 ตำแหน่ง รวม 90 ตัวอย่างต่อกรรมวิธี หลังจากนั้น

พ่นสารละลายของสี Kingcol tartrazine ตามกรรมวิธี ทิ้งไว้ประมาณ 30 นาที เพ่ือให้สารละลายของ

สีแห้งแล้วทำการเก็บตัวอย่างกระดาษ เก็บตัวอย่างใส่ถุงพลาสติกที่ระบุรายละเอียดกรรมวิธีทดลอง 

เมื่อตัวอย่างถึงห้องทดลอง นำตัวอย่างที่ได้มาล้างสีด้วยน้ำสะอาดปริมาตร 10 มิลลิลิตร ปล่อยทิ้งไว้ให้

ตกตะกอน กรองตะกอนแล้วดูดสารละลายใส่ลงในภาชนะใส่สารตัวอย่าง นำไปวัดค่าความเข้มแสง 

(Optical density) ด้วยเครื ่อง ELISA reader (Thermo Scientific Multiskan GO with cuvette 

port, Finland) (Figure 1) ที่ค่าดูดกลืนแสง 427 นาโนเมตร นำค่าที ่ได้มาคำนวณปริมาณการ

ตกค้างซึ่งจะมีหน่วยเป็นไมโครกรัมของสารละลายของสีต่อพื้นที่กระดาษกรอง สำหรับการเก็บรักษา

ตัวอย่างและวิเคราะห์ ค่าที่ได้มีหน่วยเป็นไมโครกรัมของสารละลายสีที่ตกค้างต่อพื้นที่ 1 ตาราง

เซนติเมตร ของจานเลี้ยงเชื้อ (µg/cm2)  ที่ตำแหน่งต่าง ๆ ทั้งด้านเหนือลม และใต้ลม 
หลังการทดสอบและวิเคราะห์ผลจะเลือกอัตราพ่นที่เหมาะสมเพียงอัตราเดียวจากการพ่นด้วย

เครื ่อง UAV มาใช้ในการทดสอบประสิทธิภาพด้วยสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก 
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีของเกษตรกรอีกครั้งในแปลงทดลอง 
การบันทึกข้อมูล 

บันทึกข้อมูลความเร็วลมขณะทำการทดลอง และข้อมูลปริมาณการตกค้างของละอองบน
พ้ืนที่นอกเป้าหมาย ทั้งด้านเหนือลมและใต้ลม 
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เวลาและสถานที่ 

 แปลงนาข้าวของเกษตรกร อำเภอสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี 
ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกในข้าวนาหว่าน
น้ำตม (2566)  
วิธีการดำเนินการ 

ทำการทดลองในข้าวนาหว่านน้ำตม ระยะ 0-4 วันหลังหว่าน โดยพ่นสารกำจัดวัชพืช 
pretilachlor 30%EC อัตรา 90 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ (อัตราแนะนำ) ขนาดแปลงย่อย 8x8 เมตร 
ระยะห่างระหว่างแปลง 10 เมตร วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 5 กรรมวิธี จำนวน 3 ซ้ำ ได้แก ่

กรรมวิธีที่ 1 พ่นด้วยอากาศยานไร้คนขับที่ความสูง 2 เมตร ด้วยหัวพ่นแบบ fan type 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นด้วยอากาศยานไร้คนขับที่ความสูง 2 เมตร ด้วยหัวพ่นลดการฟุ้ง 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นด้วยเครื่องพ่นสารสะพายหลัง หัวพ่นรูปพัด อัตราน้ำ 60-80 ลิตรต่อไร่  
                (ตามคำแนะนำ) 
กรรมวิธีที่ 4 กำจัดวัชพืชด้วยมือ  
กรรมวิธีที่ 5 ไม่กำจัดวัชพืช 
ดำเนินงานทดลองที่ อำเภอศรีประจันต์ และอำเภอสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี มีขนาดแปลง 3 ไร่  

การบันทึกข้อมูล 
บันทึกข้อมูลประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ที่ระยะ 20 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช บันทึก

ข้อมูลความเป็นพิษท่ีระยะ 7, 15 และ 20 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช สุ่มนับจำนวนต้นและชั่งน้ำหนัก
แห้งวัชพืชที่ระยะ 20 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช  
การวิเคราะห์ข้อมูล 

นำข้อมูลจำนวนต้น และน้ำหนักแห้งที่ได้วิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดย
ทางสถิติ  

เวลาและสถานที่ 
    - กลุ่มวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

- นาข้าวของเกษตรกร จ.สุพรรณบุรี (จำนวน 2 แปลงทดลอง)  
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ดำเนินงานทดลองเพื่อทดสอบการตกค้างของละอองสารและการปลิวของละอองสารนอก

เป้าหมาย โดยใช้อากาศยานไร้คนขับ (Drone) ในข้าวนาหว่านน้ำตม ที ่อำเภอสามชุก จังหวัด

สุพรรณบุรี ด้วยเครื่อง UAV ยี่ห้อDJI รุ่น DJI MG-1P , DJI Co., Ltd., ประเทศสาธารณรัฐประชาชน

จีน ขนาดความจุถัง 10 ลิตร ติดตั้งคานหัวฉีดโดยใช้หัวฉีดแบบพัด จำนวน 4 หัว อัตราพ่น 4 ลิตร/ไร่ 
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(Table 1) บินที่ระดับความสูง 1.5 2 และ 3 เมตรจากพื้นที่เป้าหมาย ด้วยหัวพ่น 2 แบบ คือ หัวพ่น

แบบพัดธรรมดา (flat fan) และหัวพ่นแบบพัดลดการฟุ้งกระจายของละออง (flat fan low drift) 

Application parameters used in the experiments 
 UAV ยี่ห้อ DJI รุ่น DJI MG-1P 

 Treatment 1-3 Treatment 4-6 

Rotor 4 4 

Nozzle type Fan type 11015VS Fan type low drift 11001VS 

Numbers of nozzle 4 4 

Flow rate per boom 1.28 L/min 1.28 L/min 

Swath width (m) 4 4 

Ground speed 2.7 MPS 2.7 MPS 

Tank capacity (L) 10 10 

Application rate (L/rai) 3.2 3.2 

Application technique Very low volume application Very low volume application 

1.1 ความหนาแน่นของละอองสารบนพื้นที่เป้าหมาย  
ทำการนับจำนวนละอองเพื ่อหาความหนาแน่นของละอองสารที ่ตกบนพื ้นที ่เป้าหมาย  

พบว่า การพ่นสารโดยใช้อากาศยานไร้คนขับ ที่ระดับความสูง 1.5 2.0 และ 3.0 เมตร โดยใช้หัวพ่น

แบบพัดธรรมดา (flat fan) และหัวพ่นแบบพัดลดการฟุ้งกระจายของละออง ( low drift flat fan)  

มีความหนาแน่นของละอองบนพื้นที่เป้าหมายอยู่ระหว่าง 34-43 ละอองต่อตารางเซนติเมตร (Table 

1) ซึ่งสามารถนำกรรมวิธีดังกล่าว ไปใช้การพ่นสารกำจัดวัชพืชได้ เนื่องจากการพ่นสารกำจัดวัชพืชให้มี

ประสิทธิภาพ จำเป็นต้องมีจำนวนละอองที่ตกลงบนพื้นที่เป้าหมาย ไม่น้อยกว่า 20-30 ละอองต่อ

ตารางเซนติเมตร (กลุ่มวิจัยการใช้สารกำจัดศัตรูพืช, 2560) ระหว่างทำการทดลองความเร็วลมมีค่า

ค่อนข้างคงที่คือมีความเร็วลมเฉลี่ย 0.3-1.5 เมตรต่อวินาที  

1.2 การปลิวของละอองสารบนพื้นที่นอกเป้าหมายด้วยวิธี Colorimetric method  
ผลการทดลองพ่นสารละลายสี Kingcol tartrazine ด้วยเครื่อง UAV ยี่ห้อ DJI รุ่น DJI MG-

1P ขนาดความจุถัง 10 ลิตร โดยพ่นสูงที่ระยะ 1.5 2 และ 3 เมตร ด้วยหัวพ่น 2 แบบ ได้แก่ หัวพ่น
แบบพัดธรรมดา (flat fan) และหัวพ่นแบบพัดลดการฟุ้งกระจายของละออง (flat fan low drift) การ
พ่นด้วยเครื่อง UAV พ่นจากด้านบนเหนือเป้าหมาย ลมที่ผลิตจากเครื่องจะพัดละอองสารจากด้านบน
ลงสู่ด้านล่าง แต่ด้วยสภาพแวดล้อม หรือลมตามธรรมชาติ ประกอบกับระดับความสูงในการบินพ่นที่
ต่างกัน อาจทำให้เกิดการปลิวของละอองออกนอกเป้าหมายได้ ในการทดลองนี้เครื่อง UAV บินพ่นอยู่
เหนือพื้นที่นาข้าวเป้าหมายด้วยความสูง 3 ระดับ หัวพ่น 2 แบบ แบ่งพื้นที่ทดลองเป็นด้านเหนือลม 
และใต้ลม ช่วงเวลาในการพ่นความเร็วลมในพ้ืนที่เฉลี่ย อยู่ระหว่าง 0.3-1.5 เมตรต่อวินาที พบว่า  
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ระดับความสูง 1.5 เมตรจากพ้ืนที่เป้าหมาย การพ่นสารโดยใช้หัวพ่นแบบ Flat fan low drift 
พบการปลิวของละอองสารบนพื้นที่นอกเป้าหมายที่สามารถตรวจวัดได้ไกลที่สุด คือ 1 เมตร ในแนว
เหนือลม และ 1-5 เมตร ในแนวใต้ลม ส่วนการใช้หัวพ่นแบบพัดธรรมดา (flat fan) พบการปลิวของ
ละอองสารบนพื้นที่นอกเป้าหมายที่สามารถตรวจวัดได้ไกลที่สุด คือ 3 เมตร ในแนวเหนือลม และ  
1-7 เมตร ในแนวใต้ลม ซึ่งหัวพ่นแบบพัดธรรมดา พบการปลิวนอกเป้าหมายได้ไกลว่าการใช้หัวแบบ 
Flat fan low drift 

ระดับความสูง 2.0 เมตรจากพ้ืนที่เป้าหมาย การพ่นสารโดยใช้หัวพ่นแบบ Flat fan low drift 
พบการปลิวของละอองสารบนพื้นที่นอกเป้าหมายที่สามารถตรวจวัดได้ไกลที่สุด คือ  5 เมตร ในแนว
เหนือลม และ 1-7 เมตร ในแนวใต้ลม ส่วนการใช้หัวพ่นแบบพัดธรรมดา (flat fan) พบการปลิวของ
ละอองสารบนพื้นที่นอกเป้าหมายที่สามารถตรวจวัดได้ไกลที่สุด คือ 3 เมตร ในแนวเหนือลม และ 1-7 
เมตร ในแนวใต้ลม ซึ่งหัวพ่นทั้ง 2 แบบ พบการปลิวนอกเป้าหมายเช่นเดียวกัน 

ระดับความสูง 3.0 เมตรจากพ้ืนที่เป้าหมาย การพ่นสารโดยใช้หัวพ่นแบบ Flat fan low drift 
พบการปลิวของละอองสารบนพื้นที่นอกเป้าหมายที่สามารถตรวจวัดได้ไกลที่สุด คือ  5 เมตร ในแนว
เหนือลม และ 10 เมตร ในแนวใต้ลม ส่วนการใช้หัวพ่นแบบพัดธรรมดา ( flat fan) พบการปลิวของ
ละอองสารบนพื้นที่นอกเป้าหมายที่สามารถตรวจวัดได้ไกลที่สุด คือ 15 เมตร ในแนวเหนือลม และ 15 
เมตร ในแนวใต้ลม ซึ่งหัวพ่นแบบพัดธรรมดา พบการปลิวนอกเป้าหมายได้ไกลถึง 15 เมตร  จากแนว
พ่นสุดท้าย (Table 2) ซึ่งสอดคล้องกับผลการทดลองของ (Xue et al., 2014) ที่พบว่าการพ่นด้วย
เครื่อง UAV สูงจากต้นข้าวประมาณ 3 เมตร ที่ความเร็วลมในพื้นที่ต่ำกว่า 1 เมตรต่อวินาที พบการ
ปลิวของละอองสารบนพื้นที่นอกเป้าหมายระยะไกลที่สุดไม่เกิน 4 เมตร จากแนวพ่นสุดท้าย  
จากผลการทดลอง ทำให้ได้ข้อมูลเพื่อนำไปใช้ในการทดสอบประสิทธิภาพสาร ดังนี้  

1. การใช้หัวพ่นสารทั ้ง 2 แบบ ได้แก่ หัวพัดธรรมดา (flat fan) และหัวพ่นแบบลดการ 
ฟุ้งกระจายของละออง (flat fan low drift) ที่ระดับความสูง 1.5 2 และ 3 เมตร มีความหนาแน่น 
ของละอองบนพื้นที่เป้าหมาย อยู่ระหว่าง 34-43 ละอองต่อตารางเซนติเมตร ซึ่งเหมาะสมต่อการใช้พ่น
สารกำจัดวัชพืช 

2. ระดับความสูงที่ตรวจพบการปลิวของละอองสารนอกพื้นที่เป้าหมายน้อยที่สุด คือ 1.5-2 
เมตร ด้วยการใช้หัวพ่นแบบ (flat fan low drift)  

3. การใช้หัวพ่นแบบลดการฟุ้งกระจายของละออง (flat fan low drift) และหัวพัดธรรมดา 
(flat fan) บินที่ความสูง 1.5-2 เมตร ตรวจพบการปลิวของละอองนอกพื้นที่เป้าหมายไกลที่สุด ที่ระยะ 
1-5 เมตร ในแนวเหนือลม และ 5-7 เมตรในแนวใต้ลม เช่นเดียว ดังนั้นหากต้องมีการพ่นสารด้วยโดรน 
ที่ระดับความสูง 1.5-2 เมตร จำเป็นต้องมีระยะห่างจากแนวพ่นสุดท้ายของพ้ืนที่เป้าหมาย อย่างน้อย 7 
เมตร เพ่ือป้องกันการปลิวของละอองไปสัมผัสกับพืชข้างเคียง  จนทำให้เกิดความเสียหาย  

4. การบินที่ระดับความสูง 3 เมตรจากระดับพื้นดิน ควรใช้หัวพ่นแบบลดการฟุ้งกระจาย  
ของละออง (flat fan low drift) เนื่องจากตรวจพบการปลิวของละอองที่แนวเหนือลมและใต้ลมที่ระยะ 
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5-7 เมตร น้อยกว่าการใช้หัวพ่นสารแบบหัวพัดธรรมดา (flat fan) ที่พบการปลิว ถึงระยะ 15 เมตร  
จากแนวบินสุดท้าย  
ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกในข้าวนาหว่าน
น้ำตม (2566)  
วิธีการดำเนินการ 
 เนื่องจากประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช pretilachlor 30%EC อัตรา 90 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อ

ไร่ พบว่า ที่ระยะ 20 วันหลังพ่นสาร ในทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพในการควบคุมผักปอดนา ได้ไม่ดี  

ทำให้พบจำนวนต้นผักปอดนาค่อนข้างหนาแน่นในแปลง มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของข้าว  

จึงได้ทำการพ่นสารกำจัดวัชพืช quiclorac+ethoxysulfuron 25%SC+15%WG อัตรา 120+3.8 

กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ เพื่อกำจัดผักปอดนา ที่ระยะ 20 วัน และใช้เป็นข้อมูลประสิทธิภาพสารกำจัด

วัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกในข้าวนาหว่านน้ำตม  

แปลงทดลองที่ 1 อำเภอศรีประจันต์ สุพรรณบุรี 

ขนิดและปริมาณวัชพืชที่พบในกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช 
 ที่ระยะ 20 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช ทำการสุ่มนับจำนวนต้นวัชพืชในกรรมวิธีไม่พ่นสาร
กำจัดวัชพืช พบจำนวนต้นวัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้านกสีชมพู และหญ้าดอกขาว จำนวน 21.7 
และ 22.3 ต้นต่อตารางเมตร คิดเป็นความหนาแน่น 3.1 และ 3.2 เปอร์เซ็นต์ วัชพืชประเภทใบกว้าง 
ได้แก่ ผักปอดนา จำนวน 331.7 ต้นต่อตารางเมตร คิดเป็นความหนาแน่น 47.4 เปอร์เซ็นต์ วัชพืช
ประเภทกก ได้แก่ หนวดปลาดุก และกกขนาก จำนวน 22.0 และ 302.0 ต้นต่อตารางเมตรคิดเป็น
ความหนาแน่น 3.1 และ 43.2 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ (Table 3) 
ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืช 
 ที่ระยะ 7 15 และ20 วันหลังพ่นสาร ในทุกกรรมวิธีที ่พ่นสารกำจัดวัชพืช pretilachlor 
30%EC อัตรา 90 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ไม่พบความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อต้นข้าว ทุกระยะ
การประเมิน เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ และกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช (Table 4) 
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช 
 ที่ระยะ 20 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช pretilachlor 
30%EC อัตรา 90 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ด้วยวิธีการพ่นสารโดยใช้โดรนพ่นสาร ที่ความสูง 2 เมตร 
จากเป้าหมาย ด้วยหัวพ่นแบบพัดธรรมดา และหัวพ่นแบบพัดลดการฟุ้งกระจาย การใช้ถังพ่นสารแบบ
สะพายหลัง(วิธีเกษตรกร) มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ไม่แตกต่างกัน โดยพบว่า การใช้โดรน
พ่นสารด้วยหัวพ่นทั้ง 2 แบบ และการใช้ถังพ่นสารแบบสะพายหลัง มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้า
นกสีชมพู หญ้าดอกขาว หนวดปลาดุก และกกขนาก ได้ดีถึงสมบูรณ์ มีคะแนนจากการประเมิน 9 -10 
คะแนน และมีประสิทธิภาพในการควบคุมผักปอดนาได้ปานกลาง มีคะแนน 6 คะแนน  (Table 5) 
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จำนวนต้นและน้ำหนักแห้งวัชพืช 
 ที่ระยะ 20 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า การใช้โดรนพ่นสารด้วยหัวพ่นทั้ง 2 แบบ และ
การใช้ถังพ่นสารแบบสะพายหลัง และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มีจำนวนต้น และน้ำหนักแห้งวัชพืช 
ได้แก่ หญ้านกสีชมพู หญ้าดอกขาว หนวดปลาดุก และกกขนาก ไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีจำนวน
ต้นอยู่ระหว่าง 0.0-1.7 ต้นต่อตารางเมตร และมีน้ำหนักแห้งวัชพืชอยู่ระหว่าง 0.0-0.3 กรัมต่อตาราง
เมตร ส่วนจำนวนต้นและน้ำหนักแห้งผักปอดนา พบว่า การใช้โดรนพ่นสารด้วยหัวพ่นทั้ง 2 แบบ และ
การใช้ถังพ่นสารแบบสะพายหลัง มีจำนวนต้นและน้ำหนักแห้งผักปอดไม่แตกต่างกันทางสถิติ อยู่
ระหว่าง162.0-170.7 ต้นต่อตารางเมตร และ 8.2-10.7 กรัมต่อตารางเมตร มากกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ (Table 6 and 7 )  
ความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 

ที่ระยะ 20 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช pretilachlor 30%EC อัตรา 90 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อ
ไร่ พบว่า กรรมวิธีการใช้โดรนพ่นสารด้วยหัวพ่นทั้ง 2 แบบ และการใช้ถังพ่นสารแบบสะพายหลัง  
มีจำนวนต้นผักปอดนาที่สารกำจัดวัชพืชไม่สามารถควบคุมได้อยู่ที่162.0 -170.7 ต้นต่อตารางเมตร  
จึงทำการทดลองพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือกำจัดผักปอดนา 
โดยเลือกพ่นสาร quiclorac+ethoxysulfuron 25%SC+15%WG  
ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืช  

ที่ระยะ 7 15 และ 20 วันหลังพ่นสาร ไม่พบความเป็นพิษของสาร quiclorac+ethoxysulfuron 
25%SC+15%WG จากการพ่นด้วยโดรนพ่นสารด้วยหัวพ่นทั ้ง 2 แบบ และการใช้ถังพ่นสารแบบ 
สะพายหลัง เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ และกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช (Table 8) 
ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 
 ที่ระยะ 20 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า การพ่นสารกำจัดวัชพืชด้วยโดรน ที่ความสูง 2 
เมตร จากเป้าหมาย ด้วยหัวพ่นแบบพัดธรรมดา หัวพ่นแบบพัดลดการฟุ้งกระจาย การใช้ถังพ่นสาร
แบบสะพายหลัง และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ได้แก่ ผักปอด
นา หญ้านกสีชมพู หญ้าดอกขาว หนวดปลาดุก และกกขนาก ได้ดีถึงสมบูรณ์ มีคะแนนจากการ
ประเมินอยู่ระหว่าง 8-10 คะแนน (Table 9)   
จำนวนต้นวัชพืช 
 ที่ระยะ 20 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า การพ่นสารกำจัดวัชพืชด้วยโดรน ที่ความสูง 2 
เมตร จากเป้าหมาย ด้วยหัวพ่นแบบพัดธรรมดา หัวพ่นแบบพัดลดการฟุ้งกระจาย การใช้ถังพ่นสาร
แบบสะพายหลัง และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มีจำนวนต้นวัชพืช ได้แก่ ผักปอดนา หญ้านกสีชมพู 
หญ้าดอกขาว หนวดปลาดุก และกกขนาก ไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีจำนวนต้นอยู่ระหว่าง 0.0 -10.3 
ต้นต่อตารางเมตร น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืชที่มีจำนวน
ต้นอยู่ระหว่าง 7.0-295.7 ต้นต่อตารางเมตร (Table 10) 
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 จากข้อมูลข้างต้นสรุปได้ว่า การพ่นสารกำจัดวัชพืชด้วยโดรน ที ่ความสูง 2 เมตร จาก
เป้าหมาย ด้วยหัวพ่นแบบพัดธรรมดา หัวพ่นแบบพัดลดการฟุ้งกระจาย การใช้ถังพ่นสารแบบสะพาย
หลัง(กรรมวิธีเกษตรกร) มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ไม่แตกต่างกัน  
แปลงทดลองท่ี 2 อำเภอสามชุก สุพรรณบุรี 
ขนิดและปริมาณวัชพืชที่พบในกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช 

 ที่ระยะ 20 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช ทำการสุ่มนับจำนวนต้นวัชพืชในกรรมวิธีไม่พ่นสาร
กำจัดวัชพืช พบจำนวนต้นวัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ ผักปอดนา จำนวน 216.0 ต้นต่อตารางเมตร 
คิดเป็นความหนาแน่น 31.3 เปอร์เซ็นต์ วัชพืชประเภทกก ได้แก่ หนวดปลาดุก และกกขนาก จำนวน 
33.0 และ 440.0 ต้นต่อตารางเมตรคิดเป็นความหนาแน่น 4.8 และ 63.9 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ 
(Table 11) 
ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืช 
 ที่ระยะ 7 15 และ20 วันหลังพ่นสาร ในทุกกรรมวิธีที ่พ่นสารกำจัดวัชพืช pretilachlor 
30%EC อัตรา 90 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ไม่พบความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อต้นข้าว ทุกระยะ
การประเมิน เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ และกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช (Table 12) 
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช 
 ที่ระยะ 20 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช pretilachlor 
30%EC อัตรา 90 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ด้วยวิธีการพ่นสารโดยใช้โดรนพ่นสาร ที่ความสูง 2 เมตร  
จากเป้าหมาย ด้วยหัวพ่นแบบพัดธรรมดา และหัวพ่นแบบพัดลดการฟุ้งกระจาย การใช้ถังพ่นสารแบบ
สะพายหลัง(กรรมวิธีเกษตรกร) มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ไม่แตกต่างกัน โดยพบว่า การใช้โด
รนพ่นสารด้วยหัวพ่นทั้ง 2 แบบ และการใช้ถังพ่นสารแบบสะพายหลัง มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้า
นกสีชมพู หญ้าดอกขาว หนวดปลาดุก และกกขนาก ได้ดีถึงสมบูรณ์ มีคะแนนจากการประเมิน  
9-10 คะแนน และมีประสิทธิภาพในการควบคุมผักปอดนาได้ปานกลาง มีคะแนน 4 คะแนน (Table 13) 
จำนวนต้นและน้ำหนักแห้งวัชพืช 
 ที่ระยะ 20 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า การใช้โดรนพ่นสารด้วยหัวพ่นทั้ง 2 แบบ  
และการใช้ถังพ่นสารแบบสะพายหลัง และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มีจำนวนต้น และน้ำหนักแห้ง
วัชพืช ได้แก่ หนวดปลาดุก และกกขนาก ไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีจำนวนต้นอยู่ระหว่าง 0.0 -1.7 
ต้นต่อตารางเมตร และมีน้ำหนักแห้งวัชพืชอยู่ระหว่าง 0.0-0.3 กรัมต่อตารางเมตร ส่วนจำนวนต้น 
และน้ำหนักแห้งผักปอดนา พบว่า การใช้โดรนพ่นสารด้วยหัวพ่นทั้ง 2 แบบ และการใช้ถังพ่นสารแบบ
สะพายหลัง มีจำนวนต้นและน้ำหนักแห้งผักปอดไม่แตกต่างกันทางสถิติ อยู่ระหว่าง 129.0-143.0 ต้น
ต่อตารางเมตร และ 12.7-13.2 กรัมต่อตารางเมตร มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิตกิับ
กรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ (Table 14 and 15 )  
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ความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 
ที่ระยะ 20 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช pretilachlor 30%EC อัตรา 90 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อ

ไร่ พบว่า กรรมวิธีการใช้โดรนพ่นสารด้วยหัวพ่นทั้ง 2 แบบ และการใช้ถังพ่นสารแบบสะพายหลัง  
มีจำนวนต้นผักปอดนาที่สารกำจัดวัชพืชไม่สามารถควบคุมได้อยู่ที่ 216.0 ต้นต่อตารางเมตร จึงทำการ
ทดลองพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก โดยมีวัตถุประสงค์เพื ่อกำจัดผักปอดนา  
โดยเลือกพ่นสาร quiclorac+ethoxysulfuron 25%SC+15%WG  
ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืช  

ที่ระยะ 7 15 และ 20 วันหลังพ่นสาร ไม่พบความเป็นพิษของสาร quiclorac+ethoxysulfuron 
25%SC+15%WG จากการพ่นด้วยโดรนพ่นสารด้วยหัวพ่นทั้ง 2 แบบ และการใช้ถังพ่นสารแบบสะพาย
หลัง เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ และกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช (Table 16) 
ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 
 ที่ระยะ 20 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า การพ่นสารกำจัดวัชพืชด้วยโดรน ที่ความสูง 2 
เมตร จากเป้าหมาย ด้วยหัวพ่นแบบพัดธรรมดา หัวพ่นแบบพัดลดการฟุ้งกระจาย การใช้ถังพ่นสาร
แบบสะพายหลัง และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ได้แก่ หญ้านกสี
ชมพู หญ้าดอกขาว และกกขนาก ได้ดีถึงสมบูรณ์ มีคะแนนจากการประเมินอยู่ระหว่าง 9-10 คะแนน 
การพ่นสารกำจัดวัชพืชด้วยโดรน ที่ความสูง 2 เมตร จากเป้าหมาย ด้วยหัวพ่นแบบพัดธรรมดา หัวพ่น
แบบพัดลดการฟุ้งกระจาย ควบคุมผักปอดนาได้ปานกลาง มีคะแนนประเมิน 6 คะแนน ส่วนกรรมวิธี
ใช้ถังพ่นสารแบบสะพายหลัง ควบคุมผักปอดนาได้ดีกว่า (Table 17)   
จำนวนต้นวัชพืช 
 ที่ระยะ 20 วันหลังพ่นสารกำจัดวัชพืช พบว่า การพ่นสารกำจัดวัชพืชด้วยโดรน ที่ความสูง  
2 เมตร จากเป้าหมาย ด้วยหัวพ่นแบบพัดธรรมดา หัวพ่นแบบพัดลดการฟุ้งกระจาย การใช้ถังพ่นสาร
แบบสะพายหลัง และกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ มีจำนวนต้นวัชพืช ได้แก่ หญ้านกสีชมพู หญ้าดอก
ขาว และกกขนาก ไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีจำนวนต้นอยู่ระหว่าง 0.0-0.3 ต้นต่อตารางเมตร น้อยกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืชที่มีจำนวนต้นอยู่ระหว่าง 29.0-88.3 
ต้นต่อตารางเมตร ส่วนจำนวนต้นผักปอดนา พบว่า การใช้ถังพ่นสารแบบสะพายหลัง และกรรมวิธี
กำจัดวัชพืชด้วยมือ มีจำนวนต้นผักปอดไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีจำนวนต้น 0.0 ต้นต่อตารางเมตร 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นสารกำจัดวัชพืชด้วยโดรนด้วยหัวพ่น
แบบพัดธรรมดา หัวพ่นแบบพัดลดการฟุ้งกระจายที่มีจำนวนต้นผักปอดไม่แตกต่างกัน มีจำนวนต้นอยู่
ระหว่าง 58.3-62.3 ต้นต่อตารางเมตร ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืชที่มีต้นผัก
ปอด 247.0 ต้นต่อตารางเมตร (Table 18) 
 จากข้อมูลข้างต้นสรุปได้ว่า การพ่นสารกำจัดวัชพืชด้วยโดรน ที ่ความสูง 2 เมตร จาก
เป้าหมาย ด้วยหัวพ่นแบบพัดธรรมดา หัวพ่นแบบพัดลดการฟุ้งกระจาย มีประสิทธิภาพในการควบคุม
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วัชพืชได้ไม่แตกต่างกัน แต่เมื่อพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก พบว่า การใช้ถังพ่นสาร
แบบสะพายหลัง(กรรมวิธีเกษตรกร)มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีกว่า 
 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

การใช้หัวพ่นสารทั ้ง 2 แบบ ได้แก่ หัวพัดธรรมดา ( flat fan) และหัวพ่นแบบลดการฟุ้ง
กระจายของละออง (flat fan low drift) ที่ระดับความสูง 1.5 2 และ 3 เมตร มีความหนาแน่นของ
ละอองบนพื้นที่เป้าหมาย อยู่ระหว่าง 34-43 ละอองต่อตารางเซนติเมตร ซึ่งเหมาะสมต่อการใช้พ่น
สารกำจัดวัชพืช ระดับความสูงที่ตรวจพบการปลิวของละอองสารนอกพื้นที่เป้าหมายน้อยที่สุด คือ 
1.5-2 เมตร ด้วยการใช้หัวพ่นแบบ (flat fan low drift) หากต้องมีการพ่นสารด้วยโดรน ที่ระดับความ
สูง 1.5-2 เมตร จำเป็นต้องมีระยะห่างจากแนวพ่นสุดท้ายของพื้นที่เป้าหมาย อย่างน้อย 7 เมตร เพ่ือ
ป้องกันการปลิวของละอองไปสัมผัสกับพืชข้างเคียง  จนทำให้เกิดความเสียหาย การบินที่ระดับความ
สูง 3 เมตรจากระดับพื้นดิน ควรใช้หัวพ่นแบบลดการฟุ้งกระจายของละออง (flat fan low drift) 
เนื่องจากตรวจพบการปลิวของละอองที่แนวเหนือลมและใต้ลมที่ระยะ 5-7 เมตร น้อยกว่าการใช้หัว
พ่นสารแบบหัวพัดธรรมดา (flat fan) ที่พบการปลิว ถึงระยะ 15 เมตร จากแนวบินสุดท้าย ส่วน
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช พบว่า การพ่นสารกำจัดวัชพืชโดยการใช้อากาศยานไร้คนขับโดยใช้
หัวพ่นหัวพัดธรรมดา (flat fan) และหัวพ่นแบบลดการฟุ้งกระจายของละออง (flat fan low drift) 
การพ่นสารโดยใช้ถังพ่นสารแบบสะพายหลัง ไม่มีความแตกต่างในเรื่องของประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืช 

 
คำขอบคุณ 

ผู้วิจัยขอขอบคุณ คุณอมร เชิญชัยวชิรากุล และคุณวสรรณ์ ผลพฤกษา ฝ่ายวิชาการ กลุ่ม
ธุรกิจ ไบเออร์ ครอปซายน์ บริษัท ไบเออร์ไทย จำกัด ผู้ให้ความอนุเคราะห์เครื่อง UAV 
 

เอกสารอ้างอิง 
กลุ่มวิจัยการใช้สารกำจัดศัตรูพืช. 2560. เทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช . กลุ่มกีฏและสัตว
 วิทยา สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 116 หน้า   
กลุ ่มวิจัยวัชพืช. 2554. คำแนะนำการควบคุมวัชพืชและการใช้สารกำจัดวัชพืช. กลุ ่มวิจัยวัชพืช 

สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการเกษตร. 61-63 หน้า. 
Punyawattoe, P. 2013. Rational insecticide application techniques for control of 
 Nilaparvata lugens Stål in paddy fields. Ph.D. Thesis, Nanjing Agricultural 
 University. 119 pp. 
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Table 1 Droplet density on target area from drone application among flat fan nozzles  
             and air induction nozzle (low drift) in different heigh 

Treatment 
high 

(m from target) 

Droplet density  

(No. droplet/cm2) 

1. normal flat fan  1.5 36 

2. normal flat fan  2 39 

3. normal flat fan  3 43 

4. Flat fan Low drift  1.5 37 

5. Flat fan Low drift  2 34 

6. Flat fan Low drift  3 35 
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Table 2 Average spray drift deposition among flat fan nozzles and air induction nozzle (low drift) in different height 

 

Treatment 

Evaluation zone (m from last swath width) 

Spray drift deposition (µg/cm2) 

Upwind (m) Downwind (m) 

1 3 5 7 10 15 1 3 5 7 10 15 

1. normal flat fan (high 1.5 m) 0.55 0.16 -1/ - - - 0.71 0.41 0.35 0.17 - - 

2. normal flat fan (high 2.0 m) 0.66 0.16 0.16 - - - 0.64 0.35 0.18 0.13 - - 

3. normal flat fan (high 3.0 m) 0.93 0.41 0.37 0.34 0.21 0.19 0.63 0.31 0.23 0.19 0.17 0.16 

4. Flat fan Low drift (high 1.5 m) 0.12 - - - - - 0.52 0.28 0.18 - - - 

5. Flat fan Low drift (high 2.0 m) 0.74 0.22 0.51 - - - 0.71 0.72 0.37 0.30 - - 

6. Flat fan Low drift (high 3.0 m) 0.20 0.14 0.13 - - - 0.95 0.56 0.50 0.36 0.20 - 
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Table 3 Number of weed in control treatment at 20 days after application in paddy
 field location 1 

Weed species Number of weed 
(plant/m2) 

Weed density 
% 

Grass weed   
Echinochloa colona (L.) Link 21.7 3.2 
Leptochloa chinensis (L.) Nees 22.3 3.1 
Broad leave   
Sphenoclea zeylanica Gaertn. 331.7 47.4 
Sedge   
Fimbristylis quinquangularis(Vahl) Kunth 22.0 3.1 
Cyperus diffomis L. 308.0 43.2 
Total 699.7 100.0 

 

Table 4 Phytotoxicity of herbicides at 7 15 and 20 days after application in paddy field  
            location 1 

Treatment 
(spraying pretilachlor 30%EC rate 90 

gai/rai) 

phytotoxicity 
7 DAA 15 AA 20 DAA 

1. drone spraying at 2 m. from target by  
    normal fan nozzle  

0 0 0 

2. drone spraying at 2 m. from target by  
    low drift nozzle 

0 0 0 

3. Knapsack sprayer 0 0 0 
4. hand weeding 0 0 0 
5. Control 0 0 0 

*Phytotoxicity : 0=normal   1-3=slightly toxic   4-6=moderately toxic   7-9= severely toxic  10=  plant death 
**DAA : Day after Application  
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Table 5 Efficacy of herbicides at 20 after application for control weeds in paddy field 
at location 1 

Treatment 
(spraying pretilachlor 30%EC  

Rate 90 gai/rai) 

Efficacy of herbicides 

Echi Lept Sphe Fimb Cyper 

1. drone spraying at 2 m. from target by  
    normal fan nozzle  

10 10 6 10 10 

2. drone spraying at 2 m. from target by 
    low drift nozzle 

10 10 6 9 9 

3. Knapsack sprayer 10 10 6 10 10 

4. hand weeding 10 10 10 10 10 

5. Control 0 0 0 0 0 
Echi= Echinochloa colona ( L.)  Link, Lept= Leptochloa chinensis ( L.)  Nees, Sphe= Sphenoclea zeylanica Gaertn., 
Fimb= Fimbristylis quinquangularis (Vahl) Kunth, Cyper= Cyperus diffomis L. 

 

 

Table 6 Number of weed species at 20 days after application in paddy field at location 1 

Treatment 
(spraying pretilachlor 30%EC Rate 

90 gai/rai) 

Number of weed (plant/m2) 

Echi Lepto Sphe Fimb Cyper 

1. drone spraying at 2 m. from target  
    by normal fan nozzle  

0.0 a 0.0 a 162.0 b 0.0 a 0.0 a 

2. drone spraying at 2 m. from target  
    by low drift nozzle 

0.0 a 0.0 a 167.7 b 1.7 a 0.3 a 

3. Knapsack sprayer 0.0 a 0.0 a 170.7 b 0.0 a 0.0 a 
4. hand weeding 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
5. control 21.7 

b 
22.3 b 331.7 c 22.0 b 302.0 

b 
C.V.% 34.4 49.8 45.2 33.1 77.8 

Echi= Echinochloa colona ( L.)  Link, Lept= Leptochloa chinensis ( L.)  Nees, Sphe= Sphenoclea zeylanica Gaertn., 
Fimb= Fimbristylis quinquangularis (Vahl) Kunth, Cyper= Cyperus diffomis L. 
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Table 7 Dry weight of weed at 20 days after application in paddy field at location 1 

Treatment 
(spraying pretilachlor 30%EC 

Rate 90 gai/rai) 

Dry weight of weed (g/m2) 

Echi Lepto Sphe Fimb Cyper 

1. drone spraying at 2 m. from  
    target by normal fan nozzle  

0.0 a 0.0 a 8.2 b 0.0 a 0.0 a 

2. drone spraying at 2 m. from  
    target by low drift nozzle 

0.0 a 0.0 a 10.7 b 0.1 a 0.1 a 

3. Knapsack sprayer 0.0 a 0.0 a 9.5 b 0.0 a 0.0 a 
4. hand weeding 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
5. control 17.0 b 13.7 b 38.2 c 3.2 b 49.6 b 

C.V.% 82.1 61.2 78.9 168.5 41.8 
Echi= Echinochloa colona ( L.)  Link, Lept= Leptochloa chinensis ( L.)  Nees, Sphe= Sphenoclea zeylanica Gaertn., 
Fimb= Fimbristylis quinquangularis (Vahl) Kunth, Cyper= Cyperus diffomis L. 

 
Table 8 Phytotoxicity of herbicides at 7 15 and 20 days after spray quiclorac+ethoxysulfuron  
            25%SC+15%WG in paddy field at 20 day after sowing in location 1 

Treatment 
 

phytotoxicity 

7 DAA 15 DAA 20 DAA 
1. drone spraying at 2 m. from target by 
    normal fan nozzle  

0 0 0 

2. drone spraying at 2 m. from target by 
    low drift nozzle 

0 0 0 

3. Knapsack sprayer 0 0 0 
4. hand weeding 0 0 0 
5. Control 0 0 0 

*Phytotoxicity : 0=normal   1-3=slightly toxic   4-6=moderately toxic   7-9= severely toxic  10=  plant death 
**DAA : Day after Application 
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Table 9 Efficacy of herbicides at 20 days after spray quiclorac + ethoxysulfuron  
               25%SC+15%WG for control weeds in paddy field at location 1 

Treatment 
 

Efficacy of herbicides 

Echi Lept Sphe Fimb Cyper 
1. drone spraying at 2 m. from target by  
    normal fan nozzle  

10 10 10 10 10 

2. drone spraying at 2 m. from target by  
    low drift nozzle 

10 8 8 10 9 

3. Knapsack sprayer 10 10 10 10 10 

4. hand weeding 10 10 10 10 10 

5. control 0 0 0 0 0 
Efficacy of herbicide 0=no control, 1-3=slightly control, 4-6=moderately control, 7-9=good control, 10=completely 
control 

 

Table 10 Number of weed species at 20 days after spray quiclorac+ethoxysulfuron  
               25%SC+15%WG for control weeds in paddy field at location 1 

Treatment 
 

Number of weed (plant/m2) 

Echi Lepto Sphe Fimb Cyper 
1. drone spraying at 2 m. from target by 
normal fan nozzle  

0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

2. drone spraying at 2 m. from target by 
low drift nozzle 

0.0 a 0.7 a 10.3 a 0.0 a 0.3 a 

3. Knapsack sprayer 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 

4. hand weeding 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

5. control 7.0 b 17.7 b 152.3 b 23.3 b 295.7 b 

C.V.% 139.2 65.1 36.0 109.0 28.6  
Echi= Echinochloa colona ( L.)  Link, Lept= Leptochloa chinensis ( L.)  Nees, Sphe= Sphenoclea zeylanica Gaertn., 
Fimb= Fimbristylis quinquangularis (Vahl) Kunth, Cyper= Cyperus diffomis L. 
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Table 11 Number of weed in control treatment at 20 days after application in paddy  
              field location 2 

Weed species Number of weed 
(plant/m2) 

Weed density  
% 

Broad leave   

Sphenoclea zeylanica Gaertn. 216.0 31.3 

Sedge   

Fimbristylis quinquangularis ( Vahl) 
Kunth 

33.0 4.8 

Cyperus diffomis L. 440.0 63.9 

Total 689.0 100.0 

 

Table 12 Phytotoxicity of herbicides at 7 15 and 20  days after application in paddy 
 field location 2 

Treatment 
(spraying pretilachlor 30%EC  

rate 90 gai/rai) 

phytotoxicity 

7 DAA 15 DAA 20 DAA 

1. drone spraying at 2 m. from target  
    by normal fan nozzle  

0 0 0 

2. drone spraying at 2 m. from target  
    by low drift nozzle 

0 0 0 

3. Knapsack sprayer 0 0 0 

4. hand weeding 0 0 0 

5. Control 0 0 0 
*Phytotoxicity: 0=normal   1-3=slightly toxic   4-6=moderately toxic   7-9= severely toxic 10= plant death 
**DAA : Day after Application  
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Table 13 Efficacy of herbicides at 20 after application for control weeds in paddy field  
              at location 2 

Treatment 
(spraying pretilachlor 30%EC Rate 90 gai/rai) 

Efficacy of herbicides 

Sphe Fimb Cyper 
1. drone spraying at 2 m. from target by  
   normal fan nozzle  

4 10 10 

2. drone spraying at 2 m. from target by  
    low drift nozzle 

4 9 9 

3. Knapsack sprayer 4 10 10 

4. hand weeding 10 10 10 

5. Control 0 0 0 
Sphe= Sphenoclea zeylanica Gaertn., Fimb= Fimbristylis quinquangularis (Vahl) Kunth, Cyper= Cyperus diffomis L. 
Efficacy of herbicide 0=no control, 1-3=slightly control, 4-6=moderately control, 7-9=good control,  
10=completely control 

 

Table 14 Number of weed species at 20 days after application in paddy field at location 2 

Treatment 
(spraying pretilachlor 30%EC  

Rate 90 gai/rai) 

Number of weed (plant/m2) 

Sphe Fimb Cyper 

1. drone spraying at 2 m. from target by  
    normal fan nozzle  

138.3 b 0.0 a 0.0 a 

2. drone spraying at 2 m. from target by  
    low drift nozzle 

143.0 b 1.7 a 0.3 a 

3. Knapsack sprayer 129.0 b 0.0 a 0.0 a 

4. hand weeding 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

5. control 331.7 c 22.0 b 302.0 b 

C.V.% 20.0 187.0 152.7 
Sphe= Sphenoclea zeylanica Gaertn., Fimb= Fimbristylis quinquangularis (Vahl) Kunth, Cyper= Cyperus diffomis L. 
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Table 15 Dry weight of weed at 20 days after application in paddy field at location 2 

Treatment 
(spraying pretilachlor 30%EC  

Rate 90 gai/rai) 

Dry weight of weed (g/m2) 

Sphe Fimb Cyper 

1. drone spraying at 2 m. from target by 
normal fan nozzle  

13.2 b 0.0 a 0.0 a 

2. drone spraying at 2 m. from target by 
low drift nozzle 

12.9 b 0.1 a 0.1 a 

3. Knapsack sprayer 12.7 b 0.0 a 0.0 a 
4. hand weeding 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
5. control 42.2 c 3.1 b 32.5 b 

C.V.% 36.3 152.5 145.0 
Sphe= Sphenoclea zeylanica Gaertn., Fimb= Fimbristylis quinquangularis (Vahl) Kunth, Cyper= Cyperus diffomis L. 

 

Table 16 Phytotoxicity of herbicides at 7 15 and 20 days after spray quiclorac+ethoxysulfuron 
    25%SC+15% WG in paddy field at 20 day after sowing in location 2 

Treatment 
phytotoxicity 

7 DAA 15 DAA 20 DAA 
1. drone spraying at 2 m. from target by  
    normal fan nozzle  

0 0 0 

2. drone spraying at 2 m. from target by  
   low drift nozzle 

0 0 0 

3. Knapsack sprayer 0 0 0 

4. hand weeding 0 0 0 

5. Control 0 0 0 
*Phytotoxicity : 0=normal   1-3=slightly toxic   4-6=moderately toxic   7-9= severely toxic  10=  plant death 
**DAA : Day after Application 
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Table 17 Efficacy of herbicides at 20 days after spray quiclorac+ethoxysulfuron 25%SC 
               +15%WG application for control weeds in paddy field at location 2 

Treatment 
Efficacy of herbicides 

Echi Lept Sphe Cyper 
1. drone spraying at 2 m. from target by  
    normal fan nozzle  

10 10 6 10 

2. drone spraying at 2 m. from target by  
    low drift nozzle 

10 10 6 9 

3. Knapsack sprayer 10 10 10 10 

4. hand weeding 10 10 10 10 

5. Control 0 0 0 0 
Echi= Echinochloa colona ( L.)  Link, Lept= Leptochloa chinensis ( L.)  Nees, Sphe= Sphenoclea zeylanica Gaertn, 
Cyper= Cyperus diffomis L. 
Efficacy of herbicide 0=no control, 1-3=slightly control, 4-6=moderately control, 7-9=good control,  
10=completely control 

 

Table 18 Number of weed species at 20 days after spray quiclorac+ethoxysulfuron  
               25%SC+15%WG for control weeds in paddy field at location 2 

Treatment 
Number of weed (plant/m2) 

Echi Lepto Sphe Cyper 

1. drone spraying at 2 m. from target by  
    normal fan nozzle  

0.0 a 0.0 a 62.3 b 0.0 a 

2. drone spraying at 2 m. from target by  
    low drift nozzle 

0.0 a 0.0 a 58.3 b 0.3 a 

3. Knapsack sprayer 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
4. hand weeding 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
5. control 29.0 b 18.0 b 247.0 c 88.3 b 

C.V.% 137.7 134.4 26.0 152.7 
Echi= Echinochloa colona ( L.)  Link, Lept= Leptochloa chinensis ( L.)  Nees, Sphe= Sphenoclea zeylanica Gaertn, 
Cyper= Cyperus diffomis L. 
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Figure 1 ELISA reader (Thermo Scientific Multiskan GO with cuvette port, Finland)  
                and method for prepare the sample to analysis 

 

   

   

Figure 2 density of droplet in target position and drift potential in 3 level of spray 
                height at Suphanburiprovince during February to September 2022 
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อัตราการใชน้ำและประสิทธิภาพของเคร่ืองพนสารแบบแรงลมในพ้ืนสวนทุเรียน 

Water Consumption Rate and Efficiency of Airblast Sprayer in Durian 

 

ศุภกร  แตงสวน1/  บุษบง  มนัสม่ันคง1/  สุภางคนา  ถิรวุธ2/  

พฤทธิชาต ิ ปุญวัฒโท1/   กรกฏ  รัตนมหามณีกร1/ 
1/กลุมบริหารศัตรูพืช     สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

Abstract 

In the current durian cultivation, many technologies are being used to assist 

in the cultivation process in order to produce durian’s product with the quality that 

desired by the market. Using large equipment to labor-saving is another way that 

farmers use to reduce production costs but to ensure that farmers using chemicals 

accurate and precise. This research is therefore to find the appropriate water usage 

rate of airblast sprayer in durian at Wang Chan District, Rayong Province, during 

November, 2021-September, 2023. Rates of water used in the different growth stages 

of durian with Kingkol tartrazine 1% were studied and found that water rates of 1 

liter/tree, 2 liters/tree, and 3 liters/tree are appropriate for the durian growth stages at 

heights less than 3 meters, 3-5 meters, and 5-8 meters, respectively and droplet density 

level has distribution and tracer deposit target are better and proper than high pressure 

pump sprayer. When testing the efficiency of the airblast sprayer and high pressure 

pump sprayer with clotthianidin 16% SG at 20 grams per 20 liters of water to eliminate 

durian leafhoppers (Amrasca durianae Hongsaprug) in 5-8 meters durian growth stage, 

it was found that 1st plot, there was no statistical difference between the both 

treatments but after 5 days spraying in 2nd plot, airblast sprayer was significantly 

effective. However, the experiments can more 50% reduce production costs such as 

water, time, labor, and insecticide etc. 

Keyword : Durian, Pesticides techniques, Rate per rai 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-04-04-65 
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บทคัดยอ 

การปลูกทุเรียนในปจจุบันมีการนำเทคโนโลยีมาชวยในกระบวนการเพาะปลูกมากมาย  

เพื่อใหผลผลิตทุเรียนที่ไดมีคุณภาพตามตองการของตลาด การใชเครื่องมือขนาดใหญเพื่อทุนแรงเปน

อีกหนึ่งวิธีที่เกษตรกรนำมาใช ชวยลดตนทุนในการผลิต แตเพื่อใหเกษตรกรมีการใชสารเคมีที่ถูกตอง

และถูกวิธี การศึกษานี้จึงเปนการหาอัตราการใชน้ำที่เหมาะสมของเครื่องพนสารแบบแรงลมขนาด

ใหญ (Airblast sprayer) ในพื้นสวนทุเรียน ณ แปลงทุเรียนของเกษตรกร อำเภอวังจันทร จังหวัด

ระยอง ระหวางเดือนพฤศจิกายน 2564-เดือนกันยายน 2566 จากการทดลองหาอัตราการใชน้ำท่ี

ระดับความสูงของตนทุเรียนที่แตกตางกันที่ดวยสี Kingkol tartrazine 1% พบวา อัตราการใชน้ำท่ี  

1 ลิตร/ตน, 2 ลิตร/ตน และ 3 ลิตร/ตน เหมาะสมกับระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนท่ีระดับความสูง

นอยกวา 3 เมตร, 3-5 เมตร และ 5-8 เมตร ตามลำดับ ซึ่งในระดับความหนาแนนของละอองสารมี

การกระจายตัวของละอองที่เหมาะสมและปริมาณสารที่ตกสูเปาหมายที่ดีกวา เมื่อเทียบกับการใช

เครื ่องยนตพนสารชนิดแรงดันน้ำสูงแบบลากสาย (กรรมวิธีเกษตรกร) (High pressure pump 

sprayer) และเมื่อทดสอบประสิทธิภาพเครื่องพนสารดวยการใชสารโคลไทอะนิดิน 16% SG ที่อัตรา 

20 กรัม ตอน้ำ 20 ลิตร ในการกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยในทุเรียน(Amrasca durianae Hongsaprug)  

ที่ระดับความสูงของตนทุเรียน 5-8 เมตร พบวา แปลงที่ 1 ทั้ง 2 กรรมวิธี (พนสารดวยเครื่องพนสาร

แบบแรงลมขนาดใหญและพนสารดวยเครื่องยนตพนสารชนิดแรงดันน้ำสูงแบบลากสาย) ไมมีความ

แตกตางกันทางสถิติ แตในแปลงที ่ 2 หลังพนสารที ่ 5 วัน เครื ่องพนแบบแรงลมขนาดใหญมี

ประสิทธิภาพในการกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝอย ดีกวาอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ อยางไรก็ตามจากการ

ทดลองสามารถประหยัดปริมาณน้ำ ระยะเวลา แรงงาน และปริมาณสารเคมีกำจัดแมลงซึ่งเปนตนทุน

การผลิตลงกวา 50% 

คำหลัก : ทุเรียน, เทคนิคการใชสารเคมี, อัตราการพนตอไร 

 

คำนำ 

ทุเรียน (Durio zibethinus L.) เปนไมผลยืนตนที่มีขนาดใหญ เจริญเติบโตไดดีในเขตรอนชื้น

ที่มีฝนตกชุกและสม่ำเสมอ โดยเฉพาะภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต เชน อินโดนีเซีย เวียดนาม 

มาเลเซีย และไทย ผลมีหลามและขนาดที่ใหญ รสชาติหวานมัน ไดชื่อวาเปนราชาของผลไม (King of 

the fruits) จัดเปนพืชเศรษฐกิจที่สำคัญของประเทศไทย มีแหลงปลูกที่สำคัญในเชิงการคาอยูในภาค

ตะวันออกและภาคใต รองลงมาคือภาคเหนือบางสวน ภาคกลาง ภาคตะวันตกบางสวน และภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือบางสวน (สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช, 2562) ในป 2563 - 2565 ทุเรียน

เปนผลไมที่มีความสำคัญตอภาคการเกษตรของไทย มีตลาดคูคาตางประเทศที่สำคัญรองรับ เชน จีน 

ฮองกง สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย ชิลี เปนตน โดยสงทุเรียนไปในรูปแบบของทุเรียนผลสด 
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ทุเรียนแชแข็ง ทุเรียนกวน ทุเรียนอบแหง และทุเรียนแปรรูปอื่นๆ มีมูลคาการสงออกเปนอันดับที่ 2 

ของมูลคาการสงออกสินคาเกษตรและผลิตภัณฑ สรางรายไดมากเปนอันดับที่ 1 ในสินคากลุมไมผล

และผลิตภัณฑ มูลคากวา 125,787 ลานบาท ในป 2565 (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2566 ก 

และ 2566 ข) 

ปจจุบันพื้นที่การปลูกทุเรียนมีการขยายเนื้อที่ปลูกเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากราคาผลผลิตเปนท่ี

พอใจของเกษตรกร แตในการปลูกทุเรียนมักประสบปญหาดานตางๆ เชน สภาพดินฟาอากาศท่ี

แปรปรวน อีกท้ังปญหาโรคพืช วัชพืช แมลงและไรศัตรูพืช เขาทำลายสรางความเสียหายใหกับผลผลิต 

เกษตรกรจึงมีความจำเปนตองใชสารปองกันกำจัดในการฉีดพนเพื ่อควบคุมศัตรูพืช (สำนักวิจัย

พัฒนาการอารักขาพืช, 2562) สงผลใหมีตนทุนในการดูแลรักษาตนทุเรียนที่เพิ่มขึ้น งานวิจัยนี้จึง

มุงเนนศึกษาอัตราการใชน้ำในการพนท่ีเหมาะสมนั้นจึงเปนแนวทางในการลดการสิ้นเปลืองจากการใช

อัตราการพนเดิมดวยเครื ่องยนตพนสารชนิดแรงดันน้ำสูงแบบลากสาย (High pressure pump 

sprayer) ซึ่งอาจมีประสิทธิภาพของสารลดนอยลง เนื่องจากเกิดการไหลรวมตัวของสารปองกันกำจัด

ศัตรูพืชและหยดลงสูพื้นดิน (run off) และเพื่อลดตนทุนแรงงานและระยะเวลาในการฉีดพนสารเคมี

ปองกันกำจัดศัตรูพืชเพื ่อใหทันตอการระบาดของศัตรูพืช (จีรนุชและคณะ, 2550 และ 2551) 

เกษตรกรบางรายอาจมีการใชเครื่องมือขนาดใหญในการพนสารเขามาชวย เพื่อใหเกษตรกรมีการใช

สารเคมีที่ถูกตองและถูกวิธี ดังนั้นจึงทำการศึกษาอัตราการพนที่เหมาะสมในการปองกันกำจัดแมลง

ศัตรูพืชในทุเรียนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลมขนาดใหญ (Airblast sprayer) เพ่ือทดแทนวิธีการ

พนสารแบบเดิมและเปนทางเลือกอีกหนึ่งวิธี ซึ่งสามารถลดปญหาตนทุนการผลิตแกเกษตรกรสวนใน

ทุเรียนและยังมีความปลอดภัยสูงตอผูพนสารอีกดวย  

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 
1. แปลงทุเรียนของเกษตรกร 
2. เครื่องยนตพนสารแบบแรงลมขนาดใหญ (Airblast sprayer)   
3. เครื่องยนตพนสารชนิดแรงดันน้ำสูงแบบลากสาย (High pressure pump sprayer)  
4. กระดาษ chromolux 
5. สี Kingkol tartrazine 1% 
6. Hand lens 
7. เครื่องวัดคาดูดกลืนแสง microplate spectrophotometer 
8. สารโคลไทอะนิดิน (clothianidin 16% SG) 
9. อุปกรณวัดอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ ความเร็วลม 
10. ปายแสดงกรรมวิธี 
11. อุปกรณอ่ืน เชน อุปกรณตวงและผสมสาร อุปกรณสำหรับการบันทึกขอมูล  
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วิธีการ 

ศึกษาอัตราการพนสารท่ีเหมาะสมกับระยะการเจริญเติบโตของทุเรียน จำนวน 3 ระยะ ดังนี้  

1. ทุเรียนท่ีระดับความสูง นอยกวา 3 เมตร วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 5 ซ้ำ มี 4 

กรรมวิธี ดังนี้ 

  1. พนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม  ท่ีอัตราพน 1 ลิตร/ตน 

  2. พนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม  ท่ีอัตราพน 2 ลิตร/ตน 

  3. พนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม  ท่ีอัตราพน 3 ลิตร/ตน 

4. พนตามกรรมวิธีของเกษตรกร 
2. ทุเรยีนท่ีระดับความสูง 3-5 เมตร วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 5 ซ้ำ มี 4 กรรมวิธ ีดังนี้ 

  1. พนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม  ท่ีอัตราพน 2 ลิตร/ตน 

  2. พนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม  ท่ีอัตราพน 3 ลิตร/ตน 

  3. พนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม  ท่ีอัตราพน 4 ลิตร/ตน 

4. พนตามกรรมวิธีของเกษตรกร 

3. ทุเรียนท่ีระดับความสูง 5-8 เมตร วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 5 ซ้ำ มี 4 กรรมวิธี  ดังนี้ 

  1. พนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม  ท่ีอัตราพน 4 ลิตร/ตน 

  2. พนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม  ท่ีอัตราพน 5 ลิตร/ตน 

  3. พนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม  ท่ีอัตราพน 6 ลิตร/ตน 

4. พนตามกรรมวิธีของเกษตรกร 

โดยมีข้ันตอนการทำอัตราการพนสารท่ีเหมาะสม ดังนี้ 

ข้ันตอนท่ี 1 การวัดการแพรกระจายและความหนาแนนของละอองสาร 

1. ติดกระดาษ chromolux บนตนทุเรียนจำนวน 2 ระดับ ไดแก ระดับบน และระดับลาง 

โดยมีระยะหาง 50 เซนติเมตร โดยพับครึ่ง ติดดานบนใบและใตใบจำนวน 10 ตน  

2. พนดวยสี Kingkol tartrazine 1% ตามกรรมวิธีในแตละระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนท้ิงไว

ใหแหง 

3. นำกระดาษมานับจำนวนละอองสารที ่ทุกระยะความสูง 1 เซนติเมตร ดวย Hand lens  

โดยแบงระดับความหนาแนนออกเปนละอองสารตอตารางเซนติเมตร ดังนี้ 

ระดับ 1 ไมมีละอองสาร 

ระดับ 2 มีละอองสาร 1 - 2 ละออง 

ระดับ 3  มีละอองสารเล็กนอยมีความหนาแนนนอยกวา 20 ละอองสาร/ตร.ซม. แตไมสม่ำเสมอ 

ระดับ 4 มีละอองสารเล็กนอยมีความหนาแนนนอยกวา 20 ละอองสาร/ตร.ซม. สม่ำเสมอ 

ระดับ 5 มีละอองสารปานกลางมีความหนาแนน 21-50 ละอองสาร/ตร.ซม. แตไมสม่ำเสมอ 

ระดับ 6 มีละอองสารปานกลางมีความหนาแนน 21-50 ละอองสาร/ตร.ซม. สม่ำเสมอ 

ระดับ 7 มีละอองสารมากมีความหนาแนนมากกวา 50 ละอองสาร/ตร.ซม. แตไมสม่ำเสมอ 
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ระดับ 8 มีละอองสารมากมีความหนาแนนมากกวา 50 ละอองสาร/ตร.ซม. สม่ำเสมอ 

ระดับ 9 ละอองสารมีมากเกินไปจนเกิดการหยดลงพ้ืนดิน (Run - off) 

นำระดับความหนาแนนของละอองสาร มาวิเคราะหผลทางสถิติ 

บันทึกขอมูล 

 บันทึกระดับความหนาแนนของละอองสาร 

ข้ันตอนท่ี 2 การทดลองหาปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร 

ทำการทดลองโดยใช ส ี Kingkol tartrazine 1% พนตามกรรมว ิธ ี  ในแตละระยะการ

เจริญเติบโตทุเรียน (แทนสารเคมี) เพื่อใชปริมาณของสีแทนปริมาณสารเคมีที่ตกสูเปาหมาย  โดยมี

วิธีการดำเนินการดังตอไปนี้  

1. พนสี Kingkol tartrazine 1% ตามกรรมวิธี ทิ้งใหสีแหงประมาณ 30 นาที จากนั้นทำการ

เก็บสุมสวนใบทุเรียน จำนวน 10 ตัวอยาง ใสในถุงพลาสติกท่ีมีการเขียนระบุตำแหนงไวแลว   

2. เก็บตัวอยางในกลองรักษาความเย็นท่ีบรรจุน้ำแข็งแหง และรักษาความเย็นในระดับต่ำกวา 

0 องศาเซลเซียส (ปองกันการสลายตัวของสารละลายสี) ทำการชั่งน้ำหนักตัวอยางและลางตัวอยาง

ดวยน้ำสะอาดปริมาณ 10 มิลลิลิตร ปลอยทิ้งไวใหตกตะกอน นำสารละลายของสีหลังการตกตะกอน

มาวัดคาความเขมแสง (คา O.D. Optical density) ดวยเครื่อง spectrometer เปรียบเทียบกับคา

ความเขมแสงของ colour standard และ tank sample โดย 

- colour standard : ไดจากการนำผงสีมาละลายน้ำและลดความเขมขนของสารละลาย 

(dilute) จากความเขมขน 1% จนถึง 0% จำนวน 10 ระดับ  

 - tank sample : ไดจากการนำสารละลายของสีที ่เหลือหลังการพนสารตามกรรมว ิธี 

จากถังเครื ่องพนสาร มาลดความเขมขนของสารละลาย (dilute) จากความเขมขน 1% จนถึง  

0% จำนวน 10 ระดั  

3. นำคาความเขมแสงของสารละลายสีที่ไดในแตละกรรมวิธี มาหาความสัมพันธเปรียบเทียบ 

colour standard และ tank sample โดยวิธี regression เพื ่อหาความเขมขนของสารละลายใน 

แตกรรมวิธีหลังจากนั้นนำมาหาปริมาณสีที่ตกลงบนตัวอยาง โดยใชสมการตามวิธีของ Wechakit et 

al. (2002) ดังนี้ 

ปริมาณสีท่ีตกบนตัวอยาง  = ความเขมขนของสารละลาย 

          น้ำหนักตัวอยางพืช 

4 นำปริมาณสีท่ีตกบนตัวอยางมาวิเคราะหผลทางสถิติ 

บันทึกขอมูล 

ปริมาณสีท่ีตกบนตัวอยาง 
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ทดสอบประสิทธิภาพเครื่องยนตพนสารดวยการใชสารโคลไทอะนิดิน 16% SG ในการกำจัดเพล้ีย

จักจั่นฝอยในทุเรียน 

1 เลือกอัตราการพนสารที่เหมาะสมจากการศึกษากอนหนา เริ่มพนสารตามกรรมวิธีเมื่อพบ

การระบาดของแมลงโดยใชเครื่องพนสารแบบแรงลมขนาดใหญ (Airblast sprayer) โดยทำการสุม

สำรวจยอดออน ทำเครื่องหมายไวตนละ 10 ยอด ตรวจนับจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทั้งตัวออนและตัว

เต็มวัย กอนพนสาร และหลังพนสาร 3, 5, 7, 10 และ 14 วัน  

2. นำขอมูลจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยท่ีตรวจพบมาวิเคราะหผลทางสถิติ 

เวลาและสถานท่ี 

เวลา      ระยะเวลาดำเนินการ เดือนพฤศจิกายน 2564 – เดือนมิถุนายน 2566 

สถานท่ี  หองปฏิบัติการ กลุมบริหารศัตรูพืช 

    หองปฏิบัติการ กลุมงานไวรัสวิทยา 

    สวนทุเรียนของเกษตรกร จังหวัดระยอง 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

การศึกษาอัตราการพนสารท่ีเหมาะสม 

 ในการทดลองการวัดการแพรกระจายและความหนาแนนของละอองสาร ณ ตำแหนงตางๆ 

ของระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนที ่ระดับความสูง 3 ระยะ พบคาเฉลี ่ยความหนาแนนของ 

ละอองสาร ดังนี้  

1. ระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนท่ีระดับความสูงนอยกวา 3 เมตร 

1.1  ระดับความหนาแนน ณ ระดับตางๆ ของทรงพุ มในแตละกรรมวิธีที ่ตำแหนงบนใบ 

และใตใบ (ตารางท่ี 1)  

   บริเวณตอนบนของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 6.27-8.44 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 3, 2 และ 1 ที่ระดับ 

8.44, 8.01, 7.34 และ 6.27 ตามลำดับ และทั้ง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติ สวนบริเวณใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 7.52-8.10 

โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 4 และ 1 ที่ระดับ 8.10, 8.07, 7.57 

และ 7.52 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 บริเวณตอนลางของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 7.23-8.55 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 4, 3 และ 1 ที่ระดับ 

8.55, 8.45, 8.31 และ 7.23 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทาง
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สถิติ สวนบริเวณใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 7.08-8.67 

โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 4 และ 1 ที่ระดับ 8.67, 8.33, 7.86 

และ 7.08 ตามลำดับ และท้ัง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

1.2  ระดับความหนาแนน ณ บริเวณดานเหนือลมและใตลมของทรงพุมในแตละกรรมวิธีท่ี

ตำแหนงบนใบและใตใบ (ตารางท่ี 2) 

      บริเวณเหนือลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 6.61-8.42 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 3 และ 1 ที่ระดับ 

8.42, 8.23, 7.98 และ 6.61 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติ สวนบริเวณใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 7.44-8.32 

โดยกรรมวิธีที่ 2 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 3, 4 และ 1 ที่ระดับ 8.32, 8.10, 7.75 

และ 7.44 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

บริเวณใตลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 6.88-8.47 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 3 และ 1 ที่ระดับ 

8.47, 8.09, 7.91 และ 6.88 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติ สวนบริเวณใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 7.16-8.45 

โดยกรรมวิธีที่ 2 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 3, 4 และ 1 ที่ระดับ 8.45, 8.26, 7.67 

และ 7.16 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

1.3  ระดับความหนาแนน ณ บริเวณดานนอกและดานในทรงพุมในแตละกรรมวิธีที ่ตำแหนง 

บนใบและใตใบ (ตารางท่ี 3) 

 บริเวณดานนอกของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 6.85-8.24 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 3 และ 1 ที่ระดับ 

8.24, 8.16, 8.02 และ 6.85 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติ สวนบริเวณใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 7.55-8.42 

โดยกรรมวิธีที่ 2 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 3, 4 และ 1 ที่ระดับ 8.42, 8.39, 7.73 

และ 7.55 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

บริเวณดานในของทรงพุ มพบคาเฉลี ่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 6.64-8.65 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 3 และ 1 ที่ระดับ 

8.65, 8.16, 7.87 และ 6.64 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

สวนบริเวณใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 7.05-8.34 โดย
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กรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 4 และ 1 ที่ระดับ 8.34, 8.01, 7.70 และ 

7.05 ตามลำดับ ซ่ึงกรรมวิธีท่ี 1 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ   

1.4  ระดับความหนาแนนโดยรวมทุกตำแหนงของทรงพุมในแตละกรรมวิธี (ตารางท่ี 4) 

 การพนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลมขนาดใหญ (Airblast sprayer) ในกรรมวิธีท่ี 

1, 2 และ 3 ซึ่งเปนกรรมวิธีที่พนในอัตราพน 1 ลิตร/ตน, 2 ลิตร/ตน และ 3 ลิตร/ตน พบคาเฉลี่ย

ความหนาแนนของละอองสารท่ีระดับ 7.02, 8.07 และ 8.27 ตามลำดับ สวนกรรมวิธีท่ี 4 เปนการพน

ดวยเครื่องยนตพนสารชนิดแรงดันน้ำสูงแบบลากสาย (High pressure pump sprayer) ที่เกษตรใช 

พบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารที่ระดับ 8.08 ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 มีความแตกตางกันอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ   

2. ระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนท่ีระดับความสูง 3-5 เมตร 

2.1  ระดับความหนาแนน ณ ระดับตางๆ ของทรงพุ มในแตละกรรมวิธีที ่ตำแหนงบนใบ 

และใตใบ (ตารางท่ี 5)  

บริเวณตอนบนของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 7.09-7.64 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 1 และ 3 ที่ระดับ 

7.64, 7.51, 7.45 และ 7.09 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธนีี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ สวนบริเวณ

ใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 5.62-6.41 โดยกรรมวิธีท่ี 1 

พบคาเฉลี ่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที ่ 4, 3 และ 2 ที ่ระดับ 6.41, 5.99, 5.72 และ 5.62 

ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 

 บริเวณตอนลางของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบ 

อยูระหวาง 7.82-8.21 โดยกรรมวิธีที ่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที ่ 4, 2 และ 1  

ที่ระดับ 8.21, 7.98, 7.88 และ 7.82 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ  

สวนบริเวณใตใบพบคาเฉลี ่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 6.16-7.69  

โดยกรรมวิธีที ่ 3 พบคาเฉลี ่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที ่ 2, 4 และ 1 ที ่ระดับ 7.69, 7.22,  

6.18 และ 6.16 ตามลำดับ ซึ่งในกรรมวิธีที่ 1 และ 4 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

กับกรรมวิธีท่ี 2 และ 3 

2.2  ระดับความหนาแนน ณ บริเวณดานเหนือลมและใตลมของทรงพุ มในแตละกรรมวิธี 

ท่ีตำแหนงบนใบและใตใบ (ตารางท่ี 6) 

บริเวณเหนือลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 7.28-8.03 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 4, 1 และ 3 ที่ระดับ 

8.03, 8.00, 7.31 และ 7.28 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธนีี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ สวนบริเวณ
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ใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 6.15-6.54 โดยกรรมวิธีที่ 3 

พบคาเฉลี ่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที ่ 2, 4 และ 1 ที ่ระดับ 6.54, 6.39, 6.15 และ 6.15 

ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 

บริเวณใตลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 7.36-8.02 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 1, 4 และ 2 ที่ระดับ 

8.02, 7.97, 7.62 และ 7.36 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 และ 4 ไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับ

กรรมวิธีที่ 2 และ 3 แตกรรมวิธีที่ 2 และ 3 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ สวนบริเวณ

ใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 5.96-6.77 โดยกรรมวิธีที่ 3 

พบคาเฉลี ่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที ่ 2, 4 และ 1 ที ่ระดับ 6.77, 6.54, 6.02 และ 5.96 

ตามลำดับ และท้ัง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 

2.3  ระดับความหนาแนน ณ บริเวณดานนอกและดานในทรงพุมในแตละกรรมวิธีที ่ตำแหนง 

บนใบและใตใบ (ตารางท่ี 7) 

บริเวณดานนอกของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบ 

อยูระหวาง 7.77-8.07 โดยกรรมวิธีที ่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที ่ 4, 1 และ 2  

ที่ระดับ 8.07, 7.86, 7.81 และ 7.77 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ  

สวนบริเวณใตใบพบคาเฉลี ่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 6.80-7.26  

โดยกรรมวิธีที่ 2 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 3, 1 และ 4 ที่ระดับ 7.26, 6.93, 6.86 

และ 6.80 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 

บริเวณดานในของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 7.23-7.76 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 1 และ 3 ที่ระดับ 

7.76, 7.62, 7.47 และ 7.23 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ สวนบริเวณ

ใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 5.38-6.39 โดยกรรมวิธีท่ี 3 

พบคาเฉลี ่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที ่ 1, 2 และ 4 ที ่ระดับ 6.39, 5.71, 5.68 และ 5.38 

ตามลำดับ และท้ัง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 

2.4  ระดับความหนาแนนโดยรวมทุกตำแหนงของทรงพุมในแตละกรรมวิธี (ตารางท่ี 8) 

การพนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลมขนาดใหญ (Airblast sprayer) ในกรรมวิธีท่ี  

1, 2 และ 3 ซ่ึงเปนกรรมวิธีท่ีพนในอัตราพน 2 ลิตร/ตน, 3 ลิตร/ตน และ 4 ลิตร/ตน พบคาเฉลี่ยความ

หนาแนนของละอองสารที่ระดับ 6.96, 7.08 และ 7.15 ตามลำดับ สวนกรรมวิธีที่ 4 เปนการพนดวย

เครื่องยนตพนสารชนิดแรงดันน้ำสูงแบบลากสาย (High pressure pump sprayer) ที่เกษตรใช พบ

คาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารท่ีระดับ 6.95 และท้ัง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 
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3. ระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนท่ีระดับความสูง 5-8 เมตร 

3.1  ระดับความหนาแนน ณ ระดับตางๆ ของทรงพุ มในแตละกรรมวิธีที ่ตำแหนงบนใบ 

และใตใบ (ตารางท่ี 9)  

บริเวณตอนบนของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 5.89-8.52 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 3, 2 และ 1 ที่ระดับ 

8.52, 7.18, 7.08 และ 5.89 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ

กับกรรมวิธีอื่นๆ และกรรมวิธีที่ 2 และ 3 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 4 

สวนบริเวณใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 5.91-8.46 โดย

กรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 3, 2 และ 1 ที่ระดับ 8.46, 7.05, 6.91 และ 

5.91 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีอื่นๆ และ

กรรมวิธีท่ี 2 และ 3 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 

บริเวณตอนลางของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 7.12-8.88 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 3, 2 และ 1 ที่ระดับ 

8.88, 8.23, 8.21 และ 7.12 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ

กับกรรมวิธีอื่นๆ และกรรมวิธีที่ 2 และ 3 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 4 

สวนบริเวณใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 7.08-8.87 โดย

กรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 3, 2 และ 1 ที่ระดับ 8.87, 8.26, 8.20 และ 

7.08 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีอื่นๆ และ

กรรมวิธีท่ี 2 และ 3 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 

3.2  ระดับความหนาแนน ณ บริเวณดานเหนือลมและใตลมของทรงพุมในแตละกรรมวิธีท่ี 

ตำแหนงบนใบและใตใบ (ตารางท่ี 10) 

บริเวณเหนือลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 6.39-8.62 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 3, 2 และ 1 ที่ระดับ 

8.62, 7.73, 7.68 และ 6.39 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ

กับกรรมวิธีอื่นๆ และกรรมวิธีที่ 2 และ 3 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 4 

สวนบริเวณใตใบพบคาเฉลี ่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู ระหวาง 6.20-8.57  

โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 3 และ 1 ที่ระดับ 8.57, 7.67, 7.59 

และ 6.20 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีอื่นๆ 

และกรรมวิธีท่ี 2 และ 3 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 
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บริเวณใตลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 6.61-8.78 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 3, 2 และ 1 ที่ระดับ 

8.78, 7.68, 7.62 และ 6.61 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ

กับกรรมวิธีอื่นๆ และกรรมวิธีที่ 2 และ 3 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 4 

สวนบริเวณใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 6.78-8.75 โดย

กรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 3, 2 และ 1 ที่ระดับ 8.75, 7.72, 7.44 และ 

6.78 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีอื่นๆ และ

กรรมวิธีท่ี 2 และ 3 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 

3.3  ระดับความหนาแนน ณ บริเวณดานนอกและดานในทรงพุมในแตละกรรมวิธีที ่ตำแหนง 

บนใบและใตใบ (ตารางท่ี 11) 

บริเวณดานนอกของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 6.52-8.52 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 3 และ 1 ที่ระดับ 

8.52, 7.73, 7.57 และ 6.52 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ

กับกรรมวิธีอื่นๆ และกรรมวิธีที่ 2 และ 3 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี  

4 สวนบริเวณใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 6.52-8.42  

โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 3 และ 1 ที่ระดับ 8.42, 7.72, 7.45 

และ 6.52 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีอื่นๆ 

และกรรมวิธีท่ี 2 และ 3 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 

บริเวณดานในของทรงพุ มพบคาเฉลี ่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบ 

อยูระหวาง 6.48-8.88 โดยกรรมวิธีที ่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที ่ 3, 2 และ 1  

ที่ระดับ 8.88, 7.85, 7.56 และ 6.48 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธีอื่นๆ และกรรมวิธีที่ 2 และ 3 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีท่ี 4 สวนบริเวณใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 6.46-

8.90 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 3, 2 และ 1 ที่ระดับ 8.90, 7.86, 

7.39 และ 6.46 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี

อ่ืนๆ และกรรมวิธีท่ี 2 และ 3 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 

3.4  ระดับความหนาแนนโดยรวมทุกตำแหนงของทรงพุมในแตละกรรมวิธี (ตารางท่ี 12) 

การพนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลมขนาดใหญ (Airblast sprayer) ในกรรมวิธีที่ 1, 2 และ 3  

ซึ่งเปนกรรมวิธีที่พนในอัตราพน 3 ลิตร/ตน, 4 ลิตร/ตน และ 5 ลิตร/ตน พบคาเฉลี่ยความหนาแนน

ของละอองสารท่ีระดับ 6.50, 7.60 และ 7.68 ตามลำดับ สวนกรรมวิธีท่ี 4 เปนการพนดวยเครื่องยนต

พนสารชนิดแรงดันน้ำสูงแบบลากสาย (High pressure pump sprayer) ที่เกษตรใช พบคาเฉลี่ย
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ความหนาแนนของละอองสารที ่ระดับ 8.68 ซึ่งกรรมวิธีที ่ 1 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติกับกรรมวิธีอื ่นๆ และกรรมวิธีที ่ 2 และ 3 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

กับกรรมวิธีท่ี 4 

การศึกษาปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร 

ในการทดลองหาปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร ณ ตำแหนงตางๆ ของระยะการ

เจริญเติบโตของทุเรียนท่ีระดับความสูง 3 ระยะ พบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารดังนี้  

1. ระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนท่ีระดับความสูงนอยกวา 3 เมตร 

1.1  ปริมาณการตกสู  เป าหมายของละอองสาร ณ ระดับตางๆ ของทรงพุ มในแต ละ 

กรรมวิธี (ตารางท่ี 13)  

บริเวณตอนบนของทรงพุ มพบคาเฉลี ่ยปริมาณการตกสู เปาหมายของละอองสาร 

อยูระหวาง 0.0014-0.0039 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 4, 2 และ  

1 ที่ระดับ 0.0039, 0.0033, 0.0020 และ 0.0014 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกัน

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

บริเวณตอนลางของทรงพุ มพบคาเฉลี ่ยปริมาณการตกสู เปาหมายของละอองสาร 

อยูระหวาง 0.0022-0.0064 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 4 และ  

1 ท่ีระดับ 0.0064, 0.0060, 0.0031 และ 0.0022 ตามลำดับ ซ่ึงกรรมวิธีท่ี 1 มีความแตกตางกันอยาง

มีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีอื่นๆ และกรรมวิธีที่ 2 และ 3 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีท่ี 4  

1.2  ปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร ณ บริเวณดานเหนือลมและใตลมของทรงพุมใน

แตละกรรมวิธี (ตารางท่ี 14) 

บริเวณดานเหนือลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารอยู

ระหวาง 0.0017-0.0056 โดยกรรมวิธีที ่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที ่ 2, 4 และ  

1 ท่ีระดับ 0.0056, 0.0041, 0.0032 และ 0.0017 ตามลำดับ ซ่ึงกรรมวิธีท่ี 1 มีความแตกตางกันอยาง

มีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีอื่นๆ และกรรมวิธีที่ 2 และ 4 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 

บริเวณดานใตลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารอยู

ระหวาง 0.0018-0.0047 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 4 และ 1  

ท่ีระดับ 0.0047, 0.0039, 0.0033 และ 0.0018 ตามลำดับ ซ่ึงกรรมวิธีท่ี 1 มีความแตกตางกันอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ และกรรมวิธีท่ี 2 ไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับกรรมวิธี 3 และ 

4 แตกรรมวิธีท่ี 3 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 
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1.3  ปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร ณ บริเวณดานนอกและดานในของทรงพุม 

ในแตละกรรมวิธี (ตารางท่ี 15) 

บริเวณดานนอกของทรงพุมพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารอยู

ระหวาง 0.0020-0.0054 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 4 และ 1 ท่ี

ระดับ 0.0054, 0.0043, 0.0031 และ 0.0020 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 และ 4 มีความแตกตางกัน

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 และ 3 

บริเวณดานใตลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารอยู

ระหวาง 0.0015-0.0050 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 4 และ 1 ท่ี

ระดับ 0.0050, 0.0036, 0.0034 และ 0.0015 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 มีความแตกตางกันอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีอื่นๆ และกรรมวิธีที่ 2 และ 4 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 

1.4  ปริมาณการตกสู  เป าหมายของละอองสารโดยรวมทุกตำแหนงของทรงพุ มในแต 

ละกรรมวิธี (ตารางท่ี 16) 

การพนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลมขนาดใหญ (Airblast sprayer) ในกรรมวิธีท่ี 

1, 2 และ 3 ซึ่งเปนกรรมวิธีที่พนในอัตราพน 1 ลิตร/ตน, 2 ลิตร/ตน และ 3 ลิตร/ตน พบคาเฉลี่ย

ปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารที่ระดับ 0.0018, 0.0040 และ 0.0052 ตามลำดับ สวน

กรรมวิธีที ่ 4 เปนการพนดวยเครื่องยนตพนสารชนิดแรงดันน้ำสูงแบบลากสาย (High pressure 

pump sprayer) ท่ีเกษตรใช พบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารท่ีระดับ 0.0032 ซ่ึง

กรรมวิธีท่ี 1 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ   

2. ระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนท่ีระดับความสูง 3-5 เมตร 

2.1 ปริมาณการตกสู  เป าหมายของละอองสาร ณ ระดับตางๆ ของทรงพุ มในแตละ 

กรรมวิธี (ตารางท่ี 17)  

บริเวณตอนบนของทรงพุ มพบคาเฉลี ่ยปริมาณการตกสู เปาหมายของละอองสาร 

อยูระหวาง 0.0014-0.0016 โดยกรรมวิธีที ่ 1 และ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีท่ี  

4 และ 2 ที่ระดับ 0.0016, 0.0016, 0.0015 และ 0.0014 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความ

แตกตางกันทางสถิติ 

บริเวณตอนลางของทรงพุ มพบคาเฉลี ่ยปริมาณการตกสู เปาหมายของละอองสาร 

อยูระหวาง 0.0021-0.0033 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 4 และ  

1 ที่ระดับ 0.0033, 0.0022, 0.0022 และ 0.0021 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที ่ 1, 2 และ 4 มีความ

แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 
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2.2  ปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร ณ บริเวณดานเหนือลมและใตลมของทรง 

พุมในแตละกรรมวิธี (ตารางท่ี 18) 

บริเวณดานเหนือลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร 

อยูระหวาง 0.0017-0.0023 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 4 และ  

1 ที่ระดับ 0.0023, 0.0021, 0.0021 และ 0.0017 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตาง 

กันทางสถิติ 

บริเวณดานใตลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารอยู

ระหวาง 0.0016-0.0026 โดยกรรมวิธีที ่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที ่ 1, 2 และ  

4 ที่ระดับ 0.0026, 0.0019, 0.0016 และ 0.0016 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที ่ 1, 2 และ 4 มีความ

แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 

2.3 ปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร ณ บริเวณดานนอกและดานในของทรงพุมใน 

แตละกรรมวิธี (ตารางท่ี 19) 

บริเวณดานนอกของทรงพุ มพบคาเฉลี ่ยปริมาณการตกสู เปาหมายของละอองสาร 

อยูระหวาง 0.0018-0.0027 โดยกรรมวิธีท่ี 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีท่ี 1, 2 และ 4 ท่ี

ระดับ 0.0027, 0.0021, 0.0020 และ 0.0018 ตามลำดับ ซ่ึงกรรมวิธีท่ี 1 ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ

กับกรรมวิธีอ่ืนๆ แตกรรมวิธีท่ี 2 และ 4 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3  

บริเวณดานใตลมของทรงพุ มพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร 

อยูระหวาง 0.0015-0.0021 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 4, 2 และ  

1 ที่ระดับ 0.0021, 0.0019, 0.0016 และ 0.0015 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีไมมีความแตกตาง 

กันทางสถิติ 

2.4 ปริมาณการตกสู เปาหมายของละอองสารโดยรวมทุกตำแหนงของทรงพุ มในแต 

ละกรรมวิธี (ตารางท่ี 20) 

การพนดวยเครื ่องยนตพนสารแบบแรงลมขนาดใหญ (Airblast sprayer) ในกรรม 

วิธีที่ 1, 2 และ 3 ซึ่งเปนกรรมวิธีที่พนในอัตราพน 2 ลิตร/ตน, 3 ลิตร/ตน และ 4 ลิตร/ตน พบคา 

เฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารที่ระดับ 0.0018, 0.0018 และ 0.0024 ตามลำดับ  

สวนกรรมวิธีที่ 4 เปนการพนดวยเครื่องยนตพนสารชนิดแรงดันน้ำสูงแบบลากสาย (High pressure 

pump sprayer) ที่เกษตรใช พบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารที่ระดับ 0.0019  

ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 

3. ระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนท่ีระดับความสูง 5-8 เมตร  



1367 
 

                                                     
  

  

ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöö ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

3.1  ปริมาณการตกสู  เป าหมายของละอองสาร ณ ระดับตางๆ ของทรงพุ มในแต ละ 

กรรมวิธี (ตารางท่ี 21)  

บริเวณตอนบนของทรงพุ มพบคาเฉลี ่ยปริมาณการตกสู เปาหมายของละอองสาร 

อยูระหวาง 0.0013-0.0016 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 3 และ  

1 ที่ระดับ 0.0016, 0.0014, 0.0014 และ 0.0013 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตาง 

กันทางสถิติ 

บริเวณตอนลางของทรงพุ มพบคาเฉลี ่ยปริมาณการตกสู เปาหมายของละอองสาร 

อยูระหวาง 0.0014-0.0021 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 1, 2 และ  

3 ที่ระดับ 0.0021, 0.0015, 0.0014 และ 0.0014 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที ่ 1, 2 และ 3 มีความ

แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 

3.2  ปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร ณ บริเวณดานเหนือลมและใตลมของทรงพุม 

ในแตละกรรมวิธี (ตารางท่ี 22) 

บริเวณดานเหนือลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร 

อยูระหวาง 0.0011-0.0018 โดยกรรมวิธีท่ี 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีท่ี 1, 3 และ 2 ท่ี

ระดับ 0.0018, 0.0014, 0.0012 และ 0.0011 ตามลำดับ ซ่ึงกรรมวิธีท่ี 1 ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ

กับกรรมวิธีอ่ืนๆ แตกรรมวิธีท่ี 2 และ 3 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 

บริเวณดานใตลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารอยู

ระหวาง 0.0014-0.0019 โดยกรรมวิธีที ่ 4 พบคาเฉลี ่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที ่ 2, 3 และ  

1 ที่ระดับ 0.0019, 0.0016, 0.0016 และ 0.0014 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตาง 

กันทางสถิติ 

3.3  ปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร ณ บริเวณดานนอกและดานในของทรงพุมใน 

แตละกรรมวิธี (ตารางท่ี 23) 

บริเวณดานนอกของทรงพุ มพบคาเฉลี ่ยปริมาณการตกสู เปาหมายของละอองสาร 

อยูระหวาง 0.0011-0.0016 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 1, 3 และ  

2 ที่ระดับ 0.0016, 0.0014, 0.0013 และ 0.0011 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตาง 

กันทางสถิติ  

บริเวณดานใตลมของทรงพุ มพบคาเฉลี ่ยปริมาณการตกสู เปาหมายของละอองสาร 

อยูระหวาง 0.0014-0.0020 โดยกรรมวิธีท่ี 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 1 ท่ี

ระดับ 0.0020, 0.0016, 0.0015 และ 0.0014 ตามลำดับ ซ่ึงกรรมวิธีท่ี 2 ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ

กับกรรมวิธีอ่ืนๆ แตกรรมวิธีท่ี 1 และ 3 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 
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3.4  ปร ิมาณการตกส ู  เป าหมายของละอองสารโดยรวมทุกตำแหน งของทรงพุ มใน 

แตละกรรมวิธี (ตารางท่ี 24) 

การพนดวยเครื ่องยนตพนสารแบบแรงลมขนาดใหญ (Airblast sprayer) ในกรรม 

วิธีท่ี 1, 2 และ 3 ซ่ึงเปนกรรมวิธีท่ีพนในอัตราพน 3 ลิตร/ตน, 4 ลิตร/ตน และ 5 ลิตร/ตน พบคาเฉลี่ย

ปริมาณการตกสู เปาหมายของละอองสารที ่ระดับ 0.0014, 0.0014 และ 0.0014 ตามลำดับ  

สวนกรรมวิธีที่ 4 เปนการพนดวยเครื่องยนตพนสารชนิดแรงดันน้ำสูงแบบลากสาย (High pressure 

pump sprayer) ที่เกษตรใช พบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารที่ระดับ 0.0018  

ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 

การทดสอบประสิทธิภาพเครื่องยนตพนสารแบบแรงลมขนาดใหญ (Airblast sprayer) โดยการ

ใชสารโคลไทอะนิดิน 16% SG ในการกำจัดเพล้ียจักจั่นฝอยในทุเรียน 

 ระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนท่ีระดับความสูง 5-8 เมตร 

แปลงทดลองที่ 1 กอนพนสาร กรรมวิธีทั ้ง 3 มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 9-11  

ตัว/ตน ในกรรมวิธีเกษตรกรหลังพนสารท่ี 1, 3, 5, 7, 10 และ 14 วัน มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน

เฉลี่ย 7.07, 6.53, 4.27, 4.11, 3.37 และ 3.43 ตัว/ตน ตามลำดับ กรรมวิธีพนดวยเครื่องยนตพนสาร

แบบแรงลมขนาดใหญหลังพนสารท่ี 1, 3, 5, 7, 10 และ 14 วัน มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 

6.81, 6.39, 4.91, 4.87, 3.03 และ 3.24 ตัว/ตน ตามลำดับ และกรรมวิธีควบคุมหลังพนสารท่ี 1, 

 3, 5, 7, 10 และ 14 วัน มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 11.03, 9.91, 8.74, 5.14, 

5.03 และ 4.59 ตัว/ตน ตามลำดับ (ตารางท่ี 26) 

แปลงทดลองที่ 2 กอนพนสาร กรรมวิธีทั้ง 3 มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 9-12 ตัว/

ตน ในกรรมวิธีเกษตรกรหลังพนสารที่ 1, 3, 5, 7, 10 และ 14 วัน มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน

เฉลี่ย 7.16, 5.99, 5.29, 3.67, 3.74 และ 4.23 ตัว/ตน ตามลำดับ กรรมวิธีพนดวยเครื่องยนตพนสาร

แบบแรงลมขนาดใหญหลังพนสารท่ี 1, 3, 5, 7, 10 และ 14 วัน มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 

6.81, 5.47, 4.10, 4.49, 2.89 และ 3.03 ตัว/ตน ตามลำดับ และกรรมวิธีควบคุมหลังพนสารที่ 1, 3, 

5, 7, 10 และ 14 วัน มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 10.23, 12.16, 8.67, 5.64, 5.89 และ 

5.09 ตัว/ตน ตามลำดับ(ตารางท่ี 27) 

จากผลการทดลองอัตราการใชน้ำของเครื่องยนตพนสารแบบแรงลมขนาดใหญในระยะการ

เจริญเติบโตของทุเรียนท่ีระดับความสูงนอยกวา 3 เมตร, 3-5 เมตร และ 5-8 เมตร พบวา อัตราการใช

น้ำที่เหมาะสม คือ 1 ลิตร/ตน, 2 ลิตร/ตน และ 3 ลิตร/ตน ตามลำดับ มีระดับความหนาแนนของ

ละอองสารท่ีมีการกระจายตัวของละอองสารในทุกตำแหนงทรงพุมของตนทุเรียนอยูในระดับท่ี 6-7 คือ 

มีละอองสารปานกลางถึงมากมีความหนาแนนตั้งแต 21 ละอองสาร/ตร.ซม. ถึงในระดับมากกวา 50 
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ละอองสาร/ตร.ซม. ซึ่งมากพอตอการกำจัดแมลงที่โดยปกติจะตองมีความหนาแนนของละอองสารท่ี

ประมาณ 21-50 ละออง/ตร.ซม. (ระดับที่ 5-6) (Matthews, 2000) จึงเปนอัตราที่เหมาะสมเมื่อเทียบ

กับเครื่องยนตพนสารชนิดแรงดันน้ำสูงแบบลากสาย (กรรมวิธีเกษตรกร) ที่พบวา มีการสูญเสียของ

สารลงสูพื้นดิน (run off) (ภาพที่ 4) ซึ่งระดับความหนาแนนของละอองสารมีความสอดคลองกับผล

การทดลองปริมาณสารที่ตกสูเปาหมายที่วิเคราะหในหองปฏิบัติการตามวิธีของ Wechakit et al. 

(2002) และเมื่อทดสอบประสิทธิภาพดวยการใชสารโคลไทอะนิดิน 16% SG ที่อัตรา 20 กรัม ตอน้ำ 

20 ลิตร ในการกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยในทุเรียน พบวา ในระดับความสูงของตนทุเรียน 5-8 เมตร แปลง

ทดลองท่ี 1 ท้ัง 2 กรรมวิธีไมมีความแตกตางกัน แตในแปลงทดลองท่ี 2 หลังพนสารท่ี 5 วัน เครื่องพน

แบบแรงลมมีประสิทธิภาพในการกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยดีกวาอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

อัตราการใชน้ำในเครื่องยนตพนสารแบบแรงลมขนาดใหญท่ีเหมาะสมกับระยะการเจริญเติบโต

ของทุเรียนท่ีระดับความสูงนอยกวา 3 เมตร, 3-5 เมตร และ 5-8 เมตร คือ 1 ลิตร/ตน, 2 ลิตร/ตน และ 

3 ลิตร/ตน ตามลำดับ ซึ่งในเครื่องยนตพนสารแบบแรงลมขนาดใหญมีระดับความหนาแนนของละออง

สารท่ีมีการกระจายตัวของละอองสารท่ีดีและปริมาณสารท่ีตกสูเปาหมายท่ีดี เม่ือเทียบกับเครื่องยนตพน

สารชนิดแรงดันน้ำสูงแบบลากสาย และเมื่อทดสอบประสิทธิภาพดวยการใชสารโคลไทอะนิดิน 16% SG 

ท่ีอัตรา 20 กรัม ตอน้ำ 20 ลิตร ในการกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยในทุเรียน พบวา ประสิทธิภาพการพนสาร

ดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลมขนาดใหญอยูในเกณฑท่ีดีกวาและเทียบเทากับการพนสารดวย

เครื่องยนตพนสารชนิดแรงดันน้ำสูงแบบลากสาย อยางไรก็ตามจากการทดลองสามารถประหยัด

ตนทุนการผลิตลงกวา 50% ทั้งปริมาณน้ำ ระยะเวลา แรงงาน และปริมาณสารเคมีกำจัดแมลง 

ดังตารางผนวกที ่ 1 สอดคลองกับการศึกษาเทคนิคการพนสารเพื ่อปองกันกำจัดแมลงศัตรู

สมเขียวหวานของ พฤทธิชาติและคณะ, 2553 ที่ทุกอัตราสารออกฤทธิ์มีประสิทธิภาพในการปองกัน

กำจัดไมมีความแตกตางกันทางสถิติ แตสามารถประหยัดน้ำไดมากกวา 70% ประหยัดเวลาในการพน 

แรงงาน ตลอดจนลดการสูญเสียของสารลงสูพ้ืนดินไดมากกวาการพนแบบเกษตรกร  
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Table 1 The Droplet density level on the upper side and underside of durian leaf on top 

and bottom canopy at less 3 m. durian growth stage (Mean ± SE.) (March, 2022) 

Treatment 

Droplet density level (Mean ± SE.) 

Top canopy Bottom canopy 

Upper side Underside Upper side Underside 

T1 

(1L/tree) 
6.27 ± 0.58 a 7.52 ± 0.43 a 7.23 ± 1.01 a  7.08 ± 1.04 a  

T2 

(2L/tree) 
7.34 ± 0.50 b 8.07 ± 0.40 c 8.55 ± 0.32 d 8.33 ± 0.24 c 

T3 

(3L/tree) 
8.01 ± 0.54 c 8.10 ± 0.35 d 8.31 ± 0.35 b 8.67 ± 0.21 d 

T4 

(Farmer) 
8.44 ± 0.33 d 7.57 ± 0.44 b 8.45 ± 0.52 c 7.86 ± 0.38 b 

CV % 5.5 5.4  6.7 6.9 

 

Table 2 The Droplet density level on the upper side and underside of durian leaf in upwind 

and downwind at less 3 m. durian growth stage (Mean ± SE.) (March, 2022) 

Treatment 

Droplet density level (Mean ± SE.) 

Upwind Downwind 

Upper side Underside Upper side Underside 

T1 

(1L/tree) 
6.61 ± 0.84 a 7.44 ± 0.65 a 6.88 ± 1.04 a 7.16 ± 0.95 a 

T2 

(2L/tree) 
8.23 ± 0.32 c 8.32 ± 0.51 d 8.09 ± 0.69 c 8.45 ± 0.24 d 

T3 

(3L/tree) 
7.98 ± 0.65 b 8.14 ± 0.32 c 7.91 ± 0.81 b 8.26 ± 0.38 c 

T4 

(Farmer) 
8.42 ± 0.52 d 7.75 ± 0.52 b 8.47 ± 0.34 d 7.67 ± 0.32 b 

CV % 7.3 6.9  7.0 6.5 
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Table 3  The Droplet density level on the upper side and underside of durian leaf in the  

              outer and inner zones at less 3 m. durian growth stage (Mean ± SE.) (March, 2022) 

Treatment 

Droplet density level (Mean ± SE.) 

Outer zone Inner zone 

Upper side Underside Upper side Underside 

T1 

(1L/tree) 
6.85 ± 1.00 a 7.55 ± 0.56 a 6.64 ± 0.88 a 7.05 ± 0.96 a 

T2 

(2L/tree) 
8.16 ± 0.46 c 8.42 ± 0.46 d 8.16 ± 0.62 c 8.01 ± 0.35 b 

T3 

(3L/tree) 
8.02 ± 0.57 b 8.39 ± 0.24 c 7.87 ± 0.86 b 8.34 ± 0.33 b 

T4 

(Farmer) 
8.24 ± 0.52 d 7.73 ± 0.37 b 8.65 ± 0.18 d 7.70 ± 0.48 b 

CV % 7.2 5.6 6.8 7.6 

 

Table 4 The Droplet density level in all position at less 3 m. durian growth stage (Mean 

± SE.) (March, 2022) 

Treatment Droplet density level (Mean ± SE.) 

T1 

(1L/tree) 
7.02 ± 0.17 a  

T2 

(2L/tree) 
8.07 ± 0.10 b 

T3 

(3L/tree) 
8.27 ± 0.19 b 

T4 

(Farmer) 
8.08 ± 0.43 b 

CV % 3.4 
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Table 5  The Droplet density level on the upper side and underside of durian leaf on top  

              and bottom canopy at 3-5 m. durian growth stage (Mean ± SE.) (March, 2022) 

Treatment 

Droplet density level (Mean ± SE.) 

Top canopy Bottom canopy 

Upper side Underside Upper side Underside 

T1 

(2L/tree) 
7.45 ± 0.82 a 6.41 ± 1.23 a 7.82 ± 1.01 a 6.16 ± 0.70 a  

T2 

(3L/tree) 
7.51 ± 0.61 a 5.62 ± 1.60 a 7.88 ± 0.59 a 7.22 ± 0.56 b 

T3 

(4L/tree) 
7.09 ± 1.01 a 5.72 ± 1.07 a 8.21 ± 0.47 a 7.69 ± 0.42 b 

T4 

(Farmer) 
7.64 ± 0.68 a 5.99 ± 1.00 a 7.98 ± 0.47 a 6.18 ± 1.00 a 

CV % 10.7 15.8  8.8 11.3 

 

Table 6 The Droplet density level on the upper side and underside of durian leaf in upwind 

and downwind at 3-5 m. durian growth stage (Mean ± SE.) (March, 2022) 

Treatment 

Droplet density level (Mean ± SE.) 

Upwind Downwind 

Upper side Underside Upper side Underside 

T1 

(2L/tree) 
7.31 ± 1.15 a 6.15 ± 1.16 a 

7.97 ± 0.46 

ab 
5.96 ± 1.20 a  

T2 

(3L/tree) 
8.03 ± 0.36 a 6.39 ± 1.58 a 7.36 ± 0.65 a 6.54 ± 1.36 a 

T3 

(4L/tree) 
7.28 ± 1.00 a 6.54 ± 1.21 a 8.02 ± 0.77 b 6.77 ± 1.24 a 

T4 

(Farmer) 
8.00 ± 0.37 a 6.15 ± 1.16 a 

7.62 ± 0.73 

ab 
6.02 ± 0.82 a 

CV % 9.9 16.9  7.5 14.3 
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Table 7  The Droplet density level on the upper side and underside of durian leaf in the  

              outer and inner zones at 3-5 m. durian growth stage (Mean ± SE.) (March, 2022) 

Treatment 

Droplet density level (Mean ± SE.) 

Outer zone Inner zone 

Upper side Underside Upper side Underside 

T1 

(2L/tree) 
7.81 ± 1.01 a 6.86 ± 0.72 a 7.47 ± 0.83 a 5.71 ± 0.92 a  

T2 

(3L/tree) 
7.77 ± 0.60 a 7.26 ± 0.86 a 7.62 ± 0.64 a 5.68 ± 1.54 a 

T3 

(4L/tree) 
8.07 ± 0.52 a 6.93 ± 0.60 a 7.23 ± 1.12 a 6.39 ± 1.58 a 

T4 

(Farmer) 
7.86 ± 0.39 a 6.80 ± 0.83 a 7.76 ± 0.77 a 5.38 ± 0.56 a 

CV % 8.5 12.1 11.1 19.5 

 

Table 8 The Droplet density level in all position at 3-5 m. durian growth stage (Mean 

± SE.) (March, 2022) 

Treatment Droplet density level (Mean ± SE.) 

T1 

(2L/tree) 
6.96 ± 0.45 a  

T2 

(3L/tree) 
7.08 ± 0.54 a 

T3 

(4L/tree) 
7.15 ± 0.34 a 

T4 

(Farmer) 
6.95 ± 0.26 a 

CV % 7.1 
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Table 9 The Droplet density level on the upper side and underside of durian leaf on top  

              and bottom canopy at 5-8 m. durian growth stage (Mean ± SE.) (November, 2022) 

Treatment 

Droplet density level (Mean ± SE.) 

Top canopy Bottom canopy 

Upper side Underside Upper side Underside 

T1 

(3L/tree) 
5.89 ± 0.49 a 5.91 ± 0.42 a 7.12 ± 0.38 a 7.08 ± 0.57 a  

T2 

(4L/tree) 
7.08 ± 0.22 b 6.91 ± 0.50 b 8.21 ± 0.37 b 8.20 ± 0.25 b 

T3 

(5L/tree) 
7.18 ± 0.48 b 7.05 ± 0.48 b 8.23 ± 0.35 b 8.26 ± 0.17 b 

T4 

(Farmer) 
8.52 ± 0.46 c 8.46 ± 0.54 c 8.88 ± 0.13 c 8.87 ± 0.15 c 

CV % 6.0 7.0  3.6 4.2 

 

Table 10 The Droplet density level on the upper side and underside of durian leaf in upwind  

               and downwind at 5-8 m. durian growth stage (Mean ± SE.) (November, 2022) 

Treatment 

Droplet density level (Mean ± SE.) 

Upwind Downwind 

Upper side Underside Upper side Underside 

T1 

(3L/tree) 
6.39 ± 0.65 a 6.20 ± 0.58 a 6.61 ± 0.84 a 6.78 ± 0.82 a  

T2 

(4L/tree) 
7.68 ± 0.75 b 7.67 ± 0.77 b 7.62 ± 0.50 b 7.44 ± 0.73 b 

T3 

(5L/tree) 
7.73 ± 0.64 b 7.59 ± 0.81 b 7.68 ± 0.70 b 7.72 ± 0.57 b 

T4 

(Farmer) 
8.62 ± 0.47 c 8.57 ± 0.56 c 8.78 ± 0.25 c 8.75 ± 0.26 c 

CV % 4.5 5.7  6.3 6.0 
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Table 11 The Droplet density level on the upper side and underside of durian leaf in  

               the outer and inner zones at 5-8 m. durian growth stage (Mean ± SE.) 

               (November, 2022) 

Treatment 

Droplet density level (Mean ± SE.) 

Outer zone Inner zone 

Upper side Underside Upper side Underside 

T1 

(3L/tree) 
6.52 ± 0.72 a 6.52 ± 0.78 a 6.48 ± 0.79 a 6.46 ± 0.76 a  

T2 

(4L/tree) 
7.73 ± 0.66 b 7.72 ± 0.60 b 7.56 ± 0.60 b 7.39 ± 0.86 b 

T3 

(5L/tree) 
7.57 ± 0.73 b 7.45 ± 0.84 b 7.85 ± 0.57 b 7.86 ± 0.44 b 

T4 

(Farmer) 
8.52 ± 0.42 c 8.42 ± 0.48 c 8.88 ± 0.23 c 8.90 ± 0.22 c 

CV % 4.6 5.0 5.8 6.3 

 

 

Table 12 The Droplet density level in all position at 5-8 m. durian growth stage  

   (Mean ± SE.) (November, 2022) 

Treatment Droplet density level (Mean ± SE.) 

T1 

(3L/tree) 
6.50 ± 0.21 a  

T2 

(4L/tree) 
7.60 ± 0.48 b 

T3 

(5L/tree) 
7.68 ± 0.14 b 

T4 

(Farmer) 
8.68 ± 0.13 c 

CV % 3.4 
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Table 13 The tracer deposit of Kingkol tartrazine 1%  on top and bottom canopy at  

                less 3 m. durian growth stage (µg/cm2: Mean ± SE.) (March, 2022) 

Treatment 
Tracer deposit (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Top canopy Bottom canopy 

T1 

(1L/tree) 
0.0014 ± 0.0003 a 0.0022 ± 0.0005 a 

T2 

(2L/tree) 
0.0020 ± 0.0008 b 0.0060 ± 0.0003 c 

T3 

(3L/tree) 
0.0039 ± 0.0008 d 0.0064 ± 0.0007 c 

T4 

(Farmer) 
0.0033 ± 0.0005 c 0.0031 ± 0.0007 b 

CV % 19.9 15.2 

 

 

Table 14 The tracer deposit of Kingkol tartrazine 1% in upwind and downwind at less   

  3 m. durian growth stage (µg/cm2: Mean ± SE.) (March, 2022) 

Treatment 
Tracer deposit (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Upwind Downwind 

T1 

(1L/tree) 
0.0017 ± 0.0006 a 0.0018 ± 0.0006 a 

T2 

(2L/tree) 
0.0041 ± 0.0021 b 0.0039 ± 0.0020 bc 

T3 

(3L/tree) 
0.0056 ± 0.0015 c 0.0047 ± 0.0013 c 

T4 

(Farmer) 
0.0032 ± 0.0008 b 0.0033 ± 0.0004 b 

CV % 34.8 28.9 
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Table 15 The tracer deposit of Kingkol tartrazine 1% in the outer and inner zones at less  

               3 m. durian growth stage (µg/cm2: Mean ± SE.) (March, 2022) 

Treatment 
Tracer deposit (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Outer zone Inner zone 

T1 

(1L/tree) 
0.0020 ± 0.0006 a 0.0015 ± 0.0004 a 

T2 

(2L/tree) 
0.0043 ± 0.0017 b 0.0036 ± 0.0023 b 

T3 

(3L/tree) 
0.0054 ± 0.0012 b 0.0050 ± 0.0016 c 

T4 

(Farmer) 
0.0031 ± 0.0007 a 0.0034 ± 0.0005 b 

CV % 29.2 35.3 

 

Table 16 The tracer deposit of Kingkol tartrazine 1% in all position at less 3 m. durian 

growth stage (µg/cm2: Mean ± SE.) (March, 2022) 

 

Treatment Droplet density level (Mean ± SE.) 

T1 

(1L/tree) 
0.0018 ± 0.0002 a 

T2 

(2L/tree) 
0.0040 ± 0.0004 b 

T3 

(3L/tree) 
0.0052 ± 0.0007 b 

T4 

(Farmer) 
0.0032 ± 0.0005 b 

CV % 28.0 
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Table 17 The tracer deposit of Kingkol tartrazine 1% on top and bottom canopy at  

               3-5 m. durian growth stage (µg/cm2: Mean ± SE.) (March, 2022) 

Treatment 
Tracer deposit (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Top canopy Bottom canopy 

T1 

(2L/tree) 
0.0016 ± 0.0007 a 0.0021 ± 0.0007 a 

T2 

(3L/tree) 
0.0014 ± 0.0005 a 0.0022 ± 0.0007 a 

T3 

(4L/tree) 
0.0016 ± 0.0009 a 0.0033 ± 0.0008 b 

T4 

(Farmer) 
0.0015 ± 0.0003 a 0.0022 ± 0.0004 a 

CV % 33.5 26.7 

 

 

Table 18 The tracer deposit of Kingkol tartrazine 1% in upwind and downwind at 3-5 m. 

durian growth stage (µg/cm2: Mean ± SE.) (March, 2022) 

 

Treatment 
Tracer deposit (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Upwind Downwind 

T1 

(2L/tree) 
0.0017 ± 0.0009 a 0.0019 ± 0.0006 a 

T2 

(3L/tree) 
0.0021 ± 0.0008 a 0.0016 ± 0.0005 a 

T3 

(4L/tree) 
0.0023 ± 0.0013 a 0.0026 ± 0.0011 b 

T4 

(Farmer) 
0.0021 ± 0.0004 a 0.0016 ± 0.0005 a 

CV % 29.6 32.7 
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Table 19 The tracer deposit of Kingkol tartrazine 1% in the outer and inner zones at 3-5 m.  

               durian growth stage (µg/cm2: Mean ± SE.) (March, 2022) 

 

Treatment 
Tracer deposit (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Outer zone Inner zone 

T1 

(2L/tree) 
0.0021 ± 0.0008 ab 0.0015 ± 0.0006 a 

T2 

(3L/tree) 
0.0020 ± 0.0007 a 0.0016 ± 0.0007 a 

T3 

(4L/tree) 
0.0027 ± 0.0007 b 0.0021 ± 0.0015 a 

T4 

(Farmer) 
0.0018 ± 0.0004 a 0.0019 ± 0.0005 a 

CV % 26.5 37.4 

 

Table 20 The tracer deposit of Kingkol tartrazine 1%  in all position at 3-5 m. durian  

  growth stage (µg/cm2: Mean ± SE.) (March, 2022) 

Treatment Droplet density level (Mean ± SE.) 

T1 

(2L/tree) 
0.0018 ± 0.0004 a 

T2 

(3L/tree) 
0.0018 ± 0.0006 a 

T3 

(4L/tree) 
0.0024 ± 0.0003 a 

T4 

(Farmer) 
0.0019 ± 0.0004 a 

CV % 23.5 
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Table 21 The tracer deposit of Kingkol tartrazine 1%  on top and bottom canopy at  

               5-8 m. durian growth stage (µg/cm2: Mean ± SE.) (November, 2022) 

Treatment 
Tracer deposit (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Top canopy Bottom canopy 

T1 

(3L/tree) 
0.0013 ± 0.0003 a 0.0015 ± 0.0004 a 

T2 

(4L/tree) 
0.0014 ± 0.0005 a 0.0014 ± 0.0006 a 

T3 

(5L/tree) 
0.0014 ± 0.0005 a 0.0014 ± 0.0006 a 

T4 

(Farmer) 
0.0016 ± 0.0008 a 0.0021 ± 0.0010 b 

CV % 35.4 29.5 

 

 

Table 22 The tracer deposit of Kingkol tartrazine 1% in upwind and downwind at 5-8 m.   

 durian growth stage (µg/cm2: Mean ± SE.) (November, 2022) 

Treatment 
Tracer deposit (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Upwind Downwind 

T1 

(3L/tree) 
0.0014 ± 0.0003 ab 0.0014 ± 0.0004 a 

T2 

(4L/tree) 
0.0011 ± 0.0004 a 0.0016 ± 0.0006 a 

T3 

(5L/tree) 
0.0012 ± 0.0004 a 0.0016 ± 0.0006 a 

T4 

(Farmer) 
0.0018 ± 0.0009 b 0.0019 ± 0.0009 a 

CV % 36.1 29.9 
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Table 23 The tracer deposit of Kingkol tartrazine 1% in the outer and inner zones at 5-8 m.  

                durian growth stage (µg/cm2: Mean ± SE.) (November, 2022) 

Treatment 
Tracer deposit (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Outer zone Inner zone 

T1 

(3L/tree) 
0.0014 ± 0.0004 a 0.0014 ± 0.0003 a 

T2 

(4L/tree) 
0.0011 ± 0.0004 a 0.0016 ± 0.0006 ab 

T3 

(5L/tree) 
0.0013 ± 0.0005 a 0.0015 ± 0.0006 a 

T4 

(Farmer) 
0.0016 ± 0.0012 a 0.0020 ± 0.0005 b 

CV % 37.0 28.0 

 

Table 24 The tracer deposit of Kingkol tartrazine 1%  in all position at 5-8 m. durian 

growth stage (µg/cm2: Mean ± SE.) (November, 2022) 

Treatment Droplet density level (Mean ± SE.) 

T1 

(3L/tree) 
0.0014 ± 0.0003 a 

T2 

(4L/tree) 
0.0014 ± 0.0003 a 

T3 

(5L/tree) 
0.0014 ± 0.0004 a 

T4 

(Farmer) 
0.0018 ± 0.0002 a 

CV % 21.8 
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Table 25 Efficacy of clothianidin 16% SG for Durian Leafhopper; Amrasca durianae Hongsaprug at Rayong province in 5-8 m. durian growth stage  

(1st Field: November, 2022)  

Treatments 

No. of Durian Leafhopper per tree (Mean ± SE.) 

Before app. 
After aap. (days) 

1 3 5 7 10 14 

Farmer 9.26 ± 2.78 a 7.07 ± 1.77 a 6.53 ± 1.37 a 4.27 ± 1.15 a 4.11 ± 1.35 a 3.37 ± 1.19 a 3.43 ± 1.04 a 

Airblast 11.33 ± 3.47 a 6.81 ± 1.49 a 6.39 ± 1.55 a 4.91 ± 1.53 a 4.87 ± 1.39 ab 3.03 ± 1.00 a 3.24 ± 1.10 a 

Control 11.00 ± 2.81 a 11.03 ± 2.84 b 9.91 ± 2.32 b 8.74 ± 2.12 b 5.14 ± 1.19 b 5.03 ± 1.24 b 4.59 ± 1.25 b 

CV % 17.6 28.0 9.3 9.6 16.6 11.6 10.0 

 

Table 26 Efficacy of clothianidin 16% SG for Durian Leafhopper; Amrasca durianae Hongsaprug at Rayong province in 5-8 m. durian growth stage  

               (2nd Field: June, 2023)  

Treatments 

No. of Durian Leafhopper per tree (Mean ± SE.) 

Before app. 
After aap. (days) 

1 3 5 7 10 14 

Farmer 9.60 ± 2.67 a 7.16 ± 1.65 a 5.99 ± 1.35 a 5.29 ± 1.49 b 3.67 ± 1.41 a 3.74 ± 1.32 b 4.23 ± 1.25 b 

Airblast 9.81 ± 3.09 a 6.81 ± 1.71 a 5.47 ± 1.10 a 4.10 ± 1.10 a 4.49 ± 1.17 b 2.89 ± 1.06 a 3.03 ± 0.71 a 

Control 12.17 ± 2.84 a 10.23 ± 2.01 b 12.16 ± 3.18 b 8.67 ± 2.19 c 5.64 ± 1.73 c 5.89 ± 1.51 c 5.09 ± 1.62 c 

CV % 20.6 19.3 14.0 10.9 15.0 10.6 13.3 
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Figure 1 การพนสี Kingkol tartrazine 1% ดวยเครื่องยนตพนสารแบบ 

                              แรงลมขนาดใหญ (Airblast sprayer) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2 การพนสี Kingkol tartrazine 1% ดวยเครื่องยนตพนสารชนิดแรงดันน้ำสูง 

                      แบบลากสาย (High pressure pump sprayer) ท่ีเกษตรใช 
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Figure 3 การวัดคาความเขมแสง (คา O.D. Optical density) 

                                    ดวยเครื่อง microplate spectrophotometer 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figure 4 การสูญเสียของสารลงสูพ้ืนดิน (run off) 
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ภาคผนวก 

ตารางผนวก 

Table 1 Water consumption rate and spraying time of all durian growth stage   

Durian 

growth stage 

Water Consumption Rate 

(L/tree) 

Spraying Time 

(minute) 

Airblast Farmer Airblast Farmer 

Less 3 m. 1 2 0.10 0.20 

3-5 m. 2 6 0.20 1.00 

5-8 m. 3 9 0.40 1.30 
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อุปกรณ์ลดการปนเปื้อนของสารป้องกันกำจัดศัตรพูืชในนาข้าว 
จากการผสมและล้างอุปกรณ์พ่นสาร 

Equipment to Reduce Pesticide Contamination from Mixing and  
Washing Spraying Tanks in Rice 

 
ศุภกร  แต่งสวน1/   วรวิช  สุดจริตธรรมจริยางกรู2/   สุภางคนา  ถิรวุธ2/ 

พฤทธิชาติ  ปุญวัฒโท1/   กาญจนาภา  ด้วงนคร3/ 
1/กลุ่มบริหารศัตรูพืช     สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

3/กลุ่มวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตร  กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร 

 

Abstract 

Water lettuce and water hyacinth have the ability to effectively absorb 
chemicals in water. Adsorption experimental testing with fipronil 5% SC at of 50 
ml./water 20 liters of water for a period of 20 days, its were found first 5 days of the 
experiment, water lettuce and water hyacinth were able to absorb at 72.79% and 
64.80%, respectively. Filtration experimental testing with fipronil 5% SC at 50 ml./20 
liters of water through wood charcoal scraps and activated carbon of the same weight 
were found the efficiency absorption substances are similar, wood charcoal scraps 
absorb at 18.07% and activated carbon at 29.32%. 

The equipment consists 4 layers for loading absorbent materials. The 1st  
and 2nd layers of the pickup are plants to absorb substances such as water hyacinth 
and water lettuce and the 3rd and 4th layers of the pickup are wood charcoal scraps 
absorb or activated carbon. In the greenhouse of the pesticide application research 
team, equipment that uses wood charcoal scraps in the 3rd and 4th layers has been 
tested and found that absorption efficiency of substances was 76.89% and another 
equipment, the material for absorbing substances in the 3rd and 4th layers are Activated 
carbon, there is absorbing substances efficiency at 94.48%. While the absorbing 
substances equipment was tested efficiency at the rice fields in Suphanburi Province, 
 
 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-04-05-65 
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using wood charcoal scraps to absorb substances in the 3rd and 4th layers, was found 
that effective in absorbing substances at 55.45% and 24.99%. 

Keywords : Innovation, Pesticide Reduce, contamination 
 

บทคัดย่อ 
จอกและผักตบชวา มีคุณสมบัติที่มีประสิทธิภาพในการดูดซับสารเคมีในน้ำ จากการทดลอง 

ใส่จอกและผักตบชวาในกระบะที่มีน้ำผสมสาร fipronil 5% SC ที่อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
ระยะเวลา 20 วัน พบว่า ในช่วง 5 วันแรกของการทดลอง จอกและผักตบชวาสามารถดูดซับสาร 
ได้ถึง 72.79% และ 64.80% ตามลำดับ และจากการทดลองกรองน้ำผสมสาร fipronil 5% SC  
อัตรา 50 มิลล ิล ิตร/น ้ำ 20 ล ิตร ผ ่าน เศษถ่าน และ activated carbon ท ี ่น ้ำหนักเท่ากัน  
พบว่า ประสิทธิภาพในการดูดซับสารใกล้เคียงกัน โดยถ่านสามารถดูดซับสารได้ถึง 18.07% และ 
activated carbon 29.32%  

ชุดอุปกรณ์ประกอบด้วยกระบะ 4 ชั้น สำหรับการใส่วัสดุดูดซับสารเคมี โดยกระบะชั้นที่ 1 
และ ชั้นที่ 2 ใส่พืชในการดูดซับสาร คือ ผักตบชวา และ จอก ส่วนกระบะชั้นที่ 3 และ 4 ใส่เศษถ่าน 
หรือ activated carbon จากการทดลองในโรงเรือน กลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช ชุด
อุปกรณ์ที่วัสดุดูดซับสารในกระบะชั้นที่ 3 และ 4 เป็น เศษถ่าน มีประสิทธิภาพในการดูดซับสารไดถ้ึง 
76.89% และในชุดอุปกรณ์ที่วัสดุในการดูดซับสารในกระบะชั้นที่ 3 และ 4 เป็น Activated carbon 
มีประสิทธิภาพในการดูดซับสารได้ถึง 94.48%  แต่ในขณะที่อุปกรณ์ที ่ทดลอง ณ แปลงนาข้าว
เกษตรกร จังหวัดสุพรรณบุรี ที่ใช้วัสดุในการดูดซับสารในกระบะชั้นที่ 3 และ 4 เป็น เศษถ่าน จำนวน 
2 ชุดอุปกรณ์ พบว่า มีประสิทธิภาพในการดูดซับสารได้ถึง 55.45% และ 24.99% 

คำหลัก : นวัตกรรม สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช ลดการปนเปื้อน 

 
คำนำ 

 การเกษตรไทยมีความก้าวหน้ามากขึ้น มีการนำเทคโนโลยี ตลอดจนระบบสารสนเทศต่างๆ 
มาสนับสนุนในกระบวนการผลิต เพื่อเพิ่มปริมาณและคุณภาพของผลผลิตทางการเกษตรให้เพียงพอ
ต่อความต้องการของตลาดโลก อย่างไรก็ตามปุ๋ยและสารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชยังคงมีความจำเป็น
ในกระบวนการเพาะปลูก จากการรายงานของสำนักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร (2565) พบว่า  
ในปี 2565 ประเทศไทยมีการนำเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตร (สารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืช  
สารควบคุมการเจริญเติบโตของพืช) มากถึง 113 กว่าล้านกิโลกรัม (ราว 1.13 แสนตัน) มูลค่า 2.4 หมื่น
ล้านบาท โดยนำเข้าสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ สารกำจัดวัชพืช ร้อยละ 63.77 สารกำจัดแมลง ร้อยละ 
16.57 และสารป้องกันกำจัดโรคพืช ร้อยละ 16และจากพฤติกรรมการเก็บรักษา ตลอดจนการทำความ
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สะอาดอุปกรณ์ในการฉีดพ่นสารของเกษตรกร ส่วนใหญ่น้ำทิ้งจาการล้างทำความสะอาดอุปกรณ์หลัง
ฉีดพ่นมักทิ้งลงสู่แหล่งน้ำใกล้ๆ หรือเทลงพื้นดินโดยตรง ไม่มีการผ่านกระบวนการเพื่อลดสารตกค้าง 
ทำให้เกิดการปนเปื้อนในธรรมชาติ (กรมควบคุมมลพิษ, 2566) ก่อมลพิษกับสิ่งมีชีวิตรวมทั้งตัว
เกษตรกรเอง หากมีการตรวจพบสารตกค้างในผลผลิต โดยเฉพาะผลผลิตที ่เป็นสินค้าส่งออก  
จะกระทบต่อภาคเศรษฐกิจ เนื่องจากในบางประเทศคู่ค้าจะมีมาตรฐานหรือข้อกำหนดของการตกค้าง
ของสารเคมีเพื่อความปลอดภัยของผู้บริโภคที่แตกต่างกันไป เพื่อแก้ปัญหาและลดการปนเปื้อนของ
สารตกค้างในธรรมชาติ จึงมีการศึกษาและประดิษฐ์นวัตกรรมนี้ขึ้นเพื่อเป็นโยชน์แก่เกษตรกรต่อไป 
โดยมีหลักแนวคิดจากการใช้ธรรมชาติบำบัด คือ การใช้พืช  แสงแดด ตลอดจนวัสดุเหลือใช้  
จากธรรมชาติ  

 
วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. กระบะลังทึบ 
2. เหล็กฉาก 
3. ผักตบชวา จอก เศษถ่าน และ activated carbon  
4. สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช (fipronil) 
5. เครื่องพ่นสารแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer)  
6. อุปกรณ์การตวงและผสมสาร เช่น บีกเกอร์ กระบอกตวง ถังน้ำ เป็นต้น 
7. อุปกรณ์สำหรับการบันทึกข้อมูล เช่น ปากกา ดินสอ กระดาน เป็นต้น 

วิธีการ 
ศึกษาประสิทธิภาพวัสดุธรรมชาติในการดูดซึม/ดูดซับสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 

- ใส่พืช (ผักตบชวาและจอก) ในกระบะลังทึบ อย่างละ 10 กระบะ โดยในแต่ละกระบะ 
จะทำการเทน้ำผสมสารกำจัดแมลง fipronil 5% SC ที่อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร เก็บตัวอย่าง
น้ำก่อนเทและหลังเททุก 3, 5, 10, 15 และ 20 วัน ในแต่ละชนิดพืช กระบะละ 100 มิลลิลิตร (ตัวอย่าง
น้ำ 1 ลิตร/ชนิดพืช) ส่งตัวอย่างน้ำเพื ่อวิเคราะห์หาสารตกค้างโดยกองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิต 
ทางการเกษตร (กปผ.) (ภาพที่ 1-2) 

- ใส่เศษถ่านและ activated carbon ในกระบะลังทึบ อย่างละ 1 กระบะ ที่รองด้วยตาข่าย
ไนล่อนและเจาะรูพร้อมติดตั้งวาล์วเปิด-ปิด ให้น้ำสามารถไหลผ่านลงไปกระบะรองรับได้ โดยทำการเท
น้ำผสมสารกำจัดศัตรูพืช fipronil 5% SC ที่อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ลงในกระบะที่มีเศษถ่าน
และ activated carbon ทิ้งไว้ประมาณ 5 นาที ก่อนเปิดวาล์วให้น้ำไหลผ่านลงไปกระบะ รองรับ 
พร้อมเก็บตัวอย่างน้ำก่อนเทและหลังผ่านเศษถ่านและ activated carbon ตัวอย่างละ 1 ลิตร ส่ง
ตัวอย่างน้ำเพ่ือวิเคราะห์หาสารตกค้าง โดย บริษัท ห้องปฏิบัติการกลาง (ประเทศไทย) จำกัด (ภาพที่ 3) 
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ศึกษาประสิทธิภาพอุปกรณ์ลดการปนเปื้อน 
 ประกอบชั้นอุปกรณ์ลดการปนเปื ้อนดังภาพที่ 4 นำอุปกรณ์ไปทดสอบประสิทธิภาพสภาพ
โรงเรือนและแปลง ณ บริเวณแปลงนาข้าวของเกษตรกร พร้อมเก็บตัวอย่างน้ำก่อนและหลังทดสอบ 
ตัวอย่างละ 1 ลิตร ส่งตัวอย่างน้ำเพ่ือวิเคราะห์หาสารตกค้าง โดย บริษัท ห้องปฏิบัติการกลาง (ประเทศไทย) 
จำกัด (ภาพที่ 5) 

การทดสอบประสิทธิภาพสภาพโรงเรือน ทำการเทน้ำผสมสารกำจัดแมลง fipronil 5% SC  
ที่อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ลงในกระบะชั้นที่ 1 ที่ใส่ผักตบชวา ระยะเวลา 5 วัน ก่อนเปิดวาล์ว
ปล่อยน้ำลงสู่กระบะที่ 2 ที่ใส่จอก ระยะเวลา 5 วัน จากนั้นเปิดวาล์วปล่อยน้ำไหลตามท่อที่ต่อสายยาง
ที่เจาะรู เพื่อกระจายพื้นที่ในการดูดซับสารของเศษถ่าน ลงสู่กระบะที่ 3 ที่ใส่เศษถ่าน พักน้ำทั้งไว้
ประมาณ 5 นาที ก่อนเปิดวาล์วปล่อยน้ำไหลตามท่อที่ต่อสายยางที่เจาะรู เพื่อกระจายพื้นที่ในการดูด
ซับสารของเศษถ่าน ลงสู่กระบะที่ 4 ที่ใส่เศษถ่าน พักน้ำทั้งไว้ประมาณ 5 นาที ก่อนปล่อยสู่กระบะ
รองรับสำหรับเก็บตัวอย่างน้ำเพ่ือวิเคราะห์หาสารตกค้าง  

การทดสอบประสิทธิภาพสภาพแปลง ณ แปลงนาข้าวเกษตรกร จังหวัดสุพรรณบุรี ทำการล้าง
ถังพ่นสารเคมีจากการใช้สารกำจัดศัตรูพืช fipronil 5% SC ที่อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ให้ได้
ปริมาณ 20 ลิตร เทลงในกระบะชั้นที่ 1 ที่ใส่ผักตบชวา ระยะเวลา 5 วัน ก่อนเปิดวาล์วปล่อยน้ำลงสู่
กระบะที่ 2 ที่ใส่จอก ระยะเวลา 5 วัน จากนั้นเปิดวาล์วปล่อยน้ำไหลตามท่อที่ต่อสายยางที่เจาะรู เพ่ือ
กระจายพ้ืนที่ในการดูดซับสารของเศษถ่าน ลงสู่กระบะที่ 3 ที่ใส่เศษถ่านน้ำหนัก 5 กิโลกรัม พักน้ำทั้งไว้
ประมาณ 5 นาที ก่อนเปิดวาล์วปล่อยน้ำไหลตามท่อที่ต่อสายยางที่เจาะรู เพื่อกระจายพื้นที่ในการดูด
ซับสารของเศษถ่าน ลงสู่กระบะที่ 4 ที่ใส่เศษถ่านน้ำหนัก 5 กิโลกรัม พักน้ำทั้งไว้ประมาณ 5 นาที ก่อน
ปล่อยสู่กระบะรองรับสำหรับเก็บตัวอย่างน้ำเพ่ือวิเคราะห์หาสารตกค้าง 

เวลาและสถานที่ 
เวลา      ระยะเวลาดำเนินการ เดือนมกราคม 2565 - เดือนพฤษภาคม 2566 
สถานที่  ห้องปฏิบัติการและโรงเรือน กลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 
           ห้องปฏิบัติการ กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร 
           แปลงนาข้าวของเกษตรกร จังหวัดสุพรรณบุรี 

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 จากการทดลองประสิทธิภาพการลดการปนเปื้อนของสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช  (น้ำผสมสาร 
fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร) โดยวัสดุที่ใช้ คือ จอก และ ผักตบชวา วิเคราะห์โดย 
กปผ. ทั้งหมด 6 ครั้ง คือ Day 0, Day 3 ,Day 5, Day 10, Day15, และ Day 20 พบว่า การดูดซับ
สารของจอกและผักตบชวาในช่วงแรกของการทดลอง (Day 0 - Day 5) มีแนวโน้มของการดูดซับสาร
ทีด่ี เมื่อเทียบกับช่วง Day 10 - Day 20 (ภาพท่ี 6) โดยที่ Day 5 จอก และ ผักตบชวา สามารถดูดซับ
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สารไดด้ีที่สุด คือ 72.79% และ 64.80% ตามลำดับ (ตารางท่ี 1) ดังนั้น จอก และ ผักตบชวา เป็นพืช
ที่มีความสามารถในการดูดซับสารเคมี เพื่อลดการปนเปื้อนของสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชในน้ำได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับงานวิจัยที่ผักตบชวาและจอกมีประสิทธิภาพในการบำบัดน้ำเสียจากภาค
ชุมชน ภาคการเกษตร สามารถดูดซับสารเคมี สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช และโลหะหนักในน้ำได้ดี 
(ธ ีระพงษ์ ตุ ้ยเครือ, 2555; สินีนาฏ ศิร ิ และจิราพร ชุมพล,  2562 ; สุทธิดา และคณะ, 2564) 
นอกจากนี้ยังมีปัจจัยอื่นๆ ที่มีผลต่อการสลายตัวของสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช มีกิจกรรมที่ก่อให้เกิด
การลดปริมาณของสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชในน้ำลงได้อีกทางหนึ่ง อาทิ แสงแดด การแลกเปลี่ยน
ออกซิเจนในน้ำ และจุลินทรีย์ (Ankita et al., 2014; Javad and Babak, 2013; Ngangbam et al., 
2021) และจากการทดสอบประสิทธิภาพการดูดซับสารของเศษถ่าน และ activated carbon จาก
ตัวอย่างน้ำผสมสาร fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ที่ผ่านการกรอง วิเคราะห์โดย
บริษัท ห้องปฏิบัติการกลาง (ประเทศไทย) จำกัด พบว่า เศษถ่านมีประสิทธิภาพในการดูดซับสารได้ถึง 
18.07% และ Activated carbon 29.32% (ตารางท่ี 2) โดยถ่าน และ Activated carbon มีลักษณะ
โครงสร้างที่เป็นรูพรุน สามารถดูดซับสารเคมี สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช โลหะ และโลหะหนักในน้ำ
จากการไหลผ่านได้ (ทัศนีย์, 2559; พัชรี, 2562) แตด่้วยปริมาณและขนาดรูพรุนที่แตกต่างกัน ทำให้มี
พื้นที่ผิวในการดูดซับได้มากน้อยต่างกันไป สอดคล้องกับงานวิจัยของ จันทิมา และคณะ (ม.ป.ป.); 
ธีรดิตถ์ (2560) และ มัฑณาว ี (2563) ที่ขนาดของรูพรุนมีผลต่อการดูดซับสาร  
 เมื่อนำชุดอุปกรณ์ไปทดสอบประสิทธิภาพการลดการปนเปื้อนของสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช
ชุดอุปกรณ์ท่ีทดลอง ณ โรงเรือน กลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช จำนวน 2 ชุด พบว่า ใน
ชุดอุปกรณ์ท่ีวัสดุในการดูดซับสารในกระบะชั้นที่ 3 และ 4 เป็น เศษถ่าน มีประสิทธิภาพในการดูดซับ
สารได้ถึง 76.89% และในชุดอุปกรณ์ที่วัสดุในการดูดซับสารในกระบะชั้นที่ 3 และ 4 เป็น Activated 
carbon มีประสิทธิภาพในการดูดซับสารได้ถึง  94.48% และชุดอุปกรณ์ที่ทดลอง ณ แปลงนาข้าว
เกษตรกร จังหวัดสุพรรณบุรี จำนวน 2 ชุด ซึ่งทั้ง 2 ชุดอุปกรณ์ใช้วัสดุในการดูดซับสารในกระบะชั้นที่ 
3 และ 4 เป็น เศษถ่าน พบว่า มีประสิทธิภาพในการดูดซับสารได้ถึง 55.45% และ 24.99%  

  
สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

จอกและผักตบชวา สามารถดูดซับสารจากน้ำผสมสาร fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/

น้ำ 20 ลิตร ที่ผ่านการทดลองการดูดซับสาร ระยะเวลา 20 วัน พบว่า ที่ 5 วัน หลังการทดลอง  

จอกและผักตบชวา สามารถดูดซับสารได้ดีที่สุด คือ 72.79% และ 64.80% ตามลำดับ และจากการ

ทดสอบประสิทธิภาพการดูดซับสารจากการกรองน้ำผสมสาร fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 

20 ลิตร ด้วยเศษถ่าน และ activated carbon พบว่า เศษถ่านมีประสิทธิภาพในการดูดซับสารได้ถึง 

18.07% และ Activated carbon 29.32%  
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ชุดอุปกรณ์ประกอบด้วย 4 ชั้นกระบะ สำหรับการใส่วัสดุดูดซับสารเคมี โดยกระบะชั้นที่ 1 
และ ชั้นที่ 2 ใส่พืชในการดูดซับสาร คือ ผักตบชวา และ จอก ส่วนกระบะชั้นที่ 3 และ 4 ใส่เศษถ่าน 
หรือ activated carbon จากการทดลองในโรงเรือน กลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช  
ชุดอุปกรณ์ท่ีวัสดุในการดูดซับสารในกระบะชั้นที่ 3 และ 4 เป็น เศษถ่าน มีประสิทธิภาพในการดูดซับ
สารได้ถึง 76.89% และในชุดอุปกรณ์ท่ีวัสดุในการดูดซับสารในกระบะชั้นที่ 3 และ 4 เป็น Activated 
carbon มีประสิทธิภาพในการดูดซับสารได้ถึง 94.48%  แต่ในขณะที่อุปกรณ์ที่ทดลอง ณ แปลงนา
ข้าวเกษตรกร จังหวัดสุพรรณบุรี ที่ใช้วัสดุในการดูดซับสารในกระบะชั้นที่ 3 และ 4 เกษตรกรขอเลือก
ทอลอง เป็น เศษถ่าน เนื่องจากเกษตรกรหาซื้อได้ง่ายและมีราคาถูกกว่า Activated carbon จำนวน 
2 ชุดอุปกรณ์ พบว่า มีประสิทธิภาพในการดูดซับสารได้ถึง 55.45% และ 24.99%  

ข้อจำกัดของชุดอุปกรณ์ 
1. สภาพภูมิอากาศ ควรวางไว้ในที่ร่มที่มีแสงแดดส่องถึง เพ่ือให้พืชสามารถสังเคราะห์แสงได้ 

แต่หากมีอุณหภูมิสูง ลมพัดแรง โดยเฉพาะในช่วงฤดูร้อน ส่งผลให้การระเหยของน้ำเร็วเกินไป พืชไม่
สามารถทำกิจกรรมในการบำบัด/ดูดซับสารได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

2. สถานที่ตั้ง ชิ้นส่วน/ชุดอุปกรณ์อาจเกิดการสูญหายได้ 
3. วัสดุในการดูดซับ โดยเฉพาะผักตบชวา/จอก ในบางพ้ืนที่อาจหาได้ยาก 
4. ต้นทุนโครงสร้างภายนอกไม่รวมวัสดุลดการปนเปื้อน ราคาประมาณ 2,500 บาท/ชุด 

4.1 กรณีใช้เศษถ่าน 2 ชั้นสดุท้าย (ราคา 25 บาท/กก.) ราคาประมาณ 2,800 บาท/ชุด 
4.2 กรณีใช้ activated carbon 2 ชั้นสุดท้าย (ราคา 150 บาท/กก.)  

ราคาประมาณ 4,000 บาท/ชุด  



1393 

                                                     
  

รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๔ สำนกัวจิัยพฒันาการอารกัขา

รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๖ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

เอกสารอ้างอิง 

กรมควบคุมมลพิษ. 2566. รายงานสถานการณ์มลพิษของประเทศไทย ปี 2565. กรมควบคุมมลพิษ. 
กรุงเทพฯ 326 หน้า. 

จันทิมา ชั่งสิริพร, พรศิริ แก้วประดิษฐ์ และ พฤกระยา พงศ์ยี่หล้า . การผลิตถ่านกัมมันต์จากถ่านไม้
ยางพาราที่ได้จากโรงไฟฟ้าชีวมวลสำหรับงานเครื่องกรองน้ำ น. 1-88. ใน รายงานการวิจัย
สมบูรณ์ภาควิชาวิศวกรรมเคมี คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
ทุนอุดหนุนงบประมาณแผ่นดิน ปี 2559. มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์. 

ทัศนีย์ นุ้ยเลิศ. 2559. การผลิตถ่านกัมมันต์จากถ่านไม้ยาพาราเพ่ือการดูดซับเหล็กในน้ำ. วิทยานิพนธ์
ระดับปริญญาโท. คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์. 92 หน้า. 

ธีรดิตถ์ โพธิตันติมงคล. 2560. ถ่านกัมมันต์จากวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรโดยการกระตุ้นทางเคมีเพ่ือ
การประยุกต์ใช้กำจัดสารมลพิษในน้ำ. วารสารหน่วยวิจัยวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และ
สิ่งแวดล้อมเพ่ือการเรียนรู้ 8 (1): 196-214. 

ธีระพงษ์ ตุ้ยเครือ. 2555. การเจริญเติบโตของผักตบชวาในกว๊านพะเยา : กรณีศึกษาการปนเปื้อนของ
น้ำเสียชุมชน. วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท. วิทยาลัยพลังงานและสิ่งแวดล้อม มหาวิทยาลัย
พะเยา. 65 หน้า. 

พัชรี คำธิตา และธนกรกาญจน์ ลิ้มเลิศเจริญวนิช. 2562. การบำบัดน้ำมันหล่อลื่นที่ใช้แล้วด้วยกรดอะ
ซิติกพร้อมกับการดูดซับโลหะหนักด้วยถ่านกัมมันต์จากผักตบชวา. วารสารวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี 27 (1): 56-67. 

มัฑณาวี เฉลิมวัฒน์ และเขมนิจจารีย์ สาริพันธ์ . 2563. ผลของค่าความเป็นกรด-ด่างและปริมาณน้ำ
เสียสังเคราะห์ที่มีต่อประสิทธิภาพการดูดซับน้ำมันและไขมันด้วยดอกธูปฤาษี ชานอ้อย และ
ผักตบชวา. วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 28 (11): 1966-1976. 

สำนักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร. 2565. รายงานสรุปการนำเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตร ปี 

พ.ศ. 2565 (ประเภทการใช้). สำนักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร. 

กรุงเทพฯ. 

สินีนาฏ ศิริ และ จิราพร ชุมพล. 2562. การใช้ผักตบชวาในการกำจัดและเปลี่ยนแปลงอิออนโลหะ
หนักที่ปนเปื้อนในน้ำเป็นอนุภาคนาโนที่มีมูลค่าเชิงพาณิชย์ น. 1-77. ใน รายงานการวิจัย
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ทุนอุดหนุนการวิจัยจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 - 2560. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. รหัสโครงการ SUT1-
104-59-24-06. 

สุทธิดา พุทไธสง, ปวีณา แอบเพชร และรวินิภา ศรีมูล. 2564. ประสิทธิภาพของผักตบชวาและจอกใน
การบำบัดน้ำเสียชุมชนด้วยระบบการปลูกแบบไร้ดินจำลอง. J Sci Technol MSU 40 (6): 
416-421. 



1394 

                                                     
  

รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๔ สำนกัวจิัยพฒันาการอารกัขา

รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๖ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

Ankita, V., A. Srivastava, S.S. Chauhan and P.C. Srivastava, 2014. Effect of Sunlight and 
Ultraviolet Light on Dissipation of Fipronil Insecticide in Two Soils and Effect 
of pH on its Persistence in Aqueous Medium. Air, Soil and Water Research 
2014 (7): 69–73. 

Javad, G.M. and B.N. Niknafs, 2013. Photodegradation of Fipronil in Natural Water by 
High Intensity UV Light Under Laboratory Conditions. Asian J.  Chem.  25 (4) : 
2284-2288. 

Ngangbam S.S., R. Sharma, S.K. Singh and D.K. Singh, 2021. A comprehensive review of 
environmental fate and degradation of fipronil and its toxic metabolites. 
Environ Res. 199 (2021): 1-12.



1395 

                                                     
  

รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๔ สำนกัวจิัยพฒันาการอารกัขา

รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๖ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

Table 1 The residual quantity and adsorption rate of fipronil 5% SC at 50 ml./water 20 liters. on water lettuce and water hyacinth at 0-20 days  
 

Absorbent 
material 

Quantity of fipronil (mg/L) Adsorption rate (%) 

Before 
app. 

After app. (days) 
Before 
app. 

After app. (days) 

3 5 10 15 20  3 5 10 15 20 
Water lettuce 2.94 1.51 0.80 1.41 1.54 1.12 - 48.64 72.79 52.04 47.62 61.90 
Water hyacinth 3.04 1.89 1.07 2.35 0.94 1.55 - 37.83 64.80 22.70 69.08 49.01 
Control 3.00 1.60 1.77 1.81 2.65 1.20 - 45.67 41.00 39.67 11.67 60.00 

* Chemical analyzed by Agricultural Production Sciences Research and Development Divission, DOA. 
 

Table 2 The residual quantity and adsorption rate of fipronil 5% SC at 50 ml./water 20 liters. filtered with charcoal and activated carbon 

Absorbent material 
Quantity of fipronil (mg/L) Adsorption rate (%) 

Before filtering After filtering  
Charcoal 36.390 29.816 18.07 
Activated carbon 36.390 25.722 29.32 

* weight of the absorbent material is 5 kg. 
** Chemical analyzed by Central Laboratory (Thailand) Co., Ltd. 
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Table 3 The residual quantity and adsorption rate of spraying tank washing fipronil 5% SC at 50 ml./water 20 liters. at house and field 

location 
absorbent material Quantity of fipronil (mg/L) 

After app. 10 days  
adsorption rate (%) 

3rd and 4th of 
Before app. After app. 10 days  

Equipment 
house Charcoal 113.12 26.14 76.89 

 Activated carbon 128.88 7.11 94.48 
1st field Charcoal 1.33 0.59 55.45 
2nd field Charcoal 1.42 1.00 24.99 

* Chemical analyzed by Central Laboratory (Thailand) Co., Ltd.
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Figure 1 Water lettuce and water hyacinth in fipronil 5% SC at 50 ml./water 20 liters       
in house 
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Figure 2 Water lettuce and water hyacinth in fipronil 5% SC at 50 ml./water 20 liters 

  at 0-20 days   

Water lettuce Water hyacinth 

Day 0 

Day 3 

Day 5 

Day 10 

Day 15 

Day 20 
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Figure 3 Absorption efficiency to fipronil 5% SC of wood charcoal scraps and  
                    activated carbon; 

        A: The pickup truck accepts water from wood charcoal scraps  
            filtration or activated carbon filtration 

B: Wood charcoal scraps 
C: Activated carbon 
D: Water samples from wood charcoal scraps filtration or activated 
    carbon filtration before sending for residue analysis  
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Figure 4 Contaminate reduction equipment 
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        Figure 5 Equipment to reduce contamination while testing in the field; 
         A : 1st Fl. is water hyacinth and 2nd Fl. is water lettuce  
         B : 3rd and 4th Fl. are nylon net bag containing wood charcoal scraps  
         C : Complete set of contamination reduction equipment 
         D : Water samples before sending for residue analysis  
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Figure 6 The residual quantity and adsorption rate of fipronil 5% SC at 50 ml./water 20 

              liters on water lettuce and water hyacinth at 0-20 days 
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ประเมินความตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมในเขตภาคเหนือ 

ของประเทศไทย 

Evaluation of Insecticide Resistance in Chili Thrips  

Damaging Tangerine In Northern Thailand 

 

กรกฏ  รัตนมหามณีกร   ศุภกร  แตงสวน   ศรีจำนรรจ  ศรีจันทรา 

กลุมบริหารศัตรูพืช   สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

Abstract 

Chemical control is the fastest method to control outbreak of chili thrips in 

tangerines. Farmers often use same group of insecticide which can cause insecticide 

resistance problem in thrips. The objective of this study was to evaluate insecticide 

resistance in chili thrips (Scirtothrips dorsalis Hood) damaging tangerine in northern 

Thailand. Thrips was collected in tangerine fields from; Fang and Mae ai district, Chiang 

Mai province; Si Satchanalai district, Sukhothai province and Wang Chin district, Phrae 

province; in year 2021-2023. All thirps were tested using leaf-dipping method with various 

insecticides; fipronil, imidacloprid, acetamiprid, spinetoram, abamectin, emamectin 

benzoate, chlorfenapyr, and cyantraniliprole at the recommended dose and double of 

recommended doses. The results revealed that thrips from several areas had 40% 

mortality which implied as high resistance was acetamiprid (Group 4A). Insecticides affected 

more than 60% mortality in thrips which implied as low resistance were fipronil (Group 2), 

spinetoram (Group 5), emamectin benzoate (Group 6) and chlorfenapyr (Group 13). Thus, 

insecticides showing low resistance level in thrips could be selected for rotation spraying 

strategy to retard insecticide resistance problem in thrips damaging eggplants in each area. 

Keyword : insecticides, insecticide resistance, thrips in tangerines, chili thrips 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-03-65-01-01-65 
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บทคัดยอ 

 การใชสารกำจัดแมลงเปนวิธีปองกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกท่ีระบาดทำลายสมท่ีรวดเร็วที่สุดแต

เกษตรกรสวนใหญมักใชสารกำจัดแมลงโดยไมมีการหมุนเวียนสารอยางถูกตองจึงทำใหเกิดปญหาเพลี้ยไฟ

ในสวนสมตานทานตอสารฆาแมลงหลายชนิด การทดลองนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินความตานทานตอ

สารฆาแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมพื้นที่ตาง ๆ ในเขตภาคเหนือของประเทศไทย เพื่อสรางรูปแบบ

การใชสารกำจัดแมลงแบบหมุนเวียนที่เหมาะสมเพื่อแกปญหาเพลี้ยไฟพริกตานทานตอสารฆาแมลงในแต

ละพื้นท่ี ในป 2565-2566 ทำการทดลองโดยเก็บเพลี้ยไฟพริกท่ีระบาดในสวนสมในพื้นที่อำเภอฝาง และ

อำเภอแมอาย จังหวัดเชียงใหม อำเภอศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย และอำเภอวังชิ้น จังหวัดแพร นำ   

เพลี้ยไฟมาทดสอบความตานทานโดยวิธี Leaf-dipping ที่ความเขมขนตามอัตราแนะนำและที ่ความ    

เขมขนสองเทาของอัตราแนะนำ โดยใชใบออนชุบดวยสารกำจัดแมลงชนิดตาง ๆ ไดแก fipronil, 

imidacloprid, acetamiprid, spinetoram, abamectin, emamectin benzoate, chlorfenapyr, และ 

cyantraniliprole พบวา สารฆาแมลงท่ีเพลี้ยไฟพริกในสมมีการตายนอยกวา 40% ซ่ึงชี้วาเพลี้ยไฟมีความ

ตานทานสูง ไดแก acetamiprid (กลุม 4) สวนสารฆาแมลงที่เพลี้ยไฟมีการตายมากกวา 60% ซ่ึงชี้วา

เพลี้ยไฟมีความตานทานต่ำ ไดแก fipronil (กลุม 2), spinetoram (กลุม 5), emamectin benzoate 

(กลุม 6) และ chlorfenapyr (กลุม 13) ดังนั้นจึงสามารถวางแผนการใชสารแบบหมุนเวียนในสวนสมใน

พ้ืนท่ีดังกลาวโดยเลือกใชสารท่ีเพลี้ยไฟมีการตายมากกวา 60% และหยุดพักการใชสารท่ีเพลี้ยไฟมีการตาย

นอยกวา 40% เพ่ือลดปญหาความตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟพริกในสวนสมในพ้ืนท่ีดังกลาว 

คำหลัก : สารฆาแมลง, ความตานทานตอสารฆาแมลง, เพลี้ยไฟในสม, เพลี้ยไฟพริก  

 

คำนำ 

เพลี้ยไฟพริก (chili thrips: Scirtothrips dorsalis Hood ) เปนแมลงท่ีระบาดทำลายสมในระยะ

ตนสมมียอดออน ดอก และผลออนโดยดูดกินน้ำเลี้ยง ทำใหใบ ดอก ผลสมถูกทำลาย แคระแกร็นไมได

คุณภาพตามความตองการของตลาด (ศรีจำนรรจ, 2557) การปองกันกำจัดเพลี้ยไฟสมในชวงที่เกิดการ

ระบาดทำไดยาก เกษตรกรมีความจำเปนตองใชสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดเพราะใหผลในการลด

ประชากรและการทำลายอยางรวดเร็ว สะดวก งายและใชแรงงานนอย  

มีการแนะนำสารฆาแมลงหลายชนิดเพื ่อใชในการปองกันกำจัดเพลี ้ยไฟในสม สำนักวิจัย

พัฒนาการอารักขาพืช (2553) ไดแนะนำสาร clothianidin, imidacloprid, acetamiprid, dinotefuran, 

fenpropathrin และ ethion นอกจากนี้ศรีจำนรรจ (2557) รายงานวาสารท่ีมีประสิทธิภาพในการปองกัน

กำจัดเพลี้ยไฟพริกในสมคือ imidacloprid, clothianidin, dinotefuran และ acetamiprid แตในปจจุบัน

นี้สารฆาแมลงหลายชนิดมีประสิทธิภาพลดลง ลาสุดสุภราดาและคณะ (2564) ไดรายงานวาสารที ่มี
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ประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี ้ยไฟพริกในพืชตระกูลสม ไดแก spinetoram, emamectin 

benzoate, chlorfenapyr, imidacloprid, cyantraniliprole ซึ่งถาเกษตรกรใชสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ 

ที่แนะนำโดยไมมีการจัดการที่ดี เชน ใชสารฆาแมลงชนิดเดิมหรือกลุมเดิมซ้ำกันบอยครั้งก็จะทำใหแมลง

เกิดความตานทานซ่ึงจะทำใหสารฆาแมลงมีประสิทธิภาพลดลง ทำใหเกษตรกรตองเพ่ิมการใชสารฆาแมลง

มากขึ้นและบอยครั้งขึ้น และทำใหการดูแลรักษาสมใหปราศจากการระบาดทำลายของเพลี้ยไฟทำไดยาก 

การแกปญหาความตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมจึงเปนวิธีที่ทำใหการปองกันกำจัด

เพลี้ยไฟโดยใชสารเคมีในการปองกันกำจัดทำไดงายข้ึน 

การแกปญหาความตานทานสามารถทำไดดวยการจัดการความตานทานตอสารฆาแมลง 

(Insecticide Resistance Management, IRM) ซึ ่งว ิธ ีท ี ่สำคัญใน IRM คือการใชสารฆาแมลงแบบ

หมุนเวียน (insecticide rotation) (Bielza, 2008; Zhao et al., 2010) มีขอมูลงานทดลองทั้งในแปลง

และในหองปฏิบัติการไดยืนยันวาการใชสารแบบหมุนเวียนมีประสิทธิภาพดีในการจัดการความตานทาน 

(Georghiou, 1983) วิธีการใชสารแบบหมุนเวียนสามารถแกปญหาเพลี้ยไฟตานทานตอสารฆาแมลงอยาง

ไดผล (Immaraju et al., 1990a; Gao et al., 2012) วิธีการนี้จำเปนท่ีจะตองใชสารฆาแมลงหลาย ๆ 

กลุมกลไกการออกฤทธิ์ที่มีประสิทธิภาพตอแมลงชนิดนั้น ๆ แบบหมุนเวียนกันในแตละชวงเวลา หรือ

ในชวงเวลาหนึ่งชั่วอายุขัย (generation) ของแมลงชนิดนั้น ๆ เพ่ือลดความตานทาน (Bielza, 2008; Gao 

et al., 2012) โดยท่ีแมลงที่ตานทานตอสารกลุมใดกลุมหนึ่งในชวงเวลาการพนแรกจะถูกฆาโดยสารฆา

แมลงอีกกลุมที่พนในชวงเวลาถัดไป (Onstad, 2013) ทำใหจำนวนแมลงที่ตานทานตอสารกลุมใดกลุม

หนึ่งลดลงในระหวางการพนสารแบบหมุนเวียน (Tabashnik, 1990) และในการพนสารแบบหมุนเวียน

จะตองหลีกเลี่ยงการใชสารท่ีแมลงมีความตานทานสูง 

การใชสารฆาแมลงแบบหมุนเวียนใหไดผลในการแกปญหาความตานทานจำเปนที่จะตองทราบ

ขอมูลผลของสารตอการตายของแมลงหรือความตานทานของสารในแมลงศัตรูในแตละพื้นท่ี ขอมูลที่ได

สามารถชวยในการเลือกชนิดสารฆาแมลงที่มีประสิทธิภาพและมีผลตอการตายสูงในเพลี้ยไฟหรือมีความ

ตานทานนอยมาใชในการสรางรูปแบบการใชสารฆาแมลงแบบหมุนเวียนในแตละพื้นที่ไดอยางถูกตอง

เหมาะสม  

ในปจจุบันขอมูลความตานทานของสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ตอเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมในพื้นท่ี

ตาง ๆ มีคอนขางนอยและไมเปนปจจุบัน ทำใหขาดขอมูลในการเลือกชนิดสารฆาแมลงเพื่อสรางรูปแบบ

การใชสารแบบหมุนเวียน ดังนั้นวัตถุประสงคของการทดลองนี้ก็เพ่ือประเมินความตานทานตอสารฆาแมลง

ในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมในเขตภาคเหนือของประเทศไทย ขอมูลที่ไดทำใหสามารถเลือกชนิดสารฆา

แมลงที่ถูกตองเหมาะสมในการสรางรูปแบบการใชสารแบบหมุนเวียนที่เหมาะสมในแตละพื้นท่ีเพ่ือ

แกปญหาความตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟพริกท่ีทำลายสมเพ่ือแนะนำเกษตรกร และไดขอมูลเพ่ือ
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แจงเตือนชนิดสารฆาแมลงที่เพลี้ยไฟมีปญหาความตานทานสูงใหเกษตรกรทราบเพื่อหยุดพักการใชสารท่ี

เพลี้ยไฟมีความตานทานสูงเพ่ือปองกันไมใหปญหาความตานทานเพ่ิมมากข้ึนในอนาคต  

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. อุปกรณในการเก็บแมลง เชน ท่ีดูดแมลง ถุงพลาสติก กลองพลาสติก ถวยพลาสติก กลองเก็บ

ความเย็น 

2. พืชอาหารเลี้ยงแมลง ไดแก ใบสม 

3. อุปกรณเลี้ยงแมลง ไดแก กรงเลี้ยงแมลง กลองเลี้ยงแมลง กลองพลาสติก ถวยพลาสติก ปาก

คีบ หลอดแกว หลอดพลาสติก ผาตาขาย พูกัน น้ำผึ้ง กระดาษชำระ สำลี กระบอกฉีดน้ำ 

เปนตน 

4. อุปกรณในการทดลอง ไดแก สารฆาแมลงชนิดตางๆ สารจับใบ น้ำกรอง micropipette 

beaker 

5. สารฆาแมลงที่ใชในการทดลอง ไดแก สาร fipronil (กลุม 2B), สาร spinetoram (กลุม 5), 

สาร emamectin benzoate (กลุ ม 6), สาร acetamiprid 20% SP (กลุ ม 4A), สาร abamectin 

(กลุม 6), สาร imidacloprid (กลุม 4A), acetamiprid  (กลุม 4A), สาร cyantraniliprole 

(กลุม 28) และสาร chlorfenapyr (กลุม 13) 

6. เครื่องวัดอุณหภูมิ ความชื้น 

7. ตูเย็น ตูแช 

8. กลองจุลทรรศน 

วิธีการ 
 นำเพลี้ยไฟมาทดลองกับสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ที่ผสมกับน้ำซึ่งผสมสารจับใบ (Triton X-100) 
อัตรา 0.05 มล./ลิตร โดยใหเพลี้ยไฟดูดกินใบสมที่ถูกชุบดวยสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ที่อัตราแนะนำ และ
ท่ีอัตราความเขมขน 2 เทาของอัตราแนะนำ วางแผนการทดลองแบบ RCB ทำการทดลองอยางนอย 3 ซ้ำ 
มี 15 กรรมวิธีดังนี้: 

 กรรมวิธีท่ี 1.สาร fipronil (กลุม 2B)   ท่ีอัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 2.สาร fipronil (กลุม 2B)   ท่ีอัตรา 60 มล./น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 3.สาร spinetoram (กลุม 5)   ท่ีอัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 4.สาร spinetoram (กลุม 5)   ท่ีอัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 5.สาร emamectin benzoate (กลุม 6) ท่ีอัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 6.สาร emamectin benzoate (กลุม 6) ท่ีอัตรา 60 มล./น้ำ 20 ลิตร 
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 กรรมวิธีท่ี 7.สาร abamectin (กลุม 6)   ท่ีอัตรา 50 มล./น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 8.สาร abamectin (กลุม 6)   ท่ีอัตรา 100 มล./น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 9.สาร imidacloprid (กลุม 4A)   ท่ีอัตรา 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 10.สาร imidacloprid (กลุม 4A)  ท่ีอัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 11.สาร acetamiprid  (กลุม 4A) ท่ีอัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 12. สาร acetamiprid  (กลุม 4A)  ท่ีอัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 13.สาร chlorfenapyr (กลุม 13)  ท่ีอัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 14.สาร chlorfenapyr (กลุม 13)  ท่ีอัตรา 60 มล./น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 15.สาร cyantraniliprole (กลุม 28)  ท่ีอัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 16.สาร cyantraniliprole (กลุม 28)  ท่ีอัตรา 80 มล./น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 17.น้ำซ่ึงผสมสารจับใบ Triton X-100  อัตรา 0.05 มล./ลิตร (control) 

วิธีการปฏิบัติการทดลอง 

  ทำการทดลองในชวงเพลี้ยไฟระบาด โดยเก็บเพลี้ยไฟในสวนสมของเกษตรกรในพื้นที่จังหวัด

เชียงใหม แพร สุโขทัย และกำแพงเพชร จำนวนจังหวัดละอยางนอย 1 แหง แตละแหงเก็บ 10 จุด พรอม

บันทึกประวัติการใชสารฆาแมลงในแตละแปลง และบันทึกตำแหนงพิกัดแปลงดวยระบบ GPS ในแตละ

แปลงเก็บเพลี้ยไฟไมต่ำกวา 1,000 ตัวโดยใชท่ีดูด (aspirators) ทำการตรวจสอบชนิด (species) เพลี้ยไฟ

เพ่ือใหแนใจวาเปนชนิด Scirtothrips dorsalis เม่ือไดเพลี้ยไฟปริมาณมากจึงทำการคัดแยกเอาเพลี้ยไฟท่ี

เปนตัวเต็มวัยและมีความแข็งแรงมาเพ่ือใชในการทดลอง 

  ทำการทดลองโดยใชสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ท่ีมีการใชในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกท่ีทำลายสม 

คือ fipronil (Ascend 5 % SC), spinetoram (Exalt 12 %W/V SC), emamectin benzoate (Proclaim 

1.92 % EC), abamectin (Jacket 1.8%  EC), imidacloprid (Provado 70% WG), chlorfenapyr 

(Rampage 10% SC), acetamiprid (Molan 20% SP) และ cyanitranilipole (Benevia 10% OD)  

  นำเพลี้ยไฟมาทดลองกับสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ที่ผสมกับน้ำซึ่งผสมสารจับใบ (Triton X-100) 

อัตรา 0.05 มล./ลิตร โดยใหเพลี้ยไฟดูดกินใบสมท่ีถูกชุบดวยสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ท่ีอัตราแนะนำและท่ี

อัตราความเขมขน 2 เทาของอัตราแนะนำ ทำการทดลองโดยชุบใบออนสมในสารฆาแมลง (leaf-dipping 

method) (Fahmy et al., 1991; Ninsin et al., 2000) ตามกรรมวิธี เตรียมใบออนสมเพื่อการทดลอง 

โดยลางใบใหสะอาด ผึ่งใหแหง แลวจุมใบออนสมในสารฆาแมลงแตละชนิดท่ีความเขมขนดังกลาวขางตนท่ี

ละลายในน้ำกรองแบบ reversed osmosis ท่ีผสมสารจับใบ จุมใบออนสมนาน 10 วินาที สวนชุดควบคุม 

(control) จุมใบออนสมในน้ำที่ผสมสารจับใบ นำใบออนสมไปผึ่งใหแหงแลวนำไปใสในถวยพลาสติก ใช

พูกันเข่ียเพลี้ยไฟท่ีเก็บมาจากแปลงสมใสในถวยพลาสติกถวยละ 10 ตัว ปดฝาถวยใหสนิท แลวนำไปไวใน
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หองที่มีอุณหภูมิ 25 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ 60-70% ชวงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สวาง : มืด) ปลอยให

เพลี้ยไฟดูดกินใบออนสมท่ีชุบสารฆาแมลง 

ตรวจดูการตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ชั่วโมงโดยใชกลองจุลทรรศน เมื่อพบวาแมลงในชุดควบคุม 

(control) ตายต่ำกวา 5% ไมตองทำการปรับคา ถาตาย 5-20% จะทำการปรับคาเปอรเซ็นตการตายโดย

ใช Abbott’s formula (Abbott, 1925) แตถาตายเกิน 20% จะทำการทดลองใหม  

Abbott’s formula: 

 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 

     100 - % control mortality 

นำขอมูลเปอรเซ็นตการตายจากสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแตละแหลงมา

วิเคราะหผลทางสถิติ 

การบันทึกขอมูล 
 - เปอรเซ็นตการตายของเพลี้ยไฟ 
 - ชนิดสารฆาแมลงท่ีทำใหเพลี้ยไฟตายเกิน 60% 

เวลาและสถานท่ี 

 เวลา        ทำการทดลองในชวงเดือนกันยายน 2565 ถึง เมษายน 2566 

สถานที่    แปลงสมในระบบแปลงใหญในจังหวัดเชียงใหม แพร สุโขทัย และหองปฏิบัติการ 

                        กลุมบริหารศัตรูพืช ตึกสิทธิพร สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

                        จังหวัดกรุงเทพฯ 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

การทดลองในป 2565-2566 ไดสำรวจสวนสมของเกษตรกรเพ่ือประเมินความตานทานตอสารฆา

แมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมพื้นที่ตาง ๆ ในเขตภาคเหนือของประเทศไทย โดยไดทำการสำรวจใน

พื้นท่ีอำเภอฝาง และอำเภอแมอาย จังหวัดเชียงใหม อำเภอศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย และอำเภอวังชิ้น 

จังหวัดแพร แตละพื้นที่ทำการสำรวจไมต่ำกวา 10 สวน พบวา สารฆาแมลงแตละชนิดมีผลตอเพลี้ยไฟท่ี

ทำลายสมในแตละพื้นท่ีแตกตางกัน จากผลการทดลองสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ที่ความเขมขนตามอัตรา

แนะนำ และท่ีความเขมขน 2 เทาของอัตราแนะนำตอการตายของเพลี้ยไฟพริกท่ีทำลายสม 

ในพื้นท่ีอำเภอฝาง ใน Figure 1 พบวา สารท่ีทำใหเพลี้ยไฟมีเปอรเซ็นตการตายคอนขางสูง-สูง 

หรือมีความตานทานต่ำ (low resistance) ไดแก fipronil (80-100%), imidacloprid (66.7-73.3%), 

spinetoram (100%), emamectin benzoate (93.3%) และ chlorfenapyr (93.3-100%) และพบวา
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สารท่ีทำใหเพลี ้ยไฟมีเปอรเซ ็นตการตายปานกลาง-คอนขางต่ำ หรือมีความตานทานปานกลาง 

(moderate resistance) ไดแก abamectin (33.3-56.7%) และ cyantraniliprole (36.7-70.0%) สวน

สารท่ีทำใหเพลี้ยไฟมีเปอรเซ็นตการตายต่ำ-ต่ำมาก หรือมีความตานทานสูง (high resistance) ไดแก 

acetamiprid (33.3-36.7%) 

ในพ้ืนท่ีอำเภอแมอาย ใน Figure 2 พบวาสารท่ีทำใหเพลี้ยไฟมีเปอรเซ็นตการตายคอนขางสูง-สูง 

หรือมีความตานทานต่ำ (low resistance) ไดแก spinetoram (88.4-97.6%), emamectin benzoate 

(93.3%), cyantraniliprole (79.3-94.4%) และ chlorfenapyr (88.9-91.4%) และพบวาสารท่ีทำให

เพลี ้ยไฟมีเปอรเซ็นตการตายปานกลาง-คอนขางต่ำ หรือมีความตานทานปานกลาง (moderate 

resistance) ไดแก abamectin (39.4-51.9%), fipronil (65-74.2%), acetamiprid (43.3-56.7%) และ

imidacloprid (22.6-68.2%)  

ในพื้นที่อำเภอศรีสัชนาลัย ใน Figure 3 พบวาเพลี้ยไฟยังไมเกิดความตานทานแตอยางใด อาจ

เนื่องดวย สภาพอากาศที่แปรปรวน และการระบาดของเพลี้ยหอยสีแดงและหนอนชอนใบสม สงผลให

เพลี้ยไฟมีการระบาดอยูในระดับต่ำลง ท้ังนี้จากการสอบถามพฤติกรรมการใชสารกำจัดแมลงของเกษตรกร 

ทำใหทราบวา เกษตรกรมีการใชสารกำจัดแมลงสลับกลุ มกลไกการออกฤทธิ์ ตามแมลงที ่ระบาดใน

ชวงเวลานั้น สงผลใหมีการหมุนเวียนสารอยูแลวภายในพื้นที่ อาจเปนเหตุหนึ่งเพลี้ยไฟในพื้นที่ไมมีความ

ตานทานตอสารกำจัดแมลง 

ในพื้นที่อำเภอวังชิ้น พบการระบาดของเพลี้ยไฟในระดับที่นอยมาก เนื่องจากมีฝนตกชุกและ

อากาศหนาวจัด สลับกับมีอากาศรอนจัดในชวงท่ีสมกำลังแตกยอดออน และพบการระบาดของเพลี้ยหอย

สีแดง และหนอนชอนใบเปนจำนวนมาก  

ขอมูลท่ีไดทำใหสามารถประเมินความตานทานตอสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ในเพลี้ยไฟท่ีทำลายสม

ได และทำใหสามารถเลือกชนิดสารเพ่ือใชแบบหมุนเวียนในการลดปญหาความตานทานตอสารฆาแมลงใน

เพลี้ยไฟที่ทำลายสมในพื้นท่ีอำเภอฝาง และอำเภอแมอาย จังหวัดเชียงใหม โดยเลือกใชสารที่เพลี้ยไฟมี

การตายมากกวา 60% หรือมีความตานทานต่ำ ไดแก fipronil (กลุม 2B), imidacloprid     (กลุม 4), 

spinetoram (กลุม 5), emamectin benzoate (กลุม 6) และ chlorfenapyr (กลุม 13) และหยุดพัก

การใชสารที่เพลี้ยไฟมีการตายนอยกวา 40% หรือมีความตานทานสูง ไดแก acetamiprid (กลุม 4) ชวง

ระยะเวลาหนึ่งจนกวาความตานทานตอสารชนิดนี้จะลดลง  

การเลือกใชสารแบบหมุนเวียนตามคำแนะนำควรคำนึงถึงเลขของกลุมสาร โดยสารแตละกลุมไม

ควรใชติดตอกันเกิน 3 ครั้งในหนึ่งชวงอายุขัยของเพลี้ยไฟประมาณ 15 วัน (Broughton and Herron, 

2007) สำหรับประเทศไทยมีภูมิอากาศคอนขางรอนเหมาะแกการเจริญเติบโตของเพลี้ยไฟ อุณหภูมิในแต

ละฤดูไมแตกตางกันมากนัก การเวียนสารจำนวน 1-3 ครั้งในหนึ่งชวงอายุของเพลี้ยไฟประมาณ 15 วัน 
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หรือปรับตามสถานการณหากมีปจจัยอ่ืนรวม (สุภราดา และคณะ, 2562) เชน ในเพลี้ยไฟพริกท่ีเขาทำลาย

สมในพ้ืนท่ีอำเภอฝาง ในชวง 15 วันแรกควรพน spinetoram (กลุม 5) จำนวน 1-3 ครั้ง ในชวง 15 วันถัด

มาพน emamectin benzoate (กลุม 6) จำนวน 1-3 ครั้ง ในชวง 15 วันถัดมาพน chlorfenapyr (กลุม 

13) จำนวน 1-3 ครั้ง หมุนเวียนไปเรื่อยๆ จะเห็นวามีการพักเลขของกลุมสารอยางนอย 1 รอบ เพ่ือ

ปองกันไมใหเพลี้ยไฟมีความตานทานตอสารกลุมใดกลุมหนึ่ง จากขอมูลที่ไดทำใหเห็นวาแตละพื้นที่เพลี้ย

ไฟพริกท่ีทำลายสมมีความตานทานตอสารกำจัดแมลงแตกตางกัน จึงทำใหการใชสารแบบหมุนเวียนในแต

ละพ้ืนท่ีควรมีรูปแบบท่ีใชสารแตกตางกันตามระดับความตานทานของเพลี้ยไฟตอสารแตละชนิด เชน 

เพลี ้ยไฟพริกที ่เขาทำลายสมในพื ้นที ่อำเภอฝาง สารที ่ควรนำมาใชในการหมุนเวียน ไดแก 

fipronil, imidacloprid, spinetoram, emamectin benzoate, chlorfenapyr และคว ร งด ใ ช  ส า ร 

acetamiprid, abamectin, cyantraliniprole ชั่วคราว (Table 1) 

เพลี้ยไฟพริกที่เขาทำลายสมในพื้นที่อำเภอแมอาย สารที่ควรนำมาใชในการหมุนเวียน ไดแก 

spinetoram, chlorfenapyr, cyantraliniprole และคว ร งด ใ ช  ส า ร  imidacloprid, acetamiprid, 

abamectin ชั่วคราว (Table 1) 

ในระบบหมุนเวียนสารประสิทธิภาพของสารที่นำมาหมุนเวียนจะขึ้นอยูกับความตานทานของ

แมลงตอสารกำจัดแมลงและการจัดรูปแบบของสารในแตละพ้ืนท่ี การจดัรูปแบบการเวียนสารควรคำนึงถึง

ลำดับของสารที่นำมาใช ตามประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดวาสูง ปานกลาง-ต่ำ เมื่อไดรูปแบบของการ

เวียนสารที ่เหมาะสมก็สามารถรักษาระดับของแมลงใหระบาดในระดับที ่ต ่ำได ในการใชสารที ่ มี

ประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดปานกลาง-ต่ำ ควรนำมาใชพนเวียนสารตอจากสารที่มีประสิทธิภาพสูง 

จะสามารถควบคุมแมลงใหอยูในระดับต่ำได เชน สาร cyantralinipole ที่มีความเปนพิษต่ำเมื่อทดสอบ

กับเพลี้ยไฟในหองปฏิบัติการ แตมีประสิทธิภาพสูงเมื่อทำการทดสอบในสภาพแปลง เมื่อนำมาทำการพน

หลังจากสาร spinetoram ที่มีความเปนพิษสูงตอเพลี้ยไฟ สามารถควบคุมเพลี้ยไฟใหอยูในระดับต่ำได

เชนกัน (ศรีจำนรรจ และคณะ, 2562) ดังนั้นการวางรูปแบบกอนหลังของกลุมสารมีผลตอประสิทธิภาพ

ของสารในการปองกันกำจัดแมลง และการใชสารในชวงเวลาที ่ เหมาะจะสามารถทำใหสารเกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

จากการประเมินความตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมในสวนสมในพื้นท่ี

อำเภอฝาง และอำเภอแมอาย จังหวัดเชียงใหม อำเภอศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย และอำเภอวังชิ้น จังหวัด

แพร ในป 2565-2566  พบวา สารฆาแมลงที่เพลี้ยไฟพริกที่เขาทำลายสมเปลือกลอน มีการตายนอยกวา 

40% ซึ่งชี้วาเพลี้ยไฟมีความตานทานสูง ไดแก acetamiprid (กลุม 4) อำเภอแมอาย จังหวัดเชียงใหม 
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และอำเภอศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัยยังไมพบสารฆาแมลงที่เพลี้ยไฟมีความตานทานสูง สำหรับสารฆา

แมลงที ่เพลี ้ยไฟมีการตายมากกวา 60% ซึ ่งชี ้ว าเพลี ้ยไฟมีความตานทานต่ำ ซึ ่งควรนำมาใชในการ

หมุนเวียนสารในสมเปลือกลอน ไดแก spinetoram (กลุม 5), emamectin benzoate (กลุม 6) และ 

chlorfenapyr (กลุม 13) เกษตรกรควรเลือกใชสารกำจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพสูงและปานกลางปองกัน

กำจัดเพลี้ยไฟเพื่อชะลอหรือแกไขปญหาความตานทาน และควรงดใชสารที่มีประสิทธิภาพต่ำในการ

ปองกันกำจัดเพลี้ยไฟ เพ่ือปองกันปญหาความตานทานเพ่ิมเติม (Table 1) 

 

คำขอบคุณ 

ขอขอบคุณ คุณสุภราดา สุคนธาภิรมย ณ พัทลุง ท่ีใหคำแนะนำเก่ียวกับการจัดการความตานทาน

ตอสารกำจัดแมลง และการทดสอบความตานทานตอสารกำจัดแมลงในเพลี้ยไฟ คุณณิชาพร ฉ่ำประวิง 
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Table 1  Insecticides which were appropriate for using in rotation spraying and insecticides  

              which should be excluded for spraying to solve insecticide resistance problem in  

             Scirtothrips dorsalis damaging Tangerines in each area 

Province 

 

District 

 

Insecticides 

(group of insecticide)  

which should be used in 

insecticide rotation   

Insecticides 

(group of insecticide)  

which should be excluded in 

insecticide rotation 

Chiang Mai Fang  
 

Low resistance :  

fipronil (Group 2) 

imidacloprid (Group 4) 

spinetoram (Group 5) 

emamectin benzoate (Group 6) 

chlorfenapyr (Group 13) 

Moderate resistance : 

abamectin (Group 6) 

cyantraniliprole (Group 28)  

High resistance :  

acetamiprid (Group 4) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mae ai 
 

Low resistance :  

spinetoram (Group 5) 

emamectin benzoate (Group 6) 

chlorfenapyr (Group 13) 

cyantraniliprole (Group 28) 

Moderate resistance : 

fipronil (Group 2) 

imidacloprid (Group 4) 

acetamiprid (Group 4) 

abamectin (Group 6)  

High resistance :  

- 

Sukhothai  Si Satchanalai Nonresistance : 

fipronil (Group 2) 

imidacloprid (Group 4) 

acetamiprid (Group 4)  

spinetoram (Group 5) 

abamectin (Group 6)  

emamectin benzoate (Group 6) 

chlorfenapyr (Group 13) 

cyantraniliprole (Group 28) 

High resistance :  

- 
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Figure1 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in orange plantation from  

                  Fang district, Chiang Mai province, after feeding with orange leaves dipped  

                    with insecticides in year 2022 

 

 

       Figure 2 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in orange plantation from  

                    Mae ai district, Chiang Mai province, after feeding with orange leaves  

                    dipped with insecticides in year 2022  
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Figure 3 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in orange plantation  

                        from Si Satchanalai district, Sukhothai province, after feeding with  

                        orange leaves dipped with insecticides in year 2023 
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ประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายส้มโอในพ้ืนที่ปลูกสำคัญ 

Evaluation of Insecticide Resistance in Chili Thrips damaging 

Pomelo in Major Planting Areas 
 

กรกฏ  รัตนมหามณีกร   ศุภกร  แต่งสวน   ศรีจำนรรจ์  ศรีจันทรา 

กลุ่มบริหารศัตรูพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
Abstract 

Chemical control is the fastest method to control outbreak of chili thrips in 
pomelo. Farmers often use same group of insecticide which can cause insecticide 
resistance problem in thrips. The objective of this study was to evaluate insecticide 
resistance in chili thrips (Scirtothrips dorsalis Hood) damaging pomelo in major planting 
areas. Thrips was collected in pomelo fields from; Pho Prathap Chang district, Pichit 
province; Sam Phran district, Nakhon Pathom province; Bang Khonthi district, Samut 
Songkhram province and Manorom district, Chai Nat province; in year 2021-2023. All 
thirps were tested using leaf-dipping method with various insecticides; fipronil, 
imidacloprid, acetamiprid, spinetoram, abamectin, emamectin benzoate, chlorfenapyr, 
and cyantraniliprole at the recommended dose and double of recommended doses. 
The results revealed that thrips from several areas had 40% mortality which implied as 
high resistance was abamectin (Group 6). Insecticides affected more than 60% mortality 
in thrips which implied as low resistance were fipronil (Group 2), spinetoram (Group 5), 
emamectin benzoate (Group 6) and chlorfenapyr (Group 13) and non-insecticide 
resistance in Manorom district, Chai Nat province. Thus, insecticides showing low 
resistance level in thrips could be selected for rotation spraying strategy to retard 
insecticide resistance problem in thrips damaging eggplants in each area. 

Keyword : insecticides, insecticide resistance, thrips in pomelo, chili thrips 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-03-65-01-02-65 
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บทคัดย่อ 

 การใช้สารกำจัดแมลงเป็นวิธีป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกที่ระบาดทำลายส้มโอที่รวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด แต่เนื่องจากเกษตรกรมักใช้สารกำจัดแมลงโดยไม่มีการหมุนเวียนการใช้สาร
อย่างถูกต้องจึงทำให้เกิดปัญหาเพลี้ยไฟพริกต้านทานต่อสารฆ่าแมลงหลายชนิด การทดลองนี ้มี
วัตถุประสงค์เพื่อประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายส้มโอในพื้นที่ปลูก
สำคัญของประเทศไทย โดยเก็บเพลี้ยไฟพริกที่ระบาดในสวนส้มโอในพื้นที่อำเภอโพธิ์ประทับช้าง 
จังหวัดพิจิตร อำเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม อำเภอบางคนที จังหวัดสมุทรสงคราม และอำเภอ
มโนรมย์ จังหวัดชัยนาท นำเพลี้ยไฟ มาทดสอบความต้านทานโดยวิธี Leaf-dipping โดยใช้ใบอ่อนชุบ
ด ้วยสารกำจ ัดแมลงชน ิดต ่าง  ๆ  ได ้แก ่  fipronil, imidacloprid, acetamiprid, spinetoram, 
abamectin, emamectin benzoate, chlorfenapyr และ cyantraniliprole พบว่า สารฆ่าแมลงที่
เพลี้ยไฟพริกที่เข้าทำลายส้มโอมีการตายน้อยกว่า 40% ซึ่งชี ้ว่าเพลี้ยไฟมีความต้านทานสูง ได้แก่ 
abamectin (กลุ่ม 6) สำหรับสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีการตายมากกว่า 60% ซึ่งชี้ว่าเพลี้ยไฟมีความ
ต้านทานต่ำ ซึ่งควรนำมาใช้ในการหมุนเวียนสารในส้มโอ ได้แก่ fipronil (กลุ่ม 2), spinetoram (กลุ่ม 
5), emamectin benzoate (กลุ่ม 6) และ chlorfenapyr (กลุ่ม 13) และในพื้นที่อำเภอมโนรมย์ 
จังหวัดชัยนาท ยังไม่พบสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานสูงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกใน
สวนส้มโอในแต่ละพื้นที่ควรวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนโดยเลือกใช้ชนิดสารที่เพลี้ยไฟมีความ
ต้านทานต่ำหรือสารที่เพลี้ยไฟมีการตายมากกว่า 60% เพ่ือป้องกันการเกิดปัญหาความต้านทาน 

คำหลัก : สารฆ่าแมลง, ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง, เพลี้ยไฟพริกในส้มโอ, เพลี้ยไฟพริก 

 

คำนำ 
เพลี้ยไฟพริก (chili thrips: Scirtothrips dorsalis Hood ) เป็นแมลงศัตรูที่ทำลายส้มโอใน

ระยะมีใบอ่อน ยอดอ่อน ผลอ่อน ทำให้ผลมีรอยทำลาย แคระแกร็น ไม่ได้คุณภาพตามความต้องการ
ของตลาด (บุษบง, 2557) หากพบว่ามเีพลี้ยไฟพริกระบาดทำลายส้มโอต้องรีบทำการป้องกันกำจัดโดย
ทันทเีพ่ือลดความเสียหายที่จะเกิดขึ้น 

ในปัจจุบันเกษตรกรมักใช้สารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี ้ยไฟพริกที่ทำลายส้มโอ  
ทั้งนี้เนื่องจากสารฆ่าแมลงให้ผลที่รวดเร็วในการลดประชากรและการทำลายของแมลง ทำให้ได้ผล 
ส้มโอที่มีคุณภาพสูงปราศจากรอยทำลายของเพลี้ยไฟ นอกจากนี้การใช้สารฆ่าแมลงยังมีความสะดวก
และประหยัดแรงงาน สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (2553) ได้แนะนำสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการ
ป ้องก ันกำจ ัด เพล ี ้ ย ไฟพร ิกในส ้มโอ ได ้แก่สาร clothianidin, imidacloprid, acetamiprid, 
dinotefuran, fenpropathrin และ ethion นอกจากนี้บุษบง (2557) รายงานสารที่มีประสิทธิภาพ
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกในส้มโอได้ดี คือสาร imidacloprid, clothianidin, dinotefuran 
และ acetamiprid แต่ปัจจุบันนี้สารฆ่าแมลงดังกล่าวส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพลดลงในการป้องกัน
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กำจัดเพลี้ยไฟพริกในส้มโอ ล่าสุดสุภราดาและคณะ (2564) ได้รายงานสารที่มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันกำจ ัดเพล ี ้ยไฟพร ิกในพืชตระกูลส ้ม ได ้แก่ spinetoram, emamectin benzoate, 
chlorfenapyr, imidacloprid, cyantraniliprole. ซึ ่งถ้าเกษตรกรใช้สารฆ่าแมลงชนิดเดิมหรือ
กลุ่มเดิมซ้ำกันบ่อย ๆ ก็มักจะทำให้แมลงเกิดความต้านทานสูงขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งจะทำให้สารฆ่าแมลงมี
ประสิทธิภาพลดลง ทำให้เกษตรกรต้องเพิ่มปริมาณการใช้สารฆ่าแมลงมากขึ้นและบ่อยครั้งขึ้นเพ่ือ
ป้องกันกำจัดแมลงที่มีความต้านทาน  

การแก้ปัญหาความต้านทานสามารถทำได้ด้วยการจัดการความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง 
(Insecticide Resistance Management, IRM) ซึ่งวิธีที ่สำคัญใน IRM คือการใช้สารฆ่าแมลงแบบ
หมุนเวียน (insecticide rotation) (Bielza, 2008; Zhao et al., 2010) มีข้อมูลจากการทดลองทั้ง
ในแปลงและในห้องปฏิบัติการยืนยันว่าการใช้สารแบบหมุนเวียนมีประสิทธิภาพดีในการจัดการความ
ต้านทาน (Georghiou, 1983) วิธีการใช้สารแบบหมุนเวียนสามารถแกป้ัญหาเพลี้ยไฟต้านทานต่อสาร
ฆ่าแมลงอย่างได้ผล (Immaraju et al., 1990a; Gao et al., 2012) วิธีการนี้จำเป็นที่จะต้องใช้สาร
ฆ่าแมลงหลาย ๆ กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ที่มีประสิทธิภาพต่อแมลงชนิดนั้น ๆ แบบหมุนเวียนกันในแต่
ละช่วงเวลา หรือในช่วงเวลาหนึ่งชั่วอายุขัย (generation) ของแมลงชนิดนั้น ๆ เพ่ือลดความต้านทาน 
(Bielza, 2008; Gao et al., 2012) โดยที่แมลงที่ต้านทานต่อสารกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในช่วงเวลาการพ่น
แรกจะถูกฆ่าโดยสารฆ่าแมลงอีกกลุ่มที่พ่นในช่วงเวลาถัดไป (Onstad, 2013) ทำให้จำนวนแมลงที่
ต้านทานต่อสารกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งลดลงในระหว่างการพ่นสารแบบหมุนเวียน (Tabashnik, 1990) และ
ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนจะต้องหลีกเลี่ยงการใช้สารที่แมลงมีความต้านทานสูง 

การใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนให้ได้ผลในการแก้ปัญหาความต้านทานจำเป็นที่จะต้อง
ทราบข้อมูลผลของสารต่อการตายของแมลงหรือความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในแมลง
ศัตรูพืชในแต่ละพื้นที่ ข้อมูลที่ได้จะช่วยในการเลือกชนิดสารฆ่าแมลงที่มีผลต่อการตายสูงในเพลี้ยไฟ
หรือมีความต้านทานน้อยมาใช้ในการสร้างรูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในแต่ละพื้นที่ได้
อย่างเหมาะสม  

ปัจจุบันข้อมูลความต้านทานของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ต่อเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายส้มโอในแต่ละ
พื้นที่มีค่อนข้างน้อย ทำให้ขาดข้อมูลในการเลือกชนิดสารฆ่าแมลงเพื่อสร้างรูปแบบการใช้สารแบบ
หมุนเวียน ดังนั้นวัตถุประสงค์ของการทดลองนี้ก็เพื่อประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟ
พริกที่ทำลายส้มโอในพื้นที่ปลูกสำคัญของประเทศไทย ข้อมูลที่ได้ทำให้สามารถเลือกชนิดสารฆ่าแมลงที่
เหมาะสมเพ่ือสร้างรูปการใช้สารแบบหมุนเวียนในแต่ละพ้ืนที่เพ่ือแก้ปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง
ในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายส้มโอ และได้ข้อมูลเพื่อแจ้งเตือนชนิดสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีปัญหาความ
ต้านทานสูงให้เกษตรกรทราบเพ่ือหยุดพักการใช้สารที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานสูงเพ่ือป้องกันไม่ให้ปัญหา
ความต้านทานเพ่ิมมากขึ้น 
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วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. อุปกรณ์ในการเก็บแมลง เช่น ที่ดูดแมลง ถุงพลาสติก กล่องพลาสติก ถ้วยพลาสติก กล่อง

เก็บความเย็น 
2. พืชอาหารเลี้ยงแมลง ได้แก่ ใบส้มโอ 
3. อุปกรณ์เลี้ยงแมลง ได้แก่ กรงเลี้ยงแมลง กล่องเลี้ยงแมลง กล่องพลาสติก ถ้วยพลาสติก 

ปากคีบ หลอดแก้ว หลอดพลาสติก ผ้าตาข่าย พู่กัน น้ำผึ้ง กระดาษชำระ สำลี กระบอก
ฉีดน้ำ เป็นต้น 

4. อุปกรณ์ในการทดลอง ได้แก่ สารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ สารจับใบ น้ำกรอง micropipette 
beaker 

5. สารฆ่าแมลงที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ สาร fipronil (กลุ่ม 2B), สาร spinetoram (กลุ่ม 
5), สาร  emamectin benzoate (กล ุ ่ ม 6), สาร acetamiprid 20% SP (กล ุ ่ ม 4A), ส า ร 
abamectin (กลุ ่ม 6), สาร imidacloprid (กลุ ่ม 4A), acetamiprid  (กลุ ่ม 4A), สาร 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) และสาร chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 

6. เครื่องวัดอุณหภูมิ ความชื้น 
7. ตู้เย็น ตู้แช่ 
8. กล้องจุลทรรศน์ 

วิธีการ 
  นำเพลี้ยไฟมาทดลองกับสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่ผสมกับน้ำซึ่งผสมสารจับใบ (Triton X-
100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร โดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบส้มโอที่ถูกชุบด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่อัตรา
แนะนำและที่อัตราความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะนำ วางแผนการทดลองแบบ RCB ทำการทดลอง
อย่างน้อย 3 ซ้ำ มี 15 กรรมวิธีดังนี้: 
 กรรมวิธีที ่1.สาร fipronil (กลุ่ม 2B)   ที่อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที ่2.สาร fipronil (กลุ่ม 2B)   ที่อัตรา 60 มล./น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที ่3.สาร spinetoram (กลุ่ม 5)   ที่อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที ่4.สาร spinetoram (กลุ่ม 5)   ที่อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที ่5.สาร emamectin benzoate (กลุ่ม 6) ที่อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที ่6.สาร emamectin benzoate (กลุ่ม 6) ที่อัตรา 60 มล./น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที ่7.สาร abamectin (กลุ่ม 6)   ที่อัตรา 50 มล./น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที ่8.สาร abamectin (กลุ่ม 6)   ที่อัตรา 100 มล./น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที ่9.สาร imidacloprid (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที ่10.สาร imidacloprid (กลุ่ม 4A)  ที่อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที ่11.สาร acetamiprid  (กลุ่ม 4A) ที่อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
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 กรรมวิธีที่ 12. สาร acetamiprid  (กลุ่ม 4A)  ที่อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 13.สาร chlorfenapyr (กลุ่ม 13)  ทีอั่ตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 14.สาร chlorfenapyr (กลุ่ม 13)  ที่อัตรา 60 มล./น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 15.สาร cyantraniliprole (กลุ่ม 28)  ที่อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 16.สาร cyantraniliprole (กลุ่ม 28)  ที่อัตรา 80 มล./น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 17.น้ำซึ่งผสมสารจับใบ Triton X-100  อัตรา 0.05 มล./ลิตร (control) 

วิธีการปฏิบัติการทดลอง 
  ทำการทดลองในช่วงเพลี้ยไฟระบาด โดยเก็บเพลี้ยไฟในสวนส้มโอของเกษตรกรในพื ้นที่
จังหวัดพิจิตร จังหวัดนครปฐม จังหวัดสมุทรสงคราม และ จังหวัดชัยนาท จำนวนจังหวัดละอย่างน้อย 
1 แห่ง แต่ละแห่งเก็บ 10 จุด พร้อมบันทึกประวัติการใช้สารฆ่าแมลงในแต่ละแปลง และบันทึก
ตำแหน่งพิกัดแปลงด้วยระบบ GPS ในแต่ละแปลงเก็บเพลี ้ยไฟไม่ต่ำกว่า 1,000 ตัวโดยใช้ที ่ดูด 
(aspirators) ทำการตรวจสอบชนิด (species) เพลี้ยไฟเพ่ือให้แน่ใจว่าเป็นชนิด Scirtothrips dorsalis 
เมื่อได้เพลี้ยไฟปริมาณมากจึงทำการคัดแยกเอาเพลี้ยไฟที่เป็นตัวเต็มวัยและมีความแข็งแรงมาเพ่ือใช้ใน
การทดลอง 
  ทำการทดลองโดยใช้สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่มีการใช้ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกที่
ทำลายส้มโอ ค ือ fipronil (Ascend 5 % SC), spinetoram (Exalt 12 %W/V SC), emamectin 
benzoate (Proclaim 1.92 % EC), abamectin (Jacket 1.8% EC), imidacloprid (Provado 70% 
WG), chlorfenapyr (Rampage 10% SC), acetamiprid (Molan 20% SP) และ cyanitranilipole 
(Benevia 10% OD)  
  นำเพลี้ยไฟมาทดลองกับสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่ผสมกับน้ำซึ่งผสมสารจับใบ (Triton X-
100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร โดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบส้มโอที่ถูกชุบด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่อัตรา
แนะนำและที่อัตราความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะนำ ทำการทดลองโดยชุบใบส้มโอในสารฆ่าแมลง 
(leaf-dipping method) (Fahmy et al., 1991; Ninsin et al., 2000) ตามกรรมวิธี เตรียมใบส้มโอ
เพื่อการทดลอง โดยล้างใบให้สะอาด ผึ่งให้แห้ง แล้วจุ่มใบส้มโอในสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ความ
เข้มข้นดังกล่าวข้างต้นที่ละลายในน้ำกรองแบบ reversed osmosis ที่ผสมสารจับใบ จุ่มใบส้มโอนาน 
10 วินาที ส่วนชุดควบคุม (control) จุ่มใบส้มโอในน้ำที่ผสมสารจับใบ นำใบส้มโอไปผึ่งให้แห้งแล้ว
นำไปใส่ในถ้วยพลาสติก ใช้พู่กันเขี่ยเพลี้ยไฟที่เก็บมาจากแปลงส้มโอใส่ในถ้วยพลาสติกถ้วยละ 10 ตัว 
ปิดฝาถ้วยให้สนิท แล้วนำไปไว้ในห้องที่มีอุณหภูมิ 25 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 
12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) ปล่อยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบส้มโอที่ชุบสารฆ่าแมลง 

ตรวจดูการตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ชั่วโมงโดยใช้กล้องจุลทรรศน์เมื่อพบว่าแมลงในชุดควบคุม 

(control) ตายต่ำกว่า 5% ไม่ต้องทำการปรับค่า ถ้าตาย 5-20% จะทำการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตาย

โดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20% จะทำการทดลองใหม่  
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Abbott’s formula: 

 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 

     100 - % control mortality 

นำข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายจากสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งมา
วิเคราะห์ผลทางสถิติ 

การบันทึกข้อมูล 
  - เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟ 

 - ชนิดสารฆ่าแมลงที่ทำให้เพลี้ยไฟตายเกิน 60% 

เวลาและสถานที่ 

 เวลา      ดำเนินการทดลองระหว่างเดือนกันยายน 2565 – 2566 

 สถานที่  แปลงส้มโอในระบบแปลงใหญ่ในจังหวัดพิจิตร ชัยนาท สมุทรสงคราม นครปฐม และ 

                    ห้องปฏิบัติการกลุ ่มบริหารศัตรูพืช ตึกสิทธิพร สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

                    กรมวิชาการเกษตร จังหวัดกรุงเทพฯ 

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ทำการสำรวจเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายส้มโอในแปลงเกษตรกรในพื้นที่อำเภอโพธิ์ประทับช้าง 
จังหวัดพิจิตร อำเภอบางคนที จังหวัดสมุทรสงคราม อำเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม และอำเภอ
มโนรมย์ จังหวัดชัยนาท แต่ละพื้นที่ทำการสำรวจไม่ต่ำกว่า 10 สวน จากผลการทดลองสารฆ่าแมลง
ชนิดต่าง ๆ ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะนำ และท่ีความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะนำพบว่า เพลี้ยไฟ
พริกที่ทำลายส้มโอในแต่ละพ้ืนที่มีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงแตกต่างกัน 

ในพื้นที่อำเภอโพธิ์ประทับช้าง จังหวัดพิจิตร ใน Figure 1 พบว่า สารที่ทำให้เพลี้ยไฟมี
เปอร์เซ็นต์การตายค่อนข้างสูง-สูง หรือมีความต้านทานต่ำ ได้แก่ fipronil (100%), imidacloprid 
(76.7-86.7%), spinetoram (100%), emamectin benzoate (90-100%), chlorfenapyr (100%) 
และ cyantraniliprole (70.0-76.7%) และพบว่าสารที่ทำให้เพลี้ยไฟมีเปอร์เซ็นต์การตายปานกลาง-
ค่อนข้างต่ำหรือมีความต้านทานปานกลาง ได้แก่ abamectin (40.0-76.7%)  

ในพื ้นที่อำเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ใน Figure 2 พบว่า สารที่ทำให้เพลี ้ยไฟมี
เปอร ์เซ ็นต์การตายค ่อนข้างส ูง -ส ูง หร ือมีความต้านทานต่ำ  ได ้แก่ fipronil (76.4-79.6%), 
imidacloprid (61.3-72.8%), spinetoram (95-96.7%), emamectin benzoate (95.5-100%) 
และ chlorfenapyr (78.7-100%) และพบว่าสารที่ทำให้เพลี ้ยไฟมีเปอร์เซ็นต์การตายปานกลาง-
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ค่อนข้างต่ำ หรือมีความต้านทานปานกลาง ได้แก่ cyantraniliprole (51.4-59.1%) และ abamectin 
(57-70%)  

ในพื้นที่อำเภอบางคนที จังหวัดสมุทรสงคราม ใน Figure 3 พบว่า สารที่ทำให้เพลี้ยไฟมี
เปอร์เซ็นตก์ารตายค่อนข้างสูง-สูง หรือมีความต้านทานต่ำ ได้แก่ spinetoram (100%), emamectin 
benzoate (87.8-100%), chlorfenapyr (93.3-96.7%) และพบว่าสารที่ทำให้เพลี้ยไฟมีเปอร์เซ็นต์
การตายปานกลาง-ค่อนข้างต่ำ หรือมีความต้านทานปานกลาง ได้แก่ cyantraniliprole (49.9-75.6%), 
fipronil (46.3-90.6%), imidacloprid (65-70.5%)   และ สารที่ทำให้เพลี ้ยไฟมีเปอร์เซ็นต์การตาย
ค่อนข้างต่ำ หรือมีความต้านทานสูงได้แก่ abamectin (23.2-54.7%) 

ในพื ้นที ่อำเภอมโนรมย์ไม่พบเพลี ้ยไฟมีความต้านทานต่อสารกำจัดแมลง เกษตรกรมี
พฤติกรรมในการใช้สารกำจัดแมลงไม่มากนัก จากการสอบถามข้อมูลการใช้สารกำจัดแมลงของ
เกษตรกร พบว่าเกษตรกรมีการพ่นสารกำจัดแมลง 2 ครั้งต่อเดือน หรือไม่มีการพ่นเลยนาน 2-3 เดือน 
ส่งผลให้เพลี้ยไฟพริกในพื้นที่ไม่มีความต้านทานต่อสารกำจัดแมลง 

การเลือกใช้สารแบบหมุนเวียนตามคำแนะนำควรคำนึงถึงเลขของกลุ่มสาร โดยสารแต่ละกลุ่ม
ไม่ควรใช้ติดต่อกันเกิน 3 ครั้งในหนึ่งช่วงอายุขัยของเพลี้ยไฟประมาณ 15 วัน (Broughton and 
Herron, 2007) สำหรับประเทศไทยมีภูมิอากาศค่อนข้างร้อนเหมาะแก่การเจริญเติบโตของเพลี้ยไฟ 
อุณหภูมิในแต่ละฤดูไม่แตกต่างกันมากนัก การเวียนสารจำนวน 1-3 ครั้งในหนึ่งช่วงอายุของเพลี้ยไฟ
ประมาณ 15 วัน หรือปรับตามสถานการณ์หากมีปัจจัยอื่นร่วม (สุภราดา และคณะ, 2562) เช่น ใน
เพลี้ยไฟพริกที่เข้าทำลายส้มโอในพ้ืนที่อำเภอโพธิ์ประทับช้าง ในช่วง 15 วันแรกควรพ่น spinetoram 
(กลุ่ม 5) จำนวน 1-3 ครั้ง ในช่วง 15 วันถัดมาพ่น emamectin benzoate (กลุ่ม 6) จำนวน 1-3 ครั้ง 
ในช่วง 15 วันถัดมาพ่น chlorfenapyr (กลุ่ม 13) จำนวน 1-3 ครั้ง หมุนเวียนไปเรื่อยๆ จะเห็นว่ามี
การพักเลขของกลุ่มสารอย่างน้อย 1 รอบ เพ่ือป้องกันไม่ให้เพลี้ยไฟมีความต้านทานต่อสารกลุ่มใดกลุ่ม
หนึ่ง จากข้อมูลที่ได้ทำให้เห็นว่าแต่ละพื้นที่เพลี้ยไฟที่ทำลายส้มโอมีความต้านทานต่อสารกำจัดแมลง
แตกต่างกัน จึงทำให้การใช้สารแบบหมุนเวียนในแต่ละพื้นที่ควรมีรูปแบบที่ใช้สารแตกต่างกันตาม
ระดับความต้านทานของเพลี้ยไฟต่อสารแต่ละชนิด เช่น 

เพลี้ยไฟพริกที่เข้าทำลายส้มโอในพ้ืนที่อำเภอโพธิ์ประทับช้าง สารที่ควรนำมาใช้ในการหมุนเวียน 
ไ ด ้ แ ก่  fipronil, imidacloprid, spinetoram, emamectin benzoate, chlorfenapyr, 
cyantraliniprole และควรงดใช้สาร abamectin ชั่วคราว (Table 1) 

เพลี้ยไฟพริกที่เข้าทำลายส้มโอในพื้นที่อำเภอสามพราน สารที่ควรนำมาใช้ในการหมุนเวียน  
fipronil, imidacloprid, spinetoram, emamectin benzoate, chlorfenapyr และควรงดใช้สาร 
abamectin, cyantraliniprole ชั่วคราว (Table 1) 

เพลี้ยไฟพริกที่เข้าทำลายส้มโอในพื้นที่อำเภอบางคนที สารที่ควรนำมาใช้ในการหมุนเวียนได้แก่ 
spinetoram, emamectin benzoate, chlorfenapyr และควรงดใช ้สาร  fipronil, abamectin, 
cyantraliniprole ชั่วคราว(Table 1)  
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ในระบบหมุนเวียนสารประสิทธิภาพของสารที่นำมาหมุนเวียนจะขึ้นอยู่กับความต้านทานของ
แมลงต่อสารกำจัดแมลงและการจัดรูปแบบของสารในแต่ละพื้นที่ การจัดรูปแบบการเวียนสารควร
คำนึงถึงลำดับของสารที่นำมาใช้ ตามประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดว่าสูง ปานกลาง-ต่ำ เมื่อได้
รูปแบบของการเวียนสารที่เหมาะสมก็สามารถรักษาระดับของแมลงให้ระบาดในระดับที่ต่ำได้ ในการ
ใช้สารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดปานกลาง-ต่ำ ควรนำมาใช้พ่นเวียนสารต่อจากสารที่มี
ประสิทธิภาพสูง จะสามารถควบคุมแมลงให้อยู่ในระดับต่ำได้ เช่น สาร cyantralinipole ที่มีความเป็น
พิษต่ำเม่ือทดสอบกับเพลี้ยไฟในห้องปฏิบัติการ แต่มีประสิทธิภาพสูงเมื่อทำการทดสอบในสภาพแปลง 
เมื่อนำมาทำการพ่นหลังจากสาร spinetoram ที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟ สามารถควบคุมเพลี้ย
ไฟให้อยู่ในระดับต่ำได้เช่นกัน (ศรีจำนรรจ์ และคณะ, 2562) ดังนั้นการวางรูปแบบก่อนหลังของกลุ่ม
สารมีผลต่อประสิทธิภาพของสารในการป้องกันกำจัดแมลง และการใช้สารในช่วงเวลาที่เหมาะจะ
สามารถทำให้สารเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

 
สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

จากการประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายส้มโอในสวนส้มโอ ใน
พื้นที่อำเภอโพธิ์ประทับช้าง จังหวัดพิจิตร และพื้นที่อำเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม อำเภอบางคนที 
จังหวัดสมุทรสงคราม และอำเภอมโนรมย์ จังหวัดชัยนาท ในปี 2565-2566 พบว่า สารฆ่าแมลงที่
เพลี้ยไฟพริกที่เข้าทำลายส้มโอมีการตายน้อยกว่า 40% ซึ่งชี ้ว่าเพลี้ยไฟมีความต้านทานสูง ได้แก่ 
abamectin (กลุ่ม 6) และในพื้นที่อำเภอมโนรมย์ จังหวัดชัยนาท ยังไม่พบสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมี
ความต้านทานสูง สำหรับสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีการตายมากกว่า 60% ซึ่งชี ้ว่าเพลี้ยไฟมีความ
ต้านทานต่ำ ซึ่งควรนำมาใช้ในการหมุนเวียนสารในส้มโอ ได้แก่ fipronil (กลุ่ม 2), spinetoram (กลุ่ม 
5), emamectin benzoate (กลุ่ม 6) และ chlorfenapyr (กลุ่ม 13) เกษตรกรควรเลือกใช้สารกำจัด
แมลงที่มีประสิทธิภาพสูงและปานกลางป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟเพ่ือชะลอหรือแก้ไขปัญหาความต้านทาน 
และควรงดใช้สารที่มีประสิทธิภาพต่ำในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ เพื่อป้องกันปัญหาความต้านทาน
เพ่ิมเติม (Table 1) 

 
คำขอบคุณ 

ขอขอบคุณ คุณสุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง ที่ให้คำแนะนำเกี่ยวกับการจัดการความ
ต้านทานต่อสารกำจัดแมลง และการทดสอบความต้านทานต่อสารกำจัดแมลงในเพลี้ยไฟ คุณณิชาพร 
ฉ่ำประวิง คุณวงษ์สยาม นิสสัย คุณสุภัสสา ประคองสุข คุณปุณิกา ศิริวรรณ คุณนิตยา พรหมวงษ์  
นักวิชาการเกษตรกลุ่มบริหารศัตรูพืช ที่ช่วยดำเนินการเก็บและรวบรวมข้อมูลให้งานวิจัยนี้สำเร็จลุล่วง
ไปได้ด้วยดี 
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Table 1 Insecticides which were appropriate for using in rotation spraying and  
               insecticides which should be excluded for spraying to solve insecticide  
               resistance problem in  Scirtothrips dorsalis damaging Pomelo in each area 

Province District 

Insecticides 
(group of insecticide)  
which should be used in 
insecticide rotation   

Insecticides 
(group of insecticide)  
which should be 
excluded in insecticide 
rotation 

Pichit Pho Prathap Chang  
 

Low resistance :  
fipronil (Group 2B) 
imidacloprid (Group 4A) 
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 
6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
cyantraniliprole (Group 28) 
Moderate resistance : 
abamectin (Group 6) 

High resistance :  
- 

Sam Phran Nakhon Pathom  Low resistance :  
fipronil (Group 2B) 
imidacloprid (Group 4A) 
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 
6) chlorfenapyr (Group 13)  
Moderate resistance : 
abamectin (Group 6)  
cyantraniliprole (Group 28) 

High resistance :  
- 

Bang Khonthi Samut Songkhram Low resistance :  
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 
6) chlorfenapyr (Group 13)  
Moderate resistance : 
fipronil (Group 2B) 
imidacloprid (Group 4A) 
cyantraniliprole (Group 28) 

High resistance :  
abamectin (Group 6) 
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Table 1 Insecticides which were appropriate for using in rotation spraying and insecticides  
             which should be excluded for spraying to solve insecticide resistance problem in  
             Scirtothrips dorsalis damaging Pomelo in each area (Continued) 

Province District 

Insecticides 
(group of insecticide)  
which should be used in 
insecticide rotation   

Insecticides 
(group of insecticide)  
which should be 
excluded in insecticide 
rotation 

Manorom Chai nat Nonresistance : 
fipronil (Group 2B) 
imidacloprid (Group 4A) 
acetamiprid (Group 4A)  
spinetoram (Group 5) 
abamectin (Group 6)  
emamectin benzoate (Group 
6) chlorfenapyr (Group 13) 
cyantraniliprole (Group 28 

High resistance :  
- 

 
 

 

Figure 1 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in pomelo from  
                           Pho Prathap Chang district, Pichit province, after feeding with  
                           pomelo leaves dipped with insecticides in year 2022 
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Figure 2 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in pomelo from  
                         Sam Phran district, Nakhon Pathom province, fed with pomelo  
                         leaves dipped with insecticides in year 2023 
 

 

Figure 3 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in pomelo from  
                          Bang Khonthi district, Samut Songkhram province, fed with  
                         pomelo leaves dipped with insecticides in year 2023 
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Figure 4 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in pomelo from  
                         Manorom district, Chai Nat province, fed with pomelo leaves  
                           dipped with insecticides in year 2023 
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ประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny)  
ที่ทำลายมะเขือในพ้ืนที่ปลูกสำคัญ 

Evaluation of Insecticide Resistance in Thrips (Thrips palmi Karny) 
damaging Eggplants in Major Planting Areas  

 
ศรีจำนรรจ์  ศรีจันทรา   กรกฏ  รัตนมหามณีกร   ศุภกร  แต่งสวน 

กลุ่มบริหารศัตรูพืช   สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

Abstract 

Chemical control is the fastest method to control outbreak of thrips. Farmers 
often use same group of insecticide which can cause insecticide resistance problem in 
thrips. The objective of this study was to evaluate insecticide resistance in cotton thrips 
(Thrips palmi Karny) damaging eggplants in major planting areas. Thrips was collected in 
eggplant fields from; Banphot Phisai district, Nakhon Sawan province; Bueng Narang 
district, Pichit province; Tha Yang district, Petchaburi province; Pak Tho and Muang 
Ratchaburi district, Ratchaburi province; Tha Maka and Tha Muang district, Kanchanaburi 
province and Lom Sak district, Phetchabun province; in year 2021-2023. All thirps were 
tested using leaf-dipping method with various insecticides; fipronil (fip), imidacloprid (imi), 
acetamiprid (ace), spinetoram (spi), abamectin (aba), emamectin benzoate (ema), 
chlorfenapyr (chl), and cyantraniliprole (cya) at the recommended dose and double of 
recommended doses. The results revealed that thrips from several areas had moderate 
and high resistance to many insecticides tested. Insecticides affected more than 60% 
mortality in thrips which implied as low resistance in Banphot Phisai district were ema, 
chl; Bueng Narang district were fip, spi, ema; Tha Yang district was ema; Pak Tho district 
was ema; Muang Ratchaburi district were spi, ema; Tha Maka district were ema chl; Tha 
Muang district were fip, spi, ema, chl and Lom Sak district were spi, ema. Thus, insecticides 
showing low resistance level in thrips could be selected for rotation spraying strategy to 
retard insecticide resistance problem in thrips damaging eggplants in each area. 

Keywords : insecticides, insecticide resistance, cotton thrips 
 

รหัสการทดลอง FF65-12-03-65-01-03-65 
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บทคัดย่อ 
 การใช้สารฆ่าแมลงเป็นวิธีป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟที่มีการระบาดที่ได้ผลรวดเร็วท่ีสุด เกษตรกรมัก
ใช้สารกำจัดแมลงโดยไม่มีการหมุนเวียนทำให้เกิดปัญหาเพลี้ยไฟต้านทานต่อสารฆ่าแมลง การทดลองนี้
มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ทำลายมะเขือในพื้นที่ต่าง ๆ 
โดยทำการเก็บเพลี ้ยไฟฝ้ายที่ระบาดทำลายมะเขือในพื้นที่อำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค์  
อำเภอบึงนาราง จังหวัดพิจิตร อำเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี อำเภอปากท่อ อำเภอเมืองราชบุรี  
จังหว ัดราชบุร ี  และ อำเภอท่ามะกา อำเภอท่าม ่วง จ ังหว ัดกาญจนบุร ี และอำ เภอหล่มสัก  
จังหวัดเพชรบูรณ์ นำเพลี้ยไฟมาทดสอบความต้านทานโดยวิธี Leaf-dipping โดยใช้ใบอ่อนมะเขือ 
ชุบด ้วยสารฆ ่าแมลงชน ิดต ่าง ๆ ได ้แก ่  fipronil (fip), imidacloprid (imi), acetamiprid (ace), 
spinetoram (spi), abamectin (aba), emamectin benzoate (ema), chlorfenapyr (chl), และ 
cyantraniliprole (cya) แล้วให้เพลี้ยไฟดูดกิน ที่ความเข้มข้นที่อัตราแนะนำและที่ความเข้มข้นสองเท่า
ของอัตราแนะนำของสารแต่ละชนิด ผลการทดลองพบว่า เพลี้ยไฟที่ทำลายมะเขือในหลายพื้นที่มีความ
ต้านทานปานกลางและต้านทานสูงต่อสารฆ่าแมลงหลายชนิด ส่วนสารฆ่าแมลงที่เพลี ้ยไฟมีความ
ต้านทานต่ำโดยพบว่ามีเปอร์เซ็นต์การตายมากกว่า 60% ในพื้นที่อำเภอบรรพตพิสัย ได้แก่ ema, chl 
อำเภอบึงนาราง ได้แก่ fip, spi, ema อำเภอท่ายาง ได้แก่ ema อำเภอปากท่อ ได้แก่ ema อำเภอเมือง
ราชบุรี ได้แก่ spi, ema อำเภอท่ามะกา ได้แก่ ema chl อำเภอท่าม่วง ได้แก่ fip, spi, ema, chl  
และ อำเภอหล่มสัก ได้แก่ spi, ema ดังนั้นจึงสามารถเลือกใช้ชนิดสารที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานต่ำ 
ในแต่ละพ้ืนที ่มาใช้แบบหมุนเวียนในพ้ืนที่นั้นๆ เพ่ือลดปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟที่ทำลายมะเขือ 

คำหลัก : สารฆ่าแมลง, ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง, เพลี้ยไฟฝ้าย 
 

คำนำ 

เพลี้ยไฟฝ้าย (cotton thrips: Thrips palmi Karny ) เป็นแมลงที่ระบาดทำลายมะเขือในทุก
ระยะการเจริญเติบโตโดยดูดกินน้ำเลี้ยงที่ใบ ดอก และผลอ่อน ทำให้ผลมะเขือมีรอยทำลาย ไม่ได้
คุณภาพตามความต้องการของตลาด การป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟมะเขือในช่วงที่เกิดการระบาดทำได้ยาก 
เกษตรกรมีความจำเป็นต้องใช้สารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพราะให้ผลในการลดประชากรและ
การทำลายอย่างรวดเร็ว สะดวก ง่ายและใช้แรงงานน้อย  

มีการแนะนำสารฆ่าแมลงหลายชนิดเพื ่อใช ้ในการป้องกันกำจ ัดเพลี ้ยไฟในมะเขือ  
สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (2553) ได้แนะนำสาร imidacloprid, fipronil, benfuracarb  
และ fenpropathrin, นอกจากนี้สุภราดาและคณะ (2564) ได้รายงานว่าสารที่มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในมะเขือ ได้แก่ spinetoram, emamectin benzoate และ abamectin 
ซึ่งถ้าเกษตรกรใช้สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่แนะนำโดยไม่มีการจัดการที่ดี เช่น ใช้สารฆ่าแมลงชนิดเดิม
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หรือกลุ่มเดิมซ้ำกันบ่อยครั้งก็จะทำให้แมลงเกิดความต้านทานซึ่งจะทำให้สารฆ่าแมลงมีประสิทธิภาพ
ลดลง ทำให้เกษตรกรต้องเพ่ิมการใช้สารฆ่าแมลงมากข้ึนและบ่อยครั้งขึ้น  

การแก้ปัญหาความต้านทานสามารถทำได้ด้วยการจัดการความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง 
(Insecticide Resistance Management, IRM) ซึ ่งวิธีที ่สำคัญใน IRM คือการใช้สารฆ่าแมลงแบบ
หมุนเวียน (insecticide rotation) (Bielza, 2008; Zhao et al., 2010) มีข้อมูลงานทดลองทั้งในแปลง
และในห้องปฏิบัติการยืนยันว่าการใช้สารแบบหมุนเวียนมีประสิทธิภาพดีในการจัดการความต้านทาน 
(Georghiou, 1983) วิธีการใช้สารแบบหมุนเวียนสามารถแก้ปัญหาเพลี้ยไฟต้านทานต่อสารฆ่าแมลง
อย่างได้ผล (Immaraju et al., 1990a; Gao et al., 2012) วิธีการนี้จำเป็นที่จะต้องใช้สารกำจัดแมลง
หลาย ๆ กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ที ่มีประสิทธิภาพต่อแมลงชนิดนั้น ๆ แบบหมุนเวียนกันในแต่ละ
ช่วงเวลา หรือในช่วงเวลาหนึ่งชั่วอายุขัย (generation) ของแมลงชนิดนั้น ๆ เพื่อลดความต้านทาน 
(Bielza, 2008; Gao et al., 2012) โดยที่แมลงที่ต้านทานต่อสารกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในช่วงเวลาการพ่น
แรกจะถูกฆ่าโดยสารฆ่าแมลงอีกกลุ่มที่พ่นในช่วงเวลาถัดไป (Onstad, 2013) ทำให้จำนวนแมลงที่
ต้านทานต่อสารกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งลดลงในระหว่างการพ่นสารแบบหมุนเวียน (Tabashnik, 1990) และ
ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนจะต้องหลีกเลี่ยงการใช้สารที่แมลงมีความต้านทานสูง 

การใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนให้ได้ผลในการแก้ปัญหาความต้านทานจำเป็นที่จะต้อง
ทราบข้อมูลผลของสารต่อการตายของแมลงหรือความต้านทานของสารในแมลงศัตรูในแต่ละพื้นที่  
ข้อมูลที่ได้จะช่วยในการเลือกชนิดสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพและมีผลต่อการตายสูงในเพลี้ยไฟ  
หรือมีความต้านทานน้อยมาใช้ในการสร้างรูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในแต่ละพื้นที่ได้
อย่างถูกต้องเหมาะสม  

ในปัจจุบันข้อมูลความต้านทานของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ต่อเพลี้ยไฟฝ้ายที่ทำลายมะเขือ 
ในพื้นที่ต่าง ๆ มีค่อนข้างน้อย ทำให้ขาดข้อมูลในการเลือกชนิดสารฆ่าแมลงเพื่อสร้างรูปแบบการใช้
สารแบบหมุนเวียน ดังนั้นวัตถุประสงค์ของการทดลองนี้ก็เพื่อประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง
ในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ทำลายมะเขือในพื้นที่ปลูกสำคัญของประเทศไทย ข้อมูลที่ได้ทำให้สามารถเลือกชนิด
สารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการสร้างรูปแบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่เหมาะสมในแต่ละพื้นที่เพ่ือ
แก้ปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟที่ทำลายมะเขือเพื่อแนะนำเกษตรกร และได้ข้อมูล
เพื่อแจ้งเตือนชนิดสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีปัญหาความต้านทานสูงให้เกษตรกรทราบเพื่อหยุดพักการ
ใช้สารเพื่อป้องกันไม่ให้ปัญหาความต้านทานเพ่ิมมากข้ึนในอนาคต  

 
วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. อุปกรณ์ในการเก็บแมลงทดลอง เช่น ที ่ด ูดแมลง (mouth aspirators) ถุงพลาสติก 
กล่องพสาสติก ถ้วยพลาสติก กล่องเก็บความเย็น ฯลฯ 

2. พืชอาหารเลี้ยงแมลง ได้แก่ ใบอ่อนมะเขือ  
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3. อุปกรณ์เลี้ยงแมลง ได้แก่ กรงเลี้ยงแมลง กล่องพลาสติก ถ้วยพลาสติก ปากคีบ หลอดแก้ว 
หลอดพลาสติก ผ้าตาข่าย พู่กัน น้ำผึ้ง กระดาษชำระ สำลี กระบอกฉีดน้ำ ฯลฯ 

4. อุปกรณ์การปลูกพืช ได้แก่ กระถางต้นไม้ ดิน ปุ๋ย พลั่วมือ ฯลฯ 
5. อุปกรณ์ในการทดลอง ได้แก่ สารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ สารจับใบ น้ำกรองแบบ reversed 

osmosis, micropipette, petri dishes, plastic cups, beakers ฯลฯ 
6. เครื่องวัดอุณหภูมิและความชื้น  
7. ตู้เย็น ตู้แช่แข็ง  
8. กล้องถ่ายรูป 
9. กล้องจุลทรรศน์ 

การเตรียมแมลงทดลอง 
 เพลี้ยไฟเป็นแมลงที่มีขนาดตัวเล็ก เลี้ยงค่อนข้างยาก มีการปะปนกับแมลงในกลุ่มเดียวกันง่าย 
และความต้านทานหรือการตอบสนองต่อความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงเปลี่ยนแปลงได้เร็วเนื่องจาก
การแพร่พันธุ์ใช้เวลาสั้น การเลี้ยงเพลี้ยไฟในห้องปฏิบัติการเพื่อใช้ในการทดลองจึงอาจได้เพลี้ยไฟ  
ที่มีลักษณะการตอบสนองต่อสารฆ่าแมลงต่างกับเพลี้ยไฟในสภาพแปลง การใช้เพลี้ยไฟที่เก็บจาก
แปลงมาทำการทดลองจะได้ผลใกล้เคียงกับสภาพในแปลงมากกว่า (Shelton, et al., 2003) ดังนั้น 
จึงสามารถใช้เพลี้ยไฟที่เก็บจากแปลงเกษตรกรมาทำการทดลองได้ (Martin and Workman, 1994) 
จึงทำการเก็บเพลี้ยไฟฝ้ายแบบสุ่มกระจายทั่วแปลงมะเขือในแหล่งปลูกมะเขือของเกษตรกรในพ้ืนที่
อำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค์ อำเภอบึงนาราง จังหวัดพิจิตร อำเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี 
อำเภอปากท่อ อำเภอเมืองราชบุรี จังหวัดราชบุรี  และ อำเภอท่ามะกา อำเภอท่าม่วง จังหวัด
กาญจนบุรี ทำการตัดยอดอ่อน และดอกมะเขือที ่มีเพลี ้ยไฟลงทำลาย เก็บใส่ในกล่องพลาสติก 
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 12 ซม. สูง 14 ซม. ปิดฝากล่องให้แน่นเพื่อกันเพลี้ยไฟหนี แล้วนำกล่องที่เก็บ
เพลี้ยไฟมาใส่ในกล่องโฟมที่มีน้ำแข็งเพื่อรักษาความเย็น แล้วนำมายังห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ  
25 + 2oC ความชื ้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ชั ่วโมง (สว่าง : มืด) ก่อนทดลองทำการ
ตรวจสอบชนิด (species) เพลี้ยไฟ แล้วทำการแยกเอาเพลี้ยไฟชนิด Thrips palmi ที่เป็นตัวเต็มวัย
เพศเมียและมีความแข็งแรงโดยสังเกตจากขนาดลำตัวที่ใหญ่กว่าเพศผู้ และมีการเดินที่รวดเร็วว่องไว
มาเพ่ือใช้ในการทดลอง 
การเตรียมสารฆ่าแมลงเพ่ือใช้ในการทดลอง 

สารฆ ่าแมลงท ี ่ ใช ้แบ ่งตามกล ุ ่มต ่ าง ๆ ของ IRAC (Insecticide Resistance Action 

Committee) โดยสารชนิดต่าง ๆ มีอัตราแนะนำดังแสดงใน (Table 1)  

 เนื่องจากไม่มีข้อมูลค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่เหมาะสมเพื่อใช้ในการแยก
เพลี้ยไฟฝ้ายสายพันธุ์ต้านทานและสายพันธุ์อ่อนแอ (discriminating dose หรือ diagnostic dose) 
ที่ระบาดในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ทำลายมะเขือในประเทศไทย ดังนั้นในการทดลองนี้จึงใช้ค่าความเข้มข้น 
ที่อัตราแนะนำ (recommended field rate) ของสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดในการศึกษาผลของสาร 
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ฆ่าแมลงแต่ละชนิดต่อการตายของเพลี้ยไฟเพื่อประเมินความต้านทาน ดังนั้นจึงเตรียมสารฆ่าแมลง
ชนิดต่าง ๆ ที ่อัตราแนะนำ และที ่อัตราสองเท่าของอัตราแนะนำ โดยใช้น้ำที ่ผสมน้ำยาจับใบ  
(Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร ดังนี้ 

1. สาร fipronil 5% SC (กลุ่ม 2)   ที่อัตรา 50 และ 100 มล./น้ำ 20 ลิตร  
2. สาร imidacloprid 70% WG (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 15 และ 30กรัม/น้ำ 20 ลิตร  
3. สาร acetamiprid 20% SP (กลุ่ม 4A)  ที่อัตรา 20 และ 40กรัม/น้ำ 20 ลิตร  
4. สาร spinetoram 12% SC (กลุ่ม 5)  ที่อัตรา 10 และ 20 มล./น้ำ 20 ลิตร  
5. สาร abamectin 1.8% EC (กลุ่ม 6)  ที่อัตรา 50 และ 100 มล./น้ำ 20 ลิตร  
6. สาร emamectin benzoate 1.92 % EC (กลุ่ม 6) ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ำ 20 ลิตร  
7. สาร chlorfenapyr 10% SC (กลุ่ม 13)  ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ำ 20 ลิตร  
8. สาร cyatraniliprole 10% OD (กลุ่ม 28)  ที่อัตรา 40 และ 80 มล./น้ำ 20 ลิตร  
9. สารจับใบ (Triton X-100) (control)  ทีอั่ตรา 0.05 มล./ลิตร 

การทดสอบผลของสารฆ่าแมลงต่อการตายของเพลี้ยไฟพริกในส้มเพ่ือประเมินความต้านทาน 
 ทำการทดลองโดยใช้วิธี leaf-dipping method (Immaraju et al., 1990b; Fahmy et al., 
1991; Guillen et al., 2014) ล้างใบอ่อนมะเขือที่ไม่มีการพ่นสารฆ่าแมลงให้สะอาด ผึ่งให้แห้ง แล้ว
นำใบอ่อนมะเขือมาตัดเป็นชิ้นขนาด 3x3 เซนติเมตร ทำการจุ่มใบมะเขือที่ถูกตัดเป็นชิ้นลงไปในสารฆ่า
แมลงชนิดต่าง ๆ ที่อัตราแนะนำและที่อัตราความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะนำ นาน 10 วินาที ส่วน
ชุดควบคุม (control) จุ่มใบอ่อนมะเขือในน้ำที่ผสมสารจับใบ นำใบที่ชุบสารไปผึ่งจนสารแห้ง  
 นำชิ้นใบอ่อนมะเขือที่ชุบสารฆ่าแมลงและผึ่งจนแห้งแล้วมาใส่ในถ้วยพลาสติกใสขนาดเส้น
ผ่านศูนย์กลาง 5 ซม. สูง 6 ซม. ถ้วยละ 1 ชิ้น นำยอดอ่อนมะเขือและดอกมะเขือที่มีเพลี้ยไฟฝ้ายที่เก็บ
จากแปลงมะเขือของเกษตรกรในพื้นที่ต่าง ๆ มาเคาะให้เพลี้ยไฟร่วงลงบนกระดาษขาว A4 ใช้พู่กัน
ขนาดเล็กค่อย ๆ เขี่ยเพลี้ยไฟตัวเต็มวัยเพศเมียที่แข็งแรงโดยดูที่ขนาดลำตัวและความว่องไวในการ  
เดินบนกระดาษแยกออกมา แล้วเอียงกระดาษขึ้นเพื่อให้เพลี้ยไฟไต่ขึ้นจนใกล้ถึงขอบกระดาษแล้วจึง
เอียงกระดาษลงแล้วใช้พู ่กันปัดเพลี ้ยไฟให้ตกมาอยู ่ในถ้วยที ่มีใบอ่อนมะเขือที่ ชุบสารฆ่าแมลง  
ระวังไม่ให้เพลี้ยไฟไต่หรือบินออกจากถ้วยโดยขณะใส่เพลี้ยไฟจะต้องเอาฟิล์มถนอมอาหารปิดที่ปาก
ถ้วยเสมอ และจะเปิดเฉพาะขณะใส่เพลี้ยไฟลงในถ้วย ใส่เพลี้ยไฟในแต่ละถ้วย ๆ ละ 10 ตัวซึ่งเป็น  
1 ซ้ำ ปิดฝาถ้วยให้สนิทด้วยฝาถ้วยแบบเกลียวที่รองอีกชั้นด้วยกระดาษลอกลายและกระดาษทิชชู
เอนกประสงค์เพื่อกันเพลี้ยไฟหนี ทำ 3-4 ซ้ำ ขึ้นกับปริมาณเพลี้ยไฟที่แข็งแรงที่เก็บได้จากแต่ละพื้นที่ 
ปล่อยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบมะเขือที่ชุบสารในห้องปฏิบัติการเป็นเวลา 48 ชั่วโมง แล้วทำการบันทึก
เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟโดยการมองผ่านแว่นขยาย เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนองต่อการเขี่ยของ
ปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย  
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การศึกษาความต้านทานของเพลี้ยไฟฝ้ายที่ทำลายมะเขือต่อสาร spinetoram  
 ทำการทดสอบความต้านทานของสารฆ่าแมลง spinetoram โดยทดลองกับเพลี้ยไฟจาก
แปลงมะเขือในพื้นที่ อำเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี อำเภอปากท่อ จังหวัดราชบุรี  อำเภอท่ามะกา 
อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และ อำเภอบึงนาราง จังหวัดพิจิตร โดยเก็บเพลี้ยไฟจากแปลงมะเขือ
ในพื้นที่ดังกล่าวแล้วนำมาทดลองในห้องปฏิบัติการ โดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนมะเขือที่ชุบสาร 
spinetoram จำนวน 5 ความเข้มข้นที่ทำให้เพลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 10-90% วิธีการทดลองและบันทึก
ผลเหมือนกับการทดลองแรก  
การบันทึกผลและวิเคราะห์ 

 บันทึกเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟ และเมื่อพบว่าแมลงในชุดควบคุม (control) ตาย 5-

20% จะทำการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 

20% จะทำการทดลองใหม่  

สูตร Abbott’s formula : 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 
นำข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟในแต่ละพื้นที่มาหาค่าเฉลี่ย และค่า standard deviation 

(SD) การทดลองนี้ประเมินความต้านทานของเพลี้ยไฟฝ้ายในมะเขือโดยแบ่งเป็น 3 ระดับดังนี ้

เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟที่ความ

เข้มข้นสารฆ่าแมลงที่อัตราแนะนำ และ

ที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะนำ 

การแบ่งระดับความต้านทาน 

1) พบการตาย 60-100 %  

 

1) จัดเป็นสารที่มีผลต่อการตายค่อนข้างสูง-สูง  

หรือมีความต้านทานต่ำ (low resistance) 

2) พบการตายคาบเกี่ยวกันในช่วง  

0-40 %, 40-60 % หรือ 60-100 %  

2) จัดเป็นสารที่มีผลต่อการตายปานกลาง-ค่อนข้างต่ำ 

 หรือมีความต้านทานปานกลาง (moderate 

resistance) 

3) พบการตาย 0-40 %  

 

3) จัดเป็นสารที่มีผลต่อการตายต่ำ-ต่ำมาก  

หรือมีความต้านทานสูง (high resistance) 
 

 ส่วนในการศึกษาความต้านทานของเพลี ้ยไฟฝ้ายต่อสาร spinetoram ทำการบันทึก
เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ชั่วโมง วิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธี Probit analysis (Finney, 
1971) เพื ่อหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที ่ทำให้เพลี ้ยไฟตาย 50% และ 90% (Lethal 
concentration, LC50 and LC90) และค ่า  confidence intervals ท ี ่  95% (95% CI) แล ้วหาค่ า 
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Resistance factor (RF) (Morse and Brawner, 1986) ของเพลี้ยไฟต่อสาร spinetoram ซึ่งเท่ากับ
ค่า LC90 (ppm) ของเพลี้ยไฟต่อสารspinetoram หารด้วยค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ 
ที่อัตราแนะนำ (ppm) 
เวลาและสถานที่ 

เวลา      ดำเนินการทดลองในเดือนตุลาคม 2564 ถึง เมษายน 2566 
สถานที่   แปลงมะเขือในจังหวัดนครสวรรค์ พิจิตร เพชรบุรี ราชบุรี กาญจนบุรี เพชรบูรณ์ 
            ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ตึกสิทธิพร สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

       กรมวิชาการเกษตร จังหวัดกรุงเทพฯ 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การทดลองในปี 2564-2566 ได้สำรวจแปลงมะเขือของเกษตรกรเพื่อทำการประเมินความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ทำลายมะเขือในพื้นที่อำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค์ 
อำเภอบึงนาราง จังหวัดพิจิตร อำเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี อำเภอปากท่อ อำเภอเมืองราชบุรี 
จังหวัดราชบุรี อำเภอท่ามะกา อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และอำเภอหล่มสัก จังหวัดเพชรบูรณ์
จากผลการทดลองสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะนำ และที่ความเข้มข้น 2 เท่า
ของอัตราแนะนำพบว่า เพลี้ยไฟฝ้ายที่ทำลายมะเขือในแต่ละพื้นที่มีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง
แตกต่างกัน 

ในพื ้นที่อำเภอบรรพตพิส ัย ใน Figure 1 พบว่า สารที่ทำให้เพลี ้ยไฟที ่ทำลายมะเขือ 
มีเปอร์เซ ็นต์การตายค่อนข้างสูง-ส ูง หรือมีความต้านทานต่ำ ได้แก่ emamectin benzoate  
(66.7-80.0%) และ chlorfenapyr (63.3-73.3%) และพบว่าสารที่เพลี้ยไฟมีเปอร์เซ็นต์การตายปาน
กลาง-ค่อนข้างต่ำ หรือมีความต้านทานปานกลาง ได้แก่ fipronil (33.3-46.7%), imidacloprid 
(10.0-46.7%), spinetoram (50.0-83.3%) และ cyantraniliprole (26.7-43.3%) ส่วนสารที่เพลี้ย
ไฟมีเปอร์เซ็นตก์ารตายต่ำ-ต่ำมาก หรือมีความต้านทานสูง ได้แก่ abamectin (23.3-30.0%) 

ในพื้นที่อำเภอบึงนาราง ใน Figure 2 พบว่า สารที่ทำให้เพลี้ยไฟที่ทำลายมะเขือมีเปอร์เซน็ต์
การตายค่อนข้างส ูง -ส ูง หร ือมีความต้านทานต่ำ ได ้แก่ fipronil (63.3-73.3%), spinetoram  
(73.3-76.7%), และ emamectin benzoate (96.7%) และพบว่าสารที่เพลี้ยไฟมีเปอร์เซ็นต์การตาย
ปานกลาง-ค่อนข้างต่ำ หรือมีความต้านทานปานกลาง ได้แก่ chlorfenapyr (43.3-73.3%) ส่วนสารที่
เพลี้ยไฟมีเปอร์เซ็นต์การตายต่ำ-ต่ำมาก หรือมีความต้านทานสูง ได้แก่ imidacloprid (13.3-30.0%), 
abamectin (20%) และ cyantraniliprole (26.7-30.0%) 

ในพื้นที่อำเภอท่ายาง ใน Figure 3 พบว่า สารที่ทำให้เพลี้ยไฟที่ทำลายมะเขือมีเปอร์เซ็นต์
การตายค่อนข้างสูง-สูง หรือมีความต้านทานต่ำ ได้แก่ emamectin benzoate (60.0-93.3%) และ
พบว่าสารที่เพลี้ยไฟมีเปอร์เซ็นต์การตายปานกลาง-ค่อนข้างต่ำ หรือมีความต้านทานปานกลาง ได้แก่ 
spinetoram (43.3-56.7%) ส่วนสารที่เพลี้ยไฟมีเปอร์เซ็นต์การตายต่ำ-ต่ำมาก หรือมีความต้านทาน
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สูง ได้แก่ fipronil (6.7-30.0%), imidacloprid (3.3-10.0%), acetamiprid (10.0%), abamectin 
(20.0-26.7%), chlorfenapyr (20.0-33.3%) และ cyantraniliprole (3.3-26.7%) 

ในพื้นที่อำเภอปากท่อ ใน Figure 4 พบว่า สารที่ทำให้เพลี้ยไฟที่ทำลายมะเขือมีเปอร์เซ็นต์
การตายค่อนข้างสูง-สูง หรือมีความต้านทานต่ำ ได้แก่ emamectin benzoate (70.0-100.0%) และ
พบว่าสารที่เพลี้ยไฟมีเปอร์เซ็นต์การตายปานกลาง-ค่อนข้างต่ำ หรือมีความต้านทานปานกลาง ได้แก่ 
fipronil (23.3-50.0%) และ spinetoram (56.7-63.3%) ส่วนสารที่เพลี้ยไฟมีเปอร์เซ็นต์การตายต่ำ-
ต ่ำมาก หร ือมีความต้านทานสูง ได ้แก ่ imidacloprid (13.3-30.0%), abamectin (3.3-6.7%), 
chlorfenapyr (16.7-33.3%) และ cyantraniliprole (10.0-23.3%) 

ในพื ้นที่อำเภอเมืองราชบุรี ใน Figure 5 พบว่า สารที่ทำให้เพลี ้ยไฟที ่ทำลายมะเขือมี
เปอร์เซ็นต์การตายค่อนข้างสูง-สูง หรือมีความต้านทานต่ำ ได้แก่ spinetoram (90.0-93.3%) และ 
emamectin benzoate (83.3-93.3%) และพบว่าสารที่เพลี ้ยไฟมีเปอร์เซ็นต์การตายปานกลาง-
ค่อนข้างต่ำ หรือมีความต้านทานปานกลาง ได้แก่ chlorfenapyr (36.7-53.3%) ส่วนสารที่เพลี้ยไฟมี
เปอร์เซ็นต์การตายต่ำ-ต่ำมาก หรือมีความต้านทานสูง ได้แก่ fipronil (20.0-30.0%), imidacloprid 
(0.0-23.3%), abamectin (10.0-20.0%) และ cyantraniliprole (23.3-26.7%) 

ในพื้นที่อำเภอท่ามะกา ใน Figure 6 พบว่า สารที่ทำให้เพลี้ยไฟที่ทำลายมะเขือมีเปอร์เซ็นต์
การตายค่อนข้างสูง-สูง หรือมีความต้านทานต่ำ ได้แก่ emamectin benzoate (86.7-100.0%) และ 
chlorfenapyr (86.7-93.3%) และพบว่าสารที่เพลี้ยไฟมีเปอร์เซ็นต์การตายปานกลาง-ค่อนข้างต่ำ 
หร ือม ีความต ้านทานปานกลาง ได ้แก ่  fipronil (36.7-43.3%), imidacloprid (40.0-53.3%), 
spinetoram (53.3-66.7%) และ abamectin (30.0-50.0%) ส่วนสารที่เพลี้ยไฟมีเปอร์เซ็นต์การตาย
ต่ำ-ต่ำมาก หรือมีความต้านทานสูง ได้แก่ cyantraniliprole (20.0-40.0%) 

ในพื้นที่อำเภอท่าม่วง ใน Figure 7 พบว่า สารที่ทำให้เพลี้ยไฟที่ทำลายมะเขือมีเปอร์เซ็นต์
การตายค่อนข้างส ูง -ส ูง หร ือมีความต้านทานต่ำ ได ้แก่ fipronil (63.3-66.7%), spinetoram  
(60.0-76.7%), emamectin benzoate (73.3-93.3%) และ  chlorfenapyr (63.3-83.3%)  แ ล ะ
พบว่าสารที่เพลี้ยไฟมีเปอร์เซ็นต์การตายปานกลาง-ค่อนข้างต่ำ หรือมีความต้านทานปานกลาง ได้แก่ 
imidacloprid (36.6-46.7%)  และ cyantraniliprole (23.3-50.0%) ส่วนสารที่เพลี้ยไฟมีเปอร์เซ็นต์
การตายต่ำ-ต่ำมาก หรือมีความต้านทานสูง ได้แก่ abamectin (10.0-20.0%) 

ในพื ้นที ่อำเภอหล่มสัก ใน Figure 9 พบว่า สารที ่ทำให้เพลี ้ยไฟฝ้ายที ่ทำลายมะเขือมี      
เปอร์เซ็นต์การตายค่อนข้างสูง-สูง หรือมีความต้านทานต่ำ ได้แก่ spinetoram (90.6-93.9%) และ          
emamectin benzoate (96.7-100%) และพบว่ า ส า รที ่ เพลี ้ยไฟมีเปอร์เซ็นต์การตายปานกลาง-
ค ่ อนข ้ า งต ่ ำ  หร ื อม ี ความต ้ านทานปานกลาง  ได ้ แก่  fipronil (50.7-52%), imidacloprid  
(29.3-46.7%), abamectin (25.7-50.7%) และ chlorfenapyr (50-72.3%) ส ่วนสารที่ เพลี ้ยไฟมี
เปอร์เซ็นตก์ารตายต่ำ-ต่ำมาก หรือมีความต้านทานสูง ได้แก่ cyantraniliprole (22.3-35.7%)  
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ข้อมูลที่ได้ทำให้สามารถประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในเพลี้ยไฟที่
ทำลายมะเขือได ้และทำให้สามารถเลือกชนิดสารเพ่ือใช้แบบหมุนเวียนในการลดปัญหาความต้านทาน
ต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟที่ทำลายมะเขือในพื้นที่อำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค์ อำเภอบึงนา
ราง จังหวัดพิจิตร อำเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี อำเภอปากท่อ อำเภอเมืองราชบุรี จังหวัดราชบุรี 
อำเภอท่ามะกา อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และอำเภอหล่มสัก จังหวัดเพชรบูรณ์ โดยเลือกใช้
สารที่เพลี้ยไฟมีการตายมากกว่า 60% ในพื้นที่อำเภอบรรพตพิสัย ได้แก่ emamectin benzoate, 
chlorfenapyr อำเภอบึงนาราง ได้แก่ fipronil, spinetoram, emamectin benzoate อำเภอท่า
ยาง ได้แก่ emamectin benzoate อำเภอปากท่อ ได้แก่ emamectin benzoate อำเภอเมือง
ราชบุร ี ได้แก่ spinetoram, emamectin benzoate และ อำเภอท่ามะกา ได้แก่ emamectin 
benzoate chlorfenapyr อำเภอท่าม่วง ได้แก่ fipronil, spinetoram, emamectin benzoate, 
chlorfenapyr อำเภอหล่มสัก ได้แก่ spinetoram และ emamectin benzoate (Figure 1-8)  

สาร spinetoram เป็นสารที่เพลี้ยไฟกำลังมีการพัฒนาความต้านทานเพ่ิมขึ้น เมื่อดูใน Table 
3 พบว่า สาร spinetoram มีค่า LC50 ต่อเพลี้ยไฟในพื้นที่ต่าง ๆ ในภาพรวมอยู่ในช่วง 22.8-75.2 
ppm และมีค่าความต้านทาน (RF) ในภาพรวมอยู่ในช่วง 5.05-9.35 เท่าเมื่อเทียบกับอัตราแนะนำที่ 
60 ppm แสดงว่าอาจต้องใช้สาร spinetoram ที่มีความเข้มข้นสูงถึง 303-561 ppm ถึงจะทำให้
เพลี ้ยไฟตายได้ถ ึง 90% ซึ ่งส ูงกว่าอัตราแนะนำที ่ 60 ppm มาก แสดงให้เห็นชัดเจนว่าสาร 
spinetoram เป็นสารที่เพลี้ยไฟเริ่มมีความต้านทานเพิ่มขึ้น ดังนั้นการใช้สาร spinetoram จะต้องใช้
แบบหมุนเวียนและการใช้ต้องมีช่วงหยุดพักการใช้เป็นช่วง ๆ อย่างน้อย 15-30 วันเพื่อลดปัญหาความ
ต้านทานไม่ให้สูงขึ้น 

การใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อแก้ปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ทำลายมะเขือจะต้อง
คำนึงถึงเลขกลุ่มสารด้วย สารแต่ละเลขกลุ่มสามารถใช้ติดต่อกันได้ไม่เกิน 3 ครั้งในหนึ่งชั่วอายุขัยของ
เพลี้ยไฟคือประมาณ 15 วัน (Broughton and Herron, 2007) การเลือกใช้สารฆ่าแมลงในแต่ละช่วง
ควรพิจารณาจากปริมาณการระบาดของเพลี้ยไฟ ถ้าเพลี้ยไฟมีการระบาดมากควรใช้สารที่มีผลต่อการ
ตายสูงหรือมีความต้านทานต่ำ แต่ถ้าเพลี้ยไฟมีการระบาดปานกลางอาจใช้สารที่เพลี้ยไฟมีความ
ต้านทานปานกลางและมีราคาถูกเพ่ือประหยัดค่าใช้จ่าย 
 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

จากการประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ทำลายมะเขือในแปลงมะเขือ
ในพื้นที่อำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค์ อำเภอบึงนาราง จังหวัดพิจิตร อำเภอท่ายาง จังหวัด
เพชรบุรี อำเภอปากท่อ อำเภอเมืองราชบุรี จังหวัดราชบุรี อำเภอท่ามะกา อำเภอท่าม่วง จังหวัด
กาญจนบุรี และอำเภอหล่มสัก จังหวัดเพชรบูรณ์ ในปี 2564-2566 พบว่า สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมี
ความต้านทานต่ำโดยพบว่ามีการตายมากกว่า 60% ในพื้นที่อำเภอบรรพตพิสัย ได้แก่ emamectin 
benzoate, chlorfenapyr อำเภอบึงนาราง ได้แก่ fipronil, spinetoram, emamectin benzoate 
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อำเภอท่ายาง ได้แก่ emamectin benzoate อำเภอปากท่อ ได้แก่ emamectin benzoate อำเภอ
เมืองราชบุรี ได้แก่ spinetoram, emamectin benzoate และ อำเภอท่ามะกา ได้แก่ emamectin 
benzoate chlorfenapyr อำเภอท่าม่วง ได้แก่ fipronil, spinetoram, emamectin benzoate, 
chlorfenapyr อำเภอหล่มสัก ได้แก่ spinetoram และ emamectin benzoate จึงควรเลือกใช้ชนิด
สารที่เพลี้ยไฟมีการตายมากกว่า 60% หรือมีความต้านทานต่ำมาใช้แบบหมุนเวียนในแต่ละพื้นที่เพ่ือ
ลดปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟที่ทำลายมะเขือ 
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Table 1 Insecticides used for resistance evaluation and their recommended field rate 

Common name of insecticide  IRAC Group 1/ 
Recommended field rate  

(/ 20 L of water) 
fipronil 5 % SC 2B 50 ml 
imidacloprid 70 % WG 4A 15 g 
acetamiprid 20 % SP 4A 20 g 
spinetoram 12 % SC 5 10 ml  
abamectin 1.8 % EC 6 50 ml 
emamectin benzoate 1.92 % EC 6 30 ml 
chlorfenapyr 10 % SC 13 30 ml 
cyantraniliprole 10 % OD 28 40 ml 

1/ www.irac-online.org 

 

Table 2 Insecticides which were appropriate for using in rotation spraying and insecticides  
             which should be excluded for spraying to solve insecticide resistance problem in  
             Thrips palmi damaging eggplants in each area in year 2021-2023  

 

Province 
 

District 
 

Insecticides 
(group of insecticide)  
which should be used in 
insecticide rotation   

Insecticides 
(group of insecticide)  
which should be excluded in 
insecticide rotation 

Nakhon Sawan Banphot Phisai  
(Year 2021) 

Low resistance :  
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate resistance : 
fipronil (Group 2B) 
imidacloprid (Group 4A) 
spinetoram (Group 5) 
cyantraniliprole (Group 28)  

High resistance :  
abamectin (Group 6) 
 

Pichit Bueng Narang  
(Year 2021) 

Low resistance :  
fipronil (Group 2B) 
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
Moderate resistance : 
chlorfenapyr (Group 13) 

High resistance :  
imidacloprid (Group 4A) 
abamectin (Group 6)  
cyantraniliprole (Group 28) 

Petchaburi  Tha Yang  
(Year 2021) 

Low resistance :  
emamectin benzoate (Group 6) 
Moderate resistance : 
spinetoram (Group 5) 
 

High resistance :  
fipronil (Group 2B) 
imidacloprid (Group 4A) 
acetamiprid (Group 4A) 
abamectin (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
cyantraniliprole (Group 28) 

http://www.irac-online.org/
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Table 2 Insecticides which were appropriate for using in rotation spraying and insecticides  
             which should be excluded for spraying to solve insecticide resistance problem in  
             Thrips palmi damaging eggplants in each area in year 2021-2023 (Continued) 
 

Province 
 

District 
 

Insecticides 
(group of insecticide)  
which should be used in 
insecticide rotation   

Insecticides 
(group of insecticide)  
which should be excluded in 
insecticide rotation 

Ratchaburi  Pak Tho  
(Year 2021) 

Low resistance :  
emamectin benzoate (Group 6) 
Moderate resistance : 
spinetoram (Group 5) 
fipronil (Group 2B) 

High resistance :  
imidacloprid (Group 4A) 
abamectin (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
cyantraniliprole (Group 28) 

Ratchaburi  Muang Ratchaburi 
(Year 2021) 

Low resistance :  
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
Moderate resistance : 
chlorfenapyr (Group 13) 

High resistance :  
fipronil (Group 2B) 
imidacloprid (Group 4A) 
abamectin (Group 6) 
cyantraniliprole (Group 28) 

 
Kanchanaburi  

 
Tha Maka  
(Year 2021) 

 
Low resistance :  
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate resistance : 
fipronil (Group 2B) 
imidacloprid (Group 4A) 
spinetoram (Group 5) 
abamectin (Group 6) 
cyantraniliprole (Group 28) 

 
High resistance :  
- 
 

Kanchanaburi  Tha Muang  
(Year 2022) 

Low resistance :  
fipronil (Group 2B) 
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate resistance : 
imidacloprid (Group 4A) 
cyantraniliprole (Group 28) 

High resistance :  
abamectin (Group 6) 
 

Phetchabun Lom Sak 
(Year 2023) 

Low resistance :  
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
Moderate resistance : 
fipronil (Group 2B) 
chlorfenapyr (Group 13) 
 

High resistance :  
imidacloprid (Group 4A) 
cyantraniliprole (Group 28) 
abamectin (Group 6) 
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Table 3 Spinetoram resistance of Thrips palmi in eggplants from various locations in Thailand in year 2021-2022 

Location Month/year 
LC50

1/ 
(ppm) 

95% CI 2/ 
(ppm) 

LC90
3/ 

(ppm) 
95% CI 2/ 

(ppm) 
Recommended 

dose (ppm) 
RF 4/  

Tha Yang district, 
Petchaburi province 

December 
2021 

75.2 53.6 - 104 561 332 – 1,364 60 9.35 

Pak Tho district, 
Ratchaburi province 

December 
2021 

50.3 32.0 – 74.9 514 252 – 2,511 60 8.57 

Bueng Narang district, 
Pichit province 

December 
2021 

22.8 9.09 -36.3 303 155 – 1,570 60 5.05 

Tha Maka district, 
Kanchanaburi province 

December 
2021 

56.1 37.3 – 82.8 514 259 – 2,219 60 8.57 

Tha Muang district, 
Kanchanaburi province 

January 2022 36.2 22.3 – 55.6 489 230 – 2,298 60 8.15 

1/ Lethal concentration at 50% 
2/ 95% confidence interval 
3/ Lethal concentration at 90% 
4/ Resistance Factor = (LC90/Recommended dose) 
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Figure 1 Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Banphot Phisai district,  
             Nakhon Sawan province, after feeding with eggplant leaves dipped with  
             insecticides in year 2021 
 

 

Figure 2 Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Bueng Narang district,  
             Pichit province, after feeding with eggplant leaves dipped with insecticides  
             in year 2021 
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Figure 3 Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Tha Yang district,  
              Petchaburi province, after feeding with eggplant leaves dipped with  
              insecticides in year 2021 
 

 

Figure 4 Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Pak Tho district,  
              Ratchaburi province, after feeding with eggplant leaves dipped with  
              insecticides in year 2021 
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Figure 5 Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Muang Ratchaburi district,  
             Ratchaburi province, after feeding with eggplant leaves dipped with insecticides  
             in year 2021 
 

 

Figure 6 Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Tha Maka district, 
              Kanchanaburi province, after feeding with eggplant leaves dipped with  
               insecticides in year 2021 
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Figure 7 Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Tha Muang district,  
              Kanchanaburi province, after feeding with eggplant leaves dipped with  
              insecticides in year 2022 

 
 

 

Figure 8 Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Lom sak district,  
              Phetchabun province, after feeding with eggplant leaves dipped with  
              insecticides in year 2023 
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ระดับความตานทานตอสารกำจัดแมลงในเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny)  

ที่ทำลายแตงโมในพ้ืนที่ปลูกสำคัญ 

Insecticides Resistance Level of Cotton Thrips, Thrips palmi Karny 

on Watermelon Cultivation Areas 

 

ธีราทัย  บุญญะประภา1/   สุภางคนา  ถิรวุธ2/   บุษบง  มนัสม่ันคง1/   พวงผกา  อางมณ1ี/ 
1/กลุมบริหารศัตรูพืช     สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

 

Abstract 

 The level of resistance to insecticides in Thrips palmi Karny, which key pest of 

watermelon in cultivation areas, will be collected from 2022 to 2023. The research 

collecting cotton thrips specimens from eight distinct watermelon cultivation sites, 

followed by examination through a prescribed method. It was found that cotton 

thrips from watermelon cultivation areas in Nong Ya Sai District, Suphanburi Province, 

exhibited resistance tendencies to eight types of insecticides, as they showed 

a mortality rate of less than 90% when exposed to twice the recommended 

concentration. The implicated insecticides encompass cyantraniliprole 10% W/V OD, 

spinetoram 12% W/V SC, imidacloprid 70% WG, fipronil 5% W/V SC, abamectin 1.8% 

W/V EC, and spiromesifen 24% W/V SC. In Si Prachan District, Suphanburi Province 

resistance tendencies were observed in thrips against fipronil 5% W/V SC. Similarly, 

thrips from watermelon cultivation areas in Bang Mun Nak District, Phichit Province 

exhibited resistance to cyantraniliprole 10% W/V OD, imidacloprid 70% WG, and 

fipronil 5% W/V SC. Meanwhile, thrips from Phrom Phiram District, Phitsanulok 

Province, demonstrated a resistance specifically against spiromesifen 24% W/V SC. 

The resistance ratio (RR) of cotton thrips to insecticides varied across regions. In 

Suphanburi Province four fields, in Phichit Province two fields, and in Phitsanulok 

Province  two fields, exhibited low resistance to imidacloprid 70% WG. However,  

a high level of resistance was observed in cotton thrips from Nong Ya Sai District and  

 

รหัสการทดลอง FF65-12-03-65-01-04-65 
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Si Prachan District, Suphanburi Province to fipronil 5% W/V SC reaching a moderate 

level. Thrips from Bang Mun Nak District, Phichit Province, showed a similar low 

resistance level as those from Phrom Phiram District, Phitsanulok Province. Overall, 

thrips from Nong Ya Sai District, Si Prachan District, Suphanburi Province and Phrom 

Phiram District, Phitsanulok Province, exhibited a low level of resistance to 

spiromesifen 24% W/V SC. 

Keywords : cotton thrips, insecticides, resistance, watermelon 

 

บทคัดยอ 

การทดสอบระดับความตานทานตอสารกำจัดแมลงในเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny)  

ท่ีทำลายแตงโมในพ้ืนท่ีปลูกสำคัญดำเนินการในป 2565-2566 โดยทำการเก็บตัวอยางเพลี้ยไฟฝายใน

พ้ืนท่ีปลูกแตงโมจำนวน 8 แปลง และทดสอบตามกรรมวิธีดวยสารกำจัดแมลง 8 ชนิด พบวาเพลี้ยไฟ

ฝายจากแหลงปลูกแตงโมอำเภอหนองหญาไซ จังหวัดสุพรรณบุรี ท่ีสองเทาของความเขมขนแนะนำ  

มีอัตราการตายนอยกวา 90% จึงมีแนวโนมพบความตานทานในสารกำจัดแมลง cyantraniliprole 

10%  W/V OD, spinetoram 12% W/V SC, imidacloprid 70%  WG, fipronil 5%  W/V SC, 

abamectin 1.8% W/V EC และ spiromesifen 24% W/V SC  เพลี้ยไฟจากแหลงปลูกแตงโม

อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี มีแนวโนมพบความตานทานในสารกำจัดแมลง fipronil 5% 

W/V SC SC  เพลี้ยไฟจากแหลงปลูกแตงโมอำเภอบางมูลนาก จังหวัดพิจิตร มีแนวโนมพบความ

ตานทานในสารกำจัดแมลง cyantraniliprole 10%  W/V OD, imidacloprid 70% WG และ 

fipronil 5% W/V SC สวนเพลี้ยไฟจากแหลงปลูกแตงโมอำเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก 

มีแนวโนมพบความตานทานในสารกำจัดแมลง spiromesifen 24% W/V SC 

ระดับความรุนแรงความตานทาน (resistance ratio, RR) เพลี้ยไฟฝายตอสารกำจัดแมลง 

จากพ้ืนท่ีปลูกแตงโมในจังหวัดสุพรรณบุรีจำนวน 4 แปลง จังหวัดพิจิตรจำนวน 2 แปลง และจังหวัด

พิษณุโลกจำนวน 2 แปลงท่ีมีตอสารกำจัดแมลง imidacloprid 70% WG อยูในระดับความตานทาน

ต่ำ มีระดับความรุนแรงความตานทานของเพลี้ยไฟฝายจากพ้ืนท่ีปลูกแตงโมอำเภอหนองหญาไซ และ

อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี ท่ีมีตอสารกำจัดแมลง fipronil 5% W/V SC อยูในระดับปาน

กลาง และเพลี้ยไฟจากพ้ืนท่ีปลูกแตงโมอำเภอบางมูลนาก จังหวัดพิจิตร อยูในระดับความตานทานต่ำ

เชนเดียวกับ อำเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก และมีระดับความตานทานของเพลี้ยไฟจากอำเภอ

หนองหญาไซ, อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี และอำเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลกตอสาร 

spiromesifen 24% W/V SC อยูในระดับความตานทานต่ำเชนเดียวกัน 

คำหลัก : เพลี้ยไฟฝาย, สารกำจัดแมลง, ความตานทาน, แตงโม 
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คำนำ 

 แตงโม (Watermelon) Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum. & Nakai เปนพืชท่ีมีการ

ปลูกในทุกฤดูกาล และปลูกไดท่ัวทุกภาคของประเทศ ทำใหเปนพืชท่ีมักพบศัตรูพืชเขาทำลายในทุก

ชวงของการเจริญเติบโต การใชสารเคมีในการกำจัดศัตรูพืชจึงมีความจำเปน และแมลงศัตรูพืช ท่ีมัก

พบเขาทำลายแตงโมทำใหเกิดความเสียหายมากตั้งแตชวงเริ่มปลูกจนถึงเริ่มติดดอก ซ่ึงสงผลกระทบ

ตอผลผลิต ไดแก เพลี้ยไฟฝาย (Cotton thrips, Thrips palmi Karny) โดยมักพบระบาดในพืชหลาย

ชนิด เชน แตงโม แตงกวา มะเขือเปราะ มะเขือยาว เปนตน ลักษณะทางชีววิทยาของเพลี้ยไฟฝาย 

ลำตัวเรียว มีขนาดเล็ก จึงหลบซอนตามสวนตางๆ ของพืชไดดี ทำใหยากแกการสัมผัสถูกสารกำจัด

แมลง กอใหเกิดการสรางความตานทาน และมีการพัฒนาความตานทานใหสูงข้ึนโดยงาย ดังนั้นเพ่ือให

การปองกันกำจัดเพลี้ยไฟเปนไปอยางไดผล และชวยลดการใชสารกำจัดแมลงอยางไมจำเปน ซ่ึง

อาจจะสงผลไปถึงตนทุนการผลิต การทราบระดับความตานทานของเพลี้ยไฟฝายตอสารกำจัดแมลงจึง

มีความสำคัญ 

วิภาดา และคณะ (2561) รายงานถึงสารกำจัดแมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการกำจัดเพลี้ยไฟ

ฝ า ย ใน แ ต ง โม  ดั งนี้  spinetoram 1 2 %  W/V SC อั ต ร า  1 5  มิ ล ลิ ลิ ต ร ต อ น้ ำ  2 0  ลิ ต ร , 

cyantraniliprole 10% W/V OD อัตรา 40 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร, emamectin benzoate 

1.92% W/V EC อัตรา 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร, imidacloprid 70% WG อัตรา 15 กรัมตอน้ำ 

20 ลิตร, fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร และ carbosulfan 20% W/V EC 

อัตรา 50 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร  

IRAC (2019) ไดแบงกลุมสารกำจัดแมลงออกตามกลไกการออกฤทธิ์ ออกเปน 32 กลุม ท่ี

ทราบเปาหมายในการออกฤทธิ์ชัดเจน โดยจะแบงกลุมสารตามเปาหมายในการออกฤทธิ์เปนกลุม

ใหญๆ ไดแก กลุมท่ีออกฤทธิ์ตอระบบประสาท และกลามเนื้อ กลุมท่ีออกฤทธิ์ตอการเจริญเติบโต 

พัฒนาการของแมลง และกลุมท่ีออกฤทธิ์ตอระบบการยอยอาหาร โดยสารกำจัดแมลงท่ีสามารถ

นำมาใชในการกำจัดเพลี้ยไฟฝาย อยูในกลุมท่ีมีกลไกการออกฤทธิ์กลุมท่ีออกฤทธิ์ตอระบบประสาท 

และกลามเนื้อของแมลง  

 ในการจัดการความตานทานของแมลงศัตรูพืชแตละชนิดนั้น การทราบระดับความตานทาน

ของแมลงศัตรูพืชแตละชนิดตอสารกำจัดแมลงชนิดตางๆในแตละพ้ืนท่ีปลูก มีความจำเปน เนื่องจาก

ขอมูลดังกลาวเปนไปตามลักษณะการใชสารกำจัดแมลง ตามชนิดของสารท่ีใช ปริมาณของสารท่ีใช 

ความถ่ีในการใช ในแตละพ้ืนท่ี นอกจากขอมูลระดับความตานทานจะมีความสำคัญในการเลือกใชสาร

กำจัดแมลง และนำมาใชในรูปแบบการหมุนเวียนสารแลว ยังทำใหทราบถึงแนวโนมการสรางความ

ตานทาน ทำใหเกิดการเฝาระวังในการใชสารกำจัดแมลงชนิดท่ียังไมเกิดความตานทานดวย 
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วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. กระปุกเลี้ยงแมลง ขนาดใหญและเล็ก 

2. โหลสำหรับเก็บตัวอยางจากแปลง  

3. กรรไกร ปากคีบ กระดาษไข พลาสติกหออาหาร 

4. กระดาษเอนกประสงค 

5. ตะกราพลาสติก 

6. ตะแกรง และถาดสแตนเลส 

7. แวนขยายกำลังขยาย 20 เทา 

8. ปเปต และไมโครปเปต 

9. อุปกรณชั่ง ตวง วัดและผสมสาร เชน เครื่องชั่ง กระบอกตวง บีกเกอร หลอดหยด แทงแกว  

10. อุปกรณในการตรวจนับแมลง เชน สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 

สารท่ีใชในการทดลอง   

1. emamectin benzoate 1.92 % W/V EC (กลุม 6)  

2. cyantraniliprole 10% W/V OD (กลุม 28 ) 

3. spinetoram 12 % W/V SC (กลุม 5 ) 

4. imidacloprid 70% WG (กลุม 4A)  

5. fipronil 5% W/V SC (กลุม 2B) 

6. chlorfenapyr 10% W/V SC (กลุม13) 

7. abamectin 1.8% W/V EC (กลุม 6) 

8. spiromisifen 24% W/V SC  

วิธีการ 

1 การทดสอบอัตราท่ีเหมาะสมในเบ้ืองตน และอัตราการตายของเพล้ียไฟฝาย (%) 

ทำการเก็บเพลี้ยไฟฝายจากแปลงปลูกแตงโม จังหวัดสุพรรณบุรี จำนวน 4 แปลง, อำเภอบาง

มูลนาก จังหวัดพิจิตร จำนวน 2 แปลง และอำเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก จำนวน 2 แปลง  

ทำการทดลองตามวิธีมาตรฐานของ IRAC จำนวน 4 ซ้ำ โดยแตละซ้ำใชเพลี้ยไฟฝาย จำนวน 10 ตัว 

ในแตละกรรมวิธีจะใสใบแตงโมท่ีชุบสารกำจัดแมลงท่ีความเขมขนตางๆ ทำการทดลองกับสารกำจัด

แมลงแตละชนิด ชนิดละ 2 ความเขมขนท่ีทำใหเพลี้ยไฟฝายตายอยูในชวง 10-90% มีกรรมวิธีในการ

ทดลองดังนี้: 
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1. ทำการทดลองเบื้องตน เพ่ือประมาณคาความเขมขนท่ีเหมาะสมของสารกำจัดแมลงแต

ละชนิด เพ่ือใชในการทดลองตอไป โดยใชสารกำจัดแมลง 8 ชนิด ความเขมขนท่ีอัตราแนะนำ และ

สองเทาของอัตราแนะนำ  

2. เม่ือทราบผลการทดลองเบื้องตนแลว จึงนำไปคำนวณอัตราการตายของเพลี้ยไฟ 

(mortality) ท่ีไดจากการใชสารกำจัดแมลงในแตละกรรมวิธีในอัตราแนะนำ และ สองเทาของอัตรา

แนะนำ เพ่ือคาดการณแนวโนมการเกิดความตานทานในสารแตละชนิด และเพ่ือนำไปทำการทดลอง

โดยใชความเขมขนท่ีทำใหเพลี้ยไฟฝายตายอยูในชวง 10-90%  

3. ในแตละการทดลองตองมีตัวควบคุม (control) โดยใชน้ำกลั่นซ่ึงผสมสารจับใบท่ีอัตรา

ความเขมขน 5 มล./น้ำ 20 ลิตร     

2 ระดับความรุนแรงของความตานทานเพล้ียไฟฝายตอสารกำจัดแมลง 

วิธีดำเนินการวิจัย 

ทำการคัดเลือกสารท่ีมีประวัติในการใชในพ้ืนท่ีปลูกเปนประจำ และมีแนวโนมมีการสราง

ความตานทานจากขอมูลอัตราการตายของเพลี้ยไฟในสารแตละชนิด (จากข้ันตอนท่ี 1) นำมาใชทำ

การทดสอบตามวิธีมาตรฐานของ IRAC (method No.010) (www.irac-online.org) ไดแกสาร 

imidacloprid, fipronil และ spiromesifen  

สารแตละชนิดจะถูกนำมาทำการทดสอบดวยความเขมขน 0.25, 0.50, 1, 1.5, 2, 2.5, 3, 

3.5, 4, 4.5, 5, 6, 7, 8, 9 และ10 เทาของอัตราแนะนำของกรมวิชาการเกษตร ความเขมขนละ 4 ซ้ำ

โดยแตละซ้ำใชเพลี้ยไฟฝายจำนวน 10 ตัว 

 ในแตละกรรมวิธีใสใบแตงโมชุบสารกำจัดแมลงแตละชนิดท่ีความเขมขนตางๆ ผสมสารจับใบ 

อัตราความเขมขน 5 มล./น้ำ 20 ลิตร สวนกรรมวิธีควบคุมจะใสใบแตงโมท่ีชุบน้ำกลั่นผสมสารจับใบ 

ผึ่งใบแตงโมใหแหง จากนั้นใสตัวเต็มวัยของเพลี้ยไฟฝายปดฝา และเลี้ยงตอในหองปฏิบัติการ ท่ี

อุณหภูมิ 26±1ºC ท่ีความชื้น 70±10% RH หลังจากนั้น 48 ชั่วโมง จึงทำการตรวจนับและบันทึก

จำนวนของเพลี้ยไฟฝายท่ีตาย โดยใชปลายพูกันเข่ียใตกลอง หรือแวนขยาย เพ่ือตรวจความมีชีวิต 

การบันทึกขอมูล 

- บันทึกจำนวนของเพลี้ยไฟฝายท่ีตาย 

- เม่ือพบวาแมลงในชุดควบคุม (control) ตาย 5-10%   %จะทำการปรับคาเปอรเซ็นตการ

โดยใช ตาย Abbott’s formula (Abbott, 1925) หากตายเกิน 10 % จะทำการทดลองใหม  

สูตรของ Abbott : 

 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 

     100 - % control mortality 
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 - นำขอมูลการตายจากสารกำจัดแมลงแตละชนิดในความเขมขนตางๆของเพลี้ยไฟฝายท่ีเก็บ

จากแตละแหลง มาวิเคราะหผลทางสถิตโิดยวิธี probit analysis เพ่ือหาคาความเขมขนของสารกำจัด

แมลงท่ีทำใหแมลงตาย 50% (50% lethal concentration, LC50) แลวทำการหาคา resistance 

ratio (RR) หรือคา resistance factor (RF) ของสารกำจัดแมลงแตละชนิดในเพลี้ยไฟฝายท่ีเก็บจาก

แตละแหลง 

 โดยในการทดลองนี้ใชคา LC50 ของเพลี้ยไฟในพ้ืนท่ีปลูกแตงโมท่ีไมมีความตานทานตอสาร

กำจัดแมลงชนิดนั้นๆเปนตัวแทนประชากรเพลี้ยไฟฝายออนแอ 

  ระดับความรุนแรงของความตานทาน (resistance ratio, RR) โดย Torres-Villa et al. 

(2002) ไดแบงระดับความรุนแรงความตานทานไว ดังนี้ 

 Resistance ratio (RR) = คา LC50 ของประชากรแมลงตานทาน(ppm) 

             คา LC50 ของประชากรแมลงออนแอ(ppm) 

 RR ≤ 1 หมายถึง ไมมีความตานทาน (non-resistance) 

  RR > 1-10 หมายถึง ความตานทานระดับต่ำ (low resistance) 

 RR > 10-30 หมายถึง ความตานทานระดับปานกลาง (moderate resistance) 

 RR > 30-100 หมายถึง ความตานทานระดับสูง (high resistance)  

 RR >100 หมายถึง ความตานทานระดับสูงท่ีสุด (very high resistance) 

เวลาและสถานท่ี 

 เวลา      ระยะเวลาดำเนินการ ตุลาคม 2564 – กันยายน 2566 

สถานท่ี   หองปฏิบัติการกลุมบริหารศัตรูพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ผลการทดลองในการทดสอบอัตราท่ีเหมาะสมในเบ้ืองตน และอัตราการตายของเพล้ียไฟฝาย (%) 

ทำการเก็บตัวอยางเพลี้ยไฟฝายในพ้ืนท่ีปลูกแตงโมจังหวัดสุพรรณบุรี จำนวน 4 แปลง  

ท่ีอำเภอหนองหญาไซ จำนวน 3 แปลง และอำเภอศรีประจันต จำนวน 1 แปลง เก็บตัวอยางเพลี้ยไฟ

ฝายในพ้ืนท่ีปลูกแตงโม อำเภอบางมูลนาก จังหวัดพิจิตร จำนวน 2 แปลง และพ้ืนท่ีปลูกแตงโม 

อำเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก จำนวน 2 แปลง สำหรับนำมาทดสอบหาระดับความตานทานใน

ข้ันตอนท่ีหนึ่ง (Table 1) 

เพล้ียไฟฝายจาก อำเภอหนองหญาไซ จังหวัดสุพรรณบุรี แปลงท่ี 1 

ดำเนินการทดลองตามกรรมวิธีดวยสารกำจัดแมลง emamectin benzoate 1.92% W/V 

EC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 87.50% และ 97.92% 
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ตามลำดับ สารกำจัดแมลง chlorfenapyr 10% W/V SC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

พบวามีอัตราการตาย 83.33% และ 91.67% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง spinetoram 12% W/V 

SC อัตรา 20 และ 40 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 60.42% และ 87.50% 

ตามลำดับ สารกำจัดแมลง imidacloprid 70% WG อัตรา 15 และ 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

พบวามีอัตราการตาย 70.83% และ 79.17% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง fipronil 5% W/V SC อัตรา 

50 และ 100 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 75% และ 64.58% ตามลำดับ และสาร

กำจัดแมลง cyantraniliprole 10% W/V OD อัตรา40 และ 80 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามี

อัตราการตาย 58.33% และ 79.17% ตามลำดับ (Table2) 

เพล้ียไฟฝายจากอำเภอหนองหญาไซ จังหวัดสุพรรณบุรี แปลงท่ี 2 

ดำเนินการทดลองตามกรรมวิธี ดวยสารกำจัดแมลง emamectin benzoate 1.92% W/V 

EC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 87.50% และ 97.92% 

ตามลำดับ สารกำจัดแมลง chlorfenapyr 10% W/V SC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

พบวามีอัตราการตาย 83.33% และ 91.67% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง spinetoram 12% W/V 

SC อัตรา 20 และ 40 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 75% และ 91.67% ตามลำดับ 

สารกำจัดแมลง imidacloprid 70% WG อัตรา 15 และ 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตรา

การตาย 75% และ 91.67% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง cyantraniliprole 10% W/V OD อัตรา40 

และ 80 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 72.92% และ 91.67% ตามลำดับ และสาร

กำจัดแมลง fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 และ 100 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 

79.17% และ 89.58% ตามลำดับ (Table 2) 

เพล้ียไฟฝายจากอำเภอหนองหญาไซ จังหวัดสุพรรณบุรี แปลงท่ี 3 

 ดำเนินการทดลองตามกรรมวิธี ดวยสารกำจัดแมลง emamectin benzoate 1.92% W/V 

EC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 100% ในท้ังสองความเขมขน 

สารกำจัดแมลง chlorfenapyr 10% W/V SC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามี

อัตราการตาย 95.83% และ 100% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง spinetoram 12% W/V SC อัตรา 

20 และ 40 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 60.42% และ 81.25% ตามลำดับ สาร

กำจัดแมลง imidacloprid 70% WG อัตรา 15 และ 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการ

ตาย 83.33% และ 79.17% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง abamectin 1.8% W/V EC อัตรา 50 และ 

100 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 87.50% และ 72.92% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง 

spiromisifen 24% W/V SC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 

70.83% และ 62.50% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง cyantraniliprole 10% W/V OD อัตรา40 และ 



1456 

  
 ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöö ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

80 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 54.17% และ 66.67% ตามลำดับ และสารกำจัด

แมลง fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 และ 100 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 

54.17% ในท้ังสองความเขมขน (Table 2) 

เพล้ียไฟฝายจากอำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี  

 ดำเนินการทดลองตามกรรมวิธี ดวยสารกำจัดแมลง chlorfenapyr 10% W/V SC อัตรา 30 

และ 60 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 100% ในท้ังสองความเขมขน สารกำจัดแมลง 

spiromisifen 24% W/V SC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 100% 

ในท้ังสองความเขมขน สารกำจัดแมลง emamectin benzoate 1.92% W/V EC อัตรา 30 และ 60 

มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 95% และ 100% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง 

abamectin 1.8% W/V EC อัตรา 50 และ 100 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 95% 

และ 100% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง imidacloprid 70% WG อัตรา 15 และ 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 

ลิตร พบวามีอัตราการตาย 87.50% และ 100% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง spinetoram 12% W/V 

SC อัตรา 20 และ 40 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 85% และ 100% ตามลำดับ สาร

กำจัดแมลง cyantraniliprole 10% W/V OD อัตรา40 และ 80 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตรา

การตาย 70% และ 90% ตามลำดับ และสารกำจัดแมลง fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 และ 100 

มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 45% และ 50% ตามลำดับ (Table 2) 

เพล้ียไฟฝายจากอำเภอบางมูลนาก จังหวัดพิจิตรแปลงท่ี 1 

 ดำเนินการทดลองตามกรรมวิธี ดวยสารกำจัดแมลง emamectin benzoate 1.92% W/V 

EC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 97.92% และ 100% ตามลำดับ 

สารกำจัดแมลง chlorfenapyr 10% W/V SC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามี

อัตราการตาย 95.83% และ 100% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง spinetoram 12% W/V SC อัตรา 

20 และ 40 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 95.83% และ 97.92% ตามลำดับ  

สารกำจัดแมลง cyantraniliprole 10% W/V OD อัตรา40 และ 80 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามี

อัตราการตาย 95.83% และ 91.67% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 

และ 100 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 93.75% และ 91.67% ตามลำดับ และสาร

กำจัดแมลง imidacloprid 70% WG อัตรา 15 และ 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการ

ตาย 77.08% และ 83.33% ตามลำดับ (Table2) 

เพล้ียไฟฝายจากอำเภอบางมูลนาก จังหวัดพิจิตรแปลงท่ี 2 

 ดำเนินการทดลองตามกรรมวิธี ดวยสารกำจัดแมลง emamectin benzoate 1.92% W/V 

EC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 100% และ 97.92% ตามลำดับ 
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สารกำจัดแมลง chlorfenapyr 10% W/V SC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามี

อัตราการตาย 91.67% และ 95.83% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง spinetoram 12% W/V SC อัตรา 

20 และ 40 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 93.75% และ 97.92% ตามลำดับ สาร

กำจัดแมลง cyantraniliprole 10% W/V OD อัตรา40 และ 80 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามี

อัตราการตาย 85.42% ในท้ังสองระดับความเขมขน สารกำจัดแมลง fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 

และ 100 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 79.17% และ 85.42% ตามลำดับ และสาร

กำจัดแมลง imidacloprid 70% WG อัตรา 15 และ 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการ

ตาย 58.33% และ 85.42% ตามลำดับ (Table 2) 

เพล้ียไฟฝายจากอำเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลกแปลงท่ี 1 

 ดำเนินการทดลองตามกรรมวิธี ดวยสารกำจัดแมลง emamectin benzoate 1.92% W/V 

EC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 100% และ 97.50% ตามลำดับ 

สารกำจัดแมลง chlorfenapyr 10% W/V SC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามี

อัตราการตาย 95% และ 97.50% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง imidacloprid 70% WG อัตรา 15 

และ 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 95% และ 97.50% ตามลำดับ สารกำจัด

แมลง spinetoram 12% W/V SC อัตรา 20 และ 40 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 

97.5% และ 95% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 และ 100 มิลลิลิตรตอ

น้ ำ  20  ลิ ต ร  พ บ ว า มี อั ต ราการต าย  87.50% และ 92.50% ตามลำดั บ  สารกำจั ดแมล ง 

cyantraniliprole 10% W/V OD อัตรา40 และ 80 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 

85% และ 97.50% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง abamectin 1.8% W/V EC อัตรา 50 และ 100 

มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 90% และ 80% ตามลำดับ และสารกำจัดแมลง 

spiromisifen 24% W/V SC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 

37.50% และ 80% ตามลำดับ (Table 2) 

เพล้ียไฟฝายจากอำเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลกแปลงท่ี 2 

 ดำเนินการทดลองตามกรรมวิธี ดวยสารกำจัดแมลง spinetoram 12% W/V SC อัตรา 20 

และ 40 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 97.92% และ 100% ตามลำดับ สารกำจัด

แมลง emamectin benzoate 1.92% W/V EC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามี

อัตราการตาย 95.83% และ 100% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง cyantraniliprole 10% W/V OD 

อัตรา40 และ 80 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 91.67% และ 100% ตามลำดับ สาร

กำจัดแมลง chlorfenapyr 10% W/V SC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตรา

การตาย 97.92% และ 95.83% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง imidacloprid 70% WG อัตรา 15 และ 
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30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 91.67% และ 95.83% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง 

fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 และ 100 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 95.83% 

และ 93.75% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง abamectin 1.8% W/V EC อัตรา 50 และ 100 มิลลิลิตร

ตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 79.17% และ 95.83% ตามลำดับ และสารกำจัดแมลง 

spiromisifen 24% W/V SC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 

79.17% และ 62.50% ตามลำดับ (Table 2) 

จากผลการทดลองเพลี้ยไฟจากแหลงปลูกแตงโม อำเภอหนองหญาไซ จังหวัดสุพรรณบุรี 

แปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 3 เม่ือทดสอบดวยสารกำจัดแมลงทุกกรรมวิธีมีอัตราการตายดวยสารกำจัด

แมลง cyantraniliprole 10% W/V OD, spinetoram 12% W/V SC, imidacloprid 70% WG, 

fipronil 5% W/V SC, abamectin 1.8% W/V EC  และ spiromisifen 24% W/V SC มีอัตราการ

ตายในชวง 54-87% ซ่ึงไมถึง 90% สวนเพลี้ยไฟจากแหลงปลูกแตงโม อำเภอหนองหญาไซแปลงท่ี 2 

และอำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี พบวา สารกำจัดแมลง fipronil 5% W/V SC เพียงชนิด

เดียวท่ีอัตราการตายในชวง 45-89% ซ่ึงไมถึง 90% มีแนวโนมท่ีในพ้ืนท่ีปลูกดังกลาวจะสรางความ

ตานทานตอสารกำจัดแมลงท่ีพบอัตราการตายไมถึง 90% 

 เพลี้ยไฟจากแปลงปลูกแตงโมอำเภอบางมูลนาก จังหวัดพิจิตรแปลงท่ี 1และแปลงท่ี 2  

เม่ือทดสอบดวยสารกำจัดแมลง imidacloprid 70% WG  พบมีอัตราการตาย 58-85% แตในพ้ืนท่ี

ปลูกแปลงท่ี 2 พบมีอัตราการตาย 79-85% ในสารกำจัดแมลง cyantraniliprole 10% W/V OD 

และ fipronil 5% W/V SC ซ่ึงไมถึง 90% เชนกัน 

จากกรรมวิธีท้ังหมดการทดสอบดวยสารกำจัดแมลง spiromisifen 24% W/V SC ท้ังสอง

ระดับความเขมขน พบอัตราการตาย 37.50-80% ซ่ึงต่ำกวา 90% ในเพลี้ยไฟฝายจากพ้ืนท่ีแปลงปลูก

แตงโมอำเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก 

โดยสารกำจัดแมลง imidacloprid 70% WG และ fipronil 5% W/V SC มีอัตราการตายใน

นอยกวา 90% ในหลายพ้ืนท่ีปลูกซ่ึงสอดคลองกับประวัติการใชสารกำจัดแมลงท่ีมีการใชสารกำจัด

แมลงท้ังสองชนิดอยางตอเนื่อง 

ผลการทดลองระดับความรุนแรงของความตานทานเพล้ียไฟฝายตอสารกำจัดแมลง 

เพลี้ยไฟฝายจากพ้ืนท่ีปลูกแตงโมจังหวัดสุพรรณบุรี อำเภอหนองหญาไซ จำนวน 3 แปลง 

และอำเภอศรีประจันต  จำนวน 1 แปลง จังหวัดพิจิตร อำเภอบางมูลนาก จำนวน 2 แปลง และ 

จังหวัดพิษณุโลก อำเภอพรหมพิราม จำนวน 2 แปลง 

เม่ือนำมาหาคาความรุนแรงของความตานทาน (resistance ratio, RR) ของเพลี้ยไฟฝายตอ

สารกำจัดแมลงท่ีมีแนวโนมสรางความตานทาน โดยใชคา LC50 ของประชากรเพลี้ยไฟฝายท่ีไมมีความ
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ตานทานตอสารเปนตัวแทนของสายพันธุออนแอ พบวา เม่ือทดสอบดวยสาร imidacloprid 70% 

WG ในพ้ืนท่ีปลูกจังหวัดสุพรรณบุรี อำเภอหนองหญาไซ แปลงท่ี3 มีคา RR เทากับ 1 หมายถึงเพลี้ย

ไฟฝายไมมีความตานทาน (non-resistance) และอำเภอหนองหญาไซ แปลงท่ี1, แปลงท่ี2 และ

อำเภอศรีประจันต มีคา RR เทากับ 4.96, 2.86 และ1.69 ตามลำดับ อยูในชวงคา RR > 1-10 ซ่ึง

หมายถึงมีความตานทานระดับต่ำ (low resistance)  

สวนในพ้ืนท่ีปลูกจังหวัดพิจิตร อำเภอบางมูลนากแปลงท่ี 1และ2 มีคา RR เทากับ 1.84 และ

2.73 ตามลำดับ อยูในชวงคา RR > 1-10 ซ่ึงหมายถึงมีความตานทานระดับต่ำ (low resistance) 

เชนเดียวกับในพ้ืนท่ีปลูกจังหวัดพิษณุโลก อำเภอพรหมพิราม แปลงท่ี1 และ2 ท่ีมีคา RR เทากับ 1.86 

และ2.24 ตามลำดับ (Table 3) 

การทดสอบดวยสาร fipronil 5% W/V SC ในพ้ืนท่ีปลูกจังหวัดพิษณุโลก อำเภอพรหมพิราม

แปลงท่ี 2 มีคา RR เทากับ 1 หมายถึงเพลี้ยไฟฝายไมมีความตานทาน (non-resistance) สวนอำเภอ

พรหมพิรามแปลงท่ี 1 มีคา RR เทากับ 1.25 อยูในชวงคา RR > 1-10 ซ่ึงหมายถึงมีความตานทาน

ระดับต่ำ (low resistance) เชนเดียวกับในพ้ืนท่ีปลูกจังหวัดพิจิตร อำเภอบางมูลนากแปลงท่ี 1และ2 

มีคา RR เทากับ 1.75 และ 6.50 ตามลำดับ 

ในอำเภอหนองหญาไซ แปลงท่ี1, แปลงท่ี2, แปลงท่ี3 และอำเภอศรีประจันต มีคา RR 

เทากับ 12.50, 25.25, 13.75 และ20.50 ตามลำดับ อยูในชวงคา RR > 10-30 ซ่ึงหมายถึงมีความ

ตานทานระดับปานกลาง (moderate resistance) (Table 3) 

การทดสอบดวยสาร spiromesifen 24% W/V SC ในพ้ืนท่ีปลูกจังหวัดสุพรรณบุรี อำเภอศรี

ประจันต มีคา RR เทากับ1 หมายถึงเพลี้ยไฟฝายไมมีความตานทาน (non-resistance) สวนอำเภอ

หนองหญาไซ แปลงท่ี3 มีคา RR เทากับ 2.20 อยูในชวงคา RR > 1-10 ซ่ึงหมายถึงมีความตานทาน

ระดับต่ำ (low resistance) เชนเดียวกับในพ้ืนท่ีปลูกจังหวัดพิษณุโลก อำเภอพรหมพิรามแปลงท่ี 1

และ2 ท่ีมีคา RR เทากับ 4.25 และ 2.69 ตามลำดับ (Table 3) 

ในการทดลองท้ังสองข้ันตอนมีผลการทดลองเปนไปในทิศทางเดียวกันคือพบมีความตานทาน

ของเพลี้ยไฟฝายตอสารกำจัดแมลงท่ีมีอัตราการตาย (%) ต่ำกวา 90% 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 จากผลการทดลองอัตราการตาย(%) ของเพลี้ยไฟฝายท่ีทดสอบดวยสารกำจัดแมลง 8 ชนิด 

ดวยความเขมขนตามอัตรากรมวิชาการเกษตรแนะนำ และสองเทาของอัตราแนะนำ พบวา ในการ

ทดสอบดวยสารกำจัดแมลง cyantraniliprole 10% W/V OD, spinetoram 12% W/V SC และ 

imidacloprid 70% WG พ้ืนท่ีปลูกแตงโมท่ีมีแนวโนมสรางความตานทานไดแก อำเภอหนองหญาไซ 

จังหวัดสุพรรณบุรี และอำเภอบางมูลนาก จังหวัดพิจิตร  
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 การทดสอบดวยสารกำจัดแมลง fipronil 5% W/V SC  เพลี้ยไฟจากแหลงปลูกแตงโมท่ีมี

แนวโนมสรางความตานทานคือ อำเภอหนองหญาไซ, อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี และ

อำเภอบางมูลนาก จังหวัดพิจิตร และสารกำจัดแมลง abamectin 1.8% W/V EC เพลี้ยไฟฝายใน

พ้ืนท่ีปลูกท่ีมีแนวโนมสรางความตานทานคือ อำเภอหนองหญาไซ จังหวัดสุพรรณบุรี  

 พ้ืนท่ีปลูกท่ีมีแนวโนมสรางความตานทานตอสาร spiromesifen 24% W/V SC คือ อำเภอ

หนองหญาไซ จังหวัดสุพรรณบุรี และอำเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก 

 เม่ือทำการทดสอบระดับความรุนแรงความตานทาน (resistance ratio, RR) ของเพลี้ยไฟ

ฝายตอสารกำจัดแมลงดวยสาร imidacloprid 70% WG, fipronil 5% W/V SC และspiromesifen           

24% W/V SC พบวา มีระดับความรุนแรงความตานทานจากพ้ืนท่ีปลูกแตงโมในจังหวัดสุพรรณบุรี 

จำนวน 4 แปลง จังหวัดพิจิตรจำนวน 2 แปลง และจังหวัดพิษณุโลกจำนวน 2 แปลง ตอสารกำจัด

แมลง imidacloprid 70% WG อยูในระดับความตานทานต่ำ (low resistance)  

 ระดับความตานทานของเพลี้ยไฟฝายจากพ้ืนท่ีปลูกแตงโมอำเภอหนองหญาไซ และอำเภอศรี

ประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี ท่ีมีตอสารกำจัดแมลง fipronil 5% W/V SC มีระดับความรุนแรงของ

ความตานทานในระดับปานกลาง (moderate resistance) และเพลี้ยไฟจากพ้ืนท่ีปลูกแตงโมอำเภอ

บางมูลนาก จังหวัดพิจิตร อยูในระดับความตานทานต่ำ (low resistance) เชนเดียวกับ อำเภอพรหม

พิราม จังหวัดพิษณุโลก และเพลี้ยไฟจากพ้ืนท่ีปลูกแตงโมอำเภอหนองหญาไซ, อำเภอศรีประจันต 

จังหวัดสุพรรณบุรี  และอำเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุ โลกมีระดับความตานทานตอสาร 

spiromesifen 24% W/V SC อยูในระดับความตานทานต่ำ (low resistance) เชนเดียวกัน 

 สถานการณระดับความตานทานของเพลี้ยไฟฝายในพ้ืนท่ีปลูกแตงโมท้ัง 4 อำเภอ ใน 3 

จังหวัดพบวายังอยูในระดับความรุนแรงของความตานทานต่ำถึงระดับปานกลาง แตพ้ืนท่ีปลูกพืชใน

ขางตนมีการใชสารกำจัดแมลงท่ีนำมาทดสอบระดับความรุนแรงของความตานทานอยางตอเนื่อง ดวย

เปนพ้ืนท่ีมีการเพาะปลูกพืชตลอดป จึงมีความเปนไปไดสูงวาในระยะเวลาอันใกลจะมีการพัฒนาความ

ตานทานของเพลี้ยไฟตอสารกำจัดแมลงท้ังสามชนิดเพ่ิมข้ึน จึงควรปรับเปลี่ยนวิธีการใชสารกำจัด

แมลงใหเหมาะสมเพ่ือชะลอการเพ่ิมระดับความรุนแรงของความตานทานดวยการสลับใชสารท่ีมีกลไก

การออกฤทธิ์แตกตางกันในการปองกันกำจัดแมลง  
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Table 1 Location collected Thrips palmi Karny in 2022-2023 

Province District Field Location 

Suphanburi NongYaSai NongYaSai 1 14.762919, 99.968271 

  NongYaSai 2 14.7421414, 99.9577707 

  NongYaSai 3 14.763548, 99.967046 

  SiPraChan SiPraChan  14.7098509, 100.1908506 

Pichit BangMunNak BangMunNak 1  16.0220270, 100.4443420 

    BangMunNak 2 16.0266340, 100.4431382 

Phitsanulok PhromPiRam PhromPiRam 1 17.0916225, 100.3088742 

    PhromPiRam 2 17.0979651, 100.3073290 
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Table 2 Mortality of Thrips palmi (Karny) on Suphanburi, Pichit and Phitsanulok Province in 2022-2023 after treatment with insecticide 48 hour 

Treatment 
Application rate  

 (ml/20 l of water) 

Mortality (%) 

NYS 1 NYS 2 NYS 3 SPCh BMN 1 BMN 2 PPR 1 PPR 2 

1 cyantraniliprole 10% W/V OD 40 58.33 72.92 54.17 70.00 95.83 85.42 85.00 91.67 

2 cyantraniliprole 10% W/V OD 80 79.17 91.67 66.67 90.00 91.67 85.42 97.50 100.00 

3 spinetoram 12% W/V SC 20 60.42 75.00 60.42 85.00 95.83 93.75 97.50 97.92 

4 spinetoram 12% W/V SC 40 87.50 91.67 81.25 100.00 97.92 97.92 95.00 100.00 

5 emamectin benzoate 1.92% W/V  EC 30 87.50 87.50 100.00 95.00 97.92 100.00 100.00 95.83 

6 emamectin benzoate 1.92% W/V  EC 60 97.92 97.92 100.00 100.00 100.00 97.92 97.50 100.00 

7 imidacloprid 70% WG 15 70.83 75.00 83.33 87.50 77.08 58.33 95.00 91.67 

8 imidacloprid 70% WG 30 79.17 91.67 79.17 100.00 83.33 85.42 97.50 95.83 

9 fipronil 5% W/V SC  50 75.00 79.17 54.17 45.00 93.75 79.17 87.50 95.83 

10 fipronil 5% W/V SC  100 64.58 89.58 54.17 50.00 91.67 85.42 92.50 93.75 

11 chlorfenapyr 10% W/V SC 30 83.33 83.33 95.83 100.00 95.83 91.67 95.00 97.92 

12 chlorfenapyr 10% W/V SC 60 91.67 91.67 100.00 100.00 100.00 95.83 97.50 95.83 

13 abamectin 1.8% W/V EC 50 - - 87.50 95.00 - - 90.00 79.17 

14 abamectin 1.8% W/V EC 100 - - 72.92 100.00 - - 80.00 95.83 

15 spiromisifen 24% W/V SC 30 - - 70.83 100.00 - - 37.50 79.17 

16 spiromisifen 24% W/V SC 60 - - 62.50 100.00 - - 80.00 62.50 

17 Untreated - 2.08 4.17 6.25 2.50 2.08 4.17 0.00 0.00 

 



1464 

  
 ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöö ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

Table 3 Resistance ratio of Thrips palmi (Karny) on watermelon cultivation areas in 2022-2023 after treatment with insecticides 

 

Collected fields Collected time 
LC50 (ppm)   Resistance Ratio (RR)1/ 

imidacloprid  

70% WG 

fipronil  

5% W/V SC 

spiromesifen  

24% W/V SC 
  

imidacloprid  

70% WG* 

fipronil  

5% W/V SC** 

spiromesifen  

24% W/V SC*** 

Suphanburi, NongYaSai 1 MAR-2022 0.253(0.106-0.413) 0.100(0.050-0.149) -  4.96 12.50 - 

Suphanburi, NongYaSai 2 MAR-2022 0.146(0.091-0.204) 0.202(0.072-0.282) -  2.86 25.25 - 

Suphanburi, NongYaSai 3 FEB-2023 0.051(0.007-0.124) 0.110(0.063-0.159) 0.141(0.091-0.192)  1.00 13.75 2.20 

Suphanburi, SiPraChan APR-2023 0.086(0.039-0.141) 0.164(0.071-0.262) 0.064(0.016-0.125)  1.69 20.50 1.00 

Pichit, BangMoonNak 1 JUN-2022 0.094(0.021-0.198) 0.014(0.004-0.028) -  1.84 1.75 - 

Pichit, BangMoonNak 2 JUN-2022 0.139(0.051-0.250) 0.052(0.030-0.075) -  2.73 6.50 - 

Phitsanulok, PhromPiRam 1 AUG-2023 0.095(0.047-0.149) 0.010(0.002-0.021) 0.272(0.193-0.347)  1.86 1.25 4.25 

Phitsanulok, PhromPiRam 2 AUG-2023 0.114(0.066-0.166) 0.008(0.001-0.020) 0.172(0.114-0.229)   2.24 1.00 2.69 
         
1/ resistance ratio (RR) by Torres-Villa et al. (2002)        
* susceptible = NongYaSai3 population    ** susceptible =  PhromPRam2 population   *** susceptible = SriPraChan  population     
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Figure 1 เพลี้ยไฟบนใบแตงโม 

 

    

Figure 2 แปลงแตงโมอำเภอหนองหญาไซ จังหวัดสุพรรณบุรี 

 

  

Figure 3 แปลงแตงโม จังหวัดสุพรรณบุรี ตามลำดับ (Table2) 
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Figure 4 แปลงแตงโม จังหวัดพิจิตร และพิษณุโลก 

 

   

Figure 5 สารกำจัดแมลงท่ีใชทดสอบ 
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ระดับความตานทานตอสารฆาแมลงในหนอนกระทูหอม Spodoptera exigua 

(Hübner) ทีท่ำลายหอมแดงในพ้ืนที่ปลูกสำคัญ  

 

สุภางคนา  ถิรวุธ1/   วรวิช  สุดจริตธรรมจริยางกูร1/   สุภราดา   สุคนธาภิรมย ณ พัทลุง2/ 

ธีราทัย  บุญญะประภา2/ 
1/กลุมกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมบริหารศัตรูพืช      สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

Abstract 

 The toxicity testing was conducted to determine the level of toxicity of various 

pesticides on beet armyworms (Spodotera exigua). Samples of beet armyworms were 

collected from onion fields in Tha Muang District, Kanchanaburi Province; Si Prachan 

District, Suphanburi Province; Bang Len District, Nakhon Pathom Province; and Chom 

Bueng District, Ratchaburi Province for use in experiments. The results of the study 

revealed a very high level of resistance among the beet armyworm population in Tha 

Muang District, Kanchanaburi Province; Si Prachan District, Suphanburi Province; Bang Len 

District, Nakhon Pathom Province; and Chom Bueng District, Ratchaburi Province, towards 

emamectin benzoate 1.92% EC and chlorantraniliprole 5.17% SC. Additionally, the study 

observed that beet armyworm populations in Si Prachan District, Suphanburi Province, 

and Bang Len District, Nakhon Pathom Province displayed a moderate level of resistance. 

In terms of the beet armyworm population in Tha Muang District, Kanchanaburi Province, 

and Chom Bueng District, Ratchaburi Province, there was a low to very low level of 

resistance to indoxacarb 15% EC for chlorfenapyr 10% SC. The study's results indicated 

that the beet armyworm population in Tha Muang District, Kanchanaburi Province, Si 

Prachan District, Suphanburi Province, and Bang Len District, Nakhon Pathom Province 

exhibited a moderate level of resistance. Additionally, the beet armyworm population in 

Chom Bueng District, Ratchaburi Province, displayed a low level of resistance to 

indoxacarb 15% EC. Furthermore, the insecticide spinetoram 12% SC was found to have 

a very low level of resistance in all tested areas. 

Keywords : Beet armyworm, Spodotera exigua, Onion, Insecticide resistance 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-03-65-01-05-65 
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บทคัดยอ 

การทดสอบหาระดับความเปนพิษของสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ท่ีมีตอหนอนกระทูหอม ไดทำ

การเก็บตัวอยางหนอนกระทูหอมจากแปลงหอมของเกษตรกร อ.ทามวง จ.กาญจนบุรี, อ.ศรีประจันต 

จ.สุพรรณบุรี, อ.บางเลน จ.นครปฐม และ อ.จอมบึง จ.ราชบุรี เพ่ือใชในการทดสอบ ผลการศึกษา

พบวาประชากรหนอนกระทูหอมจาก อ.ทามวง จ.กาญจนบุรี, อ.ศรปีระจันต จ.สุพรรณบุรี, อ.บางเลน 

จ.นครปฐม และ อ.จอมบึง จ.ราชบุรี มีระดับความตานทานสูงมากตอสาร emamectin benzoate 

1 .92%  EC และสาร  chlorantraniliprole 5 .17%  SC สำห รับ ส าร  indoxacarb 15%  EC  

ผลการศึกษาพบวาประชากรหนอนกระทูหอมในพ้ืนท่ี อ.ศรีประจันต จ.สุพรรณบุรี และ อ.บางเลน  

จ.นครปฐม มีระดับความตานทานในปานกลาง สวนประชากรหนอนกระทูหอมในพ้ืนท่ี อ.ทามวง  

จ.กาญจนบุรี และ อ.จอมบึง จ.ราชบุรี มีระดับความตานทานสาร indoxacarb 15% EC ในระดับ

นอยถึงนอยมาก สำหรับสาร chlorfenapyr 10% SC ผลการศึกษาพบวาประชากรหนอนกระทูหอม

ในพ้ืนท่ี อ.ทามวง จ.กาญจนบุรี, อ.ศรีประจันต จ.สุพรรณบุรี และ อ.บางเลน จ.นครปฐม มีระดับ

ความตานทานในปานกลาง สวนประชากรหนอนกระทูหอมในพ้ืนท่ี อ.จอมบึง จ.ราชบุรี มีระดับความ

ตานทานสาร indoxacarb 15% EC ในระดับนอย สำหรับสาร spinetoram 12%SC พบวาทุกพ้ืนท่ี

ท่ีมีการทดสอบประชาการหนอนกระทูหอมมีระดับความตานทานตอสาร spinetoram 12%SC  

ในระดับนอยมาก  

คำหลัก : หนอนกระทูหอม, Spodotera exigua, หอม, ความตานทานตอสารฆาแมลง 

 

คำนำ 

หอมแบง และหอมแดง เปนพืชผักอีกชนิดหนึ่งท่ีมีความนิยมในการบริโภคเปนจำนวนมาก

และมีความตองการในทองตลาดคอนขางสูง สำหรับสถานการณการปลูกหอมแบง (ตนหอม) ราย

จังหวัดท่ัวประเทศ ในป 2558 พบวา มีเนื้อท่ีปลูกท้ังสิ้น 62,161 ไร โดยมีจำนวนผูปลูก 9,754 ราย มี

พ้ืนท่ีปลูกท้ังสิ้น 42 จังหวัด ซ่ึงไดผลผลิตรวมจำนวน 87,305 ตัน สำหรับจังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกหอมแบง

มากท่ีสุด 4 อันดับแรก ไดแก จังหวัดราชบุรี เนื้อท่ีปลูกท้ังสิ้น 20,557 ไร รองลงมาไดแก  จังหวัด

อุตรดิตถ นครปฐม และ อุดรธานี ซ่ึงมีเนื้อท่ีปลูก 8,200 ไร, 5,405 ไร และ 5,309 ไร ตามลำดับ สวน

หอมแดง ในป 2559 พบวา มีเนื้อท่ีปลูกท้ังสิ้น 49,827 ไร โดยมีจำนวนผูปลูก 16,515 ราย มีพ้ืนท่ี

ปลูกท้ังสิ้น 29 จังหวัด ซ่ึงไดผลผลิตรวมจำนวน 122,757 ตัน สำหรับ จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกหอมแดง

มากท่ีสุด 4 อันดับแรก ไดแก จังหวัดศรีสะเกษ มีเนื้อท่ีปลูกท้ังสิ้นจำนวน 13,248 ไร รองลงมาไดแก 

จังหวัดพะเยา เชียงใหม และลำพูน ซ่ึงมีเนื้อท่ีปลูก 10,938 ไร, 8,950 ไร และ 5,627 ไร ตามลำดับ 

(กรมสงเสริมการเกษตร, 2558,2559) โดยแตเดิมนั้นพ้ืนท่ีปลูกหอมแหลงใหญและปลูกเปนการคาอยู

ท่ีจังหวัดราชบุรี แตเนื่องจากประสบปญหาการระบาดของหนอนกระทูหอมอยางรุนแรง เกษตรกรผู

ปลูกมีปญหาดานการปองกันกำจัด เนื่องจากมีการพนสารฆาแมลงเกือบทุกชนิดท่ีมีจำหนายในขณะนั้น

แตก็ไมสามารถควบคุมหนอนกระทูหอมได โดยยังพบการเขาทำลายทำใหผลผลิตเสียหายไมสามารถ
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เก็บผลผลิตได ตอมาจึงมีการขยายแหลงปลูกไปยังแหลงใหมซ่ึงเปนแหลงใหญในปจจุบัน คือ จังหวัด

ศรีสะเกษและอำเภอบานโฮง จังหวัดลำพูน  

จะเห็นไดวาหนอนกระทูหอมเปนแมลงศัตรูท่ีเปนปญหาหลักของการปลูกหอม ซ่ึงในการ

จัดการความตานทานของแมลงศัตรูพืชแตละชนิดนั้น การทราบระดับความตานทานของแมลงศัตรูพืช

แตละชนิดตอสารกำจัดแมลงชนิดตางๆในแตละพ้ืนท่ีปลูกมีความจำเปนอยางยิ่ง เนื่องจากขอมูล

ดังกลาวเปนไปตามลักษณะการใชสารกำจัดแมลง ตามชนิดของสารท่ีใช ปริมาณของสารท่ีใช ความถ่ี

ในการใช ในแตละพ้ืนท่ี นอกจากขอมูลระดับความตานทานจะมีความสำคัญในการเลือกใชสารกำจัด

แมลง และนำมาใชในรูปแบบการหมุนเวียนสารแลว ยังทำใหทราบถึงแนวโนมการสรางความตานทาน 

ทำใหเกิดการเฝาระวังในการใชสารกำจัดแมลงชนิดท่ียังไมเกิดความตานทานดวย 

ดังนั้นเพ่ือใหการปองกันกำจัดหนอนกระทูหอมเปนไปอยางไดผล และชวยลดการใชสารกำจัด

แมลงอยางไมจำเปน ซ่ึงอาจจะสงผลไปถึงตนทุนการผลิต การทราบระดับความตานทานของหนอน

กระทูหอมตอสารกำจัดแมลงจึงมีความจำเปนท่ีจะตองนำมาใชในการวางแผนจัดการความตานทาน

สารฆาแมลงของหนอนกระทูหอมและเปนขอมูลท่ีสำคัญท่ีตองทราบกอนการวางแผนในการปองกัน

กำจัดท่ีมีประสิทธิภาพในแตละพ้ืนท่ี 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

การเพาะเล้ียงขยายพันธุแมลง 

1. กลองเลี้ยงแมลงขนาด 18x27x10 เซนติเมตร  

2. อาหารเทียม  

3. กระปุกขนาด 2 ออนซ 

4. สำลี 

5. น้ำผึ้ง 

การทดสอบระดับความเปนพิษของสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ 

1. บีกเกอร ขนาด 250 มิลลิลิตร 

2. กระบอกตวง ขนาด 250, 500 และ 1,000 มิลลิลิตร 

3. ไมโครปเปต ขนาด 10, 250 และ 1,000 ไมโครลิตร 

4. เครื่องชั่งน้ำหนักดิจิตอล 

5. น้ำกลั่น 

6. สารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ไดแก  
- spinetoram 12%SC (กลุมท่ี 5) 

- emamectin benzoate 1.92% EC (กลุมท่ี 6) 

- chlorantraniliprole 5.17% SC (กลุมท่ี 28) 
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- chlorfenapyr 10% SC (กลุมท่ี 13) 

- indoxacarb 15% EC (กลุมท่ี 22A) 

วิธีการ 

ทำการเก็บตัวอยางหนอนกระทูหอมจากแปลงหอมของเกษตรกร อำเภอทามวง จังหวัด

กาญจนบุรี, อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม และ อำเภอจอม

บึง จังหวัดราชบุรี โดยเก็บกระจายท่ัวท้ังแปลงมาทำการเลี้ยงในหองปฏิบัติการท่ีอุณหภูมิ 25-30 

องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ  60-70% ชวงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สวาง : มืด) จนเขาดักแด ทำการ

คัดแยกเพศของดักแดภายใตเลนสขยาย และนำดักแดท่ีคัดแยกเพศแลวใสในกลองเลี้ยงแมลงพลาสติก 

โดยใสดักแด ในอัตราสวน เพศผู 1 ตัว: เพศเมีย 1 ตัว กลองละ 20 คู เม่ือดักแดออกเปนผีเสื้อนำ

สารละลายน้ำผึ้ง 10% ชุบสำลีใสในกลองเลี้ยงแมลงเพ่ือเปนอาหาร ปลอยใหผีเสื้อผสมพันธุและวางไข

ภายในกลอง ทำการเก็บไขทุกวัน โดยเก็บไวในกลองพลาสติกท่ีมีรูระบายอากาศ จนกระท่ังหนอนวัย

แรกท่ีฟกออกมาจึงใสอาหารเทียมลงในกลองพลาสติก รอจนหนอนเจริญเติบโตเขาสูระยะวัย 3 จึง

นำมาใชในการทดลอง  

ทำการทดลองดวยวิธี Diet-overlay assay (Cook et al., 2005) วางแผนการทดลองแบบ 

RCB จำนวน 4 ซ้ำ โดยในแตละซ้ำใชหนอนกระทูหอม วัย 3 จำนวน 10 ตัว โดยใหหนอนกินอาหาร

เทียมท่ีทำการหยดสารฆาแมลงแตละชนิด ชนิดละ 7 ความเขมขน ปริมาตร 200 ไมโครลิตรลงบน

ผิวหนาอาหารเทียม สำหรับชุดควบคุม (Control) ใหหนอนกินอาหารเทียมท่ีทำการหยดน้ำกลั่น ทำ

การทดลองท้ังหมด 4 ซ้ำ เก็บกระปุกใสหนอนท่ีใชทดลองท้ังหมดไวท่ีอุณหภูมิ 25–30 องศาเซลเซียส 

ความชื้นสัมพัทธ 60-70% ชวงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สวาง : มืด) ตรวจและบันทึกการตายของหนอน

กระทูหอมท่ีเวลา 24, 48 และ 72 ชั่วโมง โดยใชปลายพูกันเข่ียตัวหนอนใหพลิกตัวเพ่ือตรวจความมี

ชีวิต หากหนอนตัวใดไมสามารถพลิกกลับดานปกติไดถือวาตาย (Avilla and Gonzalez, 2010; 

Hardke  et al., 2011) หากมีการตายของหนอนในชุดควบคุม จะทำการปรับคาเปอรเซ็นตการตาย

โดยใช Abbott’s formula (Abbott, 1925) แตถาหนอนในชุดควบคุมมีการตายเกิน 10% จะทำการ

ทดลองใหมท้ังหมด นำขอมูลการตายของหนอนมาวิเคราะหหาคา median lethal concentration 

(LC50) และ fiducial limits ดวยวิธี probit analysis (Finney, 1971) โดยใชโปรแกรม POLO-plus 

(LeOra Software, 1997)  

 

 

 

 

 

 

x 100 

Abbott’s formula :  

 

    % test mortality - % control mortality  

                     100 - % control mortality 
% Corrected Mortality   = 
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 จากนั้นนำคา LC50 ท่ีไดมาหาคาอัตราความตานทานหรือ resistance ratio (RR) ของสาร

กำจัดแมลงแตละชนิดในหนอนกระทูหอมท่ีเก็บจากแตละแหลงเปรียบเทียบกับหนอนกระทูหอมสาย

พันธุออนแอ (susceptible strain) ท่ีทำการเลี้ยงในหองปฏิบัติการโดยไมไดสัมผัสสารฆาแมลง

มากกวา 50 ชั่วอายุขัย โดยสามารถคำนวณคา resistance ratio (RR) จากสูตร 

      

 Resistance Ratio (RR) =     LC50 ของประชากรแมลงตานทาน 
        LC50 ของประชากรแมลงออนแอ 
 
 และนำคา RR ท่ีไดมาใชจำแนกความตานทานตาม Ahmad and Arif (2009) โดยแบงความ
ตานทานเปนระดับดังนี้ 
   1) ไมตานทาน (no resistance)    RR ≤1 
   2) ตานทานนอยมาก (very low resistance)  RR >1-10 
   3) ตานทานนอย (low resistance)   RR >10-20 
   4) ตานทานปานกลาง (moderate resistance) RR >20-50 
   5) ตานทานสูง (high resistance)   RR >50-100 
   6) ตานทานสูงมาก (very high resistance)  RR >100 

เวลาและสถานท่ี 

เก็บตัวอยางหนอนกระทูหอมจากแปลงหอมของเกษตรกร อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี, 

อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี และ อำเภอบางเลน จังหวัด

นครปฐม ทำการทดลอง ณ หองปฏิบัติการกลุมงานวิจัยการใชสารปองกันกำจัดศัตรูพืช 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ผลการศึกษาระดับตานทานตอสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ในหนอนกระทูหอม โดยทำการเก็บ

ตัวอยางหนอนกระทูหอมจากแปลงหอมของเกษตรกร อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี, อำเภอศรี

ประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี และ อำเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม  

มาเพาะเลี้ยงขยายพันธุในหองปฏิบัติการ ทำการทดลองดวยวิธี Diet overlay bioassays (Cook et 

al., 2005) ซ่ึงไดใชสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ในการทดสอบ ไดแก สาร emamectin benzoate 

1.92% EC (กลุมท่ี 6), สาร spinetoram 12%SC (กลุมท่ี 5), สาร indoxacarb 15% EC (กลุมท่ี 

22A), สาร chlorfenapyr 10% SC (กลุมท่ี 13) และสาร chlorantraniliprole 5.17% SC (กลุมท่ี 

28) ผลการทดลองพบวา (Table 1) 

 สาร emamectin benzoate 1.92% EC (กลุมท่ี 6) ประชากรหนอนกระทูหอมสายพันธุ

อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี, อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี และอำเภอบางเลน จังหวัด

นครปฐม มีคาระดับความเปนพิษ (LC50) เทากับ 433.389, 360.653 และ 342.205 ppm ตามลำดับ 

ซ่ึงไมพบความแตกตางทางสถิติระหวางสายพันธุ ในขณะท่ีประชากรหนอนกระทูหอมสายพันธุอำเภอ
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จอมบึง จังหวัดราชบุรี มีคาระดับความเปนพิษ (LC50) เทากับ 88.552 ppm ซ่ึงนอยกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับประชากรหนอนกระทูหอมท้ัง 3 สายพันธุขางตน เม่ือพิจารณาถึงคา

อัตราสวนความตานทาน (Resistance  Ratio; RR) พบวาสายพันธุอำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี, 

อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี และ อำเภอบางเลน จังหวัด

นครปฐม มีคาอัตราสวนความตานทาน เทากับ 18,843.00, 15,680.57, 3,850.09 และ 14,878.48 

เทา ตามลำดับ ซ่ึงเม่ือนำมาจำแนกความรุนแรงของความตานทานตามวิธีของ Ahmad and Arif, 

2009 สามารถสรุปไดวาประชากรหนอนกระทูหอมท้ัง 4 สายพันธุมีระดับความตานทานตอสาร 

emamectin benzoate 1.92% EC ในระดับสูงมากเม่ือเปรียบเทียบกับสายพันธุออนแอ 

 สาร spinetoram 12%SC (กลุมท่ี 5) ประชากรหนอนกระทูหอมสายพันธุอำเภอทามวง 

จังหวัดกาญจนบุรี, อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี และ อำเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม  

มีคาระดับความเปนพิษ (LC50)  เทากับ 4.545, 5.414 และ 3.039 ppm ตามลำดับ ซ่ึงไมพบความ

แตกตางทางสถิติระหวางสายพันธุ ในขณะท่ีประชากรหนอนกระทูหอมสายพันธุอำเภอจอมบึง จังหวัด

ราชบุรี มีคาระดับความเปนพิษ (LC50) เทากับ 13.943 ppm ซ่ึงมากกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับประชากรหนอนกระทูหอมท้ัง 3 สายพันธุขางตน เม่ือพิจารณาถึงคาอัตราสวน

ความตานทาน (Resistance  Ratio; RR) พบวาสายพันธุอำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี, อำเภอศรี

ประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี และ อำเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม มีคา

อัตราสวนความตานทาน เทากับ 2.15, 2.56, 6.59 และ 1.50 เทา ตามลำดับ ซ่ึงเม่ือนำมาจำแนก

ความรุนแรงของความตานทานตามวิธีของ Ahmad and Arif, 2009 สามารถสรุปไดวาประชากร

หนอนกระทูหอมท้ังสองสายพันธุมีระดับความตานทานตอสาร spinetoram 12%SC ในระดับนอย

มากเม่ือเปรียบเทียบกับสายพันธุออนแอ 

 สาร indoxacarb 15% EC (กลุมท่ี 22A) ประชากรหนอนกระทูหอมอำเภอทามวง 

จังหวัดกาญจนบุรี, อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี และ อำเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม  

มีคาระดับความเปนพิษ (LC50)  เทากับ 39.456, 51.408 และ 43.699 ppm ตามลำดับ ซ่ึงไมพบ

ความแตกตางทางสถิติระหวางสายพันธุ ในขณะท่ีประชากรหนอนกระทูหอมสายพันธุอำเภอจอมบึง 

จังหวัดราชบุรี มีคาระดับความเปนพิษ (LC50) เทากับ 20.999 ppm ซ่ึงนอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับประชากรหนอนกระทูหอมท้ัง 3 สายพันธุขางตน เม่ือพิจารณาถึงคาอัตราสวน

ความตานทาน (Resistance  Ratio; RR) พบวาสายพันธุอำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี, อำเภอศรี

ประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี และ อำเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม มีคา

อัตราสวนความตานทาน เทากับ 18.52, 24.14, 9.85 และ 20.52 เทา ตามลำดับ ซ่ึงเม่ือนำมาจำแนก

ความรุนแรงของความตานทานตามวิธีของ Ahmad and Arif, 2009 สามารถสรุปไดวาประชากร

หนอนกระทูหอมสายพันธุอำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี และ อำเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม 

มีความตานทานระดับปานกลางตอสาร indoxacarb 15% EC สำหรับประชากรหนอนกระทูหอมสาย
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พันธุอำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี และ อำเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี มีระดับความตานทานตอสาร 

indoxacarb 15% EC นอยและนอยมาก ตามลำดับ  

 สาร chlorfenapyr 10% SC (กลุมท่ี 13) ประชากรหนอนกระทูหอมสายพันธุอำเภอทา

มวง จังหวัดกาญจนบุรี, อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี และ อำเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม  

มีคาระดับความเปนพิษ (LC50)  เทากับ 169.736, 204.246 และ 132.393 ppm ตามลำดับ ซ่ึงไมพบ

ความแตกตางทางสถิติระหวางสายพันธุ ในขณะท่ีประชากรหนอนกระทูหอมสายพันธุอำเภอจอมบึง 

จังหวัดราชบุรี มีคาระดับความเปนพิษ (LC50) เทากับ 60.593 ppm ซ่ึงนอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับประชากรหนอนกระทูหอมท้ัง 3 สายพันธุขางตน เม่ือพิจารณาถึงคาอัตราสวน

ความตานทาน (Resistance  Ratio; RR) พบวาประชากรหนอนกระทูหอมสายพันธุอำเภอทามวง 

จังหวัดกาญจนบุรี, อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี และ อำเภอ

บางเลน จังหวัดนครปฐม มีคาอัตราสวนความตานทาน เทากับ 40.92, 49.24, 14.61 และ 31.92 เทา 

ตามลำดับ ซ่ึงเม่ือนำมาจำแนกความรุนแรงของความตานทานตามวิธีของ Ahmad and Arif, 2009 

สามารถสรุปไดวาประชากรหนอนกระทูหอมสายพันธุอำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี อำเภอศรี

ประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี และ อำเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม มีความตานทานระดับปานกลางตอ

สาร chlorfenapyr 10% SC สำหรับประชากรหนอนกระทูหอมสายพันธุ อำเภอจอมบึง จังหวัด

ราชบุรี มีความตานทานตอสาร chlorfenapyr 10% SC ในระดับนอย 

 สาร chlorantraniliprole 5.17% SC (กลุมท่ี 28) ประชากรหนอนกระทูหอมสายพันธุ

อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี, อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี 

และ อำเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม มีคาระดับความเปนพิษ (LC50)  เทากับ 60.270, 69.061, 

46.992, 52.272 ppm ตามลำดับ ซ่ึงไมพบความแตกตางทางสถิติระหวางสายพันธุ เม่ือพิจารณาถึง

คาอัตราสวนความตานทาน (Resistance  Ratio; RR) พบวาสายพันธุอำเภอทามวง จังหวัด

กาญจนบุรี, อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี และ อำเภอบางเลน 

จังหวัดนครปฐม มีคาอัตราสวนความตานทาน เทากับ 188.93, 216.49, 147.31 และ 163.86 เทา 

ตามลำดับ ซ่ึงเม่ือนำมาจำแนกความรุนแรงของความตานทานตามวิธีของ Ahmad and Arif, 2009 

สามารถสรุปไดวาประชากรหนอนกระทูหอมท้ัง 4 สายพันธุ มีระดับความตานทานตอสาร 

chlorantraniliprole 5.17% SC ในระดับสูงมากเม่ือเปรียบเทียบกับสายพันธุออนแอ 

ผลการทดลองครั้งนี้แสดงใหเห็นวาประชากรหนอนกระทูหอมจาก อ.ทามวง จ.กาญจนบุรี,  

อ.ศรีประจันต จ.สุพรรณบุรี, อ.บางเลน จ.นครปฐม และ อ.จอมบึง จ.ราชบุรี มีระดับความตานทานสูง

มากตอสาร emamectin benzoate 1.92% EC และสาร chlorantraniliprole 5.17% SC ดังนั้นจึง

ควรมีการแนะนำใหเกษตรกรในพ้ืนท่ี อ.ทามวง จ.กาญจนบุรี, อ.ศรีประจนัต จ.สุพรรณบุรี, อ.บางเลน 

จ.นครปฐม และ อ.จอมบึง จ.ราชบุรี หยุดการใชสาร emamectin benzoate 1.92% EC และสาร 

chlorantraniliprole 5.17% SC เปนการชั่วคราวในชวงระยะหนึ่งและเปลี่ยนมาใชสารกำจัดแมลงใน

กลุมอ่ืนทดแทนจะสามารถชวยใหความตานทานตอสารกำจัดแมลงท้ังสองชนิดลดลงได  
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นอกจากนี้ผลการศึกษายังพบวาประชากรหนอนกระทูหอมในพ้ืนท่ี อ.ทามวง จ.กาญจนบุรี, 

อ.ศรีประจันต จ.สุพรรณบุรี, อ.บางเลน จ.นครปฐม และ อ.จอมบึง จ.ราชบุรี มีระดับความตานทาน

ตอสาร spinetoram 12%SC ในระดับนอยมาก ดังนั้นเกษตรกรในพ้ืนท่ีดังกลาวจึงสามารถเลือกใช

สาร spinetoram 12% SC ในการปองกันกำจัดหนอนกระทูหอมในหอมแบงได  

สำหรับ สาร indoxacarb 15% EC ผลการศึกษาพบวาประชากรหนอนกระทูหอมในพ้ืนท่ี  

อ.ศรีประจันต จ.สุพรรณบุรี และ อ.บางเลน จ.นครปฐม มีระดับความตานทานในปานกลางจึงควรมี

การพิจารณาลดความถ่ีในการใชสารชนิดนี้ลง สวนประชากรหนอนกระทูหอมในพ้ืนท่ี อ.ทามวง จ.

กาญจนบุรี และ อ.จอมบึง จ.ราชบุรี มีระดับความตานทานสาร indoxacarb 15% EC ในระดับนอย

ถึงนอยมาก เกษตรกรในพ้ืนท่ีดังกลาวสามารถเลือกใชสาร indoxacarb 15% EC ในการปองกันกำจัด

หนอนกระทูหอมในหอมแบงได 

สำหรับสาร chlorfenapyr 10% SC ผลการศึกษาพบวาประชากรหนอนกระทูหอมในพ้ืนท่ี 

อ.ทามวง จ.กาญจนบุรี, อ.ศรีประจันต จ.สุพรรณบุรี และ อ.บางเลน จ.นครปฐม มีระดับความ

ตานทานในปานกลางจึงควรมีการพิจารณาลดความถ่ีในการใชสารชนิดนี้ลง สวนประชากรหนอน

กระทูหอมในพ้ืนท่ี อ.จอมบึง จ.ราชบุรี มีระดับความตานทานสาร indoxacarb 15% EC ในระดับ

นอย เกษตรกรจึงสามารถเลือกใชสาร indoxacarb 15% EC ในพ้ืนท่ีดังกลาวได 

ท้ังนี้ในการเลือกใชสารกำจัดแมลงตองมีการวางแผนการบริหารจัดการความตานทานโดยการ

ใชสารแบบหมุนเวียนสารตามกลุมกลไกการออกฤทธิ์ โดยควรมีการพิจารณาความตานทานสารกำจัด

แมลงในแตละพ้ืนท่ีกอนทำการเลือกใช เพ่ือเปนการปองกันปญหาความตานทานสารกำจัดแมลงอยาง

รุนแรงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

ประชากรหนอนกระทูหอมจาก อ.ทามวง จ.กาญจนบุรี, อ.ศรีประจันต จ.สุพรรณบุรี,  

อ.บางเลน จ.นครปฐม และ อ.จอมบึง จ.ราชบุรี มีระดับความตานทานสูงมากตอสาร emamectin 

benzoate 1.92% EC และสาร chlorantraniliprole 5.17% SC  ดั งนั้นจึ งควรมีการแนะนำให

เกษตรกรในพ้ืนท่ี อ.ทามวง จ.กาญจนบุรี, อ.ศรีประจันต จ.สุพรรณบุรี, อ.บางเลน จ.นครปฐม และ  

อ .จ อ ม บึ ง  จ .ร า ช บุ รี  ห ยุ ด ก า ร ใช ส า ร  emamectin benzoate 1.92% EC แ ล ะ ส า ร 

chlorantraniliprole 5.17% SC เปนการชั่วคราวในชวงระยะหนึ่งและเปลี่ยนมาใชสารกำจัดแมลงใน

กลุมอ่ืนทดแทนจะสามารถชวยใหความตานทานตอสารกำจัดแมลงท้ังสองชนิดลดลงได สำหรับสาร 

indoxacarb 15% EC ผลการศึกษาพบวาประชากรหนอนกระทูหอมในพ้ืนท่ี  อ.ศรีประจันต   

จ.สุพรรณบุรี และ อ.บางเลน จ.นครปฐม มีระดับความตานทานในปานกลางจึงควรมีการพิจารณาลด

ความถ่ีในการใชสารชนิดนี้ลง สวนประชากรหนอนกระทูหอมในพ้ืนท่ี อ.ทามวง จ.กาญจนบุรี และ  

อ.จอมบึง จ.ราชบุรี มีระดับความตานทานสาร indoxacarb 15% EC ในระดับนอยถึงนอยมาก 

เกษตรกรในพ้ืนท่ีดังกลาวสามารถเลือกใชสาร indoxacarb 15% EC ในการปองกันกำจัดหนอนกระทู
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หอมในหอมแบงได สำหรับสาร chlorfenapyr 10% SC ผลการศึกษาพบวาประชากรหนอนกระทูหอม

ในพ้ืนท่ี อ.ทามวง จ.กาญจนบุรี, อ.ศรีประจันต จ.สุพรรณบุรี และ อ.บางเลน จ.นครปฐม มีระดับความ

ตานทานในปานกลางจึงควรมีการพิจารณาลดความถ่ีในการใชสารชนิดนี้ลง สวนประชากรหนอนกระทู

หอมในพ้ืนท่ี อ.จอมบึง จ.ราชบุรี มีระดับความตานทานสาร indoxacarb 15% EC ในระดับนอย 

เกษตรกรจึงสามารถเลือกใชสาร indoxacarb 15% EC ในพ้ืนท่ีดังกลาวได สำหรับสาร spinetoram 

12%SC พบวาทุกพ้ืนท่ีท่ีมีการทดสอบประชาการหนอนกระทูหอมมีระดับความตานทานตอสาร 

spinetoram 12%SC ในระดับนอยมาก ดังนั้นเกษตรกรในพ้ืนท่ีดังกลาวจึงสามารถเลือกใชสาร 

spinetoram 12% SC ในการปองกันกำจัดหนอนกระทูหอมในหอมแบงได  

 

คำขอบคุณ 

 ขอขอบคุณ นางสาววีณา ทิพยสุขุม นางสาวสุกัญญา เกตุเหล็ก นางสาวยลยา แยมสะอาด 

และ นายพรายงาม คงเปยม ท่ีชวยเก็บตัวอยางหนอนกระทูหอมและดำเนินการทดลอง และ

ขอขอบคุณ นางสาววรนาฏ โคกเย็น นักวิชาการเกษตรชำนาญการ กองสงเสริมการอารักขาพืชและ

จัดการดินปุย กรมสงเสริมการเกษตร ท่ีใหความอนุเคราะหสูตรอาหารเทียมเพ่ือใชเลี้ยงแมลงในการ

ทดลองครั้งนี้ 

 

เอกสารอางอิง 

กรมสงเสริมการเกษตร. (2558). สถานการณการปลูกหอมแบง รายจังหวัด ป 2558. (ออนไลน). 

สืบคนจาก : http://www.agriinfo.doae.go.th/year59/plant/rortor/veget/77.pdf 

กรมสงเสริมการเกษตร. (2559). สถานการณการปลูกหอมแดง รายจังหวัด ป 2559. (ออนไลน). 

สืบคนจาก :http://www.agriinfo.doae.go.th/year60/plant/rortor/veget/76.pdf 

Abbott, W.S. 1925.  A method for computing the effectiveness of an insecticide. 

Journal of Economic Entomology.  18: 265– 267.  

Ahmad, M. and M.I. Arif. 2009. Resistance of Pakistani field populations of spotted 

 bollworm Earias vittella (Lepidoptera:Noctuidae) to pyrethriod, organop

 hosphorus and new chemical insecticides. Pest Manag. Sci. 65: 433-439. 

Avilla C. and J. E. Gonzalez-Zamora. 2010.  Monitoring resistance of Helicoverpa 

armigera to different insecticide used  in cotton  in Spain. Crop Protection 29 

(2010): 100-103. 

Cook, D. R., B. R. Leonard and J. Gore. and J. H. Temple. 2005. Baseline Responses of 

Bollworm, Helicoverpa zea (Boddie), and Tobacco Budworm, Heliothis 

virescens (F.),to Indoxacarb and Pyridalyl. J. Agric. Urban Entomol. 22(2): 99-

109. 



1476 

  
 ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöö ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 
 

Finney, D.J. 1971. Probit Analysis. 3rd ed. Cambridge University Press, London. 

Hardke, J. T., J.H. Temple, B.R. Leonard and R.E. Jackson. 2011. Laboratory Toxicity 

and Field Efficacy of Selected Insecticides Against Fall Armyworm 

(Lepidoptera:Noctuidae) . Florida Entomologist, 94(2): 272-278. 

LeOra Software. 1997.  POLO-PC: probit and Logit Analysis.  LeOra Software, Berkeley, CA. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1477 

  
 ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöö ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 
 

Table 1 Susceptibility and resistance level of S. exigua (Hübner) populations to various insecticides after 72 h exposure 

 

 

Insecticies Recommendatio

n dose (ppm) 

population Slope ± SE LC50 (95% CL1/) 

(ppm) 

RR2/ Resistance 

level 

emamectin benzoate 

1.92% EC  

 

19.2 Susceptible strain 

 Tha muang, Kanchanaburi 

Si Prachan, Suphan Buri 

Chom Bueng, Ratchaburi 

Bang Len, Nakhon Pathom 

2.314±0.244 

2.473±0.249 

2.405±0.238 

3.284±0.374 

2.124±0.207 

0.023 (0.013 - 0.041) 

433.389 (358.791 - 525.264) 

360.653 (297.538 - 437.420) 

88.552 (74.742 - 104.310) 

342.205 (278.501 - 421.938) 

1 

18,843.00 

15,680.57 

3,850.09 

14,878.48 

- 

Very high 

Very high 

Very high 

Very high 

spinetoram 12% SC    

 

180 Susceptible strain 

 Tha muang, Kanchanaburi 

Si Prachan, Suphan Buri 

Chom Bueng, Ratchaburi 

Bang Len, Nakhon Pathom 

2.221±0.219 

3.276±0.358 

3.061±0.330 

3.288±0.377 

2.363±0.228 

2.115 (1.721 - 2.585) 

4.545 (3.600 - 5.724) 

5.414 (4.571 - 6.430) 

13.943 (11.156 - 17.585) 

3.039 (2.282 - 4.075) 

1 

2.15 

2.56 

6.59 

1.50 

- 

Very low 

Very low 

Very low 

Very low 

indoxacarb 15% EC  225 Susceptible strain 

 Tha muang, Kanchanaburi 

Si Prachan, Suphan Buri 

Chom Bueng, Ratchaburi 

Bang Len, Nakhon Pathom 

1.873±0.187 

2.087±0.193 

2.062±0.192 

4.047±0.497 

2.133±0.197 

2.130 (1.573 - 2.899) 

39.456 (28.563 - 54.616) 

51.408 (41.813 - 63.415) 

20.999 (18.113 - 24.408) 

43.699 (35.674 - 53.636) 

1 

18.52 

24.14 

9.85 

20.52 

- 

Low 

Moderate 

Very low 

Moderate 
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Table 1 Susceptibility and resistance level of S. exigua (Hübner) populations to various insecticides after 72 h exposure (Continued) 

 

Insecticies Recommendatio

n dose (ppm) 

population Slope ± SE LC50 (95% CL1/) 

(ppm) 

RR2/ Resistance 

level 

chlorfenapyr 10% SC 200 Susceptible strain 

 Tha muang, Kanchanaburi 

Si Prachan, Suphan Buri 

Chom Bueng, Ratchaburi 

Bang Len, Nakhon Pathom 

1.829±0.185 

3.103±0.327 

2.838±0.298 

3.474±0.407 

2.349±0.230 

4.148 (2.774 - 6.224) 

169.736 (101.886 - 307.189) 

204.246 (138.114 - 318.273) 

60.593 (51.690 - 71.419) 

132.393 (90.135 - 200.671) 

1 

40.92 

49.24 

14.61 

31.92 

- 

Moderate  

Moderate 

Low 

Moderate 

chlorantraniliprole 

5.17% SC   

51.7 Susceptible strain 

 Tha muang, Kanchanaburi 

Si Prachan, Suphan Buri 

Chom Bueng, Ratchaburi 

Bang Len, Nakhon Pathom 

1.887±0.189  

2.886±0.292 

2.815±0.284 

2.537±0.268 

2.615±0.255 

0.319 (0.232 - 0.443) 

60.270 (45.493 - 80.034) 

69.061 (57.870 - 82.581) 

46.992 (35.362 - 63.834) 

52.272 (38.480 - 71.624) 

1 

188.93 

216.49 

147.31 

163.86 

- 

Very high 

Very high 

Very high 

Very high 
1/ 95% fiducial limits 
2/RR = Resistance ratio [LC50 of the field collected population / LC50 of the laboratory susceptible strain (ppm)] 
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ระดับความตานทานตอสารฆาแมลงในหนอนกระทูขาวโพดลายจุด Spodoptera 

frugiperda (J.E. Smith) ที่ทำลายขาวโพดในพ้ืนที่ปลูกสำคัญ  

 

สุภางคนา  ถิรวุธ1/   วรวิช  สุดจริตธรรมจริยางกูร1/   ธีราทัย  บุญญะประภา2/ 

สิริกัญญา  ขุนวิเศษ1/ 
1/กลุมกีฏและสัตววิทยา สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช/1 
2/กลุมบริหารศัตรูพืช     สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช/2 

 

Abstract 

The toxicity testing was conducted to determine the toxicity level of various 

insecticides on fall armyworm; Spodoptera frugiperda (J.E. Smith). Samples of the fall 

armyworm were collected from a farmer's corn field in Si Prachan District, Suphanburi 

Province; Wang Saphung District, Loei Province; Tha Luang District, Lopburi Province; 

Khao Chakan District, Sa Kaeo Province; Phop Phra District, Tak Province; Muak Lek 

District, Saraburi Province; Wang Nuea District, Lampang Province; Wiang Pa Pao 

District, Chiang Rai Province; U Thong District, Suphan Buri Province; and Tha Muang 

District, Kanchanaburi Province for use in experiments. The experiments were 

conducted using the Diet-overlay assay. The results indicated that fall armyworm 

populations from all sampled areas were not found to be resistant to the following 

insecticides: spinetoram 12% SC (IRAC MoA Group 5), emamectin benzoate 1.92% EC 

(IRAC MoA Group 6), chlorantraniliprole 5.17% SC (IRAC MoA Group 28), chlorfenapyr 

10% SC (IRAC MoA Group 13), indoxacarb 15% SC (IRAC MoA Group 22A), and 

lufenuron 5% EC (IRAC MoA Group 15). However, the fall armyworm population 

collected from Si Prachan District, Suphanburi Province in 2021 was found to be 

resistant to lufenuron 5% EC (Group 15) at a low level. Data from a study in 2023 

indicated a trend of developing resistance to emamectin benzoate 1.92% EC (Group 

6) in the fall armyworm populations from Tha Muang District, Kanchanaburi Province, 

and U Thong District, Suphan Buri Province. At present, no resistance to emamectin 

benzoate has been found in the fall armyworm. 

Keyword : Fall armyworm, Spodoptera frugiperda (J.E. Smith), Insecticide resistance, Corn 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-03-65-01-06-65 
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บทคัดยอ 

การทดสอบหาระดับความเปนพิษตอสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ในหนอนกระทูขาวโพดลายจุด; 

Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) ไดทำการเก็บตัวอยางหนอนกระทูขาวโพดลายจุดจากแปลง

ขาวโพดของเกษตรกรในอำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุร,ี อำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย, อำเภอทา

หลวง จังหวัดลพบุรี, อำเภอเขาฉกรรจ จังหวัดสระแกว, อำเภอพบพระ จังหวัดตาก, อำเภอมวกเหล็ก 

จังหวัดสระบุรี, อำเภอวังเหนือ จังหวัดลำปาง, อำเภอเวียงปาเปา จังหวัดเชียงราย, อำเภออูทอง 

จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี เพ่ือใชในการทดลอง ทำการทดลองดวยวิธ ีDiet-

overlay assay ผลการทดลองแสดงใหเห็นวาหนอนกระทูขาวโพดลายจุดจากทุกพ้ืนท่ีท่ีไดทำการเก็บ

ตัวอยางยังไมพบความตานทานตอสารฆาแมลง spinetoram 12%SC (กลุมท่ี 5), emamectin 

benzoate 1.92% EC (กลุมท่ี 6), chlorantraniliprole 5.17% SC (กลุมท่ี 28), chlorfenapyr 

10% SC (กลุมท่ี 13), indoxacarb 15% SC (กลุมท่ี 22A) และ lufenuron 5% EC (กลุมท่ี 15) 

ยกเวนประชากรหนอนกระทูขาวโพดลายจุดท่ีเก็บตัวอยางจาก อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี 

ในป พ.ศ. 2564 ท่ีพบวามีความตานทานตอสาร lufenuron 5% EC (กลุมท่ี 15) ในระดับนอย ขอมูล

จากการศึกษาในป พ.ศ. 2566 ชี้ใหเห็นวาประชากรหนอนกระทูขาวโพดลายจุดจาก อำเภอทามวง 

จังหวัดกาญจนบุรี และ อำเภออูทอง จังหวัดสุพรรณบุรี เริ่มมีแนวโนมการพัฒนาความตานทานตอ

สาร emamectin benzoate 1.92% EC (กลุมท่ี 6) อยางไรก็ตามในปจจุบันยังไมพบความตานทาน

ตอสาร emamectin benzoate ในหนอนกระทูขาวโพดลายจุด 

คำหลัก : หนอนกระทูขาวโพดลายจุด, Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) ความตานทานตอสาร 

            ฆาแมลง, ขาวโพด 

 

คำนำ 

ขาวโพดเปนธัญพืชท่ีมีความสำคัญเปนอันดับสามของโลกรองมาจากขาวสาลีและขาว 

สามารถปลูกไดท่ัวไปในเขตภูมิอากาศอบอุนเขตถึงรอนชื้นและพ้ืนท่ีราบเขตรอน (คณาจารยภาควิชา

พืชไรนา, 2547) โดยแหลงปลูกมักกระจายอยูตามภูมิภาคตางๆของโลก ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา 

บราซิล เม็กซิโก จีน รวมท้ังในทวีปแอฟริกา สำหรับประเทศไทยขาวโพดถือเปนพืชเศรษฐกิจท่ีสำคัญ 

เนื่องจากมีพ้ืนท่ีเพาะปลูกครอบคลุมอยูท่ัวทุกภาค ทำใหสามารถสรางรายไดเปนจำนวนมากใหกับ

ประเทศ โดยขาวโพดท่ีปลูกในประเทศไทยแบงออกเปน 2 กลุมใหญ ๆ ไดแก ขาวโพดฝกสด และ

ขาวโพดเลี้ยงสัตว โดยขาวโพดฝกสดปลูกเพ่ือใชสำหรับบริโภคเปนอาหารและสงออก เนื่องจาก

ผูบริโภคนิยมรับประทานและมีคุณคาทางโภชนาการสูง สวนขาวโพดเลี้ยงสัตวเปนพืชท่ีมีความสำคัญ

ตออุตสาหกรรมอาหารสัตว ปลูกเพ่ือใชเปนวัตถุดิบในการผลิตอาหารสัตวซ่ึงจังหวัดท่ีเปนแหลงปลูก

ขาวโพดท่ีสำคัญของประเทศไทย ไดแก จังหวัดเพชรบูรณ นครราชสีมา เลย ลพบุรี และนครสวรรค 

(โชคชัยและเกตุอร, 2561) 
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หนอนกระทูขาวโพดลายจุด Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) เปนศัตรูพืชสำคัญของ

ขาวโพดท่ีพบระบาดในพ้ืนท่ีเขตรอนและเขตก่ึงรอนของทวีปอเมริกา เปนแมลงศัตรูพืชท่ีสามารถบินได

ไกลเฉลี่ยคืนละ 100 กม. ขยายพันธุไดรวดเร็วใชเวลารุนละประมาณ 30-40 วัน และเปนแมลงศัตรูพืช

ท่ีกินพืชไดมากกวา 80 ชนิด ในทวีปแอฟริกามีการรายงานการระบาดครั้งแรกในภาคกลางและภาค

ตะวันตกในชวงตนป 2559 จากนั้นไดแพรกระจายและเกิดการระบาดในหลายประเทศเกือบท่ัวท้ัง

ทวีปแอฟริกา ในทวีปเอเชียมีรายงานพบการระบาดครั้งแรกในป 2561 โดยเขาทำลายขาวโพดในพ้ืนท่ี

รัฐ Chikkaballapur, Kamataka ประเทศอินเดีย สำหรับในประเทศไทย กรมวิชาการเกษตรไดรับ

รายงานผานสายดวนเฝาระวังหนอนกระทูขาวโพดลายจุดวา พบการระบาดของหนอนกระทูขาวโพด

ลายจุดในแปลงปลูกขาวโพดจังหวัด ตาก กำแพงเพชร อุทัยธานี พิษณุโลก และนครสวรรค เม่ือชวง

ปลายเดือนธันวาคม 2561 โดยพบการระบาดของหนอนกระทูขาวโพดลายจุดหลายระยะการ

เจริญเติบโตในแปลงเดียวกัน และเริ่มพบตัวเต็มวัยท่ีเพ่ิงออกจากดักแด โดยหนอนกระทูขาวโพดลาย

จุดจะเขาทำลายขาวโพดตั้งแตระยะตนกลาไปจนถึงระยะขาวโพดติดฝก และหากเขาทำลายขาวโพด

อายุ 1-15 วัน จะทำใหตนขาวโพดตายท้ังแปลง หากไมสามารถปองกันกำจัดไดทันทวงทีเม่ือขาวโพด

อายุ 30 วันข้ึนไปหนอนท่ีเริ่มโตจะเขาไปหลบอาศัยอยูในสวนยอด หลังจากนั้นหนอนจะยายเขาไป

อาศัยในดอกตัวผูและฝกทำใหยากตอการปองกันกำจัด หากพบระบาดรุนแรงจะทำใหผลผลิตเสียหาย 

73 เปอรเซ็นต จากการเขาสำรวจในพ้ืนท่ีท่ีมีการระบาดเกษตรกรมักใชสารปองกันกำจัดศัตรูพืช

จำนวนหลายชนิดในการพน ซ่ึงบางครั้งอาจไมไดผลดีเทาท่ีควรเนื่องจากเกษตรกรมักขาดการเดิน

สำรวจศัตรูพืชภายในแปลง เม่ือพบรองรอยการทำลายของหนอนก็ตอเม่ือหนอนเจริญเติบโตเปน

หนอนตัวโตกัดกินยอดขาวโพดจนเปนรูพรุนและเขาไปอาศัยอยูภายในยอดขาวโพดแลว ทำใหการพน

สารฆาแมลงยากและหนอนไมคอยตายเนื่องจากพนไมถูกตัว เปนสาเหตุท่ีทำใหเกษตรกรตองพนสาร

บอยครั้ง ทำใหตนทุนการผลิตเพ่ิมสูงข้ึน และนับเปนปจจัยหนึ่งท่ีอาจทำใหหนอนกระทูขาวโพดลายจุด

สรางความตานทานตอสารปองกันกำจัดแมลงในอนาคต จากขอมูลของ Insecticide Resistance 

Action Committee (IRAC) รายงานวาหนอนกระทูขาวโพดลายจุดเปนศัตรูขาวโพดท่ีสำคัญมากใน

หลายพ้ืนท่ีท่ัวโลก อีกท้ังยังสามารถสรางความตานทานตอสารฆาแมลงหลายชนิดไดอยางรวดเร็วอีก

ดวย โดยหนอนกระทูขาวโพดลายจุดมีแนวโนมสรางความตานทานตอเชื้อแบคทีเรีย Bacillus 

thuringiensis (กลุม 11), สารในกลุม Carbamate และ Organophosphate (กลุม 1A และ 1B) 

และสารในกลุม Pyrethroids (กลุม 3)  ซ่ึงเปนสารกลุมท่ีเกษตรกรในประเทศไทยใชกันอยาง

แพรหลาย อีกท้ังพฤติกรรมการใชสารฆาแมลงแบบซ้ำ ๆ และใชมากเกินความจำเปนของเกษตรกร

ไทยอาจทำใหเปนปจจัยหนึ่งในการเรงการเกิดความตานทานตอสารฆาแมลงของหนอนกระทูขาวโพด

ลายจุดได 

ดังนั้นขอมูลระดับความเปนพิษของสารฆาแมลงในหนอนกระทูขาวโพดลายจุดจึงมีความ

จำเปนตองนำมาใชในการวางแผนจัดการความตานทานสารฆาแมลงของหนอนกระทูขาวโพดลายจุด 

และเปนขอมูลท่ีสำคัญท่ีตองทราบกอนการวางแผนในการปองกันกำจัดท่ีมีประสิทธิภาพในแตละพ้ืนท่ี  
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วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

การเพาะเล้ียงขยายพันธุแมลง 

1. กลองเลี้ยงแมลงขนาด 18x27x10 เซนติเมตร  

2. โหลพลาสติกสำหรับวางไข ขนาดเสนผานศูนยกลาง 15 เซนติเมตร  

3. ตนกลาขาวโพด หรือ ตนหญาขน  

4. อาหารเทียม  

5. กระปุกขนาด 2 ออนซ 

6. กระดาษเอนกประสงค 

7. สำลี 

8. น้ำผึ้ง 

การทดสอบประสิทธิภาพและระดับความเปนพิษของสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ 

1. บีกเกอร ขนาด 250 มิลลิลิตร 

2. กระบอกตวง ขนาด 250, 500 และ 1,000 มิลลิลิตร 

3. ไมโครปเปต ขนาด 10, 250 และ 1,000 ไมโครลิตร 

4. เครื่องชั่งน้ำหนักดิจิตอล 

5. น้ำกลั่น 

6. สารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ไดแก  

- spinetoram 12%SC (กลุมท่ี 5) 

- emamectin benzoate 1.92% EC (กลุมท่ี 6) 

- chlorantraniliprole 5.17% SC (กลุมท่ี 28) 

- chlorfenapyr 10% SC (กลุมท่ี 13) 

- indoxacarb 15% SC (กลุมท่ี 22A) 

- lufenuron 5% EC (กลุมท่ี 15) 

วิธีการ 

ทำการเก็บตัวอยางหนอนกระทูขาวโพดลายจุดจากแปลงขาวโพดของเกษตรกร อำเภอศรี

ประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย, อำเภอทาหลวง จังหวัดลพบุรี, อำเภอเขา

ฉกรรจ จังหวัดสระแกว, อำเภอพบพระ จังหวัดตาก,  อำเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี, อำเภอวังเหนือ 

จังหวัดลำปาง, อำเภอเวียงปาเปา จังหวัดเชียงราย, อำเภออูทอง จังหวัดสุพรรณบุรี และอำเภอทามวง 

จังหวัดกาญจนบุรี โดยเก็บกระจายท่ัวท้ังแปลงอยางนอยแปลงละ 300 ตัว มาทำการเลี้ยงใน

หองปฏิบัติการท่ีอุณหภูมิ 25-30 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ  60-70% ชวงแสง 12 : 12 ชั่วโมง 

(สวาง : มืด) จนเขาดักแด ทำการคัดแยกเพศของดักแดภายใตเลนสขยาย และนำดักแดท่ีคัดแยกเพศ

แลวใสในโหลพลาสติกท่ีปดดานขางและดานบนดวยกระดาษอเนกประสงค ภายในใสตนกลาขาวโพด
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หรือตนหญาขน จำนวน 2 ตน โดยใสดักแด ในอัตราสวน เพศผู 1 ตัว: เพศเมีย 1 ตัว โหลละ 20 คู 

เม่ือดักแดออกเปนผีเสื้อนำสารละลายน้ำผึ้ง 5% ชุบสำลีใสในโหลเพ่ือเปนอาหาร ปลอยใหผีเสื้อผสม

พันธุและวางไขบนตนกลาขาวโพดหรือตนหญาขนภายในโหล หลังจากผสมพันธุ ผีเสื้อเพศเมียจะเริ่ม

วางไขบนตนกลาขาวโพดหรือตนหญาขนและกระดาษเอนกประสงคท่ีใชปดโหล ทำการเก็บตนกลา

ขาวโพดหรือตนหญาขน และกระดาษอเนกประสงคท่ีผีเสื้อวางไขแลวออกจากโหลและเปลี่ยนกระดาษ

แผนใหมทุกวัน จนกวาจะไมมีการวางไขอีกและผีเสื้อตายท้ังหมด จากนั้นจึงนำตนกลาขาวโพดหรือ

ตนหญาขนและกระดาษอเนกประสงคท่ีมีไขเก็บไวในกลองพลาสติกท่ีมีรูระบายอากาศ จนกระท่ัง

หนอนวัยแรกท่ีฟกออกมาจากไขกัดกินตนกลาขาวโพดหรือตนหญาขนภายในกลองจนใบเริ่มพรุน แลว

จึงยายหนอนวัย 2 จากตนกลาขาวโพดหรือตนหญาขนไปเลี้ยงในกระปุกใสอาหารเทียม กระปุกละ 1 

ตัว รอจนหนอนเจริญเติบโตเขาสูระยะวัย 3 จึงนำมาใชในการทดลอง (Torres-Vila et al., 2002; 

Avilla and Gonzalez, 2010)  

ทำการทดลองดวยวิธี Diet-overlay assay (Cook et al., 2005; Muraro et al. 2021) 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ โดยในแตละซ้ำใชหนอนกระทูขาวโพดลายจุด วัย 3 

จำนวน 10 ตัว โดยใหหนอนกินอาหารเทียมท่ีทำการหยดสารฆาแมลงแตละชนิดปริมาตร 200 

ไมโครลิตรลงบนผิวหนาอาหารเทียม สำหรับชุดควบคุม (control) ใหหนอนกินอาหารเทียมท่ีทำการ

หยดน้ำกลั่น ทำการทดลองท้ังหมด 4 ซ้ำ เก็บกระปุกใสหนอนท่ีใชทดลองท้ังหมดไวท่ีอุณหภูมิ 25–30 

องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ 60-70% ชวงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สวาง : มืด) ตรวจและบันทึกการ

ตายของหนอนกระทูขาวโพดลายจุดท่ีเวลา 24, 48 และ 72 ชั่วโมง โดยใชปลายพูกันเข่ียตัวหนอนให

พลิกตัวเพ่ือตรวจความมีชีวิต หากหนอนตัวใดไมสามารถพลิกกลับดานปกติไดถือวาตาย (Avilla and 

Gonzalez, 2010; Hardke  et al., 2011) หากมีการตายของหนอนในชุดควบคุม จะทำการปรับคา

เปอรเซ็นตการตายโดยใช Abbott’s formula (Abbott, 1925) แตถาหนอนในชุดควบคุมมีการตาย

เกิน 10% จะทำการทดลองใหมท้ังหมด นำขอมูลการตายของหนอนมาวิเคราะหหาคา median 

lethal concentration (LC50) และ fiducial limits ดวยวิธี probit analysis (Finney, 1971) โดย

ใชโปรแกรม POLO-plus (LeOra Software, 1997)  

 

 

 

 

 

 

นำคา LC95 ของหนอนกระทูขาวโพดลายจุดแตละสายพันธุมาคำนวณคาสัมประสิทธิ์ความ

ตานทาน (Resistance  coefficient; RC) เพ่ือวัดความรุนแรงของความตานทาน ดังสมการดานลาง 

(Roy et al., 2009)  

x 100 

Abbott’s formula :  

 

    % test mortality - % control mortality  

                     100 - % control mortality 
% Corrected Mortality   = 
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ทำการจำแนกความรุนแรงของความตานทานจากคาสัมประสิทธิ์ความตานทาน (Resistance  

coefficient; RC) ท่ีคำนวณได ตามวิธีของ Wegorek et al., 2009 โดยแบงความตานทานเปนระดับ

ดังนี้ 

1) ไมตานทาน (No resistance)    RC ≤ 1 

2) ตานทานนอย (Low resistance)     RC = 1.1 - 2 

3) ตานทานปานกลาง (Moderate resistance) RC = 2.1 - 5 

4) ตานทานสูง (High resistance)   RC = 5.1 - 10 

  5) ตานทานสูงมาก (Very high resistance)  RC > 10 

เวลาและสถานท่ี 

เก็บตัวอยางหนอนกระทูขาวโพดลายจุดจากแปลงขาวโพดของเกษตรกร อำเภอศรีประจันต 

จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอทาหลวง จังหวัดลพบุรี, อำเภอเขาฉกรรจ จังหวัดสระแกว, อำเภอวังสะพุง 

จังหวัดเลย, อำเภอพบพระ จังหวัดตาก,  อำเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี, อำเภอวังเหนือ จังหวัด

ลำปาง, อำเภอเวียงปาเปา จังหวัดเชียงราย, อำเภออูทอง จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอทามวง จังหวัด

กาญจนบุรี ทำการทดลอง ณ หองปฏิบัติการกลุมงานวิจัยการใชสารปองกันกำจัดศัตรูพืช 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ผลการศึกษาระดับตานทานตอสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ในหนอนกระทูขาวโพดลายจุด;        

S. frugiperda (J.E. Smith) โดยทำการเก็บตัวอยางหนอนกระทูขาวโพดลายจุดจากแปลงขาวโพด

ของอำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอทาหลวง จังหวัดลพบุรี, อำเภอเขาฉกรรจ จังหวัด

สระแกว, อำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย, อำเภอพบพระ จังหวัดตาก,  อำเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี, 

อำเภอวังเหนือ จังหวัดลำปาง, อำเภอเวียงปาเปา จังหวัดเชียงราย, อำเภออูทอง จังหวัดสุพรรณบุรี 

และ อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ทำการทดลอง ณ หองปฏิบัติการกลุมงานวิจัยการใชสารปองกัน

กำจัดศัตรูพืช มาทำการเลี้ยงขยายพันธุในหองปฏิบัติการ ทำการทดลองดวยวิธี Diet overlay 

bioassays (Cook et al., 2005) ซ่ึงได ใชสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ  ในการทดสอบ ไดแก  สาร 

emamectin benzoate 1 .92%  EC (กลุ ม ท่ี  6 ), สาร  spinetoram 12% SC (กลุ ม ท่ี  5 ), สาร 

chlorantraniliprole 5.17% SC (กลุม ท่ี  28), สาร chlorfenapyr 10% SC (กลุม ท่ี  13), สาร 

indoxacarb 15% SC (กลุมท่ี 22A) และ สาร lufenuron 5% EC (กลุมท่ี 15) ผลการทดลองพบวา 

(Table 1) 

คาสัมประสิทธิ์ความตานทาน (RC) = 
LC95 ของหนอนกระทูขาวโพดลายจุดแตละสายพันธุ 

ความเขมขนของสารฆาแมลงแตละชนิดท่ีอัตราแนะนำ (ppm) 
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สาร emamectin benzoate 1.92% EC (กลุมท่ี 6) ประชากรหนอนกระทูขาวโพดลาย

จุดสายพันธุอำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอทาหลวง จังหวัดลพบุรี, อำเภอเขาฉกรรจ 

จังหวัดสระแกว, อำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย, อำเภอพบพระ จังหวัดตาก,  อำเภอมวกเหล็ก จังหวัด

สระบุรี, อำเภอวังเหนือ จังหวัดลำปาง และ อำเภอเวียงปาเปา จังหวัดเชียงราย มีคาระดับความเปน

พิษ (LC50)  เทากับ 0.017, 0.029, 0.020, 0.027, 0.020, 0.021, 0.023 และ 0.017 ppm 

ตามลำดับ ซ่ึงไมพบความแตกตางทางสถิติระหวางสายพันธุ สวนประชากรหนอนกระทูขาวโพดลายจุด

สายพันธุอำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรีมีคาระดับความเปนพิษ (LC50)  เทากับ 0.038 ppm ไม

แตกตางทางสถิติกับประชากรหนอนกระทูขาวโพดลายจุดสายพันธุอำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย, อำเภอ

ทาหลวง จังหวัดลพบุรี และอำเภอวังเหนือ จังหวัดลำปาง ในขณะท่ีประชากรหนอนกระทูขาวโพดลาย

จุดสายพันธุอำเภออูทอง จังหวัดสุพรรณบุรี มีคาระดับความเปนพิษ (LC50)  เทากับ 0.171 ppm ซ่ึง

ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับทุกสายพันธุขางตน เม่ือพิจารณาถึงคาสัมประสิทธิ์

ความตานทาน (Resistance  coefficient; RC) พบวาหนอนกระทูขาวโพดลายจุดสายพันธุอำเภอศรี

ประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอทาหลวง จังหวัดลพบุรี, อำเภอเขาฉกรรจ จังหวัดสระแกว, อำเภอ

วังสะพุง จังหวัดเลย, อำเภอพบพระ จังหวัดตาก,  อำเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี, อำเภอวังเหนือ 

จังหวัดลำปาง, อำเภอเวียงปาเปา จังหวัดเชียงราย, อำเภออูทอง จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอทามวง 

จังหวัดกาญจนบุรี มีคาสัมประสิทธิ์ความตานทาน เทากับ 0.002, 0.005, 0.004, 0.004, 0.003, 

0.003, 0.004, 0.002, 0.078 และ 0.007 เทา ตามลำดับ ซ่ึงเม่ือนำมาจำแนกความรุนแรงของความ

ตานทานตามวิธีของ Wegorek et al., 2009 สามารถสรุปไดวายังไมพบความตานทานตอสาร 

emamectin benzoate 1.92% EC ในหนอนกระทูขาวโพดลายจุดท้ัง 10 สายพันธุ 

สาร spinetoram 12%SC (กลุมท่ี 5) ประชากรหนอนกระทูขาวโพดลายจุดสายพันธุ

อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอทาหลวง จังหวัดลพบุรี, อำเภอเขาฉกรรจ จังหวัด

สระแกว, อำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย, อำเภอพบพระ จังหวัดตาก,  อำเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี, 

อำเภอวังเหนือ จังหวัดลำปาง และ อำเภอเวียงปาเปา จังหวัดเชียงราย มีคาระดับความเปนพิษ (LC50)  

เทากับ 0.012, 0.022, 0.026, 0.024, 0.023, 0.027, 0.019 และ 0.025 ppm ตามลำดับ ซ่ึงผลการ

ทดลองพบวาอำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรีมีคาระดับความเปนพิษ (LC50) สูงท่ีสุดและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับสายพันธุอำเภอเขาฉกรรจ จังหวัดสระแกว, อำเภอวังสะพุง 

จังหวัดเลย และอำเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี แตไมมีความแตกตางทางสถิติกับสายพันธุอำเภอทา

หลวง จังหวัดลพบุรี, อำเภอพบพระ จังหวัดตาก, อำเภอวังเหนือ จังหวัดลำปาง และ อำเภอเวียงปา

เปา จังหวัดเชียงราย เม่ือพิจารณาถึงคาสัมประสิทธิ์ความตานทาน (Resistance  coefficient; RC) 

พบวาหนอนกระทูขาวโพดลายจุดสายพันธุอำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอทาหลวง 

จังหวัดลพบุรี, อำเภอเขาฉกรรจ จังหวัดสระแกว, อำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย, อำเภอพบพระ จังหวัด

ตาก,  อำเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี, อำเภอวังเหนือ จังหวัดลำปาง และ อำเภอเวียงปาเปา จังหวัด

เชียงราย มีคาสัมประสิทธิ์ความตานทาน เทากับ 0.002, 0.001, 0.001, 0.001, 0.000, 0.001, 0.000 
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และ 0.000 เทา ตามลำดับ ซ่ึงเม่ือนำมาจำแนกความรุนแรงของความตานทานตามวิธีของ Wegorek 

et al., 2009 สามารถสรุปไดวายังไมพบความตานทานตอสาร spinetoram 12%SC ในหนอนกระทู

ขาวโพดลายจุดท้ัง 8 สายพันธุ 

สาร chlorantraniliprole 5.17% SC (กลุมท่ี 28) ประชากรหนอนกระทูขาวโพดลายจุด

สายพันธุอำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอทาหลวง จังหวัดลพบุรี, อำเภอเขาฉกรรจ 

จังหวัดสระแกว, อำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย, อำเภอพบพระ จังหวัดตาก,  อำเภอมวกเหล็ก จังหวัด

สระบุรี, อำเภอวังเหนือ จังหวัดลำปาง และ อำเภอเวียงปาเปา จังหวัดเชียงราย มีคาระดับความเปน

พิ ษ  (LC50)  เท า กั บ  0.747, 0.442, 0.270, 0.730, 0.799, 0.741, 0.825 แ ล ะ  0.596 ppm 

ตามลำดับ ซ่ึงผลการทดลองพบวาสายพันธุอำเภอเขาฉกรรจ จังหวัดสระแกวมีคาระดับความเปนพิษ 

(LC50) สูงกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับสายพันธุอ่ืน ๆ ยกเวนอำเภอทาหลวง จังหวัด

ลพบุรี เม่ือพิจารณาถึงคาสัมประสิทธิ์ความตานทาน (Resistance  coefficient; RC) พบวาหนอน

กระทูขาวโพดลายจุดสายพันธุอำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอทาหลวง จังหวัดลพบุรี, 

อำเภอเขาฉกรรจ จังหวัดสระแกว, อำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย, อำเภอพบพระ จังหวัดตาก,  อำเภอ

มวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี, อำเภอวังเหนือ จังหวัดลำปาง และ อำเภอเวียงปาเปา จังหวัดเชียงราย มีคา

สัมประสิทธิ์ความตานทาน เทากับ 0.095, 0.039, 0.024, 0.088, 0.063, 0.054, 0.066 และ 0.061

เทา ตามลำดับ ซ่ึงเม่ือนำมาจำแนกความรุนแรงของความตานทานตามวิธีของ Wegorek et al., 

2009 สามารถสรุปไดวายังไมพบความตานทานตอสาร chlorantraniliprole 5.17% SC ในหนอน

กระทูขาวโพดลายจุดท้ัง 8 สายพันธุ 

สาร indoxacarb 15% SC (กลุมท่ี 22A) ประชากรหนอนกระทูขาวโพดลายจุดสายพันธุ

อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอทาหลวง จังหวัดลพบุรี, อำเภอเขาฉกรรจ จังหวัด

สระแกว, อำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย, อำเภอพบพระ จังหวัดตาก,  อำเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี, 

อำเภอวังเหนือ จังหวัดลำปาง และ อำเภอเวียงปาเปา จังหวัดเชียงราย มีคาระดับความเปนพิษ (LC50)  

เทากับ 3.930, 5.259, 7.530, 10.466, 5.980, 6.375, 4.649 และ 4.617 ppm ตามลำดับ ซ่ึงผล

การทดลองพบวาหนอนกระทูขาวโพดลายจุดสายพันธุอำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรีมีคาระดับ

ความเปนพิษ (LC50) สูงกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับสายพันธุอำเภอเขาฉกรรจ 

จังหวัดสระแกว และ อำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย เม่ือพิจารณาถึงคาสัมประสิทธิ์ความตานทาน 

(Resistance  coefficient; RC) พบวาหนอนกระทูขาวโพดลายจุดสายพันธุอำเภอศรีประจันต จังหวัด

สุพรรณบุรี, อำเภอทาหลวง จังหวัดลพบุรี, อำเภอเขาฉกรรจ จังหวัดสระแกว, อำเภอวังสะพุง จังหวัด

เลย, อำเภอพบพระ จังหวัดตาก,  อำเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุร,ี อำเภอวังเหนือ จังหวัดลำปาง และ 

อำเภอเวียงปาเปา จังหวัดเชียงราย มีคาสัมประสิทธิ์ความตานทาน เทากับ 0.093, 0.320, 0.277, 

0.328, 0.170, 0.169, 0.159 และ 0.147 เทา ตามลำดับ ซ่ึงเม่ือนำมาจำแนกความรุนแรงของความ

ตานทานตามวิธีของ Wegorek et al., 2009 สามารถสรุปไดวายังไมพบความตานทานตอสาร 

indoxacarb 15% SC ในหนอนกระทูขาวโพดลายจุดท้ัง 8 สายพันธุ 
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 สาร chlorfenapyr 10% SC (กลุมท่ี 13) ประชากรหนอนกระทูขาวโพดลายจุดสายพันธุ

อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอทาหลวง จังหวัดลพบุรี, อำเภอเขาฉกรรจ จังหวัด

สระแกว, อำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย, อำเภอพบพระ จังหวัดตาก,  อำเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี, 

อำเภอวังเหนือ จังหวัดลำปาง และ อำเภอเวียงปาเปา จังหวัดเชียงราย มีคาระดับความเปนพิษ (LC50) 

เทากับ 6.088, 7.056, 7.733, 8.874, 9.078, 8.763, 7.004 และ 6.093 ppm ตามลำดับ ซ่ึงไมพบ

ความแตกตางทางสถิติระหวางสายพันธุ เม่ือพิจารณาถึงคาสัมประสิทธิ์ความตานทาน (Resistance  

coefficient; RC) พบวาหนอนกระทูขาวโพดลายจุดสายพันธุอำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, 

อำเภอทาหลวง จังหวัดลพบุรี, อำเภอเขาฉกรรจ จังหวัดสระแกว, อำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย, อำเภอ

พบพระ จังหวัดตาก,  อำเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี, อำเภอวังเหนือ จังหวัดลำปาง และ อำเภอ

เวียงปาเปา จังหวัดเชียงราย มีคาสัมประสิทธิ์ความตานทาน เทากับ 0.179, 0.109, 0.120, 0.147, 

0.178, 0.198, 0.186 และ 0.157 เทา ตามลำดับ ซ่ึงเม่ือนำมาจำแนกความรุนแรงของความตานทาน

ตามวิธีของ Wegorek et al., 2009 สามารถสรุปไดวายังไมพบความตานทานตอสาร chlorfenapyr 

10% SC ในหนอนกระทูขาวโพดลายจุดท้ัง 8 สายพันธุ 

 สาร lufenuron 5% EC (กลุมท่ี 15) ประชากรหนอนกระทูขาวโพดลายจุดสายพันธุ

อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอทาหลวง จังหวัดลพบุรี, อำเภอเขาฉกรรจ จังหวัด

สระแกว, อำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย, อำเภอพบพระ จังหวัดตาก,  อำเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี, 

อำเภอวังเหนือ จังหวัดลำปาง และ อำเภอเวียงปาเปา จังหวัดเชียงราย มีคาระดับความเปนพิษ (LC50)  

เทากับ 4.558, 1.034, 0.259, 0.209, 2.044, 1.904, 1.656 และ 1.153 ppm ตามลำดับ ซ่ึงพบวา

สายพันธุอำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี มีระดับความเปนพิษ (LC50) ต่ำกวาและแตกตางอยาง

มีนัยสำคัญทางสถิติกับสายพันธุอ่ืน ๆ สวนสายพันธุอำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย มีคาระดับความเปน

พิษ (LC50) สูงท่ีสุดและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกับสายพันธุอ่ืน ๆ ยกเวนสายพันธุอำเภอ

เขาฉกรรจ จังหวัดสระแกว เม่ือพิจารณาถึงคาสัมประสิทธิ์ความตานทาน (Resistance  coefficient; 

RC) พบวาหนอนกระทูขาวโพดลายจุดสายพันธุอำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี, อำเภอทาหลวง 

จังหวัดลพบุรี, อำเภอเขาฉกรรจ จังหวัดสระแกว, อำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย, อำเภอพบพระ จังหวัด

ตาก,  อำเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี, อำเภอวังเหนือ จังหวัดลำปาง และ อำเภอเวียงปาเปา จังหวัด

เชียงราย มีคาสัมประสิทธิ์ความตานทาน เทากับ 1.127, 0.816, 0.109, 0.179, 0.266, 0.219, 0.204 

และ 0.206 เทา ตามลำดับ ซ่ึงเม่ือนำมาจำแนกความรุนแรงของความตานทานตามวิธีของ Wegorek 

et al., 2009 สามารถสรุปไดวาหนอนกระทูขาวโพดลายจุดสายพันธุอำเภอศรีประจันต จังหวัด

สุพรรณบุรี พบวามีความตานทานตอสาร lufenuron 5% EC ในระดับนอย (คา RC = 1.1 - 2) สวน

หนอนกระทูขาวโพดลายจุดสายพันธุอำเภอทาหลวง จังหวัดลพบุรี, อำเภอเขาฉกรรจ จังหวัดสระแกว, 

อำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย, อำเภอพบพระ จังหวัดตาก, อำเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี, อำเภอวัง

เหนือ จังหวัดลำปาง และ อำเภอเวียงปาเปา จังหวัดเชียงราย ยังไมพบความตานทานตอสาร 

lufenuron 5% EC 
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จากผลการทดลองพบวาในปจจุบันหนอนกระทูขาวโพดลายจุดจากทุกพ้ืนท่ีท่ีไดทำการเก็บ

ตัวอยางยังไมพบความตานทานตอสารฆาแมลงทุกชนิดท่ีไดมีการทดสอบ ยกเวนประชากรหนอนกระทู

ขาวโพดลายจุดท่ีเก็บตัวอยางจาก อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี ในป พ.ศ. 2564 ท่ีพบวามี

ความตานทานตอสาร lufenuron 5% EC (กลุมท่ี 15) ในระดับนอย อาจเปนเพราะพ้ืนท่ีท่ีมีการเก็บ

ตัวอยางมีประวัติการใชสารชนิดนี้ซ้ำ ๆ ในแปลงปลูก  

นอกจากนี้ขอมูลจากการศึกษาในป พ.ศ. 2566 ชี้ใหเห็นวาประชากรหนอนกระทูขาวโพดลาย

จุดจาก อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี และ อำเภออูทอง จังหวัดสุพรรณบุรี เริ่มมีแนวโนมการพัฒนา

ความตานทานตอสาร emamectin benzoate 1.92% EC (กลุมท่ี 6) อยางไรก็ตามในปจจุบันยังไมพบ

ความตานทานตอสาร emamectin benzoate ในหนอนกระทูขาวโพดลายจุด จึงยังสามารถใชสารนี้

ในการพนสารแบบหมุนเวียนได โดยสาร emamectin benzoate 1.92% EC เปนสารฆาแมลงท่ี

เกษตรกรผูปลูกขาวโพดโดยสวนใหญในประเทศไทยนิยมใชในการปองกันกำจัดหนอนกระทูขาวโพดลาย

จุด เนื่องจากมีประสิทธิภาพดี ราคาถูก และสามารถหาซ้ือไดงายในทองตลาด จึงทำใหหนอนกระทู

ขาวโพดลายจุดมีแนวโนมท่ีจะสรางความตานทานตอสาร emamectin benzoate 1.92% EC 

มากกวาสารฆาแมลงชนิดอ่ืน ๆ ดังนั้นเกษตรกรจึงควรมีการใชสารแบบหมุนเวียนตามกลุมกลไกการ

ออกฤทธิ์เพ่ือเปนการปองกันการเกิดความตานทานตอสารฆาแมลงของหนอนกระทูขาวโพดลายจุด  

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 หนอนกระทูขาวโพดลายจุดจากทุกพ้ืนท่ีท่ีไดทำการเก็บตัวอยางยังไมพบความตานทานตอ

สารฆาแมลง spinetoram 12%SC (กลุมท่ี 5), emamectin benzoate 1.92% EC (กลุมท่ี 6), 

chlorantraniliprole 5.17% SC (กลุมท่ี 28), chlorfenapyr 10% SC (กลุมท่ี 13), indoxacarb 

15% SC (กลุมท่ี 22A) และ lufenuron 5% EC (กลุมท่ี 15) ยกเวนประชากรหนอนกระทูขาวโพด

ลายจุดท่ีเก็บตัวอยางจาก อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี ในป พ.ศ. 2564 ท่ีพบวามีความ

ตานทานตอสาร lufenuron 5% EC (กลุมท่ี 15) ในระดับนอย ท้ังนี้อาจเปนเพราะพ้ืนท่ีท่ีมีการเก็บ

ตัวอยางมีประวัติการใชสารชนิดนี้ซ้ำ ๆ ในแปลงปลูก ขอมูลจากการศึกษาในป พ.ศ. 2566 ชี้ใหเห็นวา

ประชากรหนอนกระทูขาวโพดลายจุดจาก อำเภอทามวง จงัหวัดกาญจนบุรี และ อำเภออูทอง จงัหวัด

สุพรรณบุรี เริ่มมีแนวโนมการพัฒนาความตานทานตอสาร emamectin benzoate 1.92% EC (กลุม

ท่ี 6) อยางไรก็ตามในปจจุบันยังไมพบความตานทานตอสาร emamectin benzoate ในหนอนกระทู

ขาวโพดลายจุด จึงยังสามารถใชสารนี้ในการพนสารแบบหมุนเวียนได สำหรับสารฆาแมลงท้ังหมดท่ีใช

ในการทดสอบในครั้งนี้เปนสารฆาแมลงท่ีเปนคำแนะนำเพ่ือใชในการปองกันกำจัดหนอนกระทูขาวโพด

ลายจุดของกรมวิชาการเกษตร ดังนั้นสารฆาแมลงชนิดและอัตราตาง ๆ ตามคำแนะนำของกรม

วิชาการเกษตรในปจจุบันจึงยังสามารถนำไปใชไดจริงในสภาพแปลงและสามารถใชเปนคำแนะนำแก

เกษตรกรได อยางไรก็ตามควรมีการเรงประชาสัมพันธและแนะนำวิธีการสลับกลุมสารฆาแมลงตาม

กลไกการออกฤทธิ์เพ่ือเปนการชะลอความตานทานตอสารฆาแมลงใหเกษตรกรไดรับทราบ รวมถึงควร



1489 

  
 ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöö ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 
 

มีการเฝาระวังและสำรวจความตานทานตอสาร emamectin benzoate ของหนอนกระทูขาวโพด

ลายจุด เนื่องจากปจจุบันเกษตรกรโดยสวนใหญใชสาร emamectin benzoate ในการกำจัดหนอน

กระทูขาวโพดลายจุดเปนหลักโดยไมมีการสลับกลุมสารฯ ดังนั้นจึงมีความเปนไปไดสูงมากท่ีหนอน

กระทูขาวโพดลายจุดจะสรางความตานทานตอสาร emamectin benzoate และอาจเปนปญหา

ตอไปในอนาคต 

 

คำขอบคุณ 

 ขอขอบคุณสมาคมการคานวัตกรรมเพ่ือการเกษตรไทย (Thai Agricultural Innovation 

Trade Association; TAITA) และ IRAC Thailand team ท่ีใหความอนุเคราะหในการเก็บตัวอยาง

หนอนกระทูขาวโพดลายจุด, นางสาววีณา ทิพยสุขุม นางสาวสุกัญญา เกตุเหล็ก นางสาวยลยา คุม

สะอาด และ นายพรายงาม คงเปยม ท่ีชวยเก็บตัวอยางหนอนกระทูขาวโพดลายจุดและดำเนินการ

ทดลองในหองปฏิบัติการ และขอขอบคุณ นางสาววรนาฏ โคกเย็น นักวิชาการเกษตรชำนาญการ กอง

สงเสริมการอารักขาพืชและจัดการดินปุย กรมสงเสริมการเกษตร ท่ีใหความอนุเคราะหสูตรอาหาร

เทียมเพ่ือใชเลี้ยงแมลงในการทดลองครั้งนี้ 
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Table 1 Susceptibility and resistance level of Spodoptera frugiperda samples to six insecticides recommended for FAW control in Thailand 

 

 

Insecticides 
Recommended  

dose (mg/L) 
Population Slope ± SE 

LC50 (95% CL*)  

(mg/L) 

LC95 (95% CL*)  

(mg/L) 
RC** 

Resistance  

level 

Emamectin benzoate 1.92% EC  19.20 SP2021 

TL2021 

KC2022 

WS2022 

PP2022 

ML2022 

WN2022 

WP2023 

UT2023 

TM2023 

5.393 ± 0.592 

3.249 ± 0.305 

3.003 ± 0.325 

3.806 ± 0.360 

3.981 ± 0.416 

3.599 ± 0.371 

3.492 ± 0.352 

5.273 ± 0.614 

1.744 ± 0.190 

2.875 ± 0.270 

0.017 (0.014–0.025) 

0.029 (0.023–0.039) 

0.020 (0.015 - 0.027) 

0.027 (0.021–0.036) 

0.020 (0.017 - 0.025) 

0.021 (0.017 - 0.029) 

0.023 (0.017-0.032) 

0.017 (0.015-0.022) 

0.171 (0.115-0.239) 

0.038 (0.031-0.048) 

0.035 (0.025–0.092) 

0.093 (0.062–0.192) 

0.069 (0.044 - 0.174) 

0.073 (0.050–0.142) 

0.053 (0.039 - 0.087) 

0.061 (0.041 - 0.137) 

0.068 (0.044-0.170) 

0.035 (0.027-0.062) 

1.497 (0.880-3.733) 

0.142 (0.100-0.244) 

0.002 

0.005 

0.004 

0.004 

0.003 

0.003 

0.004 

0.002 

0.078 

0.007 

None 

None 

None 

None 

None 

None 

None 

None 

None 

None 

Spinetoram 12%SC 120.00 SP2021 

TL2021 

KC2022 

WS2022 

PP2022 

ML2022 

WN2022 

WP2023 

1.231 ± 0.149 

3.647 ± 0.390 

3.488 ± 0.357 

3.081 ± 0.319 

4.163 ± 0.409 

3.197 ± 0.320 

4.180 ± 0.454 

4.933 ± 0.497 

0.012 (0.006–0.020) 

0.022 (0.020 - 0.026) 

0.026 (0.022 - 0.030) 

0.024 (0.021 - 0.029) 

0.023 (0.019 - 0.030) 

0.027 (0.024 - 0.032) 

0.019 (0.015-0.027) 

0.025 (0.020-0.032) 

0.270 (0.118–1.733) 

0.063 (0.050-0.090) 

0.076 (0.059 - 0.107) 

0.083 (0.064 - 0.122) 

0.058 (0.042 - 0.103) 

0.089 (0.069 - 0.129) 

0.047 (0.031-0.136) 

0.053 (0.039-0.097) 

0.002 

0.001 

0.001 

0.001 

0.000 

0.001 

0.000 

0.000 

None 

None 

None 

None 

None 

None 

None 

None 
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Table 1 Susceptibility and resistance level of Spodoptera frugiperda samples to six insecticides recommended for FAW control in Thailand (Continued) 

 

 

 

 

Insecticides Recommended 

dose (mg/L) 

Population Slope ± SE LC50 (95% CL*) 

(mg/L) 

LC95 (95% CL*) 

(mg/L) 
RC** 

Resistance 

level 

Chlorantraniliprole 5.17% SC 77.55 SP2021 

TL2021 

KC2022 

WS2022 

PP2022 

ML2022 

WN2022 

WP2023 

1.654 ± 0.170 

1.962 ± 0.193 

1.968 ± 0.208 

1.698 ± 0.172 

2.100 ± 0.207 

2.184 ± 0.212 

2.074 ± 0.204 

1.825 ± 0.182 

0.747 (0.402–1.525) 

0.442 (0.306–0.629) 

 0.270 (0.212–0.337) 

0.730 (0.376–1.569) 

0.799 (0.583-1.116) 

0.741 (0.543 - 1.028) 

0.825 (0.579-1.211) 

0.596 (0.376-0.962) 

7.379 (2.909–82.452) 

3.046 (1.790–7.630) 

1.852 (1.307–3.042) 

6.793 (2.630–93.977) 

4.853 (2.914-11.465) 

4.201 (2.572 - 9.556) 

5.125 (2.915-14.102) 

4.743 (2.367-19.320) 

0.095 

0.039 

0.024 

0.088 

0.063 

0.054 

0.066 

0.061 

None 

None 

None 

None 

None 

None  

None 

None 

Indoxacarb 15% EC 225.00 SP2021 

TL2021 

KC2022 

WS2022 

PP2022 

ML2022 

WN2022 

WP2023 

2.262+-0.221 

1.448 ± 0.176 

1.791 ± 0.227 

1.938 ± 0.280  

2.042 ± 0.207 

2.117+-0.214 

1.856 ±0.186 

1.925 ± 0.191 

3.930 (2.922-5.343) 

5.259 (3.554–9.019) 

7.530 (5.772–10.645) 

10.466 (7.909–15.650) 

5.980 (4.344 - 8.518) 

6.375 (4.495 - 9.463) 

4.649 (3.195-6.991) 

4.617 (3.134-7.047) 

20.967 (13.225-44.820) 

71.888 (30.257–372.490) 

62.422 (34.671–161.009) 

73.854 (39.439–219.453) 

38.225 (22.189 - 97.621) 

38.136 (21.432-109.836) 

35.764 (19.182 110.817) 

33.038 (17.650-106.618) 

0.093 

0.320 

0.277 

0.328 

0.170 

0.169 

0.159 

0.147 

None 

None 

None 

None 

None 

None 

None 

None 
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Table 1 Susceptibility and resistance level of Spodoptera frugiperda samples to six insecticides recommended for FAW control in Thailand (Continued) 

Insecticides Recommended 

dose (mg/L) 

Population* Slope ± SE LC50 (95% CL**) 

(mg/L) 

LC95 (95% CL) 

(mg/L) 
RC*** 

Resistance 

level 

Chlorfenapyr 10% SC 150.00 SP2021 

TL2021 

KC2022 

WS2022 

PP2022 

ML2022 

WN2022 

WP2023 

2.556 ± 0.258 

4.492 ± 0.559 

4.476 ± 0.558 

4.174 ± 0.510 

3.503 ± 0.400 

3.108 ± 0.344 

2.745 ± 0.285 

2.799 ± 0.288 

6.088 (4.732-7.939) 

7.056 (6.120–8.122) 

7.733 (6.714–8.915) 

8.874 (7.669–10.284) 

9.078 (7.747-10.698) 

8.763 (6.958 - 11.206) 

7.004 (5.856-8.438) 

6.093 (5.106-7.310) 

26.786 (17.979- 50.718) 

16.397 (13.357–22.358) 

18.022 (14.621–24.761) 

21.987 (17.643–30.649) 

26.762 (20.793-38.837) 

29.638 (20.728-54.176) 

27.830 (20.681-42.508) 

23.578 (17.694-35.423) 

0.179 

0.109 

0.120 

0.147 

0.178 

0.198 

0.186 

0.157 

None 

None 

None 

None 

None 

None 

None 

None 

Lufenuron 5% EC 75.00 SP2021 

TL2021 

KC2022 

WS2022 

PP2022 

ML2022 

WN2022 

WP2023 

1.297 ± 0.154  

0.928 ± 0.125 

1.097 ± 0.191 

0.910 ± 0.172 

1.662 ± 0.174 

1.757 ± 0.181 

1.703 ± 0.180 

1.460 ± 0.171 

4.558 (3.405–6.311) 

1.034 (0.597–1.553) 

0.259 (0.095–0.451) 

0.209 (0.055–0.415) 

2.044 (1.587 - 2.602) 

1.904 (1.490 - 2.402) 

1.656 (1.281-2.102) 

1.153 (0.831-1.519) 

84.518 (43.602–236.717) 

61.180 (29.292–203.736) 

8.180 (4.638–22.907) 

13.403 (6.691–52.303) 

19.955 (13.032 - 36.889) 

16.438 (11.023-29.096) 

15.305 (10.171-27.577) 

15.428 (9.664-31.194) 

1.127 

0.816 

0.109 

0.179 

0.266 

0.219 

0.204 

0.206 

Low 

None 

None 

None 

None 

None 

None 

None 

* SP= Si Prachan District, Suphanburi Province; WS= Wang Saphung District, Loei Province; TL= Tha Luang District, Lopburi Province; KC= Khao Chakan District, Sa Kaeo Province; PP= Phop Phra District,  

Tak Province; ML= Muak Lek District, Saraburi Province; WN= Wang Nuea District, Lampang Province; WP= Wiang Pa Pao District, Chiang Rai Province; UT= U Thong District, Suphan Buri Province;  

TM= Tha Muang District, Kanchanaburi Province 

** 95% fiducial limits 

*** RC = Resistance coefficient [LC95 of each population / recommended dose (mg/L)]. The following criteria for resistance assessment were assumed:  RC ≤1: No resistance; RC = 1.1–2: Low resistance;  

RC = 2.1–5: Medium resistance; RC = 5.1–10: High resistance; RC >10: Very high resistance (Wegorek et al. 2009) 
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การจัดการสารฆาแมลงแบบหมุนเวียนกลุมกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือปองกันกำจัด 

หนอนกระทูหอม (Spodoptera exigua Hubner) ในหอมแดง 

Rotation Spraying for Insecticides with Different Mode of Action 

 Management for Controlling beet armyworm  

(Spodoptera exigua Hubner) in Shallot 

 

สมศักดิ์  ศิริพลตั้งม่ัน1/   ศรีจำนรรจ ศรีจันทรา 2/   สุภราดา  สุคนธาภิรมย ณ พัทลุง2/ 
1/กลุมกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมบริหารศัตรูพืช   สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

 การจัดการสารฆาแมลงแบบหมุนเวียนกลุมกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือปองกันกำจัดหนอนกระทู

หอม (Spodoptera exigua Hubner) ในหอมแดง ข้ันตอนท่ี 1 ศึกษาประสิทธิภาพสารฆาแมลงกลุม

ตางๆในการปองกันกำจัดหนอนกระทูหอมในหอมแดง ดำเนินการทดลองแปลงท่ี 1 แปลงหอมแดง

เกษตรกร อำเภอทองแสนขัน จังหวัดอุตรดิตถ ระหวางเดือน พฤศจิกายน 2564-กุมภาพันธ 2565 

และแปลงท่ี 2 แปลงหอมแดงเกษตรกร อำเภอทองทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ระหวางเดือน ตุลาคม 

2565-กุมภาพันธ 2566 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี  คือ พน Bacillus 

thuringiensis subsp aizawai พ น ส า ร ฆ า แ ม ล ง  spinetoram 12%SC indoxacarb 15%EC 

emamectin benzoate 1.92%EC tofenpyrad 16%EC cyantraniliprol 10%OD แ ล ะ 

chlorfenapyr 10% SC อัตรา  200 มิลลิลิตร , 30 มิลลิลิตร , 30 มิลลิลิตร , 40 มิลลิลิตร , 40 

มิลลิลิตร, 40 มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ เปรียบเทียบกับการไมใชสารฆา

แมลง ผลการทดลองพบวา แปลงท่ี 1 สารฆาแมลง cyantraniliprol 10%OD chlorfenapyr 10% 

SC  tofenpyrad 16%EC และ indoxacarb 15%EC มีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดหนอน

กระทูหอมในหอมแดง โดยมีเปอรเซ็นตประสิทธิภาพหลังพนสารครั้งท่ี 2-5 เทากับ 68-95%,  62-

92%, 60-85% และ 53-93% ตามลำดับ และสารฆาแมลง cyantraniliprol 10%ODใหน้ำหนัก

ผลผลิตหอมแดงมากสุด 6.28 กิโลกรัมตอ 2 ตารางเมตร แปลงท่ี 2 สารฆาแมลง chlorfenapyr 10% 

SC cyantraniliprol 10%OD tofenpyrad 16%EC และ indoxacarb 15%EC มีประสิทธิภาพดีใน

การปองกันกำจัดหนอนกระทูหอมในหอมแดง 

 

รหัสการทดลอง 65-12-03-65-02-03-65 
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โดยมีเปอรเซ็นตประสิทธิภาพหลังพนสารครั้งท่ี 1-4 เทากับ 54-96%, 52-96%, 47-93% และ 35-

76% ตามลำดับ และสารฆาแมลง chlorfenapyr 10% SC ใหน้ำหนักผลผลิตหอมแดงมากสุด 3.88 

กิโลกรัมตอ2 ตารางเมตร ข้ันตอนท่ี 2 (ป 2566-67) ทดสอบรูปแบบการใชสารฆาแมลง โดยการ

หมุนเวียนกลุมกลไกการออกฤทธิ์ในแปลงหอมแดง  โดยนำสารฆาแมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการปองกัน

กำจัดหนอนกระทูหอม (มีเปอรเซ็นตการปองกันกำจัดมากกวา 60% และไมพบความเปนพิษตอพืช) 

ในข้ันตอนท่ี 1 มาพนหมุนเวียนแบบสลับกลุมกลไกการออกฤทธิ์ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพนสารฆา

แมลงท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุด และกรรมวิธีไมพนสารฆาแมลง ขณะนี้อยูระหวางดำเนินการทดลองและ

ทดสอบเพ่ิมเติมในป 2567 

คำหลัก : สารฆาแมลง, กลไกการออกฤทธิ์, หนอนกระทูหอม, หอมแดง 

 

คำนำ 

หอมแดงเปนพืชผักชนิดหนึ่งท่ีมีความสำคัญทางเศรษฐกิจ แมลงศัตรูสำคัญในแหลงปลูก

หอมแดงท่ี พบเขาทำลายอยูเสมอ คือ หนอนกระทูหอม (beet armyworm: Spodoptera exigua 

(Hubner)) เปนหนอนผีเสื้อท่ีสำคัญท่ีสุด กอใหเกิดความเสียหาย โดยกัดกินสวนตางๆทำความเสียหาย

ตอปริมาณและคุณภาพของผลผลิตหอมแดง ทำใหเกษตรกรตองพนสารฆาแมลงอยางตอเนื่องเพ่ือ

แกไขปญหาและควบคุมการระบาดเขาทำลายของแมลงศัตรูดังกลาว เนื่องจากใหผลการปองกัน 

หอมแดงเปนพืชผักชนิดหนึ่งท่ีมีความสำคัญทางเศรษฐกิจ แมลงศัตรูสำคัญในแหลงปลูกหอมแดงท่ี 

พบเขาทำลายอยูเสมอ คือ หนอนกระทูหอม (beet armyworm: Spodoptera exigua (Hubner)) 

เปนหนอนผีเสื้อท่ีสำคัญท่ีสุด กอใหเกิดความเสียหาย โดยกัดกินสวนตางๆทำความเสียหายตอปริมาณ

และคุณภาพของผลผลิตหอมแดง ทำใหเกษตรกรตองพนสารฆาแมลงอยางตอเนื่องเพ่ือแกไขปญหา

และควบคุมการระบาดเขาทำลายของแมลงศัตรูดังกลาว เนื่องจากใหผลการปองกันกำจัดท่ีรวดเร็ว อีก

ท้ังเกษตรกรมีการเพ่ิมอัตราใชสารฆาแมลงจึงเริ่มเกิดปญหาความตานทานตอสารฆาแมลง แตผลการ

ปองกันกำจัดไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร ซ่ึงกอใหเกิดปญหาพิษตกคางในผลผลิตตามมา และยังมี

ผลกระทบตอเกษตรกรผูใช และจากการใชสารฆาแมลงอยางไมมีแบบแผนของเกษตรกร การขาด

คำแนะนำและสงเสริมการบริหารศัตรูพืช สงผลใหหนอนกระทูหอมมีการพัฒนาสรางความตานทานตอ

สารฆาแมลงไดหลายชนิด รวมท้ังนักวิชาการขาดแคลนขอมูลใหมๆโดยเฉพาะประสิทธิภาพของสารฆา

แมลง (สมศักดิ์ ,2548 และ สมศักดิ์ ,2554) ซ่ึงปจจุบัน  IRAC (Insecticide Resistance Action 

Committee) (2023) ไดแบงกลุมสารฆาแมลงออกเปน 34กลุมตามกลไกการออกฤทธิ์ จึงตองทำการ

คัดเลือกสลับใชสารฆาแมลงกลุมตางๆในการปองกันกำจัดหนอนกระทูหอมในหอมแดงท่ีมีกลไกการ

ออกฤทธิ์ ท่ีแตกตางกันเพ่ิมเติม ซ่ึงจะเปนขอมูลพ้ืนฐานใหการใชสารฆาแมลงไดอยางถูกตองมี

ประสิทธิภาพตามแนวทางการบริหารจัดการความตานทานตอสารฆาแมลง(insecticide resistance 
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management : IRM) โดยการใชสารฆาแมลงแบบหมุนเวียน (insecticide rotation) ซ่ึงจะชวย

ชะลอความตานทานตอสารฆาแมลงและลดปญหาสารพิษตกคางในผลผลิตได วิธีการนี้จะใชสารฆา

แมลงท่ีมีประสิทธิภาพในตางกลุมกันท่ีมีกลไกการออกฤทธิ์ตางกันในแตละชั่วอายุขัยของแมลงศัตรู 

หรือในแตละชวงเวลา ซ่ึงสารฆาแมลงท่ีใชตองไมมีปญหาความตานทานขาม(cross resistance) กับ

สารฆาแมลงท่ีใชมากอน ซ่ึงจะทำใหการเลือกใชสารฆาแมลงแบบหมุนเวียนไดอยางถูกตองเหมาะสม 

เม่ือนำไปใชปฏิบัติแลวสามารถใหผลคุมคาทางเศรษฐกิจ ท่ีสำคัญไมกอใหเกิดผลเสียหายตอ

สภาพแวดลอมท้ังทางตรงและทางออม อีกท้ังยังไดผลผลิตท่ีดีท้ังดานปริมาณและคุณภาพตรงตาม

มาตรฐานตามความตองการของตลาดจากรายงานของ สมศักด์ิ (2548) การใชวิธีกลโดยการเก็บไข

และหนอน รวมท้ังสวนของพืชท่ีถูกทำลายสามารถลดความเสียหายตอผลผลิตได และการใชเชื้อ

แบคทีเรีย และสารสกัดสะเดาสามารถลดการเขาทำลายของหนอนกระทูหอมได เชนเดียวกับ Li et 

al. (2001) พบวา เชื้อแบคทีเรียมีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดหนอนผีเสื้อและหนอนแมลงวัน

ศัตรูพืชบางชนิดได และจากรายงานของ Byrnee และ Toscano (2001) พบวา หนอนกระทูหอม

แสดงความตานทานตอสารฆาแมลง กลุมไพรีทรอยดสังเคราะห กลุมออรกาโนฟอสเฟต และกลุมคาร

บาเมท  แตกตางกันโดยจะแสดงความตานทานกลุมไพรีทรอยดสังเคราะหมากท่ีสุดเชนเดียวกับ 

Ahmed และIqbal (2010) รายงานวาหนอนกระทูหอมแสดงความตานทานตอสารฆาแมลงกลุมไพรี

ทรอยดสังเคราะห กลุมออรกาโนฟอสเฟต และกลุมออรกาโนคลอรีน  สมศักดิ์ และคณะ(2554) 

ร า ย ง า น ว า  chlorantraniliprol 5.17%SL flubendiamide 20%WG chlorfenapyr 10%SC 

tofenpyrad 16%EC และ indoxacarb15% SC มีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดหนอนกระทู

หอมในหอมแดง รองลงมาคือ Bacillus thuringiensis subsp kurstaki ดังนั้นการศึกษาการคัดเลือก

ใชสารฆาแมลงสลับสารท่ีมีกลไกการออกฤทธิ์ตางกันกลุมตางๆในการปองกันกำจัดหนอนกระทูหอมใน

หอมแดง เพ่ือใหไดชนิด อัตรา และรูปแบบสลับการใชสารฆาแมลงกลุมตางๆท่ีมีประสิทธิภาพในการ

ปองกันกำจัดหนอนกระทูหอมในหอมแดงไดอยางถูกตอง และใชเปนแนวทางการบริหารจัดการหนอน

กระทูหอมในหอมแดง เพ่ือชะลอ และปองกันปญหาการสรางความตานทานตอสารฆาแมลง และ

แกปญหาการขยายตัวของศัตรูพืชตานทานในแหลงผลิตท่ีมีความเสี่ยง และลดปญหาสารพิษตกคางใน

ผลผลิตซ่ึงสามารถสนับสนุนการผลิตแบบเกษตรดีท่ีเหมาะสม  

 

วิธีดำเนินการ 
อุปกรณ  

1. แปลงหอมแดง 

2. เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp aizawai 

3. สารฆาแมลง chlorfenapyr 10%SC cyantraniliprole 10%OD emamectin benzoate 

1.92%EC  indoxacarb 15%EC  spinetoram 12%SC และ tolfenpyrad 16%EC   
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4. ปุยเคมีสูตร 15-15-15 และ 13-13-21 

5. เครื่องพนสารแบบสูบโยกสะพายหลัง  

6. อุปกรณตรวจนับแมลง 

วิธีการ 

วางแผนแบบ Randomized complete block 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี  ดังนี้ 

 กรรมวิธีท่ี1 พนBacillus thuringiensis subsp aizawai  อัตรา 200มิลลิลิตร /น้ำ 20 ลิตร (กลุม11) 

 กรรมวิธีท่ี2 พน spinetoram 12%SC                       อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุม5) 

 กรรมวิธีท่ี3 พน indoxacarb 15%EC                       อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุม22A)  

 กรรมวิธีท่ี4 พน emamectin benzoate 1.92%EC      อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุม6) 

 กรรมวิธีท่ี5 พน tolfenpyrad 16%EC                       อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุม21)    

 กรรมวิธีท่ี6 พน cyantraniliprole 10%OD                 อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ20 ลิตร (กลุม28) 

 กรรมวิธีท่ี7 พน chlorfenapyr 10%SC                       อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุม13) 

กรรมวิธีท่ี8  ไมพนสารฆาแมลง 

วิธีการปฏิบัติ  

ดำเนินการทดลองแปลงทดลองหอมแดงเกษตรกรในพ้ืนท่ี 1 ไร ขนาดแปลงยอย 20 ตาราง

เมตร ระยะปลูกระหวางแถว 15 เซนติเมตร ระหวางตน 15 เซนติเมตร   และเริ่มปฏิบัติการทดลอง

ตามกรรมวิธีเม่ือพบการระบาดเขาทำลายของหนอนกระทูหอมเฉลี่ย 1ตัว/0.25ตารางเมตร พนสาร

ทดลองทุก 7 วัน ตรวจนับจำนวนหนอนกระทูหอมจากการสุมตรวจนับโดยใชตารางไมขนาด 50x50 

เชนติเมตร สุมจำนวน 4 จุดในแตละแปลงยอย พรอมท้ังตรวจนับแมลงศัตรูธรรมชาติท่ีพบ และเก็บ

น้ำหนักผลผลิตท่ีมีคุณภาพระยะสงตลาดของหอมแดงจากการสุมหอมแดงในพ้ืนท่ี 2.0 ตารางเมตร 

และนำขอมูลท่ีทำการบันทึกไปวิเคราะหผลทางสถิติ และอาการเปนพิษตอหอมแดง จากนั้นนำขอมูล

จำนวนหนอนกระทูหอมมาคำนวณหาเปอรเซ็นตประสิทธิภาพการปองกันกำจัด โดยใชสูตรของ 

Henderson-Tilton (Henderson and Tilton, 1955) ดังนี้ 

  % ประสิทธิภาพการปองกนักำจัด  =    1 - จำนวนแมลงกอนพนในวิธคีวบคุมxจำนวนแมลงหลังพนในวิธีพนสาร            x 100 

                                    จำนวนแมลงหลังพนในวิธีควบคุมxจำนวนแมลงกอนพนในวธิีพนสาร 

เวลาและสถานท่ี  

 เวลา     เดือน พฤศจิกายน 2564-กุมภาพันธ 2565 และ เดือน ตุลาคม 2565-กุมภาพันธ 2566 

 สถานท่ี  แปลงหอมแดงเกษตรกร อำเภอทองแสนขัน จังหวัดอุตรดิตถ   

                 และ แปลงหอมแดงเกษตรกร อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี  
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ผลและวิจารณผลการทดลอง 

แปลงทดลองท่ี 1 อำเภอทองแสนขัน จังหวัดอุตรดิตถ  

จำนวนหนอนกระทูหอม (Table 1.) 

กอนพนสารทดลองครั้งแรกทุกกรรมวิธีพบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ยระหวาง 12.3-18.0  

ตัว/ตารางเมตร ซ่ึงไมมีความแตกตางกันทางสถิติ  

หลังพนสารทดลองครั้งท่ี 1 ทุกกรรมวิธีพนสารฆาแมลงมีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด

ระหวาง 23-54 เปอรเซ็นต และพบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ยระหวาง 9.3-12.5 ตัว/ตารางเมตร 

ซ่ึงไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารฆาแมลง พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ย 15.8 

ตัว/ตารางเมตร  

หลังพนสารทดลองครั้งท่ี  2 ทุกกรรมวิธีพนสารฆาแมลงยกเวนกรรมวิธีพน Bacillus 

thuringiensis subsp aizawai  อัตรา 200 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด

ระหวาง 23-68 เปอรเซ็นต พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ยระหวาง 6.3-9.5 ตัว/ตารางเมตร นอย

กวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารฆาแมลง พบจำนวนหนอนกระทูหอม

เฉลี่ย 17.3 ตัว/ตารางเมตร โดยกรรมวิธีพน  cyantraniliprole 10%OD chlorfenapyr 10%SC 

tolfenpyrad 1 6 % EC spinetoram 1 2 % SC  emamectin benzoate 1 .9 2 % EC แ ล ะ 

indoxacarb 15%EC อัตรา 40 , 40, 40, 30, 40 และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร ตามลำดับ มี

ประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 68, 62, 60, 43, 35 และ 23 เปอรเซ็นต ตามลำดับ 

หลังพนสารทดลองครั้งท่ี 3 ทุกกรรมวิธีพนสารฆาแมลงมีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด

ระหวาง 40-79 เปอรเซ็นต พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ยระหวาง 5.5-14.3 ตัว/ตารางเมตร นอย

กวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารฆาแมลง พบจำนวนหนอนกระทูหอม

เฉลี่ย 22.8 ตัว/ตารางเมตร โดยกรรมวิธีพน cyantraniliprole 10%OD และ tolfenpyrad 16%EC 

อัตรา 40 และ 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 79  และ 76 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ยระหวาง 5.5-6.0 ตัว/ตารางเมตร นอยกวา

และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน Bacillus thuringiensis subsp aizawai  

อัตรา 200 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ยระหวาง 14.3 ตัว/ตารางเมตร และ

มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 40 เปอรเซ็นต 

หลังพนสารทดลองครั้งท่ี 4 ทุกกรรมวิธีพนสารฆาแมลงมีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด

ระหวาง 31-94 เปอรเซ็นต พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ยระหวาง 2.0-19.5 ตัว/ตารางเมตร นอย

กวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารฆาแมลง พบจำนวนหนอนกระทูหอม

เฉลี่ย 27.3 ตัว/ตารางเมตร โดยกรรมวิธีพน cyantraniliprole 10%OD อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20

ลิตร มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 94 เปอรเซ็นต พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ย 2.0 ตัว/ตาราง

เมตร นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน Bacillus thuringiensis subsp 

aizawai  emamectin benzoate 1.92%EC และัspinetoram 12%SC อัตรา 200, 40 และ 30 
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มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ย 19.5, 12.8 และ 9.8 ตัว/ตาราง

เมตร ตามลำดับ และมีประสิทธิภาพการปองกันกำจัดระหวาง 31, 49 และ 62 เปอรเซ็นต ตามลำดับ 

หลังพนสารทดลองครั้งท่ี 5 ทุกกรรมวิธีพนสารฆาแมลงมีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด

ระหวาง 48-95 เปอรเซ็นต พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ยระหวาง 1.0-10.0 ตัว/ตารางเมตร นอย

กวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารฆาแมลง พบจำนวนหนอนกระทูหอม

เฉลี่ย 18.5 ตัว/ตารางเมตร โดยกรรมวิธีพน   cyantraniliprole 10%OD indoxacarb 15%EC 

chlorfenapyr 10%SC tolfenpyrad 16%EC และ spinetoram 12%SC  อัตรา 40, 30, 40, 40 

และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 95, 93, 92, 85 และ 80 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ย 1.0, 1.3, 2.0 , 3.0 และ 3.5 ตัว/ตารางเมตร 

ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน Bacillus thuringiensis 

subsp aizawai พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ยระหวาง 10.0ตัว/ตารางเมตร และมีประสิทธิภาพ

การปองกันกำจัด 48 เปอรเซ็นต  

ผลผลิตหอมแดง (Table 1.) 

เปรียบเทียบน้ำหนักผลผลิตหอมแดงท่ีมีคุณภาพระยะสงตลาด พบวาทุกกรรมวิธีพนสารฆา

แมลง ไดน้ำหนักผลผลิตหอมแดงเฉลี่ยระหวาง 3.13 – 6.28 กิโลกรัม/2ตารางเมตร มากกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารฆาแมลง ไดน้ำหนักผลผลิตหอมแดงเฉลี่ย 1.80 

กิโลกรัม/2ตารางเมตร โดยกรรมวิธีพน cyantraniliprole 10%OD อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 

ไดน้ำหนักผลผลิตหอมแดงมากสุดเฉลี่ย 6.28 กิโลกรัม/2ตารางเมตร มากกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน spinetoram 12%SC emamectin benzoate 1.92%EC และ 

Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา 30, 40 และ 200 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร ไดน้ำหนัก

ผลผลิตหอมแดงเฉลี่ย 4.85, 3.98 และ 3.13 กิโลกรัม/2ตารางเมตร ตามลำดับ 

แปลงทดลองท่ี 2 อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี  

จำนวนหนอนกระทูหอม (Table 2.) 

กอนพนสารทดลองครั้งแรกทุกกรรมวิธีพบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ยระหวาง 9.0-11.0  

ตัว/ตารางเมตร ซ่ึงไมมีความแตกตางกันทางสถิติ  

หลังพนสารทดลองครั้งท่ี 1 ทุกกรรมวิธีพนสารฆาแมลงมีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด

ระหวาง 30-54 เปอรเซ็นต พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ยระหวาง 6.8-9.8 ตัว/ตารางเมตร นอย

กวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารฆาแมลง พบจำนวนหนอนกระทูหอม

เฉลี่ย 13.0 ตัว/ตารางเมตร โดยกรรมวิธีพน chlorfenapyr 10%SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 

มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 54 เปอรเซ็นต พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ย 6.8 ตัว/ตารางเมตร 

ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพน cyantraniliprole 10%OD tolfenpyrad 16%EC indoxacarb 

15%EC emamectin benzoate 1.92%EC และ spinetoram 12%SC อัตรา 40, 40, 30, 40 และ 

30 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร ตามลำดับ พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ย 7.3, 7.5, 8.0, 8.5, และ 9.3 
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ตัว/ตารางเมตร และ มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด  52, 47, 35, 37 และ 32 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ 

หลังพนสารทดลองครั้งท่ี 2 ทุกกรรมวิธีพนสารฆาแมลงมีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด

ระหวาง 38-83 เปอรเซ็นต พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ยระหวาง 3.3-11.3 ตัว/ตารางเมตร นอย

กวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารฆาแมลง พบจำนวนหนอนกระทูหอม

เฉลี่ย 16.8 ตัว/ตารางเมตร โดยกรรมวิธีพน chlorfenapyr 10%SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 

มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 83 เปอรเซ็นต พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ย 3.3 ตัว/ตารางเมตร 

นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี spinetoram 12%SC emamectin 

benzoate 1.92%EC และกรรมวิธีพน Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา 30, 40 และ 

200 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร ตามลำดับ พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ย 7.8, 9.3, และ 11.3 ตัว/

ตารางเมตร และ มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 56, 46 และ 38 เปอรเซ็นต ตามลำดับ 

หลังพนสารทดลองครั้งท่ี 3 ทุกกรรมวิธีพนสารฆาแมลงมีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด

ระหวาง 51-91 เปอรเซ็นต พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ยระหวาง 2.0-10.0 ตัว/ตารางเมตร นอย

กวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารฆาแมลง พบจำนวนหนอนกระทูหอม

เฉลี่ ย  19 .3  ตั ว /ต ารางเมตร  โดยกรรมวิ ธีพ น  chlorfenapyr 10% SC และ กรรมวิ ธีพ น 

cyantraniliprole 10%OD อัตรา 40 และ 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ มีประสิทธิภาพการ

ปองกันกำจัด 91 และ 87 เปอรเซ็นต พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ย 2.0 และ 2.8 ตัว/ตารางเมตร 

ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน spinetoram 12%SC 

emamectin benzoate 1.92%EC และกรรมวิธีพน Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา 

30, 40 และ 200 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร ตามลำดับ พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ย 7.3, 7.5, และ 

10.3 ตัว/ตารางเมตร และ มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด  64, 62 และ 51 เปอรเซ็นต ตามลำดับ 

หลังพนสารทดลองครั้งท่ี 4 ทุกกรรมวิธีพนสารฆาแมลงมีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด

ระหวาง 53-96 เปอรเซ็นต พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ยระหวาง 0.5-5.3 ตัว/ตารางเมตร นอย

กวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารฆาแมลง พบจำนวนหนอนกระทูหอม

เฉลี่ย 10.3 ตัว/ตารางเมตร โดยกรรมวิธีพน chlorfenapyr 10%SC cyantraniliprole 10%OD และ 

tolfenpyrad 16%EC อัตรา 40, 40 และ 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร ตามลำดับ มีประสิทธิภาพการ

ปองกันกำจัด 96, 96 และ 93 เปอรเซ็นต พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ย 0.5, 0.5 และ 0.8 ตัว/

ตารางเมตร ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน spinetoram 

12% SC emamectin benzoate 1 .92% EC และกรรมวิธีพ น  Bacillus thuringiensis subsp 

aizawai อัตรา 30, 40 และ 200 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ พบจำนวนหนอนกระทูหอมเฉลี่ย 

4.0, 3.5, และ 5.3 ตัว/ตารางเมตร และ มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด  63, 67 และ 53 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ 
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ผลผลิตหอมแดง (Table 2.) 

เปรียบเทียบน้ำหนักผลผลิตหอมแดงท่ีมีคุณภาพระยะสงตลาด พบวาทุกกรรมวิธีพนสาร 

ฆาแมลง ไดน้ำหนักผลผลิตหอมแดงเฉลี่ยระหวาง 2.35 – 3.88 กิโลกรัม/2ตารางเมตร มากกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารฆาแมลงไดน้ำหนักผลผลิตหอมแดงเฉลี่ย 1.45 

กิ โลกรัม /2ตารางเมตร โดยกรรมวิธีพ น  chlorfenapyr 10% SC cyantraniliprole 10%OD 

tolfenpyrad 16%EC และ indoxacarb 15%EC อัตรา 40, 40, 40 และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 

ตามลำดับไ ดน้ำหนักผลผลิตหอมแดงเฉลี่ย 3.88, 3.73, 3.55 และ 3.48 กิโลกรัม/2ตารางเมตร 

มากกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน spinetoram 12%SC  emamectin 

benzoate 1 .92% EC และ  Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา 30, 40 และ 200 

มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร ไดน้ำหนักผลผลิตหอมแดงเฉลี่ย 2.73, 2.93 และ 2.35 กิโลกรัม/2ตารางเมตร 

ตามลำดับ  

ข้ันตอนท่ี 2 (ป 2566-67) ทดสอบรูปแบบการใชสารฆาแมลงโดยการหมุนเวียนกลุมกลไก

การออกฤทธิ์ในแปลงหอมแดง โดยนำสารฆาแมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดหนอนกระทู

หอม (มีเปอรเซ็นตการปองกันกำจัดมากกวา 60% และไมพบความเปนพิษตอพืช) ในข้ันตอนท่ี 1 มา

พนหมุนเวียนแบบสลับกลุมกลไกการออกฤทธิ์ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพนสารฆาแมลงท่ีมี

ประสิทธิภาพดีท่ีสุด และกรรมวิธีไมพนสารฆาแมลง ขณะนี้อยูระหวางดำเนินการทดลองและทดสอบ

เพ่ิมเติมในป 2567 

 

สรุปผลการทดลอง 

ข้ันตอนท่ี1 (ป2565-66) ศึกษาประสิทธิภาพสารฆาแมลงกลุมตางๆในการปองกันกำจัด

หนอนกระทูหอมในหอมแดง แปลงทดลองท่ี1 แปลงหอมแดงเกษตรกร อำเภอทองแสนขัน จังหวัด

อุตรดิตถ  ระหวางเดือน พฤศจิกายน 2564-กุมภาพันธ 2565 แปลงทดลองท่ี2 แปลงหอมแดง

เกษตรกร อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ระหวางเดือน ตุลาคม 2565-กุมภาพันธ 2566 วาง

แผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี คือ พน Bacillus thuringiensis aizawai พนสารฆา

แ ม ล ง  spinetoram 12%SC indoxacarb 15%EC emamectin benzoate 1.92%EC 

tolfenpyrad 16%EC cyantraniliprol 10%OD แ ล ะ  chlorfenapyr 1 0 % SC อั ต ร า   2 0 0 

มิลลิลิตร  30 มิลลิลิตร  30 มิลลิลิตร  40 มิลลิลิตร 40 มิลลิลิตร 40 มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตรตอ

น้ำ 20ลิตร ตามลำดับ เปรียบเทียบกับการไมใชสารฆาแมลง แปลงทดลองท่ี1  ผลการทดลองพบวา 

ส า รฆ า แ ม ล ง  cyantraniliprol 10%OD chlorfenapyr 1 0 % SC  indoxacarb 15%EC แ ล ะ 

tolfenpyrad 16%EC มีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดหนอนกระทูหอมในหอมแดง โดยมี

เปอรเซ็นตประสิทธิภาพหลังพนสารครั้งท่ี 2-5 เทากับ 68-95%, 62-92%, 53-93% และ 60-85% 

ตามลำดับ รองลงมา คือ spinetoram 12%SC emamectin benzoate 1.92%EC  และ Bacillus 

thuringiensis aizawai มีเปอรเซ็นตประสิทธิภาพ 31-80%, 23-66% และ 24-48% ตามลำดับ และ
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สารฆาแมลง cyantraniliprol 10%OD ใหน้ำหนักผลผลิตหอมแดงมากสุด 6.28 กิโลกรัมตอ2ตาราง

เมตร แปลงทดลองท่ี2 ผลการทดลองพบวา สารฆาแมลง chlorfenapyr 10% SC  cyantraniliprol 

10%OD tolfenpyrad 16%EC และ indoxacarb 15%EC มีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัด

หนอนกระทูหอมในหอมแดง โดยมีเปอรเซ็นตประสิทธิภาพหลังพนสารครั้งท่ี 1-4 เทากับ 54-96%, 

52-96%%, 47-93%  และ 35-76% ตามลำดับ รองลงมา คือ emamectin benzoate 1.92%EC 

spinetoram 12%SC และ Bacillus thuringiensis aizawai มีเปอรเซ็นตประสิทธิภาพ 37-67%, 

32-63% และ 30-53% ตามลำดับ และสารฆาแมลง chlorfenapyr 10% SC  ใหน้ำหนักผลผลิต

หอมแดงมากสุด 3.88 กิโลกรัมตอ2ตารางเมตร 
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Table 1  Efficiency and number of beet armyworm before and after spraying with insecticides and marketable yields at Thong Saen Khan  

              district, Uttaradit province during November 2021 – Febuary 2022    

Treatment 
Rate 

(ml/20L) 

              Number of beet armyworm per sqm 1/   

Margetable Yields 

(kg/2sqm) 
Before 

spraying 

                                After spraying  

1st 2 nd 3 rd 4 th               5 th  

1. Bacillus thuringiensis aizawai 200 13.8 12.5 12.0 ab 14.3 b 19.5 d          10.0 b 3.13 d 

   (24) 2/ (33) (40) (31)               (48)  

2. spinetoram 12%SC 30 12.5 10.3 9.3 a 11.3 ab 9.8 bc            3.5 a 4.85 bc 

   (31) (43) (42) (62)                (80)  

3. indoxacarb 15%EC 30 13.5 10.8 8.3 a 8.3 ab 6.8 abc          1.3 a 5.43 ab 

   (33) (23) (64) (76)                (93)  

4. emamectin benzoate 1.92%EC 40 12.3 11.3 9.5 a 11.0 ab 12.8 c           5.8 ab 3.98 cd 

   (23) (35) (48) (49)                (66)  

5. tolfenpyrad 16%EC 40 14.3 10.3 7.5 a 6.0 a 5.8 ab            3.0 a 5.80 ab 

   (39) (60) (76) (80 )               (85)  

6. cyantraniliprol 10%OD 40 15.0 9.3 6.3 a 5.5 a 2.0 a              1.0 a 6.28 a 

   (48) (68) (79) (94)                (95)  

7. chlorfenapyr 10%SC 40 18.0 9.8 9.0 a 7.5 ab 5.3 ab            2.0 a 5.38 ab 

   (54) (62) (76) (86)                (92)  

8. control - 13.3 15.8 17.3 b 22.8 c 27.3 e          18.5 c 1.80 e 

        

C.V. (%) - 36.4 30.2 42.1 25.6 31.7             63.5              18.7 

R.E. (%) 3/ - - - - 57.5 93.5             48.6                - 
1/ Means followed by the same letter in a row are not significantly different at the 5% level DMRT 
2/ %efficiency (Hendrson and Tilton, 1955) 
3/ R.E.=Relative efficiency  
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Table 2  Efficiency and number of beet armyworm before and after spraying with insecticides and marketable yields at Thamung district,  

             Kanchanaburi province during October 2022 – Febuary 2023 

Treatment 
Rate 

(ml/20L) 

Number of beet armyworm per sqm 1/  
Margetable Yields 

(kg/2sqm) 
Before 

spraying 

After spraying  

1st 2 nd 3 rd 4 th 

1. Bacillus thuringiensis aizawai 200 10.3 9.8 b 11.3 d 10.3 c 5.3 c 2.35 c 

   (30) 2/ (38) (51) (53)  

2. spinetoram 12%SC 30 10.0 9.3 ab 7.8 bcd 7.3 bc 4.0 bc 2.93 b 

   (32) (56) (64) (63)  

3. indoxacarb 15%EC 30 9.0 8.0 ab 6.0 abc 4.5 ab 2.3 ab 3.48 a 

   (35) (62) (75) (76)  

4. emamectin benzoate 1.92%EC 40 9.8 8.5 ab 9.3 cd 7.5 bc 3.5 bc 2.73 bc 

   (37) (46) (62) (67)  

5. tolfenpyrad 16%EC 40 10.3 7.5 ab 5.8 abc 5.3 ab 0.8 a 3.55 a 

   (47) (68) (75) (93 )  

6. cyantraniliprol 10%OD 40 11.0 7.3 ab 4.5 ab 2.8 a 0.5 a 3.73 a 

   (52) (77) (87) (96)  

7. chlorfenapyr 10%SC 40 10.8 6.8 a 3.3 a 2.0 a 0.5 a 3.88 a 

   (54) (83) (91) (96)  

8. control - 9.5 13.0 c 16.8 e 19.3 d 10.3 d 1.45 d 

        

C.V. (%) - 29.0 18.2 27.9 30.7 45.8 10.7 

R.E. (%) 3/ - - - 88.7 59.7 43.7 - 
1/ Means followed by the same letter in a row are not significantly different at the 5% level DMRT 
2/ %efficiency (Hendrson and Tilton, 1955) 
3/ R.E.=Relative efficiency  
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การใชสารแบบหมุนเวียนในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝาย Amrasca biguttula 

biguttula (Ishida) ในกระเจี๊ยบเขียวเพ่ือลดปญหาความตานทานสารฆาแมลง 

 

สมรวย  รวมชัยอภิกุล   อุราพร  หนูนารถ 

กลุมกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

ศึกษาการใชสารแบบหมุนเวียนในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝาย Amrasca biguttula  

biguttula (Ishida) ในกระเจี๊ยบเขียวเพ่ือลดปญหาการตานทานสารฆาแมลง  แบงออกเปน 2 

ข้ันตอน ข้ันตอนแรก ทดสอบหาสารกำจัดแมลงท่ีมีประสิทธิภพในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝาย 

ดำเนินการทดลองท่ีแปลงเกษตรกร อำเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ระหวางเดือนมกราคม-เมษายน 

2565 โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 7 กรรมวิธี 3 ซ้ำ พนสาร flonicamid 50%WG, 

pymetrozin 50%WG, lambda-cyhalothrin 2.5 %EC, fipronil  5 %SC, fenobucarb 50 %EC  

และ phenthoate 50 %EC อัตรา 2 กรัม,  10 กรัม,  25, 25, 25 และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

และไมพนสารฆาแมลง พบวาสารฆาแมลง flonicamid 50%WG และ fipronil 5 %SC อัตรา 2 กรัม 

และ 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ มีประสิทธิภาพดีในการควบคุมประชากรเพลี้ยจักจั่นฝาย 

และสารกำจัดแมลงท่ีใชไมมีผลกระทบตอกระเจี๊ยบเขียว ข้ันตอนท่ี 2  ทดสอบการใชสารแบบ

ห มุน เวี ยน ในการป อ ง กัน กำจั ด เพ ลี้ ย จั กจั่ น ฝ าย  Amrasca biguttula  biguttula (Ishida)  

ในกระเจี๊ยบเขียวเพ่ือลดปญหาการตานทานสารฆาแมลง  ดำเนินการทดลองท่ีแปลงเกษตรกร ท่ี

อำเภอทามะกา จังหวัดกาณจนบุรี ระหวางเดือนมีนาคม-พฤษภาคม 2566 ดำเนินการพนสารตาม

กรรมวิธี พบวา การใชสารฆาแมลงโดยการหมุนเวียนฯ ทุกรูปแบบ มีประสิทธิภาพในการควบคุม

ประชากรเพลี้ยจักจั่นฝายใหอยูในระดับต่ำตลอดชวงกรทดลอง ดีกวาวิธีการพนของเกษตรกร  

คำหลัก เพลี้ยจักจั่นฝาย, สารฆาแมลง 

 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-03-65-02-04-65 
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คำนำ 

 กระเจี๊ยบเขียว เปนพืชผักท่ีมีความสำคัญในดานการสงออกท่ีนำรายไดเขาประเทศพืชหนึ่ง 

ตลาดสงออก ไดแก ญ่ีปุน กระเจี๊ยบเขียวมีการปลูกอยางตอเนื่องกันมานานมากกวา 10 ป โดยพ้ืนท่ี

ปลูกท่ีสำคัญอยูบริเวณภาคกลาง และภาคตะวันตก ไดแก จังหวัด ราชบุรี, นครปฐม,สุพรรณบุรี,

สมุทรสาคร,กาญจนบุรี และนครราชสีมา เปนตน มีท้ังแบบยกรองและแบบไมยกรอง  ปจจุบันพบวา

ปญหาหนึ่งท่ีสำคัญท่ีทำใหผลผลิตกระเจี๊ยบเขียวไมไดมาตรฐานการสงออก คือ แมลงศัตรูพืช ไดแก 

หนอนกระทูหอม หนอนเจาะสมอฝาย เพลี้ยไฟ เพลี้ยแปง และเพลี้ยจักจั่นฝาย แตแมลงท่ีเปนปญหา

สำคัญในอันดับแรก ไดแก  เพลี้ยจักจั่นฝายซ่ึงพบทำลายตามแหลงปลูกท่ัวๆ ไป การทำลายในชวงท่ี

ตนกระเจี๊ยบเขียวยังเล็ก ทำใหพืช ชะงักการเจริญเติบโต หรือตายได โดยท้ังตัวออน และตัวเต็มวัยดูด

กินน้ำเลี้ยงจากใบพืช มีผลทำใหใบเปลี่ยนเปนสีน้ำตาล และงอลง ใบจะเหี่ยวและแหงกรอบในท่ีสุด จึง

ทำใหผลผลิตลดลงและไมไดคุณภาพ (กองกีฏและสัตววิทยา, 2542) ทำใหเกษตรกรจึงทำการพนสาร

ฆาแมลงเปนประจำ ฉะนั้นจึงมีความจำเปนอยางยิ่ง ตองวิจัยหาสารฆาแมลงท่ีมีประสิทธิภาพหลายๆ 

กลุมกลไกรกรออกฤทธิ์ ซ่ึงมีระดับความเปนพิษแตกตางกัน ในหลากหลายราคา เพ่ือแนะนำให

เกษตรกรผูปลูกกระเจี๊ยบเขียวใหพนหมุนเวียนกลุมกลไกรกรออกฤทธิ์ เพ่ือชะลอการเกิดความ

ตานทาน และใชสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝายในกระเจี๊ยบเขียวอยางมีประสิทธิภาพ

เหมาะสม และปลอดภัยตอผูบริโภค และสิ่งแวดลอม 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. เมล็ดพันธุกระเจี๊ยบเขียว 

2. สารฆาแมลง flonicamid 50%WG, pymetrozin 50%WG, lambda-cyhalothrin 2.5 %EC,  

                fipronil 5 %SC, fenobucarb 50 %EC,  phenthoate 50 %EC และ buprofezin 40%SC 

 3. เครื่องพนสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 

 4. ปุยเคมีสูตร 16-16-16, สูตร 46-0-0 และปุยคอก 

วิธีการ 

โดยวางแผนการทดลอง แบบ Randomized Complete Block Desize มี 3 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ดังนี้ 

 1. พนสาร flonicamid 50%WG                              อัตรา     2  กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

          2. พนสาร pymetrozin 50%WG                              อัตรา   10  กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

          3. พนสาร lambda-cyhalothrin 2.5 %EC                  อัตรา   25   มล.ตอน้ำ 20 ลิตร 

          4. พนสาร fipronil  5 %SC                                     อัตรา   25  มล.ตอน้ำ 20 ลิตร            

          5. พนสาร fenobucarb 50 %EC                              อัตรา   25   มล.ตอน้ำ 20 ลิตร 

          6. พนสาร phenthoate 50 %EC                              อัตรา   30   มล.ตอน้ำ 20 ลิตร                

          7. ไมพนสารกำจัดแมลง 
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วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 ทำการทดลองในแปลงกระเจี๊ยบเขียวของเกษตรกร อำเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ระหวาง

เดือนมกราคม-เมษายน 2565 ขนาดแปลงยอย 5X6 เมตร เริ่มพนสารทดลองตามกรรมวิธี เม่ือพบการ

ระบาดของตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝาย มากกวา 1 ตัว/ใบ ชวงพนสารทดลองทุก 7 วันครั้ง โดยตรวจนับ

จำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝาย กอนการพนสารครั้งแรกและหลังพนสารทดลอง 3, 5 และ 7 วัน และ

ตรวจนับหลังพนครั้งสุดทายท่ี 10 และ 14 วัน สุมตรวจนับจากตนกระเจี๊ยบเขียว 10 ตน/แปลงยอย 

ตรวจนับจำนวน 5 ใบ จากใบยอดลงมา บันทึกผล และนำขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหผลทางสถิติตอไป 

ข้ันตอนท่ี 2. ทดสอบรุปบบการใชสารกำจัดแมลงโดยการหมุนเวียนกลุมการออกฤทธิ์ในกระเจี๊ยบเขียว  

วิธีปฏิบัติการทดลอง  

โดยวางแผนการทดลอง แบบ Randomized Complete Block Desize มี 4 ซ้ำ 5 กรรมวิธี ดังนี้  

1. แบบท่ี 1 ทุกรอบวงจรชีวิต เพลี้ยจักจั่นฝาย 14 วัน พนสาร flonicamid 50%WG อัตรา 

2  กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 1 ครั้ง (14 วัน)/ ตามดวย fipronil  5 %SC อัตรา   25  มล.ตอน้ำ 20 ลิตร 2 

ครั้ง (7 วัน)/ ตามดวย buprofezin 40%SC อัตรา 30  มล.ตอน้ำ 20 ลิตร 2 ครั้ง (7 วนั) 

2. แบบท่ี 2 ทุกรอบวงจรชีวิต เพลี้ยจักจั่นฝาย 14 วัน พนสาร flonicamid 50%WG อัตรา 

2  กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 1 ครั้ง (14 วัน)/ ตามดวย fipronil  5 %SC อัตรา   25  มล.ตอน้ำ 20 ลิตร 2 

ครั้ง (7 วัน)/ ตามดวย pymetrozin 50%WG  อัตรา 30  กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 2 ครั้ง (7 วัน) 

3. แบบท่ี 3 ทุกรอบวงจรชีวิต เพลี้ยจักจั่นฝาย 14 วัน พนสาร fipronil 5 %SC อัตรา 25 

มล.ตอน้ำ 20 ลิตร 2 ครั้ง (7 วัน)/ ตามดวย buprofezin 40%SC อัตรา 30  มล.ตอน้ำ 20 ลิตร 2 

ครั้ง (7 วัน)/ ตามดวย flonicamid 50%WG อัตรา 2 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 1 ครั้ง (14 วัน) 

4. วิธีพนสารของเกษตรกร พนสาร dinotefuran 10%WP อัตรา 15  กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 5 

ครั้ง ทุก 7 วัน           

5. ไมพนสารกำจัดแมลง  

ดำเนินการทดลองในแปลงกระเจี๊ยบเขียวของเกษตรกร ท่ีอำเภอทามะกา จังหวัดกาณจนบุรี 

ระหวางเดือนมีนาคม-พฤษภาคม 2566 และเริ่มปฏิบัติการทดลองตามกรรมวิธีเม่ือพบการระบาดเขา

ทำลายของเพลี้ยจักจั่นฝายมากกวา 1 ตัวตอใบ สุมตรวจนับจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝายจากตนกระเจี๊ยบ

เขียว 10 ตนตอแปลงยอย ตรวจนับจำนวน 5 ใบ จากใบยอดลงมา ใชพ้ืนท่ีขนาดแปลงยอย 5X6 เมตร 

กอนพนสารตามกรรมวิธี และทุก ๆ 7 วัน ตลอดการทดลอง (ท่ี 7, 14, 21, 28, 35, 42 และ 49 วัน) 

ตรวจนับแมลง และนำขอมูลท่ีไดไปวิเคราะหผลทางสถิติ เปรียบเทียบตนทุนการพนสารกำจัดแมลง    

เวลาและสถานท่ี 

 เวลา    แปลงท่ี 1 ระหวางเดือนมกราคม-เมษายน 2565  

   แปลงท่ี 2 ระหวางเดือนมีนาคม-พฤษภาคม 2566 

 สถานท่ี แปลงท่ี 1  แปลงเกษตรกร อำเภอเมือง จังหวัดนครปฐม  

                แปลงท่ี 2  แปลงเกษตรกร อำเภอทามะกา จังหวัดกาณจนบรุ ี 
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ผลและวิจารณผลการทดลอง 

การทดลองท่ี 1 ท่ีอำเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ระหวางเดือนมกราคม-กุมภาพันธ 2565  (ตารางท่ี 1) 

กอนพนสารทดลอง พบวาทุกกรรมวิธีมีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ยระหวาง 1.87-2.18 

ตัวตอ ใบ ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ จึงวิเคราะหขอมูลหลังพนสาร ดวยวิธี Analysis of Variance 

หลังพนสารครั้งท่ี 1 แลว 3 วัน พบวาทุกกรรมวิธีท่ีพนสารมีตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย

ระหวาง 0.51-1.85 ตัวตอใบ มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝายดีกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีไมพนสาร ซ่ึงพบตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 2.67 ตัวตอใบ เม่ือ

เปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีพนสารฆาแมลง พบวากรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง flonicamid 50%WG 

และ fipronil 5 %SC อัตรา 2 กรัม และ 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝาย

เฉลี่ย 0.51 และ 0.57 ตัวตอ ใบ ตามลำดับ  นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี

ท่ีพนสารฆาแมลง pymetrozin 50%WG, lambda-cyhalothrin 2.5 %EC, fenobucarb 50 %EC 

และ phenthoate 50 %EC อัตรา 2 กรัม, 10 กรัม, 25, 25 และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีจำนวน

ตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 1.72, 1.85, 1.59 และ 1.63 ตัวตอใบ ตามลำดับ 

หลังพนสารครั้งท่ี 1 แลว 5 วัน พบวาทุกกรรมวิธีท่ีพนสารมีตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย

ระหวาง 0.80-2.29 ตัวตอใบ มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝายดีกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีไมพนสาร ซ่ึงพบตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 3.26 ตัวตอใบ 

เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีพนสารฆาแมลง พบวากรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง flonicamid 

50%WG อัตรา 2 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 0.80 ตัวตอใบ นอยกวา

และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง fipronil  5 %SC  อัตรา 25 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  ซ่ึงมีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 1.27 ตัวตอใบ และกรรมวิธีท่ีพนสาร

ฆ าแมลง pymetrozin 50%WG, lambda-cyhalothrin 2.5 %EC, fenobucarb 50 %EC และ 

phenthoate 50 %EC อัตรา 10 กรัม, 25, 25 และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีจำนวนตัวออนเพลี้ย

จักจั่นฝายเฉลี่ย 1.87, 2.29, 1.96 และ 1.89 ตัวตอใบ ตามลำดับ มากกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง flonicamid 50%WG และ fipronil 5 %SC   

หลังพนสารครั้งท่ี 1 แลว 7 วัน พบวาทุกกรรมวิธีท่ีพนสารมีตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย

ระหวาง 1.05-2.34 ตัวตอใบ มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝายดีกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีไมพนสาร ซ่ึงพบตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 3.58 ตัวตอใบ 

เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีพนสารฆาแมลง พบวากรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง flonicamid 

50%WG อัตรา 2 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 1.05 ตัวตอใบ นอยกวา

และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง pymetrozin 50%WG, lambda-

cyhalothrin 2.5 %EC, fenobucarb 50 %EC  แล ะ  phenthoate 50 %EC อั ต รา  10  กรัม ,  

25, 25 และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 2.33, 2.34, 2.22  

และ 1.91 ตัวตอใบ ตามลำดับ แตไมแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง 



1509 

 

 
 ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöö ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

fipronil  5 %SC อัตรา 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ซ่ึงมีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 1.53  

ตัวตอใบ  

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 3 วัน พบวาทุกกรรมวิธีท่ีพนสารมีตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย

ระหวาง 0.22-1.92 ตัวตอใบ มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝายดีกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีไมพนสาร ซ่ึงพบตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 3.97 ตัวตอใบ 

เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีพนสารฆาแมลง พบวากรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง flonicamid 

50%WG และ fipronil  5 %SC อัตรา 2 กรัม และ 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ย

จักจั่นฝายเฉลี่ย 0.22 และ 0.47 ตัวตอ ใบ ตามลำดับ  นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ

กั บ ก ร ร ม วิ ธี ท่ี พ น ส า ร ฆ า แ ม ล ง  pymetrozin 50%WG, lambda-cyhalothrin 2.5 %EC, 

fenobucarb 50 %EC และ phenthoate 50 %EC อัตรา 2 กรัม , 10  กรัม, 25, 25  และ 30 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 1.93, 1.92, 1.79 และ 1.71 ตัวตอใบ 

ตามลำดับ 

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 5 วัน พบวาทุกกรรมวิธีท่ีพนสารมีตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย

ระหวาง 0.25-0.58 ตัวตอใบ มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝายดีกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีไมพนสาร ซ่ึงพบตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 4.08 ตัวตอใบ 

เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีพนสารฆาแมลง พบวากรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง flonicamid 

50%WG และ fipronil  5 %SC    อัตรา 2 กรัม และ 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออน

เพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 0.25 และ 0.58 ตัวตอ ใบ ตามลำดับ  นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธี ท่ีพนสารฆาแมลง pymetrozin 50%WG, lambda-cyhalothrin 2.5 %EC, 

fenobucarb 50 %EC  และ phenthoate 50 %EC อัตรา 2 กรัม, 10 กรัม, 25, 25 และ 30 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 1.85, 2.04, 1.94 และ 1.75 ตัวตอ ใบ 

ตามลำดับ 

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 7 วัน พบวาทุกกรรมวิธีท่ีพนสารมีตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย

ระหวาง 0.38-0.73 ตัวตอใบ มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝายดีกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีไมพนสาร ซ่ึงพบตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 3.81 ตัวตอใบ 

เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีพนสารฆาแมลง พบวากรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง flonicamid 

50%WG และ fipronil 5 %SC อัตรา 2 กรัม และ 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ย

จักจั่นฝายเฉลี่ย 0.38 และ 0.73 ตัวตอ ใบ ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ

กั บ ก ร ร ม วิ ธี ท่ี พ น ส า ร ฆ า แ ม ล ง  pymetrozin 50%WG, lambda-cyhalothrin 2.5 %EC, 

fenobucarb 50 %EC และ phenthoate 50 %EC อัตรา 2 กรัม , 10  กรัม, 25, 25  และ 30 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 2.20, 2.40, 2.26 และ 2.12 ตัวตอใบ 

ตามลำดับ 



1510 

 

 
 ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöö ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 10 วัน พบวากรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง flonicamid 50%WG และ 

fipronil  5 %SC    อัตรา 2 กรัม และ 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝาย

เฉลี่ย 0.38 และ 0.73 ตัวตอ ใบ ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี

ท่ีพนสารฆาแมลง pymetrozin 50%WG, lambda-cyhalothrin 2.5 %EC, fenobucarb 50 %EC 

และ phenthoate 50 %EC อัตรา 2 กรัม, 10 กรัม, 25, 25 และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  

และ กรรมวิธีท่ีไมพนสาร มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 2.98, 2.93, 2.57, 2.32 และ 3.08 

ตัวตอใบ ตามลำดับ 

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 14 วัน พบวากรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง flonicamid 50%WG 

อัตรา 2 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 0.60 ตัวตอใบ นอยกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง fipronil  5 %SC  อัตรา 25 มิลลิลิตร/

น้ำ 20 ลิตร  ซ่ึงมีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 1.57 ตัวตอใบ และกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง 

pymetrozin 50%WG, lambda-cyhalothrin 2.5 %EC, fenobucarb 50 %EC  แ ล ะ 

phenthoate 50 %EC อัตรา 10 กรัม, 25, 25 และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ กรรมวิธีท่ีไมพน

สาร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 3.25, 3.02, 2.98, 2.81 และ 3.16 ตัวตอใบ ตามลำดับ 

มากกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง flonicamid 50%WG 

และ fipronil  5 %SC   

การทดลองท่ี 2 ท่ีอำเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ระหวางเดือนมีนาคม-เมษายน 2565  (ตารางท่ี 2) 

กอนพนสารทดลอง พบวาทุกกรรมวิธีมีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ยระหวาง 2.27-

2.69 ตัวตอ ใบ ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ จึงวิเคราะหขอมูลหลังพนสาร ดวยวิธี Analysis of 

Variance 

หลังพนสารครั้งท่ี 1 แลว 3 วัน พบวาทุกกรรมวิธีท่ีพนสารมีตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย

ระหวาง 0.49-2.08 ตัวตอใบ มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝายดีกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีไมพนสาร ซ่ึงพบตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 3.02 ตัวตอใบ 

เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีพนสารฆาแมลง พบวากรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง flonicamid 

50%WG และ fipronil  5 %SC    อัตรา 2 กรัม และ 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออน

เพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 0.49 และ 0.65 ตัวตอ ใบ ตามลำดับ  นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธี ท่ีพนสารฆาแมลง pymetrozin 50%WG, lambda-cyhalothrin 2.5 %EC, 

fenobucarb 50 %EC  และ phenthoate 50 %EC อัตรา 2 กรัม, 10 กรัม, 25, 25 และ 30 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 2.08, 1.99, 1.42 และ 1.65 ตัวตอใบ 

ตามลำดับ 

หลังพนสารครั้งท่ี 1 แลว 5 วัน พบวาทุกกรรมวิธีท่ีพนสารมีตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย

ระหวาง 0.70-2.38 ตัวตอใบ มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝายดีกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีไมพนสาร ซ่ึงพบตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 3.60 ตัวตอใบ 
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เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีพนสารฆาแมลง พบวากรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง flonicamid 

50%WG และ fipronil  5 %SC    อัตรา 2 กรัม และ 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออน

เพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 0.70 และ 0.89 ตัวตอ ใบ ตามลำดับ  นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธี ท่ีพนสารฆาแมลง pymetrozin 50%WG, lambda-cyhalothrin 2.5 %EC, 

fenobucarb 50 %EC  และ phenthoate 50 %EC อัตรา 2กรัม , 10  กรัม, 25, 25  และ 30 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 2.38, 2.03, 1.74 และ 1.84 ตัวตอใบ 

ตามลำดับ 

หลังพนสารครั้งท่ี 1 แลว 7 วัน พบวาทุกกรรมวิธีท่ีพนสารมีตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย

ระหวาง 1.01-2.80 ตัวตอใบ มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝายดีกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีไมพนสาร ซ่ึงพบตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 3.79 ตัวตอใบ 

เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีพนสารฆาแมลง พบวากรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง flonicamid 

50%WG อัตรา 2 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 1.01 ตัวตอใบ นอยกวา

และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง pymetrozin 50%WG, lambda-

cyhalothrin 2.5 %EC, fenobucarb 50 %EC  และ phenthoate 50 %EC อัตรา 10 กรัม, 25, 

25 และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 2.80, 2.68, 2.04 และ 

2.21 ตัวตอใบ ตามลำดับ แตไมแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง 

fipronil  5 %SC  อัตรา 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  ซ่ึงมีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 1.45 ตัว

ตอใบ  

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 3 วัน พบวาทุกกรรมวิธีท่ีพนสารมีตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย

ระหวาง 0.07-2.49 ตัวตอใบ มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝายดีกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีไมพนสาร ซ่ึงพบตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 3.96 ตัวตอใบ 

เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีพนสารฆาแมลง พบวากรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง flonicamid 

50%WG อัตรา 2 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 0.07 ตัวตอใบ นอยกวา

และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง pymetrozin 50%WG, lambda-

cyhalothrin 2.5 %EC, fenobucarb 50 %EC  และ phenthoate 50 %EC อัตรา 10 กรัม, 25, 

25 และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 2.49, 2.17, 1.73 และ 

1.59 ตัวตอใบ ตามลำดับ แตไมแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง 

fipronil  5 %SC  อัตรา 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  ซ่ึงมีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 0.45 ตัว

ตอใบ  

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 5 วัน พบวาทุกกรรมวิธีท่ีพนสารมีตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย

ระหวาง 0.23-2.75 ตัวตอใบ มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝายดีกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีไมพนสาร ซ่ึงพบตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 3.89 ตัวตอใบ 

เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีพนสารฆาแมลง พบวากรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง flonicamid 



1512 

 

 
 ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöö ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

50%WG และ fipronil  5 %SC    อัตรา 2 กรัม และ 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออน

เพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 0.23 และ 0.58 ตัวตอ ใบ ตามลำดับ  นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธี ท่ีพนสารฆาแมลง pymetrozin 50%WG, lambda-cyhalothrin 2.5 %EC, 

fenobucarb 50 %EC  และ phenthoate 50 %EC อัตรา 2 กรัม, 10 กรัม, 25, 25 และ 30 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 2.75, 2.55, 1.86 และ 1.80 ตัวตอ ใบ 

ตามลำดับ 

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 7 วัน พบวาทุกกรรมวิธีท่ีพนสารมีตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย

ระหวาง 0.47-1.02 ตัวตอใบ มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝายดีกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีไมพนสาร ซ่ึงพบตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 3.82 ตัวตอใบ 

เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีพนสารฆาแมลง พบวากรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง flonicamid 

50%WG อัตรา 2 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 0.47 ตัวตอใบ นอยกวา

และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง pymetrozin 50%WG, lambda-

cyhalothrin 2.5 %EC, fenobucarb 50 %EC  และ phenthoate 50 %EC อัตรา 10 กรัม, 25, 

25 และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 2.82, 2.97, 2.27 และ 

2.51 ตัวตอใบ ตามลำดับ แตไมแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง 

fipronil  5 %SC  อัตรา 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  ซ่ึงมีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 1.02 ตัว

ตอใบ  

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 10 วัน พบวากรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง flonicamid 50%WG 

อัตรา 2 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 0.60 ตัวตอใบ นอยกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง pymetrozin 50%WG, lambda-

cyhalothrin 2.5 %EC, fenobucarb 50 %EC  และ phenthoate 50 %EC อัตรา 10 กรัม, 25, 

25 และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ กรรมวิธีท่ีไมพนสาร มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 

3.13, 2.91, 2.67,2.60 และ 3.72 ตัวตอใบ ตามลำดับ แตไมแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง fipronil  5 %SC  อัตรา 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  ซ่ึงมีจำนวนตัวออน

เพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 1.44 ตัวตอใบ  

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 14 วัน พบวากรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง flonicamid 50%WG และ 

fipronil  5 %SC อัตรา 2 กรัม และ 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 

0.85 และ 1.74 ตัวตอ ใบ ตามลำดับ  นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพน

ส า รฆ า แ ม ล ง  pymetrozin 50%WG, lambda-cyhalothrin 2.5 %EC, fenobucarb 50 %EC  

และ phenthoate 50 %EC อัตรา 2 กรัม, 10 กรัม, 25, 25 และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ 

กรรมวิธีท่ีไมพนสาร มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 3.25, 3.02, 2.98, 2.81 และ 3.40 ตัวตอ 

ใบ ตามลำดับ และกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง flonicamid 50%WG มีจำนวนตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝาย 

นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง fipronil 5 %SC  
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ข้ันตอนท่ี 2 ทดสอบรุปบบการใชสารกำจัดแมลงโดยการหมุนเวียนกลุมการออกฤทธิ์ในกระเจี๊ยบเขียว

ประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝาย 

แปลงท่ี 1 แปลงเกษตรกร อำเภอทามะกา จังหวัดกาณจนบุรี เดือนมีนาคม-พฤษภาคม 2566 

กอนพนสาร  กอนพนสารหมุนเวียนกลุมการออกฤทธิ์ตามกรรมวิธี พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพน

สารหมุนเวียน วิธีของเกษตรกร และกรรมวิธไมพนสาร พบตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝาย 1.09-1.22 ตัว/ใบ 

ไมแตกตางกันทางสถิติ 

หลังการพนสารตามกรรมวิธีรอบท่ี 1-3 ท่ี 7, 14 และ 21 วัน พบวากลุมกรรมวิธีท่ีพนสาร  

พบตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝาย 0.51-1.06, 0.49-1.25, 1.00-1.50, และ 0.99-1.97 ตัว/ใบ ตามลำดับ 

นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร ซ่ึงพบตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝาย 

1.43, 2.51 และ 3.55  ตัว/ใบ ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบระหวางกลุมกรรมวิธีพนสารแบบหมุนเวียน  

วิธีของเกษตรกร และกรรมวิธไมพนสาร พบวา ท่ี 7, 14 และ 21 วัน กลุมกรรมวิธีพนสารแบบ

หมุนเวียน  แบบท่ี 1 และ แบบท่ี 2 พบตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝาย 0.51-1.06 และ 0.49-1.25 ตัว/ใบ 

ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีของเกษตรกร ซ่ึงพบตัวออน

เพลี้ยจักจั่นฝาย0.99-1.97 ตัว/ใบ และ กลุมกรรมวิธีพนสารแบบหมุนเวียน  แบบท่ี 3 ท่ี 21 วัน  

พบตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝาย 1.00 ตัว/ใบ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี

ของเกษตรกร ซ่ึงพบตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝาย 1.97 ตัว/ใบ 

หลังการพนสารตามกรรมวิธีรอบท่ี 4-7 ท่ี 28, 35, 42 และ 49 วัน พบวากลุมกรรมวิธีท่ี 

พนสารแบบหมุนเวียน  แบบท่ี 1, แบบท่ี 2 และ แบบท่ี 3 พบตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝาย 0.92-2.40, 

1.05-2.45และ 0.84-1.87 ตัว/ใบ ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

กับกรรมวิธีวิธีของเกษตรกร และกรรมวิธไมพนสาร ซ่ึงพบตัวออนเพลี้ยจักจั่นฝาย 4.06-8.09 และ 

5.78-6.96 ตวั/ใบ ตามลำดับ 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

ศึกษาการใชสารแบบหมุนเวียนในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝาย Amrasca biguttula  

biguttula (Ishida) ในกระเจี๊ยบเขียวเพ่ือลดปญหาการตานทานสารฆาแมลง  แบงออกเปน 2 

ข้ันตอน ข้ันตอนแรก ทดสอบหาสารกำจัดแมลงท่ีมีประสิทธิภพในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝาย 

ดำเนินการทดลองท่ีแปลงเกษตรกร อำเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ระหวางเดือนมกราคม-เมษายน 

2565 โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 7 กรรมวิธี 3 ซ้ำ พนสาร flonicamid 50%WG, 

pymetrozin 50%WG, lambda-cyhalothrin 2.5 %EC, fipronil  5 %SC, fenobucarb 50 %EC  

และ phenthoate 50 %EC อัตรา 2 กรัม,  10 กรัม,  25, 25, 25 และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

และไมพนสารฆาแมลง พบวาสารฆาแมลง flonicamid 50%WG และ fipronil 5 %SC อัตรา 2 กรัม 

และ 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ มีประสิทธิภาพดีในการควบคุมประชากรเพลี้ยจักจั่นฝาย 

และสารกำจัดแมลงท่ีใชไมมีผลกระทบตอกระเจี๊ยบเขียว ข้ันตอนท่ี 2 ทดสอบการใชสารแบบ
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หมุนเวียนในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝาย Amrasca biguttula  biguttula (Ishida) ใน

กระเจี๊ยบเขียวเพ่ือลดปญหาการตานทานสารฆาแมลง  ดำเนินการทดลองท่ีแปลงเกษตรกร ท่ีอำเภอ

ทามะกา จังหวัดกาณจนบุรี ระหวางเดือนมีนาคม-พฤษภาคม 2566 ดำเนินการพนสารตามกรรมวิธี 

พบวา การใชสารฆาแมลงโดยการหมุนเวียนฯ ทุกรูปแบบ มีประสิทธิภาพในการควบคุมประชากร

เพลี้ยจักจั่นฝายใหอยูในระดับต่ำตลอดชวงกรทดลอง ดีกวาวิธีการพนของเกษตรกร  

 

เอกสารอางอิง 

กองกีฏและสัตววิทยา. 2542. เอกสารวิชาการ : แมลงศัตรูผัก. กลุมงานวิจัยแมลงศัตรูผักไมดอกและ 

  ไมประดับ กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ. 97 หนา. 
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Table 1 Efficacy some of insecticides for controlling cotton leafhopper, Amrasca biguttula biguttula (Ishida) in okra at farmer’s field, Meang  

             district, Nakon prathom during January-February 2022 

1/Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
2/Relative efficiency of analysis of covariance after the spraying method. 

 

 

 

 Dosage Number of cotton leafhopper (nymph/leaf) 1/   

Treatment (g,ml/20 l Before  Day after 1st application                Day after 2nd application 

 of water application 3  5  7     3     5     7   10    14 

flonicamid 50%WG 2 2.11 0.51a 0.80a 1.05a 0.22 a 0.25a 0.38a 0.43a 0.60a 

pymetrozin 50%WG 10 1.88 1.72b 1.87c 2.33c 1.93b 1.85b 2.20b 2.98c 3.25c 

lambda-cyhalothrin 2.5 %EC 25 2.18 1.85b 2.29d 2.34c 1.92b 2.04b 2.40b 2.93bc 3.02c 

fipronil  5 %SC   25 1.87 0.57a 1.27b 1.53ab 0.47a 0.58a 0.73a 1.01a 1.57b 

fenobucarb 50 %EC   25 2.08 1.59b 1.96cd 2.22bc 1.79b 1.94b 2.26b 2.57bc 2.98c 

phenthoate 50 %EC   30 2.10 1.63b 1.89c 1.91bc 1.71b 1.75b 2.12b 2.32b 2.81c 

Untreated - 2.01 2.67c 3.26e 3.58d 3.97c 4.08c 3.81c 3.08c 3.16c 

C.V.(%)  17.3 15.6 10.7 17.5 17.7 15.2 22.9 15.4 13.7 

R.E.(%)2/  - - - - 46.1 43.3 44.2 44.2 43.8 
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Table 2 Efficacy some of insecticides for controlling cotton leafhopper, Amrasca biguttula biguttula (Ishida) in okra at farmer’s field,Meang district,  

             Nakon prathom during March-April 2022 

 Dosage Number of cotton leafhopper (nymph/leaf) 1/ 

Treatment (g,ml/20 l Before Day after 1st application Day after 2nd application 

 of water application 3 5 7 3 5 7 10 14 

flonicamid 50%WG 2 2.27 0.49a 0.70a 1.01a 0.07a 0.23a 0.47a 0.60a 0.85a 

pymetrozin 50%WG 10 2.51 2.08b 2.38b 2.80c 2.49c 2.75c 2.82cd 3.13c 3.25c 

lambda-cyhalothrin 2.5 %EC   25 2.44 1.99b 2.03b 2.68c 2.17c 2.55c 2.97cd 2.91bc 3.02c 

fipronil 5 %SC   25 2.55 0.65a 0.89a 1.45ab 0.45ab 0.58a 1.02ab 1.44ab 1.74b 

fenobucarb 50 %EC   25 2.36 1.42b 1.74b 2.04bc 1.73c 1.86b 2.27bc 2.67bc 2.98c 

phenthoate 50 %EC   30 2.69 1.65b 1.84b 2.21bc 1.59bc 1.80b 2.51cd 2.60bc 2.81c 

Untreated - 2.58 3.02c 3.60c 3.79d 3.96d 3.89d 3.82d 3.72c 3.40c 

C.V.(%)  16.3 22.2 19.7 23.8 36.3 15.7 31.3 33.6 15.0 

R.E.(%)2/  - - - - 109.1 53.7 161.8 104.5 53.6 
1/Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
2/Relative efficiency of analysis of covariance after the spraying method. 
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Table 3 Efficacy percentage of insecticides for controlling cotton leafhopper, Amrasca biguttula biguttula  (Ishida)  in okra at farmer’s field,  

             Meang district, Nakon prathom during January-February 2022 

 Dosage Number of cotton leafhopper (nymph/leaf) 1/ 

Treatment (g,ml/20 l  Day after 1st application Day after 2nd application 

 of water  3 5 7 3 5 7 10 14 

flonicamid 50%WG 2  82 77 72 95 94 91 87 82 

pymetrozin 50%WG 10  31 39 30 48 52 38 -3.44 -13 

lambda-cyhalothrin 2.5 %EC  25  36 35 40 55 54 42 12 12 

fipronil  5 %SC   25  77 58 54 87 84 79 65 47 

fenobucarb 50 %EC   25  42 42 40 56 54 43 19 9 

phenthoate 50 %EC   30  42 45 49 59 59 47 28 11 

 

 

 

 

 

 

 

 



1518 

 

 
 ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöö ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

Table 4 Efficacy percentage of insecticides for controlling cotton leafhopper, Amrasca   biguttula biguttula  (Ishida)  in okra at farmer’s field, 

             Meang district, Nakon prathom during March-April 2022 

 Dosage Number of cotton leafhopper (nymph/leaf) 1/ 

Treatment (g,ml/20 l  Day after 1st application Day after 2nd application 

 of water  3 5 7 3 5 7 10 14 

flonicamid 50%WG 2  82 78 70 98 93 86 82 72 

pymetrozin 50%WG 10  29 32 24 35 29 24 14 -18 

lambda-cyhalothrin 2.5 %EC  25  30 40 25 42 31 18 17 6 

fipronil  5 %SC   25  78 75 61 89 85 73 61 48 

fenobucarb 50 %EC   25  49 47 41 52 48 35 22 4 

phenthoate 50 %EC   30  48 51 44 61 56 37 33 21 
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Table 5 Efficacy of insecticide rotation patterns for controlling cotton leafhopper, Amrasca biguttula biguttula (Ishida) in okra at farmers field,  

             Tha Maga district, Kanchanaburi during March-May 2023 

 Dosage Number of cotton leafhopper (nymph/leaf) 1/ 

Treatment (g,ml/20 l Before After 1st (days) 

 of water application 7 14 21 28 35 42 49 

I. flonicamid/ fipronil- fipronil/ buprofezin-buprofezin 2/25-25/30-30 1.17 0.51 a 1.05 a 1.06 a 0.92 a 1.55 ab 2.40 b 1.56 a 

II. flonicamid/ fipronil- fipronil/ pymetrozin- pymetrozin 2/25-25/30-30 1.16 0.49 a 1.08 a 1.25 a 1.05 a 2.03 b 2.45 b 1.76 a 

III. fipronil- fipronil/ buprofezin-buprofezin/ flonicamid 25-25/30-30/2 1.17 1.09 b 1.50 ab 1.00 a 0.84 a 0.73 a 1.11 a 1.87 a 

IV. dinotefuran- dinotefuran- dinotefuran- dinotefuran- dinotefuran 15-15-15-15-15 1.09 0.99 b 1.60 b 1.97 b 4.95 b 8.09 c 5.10 c 4.06 b 

Untreated  1.22 1.43 c 2.51 c 3.55 c 6.23 b 6.69 c 6.96 c 5.78 b 

C.V.  11.4 12.8 18.5 19.9 27.6 19.4 17.3 20.0 

R.E.(%) 2/  - - 20.2 40.2 19.2 9.7 10.9 13.4 

Rotate patterns VS Farmer practice  - - ** ** ** ** ** ** 

Untreated VS Treated  - - ** ** ** ** ** ** 
1/In a column, means followed by a common letter are not significantly different  at the 5% level by DMRT 
2/Relative efficiency 

** indicates highly statistical difference by F-test (p<0.01) 
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