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วิสัยทัศน 

กรมวิชาการเกษตรเปนองคกรท่ีเปนเลิศดานการวิจัยและพัฒนาดานพืช เครื่องจักรกลการเกษตร 

และเปนศูนยกลางรับรองมาตรฐานสินคาเกษตรดานพืชในระดับสากล บนพ้ืนฐานการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ภายใตสมดุลวัฒนธรรมองคกร ภายในป พ.ศ. 2570 

 

คานิยม 

ซ่ือสัตย  โปรงใส  งานวิจัยมีคุณภาพ 

 

วัฒนธรรมองคกร  

รักองคกร ทำงานอยางมีเปาหมาย และมุงผลสัมฤทธิ์ 

 

พันธกิจ 

1. สรางและถายทอดองคความรูจากงานวิจัยดานพืชและเครื่องจักรกลการเกษตร สูกลุมเปาหมาย 

2. กำหนดและกำกับดูแลมาตรฐานระบบการผลิตและผลิตพันธุพืชและปจจัยการผลิตพัฒนา 

   ระบบตรวจรับรองสินคาการเกษตรดานพืชใหเปนท่ียอมรับในระดับสากล 

3. อนุรักษและพัฒนาการใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพดานพืช แมลง และจุลินทรีย 

4. สนับสนุนการขับเคลื่อนการลดกาซเรือนกระจกของประเทศไทย มุงสูเศรษฐกิจสังคม 

    คารบอนต่ำอยางยั่งยืน 

5. กำกับ ดูแล และพัฒนากฎหมายท่ีกรมวิชาการเกษตรรับผิดชอบ 



                                                   
รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๕ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

คำนำ 
ปีงบประมาณ 2565 งานวิจัยของสำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ประกอบด้วย 

แผนงานวิจัย โครงการวิจัย และการทดลอง รวม 16 แผนงานวิจัย 37 โครงการ และ 188 การทดลอง  
ซึ ่งรวมถึงแผนงานวิจัยภายใต้สังกัดสำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช จำนวน 5 แผนงานวิจัย 23 
โครงการวิจัย แผนงานวิจัยงานบูรณาการส่งเสริมวิจัยและนวัตกรรมปีพ.ศ. 2565-2567  อยู่ภายใต้
แผนปฏิบัติการวิจัยและนวัตกรรม กรมวิชาการเกษตร ปี 2564-2569 และภายใต้ทิศทางการดำเนินงานวิจัย
กรมวิชาการเกษตรปี 2565-2567 ซึ่งแผนงานวิจัยของสำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช เป็นแผนงานวิจัย 
ทีร่องรับ และสนับสนุนการขับเคลื่อนประเทศด้วยโมเดลเศรษฐกิจ BCG (Bio-Circular Economy)  

แผนงานวิจัยที่สนับสนุนเศรษฐกิจสีเขียว (Green Economy) ประกอบด้วย 3 แผนงานวิจัย 
ได้แก่ (1) แผนงานวิจัยนวัตกรรมการผลิตและเทคโนโลยีการใช้ชีวภัณฑ์และสารสกัดจากพืชเพ่ือการอารักขาพืช
อย่างยั่งยืน จำนวน 5 โครงการวิจัย (2) แผนงานวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีด้านอารักขาพืชเพื่อการเพิ่มขีด
ความสามารถในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช จำนวน 3 โครงการวิจัย และ (3) แผนงานวิจัยอนุกรมวิธานเชิงลึกมุ่ง
แก้ปัญหาท้าทายด้านศัตรูพืชเพื่อสนับสนุนและเพิ่มศักยภาพการผลิตสินค้าเกษตร จำนวน 6 โครงการวิจัย
รวมถึง 3 โครงการวิจัย ได้แก่ โครงการวิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการ
วัชพืชแบบผสมผสานในพืชผัก โครงการวิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการ
วัชพืชแบบผสมผสานในไม้ผล และโครงการวิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการ
วัชพืชแบบผสมผสานในพืชอุตสาหกรรม อยู่ภายใต้แผนงานวิจัยสังกัดสถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน 

แผนงานวิจัยที่สนับสนุนเศรษฐกิจชีวภาพ (Bio Economy) ประกอบด้วยการทดลองใน
โครงการวิจัยเทคโนโลยีการผลิตพืชสกุลกัญชาเพื่อใช้ประโยชน์ทางการแพทย์ โครงการวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีการอารักขากัญชาในสภาพการปลูกภายในอาคาร อยู่ภายใต้แผนงานวิจัยสังกัดสำนักผู้เชี่ยวชาญ 
โครงการวิจัยนวัตกรรมแหล่งโปรตีนใหม่จากความหลากหลายทางชีวภาพของตั๊กแตนเพื่อสร้างมูลค่าเพ่ิม 
ขับเคลื่อนธุรกจิชีวภาพ อยู่ภายใต้แผนงานวิจัยสังกัดสำนักวิจัยพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพ 
 แผนงานวิจัยทีส่นับสนุนการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติที่กรมวิชาการเกษตรรับผิดชอบ 
ประกอบด้วย 2 แผนงานวิจัยได้แก่ (1) แผนงานวิจัยและพัฒนาการกักกันพืชเพื่อการค้าสินค้าเกษตรด้านพืช
ระหว่างประเทศ จำนวน 7 โครงการวิจัย และ (2) แผนงานวิจัยการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสานในพืชผัก
สำหรับส่งออกกลุ่มสหภาพยุโรป (EU) เพ่ือการผลิตที่ยั่งยืน จำนวน 2 โครงการวิจัย นอกจากนี้ยังประกอบด้วย
การทดลองในแผนงานวิจัยอ่ืนๆ ที่นักวิจัยเป็นหัวหน้าการทดลองและเป็นนักวิจัยผู้ร่วมการทดลอง  

รายงานผลงานวิจัยประจำปี 2565 เป็นผลงานวิจัยที่นักวิจัยสำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช
มีความมุ่งมั่นดำเนินการ สนับสนุนการนำไปใช้ประโยชน์ในกลุ่มเป้าหมาย เพื่อก่อให้เกิดผลกระทบในวงกว้าง 
สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ขอขอบคุณในความตั้งใจ ความมุ่งมั่นของนักวิจัย และขอบคุณที่ได้รับ 
ความร่วมมืออย่างดีเสมอมา 

 
(นายปัญญา  พุกสุ่น) 

ผู้อำนวยการสำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
           กรกฎาคม 2566 
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โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาพืชสกุลกัญชาและพืชกระทอมเพื่อใชประโยชนทาง

การแพทย 

 

 

โครงการวิจัยยอย การวิจัยและพัฒนาพืชสกุลกัญชาและพืชกระทอมเพื ่อใช

ประโยชนทางการแพทย 

 

  

กิจกรรมท่ี 6 การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการอารักขากัญชาในสภาพการปลูก

แบบภายในอาคาร 

 

   กิจกรรมยอยท่ี -  

   

การทดลอง  6.1 การศึกษาชนิดของไรศัตรูพืช และศัตรู ธรรมชาติ....... 

ในกัญชา 

FF65-01-01-65-06-01-65 

1 

  

  

      พลอยชมพู กรวิภาสเรือง และคณะ  

    

 6.2 การศึกษาชนิดของแมลงศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ....

ในกัญชา 

FF65-01-01-65-06-02-65 

14 

 

      สุนัดดา เชาวลิต และคณะ  

โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาการสรางมูลคาเพิ่มจากความหลากหลายทางชีวภาพ

ของพืช เห็ด จุลินทรีย และศัตรูธรรมชาติ เพ่ือการอนุรักษใชประโยชนอยางย่ังยืน 

 

 

โครงการวิจัยยอย นวัตกรรมแหลงโปรตีนใหมจากความหลากหลายทางชีวภาพ

ของตั๊กแตน (Orthoptera) เพ่ือสรางมูลคาเพ่ิม ขับเคล่ือนธุรกิจชีวภาพ 

 

  กิจกรรมท่ี  -  

   กิจกรรมยอยท่ี -  

   

การทดลอง  1. การศึกษาคัดเลือกชนิดของตั๊กแตนกินได.....................

(Orthoptera) จากความหลากหลายทางชีวภาพเพื่อพัฒนา

เปนแหลงโปรตีนใหมสรางมูลคาเพ่ิมทางเศรษฐกิจ 

FF65-02-05-65-00-01-65 

25 

  

  

      จารุวัตถ แตกุล และคณะ  
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 2. การศึกษาเทคนิคการเลี้ยงขยายตั๊กแตนจากวัตถุดิบ.....

เหลือท้ิงทางการเกษตรเพ่ือผลิตขยายใหไดปริมาณมาก 

FF65-02-05-65-00-02-65 

34 

 

      จารุวัตถ แตกุล และคณะ  

    

 5. การสรางแอพพลิเคชั่นฐานขอมูลความหลากหลาย......

ทางชีวภาพของตั ๊กแตนเพื ่อเพิ ่มมูลคา ใชประโยชนและ

อนุรักษอยางยั่งยืน 

FF65-02-05-65-00-04-65 

43 

 

      จารุวัตถ แตกุล และคณะ  

โครงการวิจัย วิจัยนวัตกรรมการผลิตและเทคโนโลยีการใชชีวภัณฑและสารสกัดจาก

พืชเพ่ือการอารักขาพืชอยางย่ังยืน 

 

 

โครงการวิจัยยอย วิจัยพัฒนาการผลิตและการใชตัวห้ำตัวเบียนเพื ่อควบคุม

ศัตรูพืชในการผลิตพืชปลอดภัย 

 

  

กิจกรรมที่ 1.วิจัยการผลิตขยายแมลงห้ำแมลงเบียนเพื่อพัฒนาศักยภาพเปน 

ชีวภัณฑใหมในการปองกันกำจัดแมลงศัตรูพืช 

 

   

กิจกรรมยอยที่ 1.1 พัฒนาเทคโนโลยีการผลิตขยายดวงเตาและมวนตัวห้ำ

ชนิดใหมท่ีมีศักยภาพควบคุมแมลงศัตรูพืชท่ีสำคัญ 

 

   

การทดลอง  1.1.1 พัฒนาสูตรอาหารเทียมเพ่ือเพาะเลี้ยงเพ่ิม……………

ปริมาณดวงเตาสีสม Micraspis discolor (Fabricius) 

FF65-10-01-65-01-01-65 

52 

  

  

      ภัทรพร  สรรพนุเคราะห และคณะ  

    

 1.1.2 พัฒนาสูตรอาหารเทียมเพ่ือเพาะเลี้ยงเพ่ิมปริมาณ..

ดวงเตาลายหยัก Coccinella transversalis (Fabricius) 

FF65-10-01-65-01-02-65 

58 

 

     

 ภัทรพร  สรรพนุเคราะห และคณะ 
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 1.1.3 พัฒนาวิธีการเพาะเลี้ยง............................................

ด  ว ง เต  าต ั วห ้ ำ  Cryptolaemus montrouzieri Mulsant 

(Coleoptera: Cocciniellidae) ด วยเหย ื ่ออาหารเพ ื ่อใช

ควบคุมเพลี้ยแปง 

FF65-10-01-65-01-03-65 

64 

 

      ณัฏฐิณี  ศิริมาจันทร และคณะ  

   

  1.1.4 ศึกษาผลกระทบของสารปองกัน........................

กำจ ั ดหนอนกระท ู  ข  า ว โพดลายจ ุ ดต  อมวนพ ิ ฆ าต 

Eocanthecona furcellata Woff และมว น เพช ฌ ฆ า ต 

Sycanus versicolor Dohrn  

FF65-10-01-65-01-04-65 

73 

  

  

      สาทิพย  มาล ีและคณะ  

    

 1.1.5 การศึกษาประสิทธิภาพของ.................................

มวนตัวห้ำ Cardiastethus exiguus Poppius (Hemiptera: 

Anthocoridae) ใ น ก า ร ค ว บ ค ุ ม แ ม ล ง ห ว ี ่ ข า ว ย า สู บ  

Bemisia tabaci (Gennadius) (Hemiptera: Aleyrodidae) 

FF65-10-01-65-01-05-65 

82 

 

      อทิติยา  แกวประดิษฐ และคณะ  

   

กิจกรรมยอยท่ี 1.2 พัฒนาเทคโนโลยีการเพาะเลี้ยงแตนเบียนที่มีศักยภาพ

ควบคุมแมลงศัตรูพืชเศรษฐกิจท่ีสำคัญ ( มะพราว มะเขือ)  

   

การทดลอง  1.2.1 การพัฒนาวิธีการผลิตขยาย....................................

แตนเบียนดักแด Brachymeria nephantidis Gahan และ

ศักยภาพการทำลายดักแดหนอนหัวดำมะพราว Opisina 

arenosella Walker 

FF65-10-01-65-01-06-65 

89 

  

  

  

     

 ณัฏฐิณี  ศิริมาจันทร และคณะ 
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  1.2.2. การศึกษาศักยภาพการผลิตขยายและผล.......... 

กระทบของสารเคม ีต อแตนเบ ียน  Encarsia dispersa 

Polaszek ในการควบค ุมแมลงหว ี ่ ขาวยาส ูบ  Bemisia 

tabaci (Gennadius)  

FF65-10-01-65-01-07-65 

96 

  

      สุพรรณี  ภูคะฮาด และคณะ  

  

กิจกรรมท่ี 2. การใชแมลงชางปกใส Chrysoperla carnea (Steph) ควบคุม

เพล้ียออนในคะนาในโรงเรือน 

 

   กิจกรรมยอยท่ี –  

   

การทดลอง  2.1. ศึกษาอัตราการใชแมลงชางปกใส............................. 

Chrysoperla carnea ควบคุมเพลี้ยออนคะนาในโรงเรือน 

FF65-10-01-65-02-01-65 

106 

  

  

      ประภัสสร  เชยคำแหง และคณะ  

  

กิจกรรมที่ 3. การใชมวนเพชฌฆาต Sycanus versicolor Dohrn ควบคุม

หนอนเจาะฝกถั่วลายจุดในถั่วฝกยาว 

 

   กิจกรรมยอยท่ี -  

   

การทดลอง  3.1 ศึกษาอัตราการกินหนอนเจาะฝกถ่ัวลายจุด................

ของมวนเพชฌฆาตระยะตางๆ 

FF65-10-01-65-03-01-65 

112 

  

  

      สาทิพย  มาล ีและคณะ  

  

กิจกรรมที ่ 4. การใชแมลงหางหนีบขาวงแหวน Euborellia annulipes 

(Lucus) ในการควบคุมเพล้ียออนในผักกาดขาวปลี 

 

   กิจกรรมยอยท่ี -  

   

การทดลอง  4.1 การศึกษาประสิทธิภาพการกินเพลี้ยออนของ............

แมลงหางหนีบขาวงแหวน Euborellia annulipes (Lucus) 

FF65-10-01-65-04-01-65 

117 

  

  

      นันทนัช พินศรี และคณะ  
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กิจกรรมที่ 5. การใชไรตัวห้ำ Amblyseius longispinosus (Evans) ควบคุม

ไรแดงในราสเบอรรี่ท่ีปลูกในโรงเรือน 

 

   กิจกรรมยอยท่ี -  

   

การทดลอง  5.1. ศึกษาอัตราการใชไรตัวห้ำ……………………………………. 

Amblyseius longispinosus (Evans) คว บค ุ ม ไ ร แ ด ง ใ น

ราสปเบอรรีท่ีปลูกในโรงเรือนทดลอง 

FF65-10-01-65-05-01-65 

131 

  

  

     อทิติยา  แกวประดิษฐ และคณะ  

   

  5.2. ศึกษาการใชไรตัวห้ำ................................................. 

Amblyseius longispinosus (Evans) ในการควบคุมไรแดง

ในราสปเบอรรีท่ีปลูกในโรงเรือนเกษตรกร 

FF65-10-01-65-05-02-65 

138 

  

  

     อทิติยา  แกวประดิษฐ และคณะ  

 

โครงการวิจัยยอย วิจัยพัฒนาการผลิตและการใชประโยชนจากจุลินทรียในการ

ควบคุมแมลงศัตรูพืช 

 

  

กิจกรรมที่ 1. เทคโนโลยีการผลิตขยายไสเดือนฝอยศัตรูแมลงและไวรัส NPV 

ในการควบคุมแมลงศัตรูพืช 

 

   กิจกรรมยอยท่ี –  

   

การทดลอง  1.1 การศึกษาวิธีการผลิตขยายไสเดือนฝอย.....................

ศัตรูแมลง Steinernema glaseri ดวยอาหารเทียม 

FF65-10-02-65-01-01-65 

145 

  

  

      อัจฉรียา  นิจจรัลกุล และคณะ  

   

  1.2 การพัฒนาสูตรสำเร็จไวรัส NPV ...........................

หนอนกระทูหอมในรูปผงละลายน้ำ 

FF65-10-02-65-01-02-65 

157 

  

  

     

 อนุสรณ พงษมี และคณะ 
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กิจกรรมที่ 2. เทคโนโลยีการใชเชื้อราสาเหตุโรคแมลงและไสเดือนฝอยศัตรู

แมลงในการควบคุมแมลงศัตรูผัก 

 

   กิจกรรมยอยท่ี -  

   

การทดลอง  2.1 การใชเชื ้อราเขียวเมตาไรเซียม; Metarhizium….. 

anisopliae (Metsch) Sorokin เพ ื ่อควบค ุมด วงหม ัดผัก 

แถบลาย; Phyllotreta sinuata Stephens ในผักกาดหัว 

FF65-10-02-65-02-01-65 

169 

  

  

      เสาวนิตย  โพธิ์พูนศักดิ์ และคณะ  

   

  2.2 การใชเชื้อรา Metarhizium anisopliae……………….. 

Beauveria bassiana และ Isaria javanica ควบคุมแมลง

หวี่ขาว (Bemisia tabasi (Gennadius)) ในมะเขือเปราะ 

FF65-10-02-65-02-02-65 

186 

  

  

     ทิภาพร  นวลเนตร และคณะ  

   

  2.3 การใชเชื้อรา Metarhizium anisopliae ..................

และ Beauveria bassiana ควบคุมเพลี ้ยออนถั ่ว (Aphis 

craccivora (Koch)) ในถ่ัวฝกยาว 

FF65-10-02-65-02-03-65 

199 

  

  

      ภัททิรา  ศาตรวงษ และคณะ  

   

  2.4 การใชไสเดือนฝอยศัตรูแมลง Steinernema ………. 

carpocapsae สูตรผงละลายน้ำ ในการควบคุมดวงหมัดผัก

แถบลาย (Phyllotreta sinuata Stephens)  

FF65-10-02-65-02-04-65 

211 

  

  

      ปาริชาติ  จำรัสศรี และคณะ  

 

โครงการวิจัยยอย วิจัยพัฒนาการผลิตและใชประโยชนชีวภัณฑควบคุมโรคพืชเพ่ือ

การผลิตพืชอยางย่ังยืน 

 

  

กิจกรรมที่ 1. การพัฒนานวัตกรรมการผลิตและการใชแบคทีเรีย Bacillus 

subtilis ควบคุมโรคพืชเพ่ือเพ่ิมผลผลิต  
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   กิจกรรมยอยท่ี -  

   

การทดลอง  1.1 ศึกษาและทดสอบประสิทธิภาพแบคทีเรีย.................  

Bacillus subtilis ในการควบคุมโรคผลเนา (bacterial fruit 

blotch) ของพืชตระกูลแตง 

FF65-10-03-65-01-01-65 

222 

  

  

      รุงนภา ทองเคร็ง และคณะ  

   

  1.2 ศึกษาและทดสอบประสิทธิภาพแบคทีเรีย ................ 

Bacillus subtilis ในการควบคุมโรคใบติดทุเรียน 

FF65-10-03-65-01-02-65 

233 

  

  

      นพพล สัทยาสัย และคณะ  

   

  1.3 การพัฒนารูปแบบชีวภัณฑ Bacillus subtilis.............

เพื ่อใชควบคุมโรคเนาคอดิน (damping-off) สาเหตุจาก 

เชื้อรา Pythium aphanidermatum ในมะเขือเทศ 

FF65-10-03-65-01-03-65 

246 

  

  

       บุษราคัม  อุดมศักดิ์ และคณะ  

   

  1.4 พัฒนารูปแบบการผลิตและวิธีการใชชีวภัณฑ............. 

Bacillus subtilis เพ่ือควบคุมไสเดือนฝอยรากปม 

FF65-10-03-65-01-04-65 

254 

  

  

      ไตรเดช  ขายทอง และคณะ  

   

  1.5 พัฒนารูปแบบการผลิตและวิธีการใชชีวภัณฑ ........... 

Bacillus subtilis เพ่ือควบคุมโรคเนาดำของคะนา 

FF65-10-03-65-01-05-65 

264 

  

  

      ณัฐธิดา  เติมสังข และคณะ  

   

  1.6 พัฒนารูปแบบการผลิตและวิธีการใชชีวภัณฑ.............

Bacillus spp. เพ่ือควบคุมโรคราแปงพืชตระกูลแตง 

FF65-10-03-65-01-06-65 

274 

  

  

     

 ทัศนาพร  ทัศคร และคณะ 
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  1.7 พัฒนารูปแบบการผลิตและวิธีการใชชีวภัณฑ………….. 

Bacillus subtilis เพ่ือควบคุมโรคแคงเคอรในมะนาว  

FF65-10-03-65-01-07-65 

284 

  

  

      บูรณี  พ่ัววงษแพทย และคณะ  

   

  1.8 พัฒนารูปแบบการผลิตและการใชชีวภัณฑ……….…….. 

Bacillus subtilis เพ่ือควบคุมโรคแอนแทรคโนสมะมวง 

FF65-10-03-65-01-08-65 

295 

  

  

      ธารทิพย  ภาสบุตร และคณะ  

  

กิจกรรม 2. วิจัยพัฒนาชีวภัณฑไตรโคเดอรมาในการควบคุมโรคพืชที่เกิดจาก

เช้ือราใน พริก หอม และมะเขือเทศ เพ่ือการผลิตพืชอยางย่ังยืน 

 

   กิจกรรมยอยท่ี -  

   

การทดลอง  2.1 การคัดเลือกเชื้อรา Trichoderma spp......................

ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรครากและโคนเนาของพริก  

ท่ีเกิดจากเชื้อรา Sclerotium rolfsii  

FF65-10-03-65-02-01-65 

 

  

  

      สุณีรัตน  สีมะเดื่อ และคณะ  

   

  2.2 การคัดเลือกเชื้อรา Trichoderma spp. ....................

ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเนาคอดินของพริกที่เกิด

จากเชื้อรา Pythium aphanidermatum 

FF65-10-03-65-02-02-65 

303 

 

 

 

  

      อมรรัชฏ  คิดใจเดียว และคณะ  

   

  2.3 การคัดเลือกเชื้อรา Trichoderma spp. ....................

ที ่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคใบจุดสีมวงของหอม 

สาเหตุจากเชื้อรา Alternaria porri  

FF65-10-03-65-02-03-65 

309 

  

  

     

 หทัยภัทร  เจษฎารมย และคณะ 
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กิจกรรมท่ี 3. เทคโนโลยีการใชเห็ดเรืองแสงสิรินรัศมีในการควบคุมโรครากเนา

และโคนเนาของทุเรียน เพ่ือการผลิตพืชอยางย่ังยืน 

 

   กิจกรรมยอยท่ี -  

   

การทดลอง  3.1 เทคโนโลยีการใชเห็ดเรืองแสงสิรินรัศมีในการ………….

ควบคุมโรครากเนา และโคนเนาของทุเรียน เพื่อการผลิตพืช

อยางยั่งยืน 

FF65-10-03-65-03-01-65 

319 

  

  

      สุรียพร  บัวอาจ และคณะ  

 

โครงการวิจัยยอย เทคโนโลยีการผลิตและใชประโยชนชีวินทรียควบคุมหอยทาก

และหนูศัตรูพืช 

 

  กิจกรรมท่ี 1. เทคโนโลยีการผลิตชีวินทรียควบคุมหอยทากศัตรูพืช  

   กิจกรรมยอยท่ี -  

   

การทดลอง  1.1 เทคนิคการผลิตขยายและประสิทธิภาพของ...............

หอยนักลาสยาม Perrottetia siamensis ในการกำจัดหอย

ทากศัตรูพืช 

FF65-10-05-65-01-01-65 

327 

  

  

      ดาราพร  รินทะรักษ และคณะ  

   

  1.2 เทคนิคการผลิตขยายและประสิทธิภาพของ...............

หอยนักลาทูโทน Gulella bicolor ในการกำจัดหอยทาก

ศัตรูพืช 

FF65-10-05-65-01-02-65 

342 

  

  

      ดาราพร  รินทะรักษ และคณะ  

   

  1.3 เทคนิคการผลิตขยายและประสิทธิภาพของ...............

ไสเดือนฝอยวงศ Rhabditidae ในการกำจัดหอยทากศัตรูพืช 

FF65-10-05-65-01-03-65 

355 

  

  

     

 อภินันท  เอ่ียมสุวรรณสุข และคณะ 
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  กิจกรรมท่ี 2. เทคโนโลยีการผลิตชีวินทรียควบคุมหนูศัตรูพืช  

   กิจกรรมยอยท่ี -  

   

การทดลอง  2.1 การเพิ่มปริมาณโอโอซีสตโปรโตซัวสกุล Eimeria……

ท่ีมีประสิทธิภาพความรุนแรงกอโรคกับหนูทดลอง 

FF65-10-05-65-02-01-65 

366 

  

  

      วิชาญ  วรรธนะไกวัล และคณะ  

โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชเพื่อเพ่ิม

ประสิทธิภาพการผลิตและแกปญหาทาทายดานการผลิตพืชปลอดภัย 

 

 

โครงการวิจัยยอย วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการ

จัดการวัชพืชแบบผสมผสานในพืชไร (ออย มันสำปะหลัง และขาวโพด) 

 

  

กิจกรรมที่ 1.ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในพืชไร (ออย มันสำปะหลัง 

และขาวโพด) 

 

   

การทดลอง  1.1 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในออย................

เพ่ือเปนสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 

FF65-11-01-65-01-01-65 

374 

  

  

      ปรัชญา เอกฐิน และคณะ  

    

 1.2 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชใน……………………

มันสำปะหลังเพื ่อเปนสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย

FF65-11-01-65-01-02-65 

417 

 

      ยุรวรรณ อนนัตนมณี และคณะ  

 

โครงการวิจัยยอย วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการ

จัดการวัชพืชแบบผสมผสานในพืชผัก (ผักกาดขาวปลี ผักกาดหอม กะหล่ำปลี 

คะนา และพริก) 

 

  

กิจกรรมที่ 1.ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพื่อใชกอนปลูกในพืชผัก  

(pre-planting herbicides) 

 

   

การทดลอง  1.1 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภท..............

ใชกอนปลูก (pre-planting herbicides) ในผักกาดขาวปลี  

เพ่ือเปนสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 

FF65-11-02-65-01-01-65 

442 

  

  

      เทอดพงษ มหาวงศ และคณะ  
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 1.2 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภท...............

ใช ก อนปล ูก (pre-planting herbicides) ในผ ักกาดหอม  

เพ่ือเปนสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 

FF65-11-02-65-01-02-65 

458 

 

      เทิดพงษ  มหาวงศ และคณะ  

    

 1.3 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภท...............

ใชกอนปลูก (pre-planting herbicides) ในคะนาเพื ่อเปน

สารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 

FF65-11-02-65-01-03-65 

473 

 

      ยุรวรรณ  อนันตนมณี และคณะ  

    

 1.4 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภท..............

ใชกอนปลูก (pre-planting herbicides) ในกะหล่ำปลีเพ่ือ

เปนสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 

FF65-11-02-65-01-04-65 

489 

 

      อมฤต  ศิริอุดม และคณะ  

    

 1.5 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือใช..................

กำจัดวัชพืชระหวางแถวปลูกในพริกเพื่อเปนสารทางเลือก 

และผลิตพืชปลอดภัย 

FF65-11-02-65-01-05-65 

503 

 

      สิริชัย  สาธุวิจารณ และคณะ  

 

โครงการวิจัยยอย วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการ

จัดการวัชพืชแบบผสมผสานในไมผล (มะมวง สมโอ ทุเรียน) 

 

  

กิจกรรมที่ 1. ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในไมผล (มะมวง สมโอ 

ทุเรียน) 

 

   

การทดลอง  1.1 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในมะมวง.............

เพ่ือเปนสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 

FF65-11-03-65-01-01-65 

513 

  

  

     

 ภัทรพิชชา รุจิระพงศชัย และคณะ 
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  1.2 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสมโอ...............

เพ่ือทดแทนสารกำจัดวัชพืช paraquat 

FF65-11-03-65-01-02-65 

532 

  

  

      อมฤต ศิริอุดม และคณะ  

   

  1.3 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในทุเรียน.............

เพ่ือเปนสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 

FF65-11-03-65-01-03-65 

541 

  

  

      สิริชัย  สาธุวิจารณ และคณะ  

 

โครงการวิจัยยอย วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการ

จัดการวัชพืชแบบผสมผสานในพืชอุตสาหกรรม (ปาลมน้ำมัน ยางพารา มะพราว 

และกาแฟ) 

 

  

กิจกรรมที ่ 1. วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยี 

การจัดการวัชพืชแบบผสมผสานในพืชอุตสาหกรรม (ปาลมน้ำมัน ยางพารา 

มะพราว และกาแฟ) 

 

   

การทดลอง  1.1 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชใน.....................

ปาลมน้ำมันเพ่ือเปนสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย  

FF65-11-04-65-01-01-65 

549 

  

  

      อุษณีย จินดากุล และคณะ  

   

  1.2 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชใน.......................

ยางพารา เพ่ือเปนสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 

FF65-11-04-65-01-02-65 

566 

  

  

      สิริชัย   สาธุวิจารณ และคณะ  

   

  1.3 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชใน.......................

มะพราวเพ่ือเปนสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 

FF65-11-04-65-01-03-65 

574 

  

  

     

 เอกรัตน ธนูทอง และคณะ 
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  1.4 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชใน........................

กาแฟเพ่ือเปนสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 

FF65-11-04-65-01-04-65 

588 

  

  

      เทอดพงษ มหาวงศ และคณะ  

โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีดานอารักขาพืชเพ่ือการเพ่ิมขีดความสามารถ

ในการปองกันกำจัดศัตรูพืช 

 

 

โครงการวิจัยยอย วิจัยและพัฒนาการชักนำภูมิตานทานของพืชตอศัตรูพืช เพ่ือ

ประยุกตใชรวมกับระบบการผลิตพืชปลอดภัย 

 

  กิจกรรมท่ี 1. การใชสารประกอบอินทรียในการชักนำภูมิตานทานของพืช  

   

การทดลอง  1.1 ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรียบางชนิด..........

ในการชักนำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยรากปม 

FF65-12-01-65-01-01-65 

598 

  

  

      ไตรเดช  ขายทอง และคณะ  

    

 1.2 ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย.......................

บางชนิดในการชักนำภูมิตานทานของคะนาตอแบคทีเรีย 

Xanthomonas campestris pv. campestris   

FF65-12-01-65-01-02-65 

611 

 

      รุงนภา  ทองเคร็ง และคณะ  

    

 1.3 ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย......................

บางชนิดในการชักนำภูมิตานทานของมะนาวตอแบคทีเรีย 

Xanthomonas citri subsp. citri  

FF65-12-01-65-01-03-65 

623 

 

      รุงนภา ทองเคร็ง และคณะ  

  กิจกรรมท่ี 2. การใชจุลินทรียในการชักนำภูมิตานทานของพืช  

   

การทดลอง  2.3 ประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. .........

ในการชักนำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยรากปม 

FF65-12-01-65-02-03-65 

636 

  

  

     

 ไตรเดช ขายทอง และคณะ 
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โครงการวิจัยยอย การเพ่ิมขีดความสามารถการปองกันกำจัดศัตรูพืชโดยลดการใช

สารเคมีเพ่ือเกษตรดีท่ีเหมาะสมอยางย่ังยืน 

 

  

กิจกรรมที่ 1. พัฒนาเทคโนโลยีการใชสารปองกันกำจัดแมลง และสัตวฟนแทะ 

เพ่ือใชเปนคำแนะนำการปองกันกำจัดศัตรูพืชเพ่ือเกษตรปลอดภัย 

 

   

กิจกรรมยอยที่ 1.1 พัฒนารูปแบบการใชสารปองกันกำจัดแมลงและสัตว

ศัตรูพืช รวมกับสารชีวภัณฑและสารธรรมชาติ เพื ่อการผลิตสินคาพืช

ปลอดภัย 

 

   

การทดลอง  1.1.1 วิจัยการใชสารฆาแมลงรวมกับการใช......................

ไสเดือนฝอย (Steinernema capocapsae) ในการปองกัน

กำจัดดวงหมัดผัก Phyllotetra spp.) ในผักกวางตุง 

FF65-12-02-65-01-01-65 

645 

  

  

      พวงผกา  อางมณี และคณะ  

   

  1.1.2 ประสิทธิภาพการใชสารฆาแมลงรวมกับ.............

การใชเช ื ้อราโรคแมลงในการปองกันกำจัดบั ่วกลวยไม 

(Contarinia maculipennis) Felt   

FF65-12-02-65-01-02-65 

656 

  

  

      ศรีจำนรรจ  ศรีจันทรา และคณะ  

   

  1.1.3 ประสิทธิภาพการใชสารฆาหนูรวมกับ..................

การใชเหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู Sarcocystis singaporensis 

ในการปองกันกำจัดหนูในไรขาวโพด   

FF65-12-02-65-01-03-65 

665 

  

  

      วิชาญ  วรรธนะไกวัล และคณะ  

   

  1.1.4 ประสิทธิภาพการใชสารกำจัดหนูและ………………..

สารชีวภัณฑเพ่ือการปองกันกำจัดหนูในไรถ่ัวเหลือง  

FF65-12-02-65-01-04-65  

678 

  

  

      สมเกียรต ิ กลาแข็ง และคณะ  

   

กิจกรรมยอยที ่ 1.2 วิจัยประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดแมลงเพื ่อเปน

คำแนะนำรองรับปญหาศัตรูพืชสรางความตานทาน 

 

   การทดลอง 

 1.2.1 ประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดเพลี้ยไฟในมะระ…… 

FF65-12-02-65-01-05-65 

688 

 

      อุราพร  หนูนารถ และคณะ  
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  1.2.2 ประสิทธิภาพสารฆาแมลงกลุม...........................

กลไกการออกฤทธิ์ตางๆ ในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟหอม

(Thrips tabaci Lindeman) ในพืชตระกูลหอม 

FF65-12-02-65-01-06-65 

693 

  

  

      สมศักดิ์  ศิริพลตั้งม่ัน และคณะ  

   

  1.2.3 ประสิทธิภาพสารฆาแมลง เชื้อรา.............................

โรคแมลง และสารสกัดสะเดาในการปองกันกำจัดเพลี้ยออน 

ในถ่ัวฝกยาว 

FF65-12-02-65-01-07-65 

702 

  

  

      สุชาดา  สุพรศิลป และคณะ  

   

  1.2.4 ประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการ..........................

ป องก ันกำจ ัดแมลงหว ี ่ขาวยาส ูบ  (tobacco whitefly); 

Bemisia  tabaci (Gennadius) ในมะเขือเทศ   

FF65-12-02-65-01-08-65 

713 

  

  

      นลินา  ไชยสิงห และคณะ  

   

  1.2.5 ศึกษาประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการ....................

ปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน Amrasca durianae 

Hongsaprug ในทุเรียน 

FF65-12-02-65-01-09-65 

720 

  

  

      บุษบง  มนัสม่ันคง และคณะ  

   

  1.2.6 ประสิทธิภาพ สารฆาแมลงในการปองกัน................

กำจัดเพลี้ยไฟในขาวโพด   

FF65-12-02-65-01-10-65 

727 

  

  

      สิริกัญญา  ขุนวิเศษ และคณะ  

  

กิจกรรมที ่ 2. พัฒนาเทคโนโลยีการใชสารปองกันกำจัดโรคพืช เพื ่อเปน

คำแนะนำการปองกันกำจัดโรคพืชสำหรับเกษตรปลอดภัย 

 

   

กิจกรรมยอยที่ 2.1 พัฒนารูปแบบการใชสารปองกันกำจัดโรคพืชรวมกับ

สารชีวภัณฑ และสารธรรมชาติ เพ่ือการผลิตสินคาพืชปลอดภัย 
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การทดลอง  2.1.1 เทคนิคการใชสารปองกันกำจัดเชื้อรา....................

รวมกับเชื ้อ Bacillus subtilis (20W1) ในการควบคุมโรค 

ใบจุดคะนา สาเหตุจากเชื้อรา Alternaria brassicicola  

FF65-12-02-65-02-01-65 

736 

  

  

      นพพล สัทยาสัย และคณะ  

   

  2.1.2 ประสิทธิภาพการใชสารปองกันกำจัด………………

โรคราน้ำคางรวมกับการใชน้ำนมเจือจางในผักกาดขาว   

FF65-12-02-65-02-02-65 

743 

  

  

      มะลิดา ชูรินทร และคณะ  

   

กิจกรรมยอยท่ี 2.2 วิจัยสารปองกันกำจัดโรคพืชท่ีเพ่ือเปนคำแนะนำสำหรับ

เกษตรดีท่ีเหมาะสม 

 

   

การทดลอง  2.2.1 ประสิทธิภาพการใชสารปองกันกำจัดโรคพืช...........

ในการปองกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสของมะมวงที่มีสาเหตุ

จากเชื้อรา Colletotrichum spp.   

FF65-12-02-65-02-03-65 

749 

  

  

      ธารทิพย ภาสบุตร และคณะ  

   

  2.2.2 การศึกษาประสิทธิภาพสารปองกันกำจัด.................

โรคพืชในการปองกันกำจัดโรคผลเนาของฝรั ่งที ่ม ีสาเหตุ 

จาก Colletotrichum gloeosporioides และ Phyllosticta 

psidiicola 

FF65-12-02-65-02-04-65 

760 

  

  

      พจนา  ตระกูลสุขรัตน และคณะ  

   

  2.2.3 ประสิทธิภาพสารปองกันกำจัด...............................

เชื้อราโรคพืชตามกลุมกลไกการออกฤทธิ์ตางๆ ในการปองกัน

กำจัดโรคราแปงในเงาะ   

FF65-12-02-65-02-05-65 

769 

  

  

      นพพล สัทยาสัย และคณะ  
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 2.2.4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารปองกันกำจัด.......

โรคพืชในการปองกันกำจัดโรคเนาคอดินมะเขือเทศ สาเหตุ

จากเชื้อ Pythium aphanidermatum   

FF65-12-02-65-02-06-65 

777 

  

  

      วรางคนา  โชติเศรษฐี และคณะ  

  

กิจกรรมที่ 3. วิจัยและพัฒนาการใชสารกำจัดวัชพืช เพื่อการผลิตพืชปลอดภัย

สูเกษตรกร 

 

   กิจกรรมยอยท่ี -  

   

การทดลอง  3.1 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือ......................

ใชเปนคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในกลวยหอม 

FF65-12-02-65-03-01-65 

786 

  

  

      เอกรัตน ธนูทอง และคณะ  

   

  3.2 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือ.....................

ใชเปนคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในโกโก 

FF65-12-02-65-03-02-65 

839 

  

  

      อมฤต ศิริอุดม และคณะ  

   

  3.3 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพื่อ...................

ใชเปนคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในมะละกอ 

FF65-12-02-65-03-03-65 

854 

  

  

      อุษณีย จินดากุล และคณะ  

   

  3.4 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพื่อ...................

ใชเปนคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในมะนาว 

FF65-12-02-65-03-04-65 

866 

  

  

      ยุรวรรณ  อนันตนมณี และคณะ  

   

  3.5 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือ......................

ใชเปนคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในฟกทอง 

FF65-12-02-65-03-05-65 

878 

  

  

     

สิริชัย  สาธุวิจารณ และคณะ 
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 3.6 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพื่อใชเปน..........

คำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในแตงโม 

FF65-12-02-65-03-06-65 

887 

 

 

      ปรัชญา เอกฐิน และคณะ  

   

  3.7 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพื่อ...................

ใชเปนคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในแกลดิโอลัส 

FF65-12-02-65-03-07-65 

901 

  

  

      ภัทรพิชา รุจิระพงศชัย และคณะ  

  

กิจกรรมท่ี 4. วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการเพ่ิมประสิทธิภาพการใชสารปองกัน

กำจัดศัตรูพืชสูเกษตรปลอดภัย 

 

   กิจกรรมยอยท่ี -  

   

การทดลอง  4.1 เทคนิคการพนสารแบบตาง ๆ .....................................

ในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝาย (Amrasca biguttula 

bigguttula Ishida) ในมะเขือเปราะ   

FF65-12-02-65-04-01-65 

915 

  

  

      สิริกัญญา  ขุนวิเศษ และคณะ  

   

  4.3 ประสิทธิภาพของการใชอากาศยานไรคนขับ..............

ในการพนสารป องก ันกำจ ัดเพล ี ้ยไฟ (Thysanoptera : 

Thripidae) ในมะมวง   

FF65-12-02-65-04-02-65 

 

  

  

      วรวิช สุดจริตธรรมจริยางกูร และคณะ  

   

  4.4 การตกคางของละอองสารและ.............................

ประสิทธิภาพของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอก 

(pre-emergence) (โดยใชอากาศยานไรคนขับ) ในขาวนา

หวานน้ำตม   

FF65-12-02-65-04-03-65 

922 

  

  

     

 ยุรวรรณ  อนันตนมณี และคณะ 
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  4.5 อัตราการใชน้ำและประสิทธิภาพของ......................

เครื่องพนสารแบบแรงลมในพ้ืนท่ีสวนทุเรียน 

FF65-12-02-65-04-04-65 

931 

  

  

      ศุภกร แตงสวน และคณะ  

   

  4.6 อุปกรณลดการปนเปอนของสารปองกันกำจัด............

ศัตรูพืชในนาขาวจากการผสมและลางอุปกรณพนสาร 

FF65-12-02-65-04-05-65 

953 

  

  

     ศุภกร แตงสวน และคณะ  

 

โครงการวิจัย เทคโนโลยีการอารักขาพืชเพื่อแกปญหาศัตรูพืชตานทานและการใช

สารกำจัดศัตรูพืชเกินความจำเปนในระบบการทำเกษตรแปลงใหญ 

 

  

กิจกรรมท่ี 1. ประเมินความตานทานของแมลงศัตรูพืชตอสารกำจัดศัตรูพืชเพ่ือ

วางแผนการใชสารแบบหมุนเวียนในระบบการทำเกษตรแปลงใหญ  

 

   กิจกรรมยอยท่ี -  

   

การทดลอง  1.1 ประเมินความตานทานตอสารฆาแมลง......................

ในเพลี้ยไฟพริกท่ีทำลายสมในเขตภาคเหนือของประเทศไทย 

FF65-12-03-65-01-01-65 

959 

  

  

      กรกฎ รัตนมหามณีกร และคณะ  

   

  1.2 ประเมินความตานทานตอสารฆาแมลง.....................

ในเพลี้ยไฟพริกท่ีทำลายสมโอในพ้ืนท่ีปลูกสำคัญ   

FF65-12-03-65-01-02-65 

969 

  

  

      กรกฎ รัตนมหามณีกร และคณะ  

   

  1.3 ประเมินความตานทานตอสารฆาแมลง......................

ในเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ที่ทำลายมะเขือในพื ้นท่ี

ปลูกสำคัญ 

FF65-12-03-65-01-03-65 

979 

  

  

     

 ศรีจำนรรจ ศรีจันทรา และคณะ 
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  1.4 ระดับความตานทานตอสารกำจัดแมลงในเพลี้ยไฟ..... 

(Thrips palmi Karny) ท่ีทำลายแตงโมในพ้ืนท่ีปลูกสำคัญ 

FF65-12-03-65-01-04-65 

992 

  

  

      ธีราทัย บุญญะประภา และคณะ  

   

  1.5 ระดับความตานทานตอสารฆาแมลงใน.......................

หนอนกระทูหอม Spodoptera exigua (Hübner) ที่ทำลาย

หอมแดงในพ้ืนท่ีปลูกสำคัญ 

FF65-12-03-65-01-05-65 

1002 

  

  

     สุภางคนา ถิรวุธ และคณะ  

   

  1.6 ระดับความตานทานตอสารฆาแมลง........................

ในหนอนกระทู ขาวโพดลายจุด Spodoptera frugiperda 

(J.E. Smith) ท่ีทำลายขาวโพดในพ้ืนท่ีปลูกสำคัญ 

FF65-12-03-65-01-06-65 

1011 

  

  

      สุภางคนา ถิรวุธ และคณะ  

  

กิจกรรมที่ 2. เทคโนโลยีการอารักขาพืชเพื่อแกปญหาแมลงศัตรูพืชตานทาน

และการใชสารกำจัดศัตรูพืชเกินความจำเปนในพืชไร พืชผัก และไมผลใน

ระบบการทำเกษตรแปลงใหญ  

 

   กิจกรรมยอยท่ี -  

   

การทดลอง  2.3 การใชสารฆาแมลงแบบหมุนเวียน............................

กลุมกลไกการออกฤทธิ์เพื ่อปองกันกำจัดหนอนกระทูหอม 

(Spodoptera exigua Hubner) ในหอมแดง 

FF65-12-03-65-02-03-65 

1021 

  

  

      สมศักดิ์  ศิริพลตั้งม่ัน และคณะ  

   

  2.4 การใชสารแบบหมุนเวียนในการปองกันกำจัด.............

เพลี ้ยจ ักจั ่นฝ าย Amrasca biguttula biguttula (Ishida) 

ในกระเจี๊ยบเขียวเพ่ือลดปญหาความตานทานสารฆาแมลง 

FF65-12-03-65-02-04-65 

1029 

  

  

     

 สมรวย  รวมชัยอภิกุล และคณะ 
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  2.5 การจัดการความตานทานตอสารกำจัด........................

ศัตรูพืชในเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ที่ทำลายแตงโม

โดยการใชสารกำจัดแมลงแบบหมุนเวียน 

FF65-12-03-65-02-05-65 

1039 

  

  

     ธีราทัย  บุญญะประภา และคณะ  

  

กิจกรรมที่ 3. ประเมินความตานทานของวัชพืชตอสารกำจัดวัชพืชที่ใชในนา

ขาวในระบบการทำเกษตรแปลงใหญและเทคโนโลยีในการจัดการปญหาความ

ตานทาน  

 

   กิจกรรมยอยท่ี –  

   

การทดลอง  3.2 ศึกษาความตานทานสารกำจัดวัชพืชกลุม...................

ยับยั้งการสรางไขมัน (cyhalofop-butyl และ fenoxaprop-

p-ethyl) ในหญาดอกขาว (Leptochloa chinensis) เพ่ือ

การจัดการวัชพืช 

FF65-12-03-65-03-02-65 

1053 

  

  

      ปรัชญา  เอกฐิน และคณะ  

   

  3.3 ศึกษาความตานทานสารกำจัดวัชพืช.........................

กลุมยับยั้งการสรางกรดอะมิโน (metsulfuron-methyl และ

pyrazosulfuron-ethy) (HRAC: Group 2) ในหนวดปลาดุก 

(Fimbristylis quinquangularis (Vahl) Kunth) เพ ื ่ อ ก า ร

จัดการวัชพืช 

FF65-12-03-65-03-03-65 

1066 

  

  

      เทอดพงษ  มหาวงศ และคณะ  

   

  3.4 ศึกษาความตานทานสารกำจัดวัชพืชกลุม...............

ยับยั ้งการสรางกรดอะมิโน (pyrazosulfuron-ethyl และ 

bensulfuron-methyl) ในกกขนาก (Cyperus difformis) 

เพ่ือการจัดการวัชพืช 

FF65-12-03-65-03-04-65 

1080 

  

  

     

 เอกรัตน  ธนูทอง และคณะ 
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โครงการวิจัย วิจัยอนุกรมวิธานเชิงลึกมุงแกปญหาทาทายดานศัตรูพืชเพื่อสนับสนุน 

และเพ่ิมศักยภาพการผลิตสินคาเกษตร 

 

โครงการวิจัยยอย อนุกรมวิธาน ชีววิทยาแมลง ไร สัตวศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ  

 

กิจกรรมที่ 1. อนุกรมวิธานแมลง ไร สัตวศัตรูพืชเศรษฐกิจโดยศึกษาลักษณะทาง

สัณฐานวิทยา 

 

   

การทดลอง  1.1 อนุกรมวิธานดวงท่ีพบในธัญพืชนำเขาสงออก................ 

FF65-20-01-65-01-01-65 

1096 

  

      อิทธิพล  บรรณาการ และคณะ  

    

 1.2 อนุกรมวิธานและการแพรกระจายเชิง...........................

ภูมิศาสตรของทากศัตรูพืช 

FF65-20-01-65-01-02-65 

1111 

 

 

      ดาราพร  รินทะรักษ และคณะ  

    

 1.3 อนุกรมวิธานเพลี้ยไฟท่ีพบในไมดอก.............................. 

FF65-20-01-65-01-03-65 

1121 

 

      อิทธิพล  บรรณาการ และคณะ  

    

 1.4 อนุกรมวิธาน ของผีเสื้อหนอนกระทู สกุล....................... 

Spodoptera Guenée, 1852 (Lepidoptera: Noctuidae)  

FF65-20-01-65-01-04-65 

1140 

 

 

      อาทิตย  รักกสิกร และคณะ  

 

กิจกรรมที ่ 2. ชีววิทยาของแมลง ไรศัตรูพืชที ่สำคัญทางเศรษฐกิจและศัตรู

ธรรมชาติท่ีมีศักยภาพในการควบคุมศัตรูพืช 

 

   

การทดลอง  2.1 การศึกษาชีววิทยาของไรแดงอัญชัน............................ 

Tetranychus piercei McGrego 

FF65-20-01-65-02-01-65 

1151 

 

 

 

 

      วีระชัย  สมศรี และคณะ  

    

 2.2 ชีววิทยา และศักยภาพภาพการกิน.............................

เหย ื ่อของแมลงช างส ีน ้ำตาล ชน ิด  Micromus timidus 

Hagen, 1853 (Neuroptera: Hemerobiidae) และแมลงชาง

ปกแปง ชนิด Semidalis aleyrodiformis (Stephens, 1836) 

(Neuroptera: Coniopterygidae) 

FF65-20-01-65-02-02-65 

1162 

 

 

 

 

 

      อาทิตย  รักกสิกร และคณะ  
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 2.3 การจำแนกชนิดและชีววิทยามวนตัวห้ำ………………….

สกุล Nesidiocoris (Hemiptera: Miridae) 

FF65-20-01-65-02-03-65 

1171 

 

 

      จอมสุรางค  ดวงธิสาร และคณะ  

โครงการวิจัยยอย การจำแนกชนิดแมลง สัตวศัตรูพืชที ่สำคัญดวยเทคนิคทาง 

ชีวโมเลกุล 

 

 กิจกรรมท่ี -  

   

การทดลอง  1. การจำแนกชนิดและเขตการแพร.....................................

กระจายจักจั ่นศัตร ูออย (Hemiptera : Cicadidae) โดยใช

ลักษณะทางสัณฐานวิทยาและเทคนิคทางชีวโมเลกุล  

FF65-20-02-65-00-01-65 

1179 

 

 

  

      เกศสุดา  สนศิริ และคณะ  

    

 2. การจำแนกชนิดเพลี้ยหอยเกล็ด................................. 

สกุล Pinnaspis Cockerell, 1892 ดวยส ัณฐานว ิทยาและ

เทคนิคทางชีวโมเลกุล 

FF65-20-02-65-00-02-65 

1189 

 

 

 

      ชมัยพร  บัวมาศ และคณะ  

    

 3.การจำแนกชนิดของทากเล็บมือนางสกุล ....................... 

Parmarion ในประเทศไทยดวยสัณฐานวิทยาและเทคนิค 

ทางชีวโมเลกุล 

FF65-20-02-65-00-03-65 

1200 

 

 

      ศุภกร วงษเรืองพิบูล และคณะ  

    

 4. การจำแนกชนิดและความสัมพันธทางวิวัฒนาการของ....

เพลี้ยแปง cryptic species สกุล Planococcus Ferris 1950 

ดวยเทคนิคทางชีวโมเลกุล 

FF65-20-02-65-00-04-65 

1217 

 

 

 

     

 ชมัยพร  บัวมาศ และคณะ 
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 5. การจำแนกไบโอไทปของแมลงหวี่ขาวยาสูบ....................

Bemisia tabaci ในแหลงปลูกพริกอินทรียและแหลงปลูกพริก

ใชสารเคมีในภาคตะวันออกเฉียงเหนือโดยใชเทคนิคทาง 

ชีวโมเลกุล 

FF65-20-02-65-00-05-65 

1225 

 

 

 

      สุนัดดา  เชาวลิต และคณะ  

    

 6. การศึกษาดีเอ็นเอบารโคด ความสัมพันธทาง...................

วิวัฒนาการ และมอรโฟเมตริกส ของแมลงวันหนอนชอนใบ 

ในพืชท่ีสำคัญทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 

FF65-20-02-65-00-06-65 

1239 

 

 

 

      ยุวรินทร  บุญทบ และคณะ  

โครงการวิจัยยอย การจำแนกชนิดและคุณลักษณะชีวโมเลกุลของจุลินทรียสาเหตุโรค

พืชท่ีสำคัญ 

 

 กิจกรรมท่ี -  

   

การทดลอง  1.การจำแนกชนิดของไสเดือนฝอยสกุล......................... 

Hirschmanniella (Nematoda : Pratylenchidae) ในพรรณ

ไมน้ำ 

FF65-20-03-65-00-01-65 

1916 

  

      ธิติยา  ชยาภัคพัฒนา และคณะ  

    

 2 การจำแนกชนิดของไสเดือนฝอยสกุล............................ 

Xiphinema (Nematoda: Longidoridae) 

FF65-20-03-65-00-02-65 

1252 

 

 

      ไตรเดช  ขายทอง และคณะ  

    

 3 การจำแนกชนิดของไสเดือนฝอยสกุล........................... 

Scutellonema (Nematoda: Hoplolaimidae)   

FF65-20-03-65-00-03-65 

1261 

 

 

     

 ไตรเดช  ขายทอง และคณะ 
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 4. อนุกรมวิธานของราน้ำคางในพืชตระกูลแตง....................

และพืชตระกูลกะหล่ำ  

FF65-20-02-65-00-04-65 

1269 

 

 

      ชนินทร  ดวงสอาด และคณะ  

   

  5. การจำแนกชนิดและคุณลักษณะชีวโมเลกุล.....................

ของเชื้อไวรัสท่ีกอใหเกิดโรคในมันเทศ 

FF65-20-03-65-00-05-65 

1278 

 

 

 

 

      ภูวนารถ  มณีโชติ และคณะ  

โครงการวิจัยยอย การจำแนกชนิดของจุลินทรียสาเหตุโรคพืชที ่มีความซับซอน 

(complex species) 

 

 กิจกรรมท่ี -  

   

การทดลอง  2. การจำแนกชนิดของเชื้อรา............................................... 

Fusarium oxysporum f.sp. cubense race 1 complex 

สาเหตุโรคตายพรายกลวย 

FF65-20-04-65-00-02-65 

1296 

 

 

  

      ชนินทร  ดวงสอาด และคณะ  

    

 3. การจำแนกชนิดของแบคทีเรีย Xanthomonas spp…...

สาเหตุโรคใบจุดของพริกและมะเขือเทศ 

FF65-20-04-65-00-03-65 

1306 

 

 

      ทิพวรรณ  กันหาญาติ และคณะ  

โครงการวิจัยยอย การศึกษาชนิดวัชพืชที่สำคัญเพื่อแกปญหาทาทายดานวัชพืชและ

เพ่ิมศักยภาพการผลิตสินคาเกษตร 

 

 กิจกรรมท่ี -  

   

การทดลอง  1. ชนิดและสัณฐานวิทยาของวัชพืชสกุล.............................. 

Echinochloa P.Beauv 

FF65-20-05-65-00-01-65 

1314 

 

  

      อุษณีย จินดากุล และคณะ  
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 2. ชนิดและสัณฐานวิทยาของวัชพืชสกุล.............................. 

Fimbristylis Vahl 

FF65-20-05-65-00-02-65 

1324 

 

 

      ธัญชนก  จงรักไทย และคณะ  

โครงการวิจัย การศึกษาชีววิทยา และนิเวศวิทยาของวัชพืชที่สำคัญเพื่อแกปญหา 

ทาทายดานวัชพืชและเพ่ิมศักยภาพการผลิตสินคาเกษตร 

 

 กิจกรรมท่ี -  

   

การทดลอง  1. ศึกษาชีววิทยา และนิเวศวิทยาของผักกระฉูด.................. 

(Neptunia plena (L.) Benth) ว ัชพืชแพร ระบาดในพื ้น ท่ี 

ชุมน้ำทางการเกษตร 

FF65-20-06-65-00-01-65 

1330 

 

 

  

      อัณศยา  พรมมา และคณะ  

    

 2. ศึกษาชีววิทยา และนิเวศวิทยาของโทงเทงประดับ.......... 

(Nicandra physalodes (L.) Gaertn) ว ั ชพ ื ชแพร  ร ะบาด 

ในพ้ืนท่ีเกษตรภาคเหนือ 

FF65-20-06-65-00-02-65 

1345 

 

 

 

      ธัญชนก  จงรักไทย และคณะ  

    

 3. ศึกษาชีววิทยา และนิเวศวิทยาของ Oxalis……………. 

debilis .Kunth วัชพืชแพรระบาดในพ้ืนท่ีเกษตรภาคเหนือ 

FF65-20-06-65-00-03-65 

1355 

 

 

      อัณศยา  พรมมา และคณะ  

โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาพันธุมันสำปะหลังเพ่ือผลผลิตและคุณภาพสูงสำหรับ

อุตสาหกรรม 

 

โครงการวิจัยยอย การวิจัยและพัฒนาพันธุมันสำปะหลังเพื่อตานทานโรคใบดางมัน

สำปะหลัง(ระยะท่ี 1) 

 

 

กิจกรรมท่ี – 
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การทดลอง  1.6 ทดสอบความตานทานตอโรคใบดางมันสำปะหลัง.........

ในมันสำปะหลังโดยการเสยีบยอด 

FF65-23-02-65-01-04-65 

1365 

 

 

 

 

      วานิช คำพานิช และคณะ  

โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตพืชไรตระกูลถั่วและขาวโพดฝกสด

เพ่ือความม่ันคงทางอาหาร 

 

โครงการวิจัยยอย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตขาวโพดฝกสดเพื่อความมั่นคง

ทางอาหาร 

 

 

ก ิจกรรมที ่  1.ว ิจ ัยและพัฒนาเทคโนโลย ี เพ ื ่อเพ ิ ่มประส ิทธ ิภาพการผลิต 

ขาวโพดฝกสด 

 

  กิจกรรมยอยท่ี 1.2 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการอารักขาขาวโพดฝกสด  

  

 

การทดลอง  1.2.6 ผลกระทบของสารกําจัดวัชพืชประเภท......................

ใชทางใบตอการเจริญเติบโตและผลผลิตของขาวโพดหวาน 

FF65-45-04-65-01-10-65 

1376 

 

   

 

 

      ภัทรพิชชา รุจิระพงศชัย และคณะ  

  

 

  1.2.7 ผลของน้ำบาดาลและน้ำผิวดินตอประสิทธิภาพ.........

การกําจัดวัชพืชในพ้ืนท่ีปลูกขาวโพดหวาน 

FF65-45-04-65-01-11-65 

1389 

  

  

  

      อมฤต  ศิริอุดม และคณะ  

โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาการกักกันพืชเพื่อการคาสินคาเกษตรดานพืชระหวาง

ประเทศ 

 

โครงการวิจัยยอย การศึกษาชนิดของศัตรูพืชในประเทศเพื่อการจัดทำบัญชีรายช่ือ

ศัตรูพืช 

 

 กิจกรรมท่ี -  

  

 

การทดลอง  1.1 การศึกษาชนิดของแมลงศัตรู อินทผลัม มันเทศ ...........

ลิลลี่ กลวยไมสกุลหวายและสกุลฟาแลนนอปซิส เพื่อจัดทำ

บัญชีรายชื่อศัตรูพืช 

FF65-55-01-65-00-01-65 

1401 

 

 

   

 

 

     

 เกศสุดา  สนศิริ และคณะ 
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  1.2. การศึกษาชนิดของไรศัตรู อินทผลัม มันเทศ................. 

ลิลลี่ กลวยไมสกุลหวายและสกุลฟาแลนนอปซิส เพื่อจัดทำ

บัญชีรายชื่อศัตรูพืช 

FF65-55-01-65-00-02-65 

1415 

 

 

   

 

 

      พลอยชมพู  กรวิภาสเรือง และคณะ  

  

 

  1.3 การศึกษาชนิดของโรค อินทผลัม มันเทศ ลิลลี่..............

กลวยไมสกุลหวายและสกุลฟาแลนนอปซิส เพื่อจัดทำบัญชี

รายชื่อศัตรูพืช 

FF65-55-01-65-00-03-65 

1424 

 

 

   

 

 

      วันวิสาข  เพ็ชรอำไพ และคณะ  

  

 

  1.4 การศึกษาชนิดของวัชพืชใน อินทผลัม มันเทศ............... 

ลิลลี่ กลวยไมสกุลหวายและสกุลฟาแลนนอปซิส เพื่อจัดทำ

บัญชีรายชื่อศัตรูพืช 

FF65-55-01-65-00-04-65 

1435 

 

 

   

 

 

      ธัญชนก  จงรักไทย และคณะ  

โครงการวิจัยยอย ศึกษาความเสี่ยงศัตรูพืชที่สัมพันธกับการนำเขาสินคาเกษตรจาก

ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก 

 

 กิจกรรมท่ี -  

  

 

การทดลอง  1. การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชสำหรับการนำเขา............. 

บลเูบอรี่จากประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก 

FF65-55-02-65-00-01-65    

 

 

     วรัญญา มาล ีและคณะ  

  

 

  2. การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชสำหรับการนำเขา.............

แกวมังกรจากประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก 

FF65-55-02-65-00-02-65 

1931 

  

  

  

      คมศร  แสงจินดา และคณะ  

  

 

  3. การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชสำหรับการนำเขา.............

เชอรี่จากประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก 

FF65-55-02-65-00-03-65 

1943 

  

  

  

      ชวลิต จิตนันท และคณะ  
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  4. การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชสำหรับการนำเขา.............

สับปะรดจากประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก  

FF65-55-02-65-00-04-65  

      ณัฐสุดา  บรรเลงสวรรค และคณะ  

  

 

  5. การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชสำหรับการนำเขา.............

อินทผลัมจากประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก 

FF65-55-02-65-00-05-65    

 

 

      อมรพร  คุณะพันธ และคณะ  

  

 

  6. การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชสำหรับการนำเขา.............

สวนขยายพันธุองุนจากประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก 

FF65-55-02-65-00-06-65 

1969 

  

  

  

      สุคนธทิพย  สมบัติ และคณะ  

  

 

  7. การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชสำหรับการนำเขา.............

ลิลลี่จากประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก 

FF65-55-02-65-00-07-65 

1447 

 

   

 

 

      วาสนา  ฤทธิ์ไธสง และคณะ  

  

 

  8. การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชสำหรับการนำเขา.............

กลวยไมสกุลหวายและสกุลฟาแลนนอปซิสจากประเทศ 

ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก 

FF65-55-02-65-00-08-65 

1460 

 

 

   

 

 

      วาสนา  ฤทธิ์ไธสง และคณะ  

  

 

  9. การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชสำหรับการ...................

นำเขาวัสดุปลูกรวมกับพืชสำหรับปลูกจากประเทศในภูมิ 

ภาคเอเชียแปซิฟก 

FF65-55-02-65-00-09-65 

1474 

 

 

   

 

 

     

 อลงกต  โพธิ์ดี และคณะ 
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โครงการวิจัยยอย การตรวจวินิจฉัยศัตรูพืชกักกันท่ีติดมากับเมล็ดพันธุผักและหัวพันธุ

มันฝรั่งนำเขา 

 

 กิจกรรมท่ี -  

  

 

การทดลอง  1. การตรวจวินิจฉัยชนิดของไวรัสจีนัส Tobamovirus........

ท่ีติดมากับเมล็ดพันธุมะเขือเทศและเมล็ดพริกนำเขา 

FF65-55-03-65-00-01-65 

1485 

 

   

 

 

      โสภา มีอำนาจ และคณะ  

  

 

  2. การตรวจวินิจฉัยไสเดือนฝอยศัตรูพืช …………………..…… 

Potato cyst nematode ท่ีติดมากับหัวพันธุมันฝรั่งนำเขา 

FF65-55-03-65-00-02-65 

1495 

 

   

 

 

      สุรศักดิ ์ แสนโคตร และคณะ  

  

 

  3. การตรวจวินิจฉัย Candidatus Liberibacter ................ 

solanacearum ท่ีติดมากับหัวพันธุมันฝรั่งนำเขา 

FF65-55-03-65-00-03-65 

1508 

 

   

 

 

      สุรศักดิ์  แสนโคตร และคณะ  

  

 

  4. การตรวจและศึกษาชนิดเมล็ดวัชพืชท่ีติดมากับ...............

เมล็ดพันธุข้ึนฉายนำเขา 

FF65-55-03-65-00-04-65 

1519 

 

   

 

 

      จันทรพิศ  เดชหามาตย และคณะ  

โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการตรวจวินิจฉัยศัตรูพืชและชีวภัณฑเพ่ือ

การคาสินคาเกษตรดานพืช 

 

 กิจกรรมท่ี 1. พัฒนาเทคโนโลยีการตรวจวินิจฉัยศัตรูพืช  

  

 

การทดลอง  1.1 การพัฒนา การตรวจสอบแมลงวันทองฝรั่ง.................... 

Bactrocera correcta และ  แมลงว ั นแตง  Zeugodacus 

cucurbitae (Diptera: Tephritidae) เพ ื ่ อการนำ เข  า และ

ส  งออกด  วย  multiplex PCR จากไพร  เ มอร  ท ี ่ ม ี ค ว าม

เฉพาะเจาะจง 

FF65-55-04-65-01-01-65 

1528 

 

 

 

 

   

 

 

     

 ยุวรินทร บุญทบ และคณะ 
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  1.2 การตรวจ Cucumber mosaic virus .......................

ในพริกดวยเทคนิค Reverse transcription loop-mediated 

isothermal amplification 

FF65-55-04-65-01-02-65  

      เยาวภา  ตันติวานิช และคณะ  

  

 

  1.3 พัฒนาวิธีการตรวจสอบเชื้อแบคทีเรีย..................... 

Xanthomonas perforans สาเหตุโรคใบจุดของพริกและ

มะเขือเทศ 

FF65-55-04-65-01-03-65 

1539 

 

 

   

 

 

      ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล และคณะ  

  

 

  1.4 พัฒนาวิธีการตรวจสอบเชื้อแบคทีเรีย ........................... 

Xanthomonas vesicatoria สาเหตุโรคใบจุดของพริกและ

มะเขือเทศ 

FF65-55-04-65-01-04-65 

1545 

 

 

   

 

 

      ทิพวรรณ  กันหาญาติ และคณะ  

  

 

  1.5 การเปรียบเทียบและประเมินประสิทธิภาพ...................

การตรวจไส  เด ือนฝอย Radopholus similis ด วยเทคนิค 

LAMP PCR และ Real-time PCR 

FF65-55-04-65-01-05-65 

1551 

 

 

   

 

 

      ไตรเดช  ขายทอง และคณะ  

 

ก ิจกรรมท่ี 2. พ ัฒนาเทคโนโลย ีการตรวจว ิน ิจฉ ัยช ีวภ ัณฑนำเข าภายใต

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 

 

  

 

การทดลอง  2.1 พัฒนาเทคนิค Polymerase Chain Reaction..............

เพ่ือการตรวจวินิจฉัยเชื้อรา Trichoderma asperellum 

FF65-55-04-65-02-01-65 

1563 

 

   

 

 

      ชนินทร  ดวงสอาด และคณะ  

  

 

  2.2 การพัฒนาเทคนิคสำหรับตรวจสอบเชื้อรา................... 

Metarhizium anisopliae ดวยไพรเมอรจำเพาะ 

FF65-55-04-65-02-02-65 

1573 

 

   

 

 

      ทิภาพร  นวลเนตร และคณะ  
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โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีกำจัดแมลงวันผลไม Bactrocera dorsalis 

(Hendel) ดวยวิธีการอบไอน้ำปรับสภาพความชื้นสัมพัทธในผลมะละกอและมะมวง

เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการสงออก 

 

 กิจกรรมท่ี -  

  

 

การทดลอง  1. วิจัยและพัฒนาวิธีการอบไอน้ำปรับสภาพ.......................

ความชื้นสัมพัทธสำหรับกำจัดแมลงวันผลไม B. dorsalis ในผล

มะละกอแขกดำเพ่ือการสงออก 

FF65-55-05-65-00-01-65 

1582 

 

 

   

 

 

      มลนิภา  ศรีมาตรภิรมย และคณะ  

  

 

  2. วิจัยและพัฒนาวิธีการอบไอน้ำปรับสภาพ.....................

ความชื้นสัมพัทธสำหรับกำจัดแมลงวันผลไม B. dorsalis ในผล

มะละกอแขกนวลเพ่ือการสงออก  

FF65-55-05-65-00-02-65 

1595 

 

 

   

 

 

      มลนิภา  ศรีมาตรภิรมย และคณะ  

  

 

 

 3. วิจัยและพัฒนาวิธีกำจัดแมลงดวยความรอน.....................

เพ ื ่อกำจ ัดแมลงว ันผลไม  Bactrocera dorsalis (Hendel) 

ในมะมวงมันเดือนเกาเพ่ือการสงออก 

FF65-55-05-65-00-03-65 

1608 

 

  

  

  

      ชัยณรัตน สนศิร ิและคณะ  

  

 

 

 4. วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีกำจัดแมลงวัน..........................

ผลไม Bactrocera dorsalis (Hendel) ดวยวิธ ีการอบไอน้ำ

ปรับสภาพความชื้นสัมพัทธในผลมะมวงน้ำดอกไมมันเพื่อเพ่ิม

ศักยภาพในการสงออก 

FF65-55-05-65-00-04-65  

1650 

 

 

  

  

  

      พงษศักดิ์    จิณฤทธิ์ และคณะ  

  

 

  5. วิจัยและพัฒนาวิธีการอบไอน้ำปรับสภาพ.................

ความชื้นสัมพัทธสำหรับกำจัดแมลงวันผลไม B. dorsalis ในผล

มะมวงแดงจักรพรรดิเพ่ือการสงออก 

FF65-55-05-65-00-05-65  

1662 

 

 

   

 

 

     

 ปวีณา  บูชาเทียน และคณะ 
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  6. วิจัยและพัฒนาวิธีการอบไอน้ำปรับสภาพ........................

ความชื้นสัมพัทธสำหรับกำจัดแมลงวันผลไม B. dorsalis ในผล

มะมวงอกรองเพ่ือการสงออก 

FF65-55-05-65-00-06-65 

1674 

 

 

   

 

 

      ศิริพร คงทว ีและคณะ  

โครงการวิจัย การสำรวจ และเฝาระวังศัตรูพืชกักกันของพืชและผลผลิตพืชใน

ประเทศไทย 

 

 กิจกรรมท่ี -  

  

 

การทดลอง  1. การสำรวจและเฝาระวังเชื้อแบคทีเรีย ......................... 

Pseudomonas corrugata ในประเทศไทย 

FF65-55-06-65-00-01-65 

1686 

 

   

 

 

      ชลธิชา  รักใคร และคณะ  

  

 

  2. การสำรวจและเฝาระวังเชื้อแบคทีเรีย...........................  

Xanthomonas vesicatoria ในประเทศไทย 

FF65-55-06-65-00-02-65 

1696 

 

   

 

 

      ทิพวรรณ  กันหาญาต ิและคณะ  

  

 

  4. การสำรวจและเฝาระวังเชื้อแบคทีเรีย...........................  

Xanthomonas perforans ในประเทศไทย 

FF65-55-06-65-00-04-65 

1702 

 

   

 

 

      ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล และคณะ  

  

 

  5. การสำรวจและเฝาระวังเชื้อรา…………………………………  

Pseudocercospora angolensis ในประเทศไทย 

FF65-55-06-65-00-05-65 

1708 

 

   

 

 

      วานิช คำพานิช และคณะ  

  

 

  6. การสำรวจและเฝาระวังเชื ้อรา……………………………… 

 Verticillium albo-atrum ในประเทศไทย 

FF65-55-06-65-00-06-65 

1718 

 

   

 

 

     

 ธิดาวรรณ  ชมเดช และคณะ 
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  7. การสำรวจและเฝาระวังไสเดือนฝอย…………………….. 

Ditylenchus destructor ในประเทศไทย 

FF65-55-06-65-00-07-65 

1726 

 

   

 

 

      ไตรเดช  ขายทอง และคณะ  

  

 

  8. การสำรวจและเฝาระวังไสเดือนฝอย…………………..… 

Ditylenchus dipsaci ในประเทศไทย 

FF65-55-06-65-00-08-65 

1996 

  

  

  

      ธิติยา  ชยาภัคพัฒนา และคณะ  

  

 

  9. การสำรวจและเฝาระวังแมลงวันผลไม………………………… 

Bactrocera minax (Enderlein) ในประเทศไทย 

FF65-55-06-65-00-09-65 

1735 

 

   

 

 

      ดนัย  ชัยเรือนแกว และคณะ  

  

 

  10. การสำรวจและเฝาระวังตั๊กแตนไผ………………………….  

Ceracris kiangsu Tsai ในประเทศไทย 

FF65-55-06-65-00-10-65 

1745 

 

   

 

 

      จารุวัตถ แตกุล และคณะ  

  

 

  11. การสำรวจและเฝาระวังวัชพืช……...…………………… 

Raphanus raphanistrum ของกะหล ่ ำปล ี ในประเทศไทย 

Survey and Surveillance of Raphanus raphanistrum 

FF65-55-06-65-00-11-65 

1756 

 

 

   

 

 

      ชุติมา ออมก่ิง และคณะ  

  

 

  12. การสำรวจและเฝาระวังวัชพืช……………………………. 

Galium aparine L. ในประเทศไทย 

FF65-55-06-65-00-12-65 

1764 

 

   

 

 

      พรรณิภา  เปชัยศร ีและคณะ  

โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืชอุบัติใหมในขาวโพดและ

กลวยเพ่ือการสงออก 

 

 

กิจกรรมที่ 1. วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการหนอนกระทูขาวโพดลายจุดใน

ขาวโพด 
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การทดลอง  1.1 การทดสอบประสิทธิภาพสารคลุกเมล็ดและ………….

ราดสารป องก ันกำจ ัดแมลงในการป องก ันกำจ ัดหนอน 

กระทูขาวโพดลายจุด 

FF65-55-07-65-01-01-65 

1773 

 

 

   

 

 

      วิภาดา ปลอดครบุรี และคณะ  

  

 

  1.2 การใชไวรัส NPV รวมกับสารปองกันกำจัดแมลง…………

ในการควบคุมหนอนกระทูขาวโพดลายจุดในขาวโพดหวาน 

FF65-55-07-65-01-02-65 

1786 

 

   

 

 

      อนุสรณ พงษมี และคณะ  

 

กิจกรรมที่ 2. ศึกษาโรคตายพราย (Panama disease) tropical race 4 ของ

กลวย และการปองกันกำจัด 

 

  

 

การทดลอง  2.1 การศึกษาชนิดของเชื้อราสาเหตุโรคตายพราย…………… 

TR4 ในกลวยคาเวนดิช ของประเทศไทย  

FF65-55-07-65-02-01-65 

1802 

 

   

 

 

      ชนินทร  ดวงสอาด และคณะ  

  

 

  2.2 การตรวจสอบเชื้อราสาเหตุโรคตายพราย………………… 

TR4 กลวยในประเทศไทยดวยเทคนิค SIX genes  

FF65-55-07-65-02-02-65 

1813 

 

   

 

 

      วันวิสาข  เพ็ชรอำไพ และคณะ  

  

 

  2.3 การศึกษาปฏิกิริยาของสายพันธุ/พันธุกลวย………………

ตอการเขาทำลายของเชื ้อรา Fusarium oxysporum f.sp. 

cubense tropical race 4  

FF65-55-07-65-02-03-65 

1820 

 

 

   

 

 

      วันวิสาข  เพ็ชรอำไพ และคณะ  

  

 

  2.4 การทดสอบการใชยูเรียและปูนขาวอบดินรวม……………

กับการใชเชื ้อจุลินทรียฏิปกษ ในการควบคุมโรคตายพราย  

TR4 ของกลวย 

FF65-55-07-65-02-04-65    

 

 

     

 สุณีรัตน สีมะเดื่อ และคณะ 
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โครงการวิจัย วิจัยการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสานในพืชผักสำหรับสงออกกลุม

สหภาพยุโรป (EU) เพ่ือการผลิตท่ีย่ังยืน 

 

โครงการวิจัยยอย ทดสอบประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดแมลงศัตรูพืชเพื่อทดแทน

สารปองกันกำจัดแมลงศัตรูพืชท่ีกลุมสหภาพยุโรป (EU) หามใช 

 

 กิจกรรมท่ี -  

  

 

การทดลอง  1. ศึกษาประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกัน……………

กำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ (Bemisia tabaci (Gennadius)) ใน

โหระพา/กะเพรา เพ่ือทดแทนสารท่ีกลุมสหภาพยุโรปหามใช 

FF65-57-01-65-00-01-65 

1828 

 

 

   

 

 

      วนาพร วงษนิคง และคณะ  

  

 

  2. ศึกษาประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกัน……………..

กำจัดเพลี ้ยออนฝาย (Aphis gossypii Glover) ในโหระพา/

กะเพรา เพ่ือทดแทนสารท่ีกลุมสหภาพยุโรปหามใช 

FF65-57-01-65-00-02-65 

1843 

 

 

   

 

 

      กรกต ดำรักษ และคณะ  

  

 

  3. ศึกษาประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกัน………….

กำจัดหนอนแมลงวันชอนใบ (Liriomyza brassicae (Riley)) 

ในโหระพา/กะเพรา เพ่ือทดแทนสารท่ีกลุมสหภาพยุโรปหามใช  

FF65-57-01-65-00-03-65 

1855 

 

 

   

 

 

      กรกต ดำรักษ และคณะ  

  

 

  4. ศึกษาประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกัน…………….

กำจัดเพลี ้ยออนฝาย (Aphis gossypii Glover) ในมะระจีน 

เพ่ือทดแทนสารท่ีกลุมสหภาพยุโรปหามใช 

FF65-57-01-65-00-04-65 

1863 

 

 

   

 

 

      วนาพร วงษนิคง และคณะ  

  

 

  5. ศึกษาประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกัน…………….

กำจัดเพลี ้ยไฟฝาย (Thrips palmi) ในมะระจีนเพื ่อทดแทน

สารท่ีกลุมสหภาพยุโรปหามใช 

FF65-57-01-65-00-05-65 

1875 

  

  

  

     

 สัญญาณี ศรีคชา และคณะ 
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โครงการวิจัยยอย วิจัยการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสานในพืชผักสำหรับสงออกกลุม

สหภาพยุโรป (EU) เพ่ือการผลิตท่ีย่ังยืน 

 

 กิจกรรมท่ี –  

  

 

การทดลอง  1. เทคโนโลยีการจัดการศัตรูพริกในระบบโรงเรือน……….

เพ่ือการสงออกกลุมสหภาพยุโรป 

FF65-57-02-65-00-01-65 

1879 

 

   

 

 

      สัญญาณี ศรีคชา และคณะ  

  

 

  2. เทคโนโลยีการจัดการศัตรูคะนาแบบผสมผสาน…………..

เพ่ือการสงออกกลุมสหภาพยุโรป 

FF65-57-02-65-00-02-65 

1893 

 

   

 

 

      ธีราทัย  บุญญะประภา และคณะ  

  

 

  3. เทคโนโลยีการจัดการศัตรูขาวโพดฝกออน………………….

แบบผสมผสานเพ่ือการสงออกกลุมสหภาพยุโรป 

FF65-57-02-65-00-03-65 

1906 

 

   

 

 

      อุราพร  หนูนารถ และคณะ  

 

หมายเหตุ  ชื่อการทดลองท่ีนักวิจัยแจงไมตรงกับชื่อการทดลองจากกองแผนงาน  
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ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือใชกำจัดวัชพืชระหวางแถวปลูกในพริก 

เพ่ือเปนสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 

 

สิริชัย สาธุวิจารณ1/ ยุรวรรณ อนันตนมณี1/ จรัญญา ปนสุภา2/ ภัทรพิชา รุจิระพงศชัย3/ 

เทอดพงษ มหาวงศ3/ ปรัชญา เอกฐิน3/ อุษณีย จินดากุล3/ เอกรัตน ธนูทอง3/ 

อมฤต ศิริอุดม3/ ประชาธิปตย พงษภิญโญ4/ อำนาจ กะฐินเทศ4/ 
1/กลุมบริหารศัตรูพืช                          สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมวิชาการ                       สถาบันวิจัยพืชไรและพืชทดแทนพลังงาน 

3/กลุมวิจัยวัชพืช                                สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
4/กลุมวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตร กองวิจัยพัฒนาปจจัยการผลิตทางการเกษตร 

 

รายงานความกาวหนา 

 วัชพืชเปนศัตรูพืชท่ีสำคัญในการผลิตพริก โดยเฉพาะวัชพืชท่ีข้ึนระหวางแถวปลูก การศึกษา

ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือใชกำจัดวัชพืชระหวางแถวปลูกในพริก เพ่ือหาสารกำจัดวัชพืช 

ท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช สำหรับเพ่ือเปนสารทางเลือกใหกับเกษตรกรใชในการดูแลรักษา 

แปลงปลูกพริก ดำเนินการทดลอง ณ เรือนทดลองกลุมวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ระหวาง

เดือนตุลาคม 2564 - กันยายน 2565 วางแผนการทดลองแบบ RCB 3 ซ้ำ 10 กรรมวิธี ประกอบดวย กรรมวิธี

พนสารกำจัดวัชพืช oxadiazon, pendimethalin, flumioxazin+dimethenamid, glufosinate+indaziflam, 

glyphosinate+ indaziflam, flumioxazin+fluazifop-P-butyl, tembotrione+metribuzin, tembotrione+ 

sulfentrazone และ topamezone+ pendimethalin อั ตรา 120, 295.75, 20+72, 97.5+12, 216 

+12, 10+20, 16.8+56, 16.8+30 และ 8.4+231 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร  และกรรมวิธีไมกำจัดวัชพืช  

ผลการทดลอง พบวา การพนสารกำจัดวัชพืช oxadiazon, pendimethalin, flumioxazin+dimethenamid, 

glufosinate+indaziflam, glyphosinate+indaziflam, flumioxazin+fluazifop-P-butyl, tembotrione+ 

metribuzin, tembotrione+sulfentrazone และ topamezone+pendimethalin ระหวางแถวปลูกพริก  

ไมพบอาการเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชตอตนพริก สวนประสทิธิภาพการควบคุมวัชพืช พบวา สารกำจัดวชัพืช 

flumioxazin+dimethenamid, glufosinate+indaziflam, glyphosinate+indaziflam, flumioxazin+ 

fluazifop-P-butyl และ topamezone+ pendimethalin สามารถควบคุมวัชพืชทุกชนิด ประกอบดวย  

ผักเบี้ยหิน ผักเบี้ยใหญ ผักโขม หญาดอกขาวเล็ก หญานกสีชมพู และหญาตีนนก ท่ีระยะการเจริญเติบโต  

3-5 ใบ และมากกวา 5 ใบ ไดดีถึงสมบูรณ 

คำหลัก : การควบคุมวัชพืช พริก สารกำจัดวัชพืช สารทางเลือก 

รหัสการทดลอง FF65-11-02-65-01-05-65 
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คำนำ 

พริก เปนพืชผักรับประทานผลท่ีสำคัญชนิดหนึ่งของประเทศไทย พันธุพริกท่ีนิยมปลูก  

คือ พริกข้ีหนูผลใหญ พริกข้ีหนูผลเล็ก พริกใหญ พริกยักษ และพริกหยวก ในป 2562 มีพ้ืนท่ีปลูก 

0.167 แสนไร (กรมสงเสริมการเกษตร, 2563) การปลูกพริกของเกษตรกรตองประสบปญหาศัตรูพืชเขา

ทำลาย ศัตรูพืชท่ีสำคัญ เชน เพลี้ยไฟ ไรขาว โรคแอนแทรคโนส โรคเหี่ยว โรคใบหงิกเหลืองพริก และ

วัชพืช เปนตน สำหรับวิธีการจัดการวัชพืชท่ีเกษตรกรผูปลูกพริกนิยม คือ การใชแรงงานกำจัดวัชพืช 

การใชสารกำจัดวัชพืช และการใชวัสดุคลุมแปลงปลูก แตเนื่องจากพริกเปนพืชท่ีมีอายุการเก็บเก่ียวนาน 

ประมาณ 4-8 เดือน ทำใหการจัดการวัชพืชแบบวิธีเดี่ยวมีประสิทธิภาพในการควบคุมไมดีนัก เพราะ

ขอจำกัดของแตละวิธี อาทิเชน การใชสารกำจัดวัชพืชประเภทกอนงอก สามารถคุมวัชพืชได 30-45 วัน 

หลังพนสารเทานั้น การใชแรงงานกำจัดวัชพืชมีตนทุนท่ีสูงและประสบกับปญหาการขาดแคลนแรงงาน 

และวัสดุท่ีเกษตรกรนำมาใช เชน ฟางขาว ยอยสลายเร็วทำใหวัชพืชสามารถข้ึนแขงได เปนตน 

สิริชัย และคณะ (2562) ศึกษาผลของการจัดการวัชพืชแบบผสมผสาน ตอประสิทธิภาพการ

ควบคุมวัชพืช พบวา การใชสารกำจัดวัชพืช pendimethalin 264 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร รวมกับคลุม

ฟางขาวและกำจัดวัชพืชดวยมือ alachlor 336 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร รวมกับคลุมตนขาวโพดและ

กำจัดวัชพืชดวยมือ คลุมแปลงดวยฟางขาวตามดวย haloxyfop-P-methyl 20 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร 

และกำจัดวัชพืชดวยมือ คลุมแปลงดวยตนขาวโพดตามดวย fluazifop-P-butyl 24 กรัมสารออก

ฤทธิ์/ไร และกำจัดวัชพืชดวยมือ คลุมดวยพลาสติกรวมกับกำจัดวัชพืชดวยมือ pendimethalin 264 

กรัมสารออกฤทธิ์/ไร ตามดวย haloxyfop-P-methyl 20 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร และกำจัดวัชพืชดวย

มือ alachlor 336 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร ตามดวย fluazifop-P-butyl 24 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร และ

กำจัดวัชพืชดวยมือ ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดี ไมสงผลกระทบตอการเจริญเติบโตและ

ผลผลิตของพริก ใหผลผลิตระหวาง 520.05-869.40 กิโลกรัม/ไร กรรมวิธีท่ีพนสารกำจัดวัชพืชไมพบ

การตกคางในผลผลิต สวนตนทุนการจัดการวัชพืช พบวา การพนสาร pendimethalin ตามดวย 

haloxyfop-P-methyl และกำจดัวัชพืชดวยมือ มีตนทุนต่ำสุด 

เม่ือพิจารณารูปแบบการปลูกพริก และวิธีการปองกันกำจัดวัชพืชของเกษตรกรแลวพบวา 

เม่ือพริกมีอายุประมาณ 2 เดือน ทรงพุมจะปกคลุมแถวปลูกทำใหลดการแขงขันของวัชพืชภายในแถว

ปลูก แตจะพบการข้ึนแขงขันของวัชพืชระกวางแถวปลูก และวัชพืชบาชนิดมีการเจริญเติบโตดีจะข้ึน

เบียดกับตนพริก สงผลตอการเจริญเติบโต และยังเปนแหลงอาศับของศัตรูพืชของพริกอีกดวย ดังนั้น 

จึงมีความจำเปนอยางยิ่งท่ีตองหาสารกำจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชระหวางแถว

ปลูกพริก และตองเปนสารท่ีมีความปลอดภัยตอเกษตรกรและสิ่งแวดลอม สำหรับเพ่ือเปนสาร

ทางเลือกใหกับเกษตรกรใชในการดูแลรักษาแปลงปลูกพริก 
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วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 1. ตนกลาพริก พันธุซุปเปอรฮอท 2 

2. สารกำจัดวัชพืช oxadiazon 25% EC, pendimethalin 45.5% EC, sulfentrazone 70% 

WG, flumioxazin 50% WP, metribuzin 70% WP, fluazifop-P-butyl 15% EC, glufosinate 15% 

SL, topamezone 33.6% SC, dimethenamid 72% EC, indaziflam 50% SC, glyphosinate 48% 

SL และ tembotrione 42% SC 

3. กระบะพลาสติก ขนาด 22x32 เซนติเมตร  

4. กระถางพลาสติก ขนาด 10 นิ้ว 

5. ดินปลูก 

6. เครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพนแบบรูปพัด  

(fan nozzle) 

7. ถุงเก็บตัวอยางวัชพืช 

8. อุปกรณชั่ง ตวง วัด 

9. ปายแสดงหนวยการทดลอง และไมปกแปลง 

วิธีการ 

ข้ันตอนท่ี 1 ทดสอบความเปนพิษและประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง 

ข้ันตอนท่ี 1.1 ทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชตอพริก 

นำดินปลูกใสกระถาง ขนาด 10 นิ้ว จากนั้นยายกลาพริกลงปลูก กระถางละ 1 ตน จำนวน 

60 กระถาง เม่ือพริกอายุได 45 วันหลังยายกลา นำกระถางปลูกพริกวางเรียงเปนแถวใหมีระยะหาง

ระหวางแถว 1 เมตร จำลองการพนสารระหวางแถว เพ่ือดูความเปนพิษท่ีเกิดจากละอองสารตาม

กรรมวิธีทดลอง โดยใชเครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพนแบบรูป

พัด (fan nozzle) อัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร  

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 10 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร oxadiazon 25% EC   อัตรา 120 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร pendimethalin 45.5% EC  อัตรา 297.75 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร flumioxazin 50% WP+dimethenamid 72% EC อัตรา 20+72 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร glufosinate 15% SL+indaziflam 50% SC  อัตรา 97.5+12 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร glyphosinate 48% SL+indaziflam 50% SC อัตรา 216+12 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร flumioxazin 50% WP+fluazifop-P-butyl 15% EC อัตรา 10+20 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร tembotrione 42% SC+metribuzin 70% WP อัตรา 16.8+56 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 8 พนสาร tembotrione 42% SC+sulfentrazone 70% WG อัตรา 16.8+30 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 9 พนสาร topamezone 33.6% SC+pendimethalin 33% EC อัตรา 8.4+231 กรัม (ai)/ไร 
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กรรมวิธีท่ี 10 ไมพนสารกำจัดวัชพืช 

 ประเมินความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชตอตนพริก ดวยการใหคะแนนโดยวิธีประเมินดวย

สายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ 0 = ไมเปนพิษ 1-3 = เปนพิษเล็กนอย 4-6 = เปน

พิษปานกลาง 7-9 = เปนพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกขอมูล ท่ีระยะ 7, 15, 30 และ 45 

วันหลังพนสาร และบันทึกการเจริญเติบโต วัดความสูง ท่ีระยะ 15, 30, 45 และ 60 วันหลังพนสาร 

นำขอมูลไปวิเคราะหผลทางสถิติ 

ข้ันตอนท่ี 1.2 ทดสอบประสิทธิภาพการใชสารกำจัดวัชพืช พนท่ีระยะวัชพืชมีจำนวนใบ 3-5 ใบ 

นำสารกำจัดวัชพืชในข้ันตอนท่ี 1.1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยนำเมล็ด

วัชพืชท่ีเปนวัชพืชหลักในแปลงผัก ไดแก ผักเบี้ยหิน ผักเบี้ยใหญ ผักโขม หญาดอกขาวเล็ก หญานกสี

ชมพู และหญาตีนนก มาโรยในกระบะขนาด 22x32 เซนติเมตร อยางละ 100 เมล็ดตอกระบะ 

กระบะละ 1 ชนิด จากนั้นพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ท่ีระยะวัชพืชมีจำนวนใบ 3-5 

ใบ โดยใชเครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หวัพนแบบรูปพัด อัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร  

 ประเมินประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช ดวยการใหคะแนนโดยวิธีประเมินดวยสายตาตามระบบ 

0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไมได 1-3 = ควบคุมวัชพืชไดเล็กนอย 4-6 = 

ควบคุมวัชพืชไดปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชไดดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชไดสมบูรณ โดยบันทึก

ขอมูลประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วันหลงัพนสารกำจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจำนวนตนและชั่งน้ำหนักแหงวัชพืชจำแนกเปนชนิด ท่ีระยะ 60 วันหลังพนสาร

กำจัดวัชพืชและนำขอมูลท่ีไดมาคำนวณประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency) 

และคำนวณดัชนีการควบคุมวัชพืช (weed control index) 

 - คำนวณประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency, WCE) วิธีของ Mani 
et al. (1973) อางอิงจาก Singh et al. (2017)  

WCE = WPC-WPT X 100 
                  WPC 

WPC (Weed population in control plot) = จำนวนตนวัชพืชในกรรมวิธีไมมีการพนสารกำจัดวัชพืช  
WPT (Weed population in treated plot) = จำนวนตนวัชพืชในแตละกรรมวิธ ี
 - คำนวณดัชนีการควบคุมวัชพืช (weed control index) Mishra and Tosh et al. (1979) 
อางอิงจาก Singh et al. (2017) 

WCI = WDC-WDT X 100 
                  WDC 

WDC (Weed dry weight in control plot) = น้ำหนักแหงวัชพืชในกรรมวิธีท่ีไมมีการพนสารกำจัดวัชพืช  
WDT (Weed dry weed in treated plot) = น้ำหนักแหงวัชพืชในแตละกรรมวิธ ี

วิเคราะหขอมูลทางสถิติของจำนวนชนิดและน้ำหนักแหงของวัชพืช และเปรียบเทียบความ

แตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี DMRT (Duncan’s New Multiple Range Test) ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 

95 เปอรเซ็นต 
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ข้ันตอนท่ี 1.3 ทดสอบประสิทธิภาพการใชสารกำจัดวัชพืช พนท่ีระยะวัชพืชมีจำนวนใบมากกวา 5 ใบ 

นำสารกำจัดวัชพืชในข้ันตอนท่ี 1.1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยนำเมล็ด

วัชพืชท่ีเปนวัชพืชหลักในแปลงผัก ไดแก ผักเบี้ยหิน ผักเบี้ยใหญ ผักโขม หญาดอกขาวเล็ก หญานกสี

ชมพู และหญาตีนนก มาโรยในกระบะขนาด 22x32 เซนติเมตร อยางละ 100 เมล็ดตอกระบะ กระบะ

ละ 1 ชนิด จากนั้นพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ท่ีระยะวัชพืชมีจำนวนใบมากกวา 5 ใบ 

โดยใชเครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพนแบบรูปพัด อัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร  

 ประเมินประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช ดวยการใหคะแนนโดยวิธีประเมินดวยสายตาตามระบบ 

0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏดังนี้  0 = ควบคุมวัชพืชไมได  1-3 = ควบคุมวัชพืชได เล็กนอย  

4-6 = ควบคุมวัชพืชไดปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชไดดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชไดสมบูรณ โดย

บันทึกขอมูลประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจำนวนตนและชั่งน้ำหนักแหงวัชพืชจำแนกเปนชนิด ท่ีระยะ 60 วันหลังพนสาร

กำจัดวัชพืชและนำขอมูลท่ีไดมาคำนวณประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency) 

และคำนวณดัชนีการควบคุมวัชพืช (weed control index) 

 - คำนวณประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency, WCE) วิธีของ Mani 
et al. (1973) อางอิงจาก Singh et al. (2017)  

WCE = WPC-WPT X 100 
                  WPC 

WPC (Weed population in control plot) = จำนวนตนวัชพืชในกรรมวิธีไมมีการพนสารกำจัดวัชพืช  
WPT (Weed population in treated plot) = จำนวนตนวัชพืชในแตละกรรมวิธี 
 - คำนวณดัชนีการควบคุมวัชพืช (weed control index) Mishra and Tosh et al. (1979) 
อางอิงจาก Singh et al. (2017) 

WCI = WDC-WDT X 100 
                  WDC 

WDC (Weed dry weight in control plot) = น้ำหนักแหงวัชพืชในกรรมวิธีท่ีไมมีการพนสารกำจัดวัชพืช  
WDT (Weed dry weed in treated plot) = น้ำหนักแหงวัชพืชในแตละกรรมวิธ ี

วิเคราะหขอมูลทางสถิติของจำนวนชนิดและน้ำหนักแหงของวัชพืช และเปรียบเทียบความ

แตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี DMRT (Duncan’s New Multiple Range Test) ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 

95 เปอรเซ็นต 

เวลาและสถานท่ี 

 เรือนทดลอง กลุมวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ระหวางเดือน ตุลาคม 2564 - 

กันยายน 2565 
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ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชตอพริก 

 การพนสารกำจัดวัช พืช  oxadiazon, pendimethalin, flumioxazin + dimethenamid, 

glufosinate + indaziflam, glyphosinate + indaziflam, flumioxazin + fluazifop-P-butyl, 

tembotrione + metribuzin, tembotrione + sulfentrazone แ ล ะ  topamezone + 

pendimethalin ระหวางแถวปลูกพริก ไมพบอาการเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชตอตนพริกท่ีระยะ  

7, 15, 30 และ 45 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช (Table 1) และมีความสูงของตนพริกท่ีระยะ 15, 30 

และ 45 วัน  หลังพนสารกำจัดวัชพืช  ระหวาง 62.83-67.67, 69.76-73.65 และ 75.45-78.75 

เซนติเมตร ตามลำดับ (Table 2) 

 

Table 1 Phytotoxicity of chili after pre-emergence herbicide at 7, 15, 30 and 45  

 Days after application (DAA) 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-1) 

Crop injury1/ 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 45 DAA 

oxadiazon 120 0 0 0 0 

pendimethalin 295.75 0 0 0 0 

flumioxazin + dimethenamid  20+72 0 0 0 0 

glufosinate + indaziflam  97.5+12 0 0 0 0 

glyphosinate + indaziflam  216+12 0 0 0 0 

flumioxazin + fluazifop-P-butyl  10+20 0 0 0 0 

tembotrione + metribuzin  16.8+56 0 0 0 0 

tembotrione + sulfentrazone  16.8+30 0 0 0 0 

topamezone + pendimethalin  8.4+231 0 0 0 0 

untreated check - 0 0 0 0 
 

1/ Crop injury: o = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately, 7-9 = severely toxic and  

   10 = completely killed 
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Table 2 Plant height at 15, 30 and 45 days after application (DAA) 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-1) 

Plant height (cm) 

15 DAA 30 DAA 45 DAA 

oxadiazon 120 67.67 72.75 78.75 

pendimethalin 295.75 65.33 71.48 76.75 

flumioxazin + dimethenamid 20+72 67.17 73.65 77.90 

glufosinate + indaziflam  97.5+12 64.67 70.85 75.45 

glyphosinate + indaziflam  216+12 65.33 71.45 77.30 

flumioxazin + fluazifop-P-butyl  10+20 65.00 71.23 76.95 

tembotrione + metribuzin  16.8+56 66.00 71.75 77.23 

tembotrione + sulfentrazone  16.8+30 67.33 72.55 77.32 

topamezone + pendimethalin  8.4+231 65.17 70.75 76.75 

untreated check - 62.83 69.76 76.65 

 

ทดสอบประสิทธิภาพการใชสารกำจัดวัชพืช พนท่ีระยะวัชพืชมีจำนวนใบ 3-5 ใบ 

 สารกำจัดวัชพืช flumioxazin + dimethenamid, glufosinate + indaziflam, glyphosinate 

+ indaziflam, flumioxazin + fluazifop-P-butyl และ topamezone + pendimethalin สามารถ

ควบคุม หญานกสีชมพู หญาตีนนก หญาดอกขาวเล็ก ผักโขม ผักเบี้ยใหญ และผักเบี้ยหิน ท่ีมีจำนวนใบ

มากกวา 3-5 ใบ ไดดี ถึงสมบูรณ ท่ีระยะ  60 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช สวนสารกำจัดวัชพืช 

tembotrione + metribuzin สามารถควบคุมหญานกสีชมพูและหญาดอกขาวเล็กไดสมบูรณเชนกัน 

(Table 3) 

ทดสอบประสิทธิภาพการใชสารกำจัดวัชพืช พนท่ีระยะวัชพืชมีจำนวนใบมากกวา 5 ใบ 

 สารกำจัดวัชพืช flumioxazin + dimethenamid, glufosinate + indaziflam, glyphosinate 

+ indaziflam, flumioxazin + fluazifop-P-butyl, tembotrione + metribuzin, tembotrione + 

sulfentrazone และ topamezone + pendimethalin สามารถควบคุม หญานกสีชมพู หญาตีนนก 

หญาดอกขาวเล็ก ผักโขม ผักเบี้ยใหญ และผักเบี้ยหิน ท่ีมีจำนวนใบมากกวา 5 ใบ ไดสมบูรณท่ีระยะ  

60 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช สวนสารกำจัดวัชพืช pendimethalin สามารถควบคุมหญาตีนนกและ 

หญาดอกขาวเล็กไดสมบูรณเชนกัน แตควบคุมหญานกสีชมพู ผักโขม ผักเบี้ยใหญ และผักเบี้ยหินได

เล็กนอย  (Table 4) 
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Table 3 Efficacy of pre-emergence herbicides on 3-5 leaves stage of weeds species at 15, 30 and 60 days after application in greenhouse 
 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-1) 

Herbicide efficiency 1/ 

Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 

Echinochloa colona Digitaria ciliaris Leptochloa panicea  Amaranthus viridis Portulaca oleracea Trianthema portulacastrum 

15 

DAA 

30 

DAA 

60 

DAA 

15 

DAA 

30 

DAA 

60 

DAA 

15 

DAA 

30 

DAA 

60 

DAA 

 15 

DAA 

30 

DAA 

60 

DAA 

15 

DAA 

30 

DAA 

60 

DAA 

15 

DAA 

30 

DAA 

60 

DAA 

oxadiazon  120 9 7 5 8 7 5 9 8 6  8 7 6 8 7 6 7 6 5 

pendimethalin  295.75 5 3 2 2 1 1 8 7 5  7 6 4 6 5 3 5 4 3 

flumioxazin + dimethenamid 20+72 10 10 10 10 10 10 10 10 10  9 9 9 10 10 10 9 9 9 

glufosinate + indaziflam  97.5+12 10 10 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 10 10 

glyphosinate + indaziflam  216+12 10 10 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 10 10 

flumioxazin + fluazifop-P-butyl  10+20 10 10 10 9 9 9 10 10 10  9 8 8 9 8 8 8 8 8 

tembotrione + metribuzin  16.8+56 10 10 10 1 1 1 10 10 10  8 7 5 8 7 6 9 8 6 

tembotrione + sulfentrazone  16.8+30 3 2 1 1 1 1 7 6 5  8 6 6 7 6 6 9 8 6 

topamezone + pendimethalin  8.4+231 10 10 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 10 10 

untreated check - 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 
1/ Herbicide efficiency: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control and 10 = completely control 
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Table 4 Efficacy of pre-emergence herbicides on more 5 leaves stage of weeds species at 15, 30 and 60 days after application in greenhouse 
 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-1) 

Herbicide efficiency 1/ 

Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 

Echinochloa colona Digitaria ciliaris Leptochloa panicea  Amaranthus viridis Portulaca oleracea Trianthema 

portulacastrum 

15 

DAA 

30 

DAA 

60 

DAA 

15 

DAA 

30 

DAA 

60 

DAA 

15 

DAA 

30 

DAA 

60 

DAA 

 15 

DAA 

30 

DAA 

60 

DAA 

15 

DAA 

30 

DAA 

60 

DAA 

15 

DAA 

30 

DAA 

60 

DA

A 

oxadiazon  120 5 3 2 9 9 7 9 9 7  5 3 2 5 3 3 4 3 2 

pendimethalin  295.75 6 3 2 10 10 10 10 10 10  5 3 2 5 4 3 5 3 2 

flumioxazin + dimethenamid 20+72 10 10 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 10 10 

glufosinate + indaziflam  97.5+12 10 10 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 10 10 

glyphosinate + indaziflam  216+12 10 10 10 9 9 9 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 10 10 

flumioxazin + fluazifop-P-butyl  10+20 10 10 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 10 10 

tembotrione + metribuzin  16.8+56 10 10 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 10 10 

tembotrione + sulfentrazone  16.8+30 10 10 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 10 10 

topamezone + pendimethalin  8.4+231 10 10 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 10 10 

untreated check - 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 
1/ Herbicide efficiency: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control and 10 = completely control 
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สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

1. การพ นสารกำจั ดวั ช พื ช  oxadiazon, pendimethalin, flumioxazin+dimethenamid, 

glufosinate+indaziflam, glyphosinate+indaziflam, flumioxazin+fluazifop-P-butyl, tembotrione 

+metribuzin, tembotrione+sulfentrazone และ topamezone+pendimethalin ระหวางแถว

ปลูกพริก ไมพบอาการเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชตอตนพริก 

2. สารกำจัดวัชพืช flumioxazin+dimethenamid, glufosinate+indaziflam, glyphosinate 

+indaziflam, flumioxazin+fluazifop-P-butyl แ ล ะ  topamezone+pendimethalin ส า ม า ร ถ

ควบคุมวัชพืชทุกชนิด ประกอบดวย ผักเบี้ยหิน ผักเบี้ยใหญ ผักโขม หญาดอกขาวเล็ก หญานกสีชมพู 

และหญาตีนนก ท่ีระยะการเจริญเติบโต 3-5 ใบ และมากกวา 5 ใบ ไดดีถึงสมบูรณ 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในมะมวง เพ่ือเปนสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 

Studies on efficiency of alternative herbicides in mango applicable  

for safe for consumer plant production 

 

ภัทรพิชชา  รุจิระพงศชัย1/  อุษณีย  จินดากุล1/   เทอดพงษ  มหาวงศ1/   ปรัชญา  เอกฐิน1/ 

เอกรัตน  ธนูทอง1/   อมฤต  ศิริอุดม2/   ยุรวรรณ  อนันตนมณ2ี/   สิริชัย  สาธุวิจารณ2/ 

จรัญญา  ปนสุภา3/   ผกาสินี  คลายมาลา4/   ประชาธิปตย  พงษภิญโญ4/ 
1/กลุมวิจัยวัชพืช                               สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมบริหารศัตรูพืช                           สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
3/กลุมวิชาการ                        สถาบันวิจัยพืชไรและพืชทดแทนพลังงาน 
4/กลุมวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตร กองวิจัยพัฒนาปจจัยการผลิตทางการเกษตร 

 

รายงานความกาวหนา 

ปญหาการจัดการวัชพืชในพื้นที่ปลูกมะมวงขนาดใหญ โดยเฉพาะการผลิตมะมวงในฤดูฝน  

คือ การงอกใหมของวัชพืชอยางรวดเร็ว ทำใหเกิดการจัดการวัชพืชหลายครั้ง เกษตรกรจะตองเสีย

คาใชจายในการ จัดการวัชพืชเพ่ิมข้ึน เปนการสิ้นเปลือง เวลา คาใชจาย และแรงงาน ดังนั้นการใชสาร

กำจัดวัชพืชนาจะเปนวิธีที ่สามารถกำจัดวัชพืชที่งอกแลวและควบคุมวัชพืชที่ยังไมงอกไดอยางมี

ประสิทธิภาพ เพื่อควบคุมวัชพืชไดนาน ยิ่งขึ้น ดังนั้นวัตถุประสงคของงานวิจัยนี้ ดำเนินการทดลองท่ี

กลุมวิจัยวัชพืช กรมวิชาการเกษตร ระหวางเดือนตุลาคม 2564-เดือนกันยายน 2565 ประกอบดวย 3 

ซ้ำ 13 กรรมวิธี ไดแก การพนสารคูผสมระหวาง glufosinate + diuron , glufosinate + imazapic, 

glufosinate + indaziflam , glufosinate + flumioxazin , glyphosate + diuron , glyphosate 

+ imazapic , glyphosate + indaziflam , glyphosate + flumioxazin , bromacil + diuron , 

bromacil + atrazine , bromacil + ametryn , glufosinate , glyphosate และกรรมวิธีไมกำจัด

วัชพืช พบวา กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืชคู ผสมระหวาง glufosinate + diuron , glufosinate + 

imazapic , glufosinate + indaziflam , glufosinate + flumioxazin , glyphosate + diuron , 

glyphosate + imazapic , glyphosate + indaziflam แ ล ะ  glyphosate + flumioxazin  

มีประสิทธิภาพในการกำจัดวัชพืชไดแก หญารังนก หญาตีนกา หญาปากควาย หญานกสีชมพู  

หญาตีนติด บานไมรูโรยปา ตีนตุกแก และหญายาง ไดดีกวากรรมวิธีพนสาร glyphosate ซึ่งเปน

กรรมวิธีของเกษตรกรและไดดีถึงระยะ 60 วันหลังพนสาร โดยมีจำนวนตนและน้ำหนักแหงนอยกวา 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-11-03-65-01-01-65 
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และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมกำจัดวัชพืชและการพนสารกำจัดวัชพืชคูผสม

ดังกลาว มีคาประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชและดัชนีการควบคุมวัชพืชมากกวา 90 เปอรเซ็นต 

จากผลการทดลองจะนำสารกำจัดวัชพืชคูผสมที่ได มาใชเปนสารกำจัดวัชพืชเพื่อทดสอบในสภาพ

แปลงทดลองตอไป 

คำหลัก : สารทางเลือก มะมวง 

 

คำนำ 

ปญหาการจัดการวัชพืชในพื้นที่ปลูกมะมวงขนาดใหญ โดยเฉพาะในฤดูฝน คือ การงอกใหม

ของวัชพืชอยางรวดเร็ว ทำใหมีการกำจัดวัชพืชหลายครั้ง ในรอบ 1 ป เนื่องจากไมผลเปนพืชที่มีอายุ

ยาวบางชนิดเปนไมยืนตนขนาดใหญตองใชเวลาหลายปทรงพุมจึงจะชิดกัน แตบางชนิดทรงพุมไมชิด

กันจึงมีพื้นที่วางระหวางแถวปลูกที่แสงสามารถสองถึงผิวดินไดทำใหเกิดปญหาของวัชพืชตามมา ซ่ึง

เปนทั้งวัชพืชฤดูเดียวหรือวัชพืชขามป การจัดการวัชพืชจึงตองทำอยางตอเนื่อง เพราะ เกษตรกร

จะตองเสียคาใชจายในการจัดการวัชพืชเพ่ิมข้ึน เปนการสิ้นเปลือง เวลา คาใชจาย และแรงงาน การใช

สารกำจัดวัชพืชนาจะเปนวิธีที่สามารถกำจัดวัชพืชที่งอกแลวและควบคุมวัชพืชที่ยังไมงอกไดอยางมี

ประสิทธิภาพ แตการใชสารกำจัดวัชพืชนั้นจะตองคำนึงถึงชนิดพืชปลูก ชวงเวลาการ และชนิดของสาร

กำจัดวัชพืช จะตองเปนสารกำจัดวัชพืชที่ปลอดภัยตอลำตน ใบ ดอกผล และที่สำคัญคือระบบราก 

ตองมีผลกระทบใหนอยที่สุดและผลกระทบนั้นจะไมสงผลถึงการติดดอกออกผล  มีคำแนะนำการใช

สารกำจัดวัชพืช ท้ังชนิดเดี่ยวและผสม ซ่ึง Amit และ Hans (2012) ไดใชสารกำจัดวัชพืช glyphosate

อัตรา 2 lb ai/acre ผสมกับ สาร indaziflam, penoxsulam และ flumioxazin อัตรา 0.065, 0.030 

และ 0.015 lb ai/acre สามารถควบคุมวัชพืชไดนาน 4-5 เดือน ซ่ึงสอดคลองกับ Amit et al. (2013) 

รายงานวา การพนสาร Indaziflam + saflufenacil + glufosinate มีประสิทธิภาพในการกำจัด

วัชพืชประเภทใบแคบและใบกวางไดดี สามารถลดจำนวนตนและน้ำหนักแหงวัชพืชลง 88 เปอรเซ็นต 

แตการพน pendimethalin + saflufenacil + glufosinate มีความหนาแนนของวัชพืชนอยที่สุด 

เชนเดียวกับ Anonymous (2016) พบวา การนำสาร Imazapic + glyphosate + diuron มาผสม

กันสามารถลดจำนวนตนและน้ำหนักแหงวัชพืชไดและควบคุมวัชพืชไดนานถึง 120 วันหลังพนสาร 

ในขณะที่ ภัทรพิชชาและคมสัน (2562) ไดรายงานการใชการพนสารคูผสมระหวางสาร glyphosate 

+ imazpic, glyphosate + indaziflam, glyphosate + diuron และ glyphosate + flumioxazin 

มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบและใบกวางไดดี ทำใหน้ำหนักแหงของวัชพืชนอย

กวากรรมวิธ ีอื ่น ๆ และยังสามารถควบคุมวัชพืชไดถึง 3 เดือน อีกทั ้งไมสงผลกระทบตอการ

เจริญเติบโตของ แตการกำจัดวัชพืชใหมีประสิทธิภาพนั้น จำเปนตองใชหลายวิธีการรวมกัน เชน การ

กำจัดวัชพืชดวยแรงงานหรือเครื่องจักรกล การเลือกใชชนิด และอัตราของสารกำจัดวัชพืชท่ีเหมาะสม

กับชนิดวัชพืชเมื่อไดชนิดสารกำจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมและกำจัดวัชพืชเหมาะสม 

นำเอาไปใชรวมกับวิธีเขตกรรม เชน การใชเครื่องจักรกลการเกษตร การตัดหญา หรือการเพิ่มอัตรา
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สารเพ่ือใหสามารถกำจัดวัชพืชไดดีและยาวนานมากข้ึน เปนตน จะสามารถลดปริมาณการใชสาร และ

ตนทุนในการจัดการวัชพืชของเกษตรกรไมเพิ่มขึ้นจากเดิมที่เคยปฏิบัติ เพื่อรองรับมาตรการ การหา

สารทดแทน และวิธีทางเลือกอื่น ในการลดการใชสารกำจัดวัชพืชไดแก ไกลโฟเซต ในสวนมะมวง จึง

นำมาศึกษาเพ่ือหาวิธีการท่ีเหมาะสม เพ่ือใหการจัดการวัชพืชมีประสิทธิภาพ และสามารถนำไปใชเปน

คำแนะนำใหกับเกษตรกรตอไป 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 - สารกำจัดวัชพืช glufosinate 15% SL, diuron 80% WP, imazapic 24% SL, indaziflam 

50% SC, flumioxazin 50% WP, glyphosate 48% SL, atrazine 90% WG และ ametryn 80% WP 

- เมล็ดวัชพืชจากแปลงปลูกมะมวง ประกอบดวยวัชพืชประเภทใบแคบ ไดแก หญารังนก 

หญาตีนกา หญาปากควาย หญานกสีชมพู และหญาตีนติด วัชพืชประเภทใบกวาง ไดแก ตีนตุกแก 

บานไมรูโรยปา หญายาง  

- กระบะขนาด 40x50 เซนติเมตร 

- เครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง ประกอบหัวพนแบบรูปพัด 

- อุปกรณ ชั่ง ตวง วัด 

- ถุงกระดาษ/ถุงตาขาย 

- ตูอบลมรอน 

วิธีการ 

ข้ันตอนท่ี 1 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชแบบผสม (tank mix) ในสภาพเรือนทดลอง 

แบบและวิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 14 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร glufosinate 15% SL+ diuron 80% WP อัตรา 120+480 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL อัตรา 120+36 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC อัตรา 120+18 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร glufosinate 15% SL + flumioxazin 50% WPอัตรา 120+15 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร glyphosate 48% SL+ diuron 80% WP อัตรา 336+480 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL อัตรา 336+36 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC อัตรา 336+18    กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 8 พนสาร glyphosate 48% SL + flumioxazin 50% WP อัตรา 336+15    กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 9 พนสาร bromacil 80% WP + diuron 80% WP อัตรา 400+480  กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 10 พนสาร bromacil 80% WP + atrazine 90% WG อัตรา 400+414  กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 11 พนสาร bromacil 80% WP + ametryn 80% WP อัตรา 400+400  กรัม (ai)/ไร 
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กรรมวิธีท่ี 12 พนสาร glufosinate 15% SL   อัตรา 120    กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 13 พนสาร glyphosate 48% SL    อัตรา 336    กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 14 ไมพนสารกำจัดวัชพืช 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

นำเมล็ดวัชพืชท่ีเปนวัชพืชหลักในแปลงปลูกมะมวง ไดแก หญารังนก หญาตีนกา หญาปากควาย 

หญานกสีชมพู ตีนตุกแก บานไมรูโรยปา และหญายาง มาปลูกในกระบะขนาด 40x50 เซนติเมตร 

กระบะละ 1 ชนิด จากนั้นพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะวัชพืชมีจำนวนใบ

มากกวา 5 ใบ โดยใชเครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพนแบบรูป

พัด (fan nozzle) อัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร 

ทำการประเมินประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช ดวยการใหคะแนนโดยวิธีประเมินดวยสายตา

ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไมได 1-3 = ควบคุมวัชพืชไดเล็กนอย 

4-6 = ควบคุมวัชพืชไดปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชไดดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชไดสมบูรณ 

นับจำนวนตนและชั่งน้ำหนักแหงวัชพืชจำแนกเปนชนิด ท่ีระยะ 60 วัน หลังพนสารกำจัด

วัชพืชและนำขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหผลทางสถิติ 

การบันทึกขอมูล 

1. ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช  

2. บันทึกจำนวนชนิดและน้ำหนักแหงของวัชพืช ท่ีระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช 

จากนั้นนับจำนวนตนและชั่งน้ำหนักแหงวัชพืชจำแนกเปนชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพนสาร

กำจัดวัชพืชและนำขอมูลที่ไดมาคำนวณประสิทธภิาพการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency) 

และคำนวณดัชนีการควบคุมวัชพืช (weed control index) 

- คำนวณประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency, WCE) วิธ ีของ 

Mani et al. (1973) อางอิงจาก Singh et al. (2017)  

WCE = 
WPC-WPT X 100 

     WPC 

WPC (Weed population in control plot) = จำนวนตนวัชพืชในกรรมวิธีไมมีการพนสารกำจัดวัชพืช  

WPT (Weed population in treated plot) = จำนวนตนวัชพืชในแตละกรรมวิธี 

- คำนวณด ัชน ีการควบค ุมว ัชพ ืช (weed control index) Mishra and Tosh et al. 

(1979) อางอิงจาก Singh et al. (2017) 

    WCI =WDC-WDT X 100 

                                 WDC 

WDC (Weed dry weight in control plot) = น้ำหนักแหงวัชพืชในกรรมวิธีท่ีไมมีการพนสารกำจัดวัชพืช  

WDT (Weed dry weed in treated plot) = น้ำหนักแหงวัชพืชในแตละกรรมวิธี 
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3. วิเคราะหขอมูลทางสถิติของจำนวนชนิดและน้ำหนักแหงของวัชพืช และเปรียบเทียบความ

แตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี DMRT (Duncan’s New Multiple Range Test) ที่ระดับความเชื่อม่ัน 

95 เปอรเซ็นต 

สถานท่ีดำเนินการ 

ทำการทดลอง ระหวางเดือนตุลาคม 2564 – กันยายน 2565 ณ เรือนทดลอง กลุมวิจัยวัชพืช 

สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

การสำรวจชนิดวัชพืช 

จากการลงพื้นที่สำรวจวัชพืชในแปลงปลูกมะมวง ในเขตพื้นที่อำเภอเดิมบางนางบวช อำเภอ

เมือง อำเภอดอนเจดีย จังหวัดสุพรรณบุรี อำเภอสากเหล็ก จังหวัดพิจิตร และอำเภอเนินมะปราง และ

อำเภอวังทอง จังหวัดพิษณุโลก จำนวน 10 แปลง พบวัชพืชทั้งหมด 8 ชนิด ที่มีจำนวนประชากร

หนาแนน และพบบอยที่สุด จำแนกเปนวัชพืชประเภทใบแคบ ไดแก หญารังนก (Chloris barbata 

Sw.) หญาตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.) หญาปากควาย (Dactyloctenium aegyptium 

(L.) Willd.) หญานกสีชมพู (Echinochloa colona (L.) Link) และหญาตีนติด (Brachiaria reptans 

(L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb.) และวัชพืชประเภทใบกวาง ไดแก บานไมรู โรยปา (Gomphrena 

celosioides Mart.) ตีนตุกแก (Tridax procumbens L.) และ หญายาง (Euphorbia heterophylla L.) 

ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในการควบคุมวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง 

การประเมินประสิทธิภาพในการกำจัดวัชพืช ไดแก หญารังนก หญาตีนกา หญาปากควาย 

หญานกสีชมพู หญาตีนติด บานไมรูโรยปา ตีนตุกแก และหญายาง พบวา ท่ีระยะ 15 และ 30 วันหลัง

พนสาร การพนสารคูผสมระหวาง glufosinate + diuron , glufosinate + imazapic , glufosinate 

+ indaziflam , glufosinate + flumioxazin , glyphosate + diuron , glyphosate + imazapic , 

glyphosate + indaziflam และ glyphosate + flumioxazin มีประสิทธิภาพในการกำจัดวัชพืช

ดังกลาวไดดีถึงระยะ 90 วันหลังพนสาร ในขณะที่การพนสารคูผสมระหวาง bromacil + diuron , 

bromacil + atrazine  และ bromacil + ametryn มีประสิทธิภาพในการกำจัดวัชพืชไดดี ที่ระยะ 

15 วันหลังพนสาร และมีประสิทธิภาพในการกำจัดวัชพืชไดลดลงเหลือปานกลาง ที่ระยะ 30 และ 60 

วันหลังพนสาร เชนเดียวกับการพนสาร glufosinate และ glyphosate ท่ีเริ่มมีวัชพืชงอก สวนท่ีระยะ 

90 วันหลังพนสาร พบวา การพนสารคูผสมระหวาง bromacil + diuron , bromacil + atrazine , 

bromacil + ametryn , glufosinate 15% SL และ glyphosate 48% SL มีประสิทธิภาพในการ

กำจัดวัชพืชไดเล็กนอย แตในขณะท่ี การพนสารคูผสมระหวาง glufosinate + diuron , glufosinate 

+ imazapic , glufosinate + indaziflam , glufosinate + flumioxazin , glyphosate + diuron , 

glyphosate + imazapic , glyphosate + indaziflam แ ล ะ  glyphosate + flumioxazin  

มีประสิทธิภาพในการกำจัดวัชพืชลดลงแตอยูในระดับปานกลางถึงดี (Table 1 - 4 และFigure 1 - 2) 
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จากการสุมนับจำนวนตน และน้ำหนักแหงวัชพืชท่ีระยะ 60 วันหลังพนสาร พบวาการพนสาร

คู ผสมระหว าง glufosinate + diuron , glufosinate + imazapic , glufosinate + indaziflam , 

glufosinate + flumioxazin , glyphosate + diuron , glyphosate + imazapic  , glyphosate + 

indaziflam และ glyphosate + flumioxazin มีจำนวนตน และน้ำหนักแหงของหญารังนก หญา

ตีนกา หญาปากควาย หญานกสีชมพู หญาตีนติด บานไมรูโรยปา ตีนตุกแก และหญายาง ไมแตกตาง

กันทางสถิติ มีจำนวนตนอยูระหวาง 0.0-3.3 ตนตอตารางเมตร และมีน้ำหนักแหงอยูระหวาง 0.0-1.0 

กรัมตอตารางเมตร ซึ่งกรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืชดังกลาวมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดถึง

สมบูรณ จึงพบการงอกของเมล็ดวัชพืชเพียงเล็กนอยเทานั้น ในขณะที่กรรมวิธีพนสารคูผสมระหวาง 

bromacil + diuron , bromacil + atrazine , bromacil + ametryn , glufosinate แ ล ะ 

glyphosate มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชลดลงเหลือปานกลาง ที่ระยะ 60 วันหลังพนสาร ทำ

ใหเมล็ดวัชพืชดังกลาวสามารถงอกและเจริญเติบโตตามปกติ เมื่อทำการสุมหาชนิดและน้ำหนักแหง

วัชพืช จึงมีจำนวนตนและน้ำหนักแหงมากกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ glufosinate 

+ diuron , glufosinate + imazapic , glufosinate + indaziflam , glufosinate + flumioxazin , 

glyphosate + diuron , glyphosate + imazapic , glyphosate + indaziflam และ glyphosate 

+ flumioxazin ในขณะท่ีกรรมวิธีไมกำจัดวัชพืชมีจำนวนตนและน้ำหนักวัชพืชดังกลาวมากท่ีสุดอยาง

มีนัยสำคัญทางสถิติ (Table 5 - 6 และ Figure 1 - 2) 

 

สรุปผลการทดลองและขอเสนอแนะ 

กรรมวิธ ีพนสารกำจัดวัชพืชคู ผสมระหวาง glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL, 

glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC, glufosinate 15% SL + flumioxazin 50% WP, 

glyphosate 48% SL+ diuron 80% WP, glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL, glyphosate 

48% SL+ indaziflam 50% SC และ glyphosate 48% SL + flumioxazin 50% WP มีประสิทธิภาพ

ในการกำจัดวัชพืช ไดแก หญารังนก หญาตีนกา หญาปากควาย หญานกสีชมพู หญาตีนติด บานไมรูโรย

ปา ตีนตุกแก และหญายาง ไดดีกวากรรมวิธีพนสาร glyphosate ซ่ึงเปนกรรมวิธีของเกษตร และไดดีถึง

ระยะ 60 วันหลังพนสาร  โดยมีจำนวนตนและน้ำหนักแหงนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีไมกำจัดวัชพืชและการพนสารกำจัดวัชพืชคูผสมดังกลาว มีคาประสิทธิภาพในการ

ควบคุมวัชพืชและดัชนีการควบคุมวัชพืชมากกวา 90 เปอรเซ็นต  จากผลการทดลองจะนำสารกำจัด

วัชพืชคูผสมท่ีได มาใชเปนสารกำจัดวัชพืชเพ่ือทดสอบในสภาพแปลงทดลองตอไป 
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Table 1 Efficacy of herbicides tank-mix for weed control at 15 days after application in Mangoes Plantation. Under greenhouse condition  

             During Oct-Sep 2022 

Treatment 

 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicides tank-mix for weed control  

at 15 days after application 1/ 

 CHLBA 2/ ELEIN DACAE ECHCO BRARE GOMCE TRIPR EUPHE 

1. glufosinate + diuron  120+480 10 10 9 10 10 10 10 9 

2. glufosinate + imazapic  120+36 10 9 10 10 9 10 9 9 

3. glufosinate + indaziflam  120+18 10 10 10 10 10 10 10 9 

4. glufosinate + flumioxazin  120+15 10 10 9 10 10 10 10 9 

5. glyphosate + diuron  336+480 10 10 10 10 10 10 10 10 

6. glyphosate + imazapic  336+36 10 10 10 10 10 10 10 10 

7. glyphosate + indaziflam  336+18 10 10 10 10 10 10 10 10 

8. glyphosate + flumioxazin  336+15 10 10 10 10 10 10 10 10 

9.  bromacil + diuron  400+480 7 7 8 7 8 8 7 7 

10. bromacil + atrazine  400+414 7 8 7 7 7 7 7 8 

11. bromacil + ametryn  400+400 8 7 8 8 9 7 8 8 

12. glufosinate  120 10 10 10 10 10 8 7 5 

13. glyphosate  336 10 10 10 10 10 8 7 6 

14. Weedy check  - 0 0 0 0 0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ CHLBA=Chloris barbata Sw., ELEIN=Eleusine indica (L.) Gaertn., DACAE=Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., ECHCO=Echinochloa colona (L.) Link, 

  BRARE= Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb. GOMCE =Gomphrena celosioides Mart., TRIPR =Tridax procumbens (L.), EUPHE = Euphorbia heterophylla L. 
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Table 2 Efficacy of herbicides tank-mix for weed control at 30 days after application in Mangoes Plantation. Under greenhouse condition  

             During Oct-Sep 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicides tank-mix for weed control  

at 30 days after application 1/ 

CHLBA 2/ ELEIN DACAE ECHCO BRARE GOMCE TRIPR EUPHE 

1. glufosinate + diuron 120+480 10 10 10 10 10 10 10 10 

2. glufosinate + imazapic 120+36 10 10 10 10 10 10 10 10 

3. glufosinate + indaziflam 120+18 10 10 10 10 10 10 10 10 

4. glufosinate + flumioxazin 120+15 10 10 10 10 10 10 10 10 

5. glyphosate + diuron 336+480 10 10 10 10 10 10 10 10 

6. glyphosate + imazapic 336+36 10 10 10 10 10 10 10 10 

7. glyphosate + indaziflam 336+18 10 10 10 10 10 10 10 10 

8. glyphosate + flumioxazin 336+15 10 10 10 10 10 10 10 10 

9.  bromacil + diuron 400+480 6 6 6 7 7 6 6 6 

10. bromacil + atrazine 400+414 6 6 6 7 7 5 5 5 

11. bromacil + ametryn 400+400 6 6 6 6 6 6 6 5 

12. glufosinate 120 7 7 6 7 6 8 7 5 

13. glyphosate 336 6 7 6 7 7 8 7 6 

14. Weedy check - 0 0 0 0 0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/CHLBA=Chloris barbata Sw., ELEIN=Eleusine indica (L.) Gaertn., DACAE=Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., ECHCO=Echinochloa colona (L.) Link, 

 BRARE= Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb. GOMCE =Gomphrena celosioides Mart., TRIPR =Tridax procumbens (L.), EUPHE = Euphorbia heterophylla L. 
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Table 3 Efficacy of herbicides tank-mix for weed control at 60 days after application in Mangoes Plantation. Under greenhouse condition  

             During Oct-Sep 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicides tank-mix for weed control  

at 60 days after application 1/ 

CHLBA 2/ ELEIN DACAE ECHCO BRARE GOMCE TRIPR EUPHE 

1. glufosinate + diuron 120+480 10 10 10 10 10 10 10 10 

2. glufosinate + imazapic 120+36 10 10 10 10 10 10 9 9 

3. glufosinate + indaziflam 120+18 10 10 10 10 10 10 10 8 

4. glufosinate + flumioxazin 120+15 10 10 10 10 10 10 10 8 

5. glyphosate + diuron 336+480 10 10 10 10 10 10 10 9 

6. glyphosate + imazapic 336+36 8 8 8 8 9 10 10 10 

7. glyphosate + indaziflam 336+18 10 10 10 10 10 10 10 10 

8. glyphosate + flumioxazin 336+15 9 9 9 8 8 10 10 10 

9.  bromacil + diuron 400+480 5 5 4 5 4 5 5 4 

10. bromacil + atrazine 400+414 4 3 4 4 4 4 5 4 

11. bromacil + ametryn 400+400 5 3 5 5 5 6 6 5 

12. glufosinate 120 6 6 6 6 6 6 6 6 

13. glyphosate 336 6 6 6 6 6 6 6 6 

14. Weedy check - 0 0 0 0 0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ CHLBA=Chloris barbata Sw., ELEIN=Eleusine indica (L.) Gaertn., DACAE=Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., ECHCO=Echinochloa colona (L.) Link, 

 BRARE= Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb. GOMCE =Gomphrena celosioides Mart., TRIPR =Tridax procumbens (L.), EUPHE = Euphorbia heterophylla L. 
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Table 4 Efficacy of herbicides tank-mix for weed control at 90 days after application in Mangoes Plantation. Under greenhouse condition  

             During Oct-Sep 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicides tank-mix for weed control  

at 90 days after application 1/ 

CHLBA 2/ ELEIN DACAE ECHCO BRARE GOMCE TRIPR EUPHE 

1. glufosinate + diuron 120+480 8 7 7 8 7 7 7 7 

2. glufosinate + imazapic 120+36 8 7 7 8 7 8 7 7 

3. glufosinate + indaziflam 120+18 9 8 9 9 9 9 9 8 

4. glufosinate + flumioxazin 120+15 8 7 8 8 8 8 7 8 

5. glyphosate + diuron 336+480 9 8 7 8 8 9 8 9 

6. glyphosate + imazapic 336+36 7 7 7 7 9 8 7 7 

7. glyphosate + indaziflam 336+18 9 9 9 9 9 8 9 7 

8. glyphosate + flumioxazin 336+15 8 8 7 7 7 7 7 8 

9.  bromacil + diuron 400+480 3 5 4 5 3 4 3 4 

10. bromacil + atrazine 400+414 4 3 4 4 4 4 4 4 

11. bromacil + ametryn 400+400 3 3 5 5 5 4 4 5 

12. glufosinate 120 6 5 4 6 6 6 3 4 

13. glyphosate 336 4 6 5 5 4 5 5 4 

14. Weedy check - 0 0 0 0 0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control  
2/ CHLBA=Chloris barbata Sw., ELEIN=Eleusine indica (L.) Gaertn., DACAE=Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., ECHCO=Echinochloa colona (L.) Link, 

 BRARE= Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb. GOMCE =Gomphrena celosioides Mart., TRIPR =Tridax procumbens (L.), EUPHE = Euphorbia heterophylla L. 
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Table 5 Efficacy of herbicides tank-mix for number of weed at 60 days after application in Mangoes Plantation. Under greenhouse condition  

             During Oct-Sep 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

number of weed /m2 at 60 days after application 1/ 

CHLBA 2/ ELEIN DACAE ECHCO BRARE GOMCE TRIPR EUPHE 

1. glufosinate + diuron 120+480 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

2. glufosinate + imazapic 120+36 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 5.3 a 2.7 a 

3. glufosinate + indaziflam 120+18 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 4.5 a 

4. glufosinate + flumioxazin 120+15 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 9.3 a 

5. glyphosate + diuron 336+480 0.0 a 0.0 a 4.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.3 a 

6. glyphosate + imazapic 336+36 4.5 a 6.0 a 5.0 a 9.3 a 12.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

7. glyphosate + indaziflam 336+18 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

8. glyphosate + flumioxazin 336+15 3.3 a 2.5 a 6.0 a 9.3 a 6.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

9.  bromacil + diuron 400+480 30.0 bc 26.0 bc 42.0 c 22.0 bc 68.0 de 27.0 b 30.0 b 54.0 c 

10. bromacil + atrazine 400+414 46.0 c 56.0 c 63.3 cd 77.3 cd 44.7 c 30.0 bc 61.0 c 72.7 d 

11. bromacil + ametryn 400+400 30.7 bc 19.3 b 36.7 bc 25.3 bc 58.0 c 15.0 b 19.0 b 39.0 bc 

12. glufosinate 120 19.3 b 21.3 b 21.3 b 18.7 b 22.0 b 32.0 bc 41.3 bc 21.0 b 

13. glyphosate 336 22.7 b 23.3 b 42.7 c 20.0 bc 34.7 bc 37.0 bc 29.0 b 19.0 b 

14. Weedy check - 92.0 d 88.5 d 97.3 d 84.7 d 72.7 e 61.0 d 85.0 d 95.3 d 

C.V. (%) 42.3 49.2 66.9 39.4 49.0 35.5 49.0 57.3 
1/ Means followed by a same letter are not significantly difference at the 5% level by DMRT 
2/ CHLBA=Chloris barbata Sw., ELEIN=Eleusine indica (L.) Gaertn., DACAE=Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., ECHCO=Echinochloa colona (L.) Link, 

 BRARE= Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb. GOMCE =Gomphrena celosioides Mart., TRIPR =Tridax procumbens (L.), EUPHE = Euphorbia heterophylla L. 
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Table 6 Efficacy of herbicides tank-mix for dry weight of weed at 60 days after application in Mangoes Plantation. Under greenhouse condition  

             During Oct-Sep 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

dry weight of weed (g)/m2 at 60 days after application 1/ 

CHLBA 2/ ELEIN DACAE ECHCO BRARE GOMCE TRIPR EUPHE 

1. glufosinate + diuron 120+480 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

2. glufosinate + imazapic 120+36 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 10.7 a 5.6 a 

3. glufosinate + indaziflam 120+18 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 2.2 a 

4. glufosinate + flumioxazin 120+15 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 4.8 a 

5. glyphosate + diuron 336+480 0.0 a 0.0 a 0.1 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

6. glyphosate + imazapic 336+36 2.6 a 0.7 a 2.8 a 5.8 a 10.6 ab 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

7. glyphosate + indaziflam 336+18 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

8. glyphosate + flumioxazin 336+15 0.2 a 1.1 a 3.0 a 4.3 a 10.6 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

9.  bromacil + diuron 400+480 70.6 c 55.4 bc 67.4 bc 46.0 bc 50.0 c 50.4 bc 46.3 bc 60.0 c 

10. bromacil + atrazine 400+414 88.5 cd 78.7 c 93.0 c 64.0 c 73.8 d 64.6 c 60.5 cd 50.0 bc 

11. bromacil + ametryn 400+400 44.0 b 32.0 b 45.5 b  32.0 b 30.0 b 30.0 b 29.0 b 46.0 b 

12. glufosinate 120 52.2 b 20.3 b 22.6 b 42.3 bc 20.0 b 53.0 bc 50.0 a 30.1 b 

13. glyphosate 336 62.3 bc 41.3 b 27.5 b 52.2 bc 30.8 b 71.0 c 30.0 b 50.2 bc 

14. Weedy check - 135.1 d 96.0 c 117.0 c 91.3 d 103.1 e 80.9 c 77.6 d 92.3 d 

C.V. (%) 49.3 51.4 39.7 40.0 25.0 39.4 45.1 48.8 
1/ Means followed by a same letter are not significantly difference at the 5% level by DMRT 
2/ CHLBA=Chloris barbata Sw., ELEIN=Eleusine indica (L.) Gaertn., DACAE=Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., ECHCO=Echinochloa colona (L.) Link, 

 BRARE= Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb. GOMCE =Gomphrena celosioides Mart., TRIPR =Tridax procumbens (L.), EUPHE = Euphorbia heterophylla L. 
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Table 7 Weed control efficacy and weed control index belong t o  tank-mix herbicides at 60 days after application in Mangoes Plantation.  

              Under greenhouse condition During Oct-Sep 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

weed control efficiency 

                         Narrow-leaf weed                                         Broad leaf weed 

CHLBA 1/ ELEIN DACAE ECHCO BRARE GOMCE TRIPR EUPHE 

1. glufosinate + diuron 120+480 100 100 100 100 100 100 100 100 

2. glufosinate + imazapic 120+36 100 100 100 100 100 100 94 97 

3. glufosinate + indaziflam 120+18 100 100 100 100 100 100 100 95 

4. glufosinate + flumioxazin 120+15 100 100 100 100 100 100 100 90 

5. glyphosate + diuron 336+480 100 100 96 100 100 100 100 100 

6. glyphosate + imazapic 336+36 95 93 95 89 83 100 100 100 

7. glyphosate + indaziflam 336+18 100 100 100 100 100 100 100 100 

8. glyphosate + flumioxazin 336+15 96 97 94 89 92 100 100 100 

9.  bromacil + diuron 400+480 67 71 57 74 6 56 65 43 

10. bromacil + atrazine 400+414 50 37 35 9 39 51 28 24 

11. bromacil + ametryn 400+400 67 78 62 70 20 75 78 59 

12. glufosinate 120 79 76 78 78 70 48 51 78 

13. glyphosate 336 75 74 56 76 52 39 66 80 

14. Weedy check - 0 0 0 0 0 0 0 0 
1/ CHLBA=Chloris barbata Sw., ELEIN=Eleusine indica (L.) Gaertn., DACAE=Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., ECHCO=Echinochloa colona (L.) Link, 

 BRARE= Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb. 

GOMCE =Gomphrena celosioides Mart., TRIPR =Tridax procumbens (L.), EUPHE = Euphorbia heterophylla L. 
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Table 8 Weed control index and weed control index belong t o  tank-mix herbicides at 60 days after application in Mangoes Plantation. Under 

   greenhouse condition During Oct-Sep 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Weed control index 

Narrow-leaf weed                                         Broad leaf weed 

CHLBA 1/ ELEIN DACAE ECHCO BRARE GOMCE TRIPR EUPHE 

1. glufosinate + diuron 120+480 100 100 100 100 100 100 100 100 

2. glufosinate + imazapic 120+36 100 100 100 100 100 100 86 94 

3. glufosinate + indaziflam 120+18 100 100 100 100 100 100 100 98 

4. glufosinate + flumioxazin 120+15 100 100 100 100 100 100 100 95 

5. glyphosate + diuron 336+480 100 100 100 100 100 100 100 100 

6. glyphosate + imazapic 336+36 98 99 98 94 90 100 100 100 

7. glyphosate + indaziflam 336+18 100 100 100 100 100 100 100 100 

8. glyphosate + flumioxazin 336+15 100 99 97 95 90 100 100 100 

9.  bromacil + diuron 400+480 48 42 42 50 52 38 40 35 

10. bromacil + atrazine 400+414 34 18 21 30 28 21 22 46 

11. bromacil + ametryn 400+400 67 67 61 65 71 63 63 50 

12. glufosinate 120 61 79 81 54 81 34 36 67 

13. glyphosate 336 54 57 76 43 70 12 61 46 

14. Weedy check - 0 0 0 0 0 0 0 0 
1/ CHLBA=Chloris barbata Sw., ELEIN=Eleusine indica (L.) Gaertn., DACAE=Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., ECHCO=Echinochloa colona (L.) Link, 

 BRARE= Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb. GOMCE =Gomphrena celosioides Mart., TRIPR =Tridax procumbens (L.), EUPHE = Euphorbia heterophylla L. 
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glufosinate 15% SL+ diuron 80% WP glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL glufosinate 15% SL + flumioxazin 50% WP 

glyphosate 48% SL + imazapic 24% SL glyphosate 48% SL + flumioxazin 50% WP glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC 

Figure 1 Efficacy of herbicides tank mixture for Grass weeds control at 90 day after application  
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Weedy check Weedy check Weedy check 

glufosinate 15% SL glyphosate 48% SL  bromacil 80% WP + atrazine 90% WG 

Figure 1 Efficacy of herbicides tank mixture for Grass weeds control at 90 day after application (continue) 
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Figure 2 Efficacy of herbicides tank mixture for Broadleaf weeds control at 90 day after application 

glufosinate 15% SL+ diuron 80% WP glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL glufosinate 15% SL + flumioxazin 50% WP 

glyphosate 48% SL + imazapic 24% SL glyphosate 48% SL + flumioxazin 50% WP glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC 
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bromacil 80% WP + atrazine 90% WG 
glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC glyphosate 48% SL+ diuron 80% WP 

Weedy check glyphosate 48% SL  glufosinate 15% SL 

Figure 2 Efficacy of herbicides tank mixture for Broadleaf weeds control at 90 day after application (continue) 



532 

                          
ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöõ ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสมโอ เพ่ือทดแทนสารกำจัดวัชพืช paraquat 

Efficacy of herbicides in Pomelo to replace Paraquat  

 

อมฤต  ศิริอุดม1/   ยุรวรรณ  อนันตนมณี1/   สิริชัย  สาธุวิจารณ1/   จรัญญา  ปนสุภา3/ 

ภัทรพิชชา  รุจิระพงศชัย2/   เทอดพงษ  มหาวงศ2/   อุษณีย  จินดากุล2/ 

ปรัชญา เอกฐิน2/ เอกรัตน ธนูทอง2/ 
1/กลุมบริหารศัตรูพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมวิจัยวัชพืช          สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
3/กลุมวิชาการ        สถาบันพืชไรและพืชทดแทนพลังงาน 

 

รายงานความกาวหนา 

การทดลองในสภาพโรงเรือน ดำเนินการทดลองในโรงเรือนทดลองกลุมวิจัยวัชพืช สำนักวิจัย

พัฒนาการอารักขาพืช พบวา การใชสารกำจัดวัชพืช glufosinate 15% SL แบบเดี่ยวมีประสิทธิภาพใน

การควบคุมหญาตีนติด หญานกสีชมพู และหญาตีนนก อยูในระดับปานกลางเทานั้นเมื่อเปรียบเทียบกับ

การใชผสมกับสารกำจัดวัชพืชชนิดอื่น หรือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีการใชสารคูผสมอื่นๆ และการใชสาร 

glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL, glufosinate 15% SL หรือ glyphosate 48% SL แบบเดี่ยว 

มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญานกสีชมพูอยู ในระดับปานกลาง และการใช glufosinate 15% SL 

+ imazapic 24% SL หรือ glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL ไมมีประสิทธิภาพในการควบคุม

วัชพืชใบกวาง ซึ่งไดแก สาบมวงและสาบแรงสาบกา และ การใช glyphosate 48% SLมีประสิทธิภาพ

ควบคุมสาบมวงและสาบแรงสาบกาอยูในระดับปานกลาง  

การใชสาร glufosinate 15% SL จำนวนตนหญาตีนติดไมแตกตางจากการไมพนสารกำจัดวัชพืช 

และการใชสาร glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL หรือ glyphosate 48% SL+ imazapic 24% 

SL จำนวนตนสาบมวงและสาบแรงสาบกาไมแตกตางจากการไมพนสารกำจัดวัชพืช และการใชสาร 

glyphosate 48% SL จำนวนตนสาบมวงไมแตกตางจากการไมพนสารกำจัดวัชพืช 

ทุกกรรมวิธีการใชสารกำจัดวัชพืช น้ำหนักแหงของวัชพืชใบแคบมีความแตกตางทางสถิติจากการ

ไมพนสารกำจัดวัชพืช ยกเวนการใชสาร glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL และ glufosinate 

15% SL ซ่ึงน้ำหนักแหงของหญานกสีชมพูไมแตกตางทางสถิติกับการไมพนสารกำจัดวัชพืช และในวัชพืช

ใบกวาง พบวา การใชสารแบบคูผสม glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL หรือ glyphosate 

48% SL+ imazapic 24% SL หรือ glyphosate 48% SL+ bromacil 80% WP และ bromacil 80%  

 

 

รหัสงานทดลอง FF65-11-03-65-01-02-65 
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WP + ametryn 80% WP หรือ การใช glyphosate 48% SL แบบเดี่ยว น้ำหนักแหงของสาบมวงไมมี

ความแตกตางทางสถิติกับการไมพนสารกำจัดวัชพืช ในสวนของสาบแรงสาบกานั ้น พบวา การใช 

glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL หร ือ glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL หรือ  

การใช glufosinate 15% SL แบบเดี่ยว น้ำหนักแหงของสาบแรงสาบกาไมมีความแตกตางทางสถิติกับ

การไมพนสารกำจัดวัชพืช 

คำหลัก : สมโอ สารกำจัดวัชพืช การจัดการวัชพืช 

 

คำนำ 

สมโอเปนพืชท่ีมีความสำคัญทางเศรษฐกิจชนิดหนึ่งของประเทศ ในป พ.ศ. 2564 พ้ืนท่ีปลูกสมโอ

ทั่วประเทศไทยคาดวามีประมาณ 2-3 แสนไร เชน พิจิตร 14,000 ไร สมุทรสงคราม 700 ไร เชียงราย 

4,000 ไร ชัยนาท 700 ไร เปนตน การเตรียมพื้นที่ปลูกสมโอขึ้นอยูกับสภาพของแตละพื้นที่ ในเขตพื้นท่ี

ลุมอาจทำการยกรองเพ่ือปองกันน้ำทวม หรือหากเปนพ้ืนท่ีดอนอาจทำการยกโคกเนินหลังเตา การจัดการ

วัชพืชในแปลงสมโอของแตละพื้นที่ก็จะแตกตางกันออกไป เกษตรกรสวนใหญจะกำจัดวัชพืชดวยการตัด

โดยใชเครื่องกลซึ่งมีคาใชจายตาง ๆ รวมถึงคาแรงที่สูงขึ้น สวนอีกวิธีการหนึ่งก็คือการใชสารกำจัดวชัพืช 

เชน paraquat และglyphosate พนทิ้งไว 1-2 สัปดาห วิธีการนี้ทำใหเกษตรกรลดตนทุนในการจัดการ

แปลง แตในปจจุบันประเทศไทยไดมีประกาศยกเลิกการใชสารกำจัดวัชพืช paraquat และจำกัดการใช

สาร glyphosate จึงสงผลกระทบตอวิธีการจัดการวัชพืชในระบบการผลิตพืชของเกษตรกร ดวยเหตุนี้จึง

จำเปนอยางยิ่งท่ีจะตองศึกษาหาสารกำจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพ เพ่ือเปนสารกำจัดวัชพืชทางเลือกใหกับ

เกษตรกรไดเลือกใชควบคูกับวิธีการจัดการวัชพืชแบบผสมผสาน ระหวางการใชสารกำจัดวัชพืช รวมกับวิธี

เขตกรรม และเครื่องจักรกลการเกษตร เพื่อชวยเพิ่มศักยภาพในการจัดการวัชพืช ลดปริมาณการใชสาร

กำจัดวัชพืชตอฤดูปลูก เปนวิธีกำจัดวัชพืชที่เหมาะสม ชวยลดตนทุนในการจัดการวัชพืช และเกษตรกร

สามารถผลิตพืชผักที่ปลอดภัยสำหรับบริโภคภายในประเทศ และการผลิตเพื่อสงออก สงผลใหประชาชน

ทุกภาคสวนมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. สารกำจัดวัชพืช glufosinate 15% SL, diuron 80% WP, imazapic 24% SL, indaziflam 

50% SC, bromacil 80% WP, glyphosate 48% SL, atrazine 90% WG และ ametryn 80% WP 

2. กระถาง ขนาดความกวางปากกระถาง 7 นิ้ว 

3. เมล็ดวัชพืช 

4. ดินปลูก 

5. ถังพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพนแบบรูปพัด (fan nozzle) 
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วิธีการ 

ข้ันตอนการปฏิบัติงาน 

ข้ันตอนท่ี 1 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง (2565) 

นำเมล็ดวัชพืชที่เปนวัชพืชหลักในแปลงปลูกสมโอ ไดแก หญาตีนนก หญาตีนติด หญานกสีชมพู 

สาบมวง และสาบแรงสาบกา มาปลูกในกระถางขนาดความกวางปากกระถาง 7 นิ้ว กระถางละ 1 ชนิด 

จากนั้นพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะวัชพืชมีจำนวนใบมากกวา 5 ใบ โดยใชเครื่อง

พนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพนแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ำ  

80 ลิตรตอไร 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 14 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร glufosinate 15% SL+ diuron 80% WP  อัตรา 120+480  กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL อัตรา120+36  กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC อัตรา 120+18  กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร glufosinate 15% SL + bromacil 80% WP อัตรา 120+400 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร glyphosate 48% SL+ diuron 80% WP อัตรา 336+480 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL อัตรา 336+36   กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC อัตรา 336+18   กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 8 พนสาร glyphosate 48% SL + bromacil 80% WP อัตรา 336+400  กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 9 พนสาร bromacil 80% WP + diuron 80% WP อัตรา 400+480  กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 10 พนสาร bromacil 80% WP + atrazine 90% WG อัตรา 400+414  กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 11 พนสาร bromacil 80% WP + ametryn 80% WP อัตรา 400+400  กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 12 พนสาร glufosinate 15% SL   อัตรา 120    กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 13 พนสาร glyphosate 48% SL    อัตรา 336     กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 14 ไมพนสารกำจัดวัชพืช 

 ทำการประเมินประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช ดวยการใหคะแนนโดยวิธีประเมินดวยสายตาตาม

ระบบ 0 - 10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไมได 1-3 = ควบคุมวัชพืชไดเล็กนอย 4-6 = 

ควบคุมวัชพืชไดปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชไดดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชไดสมบูรณ โดยบันทึกขอมูล

ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช 

จากนั้นนับจำนวนตนและชั่งน้ำหนักแหงวัชพืชจำแนกเปนชนิด ท่ีระยะ 60 วัน หลังพนสารกำจัด

วัชพืชและนำขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหผลทางสถิติ 

เวลาและสถานท่ี 

1. เรือนทดลองของกลุมวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
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ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชระยะมากกวา 5 ใบของสารกำจัดวัชพืช 

 ที่ระยะ 30 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช พบวา สารกำจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี มีประสิทธิภาพในการ

กำจัดวัชพืชประเภทใบแคบ ไดแก หญาตีนติด หญานกสีชมพู และหญาตีนนก ไดในระดับสมบูรณ  

มีคะแนนจากการประเมิน 10 คะแนน ยกเวนสารกำจัดวัชพืช glufosinate 15% SL มีประสิทธิภาพใน

การควบคุมวัชพืชใบแคบทั้งสามชนิดไดในระดับปานกลาง คะแนนจากการประเมิน 5 คะแนน สวนสาร

กำจัดวัชพืช glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL และ glufosinate 15% SL มีประสิทธิภาพใน

การควบคุมหญานกสีชมพูอยูในระดับปานกลาง มีคะแนนการประเมิน 5-6 คะแนน สวนผลของสารกำจัด

วัชพืชตอการควบคุมวัชพืชใบกวาง พบวา การใชสารกำจัดวัชพืชแบบคูผสมทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพการ

ควบคุมวัชพืชอยูในระดับดีถึงสมบูรณ ยกเวน กรรมวิธีการใช glufosinate 15% SL+ imazapic 24% 

SL หรือ glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL ซึ ่งไมสามารถควบคุมวัชพืชได สอดคลองกับ

งานวิจัยของ ยุรวรรณ และคณะ (2564) ซึ่งพบวา ที่ระยะ 60 วันหลังพนสาร glufosinate ผสมกับ 

diuron หรือ glufosinate ผสมกับ indaziflam มีประสิทธิภาพในการควบคุมสาบมวงไดในระดับดีถึง

สมบูรณ และการใชสารกำจัดวัชพืชแบบเดี่ยว พบวา  glufosinate 15% SL มีประสิทธิภาพการควบคุม

วัชพืชอยูในระดับดี สวนการใช glyphosate 48% SL มีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในระดับปานกลาง 

(table 1) 

จำนวนตนวัชพืช 

 วัชพืชใบแคบ พบวา การใชสารกำจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีสามารถลดจำนวนวัชพืชใบแคบ ซึ่งไดแก 

หญาตีนติด หญานกสีชมพู และหญาตีนนก แตกตางอยางมีนัยสำคัญเมื่อเปรียบเทียบกับการไมพนสาร

กำจัดวัชพืช ยกเวน กรรมวิธีการพน glufosinate 15% SL ซ่ึงมีจำนวนตนของหญาตีนติดไมแตกตางทาง

สถิติกับกรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช 

 วัชพืชใบกวาง พบวา การใชสารคู ผสม glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL หรือ 

glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL จำนวนตนของสาบมวงและจำนวนตนของสาบแรงสาบกาไม

แตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช และการใช glyphosate 48% SL แบบเดี่ยวนั้น

จำนวนตนของสาบมวงก็ไมแตกตางจากการไมพนสารกำจัดวัชพืชเชนเดียวกัน (table 2) 

น้ำหนักแหงวัชพืช 

 วัชพืชใบแคบ พบวา การใชสารกำจัดวัชพืชแบบคูผสมทุกกรรมวิธี วัชพืชมีน้ำหนักแหงแตกตาง

จากการไมพนสารกำจัดวัชพืช ยกเวน กรรมวิธี glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL น้ำหนักแหง

ของหญานกสีชมพูไมมีความแตกตางทางสถิติจากการไมพนสารกำจัดวัชพืช และการใช glufosinate 

15% SL หรือ glyphosate 48% SL แบบเดี่ยวก็เชนเดียวกัน น้ำหนักแหงของหญานกสีชมพูไมแตกตาง

จากการไมพนสารกำจัดวัชพืช สอดคลองกับงานวิจัยของ ยุรวรรณ และคณะ (2554) ซ่ึงพบวา การใชสาร 

glufosinate 15% SL หรือ glyphosate 48% SL ผสมกับ diuron 80% WP มีประสิทธิภาพในการ
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ควบคุมหญาตีนนกไดถึง 30 วันหลังพนสาร และน้ำหนักแหงของหญาตีนนกมีความแตกตางทางสถิติเม่ือ

เปรียบเทียบกับการไมกำจัดวัชพืช 

 วัชพืชใบกวาง พบวา การใชสารแบบคูผสม glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL หรือ 

glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL หรือ glyphosate 48% SL+ bromacil 80% WP และ 

bromacil 80% WP + ametryn 80% WP หรือ การใช glyphosate 48% SL แบบเดี่ยว น้ำหนักแหง

ของสาบมวงไมมีความแตกตางทางสถิติกับการไมพนสารกำจัดวัชพืช สอดคลองกับงานวิจัยของ ยุรวรรณ 

และคณะ (2564) ซึ ่งพบวา การใชสาร glufosinate 15% SL หรือ glyphosate 48% SL ผสมกับ 

diuron 80% WP สามารถลดความหนาแนนและน้ำหนักแหงของสาบมวงไดแตกตางอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติเม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไมกำจัดวัชพืช ในสวนของสาบแรงสาบกานั้น พบวา การใช glufosinate 

15% SL+ imazapic 24% SL หร ื อ  glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL หร ื อ  กา ร ใช  

glufosinate 15% SL แบบเดี่ยว น้ำหนักแหงของสาบแรงสาบกาไมมีความแตกตางทางสถิติกับการไมพน

สารกำจัดวัชพืช (table 3) 

 

สรุปผลการทดลอง 

สารกำจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ ไดแก หญาตีนติด 

หญานกสีชมพู และหญาตีนนก ที่ระยะ 30 วันหลังพนสารไดในระดับสมบูรณ ยกเวน glufosinate 15% 

SL ท่ีมีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชใบแคบท้ังสามชนิดอยูในระดับปานกลาง เชนเดียวกับ glufosinate 

15% SL+ imazapic 24% SL ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญานกสีชมพูอยูในระดับปานกลาง สวน

ผลของสารกำจัดวัชพืชตอการควบคุมวัชพืชใบกวาง ไดแก สาบมวงและสาบแรงสาบกา พบวา การใชสาร

กำจัดวัชพืชแบบคูผสมทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชอยูในระดับดีถึงสมบูรณ ยกเวน กรรม

วิธีการใช glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL หรือ glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL 

ซ่ึงไมสามารถควบคุมวัชพืชได และการใชสาร glufosinate 15% SL แบบเดี่ยวมีประสิทธิภาพการควบคุม

วัชพืชอยูในระดับดี สวนการใช glyphosate 48% SL แบบเดี่ยวมีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในระดับ

ปานกลาง 

การใชสารกำจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีสามารถลดจำนวนวัชพืชใบแคบไดแตกตางอยางมีนัยสำคัญเม่ือ

เปรียบเทียบกับการไมพนสารกำจัดวัชพืช ยกเวน กรรมวิธีการพน glufosinate 15% SL ซึ่งมีจำนวนตน

ของหญาตีนติดไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช และการใชสารกำจัดวัชพืชแบบ

คูผสมทุกกรรมวิธี จำนวนตนวัชพืชแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ ยกเวน กรรมวิธีการใช glufosinate 

15% SL+ imazapic 24% SL หรือ glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL สวนการใช glyphosate 

48% SL แบบเดี่ยวจำนวนตนของสาบมวงไมแตกตางจากการไมพนสารกำจัดวัชพืช  
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การใชสารกำจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี วัชพืชใบแคบมีน้ำหนักแหงแตกตางจากการไมพนสารกำจัด

วัชพืช ยกเวน กรรมวิธี glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL และ glufosinate 15% SL หรือ 

glyphosate 48% SL น้ำหนักแหงของหญานกสีชมพูไมแตกตางจากการไมพนสารกำจัดวัชพืช และใน

ว ัชพ ืชใบกว าง พบว า การใช สารแบบค ู ผสม glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL หรือ 

glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL หรือ glyphosate 48% SL+ bromacil 80% WP และ 

bromacil 80% WP + ametryn 80% WP หรือ การใช glyphosate 48% SL แบบเดี่ยว น้ำหนักแหง

ของสาบมวงไมมีความแตกตางทางสถิติกับการไมพนสารกำจัดวัชพืช ในสวนของสาบแรงสาบกานั้น พบวา 

การใช glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL หรือ glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL 

หรือ การใช glufosinate 15% SL แบบเดี่ยว น้ำหนักแหงของสาบแรงสาบกาไมมีความแตกตางทางสถิติ

กับการไมพนสารกำจัดวัชพืช 
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กลุมวิจัยวัชพืช. 2554. คำแนะนำการควบคุมวัชพืชและการใชสารกำจัดวัชพืช. กลุมวิจัยวัชพืช สำนักวิจัย

พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 149 หนา 

ยุรวรรณ อนันตนมณี, สุพัตรา เชาวกงจักร และนิมิตร วงศสุวรรณ. 2554. ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช

ประเภทพนกอนวัชพืชงอกผสมรวมกับสารประเภทพนหลังวัชพืชงอกเพื่อกำจัดวัชพืชในมัน

สำปะหลัง. รายงานเรื่องเต็มการทดลองสิ้นสุด. สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการ

เกษตร 

ยุรวรรณ อนันตนมณี, จรัญญา ปนสุภา, อมฤต ศิริอุดม, สิริชัย สาธุวิจารณ, ภัทรพิชชา รุจิระพงศชัย, 

เทอดพงษมหาวงศ, อุษณีย จินดากุล, ปรัชญา เอกฐิน และเอกรัตน ธนูทอง. (2565). ศึกษา

ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในปาลมน้ำมันเขตพื้นที่ลุมน้ำปากพนัง. ผลงานวิจัยประจำป 2564 

สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช เลมที่ 1 หนา 103-125. กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตร

และสหกรณ 

เศรษฐกิจภูมิภาค. (20 กันยายน 2564). สวนสมโอ 5 พันลานกระอักโควิด จีนหัวใสนำของเวียดนามสวม

สิทธ ิส งออก. ประชาชาติธ ุรก ิจ . https://www.prachachat.net/local-economy/news-

763393 

สิริชัย สาธุวิจารณ ทิพยดรุณี สิทธินาม และประชาธิปตย พงษภิญโญ. 2562. ผลของการจัดการวัชพืช

แบบผสมผสานตอประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในการผลิตพริก. การประชุมวิชาการอารักขา

พืชแหงชาติ ครั้งที่ 14 “เกษตรแมนยำ กาวนำเกษตรไทย” 12–14 พฤศจิกายน 2562 โรงแรม

ดุสิตธานีหัวหิน จังหวัดเพชรบุรี. หนา 740-755. 
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Table 1 Efficacy of herbicides on over 5 leaf stage of weeds species at 30 days after application in greenhouse condition 

treatment 
Rate  

(g. a.i./rai) 

Efficacy of herbicides for weed control at 30 DAA 

Brachiaria 

reptans (Linn.) 

Gard et Hubb. 

Echinochloa 

colona (L.) 

Link. 

Digitaria 

ciliaris 

(Retz.) Koel. 

Praxelis 

clematidea 

R.M.King & H.Rob. 

Ageratum 

conyzoides 

1. glufosinate 15% SL+ diuron 80% WP 120+480 10 10 10 10 10 

2. glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL 120+36  10 5 10 0 0 

3. glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC 120+18 10 10 10 10 10 

4. glufosinate 15% SL + bromacil 80% WP 120+400 10 10 10 10 10 

5. glyphosate 48% SL+ diuron 80% WP 336+480 10 10 10 10 10 

6. glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL 336+36 10 10 10 0 0 

7. glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC 336+18 10 10 10 9 9 

8. glyphosate 48% SL+ bromacil 80% WP 336+400 10 10 10 7 9 

9. bromacil 80% WP + diuron 80% WP 400+480 10 10 10 10 10 

10. bromacil 80% WP + atrazine 90% WG 400+414 10 10 10 10 10 

11. bromacil 80% WP + ametryn 80% WP 400+400 10 10 10 9 10 

12. glufosinate 15% SL 120 5 5 5 9 9 

13. glyphosate 48% SL  336 10 6 10 5 5 

14. control - 0 0 0 0 0 

Efficacy 0 =   no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 

DAA = day after application 
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Table 2 Number weed (over 5 leaf stage) at 60 days after application in green house 

treatment 
Rate  

(g. a.i./rai) 

Brachiaria 

reptans (Linn.) 

Gard et Hubb. 

Echinochloa 

colona (L.) 

Link. 

Digitaria ciliaris 

(Retz.) Koel. 

Praxelis 

clematidea 

R.M.King & 

H.Rob. 

Ageratum 

conyzoides 

1. glufosinate 15% SL+ diuron 80% WP 120+480 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

2. glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL 120+36 0.0 a 2.7 a 0.0 a 3.0 abc 11.0 bc 

3. glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC 120+18 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

4. glufosinate 15% SL + bromacil 80% WP 120+400 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

5. glyphosate 48% SL+ diuron 80% WP 336+480 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

6. glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL 336+36 0.0 a 0.0 a 0.0 a 4.0  bc 5.7 abc  

7. glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC 336+18 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

8. glyphosate 48% SL+ bromacil 80% WP 336+400 0.0 a 0.0 a 0.0 a 1.0 ab 1.7 a 

9. bromacil 80% WP + diuron 80% WP 400+480 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

10. bromacil 80% WP + atrazine 90% WG 400+414 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

11. bromacil 80% WP + ametryn 80% WP 400+400 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.3 ab 0.0 a 

12. glufosinate 15% SL 120 3.7 b 3.7 a 0.3 a 0.0 a 2.7 ab 

13. glyphosate 48% SL  336 0.0 a 2.3 a 0.0 a 3.7 abc 0.3 a 

14. control - 26.0 b 16.3 b 31.7 b 5.7 c 13.0 c 

C.V. (%) 61.62 97.41 89.95 176.68 124.49 

Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 3 weed dry weight (over 5 leaf stage) at 60 days after application in green house 

treatment 
Rate  

(g. a.i./rai) 

Brachiaria reptans 

(Linn.) Gard et 

Hubb. 

Echinochloa 

colona (L.) 

Link. 

Digitaria ciliaris 

(Retz.) Koel. 

Praxelis 

clematidea 

R.M.King & 

H.Rob. 

Ageratum 

conyzoides 

1. glufosinate 15% SL+ diuron 80% WP 120+480 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

2. glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL 120+36 0.00 a 3.47 abc 0.00 a 13.48 b 10.33 cd 

3. glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC 120+18 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

4. glufosinate 15% SL + bromacil 80% WP 120+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

5. glyphosate 48% SL+ diuron 80% WP 336+480 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

6. glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL 336+36 0.00 a 0.00 a 0.00 a 10.41 ab 5.57 abcd  

7. glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC 336+18 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

8. glyphosate 48% SL+ bromacil 80% WP 336+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 3.67 ab 3.54 abc 

9. bromacil 80% WP + diuron 80% WP 400+480 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

10. bromacil 80% WP + atrazine 90% WG 400+414 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

11. bromacil 80% WP + ametryn 80% WP 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 4.44 ab 0.00 a 

12. glufosinate 15% SL 120 2.00 b 4.50 c 0.97 a 0.00 a 8.67 bcd 

13. glyphosate 48% SL  336 0.00 a 0.93 ab 0.00 a 6.84 ab 2.77 ab 

14. control - 4.87 c 4.10 bc 3.13 b 12.37 b 11.80 d 

C.V. (%) 103.50 124.90 169.76 108.66 80.68 

Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในทุเรียน เพ่ือเปนสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 

 

สิริชัย  สาธุวิจารณ1/   จรัญญา  ปนสุภา2/   ภัทรพิชา  รุจิระพงศชัย3/   เทอดพงษ  มหาวงศ3/ 

ปรัชญา  เอกฐิน3/   ยุรวรรณ  อนันตนมณี1/   อุษณีย  จินดากุล3/   เอกรัตน  ธนูทอง3/ 

อมฤต  ศิริอุดม1/  ประชาธิปตย  พงษภิญโญ4/อำนาจ  กะฐินเทศ4/  วิชัย  โอภานุกูล5/ 
1/กลุมบริหารศัตรูพืช                          สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมวิชาการ                       สถาบันวิจัยพืชไรและพืชทดแทนพลังงาน 
3/กลุมวิจัยวัชพืช                               สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
4/กลุมวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตร กองวิจัยพัฒนาปจจัยการผลิตทางการเกษตร 
5/กลุมวิจัยวิศวกรรมผลิตพืช                       สถาบันวิจัยเกษตรวิศวกรรม 

 

รายงานความกาวหนา 

 วัชพืชเปนศัตรูพืชท่ีสงผลกระทบตอการเจริญเติบโต ปริมาณและคุณภาพของผลผลิตทุเรียน 

การใชสารกำจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพและปลอดภัย จะเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตทุเรียนใหกับเกษตรกร 

การศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในทุเรียน เพ่ือเปนสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย  

มีวัตถุประสงคเพ่ือหาสารกำจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการกำจัดวัชพืชไดดีในทุเรียน สำหรับใชแทน

สารกำจัดวัชพืช paraquat โดยมีความปลอดภัยตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมและเปนทางเลือกใหเกษตรกร 

ดำเนินการทดลอง ณ เรือนทดลอง กลุมวิจัยวัชพืช กรมวิชาการเกษตร ระหวางเดือนตุลาคม 2564 - 

กันยายน 2565 วางแผนการทดลองแบบ RCB 3 ซ้ำ 14 กรรมวิธี ประกอบดวย กรรมวิธีพนสารกำจัด

วัชพืช glufosinate + diuron, glufosinate + imazapic, glufosinate + indaziflam, glufosinate + 

bromacil, glyphosate + diuron, glyphosate + imazapic, glyphosate + indaziflam, 

glyphosate + bromacil, bromacil + diuron, bromacil + atrazine,  bromacil + ametryn, 

glufosinate และ glyphosate อัตรา 120+480, 120+36, 120+18, 120+400, 336+480, 336+36, 

336+18, 336+400, 400+480, 400+414, 400+400, 120 และ 336 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร ตามลำดับ 

และกรรมวิธีไมกำจัดวัชพืช ผลการทดลอง พบวา สารกำจัดวัชพืช glufosinate + diuron, glufosinate 

+ imazapic, glufosinate + indaziflam, glufosinate + bromacil, glyphosate + diuron, 

glyphosate + imazapic, glyphosate + indaziflam, glyphosate + bromacil, bromacil + 

diuron, bromacil + atrazine และ bromacil + ametryn มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญาตีนกา 

หญาตีนนก หญาตีนติด หญารังนก หญาขนเล็ก หญานกสีชมพู หญาปลองหิน ตีนตุกแก บานไมรูโรยปา 

หญายาง และสาบมวง ไดสมบูรณถึงระยะ 60 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช 

คำหลัก : สารทางเลือก ทุเรียน การจัดการวัชพืช 

รหัสการทดลอง FF65-11-03-65-01-03-65 



542 

                          ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöõ ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

คำนำ 

ทุเรียนเปนไมผลเศรษฐกิจท่ีสำคัญของประเทศไทย ในป 2564 มีพ้ืนท่ีปลูก 1.16 ลานไร  

โดยพ้ืนท่ีปลูกหลักอยูในภาคใตและภาคตะวันออก (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2565) ในการผลิต

ทุเรียนวัชพืชเปนศัตรูพืชอีกชนิดท่ีสงผลตอการเจริญเติบโตของทุเรียน ปริมาณและคุณภาพผลผลิต 

เปนแหลงอาศัยของแมลงศัตรูพืชและโรคพืช เนื่องจากแปลงทุเรียนมีระยะปลูกระหวางตน 

และระหวางแถวท่ีหาง ทำใหมีพ้ืนท่ีวางใหวัชพืชข้ึนเปนจำนวนมาก โดยเฉพาะในชวงอายุ 3-4 ป  

ซ่ึงการจัดการวัชพืชในสวนตองมีการดูแลตลอด โดยเฉพาะฤดูฝนวัชพืชจะเจริญเติบโตดี โดยการ

จัดการวัชพืชท่ีเกษตรกรนิยมใช คือ การใชสารกำจัดวัชพืช paraquat และ glyphosate รวมกับการ

ตัดหญา ซ่ึงจะมีการใชสารกำจัดวัชพืช 5-6 ครั้ง/ป แตปจจุบันคณะกรรมการวัตถุอันตราย ไดมีมติให

ยกเลิกการใชสารกำจัดวัชพืช paraquat และจำกัดการใช สารกำจัดวัชพืช glyphosate ในวันท่ี 1 

มิถุนายน 2563 สำหรับการใชวิธีการกำจัดวัชพืชดวยแรงงานหรือเครื่องจกัรกล จะมีขอจำกัดในฤดูฝน

ท่ีเครื่องจักรไมสามารถลงปฏิบัติงานในแปลงได หรือประสิทธิภาพการทำงานของเครื่องจักรกลลดลง 

วัชพืชในสวนไมผล จะเปนวัชพืชท่ีข้ึนปะปนกันหลายชนิด อยางตอเนื่องตลอดท้ังป ข้ึนอยูกับ

ชนิด อายุของพืช สภาพแวดลอม และการดูแลรักษา วัชพืชท่ีสำคัญท่ีพบโดยท่ัวไปในสวนไมผลจะเปน

วัชพืชปเดียวและวัชพืช ขามป เชน หญาขน หญาตีนนก หญานกสีชมพู หญาตีนกา หญาคา  

หญาชันกาด หญาเห็บ หญาขจรจบดอกเล็ก สาบแรงสาบกา กนจ้ำขาว กระดุมใบใหญ ลำพาสี  

และแหวหมู เปนตน การจัดการวัชพืชในสวนไมผล เพ่ือใหไมผลมีการเจริญเติบโตดี มีปริมาณและ

คุณภาพผลผลิตตรงตามความตองการของตลาด และลดแหลงอาศัยของศัตรูพืชชนิดอ่ืน เชน แมลง

ศัตรูพืช โรคพืช และสัตวศัตรูพืช การควบคุมวัชพืชจะมีความสำคัญมากในไมผลท่ีปลูกใหม ซ่ึงเปนชวง

วิกฤตในการแขงขันของพืชปลูก (critical period of competition) และในชวงของการติดดอกออก

ผล โดยวิธีการจัดการวัชพืชตองไมสงผลกระทบตอไมผล หากไมมีการจัดการวัชพืชอาจทำใหผลผลิต

เสียหายไดมากถึง 50 เปอรเซ็นต จากการแกงแยงแขงขันปจจัยในการเจริญเติบโต 

สำหรับการจัดการวัชพืชดวยสารกำจัดวัชพืชในสวนไมผล กลุมวิจัยวัชพืช (2555) แนะนำให

ใชสารกำจัดวัชพืชประเภทกอนงอก ไดแก  diuron อัตรา 320-380 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร   

และ clethodim อัตรา 24-28 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร สวนสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอกแนะนำ 

glufosinate-ammonium อัตรา 105-120 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร glyphosate อัตรา 192-288 

กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร paraquat อัตรา 192-288 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และ paraquat+diuron 

อัตรา 192-288 + 320-380 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร แตจากการลงพ้ืนท่ีแปลงทุเรียนในภาคตะวันออก

และภาคใตของประเทศไทย พบวา สารกำจัดวัชพืชท่ีเกษตรกรนำยมใชมากท่ีสุด คือ สารกำจัดวัชพืช 

glyphosate สวน glufosinate-ammonium มีการใชแตปริมาณนอย ซ่ึงสอดคลองกับการปลูก

ทุเรยีนในรัฐปะหัง ประเทศมาเลเซีย ท่ีเปนแปลงรับรอง GAP พบวา เกษตรกรมีการใชสารกำจัดวัชพืช

คิดเปน 84% และสารกำจัดวัชพืชท่ีใช ไดแก diuron, glufosinate-ammonium, glyphosate และ 

paraquat (Yuichiro et al., 2017) ขณะท่ี FAO (2004) ใหคำแนะนำในการใชสารกำจัดวัชพืช 



543 

                          ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöõ ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

glufosinate-ammonium ในทุเรียน (ประเทศมาเลเซีย) ในอัตรา 0.08 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร  

อัตราการใชน้ำ 72 ลิตรตอไร จำนวนการใช 1 ครัง้ พนท่ีวัชพืชโดยตรงเม่ือวัชพืชอายุประมาณ 14 วัน 

 ดังนั้น จึงมีความจำเปนอยางยิ่งท่ีตองหาสารกำจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการกำจัดวัชพืชได

ดีในทุเรียน เพ่ือเปนสารทางเลือกท่ีปลอดภัยใหกับเกษตรกร 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 1. สารกำจัดวัชพืช glufosinate 15% SL, diuron 80% WP, imazapic 24% SL, indaziflam 

50% SC, bromacil 80% WP, glyphosate 48% SL, atrazine 90% WG และ ametryn 80% WP 

2. เมล็ดวัชพืชจากแปลงปลูกทุเรียน ประกอบดวย หญาตีนกา หญาตีนนก หญาตีนติด หญา

รังนก หญาขนเล็ก หญานกสีชมพู หญาปลองหิน ตีนตุกแก บานไมรูโรยปา หญายาง และสาบมวง 

3. กระบะขนาด 22x32 เซนติเมตร 

4. เครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง ประกอบหัวพนแบบรูปพัด 

5. อุปกรณ ชั่ง ตวง วดั 

6. ถุงกระดาษ/ถุงตาขาย 

7. ตูอบลมรอน 

วิธีการ 

การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง 

 นำเมล็ดวัชพืชท่ีเปนวัชพืชหลักในแปลงปลูกทุเรียน ไดแก หญาตีนกา หญาตีนนก หญาตีนติด 

หญารังนก หญาขนเล็ก หญานกสีชมพู หญาปลองหิน ตีนตุกแก บานไมรูโรยปา หญายาง และสาบ

มวง มาปลูกในกระบะขนาด 22x32 เซนติเมตร อยางละ 100 เมล็ดตอกระบะ กระบะละ 1 ชนิด  

พนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ท่ีระยะวัชพืชมีจำนวนใบมากกวา 5 ใบ โดยใชเครื่อง 

พนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพนแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ำ 

80 ลิตรตอไร 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 14 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร glufosinate 15% SL+ diuron 80% WP  อัตรา  120+480 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL อัตรา 120+36 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC อัตรา 120+18  กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร glufosinate 15% SL + bromacil 80% WP อัตรา 120+400 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร glyphosate 48% SL+ diuron 80% WP อัตรา 336+480 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL อัตรา 336+36  กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC อัตรา 336+18 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 8 พนสาร glyphosate 48% SL + bromacil 80% WP อัตรา 336+400 กรัม (ai)/ไร 
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กรรมวิธีท่ี 9 พนสาร bromacil 80% WP + diuron 80% WP อัตรา 400+480 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 10 พนสาร bromacil 80% WP + atrazine 90% WG อัตรา 400+414 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 11 พนสาร bromacil 80% WP + ametryn 80% WP อัตรา 400+400 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 12 พนสาร glufosinate 15% SL   อัตรา 120 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 13 พนสาร glyphosate 48% SL    อัตรา 336 กรัม (ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 14 ไมพนสารกำจัดวัชพืช 

 ทำการประเมินประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช ดวยการใหคะแนนโดยวิธีประเมินดวยสายตา

ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไมได 1-3 = ควบคุมวัชพืชไดเล็กนอย 

4-6 = ควบคุมวัชพืชไดปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชไดดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชไดสมบูรณ  

โดยประเมินประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วัน หลงัพนสารกำจัดวัชพืช 

จากนั้นนับจำนวนตนและชั่งน้ำหนักแหงวัชพืชจำแนกเปนชนิด ท่ีระยะ 60 วันหลังพนสาร

กำจัดวัชพืชและนำขอมูลท่ีไดมาคำนวณประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency) 

และคำนวณดัชนีการควบคุมวัชพืช (weed control index) 

 - คำนวณประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency, WCE) วิธีของ Mani 
et al. (1973) อางอิงจาก Singh et al. (2017)  

WCE = WPC-WPT X 100 
                  WPC 

WPC (Weed population in control plot) = จำนวนตนวัชพืชในกรรมวิธีไมมีการพนสารกำจัดวัชพืช 
WPT (Weed population in treated plot) = จำนวนตนวัชพืชในแตละกรรมวิธ ี
 - คำนวณดัชนีการควบคุมวัชพืช (weed control index) Mishra and Tosh et al. (1979) 
อางอิงจาก Singh et al. (2017) 

WCI = WDC-WDT X 100 
                  WDC 

WDC (Weed dry weight in control plot) = น้ำหนักแหงวัชพืชในกรรมวิธีท่ีไมมีการพนสารกำจัดวัชพืช 
WDT (Weed dry weed in treated plot) = น้ำหนักแหงวัชพืชในแตละกรรมวิธ ี

วิเคราะหขอมูลทางสถิติของจำนวนชนิดและน้ำหนักแหงของวัชพืช และเปรียบเทียบความ

แตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี DMRT (Duncan’s New Multiple Range Test) ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 

95 เปอรเซ็นต 

เวลาและสถานท่ี 

 เรือนทดลอง กลุมวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ระหวางเดือน ตุลาคม 2564 - 

กันยายน 2565 
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ผลและวิจารณผลการทดลอง 

 สารกำจัดวัชพืช glufosinate + diuron, glufosinate + imazapic, glufosinate + indaziflam, 

glufosinate + bromacil, glyphosate + diuron, glyphosate + imazapic, glyphosate + indaziflam, 

glyphosate + bromacil, bromacil + diuron, bromacil + atrazine แ ล ะ  bromacil + ametryn  

มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญาตีนกา หญาตีนนก หญาตีนติด หญารังนก หญาขนเล็ก หญานกสี

ชมพู หญาปลองหิน ตีนตุกแก บานไมรูโรยปา หญายาง และสาบมวง ไดสมบูรณ ท่ีระยะ 15-60 วัน 

หลังพนสารกำจัดวัชพืช สวนสารกำจัดวัชพืช glufosinate และ glyphosate สามารถควบคุมวัชพืช

ไดสมบูรณ ท่ีระยะ 15 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช ยกเวนหญาตีนกา ท่ีสารกำจัดวัชพืช glyphosate 

ควบคุมไดระดับดี สวนท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืชมีประสิทธิภาพในการควบคุม

วัชพืชลดลง โดยสามารถควบคุมวัชพืชไดระดับดี (Table 1-3) 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 สารกำจัดวัชพืช glufosinate + diuron, glufosinate + imazapic, glufosinate + indaziflam, 

glufosinate + bromacil, glyphosate + diuron, glyphosate + imazapic, glyphosate + indaziflam, 

glyphosate + bromacil, bromacil + diuron, bromacil + atrazine แ ล ะ  bromacil + ametryn  

มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญาตีนกา หญาตีนนก หญาตีนติด หญารังนก หญาขนเล็ก หญานกสี

ชมพู หญาปลองหิน ตีนตุกแก บานไมรูโรยปา หญายาง และสาบมวง ไดสมบูรณถึงระยะ 60 วัน  

หลังพนสารกำจัดวัชพืช 
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Table 1 Efficacy of herbicides at 15 days after application in greenhouse 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-1) 

Herbicide efficiency 1/ 

Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 

ELEIN2/ DIGCL BRARE CHLBA  BRADI ECHCO PASSC  TRIPR GOMCE EUPHE PRACL 

glufosinate + diuron  120+480 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glufosinate + imazapic  120+36 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glufosinate + indaziflam  120+18 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glufosinate + bromacil  120+400 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glyphosate + diuron  336+480 9 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glyphosate + imazapic  336+36 9 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glyphosate + indaziflam  336+18 9 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glyphosate + bromacil  336+400 9 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

bromacil + diuron  400+480 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

bromacil + atrazine  400+414 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

bromacil + ametryn  400+400 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glufosinate  120 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glyphosate  336 9 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

untreated check - 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 

1/ Herbicide efficiency: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control and 10 = completely control 
2/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., DIGCL = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., CHLBA = Chloris barbata Sw., BRADI = Brachiaria 

distachya (L.) Stapf, ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, PASSC = Paspalum scrobiculatum L., TRIPR = Tridax procumbens (L.) L., GOMCE = Gomphrena celosioides Mart.,  

   EUPHE = Euphorbia heterophylla L. and PRACL = Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob. 
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Table 2 Efficacy of herbicides at 30 days after application in greenhouse 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-1) 

Herbicide efficiency 1/ 

Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 

ELEIN2/ DIGCL BRARE CHLBA  BRADI ECHCO PASSC  TRIPR GOMCE EUPHE PRACL 

glufosinate + diuron  120+480 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glufosinate + imazapic  120+36 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glufosinate + indaziflam  120+18 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glufosinate + bromacil  120+400 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glyphosate + diuron  336+480 8 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glyphosate + imazapic  336+36 8 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glyphosate + indaziflam  336+18 8 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glyphosate + bromacil  336+400 8 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

bromacil + diuron  400+480 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

bromacil + atrazine  400+414 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

bromacil + ametryn  400+400 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glufosinate  120 9 9 9 9 9 9 9  9 9 9 9 

glyphosate  336 8 9 9 9 9 9 9  9 9 9 9 

untreated check - 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 

1/ Herbicide efficiency: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control and 10 = completely control 
2/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., DIGCL = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., CHLBA = Chloris barbata Sw., BRADI = Brachiaria distachya (L.) Stapf, 

ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, PASSC = Paspalum scrobiculatum L., TRIPR = Tridax procumbens (L.) L., GOMCE = Gomphrena celosioides Mart., EUPHE = Euphorbia heterophylla L. and  

PRACL = Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob. 
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Table 3 Efficacy of herbicides at 60 days after application in greenhouse 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-1) 

Herbicide efficiency 1/ 

Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 

ELEIN2/ DIGCL BRARE CHLBA  BRADI ECHCO PASSC  TRIPR GOMCE EUPHE PRACL 

glufosinate + diuron  120+480 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glufosinate + imazapic  120+36 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glufosinate + indaziflam  120+18 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glufosinate + bromacil  120+400 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glyphosate + diuron  336+480 8 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glyphosate + imazapic  336+36 8 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glyphosate + indaziflam  336+18 8 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glyphosate + bromacil  336+400 8 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

bromacil + diuron  400+480 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

bromacil + atrazine  400+414 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

bromacil + ametryn  400+400 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 

glufosinate  120 8 8 8 8 8 8 8  8 8 8 8 

glyphosate  336 6 8 8 8 8 8 8  8 8 8 8 

untreated check - 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 

1/ Herbicide efficiency: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control and 10 = completely control 
2/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., DIGCL = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., CHLBA = Chloris barbata Sw., BRADI = Brachiaria distachya (L.) Stapf, 

ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, PASSC = Paspalum scrobiculatum L., TRIPR = Tridax procumbens (L.) L., GOMCE = Gomphrena celosioides Mart., EUPHE = Euphorbia heterophylla L. and  

PRACL = Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob. 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในปาลมน้ำมัน เพ่ือเปนสารทางเลือก 

และผลิตพืชปลอดภัย 

Study on Efficacy of Herbicides in Oil palm for alternative herbicides 

and safety crop production system 

 

อุษณีย  จินดากุล1/   ภัทรพิชชา  รุจิระพงศชัย1/   เทิดพงษ  มหาวงศ1/    

ปรชัญา  เอกฐิน1/   เอกรัตน  ธนูทอง1/   จรัญญา  ปนสุภา2/ 
1/กลุมวิจัยวัชพืช        สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมวิชาการ สถาบันวิจัยพืชไรและพืชทดแทนพลังงาน 

 

รายงานความกาวหนา 

 การศึกษาสารกำจัดวัชพืชท่ีใชเปนทางเลือกในปาลมน้ำมัน เพ่ือเปนทางเลือกแทนการใชสาร

กำจัดวัชพืช paraquat ใหมีความปลอดภัยตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม และลดการใชสารเคมีทาง

การเกษตร โดยมุงเนนเพ่ือแกปญหาใหกับเกษตรกรไดมีทางเลือกอ่ืน ๆ ในการกำจัดวัชพืช ดำเนินการ

ทดลอง ท่ีโรงเรือนทดลอง กลุมวิจัยวัชพืช กรมวิชาการเกษตร ระหวางเดือนตุลาคม 2564 - เดือน

กันยายน 2565 โดยทำการสำรวจและเก็บเมล็ดวัชพืชท่ีเปนวัชพืชหลักในพ้ืนท่ีปลูกปาลมน้ำมัน และ

ปลูกเมล็ดวัชพืชเพ่ือทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชคูผสม (tank-mix) ท่ีมีประสิทธิภาพในการ

ควบคุมวัชพืชในแปลงปลูกปาลมน้ำมัน วางแผนการทดลองแบบ RCB ประกอบดวย 3 ซ้ำ จำนวน 9 

กรรมวิธี ไดแก กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืชคูผสม glufosinate + diuron, glufosinate + imazapic, 

glufosinate + indaziflam, glyphosate + diuron, glyphosate + imazapic, glyphosate + 

indaziflam การพนสารกำจัดวัช พื ช glyphosate 48%  SL และ glufosinate 15%  SL โดย

เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไมกำจัดวัชพืช ผลการทดลอง พบวากรรมวิธีพนสารคูผสมระหวาง 

glufosinate + indaziflam, glyphosate + imazapic, glyphosate + indaziflam มีประสิทธิภาพ

ในการควบคุมวัชพืช ประเภทใบแคบ ไดแก หญาตีนนก หญาตีนกา หญานกสีชมพู และหญาปาก

ควายและประเภทใบกวาง ไดแก บาหยา ไมยราบ และกนจ้ำขาว ไดดีกวากรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช 

glyphosate ซ่ึงเปนกรรมวิธีของเกษตรกร และสามารถควบคุมวัชพืชไดดีจนถึงท่ีระยะ 60 วันหลังพน

สาร โดยมีจำนวนตนและน้ำหนักแหงนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม

กำจัดวัชพืช และการพนสารกำจัดวัชพืชคูผสมดังกลาว มีคาประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชและ

ดัชนีการควบคุมวัชพืชมากกวา 90 เปอรเซ็นต  จากผลการทดลองจะนำสารกำจัดวัชพืชคูผสมท่ีได มา

ใชเปนสารกำจัดวัชพืชเพ่ือทดสอบในสภาพแปลงทดลองตอไป 

คำหลัก : สารทางเลือก ปาลมน้ำมัน 

รหัสการทดลอง FF65-11-04-65-01-01-65 
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คำนำ 

ประเทศไทยเปนประเทศท่ีมีศักยภาพดานการเกษตร มีการปลูกพืชอุตสาหกรรมถือวาเปนพืช

เศรษฐกิจท่ีสำคัญ เชน ปาลมน้ำมัน ซ่ึงสามารถใชไดท้ังในอุตสาหกรรมอาหารและดานพลังงาน

ทดแทน ทำรายไดเขาสูประเทศและทำรายไดใหเกษตรกรในทองถ่ินไดเปนอยางดี พ้ืนท่ีปลูกพืช

อุตสาหกรรมสวนใหญมีระยะปลูกระหวางตนและระหวางแถวท่ีหาง จึงทำใหมีพ้ืนท่ีวางใหวัชพืชข้ึน

เปนจำนวนมาก โดยเฉพาะในชวงระยะเริ่มปลูกจนถึงชวงอายุ 3-4 ป ดังนั้นการจัดการวัชพืชจึงตองมี

การดูแลเปนระยะเวลาท่ียาวนานเนื่องจากเปนพืชอุตสาหกรรมเปนพืชท่ีมีอายุยืน 5-10 ป จึงจำเปนท่ี

จะตองใชสารกำจัดวัชพืชจำนวน 5-6 ครั้งตอป โดยสารกำจัดวัชพืชท่ีนิยมใชคือสาร paraquat เพราะ

มีราคาไมแพง มีประสิทธิภาพดีและเร็วในการกำจัดวัชพืชแตปจจุบันพบวามีความไมปลอดภัยตอ

เกษตรกรผูใช ผูบริโภค และสิ่งแวดลอม จึงควรมีการศึกษาสารกำจัดวัชพืชทางเลือกเพ่ือการจัดการ

วัชพืชท่ีเหมาะสมเพ่ือปองกันผลกระทบตอเกษตรกรท่ียังตองการใชสารดังกลาวในการจัดการวัชพืช    

การจัดการวัชพืชในปาลมน้ำมัน คือการลดปริมาณของวัชพืชใหอยูในระดับต่ำกวาจุดวิกฤติ

เพ่ือลดการแกงแยงระหวางตนวัชพืชกับปาลมน้ำมัน ปาลมน้ำมันท่ีมีอายุมากกวา 1 ป สามารถกำจัด

วัชพืชโดยการตัด 2-3 เดือนตอครั้งในฤดูฝน และควรทำกอนท่ีวัชพืชข้ึนปกคลุม 50-60 เปอรเซ็นต 

การจัดการวัชพืชในปาลมน้ำมัน หากไมมีการกำจัดวัชพืชจะทำใหผลผลิตปาลมน้ำมันเสียหาย พบวา

หากไมมีการกำจัดวัชพืชจะทำใหผลผลิตปาลมน้ำมันเสียหายไดตั้งแต 46-95 เปอรเซ็นต (Barrios, 

1973; Doll and Piedrahita, 1973; Piedrahita and Doll, 1974)  นอกจากนั้น  ตนทุนในการ

กำจัดวัชพืชนั้นเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ ตามคาจางแรงงานท่ีเพ่ิมข้ึน ปจจุบันคิดเปน 1 ใน 3 ของตนทุนการผลิต

ปาลมน้ำมันของเกษตรกร Rosli et al. (2010) ไดศึกษาประสิทธิภาพของสารกำจัดวัชพืชในสวน

ปาลมน้ำมันอายุ  2 ป  โดยเปรียบเทียบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชของ paraquat และ 

glufosinate อัตรา 32, 64, 96, 128 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร  และสารกำจัดวัชพืช glyphosate 

อัตรา 64, 128, 192, 256 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร ผลการทดลองพบวา สาร glufosinate และ 

glyphosate มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีถึง 90 เปอรเซ็นต  และสามารถควบคุมวัชพืชได

ยาวนานถึง 14.5-15 สัปดาหหลังพนสารเชนเดียวกับ Simarmata et al. (2017) ดังนั้นโครงการนี้จึง

มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาสารกำจัดวัชพืชท่ีใชเปนทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบ

ผสมผสานท่ีเหมาะในการกำจัดวัชพืชไดดีในปาลมน้ำมัน เพ่ือเปนทางเลือกแทนการใชสารกำจัดวัชพืช 

paraquat ท่ีมีความปลอดภัย 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. เมล็ดวัชพืช ประเภทใบแคบและใบกวาง 

2. กระถางและดินปลูก 
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3. สารกำจัดวัชพืช glufosinate 15% SL, diuron 80% WP, imazapic 24% SL, 

indaziflam 50% SC, glyphosate 48% SL 

4. เครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพนแบบพัด (Fan nozzle)  

5. ถุงเก็บเมล็ดวัชพืช 

6. อุปกรณสำหรับการบันทึกขอมูล เชน ปากกา ดินสอ กระดาษ เปนตน 

วิธีการ 

ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชแบบผสม (tank mixtures) ในสภาพเรือนทดลอง 

แบบและวิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ จำนวน 9 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร glufosinate 15% SL + diuron 80% WP  อัตรา 120 + 480 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร glufosinate 15% SL + imazapic 24% SL อัตรา 120 + 36 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร glufosinate 15% SL + indaziflam 50% SC อัตรา 120 + 18 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร glyphosate 48% SL + diuron 80% WP อัตรา 336 + 480 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร glyphosate 48% SL + imazapic 24% SL อัตรา 336 + 36 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร glyphosate 48% SL + indaziflam 50% SC อัตรา 336 + 18 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร glufosinate 15% SL    อัตรา 120 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 8 พนสาร glyphosate 48% SL    อัตรา 336 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 9 ไมพนสารกำจัดวัชพืช 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 นำเมล็ดวัชพืชท่ีเปนวัชพืชหลักในแปลงปาลมน้ำมัน ประเภทใบแคบ ไดแก หญาตีนติด  

หญาตีนนก หญาตีนกา และ หญาปากควาย ประเภทใบกวาง ไดแก บาหยา ไมยราบ กนจ้ำขาว  

และสาบมวง มาโรยในกระบะพลาสติกขนาด 40 x 50 เซนติเมตร ชนิดละ 50 เมล็ดตอกระบะ  

(เมล็ดสุกแก) กระบะละ 1 ชนิด จากนั้นพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ท่ีระยะวัชพืช 

มีจำนวนใบมากกวา 5 ใบ โดยใชเครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพนแบบรูปพัด ใชอัตรา

น้ำ 80 ลติรตอไร 

 หลังพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวธิี ทำการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ดวยการ

ใหคะแนนโดยวิธีประเมินดวยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏ ดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืช

ไมได, 1-3 = ควบคุมวัชพืชไดเล็กนอย, 4-6 = ควบคุมวัชพืชไดปานกลาง, 7-9 = ควบคุมวัชพืชไดดี 

และ 10 = ควบคุมวัชพืชไดสมบูรณ โดยบันทึกขอมูลประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช จำนวน 3 ครั้ง  

ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช 

จากนั้นนับจำนวนตนและชั่งน้ำหนักแหงวัชพืชจำแนกเปนชนิด ท่ีระยะ 60 วันหลังพนสาร

กำจัดวัชพืช และนำขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหขอมูลทางสถิติ 
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การบันทึกขอมูล 

1. ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช 

2. นับจำนวนตนและชั่งน้ำหนักแหงวัชพืชจำแนกเปนชนิด ท่ีระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัด

วัชพืช และนำขอมูลท่ีไดมาคำนวณประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (Weed control efficiency) และ

คำนวณดัชนีการควบคุมวัชพืช (Weed control index) 

- คำนวณประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (Weed control efficiency; WCE) มีหนวยเปน 

เปอรเซ็นต (%) ตามวิธีของ Mani et al. (1973) อางอิงจาก Singh et al. (2017) 

WCE (%) = WPC - WPT x100 

WPC 

WPC (Weed population in control plot) = จำนวนตนวัชพืชในกรรมวิธีไมมีการพนสารกำจัดวัชพืช 

WPT (Weed population in treated plot) = จำนวนตนวัชพืชในแตละกรรมวิธี 

- คำนวณดัชนีการควบคุมวัชพืช (Weed control index; WCI) มีหนวยเปน เปอรเซ็นต (%) 

ตามวิธีของ Mani et al. (1973) อางอิงจาก Singh et al. (2017) 

WCI (%) = WDC - WDT x100 

WDC 

WDC (Weed dry weight in control plot) = น้ำหนักแหงวัชพืชในกรรมวธิีไมมีการพนสารกำจัดวัชพืช 

WDT (Weed dry weight in treated plot) = น้ำหนักแหงวัชพืชในแตละกรรมวิธ ี

3. วิเคราะหขอมูลทางสถิติของจำนวนชนิดและน้ำหนักแหงของวัชพืช และเปรียบเทียบความ

แตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี DMRT (Duncan’s New Multiple Range Test) ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 

95 เปอรเซ็นต 

เวลาและสถานท่ี 

ทำการทดลอง ระหวางเดือนตุลาคม 2564 – กันยายน 2565 ณ เรือนทดลอง กลุมวิจัยวัชพืช 

สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

สำรวจและเก็บเมล็ดวัชพืชในแปลงปาลมน้ำมัน 

 สำรวจและเก็บเมล็ดวัชพืชท่ีพบเปนวัชพืชหลักท้ังประเภทใบแคบและประเภทใบกวางในพ้ืนท่ี

ปลูกปาลมน้ำมัน โดยพ้ืนท่ีท่ีสำรวจและเก็บเมล็ด ไดแก อ.ทองผาภูมิ อ.ไทรโยค จังหวัดกาญจนบุรี  

อ.วังจันทร จังหวัดระยอง อ.หนองเสือ จังหวัดปทุมธานี อ.หนองแค จังหวัดสระบุรี อ.ไชยา และ  

อ.ทาชนะ จังหวัดสุราษฏธานี อ.ทาแซะ และ อ.ปะทิว จังหวัดชุมพร โดยเมล็ดวัชพืชท่ีสำรวจและเก็บ

เมล็ดไดคือ วัชพืชประเภทใบแคบ ไดแก หญาตีนนก หญาตีนกา หญาเห็บ หญานมหนอน และหญา

ปากควาย วัชพืชประเภทใบกวาง ไดแก บาหยา ไมยราบ กนจ้ำขาว ผักเสี้ยนดอกเหลือง และสาบมวง  
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ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในการควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบและประเภทใบกวางในสภาพ

เรือนทดลอง 

การประเมินประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช จากการพนสารกำจัดวัชพืชในวัชพืชประเภท

ใบแคบ หลัก ท่ีพบในแปลงปาลมน้ำมัน ไดแก หญาตีนติด หญาตีนนก หญาตีนกา และหญาปากควาย 

ผลการทดลองพบวา สารกำจัดวัช พืช คูผสม (tank-mix) ไดแก  glufosinate + indaziflam, 

glyphosate + imazapic, glyphosate + indaziflam และ glyphosate มีประสิทธิภาพในการ

ควบคุมวัชพืชดังกลาวไดดีจนถึงระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช โดยมีคะแนนประเมินระหวาง 7 

- 9 คะแนน  สำห รับ สารกำจั ดวั ช พื ช คู ผสม  glufosinate + imazapic และ  glufosinate มี

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชดังกลาวไดดีจนถึงระยะ 30 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช โดยมีคะแนน

ประเมินระหวาง 7- 8 คะแนน สวนท่ีระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช มีประสิทธิภาพในการ

ควบคุมวัชพืชดังกลาวไดปานกลาง โดยมีคะแนนประเมินระหวาง 5 - 6 คะแนน สำหรับสารกำจัด

วัชพืชคูผสม glufosinate + diuron และ glyphosate + diuron ท่ีระยะ 15, 30 และ60 วันหลังพน

สารกำจัดวัชพืช มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชดังกลาวไดปานกลาง โดยมีคะแนนประเมิน

ระหวาง 5 - 6 คะแนน (Table 2) 

การพนสารกำจัดวัชพืชในวัชพืชประเภทใบกวาง ไดแก บาหยา ไมยราบ และกนจ้ำขาว ผล

การทดลองพบวา สารกำจัดวัชพืชคูผสม (tank-mix) glufosinate + imazapic, glufosinate + 

indaziflam, glyphosate + imazapic, glyphosate + indaziflam แ ล ะ  glufosinate มี

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชดังกลาวไดดีจนถึงระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช โดยมีคะแนน

ประเมินระหวาง 7 - 9 คะแนน สวนการพนสารกำจัดวัชพืช glyphosate ท่ีระยะ 15 วันหลังพนสาร

กำจัดวัชพืช มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชดังกลาวไดดี มีคะแนนประเมินเทากับ 7 คะแนน แตท่ี

ระยะ 30 และ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชดังกลาวไดปานกลาง 

มีคะแนนประเมินเทากับ 6 คะแนน  และการพนสารกำจัดวัชพืชคูผสม glyphosate + diuron ท่ี

ระยะ 15, 30 และ 60  วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชดังกลาวไดปาน

กลาง มีคะแนนประเมินระหวาง 4 - 6 คะแนน สวนการพนสารกำจัดวัชพืชคูผสม glufosinate + 

diuron ท่ีระยะ 15 และ 30 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชดังกลาว

ไดปานกลาง มีคะแนนประเมินเทากับ 5 คะแนน แตท่ีระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช มี

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชดังกลาวไดเล็กนอย มีคะแนนประเมินเทากับ 2 คะแนน (Table 3)   

เม่ือนำมาวิเคราะหหาคาประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency) โดย

เปรียบเทียบจำนวนตนของวัชพืชท่ีระยะ 60 วันหลังพนสารของแตละกรรมวิธีท่ีพนสารกำจัดวัชพืชกับ

กรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช และวิเคราะหหาคาดัชนีการควบคุมวัชพืช (weed control index) 

โดยใชน้ำหนักแหงของวัชพืชท่ีระยะ 60 วันหลังพนสารในแตละกรรมวิธีท่ีพนสารกำจัดวัชพืชกับ

กรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืชในแตละชนิดของวัชพืช พบวาการพนสารกำจัดวัชพืช glufosinate + 
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indaziflam, glyphosate + imazapic, glyphosate + indaziflam มี ค าป ระสิ ท ธิ ภ าพ ในการ

ควบคุมวัชพืชและดัชนีการควบคุมวัชพืชมากกวา 90 เปอรเซ็นต (Table 6 and 7) 

จำนวนตนและน้ำหนักแหงวัชพืช 

 จากการสุมนับจำนวนตน และชั่งน้ำหนักแหงวัชพืชท่ีระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช 

พบวา กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืชคูผสม  glufosinate + imazapic, glufosinate + indaziflam, 

glyphosate + imazapic, glyphosate + indaziflam และ glufosinate มีจำนวนตน และน้ำหนัก

แหงของหญานกสีชมพู หญาตีนนก หญาตีนกา หญาปากควาย บาหยา ไมยราบ และกนจ้ำขาว ไม

แตกตางกันทางสถิติ โดยมีจำนวนตนอยูระหวาง 0.0-3.3 ตนตอตารางเมตร และมีน้ำหนักแหงอยู

ระหวาง 0.0-1.0 กรัมตอตารางเมตร ซ่ึงกรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืชดังกลาวมีประสิทธิภาพในการ

ควบคุมวัชพืชไดถึงสมบูรณ จึงพบการงอกของเมล็ดวัชพืชเพียงเล็กนอยเทานั้น ในขณะท่ีกรรมวิธีพน

สารคูผสมระหวาง glyphosate + diuron, glufosinate + diuron มีประสิทธิภาพในการควบคุม

วัชพืชลดลงเหลือปานกลาง ท่ีระยะ 60 วันหลังพนสาร ทำใหเมล็ดวัชพืชดังกลาวสามารถงอกและ

เจริญเติบโตตามปกติ เม่ือทำการสุมหาชนิดและน้ำหนักแหงวัชพืช จึงมีจำนวนตนและน้ำหนักแหง

มากกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืชคูผสม  glufosinate + 

imazapic, glufosinate + indaziflam, glyphosate + imazapic, glyphosate + indaziflam 

และ glufosinate ในขณะท่ีกรรมวิธีไมกำจัดวัชพืชมีจำนวนตนและน้ำหนักวัชพืชดังกลาวมากท่ีสุด

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ  (Table 4 and 5) 

 

สรุปผลการทดลอง 

 การศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชท่ีใชเปนทางเลือกในปาลมน้ำมัน ดำเนินการทดลอง  

ท่ีโรงเรือนทดลอง กลุมวิจัยวัชพืช กรมวิชาการเกษตร ระหวางเดือนตุลาคม 2564 - เดือนตุลาคม 

2565 โดยทำการสำรวจและเก็บเมล็ดวัชพืชท่ีเปนวัชพืชหลักในพ้ืนท่ีปลูกปาลมน้ำมัน และปลูกเมล็ด

วัชพืชท้ังประเภทใบแคบและประเภทใบกวาง เพ่ือทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชคูผสม (tank-

mix) ท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในแปลงปลูกปาลมน้ำมัน วางแผนการทดลองแบบ RCB 

ประกอบดวย 3 ซ้ำ จำนวน 9 กรรมวิธี ไดแก กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืชคูผสม glufosinate + 

diuron, glufosinate + imazapic, glufosinate + indaziflam, glyphosate + diuron, 

glyphosate + imazapic, glyphosate + indaziflam การพนสารกำจัดวัชพืช glyphosate และ 

glufosinate โดยเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไมกำจัดวัชพืช ผลการทดลอง พบวากรรมวิธีพนสารคูผสม

ร ะ ห ว า ง  glufosinate + indaziflam, glyphosate + imazapic, glyphosate + indaziflam  

มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ ไดแก หญาตีนนก หญาตีนกา หญานกสีชมพู และ

หญาปากควาย และวัชพืชประเภทใบกวาง ไดแก บาหยา ไมยราบ และกนจ้ำขาว ไดดีกวากรรมวิธีพน

สารกำจัดวัชพืช glyphosate ซ่ึงเปนกรรมวิธีของเกษตรกร และสามารถควบคุมวัชพืชไดดีจนถึงท่ี

ระยะ 60 วันหลังพนสาร โดยมีจำนวนตนและน้ำหนักแหงนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทาง
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สถิติกับกรรมวิธีไมกำจัดวัชพืชและการพนสารกำจัดวัชพืชคูผสมดังกลาว มีคาประสิทธิภาพในการ

ควบคุมวัชพืชและดัชนีการควบคุมวัชพืชมากกวา 90 เปอรเซ็นต  จากผลการทดลองจะนำสารกำจัด

วัชพืชคูผสมท่ีได มาใชเปนสารกำจัดวัชพืชเพ่ือทดสอบในสภาพแปลงทดลองตอไป 

 

คำขอบคุณ 

ขอขอบคุณ พนักงานราชการ ลูกจางประจำ และพนักงานจางเหมา ของกลุมวิจัยวัชพืช  

ท่ีชวยใหงานวิจัยนี้สำเร็จลุลวงดวยดี 
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Table 1 Survey location of weed species in oil palm 

Field 

no. 

location Province Weed Species 
Lat. Long. 

1 14.257203 100.852816 Tambon nopparat  

Nong Suea District, Pathum Thani   

หญานกสีชมพู (Echinochloa colana (L.) Link) หญาปากควาย 

(Dactyloctenium aegyptium (L.) P. Beauv.) หญาตีนกา  (Eleusine indica 

(L.) Gaertn) ไมยราบหนาม (Mimosa pudica L.)  

2 14.256845 100.851251 Tambon Nong Rong, Nong Khae District, 

Saraburi 

หญาตีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) หญาตนีติด (Brachiaria reptans 

(L.) Gard et Hubb.) หญาปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) P. 

Beauv.) 

3 14.289800 100.850061 Tambon Kum Hak, Nong Khae District, 

Saraburi 

หญาตีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) หญาตนีติด (Brachiaria reptans 

(L.) Gard et Hubb.) หญาปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) P. 

Beauv.) 

4 14.287800 99.855671 Tambon Wang chan, Wang chan District, 

Rayong 

หญาตีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) บาหยา (Asystasia gangetica T. 

Anders.) สาบมวง (Praxelis clematidea R.M. King & H. Rob.) 

5 14.295195 100.861559 Tambon Wang Krachae, Sai Yok District, 

Kanchanaburi 

หญาตีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) สาบมวง (Praxelis clematidea 

R.M. King & H. Rob.) หญาตีนกา  (Eleusine indica (L.) Gaertn) ไมยราบหนาม 

(Mimosa pudica L.) 

6 14.289806 100.850056 Tambon Thong Pha Phum, Thong Pha 

Phum District, Kanchanaburi 

หญาตีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) สาบมวง (Praxelis clematidea 

R.M. King & H. Rob.) หญาตีนกา  (Eleusine indica (L.) Gaertn) ไมยราบหนาม 

(Mimosa pudica L.) 
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Table 1 Survey location of weed species in oil palm 

Field 

no. 

location Province Weed Species 
Lat. Long. 

7 14.133019 100.800473 Tambon Pathio, Pathio, Chumphon หญาตีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) สาบมวง (Praxelis clematidea R.M. 

King & H. Rob.) หญาตีนกา  (Eleusine indica (L.) Gaertn) ไมยราบหนาม (Mimosa 

pudica L.) บาหยา (Asystasia gangetica T. Anders.) กนจ้ำขาว (Bidens pilosa L.) 

ผักเสีย้น (Cleome viscosa Linn.) กระดมุใบใหญ(Spermacoce latifolia Aubl.) 

บานไมรูโรยปา (Gomphrena celosioides Mart.) 

8 14.124775 100.800385 Tambon Khuring, Tha Sae, Chumphon หญาตีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) สาบมวง (Praxelis clematidea R.M. 

King & H. Rob.) หญาตีนกา  (Eleusine indica (L.) Gaertn) ไมยราบหนาม (Mimosa 

pudica L.) บาหยา (Asystasia gangetica T. Anders.) กนจ้ำขาว (Bidens pilosa L.) 

ผักเสีย้น (Cleome viscosa Linn.) กระดมุใบใหญ(Spermacoce latifolia Aubl.) 

บานไมรูโรยปา (Gomphrena celosioides Mart.) 

9 14.2139274 100.8880698 Tambon Talat Chaiya, Chaiya District, Surat 

Thani 

สาบมวง (Praxelis clematidea R.M. King & H. Rob.) หญาตีนกา  (Eleusine indica 

(L.) Gaertn) ไมยราบหนาม (Mimosa pudica L.) บาหยา (Asystasia gangetica  

T. Anders.) กนจ้ำขาว (Bidens pilosa L.) กระดุมใบใหญ (Spermacoce latifolia 

Aubl.) บานไมรูโรยปา (Gomphrena celosioides Mart.) 

10 14.3190579 100.8836917 Tambon Samo Thong, Tha Chana District, 

Surat Thani 

สาบมวง (Praxelis clematidea R.M. King & H. Rob.) หญาตีนกา  (Eleusine indica 

(L.) Gaertn) ไมยราบหนาม (Mimosa pudica L.) บาหยา (Asystasia gangetica  

T. Anders.) กนจ้ำขาว (Bidens pilosa L.) กระดุมใบใหญ (Spermacoce latifolia 

Aubl.) บานไมรูโรยปา (Gomphrena celosioides Mart.) 

 



  558  

                        
ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöõ ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

Table 2 Efficacy of herbicide to control Narrow-leaf weed at 15, 30 and 60 Days after application in green house 
 

Treatment 
Rate g ai/rai Visual weed control 1 

15 DAA 30 DAA 60 DAA 

1. glufosinate + diuron  120+480 6 6 5 

2. glufosinate + imazapic  120+36  8 7 5 

3. glufosinate + indaziflam  120+18 9 9 8 

4. glyphosate + diuron  336+480  6 6 4 

5. glyphosate + imazapic  336+36  9 8 7 

6. glyphosate + indaziflam  336+18 9 8 7 

7. glyphosate  336 8 9 7 

8. glufosinate  120 8 7 6 

9. control - 0 0 0 

                   Efficacy Visual weed control 1 

                       0 =   no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control 

                      10 = completely control 
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Table 3 Efficacy of herbicide to control broadleaf weed at 15, 30 and 60 Days after application in green house 
 

Treatment Rate g ai/rai 
Visual weed control 1 

15 DAA 30 DAA 60 DAA 

1. glufosinate + diuron  120+480 5 5 2 

2. glufosinate + imazapic  120+36  9 9 8 

3. glufosinate + indaziflam  120+18 9 9 8 

4. glyphosate + diuron  336+480  6 6 4 

5. glyphosate + imazapic  336+36  8 9 9 

6. glyphosate + indaziflam  336+18 8 9 9 

7. glyphosate  336 7 6 6 

8. glufosinate  120 7 8 8 

9. control - 0 0 0 

                   Efficacy Visual weed control 1 

                       0 =   no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control 

                      10 = completely control 
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Table 4 Number of Narrow-leaf weed and Broad-leaf weed at 60 days after application herbicide tank-mix in green house 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Number of weed/ m2 

Narrow-leaf weed Broad leaf weed 

DIGC ELEI ECHC DACG ASYG BIDP MIMP 

1. glufosinate + diuron  120+480 17.3 b1/ 14.0 b 24.6 b 28.0 c 21.0 b 33.7 b 27.8 b 

2. glufosinate + imazapic  120+36  13.0 b 14.0 b 12.6 ab 13.8 b 3.0 a   2.3 a    2.5 a 

3. glufosinate + indaziflam  120+18 1.2 a 1.3 a 2.6 a 3.5 a 0.5 a 0.5 a 0.5 a 

4. glyphosate + diuron  336+480  13.0 b 15.4 b 16.6 b 12.8 b 8.0 ab 8.0 a 6.0 a 

5. glyphosate + imazapic  336+36  3.0 a 3.2 a 2.0 a 3.4 a 0.5 a 1.0 a 2.0 a 

6. glyphosate + indaziflam  336+18 1.0 a 3.5 a 5.3 a 5.1 a 1.0 a 0.5 a 1.5 a 

7. glyphosate  336 13.0 b 7.0 a 5.0 a 6.0 a 3.0 a 4.1 a 1.5 a 

8. glufosinate  120 10.5 b 5.0 a 4.0 a 8.0 ab 1.0 a 4.0 a 2.0 a 

9. control - 40.8 c 32.6 c 46.5 c 42.0 d 37.9 c 52.3 c 38.9 c 

C.V. (%) 49.5 51.5 45.5 35.1 27.8 35.6 36.7 
1/ /Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT  

DIGC= Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, ELEI= Eleusine indica (L.) Gaertn, ECHC= Echinochloa colana (L.) Link, DACG= Dactyloctenium aegyptium (L.) P. Beauv.,    

MIMP= Mimosa pudica L., ASYG= Asystasia gangetica T. Anders., BIDP= Bidens pilosa L. 
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Table 5 Dry weight of Narrow-leaf weed and Broad-leaf weed at 60 days after application herbicide tank-mix in green house 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Dry weight (g/m2) 

Narrow-leaf weed Broad leaf weed 

DIGC ELEI ECHC DACG ASYG BIDP MIMP 

1. glufosinate + diuron  120+480 40.6 c1/ 36.5 c 35.7 c 34.3 c 23.3 b 32.9 b 34.0 b 

2. glufosinate + imazapic  120+36  23.0 b 21.2 b 23.6 b 23.6 b 18.0 b   9.3 a    3.5 a 

3. glufosinate + indaziflam  120+18 1.0 a 0.8 a 1.2 a 2.1 a 0.5 a 0.2 a 0.2 a 

4. glyphosate + diuron  336+480  11.0 b 11.4 b 12.1 b 11.1 b 5.1 a 6.4 a 5.4 a 

5. glyphosate + imazapic  336+36  1.7 a 2.2 a 1.8 a 2.6 a 0.3 a 0.6 a 2.3 a 

6. glyphosate + indaziflam  336+18 0.5 a 3.2 a 3.4 a 4.0 a 0.5 a 0.3 a 1.0 a 

7. glyphosate  336 11.1 b 3.6 a 3.0 a 4.8 a 2.0 a 3.1 a 1.0 a 

8. glufosinate  120 10.1 b 3.0 a 2.7 a 5.0 a 0.8 a 2.9 a 1.4 a 

9. control - 67.5 d 53.5 d 42.1 c 52.2 d 47.5 c 53.3 c 48.9 c 

C.V. (%) 30.5 44.4 53.2 29.5 37.1 33.3 31.2 
1/ /Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT  

DIGC= Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, ELEI= Eleusine indica (L.) Gaertn, ECHC= Echinochloa colana (L.) Link, DACG= Dactyloctenium aegyptium (L.) P. Beauv.,    

MIMP= Mimosa pudica L., ASYG= Asystasia gangetica T. Anders., BIDP= Bidens pilosa L. 
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Table 6 `Weed control efficacy and weed control index belong to tank-mix herbicides at 60 days after application in greenhouse 

Treatments Rate (g.) ai/rai 

weed control efficiency 

                        Narrow-leaf weed                      Broad leaf weed 

DIGC ELEI ECHC DACG ASYG BIDP MIMP 

1. glufosinate + diuron  120+480 58 57 47 34 45 36 36 

2. glufosinate + imazapic  120+36 68 57 73 55 92 96 96 

3. glufosinate + indaziflam  120+18 97 96 94 96 99 99 99 

4. glyphosate + diuron  336+480 68 53 64 79 79 85 85 

5. glyphosate + imazapic  336+36 93 90 96 95 99 98 98 

6. glyphosate + indaziflam  336+18 98 90 89 92 97 99 99 

7. glyphosate  336 68 79 89 91 92 92 92 

8. glufosinate  120 74 85 91 90 97 92 92 

9. control - 0 0 0 0 0 0 0 

DIGC= Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, ELEI= Eleusine indica (L.) Gaertn, ECHC= Echinochloa colana (L.) Link, DACG= Dactyloctenium aegyptium (L.) P. Beauv.,    

MIMP= Mimosa pudica L., ASYG= Asystasia gangetica T. Anders., BIDP= Bidens pilosa L. 
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Table 7 ` Weed control index and weed control index belong to tank-mix herbicides at 60 days after application in greenhouse. 

Treatments Rate (g.) ai/rai 

Weed control index 

                        Narrow-leaf weed                      Broad leaf weed 

DIGC ELEI ECHC DACG ASYG BIDP MIMP 

1. glufosinate + diuron  120+480 40 32 15 34 51 38 30 

2. glufosinate + imazapic  120+36  66 60 44 55 62 83 93 

3. glufosinate + indaziflam  120+18 99 99 97 96 99 100 100 

4. glyphosate + diuron  336+480  84 79 71 79 89 88 89 

5. glyphosate + imazapic  336+36  97 96 96 95 99 99 95 

6. glyphosate + indaziflam  336+18 99 94 92 92 99 99 98 

7. glyphosate  336 84 91 93 91 96 94 98 

8. glufosinate  120 85 94 94 90 98 95 97 

9. control - 0 0 0 0 0 0 0 

DIGC= Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, ELEI= Eleusine indica (L.) Gaertn, ECHC= Echinochloa colana (L.) Link, DACG= Dactyloctenium aegyptium (L.) P. Beauv.,    

MIMP= Mimosa pudica L., ASYG= Asystasia gangetica T. Anders., BIDP= Bidens pilosa L. 
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Figure 1 Effect of herbicides Tank-mix on grass weed in green house at 15 days after applications 
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Figure 2 Effect of herbicides Tank-mix on grass weed in green house at 30 days after application 
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ศึกษาประสทิธภิาพสารกำจัดวัชพืชในยางพารา เพ่ือเปนสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 

 

สิริชัย  สาธุวิจารณ1/   จรัญญา  ปนสุภา2/   ภัทรพิชา  รุจิระพงศชัย3/   เทอดพงษ  มหาวงศ3/  

ปรัชญา  เอกฐิน3/   ยุรวรรณ  อนันตนมณี1/   อุษณีย  จินดากุล3/   เอกรตัน  ธนูทอง3/    

อมฤต  ศิริอุดม1/  ประชาธิปตย  พงษภิญโญ4/  ปภัสรา  คุณเลิศ4/  วิชัย  โอภานุกูล5/ 
1/กลุมบริหารศัตรูพืช                         สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมวิชาการ                       สถาบันวิจัยพืชไรและพืชทดแทนพลังงาน 
3/กลุมวิจัยวัชพืช                               สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
4/กลุมวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตร กองวิจัยพัฒนาปจจัยการผลิตทางการเกษตร 
5/กลุมวิจัยวิศวกรรมผลิตพืช                       สถาบันวิจัยเกษตรวิศวกรรม 

 

รายงานความกาวหนา 

 วัชพืชเปนศัตรูพืชท่ีสงผลกระทบตอการเจริญเติบโตของยางพารา เนื่องจากแปลงปลูก

ยางพารามีระยะปลูกหาง จึงมีพ้ืนท่ีใหวัชพืชข้ึนแขงขัน การใชสารกำจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพและ

ปลอดภัย จะเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตยางพาราใหกับเกษตรกร การศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัด

วัชพืชในยางพารา เพ่ือเปนสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย มีวัตถุประสงคเพ่ือหาสารกำจัดวัชพืชท่ี

มีประสิทธิภาพในการกำจัดวัชพืชไดดีในยางพารา สำหรับใชแทนสารกำจัดวัชพืช paraquat โดยมี

ความปลอดภัยตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมและเปนทางเลือกใหเกษตรกร ดำเนินการทดลอง ณ เรือน

ทดลอง กลุมวิจัยวัชพืช กรมวิชาการเกษตร ระหวางเดือนตุลาคม 2564 - กันยายน 2565 วาง

แผนการทดลองแบบ RCB 3 ซ้ำ 9 กรรมวิธี ประกอบดวย กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช glufosinate + 

diuron,  glufosinate + imazapic,  glufosinate + indaziflam,  glyphosate + diuron, 

glyphosate + imazapic, glyphosate + indaziflam, glufosinate แ ล ะ  glyphosate อั ต ร า 

120+480, 120+36, 120+18, 336+480, 336+36, 336+18, 120 และ 336 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร 

ตามลำดับ และกรรมวิธีไมกำจัดวัชพืช ผลการทดลอง พบวา สารกำจัดวัชพืช glufosinate + diuron, 

glufosinate + imazapic, glufosinate + indaziflam, glyphosate + diuron, glyphosate + 

imazapic และ glyphosate + indaziflam มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญาตีนนก หญาตีนติด 

หญาเห็บ หญามาเลเซีย หญาขจรจบดอกเล็ก หญายาง กระดุมใบ ข้ีไกยาน สาบเสือ สาบมวง 

ตีนตุกแก และหญาเขมร ไดสมบูรณถึงระยะ 60 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช 

คำหลัก : การควบคุมวัชพืช ยางพารา สารทางเลือก 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-11-04-65-01-02-65 
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คำนำ 

ยางพาราเปนพืชอุตสาหกรรมท่ีสำคัญของประเทศไทย ในป 2564 มีพ้ืนท่ีปลูก 24.42 ลานไร 

โดยพ้ืนท่ีปลูกหลักอยูในภาคใต (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2565) วัชพืช เปนปญหาสำคัญในการ

ปลูกยางพารา หากไมมีการปองกันกำจัดวัชพืชยอมมีผลกระทบโดยตรงกับการเจริญเติบโต เกษตรกร

จึงมีความจำเปนท่ีจะตองจัดการวัชพืชโดยวิธีการจัดการวัชพืชมีหลายวิธี เชนการใชแรงงาน การใช

เครื่องจักรกล และการใชสารกำจัดวัชพืช โดยสวนใหญเกษตรกรจะใชสารกำจัดวัชพืช เนื่องจาก

สะดวกตอการใช เห็นผลไดชัดเจน และประกอบกับแรงงานในปจจุบันหายากและคาแรงคอนขางสูง 

ปญหาวัชพืชในสวนยางพารา แบงออกเปน 2 ระยะ ไดแก ระยะยางออน ตั้งแตเริ่มปลูกจนยางมีอายุ

ประมาณ 4-5 ป เปนระยะท่ีวัชพืชมีอิทธิพลตอตนยางพารามาก วัชพืชท่ีพบท่ัวไปในสวนยางออน เชน 

หญาตีนนก หญาตีนกา หญาตีนติด หญาปากควาย หญาลูกเห็บ หญามาเลเซีย หญาขจรจบดอกเล็ก 

หญาคา หญาหวาย หญายาง กระดุมใบ ข้ีไกยาน สาบเสือ สาบแรงสาบกา สาบมวง ตีนตุกแก ผักเบี้ย

หิน หญาเขมร เปนตน สำหรับระยะยางเริ่มเปดกรีด อายุประมาณ 6-7 ป ระยะนี้พุมใบจะประสานกัน

เกิดรมเงาในระหวางแถวยาง ความรุนแรงของวัชพืชเริ่มลดลง และวัชพืชท่ีพบจะเปนประเภทใบกวาง

และเถาวัลย แตหากไมมีการจัดการวัชพืชท่ีเหมาะสมตั้งแตชวงแรกของการลงปลูก จะสงกระทบตอ

การเจริญเติบโต (กลุมวิจัยวัชพืช, 2555)  

การจัดการวัชพืชในยางพาราสามารถทำไดหลายวิธี ท้ังวิธีกล เชน การใชแรงงานตัดหญา 

เครื่องจักกล หรือ การปลูกพืชแซม แตวิธีท่ีเกษตรกรนิยมใชในปจจุบัน คือ การใชสารกำจัดวัชพืช 

เนื่องจากไดผลดี ประหยัดแรงงาน และเวลา ซ่ึงปจจุบันแรงงานขาดแคลนและมีราคาสูงข้ึน สารกำจัด

วัชพืชท่ีนิยมใชในการกำจัดวัชพืชในยางพาราสวนใหญจะเปนสารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืช

งอก ไดแก glyphosate โดยพนรอบโคนยางพาราและระหวางแถวปลูก รวมกับการตัดระหวางแถว

ปลูก กลุมวิจัยวัชพืช (2555) รายงานวา การควบคุมวัชพืชดวยสารกำจัดวัชพืช เปนวิธีท่ีสะดวก 

รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพสูงเหมาะสมกับสวนยางพาราขนาดใหญ ท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกมาก และสวนยางท่ี

ปลูกตามไหลเขา ลาดชัน หรือเปนเนินสูง นอกจากนี้ในสภาพฝนตกชุกโดยเฉพาะทางภาคใต วัชพืช

เจริญเติบโตเร็ว ตนโต ข้ึนหนาทึบ ดินเปยกแฉะ การกำจัดวัชพืชโดยใชแรงงานคนหรือเครื่องจักรกล

เขาไปปฏิบัติจะไมสะดวก การใชสารกำจัดวัชพืช จึงเปนทางเลือกท่ีดี โดยไดแนะนำสารกำจัดวัชพืชท่ี

ใชในยางพารา ท้ังสารกำจัดวัชพืชแบบเดี่ยว เชน glyphosate, glufosinate, imazethapyr, 2,4-D 

และ indaziflam เปนตน และสารกำจัดวัชพืชแบบผสม เชน glyphosate + 2,4-D, glyphosate + 

dicamba และ glyphosate + fluroxypyr เปนตน ซ่ึงสารกำจัดวัชพืชแบบผสมจะมีประสิทธิภาพใน

การกำจัดวัชพืชประเภทใบแคบและใบกวางไดหลากหลายชนิด จรัญญา และคณะ (2554) ไดศึกษาผล

ของการใชสารกำจัดวัชพืช glyphosate ตอการเปลี่ยนแปลงประชากรวัชพืชในสวนยางพารา พบวา 

การพนสารกำจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 2 ครั้งตอปข้ึนไป  

มีผลทำใหปริมาณวัชพืชประเภทใบกวางมากกวาใบแคบ เม่ือเทียบกับกรรมวิธีท่ีมีการตัดหญา 3 ครั้ง
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ตอป สงผลใหคาสัมประสิทธิ์ความคลายคลึงกันของประชากร นอยกวา 70 เปอรเซ็นต แตไมไดทำให

เกิดการเปลี่ยนแปลงประชากร 

 ดังนั้น จึงมีความจำเปนอยางยิ่งท่ีตองหาสารกำจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการกำจัดวัชพืชได

ดีในยางพารา เพ่ือเปนสารทางเลือกท่ีปลอดภัยใหกับเกษตรกร 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. สารกำจั ด วั ช พื ช  glufosinate 15%  SL, diuron 80%  WP, imazapic 24%  SL, 

indaziflam 50% SC และ glyphosate 48% SL 

2. เมล็ดวัชพืชจากแปลงปลูกยางพารา ประกอบดวย หญาตีนนก หญาตีนติด หญาเห็บ  

หญามาเลเซีย หญาขจรจบดอกเล็ก หญายาง กระดุมใบ ข้ีไกยาน สาบเสือ สาบมวง ตีนตุกแก และ

หญาเขมร 

3. กระบะ ขนาด 22x32 เซนติเมตร 

4. เครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง ประกอบหัวพนแบบรูปพัด 

5. อุปกรณ ชั่ง ตวง วัด 

6. ถุงกระดาษ/ถุงตาขาย 

7. ตูอบลมรอน 

วิธีการ 

ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง 

นำเมล็ดวัชพืชท่ีเปนวัชพืชหลักในแปลงยางพารา ไดแก หญาตีนนก หญาตีนติด หญาเห็บ  

หญามาเลเซีย หญาขจรจบดอกเล็ก หญายาง กระดุมใบ ข้ีไกยาน สาบเสือ สาบมวง ตีนตุกแก และ

หญาเขมร มาโรยในกระบะขนาด 22x32 เซนติเมตร อยางละ 100 เมล็ดตอกระบะ กระบะละ 1 ชนิด 

จากนั้นพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ท่ีระยะวัชพืชมีจำนวนใบมากกวา 5 ใบ โดยใช

เครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพนแบบรูปพัด (fan nozzle) 

อัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 9 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร glufosinate 15% SL+ diuron 80% WP   อัตรา  120+480 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL   อัตรา 120+36  กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC  อัตรา 120+18 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร glyphosate 48% SL+ diuron 80% WP    อัตรา 336+480 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL    อัตรา 336+36 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC  อัตรา 336+18 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร glufosinate 15% SL      อัตรา 120 กรัม(ai)/ไร 
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กรรมวิธีท่ี 8 พนสาร glyphosate 48% SL     อัตรา  33  กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 9 ไมพนสารกำจัดวัชพืช 

 ทำการประเมินประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช ดวยการใหคะแนนโดยวิธีประเมินดวยสายตา

ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไมได 1-3 = ควบคุมวัชพืชไดเล็กนอย 

4-6 = ควบคุมวัชพืชไดปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชไดดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชไดสมบูรณ โดย

บันทึกขอมูลประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจำนวนตนและชั่งน้ำหนักแหงวัชพืชจำแนกเปนชนิด ท่ีระยะ 60 วันหลังพนสาร

กำจัดวัชพืชและนำขอมูลท่ีไดมาคำนวณประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency) 

และคำนวณดัชนีการควบคุมวัชพืช (weed control index) 

 - คำนวณประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency, WCE) วิธีของ Mani 
et al. (1973) อางอิงจาก Singh et al. (2017)  

WCE = WPC-WPT X 100 
                  WPC 

WPC (Weed population in control plot) = จำนวนตนวัชพืชในกรรมวิธีไมมีการพนสารกำจัดวัชพืช  
WPT (Weed population in treated plot) = จำนวนตนวัชพืชในแตละกรรมวธิี 
 - คำนวณดัชนีการควบคุมวัชพืช (weed control index) Mishra and Tosh et al. (1979) 
อางอิงจาก Singh et al. (2017) 

WCI = WDC-WDT X 100 
                  WDC 

WDC (Weed dry weight in control plot) = น้ำหนักแหงวัชพืชในกรรมวิธีท่ีไมมีการพนสารกำจัดวัชพืช  
WDT (Weed dry weed in treated plot) = น้ำหนักแหงวัชพืชในแตละกรรมวิธ ี

วิเคราะหขอมูลทางสถิติของจำนวนชนิดและน้ำหนักแหงของวัชพืช และเปรียบเทียบความ

แตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี DMRT (Duncan’s New Multiple Range Test) ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 

95 เปอรเซ็นต 

เวลาและสถานท่ี 

 เรือนทดลอง กลุมวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ระหวางเดือน ตุลาคม 2564 - 

กันยายน 2565 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

 สารกำจัดวัชพืช glufosinate + diuron, glufosinate + imazapic, glufosinate + indaziflam, 

glyphosate + diuron, glyphosate + imazapic และ glyphosate + indaziflam มีประสิทธิภาพในการ

ควบคุมหญาตีนนก หญาตีนติด หญาเห็บ หญามาเลเซีย หญาขจรจบดอกเล็ก หญายาง กระดุมใบ ข้ีไกยาน 

สาบเสือ สาบมวง ตีนตุกแก และหญาเขมร ไดสมบูรณ ท่ีระยะ 15-60 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช สวน
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สารกำจัดวัชพืช glufosinate และ glyphosate สามารถควบคุมวัชพืชไดสมบูรณ ท่ีระยะ 15 วัน หลังพน

สารกำจัดวัชพืช สวนท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช สารกำจัดวัชพืชมีประสิทธิภาพใน

การควบคุมวัชพืชลดลง โดยสามารถควบคุมวัชพืชไดระดับดี (Table 1-3) 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 สารกำจัดวัชพืช glufosinate + diuron, glufosinate + imazapic, glufosinate + indaziflam, 

glyphosate + diuron, glyphosate + imazapic และ glyphosate + indaziflam มีประสิทธิภาพในการ

ควบคุมหญาตีนนก หญาตีนติด หญาเห็บ หญามาเลเซีย หญาขจรจบดอกเล็ก หญายาง กระดุมใบ ข้ีไกยาน 

สาบเสือ สาบมวง ตีนตุกแก และหญาเขมร ไดสมบูรณถึงระยะ 60 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช 
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Table 1 Efficacy of herbicides at 15 days after application in greenhouse 
 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-1) 

Herbicide efficiency 1/ 

Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 

DIGLC BRARE PASCO AXOCO PENPO  EUPHE SPELA MIKMI CHROD PRACL TRIPR SPELA 

glufosinate + diuron  120+480   10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 

glufosinate + imazapic  120+36 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 

glufosinate + indaziflam  120+18  10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 

glyphosate + diuron  336+480      10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 

glyphosate + imazapic  336+36  10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 

glyphosate + indaziflam  336+18       10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 

glufosinate  120 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 

glyphosate  336 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 

untreated check - 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 
 

1/ Herbicide efficiency: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control and 10 = completely control 
2/ DIGCL = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius, AXOCO = Axonopus 

compressus (Sw.) P.Beauv., PENPO = Pennisetum polystachion (L.) Schult., EUPHE = Euphorbia heterophylla L., SPELA = Spermacoce laevis Lam., MIKMI = Mikania 

micrantha Kunth, CHROD = Chromolaena odorata (L.) R.M.King & H.Rob., PRACL = Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob., TRIPR = Tridax procumbens (L.) L. 

and SPELA = Spermacoce latifolia Aubl. 
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Table 2 Efficacy of herbicides at 30 days after application in greenhouse 
 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-1) 

Herbicide efficiency 1/ 

Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 

DIGLC BRARE PASCO AXOCO PENPO  EUPHE SPELA MIKMI CHROD PRACL TRIPR SPELA 

glufosinate + diuron  120+480   10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 

glufosinate + imazapic  120+36 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 

glufosinate + indaziflam  120+18  10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 

glyphosate + diuron  336+480      10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 

glyphosate + imazapic  336+36  10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 

glyphosate + indaziflam  336+18       10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 

glufosinate  120 9 9 9 9 9  9 9 9 9 9 9 9 

glyphosate  336 9 9 9 9 9  9 9 9 9 9 9 9 

untreated check - 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 
 

1/ Herbicide efficiency: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control and 10 = completely control 
2/ DIGCL = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius, AXOCO = Axonopus 

compressus (Sw.) P.Beauv., PENPO = Pennisetum polystachion (L.) Schult., EUPHE = Euphorbia heterophylla L., SPELA = Spermacoce laevis Lam., MIKMI = Mikania 

micrantha Kunth, CHROD = Chromolaena odorata (L.) R.M.King & H.Rob., PRACL = Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob., TRIPR = Tridax procumbens (L.) L. 

and SPELA = Spermacoce latifolia Aubl. 
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Table 3 Efficacy of herbicides at 60 days after application in greenhouse 
 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-1) 

Herbicide efficiency 1/ 

Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 

DIGLC BRARE PASCO AXOCO PENPO  EUPHE SPELA MIKMI CHROD PRACL TRIPR SPELA 

glufosinate + diuron  120+480   10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 

glufosinate + imazapic  120+36 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 

glufosinate + indaziflam  120+18  10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 

glyphosate + diuron  336+480      10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 

glyphosate + imazapic  336+36  10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 

glyphosate + indaziflam  336+18       10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 

glufosinate  120 9 9 9 9 9  9 9 9 9 9 9 9 

glyphosate  336 9 9 9 9 9  9 9 9 9 9 9 9 

untreated check - 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 
 

1/ Herbicide efficiency: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control and 10 = completely control 
2/ DIGCL = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius, AXOCO = Axonopus 

compressus (Sw.) P.Beauv., PENPO = Pennisetum polystachion (L.) Schult., EUPHE = Euphorbia heterophylla L., SPELA = Spermacoce laevis Lam., MIKMI = Mikania 

micrantha Kunth, CHROD = Chromolaena odorata (L.) R.M.King & H.Rob., PRACL = Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob., TRIPR = Tridax procumbens (L.) L. 

and SPELA = Spermacoce latifolia Aubl. 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในมะพราว เพ่ือเปนสารทางเลือกและ 

ผลิตพืชปลอดภัย 

Study on Efficacy of Herbicides in Coconut for alternative herbicides 

and safety crop production system 

 

เอกรัตน  ธนูทอง1/  จรัญญา  ปนสุภา3/   ภัทรพิชชา  รุจิระพงศชัย1/ 

เทอดพงษ  มหาวงศ1/   อุษณีย  จินดากุล1/   สิริชัย  สาธุวิจารณ2/ 

ผกาสินี  คลายมาลา4/   ประชาธิปตย  พงษภิญโญ4/ 
1/กลุมวิจัยวัชพืช                                สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมบริหารศัตรูพืช                            สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
3/กลุมวิชาการ                        สถาบันวิจัยพืชไรและพืชทดแทนพลังงาน 
4/กลุมวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตร กองวิจัยพัฒนาปจจัยการผลิตทางการเกษตร 

 

รายงานความกาวหนา 

ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอกผสมรวมกับประเภทพนหลัง

วัชพืชงอก โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใชควบคุมวัชพืชในมะพราว ดำเนินการทดลองในเรือนทดลอง กลุมวิจัย

วัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ระหวางเดือนกุมภาพันธ – เดือนตุลาคม 

2565 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ำ 9 กรรมวิธี  ประกอบดวย 1) glufosinate + diuron 

(120+480 กรั ม (ai)/ไร ) 2) glufosinate + imazapic (120+36 กรั ม (ai)/ไร ) 3) glufosinate + 

indaziflam (120+18 กรัม(ai)/ไร) 4) glyphosate + diuron (336+480 กรัม(ai)/ไร) 5) glyphosate + 

imazapic (336+36 กรัม(ai)/ไร) 6) glyphosate + indaziflam (336+18 กรัม(ai)/ไร) 7) glufosinate 

(120 กรัม(ai)/ไร) 8) glyphosate (336 กรัม(ai)/ไร) และ 9) ไมพนสารกำจัดวัชพืช ผลการทดลองพบวา 

สารกำจัดวัชพืช glufosinate + indaziflam และ glyphosate + indaziflam มีประสิทธิภาพในการ

ควบคุมวัชพืชท่ีเปนวัชพืชหลักในแปลงมะพราว ไดแก หญารังนก (Chloris barbata Sw.) หญาตีนกา 

(Eleusine indica (L.) Gaertn.) หญ า กิ นนี  (Panicum maximum jacq.) หญ า เห็ บ  (Paspalum 

conjugatum P.J.Bergius) ตอยติ่ง (Ruellia tuberosa L.) หญาละออง (Cyanthillium cinereum (L.) 

H.Rob.) บ าห ย า  (Asystasia gangetica (L.) T.Anderson) แ ล ะ  ป น น ก ไส  (Bidens pilosa L.)  

ไดดีจนถึงระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช จึงนำสารกำจัดวัชพืชในกรรมวิธีดังกลาวไปทดสอบใน

สภาพแปลงตอไป 

คำหลัก : การจัดการวัชพืช วัชพืชหลัก สารกำจัดวัชพืชแบบผสม 

 

รหัสการทดลอง FF65-11-04-65-01-03-65 
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คำนำ 

การจัดการวัชพืชในสวนมะพราวปลูกใหมมีความสำคัญโดยเฉพาะในชวงท่ีมะพราวมีอายุ  

1-3 ป เนื่องจากมะพราวมีระยะปลูกระหวางตนและระหวางแถวท่ีหาง จึงทำใหมีพ้ืนท่ีวางใหวัชพืชข้ึน

เปนจำนวนมาก หากปลอยใหมีวัชพืชข้ึนแขงขันกับตนมะพราว วัชพืชจะเปนตัวแกงแยงธาตุอาหาร  

น้ำ และแสงแดด สงผลใหการเจริญเติบโตของมะพราวชะงัก ตนแคระแกร็น และเปนเหตุใหมะพราว

ติดผลลดนอยลง (กลุมวิจัยวัชพืช, 2560; สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช, 2559) การควบคุมวัชพืชมี

หลายวิธี เชน ใชเครื่องจักรกล แรงงานคน หรือใชสารกำจัดวัชพืช ซ่ึงปจจุบันปญหาการกำจัดวัชพืช

ของเกษตรกร คือ คาจางแรงงานสูง ขาดแคลนแรงงาน เกษตรกรจึงหันมาใชสารกำจัดวัชพืชในการ

ปองกันกำจัดเพ่ิมมากข้ึน โดยท่ีสารกำจัดวัชพืชท่ีถูกแนะนำสำหรับใชควบคุมวัชพืชในสวนมะพราวใน

ประเทศไทย ไดแก paraquat, glufosinate และ glyphosate อัตรา 82.8-138, 90-150 และ 240-

480 กรัม(ai)/ไร ตามลำดับ โดยพนสารหลังวัชพืชงอกและวัชพืชมีความสูงไมเกิน 30 เซนติเมตร (กลุม

วิจัยวัชพืช, 2555; สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช, 2559) สำหรับประเทศอินเดีย Hoyle (1969) 

รายงานวา paraquat เปนสารกำจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดสำหรับใชกำจัดวัชพืชในสวน

มะพราว แตในปจจุบันประเทศไทยไดยกเลิกการใชสารกำจัดวัชพืช paraquat ตั้งแตวันท่ี 1 มิถุนายน 

2563 เนื่องจากมีความไมปลอดภัยตอเกษตรกรผูใช ผูบริโภค และสิ่งแวดลอม จากปญหาการยกเลิก

การใชสารกำจัดวัชพืช paraquat ขางตน สงผลใหเกษตรกรไทยไมสามารถใชสารกำจัดวัชพืช 

paraquat ไดอีกตอไป 

การใชสารกำจัดวัชพืชแบบผสม (tank mixtures) ตัวอยางเชน การนำสารกำจัดวัชพืช

ประเภทพนกอนวัชพืชงอกผสมรวมกับประเภทพนหลังวัชพืชงอก นอกจากจะสามารถกำจัดวัชพืชท่ี

งอกข้ึนมาแลว ยังสามารถควบคุมการงอกของเมล็ดวัชพืชท่ีอยูในดินไดอีกดวย ทำใหมีประสิทธิภาพใน

การควบคุมวัชพืชไดดีกวาการใชสารกำจัดวัชพืชเพียงชนิดเดียว เชน การใชสารกำจัดวัชพืช  

atrazine + glufosinate, indaziflam + glufosinate, carfentrazone-ethyl + glufosinate และ 

ethoxysulfuron + glufosinate อัตรา 320+105, 12+105, 8+105 และ 8+105 กรัม(ai)/ไร 

สามารถควบคุมวัชพืชในแปลงปาลมน้ำมัน ไดแก หญาเห็บ (Paspalum conjugatum P.J.Bergius) 

หญามาเลเซีย (Axonopus compressus (Sw.) P.Beauv.) ปนนกไส (Bidens pilosa L.) สาบแรง

สาบกา (Ageratum conyzoides (L.) L.) และไมยราบ (Mimosa pudica L.) ไดดีกวาการใชสาร

กำจัดวัชพืช glyphosate และ glufosinate อัตรา 240 และ 105 กรัม(ai)/ไร เพียงอยางเดียว (จรัญญา 

และคณะ, 2565) 

จากปญหาการยกเลิกการใชสารกำจัดวัชพืช paraquat ขางตน สงผลใหเกษตรกรไทยไม

สามารถใชสารกำจัดวัชพืช paraquat ไดอีกตอไป ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพ่ือหาสารกำจัด

วัชพืชแบบผสมท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในมะพราว สำหรับเปนทางเลือกแทนการใชสาร

กำจัดวัชพืช paraquat ใหแกเกษตรกรไดเลือกใช 
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วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

- เมล็ดวัชพืช ไดแก หญารังนก หญาตีนกา หญากินนี หญาเห็บ หญาละออง ตอยติ่ง  

ปนนกไส และบาหยา 

- กระบะพลาสติกขนาด 40 x 50 เซนติเมตร 

- เครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพนแบบรูปพัด 

- ส ารก ำจั ด วั ช พื ช  diuron 80%  WP, imazapic 24% SL, indaziflam 50% SC, 

glufosinate-ammonium 15% SL และ glyphosate-isopropylammonium 48% SL 

- เครื่องชั่งไฟฟา 

- ตูอบลมรอน (Hot Air Oven) 

- วัสดุและอุปกรณอ่ืนๆ เชน ดินปลูก กระบอกตวง ถังผสมสารเคมี ถุงกระดาษ ปายแสดง

กรรมวิธี สมุดบันทึก และดินสอ 

วิธีการ 

ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชแบบผสม (tank mixtures) ในสภาพเรือนทดลองแบบ และ

วิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ จำนวน 9 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร glufosinate 15% SL + diuron 80% WP  อัตรา 120 + 480 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร glufosinate 15% SL + imazapic 24% SL อัตรา 120 + 36 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร glufosinate 15% SL + indaziflam 50% SC อัตรา 120 + 18 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร glyphosate 48% SL + diuron 80% WP อัตรา 336 + 480 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร glyphosate 48% SL + imazapic 24% SL อัตรา 336 + 36 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร glyphosate 48% SL + indaziflam 50% SC อัตรา 336 + 18 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร glufosinate 15% SL    อัตรา 120 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 8 พนสาร glyphosate 48% SL    อัตรา 336 กรัม(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 9 ไมพนสารกำจัดวัชพืช 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 นำเมล็ดวัชพืชท่ีเปนวัชพืชหลักในแปลงมะพราว ประเภทใบแคบ ไดแก หญารังนก  

หญาตีนกา หญากินนี และหญาเห็บ และประเภทใบกวาง ไดแก ตอยติ่ง หญาละออง บาหยา  

และปนนกไส มาโรยในกระบะพลาสติกขนาด 40 x 50 เซนติเมตร ชนิดละ 50 เมล็ดตอกระบะ  

(เมล็ดสุกแก) กระบะละ 1 ชนิด จากนั้นพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ท่ีระยะวัชพืช 

มีจำนวนใบมากกวา 5 ใบ โดยใชเครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพนแบบรูปพัด  

ใชอัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร 
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 หลังพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวธิี ทำการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ดวยการ

ใหคะแนนโดยวิธีประเมินดวยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏ ดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืช

ไมได, 1-3 = ควบคุมวัชพืชไดเล็กนอย, 4-6 = ควบคุมวัชพืชไดปานกลาง, 7-9 = ควบคุมวัชพืชไดดี 

และ 10 = ควบคุมวัชพืชไดสมบูรณ โดยบันทึกขอมูลประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช จำนวน 3 ครั้ง  

ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช 

จากนั้นนับจำนวนตนและชั่งน้ำหนักแหงวัชพืชจำแนกเปนชนิด ท่ีระยะ 60 วันหลังพนสาร

กำจัดวัชพืช และนำขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหขอมูลทางสถิติ 

การบันทึกขอมูล 

1. ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช 

2. นับจำนวนตนและชั่งน้ำหนักแหงวัชพืชจำแนกเปนชนิด ท่ีระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัด

วัชพืช และนำขอมูลท่ีไดมาคำนวณประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (Weed control efficiency) และ

คำนวณดัชนีการควบคุมวัชพืช (Weed control index) 

- คำนวณประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (Weed control efficiency; WCE) มีหนวยเปน 

เปอรเซ็นต (%) ตามวิธีของ Mani et al. (1973) อางอิงจาก Singh et al. (2017) 

WCE (%) = WPC - WPT x100 

WPC 

WPC (Weed population in control plot) = จำนวนตนวัชพืชในกรรมวิธีไมมีการพนสารกำจัดวัชพืช 

WPT (Weed population in treated plot) = จำนวนตนวัชพืชในแตละกรรมวิธี 

- คำนวณดัชนีการควบคุมวัชพืช (Weed control index; WCI) มีหนวยเปน เปอรเซ็นต (%) 

ตามวิธีของ Mani et al. (1973) อางอิงจาก Singh et al. (2017) 

WCI (%) = WDC - WDT x100 

WDC 

WDC (Weed dry weight in control plot) = น้ำหนักแหงวัชพืชในกรรมวธิีไมมีการพนสารกำจัดวัชพืช 

WDT (Weed dry weight in treated plot) = น้ำหนักแหงวัชพืชในแตละกรรมวิธ ี

3. วิเคราะหขอมูลทางสถิติของจำนวนชนิดและน้ำหนักแหงของวัชพืช และเปรียบเทียบความ

แตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี DMRT (Duncan’s New Multiple Range Test) ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 

95 เปอรเซ็นต 

เวลาและสถานท่ี 

ทำการทดลอง ระหวางเดือนตุลาคม 2564 – กันยายน 2565 ณ เรือนทดลอง กลุมวิจัยวัชพืช 

สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 
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ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช 

 ผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารกำจัดวัชพืชในการควบคุมวัชพืชหลักท่ีพบในแปลง

มะพราว ไดแก หญารังนก หญาตีนกา หญากินน ีหญาเห็บ ตอยติ่ง หญาละออง บาหยา และปนนกไส 

พบวา กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช glufosinate + indaziflam และ glyphosate + indaziflam  

มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีจนถึงระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช (Table 1-3)  

โดยกรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช glufosinate + indaziflam สามารถลดความหนาแนนของประชากร

หญากินนี หญาเห็บ ตอยติ่ง และหญาละอองไดดีถึงสมบูรณ ซ่ีงมีจำนวนตน 13.3, 5.0, 5.0 และ 30.0 

ตนตอตารางเมตร ตามลำดับ และลดความหนาแนนของประชากรหญารังนก หญาตีนกา บาหยา และ

ปนนกไสไดสมบูรณ ซ่ึงไมพบประชากรของวัชพืชดังกลาว ในขณะท่ีกรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช 

glyphosate + indaziflam สามารถลดความหนาแนนของประชากรหญากินนีไดดี ซ่ีงมีจำนวนตนอยู 

28.3 ตนตอตารางเมตร และลดความหนาแนนของประชากรหญารังนก หญาตีนกา หญาเห็บ ตอยติ่ง 

หญาละออง บาหยา และปนนกไสไดสมบูรณ โดยสอดคลองกับประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชท่ีมีคา

มากกวา 95 เปอรเซ็นต (Table 4 และ Table 6) สำหรับน้ำหนักแหงของวัชพืช พบวา กรรมวิธีพน

สารกำจัดวัชพืช glufosinate + indaziflam สามารถลดน้ำหนักแหงของหญากินนี หญาเห็บ ตอยติ่ง 

และหญาละอองไดดีถึงสมบูรณ ซ่ีงมีน้ำหนักแหง 7.4, 3.1, 2.1 และ 9.8 กรัมตอตารางเมตร 

ตามลำดับ และลดน้ำหนักแหงของหญารังนก หญาตีนกา บาหยา และปนนกไสไดสมบูรณ ในขณะท่ี

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช glyphosate + indaziflam สามารถลดน้ำหนักแหงของหญากินนีไดดี  

ซ่ีงมีน้ำหนักแหงอยู 24.5 กรัมตอตารางเมตร และลดน้ำหนักแหงของหญารังนก หญาตีนกา หญาเห็บ 

ตอยติ่ง หญาละออง บาหยา และปนนกไสไดสมบูรณ โดยสอดคลองกับดัชนีการควบคุมวัชพืชท่ีมีคาสูง

ถึง 99 เปอรเซ็นต (Table 5 และ Table 7) ท้ังนี้กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืชดังกลาวมีความหนาแนน

ของประชากรและน้ำหนักแหงพืชนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร

กำจัดวัชพืชเปรียบเทียบ glufosinate, glyphosate และกรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช เชนเดียวกับ

รายงานของ คมสัน และคณะ (2558) ท่ีศึกษาประสิทธิภาพของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืช

งอกผสมรวมกับประเภทพนหลังวัชพืชงอกในไมผล พบวา สารกำจัดวัชพืชแบบผสมมีประสิทธิภาพใน

การควบคุมวัชพืชไดดีกวาการใชสารกำจัดวัชพืชเพียงชนิดเดียว โดยท่ีการใชสารกำจัดวัชพืช 

glyphosate + indaziflam อัตรา 240+12 กรัม(ai)/ไร สามารถควบคุมวัชพืชในแปลงมะมวงไดดีกวา

การใชสารกำจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 320 กรัม(ai)/ไร เพียงอยางเดียว ในขณะท่ี ภัทรพิชชา 

 และคณะ (2564) รายงานวา การใชสารกำจัดวัชพืช glyphosate + indaziflam และ glufosinate 

+ indaziflam อัตรา 336+14 และ 105 +14 กรัม(ai)/ไร สามารถควบคุมวัชพืชในแปลงปาลมน้ำมัน

ไดดีถึง 90 วันหลังพนสาร นอกจากนี้ Amit and Hanson (2011) ยังรายงานวา การใชสารกำจัด

วัชพืช glyphosate อัตรา 359 กรัม(ai)/ไร ผสมรวมกับสารกำจัดวัชพืช penoxsulam, indaziflam 

และ flumioxazin อัตรา 1, 15 และ 69 กรัม(ai)/ไร สามารถควบคุมวัชพืชในแปลงวอลนัทและองุนท่ี
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รัฐแคลิฟอรเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดนาน 3-5 เดือน สวน Amit et al. (2017) พบวา 

เชนเดียวกับการใชสารกำจัดวัชพืช glufosinate ผสมรวมกับสารกำจัดวัชพืช saflufenacil และ 

indaziflam สงผลให มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในแปลงสม ท่ีรัฐฟลอริดา ประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดมากกวา 88 เปอรเซ็นต 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

การพนสารกำจัดวัชพืช glufosinate + indaziflam และ glyphosate + indaziflam อัตรา 

120 + 18 และ 336 + 18 กรัม(ai)/ไร มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ ไดแก  

หญารังนก หญาตีนกา หญากินนี และหญาเห็บ และวัชพืชประเภทใบกวาง ไดแก ตอยติ่ง หญาละออง 

บาหยา และปนนกไส ซ่ึงเปนวัชพืชหลักในแปลงมะพราว ไดดีจนถึงระยะ 60 วันหลังพนสาร 

กำจัดวัชพืช 
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Table 1 Effect of post-emergent herbicides on weed control in coconut at 15 days after application in net house of the Weed Science Research 

   Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Species weed control 1/ 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

CHLBA 2/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI 

1. glufosinate + diuron 120 + 480 0 9 10 10  7 7 8 10 

2. glufosinate + imazapic 120 + 36 8 10 9 8  4 9 10 5 

3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 10 10 8 9  7 9 10 9 

4. glyphosate + diuron 336 + 480 0 0 6 9  4 9 4 10 

5. glyphosate + imazapic 336 + 36 0 3 8 8  1 9 10 9 

6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 9 10 8 8  9 10 10 9 

7. glufosinate 120 1 2 7 7  1 2 7 5 

8. glyphosate 336 0 1 6 6  1 2 6 3 

9. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius, RUETU = Ruellia tuberosa L.,  

   CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. 



582 

                         
ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöõ ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

Table 2 Effect of post-emergent herbicides on weed control in coconut at 30 days after application in net house of the Weed Science Research 

   Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Species weed control 1/ 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

CHLBA 2/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI 

1. glufosinate + diuron 120 + 480 0 9 10 10  5 8 7 10 

2. glufosinate + imazapic 120 + 36 8 10 7 10  2 8 10 5 

3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 10 10 8 9  8 9 10 10 

4. glyphosate + diuron 336 + 480 1 0 5 10  2 10 3 10 

5. glyphosate + imazapic 336 + 36 0 4 9 10  0 9 10 9 

6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 10 10 8 10  10 10 10 10 

7. glufosinate 120 1 3 5 6  0 0 5 3 

8. glyphosate 336 1 0 7 8  1 0 8 5 

9. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius, RUETU = Ruellia 

tuberosa L., CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. 
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Table 3 Effect of post-emergent herbicides on weed control in coconut at 60 days after application in net house of the Weed Science Research 

   Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Species weed control 1/ 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

CHLBA 2/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI 

1. glufosinate + diuron 120 + 480 0 9 10 10  2 9 7 10 

2. glufosinate + imazapic 120 + 36 8 10 6 10  0 8 10 8 

3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 10 10 9 9  9 8 10 10 

4. glyphosate + diuron 336 + 480 1 1 4 10  1 10 3 10 

5. glyphosate + imazapic 336 + 36 0 5 9 10  0 9 10 9 

6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 10 10 8 10  10 10 10 10 

7. glufosinate 120 1 1 3 6  0 0 3 1 

8. glyphosate 336 1 0 3 5  0 0 4 2 

9. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius, RUETU = Ruellia 

tuberosa L., CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. 
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Table 4 Effect of post-emergent herbicides on weed control efficiency (%) in coconut at 60 days after application in net house of the Weed  

             Science Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

 Weed control efficiency (WCE) 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed Total 

CHLBA 1/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI  

1. glufosinate + diuron 120 + 480 30 99 100 100  60 99 86 100 84 

2. glufosinate + imazapic 120 + 36 81 100 68 100  25 90 100 95 82 

3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 100 100 95 98  98 88 100 100 97 

4. glyphosate + diuron 336 + 480 32 34 58 100  44 100 38 100 63 

5. glyphosate + imazapic 336 + 36 5 62 94 100  26 96 100 98 73 

6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 100 100 89 100  100 100 100 100 99 

7. glufosinate 120 31 39 51 76  31 33 35 60 44 

8. glyphosate 336 45 17 49 69  32 43 45 55 44 

9. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 0 
1/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius,  

   RUETU = Ruellia tuberosa L., CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. 
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Table 5 Effect of post-emergent herbicides on weed control index (%) in coconut at 60 days after application in net house of the Weed Science 

   Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

 Weed control index (WCI) 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed Total 

CHLBA 1/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI  

1. glufosinate + diuron 120 + 480 34 98 100 100  70 99 93 100 87 

2. glufosinate + imazapic 120 + 36 90 100 67 100  60 89 100 97 92 

3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 100 100 94 93  99 89 100 100 99 

4. glyphosate + diuron 336 + 480 61 48 34 100  57 100 73 100 69 

5. glyphosate + imazapic 336 + 36 51 69 95 100  29 96 100 98 85 

6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 100 100 80 100  100 100 100 100 99 

7. glufosinate 120 59 30 27 71  12 53 76 5 60 

8. glyphosate 336 57 3 24 67  34 57 75 12 58 

9. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 0 
1/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius,  

   RUETU = Ruellia tuberosa L., CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. 
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Table 6 Effect of post-emergent herbicides for number of weeds at 60 days after application in net house of the Weed Science Research  

             Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Number of weed / m2 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

CHLBA 1/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI 

1. glufosinate + diuron 120 + 480 175.0 b 2/ 1.7 a 0.0 a 0.0 a  100.0 b 3.3 ab 35.0 b 0.0 a 

2. glufosinate + imazapic 120 + 36 48.3 a 0.0 a 80.0 b 0.0 a  186.7 d 25.0 bc 0.0 a 13.3 b 

3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 0.0 a 0.0 a 13.3 a 5.0 a  5.0 a 30.0 c 0.0 a 0.0 a 

4. glyphosate + diuron 336 + 480 170.0 b 165.0 cd 105.0 bc 0.0 a  140.0 bc 0.0 a 155.0 c 0.0 a 

5. glyphosate + imazapic 336 + 36 238.3 c 95.0 b 15.0 a 0.0 a  185.0 d 10.0 abc 0.0 a 5.0 ab 

6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 0.0 a 0.0 a 28.3 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

7. glufosinate 120 173.3 b 151.7 c 123.3 c 60.0 b  173.3 cd 168.3 e 161.7 c 100.0 c 

8. glyphosate 336 138.3 b 208.3 de 126.7 c 76.7 c  170.0 cd 143.3 d 138.3 c 113.3 d 

9. control - 250.0 c 250.0 e 250.0 d 250.0 d  250.0 e 250.0 f 250.0 d 250.0 e 

C.V. (%)  18.0 17.9 28.6 25.1  15.7 22.5 32.2 21.2 
1/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius,  

   RUETU = Ruellia tuberosa L., CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. 
2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 7 Effect of post-emergent herbicides for dry weight at 60 days after application in net house of the Weed Science Research Group, Plant  

            Protection Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

dry weight (g/m2) 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

CHLBA 1/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI 

1. glufosinate + diuron 120 + 480 129.1 c 2/ 2.2 a 0.0 a 0.0 a  85.7 b 1.2 a 88.6 a 0.0 a 

2. glufosinate + imazapic 120 + 36 19.6 a 0.0 a 40.6 b 0.0 a  114.9 bc 9.6 b 0.0 a 2.8 a 

3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 0.0 a 0.0 a 7.4 a 3.1 a  2.1 a 9.8 b 0.0 a 0.0 a 

4. glyphosate + diuron 336 + 480 76.9 b 69.1 c 80.1 c 0.0 a  124.5 c 0.0 a 370.1 b 0.0 a 

5. glyphosate + imazapic 336 + 36 96.6 b 41.3 b 6.3 a 0.0 a  206.0 d 3.1 ab 0.0 a 1.5 a 

6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 0.0 a 0.0 a 24.5 ab 0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

7. glufosinate 120 81.2 b 92.2 d 89.8 c 12.5 b  254.0 e 41.0 c 321.3 b 78.6 b 

8. glyphosate 336 84.7 b 129.2 e 93.2 c 14.4 b  190.4 d 37.6 c 339.9 b 72.9 b 

9. control - 197.0 d 132.6 e 122.2 d 43.1 c  289.4 e 86.7 d 1,358.7 c 83.1 b 

C.V. (%)  21.9 27.7 31.7 21.8  16.5 18.9 21.3 12.7 
1/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius,  

   RUETU = Ruellia tuberosa L., CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. 
2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในกาแฟ เพ่ือเปนสารทางเลือก 

และผลิตพืชปลอดภัย 

Study on Efficacy of Herbicides in Coffee for alternative herbicides  

and safety crop production system 

 

เทอดพงษ  มหาวงศ2/   ยุรวรรณ  อนันตนมณี1/   จรัญญา  ปนสุภา3/   อมฤต  ศิริอุดม1/ 

สิริชัย  สาธุวิจารณ1/   ภัทรพิชชา  รุจิระพงศชัย2/   อุษณีย  จินดากุล2/ 

ปรัชญา  เอกฐิน2/   เอกรัตน  ธนูทอง2/ 

1/กลุมบริหารศัตรูพืช      สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมวิจัยวัชพืช          สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
3/กลุมวิชาการ  สถาบันวิจัยพืชไรและพืชทดแทนพลังงาน 

 

รายงานความกาวหนา 

สารกำจัดวัชพืช diquat 37.3% SL + diuron 80% WP อัตรา 298.4+480 กรัมสารออก

ฤทธิ ์ต อไร, diquat 37.3% SL+ imazapic 24% SL อัตรา 298.4+36 กรัมสารออกฤทธิ ์ต อไร 

glufosinate 15% SL+ fomesafen 25% EC  อัตรา 120 + 50 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และ diquat 

37.3% SL อัตรา 298.4 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ประเภทใบแคบ 

ไดแก หญาเห็บ หญาตีนนก วัชพืชประเภทใบกวาง ไดแก สาบรางสาบกา บาหยา ไมยราบ ไดอยาง

สมบูรณ เหมาะสมท่ีจะเปนแนวทางในการทดสอบในสภาพแปลงตอไป 

คำหลัก : สารทางเลือก กาแฟ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-11-04-65-01-04-65 
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คำนำ 

วัชพืชเปนศัตรูพืชที่สำคัญชนิดหนึ ่งในสวนกาแฟ โดยเฉพาะกาแฟอายุ 1-3 ป หลังปลูก 

เนื่องจากกาแฟมีระยะปลูกระหวางแถวและระหวางตนท่ีมีระยะหาง จึงทำใหมีวัชพืชข้ึนแขงขันในพ้ืนท่ี 

ชวงปแรกหลังจากปลูกกาแฟเปนชวงวิกฤตในการควบคุมวัชพืชในกาแฟ เนื่องจากตนกาแฟยังเล็ก 

พื้นที่ใบยังนอย ไมสามารถปดพื้นดินจากแสงได ทำใหเหมาะสมตอการเจริญเติบโตของวัชพืช มากไป

กวานั้นตนกาแฟยังเจริญเติบโตชาเม่ือเทียบกับวัชพืช และหากไมมีการกำจัดวัชพืชอยางตอเนื่อง อาจมี

ผลตอการใหผลผลิตได  (Alecrim  et al., 2019) วัชพืชข้ึนแขงขันกับกาแฟเพ่ือแกงแยงความชื้นและ

ธาตุอาหาร ขณะท่ีวัชพืชใบแคบขามปและกกบางชนิดสามารถปลอยสารบางชนิดทางรากท่ีเปนพิษตอ

ตนกาแฟ สงผลใหตนกาแฟขาดธาตุอาหารที่จำเปนในการเจริญเติบโต คุณภาพผลผลิต และผลผลิต

กาแฟลดลง การควบคุมวัชพืชในสภาพที่ไมมีทรงพุมของตนกาแฟทำไดยากลำบาก  การใชสารกำจัด

วัชพืชเปนอีกวิธีการหนึ่งที่มีประสิทธิภาพในสภาพที่ไมตองมีการไถพรวน อีกทั้งไมเปนอันตรายตอ

ระบบรากของตนกาแฟ (Deribe, 2018) พ้ืนท่ีปลูกกาแฟท่ีเหมาะสม  สวนใหญจะอยูบนพ้ืนท่ีท่ีมีความ

สูงในระดับตั้งแต 700 เมตรเหนือระดับน้ำทะเลข้ึนไป ซ่ึงจะอาศัยน้ำฝนตามธรรมชาติ นอกจากนั้นยัง

มีสภาพอากาศหนาวเย็น และมีความชื้นสูง (สำนักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร, 2560) โดยเฉพาะ

กาแฟพันธุอาราบิกาซ่ึงเปนพันธุท่ีเจริญเติบโตไดดีบนพ้ืนท่ีสูงและอากาศหนาวเย็น เกษตรกรนิยมปลูก

บนดอยหรือที่เปนภูเขา ซึ่งพื้นที่ดังกลาวเปนพื้นที่มีอากาศชื้นและฝนตกชุก ทำใหการปลูกกาแฟ

ประสบกับปญหาวัชพืชขึ้นรบกวนตลอดทั้งป หากปลอยใหวัชพืชขึ้นรบกวนในปริมาณมาก จะมี

ผลกระทบโดยตรงตอการเจริญเติบโตของกาแฟ และทำใหผลผลิตลดลง 24-65 เปอรเซ็นต 

(Moraima, 2001; Eshetu, 2001) การจัดการวัชพืชของเกษตรกรสวนใหญนิยมใชสารกำจัดวัชพืช

เปนวิธีจัดการวัชพืช เนื ่องจากสามารถควบคุมวัชพืชไดดี และไมตองกำจัดวัชพืชบอยครั ้งเม่ือ

เปรียบเทียบกับการจัดการวัชพืชโดยใชแรงงาน ซึ่งทำใหสิ้นเปลืองแรงงาน เวลา และประกอบกับ

คาแรงงานแพง สงผลใหตนทุนการผลิตสูง เกษตรกรจึงหันมาใชสารกำจัดวัชพืชเพิ่มมากขึ้น แตสาร

กำจัดวัชพืชที่แนะนำใหเกษตรกรใช ประเภทพนกอนวัชพืชงอก ณ ปจจุบันมีไมกี่ชนิดที่แนะนำให

เกษตรกรใช (กลุมวิจัยวัชพืช, 2554) และยังเปนชนิดเดิม ที่แนะนำใหเกษตรกรใชในป 2538  จาก

หนังสือคำแนะนำการควบคุมวัชพืช ไดแก atrazine, metribuzin และ alachlor เปนสารกำจัดวัชพืช

ประเภทพนกอนวัชพืชงอก ปจจุบันมีสารกำจัดวัชพืชชนิดใหมๆ หลากหลายชนิดที่สามารถควบคุม

วัชพืชไดดี มีความปลอดภัยตอมนุษย และสภาพแวดลอมมากข้ึน จึงควรนำสารกำจัดวัชพืชเหลานั้นมา

ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือหาสารกำจัดวัชพืชท่ีเหมาะสม สามารถควบคุมวัชพืชไดดี ไม

เปนอันตรายตอตนกาแฟ และสภาพแวดลอม 
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วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ  

1. สารกำจัดวัชพืช glufosinate 15% SL, diuron 80% WP, pendimethalin 33% EC, 

imazapic 24% SL, indaziflam 50% SC, , diquat 37.3% SL, glyphosate 48% SL, fomesafen 

25% EC, oxyfluorfen 23.5% EC 

2. เมล็ดวัชพืช 

3. กระบะ ขนาด 40x50 เซนติเมตร 

4. ดินปลูก 

5. ถังพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพนแบบรูปพัด (fan nozzle) 

6. อุปกรณสำหรับตวงสาร ชั่งสาร  

วิธีการ 

ข้ันตอนท่ี 1 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชแบบผสม (tank-mix) ในสภาพเรือนทดลอง 

วิธีการทดลอง 

กรรมวิธี สารกำจัดวัชพืช อัตรา (g. ai/rai) 

1 glufosinate 15% SL+ diuron 80% WP 120+480 
2 glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL 120+36 
3 glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC 120+18 
4 diquat 37.3% SL + diuron 80% WP 298.4+480 
5 diquat 37.3% SL+ imazapic 24% SL 298.4+36 
6 diquat 37.3% SL+ indaziflam 50% SC 298.4+18 
7 glyphosate 48% SL+ diuron 80% WP 336+480 
8 glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL 336+36 
9 glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC 336+18 
10 glufosinate 15% SL+ fomesafen 25% EC   120 + 50 
11 glufosinate 15% SL+ oxyfluorfen 23.5% EC 120 + 24 
12 glufosinate 15% SL 120 
13 diquat 37.3% SL  298.4 
14 glyphosate 48% SL 336 
15 ไมพนสารกำจัดวัชพืช - 

 

นำเมล็ดวัชพืชที ่เปนวัชพืชหลักในแปลงกาแฟ ไดแก สาบรางสาบกา บาหยา ไมยราบ  

หญาตีนนกและหญาเห็บ มาโรยในกระบะขนาด 40x50 เซนติเมตร อยางละ 50 เมล็ดตอกระบะ 

กระบะละ 1 ชนิด จากนั้นพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะวัชพืชมีจำนวนใบ

มากกวา 5 ใบ โดยใชเครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพนแบบรูป

พัด (fan nozzle) อัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร 
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ทำการประเมินประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช ดวยการใหคะแนนโดยวิธีประเมินดวยสายตา

ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไมได 1-3 = ควบคุมวัชพืชไดเล็กนอย 

4-6 = ควบคุมวัชพืชไดปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชไดดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชไดสมบูรณ โดย

บันทึกขอมูลประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วันหลงัพนสารกำจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจำนวนตนและชั่งน้ำหนักแหงวัชพืชจำแนกเปนชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพนสาร

กำจัดวัชพืชและนำขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหผลทางสถิติ 

การบันทึกขอมูล 

1. ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช 

2. จำนวนตนและชั่งน้ำหนักแหงวัชพืชจำแนกเปนชนิด ท่ีระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช 

จากนั้นนับจำนวนตนและชั่งน้ำหนักแหงวัชพืชจำแนกเปนชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพนสาร

กำจัดวัชพืชและนำขอมูลที่ไดมาคำนวณประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency) 

และคำนวณดัชนีการควบคุมวัชพืช (weed control index) 

- คำนวณประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency, WCE) วิธ ีของ 
Mani et al. (1973) อางอิงจาก Singh et al. (2017)  

WCE = 
WPC-WPT X 100 

WPC 
WPC (Weed population in control plot) = จำนวนตนวัชพืชในกรรมวิธีไมมีการพนสารกำจัดวัชพืช  
WPT (Weed population in treated plot) = จำนวนตนวัชพืชในแตละกรรมวิธ ี
 

- คำนวณด ัชน ีการควบค ุมว ัชพ ืช (weed control index) Mishra and Tosh et al. 
(1979) อางอิงจาก Singh et al. (2017) 
    WCI =WDC-WDT X 100 

                                 WDC 
WDC (Weed dry weight in control plot) = น้ำหนักแหงวัชพืชในกรรมวิธีท่ีไมมีการพนสารกำจัดวัชพืช  
WDT (Weed dry weed in treated plot) = น้ำหนักแหงวัชพืชในแตละกรรมวิธ ี

3. วิเคราะหขอมูลทางสถิติของจำนวนชนิดและน้ำหนักแหงของวัชพืช และเปรียบเทียบความ

แตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี DMRT (Duncan’s New Multiple Range Test) ที่ระดับความเชื่อม่ัน 

95 เปอรเซ็นต 

เวลาและสถานท่ี 

          โรงเรือนทดลองกลุมวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชกรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ

ระหวางเดือน ตุลาคม 2564-กันยายน 2565 
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ผลและวิจารณผลการทดลอง 

วัชพืชเดน (dominant species) ท่ีพบในแปลง 

วัชพืชประเภทใบแคบ ไดแก หญาเห็บ (Paspalum conjugatum Berg.) หญาตีนนก 

(Digitaria ciliaris (Retz.) Koel)  

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกำจัดวัชพืช 

ที่ระยะ 30 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช พบวา สารกำจัดวัชพืช glufosinate + imazapic, 

glufosinate + indaziflam, glufosinate + fomesafen, glufosinate + oxyfluorfen, glufosinate 

และ glyphosate มีประสิทธิภาพในการควบคุม บาหยา (Asystasia gangetica (L.) T. Anderson) 

และ ไมยราบ (Mimosa pudica L.) ไดอยางสมบูรณ แตมีประสิทธิภาพในการควบคุม หญาเห็บ 

(Paspalum conjugatum Berg.) หญาตีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koel) และสาบรางสาบกา 

(Ageratum conyzoides L.) ไดดี (Table 1) 

จำนวนตนและน้ำหนักแหงวัชพืชท่ีระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช 

จากผลการทดลอง พบวา ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช พนที่ระยะวัชพืชมากกวา 5 ใบ 

glufosinate + fomesafen มีประส ิทธ ิภาพในการควบคุม บาหยา (Asystasia gangetica (L.)  

T. Anderson) และ ไมยราบ (Mimosa pudica L.) ไดอยางสมบูรณ แตมีประสิทธิภาพในการควบคุม 

หญาเห็บ (Paspalum conjugatum Berg.) หญาตีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koel) และสาบ

ร  างสาบกา (Ageratum conyzoides L.)  ได ดี  glufosinate + oxyfluorfen,  glufosinate และ

สามารถนำไปใชเพ่ือเปนแนวทางในการทดสอบในสภาพแปลงตอไป (Table 2, 3) 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

สารกำจัดวัชพืช diquat 37.3% SL + diuron 80% WP อัตรา 298.4+480 กรัมสารออก

ฤทธิ ์ต อไร, diquat 37.3% SL+ imazapic 24% SL อัตรา 298.4+36 กรัมสารออกฤทธิ ์ต อไร 

glufosinate 15% SL+ fomesafen 25% EC  อัตรา 120 + 50 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และ diquat 

37.3% SL อัตรา 298.4 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ประเภทใบแคบ 

ไดแก หญาเห็บ หญาตีนนก วัชพืชประเภทใบกวาง ไดแก สาบรางสาบกา บาหยา ไมยราบ ไดอยาง

สมบูรณ เหมาะสมท่ีจะเปนแนวทางในการทดสอบในสภาพแปลงตอไป 

 

คำขอบคุณ 

- 
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Table 1 Efficacy of herbicide for control weeds at 30 days after application herbicide tank-mix in green house 

Treatment Herbicide 

 

Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy 

Narrow leave Board leave 

PASCO DIGCI AGECO ASYGA MIMPU 

1 glufosinate 15% SL+ diuron 80% WP 120+480 0 0 3 3 3 

2 glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL 120+36 9 9 9 10 10 

3 glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC 120+18 9 9 9 10 10 

4 diquat 37.3% SL + diuron 80% WP 298.4+480 10 10 10 10 10 

5 diquat 37.3% SL+ imazapic 24% SL 298.4+36 10 10 10 10 10 

6 diquat 37.3% SL+ indaziflam 50% SC 298.4+18 8 8 8 10 10 

7 glyphosate 48% SL+ diuron 80% WP 336+480 8 8 8 10 10 

8 glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL 336+36 8 8 8 8 10 

9 glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC 336+18 8 8 8 10 10 

10 glufosinate 15% SL+ fomesafen 25% EC   120 + 50 9 9 9 10 10 

11 glufosinate 15% SL+ oxyfluorfen 23.5% EC 120 + 24 9 9 9 10 10 

12 glufosinate 15% SL 120 9 9 9 10 10 

13 diquat 37.3% SL 298.4 10 10 10 10 10 

14 glyphosate 48% SL 336 9 9 9 10 10 

15 ไมพนสารกำจัดวัชพืช - - - - - - 

Efficacy level: 0 = no control, 1 – 3 = slightly control, 4 – 6 = moderately control, 7 – 9 = good control, 10 = completely control 

DAA = Days after application  PASCO = Paspalum conjugatum Berg., DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koel, AGECO = Ageratum conyzoides L.,  

ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T. Anderson, MIMPU = Mimosa pudica L. 
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Table 2 Effected of herbicide to weeds number at 60 days after application herbicide tank-mix in green house 

Treatment Herbicide 

 

Rate 

(g ai/rai) 

Weeds number1/ (Plant/pot) 

Narrow leave Board leave 

PASCO DIGCI AGECO ASYGA MIMPU 

1 glufosinate 15% SL+ diuron 80% WP 120+480 23.5d 36.7d 5.7b 12.3b 5.3b 

2 glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL 120+36 13.7c 12.0c 0.0a 0.0a 0.0a 

3 glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC 120+18 7.3b 8.7b 0.0a 0.0a 0.0a 

4 diquat 37.3% SL + diuron 80% WP 298.4+480 0.0a 0.0a 0.0a 0.0a 0.0a 

5 diquat 37.3% SL+ imazapic 24% SL 298.4+36 0.0a 0.0a 0.0a 0.0a 0.0a 

6 diquat 37.3% SL+ indaziflam 50% SC 298.4+18 18.3c 6.0b 0.0a 0.0a 0.0a 

7 glyphosate 48% SL+ diuron 80% WP 336+480 5.7b 14.7c 3.7b 0.0a 0.0a 

8 glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL 336+36 7.3b 16.3 3.7b 0.7a 0.0a 

9 glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC 336+18 6.7b 20.7 0.0a 0.0a 0.0a 

10 glufosinate 15% SL+ fomesafen 25% EC   120 + 50 0.0a 0.0 0.0a 0.0a 0.0a 

11 glufosinate 15% SL+ oxyfluorfen 23.5% EC 120 + 24 0.0a 6.3 0.0a 0.0a 0.0a 

12 glufosinate 15% SL 120 0.0a 7.3 0.0a 0.0a 0.0a 

13 diquat 37.3% SL  298.4 0.0a 0.0 0.0a 0.0a 0.0a 

14 glyphosate 48% SL 336 6.7b 13.7 0.0a 0.0a 0.0a 

15 ไมพนสารกำจัดวัชพืช - 56.3e 57.7 7.7c 14.3c 8.0c 

C.V. (%)  30.97 14.84 52.69 24.15 33.54 

1/Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 

PASCO = Paspalum conjugatum Berg., DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koel, AGECO = Ageratum conyzoides L., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T. Anderson, MIMPU = Mimosa pudica L.. 
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Table 3 Effected of herbicide to weeds dry weight at 60 days after application herbicide tank-mix in green house 

Treatment Herbicide 

 

Rate 

(g ai/rai) 

Weeds dry weight1/ (g./pot) 

Narrow leave Board leave 

PASCO DIGCI AGECO ASYGA MIMPU 

1 glufosinate 15% SL+ diuron 80% WP 120+480 7.7 b1/ 12.3 c 1.5 b 3.1 b 1.9 b 

2 glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL 120+36 3.6 a 3.7 b 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

3 glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC 120+18 1.8 a 2.5 b 0.0 a 0.0 a 0.0 a  

4 diquat 37.3% SL + diuron 80% WP 298.4+480 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

5 diquat 37.3% SL+ imazapic 24% SL 298.4+36 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

6 diquat 37.3% SL+ indaziflam 50% SC 298.4+18 18.3 c 6.0b 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

7 glyphosate 48% SL+ diuron 80% WP 336+480 2.1 a 4.0 b 1.2 b 0.0 a 0.0 a 

8 glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL 336+36 2.4 a 4.3 b 1.1 b 0.3 a 0.0 a 

9 glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC 336+18 1.6 a 5.4 b 0.0 a  0.0 a 0.0 a 

10 glufosinate 15% SL+ fomesafen 25% EC   120 + 50 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

11 glufosinate 15% SL+ oxyfluorfen 23.5% EC 120 + 24 0.0 a 1.5 b 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

12 glufosinate 15% SL 120 0.0 a 2.0 b 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

13 diquat 37.3% SL  298.4 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

14 glyphosate 48% SL 336 1.8 a 3.9 b 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

15 ไมพนสารกำจัดวัชพืช - 19.5 c 18.2d 6.1 c 4.6 c 2.9 c 

C.V. (%) 45.81 24.73 65.77 51.49 51.16 
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Figure 1 Effect of herbicides Tank-mix on grass weed in green house at 30 days after  

              Application 

 

   
 
Figure 2 Effect of herbicides Tank-mix on broadleaf weed in green house at 30 days  

              after application 
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ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรียบางชนิดในการชักนำภูมิตานทานของพริก 

ตอไสเดือนฝอยรากปม 

Effectiveness of Certain Organic Compounds in Inducing Resistance  

to Root-knot Nematodes in Chili 

ไตรเดช  ขายทอง   รุงนภา  ทองเคร็ง   ธิติยา  ชยาภัคพัฒนา 

กลุมวิจัยโรคพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

ทำการทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย ไดแก Salicylic acid, Jasmonic acid, 

β-1,3 amino butyric acid (BABA),  Oligochitosan, Hexanoic acid, Thiamine และ Riboflavin 

ในการชักนำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยรากปม จากการทดสอบผลโดยตรงของสารประกอบ

อินทรียตอตัวออนไสเดือนฝอยรากปม M. incognita ระยะที่สอง พบวา Salicylic acid 5 mM และ 

Oligochitosan 100 ppm สามารถทำใหตัวออนไสเดือนฝอยรากปมระยะท่ีสองตาย 100 เปอรเซ็นต 

ภายใน 24 ชั่วโมง จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรียในพริกโดยการพนทางใบ 

พบวาสาร β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM สามารถทำใหปริมาณไสเดือนฝอยรากปมใน

พริกลดลงมากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีการพนดวยน้ำเปลา สวนการทดสอบโดยวิธีการราดดิน 

พบวาการราดดินดวยสาร β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM,  Oligochitosan 100 ppm, 

Hexanoic acid 1 mM และ Thiamine 2.5 mM สามารถทำใหปริมาณไสเดือนฝอยรากปมลดลง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติเม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีการราดดินดวยน้ำเปลา 

คำหลัก : การชักนำภูมิตานทานของพืช ไสเดือนฝอยรากปม โรครากปมพริก เกษตรอินทรีย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-01-65-01-01-65 
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คำนำ 

ไสเดือนฝอยรากปม (Root-knot nematodes: Meloidogyne spp.) มีพืชอาศัยมากกวา 

2,000 ชนิด แพรระบาดและทำลายพืชปลูกหลายชนิดในประเทศไทย เชน พริก มะเขือเทศ มันฝรั่ง 

ปทุมมา ขิง ฝรั่ง พริกไทย เปนตน โดยไสเดือนฝอยรากปม M. incognita เปนชนิดท่ีมีการแพรกระจาย

มากท่ีสุด มนตรีและคณะ (2531) รายงานวาในแปลงทดลองท่ีมีตัวออนไสเดือนฝอยรากปมระยะท่ีสอง

ประมาณ 2,000 ตัว/ดิน500 กรัม พบวาพริกขี้หนูพันธุหวยสีทน-1 สูญเสียผลผลิตเปนน้ำหนักสด

ประมาณ 26% และความสูงลดลง 16% และปริมาณไสเดือนฝอยรากปมในดินหลังปลูกเพิ่มขึ้นเปน

เปน 3,000 ตัว/ ดิน 500 กรัม 

พืชสามารถสรางความตานทานตอศัตรูพืชโดยกระบวนการชักนำภูมิตานทานของพืช ซึ่งอาจ

เกิดจากการชักนำของตัวกระตุ นตาง ๆ ร ูปแบบกลไกการชักนำการสรางภูม ิต านทานในพืช  

เ ช  น  systemic acquire resistance (SAR) และ  induced systemic resistance (ISR) ม ี ค ว า ม

แตกตางกันที ่ชนิดของตัวกระตุ น ( inducing agents) และเสนทางการสงส ัญญาน (signaling 

pathway) SAR เปนการแสดงออกของความตานทานแบบ local หรือ systemic ท่ีเกิดจากการชักนำ

ของเชื ้อโรคหรือสารบางชนิด และมีเสนทางการสงสัญญานในกระบวนการของกรด salicylic 

(salicylic signaling pathway) มีการสราง PR proteins สวน ISR เปนการชักนำความตานทานจาก 

PGPR (plant growth promoting rhizobacteria) บางชนิด โดยมีเสนทางการสงสัญญาน (signaling 

pathway) ผาน ethylene และ jasmonic acid และไมม ีการสร าง PR proteins สารประกอบ

อินทรียหลายชนิดมีความสามารถในการชักนำภูมิตานทานของพืชได 

การชักนำภูมิตานทานตอไสเดือนฝอยศัตรูพืชมีการศึกษาในไสเดือนฝอยศัตรูพืชหลายชนิด

รวมทั้งไสเดือนฝอยรากปม ลักษณะความตานทานทานตอไสเดือนฝอยของพืช เชนการยับยั้งการ

พัฒนาของเซลลที่เปนแหลงอาหาร (feeding cell) หรือเกิดปฏิกิริยา hypersensitivity ทำใหเซลล

พืชตาย (necrosis) อยางรวดเร็วบริเวณที่ไสเดือนฝอยเขาทำลาย ซึ่งปฏิกิริยา hypersensitivity  

เปนกลไกปองกันตัวเองของพืชจากการเขาทำลายของเชื้อโรคพืชหลายชนิด โดยเกิดการเปลี่ยนแปลง 

เชน oxidative reaction เกิดการสรางสาร เชน hydrogen peroxide (H2O2) superoxide (O2
-) 

หรือการสะสมของสาร phenylpropanoids (Bakker et al., 2006) สารที่มีการศึกษากันมากในการ

ชักนำภูมิตานทานตอไสเดือนฝอยศัตรูพืช เชน azibenzolar-S-methyl (ASM) โดย ASM ทำใหเกิด

การแทรกแซงโปรตีนที่เกี ่ยวของกับการสราง giant cell สงผลตอการขยายพันธุของไสเดือนฝอย 

(Silva et al., 2002) Molinari and Baser (2010) ทดสอบสาร salicylic acid, methyl salicylic 

และ ASM ในการควบคุมไสเดือนฝอยรากปมในมะเขือเทศ พบวา salicylic acid สามารถลดจำนวน

กลุมไขบนรากได 50 เปอรเซ็นต และลดอัตราการขยายพันธุได 57 เปอรเซ็นต การใช methyl 

jasmonate และ potassium silicate สามารถลดปริมาณไสเดือนฝอยรากปม M. incognita บนราก

ออยและเพิ ่มก ิจกรรมของเอนไซม peroxidase (Guimarães et al., 2010) Oka et al. (2007) 

ทดสอบสาร potassium phosphite โดยการพนบนใบขาวสาลีและขาวโอต พบวาสามารถควบคุม
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ไส  เด ือนฝอย Heterodera avenae และ Meloidogyne marylandi ได   Dutra et al. (2004)  

พบวา calcium silicate สามารถลดจำนวนปมที่รากและไขของไสเดือนฝอยรากปมหลายชนิด ในถ่ัว 

มะเขือเทศ และกาแฟ มีรายงานการใชสารสกัดจากพืชในการชักนำภูมิตานทานของพืชเชนเดียวกัน 

เช นการใช สารสก ัดจาก Foeniculum vulgare Mill. สามารถลดอ ัตราการขยายพ ันธ ุ ของ  

M. javanica ในมะเข ือเทศได   (Bosenbecker et al., 2004) หร ือการลดการขยายพันธ ุ ของ  

M. incognita ในมะเขือเทศโดยใชสารสกัดจาก Mucuna pruriens และ Ocimum basilicum 

(Lopes et al., 2005) เปนตน 

การทดลองนี้เปนการทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรียชนิดตาง ๆ เชน Salicylic 

acid, Jasmonic acid, β-1,3 amino butyric acid (BABA),  Oligochitosan, Hexanoic acid, 

Thiamine และ Riboflavin ในการชักนำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยรากปม เพื่อใหไดชนิด

สารท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดสำหรับนำไปใชประโยชนตอไป 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 อุปกรณการปลูกพืช สารประกอบอินทรีย  สารเคมีสกัดโปรตีน สารเคมีสกัด RNA Real-time 

thermal cycler, Spectrophotometer, เครื ่อง nanodrop, เครื ่องป นเหวี ่ยงควบคุมอุณหภูมิ, 

เครื่อง electrophoresis, อุปกรณถายภาพ 

วิธีการ 

1. การเตรียม Inoculum ไสเดือนฝอยรากปม 

 เลี้ยงไสเดือนฝอยรากปม Meloidogyne incognita ในรากมะเขือเทศในกระถาง โดยเริ่มจาก 

1 กลุมไข เพื่อใหไดสายพันธุที่บริสุทธิ์สำหรับการทดลอง ขยายเพิ่มปริมาณในรากมะเขือเทศพันธุสีดา 

แยกไขไสเดือนฝอยจากรากโดยการตัดรากปมเปนชิ้นขนาดยาวประมาณ 1 เซนติเมตร และเขยาใน 

0.52 % Sodium Hypochlorite (คลอร็อก 10%) และเก็บไขไสเดือนฝอยโดยการลางผานตะแกรงท่ี

มีขนาดชอง 25 ไมโครเมตร ดวยน้ำสะอาด (Hussey and Barker, 1973) นำไขไสเดือนฝอยใสลงบน

ตะแกรงไนลอนขนาดเล็กที่มีขนาดชองประมาณ 25 ไมโครเมตร ซึ่งวางในจานเลี้ยงเชื้อที่มีน้ำกลั่นนึ่ง

ฆาเชื้อ เก็บตัวออนระยะท่ีสอง ซ่ึงฟกออกมาจากไขและอยูในน้ำในจานเลี้ยงเชื้อไปใช 

2. การเตรียมตนกลาพริก 

 ฆาเชื้อท่ีผิวเมล็ดพริกดวย sodium hypochlorite 0.5 เปอรเซ็นต ลางดวยน้ำสะอาด 5 ครั้ง 

ปลูกพริกลงในกระถางท่ีมีดินอบฆาเชื้อ (ทราย 1 สวน : ดิน 2 สวน) 

3. การทดสอบผลของสารประกอบอินทรียตอตัวออนไสเดือนฝอยรากปม M. incognita ระยะท่ีสอง 

วางแผนการทดลองแบบ CRD 5 ซ้ำ  8 กรรมวิธี ไดแก 

 กรรมวิธีท่ี 1 Salicylic acid 5 mM 

  กรรมวิธีท่ี 2 Jasmonic acid 0.5 mM 
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  กรรมวิธีท่ี 3 β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM 

  กรรมวิธีท่ี 4 Oligochitosan 100 ppm 

  กรรมวิธีท่ี 5 Hexanoic acid 1 mM 

  กรรมวิธีท่ี 6 Thiamine 2.5 mM 

  กรรมวิธีท่ี 7 Riboflavin 2 mM 

  กรรมวิธีท่ี 8 น้ำนึ่งฆาเชื้อ (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 

 เตรียมตัวออนไสเดือนฝอยรากปมระยะที่สอง ความเขมขน 50 ตัวตอมิลลิลิตร ใสลงในจาน

เลี้ยงเชื้อพลาสติกขนาด 5.5 x 1.3 เซนติเมตร จานละ 1 มิลลิลิตร เติมสารประกอบอินทรียชนิดตาง ๆ 

10 มิลลิลิตร ท่ีคำนวณใหมีความเขมขนสุดทายตามกรรมวิธีทดลอง เก็บไวในท่ีมืดท่ี 28 องศาเซลเซียส 

บันทึกจำนวนไสเดือนฝอยท่ีหยุดเคลื่อนท่ีทุก ๆ 24 48 และ 72 ชั่วโมงหลังเติมสาร 

4. การทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรียโดยวิธีการพนทางใบ 

 วางแผนการทดลองแบบ CRD 5 ซ้ำ  8 กรรมวิธี ไดแก 

  กรรมวิธีท่ี 1  Salicylic acid 5 mM 

  กรรมวิธีท่ี 2  Jasmonic acid 0.5 mM 

  กรรมวิธีท่ี 3  β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM 

  กรรมวิธีท่ี 4  Oligochitosan 100 ppm 

  กรรมวิธีท่ี 5  Hexanoic acid 1 mM 

  กรรมวิธีท่ี 6  Thiamine 2.5 mM 

  กรรมวิธีท่ี 7  Riboflavin 2 mM 

  กรรมวิธีท่ี 8 น้ำ นึ่งฆาเชื้อ (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 

 เพาะกลาพริกพันธุจินดาในดินปลูกอบฆาเชื้อ ในกระถางทดลองพลาสติกขนาด 3 นิ้ว เม่ือตน

พริกมีใบจริง 6 ใบ พนสารชนิดตาง ๆ ตามกรรมวิธี ใสตัวออนไสเดือนฝอยรากปมระยะท่ีสอง 300 ตัว

ลงในแตละกระถาง  หลังพนสาร 1 วัน หลังจากนั้นพนสารอีก 2 ครั้ง ทุก ๆ 10 วัน เมื่อครบ 45 วัน

หลังปลูกเชื้อ ตรวจผลการทดลอง โดยการวัดความสูง ชั่งน้ำหนักตนและรากพริก ยอมรากเพื่อนับ

จำนวนกลุมไขตอราก แยกไขจากรากเพ่ือตรวจนับจำนวนไข ตรวจนับจำนวนตัวออนระยะท่ีสองในดิน  

5. การทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรียโดยวิธีการราดดิน 

วางแผนการทดลองแบบ CRD 5 ซ้ำ  8 กรรมวิธี  ไดแก 

  กรรมวิธีท่ี 1 Salicylic acid 5 mM 

  กรรมวิธีท่ี 2 Jasmonic acid 0.5 mM 

  กรรมวิธีท่ี 3 β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM 

  กรรมวิธีท่ี 4 Oligochitosan 100 ppm 

  กรรมวิธีท่ี 5 Hexanoic acid 1 mM 

  กรรมวิธีท่ี 6 Thiamine 2.5 mM 
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  กรรมวิธีท่ี 7 Riboflavin 2 mM 

  กรรมวิธีท่ี 8 น้ำนึ่งฆาเชื้อ (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 

เพาะกลาพริกพันธุจินดาแลวยายตนกลาปลูก แบบ split root ในกระถางทดลองพลาสติก

ขนาด 3 นิ้ว 2 ใบท่ีบรรจุดินปลูกอบฆาเชื้อ ราดสารชนิดตาง ๆ ตามกรรมวิธีลงในกระถางดานซาย สวน

กระถางดานขวาใสตัวออนไสเดือนฝอยรากปมระยะที่สอง 300 ตัวลงในแตละกระถาง เมื่อครบ 45 วัน

หลังปลูกเชื้อ ตรวจผลการทดลอง โดยการวัดความสูง ชั่งน้ำหนักตนและรากพริก ยอมรากเพื่อนับ

จำนวนกลุมไขตอราก แยกไขจากรากเพ่ือตรวจนับจำนวนไข ตรวจนับจำนวนตัวออนระยะท่ีสองในดิน  

6. การยอมรากเพ่ือตรวจนับกลุมไข 

 ยอมรากโดยการแชรากในสาร Phloxine B ความเขมขน 15 มิลลิกรัม/ลิตร นาน 15 – 20 นาที 

ลางดวยน้ำสะอาด ตรวจนับจำนวนกลุมไขบนรากดวยกลองจุลทรรศนกำลังขยายต่ำ (stereo microscope) 

7. การแยกตัวออนระยะท่ีสองของไสเดือนฝอยรากปมจากตัวอยางดิน 

 แยกไสเดือนฝอยจากตัวอยางดินโดยคลุกเคลาตัวอยางดินใหทั่ว ชั่งน้ำหนัก และกวนในน้ำ 2 

ลิตร กรองน้ำสวนบนผานตะแกรงโลหะที่มีขนาดชอง 850 ไมโครเมตร วางบนตะแกรงที่มีขนาดชอง 

38 ไมโครเมตร ลางตัวอยางดินที่คางอยูบนตะแกรงอันลาง และนำตัวอยางใสลงบนกระดาษกรอง ท่ี

วางอย ู บนตะแกรงไนลอน วางลงในจานรองท ี ่ม ีน ้ำสะอาด (Decanting and Sieving with 

Baermann’s Tray Technique) เก็บตัวไสเดือนฝอยท่ีอยูในน้ำสะอาด 

การบันทึกขอมูล 

ความสูง น้ำหนักตนและรากพริก จำนวนกลุมไขไสเดือนฝอยรากปมตอรากพริก จำนวนไข

ท้ังหมดตอรากพริก จำนวนตัวออนระยะท่ีสองในดิน  

การวิเคราะหขอมูล 

วิเคราะหความแปรปรวนดวยวิธี Analysis of Variance และความแตกตางของคาเฉลี่ยดวย

วิธี DMRT  

เวลาและสถานท่ี 

 - ระยะเวลาดำเนินการ : ตุลาคม 2564 – กันยายน 2565 

   - สถานท่ีดำเนินการ  : หองปฏิบัติการกลุมงานไสเดือนฝอย กลุมวิจัยโรคพืช  

  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

การทดสอบผลของสารประกอบอินทรียตอตัวออนไสเดือนฝอยรากปม M. incognita ระยะท่ีสอง 

จากการแชตัวออนไสเดือนฝอยรากปมระยะที่สองในสารประกอบอินทรีย Salicylic acid 5 

mM, Jasmonic acid 0.5 mM, β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM, Oligochitosan 100 

ppm, Hexanoic acid 1 mM, Thiamine 2.5 mM และ Riboflavin 2 mM เปรียบเทียบกับน้ำนึ่ง

ฆาเชื ้อ พบวาสาร Salicylic acid 5 mM และ Oligochitosan 100 ppm สามารถทำใหตัวออน
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ไสเดือนฝอยรากปมระยะที่สองตาย 100 เปอรเซ็นต ที่ 24 ชั่วโมง สาร Jasmonic acid 0.5 mM, 

Hexanoic acid 1 mM และ Thiamine 2.5 mM มีผลตอตัวออนไสเดือนฝอยรากปมระยะที ่สอง

เล็กนอย โดยมีเปอรเซ็นตการตายไมเกิน 10 เปอรเซ็นต ที่ 72 ชั่วโมง ในขณะที่สาร β-1,3 amino 

butyric acid (BABA) 5 mM และ Riboflavin 2 mM ไมทำใหตัวออนไสเดือนฝอยรากปมระยะท่ีสอง

ตาย (ตารางที่ 1) จากผลการทดลองที่ไดพบวาสารประกอบอินทรียบางชนิดมีผลโดยตรงตอตัวออน

ของไสเดือนฝอยรากปม ดังนั้นการทดสอบประสิทธิภาพในการชักนำภูมิตานทานของพืชตอไสเดือน

ฝอยรากปมควรทำการทดลองแบบ split root เพ่ือไมใหสารสัมผัสกับตัวไสเดือนฝอยโดยตรง อยางไร

ก็ตามการท่ีสารประกอบอินทรียมีผลตอตัวออนไสเดือนฝอยโดยตรงหากนำไปใชในการควบคุมไสเดือน

ฝอยรากปมโดยวิธีการราดดิน อาจเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมโรคไดดีข้ึน 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรียโดยวิธีการพนทางใบ 

 ผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรียตอการชักนำภูมิตานทานของพริกตอ

ไสเดือนฝอยรากปมโดยวิธีการพนใบ พบวาความสูงเฉลี่ยของตนพริกในกรรมวิธีท่ีพนดวยสารประกอบ

อินทรียไมแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับการพนน้ำเปลา โดยกรรมวิธีที่พนดวยสารประกอบ

อินทรียมีความสูงเฉลี่ยตั้งแต 36.4-45 เซนติเมตร ในขณะท่ีกรรมวิธีท่ีพนน้ำเปลามีความสูงเฉลี่ย 39.7 

เซนติเมตร (ภาพท่ี 1) 

น้ำหนักเฉลี่ยของตนพริกในกรรมวิธีท่ีพนดวยสารประกอบอินทรียไมแตกตางอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติกับการพนน้ำเปลา โดยกรรมวิธีท่ีพนดวยสารประกอบอินทรียมีน้ำหนักเฉลี่ยตั้งแต 6.23-8.15 

กรัม ในขณะท่ีกรรมวิธีท่ีพนน้ำเปลามีน้ำหนักตนเฉลี่ย 7.34 กรัม (ภาพท่ี 2) 

จำนวนกลุมไขของไสเดือนฝอยบนรากพริกแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยการพนใบดวย

สาร β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM มีจำนวนกลุมไขเฉลี่ยตอรากนอยที่สุด คือ 48 กลุมไข 

เม่ือเทียบกับกรรมวิธีพนดวยน้ำเปลาท่ีมีกลุมไขเฉลี่ย 125 กลุมไข ในขณะท่ีกรรมวิธีท่ีพนดวยสารประกอบ

อินทรียชนิดอ่ืน ๆ มีจำนวนกลุมไขตอรากเฉลี่ยไมแตกตางจากกรรมวิธีพนดวยน้ำเปลา (ภาพท่ี 3) 

จำนวนไขรวมกับจำนวนตัวออนของไสเดือนฝอยรากปมเม่ือสิ้นสุดการทดลองมีความแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยการพนใบดวยสาร β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM มี

จำนวนไขรวมกับจำนวนตัวออนเมื่อสิ้นสุดการทดลองเฉลี่ยเทากับ 15,693 เมื่อเทียบกับกรรมวิธีพน

ดวยน้ำเปลามีจำนวนไขรวมกับจำนวนตัวออนเม่ือสิ้นสุดการทดลองเฉลี่ยเทากับ 52,820 สวนกรรมวิธี

ที่พนดวยสารประกอบอินทรียชนิดอื่น ๆ จำนวนไขรวมกับจำนวนตัวออนเมื่อสิ้นสุดการทดลองไม

แตกตางจากกรรมวิธีพนดวยน้ำเปลา (ภาพท่ี 4) 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรียโดยวิธีการราดดิน 

 ผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรียตอการชักนำภูมิตานทานของพริกตอ

ไสเดือนฝอยรากปมโดยวิธีการราดดิน (ภาพที่ 2) พบวาความสูงเฉลี่ยของตนพริกในกรรมวิธีที่ราดดิน

ดวยสารประกอบอินทรียไมแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีราดดวยน้ำเปลา โดยกรรมวิธี
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ที่ราดดินดวยสารประกอบอินทรียมีความสูงเฉลี่ยตั้งแต 36.1-40.6 เซนติเมตร ในขณะที่กรรมวิธีราด

ดวยน้ำเปลามีความสูงเฉลี่ย 38.5 เซนติเมตร (ภาพท่ี 5) 

 น้ำหนักเฉลี ่ยของตนพริกในกรรมวิธีที ่ราดดินดวยสารประกอบอินทรียไมแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับการราดดินดวยน้ำเปลา โดยกรรมวิธีท่ีราดดินดวยสารประกอบอินทรียมีน้ำหนักตน

เฉลี่ยตั้งแต 8.85-10.19 กรัม ในขณะท่ีกรรมวิธีราดดวยน้ำเปลามีน้ำหนักตนเฉลี่ย 9.81 กรัม (ภาพท่ี 6) 

 จำนวนกลุมไขของไสเดือนฝอยบนรากพริกแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยกรรมวิธีท่ีราดดิน

ด  วยสาร β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM, Oligochitosan 100 ppm, Hexanoic acid 1 mM 

และ Thiamine 2.5 mM  มีจำนวนกลุมไขของไสเดือนฝอยตอรากเฉลี่ย 104, 85, 96 และ 87 กลุมไข

ตามลำดับ เม่ือเทียบกับกรรมวิธีท่ีราดดินดวยน้ำเปลามีจำนวนกลุมไขตอรากเฉลี่ย 196 กลุมไข (ภาพท่ี 7) 

 จำนวนไขรวมกับจำนวนตัวออนของไสเดือนฝอยรากปมเม่ือสิ้นสุดการทดลองมีความแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยกรรมวิธีที่ราดดินดวยสาร β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM, 

Oligochitosan 100 ppm, Hexanoic acid 1 mM และ Thiamine 2.5 mM มีจำนวนไข รวมกับ

จำนวนตัวออนของไสเดือนฝอยรากปมเมื่อสิ้นสุดการทดลองเทากับ 53,706 44,261 49,114 และ 

44,603 ตามลำดับ เม่ือเทียบกับกรรมวิธีท่ีราดดินดวยน้ำเปลา ท่ีมีจำนวนไขรวมกับจำนวนตัวออนของ

ไสเดือนฝอยรากปมเม่ือสิ้นสุดการทดลองเฉลี่ย 99,028 สวนกรรมวิธีท่ีราดดินดวยสารประกอบอินทรีย

ชนิดอื่น ๆ มีจำนวนไขรวมกับจำนวนตัวออนของไสเดือนฝอยรากปมเมื่อสิ้นสุดการทดลองไมแตกตาง

จากกรรมวิธีท่ีราดดินดวยน้ำเปลา (ภาพท่ี 8) 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย ไดแก Salicylic acid, Jasmonic acid, 

β-1,3 amino butyric acid (BABA),  Oligochitosan, Hexanoic acid, Thiamine และ Riboflavin 

ในการชักนำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยรากปม พบวาสาร Salicylic acid 5 mM และ 

Oligochitosan 100 ppm สามารถทำใหตัวออนไสเดือนฝอยรากปมระยะท่ีสองตาย 100 เปอรเซ็นต 

ภายใน 24 ชั่วโมง จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรียในพริกโดยการพนทางใบ 

พบวาสาร β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM สามารถทำใหปริมาณไสเดือนฝอยรากปม 

ในพริกลดลงมากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีการพนดวยน้ำเปลา สวนการทดสอบโดยวิธีการราด

ดิน พบวาการราดดินดวยสาร β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM,  Oligochitosan 100 

ppm, Hexanoic acid 1 mM และ Thiamine 2.5 mM สามารถทำใหปริมาณไสเดือนฝอยรากปม

ลดลงอยางมีนัยสำคัญทางสถิติเม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีการราดดินดวยน้ำเปลา จากผลการทดลอง

สามารถคัดเล ือกสารประกอบอ ินทร ีย   ได แก  β-1,3 amino butyric acid (BABA) และสาร 

Oligochitosan สำหรับการทดลองลำดับตอไป 
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Table 1  Biocidal effect of organic compound elicitors on root-knot nematodes at 24 , 

48 and 72 hours 

Treatment 
Mortality (%)1/ 

24 hours 48 hours 72 hours 

Salicylic acid 5 mM 100 a 100 a 100 a 

Jasmonic acid 0.5 mM 0.4 c 1.6 cd 2 c 

β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM 0 c 0 d 0 d 

Oligochitosan 100 ppm 100 a 100 a 100 a 

Hexanoic acid 1 mM 2.4 b 9.2 b 10 b 

Thiamine 2.5 mM 0 c 2.4 c 2.8 c 

Riboflavin 2 mM 0 c 0 d 0 d 

Sterile water 0 c 0 d 0 d 

1/ Numbers in the same column with the same letter are not significantly different at 95% level by DMRT 

 

 

ภาพท่ี 1 ความสูงเฉลี่ยของตนพริก จากการทดลองการชักนำภูมิตานทานของพริกตอ 

                     ไสเดือนฝอยรากปมโดยการพนใบดวยสารประกอบอินทรีย 
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ภาพท่ี 2 น้ำหนักตนเฉลี่ยของพริก จากการทดลองการชักนำภูมิตานทานของพริก 

                        ตอไสเดือนฝอยรากปมโดยการพนใบดวยสารประกอบอินทรีย 

 

 

ภาพท่ี 3 คาเฉลี่ยจำนวนกลุมไขตอรากพริก จากการทดลองการชักนำภูมิตานทานของพริกตอ 

                 ไสเดือนฝอยรากปมโดยการพนใบดวยสารประกอบอินทรีย 
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ภาพท่ี 4 คาเฉลี่ยจำนวนไขท่ีแยกไดจากรากพริกรวมกับตัวออนระยะท่ีสองท่ีแยกไดจากดิน  

                  จากการทดลองการชักนำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยรากปมโดยการ 

                  พนใบดวยสารประกอบอินทรีย 

 

 

ภาพท่ี 5 ความสูงเฉลี่ยของตนพริก จากการทดลองการชักนำภูมิตานทานของพริกตอ 

                      ไสเดือนฝอยรากปมโดยการราดดินดวยสารประกอบอินทรีย 
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ภาพท่ี 6 น้ำหนักตนเฉลี่ยของพริก จากการทดลองการชักนำภูมิตานทานของพริกตอ 

                     ไสเดือนฝอยรากปมโดยการราดดินดวยสารประกอบอินทรีย 

 

 

ภาพท่ี 7 คาเฉลี่ยจำนวนกลุมไขตอรากพริก จากการทดลองการชักนำภูมิตานทานของ 

 พริกตอไสเดือนฝอยรากปมโดยการราดดินดวยสารประกอบอินทรีย 
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ภาพท่ี 8 คาเฉลี่ยจำนวนไขท่ีแยกไดจากรากพริกรวมกับตัวออนระยะท่ีสองท่ีแยกไดจากดิน  

               จากการทดลองการชักนำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยรากปมโดยการราดดิน 

                  ดวยสารประกอบอินทรีย 



611 

                           
ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöõ ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรียบางชนิดในการชักนำภูมิตานทานของคะนา 

ตอแบคทีเรีย Xanthomonas campestris pv. campestris   

Efficacy of Organic Compounds on Induced Resistance  

Against Black Rot disease in Kale 

 

รุงนภา  ทองเคร็ง   ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล   ไตรเดช  ขายทอง 

บูรณ ี พ่ัววงษแพทย   ทิพวรรณ  กันหาญาติ 

กลุมวิจัยโรคพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย 8 ชนิด ในการชักนำภูมิตานทานของคะนา

ตอแบคทีเรีย Xcc โดยตรวจสอบการเปลี ่ยนแปลงของกิจกรรมเอนไซม 3 ชนิด คือ Catalase, 

Peroxidase และ Phenylalanine ammonia-lyase พบวาปริมาณโปรตีนท่ีเกิดจากกิจกรรมเอนไซม 

catalase ในกรรมวิธีที่พนคะนาดวยสาร methionine, BABA และ thiamine จะตรวจพบปริมาณ

โปรตีนสูงที่สุดเทากับ 1.212, 1.205 และ 1.119 unit/mg protein ตามลำดับ ผลการวัดกิจกรรม

เอนไซม Peroxidase ในกรรมวิธีที ่พนคะนาดวยสาร methionine, BABA และ thiamine จะพบ

ปริมาณโปรตีนสูงท่ี 72 ชั่วโมง คือ 1.450, 1.430 และ 1.210 unit/mg protein ตามลำดับ ผลการวัด

กิจกรรมเอนไซม Phenylalanine ammonia-lyase พบวาการพนคะนาดวยสาร methionine, 

BABA และ thiamine จะพบการเพิ่มสูงขึ้นของโปรตีนหลังจากปลูกเชื้อครบ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง 

คือ 1.875, 1.780 และ 1.560 unit/mg protein ตามลำดับ จากผลการประเมินความรุนแรงของโรค

เนาดำในคะนาหลังปลูกเชื้อครบ 28 วัน พบวาการใชสาร methionine, BABA และ thiamine มีคา

ดัชนีการเกิดโรค 4.00 เปอรเซ็นต, 3.50 เปอรเซ็นต และ 5.50 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ซึ่งพบความ

รุนแรงของโรคเนาดำต่ำกวาการใชสารประกอบอินทรียชนิดอื่น ในขณะที่การใชน้ำกลั่น (กรรมวิธี

เปรียบเทียบ) พบคาดัชนีการเกิดโรค 27.33 เปอรเซ็นต  

คำหลัก : การชักนำภูมิตานทาน โรคเนาดำ คะนา 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-01-65-01-02-65 
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คำนำ 

องคประกอบในการทำใหพืชเกิดโรค คือ พืชที่มีความออนแอตอโรค เชื้อกอโรคที่มีความ

รุนแรง และสภาวะแวดลอมที ่เหมาะสมในการเกิดโรค วิธ ีการควบคุมโรคพืชหรือศัตรูพืชที ่มี

ประส ิทธ ิภาพคือว ิธ ีการแบบผสมผสาน ( integrated pest management) โดยการแทรกแซง

องคประกอบตาง ๆ ในการทำใหพืชเกิดโรค เชน การลดปริมาณเชื้อสาเหตุโรคลงโดยการใชสารเคมี 

ซึ่งอาจเปนสารสังเคราะหหรือสารจากธรรมชาติ การใชเชื้อที่เปนปฏิปกษกับเชื้อสาเหตุโรค การปรับ

สภาวะแวดลอมไมใหเหมาะตอการเกิดโรคโดยวิธีการเขตกรรม เชน การปลูกพืชหมุนเวียน การใชวัสดุ

ปลูก สวนขยายพันธุท่ีสะอาด การไถพลิกดินตากแดดเพ่ือลดปริมาณเชื้อ การใชพืชพันธุตานทานโรคก็

เปนอีกองคประกอบหนึ่งท่ีสามารถลดการเกิดโรคได 

นอกเหนือจากลักษณะความตานทานตอศัตรูพืชที่เกิดจากยีนตานทานแลว พืชยังมีกลไก

ปองกันตัวเองที่สามารถสรางความตานทานตอศัตรูพืชได ความตานทานชนิดนี้เกิดจากการชักนำจาก

สิ่งมีชีวิตและไมมีชีวิต (biotic and abiotic inducers) ผานกระบวนการสงสัญญานเปนลำดับ (signal 

transduction cascade) ภายในพืช ซึ ่งในที ่ส ุดจะทำใหพืชสรางกลไกความตานทาน (defense 

mechanism) ตอศัตรูพืชได ในชวงเวลาหลายปที่ผานมามีการศึกษาชนิดของตัวกระตุน (inducers 

หรือ elicitors) มากมาย ท้ังท่ีเปนสารเคมี สารสกัดจากธรรมชาติ หรือจุลินทรียตาง ๆ ท่ีมีคุณสมบัติใน

การชักนำความตานทานในพืช บางชนิดไดมีการผลิตเปนการคา ถึงแมวาการนำวิธีการชักนำความ

ตานทานศัตรูพืชมาใชในการควบคุมศัตรูพืช โดยเฉพาะในสภาพแปลงปลูกนั้นยังไมแพรหลายมากนัก 

แตเทคโนโลยีการชักนำภูมิตานทานในพืชยังคงมีการวิจัยและพัฒนาอยางตอเนื่อง และเปนแนวทางท่ี

นาสนใจสำหรับนำมาใชในระบบการปองกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน เพื่อลดการใชสารเคมีใน

ระบบการผลิตทางการเกษตรลง 

ในแตละปท่ัวโลกมีความเสียหายท่ีเกิดจากการทำลายของศัตรูพืชประมาณ 20-30 เปอรเซ็นต 

(Savary et al, 2019) การปองกันกำจัดศัตรูพืชจึงเปนสิ่งจำเปน และเปนตนทุนการผลิตท่ีสำคัญ สาร

ปองกันกำจัดศัตรูพืชจึงมักเปนตัวเลือกแรก ๆ ที่ถูกเลือกใช เนื่องจากมีประสิทธิภาพดี สะดวกรวดเร็ว 

และคุมคา อยางไรก็ตามอันตรายที่เกิดจากสารเคมีทำใหแนวทางการผลิตเพื่อลดการใชสารเคมีไดรับ

การสนับสนุน จึงมีความจำเปนในการวิจัยและพัฒนาเทคโนดานอารักขาพืชท่ีมีความปลอดภัย ซ่ึงการ

ชักนำภูมิตานทานของพืชเปนหนึ่งในวิธีการที่นาสนใจและมีศักยภาพ พืชมีกลไกในการปองกันตัวเอง

จากการเขาทำลายของศัตรูพืช ซึ่งกลไกดังกลาวเกิดขึ้นในระดับโมเลกุลจากการถูกกระตุนในรูปแบบ

ตาง ๆ เชน pathogen-associated molecular patterns (PAMPs) หรือ pathogen effectors ทำ

ใหเกิดกลไกความตานทานที่เรียกวา PAMP-triggered immunity (PTI) หรือ effector-triggered 

immunity (ETI) (Bigeard, et al., 2015) กลไกการชักนำการสรางภูมิตานทานในพืชที่พบบอย 2 

แบบ ค ือ systemic acquire resistance (SAR) และ induced systemic resistance (ISR) ซ ึ ่ ง มี

ความแตกตางกันที่ชนิดของตัวกระตุน (inducing agents) และเสนทางการสงสัญญาน (signaling 

pathway) SAR เปนการแสดงออกของความตานทานแบบ local หรือ systemic ท่ีเกิดจากการชักนำ
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ของเชื ้อโรคหรือสารบางชนิด และมีเสนทางการสงสัญญานในกระบวนการของกรด salicylic 

(salicylic signaling pathway) มีการสราง PR proteins สวน ISR เปนการชักนำความตานทานจาก 

PGPR (plant growth promoting rhizobacteria) บางชนิด โดยมีเสนทางการสงสัญญาน (signaling 

pathway) ผาน ethylene และ jasmonic acid และไมมีการสราง PR proteins (Hammer, 2014) 

ตัวกระตุนกลไกการชักนำภูมิตานทานของพืชอาจเปนไดทั้งสารเคมี สารสกัดจากพืช หรือ จุลินทรีย 

(Alexandersson, et al., 2016) 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 อุปกรณการปลูกพืช สารประกอบอินทรีย สารเคมีสกัดโปรตีน สารเคมีสกัด RNA Real-time 

thermal cycler, Spectrophotometer, เครื ่อง nanodrop, เครื ่องป นเหวี ่ยงควบคุมอุณหภูมิ, 

เครื่อง electrophoresis, อุปกรณถายภาพเจล 

วิธีการ 

1. ทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรียท่ีมีแนวโนมในการชักนำภูมิตานทานของคะนาตอ

แบคทีเรีย Xcc 

วางแผนการทดลองแบบ RCBD มี 9 กรรมวิธี จำนวน 4 ซ้ำ (1 หนวยการทดลอง (E.U.) มี 5 

กระถาง) ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 Methionine 25 mM 

 กรรมวิธีท่ี 2 Jasmonic acid 0.1 mM 

 กรรมวิธีท่ี 3 Salicylic acid 10 mM  

 กรรมวิธีท่ี 4 β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM 

 กรรมวิธีท่ี 5 Thiamine 2.5 mM 

 กรรมวิธีท่ี 6 oligochitosan  100 ppm 

 กรรมวิธีท่ี 7 Riboflavin 2 mM 

 กรรมวิธีท่ี 8 น้ำปูนใส 

 กรรมวิธีท่ี 9 น้ำนึ่งฆาเชื้อ (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 

ตนคะนาที่นำมาใชในการทดลองมีอายุประมาณ 35 วัน เตรียมสารประกอบอินทรีย จำนวน 

8 ชนิด ใหมีความเขมขนตรงตามกรรมวิธีของแผนการทดลอง และพนสารประกอบอินทรียตาม

กรรมวิธีใหท่ัวตนคะนา 

2. การเตรียมแบคทีเรีย Xanthomonas campestris pv. campestris (Xcc) และการปลูกเช้ือ 

 นำแบคทีเรีย Xcc (จากศูนยเก็บรักษาเชื้อพันธุจุลินทรียสาเหตุโรคพืช ของกรมวิชาการ

เกษตร) มาเลี้ยงบนอาหาร Wakimoto’s medium (PSA) บมไวที ่อุณหภูมิ 28+2 องศาเซลเซียส  

เปนเวลา 48 ชั่วโมง เตรียมเซลลแขวนลอยเชื้อโดยใชน้ำกลั่นนึงฆาเชื้อ วัดปริมาณเชื้อโดยใชเครื่อง 
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spectrophotometer ที ่ความยาวคลื ่นแสง 600 นาโนเมตร ใหม ีค าการดูดกล ืนแสงเท ากับ  

OD600 = 0.1 มีประมาณเชื้อ 106 หนวยโคโลนี/มิลลิลิตร พนเซลลแขวนลอยเชื้อใหทั่วตนคะนาหลัง 

พนสารครบ 48 ชั่วโมง 

3. ศึกษากิจกรรมเอนไซมของพืช 

3.1 สกัด crude enzyme จากตัวอยางใบคะนา ตามวิธีการของ Gapinska et al. (2008)  

เก็บตัวอยางใบคะนาหลังพนสารครบ 48 ชั่วโมง และหลังปลูกเชื้อ 24 ชั่วโมง 48 ชั่วโมง และ 

72 ชั่วโมง ตามลำดับ โดยสุมเก็บตนละ 1 ใบแชไนโตรเจนเหลวทันที และเก็บไวในตูแชแข็งอุณหภูมิ -

80 องศาเซลเซียส นำมาบดใหละเอียดดวยไนโตรเจนเหลวชั่งใหไดปริมาณ 0.5 กรัม แลวเติมดวย 

50mM potassium phosphate buffer pH 7.0 (ท่ีเติม 1% PVPP และ 1m EDTA) นำไปปนเหวี่ยง

ตกตะกอนท่ีความเร็วรอบ 10,000 รอบตอนาที อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส เปนเวลา 20 นาที ใชปเปต

ดูดเฉพาะสวนใสที่อยูดานบนของ centrifuge tube ซึ่งเปน crude enzyme เพื่อนำไปใชตรวจสอบ

กิจกรรมเอนไซมชนิดตาง ๆ ตามวิธีการของ Bradford assay 

 3.2 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Peroxidase ตามวิธีการของ Reuveni et al. (1995) 

 ใชปเปตดูด crude enzyme ที่เตรียมไวปริมาตร 100 ul เติมดวย 50 mM potassium 

phosphate buffer pH 7.0 ปร ิ มาตร  700 ul 4% guaiacol ปร ิ มาตร  100 ul และ 1% H2O2 

ปริมาตร 100 ul ผสมใหเขากัน แลวนำไปวัดคาการดูดกลืนแสงดวยเครื่อง spectrophotometer ท่ี

ความยาวคลื่น 595 nm 3 นาที โดยแสดงคาเปน unit/mg protein เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีน

มาตรฐาน 

 3.3 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Phenylalanine ammonia-lyase ตามวิธีการของ Yao and 

Tian (2005) 

 นำ crude enzyme ที่เตรียมไว เติมดวย 50 mM potassium phosphate buffer pH 7.0 

ปริมาตร 1 ml 50 mM L-phenylalanine ปริมาตร 500 ul นำไปบมไวท่ีอุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส 

เปนเวลา 1 ชั่วโมง หลังจากนั้นหยุดปฏิกิริยาเอนไซมดวยการนำไปแชบนน้ำแข็ง ซ่ึงจะเห็นการแยกชั้น

ของการเกิดปฏิกิร ิยาชัดเจน ใช ป เปตดูดเฉพาะสวนใสไปวัดคาการดูดกลืนแสงดวยเคร ื ่อง 

spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 595 nm โดยแสดงคาเปน unit/mg protein เปรียบเทียบ

กับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 

 3.4 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Catalase ตามวิธีการของ Dihindsa et al. (1991) 

 นำ crude enzyme ที่เตรียมไว เจือจางดวย 50 mM phosphate buffer pH 7.0 และ 15 

mM H2O2  ปริมาตร 100 ul ปรับปริมาตรใหได 2 ml ผสมใหเขากันนำไปวัดคาการดูดกลืนแสงดวย

เคร ื ่อง spectrophotometer ที ่ความยาวคลื ่น 595 nm โดยแสดงคาเป น unit/mg protein 

เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 

4. ประเมินระดับความรุนแรงของโรคเนาดำและเก็บตัวอยางใบคะนา 



615 

                           
ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöõ ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

 ประเมินความรุนแรงของการเกิดโรคเนาดำหลักการปลูกเชื้อทุก ๆ 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง โดย

แบงระดับความรุนแรงของโรคเปน 5 ระดับ (ดัดแปลงจาก Da Silva et al.,2015; Henz and 

Melo,1994) ดังนี้  

0 = ใบพืชไมปรากฏอาการเปนโรค  

1 = เกิดแผล 1-2 แผล (แผลมีเสนผาศูนยกลาง <1.5 cm) ใบพืชปรากฏอาการไมถึง 15% ของพื้นที่ใบ 

2 = เกิดแผล 3-5 แผล (แผลมีเสนผาศูนยกลาง 1.5-4.0 cm) ใบพืชปรากฏอาการ 15-30% ของพื้นที่ใบ 

3 = เกิดแผลมากกวา 5 แผล (แผลมีเสนผาศูนยกลาง >4.0 cm) ใบพืชปรากฏอาการ 30-50% ของพื้นที่ใบ 

4 = เนื้อเยื่อตาย แผลขยายลุกลามและใบไหม ใบพืชปรากฏอาการไมถึง 50-75% ของพื้นที่ใบ 

5 = ใบรวงและตาย ใบพืชปรากฏอาการ 75-100% ของพื้นที่ใบ 

นำคาตามความรุนแรงของโรคท่ีประเมินไดมาคำนวณหาดัชนีความรุนแรงการเกิดโรคจากสูตร 

การบันทึกขอมูล 

 - ขอมูลการประเมินระดับความรุนแรงของโรคเนาดำ ทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง 

 - ผลการวัดกิจกรรมเอนไซม Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase และ catalase 

จำนวน 4 ครั้ง 

การวิเคราะหขอมูล 

 - วิเคราะหผลและความแปรปรวนของกิจกรรมเอนไซม Peroxidase, Phenylalanine 

ammonia-lyase และ catalase ดวยวิธีทางสถิติ และเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใชสารชนิดตาง 

ๆ จากความแตกตางของคาเฉลี่ยของเอนไซม Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase และ 

catalase เพื่อคัดเลือกชนิดสารประกอบอินทรียที่มีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิตานทานของตน

คะนาตอแบคทีเรีย Xcc 

- วิเคราะหคาดัชนีความรุนแรงของการเกิดโรคดวยวิธีทางสถิติ เพ่ือคัดเลือกชนิดสารประกอบ

อินทรียท่ีมีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิตานทานของตนคะนาตอแบคทีเรีย Xcc 

ป 2566 

นำสารประกอบอินทรียท่ีมีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิตานทานไดดีท่ีสุดจากการทดลองในป 

2565 จำนวน 3 ชนิด มาใชในการทดลองศึกษากลไกการชักนำภูมิตานทานของตนคะนาตอเชื้อ Xcc 

1. ทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรียท่ีมีแนวโนมในการชักนำภูมิตานทานของคะนาตอ

เช้ือ Xcc 

วางแผนการทดลองแบบ RCBD มี 4 กรรมวิธี จำนวน 5 ซ้ำ (1 หนวยการทดลอง (E.U.) มี 5 

กระถาง) ดังนี้ 

 กรรมวิธีท่ี 1 สารชนิดท่ี 1 
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 กรรมวิธีท่ี 2 สารชนิดท่ี 2 

  กรรมวิธีท่ี 3 สารชนิดท่ี 3 

  กรรมวิธีท่ี 4 น้ำนึ่งฆาเชื้อ (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 

 ตนคะนาที่นำมาใชในการทดลองมีอายุประมาณ 35 วัน เตรียมสารประกอบอินทรีย จำนวน 

3 ชนิด ใหมีความเขมขนตรงท่ีเหมาะสมตามกรรมวิธี และพนใหท่ัวตนคะนา 

2. การเตรียมแบคทีเรีย Xanthomonas campestris pv. campestris (Xcc) และการปลูกเช้ือ 

 นำแบคทีเรีย Xcc (จากศูนยเก็บรักษาเชื้อพันธุจุลินทรียสาเหตุโรคพืช ของกรมวิชาการ

เกษตร) มาเลี้ยงบนอาหาร Wakimoto’s medium (PSA) บมไวที ่อุณหภูมิ 28+2 องศาเซลเซียส  

เปนเวลา 48 ชั่วโมง เตรียมเซลลแขวนลอยเชื้อโดยใชน้ำกลั่นนึงฆาเชื้อ วัดปริมาณเชื้อโดยใชเครื่อง 

spectrophotometer ที ่ความยาวคลื ่นแสง 600 นาโนเมตร ใหม ีค าการดูดกล ืนแสงเท ากับ  

OD600 = 0.1 มีประมาณเชื้อ 106 หนวยโคโลนี/มิลลิลิตร พนเซลลแขวนลอยเชื้อใหท่ัวตนคะนาหลังพน

สารครบ 48 ชั่วโมง 

3. ศึกษากิจกรรมเอนไซมของพืช 

3.1 สกัด crude enzyme จากตัวอยางใบคะนา ตามวิธีการของ Gapinska et al. (2008)  

เก็บตัวอยางใบคะนาหลังพนสารครบ 48 ชั่วโมง และหลังปลูกเชื้อ 24 ชั่วโมง 48 ชั่วโมง และ 

72 ชั่วโมง ตามลำดับ โดยสุมเก็บตนละ 1 ใบแชไนโตรเจนเหลวทันที และเก็บไวในตูแชแข็งอุณหภูมิ  

- 80 องศาเซลเซียส นำมาบดใหละเอียดดวยไนโตรเจนเหลวชั่งใหไดปริมาณ 0.5 กรัม แลวเติมดวย 

50mM potassium phosphate buffer pH 7.0 (ท่ีเติม 1% PVPP และ 1m EDTA) นำไปปนเหวี่ยง

ตกตะกอนท่ีความเร็วรอบ 10,000 รอบตอนาที อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส เปนเวลา 20 นาที ใชปเปต

ดูดเฉพาะสวนใสที่อยูดานบนของ centrifuge tube ซึ่งเปน crude enzyme เพื่อนำไปใชตรวจสอบ

กิจกรรมเอนไซมชนิดตาง ๆ ตามวิธีการของ Bradford assay 

 3.2 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Peroxidase ตามวิธีการของ Reuveni et al. (1995) 

 ใชปเปตดูด crude enzyme ที่เตรียมไวปริมาตร 100 ul เติมดวย 50 mM potassium 

phosphate buffer pH 7.0 ปร ิ มาตร  700 ul 4% guaiacol ปร ิ มาตร  100 ul และ 1% H2O2  

ปริมาตร 100 ul ผสมใหเขากัน แลวนำไปวัดคาการดูดกลืนแสงดวยเครื่อง spectrophotometer ท่ี

ความยาวคลื่น 595 nm 3 นาที โดยแสดงคาเปน unit/mg protein เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีน

มาตรฐาน 

 3.3 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Phenylalanine ammonia-lyase ตามวิธีการของ Yao 

and Tian (2005) 

 นำ crude enzyme ที ่ เตร ียมไว  เต ิมด วย 50 mM potassium phosphate buffer pH 7.0 

ปริมาตร 1 ml 50 mM L-phenylalanine ปริมาตร 500 ul นำไปบมไวท่ีอุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส เปน

เวลา 1 ชั่วโมง หลังจากนั้นหยุดปฏิกิริยาเอนไซมดวยการนำไปแชบนน้ำแข็ง ซ่ึงจะเห็นการแยกชั้นของการ
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เกิดปฏิกิริยาชัดเจน ใชปเปตดูดเฉพาะสวนใสไปวัดคาการดูดกลืนแสงดวยเครื่อง spectrophotometer  

ท่ีความยาวคลื่น 595 nm โดยแสดงคาเปน unit/mg protein เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 

 3.4 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Catalase ตามวิธีการของ Dihindsa et al. (1991) 

 นำ crude enzyme ที่เตรียมไว เจือจางดวย 50 mM phosphate buffer pH 7.0 และ 15 

mM H2O2  ปริมาตร 100 ul ปรับปริมาตรใหได 2 ml ผสมใหเขากันนำไปวัดคาการดูดกลืนแสงดวย

เคร ื ่อง spectrophotometer ที ่ความยาวคลื ่น 595 nm โดยแสดงคาเป น unit/mg protein 

เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 

3.5 การตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Lipoxygenases ตามวิธีการของ Axelrod et al. (1981) 

 ใช ป  เปตด ูด crude enzyme ท ี ่ เตร ียมไว ปร ิมาตร 7 ul เต ิมด วย 50 mM sodium 

phosphate buffer pH 6.5 ปริมาตร 790 ul และ 10 mM sodium linoleate substrate ปริมาตร 

5 ul นำไปวัดคาการดูดกลืนแสงดวยเครื่องspectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 234 nm โดย

แสดงคาเปน unit/mg protein เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 

4. ตรวจการแสดงออกของยีน ß-1,3-glucanase ดวยเทคนิค RT-PCR 

 นำตัวอยางใบคะนาที่เก็บไวในตูแชแข็งอุณหภูมิ-80 มาสกัด RNA โดยใช RNeasy Mini Kit 

(Qiagen) นำ RNA ที่สกัดไดไปตรวจดวยเทคนิค RT-PCR เพื่อเปลี่ยนรหัสบนสายอารเอ็นเอ (mRNA) 

ไปเปนสายดีเอ็นเอกอน โดยใชเอนไซม reverse transcriptase เพื่อสราง cDNA (complementary 

DNA) โดยใชไพรเมอร oligod (dT) และใช M-MuIV Reverse Transcriptase kit (Vivantis Co.)  

จะได cDNA ไปทำปฏิกิริยา PCR โดยใชไพรเมอรที่จำเพาะตอยีน ß-1,3-glucanase ซึ่งจะตรวจการ

แสดงออกของยีน ß-1,3-glucanase ท้ังกอนการปลูกเชื้อและหลังการปลูกเชื้อสาเหตุโรคพืช 

5. ประเมินระดับความรุนแรงของโรคเนาดำ 

 ประเมินความรุนแรงของการเกิดโรคเนาดำหลักการปลูกเชื้อทุก ๆ 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง  

โดยแบงระดับความรุนแรงของโรคเปน 5 ระดับ (ดัดแปลงจาก Da Silva et al.,2015; Henz and 

Melo,1994) นำคาตามความรุนแรงของโรคท่ีประเมินไดมาคำนวณหาดัชนีความรุนแรงการเกิดโรค 

การบันทึกขอมูล 

- ขอมูลการประเมินระดับความรุนแรงของโรคเนาดำ ทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง 

- ผลการตรวจยีน ß-1,3-glucanase ดวยเทคนิค RT-PCR  

- ผลการวัดกิจกรรมเอนไซม Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase, Catalase 

และ Lipoxygenases จำนวน 4 ครั้ง 

การวิเคราะหขอมูล 

- วิเคราะหผลและความแปรปรวนของกิจกรรมเอนไซมดวยวิธีทางสถิติ และเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพการใชสารชนิดตาง ๆ เพื่อคัดเลือกชนิดสารที่มีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิตานทาน

ของตนคะนาตอแบคทีเรีย Xcc 
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- วิเคราะหคาดัชนีความรุนแรงของการเกิดโรคดวยวิธีทางสถิติ เพ่ือคัดเลือกชนิดสารประกอบ

อินทรียท่ีมีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิตานทานของตนคะนาตอแบคทีเรีย Xcc ได 

ป 2567  

 คัดเลือกชนิดสารประกอบอินทรียที่มีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิตานทานของคะนาตอเชื้อ 

Xcc ไดดีที่สุดจากผลการทดลองในป 2566 จำนวน 1 ชนิดสาร มาศึกษาวิธีการใชที่เหมาะสมรวมกับ

การใชชีวภัณฑแบคทีเรีย Bacillus subtilis เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเนาดำ 

1. ทดสอบประสิทธิภาพและวิธีการใชสารประกอบอินทรีย 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 6 กรรมวิธ ี 5 ซ้ำ (1 หนวยการทดลอง (E.U.)  

มี 5 กระถาง) ดังนี้ 

 กรรมวิธีท่ี 1 พนสารทดลองกอนปลูกเชื้อ 24 ชั่วโมง  

 กรรมวิธีท่ี 2 พนสารทดลองกอนปลูกเชื้อ 48 ชั่วโมง 

 กรรมวิธีที่ 3 พนสารทดลองกอนปลูกเชื้อ 24 ชั่วโมง และพนชีวภัณฑ B. subtilis ทุก 7 วัน 

จำนวน 3 ครั้ง 

กรรมวิธีที่ 4 พนสารทดลองกอนปลูกเชื้อ 48 ชั่วโมง และพนชีวภัณฑ B. subtilis ทุก 7 วัน 

จำนวน 3 ครั้ง 

 กรรมวิธีท่ี 5 ปลูกเชื้อและพนชีวภัณฑ B. subtilis ทุก 7 วนั จำนวน 3 ครั้ง 

กรรมวิธีท่ี 6 ปลูกเชื้อไมพนสาร (ควบคุม) 

2. การเตรียมแบคทีเรีย Xanthomonas campestris pv. campestris (Xcc) และการปลูกเช้ือ 

 นำแบคทีเรีย Xcc (จากศูนยเก็บรักษาเชื้อพันธุจุลินทรียสาเหตุโรคพืช ของกรมวิชาการเกษตร) 

มาเลี้ยงบนอาหาร Wakimoto’s medium (PSA) บมไวที ่อุณหภูมิ 28+2 องศาเซลเซียส เปนเวลา 48 

ช ั ่ วโมง เตร ียมเซลล แขวนลอยเช ื ้อโดยใช น ้ำกล ั ่นน ึงฆ าเช ื ้อ ว ัดปร ิมาณเช ื ้อโดยใช  เคร ื ่อง 

spectrophotometer ท่ีความยาวคลื่นแสง 600 นาโนเมตร ใหมีคาการดูดกลืนแสงเทากับ OD600 = 0.1 มี

ประมาณเชื้อ 106 หนวยโคโลนี/มิลลิลิตร พนเซลลแขวนลอยเชื้อใหท่ัวตนคะนาหลังพนสารครบ 48 ชั่วโมง 

3. ประเมินระดับความรุนแรงของโรคเนาดำ 

 ประเมินความรุนแรงของการเกิดโรคเนาดำหลักการปลูกเชื้อทุก ๆ 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง  

โดยแบงระดับความรุนแรงของโรคเปน 5 ระดับ (ดัดแปลงจาก Da Silva et al.,2015; Henz and 

Melo,1994) นำคาตามความรุนแรงของโรคท่ีประเมินไดมาคำนวณหาดัชนีความรุนแรงการเกิดโรค 

การบันทึกขอมูล 

 - ขอมูลการประเมินระดับความรุนแรงของโรคเนาดำ ทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง 

การวิเคราะหขอมูล 

- วิเคราะหคาดัชนีของการเกิดโรคดวยวิธ ีทางสถิติ เพื ่อคัดเลือกอัตราและวิธ ีการใช

สารประกอบอินทรียในการชักนำภูมิตานทานของตนคะนาตอแบคทีเรีย Xcc ที่มีประสิทธิภาพในการ

ควบคุมโรคเนาดำได 
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เวลาและสถานท่ี 

 - ระยะเวลาดำเนินการ : ตุลาคม 2564 – กันยายน 2565 

   - สถานท่ีดำเนินการ  : หองปฏิบัติการกลุมงานบักเตรีวิทยา กลุมวิจัยโรคพืช  

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ไดขอมูลการทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย 8 ชนิด ในการชักนำภูมิตานทาน

ของคะนาตอแบคทีเรีย Xcc โดยตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของกิจกรรมเอนไซม 3 ชนิด จากการเก็บ

ตัวอยางใบคะนาหลังจากพนสารครบ 48 ชั่วโมง และเก็บใบคะนาหลังจากปลูกเชื้อแบคทีเรีย Xcc  

โดยวิธีการพนเชื้อแบคทีเรีย Xcc ใหทั่วตนคะนา ที่ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง หลังปลูกเชื้อ นำใบคะนา

มาสกัด crude enzyme แล วว ัดการเปล ี ่ยนแปลงของโปรตีนจากกิจกรรมเอนไซม 3 ชนิด 

ค ือ Catalase, Peroxidase และ Phenylalanine ammonia-lyase ด วย spectrophotometer 

จากการวัดกิจกรรมเอนไซม catalase พบวาหลังจากปลูกเชื้อลงตนคะนาครบ 24 ชั่วโมง ปริมาณ

โปรตีนที่เกิดจากกิจกรรมเอนไซม catalase จะเพิ่มขึ้นในทุกกรรมวิธีเมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณ

โปรตีนที่ 48 ชั่วโมง กอนปลูกเชื้อ โดยการพนคะนาดวยสาร methionine, BABA และ thiamine  

จะตรวจพบปริมาณโปรตีนสูงที่สุดเทากับ 1.212, 1.205 และ 1.119 unit/mg protein ตามลำดับ  

ซึ่งมีปริมาณโปรตีนสูงที่สุดมีเปรียบเทียบกบัสารประกอบอินทรียทั้ง 8 ชนิด และพบวาปริมาณโปรตีน

จะลดลงหลังจากปลูกเชื้อครบ 48 และ 72 ชั่วโมง ตามลำดับ ผลการวัดกิจกรรมเอนไซม Peroxidase 

พบวาหลังจากปลูกเชื ้อครบ 24 ชั่วโมง จะพบการเพิ ่มขึ้นของโปรตีนที่เกิดจากกิจกรรมเอนไซม 

Peroxidase ในทุกกรรมวิธี โดยการพนคะนาดวยสาร methionine, BABA และ thiamine จะพบ

การเพิ่มสูงขึ้นของโปรตีนหลังจากปลูกเชื้อครบ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง โดยจะพบปริมาณโปรตนีสูงท่ี 

72 ชั่วโมง คือ 1.450, 1.430 และ 1.210 unit/mg protein ตามลำดับ ผลการวัดกิจกรรมเอนไซม 

Phenylalanine ammonia-lyase พบวาหลังจากปลูกเชื ้อครบ 48 ชั่วโมง จะพบการเพิ่มขึ้นของ

กิจกรรมเอนไซมสูงในทุกกรรมวิธี โดยการพนคะนาดวยสาร methionine, BABA และ thiamine  

จะพบการเพิ่มสูงขึ้นของโปรตีนหลังจากปลูกเชื้อครบ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง คือ 1.875, 1.780 และ 

1.560 unit/mg protein ตามลำดับ จากผลการประเมินความรุนแรงของโรคเนาดำในคะนาหลังปลูก

เชื้อครบ 28 วัน พบวาการใชสาร methionine, BABA และ thiamine มีคาดัชนีการเกิดโรค 4.00 

เปอรเซ็นต, 3.50 เปอรเซ็นต และ 5.50 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ซึ่งพบความรุนแรงของโรคเนาดำต่ำ

กวาการใชสารประกอบอินทรียชนิดอ่ืน ในขณะท่ีการใชน้ำกลั่น (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) พบคาดัชนีการ

เก ิดโรค 27.33 เปอร เซ ็นต  ด ังน ั ้นจากผลการทดลองจ ึงเล ือกสารประกอบอินทร ีย   3 ชนิด  

คือ methionine, BABA และ thiamine ซ่ึงมีแนวโนมในการชักนำภูมิตานทานของคะนาตอแบคทีเรีย 

xcc ไดดีกวาสารประกอบอินทรียชนิดอื่น ไปใชทดสอบประสิทธิภาพและศึกษากลไกการชักนำภูมิ

ตานทานอยางละเอียดตอไป  
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สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 จากผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย 8 ชนิด พบวาสารประกอบอินทรีย 

3 ชนิด คือ methionine, BABA และ thiamine มีแนวโนมในการชักนำภูมิตานทานของคะนาตอ

แบคทีเรีย xcc ไดดีกวาสารประกอบอินทรียชนิดอื่น จึงคัดเลือกสารประกอบอินทรียทั้ง 3 ชนิดนี้  

ไปใชทดสอบประสิทธิภาพและศึกษากลไกการชักนำภูมิตานทานอยางละเอียดตอไป  
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ภาพท่ี 1 การประเมินความรุนแรงการเกิดโรคเนาดำในคะนา หลังการปลูกเชื้อครบ 28 วัน ตาม

กรรมวิธีท่ีพนสารประกอบอินทรียชนิดตางๆ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุม (น้ำกลั่น) 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2 ลักษณะอาการโรคเนาดำคะนา ท่ีเกิดจากแบคทีเรีย X. campestris pv. campestris 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 3 การเปลี่ยนแปลงของเอนไซม catalase ในคะนาหลังพนสารประกอบอินทรีย 8 ชนิด 48 

ชั่วโมงกอนปลูกเชื้อ และหลังปลูกเชื้อ 24, 48, 72 ชั่วโมง  
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ภาพท่ี 4 การเปลี่ยนแปลงของเอนไซม Peroxidase ในคะนาหลังพนสารประกอบอินทรีย 8 ชนิด  

              48 ชั่วโมงกอนปลูกเชื้อ และหลังปลูกเชื้อ 24, 48, 72 ชั่วโมง 

 

 

 
 

ภาพท่ี 5 การเปลี่ยนแปลงของเอนไซม Phenylalanine ammonia-lyase ในคะนาหลังพนสารประกอบ 

            อินทรีย 8 ชนิด 48 ชั่วโมงกอนปลูกเชื้อ และหลังปลูกเชื้อ 24, 48, 72 ชั่วโมง 
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ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรียบางชนิดในการชักนำภูมิตานทานของมะนาว 

ตอแบคทีเรีย Xanthomonas citri subsp. citri 

Efficacy of Organic Compounds on Induced Resistance  

Against Canker disease in Lime Plants 

 

รุงนภา  ทองเคร็ง   ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล   ไตรเดช  ขายทอง 

บูรณ ี พ่ัววงษแพทย   ทิพวรรณ  กันหาญาติ 

กลุมวิจัยโรคพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

ผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย 8 ชนิด ในการชักนำภูมิตานทาน 

ของมะนาวตอแบคทีเรีย X. citri subsp. citri โดยตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของกิจกรรมเอนไซม  

3 ชน ิด ค ือ catalase, Peroxidase และ Phenylalanine ammonia-lyase ผลการว ัดก ิจกรรม

เอนไซม catalase พบวาการพนตนมะนาวดวยสาร methionine, BABA และ thiamine จะตรวจพบ

ปริมาณโปรตีนเทากับ 1.650, 1.580 และ 1.540 unit/mg protein ตามลำดับ ผลการวัดกิจกรรม

เอนไซม Peroxidase พบวาการพนมะนาวดวยสาร methionine, BABA และ thiamine จะพบ

ปริมาณโปรตีนเทากับ 1.358, 1.353 และ 1.216 unit/mg protein ตามลำดับ ผลการวัดกิจกรรม

เอนไซม Phenylalanine ammonia-lyase พบวาการพนตนมะนาวดวยสาร methionine, BABA 

และ thiamine จะพบปริมาณโปรตนีเทากับ 1.658, 1.780 และ 1.596 unit/mg protein ตามลำดับ 

จากผลการประเมินความรุนแรงของโรคแคงเคอรในมะนาวหลังปลูกเชื้อครบ 28 วัน พบวาการใชสาร 

methionine, BABA และ thiamine มีคาดัชนีการเกิดโรค 6.50 เปอรเซ็นต, 5.83 เปอรเซ็นต และ 

7.50 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ซึ่งพบความรุนแรงของโรคแคงเคอรต่ำกวาการใชสารประกอบอินทรีย

ชนิดอ่ืน ในขณะท่ีการใชน้ำกลั่น (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) พบคาดัชนีการเกิดโรค 30.33 เปอรเซ็นต  

คำหลัก : การชักนำภูมิตานทาน โรคแคงเคอร มะนาว 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-01-65-01-03-65 
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คำนำ 

องคประกอบในการทำใหพืชเกิดโรค คือ พืชที่มีความออนแอตอโรค เชื้อกอโรคที่มีความ

รุนแรง และสภาวะแวดลอมที ่เหมาะสมในการเกิดโรค วิธ ีการควบคุมโรคพืชหรือศัตรูพืชที ่มี

ประส ิทธ ิภาพคือว ิธ ีการแบบผสมผสาน ( integrated pest management) โดยการแทรกแซง

องคประกอบตาง ๆ ในการทำใหพืชเกิดโรค เชน การลดปริมาณเชื้อสาเหตุโรคลงโดยการใชสารเคมี 

ซึ่งอาจเปนสารสังเคราะหหรือสารจากธรรมชาติ การใชเชื้อที่เปนปฏิปกษกับเชื้อสาเหตุโรค การปรับ

สภาวะแวดลอมไมใหเหมาะตอการเกิดโรคโดยวิธีการเขตกรรม เชน การปลูกพืชหมุนเวียน การใชวัสดุ

ปลูก สวนขยายพันธุท่ีสะอาด การไถพลิกดินตากแดดเพ่ือลดปริมาณเชื้อ การใชพืชพันธุตานทานโรคก็

เปนอีกองคประกอบหนึ่งท่ีสามารถลดการเกิดโรคได 

นอกเหนือจากลักษณะความตานทานตอศัตรูพืชที ่ เกิดจากยีนตานทานแลว พืชยังมี 

กลไกปองกันตัวเองท่ีสามารถสรางความตานทานตอศัตรูพืชได ความตานทานชนิดนี้เกิดจากการชักนำ

จากสิ่งมีชีวิตและไมมีชีวิต (biotic and abiotic inducers) ผานกระบวนการสงสัญญานเปนลำดับ 

(signal transduction cascade) ภายในพืช ซึ ่งในที ่ส ุดจะทำใหพ ืชสร างกลไกความตานทาน 

(defense mechanism) ตอศัตรูพืชได ในชวงเวลาหลายปที่ผานมามีการศึกษาชนิดของตัวกระตุน 

(inducers หรือ elicitors) มากมาย ท้ังท่ีเปนสารเคมี สารสกัดจากธรรมชาติ หรือจุลินทรียตาง ๆ ท่ีมี

คุณสมบัติในการชักนำความตานทานในพืช บางชนิดไดมีการผลิตเปนการคา ถึงแมวาการนำวิธีการชัก

นำความตานทานศัตรูพืชมาใชในการควบคุมศัตรูพืช โดยเฉพาะในสภาพแปลงปลูกนั้นยังไมแพรหลาย

มากนัก แตเทคโนโลยีการชักนำภูมิตานทานในพืชยังคงมีการวิจัยและพัฒนาอยางตอเนื่อง และเปน

แนวทางที่นาสนใจสำหรับนำมาใชในระบบการปองกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน เพื่อลดการใช

สารเคมีในระบบการผลิตทางการเกษตรลง 

ในแตละปท่ัวโลกมีความเสียหายท่ีเกิดจากการทำลายของศัตรูพืชประมาณ 20-30 เปอรเซ็นต 

(Savary et al, 2019) การปองกันกำจัดศัตรูพืชจึงเปนสิ่งจำเปน และเปนตนทุนการผลิตที่สำคัญ  

สารปองกันกำจัดศัตรูพืชจึงมักเปนตัวเลือกแรก ๆ ที่ถูกเลือกใช เนื่องจากมีประสิทธิภาพดี สะดวก

รวดเร็ว และคุมคา อยางไรก็ตามอันตรายที่เกิดจากสารเคมีทำใหแนวทางการผลิตเพื่อลดการใช

สารเคมีไดรับการสนับสนุน จึงมีความจำเปนในการวิจัยและพัฒนาเทคโนดานอารักขาพืชท่ีมีความ

ปลอดภัย ซึ่งการชักนำภูมิตานทานของพืชเปนหนึ่งในวิธีการที่นาสนใจและมีศักยภาพ พืชมีกลไกใน

การปองกันตัวเองจากการเขาทำลายของศัตรูพืช ซึ่งกลไกดังกลาวเกิดขึ้นในระดับโมเลกุลจากการถูก

กระต ุ  น ในร ูปแบบต  าง  ๆ  เช น  pathogen-associated molecular patterns (PAMPs) หรื อ 

pathogen effectors ทำใหเกิดกลไกความตานทานที่เรียกวา PAMP-triggered immunity (PTI) 

หรือ effector-triggered immunity (ETI) (Bigeard, et al., 2015) กลไกการชักนำการสรางภูมิ

ตานทานในพืชท่ีพบบอย 2 แบบ คือ systemic acquire resistance (SAR) และ induced systemic 

resistance (ISR) ซึ่งมีความแตกตางกันที่ชนิดของตัวกระตุน (inducing agents) และเสนทางการสง

สัญญาน (signaling pathway) SAR เปนการแสดงออกของความตานทานแบบ local หรือ systemic 
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ท่ีเกิดจากการชักนำของเชื้อโรคหรือสารบางชนิด และมีเสนทางการสงสัญญานในกระบวนการของกรด 

salicylic (salicylic signaling pathway) มีการสราง PR proteins สวน ISR เปนการชักนำความ

ตานทานจาก PGPR (plant growth promoting rhizobacteria) บางชนิด โดยมีเสนทางการสง

สัญญาน (signaling pathway) ผาน ethylene และ jasmonic acid และไมมีการสราง PR proteins 

(Hammer, 2014) ตัวกระตุนกลไกการชักนำภูมิตานทานของพืชอาจเปนไดทั้งสารเคมี สารสกัดจาก

พืช หรือ จุลินทรีย (Alexandersson, et al., 2016) 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 อุปกรณการปลูกพืช สารประกอบอินทรีย  สารเคมีสกัดโปรตีน สารเคมีสกัด RNA Real-time 

thermal cycler, Spectrophotometer, เครื ่อง nanodrop, เครื ่องป นเหวี ่ยงควบคุมอุณหภูมิ, 

เครื่อง electrophoresis, อุปกรณถายภาพเจล 

วิธีการ 

ป 2565   

1. ทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรียที่มีแนวโนมในการชักนำภูมิตานทานของมะนาว

ตอแบคทีเรีย Xanthomonas citri subsp.  citri  

วางแผนการทดลองแบบ RCBD มี 9 กรรมวิธี จำนวน 3 ซ้ำ (1 หนวยการทดลอง (E.U.)  

มี 2 ตน) ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 Methionine 25 mM 

 กรรมวิธีท่ี 2 Jasmonic acid 0.1 mM 

 กรรมวิธีท่ี 3 Salicylic acid 10 mM  

 กรรมวิธีท่ี 4 β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM 

 กรรมวิธีท่ี 5 Thiamine 2.5 mM 

 กรรมวิธีท่ี 6 oligochitosan  100 ppm 

 กรรมวิธีท่ี 7 Riboflavin 2 mM 

 กรรมวิธีท่ี 8 น้ำปูนใส 

 กรรมวิธีท่ี 9 น้ำนึ่งฆาเชื้อ (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 

 ตนมะนาวที ่นำมาใช ในการทดลองมีอาย ุประมาณ 2 ป ปลอดโรคแคงเกอร เตร ียม

สารประกอบอินทรีย จำนวน 8 ชนิด ใหมีความเขมขนตรงตามกรรมวิธีของแผนการทดลอง และพน

สารประกอบอินทรียตามกรรมวิธีใหท่ัวตนมะนาว 
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2. การเตรียมแบคทีเรีย Xanthomonas citri subsp.  citri และการปลูกเช้ือ 

นำแบคทีเรีย X. citri subsp.  citri (จากศูนยเก็บรักษาเชื ้อพันธุ จุลินทรียสาเหตุโรคพืช  

ของกรมวิชาการเกษตร) เลี ้ยงบนอาหาร Wakimoto’s medium (PSA) บมไวที ่อุณหภูมิ 28+2  

องศาเซลเซียส เปนเวลา 48 ชั่วโมง เตรียมเซลลแขวนลอยเชื้อโดยใชน้ำกลั่นนึงฆาเชื้อ วัดปริมาณเชื้อ

โดยใชเครื่อง spectrophotometer ที่ความยาวคลื่นแสง 600 นาโนเมตร ใหมีคาการดูดกลืนแสง

เทากับ OD600 = 0.1 มีประมาณเชื้อ 106 หนวยโคโลนี/มิลลิลิตร พนเซลลแขวนลอยเชื้อใหทั ่วตน

มะนาวหลงัพนสารครบ 48 ชั่วโมง 

3. ศึกษากิจกรรมเอนไซมของพืช 

3.1 สกัด crude enzyme จากตัวอยางใบมะนาว ตามวิธีการของ Gapinska et al. (2008)  

เก็บตัวอยางใบมะนาวหลังพนสารครบ 48 ชั่วโมง และหลังปลูกเชื้อ 24 ชั่วโมง 48 ชั่วโมง 

และ 72 ชั่วโมง ตามลำดับ โดยสุมเก็บซ้ำละ 5 ใบแชไนโตรเจนเหลวทันที และเก็บไวในตูแชแข็ง

อุณหภูมิ -80 องศาเซลเซียส นำมาบดใหละเอียดดวยไนโตรเจนเหลวชั ่งใหไดปริมาณ 0.5 กรัม  

แลวเติมดวย 50mM potassium phosphate buffer pH 7.0 (ที ่เติม 1% PVPP และ 1m EDTA) 

นำไปปนเหวี่ยงตกตะกอนที่ความเร็วรอบ 10,000 รอบตอนาที อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส เปนเวลา 

20 นาที ใชปเปตดูดเฉพาะสวนใสที ่อยู ด านบนของ centrifuge tube ซึ ่งเปน crude enzyme  

เพ่ือนำไปใชตรวจสอบกิจกรรมเอนไซมชนิดตาง ๆ ตามวิธีการของ Bradford assay 

 3.2 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Peroxidase ตามวิธีการของ Reuveni et al. (1995) 

 ใชปเปตดูด crude enzyme ที่เตรียมไวปริมาตร 100 ul เติมดวย 50 mM potassium 

phosphate buffer pH 7.0 ปร ิ มาตร  700 ul 4% guaiacol ปร ิ มาตร  100 ul และ 1% H2O2 

ปริมาตร 100 ul ผสมใหเขากัน แลวนำไปวัดคาการดูดกลืนแสงดวยเครื่อง spectrophotometer ท่ี

ความยาวคลื่น 595 nm 3 นาที โดยแสดงคาเปน unit/mg protein เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีน

มาตรฐาน 

 3.3 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Phenylalanine ammonia-lyase ตามวิธีการของ Yao and 

Tian (2005) 

 นำ crude enzyme ที่เตรียมไว เติมดวย 50 mM potassium phosphate buffer pH 7.0 

ปริมาตร 1 ml 50 mM L-phenylalanine ปริมาตร 500 ul นำไปบมไวท่ีอุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส 

เปนเวลา 1 ชั่วโมง หลังจากนั้นหยุดปฏิกิริยาเอนไซมดวยการนำไปแชบนน้ำแข็ง ซ่ึงจะเห็นการแยกชั้น

ของการเกิดปฏิกิร ิยาชัดเจน ใช ป เปตดูดเฉพาะสวนใสไปวัดคาการดูดกลืนแสงดวยเคร ื ่อง 

spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 595 nm โดยแสดงคาเปน unit/mg protein เปรียบเทียบ

กับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 

 3.4 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Catalase ตามวิธีการของ Dihindsa et al. (1991) 

 นำ crude enzyme ที่เตรียมไว เจือจางดวย 50 mM phosphate buffer pH 7.0 และ 15 

mM H2O2 ปริมาตร 100 ul ปรับปริมาตรใหได 2 ml ผสมใหเขากันนำไปวัดคาการดูดกลืนแสง 
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ดวยเครื่อง spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 595 nm โดยแสดงคาเปน unit/mg protein 

เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 

4. ประเมินระดับความรุนแรงของโรคแคงเกอร 

 ประเมินระดับความรุนแรงของโรคแคงเกอรหลักการปลูกเชื้อทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง ตามวิธี

ของ Horsfall and Heuberger (1942)  ดังนี้ 

ระดับ 0  =  ใบไมปรากฏอาการโรค 

ระดับ 1  =  ใบปรากฏอาการโรค 1-25% ของพ้ืนท่ีใบ 

ระดับ 2  =  ใบปรากฏอาการโรค 26-50% ของพ้ืนท่ีใบ 

ระดับ 3  =  ใบปรากฏอาการโรค 51-75% ของพ้ืนท่ีใบ 

ระดับ 4  =  ใบปรากฏอาการโรค 76-100% ของพ้ืนท่ีใบ 

นำคาตามความรุนแรงของโรคท่ีประเมินไดมาคำนวณหาดัชนีความรุนแรงการเกิดโรคจากสูตร 

 

 

 

การบันทึกขอมูล 

 - ขอมูลการประเมินระดับความรุนแรงของโรคแคงเคอร ทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง 

 - ผลการวัดกิจกรรมเอนไซม Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase และ catalase 

จำนวน 4 ครั้ง 

การวิเคราะหขอมูล 

 - วิเคราะหผลและความแปรปรวนของกิจกรรมเอนไซม Peroxidase, Phenylalanine 

ammonia-lyase และ catalase ดวยวิธีทางสถิติ และเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใชสารชนิดตาง 

ๆ จากความแตกตางของคาเฉลี่ยของเอนไซม Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase และ 

catalase เพื่อคัดเลือกชนิดสารประกอบอินทรียที่มีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิตานทานของตน

มะนาวตอแบคทีเรีย X. citri subsp.  citri 

- วิเคราะหคาดัชนีความรุนแรงของการเกิดโรคดวยวิธีทางสถิติ เพ่ือคัดเลือกชนิดสารประกอบ

อินทรียท่ีมีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิตานทานของตนมะนาวตอแบคทีเรีย X. citri subsp. citri 

ป 2566  

นำสารประกอบอินทรียที่มีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิตานทานไดดีที่สุดจากการทดลองใน 

ป 2565 จำนวน 3 ชนิด มาใชในการทดลองศึกษากลไกการชักนำภูมิตานทานของมะนาวตอแบคทีเรีย 

X. citri subsp.  citri 

1. ทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรียท่ีมีแนวโนมในการชักนำภูมิตานทานของมะนาว

ตอเช้ือ X. citri subsp. citri 
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วางแผนการทดลองแบบ RCBD มี 4 กรรมวิธี จำนวน 5 ซ้ำ (1 หนวยการทดลอง (E.U.) มี 2 

ตน) ดังนี้ 

 กรรมวิธีท่ี 1 สารชนิดท่ี 1 

 กรรมวิธีท่ี 2 สารชนิดท่ี 2 

 กรรมวิธีท่ี 3 สารชนิดท่ี 3 

 กรรมวิธีท่ี 4 น้ำนึ่งฆาเชื้อ (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 

 ตนมะนาวที ่นำมาใช ในการทดลองมีอาย ุประมาณ 2 ป ปลอดโรคแคงเกอร เตร ียม

สารประกอบอินทรีย จำนวน 3 ชนิด ใหมีความเขมขนตรงที่เหมาะสมตามกรรมวิธี และพนใหทั่วตน

มะนาว 

2. การเตรียมแบคทีเรีย Xanthomonas citri subsp.  citri และการปลูกเช้ือ 

นำแบคทีเรีย X. citri subsp.  citri (จากศูนยเก็บรักษาเชื ้อพันธุ จุลินทรียสาเหตุโรคพืช  

ของกรมวิชาการเกษตร) เลี ้ยงบนอาหาร Wakimoto’s medium (PSA) บมไวที ่อุณหภูมิ 28+2  

องศาเซลเซียส เปนเวลา 48 ชั่วโมง เตรียมเซลลแขวนลอยเชื้อโดยใชน้ำกลั่นนึงฆาเชื้อ วัดปริมาณเชื้อ

โดยใชเครื่อง spectrophotometer ที่ความยาวคลื่นแสง 600 นาโนเมตร ใหมีคาการดูดกลืนแสง

เทากับ OD600 = 0.1 มีประมาณเชื้อ 106 หนวยโคโลนี/มิลลิลิตร พนเซลลแขวนลอยเชื้อใหทั ่วตน

มะนาวหลงัพนสารครบ 48 ชั่วโมง 

3. ศึกษากิจกรรมเอนไซมของพืช 

3.1 สกัด crude enzyme จากตัวอยางใบมะนาว ตามวิธีการของ Gapinska et al. (2008)  

เก็บตัวอยางใบมะนาวหลังพนสารครบ 48 ชั่วโมง และหลังปลูกเชื้อ 24 ชั่วโมง 48 ชั่วโมง 

และ 72 ชั่วโมง ตามลำดับ โดยสุมเก็บซ้ำละ 5 ใบแชไนโตรเจนเหลวทันที และเก็บไวในตูแชแข็ง

อุณหภูมิ -80 องศาเซลเซียส นำมาบดใหละเอียดดวยไนโตรเจนเหลวชั ่งใหไดปริมาณ 0.5 กรัม  

แลวเติมดวย 50mM potassium phosphate buffer pH 7.0 (ที ่เติม 1% PVPP และ 1m EDTA) 

นำไปปนเหวี่ยงตกตะกอนที่ความเร็วรอบ 10,000 รอบตอนาที อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส เปนเวลา 

20 นาที ใชปเปตดูดเฉพาะสวนใสที ่อยู ด านบนของ centrifuge tube ซึ ่งเปน crude enzyme  

เพ่ือนำไปใชตรวจสอบกิจกรรมเอนไซมชนิดตาง ๆ ตามวิธีการของ Bradford assay 

 3.2 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Peroxidase ตามวิธีการของ Reuveni et al. (1995) 

 ใชปเปตดูด crude enzyme ที่เตรียมไวปริมาตร 100 ul เติมดวย 50 mM potassium 

phosphate buffer pH 7.0 ปร ิ มาตร  700 ul 4% guaiacol ปร ิ มาตร  100 ul และ 1% H2O2 

ปริมาตร 100 ul ผสมใหเขากัน แลวนำไปวัดคาการดูดกลืนแสงดวยเครื่อง spectrophotometer  

ท่ีความยาวคลื่น 595 nm 3 นาที โดยแสดงคาเปน unit/mg protein เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีน

มาตรฐาน 

 3.3 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Phenylalanine ammonia-lyase ตามวิธีการของ Yao and 

Tian (2005) 
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 นำ crude enzyme ที่เตรียมไว เติมดวย 50 mM potassium phosphate buffer pH 7.0 

ปริมาตร 1 ml 50 mM L-phenylalanine ปริมาตร 500 ul นำไปบมไวท่ีอุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส 

เปนเวลา 1 ชั่วโมง หลังจากนั้นหยุดปฏิกิริยาเอนไซมดวยการนำไปแชบนน้ำแข็ง ซ่ึงจะเห็นการแยกชั้น

ของการเกิดปฏิกิร ิยาชัดเจน ใช ป เปตดูดเฉพาะสวนใสไปวัดคาการดูดกลืนแสงดวยเคร ื ่อง 

spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 595 nm โดยแสดงคาเปน unit/mg protein เปรียบเทียบ

กับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 

 3.4 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Catalase ตามวิธีการของ Dihindsa et al. (1991) 

 นำ crude enzyme ที่เตรียมไว เจือจางดวย 50 mM phosphate buffer pH 7.0 และ 15 

mM H2O2 ปริมาตร 100 ul ปรับปริมาตรใหได 2 ml ผสมใหเขากันนำไปวัดคาการดูดกลืนแสงดวย

เคร ื ่อง spectrophotometer ที ่ความยาวคลื ่น 595 nm โดยแสดงคาเป น unit/mg protein 

เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 

3.5 การตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม Lipoxygenases ตามวิธีการของ Axelrod et al. (1981) 

 ใช ป เปตด ูด crude enzyme ท ี ่ เตร ียมไว ปร ิมาตร 7 ul เต ิมด วย 50 mM sodium 

phosphate buffer pH 6.5 ปริมาตร 790 ul และ 10 mM sodium linoleate substrate ปริมาตร 

5 ul นำไปวัดคาการดูดกลืนแสงดวยเครื่องspectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 234 nm โดย

แสดงคาเปน unit/mg protein เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 

4. ตรวจการแสดงออกของยีน ß-1,3-glucanase ดวยเทคนิค RT-PCR 

 นำตัวอยางใบมะนาวที่เก็บไวในตูแชแข็งอุณหภูมิ-80 มาสกัด RNA โดยใช RNeasy Mini Kit 

(Qiagen) นำ RNA ที่สกัดไดไปตรวจดวยเทคนิค RT-PCR เพื่อเปลี่ยนรหัสบนสายอารเอ็นเอ (mRNA) 

ไปเปนสายดีเอ็นเอกอน โดยใชเอนไซม reverse transcriptase เพื่อสราง cDNA (complementary 

DNA) โดยใชไพรเมอร oligod (dT) และใช M-MuIV Reverse Transcriptase kit (Vivantis Co.) จะ

ได cDNA ไปทำปฏิกิริยา PCR โดยใชไพรเมอรที่จำเพาะตอยีน ß-1,3-glucanase ซึ่งจะตรวจการ

แสดงออกของยีน ß-1,3-glucanase ท้ังกอนการปลูกเชื้อและหลังการปลูกเชื้อสาเหตุโรคพืช 

5. ประเมินระดับความรุนแรงของโรคแคงเกอร 

 ประเมินระดับความรุนแรงของโรคแคงเกอรหลักการปลูกเชื้อทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง  ตาม

วิธีของ Horsfall and Heuberger (1942) นำคาตามความรุนแรงของโรคที่ประเมินไดมาคำนวณหา

ดัชนีความรุนแรงการเกิดโรค 

การบันทึกขอมูล 

- ขอมูลการประเมินระดับความรุนแรงของโรคแคงเคอร ทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง 

- ผลการตรวจยีน ß-1,3-glucanase ดวยเทคนิค RT-PCR  

- ผลการวัดกิจกรรมเอนไซม Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase, Catalase 

และ Lipoxygenases จำนวน 4 ครั้ง 
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การวิเคราะหขอมูล 

- วิเคราะหผลและความแปรปรวนของกิจกรรมเอนไซมดวยวิธีทางสถิติ และเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพการใชสารชนิดตาง ๆ เพื่อคัดเลือกชนิดสารที่มีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิตานทาน

ของตนมะนาวตอแบคทีเรีย X. citri subsp.  citri 

- วิเคราะหคาดัชนีความรุนแรงของการเกิดโรคดวยวิธีทางสถิติ เพ่ือคัดเลือกชนิดสารประกอบ

อินทรียท่ีมีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิตานทานของตนมะนาวตอแบคทีเรีย X. citri subsp.  citri ได 

ป 2567  

 คัดเลือกชนิดสารประกอบอินทรียที่มีประสิทธิภาพในการชักนำภูมิตานทานของมะนาวตอ

แบคทีเรีย X. citri subsp. citri ไดดีที่สุดจากผลการทดลองในป 2566 จำนวน 1 ชนิดสาร มาศึกษา

วิธีการใชที่เหมาะสมรวมกับการใชชีวภัณฑแบคทีเรีย Bacillus subtilis เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ควบคุมโรคแคงเคอร 

1. ทดสอบประสิทธิภาพและวิธีการใชสารประกอบอินทรีย 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 6 กรรมวิธี 4  ซ้ำ (1 หนวยการทดลอง (E.U.) มี 2 ตน) 

ดังนี้ 

  กรรมวิธีท่ี 1 พนสารทดลองกอนปลูกเชื้อ 24 ชั่วโมง  

  กรรมวิธีท่ี 2 พนสารทดลองกอนปลูกเชื้อ 48 ชั่วโมง  

  กรรมวิธีที่ 3 พนสารทดลองกอนปลูกเชื้อ 24 ชั่วโมง และพนชีวภัณฑ B. subtilis  

ทุก 7 วัน จำนวน 3 ครั้ง 

กรรมวิธีที่ 4 พนสารทดลองกอนปลูกเชื้อ 48 ชั่วโมง และพนชีวภัณฑ B. subtilis  

ทุก 7 วัน จำนวน 3 ครั้ง 

  กรรมวิธีท่ี 5 ปลูกเชื้อและพนชีวภัณฑ B. subtilis ทุก 7 วัน จำนวน 3 ครั้ง 

กรรมวิธีท่ี 6 ปลูกเชื้อไมพนสาร (ควบคุม) 

2. การเตรียมแบคทีเรีย X. citri subsp.  citri และการปลูกเช้ือ 

 นำแบคทีเรีย X. citri subsp.  citri (จากศูนยเก็บรักษาเชื ้อพันธุ จุลินทรียสาเหตุโรคพืช  

ของกรมวิชาการเกษตร) มาเลี้ยงบนอาหาร Wakimoto’s medium (PSA) บมไวที่อุณหภูมิ 28+2 

องศาเซลเซียส เปนเวลา 48 ชั่วโมง เตรียมสารแขวนลอยเชื้อโดยใชน้ำกลั่นนึงฆาเชื้อ วัดปริมาณเชื้อ

โดยใชเครื่อง spectrophotometer ที่ความยาวคลื่นแสง 600 นาโนเมตร ใหมีคาการดูดกลืนแสง

เทากับ OD600 = 0.1 มีประมาณเชื้อ 106 หนวยโคโลนี/มิลลิลิตร พนเซลลแขวนลอยเชื้อใหทั ่วตน

มะนาวหลงัพนสารครบ 48 ชั่วโมง 

3. ประเมินระดับความรุนแรงของโรคเนาดำ 

 ประเมินระดับความรนุแรงของโรคแคงเกอรหลักการปลูกเชื้อทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง ตามวิธี

ของ Horsfall and Heuberger (1942)  นำคาตามความรุนแรงของโรคที่ประเมินไดมาคำนวณหา

ดัชนีความรุนแรงการเกิดโรคจากสูตร 
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การบันทึกขอมูล 

- ขอมูลการประเมินระดับความรุนแรงของโรคแคงเคอรทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง 

การวิเคราะหขอมูล 

 - วิเคราะหคาดัชนีของการเกิดโรคดวยวิธ ีทางสถิติ เพื ่อคัดเลือกอัตราและวิธ ีการใช

สารประกอบอินทรียในการชักนำภูมิตานทานของมะนาวตอแบคทีเรีย X. citri subsp.  citri ที่มี

ประสิทธิภาพในการควบคุมโรคแคงเคอร 

เวลาและสถานท่ี 

 - ระยะเวลาดำเนินการ : ตุลาคม 2564 – กันยายน 2565 

   - สถานท่ีดำเนินการ  : หองปฏิบัติการกลุมงานบักเตรีวิทยา กลุมวิจัยโรคพืช  

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ไดขอมูลการทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย 8 ชนิด ในการชักนำภูมิตานทาน

ของมะนาวตอแบคทีเรีย X. citri subsp. citri โดยตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของกิจกรรมเอนไซม 3 

ชนิด จากการเก็บตัวอยางใบมะนาวหลังจากพนสารครบ 48 ชั่วโมง และเก็บใบมะนาวหลังจากปลูก

เชื ้อแบคทีเรีย X. citri subsp. citri  โดยวิธีการพนเชื ้อแบคทีเรีย X. citri subsp. citri  ใหทั ่วตน

มะนาว ที่ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง หลังปลูกเชื้อ นำใบมะนาวมาสกัด crude enzyme แลววัดการ

เปล ี ่ ยนแปลงของโปรต ีนจากก ิ จกรรมเอนไซม   3  ชน ิด  ค ื อ  catalase, Peroxidase และ 

Phenylalanine ammonia-lyase ด วย spectrophotometer จากลการว ัดก ิจกรรมเอนไซม  

catalase พบวาหลังจากปลูกเชื้อลงตนมะนาวครบ 24 ชั่วโมง ปริมาณโปรตีนที่เกิดจากกิจกรรม

เอนไซม catalase จะเพิ่มขึ้นในทุกกรรมวิธีเมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนที่ 48 ชั่วโมง กอนปลูก

เชื้อ โดยการพนตนมะนาวดวยสาร methionine, BABA และ thiamine จะตรวจพบปริมาณโปรตีน

สูงที่สุดเทากับ 1.650, 1.580 และ 1.540 unit/mg protein ตามลำดับ ซึ่งมีปริมาณโปรตีนสูงที่สุดมี

เปรียบเทียบกับสารประกอบอินทรียทั้ง 8 ชนิด และพบวาปริมาณโปรตีนจะลดลงหลังจากปลูกเชื้อ

ครบ 48 และ 72 ชั่วโมง ตามลำดับ ผลการวัดกิจกรรมเอนไซม Peroxidase พบวาหลังจากปลูกเชื้อ

ครบ 24 ชั่วโมง จะพบการเพิ่มขึ้นของโปรตีนที่เกิดจากกิจกรรมเอนไซม Peroxidase ในทุกกรรมวิธี 

โดยการพนคะนาดวยสาร methionine, BABA และ thiamine จะพบการเพิ ่มสูงขึ ้นของโปรตีน

หลังจากปลูกเชื้อครบ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง โดยจะพบปริมาณโปรตีนสูงที่ 72 ชั่วโมง คือ 1.358, 

1.353 และ 1.216 unit/mg protein ตามลำด ับ ผลการว ัดก ิจกรรมเอนไซม Phenylalanine 

ammonia-lyase พบวาหลังจากปลูกเชื้อครบ 48 ชั่วโมง จะพบการเพ่ิมข้ึนของกิจกรรมเอนไซมสูงใน

ทุกกรรมวิธี โดยการพนตนมะนาวดวยสาร methionine, BABA และ thiamine จะพบการเพิ่มสูงข้ึน

ของโปรตีนหลังจากปลูกเชื้อครบ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง คือ 1.658, 1.780 และ 1.596 unit/mg 

protein ตามลำดับ จากผลการประเมินความรุนแรงของโรคแคงเคอรในมะนาวหลังปลูกเชื้อครบ 28 

วัน พบวาการใชสาร methionine, BABA และ thiamine มีคาดัชนีการเกิดโรค 6.50 เปอรเซ็นต, 
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5.83 เปอรเซ็นต และ 7.50 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ซึ่งพบความรุนแรงของโรคแคงเคอรต่ำกวาการใช

สารประกอบอินทรียชนิดอื่น ในขณะที่การใชน้ำกลั่น (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) พบคาดัชนีการเกิดโรค 

30.33 เปอรเซ็นต ดังนั้นจากผลการทดลองจึงเลือกสารประกอบอินทรีย 3 ชนิด คือ methionine, 

BABA และ thiamine ซ่ึงมีแนวโนมในการชักนำภูมิตานทานของมะนาวตอแบคทีเรีย X. citri subsp. 

citri ไดดีกวาสารประกอบอินทรียชนิดอื่น ไปใชทดสอบประสิทธิภาพและศึกษากลไกการชักนำภูมิ

ตานทานอยางละเอียดตอไป   

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 จากผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย 8 ชนิด พบวาสารประกอบอินทรีย 

3 ชนิด คือ methionine, BABA และ thiamine มีแนวโนมในการชักนำภูมิตานทานของมะนาวตอ

แบคทีเรีย X. citri subsp. citri ไดดีกวาสารประกอบอินทรียชนิดอื่น จึงคัดเลือกสารประกอบอินทรยี

ท้ัง 3 ชนิดนี้ ไปใชทดสอบประสิทธิภาพและศึกษากลไกการชักนำภูมิตานทานอยางละเอียดตอไป  
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ภาพท่ี 1 การประเมินความรุน แรงการเกิดโรคแคงเคอรมะนาว หลังการปลูกเชื้อครบ 28 วัน ตาม 

              กรรมวิธีท่ีพนสารประกอบอินทรียชนิดตางๆ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุม (น้ำกลั่น) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2 ความรุนแรงการเกิดโรคแคงเคอรมะนาว ตามกรรมวิธีท่ีพนสารประกอบอินทรียชนิดตางๆ  

ก) methionine  ข) jasmonic acid  ค) salicylic acid  ง) BABA  จ) thiamine 

 ฉ) oligochitosan  ช) riboflavin  ซ) น้ำปูนใส  ฌ) น้ำกลั่น 
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ภาพท่ี 3 การเปลี่ยนแปลงของเอนไซม catalase ในมะนาวหลังพนสารประกอบอินทรีย 8 ชนิด 48 

ชั่วโมงกอนปลูกเชื้อ และหลังปลูกเชื้อ 24, 48, 72 ชั่วโมง  

 

 

 
 

ภาพท่ี 4 การเปลี่ยนแปลงของเอนไซม Peroxidase ในมะนาวหลังพนสารประกอบอินทรีย 8 ชนิด 

48 ชั่วโมงกอนปลูกเชื้อ และหลังปลูกเชื้อ 24, 48, 72 ชั่วโมง 
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ภาพท่ี 5 การเปลี่ยนแปลงของเอนไซม Phenylalanine ammonia-lyase ในมะนาวหลังพน 

        สารประกอบอินทรีย 8 ชนิด 48 ชั่วโมงกอนปลูกเชื้อ และหลังปลูกเชื้อ 24, 48, 72 ชั่วโมง 
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ประสิทธิภาพของเช้ือแบคทีเรีย Bacillus spp. ในการชักนำภูมิตานทาน 

ของพริกตอไสเดือนฝอยรากปม 

Effectiveness of Bacillus spp. in Inducing Resistance to  

Root-knot nematodes in Chili 

 

ไตรเดช  ขายทอง 

กลุมวิจัยโรคพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

นำเชื ้อแบคทีเรีย Bacillus spp. ที่แยกไดจากตัวอยางดิน และจาก culture collection  

ของกลุมวิจัยโรคพืช จำนวน 100 ไอโซเลต มาเลี้ยงขยายและทดสอบคุณสมบัติในการสรางฮอรโมน 

IAA พบวาสามารถสรางฮอรโมน IAA ไดตั้งแต 0.003 - 0.038 มิลลิกรัมตอมิลลิลิตร นำไปทดสอบ

ศักยภาพในการชักนำภูมิตานทานของพริกในการควบคุมไสเดือนรากปมโดยการทดสอบแบบ  

split root คัดเลือกไดไอโซเลตที่มีศักยภาพ จำนวน 11 ไอโซเลต พบวาคุณสมบัติการสรางฮอรโมน 

IAA และศักยภาพในการชักนำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยรากปมไมมีความสัมพันธกัน  

นำแบคทีเรีย Bacillus spp. ท้ัง 11 ไอโซเลต ไปคัดเลือกไอโซเลตท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดในการชักนำ

ภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยรากปม จากการทดลองแบบ split root พบวา แบคทีเรีย 

Bacillus spp. แตละไอโซเลตมีผลตอการเจริญเติบโตของพริกแตกตางกัน โดยไอโซเลท No.45  

ทำใหพริกมีการเจริญเติบโตสูงที ่ส ุด โดยมีน ้ำหนักตนเฉลี ่ย 25.79 กรัม และความสูงเฉลี่ย  

69.2 เซนติเมตร เมื่อเทียบกับตนพริกในกรรมวิธีควบคุมซึ่งมีน้ำหนักตนเฉลี่ย 7.86 กรัม และความสูง

เฉลี ่ย 33.9 เซนติเมตร เมื ่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการควบคุมไสเดือนฝอยรากปม พบวา

แบคทีเรีย Bacillus spp. ไอโซเลท 20W21 และ BP59 สามารถลดปริมาณไสเดือนฝอยรากปมไดดี

ที ่สุด โดยมีปริมาณไขรวมกับตัวออนระยะที ่สองในดินเทากับ 20,132 และ 21,972 ตามลำดับ  

เมื่อเทียบกับกรรมวิธีควบคุมที่มีปริมาณไขรวมกับตัวออนระยะที่สองในดินเทากับ 42,219 จากการ

จำแนกชนิดพบวาแบคทีเรียท้ัง 3 ไอโซเลต คือ Bacillus subtilis 

คำหลัก : โรครากปมพรกิ การชักนำภูมิตานทานของพืช การควบคุมโรคพืช เกษตรอินทรีย 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-01-65-02-03-65 
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คำนำ 

ไสเดือนฝอยรากปมเปนไสเดือนฝอยศัตรูพืชที่สำคัญทำความเสียหายตอพืชเศรษฐกิจหลาย

ชนิดทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ มีการแพรกระจายอยูทั่วโลกและทำความเสียหายทางเศรษฐกิจเปน

อยางมาก การควบคุมไสเดือนฝอยรากปมทำไดยาก ในพืชเศรษฐกิจหลายชนิดจำเปนตองใชสารเคมีใน

การควบคุม แตเนื่องจากความกังวลเก่ียวกับผลกระทบของสารเคมีตอมนุษยและสิ่งแวดลอม จึงมีการ

วิจัยและพัฒนาทางเลือกอ่ืน ๆ เชน งานวิจัยดานพันธุศาสตร ชีววิธี หรือการชักนำภูมิตานทานของพืช 

(Molinari, 2016; Molinari, 2011; Stirling, 2011)  แบคทีเรียรอบรากพืช (rhizosphere bacteria) 

หลายสกุล เชน Pseudomonas spp., Bacillus spp. และ Streptomyces spp. สามารถสงเสริม

การเจริญเติบโตของพืชทำใหพืชมีความแข็งแรงและตานทานตอศัตรูพืช (Pineda et al., 2010)  

บางชนิดสามารถทำใหพืชตานทานตอโรคและแมลงศัตรูพืชไดโดยการชักนำภูมิตานทานของพืช 

(Jones and Dangl, 2006) โดยกลไกระดับโมเลกุล เช น systemic acquired resistance (SAR) 

(Durrant and Dong, 2004)  SAR สามารถสรางความตานทานระยะยาวตอเชื ้อโรคพืชประเภท 

biotrophic โดยการกระตุ นการแสดงออกของ Pathogenesis Related (PR-) genes ผานทาง 

salicylic acid (SA) สวนกลไก induced systemic resistance (ISR) ควบคุมโดย jasmonic acid 

(JA) และ ethylene (ET) ไมมีการกระตุนการแสดงออกของ PR genes กลไกนี้มีประสิทธิภาพในการ

ตานทานตอเชื้อโรคพืชประเภท  necrotrophic และแมลงศัตรูพืช (Pieterse et al., 2014; Pineda 

et al., 2010) แบคทีเรีย Pseudomonas spp. สามารถชักนำภูมิตานทานของพืชตอไสเดือนฝอยราก

ปมผานทาง ISR (Siddiqui and Shaukat, 2002) แบคทีเรีย Bacillus subtilis เปนแบคทีเรียท่ีมีการ

นำมาใชประโยชนอยางมากมายเนื่องจากมีคุณสมบัติหลายประการ เชน เปนแบคทีเรียที่สามารถ

ครอบครองบริเวณรากพืชสามารถปองกันเชื้อโรคพืชไดหลายชนิด ทำใหพืชสามารถเจริญเติบโตไดใน

สภาวะที่ไมเหมาะสมตาง ๆ รวมทั้งสามารถชักนำภูมิตานทานของพืชไดอีกดวย (Hashem et al., 

2019) Adam et al. (2014) รายงานวาสามารถชักนำภูมิตานทานของมะเขือเทศตอไสเดือนฝอยราก

ปมผานกลไก ISR แบคทีเรีย B. subtilis สามารถชักนำภูมิตานทานของมะเขือเทศตอโรคเหี่ยวที่เกิด

จากเชื้อ Fusarium ไดเชนเดียวกัน (Akram and Anjum, 2011) 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 อุปกรณการปลูกพืช สารประกอบอินทรีย  สารเคมีสกัดโปรตีน สารเคมีสกัด RNA Real-time 

thermal cycler, Spectrophotometer, เครื ่อง nanodrop, เครื ่องป นเหวี ่ยงควบคุมอุณหภูมิ, 

เครื่อง electrophoresis, อุปกรณถายภาพ 

วิธีการ 

การคัดเลือกแบคทีเรีย Bacillus spp. ท่ีสามารถชักนำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยรากปม 

M. incognita  
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เก็บตัวอยางดินจากแปลงปลูกพืชมาแยกเชื้อ Bacillus spp.  รวมทั้งนำเชื้อ Bacillus spp. 

จาก culture collection ของกลุมวิจัยโรคพืช มาคัดเลือกไอโซเลตที่มีศักยภาพโดยใชความสามารถใน

การผลิตฮอรโมน IAA และคัดเลือกเบื้องตนในการชักนำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยรากปมโดย

การทดสอบแบบ split root จากนั้นคัดเลือกแบคทีเรีย 10 ไอโซเลตมาทดสอบประสิทธิภาพในการชัก

นำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยรากปมโดยละเอียด เพ่ือคัดเลือกแบคทีเรียไอโซเลตท่ีดีท่ีสุด  

เพาะกลาพริกพันธุจินดาแลวยายตนกลาปลูก แบบ split root ในกระถางทดลองพลาสติก

ขนาด 3 นิ้ว 2 ใบที่บรรจุดินปลูกอบฆาเชื้อ ราดเซลลแขวนลอยของ Bacillus spp. แตละไอโซเลต

ตามกรรมวิธีลงในกระถางดานซาย สวนกระถางดานขวาใสตัวออนไสเดือนฝอยรากปมระยะท่ีสอง 600 

ตัวลงในแตละกระถางหลังราดดินดวยเซลลแขวนลอยของ Bacillus spp.  7 วัน เมื่อครบ 45 วันหลัง

ใสตัวออนไสเดือนฝอย ตรวจผลการทดลองโดยการวัดความสูง ชั่งน้ำหนักตนและราก ยอมรากเพ่ือนับ

จำนวนกลุมไขตอราก แยกไขจากรากเพ่ือตรวจนับจำนวนไข ตรวจนับจำนวนตัวออนระยะท่ีสองในดิน 

วางแผนการทดลองแบบ CRD 5 ซ้ำ  12 กรรมวิธี  ไดแก 

กรรมวิธีท่ี 1  Bacillus spp.  ไอโซเลตท่ี 1 

กรรมวิธีท่ี 2  Bacillus spp.  ไอโซเลตท่ี 2 

กรรมวิธีท่ี 3  Bacillus spp.  ไอโซเลตท่ี 3 

กรรมวิธีท่ี 4  Bacillus spp. ไอโซเลตท่ี 4 

กรรมวิธีท่ี 5  Bacillus spp. ไอโซเลตท่ี 5 

กรรมวิธีท่ี 6  Bacillus spp. ไอโซเลตท่ี 6 

กรรมวิธีท่ี 7  Bacillus spp. ไอโซเลตท่ี 7 

กรรมวิธีท่ี 8  Bacillus spp. ไอโซเลตท่ี 8 

กรรมวิธีท่ี 9  Bacillus spp. ไอโซเลตท่ี 9 

กรรมวิธีท่ี 10  Bacillus spp. ไอโซเลตท่ี 10 

กรรมวิธีท่ี 11  Bacillus spp. ไอโซเลตท่ี 11 

กรรมวิธีท่ี 12  น้ำเปลา (Control)   

การบันทึกขอมูล ความสูง น้ำหนักตนและราก จำนวนกลุมไขและจำนวนไขตอราก จำนวนตัวออนในดิน 

เวลาและสถานท่ี 

 - ระยะเวลาดำเนินการ : ตุลาคม 2564 – กันยายน 2565 

   - สถานท่ีดำเนินการ  : หองปฏิบัติการกลุมงานไสเดือนฝอย กลุมวิจัยโรคพืช  

                                       สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
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ผลและวิจารณผลการทดลอง 

การคัดเลือกแบคทีเรีย Bacillus spp. เบ้ืองตน 

นำเชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. จาก culture collection ของกลุมวิจัยโรคพืช และเชื้อท่ี

แยกไดจากตัวอยางดิน มาเลี้ยงขยายและทดสอบคุณสมบัติในการสรางฮอรโมน IAA ไดขอมูลการสราง

ฮอรโมน IAA ของแบคทีเรีย Bacillus spp. จำนวน 100 ไอโซเลต พบวามีระดับการสรางฮอรโมน IAA 

ตั้งแต 0.003 - 0.038 มิลลิกรัมตอมิลลิลิตร (ตารางท่ี 1) 

จากการทดสอบแบคทีเรีย Bacillus spp. ทั้ง 100 ไอโซเลต ในการชักนำพริกพันธุจินดา

ตานทานไสเดือนฝอยรากปม สามารถคัดเลือกแบคทีเรียท่ีศักยภาพในการลดการเขาทำลายของ

ไสเดือนฝอยรากปมจำนวน 11 ไอโซเลต คือ BP60 18G39 6-2 No. 45 20W21 54-3 18G5 6-1-2 

14G23 BP59 และ 14W19 (ภาพท่ี 2) ซึ่งจากขอมูลผลการทดสอบคุณสมบัติการสรางฮอรโมน IAA 

ของแบคทีเรีย Bacillus spp. และศักยภาพในการชักนำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยรากปม 

พบวาไมมีความสัมพันธกัน 

การทดสอบประสิทธิภาพของแบคทีเรีย แบคทีเรีย Bacillus spp. 11 ไอโซเลต 

การทดลองประสิทธิภาพของแบคทีเรีย Bacillus spp. ท่ีมีศักยภาพ 11 ไอโซเลต ในการชัก

นำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยรากปม พบวาความสูงเฉลี่ยของตนพริกท่ีราดดินดวยแบคทีเรีย

ไอโซเลต BP60 18G39 6-2 No. 45 20W21 54-3 18G5 6-1-2 14G23 สูงกวาอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติโดยมีความสูงเฉลี่ย 46.3 55.6 59.3 69.2 46.4 47.4 49.9 51.2 และ 47.6 ตามลำดับ เซนติเมตร 

เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่ราดดินดวยน้ำเปลาท่ีมีความสูงเฉลี่ย 33.9 เซนติเมตร เมื่อเปรียบเทียบ

ระหวางกรรมวิธีท่ีราดดินดวยแบคทีเรีย Bacillus spp. พบวาตนพริกท่ีราดดินดวยแบคทีเรีย Bacillus 

spp. ไอโซเลต No. 45 มีความสูงเฉลี่ยมากท่ีสุดคือ 69.2 เซนติเมตร (ภาพท่ี 3) 

 น้ำหนักตนเฉลี่ยของพริกที่ราดดินดวยแบคทีเรีย Bacillus spp. ไอโซเลต BP60 18G39 6-2 

No. 45 54-3 18G5 6-1-2 และ 14G23 สูงกวาอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยมีน้ำหนักตนเฉลี่ย 13.66 

16.02 19.84 25.79 14.79 15.43 17.00 และ 14.99 กรัม ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวธิีท่ี

ราดดินดวยน้ำเปลาที่มีน้ำหนักตนเฉลี่ย 7.86 กรัม เมื่อเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีที่ราดดินดวย

แบคทีเรีย Bacillus spp. พบวาตนพริกที ่ราดดินดวยแบคทีเรีย Bacillus spp. ไอโซเลต No. 45  

มีน้ำหนักตนเฉลี่ยสูงท่ีสุดคือ 25.79 กรัม (ภาพท่ี 4) 

คาเฉลี่ยจำนวนกลุมไขตอรากพริกในกรรมวิธีท่ีราดดินดวยแบคทีเรีย Bacillus spp. ไอโซเลต 

ตาง ๆ และกรรมวิธีท่ีราดดินดวยน้ำเปลา ไมมีความแตกตางทางสถิติ (ภาพท่ี 5) 

คาเฉลี่ยปริมาณไขไสเดือนฝอยรากปมตอรากพริกรวมกับจำนวนตัวออนระยะที่สองในดิน 

พบวากรรมวิธีที ่ราดดินดวยแบคทีเรีย Bacillus spp ไอโซเลต BP60 20W21 14G23 และ BP59  

ต่ำกวาอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยมีปริมาณ 25,025 20,132 25,668 และ 21,972 ตามลำดับ  

เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่ราดดินดวยน้ำเปลาที่มีคาเฉลี่ยปริมาณไขไสเดือนฝอยรวมกับจำนวนตัว

ออนระยะท่ีสองเทากับ 42,219 (ภาพท่ี 6) 
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จากผลการทดลองท่ีไดพบวาแบคทีเรีย Bacillus spp. ไอโซเลต 20W21 และ BP59 สามารถ

ลดปริมาณไสเดือนฝอยรากปมไดดีที่สุด สวนแบคทีเรีย Bacillus spp.ไอโซเลต No.45 มีคุณสมบัติ

สงเสริมการเจริญเติบโตของพริกไดดีที่สุด จากการตรวจสอบชนิดของแบคทีเรียทั้ง 3 ไอโซเลต พบวา

เปน Bacillus subtilis 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

การคัดเลือกแบคทีเรีย Bacillus spp. ท่ีแยกไดจากตัวอยางดิน และจาก culture collection 

ของกลุมวิจัยโรคพืช จำนวน รวม 100 ไอโซเลต เพื่อใหไดแบคทีเรีย Bacillus spp. ที่มีประสิทธิภาพ

ในการชักนำภูมิตานทานของพริกตอไสเดือนฝอยรากปม พบวาแบคทีเรีย Bacillus spp. ไอโซเลต 

20W21 และ BP59 สามารถลดปริมาณไสเดือนฝอยรากปมไดดีท่ีสุด สวนแบคทีเรีย Bacillus spp.ไอ

โซเลต No.45 มีคุณสมบัติสงเสริมการเจริญเติบโตของพริกไดดีที ่สุด จากการตรวจสอบชนิดของ

แบคทีเรียทั ้ง 3 ไอโซเลต พบวาเปน Bacillus subtilis ซึ ่งจะนำแบคทีเรียที ่คัดเลือกไดไปศึกษา

คุณสมบัติในการชักนำพริก และพัฒนาเปนชีวภัณฑตอไป 
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ตารางท่ี 1 ปริมาณฮอรโมน IAA ท่ีวัดจากเชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. จำนวน 100 ไอโซเลท 
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ภาพท่ี 1 การทดสอบประสิทธิภาพเบื้องตนของแบคทีเรีย Bacillus spp. ในการชักนำภูมิตานทาน 

             ของพริกพันธุจินดาตอการเขาทำลายของไสเดือนฝอยรากปม โดยทำการทดสอบ 

              แบบ split root 

 

 
 

ภาพท่ี 2 แสดงจำนวนกลุมไขไสเดือนฝอยรากปมบนรากพริก นำแบคทีเรีย Bacillus spp.  

                  จำนวน 11 ไอโซเลตท่ีจำนวนกลุมไขตอรากต่ำ และมีศักยภาพไปคัดเลือกไอโซเลต 

                   ท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุด 
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ภาพท่ี 3 ความสูงเฉลี่ยของตนพริก จากการทดลองประสิทธิภาพของแบคทีเรีย Bacillus spp.  

                จำนวน 11 ไอโซเลต ในการชักนำภูมิตานทานของพริกพันธุจินดาตอการเขาทำลาย 

                ของไสเดือนฝอยรากปม 

 

 

ภาพท่ี 4 น้ำหนักเฉลี่ยของตนพริก จากการทดลองประสิทธิภาพของแบคทีเรีย Bacillus spp.  

                จำนวน 11 ไอโซเลต ในการชักนำภูมิตานทานของพริกพันธุจินดาตอการเขาทำลาย 

                 ของไสเดือนฝอยรากปม 
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ภาพท่ี 5 คาเฉลี่ยจำนวนกลุมไขตอรากพริก จากการทดลองประสิทธิภาพของแบคทีเรีย 

                    Bacillus spp. จำนวน 11 ไอโซเลต ในการชักนำภูมิตานทานของพริกพันธุจินดา 

                    ตอการเขาทำลายของไสเดือนฝอยรากปม 

 

 

 
ภาพท่ี 6 คาเฉลี่ยจำนวนไขตอรากรวมกับจำนวนตัวออนระยะท่ีสองในดิน จากการทดลอง 

                   ประสิทธิภาพของแบคทีเรีย Bacillus spp. จำนวน 11 ไอโซเลต ในการชักนำภูมิ 

                   ตานทานของพริกพันธุจินดาตอการเขาทำลายของไสเดือนฝอยรากปม 
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วิจัยการใชสารฆาแมลงรวมกับการใชไสเดือนฝอย (Steinernema capocapsae)  

ในการปองกันกําจัดดวงหมัดผัก (Phyllotetra spp.) ในผักกวางตุง 

Efficacy of the Application of Insecticides and Insecticide 

Entomopathogenic nematodes for Controlling Leaf Eating Beetle, 

Phyllotreta spp on Pak choi 

 

พวงผกา  อางมณ1ี/   วิไลวรรณ  เวชยันต2/   วนิดา  สุขประเสริฐ3/   วิภาดา  ปลอดครบุร1ี/   

บุษบง  มนัสม่ันคง1/   ธีราทัย  บุญญะประภา1/  ศรีจำนรรจ  ศรีจันทรา1/ 
1/กลุมบริหารศัตรูพืช                           สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมกีฏและสัตววิทยา                        สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
3/กลุมวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตร กองวิจัยพัฒนาปจจัยการผลิตทางการเกษตร 

 

รายงานความกาวหนา 

 การวิจัยการใชสารฆาแมลงรวมกับการใชไส เดือนฝอย (Steinernema  capocapsae)  

ในการปองกันกําจัดดวงหมัดผัก (Phyllotetra spp.) ในผักกวางตุง ทำการทดลองท่ีแปลงของ

เกษตรกร อำเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ระหวางเดือนมกราคม-กุมภาพันธ 2565 ดำเนินการ 

พนสารตามกรรมวิธี  พบวา กรรมวิธีราดไสเดือนฝอยรวมกับการพนสารกำจัดแมลง รูปแบบท่ี 1  

และ รูปแบบท่ี 3 มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดดวงหมัดผักดีเทียบเทากับกรรมวิธีพนสาร 

ของเกษตรกร และมีจำนวนดวงหมัดผักนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกรรมวิธีไม 

พนสาร สวนกรรมวิธีราดไสเดือนฝอย พบวามีจำนวนดวงหมัดผักนอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารเม่ือกวางตุงอายุ 25, 30 และ 35 วัน ตลอดการทดลองไมพบ

ความเปนพิษของสารฆาแมลงตอผักกวางตุง ซ่ึงตองทำการทดลองซ้ำในปถัดไป 

คำหลัก : กวางตุง การปองกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน แมลงศัตรูพืช 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-01-01-65 
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คำนำ 

 พืชผักตระกูลกะหล่ำ เปนพืชผักท่ีมีความสำคัญทางเศรษฐกิจเนื่องจากมีการบริโภคใน

ชีวิตประจำวันจึงมีการปลูกท่ัวทุกภาคของประเทศไทย พืชในตระกูลนี้ท่ีมีความสำคัญทางเศรษฐกิจ 

เชน กะหล่ำปลี คะนา ผักกาดขาวปลี ผักกาดเขียวปลี ผักกวางตุง กะหล่ำดอก บล็อกโคลี่ และผักกาดหัว 

เปนตน ในการผลิตเพ่ือเปนการคา มักประสบปญหาศัตรูพืชเขาทำลาย โดยแมลงศัตรูท่ีสำคัญ ไดแก 

หนอนผีเสื้อ เชน หนอนใยผัก หนอนกระทูหอม หนอนกระทูผัก หนอนเจาะยอดกะหล่ำ ซ่ึงหนอนจะ

เขาทำลายโดยการกัดกินใบหรือเจาะเขาสวนยอด และพวกดวงปกแข็ง เชน ดวงหมัดผัก โดยตัวออนท่ี

อยูในดินจะเขาทำลายโดยการกัดกินราก สวนตัวเต็มวัยจะทำลายโดยการกัดกินใบพืชตระกูลกะหล่ำ 

ในปจจุบันการปองกันกำจัดยังคงเนนการใชสารฆาแมลงเปนหลัก จึงไดดำเนินการวิจัยการใชสารฆาแมลง

รวมกับการใช ไส เดือนฝอย (Steinernema capocapsae) ในการปองกันกําจัดดวงหมัดผัก 

(Phyllotetra spp.) ในพืชตระกูลกะหล่ำ เพ่ือเปนขอมูลสำหรับนักวิชาการ และแนะนำเกษตรกร 

ในการใชสารฆาแมลงรวมกับการใชไสเดือนฝอยควบคุมดวงหมัดผักตอไป 

สมศักดิ์ (2554) รายงานวาดวงหมัดผักแถบลายท่ีแพรระบาดในธรรมชาติ พบ 2 ชนิด  

คือ ดวงหมัดผักแถบลาย P.sinuata และดวงหมัดผักสีน้ำเงิน P.chontanica ชนิดท่ีสำคัญคือ ดวงหมัด

ผักแถบลาย ตัวออนกัดกินหรือชอนไชเขาไปกินอยูบริเวณโคนตนหรือรากของผัก ทำใหพืชผักเหี่ยวเฉา

และไมเจริญเติบโต ถารากถูกทำลายมาก ๆ ก็อาจทำใหผักตายได ตัวเต็มวัยชอบกัดกินผิวดานลางของใบ

ทำใหเปนรูพรุน และอาจกัดกินผิวลำตน และกลีบดอกดวย ดวงหมัดผักชอบอยูรวมกันเปนกลุม ๆ  

ตัวเต็มวัยเม่ือถูกกระทบกระเทือนจะกระโดด และสามารถบินไดไกล พบดวงหมัดผัก 

ลงทำลายผักตระกูลกะหล่ำ เชน ผักคะนา กะหล่ำปลี กะหล่ำดอก กะหล่ำปม ผักกาดเขียวกวางตุง 

ผักกาดเขียวปลี ผักกาดหัว เปนตน การใชสารฆาแมลงกลุมคารบาเมท เชน คารบาริล (เซฟวิน 85% 

ดับบลิวพี) อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร หรือคารโบซัลแฟน (พอสซ 20% อีซี) อัตรา 50 มิลลิลิตรตอ

น้ำ 20 ลิตร กลุมออรกาโนฟอสเฟต เชน โพรฟโนฟอส (ซูเปอรครอน 50% อีซี) อัตรา 40 มิลลิลิตรตอ

น้ำ 20 ลิตร หรือ โพรไทโอฟอส (โตกุไธออน 50% อีซี) อัตรา 40 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร ยังคงใช

ไดผลดีในแหลงปลูกผักใหม ๆ ท่ีมีการระบาดไมรุนแรง สวนแหลงท่ีปลูกผักเปนประจำ ควรใชสารฆาแมลง

กลุมฟพโพลล เชน ฟโพรนิล (แอสเซนด 5% อีซี) อัตรา 40 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กลุมนีโอนิโคตินอยด 

เชน โมแลน (อะเซตามิพริด 20% เอสพี) อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร จะใหผลดีกวา 

จอมสุรางค และคณะ (2551) รายงานวาไดทำการทดสอบความตานทานตอสารฆาแมลงโดย

เก็บรวบรวมดวงหมัดผักแถบลายจากจังหวัดพิษณุโลก เพชรบูรณ นครสวรรค อุตรดิตถ ตาก เชียงใหม 

และนนทบุรี มาทดสอบกับสารฆาแมลง 7 ชนิด คือสารฟโพรนิล คารโบซัลแฟน คารบาริล โพรฟโนฟอส 

โพรไทโฟอส ไดโนทีฟูแรน และอะเซตามิพริด พบวาตัวเต็มวัยจากจังหวัดพิษณุโลก และนนทบุรี  

มีความตานทานตอสารฆาแมลงมากท่ีสุด และดวงหมัดผักแถบลายจากจังหวัดตากมีความตานทานตอ

สารฆาแมลงนอยท่ีสุด สวนหนอนวัยท่ี 3 จากทุกจังหวัดมีความตานทานตอสารฆาแมลงไดสูงมากใน
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ระดับท่ีไมมีความแตกตางกันทางสถิติ โดยสารฆาแมลงท่ีตานทานมากท่ีสุดคือ คารบาริล และสารท่ี

แมลงตานทานนอยท่ีสุดคือ ฟโพรนิล 

สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (2553) แนะนำสารท่ีใชในการปองกันกำจัดดวงหมัดผักแถบลาย 

ไดแก คารบาริล (carbaryl), คารโบซัลแฟน (carbosulfan), โพรฟโนฟอส (profenofos),โพรไทโอฟอส 

(prothiofos), ฟโพรนิล (fipronil) และสไตเนอรนีมา คารโปแคปซี (Steinernema carpocapsae) 

ไสเดือนฝอยท่ีอยูในสกุล Steinernema และ Heterorhabditis มีการดำรงชีวิตรวมกับ

แบคทีเรียท่ีเปน symbiotic bacterium โดยไสเดือนฝอยตัวออนวัย 3 ระยะเขาทำลายแมลง 

(infective juvenile) จะมีแบคทีเรียดังกลาวอยูในลำไสสวนหนา และจะปลดปลอยในระบบเลือด 

ของแมลงเม่ือมันสามารถไชเขาไปอยูในตัวแมลง ซ่ึงเปนสาเหตุสำคัญทำใหแมลงตายภายในเวลา  

24-48 ชั่วโมง (Poinar and Thomas, 1965) ไสเดือนฝอยท้ัง 2 สกุลนี้เปนไสเดือนฝอยศัตรูแมลงท่ีมี

ศักยภาพสูงมีการศึกษาวิจัยและพัฒนาเปนสารชีวินทรียนำไปใชควบคุมแมลงศัตรูพืชหลายชนิด 

สามารถเลี้ยงเพ่ิมปริมาณดวยแมลงอาศัย เชน หนอนกินรังผึ้ง (Galleria mellonella L.) ซ่ึงเปน

หนอนท่ีเลี้ยงขยายเปนปริมาณมากไดงาย จึงนิยมใชเลี้ยงเพ่ิมปริมาณไสเดือนฝอยศัตรูแมลง มีรายงาน

การคนพบไสเดือนฝอย Steinernema riobrave ซ่ึงมีถ่ินกำเนิดในเขตภูมิอากาศแถบรอน และจาก

การทดสอบประสิทธิภาพในการเขาทำลายหนอนเจาะฝกขาวโพด ระยะกอนเขาดักแด และดักแด 

พบวาทำใหแมลงตาย 89-100 % นอกจากนี้ยังพบวาไสเดือนฝอย S. riobrave ทนตออุณหภูมิสูงถึง 

35oC (Cabanillas et al, 1994) 

วัชรี และคณะ (2534) รายงานวา การใชไสเดือนฝอย S. carpocapsae ควบคุมดวงหมัดผัก

ในผักกาดหัว โดยใชไสเดือนฝอย อัตรา 320 ลานตัวตอน้ำ 160 ลิตร ในพ้ืนท่ี 1 ไร พนหรือราดลงดิน

ในเวลาเย็นหลังการรดน้ำแปลง เม่ือผักอายุได 0 10 20 และ 30 วัน หลังหวานเมล็ด สามารถควบคุมและ

ลดการทำลายของดวงหมัดผักได 

วิไลวรรณ และคณะ (2556) ทำการศึกษาในสภาพหองปฏิบัติการ พบวาไสเดือนฝอย  

S. riobrave อัตรา 20,000 ตัว มีประสิทธิภาพสามารถทำใหดวงหมัดผักตัวเต็มวัยตายไดโดยใชเวลา 

2-5 วัน ซ่ึงทำใหดวงหมัดผักตายสูงสุด 80 เปอรเซ็นต (ท่ี 5 วัน) และท่ีอุณหภูมิ 30 องศาเซลเซียส 

ไสเดือนฝอย S. riobrave มีประสิทธิภาพทำใหดวงหมัดผักตายเทากับ 2-80 เปอรเซ็นต สูงกวาท่ี

อุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียส ท่ีทำใหดวงหมัดผักตายเทากับ 2-57 เปอรเซ็นต ภายในเวลา 2-5 วัน 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. แปลงผักกวางตุง 

2. สารปองกันกำจัดแมลง  

กลุม Phenyl pyrazole : fipronil 5 %SC (กลุม 2) 

กลุม Neonicotinoid : acetamiprid 20%SP   (กลุม 4) 
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กลุม METI acaricides : tolfenpyrad 16% EC (กลุม 21 

3. ไสเดือนฝอย Steinernema capocapsae 

4. เครื่องยนตพนสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 

5. ถังพลาสติก  กระบอกตวง/บีกเกอร 

6. ปายปกแปลง 

7. อุปกรณเก็บขอมูล เชน กระดาน, ดินสอ เปนตน 

วิธีการ 

ดำเนินการทดลองในแปลงผักกวางตุงของเกษตรกร วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 6 

กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 ราดไสเดือนฝอย Steinernema capocapsae อัตรา 50 ลานตัวตอนํ้า 20 

ลิตร เม่ือกวางตุงอายุ 0, 5, 10,15, 20, 25 และ 30 วัน หลังหวานเมล็ด 

กรรมวิธี ท่ี  2 ราดไส เดือนฝอย Steinernema capocapsae อัตรา 50 ลานตัวตอนํ้า 20 ลิตร  

เม่ือกวางตุงอายุ 0 วัน ตามดวยราดไสเดือนฝอย Steinernema capocapsae อัตรา 50 ลานตัว

ตอนํ้า 20 ลิตร รวมกับการพนสาร tolfenpyrad 16%  EC อัตรา 30 มิลลิลิตรตอนํ้า 20 ลิตร  

หลังหวานเมล็ด 1 ครั้ง ทุก 5 วัน ตามดวยการพนสาร tolfenpyrad 16% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร

ตอนํ้า 20 ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5 วัน ตามดวยการพนสาร fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตรตอนํ้า 20 

ลิตร 1 ครั้ง ทุก 5 วัน หลังจากนั้นราดไสเดือนฝอย Steinernema capocapsae อัตรา 50 ลานตัว

ตอนํ้า 20 ลิตร 2 ครั้ง กอนเก็บเก่ียว 

กรรมวิธีท่ี 3 ราดไสเดือนฝอย Steinernema capocapsae อัตรา 50 ลานตัวตอนํ้า 20 

ลิตร เม่ือกวางตุงอายุ 0 วัน ตามดวยราดไสเดือนฝอย Steinernema capocapsae อัตรา 50  

ลานตัวตอนํ้า 20 ลิตร รวมกับการพนสาร acetamiprid 20% SP อัตรา 30 กรัมตอนํ้า 20 ลิตร  

หลังหวานเมล็ด 1 ครั้ง ทุก 5 วัน ตามดวยการพนสาร acetamiprid 20% SP อัตรา 30 กรัมตอนํ้า 

20 ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5 วัน ตามดวยการพนสาร fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตรตอนํ้า 20 ลิตร  

1 ครั้ง ทุก 5 วัน หลังจากนั้นราดไสเดือนฝอย Steinernema capocapsae อัตรา 50 ลานตัวตอนํ้า 

20 ลิตร 2 ครั้ง กอนเก็บเก่ียว 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร tolfenpyrad 16% EC อัตรา 30 มิลลิลิตรตอนํ้า 20 ลิตร เม่ือกวางตุง

อายุ 5 และ 10 วัน ตามดวยการพนสาร fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตรตอนํ้า 20 ลิตร 2 ครั้ง 

ทุก 5 วัน ตามดวยการพนสาร acetamiprid 20% SP อัตรา 30 กรัมตอนํ้า 20 ลิตร 1 ครั้ง ทุก 5 วัน 

หลังจากนั้นราดไสเดือนฝอย Steinernema capocapsae อัตรา 50 ลานตัวตอนํ้า 20 ลิตร 1 ครั้ง 

กอนเก็บเก่ียว 

กรรมวิธีท่ี 5 วิธีการพนสารในการปองกันกําจัดดวงหมัดผักของเกษตรกร พนสาร fipronil 

5% SC อัตรา 60 มิลลิลิตรตอนํ้า 20 ลิตร เม่ือกวางตุงอายุ 10 และ 15 วัน ตามดวยการพนสาร 
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tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรตอนํ้า 20 ลิตร 1 ครั้ง ทุก 5 วัน หลังจากนั้น พนสาร 

fipronil 5% SC อัตรา 60 มิลลิลิตรตอนํ้า 20 ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5 วัน กอนเก็บเก่ียว 

กรรมวิธีท่ี 6 ไมพนสาร 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 ดําเนินการทดลองในแปลงปลูกผักกวางตุง ขนาดแปลงยอย ไมนอยกวา 10 ตารางเมตร  

เริ่มราดไสเดือนฝอยเม่ือกวางตุงอายุ 0 วัน และพนสารตามกรรมวิธี เม่ือพบตัวเต็มวัยดวงหมัดผัก

ระบาดอยางนอย 1 ตัวตอตน และสม่ําเสมอท่ัวแปลง พนสารตามกรรมวิธีตาง ๆ ดวยถังพนสารแบบ

สูบโยกสะพายหลังชนิดแรงดันนํ้าท่ีสามารถควบคุมความดันได อัตราการพนสาร 80 ลิตรตอไร พนสาร

ทุก 5 วัน ไมนอยกวา 3 ครั้ง หรือตามการระบาดของแมลง สุมตรวจนับจํานวนตัวเต็มวัยดวงหมัดผัก

ในแปลงผักกวางตุง จํานวน 20 ตนตอแปลงยอย กอนพนสารครั้งแรกและหลังพนสารทดลอง 5 วัน 

สุมเก็บผลผลิตท่ีมีคุณภาพตลาด (marketable yield) จากพ้ืนท่ี 1 ตารางเมตรตอแปลงยอย โดยสุม

เก็บจากกลางแปลง เก็บผลผลิตกรรมวิธีละ 2 กิโลกรัม สงหองปฏิบัติการตรวจวิเคราะหสารพิษตกคาง  

ดวยเครื่อง LC-MS/MS เพ่ือวิเคราะหพิษตกคาง ท่ีกองวิจัยพัฒนาปจจัยการผลิตทางการเกษตร 

รวบรวมขอมูลจํานวนดวงหมัดผักและนํ้าหนักผลผลิตท่ีไดมาวิเคราะหผลทางสถิติท่ีเหมาะสม นําขอมูล

จํานวนแมลงมาคํานวณเปอรเซ็นตประสิทธิภาพในการปองกันกําจัด (% Efficacy) ตามวิธีการของ 

Henderson-Tilton (Puntener, 1992) 

โดยใชสูตรในการคํานวณ ดังนี้ 

%การปองกันกำจัด= 1-จำนวนแมลงมีชีวิตในกรรมวิธีควบคมุกอนพนสารxจำนวนแมลงมีชีวิตหลังพน    x100 

                      จำนวนแมลงในกรรมวิธีควบคุมหลังพนสาร x จำนวนแมลงมีชีวิตกอนพนสาร 

คํานวณหาตนทุนการใชสารปองกันกําจัดแมลง บันทึกชนิดศัตรูธรรมชาติท่ีพบ และบันทึกความเปน

พิษของสารปองกันกําจัดแมลงตอพืช(phytotoxicity) 

การบันทึกขอมูล 

- จํานวนดวงหมัดผักท่ีพบ 

- ผลกระทบหรือความเปนพิษตอพืช 

- พิษตกคางในผลผลิต 

- วิเคราะหตนทุนการใชสารเคมี 

เวลาและสถานท่ี 

ระหวางเดือนมกราคม-กุมภาพันธ 2565 ท่ีแปลงผักกวางตุงของเกษตรกร อำเภอทามะกา 

จังหวัดกาญจนบุรี (แปลงท่ี 1) 
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ผลและวิจารณผลการทดลอง 

 การวิจัยการใชสารฆาแมลงรวมกับการใชไสเดือนฝอย (Steinernema capocapsae) ในการ

ปองกันกําจัดดวงหมัดผัก (Phyllotetra spp.) ในผักกวางตุง 

ประสิทธิภาพการปองกันกำจัดดวงหมัดผัก (Table 1) 

แปลงท่ี 1  อำเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี (มกราคม-กุมภาพันธ 2565)  

 กอนพนสาร เม่ือกวางตุงอายุ 0 วัน พบวา กรรมวิธีราดไสเดือนฝอย กรรมวิธีราดไสเดือนฝอย

รวมกับการพนสารฆาแมลง รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 รูปแบบท่ี 3 กรรมวิธีพนสารของเกษตรกร  

และกรรมวิธีไมพนสาร พบดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.00 ตัวตอตน ไมแตกตางกันทางสถิติ 

 หลังการพนสารตามกรรมวิธี เม่ือกวางตุงอายุ 5 วัน พบวา กรรมวิธีราดไสเดือนฝอย 

กรรมวิธีราดไสเดือนฝอยรวมกับการพนสารฆาแมลง รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 รูปแบบท่ี 3 กรรมวิธีพนสาร

ของเกษตรกร และกรรมวิธีไมพนสาร พบดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.00 ตัวตอตน ไมแตกตางกันทางสถิติ 

 หลังการพนสารตามกรรมวิธี เม่ือกวางตุงอายุ 10 วัน พบวา กรรมวิธีราดไสเดือนฝอย 

รวมกับการพนสารกำจัดแมลง รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 รูปแบบท่ี 3 และกรรมวิธีพนสารของ

เกษตรกร พบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.15, 0.20, 0.20 และ 0.25 ตัวตอตน ตามลำดับ นอยกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารท่ีพบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.48 ตัวตอตน 

สวนกรรมวิธีราดไสเดือนฝอย พบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.40 ตัวตอตน ไมแตกตางทางสถิติกับ

กรรมวิธีไมพนสาร เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีราดไสเดือนฝอย กรรมวิธีราดไสเดือนฝอยรวมกับ

การพนสารกำจัดแมลง รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 รูปแบบท่ี 3 กับกรรมวิธีพนสารของเกษตรกร พบวา 

กรรมวิธีราดไสเดือนฝอยรวมกับการพนสารกำจัดแมลง รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 และรูปแบบท่ี 3  

พบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.15, 0.20 และ 0.25 ตัวตอตน ตามลำดับ ไมแตกตางทางสถิติกับ

กรรมวิธีพนสารของเกษตรกรท่ีพบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.25 ตัวตอตน สวนกรรมวีธีราดไสเดือน

ฝอยพบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.40 ตัวตอตน มากกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีพนสารของเกษตรกร 

 หลังการพนสารตามกรรมวิธี เม่ือกวางตุงอายุ 15 วัน พบวา กรรมวิธีราดไสเดือนฝอย 

รวมกับการพนสารกำจัดแมลง รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 รูปแบบท่ี 3 และกรรมวิธีพนสารของ

เกษตรกร พบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.61, 0.70, 0.41 และ 0.60 ตัวตอตน ตามลำดับ นอยกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารท่ีพบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 1.16 ตัวตอตน 

สวนกรรมวิธีราดไสเดือนฝอย พบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.99 ตัวตอตน ไมแตกตางทางสถิติกับ

กรรมวิธีไมพนสาร เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีราดไสเดือนฝอย กรรมวิธีราดไสเดือนฝอยรวมกับ

การพนสารกำจัดแมลง รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 รูปแบบท่ี 3 กับกรรมวิธีพนสารของเกษตรกร พบวา 

กรรมวิธีราดไสเดือนฝอยรวมกับการพนสารกำจัดแมลง รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 และรูปแบบท่ี 3  

พบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.61, 0.70 และ 0.41 ตัวตอตน ตามลำดับ ไมแตกตางทางสถิติกับ

กรรมวิธีพนสารของเกษตรกรท่ีพบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.60 ตัวตอตน สวนกรรมวีธีราดไสเดือน
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ฝอยพบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.99 ตัวตอตน มากกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีพนสารของเกษตรกร 

 หลังการพนสารตามกรรมวิธี เม่ือกวางตุงอายุ 20 วัน พบวา กรรมวิธีราดไสเดือนฝอย 

รวมกับการพนสารกำจัดแมลง รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 รูปแบบท่ี 3 และกรรมวิธีพนสารของ

เกษตรกร พบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 1.24, 1.41, 0.85 และ 1.34 ตัวตอตน ตามลำดับ นอยกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารท่ีพบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 2.09 ตัวตอตน 

สวนกรรมวิธีราดไสเดือนฝอย พบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 1.66 ตัวตอตน ไมแตกตางทางสถิติกับ

กรรมวิธีไมพนสาร เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีราดไสเดือนฝอย กรรมวิธีราดไสเดือนฝอยรวมกับ

การพนสารกำจัดแมลง รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 รูปแบบท่ี 3 กับกรรมวิธีพนสารของเกษตรกร  

พบวา กรรมวิธีราดไสเดือนฝอยรวมกับการพนสารกำจัดแมลง รูปแบบท่ี 3 พบจำนวนดวงหมัดผัก

เฉลี่ย 0.85 ตัวตอตน นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารของเกษตรกร 

สวนกรรมวิธีราดไสเดือนฝอย กรรมวิธีราดไสเดือนฝอยรวมกับการพนสารกำจัดแมลง รูปแบบท่ี 1 

และ รูปแบบท่ี 2 พบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 1.66, 1.24 และ 1.41 ตัวตอตน ไมแตกตางทางสถิติกับ

กรรมวิธีพนสารของเกษตรกร 

 หลังการพนสารตามกรรมวิธี เม่ือกวางตุงอายุ 25 วัน พบวา กรรมวิธีราดไสเดือนฝอย 

กรรมวิธีราดไสเดือนฝอยรวมกับการพนสารกำจัดแมลง รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 รูปแบบท่ี 3  

และกรรมวิธีพนสารของเกษตรกร พบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.71-1.15 ตัวตอตน นอยกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารท่ีพบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 2.18 ตัวตอตน 

เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีราดไสเดือนฝอย กรรมวิธีราดไสเดือนฝอยรวมกับการพนสารกำจัด

แมลง รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 รูปแบบท่ี 3 กับกรรมวิธีพนสารของเกษตรกร พบวา กรรมวิธีราดไสเดือน

ฝอยรวมกับการพนสารกำจัดแมลง รูปแบบท่ี 1 และรูปแบบท่ี 3 พบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.71 

และ 0.79 ตัวตอตน ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารของ

เกษตรกรท่ีพบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.99 ตัวตอตน กรรมวิธีราดไสเดือนฝอยรวมกับการพนสาร

กำจัดแมลง รูปแบบท่ี 2 พบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.90 ตัวตอตน ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธี

พนสารของเกษตรกร สวนกรรมวิธีราดไสเดือนฝอย พบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 1.15 ตัวตอตน 

มากกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารของเกษตรกร 

 หลังการพนสารตามกรรมวิธี เม่ือกวางตุงอายุ 30 วัน พบวา กรรมวิธีราดไสเดือนฝอย 

กรรมวิธีราดไสเดือนฝอยรวมกับการพนสารกำจัดแมลง รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 รูปแบบท่ี 3  

และกรรมวิธีพนสารของเกษตรกร พบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.54-1.71 ตัวตอตน นอยกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารท่ีพบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 3.08 ตัวตอตน 

เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีราดไสเดือนฝอย กรรมวิธีราดไสเดือนฝอยรวมกับการพนสารกำจัด

แมลง รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 รูปแบบท่ี 3 กับกรรมวิธีพนสารของเกษตรกร พบวา กรรมวิธีราดไสเดือน

ฝอย รวมกับการพนสารกำจัดแมลง รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 และรูปแบบท่ี 3 พบจำนวนดวงหมัดผัก
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เฉลี่ย 0.60, 0.85 และ 0.54 ตัวตอตน ตามลำดับ ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารของเกษตรกร

ท่ีพบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.70 ตัวตอตน สวนกรรมวิธีราดไสเดือนฝอย พบจำนวนดวงหมัดผัก

เฉลี่ย 1.71 ตัวตอตน มากกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารของเกษตรกร  

 หลังการพนสารตามกรรมวิธี เม่ือกวางตุงอายุ 35 วัน พบวา กรรมวิธีราดไสเดือนฝอย 

กรรมวิธีราดไสเดือนฝอยรวมกับการพนสารกำจัดแมลง รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 รูปแบบท่ี 3 และ

กรรมวิธีพนสารของเกษตรกร พบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.54-1.90 ตัวตอตน นอยกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารท่ีพบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 3.60 ตัวตอตน เม่ือ

เปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีราดไสเดือนฝอย กรรมวิธีราดไสเดือนฝอยรวมกับการพนสารกำจัดแมลง 

รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 รูปแบบท่ี 3 กับกรรมวิธีพนสารของเกษตรกร พบวา กรรมวิธีราดไสเดือนฝอย 

รวมกับการพนสารกำจัดแมลง รูปแบบท่ี 1 และรูปแบบท่ี 3 พบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 0.65 และ 

0.63 ตัวตอตน ตามลำดับ ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารของเกษตรกรท่ีพบจำนวนดวงหมัดผัก

เฉลี่ย 0.54 ตัวตอตน สวนกรรมวิธีราดไสเดือนฝอย และกรรมวิธีราดไสเดือนฝอยรวมกับการพนสาร

กำจัดแมลง รูปแบบท่ี 2 พบจำนวนดวงหมัดผักเฉลี่ย 1.90 และ 1.56 ตัวตอตน มากกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารของเกษตรกร 

ผลผลิต (Table 2) 

สุมเก็บผลผลิตจากพ้ืนท่ี 1 ตารางเมตรตอแปลงยอย พบวา กรรมวิธีราดไสเดือนฝอย กรรมวิธี

ราดไสเดือนฝอยรวมกับการพนสารกำจัดแมลง รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 รูปแบบท่ี 3 และกรรมวิธีพนสาร

ของเกษตรกร ไดผลผลิตเฉลี่ย 1.62-2.06 กิโลกรัมตอพ้ืนท่ื 1 ตารางเมตรตอแปลงยอย ไมแตกตาง

ทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารท่ีไดผลผลิตเฉลี่ย 1.52 กิโลกรัมตอพ้ืนท่ื 1 ตารางเมตรตอแปลงยอย 

(เปนผลผลิตท่ีไมใชผลผลิตท่ีมีคุณภาพตลาด (marketable yield) 

ความเปนพิษ (phytotoxicity)ตอผักกวางตุง 

กรรมวิธีราดไสเดือนฝอย กรรมวิธีราดไสเดือนฝอยรวมกับการพนสารกำจัดแมลง รูปแบบท่ี 1 

รูปแบบท่ี 2 รูปแบบท่ี 3 และกรรมวิธีพนสารของเกษตรกร ไมพบอากาความเปนพิษ (phytotoxicity) 

ตอผักกวางตุง 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 การวิจัยการใชสารฆาแมลงรวมกับการใชไสเดือนฝอย (Steinernema  capocapsae)  

ในการปองกันกําจัดดวงหมัดผัก (Phyllotetra spp.) ในผักกวางตุง ดำเนินการทดลองในแปลง

เกษตรกร ท่ีอำเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ระหวางเดือนมกราคม - กุมภาพันธ 2565 พบวา 

กรรมวิธีราดไสเดือนฝอยรวมกับการพนสารกำจัดแมลง รูปแบบท่ี 1 และ รูปแบบท่ี 3 มีประสิทธิภาพ

ในการปองกันกำจัดดวงหมัดผักดีเทียบเทากับกรรมวิธีพนสารของเกษตรกร และมีจำนวนดวงหมัดผัก

นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกรรมวิธีไมพนสาร สวนกรรมวิธีราดไสเดือนฝอย พบวา
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มีจำนวนดวงหมัดผักนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารเม่ือกวางตุง

อายุ 25, 30 และ 35 วัน ซ่ึงตองทำการทดลองซ้ำในปถัดไป 

 

คำขอบคุณ 

 ขอขอบคุณเกษตรกรเจาของแปลง อำเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ท่ีอนุเคราะหแปลง

ทดลอง คุณณิชาพร ฉ่ำประวิง  คุณกัญญาภัค ตาแกว  คุณวงษสยาม นิสสัย นักวิชาการเกษตร ท่ีชวย

ดำเนินการเก็บและรวบรวมขอมูลเบื้องตน จึงทำใหงานวิจัยนี้สำเร็จลุลวงไปไดดวยดี 
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Table 1 Effecacy of insecticide combination patterns for controlling flea beetle ; (Phyllotetra spp.) on Pak choi Tha Maka district, Kanchanaburi  

            province, January-Febuary 2022 

Treatment 

Rate of appl. 

(g, ml./ 20 l 

of water) 

No. flea beetle /plant 

Time (days) 

0 5 10 15 20 25 30 35 

S. carpocapsae/ S. carpocapsae/ S. carpocapsae/   

S. carpocapsae/ S. carpocapsae /S. carpocapsae/  

S. carpocapsae 

50M 0 0 0.40 b  0.99 bc 1.66 bc 1.15 d 1.71 c 1.90 b 

I. S. carpocapsae/ S. carpocapsae+tolfen/ tolfen/ tolfen/ 

   fipro/ S. carpocapsae/ S. carpocapsae 

50M/50M+30/30/3

0/50/50M/50M 

0 0 0.15 a 0.61 a 1.24 ab 0.71 a 0..60 ab 0.65 a 

II. S. carpocapsae/ S. carpocapsae+aceta/ aceta / aceta / 

   fipro/ S. carpocapsae/ S. carpocapsae 

 

50M/50M/30/ 

30/30/50/50M 

/50M 

0 0 0.20 a 0.70 ab 1.41 b 0.90 bc 0.85 b 1.56 b 

III.  -/ tolfen/ tolfen/ fipro/ fipro/ aceta / S. carpocapsae 

 

-/30/30/50 

50/30/50M 

0 0 0.20 a 0.41 a 0.85 a 0.79 ab 0.54 a 0.63 a 

Farmer practice (- / -/ fipro/ fipro/ tolfen/ fipro/ fipro/) 

 

-/-/60/60/ 

40/60/60 

0 0 0.25 a 0.60 a 1.34 b 0.99 c 0.70 ab 0.54 a 

Untreated  - 0 0 0.48 b 1.16 c 2.09 c 2.18 e 3.08 d 3.60 c 

C.V. (%)  - - 32.7 27.2 19.8 8.9 18.0 22.4 

R.E.(%) 2/    - - - 71.0 71.4 61.7 13.0 16.9 

Nematode VS combination patterns    ** ** ** ** ** ** 

combination patterns VS Farmer practice  - - ns ns ns ** ns * 

Treated VS Untreated  - - ** ** ** ** ** ** 
1/   In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 2/  Relative efficiency 

*      indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)  ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 

tolfen = tolfenpyrad, fipro = fipronil, aceta = acetamyprid, S. carpocapsae  50 million/20 l of water 
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Table 2 Yield of chinese cabbage in secticide combination patterns for controlling flea beetle ; (Phyllotetra spp.) Tha Maka district,  Kanchanaburi  

             province, January-Febuary 2022 

Treatment 
Rate of appl.  

(g, ml./ 20 lof water) 
Yield (kg./ m2) 

I. S. carpocapsae/ S. carpocapsae/ S. carpocapsae/ S. carpocapsae/ S. carpocapsae / 

  S. carpocapsae/ S. carpocapsae 

50M 1.62  

II. S. carpocapsae/ S. carpocapsae+tolfen/ tolfen/ tolfen/ fipro/ S. carpocapsae/ 

   S. carpocapsae 

50M/50M+30/30/30/50/50M/50M 2.06  

III. S. carpocapsae/ S. carpocapsae+aceta/ aceta / aceta /fipro/ S. carpocapsae/  

    S. carpocapsae 

50M/50M+30/30/30/50/50M/50M 1.72  

IV.  -/ tolfen/ tolfen/ fipro/ fipro/ aceta / S. carpocapsae -/30/30/50/50/30/50M 1.80  

Farmer practice (- / -/ fipro/ fipro/ tolfen/ fipro/ fipro/) -/-/60/60//40/60/60 1.95  

Untreated  - 1.52  

C.V. (%)  21.7 

Nematode VS combination patterns  ns 

combination patterns VS Farmer practice  ns 

Untreated VS Treated  ns 
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ประสิทธิภาพการใชสารฆาแมลงรวมกับการใชเช้ือราโรคแมลงในการปองกันกำจัด 

บั่วกลวยไม (Contarinia maculipennis Felt) 

Efficacy of the Application of Insecticides and Entomopathogenic Fungi 

for Controlling Bloosom Midge (Contarinia maculipennis Felt)   

 

ศรีจำนรรจ  ศรีจันทรา1/   สุภราดา  สุคนธาภิรมย ณ พัทลุง 1/ 

เสาวนิตย  โพธิ์พูนศักดิ์2/   สมศักดิ์  ศิริพลตั้งม่ัน1/ 
1/กลุมบริหารศัตรูพืช     สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

ประสิทธิภาพการใชสารฆาแมลงรวมกับการใชเชื้อราโรคแมลงในการปองกันกำจัดบั่วกลวยไม 

(Contarinia maculipennis Felt) ดำเน ินการในแปลงกลวยไม ของเกษตรกร อ.พุทธมณฑล  

จ.นครปฐม ระหวางเดือนพฤษภาคม- กรกฏาคม 2565 พบวา กลุมกรรมวิธีท่ีใชสารฆาแมลงอยางเดียว 

หรือใช สารฆาแมลงรวมกับเช ื ้อราโรคแมลง Metarhizium anisopliae สายพันธ ุ   DOA M-42  

หรือBeauveria sp. สายพันธุ B-4 พบอาการทำลายนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ

กับกรรมวิธีไมพนสาร โดยกลุมกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง พบอาการทำลายของบั่วกลวยไมไมแตกตาง

ทางสถิติกับกลุมกรรมวิธีที ่ใชสารฆาแมลงรวมกับการใชเชื ้อราโรคแมลง ซึ่งตองทำการทดลองซ้ำ 

ในปถัดไป 

คำหลัก : กลวยไม การปองกันกำจัดศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสาน แมลงศัตรูพืช 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-01-02-65 
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คำนำ 

กลวยไมสกุลหวายเปนไมตัดดอกสงออกที่สามารถสรางรายไดเขาสูประเทศเปนจำนวนมาก 

ในป 2561 ประเทศไทยสงออกดอกกลวยไม 23,716.96 ตัน คิดเปนมูลคา  2,287.03 ลานบาท  

โดยมีแหลงผลิตกลวยไมที่สำคัญของประเทศอยูที่จังหวัดนครปฐม สมุทรสาคร ราชบุรี ปทุมธานี 

และกาญจนบุรี (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร ก. และ ข, 2562) ปญหาที่เปนอุปสรรคตอผลิตและ

การสงออกอยางหนึ ่ง คือ ปญหาการระบาดทำลายของแมลงศัตรูพืชโดยเฉพาะบั ่วกลวยไม 

(C.maculipennis) สงผลตอปริมาณและคุณภาพของผลผลิตกลวยไมสกุลหวาย  

บั่วกลวยไม เปนแมลงศัตรูสำคัญของดอกกลวยไม เปนปญหาสำคัญในการผลิตกลวยไม  

และการสงออกจัดเปนภัยเงียบในแปลงกลวยไม เนื่องจากตัวเต็มวัยบั่วกลวยไมจะวางไขจำนวนมากท่ี

หลังดอกตูม เมื่อฟกเปนตัวหนอนจะกัดกินกลีบดอกดานในใกลกับบริเวณเกสร ทำใหกลีบดอกดานใน

ผิดปกติ สงผลใหดอกตูมชะงักการเติบโต บิดเบี้ยว และหงิกงอ ตอมาจะมีอาการเหลืองฉ่ำน้ำ และหลุด

รวงจากชอดอกในที่สุด ตัวหนอนเมื่อโตเต็มที่จะดีดตัวออกจากดอกและเขาดักแดที่วัสดุปลูก หากพบ

การระบาดรุนแรงดอกตูมจะหลุดรวงอยางรวดเร็วจนเหลือแตกานดอก หากไมมีการปองกันกำจัดจะ

ทำใหผลผลิตเสียหาย 100% บั่วกลวยไมพบแพรระบาดไดตลอดทั้งป และพบความเสียหายรุนแรง

ในชวงฝนตกชุก  สังเกตชอดอกท่ีถูกทำลายใหมๆ ไดยาก และเกษตรกรจะทำการปองกันกำจัดเม่ือพบ

การระบาดรุนแรง ยากแกการปองกันกำจัด นอกจากนั้น Hara, A.H. (2014) รายงานวา ที่ฟลอริดา 

จากการสังเกตประชากรของบั่วกลวยไมท่ีอยูในกรีนเฮาส พบวาจะลดลงอยางรวดเร็ว ในชวงฤดูหนาว 

(อุณหภูมิ 65 องศา ฟาเรนไฮน) และชวงนั้นไมคอยมีตาดอก 

 ตั้งแตป 2554 จนถึงปจจุบัน พบการแพรระบาดอยางรุนแรงของบั่วกลวยไมในสวนกลวยไม  

จ.นครปฐม สมุทรสาคร นนทบุรี และกาญจนบุรี ซ่ึงเปนแหลงผลิตกลวยไมสกุลหวายตัดดอกแหลงใหญ

ที่สุดของประเทศ ศรีจำนรรจและคณะ (2562) พบวา สารฆาแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการปองกัน

กำจัดบั ่วกลวยไม คือ สารผสมสำเร็จรูป thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%10.6%EC 

อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด 80-97 % มีตนทุนการพนสาร 198.00 

บาท/ครั้ง/ไร รองลงมา คือ รองลงมาคือสารผสม imidacloprid 70% WG + cypermethrin 35% EC 

สารเดี ่ยว profenofos 50% EC และสารผสม imidacloprid 70% WG + chlorpyrifos 40 %EC มี

ประสทิธิภาพในการปองกันกำจัด 75-95 เปอรเซ็นต โดยตองทำการพนติดตอกันอยางนอย 2-3 ครั้งทุก 

5 วัน ซึ่งในสภาพที่พบการระบาดของบั่วกลวยไมโดยเฉพาะในชวงหนาฝน สภาพอากาศเหมาะสมตอ

การระบาดของบั่วกลวยไม มีความจำเปนตองพนสารฆาแมลงอยางตอเนื่อง  

 เชื้อราสาเหตุโรคแมลงเปนกลุมเชื้อราที่มีความเฉพาะเจาะจงกับแมลง เชน แมงมุม ไร เห็บ 

ตั๊กแตน เปนตน โดยเชื้อราที่เปนสาเหตุของโรคแมลงนี้  สามารถเขาสูรางกายของแมลงได โดยแทง

ทะลุผานเขาไปทางผิวหนังและไปเจริญเติบโตภายในตัวแมลงโดยจะสรางสารพิษ (Toxin) ทำลาย

เนื้อเยื่อและระบบตางๆ ทำใหแมลงตายได บั่วกลวยไมพบความเสียหายรุนแรงในชวงฝนตกชุก ซึ่งมี
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ความชื้นในอากาศสูง นอกจากในลักษณะการใหน้ำของเกษตรกรอาจจะมีผลตอความเหมาะสมในการ

ขยายพันธุ นอกจากนั้นการปลูกเลี้ยงกลวยไมซึ่งมีตาขายพรางแสงปดอยูดานบน ซึ่งมีผลตอการเก็บ

ความชื้นภายในแปลง ซ่ึงเปนสภาพท่ีเหมาะสมตอการใชเชื้อราโรคแมลง  

บั่วกลวยไมเขาทำลายดอกกลวยไมในระยะดอกตูม ทำใหผลผลิตกลวยไมเสียหายเมื่อตัว

หนอนโตเต็มที่จะดีดตัวออกมาเขาดักแดที ่บริเวณวัสดุปลูก การใชสารฆาแมลงสามารถทำลายตัว

หนอนในดอกตูมเทานั ้น ซึ ่งในชวงหนาฝนที ่สภาพอากาศเหมาะสมในการแพรระบาด มีความ

จำเปนตองพนสารฆาแมลงบอยครั้งตลอดชวงฤดูฝน การใชเชื้อราโรคแมลงจะชวยเสริมการปองกัน

กำจัดระยะหนอนที่โตเต็มที่และระยะดักแด เปนการชวยลดประชากรบั่วกลวยไมไดในระยะยาวได 

วัตถุประสงคของการทดลองนี้เพื่อทดสอบประสิทธิภาพการใชสารฆาแมลงรวมกับการใชเชื้อราโรค

แมลงในการปองกันกำจัดบั่วกลวยไมในสภาพแปลงปลูก จึงเปนแนวทางหนึ่งในการลดการใชสารฆา

แมลง เพ่ือนำไปสูวิธีการปองกันกำจัดแมลงศัตรูพืชแบบผสมผสานท่ียั่งยืนตอไป  

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. แปลงกลวยไมสกุลหวาย 

2. สารฆาแมลง thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%10.6%EC, profenofos 

50% EC 

3. เชื ้อราโรคแมลง Metarhizium anisopliae สายพันธุ  DOA M-42  และ Beauveria 

sp. สายพันธุ B-4 

4. เครื่องยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ำสูง 

5. ปายปกแปลง 

6. อุปกรณบันทึกขอมูล 

วิธีการแบบการวิจัย (Research Design)  

 วางแผนแบบ Randomize complete block  มี 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 พนสาร thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/10.6%EC อัตรา 30 

มล./น้ำ 20 ลิตรท่ีชอดอกทุก 5 วัน รวมกับ การพนเชื้อรา M.anisopliae สายพันธุ DOA M-42 ความ

เขมขน 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร (5 ถุง/น้ำ 20 ลิตร) ท่ีวัสดุปลูกทุก 10 วัน 

กรรมวิธีที่ 2 พนสาร profenofos 50% EC อัตรา 60 มล./น้ำ 20 ลิตรที่ชอดอกทุก 5 วัน 

รวมกับ การพนเชื้อรา M.anisopliae สายพันธุ DOA M-42 ความเขมขน 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร  

(5 ถุง/น้ำ 20 ลิตร) ท่ีวัสดุปลูกทุก 10 วัน 
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กรรมวิธีที ่ 3 พนสาร thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%10.6%EC อัตรา 30 

มล./น้ำ 20 ลิตรที่ชอดอกทุก 5 วัน รวมกับ การพนเชื้อรา Beauveria sp. สายพันธุ B-4 ที่ ความ

เขมขน 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร (5 ถุง/น้ำ 20 ลิตร)  ท่ีวัสดุปลูกทุก 10 วัน 

กรรมวิธีที่ 4 พนสาร profenofos 50% EC อัตรา 60 มล./น้ำ 20 ลิตรที่ชอดอกทุก 5 วัน 

รวมกับ การพนเชื้อรา Beauveria sp. สายพันธุ B-4 ความเขมขน 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร (5 ถุง/น้ำ 

20 ลิตร) ท่ีวัสดุปลูกทุก 10 วัน 

กรรมวิธีที่ 5 พนสาร thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%10.6%EC  อัตรา 30 

มล./น้ำ 20 ลิตร ทุก 5 วัน 

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร profenofos 50% EC อัตรา 60 มล./น้ำ 20 ลิตร ทุก 5 วัน 

กรรมวิธีท่ี 7 ไมพนสาร 

วิธีการปฏิบัต ิ

ดำเนินการในแปลงกลวยไมสกุลหวาย ขนาดแปลงยอย ไมนอยกวา 5 ตารางเมตร เริ่มพนสาร

และเชื้อราโรคแมลงตามกรรมวิธี เมื่อพบชอดอกที่ถูกทำลายบริเวณดอกตูม 10% ตอแปลงยอยและ

สม่ำเสมอทั่วแปลง พนสารตามกรรมวิธีตาง ๆ ดวยเครื่องยนตพนสารแบบสะพายหลังแบบแรงดันน้ำ

สูง ดวยอัตราการพนสาร 120 ลิตร/ไร ประเมินประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดโดยประเมินการ

ทำลายดอกตูม (เปอรเซ็นต) 10 ชอดอกตอแปลงยอย (ชอดอกที่มีดอกตูมอยางนอย 3 ดอก) กอนพน

สารและหลังพนสารทุก 5 วันทุกครั้ง ที่ 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45 และ 50 วัน นำขอมูลท่ี

ไดมาวิเคราะหผลทางสถิติโดยใชโปรแกรม IRRI STAT  วิเคราะหขอมูลเปอรเซ็นตการทำลายดอกตูม

โดยวิธี Analysis of Variance และ Analysis of Covariance เปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan 

Multiole Range Test (DMRT) และเปรียบเทียบกรรมวิธีแบบกลุมโดยวิธี Partitioning of sum of 

squares (program-assisted contrast specification) 

การบันทึกขอมูล   

 -  เปอรเซ็นตการทำลายดอกตูม 

 -  ผลกระทบหรือความเปนพิษตอพืช 

 -  วิเคราะหตนทุนการใชสารเคมี 

เวลาและสถานท่ี 

แปลงกลวยไมสกุลหวายของเกษตรกร อำเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม ระหวางเดือน

พฤษภาคม-กรกฎาคม 2565 
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ผลและวิจารณผลการทดลอง 

แปลงท่ี 1 อำเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม (Table 1) 

 กอนพนสาร พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง กรรมวิธีท่ีพนสารฆา

แมลง และกรรมวิธีไมพนสาร พบการทำลายของบั่วกลวยไม 17.95-20.72 เปอรเซ็นต ไมมีความ

แตกตางทางสถิติ 

 หลังการพนสารครั้งแรกแลว ที่ 5 และ 10 วัน พบวา กลุมกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับ

เชื้อราโรคแมลง และกลุมกรรมวิธีที ่พนสารฆาแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 8.53-10.56  

และ 6.29-7.58 เปอรเซ็นต ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม

พนสาร ซ่ึงพบการทำลายของบั่วกลวยไม 21.12 และ 24.54 เปอรเซ็นต ตามลำดับ โดยกรรมวิธีท่ีพน

สารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 8.53-10.52 และ 6.83-7.58 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที ่พนสารฆาแมลงอยางเดียว พบการทำลาย

ของบั่วกลวยไม 9.06-10.56 และ 6.29-7.07 เปอรเซ็นต ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธี

ที่พนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบวา กลุมกรรมวิธทีี่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง 

M.anisopliae สายพันธุ DOA M-42 พบการทำลายของบั่วกลวยไม 8.53-8.74 และ 7.05-7.33 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ ไมมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง 

Beauveria sp. สายพันธุ B-4 ซึ่งพบพบการทำลายของบั่วกลวยไม 9.17-10.52 และ 6.83-7.58 

เปอรเซ็นต  ตามลำดับ  

 หลังการพนสารครั้งแรกแลว ท่ี 15 และ 20 วัน พบวา กลุมกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลงรวมกับ

เชื ้อราโรคแมลง และกลุ มกรรมวิธีที ่พนสารฆาแมลง พบการทำลายของบั ่วกลวยไม 3.13-7.36  

และ 3.00-6.36 เปอรเซ็นต ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพน

สาร ซึ่งพบการทำลายของบั่วกลวยไม 22.54 และ 25.33 เปอรเซ็นต ตามลำดับ โดยกรรมวิธีท่ีพนสาร

ฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 4.99-7.36 และ 3.42-6.36 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที ่พนฆาแมลงอยางเดียว พบการทำลายของบั่วกลวยไม  

3.13-4.15 และ 3.00- 5.69 เปอรเซ็นต ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลง

รวมกับเชื้อราโรคแมลง พบวา  กลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง M.anisopliae 

สายพันธุ DOA M-42  พบการทำลายของบั่วกลวยไม 6.73-7.36 และ 3.42-3.71 เปอรเซ็นต ตามลำดับ 

ไมมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที ่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื ้อราโรคแมลง Beauveria sp.  

สายพันธุ B-4 ซ่ึงพบพบการทำลายของบั่วกลวยไม 4.99-6.37 และ 3.74-6.36 เปอรเซ็นต ตามลำดับ 

 หลังการพนสารครั้งแรกแลว ท่ี 25 และ 30 วัน พบวา กลุมกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับ

เชื้อราโรคแมลง และกลุมกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 2.46-5.40 และ 

2.70-4.44 เปอรเซ็นต ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร 

ซึ่งพบการทำลายของบั่วกลวยไม 26.86 และ 26.19 เปอรเซ็นต ตามลำดับ โดยกรรมวิธีท่ีพนสารฆา

แมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 2.67-5.40 และ 2.75-4.44 เปอรเซ็นต 
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ตามลำดับ ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลงอยางเดียวพบการทำลายของบั่วกลวยไม 

2.46-2.73 และ 2.70-2.91 เปอรเซ็นต ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง

รวมกับเชื้อราโรคแมลง พบวา  กลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง M.anisopliae 

สายพันธุ DOA M-4 พบการทำลายของบั่วกลวยไม 2.67-4.11 และ 2.75-4.42 เปอรเซ็นต ตามลำดับ 

ไมมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที ่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง Beauveria sp.  

สายพันธุ B-4 ซ่ึงพบพบการทำลายของบั่วกลวยไม 4.29-5.40 และ 2.97-4.44 เปอรเซ็นต ตามลำดับ   

 หลังการพนสารครั้งแรกแลว ท่ี 35 และ 40 วัน พบวา กลุมกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับ

เชื ้อราโรคแมลง และกลุ มกรรมวิธีที ่พนสารฆาแมลง พบการทำลายของบั ่วกลวยไม 0.95-1.88  

และ 0.77-2.47 เปอรเซ็นต ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม

พนสาร ซ่ึงพบการทำลายของบั่วกลวยไม 29.29 และ 26.70 เปอรเซ็นต ตามลำดับ โดยกรรมวิธีท่ีพน

สารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบการทำลายของบั ่วกลวยไม 1.01-1.92 และ 1.40-2.47 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที ่พนสารฆาแมลงอยางเดียวพบการทำลาย

ของบั่วกลวยไม 0.95-1.14 และ 0.77-1.98 เปอรเซ็นต ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ี

พนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบวา กลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง 

M.anisopliae สายพันธุ DOA M-42 พบการทำลายของบั่วกลวยไม 1.76-1.88 และ 1.40-1.76 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ ไมมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง 

Beauveria sp. สายพันธุ B-4 ซึ่งพบพบการทำลายของบั ่วกลวยไม 1.01-1.92 และ 0.77-1.98 

เปอรเซ็นต  ตามลำดับ   

 หลังการพนสารครั้งแรกแลว ท่ี 45 วัน พบวา กลุมกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อรา 

โรค แมลง และกลุมกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 0.36-1.90 เปอรเซ็นต 

นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร ซ่ึงพบการทำลายของบั่วกลวยไม 

26.59 เปอรเซ็นต โดยกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบการทำลายของบั่วกลวยไม 

0.73-1.90 เปอรเซ็นต ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่พนสารฆาแมลงอยางเดียวพบการทำลาย

ของบั่วกลวยไม  0.36-0.67 เปอรเซ็นต เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อ

ราโรคแมลง พบวา กลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง M.anisopliae สายพันธุ 

DOA M-42 พบการทำลายของบั่วกลวยไม 1.83-1.90 เปอรเซ็นต  ไมมีความแตกตางทางสถิติกับ

กรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง Beauveria sp. สายพันธุ B-4 ซึ่งพบพบการทำลาย

ของบั่วกลวยไม 0.73-0.95 เปอรเซ็นต 

 หลังการพนสารครั้งแรกแลว ท่ี 50 วัน พบวา กลุมกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรค

แมลง และกลุ มกรรมวิธีที ่พนสารฆาแมลง พบการทำลายของบั ่วกลวยไม 0.00-1.92 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร ซึ่งพบการทำลาย

ของบั่วกลวยไม 25.66 เปอรเซ็นต โดยกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบการทำลาย

ของบั่วกลวยไม 0.42-1.92 เปอรเซ็นต มากกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พน
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สารฆาแมลงอยางเดียวพบการทำลายของบั่วกลวยไม  0.00 เปอรเซ็นต  เมื่อเปรียบเทียบระหวาง

กรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง พบวา กลุมกรรมวิธีท่ีใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรค

แมลง M.anisopliae สายพันธุ DOA M-42 พบการทำลายของบั่วกลวยไม 0.77-1.92 เปอรเซ็นต  

ไมมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที ่ใชสารฆาแมลงรวมกับเชื ้อราโรคแมลง Beauveria sp.  

สายพันธุ B-4 ซ่ึงพบพบการทำลายของบั่วกลวยไม 0.42-1.23 เปอรเซ็นต   

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 ในป 2565 ซึ่งเปนป 1 ของการดำเนินการ พบวา กลุมกรรมวิธีที่ใชสารฆาแมลงอยางเดียว 

หรือใชสารฆาแมลงรวมกับเชื้อราโรคแมลง Metarhizium anisopliae สายพันธุ DOA M-42 หรือ 

Beauveria sp. สายพันธุ B-4  พบอาการทำลายนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีไมพนสาร โดยกลุมกรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลง พบอาการทำลายของบั่วกลวยไมไมแตกตางทาง

สถิติกับกลุมกรรมวิธีท่ีใชสารฆาแมลงรวมกับการใชเชื้อราโรคแมลง ซ่ึงตองทำการทดลองซ้ำในปถัดไป 

 

คำขอบคุณ 

 ขอขอบคุณเกษตรกรเจาของสวนกลวยไมสกุลหวาย คุณธวัชชัย เจนวนิชวิทย อำเภอพุทธ

มณฑล จังหวัดนครปฐม ที่อนุเคราะหแปลงทดลอง คุณณิชาพร ฉ่ำประวิง  คุณสุภัสสา ประคองสุข 

คุณวงษสยาม นิสสัย คุณภิญญาพัชญ   ศิริวรรณ คุณนิตยา พรหมวงศ นักวิชาการเกษตร และคุณบุญ

ลาภ คชบาง คนงานทดลองเกษตร ท่ีชวยดำเนินการเก็บและรวบรวมขอมูลเบื้องตน จึงทำใหงานวิจัยนี้

สำเร็จลุลวงไปไดดวยดี 
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Table 1 Effecacy of integration pattern of entomopathogenic fungi and insecticides for controlling orchid midge (Contarinia maculipennis Felt)  

             on dendrobium at Phutthamonthon district, Nakhon Pathom province, May-July 2022 

Treatment 

Rate of appl. 

(ml. / 20 l 

of water, conidia/ml.) 

Damaged / inflorescence (%) 

Before 

appl. 

After 1st (days) 

5 10 15 20 25 

thiame/ lambda and DOA M-42 integration pattern 30 + >1x108  17.95 8.74 a 7.33 a 7.36 a 3.71 a 2.67 a 

profe and DOA M-42 integration pattern 60 + >1x108 17.99 8.53 a 7.05 a 6.73 a 3.42 a 4.11 a 

thiame/ lambda and B-4 integration pattern 30 + >1x108 20.72 9.17 a 7.58 a 4.99 a 6.36 a 5.40 a 

profe and B-4 integration pattern 60 + >1x108 20.28 10.52 a 6.83 a 6.37 a 3.74 a 4.29 a 

thiame/ lambda 30 19.27 10.56 a 6.29 a 3.13 a 3.00 a 2.73 a 

profe 60 19.42 9.06 a 7.07 a 4.15 a 5.69 a 2.46 a 

Untreated  - 19.74 21.12 b 24.54 b 22.54 a 25.33 b 26.86 b 

C.V. (%)  16.6 34.9 26.4 39.8 37.2 31.5 

R.E.(%) 2/    - - 101.4 89.0 73.9 87.9 

Integration pattern VS insecticide  ns ns ns ns ns ns 

DOA M-42 integration pattern VS B-4 integration pattern  ns ns ns ns ns ns 

Untreated VS Treated  ** ** ** ** ** ** 
1/   In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  

2/  Relative efficiency 

* indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)   

** indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)  ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 

thiame/ lambda = thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/10.6%EC, profe = profenofos 50% EC, DOA M-42 = M. anisopliae (DOA M-42), B-4 = Beauveria sp. (B-4)  
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Table 1 Effecacy of integration pattern of entomopathogenic fungi and insecticides for controlling orchid midge (Contarinia maculipennis Felt) 

             on dendrobium at Phutthamonthon district, Nakhon Pathom province, May-July 2022 (continue) 

Treatment 

Rate of appl. 

(ml. / 20 l of  

water, conidia/ml.) 

Damaged / inflorescence (%) 

After 1st (days) 

30 35 40 45 50 

thiame/ lambda and DOA M-42 integration pattern 30 + >1x108  2.75 a 1.88 a 1.76 a 1.83 a 1.92 b 

profe and DOA M-42 integration pattern 60 + >1x108 4.42 a 1.76 a 1.40 a 1.90 a 0.77 ab 

thiame/ lambda and B-4 integration pattern 30 + >1x108 2.97 a 1.01 a 2.47 a 0.95 a 1.23 ab 

profe and B-4 integration pattern 60 + >1x108 4.44 a 1.92 a 2.30 a 0.73 a 0.42 ab 

thiame/ lambda 30 2.91 a 0.95 a 1.98 a 0.67 a 0.00 a 

profe 60 2.70 a 1.14 a 0.77 a 0.36 a 0.00 a  

Untreated  - 26.19 b 29.29 b 26.70 b 26.59 b 25.66 c 

C.V. (%)  39.3 40.4 36.3 42.5 27.3 

R.E.(%) 2/    57.2 103.1 108.9 55.1 50.2 

Integration pattern VS insecticide  ns ns ns ns * 

DOA M-42 integration pattern VS B-4 integration pattern  ns ns ns ns ns 

Untreated VS Treated  ** ** ** ** ** 
1/In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/Relative efficiency 

*indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)   

** indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01) ns indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 

thiame/ lambda = thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/10.6%EC, profe = profenofos 50% EC, DOA M-42 = M. anisopliae (DOA M-42), B-4 = Beauveria sp. (B-4)  
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ประสิทธิภาพการใชสารฆาหนูรวมกับการใชเหยื่อโปรโตซัวกำจดัหน ู 

Sarcocystis singaporensis ในการปองกันกำจัดหนูในไรขาวโพด 

Efficacy of Rodenticide and Bio-rodenticide Bait, Sarcocystis singaporensis 

for Rodent Control in Corn Field. 

วิชาญ  วรรธนะไกวัล1/   สมเกียรติ  กลาแข็ง1/   วลีรัตน  วรกาญจนบุญ2/   มัตติกา ทองรส2/ 
1/กลุมกีฏและสัตววิทยา สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมวิชาการ   สำนักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตท่ี 4 

 

รายงานความกาวหนา 

 การศึกษาประสิทธิภาพการใชสารฆาหนูรวมกับการใชเหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู Sarcocystis 

singaporensis ในการป องกันกำจั ดหนู ใน ไรข าวโพด  ดำเนิ นการทดลองตั้ งแต  เดื อนตุ ลาคม  

2564 – กันยายน 2565 ณ แปลงขาวโพดเลี้ยงสัตว อ.เดชอุดม จ.อุบลราชธานี ดำเนินการทดลอง

เปรียบเทียบการควบคุมหนูศัตรูขาวโพด 4 กรรมวิธี ไดแก กรรมวิธีท่ี 1 (การใชเหยื่อกำจัดหนู โฟลคูมาเฟน 

(flucoumafen 0.005%) ชนิดกอนข้ีผึ้ง)  กรรมวิธีท่ี 2 (การใชเหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis) 

และกรรมวิธีท่ี 3 (การใชเหยื่อกำจัดหนูโฟลคูมาเฟน (flucoumafen 0.005%) ชนิดกอนข้ีผึ้งรวมกับการใช

เหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis) เปรียบเทียบกับกรรมวิธีท่ี 4 (วิธีการปองกันกำจัดหนูของ

เกษตรกร) พบวากรรมวิธีท่ีมีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดหนูศัตรูขาวโพดไดดีท่ีสุด คือกรรมวิธีท่ี 3 

รองลงมาคือ กรรมวิธีท่ี 1 กรรมวิธีท่ี 2 และกรรมวิธีท่ี 4 ตามลำดับ  ซ่ึงในกรรมวิธีท่ี 1 ถึงกรรมวิธีท่ี 3 มีคา

การลดลงของหนูศัตรูขาวโพดเม่ือเปรียบเทียบกอนและหลังการทดลองจากคาดัชนีประชากรหนูจากการใช

กรงดักชนิดจับเปนและจากการกินเหยื่อลอ เทากับรอยละ 40, 20, 71.43 และ 42.86, 12.50, 75 

ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีท่ี 4 ซ่ึงเปนแปลงเกษตรกร มีคาการลดลงของประชากรหนูเทากับ 

รอยละ -140 และ -455  ตามลำดับ เนื่องจากงานวิจัยนี้ยังไมสิ้นสุดตองดำเนินงานวิจัยตอเนื่องในปท่ี 2 ใน

แหลงปลูกขาวโพดแหลงท่ี 2 ณ อ.เมือง จ.เพชรบูรณ ในปตอไป 

คำหลัก : สารฆาหนู เหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู Sarcocystis singaporensis  ไรขาวโพด 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-01-03-65 
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คำนำ 

ขาวโพดเปนพืชเศรษฐกิจท่ีสำคัญของประเทศไทย โดยผลผลิตรอยละ 95 ใชในอุตสาหกรรม

อาหารสัตว ซ่ึงในปจจุบันผลผลิตขาวโพดไรยังไมสามารถผลิตใหเพียงพอตอความตองการของตลาดการ

ผลิตอาหารสัตว และมีแนวโนมเพ่ิมข้ึนทุกปเนื่องจากความตองการดานอาหารสัตวมีเพ่ิมมากข้ึนตาม

จำนวนผูบริโภคเนื้อสัตว (เอ็จ และคณะ, 2561) 

หนูเปนสัตวศัตรูพืชท่ีสำคัญและสรางความเสียหายใหแกขาวโพด ตั้งแตระยะหยอดเมล็ดจนถึง

ระยะเก็บเก่ียว หนูศัตรูขาวโพดท่ีพบไดแก หนูทองขาวบาน (Rattus rattus) หนูนาใหญ  (Rattus 

argentiventer) หนูพุกใหญ (Bandicota indica) หนูพุกเล็ก (Bandicota savilei) หนูหริ่งนาหางสั้น 

(Mus cervicolor) และหนูหริ่งนาหางยาว (Mus caroli) โดยท่ีหนูจะเขากัดแทะทำลายขาวโพด 2 ระยะ 

คือ ระยะแรกจะเกิดข้ึนภายหลังจากการหวานเมล็ดขาวโพดแลวเพียงเล็กนอย ถามีการระบาดของหนูและ

เมล็ดขาวโพดถูกทำลายมาก ก็จะตองปลูกขาวโพดใหมอีกครั้ง สวนในระยะท่ีสอง ความเสียหายเกิดข้ึนใน

ระยะขาวโพดออกฝก หนูท่ีมีขนาดใหญจะเขากัดลำตนขาวโพดใหหักลม เพ่ือท่ีจะกินฝกขาวโพด แตใน 

หนูท่ีมีขนาดเล็กมักปนปายข้ึนไปกินท่ีฝกขาวโพดโดยตรง ซ่ึงนอกจากการทำลายผลิตผลทางการเกษตร

แลว หนูยังเปนแหลงรังโรคท่ีสำคัญท่ีถายทอดสูมนุษยและสัตวเลี้ยงอีกดวย  เชน กาฬโรค, โรคไขฉ่ีหนู 

รวมไปถึงโรคท่ีเก่ียวกับระบบทางเดินอาหารตางๆ ท่ีมีหนูเปนพาหะนำโรค เปนตน (กลุมงานสัตววิทยา

การเกษตร, 2544) 

 การปองกันกำจัดหนูสามารถทำไดหลายวิธี ไดแก การใชวิธีกล การใชสารเคมี และการใชสาร

ชีวินทรียกำจัดหนู ซ่ึงก็คือเหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู Sarcocystis singaporensis ของ กรมวิชาการเกษตร 

ซ่ึงผลิตข้ึนมาจากปรสิตโปรโตซัว S. singaporensis ซ่ึงมีวงจรชีวิตอยูในงูเหลือม (Python reticulatus) 

และในหนู 2 สกุล ไดแก สกุลหนูพุก (Bandicota) และสกุลหนูทองขาว (Rattus) เทานั้น  โดยท่ีปรสิต

โปรโต ซัว  S. singaporensis ระยะสปอร โร ซีสต  เป นสารชีวินทรียกำจัดหนู  (bio-rodenticide)  

ท่ีมีประสิทธิภาพสูงในการทำใหหนูสกุลทองขาว และสกุลหนูพุกปวยและตายท้ังหมด (100%) ในระดับ

หองปฏิบัติการ และ 71% - 92% ในแปลงทดลองในฟารมไก นาขาว และสวนปาลมน้ำมัน และไมมี

ผลกระทบท่ีเปนอันตรายตอสัตวอ่ืน ๆ ในสภาพแวดลอม (ยุวลักษณ และคณะ, 2539ก; ยุวลักษณ  

และคณะ, 2539ข ; ยุวลักษณ  และคณะ, 2540; ยุวลักษณ  และคณะ, 2541; Jaekel et al., 1999; 

Jaekel et al., 2005)  

 การใชสารเคมีกำจัดหนู (rodenticide) เปนวิธีท่ีเห็นผลเร็ว ในปจจุบันมีการใชสารเคมีกำจัดหนู  

2 ประเภท คือประเภทออกฤทธิ์เร็ว (acute rodenticide) เชน ซิงคฟอสไฟด (zinc phosphide, Zn3P2) 

0.8-1% และประเภทออกฤทธิ์ชา (chronic rodenticide) เชน โฟลคูมาเฟน (flocoumafen), โบรมาดิโอ

โลน (bromadiolone) และโบรไดฟาคูม (brodifacoum) เปนตน ซ่ึงท้ัง 2 ประเภท สามารถลดจำนวน
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หนูลงไดอยางรวดเร็ว แตการใชสารกำจัดหนูออกฤทธิ์เร็วบอยครั้ง จะทำใหหนูเข็ดขยาดตอสารพิษ 

นอกจากนี้การใชสารเคมีกำจัดหนูเกินความจำเปนอาจทำใหเกิดอันตรายตอคน สัตว และสิ่งแวดลอม  

ซ่ึงสงผลใหระบบลูกโซอาหารในธรรมชาติเสียสมดุลในท่ีสุด ดวยเหตุนี้เองในการศึกษาครั้งนี้ จึงดำเนินการ

ศึกษาประสิทธิภาพการใชสารฆาหนูรวมกับการใชเหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis เพ่ือทำใหได

แนวทาง คำแนะนำในการใชสารเคมีรวมกับสารชีวภัณฑในการปองกันกำจัดหนูศัตรูขาวโพด เพ่ือทำใหการ

ปองกันกำจัดหนูศัตรูขาวโพดนั้นมีประสิทธิภาพ ผลผลิตขาวโพดท่ีไดมีคุณภาพและปลอดภัย อันจะนำไปสู

การเกษตรท่ียั่งยืนตอไป 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. แปลงขาวโพดเลี้ยงสัตว 

2. เหยื่อกำจัดหนูโฟลคูมาเฟน (flucoumafen 0.005%) 

3. เหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis 

4. ขาวโพดหวาน 

5. ไมไผ 

6. อุปกรณสำหรับการบันทึกขอมูล เชน ปากกา ดินสอ เปนตน 

วิธีการ 

เปรียบเทียบการควบคุมหนูศัตรูขาวโพด ประกอบดวย 4 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 (แปลงทดลองท่ี 1) ใชเหยื่อกำจัดหนูโฟลคูมาเฟน (flucoumafen 0.005%) ชนิด

กอนข้ีผึ้ง ในการปองกันกำจัดหนูในไรขาวโพด 

 วางเหยื่อพิษกำจัดหนูโฟลคูมาเฟน ในระยะเตรียมแปลงกอนการทดลองและทุกครั้งท่ีพบคาดัชนี

ประชากรหนูและดัชนีความเสียหายของขาวโพดสูงกวาเกณฑท่ีกำหนด ทำการวางเหยื่อพิษกำจัดหนูท่ัว

แปลง และวางตามรองรอยของหนู เชน รูหนูท่ีมีขุยใหมๆ และทางเดินหนู เปนตน โดยแตละจุดวางเหยื่อ

พิษกำจัดหนูหางกัน 10 เมตร ตอจุด ทำการประเมินความเสียหายของขาวโพดท่ีเกิดจากหนูพรอมกับ

ประเมินความหนาแนนของหนูตามวิธีการในขอ 3 ทุกเดือน เดือนละครั้ง จนเสร็จสิ้นการทดลอง 

 กรรมวิธีท่ี 2 (แปลงทดลองท่ี 2)  ใชเหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis ในการปองกัน

กำจัดหนูในไรขาวโพด 

 วางเหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู ในระยะเตรียมแปลงกอนการทดลองและทุกครั้งท่ีพบคาดัชนี

ประชากรหนูและดัชนีความเสียหายของขาวโพดสูงกวาเกณฑท่ีกำหนด ทำการวางเหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู

ท่ัวแปลง และวางตามรองรอยของหนู เชน รูหนูท่ีมีขุยใหมๆ และทางเดินหนู เปนตน โดยแตละจุดวาง
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เหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนูหางกัน 10 เมตร ตอจุด ทำการประเมินความเสียหายของขาวโพดท่ีเกิดจากหนู

พรอมกับประเมินความหนาแนนของหนูตามวิธีการในขอ 3 ทุกเดือน เดือนละครั้ง จนเสร็จสิ้นการทดลอง 

กรรมวิธีท่ี 3 (แปลงทดลองท่ี 3) ใชเหยื่อกำจัดหนูโฟลคูมาเฟน (flucoumafen 0.005%) ชนิด

กอนข้ีผึ้งรวมกับเหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis ในการปองกันกำจัดหนูในไรขาวโพด 

 วางเหยื่อพิษกำจัดหนูโฟลคูมาเฟนและเหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู ในระยะเตรียมแปลงกอนการทดลอง

และทุกครั้งท่ีพบคาดัชนีประชากรหนูและดัชนีความเสียหายของขาวโพดสูงกวาเกณฑท่ีกำหนด ทำการวาง

สารกำจัดหนูท่ัวแปลง และวางตามรองรอยของหนู เชน รูหนูท่ีมีขุยใหมๆ และทางเดินหนู เปนตน โดยแตละ

จุดวางสารกำจัดหนูหางกัน 10 เมตร ตอจุด ทำการประเมินความเสียหายของขาวโพดท่ีเกิดจากหนูพรอมกับ

ประเมินความหนาแนนของหนูตามวิธีการในขอ 3 ทุกเดือน เดือนละครั้ง จนเสร็จสิ้นการทดลอง 

 กรรมวิธีท่ี 4 (แปลงทดลองท่ี 4) วิธีการปองกันกำจัดหนูของเกษตรกร ซ่ึงเกษตรกรเปนผูดูแล

รับผิดชอบในการปองกันกำจัดหนูศัตรูขาวโพดเอง 

 เก็บขอมูลดวยการสัมภาษณเกษตรกรเจาของแปลงขาวโพด เก่ียวกับความเสียหาย การจัดการ

แปลง การปองกันกำจัด ตนทุนท่ีใช และทำการประเมินจำนวนประชากรหนูศัตรูขาวโพดและประเมิน

ความเสียหายของขาวโพดท่ีเกิดจากหนู ตามวิธีการขอ 3 ทุกเดือน เดือนละครั้ง จนเสร็จสิ้นการทดลอง 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. การเตรียมแปลง 

 สำรวจแปลงปลูกขาวโพดในจังหวัดอุบลราชธานีและจังหวัดเพชรบูรณ เลือกแปลงท่ีพบมีการ

ระบาดของหนูศัตรูขาวโพด โดยอาศัยการสำรวจจากรองรอยตางๆของหนู ไดแก รูหนู มูลหนู รอยตีนหนู 

ทางเดินหนู และขาวโพดท่ีถูกหนูกัดทำลายเพ่ือเปนแปลงทดลอง จำนวน 2 แหลง (location) โดยแตละ

แหลงแบงแปลงทดลองเปน 4 แปลง แปลงละ 5 ไร  

 2. การเก็บขอมูลเกษตรกร 

 สัมภาษณเกษตรกรเจาของแปลง เก่ียวกับสภาพโดยท่ัวไปในการปลูกขาวโพด ปญหาหนูศัตรู

ขาวโพดท่ีพบในแปลง ประวัติการใชสารปองกันกำจัดหนูในเบื้องตน 

3. สำรวจความหนาแนนประชากร และความเสียหายท่ีเกิดจากหนศูัตรูขาวโพด 

สำรวจหาดัชนีประชากรหนูศัตรูขาวโพด และความเสียหายท่ีเกิดจากหนูศัตรูขาวโพดกอนการ

ทดลอง ระหวางการทดลอง และหลังการทดลอง ทั้งในแปลงทดลอง และในแปลงเกษตรกร โดยใช

ดัชนีประเมินประชากรหนูศัตรูขาวโพด 2 วิธี ไดแก การใชกรงดักชนิดจับเปน (live trap) และ

วิธีการใชเหยื่อลอ (ใชขาวโพดหวานเสียบไม; base consumption) 

 3.1 วิธีการใชกรงดักชนิดจับเปน โดยการวางกรงดักหนูในแปลงทดลอง และแปลงเกษตรกร 

จำนวน แปลงละ 100 กรง วางกระจายใหทั่ว คลอบคลุมพื้นที่ในแปลง เปนเวลา 2 คืน ติดตอกัน  
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แลวประเมินดัชนีประชากรหนูจากจำนวนหนูที่ดักไดของแตละครั้งของการสำรวจ นำมาคำนวณ ตาม

สูตร (กลุมงานสัตววิทยาการเกษตร, 2544)     

  % T = t x 100 / Nt x d 

โดยท่ี  T = trap  success                      t = ผลรวมจำนวนหนูท่ีดักไดท้ังหมด 

 Nt = จำนวนกรงดักหนูท่ีใชแตละคืน  d = จำนวนวันท่ีดักหนู 

 3.2 วิธีการใชเหยื่อลอ โดยใชขาวโพดหวานหั่นเปนชิ้นๆ แตละชิ้นเสียบกับไมไผท่ีเหลาปลาย

แหลม นำชิ้นขาวโพดที่เสียบกับไมไผเหลาแหลมดังกลาว ไปปกในแปลงทดลอง และแปลงเปรียบเทียบ 

จำนวน แปลงละ 100 ไม โดยแตละแปลงจะปกเปน 4 แถว แถวละ 25 ไม แตละไมปกหางกัน 20 

เมตร ปกไมดังกลาว เปนเวลา 2 คืน ติดตอกัน  แลวประเมินดัชนีประชากรหนูจากรอยละของเหยื่อที่

ถูกหนูกิน โดยที่จำนวนไมเสียบขาวโพดใดที่ถูกหนูกินมากที่สุดนำมาเปนดัชนีเพื่อหาคารอยละการ

ลดลงของประชากรหนู (เสริมศักดิ์ และคณะ, 2532) นำมาคำนวณตามสูตร 

  % P = B x 100 / Bt x d  

โดยท่ี P = ดัชนีประชากรหนู                    B = ผลรวมขาวโพดท่ีถูกกินท้ังหมด 

    Bt = จำนวนขาวโพดท่ีใชแตละคืน      d = จำนวนวันท่ีวาง 

 3.3 การประเมินความเสียหายของขาวโพดจากหนู ท้ังในแปลงทดลองจำนวน 2 แปลง และในแปลง

เกษตรกร ดำเนินการสำรวจโดยการสุมนับเปนแถว จำนวน 10 แถว แถวละ 30 ตน  นับท่ัวท้ังแปลงภายใน  

2 สัปดาห กอนการเก็บเก่ียว การคำนวณความเสียหายใชสูตรดังนี้ (กลุมงานสัตววิทยาการเกษตร, 2544) 

  D (%)  =  [จำนวนผลผลิตท่ีถูกหนูทำลาย/จำนวนผลผลิตท้ังหมด] x 100 

โดยท่ี D = ความเสียหายของผลผลิต 

4. การดำเนินการทดลองการปองกันกำจัดหนศูัตรูขาวโพด 

กอนการทดลอง ระหวางการทดลอง และหลังการทดลอง การปองกันกำจัดหนูในแปลงทดลอง

ตองทำการหาดัชนีประชากรของหนู ทั้งในแปลงทดลองและแปลงเกษตรกร และทำการประเมินความ

เสียหายของขาวโพดที่เกิดจากหนู ทั้งในแปลงทดลองและแปลงเกษตรกร กอนเก็บผลผลิตขาวโพด  

1-2 สัปดาห โดยในระหวางการทดลองนั้นพิจารณาจากคาดัชนีประชากรหนูศัตรูขาวโพดและความ

เสียหายของผลผลิตขาวโพดท่ีเกิดจากหนู หากพบวาจำนวนประชากรหนูศัตรูพืชหรือปริมาณเหยื่อถูก

กินมากกวา 10% และพบรองรอยการทำลายใหมเกิน 5% ตองดำเนินการปองกันและกำจัดหนูศัตรู

ขาวโพดตามกรรมวิธีทดลอง 

5. วิเคราะหและสรุปผลที่ไดจากการทดลอง เปรียบเทียบระหวางทั้ง 4 กรรมวิธี ในแปลง

ทดลองท้ัง 2 แหลง ดวยการประเมินจากดัชนีประชากรของหนูศัตรูขาวโพดและและความเสียหายท่ีเกิด
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จากหนูศัตรูขาวโพดกอนการทดลอง และหลังการทดลอง เปรียบเทียบกับแปลงเกษตรกร แลวนำขอมูล

ท่ีไดไปวิเคราะหโดยใชคาทางสถิติท่ีเหมาะสม 

สูตรคำนวณรอยละการลดลงของประชากรหนูจากการหาดัชนีประชากรหนูโดยใชกรงดักชนิดจับเปน 

(กลุมงานสัตววิทยาการเกษตร, 2544) 

         P (%)  =  [(A-B)/A] x 100 

โดยท่ี P = การลดลงของประชากรหนู 

 A = จำนวนหนูท่ีดักไดกอนทำการปองกันและกำจัด 

 B = จำนวนหนูท่ีดักไดหลังทำการปองกันและกำจัด 

สูตรคำนวณรอยละการลดลงของประชากรหนูจากการหาดัชนีประชากรหนูโดยใชเหยื่อลอ (กลุมงานสัตว

วิทยาการเกษตร, 2544) 

  P* (%)  =  [(B1-B2)/B1] x 100 

โดยท่ี P* = การลดลงของประชากรหนู 

 B1 = จำนวนเหยื่อท่ีถูกหนูกินกอนทำการปองกันและกำจัด 

 B2 = จำนวนเหยื่อท่ีถูกหนูกินหลังทำการปองกันและกำจัด 

การบันทึกขอมูล 

1. จำนวนครั้งท่ีพบหนูศัตรูขาวโพด และความเสียหายท่ีเกิดจากหนู ท่ีเกินระดับตัดสินใจ 

2. ชนิดและจำนวนหนูท่ีพบ ในแตละระยะการเจริญเติบโตของขาวโพด  

3. ความเสียหายท่ีเกิดจากหนู ในแตละระยะการเจริญเติบโตของขาวโพด 

4. ผลผลิตท่ีไดจากแปลงทดลองทุกกรรมวิธี ของท้ัง 2 แหลงปลูกขาวโพดท่ีใชในการทดลอง 

5. ราคาตนทุนในการปองกันกำจัด ไดแก เหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis สารเคมี และ

เหยื่อลอ จากแปลงทดลองทุกกรรมวิธี ของท้ัง 2 แหลงปลูกขาวโพดท่ีใชในการทดลอง 

เวลาและสถานท่ี 

 ดำเนินการทดลองระหวางเดือนตุลาคม 2564 – กันยายน 2566 ณ แปลงขาวโพดใน 

อ.เดชอุดม จ.อุบลราชธานี และ อ.เมือง จ.เพชรบูรณ 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

1. ชนิดของหนู 

 จากการสำรวจชนิดหนูศัตรูขาวโพดในแปลงทดลอง ท้ัง 4 แปลง กอนดำเนินการทดลองวางสาร

กำจัดหนูตามกรรมวิธีทดลอง โดยการใชกรงดักชนิดจับเปน (live trap) พบหน ู3 สปชีส ไดแก หนูพุกใหญ 

(B.indica) หนูทองขาวบาน (R. rattus) และหนูหริ่งนาหางสั้น (M. cervicolor) โดยพบหนูทองขาวบาน
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เปนชนิดเดนคิดเปน รอยละ 59.1 รองลงมาคือหนูหริ่งนาหางสั้นและหนูพุกใหญ รอยละ 36.4 และ 4.5 

ตามลำดับ เม่ือนับรวมท้ัง 4 แปลงทดลอง 

2. คาดัชนีประชากรหนูและความเสียหายท่ีเกิดจากหนศูัตรูขาวโพด (table 1) 

สำรวจหาดัชนีประชากรหนูศัตรูขาวโพด และความเสียหายท่ีเกิดจากหนูศัตรูขาวโพดในแปลง

ทดลอง จำนวน 5 ครั้ง ไดแก ครั้งที่ 1 ระยะเตรียมดินถึงเริ่มหยอดเมล็ด ครั้งที่ 2-5 เมื่อขาวโพดอายุ 

45, 70, 90 และ 110 วัน ตามลำดับ โดยใชดัชนีประเมินประชากรหนูศัตรูขาวโพด 2 วิธี ไดแก การใช

กรงดักชนิดจับเปน และวิธีการใชเหยื่อลอ  

2.1 คาดัชนีประชากรหนู จากการใชกรงดักชนิดจับเปน 

ในระยะเตรียมดินถึงเริ ่มหยอดเมล็ด (วางสารกำจัดหนูครั้งท่ี 1 ตามกรรมวิธีทดลอง) แปลง

ทดลอง 1 และ 4 พบจำนวนประชากรหนูรอยละ 10 (หนูทองขาวบานรอยละ 6 และหนูหริ่งนาหางสั้น 

รอยละ 4) เทากันท้ังสองแปลง สวนแปลงทดลอง 2 พบจำนวนประชากรหนูรอยละ 10 (หนูทองขาวบาน

รอยละ6, หนูหริ่งนาหางสั้นรอยละ2 และ หนูพุกใหญรอยละ 2) ขณะท่ีแปลงทดลอง 3 พบประชากรหนู

มากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 14 (หนูทองขาวบานเปนชนิดเดน รอยละ 8 และ หนูหริ่งนาหางสั้นรอยละ 6) 

ระยะขาวโพดอายุ 45 วัน ในแปลงทดลอง 2 และ 4 พบประชากรหนูรอยละ 8 (หนูหริ่งนาหาง

สั้น รอยละ6 และหนูทองขาวบานรอยละ 2) และรอยละ 6 (หนูหริ่งนาหางสั้นท้ังหมด) ตามลำดับ ในขณะ

ท่ีแปลงทดลอง 1 และ 3 ไมพบหนูติดกรงดัก 

ระยะขาวโพดอายุ 70 วัน (วางสารกำจัดหนูครั้งท่ี 2 ตามกรรมวิธีทดลอง) ในแปลงทดลอง 1 ถึง 

4 พบจำนวนประชากรหนูรอยละ 8, 10, 6 และ 8 ตามลำดับ เปนหนูหริ่งนาหางสั้นท้ังหมด 

ระยะขาวโพดอายุ 90 วัน (วางสารกำจัดหนูครั้งท่ี 3 ตามกรรมวิธีทดลอง) ในแปลงทดลองท่ี 1 

และ 4 พบจำนวนประชากรหนูรอยละ 20 และ 24 ตามลำดับ พบเปนหนูหริ่งนาหางสั้นท้ังหมดในท้ังสอง

แปลง สวนแปลงทดลอง 2 พบจำนวนประชากรสัตวฟนแทะรอยละ 10 (หนูหริ่งนาหางสั้นรอยละ 8 และ

กระรอกดินขางลาย, Menetes berdmorei รอยละ 2) ขณะท่ีแปลงทดลองท่ี 3 พบประชากรสัตวฟนแทะ

รอยละ 30 (หนูหริ่งนาหางสั้นรอยละ 28 และกระรอกดินขางลายรอยละ 2)  

ระยะขาวโพดอายุ 110 วัน ในแปลงทดลอง 1 ถึง 4 พบจำนวนประชากรหนูรอยละ 6, 8, 4 และ 

24 ตามลำดับ เปนหนูหริ่งนาหางสั้นท้ังหมด และเม่ือเปรียบเทียบจำนวนประชากรหนูกอนและหลังการ

วางสารกำจัดหนูตามกรรมวิธีทดลองพบวา จำนวนประชากรหนูลดลงในแปลงทดลอง 1 ถึง 3 โดยมีคา

ลดลงเทากับรอยละ 40, 20 และ 71.43 ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบกับแปลง 4 ซ่ึงเปนแปลงเกษตรกร  

มีคาการลดลงของประชากรหนูเทากับรอยละ -140 (จำนวนลบหมายถึงการเพ่ิมข้ึนของประชากร) 
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2.2 คาดัชนีประชากรหนู จากการกินเหย่ือลอ 

ในระยะเตรียมดินถึงเริ ่มหยอดเมล็ด (วางสารกำจัดหนูครั้งท่ี 1 ตามกรรมวิธีทดลอง) แปลง

ทดลอง 1 ถึง 4 พบรอยละการกินเหยื่อลอของหนูเทากับ 7, 8, 8 และ 9 ตามลำดับ 

ระยะขาวโพดอายุ 45 วัน แปลงทดลอง 1 ถึง 4  พบรอยละการกินเหยื่อลอของหนูเทากับ 0, 2, 

2 และ 2 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 แปลงมีคาการกินเหยื่อลอลดลงจากระยะเตรียมดินสอดคลองกับคาดัชนี

จำนวนประชากรจากการใชกรงดัก 

ระยะขาวโพดอายุ 70 วัน (วางสารกำจัดหนูครั้งท่ี 2 ตามกรรมวิธีทดลอง) แปลงทดลอง 1 ถึง 4 

พบรอยละการกินเหยื่อลอของหนูเทากับ 6, 6, 3 และ 14 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 แปลงมีคาการกินเหยื่อลอ

เพ่ิมข้ึนจากระยะขาวโพดอายุ 45 วัน สอดคลองกับคาดัชนีจำนวนประชากรจากการใชกรงดัก 

ระยะขาวโพดอายุ 90 วัน (วางสารกำจัดหนูครั้งท่ี 3 ตามกรรมวิธีทดลอง) ในแปลงทดลอง 1 ถึง 

4 พบรอยละการกินเหยื่อลอของหนูเทากับ 18, 11, 44 และ 60 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 แปลงมีแนวโนมการ

กินเหยื่อลอเพ่ิมข้ึนจากระยะขาวโพดอายุ 70 วัน สอดคลองกับคาดัชนีจำนวนประชากรจากการใชกรงดัก 

ระยะขาวโพดอายุ 110 วัน ในแปลงทดลอง 1 ถึง 4 พบรอยละการกินเหยื่อลอของหนูเทากับ 4, 

7, 2 และ 50 ตามลำดับ และเม่ือเปรียบเทียบจำนวนประชากรหนูกอนและหลังการวางสารกำจัดหนูตาม

กรรมวิธีทดลองพบวา คาการกินเหยื่อลอของประชากรหนูลดลงในแปลงทดลอง 1 ถึง 3 โดยมีคาลดลง

เทากับรอยละ 42.86, 12.50 และ 75 ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบกับแปลง 4 ซ่ึงเปนแปลงเกษตรกร มีคา

การกินเหยื่อลดลงของประชากรหนูเทากับรอยละ -455 แสดงใหเห็นถึงการเพ่ิมข้ึนของประชากรหนูใน

แปลงสอดคลองกับคาดัชนีจำนวนประชากรจากการใชกรงดัก 

2.3 ความเสียหายของขาวโพดท่ีเกิดจากการทำลายของหนู  

ในระยะเตรียมดินถึงเริ ่มหยอดเมล็ด (วางสารกำจัดหนูครั้งท่ี 1 ตามกรรมวิธีทดลอง) แปลง

ทดลอง 1 ถึง 4  ไมพบการขุดเมล็ดขาวโพดท่ีเกษตรกรผูปลูกไดหยอดไวในแปลงทดลอง 

ระยะขาวโพดอายุ 45 วัน แปลงทดลอง 2 และ 4  พบรอยละการกัดทำลายขาวโพดเทากับ 

รอยละ 1.67 และ 2 ตามลำดับ ขณะท่ีแปลง 1 และ 3 ไมพบการกัดทำลายขาวโพด  

ระยะขาวโพดอายุ 70 วัน (วางสารกำจัดหนูครั้งท่ี 2 ตามกรรมวิธีทดลอง) แปลงทดลอง 1 ถึง 4  

พบรอยละการกัดทำลายขาวโพดเทากับ รอยละ 0.83, 3.33, 1.67 และ 3.33 ตามลำดับ ซ่ึงพบวา มีการ

กัดทำลายเพ่ิมข้ึนจากระยะขาวโพดอายุ 45 วัน แสดงใหเห็นวาประชากรหนูมีจำนวนเพ่ิมข้ึนสอดคลองกับ

คาดัชนีประชากรหนูท้ัง 2 วิธี 

ระยะขาวโพดอายุ 90 วัน (วางสารกำจัดหนูครั้งท่ี 3 ตามกรรมวิธีทดลอง) ในแปลงทดลอง 2 และ 

4 พบรอยละการกัดทำลายขาวโพดเทากับ 3.33 และ 5 ตามลำดับ ขณะท่ีแปลง 1 และ 3 ไมพบการกัด

ทำลายขาวโพด 
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ระยะขาวโพดอายุ 110 วัน ในแปลงทดลอง 2 และ 4 พบรอยละการกัดทำลายขาวโพดเทากับ 

1.67 และ 4.17 ตามลำดับ ขณะท่ีแปลง 1 และ 3 ไมพบการกัดทำลายขาวโพด และเม่ือเปรียบเทียบ

จำนวนประชากรหนูท่ีระยะขาวโพดอายุ 45 วัน กับหลังการวางสารกำจัดหนูตามกรรมวิธีทดลอง 

ท่ีขาวโพดอายุ 110 วัน พบวาการกัดทำลายขาวโพดในแปลง 2 มีคาคงเดิมเทากับรอยละ 1.67 ซ่ึงรอยกัด

ท่ีพบบนฝกขาวโพดนั้นมีขนาดใหญ อีกท้ังมีการพบกระรอกดินขางลายในแปลงทดลอง ดังนั้น จึงมีความ

เปนไปไดวาเปนรอยกัดท่ีเกิดจากกระรอกดินขางลาย  ขณะท่ีแปลง 4 ซ่ึงเปนแปลงเกษตรกร มีคาเพ่ิมข้ึน

รอยละ 2.5 

3. ผลผลิตท่ีไดจากการทดลอง (table 2) 

 เม่ือเปรียบเทียบจำนวนผลผลิตท่ีไดจากท้ัง 4 แปลงทดลอง (กรรมวิธีทดลอง) พบวาแปลงทดลอง 

1-4 มีจำนวนผลผลิตเทากับ 2,020, 1,800, 2140 และ 1,100 กิโลกรัม/ไร ตามลำดับ ซ่ึงผลผลิตท่ีไดจาก

แปลงทดลอง 1-3 ไมแตกตางทางสถิติ ในขณะท่ีแปลงทดลอง 4 ผลผลิตท่ีไดนอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติ กับแปลงทดลองท่ี 1-3 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 กรรมวิธี (แปลงทดลอง) ท่ีมีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดหนูศัตรูขาวโพดไดดีท่ีสุด คือ

กรรมวิธี ท่ี 3 (การใชเหยื่อกำจัดหนูโฟลคูมาเฟน ชนิดกอนข้ีผึ้งรวมกับเหยื่อ โปรโตซัวกำจัดหนู  

S. singaporensis ในการปองกันกำจัดหนูในไรขาวโพด) รองลงมาคือ กรรมวิธีท่ี 1 (การใชเหยื่อกำจัดหนู

โฟลคูมาเฟน 0.005% ชนิดกอนข้ีผึ้ง ในการปองกันกำจัดหนูในไรขาวโพด) และกรรมวิธีท่ี 2 (การใชเหยื่อ

โปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis ในการปองกันกำจัดหนูในไรขาวโพด ตามลำดับ ซ่ึงในกรรมวิธีท่ี 1 

ถึงกรรมวิธีท่ี 3 มีคาการลดลงของหนูศัตรูขาวโพดเม่ือเปรียบเทียบกอนและหลังการทดลองจากคาดัชนี

ประชากรหนูจากการใชกรงดักชนิดจับเปนและจากการกินเหยื่อลอ เทากับรอยละ 40, 20, 71.43 และ 

42.86, 12.50, 75 ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบกับแปลง 4 ซ่ึงเปนแปลงเกษตรกร  มีคาการลดลงของ

ประชากรหนูเทากับ รอยละ -140 และ -455  ตามลำดับ เนื่องจากงานวิจัยนี้ยังไมสิ้นสุดตองดำเนินงาน

วิจัยตอเนื่องในปท่ี 2 ในแหลงปลูกขาวโพดแหลงท่ี 2 ณ อ.เมือง จ.เพชรบูรณ ในปตอไป 

 

คำขอบคุณ 

ขอขอบคุณ  คุณอาคม บัวแกว เกษตรกรเจาของแปลงทดลองท่ีใหความอนุ เคราะห ใช   

แปลงขาวโพดในการดำเนินงานวิจัยครั้งนี้  และขอบคุณเจาหนาท่ีกลุมงานสัตววิทยาการเกษตร  

กลุมกีฏและสัตววิทยา สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ท่ีเก่ียวของทุกทานท่ีชวยทำให

งานวิจัยลุลวงไปดวยดี 
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Jaekel, T., Y. Khorprasert, P. Promkerd and S. Hongnark. 2005. An experimental field 

 study to assess the effectiveness of bait containing the parasitic protozoan 

 Sarcocystis singaporensis for protecting rice crops against rodent damage. 

 (Online). Available. http://www.elsevier.com/locate/cropro. (December 11, 2022) 
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Table 1 The percentage decrease of rodent population and % corn damage in 4 treatments of corn field at DetUdom district,Ubon Ratchathani, 

    December 2021 - March 2022 

Treatment 
Number of rodent traped (%) 

Percent 

decrease Number of bait consumption (%) 

Percent 

decrease Number of corn damage (%) 

Age of corn (days) of rodent Age of corn (days) of rodent Age of corn (days) 

0 45 70 90 110 population 0 45 70 90 110 population 0 45 70 90 110 

T1 10 0 8 20 6 40 7 0 6 18 4 42.86 0 0 0.83 0 0 

                  
T2 10 8 10 10 8 20 8 2 6 11 7 12.5 0 1.67 3.33 3.33 1.67 

                  
T3 14 0 6 30 4 71.43 8 2 3 44 2 75 0 0 1.67 0 0 

                  
T4 10 6 8 24 24 -140 9 2 14 60 50 -455 0 1.67 3.33 5 4.17 

                  

T1 = Rodenticide (Flocoumafen 0.005%), T2 = Bio-rodenticide (Sarcocystis singaporensis), T3 = Bio-rodenticide (S. singaporensis) + Rodenticide 

(Flocoumafen 0.005%), T4 = control (farmer's practice) 
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Table 2 Yield comparison between 4 treatments of corn field at DetUdom district, 

               Ubon Ratchathani, December 2021 - March 2022 

Treatment Yield (kg/rai) 

T1; Rodenticide (Flocoumafen 0.005%) 2020b 

T2; Bio-rodenticide (Sarcocystis singaporensis) 1800b 

T3; Bio-rodenticide (S. singaporensis) + Rodenticide 

(Flocoumafen 0.005%) 2140b 

T4; control (farmer's practice) 1100a 
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ประสิทธิภาพการใชสารกำจัดหนูและสารชีวภัณฑเพ่ือการปองกันกำจัดหนูในไรถั่วเหลือง 

Efficacy of Rodenticide and Biological Agents  

for Rodent Control in Soybean Fields 

 

สมเกียรติ  กลาแข็ง   วิชาญ  วรรธนะไกวัล 

ดาราพร  รินทะรักษ   ศุภกร  วงษเรืองพิบูล   ทัสดาว  เกตุเนตร 

กลุมกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

การทดสอบประสิทธิภาพการใชสารกำจัดหนูและสารชีวภัณฑเพ่ือการปองกันกำจัดหนูในไร

ถ่ัวเหลือง แปลงของเกษตรกร อำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค พบหนู 3 สกุล ไดแก 

Bandicota spp. , Rattus spp. และ Mus spp. โดยพบวา หนูหริ่งนาหางสั้นมีความหนาแนนมาก

ท่ีสุด รองลงมา หนูทองขาวบาน หนูนาใหญ และหนูพุกใหญ โดยหลังการทดลองตามกรรมวิธีตางๆ 

พบวา กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% รองลงมาคือ กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์

ชา flocoumafen 0.005% รวมกับการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis และกรรมวิธีท่ีใชสารออก

ฤทธิ์เร็วซิงคฟอสไฟด (zinc phosphide 1%) สามารถลดประชากรหนูได สวนกรรมวิธีของเกษตรกร

ท่ีไมทำการปองกันกำจัด พบประชากรหนูเพ่ิมข้ึน ความเสียหายจากการกัดทำลายของหนูในไรถั่ว

เหลือง พบวา การทำลายของตนถ่ัวเหลืองและฝกถ่ัวเหลืองเฉลี่ย โดยกรรมวิธีท่ีทำการกำจัดหนูโดย

ใชการสารเคมีและสารชีวภัณฑสามารถลดความเสียหายลงจากการทำลายผลผลิตไดดีกวากรรมวิธี

ท่ีเกษตรกรทำการปองกันกำจัด  

คำหลัก : สารกำจัดหนู สารชีวภัณฑ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-01-04-65 
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คำนำ 

 ถ่ัวเหลือง เปนพืชตระกูลถ่ัวท่ีมีความสำคัญทางเศรษฐกิจของโลกและของประเทศไทย  

เมล็ดถ่ัวเหลืองประกอบดวย โปรตีน (30-50 %) น้ำมัน (13-24 %) และยังมีคารโบไฮเดรท (12-24%) 

ดังนั้น ถ่ัวเหลืองจึงสามารถนำมาใชประโยชนไดหลากหลาย เชน ใชเปนอาหารของมนุษยท้ังในรูปของ

การบริโภคโดยตรงหรือแปรรูปเปนอาหารตางๆ หรือใชในอุตสาหกรรมสกัดน้ำมันและอุตสาหกรรม

ตอเนื่องอ่ืนๆ สวนกากถ่ัวเหลืองยังใชเปนแหลงโปรตีนสำหรับอุตสาหกรรมอาหารสัตว พ้ืนท่ีปลูกสวน

ใหญอยูในภาคเหนือภาคกลางตอนบน และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ถ่ัวเหลืองท่ีปลูกในฤดูแลง 

เกษตรกรมักประสบความเสียหายจากศัตรูพืชหลายชนิด เชนโรคและแมลง เปนตน และสัตวท่ีมี

ความสำคัญตอการทำลายผลผลิตของถ่ัวเหลือง คือ หนูท่ีทำลายตั้งแตระยะตนออนถึงระยะเก็บเก่ียว 

ซ่ึงทำความเสียหายในพ้ืนท่ีเพาะปลูกในหลายพ้ืนท่ี โดยเฉพาะถ่ัวเหลืองท่ีมีการปลูกในฤดูแลงหลังการ

ทำนา ซึ่งพวงทอง และคณะ (2534) ไดศึกษาการประเมินความเสียหายจากหนูในไรถั่วเหลือง ที่

ศูนยวิจัยพืชไรนครสวรรค อ. ตากฟา จ. นครสวรรค พบหนูหริ่งหางสั้นและหนูหริ่งหางยาวเปน

ศัตรูที ่สำคัญตลอดการปลูก  โดยกัดกินฝกออนเสียหาย 9.04-20.59%  ที ่จ ังหวัดเพชรบูรณ 

เกษตรกรปลูกถั่วเหลืองในฤดูแลงหลังการทำนา พบหนูพุกเล็ก หนูนาใหญและหนูหริ่งหางสั้น เขา

กัดทำลายถั่วเหลืองกินฝกออนเสียหาย 16.09-27.70% และแปลงที่จังหวัดสุโขทัยซึ่งเกษตรกร

ปลูกถั่วเหลืองในฤดูแลงหลังการทำนา พบหนูพุกเล็ก หนูหริ่งหางยาวและหนูหริ่งหางสั้น  กินฝก

ออนเสียหาย 2.24-3.37% ในการใชสารเคมีกำจัดหนู (rodenticide) ปจจุบันมีการใชสารเคมีกำจัด

หนู 2 ประเภท คือประเภทออกฤทธิ์เร็ว และประเภทออกฤทธิ์ชา ซ่ึงสามารถลดจำนวนหนูลงไดอยาง

รวดเร็ว แตการใชสารกำจัดหนูออกฤทธิ์เร็วบอยครั้ง จะทำใหหนูเข็ดขยาดตอสารพิษนั้น อีกท้ังยังเปน

อันตรายตอสิ่งแวดลอมและมนุษย แตยังรวมถึงสัตวผูลา เชน งู เหยี่ยว นกแสก ท่ีลาหนูเปนอาหารก็

ยังไดรับผลกระทบ ดังนั้น การหาสารชีวภัณฑท่ีมาทดแทนการใชสารเคมีในการกำจัดสัตวศัตรูพืชใน

กลุมของสัตวฟนแทะ เชนหนูชนิดตางๆ นั้น ยอมสงผลดีตอตัวผูใชและสภาพแวดลอม เชนการใชเหยื่อ

โปรโตซัวกำจัดหนู Sarcocystis singaporensis ซ่ึงมีความเฉพาะเจาะจงตอหนูโดยไมมีผลกระทบตอ

สัตวชนิดอ่ืน ซ่ึงเปนมิตรตอสัตวผูลาและสภาพแวดลอม ซ่ึงจากการทดสอบของ Jaekel et. al. 

(1999) รายงานผลการทดสอบผลกระทบตอสิ่งมีชีวิตอ่ืนในสภาพแวดลอมของเหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู 

S. singaporensis ใน หนูสกุลหนูหริ่ง และสัตวเลื้อยคลาน เชน คางคก กบ จิ้งเหลน ตุกแก จิ้งจก 

พบวาโปรโตซัวชนิดนี้ไมสามารถเจริญเติบโตและพัฒนาตอไปได และจากการรายงานของ ยุวลักษณ 

และคณะ (2548) ท่ีไดทำการศึกษาผลของเหยื่อโปรโตซัว ท่ีใชกำจัดหนูตอนกแสกในสวนปาลมน้ำมัน 

จังหวัดชุมพร โดยการใหหนูท่ีติดเชื้อ 200,000 สปอรโรซีส จำนวน 45 ตัว แกนกแสก จำนวน 1 คู ท่ี

เลี้ยงในกรงตาขายพบวา นกแสกท้ังคูไมแสดงอาการผิดปกติอยางใด ท้ังในเรื่องของสุขภาพและการบิน

หาอาหาร นั่นแสดงวา โปรโตซัว S. singaporensis ระยะสปอรโรซีสในหนู ไมมีผลกระทบใดๆท่ีเปน

อันตรายตอนกแสก ซ่ึงเปนท่ีทราบกันดีวานกแสก (Tyto alba) เปนนกท่ีออกหาอาหารตอนกลางคืน 

ซ่ึงรอยละ 95 ของอาหารจะเปนหนู (rat and mice) (Ducket,1976) ซ่ึงหนูเปนสัตวเลี้ยงลูกดวยนม
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ขนาดเล็กท่ีออกหาอาหารตอนกลางคืน โดยหนูเปนสัตวศัตรูพืชท่ีสำคัญมีการทำลายพืชผลทางการ

เกษตรท่ีเปนพืชเศรษฐกิจหลากหลายชนิด หากการนำเชื้อโปรโตซัว S. singaporensis รวมกับการใช

สารเคมี ในการควบคุมประชากรหนูท่ีมีการระบาดในพืชท่ีเปนพืชเศรษฐกิจชนิดอ่ืน เชน ถ่ัวเหลืองท่ี

เปนพืชเศรษฐกิจท่ีสำคัญของประเทศไทย ซ่ึงใชเปนวัตถุดิบในอุตสาหกรรมท่ีสำคัญหลายอยางของ

ประเทศ ซ่ึงการใชสารเคมีรวมกับการใชเชื้อโปรโตซัว S. singaporensis ในการกำจัดประชากรหนูใน

พ้ืนท่ีเพาะปลูกถ่ัวเหลือง ซ่ึงจะทำใหมีความปลอดภัยตอสัตวผูลาท่ีคอยสรางความสมดุลตอระบบนิเวศ 

หรือแมแตตัวเกษตรกรเองท่ีมีก่ีเพาะปลูกพืชท่ีมีความปลอดภัยตอผูใชและเปนการลดการใชสารเคมี

สรางเกษตรปลอดภัยท้ังระบบนิเวศ ผูผลิตตลอดจนท้ังผูบริโภค อีกท้ังในพืชถ่ัวเหลืองท่ีมีการใช

สารเคมีรวมกับสารชีวภัณฑในการปองกันกำจัดหนูในพ้ืนท่ีเพาะปลูกยังไมมีรายงานการศึกษา  

 ดังนั้น ดวยเหตุนี้เองในการศึกษาครั้งนี้  จึงตองการศึกษาวิธีการปองกันกำจัดหนูศัตรูถ่ัว

เหลือง โดยการใชสารเคมีรวมกับการใชเหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis เพ่ือใหได

คำแนะนำใหเกษตรกร ในการเลือกใชสารเคมีรวมกับสารชีวภัณฑในการปองกันกำจัดหนูอยางมี

ประสิทธิภาพ และเกิดประโยชนในการเพ่ิมผลผลิตถ่ัวเหลืองใหเกษตรกรตอไป 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. กรงดักหนู กรงเลี้ยงหนูเตนเลส ขนาด 40 x 26 x 15 เซนติเมตร 

2. เครื่องชั่งน้ำหนัก เครื่องมือผาตัด เวอรเนีย ไมบรรทัด ไฟฉายและแบตเตอรี่ ถุงมือแพทย 

ถุงผาดิบสำหรับจับหนู ขนาด 20 x 30 เซนติเมตร 

3. สารเคมี เชน เหยื่อพิษโฟลคูมาเฟน (สะตอม) สารออกฤทธิ์เร็ว ซิงคฟอสไฟด (zinc  

phosphide, Zn3P2) 1% สารชีวภัณฑกำจัดหนู (เหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis) 

  4. วัสดุและอุปกรณ; กรงดักหนู กรงเลี้ยงหนู ไมไผเหลาแหลม และขาวโพดฝกสด 

วิธีการ  

 มี 5 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 สารออกฤทธิ์เร็ว ซิงคฟอสไฟด (zinc phosphide, Zn3P2) 1% 

กรรมวิธีท่ี 2 ใชสารออกฤทธิ์ชาโฟลคูมาเฟน 

 กรรมวิธีท่ี 3 ใชสารออกฤทธิ์ชา+เหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis   

 กรรมวิธีท่ี 4 สารออกฤทธิ์เร็ว+เหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis   

 กรรมวิธีท่ี 5 แปลงท่ีเกษตรกรทำการปองกันกำจัดหนูโดยวิธีของเกษตรกรเอง 

สำรวจแปลงปลูกถ่ัวเหลืองในจังหวัดนครสวรรค เลือกแปลงท่ีพบมีการระบาดของหนูศัตรูถ่ัว

เหลือง โดยสำรวจรองรอยของหนู ไดแก รูหนู มูลหนู รอยตีนหนู ทางเดินหนู และถ่ัวเหลืองท่ีถูกหนูกัด

ทำลาย เพ่ือเปนแปลงทดลองแบบ เปรียบเทียบกับวิธีของเกษตรกรเปนผูดูแลรบัผิดชอบในการปองกัน

กำจัดหนูศัตรูพืชเอง 
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กรรมวิธีท่ี1 สารออกฤทธิ์เร็ว ซิงคฟอสไฟด (zinc phosphide, Zn3P2) 1% 

 สำรวจชนิดโดยการวางกรงดักหนูในพื้นที่และสำรวจประชากรโดยวางขาวโพดเสียบไม 

จำนวน 100 ไม เพ่ือดูอัตราการกินเหยื่อและจำนวนประชากร และใชสารเคมีกำจัดหนูกลุมออกฤทธิ์

เร็ว (ซิงคฟอสไฟด 1%) โดยทำการวางในครั้งเดียวกอนการปลูก โดยการวางเปนจุดๆ ละ 5 กรัม ทุก

ระยะ 10 เมตร โดยใชแกลบ 1 กำมือรองพ้ืนและ คลุมทับจุดท่ีวางสารเคมีดวยแกลบอีก 1 กำมือ 

หลังจาก ทำการสำรวจประชากรหนูในพ้ืนท่ีอีกครั้ง โดยการดูอัตราการตาย และทำการใชขาวโพด

เสียบไม จำนวน 100 ไม ดูประชากรหลังวางสารกำจัดหนูกลุมออกฤทธิ์เร็ว (ซิงคฟอสไฟด 1%) 

ตลอดการทดลอง 

กรรมวิธีท่ี 2 ใชสารออกฤทธิ์ชาโฟลคูมาเฟน 

สำรวจชนิดโดยการวางกรงดักหนูในพื้นที่และสำรวจประชากรโดยวางขาวโพดเสียบไม 

จำนวน 100 ไม ในแตละแปลง ใชสารเคมีกำจัดหนูกลุมออกฤทธิ์ชา โดยการทำกลอง Bait Station 

วางเปนจุดบริเวณที่พบรองรอยหนู จุดละ 10 กอน  แตละจุดวางหางกันประมาณ 25 เมตร โดย

วางใหรอบพื้นที่ปลูก หลังจากนั้น 2 อาทิตย ทำการสำรวจประชากรหนูในพ้ืนท่ีอีกครั้ง โดยการใช

ขาวโพดเสียบไม จำนวน 100 ไม หลังจากนั้นดำเนินการปองกันและกำจัดทุกเดือนๆ ละครั้ง ตลอด

การทดลอง 

กรรมวิธีท่ี 3 ใชสารออกฤทธิ์ชา+เหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis   

 สำรวจชนิดโดยการวางกรงดักหนูในพ้ืนท่ีสำรวจประชากรโดยวางขาวโพดเสียบไม จำนวน 

100 ไม ใชเหยื่อพิษโฟลคูมาเฟน โดยการทำกลอง Bait Station วางเปนจุดบริเวณท่ีพบรองรอยหนู 

จุดละ 10 กอน  แตละจุดวางหางกันประมาณ 25 เมตร โดยวางใหรอบพื้นที่ปลูก โดยวาง 1 ครั้ง

กอนการเพาะปลูก หลังจากนั้น 2 อาทิตย ทำการสำรวจประชากรหนูในพ้ืนท่ีอีกครั้ง โดยการใช

ขาวโพดเสียบไม จำนวน 100 ไม  หลังจากนั้นใชเหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู โดยการทำกลอง Bait 

Station โดยวางบริเวณที่พบรองรอยหนู จุดละ 10 กอน แตละจุดวางหางกันประมาณ 25 เมตร 

หลังจากนั้นดำเนินการปองกันและกำจัดทุกเดือนๆ ละครั้ง ตลอดการทดลอง 

กรรมวิธีท่ี 4 สารออกฤทธิ์เร็ว+เหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู S. singaporensis   

 สำรวจชนิดโดยการวางกรงดักหนูในพ้ืนท่ีสำรวจประชากรโดยวางขาวโพดเสียบไม จำนวน 

100 ไม เพ่ือดูอัตราการกินเหยื่อและจำนวนประชากร และใชสารเคมีกำจัดหนูกลุมออกฤทธิ์เร็ว  

(ซิงคฟอสไฟด 1%) โดยทำการวางในครั้งเดียวกอนการปลูก โดยการวางเปนจุดๆ ละ 5 กรัม ทุกระยะ 

10 เมตร โดยใชแกลบ 1 กำมือรองพ้ืนและ คลุมทับจุดท่ีวางสารเคมีดวยแกลบอีก 1 กำมือ หลังจาก 

ทำการสำรวจประชากรหนูในพ้ืนท่ีอีกครั้ง โดยการดูอัตราการตาย และทำการใชขาวโพดเสียบไม 

จำนวน 100 ไม ดูประชากรหลังวางสารกำจัดหนูกลุมออกฤทธิ์เร็ว (ซิงคฟอสไฟด 1%) หลังจากนั้น 

ใชเหยื่อโปรโตซัวกำจัดหนู โดยทำกลอง Bait Station วางบริเวณที่พบรองรอยหนู จุดละ 10 กอน 

แตละจุดวางหางกันประมาณ 25 เมตร หลังจากนั้นดำเนินการปองกันและกำจัดทุกเดือนๆ ละครั้ง 

ตลอดการทดลอง 
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กรรมวิธีท่ี 5 แปลงท่ีเกษตรกรทำการปองกันกำจัดหนูโดยวิธีของเกษตรกรเอง 

 สำรวจชนิดโดยการวางกรงดักหนูในพื้นที่และสำรวจประชากรโดยวางขาวโพดเสียบไม 

จำนวน 100 ไม เพ่ือดูจำนวนประชากรของหนูท่ีเกษตรกรทำการปองกันกำจัดเองในพ้ืนท่ี 

การเก็บขอมูล  

1. สำรวจชนิดโดยการวางกรงดักหนูในพื ้น ที ่โดยใชกรงดักชนิดจับเป น (live trap)  

และสำรวจความหนาแนนประชากร โดยใชขาวโพดหวานเสียบไม จำนวน 100 ไม ซึ่งมีขนาดพ้ืนท่ี 5 

ไรกอนการทดลอง ระหวางการทดลอง และหลังการทดลอง  

 1.1 วิธีการใชกรงดักชนิดจับเปน โดยการวางกรงดักหนูในแปลงทดลอง และแปลง

เปรียบเทียบ จำนวนแปลงละ 50 กรง วางกระจายใหทั่ว คลอบคลุมพื้นที่ในแปลง เปนเวลา 2 คืน 

ติดตอกัน หนูที่ดักไดนำมาจำแนกชนิดตามคูมือของ Lekagul and Jeffrey (1977) และ Francis 

(2008) นำมาคำนวณตามสูตร (กลุมงานสัตววิทยาการเกษตร, 2544) 

    % T = t x 100 / Nt x d 

โดยท่ี  T = trap  success                      t = ผลรวมจำนวนหนูท่ีดักไดท้ังหมด 

 Nt = จำนวนกรงดักหนูท่ีใชแตละคืน  d = จำนวนวันท่ีดักหนู 

 1.2 วิธีการใชเหยื่อลอ โดยใชขาวโพดหวานหั่นเปนชิ้นๆ แตละชิ้นเสียบกับไมเสียบลูกชิ้น 

นำชิ้นขาวโพดท่ีเสียบกับไมไผดังกลาว ไปปกในแปลงทดลอง และแปลงเปรียบเทียบ จำนวนแปลง

ละ 100 ไม โดยแตละแปลงจะปกเปน 4 แถว แถวละ 25 ไม แตละไมปกหางกัน 20 เมตร ปกไม

ดังกลาว เปนเวลา 2 คืน ติดตอกัน  แลวประเมินดัชนีประชากรหนูจากรอยละของเหยื่อท่ีถูกหนูกิน 

(เสริมศักดิ์ และคณะ, 2532) นำมาคำนวณตามสูตร (กลุมงานสัตววิทยาการเกษตร, 2544) 

  % P = B x 100 / Bt x d  

โดยท่ี P = ดัชนีประชากรหนู                 B = ผลรวมขาวโพดท่ีถูกกินท้ังหมด 

    Bt = จำนวนขาวโพดท่ีใชแตละคืน   d = จำนวนวันท่ีวาง 

2. การประเมินความเสียหายของถัวเหลืองจากการทำลายของหนู  

โดยแบงเปน 2 ระยะ ระยะถ่ัวเปนตนออน (5-20 วัน) และระยะถ่ัวเปนฝกออน (50-60 วัน) 

โดยการสุมตัวอยางตามแนวเสนทแยงมุมท้ังสองเสนของแตละแปลง นับจากตนถ่ัวในพ้ืนท่ีจุดละ  

50 x 50 ตารางเซนติเมตร ตามเสนทแยงมุมแนวละ 25 จุด เม่ือถ่ัวเหลืองอยูในระยะตนออนจะ

คำนวณความเสียหาย จากสูตร (พวงทอง, 2534) 

 ความเสียหายตนถั่วเหลือง (%)  = [จำนวนตนถ่ัวท่ีถูกหนูกัดทำลาย/จำนวนตนถั่ว

ท้ังหมด] x 100 

เม่ือถ่ัวเหลืองเปนฝกออน จะคำนวณความเสียหาย จากสูตร (พวงทอง, 2534)  
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ความเสียหายฝกถ่ัวเหลือง (%)  = [จำนวนฝกถั่วท่ีถูกหนูกัดทำลาย/จำนวนฝกถั่ว

ท้ังหมด] x 100 

 สูตรคำนวณรอยละการลดลงของประชากรหนูจากการหาดัชนีประชากรหนูโดยใช

กรงดักชนิดจับเปน 

P (%)  =  [(A-B)/A] x 100 

โดยท่ี P = การลดลงของประชากรหนู 

    A = จำนวนหนูท่ีดักไดกอนทำการปองกันและกำจัด 

    B = จำนวนหนูท่ีดักไดหลังทำการปองกันและกำจัด 

 สูตรคำนวณรอยละการลดลงของประชากรหนูจากการหาดัชนีประชากรหนูโดยใช

เหยื่อลอ 

P* (%) =  [(B1-B2)/B1] x 100 

โดยท่ี P* = การลดลงของประชากรหนู 

    B1 = จำนวนเหยื่อท่ีถูกหนูกินกอนทำการปองกันและกำจัด 

    B2 = จำนวนเหยื่อท่ีถูกหนูกินหลังทำการปองกันและกำจัด 

วิเคราะหและสรุปผลที่ไดจากการทดลอง เปรียบเทียบในแตละแปลงทดลอง ดวยการ

ประเมินจากดัชนีประชากรของหนู และความเสียหายกอนการทดลองและหลังการทดลอง แลวนำ

ขอมูลท่ีไดไปวิเคราะหโดยใชคาทางสถิติท่ีเหมาะสม 

เวลาและสถานท่ี 

ดำเนินการทดลอง เดือนพฤศจิกายน ถึง เดือน มีนาคม 2565  

ไรถ่ัวเหลืองเกษตรกร  อำเภอบรรพตพิสัย  จังหวัดนครสวรรค 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

การทดสอบประสิทธิภาพการใชสารกำจัดหนูและสารชีวภัณฑเพ่ือการปองกันกำจัดหนูในไร

ถ่ัวเหลือง แปลงของเกษตรกร อำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค  พบวา ในพ้ืนท่ีปลูกถ่ัวเหลือง

พบหนู 3 สกุล ไดแก Bandicota spp. , Rattus spp. และ Mus spp. โดยความหนาแนนของหนูใน

พ้ืนท่ีกอนทำการปองกันกำจัดตามกรรมวิธีดังกลาวนั้น พบ หนูหริ่งหางสั้น 54.55% หนูทองขาวบาน 

27.27 % หนูนาใหญ 9.09% และหนูพุกใหญ 9.09 % และประเมินประชากรของหนูในพ้ืนท่ีทดลอง

ดังกลาว พบวา ดัชนีประชากรหนูกอนการทดลองโดยการใชกรงดัก ในแปลงทดลองตามกรรมวิธีตางๆ 

พบดัชนีประชากร เทากับ 10, 7.5, 5, 2.5 และ 2.5 % ตามลำดับ และปริมาณการกินเหยื่อลอ 

เทากับ 22, 14, 15, 12 และ 15 %  ตามลำดับ  (Table 1) 

โดยหลังการทดลองตามกรรมวิธีตางๆ เม่ือพิจารณาคาเปอรเซ็นตการลดลงของประชากรหนู 

โดยใชคาดัชนีประชากรของการกินเหยื่อลอและการใชกับดักเปน พบวา กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ชา 
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flocoumafen 0.005% สามารถลดประชากรหนูได 64.2-66.2% รองลงมาคือ กรรมวิธีท่ีใชสารออก

ฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% รวมกับการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis และกรรมวิธีท่ีใชสาร

ออกฤทธิ์เร็วซิงคฟอสไฟด (zinc phosphide 1%) สามารถลดประชากรหนูได 50.0-60.0% และ 

50.0-54.5% ตามลำดับ สวนกรรมวิธีของเกษตรกรท่ีไมทำการปองกันกำจัดหนู พบวามีการเพ่ิมข้ึน

ของประชากรหนู (-40.0) - (-66.6)% (จำนวนลบ หมายถึงการ เพ่ิมข้ึนของประชากรหนู) (Table 1) 

 ความเสียหายจากการกัดทำลายของหนูในไรถั่วเหลือง (Table 2) จากการสุมนับ พบวา 

การทำลายของตนถั่วเหลืองเฉลี่ย (อายุ 5-20 วัน) ในกรรมวิธีที่เกษตรกรทำการปองกันกำจัดหนู 

กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% และกรรมวิธีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 

0.005% รวมกับการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis พบการทำลายของตนถ่ัวเหลือง 7.78, 2.81 

และ 2.02 เปอรเซ็นต ตามลำดับ สวนกรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์เร็วซิงคฟอสไฟดรวมกับการใชเหยื่อ

โปรซัว S. singaporensis และกรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์เร็วซิงคฟอสไฟด (zinc phosphide 1%) 

พบการทำลายของตนถ่ัวเหลือง 1.13 และ 0.25 เปอรเซ็นต ตามลำดับ (Table 2) 

จากการสุมนับความเสียหายของตนถ่ัวเหลืองระยะตนออนนั้น จะเห็นไดวา แปลงที่มีการ

กัดทำลายความเสียหายมากที่สุดในแปลงกรรมวิธีของเกษตรกรเอง และกรรมวิธีที่ใชสารออกฤทธิ์

ชานั้นและการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis รวมกันนั้น จากการตรวจการกัดทำลายและการ

ดักชนิดหนูในพื้นที่นั้น พบวา สาเหตุมาจากการที่ถูกหนูหริ่งกัดทำลาย และเนื่องจากสารกำจัดหนู

ชนิดออกฤทธิ์ชานั้นไมสามารถที่จะกำจัดหนูหริ่งในแปลงได เม่ือเทียบกับกรรมวิธีท่ีใชสารกำจัดหนู

ชนิดออกฤทธิ์เร็ว ท่ีมีผลตอการกำจัดหนูหริ่งในพ้ืนท่ีเพาะปลูกถ่ัวเหลือง ซ่ึงจะเห็นไดวาปริมาณการ

ดักหนูในแปลงพบหนูหริ่งเปนสวนใหญถึง 54.55% อีกท้ังหนูหริ่งจะกัดลำตนท่ีมีระดับสูงจากพ้ืนดิน 

ประมาณ 5-7 เซนติเมตร (พวงทองและคณะ, 2534) ทำใหตนแหงตายในท่ีสุด 

ความเสียหายจากการกัดทำลายของหนูในไรฝกถั่วเหลืองเฉลี่ย พบวา กรรมวิธีท่ีเกษตรกร

ทำการป องก ันกำจ ัดหน ู กรรมวิธี ท่ี ใชสารออกฤทธิ์ เร็วซิงคฟอสไฟด (zinc phosphide 1%)  

และกรรมวิธีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% พบการทำลายของฝกถ่ัวเหลือง 4.95, 3.18 

และ 2.63 เปอรเซ็นต ตามลำดับ สวนกรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% รวมกับ

การใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis และกรรมวิธีใชสารออกฤทธิ์เร็วซิงคฟอสไฟดรวมกับการใช

เหยื่อโปรซัว S. singaporensis พบการทำลายของฝกถั ่วเหลือง 2.28 และ 2.24 เปอรเซ ็นต 

ตามลำดับ 

การท่ีความเสียหายท่ีเกิดจากการทำลายของหนูในแปลงกรรมวิธีของเกษตรกร กรรมวิธีใช

สารออกฤทธิ์เร็ว  เนื ่องจากแปลงเกษตรเองนั้นไมมีการปองกันกำจัดหนูในพื้นที่จึงทำใหความ

เสียหายของผลผลิตสูง  อีกท้ังแปลง กรรมวิธีใชสารออกฤทธิ์เร็วนั้น ความเสียหายเกิดจากหนูหริ่งท่ี

ยังเหลือจากการวางสารกำจัดในครั้งแรก และเนื่องจากสารกำจัดหนูชนิดออกฤทธิ์ชานั้นไมสามารถ

ที่จะกำจัดหนูหริ่งในแปลงได อีกทั ้งรองรอยตนถั่วที่ถูกกัดนั ้น สันนิษฐาน เกิดจากหนูในสกุล

ทองขาว กัดตนถั่วหักโคนเพื่อกินเมล็ดถั่วไดสะดวกขึ้น อีกทั้งตนถั่วเหลืองมีกิ่งกานที่ไมแข็งแรงพอ 
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ท่ีจะรับน้ำหนักตัวของหนูกลุมนี้ ซึ่งมีน้ำหนักโดยเฉลี่ย 212 กรัม สวนหนูในกลุมหนูหริ่งนั้นเปนหนู

ที่มีน้ำหนักเฉลี่ยประมาณ 10-20 กรัม (Lekagul and McNeely, 1977) ซึ่งสามารถที่จะปนปาย

กัดกินเมล็ดถ่ัวได อีกท้ังสารออกฤทธิ์ชาและการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis รวมกัน สามารถท่ี

จะกำจัดและควบคุมประชากรหนูในสกุลหนูทองขาวและหนูพุกไดดี จึงทำใหความเสียหายของผลผลิต

ลดนอยลงและบริเวณโดยรอบแปลงทดสอบนั้น สวนมากมีการเพาะปลูกขาวโพดหวาน ทำใหหนูใน

กลุมหนูทองขาว เขาไปกัดกินทำลายผลผลิตขาวโพดในแปลงเปนสวนใหญ 

สำหรับผลผลิต จากการทดลองพบวา กรรมวิธีใชสารออกฤทธิ์เร็วซิงคฟอสไฟดรวมกับการใช

เหยื่อโปรซัว S. singaporensis กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% รวมกับการใช

เหยื่อโปรซัว S. singaporensis และ กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% ใหผลผลิต 

180, 168, 138 กิโลกรัมตอไร ตามลำดับ สวน กรรมวิธี ท่ี ใชสารออกฤทธิ์ เร็ว ซิงคฟอสไฟด  

(zinc phosphide 1%) และกรรมวิธีที่เกษตรกรทำการปองกันกำจัดหนู ใหผลผลิต 112 และ 102 

กิโลกรัมตอไร ตามลำดับ 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

การทดสอบประสิทธิภาพการใชสารกำจัดหนูและสารชีวภัณฑเพ่ือการปองกันกำจัดหนูในไร

ถ่ัวเหลือง แปลงของเกษตรกร อำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค พบหนู 3 สกุล ไดแก 

Bandicota spp. , Rattus spp. และ Mus spp. โดยพบวา หนูหริ่งนาหางสั้นมีความหนาแนนมาก

ท่ีสุด รองลงมา หนูทองขาวบาน หนูนาใหญ และหนูพุกใหญ โดยหลังการทดลองตามกรรมวิธีตางๆ 

พบวา กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% รองลงมาคือ กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์

ชา flocoumafen 0.005% รวมกับการใชเหยื่อโปรซัว S. singaporensis และกรรมวิธีท่ีใชสารออก

ฤทธิ์เร็วซิงคฟอสไฟด (zinc phosphide 1%) สามารถลดประชากรหนูได สวนกรรมวิธีของเกษตรกร

ท่ีไมทำการปองกันกำจัด พบประชากรหนูเพ่ิมข้ึน ความเสียหายจากการกัดทำลายของหนูในไรถั่ว

เหลือง พบวา การทำลายของตนถั่วเหลืองเฉลี่ย (อายุ 5-20 วัน)  พบกรรมวิธีที่เกษตรกรทำการ

ปองกันกำจัดหนูมากที่สุด รองลงมา กรรมวิธีกรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005% 

รวมกับการใช เหยื่อโปรซัว S. singaporensis และกรรมว ิธ ีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 

0.005% ตามลำดับ และความเสียหายจากการกัดทำลายของหนูในไรฝกถั่วเหลืองเฉลี่ย พบการ

ทำลายจากกรรมวิธีที่เกษตรกรทำการปองกันกำจัดหนูมากที่สุด ความเสียหายจากการกัดทำลาย

ของหนูในไรฝ กถั ่วเหลืองเฉลี ่ย พบวา กรรมวิธีที ่เกษตรกรทำการปองกันกำจัดหนูมากที ่ส ุด 

รองลงมาคือ กรรมวิธีท่ีใชสารออกฤทธิ์ชา flocoumafen 0.005%  

จากความเสียหายจะเห็นไดวา กรรมวิธีท่ีเกษตรกรทำการปองกันกำจัดทุกแปลงจะมีความ

เสียหายท่ีถูกหนูทำลายผลผลิตท่ีสูง เนื่องจากเกษตรกรไมไดมีการปองกันกำจัดหนูในแปลงปลูก จึง

เปนสาเหตุเกิดความเสียหายมาก อีกท้ังชนิดของหนูท่ีสำคัญตลอดฤดูปลูก คือ หนูหริ่ง หนูทองขาว

และหนูพุก ดังนั้น เพื่อไมใหเกิดความเสียหายตอผลผลิต จึงควรที่จะทำการปองกันกำจัดหนูตั้งแต
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ระยะเตรียมดินปลูกถั่วเหลือง โดยใชสารกำจัดหนูชนิดออกฤทธิ์เร็ว 1 ครั้ง ตอฤดูปลูก เพื่อลด

ความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นไดในระยะตนออน และเมื่อถั่วเหลืองอยูในระยะออกดอก ควรที่จะ

ทำการปองกันกำจัดดวยสารออกฤทธิ์ชาหรือใชสารชีวภัณฑในการกำจัดหรือรวมกับวิธีอ่ืนๆ ในการ

กำจัด เพ่ือควบคุมประชากรและลดความเสียหายตอผลผลิต 
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Table 1 The percentage decrease of rat population in treatment in Soybean field 

Treatment 

Population Index percentage decrease 

of rat population 

live trap bait consuption live trap bait consuption 

before   after   before   after     

1 

2 

3 

4 

5 

10 

7.5 

5 

2.5 

2.5 

5 

2.5 

2.5 

2.0 

3.5 

22 

14 

15 

12 

15 

10 

5 

6 

5 

25 

50.0 

66.6 

50.0 

20.0 

-40.0 

54.5 

64.2 

60.0 

58.3 

-66.6 

 

Table 2 The percentage damage on Soybean of stem and young pod  

Treatment damage on stem 

(5-20 days) 

damage on young pod 

 (50-60 days) 

Treatment 1 0.25 3.18 

Treatment 2 2.81 2.63 

Treatment 3 2.02 2.28 

Treatment 4 1.13 2.24 

Treatment 5 7.78 4.95 
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ประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดเพลี้ยไฟในมะระ 

Efficiency of Insecticide for Controlling Thrip in bitter gourd 

 

อุราพร  หนูนารถ   วรวิช  สุดจริตธรรมจริยางกูร 
สิริกัญญา  ขุนวิเศษ   สรรชัย  เพชรธรรมรส 

กลุมกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

 ทดลองประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดเพลี้ยไฟในมะระ ดำเนินการทดลองในแปลงมะระของ
เกษตรกร อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ระหวางเดือนสิงหาคม-กันยายน 2565 และ วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB 3 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ไดแก  กรรมวธิีพนสาร sulfoxaflor 50% WG  อัตรา 10 กรัม/น้ำ 
20 ลิตร , สาร imidacloprid 35 %SCอัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร ,สาร spirotetramat 24%SC อัตรา 
1 0 ม ล ./ น้ ำ  20 ลิ ต ร  ,ส า ร  spinetoram 1 2 % SCอั ต ร า  1 5  ม ล ./ น้ ำ  20 ลิ ต ร  ,ส า ร 
abamectin/chlorantraniliprole 1.8/4.5% W/V SC อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร ,สารemamectin 
benzoate 1.92 % W/V EC อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร และสาร chlorantraniliprole 5.17% W/V 
SCอัตรา 15 มล./น้ำ 20 ลิตร  เปรียบเทียบกับกรรมวิธีท่ีไมพนสาร พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารมี
ประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟในมะระ  

คำหลัก : สารปองกันกำจัดแมลง มะระ การปองกันกำจัดโดยใชสารเคมี 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-01-05-65 
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คำนำ 

มะระ เปนไมเลื้อยเขตรอนในวงศแตง (Cucurbitaceae) นิยมปลูกเพ่ือใชผลและยอดเปน

อาหาร มีรสขม ท่ีรูจักกันดีมี 2 สายพันธุ คือ มะระข้ีนกและมะระจีน ซ่ึงมีชื่อวิทยาศาสตรเดียวกันคือ 

Momordica charantia สำหรับชื่อในภาษาอังกฤษมีหลายชื่อ เชน balsam apple, balsam pear, 

bitter cucumber, bitter gourd, bitter melon (สำหรับชื่อ  bitter gourd หรือ biiter melon 

มะระเปนพืชลมลุกท่ีมีลำตนเปนเถา ชอบดินรวนซุย น้ำไมขัง เปนพืชผักท่ีมีอายุสั้น นับจากวันปลูกถึง

เก็บเก่ียวไดราว 45-55 วัน แลวแตพันธุ การปลูกมะระตองใหความสนใจ เอาใจใสดูแลในเรื่องการ

ปองกันกำจัดแมลงมากพอสมควร มิฉะนั้น เหลาแมลงจะเขาทำลาย ทำใหผลรวงหรือแคระแกรน  

ซ่ึงนับเปนความเสียหายตอผูปลูกมาก มะระเปนพืชผักท่ีปลูกไดตลอดป แตจะไดผลดีท่ีสุดในฤดูหนาว 

มะระพันธุท่ีนิยม บริโภคและเปนท่ีตองการของตลาดมากในขณะนี้ไดแก มะระจีน เพราะมีรสดีเนื้อ

หนา และผลใหญเนื่องจากปญหาเพลี้ยไฟ เปนแมลงศัตรูท่ีสำคัญชนิดหนึ่งของมะระ เขาทำลายบริเวณ

ยอด ใบ ดอก ผล ถาเกิดการระบาด จะกอใหเกิดความเสียหาย พืชชะงักการเจริญเติบโต ผลผลิตไม

เปนท่ีตองการของตลาด และท่ีสำคัญโดยเฉพาะปญหาดานการสงออกถาพบเพลี้ยไฟติดไปกับผลผลิต 

ปญหาของเพลี้ยไฟทำลายสวนตางๆ ของมะเขือเทศ และพืชตระกูลแตง ทำใหพืชชะงักการ

เจริญเติบโต และผลผลิตไมเปนท่ีตองการของตลาด ทำใหเกษตรกรตองใชสารปองกันกำจัดศัตรูพืช 

และสารฆาแมลงบางชนิดท่ีเกษตรใชอยูเปนอันตรายตอเกษตรกร และสิ่งแวดลอม จึงควรทำงานวิจัย

เพ่ือหาสารฆาแมลงท่ีมีประสิทธิภาพและปลอดภัย  

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. สารฆาแมลง sulfoxaflor 50% WG, สาร imidacloprid 35 %SC, สาร spirotetramat 

24%SC, สาร spinetoram 12%SC, สาร abamectin/chlorantraniliprole 1.8/4.5% W/V SC ,

สารemamectin benzoate 1.92 % W/V EC, สาร chlorantraniliprole 5.17% W/V SC  

2. เมล็ดพันธุและแปลงปลูกมะระ  

3. Hand lens 

4. เทปวัดระยะ  

5. อุปกรณอ่ืนๆ เชน เครื่องชั่งสาร หนากาก ถุงมือ 

6.ถังพลาสติก กระบอกตวง บีกเกอร 

7.ไมปกแปลง และแผนปาย 

8. อุปกรณสำหรับบันทึกขัอมูล 

วิธีการ  

แผนการวิจัยวางแผนแบบ RCB มี 3 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ดังนี้ 

วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block (RCB) 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ดังนี้ 
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กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร sulfoxaflor 50% WG   อัตรา 10 กรัม./น้ำ20ลิตร  

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร imidacloprid 35 %SC               อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร  

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร spirotetramat 24%SC    อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร spinetoram 12%SC     อัตรา 15 มล./น้ำ 20 ลิตร  

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร abamectin/chlorantraniliprole      อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร 

       1.8/4.5% W/V SC   

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร emamectin benzoate 1.92 % W/V EC  อัตรา 10 มล/น้ำ 20 ลิตร   

กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร chlorantraniliprole 5.17% W/V SC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 8 ไมพนสาร  

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ดำเนินการทดลองในแปลงมะระะของเกษตรกรขนาดแปลงยอยไมนอยกวา 15 ตารางเมตร 

ระยะหางระหวางแปลงยอย 1 เมตร เริ่มพนสารตามกรรมวิธีตางๆ โดยใชเครื่องยนตพนสารสะพาย

หลังแบบแรงดันน้ำสูงอัตราพนตามคำแนะนำคือ 120 ลิตรตอไร เริ่มพนสารทดลองเม่ือพบการระบาด

ของเพลี้ยไฟ 5 ตัวตอยอด ทำการพนสารทดลองทุก 7 วัน อยางนอย 3 ครั้ง หรือตามความเหมาะสม 

โดยท้ิงชวงหางตามการระบาดของแมลง สุมนับจำนวนเพลี้ยไฟ 10 ตน/แปลงยอย (ไมตรวจนับแถว

ริม) ทำการตรวจนับแมลงกอนพนสารและหลังพนสาร 3, 5 และ 7 วัน พนซ้ำเม่ือพบการระบาดของ

แมลง นำขอมูลจำนวนแมลงมาวิเคราะหผลทางสถิติ เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี 

Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) เปรียบเทียบคาเฉลี่ย บันทึกอาการเปนพิษตอพืช 

เปรียบเทียบตนทุนการพนสาร 

การบันทึกขอมูล 

- บันทึกจำนวนเพลี้ยไฟ 

- บันทึกจำนวน และน้ำหนักของผลผลิตท่ีไดคุณภาพ ในระยะสงตลาดในแตละแปลงยอย  

- บันทึกผลกระทบตอพืช 

- บันทึกตนทุนการพนสาร 

เวลาและสถานท่ี  

สถานท่ีทำการทดลอง 

 - สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 - แปลงมะระจีนของเกษตรกร อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี  

            ระหวางเดือน สิงหาคม-กันยายน 2565 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 

แปลงท่ี 1  อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี เดือนสิงหาคม-กันยายน 2565 (Table 1) 
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 กอนพนสารครั้งท่ี 1 พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสาร พบเพลี้ยไฟ  39.67-44.00 ตัว/10 ตน ไมมี

ความแตกตางทางสถิติ  

 พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารจำนวนเพลี้ยไฟ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีท่ีไมพนสาร เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีพนสาร พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสาร ไมมีความ

แตกตางกันทางสถิติ ผลการทดลองพบวา เม่ือพนสารกำจัดแมลงในทุกกรรมวิธี จำนวนเพลี้ยไฟไมลดลง 

อาจเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมในชวงท่ีทำการทดลองตลอดเวลา ซ่ึงในบางชวงมีฝน

ตกหนัก และบางชวงอุณหภูมิในชวงวันสูงข้ึนอยางรวดเร็ว ทำใหเพลี้ยไฟมีการเพ่ิมปริมาณอยางรวดเร็ว 

เพ่ือเปนการยืนยันผลการทดลอง จึงตองมีการทำการทดลองซ้ำในปถัดไป และอาจมีการเพ่ิมอัตราการใช

สารตามกรรมวิธีตางๆ เพ่ิมข้ึน 

อาการเปนพิษตอพืช 

 ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารไมพบความเปนพิษตอมะระ 
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Table 1 Efficacy of insecticides for controlling thrips in bitter gourd at Tha Muang district, Kanchanaburi province, August-September 2022 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 

 

Treatment 

Rate of 

application 

(ml.,g/ 20 l. 

water) 

Average number of thrips (10 plant) 

Before App 
After app.1st (days) After app.2nd (days) After app.1rd (days) 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 

. sulfoxaflor 50% WG   10 43.33 55.67 a 50.33 a 37.00 a 43.67 a 33.00 a 23.33 a 55.67 a 31.33 a 51.67 a 

. imidacloprid 35 %SC  20 41.00 46.33 a 48.33 a 33.00 a 36.00 a 29.33 a 21.33 a 45.33 a 33.00 a 43.00 a 

. spirotetramat 15% OD  10 40.00 45.67 a 52.67 a 31.33 a 37.33 a 35.33 a 21.67 a 49.67 a 24.67 a 44.33 a 

  spinetoram 12%SC  15 39.67 41.67 a 49.33 a 27.33 a 45.00 a 29.00 a 24.00 a 49.00 a 26.33 a 43.33 a 

. abamectin/chlorantraniliprole 

.8/4.5% W/V SC  
10 49.00 48.00 a 50.33 a 35.00 a 41.00 a 33.33 a 25.33 a 53.00 a 36.00 a 47.33 a 

.  emamectin benzoate 1.92 % W/V EC  10 40.00 39.33 a 46.00 a 27.00 a 40.00 a 32.00 a 23.00 a 47.67 a 29.33 a 46.67 a 

.  chlorantraniliprole 5.17% W/V SC  15 42.67 42.33 a 48.33 a 30.00 a 45.33 a 32.00 a 25.67 a 59.67 a 31.00 a 53.33 a 

 Control - 44.00 75.00 b 80.00 b 79.67 b 83.00 b 86.67 b 61.67 b 78.33 b 87.67 b 72.33 b 

CV (%)  13.6 19.8 14.8 19.3 22.2 9.9 15.9 15.5 20.6 18.1 

RE  - - - - 15.8 11.6 22.4 13.5 18.5 11.7 
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ประสิทธิภาพสารฆาแมลงกลุมกลไกการออกฤทธิ์ตางๆ ในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟหอม

(Thrips tabaci Lindeman) ในพืชตระกูลหอม 

Efficacy of various insecticides from different mode of action for 

controlling onion thrips (Thrips tabaci Lindeman) in allium 

 

สมศักดิ์  ศิริพลตั้งม่ัน   ศรีจำนรรจ  ศรีจันทรา   สุภราดา  สุคนธาภิรมย ณ พัทลุง 

กลุมบริหารศัตรูพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

 ศึกษาประสิทธิภาพสารฆาแมลงกลุมตางๆในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในพืชตระกูลหอม 

ดำเนินการทดลองที่แปลงหอมหัวใหญเกษตรกร อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี  ระหวางเดือน

พฤศจิกายน 2564 - กุมภาพันธ 2565 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี คือ พนสาร

ฆาแมลง imidacloprid 70%WG fipronil 5%SC emamectin benzoate 1.92%EC chlorfenapyr 

10%SC cyantraniliprol 10%OD  tolfenpyrad 16%EC และ spinetoram 12%SC อัตรา 8 กรัม, 

40 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร, 40 มิลลิลิตร และ 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

ตามลำดับ เปรียบเทียบกับการไมใชสารฆาแมลง ขอมูลในปที่ 1 พบวา สาร spinetoram 12%SC 

chlorfenapyr 10%SC tolfenpyrad 16%EC และ cyantraniliprol 10%OD มีประสิทธิภาพดีใน

การปองกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในหอมหัวใหญ โดยมีเปอรเซ็นตประสิทธิภาพการปองกันกำจัดหลังพน

สารครั้งที่ 1-3 เทากับ 75-92, 75-84,  78-81 และ 73-81 เปอรเซ็นต ตามลำดับ รองลงมา คือ 

fipronil 5%SC emamectin benzoate 1.92%EC และ  imidacloprid 70%WG มี เปอร  เซ ็ นต

ประสิทธิภาพ 53 - 75, 49 - 60 และ 38 - 51 เปอรเซ็นต ตามลำดับ โดยกรรมวิธีพนสารฆาแมลง 

spinetoram 12%SC ไดน้ำหนักผลผลิตหอมหัวใหญมากสุด 4.50 กิโลกรัม/2 ตารางเมตร 

คำหลัก : สารฆาแมลง เพลี้ยไฟหอม พืชตระกูลหอม 

 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-01-06-65 
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คำนำ 

พืชตระกูลหอม  (Allium sp) อยูในวงศพลับพลึง (Amaryllidaceae) เปนพืชเศรษฐกิจของ

ประเทศไทยท่ีมีความสำคัญไดแก หอมหัวใหญ หอมแดง และกระเทียม เปนตน ซ่ึงปลูกกันมากทางภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ เชน จังหวัดศรีสะเกษ จังหวัดลำพูน และจังหวัดเชียงใหม เพลี้ยไฟ

หอม (onion thrips :Thrips tabaci Lindeman) เปนแมลงศัตรูที ่สำคัญทั ้งตัวออนและตัวเต็มวัย

สามารถเขาทำลายพืชโดยการใชปากที่มีลักษณะเปนแทง (stylet) เขี่ยเนื้อเยื่อพืชใหช้ำแลวดูดน้ำเลี้ยง

จากเซลลพืชที่กาบใบและใบ ในระยะแรกของการเขาทำลาย ถาไมสังเกตใหดีจะไมพบรองรอย หรือ

อาการท่ีถูกทำลาย แตจะเห็นไดชัดเจนก็ตอเม่ือพืชถูกทำลายรุนแรงแลว ทำใหพืชมีลักษณะ แคระแกรน 

ใบและกาบใบเหลืองซีด มีสีน้ำตาล และแสดงอาการเหี่ยว ซ่ึงทำความเสียหายตามแหลงปลูกพืชตระกูล

หอมเพื่อเปนการคาที่มักพบการระบาดเสมอ เพลี้ยไฟหอมมีวงจรชีวิตสั้น และแพรขยายพันธุวางไขได

เร็ว จึงเปนสาเหตุใหเกิดการระบาดรวดเร็วและรุนแรง รวมท้ังเพลี้ยไฟหอมเปนแมลงท่ีมีการพัฒนาสราง

ความตานทานตอสารฆาแมลงได ทำใหเกษตรกรตองพนสารฆาแมลงเพื่อแกไขปญหาและควบคุมการ

ระบาดเขาทำลายของแมลงศัตรูดังกลาว (สมศักดิ์, 2559) และจากการใชสารฆาแมลงอยางไมมีแบบ

แผนของเกษตรกร การขาดคำแนะนำและสงเสริมการบริหารศัตรูพืช รวมท้ังนักวชิาการขาดแคลนขอมูล

ใหมๆโดยเฉพาะประสิทธิภาพของสารฆาแมลงซึ ่งปจจุบัน IRAC (Insecticide Resistance Action 

Committee) ไดแบงกลุมสารฆาแมลงออกเปน 34กลุมตามกลไกการออกฤทธิ์ จึงตองทำการคัดเลือก

สารฆาแมลงกลุมตางๆในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในพืชตระกูลหอมที่มีกลไกการออกฤทธิ ์ท่ี

แตกตางกันเพิ่มเติม ซึ่งจะใชเปนขอมูลพื้นฐานในการใชสารฆาแมลงไดอยางถูกตองมีประสิทธิภาพตาม

แนวทางการบริหารจัดการความตานทานตอสารฆาแมลง(insecticide resistance management : 

IRM) โดยการใชสารฆาแมลงแบบหมุนเวียน (insecticide rotation) ซึ่งจะชวยชะลอความตานทานตอ

สารฆาแมลง อีกท้ังยังไดผลผลิตท่ีดีท้ังดานปริมาณและคุณภาพตรงตามมาตรฐานตามความตองการของ

ตลาด ( IRAC, 2023) Nault and Shelton (2012) รายงานว  าสารกำจ ั ดแมลง  spinetoram มี

ประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในระยะตัวออน และตัวเต็มวัยไดมากกวา 7 วัน ซ่ึง

ดีกวาสารกำจัดแมลง spinosad ที่มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในระยะตัวออนและ

ตัวเต็มวัยไดนอยกวา 7 วัน สวนสารกำจัดแมลง abamectin และ cyantraniliprole มีประสิทธิภาพ

ปานกลางในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในระยะตัวออนและตัวเต็มวัยได 5 - 7 วัน และสารกำจัด

แมลง spirotetramat มีประสิทธิภาพปานกลางในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในระยะตัวออนได

มากกวา10วัน แตไมไดกับเพลี้ยไฟหอมในระยะตัวเต็มวัย ขณะท่ี Nawaz et.al. (2014) รายงานวาสาร

กำจัดแมลง spirotetramat มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมมากกวาสารกำจัดแมลง 

acephate และ imidacloprid และจากรายงานของ Asghar et.al. (2018) พบวา สารกำจัดแมลง 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%B6%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/Amaryllidaceae
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spinetoram และ chlorfenapyr มีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมมากกวาสารกำจัด

แมลง bifenthrin และ dimethoate ท่ีเพลี้ยไฟหอมสรางความตานทาน เชนเดียวกับ Sheton et.al. 

(2006) พบวาเพลี้ยไฟหอมมีความตานทานตอสารกำจัดแมลงกลุมออรแกโนฟอสเฟส กลุมคารบาเมท 

และกลุมไพรีทรอยดโดยสารกำจัดแมลง pinosad และสารสกัดสะเดา มีประสิทธิภาพในการปองกัน

กำจัดเพลี้ยไฟหอมดีกวาสารกำจัดแมลง imidacloprid Path et.al. (2018) รายงานวาสารกำจัดแมลง 

spinosad และ chlorantranilipole มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมดีกวา และไดผล

ผลิตหอมหัวใหญมากกวาสารกำจัดแมลง fipronil carbosulfan และ profenofos ขณะท่ี Sumalatha 

(2017) พบวา สารกำจัดแมลง spinosad และ fipronil มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี ้ยไฟ

หอมและปลอดภัยตอดวงเตาศัตร ูธรรมชาติ (ladybird beetle) โดยสารกำจัดแมลง spinosad  

มีประสิทธ ิภาพในการปองกันกำจ ัดเพลี ้ยไฟหอมดีกว าสารกำจัดแมลง acetamiprid fipronil 

flonicamid lambdacyhalothrin imidacloprid emamectinbenzoate แ ล ะ  thiamrthoxam  

นอกจากนี้ยังมีรายงานการใชสารชีวินทรียในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมไดแก การใชเชื้อราขาว 

(Beauveria bassiana) และการใชเชื ้อไวรัส Iris yellow spot virus (Bunyaviridae: Tospovirus.) 

(Harsimran. et.al. (2015) และ  Ganga and Krishnamoorthy.(2012)) ป  จจ ุ บ ั นสา รฆ  า แมล ง 

spinetoram มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในพื้นที่ตางๆ และเกษตรกรมีการ

ใชสารนี้บอยครั้งมากข้ึน ซ่ึงอาจทำใหเกิดปญหาเพลี้ยไฟหอมสรางความตานทานสูงข้ึน การทดลองชนิด 

และอัตราการใชสารฆาแมลงกลุมตางๆที่มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในพืชตระกูล

หอมจึงมีความสำคัญที่ตองทำอยางตอเนื่อง เนื่องจากเพลี้ยไฟหอมมีวงจรชีวิตสั้น และแพรขยายพันธุ

วางไขไดรวดเร็วจึงเปนสาเหตุใหเกิดการระบาดรวดเร็วและรุนแรง กอความเสียหายทางเศรษฐกิจ 

รวมทั้งเพลี้ยไฟหอมเปนแมลงที่สามารถพัฒนาสรางความตานทานตอสารฆาแมลงได จึงควรมีการสราง

แผนการใชสารฆาแมลงแบบหมุนเวียนเพ่ือการใชสารฆาแมลงไดอยางมีประสิทธิภาพไมใหเพลี้ยไฟหอม

พัฒนาสรางความตานทานไดอยางรวดเร็วตามแนวทางการบริหารจัดการความตานทานตอสารฆาแมลง 

(IRM) และเพื่อปองกันและแกไขปญหาความตานทานในเพลี้ยไฟหอมตอไป ดังนั้นการศึกษาการใชสาร

ฆาแมลงกลุ มตางๆในการปองกันกำจัดเพลี ้ยไฟหอมในตระกูลหอมจึงเปนขอมูลเบื ้องตนของ

ประสิทธิภาพสารฆาแมลงกลุมตางๆในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมท่ีจำเปนในการบริหารจัดการความ

ตานทานตอสารฆาแมลง และสามารถสนับสนุนนโยบายการผลิตแบบเกษตรดีท่ีเหมาะสม 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ  

1. แปลงหอมหัวใหญ 
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2. สารฆาแมลง chlorfenapyr 10%SC cyantraniliprole 10%OD emamectin benzoate 

1.92%EC fipronil 5%SC imidacloprid 70%WG spinetoram 12%SC และ tolfenpyrad 16%EC   

3. ปุยเคมีสูตร 15-15-15 และ 13-13-21 

4. เครื่องพนสารแบบสูบโยกสะพายหลัง  

5. อุปกรณตรวจนับแมลง 

วิธีการ 

วางแผนแบบ Randomized complete block 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธ ี ดังนี ้

กรรมวิธีท่ี 1 พน imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุม4A) 

กรรมวิธีท่ี 2 พน fipronil 5%SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุม2B) 

กรรมวิธีท่ี 3   พน emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลติร (กลุม6) 

กรรมวิธีท่ี 4   พน chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลติร (กลุม13) 

กรรมวิธีท่ี 5   พน cyantraniliprole 10%OD  อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ20 ลติร (กลุม28) 

กรรมวิธีท่ี 6   พน tolfenpyrad 16%EC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลติร (กลุม21)    

กรรมวิธีท่ี 7   พน spinetoram 12%SC   อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลติร (กลุม5)  

กรรมวิธีท่ี 8   ไมพนสารฆาแมลง 

วิธีการปฏิบัติ  

ดำเนินการทดลองแปลงหอมหัวใหญเกษตรกรในพื้นที่ 1 ไร ขนาดแปลงยอย 20 ตารางเมตร  

ระยะปลูกระหวางแถว 15 เซนติเมตร ระหวางตน 15 เซนติเมตร และเริ่มปฏิบัติการทดลองตามกรรมวิธี 

เมื่อพบการระบาดเขาทำลายของเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 10 ตัว/ตน พนสารทดลองทุก 7 วัน ตรวจนับจำนวน

เพลี้ยไฟหอมจากการสุมตรวจนับจำนวน 10 ตนในแตละแปลงยอย โดยตัดใบลางในแอลกอฮอล พรอมท้ัง

ตรวจนับแมลงศัตรูธรรมชาติที่พบ และเก็บน้ำหนักผลผลิตที่มีคุณภาพระยะสงตลาดของพืชตระกูลหอม

จากการสุมในพื้นที่ 2.0 ตารางเมตร และนำขอมูลที่ทำการบันทึกไปวิเคราะหผลทางสถิติ จากนั้นนำ

ขอมูลจำนวนเพลี ้ยไฟหอมมาคำนวณหาเปอรเซ็นตประสิทธิภาพการปองกันกำจัดโดยใชสูตรของ 

Henderson-Tilton (Henderson and Tilton, 1955) ดังนี้   

% ประสิทธิภาพการปองกันกำจัด  =    1 - จำนวนแมลงกอนพนในวธิีควบคุมxจำนวนแมลงหลังพนในวิธีพนสาร            x 100 

                                    จำนวนแมลงหลังพนในวิธีควบคุมxจำนวนแมลงกอนพนในวธิีพนสาร 

เวลาและสถานท่ี  

แปลงหอมหัวใหญเกษตรกร อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี เดือนพฤศจิกายน 2564 - 

กุมภาพันธ 2565 
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ผลและวิจารณผลการทดลอง 

แปลงทดลองท่ี1 เดือนพฤศจิกายน 2564 – กุมภาพันธ 2565 

จำนวนเพล้ียไฟหอม (Table 1.) 

กอนพนสารทดลองครั้งแรกทุกกรรมวิธีพบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ยระหวาง 17.5 - 25.0 

ตัว/ตน ซ่ึงไมมีความแตกตางกันทางสถิติ  

หลังพนสารทดลองครั้งที่ 1 ทุกกรรมวิธีพนสารฆาแมลงมีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด

ระหวาง 38 - 75 เปอรเซ็นต และพบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ยระหวาง 11.8 - 22.5 ตัว/ตน นอยกวา

และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารฆาแมลง พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 

38.5 ตัว/ตน โดยกรรมวิธีพน spinetoram 12%SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร มีประสิทธิภาพ

การปองกันกำจัดมากสุด 75 เปอรเซ็นต ซึ่งพบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 11.8 ตัว/ตน นอยกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน imidacloprid 70% WG และ fipronil 5%SC อัตรา 

10 กรัม และ 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร ตามลำดับ พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 22.5 และ 20.5 ตัว/

ตน ตามลำดับ และมีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 38 และ 53 เปอรเซ็นต ตามลำดับ 

หลังพนสารทดลองครั้งที่ 2 ทุกกรรมวิธีพนสารฆาแมลงมีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด

ระหวาง 47 - 87 เปอรเซ็นต พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ยระหวาง 7.8 - 28.8 ตัว/ตน นอยกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารฆาแมลง พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 50.3 

ตัว/ตน โดยกรรมวิธีพน spinetoram 12%SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร มีประสิทธิภาพการ

ปองกันกำจัดมากสุด 87 เปอรเซ็นต ซึ่งพบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 7.8 ตัว/ตน นอยกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน imidacloprid 70%WG emamectin benzoate 

1.92%EC และ fipronil 5%SC อัตรา 10 กรัม 30มิลลิลิตร และ 40มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร ตามลำดับ 

พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 28.8, 20.0 และ 18.0 ตัว/ตน ตามลำดับ และมีประสิทธิภาพการ

ปองกันกำจัด 47, 53 และ 67 เปอรเซ็นต ตามลำดับ 

หลังพนสารทดลองครั้งที่ 3 ทุกกรรมวิธีพนสารฆาแมลงมีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด

ระหวาง 51 - 92 เปอรเซ็นต พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ยระหวาง 6.0 - 34.5 ตัว/ตน นอยกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารฆาแมลง พบจำนวน เพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 66.3 

ตัว/ตน โดยกรรมวิธีพน spinetoram 12%SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร มีประสิทธิภาพการ

ปองกันกำจัดมากสุด 92 เปอรเซ็นต ซึ่งพบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 6.0 ตัว/ตน นอยกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน imidacloprid 70%WG emamectin benzoate 

1.92%EC และ fipronil 5%SC อัตรา 10 กรัม, 30มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ 

พบจำนวนเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 34.5, 20.0.0 และ 18.0 ตัว/ตน ตามลำดับ และมีประสิทธิภาพการ

ปองกันกำจัด 51, 60 และ 75 เปอรเซ็นต ตามลำดับ 
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ผลผลิตหอมหัวใหญ (Table 2.) 

เปรียบเทียบน้ำหนักผลผลิตหอมหัวใหญที่มีคุณภาพระยะสงตลาด พบวาทุกกรรมวิธีพนสาร 

ฆ าแมลง ยกเว นกรรมว ิธ ีพ นพ น imidacloprid 70%WG และ emamectin benzoate 1.92%EC  

อัตรา 10 กรัม และ 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ ไดน้ำหนักผลผลิตหอมหัวใหญเฉลี่ยระหวาง 

3.93 – 4.50 กิโลกรัม/2 ตารางเมตร มากกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพน

สารฆาแมลง ไดน้ำหนักผลผลิตหอมหัวใหญเฉลี่ย 2.88 กิโลกรัม/2 ตารางเมตร โดยกรรมวิธีพนสาร 

ฆาแมลง spinetoram 12%SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ไดน้ำหนักผลผลิตหอมหัวใหญ 

เฉลี่ย 4.50 กิโลกรัม/ 2ตารางเมตร มากกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน 

สารฆ  าแมลง cyantraniliprole 10%OD fipronil 5%SC emamectin benzoate 1.92%EC และ 

imidacloprid 70%WG อัตรา 30 มิลลิลิตร, 40 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร และ 10 กรัม/น้ำ 20ลิตร  

ไดน้ำหนักผลผลิตหอมหัวใหญเฉลี่ย 4.02, 3.93, 3.47 และ 3.44 กิโลกรัม/2 ตารางเมตร ตามลำดับ  

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 การทดลองประสิทธิภาพสารฆาแมลงกลุมตางๆในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในพืชตระกูล

หอม ดำเนินการทดลองที่แปลงหอมหัวใหญเกษตรกร อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ขอมูลในปที่ 1 

พบวา สาร spinetoram 12%SC chlorfenapyr 10%SC tolfenpyrad 16%EC และ cyantraniliprol 

10%OD มีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟหอมในหอมหัวใหญ โดยมีเปอรเซ็นตประสิทธิภาพ

การปองกันกำจัดหลังพนสารครั้งที่ 1 - 3 เทากับ 75 - 92, 75 - 84, 78 - 81 และ 73 - 81 เปอรเซ็นต 

ตามลำด ับ รองลงมา ค ือ fipronil 5%SC  emamectin benzoate 1.92%EC และ imidacloprid 

70%WG มีเปอรเซ็นตประสิทธิภาพ 53 - 75, 49 - 60 และ 38 - 51 เปอรเซ็นต ตามลำดับ โดยกรรมวิธี

พนสารฆาแมลง spinetoram 12%SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร ไดน้ำหนักผลผลิตหอมหัวใหญ

เฉลี่ย 4.50 กิโลกรัม/2 ตารางเมตร มากกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารฆา

แ ม ล ง  cyantraniliprole 10%OD fipronil 5%SC emamectin benzoate 1.92%EC แ ล ะ 

imidacloprid 70%WG อัตรา 30 มิลลิลิตร, 40 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร และ 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ได

น้ำหนักผลผลิตหอมหัวใหญเฉลี่ย 4.02, 3.93, 3.47 และ 3.44 กิโลกรัม/2 ตารางเมตร ตามลำดับ  
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Table 1 Efficiency and number of onion thrips before and after spraying with insecticides 

            at Thamuang district, Kanchanaburi province during November 2021 – Febuary 2022 

 

Treatment 

Rate 

(g or ml 

/20L) 

Number of onion thrips per plant 1/ 

Before 

spraying 

After spraying 

1st 2nd 3rd 

1. imidacloprid 70%WG 8 22.3 25.5 b 28.8 c 34.5 d 

   (38) 2/ (47) (51) 

2. fipronil 5%SC 40 23.8 20.5 b 18.8 bc 19.3 bc 

   (53) (67) (75) 

3. emamectin benzoate 

    1.92%EC 

30 17.5 16.5 ab 

(49) 

20.0 bc 

(53) 

22.5 c 

(60) 

4. chlorfenapyr 10%SC 30 20.3 18.3 ab 12.3 ab 10.3 ab 

   (51) (75) (84) 

5. cyantraniliprole 

    10%OD  

30 19.0 15.3 ab 

(56) 

12.5 ab 

(73) 

11.8 ab 

(81) 

6. tolfenpyrad 16%EC 40 21.3 18.8 ab 11.5 ab 12.8 ab 

   (52) (78) (81) 

7. spinetoram 12%SC 20 25.0 11.8 a 7.8 a 6.0 a 

   (75) (87) (92) 

8. control - 20.8 38.5 c 50.3 e 66.3 e 
      

C.V. (%) - 26.3 24.0 32.0 25.6 

R.E. (%) 3/ - - - 62.9 57.5 
1/ Means followed by the same letter in a row are not significantly different at the 5% level DMRT 
2/ %efficiency (Hendrson and Tilton, 1955) 
3/ R.E.=Relative efficiency  
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Table 2  Marketable yields after spraying with insecticides at Thamuang district,  

               Knchanaburi province during November 2021 – Febuary 2022 

Treatment 
Rate 

(g or ml/20L) 

Marketable yields1/ 

(kg/2sqm) 

1. imidacloprid 70%WG 8 3.44 c 1/ 

2. fipronil 5%SC 40 3.93 b 

3. emamectin benzoate 1.92%EC 30 3.47 c 

4. chlorfenapyr 10%SC      30 4.31 ab 

5. cyantraniliprole 10%OD 30 4.02 b 

6. tolfenpyrad 16%EC 40 4.16 ab 

7. spinetoram 12%SC 20 4.50 a 

8. control - 2.88 c 

C.V. (%)  17.7 
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ประสิทธิภาพสารฆาแมลง เช้ือรา โรคแมลง และสารสกัดสะเดาในการปองกันกำจัด 
เพลี้ยออนในถั่วฝกยาว 

 
สุชาดา  สุพรศิลป   นลินา  ไชยสิงห   อุราพร  หนูนารถ  เสาวนิตย   โพธิ์พูนศักดิ์ 

ภัททิรา  ศาตรวงษ   ทิภาพร  นวลเนตร   สรรชัย   เพชรธรรมรส 

กลุมกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

การทดลองประสิทธิภาพสารฆาแมลง เชื้อราโรคแมลง และสารสกัดสะเดาในการปองกันกำจัด

เพลี้ยออนในถั่วฝกยาว ดำเนินการทดลองระหวางเดือนกันยายน-ตุลาคม 2565 ในแปลงถั่วฝกยาวของ

เกษตรกร อำเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete 

Block Desize มี 3 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ไดแก เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 ความเขมขน 1 X 108  

โคนิเดีย/มิลลิลิตร เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 ความเขมขน 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร สารสกัดจากสะเดา 

(0.1% azadiractin) อัตรา 100 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร imidacloprid 70% WG อัตรา 3 กรัม/น้ำ 

20 ลิตร (กลุม 4A) carbaryl 85%  WP อัตรา 50 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร (กลุม 1A)  flomicamid  50% 

WG  อัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุม 29) beta-cyfluthrin  2.5% W/V EC (สารเปรียบเทียบ) อัตรา 

40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุม 3A) และพนน้ำเปลา ผลการทดลองพบวา สารท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุด 

ไดแก imidacloprid 70% WG (กลุม 4A) อัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 

81-97% flomicamid  50% WG  อัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุม 29) มีประสิทธิภาพการปองกัน

กำจัด 83-94% carbaryl 85%  WP อัตรา 50 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  (กลุม 1A)  มีประสิทธิภาพการ

ปองกันกำจัด 72-94% รองลงมาคือ beta-cyfluthrin  2.5% W/V EC (สารเปรียบเทียบ) อัตรา 40 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุม 3A) มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 72-78% สวนสารสกัดจากสะเดา 

(0.1% azadiractin) อัตรา 100 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด -109-44% 

เชื ้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 ความเขมขน 1 X 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร มีประสิทธิภาพการ

ปองกันกำจัด -109-28% และเชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 ความเขมขน 1 X 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร มี

ประสิทธิภาพการปองกันกำจัด -72-19% ซ่ึงไมสามารถปองกันกำจัดเพลี้ยออนในถ่ัวฝกยาวได 

คำหลัก : เพลี้ยออน ถ่ัวฝกยาว 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-01-07-65 
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คำนำ 

ถั ่วฝกยาวเปนพืชเศรษฐกิจที ่ไดรับความนิยมทั ้งในประเทศและตางประเทศ การปลูก

ถ่ัวฝกยาวของเกษตร ตองประสบกับปญหาการระบาดทำลายของแมลงศัตรูมากมายหลายชนิด ตั้งแต

เริ่มเพาะเมล็ดจนกระท่ังเก็บเก่ียว แมลงถ่ัวฝกยาวเทาท่ีพบแลวมีอยูถึง 15 ชนิด เชน เพลี้ยออน ไรขาว 

ไรแดง หนอน แมลงวันเจาะตน หนอนเจาะฝกลายจุด หนอนผีเสื้อสีน้ำเงิน หนอนคืบกะหล่ำ เปนตน 

ทำใหเกษตรกรตองฉีดพนสารปองกันกำจัดแมลงเปนระยะ ๆ อยางขาดกฎเกณฑท่ีถูกตอง มีการฉีดพน

สารปองกันกำจัดแมลงบอยครั้งเกินความจำเปน และเก็บขายกอนกำหนดที่พิษของสารฆาแมลงจะ

สลายตัวไป จึงควรศึกษาการใชใหถูกตองและเหมาะสม โดยคำนึงถึงระยะเวลาที่เหมาะสมในการเก็บ

เก่ียวเพ่ือประโยชนของเกษตรกรผูปลูกเองและเพ่ือความปลอดภัยของผูบริโภค  

เกศสุดา สนศิริ และคณะ (2561) รายงานวา เพลี้ยออนจัดอยูในวงศ (family) Aphididae 

อันดับ (Order) Hemiptera ทั่วโลกมีเพลี้ยออน 4,000 ชนิด ซึ่งมีประมาณ 250 ชนิด ที่เปนศัตรู

สำคัญของพืช (Blackman and Estop, 2000) ในประเทศไทยรายงานวามีเพลี้ยออนทั้งหมด 182 

ชนิด  เพลี้ยออนเปนแมลงปากดูดขนาดเล็กเขาทำลายพืชโดยการดูดกินน้ำเลี้ยงจากเซลลพืชบริเวณใต

ใบ หรือสวนออนๆ ของพืช ทำใหเซลลพืชบริเวณที่ถูกทำลายมีลักษณะผิดปกติ เกิดอาการใบเหลือง  

ใบยน ผลบิดเบี้ยว ใบและผลที่ถูกทำลายจะแหงและรวงไปในที่สุด ประเทศไทยเปนแหลงปลูกผักที่มี

ความหลากหลายชนิดและพันธุ โดยมีพื้นที่ปลูกมากถึง 3 ลานไรตอป หรือ 2.5% ของพื้นที่ภาค

การเกษตร มีผลผลิตรวมประมาณ 5.0 - 5.5 ลานตันผักท่ีมีความสำคัญทางเศรษฐกิจ ไดแก ผักในวงศ

แตง (Cucerbitaceae) วงศกะหล่ำ (Cruciferae) วงศพร ิก มะเข ือ (Solanaceae) และวงศถ่ัว 

(Leguminosae) เพลี้ยออนถั่ว (ชื่อวิทยาศาสตร: Aphis craccivora Koch.) เปนแมลงประเภทปาก

ดูด (sucking pest) ดูดกินน้ำเลี้ยงจากทุก ๆ สวนของพืช เชน ลำตน ใบ ยอด กิ่ง และดอก ตลอดจน

ฝก โดยใชปากแบบเจาะดูดแทงเขาไปในเนื้อเยื ่อพืช แลวดูดกินน้ำเลี ้ยง ทำใหยอด และใบออน  

มีอาการหงิกงอ และเหี่ยวแหง ทำใหใบเหลือง และรวงหลนไป เมื ่อพืชถูกทำลายมาก ๆ จะหยุด

เจริญเติบโตและตายได เปนพาหะนำไวรัสมาสูพืชตระกูลถ่ัว ทำใหเกิดโรคใบดาง (Mosaic) ซ่ึงเปนโรค

ของใบท่ีสำคัญมากของถ่ัวฝกยาวท่ีปลูกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพลี้ยออนทำลายพืชไดหลายชนิด

เชน ถ่ัวพุม ถ่ัวปากอา ถ่ัวดำ ผักกาดเขียวปลี ผักกวางตุงและผักกาดหัว (สุดารัตน, 2554) 

กรมวิชาการเกษตร แนะนำใหเกษตรกรผูปลูกถั่วฝกยาวเฝาระวังการระบาดของเพลี้ยออน 

และหนอนเจาะฝกลายจุด โดยจะพบการเขาทำลายในระยะที่ตนถั่วออกดอกและติดฝก  ในชวงท่ี

อากาศเย็น มีลมแรง และมีหมอกในตอนเชา  สำหรับเพลี้ยออน มักพบตัวออนและตัวเต็มวัยเพลี้ยออน

ดูดกินน้ำเลี้ยงบริเวณยอดออน ใบออน ชอดอก และฝกออน ทำใหสวนท่ีถูกทำลายบิดเบี้ยวและแกร็น 

หากพบการระบาด ใหพนดวยสารฆาแมลง ฟโพรนิล 5% SC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร  

หรือสารคารโบซัลแฟน 20% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร หรือสารไดโนทีฟูแรน 10% WP 

อัตรา 20 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร (กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2561) 
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เสาวนิตย โพธิ์พูนศักดิ์ และเมธาสิทธิ์ คนการ (2560) รายงานวา การทดสอบประสิทธิภาพ

เชื้อราโรคแมลงในสภาพแปลงปลูกถั่วฝกยาว พบวา เชื้อเมตาไรเซียมสายพันธุกรมวิชาการเกษตร  

ไอโซเลท M8 ทำใหเพลี้ยออนดำติดเชื้อในแปลงปลูกถั่วฝกยาวไดสูงที่สุดทั้ง 6 ครั้ง รองลงมาคือ  

เชื้อราบิวเวอเรีย สายพันธุกรมวิชาการเกษตร ไอโซเลท B4 และเชื้อเมตาไรเซียมสายพันธุกรมวิชาการ

เกษตร ไอโซเลท M1 และเมื่อนำผลการทดสอบประสิทธิภาพเชื้อราโรคแมลงทั้ง 4 ไอโซเลท ในเวลา 

ที่ตางกัน 6 ครั ้ง มาหาคาเฉลี ่ยเปอรเซ็นตการตายของเพลี ้ยออนดำ ; Aphis craccivora พบวา  

เชื้อเมตาไรเซียมไอโซเลท M8 ทำใหเพลี้ยออนติดเชื้อไดดีที่สุดท่ี 86.771% รองลงมาคือ B4 ทำให

เพลี้ยออนติดเชื้อ 70.354% ดังนั้นจากการศึกษาประสิทธิภาพเชื้อราโรคแมลงในครั้งนี้มีความนาสนใจ

ในการถายทอดใหเกษตรกรไปใชในสภาพไรตอไป 

สาร azadirachtin ในสะเดาใชในการควบคุมการระบาดของแมลงหวี่,เพลี้ยออน, เพลี้ยไฟ, 

บั่ว, เพลี้ยแปง, หนอนผีเสื ้อ, หนอนดวง, หนอนชอนใบ นิยมใชกับพืชที่เปนอาหาร พืชที่ปลูกใน

โรงเรือน และไมดอกไมประดับ สำหรับประสทิธิภาพของสารสกัดจากสะเดาในการปองกันกำจัดแมลง

สารสกัดจากเมล็ดสะเดาสามารถใชปองกันกำจัดแมลงไดมากกวา 200 ชนิด มีหลายชนิดที่สรางความ

ตานทานตอสารเคมีแตสารสกัดสะเดาสามารถใชไดผลดี การฉีดพนสารสกัดสะเดาสามารถฉีดพนไดท่ัว

ทุกสวนของพืช ในพืชบางชนิดสะเดาจะออกฤทธิ์ในลักษณะดูดซึม เชน ในตนถ่ัวมีการศึกษาในประเทศ

เยอรมันโดยใชวิธีรดน้ำสกัดสะเดาบนกระถางที่ปลูกตนถั่ว พบวาตนถั่วสามารถดูดซึมสารสกัดสะเดา

ข้ึนไปถึงสวนใบโดยสามารถตรวจพบสาร azadirachtin ในใบถ่ัว (จิระธรรม, 2539) 

การที่เกษตรกรใชสารเคมีพนปองกันกำจัดแมลงศัตรูในถั่วฝกยาวในปริมาณมากพนบอยครั้ง

อาจทำใหเพลี้ยออนเกิดความตานทานได จึงตองหาสารกลุมใหมๆ และสารชีวภัณฑเพื่อใชแนะนำแก

เกษตรกร และผูท่ีเก่ียวของไดเปนทางเลือกในการปองกันกำจัดเพลี้ยออนในถ่ัวฝกยาว 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. แปลงถ่ัวฝกยาว  

2. สารกำจัดแมลง imidacloprid 70% WG, carbaryl 85%  WP, flomicamid 50% WG,  

    beta-cyfluthrin 2.5%  W/V EC 

3. สารสกัดสะเดา 0.1% azadiractin 

4. เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 และ เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4      

5. เครื่องพนสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 

6. อุปกรณการตวง เชน บีกเกอร กระบอกตวง เปนตน 

7. เครื่องชั่งสาร 

8. ไมปกแปลง 

9. อุปกรณสำหรับการบันทึกขอมูล เชน ปากกา ดินสอ กระดาน เปนตน 
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วิธีการ 

 ดำเนินการทดลองในแปลงเกษตรกร ซึ่งปลูกถั่วฝกยาวโดยแบงแปลงถั่วฝกยาวของเกษตรกร

ออกเปนแปลงยอย ขนาด 30 ตารางเมตร จำนวน 24 แปลงยอย ระยะระหวางแถว 75 เซนติเมตร 

ระหวางหลุม 50 เซนติเมตร และระหวางแปลงยอย 1.50 เมตร หรือตามความเหมาะสม เริ่มพนทำการ

ทดลองครั้งแรกเม่ือถ่ัวฝกยาวอายุ 16 วัน โดยใชเครื่องพนสารแบบสูบโยกสะพายหลังท่ีสามารถวัดความ

ดันได อัตราการใชน้ำ 50-60 ลิตร/ไร โดยกรรมวิธีที ่พนเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม เชื ้อราบิวเวอเรีย  

และสารสกัดสะเดา ทำการพนชีวภัณฑเชื้อสาเหตุโรคแมลงและสารสกัดทุก 5 วัน จำนวน 5 ครั้ง สวน

กรรมวิธีท่ีพนสารฆาแมลงทำการพนสารทุก 7 วันตอครั้ง จำนวน 2 ครั้ง 

 ประเมินประสิทธิภาพของสารทดลอง โดยสุมนับเพลี้ยออนถ่ัวทุกวัยท่ีมีชีวิต ท่ีใบหรือยอด จาก

ถ่ัวฝกยาวใน 5 แถวกลาง แถวละ 5 ตน ตนละ 2 ใบหรือยอด รวม 50 ใบหรือยอดตอแปลงยอย (เวนหัว

และทายแปลงดานละ 2 ตน) สำหรับเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม เชื้อราบิวเวอเรีย และสารสกัดสะเดา 

ตรวจนับกอนพนชีวภัณฑเชื้อสาเหตุโรคแมลงและสารสกัด และหลังพนชีวภัณฑเชื้อสาเหตุโรคแมลง

และสารสกัด 3 และ 5 วัน ทุกครั้งท่ีพนชีวภัณฑเชื้อสาเหตุโรคแมลงและสารสกัด สวนกรรมวิธีท่ีพนสาร

ฆาแมลงตรวจนับกอนพนสาร และหลังพนสาร 3, 5 และ 7 วัน ทุกครั้งท่ีพนสาร นำขอมูลเพลี้ยออนมา

วิเคราะหผลทางสถิติ และคำนวณหาเปอรเซ็นตประสิทธิภาพการปองกันกำจัด โดยใชสูตรของ 

Henderson-Tilton (Henderson and Tilton, 1955) บันทึกผลกระทบตอพืช (phytotoxicity)  และ

ตนทุนการพนสาร 

 
วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) มี 3 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 พนเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 ความเขมขน 1 X 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร  

กรรมวิธีท่ี 2 พนเชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 ความเขมขน 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร 

กรรมวิธีท่ี 3 พนสารสกัดจากสะเดา (0.1% azadiractin) อัตรา 100 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร imidacloprid 70% WG อัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุม 4A) 

กรรมวิธีท่ี 5  พนสาร carbaryl 85%  WP อัตรา 50 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  (กลุม 1A)   

กรรมวิธีท่ี 6  พนสาร flomicamid  50% WG อัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุม 29) 

กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร beta-cyfluthrin  2.5% W/V EC (สารเปรียบเทียบ) อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 

ลิตร (กลุม 3A) 

กรรมวิธีท่ี 8  พนน้ำเปลา 
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การบันทึกขอมูล  

-  จำนวนเพลี้ยออนถ่ัว 

-  ผลกระทบหรือความเปนพิษตอพืช 

-  ตนทุนการพนสาร 

เวลาและสถานท่ี  

ดำเนินการทดลองระหวางเดือนกันยายน-ตุลาคม 2565 ในแปลงถั่วฝกยาวของเกษตรกร 

อำเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

จำนวนเพล้ียออน (Table 1) 

กอนพน พบวา ทุกกรรมวิธมีีจำนวนเพลี้ยออนไมแตกตางกันทางสถิติ โดยมีจำนวนเพลี้ยออน

เฉลี่ย 7.50-12.72 ตัว/ใบ  

หลังพนครั้งท่ี 1 แลว 3 และ 5 วัน พบวา กรรมวิธีพนสาร imidacloprid 70% WG carbaryl 

85% WP flomicamid 50% WG  และ beta-cyfluthrin  2 .5% W/V EC (สารเปร ี ยบเท ี ยบ ) 

มีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดโดยมีจำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ย 0.87-2.25, 1.54-2.99, 1.65-1.68 

และ 1.79-2.21 ตัว/ใบ ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน

น้ำเปลาที่มีจำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ย 23.11-23.59 ตัว/ใบ เนื่องจากหลังพน 5 วัน เชื้อราเขียวเมตาไร

เซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา มีจำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ย 22.44, 

22.08 และ 24.97 ตัว/ใบ ตามลำดับ ซ่ึงเกินระดับเศรษฐกิจท่ี 5-10 ตัว/ใบ จึงตองดำเนินการพนครั้งท่ี 

2 ที่ 5 วัน สวนกรรมวิธีพนสาร imidacloprid 70% WG carbaryl 85% WP flomicamid 50% WG 

และ beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC (สารเปรียบเทียบ) เก็บขอมูลตอหลังพนครั้งที่ 1 แลว 7 วัน มี

จำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ย 4.93, 6.87, 4.71 และ 5.00 ตัว/ใบ ตามลำดับ และกรรมวิธีพนน้ำเปลาที่มี

จำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ย 23.17 ตัว/ใบ 

หลังพนครั้งท่ี 2 แลว 3 และ 5 วัน ใชขอมูลหลังพนครั้งท่ี 1 แลว 5 วัน เปนขอมูลกอนการพน

สารครั้งท่ี 2  พบวา กรรมวิธีพนสาร imidacloprid 70% WG carbaryl 85% WP flomicamid 50% 

WG  และ beta-cyfluthrin  2.5% W/V EC (สารเปรียบเทียบ) มีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัด

โดยมีจำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ย 0.44-0.84, 1.11-2.26, 1.25-2.10 และ 3.12-4.45 ตัว/ใบ ตามลำดับ 

นอยกวาและแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลาที่มีจำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ย 

9.88-18.46 ตัว/ใบ เนื่องจากหลังพน 5 วัน เชื ้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื ้อราบิวเวอเรีย 

DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา มีจำนวนเพลี ้ยออนเฉลี ่ย 10.20, 10.79 และ 11.86 ตัว/ใบ 

ตามลำดับ ซึ่งเกินระดับเศรษฐกิจท่ี 5-10 ตัว/ใบ จึงตองดำเนินการพนครั้งท่ี 3 ท่ี 5 วัน สวนกรรมวิธี

พนสาร imidacloprid 70% WG carbaryl 85%  WP flomicamid 50% WG และ beta-cyfluthrin 

2.5% W/V EC (สารเปรียบเทียบ) เก็บขอมูลตอหลังพนครั้งท่ี 2 แลว 7 วัน มีจำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ย 
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1.41, 2.07, 2.30 และ 4.34 ตัว/ใบ ตามลำดับ และกรรมวิธีพนน้ำเปลาที่มีจำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ย 

16.02 ตัว/ใบ 

หลังพนครั้งท่ี 3 แลว 3 วัน กรรมวิธีพนเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย 

DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา ใชขอมูลหลังพนครั้งท่ี 2 แลว 5 วัน เปนขอมูลกอนการพนสารครั้งท่ี 

3 พบวา เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 มีจำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ย 14.33 ตัว/ใบ นอยกวาและ

แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลาที่มีจำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ย 26.90 ตัว/ใบ

สวนกรรมวิธีพนเชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา มีจำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ย 16.47 

และ 16.27 ตัว/ใบ ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา สำหรับกรรมวิธีพนสาร imidacloprid 

70% WG carbaryl 85%  WP และ flomicamid 50% WG  มีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัด

โดยมีจำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ย 4.76, 3.35 และ 5.16 ตัว/ใบ ตามลำดับ รองลงมาคือ beta-cyfluthrin 

2.5% W/V EC (สารเปรียบเทียบ) มีจำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ย 15.32 ตัว/ใบ ใชขอมูลหลังพนครั้งที่ 2 

แลว 5 วัน เปนขอมูลกอนการพนครั้งท่ี 2 แลว 10 วัน นอยกวาและแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา 

หลังพนครั้งที่ 3 แลว 5 วัน กรรมวิธีพนเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย 

DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา ใชขอมูลหลังพนครั้งท่ี 2 แลว 5 วัน เปนขอมูลกอนการพนสารครั้งท่ี 

3  พบวา เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา มี

จำนวนเพลี ้ยออนเฉลี ่ย 27.25, 33.73 และ 24.11 ตัว/ใบ ตามลำดับ สำหรับกรรมวิธีพนสาร 

imidacloprid 70% WG carbaryl 85%  WP flomicamid  50% WG  และ beta-cyfluthrin  2.5% 

W/V EC (สารเปรียบเทียบ) ใชขอมูลหลังพนครั้งที่ 2 แลว 5 วัน เปนขอมูลกอนการพนครั้งที่ 2 แลว 

12 วัน มีจำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ย 16.73, 19.45, 20.84 และ 33.53 ตัว/ใบ ตามลำดับ นอยกวาและ

แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลาที่มีจำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ย 54.84 ตัว/ใบ 

ซ่ึงทุกกรรมวิธีเกินระดับเศรษฐกิจท่ี 5-10 ตัว/ใบ ไมสามารถปองกันกำจัดเพลี้ยออนในถ่ัวฝกยาวได 

หลังพนครั้งที่ 4 แลว 3 และ 5 วัน กรรมวิธีพนเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิว

เวอเรีย DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา ใชขอมูลหลังพนครั้งที่ 3 แลว 5 วัน เปนขอมูลกอนการพน

สารครั้งที่ 4  พบวา เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 และสารสกัดจาก

สะเดา มีจำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ย 40.89-44.09, 44.05-49.31 และ 36.32-47.54 ตัว/ใบ ตามลำดับ 

และกรรมวิธีพนน้ำเปลาท่ีมีจำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ย 44.79-54.84 ตัว/ใบ 

หลังพนครั้งที่ 5 แลว 3 และ 5 วัน กรรมวิธีพนเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิว

เวอเรีย DOA-B4 และสารสกัดจากสะเดา ใชขอมูลหลังพนครั้งที่ 4 แลว 5 วัน เปนขอมูลกอนการพน

สารครั้งที่ 5 พบวา เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 และสารสกัดจาก

สะเดา มีจำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ย 23.88-39.65, 34.00-40.93 และ 30.74-39.24 ตัว/ใบ ตามลำดับ

และกรรมวิธีพนน้ำเปลาท่ีมีจำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ย 30.38-36.82 ตัว/ใบ 
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เปอรเซ็นตประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดของสารฆาแมลงกับประสิทธิภาพสารฆาแมลง เชื้อรา

โรคแมลง และสารสกัดสะเดาในการปองกันกำจัดเพล้ียออนในถั่วฝกยาว (Table 2) 

 สารท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุด ไดแก imidacloprid 70% WG มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 

81-97% flomicamid 50% WG  มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 83-94% carbaryl 85%  WP 

มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 72-94% และ beta-cyfluthrin  2.5% W/V EC (สารเปรียบเทียบ) 

ม ีประส ิทธ ิภาพการป องก ันกำจ ัด 73-93% ส วนสารสก ัดจากสะเดา  (0 .1% azadiractin)  

มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด -109-44% เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 มีประสิทธิภาพการ

ปองกันกำจัด-109-28% และเชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด -72-19% 

ซ่ึงไมสามารถปองกันกำจัดเพลี้ยออนในถ่ัวฝกยาวได 

 

วิจารณผลการทดลอง 

กรรมวิธีพนสาร imidacloprid 70% WG carbaryl 85%  WP และ flomicamid 50% WG 

หลังพนครั้งท่ี 2 มีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดเพลี้ยออนในถ่ัวฝกยาวได 10 วัน สวนกรรมวิธีพน

สาร beta-cyfluthrin  2.5% W/V EC (สารเปรียบเทียบ) ) มีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดเพลี้ย

ออนในถั่วฝกยาวได 7 วัน สำหรับสารสกัดจากสะเดาอัตรา 100 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร ไมสามารถ

ปองกันกำจัดเพลี้ยออนในถั่วฝกยาวได ทำใหยอด และใบของถั่วฝกยาว มีอาการหงิกงอ ใบเหลือง เหี่ยว

แหง และรวงหลนไป จนตนถ่ัวฝกยาวหยุดเจริญเติบโตและตาย เนื่องจากเพลี้ยออนเปนพาหะนำไวรัสมาสู

พืชตระกูลถั่ว (สุดารัตน, 2554) สวนเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื ้อราบิวเวอเรีย DOA-B4  

ซ่ึงคัดเลือกมาจากงานวิจัยของเสาวนิตย โพธิ์พูนศักดิ์ และเมธาสิทธิ ์คนการ (2560) หลังดำเนินการพนทุก 

5 วัน จำนวน 5 ครั้ง พบวาเพลี้ยออนมีจำนวนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นมาก ไมสามารถปองกันกำจัดเพลี้ยออนใน

ถั่วฝกยาวได ทำใหยอด และใบของถั่วฝกยาว มีอาการหงิกงอ ใบเหลือง เหี่ยวแหง และรวงหลนไป จนตน

ถั่วฝกยาวหยุดเจริญเติบโตและตาย จากการตรวจสอบหลังจากการฉีดพนเชื้อราทุกครั้งไดเก็บตัวอยาง

น้ำท่ีผสมเชื้อราท้ัง 2 ชนิด ท่ีพนผานหัวฉีดมาตรวจนับปริมาณสปอรมีความเขมขน 1 X 108 โคนิเดีย/

มิลลิลิตร เพียงพอตอการทำใหเพลี้ยออนติดเชื้อ และจากการเก็บตัวอยางเพลี้ยออนหลังการฉีดพนมาบม

เชื้อในหองปฏิบัติการพบเพลี้ยออนติดเชื้อตายจากเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 และเชื้อราบิวเวอ

เรีย DOA-B4 ตรงตามกรรมวิธีที่ทดลอง และในสภาพแปลงพบเพลี้ยออนบางตัวมีสปอรเชื้อราเกิดข้ึน  

แตนอยเมื่อเปรียบเทียบกับเพลี้ยออนที่ไมติดเชื้อ อาจเปนเพราะสภาพแปลงความชื้นที่วัดไดประมาณ 

57-72% และอุณหภูมิในชวงกลางวันคอนขางสูงประมาณ 30-35 องศา ซ่ึงอาจไมเหมาะสมกับการทำ

ใหเพลี้ยออนเปนโรคได แมวาบางวันจะมีฝนตก หรือวันที่ฝนไมตกก็จะชวยเพิ่มความชื้นในแปลงโดย

การลดน้ำในชวงเชา และเวลาพนเชื้อราจะพนในชวงเย็น   

วิธีการแกปญหา คือ ในป 2566 เริ่มพนเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 เชื้อราบิวเวอเรีย 

DOA-B4 เมื่อมีจำนวนเพลี้ยออนเฉลี่ยไมเกิน 5 ตัว/ใบ สวนสารสกัดจากสะเดาเพิ่มอัตราจาก 100  

เปน 150 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร  
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สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

สารที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด ไดแก imidacloprid 70% WG (กลุม 4A) อัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 

ลิตร มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 81-97% flomicamid 50% WG  อัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

(กลุม 29) มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 83-94% carbaryl 85%  WP อัตรา 50 กรัมตอน้ำ 20 

ลิตร  (กลุม 1A)  มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 72-94% รองลงมาคือ beta-cyfluthrin  2.5% 

W/V EC (สารเปรียบเทียบ) อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุม 3A) มีประสิทธิภาพการปองกัน

กำจัด 72-78% สวนสารสกัดจากสะเดา (0.1% azadiractin) อัตรา 100 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร  

มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด -109-44% เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 ความเขมขน 1 X 108 

โคนิเดีย/มิลลิลิตร มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด -109-28% และเชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 ความ

เขมขน 1 X 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร มีประสิทธิภาพการปองกันกำจัด -72-19% ซึ่งไมสามารถปองกัน

กำจัดเพลี้ยออนในถ่ัวฝกยาวได (Table 1,2) 
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Table 1 Efficacy of insecticides entomopathogenic fungi and thai neem for controlling of Aphis craccivora (Koch) in yard-long bean at Phra Phutthabat  

            district, Saraburi province, September-October 2022 

Treatment  

Rate of 

application 

(g, ml./20 l of 

water) 

Average number of Aphis craccivora (Koch) (insects/leaf) 

Before 

app. 

After app.1st (days)  After app.2nd (days)  After app.3rd (days) After app.4th 

(days) 

After app.5th 

(days) 

3 5  3 5  3 5 3 5 3 5 

1 Metarhizium sp. (DOA-M8) 1x108 conedia 7.50 22.97 c 22.44 b        

-    

14.31 cd 10.20 b     -    14.33 b 27.25 bc 44.09 40.89 39.65 23.88 

2 Beauveria sp.  

(DOA-B4) 

1x108 conedia 7.81 16.35 b 22.08 b        

-    

12.26 cd 10.79 bc     -    16.47 bc 33.73 c 49.31 44.05 40.93 34.00 

3 Thai Neem no 111 100 8.52 19.06 bc 24.97 b        

-    

16.20 d 11.86 bc     -    16.27 bc 24.11 abc 47.54 36.32 39.24 30.74 

   After app.1st (days) After app.2nd (days)  

   3 5 7 3 5 7 10 12  

4 imidacloprid 70% WG 3 12.35 0.87 a 2.25 a 4.93 0.44 a 0.84 a 1.41 4.76 a 16.73 a     -        -        -    - 

5 carbaryl 85%  WP 50 11.41 1.54 a 2.99 a 6.87 1.11 ab 2.26 a 2.07 3.35 a 19.45 ab     -        -        -    - 

6 flonicamid 50% WG 3 12.72 1.65 a 1.68 a 4.71 1.25 ab 2.10 a 2.30 5.16 a 20.84 ab     -        -        -    - 

7 beta-cyfluthrin  2.5% W/V 

EC (standard)      

40 12.44 1.79 a 2.21 a 5.00 3.12 b 4.45 a 4.34 15.32 b 33.53 c     -        -        -    - 

8 Control  - 10.84 23.11 c 23.59 b 23.17 9.88 c 18.46 c 16.02 26.90 c 54.84 d 54.84 44.79 36.82 30.38 

C.V. (%)  26.1 31.6  36.0  - 39.7  46.3  - 47.4  21.5 
  - - - - 

R.E.(%) 2/  - -  -   - 37.7  26.1  - 201.4  55.3  - - - - 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT    

 2/  Relative efficacy 
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Table 2 Efficacy percentage of insecticides entomopathogenic fungi and thai neem acts for controlling of Aphis craccivora (Koch)  in yard-long 

                bean at Phra Phutthabat district, Saraburi province, September-October 2022 

Treatment  

Rate of 

application 

(g, ml./20 l 

of water) 

Efficacy percentage                           

After app.1st (days)  After app.2nd (days)  After app.3rd (days) After app.4th (days) After app.5th (days) 

 3 5  3 5  3 5 3 5 3 5 

1 Metarhizium sp. (DOA-M8) 1x108 

conedia 

-44  -37   -109  20   23  28  -16 -32 -56 -14 

2 Beauveria sp.  

(DOA-B4) 

1x108 

conedia 

2  -30   -72  19   15  15  -25 -36 -54 -55 

3 Thai Neem no 111 100 -5  -35   -109  18   23  44  -10 -3 -35 -29 

After app.1st (days) After app.2nd (days)  

3 5 7 3 5 7 10 12  

4 imidacloprid 70% WG 3 97  92  81 96  96  92 84  73  - - - - 

5 carbaryl 85%  WP 50 94  88  72 89  88  88 88  66  - - - - 

6 flonicamid 50% WG 3 94  94  83 89  90  88 83  67  - - - - 

7 beta-cyfluthrin  2.5% W/V 

EC (standard)      

40 93  92  81 73  79  76 50  46  - - - - 
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ประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ (tobacco whitefly); 

Bemisia tabaci (Gennadius) ในมะเขือเทศ 

Efficacy of Insecticides for Controlling tobacco whitefly  

Bemisia tabaci (Gennadius) in tomato 

 

นลินา  ไชยสิงห   พฤทธิชาติ  ปุญวัฒโท   สุชาดา  สุพรศิลป   

กลุมกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
รายงานความกาวหนา 

การทดสอบประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ (tobacco 

whitefly); Bemisia  tabaci (Gennadius) ในมะเขือเทศ ดำเนินการทดลอง ที่แปลงมะเขือเทศของ

เกษตรกร อำเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา ในเดือนพฤศจิกายน – ธันวาคม 2565 วางแผนการ

ทดลองแบบ Randomized Complete Block Design มี 8 กรรมวิธี 3 ซ้ำ ไดแกกรรมวิธีพนสารดวย 

buprofezin 40%SC (กลุ ม 16) spirotetramat 15% W/V OD (กลุ ม 23) dinotefuran 10%SL 

(กลุม 4A) flonicamid 50%WG (กลุม 29) bifentrin 2.5% (กลุม 3A) cyantraniliprole 10% OD 

(กลุม 28) และ white oil 67 %EC ท่ีอัตรา 30 มล., 20 มล., 20 มล., 20 กรัม, 30 มล., 30 มล. และ 

100 มล./น้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไมใชสาร ผลการทดลองพบวา สารฆาแมลงที ่มี

ประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดแมลงหวี่ขาวตัวเต็มวัยไดดีท่ีสุด คือ bifentrin มีประสิทธิภาพในการ

ปองกันกำจัด 70-89% นาน 14 วัน รองลงมา คือ cyantraniliprole มีประสิทธิภาพในการปองกัน

กำจัด 65-91 % นาน 10 วัน buprofezin และ dinotefuran  มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด 

64-81% และ 54-86% นาน 7 วัน ตามลำดับ  ในกรรมวิธีพน ดวย white oil 67 %EC ท่ีอัตรา 100 

มล./น้ำ 20 ลิตร เกิดอาการใบไหม สวนกรรมวิธีพนสารฆาแมลงอื ่นไมกอใหเกิดความเปนพิษ 

(Phytotoxicity) ตอตนมะเขือเทศดังนั้นในการทดลองในป 2566 จะทำการปรับอัตรา white oil 

67 %EC เปน 60 มล./น้ำ 20 ลิตรและสังเกตอาการอีกครั้ง 

คำหลัก : มะเขือเทศ แมลงหวี่ขาวยาสูบ สารฆาแมลง 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-01-08-65 
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คำนำ 

มะเขือเทศที ่ปลูกในปจจุบ ันแบงเปน มะเขือเทศรับประทานผลสด และมะเขือเทศ

อุตสาหกรรม มะเขือเทศสามารถเจริญเติบโตทางดานลำตน ใบ และออกดอกไดดีตลอดทั้งป แตการ

ติดผลตองการสภาพอากาศคอนขางเย็น อุณหภูมิกลางวันที ่เหมาะสมอยู ที ่ระหวาง 25 - 30  

องศาเซลเซียส กลางคืนประมาณ 16 - 20 องศาเซลเซียส ถาอุณหภูมิกลางคืนสูงกว า 22  

องศาเซลเซียส จะทำใหไมติดผลหรือติดผลไดนอยมาก ฤดูปลูกมะเขือเทศท่ีเหมาะสมท่ีสุดจะอยูในชวง

ฤดูหนาว ทำใหมะเขือเทศมีปริมาณมาก ราคาตกต่ำ ดังนั้นควรวางแผนการปลูกใหมะเขือเทศสามารถ

ออกผลผลิตไดในชวงเดือนตุลาคม-ธันวาคม โดยตองเริ่มปลูกในชวงเดือนสิงหาคม แตในชวงดังกลาว

จะมีฝนตกชุก เกษตรกรที่ตองการผลิตมะเขือเทศใหไดผลผลิตสูงและขายไดราคาดี จึงจำเปนตองรูจัก

คิดและวางแผนการปลูกใหมีผลผลิตออกตรงชวงที่ราคาสูง มีปญหาการผลิตคือ ในฤดูแลงพบปญหา

โรคเหี่ยวเขียว หนอนเจาะผล และผลเนาสีดำและไสเดือนฝอย สวนฤดูฝน พบปญหา โรคใบดาง  

โรคใบไหม หนอนเจาะผล และผลเนาดำ (ศักดิ์สิทธิ์, 2553) นอกจากนั้นยังมี เพลี้ยไฟ หนอนชอนใบ 

แมลงหวี่ขาวยาสูบ ซึ่งแมลงหวี่ขาวยาสูบเปนพาหะนำเชื้อไวรัสโรคใบหงิกเหลือง (tomato yellow 

leaf curl geminivirus, TYLCV) โดยมีอาการใบหงิกมวนงอ ใบยอดมีขนาดเล็กและมีสีเหลือง วิธีการ

ปองกันกำจัดโรคไวรัสโรคใบหงิกเหลือง ตองใชวิธีการผสมผสาน เชน วิธีกล (เก็บตนเปนโรค และพืช

อาศัยทำลาย) และการปองกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ กรมวิชาการเกษตรมีคำแนะนำในการปองกัน

กาจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบในมะเขือเทศโดยวิธีพนสารทางใบดวยสารเคมีหลายชนิด เชน carbosulfan, 

imidacloprid, fipronil, bifenthrin หรือการรองกนหลุมดวยสาร carbofuran แตปจจุบันปจจุบัน 

IRAC (Insecticide Resistance Action Committee) (2023) ไดแบงกลุ มสารฆาแมลงออกเปน  

34 กลุมตามกลไกการออกฤทธิ์ มีสารหลายชนิดท่ีมีคุณสมบัติดูด สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช การ

ปองกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบในมะเขือเทศเปนเรื่องสำคัญ ดังนั้นจึงทำการทดสอบประสิทธิภาพสาร

ฆาแมลงที่มีประสิทธิภาพ ปลอดภัย และผลผลิตปลอดจากศัตรูพืช ไดดำเนินการทดสอบการปองกัน

กำจัด แมลงหวี่ขาวในมะเขือเทศเพ่ือชวยลดการระบาดของแมลงหวี่ขาวไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. สารฆาแมลงปองกันกำจัดหนอนชอนใบ ไดแก buprofezin 40%SC  

2. spirotetramat 15% W/V OD dinotefuran 10%SL flonicamid 50%WG bifentrin 

2.5% cyantraniliprole 10% OD และ white oil 67 %EC  
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3. เมล็ดพันธุและแปลงปลูกมะเขือเทศ  

4. เครื่องพนสารแบบแรงดันน้ำ 

5. หัวฉีดแบบกรวยกลวง 

6. เครื่องวัดลม 

7. เครื่องวัดอุณหภูมิและความชื้น 

8. อุปกรณอ่ืนๆ เชน กระบอกตวงสาร ถังผสมสาร ชุดพนสาร เทปวัดระยะ  

วิธีการ  

แบบการวิจัย (Research Design) วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ  8 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร buprofezin 40%SC (กลุม 16)  อัตรา   30 มล./น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร spirotetramat 15% W/V OD (กลุม 23) อัตรา   20 มล./น้ำ 20 ลิตร        

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร dinotefuran 10%SL(กลุม 4A)  อัตรา   20 มล./น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร flonicamid 50%WG (กลุม 29)  อัตรา   20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร bifentrin 2.5% (กลุม 3A)      อัตรา   30 มล./น้ำ 20 ลิตร  

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร cyantraniliprole 10% OD (กลุม 28)      อัตรา   30  มล./น้ำ 20 ลิตร        

กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร white oil 67 %EC       อัตรา  100 มล./น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 8 ไมพนสารทดลอง  

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 แปลงมะเขือเทศของเกษตรกร แบงแปลงทดลองเปนแปลงยอย ขนาดไมนอยกวา 30  

ตารางเมตร ระหวางแปลงยอยเวนแปลงละ 1 เมตร ทำการพนสารทดลองโดยใชเครื่องพนสารสูบโยก

สะพายหลัง หากมะเขือเทศอายุไมเกิน 30 วัน ใชน้ำ 80 ลิตร/ไร หากอายุเกิน 30 วัน ใชน้ำ 120  

ลิตร/ไร โดยแปลงนี้เริ่มพนสารเมื่อมะเขือเทศอายุ 30 วัน ตรวจจำนวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวยาสูบ  

โดยเลือกสุมจากตนมะเขือเทศในแถวกลาง แปลงยอยละ 20 ตน โดยตรวจนับท้ังตน โดยใชแวนขยาย

ขนาด 3x ทำการพนครั้งแรกเมื่อพบตัวออนหรือตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวประมาณ 4-5 ตัว/ตน โดยใน

แปลงทดลองนี ้นับตัวเต็มวัย ตรวจนับกอนพนสาร 1 วัน ตรวจนับหลังพนสาร 3, 5 และ 7 วัน  

และหลังการพนสารครั ้งสุดทาย 3, 5, 7, 10 และ 14 วัน นำขอมูลจำนวนแมลงหวี ่ขาว มาการ

วิเคราะหผลทางสถิติ และเปรียบเทียบเปอรเซ็นตประสิทธิภาพแตละกรรมวิธ ีตามแบบของ 

Henderson-Tilton (Puntener, 1992) โดยใชสูตรคำนวณดังนี้ 

% Efficacy = {[(CaxTb) – (TaxCb)] / CaxTb} x 100 

  Ta = Number of insect in the treated plot after application 

  Tb = Number of insect in the treated plot before application 

  Ca = Number of insect in the untreated plot after application 

  Cb = Number of insect in the untreated plot before application 
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การบันทึกขอมูล 

ตรวจจำนวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวยาสูบ ตรวจนับกอนพนสาร 1 วัน ตรวจนับหลงัพนสาร 3,  

5  และ  7  วัน และหลังการพนสารครั้งสุดทาย 3, 5, 7, 10 และ 14 วัน 

เวลาและสถานท่ี 

- ระหวางเดือนพฤศจิกายน – ธันวาคม 2565 

- ณ แปลงมะเขือเทศของเกษตรกร อ.ปากชอง จ.นครราชสีมา 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

กอนพนสาร พบวาทุกกรรมวิธีมีจำนวนตัวเต็มวัยแมลงหวี ่ขาวเฉลี่ย 4.44-5.82 ตัว/ตน  

ไมแตกตางกันทางสถิต ิ

หลังพนสารครั้งท่ี 1 แลว 3, 5 และ 7 วัน พบวาทุกกรรมวิธีท่ีพนสารมีจำนวนตัวเต็มวัยแมลง

หวี่ขาวเฉลี่ย 0.66-2.64 ตัว/ตน ไมแตกตางกันทางสถิติแตนอยกวาและแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีไม

ใชสารซึ่งมีจำนวนตัวเต็มวัยของแมลงหวี่ขาว 4.22-5.65 ตัวตอตน  เมื่อดูประสิทธิภาพในการปองกัน

กำจัดจะพบวาสารทุกชนิดจะมีประสิทธิภาพสูงสุดเมื่อพนสาร 3 และ 5 วัน แตที่ 7 วันประสิทธิภาพ

จะลดลงตามลำดับ โดยพบวาสาร bifentrin 2.5% อัตรา 30 มล./ น้ำ20 ลิตร มีประสิทธิภาพสูงสุด 

51-84% รองลงมาไดแกสาร cyantraniliprole 10% OD อัตรา 30 มล./ น้ำ20 ลิตร มีประสิทธิภาพ 

41-77% และ white oil 67 %ECอัตรา 100 มล./น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพ 33-82% ตามลำดับ 

หลังพนสารครั้งที่ 2 แลว 3 วัน พบวาทุกกรรมวิธีที่พนสารมีจำนวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาว

เฉลี่ย 0.51-2.16 ตัว/ตน นอยกวาและแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีไมใชสารซ่ึงมีจำนวนตัวเต็มวัยของ

แมลงหวี ่ขาว 5.76 ตัวตอตน แตเมื ่อพิจารณาระหวางกรรมวิธ ีพนสารพบวา กรรมวิธ ีพนสาร 

spirotetramat 15% W/V OD, dinotefuran 10%SL, bifentrin 2 .5%  และ cyantraniliprole 

10% OD อัตรา 20 มล., 20 กรัม, 30 มล. และ 30 มล./น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ มีจำนวนตัวเต็มวัย

แมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 0.88, 0.73, 0.59 และ 0.51 ตัว/ตน และ มีประสิทธิภาพ 80-91% นอยกวาและ

แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร white oil 67 %ECอัตรา 100 มล./น้ำ 20 

ลิตร ที่มีจำนวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 2.16 ตัว/ตน มีประสิทธิภาพ 51% แตไมแตกตางกับ

กรรมวิธีพนสาร buprofezin 40%SC อัตรา 30 มล. และ flonicamid 50%WG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 

20 ลิตร ท่ีมีประสิทธิภาพ 76 และ 80%  
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หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 5 และ 7 วัน รวมถึง หลังพนสารครั้งท่ี 3 แลว 3, 5, 7, 10 และ 14 

วัน พบวามีจำนวนตัวเต็มวัยของแมลงหวี่ขาวเฉลี่ยในกรรมวิธีพนสารไมแตกตางกัน แตนอยกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมใชสาร เม่ือดูดานประสิทธิภาพการใชสารพบวา สารฆา

แมลงที ่มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดแมลงหวี่ขาวตัวเต็มวัยไดดีที ่สุด คือ bifentrin 2.5%  

อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด 69-89% นาน 14 วัน รองลงมา  

คือ cyantraniliprole อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร ประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด 64-75 % นาน 

10 วัน buprofezin 40%SC อัตรา 30 มล. และ dinotefuran 10%SL อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มี

ประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด 63-81% และ 54-76% นาน 7 วัน ตามลำดับ 

ในกรรมวิธีพน ดวย white oil 67 %EC ที่อัตรา 100 มล./น้ำ 20 ลิตร เกิดอาการใบไหม 

สวนกรรมวิธีพนสารฆาแมลงอื่นไมกอใหเกิดความเปนพิษ (Phytotoxicity) ตอตนมะเขือเทศดังนั้นใน

การทดลองในป 2566 จะทำการปรับอัตรา white oil 67 %EC เปน 60 มล./น้ำ 20 ลิตรและสังเกต

อาการอีกครั้ง 

ซึ่งสอดคลองกับการทดลองของ ศรีจำนรรจ (2562) ประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกัน

กำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ Bemisia tabaci (Gennadius) ในกุหลาบพบวากรรมวิธีท่ีพนสาร bifenthrin 

สามารถลดปริมาณแมลงหวี่ขาวในระยะตัวเต็มวัยไดดีในระดับหนึ่ง สาร bifenthrin ใหผลในการปองกัน

กำจัดตัวเต็มวัยดีท่ีสุด เนื่องจากสาร bifenthrin เปนสารฆาแมลงในกลุมไพรีทรอย (กลุม 3 A) เปนกลุม

สารที่มีประสิทธิภาพในการฆาแมลงที่รวดเร็ว (knock-down effect) ประกอบกับแมลงหวี่ขาวในเวลา

กลางวันจะมีอุปนิสัยเกาะนิ่งอยูใตใบตามยอดของกุหลาบ เมื่อพนสารแลวจึงทำใหจำนวนตัวเต็มวัน

แมลงหวี ่ขาวลดลงอยางรวดเร ็ว ส วนสาร dinotefuran และ cyantraniliprole เปนสารในกลุม  

4A และ 28 เปนสารฆาแมลงประเภทดูดซึม มีฤทธิ์กินตายและสัมผัสตาย (สุภราดา, 2558; Minnesota 

Department of Agricultural, 2018) ตัวเต็มวัยของแมลงหวี่ขาวจะตายไดเมื ่อดูดกินน้ำเลี ้ยงจาก

บริเวณยอด และเมื ่อพนสารโดนตัว สวนสาร buprofezin (กลุ ม 16) เปนสารในกลุ มยับยั ้งการ

ส ั ง เคราะห  ไคต ินในแมลงปากด ูด ออกฤทธ ิ ์ ต อแมลงช  ากว  าสาร  bifenthrin dinotefuran  

และ cyantraniliprole การลดลงของตัวเต็มวัยจึงเกิดจากปริมาณตัวออนท่ีลดลงมากกวากรรมวิธีอ่ืน ๆ 

 

สรุปผลการทดลองและขอเสนอแนะ 

- 
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Table 1 Efficacy insecticides for Controlling adult of tobacco whitefly Bemisia tabaci (Gennadius) in tomato at Pak Chong District,  

              Nakhon Ratchasima Province, November - December 2022 

Treatment 
Application 

rate (g,ml/20 

l of water) 

Average number of tobacco whitefly (insect/plants) 

Before 

app. 

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) After app. 3th (days) 

3  5  7  3  5  7  3  5  7  10  14  

1 buprofezin 40%SC 30 5.32 1.36 a1/ 1.83 a 2.24 a 1.28 ab 2.90 a 2.13 a 1.87 a 0.88 a 0.99 a 1.49 a 1.69 a 

   (70)  (65)  (42)  (76)  (64)  (63)  (70)  (81)  (70)  (53)  (67)  

2 spirotetramat 15% W/V OD 20 4.51 1.03 a 1.94 a 2.27 a 0.88 a 3.30 a 1.47 a 2.35 a 1.28 a 1.54 a 1.49 a 1.58 a 

   (73)  (56)  (30)  (80)  (52)  (70)  (55)  (76)  (44)  (44)  (64)  

3 dinotefuran 10%SL 20 5.32 1.43 a 1.87 a 2.31 a 0.73 a 3.70 a 1.94 a 2.31 a 1.03 a 0.99 a 1.54 a 1.39 a 

   (68)  (64)  (40)  (86)  (54)  (66)  (63)  (78)  (70)  (51)  (73)  

4 flonicamid 50%WG 20 5.35 1.28 a 2.49 a 2.02 a 1.06 ab 3.41 a 2.46 a 2.24 a 1.36 a 1.14 a 1.54 a 1.80 a 

   (72)  (52)  (48)  (80)  (61)  (58)  (64)  (71)  (65)  (51)  (65)  

5 bifentrin 2.5% 30 5.61 0.77 a 2.64 a 1.87 a 0.59 a 1.83 a 1.54 a 2.02 a 1.17 a 0.77 a 1.17 a 1.17 a 

   (84)  (51)  (54)  (89)  (79)  (75)  (69)  (76)  (78)  (77)  (78)  

6 cyantraniliprole 10% OD 30 4.91 0.95 a 1.54 a 2.09 a 0.51 a 2.42 a 1.32 a 2.02 a 1.25 a 0.84 a 0.75 a 2.20 a 

   (77)  (68)  (41)  (91)  (68)  (75)  (64)  (71)  (72)  (74)  (53)  

7 white oil 67 %EC 100 4.44 0.66 a 1.58 a 2.16 a 2.16 b 1.98 a 1.98 a 1.58 a 1.28 a 2.46 b 1.59 a 2.27 a 

   (82)  (63)  (33)  (51)  (71)  (59)  (69)  (67)  (9)  (39)  (49)  

8 control  5.83 4.91 b 5.65 b 4.22 b 5.76 c 8.91 b 6.31 b 6.78 b 5.13 b 3.56 c 3.45 b 5.61 b 

CV(%)  19.4 42.8  28.8  15.5  36.8  34.0  29.1  40.6  52.5  34.3  39.3  43.8  

R.E.(%) 2/         66.0  62.0  80.0  91.0  94.0  74.0  48.0  99.0  

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/ Relative efficiency was analyzed by Covariance because of data before application were significant different 
3/ Number in parenthesis is efficacy percentage according to Henderson and Tilton (1955) 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกันกำจดัเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน  

Amrasca durianae Hongsaprug ในทุเรียน 

Efficacy of some Insecticides for Controlling Durian Leafhopper 

Amrasca durianae Hongsaprug in Durian 

 

บุษบง  มนัสม่ันคง   วนาพร  วงษนิคง   พวงผกา  อางมณี 

กลุมบริหารศัตรูพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

การศึกษาประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนในทุเรียน ดำเนินการที่แปลง

ทุเรียนของเกษตรกร อำเภอเมือง จังหวัดตราด ระหวางเดือนตุลาคม 2564 – เดือนกันยายน 2565 

โดยวางแผนการวิจัยแบบ RCB มี 3 ซ้ำ 7 กรรมวิธี คือ พนสาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 

30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร buprofezin 25% WP อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร flonicamid 

50% WG อัตรา 5 กร ัม/น ้ำ 20 ล ิตร สาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 กร ัม/น ้ำ 20 ล ิตร  

สาร thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ 

สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไมพนสาร ผลการ

ทดลองในแปลงท่ี 1 พบวา สารทุกกรรมวิธีทดลองมีประสิทธิภาพในการกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนได

ดี โดยมีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพน

สาร สารที่มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดดีที่สุด คือ สาร flonicamid 50% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 

20 ลิตร ใหผลประสิทธิภาพการปองกันกำจัด ตั ้งแตหลังพนสารครั ้งที ่ 1 มากกวา 80% สารที ่มี

ประสิทธิภาพรองลงมา คือ สาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร 

buprofezin 25% WP อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 

ลิตร สาร thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ซ่ึงใหผลประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 

หลังพนสารครั้งที่ 2 มากกวา 80% และการพนสารทดลองทุกชนิดไมกอใหเกิดความเปนพิษตอตน

ทุเรียน ซ่ึงจะทำการทดสอบสารในแปลงท่ี 2 ตอไป เพ่ือเปนการยืนยันผลการทดลอง 

คำหลัก : เพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน (Durian Leafhopper) ทุเรียน (Durian) สารฆาแมลง (Insecticides) 

            การปองกันกำจัด (Controlling) 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-01-09-65 



721 

                          
ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöõ ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

คำนำ 

เพล ี ้ยจ ักจ ั ่นฝอยทุเร ียน Durian Leafhopper ช ื ่อว ิทยาศาสตร   Amrasca durianae 

Hongsaprug (วารี, 2543) ตัวออนและตัวเต็มวัยดูดกินน้ำเลี ้ยงที่ยอดออน ใบออน ทำใหใบไหม  

แหงกรอบ ใบหอมวนงอและหลุดรวงไปในที่สุด มีผลกระทบตอการออกดอกติดผลของทุเรียน เพลี้ย

จักจั่นสามารถเคลื่อนท่ีบนใบไดรวดเร็วมาก ยากแกการสังเกต พบการระบาดรุนแรงในชวงทุเรียนแตก

ใบออน ปจจุบันเกษตรกรผูปลูกทุเรียนหลายสวนพบความเสียหายจากการเขาทำลายของเพลี้ยจักจั่น

ฝอยทุเรียนคอนขางรุนแรง เปนผลใหตองมีการใชสารฆาแมลงเพื่อทำการปองกันกำจัด ซึ่งเปนสารท่ี

ไมไดเปนสารแนะนำจากกรมวิชาการเกษตร ยังไมทราบประสิทธิภาพเปนผลใหเกษตรกรตองใชเพ่ือ

ปองกันและกำจัดหลายครั้ง ซ่ึงอาจทำใหเกิดอันตรายตอผูใช ผูบริโภคและมีผลขางเคียงอ่ืนๆ เชน ศัตรู

ธรรมชาติลดลง สิ ่งแวดลอมมีสิ ่งปนเป อน และเปนการเพิ ่มตนทุนการผลิตดวย  (ศรุต, 2557) 

การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงคหาสารที่มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด ผลที่ไดจะเปนทางเลือก

เพ่ือแนะนำเกษตรกรตอไป 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. แปลงทุเรียนของเกษตรกร 

2. สารกำจัดแมลง lambda-cyhalothrin 2.5% EC, buprofezin 25% WP, flonicamid 

50% WG, clothianidin 16% SG, thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 

14.1%10.6%ZC และ pymetrozine 50 % WG 

3. เครื่องพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ำสูง 

4. อุปกรณการตวง เชน บีกเกอร กระบอกตวง เปนตน 

5. อุปกรณสำหรับการบันทึกขอมูล เชน ปากกา ดินสอ กระดาน เปนตน 

วิธีการ 

วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) มี 3 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร buprofezin 25% WP  อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร flonicamid 50% WG อัตรา  5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC   

 อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร pymetrozine 50 % WG  อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
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กรรมวิธีท่ี 7 ไมพนสาร 

เริ่มพนสารตามกรรมวิธีเพื่อพบการระบาดของแมลง โดยใชชวงพน 7 วันครั้ง ติดตอกันอยาง

นอย 2 ครั้ง ทำการสุมสำรวจยอดออน ทำเครื่องหมายไวตนละ 10 ยอด ตรวจนับจำนวนเพลี้ยจักจั่น

ฝอยทุเรียน กอนพนสาร และหลังพนสาร 3, 5 และ 7 วันทุกครั้ง นำขอมูลจำนวนแมลงท่ีตรวจพบ มา

วิเคราะหผลทางสถิติ และคำนวณหาตนทุนการพนสาร 

การบันทึกขอมูล   

- จำนวนตัวเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน 

- ผลกระทบหรือความเปนพิษตอพืช 

- ตนทุนการใชสารฆาแมลง 

เวลาและสถานท่ี 

ดำเนินการระหวางเดือนตุลาคม 2564 – เดือนกันยายน 2565 ณ แปลงทุเรียนของเกษตรกร 

อำเภอเมือง จังหวัดตราด 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

จำนวนเพล้ียจักจั่นฝอยทุเรียน (Table 1) 

การพนสารครั้งท่ี 1  

 กอนพนสารกำจัดแมลง ทุกกรรมวิธีพบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 4.40 – 9.50 ตัว/

ยอด ซึ่งมีความแตกตางทางสถิติระหวางกรรมวิธี จึงวิเคราะหขอมูลหลังพนสารดวยวิธี Analysis of 

Covariance 

 3 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 1 พบวา กรรมวิธีที่พนสาร flonicamid 50% WG อัตรา 5 

กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร thiamethoxam 

/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ สาร pymetrozine 50 

% WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 2.13, 1.43, 1.97 และ 2.23 

ตัว/ยอด ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารกำจัดแมลง  

ท่ีพบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 4.73 ตัว/ยอด สวนสาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 

30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ สาร buprofezin 25% WP อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มีจำนวนเพลี้ย

จักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 6.03 และ 2.63 ตัว/ยอด ตามลำดับ ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร 

 5 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 1 พบวา กรรมวิธีที่พนสาร buprofezin 25% WP อัตรา 

20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร flonicamid 50% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร clothianidin 16% 

SG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร thiamethoxam /lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC 

อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มี

จำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 3.73, 1.93, 2.93, 3.33 และ 3.23 ตัว/ยอด ตามลำดับ นอยกวา
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และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารกำจัดแมลง ที่พบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอย

ทุเรียนเฉลี่ย 8.27 ตัว/ยอด สวนสาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 

ลิตร มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 5.20 ตัว/ยอด ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร 

 7 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 1 พบวา กรรมวิธีที่พนสาร flonicamid 50% WG อัตรา 

5 กร ัม/น ้ ำ  20 ล ิตร  สาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 กร ัม/น ้ ำ  20 ล ิตร  และ สาร 

thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีจำนวน

เพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 2.77, 2.93 และ 3.53 ตัว/ยอด ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารกำจัดแมลง ที่พบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 10.53 

ตัว/ยอด สวนสาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร buprofezin 

25% WP อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 

ลิตร มีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 6.40, 5.30 และ 4.63 ตัว/ยอด ตามลำดับ ไมแตกตางทาง

สถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร 

การพนสารครั้งท่ี 2 

 การพนสารครั้งท่ี 2 เปนการพนหลังการพนสารทดลองครั้งท่ี 1 แลว 7 วัน โดยใชขอมูลจำนวน

เพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนหลังพนสารครั้งท่ี 1 แลว 7 วัน เปนขอมูลกอนพนสารซ่ึงมีความแตกตางทาง

สถิติระหวางกรรมวิธี จึงวิเคราะหขอมูลหลังพนสารดวยวิธี A n a l y s i s  o f  C o v a r i a n c e 

 3 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 2 ทุกกรรมวิธีที่พนสารกำจัดแมลงพบจำนวนเพลี้ยจักจั่น

ฝอยทุเรียนเฉลี่ย 1.41 – 3.00 ตัว/ยอด นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม

พนสารกำจัดแมลงท่ีพบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 10.45 ตัว/ยอด  

 5 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 2 ทุกกรรมวิธีที่พนสารกำจัดแมลงพบจำนวนเพลี้ยจักจั่น

ฝอยทุเรียนเฉลี่ย 0.82 – 1.97 ตัว/ยอด นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม

พนสารกำจัดแมลงท่ีพบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 12.61 ตัว/ยอด 

7 วันหลังพนสารกำจัดแมลงครั้งที่ 2 พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารกำจัดแมลงพบจำนวนเพลี้ย

จักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 0.48 – 1.87 ตัว/ยอด นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีไมพนสารกำจัดแมลงท่ีพบจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 12.41 ตัว/ยอด เม่ือเปรียบเทียบ

ระหวางวิธีการพนสาร พบวา กรรมวิธีที ่พนสาร flonicamid 50% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  

มีจำนวนเพลี้ยเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนนอยที่สุด เฉลี่ย 0.48 ตัว/ยอด ไมแตกตางทางสถิติกับ กรรมวิธีท่ี

พนสาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร buprofezin 25% WP 

อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และ สาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ที่มีจำนวน

เพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 1.58, 0.91 และ 1.19 ตัว/ยอด ตามลำดับ แตนอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC อัตรา 

10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ที่มีจำนวน

เพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนเฉลี่ย 1.87 และ 1.78 ตัว/ยอด ตามลำดับ  
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ประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพล้ียจักจั่นฝอยทุเรียน (Table 2) 

เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดหลังการพนสารครั้งที่ 2 แลว 7 วัน พบวา  

ทุกกรรมวิธ ีที ่พนสารมีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดเพลี ้ยจักจั ่นฝอยทุเรียน โดยใหผล

ประสิทธิภาพการปองกันกำจัด 87.5-97.3%  

ความเปนพิษตอพืช (phytotoxicity) 

 การพนสารทดลองทุกชนิดไมกอใหเกิดความเปนพิษตอตนทุเรียน 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

ผลการทดลองในแปลงที่ 1 พบวา สารทุกกรรมวิธีทดลองมีประสิทธิภาพในการกำจัดเพลี้ย

จักจั่นฝอยทุเรียนไดดี โดยมีจำนวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร สารที่มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดดีที ่สุด คือ สาร flonicamid 

50% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ใหผลประสิทธิภาพการปองกันกำจัด ตั้งแตหลังพนสารครั้งที่ 1 

มากกวา 80% สารที่มีประสิทธิภาพรองลงมา คือ สาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร buprofezin 25% WP อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร clothianidin 

16% SG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%ZC 

อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  

ซ่ึงใหผลประสิทธิภาพการปองกันกำจัด หลังพนสารครั้งท่ี 2 มากกวา 80% และการพนสารทดลองทุก

ชนิดไมกอใหเกิดความเปนพิษตอตนทุเรียน ซึ่งจะทำการทดสอบสารในแปลงที่ 2 ตอไป เพื่อเปนการ

ยืนยันผลการทดลอง 

 

คำขอบคุณ 

 ขอขอบคุณเกษตรกรเจาของสวนทุเรียนที ่ใหความอนุเคราะหเขาดำเนินการสำรวจ 

ติดตามการระบาดของแมลง และทำการทดสอบประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดแมลง ขอขอบคุณ

นายสุริยะ เกาะมวงหมู  นางสาวสุรางค นงนุช และนางสาวกัญญาภัค ตาแกว ที่ชวยดำเนินการ

ทดลอง ตลอดจนรวบรวมขอมูลจนผลงานสำเร็จลุลวงไปดวยดี 
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Table 1 Efficacy of some insecticides against Durian Leafhopper on Durian, Muang District, Trad Province, February–March 2022 

   

Treatment 
Application rate  

before 
No. of Durian leafhopper/shoot1/ 

(/20 l of water) 3DAA1   5DAA1   7DAA1   3DAA2   5DAA2   7DAA2   

1. lambda-cyhalothrin 2.5% EC  30 ml. 9.50 b 6.03 c 5.20 ab 6.40 ab 2.74 a 1.75 a 1.58 ab 

2. buprofezin 25% WP  20 g. 5.90 ab 2.63 ab 3.73 a 5.30 ab 1.55 a 0.97 a 0.91 ab 

3. flonicamid 50% WG  5 g. 6.40 ab 2.13 a 1.93 a 2.77 a 1.41 a 0.82 a 0.48 a 

4. clothianidin 16% SG 20 g. 5.23 ab 1.43 a 2.93 a 2.93 a 2.39 a 1.23 a 1.19 ab 

5. thiamethoxam/lambdacyhalothrin 

14.1%10.6%ZC   
10 ml. 

5.30 ab 1.97 a 3.33 a 3.53 a 3.00 a 1.49 a 1.87 b 

6. pymetrozine 50 % WG  10 g. 6.07 ab 2.23 a 3.23 a 4.63 ab 2.06 a 1.56 a 1.78 b 

7. Untreated 
 4.40 a 4.73 bc 8.27 b 10.53 b 10.45 b 12.61 b 12.41 c 

  C.V.(%) 35.9   38.2   53.0   64.4   33.8   31.3   22.0   

  R.E.(%)     98.6   81.7   83.4   171.5   111.8   125.6   

1/   Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT (Average from 3 replications)  

     DAA= days after application 
2/  R.E.=Relative efficiency 
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Table 2 %Efficacy of some insecticides against Durian leafhopper on Durian, Muang District, Trad Province, February–March 2022 

Treatment 
Application rate  

(/20 l of water) 
3DAA1 5DAA1 7DAA1 3DAA2 5DAA2 7DAA2 

 

 

1. lambda-cyhalothrin 2.5% EC  30 ml. 41.0 70.9 71.9 87.9 93.6 94.1 
 
 

2. buprofezin 25% WP  20 g. 58.5 66.3 62.5 88.9 94.3 94.5 
 
 

3. flonicamid 50% WG  5 g. 69.0 83.9 81.9 90.7 95.5 97.3 
 
 

4. clothianidin 16% SG 20 g. 74.5 70.2 76.6 80.8 91.8 91.9 
 
 

5. thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1%10.6%ZC   10 ml. 65.5 66.5 72.2 76.2 90.2 87.5 
 
 

6. pymetrozine 50 % WG  10 g. 65.8 71.6 68.1 85.7 91.0 89.6 
 
 

7. Untreated               
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ประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดเพลีย้ไฟในขาวโพด  

Efficacy of Insecticides for Controlling thrips on Corn  

 

สิริกัญญา  ขุนวิเศษ   สุภางคนา  ถิรวุธ   สุชาดา  สุพรศิลป   สรรชัย  เพชรธรรมรส 

กลุมกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

ประสิทธิภาพสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟในขาวโพด การทดลองท่ี 1 ดำเนินการ

ทดลองที่แปลงปลูกขาวโพดของเกษตรกร อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ระหวาง เดือนมกราคม – 

กุมภาพันธ 2565 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ไดแก กรรมวิธีที ่ 1 พนสาร 

carbaryl 85% W/V WP อัตรา 40 มล. ตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 2 พนสาร fipronil 5% W/V SC 

อัตรา 20 มล. ตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 3 พนสาร triazophos 40% W/V EC อัตรา 50 มล. ตอน้ำ 

20 ลิตร กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร thiamethoxam 25% W/V WG อัตรา 10 มล. ตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธี

ที่ 5 พนสาร emamectin benzoate 1.92% W/V EC อัตรา 10 มล. ตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 6 

พนสาร spinetoram 12% W/V SC อัตรา 10 มล. ตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธ ีที ่ 7 ไมพนสาร  

พนสารทดลอง 2 ครั้ง โดยใชเครื่องยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ำสูง พบวา สารฆาแมลงที่มี

ประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟในขาวโพด คือสาร  fipronil 5% W/V SC อัตรา 20 มล. 

ตอน้ำ 20 ลิตร และ spinetoram 12% W/V SC อัตรา 10 มล. ตอน้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการ

ปองกันกำจัดประมาณ 70-80 เปอรเซ็นต ท่ี 5 วันหลังพนสารครั้งท่ี 2 และจะยืนยันผลการทดลองอีก

ครั้งในการทดลองปถัดไป 

คำหลัก : เพลี้ยไฟ ขาวโพด สารฆาแมลง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-01-10-65 
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คำนำ 

ขาวโพดเปนธัญพืชที ่มีความสำคัญเปนอันดับสามของโลก รองลงมาจากขาวสาลีและขาว 

สามารถปลูกไดทั่วไปในเขตภูมิอากาศอบอุน เขตกึ่งรอนชื้น และพื้นที่ราบเขตรอน (ภาควิชาพืชไรนา, 

2547) โดยแหลงปลูกมักกระจายอยูตามภูมิภาคตางๆ ของโลก ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา บราซิล 

เม็กซิโก จีน รวมท้ังในทวีปแอฟริกาใต สำหรับประเทศไทยขาวโพดถือเปนพืชเศรษฐกิจท่ีสำคัญ เนื่องจาก

มีพื้นที่เพาะปลูกครอบคลุมอยูทั ่วทุกภาค ทำใหสามารถสรางรายไดเปนจำนวนมากใหกับประเทศ 

ขาวโพดที่ปลูกในประเทศไทยแบงอกเปน 2 กลุ มใหญๆ คือขาวโพดฝกสด และขาวโพดเลี ้ยงสัตว  

โดยขาวโพดฝกสดปลูกเพื่อใชสำหรับบริโภคเปนอาหารและสงออก เนื่องจากผูบริโภคนิยมรับประทาน

และมีคุณคาทางโภชนาการสูง สวนขาวโพดเลี้ยงสัตวเปนพืชที่มีวามสำคัญตออุตสาหกรรมอาหารสัตว 

ปลูกเพ่ือใชเปนวัตถุดิบในการผลิตอาหารสัตว ซ่ึงจังหวัดท่ีเปนแหลงปลูกขาวโพดท่ีสำคัญของประเทศไทย 

ไดแก จังหวัดเพชรบูรณ นครราชสีมา เลย ลพบุรี และนครสวรรค (โชคชัย และเกตุอร, 2561) 

เพลี้ยไฟเปนศัตรูท่ีสำคัญชนิดหนึ่งของขาวโพดและพบในไรท่ัวๆ ไป 2 ชนิด คือ Frankliniella 

williamsi และ Caliothrips sp. ในภาวะแหงแลงและขาดฝน ปริมาณของเพลี้ยไฟจะเพิ่มขึ้นอยาง

รวดเร็วและพบท้ังบนตนออนและตนแก โดยอาศัยอยูตามซอกกาบใบและตามชอดอกดูดกินน้ำเลี้ยงท่ี

ใบ ทำใหใบซีดขาว ตอไปจะเกิดเปนรอยดางเหลืองซีดเปนหยอมๆ อยูทั่วไป ถาเขาทำลายในระยะ

ขาวโพดยังเล็กใบจะเหี่ยวและแหงตายในท่ีสุด เพลี้ยไฟมีรูปรางเรียวยาว ขนาดเพียง 1-3 มิลลิเมตร  

ตัวออนสีขาวครีมและเปลี่ยนเปนสีเหลืองเขมหรือดำ ข้ึนกับชนิดของเพลี้ยไฟเม่ือเปนตัวเต็มวัย ตัวออน

มีลักษณะคลายตัวเต็มวัย แตมีขนาดเล็กกวาและยังไมมีปก ลอกคราบ 2 ครั้ง ระยะเวลาเปนตัวออน

ประมาณ 7 วัน เริ่มหยุดกินอาหารและเขาระยะเตรียมเปนดักแด หนวดและขาจะหดสั้นและมองเห็น

ตุมปกงอกยาวถึงชองทอง มักจะอยูนิ่งๆ ไมคอยเคลื่อนไหว ประมาณ 1-2 วันก็จะกลายเปนดักแด 

ดักแดจะมีสีเหลืองออน ตาสีแดงหนวดชี้ไปทางดานหลังของหัว ปกยาวคลุมถึงปลายทอง เกาะนิ่งอยู

บนใบขาวโพดประมาณ 3 วันก็จะออกเปนตัวเต็มวัย (อรนุช และวัชรา, 2540) 

ในหนังสือคูมือคำแนะนำการปองกันกำจัดแมลงและสัตวศัตรูพืช ป 2553 พบวามีสารแนะนำ

ใหใช เพื่อกำจัดเพลี้ยไฟขาวโพด (Frankliniella williamsi) และเพลี้ยไฟ (Caliothrips sp.) 5 ชนิด 

ค ื อ  carbaryl 85% WP, carbosulfan 20% EC, chlorpyrifos 40% EC, imidacloprid 10% SL 

และ fipronil 5% SC (กลุมกีฏและสัตววิทยา, 2553) ซึ่งเปนสารฆาแมลงที่มีการใชมานานกวา 10 ป 

จึงมีความจำเปนที่จะตองหาสารฆาแมลงชนิดใหมใชทดแทนสารชนิดเดิมและมีพิษตกคางในระยะสั้น 

เพื่อแนะนำใหแกเกษตรกรผูปลูกขาวโพด รวมทั้งเพื่อความปลอดภัยตอผูบริโภคและชวยเพิ่มผลผลิต

ของขาวโพดตอไป 

ปจจุบันมีการแบงกลุมของสารปองกันกำจัดแมลงไวตามกลไกการออกฤทธิ์หรือตำแหนงของ

การออกฤทธ ิ ์ (Mode of Action หรือ Site of Action) ซ ึ ่งจ ัดกล ุ มโดย Insecticide Resistance 

Action Committee (IRAC) ซึ ่งมีว ัตถุประสงคเพื ่อใหเกษตรกร นักวิชาการ นักสงเสริมเกษตร  

และธุรกิจเคมีเกษตร มีการแนะนำการใชสารปองกันกำจัดแมลงและไร อยางมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 
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และเปนกลยุทธในการจัดการความตานทานของแมลงและไรตอการปองกันกำจัดศัตรูพืช นอกจากนี้

แลว ปจจุบันมีสารเคมีชนิดใหมๆ ที่ขึ้นทะเบียน รวมทั้งสารชีวินทรีย สารสกัดจากพืช ซึ่งคอนขางมี

ความเฉพาะเจาะจงตอชนิดของแมลงศัตรูพืช ขณะเดียวกันก็มีความปลอดภัยตอมนุษย สภาพแวดลอม 

และศัตรูธรรมชาติ (สุเทพ, 2552) 

สำหรับปญหาดานอารักขาพืชในขาวโพดทั้งขาวโพดเลี้ยงสัตวและขาวโพดฝกสดนั้น ยังขาด

เทคโนโลยีการปองกันกำจัดโรคและแมลงที่เหมาะสม เนื่องจากขาดการวิจัยมานานแลว นอกจากนี้ใน

แผนงานวิจัยในรอบหลายปที่ผานมามุงเนนการวิจัยเพื่อแกปญหาเฉพาะพืชเศรษฐกิจที่สำคัญสำหรับ

สงออกเทานั้น อยางไรก็ตามการปลูกขาวโพดท้ังขาวโพดเลี้ยงสัตวและขาวโพดฝกสดหลายชนิด แมจะ

ปลูกเพ่ือใชบริโภคภายในประเทศ แตก็มีความสำคัญตออาชีพเกษตรกรรมของประเทศ โดยเฉพาะหาก

มีศัตรูพืชระบาดจะทำใหมีผลผลิตลดลง หรือกรณีที่ใชสารไมถูกตองอาจมีปญหาพิษตกคางในผลผลิต

ได โดยเฉพาะขาวโพดฝกสด ซึ่งนอกจากจะสงผลตอเกษตรกรโดยตรงแลว ยังอาจสงผลกระทบตอ

อุตสาหกรรมภายในประเทศ ตลอดจนการนำเขาและสงออกดวย 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 1. แปลงปลูกขาวโพด 

 2. เครื่องยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ำ  

3. สารฆาแมลง carbaryl 85% W/V WP, fipronil 5% W/V SC, carbosulfan 20% W/V EC,  

    triazophos 40% W/V EC, thiamethoxam 25% W/V WG, emamectin benzoate  

    1.92% W/V EC และ spinetoram 12% W/V EC 

 4. สารกำจัดโรคพืช captan (Captan 50 WP) และ macozeb (Manzate 80 WP) 

 5. สารจบัใบ 

 6. ปุยเคมีสูตร 15-15-15 และปุยคอก 

 7. อุปกรณวัดอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ วัดความเร็วลม และนาิกาจับเวลา 

8. อุปกรณอ่ืนๆ เชน ชุดพนสาร อุปกรณชั่งตวงสาร และผสมสาร 

วิธีการ 

 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ดังนี้   

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร carbaryl 85% W/V WP     อัตรา 40 มล. ตอน้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร fipronil 5% W/V SC       อัตรา 20 มล. ตอน้ำ 20 ลติร 

 กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร triazophos 40% W/V EC      อัตรา 50 มล. ตอน้ำ 20 ลติร 

 กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร thiamethoxam 25% W/V WG    อัตรา 10 มล. ตอน้ำ 20 ลติร 

 กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร emamectin benzoate 1.92% W/V EC อัตรา 10 มล. ตอน้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร spinetoram 12% W/V EC    อัตรา 10 มล. ตอน้ำ 20 ลิตร 
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 กรรมวิธีท่ี 7 ไมพนสาร 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ทดสอบในแปลงขาวโพดของเกษตรกร ขนาดแปลงยอยไมนอยกวา 30 ตารางเมตร เริ่มพน

เม่ือพบการระบาดของเพลี้ยไฟระบาดสม่ำเสมอท่ัวแปลงไมนอยกวา 5 ตัวตอตน ในขาวโพดอายุไมเกิน 

1 เดือน ใชน้ำไรละ 40 ลิตร ขาวโพดอายุอายุ 4-6 สัปดาห ใชน้ำไรละ 60-80 ลิตร โดยใชเครื่องยนต

พนสารสะพายหลังแรงดันน้ำสูง ทำการสุมนับเพลี้ยไฟใน 4 แถวกลาง แถวละ 5 ตน จำนวน 20 ตน

ตอแปลงยอย กอนพนสารและหลังพนสาร 3, 5 และ 7 วัน พนสารทดลอง 2 ครั้ง และนำขอมูลท่ีไดไป

วิเคราะหและเปรียบเทียบทางสถิติโดยวิธีการที่เหมาะสม บันทึกผลกระทบตอศัตรูพืชชนิดอื ่นๆ 

ผลกระทบตอพืช (phytotoxicity) ตนทุนสารฆาแมลง คำนวณตนทุนสารฆาแมลงที่ใช โดยคำนวณ

จากอัตราที่ใชตอไร ซึ่งราคาสารฆาแมลงที่นำมาคำนวณจะใชจากราคาที่ซื้อระหวางการดำเนินการ

ทดลอง และนำขอมูลจำนวนเพลี ้ยไฟมาคำนวณเปอรเซ็นตประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด  

(% Efficacy) ตามวิธีการของ Henderson-Tilton (Puntener, 1992)  

เวลาและสถานท่ี 

ท่ีแปลงเกษตรกร อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ระหวางเดือนมกราคม - กุมภาพันธ 2565

  

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

การทดลองท่ี 1  

จำนวนเพล้ียไฟ (Table 1) 

กอนพนสารครั้งท่ี 1  

พบเพลี ้ยไฟเฉลี ่ย 5.15-6.92 ตัวตอตน ไมมีความแตกตางทางสถิต ิระหวางกรรมว ิธี   

จึงวิเคราะหขอมูลเพลี้ยไฟหลังพนสารดวยวิธี Analysis of Variance 

หลังพนสารครั้งท่ี 1 แลว 3 วัน 

พบวา กรรมวิธีท่ีพนสาร triazophos 40% W/V EC และ fipronil 5% W/V SC พบเพลี้ยไฟ

เฉลี่ย 1.00 และ 1.35 ตัวตอตน ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางทางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีที ่พนสาร carbaryl 85% W/V WP, spinetoram 12% W/V SC, emamectin benzoate 

1.92% W/V EC และกรรมวิธีไมพนสาร ที่พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 4.05, 4.12, 3.32 และ 7.60 ตัวตอตน 

ตามลำดับ 

หลังพนสารครั้งท่ี 1 แลว 5 วัน 

พบวา กรรมวิธีท่ีพนสาร fipronil 5% W/V SC และ triazophos 40% W/V EC พบเพลี้ยไฟ

เฉลี่ย 2.22 และ 2.30 ตัวตอตน ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางทางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีที ่พนสาร emamectin benzoate 1.92% W/V EC และกรรมวิธีไมพนสาร ที่พบเพลี้ยไฟ

เฉลี่ย 4.65 และ 6.97 ตัวตอตน ตามลำดับ 

 



731 

                        ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöõ ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

หลังพนสารครั้งท่ี 1 แลว 7 วัน 

พบว า กรรมว ิธ ีท ี ่พ นสาร fipronil 5% W/V SC และ thiamethoxam 25% W/V WG  

พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 4.70 และ 4.82 ตัวตอตน ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางทางอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีที ่พนสาร triazophos 40% W/V EC และกรรมวิธีไมพนสาร ที่พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย  

6.85 และ 8.87 ตัวตอตน ตามลำดับ 

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 3 วัน 

พบวา กรรมวิธีที่พนสาร spinetoram 12% W/V SC และ fipronil 5% W/V SC พบเพลี้ย

ไฟเฉลี่ย 1.15 และ 1.40 ตัวตอตน ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

ก ร รมว ิ ธ ี ท ี ่ พ  น ส า ร  carbaryl 85% W/V WP, thiamethoxam 25% W/V WG, emamectin 

benzoate 1.92% W/V EC และกรรมวิธีไมพนสาร ที่พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 2.72, 3.00, 4.12 และ 7.85 

ตัวตอตน ตามลำดับ 

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 5 วัน 

พบวา กรรมวิธีที่พนสาร fipronil 5% W/V SC และ spinetoram 12% W/V SC พบเพลี้ย

ไฟเฉลี่ย 1.10 และ 1.52 ตัวตอตน ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีที่พนสาร carbaryl 85% W/V WP, emamectin benzoate 1.92% W/V EC และกรรมวิธี

ไมพนสาร ท่ีพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 3.35, 4.57 และ 8.20 ตัวตอตน ตามลำดับ 

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 7 วัน 

พบวา กรรมวิธีที่พนสาร fipronil 5% W/V SC และ spinetoram 12% W/V SC พบเพลี้ย

ไฟเฉลี่ย 3.60 และ 3.77 ตัวตอตน ตามลำดับ นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีท่ีพนสาร carbaryl 85% W/V WP, thiamethoxam 25% W/V WG, triazophos 40%W/V 

EC, emamectin benzoate 1.92% W/V EC และกรรมวิธีไมพนสาร ท่ีพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 6.32, 6.62, 

6.87, 8.47 และ 10.32 ตัวตอตน ตามลำดับ 

พบวา สารฆาแมลงที ่ม ีประส ิทธ ิภาพดีในการปองกันกำจ ัดเพลี ้ยไฟในขาวโพด คือ  

สาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 20 มล. ตอน้ำ 20 ลิตร และ spinetoram 12% W/V SC อัตรา  

10 มล. ตอน้ำ 20 ลิตร สามารถลดจำนวนของเพลี้ยไฟในตนขาวโพดไดดี นอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร และมีประสิทธิภาพการปองกันกำจัดประมาณ 70-80%  

ท่ี 5 วันหลังพนสารครั้งท่ี 2 และจะทดลองซ้ำในปถัดไปเพ่ือยืนยันผลการทดลอง 

ความเปนพิษตอพืช 

 พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารทดลอง ไมพบอาการเกิดพิษตอตนขาวโพด ท้ังสองแปลงทดลอง 

ตนทุนการพนสาร (Table 5) 

- 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

- 
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คำขอบคุณ 

 ขอขอบคุณ คุณศรีจำนรรจ ศรีจันทรา นักกีฏวิทยาชำนาญการพิเศษ ที่ใหคำแนะนำในเรื่อง

การวางแผนการทดลองและแนะนำสารฆาแมลงที่นำมาใชในการทดลอง คุณสรรชัย เพชรธรรมรส  

เจาพนักงานการเกษตรชำนาญงาน คุณยุวดี ตันติวิวัทน พนักงานจางเหมา ที่ชวยดำเนินการพนสาร

ตามแผนการทดลองและเก็บรวบรวมขอมูลเบื้องตน ทำใหงานวิจัยนี้สำเร็จลุลวงไปไดดวยดี 
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Table 1 Efficacy of insecticides for controlling thrips on corn at Tha Muang District, Kanchanaburi Province, during January - February 2022 

 

Treatment 

Rate of 

application 

(g, ml/20 l of 

water) 

Average No. of thrips / plant1/ 

Before app. After app. 1st (days) After app. 2nd (days) 

3 5 7 3 5 7 

1. carbaryl 85%  W/V WP 40 6.92 2.15ab 4.05bc 5.72ab 2.72bc 3.35bc 6.32b 

2. fipronil 5% W/V SC 20 6.72 1.35a 2.22a 4.70a 1.40ab 1.10a 3.60a 

3. triazophos 40% W/V EC 50 6.82 1.00a 2.30a 6.85b 1.67abc 2.20ab 6.87bc 

4. thiamethoxam 25% W/V WG 10 6.57 1.65ab 2.75ab 4.82a 3.00cd 2.37ab 6.62bc 

5. emamectin benzoate 1.92% W/V EC 10 5.15 3.32b 4.65c 5.65ab 4.12d 4.57c 8.47c 

6. spinetoram 12% W/V SC 10 5.50 1.95ab 4.12bc 5.97ab 1.15a 1.52a 3.77a 

7. untreated - 6.77 7.60c 6.97d 8.87c 7.85e 8.20d 10.32d 

C.V. (%)  27.4 38.9 25.1 19.7 275 30.1 18.1 

R.E. (%)  - - - - 83.2 43.7 41.0 
1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  
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Table 2 Efficacy percentage of insecticides for controlling thrips on corn at Tha Muang District, Kanchanaburi Province, during January - February 2022 

 

Treatment Rate of application 

(g, ml/20 l of water) 

efficacy percentage 

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) 

3 5 7 3 5 7 

1. carbaryl 85% W/V WP 40 72.32 43.15 36.91 66.10 60.03 40.09 

2. fipronil 5% W/V SC 20 82.10 67.91 46.62 82.02 86.49 64.86 

3. triazophos 40% W/V EC 50 86.94 67.24 23.34 78.88 73.37 33.92 

4. thiamethoxam 25% W/V WG 10 77.63 59.34 44.01 60.62 70.22 33.90 

5. emamectin benzoate 1.92% W/V EC 10 42.57 12.30 16.27 31.01 26.74 -7.89 

6. spinetoram 12% W/V SC 10 68.42 27.24 17.15 81.97 77.18 55.03 
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Table 5 Average cost of insecticides per rai for controlling thrips on corn 

 

Insecticides 

 

Rate of application 

 (g, ml/20 l of water) 

 

Package  

(g, ml) 

 

Cost/unit1/ 

(Baht) 

 

Cost  

(Baht/20ml) 

 

Cost  

(Baht/rai2/) 

1. carbaryl 85% W/V WP 40 100 70 28 56 

2. fipronil 5% W/V SC 20 1,000 500 10 20 

3. triazophos 40% W/V EC 50 1,000 380 19 38 

4. thiamethoxam 25% W/V WG 10 50 350 70 140 

5. emamectin benzoate 1.92% W/V EC 10 250 350 14 28 

6. spinetoram 12% W/V SC 10 250 1,220 48.8 97.6 
1/price in December 2021 
2/spray volume 40 liters per rai 
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เทคนิคการใชสารปองกันกำจัดเช้ือรารวมกับเช้ือ Bacillus subtilis (20W1) ในการ 

ควบคุมโรคใบจุดคะนา สาเหตุจากเช้ือรา Alternaria brassicicola 

Techniques for using fungicide in combination with Bacillus subtilis 

(20W1) in the control of leaf spot disease caused by  

Alternaria brassicicola 

นพพล  สัทยาสัย1/   หทัยภัทร  เจษฎารมย1/   บุษราคัม  อุดมศักดิ2์/   สุณีรัตน  สีมะเดื่อ2/ 
1/กลุมบริหารศัตรูพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมวิจัยโรคพืช      สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

 การทดลองเทคนิคการใชสารปองกันกำจัดเชื ้อรารวมกับเชื้อ Bacillus subtilis (20w1)  

ในการควบคุมโรคใบจุดคะนา สาเหตุจากเชื้อรา Alternaria brassicicola วัตถุประสงคเพ่ือหาเทคนิค

การใชเชื้อแบคทีเรีย BS (20w1) รวมกับสารปองกันกำจัดเชื้ออราในการปองกันกำจัดโรคใบจุดคะนา 

เพื ่อลดการใชสารเคมี และลดตนทุนการผลิต ดำเนินการทดลองแปลงคะนาของเกษตรกร  

อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ในเดือนกันยายน – ตุลาคม พ.ศ.2565 ซึ่งวางแผนการทดลองแบบ 

Randomized complete block (RCB) 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี โดยพนสารดวยเครื่องพนสารแบบสูบโยก

สะพายหลัง จำนวน 4 ครั้ง ทุกๆ 5 วัน ทำการสุมประเมินความรุนแรงของโรคจากใบคะนา จำนวน 20 

ตนตอแปลงยอย กอนพนสารทดลองและหลังพนสารครั้งสุดทาย 5 และ 10  วัน พบวา กรรมวิธีพน

สารปองกันกำจัดเชื้อรามีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคไดดีท่ีสุด รองลงมาคือกรรมวิธีพนสารปองกัน

กำจัดเชื้อรา 3 ครั้งแรกแลวพนเชื้อ BS ในครั้งสุดทาย รองลงมาคือกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดเชื้อรา 

2 ครั้งแรก แลวพนเชื้อ BS อีก 2 ครั้ง และกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดเชื้อราครั้งแรกแลวพน BS  

อีก 3 ครั้ง และกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดเชื้อราสลับกับการพนเชื้อ BSโดยการพนสารตามกรรมวิธี

ขางตนใหผลแตกตางกับกรรมวิธีควบคุมอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ความเชื่อมั่น 95% ซึ่งตองทำการ

ทดสอบซ้ำในปถัดไป 

คำหลัก : โรคใบจุดคะนา เชื้อ Bacillus subtilis (20W1) สารปองกันกำจัดเชื้อรา 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-02-01-65 
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คำนำ 

 คะนา (Brassica alboglabra) เปนผักที่นิยมปลูก สามารถปลูกไดทั่วทุกภาคของประเทศไทย 

มีพ้ืนท่ีปลูกท้ังประเทศในป พ.ศ. 2562 ประมาณ 53,004 ไร ผลผลิตจำนวน 47,833 ตัน และยังเปนผัก

ท่ีนิยมบริโภคท้ังในประเทศ ซ่ึงการปลูกผักคะนามักพบปญหาเรื่องโรคและแมลงศัตรู โรคพืชท่ีสำคัญมัก

พบอยูเปนประจำเมื่อปลูกคะนา คือ โรคใบจุดซึ่งเกิดจากเชื้อรา Alternaria  brassicicola (Schw.) 

Wiltshire เชื้อราที่มักทำใหเกิดโรคกับพืชตระกูลกะหล่ำ อาการของโรคเกิดไดทุกสวน และพบไดทุก

ระยะการเจริญเติบโต อาการที่ใบจะพบแผลจุดเล็กๆ สีน้ำตาลออน ตอมาแผลขยายใหญขึ้น มีสีน้ำตาล

ออนถึงสีน้ำตาลเขมดำ ระยะตนแกมักพบอาการแผลจุดท่ีเสนกลางใบรวมถึงกานใบดวย แผลมีลักษณะ

เปนวง คอนขางกลมหรือเปนแผลยาวเรียงซอนกันเปนชั้น ๆ บางครั้งมีลักษณะฉ่ำน้ำ สปอรของเชื้อรา

แพรไปตามลม น้ำ แมลง สัตว มนุษย และติดไปกับเครื่องมือการเกษตร ระบาดมากในฤดูฝนหรือสภาพ

ท่ีมีความชื้นสูง (พรพิมล, 2552) การปองกันกำจัดในประเทศไทย กรมวิชาการเกษตรไดมีการศึกษาวิจัย

เกี่ยวกับการใชสารเคมี เชน ประสิทธิภาพของสารปองกันกำจัดโรคพืชในการปองกันกำจัดเชื้อราสกุล 

Alternaria สาเหตุโรคพืช พบวา สาร pyraclostrobin 25% EC, propiconazole 25% iprodione 

50% WP มีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดโรคใบจุดคะนาไดดี (ยุทธศักดิ์ และคณะ, 2556)  

หรือการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการใชจุลินทรียปฏิปกษเชน การทดสอบประสิทธิภาพ Bacillus subtilis  

ในการควบคุมโรคใบจุดคะนา สาเหตุจากเชื้อรา Alternaria brassicicola พบวา ผลิตภัณฑผงของ 

Bacillus sp. ไอโซเลท 20W1 มีประสิทธิภาพสูงสุดในการควบคุมโรคใบจุดคะนา โดยสามารถลดการ

เกิดโรคดี ในอัตรา 20-30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ทั้งนี้การปองกันกำจัดโรคดวยวิธีใดวิธีหนึ่งอาจมีผลกระทบ

ตอผลผลิต เชน ถาใชวิธีการปองกันกำจัดดวยสารเคมีอยางอาจพบปญหาสารเคมีตกคาง หรือถาใช

จุลินทรียปฏิปกษอยางเดียวอาจจะปองกันกำจัดโรคไดไมมีประสิทธิภาพในกรณีที่พบการระบาดของ 

โรคที่รุนแรง งานวิจัยนี้มุงเนนหาเทคนิคการใชสารปองกันกำจัดเชื้อรารวมกับเชื้อ Bacillus subtilis  

ไอโซเลท 20W1 เพื่อใหไดเทคนิคที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคใบจุดคะน้ำ นำไปสูการลดการใช

สารเคมี ลดตนทุนการผลิต รวมไปถึงลดปญหาสารเคมีตกคางในผลผลิตเกินกวาคาที ่กำหนด  

เปนประโยชนตอเกษตรกรผูผลิต ผูบริโภค และผูสงออกผักคะนาตอไป 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 1. แปลงปลูกคะนา 

2. สารเคมีปองกันกำจัดโรคพืช chlorothalonil 50% SC, ผลิตภัณฑผงของ Bacillus sp.  

              ไอโซเลท 20W1 

3. เครื่องพนสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 

4. ปายแสดงกรรมวิธี 
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5. ปุยเคมีสูตร 15-15-15 และ 46-0-0 

6. อุปกรณชั่ง ตวง วัด เชน เครื่องชั่งน้ำหนัก ถังพลาสติก กระบอกตวง บีกเกอร เปนตน 

 7. อุปกรณเก็บขอมูล เชน กลองถายรูป ถุงพลาสติก เปนตน  

วิธีการ 

แบบการวิจยั วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 พนครั้งท่ี 1 สารเคมีปองกันกำจัดโรคพืช chlorothalonil 50% SC อัตรา 30 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุม M05) ครั้งท่ี 2, 3 และ 4 พนผลิตภัณฑ Bacillus subtilis   

กรรมวิธีท่ี 2 พนครั้งท่ี 1 และ 2 พนสารเคมีปองกันกำจัดโรคพืช chlorothalonil 50% SC 

อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุม M05) ครั้งท่ี 3 และ 4 พนผลิตภัณฑ Bacillus subtilis 

กรรมวิธีท่ี 3 พนครั้งท่ี 1, 2 และ 3 พนสารเคมีปองกันกำจัดโรคพืช chlorothalonil 50% 

SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/ น้ำ 20 ลิตร (กลุม M05) ครั้งท่ี 4 พนผลิตภัณฑ Bacillus subtilis 

กรรมวิธีท่ี 4 พนครั้งท่ี 1 และ 3 พนสารเคมีปองกันกำจัดโรคพืช chlorothalonil 50% SC 

อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (กลุม M05) ครั้งท่ี 2 และ 4 พนผลิตภัณฑ Bacillus subtilis  

กรรมวิธีท่ี 5 พนสารปองกันกำจัดโรคพืช chlorothalonil 50% SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 

20 ลิตร (กลุม M05) อยางเดียว 

กรรมวิธีท่ี 6 พนผลิตภัณฑ Bacillus subtilis อยางเดียว 

กรรมวิธีท่ี 7 พนน้ำเปลาอยางเดียว Control 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ดำเนินการทดลองแปลงปลูกคะนา ท่ี จังหวัดกาญจนบุรี จำนวน 28 แปลงยอย โดยวาง

แผนการทดลองแบบ RCB มี 7 กรรมวิธี 4 ซ้ำ มีขนาดแปลงยอยไมนอยกวา 20 ตารางเมตร โดยเวน

ระยะระหวางแปลงยอยไมนอยกวา 1 เมตร  

การพนสารทดลอง พนเมื่อพบอาการโรคใบจุดคะนาดวยเครื่องพนสารแบบสูบโยกสะพาย

หล ัง ทั ้งหมด 4 คร ั ้ ง เว นระยะการพนท ุก 5 ว ัน สารเคม ีป องก ันกำจ ัดโรคพืชท ี ่นำมาใช  

คือ chlorothalonil 50% SC อัตรา 30 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร และ ผลิตภัณฑ Bacillus subtilis 

ไอโซเลท 20W1 อัตรา 30 กรัม ตอน้ำ 20 ลิตร พนสลับกันตามกรรมวิธีทดลอง ทำการประเมินความ

รุนแรงของโรคกอนพนสารทดลอง และหลังการพนสารครั้งสุดทาย 5 และ 10 วัน โดยสุมประเมิน

ความรุนแรงของโรคจำนวน 2 ใบตอตน ทั้งหมด 20 ตนตอแปลงยอย  นำขอมูลเปอรเซ็นตความ

รุนแรงของโรคท่ีไดไปวิเคราะหตามวิธีการทางสถิติท่ีเหมาะสม และคำนวณตนทุนการปองกันกำจัด 

ดำเนินการตรวจสอบหาสารเคมีตกคาง โดยสุมเก็บใบคะนาจำนวน 1 กิโลกรัมตอกรรมวิธี 

หลังจากพนสารทดลองสุดทาย 7 และ 14 วัน สงตรวจ ณ หองปฏิบัติการกองวิจัยพัฒนาปจจัยการ

ผลิตทางการเกษตร 

 

 



739 

                          
ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöõ ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

การบันทึกขอมูล 

- เปอรเซ็นตความรุนแรงของโรค 

- ลักษณะความเปนพิษตอพืช 

- สภาพแวดลอมและการเปลี่ยนแปลงตางๆขณะทำการทดลอง 

- ตนทุนการพนสาร 

- ศัตรูพืชอ่ืนๆ 

เวลาและสถานท่ี 

ดำเนินการทดลองเดือนกันยายน – ตุลาคม พ.ศ.2565  

ณ แปลงปลูกคะนาของเกษตรกร  จ.กาญจนบรุี  

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ดำเนินการทดลองแปลงคะนาของเกษตรกรในอำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ระหวางเดือน

กันยายน ถึงเดือน ตุลาคม พ.ศ.2565 กอนการพนสารตามกรรมวิธีทำการประเมินเปอรเซ็นตการเกิด

โรคจากอาการที่ปรากฏบนใบ พบวาทุกกรรมวิธีมีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง 

26.31 – 27.81 และไมมีความแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

กอนการพนสารทดลองครั้งท่ี 2 พบวา กรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดชื้อรา 4 ครั้ง กรรมวิธีพน

สารปองกันกำจัดเชื้อรา 3 ครั้งแรกแลวเชื้อ Bs ครั้งสุดทาย กรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดเชื้อรา 2 ครั้ง

แรกแลวเชื้อ Bs อีก 2 ครั้ง กรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดเชื้อราครั้งแรกแลวเชื้อ Bs อีก 3 ครั้ง และ

กรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดเชื้อรา สลับเชื้อ Bs มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 6.59 - 10.08 

นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมที่มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรค

เฉลี่ยเทากับ 39.56 

กอนการพนสารทดลองครั้งท่ี 3 กรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดชื้อรา 4 ครั้ง กรรมวิธีพนสาร

ปองกันกำจัดเชื้อรา 3 ครั้งแรกแลวเชื้อ Bs ครั้งสุดทาย กรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดเชื้อรา 2 ครั้งแรก

แลวเชื้อ Bs อีก 2 ครั้ง กรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดเชื้อราครั้งแรกแลวเชื้อ Bs อีก 3 ครั้ง และกรรมวิธี

พนสารปองกันกำจัดเชื้อรา สลับเชื้อ Bs มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 5.64 - 6.16 นอยกวา

และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธ ีพนเชื ้อ Bs  4 ครั ้ง และกรรมวิธีควบคุมที ่ มี

เปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 12.06 และ 43.56 ตามลำดับ 

กอนการพนสารทดลองครั้งท่ี 4 ทุกกรรมวิธีสามารถลดความรุนแรงของโรคได มีเปอรเซ็นต

ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 4.5 – 11.4 นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี

ควบคุมท่ีมีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 56.88 และพบวากรรมวธิีพนสารปองกันกำจัด

ชื้อรา 4 ครั้ง มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคนอยท่ีสุดเฉลี่ยเทากับ 4.5 รองลงมาคือกรรมวิธี กรรมวิธี

พนสารปองกันกำจัดเชื้อรา 3 ครั้งแรกแลวเชื้อ Bs ครั้งสุดทาย กรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดเชื้อรา 2 
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ครั้งแรกแลวเชื้อ Bs อีก 2 ครั้ง กรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดเชื้อราครั้งแรกแลวเชื้อ Bs อีก 3 ครั้ง มี

เปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 4.86 5.50 5.63 และ 5.96 ตามลำดับ 

หลังการพนสารครั้งท่ี 4 ผานไป 5 วัน ทุกกรรมวิธีสามารถลดความรุนแรงของโรคได มี

เปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 2.19 – 9.73 นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีควบคุมที่มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 63.19 และพบวากรรมวิธีพนสาร

ปองกันกำจัดชื้อรา 4 ครั้ง มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคนอยที่สุดเฉลี่ยเทากับ 2.19 รองลงมาคือ

กรรมวิธี กรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดเชื้อรา 3 ครั้งแรกแลวเชื้อ Bs ครั้งสุดทาย กรรมวิธีพนสาร

ปองกันกำจัดเชื้อรา 2 ครั้งแรกแลวเชื้อ Bs อีก 2 ครั้ง กรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดเชื้อราครั้งแรกแลว

เชื้อ Bs อีก 3 ครั้ง มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 3.98 5.25 5.56 และ 5.63 ตามลำดับ 

หลังการพนสารครั้งท่ี 4 ผานไป 10 วัน ทุกกรรมวิธีสามารถลดความรุนแรงของโรคได มี

เปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 2.24 – 8.95 นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีควบคุมที่มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 63.19 และพบวากรรมวิธีพนสาร

ปองกันกำจัดเชื้อรา 4 ครั้ง มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคนอยที่สุดเฉลี่ยเทากับ 2.24 รองลงมาคือ

กรรมวิธี กรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดเชื้อรา 3 ครั้งแรกแลวเชื ้อ Bs ครั้งสุดทาย กรรมวิธีพนสาร

ปองกันกำจัดเชื้อรา 2 ครั้งแรกแลวเชื้อ Bs อีก 2 ครั้ง กรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดเชื้อราครั้งแรกแลว

เชื้อ Bs อีก 3 ครั้ง มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 3.79 5.73 6.16 และ 6.21 ตามลำดับ 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

จากผลการทดลองเทคนิคการใชสารปองกันกำจัดเชื้อรารวมกับเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) 

ในการควบคุมโรคใบจุดคะนาสาเหตุจากเชื้อรา Alternaria brassicicola ในแปลงคะนาของเกษตรกร 

อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี  ในเดือนกันยายน – ตุลาคม พ.ศ.2565 พบวา การพน สารปองกัน

กำจัดเชื้อรา 4 ครั้ง ทุกๆ 5วัน มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดโรคใบจุดไดดีท่ีสุด รองลงมาคือกรรมวิธี

พนสารปองกันกำจัดเชื้อรา 3 ครั้งแรกแลวเชื้อ Bs ครั้งสุดทาย กรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดเชื้อรา 2 ครั้ง

แรกแลวเชื ้อ Bs อีก 2 ครั ้ง กรรมวิธ ีพนสารปองกันกำจัดเชื ้อราครั ้งแรกแลวเชื ้อ Bs อีก 3 ครั้ง  

และกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดเชื้อรา สลับเชื้อ Bs สวนกรรมวิธีพนเชื้อ Bs จำนวน 4 ครั้งก็สามารถ

ปองกันกำจัดโรคไดแตประสิทธิภาพไมดีเทากรรมวิธีขางตน ดังนั้นจะดำเนินการทดลองซ้ำในปถัดไป 

 

คำขอบคุณ 

 ขอขอบคุณเกษตรกรเจาของแปลงคะนา อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ท่ีอนุเคราะหแปลง

ทดลอง และนักวิชาการเกษตรท่ีชวยดำเนินการเก็บและรวบรวมขอมูลเบื้องตน จึงทำใหงานวิจัยนี้

สำเร็จลุลวงไปไดดวยดี 
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Table 1 Integration of fungicides and Bacillus subtilis (20W1) for control leaf spot disease on kale caused by Alternaria brassicicola at Thamuang 

   district, Kanchanaburi province 

Treatment 

% disease severity 1/ 

Before app.(days)  After app.(days) 

1st 2nd 3rd 4th  5 day 10 day 

Fungicides : Bs : Bs : Bs 26.31 ns2/   7.36 a 6.16 a 5.63 b  5.56 b 6.21 c 

Fungicides : Fungicides : Bs : Bs 26.94 ns2/  7.25 a 5.89 a 5.50 ab  5.25 b 5.73 c 

Fungicides : Fungicides : Fungicides : Bs 26.31 ns2/  6.59 a 5.64 a 4.86 ab     3.98 ab 3.79 b 

Fungicides : Bs : Fungicides : Bs 27.69 ns2/  7.31 a 6.10 a 5.96 b  5.63 b 6.16 c 

Fungicides : Fungicides : Fungicides : Fungicides 26.87 ns2/  7.06 a 5.65 a 4.5 a   2.19 a 2.24 a 

Bs : Bs : Bs : Bs 27.81 ns2/  10.08 a 12.06 b 11.4 c  9.73 c 8.95 d 

Water 27.13 ns2/  39.56 b 43.56 c 56.88 d  63.19 d 67.21 e 

CV 3.3 20.9 25.5 8.7  10.7 5.7 

R.E.  95.0 86.6 88.1  88 86.7 
/1 Alternaria brassicicola evaluation has been done using score of leaf spot disease based on Pesticide’s efficacy experimental design and analysis percentage severity index (PSI) 
2/ Means followed by different letter in the same column are significantly different at the 5% level by DMRT 
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ประสิทธิภาพการใชสารปองกันกำจัดโรคราน้ำคางรวมกับ 

การใชน้ำนมเจือจางในผักกาดขาว 

Efficacy of Fungicides and Diluted Milks for Controlling Downy Mildew 

on Chinese Cabbage 

 

มะลิดา  ชูรินทร1/   บุษราคัม  อุดมศักดิ์1/   สุรียพร  บัวอาจ1/   วนิดา  สุขประเสริฐ2/ 
1/กลุมวิจัยโรคพืช                               สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตร  กองวิจัยพัฒนาปจจัยการผลิตทางการเกษตร 

 

รายงานความกาวหนา 

การทดสอบประสิทธิภาพการใชสารปองกันกำจัดโรคราน้ำคางรวมกับการใชน้ำนมเจือจางใน

ผักกาดขาว ท่ีมีสาเหตุจากเชื้อรา Peronospora parasitica (Pers.ex.Fr.) Fr. ในแปลงของเกษตรกร

ที่ อ.ทามะกา จ.กาญจนบุรี ระหวางเดือนมกราคม – เดือนกุมภาพันธ 2565 วางแผนการทดลองแบบ 

Randomized Complete Block Design (RCB) 6 กรรมวิธี จำนวน 4 ซ้ำ ไดแก กรรมวิธีพนนมสดโค

แทชนิด 100% อัตรา 3 ลิตร/น้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพนนมถ่ัวเหลือง อัตรา 3 ลิตร/น้ำ 20 ลิตร กรรมวิธี

พน mancozeb + metalaxyl 68% WG [ครั้งที่ 1 และ 2 (อัตรา 80 กรัม/น้ำ 20 ลิตร)] และพนนม

สดโคแทชนิด 100% [ครั ้งที ่ 3 และ 4 (อัตรา 3 ลิตร/น้ำ 20 ลิตร)] กรรมวิธีพน mancozeb + 

metalaxyl 68% WG [ครั้งที่ 1 และ 2 (อัตรา 80 กรัม/น้ำ 20 ลิตร)] และพนนมถั่วเหลือง  [ครั้งที่ 3 

และ 4 (อัตรา 3 ลิตร/น้ำ 20 ลิตร)] เปรียบเทียบกับกรรมวธิีพนสาร mancozeb + metalaxyl 68% 

WG อัตรา 80 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีที่พนดวยน้ำเปลา โดยพนสารทดลองครั้งแรก เมื่อพบ

การระบาดของโรคราน้ำคางอยางสม่ำเสมอในทุกแปลงยอย พนสารทุก 5 วัน จำนวน 4 ครั้ง ประเมิน

ความรุนแรงของโรคกอนพนสารทุกครั้ง จากผลการทดลองพบวากรรมวิธีที ่ 3 พน mancozeb + 

metalaxyl 68% WG [ครั้งท่ี 1 และ 2 (อัตรา 80 กรัม/น้ำ 20 ลิตร)] และพนนมสดโคแทชนิด 100% 

[ครั้งที่ 3 และ 4 (อัตรา 3 ลิตร/น้ำ 20 ลิตร)] มีเปอรเซ็นตการเกิดโรคราน้ำคางสูงกวาและไมแตกตาง

ทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารเปรียบเทียบ mancozeb + metalaxyl 68% WG อัตรา 80 กรัม/น้ำ 20 

ลิตร แตจะแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนดวยน้ำเปลา ในป 2566 จะมีการทดสอบ

ประสิทธิภาพการใชสารปองกันกำจัดโรคราน้ำคางรวมกับการใชน้ำนมเจือจางในผักกาดขาวอีกครั้ง 

เพ่ือยืนยันประสิทธิภาพและเพ่ือจัดทำเปนคำแนะนำในการปองกันกำจัดโรคราน้ำคางผักกาดขาวตอไป 

คำหลัก : ผักกาดขาว น้ำนมเจือจาง โรคราน้ำคาง 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-02-02-65 
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คำนำ 

ในปจจุบันปริมาณและคุณภาพของผลผลิตทางการเกษตร โดยเฉพาะพืชผักอยูในระดับที่ต่ำ

กวามาตรฐาน ซึ่งสาเหตุหลักเกิดจากปจจัยตางๆ ในระบบการผลิต เชน การจัดการศัตรูพืช เนื่องจาก

เกษตรกรผูท่ีเก่ียวของสวนใหญขาดความรู ความเขาใจในการจัดการศัตรูพืช เปนสาเหตุใหมีการใชสาร

ปองกันกำจัดศัตรูพืชมากเกินความจำเปน ตลอดจนการใชสารปองกันกำจัดโรคพืชเปนระยะเวลานาน

อาจจะทำใหเชื้อสาเหตุโรคเกิดอาการดื้อยา และการใชสารปองกันกำจัดโรคพืชเพียงอยางเดียวนั้น 

เปนวิธ ีการควบคุมโรคที ่มีการลงทุนสูง จึงเปนเหตุผลสำคัญที ่ผลักดันใหมีการวางแผนศึกษา

ประสิทธิภาพของสารเคมีปองกันกำจัดโรคพืชรวมกับน้ำนมเจือจางในการควบคุมโรคราน้ำคาง ซ่ึงการ

ปลูกผักกาดขาวมักประสบปญหาดานการระบาดของศัตรูพืช โดยพบวาเชื้อราสาเหตุโรคที่สำคัญของ

ผักกาดขาว คือ โรคราน้ำคางท่ีเกิดจากเชื้อรา Peronospora parasitica 

โรคราน้ำคางบนพืชผักตระกูลกะหล่ำและผักกาด สามารถพบไดทุกระยะการเจริญตั้งแตระยะ

กลาจนถึงระยะเก็บเกี่ยว ลักษณะอาการเริ ่มแรกเกิดจุดสีเหลืองเปนหยอมๆ หรือเปนปนเหลือง

ดานหนาใบ มีเสนใยสีขาวหรือสีเทาคลายปุยฝายดานหลังใบ แตในสภาพอากาศแหงมักพบแตอาการ

เหลืองซีด เมื่ออาการรุนแรง แผลขยายใหญมากขึ้น เนื้อใบจะเปลี่ยนจากสีเหลืองกลายเปนสีน้ำตาล 

และแหงตายในที ่สุด เชื ้อราสาเหตุโรคสามารถแพรกระจายไปกับลม น้ำฝน หรือน้ำที ่ใชในการ

เพาะปลูก มักพบในสภาวะอุณหภูมิต่ำและมีปริมาณความชื้นสัมพัทธสูง (ชนินทร, 2554; บุษราคัม 

และคณะ, 2560ก) การศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยา และสรีรวิทยาของเชื้อสาเหตุโรคราน้ำคางพืช

ตระกูลผักกาด ไดแก คะนา กวางตุง ผักขมจีน ผักกาดหัว ผักกาดขาวปลี และถั่วเหลือง พบวาเชื้อรา

สาเหตุโรคสรางเสนใยแบบไมมีผนังก้ันตามขวาง มี sporangiophore ท่ีเรียวยาว แตกก่ิงเปนมุมแหลม 

สวนปลายเรียวยาวและโคงเล็กนอย คลายเขากวาง ชูออกมาจากปากใบ สราง sporangium รูปกลม 

หรือรูปไข (พีรวรรณ และคณะ, 2551; 2560) 

การใชสารเคมีป องกันกำจ ัดโรคพืชซ ึ ่งม ีรายงานการใช  mancozeb ในการควบคุม 

โรคราน้ำคางของพืชตระกูลกระหล่ำ พบวา mancozeb และ cymoxanil มีประสิทธิภาพในการ

ควบคุมโรคสูงสุด (Brophy and Laing, 1992) นอกจากนั ้น Wong and Wilcox (2001) กลาววา 

mancozeb และ metalaxyl มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคราน้ำคางขององุ นเชนเดียวกัน 

ซ่ึงสารเคมีท้ังสองชนิดนี้มีผลตอการสรางสปอรของเชื้อสาเหตุโรค 

Crisp et al. (2006) ไดรายงานการทดสอบประสิทธิภาพของน้ำนมเจือจางในควบคุม 

โรคราแปง โดยการพนน้ำนมเจือจางบนตนองุนที่เปนโรคนั้น พบวาน้ำนมเจือจางสามารถควบคุมโรค

ราแปงเทียบเทากับการใชสารประกอบซัลเฟอร ซึ่งสอดคลองกับรายงานของ Modler et al. (1998) 

ท่ีกลาววาแสงแดดจะทำปฏิกิริยากับโปรตีนในน้ำนม เกิดเปนอนุมูลอิสระ (free radical) เชน การผลิต 

hydrogen peroxide จะสงผลตอเสนใยของเชื้อรา โดย hydrogen peroxide นั้นทำใหเกิดการยุบตัว

ของเสนใยเชื้อรา (collapse) นอกจากนี้ Crisp et al. (2006) ยังกลาววาแสงแดดจะทำปฏิกิริยากับ

โปรตีนในน้ำนม ซึ่งกระตุนการผลิตของ lactoferrin โดยโมเลกุล lactoferrin นั้นจะไปจับผนังเซลล 
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(cell membrane) ของเชื้อรา สงผลใหผนังเซลลดังกลาวถูกทำลายลง กอใหเกิดการไหลออกของ 

cytoplasmic fluids ท่ีอยูภายในเซลลของเชื้อรา จนทำใหเชื้อราตายลงในท่ีสุด  

จากการศึกษาประสิทธิภาพของสารเคมีปองกันกำจัดโรคพืชพบวาการใช mancozeb + 

metalaxyl 68% WG (บุษราคัม และคณะ, 2560ก) และการพนดวยน้ำนมเจือจาง (บุษราคัม และ

คณะ, 2560ข) มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคราน้ำคาง ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาตอยอดงานวิจัยใน

การทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมีปองกันกำจัดโรคพืชรวมกับน้ำนมเจือจางในการควบคุมโรครา

น้ำคาง เพื่อใหไดวิธีการจัดการโรคอยางมีประสิทธิภาพ ไดผลประโยชนสูงสุด คุมคากับการลงทุน  

จึงเปนแนวทางท่ีควรใหความสำคัญตอไป 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 1. แปลงผักกาดขาว 

 2. สารปองกันกำจัดโรคพืช mancozeb + metalaxyl 68% WG 

 3. ผลิตภัณฑนมโคสดแทชนิด 100%, นมถ่ัวเหลือง 

 4. เครื่องพนสารฯแบบสูบโยกสะพายหลัง 

 5. อุปกรณการตวง เชน บีกเกอร กระบอกตวง เปนตน 

 6. ไมปกแปลง 

 7. อุปกรณสำหรับการบันทึกขอมูล เชน ปากกา ดินสอ กระดาน เปนตน 

วิธีการ  

 วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design (RCB) 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี 

กรรมวิธี 1 พนนมสดโคแทชนิด 100% อัตรา 3 ลิตร/น้ำ 20 ลิตร (สารละลายนม 15%  

โดยปริมาตร) 

กรรมวิธี 2 พนนมถ่ัวเหลือง อัตรา 3 ลิตร/น้ำ 20 ลิตร (สารละลายนม 15% โดยปริมาตร) 

กรรมวิธี 3 ครั้งที่ 1 และ 2 พน mancozeb + metalaxyl 68% WG อัตรา 80 กรัม/น้ำ 20 

ลิตร (กล ุ ม M03+4) คร ั ้งท ี ่  3 และ 4 พนนมสดโคแทชน ิด 100% อัตรา 3 ลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

(สารละลายนม 15% โดยปริมาตร) 

กรรมวิธี 4 ครั้งที่ 1 และ 2 พน mancozeb + metalaxyl 68% WG อัตรา 80 กรัม/น้ำ 20 

ลิตร (กลุม M03+4) ครั้งท่ี 3 และ 4 พนนมถ่ัวเหลือง อัตรา 3 ลิตร/น้ำ 20 ลิตร (สารละลายนม 15% 

โดยปริมาตร) 

กรรมวิธ ี 5 พน mancozeb + metalaxyl 68% WG อัตรา 80 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุม 

M03+4) 

กรรมวิธี 6 พนดวยน้ำเปลา 
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วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. เตรียมแปลงทดสอบประสิทธิภาพของสารปองกันกำจัดโรคพืชรวมกับน้ำนมเจืองจางในการปองกัน

กำจัดโรคราน้ำคางของผักกาดขาวในระดับแปลงของเกษตรกร 

โดยเตรียมแปลงยอยขนาด 1x5 เมตร โดยมีระยะหางระหวางตน 20x20 เซนติเมตร 

ระยะหางระหวางแปลงปลูก จากนั้นทำการถอนแยกเมื่อผักกาดขาวอายุ 20 วัน สวนการเตรียมดิน 

การใหน้ำ และปุย ปฏิบัติเชนเดียวกับวิธีการของเกษตรกรที่เคยปฏิบัติมา วางแผนการทดลองแบบ 

Randomized Complete Block Design (RCB) ดังกรรมวิธีขางตน 

2. ดำเนินการทดสอบในแปลงผักกาดขาวของเกษตรกรท่ีพบการระบาดของโรค  

เม่ือผักกาดขาวเริ่มปรากฏอาการของโรคราน้ำคาง จึงทำการพนสารปองกันกำจัดโรคพืชรวมกับ

น้ำนมเจือจางตามกรรมวิธีขางตน เริ่มพนเมื่อพบโรค พนทุก 5 วัน และหยุดพนกอนเก็บเกี่ยวผลผลิต  

14 วันการประเมินโรค โดยประเมินเปอรเซ็นตการเกิดโรคกอนพนสารทุกครั้ง และหลังพนสารครั้ง

สุดทาย 5 วันกอนเก็บเก่ียว โดยประเมินการเกิดโรคบนใบเปนเปอรเซ็นตการเกิดโรคเปรียบเทียบกับพ้ืนท่ี

ใบทั้งหมด โดยสุมเก็บขอมูล 20 ตนตอแปลงยอย นำมาคำนวณเปอรเซ็นตการเกิดโรค ตรวจทุกใบ  

นำขอมูลเปอรเซ็นตการเกิดโรคราน้ำคาง มาวิเคราะหทางสถิติท่ีเหมาะสม ดำเนินการตรวจสอบหา

สารเคมีตกคาง โดยสุมเก็บผักกาดขาวจำนวน 1 กิโลกรัมตอกรรมวิธี หลังจากพนสารทดลองสุดทาย  

สงตรวจพิษตกคาง ณ หองปฏิบัติการกองวิจัยพัฒนาปจจัยการผลิตทางการเกษตร  

เวลาและสถานท่ี 

 เดือนตุลาคม 2564 – เดือนกันยายน 2565 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

จากการประเมินเปอรเซ็นตการเกิดโรคกอนพนสารทดลองครั้งที่ 1 พบวา ทุกกรรมวิธีมี

เปอรเซ็นตการเกิดโรคราน้ำคางเฉลี่ย 5.46-5.92 และไมแตกตางทางสถิติ  

จากการประเมินเปอรเซ็นตการเกิดโรคกอนพนสารทดลองครั้งที่ 2 พบวา สวนกรรมวิธีท่ี 1, 

2, 3, 4 และ 5 มีเปอรเซ็นตการเกิดโรคราน้ำคางเฉลี่ย 11.86-15.25 และไมแตกตางทางสถิติ แตจะ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนดวยน้ำเปลา ซึ่งมีเปอรเซ็นตการเกิดโรคราน้ำคาง

เฉลี่ย 24.88 

จากการประเมินเปอรเซ็นตการเกิดโรคกอนพนสารทดลองครั ้งที ่ 3 พบวากรรมวิธีที ่ 3  

มีเปอรเซ็นตการเกิดโรคราน้ำคางเฉลี่ย 19.96 สูงกวาและไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร

เปรียบเทียบ mancozeb + metalaxyl 68% WG อัตรา 80 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุม M03+4) ซึ่งมี

เปอรเซ็นตการเกิดโรคราน้ำคางเฉลี่ย 18.08 แตจะแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน

ดวยน้ำเปลา ซ่ึงมีเปอรเซ็นตการเกิดโรคราน้ำคางเฉลี่ย 30.96 สวนกรรมวิธีท่ี 1, 2 และ 4 มีเปอรเซ็นต

การเกิดโรคราน้ำคางเฉลี่ย 23.48-26.58 สูงกวาและแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารเปรียบเทียบ 

mancozeb + metalaxyl 68% WG อัตรา 80 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  
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จากการประเมินเปอรเซ็นตการเกิดโรคกอนพนสารทดลองครั ้งที ่ 4 พบวากรรมวิธีที ่ 3  

มีเปอรเซ็นตการเกิดโรคราน้ำคางเฉลี่ย 30.38 สูงกวาและไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร

เปรียบเทียบ mancozeb + metalaxyl 68% WG อัตรา 80 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ซึ่งมีเปอรเซ็นตการ

เกิดโรคราน้ำคางเฉลี่ย 27.27 แตจะแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนดวยน้ำเปลา  

ซึ่งมีเปอรเซ็นตการเกิดโรคราน้ำคางเฉลี่ย 65.03 สวนกรรมวิธีท่ี 1, 2 และ 4 มีเปอรเซ็นตการเกิด 

โรคราน้ำคางเฉลี ่ย 33.83-38.34 สูงกวาและแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารเปรียบเทียบ 

mancozeb + metalaxyl 68% WG อัตรา 80 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 การทดสอบประสิทธิภาพการใชสารปองกันกำจัดโรคราน้ำคาง (mancozeb + metalaxyl 

68% WG) รวมกับการใชน้ำนมเจือจาง (นมสดโคแทชนิด 100% และนมถั่วเหลือง) ในปองกันกำจัด

โรคราน้ำคางผักกาดขาว ดำเนินการทดสอบในแปลงของเกษตรกรท่ี อ.ทามะกา จ.กาญจนบรุี โดยพน

สารทดลองครั้งแรก เมื่อพบการระบาดของโรคราน้ำคางอยางสม่ำเสมอในทุกแปลงยอย พนสารทุก 5 

วัน จำนวน 4 ครั้ง ประเมินความรุนแรงของโรคกอนพนสารทุกครั้ง จากผลการทดลองพบวากรรมวิธีท่ี 

3 พน mancozeb + metalaxyl 68% WG [ครั้งที่ 1 และ 2 (อัตรา 80 กรัม/น้ำ 20 ลิตร)] และพน

นมสดโคแทชนิด 100% [ครั ้งที ่  3 และ 4 (อัตรา 3 ลิตร/น้ำ 20 ลิตร)] มีเปอรเซ ็นตการเกิด 

โรคราน้ำคางสูงกว าและไมแตกตางทางสถิต ิก ับกรรมวิธ ีพนสารเปรียบเทียบ mancozeb + 

metalaxyl 68% WG อัตรา 80 กรัม/น้ำ 20 ลิตร แตจะแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี

พนดวยน้ำเปลา ในป 2566 จะมีการทดสอบประสิทธิภาพการใชสารปองกันกำจัดโรคราน้ำคางรวมกับ

การใชน้ำนมเจือจางในผักกาดขาวอีกครั้ง เนื่องจากไมสามารถประเมินโรคหลังจากพนสารครั้งสุดทาย 

5 วันกอนเก็บเกี่ยวผลผลิตได เนื่องจากเกิดการระบาดของหนอนใยผักและดวงหมัดผักอยางรุนแรง 

โดยทำการทดลองใหมในป 2566 เพ่ือรอการระบาดของโรคราน้ำคางในปถัดไป 

 

เอกสารอางอิง 

ชนินทร ดวงสอาด. 2554. ผักตระกูลกะหล่ำและตระกูลผักกาด : โรคราน้ำคาง. หนา 93-110. ใน โรคผัก

 และการปองกันกำจัด. กลุมวิจัยโรคพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 

พีระวรรณ พัฒนวิภาส และบุษราคัม อุดมศักดิ์. 2560. ประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดโรคพืชในการ

 ปองก ันกำจ ัดโรคราน ้ำค างของผ ักกาดสาเหต ุจากเช ื ้อ Peronospora parasitica .  

          หนา 1791-1795. ใน :รายงานผลงานวิจัยเรื่องเต็ม 2560. สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 กรมวิชาการเกษตร. 

พีระวรรณ พัฒนวิภาส อมรรัตน ภูไพบูลย สุณีรัตน สีมะเดื่อ พรพิมล อธิปญญาคม และศรีสุรางค

 ลิขิตเอกราช. 2551. สำรวจ รวบรวมและจำแนกโรคราน้ำคางในประเทศไทย. หนา 3-4. ใน : 

 รายงานประชุมวิชาการอารักขาพืชแหงชาติ 2551. ชลพฤกษ รีสอรท จ .นครนายก. 
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บุษราคัม อุดมศักดิ์ พีระวรรณ พัฒโนภาส และสุรียพร บัวอาจ ทดลองประสิทธิภาพสาร2560ก. 

 ปองกันกำจัดโรคราน้ำคางในคะนาสาเหตุจากเชื ้อรา   Peronospora parasitica .หนา 

 1796-1802. ใน :รายงานผลงานวิจัยเรื่องเต็ม 2560. สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรม

 วิชาการเกษตร. 

บุษราคัม อุดมศักดิ์ สุรียพร บัวอาจ และรสสุคนธ รุงแจง. 2560ข.ทดสอบศักยภาพของน้ำนมเจือจาง

 ในการควบคุมโรคราน้ำคางในพืชตระกูลแตง  สาเหตุจากเชื ้อรา Pseudoperonospora 

 cubensis. หนา 2207-2216. ใน : รายงานผลงานวิจัยเรื่องเต็ม 2560. สำนักวิจัยพัฒนาการ

 อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 

Brophy, T.F. and M.D. Laing. 1992. Screening of fungicides for the control of downy 

 mildew on container-grown cabbage seedlings. Crop Prot. 11(2): 160-164. 

Crisp, P ., T .J .Wicks, G. Troup and E .S . Scott .2006 . Mode of action of milk and whey in 

 the control of grapevine powdery mildew. Australas Plant Path. 35: 487–493 

Modler, H.W., K.E. Schroder and C.E. Pratt. 1998. Inhibition of bacterial growth in whey 

 by the activation of lactoperoxidase. Bull. Int. Dairy Fed. 332: 32-46. 

Wong, F .P ., and W .F . Wilcox. 2001 . Comparative physical modes of action of 

 azoxystrobin, mancozeb, and metalaxyl against (Plasmopara viticola) grapevine 

 downy mildew. Plant Dis. 85: 649-656. 

 

Table 1 Efficacy of fungicides and diluted milks for controlling downy mildew on 

Chinese cabbage caused by Peronospora parasitica in amphur Tha Maka, 

Kanchanaburi province during January-February, 2022 

Treatment 

Severity of Downy Midew (%) 

Before spraying 

1st 2rd 3nd 4th 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

5.46 a 

5.83 a 

5.71 a 

5.24 a 

5.81 a 

5.92 a 

15.25 ab 

17.31 b 

13.86 ab 

14.92 ab 

11.86 a 

24.88 c 

24.28 b 

26.58 b 

19.96 a 

23.48 b 

18.08 a 

30.96 c 

35.50 b 

38.34 b 

30.38 ab 

33.83 b 

27.27 a 

65.03 c 
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ประสิทธิภาพการใชสารปองกันกำจัดโรคพืชในการปองกันกำจดัโรคแอนแทรคโนส 

ของมะมวงที่มีสาเหตจุากเช้ือรา Colletotrichum spp. 

Efficiency of Fungicides for Control Mango anthracnose Disease Caused 

by Colletotrichum spp. 

 

ธารทิพย  ภาสบุตร   สุณีรัตน  สีมะเดื่อ   จุฬารัตน  หนอแกว 

กลุมวิจัยโรคพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

การทดลองประสิทธิภาพการใชสารปองกันกำจัดโรคพืชในการปองกันกำจัดโรคแอนแทรค

โนสของมะมวง ที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Colletotrichum spp. ปที่ 1 แปลงทดลองที่ 1 ดำเนินการท่ี  

อ.ศรีประจันต จ.สุพรรณบุรี ระหวางเดือน พฤศจกิายน 2564– กุมภาพันธ 2565 วางแผนการทดลอง

แบบ RCB 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ไดแก กรรมวิธีพน captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีพน mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน azoxystrobin 25% 

W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธ ีพน prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 

มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อัตรา 

10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพน carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัม

ตอน้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีพนน้ำเปลา (ควบคุม) ระยะพัฒนาการของดอก เริ่มพนสารทดลองครั้ง

แรกเมื่อพบการระบาดของโรคที่ชอดอก พนซ้ำทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง ประเมินความรุนแรงของโรค

กอนพนสารทดลองทุกครั้งและหลังพนครั้งสุดทายที่ 7 และ 14 วัน ผลการทดลอง พบวา ทุกกรรมวธิี

ท่ีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดโรคแอนแทรคโนส โดยมีดัชนีความ

รุนแรงของโรคต่ำกวาและแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา เมื่อเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธี

พนสารปองกันกำจัดโรคพืชพบวา กรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V 

SC และazoxystrobin 25% W/V SC แนวโนมมีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดโรคแอนแทรคโนส

ท ี ่ ช  อ ดอก ได ดี  ร อ งล งม า ได  แ ก  ก ร ร ม ว ิ ธ ี พ  น  prochloraz 45%  W/V EC กร รมว ิ ธ ี พ น 

carbendazim+prochloraz 50%+25% WPอัตรา 10 กร ัมต อน ้ำ 20 ลิตร และ กรรมว ิธ ีพน 

mancozeb 80% WP ตามลำดับ สวนกรรมวิธ ีพน captan 50% WP มีประสิทธ ิภาพต่ำที ่สุด  

ในระยะพัฒนาการของผล เริ่มพนสารทดลองเม่ือมะมวงอยูในระยะติดผลออน พนซ้ำทุก 7 วัน 4 ครั้ง 

ประเมินความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสท่ีผลมะมวง ในวันท่ีเก็บเก่ียวผลผลิตและหลังจากเก็บเก่ียว  

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-02-03-65 
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3 และ 6 วัน พบวา ทุกกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด 

โรคแอนแทรคโนสได โดยมีดัชนีความรุนแรงของโรคต่ำกวาและแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพน

น้ำเปลา เมื่อเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืช กรรมวิธีพน prochloraz 45% 

W/V EC azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC และ azoxystrobin 25% W/V 

SC แนวโนมมีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสที่ผลมะมวงไดดี รองลงมาไดแก

กรรมวิธีพน mancozeb 80% WP และ carbendazim+prochloraz 50%+25% WP สวนกรรมวธิี

พน captan 50% WP มีประสิทธิภาพต่ำท่ีสุด ซ่ึงตองทำการทดลองซ้ำเพ่ือยืนยันผลอีกครั้ง 

คำหลัก : มะมวง โรคแอนแทรคโนส 

 

คำนำ 

มะมวง (Mango) เปนไมผลเศรษฐกิจที่สำคัญชนิดหนึ่งของประเทศไทย ซึ่งมีแนวโนมเปนท่ี

ตองการของตลาดเพิ่มขึ้น แหลงปลูกมะมวงเพื่อการคาที่สำคัญไดแกจังหวัด ฉะเชิงเทรา ราชบุรี 

อุทัยธานี พิจิตร พิษณุโลก เชียงใหม นครราชสีมา ขอนแกน เลย สระแกว สุพรรณบุรี เพชรบุรี และ

ประจวบคีรีขันธ โดยทั่วไปแลวมะมวงเปนพืชที่ทนตอสภาพแวดลอมที่ผันแปรไดดีและทนตอการเขา

ทำลายของโรคพืชหลายชนิด แตโรคที่จัดวามีความสำคัญมากกับมะมวงที่ปลูกในเขตรอนและกึ่งเขต

รอนชื ้น (Arauz, 2000) คือโรคแอนแทรคโนส (anthracnose) เนื่องจากเมื ่อเขาทำลายแลวจะ

กอใหเกิดความเสียหายอยางมาก ทำใหผลผลิตมีปริมาณลดลงและคุณภาพไมเปนท่ีตองการของตลาด  

โรคแอนแทรคโนส (anthracnose) ม ีสาเหตุจากราในสกุล Colletotrichum สายพันธุ

(species) ท่ีรูจักดีคือ C. gloeosporioides complex และ C. acutatum complex นอกจากนี้ยังมี

รายงานสายพันธุอ่ืนเชน C. siamense, C. asianum, C. fructicola, C. tropicale และ C. karstii พบ

เปนสาเหตุโรคแอนแทรคโนสของมะมวงที่ปลูกในประเทศศรีลังกา (Krishnapillai and Wijeratnam, 

2014) ออสเตรเลีย ปานามา ฟลิปปนส บราซิล โคลัมเบียและญี่ปุน (Lima et al., 2013; Weir et al., 

2012) ซ่ึงรา Colletotrichum spp. สามารถเขาทำความเสียหายกับมะมวงไดทุกระยะการเจริญเติบโต

และพบการเขาทําลายแบบแฝงอยูในระยะผลออนตั้งแตในแปลงปลูก (Pre-harvest disease) และจะ

แสดงอาการหรือกอใหเกิดความเสียหายชัดเจนบนผลมะมวงหลังเก็บเกี่ยว (Post-harvest disease) 

เนื่องจากโรคแอนแทรคโนสนี้มีความสำคัญ การใชสารปองกันกำจัดโรคพืชในการปองกันกำจัดโรคตั้งแต

ในแปลงปลูกจึงยังคงมีจำเปน ซึ่งเปนวิธีท่ีชวยลดความเสียจากการระบาดของโรคที่จะมีตอใบออน ชอ

ดอกและผลผลิตไดอยางรวดเร็ว สารปองกันกำจัดโรคพืชที่มีรายงานการใชกับโรคแอนแทรคโนสของ

มะมวงเชน mancozeb 80% WP, captan 50% WP, copper oxychloride 85% WP, prochloraz 

45% W/V EC, azoxystrobin 25% W/V EC prochloraz + carbendazim 25%+25% WP, 

propineb 70% WP, benomyl 50% WP, dithianon 50% W/V SC และ procymidone 50% WP 

(กองโรคพืชและจุลชีววิทยา, 2544; สุชาติ, 2545) ซึ่งสารปองกันกำจัดโรคพืชดังกลาวบางชนิดปจจุบัน

ยกเลิกการผลิตและจำหนาย ประกอบกับมีการผลิตสารปองกันกำจัดโรคพืชชนิดใหมมากขึ้น ดังนั้นจึง
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ไดศึกษาประสิทธิภาพการใชสารปองกันกำจัดโรคพืชในการปองกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสมะมวงท่ีมี

สาเหตุจากเชื้อรา Colletotrichum spp. วัตถุประสงคเพื่อยืนยันประสิทธิภาพของสารปองกันกำจัด

โรคพืชบางชนิดในการปองกันกำจัดเชื้อรา Colletotrichum spp. สาเหตุโรคแอนแทรคโนสมะมวง 

รวมท้ังไดขอมูลประสิทธิภาพสารท่ีหลากหลายกลุมกลไกการออกฤทธิ์ เพ่ือนำไปศึกษาการปองกันกำจัด

โรคแอนแทรคโนสมะมวง ในรูปแบบอ่ืนตอไป  

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. สวนมะมวงของเกษตรกร 

2. สารปองกันกำจัดโรคพืชท่ีใชทดลอง 

3. สารกำจัดวัชพืช สารฆาแมลง ปุย ฮอรโมน ถุงหอผลมะมวง ฯลฯ 

4. เครื่องพนสารแบบเครื่องยนตสะพายหลัง (knapsack sprayer)  

5. เครื่องชั่งน้ำหนักและอุปกรณการตวงวัด 

6. อุปกรณบันทึกขอมูลและปายปกแปลง 

วิธีการ 

ทำการทดลองที่สวนมะมวงของเกษตรกร เลือกตนมะมวงท่ีมีขนาดความสูง และทรงพุม

ใกลเคียงกัน ใชมะมวง 2 ตน ตอ 1 ซ้ำ เปนหนวยทดลอง วางแผนการทดลองแบบ Randomized 

Complete Block (RCB) มี 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ไดแก 

กรรมวิธี 1 captan 50% WP  อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธี 2 mancozeb 80% WP  อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธี 3 azoxystrobin 25% W/V SC  อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร  

กรรมวิธี 4 prochloraz 45% W/V EC  อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธี 5 azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC  

อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร  

กรรมวิธี 6 carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  

กรรมวิธี 7 น้ำเปลา (ควบคุม) 

ระยะพัฒนาการของดอก(ชอดอก) เริ่มพนสารทดลองตามกรรมวิธีครั้งแรกเมื่อพบการระบาด

ของโรคที่ชอดอก ในขณะที่ชอดอกมีความยาวเฉลี่ย 5-10 เซนติเมตร ซึ่งเปนระยะกอนดอกบาน 50 

เปอรเซ็นต พนซ้ำทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง 

ระยะพัฒนาการของผล เริ ่มพนสารทดลองตามกรรมวิธีครั ้งแรกเมื ่อมะมวงติดผลออน  

มีขนาดเฉลี่ย 5-10 เซนติเมตร พนซ้ำทุก 7 วัน จำนวน 4 ครั้ง หลังจากพนสารทดลองครั้งสุดทายหอ

ผลจนกระท่ังเก็บเก่ียวผลผลิต  
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การประเมินโรค  

ประเมินความรุนแรงของโรคที่ชอดอกกอนพนสารทดลองทุกครั้งและหลังพนสารครั้งสุดทาย

ท่ี 7 และ 14 วัน โดยประเมินเปนเปอรเซ็นตพ้ืนท่ีชอดอกท่ีแสดงอาการโรคจากชอดอกท่ีสุมไวจำนวน 

20 ชอตอซ้ำ นำคาเปอรเซ็นตพื้นที่ชอดอกที่แสดงอาการโรค มาจัดระดับความรุนแรงของโรคเปน 6 

ระดับ (ดัดแปลงจาก Jamadar and Desai, 1997) ดังนี ้

 ระดับ 0 ไมปรากฏอาการโรค 

 ระดับ 1 แสดงอาการโรค 1-5 เปอรเซ็นตของชอดอก 

 ระดับ 2 แสดงอาการโรค 6-10 เปอรเซ็นตของชอดอก 

 ระดับ 3 แสดงอาการโรค 11-25 เปอรเซ็นตของชอดอก 

 ระดับ 4 แสดงอาการโรค 26-50 เปอรเซ็นตของชอดอก 

 ระดับ 5 แสดงอาการโรคมากกวา 50 เปอรเซ็นตของชอดอก 

คำนวณดัชนีความรุนแรงของโรค จากสูตร 

ดัชนีความรุนแรงของโรค (%) = ผลรวมของ (จำนวนชอดอกเปนโรคในแตละระดับ x ระดับ) x 100 

                                                          จำนวนชอดอกท่ีสุมท้ังหมด x ระดับสูงสุด 

ประเมินความรุนแรงของโรคโดยเก็บผลมะมวงท่ีอยูในระยะเก็บเก่ียวในแตละกรรมวิธีจำนวน 

ไมนอยกวา 20 ผลตอซ้ำ มาเก็บรักษาไวที ่อุณหภูมิหอง ประเมินความรุนแรงของโรคจากอาการท่ี

ปรากฏบนผลมะมวงแตละผลเปนเปอรเซ็นตของพื้นที่ผลที่แสดงอาการโรคที่ 1 (วันเก็บผลผลิต), 3 

และ 6 วัน หรือเปนระยะตามความเหมาะสม นำคาเปอรเซ็นตที่ไดมาจัดระดับความรุนแรงของโรค

เปน 6 ระดับ (ดัดแปลงจาก Corkidi et al., 2006) ดังนี้  

ระดับ 0 ไมปรากฏอาการโรค  

ระดับ 1 แสดงอาการโรค 1-5 เปอรเซ็นตของพ้ืนท่ีผล  

ระดับ 2 แสดงอาการโรค 6-10 เปอรเซ็นตของพ้ืนท่ีผล  

ระดับ 3 แสดงอาการโรค 11-25 เปอรเซ็นตของพ้ืนท่ีผล  

ระดับ 4 แสดงอาการโรค 26-50 เปอรเซ็นตของพ้ืนท่ีผล  

ระดับ 5 แสดงอาการโรคมากกวา 50 เปอรเซ็นตของพ้ืนท่ีผล  

คำนวณดัชนีความรุนแรงของโรค จากสูตร  

ดัชนีความรุนแรงของโรค (%) = ผลรวมของ (จำนวนผลเปนโรคในแตละระดบั x ระดับ) x 100 

                                               จำนวนผลท้ังหมด x ระดับสูงสุด  

การวิเคราะหขอมูล 

นำขอมูลท่ีไดท้ังหมดมาวิเคราะหผลทางสถิติโดยวิธี Analysis of Variance และเปรียบเทียบ

ความแตกตางของคาเฉลี่ยดวยวิธี Duncan’s News Multiple Range Test  

 

 

https://bsppjournals.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/ContribAuthorRaw/Corkidi/G.
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เวลาและสถานท่ี   

- แปลงทดลองท่ี 1 อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุร ี 

- ระหวางเดือนพฤศจิกายน 2564 – กุมภาพันธ 2565 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

แปลงทดลองท่ี 1 อำเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี  

การประเมินความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสท่ีชอดอก (ตารางท่ี 1) 

การประเมินครั้งท่ี 1  

    ผลการประเมินความรุนแรงของโรคกอนพนสารทดลองครั้งที่ 1 พบวา ทุกกรรมวิธีทดลองมี

ดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 11.83, 12.50, 13.50, 13.98, 14.83. 15.17 และ 15.33 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ ซ่ึงไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 

การประเมินครั้งท่ี 2  

ผลการประเมินความรุนแรงของโรคกอนพนสารทดลองครั้งที่ 2 พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสาร

ปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 16.84, 17.83, 18.33, 19.16, 19.67 และ 20.50 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ ซึ่งไมมีความแตกตางกันทางสถิติ แตต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลาท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 25.16 เปอรเซ็นต  

การประเมินความรุนแรงของโรคครั้งท่ี 3 

ผลการประเมินความรุนแรงของโรคกอนพนสารทดลองครั้งที่ 3 พบวา ทุกกรรมวิธีที่พนสาร

ปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 21.33, 22.02, 23.00, 24.16, 24.33 และ 27.00 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา ท่ีมีดัชนีความ

รุนแรงของโรคเฉลี่ย 31.00 เปอรเซ็นต เมื่อเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืช

พ บ ว  า ก ร ร ม ว ิ ธ ี พ  น  azoxystrobin 2 5 %  W/V SC 10 ม ิ ล ล ิ ล ิ ต ร  ต  อ น ้ ำ  20 ล ิ ต ร 

azoxystrobin+difenoconazole 2 0 % + 1 2 . 5 %  W/V SC 10 ม ิ ล ล ิ ล ิ ต ร ต  อ น ้ ำ  20 ล ิ ต ร 

carbendazim+prochloraz 50%+25% WP 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร prochloraz 45% W/V EC 20 

มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร และ mancozeb 80% WP 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรค

เฉลี่ย 21.30, 22.00, 23.10, 24.16 และ 24.33 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ไมมีความแตกตางกันทางสถิติแต

กรรมวิธีพน azoxystrobin 25% W/V SC 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร azoxystrobin+difenoconazole 

20%+12.5% W/V SC 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตรและ carbendazim+prochloraz 50%+25% WP 

10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรค21.33, 22.02, 23.00 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ต่ำกวา

และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนcaptan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  

ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 27.00 เปอรเซ็นต  
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การประเมินความรุนแรงของโรคครั้งท่ี 4 

ผลการประเมินความรุนแรงของโรคกอนพนสารทดลองครั้งที่ 4 พบวา ทุกกรรมวิธีที่พนสาร

ปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 24.50, 24.66, 26.17, 26.50, 28.00 และ 32.00 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา ที่มีดัชนี

ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 36.34 เปอรเซ็นต เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรค

พืชพบวา กรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 

20 ลิตร azoxystrobin 25% W/V SC 10 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร prochloraz 45% W/V EC 20 

มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร และ carbendazim+prochloraz 50%+25% WP 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

มีดัชนีความรุนแรงของโรค 24.50, 24.66, 26.17 และ 26.50 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ไมแตกตางกัน

ทางสถิติ แตต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน captan 50% WP อัตรา 40 

กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ที ่มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี ่ย32.00 เปอรเซ็นต ขณะท่ีกรรมวิธ ีพน 

mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 28.00 ต่ำกวา

และแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

แตไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร 

และ carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  

การประเมินความรุนแรงของโรคหลังพนสารครั้งสุดทาย  7 วัน 

ผลการประเมินความรุนแรงของโรคหลังพนสารครั้งสุดทาย 7 วัน พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสาร

ปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 26.16, 26.33, 28.16, 29.50, 32.34 และ 34.83 

เปอรเซ็นต ตามลำดับ ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา ที่มีดัชนี

ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 41.00 เปอรเซ็นต เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรค

พืชพบวากรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 

20 ลิตร azoxystrobin 25% W/V SC 10 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร prochloraz 45% W/V EC 20 

มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร carbendazim+prochloraz 50%+25% WP 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนี

ความรุนแรงของโรค 26.16, 26.32, 28.16 และ29.50 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ไมแตกตางกันทางสถิติ 

แตต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอ

น้ำ 20 ลิตร ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย34.83 เปอรเซ็นต ขณะท่ีกรรมวิธีพน mancozeb 80% 

WP 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตรมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 32.34 เปอรเซ็นตต่ำกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร แตไม

แตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร และ 

carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  

การประเมินความรุนแรงของโรคหลังพนสารครั้งสุดทาย  14 วัน 

ผลการประเมินความรุนแรงของโรคหลังพนสารครั้งสุดทาย  14 วัน พบวา ทุกกรรมวิธีที่พน

สารปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 27.33, 27.82, 30.16, 31.00, 36.33 และ 



755 

                           
ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöõ ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

38.50 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา  

ที่มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 45.00 เปอรเซ็นต เมื่อเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีพนสารปองกัน

กำจัดโรคพืชพบวากรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อัตรา 10 

มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร prochloraz 

45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร และ carbendazim+prochloraz 50%+25% WP 

อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรคไมแตกตางกันทางสถิติ แตต่ำกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนmancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

และ captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ที่มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 36.33 และ 

38.50 เปอรเซ็นต ตามลำดับ  

ผลการประเมินความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสบนผลมะมวง  

การประเมินครั้งท่ี 1  

ผลการประเมินความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสในวันท่ีเก็บเก่ียวผลผลิต พบวา ทุกกรรมวิธี

ที่พนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 2.38, 3.03, 3.20, 3.64, 4.91 และ 

6.63 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา  

ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 9.96 เปอรเซ็นต 

การประเมินครั้งท่ี 2  

ผลการประเมินความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสหลังจากวันท่ีเก็บเก่ียวผลผลิต 3 วัน พบวา 

ทุกกรรมวิธีที่พนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 6.77, 8.33, 8.80, 9.04, 

9.21 และ 12.75 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน

น้ำเปลา ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 17.95 เปอรเซ็นต เม่ือเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีพนสาร

ปองกันกำจัดโรคพืชพบวากรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC 

อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร 

และ azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรคไม

แตกตางกันทางสถิติ แตต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน captan 50% 

WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 12.75 เปอรเซ็นต ขณะท่ีกรรมวิธี

พน carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร และ mancozeb 

80% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีดัชนีความรุนแรงของโรค 9.04 และ 9.21 เปอรเซ็นต 

ตามลำดับ ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพน captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อ ัตรา 10 ม ิลล ิล ิตรต อน ้ำ 20 ล ิตร 

prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร และ azoxystrobin 25% W/V SC 

อัตรา 10 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร  
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การประเมินครั้งท่ี 3 

  ผลการประเมินความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสบนผลมะมวงหลังจากวันที่เก็บเกีย่วผลผลิต 

ท่ี 6 วัน พบวา ทุกกรรมวิธีที่พนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 9.62, 10.05, 

10.64, 11.57, 11.78 และ 15.32 เปอรเซ็นต ตามลำดับ ต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ

กับกรรมวิธีพนน้ำเปลา ที่มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 21.39 เปอรเซ็นต เมื่อเปรียบเทียบระหวาง

กรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชพบวากรรมวิธีพน azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% 

W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 

กรัมตอน้ำ 20 ลิตร mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร azoxystrobin 25% W/V SC 

อัตรา 10 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร และ prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร 

มีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 9.62, 10.05, 10.64, 11.57, 11.78  เปอรเซ็นต ตามลำดับ ซึ่งไม

แตกตางกันทางสถิติแตต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน captan 50% WP 

อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ท่ีมีดัชนีความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 21.39 เปอรเซ็นต 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

การทดลองประสิทธิภาพการใชสารปองกันกำจัดโรคพืชในการปองกันกำจัดโรคแอนแทรคโนส

ของมะมวง ที ่ม ีสาเหตุจากเชื ้อรา Colletotrichum spp. ปที ่  1 แปลงทดลองที ่ 1 ดำเนินการท่ี  

อ.ศรีประจันต จ.สุพรรณบุรี ระหวางเดือน พฤศจิกายน 2564– กุมภาพันธ 2565 ผลการทดลอง พบวา 

ทุกกรรมวิธีที่พนสารปองกันกำจัดโรคพืชมีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดโรคแอนแทรคโนส โดยมี

ดัชนีความรุนแรงของโรคต่ำกวาและแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา เมื่อเปรียบเทียบระหวาง

กรรมว ิธ ีพ นสารปองกันกำจ ัดโรคพืชพบว า ระยะพัฒนาการของดอก (ช อดอก) กรรมว ิธ ีพน 

azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อัตรา 10 ม ิลล ิล ิตรต อน ้ำ 20 ล ิตร และ 

azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร แนวโนมมีประสิทธิภาพในการปองกัน

กำจัดโรคแอนแทรคโนสที่ชอดอกไดดี รองลงมาไดแกกรรมวิธีพน prochloraz 45 % W/V EC อัตรา 20 

มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร , carbendazim+prochloraz 50%+25% WP อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร 

และ mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร สวนกรรมวิธีพน captan 50% WP อัตรา 40 

กรัมตอน้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพต่ำท่ีสุด ระยะพัฒนาการของผล กรรมวิธีพน prochloraz 45% W/V 

EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร, azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC อัตรา 

10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร และ azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

แนวโนมมีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสท่ีผลมะมวงไดดี รองลงมาไดแกกรรมวิธีพน 

mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร และ carbendazim+prochloraz 50%+25% WP 

อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร สวนกรรมวิธ ีพน captan 50% WP อัตรา 40 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  

มีประสิทธิภาพต่ำท่ีสุด ซ่ึงตองทำการทดลองซ้ำเพ่ือยืนยันผลอีกครั้ง 
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Table 1 Efficacy of fungicide for controlling mango blossoms anthracnose disease; Location 1 at Sriprachan, Suphanburi. November2021-Febuary 2022 

Treatments 

Application Rate 

(ml. or g./20 L of 

water) 

Disease Index (%) 

  Before app. After last app.(days) 

1st 2nd 3rd 4th 7  14  

1.captan 50% WP 40    13.98a  20.50 a1/ 27.00 b 32.00 c 34.83 c 38.50 b 

2.mancozeb 80% WP 40 11.83a 19.16 a 24.33 ab 28.00 b 32.34 bc 36.33 b 

3.azoxystrobin 25% W/V SC 10 13.50a 17.83 a 21.33 a 24.66 a 26.33 a 27.82 a 

4.prochloraz 45% W/V EC  20 12.50a 16.84 a 24.16 ab 26.17 ab 28.16 ab 31.00 a 

5.azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% 

W/V SC 

10 14.83a 18.33 a 22.02 a 24.50 a 26.16 a 27.33 a 

6.carbendazim+prochloraz  50%+25% WP 10 15.33a 19.67 a 23.00 a 26.50 ab 29.50 ab 30.16 a 

7.water (control) - 15.17a 25.16 b 31.00 c 36.34 d 41.00 d 45.00 c 

CV (%)  16.5 11.7 7.6 6.3 8.6 8.7 
1/Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95% confidence level by DMRT 
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Table 2 Efficacy of fungicide for controlling mango fruit anthracnose disease; Location 

            1 at Sriprachan, Suphanburi. November2021-Febuary 2022 

Treatments  

Application 

Rate  

(ml. or g./ 20L 

of water) 

Disease Index (%)  

harvest 
3 days after 

harvest  

6 days after 

harvest  

1.captan 50% WP 40 6.63 b 12.75 b 15.32 b 

2.mancozeb 80% WP 40 3.64 a 9.21 ab 10.05 a 

3.azoxystrobin 25% W/V SC 10 3.20 a 8.80 a 11.78 a 

4.prochloraz 45% W/V EC  20 2.38 a 8.33 a 11.57 a 

5.azoxystrobin+difenoconazole     

  20%+12.5% W/V SC 

10 

3.03 a 6.77 a 9.62 a 

6.carbendazim+prochloraz   

  50%+25% WP 

10  4.91 ab 9.04 ab 10.64 a 

7.water (control) - 9.96 c 17.95 c 21.39 c 

CV (%)  39.3 23.1 14.3 
1/ Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95% 

confidence level by DMRT 

 

     
 

Figure 1 Controlling of mango blossoms anthracnose disease 

 

     
 

Figure 2 Controlling of mango fruit anthracnose disease 
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การศึกษาประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดโรคพืชในการปองกันกำจัดโรคผลเนาของฝร่ัง

ที่มีสาเหตุจาก Colletotrichum gloeosporioides  

และ Phyllosticta psidiicola 

Study on Efficacy of Some Fungicides to Control Fruit Rot Disease  

of Guava Causing by Colletotrichum gloeosporioides  

and Phyllosticta psidiicola 

 

พจนา  ตระกูลสุขรัตน   ธิติยา  ชยาภัคพัฒนา 

กลุมวิจัยโรคพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

 การศึกษาประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดโรคพืชบางชนิดในการปองกันกำจัดโรคผลเนาของ

ฝรั่งท่ีมีสาเหตุจากเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides และ Phyllosticta psidiicola ทำการ

ทดลองแปลงท่ี 1 ท่ีตำบลบางชาง อำเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ระหวางเดือนมิถุนายน–ตุลาคม 

2565 วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำมี 7 กรรมวิธี คือกรรมวิธีพนสารทดลอง จำนวน 6 

ชนิดและกรรมวิธีพนน้ำเปลาเปนกรรมวิธีควบคุม  ผลการทดลองในแปลงท่ี 1 พบวา กรรมวิธีพนสาร

ทดลองทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดโรคผลเนาในฝรั่งดีกวากรรมวิธีควบคุมพน

น้ำเปลา กรรมวิธีท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดคือกรรมวิธีพนดวยโพรคลอราซ (procloraz) 45% W/V EC 

อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีเปอรเซ็นตการเกิดโรคผลเนาเฉลี่ยต่ำท่ีสุดแตไมแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนดวยโพรพิเนบ (propineb) 70% WP อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

และไดฟโนโคนาโซล (difenoconazole) + อะซอกซ่ีสโตรบิน (azoxystrobin) 12.5 %+20 % W/V 

SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  กรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชท่ีมีตนทุนการพนนอยท่ีสุดใน

การทดลองครั้งนี้คือ คลอโรทาโรนิล (chlorothalonil) 75%WP และไมพบความเปนพิษของสาร

ทดลองตอพืช (Phytotoxicity) ทุกกรรมวิธี 

คำห ลัก : ฝรั่ ง  โรคผลเน า (fruit rot) เชื้ อราสาเหตุ โรค  Colletotrichum gloeosporioides  

               Phyllosticta psidiicola สารปองกันกำจัดโรคพืช 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-02-04-65 
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คำนำ 

 ฝรั่ง (guava) มีชื่อวิทยาศาสตรวา Psidium guajava L. อยูในวงศ (family) Myrtaceae  

เปนพืชพ้ืนเมืองในแถบแมกซิกันตอนใตถึงตอนกลางของทวีปอเมริกาเหนือ ตนฝรั่งเจริญและใหผลได

อยางรวดเร็วภายใน 2 ปหลังเพาะดวยเมล็ดและ มีอายุยาวไดถึง 30–40 ป แตจะใหผลผลิตลดลง

ตั้งแตหลังปท่ี 15 เปนตนไป นิยมปลูกในกันท่ัวโลกเจริญไดตั้งแตในเขตรอนชื้นถึงก่ึงรอน สามารถทน

ดินท่ีมีคา pH กวาง ตั้งแต 4.5–9.4 (Morton, 1987) สำหรับในประเทศไทยสามารถปลูกไดทุกภาค

และใหผลผลิตตลอดท้ังป ฝรั่งเปนผลไมท่ีมีปริมาณวิตามินซีสูงจึงเปนท่ีนิยมรับประทานกันมาก 

(สำนักวิจัยและพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บเก่ียวและแปรรูปผลผลิตเกษตร, 2557) โรคท่ีสำคัญในการ

ปลูกฝรั่งมีหลายชนิด เชน โรคสแคปมีสาเหตุจากเชื้อรา Sphaceloma psidii (กรรณิการ, 2547) 

และโรครากปมท่ีเกิดจากไสเดือนฝอยรากปม Meloidogyne incognita (มนตรี, 2548) นอกจากนี้ยัง

พบโรคท่ีทำใหเกิดอาการแผลเนาบนผล ไดแก โรคผลจุดดำเกิดเชื้อราสาเหตุคือ Phyllosticta 

psidiicola และโรคแอนแทรคโนสสาเหตุคือเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides ในบางครั้ง

พบวาบนผลฝรั่งมีอาการโรคท่ีเกิดจากเชื้อราท้ังสองชนิดนี้ระบาดทำความเสียหายรวมกันเสมอ  

(พรพิมลและศรีสุรางค, 2539; Moraes et al., 2013) 

 โรคแอนแทรคโนสของฝรั่ง ทำความเสียหายแกผลผลิตมากในระยะใกลเก็บเก่ียว โรคนี้มี

สาเหตุเกิดจากเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides (Penz.) Penz. & Sacc. เปนสาเหตุโรค

แอนแทรคโนส เปนเชื้อราสาเหตุโรคท่ีมีพืชอาศัยกวาง โดยเฉพาะไมผล ระยะสืบพันธุแบบอาศัยเพศ

คือ Glomerella cingulata (Stonem.) Spauld& H. Schrenk (Sutton, 1992) พบระบาดท่ัวไปใน

เขตสภาพอากาศรอนชื้น มีฝนตกชุก (Meyers, 2006) อาการบนผลในระยะใกลเก็บเก่ียวพบเกิดจุด

แผลขนาดเล็กสีน้ำตาล เม่ืออาการรุนแรงแผลขยายใหญมีลักษณะฉ่ำน้ำและยุบตัวลง ไมมีขอบแผลท่ี

ชัดเจน  ตรงกลางแผลจะพบจุดสีดำขนาดเล็กเรียงกันอยูภายในบริเวณแผลเนา ในบางครั้งแผลเนาจะ

ยุบตัวลง ตรงกลางแผลเห็นเปนวงซอนกัน หรือพบสปอรขยายพันธุเปนกลุมเมือกสีสมอยูบนแผลนั้น 

การปองกันกำจัดโรคคือ กำจัดเศษซากพืชท่ีหลุดรวงอยูในแปลงจากโรคหรือจากการตัดแตงก่ิง 

นำออกไปเผาทำลายเพ่ือลดแหลงสะสมของเชื้อสาเหตุ  เม่ือพบการระบาดใชสารเคมีปองกันกำจัดโรค

พืชในกลุม เบนโนมิล โพรคลอราซ แมนโคเซบ และคลอโรทาโลนิล สามารถควบคุมการระบาดของ

เชื้อรา C. gloeosporioides สาเหตุโรคแอนแทรคโนสของฝรั่งได (Uddin et al., 2018) 

 โรคผลจุดดำ มีสาเหตุเกิดจากเชื้อรา Phyllosticta psidiicola ระบาดมากในชวงท่ีมีฝนตก

ชุก ในสวนท่ีมีการระบายอาการไมดี เริ่มแรกพบอาการจุดแผลสีดำเกิดกระจายท่ัวผล เม่ือจุดแผล

ขยายใหญมีขนาดคอนขางกลมสีดำ ขอบแผลสีออน ตรงกลางมีลักษณะยุบตัวเปนแองบุม เม่ือผลฝรั่ง

สุกใกลเก็บเก่ียวแผลจะขยายใหญมากข้ึนจนทำใหผลเนา (สำนักวิจัยและพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บ

เก่ียวและแปรรูปผลผลิตเกษตร, 2557) การควบคุมการระบาดมีการใชสารปองกันกำจัดโรคพืชในกลุม 

คารเบนดาซิม เบนโนมิล โพรคลอราซ แมนโคเซบ และคลอโรทาโลนิล สามารถควบคุมการระบาดของ

โรคได (นิพนธ, 2542; Uddin et al., 2018) 
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 ในการปองกันกำจัดโรคผลเนากระทำไดหลายวิธี การปองกันกำจัดโรคคือ กำจัดเศษซากพืช 

ท่ีหลุดรวงอยูในแปลงจากโรคหรือจากการตัดแตงก่ิง นำออกไปเผาทำลายเพ่ือลดแหลงสะสมของเชื้อ

สาเหตุ และใชสารปองกันกำจัดโรคพืชพนเม่ือพบการระบาดซ่ึงวิธีท่ีเกษตรกรนิยมกันมาก การวิจัย 

เพ่ือศึกษาสาเหตุการเกิดโรค การหาวิธีปองกันโดยการใชสารเคมีท่ีถูกตองและมีประสิทธิภาพ  

อีกท้ังระยะเวลาปลอดภัยของการใชสาร จึงเปนเรื่องท่ีมีความสำคัญตอกระบวนการผลิตฝรั่งเพ่ือให

เกิดความปลอดภัยสูงสุดตอผูบริโภค เปนการลดปญหาการสูญเสียท้ังปริมาณและผลผลิตของเกษตรกร

ผูปลูกฝรั่งตอไป 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 1. สวนฝรั่ง พันธุกิมจู ในเขตอำเภอปากชอง และอำเภอกลางดง จังหวัดนครราชสีมา 

 2. สารปองกันกำจัดโรคพืช จำนวน 6 ชนิด คือ คารเบนดาซิม (carbendazim) 50% W/V 

SC, คลอโรทาโรนิล (chlorothalonil) 75% WP, ไดฟโนโคนาโซล (difenoconazole) + อะซอกซ่ี 

สโตรบิน (azoxystrobin) 12.5%+20 % W/V SC, เบโนมิล (benomyl) 50% WP, โพรคลอราซ 

(procloraz) 45% W/V EC และ โพรพิเนบ (propineb) 70% WP 

 3. อุปกรณพนสารและคลุกเมล็ด เชน ถังพนสาร ถังผสมสาร ถุงมือ  

 4. อุปกรณการตรวจประเมินโรคและบันทึกผล เชน สมุดบันทึก ปากกา กลองถายภาพ 

วิธีการ   

 1. วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block จำนวน 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี แยก

เปนกลุมสารตามรหัส FRAC code (FRAC, 2022) ดังนี้ 

 (1) คารเบนดาซิม (carbendazim) 50% W/V SC (กลุม 1) อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

 (2) คลอโรทาโรนิล (chlorothalonil) 75%WP (กลุม M05) อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

 (3) ไดฟโนโคนาโซล (difenoconazole) + อะซอกซ่ีสโตรบิน (azoxystrobin)  

  12.5 %+20 % W/V SC (กลุม 3 และ 11)  อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

 (4) เบโนมิล (benomyl) 50%WP (กลุม 1)  อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

 (5) โพรคลอราซ (procloraz) 45% W/V EC (กลุม 3) อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

 (6) โพรพิเนบ (propineb) 70% WP (กลุม M03)  อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

 (7) น้ำเปลา (ควบคุม) 

 พนครั้งแรกเม่ือดอกบานและเกสรใกลรวง พนซ้ำทุก 10 วัน ครั้งสุดทายกอนหอผล จำนวน

ท้ังหมด 4 ครั้ง  

 2. วิธีประเมินโรค ประเมินระดับการเกิดโรคโดยนับจำนวนผลผลิตท้ังหมดหลังเก็บเก่ียวในแต

ละตน จำนวนผลท่ีเปนโรค นำมาคำนวณหาเปนเปอรเซ็นตการเกิดโรคในแตละกรรมวิธี ตามสูตร  
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  เปอรเซ็นตการเกิดโรค =  จำนวนผลเสียท้ังหมดตอตน  X 100 

           จำนวนผลท้ังหมดตอตน 

นำขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหและเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของแตละกรรมวิธีดวยวิธีการ

ทางสถิติท่ีเหมาะสม 

 3. บันทึกวิธีการดูแลรักษาเชน การใหน้ำ การปองกันกำจัดแมลงและการปองกันกำจัดวัชพืช 

(ถามี) บันทึกสภาพแวดลอมและการเปลี่ยนแปลงตางๆ ขณะทำการทดลองเทาท่ีทำได บันทึก

ผลกระทบตอพืชถามีอาการผิดปกติเกิดข้ึน 

 4. วิธีบันทึกขอมูล 

  4.1  บันทึกขอมูลเปอรเซ็นตการเกิดโรคเปรียบเทียบแตละกรรมวิธี   

  4.2.  นำขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหและเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของแตละ

กรรมวิธีดวยวิธีการทางสถิติท่ีเหมาะสม 

  4.3  วิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนทางดานเศรษฐศาสตร 

เวลาและสถานท่ี  

 -  เริ่มตน  ตุลาคม 2565  สิ้นสุด  กันยายน 2566 

 -  สวนฝรั่งพันธุกิมจู แปลงทดลองท่ี 1 ตำบลบางชาง อำเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม 

 -  หองปฏิบัติการกลุมวิจัยโรคพืช สำนักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช  

              กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

 ผลการศึกษาประสิทธิภาพของสารปองกันกำจัดโรคพืช จำนวน 6 ชนิด ในการปองกันกำจัด

โรค ผ ล เน า ข อ งฝ รั่ ง ท่ี มี ส า เห ตุ จ าก  Colletotrichum gloeosporioides แ ล ะ  Phyllosticta 

psidiicola จากการทดลองพบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารทดลองมีเปอรเซ็นตการเกิดโรคผลเนาของฝรั่ง

เฉลี่ยอยูระหวาง 10.05 – 27.72 ซ่ึงต่ำกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม

พนน้ำเปลาท่ีมีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 48.39 กรรมวิธีท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดในการปองกันกำจัด

โรคคือกรรมวิธีพนดวยโพรคลอราซ (procloraz) 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

มีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 10.05 แตไมมีความแตกตางทางสถิติอยางมีนัยสำคัญกับกรรมวิธีพนดวย

โพรพิเนบ (propineb) 70% WP อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีพนดวยไดฟโนโคนาโซล 

(difenoconazole) + อะซอกซ่ีสโตรบิน  (azoxystrobin) 12.5  %+20 % W/V SC อัตรา  10 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ท่ีมีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 15.72 และ 16.31 ตามลำดับ ตรงกับคำแนะนำ

การใชสารปองกันกำจัดโรคพืช โพรคลอราซ โพรพิเนบ และไดฟโนโคนาโซล พนตนฝรั่งกอนหอผลเพ่ือ

ปองกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสเนาท่ีมีสาเหตุจากเชื้อรา C. gloeosporioides และโรคผลจุดท่ีมี

สาเหตุจากเชื้อรา P. psidiicola (สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช, 2546) สวนกรรมวิธีพนดวยคาร

เบนดาซิม (carbendazim) 50% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตรมีเปอรเซ็นตการเกิดโรค
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เฉลี่ยสูงท่ีสุดคือ 27.72 ซ่ึงไมแตกตางทางสถิติอยางมีนัยสำคัญกับกรรมวิธีพนดวยคลอโรทาโรนิล 

(chlorothalonil) 75%WP อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และเบโนมิล (benomyl) 50%WP อัตรา 10 

กรัม/น้ำ 20 ลิตรท่ีมีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ย 21.62 และ 26.69 ตามลำดับ (Table 1, Figure 1)  

 ในการทดลองครั้งนี้ไมพบความเปนพิษของสารทดลองตอพืช (Phytotoxicity) ทุกกรรมวิธี 

วิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนทางดานเศรษฐศาสตร 

 ในการทดลองครั้งนี้ มีจำนวน 4 ซ้ำ แตละซ้ำใชตนฝรั่ง 3 ตน คิดเปน 12 ตนตอกรรมวิธี 

ปริมาณน้ำท่ีใชพนตอกรรมวิธีคือ 4 ลิตร พนสารท้ังหมด 4 ครั้ง ระยะปลูกของฝรั่งคือ 3x3 เมตร ใน

พ้ืนท่ี 1 ไร มีจำนวนตนฝรั่งท้ังหมด 160 ตน เทากับปริมาณน้ำท่ีใชพนตอพ้ืนท่ี 1 ไรคือ 213.33 ลิตร 

สารปองกันกำจัดโรคพืชท่ีมีตนทุนการพนเรียงจากมากท่ีสุดคือ โพรคลอราซ (procloraz) 45% W/V 

EC (836 บาท) โพรพิเนบ (propineb) 70% WP (811 บาท) ไดฟโนโคนาโซล (difeno conazole) + 

อะซอกซ่ีสโตรบิน  (azoxystrobin) 12.5 %+20 % W/V SC (734 บาท) เบโนมิล (benomyl) 

50%WP (448 บาท) คารเบนดาซิม (carbendazim) 50% W/V SC (410 บาท) ตามลำดับ  สวนสาร

ปองกันกำจัด โรคพืช ท่ี มีตน ทุนการพนน อย ท่ีสุ ดในการทดลองครั้ งนี้ คื อ คลอโรทาโรนิ ล 

(chlorothalonil) 75%WP (273 บาท) (Table 2) 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 การทดลองประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดโรคพืชในการปองกันกำจัดโรคผลเนาของฝรั่งท่ีมี

สาเหตุจากเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides และ Phyllosticta psidiicola แปลงทดลอง

ท่ี 1 ตำบลบางชาง อำเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ทำการทดลองระหวางเดือนมิถุนายน–ตุลาคม 

2565 ผลการทดลองพบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารมีเปอรเซ็นตการเกิดโรคผลเนาเฉลี่ยต่ำกวากรรมวิธี

ควบคุมพนน้ำเปลาอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ กรรมวิธีท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดในการปองกันกำจัดโรค

คือกรรมวิธีพนดวยโพรคลอราซ (procloraz) 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  

แตมีเปอรเซ็นตการเกิดโรคไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพนดวยโพรพิเนบ (propineb) 70% WP 

อัตรา 50 กรัม/น้ ำ 20 ลิตร และไดฟ โนโคนาโซล (difenoconazole) + อะซอกซ่ีสโตรบิน 

(azoxystrobin) 12.5 %+20 % W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  สวนสารปองกันกำจัดโรค

พืชท่ีมีตนทุนการพนนอยท่ีสุดในการทดลองครั้งนี้คือ คลอโรทาโรนิล (chlorothalonil) 75%WP  

และไมพบความเปนพิษของสารทดลองตอพืช (Phytotoxicity) ทุกกรรมวิธี 

 

คำขอบคุณ 

 ขอขอบคุณ คุณสมบัติ–คุณไพรินทร บุญเลิศ เจาของสวนฝรั่ง ท่ีใหความอนุเคราะหตนพืช 

ในการทำการทดลอง 
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Table 1 Efficacy of 6  Fungicides for Controlling Fruit Rot Disease of Guava Causing by Colletotrichum gloeosporioides and Phyllosticta psidiicola.  

             The 1st field trial location was in Tambon Bang Chang, Amphoe Samphran, Nakorn Pathom province during June–October 2022.  

Treatment 
Application rate 

(per 20 l of water) 

Percentage of Disease 

Incidence (I) 1/ 

1. chlorothalonil 75%WP  10 g 21.62 bc 

2. carbendazim 50% W/V SC  20 ml 27.72 c 

3. difenoconazole + azoxystrobin 12.5 %+20 % W/V SC 10 ml 16.31 ab 

4. benomyl 50%WP   10 g 26.69 c 

5. procloraz 45% W/V EC 20 ml 10.05 a 

6. propineb 70% WP 50 g 15.72 ab 

7. water distilled (control) – 48.39 d 

CV (%)  68.77 

1/ Mean followed by the same letter are not significantly different the 5% level by DMRT  
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Table 2 Average Cost of Fungicides Application for Controlling Fruit Rot Disease of Guava Causing by Colletotrichum gloeosporioides and 

Phyllosticta psidiicola during July – September 2021  

Fungicide 
Package 

volumn 

Cost/Package 

(baht)1/ 

Rate of 

application 

(per 20 l of water) 

Cost 

(baht/L) 

Cost/Rai  

        (baht) 2/, 3/ 

1. chlorothalonil 75%WP  500 g 320 10 0.32 273 

2. carbendazim 50% W/V SC  250 ml 240 10 0.48 410 

3. difenoconazole+ azoxystrobin 12.5 %+20 % W/V SC 500 ml 860 10 0.86 734 

4. benomyl 50%WP   1,000 ml 350 30 0.53 448 

5. procloraz 45% W/V EC 1,000 ml 980 20 0.98 836 

6. propineb 70% WP 1,000 g 380 50 0.95 811 

1/ price on June 2022 
2/ With 4 repetitions, guava was used repeatedly for 3 plants per replication or 12 plants per treatment.  The spray volume was 4 liters, sprayed 4 times. 
3/ Total tree per rai was 160 trees.  Spray volume is 213.33 l. per rai 
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Figure 1 Symptom of rot disease showed on guava fruit and the 1st  

                         field trial condition 



769 

                          
ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöõ ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

ประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดเช้ือราโรคพืชตามกลุมกลไกการออกฤทธิต์างๆ  

ในการปองกันกำจัดโรคราแปงในเงาะ 

Efficacy of fungicides against plant pathogens according to various 

mechanisms of control powdery mildew in rambutans 

นพพล  สัทยาสัย   วรางคนา  โชติเศรษฐี   หทัยภัทร  เจษฎารมย 

กลุมบริหารศัตรูพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

 การทดลองประสิทธิภาพของสารปองกันกำจัดโรคพืชในการปองกันกำจัดโรคราแปงในเงาะ 

สาเหตุจากเชื้อ Oidium nephelii มีวัตุประสงคเพ่ือหาสารท่ีประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดเชื้อราโรค

พืชมากกวา 1 กลไกการออกฤทธิ์เพ่ือเปนแนวทางในการหมุนเวียนการใชสาร ปองกันโรคพืชตานทาน

ตอสารเคมีดำเนินการทดลองแปลงเงาะเกษตรกร ตำบลเทพนิมิต อำเภอเขาสมิง จังหวัดตราด ใน

เดือนมีนาคม – เมษายน พ.ศ. 2565 ซึ่งวางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block 

(RCB) 4 ซ้ำ 10 กรรมวิธี โดย พนสารดวยเครื่องพนสารแบบสูบโยกสะพายหลัง จำนวน 3 ครั้ง ทุกๆ 7 

วัน ทำการสุมประเมินความรุนแรงของโรคจากชอผลออน จำนวน 10 ชอ ตอ 1 ตน กอนพนสาร

ทดลองและหลังพนสารครั้งสุดทาย 7 และ 14  วัน พบวา สารปองกันกำจัดโรคพืชท่ีมีประสิทธิภาพใน

การควบคุมโรคราแปงคือสาร trifloxystrobin+fluopyram 25% SC อัตรา 10 มล. ตอน้ำ 20 ลิตร 

trifloxystrobin สาร trifloxystrobin 50% WG อัตรา 5 มล. ตอน้ำ 20 ลิตร สาร triforine 20% EC 

อัตรา 20 มล. ตอน้ำ 20 ลิตร และสาร sulphur 80% WP อัตรา 20 กรัม ตอน้ำ 20 ลิตร โดยสาร

ปองกันกำจัดโรคพืชตามกรรมวิธีทุกสารใหผลแตกตางกับกรรมวิธีควบคุมอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี

ความเชื่อม่ัน 95% ซ่ึงตองทำการทดสอบซ้ำในปถัดไป 

คำหลัก : โรคราแปง เงาะ สารปองกันกำจัดเชื้อรา 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-02-05-65 
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คำนำ 

เงาะ (Nephelium lappaceum L.) มีถิ ่นกำเนิดในประเทศอินโดนีเซ ีย และมาเลเซีย 

เจริญเติบโตไดดีในสภาพอากาศรอนชื้น เปน พืชพื้นเมืองแถบหมูเกาะมาลายู ที่ระดับน้ำทะเลจนถึง 

2,000 ฟุต เหนือระดับน้ำทะเล (Chandle, 1950) เปนไมผลเขตรอนปลูกไดทั่วทุกภาคของประเทศ

ไทย แตนิยมปลูกในภาคตะวันออก เชน ระยอง จันทบุรี ตราด และภาคใตในจังหวัด สุราษฎรธานี 

นครศรีธรรมราช นราธิวาส เปนตน มีพื้นที่ปลูกเงาะทั่วประเทศในป 2562 ที่ใหผลผลิตแลว ประมาณ 

234,817 ไร ผลผลิตรวมประมาณ 280,166 ตัน (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563) พันธุที่นิยม

ปลูกไดแก พันธุโรงเรียน พันธุสีทอง และ พันธุสีชมพู  

โรคราแปงเงาะ สาเหตุจากเชื ้อรา Oidium nephelii เปนโรคเปนโรคที ่ระบาดในสภาพ

อากาศคอนขางอากาศชื้นและรอน โดยเพาะในชวงฤดูฝนทำใหผลผลิตไมไดคุณภาพ เนื่องจากโรค 

ทำความเสียหายตอผลผลิตโดยตรง ผลผลิตดอยคุณภาพ การปองกันควรใหความสำคัญเรื่องสุขอนามัย

พืชโดยเนนการปองกันการเกิดโรคเพื่อลดการระบาดของโรค ควรตัดแตงกิ่งและกำจัดวัชพืชที่เปน

โฮสตของเชื้อราแปง สวนในชวงระยะที่พืชมักออนแอตอการเขาทำลายของเชื้อ เชน แตกใบออน 

ระยะออกดอก ระยะติดผล ควรฉีดพนดวยสารปองกันกำจัดเชื้อราที่มีประสิทธิภาพ (Tindall, 1994)  

Rajapakse et al. 2006 ไดศึกษาการจัดการโรค ราแปงเงาะในศรีลังกาพบวาการใชกำมะถัน 5 กรัม

ตอน้ำ 100 ลิตร หรือ 1 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร พนหลังเงาะออกกดอก 10 วัน และ หลังติดผล  20 วัน 

Chavan et al. (2009) ไดศึกษาประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดเชื้อราในการปองกันกำจัดโรคราแปง

ในชอดอกมะมวง พบวา สาร hexaconazole 5% EC สามารถการเกิดโรคได 21.1% เม่ือฉีดพนกอน

ดอกมะมวงบาน 10 วัน ยุทธศักดิ์, (2559) ทดลองประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดเชื้อราโรคราแปงใน

ถ่ัวลันเตา พบวา สาร sulfur 80% WP อัตรา 30 กรัมตอนา 20 ลิตร มีประสิทธิภาพปองกันกำจัดเชื้อ

ราโรคราแปงดีที่สุด รองลงมา คือ สาร hexaconazole 5% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

triforine 19% EC อัตรา 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร kresoxim-methyl 50% WG อัตรา 4กรัมตอ

น้ำ 20 ลิตร และ copper sulfate 30% WP อัตรา 25 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร ในสภาพแวดลอมท่ี

เหมาะสมตอการเกิดโรค ควรมั่นตรวจเช็คแปลงปลูกเมื่อพบโรคควรฉีดพนสารเคมีที่มีประสิทธิภาพ 

หรือฉีดพนสารเคมีทุก 5-7 วัน ในกรณีที ่พื ้นที ่นั ้นมีการระบาดของโรคเปนประจำ หรือในพืชท่ี

เจริญเติบโตเร็วชวงอุณหภูมิผันแปรคอนขางกวาง  ควรยนระยะเวลาฉีดพนสารเคมีใหแคบเขาตาม

ความเหมาะสม อยางไรก็ตามการฉีดพนสารเคมีเพียงชนิดเดียว (สารเคมีกลุมกลไกการออกฤทธิ์ ) 

ติดตอกันเปนเวลานานจะทำใหมีเชื้อโรคเกิดการตานทานสารเคมีได และเมื่อเชื้อสาเหตุโรคที่เกิดการ

ตานสารเคมีแลวสารเคมีกลุมดังกลาวก็จะไมสามารถใชปองกันกำจัดโรคไดอีก จึงควรใชสารเคมี

ควบคุมเชื้อรามากกวา 1 ชนิด (มากกวา 1 กลุมกลไกการออกฤทธิ์) มาบริหารจัดการการใชสารเพ่ือ

ปองกันการตานทานสาเคมี (ชัยวัฒน, 2548) 

ศัตรูพืชตานทานตอสารเคมีกำจัดศัตรูพืชเปนปญหาที่มีความสำคัญตอเกษตรกรในการผลิต

ผลผลิตทางการเกษตรที่มีคุณภาพสูงเพื่อสามารถแขงขันในตลาดทั้งภายในประเทศและตางประเทศ 
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ปญหานี้ทำใหเกิดการระบาดของศัตรูพืชท่ีไมสามารถปองกันกำจัดได ซ่ึงทำใหผลผลิตทางการเกษตรเกิด

ความสูญเสียท้ังดานคุณภาพและปริมาณเปนอยางมากในแตละป ในสวนของการใชสารปองกันกำจัดโรค

พืชในปจจุบันพบวาปญหาเชื้อราสาเหตุโรคพืชเกิดความตานทานตอสารปองกันกำจัดเชื้อรา หนวยงาน 

The Fungicide Resistance Action Committee (FRAC) ไดแบงกลุมสารปองกันกำจัดเชื้อราตามกลไก

การออกฤทธิ์ออกเปน 55 กลุมกลไกการออกฤทธิ์ 76 FRAC code เพื่อลดปญหาและลดความสูญเสียท่ี

จะเกิดกับผลผลิตพืชอันเนื่องมาจากความตานทานตอสารปองกันกำจัดเชื้อรา (FRAC, 2020) ซึ่งหนึ่งใน

กลยุทธการลดความตานทาน คือหลีกเลี่ยงการใชสารปองกันกำจัดเชื้อราที่มีกลไกการออกฤทธิ์แบบ

เดียวกัน อาจชักนำใหเกิดความตานทานตอสารปองกันกำจัดเชื้อราได ตัวอยางเชน การเกิดความ

ตานทานตอสารปองกันกำจัดเชื้อรา benomyl และ triadimefon ตอเชื้อรา Podosphaera xanthii 

สารเหตุโรคราน้ำคางในพืชตระกูลแตง ในสหรัฐอเมริกา (Matheron and Porchas, 2013) 

FRAC (FRAC, 2020) ไดใหคำแนะนำในการจัดการความตานทานสารปองกันกำจัดโรคพืชท่ี

เกิดจากเชื้อรา ดังนี้ 

1. ใชพันธุตานทาน 

2.  รักษาใหดินมีความอุดมสมบูรณ 

3. ประเมินสถานการณการเกิดโรคในแปลง เปนขอมูลประวัติของการเกิดโรค เพื่อนำขอมูล

ไปใชในการตัดสินใจการจัดการการเกิดโรคในแปลงในอนาคต 

4. หลีกเลี่ยงการปลูกพืชในพ้ืนท่ีท่ีมีประวัติการเกิดโรครุนแรง 

5. ปลูกพืชหมุนเวียนในแปลง 

6. ในกรณีที่สารปองกันกำจัดเชื้อรามีความเสี่ยงสูงในการเกิดความตานทาน ใหผสมสาร

ปองกันกำจัดเชื ้อราที่ตางกลุมกลไกการออกฤทธิ์ (Tank mix) โดยสารนั้นตองมีระยะเวลาความ

ยาวนานในการปองกันกำจัดเทาเทียมกับสารปองกันกำจัดเชื้อรามีความเสี่ยงสูง 

7. ไมใชอัตราของสารปองกันกำจัดเชื้อราต่ำกวาอัตราแนะนำ 

8. ควรสลับกลุมหรือผสม (Tank mix) สารปองกันกำจัดเชื้อราตางกลุมตามกลไกการออกฤทธิ์  

9. ใชสารปองกันกำจัดเชื้อราในการปองกันหรือใชในชวงเริ่มตนของวงจรการเกิดโรค 

10. หลีกเลี่ยงการใชสารปองกันกำจัดเชื้อราในชวงท่ีมีความรุนแรงของโรคสูง โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งสารปองกันกำจัดเชื้อราท่ีมีความเสี่ยงในการเกิดความตานทานสูง 

ในปจจุบันมีการเลือกใชสารเคมียังเปนวิธีการหนึ่งท่ีนิยมในการปองกันกำจัดโรค เปนวิธีการท่ี

สะดวกรวดเร็วประหยัดเวลา แตการเลือกใชสารเคมียังไมมีการบริหารจัดการใชสารเคมีท่ีดี เนื่องจากมี

ขอมูลสารเคมีปองกันโรคราแปงเงาะท่ีนอยไมหลากหลายกลุมกลไกการออกฤทธิ์ เพ่ือใหไดสารเคมีท่ีมี

ประสิทธิภาพมากกวา 1 กลุมกลไกการออกฤทธิ์ จะไดนำไปใชบริหารจัดการกลับกลุมสารเคมี ดังนั้น 

เมื่อไดสารเคมีปองกันกำจัดเชื้อราสาเหตุโรคพืชที่มีประสิทธิภาพจะสามารถปองกันควบคุมโรคราแปง

เงาะไดมากกวา 1 กลุมกลไกการออกฤทธิ์ จึงนำไปสูการวางแผนการเลือกใชสารปองกันกำจัดโรคพืช

อยางถูกตองตามหลักการบริหารจัดการจัดการใหมีประสิทธิภาพสูงสุด 
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วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 1. แปลงเงาะ 

2. สารเคม ีป องก ันกำจ ัดโรคพ ืช sulphur 80% WP triforine 20% EC benomyl 50% WP 

hexaconazole 5% EC kresoxim-methyl 50% WG trifloxystrobin 50% WG trifloxystrobin+fluopyram 

25% SC 

3. เครื่องพนสารแบบแรงดันนำ้สูงชนิดลากสาย 

4. ปายแสดงกรรมวิธี 

5. ปุยเคมีสูตร 15-15-15 และ 8-24-24 

6. อุปกรณชั่ง ตวง วัด เชน เครื่องชั่งน้ำหนัก ถังพลาสติก กระบอกตวง บีกเกอร เปนตน 

 7. อุปกรณเก็บขอมูล เชน กลองถายรูป ถุงพลาสติก เปนตน  

วิธีการ 

ดำเนินการทดลองในแปลงปลูกเงาะพันธุโรงเรียน ของเกษตรกร จังหวัดตราด ตามกรรมวิธี

และอัตราที่กำหนดกรรมวิธีละ 4 ซ้ำๆ ละ 2 ตน จำนวน 64 ตน ในชวงระยะผลออน ทำการพนสาร

ครั้งแรกเมื่อพบโรค ดวยเครื่องพนสารแบบแรงดันน้ำสูงชนิดลากสายที่ติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวง 

อัตราพน 120 ลิตรตอไร จำนวน 4 ครั้งทุกๆ 7 วัน ประเมินเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคกอนพน

สารทดลองทุกครั้ง และหลังพนสารครั้งสุดทาย 7และ 14 วัน การประเมินความรุนแรงของโรค จะ

ประเมินเปอรเปนเซ็นตความรุนแรงของโรคเปรียบเทียบกับพื้นท่ีผลทั้งหมด โดยสุมตรวจ จำนวน 10 

ชอ ตอ 1 ตน และนำขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหเปรียบเทียบทางสถิติ โดยวิธีการ DMRT  

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี ดังนี้  

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร sulphur 80% WP (FRAC Code M02)  อัตรา 30 กรัม /น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร triforine 20 %EC (FRAC Code 3)    อัตรา 20 มล./ น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร benomyl 50 %WP (FRAC Code 1)     อัตรา 10 กรัม /น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร hexaconazole 5% EC (FRAC Code 3)  อัตรา 20 มล./ น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร kresoxim-methyl 50% WG (FRAC Code 11)  

    อัตรา 4  กรัม /น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร trifloxystrobin 50% WG (FRAC Code 11)    

    อัตรา 5 กรัม /น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีที ่ 7 พนสาร fluopyram(FRAC Code 7)+trifloxystrobin (FRAC Code 11) 25% SC

                                         อัตรา 10 มล./ น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 8 พนน้ำเปลา )กรรมวิธีเปรียบเทียบ(  
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การบันทึกขอมูล 

- เปอรเซ็นตความรุนแรงของโรค 

- ลักษณะความเปนพิษตอพืช 

- สภาพแวดลอมและการเปลี่ยนแปลงตางๆขณะทำการทดลอง 

 - ตนทุนการพนสาร 

- ศัตรูพืชอ่ืนๆ 

เวลาและสถานท่ี 

- ดำเนินการทดลองเดือนมีนาคม – เมษายน พ.ศ.2565  

- ณ สวนเงาะของเกษตรกร อ.เขาสมิง จ.ตราด  

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

การทดลองประสิทธิภาพสารปองกันกำจัดโรคราแปงในเงาะ สาเหตุจากเชื้อ Oidium nephelii 

(Table1 ) 

ดำเนินการทดลองแปลงเงาะของเกษตรกร ต.เทพนิมิต อ.เขาสมิง จ.ตราด ระหวาง 

เดือนมีนาคม - เมษายน 2565 กอนการพนสารทดลอง ทำการประเมินเปอรเซ็นตการเกิดโรคจาก

อาการที่ปรากฏบนผลออนเงาะ พบวาทุกกรรมวิธีมีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ยอยูระหวาง 

30.98 – 34.97 และไมมีความแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 กอนการพนสารทดลองครั้งท่ี 2 พบวา ทุกกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชสามารถ 

ลดความรุนแรงของโรคได มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 11.49 - 26.97 นอยกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมที่มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 

45.00 เมื ่อพิจารณาการพนสารตามกรรมวิธี พบวากรรมวิธ ีพนสาร triforine และ sulphur  

มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคดีที่สุดเฉลี่ยเทากับ 11.49 และ 11.96 ตามลำดับ รองลงมาคือสาร 

trifloxystrobin trifloxystrobin+fluopyram และ สาร benomyl มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของ 

โรคเฉลี่ยเทากับ 15.41 16.99 และ 18.45 ตามลำดับ  

 กอนการพนสารทดลองครั้งท่ี 3 พบวา ทุกกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชสามารถลด

ความรุนแรงของโรคได มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 2.92 - 15.93 นอยกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมที่มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 58.51 

เมื ่อพิจารณาการพนสารตามกรรมว ิธี พบวากรรมวิธ ีพนสาร trifloxystrobin+fluopyram มี

เปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคนอยท่ีสุดเฉลี่ยเทากับ 2.92 รองลงมาคือสาร trifloxystrobin sulphur 

และสาร triforine มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 3.44 4.95 และ 5.91 ตามลำดับ  

 หลังการพนสารครั้งท่ี 3 ผานไป 7 วัน ทุกกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชสามารถลด

ความรุนแรงของโรคได มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 0.15 - 13.92 นอยกวาและแตกตาง
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อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมที่มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 71.02  

เม ื ่อพ ิจารณาการพนสารตามกรรมว ิธี พบว ากรรมว ิธ ีพ นสาร trifloxystrobin+fluopyram  

มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคนอยที ่สุดเฉลี่ยเทากับ 0.15 รองลงมาคือ สาร trifloxystrobin 

triforine และสาร sulphur มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 0.50  0.50 และ 2.00 

ตามลำดับ 

 หลังการพนสารครั้งท่ี 3 ผานไป 14 วัน พบวาทุกกรรมวิธีพนสารปองกันกำจัดโรคพืชสามารถ

ลดความรุนแรงของโรคได มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 0.00 – 13.92 นอยกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมที่มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 81.51  

เม ื ่อพ ิจารณาการพ นสารตามกรรมว ิธี  พบว ากรรมว ิธ ีพ นสาร trifloxystrobin+fluopyram 

trifloxystrobin triforine และสาร sulphur มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคดีที่สุดเฉลี่ยเทากับ 0.00 

0.13 0.47และ 0.52 รองลงมาคือสาร benomyl มีเปอรเซ็นตความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเทากับ 8.48 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

จากผลการทดลองประส ิทธ ิภาพสารป องก ันกำจ ัดโรคราแป งในเงาะสาเหต ุจาก 

เชื้อ Oidium nephelii ในแปลงปลูกเกษตรกร ต.เทพนิมิต อ.เขาสมิง จ.ตราด ระหวางเดือนมีนาคม - 

เมษายน พ.ศ. 2565 พบวาสารที ่ม ีประส ิทธ ิภาพในการปองกันกำจ ัดโรคราแปง คือ สาร 

trifloxystrobin+fluopyram 25% SC (FRAC Code 11) อ ัตรา 10 มล. ต อน ้ำ 20 ล ิตร สาร 

trifloxystrobin 50% WG อัตรา 5 กรัม ตอน้ำ 20 ลิตร (FRAC Code 11) สาร triforine 20% EC 

อัตรา 20 มล. ตอน้ำ 20 ลิตร (FRAC Code 3) และสาร sulphur 80% WP (FRAC Code 3) อัตรา 

20 กรัม ตอน้ำ 20 ลิตร เมื่อพนดวยเครื่องพนสารแบบสูบโยกสะพายหลัง จำนวน 3 ครั้ง ทุก 7 วัน  

จะดำเนินการทดลองซ้ำในปถัดไป ซึ่งเมื ่อสิ ้นสุดการทดลองแลวจะไดสารปองกันกำจัดโรคพืชที่มี

ประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดโรคพืชตามกลุมกลไกการออกฤทธิ์ตางๆ ในการปองกันกำจัดโรครา

แปงในเงาะ จำนวน 3 กลุม ซึ่งสามารถนำมาใชสลับกลุมสารในการลดการตานทานสารเคมีในอนาตค 

และใชเปนคำแนะนำการปองกันกำจัดโรคพืชในกุยชายที่ถูกตองและเหมาะสมแนะนำเกษตรกร 

นักวิชาการ นักสงเสริม และธุรกิจเอกชนท่ีเก่ียวของตอไป 

 

คำขอบคุณ 

 ขอขอบคุณเกษตรกรเจาของสวนเงาะ อำเภอเขาสมิง จังหวัดตราด ท่ีอนุเคราะหแปลงทดลอง 

และนักวิชาการเกษตรที่ชวยดำเนินการเกบ็และรวบรวมขอมูลเบื้องตน จึงทำใหงานวิจัยนี้สำเร็จลุลวง

ไปไดดวยดี 
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Table 1 Efficacy of fungicides to control controlling Powdery mildew caused by Oidium nephelii on Rambutan at Khoa Saming Subdistrict,  

             Khoa Saming District, Trat Province, March - April 2022 

Treatment 
Rate of application 

(g/,ml/20l of water) 

% disease severity 1/  

Before app.(days)  After app.(days) 

1st 2nd 3rd  7 day 14 day 

sulphur 80% WP 30 34.50 ns2/ 11.96 a 4.95 bc  2.00 b 0.52 a 

triforine 20% EC 20 30.98 ns 11.49 a 5.91 c  0.50 ab 0.47 a 

benomyl 50% WP 10 33.48 ns 18.45 b 11.45 d  8.48 c 8.48 b 

hexaconazole 5% EC 20 34.48 ns 22.46 c 15.93 e  13.92 d 13.92 c 

kresoxim-methyl 50% WG 4 32.98 ns 26.97 d 13.46 de  10.44 cd 10.44 bc 

trifloxystrobin 50% WG 5 33.98 ns 15.41 b 3.44 ab  0.50 ab 0.13 a 

trifloxystrobin+fluopyram 25% SC 10 33.47 ns 16.99 b 2.92 a  0.15 a 0.00 a 

Water - 34.97 ns 45.00 e 58.51 f  71.02 e 81.51 d 

CV. (%)  15.1 9.8 11.2  11.8 5.7 

R.E.   95.8 18.6  7.9 17.9 
1/ Oidium nephelii evaluation has been done using score of Powdery mildew based on Pesticide’s efficacy experimental design and analysis percentage severity index (PSI) 
2/ Means followed by different letter in the same column are significantly different at the 5% level by DMRT 
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การทดสอบประสิทธิภาพของสารปองกันกำจัดโรคพืชในการปองกันกำจัด 

โรคเนาคอดินมะเขือเทศ สาเหตุจากเช้ือ Pythium aphanidermatum 

Efficacy of Fungicides to Control Damping  

of disease of Tomato 

 

วรางคนา  โชติเศรษฐี1/  นพพล  สัทยาสัย1/   หทัยภัทร  เจษฎารมย1/ 

สุรียพร  บัวอาจ2/ 
1/กลุมบริหารศัตรูพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมวิจัยโรคพืช      สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

 การทดสอบประสิทธิภาพของสารปองกันกำจัดโรคพืชในการปองกันกำจัดโรคเนาคอดิน

มะเขือเทศสาเหตุจากเชื้อ Pythium aphanidermatum ในโรงเรือนของเกษตรกร อ .ทามะกา 

จ.กาญจนบุรี ระหวางเดือนมกราคม-กุมภาพันธ 2565 ไดวางแผนการทดลองแบบ  Randomized 

complete block (RCB) 4 ซ้ ำ ๆ  ล ะ  400 ต น  8 ก ร ร ม วิ ธี  ก ร ร ม วิ ธี ท่ี  1 propamocarb 

hydrochloride 72.2% SL (Group28) อัตรา 40 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีท่ี 2 dicloran 

75% WP (Group14) อัต รา  5 กรัมต อน้ ำ  20 ลิ ตร  กรรมวิ ธี ท่ี  3 hymexazol 36% W/V SL 

(Group32) อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตรกรรมวิธีท่ี 4 fluacinam 50% W/V SC (Group29) 

อัตรา 12 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธี ท่ี  5 etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC 

(Group14) อัตรา 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีท่ี 6 metalaxyl 25% WP (Group4) อัตรา 

10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีท่ี 7 น้ำเปลา+ Pythium aphanidermatum กรรมวิธีท่ี 8 น้ำเปลา 

ผลการทดลองในปท่ี 1 พบวาสาร hymexazol 36% W/V SL (กลุม 32), fluacinam 50% W/V SC 

(กลุ ม  29) และ  metalaxyl 25% WP (กลุ ม  4)  มีป ระสิท ธิภ าพดี ในการป องกันกำจั ด โรค  

โดยเปอรเซ็นตการเกิดโรคได 1.00, 4.36 และ 4.40 ตามลำดับ ในระยะตนกลา ในการทดลองแปลงท่ี 

2 จะทำการทดลองในปถัดไป 

คำหลัก : โรคเนาคอดิน มะเขือเทศ สารปองกันกำจัดโรคพืช 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-02-06-65 
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คำนำ 

มะเขือเทศ (Lycopersicon esculentum) เปนพืชผักในตระกูล Solanaceae มีถ่ินกำเนิด

มาจากประเทศแถบลาตินอเมริกา ทวีปอเมริกาใต ปจจุบันไดมีการนำเอาไปปลูกกระจายออกไปท่ัว

โลกท้ังในทวีป ยุโรป อเมริกา อาฟริกา เอเชีย และออสเตรเลีย สำหรับในประเทศไทย ไมมีรายงาน

ยืนยันแนนอนวาใครเปนผูนำเอาเขามาปลูกเปนบุคคลแรก และเม่ือใด แตในปจจุบันก็มีผูนิยมปลูกกัน

แพรหลาย โดยเฉพาะในภาคเหนือ อีสาน และภาคกลาง เชน ลำปาง เชียงใหม เพชรบูรณ หนองคาย 

ขอนแกน นครราชสีมา กาญจนบุรี นครปฐม ราชบุรี ผลมะเขือเทศนอกจากจะใชบริโภคโดยประกอบ

เปนอาหารชนิดตางๆ แลวยังนำมาแปรรูปเปนผลิตภัณฑ อุตสาหกรรมเกษตรท่ีสำคัญ เชน ทำน้ำซอส

ใชจิ้มหรือปรุงแตงรสอาหาร ทำเปนนํ้ามะเขือเทศใชดื่มแทนน้ำผลไม และเปนสวนประกอบสำคัญใน

การทำปลากระปอง สวนเนื้อมะเขือเทศตากแหงก็นำมาเชื่อมกับนํ้าตาลทำเปนผลไมกวนหรือแชอ่ิมใน

รูปของหวานได (นิรนาม. 2557) 

การปลูกมะเขือเทศจัดเปนอาชีพทางการเกษตรท่ีใหผลตอบแทนคอนขางสูงเม่ือเทียบกับ

พืชผักชนิดอ่ืนท่ัวๆ ไป แตก็มีอุปสรรคคอนขางมากเชนกัน โดยเฉพาะในดานโรคตางๆ โรคท่ีสราง

ความเสียหายอยางมากแกพืชในระยะกลา โดยเฉพาะอยางยิ่ง กลาของพืชผักตางๆแทบทุกชนิด 

รวมท้ังพืชไรก็ไดรับความเสียหายจากโรคนี้มากเชนกัน  นั่นคือโรคเนาคอดิน (damping off)  

ของมะเขือเทศ เกิดจากเชื้อรา Pythium aphanidermatum ซ่ึงเปนโรคท่ีพบมากท่ัวท้ังโลก ท่ีเกิด

ข้ึน กับมะเขือ เท ศ  (Jayaraj et al. 2005; Christy Jeyaseelan et al. 2012; Kipngeno et al. 

2015) ลักษณะอาการ แบงไดเปน 2 ระยะ คือ 

1. Pre-emergence damping off or seed rot เชื้อโรคเขาทำลายเมล็ดพืชตั้งแตกอน

งอก ทำใหเมล็ดเนา หรือทำลายหลังจากท่ีเมล็ดงอกเปนตนออนแลว แตยังไมทันโผลพนดินข้ึนมาก็เนา

ตายเสียกอน ลักษณะท่ีพบเสมอในกระบะ หรือแปลงเพาะกลาก็คือ หลังจากท่ีหวานเมล็ดพืชลงไป  

มีตนกลางอกข้ึนมาไมสม่ำเสมอ หายไปเปนหยอมๆ 

2. Post-emergence damping off เชื้อโรคเขาทำลายหลังจากท่ีตนกลางอกโผลพนดิน

ข้ึนมาแลว โดยอาการเริ่มแรกจะเกิดรอยช้ำใสๆ ท่ีบริเวณโคนของตนกลา รอยช้ำจะแผขยายออกรอบ

โคนตน และกลายเปนสีน้ำตาล เนื้อเยื่อสวนนี้จะคอดลง ทำใหตนกลาหักพับท่ีระดับคอดิน ลักษณะท่ี

พบในกระบะ หรือแปลงเพาะกลาคือ ตนกลาจะเหลืองซีด และฟุบตายเปนหยอมๆ โรคเนาคอดินนี้ 

บางครั้งอาจเรียกวา โรคกลาไหมแหง (seeding blight) เนื่องจากทำใหตนกลาเหลืองและแหงตาย 

(ศศิธร, 2545) 

การอยูขามฤดู (over wintering) เชื้อราพวกนี้สามารถอยูขามฤดูไดในรูปของเสนใยท่ีพักตัว 

(dormant mycelium) หรือในรูปของ oospore ติดอยูในเศษซากพืชเปนโรค ท่ีตกคางอยูในแปลง 

หรือติดไปกับเมล็ดพันธุ ในกรณีท่ีมี oospore ของเชื้อสาเหตุของโรคตกคางอยูในดินในแปลงปลูกพืช 

เม่ือหวานเมล็ดพืชท่ีเปนพืชอาศัยของเชื้อลงไป ในขณะท่ีเมล็ดพืชไดรับความชื้นและเริ่มงอก สารท่ี

ปลอยออกมาจากรากจะกระตุนการงอกของ oospore ในสภาพอุณหภูมิและความชื้นท่ีเหมาะสม 
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oospore จะงอก germ tube เขาทำลายพืชโดยตรง ท่ีบริเวณเนื้อเยื่อท่ีอวบออน เม่ือเขาสูพืชและ

กอใหเกิดการติดเชื้อไดสำเร็จ เชื้อราจะสรางเสนใยเจริญอยูในชองวางระหวางเซลลพืช ดูดน้ำเลี้ยงจาก

พืชเปนอาหาร และเม่ือเสนใยเจริญเต็มท่ีก็จะผลิต sporangium เปนจำนวนมาก และใชเปน 

inoculum ในการเขาทำลายพืชท่ีปลูกอยูในแปลง เกิดการแพรระบาด ทำใหกลาผักตายเปนจำนวน

มาก ในระยะนี้ อุณหภูมิความชื้น มีอิทธิพลเก่ียวของกับการเกิดโรคมาก มีการศึกษาพบวา ถาอุณหภูมิ

อยูในชวง 18-25 องศาเซลเซียส ท้ัง oospore และ sporangium มักจะงอก germ tube และใชตัว

มันเองเปน inoculum เขาทำลายพืชโดยตรง แตถาอุณหภูมิอยูในชวง 10-18 องศาเซลเซียส ซ่ึงเปน

อุณหภูมิท่ีเหมาะสมในการผลิต zoospore เชื้อราพวกนี้จะสราง zoospore ใน vesicle และใช 

zoospore เปน inoculum ในการเขาทำลายพืช ดังนั้นในชวงท่ีอุณหภูมิคอนขางต่ำ ( 10-18 องศา

เซลเซียส) จะมีปริมาณ inoculum ในแปลงสูง โอกาสท่ีจะเกิดการระบาดของโรคมักจะสูงตามไปดวย 

ในกรณีท่ีมีเชื้อติดมากับเมล็ดพันธุ เม่ือนำไปปลูกในแปลง เมล็ดไดรับความชื้นก็จะเริ่มงอก ใน

ขณะเดียวกัน เชื้อราก็จะเจริญไดดี และเขาสูพืชท่ีบริเวณใตใบเลี้ยงของตนออน กอใหเกิดการติดเชื้อ

และสรางเสนใยอยูในบริเวณนั้น ทำใหตนออนเนาตายกอนท่ีจะแทงโผลพนผิวดินข้ึนมาได เม่ือเชื้อเขา

สูพืชและกอใหเกิดการติดเชื้อไดสำเร็จ จะเจริญสรางเสนใยและผลิต sporangium ชุดใหมข้ึนมากมาย

อยูบนพืช ในชวงท่ีสภาพแวดลอมเหมาะสมตอการเจริญของเชื้อ sporangium อาจงอก germ tube 

เขาทำลายพืชโดยตรง หรือสราง zoospore ใน vesicle และปลอย zoospore เขาทำลายพืชตนเดิม

หรือตนใหมซ้ำแลวซ้ำเลา จนกระท่ังถึงปลายฤดูหรือพืชท่ีเปนโรคตายลง เชื้อราเริ่มขาดแคลนอาหาร 

ประกอบกับสภาพแวดลอมไมเหมาะสม จะเกิดการสืบพันธุแบบอาศัยเพศ โดยเชื้อราจะสราง 

oospore ใชในการอยูขามฤดูตอไป สภาพแวดลอมท่ีเอ้ืออำนวยตอการเกิดโรคเนาคอดิน 

1. ความชื้นในแปลงเพาะกลาสูง เนื่องจากฝนตกชุก รดน้ำมากเกินไป และดินระบายน้ำ

ไมดีพอ หรือ เพาะกลาแนนเกินไป ทำใหความชื้นระหวางตนสูง ซ่ึงสภาพเหมาะตอการงอก และเขา

ทำลายพืชของสปอรเชื้อรา 

2. การใสปุยไนโตรเจนแกพืชในระยะกลามากเกินไป ปุยไนโตรเจนจะเรงการเจริญเติบโต

ของตนกลา การท่ีกลาโตเร็วมากเกินไป ทำใหเซลลอวบออนเปราะบาง งายตอการเขาทำลายของเชื้อ

ราสาเหตุโรค 

Manoranantitham et al. (2001) และ Jayaraj et al. (2005) ไดทำงานวิจัยกับโรคกลา

เนามะเขือเทศสาเหตุจากเชื้อรา Pythium aphanidermatum ในประเทศอินเดียถือวาเปนโรค

สำคัญในการเพาะกลามะเขือเทศ ในอียิปตเชื้อรา Pythium aphanidermatum พบวาเปนสาเหตุให

เกิดโรคเนาคอดิน โรครากเนา และโรคเหี่ยว ทำลายตนมะเขือเทศในโรงเรือน เชนกัน (Ibrahim et 

al., 2018) ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ อมรรัตนและคณะ (2552) พบวาหลังการเก็บตัวอยางโรค

กลาเนา ตนเนาของพืชชนิดตาง ๆ นํามาแยกเชื้อบริสุทธิ์ได Pythium aphanidermatum สาเหตุโรค

กลาเนามะเขือเทศ ดังนั้นในการเพาะกลามะเขือเทศจึงมีความจำเปนในการใชสารเคมีปองกันกำจัด

โรคเนาคอดินในระยะกลาเปนอยางยิ่ง เพ่ือลดการเขาทำลายตนกลาของเชื้อราสาเหตุโรค และลดการ
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สะสมเชื้อราจากแปลงเพาะกลาสูแปลงปลูกของเกษตรกร ท้ังยังชวยใหเกษตรลดตนทุนในการผลิต

และชวยเพ่ิมรายไดแกเกษตรกรไดอีกทางหนึ่ง 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. สารปองกันกำจัดโรคพืช propamocarb hydrochloride 72.2% SL, dicloran 75% 

WP, hymexazol 36% W/V SL, fluacinam 50% W/V SC, etridiazole+quintozene 6%+24% 

W/V EC, metalaxyl 25% WP                                                                             

2. อุปกรณการตวง เชน บีกเกอร กระบอกตวง เปนตน 

3. ปายปกกระบะเพาะ เครื่องปน ผากรอง เชื้อรา Pythium aphanidermatum.  

4. อุปกรณสำหรับการบันทึกขอมูล เชน ปากกา ดินสอ กระดาน เปนตน 

วิธีการ 

วางแผนการทดลองแบบ  Complete Randomized block (CRD) มี  4 ซ้ำๆ ละ 400 ตน 

8 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 สาร propamocarb hydrochloride 72.2% SL (กลุม28)    

 อัตรา 40 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร  

กรรมวิธีท่ี 2 สาร dicloran 75% WP (กลุม14)  อัตรา 5 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  

กรรมวิธีท่ี 3 สาร hymexazol 36% W/V SL (กลุม32) อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 4 สาร fluacinam 50% W/V SC  (กลุม29) อัตรา 12 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร  

กรรมวิธีท่ี 5 สาร etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC (กลุม14)  

 อัตรา 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร  

กรรมวิธีท่ี 6 สาร metalaxyl 25% WP (กลุม 4)  อัตรา 10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร  

กรรมวิธีท่ี 7 น้ำเปลา + Pythium aphanidermatum           

กรรมวิธีท่ี 8 น้ำเปลา 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ทำการปลูกพืชทดสอบคือตนมะเขือเทศพันธุออนแอ โดยการทำกระบะเพาะกลา กระบะ

ขนาด 0.5x0.5x0.2 เมตร บรรจุดินท่ีผานการฆาเชื้อแลว จำนวน 3 กิโลกรัมตอกระบะ เตรียมเชื้อรา 

Pythium aphanidermatum ท่ีความเขมขน 106 cfu/ml จำนวน 3 ลิตรตอกระบะ คลุกลงในดิน 

หลังคลุกดินกับเชื้อสาเหตุ 2 วัน ทำการราดสารปองกันกำจัดโรคพืช ตนละ 5 มิลลิลิตร 400 ตน รวม

ใชสารเคมี 2 ลิตรตอกระบะ โดยทดลองราดสารเคมีในแตละกระบะตามกรรมวิธีท่ีกำหนด จากนั้นทำ

การโรยเมล็ดมะเขือเทศ จำนวน 400 เมล็ดตอกระบะ โดยโรยเมล็ดเปนแถวจำนวน 4 แถวตอกระบะ 
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การบันทึกผลและวิเคราะห 

การบันทึกขอมูลทำการประเมินความรุนแรงของการเกิดโรคโดยตรวจนับตนมะเขือเทศหลัง

กลามะเขือเทศงอก 5, 7, 9, 11และ 14 วัน นำขอมูลคาเฉลี่ยของเปอรเซ็นตการเกิดโรคมาวิเคราะห

ขอ มูลโดยวิธี Analysis of variance เปรียบ เทียบความแตกตางของค าเฉลี่ ย โดยวิธี  DMRT  

และคำนวณตนทุนสารปองกันกำจัดโรคพืชท่ีใช 

เวลาและสถานท่ีทำการทดลอง 

- ทำการทดลองในชวงเดือนมกราคม ถึง กุมภาพันธ 2565 

- โรงเรือนทดลองชองเกษตรกร อ.ทามะกา จ.กาญจนบรุี และหองปฏิบัติการ  

กลุมบริหารศัตรูพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิขาการเกษตร จ.กรุงเทพฯ 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

แปลงท่ี1 อ.ทามะกา จ.กาญจนบุร ี(มกราคม-กุมภาพันธ 2565) ใน Table1 

ห ลั งต น ม ะ เขื อ เท ศ งอก  7 วั น  พ บ ว า  กรรม วิ ธี ท่ี ใช ส าร  hymexazol, fluacinam  

และ propamocarb hydrochloride มีความรุนแรงของโรค 6.98, 8.35 และ 9.35% นอยกวา และ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา + Pythium aphanidermatum ซ่ึงพบ

ความรุนแรงของโรคเพ่ิมข้ึน 53.57%  เม่ือพิจารณากรรมวิธี ท่ีใชสาร พบวา กรรมวิธีท่ี ใชสาร 

metalaxyl,  dicloran และ etridiazole+quintozene  ซ่ึงพบความรุนแรงของโรค 17.84, 26.16 

และ 70.26% ตามลำดับ  

หลั งต น มะ เขือ เทศงอก  9 วั น  พ บว า  กรรมวิ ธี ท่ี ใช ส าร   hymexazol, metalaxyl  

และ fluacinam มีความรุนแรงของโรค 1.30, 3.96 และ 8.58% นอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา + Pythium aphanidermatum ซ่ึงพบความรุนแรงของ

โรคเพ่ิม ข้ึน  56.50%  เม่ือพิจารณากรรมวิธี ท่ี ใชสาร พบวา กรรมวิธี ท่ี ใชสาร propamocarb 

hydrochloride, etridiazole+quintozene และdicloran ซ่ึงพบความรุนแรงของโรค 11.40, 24.52 

และ 32.22% ตามลำดับ  

หลั งตนมะเขือ เทศงอก  11 วัน  พบว า  กรรมวิ ธี ท่ี ใช ส าร   metalaxyl, hymexazol 

และ fluacinam มีความรุนแรงของโรค 4.02, 4.10 และ 6.94% นอยกวาและแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา + Pythium aphanidermatum ซ่ึงพบความรุนแรงของ

โรคเพ่ิม ข้ึน  68.21%  เม่ือพิจารณากรรมวิธี ท่ี ใชสาร พบวา กรรมวิธี ท่ี ใชสาร propamocarb 

hydrochloride, etridiazole+quintozene และdicloran ซ่ึงพบความรุนแรงของโรค 16.53, 25.00 

และ 42.01% ตามลำดับ  

หลั งต นมะเขือ เทศงอก  14 วัน  พบวา  กรรมวิธี ท่ี ใช ส าร   hymexazol, fluacinam  

และ metalaxyl มีความรุนแรงของโรค 1.0, 4.36 และ 4.40% นอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธีพนน้ำเปลา + Pythium aphanidermatum ซ่ึงพบความรุนแรงของโรคเพ่ิมข้ึน 
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86.10%  เม่ือพิจารณากรรมวิธี ท่ี ใชสาร พบวา กรรมวิธี ท่ี ใชสาร  etridiazole+quintozene, 

propamocarb hydrochloride และdicloran ซ่ึ งพบความรุนแรงของโรค  21.67, 26.95 และ 

52.93% ตามลำดับ  

 จากผลการทดลองแปลงทดลองท่ี 1 พอสรุปไดวา สารปองกันกำจัดโรคเนาคอดินมะเขือเทศ

ทุกชนิดท่ีทำการทดสอบ มีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดโรคได โดยสามารถควบคุมความรุนแรง

ของโรคไดในระยะกลา 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารปองกันกำจัดโรคพืชในการปองกันกำจัดโรคเนาคอดิน 

มะเขือเทศสาเหตุจากเชื้อ Pythium aphanidermatum ในโรงเรือนของเกษตรกร  อ.ทามะกา  

จ.กาญจนบุรี ระหวางเดือนมกราคม-กุมภาพันธ 2565 ไดวางแผนการทดลองแบบ  Randomized 

complete block (RCB)  4 ซ้ ำ ๆ  ล ะ  400 ต น  8 ก ร ร ม วิ ธี  ก ร ร ม วิ ธี ท่ี  1 propamocarb 

hydrochloride 72.2% SL (Group28) อัตรา 40 มิลลิลิตร ตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีท่ี 2 dicloran 

75% WP (Group14) อัต รา  5 กรัมต อน้ ำ  20 ลิ ตร  กรรมวิ ธี ท่ี  3 hymexazol 36% W/V SL 

(Group32) อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตรกรรมวิธีท่ี 4 fluacinam 50% W/V SC (Group29) 

อัตรา 12 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธี ท่ี  5 etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC 

(Group14) อัตรา 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีท่ี 6 metalaxyl 25% WP (Group4) อัตรา 

10 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีท่ี 7 น้ำเปลา+ Pythium aphanidermatum กรรมวิธีท่ี 8 น้ำเปลา 

ผลการทดลองในปท่ี 1 พบวา สาร hymexazol 36% W/V SL (กลุม 32), fluacinam 50% W/V 

SC (กลุม 29) และ metalaxyl 25% WP (กลุม 4)  มีประสิทธิภาพดีในการปองกันกำจัดโรค โดย

เปอรเซ็นตการเกิดโรคได 1.00, 4.36 และ 4.40 ตามลำดับ ในระยะตนกลา ในการทดลองแปลงท่ี 2 

จะทำการทดลองในปถัดไป 

 

คำขอบคุณ 

 ขอขอบคุณคุณทัศนาพร ทัศคร กลุมวิจัยโรคพืช และคุณศรีจำนรรจ ศรีจันทรา กลุมบริหาร

ศัตรูพืช เปนอยางยิ่ง ท่ีใหคำปรึกษาและขอเสนอแนะตางๆในการดำเนินงานทดลอง ขอขอบคุณ

ทีมงานกลุมบริหารศัตรูพืชทุกทานท่ีทำใหงานวิจัยนี้ประสบความสำเร็จลุลวงไปไดดวยดี 
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Table 1 Efficacy of various fungicides for controlling damping off disease caused by  

             Pythium aphanidermatum on tomato in green house at Tha Maka district  

             Kanchanaburi province in January-February 2022 

1/In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level 

by DMRT 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Treatment 

Plant diseases severity (%)1/ 

Before 

app. 

After app. (days) 

5 7 9 11 14 

propamocarb hydrochloride 

72.2% SL (Group28)  

0 
55.79 b 9.35 ab 11.40 b 16.53 bc 26.95 b 

dicloran 75% WP (Group14) 0 73.58 b 26.16 c 32.32 c 42.01 d 52.93 c 

hymexazol 36% W/V SL 

(Group32)  

0 
59.76 b 6.98 ab 1.30 a 4.10 ab 1.00 a 

fluacinam 50% W/V SC 

(Group29) 

0 
47.44 b 8.35 ab 8.58 ab 6.94 ab 4.36 a 

etridiazole+quintozene 

6%+24% W/V EC (Group14) 

0 
69.83 b 70.26 e 24.52 c 25.00 c 21.67 b 

metalaxyl 25% WP (Group4) 0 47.70 b 17.84 bc 3.96 ab 4.02 ab 4.40 a 

water+ Pythium 

aphanidermatum.  

0 
70.34 b 53.57 d 56.50 d 68.21 e 86.10 d 

 Water (Control) 0 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

C.V.(%) - 33.70 34.70 35.60 39.00 32.10 
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Figure 1 Efficacy of fungicides to control Damping-off of Tomato cause by  

                     Pythium aphanidermatum at Tha Maka District, Kanchanaburi Province 

                     in January-February 2022 

                     A = propamocarb hydrochloride 72.2% SL 

                     B = dicloran 75% WP 

                     C = hymexazol 36% W/V SL 

                     D = fluacinam 50% W/V SC 

                     E = etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC 

                     F = metalaxyl 25% WP 

                     G = Water + Pythium aphanidermatum 

                     H = Water (Control) 

 

A B C D 

E F G H 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือใชเปนคำแนะนำในการกำจัดวัชพืช 

ในกลวยหอม 

Study on Efficacy of Herbicides for Recommendations to Weed 

Management on Gros Michel banana 

 

เอกรัตน  ธนูทอง1/   จรัญญา   ปนสุภา2/   ภัทรพิชชา  รุจิระพงศชัย1/ 

ปรัชญา  เอกฐิน1/   เทิดพงษ  มหาวงศ1/   อุษณยี  จินดากุล1/ 
1/กลุมวิจัยวัชพืช        สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

2/กลุมวิชาการ  สถาบันวิจัยพืชไรและพืชทดแทนพลังงาน  

 

รายงานความกาวหนา 

 การทดสอบประสิทธ ิภาพสารกำจ ัดว ัชพืชประเภทพนหลังว ัชพืชงอกในกลวยหอม  

เพื่อคัดเลือกสารกำจัดวัชพืชที ่ไมเปนพิษตอกลวยหอม และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช 

ไดดี ดำเนินการทดลองในเรือนทดลองของเกษตรกร อำเภอเมือง จังหวัดเพชรบุรี และเรือนทดลอง

กลุมวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ระหวางเดือนตุลาคม 2564 – 

กันยายน 2565 วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 20 กรรมวิธี ประกอบดวยกรรมวิธีพน

สารกำจัดว ัชพืช alachlor+atrazine, ametryn, ametryn+atrazine, amicarbazone, atrazine, 

carfentrazone-ethyl, diquat dibromide, diuron, flumioxazin, glufosinate-ammonium, 

glyphosate-isopropylammonium, imazapic+imazapyr, mesotrione+atrazine, nicosulfuron, 

oxyfluorfen, sulfentrazone, topramezone, fluazifop-P-butyl + imazethapyr แ ล ะ 

clethodim + fomesafen อัตรา 235, 400, 400, 168, 400, 10, 298.4, 400, 35, 97.5, 240, 42, 

165, 14.4, 58.75, 134.4, 8.4, 36+21.2 และ 28.8+60 กรัมสารออกฤทธิ ์ต อไร ตามลำดับ 

เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช ผลการทดลองพบวา กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช 

ametryn, amicarbazone, diuron, glufosinate-ammonium และ topramezone มีประสิทธิภาพ

ในการควบคุมวัชพืชท่ีเปนวัชพืชหลักในแปลงกลวยหอม ไดแก หญาตีนกา หญานกสีชมพู หญาตีนนก 

หญารังนก ผักเสี้ยนดอกมวง ผักแครด ผักโขม และหญายาง ไดดีจนถึงระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช 

โดยไมพบความเปนพิษตอกลวยหอม ที่ระยะ 30 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช และไมสงผลกระทบตอ

การเจริญเติบโตของกลวยหอม ดังนั้นจึงนำสารกำจัดวัชพืชในกรรมวิธีดังกลาวไปทดสอบในสภาพแปลงตอไป 

คำหลัก : การควบคุมวัชพืช สารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอก กลวยหอมทอง 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-03-01-65 
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คำนำ 

กลวยหอม (Musa (AAA) ‘Kluai Hom Thong’) เปนสินคาเกษตรสงออกที ่ทำรายไดเขา

ประเทศไทยปละหลายรอยลานบาท จากขอมูลป พ.ศ. 2563 ประเทศไทยสงออกกลวยหอมในรูป 

ผลสดประมาณ 15,051 ตัน คิดเปนมูลคา 374 ลานบาท และในป พ.ศ. 2564 ประมาณ 14,976 ตัน 

คิดเปนมูลคา 408 ลานบาท (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2565) โดยสงออกไปยังประเทศจีน 

ญี่ปุน ฮองกง สิงคโปร ลาว เปนตน (ไทยรัฐออนไลน, 2560; มติชนออนไลน, 2563) พื้นที่ปลูกกลวย

หอม สวนใหญอยูในเขตจังหวัดปทุมธานี เพชรบุรี ชุมพร สุราษฎรธานี และสระบุรี (ระบบสารสนเทศ

การผลิตทางดานการเกษตร, 2562) โดยสามารถปลูกขายไดท้ังผลผลิตและหนอพันธุ 

กลวยหอมเปนพืชที ่ตองการการดูแลเปนอยางดีตั ้งแตเริ ่มปลูกจนใหผลผลิต วัชพืชเปน

อุปสรรคที ่สำคัญในการทำสวนกลวยหอม เนื ่องจากกลวยหอมตองการความชื ้นสูงตลอดการ

เจริญเติบโต จึงเปนสาเหตุใหการแขงขันของวัชพืชเกิดขึ้นสูง การปลอยใหวัชพืชขึ้นแขงขันกับกลวย

หอมตั้งแตเริ่มปลูก สงผลใหการเจริญเติบโตของกลวยหอมชะงัก ตนแคระแกร็น นอกจากนี้วัชพืชยัง

เปนท่ีอยูอาศัยของศัตรูพืชอ่ืนๆ และยังเปนสาเหตุทำใหยากตอการเขาไปปฏิบัติดูแลรักษา เชน การใสปุย 

การพนสารกำจัดแมลงและโรค เปนตน (พรชัย, 2540; คณาจารยภาควิชาพืชไรนา ภาควิชาพืชไรนา 

คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2547; กลุมวิจัยวัชพืช, 2560) การควบคุมวัชพืชมีหลายวิธี 

เชน ใชเครื ่องจักรกล แรงงานคน หรือใชสารกำจัดวัชพืช ซึ่งปจจุบันปญหาการกำจัดวัชพืชของ

เกษตรกร คือ คาจางแรงงานสูง ขาดแคลนแรงงาน เกษตรกรจึงหันมาใชสารกำจัดวัชพืชในการปองกัน

กำจัดเพิ่มมากขึ้น โดยปจจุบันยังไมมีคำแนะนำจากหนวยงานราชการที่แนะนำใหเกษตรกรใชสาร

กำจัดวัชพืชอยางเหมาะสมในกลวยหอม (กลุมวิจัยวัชพืช, 2555) เกษตรกรสวนใหญจะใชสารกำจัด

วัชพืชจากคำแนะนำในไมผลชนิดอ่ืนๆ เพ่ือควบคุมวัชพืชในกลวยหอม 

ดังนั้นกลุมวิจัยวัชพืชซึ่งเปนหนวยงานหลักในการศึกษาวิจัยการใชสารกำจัดวัชพืชอยาง

เหมาะสมในพืชปลูก จึงควรทำการทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช เพื่อใหไดสารทางเลือกใหแก

เกษตรกรไดเลือกใช สำหรับกำจัดวัชพืชในกลวยหอมอยางมีประสิทธิภาพ 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

- หนอกลวยหอม 

- เมล็ดวัชพืช ไดแก หญาตีนกา หญานกสีชมพู หญาตีนนก หญารังนก ผักเสี้ยนดอกมวง ผัก

แครด ผักโขม และหญายาง 

- กระบะซีเมนตขนาด 50 x 50 เซนติเมตร 

- กระบะพลาสติกขนาด 30 x 45 เซนติเมตร 

- เครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพนแบบรูปพัด 
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- สารกำจัดวัชพืช alachlor+atrazine 33%+14% SE, ametryn 50% SC, ametryn+atrazine 

40%+40% WP, amicarbazone 70% WG, atrazine 50% SC, carfentrazone-ethyl 40% WG,  

diquat dibromide 37.3% SL, diuron 80% SC, flumioxazin 50% WP, glufosinate-ammonium 

15% SL, glyphosate-isopropylammonium 48% SL, imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL, 

mesotrione+atrazine 2.5+25% SC, nicosulfuron 6% OD, oxyfluorfen 23.5% EC, sulfentrazone 

48%  SC, topramezone 33.6% SC, fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% W/V SL, 

clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 

- เครื่องชั่งไฟฟา 

- ตูอบลมรอน (Hot Air Oven) 

- กลองถายรูปแบบดิจิตอล 

- โทรศัพทท่ีสามารถรับสัญญาณดาวเทียมระบุพิกัดภูมิศาสตรได 

- วัสดุและอุปกรณอื่นๆ เชน ดินปลูก ปุยคอก กระบอกตวง ถังผสมสารเคมี ถุงกระดาษ 

ปายแสดงกรรมวิธี ไมวัดความสูง สมุดบันทึก และดินสอ 

วิธีการ 

ข้ันตอนท่ี 1 การสำรวจชนิดวัชพืชในพ้ืนท่ีปลูกกลวยหอม 

 สำรวจชนิดวัชพืชในแปลงกลวยหอมในพื้นที่ที่สามารถเขาถึงไดโดยรถยนต หรืออยูในระยะท่ี

สามารถเดินเขาถึงได มีวิธีการสำรวจโดยเดินตามแนวตั้งฉากกับดานยาวของแปลงอยางนอย 3 แนว 

และแนวทแยงมุม จดบันทึกวัชพืชทุกชนิดท่ีพบ จนกวาจะไมพบชนิดใหมเพ่ิมเติม พรอมท้ังบันทึกภาพ

แปลง และพิกัดแปลง จากนั้นนำขอมูลที่ไดมาคำนวณเปนความถี่สัมพัทธของวัชพืชแตละชนิด โดย

คำนวณตามสูตรดังนี้  

ความถ่ีสัมพัทธของวัชพืช ก = (จำนวนครั้งท่ีพบวัชพืช ก / จำนวนครั้งท่ีพบวัชพืชทุกชนิดรวมกัน) x 100 

ข้ันตอนท่ี 2 ทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอกตอกลวยหอม 

ผสมวัสดุปลูกซึ่งประกอบดวย ดินและปุยคอก ในอัตราสวน 3 ตอ 1 ลงในกระบะซีเมนต

ขนาด 50 x 50 เซนติเมตร และปลูกกลวยหอมจำนวน 1 หนอตอกระบะ โดยใชหนอกลวยหอมที่มี

ความสมบูรณและใกลเคียงกัน หลังจากปลูกกลวยหอมประมาณ 1 เดือน (มีจำนวนใบ 4-5 ใบ) ทำการ

พนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใชเครื ่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง 

(knapsack sprayer) หัวพนแบบรูปพัด (flat fan) ใชอัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 20 กรรมวิธี ประกอบดวย 

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร alachlor+atrazine 33%+14% SE (กลุม K3/C1)   อัตรา 235 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร ametryn 50% SC (กลุม C1)      อัตรา 400 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร ametryn+atrazine 40%+40% WP (กลุม C1/C1)   อัตรา 400 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร amicarbazone 70% WG (กลุม C1)     อัตรา 168 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร atrazine 50% SC (กลุม C1)      อัตรา 400 ก.(ai)/ไร 
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กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร carfentrazone-ethyl 40% WG (กลุม E)    อัตรา 10 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร diquat dibromide 37.3% SL (กลุม D)    อัตรา 298.4 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 8 พนสาร diuron 80% SC (กลุม C2)      อัตรา 400 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 9 พนสาร flumioxazin 50% WP (กลุม E)     อัตรา 35 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 10 พนสาร glufosinate-ammonium 15% SL (กลุม H)    อัตรา 97.5 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 11 พนสาร glyphosate-isopropylammonium 48% SL (กลุม G)  อัตรา 240 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 12 พนสาร imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL (กลุม B/B)   อัตรา 42 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 13 พนสาร mesotrione+atrazine 2.5+25% SC (กลุม F2/ C1)   อัตรา 165 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 14 พนสาร nicosulfuron 6% OD (กลุม B)     อัตรา 14.4 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 15 พนสาร oxyfluorfen 23.5% EC (กลุม E)     อัตรา 58.75 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 16 พนสาร sulfentrazone 48% SC (กลุม E)     อัตรา 134.4 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 17 พนสาร topramezone 33.6% SC (กลุม F2)     อัตรา 8.4 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 18 พนสาร fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL (กลุม A/B) 

            อัตรา 36+21.2 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 19 พนสาร clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL (กลุม A/E) 

           อัตรา 28.8+60 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 20 ไมพนสารกำจัดวัชพืช (control) 

จากนั้นทำการประเมินความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืช ดวยการใหคะแนนโดยวิธีประเมินดวย

สายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไมเปนพิษตอพืชปลูก 1-3 = เปนพิษเล็กนอย 

4-6 = เปนพิษปานกลาง 7-9 = เปนพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ทำการบันทึกขอมูล 7 ครั้ง  

ที่ระยะ 3, 7, 15, 30, 45, 60 และ 90 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช และทำการวัดการเจริญเติบโต  

โดยวัดความสูง นับจำนวนใบ และการแตกหนอ ที่ระยะ 30, 60 และ 90 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช 

พรอมบันทึกน้ำหนักสดและน้ำหนักแหงของตนกลวยหอม ที่ระยะ 90 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช  

แลวนำขอมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะหผลทางสถิติ 

ข้ันตอนท่ี 3 ทดสอบประสิทธิภาพของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอกในสภาพเรือนทดลอง 

นำเมล็ดวัชพืชท่ีเปนวัชพืชหลักท่ีข้ึนในแปลงกลวยหอมจากการสำรวจ (ข้ันตอนท่ี 1) มาโรยใน

กระบะพลาสติกขนาด 30 x 45 เซนติเมตร อยางนอย 3 ชนิด ชนิดละ 100 เมล็ดตอกระบะ (เมล็ดสุก

แก) จากนั้นพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลองในขั้นตอนท่ี 2 ที่ระยะวัชพืชมีจำนวนใบ

มากกวา 5 ใบ โดยใชเครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพนแบบรูปพัด 

(flat fan) ใชอัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร 

  หลังพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ทำการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ดวยการ

ใหคะแนนโดยวิธีประเมินดวยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏ ดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไมได, 

1-3 = ควบคุมวัชพืชไดเล็กนอย, 4-6 = ควบคุมวัชพืชไดปานกลาง, 7-9 = ควบคุมวัชพืชไดดี และ  
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10 = ควบคุมวัชพืชไดสมบูรณ โดยบันทึกขอมูลประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช จำนวน 3 ครั้ง  

ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช 

จากนั้นนับจำนวนตนและชั่งน้ำหนักแหงวัชพืชจำแนกเปนชนิด ท่ีระยะ 60 วันหลังพนสาร

กำจัดวัชพืช และนำขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหขอมูลทางสถิติ 

การบันทึกขอมูล 

1. ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช  

2. บันทึกจำนวนชนิดและน้ำหนักแหงของวัชพืช ท่ีระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช 

3. คำนวณหาประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (Weed control efficiency; WCE) มีหนวยเปน 
เปอรเซ็นต (%) ตามวิธีของ Singh et al. (2017) 

          WCE (%) = Weed population in control - Weed population in treated plot x100                                

      Weed population in control 

4. คำนวณหาด ัชน ีการควบค ุ มว ั ชพ ืช  (Weed control index; WCI)  ม ีหน  วย เป น  
เปอรเซ็นต (%) ตามวิธีของ Singh et al. (2017) 

          WCI (%) = Weed dry weight in control - Weed dry weight in treated plot x100                                

      Weed dry weight in control 

5. วิเคราะหขอมูลทางสถิติของจำนวนชนิดและน้ำหนักแหงของวัชพืช ความสูง จำนวนใบ 

การแตกหนอ น้ำหนักสด และน้ำหนักแหงของตนกลวยหอม และเปรียบเทียบความแตกตางของ

คาเฉลี่ยโดยวิธี DMRT (Duncan’s New Multiple Range Test) ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 เปอรเซ็นต 

เวลาและสถานท่ี 

ทำการทดลอง ระหวางเดือนตุลาคม 2564 – กันยายน 2565 ณ เรือนทดลองของเกษตรกร 

อำเภอเมือง จังหวัดเพชรบุรี และเรือนทดลองกลุมวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

การสำรวจชนิดวัชพืชในพ้ืนท่ีปลูกกลวยหอม 

การสำรวจวัชพืชในแปลงกลวยหอม กระจายตัวในพื้นที่ 4 จังหวัด ไดแก จังหวัดปทุมธานี 

เพชรบุรี นครปฐม และชุมพร จำนวน 17, 28, 3 และ 2 แปลง ตามลำดับ (Table 1-3) แปลงกลวยหอม 

มีท้ังแปลงเริ่มปลูก จนถึงแปลงท่ีสามารถเก็บผลผลิตไดแลว (Figure 1) 

วัชพืชท่ีพบในแปลงกลวยหอม จำนวน 50 แปลง จดบันทึกวัชพืชท้ังหมด 497 ครั้ง โดยมีชนิด 

วัชพืชท่ีพบท้ังสิ้น 57 ชนิด ซ่ึงมี 9 ชนิด ท่ีพบวาเปนวัชพืชหลัก ซ่ึงเรียงจากมากไปหานอยไดแกชนิดท่ี

มีจำนวนครั้งของการพบมากท่ีสุด ไดแก หญาตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.) พบใน 37 แปลง 

หรือคิดเปนความถี ่ สัมพัทธเทากับ 7.44 % หญานกสีชมพู (Echinochloa colona (L.) Link)  

พบใน 34 แปลง หรือคิดเปนความถี่ สัมพัทธเทากับ 6.84 % ผักแครด (Synedrella nodiflora (L.) 
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Gaertn.) พบใน 30 แปลง หรือคิดเปนความถี่ สัมพัทธเทากับ 6.04 % ผักเสี้ยนดอกมวง (Cleome 

rutidosperma DC.) พบใน 28 แปลง หร ือค ิดเป นความถี ่  ส ัมพัทธ เท าก ับ 5.63 % ผักโขม 

(Amaranthus viridis L.) พบใน 28 แปลง หรือคิดเปนความถี่ สัมพัทธเทากับ 5.63 % หญาตีนนก 

(Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) พบใน 27 แปลง หรือคิดเปนความถ่ี สัมพัทธเทากับ 5.43 % หญา

ยาง (Euphorbia heterophylla L.) พบใน 27 แปลง หรือคิดเปนความถี่ สัมพัทธเทากับ 5.43 % 

หญารังนก (Chloris barbata Sw.) พบใน 25 แปลง หรือคิดเปนความถี่ สัมพัทธเทากับ 5.03 % 

หญาละออง (Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob.) พบใน 24 แปลง หรือคิดเปนความถี่ สัมพัทธ

เทากับ 4.83 % (Table 4-6) 

ความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอกตอกลวยหอม 

การประเมินความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชตอกลวยหอมดวยสายตา ท่ีระยะ 3, 7, 15, 30, 

45, 60 และ 90 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช  โดยเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช 

(Figure 21) ใหผลการทดลองดังตอไปนี้ 

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช alachlor+atrazine  ไมพบความเปนพิษตอกลวยหอม ทุกระยะ

การเจริญเติบโต (Table 7 และ Figure 2) 

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช ametryn  ที่ระยะ 3 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษรุนแรง  

มีคะแนน 8 คะแนน โดยใบที่สัมผัสสารมีอาการไหม เนื้อใบแหงตาย เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลซีด ขอบของ

กานใบ มีอาการไหม เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลดำ แตกานใบ กาบใบ และลำตนเทียมยังคงมีสีเขียวอยู   

เม่ือเขาสูระยะ 7 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษเล็กนอย มีคะแนน 1 คะแนน โดยหลอดและใบออน 

มีสีเขียวปกติ ใบที่ 2 บริเวณขอบใบไหมเล็กนอย พื้นที่ใบสวนใหญมีสีเขียวปกติ แตเนื้อใบบริเวณกาน

ใบ มีอาการไหม เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลดำ  ในขณะที่ระยะ 15 วันหลังพนสาร ไมพบความเปนพิษ  

มีคะแนน 0 คะแนน กลวยหอมสามารถเจริญเติบโตไดตามปกติ (Table 7 และ Figure 3) 

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช ametryn+atrazine  ท่ีระยะ 3 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษ

รุนแรง มีคะแนน 8 คะแนน โดยหลอดออนที่สัมผัสสารมีอาการไหม เนื้อใบแหงตาย เปลี่ยนเปน 

สีน้ำตาล ใบออนและใบอ่ืนๆ มีอาการไหม เนื้อใบบางและแหงตาย เปนปนสีน้ำตาล ช้ำน้ำ อาการไหม

เกิดจากขอบใบเขาหาเสนกลางใบ ขอบของกานใบ มีอาการไหม เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลดำ แตกานใบ 

กาบใบ และลำตนเทียมยังคงมีสีเขียวอยู  เมื่อเขาสูระยะ 7 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษเล็กนอย  

มีคะแนน 1 คะแนน โดยหลอดออนมีสีเขียวปกติ ใบออน บริเวณขอบใบไหมเล็กนอย พ้ืนท่ีใบสวนใหญ

มีสีเขียวปกติ  ในขณะที่ระยะ 15 วันหลังพนสาร ไมพบความเปนพิษ มีคะแนน 0 คะแนน (Table 7 

และ Figure 4) 

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช amicarbazone  ท่ีระยะ 3 วันหลังพนสาร พบความเปนปานกลาง 

มีคะแนน 6 คะแนน โดยหลอดออนที่สัมผัสสารมีอาการไหม เนื้อใบแหงตาย เปลี่ยนเปนสีน้ำตาล  

ใบออน เสนกลางใบ และกานใบ มีอาการไหม ช้ำน้ำ เนื้อใบบางและแหงตาย เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลท้ัง

แผนใบ ใบอื่นๆ มีอาการไหม เปนปนสีน้ำตาล เนื้อใบแหงตายบางสวน อาการไหมเกิดจากขอบใบเขาหา 
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เสนกลางใบ แตพื้นที่ใบสวนใหญยังคงมีสีเขียวปกติเมื่อเขาสูระยะ 7 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษ

เล็กนอย มีคะแนน 2 คะแนน โดยหลอดออนมีสีเขียวปกติ ใบออน มีอาการไหมบริเวณขอบใบ เนื้อใบ

แหงตาย เปลี่ยนเปนสีน้ำตาล แตพ้ืนท่ีใบสวนใหญยังคงมีสีเขียวปกติ  ในขณะท่ีระยะ 15 วันหลังพนสาร 

ไมพบความเปนพิษ มีคะแนน 0 คะแนน (Table 7 และ Figure 5) 

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช atrazine ที่ระยะ 3 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษเล็กนอย  

มีคะแนน 2 คะแนน โดยหลอดออนที่สัมผัสสารมีอาการไหมเปนแถบ เนื้อใบแหงตาย เปลี่ยนเปนสี

น้ำตาล ใบออนและใบอื่นๆ มีอาการไหมบริเวณขอบใบ เนื้อใบบางและแหงตาย แตพื้นที่ใบสวนใหญ

ยังคงมีสีเขียวปกติ  เมื่อเขาสูระยะ 7 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษเล็กนอย มีคะแนน 1 คะแนน 

โดยหลอดและใบออน มีสีเขียวปกติ ใบท่ี 2 บริเวณขอบใบไหมเล็กนอย พ้ืนท่ีใบสวนใหญมีสีเขียวปกติ 

ในขณะท่ีระยะ 15 วันหลังพนสาร ไมพบความเปนพิษ มีคะแนน 0 คะแนน (Table 7 และ Figure 6) 

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช carfentrazone-ethyl ที่ระยะ 3 วันหลังพนสาร พบความเปน

พิษรุนแรง มีคะแนน 8 คะแนน โดยหลอดและใบออนที ่สัมผัสสารมีอาการไหม เนื ้อใบแหงตาย 

เปลี่ยนเปนสีน้ำตาล ทั้งแผนใบ ใบอื่นๆ มีอาการไหม เนื้อใบบางและแหงตาย เปนปนสีน้ำตาลเขม 

อาการไหมเกิดจากขอบใบเขาหาเสนกลางใบ กานใบมีอาการไหม เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลดำ  เมื่อเขาสู

ระยะ 7 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษเล็กนอย มีคะแนน 1 คะแนน โดยหลอดและใบออน มีสีเขียวปกติ 

ใบที่ 2 บริเวณขอบใบไหมเล็กนอย พื้นที่ใบสวนใหญมีสีเขียวปกติ ในขณะที่ระยะ 15 วันหลังพนสาร 

ไมพบความเปนพิษ มีคะแนน 0 คะแนน (Table 7 และ Figure 7) 

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช diquat dibromide ที่ระยะ 3 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษ

รุนแรง มีคะแนน 9 คะแนน โดยหลอดออน ใบออน และใบอ่ืนๆ ท่ีสัมผัสสารมีอาการไหม เนื้อใบแหงตาย 

เปลี ่ยนเปนสีน้ำตาลเขมทั ้งแผนใบ ในสวนของกานใบ กาบใบ และลำตนเทียม มีอาการช้ำน้ำ 

เปลี่ยนเปนสีน้ำตาล  เม่ือเขาสูระยะ 7 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษปานกลาง มีคะแนน 6 คะแนน 

โดยหลอดออน มีสีเขียวออนอมเหลือง ใบออน มีสีเขียวเหลืองอมขาวเกือบทั้งแผนใบ บริเวณขอบใบ

และบางจุดของแผนใบ มีอาการไหม เนื้อใบบางและแหงตาย เปนปนสีน้ำตาล ช้ำน้ำ ในสวนของ

บริเวณปลายใบมีสีเขียว และท่ีระยะ 15 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษเล็กนอย มีคะแนน 1 คะแนน 

โดยหลอดออน มีสีเขียวออนอมขาว ใบออน มีสีเขียวออนอมเหลือง มีลักษณะแกร็น ลดรูป และไม

พัฒนาตอ ในขณะที่ระยะ 30 วันหลังพนสาร ไมพบความเปนพิษ มีคะแนน 0 คะแนน (Table 7 

และ Figure 8) 

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช diuron  ที่ระยะ 3 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษรุนแรง  

มีคะแนน 8 คะแนน โดยหลอดและใบออนที ่ส ัมผัสสารมีอาการไหม เนื ้อใบบางและแหงตาย 

เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลซีด บริเวณรอบแผลที่ไหมมีลักษณะช้ำน้ำ อาการไหมเกิดจากขอบใบเขาหาเสน

กลางใบ แตกานใบ กาบใบ และลำตนเทียมยังคงมีสีเขียวอยู ใบอ่ืนๆ มีอาการไหม เนื้อใบบางและแหงตาย 

เปนปนสีน้ำตาลเขม อาการไหมเกิดจากขอบใบเขาหาเสนกลางใบ เมื่อเขาสูระยะ 7 วันหลังพนสาร 

พบความเปนพิษเล็กนอย มีคะแนน 1 คะแนน โดยหลอดออนมีสีเขียวปกติ ใบออน บริเวณขอบใบไหม
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เล็กนอย พื้นที่ใบสวนใหญมีสีเขียวปกติ และที่ระยะ 15 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษเล็กนอย  

มีคะแนน 2 คะแนน โดยหลอดและใบออน มีสีเขียวปกติ ใบท่ี 2 มีอาการไหม เนื้อใบบางและแหงตาย 

เปนปนสีน้ำตาลอมเหลือง ช้ำน้ำ อาการไหมเกิดจากขอบใบเขาหาเสนกลางใบ ในขณะที่ระยะ 30  

วันหลังพนสาร ไมพบความเปนพิษ มีคะแนน 0 คะแนน (Table 7 และ Figure 9) 

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช flumioxazin  ท่ีระยะ 3 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษปานกลาง 

มีคะแนน 6 คะแนน โดยหลอดและใบออนที่สัมผัสสาร มีอาการไหมบริเวณขอบใบ เนื้อใบแหงตาย 

เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลเขม ช้ำน้ำ แตพื้นที่ใบสวนใหญยังคงมีสีเขียวปกติ ใบอื่นๆ มีอาการไหม เปนปนสี

น้ำตาล ช้ำน้ำ เนื้อใบแหงตายเกินครึ่งหนึ่งของพื้นที่ใบ อาการไหมเกิดจากขอบใบเขาหาเสนกลางใบ 

เม่ือเขาสูระยะ 7 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษรุนแรง มีคะแนน 7 คะแนน โดยหลอดออนมีสีเขียว

ปกติ ใบออน มีอาการไหมบริเวณขอบใบและปลายใบ เนื้อใบแหงตาย เปลี่ยนเปนสีน้ำตาล ช้ำน้ำ  

แตพื้นที่ใบสวนใหญยังคงมีสีเขียวปกติ ใบอื่นๆ มีอาการไหม เนื้อใบบางและแหงตาย เปลี่ยนเปนสี

น้ำตาลซีดทั้งแผนใบ และที่ระยะ 15 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษเล็กนอย มีคะแนน 1 คะแนน 

โดยหลอดออนมีสีเขียวปกติ ใบออน บริเวณขอบใบไหมเล็กนอย พื้นที่ใบสวนใหญมีสีเขียวปกติ  

ในขณะท่ีระยะ 30 วันหลังพนสาร ไมพบความเปนพิษ มีคะแนน 0 คะแนน (Table 7 และ Figure 10) 

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช glufosinate-ammonium  ที่ระยะ 3 วันหลังพนสาร พบความ

เปนพิษปานกลาง มีคะแนน 4 คะแนน โดยหลอดออนที่สัมผัสสารมีอาการไหมเปนแถบ เปลี่ยนเปนสี

น้ำตาล ใบออนมีลักษณะเปนจุดแผลสีน้ำตาล และเปนปนสีเหลือง กระจายอยูทั่วแผนใบ ใบอื่นๆ  

มีอาการเปนปนช้ำน้ำ กระจายอยูท่ัวแผนใบและกานใบ บริเวณขอบใบไหมเล็กนอย พ้ืนท่ีใบสวนใหญมี

สีเขียวปกติ แตในสวนของกาบใบและลำตนเทียม มีอาการไหม เปนแผลช้ำน้ำ สีน้ำตาลดำ เมื่อเขาสู

ระยะ 7 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษเล็กนอย มีคะแนน 3 คะแนน โดยหลอดออนมีสีเขียวปกติ  

ใบออนมีสีเขียวอมเหลืองท้ังแผนใบ บริเวณขอบใบไหมเล็กนอย ใบท่ี 2 บริเวณขอบใบเปนแผลใบไหม

เขาหาเสนกลางใบ พื้นที่ใบสวนใหญมีสีเขียวปกติ และที่ระยะ 15 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษ

เล็กนอย มีคะแนน 3 คะแนน โดยหลอดออนมีสีเขียวนวล ใบออน มีลักษณะเปนแถบสีเขียวออนสลับ

เหลืองออน บริเวณขอบใบไหมเล็กนอยและหอใบเขาหาแกนกลาง ใบมีลักษณะแกร็น ลดรูป และ 

ไมพัฒนาตอ  ในขณะที่ระยะ 30 วันหลังพนสาร ไมพบความเปนพิษ มีคะแนน 0 คะแนน (Table 7 

และ Figure 11) 

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช glyphosate-isopropylammonium  ท่ีระยะ 3 วันหลังพนสาร 

พบความเปนพิษเล็กนอย มีคะแนน 1 คะแนน โดยหลอดออนและใบท่ีสัมผัสสาร มีอาการไหมบริเวณ

ขอบใบ เนื้อใบแหงตาย เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลเขม แตพื้นที่ใบสวนใหญยังคงมีสีเขียวปกติ  เมื่อเขาสู

ระยะ 7 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษเล็กนอย มีคะแนน 2 คะแนน โดยหลอดออนมีสีเหลืองอม

เขียวออน ใบออนมีสีเขียวปกติ แตเสนใบมีลักษณะนูน กระดาง ขอบของกานใบ มีอาการไหม 

เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลดำ แตกานใบ กาบใบ และลำตนเทียมยังคงมีสีเขียวอยู  และที่ระยะ 15 วันหลัง

พนสาร พบความเปนพิษรุนแรง มีคะแนน 7 คะแนน ใบออนมีสีเขียวอมเหลืองทั้งแผนใบ บริเวณโคน
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ใบมีอาการไหม เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลเขม มีลักษณะแกร็น และไมพัฒนาตอ ใบอ่ืนๆ เปลี่ยนเปนสีเหลือง

ถึงน้ำตาลเขม เนื้อใบแหงตาย กานใบมีสีเหลือง ขอบของกานใบ มีอาการไหม เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลดำ  

ในขณะท่ีระยะ 30 วันหลังพนสาร พืชปลูกตาย มีคะแนน 10 คะแนน โดยทุกสวนของตนเปลี่ยนเปนสี

น้ำตาล และแหงตาย (Table 7 และ Figure 12) 

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช imazapic+imazapyr ท่ีระยะ 3 วันหลังพนสาร ไมพบความเปน

พิษ มีคะแนน 0 คะแนน  เมื ่อเขาสูระยะ 7 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษเล็กนอย มีคะแนน  

2 คะแนน โดยหลอดออนมีสีเขียวปกติ ใบออน มีสีเขียวอมเหลืองทั ้งแผนใบ บริเวณขอบใบไหม

เล็กนอย  และที่ระยะ 15 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษปานกลาง มีคะแนน 5 คะแนน โดยหลอด

ออน มีอาการไหม เนื้อใบแหงตาย เปลี่ยนเปนสีน้ำตาล และมีลักษณะแกร็น ไมพัฒนาตอ ใบออน  

มีสีเขียวอมเหลืองทั้งแผนใบ บริเวณขอบใบไหมเล็กนอย มีลักษณะแกร็น และไมพัฒนาตอ ใบอื่นๆ  

มีลักษณะเปนจุดแผลสีน้ำตาล กระจายอยูทั่วแผนใบและกานใบ  ในขณะที่ระยะ 30 วันหลังพนสาร  

พืชปลูกตาย มีคะแนน 10 คะแนน โดยทุกสวนของตนเปลี่ยนเปนสีน้ำตาล และแหงตาย (Table 7 และ 

Figure 13) 

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช mesotrione+atrazine ที่ระยะ 3 วันหลังพนสาร พบความเปน

พิษเล็กนอย มีคะแนน 2 คะแนน โดยหลอดออนท่ีสัมผัสสารมีสีเขียวออนอมขาว และมีอาการไหมเปน

แถบเล็กนอย ใบออน มีอาการไหมบริเวณขอบใบ เนื้อใบบางและแหงตาย เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลซีด  

แตพื้นที่ใบสวนใหญยังคงมีสีเขียวปกติ เมื่อเขาสูระยะ 7 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษปานกลาง  

มีคะแนน 5 คะแนน โดยหลอดและใบออน มีอาการฟอกขาว เปลี่ยนเปนสีขาวทั่วทั้งแผนใบและเสน

กลางใบ บริเวณขอบใบไหม เนื้อใบบางและแหงตาย เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลเขม ใบอื่นๆ มีอาการไหม 

เนื้อใบบางและแหงตาย เปนปนสีน้ำตาลเขม อาการไหมเกิดจากขอบใบเขาหาเสนกลางใบ และ 

ที่ระยะ 15 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษรุนแรง มีคะแนน 7 คะแนน โดยหลอดและใบออน  

มีอาการฟอกขาวบริเวณเนื้อใบ เสนใบและเสนกลางใบมีสีเขียวออน บริเวณขอบใบไหมเกินครึ่งหนึ่ง

ของพื้นที่ใบ เนื้อใบบางและแหงตาย เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลเขม ใบอื่นๆ มีอาการไหมเกินครึ่งหนึ่งของ

พื้นที่ใบ อาการไหมเกิดจากขอบใบเขาหาเสนกลางใบ ขอบของกานใบ มีอาการไหม เปลี่ยนเปนสี

น้ำตาลดำ แตกานใบ กาบใบ และลำตนเทียมยังคงมีสีเขียวอยู ในขณะที่ระยะ 30 วันหลังพนสาร  

ไมพบความเปนพิษ มีคะแนน 0 คะแนน (Table 7 และ Figure 14) 

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช nicosulfuron ท่ีระยะ 3 วันหลังพนสาร ไมพบความเปนพิษ  

มีคะแนน 0 คะแนน เมื่อเขาสูระยะ 7 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษเล็กนอย มีคะแนน 1 คะแนน 

โดยหลอดออน มีลักษณะเปนแถบสีน้ำตาลอมเขียว แตไมมีอาการไหม ใบออน มีอาการไหม เนื้อใบ

แหงตายบางจุด พ้ืนท่ีใบสวนใหญมีสีเขียวปกติ และท่ีระยะ 15 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษปานกลาง 

มีคะแนน 5 คะแนน โดยหลอดออนมีสีเขียวปกติ แตมีลักษณะแคระแกร็น และไมเจริญเติบโตพัฒนาตอ 

ใบออนมีสีเขียวอมเหลืองบริเวณขอบใบ เนื้อใบมีลักษณะกระดาง และแคระแกร็น  แตที่ระยะ 30 วัน

หลังพนสาร พบความเปนพิษปานกลาง มีคะแนน 6 คะแนน โดยหลอดออนมีลักษณะแคระแกร็น และ
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ไมเจริญเติบโตพัฒนาข้ึนมา ใบออนมีสีเขียวออนอมขาวท้ังแผนใบ มีอาการไหม เนื้อใบแหงตายบางจุด 

ใบมีลักษณะแคระแกร็น ผิดรูป และไมพัฒนาตอ ในขณะที่ระยะ 45 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษ

รุนแรง มีคะแนน 7 คะแนน โดยหลอดออนมีลักษณะแคระแกร็น สีเหลืองซีด ใบออนมีสีเขียวออนอม

ขาวทั้งแผนใบ ใบมีลักษณะแคระแกร็น ลดรูป ผิดรูป และไมพัฒนาตอ ยอดชะงักการเจริญเติบโต  

เม่ือเขาสูระยะ 60 วันหลังพนสาร ไมพบความเปนพิษ มีคะแนน 0 คะแนน (Table 7 และ Figure 15) 

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช oxyfluorfen  ท่ีระยะ 3 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษปานกลาง 

มีคะแนน 5 คะแนน โดยหลอดออนที่สัมผัสสารมีอาการไหม เนื้อใบแหงตาย เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลเขม 

ใบออน มีอาการไหมบริเวณโคนใบและขอบใบ เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลช้ำน้ำ เสนกลางใบ โคนกานใบและ

กาบใบ มีอาการไหม เปนแผลช้ำน้ำ สีน้ำตาลดำ แตพ้ืนท่ีใบบางสวนยังคงมีสีเขียวปกติ ใบอ่ืนๆ บริเวณ

ขอบใบไหมเล็กนอย พ้ืนท่ีใบสวนใหญมีสีเขียวปกติ แตโคนกานใบและกาบใบ มีอาการไหม เปนแผลช้ำน้ำ 

สีน้ำตาลดำ  เมื่อเขาสูระยะ 7 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษเล็กนอย มีคะแนน 3 คะแนน โดย

หลอดออนมีสีเขียวปกติ ใบออน มีอาการไหมบริเวณขอบใบ เนื้อใบแหงตาย เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลเขม 

แตพื้นที่ใบสวนใหญยังคงมีสีเขียวปกติ และที่ระยะ 15 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษเล็กนอย  

มีคะแนน 1 คะแนน โดยหลอดออนมีสีเขียวปกติ ใบออน บริเวณขอบใบไหมเล็กนอย พ้ืนท่ีใบสวนใหญ

มีสีเขียวปกติ ในขณะที่ระยะ 30 วันหลังพนสาร ไมพบความเปนพิษ มีคะแนน 0 คะแนน (Table 7 

และ Figure 16) 

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช sulfentrazone ที่ระยะ 3 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษปานกลาง 

มีคะแนน 5 คะแนน โดยหลอดออนที่สัมผัสสารมีอาการไหม เนื้อใบบางและแหงตาย เปลี่ยนเปนสี

น้ำตาลซีด ใบออน มีอาการไหมบริเวณขอบใบ 1 ใน 3 ของพื ้นที ่ใบ เนื ้อใบบางและแหงตาย 

เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลซีด ใบอื่นๆ มีอาการไหมเล็กนอยบริเวณขอบใบ เนื้อใบแหงตาย เปลี่ยนเปนสี

น้ำตาลเขม แตพ้ืนท่ีใบสวนใหญยังคงมีสีเขียวปกติ  เม่ือเขาสูระยะ 7 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษ

เล็กนอย มีคะแนน 3 คะแนน โดยหลอดออนมีสีเขียวปกติ ใบออน มีอาการไหมบริเวณขอบใบ เนื้อใบ

แหงตาย เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลเขม แตพ้ืนท่ีใบสวนใหญยังคงมีสีเขียวปกติ และท่ีระยะ 15 วันหลังพนสาร 

พบความเปนพิษเล็กนอย มีคะแนน 1 คะแนน โดยหลอดออนมีสีเขียวปกติ ใบออน บริเวณขอบใบไหม

เล็กนอย พื ้นที ่ใบสวนใหญมีสีเขียวปกติ ในขณะที่ระยะ 30 วันหลังพนสาร ไมพบความเปนพิษ  

มีคะแนน 0 คะแนน (Table 7 และ Figure 17) 

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช topramezone ที่ระยะ 3 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษ

เล็กนอย มีคะแนน 1 คะแนน โดยหลอดออนที่สัมผัสสารมีสีเขียวอมขาว และมีอาการไหมเปนแถบ

เล็กนอย ใบออนมีสีเขียวอมขาวเกือบท้ังแผนใบ แตเสนใบและเสนกลางใบมีสีเขียวปกติ เม่ือเขาสูระยะ 

7 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษเล็กนอย มีคะแนน 2 คะแนน โดยหลอดออนมีสีเขียวออนอมขาว และมี

อาการไหมเปนแถบเล็กนอย ใบออน มีอาการไหมบริเวณขอบใบ เนื้อใบบางและแหงตาย เปลี่ยนเปนสี

น้ำตาลเขม แตพ้ืนท่ีใบสวนใหญยังคงมีสีเขียวปกติ ในขณะท่ีระยะ 15 วันหลังพนสาร ไมพบความเปน

พิษ มีคะแนน 0 คะแนน (Table 7 และ Figure 18) 
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กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช fluazifop-P-butyl + imazethapyr  ที่ระยะ 3 วันหลังพนสาร 

ไมพบความเปนพิษ มีคะแนน 0 คะแนน เมื่อเขาสูระยะ 7 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษเล็กนอย  

มีคะแนน 2 คะแนน โดยหลอดออนมีสีเขียวปกติ แตบริเวณขอบมีอาการไหมเปนแถบสีน้ำตาลเขม  

ใบออน มีสีเขียวอมเหลืองทั้งแผนใบ บริเวณขอบใบไหมเล็กนอย และที่ระยะ 15 วันหลังพนสาร  

พบความเปนพิษปานกลาง มีคะแนน 4 คะแนน โดยหลอดออนมีสีเขียวอมเหลือง ขอบมีอาการไหม

เปนแถบสีน้ำตาลเขม และมีลักษณะแคระแกร็น ไมพัฒนาตอ ใบออน มีสีเขียวอมเหลืองทั้งแผนใบ 

บริเวณขอบใบไหมเล็กนอย มีลักษณะแกร็น และไมพัฒนาตอ ในขณะที่ระยะ 30 วันหลังพนสาร  

พืชปลูกตาย มีคะแนน 10 คะแนน โดยทุกสวนของตนเปลี่ยนเปนสีน้ำตาล และแหงตาย (Table 7 

และ Figure 19) 

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช clethodim + fomesafen  ที่ระยะ 3 วันหลังพนสาร พบความ

เปนพิษปานกลาง มีคะแนน 5 คะแนน โดยหลอดออนที่สัมผัสสารมีอาการไหม เนื ้อใบแหงตาย 

เปลี่ยนเปนสีน้ำตาล ใบออน มีอาการไหมบริเวณโคนใบและขอบใบ เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลซีด แตพ้ืนท่ีใบ

บางสวนยังคงมีสีเขียวปกติ ในสวนของโคนกานใบและกาบใบ มีอาการไหม เปนแผลช้ำน้ำ สีน้ำตาลดำ  

เมื่อเขาสูระยะ 7 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษเล็กนอย มีคะแนน 3 คะแนน โดยหลอดออนมีสี

เขียวปกติ ใบออน มีอาการไหมบริเวณขอบใบ เนื้อใบแหงตาย เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลเขม แตพ้ืนท่ีใบสวน

ใหญยังคงมีสีเขียวปกติ  และท่ีระยะ 15 วันหลังพนสาร พบความเปนพิษเล็กนอย มีคะแนน 1 คะแนน 

โดยหลอดและใบออน มีสีเขียวปกติ แตขอบของกานใบ มีอาการไหม เปลี่ยนเปนสีน้ำตาลดำ  ในขณะท่ี 

ระยะ 30 วันหลังพนสาร ไมพบความเปนพิษ มีคะแนน 0 คะแนน (Table 7 และ Figure 20) 

การเจริญเติบโตของกลวยหอม 

การวัดความสูงของกลวยหอม ที่ระยะกอนพนสารกำจัดวัชพืช พบวา ความสูงของกลวยหอม

ในทุกกรรมวิธี มีคาไมแตกตางกันทางสถิติ โดยมีความสูงอยูระหวาง 39.7-45.3 เซนติเมตร เมื่อเขาสู

ระยะ 30, 60 และ 90 วันหลังพนสาร พบวา กรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช มีความสูงมากท่ีสุดอยู 

71.3, 97.3 และ 116.0 เซนติเมตร ตามลำดับ แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร

กำจัดวัชพืช glyphosate-isopropylammonium, imazapic+imazapyr และ fluazifop-P-butyl 

+ imazethapyr ที่ไมสามารถวัดความสูงได เนื่องจากตนกลวยหอมตาย ในขณะที่กรรมวิธีพนสาร

กำจัดวัชพืชชนิดอ่ืน มีคาไมแตกตางกันทางสถิติ โดยมีความสูงอยูระหวาง 60.3-43.7, 51.7-73.3 และ 

59.7-90.0 เซนติเมตร ตามลำดับ (Table 8) 

การนับจำนวนใบของกลวยหอม ท่ีระยะกอนพนสารกำจัดวัชพืช พบวา จำนวนใบของกลวยหอม 

ในทุกกรรมวิธี มีคาไมแตกตางกันทางสถิติ โดยมีจำนวนใบอยูระหวาง 3.7-6.3 ใบตอตน เมื่อเขาสู

ระยะ 30, 60 และ 90 ว ันหล ังพ นสาร พบว า  กรรมว ิธ ีพ นสารกำจ ัดว ัชพ ืช  glyphosate-

isopropylammonium, imazapic+imazapyr และ fluazifop-P-butyl + imazethapyr ไมสามารถ

นับจำนวนใบได เนื่องจากตนกลวยหอมตาย ในขณะที่กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืชชนิดอื่น มีคาไม

แตกตางกันทางสถิติ โดยมีจำนวนใบอยู ระหวาง 6.0-10.3, 11.7-15.0 และ 15.0-18.3 ใบตอตน 
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ตามลำดับ แตเมื่อเขาสูระยะ 60 และ 90 วันหลังพนสาร กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช nicosulfuron 

มีจำนวนใบอยู 8.0 และ 11.0 ใบตอตน ตามลำดับ แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพน

สารกำจัดวัชพืชชนิดอ่ืน (Table 9) 

การนับจำนวนหนอของกลวยหอม ท่ีระยะกอนพนสารกำจัดวัชพืช และระยะ 30 วันหลังพนสาร 

พบวา กลวยหอมยังไมมีการแตกหนอ เมื่อเขาสูระยะ 60 และ 90 วันหลังพนสาร พบวา กรรมวิธีไม

พนสารกำจัดวัชพืช มีจำนวนหนอมากที่สุดอยู 4.7 และ 4.7 หนอตอตน ตามลำดับ แตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิต ิก ับกรรมว ิธ ีพนสารกำจ ัดว ัชพืช diquat dibromide, diuron, glyphosate-

isopropylammonium, imazapic+imazapyr และ fluazifop-P-butyl + imazethapyr ท่ีมีจำนวนหนอ 

อยูระหวาง 0.0-0.7 และ 0.0-1.3 หนอตอตน (Table 10) 

การชั ่งน้ำหนักสดและน้ำหนักแหงของตนกลวยหอม ที ่ระยะ 90 วันหลังพนสาร พบวา 

กรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช มีน้ำหนักสดของตนกลวยหอม 5.30 กิโลกรัม ไมแตกตางกันทางสถิติ

ก ับกรรมว ิ ธ ีพ นสารกำจ ัดว ั ชพ ืช  ametryn, ametryn+atrazine, glufosinate-ammonium, 

oxyfluorfen และ topramezone ซึ่งมีน้ำหนักสดของตนกลวยหอมอยูระหวาง 1.50-5.65 กิโลกรัม 

สำหรับน้ำหนักแหงของตนกลวยหอม กรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช มีน้ำหนักแหงของตนกลวยหอม

สูงที่สุดอยู 441.00 กรัม แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี 

ท ั ้ ง นี้ ก ร ร ม ว ิ ธ ี พ  น ส า ร ก ำ จ ั ด ว ั ช พ ื ช  alachlor+atrazine, ametryn, ametryn+atrazine, 

amicarbazone, atrazine, carfentrazone-ethyl, diquat dibromide, diuron, flumioxazin, 

glufosinate-ammonium, mesotrione+atrazine, nicosulfuron, oxyfluorfen, sulfentrazone, 

topramezone, clethodim + fomesafen และกรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช มีน้ำหนักสดและ

น้ำหนักแหงของตนกลวยหอมมากกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารกำจัด

ว ั ช พ ื ช  glyphosate-isopropylammonium, imazapic+imazapyr และ  fluazifop-P-butyl + 

imazethapyr ซึ่งไมพบน้ำหนักสดและน้ำหนักแหงของตนกลวยหอม เนื่องจากกลวยหอมตายท่ี 

ระยะ 30 วันหลังพนสาร (Table 11) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช 

การประเมินประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชที ่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพนสาร 

กำจัดวัชพืช พบวา กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช ametryn, amicarbazone, diuron, glufosinate-

ammonium, glyphosate-isopropylammonium, imazapic+imazapyr แ ล ะ  topramezone  

มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญาตีนกา หญานกสีชมพู หญาตีนนก หญารังนก ผักแครด ผักเสี้ยน 

ดอกมวง ผักโขม และหญายาง ไดดีถึงสมบูรณ (Table 12-14) ซึ่งสอดคลองกับประสิทธิภาพการ

ควบคุมวัชพืช (Weed control efficiency) และดัชนีการควบคุมวัชพืช (Weed control index)  

ที่มีเปอรเซ็นตการควบคุมวัชพืชดังกลาวไดมากกวา 80 และ 90 เปอรเซ็นต ตามลำดับ (Table 15 

และ Table 16) 
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จำนวนตนและน้ำหนักแหงของวัชพืช 

 การเก็บจำนวนตนและน้ำหนักแหงของวัชพืช ที่ระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช พบวา 

กรรมว ิ ธ ี พ  นสารกำจ ั ดว ั ชพ ื ช  ametryn, amicarbazone, diuron, glufosinate-ammonium, 

glyphosate-isopropylammonium, imazapic+imazapyr และ topramezone สามารถลดจำนวน

ตนและน้ำหนักแหงของหญาตีนกา หญานกสีชมพู หญาตีนนก หญารังนก ผักเสี้ยนดอกมวง ผักโขม 

และหญายางไดดีถึงสมบูรณ โดยมีจำนวนตนอยูระหวาง 0.0-49.0, 0.0-6.0, 0.0-7.5, 0.0-6.7, 0.0-

55.3, 0.0-74.3 และ 0.0-89.0 ตนตอ 0.2 ตารางเมตร และมีน้ำหนักแหงอยูระหวาง 0.0-33.6, 0.0-4.3, 

0.0-7.9, 0.0-2.8, 0.0-14.8, 0.0-18.6 และ 0.0-30.4 กรัมตอ 0.2 ตารางเมตร ตามลำดับ และสามารถ

ลดจำนวนตนและน้ำหนักแหงของผักแครดไดสมบูรณ ซึ่งกรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืชดังกลาวมีจำนวน

ตนและน้ำหนักแหงของวัชพืชนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารกำจัด

วัชพืช ยกเวนกรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช amicarbazone ที่มีจำนวนตนและน้ำหนักแหงของหญายาง

ไมแตกตางกันทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช (Table 17 และ Table 18) 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

การพนสารกำจัดวัชพืช ametryn 50% SC (กลุม C1), amicarbazone 70% WG (กลุม C1), 

diuron 80% SC (กล ุ ม C2), glufosinate-ammonium 15% SL (กล ุ ม H) และ topramezone 

33.6% SC (กลุ ม F2) อัตรา 400, 168, 400, 97.5 และ 8.4 กรัมสารออกฤทธิ ์ต อไร  ตามลำดับ  

มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ ไดแก หญาตีนกา หญานกสีชมพู หญาตีนนก และ

หญารังนก และวัชพืชประเภทใบกวาง ไดแก ผักแครด ผักเสี้ยนดอกมวง ผักโขม และหญายาง ซ่ึงเปน

วัชพืชเดนในแปลงกลวยหอม ไดดีจนถึงระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช โดยไมพบความเปนพิษ

ตอกลวยหอม ที่ระยะ 30 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช และไมสงผลกระทบตอการเจริญเติบโตของ 

กลวยหอม จึงนำสารกำจัดวัชพืชในกรรมวิธีดังกลาวไปทดสอบในสภาพแปลงตอไป 

 

คำขอบคุณ 

ขอขอบคุณ พนักงานราชการ ลูกจางประจำ และพนักงานจางเหมา ของกลุมวิจัยวัชพืช  

ท่ีชวยใหงานวิจัยนี้สำเร็จลุลวงดวยดี 
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Table 1 Survey sites of weed in Gros Michel banana 

Number 
Geographic Position Location 

Latitude Longitude Sub-district District Province 

1 14.266527 100.884133 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 

2 14.270179 100.882250 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 

3 14.264504  100.873547 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 

4 14.266622 100.874253 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 

5 14.266527 100.884133 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 

6 14.197483 100.846788 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 

7 14.249005 100.891192 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 

8 14.249380 100.890839 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 

9 14.266622 100.874253 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 

10 14.267130 100.886604 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 

11 14.186499 100.848145 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 

12 14.266527 100.884133 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 

13 14.232136 100.891897 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 

14 14.266527 100.884133 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 

15 14.266622 100.874253 Noppharat NongSuea Pathum Thani 

16 14.199623 100.874876 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 

17 14.266527 100.884133 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 

18 13.022377 99.870785 Rai Sathon Ban Lat Phetchaburi 
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Table 2 Survey sites of weed in Gros Michel banana 

Number 
Geographic Position Location 

Latitude Longitude Sub-district District Province 

19 13.017528 99.900652 Tham Rong Ban Lat Phetchaburi 

20 13.021890 99.899402 Tham Rong Ban Lat Phetchaburi 

21 13.031010 99.889858 Tumru Ban Lat Phetchaburi 

22 13.033699 99.893255 Tumru Ban Lat Phetchaburi 

23 13.042780 99.925753 Tha sen Ban Lat Phetchaburi 

24 13.063043 99.908271 Ban Hat Ban Lat Phetchaburi 

25 13.065660 99.911008 Ban Hat Ban Lat Phetchaburi 

26 12.980710 99.912979 Map Pla Khao Tha Yang Phetchaburi 

27 12.987221 99.918745 Map Pla Khao Tha Yang Phetchaburi 

28 12.984797 99.928268 Map Pla Khao Tha Yang Phetchaburi 

29 12.983877 99.926904 Map Pla Khao Tha Yang Phetchaburi 

30 12.983982 99.938300 Map Pla Khao Tha Yang Phetchaburi 

31 12.974663 99.946930 Map Pla Khao Tha Yang Phetchaburi 

32 12.986413 99.902680 Tha Yang Tha Yang Phetchaburi 

33 12.980758 99.926640 Tha Yang Tha Yang Phetchaburi 

34 12.932217 99.897748 Tha Yang Tha Yang Phetchaburi 

35 12.960701 99.892541 Tha Khoi Tha Yang Phetchaburi 

36 12.952325 99.882330 Tha Khoi Tha Yang Phetchaburi 
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Table 3 Survey sites of weed in Gros Michel banana 

Number 
Geographic Position Location 

Latitude Longitude Sub-district District Province 

37 12.930177 99.873172 Tha Khoi Tha Yang Phetchaburi 

38 12.917185 99.853129 Tha Khoi Tha Yang Phetchaburi 

39 12.914841 99.869250 Tha Khoi Tha Yang Phetchaburi 

40 12.910350 99.858412 Tha Mai Ruak Tha Yang Phetchaburi 

41 12.895728 99.855193 Tha Mai Ruak Tha Yang Phetchaburi 

42 12.881225 99.844353 Tha Mai Ruak Tha Yang Phetchaburi 

43 12.879233 99.860456 Tha Mai Ruak Tha Yang Phetchaburi 

44 12.895405 99.861021 Tha Mai Ruak Tha Yang Phetchaburi 

45 12.860016 99.823478 Tha Mai Ruak Tha Yang Phetchaburi 

46 13.953655 99.884185 Thung Luk Nok Kamphaeng Saen Nakhon Phathom 

47 13.992310 99.905405 Huai Mon Thong Kamphaeng Saen Nakhon Phathom 

48 14.005857 100.001166 Kamphaeng Saen Kamphaeng Saen Nakhon Phathom 

49 10.448958 99.065623 Ban na Mueang Chumphon Chumphon 

50 10.452740 99.060046 Khun Krathing Mueang Chumphon Chumphon 
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Table 4 List and Relative frequency of weeds found in Gros Michel banana 

Type/Genus Specific epithet Author Family Common name Thai name RF 

Narrow leaf weeds      

Acroceras munroanum (Balansa) Henrard Poaceae Ya Bai Phai หญาใบไผ 0.20 

Axonopus compressus (Sw.) P.Beauv.   Poaceae Carpet Grass หญามาเลเซีย 0.20 

Brachiaria mutica (Forssk.) Stapf Poaceae Para Grass หญาขน 2.21 

Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb. Poaceae Running Grass หญาตีนติด 0.40 

Cenchrus echinatus L. Poaceae Burgrass หญาบุง 0.40 

Chloris barbata Sw. Poaceae Windmill Grass หญารังนก 5.03 

Cynodon dactylon (L.) Pers. Poaceae Bermuda Grass หญาแพรก 0.60 

Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd. Poaceae Beach Wire Grass หญาปากควาย 1.41 

Dichanthium annulatum (Forssk.) Stapf Poaceae Shedagrass หญาขอ หญาพะดอเงียว หญาเชดา 2.01 

Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler Poaceae Summer Grass หญาตีนนก 5.43 

Digitaria radicosa  (J.Presl) Miq. Poaceae India crabgrass หญาตีนนกเล็ก 0.20 

Echinochloa colona (L.) Link Poaceae Jungle Rice หญานกสีชมพู  6.84 

Eleusine indica (L.) Gaertn. Poaceae Wire Grass หญาตีนกา 7.44 

Eriochloa procera (Retz.) C.E.Hubb. Poaceae Tropical Cupgrass หญานก 1.81 

Imperata cylindrica  (L.) Raeusch. Poaceae Cotton Wool Grass หญาคา 0.80 

Leptochloa chinensis (L.) Nees Poaceae Feather Grass หญาดอกขาว  3.02 

Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi Poaceae Mucronate Sprangletop หญาดอกขาวเล็ก 0.20 

Panicum incomtum Trin. Poaceae Ya Khai Hao หญาไขเหา 1.01 
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Table 5 List and Relative frequency of weeds found in Gros Michel banana 

Type/Genus Specific epithet Author Family Common name Thai name RF 

Broad leaf weeds      

Asystasia gangetica (L.) T.Anderson Acanthaceae Chinese Violet บาหยา 1.81 

Ruellia tuberosa L. Acanthaceae Minnie Root ตอยต่ิง 4.02 

Trianthema portulacastrum L. Aizoaceae Horse Purslane ผักเบี้ยหิน 0.60 

Alternanthera sessilis (L.) R.Br. ex DC. Amaranthaceae Sessile Thai Joy Weed ผักเปดไทย 0.80 

Amaranthus viridis L. Amaranthaceae Slender Amaranth ผักโขม 5.63 

Gomphrena celosioides Mart. Amaranthaceae Gomphrena Weed บานไมรูโรยปา 0.40 

Ageratum conyzoides (L.) L.   Asteraceae Billy Goat Weed สาบแรงสาบกา 0.20 

Bidens pilosa L. Asteraceae Spanish Needle ปนนกไส 0.40 

Conyza sumatrensis (S.F.Blake) Pruski & G.Sancho Asteraceae Tall Fleabane จอลอ 0.20 

Cyanthillium cinereum  (L.) H.Rob. Asteraceae Little Ironweed หญาละออง หญาหมอนอย 4.83 

Eclipta prostrata (L.) L. Asteraceae False Daisy กะเม็ง 4.02 

Mikania cordata (Burm.f.) B.L.Rob. Asteraceae - ขี้ไกยาน 0.20 

Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob. Asteraceae Praxelis สาบมวง 0.20 

Synedrella nodiflora  (L.) Gaertn. Asteraceae Nodeweed ผักแครด 6.04 

Tridax procumbens (L.) L. Asteraceae Tridax Daisy ตีนตุกแก 3.22 

Cleome gynandra L. Cleomaceae Wild Spider Flower ผักเส้ียน 0.20 

Cleome rutidosperma  DC. Cleomaceae Fringed Spider Flower ผักเส้ียนขน ผักเส้ียนดอกมวง 5.63 

Cleome viscosa L. Cleomaceae Asian Spider Flower ผักเส้ียนผี 0.20 

Commelina benghalensis L. Commelinaceae Benghal dayflower ผักปลาบไร ผักปลาบใบกวาง 2.62 

Commelina diffusa Burm.f. Commelinaceae Climbing Dayflower ผักปลาบ ผักปลาบใบแคบ 2.01 
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Table 6 List and Relative frequency of weeds found in Gros Michel banana 

Type/Genus Specific epithet Author Family Common name Thai name RF 

Broad leaf weeds      

Ipomoea aquatica Forssk.    Convolvulaceae Swamp Morning Glory ผักบุง 0.20 

Coccinia grandis (L.) Voigt Cucurbitaceae Ivy Gourd ตำลึง 0.20 

Acalypha indica L. Euphorbiaceae Indian Nettle ตำแยแมว 0.40 

Euphorbia heterophylla  L. Euphorbiaceae Milkweed หญายาง 5.43 

Euphorbia hirta L. Euphorbiaceae Garden Spurge น้ำนมราชสีห 1.01 

Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit Fabaceae Horse Tamarind กระถิน 0.20 

Mimosa pudica L. Fabaceae Sensitive Plant ไมยราบ 0.20 

Boerhavia diffusa L. Nyctaginaceae Spreading Hog-weed ผักโขมหิน 0.20 

Ludwigia  hyssopifolia  (G.Don) Exell Onagraceae Seedbox เทียนนา 1.01 

Phyllanthus amarus Schumach. & Thonn. Phyllanthaceae Carry Me Seed ลูกใตใบ 0.60 

Scoparia dulcis L. Plantaginaceae Macao Tea กรดน้ำ กระตายจามใหญ 1.21 

Oldenlandia corymbosa L. Rubiaceae Flat-top Mille Graines หญาลิ้นงู 0.20 

Sedge       

Cyperus iria  L. Cyperaceae Grasshopper's Cyperus กกทราย 0.80 

Cyperus rotundus L. Cyperaceae Purple Nut Sedge หญาแหวหม ู 1.61 

Fimbristylis quinquangularis  (Vahl) Kunth Cyperaceae Lesser Fimbristylis หนวดปลาดุก 2.01 

Kyllinga brevifolia Rottb. Cyperaceae Short-leaved Kyllinga หญากาดอกขาว หญาหัวโมง 1.61 
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Table 7 Effect of post-emergent herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application in green 

    house at Mueang Phetchaburi district, Phetchaburi Province during February – June 2022 

Treatment 
Rate Phytotoxicity of post-emergent herbicide 1/ 

(g ai/rai) 3 DAA 2/ 7 DAA 15 DAA 30 DAA 45 DAA 60 DAA 90 DAA 

1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 0 0 0 0 0 0 0 

2. ametryn 50% SC 400 8 1 0 0 0 0 0 

3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 8 1 0 0 0 0 0 

4. amicarbazone 70% WG 168 6 2 0 0 0 0 0 

5. atrazine 50% SC 400 2 1 0 0 0 0 0 

6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 8 1 0 0 0 0 0 

7. diquat dibromide37.3% SL 298.4 9 6 1 0 0 0 0 

8. diuron 80% SC 400 8 1 2 0 0 0 0 

9. flumioxazin 50% WP 35 6 7 1 0 0 0 0 

10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 4 3 3 0 0 0 0 

11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 1 2 7 10 10 10 10 

12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 0 2 5 10 10 10 10 

13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 2 5 7 0 0 0 0 

14. nicosulfuron 6% OD 14.4 0 1 5 6 7 0 0 

15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 5 3 1 0 0 0 0 

16. sulfentrazone 48% SC 134.4 5 3 1 0 0 0 0 

17. topramezone 33.6% SC 8.4 1 2 0 0 0 0 0 

18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36 + 21.2 0 2 4 10 10 10 10 

19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8 + 60 5 3 1 0 0 0 0 

20. control - 0 0 0 0 0 0 0 

    1/ Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10; 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic, 10 = completely killed 

    2/ DAA = Days after application 
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Table 8 Effect of post-emergent herbicides for Plant height of Gros Michel banana at 0, 30, 60 and 90 days after application in green house at 

    Mueang Phetchaburi district, Phetchaburi Province during February – June 2022 

Treatment 
Rate Plant height (cm) 

(g ai/rai) 0 DAA 1/ 30 DAA 60 DAA 90 DAA 

1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 39.7 a 56.0 ab 72.7 b 86.7 ab  

2. ametryn 50% SC 400 41.0 a 54.0 ab 66.7 b 81.3 b   

3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 45.3 a 56.3 ab 68.7 b 84.7 ab  

4. amicarbazone 70% WG 168 43.3 a 60.3 ab 70.0 b 77.3 b   

5. atrazine 50% SC 400 42.7 a 55.3 ab 73.0 b 85.7 ab  

6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 41.0 a 52.7 ab 64.0 b 74.7 b   

7. diquat dibromide37.3% SL 298.4 41.3 a 45.7 b 51.7 b 59.7 b   

8. diuron 80% SC 400 40.7 a 52.0 ab 59.7 b 63.7 b   

9. flumioxazin 50% WP 35 39.7 a 48.7 b 63.0 b 73.7 b 

10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 42.3 a 60.3 ab 73.3 b 85.7 ab 

11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 43.3 a 0.0 c 0.0 c 0.0 c   

12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 39.7 a 0.0 c 0.0 c 0.0 c  

13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 44.3 a 52.3 ab 62.7 b 73.0 b   

14. nicosulfuron 6% OD 14.4 41.3 a 43.7 b 59.3 b 72.7 b   

15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 45.0 a 55.3 ab 71.3 b 80.7 b   

16. sulfentrazone 48% SC 134.4 42.0 a 55.7 ab 70.7 b 90.0 ab  

17. topramezone 33.6% SC 8.4 42.3 a 55.0 ab 68.7 b 82.3 b 

18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36 + 21.2 40.3 a 0.0 c 0.0 c 0.0 c   

19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8 + 60 45.3 a 54.0 ab 59.3 b 65.7 b   

20. control - 44.7 a 71.3 a 97.3 a 116.0 a 

C.V. (%)  13.8 14.1 17.3 21.5 

    1/ DAA = Days after application 

    2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 9 Effect of post-emergent herbicides for Number of Leaves of Gros Michel banana at 0, 30, 60 and 90 days after application in green house 

   at Mueang Phetchaburi district, Phetchaburi Province during February – June 2022 

Treatment 
Rate Number of Leaves (Leaves/plant) 

(g ai/rai) 0 DAA 1/ 30 DAA 60 DAA 90 DAA 

1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 5.0 a 10.0 a 14.7 a 17.3 a   

2. ametryn 50% SC 400 4.3 a 9.7 a 14.3 a 17.7 a   

3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 5.0 a 10.0 a 15.0 a 18.3 a   

4. amicarbazone 70% WG 168 5.3 a 10.3 a 14.3 a 17.3 a   

5. atrazine 50% SC 400 5.0 a 10.3 a 15.0 a 18.0 a   

6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 4.3 a 10.0 a 14.3 a 17.3 a   

7. diquat dibromide37.3% SL 298.4 4.0 a 8.0 a 12.3 a 15.3 a   

8. diuron 80% SC 400 5.3 a 7.3 a 12.0 a 15.0 a   

9. flumioxazin 50% WP 35 5.0 a 8.0 a 13.0 a 15.7 a 

10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 5.0 a 9.0 a 14.0 a 17.7 a 

11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 3.7 a 0.0 b 0.0 c 0.0 c    

12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 5.3 a 0.0 b 0.0 c 0.0 c    

13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 5.3 a 7.3 a 11.7 a 15.3 a   

14. nicosulfuron 6% OD 14.4 3.7 a 6.0 a 8.0 b 11.0 b   

15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 4.0 a 8.3 a 12.7 a 15.3 a   

16. sulfentrazone 48% SC 134.4 5.7 a 9.3 a 14.3 a 17.3 a   

17. topramezone 33.6% SC 8.4 3.7 a 8.0 a 12.3 a 15.3 a 

18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36 + 21.2 4.3 a 0.0 b 0.0 c 0.0 c    

19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8 + 60 4.7 a 7.7 a 12.0 a 15.3 a   

20. control - 6.3 a 10.3 a 15.0 a 17.7 a 

C.V. (%)  25.7 9.6 15.6 13.0 

    1/ DAA = Days after application 

    2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 10 Effect of post-emergent herbicides for Number of Suckers of Gros Michel banana at 0, 30, 60 and 90 days after application in green 

      house at Mueang Phetchaburi district, Phetchaburi Province during February – June 2022 

Treatment 
Rate Number of Suckers (Suckers/plant) 

(g ai/rai) 0 DAA 1/ 30 DAA 60 DAA 90 DAA 

1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 0.0 a 0.0 a 3.0 ab 3.7 ab  

2. ametryn 50% SC 400 0.0 a 0.0 a 3.0 ab 3.0 ab  

3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 0.0 a 0.0 a 2.0 ab 3.0 ab  

4. amicarbazone 70% WG 168 0.0 a 0.0 a 2.0 ab 3.0 ab  

5. atrazine 50% SC 400 0.0 a 0.0 a 2.7 ab 3.7 ab  

6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 0.0 a 0.0 a 1.3 ab 2.0 ab  

7. diquat dibromide37.3% SL 298.4 0.0 a 0.0 a 0.7 b 1.3 b   

8. diuron 80% SC 400 0.0 a 0.0 a 0.7 b 1.3 b   

9. flumioxazin 50% WP 35 0.0 a 0.0 a 1.0 ab 2.0 ab 

10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 0.0 a 0.0 a 1.7 ab 2.3 ab 

11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 0.0 a 0.0 a 0.0 b 0.0 b   

12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 0.0 a 0.0 a 0.0 b 0.0 b   

13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 0.0 a 0.0 a 1.3 ab 2.3 ab  

14. nicosulfuron 6% OD 14.4 0.0 a 0.0 a 2.3 ab 2.7 ab  

15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 0.0 a 0.0 a 2.7 ab 3.7 ab  

16. sulfentrazone 48% SC 134.4 0.0 a 0.0 a 2.0 ab 3.7 ab  

17. topramezone 33.6% SC 8.4 0.0 a 0.0 a 1.7 ab 3.0 ab 

18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36 + 21.2 0.0 a 0.0 a 0.0 b 0.0 b   

19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8 + 60 0.0 a 0.0 a 1.3 ab 1.3 b   

20. control - 0.0 a 0.0 a 4.7 a 4.7 a 

C.V. (%)  0.0 0.0 53.9 55.9 

    1/ DAA = Days after application 

    2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 11 Effect of post-emergent herbicides for Fresh weight and Dry weight of Gros Michel banana at 90 days after application in green house 

      at Mueang Phetchaburi district, Phetchaburi Province during February – June 2022 

Treatment 
Rate 90 DAA 1/ 

(g ai/rai) Fresh weight (kg) 2/ Dry weight (g) 

1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 3.15 cde 228.00 cde 

2. ametryn 50% SC 400 3.90 bcd 296.00 bc 

3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 3.85 bcd 282.00 bc 

4. amicarbazone 70% WG 168 2.90 cdef 216.00 cdef 

5. atrazine 50% SC 400 3.50 cde 280.00 bc 

6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 3.40 cde 236.00 cde 

7. diquat dibromide37.3% SL 298.4 1.50 f 110.00 g 

8. diuron 80% SC 400 2.00 ef 125.00 fg 

9. flumioxazin 50% WP 35 2.40 def 157.00 efg 

10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 4.00 bc 269.00 bcd 

11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 0.00 g 0.00 h 

12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 0.00 g 0.00 h 

13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 2.00 ef 173.00 defg 

14. nicosulfuron 6% OD 14.4 2.00 ef 117.00 g 

15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 5.65 a 354.00 b 

16. sulfentrazone 48% SC 134.4 3.80 cd 270.00 bcd 

17. topramezone 33.6% SC 8.4 4.00 bc 294.00 bc  

18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36 + 21.2 0.00 g 0.00 h 

19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8 + 60 2.70 cdef 220.00 cde 

20. control - 5.30 ab 441.00 a 

C.V. (%)  28.6 25.4 

    1/ DAA = Days after application 

    2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 12 Effect of post-emergent herbicides on weed control in Gros Michel banana at 15 days after application in green house of the Weed 

      Science Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during May – October 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Species weed control 1/ 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

ELEIN 2/ ECHCO DIGCI CHLBA  CLERU AMAVI SYNNO EUPHE 

1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 0 0 0 0  7 0 8 0 

2. ametryn 50% SC 400 10 9 9 10  10 9 10 0 

3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 5 9 5 10  10 6 10 1 

4. amicarbazone 70% WG 168 9 10 9 10  10 5 10 9 

5. atrazine 50% SC 400 5 7 1 10  10 5 10 1 

6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 0 0 0 0  1 1 9 1 

7. diquat dibromide37.3% SL 298.4 6 2 2 2  10 7 10 10 

8. diuron 80% SC 400 10 10 10 10  10 9 10 10 

9. flumioxazin 50% WP 35 8 1 6 3  1 0 10 6 

10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 9 9 8 10  10 8 10 10 

11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 4 9 9 9  10 10 10 9 

12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 3 6 5 6  5 9 4 5 

13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 2 9 5 10  10 9 9 2 

14. nicosulfuron 6% OD 14.4 3 5 5 1  6 9 3 5 

15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 4 5 4 2  9 5 3 2 

16. sulfentrazone 48% SC 134.4 0 0 0 0  5 1 5 1 

17. topramezone 33.6% SC 8.4 8 10 8 7  8 7 9 7 

18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36 + 21.2 8 5 4 6  5 0 3 4 

19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8 + 60 9 7 5 3  8 0 9 1 

20. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, CHLBA = Chloris barbata Sw., CLERU = Cleome rutidosperma DC., AMAVI = Amaranthus viridis L., SYNNO = Synedrella nodiflora (L.) Gaertn., 

   EUPHE = Euphorbia heterophylla L. 
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Table 13 Effect of post-emergent herbicides on weed control in Gros Michel banana at 30 days after application in green house of the Weed 

 Science Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during May – October 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Species weed control 1/ 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

ELEIN 2/ ECHCO DIGCI CHLBA  CLERU AMAVI SYNNO EUPHE 

1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 0 0 0 0  5 0 8 0 

2. ametryn 50% SC 400 10 9 9 10  10 7 10 0 

3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 1 9 1 10  10 1 10 0 

4. amicarbazone 70% WG 168 9 10 9 10  10 1 10 10 

5. atrazine 50% SC 400 1 2 0 10  10 1 10 0 

6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 0 0 0 0  0 0 9 0 

7. diquat dibromide 37.3% SL 298.4 2 0 0 0  10 7 10 10 

8. diuron 80% SC 400 10 10 10 10  10 9 10 10 

9. flumioxazin 50% WP 35 5 0 4 0  0 0 10 3 

10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 9 9 8 10  10 7 10 10 

11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 1 9 10 9  10 10 10 10 

12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 6 9 8 10  7 9 8 9 

13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 1 9 4 10  10 9 9 0 

14. nicosulfuron 6% OD 14.4 6 7 8 0  7 9 8 7 

15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 2 0 1 0  9 3 7 0 

16. sulfentrazone 48% SC 134.4 0 0 0 0  7 1 1 0 

17. topramezone 33.6% SC 8.4 10 10 10 10  9 8 10 6 

18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36 + 21.2 8 3 4 10  7 0 9 6 

19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8 + 60 8 1 1 1  6 0 9 0 

20. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, CHLBA = Chloris barbata Sw., CLERU = Cleome rutidosperma DC., AMAVI = Amaranthus viridis L., SYNNO = Synedrella nodiflora (L.) Gaertn., 

   EUPHE = Euphorbia heterophylla L. 
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Table 14 Effect of post-emergent herbicides on weed control in Gros Michel banana at 60 days after application in green house of the Weed 

  Science Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during May – October 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Species weed control 1/ 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

ELEIN 2/ ECHCO DIGCI CHLBA  CLERU AMAVI SYNNO EUPHE 

1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 0 0 0 0  8 0 8 0 

2. ametryn 50% SC 400 10 9 9 10  10 7 10 0 

3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 1 8 0 10  10 0 10 0 

4. amicarbazone 70% WG 168 9 10 9 10  10 1 10 10 

5. atrazine 50% SC 400 1 1 0 10  10 1 10 0 

6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 0 0 0 0  0 0 9 0 

7. diquat dibromide 37.3% SL 298.4 1 0 0 0  10 4 10 10 

8. diuron 80% SC 400 10 10 10 10  10 8 10 10 

9. flumioxazin 50% WP 35 3 0 2 0  0 0 10 1 

10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 9 9 8 10  10 7 10 10 

11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 1 9 10 9  10 10 10 10 

12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 8 10 10 10  5 9 10 9 

13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 1 9 3 10  10 9 9 0 

14. nicosulfuron 6% OD 14.4 6 6 8 0  5 7 7 7 

15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 1 0 1 0  9 1 7 0 

16. sulfentrazone 48% SC 134.4 0 0 4 0  5 1 1 0 

17. topramezone 33.6% SC 8.4 10 10 10 10  8 8 10 7 

18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36 + 21.2 8 1 0 10  5 0 9 6 

19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8 + 60 7 1 0 0  6 0 9 0 

20. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, CHLBA = Chloris barbata Sw., CLERU = Cleome rutidosperma DC., AMAVI = Amaranthus viridis L., SYNNO = Synedrella nodiflora (L.) Gaertn., 

   EUPHE = Euphorbia heterophylla L. 
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Table 15 Effect of post-emergent herbicides on weed control efficiency (%) in Gros Michel banana at 60 days after application in green house of 

 the Weed Science Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during May – October 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

 Weed control efficiency (WCE) 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed Total 

ELEIN 1/ ECHCO DIGCI CHLBA  CLERU AMAVI SYNNO EUPHE  

1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 0 1 0 71  75 0 91 10 31 

2. ametryn 50% SC 400 100 99 93 100  100 58 100 11 83 

3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 43 85 32 100  100 3 100 11 59 

4. amicarbazone 70% WG 168 94 100 95 100  100 26 100 100 89 

5. atrazine 50% SC 400 50 35 0 100  100 22 100 6 52 

6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 36 3 0 35  35 5 99 2 27 

7. diquat dibromide 37.3% SL 298.4 48 28 41 61  100 0 100 100 60 

8. diuron 80% SC 400 100 100 100 100  100 97 100 100 99 

9. flumioxazin 50% WP 35 54 20 29 72  23 0 100 82 47 

10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 96 97 93 100  100 30 100 100 89 

11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 51 94 100 93  100 100 100 100 92 

12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 76 100 100 100  45 79 100 98 87 

13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 39 99 38 100  100 90 99 13 72 

14. nicosulfuron 6% OD 14.4 47 52 76 50  34 55 79 48 55 

15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 38 44 28 41  97 26 70 45 49 

16. sulfentrazone 48% SC 134.4 0 9 43 66  59 38 44 39 37 

17. topramezone 33.6% SC 8.4 100 100 100 100  86 67 100 66 90 

18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36+21.2 89 53 0 100  37 0 96 21 49 

19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8+60 82 71 0 91  59 28 97 10 55 

20. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 0 
1/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, CHLBA = Chloris barbata Sw., CLERU = Cleome rutidosperma DC., 

   AMAVI = Amaranthus viridis L., SYNNO = Synedrella nodiflora (L.) Gaertn., EUPHE = Euphorbia heterophylla L.  
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Table 16 Effect of post-emergent herbicides on weed control index (%) in Gros Michel banana at 60 days after application in green house of the 

 Weed Science Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during May – October 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

 Weed control index (WCI) 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed Total 

ELEIN 1/ ECHCO DIGCI CHLBA  CLERU AMAVI SYNNO EUPHE  

1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 34 25 45 17  96 49 98 22 59 

2. ametryn 50% SC 400 100 97 77 100  100 72 100 32 90 

3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 73 87 12 100  100 55 100 5 77 

4. amicarbazone 70% WG 168 95 100 74 100  100 60 100 100 94 

5. atrazine 50% SC 400 65 47 19 100  100 62 100 48 76 

6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 49 27 23 30  77 54 100 25 59 

7. diquat dibromide 37.3% SL 298.4 58 50 26 0  100 73 100 100 73 

8. diuron 80% SC 400 100 100 100 100  100 83 100 100 98 

9. flumioxazin 50% WP 35 77 21 43 18  71 45 100 8 59 

10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 93 97 79 100  100 70 100 100 95 

11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 52 93 100 93  100 100 100 100 92 

12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 92 100 100 100  83 90 100 99 95 

13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 64 94 52 100  100 89 99 2 82 

14. nicosulfuron 6% OD 14.4 83 76 81 0  81 72 93 81 76 

15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 53 2 67 1  99 37 96 25 58 

16. sulfentrazone 48% SC 134.4 19 9 49 0  83 66 87 19 50 

17. topramezone 33.6% SC 8.4 100 100 100 100  93 85 100 73 95 

18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36+21.2 84 50 35 100  80 53 98 76 78 

19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8+60 78 46 29 23  90 60 98 26 68 

20. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 0 
1/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, CHLBA = Chloris barbata Sw., CLERU = Cleome rutidosperma DC., 

   AMAVI = Amaranthus viridis L., SYNNO = Synedrella nodiflora (L.) Gaertn., EUPHE = Euphorbia heterophylla L.  
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Table 17 Effect of post-emergent herbicides for number of weeds at 60 days after application in green house of the Weed Science Research 

  Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during May – October 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Number of weed / 0.2 m2 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

ELEIN 1/ ECHCO DIGCI CHLBA  CLERU AMAVI SYNNO EUPHE 

1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 99.7 g 99.0 i 100.0 g 29.3 b  25.3 bc 100.0 f 8.7 ab 90.3 ef 

2. ametryn 50% SC 400 0.0 a 0.7 a 7.50 a 0.0 a  0.0 a 42.3 d 0.0 a 89.0 ef 

3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 57.0 def 15.0 b 68.0 efg 0.0 a  0.0 a 96.7 f 0.0 a 89.0 ef 

4. amicarbazone 70% WG 168 6.3 ab 0.0 a 5.5 a 0.0 a  0.0 a 74.3 e 0.0 a 0.0 a 

5. atrazine 50% SC 400 50.0 def 65.3 ef 100.0 g 0.0 a  0.0 a 78.0 e 0.0 a 93.7 ef 

6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 63.7 f 97.0 i 100.0 g 64.7 e  65.0 ef 95.3 f 1.0 a 98.3 f 

7. diquat dibromide 37.3% SL 298.4 51.7 def 71.7 fg 59.5 cd 39.3 c  0.0 a 100.0 f 0.0 a 0.0 a 

8. diuron 80% SC 400 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 3.3 a 0.0 a 0.0 a 

9. flumioxazin 50% WP 35 46.0 d 80.3 gh 71.0 fe 28.3 b  77.0 f 100.0 f 0.0 a 17.7 b 

10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 4.0 ab 3.3 ab 7.0 a 0.0 a  0.0 a 70.0 e 0.0 a 0.0 a 

11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 49.0 de 6.0 ab 0.0 a 6.7 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 23.7 c 0.0 a 0.0 a 0.0 a  55.3 de 20.7 bc 0.0 a 1.7 a 

13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 61.0 ef 0.7 a 62.0 cde 0.0 a  0.0 a 10.3 ab 1.0 a 87.0 ef 

14. nicosulfuron 6% OD 14.4 52.7 def 48.0 d 24.0 b 50.0 d  66.0 ef 45.0 d 21.0 bc 51.7 d 

15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 62.0 ef 56.0 de 72.5 f 59.0 e  2.7 a 74.0 e 29.7 c 54.7 d 

16. sulfentrazone 48% SC 134.4 99.7 g 91.0 hi 57.0 c 34.3 bc  41.0 cd 62.0 e 56.0 d 61.3 d 

17. topramezone 33.6% SC 8.4 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  14.3 ab 32.7 cd 0.0 a 34.0 c 

18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36+21.2 11.0 abc 47.3 d 100.0 g 0.0 a  63.0 ef 100.0 f 4.0 a 79.0 e 

19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8+60 17.7 bc 29.3 c 100.0 g 9.0 a  40.7 cd 72.0 e 3.0 a 90.3 ef 

20. control - 100.0 g 100.0 i 100.0 g 100.0 f  100.0 g 100.0 f 100.0 e 100.0 f 

C.V. (%)  21.1 19.8 19.2 24.7  36.1 20.9 42.9 17.2 
1/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, CHLBA = Chloris barbata Sw., CLERU = Cleome rutidosperma DC., AMAVI = Amaranthus viridis L., SYNNO = Synedrella nodiflora (L.) Gaertn., 

   EUPHE = Euphorbia heterophylla L. 2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT.  
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Table 18 Effect of post-emergent herbicides for dry weight at 60 days after application in green house of the Weed Science Research Group, 

  Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during May – October 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

dry weight / 0.2 m2 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

ELEIN 1/ ECHCO DIGCI CHLBA  CLERU AMAVI SYNNO EUPHE 

1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 46.0 i 46.1 b-e 16.3 de 33.8 bc  3.9 ab 24.3 jk 3.0 ab 35.1 cd 

2. ametryn 50% SC 400 0.0 a 1.6 a 6.9 bc 0.0 a  0.0 a 13.2 de 0.0 a 30.4 cd 

3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 18.5 ef 8.0 a 26.2 h 0.0 a  0.0 a 21.1 hij 0.0 a 42.6 d 

4. amicarbazone 70% WG 168 3.2 ab 0.0 a 7.9 bc 0.0 a  0.0 a 18.6 f-i 0.0 a 0.0 a 

5. atrazine 50% SC 400 24.5 fg 32.5 b 24.1 gh 0.0 a  0.0 a 17.7 e-h 0.0 a 23.3 bc 

6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 35.5 h 45.2 bcd 23.0 fgh 28.6 b  20.2 e 21.8 h-k 0.1 a 33.4 cd 

7. diquat dibromide 37.3% SL 298.4 29.1 gh 30.8 b 22.1 fg 40.7 c  0.0 a 12.5 cd 0.0 a 0.0 a 

8. diuron 80% SC 400 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 8.1 bc 0.0 a 0.0 a 

9. flumioxazin 50% WP 35 15.9 def 48.7 cde 17.0 de 33.3 bc  25.3 f 25.8 kl 0.0 a 41.3 d 

10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 4.9 abc 1.9 a 6.3 b 0.0 a  0.0 a 14.3 def 0.0 a 0.0 a 

11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 33.6 gh 4.3 a 0.0 a 2.8 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 5.7 a-d 0.0 a 0.0 a 0.0 a  14.8 d 4.5 ab 0.0 a 0.4 a 

13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 25.1 fgh 3.6 a 14.4 b 0.0 a  0.0 a 5.1 b 1.0 a 43.6 d 

14. nicosulfuron 6% OD 14.4 12.0 b-e 14.6 a 5.8 b 40.8 c  17.1 de 13.2 de 9.0 c 8.6 ab 

15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 32.4 gh 60.7 de 9.7 c 40.3 c  1.1 a 29.8 l 5.3 bc 33.4 cd 

16. sulfentrazone 48% SC 134.4 56.1 i 56.4 de 15.2 d 40.7 c  15.2 d 15.8 d-g  16.0 d 36.3 cd 

17. topramezone 33.6% SC 8.4 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  6.0 bc 7.1 b 0.0 a 11.9 ab 

18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36+21.2 11.1 b-e 30.7 b 19.4 d 0.0 a  17.4 de 22.3 ijk 2.0 ab 10.9 ab 

19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8+60 15.1 c-f 33.0 bc 21.3 fg 31.5 bc  8.6 c 19.0 ghi  2.3 ab 33.1 cd 

20. control - 69.4 j 61.7 e 29.9 i 40.8 c  88.3 g 47.2 m 124.1 e 44.7 d 

C.V. (%)  26.7 36.1 15.0 31.4  13.8 15.5 18.4 42.1 
1/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, CHLBA = Chloris barbata Sw., CLERU = Cleome rutidosperma DC., AMAVI = Amaranthus viridis L., SYNNO = Synedrella nodiflora (L.) Gaertn., 

   EUPHE = Euphorbia heterophylla L. 2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT.  
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Figure 1 Survey sites of weed in Gros Michel banana 
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Figure 2 Effect of alachlor+atrazine herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application 

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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Figure 3 Effect of ametryn herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application 

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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Figure 4 Effect of ametryn+atrazine herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application 

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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Figure 5 Effect of amicarbazone herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application 

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 

60 days after application 

90 days after application 
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Figure 6 Effect of atrazine herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application 

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 

60 days after application 90 days after application 
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Figure 7 Effect of carfentrazone-ethyl herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application 

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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Figure 8 Effect of diquat dibromide herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application 

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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Figure 9 Effect of diuron herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application 

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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Figure 10 Effect of flumioxazin herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application 

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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Figure 11 Effect of glufosinate-ammonium herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days  

                          after application 

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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Figure 12 Effect of glyphosate-isopropylammonium herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days 

                    after application 

3 days after application 
7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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Figure 13 Effect of imazapic+imazapyr herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application 

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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Figure 14 Effect of mesotrione+atrazine herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application 

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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Figure 15 Effect of nicosulfuron herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application 

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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Figure 16 Effect of oxyfluorfen herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application 

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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Figure 17 Effect of sulfentrazone herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application 

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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Figure 18 Effect of topramezone herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application 

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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Figure 19 Effect of fluazifop-P-butyl + imazethapyr herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days 

                    after application 

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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Figure 20 Effect of clethodim + fomesafen herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days  

                          after application

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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Figure 21 control of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application 

3 days after application 7 days after application 15 days after application 30 days after application 

45 days after application 60 days after application 90 days after application 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือใชเปนคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในโกโก 

Efficacy of herbicides to recommendation for weed control in Cocoa 

 

อมฤต  ศิริอุดม1/   ยุรวรรณ  อนันตนมณ1ี/   สิริชัย  สาธุวิจารณ1/   ภัทรพิชชา  รุจิระพงศชัย2/ 

เทอดพงษ  มหาวงศ2/   อุษณีย  จินดากุล2/   ปรัชญา  เอกฐิน2/   เอกรัตน  ธนูทอง2/ 

1/กลุมบริหารศัตรูพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมวิจัยวัชพืช        สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

บทคัดยอ 

การทดลองในสภาพโรงเรือน ดำเนินการทดลองในโรงเรือนทดลองกลุมวิจัยวัชพืช สำนักวิจัย

พัฒนาการอารักขาพืช พบวา สารกำจัดวัชพืชที่ปลอดภัยตอโกโก ไดแก clomazone 48% EC, 

atrazine 90% WG,  metribuzin 70% WP,  metolachlor 72% EC,  imazapic 24% SL, 

oxadiazon 25% EC และ pendimethalin 45.5% CS สวน diuron 80% WP, alachlor 48% EC, 

flumioxazin 50% WP, oxyfluorfen 23.5% EC, acetochlor 50% EC และ sulfentrazone 48% 

SC มีความเปนพิษตอโกโกอยูในระดับเล็กนอยถึงปานกลางที่ระยะ 7 วันหลังพนสาร มีคะแนนความ

เปนพิษระหวาง 2-5 คะแนน หลังจากนั้นความเปนพิษจะคอยๆ ลดลงไปจนถึงที่ระยะ 30 วันหลังพน

สาร ความเปนพิษอยูที่ระดับ 1-2 คะแนน การใชสารกำจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีไมมีผลกระทบตอการ

เจริญเติบโตของโกโก ยกเวนขนาดทรงพุมท่ีระยะ 30 วันหลังพนสาร ซ่ึงการพนสาร diuron 80% WP 

สงผลใหโกโกมีขนาดทรงพุมนอยท่ีสุด 

การทดลองในสภาพแปลง ดำเนินการทดลองในแปลงโกโกของเกษตรกร อำเภอกุดบาก 

จังหวัดสกลนคร พบวา การพนสารทุกกรรมวิธีไมมีความเปนพิษตอโกโก และประสิทธิภาพการควบคุม

วัชพืช พบวา ทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชไดดีถึงระยะ 30 วันหลังพนสาร ยกเวน 

sulfentrazone 48% SC ที่มีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชอยูในระดับเล็กนอยเทานั้น สวนการ

เจริญเติบโตของโกโกนั้น พบวา ความสูง จำนวนใบ ขนาดลำตน และขนาดทรงพุม ไมมีความแตกตาง

กันทางสถิติ 

คำหลัก : โกโก สารกำจัดวัชพืช การจัดการวัชพืช 

 

 

 

 

รหัสงานทดลอง FF65-12-02-65-03-02-65 



840 

                          
ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöõ ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

คำนำ 

โกโกเปนพืชเศรษฐกิจที่มีศักยภาพสูง โดยในอดีตมีพื้นที่ปลูกสวนใหญอยูทางภาคใตของ

ประเทศไทย บางสวนของภาคตะวันออกและภาคกลาง มีการสงเสริมการปลูกโกโกกันอยางกวางขวาง 

เนื่องจากโกโกสามารถเจริญเติบโตไดดีภายใตรมเงาของพืชหลัก เชน ปาลมน้ำมัน ยางพารา เปนตน 

(เกริกชัย, 2535) และในปจจุบันสามารถกลาวไดวาโกโกเปนพืชเศรษฐกิจตัวใหมที่นาจับตา ภายหลัง

จากที่ราคาพืชเศรษฐกิจหลายชนิดของไทยอยูในภาวะราคาตกต่ำ ทำใหรัฐบาลมีแนวคิดสงเสริมการ

ปลูกโกโกผลิตเพื่อสงออกในการทำช็อกโกแลต หรือการวางแผนการปลูกโกโกทดแทนการทำสวน

ยางพาราที่อายุเกิน 25 ป นอกจากนี้เกษตรกรยังมีความสนใจปลูกโกโกมากขึ้นดวยเพราะราคาดี โดย

ในปจจุบันพ้ืนท่ีเพาะปลูกโกโกท่ัวประเทศอยูท่ี 5,465.39 ไร พ้ืนท่ีเก็บเก่ียว 4,090.66 ไร สวนใหญอยู

ในทางภาคเหนือ คิดเปนพ้ืนท่ี 3,957.59 ไร จังหวัดท่ีปลูกมาก ไดแก นาน เชียงราย ลำปาง ตาก ภาค

ตะวันออกเฉพาะจังหวัดจันทบุรีมีพื ้นที่เพาะปลูก 586.48 ไร (ผู จัดการออนไลน) โกผลผลิตโกโก

สามารถปอนเขาสู อุตสาหกรรมไดมากมาย ทั ้งบริโภคเปนอาหาร และผลิตภัณฑเพื ่อสุขภาพ 

เครื่องสำอาง เปนตน 

วัชพืชเปนปญหาหนึ่งที่มีความสำคัญตอการปลูกโกโกไมยิ่งหยอนไปกวาปญหาของโรค และ

แมลง เมื่อดินมีสภาพความชื้นที่เหมาะสมแลว วัชพืชจะมีการเจริญเติบโตไดดีและขยายพันธุไดอยาง

รวดเร็ว โดยวัชพืชแยงปจจัยที่จำเปนตอการเจริญเติบโตของโกโก ทำใหผลผลิตไมไดมาตรฐาน อีกท้ัง

ยังเปนแหลงหลบซอนและเพาะเลี้ยงศัตรูพืช ดังนั้นเกษตรกรจะตองถอนกำจัดวัชพืชออกจากแปลงทำ

ใหสิ้นเปลืองแรงงานในการถอนกำจัดเปนอยางมาก จัดเปนตนทุนในการผลิตที่คอนขางสูง อีกทั้งการ

กำจัดวัชพืชดวยแรงงานมีโอกาสทำใหตนเกิดบาดแผลไดงาย นำไปสูการเกิดโรคได ดังนั้นการใชสาร

กำจัดวัชพืชจึงเปนวิธีท่ีเหมาะสมสามารถกำจัดวัชพืชท่ีงอกแลวและควบคุมวัชพืชท่ียังไมงอกไดอยางมี

ประสิทธิภาพ หากใชอยางถูกตองและปลอดภัย ชวยลดคาตนทุนการผลิตลงได ซึ่งปจจุบันยังไมมี

คำแนะนำการใชสารกำจัดวัชพืชในแปลงปลูกโกโก ดังนั้นการศึกษาวิจัยการใชสารกำจัดวัชพืชอยาง

เหมาะสมในโกโก จึงควรมีการศึกษาทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช เพื่อใหไดสารกำจัดวชัพืชท่ี

มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในโกโก และไมมีผลกระทบตอการเจริญเติบโตและผลผลิต 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. สารกำจัดวัชพืช diuron 80% WP, alachlor 48% EC, clomazone 48% EC, atrazine 

90% WG, dimethenamid-p 72% EC,  flumioxazin 50% WP, metribuzin 70% WP, 

oxyfluorfen 23.5% EC, metolachlor 72% EC, imazapic 24% SL, oxadiazon 25% EC, 

acetochlor 50% EC, pendimethalin 45.5% CS และ sulfentrazone 48% SC 

2. ตนกลาโกโกอายุ 4 เดือน 
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3. กระถางปลูกตนโกโก 

4. ดินปลูก 

5. ถ ังพ นสารกำจ ัดว ัชพ ืชแบบสะพายหล ัง (knapsack sprayer) ห ัวพ นแบบร ูปพัด  

(fan nozzle) 

วิธีการ 

ข้ันตอนการปฏิบัติงาน 

ข้ันตอนท่ี 1 ทดสอบความเปนพิษและประสิทธิภาพสารกำจัดวัชประเภทพนกอนวัชพืชงอกพืชใน

สภาพเรือนทดลอง (2565) 

นำดินปลูกใสกระถาง ขนาดความกวางปากกระถาง 7 นิ้ว ยายกลาโกโกลงประถาง เติมดินลง

ในกระถางใหแนนพอเหมาะ ดูแลตนโกโกใหตั้งตัวไดแข็งแรง แลวพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการ

ทดลอง โดยใชเครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพนแบบรูปพัด (fan 

nozzle) อัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร  

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 15 กรรมวิธี ดังนี้ 

 จากนั้นพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีที่ไดกำหนดไว และประเมินความเปนพิษของสาร

กำจัดวัชพืชตอตนโกโก  ดวยการใหคะแนนโดยวิธีประเมินดวยสายตาตามระบบ 0 - 10 ตามลักษณะ

ที่ปรากฏดังนี้ 0 = ไมเปนพิษ 1-3 = เปนพิษเล็กนอย 4-6 = เปนพิษปานกลาง 7-9 = เปนพิษรุนแรง 

และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกขอมูล ที่ระยะ 7, 15, 30 และ 60 วันหลังพนสาร และบันทึกการ

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร diuron 80% WG อัตรา 360 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร alachlor 48% EC อัตรา 384 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร clomazone 48% EC อัตรา 115.2 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร atrazine 90%WG อัตรา 360 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร dimethenamid-p 72% EC อัตรา 180 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร flumioxazin 50% WP อัตรา 20 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร metribuzin 70% WP อัตรา 70 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 8 พนสาร oxyfluorfen 23.5% EC อัตรา 56.4 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 9 พนสาร metolachlor 72% EC อัตรา 320 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 10 พนสาร imazapic 24% SL อัตรา 24 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 11 พนสาร oxadiazon 25% EC อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 12 พนสาร acetochlor  50% EC อัตรา 250 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร                                                                                        

กรรมวิธีท่ี 13 พนสาร pendimethalin 45.5% CS อัตรา 273 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 14 พนสาร sulfentrazone 75%WG อัตรา 75 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 15 ไมกำจัดวัชพืช (control)  
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เจริญเติบโต โดยวัดความสูง นับจำนวนใบ ขนาดลำตน และขนาดทรงพุม ที่ระยะ 7, 15, 30 และ 60 

วันหลังพนสาร แลวนำขอมูลไปวิเคราะหผลทางสถิติ 

ข้ันตอนท่ี 2 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในโกโก ในสภาพแปลงทดลอง (2565) 

 นำกรรมวิธีการทดลองท่ีมีประสิทธิภาพ และไมเปนพิษตอโกโก ท่ีไดจากการข้ันตอนท่ี 1 อยาง

นอย 3 ชนิด มาทดสอบในสภาพแปลง วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 16 กรรมวิธี ดังนี้ 

 พนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีที ่กำหนดหลังปลูกโกโก โดยใชเครื ่องพนสารแบบสูบโยก

สะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพนแบบพัด (Fan nozzle) ใชอัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร ใหน้ำใสปุย 

และปองกันกำจัดโรค แมลง ตามคำแนะนำของกรมวิชาการเกษตร ประเมินประสิทธิภาพการควบคุม

วัชพืช : ที่ 15, 30 และ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช โดยจำแนกวัชพืชเปนประเภทใบแคบวงศหญา 

ประเภทใบกว าง และประเภทกก โดยประเม ินด วยสายตาตามระบบการให คะแนน 0-10  

เมื ่อเปรียบเทียบกับการกำจัดวัชพืชดวยมือ ดังนี้ คะแนน 0=ไมสามารถควบคุมวัชพืชได คะแนน  

1-3=ควบคุมวัชพืชไดเล็กนอย คะแนน 4-6= ควบคุมวัชพืชไดปานกลาง  คะแนน 7-9= ควบคุมวัชพืช

ไดดี คะแนน 10=ควบคุมวัชพืชไดสมบูรณ และความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชตอพืชปลูก ท่ี 15, 30 

และ 45 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช โดยวิธีการประเมินดวยสายตา ตามระบบการใหคะแนน 0-10 

ดังนี้ คะแนน  0=ไมเปนพิษ คะแนน 1-3=เปนพิษเล็กนอย คะแนน 4-6=เปนพิษปานกลาง คะแนน  

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร diuron 80% WG อัตรา 360 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร alachlor 48% EC อัตรา 384 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร clomazone 48% EC อัตรา 115.2 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร atrazine 90%WG อัตรา 360 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร dimethenamid-p 72% EC อัตรา 180 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร flumioxazin 50% WP อัตรา 20 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร metribuzin 70% WP อัตรา 70 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 8 พนสาร oxyfluorfen 23.5% EC อัตรา 56.4 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 9 พนสาร metolachlor 72% EC อัตรา 320 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 10 พนสาร imazapic 24% SL อัตรา 24 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 11 พนสาร oxadiazon 25% EC อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 12 พนสาร acetochlor  50% EC อัตรา 250 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร                                                                                        

กรรมวิธีท่ี 13 พนสาร pendimethalin 45.5% CS อัตรา 273 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 14 พนสาร sulfentrazone 75%WG อัตรา 75 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กรรมวิธีท่ี 15 กำจัดวัชพืชดวยแรงงาน  

กรรมวิธีท่ี 16 ไมกำจัดวัชพืช (control)  
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7-9= เปนพิษมาก คะแนน 10 =พืชปลูกตาย (กลุมวิจัยวัชพืช, 2554 ) สุมนับจำนวนและน้ำหนักแหง

ของวัชพืช โดยการสุมเก็บบันทึกขอมูลทุกกรรมวิธี ๆ กรรมวิธีละ 2 จุด ดวยกรอบสี่เหลี่ยม ขนาด 0.5 

× 0.5 เมตร เมื่อ 30-40 และ 60-70 วันหลังใชสารกำจัดวัชพืช โดยจำแนกเปนประเภทใบแคบวงศ

หญา และประเภทใบกวาง วัดความสูงตน จำนวนใบ เสนรอบวงลำตนและขนาดทรงพุมของตนโกโก 

เมื่อ 30 และ 60 วันหลังใชสารกำจัดวัชพืช โดยการสุมบันทึกขอมูลจากจำนวน 2 ตน ที่เปนตัวแทน

ของโกโกในแตละกรรมวิธี และคิดตนทุนการจัดการวัชพืชในแตละกรรมวิธี โดยคิดเฉพาะคาใชจายใน

การกำจัดวัชพืชรวมไปถึงคาจางพนสาร 

บันทึกขอมูล 
1. ความเปนพิษตอตนโกโกท่ีระยะ 7, 15 และ 30 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช 
2. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ท่ีระยะ 7, 15 และ 30 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช 
3. ชนิดและน้ำหนักแหงของวัชพืชตอพื้นที่ 0.25 ตารางเมตร จำนวน 4 จุด ที่ระยะ 30-40 

และ 60-70 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช 
4. ความสูงตน จำนวนใบ เสนรอบวง และขนาดทรงพุม เม่ือ 30 และ 60 วันหลังพนสาร 
5. ตนทุนการจัดการวัชพืช 
6. วิเคราะหขอมูลทางสถิตน้ำหนักแหงของวัชพืช ความสูง จำนวนใบ เสนรอบวงลำตน และ

ชนาดทรงพุ มของโกโก เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี ่ยโดยวิธี DMRT (Duncan’s New 
Multiple Range Test) ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 เปอรเซ็นต 

สถานท่ีทำการทดลอง 

1. เรือนทดลองของกลุมวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

2. แปลงเกษตรกร  จังหวัดสกลนคร 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชตอโกโกในสภาพโรงเรือน  

 หลังพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ทำการประเมินความเปนพิษที่ระยะ 7, 15 และ 30 วัน

หลังพนสาร พบวา สารกำจัดวัชพืชท่ีไมมีความเปนพิษตอโกโก  ไดแก clomazone 48% EC, atrazine 

90%WG, dimethenamid-p 72% EC, metribuzin 70% WP, metribuzin 70% WP, metolachlor 

72% EC, imazapic 24% SL, oxadiazon 25% EC และ pendimethalin 45.5% CS 

สวนกรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช diuron 80% WP, alachlor 48% EC มีความเปนพิษตอ

โกโกเล็กนอย มีคะแนนอยูระหวาง 1-3 คะแนน และการพนสารกำจัดวัชพืช flumioxazin 50% WP, 

oxyfluorfen 23.5% EC, acetochlor 50% EC และ sulfentrazone 48% SC มีความเปนพิษตอ

โกโกในระดับปานกลาง มีคะแนนอยูระหวาง 4-6 คะแนน และความเปนพิษจะลดลงอยูในระดับ

เล็กนอยท่ีระยะ 15-30 วันหลังพนสาร (ตารางท่ี1) 
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สำหรับความเปนพิษของสารตอโกโกที่ระยะ 60 วันหลังพน ไมสามารถประเมินความเปนพิษ

ได เนื่องจากมีเหตุการณฝนตกหนักทำใหน้ำทวมโรงเรือน กระถางโกโกไดจมน้ำไดรับความเสียหาย 

และกอใหเกิดโรคทางใบ จึงประเมินใหคะแนนความเปนพิษไมได 

ขอมูลดานการเจริญเติบโตในสภาพโรงเรือน 

 ความสูง ขนาดลำตน จำนวนใบ (ที่ระยะ 7-30 วันหลังพนสาร) ขนาดทรงพุม (ที่ระยะ 7-15 

วันหลังพนสาร) ของตนโกโกไมมีความแตกตางทางสถิติ (ตารางที่ 2, 3, 4 และ 5) สวนขนาดทรงพุม

ของโกโกที ่ระยะ 30 วันหลังพน พบวามีความแตกตางทางสถิติ โดยการพนสารกำจัดวัชพืช 

pendimethalin 45.5% CS และ acetochlor 50% EC  โกโกมีขนาดทรงพุ มไมแตกตางจากทุก

กรรมวิธี ยกเวนการใชสาร diuron 80% WP ซ่ึงมีความแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 5) 

*หมายเหตุ เนื่องจากเหตุการณฝนตกหนักในวันที่ 17 พฤษภาคม 2565 เกิดน้ำทวมโรงเรือนทดลอง 

กระถางตนโกโกจมน้ำไดรับความเสียหาย ทำใหมีผลกระทบตอการเก็บขอมูลในชวง 60 วันหลังพน

สาร โดยเฉพาะการประเมินความเปนพิษ เนื่องจากตนโกโกเกิดเปนโรคทางใบ จึงไมสามารถประเมิน

ความเปนพิษได และหลังจากนั้นใบโกโกเหี่ยว และรวง กระทบตอการเก็บขอมูลจำนวนใบ และขนาด

ทรงพุม ท่ีระยะ 60 วันหลังพนสาร จึงไมมีขอมูลในการรายงาน (ภาพแนบทาย) 

ความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชตอโกโกในสภาพแปลง 

หลังพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ทำการประเมินความเปนพิษท่ีระยะ 7, 15 และ 30 วันหลัง

พนสาร พบวา ทุกกรรมวิธีไมมีความเปนพิษตอโกโก (ตารางท่ี 6) เนื่องจากการปฏิบัติพนสารกำจัดวัชพืช

ในภาพแปลง ผูวิจัยทำการพนสารโดยไมใหละอองของสารกำจัดวัชพืชสัมผัสกับใบของตนโกโกโดยตรง  

ประสิทธิภาพสารการควบคุมวัชพืชในสภาพแปลงทดลอง 

 วัชพืชหลักที่พบในแปลง ไดแก สาบมวง ไมยราบ ผักปราบ กระเพราผี เซง นกสีชมพู และ

หญาตีนนก ที ่ระยะ 7 และ 15 วันหลังพนสาร พบวา การพนสารกำจัดว ัชพืชทุกกรรมวิธ ี มี

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในระดับดีถึงสมบูรณ (8-10 คะแนน) ยกเวน กรรมวิธีการใชสาร 

sulfentrazone 48% SC มีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชอยูในระดับปานกลาง (5-6 คะแนน) ตอมา

ในระยะ 30 วันหลังพนสาร การพนสารกำจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช

ลดลงมาอย ู  ในระด ับด ี  (7-9 คะแนน) ยกเว นกรรมว ิธ ีการใช สาร sulfentrazone 48% SC  

มีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชไดเล็กนอย (3 คะแนน) (ตารางท่ี 7) 

การเจริญเติบโตของโกโก 

 ความสูง จำนวนใบ ขนาดลำตน และขนาดทรงพุม ของโกโกที่ระยะ 30 วันหลังพนสาร ไมมี

ความแตกตางกัน (ตารางท่ี 8) 

ชนิดและน้ำหนักแหงของวัชพืช 

 อยูระหวางการดำเนินการสุมเก็บตัวอยางชนิดวัชพืชสงไปอบแหงดวยเครื่องอบลมรอน ซึ่งจะ

ครบกำหนดในวันท่ี 20 ธันวาคม พ.ศ. 2565 
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สรุปผลการทดลอง 

การทดลองในสภาพโรงเรือน สารกำจัดวัชพืชที่ปลอดภัยตอโกโก ไดแก clomazone 48% 

EC,  atrazine 90% WG,  metribuzin 70% WP,  metolachlor 72% EC,  imazapic 24% SL, 

oxadiazon 25% EC และ pendimethalin 45.5% CS สวน diuron 80% WP, alachlor 48% EC, 

flumioxazin 50% WP, oxyfluorfen 23.5% EC, acetochlor 50% EC และ sulfentrazone 48% 

SC มีความเปนพิษตอโกโกอยูในระดับเล็กนอยถึงปานกลางที่ระยะ 7 วันหลังพนสาร มีคะแนนความ

เปนพิษระหวาง 2-5 คะแนน หลังจากนั้นความเปนพิษจะคอยๆ ลดลงไปจนถึงที่ระยะ 30 วันหลังพน

สาร ความเปนพิษอยูที่ระดับ 1-2 คะแนน การใชสารกำจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีไมมีผลกระทบตอการ

เจริญเติบโตของโกโก ยกเวนขนาดทรงพุมท่ีระยะ 30 วันหลังพนสาร ซ่ึงการพนสาร diuron 80% WP 

สงผลใหโกโกมีขนาดทรงพุมนอยท่ีสุด 

การทดลองในสภาพแปลง การพนสารทุกกรรมวิธีไมมีความเปนพิษตอโกโก และประสิทธิภาพ

การควบคุมวัชพืช พบวา ทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชไดดีถึงระยะ 30 วันหลังพนสาร 

ยกเวน sulfentrazone 48% SC ท่ีมีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในระดับเล็กนอยเทานั้น สวนการ

เจริญเติบโตของโกโกนั้น พบวา ความสูง จำนวนใบ ขนาดลำตน และขนาดทรงพุม ไมมีความแตกตาง

กันทางสถิติ 
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2562 โรงแรมดุสิตธานีหัวหิน จังหวัดเพชรบุรี. หนา 740-755. 

โสมฤทัย อินทะมโน. 2556. ศูนยปฏิบัตการขาวเกษตร. สำนักงานเกษตรอำเภอสุคิริน จังหวัด

นราธิวาส. (ระบบออนไลน). แหลงขอมูล :http://sukhirin.narathiwat.doae.go.th 
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Table 1 Toxicity of various herbicides at 7, 15 and 30 days after application. (greenhouse experiment) 

treatment Rate (g. ai./rai) 7 DAA 15 DAA 30 DAA 

1. diuron 80% WP 360 3 3 2 

2. alachlor 48% EC 384 2 2 1 

3. clomazone 48% EC 115.2 0 0 0 

4. atrazine 90% WG 360 0 0 0 

5. dimethenamid-p 72% EC 180 0 0 0 

6. flumioxazin 50% WP 20 4 3 2 

7. metribuzin 70% WP 70 0 0 0 

8. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 5 3 1 

9. metolachlor 72% EC 320 0 0 0 

10. imazapic 24% SL 24 0 0 0 

11. oxadiazon 25% EC 120 0 0 0 

12. acetochlor 50% EC 250 5 2 2 

13. pendimethalin 45.5% CS 273 0 0 0 

14. sulfentrazone 48% SC 75 5 2 2 

15. non treatment (control) - 0 0 0 
1/Phytotoxicity  0 = normal       1 – 3 = slightly toxic        4– 6 = moderately toxic   7– 9 = severely toxic  10 = completely killed    
2/DAA= days after application 
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Table 2 Effect of pre-emergence herbicide on plant height (cm) of Cocoa at 7, 15, 30 and 60 days after application. (greenhouse experiment) 

treatment Rate (g. ai./rai) 
Plant height (cm.) 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 60 DAA 

1. diuron 80% WP 360 73.5 74.0 74.0 75.5 

2. alachlor 48% EC 384 61.8 63.8 64.3 65.8 

3. clomazone 48% EC 115.2 70.8 74.3 77.3 79.3 

4. atrazine 90% WG 360 78.8 82.3 84.3 87.3 

5. dimethenamid-p 72% EC 180 63.8 69.3 71.3 78.5 

6. flumioxazin 50% WP 20 68.3 69.3 76.3 78.8 

7. metribuzin 70% WP 70 79.8 84.5 86.8 91.0 

8. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 61.5 65.3 72.0 73.5 

9. metolachlor 72% EC 320 71.8 79.0 81.5 83.3 

10. imazapic 24% SL 24 64.8 65.8 67.0 68.8 

11. oxadiazon 25% EC 120 68.5 74.3 78.8 82.8 

12. acetochlor 50% EC 250 72.5 82.0 83.0 88.8 

13. pendimethalin 45.5% CS 273 77.0 84.3 89.3 90.0 

14. sulfentrazone 48% SC 75 76.5 82.5 85.0 86.5 

15. non treatment (control) - 70.8 78.3 87.5 90.0 

C.V. (%) 12.25 13.36 13.58 13.09 

Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 3 Effect of pre-emergence herbicide on number of leaves of Cocoa at 7, 15 and 30 days after application. (greenhouse experiment) 

Treatment Rate (g. ai./rai) 
number of leaves 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 

1. diuron 80% WP 360 35 48 36 

2. alachlor 48% EC 384 15 28 20 

3. clomazone 48% EC 115.2 23 40 34 

4. atrazine 90% WG 360 21 35 31 

5. dimethenamid-p 72% EC 180 19 39 27 

6. flumioxazin 50% WP 20 19 35 31 

7. metribuzin 70% WP 70 22 40 29 

8. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 22 34 34 

9. metolachlor 72% EC 320 22 43 33 

10. imazapic 24% SL 24 21 28 20 

11. oxadiazon 25% EC 120 21 42 30 

12. acetochlor 50% EC 250 17 39 25 

13. pendimethalin 45.5% CS 273 21 38 29 

14. sulfentrazone 48% SC 75 17 38 25 

15. non treatment (control) - 20 46 39 

C.V. (%) 42.03 27.90 33.56 

Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 4 Effect of pre-emergence herbicide on stem size of Cocoa at 7, 15, 30 and 60 days after application. (greenhouse experiment) 

treatment Rate (g. ai./rai) 
Stem size (cm.) 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 60 DAA 

1. diuron 80% WP 360 2.9 2.9 2.9 3.0 

2. alachlor 48% EC 384 2.3 2.5 2.5 2.7 

3. clomazone 48% EC 115.2 3.0 3.0 3.0 3.6 

4. atrazine 90% WG 360 3.2 3.3 3.4 3.7 

5. dimethenamid-p 72% EC 180 2.4 3.4 2.5 3.0 

6. flumioxazin 50% WP 20 2.7 2.8 2.9 3.0 

7. metribuzin 70% WP 70 3.0 3.2 3.2 3.6 

8. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 2.6 2.7 2.8 2.9 

9. metolachlor 72% EC 320 2.7 3.0 3.0 3.5 

10. imazapic 24% SL 24 2.7 2.8 2.8 3.8 

11. oxadiazon 25% EC 120 2.8 3.0 3.0 3.7 

12. acetochlor 50% EC 250 3.2 3.3 3.3 4.0 

13. pendimethalin 45.5% CS 273 3.3 3.4 3.5 3.9 

14. sulfentrazone 48% SC 75 2.9 3.0 3.0 3.6 

15. non treatment (control) - 2.8 2.8 2.8 3.6 

C.V. (%) 17.03 16.04 15.55 14.63 

Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 5 Effect of pre-emergence herbicide on canopy of Cocoa at 7, 15 and 30 days after application. (greenhouse experiment) 

treatment Rate (g. ai./rai) 
Canopy (cm.) 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 

1. diuron 80% WP 360 41.0 58.5 53.0 b 

2. alachlor 48% EC 384 42.0 62.0 62.0 ab 

3. clomazone 48% EC 115.2 53.8 62.5 68.8 ab 

4. atrazine 90% WG 360 57.8 67.3 71.5 ab 

5. dimethenamid-p 72% EC 180 50.0 56.5 59.3 ab 

6. flumioxazin 50% WP 20 55.3 59.8 62.0 ab 

7. metribuzin 70% WP 70 57.8 60.0 67.0 ab 

8. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 54.8 59.5 62.0 ab 

9. metolachlor 72% EC 320 53.5 60.3 69.5 ab 

10. imazapic 24% SL 24 58.3 58.8 61.0 ab 

11. oxadiazon 25% EC 120 47.0 55.0 64.0 ab 

12. acetochlor 50% EC 250 52.8 58.0 76.5 a 

13. pendimethalin 45.5% CS 273 60.5 65.3 73.0 a 

14. sulfentrazone 48% SC 75 59.3 58.5 65.3 ab 

15. non treatment (control) - 60.3 58.3 67.3 ab 

C.V. (%) 15.09 12.46 11.16 

Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 6 Toxicity of various herbicides at 7, 15 and 30 days after application. (field experiment) 

treatment Rate (g. ai./rai) 7 DAA 15 DAA 30 DAA 

1. diuron 80% WP 360 0 0 0 

2. alachlor 48% EC 384 0 0 0 

3. clomazone 48% EC 115.2 0 0 0 

4. atrazine 90% WG 360 0 0 0 

5. dimethenamid-p 72% EC 180 0 0 0 

6. flumioxazin 50% WP 20 0 0 0 

7. metribuzin 70% WP 70 0 0 0 

8. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 0 0 0 

9. metolachlor 72% EC 320 0 0 0 

10. imazapic 24% SL 24 0 0 0 

11. oxadiazon 25% EC 120 0 0 0 

12. acetochlor 50% EC 250 0 0 0 

13. pendimethalin 45.5% CS 273 0 0 0 

14. sulfentrazone 48% SC 75 0 0 0 

15. non treatment (control) - 0 0 0 
1/Phytotoxicity  0 = normal       1 – 3 = slightly toxic        4– 6 = moderately toxic   7– 9 = severely toxic  10 = completely killed    
2/DAA= days after application 
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Table 7 Effect of various herbicides for overall weed control at 7, 15, and 30 days after application in Cocoa. (field experiment) 

treatment Rate (g. ai./rai) 7 DAA 15 DAA 30 DAA 

1. diuron 80% WP 360 10 10 9 

2. alachlor 48% EC 384 9 8 8 

3. clomazone 48% EC 115.2 9 8 7 

4. atrazine 90% WG 360 9 9 9 

5. dimethenamid-p 72% EC 180 9 8 8 

6. flumioxazin 50% WP 20 9 9 8 

7. metribuzin 70% WP 70 10 10 8 

8. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 10 10 9 

9. metolachlor 72% EC 320 9 8 7 

10. imazapic 24% SL 24 9 8 8 

11. oxadiazon 25% EC 120 10 10 9 

12. acetochlor 50% EC 250 9 8 7 

13. pendimethalin 45.5% CS 273 9 8 8 

14. sulfentrazone 48% SC 75 6 5 3 

15. hand weeding - 10 10 10 

16. non treatment (control) - 0 0 0 
1/ Weed control  0 = no control    1 – 3 = slightly control 4 – 6 = moderately control7 – 9 = good control      10 = completely          
2/DAA= days after application 
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Table 8 Effect of pre-emergence herbicide on growth of Cocoa at 30 days after application. (field experiment) 

treatment Rate (g. ai./rai) 
30 DAA 

Plant height (cm.) number of leaves Stem size (cm.) Canopy (cm.) 

1. diuron 80% WP 360 87 12 2.5 59 

2. alachlor 48% EC 384 68 11 2.0 45 

3. clomazone 48% EC 115.2 74 15 2.3 55 

4. atrazine 90% WG 360 76 15 2.2 49 

5. dimethenamid-p 72% EC 180 69 13 1.9 48 

6. flumioxazin 50% WP 20 74 17 2.2 52 

7. metribuzin 70% WP 70 72 12 2.1 52 

8. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 76 13 2.3 53 

9. metolachlor 72% EC 320 68 16 2.1 51 

10. imazapic 24% SL 24 70 13 2.0 55 

11. oxadiazon 25% EC 120 75 14 2.4 53 

12. acetochlor 50% EC 250 65 15 2.2 50 

13. pendimethalin 45.5% CS 273 64 14 2.0 50 

14. sulfentrazone 48% SC 75 80 20 2.6 51 

15. hand weeding - 70 14 2.0 49 

16. non treatment (control) - 64 16 2.1 52 

C.V. (%) 12.44 21.36 15.25 10.47 

Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือใชเปนคำแนะนำในการกำจัดวัชพืช 

ในมะละกอ 

Study on Efficacy of Herbicides for Recommendations to  

Weed Management on Papaya 

 

อุษณีย  จินดากุล1/   จรัญญา  ปนสุภา2/   ภัทรพิชชา  รุจิระพงศชัย1/   ปรัชญา  เอกฐิน1/ 

เทอดพงษ  มหาวงศ1/   เอกรัตน  ธนูทอง1/ 
1/กลุมวิจัยวัชพืช         สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมวิชาการ  สถาบันวิจัยพืชไรและพืชทดแทนพลังงาน  

 

รายงานความกาวหนา 

 การทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชในสภาพโรงเรือน ดำเนินการทดลองในเรือน

ทดลองกลุมวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ระหวางเดือนตุลาคม 

2564 – กันยายน 2565 วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 11 กรรมวิธี ประกอบดวย

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืชกอนและหลังวัชพืชงอก metribuzin 70% WP, flumioxazin 50% WP, 

oxyfluorfen 23 . 5% EC, oxadiazon 25% EC, clomazone 48% EC, acetochlor 50% EC, 

butachlor 60% EC, s-metolachlor 96%, alachlor 48% EC, sulfentrazone 48% WG และ

กรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช ผลการทดลองพบวาสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอก ไดแก 

oxyfluorfen 23.5% EC, butachlor 60% EC, s-metolachlor 96% EC, alachlor 48% EC, 

sulfentrazone 48% WG ไมพบความเปนพิษตอมะละกอ และสารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืช

งอก ได แก   ametryn 50% SC, ametryn 50% SC + fluazifop-P-butyl 15% EC, flumioxazin 

50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC, ametryn+atrazine 25%+25% SC, topramezone 

33.6% SC+ atrazine 90% WG และ tembotrione 42% SC+ atrazine 90% WG พบอาการเปน

พิษตอตนมะละกอเล็กนอยแตไมกระทบตอการเจริญเติบโตของตนมะละกอ ดังนั้นสารกำจัดวัชพืช

ดังกลาวจึงเปนสารท่ีมีแนวโนมสำหรับการนำไปทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในสภาพแปลง

ปลูก ในปตอไป เพ่ือใชเปนคำแนะนำใหเกษตรกรผูปลูกมะละกอ 

คำหลัก : การควบคุมวัชพืช สารกำจัดวัชพืช มะละกอ 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-03-03-65 
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คำนำ 

มะละกอ (papaya) มีชื ่อทางวิทยาศาสตรคือ Carica papaya Linn. เปนพืชใบเลี ้ยงคู 

อยูในวงศ Caricacea เปนพืชเศรษฐกิจที่สำคัญชนิดหนึ่งของประเทศไทย ใชทั ้งผลดิบและผลสุก

บริโภคไดรับความนิยมบริโภคทั่วไปทุกภูมิภาค โดยมีแนวโนมการบริโภคที่เพิ่มมากขึ้น แตพื้นที่การ

ปลูกกลับลดลงทุกป สาเหตุหลักมาจากปญหาโรคระบาด เชน PRSV โรคเนา การขาดแคลนพันธุดี 

พันธุมีราคาสูง เปนตน การปลูกมะละกอประสบปญหาในเรื่องผลผลิตไดไมเต็มที่ทำใหเสียเวลาและทุ

นทรัพยไปโดยเปลาประโยชน ซึ่งปญหาที่พบสวนใหญคือการระบาดของโรคไวรัสใบดางวงแหวน 

ซึ่งเกิดจากเชื้อ Papaya Ring SpotVirus โดยมีเพลี้ยออนเปนพาหะของโรค เนื่องจากเพลี้ยออน 

ถายทอดเชื้อไดอยางรวดเร็วการใชสารปองกันกําจัดจึงไมไดผล ( นิพนธ, 2542 )  

สาเหตุหนึ่งของการทำใหเกิดโรคระบาดอยางรุนแรงในมะกอก็มาจากการมีวัชพืชที่เปนแหลง

อาศัยหรือแหลงพักตัวของเพลี้ยออนที่เปนพาหะของโรค ซึ่งมะละกอ เปนพืชปลูกที่ตองการมีการให

น้ำอยางสม่ำเสมอจึงเปนการสนับสนุนใหวัชพืชข้ึนแกงแยงแขงขันอยางมากการใชแรงงานคนถากหญา

ดวยจอบอาจจะกระทบตอการเจริญเติบโต โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงอายุ 2 เดือนแรกหลังปลูกจะเปน

ชวงระยะการเจริญเติบโต ซึ่งถาหากมีวัชพืชขึ้นแขงขันจะทำใหการเจริญเติบโตลดลงและทำใหชวง

ระยะเวลาในการเก็บเกี่ยวสั้นลง ประกอบกับคาจางแรงงานสูง เกษตรกรจึงนิยมท่ีจะใชสารกำจัด

วัชพืช ณ ปจจุบันยังไมมีคำแนะนำจากหนวยงานราชการท่ีแนะนำใหเกษตรกรใชสารกำจัดวัชพืชอยาง

เหมาะสมในมะละกอ (กลุ มวิจัยวัชพืช, 2557) เกษตรกรโดยสวนใหญจะใชสารกำจัดวัชพืชจาก

คำแนะนำในพืชผักชนิดอื ่น ๆ เพื ่อควบคุมวัชพืชในมะละกอ บางครั ้งอาจทำใหกระทบตอการ

เจริญเติบโตตอตนมะละกอ สงผลตอปริมาณผลผลิตลดลง และสงผลตอการสงออก หากเกษตรกรใช

สารกำจัดวัชพืชในกลุมสารที่กลุมประเทศสหภาพยุโรปเฝาระวังหากใชในอัตราที่ไมเหมาะสมอาจมผีล

ตกคางอยูในผลผลิตได 

ดังนั ้นกลุ มวิจัยวัชพืชเปนหนวยงานหลักในการศึกษาวิจัยการใชสารกำจัดวัชพืชอยาง

เหมาะสมในพืชปลูกจึงควรทำการทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช เพื่อใหไดสารกำจัดวัชพืชที่มี

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในมะละกอ ไมกระทบตอการเจริญเติบโตและเพื่อเปนการแกไข

ปญหาและรองรับความตองการของตลาดในอนาคต นอกจากนั้นทางกรมวิชาการเกษตรยังไมมี

คำแนะนำใหเกษตรกรจึงเปนหนาที่ของกรมวิชาการเกษตรที่จัดทำคูมือ คำแนะนำการใชสารปองกัน

กำจัดศัตรูพืชท้ังแมลงโรคพืชและวัชพืช สำหรับพืชบริโภคภายในประเทศ และสงออกของกรมวิชาการ

เกษตรใหมีความถูกตองและทันสมัย เพ่ือเปนขอมูลสนับสนุนแกผูปลูกมะละกออยางถูกตอง 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

- ตนกลามะละกอ อายุ 1 เดือน 

- กระถางพลาสติกขนาด 40 x 45 เซนติเมตร 
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- เครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพนแบบรูปพัด 

- สารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอก metribuzin 70% WP, flumioxazin 50% 

WP, oxyfluorfen 23.5% EC, oxadiazon 25% EC, clomazone 48% EC, acetochlor 50% EC, 

butachlor 60% EC, s-metolachlor 96%, alachlor 48% EC, sulfentrazone 48% WG 

- สารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอก ametryn 50% SC, glufosinate ammonium 

15%, ametryn 50% SC +  fluazifop-P-butyl 15% EC , ametryn 50% SC +  glufosinate 

ammonium 15% SL, flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC, flumioxazin 50% WP 

+  glufosinate ammonium 15% SL, glufosinate ammonium 15% SL+  diuron 80% WP , 

ametryn+atrazine 25%+25% SC, tropamezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG, nicrosulfuron 

6% OD+ atrazine 90% WG , tembotrione 42% SC+ atrazine 90% WG  

- กลองถายรูปแบบดิจิตอล 

- วัสดุและอุปกรณอื่นๆ เชน ดินปลูก ปุยคอก กระบอกตวง ถังผสมสารเคมี ถุงกระดาษ 

ปายแสดงกรรมวิธี ไมวัดความสูง สมุดบันทึก และดินสอ 

วิธีการ 

ข้ันตอนท่ี 1 ทดสอบความเปนพิษและประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง 

ข้ันตอนท่ี 1.1 ทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอกตอมะละกอ 

 นำดินใสกระถางขนาด 25 นิ้ว ปลูกตนกลามะละกอจำนวน 1 ตนตอกระถาง โดยใชตนกลา

อายุ 45 วัน มีใบจริง 2- 3 ใบ จากนั้นพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใชเครื่องพนสาร

กำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพนแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ำ 80 ลิตร

ตอไร วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 11 กรรมวิธี ประกอบดวย  

 กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร metribuzin 70% WP (กลุม C1)  อัตรา 105 ก.(ai)/ไร 

  กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร flumioxazin 50% WP (กลุม E)  อัตรา 5 ก.(ai)/ไร 

  กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร oxyfluorfen 23.5% EC (กลุม E)  อัตรา 32 ก.(ai)/ไร 

 กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร oxadiazon 25% EC (กลุม E)   อัตรา 105 ก.(ai)/ไร 

  กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร clomazone 48% EC (กลุม F4)  อัตรา 160 ก.(ai)/ไร 

  กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร acetochlor 50% EC (กลุม K3)  อัตรา 250 ก.(ai)/ไร 

  กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร butachlor 60% EC (กลุม K3)  อัตรา 240 ก.(ai)/ไร 

  กรรมวิธีท่ี 8 พนสาร s-metolachlor 96% EC (กลุม K3)  อัตรา 96 ก.(ai)/ไร 

  กรรมวิธีท่ี 9 พนสาร alachlor 48% EC (กลุม K3)   อัตรา 320 ก.(ai)/ไร 

  กรรมวิธีท่ี 10 พนสาร sulfentrazone 48% WG (กลุม E)  อัตรา 240 ก.(ai)/ไร 

  กรรมวิธีท่ี 11 ไมพนสารกำจัดวัชพืช (weedy check) 
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ประเมินความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืช ดวยการใหคะแนนโดยวิธีประเมินดวยสายตาตาม

ระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไมเปนพิษตอพืชปลูก 1-3 = เปนพิษเล็กนอย  

4-6 = เปนพิษปานกลาง 7-9 = เปนพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ทำการบันทึกขอมูล 6 ครั้ง 

ท่ีระยะ 7 15 30 45 60 และ 90 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช และทำการวัดการเจริญเติบโต โดยความ

สูงตนมะละกอที่ระยะ 30 60 และ 90 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช แลวนำขอมูลการเจริญเติบโตไป

วิเคราะหผลทางสถิติ 

ข้ันตอนท่ี 1.2 ทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอกตอมะละกอ 

ปลูกมะละกอในกระถางขนาด 25 นิ้ว จำนวน 1 ตนตอกระถาง โดยใชตนมะละกอที่มีอายุ

มากกวา 1 ป มีความยาวเทากันประมาณ 30 เซนติเมตร หลังปลูกทำการพนสารกำจัดวัชพืชตาม

กรรมวิธีการทดลอง โดยใชเครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพนแบบรูปพัด อัตราน้ำ 80 

ลิตรตอไร วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 12 กรรมวิธี ประกอบดวย 

     กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร ametryn 50% SC (กลุม C1)    อัตรา  450   ก.(ai)/ไร 

     กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร glufosinate ammonium 15% SL (กลุม H) อัตรา  97.5   ก(ai)/ไร 

     กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร ametryn 50% SC + fluazifop-P-butyl 15% EC (กลุม C1/A)  

                อัตรา 240+24 ก.(ai)/ไร 

     กรรมวิธีที ่ 4 พนสาร ametryn 50% SC + glufosinate ammonium 15% SL (กลุ ม C1/H)

               อัตรา 240+90  ก.(ai)/ไร  

     กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC (กลุม E/A) 

         อัตรา 15+24 ก.(ai)/ไร  

     กรรมวิธีที่ 6 พนสาร flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL (กลุม E/H)

               อัตรา 15+105  ก.(ai)/ไร 

    กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร glufosinate ammonium 15% SL+ diuron 80% WP (กลุม H/C2)  

               อัตรา 105+400 ก.(ai)/ไร 

    กรรมวิธีท่ี 8 พนสาร ametryn+atrazine 25%+25% SC (กลุม C1/C1)      อัตรา  360 ก.(ai)/ไร 

    กรรมวิธีท่ี 9 พนสาร tropamezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG (กลุม F2/C1) 

              อัตรา 6.72+360 ก.(ai)/ไร 

    กรรมวิธีท่ี 10 พนสาร nicrosulfuron 6% OD+ atrazine 90% WG (กลุม B/C1) 

                อัตรา 12+360 ก.(ai)/ไร 

    กรรมวิธีท่ี 11 พนสาร tembotrione 42% SC+ atrazine 90% WG (กลุม F2/C1)        

             อัตรา 16.8+360 ก.(ai)/ไร 

     กรรมวิธีท่ี 12 ไมพนสารกำจัดวัชพืช (weedy check) 
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 ทำการประเมินความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืช โดยวิธีประเมินดวยสายตาตามระบบ 0-10 

ตามลักษณะท่ีปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไมเปนพิษตอพืชปลูก 1-3 = เปนพิษเล็กนอย 4-6 = เปนพิษปาน

กลาง 7-9 = เปนพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย บันทึกขอมูล 6 ครั้ง ที่ระยะ 7 15 30 45 60 และ 

90 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช และทำการวัดการเจริญเติบโต ความสูงตนมะละกอท่ีระยะ 30 60 และ 

90 วันหลังพนสาร และนำขอมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะหผลทางสถิติ 

เวลาและสถานท่ี 

- ทำการทดลอง ระหวางเดือนตุลาคม 2564 – กันยายน 2565  

- ณ เรือนทดลองกลุมวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

     กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอกตอมะละกอ  

การประเมินความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืช ที่ระยะ 7 15 30 45 60 และ 90 วันหลังพน

สารกำจ ัดว ัชพืช ผลการทดลองพบวา กรรมว ิธ ีพ นสารกำจ ัดว ัชพืช oxyfluorfen 23.5% EC, 

butachlor 60% EC, S-metolachlor 96% EC, alachlor 48% EC และ sulfentrazone 48% WG 

ไมพบความเปนพิษตอมะละกอ โดยมีคะแนนประเมินความเปนพิษเทากับ 0 คะแนน ในทุกระยะการ

ประเมิน   สวนสารกำจัดวัชพืช oxadiazon 25% EC และ acetochlor 50% EC มีอาการเปนพิษตอ

ตนมะละกอเล็กนอย ที่ระยะ 7 และ 15 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช โดยมีคะแนนประเมินความเปน

พิษระหวาง 1 - 2 คะแนน และอาการดังกลาวจะหายไปที่ระยะ 30 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช สวน

สารกำจัดวัชพืช metribuzin 70% WP และ flumioxazin 50% WP มีอาการเปนพิษตอตนมะละกอ

เล็กนอย ท่ีระยะ 7 15 และ 30  วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช มีคะแนนประเมินความเปนพิษระหวาง 1 

- 3 คะแนน โดยตนมะละกอมีอาการใบเหลือง บริเวณที่สัมผัสสารกำจัดวัชพืช ใบรวง และมีอาการ

ยอดบิดเล็กนอยและอาการดังกลาวจะหายไปที่ระยะ 45 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช สำหรับกรรมวิธี

พนสารกำจัดวัชพืช clomazone 48% EC พบความเปนพิษตอมะละกออยู ในระดับปานกลาง  

มีคะแนนประเมินอยูระหวาง 4- 5 คะแนน โดยตนมะละกอมีอาการใบดางขาว และปลายใบไหม

เล็กนอย และอาการดังกลาวจะหายไปที่ระยะ 45 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช เมื่อเปรียบเทียบกับ

กรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช (Figure 1) (Table 1)   

ความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอกตอมะละกอ  

การประเมินความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืช ที่ระยะ 7 15 30 45 60 และ 90 วันหลังพน

สารกำจัดวัชพืช ผลการทดลองพบวา กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช ametryn 50% SC, ametryn 50% 

SC + fluazifop-P-butyl 15% EC, flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC, 

ametryn+atrazine 25%+25% SC, topramezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG แ ล ะ 
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tembotrione 42% SC+ atrazine 90% WG พบอาการเปนพิษตอตนมะละกอเล็กนอย มีคะแนน

ประเมินความเปนพิษระหวาง 1 - 3 คะแนน ซ่ึงไมมีผลกระทบตอการเจริญเติบโต สวนกรรมวิธีพนสาร

กำจัดวัชพืช glufosinate ammonium 15% SL, ametryn 50% SC + glufosinate ammonium 

15% SL, flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL แ ล ะ  glufosinate 

ammonium 15% SL+ diuron 80% WP พบอาการเปนพิษตอตนมะละกอในระดับปานกลางถึง

รุนแรง มีคะแนนประเมินความเปนพิษระหวาง 4 - 8 คะแนน ซึ่งอาการเปนพิษดังกลาวมีผลกระทบ

ตอการเจริญเติบโตโดยทำใหมีความสูงนอยกวากรรมวิธีการพนสารอื่นๆ และกรรมวิธีไมพนสารกำจัด

วัชพืช สำหรับกรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช nicosulfuron 6% OD+ atrazine 90% WG มีอาการเปน

พิษเล็กนอยถึงปานกลางแตไมกระทบตอการเจิญเติบโตของตนมะละกอ (Figure 2) (Table 2)   

ความสูงของตนมะละกอ  

วัดความสูงตนมะละกอที่ระยะ 30 60 และ 90 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช ผลการทดลอง

พบวา การพนสารกำจัดวัชพืช  metribuzin 70% WP มีความสูงนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืชอื่น ๆ และกรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช สำหรับสารกำจัด

วัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอกพบวา ท่ีระยะ 60 และ 90 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช กรรมวิธกีารพน

สารกำจัดวัชพืช  glufosinate ammonium 15% SL, ametryn 50% SC + glufosinate ammonium 

15% SL, flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL แ ล ะ  glufosinate 

ammonium 15% SL+ diuron 80% WP มีความสูงนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ

กับกรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืชอ่ืน ๆ และกรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช (Table 3 - 4)   

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 การทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชในสภาพโรงเรือน พบวาสารกำจัดวัชพืชประเภท

พนกอนวัชพืชงอก ไดแก oxyfluorfen 23.5% EC, butachlor 60% EC, s-metolachlor 96% EC, 

alachlor 48% EC, sulfentrazone 48% WG ไมพบความเปนพิษตอมะละกอ และสารกำจัดวัชพืช

ประเภทพนหลังวัชพืชงอก ไดแก ametryn 50% SC, ametryn 50% SC + fluazifop-P-butyl 15% 

EC, flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC, ametryn+atrazine 25%+25% SC, 

topramezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG และ  tembotrione 42% SC+ atrazine 90% WG 

พบอาการเปนพิษตอตนมะละกอเล็กนอยแตไมกระทบตอการเจริญเติบโตของตนมะละกอ ดังนั้นสาร

กำจัดวัชพืชดังกลาวจึงเปนสารที่มีแนวโนมสำหรับการนำไปทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชใน

สภาพแปลงปลูก ในปตอไป เพ่ือใชเปนคำแนะนำใหเกษตรกรผูปลูกมะละกอ 

 

คำขอบคุณ 

ขอขอบคุณ พนักงานราชการ ลูกจางประจำ และพนักงานจางเหมา ของกลุมวิจัยวัชพืช  

ท่ีชวยใหงานวิจัยนี้สำเร็จลุลวงดวยดี 
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Table 1 Phytotoxicity of pre-emergence herbicide to papaya at 7, 15, 30, 45, 60 and 90  days after application. Under greenhouse  

              condition During Oct-Sep 2022 

Treatment 
Application Rate 

(g ai. /rai) 

Phytotoxicity 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 45 DAA 60 DAA 90 DAA 

1. metribuzin 70% WP 105 3 2 2 0 0 0 

2. flumioxazin 50% WP 5 2 1 1 0 0 0 

3. oxyfluorfen 23.5% EC 32 0 0 0 0 0 0 

4. oxadiazon 25% EC 105 2 2 0 0 0 0 

5. clomazone 48% EC 160 5 4 4 0 0 0 

6. acetochlor 50% EC 250 2 1 0 0 0 0 

7. butachlor 60% EC 240 0 0 0 0 0 0 

8. s-metolachlor 96% EC 96 0 0 0 0 0 0 

9. alachlor 48% EC 320 0 0 0 0 0 0 

10. sulfentrazone 48% WG 240 0 0 0 0 0 0 

11. control - 0 0 0 0 0 0 

 Phytotoxicity level: 0 = normal, 1 – 3 = slightly toxic, 4 – 6 = moderately toxic, 7 – 9 = severely toxic,  

    10 = completely killed, DAA = Days after application 
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Table 2 Phytotoxicity of post-emergence herbicide to papaya at 7, 15, 30, 45, 60 and 90  days after application. Under greenhouse 

              condition During Oct-Sep 2022 

Treatment 

Application 

Rate 

(g ai. /rai) 

Phytotoxicity 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 45 DAA 60 DAA 90 DAA 

1. ametryn 50% SC 450 2 2 1 0 0 0 

2. glufosinate ammonium 15% SL 97.5 6 7 7 6 6 4 

3. ametryn 50% SC + fluazifop-P-butyl 15% EC 240+24 2 2 1 0 0 0 

4. ametryn 50% SC + glufosinate ammonium 15% SL 240+90 6 6 7 5 4 4 

5. flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC 15+24 1 1 0 0 0 0 

6. flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL 15+105 8 8 7 7 6 6 

7. glufosinate ammonium 15% SL+ diuron 80% WP 105+400 4 7 7 6 6 5 

8. ametryn+atrazine 25%+25% SC 360 2 3 3 2 1 0 

9. topramezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG 6.72+360 1 2 1 1 0 0 

10. nicosulfuron 6% OD+ atrazine 90% WG 12+360 5 5 4 3 2 1 

11. tembotrione 42% SC+ atrazine 90% WG 16.8+360 3 3 1 0 0 0 

12. control - 0 0 0 0 0 0 

    Phytotoxicity level: 0 = normal, 1 – 3 = slightly toxic, 4 – 6 = moderately toxic, 7 – 9 = severely toxic, 10 = completely killed 

   DAA = Days after application 
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Table 3 Effect of pre-emergence herbicide to development (plant height) of papaya. Under greenhouse condition During Oct-Sep 2022 

Treatment 
Application Rate 

(g ai./rai) 

Development 

Height (cm.) 

30 DAA 60 DAA     90DAA 

1. metribuzin 70% WP 105 32.5 b 48.9 b 98.9 b  

2. flumioxazin 50% WP 5 44.0 a  60.4 a 119.4 a 

3. oxyfluorfen 23.5% EC 32 47.3 a 61.6 a 118.6 a 

4. oxadiazon 25% EC 105 48.1 a 59.4 a 109.4 a 

5. clomazone 48% EC 160 42.8 a 58.5 a 109.5 a 

6. acetochlor 50% EC 250 42.2 a 58.3 a 111.3 a 

7. butachlor 60% EC 240 46.7 a 62.2 a 112.2 a 

8. s-metolachlor 96% EC 96 47.9 a 68.3 a 118.3 a 

9. alachlor 48% EC 320 43.0 a  60.7 a 112.7 a 

10. sulfentrazone 48% WG 240 44.3 a 61.8 a 114.8 a 

11. control - 49.2 a 65.2 a 122.2 a 

C.V. (%)  13.42 14.17 24.54 
  1/ Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 
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Table 4 Effect of post - emergence herbicide on the development (plant height) of papaya. Under greenhouse condition During  

             Oct-Sep 2022 

Treatment 
Application Rate 

(g ai./rai) 
 

 Development 

Height (cm.) 

0 DAA 30 DAA 60 DAA   90DAA 

1. ametryn 50% SC 450  121.2 a 131.9 a 140.6 a 147.2 a 

2. glufosinate ammonium 15% SL 97.5  122.7 a 125.4 a 128.2 b 135.7 b 

3. ametryn 50% SC + fluazifop-P-butyl 15% EC 240+24  121.6 a 131.8 a 142.8 a 148.9 a 

4. ametryn 50% SC + glufosinate ammonium 15% SL 240+90  126.6 a 128.4 a 132.1 b 139.5 b 

5. flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC 15+24  120.5 a 131.5 a 143.7 a 151.5 a 

6. flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL 15+105  124.7 a 126.9 a 129.4 b 136.8 b 

7. glufosinate ammonium 15% SL+ diuron 80% WP 105+400  125.0 a 129.3 a 132.4 b 139.8 b 

8. ametryn+atrazine 25%+25% SC 360  123.5 a 134.3 a 144.1 a 149.7 a 

9. topramezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG 6.72+360  120.2 a 129.4 a 138.7 a 146.7 a 

10. nicosulfuron 6% OD+ atrazine 90% WG 12+360  122.1 a 129.9 a 136.6 a 143.5 a 

11. tembotrione 42% SC+ atrazine 90% WG 16.8+360  121.9 a 131.0 a 139.5 a 145.8 a 

12. control -  121.2 a 131.2 a 144.6 a 152.7 a 

C.V. (%)   15.1 14.6 15.7 17. 4 
  1/ Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test
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Figure 1 Phytotoxicity of metribuzin 70% WP (a.) oxadiazon 25% EC (b.) at 7 days after 

application and clomazone 48% EC (c.) at 15 days after application 

 

     
 

     

Figure 2 Phytotoxicity of   glufosinate ammonium 15% SL (a.), ametryn 50% SC + glufosinate 

   ammonium 15% SL (b.), flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL  

             (c.), glufosinate ammonium 15% SL+ diuron 80% WP (d.), nicosulfuron 6% OD+  

             atrazine 90% WG (e.) and control (f.) at 15 - 30 days after application 

a

 

b c 

a

 

b

 

c

 

d

 

e

 

f
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ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือใชเปนคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในมะนาว 

Research on Herbicide Efficacy for Recommendations to  

Weed Management on Lime 

 

ยุรวรรณ  อนันตนมณ1ี/   อมฤต  ศิริอุดม1/   ปรัชญา  เอกฐิน2/   สิริชัย  สาธุวิจารณ1/ 
ธัญชนก  จงรักไทย2/   เทิดพงษ  มหาวงศ2/   อัณศยา  สุริยะวงศตระการ2/ 

เอกรัตน ธนูทอง2/  อุษณีย  จินดากุล2/ ภัทรพิชชา รุจิระพงษชัย2/  

จรัญญา ปนสุภา3/ 
1/กลุมบริหารศัตรูพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมวิจัยวัชพืช       สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
3/กลุมวิชาการ    สถาบันพืชไรและพืชทดแทนพลังงาน    

 

รายงานความกาวหนา 

การศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพื่อใชเปนคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในมะนาว 

ดำเนินการทดลองระหวางเดือน มกราคม-พฤศจิกายน 2556 ในสภาพเรือนทดลอง โดยทำการศึกษา

ความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชตอมะนาว และทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสาร

กำจัดวัชพืช พบวา สารกำจัดวัชพืชที่มีความปลอดภัยตอมะนาว และมีประสิทธิภาพในการควบคุม

วัชพืช หญานกสีชมพู หญาดอกขาว ผักเบี้ยหิน และผักโขม ไดในระดับดี ไดแก flumioxazin 50% 

WP + glufosinate 15% SL, diuron 80% WP + glufosinate 15% SL, carfentrazone 40% WG 

+ glufosinate 15%  SL, glufosinate 15%  SL, metribuzin 70%  WP+ glufosinate 15%  SL 

และ topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC สารกำจัดวัชพืชดังกลาวไมมีผลกระทบตอ

การเจริญเติบโตดานความสูงของตนมะนาว ตนมะนาวสามารถเจริญเติบโตไดปกติ ในป 2566 จะนำ

สารกำจัดวัชพืชจำนวน 6 ชนิดนี้ ไปทดสอบประสิทธิภาพในการกำจัดวัชพืชในสภาพแปลง ซึ่งขณะนี้

อยูระหวางการดำเนินงาน 

คำหลัก : มะนาว สารกำจัดวัชพืช การจัดการวัชพืช 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-03-04-65 
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คำนำ 

มะนาวเปนพืชเศรษฐกิจที่สำคัญอีกชนิดหนึ่ง เปนพืชที่คนไทยนิยมบริโภค การปลูกมะนาว 

ของเกษตรกร มีทั้งการปลูกมะนาวลงดิน และปลูกในบอซีเมนต สำหรับการปลูกมะนาวลงดินนั้นมี

ขอดี คือ ทำงาย ประหยัดคาลงทุน ตนมะนาวเจริญเติบโตดี เพราะระบบรากเจริญเติบโตไดอยางเสรี 

ทำใหตนมะนาวสมบูรณแข็งแรงและมีอายุยืนยาวกวาวิธีการปลูกในบอซีเมนตการปลูกมะนาวลงดิน 

เกษตกรนิยมใชวิธีการกำจัดวัชพืชโดยการใชเครื่องตัดหญาแบบสะพาย และการใชสารเคมี มากกวา

การใชจอบถาก หรือรถแทรกเตอร เพ่ือปองกันการกระทบกระเทือนตอราก และการเกิดบาดแผลท่ีตน 

ประกอบกับปจจุบัน ปญหาการขาดแคลนแรงงาน และคาแรงท่ีเพ่ิมสูงข้ึน ทำใหเกษตรกรหันมาใชสาร

กำจัดวัชพืชเพิ่มขึ้นเพราะตองการความสะดวก รวดเร็ว ประหยัดเวลา และคาใชจาย แตทั้งนี้ตอง

คำนึงถึงความปลอดภัยตอผูใช ผูบริโภค และสิ่งแวดลอม งานวิจัยนี้จึงมุงเนนศึกษาวิจัย เพื่อจัดทำ

คำแนะนำการใชสารกำจัดวัชพืชในมะนาว เพื่อใหเปนประโยชนตอการเลือกใชสารกำจัดวัชพืชท่ี

เหมาะสม ถูกตอง และปลอดภัย ใหกับเกษตรกร  

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. ตนมะนาวอายุ 1 ป  
2. สารกำจัดวัชพืช  
3. เครื่องพนสารแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพนแบบรูปพัด (fan nozzle)  
4. อุปกรณการตวง เชน บีกเกอร กระบอกตวง เปนตน 
5. ปายแสดงกรรมวิธี 
6. อุปกรณสำหรับการบันทึกขอมูล เชน ปากกา ดินสอ กระดาน เปนตน 

วิธีการ 

แบงการทดลองออกเปน 2 ข้ันตอน ดังนี้ 

ข้ันตอนท่ี 1 ทดสอบความเปนพิษและประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง (ป 2565)  

ข้ันตอนท่ี 1.1 ทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชตอมะนาว (ป 2565) 

ปลูกมะนาวในกระถางขนาด 25 นิ ้ว จำนวน 1 ตนตอกระถาง โดยใชต นมะนาวที ่ มี 

อายุมากกวา 1 ป หลังปลูกมะนาวประมาณ 2 เดือน ทำการพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการ

ทดลอง โดยใชเครื ่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพนแบบรูปพัด  

(fan nozzle) อัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 10 กรรมวิธี 

ประกอบดวย 
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กรรมวิธ ี สารกำจัดวัชพืช 
อัตรา 

กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

กลุมสาร 

1. flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 E+H 

2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 C+H 

3. indaziflam 50% SC + glufosinate 15% SL 12+105 L+H 

4. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 E+H 

5. glufosinate 15% SL 105 H 

6. atrazine 90% WG + clitodim 24% EC 315+19.2 C+A 

7. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 C+H 

8. metribuzin 70% WP+ ametryn 50% SC 98+320 C+C 

9. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 F2+K3 

10. Untreated control - - 

จากนั้นทำการประเมินความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืช ดวยการใหคะแนนโดยวิธีประเมิน

ดวยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไมเปนพิษตอพืชปลูก 1-3 = เปนพิษ

เล็กนอย 4-6 = เปนพิษปานกลาง 7-9 = เปนพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ทำการบันทึกขอมูล  

6 ครั้ง ท่ีระยะ 7 15 30 และ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช และทำการวัดการเจริญเติบโต โดยความ

สูงตนมะนาว ท่ีระยะกอนพนสาร 30 และ60 วันหลงัพนสารกำจัดวัชพืช แลวนำขอมูลการเจริญเติบโต

ไปวิเคราะหผลทางสถิติ 

ข้ันตอนท่ี 1.2 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช (ป 2565) 

นำเมล็ดวัชพืชที่เปนวัชพืชหลักในแปลงมะนาว อยางนอย 3 ชนิด มาโรยในกระบะ ขนาด 

30x45 เซนติเมตร อยางละ 100 เมล็ด รดน้ำใหดินมีความชื้น รอใหวัชพืชงอกมีจำนวนใบมากกวา 5 

ใบ จากนั้นพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลองในขั้นตอนที่ 1.1 โดยใชเครื่องพนสารกำจัด

วัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพนแบบรูปพัด อัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร 

 จากนั้นทำการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ดวยการใหคะแนนโดยวิธีประเมินดวย

สายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไมได 1-3 = ควบคุมได

เล็กนอย 4-6 = ควบคุมไดปานกลาง 7-9 = ควบคุมไดดี และ 10 = ควบคุมไดสมบูรณ ทำการบันทึก

ขอมูล 2 ครั้ง ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช และบันทึกจำนวนชนิดและน้ำหนักแหง

ของวัชพืช ท่ีระยะ  60 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช ในทุกกรรมวิธีการทดลอง แลวนำขอมูลท่ีไดมา

วิเคราะหผลทางสถิติ 

เวลาและสถานท่ี 

 เรือนทดลองกลุมวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
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ผลและวิจารณผลการทดลอง 

 ความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชในตนมะนาว ที่ระยะ 7 15 30 และ 60 วันหลังพนสาร 

พบวา สารกำจัดวัชพืช metribuzin 70%WP + ametryn 50%SC ไมพบความเปนพิษตอตนมะนาว 

มีคะแนนจากการประเมิน 0 คะแนน ในทุกชวงของการประเมิน  

 ที่ระยะ 7 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช พบวา สารกำจัดวัชพืช flumioxazin 50% WP + 

glufosinate 15% SL, indaziflam 50% SC + glufosinate 15% SL, carfentrazone 40% WG + 

glufosinate 15% SL, glufosinate 15% SL, atrazine 90% WG + clitodim 24% EC, metribuzin 

70% WP+ glufosinate 15% SL, topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC มีความเปน

พิษตอตนมะนาว ในระดับเล็กนอย มีคะแนนอยูระหวาง 1-3 คะแนน สวนกรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช 

diuron 80% WP + glufosinate 15% SL มีความเปนพิษอยูในระดับปานกลาง 

 ที่ระยะ 15 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช พบวา สารกำจัดวัชพืชบางกรรมวิธีมีอาการเปนพิษ

เพิ่มมากขึ้นระดับเล็กนอยจากระยะ 7 วันหลังพนสาร มาเปนระดับความเปนพิษปานกลาง ไดแก 

diuron 80%  WP +  glufosinate 15%  SL, indaziflam 50%  SC +  glufosinate 15%  SL, 

glufosinate 15% SL, metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL มีคะแนนอยูท่ี 4 คะแนน สวน

กรรมวิธีอ่ืนๆมีระดับความเปนพิษเล็กนอยอยูระหวาง 1-3 คะแนน  

 ที่ระยะ 30 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช พบวา ทุกรรมวิธีที่พนสารกำจัดวัชพืช มีระดับความ

เปนพิษเล็กนอย ในบางกรรมวิธีไมพบความเปนพิษตอตนมะนาว มีคะแนนอยูระหวาง 0-2 คะแนน 

โดยตนมะนาวมีการแตกยอดออนไดปกติ ยกเวน กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช indaziflam 50% SC + 

glufosinate 15% SL ที่ยังคงพบอาการเปนพิษอยู ในระดับปานกลาง มีคะแนนจากการประเมิน  

5 คะแนน โดยตนมะนาว มีอาการใบเหลือง บริเวณที่สัมผัสสารกำจัดวัชพืช มีอาการไหม ใบรวง  

และไมแตกยอด  

ที่ระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช ไมพบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชตอตนมะนาว 

(Figure 1) (Table 1)   

 
Figure 1 อาการเปนพิษของสารกำจัดวัชพืช indaziflam 50% SC + glufosinate 15% SL 

                  ท่ีระยะ 30 วันหลังพนสาร 
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การเจริญเติบโตของตนมะนาว  

 ทำการวัดความสูงของตนมะนาว กอนพนสารกำจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 และ 60 วันหลังพนสาร

กำจัดวัชพืช พบวา ความสูงกอนพนสารกำจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 และ60 วันหลังพนสาร ในทุกกรรมวิธี 

ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ โดยมีความสูงตนมะนาวอยูระหวาง 101.3-120.0, 111.3-128.8 และ 

125.0-137.5เซนติเมตร ตามลำดับ จากขอมูลความสูงทำใหทราบวา การพนสารกำจัดวัชพืชทุก

กรรมวิธีไมมีผลกระทบตอการเจริญเติบโตดานความสูงของตนมะนาว (Table 2)  

จากการทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชในตนมะนาว ไดสารกำจัดวัชพืชจำนวน 8 ชนิด 

ที่ไมเปนพิษตอตนมะนาว เพื่อนำไปทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง

ตอไป ดังนี้  

1. flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL อัตรา 20+105 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL อัตรา 400+105 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

3. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL อัตรา 8+105 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

4. glufosinate 15% SL อัตรา 105 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

5. atrazine 90% WG + clitodim 24% EC อัตรา 315+19.2 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

6. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL อัตรา 98+105 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

7. metribuzin 70% WP+ ametryn 50% SC อัตรา 98+320 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

8. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC  อัตรา 6.72+225 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือควบคุมวัชพืชในมะนาว  

 ดำเนินการพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธี โดยนำสารกำจัดวัชพืชที่มีความปลอดภัยตอ 

ตนมะนาว มาทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในการควบคุมวัชพืช ไดแก หญานกสีชมพู  

หญาดอกขาว ผักเบี ้ยหิน และผักโขม พบวา ที ่ระยะ 30 และ60 วันหลังพนสารกำจัดว ัชพืช 

flumioxazin 50%  WP + glufosinate 15%  SL , diuron 80%  WP + glufosinate 15%  SL, 

carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL, glufosinate 15% SL, metribuzin 70% WP+ 

glufosinate 15% SL และ topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC มีประสิทธิภาพใน

การควบคุมวัชพืชไดในระดับดี มีคะแนนจากการประเมิน 7-10 คะแนน  สวนกรรมวิธี atrazine 90% 

WG + clitodim 24% EC มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญานกสีชมพู และหญาดอกขาว ไดในระดับ

ดี แตควบคุมผักเบี้ยหิน และผักโขมไดในระดับปานกลาง กรรมวิธี metribuzin 70% WP+ ametryn 

50% SC มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญานกสีชมพู และหญาดอกขาว ไดในระดับปานกลาง ควบคุม

ผักเบี้ยหิน และผักโขมไดในระดับดี (Table 3 and 4)  
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จำนวนตนและน้ำหนักแหงวัชพืช 

 ที่ระยะ 60 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช ทำการนับจำนวนตนวัชพืชและชงน้ำหนักแหงวัชพืช 

พบวา กรรมวิธี flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL , diuron 80% WP + glufosinate 

15%  SL, carfentrazone 40%  WG + glufosinate 15%  SL, glufosinate 15%  SL แล ะ 

metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL มีจำนวนตนและน้ำหนักแหงของวัชพืช ไดแก หญา

นกสีชมพู หญาดอกขาว ผักเบี้ยหิน และผักโขม ไมแตกตางกันทางสถิติ มีจำนวนตนอยูระหวาง  

0.0-1.7 ตนตอตารางเมตร น้ำหนักแหงอยูระหวาง 0.0-1.7 กรัมตอตารางเมตร นอยกวาและแตกตาง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมกำจัดวัชพืช ที่มีจำนวนตนวัชพืชอยูระหวาง 61.3-76.5 ตนตอ

ตารางเมตร น้ำหนักแหงอยูระหวาง 29.8-105.0 กรัมตอตารางเมตร สวนกรรมวิธี topamezone 

33.6% SC + acetochlor 50% EC มีจำนวนตนผักโขมอยู 4.8 ตนตอตารางเมตร มากกวา และ

แตกตางจากกรรมวิธีขางตน แตจำนวนตนและน้ำหนักแหงของผักโขมอยูนอยกวาและแตกตางกับ

กรรมวิธีไมกำจัดวัชพืช (Table 5)    

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

จากการทดลองไดสารกำจัดวัชพืชจำนวน 6 ชนิด ท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ไดแก

หญานกสีชมพู หญาดอกขาว ผักเบี้ยหิน และผักโขม ในสภาพเรือนทดลอง และไมเปนพิษตอมะนาว 

ตนมะนาวสามารถเจริญเติบโตไดปกติ เพ่ือนำไปทดสอบประสิทธิภาพในสภาพแปลงตอไป ดังนี้ 

1. flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL อัตรา 20+105 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL อัตรา 400+105 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

3. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL อัตรา 8+105 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

4. glufosinate 15% SL อัตรา 105 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

5. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL อัตรา 98+105 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

6. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC  อัตรา 6.72+225 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 
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Table 1 Phytotoxicity of herbicides at 7 15 and 30 days after application in lime. Under greenhouse condition. During Jan-Feb 2022 

Treatment Herbicide Rate 

g ai/rai 

Phytotoxicity of herbicides 

7 DAA** 15 DAA 30 DAA 60 DAA 

1.  flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 3* 3 1 0 

2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 4 4 1 0 

3. indaziflam 50% SC + glufosinate 15% SL 12+105 3 4 5 0 

4. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 3 3 1 0 

5. glufosinate 15% SL 105 3 4 2 0 

6. atrazine 90% WG + clitodim 24% EC 315+19.2 3 1 0 0 

7. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 3 4 2 0 

8. metribuzin 70% WP+ ametryn 50% SC 98+320 0 0 0 0 

9. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 1 2 1 0 

10. Untreated control - 0 0 0 0 

*Phytotoxicity : 0=normal   1-3=slightly toxic   4-6=moderately toxic   7-9= severely toxic  10=  plant death 

**DAA : Day after Application  
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Table 2 High of lime at 0 and 30 days after herbicide application. Under greenhouse condition. During Jan-Feb 2022 

Treatment Herbicide Rate 

g ai/rai 

High of lime (cm.) 

0 DAA* 30 DAA 60 DAA 

1.  flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 111.3ns 115.0ns 127.5ns 

2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 106.2 117.5 125.0 

3. indaziflam 50% SC + glufosinate 15% SL 12+105 110.0 112.5 127.5 

4. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 120.0 122.5 136.5 

5. glufosinate 15% SL 105 117.5 120.0 130.5 

6. atrazine 90% WG + clitodim 24% EC 315+19.2 102.5 111.3 127.0 

7. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 111.3 117.5 125.0 

8. metribuzin 70% WP+ ametryn 50% SC 98+320 115.0 116.3 137.5 

9. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 120.0 128.8 135.5 

10. Untreated control - 101.3 111.25 125.0 

C.V.% 13.72 11.64 10.62 
 

1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to Duncan’s test. 

ns = not significantly different at the 0.05 according to Duncan’s test. 

*DAA = Day After Application 
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Table 3 Efficacy of herbicides at 30 days after application under greenhouse condition 

Treatment Herbicide Rate 

g ai/rai 

Efficacy of herbicides at 30 days after application 

Echi Lept Tria Amar 

1.  flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 10* 10 10 10 

2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 10 10 10 10 

3. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 10 10 9 10 

4. glufosinate 15% SL 105 10 10 10 10 

5. atrazine 90% WG + clitodim 24% EC 315+19.2 9 10 5 5 

6. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 10 10 10 10 

7. metribuzin 70% WP+ ametryn 50% SC 98+320 6 6 8 9 

8. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 9 8 8 8 

9. Untreated control - 0 0 0 0 

Echi=Echinochloa colona Link., Lept= leptochloa chinesis Tria=Trianthema portulacastrum L, Amar=Amaranthus viridis L. 

*Efficacy of herbicide 0=no control, 1-3=slightly control, 4-6=moderately control, 7-9=good control, 10=completely control  
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Table 4 Efficacy of herbicides at 60 days after application under greenhouse condition 

Treatment Herbicide Rate 

g ai/rai 

Efficacy of herbicides at 60 days after application 

Echi Lept Tria Amar 

1.  flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 10* 10 10 10 

2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 10 10 10 10 

3. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 10 10 9 10 

4. glufosinate 15% SL 105 10 10 10 10 

5. atrazine 90% WG + clitodim 24% EC 315+19.2 8 10 4 4 

6. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 10 10 10 10 

7. metribuzin 70% WP+ ametryn 50% SC 98+320 5 5 7 8 

8. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 8 7 7 7 

9. Untreated control - 0 0 0 0 

Echi=Echinochloa colona Link., Lept= leptochloa chinesis Tria=Trianthema portulacastrum L, Amar=Amaranthus viridis L. 

*Efficacy of herbicide 0=no control, 1-3=slightly control, 4-6=moderately control, 7-9=good control, 10=completely control 
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Table 5 Number and weed dry weight at 60 days after application under greenhouse condition 

Treatment Herbicide Rate 

g ai/rai 

Number of weed (plant/m2) weed dry weight (g/m2) 

Echi Lept Tria Amar Echi Lept Tria Amar 

1.  flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 0.0 a1/ 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

3. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 0.0 a 0.0 a 1.7 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  1.7 a 0.0 a 

4. glufosinate 15% SL 105 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

5. atrazine 90% WG + clitodim 24% EC 315+19.2 1.3 a 0.0 a 14.3 b 11.3 c 0.2 a 0.0 a 1.5 a 0.8 a 

6. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

7. metribuzin 70% WP+ ametryn 50% SC 98+320 14.5 b 12.3 b 1.8 a 1.0 ab 10.3 a 1.1 a 0.2 a 0.1 a 

8. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 1.0 a 3.5 a 8.0 a 4.8 b 0.1 a 0.2 a 0.2 a 0.3 a 

9. Untreated control - 61.3 c 64.0 c 69.5 c 76.5 d 105.0 c 50.8 b 51.0 b 29.8 b 

C.V.% 65.07 55.84 40.13 27.03 121.59 198.60 190.50 96.29 

Echi=Echinochloa colona Link., Lept= leptochloa chinesis Tria=Trianthema portulacastrum L, Amar=Amaranthus viridis L. 
1/Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to Duncan’s test. 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือใชเปนคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในฟกทอง 

 

สิริชัย  สาธุวิจารณ1/   จรัญญา  ปนสุภา2/   ภัทรพิชา  รุจิระพงศชัย3/   เทิดพงษ  มหาวงศ3/ 

ปรัชญา  เอกฐิน3/   ยุรวรรณ  อนันตนมณี1/   อุษณีย  จินดากุล3/ 

เอกรัตน  ธนูทอง3/  อมฤต  ศิริอุดม1/  
1/กลุมบริหารศัตรูพืช     สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมวิชาการ  สถาบันวิจัยพืชไรและพืชทดแทนพลังงาน 
3/กลุมวิจัยวัชพืช         สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

 วัชพืชเปนศัตรูพืชท่ีสงผลกระทบตอการเจริญเติบโต ปริมาณและคุณภาพของผลผลิตฟกทอง 

การใชสารกำจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพและปลอดภัย เปนทางเลือกหนึ่งในการเพ่ิมประสิทธิภาพการ

ผลิตฝกทองใหกับเกษตรกร แตในปจจุบันยังไมมีคำแนะนำการใชสารกำจัดวัชพืชในฟกทอง การศึกษา

ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในฟกทอง มีวัตถุประสงคเพ่ือใหไดคำแนะนำการใชสารกำจัดวัชพืชใน

ฟกทอง ดำเนินการทดลอง ณ เรือนทดลอง กลุมวิจัยวัชพืช กรมวิชาการเกษตร ระหวางเดือนตุลาคม 

2564 - กันยายน 2565 ประกอบดวย 2 ข้ันตอน คือ 1) ทดสอบความเปนพิษและประสิทธิภาพสาร

กำจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 10 กรรมวิธี  

ประกอบดวย กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช pendimethalin, acetochlor, butachlor, metolachlor, 

metribuzin, trifluralin, flumioxazin, alachlor และ oxadiazon อัตรา 250.25, 250, 168, 324, 

112, 288, 25, 360 และ 120 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร ตามลำดับ และกรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช 2) 

ทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอกตอฟกทอง วางแผนการทดลองแบบ 

RCB จำนวน 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี ประกอบดวย กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช quizalofop-P-ethly, 

haloxyfop-R-methyl, fluazifop-P-butyl, fenoxaprop-P-ethyl และ propaquizafop อัตรา 12, 

21.6, 30, 22.08 และ 12 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร ตามลำดับ และกรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช ผลการ

ทดลอง พบวา 1) ท่ีระยะ 30 วัน หลังพนสาร สารกำจัดวัชพืช butachlor, metolachlor และ 

trifluralin มีความเปนพิษระดับปานกลางตอตนฟกทอง และความเปนพิษลดลง เม่ือปรับเวลาการใช

สารกำจัดวัชพืชเปนพนสาร 5 วัน กอนปลูกฟกทอง สวนสารกำจัดวัชพืชชนิดอ่ืนมีความเปนพิษตอ

ฟกทองสูง และ 2) ระยะ 30 วัน หลังพนสาร สารกำจัดวัชพืช quizalofop-P-ethly, haloxyfop-R-

methyl, fluazifop-P-butyl, fenoxaprop-P-ethyl และ  propaquizafop ไม มี ความ เป น พิษต อ

ฟกทอง 

คำหลัก : สารกำจัดวัชพืชประเภทกอนงอก สารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ฟกทอง 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-03-05-65 
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คำนำ 

ฟกทอง (Cucurbita moschata Decne) เปนพืชผักกินผลท่ีมีการบริโภคท้ังภายในประเทศ

และสงออก สรางรายไดใหกับเกษตรกรและผูเก่ียวของ ในป 2561 มีพ้ืนท่ีปลูกประมาณ 2.19 หม่ืนไร 

จังหวัดท่ีปลูกมาก ไดแก จังหวัดแมฮองสอน รอยเอ็ด ชุมพร นครศรีธรรมราช สุราษฎรธานี เชียงราย 

บุรีรัมย อุบลราชธานี เชียงใหม และลพบุรี (กรมสงเสริมการเกษตร, 2562) แปลงปลูกฟกทอง 

ตองการความชื้น สภาพดังกลาวเปนปจจัยสงเสริมใหเมล็ดวัชพืชหรือสวนของวัชพืชบางชนิดงอกและ

เจริญเติบโตไดดีอยางรวดเร็ว วัชพืชจะแขงขันกับฟกทองตั้งแตเริ่มงอกจนถึงระยะเก็บเก่ียว วัชพืช

นอกจากจะแกงแยงน้ำ ธาตุอาหาร และแสงแดดแลว ยังเปนแหลงอาศัยของแมลงและโรคท่ีเขาทำลาย

ฟกทองอีกดวย ทำใหตนทุนการจัดการศัตรูพืชสูงข้ึน สงผลใหปริมาณและคุณภาพของผลผลิตลดลง 

จึงตองมีการปองกันกำจัดวัชพืชตั้งแตเริ่มเตรียมพ้ืนท่ีปลูก วัชพืชท่ีพบเสมอในแปลงผักมักเปนพืชท่ี

งอกจากเมล็ด วัชพืชประเภทใบแคบ เชน หญาตีนนก หญาตีนกา หญาดอกขาว หญาตีนติด และหญา

ปากควาย เปนตน วัชพืชประเภทใบกวาง เชน ผักเบี้ยใหญ ผักเบี้ยหิน ผักโขม และสาบแรงสาบกา 

เปนตน วิธีการควบคุมวัชพืชในพืชผัก แบงออกเปน 2 วิธี คือ (1) การควบคุมวัชพืชโดยไมใชสารกำจัด

วัชพืช อาจทำไดหลายวิธี เชน ไถเตรียมดินกอนปลูก การใชวัสดุคลุมดิน การใชแรงงาน หรือเครื่องมือ

กล และการใชอัตราปลูกสูง และ (2) การควบคุมวัชพืชโดยใชสารกำจัดวัชพืช สารกำจัดวัชพืชท่ี

แนะนำใหใชในพืชผักประเภทกอนงอก เชน alachlor, metolachlor, trifluralin, oxyfluorfen, 

oxadiazon, pendimethalin, flumioxazin และ metribuzin เปนตน สารกำจัดวัชพืชประเภทหลัง

งอก เชน clethodim และ fenoxaprop-p-ethyl เปนตน (กลุมวิจัยวัชพืช, 2555) Devision of 

Agriculture (2019) ไดแนะนำสารกำจัดวัชพืชท่ีใชในฟกทอง ดังนี้ สารกำจัดวัชพืชประเภทกอนงอก 

ไดแก ethalfluralin+clomazone, metolachlor และ ethalfluralin สารกำจัดวัชพืชประเภทหลัง

งอก ไดแก halosulfuron, sethoxydim และ clethodim สำหรับกรมวิชาการเกษตร ยังไม มี

คำแนะนำการใชสารกำจัดวัชพืชใหกับเกษตรกร  

 ดังนั้น จึงมีความจำเปนอยางยิ่งท่ีตองศึกษาวิจัยเพ่ือหาสารกำจัดวัชพืชประเภทกอนงอก และ

หลังงอก สำหรับเปนคำแนะนำในการปองกันกำจัดวัชพืชท่ีปลอดภัยใหกับเกษตรกรผูปลูกฟกทอง 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 1. สารกำจัดวัชพืช pendimethalin 45.5% CS, acetochlor 50% EC, butachlor 60% EC, 

metolachlor 72% EC, metribuzin 70% WP, trifluralin 48% EC, flumioxazin 50% WP, alachlor 

4 8 %  EC, oxadiazon 2 5 %  EC, quizalofop-P-ethly 5% EC, haloxyfop-R-methyl 10.8% EC, 

fluazifop-P-butyl 15% EC, fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC และ propaquizafop 10% EC 

2. กระบะขนาด 22x32 เซนติเมตร 
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3. ดินปลูก 

4. เครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง ประกอบหวัพนแบบรูปพัด 

5. อุปกรณ ชั่ง ตวง วัด 

6. ถุงกระดาษ/ถุงตาขาย 

7. ตูอบลมรอน 

วิธีการ 

1. ทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอกตอฟกทอง 

 นำดินปลูกใสกระบะ ขนาด 22x32 เซนติเมตร ปลูกฟกทอง 5 เมล็ด/กระบะ จำนวน 30 

กระบะ รดน้ำใหดินมีความชื้น จากนัน้พนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใชเครื่องพนสาร

กำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพนแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ำ 80 ลิตร

ตอไร วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 10 กรรมวิธี ประกอบดวย 

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร pendimethalin 45.5% CS (กลุม K1) อัตรา 250.25 กรัมสารออกฤทธิ/์ไร 

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร acetochlor 50% EC (กลุม K3) อัตรา 250 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร 

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร butachlor 60% EC (กลุม K3) อัตรา 168 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร metolachlor 72% EC (กลุม K3) อัตรา 324 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร 

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร metribuzin 70% WP (กลุม C1) อัตรา 112 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร 

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร trifluralin 48% EC (กลุม K3) อัตรา 288 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร 

กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร flumioxazin 50% WP (กลุม E) อัตรา 25 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร 

กรรมวิธีท่ี 8 พนสาร alachlor 48% EC (กลุม K3) อัตรา 360 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร 

กรรมวิธีท่ี 9 พนสาร oxadiazon 25% EC (กลุม E) อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร 

กรรมวิธีท่ี 10 ไมพนสารกำจัดวัชพืช (weedy check) 

 จากนั้นทำการประเมินความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืช ดวยการใหคะแนนโดยวิธีประเมินดวย

สายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไมเปนพิษตอพืชปลูก 1-3 = เปนพิษ

เล็กนอย 4-6 = เปนพิษปานกลาง 7-9 = เปนพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ทำการบันทึกขอมูล 3 ครั้ง 

ท่ีระยะ 7, 15 และ 30 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช และทำการวัดการเจริญเติบโต ในดานความยาวของ

ลำตน ท่ีระยะ 7, 15 และ 30 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช และชั่งน้ำหนักสดของตนฟกทอง ท่ีระยะ 30 

วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช แลวนำขอมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะหผลทางสถิติ 

2. ทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอกตอฟกทอง 

 นำดินปลูกใสกระบะ ขนาด 22x32 เซนติเมตร ปลูกฟกทอง 5 เมล็ด/กระบะ จำนวน 24 

กระบะ และถอนแยกใหเหลือ 3 ตน/กระบะ เม่ือฟกทองมีอายุ 30 วัน พนสารกำจัดวัชพืชตาม

กรรมวิธีการทดลอง โดยใชเครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพนแบบรูปพัด อัตราน้ำ 80 

ลิตรตอไร วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี ประกอบดวย 

 กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร quizalofop-P-ethly 5% EC (กลุม A) อัตรา 12 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร 
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 กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร haloxyfop-R-methyl 10.8% EC (กลุม A) อัตรา 21.6 กรัมสารออกฤทธิ/์ไร 

 กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร fluazifop-P-butyl 15% EC (กลุม A) อัตรา 30 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร 

 กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC (กลุม A) อัตรา 22.08 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร 

 กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร propaquizafop 10% EC (กลุม A) อัตรา 12 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร 

 กรรมวิธีท่ี 6 ไมพนสารกำจัดวัชพืช (weedy check) 

 จากนั้นทำการประเมินความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืช ดวยการใหคะแนนโดยวิธีประเมิน

ดวยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไมเปนพิษตอพืชปลูก 1-3 = เปนพิษ

เล็กนอย 4-6 = เปนพิษปานกลาง 7-9 = เปนพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ทำการบันทึกขอมูล 3 

ครั้ง ท่ีระยะ 7, 15 และ 30 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช และทำการวัดการเจริญเติบโต ในดานความ

ยาวของลำตน ท่ีระยะ 7, 15 และ 30 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช และชั่งน้ำหนักสดของตนฟกทอง ท่ี

ระยะ 30 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช แลวนำขอมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะหผลทางสถิติ 

เวลาและสถานท่ี 

- เรือนทดลอง กลุมวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

- ระหวางเดือน ตุลาคม 2564 - กันยายน 2565 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอกตอฟกทอง 

 ท่ีระยะ 7 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช พบวา สารกำจัดวัชพืช acetochlor, butachlor และ 

metolachlor มีความเปนตอตนฟกทองเล็กนอย มีคะแนนอยูระหวาง 2-3 คะแนน รองลงมาคือสาร

กำจัดวัชพืช trifluralin มีคะแนนความเปนพิษอยูท่ี 4 คะแนน ท่ีระยะ 15 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช 

สารกำจัดวัชพืชดังกลาว ฟกทองทีระดับคะแนนความเปนพิษอยูท่ี 5 คะแนน ยกเวนสารกำจัดวัชพืช 

acetochlor ท่ีตนฟกทองตาย (ตารางท่ี 1 และภาพท่ี 1) สวนท่ีระยะ 30 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช 

สารกำจัดวัชพืช butachlor, metolachlor และ trifluralin มีความเปนพิษตอตนฟกทองระดับปานกลาง 

มีคะแนนอยูระหวาง 4-5 คะแนน สวนกรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืชชนิดอ่ืนมีความเปนพิษตอตนฟกทอง

มากจนถึงทำใหฟกทองตาย โดยท่ีความสูงของฟกทองท่ีระยะ 30 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช พบวา 

กรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืชตนฟกทองมีความยาวสูงสุด เทากับ 29.7 เซนติเมตร รองลงมา คือ 

กรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช trifluralin และ metolachlor ตนฟกทองมีความยาว 20.9 และ 18.4 

เซนติเมตร ตามลำดับ (ตารางท่ี 2) 

 การพนสารกำจัดวัชพืชหลังปลูกฟกทอง พบวา มีความเปนพิษตอฟกทองคอนขางสูง  

ท่ีประชุมกรรมการวิชาการสำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช จึงมีมติใหปรับระยะเวลาการพนสารกำจัด

วัชพืชเปนกอนปลูกฟกทอง 5 วัน พบวา ความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืช butachlor, metolachlor 

และ trifluralin ตอตนฟกทองลดลงกวาการพนสารกำจัดวัชพืชหลังปลูกฟกทอง มีคะแนนความเปน
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พิษท่ีระยะ 15 วัน หลังยายปลูก อยูระหวาง 2-4 คะแนน และลดลงเหลือ 2 คะแนน ท่ีระยะ 30 วัน 

หลังยายปลูก (ตารางท่ี 3) 

ทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอกตอฟกทอง 

 ท่ีระยะ 7 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช พบวา สารกำจัดวัชพืช propaquizafop มีความ 

เปนพิษตอตนฟกทองเล็กนอย มีคะแนน 3 คะแนน แสดงอาการใบท่ีปลายยอดไหม แตท่ีระยะ 15 

และ 30 วัน หลังพนสาร อาการดังกลาวลดลง และใบใหมท่ีแตกมาปกติ สวนสารกำจัดวัชพืชชนิดอ่ืน 

ไมมีความเปนพิษตอตนฟกทอง (ตารางท่ี 4 และภาพท่ี 2) โดยท่ีความสูงของตนฟกทองท่ีระยะ 7, 15 

และ 30 วัน หลังปลูก ฟกทองมีความสูงอยูระหวาง 75.2-116.7, 110.3-158.2 และ 154.1-211.2 

เซนติเมตร ตามลำดับ (ตารางท่ี 5) 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 1. สารกำจัดวัชพืชประเภทกอนงอก butachlor, metolachlor และ trifluralin มีความ 

เปนพิษระดับปานกลางตอตนฟกทอง และความเปนพิษลดลง เม่ือปรับเวลาการใชสารกำจัดวัชพืชเปน

พนสาร 5 วัน กอนปลูกฟกทอง สวนสารกำจัดวัชพืชชนิดอ่ืนมีความเปนพิษตอฟกทองสูง 

2. ส า รก ำจั ด วั ช พื ช ป ระ เภ ท ห ลั ง งอ ก  quizalofop-P-ethly, haloxyfop-R-methyl, 

fluazifop-P-butyl, fenoxaprop-P-ethyl และ propaquizafop ไมมีความเปนพิษตอฟกทอง 
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Table 1. Phytotoxicity of pumpkin at 7, 15 and 30 days after application pre-emergence 

herbicide 

Treatments 
Rate 

(g a.i./rai) 

Crop injury1/ 

7 DAA2/ 15 DAA 30DAA 

pendimethalin 45.5% CS 250.25 6 7 9 

acetochlor 50% EC 250 3 10 10 

butachlor 60% EC 168 3 5 4 

metolachlor 72% EC 324 2 5 4 

metribuzin 70% WP 112 6 10 10 

trifluralin 48% EC 288 4 5 5 

flumioxazin 50% WP 25 9 10 10 

alachlor 48% EC 360 8 10 10 

oxadiazon 25% EC 120 9 10 10 

weedy check - 0 0 0 
1/ Crop injury: 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic 

and 10 = completely killed 
2/ DAA = day after application 

 

Table 2 Plant height at 7 and 15 days after planting 

Treatments 
Rate 

(g a.i./rai) 

Plant height (cm) 

7 DAP1/ 15 DAP  30 DAP 

pendimethalin 45.5% CS 250.25 1.2 3.0 6.0 

acetochlor 50% EC 250 1.3 - - 

butachlor 60% EC 168 2.3 6.5 12.1 

metolachlor 72% EC 324 2.4 8.5 18.4 

metribuzin 70% WP 112 1.7 - - 

trifluralin 48% EC 288 1.5 9.5 20.9 

flumioxazin 50% WP 25 0.9 - - 

alachlor 48% EC 360 0.8 - - 

oxadiazon 25% EC 120 0.9 - - 

weedy check - 4.2 17.9 29.7 
1/ DAP = day after planting 
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Table 3 Phytotoxicity of pumpkin at 7, 15 and 30 days after planting (application 

pre-emergence herbicide befor 5 days planting) 

Treatments 
Rate 

(g a.i./rai) 

Crop injury1/ 

7 DAP2/ 15 DAP 30DAP 

pendimethalin 45.5% CS 250.25 5 6 8 

acetochlor 50% EC 250 3 9 10 

butachlor 60% EC 168 2 4 2 

metolachlor 72% EC 324 2 3 2 

metribuzin 70% WP 112 5 10 10 

trifluralin 48% EC 288 3 2 2 

flumioxazin 50% WP 25 8 10 10 

alachlor 48% EC 360 8 10 10 

oxadiazon 25% EC 120 8 10 10 

weedy check - 0 0 0 
1/ Crop injury: 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic and  

   10 = completely killed2/ DAP = day after planting 

Table 4 Phytotoxicity of pumpkin at 7, 15 and 30 days after application post-emergence  

              herbicide 

Treatments 
Rate 

(g a.i./rai) 

Crop injury1/ 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 

quizalofop-P-ethly 5% EC 12 0 0 0 

haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 21.6 0 0 0 

fluazifop-P-butyl 15% EC 30 0 0 0 

fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC 22.08 0 0 0 

propaquizafop 10% EC 12 3 2 1 

weedy check - 0 0 0 
1/ Crop injury: 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic and  

    10 = completely killed2/ DAA = day after application 

Table 5 Plant height at 7, 15 and 30 days after planting 

Treatments 
Rate 

(g a.i./rai) 

Plant height (cm) 

7 DAP1/ 15 DAP 30 DAP 

quizalofop-P-ethly 5% EC 12 94.5 128.0 174.0 

haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 21.6 116.7 158.2 211.2 

fluazifop-P-butyl 15% EC 30 106.0 140.2 188.2 

fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC 22.08 79.3 118.4 162.4 

propaquizafop 10% EC 12 75.2 110.3 154.1 

weedy check - 106.5 145.5 191.6 
1/ DAP = day after planting 
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Figure 1 Phytotoxicity of pumpkin at 15 days after application pre-emergence  

                   herbicide: (A) pendimethalin 45.5% CS (B) acetochlor 50% EC  

                   (C) butachlor 60% EC (D) metolachlor 72% EC (E) metribuzin 70% WP  

                   (F) trifluralin 48% EC (G) flumioxazin 50% WP (H) alachlor 48% EC  

                   (I) oxadiazon 25% EC and (J) weedy check 
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Figure 2 Phytotoxicity of pumpkin at 15 days after application post-emergence herbicide:  

        (A) quizalofop-P-ethly 5% EC (B) haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  

        (C) fluazifop-P-butyl 15% EC (D) fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  

        (E) propaquizafop 10% EC and (F) weedy check 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพื่อใช้เป็นคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชในแตงโม 
Study herbicide efficiency for recommendation for weeds 

control in watermelon 
ปรัชญา  เอกฐิน1/   จรัญญา  ปิ่นสุภา2/   เทอดพงษ์  มหาวงศ์1/   เอกรัตน์  ธนูทอง1/ 

1/กลุ่มวิจัยวัชพืช          สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุ่มวิชาการ  สถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน 

 
รายงานความก้าวหน้า 

แตงโมเป็นผลไม้ในวงศ์เดียวกับแคนตาลูปและฟัก จัดเป็นพืชล้มลุกเป็นเถา อายุสั้น  
เถาจะเลื้อยไปตามพื้นดิน ซึ่งจัดเป็นพืชอีกชนิดที่สามารถสร้างรายได้เป็นอย่างดีให้กับเกษตรกร  
การปลูกแตงโมประสบกับปัญหาการเข้าทำลายของศัตรูพืชหลายชนิด วัชพืชนั้นเป็นอีกหนึ่งปัญหาใน
การปลูกแตงโม การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื ่อ ให้ได้คำแนะนำในการใช้สารกำจัดวัชพืชทั้ง
ประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก  (pre-emergence) และประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post-emergence) 
ในแตงโม โดยทดสอบความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชทั้ง 2 ประเภท เพ่ือหาสารกำจัดวัชพืชที่ไม่เป็น
พิษและปลอดภัยต่อแตงโม ผลการทดลอง พบว่า สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกที่ไม่เป็น
พิษต่อแตงโม ได้แก่ สาร s-metolachlor และ clomazone สำหรับสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลัง
วัชพืชงอกท่ีไม่เป็นพิษต่อแตงโม ได้แก่ สาร fenoxaprop-P-ethyl, propaquizafop, quizalofop-P-
ethly และ haloxyfop-R-methyl และจะนำสารดังกล่าวไปทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชในแตงโมต่อไป 

คำหลัก : แตงโม สารกำจัดวัชพืช ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืช 

 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-03-06-65 
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คำนำ 

แตงโม (Citrullus lanatus) เป็นผลไม้ในวงศ์เดียวกับแคนตาลูปและฟัก จัดเป็นพืชล้มลุกเป็น
เถาอายุสั้น เถาจะเลื้อยไปตามพื้นดิน แตงโมถือเป็นพืชเศรษฐกิจอีกอย่างนึงที่มีความสำคัญมากใน
ประเทศไทย และยังเป็นพืชที่สามารถปลูกได้ตลอดอีกด้วย (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2564) 
เนื่องจากไม่ได้ใช้น้ำเยอะในการปลูก การปลูกแตงโมประสบกับปัญหาการเข้าทำลายของศัตรูพืชหลาย
ชนิด วัชพืชนั้นเป็นอีกหนึ่งศัตรูพืชที่เป็นปัญหาในการปลูกแตงโม การจัดการวัชพืชในแตงโมสามารถ
ทำได้หลายวิธี เช่น การใช้สารกำจัดวัชพืชพ่นทำลายวัชพืชก่อนเตรียมแปลงปลูก การเตรียมดินที่ดี
ก่อนปลูก และการใช้วัสดุหรือพลาสติกคลุมดิน (Plastic Mulch) ลดปัญหาการแข่งขันของวัชพืช 
(วิทยาและคณะ 2543) ซึ่งปัจจุบันแรงงานในการปูพลาสติกคลุมดินรวมทั้งแรงงานในการกำจัดวัชพืช
ระหว่างแถวแตงโมหายาก สารกำจัดวัชพืชจึงเป็นอีกหนึ่งทางเลือกของเกษตรกร แต่ปัจจุบันยังไม่มี
คำแนะนำในการใช้สารกำจัดวัชพืชที่ถูกต้องในแตงโม ทำให้เกษตรกรบางรายใช้สารกำจัดวัชพืชผิด
ประเภทซึ่งอาจเป็นพิษต่อแตงโมและทำให้ผลผลิตเสียหาย การทดลองนี้จึงทดสอบการใช้สารกำจัด
วัชพืชในแตงโมเพื่อนำความรู้ที่ได้จากงานวิจัยมาทำเป็นคำแนะนำการใช้สารกำจัดวัชพืชในแตงโม 
อย่างเป็นทางการของประเทศ (National official recommendation) ที่เป็นปัจจุบันและถ่ายทอดให้
หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน ไปใช้ในการพัฒนาเกษตรกรให้สามารถพึ่งพาตัวเองได้ เพื่อสร้าง
มูลค่าเพ่ิมและโอกาสทางการตลาด ตลอดจนเสริมสร้างให้เกษตรกรและผู้บริโภคมีสุขภาวะที่ดีจากการ
บริโภคสินค้าพืชที่มีความปลอดภัยต่อไป 
 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ์  
1. กระบะ ขนาด 30x45 เซนติเมตร  
2. เมล็ดพันธุ์แตงโม 
3. ถุงกระดาษเก็บตัวอย่าง 
4. ไม้บรรทัด 
5. เครื่องพ่นสารกำจัดวัชพืช 
6. อุปกรณ์ชั่ง ตวง สารกำจัดวัชพืช 
7. สารกำจัดวัชพืช ตามกรรมวิธี 

วิธีการ 
ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง 
ขั้นตอนที่ 1.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกต่อแตงโม 
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 นำดินปลูกใส่กระบะ ขนาด 30x45 เซนติเมตร ปลูกแตงโม 5 เมล็ด/กระบะ รดน้ำให้ดินมี
ความชื้น จากนั้นพ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารกำจัดวัชพืชแบบ
สะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ำ 80 ลิตรต่อไร่  
วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 11 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร pendimethalin 45.5% CS (กลุ่ม K1) อัตรา 250.25 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร flumioxazin 50% WP (กลุ่ม E) อัตรา 15 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร oxyfluorfen 23.5% EC (กลุ่ม E) อัตรา 32 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร oxadiazon 25% EC (กลุ่ม E) อัตรา 105 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร clomazone 48% EC (กลุ่ม F4) อัตรา 160 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร acetochlor 50% EC (กลุ่ม K3) อัตรา 250 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร butachlor 60% EC (กลุ่ม K3) อัตรา 240 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร s-metolachlor 96% EC (กลุ่ม K3) อัตรา 96 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร alachlor 48% EC (กลุ่ม K3) อัตรา 320 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร metribuzin 70% WP (กลุ่ม C1) อัตรา 112 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 11 ไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช (weedy check) 

จากนั้นทำการประเมินความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมิน
ด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษ
เล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ทำการบันทึกข้อมูล  
3 ครั้ง ที่ระยะ 7  15 และ 30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช และทำการวัดการเจริญเติบโต ในด้านความ
ยาวของลำต้น ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช และชั่งน้ำหนักสดของต้นแตงโมที่
ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช แล้วนำข้อมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 1.2 ทดสอบความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกต่อแตงโม 

นำดินปลูกใส่กระถาง ขนาด 25 นิ้ว ปลูกแตงโม 5 เมล็ด/กระบะ เมื่อแตงโมมีอายุ 25 วัน  
พ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบ
รูปพัด อัตราน้ำ 80 ลิตรต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 13 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร flumioxazin 50% WP (กลุ่ม E)  อัตรา 20 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร sulfentrazone 75% WG (กลุ่ม E)  อัตรา 120 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร s-metolachlor 96% EC  (กลุ่ม K3) อัตรา 192 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร quizalofop-P-ethly 5% EC (กลุ่ม A)  อัตรา 12 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร haloxyfop-R-methyl 10.8% EC (กลุ่ม A) อัตรา 21.6 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร fluazifop-P-butyl 15% EC (กลุ่ม A)  อัตรา 30 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC (กลุ่ม A) อัตรา 22.08 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร propaquizafop 10% EC (กลุ่ม )  อัตรา 12 ก.(ai)/ไร่ 
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กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร halosulfuron-methyl 10.8% EC +  
                   clethodim 24% EC (กลุ่ม B/A)  อัตรา 17.28+24 ก.(ai)/ไร่ 

กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร halosulfuron-methyl10.8% EC +  
                         fluazifop-p-butyl 15% EC (กลุ่ม B/A) อัตรา 17.28+24 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร carfentrazone 40% WG+         
                         clethodim 24% EC (กลุ่ม E/A) อัตรา 5.6+24 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 12 พ่นสาร flumioxazin 50% WP +                                  
                         haloxyfop-R-methyl 10.8% EC (กลุ่ม E/A)  อัตรา 20 +21.6 ก.(ai)/ไร่    
 กรรมวิธีที่ 13 ไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช (weedy check) 

จากนั้นทำการประเมินความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมิน
ด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษ
เล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ทำการบันทึกข้อมูล 3 
ครั้ง ที่ระยะ 7  15 และ 30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช และทำการวัดการเจริญเติบโต ในด้านความ
ยาวของลำต้น ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช และชั่งน้ำหนักสดของต้นแตงโม  
ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช แล้วนำข้อมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

เวลาและสถานที่ 

โรงเรือนทดลองกลุ ่มวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการเกษตร 
กรุงเทพฯ ระหว่างเดือน ตุลาคม 2564-กันยายน 2565 

 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกในแตงโม 
ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกต่อแตงโม ที่ระยะ 7 และ 15 วัน

หลังพ่นสาร แบ่งเป็นกลุ่มสารที่ทำให้ต้นแตงโมเป็นพิษรุนแรงและต้นตาย โดยที่ระยะ 7 และ 15 วัน
หลังพ่นสาร พบว่า วิธีพ่นสาร flumioxazin 50% WP อัตรา 15 ก.(ai)/ไร่ วิธีพ่น oxyfluorfen 
23.5% EC อัตรา 32 ก.(ai)/ไร่ และวิธีพ่น oxadiazon 25% EC อัตรา 105 ก.(ai)/ไร่ ต้นแตงโมตาย 
(คะแนน 10 คะแนน) วิธีพ่นสาร pendimethalin 45.5% CS อัตรา 250.25 ก.(ai)/ไร่ เป็นพิษรุนแรง
ต่อแตงโม (คะแนน 8 คะแนน) ทำให้ต้นแตงโมเตี้ยเมื่อเทียบกับวิธีไม่พ่นสาร วิธีพ่นสาร acetochlor 
50% EC อัตรา 250 ก.(ai)/ไร่ แตงโมเป็นพิษรุแรง (คะแนน 7 คะแนน) ทำให้ต้นแตงโมเตี้ยเมื่อเทียบ
กับวิธีไม่พ่นสาร ส่วนสารที่ทำให้แตงโมเป็นพิษปานกลาง ได้แก่ วิธีพ่นสาร alachlor 48% EC อัตรา 
320 ก.(ai)/ไร่ แตงโมมีอาการของใบและลำต้นโค้งงอ (คะแนน 5 คะแนน)  วิธีพ่นสาร metribuzin 
70% WP อัตรา 112 ก.(ai)/ไร่ แตงโมมีอาการต้นเตี้ย (คะแนน 4 คะแนน) และสารที่ทำให้แตงโมเป็น
พิษเล็กน้อย ได้แก่ วิธีพ่นสาร clomazone 48% EC อัตรา 160 ก.(ai)/ไร่ ใบแตงโมแสดงอาการใบ
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ขาวจากโคนใบด้านล่าง (คะแนน 2 คะแนน) วิธีพ่นสาร butachlor 60% EC อัตรา 240 ก.(ai)/ไร่ 
แตงโมต้นเตี้ยเล็กน้อยเมื่อเทียบกับวิธีไม่พ่นสารและใบมีอาการบิดเบี้ยว (คะแนน 3 คะแนน)  วิธีพ่นสาร 
s-metolachlor 96% EC อัตรา 96 ก.(ai)/ไร่ แตงโมเป็นพิษเล็กน้อย (คะแนน 1 คะแนน) โดยแตงโม
มีอาการต้นเตี้ยเมื่อเทียบกับวิธีไม่พ่นสาร 

ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกต่อแตงโม ที ่ระยะ 30 วัน 
หลังพ่นสาร พบว่าวิธีพ่นสาร clomazone 48% EC อัตรา 160 ก.(ai)/ไร่ วิธีพ่นสาร s-metolachlor 
96% EC อัตรา 96 ก.(ai)/ไร่ ไม่แสดงอาการเป็นพิษ  
สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (พ่นที่ระยะ 25 วันหลังปลูกแตงโม) 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร flumioxazin 50% WP (กลุ่ม E) อัตรา 20 ก.(ai)/ไร่ ทำให้ต้นแตงโม
ตาย คะแนนความเป็นพิษ 10 คะแนน วิธีที ่ 2 พ่นสาร sulfentrazone 75% WG (กลุ่ม E) อัตรา  
120 ก.(ai)/ไร่ เป็นพิษต่อแตงโมปานกลางใบและต้นมีอาการบิดเบี้ยวและใบใหม่ที่งอกแสดงอาการ
ไหม้ มีคะแนน 6 คะแนน วิธีที่ 3 พ่นสาร s-metolachlor 96% E  (กลุ่ม K3) อัตรา 192 ก.(ai)/ไร่ 
แตงโมเป็นพิษเล็กน้อย ที ่ระยะ 7 วันหลังพ่นสารโดยใบที ่สัมผัสสารมีอาการใบไหม้ มีคะแนน  
2 คะแนน และมีอาการเป็นพิษปานกลางที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังพ่นสาร มีคะแนน 4 คะแนน  
วิธ ีที ่ 4 พ่นสาร quizalofop-P-ethly 5% EC (กลุ ่ม A) อัตรา 12 ก.(ai)/ไร่ ไม่เป็นพิษต่อแตงโม  
วิธีที่ 5 พ่นสาร haloxyfop-R-methyl 10.8% EC (กลุ่ม A) อัตรา 21.6 ก.(ai)/ไร่ เป็นพิษเล็กน้อยต่อ
แตงโมที่ระยะ 7 วันหลังพ่นสาร แต่ไม่มีอาการเป็นพิษต่อแตงโม ที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังพ่นสาร 
ว ิธ ีท ี ่  6 พ่นสาร fluazifop-P-butyl 15% EC (กล ุ ่ม A) อ ัตรา 30 ก. (ai)/ไร ่  ว ิธ ีท ี ่  7 พ่นสาร 
fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC (กลุ่ม A) อัตรา 22.08 ก.(ai)/ไร่ ไม่เป็นพิษต่อแตงโม วิธีที่ 8 พ่นสาร 
propaquizafop 10% EC (กลุ่ม ) อัตรา 12 ก.(ai)/ไร่ เป็นพิษเล็กน้อยต่อแตงโมที่ระยะ 7 วันหลังพ่น
สาร แต่ไม ่ม ีอาการเป ็นพิษต่อแตงโม ที ่ระยะ 15 และ 30 ว ันหลังพ่นสาร ว ิธ ีท ี ่  9 พ่นสาร 
halosulfuron-methyl 10.8% EC + clethodim 24% EC (กลุ ่ม B/A) อัตรา 17.28+24 ก.(ai)/ไร่ 
เป็นพิษปานกลางต่อแตงโมโดยใบแตงโมมีอาการไหม้ และต้นเตี้ยกว่าวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช (ai)/ไร่ 
ว ิ ธ ีท ี ่  10 พ ่นสาร halosulfuron-methyl10.8%EC + fluazifop-p-butyl 15% EC (กล ุ ่ม  B/A)  
อัตรา 17.28+24 ก.(ai)/ไร่ เป็นพิษรุนแรงต่อแตงโมใบแตงโมมีอาการไหม้ และลำต้นแสดงอาการบิด
เบี้ยว วิธีที่ 11 พ่นสาร carfentrazone 40% WG+ clethodim 24% EC (กลุ่ม E/A) อัตรา 5.6+24  
ก.(ai)/ไร่ เป็นพิษปานกลางต่อแตงโม โดยใบแตงโมที่รับสารแสดงอาการไหม้ และต้นเตี้ยเมื่อเทียบกับ
ว ิ ธ ี ไม ่พ ่นสาร  ว ิ ธ ีท ี ่  12 พ ่นสาร  flumioxazin 50% WP + haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  
(กลุ ่ม E/A) อัตรา 20 +21.6 ก.(ai)/ไร ่ ทำให ้ต ้นแตงโมตาย ว ิธ ีท ี ่  13 ไม ่พ ่นสารกำจ ัดว ัชพืช  
(weedy check) ต้นแตงโมเจริญเติบโตปกติ 
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สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

1. สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre-emergence herbicide) 
1. clomazone 48% EC อัตรา 160 ก.(ai)/ไร่ และ 2. s-metolachlor 96% EC อัตรา 96 

ก.(ai)/ไร่ เป็นพิษเล็กน้อยท่ี 7 และ 15 วันหลังพ่นสาร ไม่กระทบต่อการเจริญเติบโต และไม่พบอาการ
เป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชดังกล่าวที ่ ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ซึ ่งต้นแตงโมสามารถเจริญ  
เติบโตได้เป็นปกติ โดยมีความสูงและน้ำหนักแห้งต้นแตงโมที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารไม่แตกต่าง  
ทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช สำหรับวิธีอื่นๆ ต้นแตงโมแสดงอาการเป็นพิษ
ปานกลางถึงรุนแรง  
2. สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post-emergence herbicide)  

ที ่ระยะ 25 ว ันหลังปลูกแตงโม โดยสารกำจัดว ัชพืช 1. quizalofop-P-ethly 5% EC  
อัตรา 12 ก.(ai)/ไร่, 2. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC อัตรา 21.6 ก.(ai)/ไร่, 3. fluazifop-P-
butyl 15% EC อัตรา 30 ก.(ai)/ไร่, 4. fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC อัตรา 22.08 ก.(ai)/ไร่ และ 
5. propaquizafop 10% EC อัตรา 12 ก.(ai)/ไร่ ไม่เป็นพิษต่อต้นแตงโม และต้นแตงโมมีการ
เจริญเติบโตทางด้านความสูงและน้ำหนักแห้งต้นแตงโมที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารไม่แตกต่างทางสถิติ
เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช 
 

คำขอบคุณ 

ขอขอบคุณ พนักงานราชการ ลูกจ้างประจำ และพนักงานจ้างเหมา ของกลุ่มวิจัยวัชพืช ที่ช่วย

ให้งานวิจัยนี้สำเร็จลุล่วงด้วยดี 

 
เอกสารอ้างอิง 

วิทยา ตั้งก่อสกุล พิชัย เอกชูวงศ์ เปรมปรี ณ สงขลา และดิเรก ทองอร่าม. 2543. พลาสติกเพ่ือ
การเกษตร. ศิริวัฒนา อินเตอร์ปริ้นท์. กรุงเทพฯ. 

สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2564. ปริมาณและมูลค่าการส่งออกสินค้าเกษตรและอาหาร ปี 2564. 
(ร ะ บ บ อ อ น ไ ล น์ ). แ ห ล ่ ง ข ้ อ ม ู ล  : http://impexp.oae.go.th/service/report_
 product0 1 . php?S_YEAR=2 5 6 4 &i_type=2 &PRODUCT_ ID=1 2 7 3 &wf_search=
 &WFSEARCH=Y#4472. (15 มกราคม 2566) 
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Table 1 Toxicity of pre-emergence herbicide in watermelon 

Treatment Rate g ai/rai 
Days after application  

7  15  30  
1 pendimethalin 45.5% CS 250.25 81/ 8 7 
2 flumioxazin 50% WP 15 10 10 10 

3 oxyfluorfen 23.5% EC 32 10 10 10 
4 oxadiazon 25% EC 105 10 10 10 
5 clomazone 48% EC 160 2 2 0 
6 acetochlor 50% EC 250 7 7 6 
7 butachlor 60% EC 240 3 3 4 
8 s-metolachlor 96% EC 96 2 2 0 
9 alachlor 48% EC 320 5 5 4 
10 metribuzin 70% WP 112 5 5 4 
11 weedy check - 0 0 0 

1/Phytotoxicity : 0 = normal 1 – 3 = slightly toxic 4 – 6 = moderately toxic 7 – 9 = severely toxic  10 = completely killed 

 

Table 2 Growth and dry weight of watermelon at 30 days after pre-emergence application  

Treatment 
Rate 

g ai/rai 
Height (cm.) Dry weight  

(g.) 15 DAA 30 DAA 
1 pendimethalin 45.5% CS 250.25 3.5 b1 4.7 c 0.7 c 
2 flumioxazin 50% WP 15 0.0 c 0.0 d 0.0 c 
3 oxyfluorfen 23.5% EC 32 0.0 c 0.0 d 0.0 c 
4 oxadiazon 25% EC 105 0.0 c 0.0 d 0.0 c 
5 clomazone 48% EC 160 7.6 a 15.9 a 2.3 a 
6 acetochlor 50% EC 250 4.5 b 4.0 c 0.8 c 
7 butachlor 60% EC 240 8.0 a 10.1 b 1.7 ab 
8 s-metolachlor 96% EC 96 6.7 ab 13.7 a 2.1 a 
9 alachlor 48% EC 320 7.4 a 12.5 ab 1.9 ab 
10 metribuzin 70% WP 112 5.5 ab 11.50 ab 1.5 b 
11 weedy check - 7.8 a 16.7 a 2.5 a 

C.V.% 6.7 13.5 1.7 
1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 3 Toxicity of post-emergence herbicide in watermelon  

Treatment 
Rate  

g ai/rai 
Days after application 

7  15  30  
1 flumioxazin 50% WP  20 10 10 10 
2 sulfentrazone 75% WG  120 6 6 4 
3 s-metolachlor 96% EC  192 2 4 4 
4 quizalofop-P-ethly 5% EC  12 0 0 0 
5 haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  21.6 2 2 0 
6  fluazifop-P-butyl 15% EC  30 0 0 0 
7 fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  22.08 0 0 0 
8 propaquizafop 10% EC  12 2 0 0 
9 halosulfuron-methyl 10.8% EC  
+ clethodim 24% EC  

17.28+24 6 5 5 

10 halosulfuron-methyl 10.8%EC  
+ fluazifop-p-butyl 15% EC  

17.28+24 7 8 8 

11. carfentrazone 40% WG 
+ clethodim 24% EC  

5.6+24 5 5 5 

12. flumioxazin 50% WP + 
haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  

20 +21.6 10 10 10 

13 weedy check - 0 0 0 
1/Phtytotoxicity : 0 = normal  1 – 3 = slightly toxic  4 – 6 = moderately toxic 7 – 9 = severely toxic   

10 = completely killed 
 

 

 

 

 

 

 



895 

                           
รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๕ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

Table 4 Growth and dry weight of watermelon at 30 days after post-emergence 
application 

Treatment 
Rate 

g ai/rai 
Height (cm.) Dry weight 

(g.) 7 DAA 15 DAA 30 DAA 
1 flumioxazin 50% WP  20 0.0 c 0.0 c 0.0 d 0.0 c 
2 sulfentrazone 75% WG  120 7.6 a 9.8 ab 12.5 bc 3.5 b 
3 s-metolachlor 96% EC  192 8.7 a 11.4 a 14.2 b 4.7 ab 
4 quizalofop-P-ethly 5% EC  12 9.2 a 12.2 a 15.7 a 5.6 ab 
5 haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  21.6 7.6 a 11.9 a 15.0 a 5.1 ab 
6 fluazifop-P-butyl 15% EC  30 9.0 a 12.6 a 16.0 a 5.9 ab 
7 fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC 22.08 8.0 a 12.2 a 15.5 a 5.9 ab 
8 propaquizafop 10% EC  12 6.7 ab 10.3 ab 15.2 a 5.1 ab 
9 halosulfuron-methyl 10.8% EC 
+ clethodim 24% EC  

17.28+24  5.6 ab 8.7 b 14.4 b 4.2 ab 

10 halosulfuron-methyl 10.8%EC 
+ fluazifop-p-butyl 15% EC  

17.28+24 6.5 ab 7.5 b 0.0 c 0.0 ab 

11. carfentrazone 40% WG+ 
clethodim 24% EC  

5.6+24 7.5 a 10.2 ab 12.2 d 3.9 b 

12. flumioxazin 50% WP + 
haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  

20 +21.6 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 

13 weedy check - 8.0 a 12.9 a 17.0  6.0 a 
C.V.% 8.9 13.0 10.6 2.7 

1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% 

level by DMRT 
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Figure 1 Effects of pre-emergence herbicide on watermelon  
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Figure 1 Effects of pre-emergence herbicide on watermelon (continue) 

 

 

Figure 2 Effect of herbicides on watermelon height 



898 

                           
รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๕ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

 

 

 
Figure 3 Effect of post-emergence herbicides on watermelon  
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Figure 3 Effect of post-emergence herbicides on watermelon (continue) 
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Figure 3 Effect of post-emergence herbicides on watermelon (continue) 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชเพ่ือใชเปนคำแนะนำในการกำจัดวัชพืช ในแกลดิโอลัส 

Study on Efficacy of Herbicides for Recommendations to Weed Management 

in Gladiolus (Gladiolus communis L.) 

 

ภัทรพิชชา  รุจิระพงศชัย1/   อุษณีย  จินดากุล1/   เทอดพงษ  มหาวงศ1/ 

ปรัชญา  เอกฐิน1/   เอกรัตน  ธนูทอง1/   อมฤต  ศิริอุดม2/ 

1/กลุมวิจัยวัชพืช      สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมบริหารศัตรูพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

การปลูกแกลดิโอลัสมีปญหาวัชพืชมากในชวงหนาฝน ซ่ึงเปนระยะท่ีแกลดิโอลัสงอกแลว  

การใชสารกำจัดวัชพืชนาจะเปนวิธีท่ีสามารถกำจัดวัชพืชท่ีงอกแลวและควบคุมวัชพืชท่ียังไมงอกได

อยางมีประสิทธิภาพ วัตถุประสงคของงานวิจัยนี้ เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกำจัดวัชพืชตอ

การกำจัดวัชพืชในแปลงแกลดิโอลัส และผลกระทบตอการเจริญเติบโตของแกลดิโอลัส ดำเนินการ

ทดลองท่ีกลุมวิจัยวัชพืช กรมวิชาการเกษตร ระหวางเดือนตุลาคม 2564-เดือนกันยายน 2565 แบง

การทดลองออกเปน 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนท่ี 1 ทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพน

กอนวัชพืชงอกตอแกลดิโอลัส วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 20 กรรมวิธี และข้ันตอนท่ี 2 

ทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอกตอแกลดิโอลัส วางแผนการทดลอง

แบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ 14 กรรมวิธี พนหลังปลูกแกลดิโอลัส พบวาการพนสารกำจัดวัชพืชประเภท

กอนวัชพืชงอก ไดแก สาร alachlor 48% EC, clomazone 48% EC, dimethenamid-p 72% EC, 

flumioxazin 50% WP oxyfluorfen 23.5% EC, metolachlor 72% EC, S-metolachlor 96% 

EC, oxadiazon 25% EC และ acetochlor 50% EC ไมพบความเปนพิษตอการเจริญเติบโตและการ

ออกดอกของแกลดิโอลัส และจะนำไปทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในแกลดิโอลัส ในสภาพ

ไร  และ การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอก ไดแก สาร fluazifop-P-

butyl 15%EC, propaquizafop 10%EC, quizalofop-P-tefuryl 4 %EC, cletodim 24 %EC, 

topramezone 33.6% W/V SC , atrazine/mesotrione 25%+2.5% W/V SC และ diuron 80% 

WG ไมพบความเปนพิษตอการเจริญเติบโตและการออกดอกของแกลดิโอลัส และจะนำไปทดสอบ

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในแกลดิโอลัส ในสภาพไรตอไป 

คำหลัก : สารกำจัดวัชพืช แกลดิโอลัส 
 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-03-07-65 
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คำนำ 

แกลดิโอลัส (หรือซอนกลิ่นฝรั่ง) เปนไมตัดดอกท่ีไดรับความนิยมคอนขางสูงเสมอมา 

(จุฑามาศ, 2533; สุปราณี, 2540) การปลูกแกลดิโอลัสเปนการคาสวนใหญเปนการปลูกเพ่ือผลิตดอก 

สวนการปลูกเพ่ือผลิตหัวพันธุเพ่ิงเริ่มทำกันในเกษตรกรบางกลุม (สุปราณี, 2540) การท่ีจะปลูกให

ไดผลดีนั้นข้ึนอยูกับปจจัยหลายประการดวยกัน เชน พันธุ การปลูก การดูแลรักษา การปองกันโรค 

แมลง และรวมไปถึงวัชพืช วัชพืชเปนปญหาหนึ่งท่ีมีความสำคัญตอการปลูกแกลดิโอลัสไมยิ่งหยอนไป

กวาปญหาของโรค และแมลง เม่ือดินมีสภาพความชื้นท่ีเหมาะสมแลว วัชพืชจะมีการเจริญเติบโตไดดี

และขยายพันธุไดอยางรวดเร็ว โดยวัชพืชแยงธาตุอาหาร ความชื้น แสงสวาง และปจจัยอ่ืน ๆ ท่ีจำเปน

ตอการเจริญเติบโตของแกลดิโอลัส ทำใหผลผลิตไมไดมาตรฐาน อีกท้ังยังเปนแหลงหลบซอนและ

เพาะเลี้ยงศัตรูพืช ดังนั้นเกษตรกรจะตองถอนกำจัดวัชพืชออกจากแปลงทำใหสิ้นเปลืองแรงงานในการ

ถอนกำจัดเปนอยางมาก จัดเปนตนทุนในการผลิตท่ีคอนขางสูง อีกท้ังการกำจัดวัชพืชดวยแรงงานมี

โอกาสทำใหเหงาแกลดิโอลัสเกิดบาดแผลไดงาย นำไปสูการเกิดโรคเหี่ยวของแกลดิโอลัสได ดังนั้นการ

ใชสารกำจัดวัชพืช นาจะเปนวิธีท่ีสามารถกำจัดวัชพืชท่ีงอกแลวและควบคุมวัชพืชท่ียังไมงอกไดอยางมี

ประสิทธิภาพ หากใชอยางถูกตองและปลอดภัย ชวยลดคาตนทุนการผลิตลงได สารกำจัดวัชพืชมี

วิธีการใชแตกตางกันมีท้ังประเภทใชกอนวัชพืชงอกและการใชหลังวัชพืชงอก สามารถควบคุมวัชพืชได

ท้ังใบแคบและใบกวาง โดย Richardson and Bernard (2017) พบวา flumioxazin, linuron, 

oryzalin, pendimethalin, prometryn, s-metolachlor และ sulfentrazone มีผลความเปนพิษ

ตอตนแกลดิโอลัสเพียง 6% เทานั้น แตการพนสารกำจัดวัชพืช clomazone, halosulfuron, 

imazamox, imazapic, mesotrione, trifloxysulfuron, rimsulfuron, และ oxyfluorfen พบวามี

ความเปนพิษตอตนแกลดิ โอลัสอยางรุนแรง ในขณะท่ี  Qadeer et al. (2016) พบวาการใช  

pendimethalin ท่ี อัตรา 12 ml/litre มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดี  และยังพบวา  

s-metolachlore  สามารถควบคุม Cyperus rotundus L. (แหวหมู) ไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวา 

pendimethalin ท่ีในพ้ืนท่ีหนึ่งตารางฟุตโดยเฉลี่ย (2.22) และมีเปอรเซ็นตในการควบคุมวัชพืชท่ีดี

ท่ีสุดคือ 91% สอดคลองกับ Dhanumjaya Rao K (2014) รายงานการใชสาร pendimethalin 

อัตรา 160 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร มีประสิทธิภาพสูงสุดในการควบคุมวัชพืชในแกลดิโอลัส ท่ีระยะ  

75 วันหลังพนสาร (63.7%) รองลงมาคือการใช metribuzin อัตรา 80 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร  

ซ่ึงปจจุบันในประเทศไทยยังไมมีคำแนะนำการใชสารกำจัดวัชพืชในแปลงปลูกแกลดิโอลัส ดังนั้นกลุม

วิจัยวัชพืชเปนหนวยงานหลักในการศึกษาวิจัยการใชสารกำจัดวัชพืชอยางเหมาะสมในพืชปลูก  

จึงควรทำการทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช เพ่ือใหไดสารกำจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการ

ควบคุมวัชพืชในแกลดิโอลัส และไมมีผลกระทบตอการเจริญเติบโตและผลผลิตของแกลดิโอลัส 

 

 

 



903 

                        
ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöõ ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. หัวพันธุแกลดิโอลัส 

2. สารกำจัดวัชพืช  saflufenacil 70% WG, alachlor 48% EC, clomazone 48% EC, 

atrazine 90%WG, dimethenamid-p 72% EC, diclosulam 84% WG, diclosulam 84% WG, 

flumioxazin 50%  WP, metribuzin 70%  WP, oxyfluorfen 23.5%  EC, trifluralin 48% EC, 

metolachlor 72%  EC, s-metolachlor 96%  EC, imazapic 24%  SL, oxadiazon 25%  EC, 

acetochlor  50% EC, pendimethalin 45.5% CS, sulfentrazone 75% WG, butachlor 60% 

EC, diuron 80%  WG, fluazifop-P-butyl 15%  EC, propaquizafop 10%  EC, quizalofop-P-

tefuryl 4 %EC, clethodim 12 %EC, carfentrazone ethyl 40% WG, nicosulfuron 6% OD, 

topramezone 33.6% W/V SC, saflufenacil 70% WG, atrazine/mesotrione 25%+2.5% SC, 

flazasulfuron 25% WG, halosulfuron methyl 75% WG, imazapic 24% SL 

3. เครื่องพนสารแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพนแบบรูปพัด (fan nozzle)  

4. กระบะ ขนาด 30x45 เซนติเมตร 

5. อุปกรณการตวง เชน บีกเกอร กระบอกตวง เปนตน 

6. ไมปกแปลง 

7. อุปกรณสำหรับการบันทึกขอมูล เชน ปากกา ดินสอ กระดาน เปนตน 

ข้ันตอนท่ี 1 ทดสอบความเปนพิษและประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง 

ข้ันตอนท่ี 1.1 ทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอกตอแกลดิโอลัส 

นำดินปลูกใสกระบะ ขนาด 30x45 เซนติเมตร ปลูกแกลดิโอลัส 4 หัว/กระบะ โดยใชหัวพันธุ

ท่ีมีขนาดใกลเคียงกันโดยเฉลี่ยเสนผาศูนยกลาง 4-8 เซนติเมตร รดน้ำใหดินมีความชื้น จากนั้นพนสาร

กำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใชเครื่องพนสารกำจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack 

sprayer) หัวพนแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร วางแผนการทดลองแบบ RCB 

จำนวน 3 ซ้ำ 20 กรรมวิธี ประกอบดวย 

กรรมวิธีท่ี 1พนสาร saflufenacil 70% WG (กลุม E) อัตรา 14 ก.(ai)/ไร                                                                                        

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร alachlor 48% EC (กลุม K3) อัตรา 384 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร clomazone 48% EC (กลุม F4) อัตรา 115.2 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร atrazine 90%WG (กลุม C1) อัตรา 360 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร dimethenamid-p 72% EC (กลุม K3) อัตรา 180 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร diclosulam 84% WG (กลุม B) อัตรา 5 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร flumioxazin 50% WP (กลุม E) อัตรา 20 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 8 พนสาร metribuzin 70% WP (กลุม C1) อัตรา 70 ก.(ai)/ไร 
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จากนั้นทำการประเมินความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืช ดวยการใหคะแนนโดยวิธีประเมิน

ดวยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไมเปนพิษตอพืชปลูก 1-3 = เปนพิษ

เล็กนอย 4-6 = เปนพิษปานกลาง 7-9 = เปนพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ทำการบันทึกขอมูล  

3 ครั้ง ท่ีระยะ 7 15 และ 30 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช และทำการวัดการเจริญเติบโต โดยวัดความ

สูงตนจากโคนถึงยอด และนับจำนวนใบ จำนวนชอดอกตอตน ท่ีระยะ 30 60 หลังพนสารกำจัดวัชพืช 

และเก็บผลผลิตท่ีระยะเก็บเก่ียว แลวนำขอมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะหผลทางสถิติ 

ข้ันตอนท่ี 1.2 ทดสอบความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอกตอแกลดิโอลัส 

นำดินปลูกใสกระบะ ขนาด 30x45 เซนติเมตร ปลูกแกลดิโอลัส 4 หัว/กระบะ โดยใชหัวพันธุ

ท่ีมีขนาดใกลเคียงกันโดยเฉลี่ยเสนผาศูนยกลาง 4-8 เซนติเมตร รดน้ำใหดินมีความชื้น น้ำ เม่ือแกลดิ

โอลัสงอกมีจำนวนใบ 3-5 ใบ พนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใชเครื่องพนสารกำจัด

วัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพนแบบรูปพัด อัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 

3 ซ้ำ 14 กรรมวิธี ประกอบดวย 

กรรมวิธีท่ี 9 พนสาร oxyfluorfen 23.5% EC (กลุม E) อัตรา 56.4 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 10 พนสาร trifluralin 48%EC (กลุม K1) อัตรา 320 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 11 พนสาร metolachlor 72% EC (กลุม K3) อัตรา 320 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 12 พนสาร s-metolachlor 96% EC (กลุม K3)  อัตรา 153.6 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 13 พนสาร imazapic 24% SL (กลุม B) อัตรา 24 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 14 พนสาร oxadiazon 25% EC (กลุม E) อัตรา 120 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 15 พนสาร acetochlor  50% EC (กลุม K3) อัตรา 250 ก.(ai)/ไร                                                                                        

กรรมวิธีท่ี 16 พนสาร pendimethalin 45.5% CS (กลุม K1) อัตรา 273 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 17 พนสาร sulfentrazone 75% WG (กลุม E) อัตรา 75 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 18 พนสาร butachlor 60% EC (กลุม K3) อัตรา 168 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 19 พนสาร diuron 80% WG (กลุม C2) อัตรา 360 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 20 ไมพนสารกำจัดวัชพืช (weedy check) - 

กรรมวิธีท่ี 1 พนสาร fluazifop-P-butyl 15% EC (กลุม A) อัตรา 30 ก.(ai)/ไร                                                                                        

กรรมวิธีท่ี 2 พนสาร propaquizafop 10% EC (กลุม A) อัตรา 10 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 3 พนสาร quizalofop-P-tefuryl 4 %EC (กลุม A) อัตรา 115.2 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 4 พนสาร clethodim 12 %EC (กลุม A) อัตรา 8 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 5 พนสาร carfentrazone ethyl 40% WG (กลุม E) อัตรา 8 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 6 พนสาร nicosulfuron 6% OD (กลุม B) อัตรา 12 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 7 พนสาร topramezone 33.6% W/V SC (กลุม F2) อัตรา 6.72 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 8 พนสาร saflufenacil 70% WG (กลุม E) อัตรา 10 ก.(ai)/ไร 
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จากนั้นทำการประเมินความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืช ดวยการใหคะแนนโดยวิธีประเมิน

ดวยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไมเปนพิษตอพืชปลูก 1-3 = เปนพิษ

เล็กนอย 4-6 = เปนพิษปานกลาง 7-9 = เปนพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ทำการบันทึกขอมูล  

3 ครั้ง ท่ีระยะ 7 15 และ 30 วัน หลังพนสารกำจัดวัชพืช และทำการวัดการเจริญเติบโต โดยวัดความ

สูงตนจากโคนถึงยอด และนับจำนวนใบ จำนวนชอดอกตอตน ท่ีระยะ 30 60 หลังพนสารกำจัดวัชพืช 

และเก็บผลผลิตท่ีระยะเก็บเก่ียว แลวนำขอมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะหผลทางสถิติ 

ข้ันตอนท่ี 1.3 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอก 

 นำเมล็ดวัชพืชท่ีเปนวัชพืชหลักในแปลงแกลดิโอลัส อยางนอย 3 ชนิด มาโรยในกระบะขนาด 

45 x 30 เซนติเมตร อยางละ 100 เมล็ด พนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีในข้ันตอนท่ี 2.1 โดยใชถัง

พนแบบสะพายโยก หัวพนแบบพัด ใชอัตราน้ำ 80 ลิตรตอไร 

หลังพนสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธ ีทำการประเมินประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช โดยการให

คะแนนโดยวิธีประเมินดวยสายตาตามระบบ 0 - 10 ตามลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ โดย 0 = ควบคุม

วัชพืชไมได, 1-3 = ควบคุมวัชพืชไดเล็กนอย, 4-6 = ควบคุมวัชพืชไดปานกลาง, 7-9 = ควบคุมวัชพืช

ไดดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชไดสมบูรณ โดยบันทึกขอมูลประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช จำนวน 3 ครั้ง 

ท่ีระยะ 15 30 และ 60 วันหลังใชสารกำจัดวัชพืช  

จากนั้นทำการนับจำนวนตนวัชพืช และชั่งน้ำหนักแหงวัชพืชจำแนกเปนชนิด ท่ีระยะ 30 และ

60 วันหลงัพนสารและนำขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหผลทางสถิติ 

การบันทึกขอมูล   

1. คะแนนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช และความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืช 

2. ชนิดวัชพืชและน้ำหนักแหงของวัชพืช 

3. ความสูงตนจากโคนถึงยอด และนับจำนวนใบ จำนวนชอดอกตอตน 

เวลาและสถานท่ี 

เรือนทดลอง กลุมวิจัยวัชพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ระหวาง

เดือนตุลาคม 2564-กันยายน 2565 

 

 

 

กรรมวิธีท่ี 9 พนสาร atrazine/mesotrione 25%+2.5% SC (กลุม C1/F2) อัตรา 56.4 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 10 พนสาร flazasulfuron 25% WG (กลุม B) อัตรา 8 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 11 พนสาร halosulfuron methyl 75% WG (กลุม B) อัตรา 9 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 12 พนสาร imazapic 24% SL (กลุม B) อัตรา 24 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 13 พนสาร diuron 80% WG (กลุม C2) อัตรา 320 ก.(ai)/ไร 

กรรมวิธีท่ี 14 ไมพนสารกำจัดวัชพืช (weedy check) - 



906 

                        
ÃÒÂ§Ò¹¼Å§Ò¹ÇÔ̈ ÑÂ»ÃÐ¨Ó»Õ òõöõ ÊÓ¹Ñ¡ÇÔ̈ ÑÂ¾Ñ²¹Ò¡ÒÃÍÒÃÑ¡¢Ò¾×ª  

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอกตอแกลดิโอลัส 

ความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชตอแกลดิโอลัส 

ท่ีระยะ 7 และ 15 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช พบวา ท่ีระยะ 7 วันหลังพนสาร ทุกกรรมวิธีท่ี

พนสารกำจัดวัชพืช เริ่มมีการงอกของตนแกลดิโอลัส ยกเวนในกรรมวิธีท่ีพนสาร saflufenacil, 

diclosulam imazapic, pendimethalin 45.5% CS ใน ข ณ ะ ท่ี ก า ร พ น ส า ร  sulfentrazone  

พบความเปนพิษเล็กนอยท่ีปลายยอดท่ีงอก โดยปลายยอดแกลดิโอลัสมีอาการเหลือง และมีอาการ

ยอดบิดเล็กนอย สวนท่ีระยะ 15 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช พบวากรรมวิธีพนสารกำจัดวัชพืช 

saflufenacil, diclosulam imazapic พบความเปนพิษตอแกลดิโอลัสในระดับปานกลาง โดยมีผลตอ

การงอกของตนแกลดิ โอลัส  มีคะแนนประเมินอยู ระหวาง 3-5 คะแนน  สวนการพนสาร 

sulfentrazone พบอาการเปนพิษตอตนแกลดิโอลัสในระดับปานกลาง โดยมีผลทำใหปลายยอดและ

ใบท่ีสัมผัสกับละอองสารท่ีมีอาการเหลืองเริ่มแหง ในขณะท่ีใบใหมท่ีงอกข้ึนมามีอาการเหลืองเพียง

เล็กนอย แตการพนสารดังกลาวไมมีผลกระทบตอการงอกของแกลดิโอลัส เม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธี

ไมพนสารกำจัดวัชพืช (Table 1 และ Figure 1) 

เปอรเซ็นตความงอกของแกลดิโอลัส 

 จากการสุมนับจำนวนตนแกลดิโอลัสเพ่ือเช็คเปอรเซ็นตความงอก ท่ีระยะ 15 วันหลังพนสาร 

โดยปกติแกลดิโอลัสจะเริ่มทยอยงอกโผลพนดินหลังปลูก 7 จนถึงระยะ 15 วันหลังพนสาร พบวา  

การพนสาร saflufenacil, diclosulam และ imazapic มีเปอรเซ็นตความงอก ท่ี 50-58 % ซ่ึงเกิด

จากการพนสารกำจัดวัชพืชดังกลาวสงผลกระทบตอการงอก และยังผลกระทบตอความสูงของแกลดิ

โอลัส ทำใหความสูงแกลดิโอลัสในกรรมวิธีดังกลาวนอยกวาและแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ

กับกรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช (Table 2) 

การเจริญเติบโต 

ท่ีระยะ 30 วันหลังพนสารกำจัดวัชพืช พบวา กรรมวิธีท่ีพนสาร saflufenacil, atrazine 

diclosulam, metribuzin, trifluralin,  imazapic, pendimethalin, butachlor แ ล ะ  diuron 

80% WG พบความเปนพิษตอแกลดิโอลัส ปานกลาง โดยมีผลตอการงอกของตนแกลดิโฮลัส ทำให

สงผลตอการเจริญเติบโตดานความสูง และจำนวนดอกตอชอของแกลดิโอลัส เชนเดียวกับการพนสาร 

sulfentrazone เปนพิษตอแกลดิโอลัสสูง ทำใหตนแกลดิโอลัส ใบไหม ท้ังตน ไมทำใหตนตาย 

แตกระทบตอการเจริญเติบโตดานความสูงและการออกดอกของแกลดิโอลัส (Table 1 - 2)  

ความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนหลังวัชพืชงอกตอแกลดิโอลัส 

ความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชตอแกลดิโอลัส 

ท่ีระยะ 7 วันหลังพนสาร พบวาการพนสาร carfentrazone ethyl พบความเปนพิษตอตน

แกลดิโอลัส ปานกลาง โดยทำให ใบมีอาการขาวซีดและมีอาการใบไหมท่ีโคนใบเล็กนอย สวนการพน

สาร nicosulfuron พบวาท่ีผิวใบมีลักษณะเปนคลื่น ใบหนาบิดงอเล็กนอย  ในขณะท่ีการพนสาร 
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saflufenacil ใบมีอาการสีเหลืองซีด และตาย และการพนสาร flazasulfuron ใบมีอาการเหลือง

เล็กนอย แตการพนสาร fluazifop-p-butyl, propaquizafop, quizalofop-p-tefuryl, clethodim, 

topramezone, halosulfuron methyl, atrazine/mesotrione, imazapic และ diuron ไมพบ

ความเปนพิษตอตนแกลดิโอลัส สำหรับท่ีระยะ 15 วันหลังพนสาร พบวาการพนสาร saflufenacil  

ทำใหตนแกลดิโอลัสมีอาการไหมและตาย สวนการพนสาร carfentrazone ethyl, nicosulfuron 

และ flazasulfuron ยังพบความเปนพิษและมีลักษณะอาการเชนเดียวกับท่ีระยะ 7 วันหลังพนสาร 

สวนการพนสาร imazapic พบวา ตนแกลดิโอลัสมีขนาดเล็ก ใบมีอาการเหลือง และท่ีระยะ 30 วัน

หลังพนสาร พบวา การพนสาร carfentrazone ethyl พบความเปนพิษลดลง แตใบยังมีอาการใบจุด

สีขาวซีดแตไมมีผลตอการเจริญเติบโตเม่ือเปรียบเทียบกับการพนสาร nicosulfuron ท่ีทำผิวใบเปน

คลื่น ใบผิดรูป มีขนาดกวางไมยาว ตนเล็ก และเริ่มไหมตาย สวนการพนสาร flazasulfuron ทำให

ใบเหลืองและแหง ใบเรียวเล็กแตไมทำใหตนแกลดิโอลัสตาย ในขณะท่ีการพนสาร halosulfuron 

methyl ตนแกลดิโอลัส เริ่มแสดงอาการเปนพิษปานกลางใบสีเหลืองเขมตนเล็ก บางตนเริ่มมีอาการ

ใบไหม (Table 3 และ Figure 2) 

การเจริญเติบโต 

ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพนสาร พบวา กรรมวิธีท่ีพนสารกำจัดวัชพืช nicosulfuron, 

saflufenacil, flazasulfuron, halosulfuron methyl แล ะ  imazapic  ส งผ ลก ระท บ ต อ ก า ร

เจริญเติบโตทางดานความสูง ทำใหตนแกลดิโอลัสแคระแกร็น และทำใหตนแกลดิโอลัสไมออกดอก 

สวนกรรมวิธี ท่ีพนสารกำจัดวัชพืช fluazifop-p-butyl, propaquizafop, quizalofop-p-tefuryl, 

clethodim, topramezone, atrazine/mesotrione, และ diuron ไม มีผลตอการเจริญ เติบ โต

ทางดานความสูงและการออกดอกเม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไมพนสารกำจัดวัชพืช (Table 4) 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

การพนสารกำจัดวัชพืชประเภทกอนวัชพืชงอก ไดแก สาร alachlor 48% EC, clomazone 

48% EC, dimethenamid-p 72% EC, flumioxazin 50% WP oxyfluorfen 23.5% EC, 

metolachlor 72% EC, S-metolachlor 96% EC, oxadiazon 25% EC และ acetochlor 50% 

EC ไมพบความเปนพิษตอการเจริญเติบโตและการออกดอกของแกลดิโอลัส และจะนำไปทดสอบ

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในแกลดิโอลัส ในสภาพไร 

การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอก ไดแก สาร fluazifop-P-

butyl 15%EC, propaquizafop 10%EC, quizalofop-P-tefuryl 4 %EC, cletodim 24 %EC, 

topramezone 33.6% W/V SC , atrazine/mesotrione 25%+2.5% W/V SC และ diuron 80% 

WG ไมพบความเปนพิษตอการเจริญเติบโตและการออกดอกของแกลดิโอลัส และจะนำไปทดสอบ

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในแกลดิโอลัส ในสภาพไร 
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Table 1 Phytotoxicity of pre-emergence herbicides at 7, 15 and 30 days after application in gladiolus. Under greenhouse conditions. 

              During Oct-Sep 2022 
Treatment 

 

Rate 

g ai/rai 

Phytotoxicity of herbicides 

7 DAA1/ 15 DAA 30 DAA 

1. saflufenacil 70% WG 14 4 5 6 

2. alachlor 48% EC 384 0 0 0 

3. clomazone 48% EC 115.2 0 0 0 

4. atrazine 90%WG 360 0 3 3 

5. dimethenamid-p 72% EC 180 0 0 0 

6. diclosulam 84% WG 5 4 6 6 

7. flumioxazin 50% WP 20 0 0 0 

8. metribuzin 70% WP 70 3 5 6 

9. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 0 0 0 

10. trifluralin 48%EC 320 0 3 4 

11. metolachlor 72% EC 320 0 0 0 

12. S-metolachlor 96% EC  153.6 0 0 0 

13. imazapic 24% SL 24 4 5 6 

14. oxadiazon 25% EC 120 0 0 0 

15.  acetochlor 50% EC 250 0 0 0 

16. pendimethalin 45.5% CS 273 0 3 4 

17. sulfentrazone 75%WG 75 3 5 7 

18. butachlor 60% EC 168 0 3 3 

19.diuron 80% WG 360 0 4 5 

20. Untreated - 0 0 0 

*DAA: Day after Applications  *Phytotoxicity: 0=normal, 1-3=slightly toxic, 4-6=moderately toxic, 7-9= severely toxic, 10= plant death 
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Table 2 Effect of pre-emergence herbicide on germination percentage of gladiolus at 15 and 30 days after application and vegetative  

            growth of gladiolus. under greenhouse conditions. During Oct-Sep 2022 
 

Treatment 

Rate 

g ai/rai 

Germination percentage of gladiolus (%)  High of gladiolus (cm.) Number of flowers 

/spike 15 DAA 30 DAA  15 DAA 30 DAA 60 DAA 

1. saflufenacil 70% WG 14 50 67  12.6 b 13.6 e 43.4 c 4.8 d 

2. alachlor 48% EC 384 92 100  31.2 a 34.3 ab 81.4 a 8.0 bc 

3. clomazone 48% EC 115.2 83 92  28.8 a 32.5 b 77.7 ab 10.3 ab 

4. atrazine 90%WG 360 75 75  22.9 ab 26.5 bc 68.6 b 5.3 c 

5. dimethenamid-p 72% EC 180 83 100  33.9 a 36.0 a 87.8 a 11.5 ab 

6. diclosulam 84% WG 5 58 60  9.6 b 10.8 e 29.1 d 0.0 e 

7. flumioxazin 50% WP 20 92 100  32.0 a 35.7 ab 84.9 a 12.5 a 

8. metribuzin 70% WP 70 70 80  26.6 ab 29.9 b 81.2 a 6.3 c 

9. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 83 100  29.5 a 35.9 ab 84.9 a 13.0 a 

10. trifluralin 48%EC 320 75 75  30.6 a 35.8 ab 79.9 ab 9.8 b 

11. metolachlor 72% EC 320 83 92  35.3 a 37.8 a 78.3 ab 10.5 ab 

12. S-metolachlor 96% EC 153.6 83 92  30.3 a 35.7 ab 80.3 a 11.3 ab 

13. imazapic 24% SL 24 75 78  10.1 b 11.9 e 39.7 cd 0.0 e 

14. oxadiazon 25% EC 120 83 100  25.9 a 33.1 ab 72.7 ab 12.3 a 

15.  acetochlor 50% EC 250 92 92  26.4 a 34.5 ab 77.8 ab 12.3 a 

16. pendimethalin 45.5% CS 273 80 83  25.3 a 28.9 bc 65.8 b 6.0 c 

17. sulfentrazone 75%WG 75 92 92  19.8 b 20.9 d 36.3 cd 1.5 f 

18. butachlor 60% EC 168 83 83  28.9 a 29.5 b 69.8 b 6.5 de 

19.diuron 80% WG 360 83 83  21.7 b 25.7 c 61.3 b 6.0 c 

20. Untreated - 100 100  34.5 a 37.1 a 83.3 a 13.0 a 

C.V. (%)  -   20.1 22.3 19.2  
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at 0.05 according to Duncan’s test. 

ns = not significantly different at 0.05 according to Duncan’s test. *DAA = Day After Applications 
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Table 3 Phytotoxicity of post-emergence herbicide at 7, 15 and 30 days after application in gladiolus. Under greenhouse conditions. condition  

During Oct-Sep 2022 

Treatment 

 

Rate 

g ai/rai 

Phytotoxicity of herbicides 

7 DAA1/ 15 DAA 30 DAA 

1. fluazifop-P-butyl 15%EC 36.0 0 0 0 

2. propaquizafop 10%EC 14.0 0 0 0 

3.quizalofop-P-tefuryl 4 %EC 16.0 0 0 0 

4. cletodim 24 %EC 28.8 0 0 0 

5.  carfentrazone ethyl 40% WG 4.8 5 7 5 

6. nicosulfuron 6% OD 12.0 5 6 6 

7. topramezone 33.6% W/V SC   8.4 0 0 0 

8. saflufenacil 70% WG 14.0 7 7 10 

9. atrazine/mesotrione 25%+2.5% W/V SC 154.0 0 0 0 

10. flazasulfuron 25% WG 8.0 2 5 7 

11. halosulfuron methyl 75% WG 9.0 0 3 7 

12.  imazapic 24% SL 24.0 0 4 6 

13. diuron 80% WG 400 0 0 0 

14. Untreated - 0 0 0 

*DAA: Day after Applications  

*Phytotoxicity: 0=normal, 1-3=slightly toxic, 4-6=moderately toxic, 7-9= severely toxic, 10= plant death 
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Table 4 Effect of post-emergence herbicide on vegetative growth of gladiolus. under greenhouse conditions. During Oct-Sep 2022 

 

Treatment 

Rate 

g ai/rai 

 High of gladiolus (cm.) Number of flowers/spike 

 15 DAA 30 DAA 60 DAA 

1. fluazifop-P-butyl 15%EC 36.0  51.8 bc 62.5 ab 91.3 a 13.8 a 

2. propaquizafop 10%EC 14.0  53.3 bc 57.0 bc 83.0 a 12.5 a 

3. quizalofop-P-tefuryl 4 %EC 16.0  55.0 ab 55.3 bcd 94.0 a 13.5 a 

4. cletodim 24 %EC 28.8  51.3 ab 58.8 abc 91.8 a 12.5 a 

5. carfentrazone ethyl 40% WG 4.8  41.0 d 51.0 cd 61.8 b 9.5 b 

6. nicosulfuron 6% OD 12.0  24.0 ef 30.5 f 48.8 cd 10.0 b 

7. topramezone 33.6% W/V SC   8.4  60.5 a 66.8 a 92.0 a 13.5 a 

8. saflufenacil 70% WG 14.0  0.0 g 0.0 g 0.0 e 0.0 d 

9. atrazine/mesotrione 25%+2.5% W/V SC 154.0  52.3 c 58.8 abc 85.5 a 0.0 d 

10. flazasulfuron 25% WG 8.0  21.8 f 37.0 ef 50.0 cd 0.0 d 

11. halosulfuron methyl 75% WG 9.0  19.5 f 45.3 de 55.0 bc 0.0 d 

12.  imazapic 24% SL 24.0  29.5 e 37.8 f 62.5 bc 8.5 c 

13. diuron 80% WG 400  38.3 d 53.0 cd 63.8 b 12.3 a 

14. Untreated -  57.8 ab 61.8 ab 90.0 a 14.8 a 

C.V. (%)   12.2 13.5 14.3 24.3 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at 0.05 according to Duncan’s test. 

ns = not significantly different at 0.05 according to Duncan’s test. 

*DAA = Day After Applications 
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Figure 1 Phytotoxicity of pre-emergence herbicide at 15 days after application in gladiolus 

 

diclosulam  imazapic saflufenacil 

sulfentrazone S-metolachlor Untreated 
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saflufenacil  

Untreated quizalofop-P-tefuryl fluazifop-P-butyl topramezone carfentrazone ethyl 

flazasulfuron  nicosulfuron  halosulfuron methyl  imazapic  diuron 

Figure 2 Phytotoxicity of post-emergence herbicide at 30 days after application in gladiolus 
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เทคนิคการพนสารแบบตางๆ ในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝาย  

(Amrasca bigguttula bigguttula Ishida) ในมะเขือเปราะ   

Efficacious Study on Spraying Technique for Controlling Cotton Leaf hopper 

(Amrasca bigguttula bigguttula Ishida) on Eggplant 

 

สิริกัญญา  ขุนวิเศษ   สุภางคนา  ถิรวุธ  สุชาดา  สุพรศิลป   สรรชัย  เพชรธรรมรส 

กลุมกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

เทคนิคการพนสารแบบตางๆ ในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝาย การทดลองท่ี 1 ดำเนินการ

ทดลองที่แปลงเกษตรกร อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ระหวางเดือนมกราคม – กุมภาพันธ 2565 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 5 กรรมวิธี ไดแก กรรมวิธีที่ 1 พนสารดวยเครื่องยนตพนสาร

สะพายหลังแบบใชแรงลม ใชหัวฉีดแบบใบพัด กรรมวิธีท่ี 2 พนสารดวยเครื่องยนตพนสารสะพายหลัง

แบบใชแรงลม ใชหัวฉีดแบบฝกบัว กรรมวิธีท่ี 3 พนสารดวยเครื่องยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดัน

น้ำสูง ประกอบกานฉีดแบบคานคูแนวตั้ง 2 ดาน ใชหัวฉีดแบบพัด กรรมวิธีท่ี 4 พนสารดวยเครื่องยนต

พนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ำสูง ประกอบกานฉีดแบบปรับมุมพน ใชหัวฉีดแบบกรวยกลวง  

และกรรมวิธีท่ี 5 ไมพนสาร ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารใชสาร flonicamid 50% W/V WG อัตรา 3 กรัมตอ

น้ำ 20 ลิตร พบวา ทุกกรรมวิธีที่พนสารสามารถปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝายในมะเขือเปราะไดดีกวา

กรรมวิธีไมพนสาร 

คำหลัก : เพลี้ยจักจั่นฝาย มะเขือเปราะ เทคนิคการพนสาร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-04-01-65 
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คำนำ 

พืชตระกูลมะเขือเปนสินคาผักสดหนึ่งใน 3 กลุม ที่สหภาพยุโรปประกาศระเบียบตรวจเขม 

เนื่องจากพบสารตกคางและศัตรูพืชกักกัน สงผลกระทบตอการสงสินคาออกไปยังสหภาพยุโรป เพราะ

สินคาจะตองถูกกักที่ดานนำเขาของสหภาพยุโรป เพื่อรอการตรวจสอบเอกสารและวิเคราะหผลทาง

หองปฏิบัติการ ตองใชระยะเวลานาน 3-5 วัน รวมท้ังยังเกิดความลาชาในการจัดสงสินคาใหกับรานคา

ปลีก ซึ่งผู ประกอบการตองแบกรับภาระคาใชจายในการตรวจสอบเพิ่มขึ้น สาเหตุหนึ่งที่ทำใหผัก

ตระกูลมะเขือพบสารตกคางในปริมาณมาก เนื่องจากศัตรูพืชท่ีเปนศัตรูพืชกักกันท่ีหากตรวจพบติดไป

กับสินคาจะถูกระงับการสงออก (พนารัตน และพรรณนีย, 2554) 

มะเขือเปราะ หรือมะเขือเสวย เปนไมพุ มขนาดเล็ก มีขนสั ้นๆ ปกคลุมทั ้งลำตนและใบ 

ผลลักษณะกลมแปน มะเขือเปราะมีหลากหลายพันธุ สีสันของผลก็จะแตกตางกัน เชน พันธุไวโอ

เลตคิง ผลมีสีมวงปนขาว มะเขือเปราะคางกบ ผลสีเขียวเขมลายยาว กลมรี สวนมะเขือเปราะพันธุท่ี

นิยมกินแพรหลายท่ีสุดคือ มะเขือเปราะเจาพระยา ซ่ึงเปนพันธุดั้งเดิม เปลือกผลสีเขียวออนมีริ้วสีขาว 

สรรพคุณทางยาของมะเขือเปราะก็คือชวยลดระดับคลอเรสเตอรอล ขับพยาธิ และลดระดับน้ำตาลใน

เลือด (นิรนาม, 2557) 

เพลี้ยจักจั่นฝายระบาดตามแหลงปลูกทั่วไปในประเทศไทย เขาทำลายในชวงตนพืชยังเล็ก  

ทำใหตนไมเจริญเติบโตหรือตายได โดยทั้งตัวออนและตัวเต็มวัยดูดกินน้ำเลี้ยงจากใบ มีผลทำใหใบ

เปลี่ยนเปนสีน้ำตาล และงอลง ใบจะเหี่ยวแหง และแหงกรอบในที่สุด ดังนั้น ในชวงพืชเล็กควรหม่ัน

ตรวจนับแมลงหากพบเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ยสูงกวา 1 ตัวตอใบ ควรทำการปองกันกำจัด (สำนักวิจัย

พัฒนาการอารักขาพืช, 2554)  

จากปญหาโรคและแมลงศัตรูพืช ทำใหเกษตรกรตองมีการพนสารปองกันกำจัดศัตรูพืชตลอด

ฤดูปลูก โดยสวนมากเกษตรกรทำการพนสารตามแบบวิธีเดิม คือพนสารในอัตราพนที่มากเกินควร  

ทำใหเกิดการสูญเสียสารเคมีและเวลาที่ใชพนสารมากเกินไป จึงควรหาวิธีการพนสารที่เหมาะสมเพ่ือ

ชวยลดเวลาและการสูญเสียสารฆาแมลง เพื่อแนะนำใหแกเกษตรกรผูปลูกมะเขือเปราะ รวมทั้งเพ่ือ

ความปลอดภัยตอผูบริโภคและชวยเพ่ิมผลผลิตของมะเขือเปราะตอไป 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. แปลงปลูกมะเขือเปราะ 

2. เครื่องยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ำสูง (Motorised knapsack high pressure 

sprayer) และเครื ่องยนตพนสารสะพายหลังแบบใชแรงลม (Motorised knapsack 

mistblower sprayer) 

3. สารฆาแมลง flonicamid 50% W/V WG 

4. สารปองกันกำจัดโรคพืช captan (Captan 50 WP) และ mancozeb (Manzate 80 WP) 
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 5. สารจบัใบ 

 6. ปุยเคมีสูตร 15-15-15 และปุยคอก 

 7. อุปกรณวัดอุณหภูมิ วัดความชื้นสัมพัทธ วัดความเร็วลม และนาิกาจับเวลา 

 8. อุปกรณอ่ืนๆ เชน ชุดพนสาร อุปกรณชั่งตวงสาร และผสมสาร  

วิธีการ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 5 กรรมวิธี ดังนี้   

กรรมวิธีท่ี 1 พนสารดวยเครื่องยนตพนสารสะพายหลังแบบใชแรงลม ใชหัวฉีดแบบใบพัด 

กรรมวิธีท่ี 2 พนสารดวยเครื่องยนตพนสารสะพายหลังแบบใชแรงลม ใชหัวฉีดแบบฝกบัว 

กรรมวิธีที่ 3 พนสารดวยเครื่องยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ำสูง ประกอบกานฉีด

แบบคานคูแนวตั้ง 2 ดาน ใชหัวฉีดแบบพัด 

กรรมวิธีที่ 4 พนสารดวยเครื่องยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ำสูง ประกอบกานฉีด

แบบปรับมุมพน ใชหัวฉีดแบบกรวยกลวง 

กรรมวิธีท่ี 5 ไมพนสาร  

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ทดสอบในแปลงมะเขือเปราะของเกษตรกร ขนาดแปลงยอยไมนอยกวา 35 ตารางเมตร ทุก

กรรมวิธีที่พนสารใช flonicamid 50% WG อัตรา 3 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร เริ ่มพนสารปองกันกำจัด

แมลงเมื่อพบเพลี้ยจักจั่นฝายระบาดมากกวา 2 ตัวตอใบ ทำการสุมนับเพลี้ยจักจั่นฝายเฉพาะตัวออน

ในแถวกลาง แปลงยอยละ 10 ตน ตนละ 5 ยอด ยอดละ 2 ใบ (100 ใบ)  นับใบท่ี 3-4 จากยอด ตรวจ

นับแมลงครั้งที่ 1 กอนพนสารและหลังพนสาร 3, 5 และ 7 วัน และครั้งที่ 2 กอนพนสารและหลังพน

สาร 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วัน พนสารทดลองอยางนอย 2 ครั้ง และนำขอมูลที่ไดไปวิเคราะหและ

เปรียบเทียบทางสถิติโดยวิธีการที่เหมาะสม บันทึกผลกระทบตอศัตรูพืชชนิดอื่นๆ ผลกระทบตอพืช 

(phytotoxicity) ตนทุนสารฆาแมลง คำนวณตนทุนสารฆาแมลงที่ใช โดยคำนวณจากอัตราที่ใชตอไร 

ซึ่งราคาสารฆาแมลงที่นำมาคำนวณจะใชจากราคาที่ซื้อระหวางการดำเนินการทดลอง และนำขอมูล

จำนวนเพลี้ยจักจั่นฝายมาคำนวณเปอรเซ็นตประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด (% Efficacy) ตาม

วิธีการของ Henderson-Tilton (Puntener, 1992)  

เวลาและสถานท่ี 

ท่ีแปลงเกษตรกร อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ระหวางเดือนมกราคม - กุมภาพันธ 2565  

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

การทดลองท่ี 1  

จำนวนเพล้ียจักจั่นฝาย (Table 1) 

กอนพนสารครั้งท่ี 1  
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พบเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 2.61-2.98 ตัวตอยอด ไมมีความแตกตางทางสถิติระหวางกรรมวิธี 

จึงวิเคราะหขอมูลเพลี้ยจักจั่นฝายหลังพนสารดวยวิธี Analysis of Variance 

หลังพนสารครั้งท่ี 1 แลว 3, 5 และ 7 วัน 

พบวา ทุกกรรมวิธีที่พนสารพบเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 0.47-0.73, 0.42-0.46 และ 0.55-0.74 

ตัวตอยอด ไมมีความแตกตางกันทางสถิติระหวางกรรมวิธีที่พนสาร แตนอยกวาและแตกตางทางสถิติ

กับกรรมวิธีไมพนสาร ท่ีพบเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 2.49, 2.48 และ 2.34 ตัวตอยอด  

หลังพนสารครั้งท่ี 2 แลว 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วัน 

พบวา ทุกกรรมวิธีที ่พนสารพบเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี ่ย 0.37-0.61, 0.31-0.42, 0.45-0.52, 

0.54-0.75, 0.60-1.10 และ 0.96-1.41 ตัวตอยอด ไมมีความแตกตางกันทางสถิติระหวางกรรมวิธีท่ี

พนสาร แตนอยกวาและแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร ท่ีพบเพลี้ยจักจั่นฝายเฉลี่ย 3.09, 3.04, 

4.55, 7.07, 7.33 และ 7.29 ตัวตอยอด  

จากการทดลองเทคนิคการพนสารดวยกรรมวิธีตางๆ พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารใหผลในการ

ปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝายในมะเขือเปราะไดดีกวากรรมวิธีไมพนสาร แสดงใหเห็นวาถามีเทคนิคใน

การพนสารที่ดีและใชสารฆาแมลงท่ีมีประสิทธิภาพดี จะสามารถชวยลดทั้งจำนวนแมลง ระยะเวลาใน

การพนสาร อัตราน้ำที่ใชตอไร รวมทั้งชวยประหยัดตนทุนในการพนสารฆาแมลง จากการทดลอง

พบวา หลังการพนสารครั้งที่ 2 ประสิทธิภาพการปองกันกำจัดยังสูงถึง 80% ที่ 14 วันหลังพนสาร 

ชวยยืดระยะเวลาในการพนสารออกไปไดอีก ชวยชะลอการตานทานของแมลง 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

- 

 

คำขอบคุณ 

 ขอขอบคุณ คุณศรีจำนรรจ ศรีจันทรา นักกีฏวิทยาชำนาญการพิเศษ ที่ใหคำแนะนำในเรื่อง

การวางแผนการทดลองและแนะนำสารฆาแมลงที่นำมาใชในการทดลอง คุณสรรชัย เพชรธรรมรส  

เจาพนักงานการเกษตรชำนาญงาน คุณยุวดี ตันติวิวัทน พนักงานจางเหมา ที่ชวยดำเนินการพนสาร

ตามแผนการทดลองและเก็บรวบรวมขอมูลเบื้องตน ทำใหงานวิจัยนี้สำเร็จลุลวงไปไดดวยดี 

 

เอกสารอางอิง 
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 (9 มีนาคม 2563)  

พนารัตน เสรีทวีกุล และพรรณนีย วิชชาชู. 2554. อี.ยู.กับสนิคาผักสงออกของไทย. น.ส.พ. กสิกร. 84 

(1): 103-111. 
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Table 1 Efficacy of spraying technique for controlling cotton leaf hopper (Amrasca bigguttula bigguttula Ishida) on eggplant at Tha Muang District, 

            Kanchanaburi Province, during January - February 2022 

 

Treatment 

Average No. of cotton leaf hopper / plant1/ 

Before 

app. 

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 

1. motorised knapsack mist blower sprayer with wizza nozzle 2.98 0.73a 0.44a 0.55a 0.39a 0.31a 0.49a 0.69a 0.97ab 1.39a 

2. motorised knapsack mist blower sprayer with variable nozzle 2.78 0.47a 0.46a 0.56a 0.37a 0.33a 0.47a 0.59a 0.60a 1.36a 

3. motorised knapsack high pressure sprayer with assemble two vertical 

double-sided with fan nozzle 

2.61 0.49a 0.42a 0.71a 0.61a 0.42a 0.45a 0.75a 1.10b 1.41a 

4. motorised knapsack high pressure sprayer with assemble adjustable 

with cone nozzle  

2.73 0.61a 0.45a 0.74a 0.46a 0.39a 0.52a 0.54a 0.71ab 0.96a 

5. untreated 2.68 2.49b 2.48b 2.34b 3.09b 3.04b 4.55b 7.07b 7.33c 7.29b 

C.V. (%) 12.9 25.4 24.5 20.0 19.1 92.3 25.6 30.9 12.9 18.8 

R.E. (%)     15.1 7.7 310.2 8.4 12.8 2.5 
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Table 2 Efficacy percentage of spraying technique for controlling cotton leaf hopper (Amrasca bigguttula bigguttula Ishida) on eggplant at  

             Tha Muang District, Kanchanaburi Province, during January – February 2022 

 

Treatment 

Efficacy of percentage 

After app.1st (days) After app.2nd (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 

1. motorised knapsack mist blower sprayer with wizza nozzle 73.63 84.04 78.86 88.65 90.83 90.31 91.22 88.10 82.85 

2. motorised knapsack mist blower sprayer with variable nozzle 81.80 82.12 76.93 88.46 89.54 90.04 91.96 91.82 82.02 

3. motorised knapsack high pressure sprayer with assemble two 

vertical double-sided with fan nozzle 

79.79 82.61 68.84 79.73 85.81 89.84 89.11 84.59 80.14 

4. motorised knapsack high pressure sprayer with assemble 

adjustable with cone nozzle  

75.95 82.19 68.96 85.39 87.41 88.78 92.50 90.49 87.07 
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การตกคางของละอองสารและประสิทธิภาพของสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอก 

(pre-emergence) โดยใชอากาศยานไรคนขับในขาวนาหวานน้ำตม 

The Efficacy of pre-emergence herbicide for control weed in paddy 

field by Unmanned Aerial Vehicle (UAV) application 

 

ยุรวรรณ  อนันตนมณ1ี/   อมฤต  ศิริอุดม1/   ธีราทัย  บุญญะประภา1/ 

นพพล  สัทยาสัย1/   ปรัชญา  เอกฐิน2/ 

1/กลุมบริหารศัตรูพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
2/กลุมวิจัยวัชพืช       สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

 

รายงานความกาวหนา 

ดำเนินการทดลองในขาวนาหวานน้ำตม ท่ีอำเภอสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี ท่ีระยะ 4 วันหลัง

หวานขาว ระหวางเดือน กุมภาพันธ-กันยายน 2565 ดวยเครื่อง UAV ยี่หอ DJI รุน DJI MG-1P , DJI 

Co., Ltd., ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ขนาดความจุถัง 10 ลิตร ติดตั้งคานหัวฉีดโดยใชหัวฉีด

แบบพัด จำนวน 4 หัว อัตราพน 4 ลิตร/ไร ทำการศึกษาการตกคางของละอองสารบนพื้นที่เปาหมาย 

และการปลิวของละอองสารนอกพื้นที่เปาหมาย ที่ระดับความสูงของการบิน 1.5 2 และ 3 เมตร ดวย

หัวพนสาร 2 แบบ ไดแก หัวพัดธรรมดา (flat fan) และหัวพนแบบลดการฟุงกระจายของละออง (flat 

fan low drift) พบวา การพนสารทั้ง 3 ระดับความสูง โดยการพนดวยหัวพนทั้ง 2 แบบ การตกคาง

ของละอองสารบนพื้นที่เปาหมาย มีความหนาแนนของละอองบนพื้นที่เปาหมาย อยูระหวาง 34-43 

ละอองตอตารางเซนติเมตร เหมาะสมตอการใชพนสารกำจัดวัชพืช การปลิวของละอองสารนอกพื้นท่ี

เปาหมาย พบวา ระดับความสูงที่ตรวจพบการปลิวของละอองสารนอกพื้นที่เปาหมายนอยที่สุด คือ 

1.5-2 เมตร ดวยการใชหัวพนแบบ (flat fan low drift) การบินที่ระดับความสูง 3 เมตรจากระดับ

พื้นดิน ควรใชหัวพนแบบลดการฟุงกระจายของละออง (flat fan low drift) เนื่องจากตรวจพบการ

ปลิวของละอองที่แนวเหนือลมและใตลมที่ระยะ 5-7 เมตร นอยกวาการใชหัวพนสารแบบหัวพัด

ธรรมดา (flat fan) ท่ีพบการปลิวถึงระยะ 15 เมตร จากแนวบินสุดทาย 

คำหลัก : อากาศยานไรคนขับ ขาวนาหวานน้ำตม สารกำจัดวัชพืช 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-04-03-65 
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คำนำ 

ปญหาการขาดแคลนแรงงานในภาคการเกษตรเปนปญหาสำคัญในปจจุบัน เมื่อแรงงานขาด

แคลนคาจางแรงงานก็มีราคาสูงขึ้น สงผลกระทบตอตนทุนการผลิตของเกษตรกร 1 ใน 3 ของตนทุน

การผลิตคือตนทุนในการจัดการศัตรูพืช โดยเฉพาะอยางยิ่ง วัชพืช ถือเปนศัตรูพืชที่เกษตรกรตองพบ

เจอในทุกฤดูปลูก จากปญหาดังกลาว ทำใหเกษตรกรหันมาใชสารเคมีกำจัดวัชพืชมากขึ้น เนื่องจากมี

ประสิทธิภาพ รวดเร็ว และประหยัดแรงงาน อีกทั้งในปจจุบันมีการพัฒนาและนำเทคโนโลยีตางๆเขา

มาใชในการกำจัดวัชพืชเพิ่มมากขึ้น เชน การใชอากาศยานไรคนขับ (Unmanned Aerial Vehicle: 

UAV) ประกอบคานหัวฉีดแบบแรงดันของเหลว หรือท่ีเรียกกันวา โดรน เปนเครื่องพนสารอีกชนิดหนึ่ง

ที่มีประสิทธิภาพ และเขามามีบทบาทในการปองกันกำจัดศัตรูพืชในพืชที่มีพื้นที่ปลูกขนาดใหญ เชน 

นาขาว เปนตน ดวยเทคโนโลยีที่พัฒนาไปอยางรวดเร็ว ราคาจับตองได และลดการสัมผัสสารเคมีเพ่ิม

ความปลอดภัยตอเกษตรกร จึงมีผูประกอบการเคมีเกษตร เกษตรกร และผูรับจางพนสารหลายราย 

นำเครื ่องพน UAV มาประยุกตใชเพื ่อพนสารกำจัดวัชพืชในนาขาว โดยปราศจากการทดสอบ

ประสิทธิภาพ และขาดขอมูลที่สำคัญในหลาย ๆ ประเด็น เชน อัตราพนที่เหมาะสม การปลิวของ

ละอองสารบนพ้ืนท่ีนอกเปาหมาย ประสิทธิภาพในการปองกันกำจัด ความเปนพิษตอพืชปลูก เปนตน 

ดังนั้นวัตถุประสงคของงานวิจัยนี้เพื่อศึกษาการตกคางของละอองสารบนนาขาว และการปลิวของ

ละอองสารจากการพนดวยเครื่อง UAV  นอกพื้นที่เปาหมาย รวมทั้งเปรียบเทียบประสิทธิภาพสาร

กำจัดวัชพืชที่แนะนำในขาวนาหวานน้ำตม เพื่อใชเปนมาตรฐาน และคำแนะนำในการใชเครื่องพน 

UAV เพ่ือพนสารกำจัดวัชพืชประเภทกอนงอกในขาวนาหวานน้ำตมตอไป  

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. โดรน (UAV) ติดตั้งคานหัวฉีดโดยใชหัวฉีดแบบพัด จำนวน 4 หวั 

2. ถังพนสารแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพนรูปพับ 

3. สี Kingkol tartrazine 

4. แผนกระดาษ Chromulax 

5. จานแกวเลี้ยงเชื้อ (plate) 

6. เครื่อง Colorimeter 

วิธีการ 

การทดลองแบงออกเปน 2 ข้ันตอน ไดแก 
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ขั้นตอนที่ 1 วัดปริมาณการตกคางของละอองสารบนพื้นที่เปาหมาย และการปลิวของ

ละอองสารนอกพ้ืนท่ีเปาหมายดวยวิธี Colorimetric method  

1.1 ศึกษาความหนาแนนของละอองสารบนพ้ืนท่ีเปาหมาย 

ใชกระดาษ Chromulax ขนาด 1x10 เซนติเมตร วางลงบนจานเลี้ยงเชื้อ และนำไปวางลงบน

พื้นท่ีเปาหมาย ทุกระยะ 2 เมตร จากแนวบิน ใชสารละลายของสี Kingkol tartrazine เปนตัวแทน

สารกำจัดวัชพืช พนตามกรรมวิธีทิ้งไวประมาณ 30 นาที เพื่อใหสารละลายของสีแหงแลวทำการเก็บ

ตัวอยางกระดาษ ตัวอยางท้ังหมดจะนำมาติดลงบนกระดาษและระบุกรรมวิธีทดลอง ควรเก็บตัวอยาง

ไมใหโดยแสงเนื่องจากจะทำใหสีจางลงมีผลตอการนับจำนวนละออง เม่ือถึงหองปฏิบัติการนำกระดาษ 

Chromulax มานับจำนวนละออง และหาคาเฉลี ่ยจำนวนละอองที ่เหมาะสมตอพื ้นที ่ 1 ตาราง

เซนติเมตร ทำการทดลองในแปลงขาวนาหวานน้ำตมในระยะ 0-4 วันหลังหวานขาว โดยมีขนาดแปลง 

8 x 10 เมตร และมีระยะของแนวพนสุดทายยาว 15 เมตร ท้ังซายและขวาของแปลง โดยวางแผนการ

ทดลองแบบ RCB มี 6 กรรมวิธี จำนวน 3 ซ้ำ ดวยเครื่อง UAV ยี่หอ DJI รุน DJI MG-1P , DJI Co., 

Ltd., ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ขนาดความจุถัง 10 ลิตร ติดตั้งคานหัวฉีดโดยใชหัวฉีดแบบพัด 

จำนวน 4 หัว อัตราพน 4 ลิตร/ไร ท่ีระดับความสูงตางกัน และพนดวยหัวพน 2 แบบ ดังนี้  

Treatment High (m from target) 

1. Normal flat fan  1.5 

2. Normal flat fan  2 

3. normal flat fan  3 

4. Flat fan Low drift  1.5 

5. Flat fan Low drift  2 

6. Flat fan Low drift  3 

การบันทึกขอมูล 

บันทึกขอมูลแรงลมขณะทำการทดลอง และขอมูลการตกคางของละอองสารบนพื ้นท่ี

เปาหมาย  

ขั ้นตอนที ่ 1.2 การศึกษาการปลิวของละอองสารบนพื ้นที ่นอกเปาหมายดวยวิธี 

Colorimetric method  

ใชกระดาษกรอง (filter paper) วางลงบนจานเลี้ยงเชื้อที่ติดตั้งบนกานเหล็กสูงประมาณ 0.5 

เมตร โดยวางจานตัวอยางทุกระยะ 1 เมตร เปนระยะทาง 15 เมตร ท้ังดานเหนือลมและใตลม จำนวน 

3 ซ้ำ ดังนั้นใน 1 แปลง จะวางตัวอยางท้ังหมด 90 ตำแหนง รวม 90 ตัวอยางตอกรรมวิธี หลังจากนั้น

พนสารละลายของส ีKingkol tartrazine ตามกรรมวิธี ท้ิงไวประมาณ 30 นาที เพ่ือใหสารละลายของ

สีแหงแลวทำการเก็บตัวอยางกระดาษ เก็บตัวอยางใสถุงพลาสติกที่ระบุรายละเอียดกรรมวิธีทดลอง 
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เมื่อตัวอยางถึงหองทดลอง นำตัวอยางที่ไดมาลางสีดวยน้ำสะอาดปริมาตร 10 มล. ปลอยทิ้งไวให

ตกตะกอน กรองตะกอนแลวดูดสารละลายใสลงในภาชนะใสสารตัวอยาง นำไปวัดคาความเขมแสง 

(Optical density) ด วยเคร ื ่อง เคร ื ่อง ELISA reader (Thermo Scientific Multiskan GO with 

cuvette port, Finland) (Figure 1) ท่ีคาดูดกลืนแสง 427 นาโนเมตร นำคาท่ีไดมาคำนวณปริมาณ

การตกคางซึ่งจะมีหนวยเปนไมโครกรัมของสารละลายของสีตอพื้นที่กระดาษกรอง สำหรับการเก็บ

รักษาตัวอยางและวิเคราะห คาท่ีไดมีหนวยเปนไมโครกรัมของสารละลายสีท่ีตกคางตอพ้ืนท่ี 1 ตร.ซม.  

ของจานเลี้ยงเชื้อ (µg/cm2)  ท่ีตำแหนงตาง ๆ ท้ังดานเหนือลม และใตลม 

หลังการทดสอบและวิเคราะหผลจะเลือกอัตราพนท่ีเหมาะสมเพียงอัตราเดียวจากการพนดวย

เครื ่อง UAV มาใชในการทดสอบประสิทธิภาพดวยสารกำจัดวัชพืชประเภทพนกอนวัชพืชงอก 

เปรียบเทียบกับกรรมวิธีของเกษตรกรอีกครั้งในแปลงทดลอง 

การบันทึกขอมูล 

บันทึกขอมูลความเร็วลมขณะทำการทดลอง และขอมูลปริมาณการตกคางของละอองบน

พ้ืนท่ีนอกเปาหมาย ท้ังดานเหนือลมและใตลม 

เวลาและสถานท่ี 

 แปลงนาขาวของเกษตรกร จังหวัดสุพรรณบุรี 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ดำเนินงานทดลองเพื่อทดสอบการตกคางของละอองสารและการปลิวของละอองสารนอก

เปาหมาย โดยใชอากาศยานไรคนขับ (Drone) ในขาวนาหวานน้ำตม ที ่อำเภอสามชุก จังหวัด

สุพรรณบุรี ดวยเครื่อง UAV ยี่หอDJI รุน DJI MG-1P , DJI Co., Ltd., ประเทศสาธารณรัฐประชาชน

จีน ขนาดความจุถัง 10 ลิตร ติดตั้งคานหัวฉีดโดยใชหัวฉีดแบบพัด จำนวน 4 หัว อัตราพน 4 ลิตร/ไร 

(Table 1) บินที่ระดับความสูง 1.5 2 และ 3 เมตรจากพื้นที่เปาหมาย ดวยหัวพน 2 แบบ คือ หัวพน

แบบพัดธรรมดา (flat fan) และหัวพนแบบพัดลดการฟุงกระจายของละออง (flat fan low drift) 

1.1 ความหนาแนนของละอองสารบนพ้ืนท่ีเปาหมาย  

ทำการนับจำนวนละอองเพื ่อหาความหนาแนนของละอองสารที ่ตกบนพื ้นที ่เปาหมาย  

พบวา การพนสารโดยใชอากาศยานไรคนขับ ที่ระดับความสูง 1.5 2.0 และ 3.0 เมตร โดยใชหัวพน

แบบพัดธรรมดา (flat fan) และหัวพนแบบพัดลดการฟุงกระจายของละออง (low drift flat fan)  

มีความหนาแนนของละอองบนพื้นที ่เปาหมายอยู ระหวาง 34-43 ละอองตอตารางเซนติเมตร  

(Table 2) ซึ่งสามารถนำกรรมวิธีดังกลาว ไปใชการพนสารกำจัดวัชพืชได เนื่องจากการพนสารกำจัด

วัชพืชใหมีประสิทธิภาพ จำเปนตองมีจำนวนละอองที่ตกลงบนพื้นที่เปาหมาย ไมนอยกวา 20-30 
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ละอองตอตารางเซนติเมตร (กลุมวิจัยการใชสารกำจัดศัตรูพืช,2560)  ระหวางทำการทดลองความเร็ว

ลมมีคาคอนขางคงท่ีคือมีความเร็วลมเฉลี่ย 0.3-1.5 เมตร/ตอวินาที  

1.2 การปลิวของละอองสารบนพ้ืนท่ีนอกเปาหมายดวยวิธี Colorimetric method  

ผลการทดลองพนสารละลายสี Kingkol tartrazine ดวยเครื่อง UAV ยี่หอ DJI รุน DJI MG-

1P ขนาดความจุถัง 10 ลิตร โดยพนสูงที่ระยะ 1.5 2 และ 3 เมตร ดวยหัวพน 2 แบบ ไดแก หัวพน

แบบพัดธรรมดา (flat fan) และหัวพนแบบพัดลดการฟุงกระจายของละออง (flat fan low drift) การ

พนดวยเครื่อง UAV พนจากดานบนเหนือเปาหมาย ลมที่ผลิตจากเครื่องจะพัดละอองสารจากดานบน

ลงสูดานลาง แตดวยสภาพแวดลอม หรือลมตามธรรมชาติ ประกอบกับระดับความสูงในการบินพนท่ี

ตางกัน อาจทำใหเกิดการปลิวของละอองออกนอกเปาหมายได ในการทดลองนี้เครื่อง UAV บินพนอยู

เหนือพื้นที่นาขาวเปาหมายดวยความสูง 3 ระดับ หัวพน 2 แบบ แบงพื้นที่ทดลองเปนดานเหนือลม 

และใตลม ชวงเวลาในการพนความเร็วลมในพ้ืนท่ีเฉลี่ย อยูระหวาง 0.3-1.5 เมตร/ตอวินาที พบวา  

ระดับความสูง 1.5 เมตรจากพ้ืนท่ีเปาหมาย การพนสารโดยใชหัวพนแบบ Flat fan low drift 

พบการปลิวของละอองสารบนพื้นท่ีนอกเปาหมายที่สามารถตรวจวัดไดไกลที่สุด คือ 1 เมตร ในแนว

เหนือลม และ 1-5 เมตร ในแนวใตลม สวนการใชหัวพนแบบพัดธรรมดา (flat fan) พบการปลิวของ

ละอองสารบนพ้ืนท่ีนอกเปาหมายท่ีสามารถตรวจวัดไดไกลท่ีสุด คือ 3 เมตร ในแนวเหนือลม และ 1-7 

เมตร ในแนวใตลม ซึ่งหัวพนแบบพัดธรรมดา พบการปลิวนอกเปาหมายไดไกลวาการใชหัวแบบ Flat 

fan low drift 

ระดับความสูง 2.0 เมตรจากพ้ืนท่ีเปาหมาย การพนสารโดยใชหัวพนแบบ Flat fan low drift 

พบการปลิวของละอองสารบนพื้นที่นอกเปาหมายที่สามารถตรวจวัดไดไกลที่สุด คือ 5 เมตร ในแนว

เหนือลม และ 1-7 เมตร ในแนวใตลม สวนการใชหัวพนแบบพัดธรรมดา (flat fan) พบการปลิวของ

ละอองสารบนพ้ืนท่ีนอกเปาหมายท่ีสามารถตรวจวัดไดไกลท่ีสุด คือ 3 เมตร ในแนวเหนือลม และ 1-7 

เมตร ในแนวใตลม ซ่ึงหัวพนท้ัง 2 แบบ พบการปลิวนอกเปาหมายเชนเดียวกัน 

ระดับความสูง 3.0 เมตรจากพ้ืนท่ีเปาหมาย การพนสารโดยใชหัวพนแบบ Flat fan low drift 

พบการปลิวของละอองสารบนพื้นที่นอกเปาหมายที่สามารถตรวจวัดไดไกลที่สุด คือ 5 เมตร ในแนว

เหนือลม และ 10 เมตร ในแนวใตลม สวนการใชหัวพนแบบพัดธรรมดา (flat fan) พบการปลิวของ

ละอองสารบนพ้ืนท่ีนอกเปาหมายท่ีสามารถตรวจวัดไดไกลท่ีสุด คือ 15 เมตร ในแนวเหนือลม และ 15 

เมตร ในแนวใตลม ซึ่งหัวพนแบบพัดธรรมดา พบการปลิวนอกเปาหมายไดไกลถึง 15 เมตร จากแนว

พนสุดทาย (Table 3) ซึ่งสอดคลองกับผลการทดลองของ (Xue et al., 2014) ที่พบวาการพนดวย

เครื่อง UAV สูงจากตนขาวประมาณ 3 เมตร ท่ีความเร็วลมในพ้ืนท่ีต่ำกวา 1 เมตร/วินาที พบการปลิว

ของละอองสารบนพ้ืนท่ีนอกเปาหมายระยะไกลท่ีสุดไมเกิน 4 เมตร จากแนวพนสุดทาย  
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สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

1. การใชหัวพนสารทั้ง 2 แบบ ไดแก หัวพัดธรรมดา (flat fan) และหัวพนแบบลดการฟุง

กระจายของละออง (flat fan low drift) ที่ระดับความสูง 1.5 2 และ 3 เมตร มีความหนาแนนของ

ละอองบนพื้นที่เปาหมาย อยูระหวาง 34-43 ละอองตอตารางเซนติเมตร ซึ่งเหมาะสมตอการใชพน

สารกำจัดวัชพืช 

2. ระดับความสูงที่ตรวจพบการปลิวของละอองสารนอกพื้นที่เปาหมายนอยที่สุด คือ 1.5-2 

เมตร ดวยการใชหัวพนแบบ (flat fan low drift)  

3. การใชหัวพนแบบลดการฟุงกระจายของละออง (flat fan low drift) และหัวพัดธรรมดา 

(flat fan) บินท่ีความสูง 1.5-2 เมตร ตรวจพบการปลิวของละอองนอกพ้ืนท่ีเปาหมายไกลท่ีสุด ท่ีระยะ 

1-5 เมตร ในแนวเหนือลม และ 5-7 เมตรในแนวใตลม เชนเดียว ดังนั้นหากตองมีการพนสารดวยโด

รน ที่ระดับความสูง 1.5-2 เมตร จำเปนตองมีระยะหางจากแนวพนสุดทายของพื้นที่เปาหมาย อยาง

นอย 7 เมตร เพ่ือปองกันการปลิวของละอองไปสัมผัสกับพืชขางเคียง  จนทำใหเกิดความเสียหาย  

4. การบินที่ระดับความสูง 3 เมตรจากระดับพื้นดิน ควรใชหัวพนแบบลดการฟุงกระจายของ

ละออง (flat fan low drift) เนื่องจากตรวจพบการปลิวของละอองท่ีแนวเหนือลมและใตลมท่ีระยะ 5-

7 เมตร นอยกวาการใชหัวพนสารแบบหัวพัดธรรมดา (flat fan) ที่พบการปลิว  ถึงระยะ 15 เมตร 

จากแนวบินสุดทาย  

 

คำขอบคุณ 

ผู ว ิจ ัยขอขอบคุณ คุณอมร เชิญชัยวชิรากุล และคุณวสรรณ ผลพฤกษา ฝายวิชาการ  

กลุมธุรกิจ ไบเออร ครอปซายน บริษัท ไบเออรไทย จำกัด ผูใหความอนุเคราะหเครื่อง UAV 
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Table 1 Application parameters used in the experiments 

 UAV ย่ีหอ DJI รุน DJI MG-1P 

 Treatment 1-3 Treatment 4-6 

Rotor 4 4 

Nozzle type Fan type 11015VS Fan type low drift 11001VS 

Numbers of nozzle 4 4 

Flow rate per boom 1.28 L/min 1.28 L/min 

Swath width (m) 4 4 

Ground speed 2.7 MPS 2.7 MPS 

Tank capacity (L) 10 10 

Application rate (L/rai) 3.2 3.2 

Application technique Very low volume application Very low volume application 

 

Table 2 Droplet density on target area from drone application among flat fan nozzles 

    and air induction nozzle (low drift) in different heigh 

Treatment High  

(m from target) 

Droplet density  

(No. droplet/cm2) 

1. normal flat fan  1.5 36 

2. normal flat fan  2 39 

3. normal flat fan  3 43 

4. Flat fan Low drift  1.5 37 

5. Flat fan Low drift  2 34 

6. Flat fan Low drift  3 35 
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Table 3 Average spray drift deposition among flat fan nozzles and air induction nozzle (low drift) in different height 

1/ Not detected. 

 

Treatment Evaluation zone (m from last swath width) 

Spray drift deposition (µg/cm2) 

Upwind (m) Downwind (m) 

1 3 5 7 10 15 1 3 5 7 10 15 

1. normal flat fan (high 1.5 m) 0.55 0.16 -1/ - - - 0.71 0.41 0.35 0.17 - - 

2. normal flat fan (high 2.0 m) 0.66 0.16 0.16 - - - 0.64 0.35 0.18 0.13 - - 

3. normal flat fan (high 3.0 m) 0.93 0.41 0.37 0.34 0.21 0.19 0.63 0.31 0.23 0.19 0.17 0.16 

4. Flat fan Low drift (high 1.5 m) 0.12 - - - - - 0.52 0.28 0.18 - - - 

5. Flat fan Low drift (high 2.0 m) 0.74 0.22 0.51 - - - 0.71 0.72 0.37 0.30 - - 

6. Flat fan Low drift (high 3.0 m) 0.20 0.14 0.13 - - - 0.95 0.56 0.50 0.36 0.20 - 
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ภาพท่ี 1 วัดคาสีดวย เครื่อง ELISA reader (Thermo Scientific Multiskan  

                           GO with cuvette port, Finland) 

 

     

     

     

ภาพท่ี 2 การดำเนินการศึกษาการปลิวของละอองสารนอกพ้ืนท่ีเปาหมาย และการหาความ 

      หนาแนนของละอองสารบนพ้ืนท่ีเปาหมาย ท่ีนาขาว อ.สามชุก จ.สุพรรณบุรี 
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อัตราการใชน้ำและประสิทธิภาพของเคร่ืองพนสารแบบแรงลมในพ้ืนสวนทุเรียน  

Water Consumption Rate and Efficiency  

of Airblast Sprayer in Durian  

 

ศุภกร  แตงสวน1/   บุษบง  มนัสม่ันคง1/   สุภางคนา  ถิรวุธ2/  

พฤทธิชาติ  ปุญวัฒโท2/   กรกฏ  รัตนมหามณีกร1/ 
1/กลุมบริหารศัตรูพืช     สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

 

รายงานความกาวหนา 

อัตราการใชน้ำที่เหมาะสมของเครื่องพนสารแบบแรงลมในพื้นสวนทุเรียนที่ระดับความสูงท่ี

แตกตางกัน ดวยสี Kingkol tartrazine 1% พบวา อัตราการใชน้ำที่ 1 ลิตร/ตน และ 2 ลิตร/ตน 

เหมาะสมกับระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนที ่ระดับความสูงนอยกวา 3 เมตร และ 3-5 เมตร 

ตามลำดับ ซึ่งในระดับความหนาแนนของละอองสารมีการกระจายตัวของละอองที่เหมาะสมและ

ปริมาณสารที่ตกสูเปาหมายที่ดีกวา เมื่อเทียบกับการใชเครื่องยนตพนสารแรงดันน้ำสูงแบบลากสาย 

(กรรมวิธีเกษตรกร พบวา หลังพนสารที่ 10 วัน ในระดับความสูงของตนทุเรียนนอยกวา 3 เมตร และ 

3-5 เมตร เครื่องพนแบบแรงลมมีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยดีกวาอยางมี

นัยสำคัญทางสถิต ิ

ในป 2566 จะทำการศึกษาอัตราการใชน้ำที่เหมาะสมของเครื่องยนตพนสารแบบแรงลมในพ้ืน

สวนทุเรียนท่ีระดับความสูง 5-8 เมตร และทดสอบประสิทธิภาพของเครื่องยนตพนสารดวยการพนสารโคล

ไทอะนิดิน (clothianidin 16% SG) ที่อัตรา 20 กรัม /น้ำ 20 ลิตร ในเพลี้ยจักจั่นฝอยในทุเรียน ซ่ึง

ขณะนี้อยูระหวางการดำเนินงาน 

คำหลัก : ทุเรียน เทคนิคการใชสารเคมี อัตราการพนตอไร 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-04-04-65 
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คำนำ 

ทุเรียน (Durio zibethinus L.) จัดเปนพืชเศรษฐกิจท่ีสำคัญของประเทศไทย เปนไมผลยืนตน

ที ่มีขนาดใหญ ไดชื ่อวาเปนราชาของผลไม (King of the fruits) มีแหลงปลูกที ่สำคัญอยู ในภาค

ตะวันออกและภาคใต รองลงมาคือภาคเหนือบางสวน ภาคกลาง และ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

บางสวน ทุเรียนเปนผลไมที่มีความสำคัญตอภาคการเกษตรของไทยโดยสรางรายไดมากเปนอันดับท่ี  

3 ในสินคากลุ มไมผลและผลิตภัณฑ มูลคากวา 24,486 ลานบาท รองจากลำไยและสับปะรด  

มีตลาดตางประเทศรองรับโดยสงไปในรูปผลสด ทุเรียนแชแข็ง และทุเรียนแปรรูป แตในการปลูก

ทุเรียนมักประสบปญหาจากท้ังโรคพืช วัชพืช แมลงและไรศัตรูพืช เขาทำลายสรางความเสียหายใหกับ

ผลผลิต เกษตรกรจึงมีความจำเปนตองใชสารปองกันกำจัดในการฉีดพนเพ่ือควบคุมศัตรูพืช สงผลใหมี

ตนทุนในการดูแลรักษาตนทุเรียนที่เพิ่มขึ้น เพื่อลดตนทุนแรงงานในการฉีดพนสารเคมีปองกันกำจัด

แมลง เกษตรกรบางรายอาจมีการใชเครื่องมือขนาดใหญในการพนสารเขามาชวย เพื่อใหเกษตรกรมี

การใชสารเคมีท่ีถูกตองและถูกวิธี งานวิจัยนี้จึงมุงเนนศึกษาอัตราการใชน้ำในการพนท่ีเหมาะสมนั้นจึง

เปนแนวทางในการลดการสิ้นเปลืองจากการใชอัตราการพนเดิม ซ่ึงอาจทำใหประสิทธิภาพของสารลด

นอยลง เนื่องจากเกิดการไหลรวมตัวของสารปองกันกำจัดศัตรูพืชและหยดลงสูพื ้นดิน (run off)  

ดังนั้นจึงทำการศึกษาอัตราการพนที่เหมาะสมในการปองกันกำจัดแมลงศัตรูพืชในทุเรียน โดยวิธีการ

พนสารดวยเครื่องพนสารแบบแรงลม เพื่อลดปญหาตนทุนคาสารปองกันกำจัดแกเกษตรกรสวนใน

ทุเรียนตอไป  

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. แปลงทุเรียนของเกษตรกร 
2. เครื่องยนตพนสารแบบแรงลม (Airblast sprayer)   
3. เครื่องยนตพนสารแบบแรงดันน้ำสูงชนิดลากสาย (High pressure pump sprayer)  
4. กระดาษ chromolux 
5. สี Kingkol tartrazine 1% 
6. Hand lens 
7. เครื่องวัดคาดูดกลืนแสง microplate spectrophotometer 
8. สารโคลไทอะนิดิน (clothianidin 16% SG) 
9. อุปกรณวัดอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ ความเร็วลม 
10. ปายแสดงกรรมวิธี 
11. อุปกรณอ่ืน เชน อุปกรณตวงและผสมสาร อุปกรณสำหรับการบันทึกขอมูล  
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วิธีการ 

ศึกษาอัตราการพนสารท่ีเหมาะสมกับระยะการเจริญเติบโตของทุเรียน จำนวน 3 ระยะ ดังนี้  

1. ทุเรียนที่ระดับความสูง นอยกวา 3 เมตร วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 5 ซ้ำ  

มี 4 กรรมวิธี ดังนี้ 

  1. พนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม  ท่ีอัตราพน 1 ลิตร/ตน 

  2. พนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม  ท่ีอัตราพน 2 ลิตร/ตน 

  3. พนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม  ท่ีอัตราพน 3 ลิตร/ตน 

4. พนตามกรรมวิธีของเกษตรกร 

2. ทุเรียนท่ีระดับความสูง 3-5 เมตร วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 5 ซ้ำ มี 4 กรรมวิธี 

ดังนี้ 

  1. พนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม  ท่ีอัตราพน 2 ลิตร/ตน 

  2. พนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม  ท่ีอัตราพน 3 ลิตร/ตน 

  3. พนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม  ท่ีอัตราพน 4 ลิตร/ตน 

4. พนตามกรรมวิธีของเกษตรกร 

3. ทุเรียนที่ระดับความสูง 5-8 เมตร วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 5 ซ้ำ มี 4 กรรมวิธี  

ดังนี้ 

  1. พนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม  ท่ีอัตราพน 4 ลิตร/ตน 

  2. พนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม  ท่ีอัตราพน 5 ลิตร/ตน 

  3. พนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม  ท่ีอัตราพน 6 ลิตร/ตน 

4. พนตามกรรมวิธีของเกษตรกร 

โดยมีข้ันตอนการทำอัตราการพนสารท่ีเหมาะสม  ดังนี้ 

ข้ันตอนท่ี 1 การวัดการแพรกระจายและความหนาแนนของละอองสาร 

1. ติดกระดาษ chromolux บนตนทุเรียนจำนวน 2 ระดับ ไดแก ระดับบน และระดับลาง 

โดยมีระยะหาง 50 เซนติเมตร โดยพับครึ่ง ติดดานบนใบและใตใบจำนวน 10 ตน  

2. พนดวยสี Kingkol tartrazine 1% ตามกรรมวิธีในแตละระยะการเจริญเติบโตของทุเรียน 

ท้ิงไวใหแหง 

3. นำกระดาษมานับจำนวนละอองสารที่ทุกระยะความสูง 1 เซนติเมตร ดวย Hand lens 

โดยแบงระดับความหนาแนนออกเปนละอองสารตอตารางเซนติเมตร ดังนี้ 

ระดับ 1 ไมมีละอองสาร 

ระดับ 2 มีละอองสาร 1 - 2 ละออง 

ระดับ 3  มีละอองสารเล็กนอยมีความหนาแนนนอยกวา 20 ละอองสาร/ตร.ซม. แตไม

สม่ำเสมอ 

ระดับ 4 มีละอองสารเล็กนอยมีความหนาแนนนอยกวา 20 ละอองสาร/ตร.ซม. สม่ำเสมอ 
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ระดับ 5 มีละอองสารปานกลางมีความหนาแนน 21-50 ละอองสาร/ตร.ซม. แตไม

สม่ำเสมอ 

ระดับ 6 มีละอองสารปานกลางมีความหนาแนน 21-50 ละอองสาร/ตร.ซม. สม่ำเสมอ 

ระดับ 7 มีละอองสารมากมีความหนาแนนมากกวา 50 ละอองสาร/ตร.ซม. แตไม

สม่ำเสมอ 

ระดับ 8 มีละอองสารมากมีความหนาแนนมากกวา 50 ละอองสาร/ตร.ซม. สม่ำเสมอ 

ระดับ 9 ละอองสารมีมากเกินไปจนเกิดการหยดลงพ้ืนดิน (Run - off) 

นำระดับความหนาแนนของละอองสาร มาวิเคราะหผลทางสถิต ิ

บันทึกขอมูล 

 บันทึกระดับความหนาแนนของละอองสาร 

ข้ันตอนท่ี 2 การทดลองหาปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร 

ทำการทดลองโดยใช ส ี Kingkol tartrazine 1% พนตามกรรมว ิธ ี  ในแตละระยะการ

เจริญเติบโตทุเรียน (แทนสารเคมี) เพื่อใชปริมาณของสีแทนปริมาณสารเคมีที่ตกสูเปาหมาย  โดยมี

วิธีการดำเนินการดังตอไปนี้  

1. พนสี Kingkol tartrazine 1% ตามกรรมวิธี ทิ้งใหสีแหงประมาณ 30 นาที จากนั้นทำการ

เก็บสุมสวนใบทุเรียน จำนวน 10 ตัวอยาง ใสในถุงพลาสติกท่ีมีการเขียนระบุตำแหนงไวแลว   

2. เก็บตัวอยางในกลองรักษาความเย็นท่ีบรรจุน้ำแข็งแหง และรักษาความเย็นในระดับต่ำกวา 0 องศา

เซลเซียส (ปองกันการสลายตัวของสารละลายสี) ทำการชั่งน้ำหนักตัวอยางและลางตัวอยางดวยน้ำ

สะอาดปริมาณ 10 มิลลิลิตร ปลอยท้ิงไวใหตกตะกอน นำสารละลายของสีหลังการตกตะกอนมาวัดคา

ความเขมแสง (คา O.D. Optical density) ดวยเครื่อง spectrophotometer เปรียบเทียบกับคา

ความเขมแสงของ colour standard และ tank sample โดย 

- colour standard : ไดจากการนำผงสีมาละลายน้ำและลดความเขมขนของสารละลาย 

(dilute) จากความเขมขน 1% จนถึง 0% จำนวน 10 ระดับ  

 - tank sample : ไดจากการนำสารละลายของสีที่เหลือหลังการพนสารตามกรรมวิธีจากถัง

เครื่องพนสาร มาลดความเขมขนของสารละลาย (dilute) จากความเขมขน 1% จนถึง 0% จำนวน 

10 ระดับ   

3. นำคาความเขมแสงของสารละลายสีที่ไดในแตละกรรมวิธี มาหาความสัมพันธเปรียบเทียบ 

colour standard และ tank sample โดยวิธี regression เพื่อหาความเขมขนของสารละลายในแต

กรรมวิธีหลังจากนั้นนำมาหาปริมาณสีที่ตกลงบนตัวอยาง โดยใชสมการตามวิธีของ Wechakit et al. 

(2002) ดังนี้ 

ปริมาณสีท่ีตกบนตัวอยาง  = ความเขมขนของสารละลาย 

          น้ำหนักตัวอยางพืช 
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4 นำปริมาณสีท่ีตกบนตัวอยางมาวิเคราะหผลทางสถิติ 

บันทึกขอมูล 

ปริมาณสีท่ีตกบนตัวอยาง 

เวลาและสถานท่ี 

- แปลงทุเรียนของเกษตรกร จังหวัดระยอง 

- หองปฏิบัติการกลุมบริหารศัตรูพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

การศึกษาอัตราการพนสารท่ีเหมาะสม 

 ในการทดลองการวัดการแพรกระจายและความหนาแนนของละอองสาร ณ ตำแหนงตางๆ

ของระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนที่ระดับความสูง 3 ระยะ พบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละออง

สารดังนี้  

1. ระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนท่ีระดับความสูงนอยกวา 3 เมตร 

1.1 ระดับความหนาแนน ณ ระดับตางๆ ของทรงพุมในแตละกรรมวิธีท่ีตำแหนงบนใบและ

ใตใบ (ตารางท่ี 1)  

บริเวณตอนบนของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 6.27-8.44 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 3, 2 และ 1 ที่ระดับ 

8.44, 8.01, 7.34 และ 6.27 ตามลำดับ และทั้ง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติ สวนบริเวณใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 7.52-8.10 

โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 4 และ 1 ที่ระดับ 8.10, 8.07, 7.57 

และ 7.52 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

บริเวณตอนลางของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบ

อยูระหวาง 7.23-8.55 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 4, 3 และ 1 ท่ี

ระดับ 8.55, 8.45, 8.31 และ 7.23 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติ สวนบริเวณใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 7.08-

8.67 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 4 และ 1 ที่ระดับ 8.67, 8.33, 

7.86 และ 7.08 ตามลำดับ และท้ัง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

1.2 ระดับความหนาแนน ณ บริเวณดานเหนือลมและใตลมของทรงพุมในแตละกรรมวิธีท่ี

ตำแหนงบนใบและใตใบ (ตารางท่ี 2) 
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 บริเวณเหนือลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบ

อยูระหวาง 6.61-8.42 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 3 และ 1 ท่ี

ระดับ 8.42, 8.23, 7.98 และ 6.61 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติ สวนบริเวณใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 7.44-

8.32 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 3, 4 และ 1 ที่ระดับ 8.32, 8.10, 

7.75 และ 7.44 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

บริเวณใตลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 6.88-8.47 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 3 และ 1 ที่ระดับ 

8.47, 8.09, 7.91 และ 6.88 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติ สวนบริเวณใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 7.16-8.45 

โดยกรรมวิธีที่ 2 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 3, 4 และ 1 ที่ระดับ 8.45, 8.26, 7.67 

และ 7.16 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

1.3 ระดับความหนาแนน ณ บริเวณดานนอกและดานในทรงพุมในแตละกรรมวิธีท่ีตำแหนง

บนใบและใตใบ (ตารางท่ี 3) 

บริเวณดานนอกของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบ

อยูระหวาง 6.85-8.24 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 3 และ 1 ท่ี

ระดับ 8.24, 8.16, 8.02 และ 6.85 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติ สวนบริเวณใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 7.55-

8.42 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 3, 4 และ 1 ที่ระดับ 8.42, 8.39, 

7.73 และ 7.55 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

บริเวณดานในของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 6.64-8.65 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 3 และ 1 ที่ระดับ 

8.65, 8.16, 7.87 และ 6.64 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติ สวนบริเวณใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 7.05-8.34 

โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 4 และ 1 ที่ระดับ 8.34, 8.01, 7.70 

และ 7.05 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

1.4 ระดับความหนาแนนโดยรวมทุกตำแหนงของทรงพุมในแตละกรรมวิธี (ตารางท่ี 4) 

การพนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม (Airblast sprayer) ในกรรมวิธีท่ี 1, 2 

และ 3 ซึ่งเปนกรรมวิธีที่พนในอัตราพน 1 ลิตร/ตน, 2 ลิตร/ตน และ 3 ลิตร/ตน พบคาเฉลี่ยความ

หนาแนนของละอองสารที่ระดับ 7.02, 8.07 และ 8.27 ตามลำดับ สวนกรรมวิธีที่ 4 เปนการพนดวย
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เครื่องยนตพนสารแบบแรงดันน้ำสูงชนิดลากสาย (High pressure pump sprayer) ที่เกษตรใช พบ

คาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารท่ีระดับ 8.08 ซ่ึงในกรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 4 ไมมีความแตกตางกัน

ทางสถิติ แตมีความแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 1 ที่พนในอัตราพน 1 ลิตร/ตน 

และมีคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารต่ำกวากรรมวิธีอ่ืนๆ 

2. ระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนท่ีระดับความสูง 3-5 เมตร 

2.1 ระดับความหนาแนน ณ ระดับตางๆ ของทรงพุมในแตละกรรมวิธีท่ีตำแหนงบนใบและ

ใตใบ (ตารางท่ี 5)  

บริเวณตอนบนของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 7.09-7.64 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 1 และ 3 ที่ระดับ 

7.64, 7.51, 7.45 และ 7.09 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ สวนบริเวณ

ใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 5.62-6.41 โดยกรรมวิธีที่ 1 

พบคาเฉลี ่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที ่ 4, 3 และ 2 ที่ระดับ 6.41, 5.99, 5.72 และ 5.62 

ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 

บริเวณตอนลางของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบ

อยูระหวาง 7.82-8.21 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 4, 2 และ 1 ท่ี

ระดับ 8.21, 7.98, 7.88 และ 7.82 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ สวน

บริเวณใตใบพบคาเฉลี ่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 6.16-7.69 โดย

กรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 4 และ 1 ที่ระดับ 7.69, 7.22, 6.18 และ 

6.16 ตามลำดับ ซ่ึงในกรรมวิธีท่ี 1 และ 4 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 

และ 3 

2.2 ระดับความหนาแนน ณ บริเวณดานเหนือลมและใตลมของทรงพุมในแตละกรรมวิธีท่ี

ตำแหนงบนใบและใตใบ (ตารางท่ี 6) 

 บริเวณเหนือลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบ

อยูระหวาง 7.28-8.03 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 4, 1 และ 3 ท่ี

ระดับ 8.03, 8.00, 7.31 และ 7.28 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ สวน

บริเวณใตใบพบคาเฉลี ่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 6.15-6.54 โดย

กรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 4 และ 1 ที่ระดับ 6.54, 6.39, 6.15 และ 

6.15 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 

บริเวณใตลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 7.36-8.02 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 1, 4 และ 2 ที่ระดับ 
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8.02, 7.97, 7.62 และ 7.36 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 2 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ

กับกรรมวิธีที่ 3 แตทั้งกรรมวิธีที่ 2 และ 3 ไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 1 และ 4 สวน

บริเวณใตใบพบคาเฉลี ่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 5.96-6.77 โดย

กรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 4 และ 1 ที่ระดับ 6.77, 6.54, 6.02 และ 

5.96 ตามลำดับ และท้ัง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 

2.3 ระดับความหนาแนน ณ บริเวณดานนอกและดานในทรงพุมในแตละกรรมวิธีท่ีตำแหนง

บนใบและใตใบ (ตารางท่ี 7) 

บริเวณดานนอกของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบ

อยูระหวาง 7.77-8.07 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 4, 1 และ 2 ท่ี

ระดับ 8.07, 7.86, 7.81 และ 7.77 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ สวน

บริเวณใตใบพบคาเฉลี ่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 6.80-7.26 โดย

กรรมวิธีที่ 2 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 3, 1 และ 4 ที่ระดับ 7.26, 6.93, 6.86 และ 

6.80 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 

บริเวณดานในของทรงพุมพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยู

ระหวาง 7.23-7.76 โดยกรรมวิธีที่ 4 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 1 และ 3 ที่ระดับ 

7.76, 7.62, 7.47 และ 7.23 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ สวนบริเวณ

ใตใบพบคาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารบริเวณบนใบอยูระหวาง 5.38-6.39 โดยกรรมวิธีที่ 3 

พบคาเฉลี ่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที ่ 1, 2 และ 4 ที่ระดับ 6.39, 5.71, 5.68 และ 5.38 

ตามลำดับ และท้ัง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 

2.4 ระดับความหนาแนนโดยรวมทุกตำแหนงของทรงพุมในแตละกรรมวิธี (ตารางท่ี 8) 

การพนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม (Airblast sprayer) ในกรรมวิธีที ่ 1, 2 

และ 3 ซึ่งเปนกรรมวิธีที่พนในอัตราพน 2 ลิตร/ตน, 3 ลิตร/ตน และ 4 ลิตร/ตน พบคาเฉลี่ยความ

หนาแนนของละอองสารที่ระดับ 6.96, 7.08 และ 7.15 ตามลำดับ สวนกรรมวิธีที่ 4 เปนการพนดวย

เครื่องยนตพนสารแบบแรงดันน้ำสูงชนิดลากสาย (High pressure pump sprayer) ที่เกษตรใช พบ

คาเฉลี่ยความหนาแนนของละอองสารท่ีระดับ 6.95 และท้ัง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 

3. ระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนท่ีระดับความสูง 5-8 เมตร กำลังดำเนินการศึกษา 

การศึกษาปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร 

 ในการทดลองหาปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร ณ ตำแหนงตางๆ ของระยะการ

เจริญเติบโตของทุเรียนท่ีระดับความสูง 3 ระยะ พบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารดังนี้  

1. ระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนท่ีระดับความสูงนอยกวา 3 เมตร 
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1.1 ปริมาณการตกสู เปาหมายของละอองสาร ณ ระดับตางๆ ของทรงพุ มในแตละ

กรรมวิธี (ตารางท่ี 9)  

บริเวณตอนบนของทรงพุมพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารอยู

ระหวาง 0.0014-0.0052 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 4, 2 และ 1 ท่ี

ระดับ 0.0052, 0.0037, 0.0023 และ 0.0014 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้มีความแตกตางกันอยาง

มีนัยสำคัญทางสถิติ 

บริเวณตอนลางของทรงพุมพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารอยู

ระหวาง 0.0026-0.0090 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 4 และ 1 ท่ี

ระดับ 0.0090, 0.0083, 0.0033 และ 0.0026 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 และ 4 มีความแตกตางกัน

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 และ 3  

1.2 ปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร ณ บริเวณดานเหนือลมและใตลมของทรง

พุมในแตละกรรมวิธี (ตารางท่ี 10) 

บริเวณดานเหนือลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร

อยูระหวาง 0.0019-0.0078 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 4 และ 1 

ท่ีระดับ 0.0078, 0.0055, 0.0034 และ 0.0019 ตามลำดับ ซ่ึงกรรมวิธีท่ี 1 และ 4 ไมมีความแตกตาง

กันทางสถิติ แตมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 2 และ 3 แตกรรมวิธีที่ 2 มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญกับกรรมวิธีท่ี 3 

บริเวณดานใตลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารอยู

ระหวาง 0.0020-0.0065 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 4 และ 1 ท่ี

ระดับ 0.0065, 0.0051, 0.0036 และ 0.0020 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 ไมมีความแตกตางกันทาง

สถิติกับกรรมวิธีที่ 4 แตมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที ่ 2 และ 3 สวน

กรรมวิธีที่ 2 ไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 3 และ 4 และกรรมวิธีที่ 3 มีความแตกตาง

กันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 1 และ 4 

1.3 ปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร ณ บริเวณดานนอกและดานในของทรงพุมใน

แตละกรรมวิธี (ตารางท่ี 11) 

บริเวณดานนอกของทรงพุมพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารอยู

ระหวาง 0.0023-0.0074 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 4 และ 1 ท่ี

ระดับ 0.0074, 0.0058, 0.0033 และ 0.0023 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 และ 4 มีความแตกตางกัน

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 และ 3 
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บริเวณดานใตลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารอยู

ระหวาง 0.0016-0.0068 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 4 และ 1 ท่ี

ระดับ 0.0068, 0.0048, 0.0037 และ 0.0016 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 2 และ 4 มีความแตกตางกัน

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 1 และ 3 แตกรรมวิธีท่ี 1 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญกับ

กรรมวิธีท่ี 3 

1.4 ปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารโดยรวมทุกตำแหนงของทรงพุมในแตละ

กรรมวิธี (ตารางท่ี 12) 

การพนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม (Airblast sprayer) ในกรรมวิธีที ่ 1, 2 

และ 3 ซึ่งเปนกรรมวิธีที่พนในอัตราพน 1 ลิตร/ตน, 2 ลิตร/ตน และ 3 ลิตร/ตน พบคาเฉลี่ยปริมาณ

การตกสูเปาหมายของละอองสารท่ีระดับ 0.0020, 0.0053 และ 0.0071 ตามลำดับ สวนกรรมวิธีท่ี 4 

เปนการพนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงดันน้ำสูงชนิดลากสาย (High pressure pump sprayer) 

ท่ีเกษตรใช พบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารท่ีระดับ 0.0035 และท้ัง 4 กรรมวิธีนี้

มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

2. ระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนท่ีระดับความสูง 3-5 เมตร 

2.1 ปริมาณการตกสู เปาหมายของละอองสาร ณ ระดับตางๆ ของทรงพุ มในแตละ

กรรมวิธี (ตารางท่ี 13)  

บริเวณตอนบนของทรงพุมพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารอยู

ระหวาง 0.0014-0.0021 โดยกรรมวิธีท่ี 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีท่ี 1, 2 และ 4 ท่ีระดับ 

0.0021, 0.0020, 0.0018 และ 0.0014 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 

บริเวณตอนลางของทรงพุมพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารอยู

ระหวาง 0.0024-0.0051 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 1 และ 4  

ท่ีระดับ 0.0051, 0.0033, 0.0029 และ 0.0024 ตามลำดับ ซ่ึงกรรมวิธีท่ี 1, 2 และ 4 มีความแตกตาง

กันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 

2.2 ปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร ณ บริเวณดานเหนือลมและใตลมของทรง

พุมในแตละกรรมวิธี (ตารางท่ี 14) 

บริเวณดานเหนือลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร

อยูระหวาง 0.0022-0.0033 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2, 1 และ 4 

ที่ระดับ 0.0033, 0.0030, 0.0024 และ 0.0022 ตามลำดับ ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกัน

ทางสถิติ 
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บริเวณดานใตลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารอยู

ระหวาง 0.0016-0.0038 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 1, 2 และ 4 ท่ี

ระดับ 0.0038, 0.0026, 0.0021 และ 0.0016 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 1, 2 และ 4 มีความแตกตาง

กันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 

2.3 ปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสาร ณ บริเวณดานนอกและดานในของทรงพุมใน

แตละกรรมวิธี (ตารางท่ี 15) 

บริเวณดานนอกของทรงพุมพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารอยู

ระหวาง 0.0019-0.0040 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 1, 2 และ 4 ท่ี

ระดับ 0.0040, 0.0030, 0.0028 และ 0.0019 ตามลำดับ ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 ไมมีความแตกตางกันทาง

สถิติกับกรรมวิธีที่ 2 และ 3 แตมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 4 สวน

กรรมวิธีท่ี 2 ไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 แตมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 และกรรมวิธีท่ี 3 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4  

บริเวณดานใตลมของทรงพุมพบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารอยู

ระหวาง 0.0019-0.0031 โดยกรรมวิธีท่ี 3 พบคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีท่ี 2, 4 และ 1 ท่ีระดับ 

0.0031, 0.0022, 0.0020 และ 0.0019 ตามลำดับ ซ่ึงท้ัง 4 กรรมวิธีนี้ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 

2.4 ปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารโดยรวมทุกตำแหนงของทรงพุมในแตละ

กรรมวิธี (ตารางท่ี 16) 

การพนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม (Airblast sprayer) ในกรรมวิธีที ่ 1, 2 

และ 3 ซึ่งเปนกรรมวิธีที่พนในอัตราพน 2 ลิตร/ตน, 3 ลิตร/ตน และ 4 ลิตร/ตน พบคาเฉลี่ยปริมาณ

การตกสูเปาหมายของละอองสารท่ีระดับ 0.0025, 0.0025 และ 0.0036 ตามลำดับ สวนกรรมวิธีท่ี 4 

เปนการพนดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงดันน้ำสูงชนิดลากสาย (High pressure pump sprayer) 

ท่ีเกษตรใช พบคาเฉลี่ยปริมาณการตกสูเปาหมายของละอองสารท่ีระดับ 0.0019 ซ่ึงกรรมวิธีท่ี 1 และ 

2 ไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 3 และ 4 แตกรรมวิธีที่ 3 มีความแตกตางกันอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4  

3. ระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนท่ีระดับความสูง 5-8 เมตร กำลังดำเนินการศึกษา 

จากผลการทดลองอัตราการใชน้ำของเครื่องยนตพนสารแบบแรงลมในระยะการเจริญเติบโต 

ของทุเรียนที่ระดับความสูงนอยกวา 3 เมตร และ 3-5 เมตร พบวา อัตราการใชน้ำที่เหมาะสม คือ  

1 ลิตร/ตน และ 2 ลิตร/ตน ตามลำดับ มีระดับความหนาแนนของละอองสารที่มีการกระจายตัวของ

ละอองสารในทุกตำแหนงทรงพุมของตนทุเรียนอยูในระดับที่ 7 คือ มีละอองสารมากมีความหนาแนน

มากกวา 50 ละออง/ตร.ซม. มากพอตอการปองกันกำจัดแมลงที่โดยปกติจะตองมีความหนาแนนของ
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ละอองสารที ่ประมาณ 21-50 ละออง/ตร.ซม. (ระดับที ่ 5-6) (Matthews, 2000) จึงเปนอัตราท่ี

เหมาะสมเม่ือเทียบกับเครื่องยนตพนสารแรงดันน้ำสูงแบบลากสาย (กรรมวิธีเกษตรกร) ซ่ึงระดับความ

หนาแนนของละอองสารมีความสอดคลองกับผลการทดลองปริมาณสารที่ตกสูเปาหมายที่วิเคราะหใน

หองปฏิบัติการตามวิธีของ Wechakit et al. (2002) 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

อัตราการใชน้ำในเครื่องยนตพนสารแบบแรงลมที่เหมาะสมกับระยะการเจริญเติบโตของ

ทุเรียนท่ีระดับความสูงนอยกวา 3 เมตร และ 3-5 เมตร คือ 1 ลิตร/ตน และ 2 ลิตร/ตน ตามลำดับ ซ่ึง

ในเครื่องยนตพนสารแบบแรงลมมีระดับความหนาแนนของละอองสารที่มีการกระจายตัวของละออง

สารท่ีดีและปริมาณสารท่ีตกสูเปาหมายท่ีดี เม่ือเทียบกับเครื่องยนตพนสารแรงดันน้ำสูงแบบลากสาย  

 

เอกสารอางอิง 
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Table 1 The Droplet density level on the upper side and underside of durian leaf on top 

and bottom canopy at less 3 m. durian growth stage (Mean ± SE.) 

Treatment 

Droplet density level (Mean ± SE.) 

Top canopy Bottom canopy 

Upper side Underside Upper side Underside 

T1 

(1L/tree) 
6.27 ± 0.58 a 7.52 ± 0.43 a 7.23 ± 1.01 a  7.08 ± 1.04 a  

T2 

(2L/tree) 
7.34 ± 0.50 b 8.07 ± 0.40 c 8.55 ± 0.32 d 8.33 ± 0.24 c 

T3 

(3L/tree) 
8.01 ± 0.54 c 8.10 ± 0.35 d 8.31 ± 0.35 b 8.67 ± 0.21 d 

T4 

(Farmer) 
8.44 ± 0.33 d 7.57 ± 0.44 b 8.45 ± 0.52 c 7.86 ± 0.38 b 

CV % 5.5 5.4  6.7 6.9 

 

 

Table 2 The Droplet density level on the upper side and underside of durian leaf in upwind  

            and downwind at less 3 m. durian growth stage (Mean ± SE.) 

Treatment 

Droplet density level (Mean ± SE.) 

Upwind Downwind 

Upper side Underside Upper side Underside 

T1 

(1L/tree) 
6.61 ± 0.84 a 7.44 ± 0.65 a 6.88 ± 1.04 a 7.16 ± 0.95 a 

T2 

(2L/tree) 
8.23 ± 0.32 c 8.32 ± 0.51 d 8.09 ± 0.69 c 8.45 ± 0.24 d 

T3 

(3L/tree) 
7.98 ± 0.65 b 8.14 ± 0.32 c 7.91 ± 0.81 b 8.26 ± 0.38 c 

T4 

(Farmer) 
8.42 ± 0.52 d 7.75 ± 0.52 b 8.47 ± 0.34 d 7.67 ± 0.32 b 

CV % 7.3 6.9  7.0 6.5 
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Table 3  The Droplet density level on the upper side and underside of durian leaf in the  

 outer and inner zones at less 3 m. durian growth stage (Mean ± SE.) 

Treatment 

Droplet density level (Mean ± SE.) 

Outer zone Inner zone 

Upper side Underside Upper side Underside 

T1 

(1L/tree) 
6.85 ± 1.00 a 7.55 ± 0.56 a 6.64 ± 0.88 a 7.05 ± 0.96 a 

T2 

(2L/tree) 
8.16 ± 0.46 c 8.42 ± 0.46 d 8.16 ± 0.62 c 8.01 ± 0.35 b 

T3 

(3L/tree) 
8.02 ± 0.57 b 8.39 ± 0.24 c 7.87 ± 0.86 b 8.34 ± 0.33 b 

T4 

(Farmer) 
8.24 ± 0.52 d 7.73 ± 0.37 b 8.65 ± 0.18 d 7.70 ± 0.48 b 

CV % 7.2 5.6 6.8 7.6 

 

 

Table 4 The Droplet density level in all position at less 3 m. durian growth stage (Mean ± SE.) 

Treatment Droplet density level (Mean ± SE.) 

T1 

(1L/tree) 
7.02 ± 0.17 a  

T2 

(2L/tree) 
8.07 ± 0.10 b 

T3 

(3L/tree) 
8.27 ± 0.19 b 

T4 

(Farmer) 
8.08 ± 0.43 b 

CV % 3.4 
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Table 5  The Droplet density level on the upper side and underside of durian leaf on top  

 and bottom canopy at 3-5 m. durian growth stage (Mean ± SE.) 

Treatment 

Droplet density level (Mean ± SE.) 

Top canopy Bottom canopy 

Upper side Underside Upper side Underside 

T1 

(2L/tree) 
7.45 ± 0.82 a 6.41 ± 1.23 a 7.82 ± 1.01 a 6.16 ± 0.70 a  

T2 

(3L/tree) 
7.51 ± 0.61 a 5.62 ± 1.60 a 7.88 ± 0.59 a 7.22 ± 0.56 b 

T3 

(4L/tree) 
7.09 ± 1.01 a 5.72 ± 1.07 a 8.21 ± 0.47 a 7.69 ± 0.42 b 

T4 

(Farmer) 
7.64 ± 0.68 a 5.99 ± 1.00 a 7.98 ± 0.47 a 6.18 ± 1.00 a 

CV % 10.7 15.8  8.8 11.3 

 

 

Table 6 The Droplet density level on the upper side and underside of durian leaf in upwind 

and downwind at 3-5 m. durian growth stage (Mean ± SE.) 

Treatment 

Droplet density level (Mean ± SE.) 

Upwind Downwind 

Upper side Underside Upper side Underside 

T1 

(2L/tree) 
7.31 ± 1.15 a 6.15 ± 1.16 a 7.97 ± 0.46 ab 5.96 ± 1.20 a  

T2 

(3L/tree) 
8.03 ± 0.36 a 6.39 ± 1.58 a 7.36 ± 0.65 a 6.54 ± 1.36 a 

T3 

(4L/tree) 
7.28 ± 1.00 a 6.54 ± 1.21 a 8.02 ± 0.77 b 6.77 ± 1.24 a 

T4 

(Farmer) 
8.00 ± 0.37 a 6.15 ± 1.16 a 7.62 ± 0.73 ab 6.02 ± 0.82 a 

CV % 9.9 16.9  7.5 14.3 
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Table 7  The Droplet density level on the upper side and underside of durian leaf in the 

outer and inner zones at 3-5 m. durian growth stage (Mean ± SE.) 

Treatment 

Droplet density level (Mean ± SE.) 

Outer zone Inner zone 

Upper side Underside Upper side Underside 

T1 

(2L/tree) 
7.81 ± 1.01 a 6.86 ± 0.72 a 7.47 ± 0.83 a 5.71 ± 0.92 a  

T2 

(3L/tree) 
7.77 ± 0.60 a 7.26 ± 0.86 a 7.62 ± 0.64 a 5.68 ± 1.54 a 

T3 

(4L/tree) 
8.07 ± 0.52 a 6.93 ± 0.60 a 7.23 ± 1.12 a 6.39 ± 1.58 a 

T4 

(Farmer) 
7.86 ± 0.39 a 6.80 ± 0.83 a 7.76 ± 0.77 a 5.38 ± 0.56 a 

CV % 8.5 12.1 11.1 19.5 

 

 

Table 8 The Droplet density level in all position at 3-5 m. durian growth stage (Mean ± SE.) 

Treatment Droplet density level (Mean ± SE.) 

T1 

(2L/tree) 
6.96 ± 0.45 a  

T2 

(3L/tree) 
7.08 ± 0.54 a 

T3 

(4L/tree) 
7.15 ± 0.34 a 

T4 

(Farmer) 
6.95 ± 0.26 a 

CV % 7.1 
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Table 9 The tracer deposit of Kingkol tartrazine 1% on top and bottom canopy at less 3 m. 

durian growth stage (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Treatment 
Tracer deposit (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Top canopy Bottom canopy 

T1 

(1L/tree) 
0.0014 ± 0.0004 a 0.0026 ± 0.0008 a 

T2 

(2L/tree) 
0.0023 ± 0.0011 b 0.0083 ± 0.0005 b 

T3 

(3L/tree) 
0.0052 ± 0.0012 d 0.0090 ± 0.0011 b 

T4 

(Farmer) 
0.0037 ± 0.0008 c 0.0033 ± 0.0009 a 

CV % 24.9 17.2 

 

 

Table 10 The tracer deposit of Kingkol tartrazine 1% in upwind and downwind at less 3 m. 

durian growth stage (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Treatment 
Tracer deposit (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Upwind Downwind 

T1 

(1L/tree) 
0.0019 ± 0.0008 a 0.0020 ± 0.0008 a 

T2 

(2L/tree) 
0.0055 ± 0.0032 b 0.0051 ± 0.0031 bc 

T3 

(3L/tree) 
0.0078 ± 0.0023 c 0.0065 ± 0.0019 c 

T4 

(Farmer) 
0.0034 ± 0.0011 a 0.0036 ± 0.0006 ab 

CV % 40.9 35.0 
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Table 11 The tracer deposit of Kingkol tartrazine 1% in the outer and inner zones at less 3  

 m. durian growth stage (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Treatment 
Tracer deposit (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Outer zone Inner zone 

T1 

(1L/tree) 
0.0023 ± 0.0009 a 0.0016 ± 0.0006 a 

T2 

(2L/tree) 
0.0058 ± 0.0026 b 0.0048 ± 0.0035 b 

T3 

(3L/tree) 
0.0074 ± 0.0018 b 0.0068 ± 0.0025 c 

T4 

(Farmer) 
0.0033 ± 0.0009 a 0.0037 ± 0.0008 b 

CV % 34.2 42.8 

 

 

Table 12 The tracer deposit of Kingkol tartrazine 1%  in all position at less 3 m. durian  

               growth stage (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Treatment Droplet density level (Mean ± SE.) 

T1 

(1L/tree) 
0.0020 ± 0.0003 a 

T2 

(2L/tree) 
0.0053 ± 0.0006 c 

T3 

(3L/tree) 
0.0071 ± 0.0012 d 

T4 

(Farmer) 
0.0035 ± 0.0007 b 

CV % 13.5 
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Table 13 The tracer deposit of Kingkol tartrazine 1% on top and bottom canopy at 3-5 m.  

               durian growth stage (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Treatment 
Tracer deposit (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Top canopy Bottom canopy 

T1 

(2L/tree) 
0.0020 ± 0.0012 a 0.0029 ± 0.0007 a 

T2 

(3L/tree) 
0.0018 ± 0.0009 a 0.0033 ± 0.0013 a 

T3 

(4L/tree) 
0.0021 ± 0.0016 a 0.0051 ± 0.0015 b 

T4 

(Farmer) 
0.0014 ± 0.0004 a 0.0024 ± 0.0007 a 

CV % 48.0 33.8 

 

 

Table 14 The tracer deposit of Kingkol tartrazine 1%  in upwind and downwind at 3-5 m. 

durian growth stage (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Treatment 
Tracer deposit (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Upwind Downwind 

T1 

(2L/tree) 
0.0024 ± 0.0015 a 0.0026 ± 0.0010 a 

T2 

(3L/tree) 
0.0030 ± 0.0015 a 0.0021 ± 0.0009 a 

T3 

(4L/tree) 
0.0033 ± 0.0024 a 0.0038 ± 0.0019 b 

T4 

(Farmer) 
0.0022 ± 0.0006 a 0.0016 ± 0.0007 a 

CV % 39.4 43.8 
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Table 15 The tracer deposit of Kingkol tartrazine 1% in the outer and inner zones at 3-5 m.  

               durian growth stage (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Treatment 
Tracer deposit (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Outer zone Inner zone 

T1 

(2L/tree) 
0.0030 ± 0.0013 bc 0.0019 ± 0.0010 a 

T2 

(3L/tree) 
0.0028 ± 0.0014 ab 0.0022 ± 0.0012 a 

T3 

(4L/tree) 
0.0040 ± 0.0012 c 0.0031 ± 0.0027 a 

T4 

(Farmer) 
0.0019 ± 0.0006 a 0.0020 ± 0.0008 a 

CV % 34.9 52.1 

 

 

Table 16 The tracer deposit of Kingkol tartrazine 1% in all position at 3-5 m. durian growth 

              stage (µg/cm2: Mean ± SE.) 

Treatment Droplet density level (Mean ± SE.) 

T1 

(2L/tree) 
0.0025 ± 0.0006 ab 

T2 

(3L/tree) 
0.0025 ± 0.0011 ab 

T3 

(4L/tree) 
0.0036 ± 0.0005 b 

T4 

(Farmer) 
0.0019 ± 0.0006 a 

CV % 29.2 
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ภาพท่ี 1 การพนสี Kingkol tartrazine 1% ดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงลม (Airblast sprayer) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2 การพนสี Kingkol tartrazine 1% ดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงดันน้ำสูงชนิดลากสาย 

                  (High pressure pump sprayer) ท่ีเกษตรกรใช 
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ภาพท่ี 3 การวัดคาความเขมแสง (คา O.D. Optical density) ดวยเครื่อง microplate  

                       spectrophotometer 
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อุปกรณลดการปนเปอนของสารปองกันกำจัดศัตรูพืชในนาขาวจากการผสม 

และลางอุปกรณพนสาร    

Equipment to Reduce Pesticide Contamination from Mixing and  

Washing Spraying Tanks in Rice  

ศุภกร  แตงสวน1/   วรวิช  สุดจริตธรรมจริยางกร2ู/   สุภางคนา  ถิรวุธ2/   

พฤทธิชาติ  ปุญวัฒโท2/   กาญจนาภา  ดวงนคร 3/ 
1/กลุมบริหารศัตรูพืช                            สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมกีฏและสัตววิทยา                         สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
3/กลุมวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตร กองวิจัยพัฒนาปจจัยการผลิตทางการเกษตร 

 

รายงาวความกาวหนา 

จอกและผักตบชวา มีคุณสมบัติที่มีประสิทธิภาพในการดูดซับสารเคมีในน้ำ จากการทดลองใส

จอกและผักตบชวาในกระบะที ่มีน้ำผสมสาร fipronil 5% SC ท่ีอัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

ระยะเวลา 20 วัน พบวา ในชวง 5 วันแรกของการทดลอง จอกและผักตบชวาสามารถดูดซับสารได 

ถึง 72.79% และ 64.80% ตามลำดับ และจากการทดลองกรองน้ำผสมสาร fipronil 5% SC อัตรา 50 

มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ผาน ถาน และ activated carbon ท่ีน้ำหนักเทากัน พบวา ประสิทธิภาพในการ

ดูดซับสารใกลเคียงกัน โดยถานสามารถดูดซับสารไดถึง 18.07% และ activated carbon 29.32%  

การดำเนินงานในป 2566 กำลังทดสอบประสิทธิภาพของอุปกรณทั้งในระดับหองปฏิบัติการ

และระดับแปลง 

คำหลัก : นวัตกรรม สารปองกันกำจัดศัตรูพืช ลดการปนเปอน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-02-65-04-05-65 
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คำนำ 

การเกษตรไทยมีความกาวหนามากขึ้น มีการนำเทคโนโลยี ตลอดจนระบบสารสนเทศตางๆ  

มาสนับสนุนในกระบวนการผลิต เพื่อเพิ่มปริมาณและคุณภาพของผลผลิตทางการเกษตรใหเพียงพอ

ตอความตองการของตลาดโลก อยางไรก็ตามปุยและสารเคมีปองกันกำจัดศัตรูพืชยังคงมีความจำเปน

ในกระบวนการเพาะปลูก จากการรายงานของสำนักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร (2565) พบวา  

ในป 2565 ประเทศไทยมีการนำเขาวัตถุอันตรายทางการเกษตร (สารเคมีปองกันกำจัดศัตรูพืช  

สารควบคุมการเจริญเติบโตของพืช) มากถึง 113 กวาลานกิโลกรัม (ราว 1.13 แสนตัน) และจาก

พฤติกรรมการเก็บรักษา ตลอดจนการทำความสะอาดอุปกรณในการฉีดพนสารของเกษตรกร  

สวนใหญน้ำท้ิงจาการลางทำความสะอาดอุปกรณหลังฉีดพนมักท้ิงลงสูแหลงน้ำใกลๆ หรือเทลงพ้ืนดิน

โดยตรง ไมมีการผานกระบวนการเพื่อลดสารตกคาง ทำใหเกิดการปนเปอนในธรรมชาติ กอมลพิษกับ

สิ่งมีชีวิตรวมทั้งตัวเกษตรกรเอง หากมีการตรวจพบสารตกคางในผลผลิต โดยเฉพาะผลผลิตที่เปน

สินคาสงออก จะกระทบตอภาคเศรษฐกิจ เนื่องจากในบางประเทศคูคาจะมีมาตรฐานหรือขอกำหนด

ของการตกคางของสารเคมี เพ่ือความปลอดภัยของผูบริโภคท่ีแตกตางกันไป เพ่ือแกปญหาและลดการ

ปนเปอนของสารตกคางในธรรมชาติ จึงมีการคิดคนนวัตกรรมนี้ข้ึนเพ่ือเปนโยชนแกเกษตรกรตอไป  

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. กระบะลังทึบ 
2. เหล็กฉาก 
3. ผักตบชวา จอก ถาน และ activated carbon  
4. สารกำจัดศัตรูพืช 
5. เครื่องพนสารแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer)  
6. อุปกรณการตวงและผสมสาร เชน บีกเกอร กระบอกตวง ถังน้ำ เปนตน 
7. อุปกรณสำหรับการบันทึกขอมูล เชน ปากกา ดินสอ กระดาน เปนตน 

วิธีการ 

ศึกษาประสิทธิภาพวัสดุธรรมชาติในการดูดซึม/ดูดซับสารปองกันกำจัดศัตรูพืช 

ใส/ปลูกพืช (ผักตบชวา จอก และหญาแฝก) ในกระบะลังทึบ อยางละ 10 กระบะ โดยในแต

ละกระบะจะทำการเทน้ำผสมสารปองกันกำจัดศัตรูพืช 20 ลิตร (สำหรับหญาแฝก ปลูกหญาในกระบะ

จนแตกกอเต็มกระบะ กอนเทน้ำผสมสารปองกันศัตรูพืชลงไป) เก็บตัวอยางน้ำกอนเทและหลังเททุก 

3, 5, 10, 15 และ 20 วัน ในแตละชนิดพืชปลูก กระบะละ 100 มิลลิลิตร (ตัวอยางน้ำ 1 ลิตร/ชนิด

พืช) สงตัวอยางน้ำเพ่ือวิเคราะหหาสารตกคาง 
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เวลาและสถานท่ี 

- หองปฏิบัติการและโรงเรือน กลุมงานวิจัยการใชสารปองกันกำจัดศัตรูพืช 

- หองปฏิบัติการ กองวิจัยพัฒนาปจจัยการผลิตทางการเกษตร 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

 จากการทดลองประสิทธิภาพการลดการปนเปอนของสารปองกันกำจัดศัตรูพืช โดยวัสดุท่ี 

ใช คือ จอก และ ผักตบชวา วิเคราะหโดย กปผ. ทั้งหมด 6 ครั้ง คือ Day 0, Day 3 ,Day 5, Day 10, 

Day15, และ Day 20 พบวา การดูดซับสารของจอกและผักตบชวาในชวงแรกของการทดลอง (Day 0 

- Day 5) มีแนวโนมของการดูดซับสารท่ีดี เมื่อเทียบกับชวง Day 10 - Day 20 (ภาพที่ 1) โดยที่ Day 

5 จอก และ ผักตบชวา สามารถดูดซับสารไดดีที่สุด คือ 72.79% และ 64.80% ตามลำดับ (ตารางท่ี 

1) และจากการทดสอบประสิทธิภาพการดูดซับสารของ ถาน และ activated carbon จากตัวอยาง

น้ำผสมสาร fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร ที่ผานการกรอง วิเคราะหโดยบริษัท 

หองปฏิบัติการกลาง (ประเทศไทย) จำกัด พบวา ถานมีประสิทธิภาพในการดูดซับสารไดถึง 18.07% 

และ Activated carbon 29.32% (ตารางท่ี 2) ดังนั้น จอก ผักตบชวา และถาน จึงเปนวัสดุธรรมชาติ

ท่ีมีประสิทธิภาพ สามารถใชเปนวัสดุในการดูดซับสารเคมีในการลดการปนเปอนของสารปองกันกำจัด

ศัตรูพืชในน้ำได สอดคลองกับงานวิจัยประสิทธิภาพของผักตบชวาและจอกในการบำบัดน้ำเสียชุมชน

ของ สุทธิดา และคณะ (2564) และงานวิจัยการผลิตถานกัมมันตจากถานไมยางพาราเพื่อการดูดซับ

เหล็กในน้ำของ ทัศนีย (2559)  

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

จอกและผักตบชวา สามารถดูดซับสารจากน้ำผสมสาร fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/

น้ำ 20 ลิตร ที่ผานการทดลองการดูดซับสาร ระยะเวลา 20 วัน พบวา ที่ 5 วัน หลังการทดลอง  

จอกและผักตบชวา สามารถดูดซับสารไดดีที่สุด คือ 72.79% และ 64.80% ตามลำดับ และจากการ

ทดสอบประสิทธิภาพการดูดซับสารจากการกรองน้ำผสมสาร fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 

20 ลิตร ดวย ถาน และ activated carbon พบวา ถานมีประสิทธิภาพในการดูดซับสารไดถึง 18.07% 

และ Activated carbon 29.32%  
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Table 1 The residual quantity and adsorption rate of fipronil 5% SC at 50 ml./water 20 liters. on water lettuce and water hyacinth at 0-20 days  

Absorbent material 

Quantity of fipronil (mg/L) Adsorption rate (%) 

Before 

app. 

After app. (days) 
Before 

app. 
After app. (days) 

3 5 10 15 20  3 5 10 15 20 

Water lettuce 2.94 1.51 0.80 1.41 1.54 1.12 - 48.64 72.79 52.04 47.62 61.90 

Water hyacinth 3.04 1.89 1.07 2.35 0.94 1.55 - 37.83 64.80 22.70 69.08 49.01 

Control 3.00 1.60 1.77 1.81 2.65 1.20 - 45.67 41.00 39.67 11.67 60.00 

* Chemical analyzed by Agricultural Production Sciences Research and Development Divission, DOA. 

 

Table 2 The residual quantity and adsorption rate of fipronil 5% SC at 50 ml./water 20 liters. filtered with charcoal and activated carbon 

Absorbent material 
Quantity of fipronil (mg/L) Adsorption rate (%) 

Before filtering After filtering  

Charcoal 36.390 29.816 18.07 

Activated carbon 36.390 25.722 29.32 

* weight of the absorbent material is 5 kg. 

* Chemical analyzed by Central Laboratory (Thailand) Co., Ltd. 
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Figure 1 The residual quantity and adsorption rate of fipronil 5% SC at 50 ml./water 20 

liters on water lettuce and water hyacinth at 0-20 days 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2 Water lettuce and water hyacinth in fipronil 5% SC at 50 ml./water 20 liters 

  at 0-20 days 
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ประเมินความตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสม 

ในเขตภาคเหนือของประเทศไทย 

Evaluation of Insecticide Resistance in Chili Thrips damaging Orange  

in Northern Thailand  

 

กรกฎ  รัตนมหามณีกร   ศุภกร  แตงสวน   ศรีจำนรรจ  ศรีจันทรา 

กลุมบริหารศัตรูพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

 การใชสารกำจัดแมลงเปนวิธีปองกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกที่ระบาดทำลายสมที่รวดเร็วที่สุด  

แตเกษตรกรสวนใหญมักใชสารกำจัดแมลงโดยไมมีการหมุนเวียนสารอยางถูกตองจึงทำใหเกิดปญหา

เพลี้ยไฟในสวนสมตานทานตอสารฆาแมลงหลายขนิด การทดลองนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินความ

ตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมพื้นที่ตาง ๆ ในเขตภาคเหนือของประเทศไทย  

เพื่อสรางรูปแบบการใชสารกำจัดแมลงแบบหมุนเวียนที่เหมาะสมเพื่อแกปญหาเพลี้ยไฟพริกตานทาน

ตอสารฆาแมลงในแตละพื ้นที่ ในป 2565 ทำการทดลองโดยเก็บเพลี้ยไฟพริกที่ระบาดในสวนสม 

ในพ้ืนท่ีอำเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม นำเพลี้ยไฟมาทดสอบความตานทานโดยวิธี Leaf-dipping โดยใช 

ใบออนสมชุบดวยสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ที่ความเขมขนตามอัตราแนะนำและที่ความเขมขนสองเทา

ของอัตราแนะนำ แลวใหเพลี้ยไฟดูดกิน บันทึกเปอรเซ็นตการตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ชั่วโมง ผลการ

ทดลองพบวา สารฆาแมลงที่เพลี้ยไฟในสวนสมในพื้นที่อำเภอฝางมีการตายนอยกวา 40% ซึ่งชี้วา

เพลี้ยไฟมีความตานทานสูง ไดแก acetamiprid (กลุม 4A) สวนสารฆาแมลงท่ีเพลี้ยไฟมีการตายตั้งแต 

60-100% ซึ่งชี้วาเพลี้ยไฟมีความตานทานต่ำ ไดแก fipronil (กลุม 2B), imidacloprid (กลุม 4A), 

spinetoram (กลุม 5), emamectin benzoate (กลุม 6) และ chlorfenapyr (กลุม 13) ดังนั้นจึง

สามารถวางแผนการใชสารแบบหมุนเวียนในสวนสมในพื้นที่ดังกลาวโดยเลือกใชสารที่เพลี้ยไฟมีการ

ตายมากกวา 60% และหยุดพักการใชสารที่เพลี้ยไฟมีการตายนอยกวา 40% เพื่อลดปญหาความ

ตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟพริกในสวนสมในพ้ืนท่ีดังกลาว 

คำหลัก : ความต านทานต อสารฆ าแมลงในเพล ี ้ยไฟพร ิก ความต านทานต อสารฆ าแมลง  

               เพลี้ยไฟพริกในสม เพลี้ยไฟพริก 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-03-65-01-01-65 
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คำนำ 

เพลี ้ยไฟพริก (chili thrips: Scirtothrips dorsalis Hood ) เปนแมลงที ่ระบาดทำลายสม 

ในระยะตนสมมียอดออน ดอก และผลออนโดยดูดกินน้ำเลี ้ยง ทำใหใบ ดอก ผลสมถูกทำลาย  

แคระแกร็นไมไดคุณภาพตามความตองการของตลาด (ศรีจำนรรจ, 2557) การปองกันกำจัดเพลี้ยไฟ

สมในชวงที่เกิดการระบาดทำไดยาก เกษตรกรมีความจำเปนตองใชสารฆาแมลงในการปองกันกำจัด

เพราะใหผลในการลดประชากรและการทำลายอยางรวดเร็ว สะดวก งายและใชแรงงานนอย  

มีการแนะนำสารฆาแมลงหลายชนิดเพื่อใชในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟในสม สำนักวิจัย

พ ัฒนาการอาร ักขาพ ืช  (2553)  ได แนะนำสาร clothianidin, imidacloprid, acetamiprid, 

dinotefuran, fenpropathrin และ ethion นอกจากน ี ้ศร ีจำนรรจ   (2557) รายงานว าสารท่ี 

มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกในสมคือ imidacloprid, clothianidin, dinotefuran 

และ acetamiprid แตในปจจุบันนี้สารฆาแมลงหลายชนิดมีประสิทธิภาพลดลง ลาสุดสุภราดาและ

คณะ (2564) ไดรายงานวาสารที่มีประสิทธิภาพในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกในพืชตระกูลสม 

ไ ด  แ ก   spinetoram, emamectin benzoate, chlorfenapyr, imidacloprid, cyantraniliprole  

ซ่ึงถาเกษตรกรใชสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ท่ีแนะนำโดยไมมีการจัดการท่ีดี เชน ใชสารฆาแมลงชนิดเดิม

หรือกลุมเดิมซ้ำกันบอยครั้งก็จะทำใหแมลงเกิดความตานทานซึ่งจะทำใหสารฆาแมลงมีประสิทธิภาพ

ลดลง ทำใหเกษตรกรตองเพิ่มการใชสารฆาแมลงมากขึ้นและบอยครั้งขึ้น และทำใหการดูแลรักษาสม

ใหปราศจากการระบาดทำลายของเพลี้ยไฟทำไดยาก การแกปญหาความตานทานตอสารฆาแมลง 

ในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมจึงเปนวิธีที่ทำใหการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟโดยใชสารเคมีในการปองกัน

กำจัดทำไดงายข้ึน 

การแกปญหาความตานทานสามารถทำไดดวยการจัดการความตานทานตอสารฆาแมลง 

(Insecticide Resistance Management, IRM) ซึ่งวิธีที ่สำคัญใน IRM คือการใชสารฆาแมลงแบบ

หมุนเวียน (insecticide rotation) (Bielza, 2008; Zhao et al., 2010) มีขอมูลงานทดลองทั ้งใน

แปลงและในหองปฏิบัติการไดยืนยันวาการใชสารแบบหมุนเวียนมีประสิทธิภาพดีในการจัดการความ

ตานทาน (Georghiou, 1983) วิธีการใชสารแบบหมุนเวียนสามารถแกปญหาเพลี้ยไฟตานทานตอสาร

ฆาแมลงอยางไดผล (Immaraju et al., 1990a; Gao et al., 2012) วิธีการนี้จำเปนที่จะตองใชสาร

ฆาแมลงหลาย ๆ กลุมกลไกการออกฤทธิ์ท่ีมีประสิทธิภาพตอแมลงชนิดนั้น ๆ แบบหมุนเวียนกันในแต

ละชวงเวลา หรือในชวงเวลาหนึ่งชั่วอายุขัย (generation) ของแมลงชนิดนั้น ๆ เพ่ือลดความตานทาน 

(Bielza, 2008; Gao et al., 2012) โดยที่แมลงที่ตานทานตอสารกลุมใดกลุมหนึ่งในชวงเวลาการพน

แรกจะถูกฆาโดยสารฆาแมลงอีกกลุมที่พนในชวงเวลาถัดไป (Onstad, 2013) ทำใหจำนวนแมลงท่ี

ตานทานตอสารกลุมใดกลุมหนึ่งลดลงในระหวางการพนสารแบบหมุนเวียน (Tabashnik, 1990) และ

ในการพนสารแบบหมุนเวียนจะตองหลีกเลี่ยงการใชสารท่ีแมลงมีความตานทานสูง 

การใชสารฆาแมลงแบบหมุนเวียนใหไดผลในการแกปญหาความตานทานจำเปนที่จะตอง

ทราบขอมูลผลของสารตอการตายของแมลงหรือความตานทานของสารในแมลงศัตรูในแตละพื้นท่ี 
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ขอมูลท่ีไดจะชวยในการเลือกชนิดสารฆาแมลงท่ีมีประสิทธิภาพและมีผลตอการตายสูงในเพลี้ยไฟหรือ

มีความตานทานนอยมาใชในการสรางรูปแบบการใชสารฆาแมลงแบบหมุนเวียนในแตละพื้นที่ไดอยาง

ถูกตองเหมาะสม  

ในปจจุบันขอมูลความตานทานของสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ตอเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสม 

ในพื้นที่ตาง ๆ มีคอนขางนอยและไมเปนปจจุบัน ทำใหขาดขอมูลในการเลือกชนิดสารฆาแมลงเพ่ือ

สรางรูปแบบการใชสารแบบหมุนเวียน ดังนั้นวัตถุประสงคของการทดลองนี้ก็เพื่อประเมินความ

ตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟพริกท่ีทำลายสมในเขตภาคเหนือของประเทศไทย ขอมูลท่ีไดทำให

สามารถเลือกชนิดสารฆาแมลงที่ถูกตองเหมาะสมในการสรางรูปแบบการใชสารแบบหมุนเวียนท่ี

เหมาะสมในแตละพื้นท่ีเพื่อแกปญหาความตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมเพ่ือ

แนะนำเกษตรกร และไดขอมูลเพื่อแจงเตือนชนิดสารฆาแมลงที่เพลี้ยไฟมีปญหาความตานทานสูงให

เกษตรกรทราบเพื่อหยุดพักการใชสารที่เพลี้ยไฟมีความตานทานสูงเพื่อปองกันไมใหปญหาความ

ตานทานเพ่ิมมากข้ึนในอนาคต  

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

 เพลี้ยไฟเปนแมลงที่มีขนาดตัวเล็ก เลี้ยงคอนขางยาก มีการปะปนกับแมลงในกลุมเดียวกัน 

งายและความตานทานหรือการตอบสนองตอความเปนพิษของสารฆาแมลงเปลี ่ยนแปลงไดเร็ว

เนื่องจากการแพรพันธุใชเวลาสั้น การเลี้ยงเพลี้ยไฟในหองปฏิบัติการเพื่อใชในการทดลองจึงอาจได

เพลี้ยไฟที่มีลักษณะการตอบสนองตอสารฆาแมลงตางกับเพลี้ยไฟในสภาพแปลง การใชเพลี้ยไฟท่ีเก็บ

จากแปลงมาทำการทดลองจะไดผลใกลเคียงกับสภาพในแปลงมากกวา (Shelton, et al., 2003) 

ดังนั้นจึงสามารถใชเพลี้ยไฟที่เก็บจากแปลงเกษตรกรมาทำการทดลองได (Martin and Workman, 

1994) จึงทำการเก็บเพลี้ยไฟพริกแบบสุมกระจายทั่วแปลงสมจากแหลงปลูกสมของเกษตรกรในพื้นท่ี

อำเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม ทำการตัดยอดออนสมท่ีมีเพลี้ยไฟลงทำลาย เก็บใสในกลองพลาสติกขนาด

เสนผานศูนยกลาง 5 ซม. สูง 6 ซม. ปดฝากลองใหแนนเพ่ือกันเพลี้ยไฟหนี แลวนำกลองท่ีเก็บเพลี้ยไฟ

มาใสในกลองโฟมที่มีน้ำแข็งเพื่อรักษาความเย็น แลวนำมายังหองปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 25 + 2oC 

ความชื้นสัมพัทธ 60-70% ชวงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สวาง : มืด) กอนทดลองทำการตรวจสอบชนิด 

(species) เพลี้ยไฟ แลวทำการแยกเอาเพลี้ยไฟชนิด Scirtothrips dorsalis ที่เปนตัวเต็มวัยเพศเมีย

และมีความแข็งแรงโดยสังเกตจากขนาดลำตัวที่ใหญกวาเพศผู และมีการเดินที่รวดเร็ววองไวมาเพ่ือ 

ใชในการทดลอง 
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วิธีการ 

การเตรียมสารฆาแมลงเพ่ือใชในการทดลอง 

สารฆาแมลงท่ีใชแบงตามกลุมตาง ๆ ของ IRAC (Insecticide Resistance Action Committee) 

และอัตราแนะนำไดแสดงใน Table 1  

Table 1. Insecticides used for resistance evaluation and their recommended field rate 

Common name of insecticide  IRAC Group 1/ Recommended field rate  

(/ 20 L of water) 

fipronil 5 % SC 2B 30 ml 

imidacloprid 70 % WG 4A 15 g 

acetamiprid 20 % SP 4A 20 g 

spinetoram 12 % SC 5 10 ml  

abamectin 1.8 % EC 6 50 ml 

emamectin benzoate 1.92 % EC 6 30 ml 

chlorfenapyr 10 % SC 13 30 ml 

cyantraniliprole 10 % OD 28 40 ml 
1/ www.irac-online.org 

 เนื่องจากยังไมมีขอมูลคาความเขมขนของสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ที่เหมาะสมเพื่อใชในการ

แยกเพลี้ยไฟพริกสายพันธุตานทานและสายพันธุออนแอ (discriminating dose หรือ diagnostic 

dose) ท่ีระบาดในเพลี้ยไฟพริกท่ีทำลายสมในประเทศไทย ดังนั้นในการทดลองนี้จึงใชคาความเขมขน

ที่อัตราแนะนำ (recommended field rate) ของสารฆาแมลงแตละชนิดในการศึกษาผลของสารฆา

แมลงตอการตายของเพลี้ยไฟ ดังนั้นจึงเตรียมสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ที่อัตราแนะนำ และที่อัตราสอง

เทาของอัตราแนะนำ โดยใชน้ำท่ีผสมน้ำยาจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร ดังนี้ 

1. สาร fipronil 5% SC (กลุม 2)       ท่ีอัตรา 30 และ 60 มล./น้ำ 20 ลิตร  

2. สาร imidacloprid 70% WG (กลุม 4A)      ท่ีอัตรา 15 และ 30กรัม/น้ำ 20 ลิตร  

3. สาร acetamiprid 20% SP (กลุม 4A)      ท่ีอัตรา 20 และ 40กรัม/น้ำ 20 ลิตร  

4. สาร spinetoram 12% SC (กลุม 5)      ท่ีอัตรา 10 และ 20 มล./น้ำ 20 ลิตร  

5. สาร abamectin 1.8% EC (กลุม 6)      ท่ีอัตรา 50 และ 100 มล./น้ำ 20 ลิตร  

6. สาร emamectin benzoate 1.92 % EC (กลุม 6) ท่ีอัตรา 30 และ 60 มล./น้ำ 20 ลิตร  

7. สาร chlorfenapyr 10% SC (กลุม 13)      ท่ีอัตรา 30 และ 60มล./น้ำ 20 ลิตร  

8. สาร cyatraniliprole 10% OD (กลุม 28)     ท่ีอัตรา 40 และ 80มล./น้ำ 20 ลิตร  

9. สารจับใบ (Triton X-100) (control)      ท่ีอัตรา 0.05 มล./ลิตร 
 

http://www.irac-online.org/
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การทดสอบผลของสารฆาแมลงตอการตายของเพล้ียไฟพริกในสมเพ่ือประเมินความตานทาน 

 ทำการทดลองโดยใชวิธี leaf-dipping method (Immaraju et al., 1990b; Fahmy et al., 

1991; Guillen et al., 2014) ลางใบออนสมที่ไมมีการพนสารฆาแมลงใหสะอาด ผึ่งใหแหง แลวนำ 

ใบออนสมมาตัดเปนชิ้นขนาด 3x3 เซนติเมตร ทำการจุมใบสมออนท่ีถูกตัดเปนชิ้นลงไปในสารฆาแมลง

ชนิดตาง ๆ ที่อัตราแนะนำและที่อัตราความเขมขน 2 เทาของอัตราแนะนำ นาน 10 วินาที สวนชุด

ควบคุม (control) จุมใบออนสมในน้ำท่ีผสมสารจับใบ นำใบออนสมท่ีชุบสารไปผึ่งจนสารแหง  

 นำชิ้นใบออนสมที่ชุบสารฆาแมลงและผึ่งจนแหงแลวมาใสในถวยพลาสติกใสขนาดเสนผาน

ศูนยกลาง 5 ซม. สูง 6 ซม. ถวยละ 2 ชิ้น โดยวางชิ้นใบออนสมซอนกันเพื่อใหเพลี้ยไฟมีที่หลบอาศัย

เพ่ือดูดกินน้ำเลี้ยง นำยอดออนสมท่ีมีเพลี้ยไฟพริกท่ีเก็บจากสวนสมของเกษตรกรในอำเภอฝางมาเคาะ

ใหเพลี้ยไฟรวงลงบนกระดาษขาว A4 ใชพูกันขนาดเล็กคอย ๆ เขี่ยเพลี้ยไฟพริกตัวเต็มวัยเพศเมียท่ี

แข็งแรงโดยดูที่ขนาดลำตัวและความวองไวในการเดินบนกระดาษแยกออกมา แลวเอียงกระดาษข้ึน

เพ่ือใหเพลี้ยไฟไตข้ึนจนใกลถึงขอบกระดาษแลวจึงเอียงกระดาษลงแลวใชพูกันปดเพลี้ยไฟใหตกมาอยู

ในถวยที่มีใบออนสมที่ชุบสารฆาแมลง ระวังไมใหเพลี้ยไฟไตหรือบินออกจากถวยโดยขณะใสเพลี้ยไฟ

จะตองเอาฟลมถนอมอาหารปดที่ปากถวยเสมอ และจะเปดเฉพาะขณะใสเพลี้ยไฟลงในถวย ใสเพลี้ย

ไฟในแตละถวย ๆ ละ 10 ตัวซึ่งเปน 1 ซ้ำ ปดฝาถวยใหสนิทดวยฝาถวยแบบเกลียวที่ปดขางในถวย

ดวยกระดาษลอกลายและกระดาษทิชชูเอนกประสงคเพื่อกันเพลี้ยไฟหนี ทำ 3-4 ซ้ำ ขึ้นกับปริมาณ

เพลี้ยไฟที่แข็งแรงที่เก็บไดจากพื้นท่ี ปลอยใหเพลี้ยไฟพริกดูดกินใบสมที่ชุบสารในหองปฏิบัติการเปน

เวลา 48 ชั่วโมง แลวทำการบันทึกเปอรเซ็นตการตายของเพลี้ยไฟโดยการมองผานแวนขยาย เพลี้ยไฟ

ท่ีไมตอบสนองตอการเข่ียของปลายพูกันจะถูกพิจารณาวาตาย  

การบันทึกผลและวิเคราะห 

 บันทึกเปอรเซ็นตการตายของเพลี้ยไฟ และเมื่อพบวาแมลงในชุดควบคุม (control) ตาย  

5-20% จะทำการปรับคาเปอรเซ็นตการตายโดยใช Abbott’s formula (Abbott, 1925) แตถาตาย

เกิน 20% จะทำการทดลองใหม  

สูตร Abbott’s formula : 

 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 

     100 - % control mortality 

 นำขอมูลเปอรเซ็นตการตายของเพลี้ยไฟในแตละพื้นที่มาหาคาเฉลี่ย และคา standard 

deviation (SD) การทดลองนี้ประเมินความตานทานของสารฆาแมลงตอเพลี้ยไฟพริกท่ีทำลายสมโดย

แบงเปน 3 ระดับดังนี้ 
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เปอรเซ็นตการตายของเพล้ียไฟท่ี

ความเขมขนสารฆาแมลงตามอัตรา

แนะนำ และท่ีความเขมขน 2 เทาของ

อัตราแนะนำ 

การแบงระดับความตานทาน 

1) พบการตาย 60-100 %  

 

1) จัดเปนสารท่ีมีผลตอการตายคอนขางสูง-สูง  

หรือมีความตานทานต่ำ (low resistance) 

2) พบการตายคาบเก่ียวกันในชวง  

0-40 %, 40-60 % หรือ 60-100 %  

2) จัดเปนสารท่ีมีผลตอการตายปานกลาง-คอนขางต่ำ 

หรือมีความตานทานปานกลาง (moderate 

resistance) 

3) พบการตาย 0-40 %  

 

3) จัดเปนสารท่ีมีผลตอการตายต่ำ-ต่ำมาก  

หรือมีความตานทานสูง (high resistance) 

เวลาและสถานท่ี 

- ทำการทดลองในชวงเดือนมีนาคม ถึง เมษายน 2565 

- แปลงสมในระบบแปลงใหญในจังหวัดเชียงใหม แพร สุโขทัย หรือกำแพงเพชร และ

หองปฏิบัติการกลุมบริหารศัตรูพืช ตึกสิทธิพร สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

กรมวิชาการเกษตร จังหวัดกรุงเทพฯ 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

การทดลองในป 2565 ไดสำรวจสวนสมของเกษตรกรเพื่อประเมินความตานทานตอสารฆา

แมลงในเพลี้ยไฟพริกท่ีทำลายสมพ้ืนท่ีตาง ๆ ในเขตภาคเหนือของประเทศไทย โดยไดทำการสำรวจใน

พื้นที่อำเภอศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย อำเภอวังชิ้น จังหวัดแพร อำเภอฝาง และอำเภอแมอาย 

จังหวัดเชียงใหม แตละพ้ืนท่ีทำการสำรวจไมต่ำกวา 10 สวน พบวาปนี้เพลี้ยไฟมีการระบาดทำลายสม

คอนขางนอยเนื ่องจากมีฝนตกชุกและมีอากาศหนาวจัดในชวงที ่ส มกำลังแตกยอดออนชวง 

เดือนมีนาคม-เมษายน ทำใหสามารถเก็บเพลี้ยไฟมาทำการทดลองไดเพียง 1 พื้นที่จากอำเภอฝาง 

จังหวัดเชียงใหม 

สารฆาแมลงแตละชนิดมีผลตอเพลี้ยไฟท่ีทำลายสมในพื้นที่อำเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม 

แตกตางกัน จากผลการทดลองสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ที่ความเขมขนตามอัตราแนะนำ และที่ความ

เขมขน 2 เทาของอัตราแนะนำตอการตายของเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมในพื้นที่อำเภอฝาง ใน Figure 

1 พบวา สารที ่ทำใหเพลี ้ยไฟมีเปอรเซ ็นตการตายคอนขางสูง-สูง หรือมีความตานทานต่ำ  

(low resistance) ไดแก fipronil (80-100%), imidacloprid (66.7-73.3%), spinetoram (100%), 
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emamectin benzoate (93.3%) และ chlorfenapyr (93.3-100%) และพบวาสารที่ทำใหเพลี้ยไฟ

มีเปอรเซ็นตการตายปานกลาง-คอนขางต่ำ หรือมีความตานทานปานกลาง (moderate resistance) 

ไดแก abamectin (33.3-56.7%) และ cyantraniliprole (36.7-70.0%) สวนสารที ่ทำใหเพลี ้ยไฟ 

มีเปอรเซ็นตการตายต่ำ-ต่ำมาก หรือมีความตานทานสูง (high resistance) ไดแก acetamiprid 

(33.3-36.7%) 

ขอมูลที ่ไดทำใหสามารถประเมินความตานทานตอสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ในเพลี ้ยไฟ 

ที่ทำลายสมได และทำใหสามารถเลือกชนิดสารเพื่อใชแบบหมุนเวียนในการลดปญหาความตานทาน

ตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟที่ทำลายสมในพื้นท่ีอำเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม โดยเลือกใชสารที่เพลี้ยไฟ 

มีการตายมากกวา 60% หรือมีความตานทานต่ำ ไดแก fipronil (กลุม 2B), imidacloprid (กลุม 4A), 

spinetoram (กลุม 5), emamectin benzoate (กลุม 6) และ chlorfenapyr (กลุม 13) และหยุด

พักการใชสารที ่เพลี ้ยไฟมีการตายนอยกวา 40% หรือมีความตานทานสูง ไดแก acetamiprid  

(กลุม 4A) ชวงระยะเวลาหนึ่งจนกวาความตานทานตอสารชนิดนี้จะลดลง เพื่อปองกันการเกิดปญหา

เพลี้ยไฟสรางความตานทานสูงข้ึน  

การใชสารแบบหมุนเวียนเพื่อแกปญหาความตานทานในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมจะตอง

คำนึงถึงเลขกลุมสารดวย สารแตละเลขกลุมสามารถใชติดตอกันไดไมเกิน 3 ครั้งในหนึ่งชั่วอายุขัยของ

เพลี้ยไฟคือประมาณ 15 วัน (Broughton and Herron, 2007) การเลือกใชสารฆาแมลงเพื่อการพน

แบบหมุนเวียนในแตละชวงควรพิจารณาจากปริมาณการระบาดของเพลี้ยไฟ ถาเพลี้ยไฟมีการระบาด

มากควรใหใชสารที่มีผลตอการตายสูงเพื่อลดระดับประชากรอยางรวดเร็วเพื่อปองกันความเสียหาย

อยางทันทวงที และถาเพลี้ยไฟมีการระบาดปานกลางอาจใชสารที่มีผลตอการตายปานกลางและราคา

ถูกเปนบางครั้งเพื่อลดคาใชจาย แตที่สำคัญคือจะตองงดใชสารที่เพลี้ยไฟมีความตานทานสูงเพราะจะ

ทำใหไมสามารถแกปญหาความตานทานไดสำเร็จ 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

จากการประเมินความตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมในสวนสมในพื้นท่ี

อำเภอฝาง จังหวัดเชียงใหมในป 2565 พบวา สารฆาแมลงท่ีเพลี้ยไฟพริกในสวนสมในพ้ืนท่ีอำเภอฝาง 

จังหวัดเชียงใหม มีการตายนอยกวา 40% ซึ่งชี้วาเพลี้ยไฟมีความตานทานสูง ไดแก acetamiprid 

(กลุม 4A) สวนสารฆาแมลงที่เพลี้ยไฟมีการตายมากกวา 60% ซึ่งชี้วาเพลี้ยไฟมีความตานทานต่ำ 

ไดแก fipronil (กลุม 2B), imidacloprid (กลุม 4A), spinetoram (กลุม 5), emamectin benzoate 

(กลุม 6) และ chlorfenapyr (กลุม 13) ผลจากการทดลองทำใหทราบชนิดสารที่เพลี้ยไฟมีการตาย
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มากกวา 60% ซึ่งสามารถนำมาใชแบบหมุนเวียนในสวนสมในพื้นที่อำเภอฝาง และทราบชนิดสาร 

ที่เพลี้ยไฟมีการตายนอยกวา 40% ซึ่งสมควรหยุดพักการใชเพื่อลดปญหาความตานทานตอสาร 

ฆาแมลงในเพลี้ยไฟพริกในสวนสมในพ้ืนท่ีดังกลาว 
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Figure 1 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in orange plantation from Fang  

             district, Chiang Mai province, after feeding with orange leaves dipped with  

             insecticides in year 2022 
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ประเมินความตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมโอในพ้ืนที่ปลูกสำคัญ 

Evaluation of Insecticide Resistance in Chili Thrips damaging Pomelo  

in Major Planting Areas   

 

กรกฎ  รัตนมหามณีกร   ศุภกร  แตงสวน    ศรีจำนรรจ  ศรีจันทรา 

กลุมบริหารศัตรูพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

 การใชสารกำจัดแมลงเปนวิธีปองกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกท่ีระบาดทำลายสมโอที่รวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพมากที่สุด แตเนื่องจากเกษตรกรมักใชสารกำจัดแมลงโดยไมมีการหมุนเวียนการใช 

สารอยางถูกตองจึงทำใหเกิดปญหาเพลี้ยไฟพริกตานทานตอสารฆาแมลงหลายขนิด การทดลองนี้ 

มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินความตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมโอในพื้นที่ปลูก

สำคัญของประเทศไทยเพื่อสรางรูปแบบการใชสารกำจัดแมลงแบบหมุนเวียนที่เหมาะสมในการ

แกปญหาเพลี้ยไฟพริกตานทานตอสารฆาแมลงในแตละพื้นที่ ทำการทดลองในป 2565 โดยเก็บเพลี้ย

ไฟพริกท่ีระบาดในสวนสมโอในพื้นที่อำเภอโพธิ์ประทับชาง จังหวัดพิจิตร นำเพลี้ยไฟมาทดสอบความ

ตานทานโดยวิธี Leaf-dipping โดยใชใบออนสมโอชุบดวยสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ท่ีความเขมขนตาม

อัตราแนะนำและที่ความเขมขนสองเทาของอัตราแนะนำแลวใหเพลี้ยไฟดูดกิน บันทึกเปอรเซ็นตการ

ตายของเพลี้ยไฟท่ี 48 ชั่วโมง ผลการทดลองพบวาสารฆาแมลงที่เพลี้ยไฟมีความตานทานปานกลาง 

คือ abamectin (กลุม 6) สวนสารฆาแมลงที่เพลี้ยไฟมีการตายตั้งแต 60-100% ซึ่งชี้วาเพลี้ยไฟมี

ความตานทานต่ำ ไดแก fipronil (กลุ ม 2B), imidacloprid (กลุ ม 4A), spinetoram (กลุ ม 5), 

emamectin benzoate (กล ุ ม 6), chlorfenapyr (กล ุ ม 13) และ cyantraniliprole (กล ุ ม 28)  

ในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกในสวนสมโอในพื้นที่ดังกลาวควรวางแผนการใชสารแบบหมุนเวียน

โดยเลือกใชชนิดสารที ่เพลี ้ยไฟมีความตานทานต่ำหรือสารที ่เพลี ้ยไฟมีการตายมากกวา 60%  

เพ่ือปองกันการเกิดปญหาความตานทาน 

คำหลัก :  ความต านทานต อสารฆ าแมลงในเพล ี ้ยไฟพร ิก ความต านทานต อสารฆ าแมลง  

               เพลี้ยไฟพริกในสมโอ เพลี้ยไฟพริก 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-03-65-01-02-65 
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คำนำ 

เพลี ้ยไฟพริก (chili thrips: Scirtothrips dorsalis Hood ) เปนแมลงศัตรูที ่ทำลายสมโอ 

ในระยะมีใบออน ยอดออน ผลออน ทำใหผลมีรอยทำลาย แคระแกร็น ไมไดคุณภาพตามความ

ตองการของตลาด (บุษบง, 2557) ถาพบวามีเพลี้ยไฟพริกระบาดทำลายสมโอจะตองรีบทำการปองกัน

กำจัดโดยทันทีเพ่ือลดความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน 

ในปจจุบันเกษตรกรมักใชสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกท่ีทำลายสมโอ ทั้งนี้

เนื่องจากสารฆาแมลงใหผลที่รวดเร็วในการลดประชากรและการทำลายของแมลง ทำใหไดผลสมโอ 

ที่มีคุณภาพสูงปราศจากรอยทำลายของเพลี้ยไฟ นอกจากนี้การใชสารฆาแมลงยังมีความสะดวก 

และประหยัดแรงงาน สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (2553) ไดแนะนำสารฆาแมลงที่ใชในการ

ป องก ันกำจ ัด เพล ี ้ย ไฟพร ิกในส มโอ ได แกสาร clothianidin, imidacloprid, acetamiprid, 

dinotefuran, fenpropathrin และ ethion นอกจากนี้บุษบง (2557) รายงานสารที่มีประสิทธิภาพ

ในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกในสมโอไดดี คือสาร imidacloprid, clothianidin, dinotefuran 

และ acetamiprid แตปจจุบันนี้สารฆาแมลงดังกลาวสวนใหญมีประสิทธิภาพลดลงในการปองกัน

กำจัดเพลี้ยไฟพริกในสมโอ ลาสุดสุภราดาและคณะ (2564) ไดรายงานสารที่มีประสิทธิภาพในการ

ป องก ันกำจ ัด เพล ี ้ ย ไฟพร ิกในพ ืชตระก ูลส ม ได แก  spinetoram, emamectin benzoate, 

chlorfenapyr, imidacloprid, cyantraniliprole. ซึ่งถาเกษตรกรใชสารฆาแมลงชนิดเดิมหรือกลุม

เดิมซ้ำกันบอย ๆ ก็มักจะทำใหแมลงเกิดความตานทานสูงขึ้นเรื ่อย ๆ ซึ่งจะทำใหสารฆาแมลงมี

ประสิทธิภาพลดลง ทำใหเกษตรกรตองเพิ่มปริมาณการใชสารฆาแมลงมากขึ้นและบอยครั้งขึ้นเพ่ือ

ปองกันกำจัดแมลงท่ีมีความตานทาน  

การแกปญหาความตานทานสามารถทำไดดวยการจัดการความตานทานตอสารฆาแมลง 

(Insecticide Resistance Management, IRM) ซึ่งวิธีที ่สำคัญใน IRM คือการใชสารฆาแมลงแบบ

หมุนเวียน (insecticide rotation) (Bielza, 2008; Zhao et al., 2010) มีขอมูลจากการทดลองท้ัง

ในแปลงและในหองปฏิบัติการยืนยันวาการใชสารแบบหมุนเวยีนมีประสิทธิภาพดีในการจัดการความ

ตานทาน (Georghiou, 1983) วิธีการใชสารแบบหมุนเวียนสามารถแกปญหาเพลี้ยไฟตานทานตอสาร

ฆาแมลงอยางไดผล (Immaraju et al., 1990a; Gao et al., 2012) วิธีการนี้จำเปนท่ีจะตองใชสาร

ฆาแมลงหลาย ๆ กลุมกลไกการออกฤทธิ์ท่ีมีประสิทธิภาพตอแมลงชนิดนั้น ๆ แบบหมุนเวียนกันในแต

ละชวงเวลา หรือในชวงเวลาหนึ่งชั่วอายุขัย (generation) ของแมลงชนิดนั้น ๆ เพ่ือลดความตานทาน 

(Bielza, 2008; Gao et al., 2012) โดยท่ีแมลงที่ตานทานตอสารกลุมใดกลุมหนึ่งในชวงเวลาการพน

แรกจะถูกฆาโดยสารฆาแมลงอีกกลุมที่พนในชวงเวลาถัดไป (Onstad, 2013) ทำใหจำนวนแมลงท่ี

ตานทานตอสารกลุมใดกลุมหนึ่งลดลงในระหวางการพนสารแบบหมุนเวียน (Tabashnik, 1990) และ

ในการพนสารแบบหมุนเวียนจะตองหลีกเลี่ยงการใชสารท่ีแมลงมีความตานทานสูง 

การใชสารฆาแมลงแบบหมุนเวียนใหไดผลในการแกปญหาความตานทานจำเปนที่จะตอง

ทราบขอมูลผลของสารตอการตายของแมลงหรือความตานทานตอสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ในแมลง
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ศัตรูพืชในแตละพื้นท่ี ขอมูลที่ไดจะชวยในการเลือกชนิดสารฆาแมลงท่ีมีผลตอการตายสูงในเพลี้ยไฟ

หรือมีความตานทานนอยมาใชในการสรางรูปแบบการใชสารฆาแมลงแบบหมุนเวียนในแตละพื้นที่ได

อยางเหมาะสม  

ปจจุบันขอมูลความตานทานของสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ตอเพลี้ยไฟพริกท่ีทำลายสมโอในแต

ละพื้นท่ีมีคอนขางนอย ทำใหขาดขอมูลในการเลือกชนิดสารฆาแมลงเพื่อสรางรูปแบบการใชสารแบบ

หมุนเวียน ดังนั้นวัตถุประสงคของการทดลองนี้ก็เพ่ือประเมินความตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟ

พริกท่ีทำลายสมโอในพ้ืนท่ีปลูกสำคัญของประเทศไทย ขอมูลท่ีไดทำใหสามารถเลือกชนิดสารฆาแมลง

ที่เหมาะสมเพื่อสรางรูปการใชสารแบบหมุนเวียนในแตละพื้นท่ีเพื่อแกปญหาความตานทานตอสารฆา

แมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมโอ และไดขอมูลเพื่อแจงเตือนชนิดสารฆาแมลงที่เพลี้ยไฟมีปญหา

ความตานทานสูงใหเกษตรกรทราบเพื่อหยุดพักการใชสารที่เพลี้ยไฟมีความตานทานสูงเพื่อปองกัน

ไมใหปญหาความตานทานเพ่ิมมากข้ึน 

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

การเตรียมแมลงทดลอง 

 เนื่องจากเพลี้ยไฟเปนแมลงที่มีขนาดตัวเล็ก เลี้ยงคอนขางยาก มีการปะปนกับแมลงใน 

กลุมเดียวกันงาย และความตานทานหรือการตอบสนองตอความเปนพิษของสารฆาแมลงเปลี่ยนแปลง

ไดเร็วนอกจากนี้เพลี้ยไฟมีการแพรพันธุท่ีใชระยะเวลาสั้น การเลี้ยงเพลี้ยไฟในหองปฏิบัติการเพ่ือใชใน

การทดลองจึงอาจไดเพลี้ยไฟท่ีมีลักษณะการตอบสนองตอสารฆาแมลงตางจากเพลี้ยไฟในสภาพแปลง 

การใชเพลี้ยไฟที่เก็บจากแปลงมาทำการทดลองจะไดผลใกลเคียงกับสภาพเพลี้ยไฟในแปลงมากกวา 

(Shelton, et al., 2003) ดังนั้นจึงสามารถใชเพลี้ยไฟที่เก็บจากแปลงเกษตรกรมาทำการทดลองได 

(Martin and Workman, 1994) จึงทำการเก็บเพลี้ยไฟพริกแบบสุมกระจายทั่วแปลงสมโอจากแหลง

ปลูกสมโอของเกษตรกรในพื้นที่อำเภอโพธิ์ประทับชาง จังหวัดพิจิตร ทำการตัดยอดออนสมโอที่มี 

เพลี้ยไฟลงทำลาย เก็บใสในกลองพลาสติกขนาดเสนผานศูนยกลาง 12 ซม. สูง 14 ซม. ปดฝากลองให

แนนเพื่อกันไมใหเพลี้ยไฟหนี แลวนำกลองที่เก็บเพลี้ยไฟมาใสในกลองโฟมที่มีน้ำแข็งเพื่อรักษาความ

เย็น แลวนำมายังหองปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 25 + 2oC ความชื้นสัมพัทธ 60-70% ชวงแสง 12 : 12 

ชั่วโมง (สวาง : มืด) กอนทดลองทำการตรวจสอบชนิด (species) เพลี้ยไฟ แลวทำการแยกเอาเพลี้ยไฟ

ชนิด Scirtothrips dorsalis ที่เปนตัวเต็มวัยเพศเมียและมีความแข็งแรงโดยสังเกตจากขนาดลำตัวท่ี

ใหญกวาเพศผู และมีการเดินท่ีรวดเร็ววองไวมาเพ่ือใชในการทดลอง 
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วิธีการ 

การเตรียมสารฆาแมลงเพ่ือใชในการทดลอง 

สารฆ าแมลงท ี ่ ใช แบ งตามกล ุ  มต  าง ๆ ของ IRAC (Insecticide Resistance Action 

Committee) โดยอัตราแนะนำแสดงใน Table 1  
 

Table 1 Insecticides used for resistance evaluation and their recommended field rate 
 

Common name of insecticide  IRAC Group 1/ Recommended field rate  

(/ 20 L of water) 

fipronil 5 % SC 2B 30 ml 

imidacloprid 70 % WG 4A 15 g 

spinetoram 12 % SC 5 10 ml  

emamectin benzoate 1.92 % EC 6 30 ml 

abamectin 1.8 % EC 6 50 ml 

chlorfenapyr 10 % SC 13 30 ml 

cyantraniliprole 10 % OD 28 40 ml 
1/ www.irac-online.org 

 เนื่องจากยังไมมีขอมูลคาความเขมขนของสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ที่เหมาะสมเพื่อใชใน 

การแยกเพลี้ยไฟพริกสายพันธุตานทานและสายพันธุออนแอ (discriminating dose หรือ diagnostic 

dose) ที่ระบาดในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมโอในประเทศไทย ดังนั้นในการทดลองนี้จึงใชคาความ

เขมขนที่อัตราแนะนำ (recommended field rate) ของสารฆาแมลงในการประเมินความตานทาน

ตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟ ดังนั้นจึงเตรียมสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ท่ีอัตราแนะนำ และท่ีอัตราสองเทา

ของอัตราแนะนำ โดยใชน้ำท่ีผสมน้ำยาจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร ดังนี้ 

1. สาร fipronil 5% SC (กลุม 2)   ท่ีอัตรา 30 และ 60 มล./น้ำ 20 ลิตร  

2. สาร imidacloprid 70% WG (กลุม 4A)   ท่ีอัตรา 15 และ 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  

3. สาร spinetoram 12% SC (กลุม 5)  ท่ีอัตรา 10 และ 20 มล./น้ำ 20 ลิตร  

4. สาร emamectin benzoate 1.92 % EC (กลุม 6) ท่ีอัตรา 30 และ 60 มล./น้ำ 20 ลิตร  

5. สาร abamectin 1.8% EC (กลุม 6)  ท่ีอัตรา 50 และ 100 มล./น้ำ 20 ลิตร  

6. สาร chlorfenapyr 10% SC (กลุม 13)  ท่ีอัตรา 30 และ 60 มล./น้ำ 20 ลิตร  

7. สาร cyatraniliprole 10% OD (กลุม 28)  ท่ีอัตรา 40 และ 80 มล./น้ำ 20 ลิตร  

8. สารจบัใบ (Triton X-100) (control)  ท่ีอัตรา 0.05 มล./ลิตร 
 

 

 

http://www.irac-online.org/
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การทดสอบผลของสารฆาแมลงตอการตายของเพล้ียไฟพริกในสมโอเพ่ือประเมินความตานทาน 

 ทำการทดลองโดยใชวิธี leaf-dipping method (Immaraju et al., 1990b; Fahmy et al., 

1991; Guillen et al., 2014) ลางใบออนสมโอท่ีไมมีการพนสารฆาแมลงใหสะอาด ผึ ่งใหแหง  

แลวนำใบออนสมโอมาตัดเปนชิ ้นขนาด 3x3 เซนติเมตร ทำการจุ มใบสมโอออนที่ถูกตัดเปนชิ้น 

ลงไปในสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ที่อัตราแนะนำและที่อัตราความเขมขน 2 เทาของอัตราแนะนำ  

นาน 10 วินาที สวนชุดควบคุม (control) จุมใบออนสมโอในน้ำที่ผสมสารจับใบ แลวนำใบออนสมโอ 

ท่ีชุบสารไปผึ่งจนสารแหง  

 นำชิ้นใบออนสมโอท่ีชุบสารฆาแมลงและผึ่งจนแหงแลวมาใสในถวยพลาสติกใสขนาดเสนผาน

ศูนยกลาง 5 ซม. สูง 6 ซม. ถวยละ 2 ชิ้น โดยวางซอนกันเพื่อใหเพลี้ยไฟมีที่หลบอาศัยเพื่อดูดกิน 

น้ำเลี้ยงจากชิ้นใบออนสมโอ นำยอดออนสมโอที่มีเพลี้ยไฟพริกที่เก็บจากสวนสมโอของเกษตรกรใน

อำเภอโพธิ์ประทับชาง จังหวัดพิจิตร มาเคาะใหเพลี้ยไฟรวงลงบนกระดาษขาว A4 ใชพูกันขนาดเล็ก

คอย ๆ เขี่ยเพลี้ยไฟพริกตัวเต็มวัยเพศเมียที่แข็งแรงโดยดูที่ขนาดลำตัวและความวองไวในการเดินบน

กระดาษแยกออกมา แลวเอียงกระดาษขึ้นเพื่อใหเพลี้ยไฟไตขึ้นจนใกลถึงขอบกระดาษแลวจึงเอียง

กระดาษลงแลวใชพูกันปดเพลี้ยไฟใหตกมาอยูในถวยที่มีใบออนสมโอท่ีชุบสารฆาแมลง ระวังไมให

เพลี้ยไฟไตหรือบินออกจากถวยโดยขณะใสเพลี้ยไฟจะตองเอาฟลมถนอมอาหารปดที่ปากถวยเสมอ 

และจะเปดเฉพาะขณะใสเพลี้ยไฟลงในถวย ใสเพลี้ยไฟในแตละถวย ๆ ละ 10 ตัวซึ่งเปน 1 ซ้ำ ปดฝา

ถวยใหสนิทดวยฝาถวยแบบเกลียวท่ีปดดานในอีกชั ้นดวยกระดาษลอกลายและกระดาษทิชชู

อเนกประสงคเพ่ือกันเพลี้ยไฟหนี ทำ 3-4 ซ้ำข้ึนกับปริมาณเพลี้ยไฟท่ีแข็งแรงท่ีเก็บไดจากพ้ืนท่ี ปลอย

ใหเพลี้ยไฟพริกดูดกินใบสมโอที่ชุบสารในหองปฏิบัติการเปนเวลา 48 ชั่วโมง แลวทำการบันทึก

เปอรเซ็นตการตายของเพลี้ยไฟโดยการมองผานแวนขยาย เพลี้ยไฟที่ไมตอบสนองตอการเขี่ยของ

ปลายพูกันจะถูกพิจารณาวาตาย  

การบันทึกผลและวิเคราะห 

 บันทึกเปอรเซ็นตการตายของเพลี้ยไฟ เมื่อพบวาแมลงในชุดควบคุม (control) ตาย 5-20% 

จะทำการปรับคาเปอรเซ็นตการตายโดยใช Abbott’s formula (Abbott, 1925) แตถาตายเกิน 20% 

จะทำการทดลองใหม  

สูตร Abbott’s formula : 

 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 

     100 - % control mortality 
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 และนำขอมูลเปอรเซ็นตการตายของเพลี้ยไฟแตละพื้นท่ีมาหาคาเฉลี่ย และคา standard 

deviation (SD) การทดลองนี้ประเมินผลความตานทานของสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟพริกท่ีทำลายสมโอ

โดยแบงเปน 3 ระดับดังนี้ 

เปอรเซ็นตการตายของเพล้ียไฟท่ี

ความเขมขนสารฆาแมลงท่ีอัตรา

แนะนำ และท่ีความเขมขน 2 เทาของ

อัตราแนะนำ 

การแบงระดับความตานทาน 

1) พบการตาย 60-100 %  

 

1) จัดเปนสารท่ีมีผลตอการตายคอนขางสูง-สูง  

หรือมีความตานทานต่ำ (low resistance) 

2) พบการตายคาบเก่ียวกันในชวง 0-

40 %, 40-60 % หรือ 60-100 %  

2) จัดเปนสารท่ีมีผลตอการตายปานกลาง-คอนขางต่ำ 

หรือมีความตานทานปานกลาง (moderate 

resistance) 

3) พบการตาย 0-40 %  

 

3) จัดเปนสารท่ีมีผลตอการตายต่ำ-ต่ำมาก  

หรือมีความตานทานสูง (high resistance) 

เวลาและสถานท่ี 

- ทำการทดลองในชวงเดือนกุมภาพันธ ถึง เมษายน 2565 

- แปลงสมโอในระบบแปลงใหญในจังหวัดพิจิตร ชัยนาท สมุทรสงคราม หรอืนครปฐม และ

หองปฏิบัติการกลุมบริหารศัตรูพืช ตึกสิทธิพร สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรม

วิชาการเกษตร จังหวัดกรุงเทพฯ 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

การทดลองในป 2565 ทำการสำรวจเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมโอในแปลงเกษตรกรในพื้นท่ี

อำเภอโพธิ ์ประทับชาง จังหวัดพิจิตร อำเภอบางคนที จังหวัดสมุทรสงคราม อำเภอสามพราน 

จังหวัดนครปฐม และอำเภอเมือง จังหวัดชัยนาท แตละพื้นที่ทำการสำรวจไมต่ำกวา 10 สวน พบวาป

นี้เพลี้ยไฟมีการระบาดทำลายสมโอคอนขางนอยเนื่องจากมีฝนตกชุกและมีอากาศหนาวในชวงสมโอ

กำลังแตกยอดออนชวงเดือนมีนาคม-เมษายน จึงทำใหเก็บเพลี้ยไฟมาทดลองไดเพียง 1 พื้นที่จาก

อำเภอโพธิ์ประทับชาง จังหวัดพิจิตร 

สารฆาแมลงแตละชนิดมีผลตอการตายของเพลี้ยไฟที่ทำลายสมโอในพื้นท่ีอำเภอโพธิ์ประทับ

ชาง จังหวัดพิจิตร แตกตางกัน จากผลการทดลองสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ที่ความเขมขนตามอัตรา
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แนะนำ และที่ความเขมขน 2 เทาของอัตราแนะนำตอการตายของเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมโอในพื้นท่ี

อำเภอโพธิ์ประทับชาง ใน Figure 1 พบวา สารท่ีทำใหเพลี้ยไฟมีเปอรเซ็นตการตายคอนขางสูง-สูง 

หรือมีความตานทานต่ำ ไดแก fipronil (100%), imidacloprid (76.7-86.7%), spinetoram (100%), 

emamectin benzoate (90-100%), chlorfenapyr (100%) และ cyantraniliprole (70.0-76.7%) 

และพบวาสารท่ีทำใหเพลี้ยไฟมีเปอรเซ็นตการตายปานกลาง-คอนขางต่ำ หรือมีความตานทานปาน

กลาง ไดแก abamectin (40.0-76.7%)  

ขอมูลท่ีไดทำใหสามารถประเมินความตานทานตอสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ในเพลี้ยไฟท่ีทำลาย

สมโอได และทำใหสามารถเลือกชนิดสารเพ่ือใชแบบหมุนเวียนในการลดปญหาความตานทานตอสารฆา

แมลงในเพลี้ยไฟที่ทำลายสมโอในพื้นท่ีอำเภอโพธิ์ประทับชาง จังหวัดพิจิตร โดยเลือกใชสารที่เพลี้ยไฟ 

มีการตายมากกวา 60% ไดแก fipronil (กลุม 2B), imidacloprid (กลุม 4A), spinetoram (กลุม 5), 

emamectin benzoate (กลุม 6), chlorfenapyr (กลุม 13) และ cyantraniliprole (กลุม 28) 

การใชสารแบบหมุนเวียนเพื่อแกปญหาความตานทานในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมโอจะตอง

คำนึงถึงเลขกลุมสารดวย สารแตละเลขกลุมสามารถใชติดตอกันไดไมเกิน 3 ครั้งในหนึ่งชั่วอายุขัยของ

เพลี้ยไฟคือประมาณ 15 วัน (Broughton and Herron, 2007) การเลือกใชสารฆาแมลงในแตละชวง

ควรพิจารณาปริมาณการระบาดของเพลี้ยไฟดวย ถาเพลี้ยไฟมีการระบาดมากควรใชสารท่ีมีผลตอการ

ตายสูงและมีความตานทานต่ำ และถาเพลี้ยไฟมีการระบาดปานกลางอาจใชสารท่ีมีผลตอการตายปาน

กลางและราคาถูกเพ่ือลดคาใชจาย 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

จากการประเมินความตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายสมโอในสวนสมโอใน

พื้นท่ีอำเภอโพธิ์ประทับชาง จังหวัดพิจิตร ในป 2565 พบวา สารฆาแมลงที่เพลี้ยไฟในสวนสมโอใน

พ้ืนท่ีอำเภอโพธิ์ประทับชางมีความตานทานปานกลาง ไดแก abamectin (กลุม 6) สวนสารฆาแมลงท่ี

เพลี ้ยไฟมีการตายมากกวา 60% ซึ ่งชี ้ว าเพลี ้ยไฟมีความตานทานต่ำ ไดแก fipronil (กลุ ม 2B), 

imidacloprid (กลุม 4A), spinetoram (กลุม 5), emamectin benzoate (กลุม 6) chlorfenapyr 

(กลุม 13) และ cyantraniliprole (กลุม 28) ผลจากการทดลองทำใหไดชนิดสารที่เพลี้ยไฟมีการตาย

มากกวา 60% ซึ่งสามารถนำมาใชแบบหมุนเวียนในสวนสมโอในพื้นท่ีอำเภอโพธิ์ประทับชางเพ่ือ

ปองกันปญหาเพลี้ยไฟสรางความตานทานตอสารฆาแมลง 

 

คำขอบคุณ 

- 
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Figure 1 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in pomelo from Pho Prathap 

              Chang district, Pichit province, after feeding with pomelo leaves dipped with  

              insecticides in year 2022 
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ประเมินความตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) 

ที่ทำลายมะเขือในพ้ืนที่ปลูกสำคัญ 

Evaluation of Insecticide Resistance in Thrips (Thrips palmi Karny) 

damaging Eggplants in Major Planting Areas 

 

ศรีจำนรรจ  ศรีจันทรา   กรกฎ  รัตนมหามณีกร   ศุภกร  แตงสวน 

กลุมบริหารศัตรูพืช  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความกาวหนา 

การใชสารฆาแมลงเปนวิธีปองกันกำจัดเพลี้ยไฟที่มีการระบาดอยางรวดเร็วที่สุด เกษตรกร 

มักใชสารกำจัดแมลงโดยไมมีการหมุนเวียนทำใหเกิดปญหาเพลี ้ยไฟตานทานตอสารฆาแมลง  

การทดลองนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินความตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟฝายที่ทำลายมะเขือ

ในพื้นที่ตาง ๆ เพื่อสรางรูปแบบการใชสารแบบหมุนเวียนเพื่อแกปญหาเพลี้ยไฟตานทานตอสาร 

ฆาแมลงในแตละพื้นที่ ในป 2565 ทำการเก็บเพลี้ยไฟฝายท่ีระบาดทำลายมะเขือในพื้นท่ี อำเภอ

บรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค อำเภอบึงนาราง จังหวัดพิจิตร อำเภอทายาง จังหวัดเพชรบุรี อำเภอ

ปากทอ อำเภอเมืองราชบุรี จังหวัดราชบุร ีและ อำเภอทามะกา อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี นำ

เพลี้ยไฟมาทดสอบความตานทานโดยวิธี Leaf-dipping โดยใชใบออนมะเขือชบุดวยสารฆาแมลงชนิด

ต  า ง  ๆ  ไ ด  แ ก   fipronil (fip), imidacloprid (imi), acetamiprid (ace), spinetoram (spi), 

abamectin (aba), emamectin benzoate (ema), chlorfenapyr (chl), และ  cyantraniliprole 

(cya) แลวใหเพลี้ยไฟดูดกิน โดยทดลองที่ความเขมขนท่ีอัตราแนะนำและที่ความเขมขนสองเทาของ

อัตราแนะนำของสารแตละชนิด บันทึกเปอรเซ็นตการตายของเพลี้ยไฟท่ี 48 ชั่วโมง ผลการทดลอง

พบวา เพลี้ยไฟท่ีทำลายมะเขือในหลายพ้ืนท่ีมีความตานทานปานกลางและตานทานสูงตอสารฆาแมลง

หลายชนิด สวนสารฆาแมลงที่เพลี้ยไฟมีความตานทานต่ำโดยพบวามีการตายมากกวา 60% ในพื้นท่ี

อำเภอบรรพตพิสัย ไดแก ema, chl อำเภอบึงนาราง ไดแก fip, spi, ema อำเภอทายาง ไดแก ema 

อำเภอปากทอ ไดแก ema อำเภอเมืองราชบุรี ไดแก spi, ema และ อำเภอทามะกา ไดแก ema chl 

อำเภอทามวง ไดแก fip, spi, ema, chl ดังนั้นจึงสามารถเลือกใชชนิดสารท่ีเพลี้ยไฟมีการตายมากกวา 

60% มาใชแบบหมุนเวียนในแตละพ้ืนท่ีเพ่ือลดปญหาความตานทานในเพลี้ยไฟท่ีทำลายมะเขือ 

คำหลัก : ความตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟ ความตานทานตอสารฆาแมลง เพลี้ยไฟในมะเขือ เพลี้ยไฟ 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-03-65-01-03-65 
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คำนำ 

เพลี้ยไฟฝาย (Cotton thrips: Thrips palmi Karny ) เปนแมลงที่ระบาดทำลายมะเขือใน

ทุกระยะการเจริญเติบโตโดยดูดกินน้ำเลี้ยงที่ใบ ดอก และผลออน ทำใหผลมะเขือมีรอยทำลาย ไมได

คุณภาพตามความตองการของตลาด การปองกันกำจัดเพลี้ยไฟมะเขือในชวงท่ีเกิดการระบาดทำไดยาก 

เกษตรกรมีความจำเปนตองใชสารฆาแมลงในการปองกันกำจัดเพราะสารฆาแมลงใหผลในการลด

ประชากรและการทำลายอยางรวดเร็ว สะดวก งายและใชแรงงานนอย  

มีการแนะนำสารฆาแมลงหลายชนิดเพื่อใชในการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟในมะเขือ สำนักวิจัย

พ ัฒนาการอาร ักขาพ ืช  (2553)  ได แนะนำสาร imidacloprid, fipronil, benfuracarb และ 

fenpropathrin, นอกจากนี้สุภราดาและคณะ (2564) ไดรายงานวาสารที ่มีประสิทธิภาพในการ

ปองกันกำจัดเพลี้ยไฟฝายในมะเขือ ไดแก spinetoram, emamectin benzoate และ abamectin 

ซ่ึงถาเกษตรกรใชสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ท่ีแนะนำโดยไมมีการจัดการท่ีดี เชน ใชสารฆาแมลงชนิดเดิม

หรือกลุมเดิมซ้ำกันบอยครั้งก็จะทำใหแมลงเกิดความตานทานซึ่งจะทำใหสารฆาแมลงมีประสิทธิภาพ

ลดลง ทำใหเกษตรกรตองเพ่ิมการใชสารฆาแมลงมากข้ึนและบอยครั้งข้ึน  

การแกปญหาความตานทานสามารถทำไดดวยการจัดการความตานทานตอสารฆาแมลง 

(Insecticide Resistance Management, IRM) ซึ่งวิธีที ่สำคัญใน IRM คือการใชสารฆาแมลงแบบ

หมุนเวียน (insecticide rotation) (Bielza, 2008; Zhao et al., 2010) มีขอมูลงานทดลองทั ้งใน

แปลงและในหองปฏิบัติการยืนยันวาการใชสารแบบหมุนเวียนมีประสิทธิภาพดีในการจัดการความ

ตานทาน (Georghiou, 1983) วิธีการใชสารแบบหมุนเวียนสามารถแกปญหาเพลี้ยไฟตานทานตอสาร

ฆาแมลงอยางไดผล (Immaraju et al., 1990a; Gao et al., 2012) วิธีการนี้จำเปนท่ีจะตองใชสาร

กำจัดแมลงหลาย ๆ กลุมกลไกการออกฤทธิ์ท่ีมีประสิทธิภาพตอแมลงชนิดนั้น ๆ แบบหมุนเวียนกันใน

แตละชวงเวลา หรือในชวงเวลาหนึ่งชั่วอายุขัย (generation) ของแมลงชนิดนั้น ๆ เพื่อลดความ

ตานทาน (Bielza, 2008; Gao et al., 2012) โดยท่ีแมลงที ่ต านทานตอสารกลุ มใดกลุ มหนึ ่งใน

ชวงเวลาการพนแรกจะถูกฆาโดยสารฆาแมลงอีกกลุมที่พนในชวงเวลาถัดไป (Onstad, 2013) ทำให

จำนวนแมลงที ่ต านทานตอสารกลุ มใดกลุ มหนึ ่งลดลงในระหวางการพนสารแบบหมุนเวียน 

(Tabashnik, 1990) และในการพนสารแบบหมุนเวียนจะตองหลีกเลี่ยงการใชสารที่แมลงมีความ

ตานทานสูง 

การใชสารฆาแมลงแบบหมุนเวียนใหไดผลในการแกปญหาความตานทานจำเปนที่จะตอง

ทราบขอมูลผลของสารตอการตายของแมลงหรือความตานทานของสารในแมลงศัตรูในแตละพื้นท่ี 

ขอมูลท่ีไดจะชวยในการเลือกชนิดสารฆาแมลงท่ีมีประสิทธิภาพและมีผลตอการตายสูงในเพลี้ยไฟหรือ

มีความตานทานนอยมาใชในการสรางรูปแบบการใชสารฆาแมลงแบบหมุนเวียนในแตละพื้นที่ไดอยาง

ถูกตองเหมาะสม  

ในปจจุบันขอมูลความตานทานของสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ตอเพลี้ยไฟฝายท่ีทำลายมะเขือใน

พื้นที่ตาง ๆ มีคอนขางนอย ทำใหขาดขอมูลในการเลือกชนิดสารฆาแมลงเพื่อสรางรูปแบบการใชสาร
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แบบหมุนเวียน ดังนั้นวัตถุประสงคของการทดลองนี้ก็เพื่อประเมินความตานทานตอสารฆาแมลงใน

เพลี้ยไฟฝายท่ีทำลายมะเขือในพ้ืนท่ีปลูกสำคัญของประเทศไทย ขอมูลท่ีไดทำใหสามารถเลือกชนิดสาร

ฆาแมลงที ่เหมาะสมในการสรางรูปแบบการใชสารแบบหมุนเวียนที ่เหมาะสมในแตละพื ้นท่ีเพ่ือ

แกปญหาความตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟที่ทำลายมะเขือเพื่อแนะนำเกษตรกร และไดขอมูล

เพื่อแจงเตือนชนิดสารฆาแมลงที่เพลี้ยไฟมีปญหาความตานทานสูงใหเกษตรกรทราบเพื่อหยุดพักการ

ใชสารเพ่ือปองกันไมใหปญหาความตานทานเพ่ิมมากข้ึนในอนาคต  

 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

การเตรียมแมลงทดลอง 

 เพลี้ยไฟเปนแมลงที่มีขนาดตัวเล็ก เลี้ยงคอนขางยาก มีการปะปนกับแมลงในกลุมเดียวกัน 

งาย และความตานทานหรือการตอบสนองตอความเปนพิษของสารฆาแมลงเปลี ่ยนแปลงไดเร็ว

เนื่องจากการแพรพันธุใชเวลาสั้น การเลี้ยงเพลี้ยไฟในหองปฏิบัติการเพื่อใชในการทดลองจึงอาจได

เพลี้ยไฟที่มีลักษณะการตอบสนองตอสารฆาแมลงตางกับเพลี้ยไฟในสภาพแปลง การใชเพลี้ยไฟท่ีเก็บ

จากแปลงมาทำการทดลองจะไดผลใกลเคียงกับสภาพในแปลงมากกวา (Shelton, et al., 2003) 

ดังนั้นจึงสามารถใชเพลี้ยไฟที่เก็บจากแปลงเกษตรกรมาทำการทดลองได (Martin and Workman, 

1994) จึงทำการเก็บเพลี้ยไฟฝายแบบสุมกระจายทั่วแปลงมะเขือในแหลงปลูกมะเขือของเกษตรกร 

ในพื ้นท่ีอำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค อำเภอบึงนาราง จังหวัดพิจิตร อำเภอทายาง  

จังหวัดเพชรบุรี อำเภอปากทอ อำเภอเมืองราชบุรี จังหวัดราชบุรี และ อำเภอทามะกา อำเภอทามวง 

จังหวัดกาญจนบุรี ทำการตัดยอดออน และดอกมะเขือที่มีเพลี้ยไฟลงทำลาย เก็บใสในกลองพลาสติก

ขนาดเสนผานศูนยกลาง 12 ซม. สูง 14 ซม. ปดฝากลองใหแนนเพ่ือกันเพลี้ยไฟหนี แลวนำกลองท่ีเก็บ

เพลี้ยไฟมาใสในกลองโฟมที่มีน้ำแข็งเพื่อรักษาความเย็น แลวนำมายังหองปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 25 + 

2oC ความชื้นสัมพัทธ 60-70% ชวงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สวาง : มืด) กอนทดลองทำการตรวจสอบ

ชนิด (species) เพลี้ยไฟ แลวทำการแยกเอาเพลี้ยไฟชนิด Thrips palmi ที่เปนตัวเต็มวัยเพศเมีย 

และมีความแข็งแรงโดยสังเกตจากขนาดลำตัวท่ีใหญกวาเพศผู และมีการเดินท่ีรวดเร็ววองไวมาเพ่ือใช

ในการทดลอง 

วิธีการ 

การเตรียมสารฆาแมลงเพ่ือใชในการทดลอง 

สารฆ าแมลงท ี ่ ใช แบ งตามกล ุ  มต  าง ๆ ของ IRAC (Insecticide Resistance Action 

Committee) โดยสารชนิดตาง ๆ มีอัตราแนะนำดังแสดงใน Table 1  
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Table 1 Insecticides used for resistance evaluation and their recommended field rate 

Common name of insecticide  IRAC Group 1/ Recommended field rate  

(/ 20 L of water) 

fipronil 5 % SC 2B 50 ml 

imidacloprid 70 % WG 4A 15 g 

acetamiprid 20 % SP 4A 20 g 

spinetoram 12 % SC 5 10 ml  

abamectin 1.8 % EC 6 50 ml 

emamectin benzoate 1.92 % EC 6 30 ml 

chlorfenapyr 10 % SC 13 30 ml 

cyantraniliprole 10 % OD 28 40 ml 
1/ www.irac-online.org 

 เนื่องจากไมมีขอมูลคาความเขมขนของสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ที่เหมาะสมเพื่อใชในการแยก

เพลี้ยไฟฝายสายพันธุตานทานและสายพันธุออนแอ (discriminating dose หรือ diagnostic dose) 

ที่ระบาดในเพลี้ยไฟฝายที่ทำลายมะเขือในประเทศไทย ดังนั้นในการทดลองนี้จึงใชคาความเขมขนท่ี

อัตราแนะนำ (recommended field rate) ของสารฆาแมลงแตละชนิดในการศึกษาผลของสาร 

ฆาแมลงแตละชนิดตอการตายของเพลี้ยไฟเพื่อประเมินความตานทาน ดังนั้นจึงเตรียมสารฆาแมลง

ชนิดตาง ๆ ที่อัตราแนะนำ และที่อัตราสองเทาของอัตราแนะนำ โดยใชน้ำที่ผสมน้ำยาจับใบ (Triton 

X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร ดังนี้ 

1. สาร fipronil 5% SC (กลุม 2)   ท่ีอัตรา 50 และ 100 มล./น้ำ 20 ลิตร  

2. สาร imidacloprid 70% WG (กลุม 4A)   ท่ีอัตรา 15 และ 30กรัม/น้ำ 20 ลิตร  

3. สาร acetamiprid 20% SP (กลุม 4A)  ท่ีอัตรา 20 และ 40กรัม/น้ำ 20 ลิตร  

4. สาร spinetoram 12% SC (กลุม 5)  ท่ีอัตรา 10 และ 20 มล./น้ำ 20 ลิตร  

5. สาร abamectin 1.8% EC (กลุม 6)  ท่ีอัตรา 50 และ 100 มล./น้ำ 20 ลิตร  

6. สาร emamectin benzoate 1.92 % EC (กลุม 6) ท่ีอัตรา 30 และ 60 มล./น้ำ 20 ลิตร  

7. สาร chlorfenapyr 10% SC (กลุม 13)  ท่ีอัตรา 30 และ 60มล./น้ำ 20 ลิตร  

8. สาร cyatraniliprole 10% OD (กลุม 28)  ท่ีอัตรา 40 และ 80มล./น้ำ 20 ลิตร  

9. สารจบัใบ (Triton X-100) (control)  ท่ีอัตรา 0.05 มล./ลิตร 

การทดสอบผลของสารฆาแมลงตอการตายของเพล้ียไฟพริกในมะเขือเพ่ือประเมินความตานทาน 

 ทำการทดลองโดยใชวิธี leaf-dipping method (Immaraju et al., 1990b; Fahmy et al., 

1991; Guillen et al., 2014) ลางใบออนมะเขือท่ีไมมีการพนสารฆาแมลงใหสะอาด ผึ่งใหแหง แลว

นำใบออนมะเขือมาตัดเปนชิ้นขนาด 3x3 เซนติเมตร ทำการจุมใบมะเขือท่ีถูกตัดเปนชิ้นลงไปในสารฆา

http://www.irac-online.org/
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แมลงชนิดตาง ๆ ท่ีอัตราแนะนำและท่ีอัตราความเขมขน 2 เทาของอัตราแนะนำ นาน 10 วินาที สวน

ชุดควบคุม (control) จุมใบออนมะเขือในน้ำท่ีผสมสารจับใบ นำใบท่ีชุบสารไปผึ่งจนสารแหง  

 นำชิ้นใบออนมะเขือท่ีชุบสารฆาแมลงและผึ่งจนแหงแลวมาใสในถวยพลาสติกใสขนาดเสน

ผานศูนยกลาง 5 ซม. สูง 6 ซม. ถวยละ 1 ชิ้น นำยอดออนมะเขือและดอกมะเขือท่ีมีเพลี้ยไฟฝายท่ีเก็บ

จากแปลงมะเขือของเกษตรกรในพื้นที่ตาง ๆ มาเคาะใหเพลี้ยไฟรวงลงบนกระดาษขาว A4 ใชพูกัน

ขนาดเล็กคอย ๆ เข่ียเพลี้ยไฟตัวเต็มวัยเพศเมียท่ีแข็งแรงโดยดูท่ีขนาดลำตัวและความวองไวในการเดิน

บนกระดาษแยกออกมา แลวเอียงกระดาษขึ้นเพื่อใหเพลี้ยไฟไตขึ้นจนใกลถึงขอบกระดาษแลวจึงเอียง

กระดาษลงแลวใชพูกันปดเพลี้ยไฟใหตกมาอยูในถวยที่มีใบออนมะเขือท่ีชุบสารฆาแมลง ระวังไมให

เพลี้ยไฟไตหรือบินออกจากถวยโดยขณะใสเพลี้ยไฟจะตองเอาฟลมถนอมอาหารปดที่ปากถวยเสมอ 

และจะเปดเฉพาะขณะใสเพลี ้ยไฟลงในถวย ใสเพลี ้ยไฟในแตละถวย ๆ ละ 10 ตัวซึ ่งเปน 1 ซ้ำ  

ปดฝาถวยใหสนิทดวยฝาถวยแบบเกลียวท่ีรองอีกชั ้นดวยกระดาษลอกลายและกระดาษทิชชู

เอนกประสงคเพื่อกันเพลี้ยไฟหนี ทำ 3-4 ซ้ำ ขึ้นกับปริมาณเพลี้ยไฟที่แข็งแรงที่เก็บไดจากแตละพื้นท่ี 

ปลอยใหเพลี้ยไฟดูดกินใบมะเขือที่ชุบสารในหองปฏิบัติการเปนเวลา 48 ชั่วโมง แลวทำการบันทึก

เปอรเซ็นตการตายของเพลี้ยไฟโดยการมองผานแวนขยาย เพลี้ยไฟที่ไมตอบสนองตอการเขี่ยของ

ปลายพูกันจะถูกพิจารณาวาตาย  

การบันทึกผลและวิเคราะห 

 บันทึกเปอรเซ็นตการตายของเพลี้ยไฟ และเมื่อพบวาแมลงในชุดควบคุม (control) ตาย  

5-20% จะทำการปรับคาเปอรเซ็นตการตายโดยใช Abbott’s formula (Abbott, 1925) แตถาตาย

เกิน 20% จะทำการทดลองใหม  

สูตร Abbott’s formula : 

 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 

     100 - % control mortality 

 นำขอมูลเปอรเซ็นตการตายของเพลี ้ยไฟในแตละพื ้นท่ีมาหาคาเฉลี ่ย และคา standard 

deviation (SD) การทดลองนี้ประเมินความตานทานของเพลี้ยไฟฝายในมะเขือโดยแบงเปน 3 ระดับดังนี้ 

เปอรเซ็นตการตายของเพล้ียไฟท่ีความ

เขมขนสารฆาแมลงท่ีอัตราแนะนำ และ

ท่ีความเขมขน 2 เทาของอัตราแนะนำ 

การแบงระดับความตานทาน 

1) พบการตาย 60-100 %  

 

1) จัดเปนสารท่ีมีผลตอการตายคอนขางสูง-สูง  

หรือมีความตานทานต่ำ (low resistance) 

2) พบการตายคาบเก่ียวกันในชวง  

0-40 %, 40-60 % หรือ 60-100 %  

2) จัดเปนสารท่ีมีผลตอการตายปานกลาง-คอนขางต่ำ 
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 หรือมีความตานทานปานกลาง (moderate 

resistance) 

3) พบการตาย 0-40 %  

 

3) จัดเปนสารท่ีมีผลตอการตายต่ำ-ต่ำมาก  

หรือมีความตานทานสูง (high resistance) 

เวลาและสถานท่ี 

- ทำการทดลองในชวงเดือนตุลาคม 2564 ถึง เมษายน 2565 

- แปลงมะเขือในจังหวัดนครสวรรค พิจิตร เพชรบุรี ราชบุรี และ กาญจนบรุี และ

หองปฏิบัติการกลุมบริหารศัตรูพืช ตึกสิทธิพร สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรม

วิชาการเกษตร จังหวัดกรุงเทพฯ 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

การทดลองในป 2564-2565 ไดสำรวจแปลงมะเขือของเกษตรกรเพื่อทำการประเมินความ

ตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟฝายที่ทำลายมะเขือในพื้นท่ีอำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค 

อำเภอบึงนาราง จังหวัดพิจิตร อำเภอทายาง จังหวัดเพชรบุรี อำเภอปากทอ อำเภอเมืองราชบุรี 

จังหวัดราชบุรี และ อำเภอทามะกา อำเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี จากผลการทดลองสารฆาแมลง

ชนิดตาง ๆ ท่ีความเขมขนตามอัตราแนะนำ และท่ีความเขมขน 2 เทาของอัตราแนะนำพบวา เพลี้ยไฟ

ฝายท่ีทำลายมะเขือในแตละพ้ืนท่ีมีความตานทานตอสารฆาแมลงแตกตางกัน 

ในพื ้นท่ีอำเภอบรรพตพิสัย ใน Figure 1 พบวา สารท่ีทำใหเพลี ้ยไฟที ่ทำลายมะเขือมี

เปอรเซ็นตการตายคอนขางสูง-สูง หรือมีความตานทานต่ำ ไดแก emamectin benzoate (66.7-

80.0%) และ chlorfenapyr (63.3-73.3%) และพบวาสารท่ีเพลี้ยไฟมีเปอรเซ็นตการตายปานกลาง-

คอนขางต่ำ หรือมีความตานทานปานกลาง ไดแก fipronil (33.3-46.7%), imidacloprid (10.0-

46.7%), spinetoram (50.0-83.3%) และ cyantraniliprole (26.7-43.3%) สวนสารท่ีเพลี ้ยไฟมี

เปอรเซ็นตการตายต่ำ-ต่ำมาก หรือมีความตานทานสูง ไดแก abamectin (23.3-30.0%) 

ในพื้นท่ีอำเภอบึงนาราง ใน Figure 2 พบวา สารท่ีทำใหเพลี้ยไฟที่ทำลายมะเขือมีเปอรเซน็ต

การตายคอนขางสูง-สูง หรือมีความตานทานต่ำ ไดแก fipronil (63.3-73.3%), spinetoram (73.3-

76.7%), และ emamectin benzoate (96.7-%) และพบวาสารท่ีเพลี้ยไฟมีเปอรเซ็นตการตายปาน

กลาง-คอนขางต่ำ หรือมีความตานทานปานกลาง ไดแก chlorfenapyr (43.3-73.3%) สวนสารท่ี

เพลี้ยไฟมีเปอรเซ็นตการตายต่ำ-ต่ำมาก หรือมีความตานทานสูง ไดแก imidacloprid (13.3-30.0%), 

abamectin (20%) และ cyantraniliprole (26.7-30.0%) 

ในพื้นท่ีอำเภอทายาง ใน Figure 3 พบวา สารท่ีทำใหเพลี้ยไฟที่ทำลายมะเขือมีเปอรเซ็นต

การตายคอนขางสูง-สูง หรือมีความตานทานต่ำ ไดแก emamectin benzoate (60.0-93.3%) และ

พบวาสารท่ีเพลี้ยไฟมีเปอรเซ็นตการตายปานกลาง-คอนขางต่ำ หรือมีความตานทานปานกลาง ไดแก 
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spinetoram (43.3-56.7%) สวนสารท่ีเพลี้ยไฟมีเปอรเซ็นตการตายต่ำ-ต่ำมาก หรือมีความตานทาน

สูง ไดแก fipronil (6.7-30.0%), imidacloprid (3.3-10.0%), acetamiprid (10.0%), abamectin 

(20.0-26.7%), chlorfenapyr (20.0-33.3%) และ cyantraniliprole (3.3-26.7%) 

ในพื้นท่ีอำเภอปากทอ ใน Figure 4 พบวา สารท่ีทำใหเพลี้ยไฟที่ทำลายมะเขือมีเปอรเซ็นต

การตายคอนขางสูง-สูง หรือมีความตานทานต่ำ ไดแก emamectin benzoate (70.0-100.0%) และ

พบวาสารท่ีเพลี้ยไฟมีเปอรเซ็นตการตายปานกลาง-คอนขางต่ำ หรือมีความตานทานปานกลาง ไดแก 

fipronil (13.3-50.0%) และ spinetoram (56.7-63.3%) สวนสารท่ีเพลี้ยไฟมีเปอรเซ็นตการตายต่ำ-

ต่ำมาก หร ือม ีความตานทานสูง ได แก  imidacloprid (13.3-30.0%), abamectin (3.3-6.7%), 

chlorfenapyr (16.7-33.3%) และ cyantraniliprole (10.0-23.3%) 

ในพื ้นท่ีอำเภอเมืองราชบุร ี ใน Figure 5 พบวา สารท่ีทำใหเพลี ้ยไฟที ่ทำลายมะเขือมี

เปอรเซ็นตการตายคอนขางสูง-สูง หรือมีความตานทานต่ำ ไดแก spinetoram (90.0-93.3%) และ 

emamectin benzoate (83.3-93.3%) และพบวาสารท่ีเพลี ้ยไฟมีเปอรเซ็นตการตายปานกลาง-

คอนขางต่ำ หรือมีความตานทานปานกลาง ไดแก chlorfenapyr (36.7-53.3%) สวนสารท่ีเพลี้ยไฟมี

เปอรเซ็นตการตายต่ำ-ต่ำมาก หรือมีความตานทานสูง ไดแก fipronil (20.0-30.0%), imidacloprid 

(0.0-23.3%), abamectin (10.0-20.0%) และ cyantraniliprole (23.3-26.7%) 

ในพื้นท่ีอำเภอทามะกา ใน Figure 6 พบวา สารท่ีทำใหเพลี้ยไฟที่ทำลายมะเขือมีเปอรเซ็นต

การตายคอนขางสูง-สูง หรือมีความตานทานต่ำ ไดแก emamectin benzoate (86.7-100.0%) และ 

chlorfenapyr (86.7-93.3%) และพบวาสารท่ีเพลี้ยไฟมีเปอรเซ็นตการตายปานกลาง-คอนขางต่ำ 

หร ือม ีความต านทานปานกลาง ได แก   fipronil (36.7-43.3%), imidacloprid (40.0-53.3%), 

spinetoram (53.3-66.7%) และ abamectin (30.0-50.0%) สวนสารท่ีเพลี้ยไฟมีเปอรเซ็นตการตาย

ต่ำ-ต่ำมาก หรือมีความตานทานสูง ไดแก cyantraniliprole (20.0-40.0%) 

ในพื้นท่ีอำเภอทามวง ใน Figure 7 พบวา สารท่ีทำใหเพลี้ยไฟที่ทำลายมะเขือมีเปอรเซ็นต

การตายคอนขางส ูง-สูง หร ือม ีความตานทานต่ำ ได แก  fipronil (63.3-66.7%), spinetoram  

(60.0-76.7%), emamectin benzoate (73.3-93.3%) แ ล ะ  chlorfenapyr (63.3-83.3%)  

และพบวาสารท่ีเพลี้ยไฟมีเปอรเซ็นตการตายปานกลาง-คอนขางต่ำ หรือมีความตานทานปานกลาง 

ได แก  imidacloprid (36.6-46.7%) และ cyantraniliprole (23.3-50.0%) สวนสารท่ีเพล ี ้ยไฟมี

เปอรเซ็นตการตายต่ำ-ต่ำมาก หรือมีความตานทานสูง ไดแก abamectin (10.0-20.0%) 

ขอมูลความตานทานตอสารฆาแมลงชนิดตาง ๆ ในเพลี้ยไฟท่ีทำลายมะเขือทำใหสามารถเลือก

ชนิดสารเพ่ือนำมาใชแบบหมุนเวียนในการลดปญหาความตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟท่ีทำลาย

มะเขือในพื้นท่ีอำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค อำเภอบึงนาราง จังหวัดพิจิตร อำเภอทายาง 

จังหวัดเพชรบุรี อำเภอปากทอ อำเภอเมืองราชบุรี จังหวัดราชบุร ีและ อำเภอทามะกา อำเภอทามวง 

จังหวัดกาญจนบุรี โดยเลือกใชสารที่เพลี้ยไฟมีการตายมากกวา 60% โดยในพื้นท่ีอำเภอบรรพตพิสัย 

ได แก   emamectin benzoate, chlorfenapyr อำเภอบ ึงนาราง ได แก  fipronil, spinetoram, 
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emamectin benzoate อำเภอท ายาง  ได แก  emamectin benzoate อำเภอปากท อ ได แก  

emamectin benzoate อำเภอเมืองราชบุร ี  ได แก  spinetoram, emamectin benzoate และ 

อำเภอทามะกา ได แก emamectin benzoate chlorfenapyr อำเภอทาม วง ได แก  fipronil, 

spinetoram, emamectin benzoate, chlorfenapyr (Figure 1-7) 

การใชสารแบบหมุนเวียนเพื่อแกปญหาความตานทานในเพลี้ยไฟฝายที่ทำลายมะเขือจะตอง

คำนึงถึงเลขกลุมสารดวย สารแตละเลขกลุมสามารถใชติดตอกันไดไมเกิน 3 ครั้งในหนึ่งชั่วอายุขัยของ

เพลี้ยไฟคือประมาณ 15 วัน (Broughton and Herron, 2007) การเลือกใชสารฆาแมลงในแตละชวง

ควรพิจารณาจากปริมาณการระบาดของเพลี้ยไฟ ถาเพลี้ยไฟมีการระบาดมากควรใชสารท่ีมีผลตอการ

ตายสูงหรือมีความตานทานต่ำ แตถาเพลี้ยไฟมีการระบาดปานกลางอาจใชสารท่ีเพลี้ยไฟมีความ

ตานทานปานกลางและมีราคาถูกเพ่ือประหยัดคาใชจาย 

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

จากการประเมินความตานทานตอสารฆาแมลงในเพลี้ยไฟฝายท่ีทำลายมะเขือในแปลงมะเขือ

ในพื ้นท่ีอำเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค อำเภอบึงนาราง จังหวัดพิจิตร อำเภอทายาง  

จังหวัดเพชรบุรี อำเภอปากทอ อำเภอเมืองราชบุรี จังหวัดราชบุร ีและ อำเภอทามะกา อำเภอทามวง 

จังหวัดกาญจนบุรี ในป 2564-2565 พบวา สารฆาแมลงที่เพลี้ยไฟมีความตานทานต่ำโดยพบวามีการ

ตายมากกวา 60% ในพื ้นท่ีอำเภอบรรพตพิส ัย ไดแก emamectin benzoate, chlorfenapyr  

อำเภอบ ึงนาราง ได แก fipronil, spinetoram, emamectin benzoate อำเภอทายาง ได แก  

emamectin benzoate อำเภอปากทอ ไดแก emamectin benzoate อำเภอเมืองราชบุรี ไดแก 

spinetoram, emamectin benzoate และ  อำ เภอท  ามะกา  ได  แก  emamectin benzoate 

chlorfenapyr อำเภอทามวง ไดแก fipronil, spinetoram, emamectin benzoate, chlorfenapyr 

จึงควรเลือกใชชนิดสารท่ีเพลี้ยไฟมีการตายมากกวา 60% หรือมีความตานทานต่ำมาใชแบบหมุนเวียน

ในแตละพ้ืนท่ีเพ่ือลดปญหาความตานทานในเพลี้ยไฟท่ีทำลายมะเขือ 

 

คำขอบคุณ 

- 

 

เอกสารอางอิง 

สุภราดา สุคนธาภิรมย ณ พัทลุง  พฤฒิชาติ ปุณวัฒโน เสาวนิตย โพธิ์พูนศักดิ์ และศรีจำนรรจ ศรีจันทรา. 

2564. เอกสารวิชาการ คำแนะนำการปองกันกำจัดแมลง-สัตวศัตรูพืชอยางปลอดภัยจากงานวิจัย ป 

2564. กลุมบริหารศัตรูพืช/กลุมกีฏและสัตววิทยา สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรม

วิชาการเกษตร. 280 หนา 
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Figure 1 Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Banphot Phisai district,  

             Nakhon Sawan province, after feeding with eggplant leaves dipped with  

             insecticides in year 2021 
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Figure 2 Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Bueng Narang district, 

             Pichit province, after feeding with eggplant leaves dipped with insecticides in  

             year 2021 
 
 

 

Figure 3 Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Tha Yang district,  

                Petchaburi province, after feeding with eggplant leaves dipped with 

                insecticides in year 2021 
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Figure 4 Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Pak Tho district,  

                 Ratchaburi province, after feeding with eggplant leaves dipped with  

                 insecticides in year 2021 
 
 
 

 

Figure 5 Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Muang  

                       Ratchaburi district,Ratchaburi province, after feeding with eggplant  

                         leaves dipped with insecticides in year 2021 
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Figure 6 Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Tha Maka district,  

           Kanchanaburi province, after feeding with eggplant leaves dipped with  

                 insecticides in year 2021  
 

 

 

Figure 7 Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Tha Muang district, 

 Kanchanaburi province, after feeding with eggplant leaves dipped with  

               insecticides in year 2022 
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ระดับความตานทานตอสารกำจัดแมลงในเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny)  

ที่ทำลายแตงโมในพ้ืนที่ปลูกสำคัญ 

Insecticides Resistance Level of Cotton Thrips,  

Thrips palmi Karny on Watermelon Cultivation Areas 

 

ธีราทัย   บุญญะประภา1/   สุภางคนา  ถิรวุธ2/    บุษบง  มนัสม่ันคง1/   พวงผกา  อางมณ1ี/ 
1/กลุมบริหารศัตรูพืช     สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุมกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

 

รายงานความกาว 

การทดสอบระดับความตานทานตอสารกำจัดแมลงในเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ท่ีทำลาย

แตงโมในพ้ืนท่ีปลูกสำคัญดำเนินการในป 2565-2566 โดยในป 2565 ทำการเก็บตัวอยางเพลี้ยไฟฝายใน

พ้ืนท่ีปลูกแตงโมท้ังหมด 3 พ้ืนท่ี และทดสอบตามกรรมวิธีดวยสารกำจัดแมลง 6 ชนิด ท่ีอัตราแนะนำของ

กรมวิชาการเกษตร และสองเทาของอัตราแนะนำ พบวาเพลี้ยไฟฝายจากแหลงปลูกแตงโมแปลงท่ี 1 อำเภอ

หนองหญาไซ จังหวัดสุพรรณบุรี เม่ือทดสอบดวยสารกำจัดแมลงทุกกรรมวิธีมีอัตราการตายมากกวา  

70-90% เพลี้ยไฟจากแหลงปลูกแตงโมแปลงท่ี2 อำเภอหนองหญาไซ จังหวัดสุพรรณบุรี เม่ือทดสอบดวย

สารกำจัดแมลงทุกกรรมวิธีมีอัตราการตายมากกวา 50-90% โดยสารกำจัดแมลง cyantraniliprole  

10% W/V OD, imidacloprid 70% WG และ fipronil 5% W/V SC มีอัตราการตายในชวง 50-70%  

ซ่ึงไมถึง 90% และเพลี้ยไฟจากแปลงปลูกแตงโมแปลงท่ี 3  อำเภอบางมูลนาก จังหวัดพิจิตร เม่ือทดสอบ

ดวยสารกำจัดแมลงในทุกกรรมวิธี พบมีอัตราการตาย 70-100% โดยสารกำจัดแมลง imidacloprid  

70% WG ท้ังสองอัตรา มีอัตราการตายในชวง 70-80% ซ่ึงนอยกวาสารกำจัดแมลงชนิดอ่ืน ดำเนินการ

ทดลองในข้ันตอนท่ีสองเพ่ือหาคา Resistance factor (RF) ตอไป 

คำหลัก : เพลี้ยไฟฝาย สารกำจัดแมลง ความตานทาน แตงโม 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง FF65-12-03-65-01-04-65 
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คำนำ 

 แตงโม (Watermelon) Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum. & Nakai เปนพืชตระกูลแตง  

ท่ีมีการปลูกในทุกฤดูกาล และปลูกไดท่ัวทุกภาคของประเทศ ทำใหเปนพืชท่ีมักพบศัตรูพืชเขาทำลายในทุก

ชวงของการเจริญเติบโต การใชสารเคมีในการกำจัดศัตรูพืชจึงมีความจำเปน และแมลงศัตรูพืช ท่ีมักพบเขา

ทำลายแตงโมทำใหเกิดความเสียหายมากตั้งแตชวงเริ่มปลูกจนถึงเริ่มติดดอก ซ่ึงสงผลกระทบตอผลผลิต 

ไดแก เพลี้ยไฟฝาย (Cotton thrips, Thrips palmi Karny) โดยมักพบระบาดในพืชหลายชนิด เชน แตงโม 

แตงกวา มะเขือเปราะ มะเขือยาว เปนตน ลักษณะทางชีววิทยาของเพลี้ยไฟฝาย ลำตัวเรียว มีขนาดเล็ก  

จึงหลบซอนตามสวนตางๆ ของพืชไดดี ทำใหยากแกการสัมผัสถูกสารกำจัดแมลง กอใหเกิดการสรางความ

ตานทาน และมีการพัฒนาความตานทานใหสูงข้ึนโดยงาย ดังนั้นเพ่ือใหการปองกันกำจัดเพลี้ยไฟเปนไป

อยางไดผล และชวยลดการใชสารกำจัดแมลงอยางไมจำเปน ซ่ึงอาจจะสงผลไปถึงตนทุนการผลิต การทราบ

ระดับความตานทานของเพลี้ยไฟฝายตอสารกำจัดแมลงจึงมีความสำคัญ 

วิภาดา และคณะ (2561) รายงานถึงสารกำจัดแมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการกำจัดเพลี้ยไฟฝายใน

แตงโม ดังนี้ spinetoram 12% W/V SC อัตรา 15 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร, cyantraniliprole 10% W/V 

OD อัตรา 40 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% W/V EC อัตรา 30 มิลลิลิตรตอ

น้ำ 20 ลิตร, imidacloprid 70% WG อัตรา 15 กรัมตอน้ำ 20 ลิตร, fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 

มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร และ carbosulfan 20% W/V EC อัตรา 50 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร  

IRAC (2019) ไดแบงกลุมสารกำจัดแมลงออกตามกลไกการออกฤทธิ์ ออกเปน 32 กลุม ท่ีทราบ

เปาหมายในการออกฤทธิ์ชัดเจน โดยจะแบงกลุมสารตามเปาหมายในการออกฤทธิ์เปนกลุมใหญๆ ไดแก 

กลุมท่ีออกฤทธิ์ตอระบบประสาท และกลามเนื้อ กลุมท่ีออกฤทธิ์ตอการเจริญเติบโต พัฒนาการของแมลง 

และกลุมท่ีออกฤทธิ์ตอระบบการยอยอาหาร โดยสารกำจัดแมลงท่ีสามารถนำมาใชในการกำจัดเพลี้ยไฟฝาย 

อยูในกลุมท่ีมีกลไกการออกฤทธิ์กลุมท่ีออกฤทธิ์ตอระบบประสาท และกลามเนื้อของแมลง  

 ในการจัดการความตานทานของแมลงศัตรูพืชแตละชนิดนั้น การทราบระดับความตานทานของ

แมลงศัตรูพืชแตละชนิดตอสารกำจัดแมลงชนิดตางๆในแตละพ้ืนท่ีปลูก มีความจำเปน เนื่องจากขอมูล

ดังกลาวเปนไปตามลักษณะการใชสารกำจัดแมลง ตามชนิดของสารท่ีใช ปริมาณของสารท่ีใช ความถ่ีในการ

ใช ในแตละพ้ืนท่ี นอกจากขอมูลระดับความตานทานจะมีความสำคัญในการเลือกใชสารกำจัดแมลง และ

นำมาใชในรูปแบบการหมุนเวียนสารแลว ยังทำใหทราบถึงแนวโนมการสรางความตานทาน ทำใหเกิดการ

เฝาระวังในการใชสารกำจัดแมลงชนิดท่ียังไมเกิดความตานทานดวย 
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วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ 

1. กระปุกเลี้ยงแมลง ขนาดใหญและเล็ก 

2. โหลสำหรับเก็บตัวอยางจากแปลง  

3. กรรไกร ปากคีบ กระดาษไข พลาสติกหออาหาร 

4. กระดาษเอนกประสงค 

5. ตะกราพลาสติก 

6. ตะแกรง และถาดสแตนเลส 

7. แวนขยายกำลังขยาย 20 เทา 

8. ปเปต และไมโครปเปต 

9. อุปกรณชั่ง ตวง วัดและผสมสาร เชน เครื่องชั่ง กระบอกตวง บีกเกอร หลอดหยด แทงแกว  

10. อุปกรณในการตรวจนับแมลง เชน สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 

สารท่ีใชในการทดลอง   

1. emamectin benzoate 1.92 % W/V EC (กลุม 6)  

2. cyantraniliprole 10% W/V OD (กลุม 28 ) 

3. spinetoram 12 % W/V SC (กลุม 5 ) 

4. imidacloprid 70% WG (กลุม 4A)  

5. fipronil 5% W/V SC (กลุม 2B) 

6. chlorfenapyr 10% W/V SC (กลุม13) 

วิธีการ 

ข้ันตอนท่ี  1 การทดสอบอัตราท่ีเหมาะสมในเบื้องตน 

ทำการเก็บเพลี้ยไฟฝายจากแปลงปลูกแตงโมอำเภอหนองหญาไซ จังหวัดสุพรรณบุรี จำนวน  

2 แปลงและ อำเภอบางมูลนาก จังหวัดพิจิตร จำนวน 1 แปลง ทำการทดลองตามวิธีมาตรฐานของ IRAC 

จำนวน 4 ซ้ำ โดยแตละซ้ำใชเพลี้ยไฟฝาย จำนวน 10 ตัว ในแตละกรรมวิธีจะใสใบแตงโมท่ีชุบสารกำจัด

แมลงท่ีความเขมขนตางๆ ทำการทดลองกับสารกำจัดแมลงแตละชนิด ชนิดละ 2 ความเขมขนท่ีทำใหเพลี้ย

ไฟฝายตายอยูในชวง 10-90% มีกรรมวิธีในการทดลองดังนี้: 

1. ทำการทดลองเบื้องตน เพ่ือประมาณคาความเขมขนท่ีเหมาะสมของสารกำจัดแมลงแตละชนิด 

เพ่ือใชในการทดลองตอไป โดยใชสารกำจัดแมลงท่ีความเขมขน อัตราแนะนำ และ 2 เทาของอัตราแนะนำ  

2. เม่ือทราบผลการทดลองเบื้องตนแลว ถัดมาจึงทำการทดลองโดยใชความเขมขนท่ีทำใหเพลี้ยไฟ

ฝายตายอยูในชวง 10-90% โดยท่ีความเขมขนต่ำสุดควรมีเพลี้ยไฟฝายตายประมาณ 10% และความ

เขมขนสูงสุดควรมีเพลี้ยไฟฝายตายประมาณ 90%  
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3. ในแตละการทดลองตองมีตัวควบคุม (control) โดยใชน้ำกลั่นซ่ึงผสมสารจับใบท่ีอัตราความ

เขมขน 5 มล./น้ำ 20 ลิตร     

ข้ันตอนท่ี 2 อัตราการตาย และระดับความรุนแรงของความตานทานเพลี้ยไฟฝายตอสารกำจัดแมลง 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 เม่ือทราบความเขมขนท่ีเพลี้ยไฟฝายตายในชวง 10-90% แลว(จากข้ันตอนท่ี 1) นำมาทำการ

ทดลองตามวิธีมาตรฐานของ IRAC (method No. 010) (www.irac-online.org) จำนวน 4 ซ้ำโดยละซ้ำใช

เพลี้ยไฟฝาย จำนวน 10 ตัว ในแตละกรรมวิธีใสใบแตงโมชุบสารกำจัดแมลงชนิดตางๆ ท่ีกลาวขางตน  

สวนกรรมวิธีควบคุมจะใสใบแตงโมท่ีชุบน้ำกลั่นผสมสารจับใบ จากนั้นใสตัวเต็มวัยของเพลี้ยไฟปดฝา  

และเลี้ยงตอในหองปฏิบัติการ ท่ีอุณหภูมิ 26±1ºC ท่ีความชื้น 70±10% RH หลังจากนั้น 72 ชั่วโมง จึงทำ

การตรวจนับและบันทึกเปอรเซ็นตของเพลี้ยไฟฝายท่ีตาย โดยใชปลายพูกันเข่ียใตกลอง หรือแวนขยาย  

เพ่ือตรวจความมีชีวิต  

การบันทึกขอมูล 

- บันทึกจำนวนของเพลี้ยไฟฝายท่ีตาย 

- นำขอมูลท่ีไดจากการบันทึกไปวิเคราะหผลทางสถิติ  

 - เม่ือพบวาแมลงในชุดควบคุม (control) ตาย 5-10%  โดย จะทำการปรับคาเปอรเซ็นตการตาย

ใช Abbott’s formula (Abbott, 1925) แตถาตายเกิน 10% จะทำการทดลองใหม 

สูตรของ Abbott : 

 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 

      100 - % control mortality 

 -นำขอมูลเปอรเซ็นตการตายจากสารกำจัดแมลงชนิดตางๆของเพลี้ยไฟฝายท่ีเก็บจากแตละแหลง 

มาวิเคราะหผลทางสถิติโดยวิธี probit analysis เพ่ือหาคาความเขมขนของสารกำจัดแมลงท่ีทำใหแมลง

ตาย  50% (50% lethal concentration, LC50) แล วท ำการห าค า  resistance ratio (RR) ห รื อค า 

resistance factor (RF) ของสารกำจัดแมลงแตละชนิดในเพลี้ยไฟฝายท่ีเก็บจากแตละแหลง 

 Resistance ratio (RR) = คา LC50 ของประชากรแมลงตานทาน(ppm) 

               คา LC50 ของประชากรแมลงออนแอ(ppm) 

และนำคา RR มาใชเปรียบเทียบความรุนแรงของความตานทานไดดังนี้  

คา RR อยูระหวาง 2-5  เทา = ระดับของอัตราความตานทานอยูในระดับปกติ 

คา RR อยูระหวาง 5-7  เทา = ระดับของอัตราความตานทานอยูในระดับทนทาน 

คา RR อยูระหวาง 7-9  เทา = ระดับของอัตราความตานทานอยูในระดับทนทานมาก 

  คา RR อยูระหวาง ≥10 เทา = ระดับของอัตราความตานทานอยูในระดับตานทาน 
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เวลาและสถานท่ี 

- ระยะเวลาดำเนินการ ตุลาคม 2564 – กันยายน 2566 

- สถานท่ี หองปฏิบัติการกลุมบริหารศัตรูพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

ผลการทดลองในป 2565 

ทำการเก็บตัวอยางเพลี้ยไฟพ้ืนท่ีปลูกแตงโมใน แปลงท่ี 1 ตำบลหนองหญาไซ แปลงท่ี 2  

ตำบลหนองราชวัตร อำเภอหนองหญาไซ จังหวัดสุพรรณบุรี และแปลงท่ี 3 ตำบลภูมิ อำเภอหนองมูลนาก 

จังหวัดพิจิตร สำหรับนำมาทดสอบหาระดับความตานทานในข้ันตอนท่ีหนึ่ง (Table 1) 

เพล้ียไฟฝายจากแปลงท่ี 1 อำเภอหนองหญาไซ จังหวัดสุพรรณบุรี  

ดำเนินการทดลองตามกรรมวิธี ดวยสารกำจัดแมลง cyantraniliprole 10% W/V OD อัตรา40 

และ 80 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 58.33% และ 79.17% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง 

spinetoram 12% W/V SC อัตรา 15 และ 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 60.42% และ 

87.50% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง emamectin benzoate 1.92% W/V EC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตร

ตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 87.50% และ 97.92% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง imidacloprid 

70% WG อัตรา 15 และ 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 70.83% และ 79.17% 

ตามลำดับ สารกำจัดแมลง fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 และ 100 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตรา

การตาย 75% และ 64.58% ตามลำดับ และ สารกำจัดแมลง chlorfenapyr 10% W/V SC อัตรา 30 และ 

60 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 83.33% และ 91.67% ตามลำดับ (Table2) 

เพล้ียไฟฝายจากแปลงท่ี 2 อำเภอหนองหญาไซ จังหวัดสุพรรณบุร ี

ดำเนินการทดลองตามกรรมวิธี ดวยสารกำจัดแมลง cyantraniliprole 10% W/V OD อัตรา 40 

และ 80 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 72.92% และ 91.67% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง 

spinetoram 12% W/V SC อัตรา 15 และ 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 75% และ 

91.67% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง emamectin benzoate 1.92% W/V EC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตร

ตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 87.50% และ 97.92% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง imidacloprid 

70% WG อัตรา 15 และ 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 75% และ 91.67% ตามลำดับ 

สารกำจัดแมลง fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 และ 100 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 

79.17% และ 89.58% ตามลำดับ และ สารกำจัดแมลง chlorfenapyr 10% W/V SC อัตรา 30 และ 60 

มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 83.33% และ 91.67% ตามลำดับ (Table3) 
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เพล้ียไฟฝายจากแปลงท่ี 3 อำเภอบางมูลนาก จังหวัดพิจิตร 

 ดำเนินการทดลองตามกรรมวิธี ดวยสารกำจัดแมลง cyantraniliprole 10% W/V OD อัตรา 40 

และ 80 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 95.83% และ 91.67% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง 

spinetoram 12% W/V SC อัตรา 15 และ 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 95.83% และ 

97.92% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง emamectin benzoate 1.92% W/V EC อัตรา 30 และ 60 มิลลิลิตร

ตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 97.92% และ 100% ตามลำดับ สารกำจัดแมลง imidacloprid 70% 

WG อัตรา 15 และ 30 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 77.08% และ 83.33% ตามลำดับ 

สารกำจัดแมลง fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 และ 100 มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 

93.75% และ 91.67% ตามลำดับ และ สารกำจัดแมลง chlorfenapyr 10% W/V SC อัตรา 30 และ 60 

มิลลิลิตรตอน้ำ 20 ลิตร พบวามีอัตราการตาย 95.83% และ 100% ตามลำดับ (Table4) 

จากผลการทดลอง เพลี้ยไฟจากแหลงปลูกแตงโม อำเภอหนองหญาไซ จังหวัดสุพรรณบุรี  

ท้ังสองแปลง เม่ือทดสอบดวยสารกำจัดแมลงทุกกรรมวิธีมีอัตราการตาย 50-90% โดย สารกำจัดแมลง 

cyantraniliprole 10% W/V OD, imidacloprid 70% WG และ fipronil 5% W/V SC มีอัตราการตาย

ในชวง 50-70% ซ่ึงไมถึง 90% และเพลี้ยไฟจากแปลงปลูกแตงโมแปลงท่ี 3 อำเภอบางมูลนาก จังหวัด

พิจิตร เม่ือทดสอบดวยสารกำจัดแมลงในทุกกรรมวิธี พบมีอัตราการตาย 70-100% โดยสารกำจัดแมลง 

imidacloprid 70% WG ท้ังสองอัตรา มีอัตราการตายในชวง 70-80% ซ่ึงนอยกวาสารกำจัดแมลงชนิดอ่ืน 

สอดคลองกับประวัติการใชสารกำจัดแมลง ในพ้ืนท่ีปลูกท้ัง 3 แปลงท่ีมีการใชสาร imidacloprid 70% WG 

และ fipronil 5% W/V SC อยางตอเนื่อง  

 

สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

 จากผลการทดลอง เพลี้ยไฟจากแหลงปลูกแตงโมแปลงท่ี1 อำเภอหนองหญาไซ จังหวัดสุพรรณบุรี 

เม่ือทดสอบดวยสารกำจัดแมลงทุกกรรมวิธีมีอัตราการตายมากกวา 70-90% เพลี้ยไฟจากแหลงปลูกแตงโม

แปลงท่ี2 อำเภอหนองหญาไซ จังหวัดสุพรรณบุรี เม่ือทดสอบดวยสารกำจัดแมลงทุกกรรมวิธีมีอัตราการ

ตายมากกวา 50-90% โดยสารกำจัดแมลง cyantraniliprole 10% W/V OD, imidacloprid 70% WG 

และ fipronil 5% W/V SC มีอัตราการตายในชวง 50-70% ซ่ึงไมถึง 90% และเพลี้ยไฟจากแปลงปลูก

แตงโมแปลงท่ี 3  อำเภอบางมูลนาก จังหวัดพิจิตร เม่ือทดสอบดวยสารกำจัดแมลงในทุกกรรมวิธี  

พบมีอัตราการตาย 70-100% โดยสารกำจัดแมลง imidacloprid 70% WG ท้ังสองอัตรา มีอัตราการตาย

ในชวง 70-80% ซ่ึงนอยกวาสารกำจัดแมลงชนิดอ่ืน ดำเนินการทดลองในข้ันตอนท่ีสองเพ่ือหาคา 

Resistance ratio ตอไป 
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Table 1 Location collected Thrips palmi Karny 

Province District Field Location 

Suphanburi NongYaSai NongYaSai 1 14.762919, 99.968271 

    NongYaSai 2 14.7421414, 99.9577707 

Pichit BangMoonNak BangMoonNak  16.0220270, 1004443420 

 

Table 2 Mortality of Thrips palmi (Karny) on Nong Ya Sai 1, Suphanburi Province after  

              treatment with insecticide 72 hour 

Treatment 
Application rate  

 (ml per 20 l of water) 

Mortality (%) 

1 cyantraniliprole 10% W/V OD 40 58.33 

2 cyantraniliprole 10% W/V OD 80 79.17 

3 spinetoram 12% W/V SC 15 60.42 

4 spinetoram 12% W/V SC 30 87.50 

5 emamectin benzoate 1.92% W/V  EC 30 87.50 

6 emamectin benzoate 1.92% W/V  EC 60 97.92 

7 imidacloprid 70% WG 15 70.83 

8 imidacloprid 70% WG 30 79.17 

9 fipronil 5% W/V SC  50 75.00 

10 fipronil 5% W/V SC  100 64.58 

11 chlorfenapyr 10% W/V SC 30 83.33 

12 chlorfenapyr 10% W/V SC 60 91.67 

13 Untreated - 2.08 
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Table 3 Mortality of Thrips palmi (Karny) on Nong Ya Sai 2, Suphanburi Province after 

             treatment with insecticide 72 hour 

 

Table 4 Mortality of Thrips palmi (Karny) on Bang Moon Nak, PiChit Province after treatment  

             with insecticide 72 hour 

 

 

Treatment 
Application rate  

 (ml per 20 l of water) 
Mortality (%) 

1 cyantraniliprole 10% W/V OD 40 72.92 

2 cyantraniliprole 10% W/V OD 80 91.67 

3 spinetoram 12% W/V SC 15 75.00 

4 spinetoram 12% W/V SC 30 91.67 

5 emamectin benzoate 1.92% W/V EC 30 87.50 

6 emamectin benzoate 1.92% W/V EC 60 97.92 

7 imidacloprid 70% WG 15 75.00 

8 imidacloprid 70% WG 30 91.67 

9 fipronil 5% W/V SC  50 79.17 

10 fipronil 5% W/V SC  100 89.58 

11 chlorfenapyr 10% W/V SC 30 83.33 

12 chlorfenapyr 10% W/V SC 60 91.67 

13 Untreated - 4.17 

Treatment 
Application rate  

 (ml per 20 l of water) 
Mortality (%) 

1 cyantraniliprole 10% W/V OD 40 95.83 

2 cyantraniliprole 10% W/V OD 80 91.67 

3 spinetoram 12% W/V SC 15 95.83 

4 spinetoram 12% W/V SC 30 97.92 

5 emamectin benzoate 1.92% W/V EC 30 97.92 

6 emamectin benzoate 1.92% W/V EC 60 100.00 

7 imidacloprid 70% WG 15 77.08 

8 imidacloprid 70% WG 30 83.33 

9 fipronil 5% W/V SC  50 93.75 

10 fipronil 5% W/V SC  100 91.67 

11 chlorfenapyr 10% W/V SC 30 95.83 

12 chlorfenapyr 10% W/V SC 60 100.00 

13 Untreated - 2.08 
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