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ค าปรารภ 

ลิ้นจี่เป็นไม้ผลเศรษฐกิจหลักของประเทศไทยที่ยังคงมีปริมาณความต้องการมากทั้งการบริโภค
ภายในประเทศและการส่งออก ถึงแม้ว่าในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาผลผลิตลิ้นจี่มีผลผลิตลดลง เนื่องจากสภาพ
ภูมิอากาศไม่เอ้ืออ่านวย มีสภาพอากาศมีความแปรปรวน ท่าให้การออกดอกติดผลไม่สม่่าเสมอ อีกทั้งอากาศ
ร้อน แล้ง และขาดน้่า ท่าให้ลิ้นจี่ออกดอกติดผลลดลง ผลผลิตที่ได้ไม่มีคุณภาพ ประกอบกับราคาของลิ้นจี่มี
การผันผวนตามราคาตลาดและคุณภาพผลผลิตท่าให้ขาดแรงจูงใจในการลงทุนปลูกลิ้นจี่ 

รายงานผลการวิจัยสิ้นสุดของโครงการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตลิ้นจี่ในเขตภาคเหนือตอนบน มุ่งหวัง
ที่จะศึกษาศักยภาพหรือความเป็นไปได้ในการปลูกลิ้นจี่พันธุ์เบาในแหล่งปลูกที่มีสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน 
เพ่ือเพ่ิมทางเลือกของพันธุ์ลิ้นจี่และการผลิตลิ้นจี่ให้กับเกษตรกร และการพัฒนาเทคโนโลยีที่ประกอบด้วยการ
น่าวิธีกลและสารควบคุมการเจริญเติบโตมาใช้ในการผลิตลิ้นจี่คุณภาพ เริ่มตั้งแต่กระบวณการชักน่าการออก
ดอกที่มีแนวโน้มในการควบคุมการออกดอกได้ การเพ่ิมการติดผลเพ่ือเพ่ิมจ่านวนผลผลิต การเพ่ิมขนาด
ผลผลิตเพ่ือให้ได้ผลผลิตคุณภาพที่จะส่งผลโดยตรงกับราคาผลผลิต และการน่าเทคโนโลยีที่ได้มาทดสอบถึง
ประสิทธิภาพของเทคโนโลยีที่ได้รับและสร้างแปลงต้นแบบเพื่อเป็นการถ่ายทอดองค์ความรู้ที่ได้รับจากการวิจัย
พร้อมทั้งประยุกต์กับเทคโนโลยีที่มีอยู่แล้วน่ามาผสมผสานมาใช้ให้ให้เกิดประโยชน์โดยตรงแก่เกษตรกรเพ่ือให้
เกิดประสิทธิผลสูงสุด  

รวมถึงองค์ความรู้ในภาพรวมของที่ได้รับจากผลการวิจัยในโครงการนี้จะลดปัญหาที่เกิดขึ้นกับการ
ผลิตลิ้นจี่ของประเทศไทยในช่วงที่ผ่านมาได้อย่างดี โดยจะท่าให้ปริมาณการผลิตมีเพ่ิมขึ้นส่งผลโดยตรงกับ
ตลาดทั้งในประเทศและปริมาณการส่งออกลิ้นจี่ได้ สามารถเพ่ิมรายได้ให้แก่เกษตรกร และเป็นการกระตุ้นและ
เป็นแรงจูงใจให้เกษตรกรในการผลิตลิ้นจี่คุณภาพเพ่ือการค้าต่อไป ตลอดจนรายงานนี้สามารถน่าไปใช้เป็น
แนวทางให้กับนักวิจัยและผู้สนใจเกี่ยวกับพืชลิ้นจี่ให้เป็นประโยชน์และเป็นแนวทางในการค้นคว้าต่อยอดต่อไป 
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การด่าเนินงานโครงการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตลิ้นจี่ในภาคเหนือตอนบนในครั้งนี้สามารถ
ส่าเร็จลุล่วงตามวัตถุประสงค์ โดยความร่วมมือจากคณะนักวิจัยในส่านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 1 
ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรแพร่ ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย ที่ได้
ร่วมการท่างานวิจัยในแต่กิจกรรมอย่างดี และได้รับการผลักดันจาก ดร.นิพัฒน์ สุขวิบูลย์ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้านการจัดการพืชที่เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่ (ภาคเหนือตอนบน) ให้ค่าปรึกษาแนะน่า ตลอดระยะเวลาด่าเนิน
งานวิจัยของโครงการ 
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และพัฒนาการเกษตรที่ 1 ศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ สถาบันวิจัยพืชสวน ที่สนับสนุนการด่าเนินงานวิจัยของ
โครงการ 

ขอขอบคณุ กองแผนงานและวิชาการ กรมวิชาการเกษตรที่จัดสรรงบประมาณตลอดระยะเวลาด่าเนิน
โครงการวิจัย 
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บทน า 

 ลิ้นจี่เป็นหนึ่งในไม้ผลเศรษฐกิจหลักของประเทศไทยที่ยังมีปริมาณความต้องการค่อนข้างมากทั้งการ
บริโภคภายในประเทศและส่งออก ในปี 2562 มีพ้ืนที่ให้ปลูกทั้งสิ้น 105,595 ไร่ เนื้อที่ให้ผลผลิต 102,204 ไร่ 
ประมาณการผลผลิตทั้งหมด 23,032 ตัน หรือผลผลิตเฉลี่ย 225 กิโลกรัมต่อไร่ เมื่ อเทียบกับ ปี 2561 ที่มีพ้ืนที่
ปลูกลิ้นจี่  112,038 ไร่ เนื้อที่ให้ผล 109,134 ไร่ ผลผลิต 48,021 ตันหรือผลผลิตเฉลี่ย 440 กิโลกรัมต่อไร่ พ้ืนที่
ปลูกส่วนใหญ่อยู่ทางภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ น่าน เชียงราย และพะเยา ซึ่งสถานการณ์การผลิตลิ้นจี่ในปี 
2562 ทั้ง 4 จังหวัด ผลผลิตลดลงจากปี 2561 ถึงร้อยละ 36.25 ทั้งนี้เนื่องมาจากประสบกับสภาพอากาศที่ร้อน 
แล้ง และขาดน้่า ที่ส่งผลลิ้นจี่มีอาการเปลือกผลแห้งถึง 30-40 เปอร์เซ็นต์ของผลผลิตทั้งหมด (ส่านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2562) ทั้งนี้ปัญหาหลักในการผลิตลิ้นจี่เนื่องมาจากลิ้นจี่เป็นไม้ผลที่ต้องการอุณหภูมิต่่าในช่วงเวลาหนึ่ง
เพ่ือชักน่าให้ออกดอกติดผล เมื่อสภาพภูมิอากาศแปรปรวนจึ งท่าให้ออกดอกติดผลไม่สม่่าเสมอทุกปี และใน
ปัจจุบันนี้ยังไม่มีสารควบคุมการเจริญเติบโตที่สามารถมาทดแทนความต้องการอุณหภูมิต่่าเพ่ือชักน่าการออกดอก
นี้ได้ ประกอบกับราคาของลิ้นจี่ก็ผันผวนตามราคาตลาดและคุณภาพของผลผลิตท่าให้เกษตรกรไม่มีแรงจูงใจใน
การลงทุนในการปลูกลิ้นจี่ นอกจากนี้ปัญหาการผลิตได้แก่ 1) ผลผลิตที่มีคุณภาพดีหรือส่งออกได้มีน้อย 2) ต้นทุน
การผลิตสูงเนื่องจากปัจจัยการผลิตราคาแพงและเกษตรกรใช้อย่างไม่ถูกต้องเหมาะสม 3) ขาดแคลนแรงงานเก็บ
เกี่ยวผลผลิต และการคัดแยกผลผลิต  4) ขาดพันธุ์ที่มีเมล็ดลีบ เนื้อหนา ออกดอกติดผลเร็วหรือนอกฤดู 5) 
เกษตรกรปลูกพันธุ์ฮงฮวยมากถึง 71% ท่าให้ผลผลิตออกสู่ตลาดในเดือนพฤษภาคมและมิถุนายนมากจนล้นตลาด
และราคาตกต่่า  
 ลิ้นจี่ที่ปลูกในประเทศไทยแบ่งเป็น 2 กลุ่มคือกลุ่มพันธุ์ภาคกลาง เช่น พันธุ์ค่อม กะโหลกใบขิงและส่าเภา
แก้ว และกลุ่มพันธุ์ภาคเหนือ เช่นพันธุ์ฮงฮวย โอเฮียะและจักรพรรดิ โดยกลุ่มพันธุ์ภาคกลางต้องการอุณหภูมิต่่า
สั้น เพื่อให้ออกดอกและเก็บเกี่ยวได้เร็วกว่ากลุ่มพันธุ์ภาคเหนือ แต่เกษตรกรร้อยละ 70 นิยมปลุกพันธุ์ฮงฮวยเนื่อง
จากคุณภาพดีกว่า สามารถส่งออกและบรรจุกระป๋องได้ จึงท่าให้ในเดือนพฤษภาคมมีผลผลิตออกสู่ตลาดมากและ
ราคาตกต่่า การกระจายการผลิตด้วยการเปลี่ยนพันธุ์ให้มีพันธุ์หลากหลายหรือการหาแหล่งปลู กใหม่ที่มี
สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันก็เป็นแนวทางหนึ่ง อย่างไรก็ตามลิ้นจี่แต่ละพันธุ์มีความต้องการสภาพแวดล้อม
โดยเฉพาะอุณหภูมิที่แตกต่างกัน ซึ่งมีผลต่อความมีชีวิตละอองเกสร การออกดอกติดผลเพศดอก พัฒนาการผล
และผลผลิต (รวี, 2540; Menzel และ McConchie, 1996) นอกจากการปลูกลิ้นจี่ในแหล่งปลูกใหม่ที่มีศักยภาพ
เช่น จังหวัดศรีสะเกษและนครพนมซึ่งอยู่ในเส้นทางสายเศรษฐกิจ R9 หรือ R12 (East-West Economic 
Corridor) จะท่าให้ไทยมีโอกาสส่งออกลิ้นจี่จากภาคตะวันออกเฉียงเหนือไปยังตอนใต้สาธารณรัฐประชาชนจีนได้
สะดวกและรวดเร็ว การผลิตลิ้นจี่ยังคงมีปัญหาในการออกดอกติดผล ซึ่งปัญหาหลักส่าหรับลิ้นจี่ที่มีการออกดอกติด
ผลไม่สม่่าเสมอทุกปี เนื่องจากต้องใช้อาหารสะสมในต้นอย่างมากในช่วงการออกดอกติดผล (Menzel and 
Simpson, 1990) การวิจัยในการควบคุมการออกดอกติดผล กระจายการผลิตและปรับปรุงคุณภาพลิ้นจี่มีทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศ เช่น การควั่นกิ่ง (พาวินและคณะ , 2545;  Mitra and Sanyal, 2005) การใช้สาร
ควบคุมการเจริญเติบโตพืชชักน่าให้ออกดอกติดผล (นุดีและพิทยา , 2554; วัชระพลและธนะชัย, 2550) หรือให้มี
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ผลขนาดใหญ่ขึ้น (Stern et al., 2000; Stern et al., 2001) ทั้งนี้ยังไม่มีการน่าเอาผลการศึกษาเหล่านี้มาทดสอบ
หรือใช้ในแปลงเกษตรกร  
 ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาศักยภาพหรือความเป็นไปได้ในการปลูกลิ้นจี่พันธุ์เบาใน
แหล่งปลูกต่างๆ เพ่ือทดสอบเทคโนโลยีชักน่าให้ลิ้นจี่ออกดอก ติดผล และปรับปรุงคุณภาพผล และเพ่ือจัดท่า
แปลงต้นแบบการผลิตลิ้นจี่คุณภาพในภาคเหนือตอนบน โดยในการทดสอบศักยภาพหรือการปลูกลิ้นจี่ในสถานที่ที่
มีสภาพแวดล้อมแตกต่างกัน จะท่าให้ทราบถึงขีดจ่ากัด ปัญหาการผลิตและความเป็นไปได้ในแต่ละแหล่งปลูกหรือ
สภาพแวดล้อม  เพ่ือกระจายการผลิตและเป็นแหล่งผลิตลิ้นจี่ใหม่  และการน่าผลงานวิจัยหรือเทคโนโลยีที่มี
การศึกษามาแล้วมาทดสอบหรือพัฒนาในแปลงเกษตรกรหรือแหล่งปลูกที่ส่าคัญและสภาพแวดล้อมของใน
ภาคเหนือตอนบน แล้วจัดท่าแปลงต้นแบบเกษตรกรมีส่วนร่วมในแหล่งปลูกส่าคัญ ตลอดจนจัดเสวนาหรือ
ฝึกอบรมวิชาการเพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้ ประสบการณ์และถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่เกษตรกรผู้ปลูกลิ้นจี่ในแหล่งปลูก
ต่างๆ โดยคาดหวังว่าจะใช้เป็นแนวทางในการกระจายการผลิตและเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตลิ้นจี่คุณภาพ ท่าให้
ช่วยลดปัญหาผลผลิตกระจุกตัว ราคาตกต่่าและเพ่ิมรายได้ให้เกษตรกร ตามนโยบายแก้ปัญหาราคาผลไม้ของ
รัฐบาลได้ 
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บทคัดย่อ 

ลิ้นจี่เป็นไม้ผลเศรษฐกิจที่มีความต้องการทั้งการบริโภคภายในประเทศและส่งออก แต่การผลิตลิ้นจี่
ยังคงมีความไม่สม่่าเสมอในแต่ละปี ทั้งนี้สาเหตุหลักมาจากสภาพอากาศที่ไม่คงที่ส่งผลต่อการชักน่าการออก
ดอกและการติดผลของลิ้นจี่ ดังนั้นโครงการวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาศักยภาพการปลูกลิ้นจี่พันธุ์เบาใน
แหล่งปลูกต่างๆ ทดสอบเทคโนโลยีการชักน่าการออกดอกติดผล ปรับปรุงคุณภาพผล และจัดท่าแปลงต้นแบบ
การผลิตลิ้นจี่คุณภาพในภาคเหนือตอนบน ประกอบด้วย 3 กิจกรรม 5 การทดลอง ได้แก่ 1) ศึกษาศักยภาพ
การปลูกลิ้นจี่พันธุ์เบาในแหล่งต่างๆ 2) ทดสอบการควั่นกิ่งและสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชเพ่ือชักน่าท่าให้
ลิ้นจี่ออกดอก 3) ทดสอบสารควบคุมการเจริญเติบโตเพ่ือเพ่ิมการติดผลของลิ้นจี่  4) ทดสอบสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืชเพ่ือเพ่ิมขนาดผลลิ้นจี่ และ 5) ทดสอบเทคโนโลยีและสร้างแปลงต้นแบบเพ่ิมการติดผลลิ้นจี่ฮง
ฮวย ด่าเนินการในพ้ืนที่ศูนย์วิจัยและพัฒนากรมวิชาการเกษตรและสวนเกษตรกรในพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ 
เชียงราย แพร่ และพะเยา ระหว่างปี พ.ศ. 2559 – 2563 ผลการด่าเนินการ พบว่า 1) จากการศึกษาศักยภาพ
ลิ้นจี่พันธุ์เบา ได้แก่ ลิ้นจี่พันธุ์นครพนม พันธุ์กระโหลกใบขิง และพันธุ์ค่อม ทั้งหมดมีเปอร์เซ็นต์การติดยอด
น้อย รอยแผลแห้ง ไม่ประสานกัน ซึ่งอาจมาจากการเข้ากันได้ระหว่างพันธุ์ ช่วงเวลาในการเสียบยอด จึงมีการ
ขอยุติการทดลองในปี 2561 เนื่องจากเมื่อถึงปี 2563 ก็จะไม่บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก่าหนดไว้ในประเด็นของ
ข้อมูลการออกดอก ติดผลและคุณภาพผลในแต่ละแหล่งปลูก 2) การราดสารพาโคลบิวทราโซล อัตรา 300 
กรัมต่อต้นร่วมกับการราดสารโพแทสเซียมคลอเรต อัตรา 200 กรัมต่อต้น สามารถชักน่าให้ลิ้นจี่ออกดอก
สูงสุดและสูงกว่าการไม่ควั่นกิ่ง 21.5 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่การควั่นกิ่งแบบวงแหวนแล้วพ่นปุ๋ยเคมีทางใบสูตร 
0-52-34 อัตรา 1 เปอร์เซ็นต์ ผสมเอทีฟอนอัตรา 800 มิลลิกรัมต่อลิตร และการควั่นกิ่งแบบวงแหวน ชักน่าให้
ออกดอกสูงกว่าการไม่ควั่นกิ่ง 19.7 และ 3.1 เปอร์เซ็นต์ ตามล่าดับ 3) การควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริงท่าให้มี
จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลสูงสุดและสูงกว่าการไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 1.22 เท่า การพ่นสาร 
uniconazole อัตรา 400 มิลลิกรัมต่อลิตร 2 ครั้งเมื่อแทงช่อดอกและก่อนดอกบาน และการพ่นละอองเกสร
ตัวผู้ สามารถเพ่ิมจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลมากกว่าการไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 0.54 และ 
0.14 เท่า ตามล่าดับ 4) การพ่นสาร BS อัตรา 5 มิลลิกรัมต่อลิตร จ่านวน 2 ครั้ง ท่าให้ความกว้างผลเพ่ิมขึ้น
สูงสุด 0.25 เซนติเมตร ในขณะที่การพ่นด้วยสาร GA3 อัตรา 100 มิลลิกรัมต่อลิตร จ่านวน 1 ครั้ง และการพ่น
สาร CPPU อัตรา 60 มิลลิกรัมต่อลิตร จ่านวน 3 ครั้ง ท่าให้กว้างของผลเพิ่มขึ้นเฉลี่ย 0.15 เซนติเมตร เท่ากัน 
5) การควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริงเมื่อดอกบาน (วิธีทดสอบ) ท่าให้ลิ้นจี่ติดผลมากกว่าการไม่ควั่นกิ่ง (วิธี
เกษตรกร) โดยให้จ่านวนผลต่อช่อเมื่อติดผลเฉลี่ย 61.5 ผล ผลผลิตเฉลี่ย 729.9 - 821.6 กิโลกรัมต่อไร่ ต้นทุน
การผลิตเฉลี่ย 4,432.3 บาทต่อไร่ และมีรายได้เฉลี่ย 13,967.1 - 18,245.0 บาทต่อไร่ โดยมีสัดส่วนการลงทุน 
(BCR) เท่ากับ 3.2 - 4.3  
 
ค าส าคัญ : ลิ้นจี่ พันธุ์เบา การควั่นกิ่ง การควั่นกิ่งแบบวงสปริง สารควบคุมการเจริญเติบโตพืช การออกดอก 
การติดผล 
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Abstract 

Lychee is still considered to be an important fruit with highly demand for domestic 
and export market. There is no single solution in lychee production especially inadequate 
cold temperature may cause poor flowering/fruit setting and low fruit quality. Therefore, this 
research was aimed to study on the potential of early cultivating lychee varieties in different 
locations, to test the technologies for induce flowering fruit set and improve fruit quality and 
to create a prototype transformation for highly quality lychee production in upper northern 
region. The project research had 3 activities that consisted of 5 experiments: 1) Study on 
potential of early cultivating lychee varieties in different locations 2) Study on branch 
girdling, foliar fertilizers and plant growth regulators for flowering induction of lychee cv. 
Hong Huay 3) Testing on plant growth regulators to increasing fruit set of lychee cv. Hong 
Huay. 4) Testing on plant growth regulators for increasing fruit size of lychee cv. Hong Huay 
and 5) Testing of technology and create a prototype transformation to increase the fruiting 
of Lychee Hong Huay. There were conducted in different locations at research centers 
belongs to Department of Agriculture and lychee plantations of farmers in Chiang mai Chiang 
rai Phare and Phayao provinces during 2016 – 2020. The results were found that 1) the study 
on potential in early cultivating lychee varieties was terminate in 2018 because the side 
veneer grafting of all early cultivating varieties (Nakornpranom 1, Ga-lok- Bai Khing, Komm 
varieties) had low percentage of survival rate, therefore, it might be no supporting data of 
flowering fruit set at the end of project period (2020). 2) the treatment, soil application of 
300 g. PP333 and 200 g./tree KClO3 had a higher percentage of flowering than non-girdling 
treatment about 21.5% while treatment of branch girdling and spraying 1% 0-52-34 plus 800 
mg.L-1 ethephon and treatment of branch girding had a higher flowering percentage than 
non-girdling treatment about 19.7% and 3.1% respectively. 3) The spiral cincturing trended 
had the highest number of fruits per panicle and also had more number of fruit per panicle 
than no spraying treatment about 1.22 times. Spraying uniconazole at 400 ml.L-1 for 2 times 
at flowering and before blooming and spraying pollen grain increased number of fruit per 
panicle more than no spraying treatment about 0.54 and 0.14 times, respectively. 4) Spraying 
with BS 5 mg.L-1 BS for 2 times tended to increase fruit wide about 0.25 cm. and spraying 
with GA3 100 mg.L-1 similar to spraying with CPPU 200 mg.L-1 tended to increase fruit wide 
about 0.15 cm. 5) the spiral cincturing in full blooming stage (testing method) resulted the 
lychee had more fruitful than non-spiral cincturing (farmer method) which the average 
number of fruits per bunch when fruiting was 61.50, the average yield 729.9 - 821.6 kg per 
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rai. the average production cost 2,555.6 - 4,432.3 baht per rai, the average income was 
13,967 - 18,245 baht per rai. The benefit cost ratio (BCR) during 3.2 - 4.3. 

Keywords: lychee, early variety, branch girding, spiral cincturing, plant growth regulators, 
flowering, fruit set.  
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กิจกรรมงานวิจัย 1 ศึกษาความเป็นไปได้ในการปลูกลิ้นจี่ในแหล่งผลิตใหม่ (ปีงบประมาณ 2559-2561) 
Study on the possibility of cultivating lychee in new locations (2016-2018) 

ชื่อการทดลอง 1. ศักยภาพการปลูกลิ้นจี่พันธุ์เบาในแหล่งต่างๆ 
The potential of cultivating lychee on early varieties in various locations 
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ค าส าคัญ : ลิ้นจี่  พันธุ์เบา   
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บทคัดย่อ 

การศึกษาศักยภาพการปลูกลิ้นจี่พันธุ์เบาในแหล่งต่างๆ ด่าเนินการระหว่างปี พ.ศ.2559-2561 ใน
แหล่งปลูกส่าคัญในระดับความสูงจากน้่าทะเลที่แตกต่างกัน 5 แห่ง คือ ศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ ศูนย์วิจัย
พืชสวนเชียงราย ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรที่สูงเชียงราย และ
ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรแพร่ วางแผนการทดลองแบบ randomize complete block design มี 3 
กรรมวิธี จ่านวน 8 ซ้่า กรรมวิธีละ 2 ต้น กรรมวิธีได้แก่ 1) ลิ้นจี่พันธุ์นครพนม 1 2) ลิ้ นจี่พันธุ์กะโหลกใบขิง 
และ3) ลิ้นจี่พันธุ์ค่อม ผลการศึกษาพบว่า การเสียบยอดลิ้นจี่พันธุ์เบาทั้ง 3 พันธุ์  มีเปอร์เซ็นต์การติดยอดน้อย 
โดยรอยแผลจะแห้งและไม่ประสานกัน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากปัจจัยหลายอย่าง เช่น การเข้ากันได้ระหว่างพันธุ์ 
ความเชี่ยวชาญช่านาญในการเสียบยอด ขนาดและความสมบูรณ์ของก่ิงพันธุ์ที่ใช้ ตลอดจนช่วงเวลาที่เหมาะสม
ในการเสียบยอด จึงได้ขอยุติการทดลองในไตรมาสที่ 2 ปี 2561 เนื่องจากเมื่อถึงปี 2563 ก็จะไม่บรรลุ
วัตถุประสงค์ที่ก่าหนดไว้ในประเด็นของข้อมูลการออกดอก ติดผลและคุณภาพผลในแต่ละแหล่งปลูก 

ค าส าคัญ : ลิ้นจี่  พันธุ์เบา   
Abstract 

 Study on potential of early cultivating lychee varieties in different locations carried 
out during 2017-2019 in 5 different altitudes of lychee planting area such as Srisaket 
Horticultural Research, ChiangRai Horticultural Research, ChiangMai Research and 
Development Center, ChiangRai Highland Research and Development Center and Phare 
Research and Development Center. The experimental design was randomize complete block 
(RCBD) with 3 (varieties) treatments, 8 replications, 2 trees per replication such as 1) 
Nakornpranom 1 2) Ga-lok- Bai Khing and 3) Komm varieties. Results showed that side 
veneer grafting of all early cultivating varieties had low percentage of survival rate that might 
due to the compatibility of scion and stock, grafting skill, quality of scion and grafting period. 
The project was terminate in 2018 because of not achieve the stated of objectives  such as 
no supporting data of flowering, fruit set and fruit quality of each locations in the end of 
project (2020). 

Key words : lychee  early variety 
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บทน า 
 ส่านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2556) รายงานว่า ระหว่างปี 2549 -2556 พ้ืนที่ปลูกลิ้นจี่ลดลง
ตามล่าดับจากเดิม 179,839 ไร่ในปี 2549 เหลือ 140,766 ไร่ในปี 2556 และเป็นเนื้อที่ให้ผล 132,713 ไร่  
ผลผลิต 51,410 ตันหรือผลผลิตเฉลี่ย 387 กิโลกรัมต่อไร่ เนื่องจากลิ้นจี่ต้องการอุณหภูมิต่่าเพ่ือชักน่าให้ออก
ดอกติดผล เมื่อภูมิอากาศแปรปรวนจึงท่าให้ออกดอกติดผลไม่สม่่าเสมอทุกปี ประกอบกับราคาที่เกษตรกรขาย
ได้ไม่จูงใจให้เกษตรกรลงทุนปฏิบัติดูแลรักษาสวน  

ลิ้นจี่ที่ปลูกในประเทศไทยแบ่งเป็น 2 กลุ่มคือกลุ่มพันธุ์ภาคกลางเช่น พันธุ์ค่อม กะโหลกใบขิงและ
ส่าเภาแก้ว กับกลุ่มพันธุ์ภาคเหนือเช่น พันธุ์ฮงฮวย โอเฮียะและจักรพรรดิ โดยกลุ่มพันธุ์ภาคกลางต้องการ
อุณหภูมิต่่าสั้น เพ่ือให้ออกดอกและเก็บเกี่ยวได้เร็วกว่ากลุ่มพันธุ์ภาคเหนือ  แต่เกษตรกรร้อยละ 70 นิยมปลูก
พันธุ์ฮงฮวยเนื่องจากคุณภาพดีกว่า ส่งออกและบรรจุกระป๋องได้ ท่าให้เดือนพฤษภาคมมีผลผลิตออกสู่ตลาด
มากและราคาตกต่่า การกระจายการผลิตด้วยการเปลี่ยนพันธุ์ให้มีพันธุ์หลากหลายหรือการหาแหล่งปลูกใหม่ที่
มีสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันก็เป็นแนวทางหนึ่ง นิพัฒน์ (2556) ได้รวบรวมพันธุ์ลิ้นจี่กลุ่มพันธุ์ที่ปลูกในภาค
กลางเช่น กะโหลกใบอ้อ ส่าเภาแก้ว ค่อมและกะโหลกใบขิง ซึ่งออกดอกติผลและเก็บเกี่ยวได้ก่อนกลุ่มพันธุ์ที่
ปลูกในภาคเหนือ เช่น ฮงฮวย โอเฮียะและจักรพรรดิไว้ที่ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย และศูนย์วิจัยและพัฒนา
เชียงใหม่ อย่างไรก็ตามแต่ละพันธุ์ต้องการสภาพแวดล้อมโดยเฉพาะอุณหภูมิที่แตกต่างกัน ซึ่งมีผลต่อความมี
ชีวิตละอองเกสร การออกดอกติดผล เพศดอก พัฒนาการผลและผลผลิต (รวี , 2540; Menzel และ 
McConchie, 1996) นอกจากการปลูกลิ้นจี่ในแหล่งปลูกใหม่ที่มีศักยภาพ เช่น จังหวัดศรีสะเกษและนครพนม
ซึ่งอยู่ในเส้นทางสายเศรษฐกิจ R9 หรือ R12 (East-West Economic Corridor) จะท่าให้ไทยมีโอกาสส่งออก
ลิ้นจี่จากภาคตะวันออกเฉียงเหนือไปยังตอนใต้สาธารณรัฐประชาชนจีนได้สะดวกและรวดเร็ว ดังนั้น การศึกษา
ศักยภาพหรือความเป็นไปได้ในการปลูกลิ้นจี่พันธุ์เบาในแหล่งปลูกที่มีสภาพแวดล้อมแตกต่างกัน จะท่าให้
ทราบถึงขีดจ่ากัด ปัญหาการผลิตและความเป็นไปได้ในแต่ละแหล่งปลูกหรือสภาพแวดล้อม  เพ่ือเป็นการ
กระจายการผลิตและเป็นแหล่งผลิตลิ้นจี่ใหม่ต่อไป 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

วิธีด าเนินการ 
- อุปกรณ ์ 

1. ต้นลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวย นครพนม 1 กะโหลกใบขิง และค่อม 
2. ปุ๋ยขี้วัวและปุ๋ยเคมี เช่น ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 46-0-0 และ 13-13-21  
3. สารป้องกันก่าจัดศัตรูพืช เช่น คาร์บาริล คาร์โบซัลแฟน เมตาแลกซิล และก่ามะถันผง  
5. อุปกรณ์ เช่น เครื่องพ่นสารป้องกันก่าจัดศัตรูพืช  

- วิธีการ 
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 กรรมวิธี (พันธุ์) จ่านวน 8 ซ้่า กรรมวิธีละ 2 ต้น ได้แก่ 

  กรรมวิธีที่ 1 ลิ้นจี่พันธุ์นครพนม 1 
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  กรรมวิธีที่ 2 ลิ้นจี่พันธุ์กะโหลกใบขิง 
  กรรมวิธีที่ 3 ลิ้นจี่พันธุ์ค่อม 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. เลือกพ้ืนที่ทดสอบในแหล่งปลูกส่าคัญในระดับความสูงจากน้่าทะเลที่แตกต่างกัน จ่านวน 5 แห่ง  
2. เลือกแปลงฮงฮวยที่ออกดอกติดผลแล้วและอายุต้นหรือขนาดทรงพุ่มใกล้เคียงกัน แห่งละ 3 ไร่ 
3. ตัดแต่งกิ่งแบบหนักตามค่าแนะน่าของกรมวิชาการเกษตรเพ่ือให้แตกกิ่งใหม่ ตัดให้เหลือกิ่งแขนง 3-4 
และสูงจากพ้ืนดิน 1-2 เมตร 
4. ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 ผสม 46-0-0 สัดส่วน 1:1 อัตรา 2 กิโลกรัมต่อต้น  
5. ให้น้่าและป้องกันก่าจัดศัตรูพืชที่ท่าลายใบอ่อน เช่น หนอนคืบหรือแมลงค่อมทองที่จะกัดกินใบอ่อน 
6. เลือกกิ่งแขนงย่อยใหม่ที่สมบูรณ์และเหลือกิ่งแขนงเก่าไว้ 4-5 กิ่ง นอกนั้นจึงเด็ดและตัดกิ่งแขนงย่อย
ออก เพ่ือเตรียมความพร้อมส่าหรับใช้เสียบเป็นพันธุ์เบาตามกรรมวิธีทดลอง 
7. เสียบยอดลิ้นจี่พันธุ์เบาแบบเสียบข้าง  
8. ปฏิบัติดูแลรักษายอดพันธุ์เบาที่เสียบแล้ว เช่น ป้องกันก่าจัดศัตรูพืชที่ท่าลายใบอ่อน 

การบันทึกข้อมูล 
- ลักษณะใบ ดอก ผลและเมล็ด 
- การเจริญเติบโต เช่น จ่านวนครั้งการแตกใบอ่อนและความยาวกิ่ง 
- การออกดอก เช่น ช่วงออกดอก เปอร์เซ็นต์ออกดอก เพศดอก 
- การติดผล เช่น ช่วงติดผล เปอร์เซ็นต์ติดผล อายุเก็บเกี่ยว 
- ผลผลิต เช่น จ่านวนผลต่อช่อ ผลผลิตต่อต้น 
- คุณภาพผล เช่น ขนาดผล น้่าหนักผล สีเปลือก ความหวาน 
- การเข้าท่าลายของโรค-แมลง 
- ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา เช่น อุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์และปริมาณน้่าฝน 

เวลาและสถานที่     
 ระยะเวลาด่าเนินการ เริ่มต้น 1 ตุลาคม 2559 สิ้นสุด 30 กันยายน 2561 
 สถานที่ท่าการทดลอง/เก็บข้อมูล 
  - ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรแพร่ อ่าเภอเมือง จังหวัดแพร่ (200 msl) 
  - ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย อ่าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย (400 msl) 
  - ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่ อ่าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ (700 msl) 
  - ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรที่สูงเชียงราย อ่าเภอแม่สรวย จงัหวัดเชียงราย (1,200 msl) 
  - ศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ อ่าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ (แหล่งปลูกใหม่ที่มีศักยภาพ) 

 
ผลการวิจัยและอภิปราย 
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 ด่าเนินการในแปลงลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวย อายุ 15-20 ปี จ่านวน 5 แปลง ได้แก่ 1) ศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะ
เกษ 2) ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย 3) ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่ 4) ศูนย์วิจัยและพัฒนาการ
เกษตรที่สูงเชียงราย และ5) ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรแพร่ พ้ืนที่แปลงละ 3 ไร่ โดยตัดแต่งกิ่งต้นลิ้นจี่
พันธุ์ฮงฮวยแบบหนัก (hard pruning) เพ่ือให้แตกกิ่งใหม่ โดยตัดกิ่งใหญ่บริเวณล่าต้นล่าต้นสูง 1 เมตรจาก
ระดับผิวดิน และเว้นกิ่งใหญ่ไว้ 1 กิ่ง เพ่ือช่วยลดอัตราการตายจากการตัดแต่งกิ่งแบบหนักของต้นลิ้นจี่
เนื่องจากเป็นการตัดแต่งกิ่งช่วงฤดูร้อน แต่งรอยตัดให้เรียบและทาทับด้วยสีน้่าผสมยากันเชื้อรา (ภาพที่ 1-3) 
ปฏิบัติดูแลรักษาต้น ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 ผสม 46-0-0 สัดส่วน 1:1 อัตรา 2 กิโลกรัมต่อต้น ป้องกันก่าจัด
ศัตรูพืชที่ท่าลายใบอ่อน เช่น หนอนคืบหรือแมลงค่อมทองที่จะกัดกินใบอ่อน เพ่ือเตรียมความพร้อมต้นส่าหรับ
ใช้เสียบเป็นพันธุ์เบาตามกรรมวิธีทดลอง เมื่อกิ่งเจริญเติบโตให้เลือกไว้กิ่งแขนง 2 - 3 กิ่งแขนงต่อกิ่งใหญ่ และ
คอยปลิดตาข้างที่เกิดขึ้นภายหลังออกอย่างสม่่าเสมอ เมื่อกิ่งแขนงเริ่มแก่และมีความแข็งแรงให้ตัดกิ่งใหญ่ที่
เว้นไว้ออก เพ่ือให้กิ่งแขนงมีการเจริญเติบโตเร็วและมีความสมบูรณ์มากข้ึน ด่าเนินเสียบยอดลิ้นจี่พันธุ์เบาแบบ
เสียบข้าง (ประมาณเดือน สิงหาคม-กันยายน) ได้แก่ พันธุ์กะโหลกใบขิง ค่อม และนครพนม 1 พันกิ่งด้วยพารา
ฟิล์ม และครอบถุงพลาสติกใสเพ่ือลดการคายน้่าของกิ่งพันธุ์ดี (ภาพที่ 6-8) ปฎิบัติดูแลรักษายอดพันธุ์เบาที่
เสียบแล้ว เช่น ป้องกันก่าจัดศัตรูพืชที่ท่าลายใบอ่อน บันทึกการเจริญเติบโตหลังเสียบยอดแล้ว พบว่า การ
เสียบยอดลิ้นจี่ทั้ง 3 พันธุ์นั้น มีเปอร์เซ็นต์การติดยอดน้อย โดยรอยแผลจะแห้งและไม่ประสานกันหรือถูก
ศัตรูพืชท่าลายเสียหาย จึงได้เสียบยอดพันธุ์เบาเพ่ิมเติม เช่น กะโหลกใบขิงและค่อม ปฏิบัติดูแลรักษาต้นที่
เสียบยอดแล้ว เช่น ปลิดยอดพันธุ์ต้นตอทิ้ง  ใส่ปุ๋ยและให้น้่า ตลอดจนป้องกันก่าจัดหนอนกัดกินใบหรือแมลง
ค่อมทองที่กัดกินใบยอดพันธุ์เบาที่เสียบยอดไปแล้ว  

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 การตัดแต่งกิ่งแบบหนักเพ่ือเปลี่ยนนยอดเป็นพันธุ์เบา ศวกส.เชียงราย (ก) และ ศวพ.แพร่ (ข) 
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ภาพที่ 2 แปลงลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวยอายุ 15 ปี ท่าการตัดแต่งกิ่งแบบหนัก ศวพ.ศรีสะเกษ  
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ภาพที่ 3 แปลงลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวยที่ตัดแต่งก่ิงแบบหนักและทาสีกันเชื้อราบริเวณแผลแล้ว 
 
 

    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4 ต้นลิ้นจี่หลังตัดแต่งก่ิงแบบหนัก เสริมไม้ค้่าเพ่ือป้องกันลมพัดกิ่งแขนงฉีกขาด และตัดก่ิงใหญ่ที่ 
เว้นไว้ 1 กิ่งของการตัดแต่งครั้งแรกออก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5 การเตรียมยอดพันธุ์และการเสียบยอดพันธุ์เบา 
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ภาพที่ 6 การเสียบยอดลิ้นจี่และคลุมด้วยถุงพลาสติกใสเพื่อลดการคายน้่าของกิ่งพันธุ์ 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
ภาพที่ 7 การปลิดยอดที่ไม่ต้องการออก (ก) และการเสียบยอดพันธุ์เบาซ่อมแซม (ข) ศวส.เชียงราย 

 
 
 
 
 
 
 
 

ข ก 
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ภาพที่ 8 แปลงลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวยที่อายุ 250 วันหลังตัดแต่งกิ่งแบบหนัก และท่าการเสียบยอดด้วยลิ้นจี่พันธุ์เบา 
3 พันธุ์ ได้แก่พันธุ์ ค่อม (ซ้าย) กะโหลกใบขิง (กลาง) และนครพนม1 (ขวา) 
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 เนื่องจากการเสียบยอดลิ้นจี่พันธุ์เบาบนต้นตอพันธุ์ฮงฮวยในบางสถานที่ มีเปอร์เซ็นต์การติดยอด
น้อย ต้องมีการเสียบยอดพันธุ์ซ่อมไปเรื่อยๆ และบางสถานที่ เช่น ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรที่สูงเชียงราย 
และศนูย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่ ไม่ประสบความส่าเร็จโดยเฉพาะการเสียบยอดพันธุ์กะโหลกใบขิง
บนต้นตอพันธุ์ฮงฮวย ซึ่งอาจมีเกิดจากการเข้ากันไม่ได้ระหว่างสองพันธุ์นี้  ท่าให้งานล่าช้ากว่าแผนงานมาก 
ตลอดจนไม่สามารถบันทึกข้อมูลการออกดอกติดผล ผลผลิตและคุณภาพผลใน 2 ฤดูกาลผลิตได้ทันใน
งบประมาณปี 2563 ซึ่งไม่บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ก่าหนดไว้ จึงขอยุติการทดลองในปี 2561 ตั้งแต่ไตรมาส 3 
เป็นต้นมา 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

การเสียบยอดลิ้นจี่โดยใช้พันธุ์เบาทั้ง 3 พันธุ์ ได้แก่ พันธุ์กะโหลกใบขิง ค่อม และนครพนม 1 มี
เปอร์เซ็นต์การติดยอดน้อย โดยรอยแผลจะแห้งและไม่ประสานกัน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากปัจจัยหลายอย่าง เช่น 
ความเข้ากันไม่ได้ระหว่างพันธุ์ ความเชี่ยวชาญช่านาญในการเสียบยอด ขนาดและความสมบูรณ์ของกิ่งพันธุ์ที่
ใช้ ตลอดจนช่วงเวลาที่เหมาะสมในการเสียบยอด   
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กิจกรรมงานวิจัย 2 ทดสอบเทคโนโลยีการผลิตลิ้นจี่คุณภาพในภาคเหนือตอนบน (ปี 2559-2561) 
Effect on technology of cultivating lychee high quality in upper northern region (2016-2018) 
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ค าส าคัญ (Key words) 

ลิ้นจี่  ควั่นกิ่ง  ชักน่าการออกดอก การควั่นกิ่งแบบวงสปริง สารควบคุมการเจริญเติบโตพืช ติดผล 
Lychee, branch girding, flower induction, spiral cincturing, plant growth regulators, fruit set 

 
บทคัดย่อ 

การทดสอบเทคโนโลยีการผลิตลิ้นจี่คุณภาพในภาคเหนือตอนบนมีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบเทคโนโลยี
การชักน่าให้ลิ้นจี่ออกดอกติดผลและปรับปรุงคุณภาพผล มี 3 การทดลอง ได้แก่ 1) การศึกษาการควั่นกิ่ง การ
ใช้ปุ๋ยเคมี และสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชเพ่ือชักน่าให้ลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวย 2) การทดสอบสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืชเพ่ือเพ่ิมการติดผลของลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวย 3) การทดสอบสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชเพ่ือเพ่ิม
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ขนาดผลลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวยน่ามาทดสอบในแปลงเกษตรกร โดยด่าเนินการระหว่างปี พ.ศ.2559 – 2561 ใน
แปลงเกษตรกร ในจังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย และพะเยา มีผลการศึกษา พบว่า 1) อิทธิพลของการควั่นกิ่ง 
การใช้ปุ๋ยเคมี และสารควบคุมการเจริญเติบโตต่อการออกดอกของลิ้นจี่ไม่แน่นอนและผันแปรตามสถานที่
ทดลอง อย่างไรก็ตามพบว่า การราดสารพาโคลบิวทราโซล อัตรา 300 กรัมต่อต้นแล้วราดสารโพแทสเซียม
คลอเรต อัตรา 200 กรัมต่อต้น มีแนวโน้มชักน่าให้ลิ้นจี่ออกดอกสูงสุด และสูงกว่าการไม่ควั่นกิ่ง 21.5 
เปอร์เซ็นต์ การควั่นกิ่งแบบวงแหวนแล้วพ่นปุ๋ยเคมีทางใบสูตร 0-52-34 อัตรา 1 เปอร์เซ็นต์ ผสมเอทีฟอน
อัตรา 800 มิลลิกรัมต่อลิตร ที่ชักน่าให้ออกดอกสูงกว่าการไม่ควั่นกิ่ง 19.7 เปอร์เซ็นต์  และการควั่นกิ่งแบบวง
แหวน ชักน่าให้ออกดอกสูงกว่าการไม่ควั่นกิ่ง 3.1 เปอร์เซ็นต์ 2) สารควบคุมการเจริญเติบโตของพืชมีผลต่อ
จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผล โดยการควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริงท่าให้มีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลสูงสุดและ
สูงกว่าการไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 1.12 -1.22 เท่า การพ่นสาร uniconazole อัตรา 400 
มิลลิกรัมต่อลิตร 2 ครั้ง และการพ่นละอองเกสรตัวผู้เพ่ิมจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลมากกว่าการไม่พ่นสาร
ควบคุมการเจริญเติบโตพืช 0.54 และ 0.14 เท่า ตามล่าดับ และ 3) การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมี
ผลต่อการเพ่ิมขนาดผลลิ้นจี่ โดยการพ่นสาร BS อัตรา 5 มิลลิกรัมต่อลิตร จ่านวน 2 ครั้ง มีแนวโน้มท่าให้
ความกว้างผลเพ่ิมขึ้นสูงสุด 0.25 เซนติเมตร การพ่นด้วยสาร GA3 อัตรา 100 มิลลิกรัมต่อลิตร มีแนวโน้มท่า
ให้ความกว้างผลเพ่ิมขึ้น 0.14-0.15 เซนติเมตร และการพ่นด้วยสาร CPPU อัตรา 60 มิลลิกรัมต่อลิตร 3 ครั้ง 
มีแนวโน้มท่าให้ความกว้างผลเพิ่มข้ึน 0.11-0.15 เซนติเมตร 

Abstract 

Effect on technology of cultivating lychee high quality in upper northern region was aimed 
to test technology for flower inducing fruit set and fruit quality improving which consisted 3 
experiments: 1) Study on branch girdling, foliar fertilizers and plant growth regulators for 
flowering induction of lychee cv. Hong Huay 2) Testing on plant growth regulators to 
increasing fruit set of lychee cv. Hong Huay and 3) Testing on plant growth regulators for 
increasing fruit size of lychee cv. Hong Huay. There were conducted in lychee plantations of 
farmers in Chiang mai Chiang rai and Phayao provinces during 2016 – 2018. The results 
showed that 1) the influence of treatments on flowering induction was uncertain and varied 
according to the experimental site. However, soil application of 300 g. PP333 and 200 g./tree 
KClO3 had a higher percentage of flowering than non-girdling treatment about 21.5%. Branch 
girdling and spraying 1% 0-52-34 plus 800 mg.L-1 ethephon had a higher flowering percentage 
than non-girdling treatment about 19.7%. In addition, branch girdling had a higher 
percentage of flowering than non-girdling treatment about 3.1%. 2) Plant growth regulators 
significantly affected to a number of fruit per panicle at fruit set stage. The spiral cincturing 
trended to have the highest number of fruits per panicle and also had more number of fruit 
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per panicle than no spraying treatment about 1.12-1.22 times. Spraying uniconazole at 400 
ml.L-1 for 2 times and spraying pollen grain increased number of fruit per panicle more than 
no spraying treatment about 0.54 and 0.14 times, respectively. 3) the effect of plant growth 
regulators on fruit size of lychee was showed on Spraying with BS at 5  ml.L-1  for 2  times 
tended to increase fruit wide about 0.05-0.25 cm. Spraying with GA3 at 100 ml.L-1 tended to 
increase fruit wide about 0.14-0.15 cm. Spraying with CPPU at 60 ml.L-1 for 3 times tended to 
fruit wide about 0.11-0.15 cm.  
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บทน า 

 ลิ้นจี่เป็นไม้ผลเศรษฐกิจที่ส่าคัญของภาคเหนือ แหล่งปลูกที่ส่าคัญคือ จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย และ
พะเยา พันธุ์ที่ปลูกมาก ได้แก่ พันธุ์ฮงฮวย และจักรพรรดิ ซึ่งเจริญเติบโตได้ดีในสภาพอากาศหนาวและกึ่ง
หนาว  แต่เกษตรกรผู้ปลูกลิ้นจี่ยังประสบปัญหาด้านการผลิต ได้แก่ การออกดอกติดผลไม่สม่่าเสมอ บางปีไม่
ออกดอกหรือออกดอกน้อยท่าให้การติดผลน้อยมาก เนื่องจากลิ้นจี่ต้องการอุณหภูมิต่่าเพ่ือชักนาให้ออกดอก
ติดผล เมื่อภูมิอากาศแปรปรวนจึงท่าให้ออกดอกติดผลไม่สม่่าเสมอทุกปี  อีกทั้งคุณภาพผลผลิตยังมีความ
แปรปรวนสูง มีคุณภาพต่่ากว่ามาตรฐานส่งออกได้น้อย ปัญหาผลร่วงสะสมตั้งแต่ผลขนาดเล็กจนถึงผลโตท่าให้
จ่านวนผลต่อช่อน้อยหรือผลผลิตต่่า จึงมีแนวความคิดใช้สารควบคุมการเจริญเติบโตพืชเพ่ือเพ่ิมการติดผลลิ้นจี่ 
ประกอบกับราคาท่ีเกษตรกรขายได้ไม่จูงใจให้เกษตรกรลงทุนปฏิบัติดูแลรักษาสวน  

 ลิ้นจี่ต้องใช้อาหารสะสมในต้นอย่างมากในช่วงการออกดอกติดผล (Menzel and Simpson, 1990) พันธุ์ลิ้นจี่
ที่ปลูกในไทยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ปลูกมากในภาคเหนือหรือกลุ่มพันธุ์ภาคเหนือ เช่น พันธุ์ฮงฮวย จักรพรรดิ กิม
เจ็ง โอวเฮ๊ียะและกวางเจา ซึ่งต้องการอุณหภูมิต่่าและนานเพ่ือกระตุ้นให้เกิดตาดอก เช่น พันธุ์ฮงฮวยต้องการอุณหภูมิ
ต่่ากว่า 17 องศาเซลเซียส นาน 10-12 วัน กลุ่มพันธุ์ที่ปลูกมากในภาคกลางเช่น พันธุ์ค่อม ส่าเภาแก้ว กะโหลกใบขิง 
ช่อระกาและสาแหรกทอง ต้องการอุณหภูมิไม่ต่่ามากและไม่นานเพ่ือกระตุ้นให้เกิดตาดอก เช่น พันธุ์ค่อมต้องการ
อุณหภูมิ 19-20 องศาเซลเซียส นานประมาณ 7 วัน เป็นต้น แต่ละพันธุ์ต้องการสภาพแวดล้อมโดยเฉพาะอุณหภูมิที่
แตกต่างกัน ซึ่งมีผลต่อความมีชีวิตละอองเกสร การออกดอกติดผล เพศดอก พัฒนาการผลและผลผลิต (รวี, 2540 ; 
Menzel และ McConchie, 1996) ปัจจัยส่าคัญที่มีอิทธิพลต่อการออกดอกและติดผลลิ้นจี่ได้แก่ อุณหภูมิ การศึกษา
ของ Stern and Gazit (2005) พบว่า ลิ้นจี่พันธุ์ Mauritius และ Floridian ออกดอกได้ดีเมื่อมีอุณหภูมิกลางวัน/
กลางคืน 22/12 องศาเซลเซียส ในขณะที่ไม่ออกดอกเมื่อมีอุณหภูมิกลางวัน/กลางคืน สูงกว่า 22/12 องศาเซลเซียส 
สภาพของอุณหภูมิต่่าหรือสูงเกินไปยังมีผลต่อความมีชีวิตของละอองเกสรลิ้นจี่ อุณหภูมิที่เหมาะสมสาหรับการถ่าย
ละอองเกสรอยู่ในช่วง 19-22 องศาเซลเซียส ถ้าอุณหภูมิต่่ากว่า 18 องศาเซลเซียส การงอกของละอองเกสรจะถูกยับยั้ง 
การวิจัยในการควบคุมการออกดอกติดผล กระจายการผลิตและปรับปรุงคุณภาพลิ้นจี่มีทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
เช่น การควั่นกิ่ง (พาวินและคณะ, 2545; Mitra and Sanyal, 2005) การใช้สารควบคุมการเจริญเติบโตพืชชักน่าให้
ออกดอกติดผล (นุดีและพิทยา, 2554; วัชระพลและธนะชัย, 2550) หรือให้มีผลขนาดใหญ่ขึ้น (Peng et al., 2004; 
Stern et al., 2000; Stern et al., 2001)  

ส่าหรับการติดผล งานวิจัยที่ผ่านมามีผลงานวิจัยเพ่ือเพ่ิมการติดผลในลิ้นจี่ทั้งในและต่างประเทศ เช่น ปรีชา
และคณะ (2530) พบว่า การพ่นช่อดอกลิ้นจี่ฮงฮวยด้วยสาร GA3 อัตรา 20 มิลลิกรัมต่อลิตรท่าให้ติดผล 24.1% 
ในขณะที่ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชติดผลเพียง 13.1%  พาวินและคณะ (2545) พบว่า การควั่นกิ่งลิ้นจี่ฮง
ฮวยเดือนตุลาคมท่าให้จ่านวนผลต่อช่อผลเพ่ิมข้ึน 3 เท่า อย่างไรก็ตาม Menzel (1983) กล่าวว่าผลการทดลอง
ดังกล่าวอาจไม่คงที่เนื่องจากสภาพแวดล้อมในบางปีที่แตกต่างกัน  Yuan and Huang (1991) รายงานว่า การพ่นสาร 
1-Naphthaleneacetic acid (NAA) อัตรา 10 มิลลิกรัมต่อลิตรหลังดอกตัวเมียบาน 7 และ 17 วัน ท่าให้ลิ้นจี่พันธุ์ H-
1224 ติดผลเพ่ิมขึ้น 6 เท่า  Nie et al (2001) พบว่า การพ่นสาร uniconazole อัตรา 400 มิลลิกรัมต่อลิตร จ่านวน 2 
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ครั้ง เมื่อแทงช่อดอกและก่อนดอกบานท่าให้ผลผลิตล่าไยพันธุ์ Shixia เพ่ิม 109% นอกจากนี้การพ่นสาร 3, 5, 6-
trichloro-2-pyridyl-oxycetic acid (3, 5, 6-TPA) อัตรา 20-25 มิลลิกรัมต่อลิตรท่าให้ลิ้นจี่พันธุ์ Mauritius (Stern 
and Gazit, 1997) และ พันธุ์ Heiye (Stern et al., 2001) ติดผลมากขึ้น 

ปัญหาที่ส่าคัญอีกอย่างหนึ่งของเกษตรกรผู้ปลูกลิ้นจี่ ได้แก่ ผลผลิตมีคุณภาพต่่าและออกดอกติดผลไม่
สม่่าเสมอทุกปี กล่าวคือ ผลมีขนาดเล็กกว่ามาตรฐาน เนื้อบาง เมล็ดโตและสีผลไม่สวย ซึ่งส่งผลให้จ่าหน่ายได้ราคาต่่า
และรายได้ต่่าหรือลดน้อยลง ที่ผ่านมามีงานวิจัยเพ่ือเพ่ิมขนาดผลลิ้นจี่และไม้ผลชนิดอ่ืนด้วยสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืชทั้งในและต่างประเทศ เช่น ชรัสนันท์และธนะชัย (2548) ทดลองใช้สารคล้ายบราสซิน (BS) อัตรา 0.01 
มิลลิกรัมต่อลิตร สาร NAA อัตรา 100 มิลลิกรัมต่อลิตร สาร GA3 อัตรา 50 มิลลิกรัมต่อลิตร และสาร GA3 อัตรา 50 
มิลลิกรัมต่อลิตร แล้วพบว่าสาร NAA มีประสิทธิภาพเพ่ิมขนาดผลล่าไยได้ ดรุณีและธนะชัย (2553) พบว่า การใช้สาร 
BS อัตรา 0.025 มิลลิกรัมต่อลิตรพ่นผลมะม่วงมหาชนกหลังดอกบาน 30 วัน มีประสิทธิภาพเพ่ิมขนาดและน้่าหนักผล
มะม่วงมหาชนก อุบลวรรณและธนะชัย (2555) ได้รายงานว่า การพ่นสาร BS อัตรา 1.5 มิลลิกรัมต่อลิตร จ่านวน 3 
ครั้ง เมื่อ 34 64 และ 94 วันหลังติดผล ท่าให้ผลล่าไยพันธุ์ดอมีขนาด น้่าหนักและความแน่นเนื้อเพ่ิมขึ้น  นอกจากนี้ 
Peng et al. (2004) พบว่า การพ่นสาร brassinoline อัตรา 0.5 มิลลิกรัมต่อลิตรให้ผลลิ้นจี่พันธุ์ Nuomoci ท่าให้มี
เปลือกผลหนาขึ้นและเพ่ิมผลผลิตด้วย กมล และพิทยา (2549) พบว่า การจุ่มช่อล่าไยพันธุ์ดอระยะเมล็ดเปลี่ยนสีด้วย
สาร CPPU ความเข้มข้น 30 ppm จ่านวน 3 ครั้ง ห่างกนั 7 วัน สามารถเพ่ิมขนาดผลล่าไยจาก 2.5 เซนติเมตรเป็น 2.9 
เซนติเมตร ในขณะที่ Stern et al. (2000) รายงานว่า การใช้สาร 2, 4, 5-TP และ 3, 5, 6-TPA ซึ่งเป็นกลุ่ม auxins 
สามารถเพ่ิมการติดผลและขนาดผลลิ้นจี่พันธุ์ Mauritius Floridian และ Kaimana ได้ แต่สาร 2, 4, 5-TP เป็นวัตถุ
อันตรายที่ห้ามใช้ในการเกษตรของประเทศไทยแล้วในปัจุบัน ดังนั้นหากมีการน่าเทคโนโลยีการเพ่ิมขนาดผลเหล่านั้น
มาทดสอบหรือพัฒนาในแปลงเกษตรกรหรือแหล่งปลูกลิ้นจี่ที่ส่าคัญและในสภาพแวดล้อมภาคเหนือตอนบน ผลงานที่
ได้จะใช้เป็นแนวทางเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตลิ้นจี่คุณภาพ ให้ผลมีขนาดใหญ่และน้่าหนักเนื้อเพ่ิมขึ้น จะช่วยลด
ปัญหาราคาตกต่่าและเพ่ิมรายได้ให้ผู้ปลูกลิ้นจี่ได้ 

ถึงแม้ว่าในสภาพแวดล้อมและพันธุ์ที่แตกต่างกัน ซึ่งถ้าน่าเทคโนโลยีดังกล่าวมาพัฒนาและปรับใช้ให้
เหมาะสมในแปลงเกษตรกรหรือแหล่งปลูกที่ส่าคัญและสภาพแวดล้อมของภาคเหนือตอนบน ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้
จึงมีวัตถุประสงค์ในการทดสอบเทคโนโลยีที่ชักน่าให้ลิ้นจี่ออกดอก ติดผล และปรับปรุงคุณภาพผลผลิต โดยมุ่งหวังให้
เป็นแนวทางในการกระจายการผลิตและเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตลิ้นจี่คุณภาพ ท่าให้ช่วยลดปัญหาผลผลิตกระจุกตัว 
ราคาตกต่่าและเพ่ิมรายไดก้ับเกษตรกรได ้

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

การทดลองที่ 2.1 การทดสอบควั่นกิ่งและสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชเพื่อชักน าให้ลิ้นจี่ออกดอก 
(Effect of Cincturing and Plant Growth Regulators for Flowering Induction in Lychee.) 
 
วิธีด าเนินการ 
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- อุปกรณ ์ 
1. ต้นลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวย  
2. อุปกรณ์ควั่นกิ่ง 
3. ปุ๋ยขี้วัวและปุ๋ยเคมี เช่น ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 46-0-0 และ 0-52-34  
4. สารป้องกันก่าจัดศัตรูพืช เช่น คาร์บาริล คาร์โบซัลแฟน เมตาแลกซิล และก่ามะถันผง  
5. สารเคมี/สารควบคุมการเจริญเติบโตพืช เช่น พาโคลบิวทราโซล โพแทสเซียมคลอเรต และเอทีฟอน  

- วิธีการ 
 วางแผนการทดลองแบบ RCB จ่านวน 5 ซ้่า ใช้ 2 ต้นต่อหน่วยทดลอง มี 4 กรรมวิธี ได้แก่ 
  กรรมวิธีที่ 1 ไม่ควั่นกิ่ง (กรรมวิธีควบคุม) 
  กรรมวิธีที 2 ควั่นกิ่งแบบวงแหวน (ring cincturing) 
  กรรมวิธีที่ 3 ควั่นกิ่งแบบวงสปริง (spiral cincturing) หรือราดสารพาโคลบิวทราโซลตาม
ด้วยราดสารโพแทสเซียมคลอเรต 
  กรรมวิธีที่ 4 ควั่นกิ่งแบบวงแหวน+ปุ๋ยทางใบสูตร 0-52-34 อัตรา 1% ผสมเอทีฟอนอัตรา
800 มิลลิกรัมต่อลิตร จ่านวน 3 ครั้งห่างกัน 5 วัน 
 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. เลือกแปลงลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวยที่ออกดอกติดผลแล้วและอายุต้นหรือขนาดทรงพุ่มใกล้เคียงกัน 
2. ดูแลรักษา เช่น ตัดแต่งก่ิง ใส่ปุ๋ย ให้น้่าและป้องกันก่าจัดศัตรูพชืตามค่าแนะน่ากรมวิชาการเกษตร 
3. ควั่นกิ่งแบบวงแหวนด้วยเลื่อยโค้งตัดแต่งก่ิง เมื่อใบชุดที่ 2 แก่เต็มที่ 
4. ควั่นกิ่งแบบวงสปริง ด้วยมีดควั่นกิ่ง เมื่อใบชุดที่ 2 แก่เต็มที่ 
5. ราดสารพาโคลบิวทราโซล ตามด้วยราดสารโพแทสเซียมคลอเรต เมื่อใบชุดที่ 2 เป็นใบเพสลาด 
6. ควั่นกิ่งแบบวงแหวนด้วยเลื่อยตัดแต่งก่ิงโค้งเมื่อใบชุดที่ 2 เป็นใบเพสลาด จากนั้น 15 วันจึงพ่นปุ๋ย
ทางใบสูตร 0-52-34 อัตรา 1% ผสมเอทีฟอนอัตรา 800 มิลลิกรัมต่อลิตร จ่านวน 3 ครั้งห่างกัน 5 
วัน 

การบันทึกข้อมูล 
- วันที่ปฏิบัติงาน วันที่ออกดอกและวันที่ติดผล 
- การออกดอก เช่น เปอร์เซ็นต์ออกดอกและเพศดอก 
- การติดผล เช่น จ่านวนผลต่อช่อและอายุเก็บเกี่ยว 
- ผลผลิตและคุณภาพผล เช่น ขนาดผล น้่าหนักผล สีเปลือกผลและ TSS 
- การเข้าท่าลายของโรค-แมลง 
- ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา เช่น อุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์และปริมาณน้่าฝน 

เวลาและสถานที่     
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 ระยะเวลาด่าเนินการ เริ่มต้น 1 ตุลาคม 2559 สิ้นสุด 30 กันยายน 2561 
 สถานที่ท่าการทดลอง/เก็บข้อมูล 
 สวนเกษตรกร จ. เชียงใหม่ จ.พะเยา จ.เชียงราย ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรน่าน และศูนย์วิจัย
และพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่ 
 
การทดลองที่ 2.2 การทดสอบสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชเพื่อเพิ่มการติดผลของลิ้นจี่ 
   (Testing on plant growth regulators for increasing fruit set of Lychee) 

วิธีด าเนินการ 
- อุปกรณ ์ 

1. ต้นลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวย  
2. สารควบคุมการเจริญเติบโตพืช ได้แก่ 1-Naphthaleneacetic acid (NAA) และ uniconazole 
3. ปุ๋ยคอกและปุ๋ยเคมี เช่น ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 46-0-0 0-52-34 และ 13-13-21  
4. สารป้องกันก่าจัดศัตรูพืช เช่น คาร์บาริล คาร์โบซัลแฟน เมตาแลกซิลและก่ามะถันผง  
5.  อุปกรณ์ เช่น เครื่องพ่นสารป้องกันก่าจัดศัตรูพืชแบบเครื่องยนต์สะพายหลัง เลื่อยตัดแต่งก่ิง 
ดิจิตอลเวอร์เนียคาลิปเปอร์ เครื่องวัดปริมาณของแข็งท่ีละลายน้่าได้และแผ่นเทียบสี 

- วิธีการ 
การทดสอบปี 2559  
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ่านวน 7 ซ้่า ใช้ 1 ต้นต่อหน่วยทดลอง มี 3 กรรมวิธี คือ 

กรรมวิธีที่ 1 ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นละอองเกสรตัวผู้ที่ได้จากช่อดอกตัวผู้ 10 ช่อในสารละลาย 5% น้่าตาลทรายขาว 
  (5 กก./น้่า 100 ล.) เมื่อดอกตัวเมยีบาน 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร NAA อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อลิตร จ่านวน 2 ครั้ง หลังดอกบาน 7 และ 14 วัน  

การทดสอบปี 2560 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ่านวน 5 ซ้่า ใช้ 1 ต้นต่อหน่วยทดลอง มี 4 กรรมวิธี คือ 

กรรมวิธีที่ 1 ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นละอองเกสรตัวผู้ที่ได้จากช่อดอกตัวผู้ 10 ช่อในสารละลาย 5% น้่าตาลทรายขาว 

     (5 กก./น้่า 100 ล.) เมื่อดอกตัวเมียบานจ่านวน 2 ครั้ง ติดกัน 2 วัน 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร NAA อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อลิตร จ่านวน 2 ครั้ง หลังดอกบาน 7 และ 14 วัน  
กรรมวิธีที่ 4 ควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริง (spiral cincturing) เมื่อดอกบาน 

การทดสอบปี 2561 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ่านวน 4 ซ้่า ใช้ 1 ต้นต่อหน่วยทดลอง มี 5 กรรมวิธี คือ 

กรรมวิธีที่ 1 ไมพ่่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 
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กรรมวิธีที่ 2 พ่นละอองเกสรตัวผู้ที่ได้จากช่อดอกตัวผู้ 10 ช่อในสารละลาย 5% น้่าตาลทรายขาว  
     (5 กก./น้่า 100 ล.) เมือ่ดอกตัวเมียบานจ่านวน 2 ครั้งติดกัน 2 วัน 

กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร NAA อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อลิตร จ่านวน 2 ครั้ง หลังดอกบาน 7 และ 14 วัน  
กรรมวิธีที่ 4 ควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริง (spiral cincturing) เมื่อดอกบาน 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร uniconazole อัตรา 400 มิลลิกรัมต่อลิตร จ่านวน 2 ครั้ง เมื่อแทงช่อดอกและ

ก่อนดอกบาน  
 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. เลือกแปลงลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวยใน จ.เชียงใหม่ และ จ.พะเยา ทีอ่ายุต้นหรือขนาดทรงพุ่มใกล้เคยีงกัน 
2. ปฏิบัติดูแลรักษา เช่น หลังเก็บเกี่ยวผลจึงตัดแต่งกิ่งแบบเปิดกลางทรงพุ่ม ใส่ปุ๋ยคอกและปุ๋ยเคมี

สูตร 46-0-0+15-15-15 อัตรา 1+1 กิโลกรัมต่อต้น งดให้น้่าช่วงก่อนออกดอกและเริ่มให้น้่าอีกครั้งเมื่อดอก
บานจนเก็บเกี่ยวผล เมื่อติดผลแล้วจึงใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 13-13-21 อัตรา 2 กิโลกรัมต่อต้น ป้องกันก่าจัดแมลง
ศัตรูพืชที่ส่าคัญ เช่น หนอนกัดกินใบ แมงค่อมทอง และไรก่ามะหยี่ โดยตัดส่วนที่ถูกท่าลายออกและพ่นสาร
ป้องกันก่าจัดศัตรูพืชตามค่าแนะน่ากรมวิชาการเกษตร 

3. เลือกต้นทดสอบที่มีขนาดทรงพุ่มใกล้เคียงกันและออกดอกมากกว่า 80% ของทรงพุ่ม 
4. เก็บช่อดอกตัวผู้ที่เพ่ิงบานในตอนบ่ายจ่านวน 10 ช่อ ใส่ถุงพลาสติกใส น่าช่อดอกเหล่านั้นไปเก็บไว้

ในที่ร่มที่อุณหภูมิห้อง เช้าตรู่วันรุ่งขึ้นจึงน่าละอองเกสรตัวผู้จากช่อดอกเหล่านั้นผสมกับสารละลายน้่าตาล
ทรายขาว 5 กโิลกรัมต่อน้่า 100 ลิตร (ภาพท่ี 9) แล้วพ่นเมือ่ดอกบานจ่านวน 2 ครั้ง ติดต่อกัน 2 วัน 

5. พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชตามกรรมวิธีทดสอบเมื่อดอกเพศเมียบาน โดยใช้เครื่องพ่นสาร
ป้องกันก่าจัดศัตรูพืชแบบเครื่องยนต์สะพายหลัง ป้องกันการฟุ้งกระจายโดยใช้ผ้าพลาสติกเป็นฉากกั้น
ระหว่างต้นทดลอง (ภาพท่ี 10)  

6. พ่นละอองเกสรตัวผู้และสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชด้วยเครื่องพ่นสารป้องกันก่าจัดศัตรูพืช
แบบเครื่องยนต์สะพายหลัง ป้องกันการฟุ้งกระจายของสารโดยใช้ผ้าพลาสติกเป็นฉากกั้นระหว่างต้นทดลอง  
(ภาพท่ี 10) 

7.  ควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริง (spiral cincturing) เมื่อดอกบาน (ภาพท่ี 11) 
8. สุ่มผูกป้ายช่อดอกจ่านวน 10 ช่อต่อต้น จ่านวน 5 ต้นและสุ่มผูกเส้นด้ายผลในช่อผลที่เลือกไว้ 

จ่านวน 2 ผลต่อช่อผล 
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ภาพที่ 9 การเก็บช่อดอกตัวผู้ (ก) และการเตรียมสารละลายละอองเกสรตัวผู้ (ข)  

 
ภาพที่ 10 ระยะดอกตัวเมียบาน (ก) และการพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช (ข) 

 
ภาพที ่11 การควันกิ่งแขนงแบบวงสปริง  

ก ข 

ก ข 
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การบันทึกข้อมูล 
 - วันที่ปฏิบัติงาน วันออกดอก ติดผลและเก็บเก่ียวผลผลิต  
 - จ่านวนผลต่อช่อผลทุก 7 วัน ตั้งแต่ติดผลจนเก็บเกี่ยวผลผลิต  
 - น้่าหนกัผล ความกว้างผล ความยาวผล ความกว้างเมล็ด ความยาวเมล็ด น้่าหนักเมล็ด สีเปลือกและ
ปริมาณของแข็งท่ีละลายน้่าได้ (TSS) เมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิต (ภาพท่ี 12) โดยสุ่มผลมาจ่านวน 2 ผลต่อช่อ รวม
เป็น 20 ผลต่อต้น 
 - ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา เช่น อุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์และปริมาณน้่าฝน 

 
 

ภาพที่ 12 การบันทึกขนาดผล สีเปลือกผล ขนาดเมล็ดและปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้ เมื่อเก็บเกี่ยว
ผลผลิต 
 
เวลาและสถานที่     
 ระยะเวลาด่าเนินการ เริ่มต้น 1 ตุลาคม 2559 สิ้นสุด 30 กันยายน 2561 
 สถานที่ท่าการทดลอง/เก็บข้อมูล 
  สวนเกษตรกร จ. เชียงใหม่ จ.พะเยา  
 
การทดลองที่ 2.3 การทดสอบสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชเพื่อเพิ่มขนาดผลลิ้นจี่ 
  (Testing on plant growth regulator for increasing fruit size of Lychee) 

วิธีด าเนินการ 
- อุปกรณ ์ 

1. ต้นลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวย  
2. สารควบคุมการเจริญเติบโตพืช เช่น สาร GA3 NAA Brassinolide (BS) และ N-2-
chloropyridyl-N-phenylurea (CPPU) 
3. ปุ๋ยขี้วัวและปุ๋ยเคมี เช่น ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 46-0-0 และ 13-13-21 
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4. สารป้องกันก่าจัดศัตรูพืช เช่น คาร์บาริล คาร์โบซัลแฟน เมตาแลกซิลและก่ามะถันผง  
5. อุปกรณ์ เช่น เครื่องพ่นสารป้องกันก่าจดัศัตรูพืช ดิจิตอลเวอร์เนียคาลิปเปอร์ เครื่อง Hand 
Refractometer และแผ่นเทียบสี (color chart) 
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- วิธีการ 
การทดสอบปี 2559  
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ่านวน 7 ซ้่า ใช้ 1 ต้นต่อหน่วยทดลอง มี 3 กรรมวิธี ได้แก่ 

กรรมวิธีที่ 1 ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร BS อัตรา 0.1 มิลลิกรัมต่อลิตร เมื่อเมล็ดเริ่มเปลี่ยนสี จ่านวน 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วั 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร BS อัตรา 0.2 มิลลิกรัมต่อลิตร เมื่อเมล็ดเริ่มเปลี่ยนสี จ่านวน 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน 

การทดสอบปี 2560 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ่านวน 5 ซ่้า ใช้ 1 ต้นต่อหน่วยทดลอง มี 5 กรรมวิธี ได้แก่ 

กรรมวิธีที่ 1 ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร BS อัตรา 5 มิลลิกรัมต่อลิตร เมื่อเมล็ดเริ่มเปลี่ยนสี จ่านวน 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร GA3 อัตรา 100 มิลลิกรัมต่อลิตร เมือ่เมล็ดเริ่มเปลี่ยนสี จ่านวน 1 ครั้ง  
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร NAA อัตรา 200 มิลลิกรัมต่อลิตร เมื่อเมล็ดเริ่มเปลี่ยนสี จ่านวน 1 ครั้ง  
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร CPPU อัตรา 60 มิลลิกรัมต่อลิตร เมื่อเมล็ดเริ่มเปลี่ยนสี จ่านวน 3 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน 

การทดสอบปี 2561 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ่านวน 5 ซ้่า ใช้ 1 ต้นต่อหน่วยทดลอง มี 5 กรรมวิธี ได้แก่ 

กรรมวิธีที่ 1 ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร BS อัตรา 5 มิลลิกรัมต่อลิตร เมื่อเมล็ดเริ่มเปลี่ยนสี จ่านวน 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วั 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร GA3 อัตรา 100 มิลลิกรัมต่อลิตร เมื่อเมล็ดเริ่มเปลี่ยนสี จ่านวน 1 ครั้ง  
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร NAA อัตรา 200 มิลลิกรัมต่อลิตร เมื่อเมล็ดเริ่มเปลี่ยนสี จ่านวน 1 ครั้ง  
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร CPPU อัตรา 60 มิลลิกรัมต่อลิตร เมื่อเมล็ดเริ่มเปลี่ยนสี จ่านวน 3 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน 

 
วิธีปฏิบัตกิารทดลอง 

1. เลือกแปลงลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวยที่มีอายุต้นและขนาดทรงพุ่มใกล้เคียงกันใน อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ อ.แม่
ลาว   จ.เชียงราย และ อ.แม่ใจ จ.พะเยา 

2. ปฏิบัติดูแลรักษา เช่น หลังเก็บเกี่ยวผลจึงตัดแต่งกิ่งแบบเปิดกลางทรงพุ่ม (ภาพที่ 13) แล้วใส่ปุ๋ย
คอกและปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0 ผสมสูตร 15-15-15 อัตรา 1 ผสม 1 กิโลกรัมต่อต้น งดให้น้่าช่วงก่อนออกดอก
และเริ่มให้น้่าอีกครั้งเมื่อดอกบานจนเก็บเกี่ยวผล เมื่อติดผลแล้วจึงใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 13-13-21 อัตรา 2 กิโลกรัม
ต่อต้น ป้องกันก่าจัดแมลงศัตรูพืชที่ส่าคัญ เช่น หนอนกัดกินใบ แมงค่อมทอง และไรก่ามะหยี่ โดยตัดส่วนที่ถูก
ท่าลายออกและพ่นสารป้องกันก่าจัดศัตรูพืชตามค่าแนะน่าของกรมวิชาการเกษตร เกษตรกรบางรายควั่นกิ่ง
แขนงใหญ่ที่สมบูรณ์แบบวงแหวนด้วยเลื่อยตัดแต่งกิ่งในช่วงต้นเดือนตุลาคม เพ่ือช่วยให้กิ่งเก็บสะสมอาหาร
มากขึ้นและออกดอก (ภาพท่ี 14) 
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ภาพที่ 13 การตดัแต่งกิ่งแบบเปิดกลางทรงพุ่มหลังเก็บเก่ียวผลผลิต 
 
 

 
 
 

 
 

ภาพที่ 14 การควั่นกิ่งแขนงใหญ่เพื่อกระตุ้นการออกดอก 
 

3. เลือกต้นทดสอบที่มีขนาดทรงพุ่มใกล้เคียงกันและออกดอกติดผลมากกว่า 80% ของทรงพุ่ม 
4. พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชตามกรรมวิธีทดลองเมื่อเมล็ดเริ่มเปลี่ยนสีหรือประมาณ 90 วัน

หลังติดผล โดยใช้เครื่องพ่นสารป้องกันก่าจัดศัตรูพืชแบบเครื่องยนต์สะพายหลัง ป้องกันการฟุ้งกระจายโดยใช้
ผ้าพลาสติกเป็นฉากกั้นระหว่างต้นทดลอง  

5. สุ่มผูกป้ายช่อผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช จ่านวน 10 ช่อต่อต้น จ่านวน 5 ต้น และ
สุ่มผูกเส้นด้ายผลในช่อที่เลือกไว้ จ่านวน 2 ผลต่อช่อ 
 

ผลการทดลองและอภิปราย 

การทดลองท่ี 2.1 การทดสอบควั่นกิ่งและสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชเพื่อชักน าให้ลิ้นจี่ออกดอก 
ปีท่ี 1 (ปี พ.ศ.2559) 

เลือกแปลงลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวยอายุ 15-20 ปี ใน จ.เชียงใหม่ จ.พะเยา และจ.น่าน จ่านวน 3 แปลง พื้นที่
แปลงละ 3 ไร่ วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design (RCBD) จ่านวน 5 ซ้่า 4 
กรรมวิธี ได้แก่ 1) ไม่ควั่นกิ่ง 2) ควั่นกิ่งแบบวงแหวน ( ring cincturing) 3) ควั่นกิ่งแบบวงสปริง (spiral 
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cincturing) และ 4) ควั่นกิ่งแบบวงแหวนแล้วพ่นปุ๋ยทางใบสูตร 0-52-34 อัตรา 1 เปอร์เซ็นต์ ผสมสารเอทีฟอน
อัตรา 800 มิลลิกรัมต่อลิตร จ่านวน 3 ครั้งห่างกัน 5 วัน เตรียมความพร้อมต้นก่อนออกดอกโดยหลังตัดแต่งกิ่ง
แบบเปิดกลางทรงพุ่มหลังเก็บเกี่ยวผลผลิตแล้ว ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 ผสม 46-0-0  สัดส่วน 1:1 อัตรา 2 
กิโลกรัมต่อต้น ป้องกันก่าจัดศัตรูพืชส่าคัญ เช่น หนอนกัดกินใบ และไรก่ามะหยี่ ตามค่าแนะน่าของกรมวิชาการ
เกษตร  ช่วงเดือน ต.ค.-ธ.ค. งดการให้น้่าเพ่ือให้ต้นเกิดสภาวะเครียดเนื่องจากขาดน้่า เมื่อใบชุดที่สองแก่จึงควั่น
กิ่งแขนงหลักด้วยเลื่อยตัดแต่งกิ่งทั้งแบบวงแหวนและวงสปริง (ภาพที่ 15) รวมทั้งพ่นปุ๋ยเคมีทางใบสูตร 0-52-
34 อัตรา 10 กรัมต่อน้่า 20 ลิตร ผสมสารเอทีฟอน อัตรา 800 มิลลิกรัมต่อลิตร จ่านวน 3 ครั้งห่างกัน 5 วัน 
ตามกรรมวิธีทดลอง 
 
 

  
 
 
 
 
 

ภาพที่ 15 การควั่นกิ่งแขนงแบบวงแหวนและแบบวงสปริง 
 

แปลงลิ้นจี่ทีศู่นยวิ์จัยและพัฒนาการเกษตรน่าน จ. น่าน 
 ผลการทดลองพบว่า การควั่นกิ่งแบบวงแหวนแล้วพ่นปุ๋ยเคมีทางใบสูตร 0-52-34 อัตรา 1 เปอร์เซ็นต์ 
ผสมสารเอทีฟอน อัตรา 800 มิลลิกรัมต่อลิตร ท่าให้ใบเหลืองและร่วงหล่น แล้วแตกใบอ่อนใหม่และออกดอก
แซมใบเล็กน้อย การควั่นแบบวงแหวน+ปุ๋ยทางใบสูตร 0-52-34 อัตรา 1 เปอร์เซ็นต์ ผสมสารเอทีฟอนอัตรา 
800 มิลลิกรัมต่อลิตร มีแนวโน้มท่าให้ต้นออกดอกสูงสุดคือ 14.5 เปอร์เซ็นต์ รองมาคือ การควั่นกิ่งแบบวง
สปริง การควั่นกิ่งแบบวงแหวน และการไม่ควั่นกิ่งที่ท่าให้ออกดอก 7.5 6.5 และ 3.5 เปอร์เซ็นต์ ตามล่าดับ 
(ตารางที่ 1) เนื่องจากวันที่ 23-25 มกราคม 2559 ได้มีฝนหลงฤดูตกหนักติดต่อกันทั่วไปในภาคเหนือตอนบน
เช่นจังหวัดเชียงใหม่ และน่าน ต้นส่วนใหญ่แตกใบอ่อนอีกครั้งช่วงต้นเดือนกุมภาพันธ์ จึงออกดอกเป็นช่อดอก
แซมใบและติดผลน้อยจนเก็บผลผลิตไม่ได้ 
 หลังเก็บเกี่ยวผลผลิตแล้วเกษตรกรจึงตัดแต่งกิ่งแบบเปิดกลางทรงพุ่ม ตัดกิ่งทับซ้อน กิ่งแห้งตาย และ
กิ่งที่โรค-แมลงท่าลาย ตลอดจนตัดปลายกิ่งที่ออกดอกแต่ไมติดผล (ภาพที่ 2) ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 ผสม 
46-0-0 สัดส่วน 1:1 อัตรา 1-2 กิโลกรัมต่อต้น เฝ้าระวังและป้องกันก่าจัดแมลงศัตรูลิ้นจี่ เช่น แมลงค่อมทอง
หรือหนอนคืบกัดกินใบ ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 ผสม 46-0-0 สัดส่วน 1:1 อัตรา 1-2 กิโลกรัมต่อต้น 
 

แปลงลิ้นจี่เกษตรกร อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 
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ผลการทดลองพบว่า การควั่นกิ่งแบบวงแหวนแล้วพ่นปุ๋ยเคมีทางใบสูตร 0-52-34 อัตรา 1 เปอร์เซ็นต์ 
ผสมสารเอทีฟอน อัตรา 800 มิลลิกรัมต่อลิตร ท่าให้ใบเหลืองและร่วงหล่น เช่นเดียวกับลิ้นจี่แปลงศูนย์วิจัย
และพัฒนาการเกษตรน่าน การควั่นกิ่งแบบวงสปริงท่าให้ออกดอกสูงสุด คือ 11.5 เปอร์เซ็นต์ การควั่นกิ่งแบบ
วงแหวน และการควั่นกิ่งแบบวงแหวน+การพ่นปุ๋ยเคมีทางใบสูตร 0-52-34 อัตรา 1 เปอร์เซ็นต์ ผสมสารเอที
ฟอน 800 มิลลิกรัมต่อลิตร และไม่ควั่นกิ่งท่าให้ออกดอก 5.9 4.8 และ 1.2 เปอร์เซ็นต ์ตามล่าดับ (ตารางท่ี 1)  
               

แปลงลิ้นจี่ของเกษตรกร อ.แม่ใจ จ.พะเยา 

ผลการทดลองพบว่า การควั่นกิ่งแบบวงแหวนแล้วพ่นปุ๋ยเคมีทางใบสูตร 0-52-34 อัตรา 1 เปอร์เซ็นต์ 
ผสมสารเอทีฟอน อัตรา 800 มิลลิกรัมต่อลิตร ท่าให้ใบเหลืองและร่วงหล่น ส่วนกรรมวิธีอ่ืนไม่ท่าให้เกิดอาการ
ใบร่วง หลังจากนั้นจึงแตกใบอ่อนใหม่และออกดอกแซมใบในปริมาณเล็กน้อย เช่นเดียวกับแปลงทดลองสอง
แปลงข้างต้น การควั่นกิ่งแบบวงแหวนมีแนวโน้มท่าให้ลิ้นจี่ออกดอกสูงสุด คือ 7.2 เปอร์เซ็นต์ การไม่ควั่นกิ่ง 
การควั่นกิ่งแบบวงสปริงและการควั่นกิ่งแบบวงแหวนร่วมกับพ่นปุ๋ยเคมีทางใบสูตร 0-52-34 อัตรา 1 
เปอร์เซ็นต์ ผสมสารเอทีฟอน อัตรา 800 มิลลิกรัมต่อลิตร ท่าให้ออกดอก 6.7 3.0 และ 0.5 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล่าดับ (ตารางที ่1)  

ในเดือนกรกฎาคมเกษตรกรได้ตัดแต่งกิ่งแบบเปิดกลางทรงพุ่ม (ภาพที่ 16) เฝ้าระวังและป้องกันก่าจัด
แมลงศัตรูลิ้นจี่ เช่น แมลงค่อมทองหรือหนอนคืบกัดกินใบ ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 ผสม 46-0-0 สัดส่วน 1:1 
อัตรา 1-2 กิโลกรัมต่อต้น  

 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที ่16 การตัดแต่งกิง่ต้นลิ้นจี่แบบเปิดกลางทรงพุ่มหลังเก็บเกี่ยวผลผลิต 
 

ตารางท่ี 1 การออกดอกของต้นลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวยหลังควั่นกิ่งและ/หรอืพ่นปุ๋ยเคมีทางใบ ปี 2559 
 

กรรมวิธี 
เปอร์เซ็นต์การออกดอก 

อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ อ.แม่ใจ จ.พะเยา อ.เมือง จ.น่าน 

กรรมวิธีควบคุม 1.2 6.7 3.5 
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ควั่นกิ่งแบบวงแหวน 5.9 7.2 6.5 

ควั่นกิง่แบบวงสปริง 11.5 3.0 7.5 

ควั่นกิ่งแบบวงแหวน+ปุ๋ยเคมีทางใบ 4.8 0.5 14.5 

Significant ns ns ns 

CV (%) 137.36 133.80 124.59 

   หมายเหตุ  ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิต ิ
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ปีท่ี 2  (ปี พ.ศ.2560)  
 คัดเลือกแปลงลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวยของเกษตรกรที่ต้นอายุ 15-20 ปี ต้นมีความสมบูรณ์และขนาดทรงพุ่ม
ใกล้เคียงกัน แปลงมีพ้ืนที่ 3 ไร่ จ่านวน 5 ราย ในจังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย และพะเยา เกษตรกรปฏิบัติดูแล
รักษาต้นทดลองตามค่าแนะน่าของกรมวิชาการเกษตร เช่น ตัดแต่งกิ่งแบบเปิดกลางทรงพุ่ม แล้วใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 
15-15-15 ผสม 46-0-0 สัดส่วน 1:1 อัตรา 2 กิโลกรัมต่อต้น ก่อนออกดอกใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 8-24-24 อัตรา 1 
กิโลกรัมต่อต้น ป้องกันก่าจัดศัตรูพืชที่ส่าคัญ เช่น หนอนกัดกินใบ แมลงค่อมทองและไรก่ามะหยี่ เริ่มงดให้น้่า
ในช่วงเดือนพฤศจิกายนและให้น้่าเมื่อแทงช่อดอกในเดือนมกราคม ได้มีการปรับเปลี่ยนกรรมวิธีที่ 3 เป็นราด
สารพาโคลบิวทราโซล อัตรา 300 กรัมต่อต้น ตามด้วยราดสารโพแทสเซียมคลอเรต อัตรา 200 กรัมต่อต้น 
ด่าเนินการควั่นกิ่ง (ภาพท่ี 16) ใช้สารเคมีและสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชตามกรรมวิธีทดลอง ดังนี้  
 

 1. แปลงลิ้นจี่ของนายเกรียงศักดิ์ ภิญโญ อ.ไชยปราการ จ.เชียงใหม่   
 - กรรมวิธีที ่2 ควั่นกิ่งวันที่ 21 พ.ย. 59   

- กรรมวิธีที ่3 ราดสารพาโคลบิวทราโซลวันที่ 19 ต.ค. 59 แล้วราดสารโพแทสเซียมคลอเรต  (3 พ.ย. 59) 
- กรรมวิธีที ่4 ควั่นกิ่งวันที ่20 ต.ค.59 แล้วพ่นปุ๋ยทางใบ+เอทฟีอน 3 ครั้ง ในวันที่ (4 11 18 พ.ย. 59) 
2. แปลงลิ้นจี่ของนางรุ่งทิวา สักพิศพักตร์ อ.ฝาง จ.เชียงใหม่  
- กรรมวิธีที ่2 ควั่นกิ่ง วันที่ 4 พ.ย. 59  
- กรรมวิธีที ่3 ราดสารพาโคลบิวทราโซลวันที่ 4 พ.ย. 59 แล้วราดสารโพแทสเซียมคลอเรต (18 พ.ย. 59) 
- กรรมวิธีที ่4 ควั่นกิ่งวันที ่4 พ.ย. 59 แล้วพ่นปุ๋ยทางใบ+เอทีฟอน 3 ครั้ง (18 25 พ.ย. และ 2 ธ.ค. 59) 
3. แปลงลิ้นจี่ของนางสาวพชรพรรณ สุพรณิช อ.เวียงป่าเป้า จ.เชียงราย  
- กรรมวิธีที ่2 ควั่นกิ่งวันที่ 28 พ.ย. 59  
- กรรมวิธีที ่3 ราดสารพาโคลบิวทราโซลวันที ่7 พ.ย. 59 แล้วราดสารโพแทสเซียมคลอเรต (21 พ.ย. 59) 
- กรรมวิธีที ่4 ควั่นกิ่งวันที่ 7 พ.ย. 59 แล้วพ่นปุ๋ยทางใบ+เอทีฟอน 3 ครั้ง ( 21 28 พ.ย และ 6 ธ.ค. 59) 
4. แปลงลิ้นจี่ของนายถนอง สิงห์แก้ว อ.แม่ใจ จ.พะเยา  
- กรรมวิธีที ่2 ควั่นกิ่งวันที่ 17 ต.ค. 59  
- กรรมวิธีที ่3 ราดสารพาโคลบิวทราโซลวันที่ 17 ต.ค. 59 แล้วราดสารโพแทสเซียมคลอเรต (31 ต.ค. 59)  
- กรรมวิธีที ่4 ควั่นกิ่งวันที่ 17 ต.ค. 59 แล้วพ่นปุ๋ยทางใบ+เอทีฟอน 3 ครั้ง (1 8 และ 15 พ.ย. 59 ) 
5. แปลงลิ้นจี่ของนายเดชธนง เดชมนต์ อ.แม่ใจ จ.พะเยา  
- กรรมวิธีที ่2 ควั่นกิ่งวันที่ 1 พ.ย. และ 6 ธ.ค. 59  
- กรรมวิธีที ่3 ราดสารพาโคลบิวทราโซลวันที ่17 ต.ค. 59 แล้วราดสารโพแทสเซียมคลอเรต ( 1 พ.ย. 59) 
- กรรมวิธีที ่4 ควั่นกิ่งวันที่ 17 ต.ค. 59 แล้วพ่นปุ๋ยทางใบ+เอทีฟอน 3 ครั้ง ( 1 8 และ 15 พ.ย. 59 
ต้นลิ้นจี่ของเกษตรกรทั้ง 5 รายออกดอกไม่สม่่าเสมอทั่วทั้งทรงพุ่ม เนื่องจากการเตรียมความพร้อมต้น

ที่ต่างกันของเกษตรกร ความสม่่าเสมอของใบเพสลาดหรือใบแก่ในระยะก่อนออกดอกเป็นตัวก่าหนด การควั่น
กิ่งและการพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีผลต่อการออกดอก กล่าวคือ กิ่งที่สมบูรณ์และพร้อมที่จะออก
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ดอกเมื่อได้รับอากาศหนาวเย็นในช่วงต้นเดือนธันวาคมก็ออกดอกในช่วงปลายเดือนธันวาคม 2559 แต่เนื่องจาก
มีฝนนอกฤดูต้นเดือนธันวาคม 2559 ท่าให้ต้นทดลองในบางรายแตกใบอ่อนใหม่อีกครั้ง เมื่อมีอากาศหนาวเย็น
ในช่วงปลายเดือนธันวาคม 2559 และต้นเดือนมกราคม 2560 จึงออกดอกอีกครั้ง ในช่วงกลางเดือนมกราคม 
2560 ท่าให้ต้นทดลองในบางรายออกดอกสองรุ่นหรือมชี่อดอกแซมใบ  
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การควั่นกิ่งแบบวงแหวนในเดือนตุลาคมช่วยเสริมให้ออกดอกมากขึ้น  กล่าวคือ การควั่นกิ่งแบบวง
แหวน และการควั่นกิ่งแบบวงแหวน+ปุ๋ยทางใบสูตร 0-52-34 ผสมเอทีฟอนร่วมกับการควั่นกิ่ง ท่าให้ต้นลิ้นจี่

ออกดอกมากกว่าที่ไม่ได้ควั่นกิ่ง  
ภาพที ่16 การควั่นกิ่งแบบวงแหวน (ก) ราดสารพาโคลบิวทราโซล (ข) และพ่นปุ๋ย 0-52-34+เอทีฟอน (ค) 

 
 

 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 17 การบันทึกการออกดอก (ก) และลักษณะช่อดอกแซมใบ (ข) 

 การราดสารพาโคลบิวทราโซลแล้วราดสารโพแทสเซียมคลอเรต ท่าให้ต้นลิ้นจี่ออกดอกมากขึ้น แปลง 
เกษตรกร 3 ราย พบว่า การราดสารพาโคลบิวทราโซลแล้วตามด้วยราดสารโพแทสเซียมคลอเรต ที่ท่าให้ต้น
ลิ้นจี่ออกดอกสูงสุดคือ 51.5 36.0 และ 24.5 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืน มีเพียง 1 รายที่
พบว่า กรรมวิธีที่ 4 คือ ควั่นกิ่งแบบวงแหวนแล้วพ่นด้วยปุ๋ยทางใบสูตร 0-52-34 ผสมเอทีฟอนที่ออกดอกสูงสุด 
33.8 เปอร์เซ็นต์ แต่มีเกษตรกร 1 ราย ที่ต้นลิ้นจี่ออกดอกน้อยที่สุดคือ น้อยกว่า 10 เปอร์เซ็นต์ และไม่มีความ
แตกต่าง กันทางสถิต ิ(ตารางที่ 2) 
 ตารางท่ี 2 การออกดอกของลิ้นจี่ในแปลงเกษตรกรจ่านวน 5 ราย ในปี 2560 
กรรมวิธ/ีเกษตรกร  นส.พชรพรรณ นายเกรียงศักดิ ์ นายเดชธนง นายถนอง นางรุ่งทิวา 

กรรมวิธีควบคมุ  30.0a 7.0 12.5b 24.5b 14.1b 

ควั่นก่ิง  20.0b 10.1 12.9b 12.1c 16.9b 

ราด PP333+KClO3  51.5a 4.8 24.5a 36.0a 9.9b 

ก ข ค 
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ควั่นก่ิง+0-52-34+เอ
ทีฟอน   

27.8b 1.7 15.6b 13.2c 33.8a 

F-Test  * ns * ** * 

CV (%)  45.4 116.9 39.1 28.5 57.6 

หมายเหตุ : ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
*  มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
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ในปี 2560 สามารถบันทึกข้อมูลผลผลิตได้ 3 แปลง คือ น.ส.พชรพรรณ สุพรณิช นายถนอง สิงห์แก้ว 
และ นางรุ่งทิวา สักพิศพักตร์ ส่วนแปลงของนายเดชธนง เดชมนต์ ออกดอกและติดผลน้อย ส่าหรับแปลงนาย
เกรียงศักดิ์ ภิญโญ ได้ปรับเปลี่ยนไปปลูกมะม่วงแทนโดยไม่ได้แจ้งก่อนเริ่มงานทดลอง พบว่า น้่าหนักช่อผล 
จ่านวนผล ขนาดผล น้่าหนักผลและปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ 
ดังนี้  

แปลงนางสาวพชรพรรณ สุพรณิช พบว่า การควั่นกิ่งมีน้่าหนักช่อผลสูงสุด 164.00 กรัม ส่วนการราด 
PP333+KClO3 มีน้่าหนักช่อผลต่่าสุด คือ 73.20 กรัม การควั่นกิ่งมีจ่านวนผลต่อช่อสูงสุด 8.60 ผลต่อช่อ และ 
การราด PP333+KClO3 มี จ่านวนผลต่อช่อต่่าสุด คือ 4.20 ผลต่อช่อ การควั่นกิ่ง+0-52-34+เอทีฟอนมีขนาด
ความกว้างผลสูงสุด 3.33 เซนติเมตร และกรรมวิธีควบคุมมีความกว้างผลต่่าสุด 3.09 เซนติเมตร การควั่นกิ่ง+0-
52-34+เอทีฟอนมีน้่าหนักผลสูงสุด 22.15 กรัม และกรรมวิธีควบคุมมีน้่าหนักผลต่่าสุด 17.52 กรัม การควั่น
กิ่ง+0-52-34+เอทีฟอนมี TSS สูงสุด 20.28 oBrix ส่วนกรรมวิธีควบคุมมี TSS ต่่าสุด 18.29 oBrix (ตารางที ่3) 
ตารางท่ี 3 คุณภาพผลแปลงน.ส.พชรพรรณ สุพรณิช อ.เวียงป่าเป้า จ.เชียงราย ปี 2560 

   
นน.ช่อผล 

(กรัม) 
จ่านวน
ผล/ช่อ 

ความกว้าง
ผล(ซม.) 

ความยาวผล 
(ซม.) 

นน.ผล 
(กรัม) 

นน.เปลือก 
(กรัม) 

นน.เมลด็ 
(กรัม) 

กรรมวิธีควบคมุ  122.82b 6.82b 3.09c 3.48bc 17.52d 3.59c 3.54b 

ควั่นก่ิง  164.00a 8.60a 3.18b 3.58ab 19.23b 3.86b 4.14a 

ราด PP333+KClO3  73.20d 4.24d 3.10c 3.39c 18.49c 4.33a 3.88a 

ควั่นก่ิง+0-52-34+เอ
ทีฟอน  

105.74c 5.20c 3.33a 3.65a 22.15a 3.87b 3.88a 

F-Test  ** ** ** ** ** ** * 

CV (%)  7.33 10.53 1.83 3.21 2.43 6.06 8.00 

        

กรรมวิธ ี นน.เนื้อ (กรัม) % เนื้อ ความกว้างเมลด็ (ซม.) ความยาวเมล็ด (ซม.) TSS (oBrix) 

กรรมวิธีควบคมุ  10.42c 57.96b 1.52c 2.46 18.29b 

ควั่นก่ิง  11.23b 58.61b 1.60a 2.54 19.57a 

ราด PP333+KClO3  10.27c 55.26c 1.56b 2.52 19.38a 

ควั่นก่ิง+0-52-34+เอ
ทีฟอน  

14.37a 64.76a 1.59ab 2.44 20.28a 

F-Test  ** ** ** ns * 

CV (%)  3.95 1.29 2.55 3.95 5.26 

หมายเหตุ : ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
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* = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  

ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิต 
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แปลงนายถนอง สิงห์แก้ว พบว่า กรรมวิธีควบคุมมีน้่าหนักช่อผลสูงสุด 194.04 กรัม ส่วนการควั่นกิ่งมี
น้่าหนักช่อผลต่่าสุด คือ 120.00 กรัม กรรมวิธีควบคุมมีจ่านวนผลต่อช่อสูงสุด 10.68 ผลต่อช่อ ส่วนการควั่นกิ่ง
มีจ่านวนผลต่อช่อต่่าสุดคือ 7.08 ผลต่อช่อ กรรมวิธีควบคุมมีความกว้างผลสูงสุด 3.21 เซนติเมตร ส่วนการควั่น
กิ่งมีความกว้างผลต่่าสุด 2.81 เซนติเมตร กรรมวิธีควบคุมมีน้่าหนักผลสูงสุด 20.90 กรัม ส่วนการควั่นกิ่งมี
น้่าหนักผลต่่าสุด 17.56 กรัม การควั่นกิ่ง+0-52-34+เอทีฟอนฟอน มี TSS สูงสุด 16.86 oBrix ส่วนการควั่นกิ่ง
มี TSS ต่่าสุด 15.64 oBrix (ตารางที ่4) 
 

ตารางท่ี 4 คุณภาพผลแปลงนายถนอง สิงห์แก้ว อ.แม่ใจ จ.พะเยา ปี 2560 

กรรมวิธ ี 
นน.ช่อผล 

(กรัม) 
จ่านวน
ผล/ช่อ 

ความกว้าง
ผล(ซม.) 

ความยาวผล 
(ซม.) 

นน.ผล 
(กรัม) 

นน.เปลือก 
(กรัม) 

นน.เมลด็ 
(กรัม) 

กรรมวิธีควบคมุ  194.04a 10.68a 3.21a 3.68a 20.90 4.73a 4.41 

ควั่นก่ิง  120.00d 7.08d 2.81b 3.32b 17.56 3.37b 4.25 

ราด PP333+KClO3  174.58b 9.42b 3.20a 3.65a 19.94 3.64b 3.69 

ควั่นก่ิง+0-52-34+เอ
ทีฟอน  

130.16c 7.98c 3.19a 3.67a 20.53 3.73b 4.04 

F-Test  ** ** ** * ns ** ns 

CV (%)  2.24 4.74 7.23 7.41 18.79 16.11 21.20 

 
กรรมวิธ ี นน.เนื้อ (กรัม) % เนื้อ ความกว้างเมลด็ (ซม.) ความยาวเมล็ด (ซม.) TSS (oBrix) 

กรรมวิธีควบคมุ  11.75 56.39 1.56 2.51 16.07 

ควั่นก่ิง  9.93 55.26 1.55 2.41 15.64 

ราด PP333+KClO3  12.60 62.21 1.56 2.56 16.44 

ควั่นก่ิง+0-52-34+เอ
ทีฟอน  

12.75 61.26 1.59 2.57 16.86 

F-Test  ns ns ns ns ns 

CV (%)  26.29 12.39 10.44 8.09 10.83 

หมายเหตุ : ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
* = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



42 
 

แปลงนางรุ่งทิวา สักพิศพักต์ นั้น กรรมวิธีที่ 2 มีน้่าหนักช่อผลสูงสุด 156.80 กรัม ส่วนการควั่นกิ่ง+0-
52-34+เอทีฟอน มีน้่าหนักช่อผลต่่าสุด คือ 136.44 กรัม การควั่นกิ่ง+0-52-34+เอทีฟอน มีจ่านวนผลต่อช่อ 
สูงสุด 7.08 ผลต่อช่อ ส่วนการควั่นกิ่งมีจ่านวนผลต่อช่อต่่าสุด คือ 6.88 ผล การควั่นกิ่งมีความกว้างผลสูงสุด 
3.31 เซนติเมตร ส่วนกรรมวิธีควบคุมมีความกว้างผลต่่าสุด 2.93 เซนติเมตร การควั่นกิ่งมีน้่าหนักผลสูงสุด 
20.67 กรัม ส่วนกรรรมวิธีควบคุมมีน้่าหนักผลต่่าสุด 15.15 กรัม การควั่นกิ่ง+0-52-34+เอทีฟอน มี TSS สูงสุด 
20.28 oBrix ส่วนกรรมวิธีควบคุม มี TSS ต่่าสุด 18.92 oBrix (ตารางที ่5) 
 

ตารางท่ี 5 คุณภาพผลแปลงนางรุ่งทิวา สักพิศพักตร์ อ.ฝาง จ.เชียงใหม ่ปี 2560 

กรรมวิธี  
นน.ช่อผล 

(กรัม) 
จ่านวน
ผล/ช่อ 

ความกว้าง
ผล(ซม.) 

ความยาวผล 
(ซม.) 

นน.ผล 
(กรัม) 

นน.เปลือก 
(กรัม) 

นน.เมลด็ 
(กรัม) 

กรรมวิธีควบคมุ  153.60ab 8.27a 2.93c 3.32 15.15c 2.68c 3.06 

ควั่นก่ิง  156.80a 6.88b 3.31a 3.55 20.67a 3.47a 2.41 

ราด PP333+KClO3  148.80b 8.32a 3.03bc 3.45 16.56bc 3.07b 3.32 

ควั่นก่ิง+0-52-34+เอ
ทีฟอน  

136.44c 7.08b 3.09b 3.49 17.83b 3.10b 3.27 

F-Test  ** * ** ns * ** ns 

CV (%)  3.57 8.26 5.08 5.30 16.44 10.96 35.11 

 

กรรมวิธ ี นน.เนื้อ (กรัม) % เนื้อ ความกว้างเมลด็ (ซม.) ความยาวเมล็ด (ซม.) TSS (oBrix) 

กรรมวิธีควบคมุ  9.40b 61.92b 1.45 2.36 18.92 

ควั่นก่ิง  14.75a 71.19a 1.28 2.15 19.61 

ราด PP333+KClO3  10.16b 60.72b 1.52 2.63 19.51 

ควั่นก่ิง+0-52-34+เอ
ทีฟอน  

11.45b 64.54b 1.42 2.34 20.28 

F-Test  ** * ns ns ns 

CV (%)  21.53 10.12 17.06 16.95 10.72 

หมายเหตุ : ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
* = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
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ปีท่ี 3 (ปี พ.ศ.2561) 
คัดเลือกแปลงลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวยที่ต้นมีอายุ 15-20 ปี ต้นลิ้นจี่มีความสมบูรณ์และขนาดทรงพุ่มใกล้เคียง

กัน พ้ืนที่ 3 ไร่ จ่านวน 7 ราย ในจังหวัดเชียงใหม่ และจังหวัดพะเยา เกษตรกรมีการปฏิบัติดูแลรักษาต้นลิ้นจี่
ตามค่าแนะน่าของกรมวิชาการเกษตร โดยใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 ผสม 46-0-0  สัดส่วน 1:1 อัตรา 2 
กิโลกรัมต่อต้น ระยะหลังตัดแต่งกิ่ง และใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 8-24-24 อัตรา 1 กิโลกรัมต่อต้น เพ่ือดูแลรักษาและ
เตรียมความพร้อมต้นลิ้นจี่ส่าหรับการชักน่าให้ลิ้นจี่ออกดอก ป้องกันก่าจัดศัตรูพืชที่ส่าคัญ เช่น หนอนกัดกินใบ 
แมงค่อมทองและไรก่ามะหยี่ และในช่วงเดือนพฤศจิกายนเกษตรกรจะเริ่มงดให้น้่า ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ต้นลิ้นจี่มี
ความพร้อมและเริ่มสะสมอาหารเพ่ือเข้าสู่ระยะออกดอกต่อไป และจะเริ่มให้น้่าอีกครั้งในระยะดอกบาน  
ด่าเนินงานตามกรรมวิธีทดสอบทุกแปลง ดังนี้ 

 
1. นางรุ่งทวิา  สักพศิพักตร์ 

 

กรรมวิธี วันที่ปฏิบัติ  

กรรมวิธีที่ 1 - 

กรรมวิธีที่ 2 ควั่นกิ่ง 30 ต.ค. 60 

กรรมวิธีที่ 3 ราดสารพาโคลบิวทราโซล 10 ต.ค. 60  และราดสารโพแทสเซียมคลอเรต 24 ต.ค. 60 

กรรมวิธีที่ 4 ควั่นกิ่ง 10 ต.ค. 60 และพ่นปุ๋ยทางใบ+เอทิฟอน 24 30 ต.ค. 60 และ 7 พ.ย. 60  

 
2. นายณัฐพงษ ์นิเวศน์เมธากุล 

 

กรรมวิธี วันที่ปฏิบัติ  

กรรมวิธีที่ 1 - 

กรรมวิธีที่ 2 ควั่นกิ่ง 30 ต.ค. 60 

กรรมวิธีที่ 3 ราดสารพาโคลบิวทราโซล 10 ต.ค. 60  และราดสารโพแทสเซียมคลอเรต 24 ต.ค. 60 

กรรมวิธีที่ 4 ควั่นกิ่ง 10 ต.ค. 60 และพ่นปุ๋ยทางใบ+เอทิฟอน 24 30 ต.ค. 60 และ 7 พ.ย. 60  

 
3. นางภัทราพร  นิเวศน์เมธากุล 

 

กรรมวิธี วันที่ปฏิบัติ (ปี 2560) 

กรรมวิธีที่ 1 - 
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กรรมวิธีที่ 2 ควั่นกิ่ง 1 พ.ย. 60  

กรรมวิธีที่ 3 ราดสารพาโคลบิวทราโซล 20 ต.ค. 60 และราดสารโพแทสเซียมคลอเรต 1 พ.ย. 60 

กรรมวิธีที่ 4 ควั่นกิ่ง 20 ต.ค. 60 และพ่นปุ๋ยทางใบ+เอทิฟอน 1 8 15 พ.ย. 60 
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4. นายถนอง  สิงห์แก้ว 

 
5. นางเสาร์ค า  สิงห์แก้ว 

 

 
6. นายมานิต  แก้วเขียว 

 

กรรมวิธี วันที่ปฏิบัติ (ปี 2560) 

กรรมวิธีที่ 1 - 

กรรมวิธีที่ 2 ควั่นกิ่ง 18 ต.ค. 60 

กรรมวิธีที่ 3 ราดสารพาโคลบิวทราโซล 5 ต.ค. 60  และราดสารโพแทสเซียมคลอเรต 18 ต.ค. 60 

กรรมวิธีที่ 4 ควั่นกิ่ง 5 ต.ค. 60 และพ่นปุ๋ยทางใบ+เอทิฟอน 18 24 31 ต.ค. 60 

 
7. ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่ 

 

กรรมวิธี วันที่ปฏิบัติ (ปี 2560) 

กรรมวิธีที่ 1 - 

กรรมวิธีที่ 2 ควั่นกิ่ง 22 ธ.ค. 60  

กรรมวิธี วันที่ปฏิบัติ (ป ี2560) 

กรรมวิธีที่ 1 - 

กรรมวิธีที่ 2 ควั่นกิ่ง 18 ต.ค. 60 

กรรมวิธีที่ 3 ราดสารพาโคลบิวทราโซล 5 ต.ค. 60  และราดสารโพแทสเซียมคลอเรต 18 ต.ค. 60 

กรรมวิธีที่ 4 ควั่นกิ่ง 5 ต.ค. 60 และพ่นปุ๋ยทางใบ+เอทิฟอน 18 24 31 ต.ค. 60 

กรรมวิธี วันทีป่ฏิบัติ (ปี 2560) 

กรรมวิธีที่ 1 - 

กรรมวิธีที่ 2 ควั่นกิ่ง 31 ต.ค. 60  

กรรมวิธีที่ 3 ราดสารพาโคลบิวทราโซล 19 ต.ค. 60 และราดสารโพแทสเซียมคลอเรต 31 ต.ค. 60 

กรรมวิธีที่ 4 ควั่นกิ่ง 19 ต.ค. 60 และพ่นปุ๋ยทางใบ+เอทิฟอน 31 ต.ค. 60 และ 9 15 พ.ย. 60 
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กรรมวิธีที่ 3 ราดสารพาโคลบิวทราโซล 8 ธ.ค. 60 และราดสารโพแทสเซียมคลอเรต 22 ธ.ค. 60 

กรรมวิธีที่ 4 ควั่นกิ่ง 8 ธ.ค. 60 และพ่นปุย๋ทางใบ+เอทิฟอน 22 ธ.ค. 60 
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ต้นลิ้นจี่ของเกษตรกรทั้ง 5 ราย ออกดอกไม่สม่่าเสมอกันทั้งทรงพุ่ม เนื่องจากการเตรียมความพร้อม
ต้นที่ต่างกันของเกษตรกร ความสม่่าเสมอของใบเพสลาดหรือใบแก่ในระยะก่อนออกดอกเป็นตัวก่าหนดการ
ควั่นกิ่งและการพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีผลต่อการออกดอก กิ่งที่สมบูรณ์และพร้อมที่จะออกดอก 
เมื่อได้รับอากาศหนาวเย็นในช่วงต้นเดือนธันวาคมจะออกดอกในช่วงปลายเดือนธันวาคม 2560 แต่เนื่องจากมี
ฝนนอกฤดูในเดือนธันวาคม 2560 ท่าให้ต้นทดลองในบางรายแตกใบอ่อนใหม่อีกครั้ง เมื่อมีอากาศหนาวเย็น
ในช่วงปลายเดือนธันวาคม 2560 และต้นเดือนมกราคม 2561 จึงออกดอกอีกครั้งในช่วงกลางเดือนมกราคม 
2560 ท่าให้ต้นทดลองในบางรายออกดอกสองรุ่นหรือมีช่อดอกแซมใบและในช่อดอกรุ่นที่สองจะพบว่า มีช่อ
ดอกทีส่ั้นกว่าและมีแนวโน้มที่จะติดผลน้อยกว่าช่อดอกชุดแรก 

การควั่นกิ่งแบบวงแหวนในเดือนตุลาคมช่วยเสริมให้ออกดอกมากขึ้น กล่าวคือ การควั่นกิ่งแบบวง
แหวน  และการควั่นกิ่งแบบวงแหวน+ปุ๋ยทางใบสูตร 0-52-34 ผสมเอทีฟอนร่วมกับการควั่นกิ่งในต้นที่มีความ
พร้อมและไม่แตกใบอ่อนใหม่ในเดือนพฤศจิกายน ท่าให้ต้นลิ้นจี่ออกดอกมากกว่ากว่าต้นที่ไม่ได้ควั่นกิ่งในเดือน
ธันวาคม ส่วนต้นที่แตกใบอ่อนจะออกดอกในเดือนมกราคม และต้นที่มีใบเพสลาดในเดือนพฤศจิกายนจะออก
ดอกในเดือนธันวาคม-ต้นเดือนมกราคมซึ่งอยู่ในช่วงที่มีอากาศหนาวเย็นยาวนาน ต้นลิ้นจี่ที่ออกดอกในเดือน
ธันวาคมจะเริ่มติดผลต้นเดือนมีนาคม 

การราดสารพาโคลบิวทราโซลแล้วตามด้วยราดสารโพแทสเซียมคลอเรตท่าให้ต้นลิ้นจี่ออกดอกสูงสุด
ในแปลงเกษตรกรจ่านวน 4 ราย ได้แก่ 83.0 79.0 และ 48.0 และ 11.8 เปอร์เซ็นต์ มีเพียง 1 ราย ที่พบว่า 
ควั่นกิ่งแบบวงแหวนแล้วพ่นด้วยปุ๋ยทางใบสูตร 0-52-34  ผสมเอทีฟอน ท่าให้ต้นลิ้นจี่ออกดอกสูงสุด 32.2 
เปอร์เซ็นต์ ส่วนอีก 2 ราย ที่พบว่า การควั่นกิ่งแบบวงแหวน และ ไม่ควั่นกิ่งท่าให้ต้นลิ้นจี่ออกดอกสูงที่สุด 
24.9 และ 14.5 เปอร์เซ็นต์ ตามล่าดับ (ตารางที ่6)  

 

ตารางท่ี 6 เปอร์เซ็นต์การออกดอกของลิ้นจี่จ่านวน 7 แปลง ในปี 2561 
 

กรรมวิธี/เกษตรกร  นายมานิต นายถนอง นางเสาร์คา่ นางภัทราพร นายณัฐพงษ ์ นางรุ่งทิวา ศวพ.ชม 

1.กรรมวิธีควบคุม  81.0 33.0 22.5 14.5 1.0 b 18.0 64.0 a 

2.ควั่นกิ่ง  73.2 34.9 24.9 7.7 1.9 b 12.3 37.0 b 

3.ราด PP333+KClO3  83.0 48.0 16.5 13.0 11.8 a 15.5 79.0 a 

4.ควั่นกิ่ง+0-52-34+

เอทีฟอน  

71.6 20.2 22.8 10.2 10.3 a 32.2 74.5 a 

F-Test ns ns ns ns * ns * 

CV (%) 12.2 54.7 43.0 49.3 92.6 150.0 18.6 

หมายเหตุ : ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
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* = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  
ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
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ในปี 2561 สามารถบันทึกข้อมูลผลผลิตได้ครบทั้ง 7 แปลง พบว่า แปลงนางรุ่งทิวา สักพิศพักตร์ 

กรรมวิธีควบคุมมีน้่าหนักช่อผลสูงที่สุด 128.65 กรัม ส่วนการราด PP333+KClO3 มีน้่าหนักช่อต่่าสุด คือ 77.46 
กรัม กรรมวิธีควบคุมมีจ่านวนผลต่อช่อสูงสุด 10.60 ผลต่อช่อ และการราด PP333+KClO3 มี จ่านวนผลต่่าสุด 
คือ 4.95 ผลต่อช่อ การควั่นกิ่ง+0-52-34+เอทีฟอนมีขนาดความกว้างผลสูงสุด 3.14 เซนติเมตร และกรรมวิธี
ควบคุมมีความกว้างผลต่่าสุด 2.70 เซนติเมตร การควั่นกิ่ง+0-52-34+เอทีฟอนมีน้่าหนักผลสูงสุด 20.06 กรัม 
และกรรมวิธีควบคุมมีน้่าหนักผลต่่าสุด 11.68 กรัม การควั่นกิ่ง+0-52-34+เอทีฟอนมี TSS สูงสุด 17.91 oBrix 
ส่วนกรรมวิธีควบคุมมี TSS ต่่าสุด 11.95 oBrix (ตารางที ่7)  

 
ตารางท่ี 7 คุณภาพผลแปลงนางรุ่งทิวา สักพิศพักตร ์อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ ปี 2561 

กรรมวิธี  
นน.ช่อผล 

(กรัม) 

จ่านวน
ผล/ช่อ 

ความกว้างผล
(ซม.) 

ความยาวผล 

(ซม.) 

นน.ผล 

(กรัม) 

นน.เปลือก 

(กรัม) 

นน.เมล็ด 

(กรัม) 

กรรมวิธคีวบคมุ  128.65 a 10.60 a 2.70 d 3.12 c 11.68 c 2.64 c 3.38 b 

ควั่นก่ิง  95.83 bc 6.15 b 2.86 c 3.49 b 15.38 b 3.49 a 4.27 a 

ราด PP333+KClO3  78.46 c 4.95 b 3.01 b 3.48 b 16.78 b 3.14 b 3.49 b 

ควั่นก่ิง+0-52-34+
เอทีฟอน  

118.18 ab 5.80 b 3.14 a 3.64 a 20.06 a 3.29 ab 3.81 ab 

F-Test  * ** ** ** ** ** * 

CV (%)  39.95 41.70 6.36 5.96 17.24 13.18 26.40 

หมายเหตุ : ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
* = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  

กรรมวิธ ี นน.เนื้อ (กรัม) % เนื้อ ความกวา้งเมลด็ (ซม.) ความยาวเมล็ด (ซม.) TSS (oBrix) 

กรรมวิธีควบคมุ  5.64 d 47.23 b 1.58 ab 2.43 c 11.95 b 

ควั่นก่ิง  7.61 c 48.25 b 1.67 a 2.62 a 13.32 b 

ราด PP333+KClO3  10.14 b 59.98 a 1.47 b 2.53 bc 16.53 a 

ควั่นก่ิง+0-52-34+
เอทีฟอน  

12.95 a 64.37 a 1.60 a 2.62 ab 17.91 a 

F-Test  ** ** * * ** 

CV (%)  27.08 15.21 11.47 8.60 16.89 
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ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
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 แปลงนายณัฐพงษ์ นิเวศน์เมธากุล พบว่า การควั่นกิ่ง+0-52-34+เอทีฟอนมีน้่าหนักช่อผลสูงสุด 
291.00 กรัม ส่วนการราด PP333+KClO3 มีน้่าหนักช่อต่่าสุด คือ 100.50 กรัม การควั่นกิ่ง+0-52-34+เอทีฟอน
มีจ่านวนผลต่อช่อสูงสุด 14.80 ผลต่อช่อ และการราด PP333+KClO3 มีจ่านวนผลต่่าสุด คือ 7.00 ผลต่อช่อ การ
ควั่นกิ่ง+0-52-34+เอทีฟอนมีขนาดความกว้างผลสูงสุด 3.09 เซนติเมตร และกรรมวิธีควบคุมมีความกว้างผล
ต่่าสุด 2.76 เซนติเมตร การควั่นกิ่ง+0-52-34+เอทีฟอนมีน้่าหนักผลสูงสุด 19.16 กรัม และกรรมวิธีควบคุมมี
น้่าหนักผลต่่าสุด 14.99 กรัม การควั่นกิ่ง+0-52-34+เอทีฟอนมี TSS สูงสุด 17.46 oBrix ส่วนกรรมวิธีควบคุมมี 
TSS ต่่าสุด 16.81 oBrix (ตารางที่ 8) 
 

ตารางท่ี 8 คุณภาพผลแปลงนายณัฐพงษ ์นิเวศน์เมธากลุ อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ ปี 2561 

กรรมวิธ ี 
นน.ช่อผล

(กรัม) 

จ่านวนผล/

ช่อ 

ความกว้าง
ผล(ซม.) 

ความยาวผล 

(ซม.) 

นน.ผล
(กรัม) 

นน.เปลือก 

(กรัม) 

นน.เมล็ด 

(กรัม) 

กรรมวิธีควบคมุ  121.00 c 8.70 bc 2.76 b 3.23 c 14.99 b 2.83 b 3.83 

ควั่นก่ิง  185.00 b 11.80 ab 2.82 b 3.45 ab 15.53 b 3.42 a 4.14 

ราด PP333+KClO3  100.50 c 7.00 c 2.85 b 3.38 b 16.34 b 3.57 a 4.19 

ควั่นก่ิง+0-52-34+
เอทีฟอน  

291.00 a 14.80 a 3.09 a 3.53 a 19.16 a 3.65 a 4.01 

F-Test  ** ** ** ** ** ** ns 

CV (%)  53.82 57.22 5.62 5.16 15.40 12.26 16.42 

        

กรรมวิธ ี นน.เนื้อ (กรัม) % เนื้อ ความกวา้งเมลด็ (ซม.) ความยาวเมล็ด (ซม.) TSS (oBrix) 

กรรมวิธีควบคมุ  8.32 b 54.88 b 1.63 2.51 16.81 

ควั่นก่ิง  7.97 b 50.94 c 1.62 2.54 17.03 

ราด PP333+KClO3  8.58 b 52.15 bc 1.68 2.53 17.25 

ควั่นก่ิง+0-52-34+
เอทฟีอน  

11.49 a 59.51 a 1.60 2.42 17.46 

F-Test  ** ** ns ns ns 

CV (%)  22.92 10.38 8.00 5.51 5.99 

หมายเหตุ : ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
* = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
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แปลงนางภัทราพร  นิเวศน์เมธากุล พบว่า การควั่นกิ่งมีน้่าหนักช่อผลสูงสุด 83.04 กรัม ส่วนการราด 
PP333+KClO3 มีน้่าหนักช่อต่่าสุด คือ 46.01 กรัม การควั่นกิ่งมีจ่านวนผลต่อช่อสูงสุด 7.40 ผลต่อช่อ และ
กรรมวิธีควบคุมมีจ่านวนผลต่่าสุด คือ 5.20 ผลต่อช่อ การควั่นกิ่งมีขนาดความกว้างผลสูงสุด 2.63 เซนติเมตร 
การราด PP333+KClO3 มีความกว้างผลต่่าสุด 24.00 เซนติเมตร การควั่นกิ่งมีน้่าหนักผลสูงสุด 10.89 กรัม การ
ราด PP333+KClO3 มีน้่าหนักผลต่่าสุด 8.40 กรัม การควั่นกิ่งและกรรมวิธีควบคุมมี TSS สูงสุดเท่ากัน  20.28 
oBrix ส่วนการควั่นกิ่ง+0-52-34+เอทีฟอน มี TSS ต่่าสุด 11.89 oBrix (ตารางที ่9) 
 
ตารางท่ี 9 คุณภาพผลแปลงนางภัทราพร  นิเวศน์เมธากุล อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ ปี 2561 

กรรมวิธ ี 
นน.ช่อผล 

(กรัม) 

จ่านวนผล/

ช่อ 

ความกว้าง
ผล(ซม.) 

ความยาวผล 

(ซม.) 

นน.ผล 

(กรัม) 

นน.เปลือก 

(กรัม) 

นน.เมล็ด 

(กรัม) 

กรรมวิธีควบคมุ  50.86 c 5.20 b 2.58 a 2.97 10.09 a 2.50 b 2.69 

ควั่นก่ิง  83.04 a 7.40 a 2.63 a 2.91 10.89 a 2.85 a 2.64 

ราด PP333+KClO3  46.01 c 6.00 b 2.40 b 2.87 8.40 b 2.84 a 2.42 

ควั่นก่ิง+0-52-34+
เอทีฟอน  

66.60 b 6.20 b 2.62 a 3.10 10.83 a 3.10 a 3.20 

F-Test  ** ** ** ns * * ns 

CV (%)  27.67 25.93 7.43 12.52 21.10 16.87 37.96 

 
กรรมวิธี นน.เนื้อ (กรัม) % เนื้อ ความกว้างเมลด็ (ซม.) ความยาวเมล็ด (ซม.) TSS (oBrix) 

กรรมวิธีควบคมุ  4.89 a 48.02 a 1.40 2.27 ab 14.61 a 

ควั่นก่ิง  5.39 a 49.20 a 1.45 2.25 b 14.61 a 

ราด PP333+KClO3  3.13 b 37.32 b 1.36 2.18 b 12.17 b 

ควั่นก่ิง+0-52-34+
เอทีฟอน  

4.52 a 41.19 b 1.50 2.41 a 11.89 b 

F-Test  ** ** ns * ** 

CV (%)  31.71 20.96 14.38 10.24 14.89 

หมายเหตุ : ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
* = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
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 แปลงนายถนอง  สิงห์แก้ว พบว่า การราด PP333+KClO3 มีน้่าหนักช่อผลสูงสุด 206.17 กรัม ส่วน
กรรมวิธีควบคุมมีน้่าหนักช่อต่่าสุด คือ 129.86 กรัม การราด PP333+KClO3 มีจ่านวนผลต่อช่อสูงสุด 10.65 ผล
ต่อช่อ และกรรมวิธีควบคุมมีจ่านวนผลต่่าสุด คือ 7.05 ผลต่อช่อ การควั่นกิ่ง+0-52-34+เอทีฟอนมีขนาดความ
กว้างผลสูงสุด 3.24 เซนติเมตร และการควั่นกิ่งมีความกว้างผลต่่าสุด 3.05 เซนติเมตร การควั่นกิ่ง+0-52-34+
เอทีฟอนมีน้่าหนักผลสูงสุด 22.17 กรัม การควั่นกิ่งมีน้่าหนักผลต่่าสุด 16.47 กรัม การควั่นกิ่ง+0-52-34+เอที
ฟอนม ีTSS สูงสุด 18.83 oBrix การควั่นกิ่งมี TSS ต่่าสุด 18.29 oBrix (ตารางที ่10) 
 

ตารางท่ี 10 คุณภาพผลแปลงนายถนอง  สิงห์แก้ว อ.แม่ใจ จ.พะเยา ปี 2561 

กรรมวิธ ี 
นน.ช่อผล

(กรัม) 

จ่านวนผล/

ช่อ 

ความกวา้ง
ผล(ซม.) 

ความยาวผล 

(ซม.) 

นน.ผล
(กรัม) 

นน.เปลือก 

(กรัม) 

นน.เมล็ด 

(กรัม) 

กรรมวิธีควบคมุ  129.86 b 7.05 b 3.08 bc 3.55 17.64 b 3.39 b 3.46 

ควั่นก่ิง  163.38 b 10.60 a 3.05 c 3.50 16.47 b 3.48 b 3.43 

ราด PP333+KClO3  206.17 a 10.65 a 3.18 ab 3.63 20.04 a 3.49 b 3.95 

ควั่นก่ิง+0-52-34+
เอทีฟอน  

163.42 b 8.10 b 3.24 a 3.58 20.17 a 3.85 a 3.72 

F-Test  * * * ns ** * ns 

CV (%)  40.62 39.37 5.43 4.35 14.90 12.24 25.88 

 
กรรมวิธ ี นน.เนื้อ (กรัม) % เนื้อ ความกว้างเมลด็ (ซม.) ความยาวเมล็ด (ซม.) TSS (oBrix) 

กรรมวิธีควบคมุ  10.78 b 61.18 1.47 2.59 17.99 

ควั่นก่ิง  9.55 b 57.17 1.48 2.49 17.70 

ราด PP333+KClO3  12.59 a 62.16 1.57 2.62 18.30 

ควั่นก่ิง+0-52-34+
เอทีฟอน  

12.59 a 62.33 1.53 2.54 18.83 

F-Test  ** ns ns ns ns 

CV (%)  20.51 11.69 12.43 9.11 8.03 

หมายเหตุ : ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
* = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
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แปลงนางเสาร์ค่า  สิงห์แก้ว พบว่า กรรมวิธีควบคุมมีน้่าหนักช่อผลสูงสุด 109.00 กรัม การควั่นกิ่ง+0-
52-34+เอทีฟอนมีน้่าหนักช่อต่่าสุด คือ 67.30 กรัม การควั่นกิ่งมีจ่านวนผลต่อช่อสูงสุด 7.00 ผลต่อช่อ การ
ควั่นกิ่ง+0-52-34+เอทีฟอนมีจ่านวนผลต่่าสุด คือ 4.90 ผลต่อช่อ การควั่นกิ่ง+0-52-34+เอทีฟอนมีขนาดความ
กว้างผลสูงสุด 3.22 เซนติเมตร การราด PP333+KClO3 มีความกว้างผลต่่าสุด 2.81 เซนติเมตร การควั่นกิ่ง+0-
52-34+เอทีฟอนมีน้่าหนักผลสูงสุด 22.21 กรัม การราด PP333+KClO3 มีน้่าหนักผลต่่าสุด 14.75 กรัม การควั่น
กิ่ง+0-52-34+เอทีฟอนมี TSS สูงสุด 16.69 oBrix การราด PP333+KClO3 มี TSS ต่่าสุด 15.11 oBrix (ตารางที่ 
11) 

 

ตารางท่ี 11 คุณภาพผลแปลงนางเสาร์ค่า  สิงห์แก้ว อ.แม่ใจ จ.พะเยา ปี 2561 

กรรมวิธ ี 
นน.ช่อผล

(กรัม) 
จ่านวนผล/

ช่อ 
ความกว้าง
ผล(ซม.) 

ความยาวผล 
(ซม.) 

นน.ผล
(กรัม) 

นน.
เปลือก 
(กรัม) 

นน.เมลด็ 
(กรัม) 

กรรมวิธคีวบคมุ  109.00 a 6.20 3.19 a 3.73 a 19.72 a 3.94 b 3.27 a 

ควั่นก่ิง  104.90 a 7.00 3.02 b 3.34 c 16.08 b  3.82 b 1.86 b 

ราด PP333+KClO3  77.50 b 6.10 2.81 c 3.34 c 14.75 b 4.04 b 3.32 a 

ควั่นก่ิง+0-52-34+
เอทีฟอน  

67.30 b 4.90 3.22 a 3.58 b 21.21 a 4.78 a 3.18 a 

F-Test  * ns ** ** ** ** * 

CV (%)  41.59 39.58 5.84 6.54 16.46 16.66 49.73 

        

กรรมวิธ ี นน.เนื้อ (กรัม) % เนื้อ ความกว้างเมลด็ (ซม.) ความยาวเมล็ด (ซม.) TSS (oBrix) 

กรรมวิธีควบคมุ  12.49 a 63.42 a 1.91 a 3.04 a 16.63 a 

ควั่นก่ิง  10.40 b 65.08 a 1.14 c 2.11 c 15.28 b 

ราด PP333+KClO3  7.39 c 49.60 b 1.45 b 2.41 b 15.11 b 

ควั่นก่ิง+0-52-34+
เอทีฟอน  

13.24 a 62.34 a 1.40 b 2.36 b 16.69 a 

F-Test  ** ** ** ** * 

CV (%)  21.44 15.07 19.97 13.51 11.72 

หมายเหตุ : ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
* = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ทีร่ะดับความเชือ่มั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
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ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  
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แปลงนายมานิต  แก้วเขียว พบว่า กรรมวิธีควบคุมมีน้่าหนักช่อผลสูงสุด 136.00 กรัม ส่วนการราด 
PP333+KClO3 มีน้่าหนักช่อต่่าสุด คือ 120.50 กรัม กรรมวิธีควบคมุมีจ่านวนผลต่อช่อสูงสุด 6.95 ผลต่อช่อ และ
การราด PP333+KClO3 มีจ่านวนผลต่่าสุด คือ 6.15 ผลต่อ การราด PP333+KClO3 มีขนาดความกว้างผลสูงสุด
เท่ากันที่ 3.21 เซนติเมตร และกรรมวิธีควบคุมมีความกว้างผลต่่าสุด 3.09 เซนติเมตร การควั่นกิ่งน้่าหนักผล
สูงสุด 21.51 กรัม และกรรมวิธีควบคุมมีน้่าหนักผลต่่าสุด 18.79 กรัมการราด PP333+KClO3 มี TSS สูงสุด 
18.28 oBrix ส่วนการควั่นกิ่ง+0-52-34+เอทีฟอนมี TSS ต่่าสุด 16.83 oBrix (ตารางที ่12) 

 

ตารางท่ี 12 คุณภาพผลแปลงนายมานิต  แกว้เขียว อ.แม่ใจ จ.พะเยา ปี 2561 

กรรมวิธ ี 
นน.ช่อผล

(กรัม) 

จ่านวนผล/

ช่อ 

ความกว้าง
ผล(ซม.) 

ความยาว
ผล (ซม.) 

นน.ผล(กรัม) นน.เปลือก 

(กรัม) 

นน.เมล็ด 

(กรัม) 

กรรมวิธีควบคุม  136.00 6.95 3.09 3.55 18.79 c  3.47 b 3.74 

ควั่นกิ่ง  123.00 6.35 3.20 3.59 21.51 a 4.03 a 3.70 

ราด PP333+KClO3  120.50 6.15 3.21 3.55 20.54 ab 4.18 a 3.80 

ควั่นกิ่ง+0-52-34+

เอทีฟอน  

122.50 6.90 3.19 3.51 19.42 bc 4.31 a 3.88 

F-Test  ns ns ns ns * ** ns 

CV (%)  40.17 37.45 5.22 5.42 12.31 13.67 18.55 

        

กรรมวิธ ี นน.เนื้อ (กรัม) % เนื้อ ความกว้างเมลด็ (ซม.) ความยาวเมล็ด (ซม.) TSS (oBrix) 

กรรมวิธีควบคุม  11.57 b 60.55 ab 1.48 2.42 17.22 b 

ควั่นกิง่  13.77 a 63.78 a 1.52 2.54 17.71 ab 

ราด PP333+KClO3  12.55 ab 60.72 ab 1.55 2.49 18.28 a 

ควั่นกิ่ง+0-52-34+

เอทีฟอน  

11.22 b 57.42 b 1.54 2.50 16.83 b 

F-Test  * * ns ns * 

CV (%)  19.49 11.15 9.69 6.73 8.69 

หมายเหตุ : ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
* = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  
ns = ไม่มคีวามแตกต่างกันทางสถิติ 
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 แปลงศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่ พบว่า การควั่นกิ่ง+0-52-34+เอทีฟอนมีน้่าหนักช่อผล
สูงสุด 174.50 กรัม ส่วนการราด PP333+KClO3 มีน้่าหนักช่อต่่าสุด คือ 129.00 กรัม การควั่นกิ่ง+0-52-34+เอ
ทีฟอนมีผล ต่อช่อสูงสุด 8.20 ผลต่อช่อ และกรรมวิธีควบคุมมีจ่านวนผลต่่าสุด คือ 5.40 ผลต่อช่อ การควั่นกิ่งมี
ขนาดความกว้างผลสูงสุด 3.33 เซนติเมตร และการราด PP333+KClO3 มีความกว้างผลต่่าสุด 3.12 เซนติเมตร 
การควั่นกิ่งมีน้่าหนักผลสูงสุด 22.41 กรัม และการราด PP333+KClO3 มีหนักผลต่่าสุด 18.90 กรัม การควั่นกิ่งมี 
TSS สูงสุด 18.38 oBrix ส่วนกรรมวิธีควบคุมมี TSS ต่่าสุด 17.57 oBrix (ตารางที ่13) 
 

ตารางท่ี 13 คุณภาพผลแปลงศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม ่อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ ปี 2561 

กรรมวิธ ี 
นน.ช่อผล

(กรัม) 
จ่านวน
ผล/ช่อ 

ความกว้าง
ผล (ซม.) 

ความยาวผล 
(ซม.) 

นน.ผล
(กรัม) 

นน.เปลือก 
(กรัม) 

นน.เมลด็ 
(กรัม) 

กรรมวิธีควบคมุ  132.00 b 5.40 b 3.30 a 36.60 21.77 a 3.99 a 3.74 a 

ควั่นก่ิง  160.25 ab 6.75 ab 3.33 a 36.66 22.41 a 3.71 ab 3.51 a 

ราด PP333+KClO3  129.00 b 6.00 b 3.12 b 35.36 18.90 b 3.43 b 2.99 b 

ควั่นก่ิง+0-52-34+
เอทีฟอน  

174.50 a 8.20 a 3.16 b 35.64 19.78 b 3.84 a 3.88 a 

F-Test  * * ** ns * * * 

CV (%)  37.16 35.89 5.19 5.31 14.95 12.17 22.10 

 
กรรมวิธ ี นน.เนื้อ (กรัม) % เนื้อ ความกว้างเมลด็ (ซม.) ความยาวเมล็ด (ซม.) TSS (oBrix) 

กรรมวิธีควบคมุ  14.02 ab 63.51 ab 1.50 25.94 a 17.57 

ควัน่กิ่ง  15.18 a 67.59 a 1.49 24.79 ab 18.38 

ราด PP333+KClO3  12.47 bc 65.36 a 1.40 24.08 b 17.58 

ควั่นก่ิง+0-52-34+
เอทีฟอน  

12.06 c 60.00 b 1.55 24.82 ab 17.98 

F-Test  * * ns * ns 

CV (%)  21.39 11.75 11.53 7.36 11.08 

หมายเหตุ : ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
* = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%   ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99% 
ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
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การทดลองที่ 2.2 การทดสอบสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชเพื่อเพิ่มการติดผลของลิ้นจี่ 
1. การทดสอบปี 2559 
1.1 สภาพภูมิอากาศ 

สภาพภูมิอากาศของอ่าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ ปี 2559 มีอุณหภูมิต่่าสุดเฉลี่ย 15.0 องศาเซลเซียส 
ในเดือนมกราคม 2559 โดยวนัที่ 26 มกราคม 2559 มีอุณหภูมิต่่าสุด 10.0 องศาเซลเซียส ส่วนเดือนเมษายน 
2559 มีอุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 39.9 องศาเซลเซียส โดยวันที่ 15 และ 28 เมษายน 2559 มีอุณหภูมิสูงสุด 41.6 
องศาเซลเซียส ปริมาณน้่าฝนรวมทั้งปี 1,103.6 มิลลิเมตร โดยเดือนมิถุนายน 2559 มีปริมาณน้่าฝนสูงสุด 
236.1 มิลลิเมตร แต่เดือนมีนาคม 2559 ไม่มีฝนตก (ภาพที่ 18) เดอืนกนัยายน 2559 มีความชื้นสัมพัทธ์สูงสุด
เฉลี่ย 94% ส่วนเดือนเมษายน 2559 มีความชื้นสัมพัทธ์ต่่าสุดเฉลี่ย 29% (ภาพท่ี 19) 
 

 
ภาพที่ 18 อุณหภูมิสูงสุด-ต่่าสุด และปริมาณน้่าฝนเดือนตุลาคม 2558–กันยายน 2559 ที่อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 
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ภาพที่ 19 ความชื้นสัมพัทธ์เดือนตุลาคม 2558–กันยายน 2559 ที่อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 
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1.2 ผลการทดสอบ 

1.2.1 แปลงนายผัด ชุ่มเขียว ต. แม่สูน อ. ฝาง จ. เชียงใหม่ 
ด่าเนินการทดสอบที่แปลงลิ้นจี่เกษตรกร 1 แปลง ในจังหวัดเชียงใหม่ แปลงละ 3 ไร่ ได้แก่ นายผัด 

ชุ่มเขียว ต่าบลแม่สูน อ่าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ โดยปฏิบัติงานทดสอบตามตารางท่ี 14  
 

ตารางท่ี 14 การปฎิบัติงานทดสอบแปลงนายผัด ชุ่มเขียว ปี 2559 
 

การปฏิบัติงาน วัน-เดือน-ปี 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ ครั้งที่ 1 24 ม.ีค. 59 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ ครั้งที่ 2 25 ม.ีค. 59 

พ่นสาร NAA ครั้งที่ 1 24 ม.ีค. 59 

พ่นสาร NAA ครั้งที่ 2 31 ม.ีค. 59 

เก็บเก่ียวผลผลิต 19 พ.ค. 59 

 
             ผลการทดสอบ พบว่า การพ่นละอองเกสรตัวผู้และการพ่นสาร NAA ไม่มีผลต่อจ่านวนผลต่อช่อผล
เมื่อติดผล การพ่นละอองเกสรตัวผู้มีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลในวันที่ 8 เมษายน 2559 สูงสุด 8.79 ผล
ต่อช่อผล การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและการพ่นสาร NAA ซึ่งมีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผล 
7.71 และ 5.77 ผลต่อช่อผล ตามล่าดับ (ตารางท่ี 2) 

จ่านวนผลต่อช่อผลลดลงหรือหลุดร่วงอย่างต่อเนื่องและไม่แตกต่างกันทางสถิติในทุกกรรมวิธีตั้งแต่ติดผล
จนเก็บเกี่ยวผลผลิต เมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตในวันที่ 23 พ.ค. 2559 พบว่า จ่านวนผลต่อช่อผลที่เหลืออยู่ของการไม่
พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช การพ่นละอองเกสรตัวผู้และการพ่นสาร NAA เท่ากับ 5.24 5.34 และ 
3.84 ผลต่อช่อผล ตามล่าดับ (ตารางที่ 15) หรือมีจ่านวนผลต่อช่อผลเหลือร้อยละ 60.75-67.96 ส่วนการไม่
พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีการหลุดร่วงของผลต่่าสุด คือ ร้อยละ 32.06 (ภาพที่ 20) 

 
ตารางท่ี 15 จ่านวนผลต่อช่อผลหลังพ่นละอองเกสรตัวผู้และการพ่นสาร NAA แปลงนายผัด ชุ่มเขียว ปี 2559 
 

กรรมวิธี 
จ่านวนผลต่อช่อผล 

8 เม.ย.  15 เม.ย. 22 เม.ย. 29 เม.ย. 10 พ.ค.  16 พ.ค. 23 พ.ค. 

การไม่พ่นสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืช 7.71 6.89 6.47 6.31 5.71 5.31 5.24 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ 8.79 7.49 6.91 6.67 6.46 5.71 5.34 

พ่น NAA  5.77 5.2 4.96 4.86 4.57 4.31 3.84 
F-test ns ns ns ns ns ns ns 
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CV (%) 29.21 28.65 29.21 28.46 29.85 36.94 38.52 
หมายเหตุ  ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
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ภาพที่ 20 ร้อยละจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลจนถึงเก็บเกี่ยวผล แปลงนายผัด ชุ่มเขียว ปี 2559 
 

การพ่นละอองเกสรตัวผู้และการพ่นสาร NAA ไม่มีผลต่อคุณภาพผล ยกเว้นน้่าหนักเมล็ดที่แตกต่างกัน
ทางสถิต ิ การพ่นสาร NAA ท่าให้มีน้่าหนักผล น้่าหนักเนื้อ น้่าหนักเปลือกและน้่าหนกัเมล็ดสูงสุดคือ 18.62 
12.20 2.75 และ 3.66 กรัม ตามล่าดับ การพ่นละอองเกสรตัวผู้ท่าให้มีน้่าหนักผล น้่าหนักเนื้อ น้่าหนักเปลือก
และน้่าหนักเมล็ดต่่าสุดคือ 17.23 11.22 2.70 และ 3.30 กรัม ตามล่าดับ การพ่นละอองเกสรตัวผู้และการพ่น
สาร NAA ท่าให้มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้ 20.10 และ 19.39 องศาบริกซ์ ตามล่าดับ (ตารางท่ี 16) 
ตารางท่ี 16 คุณภาพผลหลังพ่นละอองเกสรตัวผู้และการพ่นสาร NAA แปลงนายผัด ชุ่มเขียว ปี 2559 
 

กรรมวิธ ี
ความกว้างผล 

(ซม.) 
ความยาวผล 

(ซม.) 
นน.ผล  

(ก.) 
นน.เปลือก 

 (ก.) 
นน.เนื้อ  

(ก.) 

ไม่พ่นสารควบคุมการจริญเติบโตพืช 2.96 3.38 18.04 2.72 11.98 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ 2.96 3.41 17.23 2.70 11.22 

พ่น NAA  2.92 3.35 18.62 2.75 12.20 

F-test ns ns ns ns ns 
CV (%) 3.39 2.38 7.27 19.3 8.73 

 

กรรมวิธ ี
นน.เมลด็  

(ก.) 
% เนื้อ 

ความกว้าง
เมลด็ (ซม.) 

ความยาว
เมลด็ (ซม.) 

TSS 

(o Brix) 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 3.34b 66.06 1.53 2.40 19.59 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ 3.30b 65.06 1.58 2.35 20.10 

พ่น NAA  3.66a 64.95 1.59 2.40 19.39 

F-test * ns ns ns ns 

CV (%) 7.21 3.98 7.25 4.14 4.08 
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หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
               * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  
                ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
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2. การทดสอบปี 2560 
2.1 สภาพภูมิอากาศ 
              สภาพภูมิอากาศของอ่าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ ปี 2560 มีอุณหภูมิต่่าสุดเฉลี่ย 17.7 องศา
เซลเซียส ในเดือนกุมภาพันธ์ 2560 โดยวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2560 มีอุณหภูมิต่่าสุด 14.6 องศาเซลเซียส เดือน
มีนาคม 2560 มีอุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 37.0 องศาเซลเซียส โดยวันที่ 12 มีนาคม 2560 มีอุณหภูมิสูงสุด 39.0 
องศาเซลเซียส ปริมาณน้่าฝนรวมทั้งปี 1,440.5 มิลลิเมตร โดยเดือนพฤษภาคม 2560 มีปริมาณน้่าฝนสูงสุด 
411.4 มิลลิเมตร แต่ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 2560 ถึงเดือนมีนาคม 2560 ไม่มีฝนตก (ภาพที่ 21) ในเดือน
พฤศจิกายน 2559 มีความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ยสูงสุด 93% ส่วนเดือนกุมภาพันธ์ 2560 มีความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ย
ต่่าสุด 34% (ภาพท่ี 22) 
 

 
 

ภาพที่ 21 อุณหภูมิสูงสุด-ต่่าสุด และปริมาณน้่าฝน เดือนตุลาคม 2559–เดือนกันยายน 2560 อ.ฝาง จ.
เชียงใหม่ 
 

 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



65 
 

 

ภาพที่ 22 ความชื้นสัมพัทธ์เดือนตุลาคม 2559–เดือนกันยายน 2560 อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 
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2.2 ผลการทดสอบ 
ด่าเนินการทดสอบที่แปลงเกษตรกร 2 แปลง ในจังหวัดเชียงใหม่ แปลงละ 3 ไร่ ได้แก่ 1) นายผัด ชุ่ม

เขียว ต่าบลแม่สูน อ่าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ และ 2) นายเลื่อน ปัญญา ต่าบลแม่งอน อ่าเภอฝาง จังหวัด
เชียงใหม่ โดยปฎิบัติงานทดสอบตามตารางท่ี 17  
ตารางที่ 17 การปฏิบัติงานทดสอบในแปลงเกษตรกร จังหวัดเชียงใหม่ ปี 2560 
 

การปฏิบัติงาน 
วัน-เดือน-ปี 

ผัด ชุ่มเขียว เลื่อน ปัญญา 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ ครั้งที่ 1 15 ก.พ. 60 15 ก.พ. 60 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ ครั้งที่ 2 16 ก.พ. 60 16 ก.พ. 60 

พ่นสาร NAA ครั้งที่ 1 16 ก.พ. 60 16 ก.พ. 60 

พ่นสาร NAA ครัง้ที ่2 22 ก.พ. 60 22 ก.พ. 60 

ควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริง 14 ก.พ. 60 14 ก.พ. 60 

เก็บเก่ียวผลผลิต 11 พ.ค. 60 6 พ.ค. 60 

 
การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและการพ่นสาร NAA ท่าให้มีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผล

ในแปลงเกษตรกรทั้ง 2 แปลงไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยการไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมี
จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผล 19.35-21.77 ผลต่อช่อผล และการพ่นสาร NAA มีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผล 
11.67-19.85 ผลต่อช่อผล ส่วนการพ่นละอองเกสรตัวผู้ท่าให้มีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลต่่าสุดคือ 9.53-
12.52 ผลต่อช่อผล (ตารางท่ี 18) 

 
ตารางที่ 18 จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลหลังพ่นละอองเกสรตัวผู้ พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและ

ควั่นกิ่งแบบวงสปริงแปลงเกษตรกร ปี 2560 
 

กรรมวิธี                              จ่านวนผลต่อช่อผล 
ผัด ชุ่มเขียว เลื่อน ปัญญา 

การไม่พ่นสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืช 21.77a 19.35a 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ 12.52b 9.53c 

พ่น NAA  19.85a 11.67bc 

ควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริง 14.98b 13.63b 

F-Test  ** ** 
CV (%)  63.87 60.55 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
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               ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเช่ือมั่น 99%  
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2.2.1 แปลงของนายผัด ชุ่มเขียว ต.แม่สูน อ.ฝาง จ.เชียงใหม่  
  การพ่นละอองเกสรตัวผู้ การพ่นสาร NAA และการควั่นกิ่งแบบวงสปริงมีจ่านวนผลต่อช่อผลแตกต่างกัน
ทางสถิติระหว่างวันที่ 14 มีนาคมถึงวันที่ 22 มีนาคม 2560 หลังจากนั้นจ่านวนผลต่อช่อผลไม่แตกต่างกันทาง
สถิติตั้งแต่วันที่  28 มีนาคม 2560 ถึงเก็บเกี่ยวผลผลิตวันที่ 11 พฤษภาคม 2560 การไม่พ่นสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืชมีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลสูงสุด 21.77 ผลต่อช่อผล ในขณะที่การพ่นละอองเกสรตัวผู้มี
จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลต่่าสุด 12.53 ผลต่อช่อผล ส่วนการพ่น NAA และการควั่นกิ่งแบบวงสปริงมีจ่านวน
ผลต่อช่อผลเมื่อติดผลเท่ากับ 19.85 และ 14.98 ผลต่อช่อผล ตามล่าดับ (ตารางที่ 19)  
ตารางที่ 19 จ่านวนผลต่อช่อผลหลังพ่นละอองเกสรตัวผู้ พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและควั่นกิ่งแบบ       

วงสปริงแปลงนายผัด ชุ่มเขียว ปี 2560 

กรรมวิธ ี
จ่านวนผลต่อช่อผล 

14 มี.ค. 22 มี.ค. 28 มี.ค. 4 เม.ย. 11 เม.ย. 18 เม.ย. 25 เม.ย. 2 พ.ค. 6 พ.ค. 11 พ.ค. 

การไม่พ่นสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืช 21.77a 11.67a 9.38 8.27 7.93 7.65 

 
7.45 

 
6.98 

 
6.55a 

 
6.30a 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ 12.53b 8.23b 6.93 5.90 5.67 5.32 5.13 4.928 4.40b 3.95b 

พ่น NAA  19.85a 9.28ab 8.17 7.20 6.88 6.53 6.38 6.12 5.77ab 5.50ab 

ควั่นกิ่งแขนงแบบวง
สปริง 14.98b 8.33b 7.18 6.37 6.23 5.78 

5.55 5.22 4.50b 4.25b 

F-Test ** * ns ns ns ns ns ns * * 
CV (%) 63.87 76.89 81.64 82.05 83.56 83.70 84.45 82.54 85.07 87.24 

หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
              ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

การหลุดร่วงของผลในช่อผลเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วในช่วง 7 วันแรกหลังติดผล จากนั้นการหลุดร่วงของผล
น้อยลงแต่ก็เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องจนเก็บเกี่ยวผลผลิต กรรมวิธีทดสอบท่าให้จ่านวนผลที่เหลืออยู่ต่อช่อผลหรือการ
หลุดร่วงของผลแตกต่างกันทางสถิติในบางช่วงเวลาหลังติดผล เมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตในวันที่ 11 พฤษภาคม 2560 
พบว่า การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช การพ่นละอองเกสรตัวผู้ การพ่นสาร NAA และการควั่นกิ่งแบบ
วงสปริงมีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตที่แตกต่างกันทางสถิติ คือ 6.30 3.95 5.50 และ 4.25 ผลต่อช่อ
ผล ตามล่าดับ (ตารางที่ 19 หรือคิดเป็นจ่านวนผลที่เหลืออยู่ในช่อผลร้อยละ 27.71-31.52 เทียบกับจ่านวนผลต่อ
ช่อผลเมื่อติดผล (ภาพที่ 23) 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



69 
 

 
ภาพที่ 23 ร้อยละจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลจนถึงเก็บเกี่ยวผลผลิต แปลงนายผัด ชุ่มเขียว ปี 2560 
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การพ่นละอองเกสรตัวผู้ การพ่นสาร NAA และการควั่นกิ่งแบบวงสปริงไม่มีผลต่อความกว้างผลและ
ความยาวผล อย่างไรก็ตามการพ่นละอองเกสรตัวผู้ท่าให้ผลมีความกว้างและความยาวสูงสุด 3.35 และ 3.66 
เซนติเมตร ตามล่าดับ ส่วนการพ่นสาร NAA ท่าให้ผลมีความกว้างและความยาวผลต่่าสุด 3.18 และ 3.48 
เซนติเมตร ตามล่าดับ การพ่นละอองเกสรตัวผู้ การพ่นสาร NAA และการควั่นกิ่งแบบวงสปริงท่าให้น้่าหนักผล 
น้่าหนักเปลือกและปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้แตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ การพ่นละอองเกสรตัว
ผู้ท่าให้มีน้่าหนักผล น้่าหนักเปลือกและปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้สูงสุด คือ 25.77 กรัม  7.04 กรัม และ 
20.18 องศาบริกซ์ ตามล่าดับ การพ่นสาร NAA ท่าให้มีน้่าหนักผลและน้่าหนักเปลือกต่่าสุด 21.08 และ 3.15 
กรัม ตามล่าดับ ส่วนการไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและการควั่นกิ่งแบบวงสปริงมีปริมาณของแข็งที่
ละลายน้่าไดต่่้าสุดเท่ากัน คือ 17.80 องศาบริกซ ์(ตารางท่ี 20) 
 
ตารางท่ี 20 คุณภาพผลหลังพ่นละอองเกสรตัวผู้ พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและควั่นกิ่งแบบวงสปริง

แปลงนายผัด ชุ่มเขียว ปี 2560 
 

กรรมวิธ ี
ความกว้างผล 

(ซม.) 
ความยาวผล 

(ซม.) 
นน.ผล  
(ก.) 

นน.เปลือก   
(ก.) 

นน.เนื้อ  
  (ก.) 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 3.33 3.63 21.34b 3.65b 13.71 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ 3.35 3.66 25.77a 7.04a 14.44 

พ่น NAA  3.18 3.48 21.08b 3.15b 13.76 

ควั่นกิ่งแบบวงสปริง 3.21 3.64 21.84b 3.26b 14.55 

F-test ns ns ** ** ns 
CV (%) 11.30 11.67 20.28 72.16 25.45 

 

กรรมวิธ ี
นน.เมลด็ 

 (ก.) 
%  

เนื้อ 
ความกว้างเมลด็ 

(ซม.) 
ความยาวเมล็ด 

(ซม.) 
TSS 

(o Brix) 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 3.97 64.36 1.62ab 2.51 17.80b 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ 4.29 58.31 1.50b 2.44 20.18a 

พ่น NAA  4.16 62.83 1.57ab 2.41 17.82b 

ควั่นกิ่งแบบวงสปริง 4.03 65.46 1.70a 2.60 17.80b 

F-test ns ns * ns ** 
CV (%) 26.32 17.24 16.79 13.51 13.05 

หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
              ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
 

2.2.2 แปลงนายเลื่อน ปัญญา ต.แม่งอน อ.ฝาง จ. เชียงใหม่   
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  การพ่นละอองเกสรตัวผู้ การพ่นสาร NAA และการควั่นกิ่งแบบวงสปริงมีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติด
ผลแตกต่างอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับการไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช โดยการไม่
พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลในวันที่ 14 มีนาคม 2560 สูงสุด 19.35 ผล
ต่อช่อผล ในขณะที่การพ่นละอองเกสรตัวผู้มีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลต่่าสุด 9.53 ผลต่อช่อผล ส่วนการ
พ่นสาร NAA และการควั่นกิ่งแบบวงสปริงมีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผล 11.67 และ 13.63 ผลต่อช่อผล 
(ตารางท่ี 21) 
          จ่านวนผลต่อช่อผลท่ีเหลืออยู่หลังติดผลหรือการหลุดร่วงของผลในช่อผลเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ติดผล
จนเก็บเกี่ยวผลผลิต การพ่นละอองเกสรตัวผู้ การพ่นสาร NAA และการควั่นกิ่งแบบวงสปริงมีผลต่อจ่านวนผลต่อ
ช่อผลที่เหลืออยู่หรือการหลุดร่วงของผลแตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ เมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตในวันที่ 6 
พฤษภาคม 2560 การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีจ่านวนผลต่อช่อผลที่เหลืออยู่สูงสุด คือ 10.60 ผลต่อ
ช่อผล ในขณะที่การพ่นละอองเกสรตัวผู้มีจ่านวนผลต่อช่อผลท่ีเหลืออยู่ต่่าสุด 5.75 ผลต่อช่อผล (ตารางที่ 8) หรือ
คิดเป็นจ่านวนผลที่เหลืออยู่ร้อยละ 27.71-31.52 (ภาพที่ 24) 
ตารางที่ 21 จ่านวนผลต่อช่อผลหลังพ่นละอองเกสรตัวผู้ สารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและควั่นกิ่งแบบวง

สปริงแปลงนายเลื่อน ปัญญา ปี 2560 
 

กรรมวิธ ี
จ่านวนผลต่อช่อผล 

14มี.ค. 22มี.ค. 28มี.ค. 4เม.ย. 11เม.ย. 18เม.ย. 25เม.ย. 2พ.ค. 6พ.ค. 

ไม่พ่นสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืช 19.35a 13.83a 13.28a 12.50a 12.12a 11.98a 

 

11.48a 

 

11.00a 

 

10.60a 
พ่นละอองเกสรตัวผู้ 9.53c 7.60b 7.03b 6.60b 6.38b 6.23b 6.02b 5.88b 5.75b 
พ่น NAA  11.67bc 9.15b 8.82b 8.23b 7.90b 7.78b 7.45b 7.35b 7.17b 
ควั่นกิ่งแขนงแบบวง
สปริง 13.63b 9.00b 8.57b 8.25b 8.07b 7.95b 

7.62b 7.45b 7.28b 

F-Test ** ** ** ** ** ** ** ** ** 
CV (%) 60.55 70.09 70.76 69.55 70.22 70.62 70.15 71.56 72.05 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
              ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
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ภาพที่ 24 ร้อยละจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลจนถึงเก็บเกี่ยวผลผลิต แปลงนายเลื่อน ปัญญา ปี 2560 
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การพ่นละอองเกสรตัวผู้ การพ่นสาร NAA และการควั่นกิ่งแบบวงสปริงมีผลต่อความกว้างผล ความ

ยาวผล น้่าหนักผล น้่าหนักเนื้อ เปอร์เซ็นต์เนื้อและปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้อย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ  
การพ่นละอองเกสรตัวผู้ท่าให้ความกว้างผล ความยาวผล น้่าหนักผล น้่าหนักเนื้อ เปอร์เซ็นต์เนื้อ และปริมาณ
ของแข็งที่ละลายน้่าได้ต่่าสุด คือ ความกว้างผล 3.25 เซนติเมตร ความยาวผล 3.72 เซนติเมตร น้่าหนักผล 
22.17 กรัม เปอร์เซ็นต์เนื้อ 80.28% และปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้ 19.27 องศาบริกซ์ รองลงมาคือ การ
พ่นสาร NAA ท่าให้มีความกว้างผล 3.23 เซนติเมตร ความยาวผล 3.62 เซนติเมตร น้่าหนักผล 21.50 กรัม 
เปอร์เซ็นต์เนื้อ 76.31% และ ปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้ 18.39 องศาบริกซ์ ส่วนการควั่นกิ่งแบบวงสปริง
ท่าให้ความกว้างผล ความยาวผล น้่าหนักผล น้่าหนักเนื้อ เปอร์เซ็นต์เนื้อและปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้
ต่่าสุด คือ กว้างผล 3.08 เซนติเมตร ยาวผล 3.55 เซนติเมตร น้่าหนักผล 18.20 กรัม เปอร์เซ็นต์เนื้อ 58.20% 
และปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้ 17.65 องศาบริกซ ์(ตารางท่ี 22) 
 
ตารางที่ 22 คุณภาพผลหลังพ่นละอองเกสรตัวผู้ สารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและควั่นกิ่งแบบวงสปริง

แปลง  นายเลื่อน ปัญญา ปี 2560 

 

กรรมวิธ ี
ความกว้างผล 

(ซม.) 
ความยาวผล 

(ซม.) 
นน.ผล 

 (ก.) 
นน.เปลือก 

(ก.) 
นน.เนื้อ   

 (ก.) 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 3.20ab 3.75a 20.13b 3.56 12.17b 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ 3.25a 3.72a 22.17a 3.46 14.73a 

พ่น NAA  3.23a 3.62ab 21.50ab 3.41 14.00a 

ควั่นกิ่งแบบวงสปริง 3.08b 3.55b 18.20c 3.20 10.68c 

F-test * * ** ns ** 
CV (%) 7.81 7.11 14.69 16.25 19.73 

 

กรรมวิธ ี
นน.เมลด็ 

 (ก.) 
% 

 เนื้อ 
ความกว้างเมลด็ 

(ซม.) 
ความยาว

เมลด็ (ซม.) 
TSS 

(o Brix) 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 4.40 66.31b 1.700a 2.57 18.09b 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ 3.98 80.28a 1.55b 2.61 19.27a 

พ่น NAA  4.08 76.31a 1.63ab 2.60 18.39ab 

ควั่นกิ่งแบบวงสปริง 4.31 58.20c 1.69a 2.62 17.65b 

F-test ns ** ** ns * 

CV (%) 19.23 19.72 9.33 10.72 9.69 
 หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
              ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
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3. การทดสอบปี 2561 
3.1 สภาพภูมิอากาศ 

สภาพภูมิอากาศของอ่าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ ปี 2561 มีอุณหภูมิต่่าสุดเฉลี่ย 18.0 องศาเซลเซียส 
ในเดือนมกราคม 2561 โดยวันที่ 31 มกราคม 2561 มีอุณหภูมิต่่าสุด 12.5 องศาเซลเซียส ส่วนเดือนมีนาคม 
2561 มีอุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 35.7 องศาเซลเซียส โดยวันที่ 5 มีนาคม 2561 มีอุณหภูมิสูงสุด 37.5 องศา
เซลเซียส ปริมาณน้่าฝนรวมทั้งปี 968.4  มิลลิเมตร โดยเดือนพฤษภาคม 2561 มีปริมาณน้่าฝนสูงสุด 196.6 
มิลลิเมตร แต่เดือนกุมภาพันธ์ 2561 ไม่มีฝนตก (ภาพที่ 25) เดือนตุลาคม 2560 มีความชื้นสัมพัทธ์สูงสุดเฉลี่ย 
92% ส่วนเดือนมีนาคม 2561 มีความชื้นสัมพัทธ์ต่่าสุดเฉลี่ย 32% (ภาพที่ 26) 

 

 
 

ภาพที่ 25 อุณหภูมิและปริมาณน้่าฝน เดือนพฤศจิกายน 2560 - เดือนพฤษภาคม 2561 ทีอ่.ฝาง จ.เชียงใหม่ 
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ภาพที่ 26 ความชื้นสัมพัทธ์เดือนพฤศจิกายน 2560 - เดือนพฤษภาคม 2561 ที่อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 
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  สภาพภูมิอากาศของอ่าเภอแม่ใจ จังหวัดพะเยา ปี 2561 มีอุณหภูมิต่่าสุดเฉลี่ย 15.7 องศาเซลเซียส 
ในเดือนธันวาคม 2560 โดยวันที่ 21 ธันวาคม 2560 มีอุณหภูมิต่่าสุด 6.8 องศาเซลเซียส ส่วนเดือนเมษายน 
2561 มีอุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 33.2 องศาเซลเซียส โดยวันที่ 23 เมษายน 2561 มีอุณหภูมิสูงสุด 37.0 องศา
เซลเซียส ปริมาณน้่าฝนรวมทั้งปี 1,297.9  มิลลิเมตร โดยเดือนเมษายน 2561 มีปริมาณน้่าฝนสูงสุด 200.6 
มิลลิเมตร แต่ระหว่างเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2561 มีฝนตกน้อยมาก (ภาพที่ 27) เดือนมกราคม 
2561 มีความชื้นสัมพัทธ์สูงสุดเฉลี่ย 98% ส่วนเดือนพฤศจิกายน 2560 มีความชื้นสัมพัทธ์ต่่าสุดเฉลี่ย 23% 
(ภาพท่ี 28)  

 

 
 

 
ภาพที่ 27 อุณหภูมิและปริมาณน้่าฝน เดือนพฤศจิกายน 2560 - เดือนพฤษภาคม 2561 ทีอ่.แม่ใจ จ.พะเยา 

 

 
 

ภาพที่ 28 ความชื้นสัมพัทธ์เดือนพฤศจิกายน 2560 - เดือนพฤษภาคม 2561 ที่อ.แม่ใจ จ.พะเยา 
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3.2 ผลการทดสอบ 
ด่าเนินการทดสอบที่แปลงเกษตรกรจังหวัดเชียงใหม่ จ่านวน 3 แปลง และจังหวัดพะเยา จ่านวน 1 

แปลง แปลงละ 3 ไร่ ได้แก่ 1) นายผัด ชุ่มเขียว ต่าบลแม่สูน อ่าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ 2) นางภัทราพร 
นิเวศน์เมธากุล ต่าบลแม่งอน อ่าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ 3) ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่ ต่าบล
โป่งน้่าร้อน อ่าเภอฝาง จงัหวัดเชียงใหม่ และ 4) นายอ้วน สวามิภักดิ์ ต่าบลศรีถ้อย อ่าเภอแม่ใจ จังหวัดพะเยา 

ในปี 2561 ได้เพ่ิมกรรมวิธีทดสอบ คือ การพ่นสาร uniconazole อัตรา 400 มิลลิกรัมต่อลิตร 
จ่านวน 2 ครั้งในระยะออกดอกและก่อนดอกบาน เนื่องจากมีงานวิจัยใช้สาร uniconazole เพ่ิมการติดผลใน
ล่าไย ปฏิบัติงานทดสอบตามตารางท่ี 23 

 
 

ตารางท่ี 23 การปฏิบัติงานทดสอบในแปลงเกษตรกร จังหวัดเชียงใหม่และพะเยา ปี 2561 
 

การด่าเนินงาน 
วันท่ีปฏิบัติงาน 

ผัด ชุ่มเขียว ภัทราพร นิเวศนเ์มธากุล ศวพ.เชียงใหม่ อ้วน สวามิภักดิ ์

พ่นละอองเกสรตัวผู้ ครั้งที่ 1 27 ก.พ. 61 27 ก.พ. 61 21 ก.พ. 61 22 ก.พ. 61 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ ครั้งที่ 2 28 ก.พ. 61 28 ก.พ. 61 22 ก.พ. 61 23 ก.พ. 61 

พ่นสาร NAA ครั้งที่ 1 27 ก.พ. 61 27 ก.พ. 61 21 ก.พ. 61 16 ก.พ. 61 

พ่นสาร NAA ครั้งที่ 2 8 ม.ีค. 61 8 มี.ค. 61 28 ก.พ. 61 23 ก.พ. 61 

ควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริง 20 ก.พ. 61 20 ก.พ. 61 20 ก.พ. 61 16 ก.พ. 61 

พ่นสาร uniconazole ครั้งที่ 
1 

20 ก.พ. 61 20 ก.พ. 61 21 ก.พ. 61 16 ก.พ. 61 

พ่นสาร uniconazole ครั้งที่ 
2 

27 ก.พ. 61 27 ก.พ. 61 28 ก.พ. 61 23 ก.พ. 61 

เก็บเก่ียวผลผลิต 21 พ.ค. 61 17 พ.ค. 61 17 พ.ค. 61 11 พ.ค. 61 

 
การพ่นละอองเกสรตัวผู้ การพ่นสาร NAA การพ่นสาร uniconazole และการควั่นกิ่งแขนงแบบวง

สปริงมีผลต่อจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลเปรียบเทียบกับการไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช โดยการ
ควั่นกิ่งแบบวงสปริงท่าให้มีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลสูงสุดและแตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติจ่านวน 
2 แปลง คือ มีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผล 38.54 และ 36.10 ผลต่อช่อผล แปลงที่ 3 พบว่า การควั่นกิ่งแบบ
วงสปริงท่าให้มีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลสูงสุดแต่ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับการไม่พ่นสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืชซึ่งมีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผล 27.65 ผลต่อช่อผล  ส่วนแปลงที่ 4 พบว่า การพ่นสาร 
uniconazole มีจ่านวนผลต่อช่อผลสุงสุดคือ 39.34 ผลต่อช่อผล (ตารางท่ี 24 ) 
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ตารางท่ี 24 จ่านวนผลต่อช่อผลหลังพ่นละอองเกสรตัวผู้ สารควบคุมการเจริญเตบิโตพืชและควั่นกิ่งแบบวง
สปริง แปลงเกษตรกร ปี 2561 

 

กรรมวิธ ี
จ่านวนผลตอ่ช่อผล 

ผัด ชุ่มเขียว ภัทราพร นิเวศนเ์มธากุล ศวพ.เชียงใหม ่ อ้วน สวามิภักดิ ์

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 25.52b 27.60 16.24bc 18.16b 
พ่นละอองเกสรตัวผู้ 19.04bc 25.60 15.08c 20.34b 
พ่น NAA  13.16c 21.02 7.12d 15.60bc 
ควั่นกิ่งแบบวงสปริง 33.12a 27.65 36.10a 38.54a 
พ่น uniconazole 39.34a 27.60 22.56b 9.76c 

F-Test  ** ns ** ** 

CV (%)  73.04 65.22 84.48 87.69 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
              ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

 
3.2.1 แปลงนายผัด ชุ่มเขียว ต. แม่สูน อ. ฝาง จ. เชียงใหม่  
           การพ่นละอองเกสรตัวผู้ การพ่นสาร NAA การพ่นสาร uniconazole และการควั่นกิ่งแบบวงสปริง
ท่าให้จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลในวันที่ 12 มีนาคม 2561 แตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ การพ่นสาร 
uniconazole มีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลสูงสุด 39.34 ผลต่อช่อผล รองลงมาคือ การควั่นกิ่งแบบวงสปริง 
การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและการพ่นละอองเกสรตัวผู้ซึ่งมีจ่านวนผลต่อชอ่ผลเมื่อติดผล 33.12 
25.52 และ 19.04 ผลต่อช่อผล ตามล่าดับ ส่วนการพ่นสาร NAA มีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลต่่าสุด คือ 
13.16 ผลต่อช่อผล (ตารางท่ี 25) 
            จ่านวนผลที่เหลืออยู่ต่อช่อผลหรือการหลุดร่วงของผลในช่อผลของทุกกรรมวิธีทดสอบเกิดขึ้นอย่าง
รวดเร็วใน 1-2 สัปดาห์แรกหลังติดผล จากนั้นการลดลงก็ชะลอช้ากว่าเดิมจนถึงวันเก็บเกี่ยวผลผลิต การพ่น
ละอองเกสรตัวผู้ การพ่นสาร NAA การพ่นสาร uniconazole และการควั่นกิ่งแบบวงสปริงท่าให้จ่านวนผลต่อช่อ
ผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส่าคัญ โดยมีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิต 1.22-
5.78 ผลต่อช่อผล (ตารางที่ 25) หรือคิดเป็นจ่านวนผลที่เหลืออยู่เมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตร้อยละ 8.70-17.45 (ภาพที่ 
29) 
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ตารางที่ 25 จ่านวนผลต่อช่อผลหลังพ่นละอองเกสรตัวผู้ พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและควั่นกิ่งแบบ               

วงสปริง แปลงนายผัด ชุ่มเขียว ปี 2561 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 29 ร้อยละจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลจนถึงเก็บเกี่ยวผลผลิต แปลงนายผัด ชุ่มเขียว ปี 2561 

การพ่นละอองเกสรตัวผู้ การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและการควั่นกิ่งแบบวงสปริงมีผลต่อ
ความกว้างผล น้่าหนักผล น้่าหนักเปลือก น้่าหนักเนื้อ เปอร์เซ็นต์เนื้อ น้่าหนักเมล็ดและขนาดเมล็ดอย่างมี
นัยส่าคัญทางสถิติ โดยการพ่นสาร NAA มีความกว้างผล น้่าหนักผล น้่าหนักเนื้อและเปอร์เซ็นต์เนื้อสูงสุดคือ 
ความกว้างผล 3.79 เซนติเมตร น้่าหนักผล 24.51 กรัม น้่าหนักเนื้อ 15.85 กรัม และเปอร์เซ็นต์เนื้อ 64.02% 
ส่วนการพ่นสาร uniconazole มีความกว้างผล น้่าหนักผล น้่าหนักเนื้อและเปอร์เซ็นต์เนื้อต่่าสุดคือ ความกว้าง

กรรมวิธี 
จ่านวนผลต่อช่อผล 

12มี.ค. 19มี.ค. 26มี.ค. 2เม.ย. 9เม.ย. 16เม.ย. 24เม.ย. 30เม.ย. 7พ.ค. 15พ.ค. 

ไม่พ่นสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืช 25.52b 6.66b 3.36cd 2.64cd 2.56cd 2.42b 

 
2.42cd 

 
2.28c 

 
2.24b 

 
2.22c 

พ่นละอองเกสร 19.04bc 6.66b 3.84c 3.24c 3.06c 2.82b 2.74c 2.70c 2.64b 2.52c 
พ่น NAA  13.16c 3.5b 1.94d 1.54d 1.48d 1.34b 1.28d 1.28c 1.26b 1.22c 
ควั่นกิ่งแบบวงสปริง 33.12a 14.64a 8.86a 7.86a 7.02a 6.16a 6.02a 6.02a 5.92a 5.78a 
พ่น uniconazole 39.34a 15.36a 6.56b 5.26b 5.26b 5.08a 4.72b 4.56b 4.54a 4.30b 
F-Test ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 
CV (%) 73.04 94.39 93.24 100.19 103.09 108.56 104.18 107.12 108.03 110.93 
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ผล 3.25 เซนติเมตร น้่าหนักผล 21.34 กรัม น้่าหนักเนื้อ 12.57 กรัม และเปอร์เซ็นต์เนื้อ 58.04% นอกจากนี้ 
การพ่นละอองเกสรตัวผู้ การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช และการควั่นกิ่งแบบวงสปริงท่าให้ปริมาณ
ของแข็งที่ละลายน้่าได้แตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ โดยการพ่นละอองเกสรตัวผู้มี ปริมาณของแข็งที่
ละลายน้่าได้สูงสุด 18.46 องศาบริกซ์ รองลงมาคือ การพ่นสาร NAA การควั่นกิ่งแบบวงสปริง และการพ่นสาร 
uniconazole ซึ่งมีปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้ 17.80 17.48 และ 17.28  องศาบริกซ์ ตามล่าดับ (ตารางที่ 
26) 
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ตารางที่ 26 คุณภาพผลหลังพ่นละอองเกสรตัวผู้ พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและควั่นกิ่งแบบวงสปริง
แปลงนายผัด ชุ่มเขียว ปี 2561 

 

กรรมวิธี 
ความกว้างผล 

(ซม.) 
ความยาวผล 

(ซม.) 
นน.ผล    
(กรัม) 

นน.เปลือก 
(กรัม) 

นน.เนื้อ 
 (ก.) 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 3.26b 3.70 21.27c 3.91b 13.16bc 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ 3.44a 3.78 24.25ab 4.35a 15.01a 

พ่น NAA  3.44a 3.79 24.51a 4.03b 15.85a 

ควั่นกิ่งแบบวงสปริง 3.38a 3.70 22.57bc 4.02b 14.39ab 

พ่น uniconazole 3.25b 3.66 21.34c 3.98b 12.57c 

F-test ** ns ** * ** 
CV (%) 5.13 5.43 15.11 13.16 20.67 

 

กรรมวิธ ี
นน.เมลด็  

(ก.) 
%  
เนื้อ 

ความกว้างเมลด็ 
(ซม.) 

ความยาวเมล็ด 
(ซม.) 

TSS 
(o Brix) 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 4.20b 61.61a 1.65b 2.66 17.13b 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ 4.89a 61.67a 1.76a 2.68 18.46a 

พ่น NAA  4.63ab 64.02a 1.75a 2.60 17.80ab 

ควั่นกิ่งแบบวงสปริง 4.16b 63.53a 1.66b 2.53 17.48b 

พ่นสาร uniconazole 4.78a 58.04b 1.76a 2.63 17.28b 

F-test * ** * ns * 
CV (%) 19.02 8.43 8.02 8.39 9.19 

หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
             * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
             ns = ไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติ 
 

3.2.2 แปลงของนางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล ต.แม่งอน อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 
          การพ่นละอองเกสรตัวผู้ การพ่นสาร NAA การพ่นสาร uniconazole และการควั่นกิ่งแบบวงสปริงท่า
ให้จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลในวันที่ 12 มีนาคม 2561 ไม่แตกต่างกันทางสถิติ การควั่นกิ่งแบบวงสปริงมี
จ่านวนผลต่อช่อเมื่อติดผลสูงสุด 27.65 ผลต่อช่อผล รองลงมาคือ การพ่นสาร uniconazole การพ่นละออง
เกสรตัวผู้ และการพ่นสาร NAA ซึ่งมีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผล 27.60 25.60 และ 21.02 ผลต่อช่อผล 
ตามล่าดับ (ตารางท่ี 27)  
       จ่านวนผลที่เหลืออยู่ต่อช่อผลหรือการหลุดร่วงของผลในช่อผลเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วใน 1-2 สัปดาห์
แรกหลังติดผล จากนั้นการหลุดร่วงของผลในช่อผลลดลงช้ากว่าเดิมจนถึงวันที่เก็บเกี่ยวผลผลิ ต (ภาพที่ 17) 
การพ่นละอองเกสรตัวผู้ การพ่นสาร NAA การพ่นสาร uniconazole และการควั่นกิ่งแบบวงสปริงมีจ่านวนผล
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ต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิต 7.02-8.25 ผลต่อช่อผล (ตารางที่ 27) หรือมีจ่านวนผลที่เหลืออยู่ร้อยละ 25.43-
35.20 (ภาพที่ 30) 
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ตารางท่ี 27 จ่านวนผลต่อช่อผลหลังพ่นละอองเกสรตัวผู้ สารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและควั่นกิ่งแบบวง
สปริง แปลงนางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล ปี 2561 

 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
              ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
 

 

ภาพที่ 30 ร้อยละจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลจนถึงเก็บเกี่ยวผลผลิต แปลงนางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล 
 ปี 2561 

 การพ่นละอองเกสรตัวผู้ การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและการควั่นกิ่งแบบวงสปริงมีความ
กว้างผล น้่าหนักเนื้อ เปอร์เซ็นต์เนื้อ น้่าหนักเมล็ดและขนาดเมล็ดแตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ การ
พ่นสาร uniconazole ท่าให้มีความกว้างและความยาวผลสูงสุด 3.35 และ 3.67 เซนติเมตร ตามล่าดับ การ

กรรมวิธ ี
จ่านวนผลต่อช่อ 

12มี.ค. 20มี.ค. 26มี.ค. 2เม.ย. 9เม.ย. 16เม.ย. 23เม.ย. 30เม.ย. 7พ.ค. 17พ.ค. 

ไม่พ่นสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืช 27.60 12.52c 8.95 8.25 7.90 7.42 

 
7.42 

 
7.18 

 
7.20 

 
7.02 

พ่นละอองเกสร 25.60 22.58ab 12.95 10.45 9.78 8.60 8.38 8.25 8.10 7.55 

พ่น NAA  21.02 15.10c 10.37 8.58 8.30 7.78 7.72 7.75 7.60 7.40 

ควั่นกิ่งแบบวงสปริง 27.65 16.82bc 11.20 9.92 9.38 8.85 8.40 8.32 8.30 8.02 

พ่นสาร 
uniconazole 27.60 23.65a 13.87 11.65 11.00 9.38 

9.12 9.05 9.02 8.25 

F-Test ns * ns ns ns ns ns ns ns ns 
CV (%) 65.22 79.38 77.25 83.86 85.90 89.34 89.68 90.12  90.28 91.41 
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พ่นสาร NAA มีน้่าหนักผล น้่าหนักเนื้อและเปอร์เซ็นต์เนื้อสูงสุดคือ น้่าหนักผล 20.81 กรัม น้่าหนักเนื้อ 13.60 
กรัม และเปอร์เซ็นต์เนื้อ 64.75% (ตารางที่ 28) 
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ตารางที่ 28 คุณภาพผลหลังพ่นละอองเกสรตัวผู้ พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและควั่นกิ่ งแบบวงสปริง
แปลงนางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล ปี 2561 

 

กรรมวิธี 
ความกว้างผล 

(ซม.) 
ความยาวผล 

 (ซม.) 
นน.ผล 
 (ก.) 

นน.เปลือก 
 (ก.) 

นน.เนื้อ  
(ก.) 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 3.05b 3.57 19.02 3.46 11.21b 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ 3.03b 3.51 18.70 3.52 11.24b 

พ่น NAA  3.12b 3.58 20.81 3.51 13.60a 

ควั่นกิ่งแบบวงสปริง 3.01b 3.51 18.11 3.43 11.17b 

พ่นสาร uniconazole 3.35a 3.67 20.04 3.84 12.35ab 

F-test ** ns ns ns * 
CV (%) 7.33 6.40 16.62 14.91 22.10 
 

กรรมวิธ ี นน.เมลด็ (ก.) % เนื้อ 
ความกว้างเมลด็ 

(ซม.) 
ความยาวเมล็ด 

(ซม.) 
TSS (o Brix) 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 4.36a 58.45b 1.63b 2.59ab 17.70 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ 3.93ab 58.64b 1.57bc 2.64a 17.44 

พ่น NAA  3.69b 64.75a 1.56bc 2.49bc 17.84 

ควั่นกิ่งแบบวงสปริง 3.51b 61.72ab 1.47c 2.43c 16.91 

พ่นสาร uniconazole 3.85b 61.44ab 1.77a 2.69a 17.50 

F-test * * ** ** ns 
CV (%) 19.76 9.70 10.93 8.34 8.08 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
               * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
               ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

 
3.2.3 แปลงศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่ ต.โป่งน้ าร้อน อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 
           การพ่นละอองเกสรตัวผู้ การพ่นสาร NAA การพ่นสาร uniconazole และการควั่นกิ่งแบบวงสปริง
ท่าให้จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลในวันที่ 13 มีนาคม 2561 แตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ การควั่นกิ่ง
แบบวงสปริงมีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลสูงสุด 36.10 ผลต่อช่อผล รองลงมาคือ การพ่นสาร uniconazole 
การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช การพ่นละอองเกสรตัวผู้ และการพ่นสาร NAA มีจ่านวนผลต่อช่อผล
เมื่อติดผล 22.56 16.24 15.08 และ 7.12 ผลต่อช่อผล ตามล่าดับ (ตารางท่ี 29)  
           จ่านวนผลต่อช่อผลของทุกกรรมวิธีทดสอบลดลงตามล่าดับตั้งแต่ติดผลจนถึงวันที่เก็บเกี่ยวผลผลิตใน
วันที่ 8 พฤษภาคม 2561 การพ่นละอองเกสรตัวผู้ การพ่นสาร NAA การพ่นสาร uniconazole และการควั่นกิ่ง
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แบบวงสปริงมีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิต 2.42-3.92 ผลต่อช่อผล (ตารางที่ 29) หรือคิดเป็นจ่านวน
ผลที่เหลืออยู่ในช่อผลร้อยละ 13.12-33.99 (ภาพที่ 31) 
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ตารางท่ี 29 จ่านวนผลต่อช่อผลหลังพ่นละอองเกสรตัวผู้ สารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและควั่นกิ่งแบบวง
สปริง แปลง ศวพ.เชียงใหม ่ปี 2561  

หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
             ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
 

 

 

ภาพที่ 31 ร้อยละจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลจนถึงเก็บเกี่ยวผลผลิต แปลงศวพ.เชียงใหม่ ปี 2561 

             กรรมวิธีทดสอบไม่มีผลต่อความกว้างผล ความยาวผล น้่าหนักเมล็ด เปอร์เซ็นต์เนื้อความกว้างเมล็ด 
แต่และปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้ แต่ท่าให้น้่าหนักผล น้่าหนักเปลือก น้่าหนักเนื้อและความยาวเมล็ด
แตกต่างกันทางสถิติ การควั่นกิ่งมีน้่าหนักผลสูงสุด 20.20 กรัม ในขณะที่การพ่นสาร uniconazole มีน้่าหนักผล
ต่่าสุด 16.51 กรัม เปอร์เซ็นต์เนื้อของทุกกรรมวิธีทดสอบไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ การพ่นสาร NAA มี
เปอร์เซ็นต์เนื้อสูงสุดคือ 64.17% รองลงมาคือ การพ่นละอองเกสรตัวผู้ การควั่นกิ่งแบบวงสปริง และการพ่นสาร 
uniconazole ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์เนื้อ 63.16 62.62 61.17 และ 60.74% ตามล่าดับ ส่วนการไม่พ่นสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืชมีเปอร์เซ็นต์เนื้อต่่าสุด 60.74% (ตารางที่ 30 

กรรมวิธี 
จ่านวนผล/ช่อ  

13 มี.ค. 19 มี.ค. 26 มี.ค. 2 เม.ย. 9 เม.ย. 18 เม.ย. 23 เม.ย. 30 เม.ย. 8 พ.ค. 

ไม่พ่นสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืช 16.24bc 10.54c 8.34bc 6.36b 5.56b 4.46b 

 
4.12bc 

 
3.92b 

 
3.68bc 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ 15.08c 10.80c 7.00c 5.60b 4.94bc 4.54b 4.30b 4.16b 3.92b 

พ่น NAA  7.12d 5.34d 3.82d 3.34c 3.10c 2.76c 2.68c 2.64b 2.42c 

ควั่นกิ่งแบบวงสปริง 36.10a 21.72a 14.06a 11.82a 10.32a 8.28a 8.02a 7.76a 7.26a 
พ่นสาร uniconazole 22.56b 16.48b 10.28b 6.32b 4.72bc 3.52bc 3.04bc 2.94b 2.96bc 
F-Test ** ** ** ** ** ** ** ** ** 

CV (%) 84.48 97.96 90.36 84.78 85.14 90.11 91.58 91.01 90.92 
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ตารางท่ี 30 คุณภาพผลหลังพ่นละอองเกสรตัวผู้ สารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและควั่นกิ่งแบบวงสปริง
แปลง ศวพ.เชียงใหม่ ปี 2561 

 

กรรมวิธ ี
ความกว้างผล 

(ซม.) 
ความยาวผล 

 (ซม.) 
นน.ผล 

 (ก.) 
นน.เปลือก 

 (ก.) 
นน.เนื้อ 

 (ก.) 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 3.03 3.43 17.21bc 3.17bc 10.59bc 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ 3.14 3.50 20.06a 3.55a 12.67a 

พ่น NAA  3.08 4.75 19.19ab 3.35ab 12.60ab 

ควั่นกิ่งแบบวงสปริง 3.13 3.58 20.20a 3.55a 12.92a 

พ่นสาร uniconazole 2.96 3.26 16.51c 3.04c 10.35c 

F-test ns ns * * * 

CV (%) 8.24 80.56 23.11 16.43 30.32 
 

กรรมวิธ ี นน.เมลด็  (ก.) 
%  

เนื้อ 
ความกว้าง
เมลด็ (ซม.) 

ความยาวเมล็ด 
(ซม.) 

TSS 
(o Brix) 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 3.44 60.74 1.50 2.42bc 19.05 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ 3.83 63.16 1.55 2.58a 19.44 

พ่น NAA  3.24 64.17 1.42 2.52ab 18.87 

ควั่นกิ่งแบบวงสปริง 3.73 62.62 1.54 2.60a 18.36 

พ่นสาร uniconazole 3.11 61.17 1.43 2.32c 18.30 

F-test ns ns ns * ns 
CV (%) 31.58 13.83 15.47 10.94 11.27 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
             ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
  
 

3.2.4 แปลงของนายอ้วน สวามิภักดิ์ ต.ศรีถ้อย อ.แม่ใจ จ.พะเยา 
การพ่นละอองเกสรตัวผู้ การพ่นสาร NAA การพ่นสารสาร uniconazole และการควั่นกิ่งแบบวง

สปริง ท่าให้จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลในวันที่ 9 มีนาคม 2561 แตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ การ
ควั่นกิ่งแบบวงสปริงมีจ่านวนผลต่อช่อผลสูงสุด 38.54 ผลต่อช่อผล รองลงมาคือ การพ่นละอองเกสรตัวผู้ การ
ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและการพ่นสาร NAA มีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผล 20.34 18.16 และ 
15.60 ผลต่อช่อผล ตามล่าดับ ส่วนการพ่นสาร uniconazole มีจ่านวนผลต่อช่อผลต่่าสุด 9.76 ผลต่อช่อผล 
(ตารางท่ี 31 
  กรรมวิธีทดสอบมีจ่านวนผลต่อช่อผลลดลงหรือหลุดร่วงตามล่าดับและแตกต่างกันทางสถิติจนถึงวัน
เก็บเกี่ยวผลผลิต ในวันที่ 11 พฤษภาคม 2561 การควั่นกิ่งแบบวงสปริงมีจ่านวนผลต่อช่อผลที่เหลืออยู่จนเก็บ
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เกี่ยวผลผลิตสูงสุด 8.96 ผลต่อช่อผล รองลงมาคือ การพ่นละอองเกสรตัวผู้ การการพ่น NAA และการไม่พ่นสาร
ควบคุมการเจริญเติบโตพืชซึ่งมีจ่านวนผลต่อช่อผลที่เหลืออยู่ 4.60 4.22 และ 2.76 ผลต่อช่อผล ตามล่าดับ ส่วน
การพ่นสาร uniconazole มีจ่านวนผลต่อช่อผลที่เหลืออยู่ต่่าสุด 1.78 ผลต่อช่อผล (ตารางที่ 31) หรือคิดเป็น
จ่านวนผลทีเ่หลืออยู่ร้อยละ 15.20-27.05 (ภาพที่ 32) 
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ตารางท่ี 31 จ่านวนผลต่อช่อผลหลังพ่นละอองเกสรตัวผู้ สารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและควั่นกิ่งแบบวง
สปริง แปลงนายอ้วน สวามิภักดิ ์ปี 2561 

 

กรรมวิธี จ่านวนผลต่อช่อผล   
9มี.ค. 15มี.ค. 22มี.ค. 29มี.ค. 5เม.ย. 10เม.ย. 17เม.ย. 25เม.ย. 2พ.ค. 11พ.ค. 

ไม่พ่นสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืช 18.16b 11.32b 4.94bc 3.66cd 3.48cd 3.36cd 

 
3.36cd 

 
3.36cd 

 
3.36cd 

 
2.76bc 

พ่นละอองเกสรตัวผู ้ 20.34b 11.54b 7.60b 6.70b 6.32b 6.04b 6.04b 6.04b 6.04b 4.60b 

พ่น NAA  15.60bc 9.60bc 6.64b 6.02bc 5.82bc 5.54bc 5.54bc 5.54bc 5.54bc 4.22b 

ควั่นกิ่งแบบวงสปริง 38.54a 22.34a 16.26a 14.58a 13.34a 12.62a 12.62a 12.62a 12.62a 8.96a 
พ่นสาร uniconazole 9.76c 5.68c 3.38c 2.52d 2.36d 2.36d 2.36d 2.36d 2.36d 1.78c 
F-Test ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 
CV (%) 87.69 83.11 91.99 95.78 98.82 100.33 100.33 100.33 100.33 92.13 
หมายเหตุ : ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
* = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

 

    

ภาพที่ 32 ร้อยละจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลจนถึงเก็บเกี่ยวผลผลิต แปลงนายอ้วน สวามิภักดิ์ ปี 2561 

             ความกว้างผล น้่าหนักผลและเปอร์เซ็นต์เนื้อในแต่ละกรรมวิธีแตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ 
การควั่นกิ่งมีขนาดผลกว้างสูงสุดคือ 3.38 เซนติเมตร ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่น NAA และการพ่น
ละอองเกสรตัวผู้ ซึ่งมีความกว้างผล 3.34 และ 3.30 เซนติเมตร ตามล่าดับ การพ่น uniconazole มีความ
กว้างผลต่่าสุด คือ 2.89 เซนติเมตร การพ่น NAA มีน้่าหนักผลสูงสุด คือ 22.23 กรัม ซึ่งไม่แตกต่างกับการพ่น
ละอองเกสรตัวผู้และการควั่นกิ่งซึ่งมีน้่าหนักผล 21.57 และ 19.75 กรัม ตามล่าดับ การพ่น uniconazole มี
น้่าหนักผลต่่าสุดคือ 13.52 กรัม การพ่น NAA มีเปอร์เซ็นต์เนื้อสูงสุดคือ 63.31% รองลงมาคือ การพ่นละออง
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เกสรตัวผู้ การควั่นกิ่ง การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและการพ่น uniconazole ที่มีเปอร์เซ็นต์เนื้อ 
62.91 59.62 59.32 และ 55.09% ตามล่าดับ (ตารางที่ 32) 
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ตารางที ่32 คุณภาพผลหลังพ่นละอองเกสรตัวผู้ สารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและควั่นกิ่งแบบวงสปริง  
แปลงนายอ้วน สวามภิักดิ ์ปี 2561 
 

กรรมวิธ ี
ความกว้างผล 

(ซม.) 
ความยาวผล 

(ซม.) 
นน.ผล 

 (ก.) 
นน.เปลือก 

(ก.) 
นน.เนื้อ 

 (ก.) 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 2.95b 3.32b 15.21c 3.31b 9.16c 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ 3.30a 3.62a 21.57ab 4.12a 13.66a 

พ่น NAA  3.34a 3.68a 22.23a 4.33a 14.09a 

ควั่นกิ่งแบบวงสปริง 3.38a 3.73a 19.75b 4.37a 11.79b 

พ่นสาร uniconazole 2.89b 3.18b 13.52c 3.10b 7.82c 

F-test ** ** ** ** ** 
CV (%) 7.59 6.69 19.07 19.39 26.09 
 

กรรมวิธ ี
นน.เมลด็ 

(ก.) 
% 

 เนื้อ 
ความกว้าง
เมลด็ (ซม.) 

ความยาว  
เมลด็ (ซม.) 

TSS 
(o Brix) 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 2.74b 59.32ab 1.38 2.31b 17.23b 

พ่นละอองเกสรตัวผู้ 3.78a 62.91a 1.54 2.57a 18.86a 

พ่น NAA  3.81a 63.31a 1.51 2.61a 19.28a 

ควั่นกิ่งแบบวงสปริง 3.60a 59.62ab 1.55 2.58a 17.22b 

พ่นสาร uniconazole 2.61b 55.09b 1.44 2.28b 16.38b 

F-test ** * ns ** ** 
CV (%) 31.70 15.29 14.34 10.74 9.79 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
             * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
            ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
 

          การติดผลหลังผสมเกสรของลิ้นจี่ในสภาพธรรมชาตินั้นจะแตกต่างกันระหว่างช่อดอกและต้น ปัจจัย
ส่าคัญได้แก่ เพศดอก ดอกที่ได้รับการผสมเกสร และแมลงที่ช่วยผสมเกสรในสภาพธรรมชาติ (McConchie 
and Batten, 1991) ดอกลิ้นจี่ประกอบด้วยดอกตัวผู้และดอกกระเทยที่ท่าหน้าที่เป็นดอกตัวเมียหรือดอกตัว
เมีย ปริมาณของดอกทั้งสองชนิดนี้ขึ้นกับสภาพแวดล้อมโดยเฉพาะอุณหภูมิ (Menzel and Simpson, 1994) 
จึงท่าให้จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลในสภาพธรรมชาติของการทดสอบครั้งนี้ผันแปรตามสถานที่ทดสอบและ
ปีทีด่่าเนินงาน 
          การควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริงเมื่อดอกบานมีแนวโน้มท่าให้มีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลสูงสุด และ
สูงกว่าการไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 1.12-1.22 เท่า สอดคล้องกับรายงานของนิพัฒน์ (2551) ที่
พบว่า การควั่นกิ่งแบบวงสปริงเมื่อดอกบานไม่มีผลต่ออายุเก็บเกี่ยว สีผล และคุณภาพผลลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวย แต่
มีแนวโน้มท่าให้ติดผลต่อช่อมากขึ้น นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมาของ พาวินและคณะ (2545) 
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ซ่ึงพบว่า การควั่นกิ่งลิ้นจี่ฮงฮวยเดือนตุลาคมท่าให้จ่านวนผลต่อช่อผลเพ่ิมขึ้น 3 เท่า อย่างไรก็ตามรายงานของ 
Menzel (1983) ระบุว่า อิทธิพลของการควั่นกิ่งเพ่ือเพ่ิมการติดผลนั้น อาจไม่คงที่เนื่องจากสภาพแวดล้อมที่
แตกต่างกันในแต่ละสถานที่และปีที่ด่าเนินงาน ซึ่งข้อมูลอตุนิยมวิทยาระหว่างปี 2559-2561 แสดงความ
แตกต่างของอุณหภูมิและปริมาณน้่าฝนในแต่ละสถานที่ทดสอบ ซึ่งอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท่าให้ผลของการควั่น
กิ่งเมื่อดอกบานท่าให้มีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลแตกต่างกันในแต่ละสถานที่ทดสอบครั้งนี้ 
      การเตรียมความพร้อมต้น เช่น การตัดแต่งก่ิงหลังเก็บเก่ียวผล การใส่ปุ๋ยหลังตัดแต่งก่ิงและการจัดการ
น้่ามีผลต่อการออกดอกติดผลของลิ้นจี่ จึงควรท่าให้แตกใบอ่อน 1-2 ครั้งก่อนออกดอกหรือเข้าฤดูหนาว ซ่ึงท่า
ให้ต้นแตกใบอ่อนและเปลี่ยนเป็นใบแก่ไม่สม่่าเสมอทั่วทรงพุ่มและอาจมีช่อดอกหลายรุ่นในต้นเดียวกัน ส่งผล
ให้ต้นออกดอกและดอกบานไม่พร้อมกันหรือแม้ออกดอกดีแต่ก็อาจติดผลน้อยลง การติดผลจ่าเป็นต้องใช้
อาหารสะสมในต้นปริมาณมาก อาจเกิดการแก่งแย่งอาหารระหว่างผลอ่อนในช่อเดียวกันหรือต้นเดียวกัน 
(นพดลและคณะ, 2543) 
 ผลการทดสอบพบว่า การพ่นสาร uniconazole สามารถเพ่ิมจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลได้ 0.5 
เท่า ซึ่งผลนั้นคล้ายคลึงกับผลการทดลองที่ผ่านมาของ Nie et al (2001) ที่พบว่า การพ่นสาร uniconazole 
อัตรา 400 มิลลิกรัมต่อลิตร จ่านวน 2 ครั้ง เมื่อแทงช่อดอกและก่อนดอกบานท่าให้ผลผลิตล่าไยพันธุ์ Shixia 
เพ่ิมเป็น 109%  ส่วนการพ่นสาร NAA ไม่สามารถเพ่ิมจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลซึ่งแตกต่างจากผลการ
ทดลองที่ผ่านมาของ Yuan and Huang (1991) ที่พบว่า การพ่นสาร NAA อัตรา 10 มิลลิกรัมต่อลิตรหลัง
ดอกตัวเมียบาน 7 และ 17 วัน ท่าให้ลิ้นจี่พันธุ์ H-1224 ติดผลเพ่ิมขึ้น 6 เท่า การตอบสนองต่อสาร NAA ที่
แตกต่างกันนี้อาจเกิดจากความแตกต่างของพันธุ์ลิ้นจี่และสภาพแวดล้อมของการทดลอง  
 
การทดลองที ่2.3 การทดสอบสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชเพื่อเพิ่มขนาดผลลิ้นจี่ 
1. การทดสอบปี 2559 
1.1 สภาพภูมิอากาศ 

สภาพภูมิอากาศจังหวัดเชียงรายปี 2559 มีอุณหภูมิต่่าสุดเฉลี่ย 12.6 องศาเซลเซียส ในเดือนมกราคม  
2559 โดยวันที่ 26 มกราคม 2559 มีอุณหภูมิต่่าสุด 8.1 องศาเซลเซียส ส่วนเดือนเมษายน 2559 มีอุณหภูมิ
สูงสุดเฉลี่ย 38.3 องศาเซลเซียส โดยวันที่ 15 เมษายน 2559 มีอุณหภูมิสูงสุด 40.1 องศาเซลเซียส ปริมาณ
น้่าฝนรวมทั้งปี 1,859.3 มิลลิเมตร โดยเดือนสิงหาคม 2559 มีปริมาณน้่าฝนสูงสุด 396.7 มิลลิเมตร แต่เดือน
มีนาคม 2559 ไม่มีฝนตก (ภาพที่ 33) เดือนมกราคม 2559 มีความชื้นสัมพัทธ์สูงสุดเฉลี่ย 95% ส่วนเดือน
เมษายน 2559 มีความชื้นสัมพัทธ์ต่่าสุดเฉลี่ย 30% (ภาพท่ี 34) 
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ภาพที่ 33 อุณหภูมิสูงสุด-ต่่าสุด และปริมาณน้่าฝนเดือนมกราคม-ธันวาคม 2559 ที่ อ.แม่ลาว จ.เชียงราย
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ภาพที่ 34 ความชื้นสัมพัทธ์เดือนมกราคม-ธันวาคม 2559 ที่ อ.แม่ลาว จ.เชียงราย 

สภาพภูมิอากาศของอ่าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ ปี 2559 มีอุณหภูมิต่่าสุดเฉลี่ย 15.0 องศาเซลเซียส 
ในเดือนมกราคม 2559 โดยวันที่ 26 มกราคม 2559 มีอุณหภูมิต่่าสุด 10.0 องศาเซลเซียส  ส่วนเดือนเมษายน 
2559 มีอุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 39.9 องศาเซลเซียส  โดยวันที่ 15 และ 28 เมษายน 2559 มีอุณหภูมิสูงสุด 41.6 

องศาเซลเซียส ปริมาณน้่าฝนรวมทั้งปี 1,103.6 มิลลิเมตร โดยเดือนมิถุนายน 2559 มีปริมาณน้่าฝนสูงสุด 
236.1 มิลลิเมตร แต่เดือนมีนาคม 2559 ไม่มีฝนตก (ภาพที่ 35) เดือนกันยายน 2559 มีความชื้นสัมพัทธ์สูงสุด
เฉลี่ย 94% ส่วนเดือนเมษายน 2559 มีความชื้นสัมพัทธ์ต่่าสุดเฉลี่ย 29% (ภาพท่ี 36) 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 35 อุณหภูมิสูงสุด-ต่่าสุดและปรมิาณน้่าฝนเดือนตุลาคม 2558–เดือนกันยายน 2559  
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ทีอ่.ฝาง จ.เชียงใหม่ 
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ภาพที่ 36 ความชื้นสัมพัทธ์เดือนตุลาคม 2558–เดือนกันยายน 2559 ที ่อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 
 
1.2 ผลการทดสอบ 

ด่าเนินการทดสอบที่แปลงเกษตรกรจังหวัดเชียงใหม่ จ่านวน 1 แปลง และจังหวัดเชียงราย จ่านวน 1 
แปลง แปลงละ 3 ไร่ ได้แก่ 1) นายเลื่อน ปัญญา ต่าบลแม่งอน อ่าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ และ 2) นายอาซา 
เฌอเหม่อ ต่าบลโป่งแพร่ อ่าเภอแม่ลาว จังหวัดเชียงราย (ภาพที่ 37) การพ่นสาร BS อัตรา 0.1-0.2 มิลลิกรัม
ต่อลิตรเมื่อเมล็ดเริ่มเปลี่ยนสี จ่านวน 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน ปฏิบัติการทดสอบตามตารางที่ 33 
ตารางท่ี 33 การปฏิบัติงานทดสอบในแปลงเกษตรกร 2 ราย ปี 2559 
 

การปฏิบัติงาน 
เกษตรกร 

            อาซา เฌอเหม่อ เลื่อน ปัญญา 

พ่นสาร BS ครั้งที่ 1 27 เม.ย. 59 21 เม.ย. 59 

พ่นสาร BS ครั้งที่ 2 4 พ.ค. 59 3 พ.ค. 59   

เก็บเก่ียวผลผลิต 10 พ.ค. 59 10 พ.ค. 59 

 
 
 
 
 
 
 
 
ก ข 
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ภาพที่ 37 แปลงทดสอบ (ก) นายอาซา เฌอเหม่อ (ข) นายเลื่อน ปัญญา 
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ผลการทดสอบพบว่า ความกว้างผลเพ่ิมอย่างรวดเร็วในเดือนเมษายนถึงพฤษภาคมและเริ่มลดลงเมื่อ
เปลือกผลเริ่มเปลี่ยนเป็นสีแดง การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชไม่ท่าให้ความกว้างและความยาวผล
แตกต่างกันทางสถิติทั้ง 2 แปลง กล่าวคือ การพ่นสาร BS อัตรา 0.1 มิลลิกรัมต่อลิตรท่าให้ความกว้างผลแปลง
นายอาชา เฌอเหม่อและนายเลื่อน ปัญญาเพ่ิมสูงสุด คือ 0.74 และ 0.53 เซนติเมตร ตามล่าดับ (ตารางท่ี 34) 
 

ตารางท่ี 34 การเพ่ิมความกว้างผล (เซนติเมตร) หลังพ่นสาร BS แปลงเกษตรกร 2 แปลง ปี 2559 
 

กรรมวิธี อาซา เฌอเหม่อ เลื่อน ปัญญา 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 0.71 0.49 

พ่นสาร BS อัตรา 0.1 มก./ล.  0.74 0.53 

พ่นสาร BS อัตรา 0.2 มก./ล.  0.73 0.47 

F-Test  ns ns 
CV (%)  18.75 38.09 
หมายเหตุ  ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  

 
1.2.1 แปลงนายอาซา เฌอเหม่อ ต.โป่งแพร่ อ.แม่ลาว จ.เชียงราย 
  ความกว้างผลเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องหลังพ่นสาร BS แต่ความกว้างผลไม่แตกต่างกันทางสถิติเมื่อเทียบ
กับการไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช การพ่นสาร BS อัตรา 0.1 มิลลิกรัมต่อลิตรมีความกว้างผล 2.88 
เซนติเมตรหรือเพ่ิมขึ้นสูงสุด 0.74 เซนติเมตร การพ่นสาร BS อัตรา 0.2 มิลลิกรัมต่อลิตรมีความกว้างผล 2.87 
เซนติเมตรหรือเพ่ิมขึ้น 0.73 เซนติเมตร การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชท่าให้ผลกว้าง 2.86 
เซนติเมตรหรือเพ่ิมขึน้ 0.71 เซนติเมตร (ตารางท่ี 35)  
              
ตารางท่ี 35 ความกว้างผลหลังพ่นสาร BS แปลงนายอาซา เฌอเหม่อ ปี 2559 
 

หมายเหตุ ns =ไม่มีความแตกต่างทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05 

 

กรรมวิธี 
ความกว้างผล (ซม.) 

22 เม.ย. 4 พ.ค. 10 พ.ค. การเพ่ิมความกว้างผล  
การไม่พ่นสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืช 

2.15 2.81 2.86 0.71 

พ่นสาร BS อัตรา 0.1 มก./ล.  2.14 2.80 2.88 0.74 

พ่นสาร BS อัตรา 0.2 มก./ล.  2.14 2.79 2.87 0.73 

F-test ns ns ns ns 

CV (%) 5.17 5.04 5.33 18.75 
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  จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตแตกต่างกันทางสถิติ การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโต
พืชมีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตสูงสุด 14.14 ผลต่อช่อผล การพ่นสาร BS อัตรา 0.1 และ 0.2 
มิลลิลิตรต่อลิตรท่าให้มีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิต 12.46 และ 12.04 ผลต่อช่อผล ตามล่าดับ แต่
จ่านวนผลที่ร่วงและเปอร์เซ็นต์ผลร่วงไม่แตกต่างกันทางสถิติ กล่าวคือ มีผลหลุดร่วง 2.41-2.67 ผล หรือหลุด
ร่วง 16.04-17.65% ตามล่าดับ (ตารางท่ี 36)  
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ตารางที่ 36 จ่านวนผลต่อช่อ จ่านวนผลร่วง %ผลร่วงหลังพ่นสาร BS แปลงนายอาซา เฌอเหม่อ ปี 2559 
 

กรรมวิธี จน.ผล/ช่อก่อนพ่น
สาร  

จน.ผล/ช่อเก็บเก่ียว  จ่านวนผล
ร่วง 

%ผลร่วง 
ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 16.81a 14.14a 2.67 17.65 

พ่นสาร BS อัตรา 0.1 มก./
ล.  

14.87b 12.46ab 2.41 16.35 
พ่นสาร BS อัตรา 0.2 มก./ล.  14.54b 12.04b 2.50 16.04 
F-test * * ns ns 
CV (%) 37.05 41.27 94.41 74.69 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  
              ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

 
การพ่นสาร BS อัตรา 0.1-0.2 มิลลิกรัมต่อลิตรไม่ท่าให้คุณภาพผลแตกต่างกันทางสถิติ ยกเว้น

เปอร์เซ็นต์เนื้อ โดยมีความกว้างผล 2.86-2.87 เซนติเมตร ความยาวผล 3.24-3.27 เซนติเมตร น้่าหนักผล 
14.35-14.53 กรัม น้่าหนักเนื้อ 9.16-9.45 กรัม น้่าหนักเมล็ด 2.83-2.95 กรัม ปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้ 
19.05-19.36 องศาบริกซ์ เปอร์เซ็นต์เนื้อ 63.50-64.95 เปอร์เซ็นต์ รายละเอียดคุณภาพผลแสดงในตารางที่ 
37 
ตารางท่ี 37 คุณภาพผลหลังพ่นสาร BS แปลงนายอาซา เฌอเหม่อ ปี 2559 

กรรมวิธี 
ความกว้างผล 

(ซม.) 
ความยาว
ผล (ซม.) 

นน.ผล  
(ก.) 

นน.เปลือก 
(ก.) 

นน.เนื้อ 
(ก.) 

% เนื้อ 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 2.86 3.24 14.41 2.20 9.39 64.85a 

พ่นสาร BS อัตรา 0.1 มก./
ล.  

2.88 3.27 14.53 2.22 9.45 64.95a 

พ่นสาร BS อัตรา 0.2 มก./
ล.  

2.87 3.24 14.36 2.25 9.16 63.50b 

F-test ns ns ns ns ns * 
CV (%) 5.33 4.68 13.60 17.88 16.90 7.33 
 

กรรมวิธี 
นน.เมล็ด 

 (ก.) 
ความกว้าง
เมล็ด (ซม.) 

ความยาว
เมล็ด (ซม.) 

TSS 

(o Brix) 
สีเปลือก 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 2.83 1.46 2.25 19.05 Red Group 46A 

พ่นสาร BS อัตรา 0.1 มก./
ล.  

2.86 1.46 2.28 19.30 Red Group 47A 

พ่นสาร BS อัตรา 0.2 มก./ 2.95 1.47 2.29 19.36 Red Group 47A 
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ล.  
F-test ns ns ns ns - 
CV (%) 19.22 8.32 6.19 9.44 - 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  
             ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
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1.2.2 แปลงนายเลื่อน ปัญญา ต.แม่งอน อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 
  ความกว้างผลเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องหลังพ่นสาร BS แต่ความกว้างผลไม่แตกต่างกันทางสถิติเมื่อเทียบ
กับการไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช การพ่นสาร BS อัตรา 0.1 มิลลิกรัมต่อลิตรมีความกว้างผลเมื่อ
เก็บเกี่ยวผลผลิต 3.00 เซนติเมตรหรือเพ่ิมสูงสุด 0.49 เซนติเมตร การพ่นสาร BS อัตรา 0.2 มิลลิกรัมต่อลิตร
มีความกว้างผล 3.03 เซนติเมตรหรือเพ่ิมขึ้น 0.53 เซนติเมตร การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีความ
กว้างผล 3.00 เซนติเมตรหรือเพ่ิมขึ้น 0.49 เซนติเมตร (ตารางท่ี 38)  
 
ตารางท่ี 38 ความกว้างผลหลังพ่นสาร BS แปลงทดลองนายเลื่อน ปัญญา ปี 2559 
     

กรรมวิธี 
ความกว้างผล (ซม.) 

21 เม.ย. 3 พ.ค. 10 พ.ค. การเพ่ิมความกว้าง 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 2.54a 2.86 3.00 0.49 

พ่นสาร BS อัตรา 0.1 มก./ล.  2.46b 2.82 3.03 0.53 

พ่นสาร BS อัตรา 0.2 มก./ล.  2.51ab 2.82 2.99 0.47 

F-test * ns ns ns 
CV (%) 7.54 7.11 3.13 38.09 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  
              ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

 
  จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตแตกต่างกันทางสถิติ การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช
มีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตสูงสุด 10.33 ผลต่อช่อผล การพ่นสาร BS อัตรา 0.1 และ 0.2 
มิลลิลิตรต่อลิตรท่าให้มีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิต 9.09 และ 8.29 ผลต่อช่อผล ตามล่าดับ แต่
จ่านวนผลที่ร่วงและเปอร์เซ็นต์ผลร่วงไม่แตกต่างกันทางสถิติ กล่าวคือ มีผลหลุดร่วง 1.97-2.84 ผลหรือหลุด
ร่วง 19.00-25.05% ตามล่าดับ (ตารางท่ี 39) 
 
ตารางท่ี 39 จ่านวนผลต่อช่อผลและการหลุดร่วงของผลหลังพ่นสาร BS แปลงนายเลื่อน ปัญญา ปี 2559 
 

กรรมวิธี จน.ผล/ช่อก่อนพ่น
สาร  

จน.ผล/ช่อเก็บ
เกี่ยว  

จ่านวนผลร่วง %รว่ง 
ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโต
พืช 

           12.94 10.33a  
2.61 

 
   19.00 พ่นสาร BS อัตรา 0.1 มก./ล.  11.06 9.09ab 1.97 19.73 

พ่นสาร BS อัตรา 0.2 มก./ล.  11.13 8.29b 2.84 25.08 
F-test ns * ns ns 
CV (%) 48.84 53.05 101.84 79.97 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  
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              ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
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การพ่นสาร BS อัตรา 0.1-0.2 มิลลิกรัมต่อลิตรไม่ท่าให้คุณภาพผลแตกต่างกันทางสถิติ ยกเว้น
เปอร์เซ็นต์เนื้อ โดยมีความกว้างผล 2.99-3.03 เซนติเมตร ความยาวผล 3.30-3.38 เซนติเมตร น้่าหนักผล 
16.93-17.81 กรัม น้่าหนักเนื้อ 11.00-12.00  กรัม น้่าหนักเมล็ด 3.35-3.63 กรัม ปริมาณของแข็งที่ละลาย
น้่าได้ 19.63-19.87 องศาบริกซ์  เปอร์เซ็นต์เนื้อ 64.53-67.28 เปอร์เซ็นต์ รายละเอียดคุณภาพผลแสดงใน
ตารางที่ 40 
ตารางท่ี 40 คุณภาพผลหลังพ่นสาร BS แปลงนายเลื่อน ปัญญา ปี 2559 
 

กรรมวิธ ี
ความกว้างผล 

(ซม.) 
ความยาวผล 

(ซม.) 
นน.ผล  
(ก.) 

นน.เปลือก 
(ก.) 

นน.เนื้อ 
 (ก.) 

% เนื้อ 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโต
พืช 3.00 3.30 17.44 2.22 11.86 

67.28a 

พ่นสาร BS อัตรา 0.1 มก./ล.  3.03 3.38 17.81 2.21 12.00 67.08a 
พ่นสาร BS อัตรา 0.2 มก./ล.  2.99 3.35 16.93 2.30 11.00 64.53b 
F-test ns ns ns ns ns ** 
CV (%) 3.13 2.98 7.56 14.89 8.3 8.92 
 

กรรมวิธ ี
นน.เมลด็ (ก.) ความกว้างเมลด็ 

(ซม.) 
ความยาวเมล็ด 

(ซม.) 
TSS 

 (o Brix) 
สีเปลือก 

ก า ร ไ ม่ พ่ น ส า ร ค ว บ คุ ม ก า ร
เจริญเติบโตพืช 3.35 1.55 2.34 19.63 Red Group 42B 
พ่นสาร BS อัตรา 0.1 มก./ล.  3.60 1.59 2.38 19.87 Red Group 43A 
พ่นสาร BS อัตรา 0.2 มก./ล.  3.63 1.61 2.40 19.84 Red Group 41B 
F-test ns ns ns ns - 
CV (%) 8.57 3.56 2.91 1.63 - 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
              ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

 
2. การทดสอบปี 2560 
2.1 สภาพภูมิอากาศ 
         สภาพภูมิอากาศของอ่าเภอแม่ลาว จังหวัดเชียงราย ปี 2560 มีอุณหภูมิต่่าสุดเฉลี่ย 15.7 องศา
เซลเซียส ในเดือนกุมภาพันธ์ 2560 โดยวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2560 มีอุณหภูมิต่่าสุด 12.7 องศาเซลเซียส เดือน
มีนาคม 2560 มีอุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 35.0 องศาเซลเซียส โดยวันที่ 24 มีนาคม 2560 มีอุณหภูมิสูงสุด 37.8 
องศาเซลเซียส ปริมาณน้่าฝนรวมทั้งปี 2,146.5 มิลลิเมตร โดยเดือนกรกฎาคม 2560 มีปริมาณน้่าฝนสูงสุด 
473.8 มิลลิเมตร แต่เดือนธันวาคม 2559 และเดือนกุมภาพันธ์ 2560 ไม่มีฝนตก (ภาพที่ 38) ในเดือน
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พฤศจิกายน 2559 มีความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ยสูงสุด 95% ส่วนเดือนมีนาคม 2560 มีความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ยต่่าสุด 
30% (ภาพท่ี 39)  
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ภาพที่ 38 อุณหภูมิสูงสุด-ต่่าสุดและปริมาณน้่าฝน เดือนตุลาคม 2559–กันยายน 2560 ทีอ่.แม่ลาว            

จ.เชียงราย 
 

 

ภาพที่ 39 ความชื้นสัมพัทธ์เดือนตุลาคม 2559–กันยายน 2560 ทีอ่.แม่ลาว จ.เชียงราย 
 
 สภาพภูมิอากาศของอ่าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ ปี 2560 มีอุณหภูมิต่่าสุดเฉลี่ย 17.7 องศาเซลเซียส 
ในเดือนกุมภาพันธ์ 2560 โดยวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2560 มีอุณหภูมิต่่าสุด 14.6 องศาเซลเซียส เดือนมีนาคม 
2560 มีอุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 37.0 องศาเซลเซียส โดยวันที่ 12 มีนาคม 2560 มีอุณหภูมิสูงสุด 39.0 องศา
เซลเซียส ปริมาณน้่าฝนรวมทั้งปี 1,440.5 มิลลิเมตร โดยเดือนพฤษภาคม 2560 มีปริมาณน้่าฝนสูงสุด 411.4 
มิลลิเมตร แต่ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 2560 ถึงเดือนมีนาคม 2560 ไม่มีฝนตก (ภาพที่  40) ในเดือน
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พฤศจิกายน 2559 มีความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ยสูงสุด 93% ส่วนเดือนกุมภาพันธ์ 2560 มีความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ย
ต่่าสุด 34% (ภาพท่ี 41) 
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ภาพที่ 40 อุณหภูมิสูงสุด-ต่่าสุด และปริมาณน้่าฝน เดือนตุลาคม 2559–กันยายน 2560 ทีอ่.ฝาง จ.เชียงใหม่ 
 

 
 

 ภาพที่ 41 ความชื้นสัมพัทธ์เดือนตุลาคม 2559–กันยายน 2560 ทีอ่.ฝาง จ.เชียงใหม่ 
 

 สภาพภูมิอากาศของอ่าเภอแม่ใจ จังหวัดพะเยา ปี 2560 มีอุณหภูมิต่่าสุดเฉลี่ย 15.7 องศาเซลเซียส 
ในเดือนธันวาคม 2560 โดยวันที่ 21 ธันวาคม 2560 มีอุณหภูมิต่่าสุด 6.8 องศาเซลเซียส ส่วนเดือนเมษายน 
2561 มีอุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 33.2 องศาเซลเซียส โดยวันที่ 23 เมษายน 2561 มีอุณหภูมิสูงสุด 37.0 องศา
เซลเซียส ปริมาณน้่าฝนรวมทั้งปี 1,297.9  มิลลิเมตร โดยเดือนเมษายน 2561 มีปริมาณน้่าฝนสูงสุด 200.6 
มิลลิเมตร แต่ระหว่างเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2561 มีฝนตกน้อยมาก (ภาพที่ 42) เดือนมกราคม 
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2561 มีความชื้นสัมพัทธ์สูงสุดเฉลี่ย 98% ส่วนเดือนพฤศจิกายน 2560 มีความชื้นสัมพัทธ์ต่่าสุดเฉลี่ย 23% 
(ภาพท่ี 43) 
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ภาพที่ 42 อุณหภูมิสูงสุด-ต่่าสุด และปริมาณน้่าฝน เดือนตุลาคม 2559–กันยายน 2560 ทีอ่.แม่ใจ จ.พะเยา 
 

 
 

 ภาพที่ 43 ความชื้นสัมพัทธ์เดือนตุลาคม 2559–กันยายน 2560 ทีอ่.ฝาง จ.เชียงใหม่ 
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2.2 ผลการทดสอบ 

ด่าเนินการทดสอบในแปลงลิ้นจี่ของเกษตรกรจ่านวน 3 แปลง ในจังหวัดเชียงใหม่ จ่านวน 1 แปลง 
จังหวัดเชียงราย จ่านวน 1 แปลงและจังหวัดพะเยา จ่านวน 1 แปลง แปลงละ 3 ไร่ ได้แก่ 1) นายอาซา เฌอ
เหม่อ ต่าบลโป่งแพร่ อ่าเภอแม่ลาว จังหวัดเชียงราย 2) นายเลื่อน ปัญญา ต่าบลแม่งอน อ่าเภอฝาง จังหวัด
เชียงใหม่ และ 3) นายอ้วน สวามิภักดิ์ ต่าบลศรีถ้อย อ่าเภอแม่ใจ จังหวัดพะเยา โดยปฏิบัติการทดสอบตาม
ตารางที่ 41 
ตารางท่ี 41 การปฏิบัติงานทดสอบในแปลงเกษตรกร ปี 2560 
 

การด่าเนินงาน 
วันที่ปฏิบัติงาน 

อาซา เฌอเหม่อ เลื่อน ปัญญา อ้วน สวามิภักดิ์ 
พ่นสาร BS ครั้งที่ 1 11 เม.ย. 60 11 เม.ย. 60 11 เม.ย. 60 

พ่นสาร BS ครั้งที่ 2 21 เม.ย. 60 21 เม.ย. 60 21 เม.ย. 60 

พ่นสาร GA3 11 เม.ย. 60 11 เม.ย. 60 11 เม.ย. 60 

พ่นสาร NAA 11 เม.ย. 60 11 เม.ย. 60 11 เม.ย. 60 

พ่นสาร CPPU ครั้งที่ 1 11 เม.ย. 60 11 เม.ย. 60 11 เม.ย. 60 

พ่นสาร CPPU ครัง้ที่ 2 21 เม.ย. 60 21 เม.ย. 60 21 เม.ย. 60 

พ่นสาร CPPU ครั้งที่ 3 28 เม.ย. 60 28 เม.ย. 60 28 เม.ย. 60 

เก็บเก่ียวผลผลิต 3 พ.ค. 60 11 พ.ค. 60 5 พ.ค. 60 

 
 การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชท่าให้ความกว้างและความยาวผลที่เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส่าคัญทาง
สถิติแต่ผันแปรตามสถานที่และปีที่ทดสอบ การพ่นสาร BS มีความกว้างผลเพ่ิมสูงสุด 2 แปลง คือ ความกว้าง
ผลเพ่ิมขึ้น 1.15 และ 0.90 เซนติเมตร อีก 1 แปลง พบว่า การพ่นสาร GA3 ท่าให้ความกว้างผลเพ่ิมขึ้นสูงสุด 
1.23 เซนติเมตร การพ่นสาร GA3 ท่าให้ความยาวผลเพ่ิมสูงสุดจ่านวน 1 แปลง กล่าวคือ ความกว้างผลเพ่ิมข้ึน 
0.79 เซนติเมตร และมีแปลงทดสอบ 1 แปลงที่พบว่า การพ่นสาร BS ท่าให้มีความยาวผลเพ่ิมสูงสุด 0.71 
เซนติเมตร แปลงทดสอบอกี 1 แปลงพบว่า การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชท่าให้ความยาวผลเพ่ิมข้ึน
สูงสุด 0.55 เซนติเมตร (ตารางท่ี 42 และ 43) 
 
ตารางท่ี 42 การเพ่ิมความกว้างผล (เซนติเมตร) หลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงเกษตรกร ปี 2560 
 

กรรมวิธี อาซา เฌอเหม่อ เลื่อน ปัญญา อ้วน สวามิภักดิ์ 
ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 0.85 1.08b 1.08b 

พ่นสาร BS  0.90 1.19a 1.15a 

พ่นสาร GA3  0.88 1.23a 1.06bc 
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พ่นสาร NAA  0.89 1.18a 1.09ab 

พ่นสาร CPPU  0.86 1.20a 1.01c 

F-Test ns ** ** 
CV (%) 21.39 21.64 21.56 
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ตารางท่ี 43 การเพ่ิมความยาวผล (เซนติเมตร) หลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงเกษตรกร ปี 2560 
 

กรรมวิธี อาซา เฌอเหม่อ เลื่อน ปัญญา อ้วน สวามิภักดิ์ 
ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 0.55 0.64c 0.65 

พ่นสาร BS  0.52 0.73b 0.71 

พ่นสาร GA3  0.54 0.79a 0.70 

พ่นสาร NAA  0.53 0.76ab 0.69 

พ่นสาร CPPU  0.52 0.74ab 0.70 
F-Test ns ** ns 
CV (%) 34.61 30.06 32.53 
 

2.2.1 แปลงนายอาซา เฌอเหม่อ ต.โป่งแพร่ อ.แม่ลาว จ.เชียงราย  
การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชท่าให้ความกว้างผลและความยาวผลที่เพ่ิมขึ้นไม่แตกต่างกัน

ทางสถิติ การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชท่าให้ความกว้างผลเพ่ิม 0.86-0.90 เซนติเมตร ในขณะที่การ
ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีความกว้างผลเพ่ิม 0.85 เซนติเมตร (ตารางที่ 44) การพ่นสารควบคุม
การเจริญเติบโตพืชท่าให้ความยาวผลเพ่ิม 0.52-0.54 เซนติเมตร ในขณะที่การไม่พ่นสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืชมีความกว้างผลเพ่ิม 0.53 เซนติเมตร (ตารางที่ 45)   
ตารางท่ี 44 ความกว้างผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชแปลงนายอาซา เฌอเหม่อ ปี 2560 

กรรมวิธี 
ความกว้างผล (ซม.) 

11 เม.ย. 18 เม.ย. 24 เม.ย. 3 พ.ค. ความกว้างที่เพ่ิมขึ้น 
ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 2.00bc 2.34b 2.56b 2.83bc 0.85 

พ่นสาร BS  1.86d 2.23c 2.47c 2.76d 0.90 

พ่นสาร GA3  1.95c 2.30b 2.56b 2.82cd 0.88 

พ่นสาร NAA  2.09a 2.45a 2.67a 2.99a 0.90 

พ่นสาร CPPU  2.03ab 2.34b 2.58b 2.89b 0.86 
F-Test ** ** ** ** ns 
CV (%) 9.54 7.70 7.14 7.43 21.39 

 
ตารางท่ี 45 ความยาวผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนายอาซา เฌอเหม่อ ปี 2560 

กรรมวิธี 
ความยาวผล (ซม.) 

11 เม.ย. 18 เม.ย. 24 เม.ย. 3 พ.ค. ความยาวที่เพ่ิมข้ึน 
ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 2.95a 3.14b 3.30ab 3.49ab 0.53 

พ่นสาร BS  2.84c 3.10b 3.22c 3.36d 0.52 
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พ่นสาร GA3  2.87bc 3.10b 3.27bc 3.41cd 0.54 

พ่นสาร NAA  2.98a 3.25a 3.36a 3.51a 0.53 

พ่นสาร CPPU  2.93ab 3.12b 3.30ab 3.44bc 0.52 

F-Test ** ** * ** ns 

CV (%) 7.23 6.90 6.64 5.92 34.61 
หมายเหตุ   ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
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  การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีผลต่อจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิต การพ่นสาร 
NAA GA3 CPPU และ BS ท่าให้จ่านวนผลในช่อผลหลุดร่วง 1.08 1.02 1.40 และ 1.52 ผลหรือหลุดร่วงร้อย
ละ 8.06 8.74 10.06 และ 11.90 ตามล่าดับ ในขณะที่การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีจ่านวนผลใน
ช่อผลหลุดร่วง 2.18 ผลหรือหลุดร่วงร้อยละ 15.40 (ตารางท่ี 46)  
 
ตารางท่ี 46 จ่านวนผลต่อช่อผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนายอาซา เฌอเหม่อ ปี 2560 
 

กรรมวิธี จน.ผล/ช่อก่อน
พ่นสาร  

จน.ผล/ช่อเก็บ
เกี่ยว  

จ่านวนผล
ร่วง 

%ร่วง 
ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 12.98 10.80 2.18a 15.40 
พ่นสาร BS  13.78 12.25 1.52ab 11.90 
พ่นสาร GA3  11.52 10.50 1.02b 8.74 
พ่นสาร NAA  14.18 13.10 1.08b 8.06 
พ่นสาร CPPU  14.52 13.12 1.40ab 10.06 
F-test ns ns * ns 
CV (%) 38.10 43.33 125.89 124.25 
หมายเหตุ   ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
               * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%    
               ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

 

การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชท่าให้ขนาดผล น้่าหนักผล ขนาดเมล็ดและน้่าหนักเมล็ด
แตกต่างอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ การพ่นสาร NAA มีขนาดผล น้่าหนักผล น้่าหนักเนื้อและเปอร์เซ็นต์เนื้อ
สูงสุด คือ ความกว้างผล 2.99 เซนติเมตร ความยาวผล 3.51 เซนติเมตร น้่าหนักผล 17.11 กรัม น้่าหนักเนื้อ 
10.22 กรัม และเปอร์เซ็นต์เนื้อ 58.56 เปอร์เซ็นต์ การพ่นสาร BS มีขนาดผล น้่าหนักผล น้่าหนักเนื้อและ
เปอร์เซ็นต์เนื้อต่่าสุดคือ ความกว้างผล 2.76 เซนติเมตร ความยาวผล 3.36 เซนติเมตร น้่าหนักผล 13.82 กรัม 
น้่าหนักเนื้อ 7.66 กรัม และเปอร์เซ็นต์เนื้อ 54.45 เปอร์เซ็นต์ การพ่นสาร NAA มีขนาดเมล็ดและน้่าหนักเมล็ด
สูงสุดคือ ความกว้างเมล็ด 1.49 เซนติเมตร ความยาวเมล็ด 2.71 เซนติเมตรและน้่าหนักเมล็ด 3.42 กรัม การ
พ่นสาร CPPU มีขนาดเมล็ดและน้่าหนักเมล็ดต่่าสุดคือ ความกว้างเมล็ด 1.43 เซนติเมตร ความยาวเมล็ด 
1.88 เซนติเมตร และน้่าหนักเมล็ด 3.04 กรัม การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชยังท่าให้ปริมาณของแข็ง
ที่ละลายน้่าได้แตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ โดยการพ่นสาร NAA ท่าให้มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้่า
สูงสุด 17.93 องศาบริกซ ์(ตารางท่ี 47) 
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ตารางท่ี 47 คุณภาพผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนายอาซา เฌอเหม่อ ปี 2560 

 

กรรมวิธี 
นน.เมล็ด 

 (ก.) 
ความกว้าง
เมล็ด (ซม.) 

ความยาว
เมล็ด (ซม.) 

TSS 
 (o Brix) สีเปลือก 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 3.16b 1.41c 2.40ab 15.43b Red Group 53A 

พ่นสาร BS  3.07b 1.37c 2.37b 15.56b Red Group 53C 

พ่นสาร GA3  3.20ab 1.48ab 2.44ab 16.31ab Red Group 53B 

พ่นสาร NAA  3.42a 1.49a 2.71a 17.93a Red Group 53B 

พ่นสาร CPPU  3.04b 1.43bc 1.88c 12.32c Red Group 53B 

F-test * ** ** ** - 
CV (%) 23.75 13.42 46.37 35.42 - 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%    
             ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  

กรรมวิธี 
ความกว้างผล 

(ซม.) 
ความยาว
ผล (ซม.) 

นน.ผล 

 (ก.) 
นน.เปลือก  

(ก.) 
นน.
เนื้อ 

 (ก.) 
% เนื้อ 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 2.83bc 3.50ab 14.79b 3.29b 8.33bc 55.85b 

พ่นสาร BS  2.76d 3.36d 13.82c 3.10c 7.66c 54.45b 

พ่นสาร GA3  2.82cd 3.41cd 14.71bc 3.24bc 8.27bc 55.65b 

พ่นสาร NAA  2.99a 3.51a 17.11a 3.47a 10.22a 58.56a 

พ่นสาร CPPU  2.89b 3.44bc 14.77b 3.23bc 8.50b 56.71ab 

F-test ** ** ** ** ** * 
CV (%) 7.43 5.92 19.60 15.68 27.91 13.43 
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2.2.2 แปลงนายเลื่อน ปัญญา ต.แม่งอน อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 
การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชท่าให้การเพ่ิมความกว้างและความยาวผลแตกต่างกันอย่างมี

นัยส่าคัญทางสถิติ การพ่นสาร GA3 ท่าให้ความกว้างผลเพ่ิมสูงสุด 1.23 เซนติเมตร รองลงมาคือ การพ่นสาร 
CPPU การพ่นสาร BS และ การพ่นสาร NAA ซึ่งเพ่ิมความกว้างผลได้ 1.20 1.19 และ 1.18 เซนติเมตร 
ตามล่าดับ การพ่นสาร GA3 ท่าให้ความยาวผลเพ่ิมสูงสุด 0.79 เซนติเมตร รองลงมาคือ การพ่นสาร NAA การ
พ่นสาร CPPU และ การพ่นสาร BS ซึ่งท่าให้ความยาวผลเพ่ิม 0.76 0.74 และ 0.73 เซนติเมตร ตามล่าดับ 
(ตารางท่ี 48 และ 49)  
 
ตารางท่ี 48 ความกว้างผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนายเลื่อน ปัญญา  ปี 2560 
 

กรรมวิธี 
ความกว้างผล (ซม.) 

10 เม.ย. 20 เม.ย. 25 เม.ย. 5 พ.ค. ความกว้างเพ่ิมข้ึน  
ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 1.86 2.33bc 2.56b 2.94b 1.08b 

พ่นสาร BS  1.87 2.38ab 2.69a 3.06a 1.19a 

พ่นสาร GA3  1.82 2.30c 2.44c 3.05a 1.23a 

พ่นสาร NAA  1.87 2.40a 2.48c 3.05a 1.18a 

พ่นสาร CPPU  1.85 2.31c 2.45c 3.04a 1.20a 

F-Test ns * ** * ** 

CV (%) 11.34 8.97 9.27 8.46 21.64 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  
              ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  

 
ตารางท่ี 49 ความยาวผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนายเลื่อน ปัญญา  ปี 2560 
 

กรรมวิธี 
ความยาวผล (ซม.) 

10 เม.ย. 20 เม.ย. 25 เม.ย. 5 พ.ค. ความยาวเพ่ิมขึ้น 
ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 2.84ab 3.10ab 3.24c 3.48b 0.64c 

พ่นสาร BS  2.88a 3.15a 3.37a 3.61a 0.73b 

พ่นสาร GA3  2.77c 3.03c 3.23c 3.56a 0.79a 

พ่นสาร NAA  2.84ab 3.12ab 3.33ab 3.60a 0.76ab 

พ่นสาร CPPU  2.81bc 3.09bc 3.26bc 3.55a 0.74ab 

F-Test * * ** ** ** 

CV (%) 7.69 7.19 7.43 6.39 30.06 
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หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  
               ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
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การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชท่าให้จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตแตกต่างกันทาง

สถิติ การพ่นสาร NAA GA3 CPPU และ BS ท่าให้ผลในช่อผลหลุดร่วง 0.42 1.36 1.96 และ 1.98 ผลหรือหลุด
ร่วงร้อยละ 3.23 8.30 10.06 และ 12.58 ตามล่าดับ การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชผลในช่อผลหลุด
ร่วง 3.80 ผลหรือหลุดร่วงร้อยละ 15.89 (ตารางท่ี 50) 
 
ตารางท่ี 50 จ่านวนผลต่อช่อผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนายเลื่อน ปัญญา  ปี 2560 
 

กรรมวิธี จน.ผล/ช่อก่อนพ่น
สาร  

จน.ผล/ช่อเก็บ
เกี่ยว  

จ่านวนผลร่วง %ร่วง 
ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 21.64a 17.84a 3.80a 15.89a 

พ่นสาร BS  15.00b 13.02b 1.98b 12.58ab 
พ่นสาร GA3  15.92b 13.96b 1.96b 10.06b 
พ่นสาร NAA  13.94b 13.52b 0.42c 3.23c 
พ่นสาร CPPU  15.22b 13.86b 1.36bc 8.30bc 
F-test ** * ** ** CV (%) 41.77 43.42 76.14 120.75 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
              ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
 

การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชท่าให้น้่าหนักผล น้่าหนักเปลือกและน้่าหนักเนื้อแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ การพ่นสาร BS ท่าให้ความกว้างผล ความยาวผล น้่าหนักผล น้่าหนักเปลือกและ
น้่าหนักเนื้อสูงสุดคือ ความกว้างผล 3.06 เซนติเมตร ความยาวผล 3.61 เซนติเมตร น้่าหนักผล 17.81 กรัม 
น้่าหนักเปลือก 3.22 กรัมและน้่าหนักเนื้อ 10.85 กรัม รองลงมาคือ การพ่นด้วยสาร NAA ซึ่งมีความกว้างผล 
3.05 เซนติเมตร ความยาวผล 3.60 เซนติเมตร น้่าหนักผล 17.46 กรัม น้่าหนักเปลือก 3.19 กรัม และน้่าหนัก
เนื้อ 10.45 กรัม ส่วนการไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชท่าให้ผลมีขนาดเล็กสุดคือ ความกว้างผล 2.94 
เซนติเมตรและความยาวผล 3.48 เซนติเมตร การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชไม่ท่าให้ขนาดและน้่าหนัก
เมล็ดแตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ  แต่การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชท่าให้ปริมาณของแข็งที่
ละลายน้่าได้แตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ  โดยการพ่นสาร CPPU ท่าให้ปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้
สูงสุดคือ 15.88 องศาบริกซ์ รองลงมาคือ การพ่นสาร GA3  การพ่นสาร NAA และ การพ่นสาร BS มีปริมาณ
ของแข็งที่ละลายน้่าได ้15.81 15.57 และ 13.93 องศาบริกซ์ ตามล่าดับ (ตารางท่ี 51) 
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ตารางท่ี 51 คุณภาพผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนายเลื่อน ปัญญา ปี 2560 
 

กรรมวิธี 
ความกว้าง
ผล (ซม.) 

ความยาว
ผล (ซม.) 

นน.ผล 

 (ก.) 
นน.เปลือก 

 (ก.) 
นน.เนื้อ 

 (ก.) 
% เนื้อ 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช        2.94b 3.48b 16.81bc 2.96c 10.17ab 59.87 

พ่นสาร BS  3.06a 3.61a 17.81a 3.22a 10.85a 60.23 

พ่นสาร GA3  3.05a 3.56a 16.15c 3.02bc 9.56b 58.47 

พ่นสาร NAA  3.05a 3.60a 17.46ab 3.19a 10.45a 59.23 

พ่นสาร CPPU  3.04a 3.55a 17.35ab 3.15ab 10.56a 59.83 

F-test * ** * * * ns 

CV (%) 8.46 6.39 19.54 17.85 26.51 11.01 

 

กรรมวิธี 
นน.เมล็ด 

 (ก.) 
ความกว้าง
เมล็ด (ซม.) 

ความยาว
เมล็ด (ซม.) 

TSS  
(o Brix) สีเปลือก 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 3.68 1.59 2.55 15.29b Red Group 43C 

พ่นสาร BS  3.73 1.60 2.56 13.93c Red Group 44D 

พ่นสาร GA3  3.57 1.58 2.53 15.81ab Red Group 42B 

พ่นสาร NAA  3.81 1.60 2.55 15.57ab Red Group 42C 

พ่นสาร CPPU  3.64 1.59 2.52 15.88a Red Group 43B 

F-test ns ns ns ** - 
CV (%) 22.33 11.40 8.49 13.40 - 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
             * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
             ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
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2.2.3 แปลงนายอ้วน สวามิภักดิ์ ต.ศรีถ้อย อ.แม่ใจ จ.พะเยา 
การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชท่าให้ความกว้างผลแตกต่างกันทางสถิติ แต่ไม่ท่าให้ความยาว

ผลแตกต่างกันทางสถิติ การพ่นสาร BS ท่าให้ความกว้างผลเพ่ิมสูงสุด 1.15 เซนติเมตร รองลงมาคือ การพ่น
สาร NAA ที่ท่าให้ความกว้างผลเพ่ิม 1.09 เซนติเมตร (ตารางที่ 52) การพ่นสาร BS ท่าให้มีความยาวผลเพ่ิม
สูงสุด 0.71 เซนติเมตร รองลงมาคือ การพ่นสาร GA3 การพ่นสาร CPPU และ การพ่นสาร NAA ซึ่งท่าให้
ความยาวผลเพ่ิมข้ึน 0.70 0.70 และ 0.69 เซนติเมตร ตามล่าดับ (ตารางท่ี 53) 

 
ตารางท่ี 52 ความกว้างผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนายอ้วน สวามิภักดิ์ ปี 2560 

กรรมวิธี 
ความกว้างผล (ซม.) 

11 เม.ย. 20 เม.ย. 27 เม.ย. 5 พ.ค. ความกว้างที่เพ่ิมขึ้น 
ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 2.08a 2.47b 2.88 3.16a 1.08b 

พ่นสาร BS  1.98b 2.41c 2.78 3.13ab 1.15a 

พ่นสาร GA3  2.07a 2.61a 2.86 3.13ab 1.06bc 

พ่นสาร NAA  2.07a 2.54b 2.80 3.16a 1.09ab 

พ่นสาร CPPU  2.06a 2.49b 2.81 3.07b 1.01c 

F-Test * ** ns * ** 
CV (%) 10.58 8.46 12.33 7.55 21.56 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%   ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
              ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

 
ตารางท่ี 53 ความยาวผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนายอ้วน สวามิภักดิ์ ปี 2560 
 

กรรมวิธี 
ความยาวผล (ซม.) 

11 เม.ย. 20 เม.ย. 27 เม.ย. 5 พ.ค. ความยาวที่เพ่ิมข้ึน 
ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 2.87ab 3.22ab 3.39bc 3.52bc 0.65 

พ่นสาร BS  2.77c 3.12c 3.35c 3.47c 0.71 

พ่นสาร GA3  2.92a 3.25a 3.47a 3.62a 0.70 

พ่นสาร NAA  2.86ab 3.19ab 3.41ab 3.55b 0.69 

พ่นสาร CPPU  2.82bc 3.18bc 3.38bc 3.53bc 0.70 

F-Test ** * * ** ns 

CV (%) 7.92 7.17 6.67 6.40 32.53 
หมายเหตุ: ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
            * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%   ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
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            ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
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การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชท่าให้จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลจนเก็บเกี่ยวผลผลิตแตกต่าง
กันทางสถิติ การพ่นสาร NAA GA3 และ BS ท่าให้ผลในช่อผลหลุดร่วง 2.40 2.36 และ 2.38 ผลหรือหลุดร่วง
ร้อยละ 11.50 12.31 และ 15.05 ตามล่าดับ ส่วนการไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีจ่านวนผลในช่อ
ผลหลุดร่วง 2.96 ผล หรือหลุดร่วงร้อยละ 24.02 (ตารางท่ี 54) 
 
 

ตารางท่ี 54 จ่านวนผลต่อช่อผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนายอ้วน สวามิภักดิ์ ปี 2560 

กรรมวิธี จน.ผล/ช่อก่อนพ่น
สาร  

จน.ผล/ช่อเก็บ
เกี่ยว  

จ่านวนผล
ร่วง 

%ร่วง 
การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 12.54b 9.58bc 2.96 24.02a 
พ่นสาร BS  13.98ab 11.60ab 2.38 15.05b 

พ่นสาร GA3  13.70ab 11.34bc 2.36 12.31b 

พ่นสาร NAA  16.02a 13.62a 2.40 11.50b 

พ่นสาร CPPU  12.06b 9.32c 2.74 25.65a 
F-test * ** ns ** 
CV (%) 43.48 48.62 86.10 102.72 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
              ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

 
          การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชท่าให้ขนาดและน้่าหนักผลแตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ  
การพ่นสาร NAA มีความกว้างผลสูงสุด 3.16 เซนติเมตร การพ่นสาร GA3 มีความยาวผลสูงสุด 3.62 
เซนติเมตร รองลงมาคือ การพ่นสาร NAA มีความยาวผล 3.55 เซนติเมตร ส่วนการพ่น BS มีน้่าหนักผลและ
เปอร์เซ็นต์เนื้อสูงสุดคือ น้่าหนักผล 17.92 กรัมและเนื้อ 60.64 เปอร์เซ็นต์ 
          การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชยังท่าให้ขนาดและน้่าหนักเมล็ดแตกต่างกันทางสถิติ การพ่น
สาร BS มีขนาดและน้่าหนักเมล็ดสูงสุด คือ ความกว้างเมล็ด 1.50 เซนติเมตร ความยาวเมล็ด 2.43 เซนติเมตร 
และน้่าหนักเมล็ด 3.60 กรัม การพ่นสาร GA3 มีขนาดและน้่าหนักเมล็ดต่่าสุดคือ ความกว้างเมล็ด 1.19 
เซนติเมตร ความยาวเมล็ด 2.01 เซนติเมตร และน้่าหนักเมล็ด 2.91 กรัม แต่การพ่นสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืชไม่มีผลต่อปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้ (ตารางที่ 55) 
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ตารางท่ี 55 คุณภาพผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนายอ้วน สวามิภักดิ์ ปี 2560 
 
 

กรรมวิธ ี
ความกวา้ง
ผล (ซม.) 

ความยาวผล 
(ซม.) 

นน.ผล  
(ก.) 

นน.เปลือก 
(ก.) 

นน.เน้ือ 
(ก.) 

% เน้ือ 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 3.16a 3.52bc 17.67a 3.10a 11.06 57.03a 
พ่นสาร BS  3.13ab 3.47c 17.92a 3.09a 11.23 60.64a 
พ่นสาร GA3  3.13ab 3.62a 15.21b 2.63b 9.67 50.61b 
พ่นสาร NAA  3.16a 3.55b 16.67ab 2.89ab 10.60 56.75a 
พ่นสาร CPPU  3.07b 3.53bc 17.46a 3.08a 10.90 56.56a 
F-test * ** * * ns * 
CV (%) 7.55 6.40 37.15 35.93 41.56 33.20 
 

กรรมวิธ ี
นน.เมล็ด  

(ก.) 
ความกวา้งเมล็ด 

(ซม.) 
ความยาวเมล็ด 

(ซม.) 
TSS 

o Brix 
สีเปลือก 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 3.51ab 1.43ab 2.34ab 16.70 Red Group 42C 

พ่นสาร BS  3.60a 1.50a 2.43a 16.56 Red Group 46A 

พ่นสาร GA3  2.91c 1.19d 2.01c 14.66 Red Group 40C 

พ่นสาร NAA  3.18bc 1.30cd 2.20bc 16.67 Red Group 41C 

พ่นสาร CPPU  3.48ab 1.34bc 2.31ab 16.29 Red Group 42C 

F-test ** ** ** ns - 
CV (%) 38.49 33.18 32.42 55.29 - 
หมายเหตุ   ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
               * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเช่ือมั่น 99%  
               ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

 
3. การทดสอบปี 2561 
3.1 สภาพภูมิอากาศ 

สภาพภูมิอากาศของอ่าเภอแม่ลาว จังหวัดเชียงราย ปี 2561 มีอุณหภูมิต่่าสุดเฉลี่ย 15.7 องศา
เซลเซียส ในเดือนธันวาคม 2560 โดยวันที่ 21 ธันวาคม 2560 มีอุณหภูมิต่่าสุด 7.2 องศาเซลเซียส ส่วนเดือน
พฤษภาคม 2560 มีอุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 32.7 องศาเซลเซียส โดยวันที่ 10 พฤษภาคม 2560 มีอุณหภูมิสูงสุด 
36.1 องศาเซลเซียส ปริมาณน้่าฝนรวมทั้งปี 1,959.3  มิลลิเมตร โดยเดือนพฤษภาคม 2561 มีปริมาณน้่าฝน
สูงสุด 495.4 มิลลิเมตร แต่ระหว่างเดือนมกราคม 2561 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2561 มีฝนตกน้อยมาก (ภาพที่ 
44) เดือนตุลาคม 2560 มีความชื้นสัมพัทธ์สูงสุดเฉลี่ย 95%   ส่วนเดือนกุมภาพันธ์ 2561 มีความชื้นสัมพัทธ์
ต่่าสุดเฉลี่ย 42% (ภาพที่ 45) 
 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



127 
 

 
 

ภาพที่ 44 อุณหภูมิสูงสุด-ต่่าสุด และปริมาณน้่าฝน เดือนตุลาคม 2560–กันยายน 2561 ที่อ.แม่ลาว             
จ.เชียงราย 
 

 
 

 ภาพที่ 45 ความชื้นสัมพัทธ์เดือนตุลาคม 2560–เดือนกันยายน 2561 ทีอ่.แม่ลาว จ.เชียงราย 
  
สภาพภูมิอากาศของอ่าเภอแม่ใจ จังหวัดพะเยา ปี 2561 มีอุณหภูมิต่่าสุดเฉลี่ย 15.7 องศาเซลเซียส 

ในเดือนธันวาคม 2560 โดยวันที่ 21 ธันวาคม 2560 มีอุณหภูมิต่่าสุด 6.8 องศาเซลเซียส ส่วนเดือนเมษายน 
2561 มีอุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 33.2 องศาเซลเซียส โดยวันที่ 23 เมษายน 2561 มีอุณหภูมิสูงสุด 37.0 องศา
เซลเซียส ปริมาณน้่าฝนรวมทั้งปี 1,297.9  มิลลิเมตร โดยเดือนเมษายน 2561 มีปริมาณน้่าฝนสูงสุด 200.6 
มิลลิเมตร แต่ระหว่างเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2561 มีฝนตกน้อยมาก (ภาพที่ 46) เดือนมกราคม 
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2561 มีความชื้นสัมพัทธ์สูงสุดเฉลี่ย 98% ส่วนเดือนพฤศจิกายน 2560 มีความชื้นสัมพัทธ์ต่่าสุดเฉลี่ย 23% 
(ภาพท่ี 47)  
 

 
 

ภาพที่ 46 อุณหภูมิสูงสุด-ต่่าสุด และปรมิาณน้่าฝน เดือนพฤศจิกายน 2560 - พฤษภาคม 2561 ทีอ่.แม่ใจ  
จ.พะเยา 

 
 

ภาพที่ 47 ความชื้นสัมพัทธ์เดือนพฤศจิกายน 2560 - พฤษภาคม 2561 ที่อ.แม่ใจ จ.พะเยา 
 

 สภาพภูมิอากาศของอ่าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ ปี 2561 มีอุณหภูมิต่่าสุดเฉลี่ย 18.0 องศาเซลเซียส 
ในเดือนมกราคม 2561 โดยวันที่ 31 มกราคม 2561 มีอุณหภูมิต่่าสุด 12.5 องศาเซลเซียส ส่วนเดือนมีนาคม 
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2561 มีอุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 35.7 องศาเซลเซียส โดยวันที่ 5 มีนาคม 2561 มีอุณหภูมิสูงสุด 37.5 องศา
เซลเซียส ปริมาณน้่าฝนรวมทั้งปี 968.4  มิลลิเมตร โดยเดือนพฤษภาคม 2561 มีปริมาณน้่าฝนสูงสุด 196.6 
มิลลิเมตร แต่เดือนกุมภาพันธ์ 2561 ไม่มีฝนตก (ภาพที่ 48) เดือนตุลาคม 2560 มีความชื้นสัมพัทธ์สูงสุดเฉลี่ย 
92% ส่วนเดือนมีนาคม 2561 มีความชื้นสัมพัทธ์ต่่าสุดเฉลี่ย 32% (ภาพท่ี 49) 
 

 
 

ภาพที่ 48 อุณหภูมิสูงสุด-ต่่าสุด และปริมาณน้่าฝน เดือนพฤศจิกายน 2560-พฤษภาคม 2561 ที่อ.ฝาง  
จ.เชียงใหม ่

 

 
 

ภาพที่ 49 ความชื้นสัมพัทธ์เดือนพฤศจิกายน 2560 - พฤษภาคม 2561 ที่อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 
 

3.2 ผลการทดสอบ 
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ด่าเนินการในแปลงลิ้นจี่เกษตรกรจ่านวน 5 แปลง ในจังหวัดเชียงใหม่ จ่านวน 1 แปลง จังหวัด
เชียงราย จ่านวน 2 แปลง และจังหวัดพะเยา จ่านวน 2 แปลง แปลงละ 3 ไร่ ดังนี้ 1) นายอาซา เฌอเหม่อ 
ต่าบลโป่งแพร่ อ่าเภอแม่ลาว จังหวัดเชียงราย 2) นางค่าป้อ ป๊อกบุญเรือง ต่าบลบ้านเหล่า อ่าเภอแม่ใจ 
จังหวัดพะเยา 3) นายมานิต แก้วเขียว ต่าบลแม่สุก อ่าเภอแม่ใจ จังหวัดพะเยา 4) นางอุสา ขันทอง ต่าบลม่วง
ชุม อ่าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ และ 5) ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่ ต่าบลโป่งน้่าร้อน อ่าเภอฝาง 
จังหวัดเชียงใหม่ โดยมีการปฏิบัติงานทดสอบตามตารางที่ 56 
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ตารางท่ี 56 การปฏิบัติงานในแปลงทดสอบ  ปี 2561 
 

การด่าเนินงาน 
วันท่ีปฏิบัติงาน 

อาซา เฌอเหม่อ ค่าป้อ ป๊อกบุญเรือง มานิต แก้วเขียว อุสา ขันทอง ศวพ.เชียงใหม่ 

พ่นสาร BS ครั้งที่ 1 19 เม.ย.61 18 เม.ย.61 18 เม.ย.61 24 เม.ย.61 24 เม.ย.61 

พ่นสาร BS ครั้งที่ 2 25 เม.ย.61 26 เม.ย.61 26 เม.ย.61 1 พ.ค.61 1 พ.ค.61 

พ่นสาร GA3 19 เม.ย.61 18 เม.ย.61 18 เม.ย.61 24 เม.ย.61 24 เม.ย.61 

พ่นสาร NAA 19 เม.ย.61 18 เม.ย.61 18 เม.ย.61 24 เม.ย.61 24 เม.ย.61 

พ่นสาร CPPUครั้งที่
1 

19 เม.ย.61 18 เม.ย.61 18 เม.ย.61 24 เม.ย.61 24 เม.ย.61 

พ่นสาร CPPUครั้งที่ 
2 

25 เม.ย.61 26 เม.ย.61 26 เม.ย.61 1 พ.ค.61 1 พ.ค.61 

พ่นสาร CPPU ครั้งที่ 
3 

2 พ.ค.61 3 พ.ค.61 3 พ.ค.61 8 พ.ค.61 8 พ.ค.61 

เก็บเก่ียวผลผลิต 15 พ.ค.61 11 พ.ค.61 15 พ.ค.61 31 พ.ค.61 21 พ.ค.61 

 
การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชเพ่ิมความกว้างและความยาวผลอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ การ

พ่นสาร CPPU ท่าให้ความกว้างที่เพ่ิมขึ้นสูงสุด 2 แปลง คือ 1.14 และ 1.02 เซนติเมตร อีก 1 แปลงพบว่า 
การพ่นสาร GA3 ท่าให้ความกว้างที่เพ่ิมขึ้นสูงสุด 1.82 เซนติเมตร อีก 1 แปลง พบว่า การพ่นสาร BS ท่าให้
ความกว้างผลเพ่ิมสูงสุด 1.32 เซนติเมตร และอีก 1 แปลง พบว่า การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมี
ความกว้างผลเพ่ิมสูงสุด 1.13 เซนติเมตร (ตารางที่ 57) 

 
ตารางท่ี 57 ความกว้างผลที่เพ่ิมข้ึน (เซนติเมตร) หลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงเกษตรกร ปี 
2561 
 

กรรมวิธี 
อาซา เฌอ

เหม่อ 

ค่าป้อ ป๊อกบุญ
เรือง 

มานิต แก้วเขียว อุสา ขัน
ทอง 

ศวพ.เชียงใหม่ 

ไม่พ่นสารควบคุม
การเจริญเติบโตพืช 1.13a 0.93b 1.07bc 1.68b 0.87c 

พ่นสาร BS  0.89b 1.00b 1.32a 1.62b 0.86c 

พ่นสาร GA3  1.12a 1.11a 1.11b 1.82a 1.00ab 

พ่นสาร NAA  0.91b 0.94b 1.02c 1.78a 0.94b 

พ่นสาร CPPU  0.83b 1.14a 1.04bc 1.81a 1.02a 
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F-Test ** ** ** ** ** 
CV (%) 27.89 24.44 20.75 17.25 23.45 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
               ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
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การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชท่าให้ความยาวผลเพ่ิมสูงสุดจ่านวน 2 แปลง คือ 1.19 และ 

0.72 เซนติเมตร การพ่นสาร BS ท่าให้ความยาวผลเพ่ิมสูงสุด 2 แปลง คือ 0.63 และ 0.55 เซนติเมตร การพ่น
สาร CPPU ท่าให้ความยาวผลเพ่ิมสูงสุด 1 แปลง คือ 0.69 เซนติเมตร (ตารางที่ 58) ในกรณีที่การไม่พ่นสาร
ควบคุมการเจริญเติบโตพืชท่าให้ผลมีขนาดใหญ่กว่ากรรมวิธีที่พ่นสารควบคุมการเจริญโตเติบพืชนั้น อาจ
เนื่องมาจากจ่านวนติดผลต่อช่อน้อยกว่า เพราะมีการหลุดร่วงของผลมากกว่า ส่งผลต่อผลมีขนาดใหญ่ขึ้น 
 
ตารางท่ี 58 ความยาวผลที่เพ่ิมข้ึน (เซนติเมตร) หลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงเกษตรกร ปี 
2561 
 

กรรมวิธี 
อาซา เฌอ

เหม่อ 

ค่าป้อ ป๊อกบุญ
เรือง 

มานิต แก้วเขียว อุสา ขันทอง ศวพ.
เชียงใหม่ 

ไม่ พ่ นสารควบคุม
การเจริญเติบโตพืช 0.72a 0.41c 0.57ab 1.19a 0.52ab 

พ่นสาร BS  0.51b 0.47c 0.63a 1.11ab 0.55a 

พ่นสาร GA3  0.67a 0.57b 0.56ab 0.94d 0.42c 

พ่นสาร NAA  0.50b 0.48c 0.49c 0.99cd 0.47bc 

พ่นสาร CPPU  0.56b 0.69a 0.54bc 1.07bc 0.49ab 
F-Test ** ** * ** * 

CV (%) 46.04 50.19 40.87 28.69 46.63 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
               * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%    
              ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
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3.2.1 แปลงนายอาซา เฌอเหม่อ ต.โป่งแพร่ อ.แม่ลาว จ.เชียงราย 
การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีผลต่อการเพิ่มความกว้างผลและความยาวผลอย่างมีนัยส่าคัญ

ทางสถิติ การพ่นสาร GA3 ท่าให้ความกว้างผลเพ่ิมสูงสุด 1.12 เซนติเมตร รองลงมาคือ การพ่นสาร NAA การ
พ่นสาร BS และการพ่นสาร CPPU ท่าให้ความกว้างผลเพ่ิมขึ้น 0.91 0.89 และ 0.83 เซนติเมตร ตามล่าดับ 
การพ่น GA3 ท่าให้ความยาวผลเพ่ิมสูงสุด 0.67 เซนติเมตร รองลงมาคือ การพ่นสาร CPPU การพ่นสาร BS 
และการพ่นสาร NAA ท่าให้มีความยาวผลเพ่ิมขึ้น 0.56 0.51 และ 0.50 เซนติเมตร ตามล่าดับ (ตารางที่ 59-
60)  
ตารางท่ี 59 ความกว้างผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนายอาซา เฌอเหม่อ ปี 2561 
 

กรรมวิธ ี
ความกวา้งผล (ซม.) 

19 เม.ย. 26 เม.ย. 4 พ.ค. 10 พ.ค. ความกวา้งทีเ่พิ่มขึ้น 
ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 1.78c 2.15c 2.50c 2.70b 1.13a 
พ่นสาร BS  2.01a 2.32a 2.63a 2.86a 0.89b 
พ่นสาร GA3  1.68d 2.12c 2.51c 2.61c 1.12a 
พ่นสาร NAA  1.92b 2.25b 2.55bc 2.75b 0.91b 
พ่นสาร CPPU  2.03a 2.28ab 2.60ab 2.73b 0.83b 
F-Test ** ** ** ** ** 
CV (%) 12.22 9.42 9.30 8.48 27.89 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%   
             ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเช่ือมั่น 99%  

 
ตารางท่ี 60 ความยาวผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนายอาซา เฌอเหม่อ ปี 2561 
 

กรรมวิธ ี
ความยาวผล (ซม.) 

19 เม.ย. 26 เม.ย. 4 พ.ค. 10 พ.ค. ความยาวที่เพิ่มขึ้น 
ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 2.71cd 2.87d 3.10c 3.27b 0.72a 
พน่สาร BS  2.94a 2.96bc 3.26a 3.42a 0.51b 
พ่นสาร GA3  2.67d 2.93cd 3.21ab 3.32b 0.67a 
พ่นสาร NAA  2.85b 3.03ab 3.18b 3.33b 0.50b 
พ่นสาร CPPU  2.79bc 3.04a 3.21ab 3.33b 0.56b 
F-Test ** ** * * ** 
CV (%) 9.60 8.17 7.83 6.83 46.04 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%    
             ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
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 การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชไม่มีผลต่อจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตและการหลุด
ร่วงของผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชจนเก็บเกี่ยวผลผลิต กรรมวิธีทดสอบมีจ่านวนผลต่อช่อผล
เมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิต 8.90-10.90 ผลต่อช่อผล และการหลุดร่วงของผล 2.88-4.22 ผล หรือหลุดร่วง 21.73-
25.73% (ตารางท่ี 61) 
 
ตารางท่ี 61 จ่านวนผลก่อนและหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชแปลงนายอาซา เฌอเหม่อ ปี 2561 
 

กรรมวิธ ี จน.ผล/ช่อก่อนพ่นสาร  จน.ผล/ช่อเก็บเกี่ยว  จ่านวนผลร่วง %ร่วง 

การไม่พ่นสาร
ค ว บ คุ ม ก า ร
เจริญเติบโตพืช 

13.00 8.90 4.10 30.58 
พ่นสาร BS  12.22 9.35 2.88 22.56 

พ่นสาร GA3  13.62 10.52 3.10 21.73 

พ่นสาร NAA  13.42 9.82 3.60 24.76 

พ่นสาร CPPU  15.02 10.80 4.22 25.73 
F-test ns ns ns ns 
CV (%) 47.25 44.21 87.29 69.55 

หมายเหตุ  ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05 

 
การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีผลต่อขนาดผล น้่าหนักผล และน้่าหนักเนื้ออย่างมีนัยส่าคัญ

ทางสถิติ การพ่นสาร BS ท่าให้มีขนาดผล น้่าหนักผล และน้่าหนักเนื้อสูงสุดคือ ความกว้างผล 2.91 เซนติเมตร 
ความยาวผล 3.44 เซนติเมตร น้่าหนักผล 16.21 กรัม และน้่าหนักเนื้อ 10.20 กรัม รองลงมาคือ การไม่พ่น
สารควบคุมการเจริญเติบโตพืชซึ่งมีความกว้างผล 2.91 เซนติเมตร ความยาวผล 3.43 เซนติเมตร น้่าหนักผล 
15.55 กรัม และน้่าหนักเนื้อ 9.49 กรัม ส่วนการพ่นสาร GA3 มีขนาดผล น้่าหนักผล และน้่าหนักเนื้อต่่าสุดคือ 
ความกว้างผล 2.80 เซนติเมตร ความยาวผล 3.34 เซนติเมตร น้่าหนักผล 13.89 กรัม และน้่าหนักเนื้อ 8.37 
กรัม แต่การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชไม่มีผลต่อขนาดเมล็ด น้่าหนักเมล็ดและปริมาณของแข็งที่
ละลายน้่าได้ (ตารางท่ี 62) (ภาพท่ี 50) กร
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ตารางท่ี 62 คุณภาพผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนายอาซา เฌอเหม่อ ปี 2561 
 

กรรมวิธ ี
ความกว้างผล 

(ซม.) 
ความยาวผล 

(ซม.) 
นน.ผล 

(ก.) 
นน.เปลือก 

(ก.) 
นน.เนื้อ 

(ก.) 
% เนื้อ 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 2.91a 3.43a 15.55ab  3.40a 9.49ab 60.26 

พ่นสาร BS  2.91a 3.44a 16.21a 3.20b 10.20a 62.20 

พ่นสาร GA3  2.80b 3.34b 13.89c 3.00c 8.37c 59.57 

พ่นสาร NAA  2.83b 3.35b 14.60bc 3.17b 8.87bc 60.07 

พ่นสาร CPPU  2.86ab 3.35b 14.96b 3.09bc 9.50ab 63.23 

F-test * ** ** ** ** ns 
CV (%) 7.69 5.99 20.83 15.38 28.65 15.03 
 

กรรมวิธ ี
นน.เมลด็ 

(ก.) 
ความกว้างเมลด็ 

(ซม.) 
ความยาวเมล็ด 

(ซม.) 

TSS 
o Brix สีเปลือก 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 2.67 1.32 2.33a 14.53 Red Group 53C 

พ่นสาร BS  2.70 1.34 2.29a 14.14 Red Group 53D 

พ่นสาร GA3  2.53 1.31 2.28ab 13.50 Red Group 52A 

พ่นสาร NAA  2.56 1.31 2.34a 14.66 Red Group 53C 

พ่นสาร CPPU  2.37 1.28 2.19b 14.08 Red Group 53D 

F-test ns ns * ns - 
CV (%) 44.70 20.82 12.45 20.39 - 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 50 คุณภาพผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนายอาซา เฌอเหม่อ ปี 2561 
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3.2.2 แปลงนางค าป้อ ป๊อกบุญเรือง ต.บ้านเหล่า อ.แม่ใจ จ.พะเยา 
       การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีผลต่อการเพ่ิมความกว้างผลและความยาวผลอย่างมีนัยส่าคัญ
ทางสถิติ การพ่นสาร CPPU ท่าให้ความกว้างผลเพ่ิมสูงสุด 1.14 เซนติเมตร รองลงมาคือ การพ่นสาร GA3 
การพ่นสาร BS และการพ่นสาร NAA ซึ่งมีความกว้างผลเพ่ิมขึ้น 1.11 1.00 และ 0.94 เซนติเมตร ตามล่าดับ 
(ตารางที่ 63) การพ่น สารCPPU ท่าให้ความยาวผลเพ่ิมสูงสุด 0.69 เซนติเมตร รองลงมาคือ การพ่นสาร GA3 

การพ่นสาร NAA และการพ่นสาร BS ท่าให้ความยาวผลเพ่ิมขึ้น 0.57 0.48 และ 0.47 เซนติเมตร ตามล่าดับ 
(ตารางท่ี 64)  
 
ตารางท่ี 63 ความกว้างผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนางค่าป้อ ป๊อกบุญเรือง ปี 2561 
 

กรรมวิธี 
ความกว้างผล (ซม.) 

18 เม.ย. 25 เม.ย. 2 พ.ค. 10 พ.ค. 
ความกว้างที่

เพ่ิมข้ึน 
ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 2.12a 2.58a 2.84a 3.04a 0.93b 

พ่นสาร BS  2.03a 2.40b 2.77a 3.04a 1.00b 

พ่นสาร GA3  1.88b 2.34b 2.70b 2.96b 1.11a 

พ่นสาร NAA  1.94b 2.40b 2.67b 2.88c 0.94b 

พ่นสาร CPPU  1.63c 2.08c 2.47c 2.70d 1.14a 
F-Test ** ** ** ** ** 
CV (%) 12.88 10.20 8.61 8.14 24.44 

หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
             * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  
            ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  

 
ตารางท่ี 64 ความยาวผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนางค่าป้อ ป๊อกบุญเรือง ปี 2561 
 

กรรมวิธี 
ความยาวผล (ซม.) 

18 เม.ย. 25 เม.ย. 2 พ.ค. 10 พ.ค. ความยาวที่เพ่ิมข้ึน 
ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 3.05a 3.25a 3.37b 3.49ab 0.41c 

พ่นสาร BS  3.06a 3.31a 3.53a 3.54a 0.47c 

พ่นสาร GA3  2.90b 3.26a 3.40b 3.46b 0.57b 

พ่นสาร NAA  2.87b 3.04b 3.21c 3.33c 0.48c 

พ่นสาร CPPU  2.61c 2.96b 3.14c 3.27c 0.69a 

F-Test ** ** ** ** ** 

CV (%) 9.59 9.45 8.88 7.27 50.19 
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หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
             * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  
            ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
 
 

การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีผลต่อจ่านวนผลในช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตและการหลุด
ร่วงของผลอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ การพ่นสาร BS มีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตสูงสุด 11.42 
ผล ในขณะที่การพ่นสาร GA3 มีจ่านวนผลต่อช่อผลต่่าสุด 7.48 ผล ในขณะที่การไม่พ่นสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืชมีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิต 8.18 ผล การพ่นสาร BS การพ่นสาร NAA การพ่น
สาร CPPU และ การพ่นสาร GA3 ท่าให้ผลหลุดร่วง 1.58 1.58 2.18 และ 2.45 ผล หรือหลุดร่วง 10.65 
13.88 19.32 และ 22.55% ตามล่าดับ ในขณะที่การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีผลหลุดร่วง 3.20 
ผลหรือหลุดร่วง 28.26% (ตารางท่ี 65) 
   
ตารางท่ี 65 จ่านวนผลก่อนพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและจ่านวนผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตแปลงนางค่า

ป้อ     ป๊อกบุญเรือง ปี 2561 
 

กรรมวิธี จน.ผล/ช่อก่อนพ่น
สาร  

จน.ผล/ช่อเก็บ
เกี่ยว  

จ่านวนผล
ร่วง 

%ร่วง 

ไ ม่ พ่ น ส า ร ค ว บ คุ ม ก า ร
เจริญเติบโตพืช 

11.38 8.18bc 3.20a 28.26a 

พ่นสาร BS  13.00 11.42a 1.58b 10.65d 

พ่นสาร GA3  9.92 7.48c 2.45ab 22.55ab 

พ่นสาร NAA  11.42 9.85ab 1.58b 13.88cd 

พ่นสาร CPPU  11.78 9.60ab 2.18b 19.32bc 
F-test ns ** * ** 
CV (%) 42.47 45.16 103.72 96.76 

หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
             ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

 
            การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีผลต่อคุณภาพผลอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ การพ่นสาร BS 
มีความกว้างผล ความยาวผล น้่าหนักผล น้่าหนักเนื้อและเปอร์เซ็นต์เนื้อสูงสุดคื อ ความกว้างผล 3.05 
เซนติเมตร ความยาวผล 3.51 เซนติเมตร น้่าหนักผล 18.33 กรัม น้่าหนักเนื้อ 11.31 กรัม และเนื้อ 60.99% 
การพ่นสาร CPPU ท่าให้ความกว้างผลและความยาวผลต่่าสุดคือ ความกว้างผล 2.78 เซนติเมตรและความ
ยาวผล 3.26 เซนติเมตร การพ่นสาร NAA ท่าให้มีน้่าหนักผล น้่าหนักเนื้อ และเปอร์เซ็นต์เนื้อต่่าสุดคือ 
น้่าหนักผล 14.48 กรัม น้่าหนักเนื้อ 7.58 กรัม และเนื้อ 51.08% การพ่นสาร GA3 มีความกว้างเมล็ดและ
ความยาวเมล็ดสูงสุดคือ ความกว้างเมล็ด 1.42 เซนติเมตร และความยาวเมล็ด 2.54 เซนติเมตร ส่วนการพ่น
สาร CPPU มีขนาดเมล็ดและน้่าหนักเมล็ดต่่าสุดคือ ความกว้างเมล็ด 1.32 เซนติเมตร ความยาวเมล็ด 2.28 
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เซนติเมตร และน้่าหนักเมล็ด 2.75 กรัม การพ่นสาร BS มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้สูงสุด 17.86 องศาบ
ริกซ์ รองลงมาคือ การพ่นสาร CPPU การพ่นสาร GA3 และการพ่นสาร NAA มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้ 
16.40 16.14 และ 15.12  องศาบริกซ์ ตามล่าดับ (ตารางท่ี 66) (ภาพที่ 51) 
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ตารางท่ี 66 คุณภาพผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนางค่าป้อ ป๊อกบุญเรือง ปี 2561 
 

กรรมวิธี 
ความกว้างผล 

(ซม.) 
ความยาว
ผล (ซม.) 

นน.ผล 
(กรัม) 

นน.
เปลือก 

(ก.) 

นน.เนื้อ 
(ก.) % เนื้อ 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 3.03a 3.46a 17.28ab 4.31a 9.39b 52.81c 

พ่นสาร BS  3.05a 3.51a 18.33a 3.60b 11.31a 60.99a 

พ่นสาร GA3  2.99a 3.47a 16.63b 3.64b 9.52b 56.25b 

พ่นสาร NAA  2.88b 3.33b 14.48c 3.78b 7.58c 51.08c 

พ่นสาร CPPU  2.78c 3.26c 14.72c 3.05c 8.92b 58.74ab 

F-test ** ** ** ** ** ** 
CV (%) 8.41 7.11 23.78 19.75 34.27 17.97 
 

กรรมวิธี 
นน.
เมล็ด 
(ก.) 

ความกว้าง
เมล็ด (ซม.) 

ความยาวเมล็ด 
(ซม.) 

TSS 
o Brix สีเปลือก 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 3.58a 1.40ab 2.51a 16.14b Red Group 45C 

พ่นสาร BS  3.41ab 1.40ab 2.48a 17.86a Orange Red Group 34C 

พ่นสาร GA3  3.47ab 1.42a 2.54a 16.14b Red Group 45C 

พ่นสาร NAA  3.12b 1.31c 2.31b 15.12c Red Group 43B 

พ่นสาร CPPU  2.75c 1.32bc 2.28b 16.40b Orange Red Group 34A 

F-test ** * ** ** - 
CV (%) 35.09 19.99 11.99 14.64 - 
หมายเหต ุ ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  
             ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
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ภาพที่ 51 คุณภาพผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนางค่าป้อ ป๊อกบุญเรือง ปี 2561 
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3.2.3 แปลงนายมานิต แก้วเขียว ต.แม่สุก อ.แม่ใจ จ.พะเยา 
   การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีผลต่อการเพิ่มความกว้างผลและความยาวผลอย่างมีนัยส่าคัญ
ทางสถิติ การพ่นสาร BS ท่าให้มีความกว้างผลเพ่ิมสูงสุด 1.32 เซนติเมตร รองลงมาคือ การพ่นสาร GA3 การ
พ่นสาร CPPU และการพ่นสาร NAA มีความกว้างผลเพ่ิมขึ้น 1.11 1.04 และ 1.02 เซนติเมตร ตามล่าดับ 
ส่วนการพ่นสาร BS มีความยาวผลเพ่ิมสูงสุด 0.63 เซนติเมตร รองลงมาคือ การพ่นสาร GA3 การพ่นสาร 
CPPU และการพ่นสาร NAA มีความยาวผลเพ่ิมข้ึน 0.56 0.54 และ 0.49 เซนติเมตร ตามล่าดับ (ตารางที่ 67-
68)  
   

ตารางท่ี 67 ความกว้างผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนายมานิต แก้วเขียว ปี 2561 
 

กรรมวิธี 
ความกว้างผล (ซม.) 

18 เม.ย. 26 เม.ย. 3 พ.ค. 10 พ.ค. ความกว้างที่เพ่ิมขึ้น 
ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 2.13ab 2.55a 2.86a 3.13a 1.07bc 

พ่นสาร BS  1.99c 2.44c 2.72bc 3.12a 1.32a 

พ่นสาร GA3  1.95c 2.43c 2.68c 2.99b 1.11b 

พ่นสาร NAA  2.06b 2.48bc 2.76b 3.03b 1.02c 

พ่นสาร CPPU  2.16a 2.50ab 2.84a 2.97b 1.04bc 
F-Test ** ** ** ** ** 
CV (%) 10.77 8.26 7.47 7.64 20.75 
หมายเหตุ   ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
               * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%   
              ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเช่ือมั่น 99%  

 
 ตารางท่ี 68 ความยาวผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนายมานิต แก้วเขียว ปี 2561 
 

กรรมวิธี 
ความยาวผล (ซม.) 

18 เม.ย. 26 เม.ย. 3 พ.ค. 10 พ.ค. ความยาวที่เพ่ิมข้ึน 
ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 2.96ab 3.24b 3.37 3.54ab 0.57ab 

พ่นสาร BS  2.91b 3.18b 3.34 3.47b 0.63a 

พ่นสาร GA3  2.97ab 3.37a 3.34 3.57a 0.56ab 

พ่นสาร NAA  3.03a 3.34a 3.37 3.52ab 0.49c 

พ่นสาร CPPU  2.99ab 3.21b 3.40 3.49b 0.54bc 
F-Test * ** ns * * 
CV (%) 8.14 7.44 9.06 5.95 40.87 

หมายเหต ุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
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              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%   ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
             ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
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  การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีผลต่อการหลุดร่วงของผลเมื่อติดผลจนเก็บเกี่ยวผลผลิต การ
พ่นสาร CPPU NAA BS และ GA3 ท่าให้ผลหลุดร่วง 0.70 1.40 1.88 และ 1.78 ผล หรือหลุดร่วง 8.15 
13.09 17.36และ 18.05% ตามล่าดับ ในขณะที่การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีผลหลุดร่วง 0.98 
ผล หรือหลุดร่วง 10.82% (ตารางท่ี 69) 
   
ตารางที่ 69 จ่านวนผลก่อนและหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชแปลงทดลองนายมานิต แก้วเขียว ปี 

2561 
 

กรรมวิธ ี จน.ผล/ช่อกอ่นพ่น
สาร  

จน.ผล/ช่อเก็บเกี่ยว  จ่านวนผลร่วง %ร่วง 

การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโต
พืช 

9.08 8.10 0.98bc 10.82b 
พ่นสาร BS  10.42 8.55 1.88a 17.36a 
พ่นสาร GA3  8.75 6.98 1.78a 18.05a 
พ่นสาร NAA  9.25 7.85 1.40b 13.09ab 
พ่นสาร CPPU  8.08 7.38 0.70c 8.15b 
F-test ns ns ** * 
CV (%) 39.89 38.93 103.32 97.87 

หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
             ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

 

           การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีผลต่อขนาดความกว้างและน้่าหนักผลอย่างมีนัยส่าคัญทาง
สถิติ แต่ความยาวผลไม่แตกต่างกันทางสถิติในด้าน การพ่นสาร BS มีความกว้างผลและความยาวผลสูงสุดคือ 
3.30 และ 3.54 เซนติเมตร ตามล่าดับ การพ่นสาร GA3 มีความกว้างผลต่่าสุด 3.06 เซนติเมตร การพ่นสาร 
NAA มีความยาวผลต่่าสุด 3.52 เซนติเมตร การพ่น GA3 ท่าให้เมล็ดมีความกว้าง 1.51 เซนติเมตร การพ่นสาร 
BS ท่าให้น้่าหนักเมล็ดสูงสุด 4.34 กรัม กรรมวิธีทดสอบท่าให้ปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้แตกต่างกันทาง
สถิติ การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชท่าให้ปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้สูงสุด 19.22 องศาบริกซ์ 
(ตารางท่ี 70) (ภาพท่ี 52) กร
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ตารางท่ี 70 คุณภาพผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืข แปลงนายมานิต แก้วเขียว ปี 2561 
 

 

กรรมวิธ ี
นน.เมลด็ 

(ก.) 
ความกวา้งเมล็ด 

(ซม.) 
ความยาวเมล็ด 

(ซม.) 
TSS 

o Brix 
สีเปลือก 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 3.89b 1.45bc 2.49 19.22a Orange Red Group 34B 

พน่สาร BS  4.34a 1.50ab 2.44 19.12a Orange Red Group N34A 

พ่นสาร GA3  3.81bc 1.51a 2.50 18.13b Orange Red Group 35A 

พ่นสาร NAA  3.51c 1.44c 2.47 17.60b Orange Red Group N34B 

พ่นสาร CPPU  3.50c 1.46bc 2.48 18.80a Orange Red Group N34B 

F-test ** * ns **  
CV (%) 31.51 11.65 10.11 9.29  
หมายเหตุ   ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
               * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
              ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

   
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

กรรมวิธ ี
ความกวา้งผล 

(ซม.) 
ความยาวผล 

(ซม.) 
นน.ผล  
 (ก.) 

นน.เปลือก  
(ก.) 

นน.เน้ือ  
(ก.) 

% เน้ือ 

การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 3.20b 3.53 20.78a 4.06b 12.83a 61.10ab 
พ่นสาร BS  3.30a 3.54 20.33ab 4.80a 11.19c 55.99c 
พ่นสาร GA3  3.06c 3.53 19.23c 3.78bc 11.63bc 59.98b 
พ่นสาร NAA  3.08c 3.52 19.26c 3.54c 12.21ab 62.64a 
พ่นสาร CPPU  3.20b 3.53 19.40bc 3.51c 12.39ab 63.54a 
F-test ** ns * ** * ** 
CV (%) 6.65 5.81 17.05 25.14 23.60 13.70 
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ภาพที่ 52 คุณภาพผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนายมานิต แก้วเขียว 
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3.2.4 แปลงนางอุสา ขันทอง ต.ม่อนปิ่น อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 
  การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีผลต่อความกว้างผลและความยาวผลอย่างมีนัยส่าคัญทาง
สถิติ การพ่นสาร GA3 มีความกว้างผลเพ่ิมสูงสุด 1.82 เซนติเมตร การพ่นสาร CPPU และการพ่นสาร NAA มี
ความกว้างผลเพิ่มข้ึน 1.81 และ 1.78 เซนติเมตร ตามล่าดับ ในขณะที่การพ่นสาร BS ท่าให้ความกว้างผลเพ่ิม
ต่่าสุด 1.62 เซนติเมตร (ตารางที่ 71) การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชท่าให้ความยาวผลเพ่ิมสูงสุด 
1.19 เซนติเมตร ในขณะที่การพ่นสาร BS ท่าให้ความยาวผลเพ่ิมต่่าสุด 1.62 เซนติเมตร การพ่นสาร CPPU 
และการพ่นสาร NAA มีความยาวผลเพ่ิมข้ึน 1.81 และ 1.78 เซนติเมตร ตามล่าดับ (ตารางท่ี 72)  
              
ตารางท่ี 71 ความกว้างผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนางอุสา ขันทอง ปี 2561 
 

กรรมวิธี 
ความกว้างผล (ซม.) 

24 เม.ย. 30 เม.ย. 7 พ.ค. 16 พ.ค. 
22 พ.ค. 28 

พ.ค. 
ความกว้างที่

เพ่ิมข้ึน 
การไม่พ่นสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืช 1.44b 1.84b 2.04b 2.50c 

 
2.78b 

 
3.05c 1.68b 

พ่นสาร BS  1.73a 1.96a 2.24a 2.72a 3.05a 3.23a 1.62b 

พ่นสาร GA3  1.49b 1.84b 2.20a 2.65ab 3.07a 3.19ab 1.82a 

พ่นสาร NAA  1.36c 1.89b 2.11b 2.59bc 2.84b 3.04c 1.78a 

พ่นสาร CPPU  1.35c 1.71c 2.09b 2.51c 2.85b 3.10bc 1.81a 
F-Test ** ** ** * ** ** ** 
CV (%) 14.67 12.10 10.14 15.11 7.98 10.23 17.25 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%   
             ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  

 
ตารางท่ี 72 ความยาวผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนางอุสา ขันทอง ปี 2561 
  

กรรมวิธี 
ความยาวผล (ซม.) 

24 เม.ย. 30 เม.ย. 7 พ.ค. 16 พ.ค. 
22 พ.ค. 28 พ.ค. ความยาวที่

เพ่ิมข้ึน 
ไม่พ่ นสารควบ คุมการ
เจริญเติบโตพืช 2.26d 2.76b 2.82b 3.17b 

 
3.31c 

 
3.56bc 1.19a 

พ่นสาร BS  2.56b 2.87a 3.03a 3.37a 3.49b 3.63ab 1.11ab 

พ่นสาร GA3  2.67a 2.77b 3.02a 3.36a 3.60a 3.66a 0.94d 

พ่นสาร NAA  2.47c 2.86a 2.83b 3.17b 3.34c 3.50c 0.99cd 
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พ่นสาร CPPU  2.42c 2.74b 2.86b 3.18b 3.33c 3.53c 1.07bc 
F-Test ** * ** ** ** * ** 
CV (%) 11.09 10.35 9.15 8.69 7.86 7.95 28.69 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
             * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  
            ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
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       การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชไม่มีผลต่อจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตและการหลุด
ร่วงของผลจนเก็บเกี่ยวผลผลิต กรรมวีทดสอบมีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิต 12.35-15.42 ผลต่อ
ช่อผล ในขณะที่การม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิต 13.20 ผล
ต่อช่อผล   การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชท่าให้มีผลหลุดร่วง 2.60-4.42 ผล หรือหลุดร่วง 14.03- 
21.47% ตามล่าดับ ในขณะที่การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีผลหลุดร่วง 4.15 ผลหรือหลุดร่วง 
22.16% (ตารางที่ 73) 
  
ตารางท่ี 73 จ่านวนผลก่อนและหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนางอุสา ขันทอง ปี 2561 
 

กรรมวิธี จน.ผล/ช่อก่อนพ่น
สาร  

จน.ผล/ช่อเก็บ
เกี่ยว  

จ่านวนผล
ร่วง 

%ร่วง 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโต
พืช 

17.35 13.20 4.15 22.16 
พ่นสาร BS  18.82 15.42 3.40 18.18 

พ่นสาร GA3  15.62 12.35 3.27 17.30 

พ่นสาร NAA  16.70 14.10 2.60 14.03 

พ่นสาร CPPU  19.78 15.35 4.42 21.47 
F-test ns ns ns ns 
CV (%) 47.96 50.43 111.51 93.51 

หมายเหตุ ns =ไม่มีความแตกต่างทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05 

 
       การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีผลต่อขนาดความกว้างผล ความยาวผล น้่าหนักผล น้่าหนัก
เปลือก น้่าหนักเนื้อ และเปอร์เซ็นต์เนื้อแตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ การพ่นสาร BS ท่าให้ความกว้าง
ผล ความยาวผล น้่าหนักผล น้่าหนักเนื้อและเปอร์เซ็นต์เนื้อมากท่ีสุดคือ ความกว้างผล 3.35 เซนติเมตร ความ
ยาวผล 3.67 เซนติเมตร มีน้่าหนักผล 25.20 กรัม มีน้่าหนักเนื้อ 17.92 กรัม และมีเปอร์เซ็นต์เนื้อ 68.07 
เปอร์เซ็นต์ และการพ่นสาร BS ท่าให้น้่าหนักเปลือกน้อยที่สุดคือ 3.30 กรัม การไม่พ่นสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืชมีความกว้างและความยาวผลน้อยที่สุดคือ ความกว้างผล 3.12 เซนติเมตร และความยาวผล 
3.45 เซนติเมตร แต่การพ่นสาร CPPU ท่าให้น้่าหนักผลน้อยที่สุดคือ 19.03 กรัม นอกจากนี้ การพ่นสาร
ควบคุมการเจริญเติบโตพืชยังมีผลต่อความกว้างและความยาวเมล็ดอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ โดยการพ่น  BS 
ท่าให้เมล็ดมีขนาดใหญ่สุดและน้่าหนักเมล็ดมากสุดคือ มีความกว้างและความยาวเมล็ด 1.63 และ 2.51 
เซนติเมตร และมีน้่าหนักเมล็ด 3.97 กรัม การพ่นสาร NAA  ท่าให้เมล็ดมีขนาดเมล็ดน้อยที่สุดคือ มีความ
กว้างและความยาวเมล็ด 1.41 และ 2.33 เซนติเมตร ส่วนปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้ ในทุกกรรมวิธี
แตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ โดยการพ่นสาร GA3 ท่าให้มีค่าปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าสูงสุดคือ 
18.87 องศาบริกซ์ และการพ่นสาร NAA มีค่าปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าต่่าสุดคือ 17.03 องศาบริกซ์ (ตาราง
ที่ 74) (ภาพที่ 53) 
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ตารางท่ี 74 คุณภาพผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนางอุสา ขันทอง ปี 2561 
 

กรรมวิธี 
ความกว้าง
ผล (ซม.) 

ความยาว
ผล (ซม.) 

นน.ผล  
(ก.) 

นน.
เปลือก  

(ก.) 

นน.เนื้อ 

 (ก.) % เนื้อ 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโต
พืช 

3.12b 3.45b 20.61b 3.91a 12.95b 63.08c 

พ่นสาร BS  3.35a 3.67a 25.20a 3.30b 17.92a 68.07a 

พ่นสาร GA3  3.31a 3.61a 21.36b 3.78a 14.03b 65.65b 

พ่นสาร NAA  3.14b 3.46b 19.60b 3.92a 11.95b 60.90c 

พ่นสาร CPPU  3.16b 3.48b 19.03b 3.75a 11.94b 62.35c 

F-test ** ** * ** * ** 
CV (%) 8.12 7.12 52.45 19.51 78.99 11.87 
 

กรรมวิธี 
นน.เมล็ด  

(กรัม) 
ความกว้าง
เมล็ด (ซม.) 

ความยาว
เมล็ด (ซม.) 

TSS 
o Brix สีเปลือก 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 3.75 1.41c 2.35bc 18.36a Orange Red Group N34B 

พ่นสาร BS  3.97 1.63a 2.51a 18.75a Red Group 39A 

พ่นสาร GA3  3.54 1.53b 2.44ab 18.87a Orange Red Group N34A 

พ่นสาร NAA  3.73 1.41c 2.33c 17.03b Red Group 44D 

พ่นสาร CPPU  3.35 1.42c 2.34bc 17.44b Orange Red Group 35A 

F-test ns ** ** ** - 
CV (%) 38.67 18.63 13.05 9.36 - 
หมายเหตุ   ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
             ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
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ภาพที่ 53 คุณภาพผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงนางอุสา ขันทอง 
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3.2.5 แปลงศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่ ต.โป่งน้ าร้อน อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 
  การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีผลต่อการเพ่ิมขนาดทั้งความกว้างผลและความยาวผลซึ่งมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ โดยการพ่นสาร CPPU ท่าให้ผลลิ้นจี่มีความกว้างผลเพ่ิมขึ้นมาก
ที่สุดคือ 1.02 เซนติเมตร รองลงมาคือ การพ่นสาร GA3 สาร NAA และสาร BS ท่าให้ผลลิ้นจี่มีความกว้างผล
เพ่ิมขึ้น 1.00 0.94 และ 0.86 เซนติเมตร ตามล่าดับ และการพ่น BS ท่าให้ผลลิ้นจี่มีความยาวผลเพ่ิมขึ้นมาก
ที่สุดคือ 0.55 เซนติเมตร (ตารางท่ี 75-76)  
              
ตารางที่ 75 ความกว้างผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงทดลอง ศวพ.เชียงใหม่ ปี 2561 

กรรมวิธี/วัน-เดือน 
ความกว้างผล (ซม.) 

24 เม.ย. 30 เม.ย. 7 พ.ค. 16 พ.ค. ความกว้างที่เพ่ิมขึ้น 
การไม่พ่นสารควบคุม
การเจริญเติบโตพืช 2.21c 2.39c 2.69d 2.91c 0.87c 

พ่นสาร BS  2.45a 2.62a 2.92a 3.19a 0.86c 

พ่นสาร GA3  2.21c 2.48b 2.73cd 3.06b 1.00ab 

พ่นสาร NAA  2.28b 2.58a 2.83b 3.07b 0.94b 

พ่นสาร CPPU  2.20c 2.49b 2.77bc 3.02b 1.02a 
F-Test ** ** ** ** ** 
CV (%) 8.24 7.46 8.70 8.16 23.45 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%    
             ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  

ตารางท่ี 76 ความยาวผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลงทดลอง ศวพ.เชียงใหม่ ปี 2561 

หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มคีวามแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%    

กรรมวิธี/วัน-เดือน 
ความยาวผล (ซม.) 

24 เม.ย. 30 เม.ย. 7 พ.ค. 16 พ.ค. ความยาวที่เพิ่มข้ึน 
การไม่พ่นสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืช 3.00b 3.16c 3.37c 3.46c 0.52ab 

พ่นสาร BS  3.16a 3.38a 3.56a 3.66a 0.55a 

พ่นสาร GA3  3.13a 3.30b 3.38c 3.50bc 0.42c 

พ่นสาร NAA  3.12a 3.38a 3.45b 3.49c 0.47bc 

พ่นสาร CPPU  3.13a 3.40a 3.47b 3.58ab 0.49ab 
F-Test ** ** ** ** * 
CV (%) 7.57 8.20 6.71 7.80 46.63 
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             ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
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  การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีผลต่อจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตและเปอร์เซ็นต์
การหลุดร่วงของผลอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ การพ่นสาร NAA ท่าให้มีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิต
สูงสุด 9.28 ผลต่อช่อผล ในขณะที่การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อเก็บเกี่ยว
ผลผลิตต่่าสุด 5.35 ผลต่อช่อผล การพ่นสาร GA3 การพ่นสาร NAA การพ่นสารCPPU และ การพ่นสาร BS ท่า
ให้มีผลหลุดร่วง 1.98 2.38 2.05 และ 2.85 ผล หรือหลุดร่วง 17.10 20.34 21.32 และ 27.76% ตามล่าดับ 
ในขณะที่การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีผลหลุดร่วง 2.32 ผลหรือหลุดร่วง 29.69% (ตารางท่ี 77) 
   
ตารางท่ี 77 จ่านวนผลก่อนพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชและเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตแปลง ศวพ.เชียงใหม่  
               ปี 2561 
 

กรรมวิธี จน.ผล/ช่อก่อนพ่น
สาร  

จน.ผล/ช่อเก็บ
เกี่ยว  

จ่านวนผล
ร่วง 

%ร่วง 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 7.68 5.35c 2.32 29.69a 
พ่นสาร BS  10.30 7.45b 2.85 27.76ab 

พ่นสาร GA3  9.82 7.85ab 1.98 17.10c 

พ่นสาร NAA  11.65 9.28a 2.38 20.34bc 

พ่นสาร CPPU  10.58 8.52ab 2.05 21.32abc 
F-test ** ** ns * 
CV (%) 38.27 44.46 91.88 84.03 

หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
              * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
             ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีผลต่อขนาดความกว้างผล ความยาวผล น้่าหนักผล น้่าหนัก
เปลือก น้่าหนักเนื้อและเปอร์เซ็นต์เนื้ออย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ การพ่นสาร BS ท่าให้ความกว้างผล ความยาว
ผล น้่าหนักผลและน้่าหนักเนื้อสูงสุด คืด มีความกว้างผล 3.30 เซนติเมตร ความยาวผล 3.70 เซนติเมตร 
น้่าหนักผล 22.28 กรัม และน้่าหนักเนื้อ 14.82 กรัม รองลงมาคือ การพ่นสาร CPPU ซ่ึงมีความกว้างผล 3.23 
เซนติเมตร และมีความยาวผล 3.62 เซนติเมตร ส่วนการไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชมีความกว้างผล 
ความยาวผลและน้่าหนักผลต่่าสุดคือ มีความกว้างผล 3.08 เซนติเมตร ความยาวผล 3.52 เซนติเมตร และมี
น้่าหนักผล 18.22 กรัม นอกจากนี้การพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชยังมีผลต่อความกว้างเมล็ดอย่างมี
นัยส่าคัญทางสถิติ การพ่นสาร CPPU มีความกว้างเมล็ดสูงสุด 1.57 เซนติเมตร รองลงมาคือ การพ่นสาร GA3 
BS และ NAA มีความกว้างเมล็ด 1.56 1.53 และ 1.52 เซนติเมตร ตามล่าดับ ส่วนการพ่นสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืชไม่มีผลต่อปริมาณของแข็งทีล่ะลายน้่าได ้(ตารางท่ี 78) (ภาพท่ี 54) 
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ตารางท่ี 78 คุณภาพผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตแปลง ศวพ.เชียงใหม่ ปี 2561 
 

กรรมวิธ ี
ความกวา้งผล 

(ซม.) 
ความยาวผล 

(ซม.) 
นน.ผล  
 (ก.) 

นน.เปลือก  
(ก.) 

นน.
เน้ือ  
(ก.) 

% เน้ือ 

การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 3.08c 3.52c 18.22d 3.42c 11.27c 60.83b 
พ่นสาร BS  3.30a 3.70a 22.28a 3.73b 14.82a 66.03a 
พ่นสาร GA3  3.20b 3.55c 20.12c 3.68b 13.70b 62.48b 
พ่นสาร NAA  3.22b 3.59bc 21.48ab 3.42c 14.36a 66.07a 
พ่นสาร CPPU  3.23b 3.62b 20.62bc 3.94a 12.81b 61.90b 
F-test ** ** ** ** ** ** 
CV (%) 7.35 5.93 18.15 17.18 24.43 11.09 

 

กรรมวิธ ี
นน.เมล็ด  

(ก.) 
ความกวา้งเมล็ด 

(ซม.) 
ความยาวเมล็ด 

(ซม.) 
TSS 

o Brix 
สีเปลือก 

ไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 3.53 1.47b 2.49 18.27 Red Group 42C 
พ่นสาร BS  3.73 1.53a 2.58 18.64 Red Group 46A 
พ่นสาร GA3  3.73 1.56a 2.50 18.53 Red Group 46B 
พ่นสาร NAA  3.70 1.52ab 2.52a 20.25 Red Group 35B 
พ่นสาร CPPU  3.84 1.57a 2.54 19.02 Red Group 39B 
F-test ns * ns ns - 
CV (%) 22.85 11.02 8.06 46.40 - 
หมายเหตุ  ตัวอักษรที่ต่างกันในคอลัมน์เดียวกันมีความแตกต่างกันทางสถิติด้วยวิธี LSD ที่ P ≤ 0.05  
             * = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเช่ือมั่น 95% ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
            ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
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ภาพที่ 54 คุณภาพผลหลังพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช แปลง ศวพ.เชียงใหม่ 
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 ผลของสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชต่อขนาดผลลิ้นจี่ไม่แน่นอนและผันแปรตามสถานที่และปีที่
ด่าเนินงาน อย่างไรก็ตามพบว่า การพ่นด้วยสาร BS อัตรา 5 มิลลิกรัมต่อลิตร มีแนวโน้มที่จะช่วยเพ่ิมขนาดผล
ลิ้นจี่ให้มีขนาดใหญ่กว่าการไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช ท่าให้ความกว้างผลเพ่ิมขึ้น 0.05-0.25 
เซนติเมตร ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมาในไม้ผลหลายชนิด เช่น การพ่นมะม่วงพันธุ์โชคอนันต์และ
น้่าดอกไม้เบอร์ 4 ด้วยสาร BS อัตรา 0.5 มิลลิกรัมต่อลิตร เมื่อผลอายุ 30 วันหลังติดผล และพ่นซ้่าในทุก 30 
วัน ท่าให้ผลมีขนาดและน้่าหนักเพ่ิมขึ้นมากกว่าการไม่พ่นสาร BS (ณัฐพงศ์และธนะชัย  2551; อุบลวรรณ
และธนะชัย 2555) นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับผลงานวิจัยที่ผ่านมาของชรัสนันท์และธนะชัย (2548) ที่พบว่า 
การใช้สาร BS อัตรา 0.01 มิลลิกรัมต่อลิตรสามารถเพ่ิมขนาดผลล่าไยได้ และอุบลวรรณและธนะชัย (2555) 
ซึ่งพบว่า การใช้สาร BS อัตรา 1.5 มิลลิกรัมต่อลิตรท่าให้ผลล่าไยมีขนาดผล น้่าหนักผลและความแน่นเนื้อ
เพ่ิมข้ึน 

การใช้สารควบคุมการเจริญเติบโตพืชเพ่ือเพ่ิมขนาดผลลิ้นจี่ ไม่มีผลต่อคุณภาพของผลผลิต คุณภาพ
ของผลผลิตลิ้นจี่ยังขึ้นอยู่กับการติดผลและจ่านวนผลต่อช่อ รวมถึงการปฏิบัติดูแลรักษาที่ดีในแปลง ซึ่งเป็น
ส่วนส่าคัญในการท่าให้ผลผลิตมีคุณภาพ ความสมบูรณ์ของต้นก่อนการชักน่าให้ออกดอก เช่น มีการติดผล
จ่านวนมากในปีที่ผ่านมาท่าให้อาหารที่สะสมในต้นไม่เพียงพอ มีผลท่าให้ออกดอกและการบานของดอกไม่
พร้อมกัน และถึงแม้ว่าจะสามารถออกดอกได้แต่ก็มีโอกาสที่จะติดผลน้อยลงเนื่องจากการติดผลจ่าเป็นต้องใช้
อาหารจ่านวนมากและเกิดการแก่งแย่งอาหารระหว่างผลอ่อนในช่อเดียวกันหรือต้นเดียวกัน (นพดลและคณะ, 
2543) การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศมีผลต่อคุณภาพผลผลิต คือ ในช่วงของการพัฒนาผลมีอุณหภูมิ
ค่อนข้างสูง และอากาศมีความชื้นต่่า และความชื้นในดินไม่สม่่าเสมอ จะท่าให้ผลผลิตเสียหาย เช่น เปลือกผล
แตกหรือมีอาการไหม้สีน้่าตาลที่ผิวเปลือก 
 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 1. การทดสอบการควั่นกิ่ง การใช้ปุ๋ยเคมี และสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชเพ่ือชักน่าให้ลิ้นจี่พันธุ์ฮง
ฮวยออกดอก ในปี 2559-2561 ในแปลงเกษตรกร 15 แปลง ในจังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย พะเยา และน่าน 
พบว่า การราดสารพาโคลบิวทราโซล อัตรา 300 กรัมต่อต้นแล้วราดสารโพแทสเซียมคลอเรต อัตรา 200 กรัม
ต่อต้น ชักน่าให้ลิ้นจี่ออกดอกสูงสุด และสูงกว่าการไม่ควั่นกิ่ง 21.5 เปอร์เซ็นต์ ส่วนต้นที่ไม่ได้ราดสารไม่มีการ
ออกดอก การควั่นกิ่งแบบวงแหวนแล้วพ่นปุ๋ยเคมีทางใบสูตร 0-52-34 อัตรา 1 เปอร์เซ็นต์ ผสมเอทีฟอนอัตรา 
800 มิลลิกรัมต่อลิตร ที่ชักน่าให้ออกดอกสูงกว่าการไม่ควั่นกิ่ง 19.7 เปอร์เซ็นต์ และการควั่นกิ่งแบบวงแหวน 
ชกัน่าให้ออกดอกสูงกว่าการไม่ควั่นกิ่ง 3.1 เปอร์เซ็นต์  
 2. การควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริงเมื่อดอกบานท่าให้จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลสูงสุดและมากกว่า
การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 1.12-1.22 เท่า การพ่นสาร uniconazole อัตรา 400 มิลลิกรัมต่อ
ลิตร 2 ครั้ง และการพ่นละอองเกสรตัวผู้เพ่ิมจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลมากกว่าการไม่พ่นสารควบคุมการ
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เจริญเติบโตพืช 0.54 และ 0.14 เท่า ตามล่าดับ แต่การควั่นกิ่งและการพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชตาม
กรรมวิธีทดสอบไม่มีผลต่อคุณภาพผล เช่น ขนาดผล ขนาดเมล็ดและปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได ้
 3. การพ่นสาร BS อัตรา 5 มิลลิกรัมต่อลิตร 2 ครั้ง สามารถเพ่ิมความกว้างผล 0.25 เซนติเมตร การ
พ่นสาร GA3 อัตรา 100 มิลลิกรัมต่อลิตร เพ่ิมความกว้างผล 0.14-0.15 เซนติเมตร และการพ่นสาร CPPU 
อัตรา 60 มิลลิกรัมต่อลิตร จ่านวน 3 ครั้ง เพ่ิมความกว้างผล 0.11-0.15 เซนติเมตร 
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กิจกรรมงานวิจัย 3 การขยายผลเทคโนโลยีที่เหมาะสมสู่เกษตรกร (ปี 2562-2563) 
Effect on technology of cultivating lychee high quality in upper northern region (2019-2020) 

การทดลองที่ 3.1 ทดสอบเทคโนโลยีและสร้างแปลงต้นแบบเพิ่มการติดผลลิ้นจี่ฮงฮวย 
Testing of technology and create a prototype transformation to increase the fruiting of 

Lychee Hong Huay. 
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บทคัดย่อ 

การทดสอบเทคโนโลยีและสร้างแปลงต้นแบบเพ่ิมการติดผลลิ้นจี่ฮงฮวย พ้ืนที่แปลงทดสอบจังหวัด
เชียงใหม่และพะเยา คัดเลือกเกษตรกรจ่านวน 10 รายๆ ละ 2 ไร่  วางแผนการทดลองแบบ Randomized 
Complete Block (RCB) จ่านวน 2 กรรมวิธีๆ ละ 2 ซ้่า กรรมวิธีที่ 1 วิธีทดสอบ คือ ควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริง 
(spiral cincturing) เมื่อดอกบาน กรรมวิธีที่ 2 วิธีเกษตรกร คือ ไม่ควั่นกิ่งแบบวงสปริง ระยะเวลาทดสอบตั้งแต่ปี 
2562-2563 พบว่า การควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริงเมื่อดอกบานท่าให้ลิ้นจี่ติดผลมากกว่าการไม่ควั่นกิ่ง โดยให้
จ่านวนผลต่อช่อเมื่อติดผลเฉลี่ย 38.15-61.50 ผล ผลผลิตเฉลี่ย 729.89-821.60 กิโลกรัมต่อไร่ ต้นทุนการผลิต
เฉลี่ย 2,555.60-4,432.33 บาทต่อไร่ และมีรายได้เฉลี่ย 13,967.13-18,245.00 บาทต่อไร่ โดยมีสัดส่วนการลงทุน 
(BCR) เท่ากับ 3.2-4.3 ส่วนวิธีเกษตรกร ไม่ควั่นกิ่งแบบวงสปริงให้จ่านวนผลต่อช่อเมื่อติดผลเฉลี่ย 32.53-50.98 
ผล ผลผลิตเฉลี่ย 424.90-531.47 กิโลกรัมต่อไร่ ต้นทุนการผลิตเฉลี่ย 2,255.60-4,132.36 บาทต่อไร่ มีรายได้
เฉลี่ย 9,034.92-10,622.50 บาทต่อไร่ และมีอัตราส่วนของรายได้ต่อการลงทุน (BCR) เท่ากับ 1.6-2.9 

Abstract 

Testing of technology and create a prototype transformation to increase the fruiting of Lychee 
Hong Huay. Testing area in Chiang Mai and Phayao province selection of 10 farmers, 2 rai each. 
The experimental design was Randomized Complete Block (RCB) with 2 replications including 2 
treatments. The first treatment is spiral cincturing when the flowers were blooming and the 
second treatment is non-spiral cincturing when the flowers were blooming. The test period 
from 2019-2020 found that spiral cincturing when the flowers were blooming, the lychee is 
more fruitful than non-spiral cincturing. The number of fruits per bunch when fruiting was 38.15-
61.50, the average yield 729.89-821.60. kg per rai. Average production cost 2,555.60-4,432.33 
baht per rai, average income was 13,967.13-18,245.00 baht per rai. The benefit cost ratio (BCR) 
during 3.2-4.3. Non-spiral cincturing when the flowers were blooming, the number of fruits per 
bunch when fruiting was 32.53-50.98, the average yield 424.90-531.47 kg per rai. Average 
production cost 2,255.60-4,132.36 baht per rai, average income was 9,034.92-10,622.50 baht per 
rai. The benefit cost ratio (BCR) during 1.6-2.9. 
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บทน า 

ลิ้นจี่เป็นไม้ผลเศรษฐกิจที่ส่าคัญของภาคเหนือ แหล่งปลูกที่ส่าคัญคือ จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย และ
พะเยา พันธุ์ที่ปลูกมาก ได้แก่ พันธุ์ฮงฮวย และจักรพรรดิ ซึ่งเจริญเติบโตได้ดีในสภาพอากาศหนาวและกึ่งหนาว  
ลิ้นจี่เป็นไม้ผลที่ออกดอกติดผลไม่สม่่าเสมอทุกปี เนื่องจากต้องใช้อาหารสะสมในต้นอย่างมากในช่วงการออกดอก
ติดผล (Menzel and Simpson, 1990) เกษตรกรมักใช้วิธีการควั่นกิ่งในการกระตุ้นให้ลิ้นจี่ออกดอกสม่่าเสมอมาก
ขึ้น อย่างไรก็ตามการควั่นกิ่งอาจได้ผลในบางสถานที่หรืออาจไม่ได้ผลบางปี เนื่องจากต้นลิ้นจี่สะสมอาหารไม่
เพียงพอ (ชวลิตและคณะ, 2546) เกษตรกรผู้ปลูกลิ้นจี่ประสบปัญหาด้านการผลิต ได้แก่ การออกดอกติดผลไม่
สม่่าเสมอ บางปีไม่ออกดอกหรือออกดอกน้อยท่าให้การติดผลน้อยมาก เนื่องจากสภาพอากาศที่มีความแปรปรวน
สูง คุณภาพผลผลิตยังมีความแปรปรวนสูง มีคุณภาพต่่ากว่ามาตรฐานส่งออกได้น้อย ปัญหาผลร่วงสะสมตั้งแต่ผล
ขนาดเล็กจนถึงผลโตท่าให้จ่านวนผลต่อช่อน้อยหรือผลผลิตต่่า จึงมีแนวความคิดใช้การควั่นกิ่งแขนงและใช้สาร
ควบคุมการเจริญเติบโตพืชเพ่ือเพ่ิมการติดผลลิ้นจี่  

ที่ผ่านมามีผลงานวิจัยเพ่ือเพ่ิมการติดผลในลิ้นจี่ทั้งในประเทศและต่างประเทศ พาวินและคณะ (2545) 
พบว่า การควั่นกิ่งลิ้นจี่ฮงฮวยเดือนตุลาคมท่าให้จ่านวนผลต่อช่อผลเพ่ิมขึ้น 3 เท่า อย่างไรก็ตามรายงานของ 
Menzel (1983) ระบุว่า อิทธิพลของการควั่นกิ่งเพ่ือเพ่ิมการติดผลนั้น อาจไม่คงที่เนื่องจากสภาพแวดล้อมที่
แตกต่างกันในแต่ละสถานที่และปีที่ด่าเนินงาน นิพัฒน์ (2551) พบว่า การควั่นกิ่งแบบวงสปริงเมื่อดอกบานไม่มีผล
ต่ออายุเก็บเกี่ยว สีผล และคุณภาพผลลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวย แต่มีแนวโน้มท่าให้ติดผลต่อช่อมากขึ้น  นิพัฒน์และคณะ 
(2562) ในปี 2559-2561 ได้มีงานทดสอบสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชเพ่ือเพ่ิมการติดผลของลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวย 
พบว่า การควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริงเมื่อดอกบานมีแนวโน้มท่าให้มีจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลสูงสุด และสูงกว่า
การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 1.12-1.22 เท่า การพ่นสาร uniconazole และการพ่นละอองเกสรตัวผู้
เพ่ิมจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลมากกว่าการไม่ พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 0.54 และ 0.14 เท่า 
ตามล่าดับ แต่การควั่นกิง่และการพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชไม่มีผลต่อคุณภาพผล  
ดังนั้นควรมีการต่อยอดน่าผลจากการวิจัยดังกล่าวมาศึกษาต่อเพ่ือน่ามาทดสอบหรือพัฒนาในแปลงเกษตรกรหรือ
แหล่งปลูกที่ส่าคัญและสภาพแวดล้อมของในภาคเหนือตอนบน ซึ่งผลการศึกษาที่คาดว่าจะได้รับนั้นจะใช้เป็น
แนวทางในการผลิตและเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตลิ้นจี่  ท่าให้ลิ้นจี่มีคุณภาพ ช่วยลดปัญหาราคาตกต่่าและเพ่ิม
รายไดใ้ห้กับเกษตรกร 
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ระเบียบวิธีการวิจัย 

วิธีด าเนินการ 
- อุปกรณ ์ 

1. ต้นลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวย  
2. ปุ๋ยคอกและปุ๋ยเคมี เช่น ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 46-0-0 0-52-34 และ 13-13-21 
3. สารป้องกันก่าจัดศัตรูพืช เช่น คาร์บาริล คาร์โบซัลแฟน เมตาแลกซิล และก่ามะถันผง 
4. อุปกรณ์ เช่น เลื่อยตัดแต่งก่ิง ดิจิตอลเวอร์เนียคาลิปเปอร์ เครื่องวัดปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้และ

แผ่นเทียบสี  
- วิธีการ 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ่านวน 2 กรรมวิธี จ่านวน 2 ซ้่าๆ ละ 16 ต้น เกษตรกร 10 ราย รายละ 2 ไร่ ดังนี้ 
  กรรมวิธีที่ 1 กรรมวิธีทดสอบ 
  กรรมวิธีที่ 2 กรรมวิธีเกษตรกร 
 

ระยะการพัฒนาพืช กรรมวิธีทดสอบ กรรมวิธีเกษตร 
ระยะการพฒันาดอก ค วั่ น กิ่ ง แ บ บ ว ง ส ป ริ ง  (spiral 

cincturing) เมื่อดอกบาน  
ไม่มีการควั่นกิ่งแบบวงสปริง 

เมื่อดอกบาน 
 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. เลือกแปลงลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวยใน จ.เชียงใหม่ และ จ.พะเยา ที่อายุต้นหรือขนาดทรงพุ่มใกล้เคียงกัน (ภาพ

ที่ 55) 
2. ปฏิบัติดูแลรักษา เช่น หลังเก็บเกี่ยวผลจึงตัดแต่งกิ่งแบบเปิดกลางทรงพุ่ม ใส่ปุ๋ยคอกและปุ๋ยเคมีสูตร 

46-0-0+15-15-15 อัตรา 1+1 กิโลกรัมต่อต้น งดให้น้่าช่วงก่อนออกดอกและเริ่มให้น้่าอีกครั้งเมื่อดอกบานจนเก็บ
เกี่ยวผล เมื่อติดผลแล้วจึงใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 13-13-21 อัตรา 2 กิโลกรัมต่อต้น ป้องกันก่าจัดแมลงศัตรูพืชที่ส่าคัญ 
เช่น หนอนกัดกินใบ แมงค่อมทอง และไรก่ามะหยี่ โดยตัดส่วนที่ถูกท่าลายออกและพ่นสารป้องกันก่าจัดศัตรูพืช
ตามค่าแนะน่ากรมวิชาการเกษตร 

3. เลือกต้นทดสอบทีม่ีขนาดทรงพุ่มใกล้เคียงกันและออกดอกมากกว่า 80% ของทรงพุ่ม (ภาพท่ี 56) 
4. วางแผนด่าเนินงานและประชุมชี้แจงร่วมกับเกษตรกรในพ้ืนที่เป้าหมาย 
5. กรรมวิธีทดสอบเมื่อดอกบานจึงควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริง (spiral cincturing) (ภาพที่ 57) ส่วน

กรรมวิธีเกษตรกรไม่มีการควั่นกิ่งแบบวงสปริง 
6. สุ่มผูกป้ายช่อดอกจ่านวน 10 ช่อต่อต้น จ่านวน 20 ต้น 
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ภาพที่ 55 การส่ารวจแปลงลิ้นจี่และเลือกพ้ืนที่เป้าหมายในการท่างานทดสอบ 

 
 

 
 

ภาพที่ 56 ต้นทดสอบที่คัดเลือกมีการออกดอกมากกว่า 80% 
 

 
 

ภาพที ่57 ด่าเนินการตามกรรมวิธีทดสอบ การควันกิ่งแขนงแบบวงสปริงเมื่อดอกบาน  
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การบันทึกข้อมูล 

1. วนัทีป่ฏิบัติงาน วันที่ควั่นกิ่ง วันออกดอกและติดผล 
2. จ่านวนการติดผล ไดแ้ก่ จ่านวนผลต่อช่อผลทุก 7 วัน ตั้งแต่ติดผลจนเก็บเก่ียวผลผลิต (ภาพท่ี 58) 
3. ประเมินผลผลิตต่อไร่ (โดยการค่านวณจากความสูงต้น ขนาดทรงพุ่ม ความสูงชายพุ่ม การติดผลต่อ

พ้ืนที่ 1 ตารางเมตร ทั้ง 4 ทิศ) (ภาพท่ี 59) 
4. ผลผลิตและคุณภาพผล เช่น น้่าหนักผล ความกว้างผล ความยาวผล ความกว้างเมล็ด ความยาวเมล็ด 

น้่าหนักเมล็ด สีเปลือกและปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้ (TSS) เมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิต (ภาพที่ 60) โดยสุ่มผลมา
จ่านวน 10 ผลต่อต้น 

5. ข้อมูลด้านเศรษฐศาสตร์ เช่น ต้นทุนการผลิต รายได้  BCR  
6. ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา เช่น อุณหภูมิ ความชื้นสัมพทัธ์และปริมาณน้่าฝน 

 
ภาพที่ 58 ช่อดอกเริ่มติดผลขนาดเล็ก เริ่มบันทึกการติดผลโดยนับจ่านวนผลต่อช่อผล 
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ภาพที่ 59 การประเมินปริมาณผลผลิต โดยบันทึกความสูงต้น ขนาดทรงพุ่ม จ่านวนช่อและจ่านวนผลทั้ง 4 ทิศ 
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ภาพที่ 60 การบันทึกน้่าหนักผล ขนาดผล สีเปลือกผล และปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้ (TSS)  
           เมือ่เก็บเก่ียวผล 

 
เวลาและสถานที่     
 ระยะเวลาด่าเนินการ เริ่มต้น 1 ตุลาคม 2562 สิ้นสุด 30 กันยายน 2563 
 สถานที่ท่าการทดลอง/เก็บข้อมูล 
  สวนเกษตรกร จ. เชียงใหม่ จ.พะเยา  

 
ผลการทดลองและอภิปราย 

1. การทดสอบปี 2562 
1.1 สภาพภูมิอากาศ 

สภาพภูมิอากาศของอ่าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2561- เดือนพฤษภาคม 2562 มี
อุณหภูมิต่่าสุดเฉลี่ย 17.6 องศาเซลเซียส ในเดือนกุมภาพันธ์ 2562 โดยวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2562 มีอุณหภูมิต่่าสุด 
14.4 องศาเซลเซียส และมีอุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 39.7 องศาเซลเซียส ในเดือนเมษายน 2562 โดยวันที่ 19 เมษายน 
2562 มีอุณหภูมิสูงสุด 41.6 องศาเซลเซียส ปริมาณน้่าฝนรวม 386.2 มิลลิเมตร โดยเดือนตุลาคม 2561 มีปริมาณ
น้่าฝนสูงสุด 214.6 มิลลิเมตร รองลงมาคือเดือนพฤษภาคม 2562 มีปริมาณน้่าฝน 77.3 มิลลิเมตร แต่เดือน
กุมภาพันธ์และเดือนมีนาคม 2562 ไม่มีฝนตก (ภาพที่ 61) เดือนธันวาคม 2561 มีความชื้นสัมพัทธ์สูงสุดเฉลี่ย 
92% ส่วนเดือนมีนาคม 2562 มีความชื้นสัมพัทธ์ต่่าสุดเฉลี่ย 24% (ภาพที่ 62) 
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ภาพที่ 61 อุณหภูมิสูงสุด-ต่่าสุด และปริมาณน้่าฝนเดือนตุลาคม 2561–พฤษภาคม 2562 ที่ อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 62 ความชื้นสัมพัทธ์เดือนตุลาคม 2561–พฤษภาคม 2562 ที่ อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 
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สภาพภูมิอากาศของอ่าเภอแม่ใจ จังหวัดพะเยา ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2561- เดือนพฤษภาคม 2562 มี

อุณหภูมิต่่าสุดเฉลี่ย 15.7 องศาเซลเซียส ในเดือนกุมภาพันธ์ 2562 โดยวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2562 มีอุณหภูมิต่่าสุด 
11.8 องศาเซลเซียส และมีอุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 38.3 องศาเซลเซียส ในเดือนเมษายน 2562 โดยวันที่ 18 เมษายน 
2562 มีอุณหภูมิสูงสุด 39.8 องศาเซลเซียส ปริมาณน้่าฝนรวม 318.8 มิลลิเมตร โดยเดือนตุลาคม 2561 มีปริมาณ
น้่าฝนสูงสุด 122.4 มิลลิเมตร รองลงมาคือเดือนพฤษภาคม 2562 มีปริมาณน้่าฝน 76.1 มิลลิเมตร แต่เดือน
กุมภาพันธ์ 2562 ไม่มีฝนตก (ภาพที่ 63) เดือนมกราคม 2562 มีความชื้นสัมพัทธ์สูงสุดเฉลี่ย 98% ส่วนเดือน
มีนาคม 2562 มีความชื้นสัมพัทธ์ต่่าสุดเฉลี่ย 33% (ภาพท่ี 64)  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 63 อุณหภูมิสูงสุด-ต่่าสุด และปริมาณน้่าฝนเดือนตุลาคม 2561–พฤษภาคม 2562 ที่ อ.แม่ใจ จ.พะเยา 
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ภาพที่ 64 ความชื้นสัมพัทธ์เดือนตุลาคม 2561–พฤษภาคม 2562 ที่ อ.แม่ใจ จ.พะเยา 
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1.2 ผลการทดสอบ 

คัดเลือกแปลงลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวยของเกษตรกรที่ต้นอายุ 15-20 ปี ต้นมีความสมบูรณ์และขนาดทรงพุ่ม
ใกล้เคียงกัน ในพ้ืนที่อ่าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ จ่านวน 5 ราย และอ่าเภอม่ใจ จังหวัดพะเยา จ่านวน 5 ราย 
พ้ืนที่รายละ 2 ไร่ (ภาพที่ 65) ดังนี้  
 

เกษตรกร ที่อยู่ 
พิกัดแปลง (UTM) 

X Y Z 
นายณัฐพงษ์ นิเวศน์เมธากุล ม.12 ต.แม่งอน อ.ฝาง จ.เชียงใหม่    47Q 511754 2190936 581 
นางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล ม.12 ต.แม่งอน อ.ฝาง จ.เชียงใหม่    47Q 510322 2190017 597 
นายเลื่อน ปัญญา ม.6 ต.แม่งอน อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 47Q 510181 2192182 658 
นายผัด ชุ่มเขียว ม.3 ต.แม่สูน อ.ฝาง จ.เชียงใหม่  47Q 514043 2195796 572 
นางอุสา ขันทอง ม.10 ต.ม่อนปิ่น อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 47Q 509137 2205747 632 
นายถนอง  สิงห์แกว้ ม.8 ต.แม่สุก อ.แม่ใจ จ.พะเยา   47Q 578488 2134476 478 
นางอุดม แก้วเขียว ม. 5 ต.แม่สุก อ.แม่ใจ จ.พะเยา 47Q 578521 2134501 473 
นายอ้วน สวามิภักดิ์ ม.4 ต.ศรีถ้อย อ.แม่ใจ จ.พะเยา 47Q 579592 2140487 461 
นางค่าป้อ ป๊อกบุญเรือง ม.14 ต.บ้านเหล่า อ.แม่ใจ จ.พะเยา 47Q 580639 2141326 433 
นายมานิต แก้วเขียว ม.5 ต.แม่สุก อ.แม่ใจ จ.พะเยา 47Q 578473 2134523 485 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 65 แผนที่แสดงแปลงเข้าร่วมโครงการทดสอบพ้ืนที่ อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ จ่านวน 5 แปลง และ        
อ.แม่ใจ จ.พะเยา จ่านวน 5 แปลง 
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ปฏิบัติดูแลรักษาต้นตามค่าแนะน่าของกรมวิชาการเกษตร โดยใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 ผสม 46-0-0  

สัดส่วน 1:1 อัตรา 2 กิโลกรัม/ต้น หลังตัดแต่งกิ่งเพ่ือเตรียมความพร้อมต้นก่อนออกดอก เมื่อติดผลแล้วจึงใส่
ปุ๋ยเคมีสูตร 13-13-21 อัตรา 2 กิโลกรัมต่อต้น ป้องกันก่าจัดศัตรูพืชที่ส่าคัญ เช่น หนอนกัดกินใบ แมงค่อมทอง
และไรก่ามะหยี่ ในช่วงเดือนพฤศจิกายนเริ่มงดให้น้่าก่อนออกดอกและเริ่มให้น้่าอีกครั้งเมื่อดอกบาน เกษตรกรบาง
รายท่าการควั่นกิ่งลิ้นจี่แบบวงแหวน เพ่ือกระตุ้นการออกดอกของต้น ช่วยให้กิ่งมีการเก็บสะสมอาหารมากข้ึน  

ส่ารวจและเลือกต้นทดสอบที่มีขนาดทรงพุ่มใกล้เคียงกันและออกดอกมากกว่า 80% ของทรงพุ่ม เมือ่ดอก
บาน ด่าเนินการตามกรรมวิธีทดสอบโดยการควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริง (spiral cincturing) จ่านวน 10 ต้น ส่วน
กรรมวิธีเกษตรกรไม่มีการควั่นกิ่งแบบวงสปริง จ่านวน 10 ต้น สุ่มผูกป้ายช่อดอกจ่านวน 10 ช่อต่อต้น  

 
ตารางท่ี 79 การปฏิบัติงานทดสอบ (ควั่นกิ่งแขนง) ในแปลงของเกษตรกร 
 

เกษตรกร วันที่ควั่นกิ่งแขนง 

นายณัฐพงษ์ นิเวศน์เมธากุล 18 ก.พ. 62 
นางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล 18 ก.พ. 62 
นายเลื่อน ปัญญา 19 ก.พ. 62 
นายผัด ชุ่มเขียว 19 ก.พ. 62 
นางอุสา ขันทอง 25 ก.พ. 62 
นายถนอง  สิงห์แก้ว 13 ก.พ. 62 
นางอุดม แก้วเขียว 13 ก.พ. 62 
นายอ้วน สวามิภักดิ์ 14 ก.พ. 62 
นางค่าป้อ ป๊อกบุญเรือง 14 ก.พ. 62 
นายมานิต แก้วเขียว 20 ก.พ. 62 

 
หลังควั่นกิ่งตามกรรมวิธีทดลอง ลิ้นจี่เริ่มติดผลในเดือนมีนาคม 2562 บันทึกข้อมูลการติดผล (จ่านวนผล/

ช่อเมื่อติดผล) โดยบันทึกข้อมูลทุกสัปดาห์จนกระทั่งเก็บเกี่ยวผลผลิต พบว่า จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลของ
กรรมวิธีทดสอบมีค่ามากกว่ากรรมวิธีเกษตรกร โดยมีจ่านวนผลต่อช่อผลเฉลี่ย 38.15 และ 32.53 ผล  ตามล่าดับ 
(ตารางที่ 80) ส่วนการหลุดร่วงของผลในช่อผลเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วในช่วง 7 วันแรกหลังติดผล จากนั้นการหลุดร่วง
ของผลน้อยลงแต่ก็เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องจนเก็บเกี่ยวผลผลิต (ภาพที่ 66) เปอร์เซ็นต์การร่วงของผลลิ้นจี่ตั้งแต่ติดผล
จนถึงเก็บเกี่ยวของกรรมวิธีทดสอบและกรรมวิธีเกษตรกรมีค่าใกล้เคียงกันคือ 88.13 และ 88.86 เปอร์เซ็นต์ 
(ตารางท่ี 81) 
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ตารางท่ี 80 จ่านวนผลต่อช่อเมื่อติดผลหลังการทดสอบในแปลงเกษตรกร 
 

เกษตรกร 
จ านวนผลต่อช่อเม่ือติดผล  

ทดสอบ เกษตรกร 
นายณัฐพงษ์ นิเวศน์เมธากุล 61.26 40.24 
นางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล 31.35 30.48 
นายเลื่อน ปัญญา 52.10 50.85 
นายผัด ชุ่มเขียว 34.34 32.04 
นางอุสา ขันทอง 48.30 34.22 
นายถนอง  สิงห์แก้ว 39.34 24.38 
นางอุดม แก้วเขียว 26.29 20.86 
นายอ้วน สวามิภักดิ์ 30.98 37.55 
นางค่าป้อ ป๊อกบุญเรือง 25.55 25.41 
นายมานิต แก้วเขียว 31.98 29.27 

เฉลี่ย 38.15 32.53 
t-Test  ns 

ns ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ   
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 66 จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลจนถึงเก็บเกี่ยวผลผลิต วิธีทดสอบ (ก) และวิธีเกษตรกร (ข) 
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ตารางท่ี 81 เปอร์เซ็นต์การร่วงของผลลิ้นจี่ตั้งแต่ติดผลจนถึงเก็บเก่ียวในแปลงทดสอบ 
 

เกษตรกร 
เปอร์เซ นต์การร่วงของผลลิ้นจี่ (%) 

ทดสอบ เกษตรกร 
นายณัฐพงษ์ นิเวศน์เมธากุล 87.27 87.60 
นางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล 92.53 92.11 
นายเลื่อน ปัญญา 82.97 87.47 
นายผัด ชุ่มเขียว 92.33 93.38 
นางอุสา ขันทอง 87.16 84.05 
นายถนอง  สิงห์แก้ว 91.51 90.29 
นางอุดม แก้วเขียว 85.00 83.41 
นายอ้วน สวามิภักดิ์ 85.00 89.01 
นางค่าป้อ ป๊อกบุญเรือง 93.08 95.91 
นายมานิต แก้วเขียว 84.48 85.37 

เฉลี่ย 88.13 88.86 
t-Test  ns 

ns ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ   
 

แปลงทดสอบของเกษตรกร จ่านวน 10 ราย ทั้งในจังหวัดเชียงใหม่และพะเยา ผลผลิตลิ้นจี่เริ่มเก็บเกี่ยวได้ใน
เดือนพฤษภาคม ตั้งแต่วันที่ 7-21 พฤษภาคม 2562 (ตารางที่ 82) ผลผลิตต่อไร่ของกรรมวิธีทดสอบมีค่าเฉลี่ย 730 
กิโลกรัมต่อไร่ ผลผลิตต่อไร่ของกรรมวิธีเกษตรกรมีค่าเฉลี่ย 425 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งกรรมวิธีทดสอบได้ผลผลิตลิ้นจี่
มากกว่ากรรมวิธีเกษตรกร และเมื่อน่าข้อมูลผลผลิตลิ้นจี่มาวิเคราะห์ค่าความแตกต่างของผลผลิตโดยวิธี  Yield 
GAP Analysis พบว่า ผลผลิตที่ได้ในแต่ละวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติซึ่งเกษตรกรทุกรายมีค่าเป็นบวกแสดงว่า
วิธีทดสอบให้ผลผลิตลิ้นจี่มากกว่าวิธีเกษตรกร (ตารางที่ 83) กรรมวิธีทดสอบมีต้นทุนการผลิตเฉลี่ย 4,432.36 
บาทต่อไร่ กรรมวิธีของเกษตรกรที่มีต้นทุนการผลิตเฉลี่ย 4,132.36 บาทต่อไร่ ซึ่งกรรมวิธีทดสอบมีต้นทุนสูงกว่า
กรรมวิธีเกษตรกร เนื่องจากมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมในการจ้างแรงงานเพ่ือควั่นกิ่งแขนงเมื่อดอกบาน ส่วนรายได้กรรมวิธ
ทดสอบมีค่าเฉลี่ย 18,245 บาทต่อไร่ รายได้กรรมวิธีเกษตรกรมีค่าเฉลี่ย 10,623 บาทต่อไร่ซึ่งรายได้กรรมวิธี
ทดสอบสูงกว่ากรรมวิธีเกษตรกร เมื่อน่ามาคิดรายได้สุทธิของกรรมวิธีทดสอบมีรายได้สุทธิเฉลี่ย 13,813 บาทต่อไร่ 
และกรรมวิธีเกษตรกรมีรายได้สุทธิเฉลี่ย 6,490 บาทต่อไร่  และเมื่อน่ามาคิดค่า BCR พบว่า กรรมวิธีทดสอบมี
ค่าเฉลี่ย 3.2 และกรรมวิธีเกษตรกรมีค่าเฉลี่ย 1.6 ทั้งกรรมวิธีทดสอบและกรรมวิธีเกษตรกรมีค่าเฉลี่ยมากกว่า 1 
แสดงว่าเป็นการลงทุนที่คุ้มค่าต่อการลงทุน ดังนั้นเกษตรกรสามารถเลือกท่าได้ทั้ง 2 วิธี หากเลือกวิธีทดสอบจะท่า
ให้มีรายได้สุทธิสูงกว่ากรรมวิธีเกษตรกร (ตารางที ่84) 
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ตารางท่ี 82 วันเก็บเก่ียวผลผลิตในแปลงของเกษตรกร 
 

เกษตรกร เก็บเก่ียวผลผลิต 

นายณัฐพงษ์ นิเวศน์เมธากุล 20 พ.ค. 62 
นางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล 13 พ.ค. 62 
นายเลื่อน ปัญญา 17 พ.ค. 62 
นายผัด ชุ่มเขียว 13 พ.ค. 62 
นางอุสา ขันทอง 21 พ.ค. 62 

นายถนอง  สิงห์แกว้ 8 พ.ค. 62 
นางอุดม แก้วเขียว 8 พ.ค. 62 
นายอ้วน สวามิภักดิ์ 8 พ.ค. 62 
นางค่าป้อ ป๊อกบุญเรือง 7 พ.ค. 62 
นายมานิต แก้วเขียว 16 พ.ค. 62 

 
ตารางท่ี 83 ปริมาณผลผลิต (กิโลกรัมต่อไร่) ของกรรมวิธีทดสอบและกรรมวิธีเกษตรกรในแปลงทดสอบ 
 

เกษตรกร 
ปริมาณผลผลิต (กก./ไร่) 

Yield Gap 
ทดสอบ เกษตรกร 

นายณัฐพงษ ์นิเวศน์เมธากลุ 732.45 396.14 336.31 
นางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล 403.13 162.95 240.18 
นายเลื่อน ปัญญา 1,385.11 981.97 403.14 

นายผัด ชุ่มเขยีว 420.79 188.89 231.90 
นางอุสา ขันทอง 655.12 315.30 339.82 
นายถนอง  สิงห์แก้ว 725.35 320.85 404.50 
นางอุดม แก้วเขียว 964.04 745.38 218.66 
นายอ้วน สวามิภักดิ ์ 632.60 552.60 80.00 
นางค่าป้อ ป๊อกบุญเรือง 410.20 170.89 239.31 
นายมานิต แก้วเขียว 970.08 414.02 556.06 

เฉลี่ย 729.89 424.90 304.99 

t-Test  7.31**  

** มีความแตกต่างกนัทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์  
 

หมายเหตุ ปริมาณผลผลิตต่อไร่ ได้จากการประเมินผลผลิตต่อต้น โดยการค่านวณจากความสูงต้น ขนาดทรงพุ่ม 
ความสูงชายพุ่ม การติดผลต่อพ้ืนที่ 1 ตารางเมตร ทั้ง 4 ทิศ (เหนือ ใต้ ตะวันออก และตะวันตก) (ภาพท่ี 8) 
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ตารางที ่84 ต้นทุน รายได้ และผลตอบแทนลิ้นจี่ของเกษตรกร อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ และ อ.แม่ใจ จ.พะเยา 
 

รายชื่อเกษตรกร 
ต้นทุนการผลิต (บาท/ไร่) รายได ้(บาท/ไร่) รายได้สุทธิ (บาท/ไร่) BCR 

ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร 
นายณัฐพงษ์ นิเวศน์เมธากลุ 4,866.67 4,566.67 18,300.00 9,900.00 13,433.33 5,333.33 2.8 1.2 
นางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล 2,312.50 2,012.50 10,075.00 4,075.00 7,762.50 2,062.50 3.4 1.0 
นายเลื่อน ปัญญา 4,220.00 3,920.00 34,625.00 24,550.00 30,405.00 20,630.00 7.2 5.3 
นายผัด ชุ่มเขยีว 3,675.00 3,375.00 10,525.00 4,725.00 6,850.00 1,350.00 1.9 0.4 
นางอุสา ขันทอง 6,432.50 6,132.50 16,375.00 7,875.00 9,942.50 1,742.50 1.5 0.3 
นายถนอง  สิงห์แก้ว 3,906.67 3,606.67 18,125.00 8,025.00 14,218.33 4,418.33 3.6 1.2 
นางอุดม แก้วเขียว 7,083.33 6,783.33 24,100.00 18,625.00 17,016.67 11,841.67 2.4 1.7 
นายอ้วน สวามิภักดิ ์ 3,428.58 3,128.58 15,825.00 13,825.00 12,396.42 10,696.42 3.6 3.4 
นางค่าป้อ ป๊อกบุญเรือง 2,975.00 2,675.00 10,250.00 4,275.00 7,275.00 1,600.00 2.4 0.6 
นายมานิต แก้วเขียว 5,423.33 5,123.33 24,250.00 10,350.00 18,826.67 5,226.67 3.5 1.0 

เฉลี่ย 4,432.36 4,132.36 18,245.00 10,622.50 13,812.64 6,490.14 3.2 1.6 

หมายเหตุ : ราคาจ่าหน่ายลิ้นจี่ 25 บาทต่อกิโลกรัม 
 
สุ่มเก็บตัวอย่างคุณภาพผลผลิต ได้แก่ ขนาดผล น้่าหนักผล เปอร์เซ็นต์เนื้อ ขนาดเมล็ด น้่าหนักเมล็ด 

สีผลและปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้ (TSS) ของเกษตรกรจ่านวน 10 ราย พบว่า ความกว้างผล ความยาว
ผล และน้่าหนักผลของกรรมวิธีทดสอบมีค่ามากกว่ากรรมวิธีเกษตรกรและมีความแตกต่างกันทางสถิติ โดย
กรรมวิธีทดสอบมีค่าความกว้างผล ความยาวผล และน้่าหนักผลเฉลี่ย 30.58 34.78 เซนติเมตร และ 18.42 
กรัม ตามล่าดับ และกรรมวิธีเกษตรกรมีค่าความกว้างผล ความยาวผล และน้่าหนักผลเฉลี่ย 29.82 33.82 
เซนติเมตร และ 17.22 กรัม ตามล่าดับ ส่วนค่าเปอร์เซ็นต์เนื้อ ความกว้างเมล็ด ความยาวเมล็ด น้่าหนักเมล็ด 
และปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้ไม่มีความแตกตา่งกันทางสถิติ (ตารางท่ี 85-86) 
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ตารางที่ 85 คุณภาพผลผลิตด้านขนาดผล น้่าหนักผล และเปอร์เซ็นต์เนื้อหลังเก็บเกี่ยวในแปลงทดสอบ 
เกษตรกรจ่านวน 10 ราย 

 
 

เกษตรกร 
ความกว้างผล (ซม.) ความยาวผล (ซม.) น้ าหนักผล (กรัม) % เนือ้ 

ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร 

นายณัฐพงษ ์นิเวศน์เมธากลุ 30.35 29.78 34.01 34.00 17.37 17.91 66.65 63.85 

นางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล 28.66 28.15 33.14 33.02 15.88 14.19 55.02 49.31 

นายเลื่อน ปัญญา 32.07 31.98 36.64 36.35 21.45 21.74 64.90 61.97 

นายผัด ชุ่มเขยีว 29.09 28.96 34.21 33.95 17.43 16.67 55.55 61.31 

นางอสุา ขันทอง 33.05 32.34 35.95 35.58 22.30 21.24 60.68 57.54 

นายถนอง  สิงห์แก้ว 30.59 30.57 34.22 34.15 17.85 17.74 56.88 58.22 

นางอุดม แก้วเขียว 32.13 31.77 35.83 34.86 20.39 19.21 63.09 61.32 

นายอ้วน สวามิภักดิ ์ 30.79 29.13 35.25 33.34 18.35 15.72 62.73 60.70 

นางค่าป้อ ป๊อกบุญเรือง 27.49 24.92 31.99 28.28 13.61 9.61 58.54 50.86 

นายมานิต แก้วเขียว 31.62 30.56 36.55 34.69 19.56 18.17 66.89 62.12 
เฉลี่ย 30.58 29.82 34.78 33.82 18.42 17.22 61.09 58.72 

t-Test  3.01*  2.52*  2.76*  2.00ns 

* มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์  
ns ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ   
 

ตารางท่ี 86 คุณภาพผลผลิตด้านขนาดเมล็ด น้่าหนักเมล็ด และปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้หลังเก็บเกี่ยวใน
แปลงทดสอบ เกษตรกรจ่านวน 10 ราย 

 

เกษตรกร 
ความกว้างเมล ด (ซม.) ความยาวเมล ด (ซม.) น้ าหนักเมล ด (กรัม) TSS (o Brix) 

ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร 

นายณัฐพงษ์ นิเวศน์เมธากลุ 15.03 15.21 23.81 24.39 3.25 3.48 22.15 21.64 

นางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล 15.10 14.97 24.51 23.81 3.36 3.40 17.47 17.69 

นายเลื่อน ปัญญา 15.74 16.74 25.81 26.43 3.94 4.42 19.65 19.19 

นายผัด ชุ่มเขยีว 15.63 15.37 25.71 25.38 4.18 3.57 19.05 19.36 

นางอุสา ขันทอง 16.76 16.42 31.42 25.01 4.60 4.14 20.15 19.12 

นายถนอง  สิงห์แก้ว 15.37 15.33 25.06 24.84 3.91 3.81 18.94 20.16 

นางอุดม แก้วเขียว 16.05 15.36 25.64 25.24 3.98 3.87 18.73 18.39 

นายอ้วน สวามิภักดิ ์ 15.61 15.28 24.80 24.46 3.78 3.44 19.23 18.28 

นางค่าป้อ ป๊อกบุญเรือง 14.58 14.22 23.05 21.22 3.00 2.62 18.29 18.30 

นายมานิต แกว้เขียว 15.00 15.32 24.65 24.07 3.33 3.63 18.88 18.64 
เฉลี่ย 15.49 15.42 25.44 24.48 3.73 3.64 19.25 19.10 

t-Test  0.43ns  1.49ns  0.84ns  0.85ns 

ns ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ   
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2. การทดสอบปี 2563 
2.1 สภาพภูมิอากาศ 

สภาพภูมิอากาศของอ่าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2562- เดือนพฤษภาคม 2563 มี
อุณหภูมิต่่าสุดเฉลี่ย 16.3 องศาเซลเซียส ในเดือนธันวาคม 2562 โดยวันที่ 9 ธันวาคม 2562 มีอุณหภูมิต่่าสุด 
10.5 องศาเซลเซียส และมีอุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 38.2 องศาเซลเซียส ในเดือนมีนาคม 2563 โดยวันที่ 31 
มีนาคม 2563 มีอุณหภูมิสูงสุด 42.2 องศาเซลเซียส ปริมาณน้่าฝนรวม 351.3 มิลลิเมตร โดยเดือนตุลาคม 
2562 มีปริมาณน้่าฝนสูงสุด 175.5 มิลลิเมตร รองลงมาคือเดือนเมษายน 2563 มีปริมาณน้่าฝน 64.2 
มิลลิเมตร แต่เดือนมกราคมและเดือนกุมภาพันธ์ 2563 ไม่มีฝนตก (ภาพที่ 67) เดือนตุลาคม 2562 มีความชื้น
สัมพัทธ์สูงสุดเฉลี่ย 90.6% ส่วนเดือนมีนาคม 2563 มีความชื้นสัมพัทธ์ต่่าสุดเฉลี่ย 22.8% (ภาพท่ี 68)  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 67 อุณหภูมิสูงสุด-ต่่าสุด และปริมาณน้่าฝนเดือนตุลาคม 2562–พฤษภาคม 2563 ที่ อ.ฝาง จ.
เชียงใหม่ 
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ภาพที่ 68 ความชื้นสัมพัทธ์เดือนตุลาคม 2562–พฤษภาคม 2563 ที่ อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 

 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



182 

 

 
 

 

2.2 ผลการทดสอบ 
ในปี 2563 ได้ปรับลดพ้ืนที่ด่าเนินการทดสอบจากพ้ืนที่ในเขตจังหวัดเชียงใหม่และจังหวัดพะเยา 

เหลือแต่เฉพาะในเขตพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ ส่ารวจและคัดเลือกแปลงลิ้นจี่พันธุ์ฮงฮวยของเกษตรกรที่ต้นอายุ 
15-20 ปี ต้นมีความสมบูรณ์และขนาดทรงพุ่มใกล้เคียงกัน จ่านวน 10 แปลง (ภาพที่ 69) แปลงละ 1 ไร่ ดังนี้  

 

เกษตรกร ที่อยู่ 
พิกัดแปลง (UTM) 

X Y Z 
นายเลื่อน ปัญญา 44 ม.6 ต.แม่งอน อ.ฝาง จ.เชียงใหม ่ 47Q 510181 2192182 658 
นางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล 69 ม.12 ต.แม่งอน อ.ฝาง จ.เชียงใหม ่   47Q 510063 2189425 600 
นางนาตีตะ แสงจันทร์ 61 ม.12 ต.แม่งอน อ.ฝาง จ.เชียงใหม่    47Q 510355 2190023 592 
นายณัฐพงษ์ นิเวศน์เมธากุล 69 ม.12 ต.แม่งอน อ.ฝาง จ.เชียงใหม่    47Q 511703 2190928 568 
นางสาวสุมาล ีนิเวศน์เมธากุล 69 ม.12 ต.แม่งอน อ.ฝาง จ.เชียงใหม่    47Q 511767 2191001 566 
นางอุสา ขันทอง 99 ม.10 ต.ม่อนปิ่น อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 47Q 509137 2205747 632 
นายนิตย์ ปิ่นใหญ่ 99 ม.10 ต.ม่อนปิ่น อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 47Q 509092 2205747 639 
นายสุพจน์ ชัยสุภา ม.10 ต.ม่อนปิ่น อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 47Q 509705 2205490 620 
นายทองค่า ทาราช 214 ม.10 ต.ม่อนปิ่น อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 47Q 510201 2205329 606 
ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร
เชียงใหม่ 

ต.โป่งน้่าร้อน  อ.ฝาง จ.เชียงใหม ่
47Q 517297 2206254 517 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 69 แผนที่แสดงแปลงเข้าร่วมโครงการทดสอบการติดผลลิ้นจี่ ในพื้นที่ อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ จ่านวน 10 แปลง
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ติดตามระยะการออกดอกของลิ้นจี่ ปฏิบัติดูแลรักษาต้นตามค่าแนะน่าของกรมวิชาการเกษตร โดยใส่

ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 ผสม 46-0-0  สัดส่วน 1:1 อัตรา 2 กิโลกรัม/ต้น หลังตัดแต่งกิ่ง และใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 8-
24-24 อัตรา 1 กิโลกรัม/ต้น เพ่ือเตรียมความพร้อมต้นก่อนออกดอก ป้องกันก่าจัดศัตรูพืชที่ส่าคัญ เช่น 
หนอนกัดกินใบ แมงค่อมทองและไรก่ามะหยี่ ในช่วงเดือนพฤศจิกายนเริ่มงดให้น้่าก่อนออกดอกและเริ่มให้น้่า
อีกครั้งเมื่อดอกบาน เกษตรกรบางรายท่าการควั่นกิ่งลิ้นจี่แบบวงแหวน เพ่ือกระตุ้นการออกดอกของต้น ช่วย
ให้กิ่งมีการเก็บสะสมอาหารมากขึ้น ในช่วงเดือนธันวาคม ต้นลิ้นจี่มีแนวโน้มแตกใบอ่อน ให้ปลิดใบอ่อนทิ้ง 
หรือใช้ปุ๋ยสูตร 0-52-34 อัตรา 100 กรัมต่อน้่า 20 ลิตร ฉีดพ่นเพ่ือกระตุ้นการออกดอก โดยพ่นห่างกันครั้งละ 
7-10 วัน 

เลือกต้นทดสอบที่มีขนาดทรงพุ่มใกล้เคียงกันและออกดอกประมาณ 70-80% ของทรงพุ่ม เมื่อดอก
บาน ด่าเนินการตามกรรมวิธีทดสอบโดยการควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริง (spiral cincturing) ในแปลงทดสอบ
ของเกษตรกร จ่านวน 10 ต้น สุ่มผูกป้ายช่อดอกจ่านวน 10 ช่อต่อต้น และกรรมวิธีของเกษตรกร (ไม่ควั่นกิ่ง
แขนง) จ่านวน 10 ต้น สุ่มผูกป้ายช่อดอกจ่านวน 10 ช่อต่อต้น บันทึกวันปฏิบัติงานตามกรรมวิธีทดสอบใน
แปลงเกษตรกร  (ตารางที่ 87) อยู่ระหว่างการบันทึกข้อมูลการติดผล (จ่านวนผล/ช่อ) โดยท่าการบันทึกข้อมูล
ทุกสัปดาห์ ตั้งแต่เริ่มติดผลจนถึงระยะเก็บเกี่ยวผลผลิต 

 

ตารางที่ 87 วันที่ปฏิบัติงานทดสอบ (ควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริง) ในแปลง 
 

แปลงที่ เกษตรกร วันที่ปฏิบัติงาน 
1 นางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล  12 ก.พ. 62 
2 นายเลื่อน ปัญญา 12 ก.พ. 62 
3 นางอุสา ขันทอง 17 ก.พ. 62 
4 นายนิตย์ ปิ่นใหญ่ 17 ก.พ. 62 

5 ศวพ.เชียงใหม่ 17 ก.พ. 62 

6 นางสาวสุมาลี นิเวศน์เมธากลุ  18 ก.พ. 62 
7 นายณัฐพงษ์ นิเวศน์เมธากุล  18 ก.พ. 62 
8 นางนาตีตะ แสงจันทร์ 18 ก.พ. 62 
9 นายสุพจน์ ชัยสุภา 21 ก.พ. 62 
10 นายทองค่า ทาราช 21 ก.พ. 62 
 
หลังควั่นกิ่งตามกรรมวิธีทดลอง ลิ้นจี่เริ่มติดผลในเดือนมีนาคม 2563 บันทึกข้อมูลการติดผล (จ่านวน

ผล/ช่อเมือ่ติดผล) โดยบันทึกข้อมูลทุกสัปดาห์จนกระทั่งเก็บเกี่ยวผลผลิต พบว่า จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผล
ของกรรมวิธีทดสอบมีค่ามากกว่ากรรมวิธีเกษตรกร โดยมีจ่านวนผลต่อช่อผลเฉลี่ย 61.50 และ 50.98 ผล 
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ตามล่าดับ (ตารางที่ 88) ส่วนการหลุดร่วงของผลในช่อผลเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วในช่วง 7 วันแรกหลังติดผล 
จากนั้นการหลุดร่วงของผลน้อยลงแต่ก็เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องจนเก็บเกี่ยวผลผลิต (ภาพที่ 70) เปอร์เซ็นต์การร่วง
ของผลลิ้นจี่ตั้งแต่ติดผลจนถึงเก็บเกี่ยวของกรรมวิธีทดสอบและกรรมวิธีเกษตรกรไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีค่า
ใกล้เคียงกันคือ 88.81 และ 87.85 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 89) 
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ตารางท่ี 88 จ่านวนผลต่อช่อเมื่อติดผลหลังการทดสอบในแปลงเกษตรกร 
 

เกษตรกร 
จ่านวนผลต่อช่อเมื่อติดผล  

ทดสอบ เกษตรกร 
นางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล 49.22 41.26 
นายเลื่อน ปัญญา 66.50 44.28 
นางอุสา ขันทอง 70.67 40.17 
นายนิตย์ ปิ่นใหญ่ 66.76 55.83 
ศวพ.เชียงใหม่ 45.92 38.47 
นางสาวสุมาลี นิเวศน์เมธากุล 71.62 55.57 
นายณัฐพงษ์ นิเวศน์เมธากุล 83.37 90.59 
นางนาตีตะ แสงจันทร์ 35.04 27.63 
นายสุพจน์ ชัยสุภา 65.15 62.04 
นายทองค่า ทาราช 60.78 53.95 

เฉลี่ย 61.50 50.98 
t-Test                      3.20* 

* มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 70 จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลจนถึงเก็บเก่ียวผลผลิต 
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ตารางท่ี 89 เปอร์เซ็นต์การร่วงของผลลิ้นจี่ตั้งแต่ติดผลจนถึงก่อนเก็บเก่ียวผลผลิตในแปลงทดสอบ 
 

เกษตรกร 
เปอร์เซน็ต์การร่วงของผลลิ้นจี่ (%) 

ทดสอบ เกษตรกร 
นางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล 89.88 89.79 
นายเลื่อน ปัญญา 82.24 80.87 
นางอุสา ขันทอง 80.22 89.05 
นายนิตย์ ปิ่นใหญ่ 84.97 83.14 
ศวพ.เชียงใหม่ 97.24 95.45 
นางสาวสุมาลี นิเวศน์เมธากุล 91.75 91.72 
นายณัฐพงษ์ นิเวศน์เมธากุล 93.26 88.70 
นางนาตีตะ แสงจันทร์ 90.59 82.41 
นายสุพจน์ ชัยสุภา 84.07 82.59 
นายทองค่า ทาราช 93.83 94.82 

เฉลี่ย 88.81 87.85 
t-Test                    ns 

ns ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ   
 

แปลงทดสอบของเกษตรกร จ่านวน 10 ราย ในพื้นที่อ่าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ ผลผลิตลิ้นจี่เริ่มเก็บ
เกี่ยวได้ในเดือนพฤษภาคม ตั้งแต่วันที่ 8 พฤษภาคม - 1 มิถุนายน 2563 (ตารางที่ 90) จากการประเมินผลผลิต 
พบว่า ผลผลิตต่อไร่ของกรรมวิธีทดสอบมีค่าเฉลี่ย 821.60 กิโลกรัมต่อไร่ ผลผลิตต่อไร่ของกรรมวิธีเกษตรกรมี
ค่าเฉลี่ย 531.47 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งกรรมวิธีทดสอบได้ผลผลิตลิ้นจี่มากกว่ากรรมวิธีเกษตรกร และเมื่อน่าข้อมูล
ผลผลิตลิ้นจี่มาวิเคราะห์ค่าความแตกต่างของผลผลิตโดยวิธี Yield GAP Analysis พบว่า ผลผลิตที่ได้ในแต่ละ
วิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติซึ่งเกษตรกรทุกรายมีค่าเป็นบวกแสดงว่าวิธีทดสอบให้ผลผลิตลิ้นจี่มากกว่าวิธี
เกษตรกร (ตารางที่ 91) กรรมวิธีทดสอบมีต้นทุนการผลิตเฉลี่ย 2,555.60 บาทต่อไร่ กรรมวิธีของเกษตรกรที่มี
ต้นทุนการผลิตเฉลี่ย 2,255.60 บาทต่อไร่ ซึ่งกรรมวิธีทดสอบมีต้นทุนสูงกว่ากรรมวิธีเกษตรกร เนื่องจากมี
ค่าใช้จ่ายเพ่ิมในการจ้างแรงงานเพ่ือควั่นกิ่งแขนงเมื่อดอกบาน ส่วนรายได้กรรมวิธีทดสอบมีค่าเฉลี่ย 
13,967.13 บาทต่อไร่ รายได้กรรมวิธีเกษตรกรมีค่าเฉลี่ย 9,034.92 บาทต่อไร่ ซึ่งรายได้กรรมวิธีทดสอบสูง
กว่ากรรมวิธีเกษตรกร เมื่อน่ามาคิดรายได้สุทธิของกรรมวิธีทดสอบมีรายได้สุทธิเฉลี่ย  11,411.53 บาทต่อไร่ 
และกรรมวิธีเกษตรกรมีรายได้สุทธิเฉลี่ย 6,779.32 บาทต่อไร่ และเมื่อน่ามาคิดค่า BCR พบว่า กรรมวิธี
ทดสอบมีค่าเฉลี่ย 4.33 และกรรมวิธีเกษตรกรมีค่าเฉลี่ ย 2.87 ทั้งกรรมวิธีทดสอบและกรรมวิธีเกษตรกรมี
ค่าเฉลี่ยมากกว่า 1 แสดงว่าเป็นการลงทุนที่คุ้มค่าต่อการลงทุน ดังนั้นเกษตรกรสามารถเลือกท่าได้ทั้ง 2 วิธี 
หากเลือกวิธีทดสอบจะท่าให้มีรายได้สุทธิสูงกว่ากรรมวิธีเกษตรกร (ตารางท่ี 92) 
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ตารางท่ี 90 วันเก็บเก่ียวผลผลิตของเกษตรกรที่ร่วมงานทดสอบ อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 

เกษตรกร วันเก็บเก่ียว 

นางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล 13 พ.ค. 63 

นายเลื่อน ปัญญา 8 พ.ค. 63 

นางอุสา ขันทอง 25 พ.ค. 63 
นายนิตย์ ปิ่นใหญ่ 25 พ.ค. 63 

ศวพ.เชียงใหม่ 19 พ.ค. 63 

นางสาวสุมาลี นิเวศน์เมธากุล 26 พ.ค. 63 

นายณฐัพงษ์ นิเวศน์เมธากุล 26 พ.ค. 63 

นางนาตีตะ แสงจันทร์ 8 พ.ค. 63 

นายสุพจน์ ชัยสุภา 31 พ.ค. 63 
นายทองค่า ทาราช 1 มิ.ย. 63 

 
ตารางท่ี 91 ปริมาณผลผลิต (กิโลกรัมต่อไร่) ของกรรมวิธีทดสอบและกรรมวิธีเกษตรกรในแปลงทดสอบ 
 

เกษตรกร 
ปริมาณผลผลิต (กก./ไร่) 

Yield Gap 
ทดสอบ เกษตรกร 

นางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล 964.04 745.38 218.66 

นายเลื่อน ปัญญา 1,172.61 858.13 314.48 

นางอุสา ขนัทอง 1,063.29 528.40 534.89 

นายนิตย์ ปิ่นใหญ่ 771.60 623.28 148.32 

ศวพ.เชียงใหม่ 187.20 177.66 9.54 

นางสาวสุมาลี นิเวศน์เมธากุล 713.50 301.35 412.15 

นายณัฐพงษ์ นิเวศน์เมธากุล 791.21 507.78 283.43 

นางนาตีตะ แสงจันทร์ 608.39 290.26 318.13 

นายสุพจน์ ชัยสุภา 1,267.07 889.89 377.18 

นายทองค่า ทาราช 677.05 392.53 284.52 

เฉลี่ย 821.60 531.47 290.13 

t-Test  6.35**  

** มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อม่ัน 99 เปอร์เซ็นต์  
หมายเหตุ ปริมาณผลผลิตต่อไร่ ได้จากการประเมินผลผลิตต่อต้น โดยการค่านวณจากความสูงต้น ขนาดทรง
พุ่ม ความสูงชายพุ่ม การติดผลต่อพ้ืนที่ 1 ตารางเมตร ทั้ง 4 ทิศ (เหนือ ใต้ ตะวันออก และตะวันตก) (ภาพที่ 
10) 
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ตารางท่ี 92 ต้นทุน รายได้ และผลตอบแทนของเกษตรกร อ.ฝาง จ.เชียงใหม่  
 

รายชื่อเกษตรกร 
ต้นทุนการผลิต (บาท/ไร่) รายได้ (บาท/ไร่) รายได้สุทธ ิ(บาท/ไร่) BCR 
ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร 

นางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล 2,582.00 2,282.00   16,388.68    12,671.46    13,806.68    10,389.46  5.35  4.55 
นายเล่ือน ปัญญา 3,052.00 2,752.00   19,934.37    14,588.21    16,882.37    11,836.21  5.53  4.30 
นางอุสา ขันทอง 3,322.00 3,022.00   18,075.93      8,982.80    14,753.93      5,960.80  4.44  1.97 
นายนิตย ์ปิ่นใหญ ่ 3,322.00 3,022.00   13,117.20    10,595.76      9,795.20      7,573.76  2.95  2.51 
ศวพ.เชียงใหม่ 1,487.00 1,187.00     3,182.40      3,020.22      1,695.40      1,833.22  1.14  1.54 
นางสาวสุมาลี นิเวศน์เมธากุล 2,043.00 1,743.00   12,129.50      5,122.95    10,086.50      3,379.95  4.94  1.94 
นายณัฐพงษ์ นิเวศน์เมธากุล 2,312.00 2,012.00   13,450.57      8,632.26    11,138.57      6,620.26  4.82  3.29 
นางนาตีตะ แสงจันทร ์ 2,043.00 1,743.00   10,342.63      4,934.42      8,299.63      3,191.42  4.06  1.83 
นายสุพจน ์ชัยสภุา 3,350.00 3,050.00   21,540.19    15,128.13    18,190.19    12,078.13  5.43  3.96 
นายทองค่า ทาราช 2,043.00 1,743.00   11,509.85      6,673.01      9,466.85      4,930.01  4.63  2.83 

เฉลี่ย   2,555.60  2,255.60    13,967.13      9,034.92    11,411.53      6,779.32  4.33  2.87 
 

หมายเหตุ : ราคาจ่าหน่ายลิ้นจี่ 17 บาทต่อกิโลกรัม และปริมาณผลผลิตที่ใช้ค่านวณได้จากการประเมินผลผลิต 
 
หลังเก็บเกี่ยวผลผลิต สุ่มเก็บตัวอย่างเพ่ือบันทึกข้อมูลคุณภาพผลผลิต ได้แก่ ความกว้างผล ความยาว

ผล น้่าหนักผล น้่าหนักเนื้อ เปอร์เซ็นต์เนื้อ ปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้ (TSS) และสีของผล เกษตรกร
จ่านวน 10 ราย พบว่า ความกว้างผล ความยาวผล น้่าหนักผล น้่าหนักเนื้อ เปอร์เซ็นต์เนื้อ ปริมาณของแข็งที่
ละลายน้่าได้ (TSS) ของกรรมวิธีทดสอบและกรรมวิธีเกษตรกรไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยกรรมวิธี
ทดสอบมีความกว้างและความยาวผลเฉลี่ย 32.79 และ 35.86 เซนติเมตร มีน้่าหนักผลและน้่าหนักเนื้อเฉลี่ย 
21.28 และ 14.53 กรัม มีเปอร์เซ็นต์เนื้อ 68.4% และปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้ (TSS) 18.35 o Brix ส่วน
กรรมวิธีเกษตรกรมีความกว้างและความยาวผลเฉลี่ย 32.73 และ 35.72 เซนติเมตร มีน้่าหนักผลและน้่าหนัก
เนื้อเฉลี่ย 21.12 และ 14.40 กรัม มีเปอร์เซ็นต์เนื้อ 67.81% และปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้ (TSS) 18.31 

o Brix (ตารางที่ 93-94) 
 

ตารางที่ 93 คุณภาพผลผลิตด้านขนาดความกว้าง ความยาวผล และน้่าหนักผลหลังเก็บเกี่ยวผลผลิต ในแปลง
ทดสอบเกษตรกรจ่านวน 10 ราย 

 

เกษตรกร 
ความกว้างผล (ซม.) ความยาวผล (ซม.) น่้าหนักผล (กรัม) 

ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร 
นางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล 31.50 31.18 35.18 34.64 18.78 18.66 
นายเลื่อน ปัญญา 31.11 32.24 34.81 35.95 18.37 19.77 
นางอุสา ขันทอง 34.82 33.77 37.52 36.70 25.13 23.92 
นายนิตย์ ปิ่นใหญ่ 35.26 33.52 38.48 37.40 25.99 22.47 
ศวพ.เชียงใหม่ 33.82 32.93 36.49 36.17 22.90 21.21 
นางสาวสุมาลี นิเวศน์เมธากุล 32.35 31.24 34.92 33.57 20.84 18.65 
นายณัฐพงษ์ นิเวศน์เมธากุล 33.52 33.71 35.38 36.08 22.08 22.52 
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นางนาตีตะ แสงจันทร์ 30.64 34.16 35.63 37.53 19.89 23.82 
นายสุพจน์ ชัยสุภา 33.52 32.75 36.47 35.27 21.42 21.14 
นายทองค่า ทาราช 31.36 31.79 33.69 33.90 17.38 18.99 

เฉลีย่ 32.79 32.73 35.86 35.72 21.28 21.12 
t-Test  0.12ns  0.39ns  0.23ns 

ns ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ   
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ตารางที่ 94 คุณภาพผลผลิตด้านน้่าหนักเนื้อ เปอร์เซ็นต์เนื้อขนาดเมล็ด และปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้
หลังเก็บเก่ียวผลผลิตในแปลงทดสอบเกษตรกรจ่านวน 10 ราย 

 

เกษตรกร 
น่้าหนักเน้ือ (กรัม) % เนื้อ TSS (o Brix) 

ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร 
นางภัทราพร นิเวศน์เมธากุล 13.05 12.80 69.29 68.17 19.40 19.54 
นายเลื่อน ปัญญา 12.94 13.48 70.45 68.02 20.08 18.56 
นางอุสา ขันทอง 17.51 16.33 69.67 67.69 18.69 18.32 
นายนิตย์ ปิ่นใหญ่ 17.33 14.67 66.59 65.07 18.52 18.39 
ศวพ.เชียงใหม่ 15.80 13.67 66.70 64.04 16.71 16.90 
นางสาวสุมาลี นิเวศน์เมธากุล 15.12 13.58 72.68 72.55 18.39 17.86 
นายณัฐพงษ์ นิเวศน์เมธากุล 15.49 16.06 70.46 71.23 18.50 18.99 
นางนาตีตะ แสงจันทร์ 12.12 16.30 64.57 67.22 18.67 18.61 
นายสุพจน์ ชัยสุภา 14.94 14.74 71.06 69.70 18.12 17.96 
นายทองค่า ทาราช 10.98 12.40 62.53 64.44 16.45 17.99 

เฉลี่ย 14.53 14.40 68.40 67.81 18.35 18.31 
t-Test  0.20ns  1.01ns  0.10ns 

ns ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ   

 
หลังเก็บเกี่ยวผลผลิตเรียบร้อยแล้ว ช่วงเดือนมิถุนายน-กรกฎาคม เกษตรกรตัดแต่งกิ่งต้นลิ้นจี่ โดยตัด

แต่งแบบเปิดกลางทรงพุ่ม (ภาพที่ 71) รวมทั้งตัดแต่งก่ิงที่แห้งตายหรือกิ่งที่มีโรค-แมลงท่าลาย ดูแลบ่ารงุรักษา 
เตรียมความพร้อมของต้นก่อนการออกดอกในปีถัดไป โดยหลังตัดแต่งกิ่งใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 + 46-0-0  
สัดส่วน 1:1 อัตรา 1-2 กิโลกรัมต่อต้น และป้องกันก่าจัดศัตรูพืชที่ส่าคัญในช่วงแตกใบอ่อน เช่น หนอนชอนใบ
หรือหนอนกัดกินใบ และไรก่ามะหยี่ ตามค่าแนะน่าของกรมวิชาการเกษตร และจะเริ่มงดการให้น้่าตั้งแต่เดือน
กันยายน เป็นต้นไป 
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 ภาพที่ 71 การตัดแต่งกิ่งแบบเปิดกลางทรงพุ่ม หลังเก็บเก่ียวผลผลิต 
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 การติดผลหลังผสมเกสรของลิ้นจี่ในสภาพธรรมชาตินั้นจะแตกต่างกันระหว่างช่อดอกและต้น ปัจจัย
ส่าคัญได้แก่ เพศดอก ดอกที่ได้รับการผสมเกสร และแมลงที่ช่วยผสมเกสรในสภาพธรรมชาติ (McConchie 
and Batten, 1991) ดอกลิ้นจี่ประกอบด้วยดอกตัวผู้และดอกกระเทยที่ท่าหน้าที่เป็นดอกตัวเมียหรือดอกตัว
เมีย ปริมาณของดอกท้ังสองชนิดนี้ขึ้นกับสภาพแวดล้อมโดยเฉพาะอุณหภูมิ  (Menzel and Simpson, 1994) 
จึงท่าให้จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลในสภาพธรรมชาติของการทดสอบครั้งนี้ผันแปรตามสถานที่ทดสอบและ
ปีที่ด่าเนนิงาน 
 การควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริงเมื่อดอกบานท่าให้ลิ้นจี่ติดผลมากกว่าการไม่ควั่นกิ่ง แต่ ไม่มีผลต่อ
คุณภาพผลผลิต โดยการควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริงให้จ่านวนผลต่อช่อเมื่อติดผลเฉลี่ย 38.15-61.50 ผล และ
การไม่ควั่นกิ่งแบบวงสปริงให้จ่านวนผลต่อช่อเมื่อติดผลเฉลี่ย 32.53-50.98 ผล ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของ
นิพัฒน์ (2551) พบว่า การควั่นกิ่งแบบวงสปริงเมื่อดอกบานไม่มีผลต่ออายุเก็บเกี่ยว สีผล และคุณภาพผลลิ้นจี่
พันธุ์ฮงฮวย แต่มีแนวโน้มท่าให้ติดผลต่อช่อมากขึ้น พาวินและคณะ (2545) ซึ่งพบว่า การควั่นกิ่งลิ้นจี่ฮงฮวย
เดือนตุลาคมท่าให้จ่านวนผลต่อช่อผลเพ่ิมขึ้น 3 เท่า นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมาของ นิพัฒน์
และคณะ (2562) ที่พบว่า การควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริงเมื่อดอกบานท่าให้จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลสูงสุด
และมากกว่าการไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 1.12 - 22 เท่า 
 การติดผลของลิ้นจี่อาจแปรผันตามความสมบูรณ์ของต้น เพศดอกและสัดส่วนเพศดอกในแต่ละช่อ
ดอก ล่าดับการบานของดอก แมลงผสมเกสร และสภาพแวดล้อม ควรมีการเตรียมความพร้อมต้น เช่น การตัด
แต่งกิ่งหลังเก็บเกี่ยวผล การใส่ปุ๋ยหลังตัดแต่งก่ิงและการจัดการน้่ามีผลต่อการออกดอกติดผลของลิ้นจี่ จึงควร
ท่าให้แตกใบอ่อน 1-2 ครั้งก่อนออกดอกหรือเข้าฤดูหนาว ซึ่งท่าให้ต้นแตกใบอ่อนและเปลี่ยนเป็นใบแก่ไม่
สม่่าเสมอทั่วทรงพุ่มและอาจมีช่อดอกหลายรุ่นในต้นเดียวกัน ส่งผลให้ต้นออกดอกและดอกบานไม่พร้อมกัน
หรือแม้ออกดอกดีแต่ก็อาจติดผลน้อยลง การติดผลจ่าเป็นต้องใช้อาหารสะสมในต้นปริมาณมาก อาจเกิดการ
แก่งแย่งอาหารระหว่างผลอ่อนในช่อเดียวกันหรือต้นเดียวกัน (นพดลและคณะ, 2543) 
 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 1. การทดสอบเทคโนโลยีเพ่ิมการติดผลลิ้นจี่ฮงฮวย ในปี 2562-2563 ในแปลงเกษตรกรจ่านวน 10 
ราย พ้ืนที่แปลงทดสอบจังหวัดเชียงใหม่และพะเยา พบว่า การควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริงเมื่อดอกบานท่าให้
ลิ้นจี่ติดผลมากกว่าการไม่ควั่นกิ่ง แต่ไม่มีผลต่อคุณภาพผลผลิต โดยให้จ่านวนผลต่อช่อเมื่อติดผลเฉลี่ย 38.15-
61.50 ผล ผลผลิตเฉลี่ย 729.89-821.60 กิโลกรัมต่อไร่ ต้นทุนการผลิตเฉลี่ย 2,555.60-4,432.33 บาทต่อไร่ 
และมีรายได้เฉลี่ย 13,967.13-18,245.00 บาทต่อไร่ โดยมีสัดส่วนการลงทุน (BCR) เท่ากับ 3.2-4.3 ส่วนวิธี
เกษตรกร คือ ไม่ควั่นกิ่งแบบวงสปริงให้จ่านวนผลต่อช่อเมื่อติดผลเฉลี่ย 32.53-50.98 ผล ผลผลิตเฉลี่ย 
424.90-531.47 กิโลกรัมต่อไร่ ต้นทุนการผลิตเฉลี่ย 2,255.60-4,132.36 บาทต่อไร่ มีรายได้เฉลี่ย 9,034.92-
10,622.50 บาทต่อไร่ และมีอัตราส่วนของรายได้ต่อการลงทุน (BCR) เท่ากับ 1.6-2.9  
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 2. การเตรียมความพร้อมต้นก่อนออกดอก เช่น การตัดแต่งก่ิงหลังเก็บเกี่ยวผลผลิต การใส่ปุ๋ยหลังตัด
แต่งกิ่งและการจัดการให้น้่า ซึ่งมีผลต่อความสมบูรณ์ต้นและการออกดอกติดผล เกษตรกรควรปฏิบัติดูแล
รักษาตน้ให้แตกใบอ่อน 1-2 ครั้งก่อนเข้าช่วงฤดูหนาวหรือก่อนออกดอก 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 1.การเสียบยอดลิ้นจี่โดยใช้พันธุ์เบาทั้ง 3 พันธุ์ ได้แก่ พันธุ์กะโหลกใบขิง ค่อม และนครพนม 1 มี
เปอร์เซ็นต์การติดยอดน้อย โดยรอยแผลจะแห้งและไม่ประสานกัน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากปัจจัยหลายอย่าง เช่น 
ความเข้ากันไม่ได้ระหว่างพันธุ์ ความเชี่ยวชาญช่านาญในการเสียบยอด ขนาดและความสมบูรณ์ของกิ่งพันธุ์ที่
ใช้ ตลอดจนช่วงเวลาที่เหมาะสมในการเสียบยอด 
 2. การราดสารพาโคลบิวทราโซล อัตรา 300 กรัมต่อต้นแล้วราดสารโพแทสเซียมคลอเรต อัตรา 200 
กรัมตอ่ต้น ชักน่าให้ลิ้นจี่ออกดอกสูงสุด และสูงกว่าการไม่ควั่นกิ่ง 21.5 เปอร์เซ็นต์ ส่วนต้นที่ไม่ได้ราดสารไม่มี
การออกดอก การควั่นกิ่งแบบวงแหวนแล้วพ่นปุ๋ยเคมีทางใบสูตร 0-52-34 อัตรา 1 เปอร์เซ็นต์ ผสมเอทีฟอน
อัตรา 800 มิลลิกรัมต่อลิตร ที่ชักน่าให้ออกดอกสูงกว่าการไม่ควั่นกิ่ง 19.7 เปอร์เซ็นต์ และการควั่นกิ่งแบบวง
แหวน ชักน่าให้ออกดอกสูงกว่าการไม่ควั่นกิ่ง 3.1 เปอร์เซ็นต์ 
 3. การควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริงเมื่อดอกบานท่าให้จ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลสูงสุดและมากกว่า
การไม่พ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืช 1.12-1.22 เท่า การพ่นสาร uniconazole อัตรา 400 มิลลิกรัมต่อ
ลิตร 2 ครั้ง และการพ่นละอองเกสรตัวผู้เพ่ิมจ่านวนผลต่อช่อผลเมื่อติดผลมากกว่าการไม่พ่นสารควบคุมการ
เจริญเติบโตพืช 0.54 และ 0.14 เท่า ตามล่าดับ แต่การควั่นกิ่งและการพ่นสารควบคุมการเจริญเติบโตพืชตาม
กรรมวิธีทดสอบไม่มีผลต่อคุณภาพผล เช่น ขนาดผล ขนาดเมล็ดและปริมาณของแข็งที่ละลายน้่าได้ 
 4. การพ่นสาร BS อัตรา 5 มิลลิกรัมต่อลิตร 2 ครั้ง สามารถเพ่ิมความกว้างผล 0.25 เซนติเมตร การ
พ่นสาร GA3 อัตรา 100 มิลลิกรัมต่อลิตร เพ่ิมความกว้างผล 0.14-0.15 เซนติเมตร และการพ่นสาร CPPU 
อัตรา 60 มิลลิกรัม 
 5. การทดสอบเทคโนโลยีเพ่ิมการติดผลลิ้นจี่ฮงฮวย ในปี 2562-2563 ในแปลงเกษตรกรจ่านวน 10 
ราย พ้ืนที่แปลงทดสอบจังหวัดเชียงใหม่และพะเยา พบว่า การควั่นกิ่งแขนงแบบวงสปริงเมื่อดอกบานท่าให้
ลิ้นจี่ติดผลมากกว่าการไม่ควั่นกิ่ง แต่ไม่มีผลต่อคุณภาพผลผลิต โดยให้จ่านวนผลต่อช่อเมื่อติดผลเฉลี่ย 38.15-
61.50 ผล ผลผลิตเฉลี่ย 729.89-821.60 กิโลกรัมต่อไร่ ต้นทุนการผลิตเฉลี่ย 2,555.60-4,432.33 บาทต่อไร่ 
และมีรายได้เฉลี่ย 13,967.13-18,245.00 บาทต่อไร่ โดยมีสัดส่วนการลงทุน (BCR) เท่ากับ 3.2-4.3 ส่วนวิธี
เกษตรกร คือ ไม่ควั่นกิ่งแบบวงสปริงให้จ่านวนผลต่อช่อเมื่อติดผลเฉลี่ย 32.53-50.98 ผล ผลผลิตเฉลี่ย 
424.90-531.47 กิโลกรัมต่อไร่ ต้นทุนการผลิตเฉลี่ย 2,255.60-4,132.36 บาทต่อไร่ มีรายได้เฉลี่ย 9,034.92-
10,622.50 บาทต่อไร่ และมีอัตราส่วนของรายได้ต่อการลงทุน (BCR) เท่ากับ 1.6-2.9ต่อลิตร จ่านวน 3 ครั้ง 
เพ่ิมความกว้างผล 0.11-0.15 เซนติเมตร 
 6. การเตรียมความพร้อมต้นก่อนออกดอก เช่น การตัดแต่งก่ิงหลังเก็บเกี่ยวผลผลิต การใส่ปุ๋ยหลังตัด
แต่งกิ่งและการจัดการให้น้่า มีผลต่อความสมบูรณ์ต้นและการออกดอกติดผล เกษตรกรควรปฏิบัติดูแลรักษา
ต้นให้แตกใบอ่อน 1-2 ครั้งก่อนเข้าช่วงฤดูหนาวหรือก่อนออกดอก 
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 7. อิทธิพลของสารควบคุมการเจริญเติบโต วิธีกล (การควั่นกิ่ง) และปุ๋ยเคมี ที่มีผลต่อการชักน่าการ
ออกดอก การติดผล และการปรับปรุงคุณภาพผลผลิต มีความไม่แน่นอนและมีความผันแปรตามพ้ืนที่ทดสอบ 
(แปลงเกษตรกร)  

ข้อเสนอแนะ 
 ควรศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมถึงการใช้สารควบคุมการเจริญเติบโตพืชชนิดใหม่หรือการใช้ร่วมกันหลายชนิด
เพ่ือชักน่าการออกดอก การติดผล และการเพ่ิมขนาดผลลิ้นจี่ 
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