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คำปรารภ 
 

แผนงานวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเพ่ือลดการใช้สารเคมี เป็นการรวบรวมโครงการวิจัยเพ่ือ
เแก้ไขปัญหาการใช้สารเคมีเกินความจำเป็น จนเป็นสาเหตุให้เกิดการสร้างความต้านทานต่อสารเคมีของศัตรูพืช 
โดยมีการศกึษาพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช จะทำให้ได้ข้อมูลสำคัญที่ช่วย
ในการเตือนภัยศัตรูพืชต้านทานแก่เกษตรกร และทำให้สามารถพัฒนาปรับปรุงระบบการใช้สารเคมีกำจัดศัตรพืูช
แบบหมุนเวียนที่มีเหมาะสมในการจัดการปัญหาการขยายตัวของศัตรูพืชต้านทานได้ รวมถึงการใช้สารสกัดและ
ผลิตภัณฑ์จากธรรมชาติเพื่อป้องกันกำจัดศัตรูพืช หรือใช้ร่วมกับการใช้สารเคมี เนื่องจากสารสกัดจากธรรมชาตมิี
สารออกฤทธิ ์ที ่เป็นองค์ประกอบอยู ่มากมาย ซึ ่งแมลงจะต้องใช้เวลานานมากในการสร้างความต้านทานต่อ
องค์ประกอบต่าง ๆ ในสารสกัดเหล่านั้น ซึ่งจะช่วยเกษตรกรในการลดปัญหาการระบาดทำลายของศัตรูพืช
ต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชได้ การพัฒนาเทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพ่ือให้การป้องกันกำจัดศัตรูพืช
โดยใช้สารเคมี ชีวภัณฑ์ และสารสกัดจากธรรมชาติ ให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น โดยมีการศึกษาเทคนิคการใช้สารที่
เหมาะสม ทั้งการพ่นทางใบ ตลอดจนเทคนิคการใช้สารแบบอื่น ๆ เช่น การใช้สารร่วมกับระบบการให้น้ำ การใช้
สารร่วมกับระบบน้ำหยด และการฉีดสารเข้าลำต้น รวมถึงการพัฒนาอุปกรณ์ในการใช้สารชนิดใหม่ที ่มี
ประสิทธิภาพ ประหยัดและปลอดภัย รวมทั้งศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของส ารป้องกันกำจัดศัตรูพืช  
เพื่อที่จะนำไปประยุกต์ใช้ในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน ( Integrated Pest Management, IPM) 
เป็นแนวทางการป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่ถูกต้อง หลักการของ IPM เป็นการประยุกต์วิธีการป้องกันกำจัดศัตรูพืช
หลาย ๆ วิธีมาใช้ร่วมกัน โดยที่วิธีป้องกันกำจัดโดยสารเคมีจะเป็นวิธีสุดท้ายที่นำมาใช้ ซึ่งก่อนใช้สารจะต้องมีการ
สำรวจตรวจนับจำนวนประชากรของศัตรูพืช ถ้าพบว่ามีปริมาณมากถึงขั้นก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ จึง
มีการใช้สารป้องกันกำจัด หรืออาจนำสารสกัดจากธรรมชาติมาใช้ร่วมหรือสลับกับสารเคมี เพื่อล ดปริมาณ
ประชากรศัตรูพืชก่อนที่จะทำความเสียหายแก่ผลผลิตพืช ดังนั้น โดยทั่วไปปริมาณการใช้สารเคมีใน IPM จะน้อย
กว่าปริมาณการใช้สารของเกษตรกร ซึ่งเกษตรกรนิยมใช้สารเคมีในการป้องกันกำจัดเป็นอันดับแรก และไม่
คำนึงถึงปริมาณประชากรของศัตรูพืชว่ามีมากน้อยเพียงใด IPM จึงเป็นแนวทางหลัก และเป็นประเด็นสำคัญของ
การลดการใช้สารเคมีในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช เพ่ือจะได้นำเทคโนโลยีในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชนี้ ไปเผยแพร่
และนำมาใช้ในการเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชรวมทั้งใช้ในการพัฒนาสู่ระบบการอารักขาพืช
แม่นยำสูง (Precision Crop Protection) ในประเทศไทยต่อไป 

เอกสารรายงานฉบับนี้เป็นการสรุปผลการดำเนินการของแผนงานวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและ
นวัตกรรมเพื่อลดการใช้สารเคมี ซึ่งดำเนินงานระหวา่งปี 2559-2564 ขอขอบคุณผู้มีส่วนร่วมในการจัดทำรายงาน
ฉบบันีทุ้กท่านและหากมขี้อผิดพลาดใด ๆ ในฐานะหัวหน้าแผนงานวิจัยต้องขออภัยมา ณ โอกาสนี้ 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

รายงานแผนงานวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเพื่อลดการใช้สารเคมี งบประมาณ 2559-2564 
ฉบับนี้สำเร็จได้ด้วยความร่วมมือ จากบุคคลหลายท่าน ขอขอบคุณกองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
ที่จัดสรรงบประมาณสนับสนุนให้โครงการวิจัยนี้ได้ดำเนินการ ขอขอบคุณนักวิจัยทุกท่านซึ่งไม่อาจกล่าวนามได้
หมด ที่ให้ความร่วมมือในการทำงานและส่งผลการทดลอง รายงานนี้ไม่อาจเกิดขึ้นได้ถ้าไม่ได้รับความร่วมมือจาก
ทุกท่าน  

ขอขอบคุณ นายพิเชฐ เชาวน์วัฒนวงศ์ ผู้เชี่ยวชาญด้านศัตรูพืชที่ให้คำปรึกษา ให้ข้อเสนอแนะในการ
จัดทำรายงานโครงการวิจัยฉบับนี้  

ขอขอบคุณ นางสาวสุชาดา สุพรศิลป์ และนายจักรพงศ์ โภคพูลสมบัติ ที่ช่วยรวบรวมและจัดพิมพ์รายงาน 
สุดท้ายขอขอบคุณ ผู้อำนวยการสำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กลุ่มบริหารโครงการวิจัย กองแผนงานและ
วิชาการ กรมวิชาการเกษตร ที่ช่วยประสานงานในด้านต่าง ๆ ให้โครงการสำเร็จลุล่วงไปได้ หวังเป็นอย่างยิ่งว่า
รายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ในการพัฒนางานด้านอารักขาพืชกรรมของกรมวิชาการเกษตร และของประเทศ
ไทยในอนาคต 
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คำอธิบายสัญลักษณ์และคำย่อ 

 
EU   = Emission Uniformity ความสม่ำเสมอของการกระจายน้ำ  
O.D.  = Optical Density ค่าการดูดกลืนแสงของตัวกลาง หรือสารละลายเมื่อมีแสงผ่าน 
OECD  = Organisation for European Economic Co-operation 
UAV  = Unmanned Aerial Vehicle 
GPS  = Global Positioning System 
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GIS  = Geographic Information System 
GNDVI   = Green normalized difference vegetation index 

pNIR  = ค่าการสะท้อนแสงในช่วงคลื่นใกล้ อินฟราเรด 800 nm 
pR  = ค่าการสะท้อนแสง ในช่วงคลื่นสีแดง 650 nm  
M   = ปริมาณคลอโรฟิลล์ของใบพืชที่ เครื่องวัดอ่านได้ จะเป็นตัวเลขดิจิตอล  
Chl  = ปริมาณความเข้มข้นของค่าคลอโรฟิลล์ (มีหน่วยเป็น µmol m-2)  

 
บทนำ 

 
       การสูญเสียผลผลิตทางการเกษตรของเกษตรกรทั่วโลก มีสาเหตุใหญ่มาจากการระบาดของศัตรูพืช ได้แก่ 
แมลง และไรศัตรูพืช โรคพืช วัชพืช รวมทั้งสัตว์ศัตรูพืช องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ได้
ประเมินความสูญเสียผลผลิตของพืชที่ใช้เป็นอาหารของมนุษย์และสัตว์ในแต่ละปีมีประมาณ 30% ของการผลิตทั่ว
โลก ในจำนวนนี้ 30 – 35% เป็นความสูญเสียที่เกิดขึ้นจากการทำลายของศัตรูพืช ดังนั้นเกษตรกรจึงต้องป้องกัน
กำจัดศัตรูพืช โดยส่วนใหญ่จะพึ่งการใช้สารเคมีแต่เพียงอย่างเดียว เนื่องจากให้ผลรวดเร็ว สะดวก ราคาไม่แพง 
และที่สำคัญคือทำให้ผลผลิตเพิ่มขึ้นเนื่องจากไม่ถูกศัตรูพืชทำลาย อย่างไรก็ตามการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช
โดยเฉพาะพวกสารเคมีสังเคราะห์อย่างฟุ่มเฟือย รวมทั้งการที่ต้องพึ่งพาการป้องกันกำจัดโดยใช้สารเคมีก ำจัด
ศัตรูพืชเป็นหลัก และการใช้อย่างไม่ถูกต้อง กลับทำให้เกิดผลกระทบในทางลบหลายประการ เช่น ปัญหาพิษภัยต่อ
ผู ้ใช้โดยตรง ปัญหาสารพิษตกค้างในผลผลิต ( residue) ปัญหาการต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 
(resistance) และการระบาดเพิ่ม (resurgence) ของศัตรูพืช ที่มีสาเหตุมากจากศัตรูธรรมชาติที่คอยควบคุม
ศัตรูพืชให้อยู่ในระดับต่ำไม่เกิดการระบาดถูกทำลายไป นอกจากนี้ยังเป็นอันตรายต่อผู้ใช้หรือตัวเกษตรกรเอง และ
ยังเป็นปัจจัยที่ทำให้ต้นทุนการผลิตสูงขึ้น และในสถานการณ์ปัจจุบันภายใต้การค้าเสรีหลายประเทศได้กำหนด
มาตรการและกฎระเบียบต่าง ๆ โดยเฉพาะด้านสุขอนามัย และสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary) 
เพ่ือใช้เป็นเงื่อนไขการกีดกันทางการค้า โดยสินค้าเกษตรต้องปลอดจากศัตรูพืช และสารพิษตกค้าง  

ปัญหาของเกษตรกรในประเทศขาดความรู้ในเรื่องของการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่ถูกต้องและมีการ
ใช้สารอย่างฟุ่มเฟือย จนเป็นเหตุให้สถิติการนำเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตรเพิ่มขึ้นทุกปี ซึ่งจากสถิติการนำเข้า
วัตถุอันตรายทางการเกษตร ปี 2553-2556 พบว่ามีการนำเข้าสารฆ่าแมลงเพิ่มขึ้นจาก 109,908 ตัน เป็นมูลค่า 
19,182 ล้านบาท ในปี 2553 เพิ่มขึ้นเป็น 164,343 ตัน ในปี 2556 คิดเป็นมูลค่าถึง 22,044 ล้านบาท (สำนัก
ควบคุมพืชและวัสดุเกษตร, 2557)  

การใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชถึงแม้จะเป็นวิธีการที่ใช้ได้ง่าย สะดวก เห็นผลรวดเร็ว แต่การใช้อย่าง
ถูกต้องและมีประสิทธิภาพไม่ทำให้ศัตรูพืชสร้างความต้านทานอย่างรวดเร็ว ไม่ก่อให้เกิดพิษภัยต่อผู้ใช้ ผู้บริโภค 
และสภาพแวดล้อม ผู้ใช้จะต้องรู้จักพืชและศัตรูพืช ศัตรูธรรมชาติ เพื่อที่จะได้มีการใช้สารฆ่าแมลงในการป้องกัน
กำจัดศัตรูพืชได้อย่างเหมาะสม โดยพิจารณาจาก 3  ปัจจัยหลัก คือ 

1. ศัตรูพืช ชนิดและประเภทของศัตรูพืช และศัตรูธรรมชาติ รวมทั้งพฤติกรรม ลักษณะการทำลาย ช่วง
ระยะเวลาการระบาด และความสูญเสียที่เกิดจาการทำลาย และระยะการพัฒนาของพืชที่เสี่ยงต่อการเข้าทำลายของ
ศัตรูพืช และทำให้เกิดความสูญเสีย 

2. สารกำจัดศัตรูพืช โดยต้องคำนึงถึงประสิทธิภาพของสารกำจัดศัตรูพืช ต้องมีประสิทธิภาพสูงในการ
ป้องกันกำจัด เหมาะสมกับชนิดและประเภทของศัตรูพืช ส่งผลกระทบน้อยต่อผู้ใช้ ผู้บริโภค และสภาพแวดล้อม โดย
พิจารณาจากเปอร์เซ็นต์สารออกฤทธิ์ สูตร และอัตราการใช้ ซึ่งจะต้องสอดคล้องกับระยะการพัฒนาของพืช ไม่มีปัญหา
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เรื่องความเป็นพิษกับพืช พิษตกค้างในผลผลิต และการพัฒนาความต้านทานต่อสารของศัตรูพืช โดยหลีกเลี่ยงการใช้
สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่จัดอยู่ในกลุ่มที่มีพิษร้ายแรงหรือร้ายแรงยิ่ง   

3. หลักการพ่นสารที่ถูกต้องเหมาะสม เทคนิคการพ่น ซึ่งจะรวมถึงชนิดของเครื่องพ่นและหัวฉีด วิธีการพ่น 
ปริมาณและความถี่การพ่น ช่วงระยะเวลาการพ่นที่เหมาะสม เป้าหมายที่ต้องการพ่น และ ปัจจัยที่มีผลต่อ
ประสิทธิภาพของสารกำจัดศัตรูพืช ไม่ว่าจะเป็นสภาพของน้ำที่ใช้ผสมสาร การใช้สารเสริมฤทธิ์ที่เป็นการช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพกำจัดศัตรูพืช 

ในส่วนของสำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ต้องดำเนินการแก้ไขปัญหาศัตรูพืชโดยเฉพาะในเรื่อง การใช้
สารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชอย่างถูกวิธี  เพื่อนำไปสู่การลดการใช้สาร จะต้องมีการวิจัยเพื่อเพื่อหาวิธีการที่
เหมาะสมสำหรับควบคุมศัตรูพืชอย่างอย่างต่อเนื่อง เพราะศัตรูพืชทุกชนิดมีวิวัฒนาการทำให้ไม่สามารถใช้สารเคมี
ชนิดเดิมหรืออัตราเท่าเดิมควบคุมได้ บางชนิดสร้างความต้านทานต่อสารเคมีอย่างรวดเร็วเกษตรกรมักแก้ปัญหา
ศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีกำจัดศัตรูพืชโดยการใช้สารกำจัดศัตรูพืชในปริมาณที่สูงขึ้น แต่วิธีนี้ในระยะยาวใช้ไม่
ได้ผล และยิ่งทำให้เกษตรกรประสบปัญหาค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น ทั้งยังทำให้เกิดการตกค้าง (residue) ของสารเคมี
กำจัดศัตรูพืชในผลผลิตและสภาพแวดล้อมเพิ่มมากขึ้น การที่ศัตรูพืชมีความต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช
เพ่ิมมากข้ึนนั้นมีสาเหตุมาจากการใช้สารอย่างไม่เป็นระบบ เกษตรกรมักใช้สารชนิดเดิมหรือกลุ่มเดิมซ้ำกันบ่อยครั้ง 
ทำให้ศัตรูพืชสร้างความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชเพิ่มมากขึ้น ต้องมีการใช้สารในปริมาณที่เพิ่มขึ้นการใช้สาร
แบบหมุนเวียน (pesticide rotation)  โดยต้องหลีกเลี่ยงการใช้สารกำจัดศัตรูพืชที่มีกลไกความต้านทานแบบ
เดียวกันติดต่อกัน หรือมีความต้านทานข้าม (cross resistance) รวมถึงการใช้สารชีวินทรีย์ หรือ สารสกัดจาก
ธรรมชาติ ร่วมกับการใข้สารเคมี ซึ่งเป็นวิธีการจัดการปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีกำจัดศัตรูพืชที่ถูกต้อง  

อย่างไรก็ตามการที่ประเทศไทยจะพัฒนางานวิจัยเทคนิคเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 
นั้นจำเป็นจะต้องศึกษางานทุกงานที่เป็นองค์ประกอบ โดยเฉพาะด้านเทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 
(Pesticide Application Technology) ซึ่งเป็นงานที่สำคัญที่สุดในการพัฒนางานวิจัยเทคนิคเพิ่มประสิทธิภาพ
การใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของสำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชในการดำเนินการศึกษาและ
วิจัยในเรื่องของเทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช เพ่ือใช้ในการพัฒนาอุปกรณ์พ่นสารใหม่ ตลอดจนเทคนิคที่
เหมาะสมในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช งานดังกล่าวนี ้เป็นงานพื้นฐานเบื ้องต้นของการอารักขาพืช ซึ ่งมีการ
ดำเนินการทั้งในห้องปฏิบัติการ โรงเรือนและสภาพแปลงทดสอบ ในการที่จะพัฒนาเทคนิคและอุปกรณ์ที ่มี
ประสิทธิภาพ ประหยัดและปลอดภัยแนะนำสู่เกษตรกรในทุกกลุ่มเป้าหมาย นอกจากการพัฒนาเทคนิคการใช้สาร
ป้องกันกำจัดศัตรูพืชแล้ว การวิจัยเรื ่องสภาพแวดล้อมและปัจจัยต่าง  ๆ ตลอดจนสูตรของสาร ที ่มีผลต่อ
ประสิทธิภาพของสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชก็เป็นอีกเรื่องหนึ่งที่มีความสำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการศึกษาเรื่อง
เทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ ได้แก่ คุณภาพของน้ำที่ใช้ผสมสาร การผสมสารเสริม
ประสิทธิภาพ ความคงทนของสารต่อสภาพแวดล้อม สูตรของสาร และการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบเดี่ยว
และแบบผสม ตลอดจนผลกระทบจากปัจจัยเหล่านี้ที่มีต่ออายุการใช้งานของหัวฉีดที่เกษตรกรใช้ ซึ่งปัจจัยต่าง ๆ 
เหล่านี้มีผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพของสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเช่น ก่อให้เกิดพิษต่อพืช  การตกตะกอนและแยก
ชั้น การเกิดปฏิกิริยาการต้านฤทธิ์กันของสาร ตลอดจนก่อให้เกิดการสึกกร่อนของหัวฉีดซึ่งเป็นส่วนประกอบหนึ่งที่
มีความสำคัญในการพ่นสาร ซึ่งงานวิจัยในเรื่องต่าง ๆ เหล่านี้เป็นหัวใจหลักในการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สาร
ป้องกันกำจัดศัตรูพืชโดยตรง 

การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดศัตรูพืช และการศึกษาเทคนิคการพ่นสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 
การศึกษาเทคนิคการใช้สารที่เหมาะสม ทั้งการพ่นทางใบ ซึ่งจะรวมถึงชนิดของเครื่องพ่นและหัวฉีดที่เหมาะกับ
ศัตรูพืชและชนิดของพืช ตลอดจนเทคนิคการใช้สารแบบอื่น ๆ เช่น การใช้สารร่วมกับระบบการให้น้ำ การใช้สาร
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ร่วมกับระบบน้ำหยด และการฉีดสารเข้าลำต้น รวมถึงการพฒันาเทคนิค หรือ อุปกรณ์การพ่นสารที่ดีเหมาะสมกับ
ศัตรูพืชและสภาพของพืช การศึกษาปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลกระทบต่อการพ่นสาร เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของการ
พ่นสาร และพัฒนาไปสู่การอารักขาพืชแม่นยำสูง โดยนำเทคโนโลยีต่าง ๆ ได้แก่ เทคโนโลยีในการระบุพิกัด 
(Global Positioning System (GPS)) เทคโนโลยีภ ูม ิสารสนเทศ (Geographic Information System (GIS)) 
เทคโนโลยีการรับรู้ระยะใกล้และไกล (Ambient Sensing และ Remote Sensing) เทคโนโลยีหรือเทคนิคการใช้
สารป ้องก ันกำจ ัดศ ัตร ูพ ืช (Pesticide Application Technology) เทคโนโลย ีสารสนเทศ ( Information 
Technology) เทคโนโลยีระบบฐานข้อมูล (Database Technology) เทคโนโลยีในการตัดสินใจ (Decision 
Support System (DSS)) และเทคนิคการประมวลผลภาพถ่ายลักษณะที่แสดงออกของพืช (Plant phenotyping) 
มาประกอบกันเพื ่อใช้ในการพยากรณ์หรือประเมินการระบาด ตลอดจนดำเนินการป้อ งกันกำจัดศัตรูพืชมี
ประสิทธิภาพ โดยคำนึงถึงหลักเศรษฐศาสตร์ เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม โดยเกษตรกรสามารถจะปรับการใช้
ทรัพยากรทั้งด้านแรงงาน ปัจจัยการผลิตที่มีอย่างจำกัด ให้สอดคล้องกับสภาพของพ้ืนที่ย่อย ๆ เพ่ือให้การป้องกัน
กำจัดศัตรูพืชเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงทำให้สามารถช่วยลดการสูญเสียทรัพยากร ทั้งแรงงานและสารป้องกัน
กำจดัศัตรูพืช เป็นการช่วยลดต้นทุนการผลิตอีกทางหนึ่ง ทำให้สามารถลดการใช้สารลงได้ 
    ประเทศไทยมีพืชหลายชนิดที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชและวัชพืช เช่น สะเดา หาง
ไหล หรือ โล่ติ๊น หนอนตายหยาก สาบเสือ ว่านน้ำ ซึ่งสามารถนำเอาส่วนที่สำคัญต่าง ๆ เช่น ต้น ราก ใบ ดอก 
และผล มาสกัดเพื่อให้ได้สารสำคัญจากพืชนั้น ๆ มาใช้ควบคุมศัตรูพืชแทนสารเคมีได้ดี โดยไม่มีพิษตกค้าง 
เนื่องจากสารธรรมชาติส่วนใหญ่จะสลายตัวได้เร็ว นอกจากนี้สารสกัดจากพืชยังมีสารที่เป็นองค์ป ระกอบอยู่
มากมาย ซึ่งแมลงจะต้องใช้เวลานานมากในการสร้างความต้านทานต่อองค์ประกอบต่าง  ๆ ในสารสกัดเหล่านั้น 
การควบคุมศัตรูพืชโดยการใช้สารสกัดธรรมชาติร่วมกับสารเคมี จึงเป็นอีกวิธีทางเลือกหนึ่งของเกษตรกรในการ
ควบคุมแมลงศัตรูพืช ลดการใช้สารเคมีในการควบคุมศัตรูพืชลง เพื่อลดปัญหาการตกค้าง ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพ 
ทราบระยะเวลาการเก็บเก่ียว ปลอดภัยแก่เกษตรกรผู้ใช้และผู้บริโภค 

 ศัตรูพืชบางชนิดเป็นศัตรูชนิดใหม่จากอดีตที่ไม่เคยมีการระบาด หรือศัตรูพืชที่มีการระบาดเป็นประจำ
ต่อเนื่อง ซึ่งในการแก้ปัญหาการระบาดของศัตรูพืชที่ไม่สามารถควบคุมด้วยวิธีการป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบเดี่ยว 
ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ การนำเอาการป้องกันกำจัดแบบผสมผสานมาประยุกต์ใช้ โดยการรวมเทคโนโลยีด้าน
ต่าง ๆ เช่น การประเมินสถานการณ์การระบาดและ และการเตือนภัยศัตรูพืช การบริหารความต้านของศัตรูพืช
โดยการหมุนเวียนสารตามกลไกการออกฤทธิ์ การใช้สารสกัดจากธรรมชาติสลับกับสารเคมี การพ่นสารโดยวิธีการ
และอัตราที่ถูกต้อง โดยพิจารณาเลือกใช้วิธีการต่าง ๆ หลายวิธีร่วมกันในการควบคุมปริมาณศัตรูพืช ไม่ให้มีมากถึง
ขั้นทำความเสียหายทางเศรษฐกิจ เพื่อวัตถุประสงค์ในการลดการใช้สารเคมีทางการเกษตร โดยคำนึงถึงความ
คุ้มค่าทางเศรษฐกิจ ไม่ทำลายสภาพแวดล้อม ซึ่งมีการดำเนินการในห้องปฏิบัติการ โรงเรือน หรือสภาพแปลง
ทดสอบ เป็นงานพื้นฐานเพื่อสร้างเทคโนโลยีหรือคำแนะนำอย่างเหมาะสม และขยายผลสู่เกษตรกรเพื่อพัฒนา
เทคโนโลยีในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชต่อไป 
วัตถุประสงค์  
1. เพ่ือศึกษาเทคนิค อุปกรณ์การใช้สารแบบใหม่ๆ และปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของการใช้สารป้องกันกำจัด 
ศัตรูพืช เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 

2. เพ่ือศึกษาเทคนิคการพ่นสารด้วยอากาศยานไร้คนขับในการลดการใช้สารเคมีป้องกัน 
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กำจัดศัตรูพืชรวมทั้งใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการวางมาตรฐานอากาศยานไร้คนขับสำหรับพ่นสารป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชในประเทศไทย ตลอดจนเทคนิคการใช้อากาศยานไร้คนขับในการการประเมินสถานการณ์การระบาดหรื อ
ความเสียหายจากศัตรูพืชที่มีความแม่นยำและรวดเร็ว  

3. เพื่อศึกษาระดับความต้านทานของศัตรูพืชที่มีแนวโน้มต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่ขยายตัว
เพ่ิมมากข้ึน และสร้างระบบการจัดการปัญหาศัตรูพืชต้านทานในพืชบริโภค พืชอาหารสัตว์ และไม้ดอกไม้ประดับ 

4. วิจัยและพัฒนา ผลิตภัณฑ์สำเร็จรูป (น้อยหน่า) ผลิตภัณฑ์สูตรผสม (สะเดา+หางไหล และว่านน้ำ+หาง
ไหล) และสารสกัดพืชด้วยนาโนเทคโนโลยี เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพ มีศักยภาพในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช ลด
ปริมาณการใช้สารเคมีทางการเกษตร 
   5. เพื่อศึกษาวิธีการบริหารศัตรูพืช (แมลง ไร สัตว์ศัตรูพืช โรคพืช และวัชพืช) แบบผสมผสานในพืช
เศรษฐกิจที่สำคัญ  
 

บทคัดย่อ 

แผนงานวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเพ่ือลดการใช้สารเคมี เป็นการรวบรวมโครงการวิจัยเพ่ือ
เแก้ไขปัญหาการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชทั้งระบบ และสอดคล้องกับการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติในเรื่องของ
การพัฒนาไปสู่เกษตร 4.0  วัตถุประสงค์ของแผนงานได้แก่ 1) ศึกษาเทคนิค อุปกรณ์การใช้สารแบบใหม่ๆ และ
ปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 2) ศึกษาอัตราพ่นที่เหมาะสมจากการพ่นสารด้วย
อากาศยานไร้คนขับในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชในพืชเศรษฐกิจ และ 3) ศึกษาเทคนิคการใช้อากาศยานไร้คนขับใน
การประเมินสถานการณ์การระบาดและความเสียหายจากศัตรูพืช 4).เพื่อศึกษาระดับความต้านทานของศัตรูพชืที่
มีแนวโน้มต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่ขยายตัวเพิ่มมากขึ้น และสร้างระบบการจัดการปัญหาศัตรูพืช
ต้านทาน 5).เพื่อพัฒนาผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปน้อยหน่า) ผลิตภัณฑ์สูตรผสม (สะเดา+หางไหล และว่านน้ำ+หางไหล) 
และสารสกัดพืชด้วยนาโนเทคโนโลยี 6) เพ่ือศึกษาวิธีการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน ผลการศึกษาโดยสรุปดังนี้ 
1) ได้เทคนิค อัตราพ่น และอุปกรณ์พ่นสารที่เหมาะสมในพืชเศรษฐกิจชนิดต่าง ๆ และข้อมูลประสิทธิภาพของการ
ใช้สารแบบผสม สารเสริมประสิทธิภาพและคุณภาพน้ำที่มีผลต่อประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช 2) ได้
อัตราพ่นที่เหมาะสมในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชจากการพ่นด้วยอากาศยานไร้คนขับ และ 3) ได้ต้นแบบและ
ภาพถ่ายที่นำมาใช้ในการวิเคราะห์และประเมินสถานการณ์การระบาดและความเสียหายจากศัตรูพืช 4) ได้ข้อมูล
ชนิดสารกำจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความต้านทานระดับต่าง ๆ ทำให้ทราบชนิดสารที่เกษตรกรสมควรลดหรือ
หลีกเลี่ยงการใช้เพ่ือลดปัญหาการพัฒนาความต้านทาน และได้ระบบการใช้สารกำจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนหรือ
ระบบการจัดการที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทาน 5) ได้ผลิตภัณฑ์สารสกัดพืชเพ่ือ
ป้องกันกำจัดศัตรูพืชดังนี้ 5.1) ผลิตภัณฑ์สารสกัดจากเมล็ดน้อยหน่าสูตร EC  5.2) ผลิตภัณฑ์สะเดา+หางไหลนา
โนอิมัลชัน 5.3) ผลิตภัณฑ์ว่านน้ำ+หางไหลนาโนอิมัลชัน และ  5.4) ได้เทคนิคการใช้สารเคมี indoxacarb 
ผสมผสานร่วมกับผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปจากสารสกัดพืช 6) ได้วิธีการป้องกันกำจัดศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสานและได้
วิธีการบริหารศัตรูพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมศัตรูพืชที่ดีกว่าวิธีเกษตรกร ข้อมูลที่ได้จากแผนงานวิจัยนี้เป็น
ความรู้ใหม่และเป็นต้นแบบเทคโนโลยีและนวัตกรรมการป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่มีประสิทธิภาพสูง สามารถใช้ใน
การแก้ไขปัญหาศัตรูพืช เพิ่มประสิทธิภาพและลดการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช และยังสามารถใช้ในการ
ถ่ายทอดและให้คำแนะนำเกษตรกรรวมทั้งใช้ในการกำหนดนโยบายการป้องกันกำจัดศัตรูพืชสำคัญทางเศรษฐกิจ
ของประเทศไทย 
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Abstract 

This is a collection of research projects to solve the problem of pesticide use in the whole 
system, in line with the national strategy for development toward Agriculture 4.0. The objectives 
of the programme are: 1 )  To study new techniques and equipment for the use of substances, 
and factors affecting the effectiveness of pesticides. 2) To study the appropriate spray rate by 
unmanned aerial vehicles for pest control in economic crops. 3) To study the technique of using 
unmanned aerial vehicles to assess outbreaks and damage from pests. 4). To study the degree of 
resistance from pesticide expansion and create a pest-resistant management system. 5). To 
develop the finished product (annona), mixed formulation products (Neem + Derris and Calamus 
+ Derris), and plant extracts using nanotechnology. 6) To study integrated pest management 
methods. The results of the study are summarised as follows: 1) Appropriate techniques, spray 
rates, and spraying equipment were obtained for various economic crops and the data analysed 
to assess the performance efficiency of mixed pesticide use through the application of enhancers 
and water quality. 2) Identifying an appropriate spray rate to prevent pests by unmanned aerial 
vehicle spraying. 3) Obtaining prototypes and photographs to analyse and assess outbreaks and 
damage from pests. 4) Identifying pesticide species with varying levels of resistance to indicate 
the type of substances farmers should reduce or avoid using to mitigate the problem of resistance. 
5) Recommendations provided for the development of a management system for using circular 
pesticides; 5.1) Neem + Derris Nano Emulsion; 5.2) Calamus + Derris Nano Emulsion; and 5.3) 
Indoxacarb in combination with the finished product from plant extracts. 6) Identifying a method 
for pest prevention and eradication through a combination of pest management which is more 
effective in controlling pests than that used by farmers. The information obtained from this 
research plan is new knowledge and a model for highly effective pesticide prevention 
technologies and innovations. It can be used to address pest problems, increase efficiency, and 
reduce the use of pesticides. It can also be used to give advice to farmers and in the formulation 
of policies to mitigate the use of pesticides on important economic crops in Thailand. 
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แผนงานวิจัยย่อยที่ 1 
 

วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชและการประมวลผล 
ภาพถ่ายทางอากาศ 

 
Research and Development of Pesticide Application Technology and Image Processing for 

controlling and monitoring of Insect Pests by Using Unmanned Aerial Vehicle 
 

ผู้วิจัย 
 

พฤทธิชาติ ปุญวัฒโท   Pruetthichat Punyawattoe 
สิริกัญญา ขุนวิเศษ   Sirikanya Khunwiset 

วรวิช  สุดจริตธรรมจริยางกูร   Woravit Sutjaritthammajariyangkun 
สุภางคนา ถิรวุธ   Supangkana Thirawut 

จรัญญา ปิ่นสุภา   Jarunya Pinsupa 
ภัทร์พิชชา รุจิระพงศ์ชัย   Phatphitcha Rujirapongchai 

นลินา ไชยสิงห์  (Nalina Chaiyasing 
ยุรวรรณ อนันตนมณี   Yurawan anantanamanee 

ปรัชญา เอกฐิน   Pruchya Ekkathin 
ดารุณี ปุญญพิทักษ ์  Darunee Punyaphithak 

นายอนุสรณ์ พงษ์มี   Anusorn Pongmee 
นางสาวพัชรีวรรณ จงจิตต์เมต   Patchareewan Chongchitmate 

นายวีรชัย สมศรี   Weerachai Somsri 
นางอุราพร หนูนารถ   Uraporn Nounart 
นายวิชัย โอภานุกุล   Wichai Opanukul 
นายอานนท์ สายคำฟู   Arnon Saicomfu 

นายณพชรกร ธไภษัชย์   Naphacharakorn Ta-Phaisach 
นายวีรชัย สมศรี   Weerachai Somsri 

นายจิรวัสส์ เจียตระกูล   Jirawat Chiatrakul 
นางบุษราคัม อุดมศักดิ์   Boossaracum Udomsak 

นางสาวทิพวรรณ กัณหาญาติ   Tippawan Kanhayart 
นางสาวสุชาดา สุพรศิลป์   Suchada Supornsin 
นางสาวสุณีรัตน์ สีมะเดื่อ   Suneerat Seemadua 

 
คำหลัก: เทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช, คานหัวฉีด, เครื่องแอร์บลาสท์, ระบบสปริงเกอร์, ระบบน้ำหยด, 
การฉีดสารเข้าลำต้น, สารเสริมประสิทธิภาพ, คุณภาพน้ำ, การผสมสาร, การอารักขาพืชแม่นยำสูง, เทคโนโลยีใน
การระบุพิกัด, เทคโนโลยีภูมิสารสนเทศ, เทคโนโลยีการรับรู้ระยะใกล้และไกล, เทคโนโลยีหรือเทคนิคการใช้สาร
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ป้องกันกำจัดศัตรูพืช, เทคโนโลยีสารสนเทศ, เทคโนโลยีระบบ, ฐานข้อมูล, เทคโนโลยีในการตัดสินใจ, เทคนิคการ
ประมวลผลภาพถ่ายลักษณะที่แสดงออกของพืช 
Keywords:  pesticide application technology, boom sprayer, airblast sprayer, sprinkler system, 
drip water system, trunk injection, Water quality, Tank mixed, Precision Crop Protection, Global 
Positioning System GPS), Geographic Information System (GIS), Ambient Sensing, Remote Sensing, 
Pesticide Application Technology, Information Technology, Database Technology, Decision 
Support System (DSS), Plant phenotyping 
 

บทคัดย่อ 
 

การพัฒนาเทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชและการประมวลผลภาพถ่ายทางอากาศเพื่อประยุกตใ์ช้
ในงานอารักขาพืชเป็นสิ่งที่มีความสำคัญในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติสู ่เกษตร 4.0 แผนงานวิจัยย่อยนี้มี
วัตถุประสงค์ 1) ศึกษาเทคนิค อุปกรณ์การใช้สารแบบใหม่ๆ และปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของการใช้สารป้องกัน
กำจัดศัตรูพืช 2) ศึกษาอัตราพ่นที่เหมาะสมจากการพ่นสารด้วยอากาศยานไร้คนขับในการป้องกันกำจัดศัตรูพชืใน
พืชเศรษฐกิจ และ 3) ศึกษาเทคนิคการใช้อากาศยานไร้คนขับในการประเมินสถานการณ์การระบาดและความ
เสียหายจากศัตรูพืช ผลการศึกษาโดยสรุปดังนี้ 1) ได้เทคนิค อัตราพ่น และอุปกรณ์พ่นสารที่เหมาะสมในพืช
เศรษฐกิจชนิดต่าง ๆ 2) ได้ข้อมูลประสิทธิภาพของการใช้สารแบบผสม สารเสริมประสิทธิภาพและคุณภาพนำ้ที่มี
ผลต่อประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช 3) ได้อัตราพ่นที่เหมาะสมในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชจากการพ่น
ด้วยอากาศยานไร้คนขับ และ 4) ได้ต้นแบบและภาพถ่ายที่นำมาใช้ในการวิเคราะห์และประเมินสถานการณ์การ
ระบาดและความเสียหายจากศัตรูพืช ข้อมูลที่ได้จากแผนงานวิจัยย่อยนี้เป็นความรู้ใหม่และเป็นต้นแบบเทคโนโลยี
และนวัตกรรมการป้องกันกำจัดศัตรูพืชที ่มีประสิทธิภาพสู ง สามารถใช้ในการแก้ไขปัญหาศัตรูพืช  เพ่ิม
ประสิทธิภาพและลดการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช และยังสามารถใช้ในการถ่ายทอดและให้คำแนะนำเกษตรกร
รวมทั้งใช้ในการกำหนดนโยบายการป้องกันกำจัดศัตรูพืชสำคัญทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 

 
Abstract 

The development of pesticide application techniques and aerial image processing for crop 
protection is important for driving the national strategy toward Agriculture 4.0. The aims of this 
study are as follows: 1) to examine the use of new substances and the factors affecting the 
efficiency of pesticides; 2 )  to identify the optimum spray rate by unmanned aerial vehicles for 
economy crops; and 3) to analyse the techniques used by unmanned aerial vehicles to assess 
outbreaks and damage to crops from pests. The results of the study are summarised as follows: 
1) appropriate techniques, spray rates, and spraying equipment were obtained for various 
economic crops; 2) the efficiency of additives and water quality affecting the effectiveness of 
pesticides was assessed; 3) appropriate spraying rates were obtained for the prevention of pests 
by unmanned aerial vehicles; and 4) prototypes and photographs were analysed to assess the 
performance of unmanned vehicles in identifying outbreaks and pest damage.  

The information obtained from this sub-research is new knowledge and provides a model 
for high-efficiency pest control technologies and innovations. It can be used to address pest 
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problems, increase efficiency, and reduce the use of pesticides. The results of this study can also 
be used to advise farmers and help in formulating policies to mitigate the use of pesticides on 
important economic crops in Thailand. 

 
บทนำ 

 
ปัญหาการอารักขาพืชของประเทศไทยในปัจจุบัน นอกจากจะเกิดจากปัญหาการระบาดของศัตรูพืชอย่าง

ต่อเนื่อง ซึ่งการระบาดทำลายในพืชเศรษฐกิจก่อให้เกิดความสูญเสียเป็นจำนวนมากในแต่ละปีแล้ว ปัญหาที่มี
ความสำคัญมากอีกปัญหาหนึ่งก็คือการหาแนวทางหรือวิธีการป้องกันกำจัดที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งวิธีการหนึ่งที่เป็นที่
นิยมของเกษตรกรทำเนื่องจากเป็นวิธีการที่สะดวก รวดเร็วและง่ายต่อการปฏิบัติ ซึ่งวิธีการดังกล่าวนี้ก็คือ “การใช้
สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช” วิธีการดังกล่าวถึงแม้จะเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพวิธีการหนึ่ง อย่างไรก็ตามด้วยการปฏิบัติ
และแนวความคิดที่ไม่คำนึงถึงต้นทุนและทรัพยากรที่ใช้ที่มีอย่างจำกัด รวมทั้งการไม่ให้ความสำคัญในเรื่องความ
ปลอดภัยในการใช้สาร จึงทำให้วิธีการดังกล่าวพบกับอุปสรรคและปัญหาที่ตามมาในหลายประเด็น ได้แก่  

- ปัญหาการขาดแคลนแรงงาน ในปัจจุบันเกษตรกรไทยมีอายุเฉลี่ยสูงขึ้นเรื่อย ๆ และคนรุ่นใหม่ไม่
ต้องการเข้าสู่ภาคเกษตร จนเป็นสาเหตุให้ขาดแรงงานในการที่จะเข้ามาปฏิบัติงานในด้านนี้ หรือแม้จะสามารถหา
แรงงานข้ามชาติมาทำงานด้านการเกษตรได้ก็ไม่สามารถลดต้นทุนการผลิตได้เนื่องจากค่าจ้างแรงงานของแรงงาน
ข้ามชาติเหล่านี้ในปัจจุบันก็มีอัตราคา่จ้างในอัตราเดียวกับคนในประเทศ (กรวิทย์,2558)  

- ปัญหาการขาดแคลนน้ำจนเป็นเหตุให้เกิดผลกระทบกับการเพาะปลูกหรือการทำกิจกรรมทางการเกษตร 
เช่น ขาดน้ำที่มีคุณภาพในการพ่นสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช (สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ำและการเกษตร , 
2558)  

- ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม เช่น การรุกของน้ำเค็มในจังหวัดที่ใกล้ชายฝั่งจนอาจเป็นสาเหตุ
หนึ่งที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อประสิทธิภาพของสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช (สุรัตน์, 2558)  

- ปัญหาของเกษตรกรในประเทศขาดความรู้ในเรื่องของการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่ถูกต้องและมีการ
ใช้สารอย่างฟุ่มเฟือย จนเป็นเหตุให้สถิติการนำเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตรเพิ่มขึ้นทุกปี ซึ่งจากสถิติการนำเข้า
วัตถุอันตรายทางการเกษตร ปี 2553-2556 พบว่ามีการนำเข้าสารฆ่าแมลงเพิ่มขึ้นจาก 109,908 ตัน เป็นมูลค่า 
19,182 ล้านบาท ในปี 2553 เพิ่มขึ้นเป็น 164,343 ตัน ในปี  2556 คิดเป็นมูลค่าถึง 22,044 ล้านบาท (สำนัก
ควบคุมพืชและวัสดุเกษตร, 2557)  

- ปัญหาการขาดข้อมูลที่เกี ่ยวข้องกับปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับคุณภาพของน้ำที่ใช้ผสมสาร การผสมสารเสริมประสิทธิภาพ และการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบ
เดี่ยวและแบบผสม (Tank mixtures) จนเป็นสาเหตุให้การพ่นสารไม่มีประสิทธิภาพ (ดำรงและคณะ, 2554) 

- ปัญหาต้นทุนการป้องกันกำจัดศัตรูพืชของประเทศไทยสูงเป็นลำดับต้นๆ ในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน 
(สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2558) 

- ปัญหาเกษตรกรที่ป่วยจากสาเหตุการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชมีอัตราที่เพิ่มขึ้นทุกปี (Ministry of 
Public Health, 2011) 

จากสภาพปัญหา การวิจัยเทคนิคเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช เช่น การพัฒนาเทคนิค
และอุปกรณ์ที ่มีประสิทธิภาพ ประหยัดและปลอดภัยแนะนำสู ่เกษตรกรในทุกกลุ่มเป้าหมาย การวิจัยเรื ่อง
สภาพแวดล้อมและปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช ได้แก่ คุณภาพของน้ำที่ใช้
ผสมสาร การผสมสารเสริมประสิทธิภาพ ความคงทนของสารต่อสภาพแวดล้อม และการใช้สารป้องกันกำจัด
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ศัตรูพืชแบบเดี่ยวและแบบผสม จึงเป็นงานวิจัยที่สำคัญและสามารถนำมาช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังตัวอย่างใน
ประเทศที่พัฒนาแล้วหลายประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย ยุโรป และญี่ปุ ่น หรือแม้กระทั่ง
ประเทศสมาชิกในประชาคมอาเซียน เช่น มาเลเซีย อินเดีย และจีน ที่ให้ความสำคัญและพัฒนางานวิจัยด้านนี้
อย่างต่อเนื่อง (Zijlstra et al., 2011; ธีรเกียรติ์, 2558) จึงทำให้การป้องกันกำจัดมีประสิทธิภาพที่สูงกว่าและมี
ต้นทุนการใช้สารที่ต่ำกว่าการปฏิบัติของเกษตรกรถึง 30% รวมทั้งสามารถลดต้นทุนเรื่องแรงงานในการพ่นสารลง
กว่า 20% (Bravo et al., 2003; Mairhofer et al., 2009)  

นอกจากงานทีไ่ด้กล่าวข้างต้น ในปัจจุบันการนำอากาศยานไร้คนขับมาใช้ในการป้องกันกำจัดและประเมิน
สถานการณ์การระบาดของศัตรูพืช ก็เป็นอีกงานที่มีประโยชน์และเป็นที่นิยมกันมากในประเทศที่พัฒนาแล้วหลาย
ประเทศเช่นกัน สำหรับในประเทศไทยการสำรวจและการป้องกันกำจัดยังคงใช้แรงงานคนเป็นหลัก บางครั้ง
เนื่องจากข้อจำกัดด้านทรัพยากรบุคคลทำให้ไม่สามารถสำรวจและแจ้งเตือนได้ทันจนเป็นสาเหตุให้การระบาด
เกิดขึ้นอย่างว้างขวาง นอกจากนี้การใช้แรงงานคนในการพ่นสารยังเป็นเรื่องยากที่จะควบคุมประสิทธิภาพในการ
ทำงานตลอดจนอัตราการใช้สารเหมาะสม อีกท้ังยังพบความเสี่ยงในเรื่องของการสัมผัสสารของผู้ปฏิบัติอีกด้วย 

งานวิจัยนี้จะเป็นข้อมูลพื้นฐานสำคัญสำหรับการประเมินสถานการณ์การระบาดและประเมินความ
เสียหายแนวใหม่ที่มีความแม่นยำและรวดเร็ว รวมทั้งใช้ในการวางมาตรฐานการพ่นสารด้วยอากาศยานไร้คนขับใน
ประเทศที่จำเป็นต้องมีข้อมูลพ้ืนฐานด้านวิชาการ สำหรับการออกกฎหมายควบคุมการปฏิบัติงาน รวมถึง
ข้อกำหนดต่าง ๆ เช่น การฝึกอบรมและออกใบอนุญาตจากหน่วยงานที่รับผิดชอบ เพื่อป้องกันปัญหาที่จะตามมา
ทั้งในเรื่องของประสิทธิภาพ ความปลอดภัยต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม (FAO, 2018) นอกจากนี้เมื่อประเทศเพื่อน
บ้านหรือประเทศคู่แข่งทางการค้านำงานด้านนี้มาใช้ในเชิงพาณิชย์ในเมื่อใด อาจทำให้ประเทศไทยจะสูญเสีย
โอกาสในการแข่งขัน เนื่องจากต้นทุนการป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่สูงกว่านั่นเอง 

ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจำเป็นต้องศึกษาและพัฒนาเทคโนโลยีดังกล่าวใช้ในเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกัน
กำจัดศัตรูพืชอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นคำแนะนำและเป็นทางเลือกให้แก่เกษตรกร ตลอดจนใช้ในการต่อ
ยอดเพื่อพัฒนาระบบการอารักขาพืชแม่นยำสูงซึ่งสอดคล้องกับนโยบายการพัฒนาประเทศสู่การเกษตร 4.0 ของ
ไทย 
วัตถุประสงค์ของแผนงานวิจัยย่อย 

1. เพ่ือศึกษาเทคนิค อุปกรณ์การใช้สารแบบใหม่ๆ และปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของการใช้สารป้องกัน 
กำจัดศัตรูพืช เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 

2. เพ่ือศึกษาเทคนิคการพ่นสารด้วยอากาศยานไร้คนขับในการลดการใช้สารเคมปี้องกันกำจัดศัตรูพืช รวมทั้ง 
ใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการวางมาตรฐานอากาศยานไร้คนขับสำหรับพ่นสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชในประเทศไทย 
ตลอดจนเทคนิคการใช้อากาศยานไร้คนขับในการการประเมินสถานการณ์การระบาดหรือความเสียหายจาก
ศัตรูพืชที่มีความแม่นยำและรวดเร็ว  
 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
 

โครงการที่ 1 วิจัยเทคนิคเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 
ศึกษาเทคนิค อุปกรณ์การใช้สารแบบใหม่  ๆ ในพืชเศรษฐกิจ ได้แก่ เห็ด หน่อไม้ฝรั ่ง กล้วยไม้ 

ส้มเขียวหวาน อ้อยและองุ่น รวมทั้งศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช ได้แก่ 
การผสมสารแบบ tank mixed คุณภาพน้ำและสารเสริมประสิทธิภาพต่าง ๆ ที่เหมาะสม รวมทั้งศึกษาอนุภาคนา
โนคอปเปอร์ที่สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อ โดยได้ทำการศึกษาในพืชเศรษฐกิจที่สำคัญ ได้แก่ คะน้า 
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ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อ้อย มันสำปะหลัง ทั้งในห้องปฏิบัติการ โรงเรือนทดลอง และแปลงทดลอง ในการแนะนำสู่
เกษตรกร ผลการทดลองที่ได้จากโครงการวิจัยนี้จะทำให้ได้ข้อมูลสำคัญต่าง ๆ ได้แก่ อัตราพ่นทีเหมาะสมสำหรับ
สารชีวภัณฑ์ในในการป้องกันกำจัดด้วงเจาะเห็ด เทคนิคการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดแบบต่าง ๆ ในกระเจี๊ยบเขียว 
และกล้วยไม้ ระบบการให้น้ำแบบสปริงเกอร์ในการควบคุมด้วงหมัดผักในคะน้าด้วยไส้เดือนฝอย ระบบและสาร
ป้องกันกำจัดศัตรูพืชทางระบบน้ำหยด เทคนิคการพ่นสารด้วยเครื่องพ่นสารแบบใช้แรงลมขนาดใหญ่ในองุ่น 
เทคนิค และวิธีฉีดสารเข้าต้นในส้มเขียวหวาน ข้อมูลสารเสริมประสิทธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด
และความคงทนของสารฆ่าแมลงในสภาพแปลงทดลอง ข้อมูลสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกผสม
ร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกที่มีประสิทธิภาพแนะนำในการควบคุมวัชพืช ในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อ้อย และมัน
สำปะหลัง รวมทั้งอนุภาคนาโนคอปเปอร์ที่สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อโรคใบจุดพริก 
 
โครงการที่ 2 โครงการวิจัยและพัฒนาเทคนิคการพ่นสารและประมวลผลภาพถ่ายเพื่อใช้ในการป้องกัน 

ศึกษาหาอัตราพ่นที่เหมาะสมในในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชในพืชเศรษฐกิจ 3 ชนิด ได้แก่ คะน้า หอมแบ่ง 
และมันสำปะหลัง ตลอดจนศึกษาเทคโนโลยีการประเมินสถานการณ์การระบาดหรือความเสียหายจากศัตรพืูชที่มี
ความแม่นยำและรวดเร็วจากหนอนหัวดำและแมลงดำหนามในมะพร้าว และไรแดงในมันสำปะหลัง การศึกษา
ดังกล่าวเป็นการศึกษาเบื้องต้นภายในสภาพห้องปฏิบัติการ โรงเรือนและแปลงของเกษตรกร  

งานวิจัยของทุกโครงการได้ดำเนินการตามมาตรฐานและระเบียบวิธีวิจัยที่ได้มาตรฐานตามสายงาน และ
ได้ดำเนินการตามหลักสถิติ โดยผ่านการพิจารณาของนักสถิติทุกการทดลอง 

 
 

ผลการวิจัย  
 

โครงการที่ 1 วิจัยเทคนิคเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 
กิจกรรมที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 

การทดลองที่ 1.1 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารชีวภัณฑ์ในการป้องกันกำจัดด้วงเจาะเห็ด (Cyllodes 
biplagiatus) ในเห็ดนางฟ้าช่วงเก็บเกี่ยว 

จากการทดลองพบว่าอัตราพ่นที่เหมาะสมสำหรับไส้เดือนฝอยอยู่ที่ 80-100 ลิตรต่อไร่ ส่วนการใช้สารฆ่า
แมลง diflubenzuron 25% WP สามารถใช้อัตราพ่นได้ตั้งแต่ 60 ลิตรต่อไร่ การใช้ไส้เดือนฝอยเพ่ือป้องกันกำจัด
ด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้า ต้องมีการพ่นไส้เดือนฝอยไม่ต่ำกว่า 3 ครั้ง จึงเริ่มเห็นผลในการป้องกันกำจัดด้วงเจาะ
เห็ด ดังนั้น เทคนิคการพ่นสาร อัตรา และระยะเวลาการพ่น จึงมีความสำคัญ เพื่อให้การนำไส้เดือนฝอยไปใช้
ควบคุมแมลงได้อย่างถูกต้องและประสบความสำเร็จสูงสุด 

การทดลองท่ี 1.2 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารในการป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายศัตรูกระเจี๊ยบเขียว 
 การใช้เครื่องพ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ำสูง ประกอบก้านฉีดและหัวฉีดแบบต่าง  ๆ ร่วมกับการใช้
สารฆ่าแมลง flonicamid 50% WG อัตรา 3 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร เป็นสารกำจัดแมลงกลุ่มที่ 29 จัดเป็นสารฆ่า
แมลงกลุ่มใหม่ ให้ผลดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียวและสามารถยืดระยะเวลาในการฉีดพ่น
สารในการป้องกันกำจัดเพลี ้ยจักจั ่นฝ้ายได้นานถึง 14 วัน ดังนั ้น การที ่เกษตรกรเลือกใช้ยาฆ่าแมลงที ่มี
ประสิทธิภาพที่ดีในการป้องกันกำจัดแมลง สามารถช่วยประหยัดเวลาในการพ่นสารและช่วยลดต้นทุนในการพ่น
สารได้อีกทางหนึ่ง 
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การทดลองท่ี 1.3 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่เพื่อป้องกันกำจัด
โรคและแมลงศัตรูพืชที่สำคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพไร่  

วิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่ (Airblast)  เป็นวิธีการพ่นสารที่มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืชที่สำคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพไร่ ในส่วนการทดลองด้านกายภาพมีการตกค้างของ
ละอองสารบนใบองุ่นไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีเกษตรกรที่ใช้เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ำสูง แต่ลด
การสูญเสียของละอองสารที่ตกลงบนพื้นดิน และลดอันตรายจากผู้พ่นสารได้มากกว่า ในส่วนการทดลองด้าน
ประสิทธิภาพในการกำจัดศัตรูพืชที่สำคัญในองุ่นให้ผลการทดลองที่สอดคล้องกันทั้งการทดลองในปี2562(เพลี้ยไฟ) 
และการทดลองในปี2563(ไรแดง) มีประสิทธิภาพไม่แตกต่างกับกรรมวิธีเกษตรกร แต่สามารถลดเวลาการทำงาน
ได้ระหว่าง 83-91 เปอร์เซ็นต์อีกด้วย 

การทดลองที่ 1.4 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดเพื่อป้องกันกำจัดโรคและแมลงศัตรูพืชที่
สำคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพร่องสวน 

วิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง จำนวน 4 หัว (Boom sprayer) เป็นวิธีการที ่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืชที่สำคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพร่องสวน ในส่วนการทดลองด้านมี
การตกค้างของละอองสารบนใบองุ่นไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีเกษตรกรที่ใช้เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดัน
น้ำสูง แต่ลดการสูญเสียของละอองสารที่ตกลงบนพื้นดิน และลดอันตรายจากผู้พ่นสารได้มากกว่า  

การทดลองที่ 1.5 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดแบบต่าง ๆ ในการป้องกันกำจัดแมลงศัตรู
ที่สำคัญในกล้วยไม ้ 

การพ่นด้วยคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (vertical boom sprayer) และคานหัวฉีดแบบลาก (manual pulled 
trolley boom sprayer) ที่อัตราพน่ 120 ลิตรต่อไร่ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดัน
น้ำสูงประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมด้านท้ายที่อัตราพ่น 120 ลิตรต่อไร่ (อัตราแนะนำ) และท่ีอัตราพ่น 160 ลิตรต่อ
ไร่ (อัตราการใช้ของเกษตรกร) ผลการทดลองพบว่ากรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดทั้ ง 2 แบบ มีการตกค้างของ
ละอองสารบนดอกที่ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ำสูงประกอบก้านฉีด
แบบปรับมุมด้านท้ายที่อัตราพ่น 120 และ 160 ลิตรต่อไร่ การพ่นด้วยคานหัวฉีดลดการสูญเสียของละอองสารได้
มากกว่า 19-30 เปอร์เซ็นต์ และการทดสอบประสิทธิภาพของวิธีการพ่นทั ้ง 4 วิธีด้วยการพ่นสารฆ่าแมลง 
spinetoram (Exalt 12 % SC) ที่อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร พบว่าทุกกรรมวิธีการพ่นมีประสิทธิภาพใน
การป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ไม่แตกต่างกันทางสถิติ และกรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดสามารถลด
เวลาการทำงานได้ระหว่าง 36-62 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีแนะนำและกรรมวิธีของเกษตรกรและ
ลดปริมาณสารฆ่าแมลงได้ถึง 25% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีของเกษตรกร ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงความคุ้มค่า
ด้านประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง การใช้เครื่องชนิดนี้จึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งซึ่งมีความเหมาะสม และสามารถ
นำไปแนะนำสู่เกษตรกรเพ่ือใช้ในการป้องกันกำจัดศัตรูกล้วยไม้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

การทดลองที่ 1.6 เทคนิคการใช้ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae Weiser ควบคุมด้วง
หมัดผักในคะน้าด้วยระบบการให้น้ำแบบสปริงเกอร์ 

จากกการทดลองพบว่ากรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae  อัตรา 320 ล้านตัว/น้ำ 160 ลิตร/
ไร่ ไปตามระบบการให้น้ำแบบสปริงเกอร์, กรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตรา 
320 ล้านตัว/น้ำ 160 ลิตร/ไร่ ตามคำแนะนำของกรมวิชาการเกษตร, กรรมวิธีพ่นสารฟิโปรนิล 5%  W/V SC 
อัตรา 50 มล./น้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นสารกำจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกร เปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีไม่ใช้สารกำจัดแมลงและไส้เดือนฝอยผลการทดลองพบว่ากรรมวิธีพ่นสารกำจัดด้วงหมั ดผักตามกรรมวิธี
ของเกษตรกร และกรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 มล./น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการ

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



14 

 

14 

 

ป้องกันกำจัดด้วงหมัดผักในคะน้าได้ดีกว่ากรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae อัตรา 320 ล้านตัว/น้ำ 
160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ำแบบสปริงเกอร์ และกรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยก
สะพายหลัง อัตรา 320 ล้านตัว/น้ำ 160 ลิตร/ไร่ 
 การทดลองที่  1.7 เทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพื่อควบคุมหนอนกออ้อยด้วยระบบการให้
น้ำแบบน้ำหยด  
  การศึกษาประสิทธิภาพเทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพ่ือควบคุมหนอนกออ้อยด้วยระบบการให้
น้ำแบบน้ำหยด ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีการใช้สาร chlorantraniliprole  5.17% SC, สาร emamectin 
benzoate  1.92% EC และสาร cyantraniliprole  20% SC ร่วมกับระบบน้ำหยด มีแนวโน้มว่ามีประสิทธิภาพ
ในการป้องกันกำจัดหนอนกออ้อย แต่เนื่องจากพบเปอร์เซ็นต์การทำลายของหนอนกออ้อยในแปลงค่อนข้างน้อย 
และมีการระบาดไม่สม่ำเสมอจึงควรดำเนินการทดลองซ้ำอีกครั้งเพ่ือเป็นการยืนยันผลการทดลอง 

การทดลองที่ 1.8 การฉีดสารเข้าต้นเพื ่อป้องกันกำจัดเพลี ้ยไฟ เพลี ้ยไก่แจ้ และหนอนชอนใบ
ส้มเขียวหวาน 

การศึกษาประสิทธิภาพการฉีดสารกำจัดแมลงชนิดต่าง ๆ เข้าสู่ลำต้นส้มเขียวหวานเพื่อป้องกันกำจัดเพลี้ย
ไก่แจ้ส้ม (D. citri Kuawayama) ผลการทดลองพบว่ากรรมวิธีใช้สาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 4 กรัม/
ต้น, clothianidin 16% SG อัตรา 4 กรัม/ต้น, imidacloprid 35% SC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น, dinotefuran 
10% SL อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น มีประสิทธิภาพใน
การป้องกำจัดเพลี้ยไก่แจ้ส้ม สำหรับกรรมวิธีใช้สาร abamectin 1.8% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น มีประสิทธิภาพ
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไก่แจ้ส้มต่ำท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับสารกำจัดแมลงชนิดอ่ืน ๆ 

กิจกรรมที่ 2 การศึกษาผลของการใช้สารแบบผสม สารเสริมประสิทธิภาพและคุณภาพน้ำที่มีผลต่อ
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช  

การทดลองที่ 2.1 ประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม (tank mixtures) ในการป้องกัน
กำจัดหนอนใยผัก (Plutella xylostella L.)  

การทดสอบประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม (tank mixtures) ในการป้องกันกำจัดหนอนใย
ผัก ด้วยสารฆ่าแมลง spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 40 
มิลลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, chlorfenapyr 
10% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, tolfenpyrad 
16% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, Bt. Aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, Bt. kurstaki อัตรา 
100 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร ผสมสารป้องกันกำจัดโรคพืช mancozeb 80% WP อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 
ลิตร และสาร dimethomorph 50% WP อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร ผลการทดลองพบว่าสารฆ่าแมลง
และสารป้องกันกำจัดโรคพืชที่ผสมกันในทุกกรรมวิธีสามารถละลายได้ดี โดยไม่เกิดการแยกชั้นที่เห็นด้วยสายตา  
ตลอดจนไม่พบความเป็นพิษต่อพืชจากการผสมสารฆ่าแมลงและสารป้องกันกำจัดโรคพืชดังกล่าว  สำหรับการ
ทดสอบประสิทธิภาพด้วยวิธีการ bioassays และสภาพแปลงทดลองนั้น พบว่าการผสมของสารฆ่าแมลงและสาร
ป้องกันกำจัดโรคพืชแนะนำไม่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะนำทั้ง 8 ชนิด ที่ใช้ในการป้องกันกำจัด
หนอนใยผักในคะน้า 

การทดลองที่ 2.2 ผลของสภาพน้ำที่มีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงและอายุการใช้งานของหัวฉีด
ทีใ่ช้ในการป้องกันกำจัดหนอนใยผัก (Plutella xylostella L.) ในคะน้า  

การทดสอบผลของสภาพน้ำที่มีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกันกำจัดหนอนใยผัก 
(Plutella xylostella L.) ในคะน้า โดยใช้สารฆ่าแมลงที ่แนะนำได้แก่สาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 
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มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, emamectin benzoate 
1.92% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, fipronil 
5% SC อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, Bt. Aizawai 
อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, Bt. kurstaki อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร และน้ำสภาพต่าง ๆ ได้แก่
ความเป็นกรด-ด่างที่ระดับ pH 4 - 9 ความเค็มที่ระดับ น้อยกว่า 0.2, 0.2-0.5, 0.5-1.5 และ มากกว่า1.5 g l-1 
ความกระด้างที่ระดับ 50, 100, 200 และ 400 และความขุ่นของน้ำที่ระดับ ขุ่นมากและขุ่นน้อย ผลการทดลอง
พบว่าสารฆ่าแมลงในทุกกรรมวิธีสามารถละลายได้ดีในน้ำทุกคุณลักษณะ โดยไม่เกิดการแยกชั้นที่เห็นด้วยสายตา
ตลอดจนไม่พบความเป็นพิษต่อพืช จากการผสมสารฆ่าแมลงแนะนำในอัตราสูงสุดกับน้ำที่มีคุณลักษณะต่าง ๆ 
สำหรับการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในสภาพน้ำที่มีคุณลักษณะต่าง ๆ ด้วยวิธีการ bioassays และ
สภาพแปลงทดลองนั้น พบว่าสภาพน้ำไม่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะนำทั้ง 8 ชนิด ที่ใช้ในการ
ป้องกันกำจัดหนอนใยผักในคะน้า 

การทดลองที่ 2.3 ผลของการใช้สารกำจัดวัชพืชผสมกับสารกำจัดเพลี้ยไฟในข้าวนาหว่านน้ำตมที่มี
ผลต่อหญ้าข้าวนก  

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เกษตรกรที่ปลูกข้าวในพื้นที่ภาคกลาง จำนวน 150 ราย พบว่า มีเกษตรกรถึง 
77.3 เปอร์เซ็นต์ ที่มีพฤติกรรมการใช้สารกำจัดวัชพืชผสมกับสารกำจัดเพลี้ยไฟฉีดพ่นในครั้งเดียวกัน โดยให้เหุตผล
ว่า การใช้สารกำจัดวัชพืชผสมกับสารกำจัดเพลี้ยไฟในนาข้าวเป็นการลดต้นทุนในการผลิต และประหยัดเวลาใน
การปฏิบัติงาน หากไม่ผสมสารกำจัดเพลี้ยไฟจะทำให้เพลี้ยไฟระบาดรุนแรงและจัดการไม่ทัน เกษตรกรกลุ่มนี้ยังคง
ปฏิบัติเช่นเดิมต่อไป เนื่องจากไม่พบว่าการใช้สารแบบผสมมีผลกระทบต่อต้นข้าว และทำให้ประสิทธิภาพในการ
กำจัดวัชพืชและเพลี้ยไฟด้อยลง  

การใช้สารกำจัดวัชพืชผสมกับสารกำจัดเพลี้ยไฟยังคงมีประสิทธิภาพในการกำจัดหญ้าข้าวนกได้ในระดับดี 
ไม่มีความเป็นพิษต่อต้นข้าว ยกเว้นกรรมวิธีการพ่นสาร propanil ซึ่งข้าวจะมีอาการใบไหม้เล็กน้อย ซึ่งเป็นอาการ
เป็นพิษของสารกำจัดวัชพืช propanil อีกทั้งการใช้สารกำจัดวัชพืชผสมกับสารกำจัดเพลี้ยไฟในนาข้าวมีผลทำให้
จำนวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของเพลี้ยไฟน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่ง
หากเกษตรกรยังคงต้องการปฏิบัติเช่นเดิม จำเป็นต้องมีการจัดอบรม และให้ความรู้กับเกษตรกรในเรื่องของการใช้
สารอย่างถูกต้องปลอดภัย และต้องให้เกษตรกรเรียนรู้หลักของการผสมสารให้ถูกต้อง เนื่องจากสารแต่ละชนิดหาก
นำมาผสมกันอาจไม่สามารถละลายเป็นเนื ้อเดียวกันได้ เช่น penoxulam + carbaryl และ penoxulam + 
thiacloprid เมื่อนำมาผสมกันแล้วจะเกิดเป็นตะกอนแขวนลอย และมีผลึกลอยอยู่บนผิวหน้าของสารละลาย มี
ผลกระทบต่อประสิทธิภาพสาร 

การทดลองที่ 2.4 ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence 
herbicide) ผสมร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในมันสำปะหลัง  

สารกำจัดวัชพืชคู่ผสมที่ไม่เป็นพิษหรือเป็นพิษเล็กน้อย และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภท
ใบแคบ ได้แก่ หญ้าปากควาย หญ้าตีนนก วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ สาบม่วง และครามขน วัชพืชประเภทกก 
ได้แก่ หนวดปลาดุก และกกหนวดแมว ได้ดีที ่ส ุด คือ s-metolachlor + glyphosate และ clomazone+ 
glyphosate รองลงมา ได้แก่ flumioxazin+glufosinate แต่คู่ผสมนี้ควบคุมแห้วหมูได้ไม่ดีเท่าที่ควร และ คู่ผสม
ต่อมา flumioxazin+glyphosate คู่ผสมนี้ควบคุมวัชพืชใบกว้าง และกก ได้ดี แต่มีประสิทธิภาพในการควบคุม
หญ้าตีนนกได้ไม่ดี ฉะนั้นในการเลือกใช้เลือกใช้ควรพิจารณาชนิดวัชพืชในแปลง เพื่อการเลือกใช้สารที่เหมาะสม 
การพ่นสารกำจัดวัชพืชแบบผสม ต้องระวังไม่ให้ละอองโดนยอดมันสำปะหลัง เพราะจะทำให้มันสำปะหลังมีอาการ
เป็นพิษรุนแรงและตายได้ เนื่องจากเป็นการผสมสารกำจัดวัชพืชที่ไม่เลือกทำลาย การพ่นควรกดหัวพ่นให้ต่ำ หรือ
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ใช่หัวครอบกันละอองฟุ้ง แต่อย่างไรก็ตาม หากเกษตรกรสามารถพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกได้จะ
สามารถช่วยปัญหาวัชพืชระหว่างต้นได้ดียิ่งขึ้น 

การทดลองที่ 2.5 ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence 
herbicide) ผสมร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในอ้อย  

วิธีการที ่ 1 การจัดการวัชพืชของกรมวิชาการเกษตรสามารถควบคุมวัชพืชได้ดีมาก เนื ่องจากสาร 
indaziflam +sulfentrazone อัตรา 12+148 g ai/ไร่ ที่ใช้พ่นก่อนวัชพืชงอกนั้น สามารถกำจัดวัชพืชได้ทั้งใบ
แคบและใบกว้าง และมีระยะในการควบคุมวัชพืชได้นาน 3-4 เดือน หลังจากนั้นมีวัชพืชเริ่มงอกใหม่จากเมล็ด จึง
พ่นกำจัดด้วย paraquat 1 ครั้ง ที่ระยะ 3 เดือน และใส่ปุ๋ยพูนโคนพร้อมกำจัดวัชพืชระหว่างแถวอ้อยที่ระยะ 4 
เดือนหลังปลูกซึ่งเป็นระยะที่อ้อยมีการแตกกอทรงพุ่มเริ่มจะคลุมพ้ืนที่แล้ว ทำให้วัชพืชที่งอกใหม่ไม่สามารถแข่งขัน
ได้ จึงทำให้วิธีการนี้มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี และมีต้นทุนในการกำจัดวัชพืชที่ถูกกว่าวิธีของ
เกษตรกร 

วิธีการที่ 2 ซึ่งมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีในระยะ 2 เดือนหลังปลูก เพราะสารกำจัดวัชพืช 
pendimethlin+acetochlor อัตรา 231+250 g ai/ไร่ สามารถกำจัดวัชพืชใบแคบได้เป็นส่วนใหญ่และมีวัชพืชใบ
กว้างบ้างชนิดที่ไม่สามารถควบคุมได้ หลังจากนั้นมีวัชพืชเริ่มงอกใหม่จากเมล็ดจึงพ่นกำจัดด้วย paraquat 2 ครั้ง 
ที่ระยะ 3 และ 4 เดือน ซึ่งเป็นระยะที่อ้อยมีการแตกกอทรงพุ่มเริ ่มจะคลุมพื้นที่แล้ว เช่นเดียวกับวิธีของกรม
วิชาการเกษตร แต่ใช้ต้นทุนในการกำจัดวัชพืชที่สูงกว่า  

การทดลองที่ 2.6 ผลของสารเสริมประสิทธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดและความ
คงทนของสารฆ่าแมลงท่ีใช้ในการป้องกันกำจัดหนอนใยผัก (Plutella xylostella L.)  
 ศึกษาผลของสารเสริมประสิทธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดและความคงทนของสารฆ่า
แมลงที่ใช้ในการป้องกันกำจัดหนอนใยผัก โดยการทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพระหว่างสารฆ่าแมลงแนะนำ
และสารเสริมประสิทธิภาพ พบว่าสารฆ่าแมลง spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% EC, emamectin 
benzoate 1.92% EC, chlorfenapyr 10% SC, Bt. aizawai, เข้ากันได้กับสารเสริมประสิทธิภาพทุกชนิดโดยไม่
เกิดการตกตะกอน เมื่อทดสอบความคงทนต่อฝนโดยใช้สาร spinetoram 12% SC เป็นตัวแทนของสารดูดซึมและ 
Bt. aizawai เป็นตัวแทนของสารที่ไม่ใช่สารดูดซึม ซึ่งสารทั้ง 2 ชนิด เป็นสารที่แนะนำการป้องกันกำจัดหนอนใย
ผักในคะน้า และใช้สารเสริมประสิทธิภาพ Tension T-7 (Surfactants) เป็นตัวแทนซึ่งเกษตรกรนิยมใช้และราคา
ไม่แพง หลังการทำฝนเทียมแล้ว 2, 4, 8 และ 24 ชั่วโมง และไม่โดนฝน ที่ปริมาณน้ำฝน 13 (ฝนเล็กน้อย) และ 23 
(ฝนปานกลาง) รวมถึงหลังการให้น้ำแล้ว 2, 4, 8 และ 24 ชั่วโมง และไม่ให้น้ำ พบว่าให้ผลสอดคล้องกันคือฝนและ
การให้น้ำมีผลต่อการชะล้างของสารฆ่าแมลง โดยยิ่งมีระยะปลอดฝนหรือการทิ้งระยะหลังให้น้ำนานยิ่งทำให้สาร
ฆ่าแมลงมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

การทดลองท ี ่  2 .7  ประส ิทธ ิภาพสารกำจ ัดว ัชพ ืชประเภทพ ่นก ่ อนว ัชพ ืชงอก ( pre-
emergenceherbicide) ผสมร่วมก ับประเภทพ่นหลังว ัชพืชงอก (post-emergence herbicide) ใน
ข้าวโพดอาหารสัตว์  

กรรมวิธีการพ่นสารกำจัดวัชพืช s-metrolachlor 96% EC+glufosinate 15% SLทั้ง 2 แปลงให้ผลไป
ในทางเดียวกันโดยไม่พบอาการเป็นพิษต่อข้าวโพด และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีจนถึงระยะ 30 วัน
หลังพ่น  ดีกว่าการใช้สารกำจัดวัชพืช glufosinate15% SL และ atrazine 90% WG ซึ่งเป็นสารกำจัดวัชพืช
เปรียบเทียบ ส่วนสารกำจัดวัชพืช flumioxazine 50% WP+triclopyr 66.8% EC และ flumioxazine 50% 
WP+glufosinate 15% SLเป็นพิษเล็กน้อยโดยมีอาการใบไหม้ ในการทดลองที่แปลงอำเภอตากฟ้า จ นครสวรรค์ 
แต่ไม่พบอาการความเป็นพิษต่อข้าวโพดที่แปลง อำเภอปากช่อง จ.นครราชสีมา และมีประสิทธิภาพในการควบคุม
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วัชพืชได้ดี จนถึงระยะ 30 วันหลังพ่นเช่นกัน ส่วนกรรมวิธีอื่น ๆ เป็นพิษต่อต้นข้าวโพดและมีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืชได้เล็กถึงปานกลางเท่านั้น 

การทดลองที่ 2.8 ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence 
herbicide) ผสมร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในสับปะรด  

 การศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชคู่ผสมระหว่างสารกำจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนและหลังวัชพืชงอก
ในสับปะรด พ่นหลังปลูกสับปะรด วัชพืชมีจำนวนใบ 3-5 ใบ ซึ่งการพ่นสาร acetochlor 50% EC + ametryn 
80 % WP, flumioxazin 50% WP + ametryn 80 % WP, diuron 80% WG + ametryn 80 % WP มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้าตีนติด หญ้าดอกขาว หญ้าชันกาด และวัชพืช
ประเภทใบกว้าง ได้แก่ จิงจ้อ สาบม่วง และหญ้ายาง ไม่พบความเป็นพิษต่อสับปะรดและไม่มีผลกระทบต่อการ
เจริญเติบโตและผลผลิตของสับปะรด 

การทดลองที่ 2.9 ศึกษาช่วงระยะเวลาการใช้สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (paraquat, 
glyphosate และ glufosinate-ammonium) ในมันสำปะหลัง   

การศึกษาช่วงเวลาในการใช้สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก โดยการพ่นสาร diquat 
dibromide 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL และ glufosinat-ammonium 
15% W/V SL ระหว่างแถวมันสำปะหลังแบบไม่ใส่หัวครอบป้องกันละอองสาร  ในระยะเวลาต่างหลังปลูกมัน
สำปะหลัง ดำเนินการ 2 แปลงทดลอง ที่อำเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค์ ระหว่างเดือน พฤษภาคม 2563 -
กุมภาพันธ์ 2564 และอำเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา ระหว่างเดือน สิงหาคม 2563-มีนาคม 2564  วาง
แผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design จำนวน 3 ซ้ำ 14 กรรมวิธี ผลการทดลอง พบว่า 
วิธีการพ่นแบบไม่ใส่หัวครอบป้องกันละอองสารในวิธี พ่นสารกำจัดวัชพืช glufosinate ammonium 15% W/V 
SL ที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูกมันสำปะหลัง มีประสิทธิภาพในการกำจัดวัชพืช ประเภทใบแคบ เช่น หญ้าตีน
ติด หญ้าตีนกา หญ้าขนเล็ก หญ้าปากควาย วัชพืชประเภทใบกว้าง เช่น หญ้ายาง ปอวัชพืช ครามขน ลูกใต้ใบ อุต
พิษ และสาบม่วง ได้ดีถึงระยะ 90 วันหลังปลูกมันสำปะหลัง หลังจากนั้นพบวัชพืชขึ้นแข่งขันเล็กน้อย แต่ไม่
กระทบต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของมันสำปะหลังเพราะทรงพุ่มมันสำปะหลังปกคลุมพ้ืนที่ระยะ 90 วันหลัง
ปลูก การพ่นสาร glufosinate-ammonium 15% W/V SL ที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูกมันสำปะหลัง เป็น
พิษเล็กน้อยที่ต่อมันสำปะหลังที่ระยะ 30 วันหลังปลูก (15 วันหลังพ่นสาร) โดยใบมันสำปะหลังที่สัมผัสสาร มี
อาการบิดเบี้ยวเล็กน้อย เมื่อเทียบกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยแรงงานคน และกรรมวิธีไม่กำจัดวั ชพืช ที่ระยะ 45 
วันหลังปลูก (30 วันหลังพ่นสาร) ไม่พบอาการเป็นพิษ สำหรับวิธีอื่นที่พ่นสาร เช่น diquat dibromide 37.3% 
W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูกมันสำปะหลัง, 
ที่ระยะ 15 และ 75 วันหลังปลูกมันสำปะหลัง, ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูกมันสำปะหลัง, ที่ระยะ 30 และ 90 
วันหลังปลูกมันสำปะหลัง และการพ่นสาร glufosinate-ammonium 15% W/V SL  ที่ระยะ 15 และ 75 วัน
หลังปลูกมันสำปะหลัง, ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูกมันสำปะหลัง, ที่ระยะ 30 และ 90 วันหลังปลูกมัน
สำปะหลัง เป็นพิษปานกลางจนถึงรุนแรง ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโต และทำให้พืชปลูกตาย ดังนั้น หาก
จำเป็นต้องการพ่น diquat dibromide 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 
และ glufosinate-ammonium 15% W/V SL ในระยะเวลาดังกล่าวจำเป็นต้องใส่หัวครอบและพ่นระหว่างแถว
มันสำปะหลังเพื่อไม่ให้ละอองสารไปโดนต้นพืชปลูกจนก่อให้ เกิดอันตรายทำให้ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโต 
และอาจทำให้พืชปลูกตายได้ 

การทดลองท่ี 2.10 ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชคู่ผสมระหว่างสารกำจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนวัชพืช
งอกในอ้อยตอ 
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สารกำจัดวัชพืชคู่ผสมระหว่างสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอกและหลังวัชพืชงอกที่มีประสิทธิภาพ
ในการควบคุมวัชพืชในอ้อยตอได้ดี และไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของต่ออ้อยตอ ได้แก่การพ่น
สารคู่ผสมระหว่าง atrazine + topramezone , ametryn + topramezone, diuron + ametryn อัตรา  414 
+ 8.4 ,480 + 8.4 และ 480+480 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ พ่นหลังอ้อยตองอก และวัชพืชมีจำนวนใบ 3-5 ใบ หรือ
มีความสูงไม่เกิน 15 เซนติเมตร ส่วนการพ่นสารคู่ผสมระหว่าง indaziflam + glufosinate ammonium และ 
ametryn + glufosinate ammonium อัตรา 14+105, และ 480+105 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ พ่นระหว่างแถว
อ้อยตอ และวัชพืชมีความสูงไม่เกิน 20 เซนติเมตร  ขณะพ่นสารควรใช้หัวครอบเพื่อป้องกันละอองสารปลิวไป
สัมผัสกับใบอ้อย สามารถควบคุมวัชพืชได้แก่ หญ้าตีนติด หญ้านกสีชมพู  ผักปลาบ ลูกใต้ใบ และหญ้ายาง ได้ดีถึง
ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร  และมีต้นทุนการจัดการวัชพืชต่ำกว่าการกำจัดวัชพืชด้วยมือ 

การทดลองท่ี 2.11 การสังเคราะห์และทดสอบประสิทธิภาพอนุภาคนาโนคอปเปอร์ในการควบคุม โรค
ใบจุดพริกที่เกิดจากแบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. Vesicatoria 

ผลการทดสอบพบว่า หลังจากฉีดพ่นครั้งที1่ อนุภาคนาโนคอปเปอร์มอลโทส และ กาแลคโตส ควบคุมโรค
ได้ดีเท่ากันโดยมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค 22.7 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
ที่พ่นด้วยสารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% WP ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงจองโรค 44.5 เปอร์เซ็นต์ หลังจากการ
ฉีดพ่นครั้งที่2 พบว่า อนุภาคนาโนคอปเปอร์มอลโทส ควบคุมโรคได้ดีกว่าอนุภาคนาโนคอปเปอร์กาแลคโตสโดยมี
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค 46 และ 53 เปอร์เซ็นต์ตามลำดับ ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
ที่พ่นด้วยสารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% WP ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงจองโรค 63.5 เปอร์เซ็นต์ แต่หลังจาก
การฉีดพ่นครั้งที่ 3 พบว่า อนุภาคนาโนคอปเปอร์มอลโทส กาแลคโตส และ กรรมวิธีที่พ่นด้วยสารคอปเปอร์ไฮดร
อกไซด์ 77% WP มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค 57, 63 และ 63.5  เปอร์เซ็นต ์ตามลำดับ และหลังจากการฉีด
พ่นครั้งที่ 4 พบว่าอนุภาคนาโนคอปเปอร์มอลโทส กาแลคโตส และ กรรมวิธีที่พ่นด้วยสารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 
77% WP มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค 66, 66.5 และ 72.5 ตามลำดับ  ซึ่งพบว่าหลังจากการฉีดพ่นครั้งที่3 
อนุภาคนาโนคอบเปอร์ทั้ง 2 ขนิด มีการควบคุมโรคไม่แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยสาร
คอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% WP ดังนั้นแสดงว่าอนุภาคนาโนคอปเปอร์สามารถควบคุมโรคใบจุดพริกได้ดีในระยะ
เริ่มแรกท่ีแสดงอาการของโรค  
โครงการที่ 2 โครงการวิจัยและพัฒนาเทคนิคการพ่นสารและประมวลผลภาพถ่ายเพื่อใช้ในการป้องกันกำจัด
และตรวจสอบการเข้าทำลายของแมลงศัตรูพืชด้วยอากาศยานไร้คนขับ 

กิจกรรมที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการพ่นสารด้วยอากาศยานไร้คนขับเพื่อลดการใช้สารเคมี
ป้องกันกำจัดศัตรูพืช 

ผลการทดสอบพบว่าอากาศยานไร้คนขับที่อัตราการพ่น 3-5 ลิตรต่อไร่ในการพ่นสารป้องกันกำจัดแมลง
ศัตรูคะน้า หอมแบ่ง และมันสำปะหลัง มีศักยภาพในการนำมาใช้พ่นสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช จากการทดลองพบ
ความหนาแน่นและการตกค้าง รวมถึงประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดไม่แตกต่างจากกรรมวิธีของเกษตรกร และ
เมื่อพิจารณาถึงความรวดเร็ว การประหยัดทรัพยากรน้ำในการพ่นสาร การลดต้นทุนค่าแรงงาน และการลดการ
ปนเปื้อนของเกษตรกรจากการที่ไม่ต้องสัมผัสในขณะปฏิบัติงาน อากาศยานไร้คนขับเป็นตัวเลือกหนึ่งที่น่าสนใจ 
ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยนี้สามารถใช้เป็นคำแนะนำ เพ่ือเป็นแนวทางในการวางมาตรฐานการพ่นสารด้วยอากาศยาน
ไร้คนขับในประเทศไทย รวมทั้งเป็นข้อมูลใช้พัฒนาสู่การอารักขาพืชแม่นยำสูง (Precision Crop Protection) ที่
สอดคล้องกับนโยบายเกษตร 4.0 ของประเทศ 

กิจกรรมที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการประเมินสถานการณ์การระบาดและประเมินความเสียหาย
จากศัตรูพืช 
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การศึกษาลักษณะอาการการเข้าทำลายของไรแดงศัตรูมันสำปะหลังในระดับต่าง  ๆ จากภาพถ่ายใน
ห้องปฏิบัติการ จากการทดลองปล่อยไรแดงหม่อน 20, 40, 60, 80 และ 100 ตัวต่อใบ พบว่าหลังจากปล่อยไรแดง
หม่อนในมันสำปะหลัง 5 สัปดาห์ กรรมวิธีที่ปล่อยไรแดงหม่อน 80 และ 100 ตัวต่อใบ ส่งผลให้ใบต้นมันสำปะหลัง
ถูกดูดกินน้ำเลี้ยงจนตาย การประเมินผลพารามิเตอร์ที่เกี่ยวข้อง ด้วยค่าดัชนีพืชพรรณ (Normalized difference 
vegetation index, NDVI), Green normalized difference vegetation index (GNDVI),  Red-EdgeGNDVI 
(REGNDVI), Red-Edge Blue NDVI (REBNDVI), Near-infrared Red-Edge NDVI (NRENDVI) และ TGI จากการ
วิเคราะห์ถ่ายภาพความละเอียดสูงด้วยเครื่องสเปกโทรมิเตอร์ ASD FieldSpec HandHeld 2 หลังจากปล่อยไร
แดงหม่อน หลังการปล่อย 2, 3, 4 และ 5 สัปดาห์ พบว่ายังไม่สามารถแยกการทำลายของไรแดงหม่อนโดยใช้
จำนวนของไรแดงหม่อนออกจากกันได้ แยกได้เพียงต้นที่ถูกทำลายกับต้นที่ไม่ถูกทำลาย เนื่องจากความรุนแรงที่
ต้นมันสำปะหลังแสดงออกมานั ้นไม่ขึ ้นกับปัจจัยปริมาณไรแดงหม่อน แต่เมื ่อประเมินความเสียหายต้นมัน
สำปะหลังด้วยสายตาโดยแบ่งความเสียหายเป็น 10 ระดับ พบว่ามีเพียงค่า NDVI เท่านั้นที่สามารถแยกความ
เสียหายแต่ละระยะออกจากกันได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงนำค่า NDVI ที่ได้ใช้ในการประเมินในสภาพแปลง
ด้วย UAV เปรียบเทียบกับการประเมินด้วยสายตาพบว่า วิธีประเมินด้วยสายตากับการประเมินโดยใช้ UAV ยังมี
ความคลาดเคลื่อนค่อนข้างสูงแต่อย่างไรก็ตามมีบางส่วนที่มีแนวโนมไปในทิศทางเดียวกัน อาจเกิดจากการซ้อนทับ
ของใบมันสำปะหลังทำให้ภาพถ่ายจาก UAV เกิดการคลาดเคลื่อน 
 สำหรับการศึกษาในมะพร้าว พบว่าสัดส่วนพื้นที่ใบที่เสียหายต่อพื้นที่ใบรวมทั้งหมดของทั้งต้น (%) 
สามารถใช้เปรียบเทียบกับค่าการประเมินเปอร์เซ็นต์รอยทำลายที่ใบมะพร้าวด้วยสายตาได้มีค่าใกล้เคียงกัน ดังนั้น
การใช้อากาศยานไร้คนขับเพ่ือถ่ายภาพในมุมกว้างของพ้ืนที่สวนมะพร้าวขนาดใหญ่ สามารถช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการประเมินความเสียหายของต้นมะพร้าวที่เกิดจากการทำลายของหนอนหัวดำมะพร้าวได้ ง่ายและสะดวก
รวดเร็วมากยิ่งขึ้น และเนื่องด้วยพื้นที่ปลูกมะพร้าวในประเทศไทยมีความหลากหลาย เช่น ปลูกเป็นร่องสวน ปลูก
ในพื้นที่ราบ หรือในพื้นที่เชิงเขาภูเขา การใช้อากาศยานไร้คนขับสามารถบินเข้าทำการประเมินได้ทุกพื้นที่ บาง
กรณีพ้ืนที่เป็นร่องสวนพบปัญหาน้ำท่วมแปลงไม่สามารถเดินเข้าสำรวจภายในแปลงได้ การใช้อากาศยานไร้คนขับ
จึงเป็นทางเลือกที่เหมาะสมสำหรับการดำเนินงาน 
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บทคัดย่อ  
 

การป้องกันกำจัดศัตรูพืชของประเทศไทยมีปัญหาเรื่องศัตรูพืชสร้างความต้านทานต่อสารป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชเพิ่มมากขึ้น ทำให้เกษตรกรมีการใช้สารกำจัดศัตรูพืชเพิ่มมากขึ้น ปัญหานี้สามารถแก้ไขได้โดยการใช้สาร
ป้องกันกำจัดศัตรูพืชอย่างเป็นระบบแบบหมุนเวียน มีการใช้สารสกัดและผลิตภัณฑ์จากธรรมชาติเพ่ือป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชร่วมด้วย และมีการใช้วิธีการป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน แผนงานวิจัยย่อยการวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีและนวัตกรรมการป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่สำคัญทางเศรษฐกิจ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1).เพื่อศึกษาระดับ
ความต้านทานของศัตรูพืชที่มีแนวโน้มต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่ขยายตัวเพ่ิมมากขึ้น และสร้างระบบ
การจัดการปัญหาศัตรูพืชต้านทาน 2).เพื่อพัฒนาผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปน้อยหน่า) ผลิตภัณฑ์สูตรผสม (สะเดา+หาง
ไหล และว่านน้ำ+หางไหล) และสารสกัดพืชด้วยนาโนเทคโนโลยี 3).เพื่อศึกษาวิธีการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
มีการดำเนินการวิจัยโดย 1). ทดสอบหาความต้านทานของศัตรูพืชต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชและพัฒนาระบบ
การจัดการปัญหาความต้านทานในศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ 2). ทำการผลิตสารสกัดจากเมล็ดน้อยหน่า สะเดา ว่านน้ำ 
และหางไหล การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัด ผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปน้อยหน่าผลิตภัณฑ์สูตรผสมด้วยนาโน
เทคโนโลยี(สะเดา+หางไหล และว่านน้ำ+หางไหล) เพ่ือควบคุมหนอนใยผัก 3). หาวิธีการป้องกันกำจัดศัตรูพืชโดย
วิธีผสมผสาน (IPC) ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมศัตรูพืชที่สำคัญและศึกษาการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
(IPM) ผลการศึกษาโดยสรุป 1) ได้ข้อมูลชนิดสารกำจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความต้านทานระดับต่างๆ ทำให้ทราบ
ชนิดสารที่เกษตรกรสมควรลดหรือหลีกเลี่ยงการใช้เพ่ือลดปัญหาการพัฒนาความต้านทาน และได้ระบบการใช้สาร
กำจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนหรือระบบการจัดการที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทาน 
2) ได้ผลิตภัณฑ์สารสกัดพืชเพ่ือป้องกันกำจัดศัตรูพืชดังนี้ 2.1) ผลิตภัณฑ์สารสกัดจากเมล็ดน้อยหน่าสูตร EC  2.2) 
ผลิตภัณฑ์สะเดา+หางไหลนาโนอิมัลชัน 2.3) ผลิตภัณฑ์ว่านน้ำ+หางไหลนาโนอิมัลชัน และ 2.4) ได้เทคนิคการใช้
สารเคมี indoxacarb ผสมผสานร่วมกับผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปจากสารสกัดพืช 3) ได้วิธีการป้องกันกำจัดศัตรูพืชโดย
วิธีผสมผสานและได้วิธีการบริหารศัตรูพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมศัตรูพืชที่ดีกว่าวิธีเกษตรกร ข้อมูลที่ได้จาก
แผนงานวิจัยย่อยนี ้เป็นความรู ้ใหม่และเป็นต้นแบบเทคโนโลยีและนวัตกรรมการป้องกันกำจัดศัตรูพืชที ่มี
ประสิทธิภาพสูง สามารถใช้ในการแก้ไขปัญหาศัตรูพืชสร้างความต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชและลดการ
ใช้สารกำจัดศัตรูพืช และยังสามารถใช้ในการถ่ายทอดและให้คำแนะนำเกษตรกรรวมทั้งใช้ในการกำหนดนโยบาย
การป้องกันกำจัดศัตรูพืชสำคัญทางเศรษฐกิจของประเทศไทย  

 
Abstract 

 
Pest control in Thailand has encountered problem of increasing pesticide resistance in 

many pests which caused increasing in pesticide usage by farmers. This problem can be solved 
by using pesticide rotation system, using plant extracts and natural plant products in combination 
with pesticides in pest control and using integrated pest control. The objective of this sub research 
plan was 1) To study resistance level in resistance-risk pests and develop resistance management 
systems. 2) To develop custard apple extract products and mixed formula products (neem + 
derris and calamus + derris) with nanotechnology. 3) To study integrated pest control (IPC) and 
integrated pest management (IPM) technology. Research methods were conducted by 1) Testing 
pesticide resistance and resistance management using pesticide rotation method in many pests. 
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2) Producing and testing annona products, mixed formulas of Neem + Derris, nanotechnology, 
and Calamus + Derris nanotechnology to control diamondback moth. 3) Testing the efficiency of 
integrated pest control and integrated pest management method for controlling important pests. 
The results of the study gave 1) data of pesticides that showed different level in pest resistance 
which can be used in selecting proper pesticides to reduce increasing of resistance problem and 
obtaining systems for pesticide rotation or proper pesticide management method for reducing 
resistance problem 2) plant extract products as 2.1) annona seed extract products EC 2.2) neem 
and derris nano emulsion 2.3) calamus + derris nano emulsion and 2.4) technique of using the 
indoxacarb in combination with the finished product from plant extracts 3) integrated pest control 
and management methods that showed higher efficiency than farmer control method. All data 
obtained from this sub research plan were advanced knowledge and prototypes of technology 
and innovation of highly efficient pest control which could reduce pesticide resistance problem 
and reduce overuse of pesticides. The information obtained can be used for technology transfer 
and recommendations for farmers as well as for setting policy for controlling economically 
important pests in Thailand. 

 
บทนำ 

 
เกษตรกรในประเทศไทยส่วนใหญ่มักป้องกันกำจัดศัตรูพืชโดยการใช้สารเคมีแต่เพียงอย่างเดียว เนื่องจาก

ให้ผลรวดเร็ว สะดวก ประหยัดแรงงานและที่สำคัญคือทำให้ผลผลิตเพิ่มขึ้น อย่างไรก็ตามการพึ่งพาการป้องกัน
กำจัดโดยใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชเป็นหลักและการใช้อย่างไม่ถูกต้องทำให้เกิดผลกระทบในทางลบหลายประการ 
เช่น ปัญหาพิษภัยต่อผู้ใช้โดยตรง ปัญหาสารพิษตกค้างในผลผลิต ( residue) ปัญหาการต้านทานต่อสารป้องกัน
กำจัดศัตรูพืช (resistance) และการระบาดเพ่ิม (resurgence) ของศัตรูพืช นอกจากนี้ยังเป็นอันตรายต่อผู้ใช้หรือ
ตัวเกษตรกรเอง และยังทำให้ต้นทุนการผลิตสูงขึ้น 

ปัญหาศัตรูพืชมีความต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ นั้นมีสาเหตุมาจากการใช้
สารอย่างไม่เป็นระบบ เกษตรกรมักใช้สารชนิดเดิมหรือกลุ่มเดิมซ้ำกันบ่อยครั้ง ในปัจจุบันนี้ประเทศไทยยังไม่มี
วิธีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างเป็นระบบ วิธีการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานที่สามารถปฏิบัติได้ง่ายที่สุดก็คือ การ
ใช้สารแบบหมุนเวียน (pesticide rotation) วิธีการนี้จะใช้สารกำจัดศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ ที่อยู่ต่างกลุ่มกันในแต่ละ
ช่วงเวลา หรือในแต่ละหนึ่งช่วงอายุขัยของศัตรูพืช อย่างไรก็ตามในปัจจุบันนี้ภาคราชการยังขาดข้อมูลที่จำเป็นต่อ
การสร้างหรือพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานโดยการใช้สารแบบหมุนเวียนเพ่ือถ่ายทอดสู่เกษตรกร  

ปัญหาเกษตรกรมีการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชมากเกินความจำเป็นและใช้อย่างไม่ถูกต้อง 
ก่อให้เกิดปัญหาการตกค้างของสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช ดังนั้นการใช้สารสกัดจากธรรมชาติที่มีประสิทธิภาพใน
การควบคุมแมลงศัตรูพืชร่วมกับการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดแมลงจึงเป็นอีกทางเลือกของเกษตรกรในการลด
ปัญหาการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชมากเกินความจำเป็น 

นอกจากนีก้ารบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Integrated Pest Management: IPM) ซ่ึงเป็นการป้องกัน
กำจัดศัตรูพืชที่จะคงระดับศัตรูพืชให้ต่ำกว่าระดับที่ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ  และก่อให้เกิดสมดุลใน
ธรรมชาติระหว่างศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ โดยมีการใช้ระดับเศรษฐกิจ (economic threshold: ET) มาเป็น
เครื่องมือในการตัดสินใจในการป้องกันกำจัด และมีการใช้วิธีการป้องกันกำจัดด้วยสารเคมีเป็นวิธีสุดท้าย ผลจาก
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การบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสานจะนำไปสู่การลดปัญหาการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ลดปัญหา
สารพิษตกค้างเกินค่ามาตรฐาน ลดสารพิษสะสมในสิ่งแวดล้อม ลดโอกาสที่ศัตรูพืชจะสร้างความต้านต่อสารกำจัด
ศัตรูพืช และเป็นการลดต้นทุนการผลิตเนื่องจากการใช้สารกำจัดศัตรูพืชเท่าที่จำเป็น ดังนั้นการส่งเสริมรณรงค์ให้
เกษตรกรมีการป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานจึงเป็นสิ่งที่จำเป็น 

สำหรับแผนงานวิจัยย่อยการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมการป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่สำคัญ
ทางเศรษฐกิจมีวัตถุประสงค์ดังนี้ 

1). เพ่ือศึกษาระดับความต้านทานของศัตรูพืชที่มีแนวโน้มต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่ขยายตัว
เพ่ิมมากข้ึน และสร้างระบบการจัดการปัญหาศัตรูพืชต้านทานในพืชบริโภค พืชอาหารสัตว์ และไม้ดอกไม้ประดับ 

2). วิจัยและพัฒนา ผลิตภัณฑ์สำเร็จรูป (น้อยหน่า) ผลิตภัณฑ์สูตรผสม (สะเดา+หางไหล และว่านน้ำ+
หางไหล) และสารสกัดพืชด้วยนาโนเทคโนโลยี เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ มีศักยภาพในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช ลด
ปริมาณการใช้สารเคมีทางการเกษตร 

3). เพื่อศึกษาวิธีการบริหารศัตรูพืช (แมลง ไร สัตว์ศัตรูพืช โรคพืช และวัชพืช) แบบผสมผสานในพืช
เศรษฐกิจที่สำคัญ  

แผนงานวิจัยย่อยการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมการป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่สำคัญทาง
เศรษฐกิจได้มีการดำเนินการวิจัยดังนี้ 

1). ศึกษาระดับความต้านทานของศัตรูพืชต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชและพัฒนาระบบการจัดการปัญหา
ความต้านทานในเพลี้ยไฟพริกในพริก มะนาว มะม่วง และกุหลาบ เพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อนและกล้วยไม้ หนอนเจาะ
สมอฝ้ายในมะเขือเทศ หนอนใยผักในกะหล่ำปลี ไรสองจุดในสตรอเบอรี่ ไรแมงมุมคันซาวาในกุหลาบ หญ้าข้าวนก
ในข้าว และวัชพืชในสับปะรด ผัก และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

2). ศึกษาข้ันตอนต่าง ๆ ในการผลิตสารสกัดจากเมล็ดน้อยหน่า สะเดา ว่านน้ำ และหางไหล การ ทดสอบ
ประสิทธิภาพของสารสกัด ผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปน้อยหน่าผลิตภัณฑ์สูตรผสมด้วยนาโนเทคโนโลยี(สะเดา+หางไหล 
และว่านน้ำ+หางไหล) เพื่อควบคุมหนอนใยผักในคะน้าในระดับห้องปฏิบัติการ ระดับโรงเรือนและแปลงทดสอบ 
และถ่ายทอดเทคโนโลยีเพ่ือส่งเสริมให้ลดการใช้สารเคมีสังเคราะห์ในการป้องกันศัตรูพืชหันมาใช้สารธรรมชาติเพ่ือ
เป็นทางเลือกในการมุ่งไปสู่การผลิตพืชแบบระบบเกษตรปลอดภัย 

3). ศึกษาเพื่อหาวิธีการป้องกันกำจัดศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสาน ( IPC) ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุม
ศัตรูพืชที่สำคัญ 4 ชนิด ได้แก่ แมลงวันทองพริก แมลงวันแตง หนูศัตรูพืช และวัชพืชในพริก รวมทั้งหาวิธีการ
ควบคุมแมลงศัตรูพืชและแมลงพาหะนำโรคไวรัสของพริกโดยใช้วิธีการปลูกพืชร่วม (companion crops) และ
ศึกษาการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน ( IPM) ซึ่งจะดำเนินการในพืชเศรษฐกิจบางชนิดที่มีการศึกษาวิธีการ
ป้องกันกำจัดศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสาน (IPC) พร้อมแล้ว ได้แก่ ผักชีฝรั่ง กะหล่ำปลี โหระพา/กะเพรา หน่อไม้ฝรั่ง 
ถั่วฝักยาว มะเขือเปราะ พริก ข้าวโพดหวาน ถั่วเขียว ถั่วเหลือง และหอมแดง เพื่อลดการใช้สารเคมีกำจัดศตัรูพืช 
มีความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ และไม่มีปัญหาพิษตกค้างในผลผลิต 

 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

 
โครงการที่ 1 การพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 
ศึกษาระดับความต้านทานของศัตรูพืชต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชและพัฒนาระบบการจัดการปัญหา

ความต้านทานในเพลี้ยไฟพริกในพริก มะนาว มะม่วง และกุหลาบ เพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อนและกล้วยไม้ หนอนเจาะ
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สมอฝ้ายในมะเขือเทศ หนอนใยผักในกะหล่ำปลี ไรสองจุดในสตรอเบอรี่ ไรแมงมุมคันซาวาในกุหลาบ หญ้าข้าวนก
ในข้าว และวัชพืชในสับปะรด ผัก และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

โครงการที่ 2 วิจัยและพฒันาผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปจากสารธรรมชาติในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพื่อลด
การใช้สารเคมี 

ศึกษาขั้นตอนต่าง ๆ ในการผลิตสารสกัดจากเมล็ดน้อยหน่า สะเดา ว่านน้ำ และหางไหล การ ทดสอบ
ประสิทธิภาพของสารสกัด ผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปน้อยหน่าผลิตภัณฑ์สูตรผสมด้วยนาโนเทคโนโลยี(สะเดา+หางไหล 
และว่านน้ำ+หางไหล) เพื่อควบคุมหนอนใยผักในคะน้าในระดับห้องปฏิบัติการ ระดับโรงเรื อนและแปลงทดสอบ 
และถ่ายทอดเทคโนโลยีเพ่ือส่งเสริมให้ลดการใช้สารเคมีสังเคราะห์ในการป้องกันศัตรูพืชหันมาใช้สารธรรมชาติเพ่ือ
เป็นทางเลือกในการมุ่งไปสู่การผลิตพืชแบบระบบเกษตรปลอดภัย 

โครงการที่ 3 การบริหารศัตรูพืชแบบบูรณาการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของพืชเศรษฐกิจที่
สำคัญ 

ศึกษาวิธีการป้องกันกำจัดศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสาน ( IPC) ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมศัตรูพืชที่สำคัญ 
4 ชนิด ได้แก่ แมลงวันทองพริก แมลงวันแตง หนูศัตรูพืช และวัชพืชในพริก รวมทั้งหาวิธีการควบคุมแมลงศัตรูพืช
และแมลงพาหะนำโรคไวรัสของพริกโดยใช้วิธีการปลูกพืชร่วม (companion crops) และศึกษาการบริหารศัตรูพืช
แบบผสมผสาน (IPM) ซึ่งจะดำเนินการในพืชเศรษฐกิจบางชนิดที่มีการศึกษาวิธีการป้องกันกำจัดศัตรูพืชโดยวิธี
ผสมผสาน (IPC) พร้อมแลว้ ได้แก่ ผักชีฝรั่ง กะหล่ำปลี โหระพา/กะเพรา หน่อไม้ฝรั่ง ถั่วฝักยาว มะเขือเปราะ พริก 
ข้าวโพดหวาน ถั่วเขียว ถั่วเหลือง และหอมแดง เพื่อลดการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช มีความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ 
และไม่มีปัญหาพิษตกค้างในผลผลิต 

งานวิจัยของทุกโครงการได้ดำเนินการตามมาตรฐานและระเบียบวิธีวิจัยที่ได้มาตรฐานตามสายงาน และ
ได้ดำเนินการตามหลักสถิติ โดยผ่านการพิจารณาของนักสถิติทุกการทดลอง 

 
ผลการวิจัย 

ผลการดำเนินงานในภาพรวมของโครงการพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชสามารถสรุปได้ดังนี้ 
โครงการที่ 1 การพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 
กิจกรรมที่ 1 การศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในพืชบริโภคและพืชอาหารสัตว์ 

พืช/ศัตรูพืชต้านทาน สรุปผลการดำเนินงาน 
การทดลองที่ 1.1 
พริก/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟพริกในพริกมีความต้านทาน ที่ตำบลพระ
แท่น อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี จำนวน 6 ชนิด และท่ีอำเภอวัดเพลง 
จังหวัดราชบุรี จำนวน 2 ชนิด 
ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกในพริก (มีความ
ต้านทานต่ำ) และสามารถนำมาใช้วางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อลด
ปัญหาความต้านทาน ที่ตำบลพระแท่น อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
จำนวน 3 ชนิด และท่ีอำเภอวัดเพลง จังหวัดราชบุรี จำนวน 5 ชนิด 

การทดลองที่ 1.2 
พริก/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มปีระสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกใน
พริก จำนวน 5 ชนิด 
ได้ระบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความต้านทานใน
เพลี้ยไฟพริกในพริก จำนวน 6 รูปแบบ 
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การทดลองที่ 1.3 
มะเขือเทศ/หนอนเจาะสมอ
ฝ้าย 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่หนอนเจาะสมอฝ้ายในมะเขือเทศมีความต้านทานที่
อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และทีอ่ำเภอพัฒนานิคม จังหวัดลพบุรี 
จำนวน 1 ชนิด 
ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อหนอนเจาะสมอฝ้ายในมะเขือ
เทศ (แมลงมีความต้านทานต่ำ) และสามารถนำมาสร้างระบบการใช้แบบ
หมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความต้านทาน จำนวน 5 ชนิด 

การทดลองที่ 1.4 
มะเขือเทศ/หนอนเจาะสมอ
ฝ้าย 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนเจาะสมอ
ฝ้ายในมะเขือเทศ จำนวน 7 ชนิด 
ได้ระบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความต้านทานใน
หนอนเจาะสมอฝ้าย ในช่วงมะเขือเทศเริ่มมีการติดผลจนถึงระยะเก็บเก่ียว  
จำนวน 3 รูปแบบ 

การทดลองที่ 1.5 
กะหล่ำปลี/หนอนใยผัก 

ได้ระบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความต้านทานใน
หนอนใยผัก จำนวน 6 รูปแบบ 

การทดลองที่ 1.6 
กะหล่ำปลี/หนอนใยผัก 

ทราบพ้ืนที่เสี่ยงที่หนอนใยผักเริ่มสร้างความต้านทานต่อสาร spinetoram 
จำนวน 5 แห่ง 

การทดลองที่ 1.7 
สตรอว์เบอรร์ี่/ไรสองจุด 

ทราบชนิดสารฆ่าไรที่ไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่ต้านทาน จำนวน 3 ชนิด  
ทราบชนิดสารฆ่าไรที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดไรสองจุดในสตรอว์
เบอร์รี่ จำนวน 5 ชนิด 
ได้ระบบการใช้สารฆ่าไรแบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความต้านทานในไรสอง
จุดในสตรอว์เบอร์รี่ จำนวน 4 รูปแบบ 

การทดลองที่ 1.8 
สับปะรด/วัชพืช 

ทราบว่าหญ้าปากควายและหญ้าตีนกาต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชประเภท
ก่อนงอกในไร่สับปะรด จำนวน 5 ชนิด 
ทราบว่าหญ้าปากควายและหญ้าตีนกาต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชประเภท
หลังงอกในไร่สับปะรด จำนวน 2 ชนิด 
ได้ระบบการใช้สารกำจัดวัชพืชเพ่ือจัดการวัชพืชต้านทานในไร่สับปะรด 
จำนวน 9 รูปแบบ 

การทดลองที่ 1.9 
ข้าว/หญ้าข้าวนก 

ทราบว่าหญ้าข้าวนกในพ้ืนที่ภาคกลางส่วนใหญ่มีความต้านทานสาร 
quinclorac ส่วนหญ้าข้าวนกในพ้ืนที่ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ส่วนใหญ่ไมต่้านทานหรือต้านทานน้อยต่อสาร quinclorac 
ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของประชากรหญ้าข้าวนกต้านทานและอ่อนแอต่อ
สารกำจัดวัชพืช quinclorac มีลักษณะที่ปรากฏไม่แตกต่างกัน 

การทดลองที่ 1.10 
ข้าว/หญ้าข้าวนก 

ทราบว่าหญ้าข้าวนกที่มีกลไกความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชแบบ 
multiple resistance สามารถกำจัดได้ด้วยสาร oxadiazon 25% W/V EC 
อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 

การทดลองที่ 1.11 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/หญ้านกสี
ชมพู  

พบหญ้านกสีชมพูหลายประชากรในพ้ืนที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์กำลังพัฒนา
ความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช atrazine, alachlor, pendimethalin, 
acetochlor และ paraquat dichloride 
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ได้ระบบการใช้สารกำจัดวัชพืชเพ่ือจัดการวัชพืชต้านทานในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
จำนวน 4 รูปแบบ 

การทดลองที่ 1.12 
มะนาว/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟ (แมลงมีความต้านทาน
ต่ำ) และสามารถนำมาใช้สร้างระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหา
ความต้านทานเพลี้ยไฟที่ทำลายมะนาว ที่อำเภอเมืองกำแพงเพชร จังหวัด
กำแพงเพชร จำนวน 4 ชนิด ที่อำเภอเมืองชัยนาท จังหวัดชัยนาท จำนวน 5 
ชนิด ที่อำเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี จำนวน 3 ชนิด ทีอ่ำเภอเดิมบาง
นางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี จำนวน 4 ชนิด ที่อำเภอโพทะเล จังหวัดพิจิตร 
จำนวน 3 ชนิด 

การทดลองที่ 1.13 
มะนาว/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มปีระสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริก ใน
มะนาว จำนวน 5 ชนิด 
ได้ระบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความต้านทานใน
เพลี้ยไฟพริกที่ทำลายมะนาว จำนวน 4 รูปแบบ 

การทดลองที่ 1.14 
มะม่วง/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟ (แมลงมีความต้านทาน
ต่ำ) และสามารถนำมาใช้สร้างระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหา
ความต้านทานเพลี้ยไฟที่ทำลายมะม่วง ที่อำเภอเมืองสุพรรณบุรี จำนวน 4 
ชนิด ที่อำเภอสามชุก จำนวน 3 ชนิด ทีอ่ำเภอเดิมบางนางบวช จำนวน 4 
ชนิด ที่อำเภอวังทอง จำนวน 2 ชนิด ทีอ่ำเภอบางคล้า จำนวน 3 ชนิด ที่
อำเภอปากช่อง จำนวน 3 ชนิด ทีอ่ำเภอศรีนคร จำนวน 6 ชนิด และอำเภอ
สากเหล็ก จำนวน 4 ชนิด 

การทดลองที่ 1.15 
มะม่วง/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกใน
มะม่วง จำนวน 7 ชนิด 
ได้ระบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความต้านทานใน
เพลี้ยไฟพริกท่ีทำลายมะม่วง จำนวน 4 รูปแบบ 

การทดลองที่ 1.16 
เมล่อน/เพลี้ยไฟฝ้าย 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีเ่พลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อน ที่ อ. หนองหญ้าไซ จ. 
สุพรรณบุรี มีความต้านทานสูง จำนวน 2 ชนิด 
ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่ต่อเพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อนมีความต้านทานต่ำ และ
สามารถนำมาใช้สร้างระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความ
ต้านทานเพลี้ยไฟฝ้ายที่ทำลายเมล่อน ที ่อ. หนองหญ้าไซ จ. สุพรรณบุรี 
จำนวน 4 ชนิด ที่ อ. พนมทวน จ. กาญจนบุรี จำนวน 4 ชนิด และท่ี อ. ลาด
บัวหลวง จ. พระนครศรีอยุธยา จำนวน 3 ชนิด 

การทดลองที่ 1.17 
ผักคะน้า/หญ้าตีนกา 

ทราบว่าหญ้าตีนกาบางประชากรมีความต้านทานต่อทุกสารในกลุ่ม APPs 
โดยเฉพาะประชากรหญ้าตีนกาในเขตภาคกลางพบร้อยละการต้านทาน
มากกว่าในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ได้คำแนะนำระบบการจัดการหญ้าตีนกาต้านทานสารกำจัดวัชพืชกลุ่ม APPs 
ดังนี้ สามารถใช้สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกได้แก่ butachlor, 
alachlor และ S-metolachlor อัตรา 240, 312, และ 96 กรัมสารออก
ฤทธิ์/ไร่ ตามลำดับ พ่นก่อนหว่านคะน้า 3 วัน หรือ ใช้สารกำจัดวัชพืช 
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topramezone อัตรา 6.72 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ พ่นแทนการใช้สารกลุ่ม 
APPs หรือพ่นสลับในฤดูการปลูกถัดไป 
 

กิจกรรมที่ 2 การศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในไม้ดอกไม้ประดับ 
พืช/ศัตรูพืชต้านทาน สรุปผลการดำเนินงาน 

การทดลองที่ 2.1 
กุหลาบ/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายกุหลาบ 
(แมลงมีความต้านทานต่ำ) สามารถนำมาสร้างระบบการใช้สารแบบหมุนเวียน
เพ่ือจัดการความต้านทาน ที่อำเภอเมืองนครปฐม จำนวน 6 ชนิด และท่ี
อำเภอกำแพงแสน จำนวน 3 ชนิด 

การทดลองที่ 2.2 
กุหลาบ/เพลี้ยไฟพริก 
 

ได้ระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนเพ่ือจัดการความต้านทานในเพลี้ยไฟพริกท่ี
ทำลายกุหลาบที่มีประสิทธิภาพและมีต้นทุนถูกที่สุด จำนวน 1 รูปแบบ 

การทดลองที่ 2.3 
กุหลาบ/ไรแมงมุมคันซาวา 

ทราบชนิดสารฆ่าไรที่ไรแมงมุมคันซาวาที่ทำลายกุหลาบมีความต้านทาน 
จำนวน 3 ชนิด 
ทราบชนิดสารฆ่าไรที่มีความเป็นพิษสูงต่อไรแมงมุมคันซาวาที่ทำลายกุหลาบ 
(ไรแมงมุมคันซาวา) มีความต้านทานต่ำ) สามารถนำมาสร้างระบบการใช้สาร
แบบหมุนเวียนเพื่อจัดการความต้านทาน จำนวน 4 ชนิด 

การทดลองที่ 2.4 
กล้วยไม้/เพลี้ยไฟฝ้าย 

ทราบว่าสารฆ่าแมลง spinetoram มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟฝ้ายที่ทำลาย
กล้วยไม้ (แมลงมีความต้านทานต่ำ) ที่ อ. บางใหญ่ จ. นนทบุรี และ อ. เมือง
นครปฐม จ. นครปฐม แต่เพลี้ยไฟเริ่มมีความต้านทานสูงที่ อ. ลาดหลุมแก้ว จ. 
ปทุมธานี ส่วนสารฆ่าแมลง emamectin benzoate มีความเป็นพิษสูงต่อ
เพลี้ยไฟฝ้ายที่ทำลายกล้วยไม้ (แมลงมีความต้านทานต่ำ) ที่ อ. บางใหญ่ จ. 
นนทบุรี และ อ. ลาดหลุมแก้ว จ. ปทุมธานี แต่เพลี้ยไฟเริ่มมีความต้านทานสูง
ที่ อ. เมืองนครปฐม จ. นครปฐม  

การทดลองที่ 2.5 
กล้วยไม้/โรคเน่าดำ 

โรคเน่าดำยังไม่มีความต้านทานต่อสาร metalaxyl 25 % WP 
การพ่น metalaxyl 25% WP ในความเข้มข้น 2,000 ppm มีประสิทธิภาพ
ในยับยั้งการระบาดของโรคเน่าดำได้ 

 

โครงการที่ 2 วิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปจากสารธรรมชาติในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพื่อลดการใช้
สารเคมี 
กิจกรรมที่ 1 วิจัยพัฒนาประสิทธิภาพของสารสกัด ผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปน้อยหน่า ผลิตภัณฑ์สูตรผสม สะเดา+
หางไหลนาโนเทคโนโลยี และว่านน้ำ+หางไหลนาโนเทคโนโลยี เพื่อควบคุมศัตรูพืชผัก  
การทดลองที ่1.1 วิจัยพัฒนา ประสิทธิภาพ สารสกัดและสูตรผลิตภัณฑ์ผสมสำเร็จรูปสารกำจัดศัตรูพืชจาก 
น้อยหน่า เพื่อการป้องกันกำจัดหนอนใยผัก  

พัฒนาผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปน้อยหน่า เพื่อการป้องกันกำจัดหนอนใยผัก ศึกษาการใช้สารผสมระหว่างตัวทำ
ละลาย สารลดแรงตึงผิวหลัก สารลดแรงตึงผิวร่วม และสารสกัดเมล็ดน้อยหน่า เพื่อพัฒนาผลิตภัณฑ์ลักษณะที่ดี มี
ความคงตัว ได้ผลิตภัณฑ์ 2 สูตร คือ ผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปน้อยหน่าสูตร EC และ EW ซี่งได้สูตรผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะ
ทางกายภาพ และทางเคมีที่ดี มีความคงตัว ไม่ตกตะกอนเมื่อตั้งทิ้งไว้ กระจายตัวได้ดีและไม่ตกตะกอนเมื่อนำไปเจือ
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จางด้วยน้ำ เมื่อนำผลิตภัณฑ์ที่เตรียมได้ไปศึกษาหาความคงตัว และเมื่อทดสอบประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์สำเร็จรูป
น้อยหน่าสูตร EC และ EW พบว่า ผลิตภัณฑส์ำเร็จรูปน้อยหน่าสูตร EC มีผลทำให้หนอนใยผักตาย อยู่ระหว่าง 27.5-
85 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งมากกว่าผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปน้อยหน่าสูตร EW ที่ทำให้หนอนใยผักตายเพียง 10.5-60 เปอร์เซ็นต์ 
ดังนั้นจึงเลือกผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปน้อยหน่าสูตร EC ค่า LC50  ที่ 96 ชั่วโมง เท่ากับ 1.64 มิลลิกรัม/ลิตร เพื่อนำไป
ทดสอบประสิทธิภาพต่อหนอนใยผักในแปลงคะน้าเกษตรกร โดยทำแปลงทดสอบ 2 แปลง 2 สถานที่ พบว่าการพ่น
สารผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปน้อยหน่าสูตร EC มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนใยผักได้ดีไม่แตกต่างกันทางสถติิ
จากการพ่นสารทดลอง Bacillus thuringiensis และเมื่อพิจารณาประสิทธิภาพการกำจัดหนอนใยผัก พบว่าทั้ง 2 
แปลงทดลอง ที่อัตรา 50-70 ม.ล./น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพเฉลี่ยที่ 71.02-79.49 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งมีค่าใกล้เคียงกับ
การใช้สารทดลอง Bacillus thuringiensis ที่มีประสิทธิภาพเฉลี่ยที่ 70.56-79.30 เปอร์เซ็นต์ และเมื่อเทียบผลผลิต 
พบว่าการให้สารทดลองผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปน้อยหน่าสูตร EC ได้ผลผลิตใกล้เคียงกับสารทดลอง Bacillus 
thuringiensis เช่นเดียวกัน  
การทดลองที ่1.2 วิจัยพัฒนา ประสิทธิภาพ สูตรผลิตภัณฑ์ผสมสำเร็จรูปสารกำจัดศัตรูพืชจากสะเดา หางไหล  
ด้วยนาโนเทคโนโลยีเพื่อการป้องกันกำจัดหนอนใยผัก  

การวิจัยพัฒนาพืชจากสะเดา หางไหลที่มีศักยภาพ เพื่อพัฒนาเป็นสูตรผลิตภัณฑ์ผสมสำเร็จรูป จาก
ธรรมชาติในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชทางการเกษตรด้วยนาโนเทคโนโลยี พบว่าผลิตภัณฑ์นาโนอิมัลชันมีความคงตัว
ที่ดี อัตราส่วนที่เหมาะสมในการเตรียมนาโนอิมัลชันประกอบด้วยสารสกัดสะเดาผสมหางไหลร้อยละ 60 โดยปริมาตร 
สารลดแรงตึงผิวผสมร้อยละ 10 โดยปริมาตร และน้ำร้อยละ 30 โดยปริมาตร มีขนาดอนุภาคระดับนาโนเฉลี่ย 79.47 
นาโนเมตร ค่าศักย์ไฟฟ้าซีต้าเฉลี่ย -35 mV สามารถละลายน้ำได้ดี ค่าความเป็นกรด-ด่าง (pH)  4.6 เมื่อทดสอบ
การคงสภาพโดยใช้ความร้อนเป็นตัวเร่ง ที่ 14 วัน และเก็บผลิตภัณฑ์ไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นระยะเวลา 3 เดือน ผล
การศึกษาพบว่ามีความคงสภาพ ไม่เกิดการแยกชั้น และมีคุณสมบัติทางกายภาพตรงตามคุณลักษณะสูตรนาโน 
emulsifiable concentrate (EC) formulation และพบว่าสารสำคัญสลายตัวตามระยะเวลาเก็บรักษาและ
อุณหภูมิที่เพิ่มขึ้น การทดสอบประสิทธิภาพต่อหนอนใยผักในห้องปฏิบัติการพบว่า ค่ า LC50  ที่ 96 ชั่วโมง ของ
ผลิตภัณฑ์นี้มีค่าเท่ากับ 1.64 มิลลิกรัม/ลิตร สามารถควบคุมหนอนใยผักที่เป็นแมลงศัตรูพืชเศรษฐกิจได้ดี เมื่อ
นำไปทดสอบประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์สูตรผสม สะเดา + หางไหลนาโนอิมัลชัน ระดับแปลงทดสอบของ
เกษตรกร เพื่อป้องกันกำจัดหนอนใยผักในคะน้า จำนวน 2 แหล่งปลูก ที่จังหวัดนครปฐม และจังหวัดกาญจนบุรี 
พบว่า ที่อัตรา 35-70 มิลลิลิตร/น้ำ20 ลิตร  มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนใยผักในคะน้า 51.4 – 
77.0% ใกล้เคียงเมื่อเทียบกับ Bacillus thuringiensis ซึ่งมีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด 60.3 – 81.6%  
และเปรียบเทียบผลผลิตของทั้ง 2 แปลงการทดลอง  พบว่าการใช้สารทดลองผลิตภัณฑ์สูตรผสมสะเดา + หางไหลนา
โนอิมัลชัน ให้ผลผลิตคะน้าไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ ระดับความเชื ่อมั ่น 95% เมื ่อเทียบกับ Bacillus 
thuringiensis 

การทดลองที่ 1.3 วิจัยพัฒนา ประสิทธิภาพ สูตรผลิตภัณฑ์ผสมสำเร็จรูปสารกำจัดศัตรูพืชจากว่านน้ำ หาง 
ไหลด้วยนาโนเทคโนโลยีเพื่อการป้องกันกำจัดหนอนใยผัก  

งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาผลิตภัณฑ์กำจัดศัตรูพืชจากสารสกัดว่านน้ำผสมหางไหลในรูปนา
โนอิมัลชันชนิดน้ำมันในน้ำ (o/w) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนใยผัก ผลการศึกษาพบว่าระบบ
ที่เหมาะสมในการเตรียมนาโนอิมัลชันที่มีลักษณะโปร่งใสและมีความคงตัวประกอบด้วยระบบที่ใช้สารสกัดว่านน้ำ
ผสมหางไหลเป็นวัฏภาคน้ำมันร้อยละ 10 โดยปริมาตร สารลดแรงตึงผิวผสมร้อยละ 10 โดยปริมาตร และน้ำร้อย
ละ 80 โดยปริมาตร ซึ่งมีขนาดอนุภาคเฉลี่ย 17.06 นาโนเมตร และมีค่าประจุที่ผิวต่ำกว่า -30 mV ประเมินความ
คงสภาพทางเคมีจากการตรวจวัดปริมาณสารสำคัญเบต้าอะซาโรนและโรติโนนในผลิตภัณฑ์ ผลการศึกษาพบว่านา
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โนอิมัลชันมีคุณลักษณะทางกายภาพ ความคงสภาพทางกายภาพและเคมีอยู่ในช่วงที่ยอมรับได้เมื่อเก็บผลิตภัณฑ์
ไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นระยะเวลา 3 เดือนโดยไม่เกิดการแยกชั้น และพบว่าระยะเวลาการเก็บรักษาและอุณหภูมิที่
สูงขึ้นมีผลต่อการสลายตัวของสารสําคัญ ศึกษาประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ว่านน้ำหางไหลนาโนอิมัลชันในการ
ควบคุมหนอนใยผัก วัยที่ 2 ในระดับห้องปฏิบัติการด้วยวิธีการจุ่มใบ พบว่าผลิตภัณฑ์ว่านน้ำหางไหลนาโนอิมัลชัน
ที่อัตรา 35 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร มีฤทธิ์ทำให้หนอนใยผักตายมากที่สุด 87.5 เปอร์เซนต์ และมีค่า LC50 ของ
ผลิตภัณฑ์เท่ากับ 64.57 มิลลิกรัมต่อลิตร ที่ 96 ชั่วโมง การทดสอบประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ว่านน้ำหางไหลนา
โนอิมัลชันต่อหนอนใยผักในคะน้า จำนวน 2 แปลง ผลการทดลองพบว่าอัตราแนะนำ 35-50 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 
ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนใยผักเป็นแมลงศัตรูพืชเศรษฐกิจได้ดีเฉลี่ย 49.78-71.90 เปอร์เซ็นต์ 
เมื่อเทียบกับการใช้ Bacillus thuringiensis subsp.kurstaki ที่มีประสิทธิภาพเฉลี่ย 64.87-76.33 เปอร์เซ็นต์
งานวิจัยนี้จึงเป็นงานวิจัยที่มีประโยชน์อย่างมากเนื่องจากเป็นการใช้ประโยชน์จากพืชท้องถิ่นในการลดหรือทดแทน
การใช้สารเคมีทางการเกษตร เป็นอีกทางเลือกที่น่าสนใจแก่เกษตรกรในผลิตสินค้าเกษตรที่ปลอดภัยและอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม  
กิจกรรมที่ 2 การใช้สารสกัดพืช ผลิตภัณฑ์จากพืชร่วมกับวัตถุมีพิษการเกษตร เพื่อลดการใช้สารเคมีทาง
การเกษตร ประกอบด้วย 2 การทดลอง 

การทดลองที่ 2.1 การใช้สารสกัดและผลิตภัณฑ์ผสมสำเร็จรูปสะเดา+หางไหล นาโนเทคโนโลยีร่วมกับสาร 
indoxacarb ในการป้องกันกำจัดหนอนใยผักในคะน้า  

การศึกษาประสิทธิภาพการใช้สารผลิตภัณฑ์ผสมสำเร็จรูปสะเดา+หางไหลนาโนเทคโนโลยี( อัตรา 50 
ม.ล./น้ำ 20 ลิตร)ร่วมกับสาร indoxacarb (อัตรา 60 มิลลิลิตร/น้ำ20 ลิตร) ในการป้องกันกำจัดหนอนใยผักใน
คะน้า จากผลการทดลองทั้ง 2 แปลงพบว่า กรรมวิธีที ่ใช้สารเคมี indoxacarb เพียงอย่างเดียวให้ผลผลิตที่มี
คุณภาพและมีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนใยผักมากที่สุด 77.06-80.65%  ให้ผลผลิตคะน้าเฉลี่ยสูงที่สุด 
1.75 – 2.5  กิโลกรัม/ตารางเมตร ใกล้เคียงกับกรรมวิธีที่2 พ่นสาร indoxacarb 3 ครั้งแรกและพ่นผลิตภัณฑ์สะเดา+
หางไหลนาโน 1 ครั ้งก่อนเก็บเกี ่ยว  มีประสิทธิภาพ 74.29-80.56 % และให้ผลผลิตคะน้าเฉลี ่ย 1.74 - 2.15  
กิโลกรัม/ตารางเมตร ผลตรวจวิเคราะห์สารพิษตกค้างของสารเคมี indoxacarb หลังพ่นสารครั้งสุดท้าย พบว่า
กรรมวิธีที่พ่น indoxacarb เพียงอย่างเดียว ที่ 0 วัน มีปริมาณสาร indoxacarb ตกค้างสูงสุดเกินค่า Maximum 
Residue Limit (MRL) เฉลี่ย 9.51 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และที่ 7 วันลดลงเหลือ 0.6 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ส่วน
กรรมวิธีอื่นๆที่ใช้สารเคมีพ่นในช่วงแรกร่วมกับพ่นผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปจากสารสกัดพืชเมื่อใกล้ระยะเก็บเกี่ยว หลัง
พ่นครั้งสุดท้ายที่ 7 วัน ตรวจไม่พบปริมาณสารเคมีตกค้าง indoxacarb หรือพบแต่พบในปริมาณ 0.02– 0.12 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ซึ่งต่ำกว่าค่า Codex MRL ใน Broccoli ที่กำหนดค่าที่ 0.2 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม  ส่วน
กรรมวิธีที่พ่น indoxacarb เพียงอย่างเดียวพบปริมาณ 0.56 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัมสูงเกินค่า MRL กรรมวิธี 1-4 ที่มี
การพ่นผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปสะเดา+หางไหลนาโนเทคโนโลยี เมื่อเก็บเกี่ยวที่ 0 วันหลังพ่นสารครั้งสุดท้าย ตรวจ
วิเคราะห์ปริมาณสารตกค้าง azadirachtin เฉลี ่ยอยู ่ในช่วง 0.45-0.82 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ตรวจไม่พบ 
rotenone และท่ี 7 วัน ไม่พบปริมาณสารตกค้างท้ัง azadirachtin และ rotenone  แสดงให้เห็นว่า สารสกัดจาก
พืช azadirachtin และ rotenone  มีการสลายตัวได้ง่ายและรวดเร็วกว่า เมื่อถูกแสงแดดและสภาพแวดล้อม
ภูมิอากาศในแปลงปลูก จนตรวจไม่พบการตกค้างในผลผลิตคะน้า เมื่อเปรียบเทียบกับการพ่นสารเคมีทางการ
เกษตรหลังพ่นสารที่ระยะ 7 วันยังคงตรวจพบสารเคมีตกค้าง indoxacarb ในคะน้า การใช้สารเคมี indoxacarb 
สลับกับผลิตภัณฑ์ผสมสำเร็จรูปสะเดา+หางไหลนาโนเทคโนโลยี มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนใยผักได้ดี
เมื่อเทียบกับการใช้สารเคมี indoxacarb เพียงอย่างเดียว และสามารถลดปริมาณสารเคมีตกค้างในผลผลิตได้ 
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การทดลองที่ 2.2 การใช้สารสกัดและผลิตภัณฑ์ผสมสำเร็จรูปว่านน้ำ+หางไหลนาโนเทคโนโลยีร่วมกับสาร 
indoxacarb ในการป้องกันกำจัดหนอนใยผักในคะน้า 

จากผลการทดลองทั ้ง 2 แปลงพิสูจน์ได้ว่า กรรมวิธีที ่ใช้สารเคมี indoxacarb 15% EC (อัตรา 60 
มิลลิลิตร/น้ำ20 ลิตร) เพียงอย่างเดียวให้ผลผลิตที่มีคุณภาพ 1.73-2.6 กิโลกรัม/ตารางเมตร และมีประสิทธิภาพใน
การป้องกันกำจัดหนอนใยผักมากที่สุด 76.33-76.77%  รองลงมาคือกรรมวิธีการใช้สารกัดพืชผลิตภัณฑ์สำเร็จรูป
ว่านน้ำ+หางไหลนาโนอิมัลชัน (อัตรา 50 ม.ล./น้ำ 20 ลิตร) ผสมผสานร่วมกับการใช้สารเคมี indoxacarb จะให้
ผลผลิตที่มากกว่าการใช้สารสกัดพืชผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปว่านน้ำ+หางไหลนาโนเพียงอย่างเดียวและไม่ใช้สารพ่นเพ่ือ
ป้องกันกำจัดหนอนใยผักในคะน้า ใกล้เคียงกับกรรมวิธีที่2 พ่นสาร indoxacarb 3 ครั้งแรกและพ่นผลิตภัณฑ์ว่าน
น้ำ+หางไหล นาโน 1 ครั้ง ใกล้ระยะเก็บเกี่ยว มีประสิทธิภาพ 61.49-74.18% และให้ผลผลิตคะน้าเฉลี่ย 1.64 - 2.1  
กิโลกรัม/ตารางเมตร ผลตรวจสารพิษตกค้างของสารเคมี indoxacarb หลังพ่นสารครั้งสุดท้ายที่ 0 วัน และระยะเก็บ
เกี่ยว PHI ที่ 7 วัน กรรมวิธีที่พ่น indoxacarb เพียงอย่างเดียว พบปริมาณสาร indoxacarb ตกค้างสูงเกินค่า MRL ที่ 
0 วัน เฉลี่ย 8.98-10.45 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และ 7 วัน เฉลี่ย 0.71-0.74 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม  และ เมื่อเทียบกับค่า 
Maximum Residue Limits (MRLs) ของ Codex และ Japan ใน Broccoli ที่กำหนดค่าที่ 0.2 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม  
ในขณะที่กรรมวิธีพ่นผลิตภัณฑ์ผสมว่านน้ำ+หางไหลนาโนอิมัลชัน เพียงอย่างเดียว จนถึงระยะเก็บเกี่ยว (PHI) 7 วัน 
ตรวจไม่พบปริมาณสารเคมีindoxacarb ตกค้าง แต่ได้ผลผลิตคะน้าเฉลี่ยน้อยที่สุด 1.1 -1.54 กิโลกรัม/ตารางเมตร 
ตามลำดับ และให้ผลประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 8.71-20.54%  กรรมวิธีที่พ่นสาร indoxacarb 1 ครั้งผสมผสาน
ร่วมกับพ่นผลิตภัณฑ์ว่านน้ำ+หางไหล นาโนต่ออีก 3 ครั้ง มีประสิทธิภาพ 59.22-69.14% ผลวิเคราะห์หลังพ่นสาร
ครั้งสุดท้ายที่ระยะเก็บเกี่ยว PHI ที่ 7 วัน ตรวจไม่พบสารพิษตกค้าง จากผลการศึกษา สรุปได้ว่าการใช้สารเคมี 
indoxacarb สลับกับผลิตภัณฑ์ผสมสำเร็จรูปว่านน้ำ+หางไหลนาโนเทคโนโลยี มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด
หนอนใยผักดีกว่า เมื่อเทียบกับการใช้ผลิตภัณฑ์ผสมว่านน้ำ+หางไหลนาโนอิมัลชันเพียงอย่างเดียว และสามารถลด
ปริมาณสารเคมีตกค้างในผลผลิตได้ 
 
โครงการวิจัยที่ 3 การบริหารศัตรูพืชแบบบูรณาการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของพืชเศรษฐกิจที่สำคัญ 
กิจกรรมที่ 1 การป้องกันกำจัดโดยวิธีผสมผสาน (IPC) เพื่อควบคุมศัตรูพืชท่ีสำคัญ  
การทดลองที่ 1.1 เทคโนโลยีการป้องกันกำจัดแมลงวันทองพริก Bactrocera latifrons (Hendel) โดยวิธี
ผสมผสาน  

การทดสอบระยะห่างที่เหมาะสมในการใช้เหยื่อพิษโปรตีนในรูปแบบกับดัก สำหรับการป้องกันกำจัด
แมลงวันทองพริก Bactrocera latifrons (Hendel) เปรียบเทียบ 2 วิธี ระหว่างวิธีที ่ 1 ติดตั้งกับดักเหยื่อพิษ
โปรตีนรอบแปลงปลูกท่ีระยะห่างระหว่างกับดักทุก 5 เมตร และวิธีที่ 2 ติดตั้งกับดักเหยื่อพิษโปรตีนรอบแปลงปลูก
ที ่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 10 เมตร โดยการใช้เหยื ่อโปรตีน อัตรา 200 มิลลิลิตร ผสมกับสารฆ่าแมลง 
malathion 57% W/V EC อัตรา10 มิลลิลิตร ในน้ำ 5 ลิตร ในแปลงปลูกพริกขี ้หนูผลใหญ่พันธุ ์จ ินดาของ
เกษตรกร แปลงที ่1 ต.หนองพลวง อ.จักราช จ.นครราชสีมา ในเดือนมิถุนายน-กรกฎาคม 2560 และแปลงที่ 2 ต.
แจงงาม อ.หนองหญ้าไซ จ.สุพรรณบุรี ในเดือนมีนาคม-พฤษภาคม 2561 จากข้อมูลแมลงวันผลไม้ที่พบในกับดัก
ในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 พบแมลงวันผลไม้ทั้งหมด 4 ชนิด ได้แก่ แมลงวันทองพริก Bactrocera latifrons 
(Hendel) แมลงวันทอง Bactrocera dorsalis (Hendel) แมลงวันแตง Bactrocera cucurbitae (Coquillett) 
และแมลงวันผลไม้ชนิด Bactrocera tau (Walker) โดยพบจำนวนแมลงวันทองพริก B. latifrons มากที่สุด เมื่อ
นำข้อมูลมาวิเคราะห์เปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์การทำลายของแมลงวันทองพริกโดยเฉลี่ยด้วยค่าสถิติ t-test แบบ 2 
กลุ่มที่เป็นอิสระต่อกัน ระหว่างวิธีติดกับดัก 2 วิธี พบว่า การติดตั้งกับดักเหยื่อพิษโปรตีนรอบแปลงปลูกทั้ง 2 วิธี 
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ของทั้ง 2 แปลง ไมม่ีความแตกต่างกัน ดังนั้นจึงเลือกใช้การติดตั้งกับดักเหยื่อพิษโปรตีนรอบแปลงปลูกที่ระยะห่าง
ระหว่างกับดักทุก 10 เมตร เพื่อใช้เป็นคำแนะนำต่อไป  

การทดสอบเทคโนโลยีการป้องกันกำจัดแมลงวันทองพริก B. latifrons โดยวิธีผสมผสาน ในแปลงปลูก
พริกข้ีหนูผลใหญ่พันธุ์แขกดำของเกษตรกร โดยเปรียบเทียบ 3 วิธี วิธีที่ 1 ใช้เหยื่อพิษโปรตีนในรูปแบบกับดักติดตั้ง
รอบแปลงปลูกที่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 10 เมตร ร่วมกับการใช้น้ำมันปิโตรเลียม วิธีที่ 2 ใช้เหยื่อพิษโปรตีน
ด้วยวิธีการพ่นแบบจุด (Spot Treatment) ร่วมกับการใช้น้ำมันปิโตรเลียม และวิธีที่ 3 วิธีเกษตรกร (ไม่มีการใช้
เหยื่อโปรตีนและน้ำมันปิโตรเลียม) โดยการใช้เหยื่อโปรตีน อัตรา 200 มิลลิลิตร ผสมกับสารฆ่าแมลง malathion 
83% W/V EC อัตรา 10 มิลลิลิตร ในน้ำ 5 ลิตร และการใช้น้ำมันปิโตรเลียม petroleum spray oil 83.9% W/V 
EC อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร ในแปลงที่ 1 ต.หนองราชวัตร อ.หนองหญ้าไซ จ.สุพรรณบุรี และแปลงที่ 2 
ต.หนองหญ้าไซ อ.หนองหญ้าไซ จ.สุพรรณบุรี ในเดือนกรกฎาคม-กันยายน 2561 พบว่า ค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์ผล
พริกที่พบรอยทำลายและค่าเฉลี่ยจำนวนหนอนแมลงวันทองพริกที่พบในผลพริกต่อน้ำหนักพริก 1 กิโลกรัม ของทั้ง 
2 แปลง เป็นไปในทิศทางเดียวกันคือพบมากที่สุดในวิธีที่ 3 รองลงมาเป็นวิธีที่ 2 และพบน้อยที่สุดในวิธีที่ 1 เมื่อนำ
ข้อมูลรายได้จากการจำหน่ายผลผลิตมาหักค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการใช้เหยื่อพิษโปรตีนและน้ำมันปิโ ตรเลียม 
เปรียบเทียบกันทั้ง 3 วิธี พบว่า ในแปลงที่ 1 มีรายได้มากที่สุดคือ วิธีที ่ 1 6,321.72 บาท (ผลผลิตพริก 510 
กิโลกรัม) รองลงมาเป็นวิธีที่ 2 6,266.48 บาท (ผลผลิตพริก 500 กิโลกรัม) และวิธีที่ 3 4,950 บาท (ผลผลิตพริก 
375 กิโลกรัม) และสำหรับแปลงที่ 2 มีรายได้มากที่สุดคือ วิธีที่ 2 2,073.56 บาท (ผลผลิตพริก 125 กิโลกรัม) 
รองลงมาเป็นวิธีที ่ 1 1,990.84 บาท (ผลผลิตพริก 125 กิโลกรัม) และวิธีที ่ 3 1,440 บาท (ผลผลิตพริก 80 
กิโลกรัม) จึงสามารถสรุปได้ว่า วิธีการใช้เหยื่อพิษโปรตีนในอัตราผสมเหยื่อโปรตีน อัตรา 200 มิลลิลิตร กับสารฆ่า
แมลง malathion 83% W/V EC อัตรา 10 มิลลิลิตร ในน้ำ 5 ลิตร ในรูปแบบการติดตั้งกับดักเหยื่อพิษโปรตีน
รอบแปลงปลูกที่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 10 เมตร ช่วยลดการเข้าทำลายของแมลงวันทองพริก B. latifrons ได้
ดี ใกล้เคียงกันกับวิธีการใช้เหยื่อพิษโปรตีนด้วยวิธีการพ่นแบบจุด (Spot Treatment) และทั้ง 2 วิธีนี ้ต้องใช้
ร่วมกับการใช้น้ำมันปิโตรเลียม petroleum spray oil 83.9% W/V EC อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร โดย
การเน้นพ่นที ่ผลพริกทุก 7 วัน จะได้ผลดีและคุ ้มค่ากว่าวิธีการที่ไม่ใช้เหยื่อพิษโปรตีนร่วมกับการใช้น้ำมัน
ปิโตรเลียม  
การทดลองท่ี 1.2 การศึกษาการควบคุมแมลงศัตรูพริกโดยใช้วิธีการปลูกพืชร่วม (companion crops)  

การศึกษาชนิดพืชที่เหมาะสมสำหรับใช้เป็นพืชร่วมปลูก (companion crops) เพ่ือช่วยควบคุมแมลงศัตรู
พริก โดยดำเนินการ 2 การทดลอง ที่แปลงทดลองของศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี อำเภอเมือง 
จังหวัดกาญจนบุรี แปลงที่ 1 ดำเนินการระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2559-กุมภาพันธ์ 2560 โดยปลูกพืชร่วมชนิด
ต่าง ๆ ร่วมกับพริกพืชหลัก ทำการตรวจนับจำนวนศัตรูธรรมชาติ แมลงและไรศัตรูพืช ทุก 2 สัปดาห์ พบว่า พืชร่วม
ดาวเรือง กะเพรา และกระเจี๊ยบเขียว รวมทั้งพริกพืชหลัก สามารถดึงดูดศัตรูธรรมชาติได้ โดยพบแมงมุม ด้วงเต่า
ตัวห้ำ และมวนตัวห้ำ Orius sp. แต่พบในปริมาณน้อย ในแปลงที่ 2 ดำเนินการทดลองระหว่างเดือนกรกฎาคม – 
กันยายน 2561 เปรียบเทียบวิธีปลูกกะเพราร่วมกับพริกกับปลูกดาวเรืองร่วมกับพริก พบว่าพืชร่วมทั้งกะเพราและ
ดาวเรือง สามารถดึงดูดศัตรูธรรมชาติได้ โดยกะเพราพบแมงมุม ที่กะเพราอายุ 28, 42, 56, 70 และ 84 วัน 
เท่ากับ 3.00, 2.00, 2.00, 5.00 และ 2.00 ตัวต่อ 50 ต้น ตามลำดับ ส่วนในดาวเรือง มีจำนวนแมงมุมเท่ากับ 
2.00, 1.00, 5.00, 2.00 และ 2.00 ตัวต่อ 50 ต้น ตามลำดับ และในดาวเรืองยังพบมวนตัวห้ำ Orius sp. ที่อายุพืช 
42, 56 และ 84 วัน เท่ากับ 2.00, 1.00 และ 2.00 ตัวต่อ 50 ต้น ตามลำดับ แต่ในกะเพราไม่พบมวนตัวห้ำ Orius 
sp. และผลผลิตจากพืชร่วมและพริกพืชหลัก มีน้ำหนักผลผลิตพืชร่วมกะเพรา เท่ากับ 24.08 กิโลกรัมต่อ 40 ต้น 
และให้ผลผลิตพริกดี (พืชหลัก) เท่ากับ 3 กิโลกรัมต่อ 40 ต้น ส่วนพืชร่วมดาวเรือง มีจำนวนดอกดี ขนาดใหญ่ 
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เท่ากับ 254 ดอก ดอกดีขนาดเล็ก เท่ากับ 403 ดอก และให้ผลผลิตพริกดีเท่ากับ  3.78 กิโลกรัมต่อ 40 ต้น ซึ่งมี
ผลผลิตพริกที่มีดาวเรืองเป็นพืชร่วมให้ผลผลิตพริกมากกว่าการปลูกพริกร่วมกับกะเพรา แต่อายุเก็บเกี่ยวของ
ดาวเรืองน้อยกว่ากะเพราและพริกพืชหลัก การจะนำไปใช้เป็นพืชร่วมควรควรวางแผนการปลูกเป็นชุดเลื่อมอายุกัน 
เพื่อให้สอดคล้องกับอายุของพริก และเนื่องจากพริกพืชหลักเป็นพืชที่มีแมลงและไรศัตรูพืชเข้าทำลายหลายชนิด
และพบการระบาดอย่างต่อเนื ่อง การเลือกใช้วิธีการปลูกพืชร่วมอย่างเดียวยังไม่สามารถควบคุมศัตรูพืชได้
ครอบคลุมทุกชนิด ดังเช่นแมลงวันทองพริก พบว่าผลผลิตเสียหายจากแมลงวันทองพริก อีกทั้งการปลู กพืชร่วม
เพียงวิธีการเดียวยังไม่สามารถควบคุมการระบาดของแมลงศัตรูพืชได้พอเพียง ดังนั้นในการลดปริมาณแมลงและไร
ศัตรูพืชของพริกจึงควรใช้หลาย ๆ วิธีร่วมกัน 
การทดลองท่ี 1.3 การจัดการวัชพืชแบบผสมผสานในพริก  

วัชพืชเป็นศัตรูพืชหลักของการผลิตพริก ที่ลดปริมาณและคุณภาพของผลผลิต วัตถุประสงค์ของการ
ทดลองนี้เพื่อศึกษาผลของการจัดการวัชพืชแบบผสมผสาน ต่อประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ดำเนินการทดลอง
ระหว่างเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2559–ตุลาคม พ.ศ. 2561 ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี ใน 2 ฤดู 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 9 กรรมวิธี 4 ซ้ำ ประกอบด้วย pendimethalin 264 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
ร่วมกับคลุมฟางข้าวและกำจัดวัชพืชด้วยมือ alachlor 336 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ ร่วมกับคลุมต้นข้าวโพดและ
กำจัดวัชพืชด้วยมือ คลุมแปลงด้วยฟางข้าวตามด้วย haloxyfop-P-methyl 20 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ และกำจัด
วัชพืชด้วยมือ คลุมแปลงด้วยต้นข้าวโพดตามด้วย fluazifop-P-butyl 24 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ และกำจัดวัชพืช
ด้วยมือ คลุมด้วยพลาสติกร่วมกับกำจัดวัชพืชด้วยมือ pendimethalin 264 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ ตามด้วย 
haloxyfop-P-methyl 20 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ และกำจัดวัชพืชด้วยมือ alachlor 336 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
ตามด้วย fluazifop-P-butyl 24 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ และกำจัดวัชพืชด้วยมือ การกำจัดวัชพืชด้วยมือ และไม่
กำจัดวัชพืช บันทึกข้อมูลประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ความเป็นพิษต่อพืชปลูก การเจริญเติบโต ปริมาณผลผลิต 
ต้นทุนการจัดการวัชพืช รวมทั้งตรวจสอบปริมาณสารกำจัดวัชพืชที่ตกค้างในผลผลิตพริกด้วย HPLC-MS/MS ผล
การทดลอง พบว่า การควบคุมวัชพืชทุกรรมวิธี มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี ไม่ส่งผลกระทบต่อการ
เจริญเติบโตและผลผลิตของพริก ให้ผลผลิตระหว่าง 520.05-869.40 กิโลกรัม/ไร่ กรรมวิธีที่พ่นสารกำจัดวัชพืชไม่
พบการตกค้างในผลผลิต ส่วนต้นทุนการจัดการวัชพืช พบว่า การพ่นสาร pendimethalin ตามด้วย haloxyfop-
P-methyl และกำจัดวัชพืชด้วยมือ มีต้นทุนต่ำสุด 
การทดลองท่ี 1.4 การป้องกันกำจัดหนูศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสานในนาข้าว  

ดำเนินการทดลองท่ีแปลงทดลองในท้องที่ตำบลหินปัก อ.บ้านหมี่ จ.ลพบุรี และท่ีตำบลพุคา อ.บ้านหมี่ จ.
ลพบุรี จากผลการทดลอง พบว่า 

1. การใช้วิธีล้อมรั้วและติดลอบดักหนูรอบแปลงปลูกข้าวในพื้นที่เสี่ยงต่อการเข้าทำลายของหนูเพียงวิธี
เด ียวมีประสิทธิภาพเพียงพอในการป้องกันกำจัดหนูพุกใหญ่ (Bandicota indica) หนูนาใหญ่ (Rattus 
argentiventer) หนูนาเล็ก (Rattus losea) และท้องขาวบ้าน (Rattus rattus) ได้อย่างต่อเนื่องตั้งแต่ระยะหลัง
ปลูกข้าวไปจนถึงระยะก่อนเก็บเก่ียว  

2. การใช้นกแสกควบคุมประชากรหนูในนาข้าวโดยวิธีการนำปล่อยนกแสกที่ได้จากการการเพาะเลี้ยงใน
กรงเลี้ยง ประสบความสำเร็จในระยะสั้นๆ นกแสกท่ีปล่อยออกสู่ธรรมชาติถูกรถชนตายบนถนน 2 ตัว และตายโดย
ไม่ทราบสาเหตุอกี 2 ตัว เหยื่อที่นกแสกล่าเป็นอาหารจากการตรวจก้อนสำรอกเศษอาหาร พบว่าเป็นหนูในสกุลหนู
ท้องขาว (Rattus spp.) ทั้งหมด ซึ่งมีข้อจำกัดค่อนข้างมากในเรื่องของความสม่ำเสมอของประชากรหนูที่เป็น
อาหารของนกแสกในระบบนิเวศนาข้าว เนื่องจากมีช่วงวิกฤติขาดแคลนอาหารในช่วงฤดูแล้งและช่วงฤดูน้ำหลาก 
รวมทั้งนกแสกได้รับอันตรายจากอุบัติเหตุถูกรถยนต์ชนและการตายที่ยังไม่ทราบสาเหตุ 
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ปัญหาและอุปสรรค ความชุกชุมของหนูศัตรูพืชในพื้นที่ทดลองทั้งสองตำบล ไม่เกิดการระบาดและทำ
ความเสียหายต่อพืชที่เพาะปลูกเหมือนที่เคยระบาดในช่วง 3 - 4 ปีก่อนหน้านี้ เนื่องจากในฤดูแล้งที่เป็นช่วงการทำ
นาปรัง ตามแผนการทดลองในพื้นที่อำเภอบ้านหมี่ จังหวัดลพบุรี ทั้งสองปีประสบภาวะฝนแล้ง ขาดแคลนน้ำ
ชลประทานในการทำนาปรัง เกษตรกรจึงเลื่อนการทำนาไปจนถึงช่วงปลายฤดูแล้งต่อต้นฤดูฝน ทำให้การระบาด
ของหนูที่เคยมีการระบาดรุนแรงในช่วงต้นฤดูการทำนาปรังลดลง และมีการล่าหนูจากชาวบ้านในพื้นที่ที่รวมกันล่า
หนูด้วยวิธีล้อมตีหนูในระหว่างรถเกี่ยวนวดข้าวเกี่ยวข้าวและการดักจับด้วยกับดักของชาวบ้านที่เดินทางมาจากต่าง
ถิ่นจำนวนมาก ทำให้ดักหนูได้น้อย และไม่เห็นความแตกต่างของความเสียหายของผลผลิตข้าวในแปลงทดลองและ
แปลงเกษตรกร 
การทดลองท่ี 1.5 การป้องกันกำจัดแมลงวันแตงแบบผสมผสานในพืชตระกูลแตง  

การป้องกันกำจัดแมลงวันแตงแบบผสมผสานในพืชตระกูลแตง ดำเนินการในแปลงปลูกมะระของ
เกษตรกร ระหว่างเดือนตุลาคม 2561 – กันยายน 2563 ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน คือ 1. การศึกษาเปรียบเทียบ
วิธีการใช้เหยื่อพิษโปรตีนระหว่างการใช้ในรูปแบบกับดัก และการใช้ในรูปแบบพ่นเป็นจุด เพื่อป้องกันกำจัด
แมลงวันแตง ทำการเปรียบเทียบ 3 วิธี คือ วิธีที่ 1 ติดกับดักเหยื่อพิษโปรตีนรอบแปลงปลูกที่ระยะห่างระหว่างกับ
ดักทุก 5 เมตร วิธีที่ 2 พ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็นจุดรอบแปลงปลูกท่ีระยะห่างระหว่างจุดทุก 5 เมตร และวิธีที่ 3 
ไม่ใช้เหยื่อพิษโปรตีน ดำเนินการในแปลงปลูกมะระของเกษตรกร ที่อำเภอหนองหญ้าไซร้ และอำเภอดอนเจดีย์ 
จังหวัดสุพรรณบุรี พบว่า ทั้งสองแปลง วิธีที่ 3 ไม่ใช้เหยื่อพิษโปรตีน มีเปอร์เซ็นการทำลายของแมลงวันแตงเฉลี่ ย
มากที่สุด เท่ากับ 58.75 และ 43.75% ตามลำดับ ส่วนวิธีที่ 2 พ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็นจุดรอบแปลงปลูก มี
เปอร์เซ็นการทำลายของแมลงวันแตงเฉลี่ย เท่ากับ 8.38 และ 5.50% ตามลำดับ และวิธีที่ 1 ติดกับดักเหยื่อพิษ
โปรตีนรอบแปลงปลูกมีเปอร์เซ็นการทำลายของแมลงวันแตงเฉลี่ยน้อยที่สุด เท่ากับ 6.00 และ 4.13 % ตามลำดับ 
ขั้นตอนที่ 2 การป้องกันกำจัดแมลงวันแตงแบบผสมผสานในมะระจีน  ประกอบด้วย การติดกับดักกาวเหนียวสีฟ้า
ที่บริเวณค้างของมะระต่ำกว่ายอดมะระที่ค้าง 15 เซนติเมตร ทุกระยะห่าง 5 เมตร โดยเปลี่ยนกับดักใหม่ทุก 15 
วัน ร่วมกับการติดกับดักเหยื่อพิษโปรตีนรอบแปลงปลูกที่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 5 เมตร ดำเนินการทดลองใน
แปลงเกษตรกร ที่ ตำบลบางเลน และตำบลบางระกำ อำเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม พบว่าในแปลงวิธี IPC ของ
ทั้งสองแปลงไม่มีการพ่นสารป้องกันกำจัดแมลงวันแตง ส่วนแปลงเกษตรกรมีการใช้สารป้องกันกำจัดแมลงวันแตง 
9 และ 7 ครั้ง ตามลำดับ จากการดำเนินการในแปลงวิธี IPC พบว่า สามารถเก็บเก่ียวผลผลิตได้ 21,40 และ 2,450 
กิโลกรัม ตามลำดับ คิดเป็นมูลค่าผลผลิต 32,100 และ 36,750 บาท ตามลำดับ ต้นทุนการผลิต 15,240.50 และ 
14,700 บาท ตามลำดับ มีกำไรสุทธิ 16,859.50 และ 22,050 บาท ตามลำดับ ให้ผลตอบแทนต่อหน่วยการลงทุน 
(B/C) 1.90 และ 2.50 ตามลำดับ ซึ่งมากกว่าแปลงวิธีเกษตรกรที่ให้ผลตอบแทนต่อหน่วยการลงทุน (B/C) 1.63 
และ 2.04 ตามลำดับ 

 
กิจกรรมที่ 2 การบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) ในพืชเศรษฐกิจที่สำคัญ 
การทดลองที่ 2.1 รูปแบบเทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในโหระพา/กะเพรา เพื่อการส่งออกไป
สหภาพยุโรป  

เทคโนโลยีการป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในโหระพา ประกอบด้วย การติดกับดักกาวเหนียวสี
เหลืองในอัตรา 80 กับดัก/ไร่ ที่ระดับความสูงจากยอดพืช 15 เซนติเมตร ระยะห่างระหว่างกับดัก 2 เมตร และ
เปลี่ยนกาวใหม่ทุก 14 วัน ตลอดระยะการเจริญเติบโตของพืช รวมกับการสำรวจศัตรูพืชโดยใช้ตารางบันทึก
ศัตรูพืชสำหรับการปลูกโหระพาที่ออกแบบไว้ ถ้าพบศัตรูพืชเกินระดับเศรษฐกิจ (ET) ที่กำหนดไว้จึงใช้สารเคมี
ป้องกันกำจัดศัตรูพืช จากการใช้เทคโนโลยีดังกล่าว พบว่าการดำเนินการครั้งที่ 1 แปลงเกษตรกร นายสมภพ ทอง
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อิ่ม ที่อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี  แปลง IPM มีการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืช 8 ครั้ง เพื่อใช้
ป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ และมีการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดโรคพืช 10 ครั้ง เพ่ือป้องกันกำจัดโรคราน้ำค้าง ส่วนแปลง
เกษตรกรมีการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืช 15 ครั้ง เพ่ือใช้ป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาวยาสูบ และ
มีการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดโรคพืช 15 ครั้ง เพื่อใช้ป้องกันกำจัดโรคราน้ำค้าง จากการดำเนินการในแปลง IPM 
พบว่าสามารถลดจำนวนการใช้สารกำจัดแมลงได้ 46.67% และลดจำนวนการใช้สารกำจัดโรคพืชได้ 33.33% เก็บ
เกี่ยวผลผลิตได้ 1,260 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่าผลผลิต 56,700 บาท ต้นทุนการผลิต 8,868 บาท มีกำไรสุทธิ 
47,832 บาท ให้ผลตอบแทนต่อหน่วยการลงทุน (R/C) 6.39 ซึ่งมากกว่าแปลงเกษตรกร  

การดำเนินการครั้งที่ 2 แปลงเกษตรกร นายไพฑูล อินพาเพียร ที่อำเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐมแปลง 
IPM มีการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืช 3 ครั้ง เพื่อใช้ป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ และมีการใช้สารเคมีป้องกัน
กำจัดโรคพืช 8 ครั้ง เพ่ือป้องกันกำจัดโรคราน้ำค้าง ส่วนแปลงเกษตรกรมีการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืช 
15 ครั้ง เพื่อใช้ป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาวยาสูบ และมีการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดโรคพืช 15 ครั้ง เพื่อใช้
ป้องกันกำจัดโรคราน้ำค้าง จากการดำเนินการในแปลง IPM พบว่าสามารถลดจำนวนการใช้สารกำจัดแมลงได้ 
80.00% และลดจำนวนการใช้สารกำจัดโรคพืชได้ 46.67% เก็บเกี่ยวผลผลิตได้ 1,050 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่า
ผลผลิต 47,250 บาท ต้นทุนการผลิต 6,224 บาท มีกำไรสุทธิ 41,026 บาท ให้ผลตอบแทนต่อหน่วยการลงทุน 
(R/C) 7.59 ซึ่งมากกว่าแปลงเกษตรกร 
การทดลองท่ี 2.2 รูปแบบเทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในผักชีฝรั่ง เพ่ือการส่งออกไปสหภาพยุโรป  

 เทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในผักชีฝรั่ง ดำเนินการทดลองในแปลงทดลองผักชีฝรั่ง ของ
เกษตรกรที่อำเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม ระหว่างเดือนกรกฎาคม - ตุลาคม 2560 และอำเภอนครชัยศรี 
จังหวัดนครปฐม ระหว่างเดือนกรกฏาคม 2561 - กันยายน 2561 เปรียบเทียบวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน (IPM) กับวิธีการของเกษตรกร (F) โดยวิธีป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน ทำการสำรวจประชากร
ของศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติในแปลงปลูกผักชีฝรั่ง สุ่ม 100 ต้น/พื้นที่ 1 งาน ทุก 7 วัน ใช้ระดับเศรษฐกิจในการ
พิจารณาทำการป้องกันกำจัด ส่วนวิธีการของเกษตรกร ทำการจัดการศัตรูพืชโดยวิธีของเกษตรกร พบว่า ที่อำภอ
พุทธมณฑล ทั้งสองกรรมวิธีพบศัตรูพืช ได้แก่ แมลงหวี่ขาวยาสูบ เพลี้ยไฟ โรคใบไหม้/ต้นเน่า และพบศัตรู
ธรรมชาติ ได้แก่ แมงมุม ในกรรมวิธี IPM พบศัตรูพืชถึงระดับกำหนด ทำการพ่นสารกำจัดแมลง 9 ครั้ง น้อยกว่าวิธี
เกษตรกร คิดเป็นร้อยละ 10 % ซ่ึงวิธีเกษตรกรใช้สารกำจัดแมลง 10 ครั้ง ส่วนแปลงที่อำเภอนครชัยศรี พบว่า ใน
แปลงวิธี IPM พบการระบาดของเพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว และโรคโคนเน่า ทำการป้องกันกำจัดด้วยสารป้องกันกำจัด
แมลงศัตรูพืชและโรคพืช จำนวน 8 ครั้ง ส่วนกรรมวิธี เกษตรกรพ่นสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช จำนวน 10 ครั้ง ซึ่ง
มากกว่าแปลงวิธีผสมผสาน 20% ทั้งสองการทดลองวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานสามารถช่วยลดการใช้
สารลงได ้
การทดลองท่ี 2.3 ทดสอบการใช้เทคโนโลยีการจัดการศัตรูหน่อไม้ฝรั่งเพื่อการส่งออก 

ทดสอบการป้องกันกำจัดศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยวิธีผสมผสานเปรียบเทียบกับวิธีการของเกษตรกร อำเภอท่า
มะกา จังหวัดกาญจนบุรี จากการตรวจนับชนิด และจำนวนปริมาณศัตรูพืชทุก 7 วัน รวม 19 ครั้ง ทั้งในแปลงวิธี
ผสมผสานและวิธีเกษตรกร พบแมลงศัตรูที่สำคัญของศัตรูหน่อไม้ฝรั่ง 4 ชนิด ได้แก่ หนอนเจาะสมอฝ้าย หนอน
กระทู้หอม หนอนกระทู้ผัก เพลี้ยไฟ และพบโรคต้นไหม้ ในแปลงวิธีผสมผสานทำการใส่ไตรโคเดอร์มาผสมกับปุ๋ย
คอกหลังจากพักต้น 2 สัปดาห์ และพ่นโคนต้น ทุก 7 วัน 2 ครั้ง และทำการพ่นสาร copper oxychloride 3 ครั้ง 
และ mancozeb 4 ครั้ง ส่วนวิธีเกษตรกรพ่นสารป้องกันกำจัดโรคพืช mancozebและ carbendazim รวม 10 
ครั้ง วิธีผสมผสานพบแตนเบียน Microplitis manilae 41.86 เปอร์เซ็นต์ สำหรับวิธีการของเกษตรกรพบ 21.80 
เปอร์เซ็นต ์
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 การทดสอบแบบวิธีผสมผสานสามารถลดจำนวนครั้งในการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชลงได้ 40.45 
เปอร์เซ็นต์ และปริมาณลงได้อีก 65.44 เปอร์เซ็นต์ เสียค่าใช้จ่ายเป็นต้นทุนการผลิต 12,500 บาท/ไร่ ได้น้ำหนัก
ผลผลิต/ไร่ 1,500 กก./ไร่ ทำให้ได้กำไรสุทธิ 31,000 บาท/ไร่ ได้ผลตอบแทนต่อการลงทุน 2.48 ในแปลงวิธี
ผสมผสาน ส่วนวิธีการของเกษตรกร เสียค่าใช้จ่ายเป็นต้นทุนการผลิต 17500 บาท/ไร่ ได้น้ำหนักผลผลิต/ไร่ 1000 
กก./ไร่ ได้กำไรสุทธิ 22,000 บาท/ไร่ ได้ผลตอบแทนต่อการลงทุน 1.26 
การทดลองท่ี 2.4 การบริหารแมลงศัตรูกะหล่ำปลีโดยวิธีผสมผสาน  

การบริหารแมลงศัตรูกะหล่ำปลีโดยวิธีผสมผสาน ทำการทดลองที่แปลงกะหล่ำปลีเกษตรกรอำเภอท่ายาง 
จังหวัดเพชรบุรี และอำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี  ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2561-สิงหาคม 2562 ทำการ
ทดสอบในแปลงกะหล่ำปลีจากเกษตรกร 2 รายๆ ละ 2 ไร่ แปลงวิธีผสมผสาน 2 แปลง และแปลงวิธีเกษตรกร 2 
แปลง พบว่า กรรมวิธีบริหารแมลงศัตรูกะหล่ำปลีโดยวิธีผสมผสานแปลงที่ 1 และ 2 มีประสิทธิภาพที่ดีกว่าแปลง
เกษตรกรทั้ง 2 แปลงในการป้องกันกำจัดหนอนใยผัก หนอนเจาะยอดกะหล่ำ หนอนกระทู้ผัก และด้วงหมัดผัก
แถบลายในกะหล่ำปลี และผลผลิตกะหล่ำปลีที ่มีคุณภาพส่งตลาดในแปลงผสมผสานแปลงที่ 1 ได้น้ำหนัก
กะหล่ำปลี 4,636.3 กิโลกรัมต่อไร่ เป็นมูลค่า 40,567.625 บาทต่อไร่ คิดเป็นผลตอบแทนต่อการลงทุน 3.013 
และ แปลงผสมผสานแปลงที่ 2 ได้น้ำหนักกะหล่ำปลี 4,356.0 กิโลกรัมต่อไร่ เป็นมูลค่า 32,670.0 บาทต่อไร่ คิด
เป็นผลตอบแทนต่อการลงทุน 2.660 มากกว่ากรรมวิธีเกษตรกรแปลงที่ 1 และ 2 ได้น้ำหนักกะหล่ำปลี 3,724.9 
และ 3,513.0 กิโลกรัมต่อไร่ เป็นมูลค่า 32,591.125 และ 26,347.50 บาทต่อไร่ คิดเป็นผลตอบแทนต่อการลงทุน 
1.953 และ 1.498 ตามลำดับ 
การทดลองท่ี 2.5 เทคโนโลยีการป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในถั่วฝักยาว  

การศึกษารูปแบบเทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในถั่วฝักยาว  โดยนำเอาเทคโนโลยีที่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช ทั้งวัชพืช แมลงศัตรูพืช และโรคพืช มาใช้ป้องกันกำจัดแบบผสมผสาน 
ดำเนินการในพ้ืนที่เกษตรกร ณ ตำบลบางงาม อำเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี 2 ฤดูกาล ในเดือนเมษายน – 
มิถุนายน 2562 และเดือนมิถุนายน - สิงหาคม 2563 เปรียบเทียบแปลงการป้องกันกำจัดศัตรูถั่วฝักยาวโดยวิธี
ผสมผสาน (IPM) และแปลงการป้องกันกำจัดศัตรูถั่วฝักยาวตามวิธีเกษตรกร (F) พบว่า แปลง IPM ในฤดูที่ 1 ลด
จำนวนครั้งในการกำจัดวัชพืชได้ 33.33 และ 50 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบกับแปลงเกษตรกร และ
ลดการใช้สารเคมีได้ 50 เปอร์เซ็นต์ ทั้ง 2 ฤดู ลดจำนวนครั้งในการป้องกันกำจัดแมลงศัตรูได้ 35.29 และ 26.7 
เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ และลดการใช้สารเคมีได้ 27.27 และ 33.33 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ ลดจำนวนครั้งในการ
ป้องกันกำจัดโรคได้ 14.29 และ 0 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ และลดการใช้สารเคมีได้ 42.85 เปอร์เซ็นต์ และ 33.33 
เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ สามารถเก็บเก่ียวผลผลิตได ้1,651.2 และ 1,442.99 กิโลกรัมต่อไร่ ตามลำดับ คิดเป็นมูลค่า
ผลผลิต 29,722 และ 26,407 บาทต่อไร ่ตามลำดับ ต้นทุนการผลิต 21,382 และ 20,765 บาทต่อไร่ ตามลำดับ มี
กำไรสุทธิ 8,340 และ 5,642 บาท ตามลำดับ ให้ผลตอบแทนต่อหนวยการลงทุน (B/C) 0.390 และ 0.272 
ตามลำดับ ซึ่งมากกว่าแปลงวิธีเกษตรกรที่ใหผลตอบแทนตอหน่วยการลงทุน (B/C) 0.020 และ -0.461 ตามลำดับ 
ผลผลิตถั่วฝักยาวจากการสุ่มเก็บตัวอย่างตรวจสารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชตกค้างในแปลง IPM พบว่า ไม่พบ
สารเคมีตกค้างเกิน 0.01 ppm ทุกการสุ่มตัวอย่าง จากผลการทอลองนี้แสดงให้เห็นว่าเทคโนโลยีการป้องกันกำจัด
ศัตรูถั่วฝักยาวโดยวิธีผสมผสาน IPM ควบคุมระดับศัตรพืูชถั่วฝักยาวได้ดีกว่าการป้องกันกำจัดศัตรูถั่วฝักยาวตามวิธี
เกษตรกร และใช้สารเคมีน้อยกว่าวิธีการของเกษตรกร 
การทดลองท่ี 2.6 เทคโนโลยีการป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในมะเขือเปราะ  

เทคโนโลยีในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในมะเขือเปราะ ดำเนินการทดลองในแปลงมะเขือ
เปราะเกษตรกรเครือข่ายบริษัทส่งออกที่ได้ขึ้นทะเบียนรับรองแล้ว ที่อำเภอเมือง จังหวัดราชบุรี และที่อำเภอบาง
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เลน จังหวัดนครปฐม ระหว่างเดือนตุลาคม 2561 – กันยายน 2563 เทคโนโลยีในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในมะเขือเปราะ ประกอบด้วย การติดกับดักกาวเหนียวสีเหลืองในแปลงปลูกมะเขือเปราะทุกแถว
ระยะห่างระหว่างกับดัก 3 เมตร โดยเปลี่ยนกับดักทุก 15 วัน ตลอดระยะการเจริญเติบโตของพืช ร่วมกับการ
สำรวจศัตรูพืชโดยใช้ตารางบันทึกศัตรูพืชสำหรับการปลูกมะเขือเปราะที่ออกแบบไว้ ถ้าพบศัตรูพืชเกินระดับ
เศรษฐกิจที่กำหนดให้ใช้สารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืช โดยดำเนินการในแปลงเกษตรกรที่  อำเภอเมือง จังหวัด
ราชบุรี และที่อำเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม พบว่าในแปลงวิธี IPC ของทั้งสองแปลงมีการใช้สารเคมีป้องกัน
กำจัดแมลงศัตรูพืช 5 และ 6 ครั้ง ตามลำดับ ส่วนแปลงวิธีเกษตรกรทั้งสองแปลงมีการใช้สารเคมีป้องกันกำจัด
แมลงศัตรูพืช 15 ครั้ง เพื่อใช้ป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้าย แมลงหวี่ขาวยาสูบ และหนอนเจาะผลมะเขือ เหมือนกันทั้ง
สองแปลง โดยแปลงวิธีเกษตรกร เกษตรกรจะทำการพ่นสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชทุกสัปดาห์ตามระยะเวลาที่
กำหนด จากการดำเนินการในแปลงวิธี IPC พบว่าสามารถลดจำนวนการใช้สารกำจัดแมลงได้ 66.67% และ 
60.00% ตามลำดับ สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ 3,000 และ 2,975 กิโลกรัม ตามลำดับ คิดเป็นมูลค่าผลผลิต 
105,000 และ 104,125 บาท ตามลำดับ ต้นทุนการผลิต 18,488 และ 17,112 บาท ตามลำดับ มีกำไรสุทธิ 
42,282 และ 87,013 บาท ตามลำดับ ให้ผลตอบแทนต่อหน่วยการลงทุน (B/C) 5.68 และ 6.08 ตามลำดับ ซึ่ง
มากกว่าแปลงวิธีเกษตรกรที่ให้ผลตอบแทนต่อหน่วยการลงทุน (B/C) 2.73 และ 2.72 ตามลำดับ 
การทดลองท่ี 2.7 การจัดการศัตรูพริกแบบผสมผสาน 
 ดำเนินการทดลองในแปลงเกษตรกร ทีต่ำบลมดแดง อำเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี แบ่งเป็นแปลง
วิธีผสมผสาน 1 แปลง และแปลงวิธีเกษตรกร 1 แปลง ทำการปลูกพริกพันธุ์ซุปเปอร์ฮอท 2 ในเดือนกรกฎาคม 
2562 แปลงวิธีผสมผสาน ทำการกำจัดวัชพืชหลังย้ายปลูก พ่นสารกำจัดวัชพืชก่อนวัชพืชงอก ด้วยสารเพนดิเมทา
ลิน 800 มิลลิลิตร ผสมน้ำ 60-80 ลิตร พ่นบนพื้นที่ 1 ไร่ แปลงผสมผสาน กำจัดหนอนกระทู้หอมและหนอนกระทู้
ผักด้วยการบี้กลุ่มไข่และหนอน และพ่นสารป้องกันกำจัดแมลงและไรศัตรูพืชเมื่อศัตรูพืชเกินระดับที่กำหนด พ่น
สารป้องกันกำจัดแมลงและไรศัตรูพืช จำนวน 7 ครั้ง น้อยกว่าแปลงเกษตรกรที่มีการพ่นสารป้องกันกำจัดแมลงไร
ศัตรูพืช 9 ครั้ง ส่วนโรคพืชในแปลงวิธีผสมผสาน พ่นด้วยเชื้อ BS W3016 เพื่อป้องกันโรคที่เกิดจากเชื้อรา อัตรา 
50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร จำนวน 4 ครั้ง เนื่องจากสภาพอากาศมีฝนตกและร้อนอบอ้าว โรคใบจุด และโรคเน่าเปียก 
พบเพียง 2 ต้น จึงตัดแต่งส่วนที่เป็นโรคออกจากแปลง ส่วนแปลงวิธีของเกษตรกร พ่นสารเคมีป้องกันกำจัดโรคพืช 
จำนวน 3 ครั้ง เพื่อกำจัดโรคใบจุด โรคเน่าเปียก และโรคแอนแทรคโนส พ่นด้วยสารป้องกันกำจัดโรคพืช จำนวน 
2 ครั้ง แปลงผสมผสานลดการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดแมลงและไรศัตรูพืช น้อยกว่าแปลงวิธีเกษตรกร คิดเป็นร้อย
ละ 22.22 ส่วนการป้องกันกำจัดโรคพืช จำนวนครั้งในการใช้สารป้องกันกำจัดโรคพืชไม่แตกต่างกัน แต่วิธีของ
เกษตรกรพบอาการของโรคใบจุด เน่าเปียก และแอนแทรคโนส ในขณะที่แปลงวิธีผสมผสานไม่พบการระบาดของ
โรคแอนแทรคโนส ส่วนในปีที่ 2 ดำเนินการทดลองที ่ ตำบลบางงาม อ.ศรีประจันต์ จ.สุพรรณบุรี พบว่าวีธี
ผสมผสานพบแมลงศัตรูพืชเกินระดับกำหนด ทำการพ่นสารป้องกันกำจัดหนอนกระทู้หอม เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว
ยาสูบ เพลี้ยอ่อน และไรขาวพริก จำนวน 8 ครั้ง ในขณะที่วิธีของเกษตรกรใช้สารป้องกันกำจัดแมลง จำนวน 10 
ครั้ง แปลงวิธีผสมผสานลดการใช้สารฯคิดเป็นร้อยละ 20 ส่วนการป้องกันกำจัดโรคพืช วิธีผสมผสาน พ่นสาร
ป้องกันกำจัดโรคเน่าเปียก จำนวน 3 ครั้ง ส่วนแปลงวิธีเกษตรกร พ่นสารป้องกันกำจัดโรคเน่าเปียก จำนวน 8 ครั้ง 
แปลงวิธีผสมผสานลดการใช้สารป้องกันกำจัดโรคพืชคิดเป็น ร้อยละ 37.50 แต่ไม่สามารถเก็บข้อมูลผลผลิตได้  
การทดลองท่ี 2.8 การบริหารศัตรูข้าวโพดหวานโดยวิธีผสมผสาน  

การบริหารศัตรูข้าวโพดหวานโดยวิธีผสมผสาน เพื่อป้องกันกำจัดศัตรูที่สำคัญของข้าวโพดหวาน และลด
การใช้สารเคมี ทำให้ได้ผลผลิตข้าวโพดหวานที่มีคุณภาพ และปลอดภัย เป็นที่ต้องการของตลาดและผู้บริโภค  
ดำเนินการทดลองในไร่เกษตรกร ตำบลหนองหญ้า อำเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี  ระหว่าง เดือนธันวาคม 2561 
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ถึง เดือนมีนาคม 2562 และ ระหว่าง เดือนเมษายน 2563 ถึง เดือนกรกฎาคม 2563 โดยแบ่งพื้นที่ออกเป็น 2 
แปลงๆ ละ 1 ไร่ คือ แปลงการป้องกันกำจัดแมลงศัตรูข้าวโพดหวานโดยวิธีผสมผสานและแปลงการป้องกันกำจัด
แมลงศัตรูข้าวโพดหวานโดยวิธีเกษตรกร ทำการทดลองโดยตรวจนับศัตรูที่เข้าทำลายข้าวโพดหวานทุกสัปดาห์ 
ตั้งแต่ข้าวโพดหวาน อายุ 7 วัน จนถึงเก็บเก่ียว ปี 2562 พบว่าในแปลงผสมผสาน ได้ผลผลิต 2,288 กิโลกรัมต่อไร่ 
มีต้นทุนการผลิต 6,340 บาทต่อไร่ และมีผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) เท่ากับ 1.8 ในแปลงเกษตรกร ได้
ผลผลิต 2,457 กิโลกรัมต่อไร่ มีต้นทุนการผลิต 6,550 บาทต่อไร่ และมีผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) เท่ากับ 
1.88 ในแปลงผสมผสานและแปลงเกษตรกร ไม่พบสารพิษตกค้างในผลผลิตข้าวโพดหวาน การป้องกันกำจัดศัตรู
ข้าวโพดหวานโดยวิธีผสมผสาน ทำให้ลดการใช้และปริมาณการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช โดยลดการใช้สารฆ่า
แมลง 25% และลดการใช้สารป้องกันกำจัดโรคพืช 100% ปี 2563 พบว่า ในแปลงผสมผสานได้ผลผลิต 1,855 
กิโลกรัมต่อไร่ มีต้นทุนการผลิต 5,811 บาทต่อไร่ และ มีผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) เท่ากับ 0.92 ในแปลง
เกษตรกร ได้ผลผลิต 1,680 กิโลกรัมต่อไร่ มีต้นทุนการผลิต 5,734 บาทต่อไร่ และ มีผลตอบแทนการลงทุน (B/C 
ratio) เท่ากับ 0.76 การป้องกันกำจัดศัตรูข้าวโพดหวานโดยวิธีผสมผสาน ทำให้มีการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช
ลดลง โดยลดการใช้สารฆ่าแมลง 66.67% และลดการใช้สารป้องกันกำจัดโรคพืช 100% จากการทดลอง ปี 2562 
- 2563 พบว่า การป้องกันกำจัดศัตรูข้าวโพดหวานโดยวิธีผสมผสาน มีผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) ระหว่าง 
0.92-1.8 ลดการใช้สารฆ่าแมลง 25-66.67% และลดการใช้สารป้องกันกำจัดโรคพืช 100% ส่วนในแปลงเกษตรกร 
มีผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) ระหว่าง 0.76-1.88 
การทดลองท่ี 2.9 การบริหารศัตรูถั่วเขียวโดยวิธีผสมผสาน  

การบริหารศัตรูถั่วเขียวโดยวิธีผสมผสาน เพื่อป้องกันกำจัดศัตรูที่สำคัญของถั่วเขียว และลดการใช้
สารเคมี ทำให้ได้ผลผลิตถั่วเขียวที่มีคุณภาพ และปลอดภัย เป็นที่ต้องการของตลาดและผู้บริโภค ดำเนินการ
ทดลองในไร่เกษตรกร ตำบลนายม อำเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณ์ ระหว่าง เดือนธันวาคม 2562 ถึง เดือนมีนาคม 
2563 และ ระหว่าง เดือนธันวาคม 2563 ถึง เดือนมีนาคม 2564 โดยแบ่งพื้นที่ออกเป็น 2 แปลงๆ ละ 1 ไร่ คือ 
แปลงการป้องกันกำจัดศัตรูถั่วเขียวโดยวิธีผสมผสานและแปลงการป้องกันกำจัดศัตรูถั่วเขียวโดยวิ ธีเกษตรกร ทำ
การทดลองโดยตรวจนับศัตรูที่เข้าทำลายถั่วเขียวทุกสัปดาห์ ตั้งแต่ถั่วเขียว อายุ 7 วัน จนถึงเก็บเกี่ยว ปี 2563 
พบว่า ในแปลงผสมผสาน ได้ผลผลิต 124.6 กิโลกรัมต่อไร่ มีต้นทุนการผลิต 3,122.8 บาทต่อไร่ และ มี
ผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) เท่ากับ 1.04 ส่วนในแปลงเกษตรกร ได้ผลผลิต 84 กิโลกรัมต่อไร่ มีต้นทุนการ
ผลิต 2,568 บาทต่อไร่ และ มีผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) เท่ากับ 0.85 ปี 2564 พบว่า ในแปลงผสมผสาน 
ได้ผลผลิต 158.8 กิโลกรัมต่อไร่ มีต้นทุนการผลิต 3,428.4 บาทต่อไร่ และ มีผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) 
เท่ากับ 1.34 ส่วนในแปลงเกษตรกร ได้ผลผลิต 65.8 กิโลกรัมต่อไร่มีต้นทุนการผลิต 2,747.2 บาทต่อไร่ และ มี
ผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) เท่ากับ 0.69 จากการทดลอง ปี 2563 และ ปี 2564 พบว่า การป้องกันกำจัด
ศัตรูถั่วเขียวโดยวิธีผสมผสาน ได้ผลผลิต และมีผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) สูงกว่า การป้องกันกำจัดศัตรูถั่ว
เขยีวโดยวิธีเกษตรกร  
การทดลองท่ี 2.10 การบริหารศัตรูถั่วเหลืองโดยวิธีผสมผสาน 

การบริหารศัตรูถั่วเหลืองโดยวิธีผสมผสาน เพื่อป้องกันกำจัดศัตรูที่สำคัญของถั่วเหลือง และลดการใช้
สารเคมี ทำให้ได้ผลผลิตถั่วเหลืองที่มีคุณภาพ และปลอดภัย เป็นที่ต้องการของตลาดและผู้บริโภค  ดำเนินการ
ทดลองในไร่เกษตรกร ตำบลบัวใหญ่ อำเภอน้ำพอง จังหวัดขอนแก่น ระหว่าง เดือนธันวาคม 2562 ถึง เดือน
มีนาคม 2563 และ ระหว่าง เดือนธันวาคม 2563 ถึง เดือนมีนาคม 2564 โดยแบ่งพื้นที่ออกเป็น 2 แปลงๆ ละ 1 
ไร่ คือ แปลงการป้องกันกำจัดศัตรูถั่วเหลืองโดยวิธีผสมผสานและแปลงการป้องกันกำจัดศัตรูถั่วเหลืองโดยวิธี
เกษตรกร ทำการทดลองโดยตรวจนับศัตรูที่เข้าทำลายถั่วเหลืองทุกสัปดาห์ ตั้งแต่ถั่วเหลือง อายุ 7 วัน จนถึงเก็บ
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เกี่ยว ปี 2563 พบว่า ในแปลงผสมผสาน ได้ผลผลิต 246 กิโลกรัมต่อไร่ มีต้นทุนการผลิต 2,345 บาทต่อไร่ และ มี
ผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) เท่ากับ 2.1 ส่วนในแปลงเกษตรกร ได้ผลผลิต 189 กิโลกรัมต่อไร่มีต้นทุนการผลิต 
2,305 บาทต่อไร่ และ มีผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) เท่ากับ 0.64 ปี 2564 พบว่า ในแปลงผสมผสาน ได้
ผลผลิต 289.38 กิโลกรัมต่อไร่ มีต้นทุนการผลิต 2,851 บาทต่อไร่ และ มีผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) เท่ากับ 
2.03 ส่วนในแปลงเกษตรกร ได้ผลผลิต 244.15 กิโลกรัมต่อไร่ มีต้นทุนการผลิต 2 ,981.6 บาทต่อไร่ และ มี
ผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) เท่ากับ 1.64 จากการทดลอง ปี 2563 และ ปี 2564 พบว่า การป้องกันกำจัด
ศัตรูถั่วเหลืองโดยวิธีผสมผสาน ได้ผลผลิต และมีผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) สูงกว่า การป้องกันกำจัดศัตรู
ถั่วเหลืองโดยวิธีเกษตรกร แต่มีต้นทุนการผลิตต่ำกว่า การป้องกันกำจัดศัตรูถั่วเหลืองโดยวิธีผสมผสานทำให้การใช้
สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชลดลง 
การทดลองท่ี 2.11 การจัดการศัตรูหอมแดงแบบผสมผสาน  

ดำเนินการทดลองในแปลงของเกตรกร ที่ ต. ทุ่งทอง และ ต.วังขนาย อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี ระหว่าง
เดือนมกราคม – เมษายน 2564 เปรียบเทียบระหว่าง 2 วิธี คือ วิธีป้องกันกำจัดแบบผสมผสาน และวิธีป้องกัน
กำจัดของเกษตรกร แปลง ต.ทุ่งทอง หลังปลูกหอมแดงขณะดินมีความชื้น พ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืช
งอก oxadiazon 25%EC ใช้อัตรา 300-400 มิลลิลิตร ผสมน้ำ 60-80 ลิตร พ่นบนพื้นที ่ 1 ไร่ หรือ 75-80 
มิลลิลิตร ผสมน้ำ 15-20 ลิตร พ่นบนพื้นที่ 1 งาน จำนวน 1 ครั้ง สุ่มตรวจนับแมลงศัตรูพืชทุก 5 วัน แปลงวิธี
ผสมผสานพบการระบาดของหนอนกระทู้หอม หนอนแมลงวันชอนใบ ทำการพ่นสารป้องกันกำจัด รวมทั้งทั้งสิ้น
จำนวน 7 ครั้ง ส่วนในแปลงวิธีเกษตรกร พ่นกำจัดหนอนกระทู้หอมและหนอนแมลงวันชอนใบจำนวน 8 ครั้ง ส่วน
แปลงทดลองที่ ต.วังขนาย หลังปลูกหอมแดงขณะดินมีความชื้น พ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอก 
oxyfluorfen 23.5%EC ใช้อัตรา 150-200 มิลลิลิตร ผสมน้ำ 60-80 ลิตร พ่นบนพื้นที่ 1 ไร่ หรือ 40-50 มิลลิลิตร 
ผสมน้ำ 15-20 ลิตร พ่นบนพื้นที่ 1 งาน จำนวน 1 ครั้ง สุ่มตรวจนับแมลงศัตรูพืชทุก 5 วัน แปลงวิธีผสมผสานพบ
การระบาดของหนอนกระทู้หอม หนอนแมลงวันชอนใบและพบโรคหอมเลื้อยร่วมกับหนอนกระทู้หอม ทำการ
ป้องกันกำจัดด้วยสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช จำนวน 5 ครั้ง ส่วนในแปลงวิธีเกษตรกร พ่นกำจัดหนอนแมลงวันชอน
ใบ หนอนกระทู้หอมด้วยสาร โรคโรคหอมเลื้อย จำนวน 6 ครั้ง ทั้งสองสถานที่ทดลองพบว่าแปลงวิธีเกษตรกรลด
การใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชได้ 12.5% และ 16.67% ตามลำดับ 
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สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ  
 

1. แผนงานย่อยที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชและการ
ประมวลผลภาพถ่ายทางอากาศ 
โครงการที่ 1 วิจัยเทคนิคเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช  
กิจกรรมที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 

การทดลองที่ 1.1 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารชีวภัณฑ์ในการป้องกันกำจัดด้วงเจาะเห็ด (Cyllodes 
biplagiatus) ในเห็ดนางฟ้าช่วงเก็บเกี่ยว 

จากการทดลองพบว่าอัตราพ่นที่เหมาะสมสำหรับไส้เดือนฝอยอยู่ที ่ 80-100 ลิตรต่อไร่ และต้องพ่น
ไส้เดือนฝอยไม่ต่ำกว่า 3 ครั้ง จึงเริ่มเห็นผลในการป้องกันกำจัดด้วงเจาะเห็ด  

การทดลองท่ี 1.2 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารในการป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายศัตรูกระเจี๊ยบเขียว 
 การใช้เครื่องพ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ำสูง ประกอบก้านฉีดและหัวฉีดแบบต่าง  ๆ ร่วมกับการใช้
สารฆ่าแมลง flonicamid 50% WG อัตรา 3 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร ให้ผลดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายใน
กระเจี๊ยบเขียวและสามารถยืดระยะเวลาในการฉีดพ่นสารในการป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายได้นานถึง 14 วัน  

การทดลองท่ี 1.3 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่เพื่อป้องกันกำจัด
โรคและแมลงศัตรูพืชที่สำคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพไร่  

วิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่ (Airblast)  เป็นวิธีการพ่นสารที่มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืชที่สำคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพไร่ โดยมีประสิทธิภาพในการกำจัดเพลี้ยไฟและไรแดง 
ไม่แตกต่างกับกรรมวิธีเกษตรกร แต่สามารถลดเวลาการทำงานได้ระหว่าง 83-91 เปอร์เซ็นต์อีกด้วย 

การทดลองที่ 1.4 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดเพื่อป้องกันกำจัดโรคและแมลงศัตรูพืชที่
สำคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพร่องสวน 

วิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง จำนวน 4 หัว (Boom sprayer) เป็นวิธีการที ่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืชที่สำคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพร่องสวน ในส่วนการทดลองด้านมี
การตกค้างของละอองสารบนใบองุ่นไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีเกษตรกรที่ใช้เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดัน
น้ำสูง แต่ลดการสูญเสียของละอองสารที่ตกลงบนพื้นดิน และลดอันตรายจากผู้พ่นสารได้มากกว่า  

การทดลองที่ 1.5 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดแบบต่าง ๆ ในการป้องกันกำจัดแมลงศตัรู
ที่สำคัญในกล้วยไม ้ 

การพ่นด้วยคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (vertical boom sprayer) และคานหัวฉีดแบบลาก (manual pulled 
trolley boom sprayer) ที่อัตราพ่น 120 ลิตรต่อไร่ มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ 
และสามารถลดเวลาการทำงานได้ระหว่าง 36-62 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีแนะนำและกรรมวิธีของ
เกษตรกรและลดปริมาณสารฆ่าแมลงได้ถงึ 25% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีของเกษตรกร  

การทดลองที่ 1.6 เทคนิคการใช้ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae Weiser ควบคุมด้วง
หมัดผักในคะน้าด้วยระบบการให้น้ำแบบสปริงเกอร์ 

การพ่นสารกำจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกร และกรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 
50 มล./น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดด้วงหมัดผักในคะน้าได้ดีกว่ากรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. 
carpocapsae อัตรา 320 ล้านตัว/น้ำ 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ำแบบสปริงเกอร์ และกรรมวิธีพ่น
ไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตรา 320 ล้านตัว/น้ำ 160 ลิตร/ไร่ 
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 การทดลองที่  1.7 เทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพื่อควบคุมหนอนกออ้อยด้วยระบบการให้
น้ำแบบน้ำหยด  
  วิธ ีการใช้สาร chlorantraniliprole  5.17% SC, สาร emamectin benzoate  1.92% EC และสาร 
cyantraniliprole  20% SC ร่วมกับระบบน้ำหยด มีแนวโน้มว่ามีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนกออ้อย 
แต่เนื่องจากพบเปอร์เซ็นต์การทำลายของหนอนกออ้อยในแปลงค่อนข้างน้อย และมีการระบาดไม่สม่ำเสมอจึงควร
ดำเนินการทดลองซ้ำอีกครั้งเพื่อเป็นการยืนยันผลการทดลอง 

การทดลองที่ 1.8 การฉีดสารเข้าต้นเพื ่อป้องกันกำจัดเพลี ้ยไฟ เพลี ้ยไก่แจ้ และหนอนชอนใบ
ส้มเขียวหวาน 

การศึกษาประสิทธิภาพการฉีดสารกำจัดแมลงชนิดต่าง ๆ เข้าสู่ลำต้นส้มเขียวหวานเพื่อป้องกันกำจัดเพลี้ย
ไก่แจ้ส้ม (D. citri Kuawayama) ผลการทดลองพบว่ากรรมวิธีใช้สาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 4 กรัม/
ต้น, clothianidin 16% SG อัตรา 4 กรัม/ต้น, imidacloprid 35% SC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น, dinotefuran 
10% SL อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น มีประสิทธิภาพใน
การป้องกำจัดเพลี้ยไก่แจ้ส้ม สำหรับกรรมวิธีใช้สาร abamectin 1.8% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น มีประสิทธิภาพ
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไก่แจ้ส้มต่ำท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับสารกำจัดแมลงชนิดอ่ืน ๆ 

กิจกรรมที่ 2 การศึกษาผลของการใช้สารแบบผสม สารเสริมประสิทธิภาพและคุณภาพน้ำที่มีผลต่อ
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช  

การทดลองที่ 2.1 ประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม (tank mixtures) ในการป้องกัน
กำจัดหนอนใยผัก (Plutella xylostella L.)  

สารฆ่าแมลง spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 40 
มิลลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, chlorfenapyr 
10% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, tolfenpyrad 
16% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, Bt. Aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, Bt. kurstaki อัตรา 
100 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร ผสมสารป้องกันกำจัดโรคพืช mancozeb 80% WP อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 
ลิตร และสาร dimethomorph 50% WP อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร สามารถละลายได้ดี โดยไม่เกิดการ
แยกชั้นที่เห็นด้วยสายตา และไม่พบความเป็นพิษต่อพืช โดยการผสมของสารฆ่าแมลงและสารป้องกันกำจัดโรคพืช
แนะนำไม่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะนำ 

การทดลองที่ 2.2 ผลของสภาพน้ำที่มีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงและอายุการใช้งานของหัวฉีด
ที่ใช้ในการป้องกันกำจัดหนอนใยผัก (Plutella xylostella L.) ในคะน้า  

การทดสอบผลของสภาพน้ำที่มีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงที่ ใช้ในการป้องกันกำจัดหนอนใยผัก 
(Plutella xylostella L.) ในคะน้า โดยใช้สารฆ่าแมลงที ่แนะนำได้แก่สาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 
มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, emamectin benzoate 
1.92% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, fipronil 
5% SC อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, Bt. Aizawai 
อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, Bt. kurstaki อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร และน้ำสภาพต่าง ๆ ได้แก่
ความเป็นกรด-ด่างที่ระดับ pH 4 - 9 ความเค็มที่ระดับ น้อยกว่า 0.2, 0.2-0.5, 0.5-1.5 และ มากกว่า1.5 g l-1 
ความกระด้างที่ระดับ 50, 100, 200 และ 400 และความขุ่นของน้ำที่ระดับ ขุ่นมากและขุ่นน้อย ผลการทดลอง
พบว่าสารฆ่าแมลงในทุกกรรมวิธีสามารถละลายได้ดีในน้ำทุกคุณลักษณะ โดยไม่เกิดการแยกชั้นที่เห็นด้วยสายตา
ตลอดจนไม่พบความเป็นพิษต่อพืช จากการผสมสารฆ่าแมลงแนะนำในอัตราสูงสุดกับน้ำที่มีคุณลักษณะต่าง ๆ 
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สำหรับการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในสภาพน้ำที่มีคุณลักษณะต่าง ๆ ด้วยวิธีการ bioassays และ
สภาพแปลงทดลองนั้น พบว่าสภาพน้ำไม่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะนำ 

การทดลองที่ 2.3 ผลของการใช้สารกำจัดวัชพืชผสมกับสารกำจัดเพลี้ยไฟในข้าวนาหว่านน้ำตมที่มี
ผลต่อหญ้าข้าวนก  

เกษตรกรถึง 77.3 เปอร์เซ็นต์ ที่มีพฤติกรรมการใช้สารกำจัดวัชพืชผสมกับสารกำจัดเพลี้ยไฟฉีดพ่นในครั้ง
เดียวกัน โดยให้เหุตผลว่า การใช้สารกำจัดวัชพืชผสมกับสารกำจัดเพลี้ยไฟในนาข้าวเป็นการลดต้นทุนในการผลิต 
และประหยัดเวลาในการปฏิบัติงาน หากไม่ผสมสารกำจัดเพลี้ยไฟจะทำให้เพลี้ยไฟระบาดรุนแรงและจัดการไม่ทัน 
เกษตรกรกลุ่มนี้ยังคงปฏิบัติเช่นเดิมต่อไป เนื่องจากไม่พบว่าการใช้สารแบบผสมมีผลกระทบต่อต้นข้าว และทำให้
ประสิทธิภาพในการกำจัดวัชพืชและเพลี้ยไฟด้อยลง  

การใช้สารกำจัดวัชพืชผสมกับสารกำจัดเพลี้ยไฟยังคงมีประสิทธิภาพในการกำจัดหญ้าข้าวนกได้ในระดับดี 
ไม่มีความเป็นพิษต่อต้นข้าว ยกเว้นกรรมวิธีการพ่นสาร propanil ซึ่งข้าวจะมีอาการใบไหม้เล็กน้อย ซึ่งเป็นอาการ
เป็นพิษของสารกำจัดวัชพืช propanil อีกทั้งการใช้สารกำจัดวัชพืชผสมกับสารกำจัดเพลี้ยไฟในนาข้าวมีผลทำให้
จำนวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของเพลี้ยไฟน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่ง
หากเกษตรกรยังคงต้องการปฏิบัติเช่นเดิม จำเป็นต้องมีการจัดอบรม และให้ความรู้กับเกษตรกรในเรื่องของการใช้
สารอย่างถูกต้องปลอดภัย และต้องให้เกษตรกรเรียนรู้หลักของการผสมสารให้ถูกต้อง  

การทดลองที่ 2.4 ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence 
herbicide) ผสมร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในมันสำปะหลัง  

สารกำจัดวัชพืชคู่ผสมที่ไม่เป็นพิษหรือเป็นพิษเล็กน้อย และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภท
ใบแคบ ได้แก่ หญ้าปากควาย หญ้าตีนนก วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ สาบม่วง และครามขน วัชพืชประเภทกก 
ได้แก่ หนวดปลาดุก และกกหนวดแมว ได้ดีที ่ส ุด คือ s-metolachlor + glyphosate และ clomazone+ 
glyphosate รองลงมา ได้แก่ flumioxazin+glufosinate แต่คู่ผสมนี้ควบคุมแห้วหมูได้ไม่ดีเท่าที่ควร และ คู่ผสม
ต่อมา flumioxazin+glyphosate คู่ผสมนี้ควบคุมวัชพืชใบกว้าง และกก ได้ดี แต่มีประสิทธิภาพในการควบคุม
หญ้าตีนนกได้ไม่ดี  

การทดลองที่ 2.5 ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence 
herbicide) ผสมร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในอ้อย  

วิธีการที ่ 1 การจัดการวัชพืชของกรมวิชาการเกษตรสามารถควบคุมวัชพืชได้ดีมาก เนื ่องจากสาร 
indaziflam +sulfentrazone อัตรา 12+148 g ai/ไร่ ที่ใช้พ่นก่อนวัชพืชงอกนั้น สามารถกำจัดวัชพืชได้ทั้งใบ
แคบและใบกว้าง และมีระยะในการควบคุมวัชพืชได้นาน 3-4 เดือน หลังจากนั้นมีวัชพืชเริ่มงอกใหม่จากเมล็ด จึง
พ่นกำจัดด้วย paraquat 1 ครั้ง ที่ระยะ 3 เดือน และใส่ปุ๋ยพูนโคนพร้อมกำจัดวัชพืชระหว่างแถวอ้อยที่ระยะ 4 
เดือนหลังปลูกซึ่งเป็นระยะที่อ้อยมีการแตกกอทรงพุ่มเริ่มจะคลุมพ้ืนที่แล้ว ทำให้วัชพืชที่งอกใหม่ไม่สามารถแข่งขัน
ได้ จึงทำให้วิธีการนี้มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี และมีต้นทุนในการกำจัดวัชพืชที่ถูกกว่าวิธีของ
เกษตรกร 

วิธีการที่ 2 ซึ่งมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีในระยะ 2 เดือนหลังปลูก เพราะสารกำจัดวัชพืช 
pendimethlin+acetochlor อัตรา 231+250 g ai/ไร่ สามารถกำจัดวัชพืชใบแคบได้เป็นส่วนใหญ่และมีวัชพืชใบ
กว้างบ้างชนิดที่ไม่สามารถควบคุมได้ หลังจากนั้นมีวัชพืชเริ่มงอกใหม่จากเมล็ดจึงพ่นกำจัดด้วย  paraquat 2 ครั้ง 
ที่ระยะ 3 และ 4 เดือน ซึ่งเป็นระยะที่อ้อยมีการแตกกอทรงพุ่มเริ ่มจะคลุมพื้นที่แล้ว เช่นเดียวกับวิธีของกรม
วิชาการเกษตร แต่ใช้ต้นทุนในการกำจัดวัชพืชที่สูงกว่า  
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การทดลองที่ 2.6 ผลของสารเสริมประสิทธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดและความ
คงทนของสารฆ่าแมลงท่ีใช้ในการป้องกันกำจัดหนอนใยผัก (Plutella xylostella L.)  

ส า รฆ ่ า แมล ง  spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% EC, emamectin benzoate 1.92% EC, 
chlorfenapyr 10% SC, Bt. aizawai, เข้ากันได้กับสารเสริมประสิทธิภาพทุกชนิดโดยไม่เกิดการตกตะกอน เมื่อ
ทดสอบความคงทนต่อฝนโดยใช้สาร spinetoram 12% SC เป็นตัวแทนของสารดูดซึมและ Bt. aizawai เป็น
ตัวแทนของสารที่ไม่ใช่สารดูดซึม ซึ่งสารทั้ง 2 ชนิด เป็นสารที่แนะนำการป้องกันกำจัดหนอนใยผักในคะน้า และใช้
สารเสริมประสิทธิภาพ Tension T-7 (Surfactants) เป็นตัวแทนซึ่งเกษตรกรนิยมใช้และราคาไม่แพง หลังการทำ
ฝนเทียมแล้ว 2, 4, 8 และ 24 ชั่วโมง และไม่โดนฝน ที่ปริมาณน้ำฝน 13 (ฝนเล็กน้อย) และ 23 (ฝนปานกลาง) 
รวมถึงหลังการให้น้ำแล้ว 2, 4, 8 และ 24 ชั่วโมง และไม่ให้น้ำ พบว่าให้ผลสอดคล้องกันคือฝนและการให้น้ำมีผล
ต่อการชะล้างของสารฆ่าแมลง โดยยิ่งมีระยะปลอดฝนหรือการทิ้งระยะหลังให้น้ำนานยิ่งทำให้สารฆ่าแมลงมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

การทดลองท ี ่  2 .7  ประส ิทธ ิภาพสารกำจ ัดว ัชพ ืชประเภทพ ่นก ่อนว ัชพ ืชงอก ( pre-
emergenceherbicide) ผสมร่วมก ับประเภทพ่นหล ังว ัชพ ืชงอก (post-emergence herbicide) ใน
ข้าวโพดอาหารสัตว์  

การพ่นสารกำจัดวัชพืช s-metrolachlor 96% EC+glufosinate 15% SLไม่พบอาการเป็นพิษต่อ
ข้าวโพด และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีจนถึงระยะ 30 วันหลังพ่น  ดีกว่าการใช้สารกำจัด วัชพืช 
glufosinate15% SL และ atrazine 90% WG ซึ ่งเป็นสารกำจัดว ัชพืชเปรียบเทียบ ส่วนสารกำจัดวัชพืช 
flumioxazine 50% WP+triclopyr 66.8% EC และ flumioxazine 50% WP+glufosinate 15% SLเป็นพิษ
เล็กน้อยโดยมีอาการใบไหม้ และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี จนถึงระยะ 30 วันหลังพ่นเช่นกัน ส่วน
กรรมวิธีอ่ืน ๆ เป็นพิษต่อต้นข้าวโพดและมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้เล็กถึงปานกลางเท่านั้น 

การทดลองที่ 2.8 ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก  (pre - emergence 
herbicide) ผสมร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในสับปะรด  

 การพ่นสาร acetochlor 50% EC + ametryn 80 % WP, flumioxazin 50% WP + ametryn 80 % 
WP, diuron 80% WG + ametryn 80 % WP มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้า
ตีนติด หญ้าดอกขาว หญ้าชันกาด และวัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ จิงจ้อ สาบม่วง และหญ้ายาง ไม่พบความเป็น
พิษต่อสับปะรดและไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของสับปะรด 

การทดลองที่ 2.9 ศึกษาช่วงระยะเวลาการใช้สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (paraquat, 
glyphosate และ glufosinate-ammonium) ในมันสำปะหลัง   

การศึกษาช่วงเวลาในการใช้สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก โดยการพ่นสาร diquat 
dibromide 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL และ glufosinat-ammonium 
15% W/V SL ระหว่างแถวมันสำปะหลังแบบไม่ใส่หัวครอบป้องกันละอองสาร พบว่าวิธีการพ่นแบบไม่ใส่หัวครอบ
ป้องกันละอองสารในวิธี พ่นสารกำจัดวัชพืช glufosinate ammonium 15% W/V SL ที่ระยะ 15 และ 45 วัน
หลังปลูกมันสำปะหลัง มีประสิทธิภาพในการกำจัดวัชพืช ประเภทใบแคบ เช่น หญ้าตีนติด หญ้าตีนกา หญ้าขนเล็ก 
หญ้าปากควาย วัชพืชประเภทใบกว้าง เช่น หญ้ายาง ปอวัชพืช ครามขน ลูกใต้ใบ อุตพิษ และสาบม่วง ได้ดีถึง
ระยะ 90 วันหลังปลูกมันสำปะหลัง หลังจากนั้นพบวัชพืชขึ้นแข่งขันเล็กน้อย แต่ไม่กระทบต่อการเจริญเติบโตและ
ผลผลิตของมันสำปะหลังเพราะทรงพุ่มมันสำปะหลังปกคลุมพ้ืนที่ระยะ 90 วันหลังปลูก การพ่นสาร glufosinate-
ammonium 15% W/V SL ที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูกมันสำปะหลัง เป็นพิษเล็กน้อยที่ต่อมันสำปะหลังที่
ระยะ 30 วันหลังปลูก (15 วันหลังพ่นสาร) โดยใบมันสำปะหลังที่สัมผัสสาร มีอาการบิดเบี้ยวเล็กน้อย เมื่อเทียบ
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กับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยแรงงานคน และกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช ที่ระยะ 45 วันหลังปลูก (30 วันหลังพ่นสาร) 
ไม ่พบอาการเป ็นพ ิษ สำหร ับว ิธ ีอ ื ่นท ี ่พ ่นสาร เช ่น diquat dibromide 37.3% W/V SL,  glyphosate-
isoproplyammonium 48% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูกมันสำปะหลัง, ที่ระยะ 15 และ 75 
วันหลังปลูกมันสำปะหลัง, ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูกมันสำปะหลัง, ที่ระยะ 30 และ 90 วันหลังปลูกมัน
สำปะหลัง และการพ่นสาร glufosinate-ammonium 15% W/V SL  ที ่ระยะ 15 และ 75 วันหลังปลูกมัน
สำปะหลัง, ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูกมันสำปะหลัง, ที่ระยะ 30 และ 90 วันหลังปลูกมันสำปะหลัง เป็นพิษ
ปานกลางจนถึงรุนแรง ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโต และทำให้พืชปลูกตาย  

การทดลองท่ี 2.10 ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชคู่ผสมระหว่างสารกำจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนวัชพืช
งอกในอ้อยตอ 

การพ ่นสารค ู ่ ผสมระหว ่ า ง  atrazine + topramezone , ametryn + topramezone, diuron + 
ametryn อัตรา  414 + 8.4 ,480 + 8.4 และ 480+480 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ พ่นหลังอ้อยตองอก และวัชพืชมี
จำนวนใบ 3-5 ใบ หรือมีความสูงไม่เกิน 15 เซนติเมตร ส่วนการพ่นสารคู่ผสมระหว่าง indaziflam + glufosinate 
ammonium และ ametryn + glufosinate ammonium อัตรา 14+105, และ 480+105 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อ
ไร่ พ่นระหว่างแถวอ้อยตอ และวัชพืชมีความสูงไม่เกิน 20 เซนติเมตร โดยใช้หัวครอบเพื่อป้องกันละอองสารปลิว
ไปสัมผัสกับใบอ้อย สามารถควบคุมวัชพืชได้แก่ หญ้าตีนติด หญ้านกสีชมพู  ผักปลาบ ลูกใต้ใบ และหญ้ายาง ได้ดี
ถึงระยะ 60 วันหลังพ่นสาร  และมีต้นทุนการจัดการวัชพืชต่ำกว่าการกำจัดวัชพืชด้วยมือ 

การทดลองท่ี 2.11 การสังเคราะห์และทดสอบประสิทธิภาพอนุภาคนาโนคอปเปอร์ในการควบคุม โรค
ใบจุดพริกที่เกิดจากแบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. Vesicatoria 

การฉีดพ่นครั ้งที่ 1 อนุภาคนาโนคอปเปอร์มอลโทส และ กาแลคโตส ควบคุมโรคได้ดีเท่ากันโดยมี
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค 22.7 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยสาร
คอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% WP ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงจองโรค 44.5 เปอร์เซ็นต์ หลังจากการฉีดพ่นครั้งที่ 2 
พบว่า อนุภาคนาโนคอปเปอร์มอลโทส ควบคุมโรคได้ดีกว่าอนุภาคนาโนคอปเปอร์กาแลคโตสโดยมีเปอร์เซ็นต์
ความรุนแรงของโรค 46 และ 53 เปอร์เซ็นต์ตามลำดับ ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นด้วย
สารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% WP ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงจองโรค 63.5 เปอร์เซ็นต์ แต่หลังจากการฉีดพ่น
ครั้งที่ 3 พบว่า อนุภาคนาโนคอปเปอร์มอลโทส กาแลคโตส และ กรรมวิธีที่พ่นด้วยสารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 
77% WP มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค 57, 63 และ 63.5  เปอร์เซ็นต ์ตามลำดับ และหลังจากการฉีดพ่นครั้ง
ที่ 4 พบว่าอนุภาคนาโนคอปเปอร์มอลโทส กาแลคโตส และ กรรมวิธีที่พ่นด้วยสารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% 
WP มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค 66, 66.5 และ 72.5 ตามลำดับ  ซึ่งพบว่าหลังจากการฉีดพ่นครั้งที่3 อนุภาค
นาโนคอบเปอร์ทั้ง 2 ขนิด มีการควบคุมโรคไม่แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารคอปเปอร์
ไฮดรอกไซด์ 77% WP ดังนั้นแสดงว่าอนุภาคนาโนคอปเปอร์สามารถควบคุมโรคใบจุดพริกได้ดีในระยะเริ่มแรกท่ี
แสดงอาการของโรค 

 
 
  

โครงการที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคนิคการพ่นสารและประมวลผลภาพถ่ายเพื่อใช้ในการป้องกันกำจัดและ
ตรวจสอบการเข้าทำลายของแมลงศัตรูพืชด้วยอากาศยานไร้คนขับ 

กิจกรรมที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการพ่นสารด้วยอากาศยานไร้คนขับเพื่อลดการใช้สารเคมี
ป้องกันกำจัดศัตรูพืช 
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ผลการทดสอบพบว่าอากาศยานไร้คนขับที่อัตราการพ่น 3-5 ลิตรต่อไร่ในการพ่นสารป้องกันกำจัดแมลง
ศัตรูคะน้า หอมแบ่ง และมันสำปะหลัง มีศักยภาพในการนำมาใช้พ่นสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช จากการทดลองพบ
ความหนาแน่นและการตกค้าง รวมถึงประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดไม่แตกต่างจากกรรมวิธีของเกษตรกร และ
เมื่อพิจารณาถึงความรวดเร็ว การประหยัดทรัพยากรน้ำในการพ่นสาร การลดต้นทุนค่าแรงงาน และการลดการ
ปนเปื้อนของเกษตรกรจากการที่ไม่ต้องสัมผัสในขณะปฏิบัติงาน อากาศยานไร้คนขับเป็นตัวเลือกหนึ่งที่น่าสนใจ 
ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยนี้สามารถใช้เป็นคำแนะนำ เพ่ือเป็นแนวทางในการวางมาตรฐานการพ่นสารด้วยอากาศยาน
ไร้คนขับในประเทศไทย รวมทั้งเป็นข้อมูลใช้พัฒนาสู่การอารักขาพืชแม่นยำสูง (Precision Crop Protection) ที่
สอดคล้องกับนโยบายเกษตร 4.0 ของประเทศ 

กิจกรรมที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการประเมินสถานการณ์การระบาดและประเมินความเสียหาย
จากศัตรูพืช 

การศึกษาลักษณะอาการการเข้าทำลายของไรแดงศัตรูมันสำปะหลังในระดับต่าง  ๆ จากภาพถ่ายใน
ห้องปฏิบัติการ จากการทดลองปล่อยไรแดงหม่อน 20, 40, 60, 80 และ 100 ตัวต่อใบ พบว่าหลังจากปล่อยไรแดง
หม่อนในมันสำปะหลัง 5 สัปดาห์ กรรมวิธีที่ปล่อยไรแดงหม่อน 80 และ 100 ตัวต่อใบ ส่งผลให้ใบต้นมันสำปะหลัง
ถูกดูดกินน้ำเลี้ยงจนตาย การประเมินผลพารามิเตอร์ที่เกี่ยวข้อง ด้วยค่าดัชนีพืชพรรณ (Normalized difference 
vegetation index, NDVI), Green normalized difference vegetation index (GNDVI),  Red-EdgeGNDVI 
(REGNDVI), Red-Edge Blue NDVI (REBNDVI), Near-infrared Red-Edge NDVI (NRENDVI) และ TGI จากการ
วิเคราะห์ถ่ายภาพความละเอียดสูงด้วยเครื่องสเปกโทรมิเตอร์ ASD FieldSpec HandHeld 2 หลังจากปล่อยไร
แดงหม่อน หลังการปล่อย 2, 3, 4 และ 5 สัปดาห์ พบว่ายังไม่สามารถแยกการทำลายของไรแดงหม่อนโดยใช้
จำนวนของไรแดงหม่อนออกจากกันได้ แยกได้เพียงต้นที่ถูกทำลายกับต้นที่ไม่ถูกทำลาย เนื่องจากความรุนแรงที่
ต้นมันสำปะหลังแสดงออกมานั ้นไม่ขึ ้นกับปัจจัยปริมาณไรแดงหม่อน แต่ เมื่อประเมินความเสียหายต้นมัน
สำปะหลังด้วยสายตาโดยแบ่งความเสียหายเป็น 10 ระดับ พบว่ามีเพียงค่า NDVI เท่านั้นที่สามารถแยกความ
เสียหายแต่ละระยะออกจากกันได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงนำค่า NDVI ที่ได้ใช้ในการประเมินในสภาพแปลง
ด้วย UAV เปรียบเทียบกับการประเมินด้วยสายตาพบว่า วิธีประเมินด้วยสายตากับการประเมินโดยใช้ UAV ยังมี
ความคลาดเคลื่อนค่อนข้างสูงแต่อย่างไรก็ตามมีบางส่วนที่มีแนวโนมไปในทิศทางเดียวกัน อาจเกิดจากการซ้อนทับ
ของใบมันสำปะหลังทำให้ภาพถ่ายจาก UAV เกิดการคลาดเคลื่อน 
 สำหรับการศึกษาในมะพร้าว พบว่าสัดส่วนพื้นที่ ใบที ่เสียหายต่อพื้นที่ใบรวมทั้งหมดของทั้งต้น (%) 
สามารถใช้เปรียบเทียบกับค่าการประเมินเปอร์เซ็นต์รอยทำลายที่ใบมะพร้าวด้วยสายตาได้มีค่าใกล้เคียงกัน ดังนั้น
การใช้อากาศยานไร้คนขับเพ่ือถ่ายภาพในมุมกว้างของพ้ืนที่สวนมะพร้าวขนาดใหญ่ สามารถช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการประเมินความเสียหายของต้นมะพร้าวที่เกิดจากการทำลายของหนอนหัวดำมะพร้าวได้ง่ายและสะดวก
รวดเร็วมากยิ่งขึ้น และเนื่องด้วยพื้นที่ปลูกมะพร้าวในประเทศไทยมีความหลากหลาย เช่น ปลูกเป็นร่องสวน ปลูก
ในพื้นที่ราบ หรือในพื้นที่เชิงเขาภูเขา การใช้อากาศยานไร้คนขับสามารถบินเข้าทำการประเมินได้ทุกพื้นที่ บาง
กรณีพ้ืนที่เป็นร่องสวนพบปัญหาน้ำท่วมแปลงไม่สามารถเดินเข้าสำรวจภายในแปลงได้ การใช้อากาศยานไร้คนขับ
จึงเป็นทางเลือกที่เหมาะสมสำหรับการดำเนินงาน 
 
ข้อเสนอแนะ 

นักวิชาการผู้ปฏิบัติงานวิจัยในระยะต่อไปควรต้องดำเนินการขยายผลในพืชและศัตรูพืชชนิดอ่ืน ๆ รวมทั้งมี
การบูรณาการกับหน่วยงานอ่ืนที่มีความรู้ในด้านต่าง ๆ ในการพัฒนางานให้มีความแม่นยำเพ่ิมมากข้ึน  นอกจากนี้
นักวิจัยจำเป็นต้องศึกษาศาสตร์แขนงอ่ืน ๆ เพื่อนำมาใช้ในการพัฒนางานให้มีความสมบูรณ์เพ่ิมมากขึ้นในอนาคต 
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แผนงานย่อยท่ี 2 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมการป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่สำคัญทางเศรษฐกิจ 
โครงการที่ 1 การพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 
 จากการศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในพืชบริโภคและพืชอาหารสัตว์ และ
ในไม้ดอกไม้ประดับทำให้ได้คำแนะนำและระบบการจัดการความต้านทานเพ่ือแก้ปัญหาศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ ดังนี้ 

1. เพลี้ยไฟพริกในพริกต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช  
2. หนอนเจาะสมอฝ้ายที่ทำลายมะเขือเทศต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช  
3 หนอนใยผักที่ทำลายพืชตระกูลกะหล่ำต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช  
4 เพลี้ยไฟพริกในมะนาวต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช  
5 เพลี้ยไฟพริกในมะม่วงต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช  
6 เพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อนต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช  
7 ไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่ต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช  
8 วัชพืช (หญ้าปากควายและหญ้าตีนกา) ในสับปะรดต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช  
9 วัชพืช (ข้าวหญ้านก) ในข้าวต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช  
10 วัชพืชในผัก (หญ้าตีนกา) ต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช  
11 วัชพืช (หญ้านกสีชมพู) ในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช  
12 เพลี้ยไฟพริกในกุหลาบต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช  
13 เพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้ต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช  
14 ไรแมงมุมคันซาวาในกุหลาบต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช  

ข้อเสนอแนะ 
นักวิชาการผู้ปฏิบัติงานวิจัยในระยะต่อไปควรต้องดำเนินการขยายผลการใช้ระบบการจัดการความต้านทาน

ศัตรูพืชเพ่ือลดปัญหาความต้านทาน โดยแนะนำส่งเสริมและประชาสัมพันธ์ให้ความรู้แก่เกษตรกรหลาย ๆ ช่องทาง 
เช่น ทาง social media เอกสารวิชาการ และการฝึกอบรม เพ่ือให้เกษตรกรมีความเข้าใจระบบการจัดการความ
ต้านทานศัตรูพืช และมีการดำเนินการจัดการความต้านทานของศัตรูพืชโดยการใช้สารแบบหมุนเวียนให้แพร่หลาย
มากขึ้น ซึ่งจะทำให้ปัญหาความต้านทานในศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ ลดลง 
โครงการที่ 2 วิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปจากสารธรรมชาติในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช เพื่อลดการใช้
สารเคมี 

จากการวิจัยพัฒนาประสิทธิภาพของสารสกัด ผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปน้อยหน่า ผลิตภัณฑ์สูตรผสมสะเดา+หาง
ไหลนาโนเทคโนโลยี และว่านน้ำ+หางไหลนาโนเทคโนโลยี เพื ่อควบคุมศัตรูพืชผัก และการใช้สารสกัดพืช 
ผลิตภัณฑ์จากพืชร่วมกับวัตถุมีพิษการเกษตร เพ่ือลดการใช้สารเคมีทางการเกษตรทำให้ได้ 

1. ต้นแบบผลิตภัณฑ์สารสกัดจากเมล็ดน้อยหน่าสูตร  Emulsifiable Concentrate (EC)   มีความ
เสถียรและความคงตัวที่ดีตามมาตรฐาน อัตราแนะนำ 50-70 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
กำจัดหนอนใยผักเป็นแมลงศัตรูพืชเศรษฐกิจได้ดีเฉลี่ย 71.02-79.49 เปอร์เซ็นต์  

2. ต้นแบบผลิตภัณฑ์สะเดา+หางไหลนาโนอิมัลชัน อัตราแนะนำ 50-70 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนใยผักเป็นแมลงศัตรูพืชเศรษฐกิจได้ดีเฉลี่ย 51.4 – 77.0 เปอร์เซ็นต์  

3. ต้นแบบผลิตภัณฑ์ว่านน้ำ+หางไหลนาโนอิมัลชัน มีขนาดอนุภาคนาโนอิมัลชัน อัตราแนะนำ 35-50 
มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนใยผักเป็นแมลงศัตรูพืชเศรษฐกิจได้ดีเฉลี่ย 49.78-
71.90 เปอร์เซ็นต์  
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4. สามารถใช้ผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปผสมนาโนเทคโนโลยี สะเดา+หางไหล และว่านน้ำ+หางไหล ผสมผสาน
ร่วมกับการใช้สารเคมี indoxacarb 15% EC โดยหลังพ่นสารทุกครั้งในทุกกรรมวิธีปริมาณหนอนใยผักต่ำกว่า
ระดับเศรษฐกิจ (ค่า ET 0.3 ตัว/ต้น) และไม่เกิดความเป็นพิษ (phytotoxicity) แก่ใบคะน้า  
ข้อเสนอแนะ 

1. นำไปทดสอบขยายผลให้แก่กลุ่มเกษตรกรในพื้นที่ที่เป็นแหล่งปลูกผักคะน้าตามภูมิภาคต่าง  ๆ เพ่ือ
นำไปสู่การผลิตผลิตภัณฑ์ในรูปแบบอิมัลชัน  

2. สามารถถ่ายทอดเทคโนโลยีภาคอุตสาหกรรม ผลิตภัณฑ์ในรูปแบบอิมัลชันได้ เนื่ องจากใช้งานได้ง่าย 
สะดวก และสามารถเพิ่มความเสถียรของสารสกัดพืชที่มีฤทธิ์ในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชเป็นปัจจัยการผลิต
ทางเลือกในการป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืชที่ปลอดภัยต่อสิ่งแวดล้อม เกษตรกรผู้ใช้และผู้บริโภค ลดปัญหาสารพิษ
ตกค้างในผลผลิตเกษตร ที่นำไปสู่ระบบการเกษตรแบบยั่งยืน   

3. เทคนิคการใช้สารเคมีผสมผสานร่วมกับผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปจากสารสกัดพืช แนะนำให้ใช้สารเคมีพ่น
หากมีการระบาดของแมลงศัตรูพืชอย่างรุนแรงในช่วงเริ่มต้นการปลูก แต่เมื่อใกล้ถึงระยะเก็บเกี่ยวผลผลิตแนะนำ
ให้ใช้ผลิตภัณฑ์จากสารสกัดพืช เนื่องจากสารออกฤทธิ์จากพืชมีข้อดีคือสลายตัวได้ง่าย และปลอดภัยกว่าการใช้
สารเคมีทางการเกษตร ลดการสะสมของสารพิษและไม่มีผลต่อสิ่งแวดล้อม ทั้งยังมีประสิทธิภาพในการป้องกัน
กำจัดแมลงศัตรูพืชและปลอดภัยต่อเกษตรกรผู้ใช้และผู้บริโภค จึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่จะช่วยลดการใช้สารเคมี
การเกษตรที่เปน็อันตราย 

 
โครงการที่ 3 วิจัยการบริหารศัตรูพืชแบบบูรณาการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของพืชเศรษฐกิจที่สำคัญ 

จากการศึกษาการบริหารศัตรูพืชแบบบูรณาการเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตของพืชเศรษฐกิจที่สำคัญทำ
ให้ได ้

1. วิธีการป้องกันกำจัดศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสาน ( IPC) ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมศัตรูพืชที่สำคัญ 4 
ชนิด ได้แก่ แมลงวันทองพริก แมลงวันแตง หนูศัตรูข้าว และวัชพืชในพริก รวมทั้งได้ชนิดพืชร่วมปลูกที่เหมาะสม
ในการปลูกร่วมกับพริกเพ่ือช่วยดึงดูดศัตรูธรรมชาติมาช่วยในควบคุมแมลงศัตรูพริก 

2. วิธีการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) ในพืชที ่สำคัญทางเศรษฐกิจ จำนวน 11 ชนิด ได้แก่ 
โหระพา/กะเพรา ผักชีฝรั่ง หน่อไม้ฝรั่ง กะหล่ำปลี ถั่วฝักยาว มะเขือเปราะ พริก ข้าวโพดหวาน ถั่วเขียว ถั่วเหลือง 
และหอมแดง  
ข้อเสนอแนะ 

นำผลงานวิจัยภายใต้โครงการไปถ่ายทอดความรู้โดยจัดฝึกอบรมให้แก่นักวิชาการ กลุ่มเกษตรกรการผลิต
พืชในระบบเกษตรดีที่เหมาะสม (GAP)/กลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตพืชผักส่งออก/เกษตรกรผู้ปลูกทั่วไป และผู้ที่เกี่ยวข้อง 
ไปปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้องตามหลักวิชาการ หรือนักวิชาการนำไปศึกษาต่อยอด/ขยายผลเพ่ิมเติมในชนิดศัตรูพืช
และชนิดพืชเศรษฐกิจชนิดอื่น ๆ เพื่อควบคุมศัตรูพืชได้อย่างมีประสิทธิภาพ ใช้เท่าที่จำเป็น นำไปสู่การลดการใช้
สารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืช ลดปัญหาสารพิษตกค้าง ปัญหาศัตรูพืชติดไปกับผลผลิต ช่วยลดการกีดกันทางการค้า 
และผลผลิตมีปริมาณและคุณภาพเป็นที่ต้องการของตลาดทั้งภายในประเทศและส่งออกไปต่างประเทศ 
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 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. หน้า 119-120.    
นิรนาม. 2553. คำแนะนำการป้องกันกำจัดแมลงและสัตว์ศัตรูพืช. กลุ่มกีฏและสัตววิทยา. สำนักวิจัยพัฒนาการ
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วัฒนา  จารณศรี, ฉัตรชัย ศฤงฆไพบูลย์, มานิตา คงชื่นสิน และนวลศรี วงษ์ศิริ. 2530. ลักษณะทางอนุกรมวิธาน
 และชีววิทยาของไรศัตรูกุหลาบในประเทศไทย. การประชุมทางวิชาการในโอกาสประชุมใหญ่สามัญ
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วัฒนา จารณศรี, เทวินทร์ กุลปิยะวัฒน์, มานิตา คงชื่นสิน และฉัตรชัย ศฤงฆไพบูลย์. 2539. ชนิดและปริมาณไร
 ในสวนส้มโอที่ใช้หลักการบริหารศัตรูพืชและสวนส้มโอของเกษตรกร. ว.กีฏ.สัตว.18(4) : 213-225. 
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 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี ้ยไฟกุหลาบและหนอนผีเสื ้อศัตร ูกุหลาบ. ใน 
 ผลงานวิจัยประจำปี 2556. สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและ
 สหกรณ์.  
ศรีจำนรรจ์ ศรีจ ันทรา , วิมลวรรณ โชติวงศ์ , วนาพร วงนิคง และ วรวิช ส ุดจริตธรรมจริยางกูล. 2556. 
 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้าย , Thrips palmi (Karny) และผลกระทบต่อ
 แมงมุมศัตรูธรรมชาติในกล้วยไม้สกุลหวาย. หน้า 75-90. ใน: รายงานการประชุมวิชาการอารักขาพืช
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 แห่งชาติ ครั้งที่ 11.26-28 พฤศจิกายน 2556  โรงแรมเซ็นทารา แอนด์คอนเวนชันเซนเตอร์ จังหวัด
 ขอนแก่น.  
ศูนย์สารสนเทศการเกษตร.  2544.  สถิติการค้าสินค้าเกษตรกรรมไทยกับต่างประเทศปี 2544. สํานักงาน
 เศรษฐกิจการเกษตร, กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. กรุงเทพฯ. 
สมรวย รวมชัยอภิกุล อุราพร หนูนารถ และสมศักดิ์  ศิริพลตั้งมั่น, 2553, รายงานความก้าวหน้า การทดสอบ
 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย (Helicoverpa armigera (Hübner)) 
 ในกระเจ ี ๊ยบเข ียว , [ออนไลน ์ ] .  แหล ่งข ้อม ูล .  ฐานข ้อม ูลผลงานว ิจ ัย กรมว ิชาการเกษตร 
 http://it.doa.go.th/refs (17 มิถุนายน, 2554) 
สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น. 2554. ชนิดของพืชผักและแมลงศัตรูที่ทำลายพืชผักตระกูลกะหล่ำ. หน้า 2-50. ใน : เอกสาร
 วิชาการ แมลงศัตรูผัก เห็ด และไม้ดอก. กลุ่มบริหารศัตรูพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรม
 วิชาการเกษตร. กรุงเทพฯ. 
สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น, สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง และ ธีราทัย บุญญะประภา. 2555. ประสิทธิภาพสารฆ่า
 แมลงในการป้องกันกำจัดหนอนใยผักและผลกระทบต่อศัตรูธรรมชาติในกะหล่ำปลี.การประชุมสัมมนา
 วิชาการอารักขาพืช "ศัตรูพืชหมดปัญหาเมื่ออารักขาถูกวิธี "ภาคโปสเตอร์ สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขา -
 พืช. กรมวิชาการเกษตร. 
สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง, สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น, พฤทธิชาติ ปุญวัฒโท และอุราพร หนูนารถ. 2553. ความ
 ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงกลุ่มไดเอไมด์ในหนอนใยผัก. การประชุมสัมมนาวิชาการอารักขาพืช“ อารักขา
 พืชไทยสู้ภัยศัตรูพืช” สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. กรมวิชาการเกษตร. หน้า 42-47. 
สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง  สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น พฤทธิชาติ ปุญวัฒโท อุราพร หนูนารถ และจีรนุช เอกอำนวย, 2554, 
 ระดับความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงต่อหนอนใยผัก, Plutella xylostella (Linneaus), จากพื้นที่ปลูก
 สำคัญ 3 แห่ง, เอกสารวิชาการ รายงานผลงานวิจัยประจำปี 2554 สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรม
 วิชาการเกษตร, กรุงเทพฯ, หน้า 425-434. 
สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง,สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น,พวงผกา อ่างมณี,วนาพร วงษ์นิคง. 2555. ความต้านทานต่อ
 สารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้าย (cotton thrips, Thrips palmi Karny). หน้า 904-910. ใน : ผลงานวิจัย
 ประจำปี 2554 เล่มที ่ 2 สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชกรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและ
 สหกรณ.์  
สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2556.ข้อมูลการผลิตสินค้าเกษตร. สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวง
 เกษตรและสหกรณ์. แหล่งที่มา http://www.oae.go.th/ewt_news.php?nid=13577, 27 กรกฎาคม 
 2558. 
สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2557. สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปี 2556. สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. กรุงเทพฯ. 213 น. 
สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2558.  มะนาว. (ระบบออนไลน์). แหล่งข้อมูล : 
 http://www.oae.go.th/download/prcai/farmcrop/lemon.pdf (24 พฤศจิกายน 2558). 
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 ใน: กลุ่มงานวิจัยแมลงศัตรูผักไม้ดอกและไม้ประดับ กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร. 
พิมลพร นันทะ และคณะ. 2545. ทดสอบการป้องกันกำจัดศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยวิธีผสมผสาน. กลุ่มงานวิจัยแมลง
 ศัตรูผักไม้ดอกและไม้ประดับ กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร. 
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วัชรา ชุณหวงศ์, อรนุช กองกาญจนะ และอรุณี วงษ์กอบรัษฎ์. 2543. การป้องกันกำจัดแมลงศัตรูข้าวโพดหวานโดย
 วิธีผสมผสาน, หน้า 219-230. ใน : รายงานผลการดำเนินงาน การป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืชโดยวิธี
 ผสมผสานครั้ง ที่ 3. 29-31 สิงหาคม 2543 ณ โรงแรมโนโวเทล ริมเพรีสอร์ท จังหวัดระยอง. 
วัชรา ชุณหวงศ์ วันชัย ถนอมทรัพย์ และพัชราพร หนูวิสัย. 2547. แมลงศัตรูที่สำคัญของข้าวโพดฝักสดและการ
 ป้องกันกำจัด, หน้า 93-124. ใน : เอกสารวิชาการ ข้าวโพดฝักสด. กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ. 
วินัย รัชตปกรณ์ชัย และณัฐวัฒน์ แย้มยิ้ม. 2538 การศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดแมลง
 ศัตรูผักในคะน้า. หน้า 102-114. ใน: รายงานผลการค้นคว้าและวิจัยปี 2538. กลุ่มงานวิจัยแมลงศัตรูผัก
 ไม้ดอกและไม้ประดับ กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร. 
วรางคณา โชติเศรษฐี. ทดลองประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชใบจุดของถั่วฝักยาวสาเหตุจากเชื้อ 
 Pseudocercospora cruenta Sacc. หน้า 1760 – 1764. ใน: รายงานผลการวิจัยปี 2560 สำนักวิจัย
 พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 
วุฒิศักดิ์ บุตรธนู. 2548. โรคผักและการป้องกันกำจัด หน้า 14 - 20 ใน: คู่มือโรคและแมลงศัตรูผัก. สำนักวิจัยและ
 พัฒนาการเกษตร เขตท่ี 8. กรมวิชาการเกษตร. หาดใหญ่. สงขลา. 
วิภาดา ปลอดครบุรี สัญญาณี ศรีคชา เกรียงไกร จำเริญมา และอัมพร วิโนทัย. 2552. การศึกษาชนิดของแมลงวัน
 ผลไม้ ศัตรูธรรมชาติ และฤดูการระบาดของแมลงวันผลไม้ที่สำคัญในแหล่งปลูกพริก. หน้า 15-24 ใน: 
 การประชุมวิชาการอารักขาพืชแห่งชาติ ครั้งที่ 9 วันที่ 24-26 พฤศจิกายน 2552 ณ โรงแรมสุณีย์ แกรนด์ 
 อำเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี. 
วิภาดา ปลอดครบุรี สัญญาณี ศรีคชา ศรุต สุทธิอารมณ์ และเกรียงไกร จำเริญมา. 2556. การใช้เหยื่อพิษโปรตีน
 เพ่ือป้องกันกำจัดแมลงวันผลไม้ในพริก. วารสารกีฏและสัตววิทยา 31(1): 17-28. 
สถาบันวิจัยพืชไร่. 2547. ข้าวโพดหวาน, หน้า 41-59. ใน : เอกสารวิชาการ การปลูกพืชไร่. กรมวิชาการเกษตร 
 กรุงเทพฯ. 
สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น. 2559. แมลงศัตรูผักและการป้องกันกำจัด. ใน: เอกสารวิชาการ แมลงศัตรูผัก เห็ดและไม้
 ดอก. กลุ่มบริหารศัตรูพืช/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา. สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. กรมวิชาการเกษตร.  
 74 หน้า. 
สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น,สุภราดา สุคนธาภิรมณ์ ณ พัทลุง และธีราทัย บุญญะประภา. 2555.ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงใน
 การป้องกันกำจัดหนอนใยผักและผลกระทบต่อศัตรูธรรมชาติในกะหล่ำปลี. การประชุมสัมมนาวิชาการ
 อารักขาพืช "ศัตรูพืชหมดปัญหา เมื่ออารักขาถูกวิธี " ภาคโปสเตอร์ สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. 
 กรมวิชาการเกษตร. 
สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น กอบเกียรติ์ บันสิทธิ์ และศรีสุดา โท้ทอง. 2539. การศึกษาการใช้สารฆ่าแมลงและสารสกัด
 สะเดาในการป้องกันกำจัดแมลงศัตรูถั่วฝักยาว. หน้า 98 - 110. ใน: รายงานผลการวิจัยปี 2539 กลุ่ม
 งานวิจัยแมลงศัตรูผักไม้ดอกและไม้ประดับ กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร. 
สมศักดิ์ ศิริพลตั่งมั่น. 2552. ประสิทธิภาพสารสกัดสะเดา น้ำมันปิโตรเลียม และสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัด
 แมลงวันผลไม้ และผลกระทบต่อศัตรูธรรมชาติในพริก. วารสารกีฏและสัตววิทยา 27(1): 3-13. 
สุภราดา สุคนธาภิรมณ์ ณ พัทลุง , สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น , พฤฒิชาติ ปุณวัฒโน และ อุราพร หนูนารถ .2553. ความ
 ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงกลุ่มไดเอไมด์ในหนอนใยผัก. หน้า 42 – 47. ใน: การประชุมสัมมนาวิชาการอารักขาพืช 
 “ อารักขาพืชไทย สู้ภัยศัตรูพืช” สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. กรมวิชาการเกษตร.  
สัญญาณี ศรีคชา. 2557. แมลงวันผลไม้และการป้องกันกำจัด . หน้า 139-151. ใน: แมลงศัตรูไม้ผล กลุ่มบริหาร
 ศัตรูพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ. 
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สัญญาณี ศรีคชา วิภาดา ปลอดครบุรี และเกรียงไกร จำเริญมา. 2551. การศึกษาชีววิทยาแมลงวันทองมะเขือ, 
 Bactrocera latifrons (Hendel). วารสารกีฏและสัตววิทยา 26(1): 3-10. 
สัญญาณี ศรีชา สุเทพ สหายา สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น และพวงผกา อ่างมณี. 2555. คู่มือการป้องกันกำจัดแมลง
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ภาคผนวก ก 

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริง 

แผนงานย่อยที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช
และการประมวลผลภาพถ่ายทางอากาศ 

โครงการที่ 1 วิจัยเทคนิคเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 

 
เอกสารเผยแพร่ใน website: https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
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เอกสารเผยแพร่ใน website: https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-

G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-
SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 
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ผลงานตีพิมพ์ในวารสาร International Journal of Agricultural Technology 
http://www.ijat-aatsea.com/pdf/v16_n6_2020_November/15_IJAT_16(6)_2020_Sampaothong,%20S..pdf 
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ผลงานตีพิมพ์ในวารสารแก่นเกษตร 1 เรื่อง 
วารสารแก่นเกษตรปีที่ 50 ฉบับเพิ่มเติม 1 (อยู่ระหวา่งการตีพิมพ์) 
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ภาคผนวก ข 

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริง 

แผนงานย่อยที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช
และการประมวลผลภาพถ่ายทางอากาศ 

โครงการที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคนิคการพ่นสารและประมวลผลภาพถ่ายเพื่อใช้ในการป้องกัน
กำจัดและตรวจสอบการเข้าทำลายของแมลงศัตรูพืชด้วยอากาศยานไร้คนขับ 

 

 
เอกสารเผยแพร่ใน website: https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
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เอกสารเผยแพร่ใน website: https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-

G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-
SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 
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การฝึกอบรม การประยุกต์ใช้เทคโนโลยี Image Processing และ UAV ทางการเกษตร 

https://anyflip.com/bookcase/ydmpm?fbclid=IwAR2_ZFi9cNvKr4IaJyqcs7TnorRbXiNJ17mWYmYTYoLVrYgvsCpkj
ywCAyk 

https://www.youtube.com/watch?v=IUQBUVVtiPU 
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https://anyflip.com/bookcase/ydmpm?fbclid=IwAR2_ZFi9cNvKr4IaJyqcs7TnorRbXiNJ17mWYmYTYoLVrYgvsCpkjywCAyk
https://anyflip.com/bookcase/ydmpm?fbclid=IwAR2_ZFi9cNvKr4IaJyqcs7TnorRbXiNJ17mWYmYTYoLVrYgvsCpkjywCAyk
https://www.youtube.com/watch?v=IUQBUVVtiPU
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การอบรมเชิงปฏิบัติการ นักเกษตรยุคใหม่ ฝึกบินโดรนสู่การเป็นอัจฉริยะ 
https://www.facebook.com/1777496355810833/posts/3508937019333416/?sfnsn=mo 
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https://www.facebook.com/1777496355810833/posts/3508937019333416/?sfnsn=mo
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การอบรมโดรนทางการเกษตร 
https://fb.watch/c6vG9SS3nO/ 

https://www.facebook.com/209771979200772/videos/3715216314083 
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https://fb.watch/c6vG9SS3nO/
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ภาคผนวก ค 

ผลลัพธ์ที่เกดิขึ้นจริง 

แผนงานย่อยที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมการป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่สำคัญทาง
เศรษฐกิจ 

โครงการที่ 1 การพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 

 
เอกสารเผยแพร่ใน website: https://www.agri.cmu.ac.th/smart_academic/files/Infopage/361_0.pdf 

 
เอกสารเผยแพร่ใน website: https://www.agri.cmu.ac.th/smart_academic/files/Infopage/361_0.pdf 
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เอกสารเผยแพร่ใน website: https://issuu.com/ppc14th/docs/1-495 

 

 
เอกสารเผยแพร่ใน website: https://issuu.com/ppc14th/docs/1-495 
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เอกสารเผยแพร่ใน website: http://www.ezathai.org/wp-

content/uploads/2022/03/Entomol.Zool_.Gaz_.381-2-P1 

 

 
เอกสารเผยแพร่ใน website: http://www.ezathai.org/wp-
content/uploads/2022/03/Entomol.Zool_.Gaz_.391-P2 
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เอกสารเผยแพร่ใน website: https://li01.tci-

thaijo.org/index.php/thaiagriculturalresearch/article/view/251134/173647 

 

 
เอกสารเผยแพร่ใน website: https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086 
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เอกสารเผยแพร่ใน website: https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 

 

 
เอกสารเผยแพร่ใน website: https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-

G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-
SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 
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ภาคผนวก ง 

ผลลัพธ์ที่เกดิขึ้นจริง 

แผนงานย่อยที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมการป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่สำคัญทาง
เศรษฐกิจ 

โครงการที่ 2 วิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปจากสารธรรมชาติในการป้องกันกำจดัศัตรูพืช 
เพ่ือลดการใช้สารเคมี 
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เพ่ิมเติมข้อมูลเอกสารวิชาการของหน่วยงาน กรมวิชาการเกษตร 
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ภาคผนวก จ 

ผลลัพธ์ที่เกดิขึ้นจริง 

แผนงานย่อยที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมการป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่สำคัญทาง
เศรษฐกิจ 

โครงการที่ 3 การบริหารศัตรูพืชแบบบูรณาการเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตของพืชเศรษฐกิจที่
สำคัญ 

 

        

  
เอกสารเผยแพร่ใน website: https://issuu.com/ppc14th/docs/1-495 
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https://issuu.com/ppc14th/docs/1-495
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เอกสารเผยแพร่ใน website: 
http://www.ezathai.org/wp-content/uploads/2021/02/Entomol.Zool_.Gaz_.381-2.pdf 

 

 

เอกสารเผยแพร่ใน website: 
http://www.ezathai.org/wp-content/uploads/2022/02/Entomol.Zool_.Gaz_.392.pdf 
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http://www.ezathai.org/wp-content/uploads/2021/02/Entomol.Zool_.Gaz_.381-2.pdf
http://www.ezathai.org/wp-content/uploads/2022/02/Entomol.Zool_.Gaz_.392.pdf
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เอกสารเผยแพร่ใน website: https://www.doa.go.th/th/?year-
end=%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B9%82%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%A2
%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0

%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%B8%88 
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https://www.doa.go.th/th/?year-end=%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B9%82%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%B8%88
https://www.doa.go.th/th/?year-end=%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B9%82%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%B8%88
https://www.doa.go.th/th/?year-end=%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B9%82%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%B8%88
https://www.doa.go.th/th/?year-end=%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B9%82%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%B8%88
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