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5. บทคัดย่อ  

ข้อมูลความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงสามารถใช้ในการพิจารณาเลือกชนิดสารฆ่าแมลงเพ่ือใช้ในการพ่นสาร

แบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความต้านทาน การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์ของเพ่ือทราบความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง

ชนิดต่าง ๆ ในเพลี้ยไฟฝ้าย Thrips palmi Karny ที่ท าลายเมล่อนในพ้ืนที ่อ. หนองหญ้าไซ จ.สุพรรณบุรี อ. พนมทวน 

จ.กาญจนบุรี และ อ. ลาดบัวหลวง จ.พระนครศรีอยุธยา ท าการทดลองในห้องปฏิบัติการโดยใช้ใบอ่อนเมล่อนชุบด้วย

สารฆ่าแมลง fipronil 5% SC, lambda-cyhalothrin 2.5 % CS, imidacloprid 70% WG, acetamiprid 20% SP, 

spinetoram 12% SC, emamectin benzoate 1.92% EC, abamectin 1.8% EC, chlorfenapyr 10% SC และ 

cyantraniliprole 10% OD โดยชุบสารแต่ละชนิดที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน าและที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตรา

แนะน า และท่ีความเข้มข้นต่าง ๆ ที่ท าให้เพลี้ยไฟตายในช่วง 10-90% น าไปให้เพลี้ยไฟฝ้ายตัวเต็มวัยที่เก็บจากแปลง

เมล่อนในแหล่งต่าง ๆ ดูดกิน บันทึกเปอร์เซ็นต์การตายหลังจากให้เพลี้ยไฟดูดกินเป็นเวลา 48 ชั่วโมง และหาค่าความ

เข้มข้นของสารที่ท าให้เพลี้ยไฟตาย 50% (LC50) เพ่ือน าไปหาค่า Resistance factor (RF) ผลการทดลองพบว่าสารฆ่า

แมลงทีเ่พลี้ยไฟมีความต้านทานน้อยและท าให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า และตาย

ตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน าในเพลี้ยไฟจาก อ. หนองหญ้าไซ คือสาร spinetoram, 
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emamectin benzoate, chlorfenapyr และ cyantraniliprole ในเพลี้ยไฟจาก อ. พนมทวน คือสาร fipronil, 

spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr ในเพลี้ยไฟจาก อ. ลาดบัวหลวง คือสาร spinetoram, 

emamectin benzoate และ chlorfenapyr ดังนั้นสารที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานน้อยดังกล่าวสามารถน าไปใช้แบบ

หมุนเวียนได้ และพบว่าเพลี้ยไฟจากอ าเภอหนองหญ้าไซ ยังไม่มีความต้านทานต่อสาร emamectin benzoate และ 

chlorfenapyr (RF = 0.20 และ 0.85) แตเ่ริ่มสร้างความต้านทานเล็กน้อยต่อสาร spinetoram (RF = 1.15) และ

สร้างความต้านทานปานกลางต่อสาร fipronil (RF = 18.0) และเพลี้ยไฟสร้างความต้านทานสูงต่อสาร abamectin 

และ imidacloprid (RF = 56.24 และ 37.91) จึงสมควรงดใช้สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานสูงเพ่ือชะลอ

ปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟฝ้าย 

ค าหลัก : พิษของสารฆ่าแมลง พิษของสารฆ่าแมลงต่อเพลี้ยไฟฝ้าย เพลี้ยไฟฝ้าย เพลี้ยไฟในเมล่อน 

 

ABSTRACT 

 Insecticide resistance data can be used for selection of insecticides to be used in spraying 

rotation to reduce resistance problem. The objective of this experiment was to investigate resistance 

to various insecticides in cotton thrips, Thrips palmi Karny, damaging melon in Nong Ya Sai district, 

Suphan Buri province; Phanom Thuan district, Kanchanaburi province and Lat Bua Luang district, Phra 

Nakhon Si Ayutthaya province. The experiment was conducted in laboratory using young melon leaf 

dipped with fipronil 5% SC, lambda-cyhalothrin 2.5 % CS, imidacloprid 70% WG, acetamiprid 20% 

SP, spinetoram 12% SC, emamectin benzoate 1.92% EC, abamectin 1.8% EC, chlorfenapyr 10% SC 

และ cyantraniliprole 10% OD. Leaves were dipped in field rate concentration and double of field 

rate concentration and various concentrations, which caused 10-90% mortality in thrips. Leave were 

fed to adult cotton thrips collected from melon plantations. Mortality was recorded after 48 hr. of 

feeding. The lethal concentration at 50% (LC50) was calculated to evaluate resistance factor (RF). The 

result revealed that the insecticides that showed less resistance (at field rate concentration caused 

more than 60% mortality and at double of field rate concentration caused more than 80% mortality) 

in thrips from Nong Ya Sai district were spinetoram, emamectin benzoate, chlorfenapyr and 

cyantraniliprole; in thrips from Phanom Tuan district were fipronil, spinetoram, emamectin benzoate 

and chlorfenapyr; in thrips from Lat Bua Luang district were spinetoram, emamectin benzoate and 

chlorfenapyr. Thus, the insecticides that showed less resistance could be used in spraying rotation. 
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The result also showed that thrips from Nong Ya Sai district showed no resistance to emamectin 

benzoate and chlorfenapyr (RF = 0.20 and 0.85) but showed low resistance to spinetoram (RF = 

1.15), moderate resistance to fipronil (RF = 18.0) and high resistance to abamectin and imidacloprid 

(RF = 56.24 and 37.91). Insecticides showing high resistance should not be used in order to retard 

resistance problem in cotton thrips damaging melon. 

Key words: Insecticide toxicity, toxicity of insecticide to cotton thrips, cotton thrips, melon thrips 
 

6. ค าน า 

เมล่อนเป็นผลไม้เศรษฐกิจตระกูลแตงที่มีกลิ่นหอม รสหวาน ตลาดมีความต้องการสูง ในประเทศไทย
เกษตรกรหันมาสนใจปลูกเมล่อนเพ่ิมข้ึน แต่เนื่องจากเมล่อนเป็นพืชที่ต้องมีการดูแลรักษาอย่างมาก โดยเฉพาะศัตรูพืช
ซึ่งเป็นปัญหาที่ส าคัญต่อการผลิต ดังนั้นการให้ค าแนะน าในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ถูกต้องจะช่วยให้เกษตรกร
สามารถเพ่ิมผลผลิตได้  

เพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) เป็นแมลงศัตรูที่ส าคัญของเมล่อน ระบาดมากในช่วงฤดูแล้ง ช่วงอากาศร้อน 
ประมาณเดือนกุมภาพันธ์ถึงเมษายน เพลี้ยไฟท าลายเมล่อนโดยการดูดกินน้ าเลี้ยงที่ ผลอ่อนและปลายยอดอ่อน ท า
ให้ผลเกิดความเสียหาย ผลผลิตไม่ไดคุ้ณภาพ  

การป้องกันความเสียหายจากเพลี้ยไฟในเมล่อนมักท าได้ยาก เกษตรกรมักใช้วิธีการพ่นสารฆ่าแมลงเป็นหลัก
เนื่องการให้ผลการป้องกันก าจัดที่รวดเร็ว ท าได้ง่าย และใช้แรงงานน้อย ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (2553) ได้
แนะน าสารเคมีท่ีใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในพืชตระกูลแตง เช่น แตงโม คือสาร carbosulfan (Posse 20% 
EC),  อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร, methiocarb (Mesurol 50% WP) อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 
(Confidor 100 SL) อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร, สาร prothiofos (Tokuthion 50% EC) อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร, 
สาร fipronil (Ascend 5 %SC) อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร 

จากการสอบถามเกษตรกรผู้ปลูกเมล่อนพบว่าเกษตรกรมักพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟบ่อยครั้งมาก สารที่ใช้
ได้แก่ แลนเนท เซพวิน อิมิดาโคลพริด ฟิโปรนิล สปินนีโทแรม โดยทั่วไปเกษตรกรจะพ่นสารก าจัดศัตรูพืชทุก ๆ 4 วัน
ตั้งแต่เมล่อนยังเป็นต้นกล้า ดังนั้นเมล่อนจึงเป็นพืชที่มีการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชสูงมาก ซึ่งมีความเป็นไปได้สูงที่
จะเกิดปัญหาความต้านทานของเพลี้ยไฟต่อสารป้องกันก าจัด เนื่องจากเกษตรกรสังเกตว่าสารฆ่าแมลงดังกล่าวส่วน
ใหญ่มีประสิทธิภาพลดลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย ซึ่งการแก้ปัญหาความต้านทานของเพลี้ยไฟในเมล่อนนั้น
ในทางวิชาการสามารถท าได้โดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน (insecticide rotation) (Onstad, 2014) 

ในการวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนนั้นจ าเป็นต้องทราบความต้านทานของสารฆ่าแมลงหรือผลของสาร
ฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ต่อการตายของเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนในแปลงเกษตรกรในพ้ืนที่ต่าง ๆ เพ่ือสามารถเลือก
ชนิดสารฆ่าแมลงหรือกลุ่มสารที่มีผลต่อการตายมากที่สุด หรืออาจกล่าวได้ว่าไม่มีปัญหาความต้านทานหรือมีปัญหา
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น้อยเพ่ือน ามาใช้ในการหมุนเวียน  (Denholm et al., 1977) การทราบความต้านทานของสารฆ่าแมลงและยังช่วยใน
การเตือนเกษตรกรให้ทราบชนิดสารที่มีความเป็นพิษต่ าต่อศัตรูพืชและสมควรลดการใช้ลงเพ่ือลดระดับความต้านทาน 
และช่วยในการท านายแนวโน้มความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ซึ่งจะมีประโยชน์อย่างมากในการพัฒนาและ
ปรับปรุงแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในระยะยาว 

การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบความต้านทานของเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนในพ้ืนที่ปลูกส าคัญ ได้แก่ 

อ าเภอหนองหญ้าไทร จังหวัดสุพรรณบุรี อ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี อ าเภอลาดบัวหลวง จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา เพ่ือน าข้อมูลมาสร้างแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเบื้องต้นเพ่ือแนะน าเกษตรกรให้เปลี่ยน

วิธีการใช้สารฆ่าแมลงแบบเดิมมาเป็นวิธีการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน ซึ่งจะช่วยชะลอปัญหาความต้านทานใน

เพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนได้ 

 

7. วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. อุปกรณ์ในการเก็บแมลงทดลอง เช่น ที่ดูดแมลง (mouth aspirators) ถุงพลาสติก กล่องพลาสติก ถ้วย
พลาสติก กล่องเก็บความเย็น ฯลฯ 

2. พืชอาหารเลี้ยงแมลง ได้แก่ ใบอ่อนเมล่อน 
3. อุปกรณ์เลี้ยงแมลง ได้แก่ กรงเลี้ยงแมลง กล่องพลาสติก ถ้วยพลาสติก ปากคีบ หลอดแก้ว หลอด

พลาสติก ผ้าตาข่าย พู่กัน น้ าผึ้ง กระดาษช าระ ส าลี กระบอกฉีดน้ า ฯลฯ 
4. อุปกรณ์การปลูกพืช ได้แก่ กระถางต้นไม้ ดิน ปุ๋ย พลั่วมือ ฯลฯ 
5. อุปกรณ์ในการทดลอง ได้แก ่สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ  ได้แก่ lambda cyhalothrin (Karate 2.5% CS), 

fipronil (Ascend 5% SC), spinetoram (Exalt 12 %W/V SC), emamectin benzoate 
(Proclaim 1.92% EC), abamectin (Jacket 1.8% EC), imidacloprid (Provado 70% WG), 
acetamiprid (Molan 20% SP), carbosulfan (Posse 20% EC) และ cyanitranilipole (Benevia 
10% OD) สารจับใบ น้ ากรองแบบ reversed osmosis, micropipette, petri dish, test tube, 
beaker ฯลฯ 

6. เครื่องวัดอุณหภูมิและความชื้น  
7. ตู้เย็น และตู้แช่แข็ง  
8. กล้องถ่ายรูป 
9. กล้องจุลทรรศน์ และแว่นขยาย 
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ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงที่อัตราแนะน าต่อเพลี้ยไฟฝ้าย T. palmi ที่ท าลายเมล่อน 
วิธีการ 

ท าการเก็บเพลี้ยไฟฝ้ายทีอ่ยู่บริเวณใบอ่อนและดอกเมล่อนในแปลงเมล่อนของเกษตรกรที่ อ าเภอหนองหญ้า
ไซ จังหวัดสุพรรณบุรี อ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี และอ าเภอลาดบัวหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา โดยตัด
ยอดและดอกบานที่มีเพลี้ยไฟใส่ในกล่องพลาสติก ปิดฝากล่องให้แน่นเพ่ือกันเพลี้ยไฟหนี เก็บใส่ในกล่องโฟมที่มีน้ าแข็ง
เพ่ือรักษาความเย็น แล้วน ามายังห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 25 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 
ชั่วโมง (สว่าง : มืด) เพ่ือท าการทดลอง 

ในการศึกษาผลของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ  ต่อการตายของเพลี้ยไฟฝ้าย ท าการเตรียมสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ  
ที่อัตราแนะน า (recommended field rate)  และท่ีอัตราสองเท่าของอัตราแนะน า โดยใช้น้ าที่ผสมสารจับใบ (Triton 
X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร ผสมสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ดังนี้  

1.  สาร lambda cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  ที่อัตรา 20 และ 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
2.  สาร fipronil (กลุ่ม 2B)    ที่อัตรา 50 และ 100 มล./น้ า 20 ลิตร 
3.  สาร spinetoram (กลุ่ม 5)   ที่อัตรา 10 และ 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
4.  สาร emamectin benzoate (กลุ่ม 6)  ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
5. สาร abamectin (กลุ่ม 6)   ที่อัตรา 50 และ 100 มล./น้ า 20 ลิตร 
6. สาร imidacloprid (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 15 และ 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
7. สาร acetamiprid (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 20 และ 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
8. สาร cyantraniliprole (กลุ่ม 28)   ที่อัตรา 40 และ 80 มล./น้ า 20 ลิตร 
9. สาร chlorfenapyr (กลุ่ม 13)   ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
10. น้ าซึ่งผสมสารจับใบ Triton X-100  ทีอั่ตรา 0.05 มล./ลิตร (control) 

ท าการทดลองโดยวิธี leaf-dipping method (Fahmy et al., 1991; Guillen et al., 2014) โดยน าใบอ่อนเม
ล่อนที่ปราศจากสารฆ่าแมลงมาล้างให้สะอาดผึ่งให้แห้ง แล้วตัดเป็นชิ้นขนาด 2.5 x 2.5 ซม. แล้วชุบลงในสารฆ่าแมลง
แต่ละชนิดทีค่วามเข้มข้นตามอัตราดังกล่าว นาน 10 วินาที โดยน้ าที่ใช้ผสมสารฆ่าแมลงจะผสมสารจับใบ (Triton X-
100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร ส่วนชุดควบคุม (control) จุ่มชิ้นใบอ่อนเมล่อนในน้ าที่ผสมสารจับใบ น าใบอ่อนเมล่อนที่
ชุบสารไปผึ่งให้แห้ง 
 

ท าการทดสอบการตายของแมลงโดยน าใบอ่อนเมล่อนทีชุ่บสารฆ่าแมลงแล้วผึ่งจนแห้งมาใส่ในถ้วยพลาสติกใส
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 5 ซม. สูง 6 ซม. ถ้วยละ 1 ชิ้น ท าการเตรียมแมลงทดลองโดยน ายอดใบอ่อนและดอกที่มีเพลี้ย
ไฟฝ้ายที่เก็บจากแปลงเมล่อนในพ้ืนที่ต่าง ๆ มาเคาะให้เพลี้ยไฟร่วงลงบนกระดาษขาว A4 ใช้พู่กันขนาดเล็กค่อย ๆ เขี่ย
เพลี้ยไฟฝ้ายตัวเต็มวัยเพศเมียที่แข็งแรงโดยดูที่เพศเมียจะมีขนาดล าตัวใหญ่กว่าเพศผู้และความแข็งแรงดูที่ความว่องไว
ในการเดินบนกระดาษ แล้วท าการเข่ียเพลี้ยไฟให้ตกมาอยู่ในถ้วยที่มีใบอ่อนเมล่อนทีชุ่บสารฆ่าแมลง ใส่เพลี้ยไฟในแต่
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ละถ้วย ๆ ละ 10 ตัวซึ่งเป็น 1 ซ้ า ปิดฝาถ้วยให้สนิทเพ่ือกันเพลี้ยไฟหนี ท า 3-4 ซ้ า แล้วแต่ปริมาณเพลี้ยไฟที่เก็บได้จาก
แปลงเมล่อน ปล่อยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบเมล่อนที่ชุบสารในห้องปฏิบัติการที่มีอุณหภูมิ 25 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-
70% ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) เป็นเวลา 48 ชั่วโมง   
 

เมื่อเพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนเมล่อนที่ชุบสารฆ่าแมลงครบ 48 ชั่วโมงท าการบันทึกเปอร์เซ็นต์การตายโดยการส่อง
ดูด้วยแว่นขยาย เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนองต่อการเข่ียของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟในชุดควบคุม
ตาย 5-20 % จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20 % 
จะท าการทดลองใหม่  

Abbott’s formula : 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 

น าข้อมูลที่ได้มาหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายและวิเคราะห์หาค่า standard deviation (SD) ในการทดลองนี้เพลี้ยไฟ
ในชุดควบคุมตายน้อยกว่า 5%  จึงไม่ต้องปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตาย 
  

ส่วนการประเมินสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานน้อย (Low resistance) หรือมีพิษสูง มีประสิทธิภาพ

ในการฆ่าเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อน และสามารถใช้ในการใช้สารแบบหมุนเวียนได้ ใช้เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้นจะต้องท า

ให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า และตายตั้งแต ่80 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้น 2 เท่า

ของอัตราแนะน า ส่วนการประเมินสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานสูง (High resistance)  หรือมีพิษต่ า และ

สมควรหยุดใช้ชั่วคราวเพื่อลดการพัฒนาความต้านทาน ใช้เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้นจะต้องท าให้เพลี้ยไฟตายน้อยกว่า 

20 % ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า และตายน้อยกว่า 40 % ที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า ส่วนสารฆ่า

แมลงที่จัดว่ามีความต้านทานปานกลาง (Moderate resistance) หรือมีพิษปานกลาง  คือสารที่ท าให้เพลี้ยไฟมีการ

ตายอยู่ในช่วงต่ ากว่าสารที่จัดว่ามีพิษสูงและสูงกว่าสารที่จัดว่ามีพิษต่ า สารฆ่าแมลงที่มีพิษปานกลางก็สามารถน ามาใช้

ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนได้เป็นบางครั้ง 

เวลาและสถานที่ 

 - ท าการทดลองในช่วงเดือนมกราคม ถึง กรกฎาคม 2562-2563 

- ทดลองในห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ตึกสิทธิพร ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการ
เกษตร จังหวัดกรุงเทพฯ 

 

ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้าย T. palmi ที่ท าลายเมล่อน 
วิธีการ  ท าการเก็บเพลี้ยไฟฝ้ายจากแหล่งปลูกเมล่อนของเกษตรกรในพ้ืนที่อ าเภอหนองหญ้าไซ จังหวัดสุพรรณบุรี ท า

การคัดแยกเอาเพลี้ยไฟที่เป็นตัวเต็มวัยและมีความแข็งแรงมาเพ่ือใช้ในการทดลอง 
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ท าการทดลองโดยชุบใบเมล่อนในสารฆ่าแมลง (Fahmy et al., 1991; Guillen et al., 2014) เตรียมใบเม
ล่อนโดยล้างใบให้สะอาด ผึ่งให้แห้ง แล้วจุ่มใบเมล่อนในสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ความเข้มข้นต่าง ๆ ที่ท าให้เพลี้ยไฟ
ตายอยู่ในช่วง 10-90% ที่ละลายในน้ ากรองแบบ reversed osmosis ที่ผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 
มล./ลิตร จุ่มใบเมล่อนนาน 10 วินาที ส่วนชุดควบคุมจุ่มใบเมล่อนในน้ าที่ผสมสารจับใบ น าใบเมล่อนไปผึ่งให้แห้งแล้ว
น าไปใส่ในถ้วยพลาสติก ต่อมาเขี่ยเพลี้ยไฟใส่ในถ้วยพลาสติกถ้วยละ 10 ตัว ปิดฝาถ้วยให้สนิท แล้วน าไปไว้ในห้องที่มี
อุณหภูมิ 25 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) ปล่อยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบเมล่อน
ที่ชุบสารฆ่าแมลง ท าการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ า 

เช็คผลการตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ชั่วโมงภายใต้กล้องจุลทรรศน์ เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนอง ต่อการเขี่ยของปลาย
พู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟในชุดควบคุม (control) ตาย 5-20 % จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การ
ตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20 % จะท าการทดลองใหม่  

น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายจากสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งมาวิเคราะห์ผลทาง
สถิติโดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) เพ่ือหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท าให้แมลงตาย 50% และ 
90% (LC50 และ LC90 ) แล้วท าการหาค่า Resistance factor (RF) เพ่ือเปรียบเทียบความรุนแรงของความต้านทาน
สารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งตามวิธีของ Morse และ Brawner (1986) 
       ค่า Resistance factor = ค่า LC90 ของสารฆ่าแมลงในแมลงที่เก็บจากแต่ละแหล่ง (ppm) 
          ค่าความเข้มข้นที่อัตราแนะน าของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น (ppm) 

 ถ้าค่า Resistance factor > 1 แสดงว่าแมลงมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ 
เวลาและสถานที่ 

- ท าการทดลองในช่วงเดือนมกราคม 2562 ถึง กรกฎาคม 2563 

- ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ตึกสิทธิพร ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
จังหวัดกรุงเทพฯ 

 

8. ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ในขั้นตอนที่ 1 พบว่า สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ มีผลต่อการตายของเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนในแหล่งปลูก

ต่าง ๆ แตกต่างกัน สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานน้อย หรือมีพิษสูงท าให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 % ขึ้นไปที่

ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า และตายตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน าในเพลี้ยไฟที่ท าลายเม

ล่อนจากอ าเภอหนองหญ้าไซ จังหวัดสุพรรณบุรี คือ spinetoram, emamectin benzoate, chlorfenapyr และ 

cyantraniliprole ในเพลี้ยไฟที่ท าลายเมล่อนจากอ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี คือ fipronil, spinetoram, 

emamectin benzoate และchlorfenapyr ในเพลี้ยไฟที่ท าลายเมล่อนจากอ าเภอลาดบัวหลวง จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา คือ  spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr (ภาพท่ี 1-3 และตารางท่ี 1) ซ่ึง
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เกษตรกรสามารถใช้สารเหล่านี้แบบหมุนเวียนเพื่อชะลอปัญหาความต้านทานของเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนในพ้ืนที่

ดังกล่าวได้ แม้ว่าสารเหล่านี้บางชนิดเพลี้ยไฟอาจจะมีความต้านทานบ้างโดยสังเกตจากการที่เพลี้ยไฟตายไม่ถึง 100% 

แต่ในสถานการณ์ของประเทศไทยที่เพลี้ยไฟฝ้ายมีความต้านทานสูงต่อสารฆ่าแมลงหลายชนิด จึงยังมีความจ าเป็นต้อง

ใช้สารที่มีความต้านทานน้อยในการป้องกันก าจัด  

สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนมีความต้านทานปานกลาง หรือมีพิษปานกลางท าให้เพลี้ยไฟมีการ

ตายอยู่ในช่วงต่ ากว่าสารที่จัดว่ามีพิษสูงและสูงกว่าสารที่จัดว่ามีพิษต่ าในเพลี้ยไฟเมล่อนจากอ าเภอหนองหญ้าไซ 

จังหวัดสุพรรณบุรี คือ fipronil, imidacloprid, acetamiprid และ abamectin จากอ าเภอพนมทวน จังหวัด

กาญจนบุรี คือ imidacloprid, acetamiprid  และ cyantraniliprole จากอ าเภอลาดบัวหลวง จังหวดั

พระนครศรีอยุธยา คือ fipronil, abamectin และ cyantraniliprole  (ภาพท่ี 1-3 และตารางท่ี 1 ) สามารถแนะน า

สารที่เพลี้ยไฟฝ้ายมีความต้านทานปานกลางในการพ่นสารแบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความต้านทานได้บางครั้ง

เท่านั้น เพราะเพลี้ยไฟอาจสร้างความต้านทานต่อสารเหล่านี้เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว 

ส่วนสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนมีความต้านทานสูง หรือมีพิษต่ าทีท่ าให้เพลี้ยไฟตายน้อยกว่า 

20 % ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า และตายน้อยกว่า 40 % ที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน าในเพลี้ยไฟเม

ล่อนจากอ าเภอหนองหญ้าไซ จังหวัดสุพรรณบุรี คือ lambda-cyhalothrin จากอ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี คือ 

lambda-cyhalothrin และ abamectin จากอ าเภอลาดบัวหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา คือ  lambda-

cyhalothrin, imidacloprid และ acetamiprid (ภาพท่ี 1-3 และตารางที่ 1 ) ซึ่งควรแนะน าให้เกษตรกรงดใช้สารฆ่า

แมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานสูงเหล่านี้ไว้ก่อนจนกว่าความต้านทานจะลดลง เพ่ือป้องกันไม่ให้เพลี้ยไฟในพ้ืนที่

ดังกล่าวมีความต้านทานเพ่ิมสูงมากขึ้นจนเป็นปัญหาในอนาคต  

ในขั้นตอนที่ 2 พบว่าเพลี้ยไฟที่ท าลายเมล่อนจากอ าเภอหนองหญ้าไซ จังหวัดสุพรรณบุรี ยังไม่มีความ
ต้านทานต่อสาร emamectin benzoate และ chlorfenapyr (RF = 0.20 และ 0.85) เพลี้ยไฟเริ่มสร้างความต้านทาน
เล็กน้อยต่อสาร spinetoram (RF = 1.15) เพลี้ยไฟสร้างความต้านทานปานกลางต่อสาร fipronil (RF = 18.0) และ
เพลี้ยไฟสร้างความต้านทานสูงต่อสาร abamectin และ imidacloprid (RF = 56.24 และ 37.91) (ตารางที่ 2) 

การทดลองนี้ท าให้ได้ค าแนะน าชนิดสารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการพ่นสารแบบหมุนเวียนและชนิดสารฆ่าแมลง

ที่ควรงดเว้นในการพ่นสารเพ่ือลดหรือชะลอปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนในแต่

ละพ้ืนที่ (ตารางท่ี 1) ในการให้ค าแนะน าเพ่ือเลือกชนิดสารฆ่าแมลงเพ่ือการพ่นสารแบบหมุนเวียนในพื้นที่ต่าง ๆ ตาม

ตารางที่ 1 จะต้องพิจารณาชนิดสารหรือเลขกลุ่มสารด้วย คือสารฆ่าแมลงที่มีเลขกลุ่มสารเดียวกันสามารถใช้พ่น

ติดต่อกันได้ไม่เกิน 3 ครั้งในหนึ่งชั่วอายุขัยของเพลี้ยไฟคือประมาณ 15 วัน (Broughton and Herron, 2007) โดยที่

การพ่นสารแต่ละกลุ่มเสร็จแล้วจะต้องหยุดพักการพ่นสารกลุ่มเดียวกันในรอบชั่วอายุขัยถัดไปอย่างน้อย 1 รอบ หรือ
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ประมาณ 15-30 วัน แล้วจึงกลับมาพ่นใหม่ได้ ในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ช่วงการพ่นสารแบบหมุนเวียนตั้งแต่ 20-30 

วัน (Robb and Parrella, 1995) อย่างไรก็ตามช่วงในการพ่นสารในแต่ละช่วงอาจยาวถึงสองชั่วอายุขัยของเพลี้ยไฟซึ่ง

แต่ละชั่วอายุขัยยาวประมาณ 15 วันก็ได้ซึ่งแล้วแต่ความสะดวกในการจัดการ และเพ่ือให้ง่ายต่อการจดจ าของ

เกษตรกรในประเทศไทยจึงแนะน าแผนการพ่นสารแบบหมุนเวียนในช่วง 30 วัน  

การให้ค าแนะน าการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนแก่เกษตรกรในพ้ืนที่ต่าง ๆ นั้นเกษตรกรอาจไม่สามารถ

ปฏิบัติได้ ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการปรับค าแนะน า เช่น อาจจะต้องมีการใช้สารฆ่าแมลงที่อยู่ในกลุ่มอ่ืน ๆ 

เพ่ิมเติมหรือทดแทนโดยไม่ก่อให้เกิดปัญหาความต้านทานเพ่ิมมากข้ึน หรือมีการใช้สารฆ่าแมลงที่มีราคาถูกกว่าแต่มี

ประสิทธิภาพปานกลางในบางครั้งเพ่ือให้เกษตรกรสามารถปฏิบัติได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงมากนัก  

 

9. สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ มีผลแตกต่างกันต่อการตายของเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนในแต่ละแหล่งปลูก การ

ทดลองนี้ท าให้ทราบสารฆ่าแมลงที่มีความต้านทานน้อยในเพลี้ยไฟจากอ าเภอหนองหญ้าไซ จังหวัดสุพรรณบุรี คือ 

spinetoram, emamectin benzoate, chlorfenapyr และ cyantraniliprole ในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนจาก

อ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี คือ fipronil, spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr ในเพลี้ย

ไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนจากอ าเภอลาดบัวหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา คือ  spinetoram, emamectin benzoate 

และ chlorfenapyr สารฆ่าแมลงดังกล่าวสามารถน ามาใช้แนะน าเกษตรกรในการพ่นสารแบบหมุนเวียนเพ่ือแก้ปัญหา

ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนในพ้ืนที่ดังกล่าวได้ 

 

10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  

ด้านวิชาการ :   ข้อมูลที่ได้จากงานวิจัยจะถูกน าไปตีพิมพ์ในรายงานผลงานวิชาการประจ าปี วารสาร ตลอดจน
เสนอผลงานในที่ประชุมวิชาการต่าง ๆ ส าหรับกรมวิชาการเกษตร มหาวิทยาลัยและสถานศึกษาที่เก่ียวข้อง เพ่ือน า
ผลงานวิจัยที่ได้ไปต่อยอดหรือพัฒนาการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายกับพืชส าคัญทางเศรษฐกิจอื่นต่อไป 

ด้านนโยบาย : เทคโนโลยีการหมุนเวียนสารฆ่าแมลงตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ย
ไฟฝ้ายศัตรูที่ส าคัญในเมล่อน น าไปเผยแพร่สู่เกษตรกรผู้ปลูกเมล่อน กรมส่งเสริมการเกษตร ภาคธุรกิจ  

 
11. ค าขอบคุณ - 

12. เอกสารอ้างอิง 
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Figure 1  Mortality percentage (+SD) of Thrips palmi damaging melon from Nong Ya Sai district, 

Suphan Buri province; at 48 hr. after feeding with melon leaves dipped with insecticides at 

recommended dose and two folds of recommended dose in year 2019. 

 

Figure 2  Mortality percentage (+SD) of Thrips palmi damaging melon from Phanom Thuan district, 

Kanchanaburi province; at 48 hr. after feeding with melon leaves dipped with insecticides at 

recommended dose and two folds of recommended dose in year 2019. 
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Figure 3  Mortality percentage (+SD) of Thrips palmi damaging melon from Lat Bua Luang district, 

Phra Nakhon Si Ayutthaya province; at 48 hr. after feeding with melon leaves dipped with insecticides 

at recommended dose and two folds of recommended dose in year 2019 
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ตารางท่ี 1. ชนิดสารฆ่าแมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่สามารถใช้ในการพ่นแบบหมุนเวียน และชนิดสารฆ่าแมลง (กลุ่ม

สารฆ่าแมลง) ที่ควรงดเว้นในการพ่นสารเพ่ือลดปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนในแต่

ละพ้ืนที่ ในปี พ.ศ. 2562  
 

จังหวัด อ าเภอ ชนิดสารฆ่าแมลง  
(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่สามารถใช้ในการพ่นสาร 
แบบหมุนเวียน  

ชนิดสารฆ่าแมลง  
(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่ควรงดเว้น 
ในการพ่นสาร 

สุพรรณบุร ี หนองหญ้าไซ สารที่มีพิษสูง 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
abamectin (กลุ่ม 6) 

สารที่มีพิษต่ า 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  
 

กาญจนบุร ี พนมทวน สารที่มีพิษสูง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

สารที่มีพิษต่ า 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  
abamectin (กลุ่ม 6) 

พระนครศรีอยุธยา ลาดบวัหลวง สารที่มีพิษสูง 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
abamectin (กลุ่ม 6) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

สารที่มีพิษต่ า 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
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Table 2. Insecticide resistance in Thrips palmi damaging melon plantation in Nong Ya Sai District, 
Suphan Buri Province in year 2020. 

 
Insecticide LC50

1/ 
(ppm) 

95% CI 2/ 
(ppm) 

LC90
3/ 

(ppm) 
95% CI 2/ 

(ppm) 
Recommended 

dose (ppm) 
RF 4/ 

 

     spinetoram 4.73 2.88 - 7.53 69.0 36.6 - 176 60.0 1.15 

     emamectin benzoate 0.878 0.375 – 1.85 5.73 2.55 – 33.8 28.8 0.20 

     abamectin 142 90.9 - 281 2,530  875 – 26,512 45 56.24 

     imidacloprid 123 13.4 - 265 19,905 3,690 – 29,080,078 525 37.91 

     fipronil 338 235 - 594 2,246 1,081 – 8,964 125 18.00 

     chloefenapyr 10.7 6.02 – 17.1 127 69.8 - 325 150 0.85 
1/ Lethal concentration at 50% 
2/ 95% confidence interval 
3/ Lethal concentration at 90% 
4/ Resistance Factor = (LC90/Recommended dose) 
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