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บทสรปุผู้บรหิาร 
  เกษตรกรไทยส่วนมากไม่เข้าใจวิธีการใช้สารก าจัดศัตรูพืชอย่างถูกต้อง จึงมักใช้สารก าจัดศัตรูพืชชนิดเดิม
หรือกลุ่มเดิมซ้ ากันบ่อยครั้ง ท าให้เกิดปัญหาศัตรูพืชสร้างความต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพ่ิมมากข้ึน
เรื่อย ๆ ปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชเป็นปัญหาส าคัญซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการท าการเกษตร ปัญหา
นี้จะท าให้เกษตรกรไม่สามารถผลิตผลผลิตทางการเกษตรที่มีคุณภาพในระดับสูงในระดับที่เพีงพอ และลด
ศักยภาพในการผลิตสินค้าเกษตรของไทยเพ่ือแข่งขันในตลาดทั้งภายในและต่างประเทศ 
  โครงการวิจัยการพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช มีวัตถุประสงค์
หลักเพ่ือศึกษาระดับความต้านทานของศัตรูพืชที่มีแนวโน้มต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ขยายตัวเพ่ิมมาก
ขึ้น และเพ่ือสร้างและพัฒนาระบบการจัดการปัญหาศัตรูพืชต้านทานในพืชบริโภค พืชอาหารสัตว์ และไม้ดอกไม้
ประดับ โดยมีการศึกษาระดับความต้านทานของศัตรูพืชต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชและพัฒนาระบบการจัดการ
ปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟพริกในพริก มะนาว มะม่วง และกุหลาบ เพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อน กล้วยไม้ และโรค
เน่าด าในกล้วยไม้ หนอนเจาะสมอฝ้ายในมะเขือเทศ หนอนใยผักในกะหล่ าปลี ไรสองจุดในสตรอเบอรี่ ไรแมงมุม
คันซาวาในกุหลาบ หญ้าข้าวนกในข้าว และวัชพืชในสับปะรด ผัก และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ โครงการวิจัยนี้ใช้
ระยะเวลาด าเนินการ 5 ปี  
  ผลที่ได้จากการวิจัยนี้จะเกิดผลผลิตที่เป็นองค์ความรู้ในการจัดการปัญหาศัตรูพืชต้านทาน โดย  1) 
เกษตรกรสามารถเลือกใช้สารก าจัดศัตรูพืชที่ไม่ก่อให้เกิดปัญหาความต้านทานเพิ่ม 2) เกษตรกรสามารถแก้ปัญหา
ศัตรูพืชต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชโดยวิธีการใช้สารแบบหมุนเวียนที่เหมาะสม ส่วนผลกระทบจากโครงการนี้จะ
ท าให้การป้องกันก าจัดศัตรูพืชท าได้ง่ายขึ้น ปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชลดลง อันตรายจาก
การปนเปื้อนของสารในสภาพแวดล้อมลดลง และต้นทุนจากการใช้สารในแปลงที่มีการใช้สารแบบหมุนเวียนลดลง 
เกษตรกรสามารถผลิตผลผลิตเกษตรมีปริมาณ คุณภาพ และมาตรฐานเพิ่มมากข้ึน ซึ่งเป็นการเพ่ิมความได้เปรียบ
และโอกาสทางการตลาดสินค้าเกษตรของไทยให้มากขึ้นทั้งภายในและต่างประเทศ  
  โครงการวิจัยนี้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติที่สอดคล้องกับแผนปฏิบัติงานด้าน ววน. ของหน่วยงาน
ยุทธศาสตร์ที่ 2 ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน เน้นการยกระดับศักยภาพในหลากหลายมิติควบคู่กับ
การขยายโอกาสของประเทศไทยในเวทีโลก 
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บทคดัยอ่ 

ศัตรูพืชต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชเป็นปัญหาส าคัญในการผลิตผลผลิตการเกษตรที่มีคุณภาพสูงเพ่ือ

ขายในตลาดทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ ปัญหานี้ท าให้การป้องกันก าจัดศัตรูพืชท าไดย้าก ส่งผลให้ผลผลติ

ทางการเกษตรเกิดความสูญเสียทั้งด้านคุณภาพและปริมาณเพ่ิมมากขึ้น กรมวิชาการเกษตรได้ท าการแก้ปัญหา

ดังกล่าวโดยจัดท าโครงการวิจัยเพื่อพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ซ่ึงมี

วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับความต้านทานของศัตรูพืชที่มีแนวโน้มต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ขยายตัว

เพ่ิมมากข้ึน และเพ่ือสร้างและพัฒนาระบบการจัดการปัญหาศัตรูพืชต้านทานในพืชบริโภค พืชอาหารสัตว์ และไม้

ดอกไม้ประดับ โดยได้ท าการทดลองหาระดับความต้านทานและทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัด

ศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ ในศัตรูพืชที่ต้านทานหลายชนิดที่ระบาดในพืชชนิดต่าง ๆ ทั้งในห้องปฏิบัติการ โรงเรือน

ทดลอง และแปลงทดลอง อีกท้ังท าการทดสอบระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานชนิดต่าง ๆ ในสภาพแปลง

ทดลองในหลายพ้ืนที ่ ผลการทดลองที่ได้จากโครงการวิจัยนี้จะท าให้ได้ข้อมูลส าคัญต่าง ๆ ได้แก่ ชนิดสารก าจัด

ศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความต้านทานระดับต่าง ๆ ในเพลี้ยไฟพริกในพริก มะนาว มะม่วง กุหลาบ ในเพลี้ยไฟฝ้ายในเม

ล่อน กล้วยไม้ ในหนอนเจาะสมอฝ้ายในมะเขือเทศ ในไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่ ในไรแมงมุมคันซาวาในกุหลาบ 

ในวัชพืชที่ต้านทานในข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ สับปะรด และผักคะน้า ท าให้ทราบชนิดสารที่เกษตรกรสมควรลด

หรือหลีกเลี่ยงการใช้เพื่อลดปัญหาการพัฒนาความต้านทาน และผลการทดลองยังได้ระบบการใช้สารก าจัดศัตรูพืช

แบบหมุนเวียนหรือระบบการจัดการที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพสูงในการแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทาน ในเพลี้ย

ไฟพริกในพริก มะนาว มะม่วง กุหลาบ ในหนอนใยผักในกะหล่ าปลี ในไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่ ในวัชพืชในข้าว 

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ สับปะรด และผักคะน้า ซึ่งระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานที่ได้จากการทดลองจะช่วยในการ

ลดปัญหาการสูญเสียผลผลิตเกษตรทั้งด้านคุณภาพและปริมาณเนื่องจากการระบาดท าลายของศัตรูพืชที่ต้านทาน

ต่อสารก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทยได้ในหลายพืช 
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Abstract 

Pesticide resistance in pests is the significant problem in agricultural production of high-

quality products for local markets and exportation. This problem causes difficulty in pest 

protection and increasing in crop loss in terms of quality and quantity. The Department of 

Agriculture has solved this problem by conducting research project to develop management 

systems for pesticide resistance pests. The objective of this project is to study the increasing 

trend of pesticide resistance in pests and develop management systems for pesticide resistance 

pests in food and forage crops and flowering crops. The research investigated resistance level 

and efficacy of pesticides in many pests that cause serious outbreak in many crops. The 

experiments were conducted in laboratories, glasshouses and farmer fields. The management 

systems for pesticide resistance pests were also tested in many field trials. The results of the 

experiments revealed significant data such as the type of chemical pesticides that pests 

showed different level of resistance in chili thrips (in chilis, limes, mangoes and roses), in cotton 

thrips (in melons and orchids), in fruit worms (in tomatoes), in two-spotted spider mites (in 

strawberry); in kansawa spider mites (in roses) and in resistance weeds (in rice, maize, pineapple 

and Chinese kale). The chemical pesticides that pests showed high resistance should be 

omitted for using by farmers in order to reduce the development of resistance problem. The 

results also revealed high effective and appropriate pesticide rotation patterns or resistance 

management systems for solving pesticide resistance pests in chili thrips (in chilis, limes 

mangoes and roses) in diamondback moth (in crucifers), in two-spotted spider mite (in 

strawberry) and in resistance weeds (in rice, maize, pineapple and Chinese kale). The pesticide 

resistance management systems obtained from this research project could be used to reduce 

problem of qualitative and quantitative crop loss by the outbreak of pesticide resistance pests 

in Thailand in many crops. 
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บทที ่1 บทน า 

1. วสิยัทศัน ์และพนัธกจิของหนว่ยงาน 

   วสิยัทศัน ์  

กรมวิชาการเกษตรเป็นองค์กรที่เป็นเลิศด้านการวิจัยและพัฒนาด้านพืช เครื่องจักรกลการเกษตรและ 

เป็นศูนย์กลางรับรองมาตรฐานสินค้าเกษตรด้านพืชในระดับสากล บนพื้นฐานการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม 

   พนัธกจิ 

1. สร้างและถ่ายทอดองค์ความรู้จากงานวิจัยด้านพืชและเครื่องจักรกลการเกษตร สู่กลุ่มเป้าหมาย  

2. ก าหนดและก ากับดูแลมาตรฐานระบบการผลิตและผลิตพันธุ์พืชและปัจจัยการผลิต พัฒนาระบบตรวจรับรอง

สินค้าการเกษตรด้านพืชให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล  

3. อนุรักษ์และพัฒนาการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพด้านพืช แมลง และจุลินทรีย์  

4. ก ากับ ดูแล และพัฒนากฎหมายที่กรมวิชาการเกษตรรับผิดชอบ 

 

2. ยุทธศาสตรช์าตทิีส่อดคลอ้งกบัแผนปฏบิตังิานดา้น ววน. ของหนว่ยงาน (โปรดเลือกเฉพาะยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงาน

ของท่าน) 

  ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านความมั่นคง 

  เพื่อบริหารจัดการสภาวะแวดล้อมของประเทศให้มีความมั่นคง ปลอดภัย และมีความสงบเรียบร้อยในทุกระดับและทุกมิต ิ

  ยุทธศาสตร์ที่ 2 ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 

  เน้นการยกระดับศักยภาพในหลากหลายมติิควบคู่กับการขยายโอกาสของประเทศไทยในเวทีโลก 

  ยุทธศาสตร์ที่ 3 ด้านพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย ์

  คนไทยในอนาคต มีความพร้อมทั้งกาย ใจ สติปัญญา มีทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 มีทักษะสื่อสารภาษาอังกฤษ 

  และภาษาที่ 3 และมีคณุธรรม 

  ยุทธศาสตร์ที่ 4 ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 

  สร้างความเป็นธรรม และลดความเหลื่อมล้ าในทุกมิติ กระจายศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคม เพิ่มโอกาส 

  ให้ทุกภาคส่วนเข้ามาเป็นก าลังของการพัฒนาประเทศในทุกระดับ 

  ยุทธศาสตร์ที่ 5 ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมติรตอ่สิ่งแวดล้อม 

  ค านึงถึงความยั่งยืนของฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของประชาชนให้เป็นมิตร 

  ต่อสิ่งแวดล้อม ผ่านมาตรการต่างๆ ที่มุ่งเน้นให้เกิดผลลัพธ์ต่อความยั่งยืน 

  ยุทธศาสตร์ที่ 6 ด้านการปรับสมดลุและพัฒนาระบบการบริหารจดัการภาครัฐ 

  การปรับเปลี่ยนภาครัฐ ยดึหลัก “ภาครัฐของประชาชนเพื่อประชาชนและประโยชน์ส่วนรวม” 
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3. วงเงนิงบประมาณกองทนุ ววน. ทีไ่ดร้บัจดัสรรในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 และโปรดระบแุผนงาน/โครงการใหส้อดคลอ้งกบั

โปรแกรมของแผน ววน. 

โปรแกรมตามแผน ววน. งบประมาณ (บาท) 

โปรแกรม 7. โจทย์ท้าทายด้านทรัพยากร สิ่งแวดล้อม และ การเกษตร 1,027,200 

 

4. รายละเอยีดโครงการ 

ศัตรูพืชต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชเป็นปัญหาเรื้อรังต่อเกษตรกรในการผลิตผลผลิตทางการเกษตรที่มี
คุณภาพสูงเพ่ือสามารถแข่งขันในตลาดทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ ปัญหานี้ ก่อให้เกิดการระบาดของ
ศัตรูพืชที่ไม่สามารถป้องกันก าจัดได้ ซึ่งท าให้ผลผลิตทางการเกษตรเกิดความสูญเสียทั้งด้านคุณภาพและปริมาณ
เพ่ิมข้ึนอย่างมากในแต่ละป ี

การที่ศัตรูพืชมีความต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพ่ิมมากขึ้นในแต่ละปีนั้นมีสาเหตุมาจากการใช้
สารก าจัดศัตรูพืชอย่างไม่เป็นระบบ เกษตรกรมักใช้สารชนิดเดิมหรือกลุ่มเดิมซ้ ากันบ่อยครั้ง ท าให้ศัตรูพืชสร้าง
ความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชเพิ่มมากขึ้น ปัญหานี้มีแนวโน้มที่จะขยายตัวเป็นวงกว้างในแหล่งปลูกพืชต่าง ๆ
ของประเทศไทย ปัญหาความต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่พบบ่อยได้แก่ ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในพริก 
กุหลาบและมะนาวเกิดความต้านทาน ปัญหาเพลี้ยไฟฝ้ายและโรคเน่าด าในกล้วยไม้เกิดความต้านทาน ปัญหา
หนอนเจาะสมอฝ้ายในมะเขือเทศเกิดความต้านทาน ปัญหาหนอนใยผักในพืชตระกูลกะหล่ าเกิดความต้านทาน 
ปัญหาไรสองจุดในสตรอเบอรี่และไรแมงมุมคันซาวาในกุหลาบเกิดความต้านทาน ปัญหาหญ้าข้าวนกต้านทานที่
ระบาดในพ้ืนที่ปลูกข้าวภาคกลาง   และปัญหาวัชพืชต้านทานสารป้องกันก าจัดวัชพืชที่ระบาดในพ้ืนที่ปลูก
สับปะรดและข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ปัญหาเหล่านี้ถ้าไม่มีการแก้ไขจะท าให้กระทบถึงความมั่นคงทางอาหารและลด
ศักยภาพในการผลิตผลผลิตเกษตรที่มีคุณภาพของประเทศ ซึ่งอาจพลิกโฉมประเทศไทยให้กลายเป็นประเทศที่
ต้องน าเข้าผลผลิตเกษตรที่มีคุณภาพจากต่างประเทศ 

เกษตรกรมักแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยวิธีที่ไม่ถูกต้อง เช่น การใช้สารก าจัด
ศัตรูพืชในปริมาณท่ีสูงขึ้น ซ่ึงวิธีนี้ในระยะยาวใช้ไม่ได้ผล และยิ่งท าให้เกษตรกรประสบปัญหาค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น ทั้ง
ยังท าให้เกิดการตกค้าง (residue) ของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในผลผลิตและสภาพแวดล้อมเพ่ิมมากขึ้น นอกจากนี้
ศัตรูพืชบางชนิดยังเกิดการระบาดเพ่ิมมากขึ้น (resurgence) ในปัจจุบันนี้ประเทศไทยยังไม่มีวิธีการแก้ไขปัญหา
ศัตรูพืชต้านทานอย่างเป็นระบบ ดังนั้นการพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชจึง
มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งเพ่ือป้องกันไม่ให้ปัญหานี้ขยายตัวเป็นวงกว้างในอนาคต  

การสร้างหรือพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานเพ่ือแนะน าเกษตรกรให้ปฏิบัตินั้นสามารถ
แก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีก าจัดศัตรูพืชได้ในหลายประเทศ (Onstad, 2014) วิธีการจัดการศัตรูพืชที่
ต้านทานทีใ่ช้กันทั่วไปและสามารถปฏิบัติได้ง่ายที่สุดก็คือ การใช้สารแบบหมุนเวียน (pesticide rotation) วิธีการ
นี้จะใช้สารก าจัดศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ ที่อยู่ต่างกลุ่มกันในแต่ละช่วงเวลา หรือในแต่ละหนึ่งช่วงอายุขัยของศัตรูพืช 
(Deuter, 1989; Roush, 1989; Roush and Daly, 1990)  อย่างไรก็ตามในปัจจุบันนี้ภาคราชการยังขาดข้อมูลที่
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จ าเป็นต่อการสร้างหรือพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานโดยการใช้สารแบบหมุนเวียน เนื่องจากใน
ประเทศไทยมีผลงานวิจัยด้านนี้น้อยมาก 

กรมวิชาการเกษตรซึ่งเป็นหน่วยงานหลักของประเทศที่ช่วยในการแก้ปัญหาให้เกษตรกรจึงได้จัดท า
โครงการวิจัยเพื่อพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชขึ้น ผลที่ได้จากโครงการวิจัย
นี้จะท าให้ได้ข้อมูลส าคัญต่างๆ ได้แก่ 1) ทราบชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความต้านทานสูง เกษตรกรสมควร
ลดหรือหลีกเลี่ยงการใช้เพ่ือลดปัญหาการพัฒนาความต้านทาน 2) ทราบชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่มีความต้านทาน
ต่ าหรือค่อนข้างต่ าเพ่ือใช้ในการชะลอปัญหาความต้านทาน และ 3) สามารถสร้างระบบการใช้สารก าจัดศัตรูพืช
แบบหมุนเวียนที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพสูงในการแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทาน อันจะเป็นการช่วยเกษตรกรใน
การลดปัญหาการสูญเสียผลผลิตเกษตรทั้งด้านคุณภาพและปริมาณเนื่องจากการระบาดท าลายของศัตรูพืชที่
ต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทยได้ 
 

  วตัถปุระสงคข์องโครงการ 

 เพ่ือศึกษาระดับความต้านทานของศัตรูพืชที่มีแนวโน้มต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ขยายตัวเพ่ิม

มากขึ้น และเพ่ือสร้างและพัฒนาระบบการจัดการปัญหาศัตรูพืชต้านทานในพืชบริโภค พืชอาหารสัตว์ และไม้

ดอกไม้ประดับ 

 

  ขอบเขตการศกึษา 

 ศึกษาระดับความต้านทานของศัตรูพืชต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชและพัฒนาระบบการจัดการปัญหา

ความต้านทานในเพลี้ยไฟพริกในพริก มะนาว มะม่วง และกุหลาบ เพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อน กล้วยไม้ และโรคเน่าด า

ในกล้วยไม้ หนอนเจาะสมอฝ้ายในมะเขือเทศ หนอนใยผักในกะหล่ าปลี ไรสองจุดในสตรอเบอรี่ ไรแมงมุมคันซาวา

ในกุหลาบ หญ้าข้าวนกในข้าว และวัชพืชในสับปะรด ผัก และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

   

  การตรวจเอกสาร 

แนวทางสมัยใหม่ที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชในประเทศที่
พัฒนาคือ การใช้สารแบบหมุนเวียน (pesticide rotation) วิธีนี้ไม่ใช่การหมุนเวียนการใช้สารเคมีแบบสุ่ม แต่เป็น
การหมุนเวียนการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ ที่อยู่ต่างกลุ่มกันในแต่ละช่วงเวลา (Deuter, 1989; 
Roush, 1989; Roush and Daly, 1990) โดยใช้ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่ได้จากศัตรูพืชที่ระบาดในพ้ืนที่ปลูกของ
เกษตรกรเป็นหลักในการพิจารณา  

ในการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนอย่างมีประสิทธิภาพนั้น จะต้องทราบข้อมูลทาง
วิทยาศาสตร์ที่จ าเป็น เพ่ือน าจุดอ่อนต่าง ๆ มาวางแผนในการแก้ไขปัญหาความต้านทานต่อสารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชได้ถูกทาง เช่น ลักษณะความต้านทานที่เกิดข้ึน สถานการณ์ความรุนแรงของความต้านทานต่อสารเคมี
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ป้องกันก าจัดศัตรูพืชแต่ละชนิดในแมลงศัตรูแต่ละชนิดจากแต่ละพ้ืนที่ รวมทั้งพฤติกรรมหรือข้อจ ากัดของ
เกษตรกร เพ่ือสามารถเลือกชนิดสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่เหมาะสมที่สุดและไม่มีปัญหาความต้านทานหรือมี
ปัญหาน้อยเพ่ือน ามาใช้ในการหมุนเวียน   

การทราบข้อมูลต่าง ๆ ของความต้านทานต่อสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชยังช่วยในการเตือนเกษตรกร
ให้เปลี่ยนพฤติกรรมการใช้สารที่ท าให้ศัตรูพืชมีความต้านทานเพิ่มมากข้ึน ท านายแนวโน้มความต้านทานต่อสาร
ชนิดต่างๆในอนาคต ซึ่งจะมีประโยชน์มากในการพัฒนาและปรับปรุงระบบการจัดการเพ่ือแก้ปัญหาศัตรูพืช
ต้านทานตอ่สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ 
 
ปัญหาเพลี้ยไฟพริกท าลายพริกเกิดความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช 

เพลี้ยไฟพริก (chili thrips: Scirtothrips dorsalis Hood ) จัดเป็นแมลงศัตรูพริกที่ส าคัญชนิดหนึ่งที่พบเข้า
ท าลายพริกเป็นประจ า ท าให้ดอกพริกร่วง รูปทรงผลบิดงอ ผลผลิตพริกเสียคุณภาพ ซึ่งการท าลายที่เกิดขึ้นอาจรุนแรง
มากหากไม่มีการป้องกันก าจัด เกษตรกรมักพ่นสารฆ่าแมลงเพื่อควบคุมการระบาดท าลายของแมลงศัตรูพริก  
 การป้องกันความเสียหายจาก S. dorsalis โดยวิธีธรรมชาติมักท าได้ยาก ส่วนมากเกษตรกรมักใช้วิธีการพ่น
สารฆ่าแมลงเป็นหลักเนื่องการให้ผลการป้องกันก าจัดที่รวดเร็ว ในต่างประเทศ Seal et al., (2006) รายงานว่าสารฆ่า
แมลงที่ใช้ได้ผลในการป้องกันก าจัดแมลงชนิดนี้คือ chlorfenapyr, spinosad และ imidacloprid ส่วนในประเทศ
ไทยนั้น ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (2553) ได้แนะน าสารเคมีที่ใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในแปลงพริก 
คือ สาร prothiofos (Tokuthion 50% EC) อัตรา 20-30 มล./น้ า 20 ลิตร, methiocarb (Mesurol 50% WP) 
อัตรา 20-30 กรัม/น้ า 20 ลิตร, carbosulfan (Posse 20% EC),  อัตรา 20-30 มล./น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 
(Confidor 100 SL) อัตรา 20-40 มล./น้ า 20 ลิตร,  emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC) อัตรา 20 
มล./น้ า 20 ลิตร, fipronil (Ascend 5 %SC) อัตรา 10-20 มล./น้ า 20 ลิตร แต่สารฆ่าแมลงดังกล่าวส่วนใหญ่มี
ประสิทธิภาพลดลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก ทั้งนี้อาจเนื่องจากแมลงมีความต้านทานเพ่ิมมากข้ึน 
 ปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกน่าจะมีสาเหตุมาจากการใช้สารฆ่าแมลงของเกษตรกร
เป็นไปอย่างไม่มีระบบ ขาดค าแนะน าและการบริหารจัดการความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง และการบริหารศัตรูพืช 
รวมทั้งนักวิชาการขาดข้อมูลใหม่ๆ โดยเฉพาะประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง ข้อมูลในค าแนะน าปี 2543-2553 
รายงานว่าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพและสามารถใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกมีเหลือเพียง 4 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่ม 1 เช่น carbaryl, prothiofos และ carbosulfan กลุ่ม 2 เช่น fipronil กลุ่ม 6 เช่น emamectin benzoate 
และกลุ่ม 4 เช่น imidacloprid เป็นต้น (นิรนาม, 2543 และ 2553) การขาดข้อมูลประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชและความต้านทานเป็นอุปสรรคที่ส าคัญต่อการพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานเพ่ือแนะน าเกษตรกร 

ปัจจุบันข้อมูลประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงกลุ่มใหม่ๆ มีไม่เพียงพอจึงต้องทดสอบการใช้สารฆ่าแมลง
กลุ่มต่างๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในพริกเพ่ิมเติม ได้แก่ กลุ่ม 5 เช่น spinosad  กลุ่ม 23 เช่น 
spiromesifen และ กลุ่ม 28 เช่น cyantraniliprole เป็นต้น ข้อมูลพื้นฐานดังกล่าวช่วยให้สามารถเลือกใช้สารฆ่า
แมลงได้อย่างถูกต้องในระบบการจัดการความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงโดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนได้ 
นอกจากนี้การทราบระดับความต้านทานก็จะช่วยในการเลือกชนิดสารฆ่าแมลงหรือกลุ่มสารฆ่าแมลงมาใช้ใน
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แผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนได้ อย่างไรก็ตามประเทศไทยยังขาดข้อมูลดังกล่าวอยู่มาก ดังนั้นจึง
จ าเป็นต้องท าการวิจัยเพื่อที่จะน าข้อมูลดังกล่าวมาสร้างระบบการจัดการความต้านทานของศัตรูพืชโดยใช้การสาร
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนอย่างมีประสิทธิภาพในการลดปัญหาเพลี้ยไฟพริกต้านทานต่อสารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชได ้ 

 
ปัญหาเพลี้ยไฟพริกท าลายมะนาวเกิดความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช 

เพลี้ยไฟพริก (chili thrips: Scirtothrips dorsalis Hood ) จัดเป็นแมลงศัตรูพริกที่ส าคัญชนิดหนึ่งที่พบเข้า
ท าลายมะนาวเป็นประจ า เข้าท าให้ใบอ่อน ดอก และผลอ่อนมะนาวเกิดความเสียหาย ผลผลิตมะนาวมีรอยท าลาย ซึ่ง
การท าลายที่เกิดขึ้นรุนแรงมากหากท าการป้องกันก าจัดไม่ทันเวลา  

เกษตรกรมักป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวโดยใช้สารฆ่าแมลงเป็นหลัก เนื่องจากสารฆ่าแมลง
ให้ผลที่รวดเร็ว สามารถลดปริมาณประชากรและความเสียหายที่เกิดจากการท าลายของเพลี้ยไฟพริกได้ทันเวลา 
ในต่างประเทศ Seal et al., (2006) รายงานว่าสารฆ่าแมลงที่ใช้ได้ผลในการป้องกันก าจัดแมลงชนิดนี้คือ 
chlorfenapyr, spinosad และ imidacloprid ส่วนในประเทศไทยนั้น ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (2553) 
ได้แนะน าสารเคมีที่ใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาว คือ สาร clothianidin (Dantosu 16%SG 
อัตรา 5 กรัม/น้ า 20 ลิตร) , imidacloprid (Confidor 100 SL 10%SL อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร), 
acetamiprid (Molan 20%SP อัตรา 5 กรัม/น้ า 20 ลิตร), dinotefuran (Starkle 10%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 
20 ลิตร) และcarbosulfan (Posse 20%EC อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร) จากการสอบถามเกษตรกรพบว่าสารฆ่า
แมลงที่เกษตรกรนิยมใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาว ได้แก่ spinetoram, emamectin benzoate, 
abamectin, imidacloprid, thiamethoxam, fipronil และ cypermethrin  

ศรีจ านรรจ์ และคณะ (2552) รายงานว่าสารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกได้ดี คือ 
clothianidin  (Dantosu 16 % WSG) อัตรา 5 กรัม, dinotefuran (Starkle 10 % WP) อัตรา 40 กรัม 
acetamiprid  (Molan 20 % SP) อัตรา 5 กรัม และ carbosulfan (Posse 20 % EC)  อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อ
น้ า 20 ลิตร  ตามล าดับ สารฆ่าแมลงที่เกษตรกรใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกมีคุณสมบัติต่างๆ เช่น สาร 
carbosulfan จัดเป็นสารในกลุ่ม carbamateมีคุณสมบัติด้านสัมผัสตาย และกินตายใช้ทางใบ มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัดศัตรูพืชในฝ้าย มันฝรั่ง ข้าว ข้าวโพด ไม้ผล ผัก กาแฟ เป็นต้น เป็นสารออกฤทธิ์ที่ระบบประสาท 
โดยไปยับยั้งการสร้างเอนไซม ์cholinesterase (The Royal Society of Chemistry, 1999)   

สารฆ่าแมลงในกลุ่ม neonicotinoid เช่น imidacloprid  thiametoxam  acetamiprid dinotefuran 
และclothianidin เป็นสารฆ่าแมลงชนิดที่มีคุณสมบัติทั้งสัมผัสตาย กินตาย และ ดูดซึม  ใช้ได้ทั้งพ่นทางใบ  พ่น
คลุมดิน หรือใช้สารคลุกเมล็ด สารดังกล่าวมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลงปากดูด รวมทั้งพวกแมลงปาก
กัด เช่น ด้วง และผีเสื้อบางชนิด สารฆ่าแมลงในกลุ่มนี้จะออกฤทธิ์ที่บริเวณระบบประสาทส่วนกลาง โดยจะไป
ขัดขวาง postsynaptic nicotinergic acetylcholine receptors (The Royal Society of Chemistry, 1999)  
และมีความเป็นพิษในระดับพิษปานกลาง (class II) ถึง พิษน้อย (class III) เป็นสารฆ่าแมลงที่มีความ
เฉพาะเจาะจงกับแมลงมากกว่าสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม (Anonymous, 2008)  

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



 

30 
 

สาร sulfoxaflor (4C) เป็นสารฆ่าแมลงตัวใหม่พัฒนาใหม่ออกฤทธิ์ที่จุดรับ nicotinic receptors 
(nAChRs) เช่นเดียวกับสารฆ่าแมลงในกลุ่ม neonicotinoid (4A) ได้แก่ imidacloprid dinotefuran 
thiametoxam clothianidin แต่มีประสิทธิภาพดีกับแมลงปากดูดได้มากชนิดกว่ารวมทั้งแมลงที่ต้านทานต่อ
สารฆ่าแมลงในกลุ่ม neonicotinoid spinosyn nereistoxin analogs (Sparks et al., 2013) 

สาร fipronil เป็นสารฆ่าแมลงในกลุ่ม phenylpyrazoles  เป็นสารฆ่าแมลงที่มีคุณสมบัติสัมผัสตาย 
ใช้ได้ทั้งทางใบ ดิน และคลุกเมล็ด สารจะขัดขวางสารสื่อกาบ้าและคลอไรด์ (GABA-gated chloride channel 
antagonist) ที่ระบบประสาท มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชผัก พืชไร่ ไม้ผล และยังเป็นสารฆ่า
แมลงที่ใช้ในทางสาธารณะสุขด้วย (The Royal Society of Chemistry, 1999)   

 สาร cyantraniliprole จัดเป็นสารในกลุ่ม diamide เป็นสารฆ่าแมลงประเภทดูดซึม มีฤทธิ์กว้างในการ
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชทั้งชนิดปากกัดและปากดูดในผัก และพืชน้ ามันบางชนิด (Anonymous, 2014)  

สารฆ่าแมลงดังกล่าวส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพลดลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาว ทั้งนี้อาจ
เนื่องจากเพลี้ยไฟพริกมีการพัฒนาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงเพ่ิมมากข้ึน สุภราดาและคณะ (2555) รายงานว่า
สารก าจัดแมลง spinetoram 12% SC, spinosad 12% SC, emamectin benzoate 1.92% SC และ fipronil 
5% SC ในอัตราแนะน าพบความต้านทานของเพลี้ยไฟฝ้ายในระดับต่ าและปานกลางสามารถน ามาใช้สลับในการ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายได้ด ี

แนวทางสมัยใหม่ที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชในประเทศที่
พัฒนาคือ การใช้สารแบบหมุนเวียน (pesticide rotation) วิธีนี้ไม่ใช่การหมุนเวียนการใช้สารเคมีแบบสุ่ม แต่เป็น
การหมุนเวียนการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชชนิดต่างๆที่อยู่ต่างกลุ่มกันในแต่ละช่วงเวลา (Deuter, 1989; 
Roush, 1989; Roush and Daly, 1990)  

กลุ่มของสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ นั้นถูกจัดแบ่งโดย IRAC (International Resistance Action 
Committee) เพ่ือประโยชน์ในการบริหารจัดการความต้านทานสารฆ่าแมลง IRAC เป็นองค์กรนานาชาติที่จัดตั้ง
โดยบริษัทที่ผลิตสารเคมีก าจัดศัตรูพืชต่างๆ ในปี 1984 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าหน้าที่ให้ค าแนะน าทางวิชาการ
ในการรักษาประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ ให้สามารถใช้ได้อย่างยาวนานโดยแมลงไม่เกิดความต้านทาน
อย่างรวดเร็ว IRAC ได้จัดแบ่งกลุ่มของสารฆ่าแมลงเป็นกลุ่มๆ มากกว่า 25 กลุ่มตามลักษณะกลไกการท าลาย 
(mode of action) ของสารฆ่าแมลง ซึ่งการแบ่งสารฆ่าแมลงออกเป็นกลุ่มๆ นี้ท าให้ง่ายต่อการพิจารณาเลือกใช้
สารฆ่าแมลงโดยไม่ซ้ ากันในการหมุนเวียนการใช้สารฆ่าแมลงเพื่อการชะลอความต้านทาน (Sparks and Nauen, 
2015) ยิ่งมีการใช้สารฆ่าแมลงมากกลุ่มในการหมุนเวียนก็จะท าให้การชะลอความต้านทานมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ในการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนอย่างมีประสิทธิภาพนั้น จะต้องทราบข้อมูลทาง
วิทยาศาสตร์ที่จ าเป็นของสารฆ่าแมลงหลายๆ กลุ่ม เพ่ือวางแผนในการแก้ไขปัญหาความต้านทานต่อสารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชได้ถูกทาง เช่น สถานการณ์ความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดและความต้านทานที่เกิดขึ้น 
ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ รวมทั้งต้องทราบพฤติกรรมหรือข้อจ ากัดของเกษตรกร เพ่ือสามารถเลือก
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ชนิดสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่เหมาะสมที่สุดและมีความเป็นพิษสูง เพ่ือน ามาใช้ในการหมุนเวียนเพ่ือ
แก้ปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาว 

Srijuntra et al. (2016) รายงานการจัดการเพ่ือแก้ปัญหาความต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชใน
เพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้ โดยการใช้รูปแบบการพ่นสารฆ่าแมลง 3 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์แบบหมุนเวียน คือการ
พ่นสาร spinetoram 12% SC (Group 5), emamectin benzoate 1.92% EC (Group 6) และ fipronil 5% 
SC (Group 2) หมุนเวียนในแต่ละเดือน โดยมีรูปแบบการหมุนเวียน 5 รูปแบบ เปรียบเทียบกับวิธีพ่นสารฆ่าแมลง
ของเกษตรกร และวิธีไม่พ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นสารแบบหมุนเวียนตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ทุกรูปแบบ
สามารถลดจ านวนประชากรเพลี้ยไฟในในแปลงต่ ากว่ากรรมวิธีพ่นสารแบบหมุนเวียนของเกษตรกร และกรรมวิธี
ไม่พ่นสาร โดยกรรมวิธีพ่นสารหมุนเวียนตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ มีต้นทุนการพ่นสารต่ า 66-1,040 บาท/ไร่/
เดือน ในขณะที่กรรมวิธีพ่นสารหมุนเวียนของเกษตรกรมีต้นทุนต่ าที่สุดเพียง 164-226 บาท/ไร่/เดือน ซึ่งรูปแบบ
การพ่นสารหมุนเวียนตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายและมีความ
คุ้มค่าต่อการน าไปใช้ในแปลงกล้วยไม้อย่างยั่งยืนต่อไป แต่อย่างไรก็ตามประเทศไทยยังขาดข้อมูลความเป็นพิษ 
และประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ ต่อเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาว ท าให้ยังไม่สามารถสร้างระบบการ
ใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนที่มีประสิทธิภาพในการลดปัญหาการท าลายของเพลี้ยไฟพริกในมะนาวได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

 
ปัญหาเพลี้ยไฟพริกท าลายมะม่วงเกิดความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช 

มะม่วง Mangifera indica L. เป็นไม้ผลที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจของประเทศไทย นิยมปลูก
แพร่หลายทั่วประเทศ สามารถส่งออกผลมะม่วงไปจ าหน่ายยังต่างประเทศ ซึ่งสร้างรายได้เข้าประเทศเป็นจ านวน
มาก ในปีการเพาะปลูก 2556  ประเทศไทยมีพ้ืนที่ปลูกมะม่วงรวมกว่า 2.3 ล้านไร่ ผลผลิตรวม 3,141,950 ตัน มี
ปริมาณและมูลค่าการส่งออกที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นทุกปี สถิติการส่งออกในปี 2556 พบว่ามีปริมาณการส่งออกผล
มะม่วงสดเป็นมูลค่ากว่า 2,000 ล้านบาท ตลาดส่งออกที่ส าคัญได้แก่ ประเทศจีน ญี่ปุ่น และมาเลเซีย (ส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2556; 2558) ปัจจุบันการส่งออกผลมะม่วงไปต่างประเทศมักเกิดปัญหาที่ส าคัญมากคือ ผล
มะม่วงมีผิวเสียจากรอยท าลายของเพลี้ยไฟ  ซึ่งการท าลายของเพลี้ยไฟท าให้ผลมะม่วงไม่ได้คุณภาพและไม่เป็นที่
ต้องการของตลาดโดยเฉพาะอย่างยิ่งตลาดต่างประเทศ  ในขณะนี้ยังเกษตรกรยังไม่มีวิธีการที่เหมาะสมในการลด
ปัญหานี้ได ้

เพลี้ยไฟพริกเป็นแมลงศัตรูที่ส าคัญของมะม่วงในประเทศไทย เพลี้ยไฟมีขนาดเล็กมาก  ล าตัวยาว 1-1.5 
มิลลิเมตร ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยดูดน้ าเลี้ยงบริเวณตุ่มตาใบ ยอดอ่อน ใบอ่อน ตุ่มตาดอก ช่อดอก โดยเฉพาะ
ฐานรองดอกและขั้วผลอ่อน ท าให้ช่อดอกหงิกงอ ดอกร่วง นอกจากนี้ยังท าลายผลอ่อน ท าให้ไม่ติดผลหรือติ ดผล
น้อย เนื่องจากผลหลุดร่วงตั้งแต่ผลยังมีขนาดเล็ก แต่ถ้าผลนั้นเจริญเติบโตต่อไปได้ เมื่อผลมีขนาดใหญ่ขึ้นจะพบว่า
ผิวของผลนั้นมีร่องรอยการถูกท าลายจากเพลี้ยไฟ โดยจะพบลักษณะคล้ายขี้กลากสีเทาเงิน ปรากฏบนผิวมะม่วง 
และถ้าผลถูกท าลายอย่างรุนแรงผิวของผลบริเวณใกล้ขั้วจะเป็นสีเทาด า ผลผลิตต่ าและขายไม่ได้ราคา ถ้าเพลี้ยไฟ
เข้าท าลายมะม่วงในระยะแตกใบอ่อนจะท าให้ใบบิดเบี้ยว มีลักษณะคล้ายยอดไหม้ ขอบและปลายใบแห้งและใน
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ที่สุดใบจะร่วง ไม่แทงช่อใบหรือช่อดอก (ศิริณ ี 2538และ 2544; กรมวิชาการเกษตร,   2545  และ  2553; สราญจิต
, 2554) 

เพลี้ยไฟพริกมักอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม ตัวอ่อนมีสีเหลือง ตัวเต็มวัยมีสีน้ าตาลปนเหลือง มีการขยายพันธุ์ทั้ง
แบบมีการผสมพันธุ์และแบบไม่ต้องมีการผสมพันธุ์ วงชีวิตจากระยะไข่ถึงตัวเต็มวัยประมาณ 15 วัน เพลี้ยไฟ
ระบาดรุนแรงระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ถึงเมษายน ซึ่งเป็นระยะเริ่มแทงช่อดอก และปริมาณจะลดลงในระยะดอก
ตูม จากนั้นจ านวนเพลี้ยไฟจะเพ่ิมขึ้นอีกครั้งเมื่อดอกใกล้บานจนถึงดอกบานเต็มที่ จากนั้นจะเริ่มลดลงเมื่อเริ่มติด
ผล และจะพบน้อยมากเมื่อผลแก่ภายหลังฤดูกาลเก็บผลมะม่วง (สราญจิต, 2554) ในบางครั้งเพลี้ยไฟอาจเกิดการ
ระบาดได้ทั้งปีในสภาพที่มีอากาศร้อนและแห้งแล้ง (Lewis, 1997) ในปัจจุบันปัญหาการระบาดของเพลี้ยไฟพริก
ในแปลงมะม่วงจัดเป็นปัญหาที่ส าคัญ เนื่องจากการท าลายของเพลี้ยไฟส่งผลให้ผลผลิตและคุณภาพของผลมะม่วง
มีคุณภาพต่ าลง ไม่สามารถขายเพื่อการส่งออกได้  

ข้อมูลเก่ารายงานว่าเพลี้ยไฟที่ระบาดท าลายมะม่วงมีอยู่   9  ชนิด คือ  Scirtothrips dorsalis Hood, 
Haplothrips gowdyi (Fraklin), Frankliniella schultzei Trybom, Selenothrips rubrocinctus Giard, 
Thrips coloratus Schmutz, Thrips hawaiiensis (Morgan), Thrips palmi Karny, Thrips parvispinus Karny, 
Thrips tabaci Lindeman เพลี้ยไฟที่ระบาดในแปลงมะม่วงมักพบว่าเป็นสกุล Scirtothrips และ Thrips spp.   (ศิ
ริณ,ี 2544) โดยชนิดที่พบมากและมีความส าคัญคือ S. dorsalis หรือที่เรียกว่าเพลี้ยไฟพริก (ศิริณ,ี 2538) 

เกษตรกรไทยนิยมใช้สารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟที่ท าลายมะม่วง  ทั้งนี้เนื่องจากเป็นวิธีที่ท า
ได้ง่าย ได้ผลเร็ว และใช้แรงงานน้อย สารฆ่าแมลงที่มีการแนะน าในปัจจุบันให้ใช้เพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก 
Scirtothrips dorsalis ที่ระบาดท าลายมะม่วง คือ lambda cyhalothrin (Karate 2.5% EC) อัตรา 10 
มิลลิลิตร หรือ fenpropathrin (Danitol 10%EC) อัตรา 30 มิลลิลิตร ผสมน้ า 20 ลิตร  หรือ cabaryl (Sevin 
85 WP) อัตรา 60 กรัม ผสมน้ า 20 ลิตร  โดยพ่นเมื่อพบการระบาด ระยะใบอ่อนพ่น 1-2 ครั้ง ห่างกัน 7-10 วัน 
ระยะเริ่มแทงช่อดอกควรพ่นครั้งแรกก่อนดอกบาน และพ่นครั้งที่สองในระยะมะม่วงติดผลขนาด 5-10 มิลลิเมตร 
แต่ในกรณีที่เพลี้ยไฟมีการระบาดมากควรพ่นเสริมในระยะท่ีผลมีขนาด 3-4 มิลลิเมตรด้วย (กลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 
2553) 
 จากค าแนะน าที่เป็นทางการของกลุ่มกีฏและสัตววิทยาในปี 2553 เห็นได้ว่า สารฆ่าแมลงที่มีการแนะน า
ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในมะม่วงนั้นออกวางตลาดมานานแล้ว และไม่มีสารฆ่าแมลงชนิดใหม่ๆ นอกจากนี้สาร
ฆ่าแมลงที่สามารถใช้ในการป้องกันก าจัดมีชนิดสารหรือกลุ่มสารให้เลือกใช้น้อย และเป็นไปได้ว่าสารฆ่าแมลงได้มี
การแนะน ามานานแล้วอาจที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดที่ไม่เหมือนเดิมในเวลาปัจจุบันนี้ ดังนั้นจึงควร มี
การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงชนิดใหม่ๆ และชนิดที่คาดว่ายังสามารถใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟที่
ท าลายมะม่วงได้ดี เพ่ือเพ่ิมชนิดสารฆ่าแมลงให้เลือกใช้ได้มากขึ้น และสามารถแนะน าเกษตรกรในการพ่นสารฆ่า
แมลงกลุ่มต่างๆ แบบหมุนเวียนได้ 

เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงเพื่อการส่งออกของประเทศไทยเริ่มสังเกตพบว่าประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงที่ใช้
ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในมะม่วงมีแนวโน้มลดลง จึงเกิดความกังวลเกี่ยวกับการเกิดความต้านทานต่อสารฆ่า
แมลงในเพลี้ยไฟที่ท าลายมะม่วงเป็นอย่างมาก เนื่องจากจ านวนชนิดสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกั น
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ก าจัดเพลี้ยไฟมะม่วงนั้นมีค่อนข้างน้อย ถ้าเพลี้ยไฟเกิดความต้านทานขึ้นต่อไปเกษตรกรอาจไม่สามารถป้องกัน
ก าจัดเพลี้ยไฟที่ท าลายมะม่วงได้ อย่างไรก็ตามในปัจจุบันนี้ยังไม่มีข้อมูลและเอกสารทางวิชาการของหน่วยงานใด
ในประเทศไทยที่ยืนยันว่าความต้านทานที่เกิดขึ้นในเพลี้ยไฟที่ท าลายมะม่วงนั้นเกิดกับสารฆ่าแมลงชนิดใดบ้าง 
และมีความรุนแรงมากน้อยเพียงใด 
 Chiu et al., 2010 ได้รายงานเกี่ยวกับความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงหลายๆ ชนิดต่อเพลี้ยไฟ 
Scirtothrips dorsalis ที่ท าลายมะม่วงและความต้านทานในไต้หวันว่า จากการทดลองโดยชุบใบมะม่วงในสารฆ่า
แมลงที่อัตราแนะน าแล้วให้เพลี้ยไฟดูดกินเป็นเวลา 24 ชั่วโมง พบว่าสารฆ่าแมลงที่มีพิษท าให้เพลี้ยไฟตายสูง 
90.6-100% ได้แก่ methidathion 40%EC, carbofuran 44%SC, carbosulfan 48.34%EC, spinosad 
2.5%SC, fenthion 50%EC, methiocarb 50%WP และ methomyl 40%SP ส่วนสารฆ่าแมลงที่ท าให้เพลี้ยไฟ
ตายปานกลาง 72.8-82.1% ได้แก่ methomyl 24%SL, malathion 50%EC และ fenvalerate+fenitrothion 
30%EC และสารฆ่าแมลงที่ท าให้เพลี้ยไฟมีการตายต่ ากว่า 50% ได้แก่ clothianidin 16%SG, imidacloprid 
9.6%SL, dinotefuran 20%SG, phosmet+lambda-cyhalothrin 42%WP, thiamethoxam 25%SP, 
acetamiprid 20%SP, buprofezin 25%WP, fenitrothion 50%EC, bifenthrin 2.5%SC, 
buprofezin+deltamethrin 11.78%EC, cabaryl 85%WP, chlorfenapyr 10%SC, lambda-cyhalothrin 
2.8%EC, lambda-cyhalothrin 2.46%CS, fipronil 4.95%SC, alpha cypermethrin 3%EW, alpha 
cypermethrin 3%EC, pymethozine 25%WP, bifenthrin 2.8%EC และ beta cyfluthrin 2.9%EC  
 ผลการทดลองของ Chiu et al., 2010 ชี้ให้เห็นว่าสารฆ่าแมลงส่วนใหญ่ในกลุ่ม neonicotinoids และ
กลุ่ม pyrethroids มีความเป็นพิษต่ าต่อเพลี้ยไฟที่ท าลายมะม่วงในไต้หวันซึ่งสาเหตุน่าจะเกิดจากเพลี้ยไฟสร้าง
ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงดังกล่าว นอกจากนี้ผลการทดลองนี้ยังชี้ว่าสารฆ่าแมลง methidathion 40%EC, 
carbofuran 44%SC, carbosulfan 48.34%EC, spinosad 2.5%SC, fenthion 50%EC, methiocarb 
50%WP และ methomyl 40%SP อาจมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ S. dorsalis ในแปลงปลูก
มะม่วงเป็นการค้าในประเทศไต้หวัน  

ส่วนในเพลี้ยไฟชนิด Frankliniella invasor ที่ท าลายมะม่วงในประเทศเม็กซิโกนั้นมีรายงานว่าสารฆ่า
แมลง spinosad และ alpha-cypermethrin เป็นสารที่มีพิษมากที่สุดต่อเพลี้ยไฟชนิดนี้ ในขณะที่สารฆ่าแมลงที่
มีพิษน้อยกว่าคือ imidacloprid และ malathion (Infante et al., 2014) ซึ่ง Gao et al. (2012) แนะว่าการที่
ไม่มีสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพให้เลือกมากนักในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ Frankliniella occidentalis ดังนั้น
จึงควรใช้สารที่มีประสิทธิภาพสูงเช่นสารกลุ่ม spinosyns เช่น spinosad ควรใช้เฉพาะในช่วงที่ส าคัญที่สุดและมี
แมลงท าลายมากที่สุด ส่วนในช่วงที่มีประชากรเพลี้ยไฟลดลงก็ให้ใช้สารที่มีประสิทธิภาพที่ต่ าลงมาแทน 

 
ปัญหาเพลี้ยไฟฝ้ายท าลายเมล่อนเกิดความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช 

เมล่อนเป็นพืชเศรษฐกิจตระกูลแตง มีถิ่นก าเนิดจากทวีปแอฟริกา เมล่อนจัดเป็นผลไม้ที่มีกลิ่นหอม รส
หวาน มีราคาค่อนข้างสูง ปัจจุบันได้รับความนิยมสูงขึ้นมากและตลาดมีความต้องการสูง ในประเทศไทยเกษตรกร
หันมาสนใจปลูกเมล่อนเพ่ิมขึ้นอย่างมาก แต่เนื่องจากเมล่อนเป็นพืชที่ต้องมีการดูแลรักษาอย่างมาก โดยเฉพาะ
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ศัตรูพืชซึ่งเป็นปัญหาที่ส าคัญต่อการผลิต ดังนั้นการให้ค าแนะน าในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ถูกต้องจะช่วยให้
เกษตรกรสามารถเพ่ิมผลผลิตได้  

เพลี้ยไฟ Thrips palmi Karny เป็นแมลงศัตรูที่ส าคัญของเมล่อน ระบาดมากในช่วงฤดูแล้ง ช่วงอากาศ
ร้อน ประมาณเดือนกุมภาพันธ์ถึงเมษายน เพลี้ยไฟท าลายเมล่อนโดยการดูดกินน้ าเลี้ยงที่ปลายยอดอ่อน ท าให้
ยอดชะงักการเจริญเติบโต หดสั้น บิดเบี้ยว ลดผลผลิตและคุณภาพอย่างมาก  

การป้องกันความเสียหายจาก Thrips palmi มักท าได้ยาก ส่วนมากเกษตรกรมักใช้วิธีการพ่นสารฆ่า
แมลงเป็นหลักเนื่องการให้ผลการป้องกันก าจัดที่รวดเร็ว ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (2553) ได้แนะน า
สารเคมีที่ใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในแตงโม คือ carbosulfan (Posse 20% EC),  อัตรา 50 มล./น้ า 
20 ลิตร, methiocarb (Mesurol 50% WP) อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid (Confidor 100 SL) 
อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร, สาร prothiofos (Tokuthion 50% EC) อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร, สาร fipronil 
(Ascend 5 %SC) อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร 

จากการสอบถามเกษตรกรผู้ปลูกเมล่อนพบว่าเกษตรกรมักพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟบ่อยครั้งมาก สาร
ที่ใช้ได้แก่ แลนเนท เซพวิน อิมิดาโคลพริด ฟิโปรนิล สปินนีโทแรม โดยทั่วไปเกษตรกรจะพ่นสารก าจัดศัตรู พืช
ทุกๆ 4 วันตั้งแต่เมล่อนยังเป็นต้นกล้า ดังนั้นเมล่อนจึงเป็นพืชที่มีการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชสูงมาก ซึ่งมีความ
เป็นไปได้สูงที่จะเกิดปัญหาความต้านทานของเพลี้ยไฟต่อสารป้องกันก าจัด เนื่องจากเกษตรกรสังเกตว่าสารฆ่า
แมลงดังกล่าวส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพลดลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย ซึ่งการแก้ปัญหาความต้านทานของ
เพลี้ยไฟในเมล่อนนั้นในทางวิชาการสามารถท าได้โดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน 

 
ปัญหาเพลี้ยไฟพริกท าลายกุหลาบเกิดความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช 
 เพลี้ยไฟเป็นแมลงศัตรูที่ส าคัญอีกชนิดหนึ่งในกุหลาบ เพลี้ยไฟที่สามารถท าลายกุหลาบมีถึง 7 ชนิด 
ได้แก่ Scirtothrips dorsalis Hood, Frankliniella occidentalis Pergande,   Frankliniella schultzei 
Trybom,   Microcephalothrips abdominalis Crawford, Thrips coloratus Schmutz,  Thrips 
hawaiiensis (Morgan) Thrips palmi Karny , Thrips tabaci Lindeman แต่ชนิดที่ส าคัญและพบการท าลาย
ในกุหลาบมากที่สุดคือ ชนิด S. dorsalis ในพ้ืนที่ปลูกกุหลาบภาคกลางพบเพลี้ยไฟชนิดนี้เพียงชนิดเดียว ส่วนใน
พ้ืนที่ปลูกกุหลาบที่ อ. พบพระ จ. ตาก พบมักเพลี้ยไฟชนิดนี้ระบาดเป็นประจ าตลอดทั้งปี  
 เกษตรกรส่วนมากใช้สารฆ่าแมลงหลายชนิดในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายกุหลาบ เพชรี
และคณะ (2541) ได้รายงานประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในกุหลาบ พบว่า สารที่
ให้ผลดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ คือ formetanate 25%SP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ 
chlorphenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร รองลงมาได้แก่ fipronil 5%SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
carbosulfan 20%|EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร imidacloprid 10%SL อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร และ 
cypermethrin/phosalone 28.75%EC อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร ส่วนส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
(2553) ได้แนะน าสารเคมีที่ใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก (Scirtothrips dorsalis) ในกุหลาบ คือ สาร 
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imidacloprid (Confidor 100SL 10%SL) อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร และ carbosulfan (Posse 20%EC) 
อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร  
 ศรีจ านรรจ์ และคณะ (2556) รายงานว่าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในกุหลาบ 
คือ สารฆ่าแมลงในกลุ่ม spinosyns  คือ spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร ซึ่งมีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ 75-95 % สามารถควบคุมเพลี้ยไฟได้นาน 7 วัน มีต้นทุนการพ่นสาร 576 บาท/ไร่ (ที่อัตราพ่น 
160 ลิตร/ไร่) ส่วนสารในกลุ่ม phenyl pyrazole คือ fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร พบว่ามี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดดี ในบางแหล่งปลูกแสดงผลในการป้องกันก าจัดได้ดีถึง 78-98% สามารถควบคุม
เพลี้ยไฟได้นาน 7 วัน มีต้นทุนการพ่นสาร 288 บาท/ไร่  

สารฆ่าแมลงกลุ่ม Neonicotenoid,  Avermectin และ Organo-phosphates ส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพต่ า
ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ (ศรีจ านรรจ์ และคณะ, 2556) ซึ่งน่าเกิดจากเกษตรกรใช้สารฆ่าแมลงเป็นปริมาณมาก
เนื่องจากกุหลาบเป็นพืชที่ไม่ได้บริโภค  ท าให้เกิดกระบวนการคัดเลือก (natural selection) เพลี้ยไฟมีความต้านทาน
สูงต่อสารฆ่าแมลงหลายๆ กลุ่ม และเพลี้ยไฟที่มีความต้านทานสูงที่ถูกคัดเลือกในแหล่งปลูกกุหลาบชนิดต่างๆ ทั้ง
กุหลาบตัดดอก และกุหลาบพวงซึ่งน ามาร้อยพวงมาลัยสามารถแพร่กระจายไปยังพืชชนิดอ่ืนๆ ท าให้เกิดการขยายตัว
ของปัญหาเพลี้ยไฟที่มีความต้านทานสูงเป็นบริเวณท่ีกว้างออกไปเรื่อยๆ โดยในภาคกลางแหล่งปลูกกุหลาบพวงจะเป็น
แหล่งแพร่กระจายเพลี้ยไฟที่มีความต้านทานสูงไปยังพืชอ่ืนๆ และในภาคตะวันตกแหล่งปลูกกุหลาบตัดดอกจะเป็น
แหล่งแพร่กระจายเพลี้ยไฟที่มีความต้านทานสูงไปยังพืชอ่ืนๆ ดังนั้นการพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อ
สารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกในแหล่งปลูกกุหลาบชนิดต่างๆ ในแต่ละแหล่งจะเป็นวิธีการช่วยแก้ปัญหาการขยายตัวของ
ปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกได้  

การทราบข้อมูลประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชและความต้านทานในเพลี้ยไฟที่ท าลายกุหลาบจะ
ช่วยในการเลือกชนิดสารฆ่าแมลงหรือกลุ่มสารฆ่าแมลงมาใช้ในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหา
ความต้านทาน ดังนั้นจึงควรด าเนินการวิจัยเพ่ือทราบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ต่างๆ และ
ระดับความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟที่ท าลายกุหลาบเพ่ือสร้างระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานเพ่ือ
แนะน าเกษตรกร 

 
ปัญหาเพลี้ยไฟฝ้ายท าลายกล้วยไม้เกิดความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช 

เพลี้ยไฟฝ้าย (Thrips palmi Karny) เป็นแมลงศัตรูส าคัญที่พบบ่อยในสวนกล้วยไม้ในประเทศไทย เพลี้ย
ไฟฝ้ายเป็นแมลงขนาดเล็กมาก ตัวเมียสามารถสืบพันธุ์ได้ทั้งแบบอาศัยเพศและไม่อาศัยเพศ วางไข่ในเนื้อเยื่อพืช 
ระยะตัวอ่อนมี 2 ระยะ ส่วนระยะดักแด้แบ่งเป็นระยะ propupa และ pupa เพลี้ยไฟฝ้ายเข้าดักแด้ตามรอยแตก
ดิน เศษพืช วัสดุปลูก ระยะตัวเต็มวัยจะมีปีก  

เพลี้ยไฟฝ้ายในระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยท าความเสียหายต่อพืชโดยการดูดกินน้ าเลี้ยงจากเซล  
(Cannon et al., 2007) เพลี้ยไฟฝ้ายดูดกินน้ าเลี้ยงกล้วยไม้ที่บริเวณปลายช่อดอกอ่อนๆ และกลีบดอก ท าให้ดอก
เป็นรอยด่างซีด นอกจากนี้เพลี้ยไฟฝ้ายยังสามารถเป็นพาหะถ่ายทอดเชื้อไวรัสพืชได้อย่างน้อย 6 ชนิด (Jones, 
2005) เช่น เชื้อ alien tospovirus (Moritz et al., 2004) เกษตรกรมักป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลาย
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กล้วยไม้โดยใช้สารฆ่าแมลงเป็นหลัก เนื่องจากสารฆ่าแมลงให้ผลที่รวดเร็ว สามารถลดปริมาณประชากรและความ
เสียหายที่เกิดจากเพลี้ยไฟฝ้ายได้ทันเวลา แต่ในปัจจุบันนี้เกิดปัญหาสารเคมีที่ใช้ฆ่าเพลี้ยไฟฝ้ายมีประสิทธิภาพ
ลดลงเป็นอย่างมาก ทั้งนี้เนื่องจากแมลงชนิดนี้มีการพัฒนาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงหลายๆ ชนิด 

ปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟที่ท าลายกล้วยไม้มีความส าคัญต่อการส่งออกกล้วยไม้ของ
ประเทศไทยเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากกล้วยไม้เป็นไม้ตัดดอกที่มีปริมาณการส่งไปขายยังต่างประเทศมากที่สุด 
เกษตรกรผู้ปลูกกล้วยไม้ส่งออกไปยังประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่มีปัญหาในการ
ป้องกันก าจัดแมลงชนิดนี้ เนื่องจากแมลงมีความต้านทานสูงต่อสารฆ่าแมลง ท าให้สารเคมีฆ่าแมลงมีประสิทธิภาพ
ลดลง จึงอาจท าให้มีแมลงชนิดนี้ติดไปกับดอกกล้วยไม้ทีส่่งออก  

เนื่องจากเพลี้ยไฟชนิดนี้ได้ถูกระบุไว้ใน Annex IAI ของ EC Plant Health Directive (2000/29/EC) ว่า
เป็นแมลงกักกัน และจะต้องถูกก าจัดให้หมดสิ้นเมื่อถูกตรวจพบในสหภาพยุโรป (Cannon et al., 2007) 
นอกจากนีเ้พลี้ยไฟฝ้ายนี้ยังเป็นแมลงกักกันของประเทศสหรัฐอเมริกาอีกด้วย เพราะว่าที่สหรัฐอเมริกามีแมลงชนิด
นี้เฉพาะที่มลรัฐ Hawaii และ Florida เท่านั้นแต่ไม่พบในมลรัฐอ่ืนๆ (Hata et al., 1991; 1993) ดังนั้น การ
ด าเนินการเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด และลดปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้ายที่
ท าลายกล้วยไม้จึงเป็นงานที่จ าเป็น 

ในปัจจุบันนี้สารฆ่าแมลง spinetoram มีประสิทธิภาพสูงมากในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลาย
กล้วยไม้ และมีการน ามาใช้ในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง
ในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายกล้วยไม้ในพ้ืนที่ต่างๆ ในอนาคตเกษตรกรอาจมีความต้องการใช้สารชนิดนี้บ่อยครั้งและ
เป็นจ านวนมากขึ้น ซึ่งอาจท าให้เกิดปัญหาแมลงสร้างความต้านทานสูงขึ้นมากจนต้องเปลี่ยนไปใช้สารฆ่าแมลง
ชนิดอื่นๆ ดังนั้นเพื่อเป็นการรับมือกับสถานการณ์ที่จะเกิดขึ้น จึงควรทราบการเปลี่ยนแปลงความต้านทานต่อสาร
ฆ่าแมลง spinetoram ในเพลี้ยไฟฝ้ายเพ่ือใช้ในการปรับปรุงแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน ทั้งนี้ก็เพ่ือ
รักษาสารฆ่าแมลง spinetoram ที่มีประสิทธิภาพดีไม่ให้แมลงพัฒนาความต้านทาน ท าให้สามารถใช้ประโยชน์
ของสารนี้ได้ต่อไปในระบบการหมุนเวียนสารฆ่าแมลงเพ่ือแก้ปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายกล้วยไม้ 

 
ปัญหาไรศัตรูพืชท าลายกุหลาบและสตรอเบอรี่เกิดความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช 
 ศัตรูส าคัญของกุหลาบที่ส าคัญคือ ไรแมงมุมคันซาวา Tetranychus kanzawai Kishida (วัฒนาและคณะ, 
2530) นอกจากนั้นยังพบว่าเป็นศัตรูของฝ้ายและพืชเศรษฐกิจอีกหลายชนิด ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของไรชนิดนี้ 
ชอบดูดท าลายอยู่บริเวณใต้ใบ โดยจะสร้างใยขึ้นปกคลุมผิวใบบริเวณที่ไรอาศัยอยู่รวมกัน กุหลาบที่ถูกไรดูด
ท าลาย ระยะแรกจะมีรอยประสีขาวเป็นจุดเล็กๆ ปรากฏขึ้นที่บริเวณหน้าใบ ต่อมาจุดประสีขาวนี้จะค่อยๆแผ่
ขยายออกเป็นบริเวณกว้าง จนท าให้กุหลาบทั้งใบมีอาการขาวซีด ใบจะค่อยๆเหลือง และแห้งหลุดร่วงไป ถ้าการ
ท าลายรุนแรงและต่อเนื่อง จะมีผลท าให้กุหลาบทั้งต้นทิ้งใบ และแห้งตาย เหลือแต่กิ่ง เมื่อถึงระยะนี้ไรจะไต่ขึ้นไป
รวมกันแน่นอยู่ตรงบริเวณยอด และปลายกิ่ง พร้อมกับสร้างเส้นใยทิ้งตัวลงมา เพ่ือรอเวลาให้ลมพลัดปลิวไปตกยัง
พืชอาศัยต้นใหม่ต่อไป  
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  ในประเทศไทยยังพบไรแมงมุมคันซาวาท าลาย มะละกอ สตรอเบอรี่ ท้อ องุ่น ข้าวโพด ข้าวฟ่าง ถั่วลิสง 
ละหุ่ง กระเทียม แตงไทย ถั่วฝักยาว มะเขือ แกลดิโอลัส ดาวเรือง โป๊ยเซียน ไฮเดรนเยีย ข้าว (มานิตาและคณะ, 
2554) Mizutani et al. (1988) ยังรายงานว่า ในประเทศญี่ปุ่นไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai เป็นศัตรูส าคัญ
ของต้นชา และต้านทานต่อสารก าจัดไร cyhexatin, spirodiclofen และ spiromesifen (Ullah et al., 2011) 
  มานิตาและคณะ (2554) รายงานว่า ไรสองจุด Tetranychus urticae Koch เป็นศัตรูส าคัญของสตรอ
เบอรีแ่ละพืชเศรษฐกิจหลายชนิดในอเมริกา ยุโรป และในประเทศแถบที่มีอากาศอบอุ่น ส าหรับในประเทศไทยจะ
พบไรสองจุดได้เฉพาะในแถบที่ราบเชิงเขา หรือเทือกเขาซึ่งมีภูมิอากาศหนาวเย็น เช่น ดอยอินทนนท์ อ่างขาง โดย
จะพบระบาดอย่างรุนแรงในแปลงสตรอเบอรี่ ที่ปลูกบนดอยและในที่ราบทางภาคเหนือของประเทศที่มีอากาศ
ค่อนข้างหนาวเย็นในจังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย อากาศในช่วงเดือนกุมภาพันธ์-มีนาคม 
  ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของไรไรสองจุดดูดกินน้ าเลี้ยงอยู่บริเวณใต้ใบสตรอเบอรี่ ท าให้ผิวใบบริเวณที่ไรดูด
ท าลายอยู่มีลักษณะกร้าน ใต้ใบเปลี่ยนเป็นสีน้ าตาลแดง ผิวใบด้านบนเห็นเป็นจุดด่างขาวเล็กๆกระจายอยู่ทั่วไป 
เมื่อการท าลายรุนแรงขึ้น จุดด่างขาวเล็กๆจะค่อยๆแผ่ขยายติดต่อกันเป็นบริเวณกว้าง จนท าให้ทั่วทั้งใบแห้งเป็นสี
น้ าตาล เป็นผลให้สตรอเบอรี่หยุดชะงักการเจริญเติบโตและผลผลิตลดลง เมื่อประชากรของไรหนาแน่นมากจะ
สร้างใยสานโยงไปมาระหว่างใบและยอด เพ่ือรอจังหวะให้ลมพัดพาตัวไรที่เกาะอยู่ตามเส้นใยลอยไปตกยังใบหรือ
ยอดพืชต้นอื่นๆ ต่อไป 

   Ramasubramanian et al. (2005) รายงานว่า ไรสองจุด T. urticae ต้านทานต่อสารก าจัดไร dicofol, 
amitraz, organotins, propargite, pyrethroids, fenbutatin oxide, hexythiazox, clofentezine, 
abamectin, fenazaquin, fenpyroximate, pyridaben และ tebufenpyrad 

การใช้สารเคมีในการฆ่าไรแดงแอฟริกันยังคงเป็นวิธีที่เกษตรกรนิยมใช้ป้องกันก าจัดไรศัตรูไม้ผลเพ่ือเป็น
การลดความเสียหายที่จะเกิดขึ้น (วัฒนาและคณะ, 2539) เนื่องจากเป็นวิธีที่รวดเร็ว สะดวก แต่ถ้าเกษตรกรพ่น
สารเคมีมากเกินความจ าเป็นไรจะสร้างความต้านทานต่อสารเคมีท าให้ต้องเพ่ิมปริมาณสารเคมีที่ใช้เนื่องจาก
ปริมาณที่เคยใช้ได้ผลไม่สามารถก าจัดไรได้ เป็นการทวีความรุนแรงของปัญหาทั้งทางด้านพิษวิทยาและเศรษฐกิจ 
(พาลาภ, 2535) วิธีการแก้ปัญหาดังกล่าวนี้สามารถท าได้โดยการพัฒนาระบบการจัดการความต้านทานของไร
ศัตรูพืชต่อสารฆ่าไรชนิดต่างๆ โดยการใช้สารก าจัดไรแบบหมุนเวียน 

 
ปัญหาหนอนเจาะสมอฝ้ายท าลายมะเขือเทศเกิดความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช 

  มะเขือเทศเป็นพืชในวงศ์  Solanaceae  ซึ่งเป็นพืชสกุลเดียวกับ มะเขือ พริก ยาสูบ และมันฝรั่ง มีชื่อ
วิทยาศาสตร์ว่า Solanum lycopersicum  L. ประเทศไทยมีการผลิตมะเขือเทศเพ่ือบริโภคสด และแปรรูปในเชิง
อุตสาหกรรม ทั้งภายในประเทศ และส่งออก ซึ่งในการผลิตหากจะให้ได้ปริมาณและคุณภาพนั้น ปัญหาในเรื่อง
แมลงศัตรูพืชคือสิ่งที่ส าคัญ ซึ่งแมลงศัตรูที่ส าคัญของมะเขือเทศ นั้น ได้แก่ หนอนเจาะสมอฝ้าย แมลงหวี่ขาวยาสูบ 
หนอนชอนใบ เป็นต้น  
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  สมรวยและคณะ (2553) รายงานในการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอน
เจาะสมอฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียว พบว่าสารฆ่าแมลง flubendiamide 20% WP, emamectin benzoate 1.92 
% EC, lufenulon 5 % EC, novaluron 10 % EC และ methoxyfenozide 24 % SC อัตรา 8 กรัม, 15, 
20,10 และ 8 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีในการควบคุมประชากรของหนอนเจาะสมอ
ฝ้าย ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (2554) ยังได้แนะน าสารเคมีในการป้องกันก าจัด  เช่น อินด๊อกซาคาร์บ 
15% เอสซี หรือสปิโนแซด 12% เอสซี หรือ อีมาเม็กติน เบนโซเอท 1.92% อีซี ในอัตรา 15, 20 และ 20 มล./น้ า 
20 ลิตร ตามล าดับ 
 หนอนเจาะสมอฝ้ายมีปัญหาในเรื่องความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง เนื่องจากเกษตรกรมีการป้องกันก าจัด
โดยการใช้สารเคมีเพียงชนิดใดชนิดหนึ่งอย่างต่อเนื่อง และไม่ถูกวิธี ท าให้หนอนเจาะสมอฝ้ายมีการพัฒนาความ
ต้านทานต่อสารเคมีในหลายกลุ่ม ดังนั้นการส ารวจความเป็นพิษของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชต่อแมลงศัตรูพืช จึง
เป็นข้อมูลที่มีความส าคัญที่ต้องทราบ เพ่ือน าไปใช้ในการพัฒนาระบบการหมุนเวียนสารป้องกันก าจัดแมลง (สุ
ภราดาและคณะ, 2554) เพ่ือลดปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในหนอนเจาะสมอฝ้าย 

 
ปัญหาหนอนใยผักท าลายผักตระกูลกะหล่ าเกิดความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช 

หนอนใยผัก Plutella xylostella (L.) (Lepidoptera: Plutellidae) เป็นแมลงศัตรูผักตระกูลกะหล่ าที่
เกษตรกรไทยระบุว่าส าคัญที่สุด เนื่องจากหนอนใยผักมีการระบาดเป็นประจ าและสามารถกัดกินท าลายผัก
เสียหายอย่างรวดเร็วตั้งแต่ระยะต้นอ่อนขึ้นไป การป้องกันก าจัดแมลงชนิดนี้ท าได้ยาก เกษตรกรส่วนใหญ่มักใช้
สารฆ่าแมลงเป็นหลักในการป้องกันก าจัด เพราะให้ผลที่รวดเร็วในการลดประชากรและการท าลายของแมลง แต่
การที่เกษตรกรใช้สารฆ่าแมลงชนิดเดิมหรือกลุ่มเดิมซ้ ากันบ่อยครั้ง ท าให้แมลงชนิดนี้มีความต้านทานสูงต่อสารฆ่า
แมลงหลายชนิด (วินัย, 2535; พรรณเพ็ญและคณะ, 2542; APRD, 2009; Rushtapakornchai et al., 1995; 
Zhao et al., 2006; Zhou et al., 2010) ในปัจจุบันนี้เกษตรกรต้องใช้สารฆ่าแมลงเพ่ิมมากขึ้นในการป้องกัน
ก าจัดหนอนใยผักท่ีต้านทาน แต่วิธีนี้ไม่ได้ผลดีเท่าท่ีควร และยิ่งท าให้เกษตรกรเสียค่าใช้จ่ายสูง ดังนั้นปัญหาความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในหนอนใยผักจึงเป็นปัญหาส าคัญของเกษตรกร 
 สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักมีให้เกษตรกรเลือกไม่มาก วินัย
และณัฐวัฒน์ (2538)  รายงานว่าสารฆ่าแมลง abamectin , fipronil และ chlorfenapyr มีประสิทธิภาพดีใน
การป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้า  แต่ก็มีแนวโน้มที่หนอนใยจะแสดงความต้านทาน สมศักดิ์และคณะ (2555) 
รายงานเพ่ิมเติมว่าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักคือ spinosad 12%SC, 
tolfenpyrad 16%EC, chlorfenapyr 10%SC และ indoxacarb 15%SC   

การทีม่ีสารฆ่าแมลงไม่กี่ชนิดที่สามารถใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักได้เนื่องจากว่าหนอนใยผักสร้าง
ความต้านทานได้อย่างรวดเร็ว จากรายงานของ Byrne and Toscano (2001) และ วินัยและณัฐวัฒน์ (2538) 
พบว่าหนอนใยผักแสดงความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงกลุ่มไพรีทรอยด์สังเคราะห์  กลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต และ
กลุ่มคาร์บาเมทเมท นอกจากนี้สุภราดาและคณะฯ (2553) รายงานว่าหนอนใยผักแสดงความต้านทานสูงต่อสาร
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ฆ่าแมลง emamectin benzoate, fipronil และ  flubendiamide วิธีการแก้ปัญหาหนอนใยผักสร้างความ
ต้านทานสามารถท าได้โดยการพัฒนาระบบการจัดการความต้านทานโดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน 

ในปัจจุบันนี้สารฆ่าแมลง spinetoram มีประสิทธิภาพสูงมากในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก และมีการ
น ามาใช้ในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในหนอนใยผักใน
พ้ืนที่ต่างๆ ในอนาคตเกษตรกรอาจมีความต้องการใช้สารชนิดนี้บ่อยครั้งและเป็นจ านวนมากขึ้น ซึ่ งอาจท าให้เกิด
ปัญหาแมลงสร้างความต้านทานสูงขึ้นมากจนต้องเปลี่ยนไปใช้สารฆ่าแมลงชนิดอ่ืนๆ ดังนั้นเพ่ือเป็นการรับมือกับ
สถานการณ์ท่ีจะเกิดขึ้น จึงควรทราบการเปลี่ยนแปลงความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง spinetoram ในหนอนใยผัก
เพ่ือใช้ในการปรับปรุงแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน ทั้งนี้ก็เพ่ือรักษาสารฆ่าแมลง spinetoram ที่มี
ประสิทธิภาพดีไม่ให้แมลงพัฒนาความต้านทาน ท าให้สามารถใช้ในระบบการหมุนเวียนสารฆ่าแมลงเพ่ือแก้ปัญหา
ความต้านทานในหนอนใยผักได้ต่อไป 

 
ปัญหาโรคเนาด าท าลายกล้วยไม้เกิดความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช 
 กลวยไมเปนพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศไทย  เนื่องจากเปนพืชที่มีการสงออกทั้งในรูปของดอกกล
วยไมและตนกลวยไมโดยมีมูลคาการสงออกปละประมาณ  1,500  ลานบาท  คิดเปนรอยละ 90  ของมูลค่าการส
งออกไมดอกไมประดับ (ศูนยสารสนเทศการเกษตร, 2544)    ตลาดสงออกที่ส าคัญ ไดแก ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา 
อิตาลี เนเธอรแลนด และไตหวัน  กลวยไมที่เกษตรกรนิยมปลูกมีหลายสกุล  เชน กลวยไมลูกผสมสกุลหวาย ม็อ
คคารา ออนซิเดียม แวนดา  แอสโคเซนดา  อะแรนดา  และคัทลียา  ซึ่งแหลงปลูกที่ส าคัญคือ  จังหวัดนครปฐม  
กรุงเทพฯ  สมุทรสาคร นนทบุรี ราชบุรี อยุธยา ปทุมธานี ชลบุรี และสุพรรณบุรี (กรมสงเสริมการเกษตร, 2544) 

ปจจุบันการปลูกเลี้ยงกลวยไมยังมีปญหาในดานเทคโนโลยีการผลิต และการจัดการผลิตในสวนที่ถูก 
ตอง  ซึ่งปญหาดานโรคพืชมีผลท าใหผลผลิตกลวยไมต่ าและไมไดมาตรฐาน (กรมวิชาการเกษตร, 2542) 
โดยเฉพาะโรคเนาด าของกลวยไม้ที่เกิดจากเชื้อสาเหตุ Phytophthora palmivora (Butl.)  ที่ระบาดท าความ
เสียหายใหกับกลวยไมได้หลายสกุล   และเกิดไดกับทุกสวนของกลวยไมตั้งแต่ ราก  ใบ ยอด และดอก  อาการ
ของโรคท่ีพบคือ จะเกิดจุดกลม ชุมน้ าสีน้ าตาลออนจนถึงสีน้ าตาลเขม  จากนั้นแผลจะลุกลามขยายท าใหใบเนา  ถ
าอาการรุนแรงจะเขาท าลายสวนยอด และล าตนท าใหเกิดอาการยอดเนาด า (นิยมรัฐ, 2544) เกิดในกล้วยไม้
ลูกผสมสกุลหวาย สกุลแวนด้า ที เอ็ม เอ แวนด้าไชเดียนา อะแรนคริสติน อะแรนดาอรา แคทลียา ม็อคคารา 
(อมรรัตน์, 2556) พบทุกแหล่งปลูกกล้วยไม้ โดยเฉพาะช่วงที่อากาศเย็น และมีความชื้นสูง สภาพที่เหมาะสมของ
เชื้อราคือ ช่วงฤดูหนาว อุณหภูมิเฉลี่ย 25-28 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ์ 80 เปอร์เซ็นต์ และแสงแดดต่ ากว่า 
5 ชั่วโมงต่อวัน โรคระบาดโดยสปอร์ของเชื้อราติดไปกับดิน น้ าฝน หรือน้ าระหว่างการให้น้ า (กลุ่มวิจัยโรคพืช, 
2553)  

สารเคมีเมทาแลกซิล (metalaxyl) เป็นสารเคมีที่มีการใช้อย่างกว้างขวางในการควบคุมเชื้อราที่อยู่ใน 
Class Oomycetes  เช่น Phytophthora, Pythium   และ Bremia  เป็นต้น โดยผลของการใช้สารเคมีจะไป
ยับยั้งการสร้างสปอร์และการเจริญเส้นใยของเชื้อราในพืชอาศัย นอกจากนี้ยังมีผลต่อการงอกของสปอร์และซูโอ
สปอร์  (zoospore) ด้วย (Lee et al., 1999) การออกฤทธิ์ของสารเคมีเมทาแลกซิลต่อเชื้อราจะมีการออกฤทธิ์
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โดยยับยั้งบริเวณที่มีการสังเคราะห์ rRNA  โดยเข้ารบกวนกิจกรรมของ  RNA  polymerase  I-template  
complex ซึ่งการออกฤทธิ์ดังกล่าวของสารเคมีอาจท าให้ เชื้อรามีการปรับตัวจนท าให้ เกิดความต้านทานต่อ
สารเคมีขึ้นได้ 

ในกล้วยไม้นั้นโรคเน่าด าเกิดจากเชื้อ Phytophthora palmivora มีความเสี่ยงมากที่จะเกิดความ
ต้านทานกับสารเคมีเมตาแลคซิลขึ้นได้เนื่องจากเกษตรกรใช้บ่อย ดังนั้นจึงสมควรศึกษาวิจัยเชิงรุกเพ่ือหาแนวทาง
ป้องกันและแก้ไขปัญหาความต้านทานของโรคนี้ 

 
ปัญหาวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืชในนาข้าวในประเทศไทย 

ในประเทศไทยมีการใช้สารก าจัดวัชพืชในนาข้าวอย่างเข้มข้น นับตั้งแต่เกษตรกรนิยมการท านาแบบ
หว่านน้ าตมในปี พ.ศ. 2520 แทนการปลูกข้าวแบบนาด า แต่เนื่องจากการท านาหว่านน้ าตมนั้น วัชพืชและข้าว
งอกพร้อมกัน เกิดการแข่งขันของวัชพืชสูงมาก โดยเฉพาะวัชพืชใบแคบ 2 ชนิด ได้แก่หญ้าข้าวนก และหญ้าดอก
ขาว ซึ่งเป็นพืช C4 สามารถเจริญเติบโตได้ดีและเร็วกว่าข้าวที่เป็นพืช C3 หากการควบคุมวัชพืชไม่ได้ผลจะท าให้
ผลผลิตข้าวเสียหายได้สูงถึง 20-80 เปอร์เซ็นต์ สารก าจัดวัชพืชที่นิยมใช้แพร่หลายในนาหว่านน้ าตมตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบัน คือ butachlor และ propanil จนถึงปี พ.ศ. 2542 Maneechote et al. (1999) ได้ส ารวจพ้ืนที่
ท านาหว่านน้ าตมในจังหวัดปทุมธานี และพบว่ามีการระบาดของหญ้าข้าวนก ประชากร PT-1 ต้านทานต่อ 
propanil และ butachlor  โดยมีประวัติการใช้สารทั้งสองชนิดในรูปผสมส าเร็จรูปต่อเนื่อง 38 ครั้ง ซึ่งเป็น
ระยะเวลาประมาณ 12 ปี เพราะเป็นระบบการท านาแบบเข้มข้นปลูกข้าวปีละ 3 ครั้ง  ใน ปี พ.ศ. 2547 มี
รายงานว่าพบหญ้าข้าวนก 50 ประชากรในจังหวัดปทุมธานี ต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl 
ซึ่งเป็นสารในกลุ่ม A ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ACCase  (Maneechote, 2003)  

 

ปัญหาหญ้าข้าวนกและหญ้าดอกขาวเกิดความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 
ในระหว่างปี 2549-2551 มีงานวิจัยร่วมกันระหว่างกรมวิชาการเกษตรและภาคเอกชนผู้จ าหน่ายสาร

ก าจัดวัชพืชในกลุ่ม A เพ่ือศึกษาสถานการณ์การระบาดของหญ้าดอกขาวและหญ้าข้าวนกในนาข้าวเขตภาค
กลาง ภาคเหนือตอนล่าง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่า 57 เปอร์เซ็นต์ของหญ้าดอกขาวที่สุ่มเก็บทั้งหมด 
500 ประชากรต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl และมากกว่า 80 และ 45 เปอร์เซ็นต์
ต้านทานต่อสาร cyhalofop-butyl และ profoxydim ตามล าดับ โดยเฉพาะพ้ืนที่นาข้าวในจังหวัดสุพรรณบุรีที่
มีการใช้สารชนิดนี้ต่อเนื่องกันมากกว่า 15 ปี ที่น่าสนใจคือหญ้าดอกขาวเหล่านั้นยังสามารถควบคุมได้ดีด้วยสาร
ก าจัดวัชพืชในกลุ่มอ่ืนๆ เช่น กลุ่ม C2 ยับยั้งการสังเคราะห์แสง กลุ่ม E ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ PPO และ
กลุ่ม F3 ยับยั้งการสร้างแคโรทีนอยด์ (Maneechote, 2008) แต่สถานการณ์การระบาดของหญ้าข้าวนกนั้น 
พบหญ้าข้าวนกที่มีกลไกต้านทานแบบ multiple resistance มากถึง 5 กลไก แต่ยังโชคดีที่มีสัดส่วนใน
ประชากรที่ทดสอบประมาณ 2 เปอร์เซ็นต์จากตัวอย่างท้ังหมด 246 ประชากร หรือเพียง 5 ประชากรเท่านั้น 

ในระหว่างปี พ.ศ. 2551-54 สถานการณ์การระบาดของหญ้าข้าวนกและหญ้าดอกขาวต้านทานเริ่ม
ลดลง เนื่องจากมีการระบาดรุนแรงของข้าววัชพืช (weedy rice, Oryza sativa f. spontanea) เป็นพ้ืนที่
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ประมาณ 2 ล้านไร่ (จรรยา, 2552)  เกษตรกรใช้สารก าจัดวัชพืช butachlor, pretilachlor, oxadiargyl และ 
thiobencarb ในอัตราสูงขึ้นกว่าปกติ 2-3 เท่า เพ่ือควบคุมข้าววัชพืช ท าให้การระบาดของวัชพืชทั้งสองชนิด
ลดลง ต่อมา เมื่อมีการใช้รถด านาร่วมกับการใช้สารก าจัดวัชพืช ท าให้การระบาดของข้าววัชพืชเริ่มลดลง จนถึง
ปี พ.ศ. 2256 หญ้าข้าวนกเริ่มกลับมาระบาดในนาหว่านน้ าตมในเขตนาชลประทานทั่วประเทศ ถึงแม้ว่า มีสาร
ก าจัดวัชพืชที่สามารถก าจัดหญ้าข้าวนกได้หลายกลุ่ม แต่กลุ่มที่จ าหน่ายมากท่ีสุดคือกลุ่ม B ยับยั้งการท างานของ
เอนไซม์ ALS ได้แก่ bis-pyribac sodium, pyrazusulfuron, penoxsulam และ triafamone ซึ่งสารสอง
ชนิดหลังเป็นสารที่เพ่ิงวางจ าหน่ายในท้องตลาดเมื่อปลายปี 2556  

เมื่อเกิดประชากรหญ้าข้าวนกต้านทานขึ้น โอกาสที่ประชากรหญ้าข้าวนกต้านทาน ( resistant 
population) จะผสมข้ามกับประชากรอ่อนแอ (susceptible population) ท าให้เกิดการขยายตัวของประชากร
ต้านทานมีโอกาสสูงมากเพราะเป็นวัชพืชใบแคบที่มีการผสมข้ามโดยธรรมชาติ (Gressel, 2000) ท าให้มีโอกาสสูง
ที่จะเกิดการแพร่กระจายประชากรที่เป็น cross-resistance หรือ multiple resistance ต่อสารก าจัดวัชพืชที่ใช้
ในนาข้าว นอแกจากนั้น โอกาสการปนเปื้อนของเมล็ดหญ้าข้าวนกในเมล็ดพันธุ์ข้าวจากแหล่งที่มีการระบาดใน
ภาคกลางไปยังแหล่งปลูกข้าวในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือนั้น ท าให้การแพร่ระบาดเกิดขึ้นในวง
กว้าง เป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ปริมาณการใช้สารก าจัดวัชพืชในนาข้าวเพ่ิมขึ้นทุกปี เนื่องจากเกษตรกรไม่ทราบว่า
หญ้าข้าวนกในแปลงต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชชนิดใดหรือกลุ่มใดบ้าง จึงเลือกใช้สารที่ไม่เหมาะสม นอกจาก
หญ้าข้าวนกจะไม่ตายและแข่งขันจนผลผลิตข้าวเสียหายแล้ว ยังสร้างความเสียหายต่อสภาพแวดล้อมและ
เศรษฐกิจของประเทศในภาพรวมด้วย 
 ในช่วง 40 ปีที่ผ่านมา พบว่ามีการใช้สารก าจัดวัชพืชชนิดเดียวติดต่อกันเป็นเวลานานท าให้วัชพืชบางชนิด
มีการปรับตัวและต้านทานต่อสาร ทั้งๆ ที่ก่อนหน้านั้นวัชพืชเหล่านี้อ่อนแอต่อสาร การค้นพบวัชพืชต้านทานต่อ
สารครั้งแรกคือ การต้านทานสารในกลุ่ม triazine (Ryan, 1970) วัชพืชอย่างน้อย 58 ชนิด ที่ต้านทานต่อสารกลุ่ม 
triazine (Holt et al., 1993) นอกจากนั้น ยังพบวัชพืชที่ต้านทานสารก าจัดวัชพืชหลายชนิด  

สารก าจัดวัชพืช quinclorac เป็นสารก าจัดวัชพืชชนิดหนึ่งที่มีการแนะน าให้ใช้ในพ้ืนที่ปลูกข้าวเพ่ือ
ควบคุมวัชพืชใบแคบและใบกว้าง โดยเฉพาะหญ้าข้าวนก quinclorac (Klaus and Jacek, 2000) และพบว่า
วัชพืชหญ้าข้าวนกต้านทานสารก าจัดวัชพืช quinclorac ครั้งแรกในรัฐ Arkansas (Lovelace et al., 2002) มี
การน าเข้าสารก าจัดวัชพืช quinclorac มาใช้ในปี 1992 และในปี 1999 พบหญ้าข้าวนก (barnyard grass) 
ต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช quinclorac (Ronald et al., 2007)  
 Jason et al. (2007) ส ารวจการใช้สารก าจัดวัชพืชในพ้ืนที่นาข้าวของรัฐ Arkansas พบว่ามีการใช้สาร
ก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก clomazone (93%) และ quinclorac (40%) และสารก าจัดวัชพืช
ประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก propanil (55%)  และ quinclorac (47%) มากกว่าสารก าจัดวัชพืชชนิดอ่ืนๆ และ
พบว่าหญ้าข้าวนกต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช propanil และ quinclorac  

Ronald et al. ( 2007) รายงานว่าหญ้าข้าวนกเป็นวัชพืชหลักในนาข้าวของรัฐ Arkansas และ propanil 
เป็นสารก าจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมวัชพืชในนาข้าว มีการน ามาใช้ตั้งแต่ปี 1959 จึงถึงปี 1989  
และมีการใช้อย่างต่อเนื่องจึงชักน าให้เกิดหญ้าข้าวนกต้านทานสารก าจัดวัชพืช propanil จึงมีการน าสารก าจัด
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วัชพืช thiobencarb, molinate และ pendimethalin ผสมกับ propanil ใช้หลังวัชพืชงอกในระยะแรก (early 
postemergence) เพ่ือควบคุมหญ้าข้าวนกต้านทานสารก าจัดวัชพืช propanil แต่พบสารตกค้าง ท าให้มีการ
เลือกใช้สารก าจัดวัชพืช quinclorac ซึ่งเป็นกรรมวิธีที่สามารถควบคุมหญ้าข้าวนกต้านทานสารก าจัดวัชพืช 
propanil แต่ก็พบว่าในปี  1999 มี ประชากรของหญ้าข้าวนกต้านทานทั้ง  quinclorac และ propanil จึงมีการ
น า clomazone มาใช้ในปี 2000 และมีการใช้สลับเปลี่ยนสารก าจัดวัชพืชชนิดอ่ืนๆ และมีการน าสารก าจัดวัชพืช 
fenoxaprop และ cyhalofop ทั้ง 2 ชนิด เป็นสารก าจัดวัชพืชต่างกลุ่มที่เป็นกลุ่มที่ยับยั้งการท างานของเอ็มไชม์ 
acetyl-CoA carboxylase  นอกจากนั้นยังมีการน าสารก าจัดวัชพืชต่างกลุ่มคือ bispyribac, penoxsulam , 
imazethapyr และ imazamox ( inhibitors for imidazolinone-resistant rice)มาใช้สลับเปลี่ยนในการก าจัด
วัชพืชในนาข้าว และสารก าจัดวัชพืชดังกล่าวใช้ในโปรแกรมในการให้เกษตรกรหมุนเวียนในการสารก าจัดวัชพืช
เพ่ือไม่ให้เกิดวัชพืชต้านทานสาร แต่การจัดการที่จะให้มีประสิทธิภาพ คืองานวิจัยไม่ต้องใช้สารก าจัดวัชพืช และ
การปรับปรุงพันธุ์ข้าวที่มีการแข่งขันกับหญ้าข้าวนกได้สูง 

Bernal และ Valverde (2007) ได้รายงานสถานการณ์และการจัดการวัชพืชประเภทหญ้าต้านทานสาร
ก าจัดวัชพืชในพ้ืนที่เขตลาตินอเมริกาพบวัชพืชที่ต้านทานสารก าจัดวัชพืช quinclorac ในสกุล Echinochloa มี 3 
ชนิดคือ หญ้านกสีชมพู (junglerice) พบในพ้ืนที่ columbia และหญ้าข้าวนก (ชนิด barnyardgrass และ gulf 
cockspur) พบในพ้ืนที่ประเทศบราซิล และยังมีการรายงานพบวัชพืชอีกหลายชนิดที่ต้านสารก าจัดวัชพืช 
quinclorac ได้แก่ false cleavers (Galium spurium) และ smooth carabagrass (Digitaria ischaemum)   

Leylani et al., (2010) ศึกษาหญ้าข้าวนกทานสารก าจัดวัชพืชในนาข้าวหว่านน้ าตม พบว่า การใช้สาร
ก าจัดวัชพืช butachlor อยู่ในกลุ่มchloroacetamide  และ propanil อยู่ในกลุ่ม acetanilide ต้านทานสูงถึง 
94% จากการสุ่มตัวอย่าง 18 ประชากร   
      การค้นพบวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืชในประเทศไทย มีรายงานวัชพืชต้านทานต่อไกลโฟเสท ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2543 (จรรยาและคณะ, 2543) ซึ่งพบวัชพืชต้านทาน 5 ชนิดในสวนปาล์มน้ ามัน ได้แก่ หญ้านกสีชมพู 
(Echinochloa colona L.) หญ้าตีนกา (Eleucine indica L. Geartn.) หญ้ายาง (Euphorbia geniculata) และ 
หญ้าพันงูเขียว (Stachytarpheta indica Vahl)  

ในปี 2549-2550 จรรยาและคณะ (2550) ไดส้ ารวจวัชพืชต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชในนาข้าวระหว่างปี 
2549-2551 พบว่า หญ้าดอกขาว จ านวน 188 ตัวอย่าง (populations) ต้านทานต่อสารเคมีในกลุ่มที่ออกฤทธิ์
ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ACCase ได้แก่ สาร fenoxaprop, cyhalofop, profoxydim สูงถึง 45-86
เปอร์เซ็นต์ ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมดที่ทดสอบ ส่วนหญ้าข้าวนก จ านวน 53 ตัวอย่าง พบว่า ต้านทานต่อสาร
กลุ่มเดียวกันนี้ สูงมากถึง 96 เปอร์เซ็นต์ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมด และยังพบอีกว่า หญ้าข้าวนก 20 ตัวอย่าง 
ต้านทานต่อสาร quinclorac ซึ่งเป็นสารเคมีคนละกลุ่มกับสารเคมีที่ออกฤทธิ์ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ 
ACCase และ ได้รายงานว่า หญ้าข้าวนก (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) เกิดความต้านทานข้าม (cross 
resistance) ซึ่งต้านทานสารก าจัดวัชพืชมากกว่า 1 ชนิด ซึ่งอยู่ในกลุ่มยับยั้งเอมไซม์ ACCase ได้แก่ 
fenoxaprop-p-ethyi, clethodim และ quizalofop-p-ethyl ในประชากรหญ้าข้าวนก 52 ประชากร หรือ 
74.3 เปอร์เซ็นต์ และมีประชากรอ่อนแอเพียง 18 ประชากร หรือ 25.7 เปอร์เซ็นต์ของประชากรทั้งหมด และยัง
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พบว่าเกิดความต้านทานหลายกลไกหรือหลายกลุ่มสารก าจัดวัชพืช (multiple resistance) ได้แก่สารในกลุ่ม
ยับยั้งเอมไซม์ ACCase กลุ่มยับยั้งเอมไซม์ ALS (bis-pyribac sodium, pyribenzoxim, penoxulam และ 
triafamone) กลุ่มยับยั้งการสังเคราะห์แสง (propanil) และกลุ่มยับยั้งการสร้างเซลลูโลส (quinclorac) ใน
ประชากรหญ้าข้าวนกจ านวน 6 ประชากร  ซึ่งแสดงว่า สถานการณ์หญ้าข้าวนกต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชในนา
ข้าวเริ่มจะทวีความรุนแรงมากข้ึน(จรรยาและคณะ, 2550)  

Tsuji  et al. (2003) ได้ศึกษาลักษณะทาง สัณฐานวิทยาของหญ้าข้าวนก ( Echinochloa 
phyllopogon) ที่ต้านทานสารก าจัดวัชพืชในกลุ่ม aryloxyphenoxy propionate และ 
pyrimidinyloxybenzoate โดยศึกษาลักษณะ ความสูงต้น ใบธง (ความยาว ความกว้าง สีขอบใบ) ล าต้น (เส้น
ผ่านศูนย์ล าต้น สี) และช่อดอก (ความยาว และสี) ซึ่งพบว่า ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของประชากรของหญ้า
ข้าวนกที่ต้านทานสารก าจัดวัชพืช(Herbicide- resistant) ใกล้เคียงกัน โดยประชากรของหญ้าข้าวนกที่ต้านทาน
สารก าจัดวัชพืชมีขนาดของล าต้นเล็กและใบธง เล็กกว่าประชากรของหญ้าข้าวนกที่อ่อนแอสารก าจัดวัชพืช และ 
ช่อดอกสั้นกว่าเช่นกัน เมื่อใช้ลักษณะทางสัณฐานวิทยาในการจัดกลุ่ม (cluster analysis) พบว่าประชากรของ
หญ้าข้าวนกท่ีต้านทานสารก าจัดวัชพืช quinclorac อยู่ในกลุ่มเดียวกัน และแยกออกจากประชากรหญ้าข้าวนกที่
อ่อนแอสารก าจัดวัชพืช quinclorac เมื่อเปรียบเทียบกับการจัดกลุ่มโดยใช้ลักษณะทางด้าน DNA  

Hall et al. (1995) ศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาและสรีระวิทยาของประชากรวัชพืช Sinapis 
arvensis L. ที่ต้านทานและอ่อนแอสารก าจัดวัชพืชในกลุ่ม Auxinic (picloram, dicamba, 2,4-D และ MCPA) 
โดยศึกษา ความสูง จ านวนใบ พ้ืนที่ใบ  น้ าหนักแห้งของต้น  และเปอร์เซ็นต์การงอกของเมล็ดที่ระดับอุณหภูมิ
ต่างๆ(5,10,15,24,30 และ 35 องศาเซลเซียส) พบว่า วัชพืช Sinapis arvensis L.ที่ biotype ต้านทานสารก าจัด
วัชพืช มีต้นเตี้ย แตกกิ่งก้านสาขาได้มาก และมีระบบรากที่สั้นกว่า วัชพืช Sinapis arvensis L.ที่มี biotype ที่
อ่อนแอ ใบวัชพืช Sinapis arvensis ของ biotype ต้านทานสารก าจัดวัชพืช มีขนาดเล็ก เขียวเข็ม และมี 
chlorophyll มากกว่า biotype ที่อ่อนแอ ส่วนเปอร์เซ็นต์การงอกของเมล็ดที่ระดับอุณหภูมิ 24, 30, และ 35 
องศาเซลเซียส biotype ที่ต้านทานสารก าจัดวัชพืชมีเปอร์เซ็นต์การงอกได้สูงกว่า biotype ที่อ่อนแอ 

 
ปัญหาหญ้าตีนกาเกิดความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 

ในช่วง 40 ปีที่ผ่านมา พบว่ามีการใช้สารก าจัดวัชพืชชนิดเดียวติดต่อกันเป็นเวลานานท าให้วัชพืชบางชนิด
มีการปรับตัวและต้านทานต่อสาร ทั้งๆ ที่ก่อนหน้านั้นวัชพืชเหล่านี้อ่อนแอต่อสาร การค้นพบวัชพืชต้านทานต่อ
สารครั้งแรกคือ การต้านทานสารในกลุ่ม triazine (Ryan,1970) วัชพืชอย่างน้อย 58 ชนิด ที่ต้านทานต่อสารกลุ่ม 
triazine (Holt et al., 1993) นอกจากนั้น ยังพบวัชพืชที่ต้านทานสารก าจัดวัชพืชหลายชนิด โดยเฉพาะต้านทาน
สารก าจัดวัชพืชในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate  

ในปี 1996 Heap และคณะ พบว่าวัชพืช Avena fatua ต้านสารก าจัดวัชพืชในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-
propionate เป็นครั้งแรก เมื่อมีการใช้สารก าจัดวัชพืชในกลุ่มนี้มากกว่า 10 ปี  และยังพบอีกวัชพืชหลายชนิดที่
ต้านสารก าจัดวัชพืช ในกลุ่มนี้ เช่น Italian ryegrass (Stanger and Appleby, 1989) หญ้าหางจิ้งจอก (Setaria 
faberi ) (Stoltenberg and Wiederholt 1995; Heap and Morrison 1996) หญ้าตีนนก (Wiederholt and 
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Stoltenberg 1995) และในหญ้าตีนกานั้น Marshall et al. (1994) พบว่าสารก าจัดวัชพืช fluazifop-p-butyl 
และ fenoxaprop-p-ethyl ซึ่งเป็นสารก าจัดวัชพืชอยู่ในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate เกิดการต้านทาน 
เช่นเดียวกับในสหรัฐอเมริกามีการรายงานว่าหญ้าตีนกาต้านทานสารก าจัดวัชพืชในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-
propionate นั้นคือ fenoxaprop-p-ethyl และ fluazifop-p-butyl ซึ่งเป็นสารก าจัดวัชพืชที่นิยมใช้เป็นอย่าง
มากในแปลงปลูก turfgrasses  และ zoysiagrass (Zoysia japonica L.) เพ่ือควบคุมหญ้าตีนกาในแปลง 
(Mccullough et al, 2016) ในประเทศบราซิลเกษตรกรใช้สารก าจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl, haloxyfop-
R-methyl และ fluazifop-p-butyl เพ่ือใช้ก าจัดวัชพืชในแปลงถั่วเหลือง  มากว่า 10 ปี พบว่า หญ้าตีนกา เกิด
การต้านทานสารก าจัดวัชพืชดังกล่าว(Osuna et al, 2012)  

ในประเทศมาเลเซียมีการใช้สารก าจัดวัชพืชในกลุ่ม  Aryloxyphenoxy-propionate หลายชนิด ในไม้ผล 
และใช้ติดต่อกันมากกว่า 5 ปี พบหญ้าตีนกาต้านทานสารก าจัดวัชพืช fluazifop-p-butyl (Cha et al, 2014) ใน
ประเทศไทย จรรยา และ คณะ (2550) รายงานว่าสารก าจัดวัชพืชในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate  ใช้
ควบคุมวัชพืชในนาข้าว พบหญ้าดอกขาว ต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช  fenoxaprop-p-ethyl และพบว่าหญ้า
ตีนกานั้นยังต้านทานสารก าจัดวัชพืช ไกลโฟเสท ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 จากการส ารวจเก็บชนิดวัชพืชในสวนปาล์ม
น้ ามัน 

 

ปัญหาวัชพืชในสับปะรดและข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช 
 เกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดและข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในประเทศไทยจะไม่ค่อยมีการหมุนเวียนเปลี่ยนไปปลูกพืช
อ่ืนๆ เหตุดังกล่าวท าให้เกษตรกรไทยมักใช้สารควบคุมวัชพืชชนิดเดิมๆ ติดต่อกันเป็นเวลายาวนานนาน พฤติกรรม
ดังกล่าวสร้างความเสี่ยงสูงต่อการเกิดวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืชในแหล่งปลูกสับปะรดและข้าวโพดเลี้ยงสัตว์
ของประเทศไทย 

ในปี 2556 ประเทศไทยมีพ้ืนที่ปลูกสับปะรด 0.58 ล้านไร่ และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 7.54 ล้านไร่ (ส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2557) การปลูกพืชดังกล่าวต้องมีการดูแลรักษาเพ่ือให้ได้ผลผลิตที่มีปริมาณและคุณภาพสูง
ตรงตามความต้องการของตลาด ศัตรูพืชที่ส่งผลต่อผลผลิตชนิดหนึ่งที่มีความส าคัญ คือ วัชพืช การจัดการวัชพืช
สามารถท าได้หลายวิธี เช่น การใช้แรงงานคน การใช้เครื่องจักกลทางการเกษตร และการใช้สารก าจัดวัชพืช ซึ่ง
การใช้สารก าจัดวัชพืชเป็นวิธีการที่เกษตรกรนิยมมากที่สุด เนื่องจากสะดวก และประหยัดต้นทุนเมื่อเทียบกั บ
กรรมวิธีอ่ืน  

กลุ่มวิจัยวัชพืช (2555) ได้แนะสารก าจัดวัชพืชที่ใช้ในสับปะรด คือ glyphosate, paraquat, 
hexazinone, ametryn, atrazine, diuron, pendimethaln, sulfentrazone, bromacil และ clethodim 
ส่วนสารก าจัดวัชพืชที่แนะน าในข้าวโพด คือ paraquat, glyfosate, acetochlor, alachlor, isoxaflutole, 
metolachlor, pendimethalin, 2,4-D amine, atrazine, fluroxypyr และ nicosulfuron แต่สารก าจัดวัชพืช
ที่เกษตรกรนิยมใช้ในสับปะรด คือ bromacil และ diuron และสารก าจัดวัชพืชที่เกษตรกรนิยมใช้ในข้าวโพด คือ 
atrazine, diuron และ paraquat 
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การใช้สารก าจัดวัชพืชอย่างแพร่หลายโดยผิดหลักปฏิบัติที่ถูกต้อง ท าให้วัชพืชหลายๆ ชนิดมีความ
ต้านทาน Heap (2014) พบข้อมูลว่าการต้านทานสารก าจัดวัชพืชของวัชพืชจ านวน 432 ฉบับที่ไม่ซ้ ากัน ซึ่งพบ
วัชพืชที่ต้านทานสารก าจัดวัชพืช 235 ชนิด แบ่งเป็นประเภทใบเลี้ยงเดี่ยว 138 ชนิด และประเภทใบเลี้ยงคู่ 97 
ชนิด วัชพืชมีการพัฒนาความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช จ านวน 22 กลไก จาก 25 กลไกการออกฤทธิ์ของสาร
ก าจัดวัชพืช และมีจ านวนสารก าจัดวัชพืชที่วัชพืชต้านทานมากถึง 155 ชนิด ซึ่งรายงานในพืชปลูก 82 ชนิด จาก 
65 ประเทศทั่ว โลก สารก าจัดวัชพื ช 15 ล าดับแรกที่พบว่ ามีวัชพืชต้านทานมากที่ สุด คือ atrazine, 
imazethapyr, tribenuron-methyl, imazamox, chlorsulfuron, metsulfuron-methyl, simszine, 
fenoxaprop-P-ethyl, paraquat, bensulfuron-methyl, glyphosate, iodosulfuron-methyl-sodium, 
thifensulfuron-methyl, fluazifop-P-butyl และ pyroszoulfuron-ethyl 
 การตรวจสอบความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชนั้น มีความจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับเกษตรกร นักส่งเสริม 
และนักวิชาการ ที่จะใช้เป็นเครื่องมือในการตัดสินใจว่าจะเลือกใช้วิธีการหรือสารเคมีกลุ่มใด เพ่ือควบคุมวัชพืชให้
ทันในฤดูปลกูท่ีเริ่มพบว่า สารก าจัดวัชพืชที่เคยใช้มานานกลับใช้ไม่ได้ผล หากเป็นวิธีที่รวดเร็วก็จะช่วยให้การก าจัด
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ การทดสอบโดยใช้ PCR นั้น สามารถท าได้อย่างรวดเร็วแม่นย าแต่มีราคาแพง ดังนั้น 
จึงมีการคิดค้นวิธีการตรวจสอบแบบง่ายหลายวิธี เช่น Syngenta Quick Test ซึ่งแนะน าให้เกษตรกรตัดใบและ
รากของต้นวัชพืช ryegrass (Lolium rigidum L.) ที่สงสัยว่าเกิดความต้านทาน แล้วน ามาปลูกในกระถาง รอให้
วัชพืชแตกใบใหม่ก่อนทดสอบด้วยการพ่นสารก าจัดวัชพืชชนิดต่างๆที่อัตราแนะน า (Boutsalis, 2001) วิธีนี้
สามารถตอบค าถามให้เกษตรกรได้ภายในระยะเวลาประมาณ 2-3 สัปดาห์ ขึ้นกับชนิดของสารที่ทดสอบว่าออก
ฤทธิ์เร็วหรือช้า และมีข้อดีคือเกษตรกรสามารถส่งต้นมาทางไปรษณีย์เพ่ือทดสอบได้ เนื่องจากหญ้า ryegrass มี
ความทนทานต่อการเคลื่อนย้าย ต่อมา Maneechote et al. (2005) ได้ใช้วิธี agar test ในการทดสอบความ
ต้านทานแบบ cross-resistance ต่อสารก าจัดวัชพืชในกลุ่ม A ยับยั้งเอนไซม์ ACCase  โดยสามารถเปรียบเทียบ
ผลการทดสอบในวุ้น กับการทดสอบในเรือนทดลองและในสภาพแปลงนา  จากนั้น มีการน าวิธี agar test นี้ไป
ประเมินสถานการณ์การระบาดของหญ้าดอกขาวและหญ้าข้าวนกต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชในกลุ่มยับยั้ง
เอนไซม์ ACCase ในนาข้าวในระหว่างปี พ.ศ. 2549-2551 ได้อย่างถูกต้อง (Maneechote, 2008)  

 
การจัดการปัญหาความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช 

วิธีในการจัดการปัญหาความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชที่นักวิทยาศาสตร์ทั่วโลกแนะน าให้ใช้ คือวิธีการ
หมุนเวียนการใช้สารก าจัดศัตรูพืชชนิดต่างๆ ที่อยู่ต่างกลุ่มกันในแต่ละช่วงเวลา หรือหนึ่งช่วงอายุขัยของศัตรูพืช 
(Deuter, 1989; Roush, 1989; Roush and Daly, 1990) และต้องหลีกเลี่ยงการใช้สารก าจัดศัตรูพืชที่มีกลไก
ความต้านทานแบบเดียวกันติดต่อกัน หรือมีความต้านทานข้าม (cross-resistance) ซึ่งกันและกันติดต่อกัน สารที่
ใช้ต้องมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดจึงจะช่วยลด หรือชะลอปัญหาการสร้างความต้านทานได้ ดังนั้นในการใช้
สารก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนที่มีประสิทธิภาพในการลดปัญหาความต้านทาน จึงจ าเป็นต้องมีการใช้สารหลายๆ 
กลุ่มที่มีประสิทธิภาพ และมีกลไกความต้านทานต่างกัน และไม่มีความต้านทานข้ามซึ่งกันและกัน เพ่ือสลับกันใน
แต่ละช่วงเวลาอย่างน้อยท่ีสุดในหนึ่งช่วงอายุขัยของศัตรูพืชนั้น ๆ (Denholm, et al., 1977)  
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แนวความคิดของการบริหารจัดการปัญหาความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชโดยการใช้ส ารแบบ
หมุนเวียนนั้นมีข้อสมมุติฐานที่ส าคัญคือ จ านวนประชากรศัตรูพืชที่มีความต้านทานต่อสารชนิดใดชนิดหนึ่งจะ
ลดลง ถ้ามีการหยุดการใช้สารชนิดนั้นๆ ทั้งนี้เนื่องจากเกิด fitness cost หรือเกิดการลดความสามารถในการแพร่
พันธุ์สืบทอดลูกหลานของศัตรูพืชที่ต้านทานในสภาพที่มีการหยุดใช้สารชนิดนั้น ๆ ผลดังกล่าวท าให้ประชากร
ศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชลดลง หรือกล่าวได้ว่าความคงตัวของความต้านทานของสารลดลง ดังนั้นจึง
ท าให้การพัฒนาความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชชนิดนั้นๆ ลดลงในภาพรวม (IRAC, 2010; Denholm and 
Rowland, 1992)  

วิธีในการรักษาสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชหลายๆ กลุ่มให้มีประสิทธิภาพสูงในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชนั้น 
จ าเป็นที่จะต้องมีการส ารวจติดตามการสถานการณ์ของความต้านทานต่อสารชนิดนั้น ๆ ในท้องที่ต่าง ๆ อยู่เป็น
ประจ า (Perez et al., 2000; Shelton et al., 2006) โดยเฉพาะในท้องที่ที่มีการใช้สารก าจัดศัตรูพืชมาก ๆ 
จะต้องให้ความสนใจเป็นพิเศษ (Zhao et al., 2002) ข้อมูลจากการส ารวจจะใช้เตือนเกษตรกรในพ้ืนที่ที่มีปัญหา 
เช่น ถ้าพบว่าความต้านทานต่อสารชนิดใดมีการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้น และมีการแพร่กระจายมากขึ้นในหลายท้องที่ 
เกษตรกรควรจะหยุดการใช้สารชนิดนั้นจนกว่าระดับความต้านทานต่อสารชนิดนั้นจะลดลง (Perez et al., 2000) 
และให้เปลี่ยนไปใช้สารชนิดอ่ืน ๆ แทน ก่อนที่เกษตรกรจะประสบกับความล้มเหลวในการป้องกันก าจัด การหยุด
การใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชชนิดที่มีประสิทธิภาพสูงตั้งแต่เริ่มมีปัญหาความต้านทาน จึงเป็นการชะลอไม่ให้
ศัตรูพืชสร้างความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชชนิดนั้นมากขึ้นอีก เพ่ือเอาไว้ใช้ในการหมุนเวียนสารได้ในอนาคต 

ดังนั้นการใช้ระบบการจัดการศัตรูพืชซึ่งมีการใช้สารก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนจึงมีความเป็นไปได้สูงใน
การแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทย ข้อมูลประสิทธิภาพและระดับความ
ต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ได้จากงานวิจัยนี้จะมีประโยชน์อย่างมากต่อการพัฒนาและปรับปรุงระบบ
การจัดการศัตรูพืชต้านทานให้มีประสิทธิภาพสูงและสามารถแนะน าเกษตรกรให้ปฏิบัติตามได้ 
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บทที ่2 วธิีการด าเนนิงาน 

1.วิธีการด าเนินการวิจัย 

แผนงานที ่1: วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเพ่ือลดการใช้สารเคมี 

ชื่อแผนงานวจิยัย่อย  วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมการป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ส าคัญทางเศรษฐกิจ 

ชื่อโครงการวจิยั  การพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

กิจกรรมที่ 1 การศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในพืชบริโภคและพืชอาหารสัตว์  
 
การทดลองที ่1.1 ความตา้นทานต่อสารฆา่แมลงในเพลีย้ไฟพรกิ Scirtothrips dorsalis ที่ท าลายพริก 
(ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2561)  
วิธีด าเนินการ 
 วิธีปฏิบัติการทดลอง 

เก็บเพลี้ยไฟพริกตัวเต็มวัยที่ระบาดในแหล่งปลูกพริกของเกษตรกรที่ต าบลพระแท่น อ าเภอท่ามะกา (13o 
59’ 56’’ N, 99o 48’ 36’’ E) และต าบลดอนชะเอม อ าเภอท่ามะกา (13o 57’ 41’’ N, 99o 47’ 24’’ E) จังหวัด
กาญจนบุรี และทีอ่ าเภอวัดเพลง จังหวัดราชบุรี (13o 26’ 22’’ N, 99o 51’ 27’’ E) จากดอกพริก น าเพลี้ยไฟมา
ทดลองในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด)  
 

การศึกษาความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายพริก โดยท าการชุบใบอ่อนพริกด้วยสารฆ่า
แมลงชนิดต่าง ๆ ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน าและที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า นาน 10 วินาที แล้วน าไป
ให้เพลี้ยไฟดูดกิน สารฆ่าแมลงที่ใช้ทดลองในปี พ.ศ. 2560 คือ imidacloprid 70% WG อัตรา 8, 16 กรัม/น้ า 20 ลิตร, 
spinetoram 12% SC อัตรา 10, 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 30, 60 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, abamectin 1.8% EC อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลติร, fipronil 5% SC อัตรา 40, 80 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, carbosulfan 20% EC อัตรา 50, 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, lambda cyhalothrin 2.5% CS 
อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, cyantraniliprole 10% OD อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และ 
tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และในปี พ.ศ. 2561 ได้เพ่ิมสารฆ่าแมลงที่ใช้ทดลองอีก
หนึ่งชนิดคือ chlorfenapyr 30, 60 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร โดยผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มิลลิลิตร/
ลิตรในสารทดลองด้วย ส่วนตัวควบคุม (control) ให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนพริกที่ชุบด้วยน้ าที่ผสมสารจับใบ ในแต่ละซ้ า
ให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนพริกในถ้วยพลาสติกปิดฝาจ านวน 10 ตัว/ถ้วย ท าการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ า  
 

เมื่อเพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนพริกครบ 48 ชั่วโมงท าการบันทึกเปอร์เซ็นต์การตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟในชุดควบคุม
ตาย 5-20% จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20% จะ
ท าการทดลองใหม่ แล้วท าการหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายและค่า standard deviation (SD) 
 

การศึกษาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง spinetoram, emamectin benzoate, fipronil cyantraniliprole 
และ chlorfenapyr ในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายพริกจากต าบลดอนชะเอม อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ท าโดยให้
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เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนพริกที่ชุบสารฆ่าแมลงแต่ละชนิด จ านวน 5 ความเข้มข้นที่ท าให้เพลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 10-90% 
วิธีการทดลองและบันทึกผลเหมือนกับการทดลองแรก วิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) 
เพ่ือหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท าให้เพลี้ยไฟตาย 50% และ 90% (Lethal concentration, LC50 and LC90) 
แล้วหาค่า Resistance factor (RF) (Morse และ Brawner, 1986) ของเพลี้ยไฟต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ซึ่งเท่ากับ
ค่า LC90 ของเพลี้ยไฟต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ หารด้วยค่าความเข้มข้นที่อัตราแนะน าของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ  
 
การทดลองที่ 1.2 การจัดการสลับใช้สารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในพริก 
(ปีเริ่มต้น 2563 - สิ้นสุด 2564) (เดิมปี 2561 - 2563)   
อุปกรณ์และวธิกีาร 

อุปกรณ์ที่ใช้ในการทดลอง  
      1.แปลงพริกพันธุ์หัวเรือ 
      2. สารฆ่าแมลง ได้แก่ carbosulfan 20%EC (Posse),cyantraniliprole 10%OD (Benevia)  
           emamectin benzoate 1.92%EC (Proclaim 019EC), fipronil 5%SC (Ascend) 
           imidacloprid 70%WG (Provado), spiromesifen 24%SC (Oberon 240SC),  
           spinetoram 12%SC (Exalt)  
      3.เครื่องมือและอุปกรณ์ส ารวจรวบรวมแมลงต่างๆเช่น ขวดดอง ถุงพลาสติก แอลกอฮอล์ พู่กัน  
          กล่องเลี้ยงแมลง ปากคีบ แว่นขยาย 
       4.อุปกรณ์การตรวจนับแมลงเช่น สมุดบันทึก เครื่องนับคะแนน ปากกา 
       5.กล้องถ่ายรูปและกล้องจุลทรรศน์ 
       6.ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 และ 13-13-21                   
  แบบและวิธีการทดลอง 
   การทดลอง1.ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก 
วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block มี 4ซ้ า 8กรรมวิธี 
การทดลอง1.ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก 
วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block มี 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี 
กรรมวิธีที1่ พ่น chlorfenapyr 10%SC                             อัตรา 40 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที2่ พ่น spiromesifen 24%SC                             อัตรา 30 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที3่ พ่น emamectin benzoate 1.92%EC              อัตรา 30 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที4่ พ่น fipronil 5%SC                                       อัตรา 40 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที5่ พ่น spinetoram 12%SC                               อัตรา 30 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 พ่น cyantraniliprole 10%OD                       อัตรา 40 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที ่7 พ่น imidacloprid 70%WG                           อัตรา  10  กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที ่8 ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
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การทดลอง2.ทดสอบประสิทธิภาพการสลับสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก 
        ท าการคัดเลือกสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกจากการทดลอง1 มา
แบ่งกลุ่มสารฆ่าแมลงตามกลไกการออกฤทธิ์ 5 กลุ่มเพ่ือท าการพ่นสารฆ่าแมลงแบบสลับตามกรรมวิธี 
     กรรมวิธีที1่ รอบ 28วัน พ่น กลุ่ม1 2ครั้ง ทุก 7วัน ตามด้วยกลุ่ม2  2ครั้ง ทุก 7วันตามด้วยกลุ่ม3   
                    2ครั้ง ทุก 7วนั 
     กรรมวิธีที2่ รอบ 28วัน พ่น กลุ่ม1 2ครั้ง ทุก 7วัน ตามด้วยกลุ่ม2  2ครั้ง ทุก 7วันตามด้วยกลุ่ม4   
                    2ครั้ง ทุก 7วนั                   
     กรรมวิธีที3่ รอบ 28วัน พ่น กลุ่ม1 2ครั้ง ทุก 7วัน ตามด้วยกลุ่ม2  2ครั้ง ทุก 7วันตามด้วยกลุ่ม5   
                    2ครั้ง ทุก 7วนั                            
     กรรมวิธีที4่ รอบ 28วัน พ่น กลุ่ม2 2ครั้ง ทุก 7วัน ตามด้วยกลุ่ม3  2ครั้ง ทุก 7วันตามด้วยกลุ่ม4   
                    2ครั้ง ทุก 7วนั 
     กรรมวิธีที5่ รอบ 28วัน พ่น กลุ่ม2 2ครั้ง ทุก 7วัน ตามด้วยกลุ่ม3  2ครั้ง ทุก 7วันตามด้วยกลุ่ม5   
                    2ครั้ง ทุก 7วนั                                        
     กรรมวิธีที6่ รอบ 28วัน พ่น กลุ่ม3 2ครั้ง ทุก 7วัน ตามด้วยกลุ่ม4  2ครั้ง ทุก 7วันตามด้วยกลุ่ม5   
                    2ครั้ง ทุก 7วนั      
     กรรมวิธีที7่ พ่นสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีสุด ทุก 7วัน 
     กรรมวิธีที8่ พ่นสารฆ่าแมลงตามกรรมวิธีของเกษตรกร ทุก 7วัน                                                     
     กรรมวิธีที9่ ไม่พ่นสารฆ่าแมลง  
               การทดลองที่1 และ2 ท าการทดสอบโดยการย้ายกล้าพริกอายุ 30วัน ปลูกในแปลงทดลองขนาดแปลง
ย่อย 30 ตารางเมตร  ระยะปลูก  0.6 X 0.5 เมตร หลุมละ 1ต้น จ านวน136 ต้น ต่อแปลงย่อย ปฏิบัติดูแลต้นพริก
ให้เจริญเติบโตตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร เริ่มพ่นสารฯตามกรรมวิธีทดลองครั้งแรกเมื่อพบจ านวนเพลี้ย
ไฟพริกเฉลี่ย 5 ตัว ต่อยอด  โดยตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟพริกจากการสุ่มเก็บยอดพริกยาว10 เซนติเมตร จ านวน 
20 ยอด ต่อแปลงย่อย และสุ่มเก็บดอกพริกจ านวน 20 ดอก ต่อแปลงย่อย ใส่ขวดดองแอลกอฮอล์ น าตัวอย่างยอด
พริกและดอกพริกล้างในสารละลายแอลกอฮอล์ 70 เปอร์เซ็นต์ ที่ห้องปฏิบัติการทดลอง แล้วตรวจนับจ านวนเพลี้ย
ไฟพริกใต้กล้องจุลทรรศน์ด้วยก าลังขยาย 20 เท่า ปฏิบัติการพ่นสารฯตามกรรมวิธีทดลองทุก 7 วัน ด าเนินการสุ่ม
เกบ็ตัวอย่างยอดพริกและดอกพริก ก่อนพ่นสารฯครั้งแรก1 ครั้งและ 7วันหลังพ่นสารฯทุกครั้งเพ่ือตรวจนับจ านวน
เพลี้ยไฟพริก พร้อมเก็บน้ าหนักผลพริกท่ีมีคุณภาพระยะส่งตลาดจากต้นพริก 20 ต้น ต่อแปลงย่อย และน าข้อมูลที่
ได้มาวิเคราะห์เปรียบเทียบผลทางสถิติ 
เวลาและสถานที่ท าการทดลอง  
   สถานที ่แปลงพริกเกษตรกรอ าเภอท่าม่วงและอ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี  
   ระยะเวลา เดือนธันวาคม2562-มีนาคม 2564 
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การทดลองที ่1.3 ความตา้นทานของหนอนเจาะสมอฝา้ย Helicoverpa armigera (Hübner) ต่อสารปอ้งกัน
ก าจดัแมลงในพืน้ทีป่ลูกมะเขอืเทศทีส่ าคญั (ปเีริ่มตน้ 2560 – สิน้สุด 2561)  
วธิดี าเนินการ 
อุปกรณ ์

1. กระปุกเลี้ยงแมลง ขนาดใหญ่และเล็ก 
2. โหลผสมพันธุ์ผีเสื้อ  
3. กรรไกร ปากคีบ ส าลี  
4. กระดาษเอนกประสงค์ 
5. ตะกร้าพลาสติก 
6. กล้องโทรทรรศน์ 
7. ปิเปต และไมโครปิเปต  
8. น้ าผึ้ง สารเคมี และวิตามินส่วนผสมอาหารเทียม 
9. อุปกรณ์ชั่ง ตวง วัดและผสมสาร เช่น เครื่องชั่ง กระบอกตวง บีกเกอร์  
หลอดหยด แท่งแก้ว  
10. อุปกรณ์ท าอาหารเทียม เช่น เตาไฟฟ้า เครื่องปั่นละเอียด 
11. อุปกรณ์ในการตรวจนับแมลง เช่น สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 

สารที่ใช้ในการทดลอง   
1. emamectin benzoate 1.92 % W/V EC (กลุ่ม 6)  
2. indoxacarb 15% W/V SC (กลุ่ม 22A ) 
3. lufenuron 5% W/V EC (กลุ่ม 15 ) 
4. lambdacyhalotrin 2.5% W/V EC (กลุ่ม 3A)  
5. spinetoram 12% W/V SC (กลุ่ม 5) 
6. chlorfenapyr 10% W/V SC (กลุ่ม13) 
7. chlorrantraniliprole 5.17% W/V SC (กลุ่ม28) 
 
วิธีการ 

ท าการทดลองตามวิธีมาตรฐานของ IRAC จ านวน 4 ซ้ า โดยแต่ละซ้ าใช้หนอนเจาะสมอฝ้ายวัย 3 ของรุ่น
ลูก F1 จ านวน 10 ตัว ที่เก็บจากแปลงมะเขือเทศอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี อ าเภอพัฒนานิคม จังหวัด
ลพบุรี อ าเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี อ าเภอปลาปาก จังหวัดนครพนม และอ าเภอเต่างอย จังหวัดสกลนคร ใน
แต่ละกรรมวิธีจะให้หนอนกินอาหารเทียมที่หยดสารก าจัดแมลงที่ความเข้มข้นต่าง ๆ ท าการทดลองกับสารก าจัด
แมลงแต่ละชนิด ชนิดละอย่างน้อย 5 ความเข้มข้นที่ท าให้หนอนเจาะสมอฝ้ายตายอยู่ในช่วง 10-90% มีกรรมวิธี
ในการทดลองดังนี้: 
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1. ท าการทดลองเบื้องต้น (pretest) เพ่ือประมาณค่าความเข้มข้นที่เหมาะสมของสารก าจัดแมลงแต่ละ
ชนิด ที่ท าให้หนอนเจาะสมอฝ้ายตายอยู่ในช่วง 10-90% เพ่ือใช้ในการทดลองถัดมา โดยเริ่มแรกจะ
ใช้สารก าจัดแมลงที่ความเข้มข้น 0.5, 1, 2, 3, 4 เท่าของอัตราแนะน า  

2. เมื่อทราบผลการทดลองเบื้องต้นแล้ว ถัดมาจึงท าการทดลองโดยใช้ 3 ความเข้มข้นที่ท าให้หนอนเจาะ
สมอฝ้ายตายอยู่ในช่วง 10-90% โดยที่ความเข้มข้นต่ าสุดควรมีหนอนเจาะสมอฝ้ายตายประมาณ 
10% และความเข้มข้นสูงสุดควรมีหนอนเจาะสมอฝ้ายตายประมาณ 90%  

3. ในแต่ละการทดลองต้องมีตัวควบคุม (control) โดยใช้น้ ากลั่น       
หลังจากนั้น 24, 48 หรือ 72 ชั่วโมง แล้วแต่ชนิดสารก าจัดแมลงที่ทดลองจึงท าการตรวจนับและบันทึก

เปอร์เซ็นต์ของหนอนเจาะสมอฝ้ายที่ตาย โดยใช้ปลายพู่กันเขี่ยตัวหนอนเพ่ือตรวจความมีชีวิต น าข้อมูลที่ได้จาก
การบันทึกไปวิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธี Probit analysis เพ่ือหาค่าความเข้มข้นของสารก าจัดแมลงที่ท าให้แมลง
ตาย 50% (50% lethal concentration, LC50) แล้วท าการหาค่า resistance ratio (RR) หรือค่า resistance 
factor (RF) ของสารก าจัดแมลงแต่ละชนิดในหนอนเจาะสมอฝ้ายที่เก็บจากแหล่งปลูกโดย 
 

Resistance ratio (RR) = ค่า LC50 ของประชากรแมลงต้านทาน(ppm) 
             ค่า LC50 ของประชากรแมลงอ่อนแอ(ppm) 
 
และน าค่า RR มาใช้เปรียบเทียบความรุนแรงของความต้านทานได้ดังนี้  

ค่า RR อยู่ระหว่าง 2-5  เท่า = ระดับของอัตราความต้านทานอยู่ในระดับปกติ 
ค่า RR อยู่ระหว่าง 5-7  เท่า = ระดับของอัตราความต้านทานอยู่ในระดับทนทาน 
ค่า RR อยู่ระหว่าง 7-9  เท่า = ระดับของอัตราความต้านทานอยู่ในระดับทนทานมาก 

  ค่า RR อยู่ระหว่าง ≥10 เท่า = ระดับของอัตราความต้านทานอยู่ในระดับต้านทาน 
เวลาและสถานที่ 

ระยะเวลาด าเนินการ ตุลาคม 2559 – กันยายน 2561 
สถานที่ ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

 
การทดลองที ่1.4 การจดัการสารฆา่แมลงในการป้องกนัก าจดัหนอนเจาะสมอฝา้ย Helicoverpa armigera 

(Hübner) ในพืน้ทีป่ลกูมะเขอืเทศทีส่ าคญั (ปเีริ่มตน้ 2562 – สิน้สุด 2564) 
วิธีด าเนินการวิจัย  
อุปกรณ์  และสารก าจัดแมลงที่ใช้ในการทดลอง   
1. สารป้องกันก าจัดแมลง       

1.1 emamectin benzoate 1.92 % EC (กลุ่ม 6)  
1.2 indoxacarb 15% SC (กลุ่ม 22A ) 
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1.3 lufenuron 5% EC (กลุ่ม 15 ) 
1.4 lambdacyhalotrin 2.5% EC (กลุ่ม 3A)  
1.5 spinetoram 12% SC (กลุ่ม 5) 
1.6 chlorfenapyr 10% SC (กลุ่ม13) 
1.7 chlorantranilipol 5.17% (กลุ่ม28) 
1.8 เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis var. kurstaki 10,600 IU/mg SC  

      (กลุ่ม 11A Bacillus thuriengiensis and the  insecticidial protein they produce)  
1.9 เชื้อไวรัส HaNPV DOA BIO-V2   

2. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน้ า 
3. แว่นขยาย  
4. อุปกรณ์ในการตรวจนับแมลง เช่น สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 
 
ขั้นตอนและวธิใีนการวจิยั  
ขั้นตอนที ่ 1 การทดสอบประสทิธภิาพของสารฆ่าแมลง (ท าการทดลองป ี2562)  
แบบและวิธีการทดลอง 

ศึกษาในแปลงปลูกมะเขือเทศของเกษตรกรจังหวัดกาญจนบุรี (จ านวน 2 แหล่งปลูก) โดยวางแผนการ
ทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 10 กรรมวิธี  
1. พ่นสาร indoxacarb 15% SC  อัตรา 15 มิลลิลิตรต่อน้ า  20 ลิตร (กลุ่ม 22A  Indoxacarb ) 
2. พ่นสาร spinetoram 12 % SC  อัตรา 15 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 5 Spinosyns ) 
3. พ่นสาร emamectin benzoate 1.92 % EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
    (กลุ่ม 6 Avermectins ) 
4. พ่นสาร lufenulon 5 % EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 15 Benzoylureas) 
5. พ่นสาร lambdacyhalothrin 2.5% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
   (กลุ่ม 3A Pyrethroids) 
6. พ่นสาร chlorantraniliprole 5.17% W/V SC อัตรา 15 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
   (กลุ่ม 28 Diamides) 
7. พ่นสาร chlorfenapyr 10% W/V SC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 13 Pyrroles) 
8. พ่นเชื้อ Bacillus thuriengiensis subsp. kurstaki 10,600 IU/mg SC อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
(กลุ่ม 11A Bacillus thuriengiensis and the insecticidial protein they produce) 
9. พ่นเชื้อ HaNPV DOA BIO-V2 อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
10. ไม่พ่นสารก าจัดแมลง 

-  วธิปีฏบิตักิารทดลอง    
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ท าการทดลองในแปลงมะเขือเทศของเกษตรกร โดยใช้แปลงย่อยขนาด 30 ตารางเมตร ระยะปลูก 0.8 x 
0.6  เมตร หลุมละ 1 ต้น จ านวน 77 ต้น/แปลงย่อย เริ่มพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีครั้งแรก ท าการสุ่มนับจ านวน
หนอนทีต่้น และผลมะเขือเทศ จากแถวกลางของแปลงย่อย จ านวน 50 ผล/แปลงย่อย เมื่อพบการระบาดของ
หนอนเจาะสมอฝ้ายไม่น้อยกว่า 5 ตัว/10 ผล โดยใช้ชว่งพ่น 5 วัน/ครั้ง ใช้อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ ท าการตรวจ
นับจ านวนหนอนเจาะสมอฝ้าย ก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 3, และ 5 วัน และ 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วันหลัง
พ่นสารครั้งสุดท้าย ท าการพ่นสารไม่น้อยกว่า 2 ครั้ง บันทึกจ านวนหนอนเจาะสมอฝ้าย ศัตรูธรรมชาติ อาการเกิด
พิษต่อต้นพืช (phytotoxic) และต้นทุนการพ่นสาร น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ และค านวณเปอร์เซ็นต์
ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด โดยใช้สูตรของ Henderson and Tilton (1955)  

-  การบันทึกข้อมูล 
บันทึกจ านวนหนอนเจาะสมอฝ้าย จ านวนศัตรูธรรมชาติ 
บันทึกน้ าหนักของผลผลิต 
บันทึกอาการเกิดพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารแต่ละชนิด 
บันทึกอุณหภูมิ ความชื้นและปริมาณน้ าฝน 

 -  สถานที่ท าการทดลอง 
แปลงปลูกมะเขือเทศของเกษตรกรในพ้ืนที่ปลูกที่ส าคัญในจังหวัดกาญจนบุรี จ านวน 2 แปลง 

 
ขั้นตอนที ่2 การจดัการสารฆา่แมลงในแปลงปลูกมะเขอืเทศ (ท าการทดลองป ี2563-2564) 
  - แบบและวิธีการทดลอง 

ท าการศึกษาในแปลงปลูกมะเขือเทศของเกษตรกรจังหวัดนครพนม ( 2 แปลงปลูก) โดยน าสารก าจัด
แมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด ในขั้นตอนที่ 1 มาพ่นหมุนเวียนแบบสลับกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ 
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกรและกรรมวิธีไม่พ่นสาร วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า 9 
กรรมวิธี 

กรรมวิธีที่ 1 indoxacarb 15% SC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง   
อัตรา15, 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  

กรรมวิธีที่ 2 emamectin benzoate 1.92% EC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง   
อัตรา 20, 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 3 spinetoram 12% SC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง  
อัตรา 15, 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 4 indoxacarb 15% SC 2 ครั้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง  
อัตรา 15, 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 5 emamectin benzoate 1.92% EC2 ครั้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 
อัตรา 20, 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 6 spinetoram 12% SC 2 ครั้ง,  chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 
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อัตรา 15, 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7 กรรมวิธีของเกษตรกร chlorantraniliprole 5.17% SC 2 ครั้ง,  

BT sub.kerstaki 2 ครั้ง  อัตรา 15, 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8 chlorantraniliprole 5.17% SC  2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 
 อัตรา 15, 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 9 ไม่พ่นสารก าจัดแมลง 
-  วิธีปฏิบัติการทดลอง     
ท าการทดลองในแปลงมะเขือเทศของเกษตรกร โดยใช้แปลงย่อยขนาด 30 ตารางเมตร  

เริ่มพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีครั้งแรก ท าการสุ่มนับจ านวนหนอนที่ผลมะเขือเทศ จากแถวกลางของแปลงย่อย 
จ านวน 20 ต้น/แปลงย่อย เมื่อพบการระบาดของหนอนเจาะสมอฝ้ายไม่น้อยกว่า 0.5 ตัว/ต้น โดยใช้ช่วงพ่น 5 
วัน/ครั้ง ใช้อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ ท าการตรวจนับจ านวนหนอนเจาะสมอฝ้าย ก่อนพ่นสาร และ 5 วัน หลัง
พ่นสาร และ 5 และ10 วันหลังพ่นสารครั้งสุดท้าย ท าการพ่นสารไม่น้อยกว่า 2 ครั้ง บันทึกจ านวนหนอนเจาะสมอ
ฝ้าย ศัตรูธรรมชาติ อาการเกิดพิษต่อต้นพืช (phytotoxic) และต้นทุนการพ่นสาร น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทาง
สถิติ  
กรรมวิธีการ 

-  การบันทึกข้อมูล 
บันทึกจ านวนหนอนเจาะสมอฝ้าย จ านวนศัตรูธรรมชาติ 
บันทึกจ านวนและน้ าหนักของผลผลิต 
บันทึกอาการเกิดพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารแต่ละชนิด 
บันทึกอุณหภูมิ ความชื้นและปริมาณน้ าฝน 
-  สถานที่ท าการทดลอง 
แปลงปลูกมะเขือเทศของเกษตรกรในพ้ืนที่ปลูกที่ส าคัญในจังหวัดนครพนม จ านวน 2 แปลง 

 

การทดลองที ่1.5 รปูแบบการใชส้ารฆา่แมลงโดยการหมนุเวยีนกลุม่สารตามกลไกออกฤทธิเ์พื่อป้องกนัก าจดั 
                หนอนใยผกัในกะหล่ าปลี (ปเีริม่ตน้ 2560 – สิน้สดุ 2562)  

อุปกรณ์และวธิกีาร 

อุปกรณ์ทีใ่ชใ้นการทดลอง  
1. แปลงกะหล่ าปลี  
2. เชื้อเชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp aizawai ได้แก่ Florbac FC  
3. สารฆ่าแมลง ได้แก่ spinetoram 12% SC (Exalt) indoxacarb15% EC (Ammate15EC), 

chlorfenapyr10% SC (Rampage) tofenpyrad 16%EC (Hachi- Hachi) emamectin benzoate 
1.92%EC (Proclaim 0192EC) fipronil 5%SC  (Ascend)  
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4. สารจับใบ ได้แก่ Besmor  
5. ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 และ 13-13-21 
6. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง  
7. อุปกรณ์บันทึกการตรวจนับแมลง เช่น ตารางบันทึก ปากกา เป็นต้น 

วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block มี 4 ซ้ า 9 กรรมวิธี  
กรรมวิธีที ่1 

รอบ 1 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน  รอบ 2 พ่น 
emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง  รอบ 3 พ่น tofenpyrad 
16%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 

รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 5 พ่น เหมือนรอบที่  1 
รอบ 6 พ่น เหมือนรอบที่2 
รอบ  7 พ่น เหมือนรอบที่ 3 
รอบ 8 พ่น เหมือนรอบที่ 4 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง  

กรรมวิธีที ่2  

รอบ 1 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 3 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 5 พ่น เหมือนรอบที่ 1 
รอบ 6 พ่น เหมือนรอบที่ 2 
รอบ 7 พ่น เหมือนรอบที่ 3 
รอบ 8 พ่น เหมือนรอบที่ 4 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง 

กรรมวิธีที ่3  

รอบ1 พ่น tofenpyrad 16%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน  
รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 3 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง  
รอบ 5 พ่น เหมือนรอบที่ 1 
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รอบ 6 พ่น เหมือนรอบที่ 2 
รอบ 7 พ่น เหมือนรอบที่ 3 
รอบ 8 พ่น เหมือนรอบที่ 4 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง 

กรรมวิธีที่ 4 
รอบ 1 พ่น tofenpyrad 16%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน  
รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 3 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง  
รอบ 5 พ่น เหมือนรอบที่1 
รอบ 6 พ่น เหมือนรอบที่2 
รอบ 7 พ่น เหมือนรอบที่3 
รอบ 8 พ่น เหมือนรอบที่4 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง 

กรรมวิธีที ่5 
รอบ 1 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน  
รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 3 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง  
รอบ 5 พ่น เหมือนรอบที่1 
รอบ 6 พ่น เหมือนรอบที่2 
รอบ 7 พ่น เหมือนรอบที่3 
รอบ 8 พ่น เหมือนรอบที่4 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง 

กรรมวิธีที ่6  
รอบ 1 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน  
รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 3 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง  
รอบ 5 พ่น เหมือนรอบที่1 
รอบ 6 พ่น เหมือนรอบที่2 
รอบ 7 พ่น เหมือนรอบที่3 
รอบ 8 พ่น เหมือนรอบที่4 
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รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง 
กรรมวิธีที ่7 พ่นสารฆ่าแมลงตามกรรมวิธีของเกษตรกร ทุก 5วัน 
กรรมวิธีทึ ่8 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร ทุก 5วัน 
กรรมวิธีที ่9 ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 

แปลงทดลองกะหล่ าปลีเกษตรกรในพ้ืนที่ 1 ไร่ ขนาดแปลงย่อย 20 ตารางเมตร  ระยะปลูกระหว่างแถว 
40เซนติเมตร ระหว่างต้น30เซนติเมตร และเริ่มปฏิบัติการทดลองตามกรรมวิธีเมื่อพบการระบาดเข้าท าลายของ
หนอนใยผักเฉลี่ย1ตัว/ต้น พ่นสารทดลองทุก 5วัน ตรวจนับปริมาณหนอนใยผักทุกครั้งก่อนพ่นสารทดลองจาก
การสุ่มตรวจนับกะหล่ าปลีจ านวน10ต้น/แปลงย่อย และเก็บน้ าหนักผลผลิตที่มีคุณภาพระยะส่งตลาดของ
กะหล่ าปลีจากการสุ่มกะหล่ าปลีในพ้ืนที่ 2.0 ตารางเมตรตรงกลางแปลง  เมื่อกะหล่ าปลีอายุได้ 65 วันหลังย้าย
กล้า และน าข้อมูลที่ท าการบันทึกไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

การบันทึกข้อมูล 

บันทึกจ านวนหนอนใยผักและน้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีที่มีคุณภาพระยะส่งตลาด 

เวลาและสถานที่ท าการทดลอง  

 สถานที ่แปลงกะหล่ าปลีเกษตรกรอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และอ าเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี 

 ระยะเวลา เดือนมกราคม 2561 – มิถุนายน 2562 
 
การทดลองที ่1.6 การเปลีย่นแปลงความตา้นทานต่อสารฆา่แมลง spinetoram ในหนอนใยผกั  

Plutella xylostella L. ในพชืตระกลูกะหล่ า (ปเีริม่ตน้ 2563 - สิน้สดุ 2564) 
วธิดี าเนินการ 

อุปกรณ ์

1. อุปกรณ์ในการเก็บแมลงทดลอง เช่น ถุงพลาสติก กล่องพลาสติก ถ้วยพลาสติก กล่องเก็บความ
เย็น ฯลฯ 

2. พืชอาหารเลี้ยงแมลง ได้แก่ ใบอ่อนพืชตระกูลกะหล่ า 
3. อุปกรณ์เลี้ยงแมลง ได้แก่ กรงเลี้ยงแมลง กล่องพลาสติก ถ้วยพลาสติก ปากคีบ ผ้าตาข่าย พู่กัน 

น้ าผึ้ง กระดาษช าระ ส าลี ฯลฯ 
4. อุปกรณ์การปลูกพืช ได้แก่ กระถางต้นไม้ ดิน ปุ๋ย พลั่วมือ ฯลฯ 
5. อุปกรณ์ในการทดลอง ได้แก ่สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ได้แก่ spinetoram (Exalt 12 %W/V SC) 

สารจับใบ (Triton-X100) น้ ากรองแบบ reversed osmosis, micropipette, beaker ฯลฯ 
6. เครื่องวัดอุณหภูมิและความชื้น  
7. ตู้เย็น และตู้แช่แข็ง  
8. กล้องถ่ายรูป 
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9. กลอ้งจุลทรรศน์ และแว่นขยาย 
วธิกีาร 

เก็บหนอนใยผักจากแหล่งปลูกผักท่ีส าคัญต่าง ๆ ได้แก่ อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี อ าเภอหล่มเก่า 
จังหวัดเพชรบูรณ์ อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี อ.ศรีประจันต์ จังหวัด
สุพรรณบุรี, อ าเภอชะอ า จังหวัดเพชรบุรี, อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่, อ าเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่, 
อ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่,  อ าเภอพบพระ จังหวัดตาก และ อ าเภอหล่มสัก จังหวัดเพชรบูรณ์ แต่ละแปลงเก็บ
หนอนไม่ต่ ากว่า 200 ตัว มาเลี้ยงขยายพันธุ์ในห้องปฏิบัติการ แยกเลี้ยงหนอนที่เก็บจากแต่ละพ้ืนที่ไม่ให้ปะปนกัน 
ใช้ใบผักตระกูลกะหล่ าเป็นอาหารจนหนอนเข้าดักแด้ น าดักแด้ใส่กรงโดยแยกแมลงจากแต่ละแหล่ง เมื่อดักแด้
ออกเป็นผีเสื้อจึงปล่อยให้ผีเสื้อผสมพันธุ์และวางไข่ ให้น้ าผึ้ง 10% ชุบกับส าลีเป็นอาหารแก่ผีเสื้อ ให้ผีเสื้อวางไข่
บนแผ่นอลูมิเนียมฟอยล์ เมื่อไข่ฟักเป็นตัวหนอนรุ่น F1 ปล่อยให้หนอนกินใบของต้นกล้าผักตระกูลกะหล่ า ต่อมา
จึงเลี้ยงหนอนโดยใช้ใบอ่อนของผักตระกูลกะหล่ า เมื่อหนอนเข้าระยะวัย 2 ช่วงปลาย หรือวัย 3 ช่วงต้น ท าการ
สุ่มหนอนที่มีขนาดสม่ าเสมอกัน มีความยาวล าตัว 3-5 มิลลิเมตรมาใช้ในการทดลอง 

น าหนอนใยผักจากแต่ละแหล่งมาท าการทดลองโดยวิธี leaf-dip bioassay ซึ่งประยุกต์จากวิธีของ IRAC 
(www.irac-online.org) และ Fahmy et al. 1991 โดยใช้ใบอ่อนของผักตระกูลกะหล่ า ท าการตัดใบให้มีขนาด 
5x5 ซ.ม. แลว้จุ่มใบกะหล่ าในสารฆ่าแมลง spinetoram ความเข้มข้นต่าง ๆ อย่างน้อย 5 ความเข้มข้น โดย
ละลายสารฆ่าแมลงในน้ าที่ผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร จุ่มใบกะหล่ านาน 10 วินาที ผึง่
ให้แห้งแล้วน าไปใส่ในถ้วยพลาสติก ท าการใส่หนอนใยผักที่มีขนาดสม่ าเสมอกันจ านวน 10 ตัวลงในแต่ละถ้วย 
ส่วนชุดควบคุม (control) ท าการใส่หนอนในถ้วยพลาสติกท่ีใส่ใบผักชุบน้ าซึ่งผสมสารจับใบ ท าการทดลอง 3-4 
ซ้ า 
 เช็คผลการตายของหนอนที่ 48 ชั่วโมง ถ้าพบว่าหนอนในชุดควบคุมตาย 5-20% จะท าการปรับค่า
เปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20% จะท าการทดลองใหม่ 
สูตรของ Abbott : 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality  

น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักจากสารฆ่าแมลง spinetoram ที่ความเข้มข้นต่าง ๆ มา
วิเคราะห์ผลโดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) เพ่ือหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท าให้หนอนตาย 
50% (50% lethal concentration, LC50) และท าการหาค่า Resistance factor (RF) โดยน าค่า LC50 ของสาร
ฆ่าแมลง spinetoram ในหนอนใยผักที่เก็บจากแหล่งต่าง ๆ หารด้วยค่า LC50 ของสารฆ่าแมลง spinetoram ใน
หนอนใยผักจากสายพันธุ์อ่อนแอที่สุด 
 
 

Resistance factor = ค่า LC50 ของสารฆ่าแมลง spinetoram ในหนอนใยผักที่ทดสอบ 
        ค่า LC50 ของสารฆ่าแมลง spinetoram ในหนอนใยผักสายพันธุ์อ่อนแอที่สุด 
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ในกรณีที่ยังไม่พบหนอนใยผักจากสายพันธุ์อ่อนแอที่สุดจะน าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักมา
วิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) เพ่ือหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท าให้
แมลงตาย 50% และ 90% (LC50 และ LC90 ) แล้วท าการหาค่า Resistance factor (RF) เพ่ือเปรียบเทียบความ
รุนแรงของความต้านทานสารฆ่าแมลงในหนอนใยผักที่เก็บจากแต่ละแหล่งตามวิธีของ Morse and Brawner 
(1986) 

 

       ค่า Resistance factor = ค่า LC90 ของสารฆ่าแมลงในแมลงที่เก็บจากแต่ละแหล่ง (ppm) 
          ค่าความเข้มข้นที่อัตราแนะน าของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น (ppm) 
 
 ถ้าค่า Resistance factor > 1 แสดงว่าหนอนใยผักในแหล่งนั้นมีความต้านทานต่อสาร spinetoram 

น าข้อมูลค่า RF ของหนอนใยผักจากแต่ละแหล่ง และในแต่ละช่วงเวลามาเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลง
ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง spinetoram  
เวลาและสถานที่ 

- ท าการทดลองในช่วงเดือนมกราคม ถึง สิงหาคม 2563 

- ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ตึกสิทธิพร ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
จังหวัดกรุงเทพฯ 

 
การทดลองที ่1.7 ความตา้นทานและการจดัการสารก าจัดไรในไรสองจดุ Tetranychus urticae Koch ในสตรอ

เบอรี ่(ปเีริ่มตน้ 2562 - สิน้สดุ 2564) 
วธิดี าเนินงาน 
อุปกรณ์ 
1. ไรสองจุด T. urticae จากแปลงปลูกสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกร และไรสองจุดสายพันธุ์อ่อนแอ 
2. สารก าจัดไรที่ใช้ท าการทดลอง pyridaben 20% WP, propargite 30% WP, fenpyriximate 5% SC, 

tebufenpyrad 36% EC, spiromesifen 24% SC และ abamectin 1.8% EC 
3. เครื่องชั่งสาร กระบอกตวง บีกเกอร์ พู่กัน คีมคีบ น้ ากลั่น 
4. ถาดพลาสติกเลี้ยงไรขนาด 25×35 ซ.ม. 
5. ชั้นเลี้ยงไรติดตั้งไฟฟลูออเรสเซนต์ ความเข้มแสง 40 lux 
6. กล้องจุลทรรศน์สเตอริโอ 
7. แว่นขยาย ก าลังขยาย 10 เท่า 
วิธีการ 
ขั้นตอนที่ 1 ความต้านทานต่อสารก าจัดไรของไรสองจุด T. urticae ในสตรอว์เบอร์รี 

เก็บรวบรวมตัวอย่างไรสองจุด T. urticae Koch ที่เข้าท าลายสตรอว์เบอร์รี จากแหล่งปลูก 
ในจังหวัดน่าน เชียงใหม่ เพชรบูรณ์ เลย และเชียงราย ดังแสดงใน Table 1 น าตัวอย่างที่รวบรวมได้ มาเลี้ยงเพิ่ม
ปริมาณบนใบถั่วเขียว (Vigna radiata) ที่วางบนส าลีชุ่มน้ าในถาดพลาสติก ขนาด  
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25×35 ซม. ในห้องปฏิบัติการ (26±2ºC, 65±2% RH และ 16L : 8D) เพาะเลี้ยงจนได้ประชากรรุ่นที่ 2 จึง
น ามาใช้ในการศึกษาระดับความต้านทานต่อสารก าจัดไรต่อไป 

แยกท าการทดสอบความต้านทานต่อสารก าจัด ไรแต่ละชนิดในไรสองจุดแต่ละประชากร  
โดยดัดแปลงจากวิธีการทดลองของ IRAC หมายเลข 004 (IRAC, 2009) โดยเตรียมสารละลายสารก าจัดไรทาง
การค้าชนิดต่าง ๆ ดังนี้ pyridaben 20% WP (กลุ่มสาร 21A), propargite 30% WP (กลุ่มสาร 12C), 
fenpyroximate 5% SC (กลุ่มสาร 21A), tebufenpyrad 36% EC (กลุ่มสาร 21A), spiromesifen 24% SC 
(กลุ่มสาร 23) และ abamectin 1.8% EC (กลุ่มสาร 6) ด้วยน้ ากลั่นให้ได้ความเข้มข้นต่าง ๆ จ านวน 5 ความ
เข้มข้น ที่ท าให้ไรตายในช่วง 10-90 เปอร์เซ็นต์ สารก าจัดไรแต่ละความเข้มข้นผสมสารจับใบ 250 ppm และชุด
ควบคุมใช้น้ ากลั่นผสมสารจับใบ 250 ppm ท าการทดสอบด้วยวิธีจุ่มใบถั่วเขียว ที่ตัดเป็นชิ้นสี่เหลี่ยมจัตุรัสขนาด 
1.25x 1.25 ตารางนิ้ว ในสารละลายสารก าจัดไร แต่ละความเข้มข้นเป็นเวลา 5 วินาที วางใบถั่วเขียวผึ่งบน
กระดาษซับ โดยให้ด้านหน้าใบสัมผัสกับกระดาษซับรอให้แห้ง หลังจากนั้นจึงวางใบถั่วบนส าลีชุ่มน้ าในกล่องที่
แบ่งเป็นช่องขนาด 5.1×5.5×2 ซม. ใส่น้ าให้ส าลีเปียกอยู่เสมอเพ่ือป้องกันไรสองจุดหนีออกจากใบถั่ว ใช้พู่กันเขี่ย 
ไรสองจุดตัวเต็มวัยเพศเมียที่มีขนาดใกล้เคียงกันอายุ 3-5 วัน ลงบนใบถั่ว 20 ตัวต่อซ้ า ท าการทดลองอย่างน้อย
ความเข้มข้นละ 4 ซ้ า วางกล่องใส่ไรสองจุดไว้บนชั้นเลี้ยงไรในห้องปฏิบัติการ ตรวจนับจ านวนไรสองจุดที่ตายหลัง
การทดลอง 72 ชั่วโมง ถ้าในกรรมวิธีควบคุม มีการตายเกิน 20 เปอร์เซ็นต์ จะท าการทดลองใหม่ 
 ค านวณเปอร์ เซ็นต์การตายของไรสองจุดในแต่ละกรรมวิธี  หากพบการตายในกรรมวิธีควบคุม  
จะท าการค านวณปรับเปอร์เซ็นต์การตายที่แท้จริง (corrected mortality) ด้วย Abbott’s formula (Abbott, 
1925) และค านวณค่า LC50, LC90, Slopes และค่า 95% confidence intervals (95%CI) โดยวิธี Probit 
analysis (Finney, 1971) ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS เนื่องจากไม่มีไรสองจุด 
สายพันธุ์อ่อนแอเปรียบเทียบ ดังนั้นจึงค านวณหาค่าความต้านทานของไร (Resistance factor, RF) ในแต่ละสาร
ทดสอบตามวิธีของ Al-Antary et al. (2012) และ Fukami (1983)  
 
     RF=  LC50 ของประชากรไรสองจุดที่ต้องการศึกษา 
      LC50 ของประชากรไรสองจุดที่มีค่า LC50 ต่ าสุด 
 
และน าค่า Resistance factor, RF มาจัดกลุ่มประชากรตามระดับความต้านทาน (Resistance Categories) 
ดังนี้   RF <10  คือ ระดับต้านทานต่ า (Low Resistance, LR),  
   RF 11-40  คือ ระดับต้านทานปานกลาง (Moderate Resistance, MR),  
   RF 41-60  คือ ระดับต้านทานสูง (High Resistance, HR)  
   RF>60   คือ ระดับต้านทานสูงมาก (Very High Resistance, VHR)  
 
ท าการเปรียบเทียบค่า LC90 ของไรสองจุดแต่ละประชากรกับค่าความเข้มข้นของสารตามอัตราที่แนะน า 
(LC90/recommended field rate; ppm) ตามวิธีของ Morse and Brawner (1986) เพ่ือใช้ประเมินความ
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ต้านทานต่อสารก าจัดไรในไรสองจุดประชากรต่าง ๆ (อัตราแนะน าของสารก าจัดไร pyridaben = 150 ppm, 
propargite = 450 ppm, fenpyroximate = 50 ppm, tebufenpyrad = 54 ppm, spiromesifen = 96 
ppm และ abamectin = 18 ppm)  
 
การบันทึกข้อมูล 
บันทึกเปอร์เซ็นต์การตายของไรสองจุด T. urticae  
สถานที่ท าการทดลอง   
 ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยไรและแมงมุม ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร จังหวัด
กรุงเทพฯ และ แปลงปลูกสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกรที่ จังหวัดเชียงใหม่, จังหวัดเชียงราย, จังหวัดเพชรบูรณ์ และ
จังหวัดเลย 
 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดไรในแปลงสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกร จังหวัดเชียงใหม่ 
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า จ านวน 10 กรรมวิธี พ่นสารก าจัดไรตามกรรมวิธีต่าง ๆ ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 fenpyroximate 5% SC  อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร (21A) 
กรรมวิธีที่ 2 tebufenpyrad 36% EC  อัตรา 3 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร (21A) 
กรรมวิธีที่ 3 spiromesifen 24% SC   อัตรา 8 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร (23) 
กรรมวิธีที่ 4 abamectin 1.8% EC  อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร (6) 
กรรมวิธีที่ 5 hexythiazox 1.8%  EC   อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร (10A) 
กรรมวิธีที่ 6 bifenazate 48% SC   อัตรา 5 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร (20D) 
กรรมวิธีที ่7 cyflumetofen 20% SC  อัตรา 8 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร (25A) 
กรรมวิธีที่ 8 propargite 30% WP  อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร (12C) 
กรรมวิธีที่ 9 pyridaben 20% WP   อัตรา 15 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร (21A) 
กรรมวิธีที่ 10 ไม่พ่นสารก าจัดไร 

ด าเนินการทดลองในแปลงสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกร ซึ่งแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 1×5 เมตรจ านวน 
30 แปลงย่อย  เริ่มพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อพบการระบาดของไรสองจุด T. urticae พ่นสาร
ทดลอง 1 ครั้ง โดยใช้น้ า อัตรา 120 ลิตร/ไร่ 

ตรวจนับจ านวนไรสองจุดจากใบสตรอว์เบอร์รี 10 ใบแปลงย่อย โดยตรวจนับจ านวนไรเฉพาะที่
เคลื่อนไหว ด้วยกล้องจุลทรรศน์ ตรวจนับก่อนพ่นสาร 1 วัน และหลังพ่นสาร 1, 3, 5, 7, 10, 14 และ 21 วัน 
พ่นสารอย่างน้อย 1-2 ครั้ง หรือตามความเหมาะสม บันทึกข้อมูลศัตรูธรรมชาติ บันทึกอาการเป็นพิษที่มีต่อต้น
สตรอว์เบอร์รีจากการพ่นสารทดลอง และเปรียบเทียบต้นทุนการใช้สาร 

น าข้อมูลจ านวนไรมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ  ถ้าจ านวนไรก่อนพ่นสารในกรรมวิธีต่าง  ๆ 
ไม่แตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารโดยวิธี Analysis of Variance ถ้าจ านวนไรก่อนพ่นสารใน
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กรรมวิธีต่าง ๆ มีความแตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารโดยวิธี Analysis of Covariance และ
เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยในกรรมวิธีต่าง ๆ โดยวิธี DMRT 

ค านวณหาประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด ตามสูตรของ Henderson and Tilton (1955) ดังนี้ 
 Percent control  = 1 -   Ta× Cb     ×100 

  Tb × Ca 
Ta = Number of mites in the treatment plot after spraying 

 Tb = Number of mites in the treatment plot before spraying 
 Cb = Number of mites in the check plot before spraying 
 Ca = Number of mites in the check plot after spraying 
การบันทึกข้อมูล 
 บันทึกจ านวนไรสองจุด T. urticae ที่เคลื่อนไหว 
สถานที่ท าการทดลอง   
 ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยไรและแมงมุม ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร จังหวัด
กรุงเทพฯ และ แปลงปลูกสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกรที่ จังหวัดเชียงใหม่ หรือจังหวัดเชียงราย (2 แปลง
ทดลอง หรือ 2 ฤดูกาล) 
 
ขั้นตอนที่ 3 ศึกษารูปแบบการใช้สารก าจัดไรแบบหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ในแปลงปลูกสตรอว์เบอร์รี 
 ศึกษารูปแบบการใช้สารก าจัดไรแบบหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ ในแปลงสตรอว์เบอร์รีของ
เกษตรกร ในจังหวัดเชียงใหม่ วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า โดยน าสารก าจัดไรที่มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัดไรสองจุด T. urticae (มีเปอร์เซ็นต์การป้องกันก าจัดมากกว่า 70 เปอร์เซ็นต์ขึ้นไปและไม่
พบความเป็นพิษต่อพืช) ในขั้นตอนที่ 2 มาพ่นแบบหมุนเวียนอย่างน้อย 3 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ 
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร และกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดไร ตามกรรมวิธีดังนี้  
กรรมวิธีที่ 1  สัปดาห์ที่ 1 พ่นสาร bifenazate 48%SD (20D) 5 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  

 สัปดาห์ที่ 4 พ่นสาร cyflumethofen 20% SC (25A) 8 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร สัปดาห์
ที่ 7 พ่นสาร tebufenpyrad 30% EC (21A) 3 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 2 สัปดาห์ที่ 1 พ่นสาร cyflumethofen 20% SC (25A) 8 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
   สัปดาห์ที่ 4 พ่นสาร spiromesifen 24% SC (23) 8 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
   สัปดาห์ที่ 7 พ่นสาร hexythiazox 1.8% EC (10A) 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
   สัปดาห์ที่ 8 พ่นสาร hexythiazox 1.8% EC (10A) 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 สัปดาห์ที่ 1 พ่นสาร cyflumethofen 20% SC (25A) 8 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
   สัปดาห์ที่ 4 พ่นสาร spiromesifen 24% SC (23) 8 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
   สัปดาห์ที่ 7 พ่นสาร fenpyroximate 5% SC (21A) 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
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กรรมวิธีที่ 4 สัปดาห์ที่ 1 พ่นสาร cyflumethofen 20% SC (25A) 8 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
   สัปดาห์ที่ 4 พ่นสาร fenpyroximate 5% SC (21A) 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
   สัปดาห์ที่ 6, 7 พ่นสาร hexythiazox 1.8% EC (10A) 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
   สัปดาห์ที่ 8 พ่นสาร cyflumethofen 20% SC (25A) 8 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5  รูปแบบการใช้สารก าจัดไรในแปลงสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกร 

สัปดาห์ที่ 1, 2, 3 พ่นสาร pyridaben 20 % WP (21A) 15 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
   สัปดาห์ที่ 4, 5, 6 พ่นสาร propargite 30% WP (12C) 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
   สัปดาห์ที่ 7, 8 พ่นสาร pyridaben 20 % WP (21A) 15 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 ไม่พ่นสารก าจัดไร (Untreated check) 
 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ท าการทดลองในแปลงสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกร ซึ่งแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 1 ×5 เมตร  
เริ่มพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีต่าง ๆ เม่ือพบการระบาดของไรสองจุด  T. urticae โดยใช้น้ า  
อัตรา 120 ลิตร/ไร่ 

ตรวจนับจ านวนไรสองจุดจากใบสตรอว์เบอร์รี 10 ใบต่อแปลงย่อย โดยตรวจนับจ านวนไรเฉพาะที่
เคลื่อนไหว ด้วยกล้องจุลทรรศน์ 10 เท่า ตรวจนับก่อนพ่นสาร 1 วัน และก่อนสารก าจัดไรทุกสัปดาห์ บันทึก
ข้อมูลศัตรูธรรมชาติ บันทึกอาการเป็นพิษที่มีต่อต้นสตรอว์เบอร์รีจากการพ่นสารทดลอง และเปรียบเทียบ
ต้นทุนการใช้สาร 

น าข้อมูลจ านวนไรมาวิเคราะห์ผลทางสถิติที่เหมาะสม 
การบันทึกข้อมูล 
 บันทึกจ านวนไรสองจุด T. urticae ที่เคลื่อนไหว 
สถานที่ท าการทดลอง   
 ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยไรและแมงมุม ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร จังหวัด
กรุงเทพฯ และ แปลงปลูกสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกรที่ จังหวัดเชียงใหม่ หรือจังหวัดเชียงราย (2 แปลง
ทดลอง หรือ 2 ฤดูกาล) 
 

การทดลองที ่1.8 สถานการณ์ความตา้นทานสารก าจัดวชัพืชของวชัพชืในแหล่งปลกูสบัปะรดทีส่ าคัญและ 
การจดัการ (ปเีริ่มตน้ 2561 – สิน้สดุ 2563)  

วธิดี าเนินการ 
- สิ่งที่ใช้ในการทดลอง 

1. สารก าจัดวัชพืช  
2. ถาดเพาะ 104 หลุม (ขนาด ก×ย×ล = 36×55×4.5 เซนติเมตร)  
3. อุปกรณ์ชั่ง ตวง วัด  

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



 

64 
 

4. ดินปลูก 
 

ขั้นตอนที ่1 สถานการณค์วามตา้นทานสารก าจัดวชัพชืประเภทก่อนงอก (pre-emergence) และประเภทหลัง
งอก (post-emergence) ที่ส าคญัในแหลง่ปลกูสบัปะรดของประเทศไทย (ป ี2561) 

สถานการณ์ความต้านทานสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) ที่ส าคัญในแหล่งปลูก
สับปะรดของประเทศไทย 

- แบบและวิธีการทดลอง 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

กรรมวิธี 
กลุ่มสาร 
(HRAC) 

อัตราการใช้ 
(กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่) 

1. hexazinone/diuron 60% WG C1/C2 450 
2. atrazine 80% WP C1 320 
3. ametryn 80% WP C1 320 
4. pendimethalin 33% EC K1 198 
5. diuron 80% WP C2 320 
6. untreated control -    - 
 

- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. เก็บเมล็ดวัชพืช จ านวน 2 ชนิด ชนิดละ 50 ประชากร รวม 100 ประชากร ได้แก่ หญ้าตีนกา 

และหญ้าปากควาย จากแปลงปลูกสับปะรดในแหล่งปลูกท่ีส าคัญของประเทศ เช่น จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ระยอง 
ราชบุรี เพชรบุรี พิษณุโลก ล าปาง กาญจนบุรี ชลบุรี เชียงราย อุตรดิตถ์ ตราด อุทัยธานี และฉะเชิงเทรา และเก็บ
เมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดจากแปลงที่ไม่มีประวัติการใช้สารก าจัดวัชพืช เพ่ือน ามาเป็นตัวเปรียบเทียบ (susceptible 
check) 

2. ตากเมล็ดวัชพืชให้แห้งและท าความสะอาด 
3. ทดสอบเปอร์เซ็นต์ความงอกของเมล็ดวัชพืช เพื่อให้ได้ตัวอย่างเมล็ดวัชพืชที่มีเปอร์เซ็นต์ความ

งอกมากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ ส าหรับใช้ในการทดลอง 
4. เพาะเมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดในถาดเพาะ จ านวน 100 เมล็ดต่อถาด จ านวน 1 ถาดต่อซ้ า 
5. พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ในขณะที่ดินมีความชื้น โดยใช้ เครื่องพ่นสารแบบสายพาน 

ประกอบหัวพ่นแบบพัด ปริมาณน้ า 80 ลิตร/ไร่ 
6. นับจ านวนต้นวัชพืชที่รอดตาย ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
7. วัดความสูง เก็บวัชพืชอบและชั่งน้ าหนักแห้ง ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
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   8. ค านวณเปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช โดยเปรียบเทียบกับจ านวนต้นของประชากร
เดียวกันที่ไม่พ่นสาร โดยแบ่งระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชเป็น 4 ระดับ ดังนี้ 
เปอร์เซ็นต์การรอดตาย ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 

0 ประชากรอ่อนแอ (susceptible population) 
1-20 ประชากรที่ก าลังพัฒนาความต้านทาน (developing resistance population) 
21-50 ประชากรต้านทาน (resistant population) 
50-100 ประชากรต้านทานระดับสูง (highly resistant population) 

9. ค านวณหาค่าความถี่ในการเกิดวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืช โดยค านวณจากสูตร ดังนี้   
   ความถี่การเกิดวัชพืชต้านทาน = จ านวนแปลงที่พบการเกิดวัชพืชต้านทาน x 100 
                จ านวนแปลงทั้งหมดท่ีท าการส ารวจ 

- การบันทึกข้อมูล 
   1. จ านวนต้นวัชพืชที่รอดตาย 
   2. ความสูงและน้ าหนักแห้งวัชพืช 
   3. เปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช 
   4. ค่าความถ่ีในการเกิดวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืช 

สถานการณ์ความต้านทานสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence) ที่ส าคัญในแหล่งปลูก
สับปะรดของประเทศไทย  

- แบบและวิธีการทดลอง 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

กรรมวิธี 
กลุ่มสาร 
(HRAC) 

อัตราการใช้ 
(กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่) 

1. bromacil 80% WP C1 320.00 
2. ametryn 80% WP C1 320.00 
3. haloxyfop-r-methyl 10.8% EC A 12.96 
4. fluazifop-p-butyl 15% EC A 24.00 
5. untreated control -    - 
 

- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. เก็บเมล็ดวัชพืช จ านวน 2 ชนิด ชนิดละ 50 ประชากร รวม 100 ประชากร ประกอบด้วย 

หญ้าตีนกา และหญ้าปากควาย จากแปลงปลูกสับปะรดในแหล่งปลูกที่ส าคัญของประเทศ อาทิเช่น จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ระยอง ราชบุรี เพชรบุรี พิษณุโลก ล าปาง กาญจนบุรี ชลบุรี เชียงราย อุตรดิตถ์ ตราด อุทัยธานี 
และฉะเชิงเทรา และเก็บเมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดจากแปลงที่ไม่มีประวัติการใช้สารก าจั ดวัชพืช เพ่ือน ามาเป็นตัว
เปรียบเทียบ (susceptible check) 
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2. ตากเมล็ดวัชพืชให้แห้งและท าความสะอาด 
3. ทดสอบเปอร์เซ็นต์ความงอกของเมล็ดวัชพืช เพื่อให้ได้ตัวอย่างเมล็ดวัชพืชที่มีเปอร์เซ็นต์ความ

งอกมากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ ส าหรับใช้ในการทดลอง 
4. เพาะเมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดในถาดเพาะ จ านวน 100 เมล็ดต่อถาด จ านวน 1 ถาดต่อซ้ า 
5. พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี เมื่อวัชพืชมีจ านวนใบ 3-6 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบ

สายพาน ประกอบหัวพ่นแบบพัด ปริมาณน้ า 80 ลิตร/ไร่ 
6. นับจ านวนต้นวัชพืชที่รอดตาย ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
7. วัดความสูง เก็บวัชพืชอบและชั่งน้ าหนักแห้ง ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

   8. ค านวณเปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช โดยเปรียบเทียบกับจ านวนต้นของประชากร
เดียวกันที่ไม่พ่นสาร โดยแบ่งระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชเป็น 4 ระดับ ดังนี้ 
 
เปอร์เซ็นต์การรอดตาย ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 

0 ประชากรอ่อนแอ (susceptible population) 
1-20 ประชากรที่ก าลังพัฒนาความต้านทาน (developing resistance population) 
21-50 ประชากรต้านทาน (resistant population) 
50-100 ประชากรต้านทานระดับสูง (highly resistant population) 

9. ค านวณหาค่าความถี่ในการเกิดวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืช โดยค านวณจากสูตร ดังนี้   
   ความถี่การเกิดวัชพืชต้านทาน = จ านวนแปลงที่พบการเกิดวัชพืชต้านทาน x 100 
                จ านวนแปลงทั้งหมดท่ีท าการส ารวจ 

- การบันทึกข้อมูล 
   1. จ านวนต้นวัชพืชที่รอดตาย 
   2. ความสูงและน้ าหนักแห้งวัชพืช 
   3. เปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช 
   4. ค่าความถ่ีในการเกิดวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืช 
 
ขั้นตอนที ่2 ทดสอบวธิกีารจดัการวชัพชืตา้นทานสารก าจดัวชัพชืในแปลงปลูกสบัปะรด (ปี 2562 - 2563) 

- แบบและวิธีการทดลอง 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า มี 11 กรรมวิธี ได้แก่  

ล าดับ
ที ่

กรรมวิธี กลุ่มสาร 
(HRAC) 

อัตราการใช้ 
(กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่) 

1 tebuthiuron+pendimethalin ตามด้วย ametryn C2+K1, C1 125+165, 400 
2 flumioxazin ตามด้วย bromacil+diuron E, C1+C2 20, 400+400 
3 hexaxinone/diuron ตามด้วย bromacil+diuron C1/C2, C1+C2 600, 400+400 
4 alachlor+diuron ตามด้วย bromacil K3+C2, C1 320+320, 400 
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5 pendimethalin+dimethanamid ตามด้วย 
bromacil+ametryn 

K1+K3, C1+C1 165+225, 400+400 

6 tebuthiuron+oxyfluorfen ตามด้วย 
bromacil+diuron 

C2+E, C1+C2 125+24, 400+400 

7 pendimethalin+diuron ตามด้วย bromacil+atrazine K1+C2, C1+C1 165+320, 400+400 
8 metribuzin ตามด้วย bromacil+atrazine C1, C1+C1 140, 400+400 
9 bromacil+diuron ตามด้วย diuron+ametryn C1+C2, C2+C1 560+560, 400+400 
10 กรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน (ที่ระยะ 30, 60 และ 90 

วัน หลังปลูก) 
  

11 กรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช   
 

- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. เลือกแปลงทดลองจากแปลงเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรด ที่มีปัญหาวัชพืชได้แก้หญ้าตีนกาแล

หญ้าปากควาย ต้านทานสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกและสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอกอย่างละ 2 แปลง 
(รวม 4 แปลง ท าการทดลองปีละ 2 แปลง) 

2. การปลูกและดูแลรักษา ไถแปลงตากดินให้แห้ง พรวนดิน และคาดเศษวัชพืชออก เตรียม
แปลงทดลองย่อยขนาด 6×6 เมตร ปลูกสับปะรดพันธุ์ปัตตาเวีย แบบแถวคู่ ระยะปลูก 25×50×100 เซนติเมตร 
โดยชุบหน่อด้วยสารป้องกันเชื้อรา (fosetyl-aluminium 80% WP) สาเหตุโรคเน่าก่อนปลูก 

3. พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี โดยแบ่งการพ่นสารก าจัดวัชพืชแบ่งออกเป็นสองช่วงเวลา 
คือ สารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) ได้แก่ tebuthiuron+pendimethalin, flumioxazin, 
pendimethalin+diuron, hexaxinone/diuron, alachlor+diuron, pendimethalin+dimethenamid และ 
tebuthiuron+oxyfluorfen พ่นก่อนการปลูกสับปะรด และสารก าจัดวัชพืช metribuzin และ 
bromacil+diuron พ่นหลังจากปลูกสับปะรด และหลังจากที่สารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกไม่สามารถควบคุม
วัชพืช คือ มีวัชพืชเริ่มขึ้น จ านวนใบ 3-6 ใบ พ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence) ตาม
กรรมวิธี ใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยก ประกอบหัวพ่นแบบหัวพัด ปริมาณน้ า 60-80 ลิตร/ไร ่

4. การประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา 
ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 
7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย (ตามมาตรฐานการประเมินของกรมวิชาการเกษตร) บันทึกข้อมูล ที่
ระยะ 15, 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
หมายเหตุ: 0 = พืชปลูกไม่แสดงอาการเป็นพิษ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช (control) 
    1 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 10% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  

   2 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 20% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
   3 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 30% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
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   4 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 40% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
   5 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 50% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  

    6 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 60% เมือ่เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
   7 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 70% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
   8 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 80% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
   9 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 90% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
   10 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 100% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  

5. การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา ตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม่สามารถควบคุมได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปาน
กลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ (ตามมาตรฐานการประเมินของกรมวิชาการเกษตร) 
บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
หมายเหตุ: 0 = ไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช (control) 
    1 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 10% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

   2 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 20% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
   3 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 30% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
   4 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 40% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
   5 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 50% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

    6 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 60% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
   7 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 70% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
   8 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 80% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
   9 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 90% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

10 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 100% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
6. สุ่มเก็บตัวอย่างวัชพืช แยกชนิด นับจ านวน และชั่งน้ าหนักแห้ง วัชพืชจากทุกกรรมวิธี ๆ ละ 4 จุด 

แต่ละจุดมีขนาด 0.5×0.5 เมตร ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช โดยแยกเป็นชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบ
วงศ์หญ้า ประเภทใบกว้าง และประเภทกก 

7. วัดความสูงและขนาดทรงพุ่มของพืชปลูก โดยสุ่มจากจ านวน 10 ต้น ที่เป็นตัวแทนของสับปะรดใน
แต่ละกรรมวิธี บันทึกข้อมูล 2 ครั้ง ที่ระยะ 30, 60, 90 และ 120 วัน หลังปลูก 

 - การบันทึกข้อมูล 
1. ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก 
2. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 

  3. ชนิด จ านวน และน้ าหนักแห้งวัชพืช 
  4. การเจริญเติบโต 
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5. บันทึกต้นทุนการป้องกันก าจัดวัชพืช และสัดส่วนต้นทุนผลตอบแทนต่อการลงทุน (B/C) 
 สถานที่ท าการทดลอง 
 - แปลงเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรด ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ระยอง ราชบุรี เพชรบุรี พิษณุโลก ล าปาง 
กาญจนบุรี ชลบุรี เชียงราย อุตรดิตถ์ ตราด อุทัยธานี และฉะเชิงเทรา และห้องปฏิบัติการและเรือนทดลอง กลุ่ม
วิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
 
การทดลองที ่1.9 ความสมัพนัธร์ะหวา่งลักษณะทางสณัฐานของข้าวนก (Echinochloa crus-galli  (L.) Beauv) 

กับความตา้นทานตอ่สารก าจดัวชัพชื quinclorac 
(ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2562)  

วธิดี าเนินการ 
อุปกรณ ์ 1. เมล็ดวัชพืชหญ้าข้าวนก 

2. สารก าจัดวัชพืช quinclorac 25% SC 
3. กระถางเส้นผ่านศูนย์กลาง 45 เซนติเมตร 
4. ถุงเก็บเมล็ด 
5. ถงัพ่นสารก าจัดวัชพืช   
6. ไม้ปักแปลง  

วธิกีาร  
ขั้นตอนที ่1. ทดสอบระดบัความตา้นทานสารของหญา้ข้าวนก (Echinochloa crus-galli  (L.) Beauv) ต่อสาร

ก าจดัวชัพชื quinclorac  
วิธีปฏิบัติการทดลอง  
 1.สุ่มเก็บเมล็ดในแนวเส้นทแยงมุม อย่างน้อย 100 กรัมต่อแปลง ส่วนเมล็ดหญ้าข้าวนกที่อ่อนแอต่อสาร
ก าจัดวัชพืช quinclorac เพ่ือใช้เป็นตัวควบคุมในการทดลอง (susceptible check) สุ่มเก็บเมล็ดในแปลงนาข้าว
ที่ไม่เคยใช้สารก าจัดวัชพืช quinclorac หรือแปลงปลูกพืชชนิดอ่ืนๆ โดยเลือกแปลงที่มีหญ้าข้าวนกกระจาย
ตัวอย่างสม่ าเสมอในแปลงและมีความหนาแน่น 50-80 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ น าเมล็ดจากแปลงที่ได้มาตากแดดให้
แห้งประมาณ 2 สัปดาห์ และเก็บเข้าตู้เย็นเพ่ือท าการทดสอบ 
 2. ทดสอบระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช quinclorac โดยน าเมล็ดหญ้าข้าวนก มาเพาะใน
กระถางจนถึงระยะ 2-3 ใบ จากนั้น พ่นด้วยสารก าจัดวัชพืช quinclorac ที่อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
(ตามค าแนะน าข้างฉลากสาร) หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชที่ระยะ 15 วัน นับจ านวนต้นที่รอดตาย น าค่าที่ได้ค านวณ
เป็นเปอร์เซ็นต์รอดตายโดยเปรียบเทียบกับจ านวนต้นของประชากรเดียวกันที่ไม่พ่นสาร แบ่งระดับความต้านทาน
ต่อสารก าจัดวัชพืช เป็น 3 ระดับ (Llewellyn and Powles, 2001) ดังนี้ คือ   
 
เปอร์เซ็นต์การรอดตาย ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 

0 ประชากรอ่อนแอ (Susceptible population) 
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1-20 ประชากรที่ก าลังพัฒนาความต้านทาน (Developing resistant population) 
มากกว่า 20 ประชากรต้านทาน (Resistant population) 

 
การบันทึกข้อมูล 

1.พิกัดแปลงที่แพร่กระจายหญ้าข้าวนกในแปลงเกษตรกร 
2.จ านวนต้นหญ้าข้าวนกที่รอดตายจากการใช้สารก าจัดวัชพืช quinclorac  

 
ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาลักษณะทางสัณฐาน (Morphological characteristics) ของหญ้าข้าวนกต้านทานสารก าจัด

วัชพืช quinclorac  
วิธีปฏิบัติการทดลอง  
 1. ศึกษาลักษณะทางสัณฐาน (Morphological characteristics) ของประชากรหญ้าข้าวนกที่ต้านทาน
สารก าจัดวัชพืช quinclorac ในเรือนทดลอง โดยน าเมล็ดหญ้าข้าวนกในประชากรต้านทานสารก าจัดวัชพืช 
quinclorac และเมล็ดหญ้าข้าวนกที่อ่อนแอต่อสารก าจัดวัชพืช quinclorac จากขั้นตอนที่ 1 มาปลูกในกระถาง
ประชากรละ 20 กระถางมีเส้นผ่านศูนย์กลาง 45 เซนติเมตร ในแต่ละกระถางหว่าน 20 เมล็ดต่อกระถาง และ
ถอนแยกให้เหลือ 1 ต้นต่อกระถาง ดูแลรักษาให้มีการเจริญเติบโต บันทึกลักษณะทางสัณฐาน และเก็บเมล็ดรุ่นลูก
ทั้งประชากรที่อ่อนแอ และต้านทานสารก าจัดวัชพืช quinclorac เพ่ือใช้ศึกษาลักษณะทางสัณฐาน 

2.ศึกษาลักษณะทางสัณฐาน (Morphological characteristics) ของประชากรหญ้าข้าวนกในรุ่นลูก
ต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช quinclorac ในสภาพแปลงเกษตรกร โดยน าเมล็ดหญ้าข้าวนกที่ต้านทานและอ่อนแอ
สารก าจัดวัชพืช quinclorac ที่เก็บจากเรือนทดลอง มาเพาะเป็นต้นกล้าในเรือนทดลอง หลังจากนั้นหญ้าข้าวนก
อายุได้ประมาณ 25 วัน ย้ายต้นกล้าหญ้าข้าวนกลงปลูกในแปลงนาข้าว โดยใช้ระยะปลูก 25x25  เซนติเมตร 
จ านวน 4 แถว แถวละ 10 ต้น ต่อประชากร หลังจากนั้นให้มีการเจริญเติบโตเป็นปกติ จนถึงระยะหญ้าข้าวนกอายุ 
ประมาณ 60 วัน บันทึกลักษณะสัณฐาน 
การบันทึกข้อมูลลักษณะทางสัณฐาน (Morphological characteristics)  
 ดัดแปลงจากคู่มือการเก็บข้อมูลพันธุ์ข้าวของสถาบันวิจัยข้าว กรมวิชาการเกษตร (2531) ได้แก่ สีของโคน
ต้น สีขอบใบ สีเกสรตัวตัวเมีย สีของรยางค์ ความยาวของรยางค์ และบันทึกภาพ ลักษณะช่อดอกและลักษณะของ
เมล็ด 
การวิเคราะห์ข้อมูล  

น าข้อมูลลักษณะทางสัณฐานของประชากรหญ้าข้าวนกต้านทานและอ่อนแอสารก าจัดวัชพืช quinclorac 
วิเคราะห์กลุ่ม (Cluster Analysis) ใช้วิธีวัดความเหมือนแบบ simple matching coefficient และจัดตัวแปรเข้า
กลุ่มวิธี Unweighted Pair-Group Method with Arithmetic average (UPGMA)  
เวลาและสถานที่  
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ระหว่างปี 2560-2562 ณ เรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และแปลงนา
ข้าว อ าเภอเมือง จังหวัดราชบุรี  
 
การทดลองที ่1.10 พืน้ที่เสีย่งต่อการระบาดของหญา้ข้าวนกที่มกีลไกความตา้นทานต่อสารก าจัดวชัพชืแบบ 

multiple resistance ในนาข้าวและการควบคมุ (ปเีริ่มตน้ 2560 – สิน้สดุ 2563)  
- สิ่งที่ใช้ในการทดลอง 

1. เมล็ดหญ้าข้าวนก 
2. เครื่องบันทึกพิกัด 
3. ผงวุ้น 
4. กระบอกเพาะเมล็ดวัชพืช 
5. สารก าจัดวัชพืช  

 
ขั้นตอนที ่1 พืน้ทีเ่สีย่งต่อการระบาดของหญา้ข้าวนกทีม่ีกลไกความตา้นทานต่อสารก าจดัวชัพชืแบบ multiple 

resistance ในนาข้าว (ป ี2560 – 2561) 
- แบบและวิธีการทดลอง 

1. ส ารวจและเก็บตัวอย่างเมล็ดหญ้าข้าวนกที่ระบาดในพ้ืนที่ปลูกข้าวนาหว่านน้ าตมในเขตภาคกลางและ
ภาคเหนือตอนล่าง 15 จังหวัด ท าการทดลองปี 2560 – 2561 

2. ทดสอบความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชในสภาพห้องปฏิบัติการและในสภาพเรือนทดลอง ท าการ
ทดลองปี 2560 – 2561 

3. ทดสอบการควบคุมการระบาดของหญ้าข้าวนกท่ีมีกลไกความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชแบบ 
multiple resistance ในนาข้าว ท าการทดลองปี 2562-2563 

 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ตัวอย่างเมล็ดที่ใช้ในการทดลอง 
1. ส ารวจและเก็บตัวอย่างเมล็ดหญ้าข้าวนก 200 ประชากร ที่ระบาดในพ้ืนที่ปลูกข้าวนาหว่านน้ าตมในเขต

ภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง 15 จังหวัด ได้แก่ นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา ปทุมธานี 
ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี นครนายก สุพรรณบุรี สิงห์บุรี อ่างทอง ชัยนาท กาญจนบุรี นครปฐม พิจิตร 
พิษณุโลก โดยแต่ละแปลงจะเดินสุ่มในแนวทแยงมุม เก็บอย่างน้อย 100 รวงต่อแปลง น าเมล็ดมานวด
รวมกันและตากแดดให้แห้งประมาณ 15 วัน แกะเปลือกและเก็บไว้ในตู้เย็นเพื่อรอการทดสอบ 

2. บันทึกพิกัดแปลงประวัติการใช้สารก าจัดวัชพืชย้อนหลัง 5 ปีและความหนาแน่นที่ระบาด 
ทดสอบความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชในสภาพห้องปฏิบัติการ 

1. เพ่ือหาอัตราที่เหมาะสมของสารก าจัดวัชพืชชนิดต่างๆนั้น ใช้วิธี Agar test (Maneechote et al., 2005) 
ใช้ประชากรหญ้าข้าวนกต้านทานและอ่อนแอ อย่างละ 2 ประชากร จากการทดลองของ Maneechote 
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(2008) ทดสอบกับสารก าจัดวัชพืชทั้ง 5 ชนิดในตารางข้างล่าง โดยผสมในวุ้นที่ความเข้มข้น 0.5% w/v 
ให้ได้เนื้อสารเข้มข้น 0, 0.5, 1X, 2X, 5X และ 10X ของอัตราแนะน า แต่ละความเข้มข้นท า 4 ซ้ า เทวุ้น 
50 มิลลิลิตรที่ผสมสารก าจัดวัชพืชลงในกระบอกพลาสติกขนาด 250 มิลลิลิตร 1 กระบอกเป็น 1 ซ้ า แต่
ละซ้ าโรยเมล็ดหญ้าข้าวนก 100 เมล็ด แยกทดสอบส าหรับแต่ละประชากร หลังโรยเมล็ดปิดฝาแล้ววางไว้
ในห้องที่มีแสงไฟนีออน 7 วัน นับจ านวนต้นที่รอดตายในแต่ละความเข้มข้น และวัดความยาวต้นและราก
ในแต่ละซ้ า ก่อนน าไปอบชั่งน้ าหนักแห้ง 
 

ชนิดสารก าจัดวัชพืช อัตรา g ai/rai HARC กลไกการเข้าท าลาย 
1. fenoxaprop-p-ethyl 24 A ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ACCase 
2. triafamone 8 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 
3. bis-pyribac sodium 5 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 

4. pyribenzoxim 8 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 
5. penoxsulam 5 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 

 
1. น าอัตราความเข้มข้นส าหรับสารก าจัดวัชพืชแต่ละชนิดที่สามารถแยกประชากรต้านทาน (resistant 

population) และประชากรอ่อนแอ (susceptible population) มาทดสอบประชากรหญ้าข้าวนก 200 
ประชากรท า 4 ซ้ า โดยวิธี agar test นับจ านวนประชากรที่รอดตายหลังโรยเมล็ด 7 วัน ในแต่ละประชากร
ที่รอดตายนับจ านวนต้นที่รอดตายในแต่ละความเข้มข้น และวัดความยาวต้นและรากในแต่ละซ้ า ก่อนน าไป
อบชั่งน้ าหนักแห้ง  

2. น าข้อมูลไปค านวณเปอร์เซ็นต์ความถี่ในการเกิดความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชทั้ง 10 ชนิด ตาม Rick and 
Stephen (2001) โดยที ่
ประชากรที่อ่อนแอ = ไม่พบต้นรอดตาย  
ประชากรที่ Developing resistance = เปอร์เซ็นต์ต้นรอดตาย 1-20%  
ประชากรที่ Resistant = เปอร์เซ็นต์ต้นรอดตาย > 20%   
และบันทึกจ านวนกลไกการต้านทานที่พบในแต่ละประชากร 

ในสภาพเรือนทดลอง 
1. ปลูกหญ้าข้าวนก 20 ต้น/ประชากร ในถาดพลาสติกบรรจุดินนา เมื่อหญ้าข้าวนกมีขนาด 2-3 ใบ พ่นด้วยสาร

ก าจัดวัชพืชทั้ง 10 ชนิดที่แสดงไว้ในตาราง วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า   
ชนิดสารก าจัดวัชพืช อัตราgai/rai HARC กลไกการเข้าท าลาย 

1. fenoxaprop-p-ethyl 24 A ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ACCase 
2. triafamone 8 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 
3. bis-pyribac sodium 5 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 
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4. pyribenzoxim 8 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 
5. penoxsulam 5 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 
6. propanil 320 C2 ยับยั้งการสังเคราะห์แสง 
7. oxadiazon 120 E ยับยั้งเอนไซม์ PPO 
8. butachlor 160 K3 ยับยั้งการแบ่งเซล 
9. quinclorac 100 L ยับยั้งการสร้างผนังเซล 

10. thiobencarb 160 N ยับยั้งการสังเคราะห์กรดไขมัน 
 
 โดยใช้อัตราแนะน าของกลุ่มวิจัยวัชพืช (นิรนาม, 2556) หลังพ่นสาร 15 วัน นับจ านวนต้นที่รอดตาย โดยในการ
ทดลองทุกครั้งจะใช้ประชากรที่อ่อนแอ ที่ได้จากการทดลองของ Maneechote (2008) เป็นตัวเปรียบเทียบ 

2. น าข้อมูลที่ได้ไปค านวณค่าความถี่ในการพบความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชแต่ละชนิด และการเกิด 
multiple resistance ในประชากรหญ้าข้าวนก และน าข้อมูลพิกัดท่ีส ารวจไปท าแผนที่การแพร่ระบาดของ
หญ้าข้าวนกต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชที่มีกลไกการเข้าท าลายต่างกัน 7 กลุ่ม 

3. น าข้อมูลที่ได้เปรียบเทียบกับข้อมูลในห้องปฏิบัติการ 
- การบันทึกข้อมูล 

1. นับจ านวนประชากรหญ้าข้าวนกที่รอดตาย นับจ านวนต้นที่รอดตาย  
2. วัดความยาวต้นและรากหญ้าข้าวนก  
3. น้ าหนักแห้งหญ้าข้าวนก 

สถานที่ท าการทดลอง 
1. พ้ืนที่ปลูกข้าวนาหว่านน้ าตมในเขตภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง 15 จังหวัด ได้แก่ นนทบุรี 

ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา ปทุมธานี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี นครนายก สุพรรณบุรี สิงห์บุรี อ่างทอง ชัยนาท 
กาญจนบุรี นครปฐม พิจิตร พิษณุโลก 

2. ห้องปฏิบัติการและเรือนทดลองของกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการ
เกษตร 
 
ขั้นตอนที ่2 การควบคมุการระบาดของหญ้าข้าวนกทีม่ีกลไกความตา้นทานตอ่สารก าจัดวชัพชืแบบ multiple 

resistance ในนาข้าว (ป ี2562-2563) 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ปีที่ 1 คัดเลือกสารก าจัดวัชพืชที่สามารถควบคุมประชากรหญ้าข้าวนกได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
1. เลือกแปลงทดสอบที่เป็นตัวแทนของประชากรหญ้าข้าวนกที่มีกลไกต้านทานแบบ multiple resistance 

ในพ้ืนที่ปลูกข้าวนาหว่านน้ าตมในเขตภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง 15 จังหวัด ได้แก่ นนทบุรี 
ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา ปทุมธานี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี นครนายก สุพรรณบุรี สิงห์บุรี อ่างทอง 
ราชบุรี ชัยนาท กาญจนบุรี นครปฐมและ พิจิตร 
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2. ในแต่ละแปลงทดสอบ หว่านข้าวอัตราปลูก 15กิโลกรัมต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า 11 
กรรมวิธี ขนาดแปลงทกลองย่อย 4x4 เมตรดังแสดงไว้ในตาราง  

 
กรรมวิธี อัตรา 

ai/rai 
กลไกการเข้าท าลาย ระยะเวลาการใช้ 

1. fenoxaprop-p-ethyl 24 ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ 
ACCase 

15วันหลังหว่านข้าว 

2. cyhalofop-butyl 48 ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ 
ACCase 

15วันหลังหว่านข้าว 

3. bis-pyribac sodium 5 ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 15วันหลังหว่านข้าว 
4. pyribenzoxim 8 ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 15วันหลังหว่านข้าว 
5. penoxsulam 5 ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 15วันหลังหว่านข้าว 
6. propanil  320 ยับยั้งการสังเคราะห์แสง 7 วันหลังหว่านข้าว 
7. oxadiazon 120 ยับยั้งเอนไซม์ PPO 6 วันหลังหว่านข้าว 
8. butachlor 160 ยับยั้งการแบ่งเซล 1 วันหลังหว่านข้าว 
9. butachlor/propanil  210 ยับยั้งการแบ่งเซล/สังเคราะห์แสง 15 วันหลังหว่านข้าว 
10. quinclorac 100 ยับยั้งการสร้างผนังเซล 15 วันหลังหว่านข้าว 
11. thiobencarb/propanil 160 ยับยั้งการสังเคราะห์กรดไขมัน/

สังเคราะห์แสง 
15 วันหลังหว่านข้าว 

12. วิธีของเกษตรกร    
 
3. ประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน หลังพ่น โดยให้คะแนนด้วยสายตา 

ระบบ 0-10 โดยที่ 0=พืชปลูกไม่เป็นพิษ  1-3=พืชปลูกเป็นพิษเล็กน้อย   4-6=พืชปลูกเป็นพิษปานกลาง  
7-9=พืชปลูกเป็นพิษรุนแรง 10= พืชปลูกตาย (ตามมาตรฐานการประเมินของกรมวิชาการเกษตร) 

4. ประเมินประสิทธิภาพของสารก าจัดวัชพืชในการควบคุมหญ้าข้าวนก ที่ระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ่น โดยให้
คะแนนด้วยสายตา ระบบ 0-10 โดยที่ 0=ควบคุมวัชพืชไม่ได้  1-3=ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย   4-6=
ควบคุมวัชพืชได้กลาง  7-9=ควบคุมวัชพืชได้ดี 10=ควบคุมได้ดีมาก (ตามมาตรฐานการประเมินของกรม
วิชาการเกษตร) 

5. บันทึกจ านวนต้นและน้ าหนักแห้งหญ้าข้าวนก โดยสุ่มนับในพ้ืนที่ 0.5x0.5 เมตร 4 จุด ที่ระยะ 30 วันหลัง
หว่านข้าว น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติ  

6. หากมีการระบาดของโรคและแมลงเกินกว่าค่า economic threshold ให้ใช้วิธีการก าจัดตามค าแนะน าของ
กรมวิชาการเกษตร 
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7. บันทึกผลผลิตข้าวในระยะเก็บเก่ียว พื้นที่เก็บเกี่ยว 2x2 เมตร 
 
ปีที่ 2 ทดสอบสารก าจัดวัชพืชที่สามารถควบคุมประชากรหญ้าข้าวนกได้อย่างมีประสิทธิภาพในสภาพแปลงขนาด
ใหญ ่

1. เลือกกรรมวิธีที่สามารถควบคุมหญ้าข้าวนกต้านทานแบบ multiple resistance ในปีที่ 1 มาท าเป็นแปลง
ทดสอบขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ 15 จังหวัด 

2. จัดประชุมเกษตรกรในชุมชน เพ่ือถ่ายทอดเทคโนโลยีในการป้องกันก าจัดวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืชที่
ถูกต้องและยั่งยืน และเยี่ยมชมแปลงทดสอบ 

3. ประเมินผลความพึงพอใจและการยอมรับเทคโนโลยีของเกษตรกรในพ้ืนที่ 15 จังหวัด 
- การบันทึกข้อมูล 

1. นับจ านวนประชากรหญ้าข้าวนกที่รอดตาย นับจ านวนต้นที่รอดตาย  
2. วัดความยาวต้นและรากหญ้าข้าวนก  
3. น้ าหนักแห้งหญ้าข้าวนก 

สถานที่ท าการทดลอง 
- แปลงเกษตรกรปลูกข้าวแบบนาหว่านน้ าตมในเขตภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง 15 
จังหวัด ได้แก่ นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา ปทุมธานี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี 
นครนายก สุพรรณบุรี สิงห์บุรี อ่างทอง ราชบุรี ชัยนาท กาญจนบุรี นครปฐม พิจิตร  
   

การทดลองที ่1.11 สถานการณ์ความตา้นทานสารก าจัดวชัพืชของวชัพชืในแหล่งปลกูขา้วโพดเลีย้งสตัว์ทีส่ าคัญ 
และการจดัการ (ปเีริ่มตน้ 2560 – สิน้สดุ 2562)  

วธิดี าเนินการ 
อุปกรณ ์

- เมล็ดวัชพืช 4 ชนิด ประกอบด้วย หญ้ายาง หญ้าตีนกา หญ้านกสีชมพู และหญ้าตีนนก จากแหล่งปลูก
ข้าวโพด (ตารางที่ 1) 

- เมล็ดข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ พันธุ์ DK888 
- สารก าจัดวัชพืช ได้แก่ atrazine 80% WP, alachlor 48% EC, pendimethalin 33% EC, 

acetochlor 50% EC, paraquat dichloride 27.6% SL, glyphosate 48% SL, 2, 4-D dimethyl 
ammonium 84% SL, nicosulfuron 6% OD, atrazine 90% WG, glufosinate ammonium 15% SL, s-
metolachlor 96% EC, flumioxazin 50% WP, saflufenacil 70% WG, isoxaflutole 75% WG, 
metolachlor 73% EC, cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC และ topramezone 33.6% SC 

- ดินปลูก 
- ถาดเพาะกล้าขนาด 104 หลุม 
- กระบะพลาสติก ขนาด 20×30 เซนติเมตร 
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- ป้ายปักแปลง 
- เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสูบโยกสะพายหลัง (knapsack sprayer) 
- หัวพ่นสารแบบพัด (fan nozzle) 
- อุปกรณ์ชั่ง ตวง วัด 

วธิกีาร 
ขั้นตอนที ่1 สถานการณค์วามตา้นทานสารก าจัดวชัพชืประเภทก่อนงอก (pre-emergence) ทีส่ าคญัในแหล่ง

ปลูกข้าวโพดเลีย้งสตัวข์องประเทศไทย 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่) 
1. atrazine 80% WP 320.0 
2. alachlor 48% EC 288.0 
3. pendimethalin 33% EC 198.0 
4. acetochlor 50% EC 200.0 
5. untreated control    - 

 
 วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. เก็บเมล็ดวัชพืช จ านวน 4 ชนิด ได้แก่ หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนนก หญ้าตีนกา และหญ้ายาง จากแปลง
ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในแหล่งปลูกท่ีส าคัญของประเทศ และเก็บเมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดจากแปลงที่ไม่มีประวัติการ
ใช้สารก าจัดวัชพืช เพ่ือน ามาเป็นตัวเปรียบเทียบ (susceptible check) 

2. ตากเมล็ดวัชพืชให้แห้งและท าความสะอาด 
3. เพาะเมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดในกระบะเพาะ ขนาด 20×30 เซนติเมตร จ านวน 100 เมล็ดต่อกระบะ 

จ านวน 1 ถาดต่อซ้ า 
4. พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ในขณะที่ดินมีความชื้น โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบสายพาน ประกอบ

หัวพ่นแบบพัด ปริมาณน้ า 80 ลิตร/ไร่ 
5. นับจ านวนต้นวัชพืชที่รอดตาย ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
6. ค านวณเปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช โดยเปรียบเทียบกับจ านวนต้นของประชากรเดียวกันที่ไม่พ่น

สาร 
เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรวัชพืช (x1) = จ านวนต้นรอดของประชากร (x1)  x 100 
              ค่าเฉลี่ยจ านวนต้นรอดของประชากร control (x1)  

โดยแบ่งระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชเป็น 3 ระดับ ตาม Llewellyn RS, Powles SB (2001) 
ดังนี้ 
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เปอร์เซ็นต์การรอดตาย ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 

0 ประชากรอ่อนแอ (susceptible population) 
1-20 ประชากรที่ก าลังพัฒนาความต้านทาน (developing resistance 

population) 
มากกว่า 20 ประชากรต้านทาน (resistant population) 

 
ขั้นตอนที ่2 สถานการณค์วามตา้นทานสารก าจัดวชัพชืประเภทหลังงอก (post-emergence) ทีส่ าคญัในแหล่ง

ปลูกข้าวโพดเลีย้งสตัวข์องประเทศไทย 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่) 
1. paraquat dichloride 27.6% SL 110.4 
2. glyphosate 48% SL 240.0 
3. 2, 4-D dimethyl ammonium 84% SL 168.0 
4. nicosulfuron 6% OD    9.6 
5. untreated control    - 

 
 
 

 วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. เก็บเมล็ดวัชพืช จ านวน 4 ชนิด ได้แก่ หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนนก หญ้าตีนกา และหญ้ายาง จากแปลง

ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในแหล่งปลูกท่ีส าคัญของประเทศ และเก็บเมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดจากแปลงที่ไม่มีประวัติการ
ใช้สารก าจัดวัชพืช เพ่ือน ามาเป็นตัวเปรียบเทียบ (susceptible check) 

2. ตากเมล็ดวัชพืชให้แห้งและท าความสะอาด 
3. เพาะเมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดในถาดเพาะ 104 หลุม ถอนวัชพืชให้เหลือ 100 ต้นต่อถาด จ านวน 1 ถาด

ต่อซ้ า 
4. พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี เมื่อวัชพืชมีจ านวนใบ มากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบ

สายพาน ประกอบหัวพ่นแบบพัด ปริมาณน้ า 80 ลิตร/ไร่ 
5. นับจ านวนต้นวัชพืชที่รอดตาย ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
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 6. ค านวณเปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช โดยเปรียบเทียบกับจ านวนต้นของประชากรเดียวกันที่ไม่พ่น
สาร  

 
เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรวัชพืช (x1) = จ านวนต้นรอดของประชากร (x1)  x 100 
              ค่าเฉลี่ยจ านวนต้นรอดของประชากร control (x1)  

 
โดยแบ่งระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชเป็น 3 ระดับ ตาม Llewellyn RS, Powles SB (2001) 

ดังนี้ 
 

เปอร์เซ็นต์การรอดตาย ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 
0 ประชากรอ่อนแอ (susceptible population) 

1-20 ประชากรที่ก าลังพัฒนาความต้านทาน (developing resistance 
population) 

มากกว่า 20 ประชากรต้านทาน (resistant population) 
 
ขั้นตอนที่ 3 ทดสอบวิธีการจัดการวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืชในแปลงปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า มี 12 กรรมวิธี ได้แก่ 
 

No. Treatments Rate (g ai/rai) 
1 atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 

fb paraquat dichloride 27.6% SL 
200+240 

110.4 
2 atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 

fb glufosinate ammonium 15% SL 
200+198 

105 
3 s-metolachlor 96% EC fb paraquat dichloride 

27.6% SL + atrazine 80% WP 
192 

110.4+320 
4 flumioxazin 50% WP 

fb saflufenacil 70% WG 
10 
7 

5 acetochlor 50% EC fb paraquat dichloride 
27.6% SL + atrazine 80% WP 

250 
110.4+320 

6 nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
fb paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270 
110.4+60 
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7 isoxaflutole 75% WG 
fb glufosinate ammonium 15% SL 

13.5 
90 

8 metolachlor 72% EC 
fb topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 

324 
16.8+160 

9 cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG fb atrazine 90% WG 

19.2+180 
405 

10 topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
fb paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160 
110.4 

11 hand weeding - 
12 control - 

 
 วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. เลือกแปลงทดลองจากแปลงเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ที่มีปัญหาวัชพืชต้านทานสารก าจัด
วัชพืช 

2. เตรียมพ้ืนที่ปลูกและแบ่งแปลงย่อยขนาด 5×8 เมตร ใช้ระยะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ใช้ระยะระหว่าง
แถว 75 เซนติเมตร ระยะระหว่างหลุม 25 เซนติเมตร จ านวน 1 ต้นต่อหลุม ให้น้ าด้วยสปริงเกอร์ ก าจัดโรคและ
แมลง และใส่ปุ๋ยตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร 

3. พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี โดยแบ่งออกเป็นสองช่วงเวลา คือ หลังปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในขณะ
ที่ดินมีความชื้นพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) ตามกรรมวิธี และหลังจากที่สารก าจัด
วัชพืชประเภทก่อนงอกไม่สามารถควบคุมวัชพืช คือ มีวัชพืชเริ่มขึ้น จ านวนใบมากกว่า 5 ใบ พ่นสารก าจัดวัชพืช
ประเภทหลังงอก (post-emergence) ตามกรรมวิธี ใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยก ประกอบหัวพ่นแบบหัวพัด 
ปริมาณน้ า 80 ลิตร/ไร ่

4. การประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา ตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 
= เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

5. การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา ตามระบบ 0-10 
ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม่สามารถควบคุมได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 
7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

6. สุ่มเก็บตัวอย่างวัชพืช แยกชนิด นับจ านวน และชั่งน้ าหนักแห้ง วัชพืชจากทุกกรรมวิธี ๆ ละ 4 จุด แต่
ละจุดมีขนาด 0.5×0.5 เมตร ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช โดยแยกเป็นชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ์
หญ้า และประเภทใบกว้าง 
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7. วัดความสูงของพืชปลูก โดยสุ่มจากจ านวน 10 ต้น ที่เป็นตัวแทนของข้าวโพดในแต่ละกรรมวิธี บันทึก
ข้อมูล 2 ครั้ง ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังปลูก 

8. เก็บเกี่ยวผลผลิตในพ้ืนที่ไม่น้อยกว่า 3×3 เมตร นับจ านวนฝักและความยาวฝักข้าวโพดเฉลี่ยจาก 10 
ต้น ชั่งน้ าหนักเมล็ดข้าวโพดที่ความชื้นมาตรฐาน 12 เปอร์เซ็นต์ 

9. การวิเคราะห์ผลทางสถิติ โดยโปรแกรมส าเร็จรูป Sirichai Statistics 7.0 
เวลาและสถานที่  

ตุลาคม 2559 – กันยายน 2562 
เรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
แปลงปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อ าเภอตากฟ้า และอ าเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ 

 
การทดลองที ่1.12 ความเป็นพิษของสารฆา่แมลงชนดิตา่งๆ ตอ่เพลีย้ไฟพรกิ Scirtothrips dorsalis Hood ใน

มะนาว (ปเีริ่มตน้ 2561 - สิน้สดุ 2562)  
วธิดี าเนินการ 

อุปกรณ ์      

1. อุปกรณ์ในการเก็บแมลงทดลอง เช่น ที่ดูดแมลง (mouth aspirators) ถุงพลาสติก กล่องพสา
สติก ถ้วยพลาสติก กล่องเก็บความเย็น ฯลฯ 

2. พืชอาหารเลี้ยงแมลงและใช้ในการทดลอง ได้แก่ ใบอ่อนและยอดอ่อนมะนาว ฯลฯ 
3. อุปกรณ์การทดลองในห้องปฏิบัติการ ได้แก่ สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ สารจับใบ (Triton X-100)  

น้ ากรองแบบ reversed osmosis, micropipette, beaker, forceps, พู่กัน ฯลฯ 
4. สารฆ่าแมลงที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ imidacloprid (Provado 70% WG), acetamiprid 

(Molan 20% SP), spinetoram (Exalt 12 %W/V SC), emamectin benzoate (Proclaim 
1.92 % EC), abamectin (Jacket 1.8% EC), fipronil (Ascend 5 % SC), lambda-
cyhalothrin (Karate 2.5% CS), cyantraniliprole (10% OD) และ chlorfenapyr 
(Rampage 10% SC) 

5. เครื่องวัดอุณหภูมิและความชื้น  
6. ตู้เย็น ตู้แช่แข็ง  
7. กล้องจุลทรรศน์ แว่นขยาย 

วธิกีาร 

ท าการเก็บเพลี้ยไฟพริกจากแหล่งปลูกมะนาวของเกษตรกรในพ้ืนที่อ าเภอเมืองก าแพงเพชร จังหวัด

ก าแพงเพชร พ้ืนที่อ าเภอเมืองชัยนาท จังหวัดชัยนาท พ้ืนที่อ าเภอศรีประจันต์ พ้ืนที่อ าเภอเดิมบางนางบวช 

จังหวัดสุพรรณบุรี และพ้ืนทีอ่ าเภอโพทะเล จังหวัดพิจิตร ท าการเก็บเพลี้ยไฟโดยการตัดยอดและใบอ่อนมะนาวที่
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พบว่ามีจ านวนเพลี้ยไฟหลายตัว เก็บใส่ในถ้วยพลาสติกท่ีมีฝาปิดมิดชิด แล้วน าถ้วยที่เก็บเพลี้ยไฟมาเก็บไว้ในกล่อง

เก็บความเย็นเพ่ือขนส่งมายังห้องปฏิบัติการ ท าการตรวจสอบชนิด (species) เพลี้ยไฟเพ่ือให้แน่ใจว่าเป็นชนิด 

Scirtothrips dorsalis แล้วท าการแยกเอาเพลี้ยไฟที่เป็นตัวเต็มวัยเพศเมียและมีความแข็งแรงโดยสังเกตจาก

ขนาดล าตัวที่ใหญ่กว่าเพศผู้ และมีการเดินที่รวดเร็วว่องไวมาเพ่ือใช้ในการทดลอง  

ท าการทดลองโดยวิธี leaf-dipping method (Fahmy et al., 1991; Guillen et al., 2014) โดยล้างใบ

อ่อนมะนาวที่งดเว้นการพ่นสารฆ่าแมลงให้สะอาด ผึ่งให้แห้ง แล้วท าการน าใบอ่อนมะนาวที่ตัดเป็นชิ้นขนาด 3x3 

เซนติเมตรจุ่มลงไปในสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่อัตราแนะน าและที่อัตราความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า นาน 

10 วินาท ีโดยน้ าที่ใช้ผสมสารฆ่าแมลงจะผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร น าใบอ่อนมะนาว

ที่ชุบสารไปผึ่งให้แห้ง ส่วนชุดควบคุม (control) จุ่มใบอ่อนมะนาวในน้ าที่ผสมสารจับใบ ท าการทดลอง 3-4 ซ้ า 

โดยมีสารฆ่าแมลงที่ชุบใบมะนาว ดังนี้:  

1. สาร abamectin 1.8% EC ทีอั่ตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 
2. สาร abamectin 1.8% EC ที่อัตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 
3. สาร emamectin benzoate 1.92 % EC ที่อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 
4. สาร emamectin benzoate 1.92 % EC ที่อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 
5. สาร spinetoram 12% SC ที่อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 5) 
6. สาร spinetoram 12% SC ที่อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 5) 
7. สาร imidacloprid 70% WG ที่อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 
8. สาร imidacloprid 70% WG ที่อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 
9. สาร acetamiprid 70% WG ที่อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 
10. สาร acetamiprid 70% WG ที่อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 
11. สาร fipronil 5% SC ที่อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 2) 
12. สาร fipronil 5% SC ที่อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 2) 
13. สาร lambda cyhalothrin 2.5% CS ที่อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) 
14. สาร lambda cyhalothrin 2.5% CS ที่อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) 
15. สาร chlorfenapyr 10% SC ที่อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 13) 
16. สาร chlorfenapyr 10% SC ที่อัตรา 60 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 13) 
17. สาร cyatraniliprole 10% OD ที่อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 28) 
18. สาร cyatraniliprole 10% OD ที่อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 28) 
19. สารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร 
น าชิ้นใบอ่อนมะนาวที่ชุบสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ และผึ่งให้แห้งแล้วไปใส่ในถ้วยพลาสติก แล้วใช้พู่กันเขี่ย

เพลี้ยไฟตัวเต็มวัยเพศเมียที่แข็งแรงและเดินว่องไวใส่ลงไปในถ้วยพลาสติกถ้วยละ 10 ตัว ปิดฝาให้สนิท น าไปไว้ใน
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ห้องปฏิบัติการที่มีอุณหภูมิ 25 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) ปล่อยให้
เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนมะนาวที่ชุบสารเป็นเวลา 48 ชั่วโมง ท าการตรวจนับการตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ชั่วโมงโดยใช้
แว่นขยาย เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนองต่อการเขี่ยของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย เมื่อพบว่าแมลงในชุดควบคุม 
(control) ตาย 5-20% จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้า
ตายเกิน 20% จะท าการทดลองใหม่  

Abbott’s formula: 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 
น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟที่เก็บจากแหล่งปลูกมะนาวแต่ละแหล่งมาหาค่าเฉลี่ย และค่า 

standard deviation (SD) 
 ส่วนการประเมินผลของสารฆ่าแมลงที่มีพิษสูง (High toxicity) มีประสิทธิภาพในการฆ่าเพลี้ยไฟพริกที่

ท าลายมะม่วง และสามารถใช้ในการใช้สารแบบหมุนเวียนได้ ใช้เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้นจะต้องท าให้เพลี้ยไฟตาย
ตั้งแต่ 60 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า หรือตายตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตรา
แนะน า และสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีพิษต่ า (Low toxicity) หรือความต้านทานสูงและสมควรหยุดใช้ชั่วคราวเพ่ือ
ลดการพัฒนาความต้านทาน ใช้เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้นจะต้องท าให้เพลี้ยไฟตายน้อยกว่า 20 % ที่ความเข้มข้นตาม
อัตราแนะน า หรือตายน้อยกว่า 40 % ที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า ส่วนสารฆ่าแมลงที่จัดว่ามีพิษปาน
กลาง (Moderate toxicity) คือสารที่ท าให้เพลี้ยไฟมีการตายอยู่ในช่วงต่ ากว่าสารที่จัดว่ามีพิษสูงและสูงกว่าสารที่
จัดว่ามีพิษต่ า สารฆ่าแมลงที่มีพิษปานกลางก็สามารถน ามาใช้แนะน าในการพ่นสารแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหา
ความต้านทานได้เช่นกันแต่ไม่ควรใช้บ่อยครั้ง 

ส่วนการศึกษาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง spinetoram, emamectin benzoate, fipronil และ 

chlorfenapyr ในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวท าโดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนมะนาวที่ชุบสารฆ่าแมลงแต่ละชนิด  

จ านวน 5 ความเข้มข้นที่ท าให้เพลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 10-90% วิธีการทดลองและบันทึกผลเหมือนกับการทดลอง

แรก วิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) เพ่ือหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท า

ให้เพลี้ยไฟตาย 50% และ 90% (Lethal concentration, LC50 and LC90) แล้วหาค่า Resistance factor (RF) 

(Morse and Brawner, 1986) ของเพลี้ยไฟต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ   ซึ่งเท่ากับค่า LC90 ของเพลี้ยไฟต่อสาร

ฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ หารด้วยค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ ที่อัตราแนะน า 

เวลาและสถานที่      

- ท าการทดลองในช่วงเดือนมกราคม ถึง กรกฎาคม 2561-2562 

- ทดลองในห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ตึกสิทธิพร ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการ
เกษตร จังหวัดกรุงเทพฯ 
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- เก็บเพลี้ยไฟในแปลงมะนาวของเกษตรกรในพ้ืนทีอ่ าเภอเมืองก าแพงเพชร จังหวัดก าแพงเพชร พ้ืนที่
อ าเภอเมืองชัยนาท จังหวัดชัยนาท พ้ืนที่อ าเภอศรีประจันต์ พ้ืนที่อ าเภอเดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี และ
พ้ืนที่อ าเภอโพทะเล จังหวัดพิจิตร 
 

การทดลองที ่1.13  การจดัการสารฆา่แมลงในการป้องกนัก าจดัเพลีย้ไฟพริก Scirtothrips  dorsalis  Hood ใน
มะนาว (ปเีริ่มตน้ 2561 - สิน้สดุ 2563)  

วธิดี าเนินการ 

อุปกรณ ์

1. เครื่องยนต์พ่นสารฆ่าแมลงแบบสะพายหลังแรงดันน้ าสูง  
2. อุปกรณ์ส าหรับตวง และผสมสารฆ่าแมลง 
3. อุปกรณ์ในการบันทึกข้อมูล เช่น สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 
4. ป้ายแปลง, แว่นขยายชนิดสวม 
5. สารป้องกันก าจัดแมลง กลุม่ 1A  : carbosulfan 20 % EC (Posse),  

กลุ่ม 2B  : fipronil 5% SC (Ascend),  
กลุ่ม 3A  : lambda-cyhalothrin 2.5% CS (Karate),  
กลุ่ม 4A  : imidacloprid 70% WG (Provado), 
กลุ่ม 13 : chlorfenapyr 10% SC (Rampage),  
กลุ่ม 5  : spinetoram 12 % SC (Exalt), 
กลุม่ 6  : emamectin benzoate 1.92% EC (Proclaim), กลุ่ม 6  
: abamectin 1.8% EC (Jacket),  
กลุ่ม 28  : cyanitranilipole 10% OD (Benevia) 

วธิกีาร 

ขั้นตอนที ่1   ทดสอบเบื้องตน้เพื่อหาสารฆา่แมลงทีม่ีประสทิธภิาพในการปอ้งกันก าจัดเพลีย้ไฟพริกในมะนาว 
(Screening test) (ท าการทดลองป ี2561) 

ท าการทดลองในแปลงมะนาวของเกษตรกร จ านวน 2 การทดลอง ในพ้ืนที่ปลูกมะนาวที่ อ.ศรีประจันต์ 
และท่ี อ.เดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 11 กรรมวิธี ดังนี ้

 
1. พ่นสาร carbosulfan 20 % EC อัตรา 60 มล./น้ า 20 ลิตร   (กลุ่ม 1A) 
2. พ่นสาร fipronil 5% SC อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร   (กลุ่ม 2B) 
3. พ่นสาร lambda cyhalothrin 2.5% CS อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร  (กลุ่ม 3A) 
4. พ่นสาร imidacloprid 70% WG อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร   (กลุ่ม 4A) 
5. พ่นสาร chlorfenapyr 10 % SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร   (กลุ่ม 13) 
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6. พ่นสาร spinetoram 12 % SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร   (กลุ่ม 5) 
7. พ่นสาร spinetoram 12 % SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร   (กลุ่ม 5) 
8. พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 
9. พ่นสาร abamectin 1.8% EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร   (กลุ่ม 6) 
10.   พ่นสาร cyantraniliprole 10 % OD อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร  (กลุ่ม 28) 
11.  ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
ด าเนินการทดลองในมะนาวอายุ 2-3 ปีของเกษตรกร เริ่มพ่นสารทดลองเมื่อมะนาวแตกยอดอ่อนและมี

เพลี้ยไฟระบาดสม่ าเสมอทั่วแปลง  โดยใช้ต้นมะนาว 1 ต้น/ซ้ า  พ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ โดยใช้เครื่องยนต์พ่น
สารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง เริ่มพ่นสารเมื่อพบเพลี้ยไฟอย่างน้อย 2-3 ตัว/ยอด พ่นสารทดลองอย่างน้อย 2 
ครั้ง ห่างกัน 7 วัน ตรวจนบัจ านวนเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัยโดยวิธีการสุ่มตรวจนับจากยอดมะนาว 10 
ยอด/ซ้ า ตรวจนับก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน และหลังพ่นสารครั้งสุดท้ายที่ 3, 5, 7, 10, 12 
และ 14 วัน บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติโดยวิธี F-test และเปรียบเทียบความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT จากนั้นน าข้อมูลจ านวนเพลี้ยไฟมาค านวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการ
ป้องกันก าจัดโดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton (Henderson and Tilton, 1955) ดังนี้ 

 

ประสิทธิภาพการป้องกันก าจดั(%)=1- %การท าลายในกรรมวิธีควบคมุกอ่นพ่น x %การท าลายในกรรมวิธีหลังพน่   x100 
                                         %การท าลายในกรรมวิธีควบคุมหลังพ่น x %การท าลายในกรรมวิธีกอ่นพ่น 

เวลาและสถานที่ 

 - ท าการทดลองในช่วงเดือนมกราคม ถึง กรกฎาคม 2561 

-  แปลงมะนาว อ.ศรีประจันต์ และที่ อ.เดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี 

 
ขั้นตอนที ่2 การใชส้ารฆา่แมลงแบบหมนุเวยีนตามกลุม่กลไกการออกฤทธิเ์พื่อป้องกนัก าจดัเพลีย้ไฟพรกิ 

Scirtothrips dorsalis Hood ในมะนาว (ท าการทดลองป ี2562-2563)  
ด าเนินการทดลองในแปลงมะนาวของเกษตรกรที่ อ.เดิมบางนางบวช และ อ.ศรีประจันต์ จังหวัด

สุพรรณบุรี โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า ๆ ละ 1 ต้น มี 6 กรรมวิธี เลือกสารฆ่าแมลงที่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาวที่ได้จากผลการทดลองในขั้นตอนที่ 1 มาพ่นเพื่อป้องกัน
ก าจัดเพลี้ยไฟที่ระบาดในมะนาวตามรูปแบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่สร้างขึ้น 4 รูปแบบ (Table 1) โดยใช้
อัตราการพ่นสารดังแสดงใน Table 2 เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกรและกรรมวิธีไม่พ่นสาร  
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Treatment details of insecticide rotation spraying patterns in 45-day cycle for controlling chili 
thrips, Scirtothrips dorsalis, on lime.  

 

รปูแบบการพน่สารแบบหมนุเวยีนในชว่ง 45 วนั ในมะนาว (ประมาณ 3 ชัว่อายขุยัของเพลีย้ไฟพรกิ) 
1. ล าดบัที ่1 (ประมาณ 15 วนั) 

พ่น spinetoram (ช่วง 7 วัน)---พ่น 
spinetoram (ช่วง 7 วัน) 

ล าดบัที ่2 (ประมาณ 15 วนั) 
พ่น cyantraniliprole (ช่วง 7 วัน)---
พ่น cyantraniliprole (ช่วง 7 วัน) 

ล าดบัที ่3 (ประมาณ 15 วนั) 
พ่น chlorfenapyr (ช่วง 7 วัน)---พ่น 
chlorfenapyr (ช่วง 7 วัน) 

พน่ spi–-spi–-cya–-cya--chl–-chl  [ ชว่งการพน่ 7–-7–-7–-7--7–-7 วัน ] 
พน่สารกลุม่ 5—5—28—28—13--13 

2. ล าดบัที ่1 (ประมาณ 15 วนั) 
พ่น spinetoram (ช่วง 5 วัน)---พ่น 
spinetoram (ช่วง 5 วัน)---พ่น 
spinetoram (ช่วง 5 วัน) 

ล าดบัที ่2 (ประมาณ 15 วนั) 
พ่น chlorfenapyr (ช่วง 5 วัน)---พ่น 
chlorfenapyr (ช่วง 5 วัน)---พ่น 
chlorfenapyr (ช่วง 5 วัน) 

ล าดบัที ่3 (ประมาณ 15 วนั) 
พ่น cyantraniliprole (ช่วง 5 วัน)---พ่น 
cyantraniliprole (ช่วง 5 วัน)---พ่น 
cyantraniliprole (ช่วง 5 วัน) 

พน่ spi–-spi–-spi–-chl--chl–-chl—cya—cya--cya  [ ชว่งการพน่ 5–-5–-5–-5---5–-5—5—5---5 วัน ] 
พน่สารกลุม่ 5—5—5--13—13—13—28—28--28 

3. ล าดบัที ่1 (ประมาณ 15 วนั) 
พ่น spinetoram (ช่วง 10 วัน)---พ่น 
imidacloprid (ช่วง 5 วัน) 

ล าดบัที ่2 (ประมาณ 15 วนั) 
พ่น emamectin benzoate (ช่วง 5 
วัน)---พ่น emamectin benzoate 
(ช่วง 5 วัน)---พ่น emamectin 
benzoate (ช่วง 5 วัน) 

ล าดบัที ่3 (ประมาณ 15 วนั) 
พ่น fipronil (ช่วง 5 วัน)---พ่น fipronil 
(ช่วง 5 วัน)---พ่น fipronil (ช่วง 5 วัน) 

พน่ spi--imi--ema--ema--ema--fip—fip--fip  [ ชว่งการพน่ 10--5--5--5--5--5--5--5 วนั] 
พน่สารกลุม่ 5—4A—6--6—6—2B—2B—2B 

4. ล าดบัที ่1 (ประมาณ 15 วนั) 
พ่น spinetoram (ช่วง 5 วัน)---พ่น 
spinetoram (ช่วง 5 วัน)---พ่น 
spinetoram (ช่วง 5 วัน) 

ล าดบัที ่2 (ประมาณ 15 วนั) 
พ่น fipronil (ช่วง 5 วัน)---พ่น 
fipronil (ช่วง 5 วัน)---พ่น fipronil 
(ช่วง 5 วัน) 

ล าดบัที ่3 (ประมาณ 15 วนั) 
พ่น emamectin benzoate (ช่วง 5 วัน)---
พ่น emamectin benzoate (ช่วง 5 วัน)---
พ่น emamectin benzoate (ช่วง 5 วัน) 

พน่ spi–-spi–-spi–-fip--fip–-fip—ema—ema—ema  [ ช่วงการพน่ 5–-5–-5–-5---5–-5—5—5--5 วัน ] 
พน่สารกลุม่ 5—5—5—2B—2B—2B—6—6--6 

5. พน่สารตามวธิเีกษตรกร  
ล าดบัที ่1 (ประมาณ 15 วนั) 
พ่น (abamectin + carbaryl + 
thiamethoxam) (ช่วง 7 วัน)--- 
พ่น (chlorpyrifos + cypermethrin + 
methomyl) (ช่วง 7 วัน) 

พน่สารตามวธิเีกษตรกร  
ล าดบัที ่3 (ประมาณ 15 วนั) 
พ่น fipronil (ช่วง 7 วัน)--- 
พ่น abamectin + carbaryl + 
thiamethoxam (ช่วง 7 วัน) 
 

พน่สารตามวธิเีกษตรกร  
ล าดบัที ่2 (ประมาณ 15 วนั) 
พ่น chlorpyrifos + cypermethrin + 
methomyl (ช่วง 7 วัน)--- 
พ่น fipronil (ช่วง 7 วัน) 
 

พน่ (aba + car + thi)--(chf + cyp + met)—fip--(aba + car + thi)--(chf + cyp + met)—fip 
[ ชว่งการพน่ (7)--(7)—7---(7)—(7)—7 วนั ] 
พน่สารกลุม่ (6 + 1A + 4A)--(1B + 3A + 1A)—2B--(6 + 1A + 4A)--(1B + 3A + 1A)—2B   

6. ไมพ่น่สารฆา่แมลง 
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Insecticide application rates used in rotation spraying for controlling chili thrips, Scirtothrips 
dorsalis, on lime. 
 

สารฆา่แมลง กลุม่สาร อัตราการใช ้
สารฆา่แมลงทีใ่ชท้ดสอบการพ่นแบบหมนุเวยีน   
spinetoram 12 % SC (spi) 5 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
cyantraniliprole 10 % OD (cya) 28 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
chlorfenapyr 10 % SC (chl) 13 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
imidacloprid 70% WG (imi) 4A 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
emamectin benzoate (ema) 6 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
fipronil 5% SC (fip) 2B 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
สารฆา่แมลงทีใ่ชต้ามวธิเีกษตรกร   
abamectin 1.8% EC 6 300 มล./น้ า 200 ลิตร 
carbaryl 85% WP 1A 200 ก./น้ า 200 ลิตร 
thiamethoxam 25% WG  4A 20 ก./น้ า 200 ลิตร 
chlorpyrifos + cypermethrin 50% + 5% 1B + 3A 300 มล./น้ า 200 ลิตร 
methomyl 40% SP 1A 200 ก./น้ า 200 ลิตร 
fipronil 5% SC  2B 200 มล./น้ า 200 ลิตร 
 

ด าเนินการทดลองในมะนาวอายุ 2-3 ปีของเกษตรกร ที่มีความสูงประมาณ 3 เมตร และเส้นผ่าน
ศูนย์กลางทรงพุ่มประมาณ 3 เมตร เริ่มด าเนินการทดลองเมื่อมะนาวแตกยอดอ่อนและมีเพลี้ยไฟระบาดสม่ าเสมอ
ทั่วแปลง  โดยใช้ต้นมะนาว 1 ต้น/ซ้ า  พ่นสารตามกรรมวิธีต่าง ๆ โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบ
แรงดันน้ าสูงเมื่อพบเพลี้ยไฟอย่างน้อย 2-3 ตัว/ยอด (ใบอ่อน, ช่อดอก, ผลอ่อน) ตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟทั้งตัว
อ่อนและตัวเต็มวัยโดยวิธีสุ่มตรวจนับจากยอดมะนาว 10 ยอด (ใบอ่อน, ช่อดอก, ผลอ่อน) /ซ้ า ตรวจนับจ านวน
เพลี้ยไฟ ก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสารทุก ๆ 5 วัน บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
เปรียบเทียบต้นทุนค่าสารฆ่าแมลง  

เวลาและสถานที่ 

 - ท าการทดลองในช่วงเดือนมกราคม ถึง กรกฎาคม 2561-2563 

-  แปลงมะนาว อ าเภอเดิมบางนางบวช และอ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี 

 
การทดลองที ่1.14 ความต้านทานต่อสารฆา่แมลงในเพลีย้ไฟพรกิ Scirtothrips dorsalis Hood ทีท่ าลายมะมว่ง 

(ปีเริม่ตน้ 2562 - สิน้สดุ 2563)  
วธิดี าเนินการ 
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อุปกรณ ์

1. อุปกรณ์ในการเก็บแมลงทดลอง เช่น ที่ดูดแมลง (mouth aspirators) ถุงพลาสติก กล่องพสาสติก 
ถ้วยพลาสติก กล่องเก็บความเย็น ฯลฯ 

2. พืชอาหารเลี้ยงแมลงและใช้ในการทดลอง ได้แก ่ใบอ่อนและยอดอ่อนมะม่วง ฯลฯ 
3. อุปกรณ์การทดลองในห้องปฏิบัติการ ได้แก่ สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ สารจับใบ (Triton X-100)  

น้ ากรองแบบ reversed osmosis, micropipette, beaker, forceps, พู่กัน ฯลฯ 
4. สารฆ่าแมลงที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ fipronil (Ascend 5 % SC, Group 2B), lambda-

cyhalothrin (Karate 2.5 % CS, Group 3A), imidacloprid (Provado 70% WG, Group 
4A), acetamiprid 20% SP (Molan 20 % SP, Group 4A), spinetoram (Exalt 12 %W/V 
SC, Group 5), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 % EC, Group 6), abamectin 
(Jacket 1.8% EC, Group 6), chlorfenapyr (Rampage 10% SC, Group 13) และ 
cyantraniliprole (Benevia 10% OD, Group 28) 

5. เครื่องวัดอุณหภูมิและความชื้น  
6. ตู้เย็น และตู้แช่แข็ง  
7. กล้องจุลทรรศน์ และแว่นขยาย 

วธิกีาร 

การเตรียมแมลง  ท าการเก็บเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายใบอ่อนและช่อดอกมะม่วงในแปลงเกษตรกรโดยเก็บ
แบบสุ่มกระจายทั่วแปลงในแปลงมะม่วงที่อ าเภอเมืองสุพรรณบุรี อ าเภอสามชุก อ าเภอเดิมบางนางบวช จังหวัด
สุพรรณบุรี อ าเภอวังทอง จังหวัดพิษณุโลก อ าเภอบางคล้า จังหวัดฉะเชิงเทรา อ าเภอปากช่อง จังหวัด
นครราชสีมา อ าเภอศรีนคร จังหวัดสุโขทัย และอ าเภอสากเหล็ก จังหวัดพิจิตร โดยตัดยอดและดอกมะม่วงที่มี
เพลี้ยไฟใส่ในกล่องพลาสติกขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 12 ซม. สูง 14 ซม. ปิดฝากล่องให้แน่นเพื่อกันเพลี้ยไฟหนี 
เก็บใส่ในกล่องโฟมที่มีน้ าแข็งเพ่ือรักษาความเย็น แล้วน ามายังห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 25 + 2๐C ความชื้น
สัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) เพ่ือท าการทดลอง 
 

การเตรียมสารฆ่าแมลง  ในการทดลองนี้ใช้ค่าความเข้มข้นที่อัตราแนะน า (recommended field rate) 
และท่ีอัตราสองเท่าของอัตราแนะน า ในการศึกษาผลของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ต่อการตายของเพลี้ยไฟพริก ท า
การเตรียมสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่อัตราแนะน า และท่ีอัตราสองเท่าของอัตราแนะน า โดยใช้น้ าที่ผสมสารจับใบ 
(Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร ผสมสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ดังนี้  

1. สาร fipronil 5% SC (กลุ่ม 2B) ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
2. สาร lambda-cyhalothrin 2.5 % CS (กลุ่ม 3A) ที่อัตรา 20 และ 40 มล./น้ า 20 ลิตร  
3. สาร imidacloprid 70% WG (กลุ่ม 4A) ที่อัตรา 15 และ 30 ก./น้ า 20 ลิตร 
4. สาร acetamiprid 20% SP (กลุ่ม 4A) ที่อัตรา 20 และ 40 ก./น้ า 20 ลิตร 
5. สาร spinetoram 12% SC (กลุ่ม 5) ที่อัตรา 10 และ 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
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6. สาร emamectin benzoate 1.92% EC (กลุ่ม 6) ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
7. สาร abamectin 1.8% EC (กลุ่ม 6) ที่อัตรา 50 และ 100 มล./น้ า 20 ลิตร 
8. สาร chlorfenapyr 10% SC (กลุ่ม 13) ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
9. สาร cyantraniliprole 10% OD (กลุ่ม 28) ที่อัตรา 40 และ 80 มล./น้ า 20 ลิตร 
10. น้ าที่ผสมสารจับใบ Triton X-100 อัตรา 0.05 มล./ลิตร (control) 

ท าการทดลองโดยวิธี leaf-dipping method (Fahmy et al., 1991; Guillen et al., 2014) โดยน าใบ
อ่อนมะม่วงที่ปราศจากการพ่นสารมาล้างให้สะอาดผึ่งให้แห้ง แล้วตัดเป็นชิ้นขนาด 2.5 x 2.5 ซม. แล้วชุบลงใน
สารฆ่าแมลงแต่ละชนิดทีค่วามเข้มข้นตามอัตราดังกล่าว นาน 10 วินาที ส่วนชุดควบคุม (control) จุ่มชิ้นใบอ่อน
มะม่วงในน้ าที่ผสมสารจับใบ น าใบอ่อนมะม่วงที่ชุบสารไปผึ่งให้แห้ง 

 

การทดสอบการตายของแมลง น าใบอ่อนมะม่วงที่ชุบสารฆ่าแมลงแล้วผึ่งจนแห้งมาใส่ในถ้วยพลาสติกใส
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 5 ซม. สูง 6 ซม. ถ้วยละ 2 ชิ้น โดยวางซ้อนกันเพ่ือให้เพลี้ยไฟมีที่หลบอาศัยและดูดกินน้ า
เลี้ยงจากใบ ท าการเตรียมแมลงทดลองโดยน ายอดใบอ่อนและช่อดอกที่มีเพลี้ยไฟพริกท าลายที่เก็บจากแปลง
มะม่วงในพ้ืนที่ต่าง ๆ มาเคาะให้เพลี้ยไฟร่วงลงบนกระดาษขาว A4 ใช้พู่กันขนาดเล็กค่อย ๆ เขี่ยเพลี้ยไฟพริกตวั
เต็มวัยเพศเมียที่แข็งแรงโดยดูที่เพศเมียจะมีขนาดล าตัวใหญ่กว่าเพศผู้และความแข็งแรงโดยดูที่ความว่องไวในการ
เดินบนกระดาษ แล้วท าการเขี่ยเพลี้ยไฟให้ตกมาอยู่ในถ้วยที่มีใบอ่อนมะม่วงที่ชุบสารฆ่าแมลง ใส่เพลี้ยไฟในแต่ละ
ถ้วย ๆ ละ 10 ตัวซึ่งเป็น 1 ซ้ า ปิดฝาถ้วยให้สนิทเพ่ือกันเพลี้ยไฟหนี ท า 3-4 ซ้ า แล้วแต่ปริมาณเพลี้ยไฟที่เก็บได้
จากแปลงมะม่วง ปล่อยให้เพลี้ยไฟพริกดูดกินใบมะม่วงที่ชุบสารในห้องปฏิบัติการที่มีอุณหภูมิ 25 + 2๐C ความชื้น
สัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) เป็นเวลา 48 ชั่วโมง   

 

การบันทกึผลและวิเคราะห์  เมื่อเพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนมะม่วงที่ชุบสารฆ่าแมลงครบ 48 ชั่วโมงท าการ
บันทึกเปอร์เซ็นต์การตายโดยการส่องดูด้วยแว่นขยาย เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนองต่อการเขี่ยของปลายพู่กันจะถูก
พิจารณาว่าตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟในชุดควบคุม (control) ตาย 5-20 % จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดย
ใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20 % จะท าการทดลองใหม่  

Abbott’s formula: 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 

น าข้อมูลที่ได้มาหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายและวิเคราะห์หาค่า standard deviation (SD) ในการทดลองนี้
เพลี้ยไฟในชุดควบคุมตายน้อยกว่า 5%  จึงไม่ต้องปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตาย 
  

ส่วนการประเมินสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานน้อย หรือมีพิษสูง (High toxicity) มี

ประสิทธิภาพในการฆ่าเพลี้ยไฟพริกท่ีท าลายมะม่วง และสามารถใช้ในการใช้สารแบบหมุนเวียนได้ ใช้เกณฑ์ว่าสาร

ชนิดนั้นจะต้องท าให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า และตายตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปที่

ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า ส่วนการประเมินสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานสูง หรือมีพิษต่ า 
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(Low toxicity)  และสมควรหยุดใช้ชั่วคราวเพื่อลดการพัฒนาความต้านทาน ใช้เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้นจะต้องท าให้

เพลี้ยไฟตายน้อยกว่า 20 % ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า และตายน้อยกว่า 40 % ที่ความเข้มข้น 2 เท่าของ

อัตราแนะน า ส่วนสารฆ่าแมลงที่จัดว่ามีความต้านทานปานกลาง  หรือมีพิษปานกลาง (Moderate toxicity) คือ

สารที่ท าให้เพลี้ยไฟมีการตายอยู่ในช่วงต่ ากว่าสารที่จัดว่ามีพิษสูงและสูงกว่าสารที่จัดว่ามีพิษต่ า ซึ่งสารฆ่าแมลงที่มี

พิษปานกลางก็สามารถน ามาใช้แนะน าในการพ่นสารแบบหมุนเวียนได้เป็นบางครั้ง 

เวลาและสถานที่ 

 - ท าการทดลองในช่วงเดือนมกราคม 2562 ถึง กรกฎาคม 2563 

- ทดลองในห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ตึกสิทธิพร ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการ
เกษตร จังหวัดกรุงเทพฯ 

 
การทดลองที ่1.15 การจดัการสารฆา่แมลงแบบหมนุเวยีนตามกลุม่กลไกการออกฤทธิเ์พือ่ป้องกนั 
     ก าจดัเพลีย้ไฟในมะมว่ง (ปเีริ่มตน้ 2562 - สิน้สดุ 2564) 
วิธีด าเนินการ                           
สิง่ทีใ่ชใ้นการทดลอง 

1. แปลงกุหลาบพวง 
2. สารป้องกันก าจัดแมลง  

กลุ่ม Organophosphate  : profenophos 50% EC (กลุ่ม 1B) 
กลุ่ม Diamide  : cyanitranilipole 10% OD (กลุ่ม 28) 
กลุ่ม Avermectin : abamectin 1.8% EC emamectin benzoate 1.92 %EC (กลุ่ม 6) 
กลุ่ม Pyrethroid : lambda-cyhalothrin 2.5%CS (กลุ่ม 3) 
กลุ่ม Neonicotinoid : imidacloprid 70%WG  acetamiprid 20%SP   (กลุ่ม 4) 
กลุ่ม Spinosyn : spinetoram 12% SC (กลุ่ม 5) 
กลุ่ม Phenyl pyrazole : fipronil 5 %SC (กลุ่ม 2) 
กลุ่ม Pyroles : chlorfenapyr 10%SC (กลุ่ม 13) 

3. เครื่องยนต์พ่นสารแบบสะพายหลังแรงดันน้ าสูง 
4. อุปกรณ์ในการบันทึกข้อมูล เช่น สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 

 

แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน 
 
ขั้นตอนที่ 1   ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟที่ท าลายมะม่วง 

(ปี 2562) 
ศึกษาในแปลงมะม่วงของเกษตรกร วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ าๆ ละ 1 ต้น  10 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร fipronil 5%SC  อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (Group 2) 
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กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร lambda-cyhalothrin 2.5%CS อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (Group 3) 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 15  ก./น้ า20ลิตร (Group 4) 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร acetamiprid 20%SP  อัตรา 20 ก./น้ า 20 ลิตร (Group 4) 

    กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร (Group 5) 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (Group 5) 
กรรมวิธีที่ 7     พ่นสาร abamectin 1.8 %EC  อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (Group 6) 

     กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร  
                               (Group 6) 
     กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร cyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (Group 28) 

กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร ลิตร (Group 13) 
กรรมวิธีที่ 11 ไม่พ่นสาร 

 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
- ด าเนินการในแปลงมะม่วงของเกษตรกร เริ่มท าการพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อมะม่วง ระยะช่อดอก และมี

เพลี้ยไฟระบาดสม่ าเสมอทั่วแปลง โดยทิ้งช่วงห่างตามการระบาดของแมลง ท าการตรวจนับเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อน
และตัวเต็มวัย โดยการสุ่มตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัยจากยอด,  ช่อดอก,ผล 10 ยอด,ช่อดอก
,ผลต่อต้น ตรวจนับเพลี้ยไฟก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน และ 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วันหลัง
พ่นสารครั้งสุดท้ายพ่นไม่น้อยกว่า 2 ครั้ง บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟตัวอ่อนและตัวเต็มวัย ผลกระทบต่อพืช 
(phytotoxicity)  และต้นทุนการพ่นสาร น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์โดยวิธีทางสถิติที่เหมาะสม และค านวณ
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด โดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton (Henderson and Tilton, 1955) 
ดังนี้ 
 
%การป้องกันก าจัด= 1-จ านวนแมลงมีชีวิตในกรรมวิธีควบคุมก่อนพ่นสารxจ านวนแมลงมีชีวติหลังพ่น x100 

                      จ านวนแมลงในกรรมวิธีควบคุมหลังพ่นสาร x จ านวนแมลงมีชีวิตก่อนพ่นสาร 
 
การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ  
- บันทึกอาการเป็นพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารฆ่าแมลง 
- บันทึกสภาพอุณหภูมิ ความชื้น และปริมาณน้ าฝนตลอดช่วงการทดลอง 
เวลาและสถานที่ท าการศึกษาวิจัย  
ระหว่างเดือนตุลาคม-พฤศจิกายน 2561 ที่แปลงมะม่วงของเกษตรกรในอ าเภอศรีประจันต์  

และอ าเภอสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี  
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ขั้นตอนที ่2 ทดสอบระบบหมุนเวียนการใช้สารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการป้องกันก าจัดและชะลอปัญหา
ความต้านทานในเพลี้ยไฟที่ท าลายมะม่วง (ปี 2563-2564) 

ศึกษาในแปลงมะม่วงของเกษตรกร จังหวัดสุพรรณบุรี ศึกษาในแปลงมะม่วงของเกษตรกร วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ าๆ ละ 2 ต้น  6กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวธิทีี ่1  แบบที่ I. ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน พ่นสาร spinetoram 12 % SC อัตรา 20 มล./น้ า 
20 ลิตร (กลุ่ม 5)   3 ครั้ง (5วัน) / ตามด้วย abamectin 1.8 %EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 3 ครั้ง 
(5 วัน)/ ตามด้วย chlorfenapyr 10 %SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 13) 3 ครั้ง (ทุก 5 วัน)  

กรรมวธิทีี ่2  แบบที่ II. ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน พ่นสาร spinetoram 12 % SC อัตรา 20 มล./น้ า 
20 ลิตร (กลุ่ม 5)   3 ครั้ง (5วัน) / ตามด้วย acetamiprid 20 %SP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 3 ครั้ง 
(5 วัน)/ ตามด้วย abamectin 1.8 %EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 3 ครั้ง (5 วัน) 

 

กรรมวธิทีี ่3  แบบที่ III. ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน พ่นสาร spinetoram 12 % SC อัตรา 20 มล./
น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 5)   3 ครั้ง (5วัน) / ตามด้วย cyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 
28) 3 ครั้ง (5 วัน)/ ตามด้วย lambda-cyhalothrin 2.5% CS อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) 3 ครั้ง (5 
วัน) 

 

กรรมวธิทีี ่4  แบบที่ IV. ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน พ่นสาร spinetoram 12 % SC อัตรา 20 มล./
น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 5)   3 ครั้ง (5วัน) / ตามด้วย abamectin 1.8 %EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 3 
ครั้ง (5 วัน) ตามด้วย lambda-cyhalothrin 2.5 %CS อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) 3 ครั้ง (5 วัน) 

 

กรรมวิธีที่ 5 วิธีพ่นสารของเกษตรกร (ทุก 5 วัน พ่นสาร  emamectin benzoate 5 %WG  
+abamectin 1.8 %EC 12g+30cc 1 ครั้ง/ ตามด้วย imidacloprid 70 %WG +profenofos 50 %EC  
12g+30 cc  1 ครั้ง/ ตามด้วย acetamiprid 20 %SP + fipronil 5%SC 12 g+40 cc 1 ครั้ง 

 
กรรมวิธีที่ 6  ไม่พ่นสาร (untreated) 
 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
ด าเนินการในแปลงมะม่วงของเกษตรกร เริ่มท าการพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อมะม่วงอยู่ในระยะแตกช่อดอก 

(ระยะเดือยไก่) และมีเพลี้ยไฟระบาดสม่ าเสมอทั่วแปลง โดยทิ้งช่วงห่างตามการระบาดของแมลง ท าการตรวจนับ
เพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย โดยการสุ่มตรวจนับจากช่อดอก 10 ช่อดอกต่อต้น ตรวจนับเพลี้ยไฟก่อนพ่นสาร 
และหลังพ่นทุก 5 วัน 5, 10, 15, 20, 25 และ 30 วัน น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟตัว
อ่อนและตัวเต็มวัย บันทึกเปอร์เซ็นต์การท าลายบนผลมะม่วง อาการเป็นพิษต่อมะม่วง (phytotoxicity) และ
ต้นทุนการพ่นสาร น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์โดยวิธีทางสถิติท่ีเหมาะสม  
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การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ  
- บันทึกอาการเป็นพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารฆ่าแมลง 
- บันทึกสภาพอุณหภูมิ ความชื้น และปริมาณน้ าฝนตลอดช่วงการทดลอง 
- ต้นทุนการพ่นสาร 
 
เวลาและสถานที่ท าการศึกษาวิจัย   
ระหว่างเดือนกรกฎาคม-พฤศจิกายน 2562 และ มีนาคม-เมษายน 2564 ที่แปลงมะม่วงของเกษตรกร

อ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี   
 

การทดลองที ่1.16 ความต้านทานต่อสารฆา่แมลงในเพลีย้ไฟฝา้ย Thrips palmi Karny ที่ท าลายเมล่อน  
(ปีเริ่มต้น 2562 - สิ้นสุด 2563)  

วธิดี าเนินการ 

อุปกรณ ์

1. อุปกรณ์ในการเก็บแมลงทดลอง เช่น ที่ดูดแมลง (mouth aspirators) ถุงพลาสติก กล่อง
พลาสติก ถ้วยพลาสติก กล่องเก็บความเย็น ฯลฯ 

2. พืชอาหารเลี้ยงแมลง ได้แก่ ใบอ่อนเมล่อน 
3. อุปกรณ์เลี้ยงแมลง ได้แก่ กรงเลี้ยงแมลง กล่องพลาสติก ถ้วยพลาสติก ปากคีบ หลอดแก้ว หลอด

พลาสติก ผ้าตาข่าย พู่กัน น้ าผึ้ง กระดาษช าระ ส าลี กระบอกฉีดน้ า ฯลฯ 
4. อุปกรณ์การปลูกพืช ได้แก่ กระถางต้นไม้ ดิน ปุ๋ย พลั่วมือ ฯลฯ 
5. อุปกรณ์ในการทดลอง ได้แก่ สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ได้แก่ lambda cyhalothrin (Karate 

2.5% CS), fipronil (Ascend 5% SC), spinetoram (Exalt 12 %W/V SC), emamectin 
benzoate (Proclaim 1.92% EC), abamectin (Jacket 1.8% EC), imidacloprid (Provado 
70% WG), acetamiprid (Molan 20% SP), carbosulfan (Posse 20% EC) และ 
cyanitranilipole (Benevia 10% OD) สารจับใบ น้ ากรองแบบ reversed osmosis, 
micropipette, petri dish, test tube, beaker ฯลฯ 

6. เครื่องวัดอุณหภูมิและความชื้น  
7. ตู้เย็น และตู้แช่แข็ง  
8. กล้องถ่ายรูป 
9. กล้องจุลทรรศน์ และแว่นขยาย 

วิธีการ 
ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงที่อัตราแนะน าต่อเพลี้ยไฟฝ้าย T. palmi ที่ท าลายเมล่อน 
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ท าการเก็บเพลี้ยไฟฝ้ายที่อยู่บริเวณใบอ่อนและดอกเมล่อนในแปลงเมล่อนของเกษตรกรที่ อ าเภอหนอง
หญ้าไซ จังหวัดสุพรรณบุรี อ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี และอ าเภอลาดบัวหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
โดยตัดยอดและดอกบานที่มีเพลี้ยไฟใส่ในกล่องพลาสติก ปิดฝากล่องให้แน่นเพื่อกันเพลี้ยไฟหนี เก็บใส่ในกล่อง
โฟมที่มีน้ าแข็งเพ่ือรักษาความเย็น แล้วน ามายังห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 25 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% 
ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) เพ่ือท าการทดลอง 

ในการศึกษาผลของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ต่อการตายของเพลี้ยไฟฝ้าย ท าการเตรียมสารฆ่าแมลงชนิด
ต่าง ๆ ที่อัตราแนะน า (recommended field rate)  และท่ีอัตราสองเท่าของอัตราแนะน า โดยใช้น้ าที่ผสมสาร
จับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร ผสมสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ดังนี้  

1.  สาร lambda cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  ที่อัตรา 20 และ 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
2.  สาร fipronil (กลุ่ม 2B)    ที่อัตรา 50 และ 100 มล./น้ า 20 ลิตร 
3.  สาร spinetoram (กลุ่ม 5)   ที่อัตรา 10 และ 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
4.  สาร emamectin benzoate (กลุ่ม 6)  ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
5. สาร abamectin (กลุ่ม 6)   ที่อัตรา 50 และ 100 มล./น้ า 20 ลิตร 
6. สาร imidacloprid (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 15 และ 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
7. สาร acetamiprid (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 20 และ 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
8. สาร cyantraniliprole (กลุ่ม 28)   ที่อัตรา 40 และ 80 มล./น้ า 20 ลิตร 
9. สาร chlorfenapyr (กลุ่ม 13)   ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
10. น้ าซึ่งผสมสารจับใบ Triton X-100  ทีอั่ตรา 0.05 มล./ลิตร (control) 

ท าการทดลองโดยวิธี leaf-dipping method (Fahmy et al., 1991; Guillen et al., 2014) โดยน าใบ
อ่อนเมล่อนที่ปราศจากสารฆ่าแมลงมาล้างให้สะอาดผึ่งให้แห้ง แล้วตัดเป็นชิ้นขนาด 2.5 x 2.5 ซม. แล้วชุบลงใน
สารฆ่าแมลงแต่ละชนิดทีค่วามเข้มข้นตามอัตราดังกล่าว นาน 10 วินาที โดยน้ าที่ใช้ผสมสารฆ่าแมลงจะผสมสาร
จับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร ส่วนชุดควบคมุ (control) จุ่มชิ้นใบอ่อนเมล่อนในน้ าที่ผสมสารจับใบ 
น าใบอ่อนเมล่อนที่ชุบสารไปผึ่งให้แห้ง 
 

ท าการทดสอบการตายของแมลงโดยน าใบอ่อนเมล่อนที่ชุบสารฆ่าแมลงแล้วผึ่งจนแห้งมาใส่ในถ้วย
พลาสติกใสขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 5 ซม. สูง 6 ซม. ถ้วยละ 1 ชิ้น ท าการเตรียมแมลงทดลองโดยน ายอดใบอ่อน
และดอกที่มเีพลี้ยไฟฝ้ายที่เก็บจากแปลงเมล่อนในพ้ืนที่ต่าง ๆ มาเคาะให้เพลี้ยไฟร่วงลงบนกระดาษขาว A4 ใช้
พู่กันขนาดเล็กค่อย ๆ เขี่ยเพลี้ยไฟฝ้ายตัวเต็มวัยเพศเมียที่แข็งแรงโดยดูที่เพศเมียจะมีขนาดล าตัวใหญ่กว่าเพศผู้
และความแข็งแรงดูที่ความว่องไวในการเดินบนกระดาษ แล้วท าการเขี่ยเพลี้ยไฟให้ตกมาอยู่ในถ้วยที่มีใบอ่อนเม
ล่อนทีชุ่บสารฆ่าแมลง ใส่เพลี้ยไฟในแต่ละถ้วย ๆ ละ 10 ตัวซึ่งเป็น 1 ซ้ า ปิดฝาถ้วยให้สนิทเพ่ือกันเพลี้ยไฟหนี ท า 
3-4 ซ้ า แล้วแต่ปริมาณเพลี้ยไฟที่เก็บได้จากแปลงเมล่อน ปล่อยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบเมล่อนที่ชุบสารใน
ห้องปฏิบัติการทีม่ีอุณหภูมิ 25 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) เป็นเวลา 
48 ชั่วโมง   
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เมื่อเพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนเมล่อนที่ชุบสารฆ่าแมลงครบ 48 ชั่วโมงท าการบันทึกเปอร์เซ็นต์การตายโดยการ
ส่องดูด้วยแว่นขยาย เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนองต่อการเขี่ยของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟใน
ชุดควบคุมตาย 5-20 % จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้า
ตายเกิน 20 % จะท าการทดลองใหม่  

Abbott’s formula: 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 

น าข้อมูลที่ได้มาหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายและวิเคราะห์หาค่า standard deviation (SD) ในการทดลองนี้
เพลี้ยไฟในชุดควบคุมตายน้อยกว่า 5%  จึงไม่ต้องปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตาย 
  

ส่วนการประเมินสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานน้อย (Low resistance) หรือมีพิษสูง มี

ประสิทธิภาพในการฆ่าเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อน และสามารถใช้ในการใช้สารแบบหมุนเวียนได้ ใช้เกณฑ์ว่าสาร

ชนิดนั้นจะต้องท าให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า และตายตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปที่

ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า ส่วนการประเมินสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานสูง (High 

resistance)  หรือมีพิษต่ า และสมควรหยุดใช้ชั่วคราวเพื่อลดการพัฒนาความต้านทาน ใช้เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้น

จะต้องท าให้เพลี้ยไฟตายน้อยกว่า 20 % ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า และตายน้อยกว่า 40 % ที่ความเข้มข้น 

2 เท่าของอัตราแนะน า ส่วนสารฆ่าแมลงที่จัดว่ามีความต้านทานปานกลาง (Moderate resistance) หรือมีพิษ

ปานกลาง  คือสารที่ท าให้เพลี้ยไฟมีการตายอยู่ในช่วงต่ ากว่าสารที่จัดว่ามีพิษสูงและสูงกว่าสารที่จัดว่ามีพิษต่ า สาร

ฆ่าแมลงที่มีพิษปานกลางก็สามารถน ามาใช้ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนได้เป็นบางครั้ง 

 

ขั้นตอนที ่2 ศึกษาความตา้นทานต่อสารฆา่แมลงในเพลีย้ไฟฝา้ย T. palmi ทีท่ าลายเมลอ่น 
ท าการเก็บเพลี้ยไฟฝ้ายจากแหล่งปลูกเมล่อนของเกษตรกรในพ้ืนที่อ าเภอหนองหญ้าไซ จังหวัดสุพรรณบุรี 

ท าการคัดแยกเอาเพลี้ยไฟที่เป็นตัวเต็มวัยและมีความแข็งแรงมาเพ่ือใช้ในการทดลอง 

ท าการทดลองโดยชุบใบเมล่อนในสารฆ่าแมลง (Fahmy et al., 1991; Guillen et al., 2014) เตรียมใบ
เมล่อนโดยล้างใบให้สะอาด ผึ่งให้แห้ง แล้วจุ่มใบเมล่อนในสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ความเข้มข้นต่าง ๆ ที่ท าให้
เพลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 10-90% ทีล่ะลายในน้ ากรองแบบ reversed osmosis ที่ผสมสารจับใบ (Triton X-100) 
อัตรา 0.05 มล./ลิตร จุ่มใบเมล่อนนาน 10 วินาที ส่วนชุดควบคุมจุ่มใบเมล่อนในน้ าที่ผสมสารจับใบ น าใบเมล่อน
ไปผึ่งให้แห้งแล้วน าไปใส่ในถ้วยพลาสติก ต่อมาเขี่ยเพลี้ยไฟใส่ในถ้วยพลาสติกถ้วยละ 10 ตัว ปิดฝาถ้วยให้สนิท 
แล้วน าไปไว้ในห้องที่มีอุณหภูมิ 25 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) ปล่อย
ให้เพลี้ยไฟดูดกินใบเมล่อนที่ชุบสารฆ่าแมลง ท าการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ า 
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เช็คผลการตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ชั่วโมงภายใต้กล้องจุลทรรศน์ เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนอง ต่อการเขี่ยของ
ปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟในชุดควบคุม (control) ตาย 5-20 % จะท าการปรับค่า
เปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20 % จะท าการทดลองใหม่  

น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายจากสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งมาวิเคราะห์ผล
ทางสถิติโดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) เพ่ือหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท าให้แมลงตาย 50% 
และ 90% (LC50 และ LC90 ) แล้วท าการหาค่า Resistance factor (RF) เพ่ือเปรียบเทียบความรุนแรงของความ
ต้านทานสารฆา่แมลงในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งตามวิธีของ Morse และ Brawner (1986) 
       ค่า Resistance factor = ค่า LC90 ของสารฆ่าแมลงในแมลงที่เก็บจากแต่ละแหล่ง (ppm) 
          ค่าความเข้มข้นที่อัตราแนะน าของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น (ppm) 

 ถ้าค่า Resistance factor > 1 แสดงว่าแมลงมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ 
เวลาและสถานที่ 

- ท าการทดลองในช่วงเดือนมกราคม 2562 ถึง กรกฎาคม 2563 

- ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ตึกสิทธิพร ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
จังหวัดกรุงเทพฯ 

 
การทดลองที ่1.17 สถานการณ์หญา้ตีนกา (Eleusine indica) ตา้นทานสารก าจัดวชัพชืกลุม่  

Aryloxyphenoxy-propionate ในแหลง่ปลูกผกัและการจดัการ  
(ปีเริ่มต้น 2562 - สิ้นสุด 2564) 

วธิดี าเนินการ 
ขั้นตอนที ่1  ตรวจสอบความต้านทานของหญา้ตนีกาต่อสารกาจดัวชัพชืในกลุม่ Aryloxyphenoxy-

propionate (ป ี2562-2563)    
- วธิปีฏบิตัิการทดลอง 
1. ส ารวจและเก็บเมล็ดหญ้าตีนกาที่พบแพร่กระจายในพ้ืนที่ปลูกผัก วางแผนส ารวจ 100 แปลง ในปี 

พ.ศ. 2561 ในพ้ืนที่จังหวัดที่พบรายงานปริมาณการผลิตผักสูง ส ารวจโดยส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2560) 
เขตพ้ืนที่ภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยการสุ่มเก็บเมล็ดหญ้าตีนกาในแปลงผักไม่ได้มี
การระบุพิกัดพ้ืนที่ล่วงหน้า และคณะผู้วิจัยไม่ทราบข้อมูลเกี่ยวกับประวัติการใช้สารก าจัดวัชพืชในพ้ืนที่ในระหว่าง
ที่เก็บเมล็ด ตลอดจนไม่ทราบข้อมูลเบื้องต้นเก่ียวกับการต้านทานสารก าจัดวัชพืชในหญ้าตีนกาในพ้ืนที่  

การเก็บเมล็ดในแต่ละพ้ืนที่ท าโดยอ้างอิงวิธีการของ European Herbicide Resistance Committee 
(2017) โดยเลือกแปลงที่พบการแพร่กระจายของหญ้าตีนกาอย่างน้อย 20% เพ่ือให้ได้จ านวนเมล็ดหญ้าตีนกาที่
เพียงพอต่อการทดสอบ เดินสุ่มเก็บเมล็ดหญ้าตีนกาในแนวเส้นทแยงมุม จ านวน 5 จุด ให้ได้จ านวนเมล็ดรวมกัน
ประมาณ 200 กรัม บันทึกชนิดพืชปลูกและพิกัดต าแหน่งแปลง หลังจากนั้นน าเมล็ดหญ้าตีนกาในแต่ละพ้ืนที่มา
ตากแดดประมาณ 7 วัน ในเรือนทดลอง (อุณหภูมิ 33/27 C๐ กลางวัน/กลางคืน) และน ามาเก็บไว้ที่อุณหภูมิห้อง
ประมาณ 4 เดือน เพ่ือให้พ้นระยะการพักตัวของเมล็ด  
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2. ด าเนินการทดลองระหว่างมกราคม - ตุลาคม พ.ศ. 2562 ในเรือนทดลองกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร โดยน าเมล็ดหญ้าตีนกาจ านวน 50 เมล็ดของแต่ละประชากรทั้งหมด 
100 ประชากร เพาะในกระถางขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 12 นิ้ว 5 ซ้ า หลังจากหญ้าตีนกามีจ านวนใบ 2 ใบ ถอน
แยกให้เหลือ 20 ต้น ต่อกระถาง ทิ้งไว้ประมาณ 1 สัปดาห์ เมื่อหญ้าตีนกามีระยะ 3-5 ใบ ท าการพ่นด้วยสารก าจัด
วัชพืชในกลุ่ม APPs ตามอัตราค าแนะน า ได้แก่ fenoxaprop-P-ethyl,  fluazifop-P-butyl, haloxyfop-R-
methyl, propaquizafop, และ quizalofop-P-tefuryl อัตรา 22.08, 36, 21.6, 15, และ 12.8 กรัมสารออก
ฤทธิ์/ไร่ ตามล าดับ โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบถังโยกสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด ปริมาณ
น้ าที่ใช้ 80 ลิตร/ไร่ วางแผนการทดลองแบบบล็อกสุ่มสมบูรณ์ (Randomized Complete Block : RCB) โดยมี
กรรมวิธีที่ไม่พ่นสารเป็นกรรมวิธีควบคุม หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชที่ 21 วัน นับจ านวนต้นที่รอดตาย น าค่าที่ได้
ค านวณเป็นเปอร์เซ็นต์การรอดตายโดยเปรียบเทียบกับจ านวนต้นของประชากรเดียวกันที่ไม่พ่นสาร แบ่งระดับ
ความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช เป็น 3 ระดับ (Llewellyn and Powles, 2001) ดังนี้   

 
เปอร์เซ็นต์การ

รอดตาย 
ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 

0 ประชากรอ่อนแอ (Susceptible population) 
1-20 ประชากรที่ก าลังพัฒนาความต้านทาน (Developing resistant population) 

มากกว่า 20 ประชากรต้านทาน (Resistant population) 
 
3.ทดสอบความเป็นพิษ (dose-response assay) เพ่ือศึกษาการตอบสนองของหญ้าตีนกาต่อสารก าจัด

วัชพืชในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate เลือกเมล็ดหญ้าตีนกาประชากรต้านทาน (resistant population) 
ที่พบการรอดชีวิต หลังฉีดพ่นด้วยสารก าจัดวัชพืช 5 ชนิด ที่อัตราแนะน า ตั้งแต่ 70% ขึ้นไป ในทุกสาร จ านวน 2 
ประชากร ได้แก่ ประชากรที่ 26 (P26) และ 58 (P58) มาปลูกและเก็บเมล็ด เพ่ือน าเมล็ดรุ่นลูกมาวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณสารก าจัดวัชพืชและการตอบสนองต่อสารก าจัดวัชพืช โดยมีประชากรอ่อนแอ 
(susceptible population) ต่อสารทั้ง 5 ชนิด ประชากรที่ 22 (P22) ที่ปลูกและเก็บเมล็ดรุ่นลูก ใช้เป็นประชากร
ชุดควบคุม 

เพาะเมล็ดหญ้าตีนกาแต่ละประชากรลงในกระถางขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 12 นิ้ว จ านวน 50 เมล็ดต่อ
กระถาง เมื่อหญ้าตีนกา มีจ านวน 3-5 ใบ ถอนแยกให้เหลือ 10 ต้นต่อกระถาง วางแผนการทดลองแบบ RCB 
จ านวน 3 ซ้ า ต่อประชากรของหญ้าตีนกา และชนิดสารก าจัดวัชพืชในแต่ละอัตรา พ่นสารก าจัดวัชพืชในกลุ่ม 
APPs ได้แก่ fenoxaprop-P-ethyl อัตรา 0.0221, 1.104, 2.208, 11.04, 22.08, 44.16, 88.32, 176.64 และ 
309.12 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่, fluazifop-P-butyl อัตรา 0.036, 1.8, 3.6, 18, 36, 72, 144, 288 และ 504 กรัม
สารออกฤทธิ์/ไร่, haloxyfop-R-methyl อัตรา 0.0216, 1.08, 2.16, 10.8, 21.6, 43.2, 86.4, 172.8, และ 
302.4 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่, propaquizafop อัตรา 0.015, 0.75, 1.5, 7.5, 15, 30, 60, 120 และ 210 กรัม
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สารออกฤทธิ์/ไร่, และ quizalofop-P-tefuryl อัตรา 0.0128, 0.64, 1.28, 6.4, 12.8, 25.6, 51.2, 102.4 และ 
179.2 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชที่ระยะ 21 วัน นับจ านวนต้นหญ้าตีนกาที่รอดชีวิต และเก็บ
ส่วนต้นของหญ้าตีนกาท่ีอยู่เหนือดิน (aboveground biomass) มาอบที่อุณหภูมิ 60๐ซ. เป็นเวลา 72 ชม. ก่อนท า
การชั่งน้ าหนักแห้ง  

ค านวณร้อยละน้ าหนักแห้งจากน้ าหนักแห้งของหญ้าตีนกาในแต่ละประชากรที่ตอบสนองต่อสารก าจัด
วัชพืช เปรียบเทียบกับน้ าหนักแห้งของประชากรเดียวกัน ที่ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช และใช้ข้อมูลดังกล่าวในการ
วิเคราะห์แสดงความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณสารก าจัดวัชพืชและการตอบสนองต่อสารก าจัดวัชพืช (dose 
response curve) โดยใช้ log-logistic equation (Seefeldt et al. 1995; Streibig et al. 1993) 

    
   

         ⁄       [1] 

โดยที่ y คือ น้ าหนักแห้งส่วนเหนือดินของหญ้าตีนกา (คิดเป็น% ของกลุ่มควบคุม) ที่ความเข้มข้นหนึ่งของสาร
ก าจัดวัชพืช x, C คือ ค่าเฉลี่ยของการตอบสนองของพืชต่อสารก าจัดวัชพืชที่ความเข้มข้นสูง (lower limit), D คือ
ค่าเฉลี่ยของการตอบสนองของพืชในกรณีที่ปริมาณสารก าจัดวัชพืชเป็นศูนย์ (upper limit), b คือ ความชัน 
(slope) ของเส้นที่ GR50 และ GR50 คือ ปริมาณสารก าจัดวัชพืชที่ท าให้การเจริญเติบโตของวัชพืชลด 50% 
วิเคราะห์ dose response curve โดยใช้โปรแกรม R (Ritz et al. 2015) และความรุนแรงของการต้านทานต่อ
สารก าจัดวัชพืช (level of herbicide resistance) ค านวณจากสัดส่วนของค่า GR50 ของประชากรต้านทานต่อ 
GR50 ของประชากรอ่อนแอ  
-การบันทึกข้อมูล 

 1. พิกัดแปลงประวัติการใช้สารก าจัดวัชพืช และความหนาแน่นของหญ้าตีนกาในแปลงเกษตรกร 
2. จ านวนต้นหญ้าตีนกาที่รอดตายจากการใช้สารก าจัดวัชพืชกลุ่ม Aryloxyphenoxy-

propionate  
- สถานที่ด าเนินการ 

แปลงเกษตรกร ที่มีการระบาดหญ้าตีนกาในเขตภาคกลาง    
เรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช 
 

ขั้นตอนที ่ 2 ทดสอบประสิทธภิาพสารก าจดัวชัพชืทีม่ีกลไกการท าลายตา่งกลุ่มเพื่อควบคุมการงอกของ
เมลด็หญ้าตนีกาในเรอืนทดลอง (ป ี2563)  

-แบบและวธิกีารทดลอง 
ด าเนินการทดลองในเรือนทดลองกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขา พืช กรมวิชาการเกษตร 

ระหว่างเดือนมกราคม-กันยายน พ.ศ. 2563 เป็นการทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมหญ้าตีนกา โดยทดสอบ
ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre-emergence herbicides) และประเภทพ่นหลัง
วัชพืชงอก (post-emergence herbicides) ที่มีกลไกการท าลายต่างจากกลุ่ม APPs เพ่ือควบคุมหญ้าตีนกา และ
ทดสอบความเป็นพิษต่อพืชปลูก โดยน าคะน้ามาเป็นตัวแทนของกลุ่มพืชผัก 
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1. ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก  
  น าเมล็ดหญ้าตีนกาประชากรที่ 26 (P26) และ 58 (P58) ที่ต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่ม APPs มา

ทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชด้วยสารก าจัดวัชพืช ดังนี้  
- กลุ่ม Chloroacetamide (Group: 15) ได้แก่ alachlor, acetochlor, butachlor, S-metolachlor มี

กลไกการออกฤทธิ์เข้าไปขัดขวางการสังเคราะห์กรดไขมันที่เป็นสายลูกโซ่ยาวๆ ( Inhibition of 
very-long-chain fatty acid synthesis)  

- กลุ่ม N-phenylphthalimide (Group: 14) ได้แก่ flumioxazin มีกลไกการออกฤทธิ์ยับยั้งการ
ท างานของเอมไซม์ protoporphyrinogen oxidase (Inhibition of protoporphyrinogen 
oxidase)  

- กลุ่ม Dinitroaniline (Group: 3) ได้แก่ pendimethalin มีกลไกการออกฤทธิ์ยับยั้งการท างาน
ของไมโครทิวบูลส์ (Inhibition of microtubule assembly)  

- กลุ่ม N-Phenyl-oxadiazolones (Group: 14) ได้แก่ oxadiazon มีกลไกการออกฤทธิ์ยับยั้งการ
ท างานของเอมไซม์ protoporphyrinogen oxidase  

- กลุ่ม Diphenyl ethers  (Group: 14) ได้แก่ oxyfluorfen มีกลไกการออกฤทธิ์ยับยั้งการท างาน
ของเอมไซม์ protoporphyrinogen oxidase  

- กลุ่ม Triazinones (Group: 5) ได้แก่ metribuzin มีกลไกการออกฤทธิ์ยับยั้งระบบการสังเคราะห์
แสงที่ 2 (Inhibition of photosynthesis at PS II) 

- กลุ่ม N-Phenyl-triazolinones (Group: 14) ได้แก่ sulfentrazone มีกลไกการออก ฤทธิ์
ยับยั้งการท างานของไอม์ไซม ์protoporphyrinogen oxidase  

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 12 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
1. metribuzin      อัตรา     70  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
2. flumioxazin      อัตรา       5    กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
3. oxyfluorfen      อัตรา   35.25  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
4. oxadiazon      อัตรา      75 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
5. acetochlor      อัตรา     200  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
6. butachlor     อัตรา     240  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
7. S-metolachlor     อัตรา      96     กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
8. alachlor     อัตรา     312    กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
9. sulfentrazone     อัตรา     22.4   กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
10. pendimethalin    อัตรา    214.5   กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
11. ไม่มีหญ้าตีนกาขึ้นแข่งขัน 
12. ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช –  
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วธิปีฏบิตัิการทดลอง  
น าเมล็ดหญ้าตีนกาที่ต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่ม APPs หว่านในกระบะใส่ดิน ขนาด 66 x 107 x 

22.5  เซนติเมตร กระบะละ 100 เมล็ด จ านวน 33 กระบะ หลังจากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการ
ทดลอง หลังจากพ่นสารก าจัดวัชพืชประมาณ 3 วัน หว่านเมล็ดคะน้าจ านวน 50 เมล็ด ลงในกระบะเดียวกับ
กระบะที่หว่านเมล็ดหญ้าตีนกา และหว่านเมล็ดคะน้าลงในกระบะที่ไม่ได้หว่านหญ้าตีนกา จ านวน 3 กระบะเพ่ือ
ใช้เป็นกรรมวิธีควบคุมในการเปรียบเทียบการไม่มีหญ้าตีนกาขึ้นแข่งขันซึ่งมีผลต่อการให้ผลผลิต 

บันทึกข้อมูล 
1.  ประเมินความเป็นพิษต่อต้นคะน้า ที่ระยะ 7 15 และ 30 วันหลังคะน้างอก โดยให้คะแนนด้วย

วิธีการประเมินด้วยสายตาตามลักษณะที่ปรากฏ (กลุ่มวิจัยวัชพืช, 2554) ดังนี้  
      0 = ไม่เป็นพิษ 
   1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 
   4-6 = เป็นพิษปานกลาง 
   7-9 = เป็นพิษมาก 

10 = ตาย  

2. ประเมินประสิทธิภาพการควบคุมหญ้าตีนกาที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร โดยให้คะแนนด้วยวิธี
ประเมินด้วยสายตาตามลักษณะที่ปรากฏ (กลุ่มวิจัยวัชพืช 2554)  ดังนี้  

      0 = ไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้   
   1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย  
   4-6 =  ควบคุมได้ปานกลาง  
   7-9 = ควบคุมได้ดี  

10 = ควบคุมได้ดีมาก 

3. เก็บข้อมูลจ านวนต้นและน้ าหนักแห้งของหญ้าตีนกาที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ค านวณหา
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช  
3.1 ค านวณประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency, WCE) วิธีของ Mani et 

al. (1973) อ้างอิงจาก Singh et al. (2017)  

WCE = 
WPC-WPT X 100 

WPT 

WPC (Weed population in control plot) = จ านวนต้นหญ้าตีนกาในกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
WPT (Weed population in treated plot) = จ านวนต้นหญ้าตีนกาในแต่ละกรรมวิธี 

3.2 ค านวณดัชนีการควบคุมวัชพืช (weed control index) Mishra and Tosh et al. (1979) 
อ้างอิงจาก Singh et al. (2017) 

WCI = 
WDC-WDT X 100 

WDT 
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WDC (Weed dry weight in control plot) = น้ าหนักแห้งหญ้าตีนกาในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
WDT (Weed dry weed in treated plot) = น้ าหนักแห้งหญ้าตีนกาในแต่ละกรรมวิธี 

4. บันทึกจ านวนต้นคะน้าในแต่ละกรรมวิธีการทดลองที่ระยะ 30 หลังหว่านเมล็ดคะน้า และสุ่มเก็บ
น้ าหนักสดของต้นคะน้า ที่อายุ 50 วัน จ านวน 5 ต้น ในแต่ละกรรมวิธี 

 วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปโปรแกรม R และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
โดยวิธี DMRT (Duncan’s New Multiple Range Test) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

2. ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืช ดังนี้ 
- กลุ่ม Pyrazoles (GROUP: 27) ได้แก่ topramezone มีกลไกการออกฤทธิ์ยับยั้งการท างานของ

เอมไซม์ protoporphyrinogen oxidase  
- กลุ่ม Triazolinone (GROUP: 5) ได้แก่ amicarbazone มีกลไกการออกฤทธิ์ยับยั้งการท างาน

กระบวนการสังเคราะห์แสงที่ 2   
- กลุ่ม Amides (GROUP: 5) ได้แก่ propanil มีกลไกการออกฤทธิ์ยับยั้งการท างานกระบวนการ

สังเคราะห์แสงที่ 2  
เปรียบเทียบกับ สารก าจัดวัชพืชในกลุ่ม APPs คือ สารก าจัดวัชพืช fluazifop-P-butyl 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
1. topramezone    อัตรา 6.72 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
2. amicarbazone    อัตรา 140 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
3. propanil     อัตรา 320 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
4. fluazifop-P-butyl    อัตรา 36 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
5. ไม่มีหญ้าตีนกาข้ึนแข่งขัน  
6. ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  

หว่านเมล็ดหญ้าตีนกาในกระบะใส่ดิน ขนาด 66 x 107 x 22.5 เซนติเมตร กระบะละ 100 เมล็ด 
จ านวน 20 กระบะ จนถึงระยะที่หญ้าตีนกามีจ านวน 2 ใบ ถอนแยกให้แหลือประมาณ 50 ต้นต่อกระถาง และไม่
หว่านเมล็ดหญ้าตีนกาจ านวน 4 กระบะ หลังจากนั้นย้ายต้นกล้าคะน้าอายุ 15 วัน จ านวน 10 ต้นต่อกระบะ ลง
ปลูกในกระบะเดียวกันที่หว่านเมล็ดหญ้าตีนกา และในกระบะที่ไม่หญ้าตีนกา จนถึงระยะต้นคะน้าอายุ 20 วัน 
และหญ้าตีนกามีจ านวนใบ 3-5 ใบ พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง  
 บันทึกข้อมูล 

1. ประเมินความเป็นพิษต่อต้นคะน้า ที่ระยะ 7 15 และ 30 วันหลังพ่นสาร โดยให้คะแนนด้วยวิธีการ
ประเมินด้วยสายตาตามลักษณะที่ปรากฏ (กลุ่มวิจัยวัชพืช, 2554) ดังนี้  

      0 = ไม่เป็นพิษ 
   1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 
   4-6 = เป็นพิษปานกลาง 
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7-9 = เป็นพิษมาก 
10 = ตาย 

2. ประเมินประสิทธิภาพการควบคุมหญ้าตีนกาที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร โดยให้คะแนนด้วยวิธี
ประเมินด้วยสายตาตามลักษณะที่ปรากฏ (กลุ่มวิจัยวัชพืช 2554) ดังนี้  

      0 = ไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้   
   1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย  
   4-6 =  ควบคุมได้ปานกลาง  

7-9 = ควบคุมได้ดี  
10 = ควบคุมได้ดีมาก 

3. เก็บข้อมูลจ านวนต้นและน้ าหนักแห้งของหญ้าตีนกาที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ค านวณหา
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช  
3.1 ค านวณประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency, WCE) วิธีของ Mani et 

al. (1973) อ้างอิงจาก Singh et al. (2017)  
    WCE =WPC-WPT X 100 

                                     WPT 
WPC (Weed population in control plot) = จ านวนต้นหญ้าตีนกาในกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
WPT (Weed population in treated plot) = จ านวนต้นหญ้าตีนกาในแต่ละกรรมวิธี 

3.2 ค านวณดัชนีการควบคุมวัชพืช (weed control index) Mishra and Tosh et al. (1979) 
อ้างอิงจาก Singh et al. (2017) 

    WCI =WDC-WDT X 100 
                                 WDT 
WDC (Weed dry weight in control plot) = น้ าหนักแห้งหญ้าตีนกาในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
WDT (Weed dry weed in treated plot) = น้ าหนักแห้งหญ้าตีนกาในแต่ละกรรมวิธี 

4. บันทึกจ านวนต้นคะน้าในแต่ละกรรมวิธีการทดลองที่ระยะ 30 หลังพ่นสาร และสุ่มเก็บน้ าหนักสด
ของต้นคะน้าที่อายุ 50 วัน  จ านวน 5 ต้นในแต่ละกรรมวิธี  

 วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปโปรแกรม R และเปรียบเทียบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT (Duncan’s New Multiple Range Test) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
  
 ขั้นตอนที ่3 ทดสอบประสิทธสิารก าจดัวชัพชืที่มกีลไกการท าลายต่างกลุม่เพื่อควบคมุการงอกของเมลด็
หญ้าตนีกาในแปลง (ป ี2564) 
- วธิปีฏบิตัิการทดลอง 

ด าเนินการทดลองที่แปลงเกษตรกร จ านวน 2 แปลง อ าเภอเมือง จังหวัดเพชรบุรี ระหว่างเดือนตุลาคม 
พ.ศ. 2563 – เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2564 โดยน าสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก และประเภทพ่นหลัง
วัชพืชงอก ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชหญ้าตีนกาต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชในกลุ่ม APPs ได้ดี และไม่
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เป็นพิษหรือเป็นพิษเล็กน้อยต่อคะน้าในสภาพเรือนทดลองมาทดสอบในสภาพแปลง และแปลงทดลองดังกล่าวเป็น
แปลงที่ได้ส ารวจพบประชากรหญ้าตีนกา(P84) ต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่ม APPs  

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 8 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
1. butachlor     อัตรา 240.00 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
2. alachlor    อัตรา 312.00 กรมัสารออกฤทธิ์/ไร่ 
3. s-metolachlor   อัตรา 96.00   กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
4. oxyfluorfen    อัตรา 35.25   กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
5. topramezone   อัตรา   6.72   กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
6. fluazifop-P-butyl   อัตรา 36.00   กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
7. hand weeding   
8. Weedy  

ไถเตรียมแปลงตากดินประมาณ 1 สัปดาห์ จากนั้นไถพรวนดินย่อยให้ละเอียด และปรับพ้ืนที่ให้เสมอกัน 
แบ่งแปลงย่อยขนาด 2x5 เมตร จ านวน 24 แปลงย่อย โดยเว้นระยะห่างแต่ละแปลงย่อย 1.5 เมตร ปักไม้แสดง
หน่วยการทดลองในแต่ละแปลงย่อย หลังจากนั้นหว่านเมล็ดหญ้าตีนกาที่ต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่ม APPs จาก
ประชากรหญ้าตีนกา 26 และ 58 (P26 และ P58) โดยน าเมล็ดรุ่นลูกของประชากรหญ้าตีนกาทั้ง 2 ประชากรมา
ผสมรวมกันและหว่านในแปลงย่อยละ 100 กรัมต่อแปลงย่อย หลังจากนั้นประมาณ 2 วัน พ่นสารก าจัดวัชพืชใน
กรรมวิธีที่ 1-4 และหลังพ่นสารประมาณ 3 วันหว่านคะน้าอัตรา 2 กิโลกรัม/ไร่ ในแต่ละแปลงย่อย และกรรมวิธีที่ 
5 และ 6 พ่นสารก าจัดวัชพืชที่คะน้าอายุ 20 วัน และวัชพืชโดยส่วนใหญ่มีจ านวนใบ 3 -5 ใบ ในกรรมวิธีที่ใช้
แรงงาน ก าจัดวัชพืชที่ระยะ 15 30 และ 45 วันหลังหว่านคะน้า การดูแลรักษาแปลง ให้น้ าวันละ 2 ครั้ง เช้าและ
เย็น เมื่อคะน้าเริ่มงอกประมาณ 3 วันหลังหว่าน ให้น้ า 3 วันครั้ง ใส่ปุ๋ย สูตร 46-0-0 ผสม สูตร 16-16-16 อัตรา 
40 กิโลกรัมต่อไร่ ใช้ปุ๋ยสูตร 46-0-0 20 กิโลกรัม ผสมสูตร 16-16-16 20 กิโลกรัม จ านวน 4 ครั้ง ที่ระยะ 10 25 
35 และ 40 วันหลังคะน้างอก พ่นสารก าจัดแมลง โดยใช้ cypermethrin อัตรา 30 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร เพ่ือ
ป้องกันก าจัดจิ้งหรีด เพลี้ยอ่อน และเพลี้ยไฟ สลับกับ emamectin benzoate อัตรา 20 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร 
เพ่ือป้องกันก าจัดหนอนใยผัก จ านวน 3 ครั้ง ที่ระยะ 3 15 และ 35 วันหลังคะน้างอก พ่นสารก าจัดโรค โดยใช้ 
mancozeb อัตรา 30 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร เพ่ือป้องกันก าจัดโรคราน้ าค้าง สลับกับ copper hydroxide อัตรา 
20 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร เพื่อป้องกันก าจัดโรคขอบใบไหม้ จ านวน 3 ครั้ง ที่ระยะ 3 15 และ 35 วันหลังคะน้างอก 

บันทึกข้อมูล 
1. ประเมินความเป็นพิษต่อต้นคะน้า ที่ระยะ 7 15 และ 30 วันหลังคะน้างอก โดยให้คะแนนด้วยวิธี

ประเมินด้วยสายตาตามลักษณะที่ปรากฏ (กลุ่มวิจัยวัชพืช, 2554) ดังนี้  
      0 = ไม่เป็นพิษ 
   1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 
   4-6 =  เป็นพิษปานกลาง 
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   7-9 = เป็นพิษมาก 
    10 = ตาย 

2. ประเมินประสิทธิภาพการควบคุมหญ้าตีนกาหลังพ่นสารที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังพ่นสาร โดยให้
คะแนนด้วยวิธีประเมินด้วยสายตาตามลักษณะที่ปรากฏ (กลุ่มวิจัยวัชพืช 2554)  ดังนี้  

   0 = ไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้   
   1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย  
   4-6 =  ควบคุมได้ปานกลาง  

7-9 = ควบคุมได้ดี  
10 = ควบคุมได้ดีมาก 

3. สุ่มเก็บหญ้าตีนกาที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ด้วยการสุ่มขนาด 0.5x0.5 เมตร จ านวน 2 จุด ต่อแปลง
ย่อย นับจ านวนต้นและน าตัวอย่างหญ้าตีนกาท่ีสุ่มเก็บไปอบที่อุณหภูมิ 60 ๐ซ เป็นเวลา 72 ชม. บันทึก
น้ าหนักแห้ง 

4. การเจริญเติบโตของคะน้า  
- จ านวนต้นคะน้า จ านวน 2 จุดต่อแปลงย่อย แต่ละจุดมีขนาด 0.25 ตารางเมตร ที่ระยะ 30 วันหลัง

พ่นสาร 
- จ านวนใบต่อต้น โดยสุ่มจากจ านวน 10 ต้น ในแต่ละแปลงยอ่ย ที่ระยะเก็บเกี่ยวคะน้ามีอายุ 50 วัน 

5. ผลผลิตของต้นคะน้า พ้ืนที่เก็บเกี่ยว 4 ตารางเมตร แต่ละแปลงย่อย ระยะเก็บเกี่ยวคะน้ามีอายุ 50 วัน 
วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปโปรแกรม R และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย

โดยวิธี DMRT (Duncan’s New Multiple Range Test) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
- ระยะเวลาด าเนินการ  

-  ปีเริ่มต้น 2562 - สิ้นสุด 2564 
- สถานที่ด าเนินการ 
 แปลงเกษตรกร ที่มีการระบาดหญ้าตีนกาในเขตภาคกลาง    
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กิจกรรมที่ 2 การศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในไม้ดอกไม้ประดับ 
 
การทดลองที ่2.1 ความตา้นทานต่อสารฆา่แมลงในเพลีย้ไฟพรกิ Scirtothrips dorsalis ที่ท าลายกหุลาบพวงใน

แหล่งปลกูภาคกลาง (ปเีริ่มตน้ 2560 – สิน้สดุ 2561)  
วธิดี าเนินการ 
 วิธีปฏิบัติการทดลอง 

เก็บเพลี้ยไฟพริกตัวเต็มวัยที่ระบาดในแหล่งปลูกกุหลาบพวงของเกษตรกรในอ าเภอเมืองนครปฐม (13o 
53’ 15’’ N, 99o 56’ 54’’ E) และอ าเภอก าแพงแสน (13o 55’ 38’’ N, 100o 2’ 0’’ E) จังหวัดนครปฐม โดยใช้ที่
ดูด (aspirators) น าเพลี้ยไฟมาทดลองในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 
12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด)  

 

การศึกษาความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายกุหลาบพวง โดยท าการชุบใบอ่อนและ
กลีบกุหลาบด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ  ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน าและท่ีความเข้มข้น 2 เท่าของอัตรา
แนะน า นาน 10 วินาที แล้วน าไปให้เพลี้ยไฟดูดกิน สารฆ่าแมลงที่ใช้ทดลองในปี พ.ศ. 2560 คือ imidacloprid 
70% WG อัตรา 8, 16 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spinetoram 12% SC อัตรา 10, 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, 
emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 30, 60 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, abamectin 1.8% EC อัตรา 40, 80 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, carbosulfan 20% EC อัตรา 50, 100 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, lambda cyhalothrin 2.5% CS อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, cyantraniliprole 10% 
OD อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และ tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และใน
ปี พ.ศ. 2561 ได้เพ่ิมสารฆ่าแมลงที่ใช้ทดลองอีกสองชนิดคือ chlorfenapyr 30, 60 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตรและ 
dichlorvos 30, 60 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร โดยผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มิลลิลิตร/ลิตรในสาร
ทดลองด้วย ส่วนตัวควบคุม (control) ให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนและกลีบกุหลาบที่ชุบด้วยน้ าที่ผสมสารจับใบ ใน
แต่ละซ้ าให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนและกลีบกุหลาบในถ้วยพลาสติกปิดฝาจ านวน 10 ตัว/ถ้วย ท าการทดลองอย่าง
น้อย 3 ซ้ า  

 

เมื่อเพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนและกลีบกุหลาบครบ 48 ชั่วโมงท าการบันทึกเปอร์เซ็นต์การตาย ถ้าพบว่าเพลี้ย
ไฟในชุดควบคุมตาย 5-20% จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) 
แต่ถ้าตายเกิน 20% จะท าการทดลองใหม่ แล้วท าการหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายและค่า standard deviation 
(SD) 

การศึกษาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง spinetoram, emamectin benzoate, fipronil และ 
cyantraniliprole ในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายกุหลาบพวงจากอ าเภอเมืองนครปฐม และอ าเภอก าแพงแสน จังหวัด
นครปฐม ท าโดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนและกลีบกุหลาบที่ชุบสารฆ่าแมลงแต่ละชนิด จ านวน 5 ความเข้มข้นที่ท า
ให้เพลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 10-90% วิธีการทดลองและบันทึกผลเหมือนกับการทดลองแรก วิเคราะห์ผลทางสถิติ
โดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) เพ่ือหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท าให้เพลี้ยไฟตาย 50% และ 
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90% (Lethal concentration, LC50 and LC90) แล้วหาค่า Resistance factor (RF) (Morse และ Brawner, 
1986) ของเพลี้ยไฟต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ซึ่งเท่ากับค่า LC90 ของเพลี้ยไฟต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ หารด้วย
ค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ ที่อัตราแนะน า 

 
การทดลองที ่2.2 การจดัการสารฆา่แมลงในการป้องกนัก าจดัเพลีย้ไฟพรกิ Scirtothrips  dorsalis  Hood ใน

กุหลาบพวง (ปเีริม่ตน้ 2561 – สิน้สดุ 2563)  
สิง่ทีใ่ชใ้นการทดลอง 

1. แปลงกุหลาบพวง 

2. สารป้องกันก าจัดแมลง  

กลุ่ม Diamide  : cyanitranilipole 10% OD (กลุ่ม 28) 

กลุ่ม Avermectin : abamectin 1.8% EC emamectin benzoate 1.92 %EC(กลุ่ม 6) 

กลุ่ม Oganophosphat : dichlorvos 50%EC  (กลุ่ม 1) 

กลุ่ม Pyrethroid : lambdacyhalothrin 2.5%CS (กลุ่ม 3) 

กลุ่ม Spinosyn : spinetoram 12% SC (กลุ่ม 5) 

กลุ่ม Phenyl pyrazole : fipronil 5 %SC (กลุ่ม 2) 

กลุ่ม Pyroles : chlorfenapyr 10%SC (กลุ่ม 13) 

3. เครื่องยนต์พ่นสารแบบสะพายหลังแรงดันน้ าสูง 

4. อุปกรณ์ในการบันทึกข้อมูล เช่น สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 
 

แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน 

ขั้นตอนที ่1   ทดสอบเบื้องตน้หาสารฆ่าแมลงที่มปีระสทิธภิาพในการป้องกนัก าจัดเพลีย้ไฟพริกใน 
                 กหุลาบ (Screening test) (ปี 2561) 
                ศึกษาในแปลงกุหลาบพวงของเกษตรกร จังหวัดกรุงเทพฯ นครปฐม หรือสุพรรณบุรี  (1 แปลง
ทดลอง) โดยใช้แปลงย่อยขนาดไม่ต่ ากว่า 15 ตารางเมตร โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 10 กรรมวิธี 
ดังนี้ 
         1. แบบการวิจัย (Research Design) RCBD  4 ซ้ า 10 กรรมวิธี 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร abamectin 1.8% EC อัตรา 50 มล./น้ า20ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92 %EC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 

    กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร dichlorvos 50%EC  อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
   กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร cyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./ น้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 5     พ่นสาร chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
     กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
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 กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 8  พ่นสาร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 9  พ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 10  ไม่พ่นสาร 
    2. ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
           ด าเนินการในแปลงกุหลาบพวงอายุประมาณ 1 ปี โดยแบ่งพ้ืนที่เป็นแปลงย่อยขนาด 15 ตารางเมตร  
เริ่มท าการพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อกุหลาบออกดอก และมีเพลี้ยไฟระบาดสม่ าเสมอทั่วแปลง โดยทิ้งช่วงห่างตามการ
ระบาดของแมลง หรือตามความเหมาะสม ท าการตรวจนับเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย โดยการสุ่มตรวยนับ
จากยอดอ่อน 10 ยอดต่อแปลงย่อย ตรวจนับเพลี้ยไฟก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน และ 3, 5, 7, 
10, 12 และ 14 วันหลังพ่นสารครั้งสุดท้ายพ่นไม่น้อยกว่า 2 ครั้ง บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟตัวอ่อนและตัวเต็มวัย 
ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity)  และต้นทุนการพ่นสาร น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์โดยวิธีทางสถิติท่ีเหมาะสม 
และค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด โดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton (Henderson and 
Tilton, 1955) ดังนี้ 
 
ประสิทธิภาพการป้องกันก าจดั(%)=1- %การท าลายในกรรมวิธีควบคมุกอ่นพ่น x %การท าลายในกรรมวิธีหลังพน่   x100 
                                         %การท าลายในกรรมวิธีควบคุมหลังพ่น x %การท าลายในกรรมวิธีกอ่นพ่น 

  
การบันทึกข้อมูล 

- บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ จ านวนศัตรูธรรมชาติ 
- บันทึกอาการเป็นพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารฆ่าแมลง 

 สถานที่ท าการทดลอง 
     - แปลงกุหลาบของเกษตรกร จังหวัด อ.เมือง จ. นครปฐม (2 การทดลอง) 
 
ขั้นตอนที ่2 การจดัการสารฆา่แมลงในการป้องกนัก าจดัเพลีย้ไฟพริก, Scirtothrips  dorsalis  
               Hood ในกหุลาบพวง (ป ี2562-2563)  

น าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดและไม่เกิดความเป็นพิษต่อพืชในขั้นตอนที่ 1 มาพ่น

หมุนเวียนแบบสลับกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกรและกรรมวิธีไม่พ่นสาร 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวธิทีี ่1  ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ รอบท่ี 1 พ่นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 20 มล./น้ า 

20 ลิตร (กลุ่ม 5)   1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 2) 1 ครั้ง (5 วัน) 

รอบท่ี 2 พ่นสาร chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 13) 2 ครั้ง (ทุก 7 วัน) รอบท่ี 3 พ่น

สาร cyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./ น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 28)  2 ครั้ง (ทุก 7 วัน) 
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กรรมวธิทีี ่2  ทุกรอบวงชีวิต รอบท่ี 1 พ่นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 

(กลุ่ม 5)   1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย dichlorvos 50%EC  อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 1) 1 ครั้ง (5 วัน) 

รอบท่ี 2 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92 %EC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 1 ครั้ง (10 วัน) ตาม

ด้วย lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 3) 1 ครั้ง (5 วัน) รอบท่ี 3 พ่นสาร

cyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./ น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 28)  1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย fipronil 5%SC 

อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 2) 1 ครั้ง (5 วัน) 

กรรมวธิทีี ่3  ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ รอบท่ี 1 พ่นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 20 มล./น้ า 

20 ลิตร (กลุ่ม 5)   1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 3) 

1 ครั้ง (5 วัน) รอบที่ 2 พ่นสาร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 2) 2 ครั้ง (ทุก 7 วัน) รอบท่ี 3  

พ่นสาร abamectin 1.8% EC อัตรา 50 มล./น้ า20ลิตร (กลุ่ม 6) 3 ครั้ง (ทุก 5 วัน) 

กรรมวธิทีี ่4  ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ รอบท่ี 1 พ่นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 10 มล./น้ า 

20 ลิตร (กลุ่ม 5)   1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย dichlorvos 50%EC  อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 1) 1 ครั้ง (5 

วัน) รอบท่ี 2 พ่นสาร lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 3) 3 ครั้ง (ทุก5 วัน)รอบ

ที่ 3  พ่นสาร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 2) 3 ครั้ง (ทุก 5 วัน) 

กรรมวิธีที่ 5 วิธีพ่นสารของเกษตรกร (ทุก 5 วัน พ่นด้วยสารผสม buprofezin    อัตรา 10 มล./น้ า 20 

ลิตร abamectin  1.8% EC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร และ imidacloprid 10%SL อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 

ตามด้วย สารผสม fipronil 5%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร pyridaben20%SC อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร 

ตามด้วย spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 5 มล./น้ า 20 ลิตร) 

กรรมวิธีที่ 6  ไม่พ่นสาร (untreated) 
 

    -วธิปีฏบิตัิการทดลอง 
        ด าเนินการในแปลงกุหลาบที่ให้ผลผลิตแล้ว โดยแบ่งพ้ืนที่เป็นแปลงย่อยขนาด 15 ตารางเมตร  เริ่มท าการ
พ่นสารฆ่าแมลงเมื่อกุหลาบออกดอก และพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 2-3 ตัวต่อใบ โดยใช้อัตราพ่น 120-140 ลิตร/ไร่ 
เริ่มท าการพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อกุหลาบออกดอก และมีเพลี้ยไฟระบาดสม่ าเสมอทั่วแปลง ท าการตรวจนับเพลี้ยไฟ
ทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย โดยการตรวจนับเพลี้ยไฟจากยอดอ่อนจ านวน 10 ยอดต่อแปลงย่อย และสุ่มตัดดอก
ระยะส่งตลาด จ านวน 10 ดอก/แปลงย่อย น ามานับจ านวนเพลี้ยไฟที่มีชีวิต ก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 5, 10, 
15, 20, 25, 30, 35, 40, 45  และ 50 วัน น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ อาการเป็นพิษต่อกล้วยไม้ 
(phytotoxicity) เปรียบเทียบต้นทุนการใช้สาร  

   - การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ จ านวนศัตรูธรรมชาติ 
- บันทึกอาการเป็นพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารฆ่าแมลง 
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- ต้นทุนการพ่นสาร 
        - สถานทีท่ าการทดลอง 
      -  แปลงกุหลาบพวง จังหวัด นครปฐม หรือ สุพรรณบุรี (2 แหล่งปลูก หรือ 2 ฤดูกาล) 
 
การทดลองที ่2.3 ความตา้นทานและการจดัการสารก าจัดไรในไรแมงมมุคนัซาวา Tetranychus kanzawai 

Kishida ในกหุลาบ (ปีเริม่ตน้ 2560 – สิน้สดุ 2562) (การทดลองสิน้สดุ) 
วธิดี าเนินการ 

อุปกรณ ์

 1. ไรแมงมุมคันซาวา T. Kanzawai 

 2. ใบพืชอาศัย ได้แก่ ถั่ว 

 3. ชั้นเลี้ยงไรติดตั้งไฟฟลูออเรสเซนต์ ความเข้มแสง 40 lux 

 4. อุปกรณ์ท าการทดลอง เช่น พู่กัน คีมคีบ (forceps) ส าลี กระดาษทิชชู่  

 5. กล้องจุลทรรศน์แบบสองตา 

 6. สารป้องกันก าจัดไร pyridaben, fenbutatin oxide, amitraz, fenpyroximate,  

spiromesifen, tebufenpyrad และ cyflumetofen (Table 1) 

 7. อุปกรณ์บันทึกข้อมูล กล้องถ่ายรูป 

วธิกีาร 

งานที ่1 ความตา้นทานสารก าจัดไรในไรแมงมุมคนัซาวา T. kanzawai ในกหุลาบ (ป ี2560) 

วางแผนการทดลอง CRD 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี คือ 

1. pyridaben 20 % WP อัตรา 15 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 21A) 
2. fenbutatin oxide 50 % SC อัตรา 20 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 12B) 
3. amitraz 20 % EC อัตรา 40 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 19) 
4. fenpyroximate 5 % SC อัตรา 20 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 21A) 
5. spiromesifen 24 % SC อัตรา 8 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 23) 
6. tebufenpyrad 36 % EC อัตรา 3 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 21A) 
7. cyflumetofen 20 % W/V SC อัตรา 15 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 25A) 
8. น้ ากลั่น (control) 
วิธีปฏิบัติการทดลอง      

 น าไรแมงมุมคันซาวาจากแหล่งปลูกกุหลาบที่ส าคัญในประเทศไทย มาเลี้ยงบนใบถั่วบนส าลีที่ชุ่มน้ าในถาด

พลาสติก ขนาด 25 x 35 เซนติเมตร ในห้องปฏิบัติการ ที่ควบคุมอุณหภูมิ และให้แสงฟลูออเรสเซนต์ 8 ชั่วโมงต่อ
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วัน เตรียมสารละลายสารป้องกันก าจัดไร pyridaben, fenbutatin oxide, amitraz, fenpyroximate, 

spiromesifen, tebufenpyrad และ cyflumetofen ตามอัตราแนะน า ตัดใบถั่วเป็นวงกลมขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลาง 3.5 เซนติเมตร จุ่มในสารละลายสารป้องกันก าจัดไรเป็นเวลา 5 วินาที วางใบบนกระดาษซับท่ีชุ่มน้ าใน

จานรองโดยให้ด้านหน้าใบสัมผัสกับกระดาษซับ เมื่อใบแห้งท าการเขี่ยตัวเต็มวัยเพศเมียของไรแมงมุมคันซาวาของ

ทุกพ้ืนที่ด้วยพู่กันจ านวน 20 ตัวต่อซ้ า ส าหรับ control จุ่มใบด้วยน้ ากลั่น ตรวจนับจ านวนไรที่ตายหลังการ

ทดลอง 48 ชั่วโมง ไรที่สามารถเดินได้อย่างน้อยเท่ากับความยาวของล าตัวเมื่อถูกสัมผัสด้วยพู่กันถือว่ายังมีชีวิตอยู่ 

(Knight et al., 1990) และไรที่ไม่สามารถเดินได้ภายหลังการสัมผัสถือว่าตาย (Welty et al., 1988) ถ้ามีการตาย

ใน control ต้องปรับเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้สูตรของ Abbott (Abbott, 1925) และถ้าใน control มีการตาย

เกินกว่า 20 % จะต้องท าการทดลองซ้ าเพ่ือก าจัดสาเหตุแห่งการตาย (Anonymous, 1969) บันทึกจ านวนไรที่

ตายหลังได้รับสาร 48 ชั่วโมง 

งานที่ 2 การจัดการสารก าจัดไรในไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai ในกุหลาบ 

ขั้นตอนที ่1. ทดสอบประสทิธภิาพสารก าจดัไรในแปลงกหุลาบของเกษตรกร (ป ี2561) 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า 10 กรรมวิธี คือ 

1. เฟนบูทาทินออกไซด์ (fenbutatin oxide) 50 % SC อัตรา 20 มล. / น้ า 20 ลิตร (12B) 

2. อะมิทราซ (amitraz) 20 % W/V EC อัตรา 40 มล. / น้ า 20 ลิตร (19) 

3. สไปโรมีซิเฟน (spiromesifen) 24 % SC อัตรา 8 มล. / น้ า 20 ลิตร (23) 

4. เฟนไพรอกซิเมต (fenpyroximate) 5 % SC อัตรา 20 มล. / น้ า 20 ลิตร (21A) 

5. ไพริมิดิเฟน (pyrimidifen) 10.4 % W/V EC อัตรา 6 มล. / น้ า 20 ลิตร (21A) 

6. ทีบูเฟนไพแรด (tebufenpyrad) 36 % EC อัตรา 3มล. / น้ า 20 ลิตร (21A) 

7. ไบฟีนาเซท (bifenazate) 48 % W/V SC อัตรา 5 มล. / น้ า 20 ลิตร (UN) 

8. ไซฟลูมีโทเฟน (cyflumetofen) 20 % W/V SC อัตรา 15 มล. / น้ า 20 ลิตร (25A) 

9. ไพริดาเบน(pyridaben) 20 % WP อัตรา 15 กรัม / น้ า 20 ลิตร (สารเปรียบเทียฐป(21A) 

10. ไม่พ่นสารก าจัดไร 

 ด าเนินการทดลองในแปลงกุหลาบของเกษตรกร ซึ่งแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 1×10 เมตร 

จ านวน 30 แปลงย่อย เริ่มพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อพบการระบาดของไรแมงมุมคันซาวาพ่นสาร

ทดลอง 1 ครั้ง โดยใช้น้ า อัตรา 120 ลิตร/ไร่ 

การบันทึกข้อมูล  

ตรวจนับจ านวนไรแมงมุมคันซาวาจากใบกุหลาบ 10 ใบต่อซ้ า โดยตรวจนับจ านวนไรเฉพาะที่เคลื่ อนไหว 

ด้วยกล้องจุลทรรศน์ ตรวจนับก่อนพ่นสาร 1 วัน และหลังพ่นสาร 3, 5, 7, 10, 14 และ 21 วัน บันทึกข้อมูลศัตรู

ธรรมชาติ บันทึกอาการเป็นพิษท่ีมีต่อต้นกุหลาบจากการพ่นสารทดลองและเปรียบเทียบต้นทุนการใช้สาร 
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 น าข้อมูลจ านวนไรมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ ถ้าจ านวนไรก่อนพ่นสารในกรรมวิธีต่างๆไม่แตกต่างทางสถิติ 

วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารโดยวิธี Analysis of Variance ถ้าจ านวนไรก่อนพ่นสารในกรรมวิธีต่างๆ มีความ

แตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารโดยวิธี Analysis of Covariance และเปรียบเทียบความแตกต่าง

ของค่าเฉลี่ยในกรรมวิธีต่างๆโดยวิธี DMRT 

 ค านวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด ตามสูตรของ Henderson and Tilton (1955) 

ดังนี้ 

 Corrected percent = 1 -  Ta× Cb   × 100 

    Tb× Ca 

 Ta = Number of insects in the treatment after spraying 

 Tb = Number of insects in the treatment before spraying 

 Cb = Number of insects in the treatment check before spraying 

 Ca = Number of insects in the treatment check after spraying 

สถานที่ท าการทดลอง 

 แปลงปลูกกุหลาบของเกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบุรี และตาก 
 

ขั้นตอนที่ 2 การจัดการสารก าจัดไรในแปลงกุหลาบของเกษตรกร (ปี 2562) 

 คัดเลือกสารที่มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดมากกว่าหรือเท่ากับ 75 % ในแต่ละกลุ่มสาร

จากข้ันตอนที่ 1 โดยจะหมุนเวียนสารที่อยู่ต่างกลุ่มกันในแต่ละรุ่นของไร (window strategy) 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า 7 กรรมวิธี คือ 

 1. ในรอบ 1 เดือน พ่นสารในกลุ่ม A จ านวน 1 ครั้ง สลับกับสารในกลุ่ม B จ านวน 2 ครั้ง 

 2. ในรอบ 1 เดือน พ่นสารในกลุ่ม A จ านวน 1 ครั้ง สลับกับสารในกลุ่ม C จ านวน 2 ครั้ง 

 3. ในรอบ 1 เดือน พ่นสารในกลุ่ม A จ านวน 1 ครั้ง สลับกับสารในกลุ่ม B จ านวน 1 ครั้ง และสารในกลุ่ม 

C จ านวน 1 ครั้ง 

 4. ในรอบ 1 เดือน พ่นสารในกลุ่ม A จ านวน 1 ครั้ง สลับกับสารในกลุ่ม C จ านวน 1 ครั้ง และสารในกลุ่ม 

B จ านวน 1 ครั้ง 

 5. ในรอบ 1 เดือน พ่นสารในกลุ่ม B จ านวน 2 ครั้งสลับกับสารในกลุ่ม C จ านวน 2 ครั้ง 

 6. พ่นสารตามวิธีของเกษตรกร 

 7. ไม่พ่นสารก าจัดไร 

 ด าเนินการทดลองในแปลงกุหลาบของเกษตรกร ซึ่งแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 1×10 เมตรจ านวน 21 

แปลงย่อย เริ่มพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อพบการระบาดของไรแมงมุมคันซาวา โดยใช้น้ า อัตรา 120 

ลิตร/ไร ่
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การบันทึกข้อมูล  

 ตรวจนับจ านวนไรแมงมุมคันซาวาจากใบกุหลาบ 10 ใบต่อซ้ า โดยตรวจนับจ านวนไรเฉพาะที่เคลื่อนไหว 

ด้วยกล้องจุลทรรศน์ ตรวจนับก่อนพ่นสาร 1 วัน และหลังพ่นสาร 3, 5, 7, 10, 14 และ 21 วัน บันทึกข้อมูลศัตรู

ธรรมชาติ บันทึกอาการเป็นพิษท่ีมีต่อต้นกุหลาบจากการพ่นสารทดลองและเปรียบเทียบต้นทุนการใช้สาร 

 น าข้อมูลจ านวนไรมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ ถ้าจ านวนไรก่อนพ่นสารในกรรมวิธีต่างๆไม่แตกต่างทางสถิติ 

วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารโดยวิธี Analysis of Variance ถ้าจ านวนไรก่อนพ่นสารในกรรมวิธีต่างๆ มีความ

แตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารโดยวิธี Analysis of Covariance และเปรียบเทียบความแตกต่าง

ของค่าเฉลี่ยในกรรมวิธีต่างๆโดยวิธี DMRT 

 ค านวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด ตามสูตรของ Henderson and Tilton (1955) 

ดังนี้ 

 

 Corrected percent = 1 -  Ta× Cb   × 100 

    Tb× Ca 

 Ta = Number of insects in the treatment after spraying 

 Tb = Number of insects in the treatment before spraying 

 Cb = Number of insects in the treatment check before spraying 

 Ca = Number of insects in the treatment check after spraying 

สถานที่ท าการทดลอง 

 แปลงปลูกกุหลาบของเกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบุรี และตาก 

เวลาและสถานที่ 

 เริ่มต้น ตุลาคม 2559 สิ้นสุด กันยายน 2562 

 ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยไรและแมงมุม ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และแปลงปลูกกุหลาบของ

เกษตรกรในจังหวัดตาก นครปฐม ราชบุรี สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี 
 

การทดลองที ่2.4 การเปลีย่นแปลงความเปน็พิษของสารฆา่แมลง spinetoram และ emamectin benzoate 
ในเพลี้ยไฟฝา้ย Thrips palmi ที่ท าลายกลว้ยไม้  
(ปีเริ่มต้น 2562 – สิ้นสุด 2563)  

วธิดี าเนินการ 
อุปกรณ ์
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1. อุปกรณ์ในการเก็บแมลงทดลอง เช่น ที่ดูดแมลง (mouth aspirators) ถุงพลาสติก กล่อง
พลาสติก ถ้วยพลาสติก กล่องเก็บความเย็น ฯลฯ 

2. พืชอาหารเลี้ยงแมลง ได้แก่ ดอกกล้วยไม้ 
3. อุปกรณ์เลี้ยงแมลง ได้แก่ กรงเลี้ยงแมลง กล่องพลาสติก ถ้วยพลาสติก ปากคีบ หลอดแก้ว หลอด

พลาสติก ผ้าตาข่าย พู่กัน น้ าผึ้ง กระดาษช าระ ส าลี กระบอกฉีดน้ า ฯลฯ 
4. อุปกรณ์ในการทดลอง ได้แก ่สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ได้แก่ spinetoram (Exalt 12 %W/V SC) 

และ  emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC) สารจับใบ น้ ากรองแบบ reversed 
osmosis, micropipette, petri dish, test tube, beaker ฯลฯ 

5. เครื่องวัดอุณหภูมิและความชื้น  
6. ตู้เย็น และตู้แช่แข็ง  
7. กล้องถ่ายรูป 
8. กล้องจุลทรรศน์ และแว่นขยาย 

 
วธิกีาร 

เก็บเพลี้ยไฟฝ้ายตัวเต็มวัยที่ระบาดในสวนกล้วยไม้ dendrobium ส่งออกในอ าเภอบางใหญ่ จังหวัด
นนทบุรี (13o 51’ 29’’ N, 100o 18’ 51’’ E) อ าเภอลาดหลุมแก้ว จังหวัดปทุมธานี (14o 2’ 36’’ N, 100o 21’ 
20’’ E) และอ าเภอเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม (13o 51’ 15’’ N, 99o 58’ 18’’ E) โดยใช้ที่ดูด (aspirators) 
น าเพลี้ยไฟมาทดลองในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70 % ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง 
(สว่าง : มืด)  

ท าการทดลองโดยชุบกลีบดอกกล้วยไม้ด้วยสาร spinetoram และ  emamectin benzoate ที่ละลาย
ในน้ าที่ผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร จ านวน 5 ความเข้มข้น นาน 10 วินาที โดยความ
เข้มข้นที่ใช้ในการทดลองสามารถท าให้เพลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 10-90 % ส่วนตัวควบคุม (control) ชุบกลีบดอก
กล้วยไม้ด้วยน้ าที่ผสมสารจับใบ น าไปผึ่งจนสารแห้งแล้วน าไปใส่ในถ้วยพลาสติกแล้วใส่เพลี้ยไฟลงไปในแต่ละถ้วย
เพ่ือใหดู้ดกินกลีบดอกกล้วยไม้ที่ชุบสารจ านวน 10 ตัว/ถ้วย ปิดฝาถ้วยให้สนิทเพ่ือกันเพลี้ยไฟหนี ในแต่ละซ้ าให้ 
ท าการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ า เมื่อเพลี้ยไฟดูดกินกลีบดอกกล้วยไม้ครบ 48 ชั่วโมงท าการบันทึกเปอร์เซ็นต์การ
ตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟในชุดควบคุมตาย 5-20 % จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula 
(Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20 % จะท าการทดลองใหม่ 

Abbott’s formula : 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 
น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายจากสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งมาวิเคราะห์ผล

ทางสถิติโดยวิธี probit analysis (Finney, 1971) เพ่ือหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท าให้แมลงตาย 50% 
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และ 90% (LC50 และ LC90 ) แล้วท าการหาค่า Resistance factor (RF) เพ่ือเปรียบเทียบความรุนแรงของความ
ต้านทานสารฆา่แมลงในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งตามวิธีของ Morse และ Brawner (1986) 
       ค่า Resistance factor = ค่า LC90 ของสารฆ่าแมลงในแมลงที่เก็บจากแต่ละแหล่ง (ppm) 
          ค่าความเข้มข้นที่อัตราแนะน าของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น (ppm) 
  ถ้าค่า Resistance factor > 1 แสดงว่าแมลงมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ 
เวลาและสถานที่ 

ท าการทดลองในช่วงปี พ.ศ. 2562-2563 ที่ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยและพัฒนาการ

อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร และสวนกล้วยไม้ของเกษตรกรในจังหวัดนนทบุรี 

จังหวัดปทมุธานี และจังหวัดนครปฐม 

 
การทดลองที ่2.5 ความตา้นทานของเชือ้รา Phytophthora palmivora สาเหตโุรคเนา่ด าของกลว้ยไมต้่อ

สารเคมีเมทาแลกซลิและการจดัการ 
   (ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2561)  (เดิมปี 2560 - 2562)   
วธิดี าเนินการ 
อุปกรณ ์
1. อุปกรณ์ในการเก็บตัวอย่างโรคพืช เช่น ถุงพลาสติก ยางรัด กระดาษ 
2. อุปกรณ์ในห้องปฏิบัติการ เช่น จานอาหารเลี้ยงเชื้อ อาหารเลี้ยงเชื้อ 
3. สารเคมี metalaxyl 25 % WP, mancozeb 80% WP, propamocarb hydrochloride 72.2% SL, fosetyl-
aluminium 80% WP, etridiazole 24 % EC 
4. อุปกรณ์เก็บข้อมูล เช่น กระดาษ ปากกา กล้องถ่ายรูป 

 

วธิกีาร 
ขั้นตอนที่1 ความตา้นทานของเชือ้รา Phytophthora palmivora สาเหตโุรคเนา่ด าของกลว้ยไมต้่อสารเคม ี
metalaxyl ในห้องปฏบิตัิการ (2560) 
วางแผนการทดลองแบบ CRD 10 ซ้ า 8 กรรมวิธี  
กรรมวิธีที่ 1 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 1,000 ppm 
กรรมวิธีที่ 2 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 1,500 ppm 
กรรมวิธีที่ 3 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 2,000 ppm 
กรรมวิธีที่ 4 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 2,500 ppm 
กรรมวิธีที่ 5 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 3,000 ppm 
กรรมวิธีที่ 6 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 3,500 ppm 
กรรมวิธีที่ 7 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 4,000 ppm 
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กรรมวิธีที่ 8 ไม่ผสมสารเคมี metalaxyl เป็นตัวเปรียบเทียบ 

-วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1 .  เก็บตั วอย่ า ง โ รคเน่ าด าของกล้ วยไม้  ส า เหตุจ ากเชื้ อ รา  P.  palmivora จากแหล่ งปลู ก  
จ.กรุงเทพ-มหานคร จ.นครปฐม จ.ราชบุรี จ.สมุทรสาคร จ านวนอย่างน้อย 2 แห่งของแต่ละจังหวัด เก็บและแยก
เชื้อในวันเดียวกัน โดยตัดบริเวณรอยต่อเนื้อเยื่อที่เป็นโรคกับเนื้อเยื่อปกติ เป็นชิ้นส่วนขนาด 2x2 มิลลิเมตร 
ตัวอย่างละ 15-20 ชิ้น เลี้ยงบนอาหารวุ้นมันฝรั่งผสม BRNAP ซึ่งเป็นอาหารเลี้ยงเชื้อเฉพาะ เพาะเชื้อใน
อุณหภูมิห้อง เป็นเวลา 24-36 ชั่วโมง ตัดขอบโคโลนีของเส้นใยที่เจริญออกมาจากชิ้นเนื้อเยื่อ เลี้ยงบนอาหารเลี้ยง
เชื้อเฉพาะอีกครั้ง แล้วจึงน าเส้นใยเชื้อที่งอกเลี้ยงบนอาหารวุ้นแครอท แยกเก็บเชื้อบริสุทธิ์แต่ละตัวอย่างในหลอด
ทดลอง เพ่ือรอท าการทดสอบต่อไป (อมรรัตน์, 2556) 

2. เตรียมเชื้อรา จาก stock เลี้ยงให้เชื้อเจริญเต็มอาหารเลี้ยงเชื้ออาหารวุ้นแครอทจนอายุ 5 วัน เพ่ือรอ
ท าการทดสอบต่อไป 

3. เตรียมสารเคมี metalaxyl ตามค าแนะน าอัตรา 30-50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตรคือความเข้มข้น 1,500, 
2,000และ2,500 ppm ปราณีและคณะ (2557)  ได้ท าการทดสอบ metalaxyl ความเข้มข้น 2,000 ppm 
สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเส้นใยเชื้อรา ได้ 100 เปอร์เซ็นต์ ส่วนที่ความเข้มข้น 4,000 ppm เป็นอัตรา 2 
เท่าของค าแนะน า  

4. ทดสอบความสามารถในการยับยั้งการเจริญเติบโต ของเชื้อรา โดยวิธี poison food technique น า
สาร metalaxyl ความเข้มข้นต่าง ๆ ผสมกับอาหารวุ้นมันฝรั่งที่หลอมเหลวที่อุณหภูมิ 50 องศาเซลเซียส จากนั้น
วางชิ้นวุ้นที่มีเส้นใยของเชื้อรา โดยใช้ cork borer ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง  
5 มิลลิเมตรเจาะวุ้นตรงปลายเส้นใยของเชื้อราที่เลี้ยงไว้ จ านวน 1 ชิ้น วางกลางจานอาหารเลี้ยงเชื้อ วางที่
อุณหภูมิ ห้อง จนเชื้อราในกรรมวิธีเปรียบเทียบเจริญเต็มจานอาหารเลี้ยงเชื้อ 

-การบันทึกข้อมูล  
1. วัดขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง หาค่าเปอร์เซ็นต์การยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อรา โดยใชสูตร  

L= 100 – [ขนาดเสนผาศูนยกลางของเชื้อราในจานที่มีสาร ×100] 
                ขนาดเสนผาศูนยกลางของเชื้อราในจานควบคุม 

2. ท าการเก็บเชื้อราที่แสดงความต้านทานต่อสารเคมี metalaxyl ใน stock แล้วน ามาวางบนสารเคมีซ้ า
อีก 2 ครั้งเพ่ือยืนยันว่าเชื้อสามารถเจริญบนอาหารที่ผสมสารเคมีได้จริง 

3. วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
 

ขั้นตอนที่2 ทดสอบความต้านทานของเชื้อรา Phytophthora palmivora สาเหตุโรคเน่าด าของกล้วยไม้ต่อ
สารเคมี metalaxyl ในโรงเรือนทดลอง (2561) 
-แบบและวิธีการทดลอง 
วางแผนการทดลองแบบ CRD 10 ซ้ า 8 กรรมวิธี  

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



 

115 
 

กรรมวิธีที่ 1 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 1,000 ppm 
กรรมวิธีที่ 2 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 1,500 ppm 
กรรมวิธีที่ 3 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 2,000 ppm 
กรรมวิธีที่ 4 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 2,500 ppm 
กรรมวิธีที่ 5 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 3,000 ppm 
กรรมวิธีที่ 6 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 3,500 ppm 
กรรมวิธีที่ 7 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 4,000 ppm 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นน้ าเปล่า 

-วิธีปฏิบัติการทดลอง  
1. เตรียมเชื้อราที่แสดงความต้านทานต่อสารเคมี metalaxyl จาก stock เลี้ยงให้เชื้อเจริญเต็มอาหาร

เลี้ยงเชื้ออาหารวุ้นแครอทจนอายุ 5 วัน เพ่ือรอท าการทดสอบต่อไป    
2. เตรียมสารเคมี metalaxyl ความเข้มข้นต่าง ๆ   
3. ทดสอบโดยวางชิ้นวุ้นที่มีเส้นใยของเชื้อรา ด้วยวิธี mycerial disc ใช้ cork borer ขนาด

เส้นผ่าศูนย์กลาง 5 มิลลิเมตร เจาะวุ้นตรงปลายเส้นใยของเชื้อรา จ านวน 1 ชิ้น วางกลางใบกล้วยไม้ที่ ท าแผลไว้ 
จ านวน 5 ใบต่อต้น นับจากยอด ปิดด้วยส าลีชุบน้ า คลุมด้วยพลาสติกใสเพ่ือให้ความชื้น บ่มไว้ 48 ชั่วโมง จากนั้น
เอาถุงออก น าชิ้นวุ้นออกจากแผล ท าการฉีดพ่นสารเคมี ทุก 7 วัน จ านวน 3 ครั้ง 

-การบันทึกข้อมูล   
วัดขนาดแผลกว้างยาว ท าการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติโดยวิธี DMRT 

เวลาและสถานที่ 
เริ่มต้น ตุลาคม 2559 ถึง กันยายน 2561  
แปลงเกษตรกรในแหล่งปลูก จ.กรุงเทพมหานคร จ.นครปฐม จ.ราชบุรี จ.สมุทรสาคร 

 

3. การปรบัแผนงบประมาณระหวา่งปี 

 ไม่มี     มี  ได้รับอนมุัติเมือ่วันท่ี..........…………. (โปรดแสดงหลักฐานในภาคผนวก) 

 เปลี่ยนแปลงงบประมาณ โปรดอธิบายการเปลี่ยนแปลง............................................................................................... 

 เปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค/์ผลผลิต โปรดอธิบายการเปลี่ยนแปลง................................................................................ 
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บทที ่3 ผลการศกึษา      
3.1 ผลการด าเนนิงานของโครงการ 

         สรุปผลการด าเนินงานในภาพรวมของโครงการพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกัน

ก าจัดศัตรูพืชดังนี้ 

 

กิจกรรมที ่1 การศึกษาความต้านทานและการจดัการความตา้นทานศตัรูพชืในพชืบรโิภคและพชือาหารสตัว ์
พืช/ศตัรพูชืต้านทาน สรปุผลการด าเนนิงานของโครงการ 

การทดลองที ่1.1 
พริก/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟพริกในพริกมีความต้านทาน ที่ต าบลพระ
แท่น อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี จ านวน 6 ชนิด และท่ีอ าเภอวัด
เพลง จังหวัดราชบุรี จ านวน 2 ชนิด 
ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกในพริก (มีความ
ต้านทานต่ า) และสามารถน ามาใช้วางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อ
ลดปัญหาความต้านทาน ที่ต าบลพระแท่น อ าเภอท่ามะกา จังหวัด
กาญจนบุรี จ านวน 3 ชนิด และท่ีอ าเภอวัดเพลง จังหวัดราชบุรี จ านวน 5 
ชนิด 

การทดลองที ่1.2 
พริก/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มปีระสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก
ในพริก จ านวน 5 ชนิด 
ได้ระบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความต้านทานใน
เพลี้ยไฟพริกในพริก จ านวน 6 รูปแบบ 

การทดลองที ่1.3 
มะเขือเทศ/หนอนเจาะสมอฝ้าย 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่หนอนเจาะสมอฝ้ายในมะเขือเทศมีความ
ต้านทานที่อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และที่อ าเภอพัฒนานิคม 
จังหวัดลพบุรี จ านวน 1 ชนิด 
ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อหนอนเจาะสมอฝ้ายใน
มะเขือเทศ (แมลงมีความต้านทานต่ า) และสามารถน ามาสร้างระบบการ
ใช้แบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความต้านทาน จ านวน 5 ชนิด 

การทดลองที ่1.4 
มะเขือเทศ/หนอนเจาะสมอฝ้าย 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนเจาะ
สมอฝ้ายในมะเขือเทศ จ านวน 7 ชนิด 
ได้ระบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความต้านทานใน
หนอนเจาะสมอฝ้าย ในช่วงมะเขือเทศเริ่มมีการติดผลจนถึงระยะเก็บเก่ียว  
จ านวน 3 รูปแบบ 

การทดลองที ่1.5 
กะหล่ าปลี/หนอนใยผัก 

ได้ระบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความต้านทานใน
หนอนใยผัก จ านวน 6 รูปแบบ 
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การทดลองที ่1.6 
กะหล่ าปลี/หนอนใยผัก 

ทราบพ้ืนที่เสี่ยงที่หนอนใยผักเริ่มสร้างความต้านทานต่อสาร spinetoram 
จ านวน 5 แห่ง 

การทดลองที ่1.7 
สตรอวเ์บอรร์ี่/ไรสองจุด 

ทราบชนิดสารฆ่าไรที่ไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่ต้านทาน จ านวน 3 ชนิด  
ทราบชนิดสารฆ่าไรที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดไรสองจุดในสต
รอว์เบอร์รี่ จ านวน 5 ชนิด 
ได้ระบบการใช้สารฆ่าไรแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความต้านทานในไร
สองจุดในสตรอว์เบอร์รี่ จ านวน 4 รูปแบบ 

การทดลองที ่1.8 
สับปะรด/วัชพืช 

ทราบว่าหญ้าปากควายและหญ้าตีนกาต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช
ประเภทก่อนงอกในไร่สับปะรด จ านวน 5 ชนิด 
ทราบว่าหญ้าปากควายและหญ้าตีนกาต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช
ประเภทหลังงอกในไร่สับปะรด จ านวน 2 ชนิด 
ได้ระบบการใช้สารก าจัดวัชพืชเพ่ือจัดการวัชพืชต้านทานในไร่สับปะรด 
จ านวน 9 รูปแบบ 

การทดลองที ่1.9 
ข้าว/หญ้าข้าวนก 

ทราบว่าหญ้าข้าวนกในพ้ืนที่ภาคกลางส่วนใหญ่มีความต้านทานสาร 
quinclorac ส่วนหญ้าข้าวนกในพ้ืนที่ภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือส่วนใหญ่ไมต่้านทานหรือต้านทานน้อยต่อสาร 
quinclorac 
ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของประชากรหญ้าข้าวนกต้านทานและอ่อนแอ
ต่อสารก าจัดวัชพืช quinclorac มีลักษณะที่ปรากฏไม่แตกต่างกัน 

การทดลองที ่1.10 
ข้าว/หญ้าข้าวนก 

ทราบว่าหญ้าข้าวนกที่มีกลไกความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชแบบ 
multiple resistance สามารถก าจัดได้ด้วยสาร oxadiazon 25% W/V 
EC อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 

การทดลองที ่1.11 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/หญ้านกสีชมพู  

พบหญ้านกสีชมพูหลายประชากรในพ้ืนที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ก าลัง
พัฒนาความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช atrazine, alachlor, 
pendimethalin, acetochlor และ paraquat dichloride 
ได้ระบบการใช้สารก าจัดวัชพืชเพ่ือจัดการวัชพืชต้านทานในข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์ จ านวน 4 รูปแบบ 

การทดลองที ่1.12 
มะนาว/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟ (แมลงมีความ
ต้านทานต่ า) และสามารถน ามาใช้สร้างระบบการใช้สารแบบหมุนเวียน
เพ่ือลดปัญหาความต้านทานเพลี้ยไฟที่ท าลายมะนาว ที่อ าเภอเมือง
ก าแพงเพชร จังหวัดก าแพงเพชร จ านวน 4 ชนิด ที่อ าเภอเมืองชัยนาท 
จังหวัดชัยนาท จ านวน 5 ชนดิ ที่อ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี 
จ านวน 3 ชนิด ทีอ่ าเภอเดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี จ านวน 4 
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ชนิด ที่อ าเภอโพทะเล จังหวัดพิจิตร จ านวน 3 ชนิด 
การทดลองที ่1.13 
มะนาว/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มปีระสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก 
ในมะนาว จ านวน 5 ชนิด 
ได้ระบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความต้านทานใน
เพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาว จ านวน 4 รูปแบบ 

การทดลองที ่1.14 
มะม่วง/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟ (แมลงมีความ
ต้านทานต่ า) และสามารถน ามาใช้สร้างระบบการใช้สารแบบหมุนเวียน
เพ่ือลดปัญหาความต้านทานเพลี้ยไฟที่ท าลายมะม่วง ที่อ าเภอเมือง
สุพรรณบุรี จ านวน 4 ชนิด ที่อ าเภอสามชุก จ านวน 3 ชนิด ทีอ่ าเภอเดิม
บางนางบวช จ านวน 4 ชนิด ที่อ าเภอวังทอง จ านวน 2 ชนิด ทีอ่ าเภอบาง
คล้า จ านวน 3 ชนิด ทีอ่ าเภอปากช่อง จ านวน 3 ชนิด ที่อ าเภอศรีนคร 
จ านวน 6 ชนิด และอ าเภอสากเหล็ก จ านวน 4 ชนิด 

การทดลองที ่1.15 
มะม่วง/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก
ในมะม่วง จ านวน 7 ชนิด 
ได้ระบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความต้านทานใน
เพลี้ยไฟพริกท่ีท าลายมะม่วง จ านวน 4 รูปแบบ 

การทดลองที ่1.16 
เมล่อน/เพลี้ยไฟฝ้าย 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีเ่พลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อน ที่ อ. หนองหญ้าไซ จ. 
สุพรรณบุรี มีความต้านทานสูง จ านวน 2 ชนิด 
ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่ต่อเพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อนมีความต้านทานต่ า และ
สามารถน ามาใช้สร้างระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความ
ต้านทานเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อน ที ่อ. หนองหญ้าไซ จ. สุพรรณบุรี 
จ านวน 4 ชนิด ที่ อ. พนมทวน จ. กาญจนบุรี จ านวน 4 ชนิด และท่ี อ. 
ลาดบัวหลวง จ. พระนครศรีอยุธยา จ านวน 3 ชนิด 

การทดลองที ่1.17 
ผักคะน้า/หญ้าตีนกา 

ทราบว่าหญ้าตีนกาบางประชากรมีความต้านทานต่อทุกสารในกลุ่ม APPs 
โดยเฉพาะประชากรหญ้าตีนกาในเขตภาคกลางพบร้อยละการต้านทาน
มากกว่าในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ไดค้ าแนะน าระบบการจัดการหญ้าตีนกาต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่ม 
APPs ดังนี้ สามารถใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกได้แก่ 
butachlor, alachlor และ S-metolachlor อัตรา 240, 312, และ 96 
กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ ตามล าดับ พ่นก่อนหว่านคะน้า 3 วัน หรือ ใช้สาร
ก าจัดวัชพืช topramezone อัตรา 6.72 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ พ่นแทน
การใช้สารกลุ่ม APPs หรือพ่นสลับในฤดูการปลูกถัดไป 
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กิจกรรมที ่2 การศึกษาความต้านทานและการจดัการความตา้นทานศตัรูพชืในไมด้อกไม้ประดบั 
พืช/ศตัรพูชืต้านทาน สรปุผลการด าเนนิงานที่ไดจ้ากโครงการ 

การทดลองที ่2.1 
กุหลาบ/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกที่ท าลาย
กุหลาบ (แมลงมีความต้านทานต่ า) สามารถน ามาสร้างระบบการใช้สาร
แบบหมุนเวียนเพื่อจัดการความต้านทาน ที่อ าเภอเมืองนครปฐม จ านวน 
6 ชนิด และท่ีอ าเภอก าแพงแสน จ านวน 3 ชนิด 

การทดลองที ่2.2 
กุหลาบ/เพลี้ยไฟพริก 
 

ได้ระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนเพ่ือจัดการความต้านทานในเพลี้ยไฟ
พริกที่ท าลายกุหลาบที่มีประสิทธิภาพและมีต้นทุนถูกท่ีสุด จ านวน 1 
รปูแบบ 

การทดลองที ่2.3 
กุหลาบ/ไรแมงมุมคันซาวา 

ทราบชนิดสารฆ่าไรที่ไรแมงมุมคันซาวาที่ท าลายกุหลาบมีความต้านทาน 
จ านวน 3 ชนิด 
ทราบชนิดสารฆ่าไรที่มีความเป็นพิษสูงต่อไรแมงมุมคันซาวาที่ท าลาย
กุหลาบ (ไรแมงมุมคันซาวา) มีความต้านทานต่ า) สามารถน ามาสร้าง
ระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อจัดการความต้านทาน จ านวน 4 ชนิด 

การทดลองที ่2.4 
กล้วยไม้/เพลี้ยไฟฝ้าย 

ทราบว่าสารฆ่าแมลง spinetoram มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟฝ้ายที่
ท าลายกล้วยไม้ (แมลงมีความต้านทานต่ า) ที่ อ. บางใหญ่ จ. นนทบุรี 
และ อ. เมืองนครปฐม จ. นครปฐม แต่เพลี้ยไฟเริ่มมีความต้านทานสูงที่ 
อ. ลาดหลุมแก้ว จ. ปทุมธานี ส่วนสารฆ่าแมลง emamectin benzoate 
มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายกล้วยไม้ (แมลงมีความต้านทาน
ต่ า) ที ่อ. บางใหญ่ จ. นนทบุรี และ อ. ลาดหลุมแก้ว จ. ปทุมธานี แต่
เพลี้ยไฟเริ่มมีความต้านทานสูงที่ อ. เมืองนครปฐม จ. นครปฐม  

การทดลองที ่2.5 
กล้วยไม้/โรคเน่าด า 

โรคเน่าด ายังไม่มีความต้านทานต่อสาร metalaxyl 25 % WP 
การพ่น metalaxyl 25% WP ในความเข้มข้น 2,000 ppm มี
ประสิทธิภาพในยับยั้งการระบาดของโรคเน่าด าได้ 
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กิจกรรมที่ 1 การศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในพืชบริโภคและพืชอาหารสัตว์ 
 
การทดลองที ่1.1 ความตา้นทานต่อสารฆา่แมลงในเพลีย้ไฟพรกิ Scirtothrips dorsalis ที่ท าลายพริก 
(ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2561)  

ในปี พ.ศ. 2560 สารฆ่าแมลงทีท่ าให้เพลี้ยไฟตายน้อยกว่า 40% ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน าซ่ึงเพลี้ย
ไฟที่ท าลายพริกน่าจะต้านทาน ที่ต าบลพระแท่น อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี คือ imidacloprid,  
abamectin, lambda cyhalothrin และ tolfenpyrad ส่วนที่อ าเภอวัดเพลง จังหวัดราชบุรี คือ lambda 
cyhalothrin และ tolfenpyrad  

ในปี พ.ศ. 2561 สารฆ่าแมลงทีท่ าให้เพลี้ยไฟตายน้อยกว่า 40% ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน าซึ่งเพลี้ย
ไฟที่ท าลายพริกน่าจะต้านทาน ที่ต าบลพระแท่น อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรีคือ imidacloprid และ 
tolfenpyrad ส่วนที่ต าบลดอนชะเอม อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี คือ imidacloprid, abamectin, 
carbosulfan, lambda cyhalothrin, cyantraniliprole และ tolfenpyrad 

ยังพบว่าสารฆ่าแมลงซึ่งท าให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60-70% ขึ้นไปที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน าและที่
ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน าในเพลี้ยไฟพริกจากต าบลพระแท่น อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี คือ 
spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr จากต าบลดอนชะเอม อ าเภอท่ามะกา จังหวัด
กาญจนบุรี คือ spinetoram และ chlorfenapyr และจากอ าเภอวัดเพลง จังหวัดราชบุรี คือ imidacloprid, 
spinetoram, emamectin benzoate, fipronil และ carbosulfan สารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟ
พริกที่ท าลายพริกสามารถน ามาใช้ในการบริหารจัดการความต้านทานโดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนใน
แปลงพริก  
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Table 1.1.1 Insecticide resistance of Scirtothrips dorsalis from Tambon Phra Thaen and Tambon 
Don Cha Em, Tha Maka district, Kanchanaburi province in year 2018 
 
 

Area / Insecticide LC50 
(ppm) 

LC90 
(ppm) 

Recommended 
dose (ppm) 

Resistance 
Factor 1 (RF) 

Tambon Phra Thaen     
spinetoram 0.27 3.34 60.0 0.06 
emamectin benzoate 11.08 112.51 28.8 3.91 
fipronil 149.37 4,009.14 100.0 40.09 
cyantraniliprole 404.37 5,634.80 200.0 28.17 
chlorfenapyr 7.73 749.46 150.00 5.00 
Tambon Don Cha Em     
spinetoram 0.20 8.90 60.0 0.15 
emamectin benzoate 17.42 1,378.49 28.8 47.86 
fipronil 84.95 1,031.22 100.0 10.31 
cyantraniliprole 1,026.14 19,004.91 200.0 95.02 
1 Resistance factor = LC90 / Recommended dose  

 
 

 
 

 

Figure 1.1.1 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis from Tambon Phra Thaen,  
Tha Maka district, Kanchanaburi province, fed with chilli leaves dipped with various 
insecticides at recommended dose and two folds of recommended dose in year 
2017 
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Figure 1.1.2  Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis from Wat Pleng district, Ratchaburi province, fed 
with chilli leaves dipped with various insecticides at recommended dose and two folds 
of recommended dose in year 2017 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Figure 
1.1.3 

Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis from Tambon Phra Thaen,  
Tha Maka district, Kanchanaburi province, fed with chili leaves dipped with various 
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Figure 1.1.4 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis from Tambon Don Cha Em,  

Tha Maka district, Kanchanaburi province, fed with chili leaves dipped with various 
insecticides at recommended dose and two folds of recommended dose in year 
2018 

 

 

การทดลองที่ 1.2 การจัดการสลับใช้สารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในพริก 
(ปีเริ่มต้น 2563 - สิ้นสุด 2564) (เดิมปี 2561 - 2563)  
       การทดลองที่ 1 ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis 
Hood ในพริกพบว่า สารฆ่าแมลง spinetoram 12%SC และ cyantraniliprole 10%OD อัตรา  30 มิลลิลิตร 
และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร ตามล าดับ มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในพริกได้ดี รองลงมาคือ 
chlorfenapyr 10%SC fipronil 5%SC และ emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 40มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร  
และ 40 มิลลิลิต/น้ า 20ลิตร ตามล าดับ 
      การทดลอง 2  ทดสอบประสิทธิภาพการสลับสารฆ่าแมลงกลุ่มต่าง ๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก   
การศึกษารูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงโดยการหมุนเวียนกลุ่มสารตามกลไกออกฤทธิ์เพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก
ในพริก พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกใน
พริก โดยทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารพบจ านวนเพลี้ยไฟพริกน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง โดยกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารพบจ านวน
เพลี้ยไฟพริกในพริกแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีเกษตรกร 
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Table 1.2.1. Average number of chilli thrips on shoot chilli before and after spraying with insecticides at Thamuang district,  
             Kanchanaburi province during December 2019 – March 2020 (Trail 1.) 
 

         Treatment 

  Rate of 
application 
(gm or ml/ 
20 litre of water) 

                                      Number of chilli thrips per 20shoot 1/ 

 
Before spraying       

                                    After spraying 

1st       2 nd     3 rd 4 th    5 th 

1. chlorfenapyr 10%SC 40  89.8   42.0 ab  36.8 ab   34.8 b     38.8 b   29.3 ab 

2.spiromesifen 24%SC 30 105.8     76.8 b    68.8 b   81.5 c 74.3 c 92.3 c 
3.emamectin benzoate 1.92%EC 30   92.8  69.8 b    91.3 bc   69.8 c  52.5 bc 64.3 bc 
4.fipronil 5%SC 40 101.5  73.3 b  58.5 ab   64.5 c  54.3 bc  41.8 b  
5.spinetoram 12%SC   
6.cyantraniliprole 10%OD 

30 
40 

         98.8 
       103.5  

     21.5 a 
     33.8 a 

   29.3 a 
   38.5 a 

  12.5 a   
  20.3 a 

    13.3 a    
    19.5 a     

  9.8 a 
16.3 a 

7.imidacloprid 70%WG 
8.control 

10 
- 

 88.5 
 91.3 

   72.5 b 
  151.5 c 

  126.8 c 
  269.3 d 

  113.8 d  
  214.5 e     

  166.3 c      171.5 d 
 286.3 d      334.5 e 

           C.V (%)            25.4    41.7      61.2      64.7     52.4   79.3 
           R.E (%) - -      54.8      81.9     91.1   82.5 
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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 Table 1.2.2. Average number of chilli thrips on flower chilli before and after spraying with insecticides at Thamuang district,  
             Kanchanaburi province during December 2019  – March 2020 (Trail 1.) 
 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
        
 

         Treatment 

   Rate of 
application 
(gm or ml/ 
20 litre of water) 

                                      Number of chilli thrips per 20flower 1/ 

 
Before spraying       

                                    After spraying 

1st       2 nd     3 rd  4 th   5 th 
1.chlorfenapyr 10%SC          40 32.8  24.3 a    21.0 ab   19.8 b   17.8 b  14.5 ab    
2.spiromesifen 24%SC 30 45.3    36.5 ab    36.8 b   41.5 c    34.3 c  52.8 c 
3.emamectin benzoate 1.92%EC 30 22.5    46.3 ab    33.8 b   39.8 c   22.5 bc  24.8 b 
4.fipronil 5%SC 40 31.5  33.8 a 28.8 b   34.5 c    24.3 bc  18.3 b 
5.spinetoram 12%SC   
6.cyantraniliprole 10%OD 

30 
40 

       50.3 
       37.3 

     23.5 a 
     20.8 a 

    8.8 a 
   11.3 a 

   7.5 a 
  10.3 a 

     3.3 a 
     9.8 a 

  4.8 a 
11.3 a 

7.imidacloprid 70%WG 
8.control 

10 
- 

41.3 
30.3 

   52.5 b 
   79.8 c 

   66.8 c 
   98.5 d 

   78.8 d 
  114.5 e  

  96.8 c       109.3 d 
176.3 d       202.3 e 

              CV(%)          34.6    48.3      57.4     54.8     72.3    59.8 
           R.E.(%) - -      67.2     61.5     69.8   72.6 กร
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 Table 1.2.3. Marketable yields of chili after spraying with some insecticides at Thamuang district, Kanchanaburi 
             province during December 2019  – March 2020 (Trail 1.) 
 

             Treatment 
     Rate of application 
 (gm or ml/20 litre of water) 

     Marketable Yields 
        (kg/20plants ) 

  1. chlorfenapyr 10%SC 
2. spiromesifen 24%SC 
3. emamectinbenzoate 1.92%EC 
4. fipronil 5%SC 
5. spinetoram 12%SC   
6. cyantraniliprole 10%OD 
7. imidacloprid 70%WG 
8. control 

 

       40 
       30                     
       30 
       40 
       30 
       40 
       10 
       - 

                                     4.3 a                          
                                     2.5 c                        
                                     3.1 b                       
                                     3.4 b                        
                                    5.1 a                     
                                    4.6 a 

                                      2.1 cd 
                                     1.3 d                      

             CV(%)                                                                                                     10.4 
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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  Table 1.2.4. Average number of chilli thrips on shoot chilli before and after spraying with insecticides at Thamaka district,  
               Kanchanaburi province during July – August 2020 (Trail 2.) 
 

         Treatment 

  Rate of 
application 
(gm or ml/ 
20 litre of water) 

                                      Number of chilli thrips per 20shoot 1/ 

 
Before spraying       

                                    After spraying 

1st       2 nd     3 rd   4 th     
1.chlorfenapyr 10%SC 40  119.8   81.0 ab  42.3 a   44.5 ab      38.8 a    
2.spiromesifen 24%SC 30  145.5    106.3 b    78.3 b   61.8 b      74.3 b  
3.emamectin benzoate 1.92%EC 30   135.8   109.5 b    79.0 b   70.3 b      77.3 b  
4.fipronil 5%SC 40   101.8   94.3 ab  88.3 b   72.5 b      81.5 b  
5.spinetoram 12%SC   
6.cyantraniliprole 10%OD 

30 
40 

        108.3 
        112.5  

     51.3 a 
     64.8 a 

   31.8 a 
   53.3 a 

  19.8 a   
  29.5 a 

     21.8 a    
     34.8 a     

 

7.imidacloprid 70%WG 
8.control 

10 
- 

 138.8 
 113.3 

  122.3 b 
  177.3 c 

  133.8 c 
  247.5 d 

  184.3 c  
  284.3 d     

   162.8 c       
   289.5 d       

           CV(%)            33.9      66.8      70.1      42.4       66.8    
           R.E.(%) - -      44.5      68.7        49.6    
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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  Table 1.2.5. Marketable yields of chili after spraying with some insecticides at Thamaka district, Kanchanaburi 
              province during July  – August 2020 (Trail 2.) 
 

             Treatment 
     Rate of application 
 (gm or ml/20 litre of water) 

     Marketable Yields 
        (kg/20plants ) 

  1. chlorfenapyr 10%SC 
2. spiromesifen 24%SC 
3. emamectinbenzoate 1.92%EC 
4. fipronil 5%SC 
5. spinetoram 12%SC   
6. cyantraniliprole 10%OD 
7. imidacloprid 70%WG 
8. control 

 

       40 
       30                     
       30 
       40 
       30 
       40 
       10 
       - 

                                     4.5 a                          
                                     3.3 b                        

                                      3.7 ab                       
                                      3.8 ab                        
                                    4.7 a                     
                                    4.5 a 

                                      2.5 bc 
                                     1.6 c                     

             CV(%)                                                                                                  48.7 
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 1.2.6. Average number of chilli thrips on shoot chilli before and after spraying with insecticides at Thamuang district,  
             Kanchanaburi province during December 2020 – March 2021 (Trail 1.) 
 

         Treatment 

  Rate of 
application 
(gm or ml/ 
20 litre of water) 

                                      Number of chilli thrips per 20shoot 1/ 

 
Before spraying       

                                7 days after spraying  
 

2 nd         4 th      6 th   8 th      10 th 
1.SS/ChCh/SS/ChCh/SS 30/40/30/40/30  99.3   23.0 a  41.8 a   14.5 a     28.8 a   12.3 a 
2.SS/EE/SS/EE/SS 30/3/30/300/30 105.8   31.8 a 44.5 a   20.3 a     35.3 a 20.3 a 
3.SS/FF/SS/FF/SS 30/40/30/40/30 115.5     26.8 a    38.8 a   21.5 a    24.3 a 22.8 a 
4.CC/ChCh/CC/ChCh/CC 40/40/40/40/40   96.8   39.3 a    41.3 a   39.8 a    42.3 a 24.3 a 
5.CC/EE/CC/EE/CC 40/30/40/30/40 111.5   33.3 a  58.5 a   44.3 a    56.0 a 31.3 a 
6.CC/FF/CC/FF/CC   
7.spinetoram 12%SC    

40/40/40/40/40 
       30 

        118.3 
        113.3  

    24.3 a 
    33.8 a 

   49.8 a 
   28.5 a 

  36.0 a   
  17.3 a 

    33.5 a    
    18.8 a     

19.5 a 11.8 
a 

8.farmer 
9.control 

   98.5 
  97.3 

    59.5 a 
  151.3 b 

  126.8 b 
  269.3 c 

 173.3 b  
 314.3 c     

  211.0 b    181.8 b 
  411.5 c     214.3 b 

           CV(%)          44.8     38.2     54.6      71.2     77.3   48.4 
           R.E.(%) - -     71.5       53.4     66.9   72.9 
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
Ch= chlorfenapyr 10%SC  C= cyantraniliprole 10%OD  E=emamectin benzoate 1.92%EC  F=  fipronil 5%SC  S= spinetoram 12%SC                       
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Table 1.2.7. Average number of chilli thrips on shoot chilli before and after spraying with insecticides at Thamaka district,  
             Kanchanaburi province during December 2020 – March 2021 (Trail 2.) 
 

         Treatment 

  Rate of 
application 
(gm or ml/ 
20 litre of water) 

                                      Number of chilli thrips per 20shoot 1/ 

 
Before spraying       

                           7 days after spraying  
 

2 nd         4 th      6th      8th   10 th 
1.SS/ChCh/SS/ChCh/SS 30/40/30/40/30  112.8   41.3 a  51.3 a   27.5 a     41.8 a   24.5 a 
2.SS/EE/SS/EE/SS 30/3/30/300/30 125.3   44.3 a 64.3 a   31.3 a     38.3 a 27.8 a 
3.SS/FF/SS/FF/SS 30/40/30/40/30 145.0     36.3 a    36.8 a   20.3 a    27.8 a 21.3 a 
4.CC/ChCh/CC/ChCh/CC 40/40/40/40/40  106.3   51.3 a    52.3 a   32.8 a    41.3 a 34.0 a 
5.CC/EE/CC/EE/CC 40/30/40/30/40   99.3   43.8 a  58.8 a   33.3 a    53.5 a 41.8 a 
6.CC/FF/CC/FF/CC   
7.spinetoram 12%SC    

40/40/40/40/40 
       30 

        111.8 
        102.8  

    28.3 a 
    32.3 a 

   44.5 a 
   24.3 a 

  36.8 a   
  20.5 a 

    35.0 a    
    28.3 a     

28.5 a 20.3 
a 

8.farmer 
9.control 

   110.8. 
  104.5 

    68.8 a 
  177.5 b 

  100.3 b 
  237.3 c 

 213.5 b  
 264.8 b    

  269.8 b    288.5 b 
  388.5 c    270.8 b 

           C.V (%)          28.7     47.9     44.2    83.1     67.3  70.1 
           R.E (%) - -     41.5     74.2     91.3  69.8 
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
Ch= chlorfenapyr 10%SC  C= cyantraniliprole 10%OD  E=emamectin benzoate 1.92%EC  F=  fipronil 5%SC  S= spinetoram 12%SC                        
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การทดลองที ่1.3 ความตา้นทานของหนอนเจาะสมอฝา้ย Helicoverpa armigera (Hübner) ต่อสารปอ้งกัน
ก าจดัแมลงในพืน้ทีป่ลูกมะเขอืเทศทีส่ าคญั (ปเีริ่มตน้ 2560 – สิน้สุด 2561)  

จากผลการทดลองในห้องปฏิบัติการพบว่า สารก าจัดแมลง emamectin benzoate 1.92% W/V EC, 
indoxacarb 15% W/V EC และ lufenuron 5% W/V EC ในอัตราแนะน าของกรมวิชาการเกษตร ท าให้อัตรา
การตายทั้งในระยะหนอน และระยะดักแด้ของหนอนเจาะสมอฝ้ายในพ้ืนที่ปลูกมะเขือเทศที่ส าคัญ ได้แก่ อ าเภอ
ท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี, อ าเภอพัฒนานิคม จังหวัดลพบุรี, อ าเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี, อ าเภอปลาปาก 
จังหวัดนครพนม และอ าเภอเต่างอย จังหวัดสกลนคร อยู่ในช่วง 90-100% และสาร spinetoram 12% W/V SC และ 
chlorfenapyr 10% W/V SC ในอัตราแนะน าของกรมวิชาการเกษตร พื้นที่ปลูกอ าเภอพัฒนานิคม จังหวัดลพบุรี, 
อ าเภอปลาปาก จังหวัดนครพนม และอ าเภอเต่างอย จังหวัดสกลนคร มีอัตราการตายของหนอนเจาะสมอฝ้ายอยู่
ในช่วง 80-100% โดยสารที่กล่าวข้างต้นมีระดับของอัตราความต้านทานอยู่ในระดับปกติจึงเป็นสารก าจัดแมลงที่
เหมาะสมจะน าไปใช้สลับหมุนเวียนกลุ่มสารเพ่ือลดระดับอัตราความต้านทานได้ในทุกพ้ืนที่ปลูก  
พ้ืนที่ปลูกอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และอ าเภอพัฒนานิคม จังหวัดลพบุรี มีระดับของอัตราความต้านทาน
ของหนอนเจาะสมอฝ้ายจากต่อสารก าจัดแมลง lambda cyhalothrin 2.5% W/V EC อยู่ในระดับทนทานและระดับ
ทนทานมาก ตามล าดับ ดังนั้นในพื้นท่ีปลูกดังกล่าวมีแนวโน้มที่หนอนเจาะสมอฝ้ายจะมีการพัฒนาระดับความ
ต้านทานสูงขึ้นอีก จึงควรหยุดใช้สารก าจัดแมลง lambda cyhalothrin 2.5% W/V EC จนกว่าระดับความ
ต้านทานจะลดลง เลือกใช้สารในกลุ่มอ่ืน ๆ หมุนเวียนทดแทน และท าการส ารวจติดตามอัตราความต้านทานของ
หนอนเจาะสมอฝ้ายต่อสารก าจัดแมลงที่ยังไม่สร้างความต้านทานอย่างต่อเนื่อง 
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ตารางที ่1.3.1 แสดงอัตราการตาย (%) ของหนอนเจาะสมอฝ้ายจากพ้ืนที่ปลูกมะเขือเทศ อ าเภอท่าม่วง  
              จังหวัดกาญจนบุรี เมื่อทดสอบด้วยสารก าจัดแมลง 4 ชนิดในระดับความเข้มข้นต่าง ๆ กัน 
 

  

Insecticide 
dose Mortality (%) 

(ppm) 24 hr. 48 hr. 72 hr. total 
emamectin benzoate 1.92% W/V EC 19.2 95 5 0 100 

 
38.4 100 - - 100 

 
76.8 100 - - 100 

 
0 0 0 2.5 2.5 

lufenuron 5% W/V EC  50 5.4 5 45 48.6 

 
100 8.1 2.5 72.5 73 

 
200 5.4 12.5 67.5 81.1 

  0 0 0 0 0 
indoxacarb 15% W/V EC 112.5 100 - - 100 

 
225 100 - - 100 

 
450 100 - - 100 

  0 0 0 0 0 
lambda cyhalothrin 2.5% W/V EC 25 7.5 0 2.5 10 

 
50 7.5 7.5 5 20 

 
100 17.5 22.5 27.5 67.5 

  0 0 0 0 0 
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ตารางที่ 1.3.2  แสดงอัตราการตาย (%) ของหนอนเจาะสมอฝ้ายจากพ้ืนที่ปลูกมะเขือเทศ อ าเภอพัฒนานิคม จังหวัด
ลพบุรี เมื่อทดสอบด้วยสารก าจัดแมลง 5 ชนิดในระดับความเข้มข้นต่าง ๆ กัน 

Insecticide 
dose 
(ppm) 

Mortality (%) 
24 hr. 48 hr. 72 hr. total 

emamectin benzoate 1.92% W/V EC 19.2 100 - - 100 

 
38.4 100 - - 100 

 
76.8 100 - - 100 

 
0 0 0 0 0 

lufenuron 5% W/V EC  50 2.5 35 0 37.5 

 
100 7.5 27.5 0 35 

 
200 10 25 0 35 

  0 5 2.5 0 7.5 
indoxacarb 15% W/V EC 112.5 92.5 0 0 92.5 

 
225 100 - - 100 

 
450 95 0 0 95 

  0 0 0 0 0 
lambda cyhalothrin 2.5% W/V EC 25 0 10 17.5 27.5 

 
50 0 10 5 15 

 
100 0 23 22.5 45.5 

  0 0 0 5 10 
spinetoram 12% SC  25 50 35 0 85 

 
50 70 25 0 95 

 
100 97.5 2.5 0 100 

  0 0 0 0 0 
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ตารางที่ 1.3.3  แสดงอัตราการตาย (%) ของหนอนเจาะสมอฝ้ายจากพ้ืนที่ปลูกมะเขือเทศ อ าเภอมวกเหล็ก จังหวัด
สระบุรี เมื่อทดสอบด้วยสารก าจัดแมลง 3 ชนิดในระดับความเข้มข้นต่าง ๆ กัน  

Insecticide 
dose 
(ppm) 

Mortality (%) 
24 hr. 48 hr. 72 hr. total 

emamectin benzoate 1.92% W/V EC 19.2 100 - - 100 

 
38.4 100 - - 100 

 
76.8 100 - - 100 

 
0 0 0 0 0 

lufenuron 5% W/V EC  50 0 25 70 95 

 
100 0 12.5 87.5 100 

 
200 0 100 - 100 

  0 0 2.5 0 2.5 
indoxacarb 15% W/V EC 112.5 0 97.5 0 97.5 

 
225 0 95 0 95 

 
450 0 100 - 100 

  0 0 0 0 0 
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ตารางที่ 1.3.4  แสดงอัตราการตาย (%) ของหนอนเจาะสมอฝ้ายจากพ้ืนที่ปลูกมะเขือเทศ อ าเภอปลาปาก จังหวัด
นครพนม เมื่อทดสอบด้วยสารก าจัดแมลง 5 ชนิดในระดับความเข้มข้นต่าง ๆ กัน 

 
 
 
 
 
 
 

 
  

Insecticide 
dose 
(ppm) 

Mortality (%) 
24 hr. 48 hr. 72 hr. total 

lufenuron 5% W/V EC  50 0 50 5 55 

 
100 0 27.5 5 32.5 

 
200 0 57.5 0 57.5 

 
0 0 0 0 0 

indoxacarb 15% W/V EC 112.5 100 - - 100 

 
225 97.5 0 0 97.5 

 
450 100 - - 100 

  0 2.5 0 0 2.5 
lambda cyhalothrin 2.5% W/V EC 25 10 15 0 25 

 
50 25 12.5 5 42.5 

 
100 50 20 0 70 

  0 0 0 0 0 
emamectin benzoate 1.92% W/V EC 19.2 95 2.5 0 97.5 

 
38.4 87.5 7.5 0 95 

 
76.8 100 0 0 100 

 
0 0 2.5 0 2.5 

spinetoram 12% SC  25 75 5 0 80 

 
50 92.5 0 0 92.5 

 
100 100 0 0 100 

  0 2.5 0 0 2.5 กร
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ตารางที ่1.3.5 แสดงอัตราการตาย (%) ของหนอนเจาะสมอฝ้ายจากพ้ืนที่ปลูกมะเขือเทศ อ าเภอเต่างอย  
              จังหวัดสกลนคร เมื่อทดสอบด้วยสารก าจัดแมลง 7 ชนิดในระดับความเข้มข้นต่าง ๆ กัน 

Insecticide 
dose 
(ppm) 

Mortality (%) 

24 hr. 48 hr. 72 hr. total 

lufenuron 5% W/V EC  50 0 5 50 55 

 
100 0 12.5 45 57.5 

 
200 0 10 50 60 

 
0 0 0 0 5 

indoxacarb 15% W/V EC 112.5 75 20 5 100 

 
225 72.5 27.5 0 100 

 
450 95 5 0 100 

  0 2.5 0 0 0 
lambda cyhalothrin 2.5% W/V EC 25 25 2.5 0 27.5 

 
50 50 7.5 0 57.5 

 
100 70 12.5 7.5 90 

  0 0 0 0 0 
emamectin benzoate 1.92% W/V EC 19.2 67.5 25 7.5 100 

 
38.4 92.5 7.5 0 100 

 
76.8 100 0 0 100 

 
0 0 0 0 0 

spinetoram 12% SC  25 92.5 5 0 97.5 

 
50 97.5 0 0 97.5 

 
100 100 0 0 100 

  0 0 0 0 0 
chlorfenapyr 10% SC  25 95 5 0 100 

 
50 87.5 12.5 0 100 

 
100 100 0 0 100 

 
0 0 0 0 0 

chlorantraniliprole 5.17% 25 62.5 12.5 0 70 

 
50 72.5 2.5 0 75 

 
100 87.5 5 0 92.5 

  0 0 0 0 0 
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ตารางที ่1.3.6  แสดงอัตราการตาย (%) และระดับความรุนแรงของความต้านทาน (RR) ของหนอนเจาะสมอฝ้าย ในพ้ืนที่
ปลูกต่าง ๆ เมื่อทดสอบด้วยสารก าจัดแมลง lambda-cyhalothrin 2.5% W/V EC ในระดับความเข้มข้นต่าง ๆ กัน 
 
 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Location 
Dose 
(ppm) 

Mortality  
(%) 

LC50  
(ppm) 

Resistance  
Ratio (RR) 

Kanchanaburi 25 10 144 6 
 50 20   

 100 67.5   

  0 0     
Nakhon phanom 25 25 79 3 

 
50 42.5 

  
 

100 70 
    0 0     

Sakon Nakhon 25 27.5 39 2 

 
50 57.5 

  
 

100 90 
  

 
0 0 

  Loburi 25 27.5 194 8 

 
50 15 

  
 

100 45.5 
    0 10     

Petchaburi (susceptable) 25 50 23 - 

 
50 90 

  
 

100 100 
    0 0     กร
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การทดลองที ่1.4 การจดัการสารฆา่แมลงในการป้องกนัก าจดัหนอนเจาะสมอฝา้ย Helicoverpa armigera  
(Hübner) ในพืน้ทีป่ลกูมะเขอืเทศทีส่ าคญั (ปเีริ่มตน้ 2562 – สิน้สุด 2564) 
 
ขั้นตอนที ่ 1 การทดสอบประสทิธภิาพของสารฆ่าแมลง (ท าการทดลองป ี2562) 

จากผลการทดลองในขั้นตอนที่ 1 เมื่อเปรียบเทียบระสิทธิภาพสารก าจัดแมลงที่สามารถควบคุมหนอน
เจาะสมอฝ้ายได้ดี กับปริมาณผลผลิตมะเขือเทศที่ได้ และต้นทุนการใช้สารแต่ละกรรมวิธี จึงท าการคัดเลือกสารที่
จะน าไปใช้ในขั้นตอนที่ 2 การจัดการสารฆ่าแมลงในแปลงปลูกมะเขือเทศ ดังนี้ สาร indoxacarb 15% W/V EC, 
สาร lufenuron 5% W/V EC, สาร emamectin benzoate 1.92% W/V EC, spinetoram 12% W/V SC, 
สาร chlorfenapyr 10% W/V SC, สาร chlorantraniliprole 5.17% W/V SC และสารชีวภัณฑ์ Bacillus 
thuriengiensis subsp. kurstaki 10,600 IU/mg SC 
 โดยสารก าจัดแมลงที่ใช้ในแต่ละกรรมวิธี เป็นสารที่อยู่ ในกลุ่มสารออกฤทธิ์ที่แตกต่างกัน เหมาะที่จะ
น ามาใช้ในการหมุนเวียนกลุ่มสาร เพ่ือป้องกันก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายในมะเขือเทศ แต่ในการเลือกสารก าจัด
แมลงมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด หรือการหมุนเวียนสารเพ่ือจัดการความต้านทานต่อสารก าจัดแมลงของหนอน
เจาะสมอฝ้าย ต้องค านึงถึงปจัจัยอ่ืนๆ เช่น ระยะของพืชที่หนอนเจาะสมอฝ้ายระบาด และปริมาณการระบาดของ
หนอนเจาะสมอฝ้ายในพ้ืนที่ปลูก เพื่อให้สามารถเลือกใช้สารก าจัดแมลงได้อย่างเหมาะสม ทั้งในด้านประสิทธิภาพ
ของสาร และราคาต้นทุนของสารที่น ามาใช้ 
 
ขั้นตอนที ่2 การจดัการสารฆา่แมลงในแปลงปลูกมะเขอืเทศ (ท าการทดลองป ี2563-2564) 
 จากผลการทดลองในข้ันตอนที่ 2 การจัดการสารฆ่าแมลง พบว่า ในกรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีสามารถ
ป้องกันก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายได้ดี แต่แนวโน้มของประสิทธิภาพการควบคุมหนอน และผลผลิตที่ได้จะสูงขึ้น
ตามราคาต้นทุน ดังนั้นการเลือกใช้สารกับหนอนเจาะสมอฝ้ายในมะเขือเทศจึงควรค านึงถึงความเหมาะสม ตาม
ความจ าเป็นในแต่ละช่วงของต้นมะเขือเทศ ในระยะที่ต้นเจริญเติบโตแต่ยังไม่ติดดอก หากพบการท าลายของ
หนอนเจาะสมอฝ้าย สามารถเลือกใช้กรรมวิธีที่ต้นทุนไม่สูงจนเกินไป แต่สามารถก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายได้   
ได้แก่กรรมวิธีพ่นสารก าจัดแมลง indoxacarb 15% EC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง ที่มีต้นทุนอยู่ในช่วง 
340-360 บาทต่อไร่ มีประสิทธิภาพในการก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย 65%  หรือ chlorantraniliprole 5.17% 
SC 2 ครั้ง, BT sub.kerstaki 2 ครั้ง ที่ต้นทุนอยู่ในช่วง 420-430 บาทต่อไร่ มีประสิทธิภาพในการก าจัดหนอน
เจาะสมอฝ้าย 60%  ส่วนในระยะที่มีการติดดอกและเริ่มมีการติดผลขนาดเล็ก เป็นระยะที่ต้องเข้มงวดในการดูแล
เนื่องจากเป็นระยะให้ผลผลิต จึงควรใช้สารก าจัดแมลงที่ก าจัดแมลงอย่างได้ผล ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร 
indoxacarb 15% EC 2 ครั้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง ต้นทุนอยู่ในช่วง 630-650 บาทต่อไร่ มี
ประสิทธิภาพในการก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย 78% หรือ กรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC 2 ครั้ง, 
lufenuron 5% EC 2 ครั้ง ต้นทุนอยู่ในช่วง 640-650 บาทต่อไร่ มีประสิทธิภาพในการก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย 
73% หรือ emamectin benzoate 1.92% EC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง ต้นทุนอยู่ในช่วง 650-700 
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บาทต่อไร่ มีประสิทธิภาพในการก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย 84% โดยการพ่นสารในกรรมวิธีที่แนะน านั้น ค านวณ
ต้นทุนจากการพ่นสาร ในช่วง 1 วงจรชีวิต ของหนอนเจาะสมอฝ้าย อย่างไรก็ตามการเลือกใช้สารใน กรรมวิธีใด
ต้องขึ้นอยู่กับระดับความต้านทานต่อสารก าจัดแมลงชนิดนั้นๆ และต้องมีการเลือกใช้หมุนเวียนกลุ่มสารอย่าง
เหมาะสม เพ่ือการป้องกันก าจัดที่มีประสิทธิภาพและหนอนเจาะสมอฝ้ายไม่พัฒนาความต้านทานต่อไป  
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ตารางที ่1.4.1 แสดงจ านวนค่าเฉลี่ยหนอนเจาะสมอฝ้าย, Helicoverpa armigera (Hübner)  ก่อนและหลังพ่นสารก าจัดแมลงในแต่ละกรรมวิธี เปรียบเทียบกับ 
กรรมวิธีไม่พ่นสาร ท าการทดลองท่ี อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี  ระหว่างเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์ 2562 

1/ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมอืนกันในสดมภ์เดียวกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 %โดยวิธ ีDMRT 
2/ Relative efficiency ของการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมหลังการพ่นสารทดลองโดยวิธี Analysis of Covariance 

 

กรรมวิธี 
อัตราที่ใช้  

(มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร) 

จ านวนหนอนเจาะสมอฝ้ายเฉลี่ย1/ (ตัวต่อแปลงย่อย)  
น้ าหนักผลผลิตเฉลี่ย 

(กิโลกรัมต่อแปลงย่อย)  ก่อนพ่นสาร 
5 วัน หลังพ่นสารครั้งที่ 

1 2 3 
กรรมวิธีที ่1 indoxacarb 15% EC 15 45.50  20.50 a  13.25 a 4.50 a 16.97 a 
กรรมวิธีที่ 2 spinetoram 12% SC 15 44.25  24.75 ab   15.00 ab 4.25 a 16.53 a 
กรรมวิธีที่ 3 emamectin benzoate 1.92% EC 20 48.75  20.75 ab 11.50 a 4.00 a 15.82 a 
กรรมวิธีที่ 4 lufenuron 5% EC 20 47.50  31.25 bc   14.50 a 4.00 a   15.57 ab 
กรรมวิธีที่ 5 lambdacyhalothrin 2.5% EC 20 50.00  38.50 c 27.00 c 9.25 bc 14.49 c 
กรรมวิธีที่ 6 chlorantraniliprole 5.17% SC 15 48.75  19.50 a 13.25 a 4.25 a 15.37 b 
กรรมวิธีที่ 7 chlorfenapyr 10% SC 30 50.00  27.25 bc 17.50 b   5.25 ab 15.53 ab 
กรรมวิธีที่ 8 BT sub.kerstaki 100 47.75  22.00 ab   22.75 bc   8.50 bc 15.67 ab 
กรรมวิธีที่ 9 HaNPV 30 50.00  31.25 bc   21.50 bc 9.50 bc 15.82 a 
กรรมวิธีที่ 10 ไม่พ่นสารก าจัดแมลง - 50.00  36.50 c 26.75 c  12.25 c 14.55 c 

                C.V.(%)                                                                                   11.7                33.6 39.7 36.4 18.9 
                R.E.(%)2/  93.9           90.3      กร

มว
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ตารางที ่1.4.2 แสดงประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดของสารก าจัดแมลง น้ าหนักผลผลิตมะเขือเทศรวม ต้นทุนสารก าจัดแมลงที่ใช้ต่อไร่ และต้นทุนสารที่ใช้ต่อน้ าหนักผลผลิต ท าการ
ทดลองที่ อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี  ระหว่างเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์ 2562 
 

 
 
1/ ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดของสารก าจัดแมลง (%) โดยใช้สูตรของ Henderson and Tilton (1955) 
 2/ น้ าหนักผลผลิตมะเขือเทศรวมตลอดการทดลองในแต่ละกรรมวิธ ี

 

 

กรรมวิธี 
อัตราที่ใช้  

(มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร) 

ประสิทธิภาพการป้องกัน
ก าจัดของสารก าจัดแมลง

(% )1/ 

น้ าหนักผลผลิตรวม2/ 
(กิโลกรัม) 

ต้นทุนสารที่ใช้ 
(บาทต่อไร่)  

ต้นทุนสารที่ใช้ต่อ
น้ าหนักผลผลิต 
(บาท/กิโลกรัม) 

กรรมวิธีที่ 1 indoxacarb 15% EC 15 59.63 203.6 369.80 0.41 
กรรมวิธีที่ 2 spinetoram 12% SC 15 60.8 198.3 1,105.75 1.25 
กรรมวิธีที่ 3 emamectin benzoate 1.92% EC 20 66.51 189.8 1,050.13 1.24 
กรรมวิธีที่ 4 lufenuron 5% EC 20 65.63 186.8 457.60 0.55 
กรรมวิธีที่ 5 lambdacyhalothrin 2.5% EC 20 24.49 173.9 95.20 0.12 
กรรมวิธีที่ 6 chlorantraniliprole 5.17% SC 15 64.42 184.4 443.92 0.54 
กรรมวิธีที่ 7 chlorfenapyr 10% SC 30 57.14 186.4 935.79 1.13 
กรรมวิธีที่ 8 BT sub.kerstaki 100 27.34 188 411.02 0.49 
กรรมวิธีที่ 9 HaNPV 30 22.45 189.8 820.50 0.97 
กรรมวิธีที่ 10 ไม่พ่นสารก าจัดแมลง - - 174.6 - - 
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ตารางที ่1.4.3 แสดงจ านวนค่าเฉลี่ยหนอนเจาะสมอฝ้าย, Helicoverpa armigera (Hübner)  ก่อนและหลังพ่นสารก าจัดแมลงในแต่ละกรรมวิธี เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท า
การทดลองที่ อ าเภอปลาปาก จังหวัดนครพนม ระหว่างเดือน กุมภาพันธ์-มีนาคม 2564 

กรรมวธิ ี
อัตราทีใ่ช ้ 

(มิลลลิติร/น้ า 20 ลิตร) 

จ านวนหนอนเจาะสมอฝา้ยเฉลีย่1/ (ตวัต่อแปลงย่อย) 
น้ าหนกัผลผลติเฉลีย่ 

(กิโลกรัมต่อแปลงย่อย) ก่อนพน่สาร 
5 วนั หลังพน่สารครั้งที่ 

1 2 3 
กรรมวิธีที่ 1 indoxacarb 15% EC 15 20.0 10.3  a 4.7  a 4.3  a 21.0  ab 
กรรมวิธีที่ 2 spinetoram 12% SC 15 19.3 10.3  a 2.7  a 2.3  a 15.3   b 
กรรมวิธีที่ 3 emamectin benzoate 1.92% EC 20 21.3 11.0  a 6.0  a 4.3  a 24.0   a 
กรรมวิธีที่ 4 lufenuron 5% EC 20 20.7 4.7   a 2.7  a 2.3  a 18.7  ab 
กรรมวิธีที่ 5 lambdacyhalothrin 2.5% EC 20 18.3 10.3  a 2.7  a 5.7  a 14.7   b 
กรรมวิธีที่ 6 chlorantraniliprole 5.17% SC 15 12.7 5.0   a 4.7  a 2.3  a 25.3   a 
กรรมวิธีที่ 7 chlorfenapyr 10% SC 30 18.3 10.7  a 2.7  a 1.7  a 19.3  ab 
กรรมวิธีที่ 8 BT sub.kerstaki 100 14.7 6.3   a 3.3  a 1.0  a 11.3   b 
กรรมวิธีที่ 9 HaNPV 30 16.3 7.7   a 1.7  a 5.3  a            8.3   b 
กรรมวิธีที่ 10 ไม่พ่นสารก าจัดแมลง - 37.3 38.0  b 39.7  b 22.7  b 5.3   c 

                C.V.(%)                                                                                   26.75                50.9 42.2 59.6 12.76  
 
1/ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมอืนกันในสดมภ์เดียวกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 %โดยวิธ ีDMRT 
2/ Relative efficiency ของการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมหลังการพ่นสารทดลองโดยวิธี Analysis of Covariance 
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ตารางที ่1.4.4 แสดงประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดของสารก าจัดแมลง น้ าหนักผลผลิตมะเขือเทศรวม ต้นทุนสารก าจัดแมลงที่ใช้ต่อไร่ และต้นทุนสารที่ใช้ต่อน้ าหนักผลผลิต ท าการ
ทดลองที่ อ าเภอปลาปาก จังหวัดนครพนม ระหว่างเดือน กุมภาพันธ์-มีนาคม 2564 

 
 

กรรมวธิ ี
อัตราทีใ่ช ้ 

(มิลลลิติร/น้ า 20 ลิตร) 
ประสทิธภิาพการป้องกนั
ก าจดัของสารก าจดัแมลง

(%)1/ 

น้ าหนกัผลผลติรวม2/ 
(กิโลกรัมต่อไร)่ 

ตน้ทนุสารทีใ่ช ้
(บาทตอ่ไร่) 

ตน้ทนุสารทีใ่ชต้่อ
น้ าหนกัผลผลติ (บาท/

กโิลกรมั) 

กรรมวิธีที่ 1 indoxacarb 15% EC 15 64.7 1,120.0 168 0.15 

กรรมวิธีที่ 2 spinetoram 12% SC 15 80.4 817.8 440 0.54 

กรรมวิธีที่ 3 emamectin benzoate 1.92% EC 20 66.8 1,280.0 469 0.37 

กรรมวิธีที่ 4 lufenuron 5% EC 20 81.7 995.6 145 0.15 

กรรมวิธีที่ 5 lambdacyhalothrin 2.5% EC 20 32.0 782.2 39 0.05 

กรรมวิธีที่ 6 chlorantraniliprole 5.17% SC 15 70.2 1,351.1 209 0.16 

กรรมวิธีที่ 7 chlorfenapyr 10% SC 30 84.7 1,031.1 386 0.37 

กรรมวิธีที่ 8 BT sub.kerstaki 100 88.8 604.4 166 0.27 

กรรมวิธีที่ 9 HaNPV 30 46.6 444.4 360 0.81 

กรรมวิธีที่ 10 ไม่พ่นสารก าจัดแมลง - - 284.4 - - กร
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ตารางที ่1.4.5 แสดงจ านวนค่าเฉลี่ยหนอนเจาะสมอฝ้าย, Helicoverpa armigera (Hübner)  ก่อนและหลังพ่นสารก าจัดแมลงในแต่ละกรรมวิธี เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท า
การทดลองที่ ต าบลโคกสูง อ าเภอปลาปาก จังหวัดนครพนม  ระหว่างเดือนมีนาคม-เมษายน 2564 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1/ ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอกัษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่พบความแตกต่างกันในทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 
  

กรรมวธิ ี
อตัราทีใ่ช ้ 

(มลิลลิติร/น้ า 20 ลิตร) 

จ านวนหนอนเจาะสมอฝา้ยเฉลีย่ (ตวัตอ่แปลงยอ่ย)1/   น้ าหนกั
ผลผลติเฉลีย่ 
(กโิลกรมัตอ่
แปลงยอ่ย) 

กอ่นพน่สาร 
หลังพน่สารครั้งที ่

 
1   2   3   4   

1 indoxacarb 15% EC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 29.0 22.3a 
 

19.3a 
 

13.0ab 
 

3.3a 
 

15.7ab 

2 emamectin benzoate 1.92% EC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 20, 20 26.7 27.7ab 
 

20.3a 
 

10.7a 
 

4.3a 
 

18.5a 

3 spinetoram 12% SC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 31.3 27.3ab 
 

15.7a 
 

11.3a 
 

2.7a 
 

14.7ab 

4 indoxacarb 15% EC 2 ครั้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 15, 30 27.3 23.7a 
 

17.3a 
 

7.7a 
 

4.3a 
 

13.7ab 

5 emamectin benzoate 1.92% EC2 ครั้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 20, 30 24.7 21.3a 
 

22.3a 
 

15.7ab 
 

3.3a 
 

12.3ab 

6 spinetoram 12% SC 2 ครัง้,  chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 15, 30 31.3 29.7ab 
 

23.3a 
 

7.7a 
 

3.7a 
 

12.4ab 

7 chlorantraniliprole 5.17% SC 2 ครั้ง, BT sub.kerstaki 2 ครั้ง 15, 100 31.3 22.3a 
 

17.3a 
 

9.7a 
 

3.0a 
 

10.3b 

8 chlorantraniliprole 5.17% SC  2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 30.0 24.3ab 
 

18.0a 
 

17.3ab 
 

7.3ab 
 

13.1ab 

9 ไม่พ่นสารก าจัดแมลง - 37.3 38.0b 
 

39.7b 
 

22.7b 
 

12.3b 
 

7.0c 

                          

 
C.V.(%)  

31.25 35.66 
 

27.13 
 

43.32 
 

61.82 
 

32.01 กร
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ตารางที ่1.4.6 แสดงจ านวนค่าเฉลี่ยหนอนเจาะสมอฝ้าย, Helicoverpa armigera (Hübner)  ก่อนและหลังพ่นสารก าจัดแมลงในแต่ละกรรมวิธี เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่น 
สาร ท าการทดลองที่ ต าบลโคกสว่าง อ าเภอปลาปาก จังหวัดนครพนม  ระหว่างเดือนมีนาคม-เมษายน 2564 
 
1/ ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอกัษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่พบความแตกต่างกันในทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 
 
 
 

กรรมวธิ ี
อตัราทีใ่ช ้ 

(มลิลลิติร/น้ า 
20 ลิตร) 

จ านวนหนอนเจาะสมอฝา้ยเฉลีย่ (ตวัตอ่แปลงยอ่ย)1/ 
น้ าหนกัผลผลติเฉลีย่ 

(กโิลกรมัตอ่แปลงยอ่ย) กอ่นพน่สาร 
หลังพน่สารครั้งที ่

1   2   3   4   

1 indoxacarb 15% EC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 35.0 22.0abc 
 

19.3a 
 

11.3ab 
 

4.0ab 
 

11.4a 

2 emamectin benzoate 1.92% EC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 20, 20 38.0 24.0abc 
 

16.3a 
 

11.3ab 
 

2.3a 
 

14.1a 

3 spinetoram 12% SC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 25.7 19.0ab 
 

17.7a 
 

6.3ab 
 

5.7ab 
 

9.3ab 

4 indoxacarb 15% EC 2 ครั้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 15, 30 31.7 15.0a 
 

21.3a 
 

5.7a 
 

2.7a 
 

16.5a 

5 emamectin benzoate 1.92% EC2 ครั้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 20, 30 32.7 28.0abc 
 

17.3a 
 

12.7ab 
 

2.0a 
 

14.1a 

6 spinetoram 12% SC 2 ครั้ง,  chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 15, 30 38.3 27.0abc 
 

21.0a 
 

11.3ab 
 

1.0a 
 

16.8a 

7 chlorantraniliprole 5.17% SC 2 ครั้ง, BT sub.kerstaki 2 ครัง้ 15, 100 35.7 25.0abc 
 

18.3a 
 

4.0a 
 

5.3ab 
 

16.0a 

8 chlorantraniliprole 5.17% SC  2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 26.3 31.7bc 
 

20.0a 
 

10.0ab 
 

4.3ab 
 

13.4a 

9 ไม่พ่นสารก าจัดแมลง - 26.3 35.3c 
 

44.7b 
 

17.0b 
 

10.3b 
 

2.5b 

                          

 
C.V.(%)  

23.88 30.01 
 

40.82 
 

55.57 
 

86.50 
 

37.15 
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ตารางที ่1.4.7 แสดงประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดของสารก าจัดแมลง และน้ าหนักผลผลิตมะเขือเทศรวมต่อไร่ ท าการทดลองท่ี ต าบลโคกสูง อ าเภอปลาปาก  
จังหวัดนครพนม  ระหว่างเดือนมีนาคม-เมษายน 2564 

 
1/ 
ประสิ
ทธิภา
พการ
ป้องกั
นก าจัด
ของ
สาร
ก าจัด
แมลง 
(%) 
โดยใช้
สูตร
ของ 
Hend
erson 
and 
Tilton 
(1955) 
2/ 

น้ าหนักผลผลิตมะเขือเทศรวมตลอดการทดลองในแต่ละกรรมวิธี 

 
 

กรรมวธิ ี
อตัราทีใ่ช ้ 

(มลิลลิติร/น้ า 20 ลติร) 

ประสทิธภิาพการปอ้งกนัก าจดั

ของสารก าจดัแมลง(%)1/ 

น้ าหนกัผลผลติรวม 

(กโิลกรมั/ไร)่2/ 
ตน้ทนุสารทีใ่ช ้

(บาท/ไร)่ 

1 indoxacarb 15% EC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 65.49 837 346.67 

2 emamectin benzoate 1.92% EC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 20, 20 51.16 986 693.33 

3 spinetoram 12% SC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 73.84 784 648.89 

4 indoxacarb 15% EC 2 ครั้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 15, 30 52.24 730 631.11 

5 emamectin benzoate 1.92% EC2 ครั้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 20, 30 59.48 656 977.78 

6 spinetoram 12% SC 2 ครั้ง,  chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 15, 30 64.15 661 933.33 

7 chlorantraniliprole 5.17% SC 2 ครั้ง, BT sub.kerstaki 2 ครั้ง 15, 100 70.93 549 435.56 

8 chlorantraniliprole 5.17% SC  2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 26.21 698 382.22 

9 ไม่พ่นสารก าจัดแมลง - - 373 - 
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ตารางที ่1.4.8 แสดงประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดของสารก าจัดแมลง และน้ าหนักผลผลิตมะเขือเทศรวมต่อไร่ ท าการทดลองท่ี ต าบลโคกสว่าง อ าเภอปลาปาก  
จังหวัดนครพนม  ระหว่างเดือนมีนาคม-เมษายน 2564 
 

 
1/ 
ประสิ
ทธิภา
พการ
ป้องกั
นก าจัด
ของ
สาร
ก าจัด
แมลง 
(%) 
โดยใช้
สูตร
ของ 
Hend
erson 
and 
Tilton 

(1955) 
2/ น้ าหนักผลผลิตมะเขือเทศรวมตลอดการทดลองในแต่ละกรรมวิธี 

กรรมวธิ ี
อตัราทีใ่ช ้ 

(มลิลลิติร/น้ า 20 ลติร) 

ประสทิธภิาพการปอ้งกนัก าจดั

ของสารก าจดัแมลง(%)1/ 

น้ าหนกัผลผลติรวม 

(กโิลกรมั/ไร)่2/ 
ตน้ทนุสารทีใ่ช ้

(บาท/ไร)่ 

1 indoxacarb 15% EC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 70.8 606 355.56 
2 emamectin benzoate 1.92% EC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 20, 20 84.6 750 657.78 
3 spinetoram 12% SC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 43.4 498 640.00 
4 indoxacarb 15% EC 2 ครั้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 15, 30 78.3 878 648.89 
5 emamectin benzoate 1.92% EC2 ครั้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 20, 30 84.4 750 951.11 
6 spinetoram 12% SC 2 ครั้ง,  chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 15, 30 93.3 896 933.33 
7 chlorantraniliprole 5.17% SC 2 ครั้ง, BT sub.kerstaki 2 ครั้ง 15, 100 62.1 853 426.67 
8 chlorantraniliprole 5.17% SC  2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 58.3 713 391.11 
9 ไม่พ่นสารก าจัดแมลง - - 132 - 
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การทดลองที ่ 1.5 รูปแบบการใชส้ารฆ่าแมลงโดยการหมนุเวยีนกลุม่สารตามกลไกออกฤทธิเ์พื่อปอ้งกันก าจดั
หนอนใยผกัในกะหล่ าปล ี(ปเีริ่มตน้ 2560 – สิน้สดุ 2562) (การทดลองสิน้สดุ) 

ท าการทดลองที่แปลงกะหล่ าปลีเกษตรกรอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และอ าเภอท่ายาง จังหวัด
เพชรบุรี ระหว่างเดือนมกราคม2560-มิถุนายน2562 วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 4 ซ้ า 9 กรรมวิธี คือ
กรรมวิธีที1่ รอบ1 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ2 พ่น 
emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง รอบ3 พ่น tofenpyrad 16%EC อัตรา 
50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง รอบ5 
พ่นเหมือนรอบที่1 รอบ6 พ่นเหมือนรอบที่2 รอบ7 พ่นเหมือนรอบที่3 รอบ8 พ่นเหมือนรอบที่4 รอบ9 พ่น 
Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง กรรมวิธีที่2 รอบ1 พ่น 
spinetoram 12%SC อัตรา 50มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ2 พ่น emamectin benzoate 
1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง รอบ3 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20
ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง รอบ5 พ่นเหมือนรอบที่1 
รอบ6 พ่นเหมือนรอบที่2 รอบ7 พ่นเหมือนรอบที่3 รอบ8 พ่นเหมือนรอบที่4 รอบ9 พ่น Bacillus thuringiensis 
subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง กรรมวิธีที่3 รอบ1 พ่น tofenpyrad %EC อัตรา 50 
มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20
ลิตร 1ครั้ง  รอบ3 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ4 พ่น 
fipronil 5 % SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง รอบ5 พ่นเหมือนรอบที่ 1 รอบ 6 พ่นเหมือน รอบท่ี2 
รอบ7 พ่นเหมือนรอบที่3 รอบ8 พ่นเหมือนรอบที่4 รอบ9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp  
aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง กรรมวิธีที4่ รอบ1 พ่น tofenpyrad 16%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/
น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ3 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 
80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง รอบ5 พ่นเหมือนรอบที่1 รอบ6 พ่น เหมือนรอบที่2 รอบ7 พ่นเหมือนรอบที่3 รอบ
8 พ่นเหมือนรอบที่4 รอบ9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง 
กรรมวิธีที5่ รอบ1 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ2 พ่น 
emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง รอบ3 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 
50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง รอบ5 
พ่นเหมือนรอบที่1 รอบ6 พ่นเหมือนรอบที่2 รอบ7 พ่นเหมือนรอบที่3 รอบ8 พ่นเหมือนรอบที่4 รอบ9 พ่น 
Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง กรรมวิธีที่6 รอบ1 พ่น 
indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ2 พ่น emamectin benzoate 
1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง รอบ3 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 
2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง รอบ5 พ่นเหมือนรอบที่1 รอบ6 
พ่นเหมือนรอบที่2 รอบ7 พ่นเหมือนรอบที่3 รอบ8 พ่นเหมือนรอบที่4 รอบ9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp 
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aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง กรรมวิธีที่7 พ่นสารฆา่แมลงตามกรรมวิธีของเกษตรกร ทุก 5วัน 
กรรมวิธีทึ8่ พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลติร/น้ า 20ลิตร ทุก 5วัน กรรมวิธีที9่  ไม่พ่นสารฆ่าแมลง
พบว่าทกุกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักใน
กะหล่ าปลี โดยทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯ พบจ านวนหนอนใยผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯ พบ
จ านวนหนอนใยผักและน้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีไมแ่ตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น spinetoram 12%SC 
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Table 1.5.1 Average number of larvae diamondback moth on cabbage before and after spraying with insecticides at Tha Mung district, 
  Kanchanaburi province during January – March 2019 

 

        Treatment 

           Rate of application 

          (ml/20 L of water) 

                                                           Number of larvae DBM per 10 plant1/ 

 
Beforespraying After management (days) 

   
10  15 25           30           40          45           55            60        70 

1. 

SS#E#TT#F#SS#E#TT#F#BtBt       

 50#50#50#80#50#50#50#80#200 15.8 3.3 a1/ 1.0 a    4.5 a        1.3 a       0.3 a        2.8 a       0.3 a       1.0 a    2.0 a 

2. 

SS#E#CC#F#SS#E#CC#F#BtBt 

50#50#50#80#50#50#50#80#200 11.8 2.5 a     0.3 a    5.3 a        4.5 a       1.0 a        4.3 a       2.3 a       2.3 a    1.5 

a 

3. 

TT#E#CC#F#TT#E#CC#F#BtBt 

50#50#50#80#50#50#50#80#200 12.5 2.8 a    0.8 a    5.8 a        3.8 a       1.8 a        3.8 a       1.8 a       2.3 a    3.3 

a 

4. TT#E#II#F#TT#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 11.8 3.5 a    1.8 a    5.8 a        3.5 a       2.0 a        3.5 a       1.8 a       1.8 a    1.0 

a  

       

5.CC#E#II#F#CC#E#II#F#BtB 

  

50#50#50#80#50#50#50#80#20

0  

15.3 6.8 ab        8.3 b     11.8 bc     6.8 ab     5.3 ab       8.8 a       3.5 a       3.5 a     3.0 a 

        

6.II#E#SS#F#II#E#SS#F#BtB 

          50#50#50#80#50#50#50#80#200 12.8 5.8 ab        7.8 b    10.8 bc    2.3 a       6.3 ab       7.5 a        2.0 a     1.3 a        1.3 a 

7. farmer 

8. spinetoram 12%SC                                        

9.control 

 

50 

16.5 

20.3 

16.5 

14.8 b 

3.5 a 

19.5 c 

15.3 c 

1.3 a 

29.5 d 

22.3 c     20.3 c     19.8 c       27.3 b     24.8 b     17.8 b   12.8 

b 

  0.8 a      1.0 a      0.3 a        2.0 a          0 a        0 a        0 a 

   37.8 d    46.8 d     58.3 d      79.5 c      83.0 c     53.3 c     

41.5 c 

           CV (%)  37.8        44.4       41.2 

           R.E. (%)           -      -       87.1  93.7      72.5        57.8         72.8         65.4       49.1        58.3 
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8 8 8 

 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
B= Bacillus thuringiensis subsp aizawai C=chorfenapyr 10%SC   E=emamectinbenzoate 1.92% EC   F=fipronil 5%SC   I=indoxacarb 15%EC   S=spinetoram 12%SC   T=tolfenpyrad 16%EC  

 
 

Table 1.5.2 Marketable yields of cabbage after spraying with some insecticides at Tha Mung district, Kanchanaburi province during  
    January – March 2019 

Treatment Rate of application (ml/20 L of water) Marketable Yields (kg/ 2m2 ) 

1. SS#E#TT#F#SS#E#TT#F#BtBt              50#50#50#80#50#50#50#80#200 11.8 a 
2. SS#E#CC#F#SS#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 11.3 a 
3. TT#E#CC#F#TT#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 10.8 a 
4. TT#E#II#F#TT#E#CC#F#BtBt 
5. CC#E#II#F#CC#E#II#F#BtBt 

50#50#50#80#50#50#50#80#200 
50#50#50#80#50#50#50#80#200 

10.3 ab 
9.8 ab 

6. II#E#SS#F#II#E#SS#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 9.3 b 
7. farmer 
8. spinetoram 12%SC 
9. control 

       50 
       - 

6.3 c 
12.3 a 
2.5 d 

             CV (%)                                                                                 35.7 
 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
B= Bacillus thuringiensis subsp aizawai C=chorfenapyr 10%SC E=emamectinbenzoate 1.92% EC F=fipronil 5%SC I=indoxacarb 15%EC S=spinetoram 12% SC  T=tolfenpyrad 16%EC  
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Table 1.5.3 Statistic comparison of treatment subsets of number of larvae diamondback moth between rotation patterns, farmer practice  
  and control in cabbage at Tha Mung district, Kanchanaburi province during January – March 2019 

            Treatment comparison 
                                                                  Time after sraying (days) 
                                  10         15        25      30       40        45       55        60        70     

  
  Rotation patterns VS Farmer practice                                     *          **          *        **       **         **        **        **         **   
  Untreated VS Treated                                                         **          **         **       **       **         **         **         **        **   
 

 
* indicates statistical difference by F-test (p ‹ 0.05) 
** indicates statistical difference by F-test (p ‹ 0.01) 
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Table 1.5.4 Average number of larvae diamondback moth on cabbage before and after spraying with insecticides at Tha Yang district, 
  Phetchaburi province during March – June 2019 

Treatment 
Rate of application 
(ml/20 L of water) 

Number of larvae DBM per 10 plant1/ 

Before  
spraying  

After management (days) 

10 15 25           30           40           45           55           60         70 

1. 
SS#E#TT#F#SS#E#TT#F#BtBt       

50#50#50#80#50#50#50#80#20
0 

 11.5    2.8 a1/ 2.3 a 3.0 a       5.3 ab       2.3 a        2.8 a       1.0 a       2.0 a      3.3 a 

2. 
SS#E#CC#F#SS#E#CC#F#BtBt 

50#50#50#80#50#50#50#80#20
0 

 12.8 2.8 a 2.8 a 4.0 a       6.8 ab       1.8 a        3.0 a       2.5 a       3.0 a      5.3 a 

3. 
TT#E#CC#F#TT#E#CC#F#BtBt 

50#50#50#80#50#50#50#80#20
0 

 11.3 2.5 a 3.5 a 4.0 a       7.3 ab       2.8 a        2.8 a       4.0 a       4.3 a      2.0 a 

4. TT#E#II#F#TT#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#20
0 

11.5 2.0 a 3.8a 6.0 ab      7.3 ab       1.8 a        2.5 a       4.0 a       5.3 a      3.5 a 

5.CC#E#II#F#CC#E#II#F#BtB 50#50#50#80#50#50#50#80#20
0  

10.8 4.8 a 6.0 a , 9.8 b       16.5 b       10.3 b       8.3 a       5.8 a      10.3 b      4.8 a 

6.II#E#SS#F#II#E#SS#F#BtB  
50#50#50#80#50#50#50#80#200 

10.3           3.8 a 5.8 a 4.8 a        6.3 ab       2.8 a        4.3 a      2.0 a        2.8 a      3.0 a 

7. farmer 
8. spinetoram 12%SC                                        
9.control 

 
50 

14.8 
15.3 
13.3 

10.8 b 
5.5 a 
16.8 c 

13.8 b 
1.3 a 
29.5 c 

16.8 c       27.8 c       26.5 c      24.8 b     28.3 b      27.3 c     18.3 b 

1.3 a        0.3 a        1.0 a        1.5 a       0.5 a       0.3 a         0 a 

39.3 d       51.5 d     66.8 d       81.3 c      95.8 c     82.5 d     50.8 c 

           CV(%) 21.3 36.9 56.7 85.4         77.8        83.1         69.8         57.7        85.1        70.2 

           R.E.(%)           - - 77.5 69.2        52.5        67.7         52.4         61.3        52.7        43.5 
 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
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B= Bacillus thuringiensis subsp aizawai C=chorfenapyr 10%SC   E=emamectinbenzoate 1.92% EC   F=fipronil 5%SC   I=indoxacarb 15%EC   S=spinetoram 12%SC   T=tolfenpyrad 16%EC  

 

Table 1.5.5 Marketable yields of cabbage after spraying with some insecticides at Tha Yang district, Phetchaburi province during  
  March – June 2019 

Treatment Rate of application (ml/20 L of water) Marketable Yields (kg/ 2m2 ) 

1. SS#E#TT#F#SS#E#TT#F#BtBt              50#50#50#80#50#50#50#80#200                                10.8 ab 
2. SS#E#CC#F#SS#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 10.0 ab 
3. TT#E#CC#F#TT#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 9.5 ab 
4. TT#E#II#F#TT#E#CC#F#BtBt 
5. CC#E#II#F#CC#E#II#F#BtBt 

50#50#50#80#50#50#50#80#200 
50#50#50#80#50#50#50#80#200 

9.8 ab 
8.8 b 

6. II#E#SS#F#II#E#SS#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 8.8 b 
7. farmer 
8. spinetoram 12%SC 
9.control 

                  
       50 
       - 

5.5 c 
12.8 a 
1.3 d 

             CV(%)                                                                                 41.6 
 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
B= Bacillus thuringiensis subsp aizawai  C=chorfenapyr 10%SC  E=emamectinbenzoate 1.92% EC  F=fipronil 5%SC  I=indoxacarb 15%EC   S=spinetoram 12%SC  T=tolfenpyrad 16%EC  
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Table 1.5.6. Statistic comparison of treatment subsets of number of larvae diamondback moth between rotation patterns, farmer practice  
                     and control in cabbage at Tha Yang district, Phetchaburi province during March – June 2019 

            Treatment comparison 
                                                                  Time after sraying (days) 

                                   10        15        25      30       40       45       55        60        70     
  
   Rotation patterns VS Farmer practice                                      *          **         **       **        *          **        **         **         **   
   Untreated VS Treated                                                           **         **         **       **       **         **        **         **         **   
 

          
   * indicates statistical difference by F-test (p‹0.05) 
 ** indicates statistical difference by F-test (p‹0.01) 
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การทดลองที ่1.6 การเปลีย่นแปลงความตา้นทานต่อสารฆา่แมลง spinetoram ในหนอนใยผกั  
Plutella xylostella L. ในพชืตระกลูกะหล่ า (ปเีริม่ตน้ 2563 - สิน้สดุ 2564) 

พบว่า หนอนใยผักจากอ าเภอท่ามะกา และท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี อ าเภอหล่มเก่า และหล่มสัก 
จังหวัดเพชรบูรณ์ และอ าเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ เริ่มสร้างความต้านทานต่อสารชนิดนี้ โดยพบว่าความ
ต้านทานต่อสาร spinetoram มีค่า resistance factor (RF) เกิน 1 เท่า ส่วนหนอนใยผักจากอ าเภอเขาค้อ 
จังหวัดเพชรบูรณ์ อ าเภอพบพระ และแม่สอด จังหวัดตาก และอ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา ยังไม่มีความ
ต้านทานต่อสาร spinetoram โดยมีค่า RF น้อยกว่า 1 เท่า ดังนั้นจึงควรแนะน าเกษตรกรที่ปลูกผักตระกูลกะหล่ า
ในพ้ืนที่ที่หนอนใยผักมีค่า RF เกิน 1 เท่า ให้ลดหรือหยุดการใช้สาร spinetoram ช่วงระยะเวลาหนึ่งโดยใช้สาร
กลุ่มอ่ืนแทนเพ่ือป้องกันปัญหาความต้านทานต่อสารชนิดนี้ขยายตัวเพิ่มมากขึ้น และถ้าต้องใช้สารชนิดนี้จะต้องใช้
แบบหมุนเวียนเท่านั้น 
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Table 1.6.1. Spinetoram resistance in diamondback moth from various locations in Thailand in 
year 2020-2021. 

Location 
District, Province 

 

Month / year LC50
1/ 

(ppm) 
95% CI 2/ 

(ppm) 
 

LC90
3/ 

(ppm) 
95% CI 2/ 

(ppm) 
Recommended 

dose (ppm) 
RF 4/ 

 

Tha Maka,  
Kanchanaburi 
 

January 2020 40.5 29.6 – 54.5 349 227 – 638 180 1.94 

Tha Maka,  
Kanchanaburi 

April  
2021 

14.0 9.36 -21.4 368 179 – 1,081 180 2.04 

Tha Muang, 
Kanchanaburi 

December 
2020 

16.0 7.78 – 26.6 298 145 – 1,144 180 1.66 

Tha Muang, 
Kanchanaburi 

April  
2021 

23.6 16.3 – 35.1 379 197 – 1,019 180 2.11 

Lom Kao, 
Phetchabun 

August  
2020 

13.9 9.08 – 19.5 187 118 - 371 180 1.04 

Lom Kao,  
Phetchabun 

December 
2020 

28.9 22.1 – 38.4 247 158 - 464 180 1.37 

Lom Sak,  
Phetchabun 

December 
2020 

5.05 1.95 – 10.4 96.1 32.6 – 2,248 180 0.53 

Lom Sak,  
Phetchabun 

April  
2021 

4.96 2.88 – 8.87 193 69.1 – 1,247 180 1.07 

Khao Kho,  
Phetchabun 

December 
2020 

6.08 4.06 – 8.61 127 74.4 - 276 180 0.71 

Phop Phra,  
Tak 

December 
2020 

14.1 11.1 -18.3 75.5 50.5 - 138 180 0.42 

Mae Sot,  
Tak 

April  
2021 

6.45 4.98 – 8.33 66.5 44.8 - 111 180 0.37 

Pak Chong,  
Nakhon Ratchasima  

August  
2020 

16.5 11.2 – 22.7 178 115 - 337 180 0.99 

Pak Chong,  
Nakhon Ratchasima 

July  
2021 

10.0 7.28 – 13.6 88.1 56.8 – 162.7 180 0.49 

Chiang Dao 
Chiang Mai 

March 
2021 

24.9 14.6 – 46.5 366.3 153 – 1,647 180 2.04 

1/ Lethal concentration at 50% 
2/ 95% confidence interval 
3/ Lethal concentration at 90% 
4/ Resistance Factor = (LC90/Recommended dose) 
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การทดลองที ่1.7 ความตา้นทานและการจดัการสารก าจัดไรในไรสองจดุ Tetranychus urticae Koch ในสตรอ
เบอรี ่(ปเีริ่มตน้ 2562 - สิน้สดุ 2564) 

ขั้นตอนที ่1 ศึกษาความต้านทานต่อสารก าจัดไรpyridaben, propargite, fenpyroximate, 
tebufenpyrad, spiromesifen และ abamectin ในไรสองจุดบนสตรอว์เบอร์รี ผลการทดลองพบว่า ประชากร
ไรสองจุดในพ้ืนที่จังหวัดน่าน เชียงใหม่ เพชรบูรณ์ เลย และเชียงราย มีความต้านทานต่อสารก าจัดไรแตกต่างกัน 
โดยประชากรไรจากอ าเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ (CMI-MR) มีค่าความต้านทานสูงมากต่อสารก าจัดไร 
pyridaben (RF = 74.48 เท่า) และ propargite (RF = 81.71 เท่า) ส่วนไรสองจุดจากต าบลสะเมิงใต้ อ าเภอ 
สะเมิง จังหวัดเชียงใหม่ (CMI-ST1) มีค่าความต้านทานสูง ต่อสารก าจัดไร spiromesifen (RF = 56.36 เท่า) 
ดังนั้นเพ่ือให้การควบคุมประชากรไรสองจุดบนสตรอว์เบอร์รีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และช่วยชะลอการพัฒนา
ความต้านทานต่อสารก าจัดไร จึงควรหลีกเลี่ยงการใช้สารที่ไรมีความต้านทานสูงในพ้ืนที่ดังกล่าว  

 
ขั้นตอนที ่2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดไร fenpyroximate, tebufenpyrad, spiromesifen, 

abamectin, hexythiazox, bifenazate, cyflumetofen, propargite และ pyridaben ในการป้องกันก าจัดไร
สองจุด ในแปลงสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกร ผลการทดลองพบว่า สารก าจัดไร bifenazate, cyflumetofen, 
tebufenpyrad และ spiromesifen มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี ยาวนาน 21 
วัน สารก าจัดไร fenpyroximate มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี ยาวนาน 14 วัน 
ขณะที่สารก าจัดไร abamectin, hexythiazox, propargite และ pyridaben มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
ก าจัดไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รีต่ ากว่า 70 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบต้นทุนการใช้สาร 
ก าจัดไร ที่สามารถป้องกันก าจัดไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รีได้ยาวนาน 21 วัน สารก าจัดไร cyflumetofen มี
ต้นทุนถูกที่สุดเท่ากับ 228 บาทต่อไร่ ในขณะที่สารก าจัดไร fenpyroximate  
มีต้นทุนการใช้สารอยู่ที่ 96 บาทต่อไร่ แต่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพียง 14 วัน  

 
ขั้นตอนที่ 3 ศึกษารูปแบบการใช้สารก าจัดไรแบบหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ ในแปลงปลูกสต

รอว์เบอร์รี พบว่า รูปแบบการใช้สารก าจัดไรแบบหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ (รูปแบบท่ี 1, 2, 3 และ 
4) สามารถควบคุมจ านวนประชากรไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รีให้อยู่ในระดับต่ าได้ดีกว่า รูปแบบการใช้สาร
ก าจัดไรในแปลงสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกร เมื่อพิจารณาถึงต้นทุนการใช้สารก าจัดไรในแต่ละรูปแบบการ
หมุนเวียนฯ พบว่า รูปแบบการหมุนเวียนฯ รูปแบบท่ี 4 มีต้นทุนการใช้สารอยู่ที่ 420 บาท (ท าการฉีดพ่น
จ านวน 5 ครั้ง) ถูกกว่ารูปแบบการใช้สารก าจัดไรในแปลงสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกรที่มีต้นทุนอยู่ที่ 502.8 บาท 
(ท าการฉีดพ่นสารจ านวน 8 ครั้ง) 
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Table 1.7.1 Population and collected locations of two spotted spider mite, Tetranychus urticae Koch, on strawberry in Thailand  
 

No. Population Location Province GPS 

1 NAN-AN Ai Nalai, Wiang Sa District Nan N 18.537414, E 100.667619 

2 CMI-MR Mae Raem, Mae Rim District Chiang Mai N 18.936497, E 98.815307 

3 CMI-ST1 Samoeng Tai, Samoeng District Chiang Mai N 18.862169, E 98.704434 

4 CMI-ST2 Samoeng Tai, Samoeng District Chiang Mai N 18.854997, E 98.752465 

5 CMI-BL1 Ban Luang, Chom Thong District Chiang Mai N 18.545733, E 98.518091 

6 CMI-BL2 Ban Luang, Chom Thong District Chiang Mai N 18.543997, E 98.517866 

7 CMI-KP Khuang Pao, Chom Thong District Chiang Mai N 18.440788, E 98.678559 

8 PNB-TS Thung Samo, Khao Kho District Phetchabun N 16.689481, E 100.991876 

9 LEI-NS Na Sao, Chiang Khan District Loei N 17.804685, E 101.674583 

10 CRI-PP Pong Pha, Mae Sai District Chiang Rai N 20.373800, E 99.882259 
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Table 1.7.2 Toxicity of pyridaben 20% WP against Tetranychus urticae Koch collected from various strawberry fields in Thailand in 2019 

 
        

Population LC50 (ppm) (95%CI) LC90 (ppm) (95%CI) Slope (±SE) RF1/ 
LC90/Recommended 

field rate2/ 
Resistance 
categories3/ 

NAN-AN 39.12 (14.01-109.27) 1,384.93 (495.88-3,867.92) 0.83 (±0.23) 1.00 9.23 LR 
CMI-MR 2,913.56 (531.57-15969.53) 930,352.20 (169,738.27-5,099,352.11) 0.51 (±0.37) 74.48 6,202.35 VHR 
CMI-ST1 206.18 (52.19-814.47) 33,072.46 (8,372.10-13,046.69) 0.59 (±0.30) 5.27 220.48 LR 
CMI-ST2 280.02 (107.25-731.12) 8,644.58 (3,310.88-22,570.65)  0.87 (±0.21) 7.16 57.63 LR 
CMI-BL1 445.85 (180.02-1104.22) 11,721.59 (4,732.88-29,030.03) 0.93 (±0.20) 11.40 78.14 MR 
CMI-BL2 288.64 (91.20-913.53) 18,667.76 (5,898.23-59,083.06)  0.71 (±0.26) 7.38 124.45 LR 
CMI-KP 857.79 (176.38-4171.69) 242,777.60 (49,920.09-1,180,706.38)  0.53 (±0.35) 21.93 1,618.52 MR 
PNB-TS 325.56 (161.03-658.22) 3,637.88 (1,799.34-7,355.00) 1.22 (±0.16) 8.32 24.25 LR 
LEI-NS 79.21 (35.54-176.58) 1,331.48 (597.29-2,968.12) 1.05 (±0.18) 2.02 8.88 LR 
CRI-PP 270.74 (90.27-812.04) 14,285.07 (4,762.74-42,845.78) 0.75 (±0.24) 6.92 95.23 LR 

         1/RF= Resistance Factor = LC50 value of each population/ LC50 value of population with the lowest value 
 2/LC90 / Recommended field rate of pyridaben 20% WP (150 ppm) 
   3/Resistance categories; VHR = Very High Resistance, HR = High Resistance, MR = Moderate Resistance, LR = Low Resistance 
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Table 1.7.3 Toxicity of propargite 30% WP against Tetranychus urticae Koch collected from various strawberry fields in Thailand in 2019 

 
        

Population LC50 (ppm) (95%CI) LC90 (ppm) (95%CI) Slope (±SE) RF1/ 
LC90/Recommended 

field rate2/ 
Resistance 
categories3/ 

NAN-AN 255.31 (144.5.-451.01) 1,793.69 (1,015.39-3,168.56) 1.55 (±0.13) 10.31 3.99 MR 

CMI-MR 2,023.91 (957.01-4,280.22) 21,705.33 (10,263.42-45,902.95) 1.24 (±0.17) 81.71 48.23 VHR 

CMI-ST1 405.49 (270.15-608.64) 1,461.63 (973.78-2,193.89) 2.31 (±0.09) 16.37 3.25 MR 

CMI-ST2 228.77 (128.66-406.77) 1,579.14 (888.09-2,807.90) 1.54 (±0.13) 9.24 3.51 LR 

CMI-BL1 490.63 (290.75-827.92) 2,983.01 (1,767.76-5,033.66) 1.67 (±0.12) 19.81 6.63 MR 

CMI-BL2 371.36 (228.20-604.32) 1,959.77 (1,204.29-3,189.18) 1.83 (±0.11) 14.99 4.36 MR 

CMI-KP 24.77 (3.67-167.26) 18,220.43 (2,697.71-12,3061.31) 0.45 (±0.42) 1.00 40.49 LR 
PNB-TS 338.08 (172.45-662.79) 3,751.84 (1,913.75-7,355.33) 1.26 (±0.15) 13.65 8.34 MR 

LEI-NS 938.36 (358.67-2,455.00) 28,907.48 (11,049.18-75,629.37) 0.86 (±0.21) 37.88 64.24 MR 

CRI-PP 356.58 (191.83-662.82) 3,385.28 (1,821.20-6,292.62) 1.38 (±0.14) 14.40 7.52 MR 

         1/RF= Resistance Factor = LC50 value of each population/ LC50 value of population with the lowest value 
 

2/Ratio LC90 = LC90/ recommended field rate of propargite 30% WP (450 ppm) 
   3/Resistance categories; VHR = Very High Resistance, HR = High Resistance, MR = Moderate Resistance, LR = Low Resistance 
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Table 1.7.4 Toxicity of fenpyroximate 5% SC against Tetranychus urticae Koch collected from various strawberry fields in Thailand in 2019 

 
        

Population LC50 (ppm) (95%CI) LC90 (ppm) (95%CI) Slope (±SE) RF1/ 
LC90/Recommended 

field rate2/ 
Resistance 
categories3/ 

NAN-AN 33.97 (15.26-75.63) 611.10 (274.50-1,360.41) 1.04 (±0.18) 1.00 12.22 LR 

CMI-MR 39.58 (26.30-59.57) 144.64 (96.11-217.67) 2.31 (±0.09) 1.17 2.89 LR 

CMI-ST1 261.76 (81.77-837.93) 14,547.41 (4,544.47-46,568.09) 0.73 (±0.26) 7.71 290.95 LR 

CMI-ST2 706.19 (124.75-3997.68) 282,610.72 (49,923.08-1,599,837.64) 0.49 (±0.38) 20.79 5,652.21 MR 

CMI-BL1 497.86 (95.62-2592.14) 153,534.53 (29,488.66-799,386.94) 0.51 (±0.37) 14.66 3,070.69 MR 

CMI-BL2 263.83 (112.89-616.66) 4,070.50 (1,741.52-9,514.12) 1.08 (±0.19) 7.77 81.41 LR 

CMI-KP 95.64 (47.76-191.51) 1,069.62 (534.17-2,141.81) 1.23 (±0.15) 2.82 21.39 LR 

PNB-TS 38.19 (12.24-119.17) 2,393.26 (766.89-7,468.80) 0.72 (±0.25) 1.12 47.87 LR 

LEI-NS 209.44 (35.06-1251.20) 133,668.65 (22,374.35-798,562.08) 0.46 (±0.40) 6.17 2,673.37 LR 

CRI-PP 110.02 (31.90-379.42) 9,783.09 (2,861.80-33,443.60) 0.66 (±0.28) 3.24 195.66 LR 

         1/RF= Resistance Factor = LC50 value of each population/ LC50 value of population with the lowest value 
 

2/Ratio LC90 = LC90/ recommended field rate of fenpyroximate 5% SC (50 ppm) 
  3/Resistance categories; VHR = Very High Resistance, HR = High Resistance, MR = Moderate Resistance, LR = Low Resistance 
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Table 1.7.5 Toxicity of tebufenpyrad 36% EC against Tetranychus urticae Koch collected from various strawberry fields in Thailand in 2019  

 
        

Population LC50 (ppm) (95%CI) LC90 (ppm) (95%CI) Slope (±SE) RF1/ 
LC90/Recommended 

field rate2/ 
Resistance 
categories3/ 

NAN-AN 50.36 (27.85-91.06) 395.42 (218.67-715.03) 1.44 (±0.13) 18.18 7.32 MR 
CMI-MR 9.41 (4.74-18.69) 66.65 (33.56-132.37) 1.52 (±0.15) 3.40 1.23 LR 
CMI-ST1 20.32 (11.49-35.91) 130.56 (73.86-230.78) 1.63 (±0.13) 7.34 2.42 LR 
CMI-ST2 18.03 (7.44-43.68) 385.06 (158.92-933.02) 0.97 (±0.20) 6.51 7.13 LR 
CMI-BL1 71.25 (41.34-122.78) 455.34 (264.23-784.67) 1.60 (±0.21) 25.72 8.43 MR 
CMI-BL2 48.28 (27.06-86.15) 357.57 (200.38-638.06) 1.48 (±0.13) 17.43 6.62 MR 
CMI-KP 9.03 (3.45-23.63) 206.24 (78.77-540.04) 0.94 (±0.21) 3.26 3.82 LR 
PNB-TS 2.77 (0.82-9.29) 102.43 (30.50-343.99) 0.82 (±0.27) 1.00 1.90 LR 
LEI-NS 4.66 (1.83-11.90) 71.85 (28.16-183.33) 1.10 (±0.21) 1.68 1.33 LR 
CRI-PP 14.4 (7.38-28.07) 121.08 (62.10-236.10) 1.40 (±0.15) 5.20 2.24 LR 

         1/RF= Resistance Factor = LC50 value of each population/ LC50 value of population with the lowest value 

 2/Ratio LC90 = LC90/ recommended field rate of tebufenpyrad 36% EC (54 ppm) 
    3/Resistance categories; VHR = Very High Resistance, HR = High Resistance, MR = Moderate Resistance, LR = Low Resistance 
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Table 1.7.6 Toxicity of spiromesifen 24% SC against Tetranychus urticae Koch collected from various strawberry fields in Thailand in 2019 

 
        

Population LC50 (ppm) (95%CI) LC90 (ppm) (95%CI) Slope (±SE) RF1/ 
LC90/Recommended 

field rate2/ 
Resistance 
categories3/ 

NAN-AN 1,214.02 (454.63-3,659.50) 28,559.73 (10,066.345-81,028.21) 0.96 (±0.23) 35.35 297.50 MR 

CMI-MR 412.25 (133.39-1,274.10) 21,260.42 (6,879.03-65,707.66) 0.75 (±0.25) 12.00 221.46 MR 

CMI-ST1 1,935.36 (321.10-11,664.80) 847,641.24 (140,636.01-5,108,902.57) 0.48 (±0.40) 56.36 8,829.60 HR 

CMI-ST2 178.36 (97.30-326.94) 1,393.06 (7,593.96-2,553.58) 1.44 (±0.13) 5.19 14.51 LR 

CMI-BL1 323.63 (139.41-749.58) 5,709.25 (2,462.17-13,238.56) 1.03 (±0.19) 9.42 59.47 LR 

CMI-BL2 34.34 (14.77-79.86) 660.73 (284.15-1,536.37) 1.01 (±0.19) 1.00 6.88 LR 

CMI-KP 140.11 (41.78-469.79) 11,306.93 (3,372.06-37,913.53) 0.67 (±0.27) 4.08 117.78 LR 

PNB-TS 202.50 (115.30-355.63) 1,386.88 (789.68-2,435.71) 1.60 (±0.13) 5.90 14.45 LR 

LEI-NS 315.78 (116.42-856.55) 10,855.00 (4,001.89-29,443.80) 0.85 (±0.22) 9.20 113.07 LR 

CRI-PP 241.71 (137.11-426.10) 1,518.55 (861.41-2,677.000) 1.62 (±0.13) 7.04 15.82 LR 

         1/RF= Resistance Factor = LC50 value of each population/ LC50 value of population with the lowest value 
 

2/Ratio LC90 = LC90/ recommended field rate of spiromesifen 24% SC (96 ppm) 
   3/Resistance categories; VHR = Very High Resistance, HR = High Resistance, MR = Moderate Resistance, LR = Low Resistanc 
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Table 1.7.7 Toxicity of abamectin 1.8% EC against Tetranychus urticae Koch collected from various strawberry fields in Thailand in 2019 

 
        

Population LC50 (ppm) (95%CI) LC90 (ppm) (95%CI) Slope (±SE) RF1/ 
LC90/Recommended 

field rate2/ 
Resistance 
categories3/ 

NAN-AN 23.59 (10.70-51.97) 426.07 (193.35-938.86) 1.05 (±0.18) 2.01 23.67 LR 

CMI-MR 11.76 (3.71-37.24) 763.43 (241.06-2,417.78) 0.70 (±0.26) 1.00 42.41 LR 

CMI-ST1 188.36 (59.80-593.34) 7,914.73 (2,512.63-24,931.21) 0.8 (±0.25) 16.02 439.71 MR 

CMI-ST2 44.34 (21.50-91.45) 542.86 (263.20-1,119.67) 1.20 (±0.16) 3.77 30.16 LR 

CMI-BL1 12.38 (6.56-23.36) 114.51 (60.69-216.07) 1.34 (±0.14) 1.05 6.36 LR 

CMI-BL2 71.36 (12.82-397.27) 35,712.90 (6,414.70-198,826.27) 0.48 (±0.38) 6.07 1,984.05 LR 

CMI-KP 146.91 (51.01-423.11) 7,380.35 (2,562.54-21,256.08) 0.85 (±0.23) 12.49 410.02 MR 

PNB-TS 35.98 (15.58-83.08) 695.20 (301.07-1,605.31) 1.00 (±0.19) 3.06 38.62 LR 

LEI-NS 42.46 (15.63-115.38) 1,493.14 (549.54-4,056.96) 0.83 (±0.22) 3.61 82.95 LR 

CRI-PP 12.06 (5.85-24.88) 155.44 (75.36-320.62) 1.16 (±0.16) 1.03 8.64 LR 

         1/RF= Resistance Factor = LC50 value of each population/ LC50 value of population with the lowest value 
 

2/Ratio LC90 = LC90/ recommended field rate of abamectin 1.8% EC (18 ppm) 
   3/Resistance categories; VHR = Very High Resistance, HR = High Resistance, MR = Moderate Resistance, LR = Low Resistance 
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Table 1.7.8 Comparative of average number of two-spotted mite (Tetranychus urticae Kock) on strawberry leaf treated 
with acaricides at different intervals at Tambon Mae Ram, Amphoe Mae Rim, Chiang Mai Province, January-February 2020     

Treatments 

Rate of 
Application 
(ml.g./20 L 
of water) 

Avg. number of two-spotted mite (mites/leaf)1/   

Before 
treated 

1 DAT 3 DAT 5 DAT 7 DAT 10 DAT 14 DAT 21 DAT 

fenpyroximate 5% SC (21A) 20 31.23 8.40 a 8.23 bc 7.20 abc 7.80 ab 6.20 d 7.37 c 17.03 d 
tebufenpyrad 36% EC (21A) 3 31.23 5.70 a 4.83 ab 4.37 ab  4.77 ab 4.30 c 4.80 b 5.17 c 
spiromesifen 24 % SC (23) 8 30.67 18.63 b 10.60 cd 6.97 abc 4.73 ab 4.30 c 5.07 bc 5.57 c 
abamectin 1.8% EC (6) 20 29.17 24.80 bcd 15.23 e 15.30 cd 14.70 bc 16.30 f 20.90 e 25.40 e 
hexythiazox 1.8%  EC (10A) 40 30.27 22.67 bc  13.67 de 11.60 bc 12.27 bc 12.50 e 13.17 d 22.93 e 
bifenazate 48% SC (20D) 5 30.30 3.77 a 1.50 a  1.13 a 0.40 a  0.53 a 0.40 a 0.53 a 
cyflumetofen 20% SC  (25A) 8 31.73 7.60 a 1.63 a 3.43 ab 4.70 ab 3.07 b 3.03 b 4.13 b 
propargite 30% WP (12C) 30 30.07 24.37 bcd 21.37 f 21.37 de 21.93 cd 22.47 g 26.20 f 27.47 ef 
pyridaben 20 % WP (21A) 15 31.17 26.43 cd 24.00 f 25.23 ef 25.07 de 27.17 gh 27.80 f 30.97 fg 
untreated check - 30.23 30.87 d 31.53 g 31.57 f 32.40 e 33.33 h 31.67 g 34.70 g 
CV (%)    20.1 22.2 1.75 35.2 40.5 6.1 10.0 3.8 
R.E. (%)   - 44.6 70.1 23.9 23.9 60.6 8.7 8.3 

                  1/ Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 1.7.9 Efficacy percentage of acaricides for controlling two-spotted mite (Tetranychus urticae Kock) on strawberry leaf 
   at Tambon Mae Ram, Amphoe Mae Rim, Chiang Mai Province, January-February 2020 

      

Treatments 

Rate of 
Application 

(ml.g./20 L of 
water) 

Efficacy percentage of acaricides for controlling two-spotted mite 
 

1 DAT 3 DAT 5 DAT 7 DAT 10 DAT 14 DAT 21 DAT 
 

fenpyroximate 5% SC (21A) 20 73.66 74.73 77.92 76.70 81.99 77.47 52.49 
 

tebufenpyrad 36% EC (21A) 3 82.13 85.17 86.60 85.75 87.51 85.33 85.58 
 

spiromesifen 24 % SC (23) 8 40.52 66.86 78.24 85.61 87.28 84.22 84.18 
 

abamectin 1.8% EC (6) 20 16.74 49.94 49.78 52.98 49.32 31.61 24.14 
 

hexythiazox 1.8%  EC (10A) 40 26.66 56.70 63.30 62.18 62.55 58.47 34.01 
 

bifenazate 48% SC (20D) 5 87.82 95.25 96.43 98.77 98.41 98.74 98.46 
 

cyflumetofen 20% SC  (25A) 8 76.54 95.07 89.65 86.18 91.22 90.88 88.66 
 

propargite 30% WP (12C) 30 20.64 31.86 31.95 31.95 32.22 16.83 20.41 
 

pyridaben 20 % WP (21A) 15 16.96 26.18 22.49 24.96 20.94 14.87 13.44 
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Table 1.7.10 Comparative of average number of two-spotted mite (Tetranychus urticae Kock) on strawberry leaf treated 
with acaricides at different intervals at Tambon Pong Yang, Amphoe Mae Rim, Chiang Mai Province, January-February 2020     

Treatments 

Rate of 
Application 

(ml.g./20 L of 
water) 

Avg. number of two-spotted mite (mites/leaf)1/ 
  

Before 
treated 

1 DAT 3 DAT 5 DAT 7 DAT 10 DAT 14 DAT 21 DAT 

fenpyroximate 5% SC (21A) 20 27.13 9.73 c 9.20 d 8.50 d 9.67 c 8.17 e 10.10 c 21.90 d 
tebufenpyrad 36% EC (21A) 3 22.20 6.97 b 5.10 c 4.37 bc 4.33 b 5.03 c 5.03 b 6.53 bc 
spiromesifen 24 % SC (23) 8 26.10 14.13 d 9.27 d 6.20 cd 4.33 b 6.13 d 7.13 b 7.33 c 
abamectin 1.8% EC (6) 20 26.70 20.73 e 14.23 e 15.97 e 17.93 e 20.60 f 25.27 e 27.90 e 
hexythiazox 1.8%  EC (10A) 40 27.40 19.50 e 13.23 e 13.37 e 15.83 d 18.83 f 21.53 d 23.27 d 
bifenazate 48% SC (20D) 5 26.60 2.13 a 1.30 a 0.90 a 0.83 a 0.80 a 0.77 a 1.37 a 
cyflumetofen 20% SC  (25A) 8 27.13 6.20 b 2.27 b 2.17 ab 1.83 a 1.43 b 2.10 a 4.67 bc 
propargite 30% WP (12C) 30 27.60 23.10 f 20.40 f 21.80 f 24.03 f 25.90 g 28.43 f 29.73 ef 
pyridaben 20 % WP (21A) 15 26.27 24.03 f 22.77 f 23.30 f 26.77 g 28.40 gh 31.73 g 30.13 f 
untreated check - 26.33 27.30 g 29.00 g 31.63 g 34.20 h 33.07 h 36.83 h 34.57 g 
CV (%)   7.2 8.5 3.1 12.3 7.5 3.7 9.5 6.3 
R.E. (%)   - 96.4 11.5 4.2 11.8 4.5 3.8 7.7 

                  1/ Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 1.7.11 Efficacy percentage of acaricides for controlling two-spotted mite (Tetranychus urticae Kock) on strawberry leaf 

   at Tambon Pong Yang, Amphoe Mae Rim, Chiang Mai Province, January-February 2020 
     

Treatments 

Rate of 
Application 

(ml.g./20 L of 
water) 

Efficacy percentage of acaricides for controlling two-spotted mite 
 

1 DAT 3 DAT 5 DAT 7 DAT 10 DAT 14 DAT 21 DAT 
 

fenpyroximate 5% SC (21A) 20 65.41 69.21 73.92 72.56 76.02 73.39 38.52 
 

tebufenpyrad 36% EC (21A) 3 74.34 82.33 86.12 87.28 84.71 86.27 81.02 
 

spiromesifen 24 % SC (23) 8 47.79 67.75 80.23 87.23 81.30 80.47 78.61 
 

abamectin 1.8% EC (6) 20 25.12 51.61 50.21 48.30 38.57 32.34 20.41 
 

hexythiazox 1.8%  EC (10A) 40 31.36 56.16 59.38 55.52 45.28 43.83 35.32 
 

bifenazate 48% SC (20D) 5 92.28 95.56 97.18 97.60 97.61 97.93 96.08 
 

cyflumetofen 20% SC  (25A) 8 77.96 92.40 93.34 94.81 97.07 94.47 86.89 
 

propargite 30% WP (12C) 30 19.28 32.89 34.25 32.97 25.29 26.36 17.96 
 

pyridaben 20 % WP (21A) 15 11.78 21.30 26.17 21.55 13.93 13.65 12.64 
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Table 1.7.12 Estimated costs of acaricides application for controlling two-spotted mite (Tetranychus urticae Kock) on strawberry 

 
        

Acaricides 
IRAC mode of 

action 
classification 

Rate of 
Application (ml, 
g./20 L of water) 

Contents 
(ml., g.) 

Cost (Baht) 
Cost per ml., 

g.(Baht) 
Cost per water 

20 liter 
Cost per 
rai (Baht)* 

fenpyroximate 5% SC  21A 20 1000 800 0.8 16 96 
tebufenpyrad 36% EC  21A 3 1000 3800 3.8 76 456 
spiromesifen 24 % SC (23) 23 8 500 1400 2.8 56 336 
abamectin 1.8% EC (6) 6 20 1000 450 0.45 9 54 
hexythiazox 1.8%  EC (10A) 10A 40 1000 400 0.4 8 48 
bifenazate 48% SC (20D) 20D 5 1000 5500 5.5 110 660 
cyflumetofen 20% SC  (25A) 25A 8 1000 1900 1.9 38 228 
propargite 30% WP (12C) 12C 30 1000 480 0.48 9.6 57.6 
pyridaben 20 % WP (21A) 21A 15 1000 550 0.55 11 66 
*Calculated by 8000 strawberry plants per rai, acaricides application rate 120 liter per rai 

  
         

 
 
Table 1.7.13 Comparative of average number of two-spotted mite (Tetranychus urticae Kock) on strawberry leaf treated with different 
              acaricides rotation pattern at Tambon Mae Ram, Amphoe Mae Rim, Chiang Mai Province, February-April 2021 
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Acaricide rotation pattern 
Avg. number of two-spotted mite (mites/leaf)1/ 

Before 
treated 

1 WAT2/ 2 WAT 3 WAT 4 WAT 5 WAT 6 WAT 7 WAT 8 WAT 

Acaricide rotation pattern 13/ 25.35 0.70 a 0.83 a 0.45 a 0.43 a 0.58 a 0.53 a 0.23 a 0.28 a 
Acaricide rotation pattern 24/ 24.40 1.13 a 1.35 a 2.23 a 0.70 a 0.83 a 0.90 a 0.33 a 0.33 a 
Acaricide rotation pattern 35/ 25.90 1.25 a 1.33 a 2.35 a 0.85 a 0.88 a 0.95 a 0.35 a 0.38 a 
Acaricide rotation pattern 46/ 26.70 1.08 a 1.28 a 2.28 a 1.03 a 0.85 a 0.45 a 0.38 a 0.28 a 
Farmer practice 7/ 26.80 23.33 b 28.58 b 26.88 b 24.50 b 21.80 b 22.23 b 26.00 b 32.18 b 
Untreated check  24.50 37.15 c 41.73 c 45.20 c 37.93 c 32.83 c 35.73 c 49.35 c 54.50 c 
C.V. (%) 14.2 11.1 25.4 21.8 12.3 6.5 27.7 27.5 20.5 

Rotate patterns VS Farmer practice - ** ** ** ** ** ** ** ** 

Untreated VS Treated - ** ** ** ** ** ** ** ** 
1/     In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/       WAT = Week after treated 
3/       W1: bifenazate 48% SD (20D) 5ml/20 liter, W4: cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter, W7: tebufenpyrad 30% EC (21A) 3 ml/ 20 liter 
4/       W1: cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter, W4: spiromesifen 24% SC (23) 8 ml/ 20 liter, W7,8: hexythiazox 1.8% EC (10A) 40 cc/ 20 liter 
5/       W1: cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter, W4: spiromesifen 24% SC (23) 8 ml/ 20 liter, W7: fenpyroximate 5% SC (21A) 20 cc/ 20 liter 
6/       W1: cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter, W4: fenpyroximate 5% SC (21A) 20 cc/ 20 liter, W6,7: hexythiazox 1.8% EC (10A) 40 cc/ 20 liter,  
       W8: cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter 
7/       W1,2,3: pyridaben 20 % WP (21A) 15g/20 liter, W4,5,6: propargite 30% WP (12C) 30g/ 20 liter, W7,8: pyridaben 20 % WP (21A) 15g/20 liter 
*      indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)   
ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
 
 
Table 1.7.14 Comparative of average number of two-spotted mite (Tetranychus urticae Kock) on strawberry leaf treated with different 

              acaricides rotation pattern at Tambon Pong Yang, Amphoe Mae Rim, Chiang Mai Province, February-April 2021 
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Acaricide rotation pattern 
Avg. number of two-spotted mite (mites/leaf)1/ 

Before 
treated 

1 WAT2/ 2 WAT 3 WAT 4 WAT 5 WAT 6 WAT 7 WAT 8 WAT 

Acaricide rotation pattern 13/ 21.15 0.53 a 0.58 a 0.50 a 0.38 a 0.43 a 0.58 a 0.20 a 0.10 a 
Acaricide rotation pattern 24/ 20.10 1.05 a 1.13 a 1.78 b 0.55 a 0.55 a 0.85 a 0.48 a 0.18 a 
Acaricide rotation pattern 35/ 19.50 0.93 a 1.05 a 1.50 ab 0.53 a 0.53 a 0.83 a 0.45 a 0.35 a 
Acaricide rotation pattern 46/ 20.63 1.00 a 1.10 a 1.50 ab 1.05 a 1.05 a 0.75 a 0.40 a 0.20 a 
Farmer practice 7/ 21.23 20.50 b 25.80 b 27.55 c 25.83 b 25.83 b 25.18 b 31.63 b 37.30 b 
Untreated check 19.45 27.50 c 31.03 c 35.95 d 34.00 c 34.00 c 33.20 c 47.98 c 49.73 c 
C.V. (%) 7.3 13.7 4.8 6.6 7.8 7.7 14.3 13.1 8.4 

Rotate patterns VS Farmer practice - ** ** ** ** ** ** ** ** 

Untreated VS Treated - ** ** ** ** ** ** ** ** 
1/     In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/       WAT = Week after treated 
3/       W1: bifenazate 48% SD (20D) 5ml/20 liter, W4: cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter, W7: tebufenpyrad 30% EC (21A) 3 ml/ 20 liter 
4/       W1: cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter, W4: spiromesifen 24% SC (23) 8 ml/ 20 liter, W7,8: hexythiazox 1.8% EC (10A) 40 cc/ 20 liter 
5/       W1: cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter, W4: spiromesifen 24% SC (23) 8 ml/ 20 liter, W7: fenpyroximate 5% SC (21A) 20 cc/ 20 liter 
6/       W1: cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter, W4: fenpyroximate 5% SC (21A) 20 cc/ 20 liter, W6,7: hexythiazox 1.8% EC (10A) 40 cc/ 20 liter,  
       W8: cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter 
7/       W1,2,3: pyridaben 20 % WP (21A) 15g/20 liter, W4,5,6: propargite 30% WP (12C) 30g/ 20 liter, W7,8: pyridaben 20 % WP (21A) 15g/20 liter 
*      indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)   
ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
 
 
Table 1.7.15 Estimated costs of acaricides rotation pattern for controlling two-spotted mite (Tetranychus urticae Kock) on strawberry 
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Acaricide 
rotation 
pattern 

Week 
1 

Week 
2 

Week 
3 

Week 
4 

Week 
5 

Week 
6 

Week 
7 

Week 
8 

cost per rotation 
pattern (Baht) 

Cost per rai 
(Baht)1/  

1 bi2/ cy3/ te4/ 224 1344 
 

2 cy sp5/ hx6/ hx 110 660 
 

3 cy sp fe7/ 110 660 
 

4 cy fe hx hx cy 70 420 
 

farmer 
practice  

py8/ py py po9/ po po py py 83.8 502.8 
 

            1/ Calculated by 8000 strawberry plants per rai, acaricides application rate 120 liter per rai 
2/ bi = bifenazate 48%SD (20D) 5ml/20 liter (110 Baht) 
3/ cy = cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter (38 Bath) 
4/ te = tebufenpyrad 30% EC (21A) 3 ml/ 20 liter (76 Baht) 
5/ sp = spiromesifen 24% SC (23) 8 ml/ 20 liter (56 Baht) 
6/ hx = hexythiazox 1.8% EC (10A) 40 cc/ 20 liter (8 Baht) 
7/ fe = fenpyroximate 5% SC (21A) 20 cc/ 20 liter (16 Baht) 
8/ py = pyridaben 20 % WP (21A) 15g/20 liter (11 Baht) 
9/ po = propargite 30% WP (12C) 30g/ 20 liter (9.6 Baht) 
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Figure 1.7.1 Strawberry field was infected by two-spotted mite (Tetranychus urticae Kock)  

  at Tambon Mae Ram, Amphoe Mae Rim, Chiang Mai Province 
(A) Two-spooted mite created web on strawberry leaves  
(B) Two-spooted mite on underside of strawberry leaves under 10X hand lens 

 

A B 
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การทดลองที ่1.8 สถานการณ์ความตา้นทานสารก าจัดวชัพืชของวชัพชืในแหล่งปลกูสบัปะรดทีส่ าคัญและ 
การจดัการ (ปเีริ่มตน้ 2561 – สิน้สดุ 2563)  

พบหญ้าปากควายและหญ้าตีนกา มีความถี่ของการเกิดการต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก 
ได้แก่ hexazinone/diuron, atrazine, ametryn, pendimethalin และ diuron อยู่ระหว่าง 47.83-100.00 
และ 47.83-100.00 เปอร์เซ็นต์ 

พบหญ้าปากควายและหญ้าตีนกา มีความถ่ีของการเกิดการต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก 
bromacil และ ametryn อยู่ระหว่าง 82.61-95.65 และ 78.26-86.96 เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่พบความถี่ของการเกิดการ
ต้านทานสารก าจัดวัชพืช haloxyfop-R-methyl และ fluazifop-P-butyl 

กรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช oxyfluorfen+pendimethalin อัตรา 24+165 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตาม
ด้วย ametryn อัตรา 400 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ กรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช flumioxazin อัตรา 20 กรัมสาร
ออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามด้วย bromacil+diuron อัตรา 400+400 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ กรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช 
indaziflam อัตรา 12 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามด้วย bromacil+diuron อัตรา 400+400 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อ
ไร่, กรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช alachlor+diuron อัตรา 320+320 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามด้วย bromacil 
อัตรา 400 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่, กรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช topramezone+atrazine อัตรา 5.6+15 กรัม
สารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามด้วย bromacil+ametryn อัตรา 400+400 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่, กรรมวิธีพ่นสารก าจัด
วัชพืช pendimethalin+diuron อัตรา 165+320 ตามด้วย bromacil+atrazine อัตรา 400+400 กรัมสารออก
ฤทธิ์ต่อไร่, กรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช metribuzin อัตรา 140 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามด้วย 
bromacil+atrazine อัตรา 400+400 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่, กรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช bromacil+diuron 
อัตรา 400+400 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามด้วย diuron+ametryn อัตรา 400+400 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร ่
และกรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช acetochlor+atrazine อัตรา 250+360 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามด้วย 
bromacil+diuron อัตรา 400+400 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ได้แก่ หญ้า
ตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.) หญ้าตีนติด (Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb.) หญ้า
ตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) หญ้าตีนนก (Digitaria sacchariflora (Nees) Henrard) สาบม่วง 
(Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob.) หญ้ายาง (Euphorbia heterophylla L.) และผักเบี้ยหิน 
(Trianthema portulacastrum L.) ได้ดีถึงสมบูรณ์ ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก ส่งผลให้สับปะรดมีการเจริญเติบโตที่ดี 
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ตารางที ่1.8.1 ต าแหน่งที่เก็บเมล็ดวัชพืชจากแปลงสับปะรดในพ้ืนที่ต่างๆ 

CODE 
Location (GPS) 

ที่ตัง้ 
°N °E 

หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.); DCTAE 
DCTAE 01 11 46 57 99 46 46 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
DCTAE 02 11 47 4 99 46 23 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
DCTAE 03 11 45 46 99 40 54 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
DCTAE 04 11 45 52 99 42 39 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
DCTAE 05 11 45 20 99 44 9 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
DCTAE 06 13 33 18 99 16 25 อ.สวนผึ้ง จ.ราชบุร ี
DCTAE 07 13 31 12 99 21 34 อ.สวนผึ้ง จ.ราชบุร ี
DCTAE 08 13 31 6 99 21 31 อ.สวนผึ้ง จ.ราชบุร ี
DCTAE 09 13 31 13 99 21 46 อ.สวนผึ้ง จ.ราชบุร ี
DCTAE 10 13 29 48 99 23 37 อ.สวนผึ้ง จ.ราชบุร ี
DCTAE 11 13 30 9 99 23 33 อ.สวนผึ้ง จ.ราชบุร ี
DCTAE 12 13 28 30 99 24 50 อ.บ้านคา จ.ราชบุรี 
DCTAE 13 13 28 52 99 25 5 อ.บ้านคา จ.ราชบุรี 
DCTAE 14 13 28 32 99 24 47 อ.บ้านคา จ.ราชบุรี 
DCTAE 15 13 32 53 99 20 5 อ.สวนผึ้ง จ.ราชบุร ี
DCTAE 16 13 29 58 99 25 10 อ.บ้านคา จ.ราชบุร ี
DCTAE 17 13 26 50 99 26 9 อ.บ้านคา จ.ราชบุรี 
DCTAE 18 13 27 20 99 24 39 อ.บ้านคา จ.ราชบุรี 
DCTAE 19 13 27 16 99 24 34 อ.บ้านคา จ.ราชบุรี 
DCTAE 20 13 22 58 99 25 50 อ.บ้านคา จ.ราชบุรี 
DCTAE 21 13 23 4 99 25 42 อ.บ้านคา จ.ราชบุรี 
DCTAE 22 12 36 13 99 46 27 อ.หัวหิน จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
DCTAE 23 12 35 36 99 47 2 อ.หัวหิน จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
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ตารางที ่1.8.1 ต าแหน่งที่เก็บเมล็ดวัชพืชจากแปลงสับปะรดในพ้ืนที่ต่างๆ (ต่อ) 

CODE 
Location (GPS) 

ที่ตัง้ 
°N °E 

หญ้าตนีกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.); ELUIN 
ELUIN 01 11 46 57 99 46 46 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
ELUIN 02 11 47 4 99 46 23 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
ELUIN 03 11 45 46 99 40 54 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
ELUIN 04 11 45 52 99 42 39 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
ELUIN 05 11 45 20 99 44 9 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
ELUIN 06 13 33 18 99 16 25 อ.สวนผึ้ง จ.ราชบุร ี
ELUIN 07 13 31 12 99 21 34 อ.สวนผึ้ง จ.ราชบุร ี
ELUIN 08 13 31 6 99 21 31 อ.สวนผึ้ง จ.ราชบุร ี
ELUIN 09 13 31 13 99 21 46 อ.สวนผึ้ง จ.ราชบุร ี
ELUIN 10 13 29 48 99 23 37 อ.สวนผึ้ง จ.ราชบุร ี
ELUIN 11 13 30 9 99 23 33 อ.สวนผึ้ง จ.ราชบุร ี
ELUIN 12 13 28 30 99 24 50 อ.บ้านคา จ.ราชบุรี 
ELUIN 13 13 28 52 99 25 5 อ.บ้านคา จ.ราชบุรี 
ELUIN 14 13 28 32 99 24 47 อ.บ้านคา จ.ราชบุรี 
ELUIN 15 13 32 53 99 20 5 อ.สวนผึ้ง จ.ราชบุร ี
ELUIN 16 13 29 58 99 25 10 อ.บ้านคา จ.ราชบุรี 
ELUIN 17 13 26 50 99 26 9 อ.บ้านคา จ.ราชบุรี 
ELUIN 18 13 27 20 99 24 39 อ.บ้านคา จ.ราชบุรี 
ELUIN 19 13 27 16 99 24 34 อ.บ้านคา จ.ราชบุรี 
ELUIN 20 13 22 58 99 25 50 อ.บ้านคา จ.ราชบุรี 
ELUIN 21 13 23 4 99 25 42 อ.บ้านคา จ.ราชบุรี 
ELUIN 22 12 36 13 99 46 27 อ.หัวหิน จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
ELUIN 23 12 35 36 99 47 2 อ.หัวหิน จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
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ตารางที่ 1.8.2 จ านวนต้นหญ้าปากควายที่เหลือหลังจากพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสาร 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้
(g ai/rai) 

จ านวนต้นวัชพชื (ต้น) 
DCTAE 

01 
DCTAE 

02 
DCTAE 

03 
DCTAE 

04 
DCTAE 

05 
DCTAE 

06 
DCTAE 

07 
DCTAE 

08 
DCTAE 

09 
DCTAE 

10 
DCTAE 

11 
DCTAE 

12 
1. hexazinone/diuron 60% WG 450 3 2 0 7 5 6 0 3 5 0 8 11 
2. atrazine 80% WP 320 2 7 2 3 0 4 2 0 0 2 3 5 
3. ametryn 80% WP 320 2 11 0 9 13 12 9 5 3 7 8 12 
4. pendimethalin 33% EC 198 0 2 3 0 3 0 1 0 5 2 0 2 
5. diuron 80% WP 320 7 4 8 6 6 14 9 11 8 10 6 12 
6. untreated control    - 85 72 90 75 84 91 76 80 82 92 87 88 

หมายเหตุ: หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.); DCTAE 

ตารางที่ 1.8.2 จ านวนต้นหญ้าปากควายที่เหลือหลังจากพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสาร (ต่อ) 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้
(g ai/rai) 

จ านวนต้นวัชพชื (ต้น) 
DCTAE 

13 
DCTAE 

14 
DCTAE 

15 
DCTAE 

16 
DCTAE 

17 
DCTAE 

18 
DCTAE 

19 
DCTAE 

20 
DCTAE 

21 
DCTAE 

22 
DCTAE 

23 
susceptibl
e check 

1. hexazinone/diuron 60% WG 450 1 0 0 3 5 0 2 2 0 11 5 0 
2. atrazine 80% WP 320 3 4 6 11 7 2 5 0 7 13 8 0 
3. ametryn 80% WP 320 8 16 14 18 6 11 9 2 5 9 10 0 
4. pendimethalin 33% EC 198 0 0 2 0 0 0 3 0 1 0 2 0 
5. diuron 80% WP 320 3 6 7 9 3 5 5 11 4 14 8 0 
6. untreated control    - 75 93 96 72 85 80 91 79 68 94 82 85 

หมายเหตุ: หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.); DCTAE 
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ตารางที่ 1.8.3 เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรหญ้าปากควายหลังจากพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสาร 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้
(g ai/rai) 

เปอรเ์ซ็นตค์วามอยูร่อดของประชากร (เปอรเ์ซน็ต)์ 
DCTAE 

01 
DCTAE 

02 
DCTAE 

03 
DCTAE 

04 
DCTAE 

05 
DCTAE 

06 
DCTAE 

07 
DCTAE 

08 
DCTAE 

09 
DCTAE 

10 
DCTAE 

11 
DCTAE 

12 
1. hexazinone/diuron 60% WG 450 3.53 2.78 0.00 9.33 5.95 6.59 0.00 3.75 6.10 0.00 9.20 12.50 
2. atrazine 80% WP 320 2.35 9.72 2.22 4.00 0.00 4.40 2.63 0.00 0.00 2.17 3.45 5.68 
3. ametryn 80% WP 320 2.35 15.28 0.00 12.00 15.48 13.19 11.84 6.25 3.66 7.61 9.20 13.64 
4. pendimethalin 33% EC 198 0.00 2.78 3.33 0.00 3.57 0.00 1.32 0.00 6.10 2.17 0.00 2.27 
5. diuron 80% WP 320 8.24 5.56 8.89 8.00 7.14 15.38 11.84 13.75 9.76 10.87 6.90 13.64 
6. untreated control    - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ: หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.); DCTAE 
 

ตารางที่ 1.8.3 เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรหญ้าปากควายหลังจากพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสาร (ต่อ) 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้
(g ai/rai) 

เปอรเ์ซ็นตค์วามอยูร่อดของประชากร (เปอรเ์ซน็ต)์ 
DCTAE 

13 
DCTAE 

14 
DCTAE 

15 
DCTAE 

16 
DCTAE 

17 
DCTAE 

18 
DCTAE 

19 
DCTAE 

20 
DCTAE 

21 
DCTAE 

22 
DCTAE 

23 
susceptible 

check 
1. hexazinone/diuron 60% WG 450 1.33 0.00 0.00 4.17 5.88 0.00 2.20 2.53 0.00 11.70 6.10 0.00 
2. atrazine 80% WP 320 4.00 4.30 6.25 15.28 8.24 2.50 5.49 0.00 10.29 13.83 9.76 0.00 
3. ametryn 80% WP 320 10.67 17.20 14.58 25.00 7.06 13.75 9.89 2.53 7.35 9.57 12.20 0.00 
4. pendimethalin 33% EC 198 0.00 0.00 2.08 0.00 0.00 0.00 3.30 0.00 1.47 0.00 2.44 0.00 
5. diuron 80% WP 320 4.00 6.45 7.29 12.50 3.53 6.25 5.49 13.92 5.88 14.89 9.76 0.00 
6. untreated control    - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ: หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.); DCTAE 
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ตารางที่ 1.8.4 จ านวนต้นหญ้าตีนกาท่ีเหลือหลังจากพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสาร 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้
(g ai/rai) 

จ านวนต้นวัชพชื (ต้น) 
ELUIN 

01 
ELUIN 

02 
ELUIN 03 ELUIN 04 ELUIN 05 

ELUIN 
06 

ELUIN 07 
ELUIN 

08 
ELUIN 09 

ELUIN 
10 

ELUIN 
11 

ELUIN 
12 

1. hexazinone/diuron 60% WG 450 2 0 1 3 2 3 2 0 0 0 1 2 
2. atrazine 80% WP 320 2 5 3 2 7 3 9 2 4 7 6 2 
3. ametryn 80% WP 320 10 8 6 9 11 7 12 13 7 0 5 3 
4. pendimethalin 33% EC 198 3 0 5 11 0 6 0 8 0 0 0 1 
5. diuron 80% WP 320 11 9 7 14 3 11 10 8 3 2 7 8 
6. untreated control    - 89 92 95 88 85 90 83 82 78 81 89 92 

หมายเหตุ: หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.); ELUIN 
 

ตารางที่ 1.8.4 จ านวนต้นหญ้าตีนกาท่ีเหลือหลังจากพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสาร (ต่อ) 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้
(g ai/rai) 

จ านวนต้นวัชพชื (ต้น) 
ELUIN 

13 
ELUIN 

14 
ELUIN 

15 
ELUIN 

16 
ELUIN 

17 
ELUIN 

18 
ELUIN 

19 
ELUIN 

20 
ELUIN 

21 
ELUIN 

22 
ELUIN 

23 
susceptible 

check 
1. hexazinone/diuron 60% WG 450 0 0 1 1 4 6 2 2 2 5 1 0 
2. atrazine 80% WP 320 3 1 1 3 1 5 7 7 2 3 7 0 
3. ametryn 80% WP 320 1 9 6 8 7 6 1 6 4 5 4 0 
4. pendimethalin 33% EC 198 0 5 4 0 2 1 0 0 0 2 0 0 
5. diuron 80% WP 320 3 4 8 5 9 9 2 6 8 4 5 0 
6. untreated control    - 87 86 93 88 93 91 89 92 97 95 89 92 

หมายเหตุ: หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.); ELUIN 
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ตารางที่ 1.8.5 เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรหญ้าตีนกาหลังจากพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสาร 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้
(g ai/rai) 

เปอรเ์ซ็นตค์วามอยูร่อดของประชากร (เปอรเ์ซน็ต)์ 
ELUIN 

01 
ELUIN 

02 
ELUIN 03 

ELUIN 
04 

ELUIN 05 
ELUIN 

06 
ELUIN 07 

ELUIN 
08 

ELUIN 09 
ELUIN 

10 
ELUIN 

11 
ELUIN 

12 
1. hexazinone/diuron 60% WG 450 2.25 0.00 1.05 3.41 2.35 3.33 2.41 0.00 0.00 0.00 1.12 2.17 
2. atrazine 80% WP 320 2.25 5.43 3.16 2.27 8.24 3.33 10.84 2.44 5.13 8.64 6.74 2.17 
3. ametryn 80% WP 320 11.24 8.70 6.32 10.23 12.94 7.78 14.46 15.85 8.97 0.00 5.62 3.26 
4. pendimethalin 33% EC 198 3.37 0.00 5.26 12.50 0.00 6.67 0.00 9.76 0.00 0.00 0.00 1.09 
5. diuron 80% WP 320 12.36 9.78 7.37 15.91 3.53 12.22 12.05 9.76 3.85 2.47 7.87 8.70 
6. untreated control    - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ: หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.); ELUIN 
 

ตารางที่ 1.8.5 เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรหญ้าตีนกาหลังจากพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสาร (ต่อ) 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้
(g ai/rai) 

เปอรเ์ซ็นตค์วามอยูร่อดของประชากร (เปอรเ์ซน็ต)์ 
ELUIN 

13 
ELUIN 

14 
ELUIN 

15 
ELUIN 

16 
ELUIN 

17 
ELUIN 

18 
ELUIN 

19 
ELUIN 

20 
ELUIN 

21 
ELUIN 

22 
ELUIN 

23 
susceptible 

check 
1. hexazinone/diuron 60% WG 450 0.00 0.00 1.08 1.14 4.30 6.59 2.25 2.17 2.06 5.26 1.12 0.00 
2. atrazine 80% WP 320 3.45 1.16 1.08 3.41 1.08 5.49 7.87 7.61 2.06 3.16 7.87 0.00 
3. ametryn 80% WP 320 1.15 10.47 6.45 0.09 7.53 6.59 1.12 6.52 4.12 5.26 4.49 0.00 
4. pendimethalin 33% EC 198 0.00 5.81 4.30 0.00 2.15 1.10 0.00 0.00 0.00 2.11 0.00 0.00 
5. diuron 80% WP 320 3.45 4.65 8.60 5.68 9.68 9.89 2.25 6.52 8.25 4.21 5.62 0.00 
6. untreated control    - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ: หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.); ELUIN 
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ตารางที่ 1.8.6 จ านวนต้นหญ้าปากควายที่เหลือหลังจากพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสาร 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้
(g ai/rai) 

จ านวนต้นวัชพชื (ต้น) 
DCTAE 

01 
DCTAE 

02 
DCTAE 

03 
DCTAE 

04 
DCTAE 

05 
DCTAE 

06 
DCTAE 

07 
DCTAE 

08 
DCTAE 

09 
DCTAE 

10 
DCTAE 

11 
DCTAE 

12 
1. bromacil 80% WP 320.00 12 9 0 22 11 9 18 11 22 18 15 6 
2. ametryn 80% WP 320.00 8 5 0 3 4 11 7 15 9 11 8 5 
3. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 12.96 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
4. fluazifop-P-butyl 15% EC 24.00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
5. untreated control    - 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

หมายเหตุ: หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.); DCTAE 
 

ตารางที่ 1.8.6 จ านวนต้นหญ้าปากควายที่เหลือหลังจากพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสาร (ต่อ) 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้
(g ai/rai) 

จ านวนต้นวัชพชื (ต้น) 
DCTAE 

13 
DCTAE 

14 
DCTAE 

15 
DCTAE 

16 
DCTAE 

17 
DCTAE 

18 
DCTAE 

19 
DCTAE 

20 
DCTAE 

21 
DCTAE 

22 
DCTAE 

23 
susceptible 

check 
1. bromacil 80% WP 320.00 12 26 17 16 9 3 12 19 20 12 17 0 
2. ametryn 80% WP 320.00 0 8 6 7 5 0 8 7 12 5 0 0 
3. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 12.96 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
4. fluazifop-P-butyl 15% EC 24.00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
5. untreated control    - 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

หมายเหตุ: หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.); DCTAE 
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ตารางที่ 1.8.7 เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรหญ้าปากควายหลังจากพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสาร 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้
(g ai/rai) 

เปอรเ์ซ็นตค์วามอยูร่อดของประชากร (เปอรเ์ซน็ต)์ 
DCTAE 

01 
DCTAE 

02 
DCTAE 

03 
DCTAE 

04 
DCTAE 

05 
DCTAE 

06 
DCTAE 

07 
DCTAE 

08 
DCTAE 

09 
DCTAE 

10 
DCTAE 

11 
DCTAE 

12 
1. bromacil 80% WP 320.00 12.00 9.00 0.00 22.00 11.00 9.00 18.00 11.00 22.00 18.00 15.00 6.00 
2. ametryn 80% WP 320.00 8.00 5.00 0.00 3.00 4.00 11.00 7.00 15.00 9.00 11.00 8.00 5.00 
3. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 12.96 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
4. fluazifop-P-butyl 15% EC 24.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
5. untreated control    - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ: หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.); DCTAE 
 

ตารางที่ 1.8.7 เปอร์เซน็ต์ความอยู่รอดของประชากรหญ้าปากควายหลังจากพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสาร (ต่อ) 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้
(g ai/rai) 

เปอรเ์ซ็นตค์วามอยูร่อดของประชากร (เปอรเ์ซน็ต)์ 
DCTAE 

13 
DCTAE 

14 
DCTAE 

15 
DCTAE 

16 
DCTAE 

17 
DCTA
E 18 

DCTAE 
19 

DCTAE 
20 

DCTAE 
21 

DCTAE 
22 

DCTAE 
23 

susceptib
le check 

1. bromacil 80% WP 320.00 12.00 26.00 17.00 16.00 9.00 3.00 12.00 19.00 20.00 12.00 17.00 0.00 
2. ametryn 80% WP 320.00 0.00 8.00 6.00 7.00 5.00 0.00 8.00 7.00 12.00 5.00 0.00 0.00 
3. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 12.96 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
4. fluazifop-P-butyl 15% EC 24.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
5. untreated control    - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.0

0 
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ: หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.); DCTAE 
 

ตารางที่ 1.8.8 จ านวนต้นหญ้าตีนกาท่ีเหลือหลังจากพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสาร 
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กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้
(g ai/rai) 

จ านวนต้นวัชพชื (ต้น) 
ELUIN 

01 
ELUIN 

02 
ELUIN 03 ELUIN 04 

ELUIN 05 
ELUIN 

06 
ELUIN 

07 
ELUIN 

08 
ELUIN 

09 
ELUIN 

10 
ELUIN 

11 
ELUIN 

12 
1. bromacil 80% WP 320.00 18 22 23 7 15 0 8 0 14 17 22 22 
2. ametryn 80% WP 320.00 3 5 0 0 1 0 5 0 6 8 6 12 
3. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 12.96 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
4. fluazifop-P-butyl 15% EC 24.00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
5. untreated control    - 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

หมายเหตุ: หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.); ELUIN 
 

ตารางที่ 1.8.8 จ านวนต้นหญ้าตีนกาท่ีเหลือหลังจากพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสาร (ต่อ) 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้
(g ai/rai) 

จ านวนต้นวัชพชื (ต้น) 
ELUIN 

13 
ELUIN 

14 
ELUIN 

15 
ELUIN 

16 
ELUIN 

17 
ELUIN 

18 
ELUIN 

19 
ELUIN 

20 
ELUIN 

21 
ELUIN 

22 
ELUIN 

23 
susceptible 

check 
1. bromacil 80% WP 320.00 8 0 11 11 9 24 22 15 16 25 18 0 
2. ametryn 80% WP 320.00 7 0 5 8 12 9 3 9 7 11 13 0 
3. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 12.96 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
4. fluazifop-P-butyl 15% EC 24.00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
5. untreated control    - 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

หมายเหตุ: หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.); ELUIN 
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ตารางที่ 1.8.9 เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรหญ้าตีนการหลังจากพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสาร 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้
(g ai/rai) 

เปอรเ์ซ็นตค์วามอยูร่อดของประชากร (เปอรเ์ซน็ต)์ 
ELUIN 

01 
ELUIN 

02 
ELUIN 

03 
ELUIN 

04 
ELUIN 

05 
ELUIN 

06 
ELUIN 

07 
ELUIN 

08 
ELUIN 

09 
ELUIN 

10 
ELUIN 

11 
ELUIN 12 

1. bromacil 80% WP 320.00 18.00 22.00 23.00 7.00 15.00 0.00 8.00 0.00 14.00 17.00 22.00 22.00 
2. ametryn 80% WP 320.00 3.00 5.00 0.00 0.00 1.00 0.00 5.00 0.00 6.00 8.00 6.00 12.00 
3. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 12.96 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
4. fluazifop-P-butyl 15% EC 24.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
5. untreated control    - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ: หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.); ELUIN 
 

ตารางที่ 1.8.9 เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรหญ้าตีนการหลังจากพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสาร (ต่อ) 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้
(g ai/rai) 

เปอรเ์ซ็นตค์วามอยูร่อดของประชากร (เปอรเ์ซน็ต)์ 
ELUIN 

13 
ELUIN 

14 
ELUIN 

15 
ELUIN 

16 
ELUIN 

17 
ELUIN 

18 
ELUIN 

19 
ELUIN 

20 
ELUIN 

21 
ELUIN 

22 
ELUIN 

23 
susceptible 

check 
1. bromacil 80% WP 320.00 8.00 0.00 11.00 11.00 9.00 24.00 22.00 15.00 16.00 25.00 18.00 0.00 
2. ametryn 80% WP 320.00 7.00 0.00 5.00 8.00 12.00 9.00 3.00 9.00 7.00 11.00 13.00 0.00 
3. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 12.96 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
4. fluazifop-P-butyl 15% EC 24.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
5. untreated control    - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ: หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.); ELUIN 
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ตารางที ่1.8.10 ความถี่ในการเกิดวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก 

สารก าจดัวชัพชื 
ความถี ่(เปอรเ์ซน็ต์) 

หญ้าปากควาย หญ้าตนีกา 
1. hexazinone/diuron 60% WG 69.57 73.91 
2. atrazine 80% WP 82.61 100.00 
3. ametryn 80% WP 95.65 95.65 
4. pendimethalin 33% EC 47.83 47.83 
5. diuron 80% WP 100.00 100.00 

 
ตารางที ่1.8.11 ความถี่ในการเกิดวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก 

สารก าจดัวชัพชื 
ความถี ่(เปอรเ์ซน็ต์) 

หญ้าปากควาย หญ้าตนีกา 
1. bromacil 80% WP 95.65 86.96 
2. ametryn 80% WP 82.61 78.26 
3. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 0.00 0.00 
4. fluazifop-P-butyl 15% EC 0.00 0.00 

 
ตารางที่ 1.8.12 ชนิดและจ านวนวัชพืช ที่ระยะ 30 วัน หลังปลูก แปลงทดลอง อ าเภอสามร้อยยอดจังหวัด

ประจวบคีรีขันธ์ 

ชนดิวชัพชื 
จ านวน 

(ตน้/ตารางเมตร) 
เปอร์เซน็ต ์

หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.) 60 33.52 
หญ้าตีนติด (Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb.) 35 19.55 
หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) 15 8.38 
หญ้าตีนนก (Digitaria sacchariflora (Nees) Henrard) 23 12.85 
สาบม่วง (Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob.) 35 19.55 
ผักเบี้ยหิน (Trianthema portulacastrum L.) 11 6.15 

รวม 179 100.00 
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ตารางที่ 1.8.13 ชนิดและจ านวนวัชพืช  ที่ระยะ 30 วัน หลังปลูก แปลงทดลอง อ าเภอปราณบุรี จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ 

ชนดิวชัพชื 
จ านวน 

(ตน้/ตารางเมตร) 
เปอร์เซน็ต ์

หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.) 12 5.97 
หญ้าตีนติด (Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb.) 30 14.93 
หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) 38 18.91 
หญ้าตีนนก (Digitaria sacchariflora (Nees) Henrard) 75 37.31 
สาบม่วง (Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob.) 22 10.95 
หญ้ายาง (Euphorbia heterophylla L.) 11 4.98 
ผักเบี้ยหิน (Trianthema portulacastrum L.) 14 6.97 

รวม 201 100.00 
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ตารางที่ 1.8.14 ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) ที่ระยะ 30, 60 และ 90 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช จากการประเมินด้วยสายตา 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้

(กรัมสารออกฤทธิต์่อไร)่ 

ความเป็นพิษ 
อ.สามร้อยยอด อ.ปราณบรุ ี

30 วนั 60 วนั 90 วนั 30 วนั 60 วนั 90 วนั 
oxyfluorfen+pendimethalin ตามด้วย ametryn 24+165, 400 0 0 0 0 0 0 
flumioxazin ตามด้วย bromacil+diuron 20, 400+400 4 3 1 4 3 1 
indaziflam ตามด้วย bromacil+diuron  12, 400+400 2 1 0 2 1 0 
alachlor+diuron ตามด้วย bromacil 320+320, 400 0 0 0 0 0 0 
topramezone+atrazine ตามด้วย bromacil+ametryn 5.6+15, 400+400 0 0 0 0 0 0 
pendimethalin+diuron ตามด้วย bromacil+atrazine 165+320, 400+400 0 0 0 0 0 0 
metribuzin ตามด้วย bromacil+atrazine 140, 400+400 0 0 0 0 0 0 
bromacil+diuron ตามด้วย diuron+ametryn 400+400, 400+400 1 1 0 1 1 0 
acetochlor+atrazine ตามด้วย bromacil+diuron 250+360, 400+400 0 0 0 0 0 0 
ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 0 0 0 0 0 0 
ไม่ก าจัดวัชพืช - 0 0 0 0 0 0 

หมายเหตุ:  0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย 
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ตารางที่ 1.8.15 ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวม ของสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) ที่ระยะ 30, 60 และ 90 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  
                จากการประเมินด้วยสายตา 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้

(กรัมสารออกฤทธิต์่อไร)่ 

ประสทิธภิาพการควบคุมวชัพชืโดยรวม 
อ.สามร้อยยอด อ.ปราณบรุ ี

30 วนั 60 วนั 90 วนั 30 วนั 60 วนั 90 วนั 
oxyfluorfen+pendimethalin ตามด้วย ametryn 24+165, 400 10 10 9 10 10 9 
flumioxazin ตามด้วย bromacil+diuron 20, 400+400 10 10 8 10 10 8 
indaziflam ตามด้วย bromacil+diuron  12, 400+400 10 10 10 10 10 10 
alachlor+diuron ตามด้วย bromacil 320+320, 400 10 10 10 10 10 10 
topramezone+atrazine ตามด้วย bromacil+ametryn 5.6+15, 400+400 10 10 10 10 10 10 
pendimethalin+diuron ตามด้วย bromacil+atrazine 165+320, 400+400 10 10 9 10 10 8 
metribuzin ตามด้วย bromacil+atrazine 140, 400+400 10 10 10 10 10 10 
bromacil+diuron ตามด้วย diuron+ametryn 400+400, 400+400 10 10 10 10 10 10 
acetochlor+atrazine ตามด้วย bromacil+diuron 250+360, 400+400 10 10 10 10 10 10 
ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 10 10 10 10 10 10 
ไม่ก าจัดวัชพืช - 0 0 0 0 0 0 

หมายเหตุ:  0 = ควบคุมไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ 
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ตารางที่ 1.8.16 น้ าหนักแห้งวัชพืชโดยรวม ที่ระยะ 30, 60 และ 90 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้

(กรัมสารออกฤทธิต์่อไร)่ 

น้ าหนกัแหง้วชัพชืโดยรวม (กรัม/ตารางเมตร) 
อ.สามร้อยยอด อ.ปราณบรุ ี

30 วนั 60 วนั 90 วนั 30 วนั 60 วนั 90 วนั 
oxyfluorfen+pendimethalin ตามด้วย ametryn 24+165, 400 0.00 a 1/ 0.00 a 14.00 b 0.00 a 0.00 a 18.75 b 
flumioxazin ตามด้วย bromacil+diuron 20, 400+400 0.00 a 0.00 a 18.75 b 0.00 a 0.00 a 17.25 b 
indaziflam ตามด้วย bromacil+diuron  12, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
alachlor+diuron ตามด้วย bromacil 320+320, 400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
topramezone+atrazine ตามด้วย bromacil+ametryn 5.6+15, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
pendimethalin+diuron ตามด้วย bromacil+atrazine 165+320, 400+400 0.00 a 0.00 a 16.25 b 0.00 a 0.00 a 19.50 b 
metribuzin ตามด้วย bromacil+atrazine 140, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
bromacil+diuron ตามด้วย diuron+ametryn 400+400, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
acetochlor+atrazine ตามด้วย bromacil+diuron 250+360, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
ไม่ก าจัดวัชพืช - 103.75 b 168.75 

b 
297.00 

c 
129.50 

b 
208.75 b 335.50 c 

C.V. % 52.81 16.78 23.21 29.31 47.64 28.39 
1/ ตัวเลขในสดมภ์เดียวกันที่ตามด้วยอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 1.8.17 ชนิดและจ านวนวัชพืช ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก แปลงทดลอง 

อ าเภอสามร้อยยอด จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

ชนดิวชัพชื 
จ านวน 

(ตน้/ตารางเมตร) 
เปอร์เซน็ต ์

หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.) 53 25.24 
หญ้าตีนติด (Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb.) 40 19.05 
หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) 12 5.71 
หญ้าตีนนก (Digitaria sacchariflora (Nees) Henrard) 50 23.81 
สาบม่วง (Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob.) 45 21.43 
ผักเบี้ยหิน (Trianthema portulacastrum L.) 10 4.76 

รวม 210 100.00 

 
ตารางที ่1.8.18 ชนิดและจ านวนวัชพืช ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก  
                 แปลงทดลอง อ าเภอปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

ชนดิวชัพชื 
จ านวน 

(ตน้/ตารางเมตร) 
เปอร์เซน็ต ์

หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.) 15 6.70 
หญ้าตีนติด (Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb.) 45 20.09 
หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) 35 15.63 
หญ้าตีนนก (Digitaria sacchariflora (Nees) Henrard) 80 35.71 
สาบม่วง (Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob.) 35 15.63 
ผักเบี้ยหิน (Trianthema portulacastrum L.) 14 6.25 

รวม 224 100.00 
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ตารางที่ 1.8.19 ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence) ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช จากการประเมินด้วยสายตา 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้

(กรัมสารออกฤทธิต์่อไร)่ 

ความเป็นพิษ 
อ.สามร้อยยอด อ.ปราณบรุ ี

30 วนั 60 วนั 30 วนั 60 วนั 
oxyfluorfen+pendimethalin ตามด้วย ametryn 24+165, 400 1 0 1 0 
flumioxazin ตามด้วย bromacil+diuron 20, 400+400 2 0 2 0 
indaziflam ตามด้วย bromacil+diuron  12, 400+400 2 0 2 0 
alachlor+diuron ตามด้วย bromacil 320+320, 400 2 0 2 0 
topramezone+atrazine ตามด้วย bromacil+ametryn 5.6+15, 400+400 2 0 2 0 
pendimethalin+diuron ตามด้วย bromacil+atrazine 165+320, 400+400 2 0 2 0 
metribuzin ตามด้วย bromacil+atrazine 140, 400+400 2 0 2 0 
bromacil+diuron ตามด้วย diuron+ametryn 400+400, 400+400 1 0 1 0 
acetochlor+atrazine ตามด้วย bromacil+diuron 250+360, 400+400 2 0 2 0 
ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 0 0 0 0 
ไม่ก าจัดวัชพืช - 0 0 0 0 

หมายเหตุ:  0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย 
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ตารางที่ 1.8.20 ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวม ของสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence) ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  
                 จากการประเมินด้วยสายตา 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้

(กรัมสารออกฤทธิต์่อไร)่ 

ประสทิธภิาพการควบคุมวชัพชืโดยรวม 
อ.สามร้อยยอด อ.ปราณบรุ ี

30 วนั 60 วนั 30 วนั 60 วนั 
oxyfluorfen+pendimethalin ตามด้วย ametryn 24+165, 400 10 9 10 9 
flumioxazin ตามด้วย bromacil+diuron 20, 400+400 10 10 10 10 
indaziflam ตามด้วย bromacil+diuron  12, 400+400 10 10 10 10 
alachlor+diuron ตามด้วย bromacil 320+320, 400 10 10 10 10 
topramezone+atrazine ตามด้วย bromacil+ametryn 5.6+15, 400+400 10 10 10 10 
pendimethalin+diuron ตามด้วย bromacil+atrazine 165+320, 400+400 10 10 10 10 
metribuzin ตามด้วย bromacil+atrazine 140, 400+400 10 10 10 10 
bromacil+diuron ตามด้วย diuron+ametryn 400+400, 400+400 10 9 10 9 
acetochlor+atrazine ตามด้วย bromacil+diuron 250+360, 400+400 10 10 10 10 
ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 10 10 10 10 
ไม่ก าจัดวัชพืช - 0 0 0 0 

หมายเหตุ:  0 = ควบคุมไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ 
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ตารางที่ 1.8.21 น้ าหนักแห้งวัชพืชโดยรวม ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้

(กรัมสารออกฤทธิต์่อไร)่ 

น้ าหนกัแหง้วชัพชืโดยรวม (กรัม/ตารางเมตร) 
อ.สามร้อยยอด อ.ปราณบรุ ี

30 วนั 60 วนั 30 วนั 60 วนั 
oxyfluorfen+pendimethalin ตามด้วย ametryn 24+165, 400 0.00 a1/ 56.25 c 0.00 a 27.75 b 
flumioxazin ตามด้วย bromacil+diuron 20, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
indaziflam ตามด้วย bromacil+diuron  12, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
alachlor+diuron ตามด้วย bromacil 320+320, 400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
topramezone+atrazine ตามด้วย bromacil+ametryn 5.6+15, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
pendimethalin+diuron ตามด้วย bromacil+atrazine 165+320, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
metribuzin ตามด้วย bromacil+atrazine 140, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
bromacil+diuron ตามด้วย diuron+ametryn 400+400, 400+400 0.00 a 23.75 b 0.00 a 19.25 b 
acetochlor+atrazine ตามด้วย bromacil+diuron 250+360, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
ไม่ก าจัดวัชพืช - 398.75 b 438.75 d 408.75 b 427.50 c 

C.V. %  35.99 20.93 23.97 18.97 
1/ ตัวเลขในสดมภ์เดียวกันที่ตามด้วยอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 1.8.22 ความสูงสับปะรด ที่ระยะ 30, 60 และ 90 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้

(กรัมสารออกฤทธิต์่อไร)่ 

ความสงู (เซนตเิมตร) 
อ.สามร้อยยอด อ.ปราณบรุ ี

30 วนั 60 วนั 30 วนั 60 วนั 
oxyfluorfen+pendimethalin ตามด้วย ametryn 24+165, 400 50.75 abc1/ 55.25 a 45.25 a 49.75 ab 
flumioxazin ตามด้วย bromacil+diuron 20, 400+400 45.50 e 52.50 bc 42.25 c 46.75 c 
indaziflam ตามด้วย bromacil+diuron  12, 400+400 47.25 d 52.00 c 43.25 bc 48.00 bc 
alachlor+diuron ตามด้วย bromacil 320+320, 400 51.00 abc 56.25 a 45.00 ab 50.00 a 
topramezone+atrazine ตามด้วย bromacil+ametryn 5.6+15, 400+400 49.25 c 54.50 abc 45.25 a 50.00 a 
pendimethalin+diuron ตามด้วย bromacil+atrazine 165+320, 400+400 49.75 bc 55.00 ab 45.50 a 50.75 a 
metribuzin ตามด้วย bromacil+atrazine 140, 400+400 50.75 abc 55.50 a 44.75 ab 49.75 ab 
bromacil+diuron ตามด้วย diuron+ametryn 400+400, 400+400 51.25 ab 56.00 a 45.75 a 50.75 a 
acetochlor+atrazine ตามด้วย bromacil+diuron 250+360, 400+400 51.00 abc 56.00 a 45.50 a 50.25 a 
ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 51.75 a 56.75 a 45.50 a 51.00 a 
ไม่ก าจัดวัชพืช - 51.25 ab 57.25 a 45.50 a 50.75 a 

C.V. % 2.34 3.05 2.82 2.45 
1/ ตัวเลขในสดมภ์เดียวกันที่ตามด้วยอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ โดยวิธี DMRT 

 
 กร

มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



 

196 
 

 
การทดลองที ่1.9 ความสมัพนัธร์ะหวา่งลักษณะทางสณัฐานของข้าวนก (Echinochloa crus-galli  (L.) Beauv) 
กับความตา้นทานตอ่สารก าจดัวชัพชื quinclorac (ปเีริม่ตน้ 2560 – สิน้สดุ 2562)  
 พบว่า ประชากรหญ้าข้าวนกในเขตภาคกลาง ส่วนใหญ่มีความต้านทานสารก าจัดวัชพืช quinclorac ส่วน
ประชากรข้าวนกในเขตภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือประชากรหญ้าข้าวนกโดยส่ วนใหญ่มีระดับความ
ต้านทานอยู่ในระดับอ่อนแอจนถึงระดับก าลังพัฒนา ความต้านทานสารก าจัดวัชพืช quinclorac และลักษณะทาง
สัณฐานวิทยาของประชากรหญ้าข้าวนกต้านทานและอ่อนแอต่อสารก าจัดวัชพืช quinclorac มีลักษณะที่ปรากฏ
ไม่แตกต่างกัน 
 
Table 1.9.1 Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) from tasting 
quinclorac resistance 
 

Number Sub-district District Province 
Percentage of 
survival (%) 

1 Pong Pong Phayao 0 
2 Nam Pua Wiang Sa Nan 0 
3 Klang Wiang Wiang Sa Nan 0 
4 Thung Si Rong Kwang Phrae 0 
5 Mae Lai Muang phrae Phrae 0 
6 Sungmen Sungmen Phrae 0 
7 Pa Sao Muang Auttaradit Uttaradit 0 
8 Ban Ko Muang Auttaradit Uttaradit 0 
9 Ban Dara Phichai Uttaradit 0 
10 Ban Kaeng Tron Uttaradit 0 
11 Hua Khwang Kosum Phisai Maha Sarakham 0 
12 Yang Noi Kosum Phisai Maha Sarakham 0 
13 Ku Thong Chiang Yun Maha Sarakham 0 
14 Tha Kra Soem Nam Phong Khon Kaen 0 
15 Tha Kra Soem Nam Phong Khon Kaen 0 
16 Yang Talat Yang Talat Kalasin 0 
17 Yang Talat Yang Talat Kalasin 21 
18 Bua Ban Yang Talat Kalasin 0 
19 Khao Phra Non Yang Talat Kalasin 23 
20 Lup Muang Kalasin Kalasin 0 
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Number Sub-district District Province 
Percentage of 
survival (%) 

21 Huai Pho Muang Kalasin Kalasin 13 
22 Lup Muang Kalasin Kalasin 0 
23 Huai Pho Muang Kalasin Kalasin 0 
24 Kamalasai Kamalasai Kalasin 0 
25 Dong Ling Kamalasai Kalasin 0 

 
Table 1.9.1 Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) from 
tasting quinclorac resistance (continue) 
 

Number Sub-district District Province 
Percentage of 
survival (%) 

26 Dong Ling Kamalasai Kalasin 21 
27 Lak Mueang Kamalasai Kalasin 0 
28 Thanya Kamalasai Kalasin 0 
29 Thanya Kamalasai Kalasin 0 
30 Chao Tha Kamalasai Kalasin 0 
31 Chao Tha Kamalasai Kalasin 0 
32 Chao Tha Kamalasai Kalasin 0 
33 Chao Tha Kamalasai Kalasin 0 
34 Changhan Changhan Roi Et 0 
35 Changhan Changhan Roi Et 0 
36 Klang Sela Phum Roi Et 0 
37 Dong Sing Changhan Roi Et 0 
38 Si Kaeo Muang Roi Et Roi Et 0 
39 Si Kaeo Muang Roi Et Roi Et 0 
40 Sa Du Suwan Phum Roi Et 0 
41 Nong Bua Khok Lum Plaimat Buri Ram 17 
42 Salaeng Phan Lum Plaimat Buri Ram 15 
43 Salaeng Phan Lum Plaimat Buri Ram 0 
44 Salaeng Phan Lum Plaimat Buri Ram 0 
45 Mak Khiap Muang Sisaket Si Sa Ket 10 
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46 Nong Lan Tha Maka Kanchanaburi 58 
47 Nong Sarai Phanom Thuan Kanchanaburi 58 
48 Nong Sarai Phanom Thuan Kanchanaburi 77 
49 Nong Sarai Phanom Thuan Kanchanaburi 73 
50 Don Ko Ka  Bang Nam Pieo Chachoengsao 81 

 
 
Table 1.9.1 Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv)    from 
tasting quinclorac resistance (continue) 
 

Number Sub-district District Province 
Percentage of 
survival (%) 

51 Sing To Thong Bang Nam Pieo Chachoengsao 73 
52 Mon Thong Bang Nam Pieo Chachoengsao 85 
53 Bang Khwan Bang Nam Pieo Chachoengsao 98 
54 Bang Khla Bang Khla Chachoengsao 88 
55 Mueang Kao Phanom Sarakham Chachoengsao 85 
56 Ban Song Phanom Sarakham Chachoengsao 100 
57 Khok Pip  Sri Mahosoit Prachin Buri 100 
58 Phai Cha Lueat Sri Mahosoit Prachin Buri 90 
59 Khu Lamphan Sri Mahosoit Prachin Buri 90 
60 Bang Decha Muang Prachinburi Prachin Buri 88 
61 Mai Khet Muang Prachinburi Prachin Buri 90 
62 Khok Mai Lai Muang Prachinburi Prachin Buri 77 
63 Ban Sang Ban Srang Prachin Buri 75 
64 Ban Sang Ban Sang Prachin Buri 81 
65 Bang Krabao Ban Sang Prachin Buri 67 
66 Bang Toe Ban Sang Prachin Buri 71 
67 Bang Rakam Bang Rakam Phitsanulok 69 
68 Bueng Kok Bang Rakam Phitsanulok 81 
69 Ma Tum Phom Phiram Phitsanulok 75 
70 Tha Pho Muang Phitsanu Lok Phitsanulok 83 
71 Phai Kho Don Muang Phitsanu Lok Phitsanulok 96 
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72 Bang Krathum Bang Krathum Phitsanulok 68 
73 Khok Salut Bang Krathum Phitsanulok 78 
74 Tha Thong Muang Phitsanu Lok Phitsanulok 96 
75 Tha Pho Muang Phitsanu Lok Phitsanulok 70 

 
Table 1.9.1 Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv)    from 
tasting quinclorac resistance (continue) 

Number Sub-district District Province 
Percentage of 
survival (%) 

76 Tha Thong Muang Phitsanu Lok Phitsanulok 65 
77 Ban Rai Lat Yao Nakhon Sawan 50 
78 Sa Kaeo Lat Yao Nakhon Sawan 81 
79 Mae Le Mae Wong Nakhon Sawan 69 
80 Nong Krot Banphot Phisai Nakhon Sawan 71 
81 Mae Wong Mae Wong Nakhon Sawan 71 
82 Ban Suan Muang Sukhothai Sukhothai 73 
83 Ban Faek Kong Kai Lat Sukhothai 71 
84 Ban Suan Muang Sukhothai Sukhothai 69 
85 Ko Ta Liang Si Samrong Sukhothai 90 
86 Si Nakhon Si Nakhon Sukhothai 0 
87 Tha Phutsa Khlong khlung Kamphaeng Phet 81 
88 Khong Phai Khanu Woralaksaburi Kamphaeng Phet 85 
89 Thammarong Muang Kampaeng Phet Kamphaeng Phet 88 
90 Nakhon Chum Muang Kampaeng Phet Kamphaeng Phet 58 
91 Sa Kaeo Muang Kampaeng Phet Kamphaeng Phet 73 
92 Tha Phutsa Khlong khlung Kamphaeng Phet 60 
93 Huai Pong Kok Sumrong Lop Buri 73 
94 Pho Kao Ton Muang Lopburi Lop Buri 75 
95 Khlong Ket Kok Sumrong Lop Buri 98 
96 Ngiu Rai Muang Lopburi Lop Buri 73 
97 Di Lang Phatthana Nikom Lop Buri 71 
98 Ko Kaeo Kok Sumrong Lop Buri 83 
99 Phon Thong Ban Mi Lop Buri 73 
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Table 1.9.1 Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv)    from 
tasting quinclorac resistance (continue) 

Number Sub-district District Province 
Percentage of 
survival (%) 

100 Hin Pak Ban Mi Lop Buri 69 
101 Nong Krabian Ban Mi Lop Buri 73 
102 Phra Phuttha Bat Phraputthabath  Saraburi 98 
103 Muang Ngam Sao Hai Saraburi 79 
104 Nong Chorakhe NongKhae Saraburi 94 
105 Nong Suang Wihan Daeng Saraburi 100 
106 Nong Mu Wihan Daeng Saraburi 96 
107 Muang Ngam Sao Hai Saraburi 75 
108 Phra Phuttha Bat Phraputthabath Saraburi 100 
109 Wat Khok Manorom Chai Nat 75 
110 Taluk Sanphaya Chai Nat 60 
111 Nang Lue Muang Chainat Chai Nat 96 
112 Thiang Thae Sankhaburi Chai Nat 78 
113 Nong Chang Nong Chang Uthai Thani 83 
114 Huai Rop Nong Kha Yang Uthai Thani 83 
115 Nong Chang Nong Chang Uthai Thani 86 
116 Khao Kwangthong Nong Chang Uthai Thani 61 
117 Ban Pho Muang Saphan Buri Suphan Buri 83 
118 Makham Lom Bang Pa Ma Suphan Buri 89 
119 Wang Nam Yen Bang Pa Ma Suphan Buri 86 
120 Sa Kaeo Muang Saphan Buri Suphan Buri 65 
121 Kra Chan U Thong Suphan Buri 63 
122 Phlapphla Chai U Thong Suphan Buri 80 
123 Nong Ong U Thong Suphan Buri 55 
124 Bang Len Song Phi Nong Suphan Buri 71 
125 Noen Phraprang Song Phi Nong Suphan Buri 68 
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Table 1.9.1 Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv)    from 
tasting quinclorac resistance (continue) 

Number Sub-district District Province 
Percentage of 
survival (%) 

126 Mot Daeng Si Prachan Suphan Buri 73 
127 Bang Kung Muang Saphan Buri Suphan Buri 96 
128 Sawaeng Ha Saweangha Ang Thong 58 
129 Chaiyo Chai Yo Ang Thong 87 
130 Tawarad Chai Yo Ang Thong 73 
131 Ongkharak Pho Thong Ang Thong 63 
132 Bang Phlap Pho Thong Ang Thong 65 
133 Tha Chang Wiset Chaicharn Ang Thong 63 
134 Tha Chang Wiset Chaicharn Ang Thong 53 
135 Samngam Don Tum Nakhon Pathom 17 
136 Lam Phaya Bang Len Nakhon Pathom 84 
137 Laem Bua Nakhon Chaisi Nakhon Pathom 84 
138 Bang Luang Bang Len Nakhon Pathom 63 
139 Wang Nam Khiao Kam Paeng Saen Nakhon Pathom 96 
140 Samngam Don Tum Nakhon Pathom 32 
141 Lum Lukka Lum Lukka Pathum Thani 78 
142 Phra Achan Ongkhalak Nakhon Nayok 71 
143 Sisa Krabue Ongkhalak Nakhon Nayok 81 
144 Bang Luk Suea Ongkhalak Nakhon Nayok 90 
145 Phrommani Muang Nakhon Nayok Nakhon Nayok 73 
146 Bang O Banna Nakhon Nayok 78 
147 Bang O Banna Nakhon Nayok 75 
148 Thong Lang Banna Nakhon Nayok 87 
148 Thong Lang Banna Nakhon Nayok 87 
149 Tha Chang Muang Nakhon Nayok Nakhon Nayok 70 
150 Dong Lakhon Muang Nakhon Nayok Nakhon Nayok 73 

 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



 

202 
 

Table 1.9.1 Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) from 
tasting quinclorac resistance (continue) 

Number Sub-district District Province 
Percentage of 
survival (%) 

151 Si Chula Muang Nakhon Nayok Nakhon Nayok 82 
152 Khlong Yai Ongkhalak Nakhon Nayok 97 
153 Khlong Yai Ongkhalak Nakhon Nayok 71 
154 Chao Chet Sena Phra Nakhon Si 

Ayutthaya 
75 

155 Tha Din Daeng Phak Hai Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

68 

156 Bang Luang Dot Bang Ban Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

70 

157 Ban Mai Ban Phreak Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

65 

158 Nakhon Luang Nakhon Luang Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

90 

159 Nam Tao Bang Ban Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

100 

160 Thanu Uthai Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

83 

161 Ban Hip Uthai Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

96 

162 Sam Bandit Uthai Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

90 

163 Khlong Suan Phlu Phra Nakhon Si Ayudhya Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

90 

   0 = Susceptible population 
 1-20 = Developing resistant population 
 > 20 =Resistant population 
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Table 1.9.2 Culm color, leaf margin color, awn color, stigma color of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv)(Parent) 

Sub-district District Province 
morphology 

culm color leaf margin color 
awn 
color 

stigma 
color 

lenght of 
awn 

Resistant bamyardgrass population 

1. Nam Tao Bang Ban  Ayutthaya  green green green purple short 

2. Khanon Luang Bang Pa-in Ayutthaya  green green purple, green light purple short 

3. Bang Khwan Bang Nam Pieo Chachoengsao  green green Purple light purple short 

4.Ban Song Phanom Sarakham Chachoengsao  green green Green light purple short 

5.Phra Phuttha Bat Phraputthabath  Saraburi  green green green, purple light purple short 

6.Khlong Ket Kok Sumrong Lop Buri  green green green light purple short 

7.Nong Suang Wihan Daeng Saraburi  green green green purple short 

8.Khok Pip  Sri Mahosoit Prachin Buri  green green green light purple lenght 

Susceptible bamyardgrass population        

9. Klang Wiang Wiang Sa Nan  green red purple light purple lenght 

10.Hua Khwang Kosum Phisai Maha Sarakham  purple red purple purple lenght 

11.Tha Kra Soem Nam Phong Khon Kaen  purple red purple purple lenght 

12.Tha Kra Soem Nam Phong Khon Kaen  purple green purple purple lenght 

13.Yang Talat Yang Talat Kalasin  purple red purple Light purple lenght 

14.Dong Sing Changhan Roi Et  purple red purple White, purple lenght 

15.Si Kaeo Muang Roi Et Roi Et  purple red purple purple lenght 
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Table 1.9.3 culm color, leaf margin color, awn color, stigma color of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) (F1, first 

Sub-district District Province 
Morphology 

 culm color leaf margin color 
awn 
color 

stigma 
color 

lenght of 
awn 

Resistant bamyardgrass population 

1. Nam Tao Bang Ban  Ayutthaya  green green green purple short 

2. Khanon Luang Bang Pa-in Ayutthaya  green green purple, green light purple short 

3. Bang Khwan Bang Nam Pieo Chachoengsao  green green purple light purple short 

4.Ban Song Phanom Sarakham Chachoengsao  green green green light purple short 

5.Phra Phuttha Bat Phraputthabath  Saraburi  green green green, purple light purple short 

6.Khlong Ket Kok Sumrong Lop Buri  green green green light purple short 

7.Nong Suang Wihan Daeng Saraburi  green green green purple short 

8.Khok Pip  Sri Mahosoit Prachin Buri  green green green light purple lenght 

Susceptible bamyardgrass population        

9. Klang Wiang Wiang Sa Nan  green red purple light purple lenght 

10.Hua Khwang Kosum Phisai Maha Sarakham  purple red purple purple lenght 

11.Tha Kra Soem Nam Phong Khon Kaen  purple red purple purple lenght 

12.Tha Kra Soem Nam Phong Khon Kaen  purple green purple purple lenght 

13.Yang Talat Yang Talat Kalasin  purple red purple Light purple lenght 

14.Dong Sing Changhan Roi Et  purple red purple White, purple lenght 
15.Si Kaeo Muang Roi Et Roi Et  purple red purple purple lenght 
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Table 1.9.3 culm color, leaf margin color, awn color, stigma color of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) (F1, first filial
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 Figure 1.9.1 Stigma color of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) 
 
 

 
 
Figure 1.9.2 Inflorescence (panicle)           Figure 1.9.3 seed (caryops) 
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Figure 1.9.4 Dendrogram of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) cluster by morpholog
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การทดลองที ่1.10 พืน้ที่เสีย่งต่อการระบาดของหญา้ข้าวนกที่มกีลไกความตา้นทานต่อสารก าจัดวชัพชืแmultiple 
resistance ในนาข้าวและการควบคุม (ปเีริ่มตน้ 2560 – สิน้สดุ 2563)  

ได้มีการส ารวจนาข้าวที่ประสบปัญหาการระบาดของหญ้าข้าวนก และหาข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์การ
ดื้อต่อสารก าจัดวัชพืชในนาข้าวที่มีรูปแบบการออกฤทธิ์ที่แตกต่างกัน 5 รูปแบบ ได้แก่ บิวทาคลอร์ (ตัวยับยั้งการ
แบ่งเซลล์), ฟีน็อกซาโพร - พี - เอทิล (ACCase inhibitor), โพรพานิล (ตัวยับยั้ง PSII), ควินคลอแรค (ตัวยับยั้ง
เซลลูโลส) และออกซาเดียซอน (สารยับยั้ง PPO), และได้ทดลองพ่นสารก าจัดวัชพืช oxadiazone  
ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีในการทดลองปี 2562 ในแปลงเกษตรกร อ าเภอท่าช้างจังหวัด สิงห์บุรี 
และอ าเภอเขาสามสิบหาบ จังหวัดกาญจนบุรี เทียบกับกรรมวิธีก าจัดวัชพืชของเกษตรกรทดลอง ผลการทดลอง
พบประชากรหญ้าข้าวนกแสดงความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชที่ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS ที่ นอกจากนี้
ประชากรยังแสดงความต้านทานต่อยา fenoxaprop-P-ethyl และ quinclorac อย่างไรก็ตามประชากรหญ้า
ข้าวนกที่ต้านทานสารดังกล่าว ถูกควบคุมได้ด้วยสารก าจัดวัชพืช oxadiazon  

สารก าจัดวัชพืช oxadiazon 25% W/V EC อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ พ่นที่ระยะ 4-7 วันหลัง
หว่านข้าว มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชทุกชนิดได้ดี ใช้ในกรณีพบประชากรหญ้าข้าวนก ที่มีกลไกความ
ต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชแบบ multiple resistance และข้อระวังในการใช้สารดังกล่าว คือ พ้ืนที่นาข้าวต้องมี
ความสม่ าเสมอ ไม่เป็นพ้ืนที่ลุ่มๆ ดอนๆ เนื่องจากสารดังกล่าวมีความเป็นพิษต่อต้นข้าวในระดับปานกลาง หากพ่น
โดยไม่ระมัดระวัง ซึ่งอาจเกิดจากการใช้อัตราไม่ถูกต้อง ระวังเวลาการพ่นไม่ถูกต้อง และพ้ืนที่นาข้าวไม่สม่ าเสมอ 
อาจท าให้ข้าวตายได้ การใช้สารก าจัดวัชพืชโดยการหมุนเวียนกลุ่มสารจะท าให้หญ้าข้าวนกเกิดความต้านทานสาร
ก าจัดวัชพืชน้อยลง วิธีการที่ได้จากการทดลองนี้สามารถน าไปเป็นเทคโนโลยีในการป้องกันก าจัดวัชพืชต้านทาน
สารก าจัดวัชพืชที่ถูกต้องและยั่งยืน 
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Table 1.10.1 Herbicide and mode of action in experimental Tha Chang District, Singburi Province. 

Herbicide 
Rate 
ai/rai 

Mode of action Timing 

13. fenoxaprop-P-ethyl   24 ACCase inhibitor 15 DAS 
14. cyhalofop-butyl 48 ACCase inhibitor 15 DAS 
15. bispyribac-sodium 5 ALS inhibitor 15 DAS 
16. pyribenzoxim 8 ALS inhibitor 15 DAS 
17. penoxsulam 5 ALS inhibitor 15 DAS 
18. propanil  320 Photosynthesis inhibitor 15 DAS 
19. oxadiazon 120 PPO inhibitor 4-6 DAS 
20. butachlor 160 Mitosis inhibitor 0-4 DAS 
21. butachlor/propanil  210 Mitosis / Photosynthesis 

inhibitor 
15 DAS 

22. quinclorac 100 Cellulose inhibitor 15 DAS 
23. thiobencarb/propanil 160 Mitosis / Photosynthesis 

inhibitor 
15 DAS 

24. UTC  - - 
 
Table 1.10.2 Number of weed/square meter in untreated check at 30 days after application  
            at Tha Chang  District, Singburi Province. 

Species of weed weed/square meter % 

Grass     

      (Echinochloa crus-galli (L.) T. Beauv.) 66.6 56.4 

broadleaves   

      (Sphenoclea zeylanica Gaertn.) 27.0 22.9 

Sedge   

      (Cyperus difformis L.) 24.5 20.7 

Total 118.1 100.0 
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Table 1.10.3 Toxicity of herbicides Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment Rate rai/rai 
Toxicity of herbicides 1/ 

7 DAA 2/ 15 DAA 
1. fenoxaprop-P-ethyl   24 1 0 
2. cyhalofop-butyl 48 0 0 
3. bispyribac-sodium 5 0 0 
4. pyribenzoxim 8 0 0 
5. penoxsulam 5 0 0 
6. propanil  320 1 0 
7. oxadiazon 120 6 3 
8. butachlor 160 0 0 
9. butachlor/propanil  210 1 0 
10. quinclorac 100 0 0 
11. thiobencarb/propanil 160 1 0 
12. UTC  0 0 

1/ Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10; 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 
7-9 = severely toxic, 10 = completely killed 
2/ DAA = Days after application 

 
Table 1.10.4 Efficacy of weed control Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment 
Rate 
rai/rai 

Efficacy of weed control 1/ 
30 DAA 2/ 60 DAA 

1. fenoxaprop-P-ethyl   24 9 6 
2. cyhalofop-butyl 48 9 6 
3. bispyribac-sodium 5 8 5 
4. pyribenzoxim 8 8 6 
5. penoxsulam 5 8 5 
6. propanil  320 9 7 
7. oxadiazon 120 10 9 
8. butachlor 160 7 3 
9. butachlor/propanil  210 10 7 
10. quinclorac 100 8 4 
11. thiobencarb/propanil 160 10 8 
12. UTC  0 0 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
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Table 1.10.5 Efficacy of weed control at 30 days after allocation at Tha Chang District,  
             Singburi Province. 

Treatment Rate rai/rai 
Efficacy of weed control at 30 days after allocation 1/ 

Echinochloa  
crus-galli  

Sphenoclea 
zeylanica 

Cyperus difformis 

1. fenoxaprop-P-ethyl   24 9 7 7 
2. cyhalofop-butyl 48 9 7 7 
3. bispyribac-sodium 5 8 6 6 
4. pyribenzoxim 8 8 7 7 
5. penoxsulam 5 8 6 6 
6. propanil  320 9 8 8 
7. oxadiazon 120 10 10 10 
8. butachlor 160 7 7 10 
9. butachlor/propanil  210 10 8 8 
10. quinclorac 100 8 5 6 
11. thiobencarb/propanil 160 10 9 9 
12. UTC  0 0 0 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 

 
Table 1.10.6 Efficacy of weed control at 60 days after allocation at Tha Chang  District,  
             Singburi Province. 

Treatment Rate rai/rai 
Efficacy of weed control at 60 days after allocation 1/ 

Echinochloa  
crus-galli  

Sphenoclea 
zeylanica 

Cyperus difformis 

1. fenoxaprop-P-ethyl   24 6 5 5 
2. cyhalofop-butyl 48 6 5 5 
3. bispyribac-sodium 5 5 4 4 
4. pyribenzoxim 8 6 5 5 
5. penoxsulam 5 5 5 5 
6. propanil  320 7 6 6 
7. oxadiazon 120 9 8 8 
8. butachlor 160 3 5 5 
9. butachlor/propanil  210 7 6 6 
10. quinclorac 100 4 4 4 
11. thiobencarb/propanil 160 8 7 7 
12. UTC  0 0 0 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
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Table 1.10.7 Number of weed and Dry weight at 30 days after allocation at Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment 
Rate ai/rai 

Number of weed 1/ 
/square meters 

Dry weight 1/ 
/square meters 

 
Echinochloa  
crus-galli  

Sphenoclea 
zeylanica 

Cyperus 
difformis 

Echinochloa  
crus-galli  

Sphenoclea 
zeylanica 

Cyperus 
difformis 

1.fenoxaprop-P-ethyl   24 13 b 8 b 6 b 1.2 b 0.6 ab 0.6 ab 
2.cyhalofop-butyl 48 13 b 8 b 6 b 1.0 b 0.6 ab 0.6 ab 
3.bispyribac-sodium 5 13 b 6 ab 4 b 0.9 b 0.5 ab 0.5 ab 
4.pyribenzoxim 8 15 b 8 b 6 b 1.3 b 0.6 ab 0.6 ab 
5.penoxsulam 5 13 b 8 b 6 b 1.2 b 0.6 ab 0.6 ab 
6.propanil  320 10 ab 9 b 7 b 0.8 ab 0.8 ab 0.7 ab 
7.oxadiazon 120 4 a 2 a 2 a 0.3 a 0.2 a 0.1 a 
8.butachlor 160 23 c 8 b 6 b 2.2 b 0.6 ab 0.6 ab 
9.butachlor/propanil  210 10 ab 3 a 7 b 1.2 b 0.8 ab 0.8 ab 
10.quinclorac 100 18 b 6 ab 6 b 1.2 b 0.5 ab 0.5 ab 
11.thiobencarb/propanil 160 5 a 2 a 2 a 0.4 a 0.3 a 0.2 a 
12.UTC  66.6 c 27.0 c 24.5 c 31.2 c 14.8 c 12.2 c 

C.V.  13.5 12.6 8.7 10.1 11.2 13 
1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 1.10.8 Yield and yield component of DOA compare farmer practice in paddy field condition Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment Rate ai/rai 
Height  (cm.) Number of rice/ 

 square meters 
Yield kilograms/rai  

  30 60 Harvest   
1. fenoxaprop-P-ethyl   24 29.7 b 58.7 b 84.7 b 229.0/ns 765.0 b 
2. cyhalofop-butyl 48 29.8 b 57.8 b 85.6 b 230.0 782.5 b 
3. bispyribac-sodium 5 30.0 b 57.0 b 84.8 b 231.3 795.0 b 
4. pyribenzoxim 8 30.4 b 58.7 b 83.2 b 228.1 780.0 b 
5. penoxsulam 5 30.4 b 55.6 b 84.7 b 229.0 765.0 b 
6. propanil  320 29.7 b 56.0 b 85.0 b 228.4 782.5 b 
7. oxadiazon 120 33.0 a 62.7 a 89.9 a 225.1 995.0 a 
8. butachlor 160 30.1 b 57.5 b 84.0 b 230.1 780.0 b 
9. butachlor/propanil  210 31.3 b 61.7 a 88.8 a 228.1 965.0 a 
10. quinclorac 100 29.8 b 55.3 b 84.7 b 230.0 780.0 b 
11. thiobencarb/propanil 160 32.9 a 62.0 a 88.8 a 227.8 975.0 a 
12. UTC  26.7 c 52.3 c 82.2 c 220.4 388.7 c 

C.V.  14.7 17.7 16.6 13.3 18.9 
1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 1.10.9 Number of weed/square meter in untreated check at 30 days after application  
            at Sam Chuk District Suphan Buri Province. 

Species of weed weed/square meter % 

Grass    

     (Echinochloa crus-galli (L.) T. Beauv.) 96.2 51.8 

      (Leptochloa chinensis (L.) Nees) 47.0 25.3 

Sedge   

      (Cyperus difformis L.) 42.5 22.9 

Total 185.7 100.0 
 
Table 1.10.10 Toxicity of herbicides Sam Chuk District Suphan Buri Province. 

Treatment Rate ai/rai 
Toxicity of herbicides 1/ 

7 DAA 2/ 15 DAA 
1. fenoxaprop-P-ethyl   24 0 0 
2. cyhalofop-butyl 48 0 0 
3. bispyribac-sodium 5 0 0 
4. pyribenzoxim 8 0 0 
5. penoxsulam 5 0 0 
6. propanil  320 1 0 
7. oxadiazon 120 5 3 
8. butachlor 160 0 0 
9. butachlor/propanil  210 1 0 
10. quinclorac 100 0 0 
11. thiobencarb/propanil 160 1 0 
12. UTC  0 0 

1/ Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10; 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 
7-9 = severely toxic, 10 = completely killed 
2/ DAA = Days after application 
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Table 1.10.11 Efficacy of weed control at Sam Chuk District Suphan Buri Province. 

Treatment Rate ai/rai 
Efficacy of weed control 1/ 

30 DAA 2/ 60 DAA 
1. fenoxaprop-P-ethyl   24 8 6 
2. cyhalofop-butyl 48 8 6 
3. bispyribac-sodium 5 8 5 
4. pyribenzoxim 8 7 6 
5. penoxsulam 5 7 5 
6. propanil  320 7 7 
7. oxadiazon 120 10 9 
8. butachlor 160 8 3 
9. butachlor/propanil  210 9 7 
10. quinclorac 100 6 4 
11. thiobencarb/propanil 160 10 8 
12. UTC  0 0 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
 

Table 1.10.12 Efficacy of weed control at 30 days after application at Sam Chuk District  
               Suphan Buri Province. 

Treatment Rate ai/rai 

Efficacy of weed control at 30 days after application 1/ 

Echinochloa   
crus-galli 

Leptochloa 
chinensis 

Cyperus difformis 

1. fenoxaprop-P-ethyl   24 9 8 7 
2. cyhalofop-butyl 48 9 8 7 
3. bispyribac-sodium 5 8 6 6 
4. pyribenzoxim 8 8 7 7 
5. penoxsulam 5 8 6 6 
6. propanil  320 9 8 8 
7. oxadiazon 120 10 10 10 
8. butachlor 160 7 7 10 
9. butachlor/propanil  210 10 8 8 
10. quinclorac 100 8 5 6 
11. thiobencarb/propanil 160 10 9 9 
12. UTC  0 0 0 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
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Table 1.10.13 Efficacy of weed control at 60 days after application at Sam Chuk District  
               Suphan Buri Province. 

Treatment Rate ai/rai 

Efficacy of weed control at 60 days after application 
1/ 

Echinochloa     
crus-galli 

Leptochloa 
chinensis 

Cyperus 
difformis 

1. fenoxaprop-P-ethyl   24 6 5 5 
2. cyhalofop-butyl 48 6 5 5 
3. bispyribac-sodium 5 5 4 4 
4. pyribenzoxim 8 6 5 5 
5. penoxsulam 5 5 5 5 
6. propanil  320 7 6 6 
7. oxadiazon 120 9 8 8 
8. butachlor 160 3 5 5 
9. butachlor/propanil  210 7 6 6 
10. quinclorac 100 4 4 4 
11. thiobencarb/propanil 160 8 7 7 
12. UTC  0 0 0 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
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Table 1.10.14 Number of weed/square meters and Dry weight/square meters at 30 days after application at Sam Chuk District Suphan Buri Province. 

Treatment Rate ai/rai 
Number of weed/square meters Dry weight/square meters 

Echinochloa     
crus-galli 

Leptochloa 
chinensis 

Cyperus difformis Echinochloa     
crus-galli 

Leptochloa 
chinensis 

Cyperus 
difformis 

1. fenoxaprop-P-ethyl    24 19.3 b 12.2 b 9.0 b 23.3 b 10.2 b 4.0 b 
2. cyhalofop-butyl 48 21.7 b 18.0 bc 8.6 b 25.7 b 12.0 bc 4.6 b 
3. bispyribac-sodium 5 14.5 ab 16.2 b 3.4 a 18.5 ab 11.0 b 1.4 a 
4. pyribenzoxim 8 15 ab 18.2 bc 4.6 a 19 ab 13.2 bc 1.5 a 
5. penoxsulam 5 13.3 ab 21.7 c 4.6 a 13.3 ab 17.7 c 1.6 a 
6. propanil  320 17.0 b 9.0 ab 7.0 b 17.0 b 7.0 ab 3.0 b 
7. oxadiazon 120 2.7 a 3.3 a 3.2 a 2.7 a 1.7 a 1.2 a 
8. butachlor 160 13.6 ab 8 ab 6.0 b 13.6 ab 4.0 ab 2.0 b 
9. butachlor/propanil  210 4.7 a 5.3 a 7.0 b 4.7 a 2.3 a 2.5 b 
10. quinclorac 100 14.6 b 26.0 c 6.0 b 14.6 b 18.0 c 2.0 b 
11. thiobencarb/propanil 160 5.1 a 4.2 a 3.2 a 5.1 a 1.8 a 1.2 a 
12. UTC - 96.2 c 47.0 d 42.5 c 41.2 c 34.5 d 32.5 c 

C.V.  13.5 12.6 8.7 10.1 11.2 13 
1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 1.10.15 Yield and yield component in paddy field at Sam Chuk District Suphan Buri Province. 

Treatment 
Height  
(cm.) 

Number of rice/ 
square meters 

Yield kilograms 
/rai 

Treatment 

 30 DAA 60 DAA Harvest    
1. fenoxaprop-P-ethyl  24 22.7/ns   48.5 b 74.0 b 219.0/ns 790.2 b 
2. cyhalofop-butyl 48 22.8  47.8 b 75.6 b 220.0  772.0 b 
3. bispyribac-sodium 5 28.0  47.0 b 74.8 b 221.3  768.0 b 
4. pyribenzoxim 8 28.6  48.7 b 73.2 b 218.1  760.3 b 
5. penoxsulam 5 27.5  45.6 b 74.7 b 209.0  759.9 b 
6. propanil  320 25.7  46.0 b 75.0 b 218.4  782.5 b 
7. oxadiazon 120 28.0  52.7 a 79.9 a 215.1  987.3 a 
8. butachlor 160 26.1  47.5 b 74.0 b 220.1 780.0 b 
9. butachlor/propanil  210 27.3  51.7 a 78.8 a 218.1 955.7 a 
10. quinclorac 100 29.8  45.3 b 74.7 b 210.0 756.4 b 
11. thiobencarb/propanil 160 27.9  52.0 a 78.8 a 217.8 970.5 a 
12. UTC  26.7  42.3 c 64.2 c 200.4 400.7 c 

C.V.  18.9 21.7 16.6 13.0          23.9 
1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 1.10.16 Weed management of DOA compare farmer practice in paddy field condition. 

Timing 
Tha Chang District,  
Singburi Province 

Khao Samsibhab District,  
Kanchanaburi Province 

DOA practice 2/ farmer practice DOA practice farmer practice 
2 DAS 1/ oxadiazone 25% EC  

rate 80 g ai/rai 
- oxadiazone 25% EC 

rate 80 g ai/rai 
- 

15 DAS - bispyribac-sodium  
10% WP rate 50  

g ai/rai 

- butachlor+propanil 
35%+35% EC rate 210 g 

ai/rai 
30 DAS - - - - 

 
45 DAS - fenoxaprop-P-ethyl 

6.9% W/V EC rate 8.28 
g ai/rai 

- fenoxaprop-P-ethyl 6.9% 
W/V EC rate 8.28 g ai/rai 

60 DAS  Hand weeding  - Hand weeding 

1/ DAS = Days after Sowing 
2/ DOA = Department of agriculture 
 

Table 1.10.17 Toxicity of herbicides DOA compare farmer practice in paddy field condition. 

Timing 
Tha Chang District,  
Singburi Province 1/ 

Khao Samsibhab District,  
Kanchanaburi Province 

DOA practice 2/  farmer practice DOA practice farmer practice 
15 DAA 3/  4 1 5 2 
30 DAA 0 0 0 0 

1/ Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10; 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely 
toxic, 10 = completely killed 
2/ DOA = Department of agriculture 
3/ DAA = Days after application 

Table 1.10.18 Efficacy of weed control in DOA compare farmer practice in paddy field  
                condition Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment 
Efficacy of weed control 1/ 
Days after application 2/ 

 15 30 60 90 
DOA 3/ 10 10 9 9 

farmer practice 9 7 10  9 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
3/ DOA = Department of agriculture 
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Table 1.10.19 Efficacy of weed control by species at 15 days after application DOA compare 
              farmer practice in paddy field condition Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment 

Efficacy of weed control 1/ 
15 DAA 2/ 

grass broadleaves sedge 
Echinochloa  
crus-galli  

Sphenoclea zeylanica 
Cyperus 
difformis 

Fimbristylis 
quinquangularis  

DOA 3/ 10 10 9 9 
farmer practice 9 9 10  10  

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
3/ DOA = Department of agriculture 
 

Table 1.10.20 Efficacy of weed control by species at 30 days after application DOA compare  
              farmer practice in paddy field condition Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment 

Efficacy of weed control 1/ 
30 DAA 2/ 

grass broadleaves sedge 
Echinochloa  
crus-galli  

Sphenoclea zeylanica 
Cyperus 
difformis 

Fimbristylis 
quinquangularis  

DOA 3/ 10 10 9 9 
farmer practice 7 7 10  10  

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
3/ DOA = Department of agriculture 
 

Table 1.10.21 Efficacy of weed control by species at 60 days after application DOA compare  
              farmer practice in paddy field condition Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment 

Efficacy of weed control 1/ 
60 DAA 2/ 

grass broadleaves sedge 
Echinochloa  
crus-galli  

Sphenoclea zeylanica 
Cyperus 
difformis 

Fimbristylis 
quinquangularis  

DOA 3/ 10 10 9 9 
farmer practice 9 9 10  10  

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
3/ DOA = Department of agriculture 
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Table 1.10.22 Efficacy of weed control by species at 90 days after application DOA compare  
              farmer practice in paddy field condition Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment 

Efficacy of weed control 1/ 
90 DAA 2/ 

grass broadleaves sedge 
Echinochloa  
crus-galli  

Sphenoclea 
zeylanica 

Cyperus 
difformis 

Fimbristylis 
quinquangularis  

DOA 3/ 10 10 9 9 
farmer practice 7 7 10  10  

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
3/ DOA = Department of agriculture 

 
Table 1.10.23 Number of weed/square meters at 30 days after application DOA compare  
               farmer practice in paddy field condition Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment 

Number of weed/square meters 
grass broadleaves sedge 

Echinochloa  
crus-galli  

Sphenoclea 
zeylanica 

Cyperus 
difformis 

Fimbristylis 
quinquangularis 

DOA 0.0 a1/ 5.0 a 3.5 a 2.5 a 
farmer practice 4.5 ab 7.3 a 16.3 b  14.7 b 

C.V.% 15.3 16.8 36.5 40.2 
1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by 

DMRT 
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Table 1.10.24 Dry weight of weed/ square meters at 30 days after application DOA compare  
              farmer practice in paddy field condition Tha Chang District,Singburi Province. 

Treatment 

Dry weight/square meters 
grass broadleaves sedge 

Echinochloa  
crus-galli  

Sphenoclea 
zeylanica 

Cyperus 
difformis 

Fimbristylis 
quinquangularis  

DOA 0.0 a1/ 4.3 a 0.9 a 0.8 a 
farmer practice 3.5 a 5.5 a 1.4 b  1.3 b 

C.V.% 16.7 11.3 27.7 34.2 
1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by 

DMRT 
 

Table 1.10.25 Yield and yield component of DOA compare farmer practice in paddy field  
            condition Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment 
Height  (cm.) Number of rice/ 

 square meters 
Yield 

kilograms/rai 30 DAA 60 DAA Harvest  
DOA 25.7 a1/ 65.7 a 89.3 a 211.0 a 12,200 a 

farmer practice 24.6 a 60.3 ab 77.2 b 221.0 a 787 b 
C.V.% 5.2 3.1 4.4 4.8 6.5 

1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by 
DMRT 

 
Table 1.10.26 Efficacy of weed control DOA compare farmer practice in paddy field condition  
               Khao Samsibhab District, Kanchanaburi Province. 

Treatment 
Efficacy of weed control 1/ 
Days after application 2/ 

15 30 60 90 
DOA 3/ 10 9 9 8 

farmer practice 10 9 9 7 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
3/ DOA = Department of agriculture 
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Table 1.10.27 Efficacy of weed control at 15 day after application DOA compare farmer practice 
              in paddy field condition Khao Samsibhab District, Kanchanaburi Province. 

Treatment  

Efficacy of weed control 1/ 
15 DAA 2/ 

grass  sedge 
Echinochloa 

crus-galli 
Leptochloa chinensis 

Ischaemum 
rugosum  

Cyperus difformis 

DOA 3/ 10 10 10 10 
farmer practice 10 10 10  10  

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
3/ DOA = Department of agriculture 
 

Table 1.10.28 Efficacy of weed control at 30 day after application DOA compare farmer practice  
               in paddy field condition Khao Samsibhab District, Kanchanaburi Province. 

Treatment 

Efficacy of weed control 1/ 
30 DAA 2/ 

grass  sedge 
Echinochloa     crus-

galli 
Leptochloa chinensis 

Ischaemum 
rugosum  

Cyperus difformis 

DOA 3/ 10 10 9 9 
farmer practice 7 7 10  10  

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
3/ DOA = Department of agriculture 
 

Table 1.10.29 Efficacy of weed control at 60 day after application DOA compare farmer practice  
               in paddy field condition Khao Samsibhab District, Kanchanaburi Province. 

Treatment 

Efficacy of weed control 1/ 
60 DAA 2/ 

grass  sedge 
Echinochloa     crus-

galli 
Leptochloa chinensis 

Ischaemum 
rugosum  

Cyperus difformis 

DOA 3/ 9 9 9 9 
farmer practice 9 9 9 8 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
3/ DOA = Department of agriculture 
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Table 1.10.30 Efficacy of weed control at 90 day after application DOA compare farmer practice  
               in paddy field condition Khao Samsibhab District, Kanchanaburi Province. 

Treatment 

Efficacy of weed control 1/ 
90 DAA 2/ 

grass  sedge 
Echinochloa  

crus-galli 
Leptochloa 
chinensis 

Ischaemum 
rugosum  

Cyperus difformis 

DOA 3/ 8 8 8 8 
farmer practice 8 8 8 7 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
3/ DOA = Department of agriculture 
 

Table 1.10.31 Number of weed/square meters at 30 days after application DOA compare farmer  
               practice in paddy field condition Khao Samsibhab District, Kanchanaburi Province. 

Treatment 

Number of weed/square meters 
grass  sedge 

Echinochloa crus-
galli 

Leptochloa 
chinensis 

Ischaemum 
rugosum  

Cyperus difformis 

DOA 1.2 a1/ 7.0 a 3.2 a 5.5 a 
farmer practice 5.5 ab 7.3 a 6.3 ab  21.7 b 

C.V.% 16.5 10.8 26.3 30.2 
1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
 

Table 1.10.32 Dry weight of weed/ square meters at 30 days after application DOA compare farmer  
               practice in paddy field condition Khao Samsibhab District, Kanchanaburi Province. 

Treatment 

Dry weight/square meters 
grass  sedge 

Echinochloa 
crus-galli 

Leptochloa 
chinensis 

Ischaemum 
rugosum  

Cyperus difformis 

DOA 0.3 a1/ 5.0 a 1.2 a 1.2 a 
farmer practice 4.3 ab 4.7 a 2.3 ab  5.6 b 

C.V.% 21.5 11.7 22.2 26.5 
1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by 

DMRT 
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Table 1.10.33 Yield and yield component of DOA compare farmer practice in paddy field  
               condition Khao Samsibhab District, Kanchanaburi Province. 

Treatment 
Height  (cm.) Number of rice/ 

 square meters 
Yield 

kilograms/rai  30 DAA 60 DAA Harvest  
DOA 29.7 a1/ 75.7 a 98.3 a 201.0 a 11,300 a 

farmer practice 28.6 a 67.3 a 87.2 b 212.0 a 880 b 
C.V.% 4.2 2.1 2.4 3.0 4.5 

1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by 
DMRT 
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Figure 1.10.1 Paddy field at Tha Chang District, Singburi Province before 
                          herbicide treatment 

 
Figure 1.10.2 Oxadiazone 25% W/V EC treatment at 4 days after planning at 

             Tha Chang  District, Singburi Province 
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Figure 1.10.3 Toxicity of oxadiazone 25% W/V EC at 7 after planning at Tha Chang District, 

   Singburi Province 

 
Figure 1.10.4 Oxadiazone 25% W/V EC at 7 after planning at Tha Chang District, 

          Singburi Province 
 

ใบใหม่ที่งอกเป็นปกติ 
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Figure 1.10.5 Oxadiazone 25% W/V EC at 15 after planning at Tha Chang District, 
          Singburi Province 

 

Figure 1.10.6 Paddy field at Tha Chang District, Singburi Province before 
                post emergence at 15 days after planning 
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Figure 1.10.7 butachlor+propanil 35%+35% W/V EC at 40 days after planning 
 Tha Chang District, Singburi Province 

 

 

Figure 1.10.8 propanil 36% W/V EC at 40 days after planning Tha Chang District, 
          Singburi Province 
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Figure 1.10.9 penoxulam 24% W/V SL Tha Chang District, Singburi Province 
 

 

Figure 1.10.10 butachlor 60% EC Tha Chang District, Singburi Province 
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Figure 1.10.11 fenoxaprop W/V 6.9% EC Tha Chang District, Singburi Province 

 

Figure 1.10.12 cyhalofop 10% W/V EC Tha Chang District, Singburi Province 
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Figure 1.10.13 pyribenxozim 5% W/V EC Tha Chang District, Singburi Province 
 
 

การทดลองที ่1.11 สถานการณ์ความตา้นทานสารก าจัดวชัพืชของวชัพชืในแหล่งปลกูขา้วโพดเลีย้งสตัว์ทีส่ าคัญ 
และการจดัการ (ปเีริ่มตน้ 2560 – สิน้สดุ 2562) 

พบหญ้านกสีชมพู ก าลังพัฒนาความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช atrazine, alachlor, pendimethalin 
และ acetochlor จ านวน 22, 6, 2 และ 8 ประชากร ตามล าดับ พบหญ้าตีนนก ต้านทานสารก าจัดวัชพืช 
atrazine จ านวน 1 ประชากร และก าลังพัฒนาความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช atrazine และ alachlor 
จ านวน 4 และ 3 ประชากรตามล าดับ แต่ไม่พบความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช pendimethalin และ 
acetochlor และพบหญ้าตีนกา ก าลังพัฒนาความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช atrazine, alachlor, 
pendimethalin และ acetochlor จ านวน 8, 8, 4 และ 2 ประชากร ตามล าดับ ส่วนหญ้ายาง ยังไม่สามารถสรุป
ได้ว่าก าลังพัฒนาความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชหรือต้านทานสารก าจัดวัชพืช 

พบหญ้านกสีชมพู จ านวน 16 ประชากร ก าลังพัฒนาความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช paraquat 
dichloride ส่วนหญ้าตีนนก หญ้าตีนกา และหญ้ายาง สามารถควบคุมได้สมบูรณ์ และไม่พบความต้านทานของ
สารก าจัดวัชพืช glyphosate และ nicosulfuron ต่อหญ้านกสีชมพู หญ้าตีนนก หญ้าตีนกา และหญ้ายาง 

กรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช s-metolachlor 96% EC อัตรา 192 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามด้วย 
paraquat dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP อัตรา 110.4+320 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ กรรมวิธีพ่น
สารก าจัดวัชพืช acetochlor 50% EC อัตรา 250 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามด้วย paraquat dichloride 
27.6% SL + atrazine 80% WP อัตรา 110.4+320 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ กรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช 
nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG อัตรา 12+270 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามด้วย paraquat 
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dichloride 27.6% SL + pendimethalin 33% EC อัตรา 110.4+60 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ และกรรมวิธีพ่น
สารก าจัดวัชพืช metolachlor 72% EC อัตรา 324 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามด้วย topramezone 33.6% SC 
+ atrazine 80% WP อัตรา 16.8+160 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ สามารถควบคุมหญ้าตีนนก หญ้าตีนติด หญ้านก
สีชมพู และหญ้ายาง ได้สมบูรณ์ ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก ส่งผลให้ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์มีการเจริญเติบโตและผลผลิตที่ดี 
 
ตารางที ่1.11.1 ต าแหน่งที่เก็บเมล็ดวัชพืชจากแปลงข้าวโพดในพ้ืนที่ต่างๆ 
 

CODE 
Location (GPS) 

ที่ตั้ง 
°N °E 

หญ้านกสีชมพู (Echinochloa colona (L.) Link.); ECHCO 
ECHCO 01 17.1475 100.3241 อ.วัดโบสถ์ จ.พิษณุโลก 
ECHCO 02 17.0571 100.3485 อ.วัดโบสถ์ จ.พิษณุโลก 
ECHCO 03 16.0594 100.6286 อ.ทับคล้อ จ.พิจิตร 
ECHCO 04 15.3511 100.5326 อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ 
ECHCO 05 15.8573 100.7699 อ.หนองบัว จ.นครสวรรค์ 
ECHCO 06 14.0034 99.6967 อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี 
ECHCO 07 15.4400 99.5713 อ.ลานสัก จ.อุทัยธานี 
ECHCO 08 14.8767 100.8612 อ.เมือง จ.ลพบุรี 
ECHCO 09 14.7998 100.7976 อ.เมือง จ.ลพบุรี 
ECHCO 10 14.8847 100.8746 อ.เมือง จ.ลพบุรี 
ECHCO 11 14.8063 101.2860 อ.มวกเหล็ก จ.สระบุรี 
ECHCO 12 14.5209 101.5111 อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 
ECHCO 13 14.0314 99.4921 อ.เมือง จ.กาญจนบุรี 
ECHCO 14 14.0043 99.6800 อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี 
ECHCO 15 13°57’4’’ 99°46’1’’ อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบุรี 

ECHCO 16 14°15’10’’ 99°49’11’’ อ.พนมทวน จ.กาญจนบุรี 

ECHCO 17 14°46’21’’ 100°48’59’’ อ.พระพุทธบาท จ.สระบุรี 

ECHCO 18 14°52’37’’ 100°52’27’’ อ.เมือง จ.ลพบุรี 

ECHCO 19 15°25’53’’ 100°55’3’’ อ.โคกเจริญ จ.ลพบุรี 

ECHCO 20 15°37’49’’ 101°3’38’’ อ.วิเชียรบุรี จ.เพชรบูรณ์ 

ECHCO 21 15°40’59’’ 101°1’47 อ.วิเชียรบุรี จ.เพชรบูรณ์ 

ECHCO 22 15°51’56’’ 100°51’18’’ อ.บึงสามพัน จ.เพชรบูรณ์ 
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ECHCO 23 15°54’38 100°51’12’’ อ.บึงสามพัน จ.เพชรบูรณ์ 

ECHCO 24 16°1’28’’ 100°51’51’’ อ.ชนแดน จ.เพชรบูรณ์ 

ECHCO 25 16°0’31’’ 100°51’28’’ อ.ชนแดน จ.เพชรบูรณ์ 

หญ้าตีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler.); DIGCI 
DIGCI 01 17.1472 100.3237 อ.วัดโบสถ์ จ.พิษณุโลก 
DIGCI 02 17.0564 100.3484 อ.วัดโบสถ์ จ.พิษณุโลก 
DIGCI 03 15.3567 100.5367 อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ 
DIGCI 04 14.0036 99.6964 อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี 
DIGCI 05 14.7732 100.8003 อ.พระพุทธบาท จ.ลพบุรี 
DIGCI 06 15°24’23’’ 100°30’47’’ อ.ท่าตะโก จ.นครสวรรค์ 

 
ตารางที ่1.11.1 ต าแหน่งที่เก็บเมล็ดวัชพืชจากแปลงข้าวโพดในพ้ืนที่ต่างๆ (ต่อ) 
 

CODE 
Location (GPS) 

ที่ตั้ง 
°N °E 

หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.); ELEIN 
ELEIN 01 14.7998 100.7981 อ.เมือง จ.ลพบุรี 
ELEIN 02 14.7599 101.3203 อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 
ELEIN 03 14.5202 101.5109 อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 
ELEIN 04 14.3930 101.7964 อ.วังน้ าเขียว จ.นครราชสีมา 
ELEIN 05 14.0323 99.5028 อ.เมือง จ.กาญจนบุรี 
ELEIN 06 13°57’4’’ 99°46’1’’ อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบุรี 

ELEIN 07 14°14’51’’ 99°49’17’’ อ.พนมทวน จ.กาญจนบุรี 

ELEIN 08 14°46’27’’ 100°48’59’’ อ.พระพุทธบาท จ.สระบุรี 

ELEIN 09 16°27’1’’ 98°44’9’’ อ.พบพระ จ.ตาก 

ELEIN 10 16°26’29’’ 98°44’37’’ อ.พบพระ จ.ตาก 

ELEIN 11 16°26’26 98°44’37’’ อ.พบพระ จ.ตาก 

ELEIN 12 16°23’41’’ 48°47’39’’ อ.พบพระ จ.ตาก 

ELEIN 13 16°5’7’ 99°22’9’’ อ.คลองลาน จ.ก าแพงเพชร 

หญ้ายาง (Euphorbia heterophylla L.); EUPHE 
EUPHE 01 16.0599 100.6288 อ.ทับคล้อ จ.พิจิตร 
EUPHE 02 15.2567 100.4904 อ.ตาคลี จ.นครสวรรค์ 
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EUPHE 03 15.3569 100.5367 อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ 
EUPHE 04 15.8554 100.7699 อ.หนองบัว จ.นครสวรรค์ 
EUPHE 05 15.8548 100.7697 อ.หนองบัว จ.นครสวรรค์ 
EUPHE 06 14.0035 99.6962 อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี 
EUPHE 07 15.5574 99.7434 อ.สว่างอารมณ์ จ.อุทัยธานี 
EUPHE 08 14.6548 100.7787 อ.พระพุทธบาท จ.สระบุรี 
EUPHE 09 15.0542 100.8528 อ.โคกส าโรง จ.ลพบุรี 
EUPHE 10 14.8774 101.0080 อ.พัฒนานิคม จ.ลพบุรี 
EUPHE 11 14.7956 101.0264 อ.แก่งคอย จ.สระบุรี 
EUPHE 12 14.8847 100.8744 อ.เมือง จ.ลพบุรี 
EUPHE 13 14.7448 101.3475 อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 
EUPHE 14 14.8065 101.2873 อ.มวกเหล็ก จ.สระบุรี 
EUPHE 15 14.9479 101.2706 อ.พัฒนานิคม จ.ลพบุรี 
EUPHE 16 15.0724 101.2212 อ.ท่าหลวง จ.ลพบุรี 
EUPHE 17 15.1039 101.3646 อ.ล าสนธิ จ.ลพบุรี 
EUPHE 18 14.5213 101.5112 อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 
EUPHE 19 14.4845 101.6137 อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 

 
ตารางที ่1.11.1 ต าแหน่งที่เก็บเมล็ดวัชพืชจากแปลงข้าวโพดในพ้ืนที่ต่างๆ (ต่อ) 
 

CODE 
Location (GPS) 

ที่ตั้ง 
°N °E 

EUPHE 20 14.8292 101.7892 อ.สูงเนิน จ.นครราชสีมา 
EUPHE 21 15.3047 100.4555 อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ 
EUPHE 22 14.0326 99.5030 อ.เมือง จ.กาญจนบุรี 
EUPHE 23 13.9958 99.8114 อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบุรี 
EUPHE 24 14.0315 99.4918 อ.เมือง จ.กาญจนบุรี 
EUPHE 25 14.0339 99.4975 อ.เมือง จ.กาญจนบุรี 
EUPHE 26 13.9539 99.7693 อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบุรี 
EUPHE 27 14°1’0’’ 99°46’58’’ อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบุรี 

EUPHE 28 13°56’5’’ 99°27’3’’ อ.เมือง จ.กาญจนบุรี 

EUPHE 29 14°26’15’’ 99°52’7’’ อ.อู่ทอง จ.กาญจนบุรี 

EUPHE 30 14°46’21’’ 100°48’59’’ อ.พระพุทธบาท จ.สระบุรี 
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EUPHE 31 14°49’29’’ 100°52’58’’ อ.พัฒนานิคม จ.ลพบุรี 

EUPHE 32 14°46’37’’ 100°51’55’’ อ.พัฒนานิคม จ.ลพบุรี 

EUPHE 33 14°52’37’’ 100°52’27’’ อ.เมือง จ.ลพบุรี 

EUPHE 34 15°25’47’’ 100°52’26’’ อ.โคกเจริญ จ.ลพบุรี 

EUPHE 35 15°38’52’’ 101°4’18’’ อ.วิเชียรบุรี จ.เพชรบูรณ์ 

EUPHE 36 16°2’1’’ 100°51’17’’ อ.ชนแดน จ.เพชรบูรณ์ 

EUPHE 37 16°0’33’’ 100°51’25’’ อ.ชนแดน จ.เพชรบูรณ์ 

EUPHE 38 15°39’32’’ 100°59’40’’ อ.วิเชียรบุรี จ.เพชรบูรณ์ 

EUPHE 39 15°33’1’’ 101°3’4’’ อ.วิเชียรบุรี จ.เพชรบูรณ์ 

EUPHE 40 15°25’14’’ 100°33’38’’ อ.ไพศาลี จ.นครสวรรค์ 

EUPHE 41 15°24’54’’ 100°36’1’’ อ.ไพศาลี จ.นครสวรรค์ 

EUPHE 42 15°24’4’’ 100°32’39 อ.ไพศาลี จ.นครสวรรค์ 

EUPHE 43 15°24’23’’ 100°30’47’’ อ.ท่าตะโก จ.นครสวรรค์ 

EUPHE 44 15°47’3’’ 99°34’19’’ อ.แม่วงศ์ จ.นครสวรรค์ 
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ตารางที ่1.11.2 จ านวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก และเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร ปี 2560 
 

วัชพืช (code) 

จ านวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืช (ต้น)  เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

atrazine 
80% WP 

alachlor 
48% EC 

pendimethalin 33% 
EC 

acetochlor 
50% EC 

untreated 
control 

 atrazine 
80% WP 

alachlor 
48% EC 

pendimethalin 33% 
EC 

acetochlor 
50% EC 

untreated 
control 

ECHCO 01 5.25 0.50 0.00 1.25 95.00  5.53 0.53 0.00 1.32 100.00 

ECHCO 02 2.25 0.00 0.00 0.00 85.25  2.64 0.00 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 03 15.25 0.00 1.25 1.25 92.50  16.49 0.00 1.35 1.35 100.00 

ECHCO 04 17.50 0.00 0.00 0.00 85.75  20.41 0.00 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 05 11.25 1.25 0.00 0.00 87.00  12.93 1.44 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 06 10.00 0.00 0.00 0.00 90.25  11.08 0.00 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 07 0.00 0.00 0.00 0.75 86.50  0.00 0.00 0.00 0.87 100.00 

ECHCO 08 2.25 0.00 0.00 0.00 92.75  2.43 0.00 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 09 1.75 0.00 0.00 0.00 94.50  1.85 0.00 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 10 13.25 0.00 0.00 2.25 97.00  13.66 0.00 0.00 2.32 100.00 

ECHCO 11 2.25 1.25 0.00 0.00 89.25  2.52 1.40 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 12 15.50 0.00 0.00 0.00 86.25  17.97 0.00 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 13 8.50 0.00 0.00 0.75 89.75  9.47 0.00 0.00 0.84 100.00 

ECHCO 14 7.75 0.00 0.00 0.00 92.50  8.38 0.00 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 15 6.25 2.72 0.00 0.00 93.00  6.72 2.92 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 16 9.50 0.00 0.00 1.25 94.50  10.05 0.00 0.00 1.32 100.00 

ECHCO 17 0.00 0.00 0.00 0.00 93.25  0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 18 11.25 0.00 0.00 0.00 97.75  11.51 0.00 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 19 3.75 2.25 0.75 0.00 89.50  4.19 2.51 0.84 0.00 100.00 
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ตารางที ่1.11.2 จ านวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก และเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร ปี 2560 (ต่อ) 
 

วัชพืช (code) 
จ านวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืช (ต้น)  เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

atrazine 
80% WP 

alachlor 
48% EC 

pendimethalin 
33% EC 

acetochlor 
50% EC 

untreated 
control 

 atrazine 
80% WP 

alachlor 
48% EC 

pendimethalin 
33% EC 

acetochlor 
50% EC 

untreated 
control 

ECHCO 20 6.75 0.00 0.00 0.00 79.50  8.49 0.00 0.00 0.00 100.00 
ECHCO 21 9.25 0.00 0.00 0.75 84.50  10.95 0.00 0.00 0.89 100.00 
ECHCO 22 0.00 0.00 0.00 0.00 83.50  0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 
ECHCO 23 6.50 0.00 0.00 2.00 93.75  6.93 0.00 0.00 2.13 100.00 
ECHCO 24 3.75 1.50 0.00 0.00 87.50  4.29 1.71 0.00 0.00 100.00 
ECHCO 25 9.00 0.00 0.00 0.00 92.75  9.70 0.00 0.00 0.00 100.00 
susceptible 

check 
0.00 0.00 0.00 0.00 92.50 

 
0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 

DIGCI 01 12.50 0.75 0.00 0.00 95.75  13.05 0.78 0.00 0.00 100.00 
DIGCI 02 11.75 1.25 0.00 0.00 97.00  12.11 1.29 0.00 0.00 100.00 
DIGCI 03 8.25 0.00 0.00 0.00 87.75  9.40 0.00 0.00 0.00 100.00 
DIGCI 04 18.75 0.00 0.00 0.00 95.50  19.63 0.00 0.00 0.00 100.00 
DIGCI 05 20.00 1.50 0.00 0.00 85.50  23.39 1.75 0.00 0.00 100.00 
DIGCI 06 0.00 0.00 0.00 0.00 79.75  0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 

susceptible 
check 

0.00 0.00 0.00 0.00 89.75 
 

0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 
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ตารางที ่1.11.2 จ านวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก และเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร ปี 2560 (ต่อ) 
 

วัชพืช (code) 
จ านวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืช (ต้น)  เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

atrazine 
80% WP 

alachlor 
48% EC 

pendimethalin 
33% EC 

acetochlor 
50% EC 

untreated 
control 

 atrazine 
80% WP 

alachlor 
48% EC 

pendimethali
n 33% EC 

acetochlor 
50% EC 

untreated 
control 

ELEIN 01 3.50 2.25 0.00 0.00 79.50  4.40 2.83 0.00 0.00 100.00 
ELEIN 02 1.25 0.00 0.00 0.00 83.25  1.50 0.00 0.00 0.00 100.00 
ELEIN 03 0.00 0.00 0.00 0.00 85.50  0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 
ELEIN 04 11.00 2.25 1.25 0.25 92.50  11.89 2.43 1.35 0.27 100.00 
ELEIN 05 6.25 3.50 0.75 0.00 83.50  7.49 4.19 0.90 0.00 100.00 
ELEIN 06 0.00 0.00 0.00 0.00 92.50  0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 
ELEIN 07 0.00 0.75 0.00 0.00 78.00  0.00 0.96 0.00 0.00 100.00 
ELEIN 08 4.50 1.00 2.00 0.00 85.25  5.28 1.17 2.35 0.00 100.00 
ELEIN 09 0.00 0.00 0.00 0.00 79.75  0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 
ELEIN 10 10.25 1.25 1.75 1.25 91.25  11.23 1.37 1.92 1.37 100.00 
ELEIN 11 0.00 0.00 0.00 0.00 85.00  0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 
ELEIN 12 3.75 1.25 0.00 0.00 83.00  4.52 1.51 0.00 0.00 100.00 
ELEIN 13 2.75 0.25 0.00 0.00 94.00  2.93 0.27 0.00 0.00 100.00 
susceptible 

check 
0.00 0.00 0.00 0.00 83.25  0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 
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ตารางที ่1.11.2 จ านวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก และเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร ปี 2560 (ต่อ) 
 

วัชพืช (code) 

จ านวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืช (ต้น)  เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

atrazine 
80% WP 

alachlor 
48% EC 

pendimethalin 33% 
EC 

acetochlor 
50% EC 

untreated 
control 

 atrazine 
80% WP 

alachlor 
48% EC 

pendimethalin 33% 
EC 

acetochlor 
50% EC 

untreated 
control 

EUPHE 01 27.00 41.75 64.50 30.75 75.00  36.00 55.67 86.00 41.00 100.00 

EUPHE 02 30.75 42.75 72.75 33.00 78.25  39.30 54.63 92.97 42.17 100.00 

EUPHE 03 38.50 54.50 77.25 55.00 91.25  42.19 59.73 84.66 60.27 100.00 

EUPHE 04 29.75 35.25 46.75 20.50 79.00  37.66 44.62 59.18 25.95 100.00 

EUPHE 05 28.00 37.50 55.25 28.50 74.75  37.46 50.17 73.91 38.13 100.00 

EUPHE 06 26.50 39.75 67.00 33.50 80.00  33.13 49.69 83.75 41.88 100.00 

EUPHE 07 33.75 49.50 74.00 55.50 91.25  36.99 54.25 81.10 60.82 100.00 

EUPHE 08 28.00 31.25 44.00 44.50 78.00  35.90 40.06 56.41 57.05 100.00 

EUPHE 09 35.50 39.75 52.75 36.50 84.50  42.01 47.04 62.43 43.20 100.00 

EUPHE 10 38.25 49.50 65.00 50.00 87.75  43.59 56.41 74.07 56.98 100.00 

EUPHE 11 22.75 38.25 42.75 25.50 82.50  27.58 46.36 51.82 30.91 100.00 

EUPHE 12 26.00 35.50 43.25 21.50 44.25  58.76 80.23 97.74 48.59 100.00 

EUPHE 13 22.50 41.75 57.00 35.50 82.00  27.44 50.91 69.51 43.29 100.00 

EUPHE 14 33.00 50.00 69.00 50.00 92.00  35.87 54.35 75.00 54.35 100.00 

EUPHE 15 30.75 42.50 62.75 40.00 88.50  34.75 48.02 70.90 45.20 100.00 

EUPHE 16 30.50 34.00 42.50 36.50 80.50  37.89 42.24 52.80 45.34 100.00 

EUPHE 17 38.25 47.50 56.00 48.00 85.75  44.61 55.39 65.31 55.98 100.00 

EUPHE 18 21.75 38.25 32.75 35.50 85.50  25.44 44.74 38.30 41.52 100.00 

EUPHE 19 28.00 39.50 38.25 20.50 74.25  37.71 53.20 51.52 27.61 100.00 

 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



 

241 
 

ตารางที ่1.11.3 จ านวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก และเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร ปี 2561 
 

วัชพืช (code) 

จ านวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืช (ต้น)  เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 6% 
OD 

untreated 
control 

 paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 48% 
SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 6% 
OD 

untreated 
control 

ECHCO 01 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 

ECHCO 02 2 0 100 0 100  2 0 100 0 100 

ECHCO 03 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 

ECHCO 04 5 0 100 0 100  5 0 100 0 100 

ECHCO 05 9 0 100 0 100  9 0 100 0 100 

ECHCO 06 3 0 100 0 100  3 0 100 0 100 

ECHCO 07 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 

ECHCO 08 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 

ECHCO 09 7 0 100 0 100  7 0 100 0 100 

ECHCO 10 11 0 100 0 100  11 0 100 0 100 

ECHCO 11 3 0 100 0 100  3 0 100 0 100 

ECHCO 12 4 0 100 0 100  4 0 100 0 100 

ECHCO 13 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 

ECHCO 14 6 0 100 0 100  6 0 100 0 100 

ECHCO 15 8 0 100 0 100  8 0 100 0 100 

ECHCO 16 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 

ECHCO 17 2 0 100 0 100  2 0 100 0 100 

ECHCO 18 2 0 100 0 100  2 0 100 0 100 

ECHCO 19 4 0 100 0 100  4 0 100 0 100 
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ตารางที ่1.11.3 จ านวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก และเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร ปี 2561 (ต่อ) 
 

วัชพืช (code) 
จ านวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืช (ต้น)  เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 
6% OD 

untreated 
control 

 paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 
6% OD 

untreated 
control 

ECHCO 20 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 
ECHCO 21 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 
ECHCO 22 3 0 100 0 100  3 0 100 0 100 
ECHCO 23 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 
ECHCO 24 9 0 100 0 100  9 0 100 0 100 
ECHCO 25 4 0 100 0 100  4 0 100 0 100 
susceptible 

check 
0 0 100 0 100 

 
0 0 100 0 100 

DIGCI 01 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 
DIGCI 02 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 
DIGCI 03 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 
DIGCI 04 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 
DIGCI 05 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 
DIGCI 06 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 

susceptible 
check 

0 0 100 0 100 
 

0 0 100 0 100 
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ตารางที ่1.11.3 จ านวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก และเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร ปี 2561 (ต่อ) 
 

วัชพืช (code) 
จ านวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืช (ต้น)  เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 
6% OD 

untreated 
control 

 paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 
6% OD 

untreated 
control 

ELEIN 01 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 02 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 03 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 04 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 05 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 06 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 07 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 08 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 09 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 10 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 11 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 12 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 13 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

susceptible 
check 

0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
กร
มว
ิชาก
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ตารางที ่1.11.3 จ านวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก และเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร ปี 2561 (ต่อ) 
 

วัชพืช (code) 

จ านวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืช (ต้น)  เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 6% 
OD 

untreated 
control 

 paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 6% 
OD 

untreated 
control 

EUPHE 01 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 02 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 03 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 04 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 05 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 06 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 07 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 08 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 09 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 10 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 11 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 12 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 13 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 14 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 15 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 16 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 17 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 18 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 19 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
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ตารางที ่1.11.3 จ านวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก และเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร ปี 2561 (ต่อ) 
 

วัชพืช (code) 

จ านวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืช (ต้น)  เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 6% 
OD 

untreated 
control 

 paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 6% 
OD 

untreated 
control 

EUPHE 20 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 21 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 22 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 23 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 24 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 25 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 26 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 27 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 28 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 29 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 30 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 31 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 32 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 33 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 34 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 35 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 36 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 37 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 38 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
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ตารางที ่1.11.3 จ านวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก และเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร ปี 2561 (ต่อ) 
 

วัชพืช (code) 
จ านวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืช (ต้น)  เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 
6% OD 

untreated 
control 

 paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 
6% OD 

untreated 
control 

EUPHE 39 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
EUPHE 40 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
EUPHE 41 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
EUPHE 42 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
EUPHE 43 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
EUPHE 44 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

susceptible 
check 

0 0 0 0 100 
 

0 0 0 0 100 
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ตารางที ่1.11.4  ชนิดและจ านวนวัชพืช ที่ระยะ 30 วัน หลังปลูก แปลงทดลอง อ าเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค์ 
 

ชนิด 
จ านวน 

(ต้น/ตารางเมตร) 
เปอร์เซ็นต์ 

หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) 28 26.92 
หญ้าตีนติด (Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb.) 35 33.61 
หญ้านกสีชมพู (Echinochloa colona (L.) Link) 16 15.38 
หญ้ายาง (Euphorbia heterophylla L.) 25 24.00 

รวม 104 100.00 
 
ตารางที ่1.11.5  ชนิดและจ านวนวัชพืช  ที่ระยะ 30 วัน หลังปลูก แปลงทดลอง อ าเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ 
 

ชนิด 
จ านวน 

(ต้น/ตารางเมตร) 
เปอร์เซ็นต์ 

หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) 18 13.53 
หญ้าตีนติด (Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb.) 48 36.09 
หญ้านกสีชมพู (Echinochloa colona (L.) Link) 12 9.02 
หญ้ายาง (Euphorbia heterophylla L.) 55 41.31 

รวม 133 100.00 
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ตารางที่ 1.11.6 ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) และสารก าจัดวัชพืช
ประเภทหลังงอก (early post-emergence) ต่อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วัน หลัง
พ่นสาร แปลงทดลอง อ าเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค์ 

 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) 
ความเป็นพิษ 

7 วัน 15 วัน 30 วัน 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 0 0 0 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 0 0 0 

s-metolachlor 96% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 0 0 0 

flumioxazin 50% WP ตามด้วย saflufenacil 
70% WG 

10/7 0 0 0 

acetochlor 50% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 0 0 0 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 0 0 0 

isoxaflutole 75% WG ตามด้วย glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 2 0 0 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 0 0 0 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 1 0 0 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 0 0 0 

ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 0 0 0 
ไม่ก าจัดวัชพืช - 0 0 0 
หมายเหตุ : ความเป็นพิษ 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืช

ปลูกตาย 
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ตารางที่ 1.11.7 ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) และสารก าจัดวัชพืช
ประเภทหลังงอก (early post-emergence) ต่อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วัน หลัง
พ่นสาร แปลงทดลอง อ าเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ 

 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) 
ความเป็นพิษ 

7 วัน 15 วัน 30 วัน 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 0 0 0 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 0 0 0 

s-metolachlor 96% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 0 0 0 

flumioxazin 50% WP ตามด้วย saflufenacil 
70% WG 

10/7 0 0 0 

acetochlor 50% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 0 0 0 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 0 0 0 

isoxaflutole 75% WG ตามด้วย glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 4 0 0 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 0 0 0 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 1 0 0 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 0 0 0 

ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 0 0 0 
ไม่ก าจัดวัชพืช - 0 0 0 
หมายเหตุ : ความเป็นพิษ 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืช

ปลูกตาย 
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ตารางที่ 1.11.8 ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวมของสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) 
และสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (early post-emergence) จากการประเมินด้วยสายตา ที่ระยะ 15 และ 
30 วัน หลังพ่นสาร แปลงทดลอง อ าเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค์ 
 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) 
ประสิทธิภาพการควบคมุวัชพืชโดยรวม 

15 วัน 30 วัน 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 10 9 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 10 9 

s-metolachlor 96% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 10 9 

flumioxazin 50% WP ตามด้วย saflufenacil 
70% WG 

10/7 10 9 

acetochlor 50% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 9 8 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 10 9 

isoxaflutole 75% WG ตามด้วย glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 10 9 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 9 8 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 10 9 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 10 9 

ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 0 10 
ไม่ก าจัดวัชพืช - 0 0 
หมายเหตุ : ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 0 = ไม่สามารถควบคุมได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 

= ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ 
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ตารางที่ 1.11.9 ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวมของสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) 

และสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (early post-emergence) จากการประเมินด้วยสายตา ที่ระยะ 
15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร แปลงทดลอง อ าเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ 

 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) 
ประสิทธิภาพการควบคมุวัชพืชโดยรวม 

15 วัน 30 วัน 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 10 9 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 10 9 

s-metolachlor 96% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 10 9 

flumioxazin 50% WP ตามด้วย saflufenacil 
70% WG 

10/7 10 9 

acetochlor 50% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 10 9 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 10 9 

isoxaflutole 75% WG ตามด้วย glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 10 9 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 10 9 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 10 9 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 10 9 

ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 0 10 
ไม่ก าจัดวัชพืช - 0 0 
หมายเหตุ : ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 0 = ไม่สามารถควบคุมได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 

= ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ 

 
 
 
 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



 

252 
 

 
ตารางที่ 1.11.10 ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนหลังงอก (post-emergence) จากการประเมิน
ด้วยสายตา ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร แปลงทดลอง อ าเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค์ 
 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) 
ความเป็นพิษ 

7 วัน 15 วัน 30 วัน 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 3 2 1 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 2 1 0 

s-metolachlor 96% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 3 2 1 

flumioxazin 50% WP ตามด้วย saflufenacil 
70% WG 

10/7 0 0 0 

acetochlor 50% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 3 2 1 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 3 2 1 

isoxaflutole 75% WG ตามด้วย glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 2 1 0 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 0 0 0 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 0 0 0 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 3 2 1 

ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 0 0 0 
ไม่ก าจัดวัชพืช - 0 0 0 
หมายเหตุ : ความเป็นพิษ 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืช

ปลูกตาย 
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ตารางที่ 1.11.11 ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนหลังงอก (post-emergence) จากการประเมิน
ด้วยสายตา ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร แปลงทดลอง อ าเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ 
 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) 
ความเป็นพิษ 

7 วัน 15 วัน 30 วัน 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 3 2 1 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 2 1 0 

s-metolachlor 96% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 3 2 1 

flumioxazin 50% WP ตามด้วย saflufenacil 
70% WG 

10/7 0 0 0 

acetochlor 50% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 3 2 1 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 3 2 1 

isoxaflutole 75% WG ตามด้วย glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 2 1 0 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 0 0 0 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 0 0 0 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 3 2 1 

ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 0 0 0 
ไม่ก าจัดวัชพืช - 0 0 0 
หมายเหตุ : ความเป็นพิษ 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืช

ปลูกตาย 
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ตารางที่  1.11.12 ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวมของสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-
emergence) จากการประเมินด้วยสายตา ที่ระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร แปลงทดลอง อ าเภอตากฟ้า 
จังหวัดนครสวรรค์ 
 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) 
ประสิทธิภาพการควบคมุวัชพืชโดยรวม 

15 วัน 30 วัน 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 10 8 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 10 8 

s-metolachlor 96% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 10 10 

flumioxazin 50% WP ตามด้วย saflufenacil 
70% WG 

10/7 7 6 

acetochlor 50% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 10 10 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 10 10 

isoxaflutole 75% WG ตามด้วย glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 10 8 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 10 10 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 9 8 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 10 8 

ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 0 10 
ไม่ก าจัดวัชพืช - 0 0 
หมายเหตุ : ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 0 = ไม่สามารถควบคุมได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 

= ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ 
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ตารางที่  1.11.13 ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวมของสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-
emergence) จากการประเมินด้วยสายตา ที่ระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร แปลงทดลอง อ าเภอตาคลี 
จังหวัดนครสวรรค์ 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) 
ประสิทธิภาพการควบคมุวัชพืชโดยรวม 

15 วัน 30 วัน 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 10 8 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 10 8 

s-metolachlor 96% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 10 10 

flumioxazin 50% WP ตามด้วย saflufenacil 
70% WG 

10/7 7 6 

acetochlor 50% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 10 10 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 10 10 

isoxaflutole 75% WG ตามด้วย glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 10 8 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 10 10 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 9 8 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 10 8 

ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 0 10 
ไม่ก าจัดวัชพืช - 0 0 
หมายเหตุ : ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 0 = ไม่สามารถควบคุมได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 

= ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ 
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ตารางที่ 1.11.14 น้ าหนักแห้งวัชพืชโดยรวม ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-
emergence)   และสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (early post-emergence) แปลงทดลอง อ าเภอตากฟ้า 
และอ าเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ 
 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) 

น้ าหนักแห้งวัชพืชโดยรวม 
(กรัม/ตารางเมตร) 

อ.ตากฟ้า อ.ตาคล ี
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 5.50 b 4.50 a 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 6.00 b 5.00 a 

s-metolachlor 96% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 4.50 b 4.00 a 

flumioxazin 50% WP ตามด้วย saflufenacil 
70% WG 

10/7 5.50 b 4.75 a 

acetochlor 50% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 8.50 b 5.50 a 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 4.75 b 4.50 a 

isoxaflutole 75% WG ตามด้วย glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 4.50 b 4.75 a 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 8.75 b 4.75 a 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 5.25 b 5.00 a 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 4.50 b 4.50 a 

ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 0.00 a 0.00 a 
ไม่ก าจัดวัชพืช - 105.00 c 89.25 b 

C.V. (%) 22.27 41.66 
หมายเหตุ : ตัวเลขในสดมภ์เดียวกันที่ตามด้วยอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกตางกันทางสถิติที ่ระดับความเชื่อมั่น 95 

เปอร์เซ็นต์ โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 1.11.15 น้ าหนักแห้งวัชพืชโดยรวม ที่ระยะ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-
emergence) แปลงทดลอง อ าเภอตากฟ้า และอ าเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ 
 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) 

น้ าหนักแห้งวัชพืชโดยรวม 
(กรัม/ตารางเมตร) 

อ.ตากฟ้า อ.ตาคล ี
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 21.75 b 15.00 ab 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 22.75 b 14.25 ab 

s-metolachlor 96% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 0.00 a 0.00 a 

flumioxazin 50% WP ตามด้วย saflufenacil 
70% WG 

10/7 39.75 c 26.25 b 

acetochlor 50% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 0.00 a 0.00 a 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 0.00 a 0.00 a 

isoxaflutole 75% WG ตามด้วย glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 21.00 b 14.75 ab 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 0.00 a 0.00 a 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 23.75 b 15.00 ab 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 20.75 b 15.00 ab 

ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 0.00 a 0.00 a 
ไม่ก าจัดวัชพืช - 213.00 c 147.00 c 

C.V. (%) 29.09 68.82 
หมายเหตุ : ตัวเลขในสดมภ์เดียวกันที่ตามด้วยอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกตางกันทางสถิติที ่ระดับความเชื่อมั่น 95 

เปอร์เซ็นต์ โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 1.11.16 ความสูงของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังปลูก แปลงทดลอง อ าเภอตากฟ้า 
และอ าเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ 
 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) 

ความสูง (เซนตเิมตร) 
อ.ตากฟ้า อ.ตาคล ี

30 วัน 60 วัน 30 วัน 60 วัน 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 65.50 177.25 57.25 174.00 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 66.00 178.00 58.25 174.75 

s-metolachlor 96% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 65.75 177.00 56.50 174.75 

flumioxazin 50% WP ตามด้วย saflufenacil 
70% WG 

10/7 64.00 177.25 56.75 174.75 

acetochlor 50% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 64.00 172.50 56.75 173.75 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 67.50 172.50 56.25 173.00 

isoxaflutole 75% WG ตามด้วย glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 68.50 179.00 56.00 175.00 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 64.25 173.25 57.25 173.50 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 68.25 173.50 57.00 173.00 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 65.00 173.50 56.25 172.75 

ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 65.75 178.50 56.25 176.25 
ไม่ก าจัดวัชพืช - 68.25 177.25 58.75 175.25 

C.V. (%) 6.72 2.31 4.28 1.26 
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ตารางที่ 1.11.17 ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ แปลงทดลอง อ าเภอตากฟ้า และอ าเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ 
 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) 
ผลผลติ (กิโลกรมั/ไร่) 

อ.ตากฟ้า อ.ตาคล ี
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 791.25 a 808.75 a 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 788.75 a 810.00 a 

s-metolachlor 96% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 782.50 a 800.00 a 

flumioxazin 50% WP ตามด้วย saflufenacil 
70% WG 

10/7 785.75 a 800.75 a 

acetochlor 50% EC ตามด้วย paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 777.00 a 795.50 a 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 782.50 a 818.50 a 

isoxaflutole 75% WG ตามด้วย glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 770.00 a 797.50 a 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 779.25 a 796.75 a 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 769.75 a 802.50 a 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 770.25 a 795.25 a 

ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 802.50 a 819.25 a 
ไม่ก าจัดวัชพืช - 442.50 b 440.00 b 

C.V. (%) 2.61 2.00 
หมายเหตุ : ตัวเลขในสดมภ์เดียวกันที่ตามด้วยอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกตางกันทางสถิติที่ ระดับความเชื่อมั่น 95 

เปอร์เซ็นต์ โดยวิธี DMRT 
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การทดลองที ่1.12 ความเป็นพิษของสารฆา่แมลงชนดิตา่งๆ ตอ่เพลีย้ไฟพรกิ Scirtothrips dorsalis Hood ใน
มะนาว (ปเีริ่มตน้ 2561 - สิน้สดุ 2562)  

สารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงโดยท าให้เพลี้ยไฟตายที่ท าลายมะนาวตายตั้งแต ่ 60 % ขึ้นไปที่ความ

เข้มข้นตามอัตราแนะน า หรือตายตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า และสมควรน าไปใช้ใน

แผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟที่ท าลายมะนาวและลดปัญหาความต้านทาน ที่

อ าเภอเมืองก าแพงเพชร จังหวัดก าแพงเพชร คือ สาร fipronil, spinetoram, emamectin benzoate และ 

chlorfenapyr สารฆ่าแมลงที่มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวจากอ าเภอเมืองชัยนาท จังหวัดชัยนาท คือ 

สาร fipronil, imidacloprid, spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr สารฆ่าแมลงที่มีพิษ

สูงต่อเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวจากอ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี คือ สาร spinetoram, emamectin 

benzoate และ chlorfenapyr สารฆ่าแมลงที่มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกท่ีท าลายมะนาวจากอ าเภอเดิมบางนางบวช 

จังหวัดสุพรรณบุรี คือ สาร fipronil, spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr สารฆ่าแมลงที่

มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกท่ีท าลายมะนาวจากอ าเภอโพทะเล จังหวัดพิจิตร คือ สาร spinetoram, emamectin 

benzoate และ chlorfenapyr  

 

 
Figure 1.12.1 Mortality percentage (+SD) of Scirtothrips dorsalis damaging lime in Mueang 

Kamphaeng Phet district, Kamphaeng Phet province; at 48 hr. after feeding with lime leaves 

dipped with insecticides at recommended dose and two folds of recommended dose in year 

2018 
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Figure 1.12.2 Mortality percentage (+SD) of Scirtothrips dorsalis damaging lime in Mueang Chai 

Nat district, Chai Nat province; at 48 hr. after feeding with lime leaves dipped with insecticides at 

recommended dose and two folds of recommended dose in year 2018 

 

 
Figure 1.12.3 Mortality percentage (+SD) of Scirtothrips dorsalis damaging lime in Si Prachan 

district, Suphan Buri province; at 48 hr. after feeding with lime leaves dipped with insecticides at 

recommended dose and two folds of recommended dose in year 2018 
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Figure 1.12.4 Mortality percentage (+SD) of Scirtothrips dorsalis damaging lime in Doem Bang 

Nang Buat district, Suphan Buri province; at 48 hr. after feeding with lime leaves dipped with 

insecticides at recommended dose and two folds of recommended dose in year 2018 

 

 

Figure 1.12.5 Mortality percentage (+SD) of Scirtothrips dorsalis damaging lime in Pho Thale 

district, Phichit province; at 48 hr. after feeding with lime leaves dipped with insecticides at 

recommended dose and two folds of recommended dose in year 2019 
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Figure 1.12.6 Mortality percentage (+SD) of Scirtothrips dorsalis damaging lime in Doem Bang 

Nang Buat district, Suphan Buri province; at 48 hr. after feeding with lime leaves dipped with 

insecticides at recommended dose and two folds of recommended dose in year 2019 

Table 1.12.1 Insecticides which were appropriate for using in rotation spraying and insecticides 

which should be excluded for spraying to solve insecticide resistance problem in chili thrips 

damaging lime in each area in year 2018-2019 

Province 
 

District 
 

Insecticides 
(group of insecticide)  
be used in insecticide rotation 
spraying  

Insecticides 
(group of insecticide)  
be excluded in insecticide 
rotation spraying  

Kamphaeng 
Phet  

Mueang Kamphaeng 
Phet  
(Year 2018) 

High toxicity :  
fipronil (Group 2B) 
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate toxicity : 
imidacloprid (Group 4A) 
cyantraniliprole (Group 28) 

Low toxicity :  
lambda-cyhalothrin  
(Group 3A) 
abamectin (Group 6) 
 

Chai Nat  Mueang Chai Nat  
(Year 2018) 

High toxicity :  
fipronil (Group 2B) 
imidacloprid (Group 4A) 
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate toxicity : 
abamectin (Group 6)  
cyantraniliprole (Group 28) 
 
 

Low toxicity :  
lambda-cyhalothrin  
(Group 3A)  
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Table 1.12.1 Insecticides which were appropriate for using in rotation spraying  and 

insecticides which should be excluded for spraying to solve insecticide resistance problem in 

chili thrips damaging lime in each area in year 2018-2019 (Continued) 

Province 
 

District 
 

Insecticides 
(group of insecticide)  
be used in insecticide rotation 
spraying  

Insecticides 
(group of insecticide)  
be excluded in insecticide 
rotation spraying  

Suphan Buri 
 

Si Prachan 
(Year 2018) 

High toxicity :  
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate toxicity : 
fipronil (Group 2B) 
lambda-cyhalothrin (Group 3A) 
imidacloprid (Group 4A) 
cyantraniliprole (Group 28) 
 

Low toxicity :  
abamectin (Group 6) 
 

Suphan Buri 
 

Doem Bang Nang 
Buat 
(Year 2018) 

High toxicity :  
fipronil (Group 2B) 
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate toxicity : 
imidacloprid (Group 4A) 
cyantraniliprole (Group 28) 

Low toxicity :  
lambda-cyhalothrin  
(Group  3A)  
abamectin (Group 6) 
 

Pichit 
 

Pho Thale 
(Year 2019) 

High toxicity :  
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate toxicity : 
fipronil (Group 2B) 
imidacloprid (Group 4A) 
cyantraniliprole (Group 28) 

Low toxicity :  
lambda-cyhalothrin  
(Group 3A)  
acetamiprid (Group 4A) 
abamectin (Group 6) 
 

Suphan Buri 
 

Doem Bang Nang 
Buat 
(Year 2019) 

High toxicity :  
fipronil (Group 2B) 
imidacloprid (Group 4A) 
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate toxicity : 
abamectin (Group 6) 
cyantraniliprole (Group 28) 

Low toxicity :  
lambda-cyhalothrin  
(Group 3A)  
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Table 1.12.2. Insecticide resistance of Scirtothrips dorsalis damaging lime in Mueang Kamphaeng 

Phet district, Kamphaeng Phet province; Si Prachan district and Doem Bang Nang Buat district, 

Suphan Buri province in year 2018 
 

District / Insecticide LC50 

(95% CI) 1 
(ppm) 

LC90 

(95% CI)  
(ppm) 

Recommended 
dose (ppm) 

Resistance 
factor2 

Mueang Kamphaeng Phet     
    spinetoram 0.033 

(0-0.166) 
152 

(16.1-265,695) 
60.0 2.53 

    emamectin benzoate 0.151 
(0.078-0.253) 

1.66 
(0.900-4.44) 

19.2 0.086 

Si Prachan     
    spinetoram 0.168 

(0.092-0.324) 
2.76 

(1.04-22.9) 
60.0 0.046 

    emamectin benzoate 0.953 
(0.532-1.89) 

15.8 
(5.89-118) 

19.2 0.821 

    fipronil 60.5 
(40.8-82.3) 

234 
(148-694) 

100 2.34 

    chlorfenapyr 24.2 
(9.65-55.9) 

452 
(154-4,834) 

150 3.01 

Doem Bang Nang Buat     
    spinetoram 0.012 

(0.002-0.026) 
0.207 

(0.104-0.828) 
60.0 0.003 

    emamectin benzoate 0.086 
(0.053-0.164) 

1.04 
(0.415-7.20) 

19.2 0.054 

    fipronil 1.64 
(0.806-2.86) 

29.2 
(12.8-155) 

100 0.292 

    chlorfenapyr 3.09 
(1.52-6.41) 

17.4 
(7.94-101) 

150 0.116 

1 95% confidence intervals 
2 Resistance factor = LC90 / Recommended dose 
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การทดลองที ่1.13  การจดัการสารฆา่แมลงในการป้องกนัก าจดัเพลีย้ไฟพริก Scirtothrips  dorsalis  Hood ใน
มะนาว (ปเีริ่มตน้ 2561 - สิน้สดุ 2563)  

จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกที่ท าลาย

มะนาวในแปลงเกษตรกรที่ อ.ศรีประจันต์ จ.สุพรรณบุรี และท่ี อ.เดิมบางนางบวช จ.สพุรรณบุรี ผลการทดลองชี้

ว่าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาว และเหมาะสมที่จะน าไปใช้ในการพ่น

สารแบบหมุนเวียนตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือลดปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกท่ี

ท าลายมะนาว ได้แก่ 1). สารกลุ่มท่ี 5  คือสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร 2). สารกลุ่มท่ี 

6 คือสาร emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร  3). สารกลุ่มท่ี 13 คือสาร 

chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 4). สารกลุ่มที่ 4A คือสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 15 

กรัม./น้ า 20 ลิตร  5). สารกลุม่ที่ 28 คือสาร cyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./ น้ า 20 ลิตร  

ส่วนการทดสอบรูปแบบการใช้สารแบบหมุนเวียน 4 รูปแบบในแปลงมะนาวโดยใช้สารที่มีประสิทธิภาพเป็น
หลักในการหมุนเวียน ท าการพ่นสารตามรูปแบบต่าง ๆ และนับจ านวนเพลี้ยไฟทุก 5 วัน ผลการทดลองชี้ว่ารูปแบบ
การใช้สารแบบหมุนเวียนที่ทดสอบทุกรูปแบบให้ผลในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวดีกว่ากรรมวิธี
การพ่นสารของเกษตรกรอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ รูปแบบการพ่นสาร spinetoram 1 ครั้ง ตามด้วย imidacloprid 
1 ครั้ง ตามด้วย emamectin benzoate 3 ครั้ง ตามด้วย fipronil 3 ครั้ง สามารถควบคุมจ านวนเพลี้ยไฟให้มีระดับ
ต่ า 1.7-8.0 ตัว/ยอด และ 0.2-1.9 ตัว/ยอด ในปี 2562 และ 2563 ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นสารของเกษตรกรที่ควบคุมเพลี้ยไฟได้เพียง 3.6-15.6 ตัว/ยอด และ 0.8-4.0 ตัว/
ยอด โดยรูปแบบดังกล่าวมีต้นทุนค่าสารฆ่าแมลงโดยเฉลี่ยน้อยกว่ารูปแบบอ่ืนคือ  13.4 บาท/ต้น/ช่วงการพ่น 15 วัน 
ดังนั้นจึงสามารถใช้สารแบบหมุนเวียนเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวในการจัดการความต้านทานต่อ
สารฆ่าแมลงได้ 
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Table 1.13.1 Effect of spraying insecticides for controlling chilli thrips, Scirtothrips dorsalis Hood, on lime at Si Prachan District, Suphan 
Buri Province, during Febuary - March 2018. 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./ 20 l of 
water) 

No. of thrips/shoot1/ 

Before 
app. 

After 1st application (days) After 2nd application (days) 

3 5 7 3 5 7 10 

carbosulfan 20% EC  60 4.46 1.97 abc 4.90 ab 4.17 a 1.34 a 5.37 de 12.44  2.61 
fipronil 5% SC 40 5.17   2.37 bc 4.77 ab 5.80 a 1.14 a 4.78 cd 5.85  2.13 
lambda cyhalothrin 2.5% CS 40 4.13 1.87 abc 3.83 ab 4.50 a 1.08 a 4.64 cd 10.48 7.10 
imidacloprid 70% WG 15 4.23   1.23 ab 4.00 ab 4.00 a 1.17 a 3.38 a-d 8.00 5.47 
chlorfenapyr 10% SC 30 4.03   1.67 ab 4.10 ab 3.80 a 1.29 a 3.88 bcd 6.76 4.79 
spinetoram 12% SC 10 5.17   1.47 ab 3.83 ab 4.53 a 0.70 a 1.95 ab 5.08 1.99 
spinetoram 12% SC 20 4.57   1.00 a 2.97 a 3.93 a 0.89 a 1.75 a 11.03 5.77 
emamectin benzoate 1.92 % EC 20 5.40 2.00 abc 4.30 ab 4.67 a 0.94 a 4.69 cd 8.68 3.42 
abamectin 1.8% EC 50 5.00    3.03 c 5.33 b 5.43 a 1.25 a 3.75 a-d 7.84 1.59 
cyanitranilipole 10% OD 40 4.23 1.73 abc 4.67 ab 3.47 a 0.99 a 2.56 abc 6.72 2.25 
Untreated control - 5.03 5.43 d 8.93 c 9.50 b 4.70 b 7.82 e 11.13 5.47 
CV (%)  18.4 32.2 23.5 33.9 30.1 33.0 54.1 74.5 
R.E. 2/ (%)  - - - - 11.4.6 95.4 92.1 88.8 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficiency 
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Table 1.13.2 Efficacy percentage of insecticides for controlling chilli thrips, Scirtothrips dorsalis Hood, on lime at Si Prachan District,  
  Suphan Buri Province, during Febuary - March 2018. 
 

Treatment 
Rate of application 

(g, ml./ 20 l of 
water) 

Efficacy percentage (%) 
After 1st application (days) After 2nd application (days) 

3 5 7 3 5 7 10 
carbosulfan 20% EC  60 59.08 38.12 50.50 67.85 22.55 -26.05 46.19 
fipronil 5% SC 40 57.54 48.03 40.60 76.40 40.53 48.86 62.11 
lambda cyhalothrin 2.5% CS 40 58.06 47.76 42.31 72.01 27.73 -14.68 -58.08 
imidacloprid 70% WG 15 73.06 46.74 49.93 70.40 48.60 14.53 -18.91 
chlorfenapyr 10% SC 30 61.61 42.69 50.07 65.74 38.07 24.19 -9.30 
spinetoram 12% SC 10 73.66 58.27 53.61 85.51 75.74 55.59 64.60 
spinetoram 12% SC 20 79.73 63.39 54.47 79.16 75.37 -9.08 -16.10 
emamectin benzoate 1.92 % EC 20 65.69 55.15 54.21 81.37 44.13 27.36 41.76 
abamectin 1.8% EC 50 43.86 39.96 42.50 73.24 51.76 29.14 70.76 
cyanitranilipole 10% OD 40 62.11 37.81 56.57 74.95 61.07 28.20 51.09 
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Table 1.13.3 Effect of spraying insecticides for controlling chilli thrips, Scirtothrips dorsalis Hood, on lime at Doem Bang Nang Buat 
District, Suphan Buri Province, during May - June 2018. 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./ 20 l of 
water) 

No. of thrips/shoot1/ 

Before 
application 

After 1st application (days) After 2nd application (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 

carbosulfan 20% EC  60 3.27 ab 0.70 a 1.13 cd 2.68 e 0.89 b 1.56 cd 1.16 a 2.56 cde 4.83 bc 4.48 b 
fipronil 5% SC 40 3.03 a 0.71 a 1.10 cd 2.42 de 0.42 ab 1.27 bcd 1.63 a 1.63 a-d 4.03 bc 4.24 b 
lambda cyhalothrin 2.5% CS 40 3.40 ab 0.36 a 1.26 cd 2.34 de 0.92 b 1.84 d 1.68 a 3.54 e 4.51 bc 5.04 b 
imidacloprid 70% WG 15 3.10 a 0.70 a 0.75 bc 1.76 b-e 0.37 ab 0.88 b 0.96 a 1.39 abc 3.17 ab 4.12 b 
chlorfenapyr 10% SC 30 3.23 a 0.23 a 0.39 ab 1.06 ab 0.36 ab 1.30 bcd 1.22 a 2.29 b-e 3.34 abc 3.88 b 
spinetoram 12% SC 10 3.27 ab 0.13 a 0.30 ab 0.39 a 0.09 a 0.30 a 1.17 a 0.57 a 2.08 a 2.39 a 
spinetoram 12% SC 20 3.20 a 0.36 a 0.10 a 1.15 abc 0.50 ab 0.20 a 0.56 a 0.67 a 3.38 abc 2.22 a 
emamectin benzoate 1.92 % EC 20 3.20 a 0.43 a 0.63 bc 1.75 b-e 0.32 ab 1.00 bc 1.07 a 2.28 b-e 4.25 bc 5.12 b 
abamectin 1.8% EC 50 3.20 a 0.62 a 1.56 d 2.20 cde 0.71 ab 1.80 d 1.51 a 2.90 de 5.05 c 4.19 b 
cyanitranilipole 10% OD 40 3.67 b 0.69 a 0.20 ab 1.43 bcd 0.20 ab 1.09 bc 0.67 a 1.05 ab 3.73 bc 4.16 b 
Untreated control - 3.40 ab 3.91 b 3.96 d 5.60 f 5.86 c 5.70 e 5.26 b 5.46 f 8.85 d 9.01 c 
CV (%)  6.8 85.9 37.6 27.8 42.5 20.8 40.5 32.3 22.1 15.2 
R.E. 2/ (%)  - 130 88.0 98.4 75.1 59.7 72.9 61.1 60.4 69.3 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficiency 
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Table 1.13.4 Efficacy percentage of insecticides for controlling chilli thrips, Scirtothrips dorsalis Hood, on lime at Doem Bang Nang 
BuatDistrict, Suphan Buri Province, during May - June 2018. 
 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

Efficacy percentage (%)  
After 1st application 

(days) 
After 2nd application (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 
carbosulfan 20% EC  60 81.39 70.33 50.24 84.21 71.54 77.07 51.25 43.25 43.30 
fipronil 5% SC 40 79.62 68.83 51.51 91.96 75.00 65.23 66.50 48.90 47.19 
lambda cyhalothrin 2.5% CS 40 90.79 68.18 58.21 84.30 67.72 68.06 35.16 49.04 44.06 
imidacloprid 70% WG 15 80.36 79.23 65.53 93.07 83.07 79.98 72.08 60.71 49.85 
chlorfenapyr 10% SC 30 93.81 82.99 80.08 93.53 75.99 75.59 55.85 60.27 54.67 
spinetoram 12% SC 10 96.54 92.12 92.76 98.40 94.53 76.87 89.15 75.56 72.88 
spinetoram 12% SC 20 90.22 97.32 78.18 90.93 96.27 88.69 86.96 60.29 73.82 
emamectin benzoate 1.92 % EC 20 88.32 83.10 66.80 94.20 81.36 78.39 55.63 48.98 39.62 
abamectin 1.8% EC 50 83.15 58.14 58.26 87.13 66.45 69.50 43.57 39.37 50.59 
cyanitranilipole 10% OD 40 83.65 95.32 76.34 96.84 82.28 88.20 82.18 60.95 57.23 
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Table 1.13.5 Effect of rotation spraying patterns of insecticides for controlling chilli thrips, Scirtothrips dorsalis Hood, on lime at Doem 
Bang  Nang Buat District, Suphan Buri Province, during March - June 2019. 
 

Insecticide rotation pattern No. of thrips/shoot1/ at 5-day interval after the first spraying (Days) 
 Before 

spray 
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 

T1: spi–spi–cya–cya-chl–chl2/ 9.7 8.0 a 6.7 a 3.1 a 7.2 ab 8.0 ab 3.5 ab 2.2 a 3.9 a 1.9 a 4.0 ab 
T2: spi-spi-spi-chl-chl-chl-cya-cya-cya   9.6 7.0 a 7.8 a 6.2 b 6.8 ab 6.7 ab 2.2 a 1.5 a 3.6 a 1.7 a 3.2 a 
T3: spi-imi-ema-ema-ema-fip-fip-fip   9.8 8.0 a 9.0 a 3.7 a 5.5 a 5.8 a 2.7 a 1.7 a 4.3 a 3.1 ab 5.6 b 
T4: spi-spi-spi–fip-fip-fip-ema-ema-ema 9.6 6.8 a 8.1 a 5.1 ab 7.6 b 9.0 bc 4.0 ab 1.8 a 2.4 a 2.3 ab 3.3 a 
T5: Farmer’s spraying practice 8.0 6.1 a 9.1 a 7.0 b 15.6 c 10.9 c 5.2 b 3.6 b 9.6 b 3.6 b 11.6 c 
T6: Untreated control 9.8 14.2 b 13.5 b 11.3 c 17.0 c 18.0 d 10.6 c 6.2 c 10.8 b 7.7 c 18.2 d 
F-test ns ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 

(T1-T4) vs (T5)  ns ns ns * ** ** * ** ** * ** 

(T1-T5) vs (T6) ns ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 

CV (%) 14.6 22.3 21.3 26.7 20.1 3/ 18.2 27.7 32.5 3/ 31.0 3/ 40.3 3/ 40.3 3/ 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  
2/  See Table 1 and Table 2 for details of each treatment and application rates     
3/  Log (x+1) transformation 

*  indicates statistical difference by F-Test (p<0.05);  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01);   ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
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Table 1.13.6 Effect of rotation spraying patterns of insecticides for controlling chilli thrips, Scirtothrips dorsalis Hood, on lime at Si Prachan 
District, Suphan Buri Province, during June - August 2020. 

Insecticide rotation pattern 
No. of thrips/shoot1/ at 5-day interval after the first spraying (Days) 

Before spray 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 
T1: spi–spi–cya–cya-chl–chl2/ 4.1 0.2 a 1.2 a 1.2 b 1.0 b 0.5 a 0.6 a 0.6 a 0.8 a 0.1 a 0.3 a 
T2: spi-spi-spi-chl-chl-chl-cya-cya-cya   4.2 0.1 a 1.0 a 0.8 ab 0.4 ab 0.7 a 1.6 bc 1.1 b 1.1 a 0.8 a 1.0 b 
T3: spi-imi-ema-ema-ema-fip-fip-fip   4.4 0.2 a 1.4 a 0.8 ab 0.9 ab 0.9 a 1.1 ab 1.5 b 1.5 a 1.9 b 1.2 b 
T4: spi-spi-spi–fip-fip-fip-ema-ema-ema 4.2 0.1 a 1.0 a 0.2 a 0.3 a 0.6 a 0.6 a 0.3 a 0.7 a 0.2 a 0.4 a 
T5: Farmer’s spraying practice 4.4 0.8 b 2.0 b 2.3 c 2.4 c 1.8 b 2.4 c 2.9 c 3.2 b 4.0 c 3.0 c 
T6: Untreated control 4.4 3.4 c 5.2 c 5.1 d 5.7 d 4.9 c 4.6 d 4.9 d 4.3 c 4.8 d 5.0 d 
F-test ns ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 

(T1-T4) vs (T5)  ns ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 

(T1-T5) vs (T6) ns ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 

CV (%) 5.8 27.4 
3/ 

26.9 4/ 23.5 38.2 4/ 22.1 43.4 4/ 17.5 35.2 25.9 16.8 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  
2/  See Table 1 and Table 2 for details of each treatment and application rates     
3/  Arcsine transformation 
4/  Log (x+1) transformation 
*  indicates statistical difference by F-Test (p<0.05);  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01);   ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
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Table 1.13.7 Comparison among cost of insecticides in all rotation patterns and farmer practice in 45-day cycle period and average with  
  range number of chilli thrips, Scirtothrips dorsalis Hood on lime shoot in 45-day period at Doem Bang Nang Buat District and 
  Si Prachan District, Suphan Buri Province. 
 

Insecticide rotation pattern Cost of 
insecticides1/ 

Baht/plant/cycle 
of  

(45-day period) 

Average cost of 
insecticides1/ 

Baht/plant/life 
cycle period of 

thrips 
(15-day period) 

Average and range No. of 
thrips /shoot in 45-day period 

of rotation spraying 
at Doem Bang Nang Buat 

District 
in year 2019 

Average and range No. of 
thrips/shoot in 45-day period 

of rotation spraying 
at Si Prachan District 

in year 2020 

T1: spi–spi–cya–cya-chl–chl2/
 81.8 27.3 4.85 (1.9-8.0) 0.65 (0.1-1.2) 

T2: spi-spi-spi-chl-chl-chl-cya-cya-cya   122.7 40.9 4.67 (1.5-7.8) 0.86 (0.1-1.6) 
T3: spi-imi-ema-ema-ema-fip-fip-fip   40.2 13.4 4.94 (1.7-8.0) 1.14 (0.2-1.9) 
T4: spi-spi-spi–fip-fip-fip-ema-ema-ema 57.5 19.2 5.04 (1.8-9.0) 0.44 (0.1-1.0) 
T5: Farmer’s spraying practice 18.0 6.0 8.23 (3.6-15.6) 2.48 (0.8-4.0) 
T6: Untreated control 0.0 0.0 12.75 (6.2-18.2) 4.79 (3.4-5.7) 
1/ Price of product on July 2020 and spray volume: 2.5 liters/plant (Lime plant: average 3-m in height and 3-m in diameter) 
2/ See Table 1 and Table 2 for details of each treatment and application rates     
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การทดลองที ่1.14 ความต้านทานต่อสารฆา่แมลงในเพลีย้ไฟพรกิ Scirtothrips dorsalis Hood ทีท่ าลายมะมว่ง 
(ปีเริม่ตน้ 2562 - สิน้สดุ 2563)  

ผลการทดลองพบว่าสารฆ่าแมลงที่มีความต้านทานน้อยและท าให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 % ขึ้นไปที่ความ
เข้มข้นตามอัตราแนะน า และตายตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน าในเพลี้ยไฟจากอ าเภอ
เมืองสุพรรณบุรี คือสาร fip, spi, ema, chl อ าเภอสามชุก คือสาร fip, spi, ema อ าเภอเดิมบางนางบวช คือสาร 
fip, spi, ema, chl  อ าเภอวังทอง คือสาร ema, chl อ าเภอบางคล้า คือสาร fip, ema, chl อ าเภอปากช่อง คือ
สาร spi, ema, chl อ าเภอศรีนคร คือสาร fip, spi, ema, aba, chl, cya และอ าเภอสากเหล็ก คือสาร fip, spi, 
ema, chl ข้อมูลที่ได้ท าให้สามารถเลือกสารฆ่าแมลงทีม่ีประสิทธิภาพสูงเพื่อวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพ่ือ
ลดปัญหาความต้านทานของเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะม่วงในแต่ละพ้ืนที่ได้อย่างเหมาะสม 
 

 
 

Figure 1.14.1 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in Mango from Mueang Suphan Buri 

 district, Suphan Buri province, fed with mango leaves dipped with insecticides at 

 recommended dose and 2-fold of recommended dose in year 2019. 
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Figure 1.14.2 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in Mango from Sam Chuk district, 

 Suphan Buri province, fed with mango leaves dipped with insecticides at 

 recommended dose and 2-fold of recommended dose in year 2019. 

 

 
 

Figure 1.14.3 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in Mango from Doem Bang Nang Buat 

 district, Suphan Buri province, fed with mango leaves dipped with insecticides at 

 recommended dose and 2-fold of recommended dose in year 2019. 
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Figure 1.14.4 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in Mango from Wang Thong district, 

 Phitsanulok province, fed with mango leaves dipped with insecticides at recommended 

 dose and 2-fold of recommended dose in year 2019. 
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Figure 1.14.5 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in Mango from Bang Khla district, Chachoensao 

 province, fed with mango leaves dipped with insecticides at recommended dose and 2- fold of 

recommended dose in year 2019. 

 

 

 
 

Figure 1.14.6 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in Mango from Pak Chong district, Nakhon 

 Ratchasima province, fed with mango leaves dipped with insecticides at recommended 

 dose and 2-fold of recommended dose in year 2019. 
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Figure 1.14.7 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis, damaging mango plantation in Si Nakhon 

 district; Sukhothai province, fed with mango leaves dipped with various insecticides at 

 recommended dose and at double dose of recommended dose in year 2020. 

 

Figure 1.14.8 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis, damaging mango plantation in Sak 

 Lek district; Phichit province, fed with mango leaves dipped with various insecticides 

 at recommended dose and at double dose of recommended dose in year 2020. 

 

ตารางที่ 1.14.1 ชนิดสารฆ่าแมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่สามารถใช้ในการพ่นแบบหมุนเวียน และชนิดสารฆ่าแมลง 

(กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่ควรงดเว้นในการพ่นสารเพ่ือลดปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลาย

มะม่วงในแต่ละพ้ืนที่ ในปี พ.ศ. 2562-2563  
 

จงัหวดั อ าเภอ ชนดิสารฆา่แมลง  
(กลุม่สารฆา่แมลง)  
ทีส่ามารถใช้ในการพน่สาร 
แบบหมนุเวยีน  

ชนดิสารฆา่แมลง  
(กลุม่สารฆา่แมลง)  
ที่ควรงดเวน้ 
ในการพน่สาร 

สพุรรณบรุ ี เมอืงสพุรรณบรุ ี สารทีม่พีษิสูง 
fipronil (กลุม่ 2B) 
spinetoram (กลุม่ 5) 
emamectin benzoate (กลุม่ 6) 
chlorfenapyr (กลุม่ 13) 
สารทีม่พีษิปานกลาง 
imidacloprid (กลุม่ 4A) 
acetamiprid (กลุม่ 4A) 
abamectin (กลุม่ 6) 

สารทีม่พีษิต่ า 
lambda-cyhalothrin (กลุม่ 3A) 
cyantraniliprole (กลุม่ 28) 
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ตารางที่ 1.14.1 ชนิดสารฆ่าแมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่สามารถใช้ในการพ่นแบบหมุนเวียน และชนิดสารฆ่าแมลง 

(กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่ควรงดเว้นในการพ่นสารเพ่ือลดปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลาย

มะม่วงในแต่ละพ้ืนที่ ในปี พ.ศ. 2562-2563 (ต่อ) 
จงัหวดั อ าเภอ ชนดิสารฆา่แมลง  

(กลุม่สารฆา่แมลง)  
ทีส่ามารถใช้ในการพน่สาร 
แบบหมนุเวยีน  

ชนดิสารฆา่แมลง  
(กลุม่สารฆา่แมลง)  
ที่ควรงดเวน้ 
ในการพน่สาร 

สพุรรณบรุ ี สามชกุ สารทีม่พีษิสูง 
fipronil (กลุม่ 2B) 
spinetoram (กลุม่ 5) 
emamectin benzoate (กลุม่ 6) 
สารทีม่พีษิปานกลาง 
chlorfenapyr (กลุม่ 13) 
 

สารทีม่พีษิต่ า 
lambda-cyhalothrin (กลุม่ 3A) 
imidacloprid (กลุม่ 4A) 
acetamiprid (กลุม่ 4A) 
abamectin (กลุม่ 6)  
cyantraniliprole (กลุม่ 28) 

สพุรรณบรุ ี เดมิบางนางบวช สารทีม่พีษิสูง 
fipronil (กลุม่ 2B) 
spinetoram (กลุม่ 5) 
emamectin benzoate (กลุม่ 6) 
chlorfenapyr (กลุม่ 13) 
สารทีม่พีษิปานกลาง 
imidacloprid (กลุม่ 4A) 
abamectin (กลุม่ 6)  
cyantraniliprole (กลุม่ 28) 

สารทีม่พีษิต่ า 
lambda-cyhalothrin (กลุม่ 3A) 
acetamiprid (กลุม่ 4A) 
 

พษิณโุลก วงัทอง สารทีม่พีษิสูง 
emamectin benzoate (กลุม่ 6) 
chlorfenapyr (กลุม่ 13) 
สารทีม่พีษิปานกลาง 
fipronil (กลุม่ 2B) 
imidacloprid (กลุม่ 4A) 
spinetoram (กลุม่ 5) 

สารทีม่พีษิต่ า 
lambda-cyhalothrin (กลุม่ 3A) 
acetamiprid (กลุม่ 4A) 
abamectin (กลุม่ 6) 
cyantraniliprole (กลุม่ 28) 

ฉะเชิงเทรา บางคลา้ สารทีม่พีษิสูง 
fipronil (กลุม่ 2B) 
emamectin benzoate (กลุม่ 6) 
chlorfenapyr (กลุม่ 13) 
สารทีม่พีษิปานกลาง 
imidacloprid (กลุม่ 4A) 
acetamiprid (กลุม่ 4A) 
spinetoram (กลุม่ 5) 
cyantraniliprole (กลุม่ 28) 

สารทีม่พีษิต่ า 
lambda-cyhalothrin (กลุม่ 3A)  
abamectin (กลุม่ 6) 
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ตารางที่ 1.14.1 ชนิดสารฆ่าแมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่สามารถใช้ในการพ่นแบบหมุนเวียน และชนิดสารฆ่าแมลง 

(กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่ควรงดเว้นในการพ่นสารเพ่ือลดปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลาย

มะม่วงในแต่ละพ้ืนที่ในปี พ.ศ. 2562-2563 (ต่อ) 
จงัหวดั อ าเภอ ชนดิสารฆา่แมลง  

(กลุม่สารฆา่แมลง)  
ทีส่ามารถใช้ในการพน่สาร 
แบบหมนุเวยีน  

ชนดิสารฆา่แมลง  
(กลุม่สารฆา่แมลง)  
ที่ควรงดเวน้ 
ในการพน่สาร 

นครราชสมีา ปากชอ่ง สารทีม่พีษิสูง 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
abamectin (กลุ่ม 6) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

สารทีม่พีษิต่ า 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
 

สโุขทยั ศรนีคร สารทีม่พีษิสูง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
abamectin (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 

สารทีม่พีษิต่ า 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
 

พจิติร สากเหลก็ สารทีม่พีษิสูง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
abamectin (กลุ่ม 6) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

สารทีม่พีษิต่ า 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  
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การทดลองที ่1.15 การจดัการสารฆา่แมลงแบบหมนุเวยีนตามกลุม่กลไกการออกฤทธิเ์พือ่ป้องกนัก าจัดเพลีย้ไฟใน
มะมว่ง (ปีเริม่ต้น 2562 - สิน้สดุ 2564) 

ผลการทดลองพบว่า สารที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟที่ท าลายมะม่วง คือ  
สารในกลุ่มกลไกการออกฤทธ์ที่ 6 spinetoram 12% SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร โดยมีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัด 70-80% นาน 3-10 วัน รองลงมาคือสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร  
chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 13) cyantraniliprole 10% OD อัตรา 40 มล./น้ า 20 
ลิตร (กลุ่ม 28) emamectin benzoate 1.92% EC (กลุ่ม 6) acetamiprid 20% SP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 
ลิตร abamectin 1.8% EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด 50-70 % 
นาน 3-5 วัน ซึ่งประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดค่อนข้างแปรปรวนขึ้นอยู่กับความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในแต่
ละแปลง 
 ผลการทดลองระบบหมุนเวียนการใช้สารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการป้องกันก าจัดและชะลอปัญหาความ
ต้านทานในเพลี้ยไฟที่ท าลายมะม่วง พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์รูปแบบที่ 1-4 
สามารถรักษาระดับประชากรเพลี้ยไฟพริกให้อยู่ในระดับต่ าได้ดี ทั้งในปี 2562 และ 2564  ตลอดช่วงระยะแตก
ช่อดอก 0.35-6.24 และ 0.23-10.03  ตัว/ช่อดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร ซึ่งพบเพลี้ยไฟพริก 0.35-11.15 และ 0.40-12.20  ตัว/ชอ่ดอก ตามล าดับ และทุก
กรรมวิธีที่พ่นสารพบเพลี้ยไฟพริก 0.35-11.15 และ 0.23-12.20 ตัว/ช่อดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.30-15.58 และ 1.32-19.65 ตัว/ช่อดอก ซึ่งเมื่อ
น ามาออกแบบการพ่นสารแบบหมุนเวียนการออกฤทธิ์ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก 4 รูปแบบ พบว่า ทุก
รูปแบบการหมุนเวียนฯ มีประสิทธิภาพดีกว่าวิธีพ่นสารของเกษตรกร โดยที่รูปแบบการพ่นสารหมุนเวียนฯ แบบที่ 
IV คือ ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟพริก พ่นสาร spinetoram 12 % SC (5) อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 3 ครั้ง ตาม
ด้วย abamectin 1.8 %EC (6)   อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร 3 ครั้ง  ตามด้วย lambda-cyhalothrin 2.5 %CS 
(3A)  อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 3 ครั้ง มีต้นทุนการพ่นสารฆ่าแมลงต่อรอบวงชีวิตถูกที่สุด 553.60 บาท/ครั้ง/ไร่ 
ต่ ากว่าวิธีพ่นสารของเกษตรกรที่มีต้นทุนการพ่นสาร 662.00 บาท/ไร่/รอบวงชีวิต รองลงมา คือ รูปแบบที่ II  ทุก
รอบวงชีวิตเพลี้ยไฟพริก พ่นสาร spinetoram 12 % SC (กลุ่ม 5) อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 3 ครั้ง ตามด้วย 
acetamiprid 20 %SP อัตรา 20 กรัม/น้ า /20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 3 ครั้ง  ตามด้วย abamectin  (กลุ่ม 6) 1.8% 
EC  อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร 3 ครั้ง มีต้นทุนการพ่นสารฆ่าแมลงต่อรอบวงชีวิต 664.00 บาท/ครั้ง/ไร่ ใกล้เคียง
กับวิธีพ่นสารของเกษตรกร การใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์แบบที่ IV และ II นี้ สามารถ
น าไปเป็นค าแนะน าให้เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในจังหวัดสุพรรณบุรี ซึ่งจะช่วยในการลดปัญหา
ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกและมีประสิทธิภาพสูงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟที่ท าลายมะม่วงใน
ระยะยอดอ่อน ช่อดอก และผลอ่อน และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน  ท า
ให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพและปริมาณตามที่ตลาดต้องการ 
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Table 1.15.1 Efficacy of insecticides for controlling chilli thrips; Scirtothrips  dorsalis Hood on Mango orchard, Si prachan district, Suphanburi  
              province, October-November 2018 

 
Treatment 

Rate of appl. 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. of thrips/inflorescence1/   
Before 
appl. 

After Appl. 1st (days) After Appl. 2nd  (days) 
3 5 7 3 5 7 

         

fipronil 5%SC 30 16.21  8.51 cd  15.78 ab 14.85 ab   8.86 ab 13.02 a 18.25 ab 
Lambda-cyhalothrin 2.5%CS 20 14.95  8.18 cd 12.81 ab 11.38 a 11.57 b 12.34 a 17.16 ab 
imidacloprid 70%WG 15 17.36  6.42 abc 18.16 b 19.12 bc 12.13 b 12.72 a 19.64 b 
acetamiprid 20%SP 20 24.51  7.12 bcd 18.97 b 11.23 a   9.44 b 13.33 a 16.15 ab 
spinetoram 12% SC 10 16.66  4.71 ab 15.27 ab 14.00 ab   8.33 ab   9.73 a 14.97 ab 
spinetoram 12% SC 20 15.87  3.99 a   9.54 a 10.56 a   5.03 a 10.06 a 13.98 a 
abamectin 1.8 %EC 50 25.49  9.45 cd 17.52 b 11.07 a 10.10 b 13.16 a 15.19 ab 
emamectin benzoate 1.92%EC 30 14.29  6.55 abc 15.79 ab 10.65 a 8.24 ab 11.71 a 16.18 ab 
cyanitranilipole 10% OD 40 17.49  9.88 cd 13.31 ab 15.07 ab 11.09 b 12.61 a 17.39 ab 
chlorfenapyr 10%SC 30 23.11 11.28 d 17.99 b 13.74 ab 10.39 b 11.48 a 16.62 ab 
untreated - 26.01 23.15 e 29.91 c 25.14 c 24.15 c 21.92 b 27.42 c 
         

C.V.(%)  38.7 26.9 27.6 20.3 30.9 16.2 14.3 
RE. (%)2/    - - - - 73.7 86.6 74.2 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficiency 
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Table 1.15.2 Efficacy percentage  of insecticides for controlling chilli thrips; Scirtothrips  dorsalis Hood on Mango orchard, Si prachan district,  
           Suphanburi province, October-November 2018 

 
Treatment 

Rate of appl. 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

%Control 
After Appl. 1st (days) After Appl. 2nd  (days) 

3 5 7 3 5 7 
        

fipronil 5%SC 30 41 15 5 41 5 -7 
Lambda-cyhalothrin 2.5%CS 20 39 25 21 17 2 -9 
imidacloprid 70%WG 15 58 9 -14 25 13 -7 
acetamiprid 20%SP 20 67 33 53 59 35 38 
spinetoram 12% SC 10 68 20 13 46 31 14 
spinetoram 12% SC 20 75 48 31 66 25 16 
abamectin 1.8 %EC 50 58 40 55 57 39 43 
emamectin benzoate 1.92%EC 30 49 4 23 38 3 -7 
cyanitranilipole 10% OD 40 37 34 11 32 14 6 
chlorfenapyr 10%SC 30 45 32 39 52 41 32 
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Table 1.15.3 Efficacy of insecticides for controlling chilli thrips; Scirtothrips  dorsalis Hood on Mango orchard, Samchok district, Suphanburi  
              province, October-November 2018 

 
Treatment 

Rate of appl. 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. of thrips/inflorescence1/   
Before 
appl. 

After Appl. 1st (days) After Appl. 2nd (days) 
3 5 7 3 5 7 10 12 14 

            
fipronil 5%SC 30 8.86 6.42d 8.28cd 12.81abc 7.58bc 9.30b 9.90b 11.02bc 13.02b 10.99b 
Lambda-cyhalothrin 2.5%CS 20 9.59 6.84d 9.23d 14.78c 6.60bc 9.78b 9.03b 9.03abc 12.33b 9.79ab 
imidacloprid 70%WG 15 9.47 4.64bcd 7.08cd 12.53abc 7.01bc 8.56b 8.68b 12.21c 13.05b 11.68b 
acetamiprid 20%SP 20 10.73 5.55cd 7.32cd 14.31bc 7.14bc 8.80b 8.54b 10.63bc 12.07b 10.15b 
spinetoram 12% SC 10 10.31 3.59ab 4.95ab 9.79a 7.12bc 7.59ab 6.30ab 10.66bc 10.33ab 9.60ab 
spinetoram 12% SC 20 10.23 2.50a 4.21a 9.06a 4.48a 5.98a 5.09a 6.84a 8.27a 8.17a 
abamectin 1.8 %EC 50 10.26 4.58bcd 6.37bc 11.66abc 8.32c 9.82b 9.21b 8.40ab 11.32ab 11.01b 
emamectin benzoate 
1.92%EC 

30 9.73 6.50d 7.23cd 10.67abc 7.35bc 8.41b 8.02b 10.18bc 10.89ab 10.34b 

cyanitranilipole 10% OD 40 10.99 4.13bc 8.81cd 10.07ab 5.93b 8.56b 9.37b 9.20abc 10.84ab 11.70b 
chlorfenapyr 10%SC 30 10.70 5.74cd 8.04cd 12.58abc 5.97b 7.91ab 9.19b 10.36bc 11.48ab 10.69b 
untreated - 10.87 21.16e 21.69e 22.86d 23.86d 22.83c 22.29c 25.91d 26.54c 22.77c 
            

C.V.(%)  19.0 18.6 16.6 18.2 20.2 14.4 19.5 16.8 18.5 10.0 
RE. (%)2/    - - - - 77.3 74.7 75.9 74.7 74.8 75.7 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficiency 
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Table 1.15.4 Efficacy percentage  of insecticides for controlling chilli thrips; Scirtothrips  dorsalis Hood on Mango orchard, Samchok district,  
           Suphanburi province, October-November 2018 

 
Treatment 

Rate of appl. 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. of thrips/inflorescence 
After Appl. 1st (days) After Appl. 2nd (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 
           

fipronil 5%SC 30 63 52 31 61 50 46 48 40 41 
Lambda-cyhalothrin 2.5%CS 20 63 52 27 69 52 54 61 47 51 
imidacloprid 70%WG 15 75 63 37 66 57 55 46 44 41 
acetamiprid 20%SP 20 73 66 37 70 61 61 58 54 55 
spinetoram 12% SC 10 72 76 55 69 65 70 57 59 55 
spinetoram 12% SC 20 87 79 58 80 72 76 72 67 62 
abamectin 1.8 %EC 50 77 69 46 63 54 56 66 55 49 
emamectin benzoate 
1.92%EC 

30 66 63 48 66 59 60 56 54 49 

cyanitranilipole 10% OD 40 81 67 56 75 63 58 65 60 49 
chlorfenapyr 10%SC 30 72 62 44 75 65 58 59 56 52 
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Table 1.15.5 Efficacy of insecticide rotation patterns for controlling chilli thrips ; Scirtothrips dorsalis Hood  in  inflorescence stage on mango,  
             Sri Prachan district, Nakhon Supanburi province,  September-November 2019. 

Treatment 
Rate of appl. 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. of thrips/ inflorescence 
Before 
appl. 

After 1st (days) 
5 10 15 20 25 

I. spine- spine - spine /aba – aba- aba /chlorfe  - chlorfe- 
chlorfe 

20-20-20/50-50-50/ 
30-30-30 

0.50 a 0.55 b 0.35 a 0.70 a 0.43 a 1.05 bc 

II.  spine- spine - spine / aceta- aceta- aceta/ aba – aba- 
aba 

20-20-20/20-20-20/ 
50-50-50 

0.68 ab 0.63 b 0.43 a 0.95 a 0.35 a 0.63 a 

III. spine- spine - spine /cyan- cyan- cyan-/ lambda- 
lambda- lambda 

20-20-20/40-40-40/ 
20-20-20 

0.65 ab 0.55 b 0.50 a 0.83 a 0.38 a 0.83 ab 

IV. spine- spine - spine /aba-aba-aba/ lambda- lambda- 
lambda 

20-20-20/50-50-50/ 
20-20-20 

0.50 a 0.35 a 0.35 a 0.88 a 0.48 a 1.33 c 

Farmer practice (ema benz+aba - ema benz+aba – 
ema benz+aba / imida+profe - imida+profe- imida 
+profe / aceta+fipro - aceta+fipro- aceta+fipro 

12+30 - 12+30 -12+30 / 
12+30 -12+30 -12+30 / 

12+40-12+40-12+40 

0.58 ab 0.63 b 0.35 a 1.80 b 0.93 b 1.33 c 

Untreated  - 0.85 b 1.30 c 2.40 b 3.28 c 2.60 c 3.95 d 
C.V. (%)  28.8 18.2 29.6 28.7 17.1 15.7 
R.E.(%) 2/    - 82.3 42.8 23.8 36.8 11.7 
Rotate patterns VS Farmer practice  - ns ns ** ** * 
Untreated VS Treated  - ** ** ** ** ** 
1/   In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 2/  Relative efficiency 

*      indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)  ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
spine = spinetoram, cyan = cyantraniliprole, ema benz = emamectin benzoate, fipro = fipronil, chlorfe = chlorfenapyr, aba = abamectin, aceta = acetamyprid, imida = imidacloprid 
lambda = lambda-cyhalothrin,  fipro = fopronil, profe = prefenofos 
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Table 1.15.5 Efficacy of insecticide rotation patterns for controlling chilli thrips ; Scirtothrips dorsalis Hood  in  inflorescence stage on mango,  
             Sri Prachan district, Nakhon Supanburi province,  September-November 2019. (cont.) 

Treatment 
Rate of appl. 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. of thrips/ inflorescence 
After 1st (days) 

30 35 40 45 50 
I. spine- spine - spine /aba – aba- aba /chlorfe  - chlorfe- 
chlorfe 

20-20-20/50-50-50/ 
30-30-30 

1.58 a 4.10 ab 1.75 a 5.50 a 3.95 a 

II.  spine- spine - spine / aceta- aceta- aceta/ aba – aba- 
aba 

20-20-20/20-20-20/ 
50-50-50 

2.03 ab 3.03 a 1.75 a 5.60 a 4.54 a 

III. spine- spine - spine /cyan- cyan- cyan-/ lambda- 
lambda- lambda 

20-20-20/40-40-40/ 
20-20-20 

2.28 bc 5.13 ab 1.73 a 6.23 a 3.61 a 

IV. spine- spine - spine /aba-aba-aba/ lambda- lambda- 
lambda 

20-20-20/50-50-50/ 
20-20-20 

2.18 bc 3.28 a 1.80 a 5.45 a 6.24 a 

Farmer practice (ema benz+aba - ema benz+aba – 
ema benz+aba / imida+profe - imida+profe- imida 
+profe / aceta+fipro - aceta+fipro- aceta+fipro 

12+30 - 12+30 -12+30 / 
12+30 -12+30 -12+30 / 

12+40-12+40-12+40 

2.70 c 7.18 b 2.35 b 6.75 a 11.15 b 

Untreated  - 4.63 d 11.55 c 4.43 c 14.33 b 15.58 b 
C.V. (%)  13.2 35.8 11.4 32.5 34.7 

R.E.(%) 2/    13.6 27.9 52.3 24.0 69.0 

Rotate patterns VS Farmer practice  ** * ** ns ** 

Untreated VS Treated  ** ** ** ** ** 
1/   In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 2/  Relative efficiency 

*      indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)  ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
spine = spinetoram, cyan = cyantraniliprole, ema benz = emamectin benzoate, fipro = fipronil, chlorfe = chlorfenapyr, aba = abamectin, aceta = acetamyprid, imida = imidacloprid 
lambda = lambda-cyhalothrin,  fipro = fopronil, profe = prefenofos 
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Table 1.15.6 Effecacy of insecticide rotation patterns for controlling chilli thrips ; Scirtothrips dorsalis Hood  in  inflorescence stage on mango,  
             Sri Prachan district, Nakhon Supanburi province,  March-April 2021. 

Treatment 
Rate of appl. 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. of thrips/ inflorescence 
Before 
appl. 

After 1st (days) 
5 10 15 20 25 

I. spine- spine - spine /aba – aba- aba /chlorfe  - chlorfe- 
chlorfe 

20-20-20/50-50-50/ 
30-30-30 

0.97 0.42 a 
 

0.30 a 0.33 a 
 

0.78 a 1.15 a 

II.  spine- spine - spine / aceta- aceta- aceta/ aba – aba- 
aba 

20-20-20/20-20-20/ 
50-50-50 

0.65 0.23 a 0.48 a 0.25 a 1.48 ab 1.45 a 

III. spine- spine - spine /cyan- cyan- cyan-/ lambda- 
lambda- lambda 

20-20-20/40-40-40/ 
20-20-20 

0.88 0.40 a 0.38 a 0.48 a 1.30 ab 0.88 a 

IV. spine- spine - spine /aba-aba-aba/ lambda- lambda- 
lambda 

20-20-20/50-50-50/ 
20-20-20 

0.80 0.38 a 0.28 a 0.35 a 0.95 a 0.60 a 

Farmer practice (ema benz+aba - ema benz+aba – 
ema benz+aba / imida+profe - imida+profe- imida 
+profe / aceta+fipro - aceta+fipro- aceta+fipro 

12+30 - 12+30 -12+30 / 
12+30 -12+30 -12+30 / 

12+40-12+40-12+40 

1.13 0.40 a 0.48 a 0.45 a 2.00 b 1.50 a 

Untreated  - 1.32 2.33 b 2.75 b 3.00 b 5.13 c 5.48 b 
C.V. (%) - 36.3 28.4 20.9 45.1 25.8 37.4 
R.E.(%) 2/   - - 88.0 30.1 19.3 37.7 42.7 
Rotate patterns VS Farmer practice - - ns ns ns ** ns 
Untreated VS Treated - - ** ** ** ** ** 
1/   In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 2/  Relative efficiency 

*      indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)  ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
spine = spinetoram, cyan = cyantraniliprole, ema benz = emamectin benzoate, fipro = fipronil, chlorfe = chlorfenapyr, aba = abamectin, aceta = acetamyprid, imida = imidacloprid 
lambda = lambda-cyhalothrin,  fipro = fopronil,  profe = prefenofos 
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Table 1.15.6 Effecacy of insecticide rotation patterns for controlling chilli thrips ; Scirtothrips dorsalis Hood  in  inflorescence stage on mango,  
             Sri Prachan district, Nakhon Supanburi province,  March-April 2021. (cont.) 

Treatment 
Rate of appl. 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. of thrips/ inflorescence 
After 1st (days) 

30 35 40 45 50 
I. spine- spine - spine /aba – aba- aba /chlorfe  - chlorfe- 
chlorfe 

20-20-20/50-50-50/ 
30-30-30 

10.03 ab 1.90 a 
 

1.43 a 1.45 a 0.68 a 

II.  spine- spine - spine / aceta- aceta- aceta/ aba – aba- 
aba 

20-20-20/20-20-20/ 
50-50-50 

6.28 a 2.25 a 1.80 ab 1.95 ab 1.08 b 

III. spine- spine - spine /cyan- cyan- cyan-/ lambda- 
lambda- lambda 

20-20-20/40-40-40/ 
20-20-20 

6.60 a 2.65 a 2.45 b 2.03 b 1.43 b 

IV. spine- spine - spine /aba-aba-aba/ lambda- lambda- 
lambda 

20-20-20/50-50-50/ 
20-20-20 

7.25 a 2.53 a 2.03 ab 1.70 ab 1.08 b 

Farmer practice (ema benz+aba - ema benz+aba – 
ema benz+aba / imida+profe - imida+profe- imida 
+profe / aceta+fipro - aceta+fipro- aceta+fipro 

12+30 - 12+30 -12+30 / 
12+30 -12+30 -12+30 / 

12+40-12+40-12+40 

12.20 bc 5.20 b 3.95 c 3.50 c 3.10 c 

Untreated  - 19.65 c 8.15 c 6.33 d 6.03 d 5.43 d 
C.V. (%)  30.0 21.2 16.3 13.0 15.3 

R.E.(%) 2/    55.9 67.0 37.7 35.6 25.3 

Rotate patterns VS Farmer practice  * ** ** ** ** 

Untreated VS Treated  ** ** ** ** ** 
1/   In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 2/  Relative efficiency 

*      indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)  ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
spine = spinetoram, cyan = cyantraniliprole, ema benz = emamectin benzoate, fipro = fipronil, chlorfe = chlorfenapyr, aba = abamectin, aceta = acetamyprid, imida = imidacloprid 
lambda = lambda-cyhalothrin  fipro = fopronil , profe = prefenofos 
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Table 1.15.7 Comparison among cost of insecticides in all rotation patterns and farmer  
             practice for controlling population of chilli thrips; Scirtothrips dorsalis Hood  
            on mango 
 

Insecticide rotation pattern 
Rate of insecticide 
application (ml./20 

liters of water) 

Cost1/ 
(baht/raI2/) 

Average cost/ 
life cycle3/ 

(baht/time/rai2/) 
I. spine- spine - spine /aba – aba- aba 
/chlorfe  - chlorfe- chlorfe 

20-20-20/50-50-50/ 
30-30-30 

2,971.20 990.40 

II.  spine- spine - spine / aceta- aceta- 
aceta/ aba – aba- aba 

20-20-20/20-20-20/ 
50-50-50 

1,992.00 664.00 

III. spine- spine - spine /cyan- cyan- cyan-/ 
lambda- lambda- lambda 

20-20-20/40-40-40/ 
20-20-20 

3,406.80 1,135.60 

IV. spine- spine - spine /aba-aba-aba/ 
lambda- lambda- lambda 

20-20-20/50-50-50/ 
20-20-20 

1,660.80 553.60 

Farmer practice (ema benz+aba - ema 
benz+aba – 
ema benz+aba / imida+profe - 
imida+profe- imida +profe / aceta+fipro 
- aceta+fipro- aceta+fipro 

12+30 - 12+30 -12+30 / 
12+30 -12+30 -12+30 / 

12+40-12+40-12+40 

1,986.00 662.00 

    
1/price of product on Febuary 2021 
2/ spray volume: 80 liters/rai (80 tree/rai) 
3/ average cost per life cycle of  chilli thrips 14 day 
spine = spinetoram, cyan = cyantraniliprole, ema benz = emamectin benzoate, fipro = fipronil, chlorfe = 
chlorfenapyr, aba = abamectin, aceta = acetamyprid, imida = imidacloprid   lambda = lambda-cyhalothrin, 
profe = profenofos 
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การทดลองที ่1.16 ความต้านทานต่อสารฆา่แมลงในเพลีย้ไฟฝา้ย Thrips palmi Karny ที่ท าลายเมล่อน  
(ปีเริ่มต้น 2562 - สิ้นสุด 2563)  

ผลการทดลองพบว่าสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานน้อยและท าให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 % ขึ้น
ไปที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า และตายตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปท่ีความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน าในเพลี้ยไฟ
จาก อ. หนองหญ้าไซ คือสาร spinetoram, emamectin benzoate, chlorfenapyr และ cyantraniliprole 
ในเพลี้ยไฟจาก อ. พนมทวน คือสาร fipronil, spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr ใน
เพลี้ยไฟจาก อ. ลาดบัวหลวง คือสาร spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr ดังนั้นสารที่
เพลี้ยไฟมีความต้านทานน้อยดังกล่าวสามารถน าไปใช้แบบหมุนเวียนได้ และพบว่าเพลี้ยไฟจากอ าเภอหนองหญ้า
ไซ ยังไม่มีความต้านทานต่อสาร emamectin benzoate และ chlorfenapyr (RF = 0.20 และ 0.85) แตเ่ริ่ม
สร้างความต้านทานเล็กน้อยต่อสาร spinetoram (RF = 1.15) และสร้างความต้านทานปานกลางต่อสาร 
fipronil (RF = 18.0) และเพลี้ยไฟสร้างความต้านทานสูงต่อสาร abamectin และ imidacloprid (RF = 56.24 
และ 37.91) จึงสมควรงดใช้สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานสูงเพื่อชะลอปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟ
ฝ้าย 
 
 

 
Figure 1.16.1 Mortality percentage (+SD) of Thrips palmi damaging melon from Nong Ya Sai district, 

Suphan Buri province; at 48 hr. after feeding with melon leaves dipped with insecticides  at 

recommended dose and two folds of recommended dose in year 2019 
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Figure 1.16.2 Mortality percentage (+SD) of Thrips palmi damaging melon from Phanom Thuan district, 

  Kanchanaburi province; at 48 hr. after feeding with melon leaves dipped with insecticides 

  at recommended dose and two folds of recommended dose in year 2019 

 

 
Figure 1.16.3  Mortality percentage (+SD) of Thrips palmi damaging melon from Lat Bua Luang 

district,  Phra Nakhon Si Ayutthaya province; at 48 hr. after feeding with melon leaves dipped  with 

insecticides at recommended dose and two folds of recommended dose in  year 2019 
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ตารางที่ 1.16.1 ชนิดสารฆ่าแมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่สามารถใช้ในการพ่นแบบหมุนเวียน และชนิดสารฆ่า

แมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่ควรงดเว้นในการพ่นสารเพ่ือลดปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟฝ้ายที่

ท าลายเมล่อนในแต่ละพ้ืนที่ ในปี พ.ศ. 2562 
จังหวัด อ าเภอ ชนิดสารฆ่าแมลง  

(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่สามารถใช้ในการพ่นสาร 
แบบหมุนเวียน  

ชนิดสารฆ่าแมลง  
(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่ควรงดเว้น 
ในการพ่นสาร 

สุพรรณบุรี หนองหญ้าไซ สารที่มีพิษสูง 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
abamectin (กลุ่ม 6) 

สารที่มีพิษต่ า 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  
 

ตารางที่ 1.16.1 ชนิดสารฆ่าแมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่สามารถใช้ในการพ่นแบบหมุนเวียน และชนิดสารฆ่า

แมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่ควรงดเว้นในการพ่นสารเพ่ือลดปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟฝ้ายที่

ท าลายเมล่อนในแต่ละพ้ืนที่ ในปี พ.ศ. 2562 (ต่อ) 
จังหวัด อ าเภอ ชนิดสารฆ่าแมลง  

(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่สามารถใช้ในการพ่นสาร 
แบบหมุนเวียน  

ชนิดสารฆ่าแมลง  
(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่ควรงดเว้น 
ในการพ่นสาร 

กาญจนบุรี พนมทวน สารที่มีพิษสูง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

สารที่มีพิษต่ า 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  
abamectin (กลุ่ม 6) 

พระนครศรีอยุธยา ลาดบัวหลวง สารที่มีพิษสูง 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
abamectin (กลุ่ม 6) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

สารที่มีพิษต่ า 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
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Table 1.16.2 Insecticide resistance in Thrips palmi damaging melon plantation in Nong Ya Sai District, 
  Suphan Buri Province in year 2020. 

Insecticide LC50
1/ 

(ppm) 
95% CI 2/ 

(ppm) 

LC90
3/ 

(ppm) 
95% CI 2/ 

(ppm) 
Recommended 

dose (ppm) 
RF 4/ 

 

     spinetoram 4.73 2.88 - 7.53 69.0 36.6 - 176 60.0 1.15 

     emamectin benzoate 0.878 0.375 – 1.85 5.73 2.55 – 33.8 28.8 0.20 

     abamectin 142 90.9 - 281 2,530  875 – 26,512 45 56.24 

     imidacloprid 123 13.4 - 265 19,905 3,690 – 29,080,078 525 37.91 

     fipronil 338 235 - 594 2,246 1,081 – 8,964 125 18.00 

     chloefenapyr 10.7 6.02 – 17.1 127 69.8 - 325 150 0.85 
1/ Lethal concentration at 50% 
2/ 95% confidence interval 
3/ Lethal concentration at 90% 
4/ Resistance Factor = (LC90/Recommended dose) 

 
 
การทดลองที ่1.17 สถานการณ์หญา้ตีนกา (Eleusine indica) ตา้นทานสารก าจัดวชัพชืกลุม่ 
Aryloxyphenoxy-propionate ในแหลง่ปลูกผกัและการจดัการ (ปเีริ่มตน้ 2562 - สิน้สดุ 2564) 

จากการส ารวจประชากรหญ้าตีนกาในแปลงปลูกผักจ านวน 100 ประชากร จาก 20 จังหวัด ในพ้ืนที่

เขตภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ หญ้าตีนกาบางประชากรมีความต้านทานต่อทุกสารใน

กลุ่ม APPs โดยเฉพาะประชากรหญ้าตีนกาในเขตภาคกลางพบร้อยละการต้านทานมากกว่าในภาคเหนือและ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และหญ้าตีนกาต้านทาน fluazifop-P-butyl มากกว่าสารก าจัดวัชพืชชนิดอื่นใน

กลุ่ม APPs 

การจัดการหญ้าตีนกาต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่ม APPs สามารถใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อน

วัชพืชงอกได้แก่ butachlor, alachlor และ S-metolachlor อัตรา 240, 312, และ 96 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 

ตามล าดับ พ่นก่อนหว่านคะน้า 3 วัน หรือ ใช้สารก าจัดวัชพืช topramezone อัตรา 6.72 กรัมสารออกฤทธิ์/

ไร่ พ่นแทนการใช้สารกลุ่ม APPs หรือพ่นสลับในฤดูการปลูกถัดไป สามารถใช้ในแปลงปลูกคะน้า โดยไม่

กระทบต่อการให้ผลผลิตของคะน้า 
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Figure 1.17.1 Sampling locations of goosegrass populations that found in field and vegetable 

crops of Thailand in 2018 (Provinces by regions: North= Chiang Mai, Lamphun, Phrae, 
Uttaradit, Sukhothai, Phitsanulok, Nakhon Sawan, Phichit, and Phetchabun; Central= Suphan 
Buri, Nakhon Pathom, Ratchaburi, Kanchanaburi, and Phetchaburi; Northeast=Sakon Nakhon, 
Khon Kaen, Kalasin, and Nong Khai) 
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Figure 1.17.2 Shoot biomass of aryloxyphenoxy-propionate resistant (P26 and P58) and susceptible (P22) goosegrass 
populations after treated by (A) fenoxaprop-P-ethyl, (B) fluazifop-P-butyl, (C) haloxyfop-R-methyl, (D) propaquizafop, and (E) 
quizalofop-P-tefuryl 
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Table 1.17.1 Goosegrass populations and global position system that were collected in 
2019,  
in observed province. 

Population Provincea Regionb Crop 
Coordinates 

Longitude. Latitude. 
P1 CMI N Onion 18.5686 98.8483 
P2 CMI N Onion 18.6066 98.8217 
P3 CMI N Onion 18.613 98.8339 
P4 CMI N Onion 18.643 98.8467 
P5 CMI N Sayote 18.8522 98.7566 
P6 CMI N Kale 18.9163 98.8216 
P7 CMI N Pumpkin 18.3689 98.3775 
P8 CMI N Tomato 18.3685 98.3779 
P9 Nan N Kale 18.2846 100.4982 
P10 Nan N Corn 18.2862 100.4991 
P11 Nan N Onion Flower Stem 18.2785 100.5207 
P12 Nan N Onion Flower Stem 18.3793 100.826 
P13 LPN N Garlic 18.3119 98.8275 
P14 PRE N Nappa Cabbage 18.3693 100.3915 
P15 UTT N Green onion 17.8534 100.7932 
P16 UTT N Kale 17.6437 100.0271 
P17 UTT N Green onion 17.5833 99.9024 
P18 UTT N Green onion 17.6408 100.0383 
P19 UTT N Chili 18.1132 101.0387 
P20 UTT N Green onion 17.5861 99.988 
P21 UTT N Green onion 17.0756 99.6399 
P22 UTT N Green Shallot 17.0684 100.5211 
P23 UTT N Green Shallot 17.6258 99.9565 
P24 STI N Chili 16.8844 99.8883 
P25 PLK N Kale 16.7539 100.2633 
P26 PLK N Kale 16.7407 100.2791 
P27 PLK N Kale 16.7443 100.2895 
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Population Provincea Regionb Crop 
Coordinates 

Longitude. Latitude. 
P28 PLK N Kale 16.74 100.2796 
P29 PLK N Kale 16.7447 100.2869 
P30 PLK N Kale 16.738 100.2897 
P31 PLK N Kale 16.7385 100.2897 
P32 PLK N Kale 16.7371 100.2748 
P33 PLK N Chili 16.6394 100.3152 
P34 PLK N Kale 16.7335 100.295 
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Table 1.17.1  
(Continued) 

   

Population Provincea Regionb Crop 
Coordinates 

Longitude. Latitude. 
P35 PLK N Kale 16.7408 100.2649 
P36 NSN N Sawtooth Coriander 18.7611 100.1369 
P37 PCT N Cucumber 16.3416 100.3445 
P38 PCT N Melon 16.2033 100.5773 
P39 PCT N Acacia 16.3411 100.3473 
P40 PNB N Cabbage 16.8507 101.1888 
P41 PNB N Chili  16.851 101.1962 
P42 PNB N Cabbage 16.8507 101.1988 
P43 PNB N Cabbage 16.902 101.1062 
P44 PNB N Cabbage 16.908 101.1175 
P45 PNB N Garlic 16.5904 101.1361 
P46 PNB N Hot Pepper  16.6115 101.1367 
P47 PNB N Thai eggplant 16.779 101.1662 
P48 PNB N Yard long bean 16.7908 101.2107 
P49 PNB N Cucumber 16.7752 101.198 
P50 PNB N Chili 16.5716 101.1384 
P51 Tak N Chinese radish 16.5019 98.7854 
P52 Tak N Potato 16.5394 98.7985 
P53 Tak N Chili, Pepper 16.5136 98.8574 
P54 SPB C Yard long bean 14.8106 99.9414 
P55 SPB C Cucumber 14.7665 99.9116 
P56 SPB C Cucumber 14.7549 99.9086 
P57 SPB C Chili, Pepper 14.5976 100.0996 
P58 SPB C Yard long bean 14.6087 100.0303 
P59 NPT C Chili 13.9889 99.9675 
P60 NPT C Chili 13.9706 99.979 
P61 NPT C Holy Basil 13.9405 99.9317 
P62 NPT C Taro 13.9442 99.9302 
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Table 1.17.1  
(Continued) 

   

Population Provincea Regionb Crop 
Coordinates 

Longitude. Latitude. 
P63 NPT C Sweet Basil 13.9547 99.9848 
P64 NPT C Lemon Grass 19.921 100.0842 
P65 NPT C Holy Basil 13.8831 100.0686 
P66 NPT C Swamp Morning Glory 17.1819 104.7962 
P67 NPT C Bok Choy 17.1082 104.7689 
P68 RBR C Chili 13.683 99.4577 
P69 RBR C Chili 13.6757 99.4578 
P70 RBR C Baby corn 13.6694 99.4427 
P71 RBR C Baby corn 13.6508 99.4418 
P72 RBR C Yard long bean 13.649 99.4165 
P73 RBR C Baby corn 13.7127 99.4498 
P74 KRI C Baby corn 13.9692 99.7856 
P75 KRI C Baby corn 13.9854 99.8158 
P76 KRI C Thai eggplant 13.9647 99.6574 
P77 KRI C Kale 13.9641 99.6615 
P78 KRI C Kale 13.9503 99.6591 
P79 KRI C Kale 13.983 99.65 
P80 PBI C Acacia 12.9783 99.9042 
P81 PBI C Acacia 12.9643 99.9037 
P82 PBI C Gumbo 12.9777 99.9074 
P83 PBI C Yardlong bean 12.9219 99.8831 
P84 PBI C Yardlong bean, Kale 10.6039 99.2679 
P85 SNK NE Chili 16.881 104.1008 
P86 SNK NE Chili 16.8746 104.0236 
P87 SNK NE Coriander 16.8697 103.9976 
P88 SNK NE Chili 16.8664 103.9747 
P89 SNK NE Chili 16.9451 103.9838 
P90 SNK NE Chili 17.1703 104.063 
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Table 1.17.1  
(Continued) 

   

Population Provincea Regionb Crop 
Coordinates 

Longitude. Latitude. 
P91 SNK NE Chili 16.8704 104.083 
P92 KKN NE Kale 16.4793 102.9518 
P93 KKN NE Kale 16.5282 103.0588 
P94 KSN NE Smooth loofah 16.7586 103.8063 
P95 NKI NE Yardlong bean 17.759 102.5853 
P96 NKI NE Chili 17.8278 102.6193 
P97 NKI NE Chili 17.8177 102.336 
P98 NKI NE Chili 17.9601 102.5311 
P99 NKI NE Chili 18.0147 102.3805 
P100   NKI NE Chili 107.9769 102.4378 

a Province code: CMI=Chiang Mai, LPN=Lamphun, PRE= Phrae, UTT=Uttaradit, STI=Sukhothai, PLK=Phitsanulok, 
NSN=Nakhon Sawan, PCT=Phichit, PNB=Phetchabun, SPB=Suphan Buri, NPT=Nakhon Pathom, RBR=Ratchaburi, 
KRI=Kanchanaburi, PBI=Phetchaburi, SNK=Sakon Nakhon, KKN=Khon Kaen, KSN=Kalasin, NKI=Nong Khai 

b Region divided by the four-region system, code: N=North, C=Central, NE=Northeast  
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Table 1.17.2 Percentage of survival and resistance level (susceptible, S; developing 
resistance, D; resistant, R) of goosegrass populations after herbicide application.  

Population 
Percentage of Survival  

 
Resistance Level 

Feno Flua Halo Prop  Quiz   Feno Flua Halo Prop  Quiz 
P1 40 12 3 20 3 

 
R D D D D 

P2 23 0 0 0 0 
 

R S S S S 
P3 30 3 0 0 0 

 
R D S S S 

P4 20 0 0 0 0 
 

D S S S S 
P5 17 3 0 10 0 

 
D D S D S 

P6 50 10 3 13 4 
 

R D D D D 
P7 37 0 3 0 0 

 
R S D S S 

P8 53 20 33 37 20 
 

R D R R D 
P9 19 0 0 7 0 

 
D S S D S 

P10 53 0 0 0 7 
 

R S S S D 
P11 30 0 0 17 0 

 
R S S D S 

P12 20 30 17 0 0 
 

D R D S S 
P13 59 7 3 0 3 

 
R D D S D 

P14 23 4 0 7 0 
 

R D S D S 
P15 10 0 0 0 0 

 
D S S S S 

P16 38 10 0 30 3 
 

R D S R D 
P17 57 0 0 0 0 

 
R S S S S 

P18 97 83 93 23 14 
 

R R R R D 
P19 17 0 0 0 3 

 
D S S S D 

P20 13 0 0 0 0 
 

D S S S S 
P21 40 0 0 3 0 

 
R S S D S 

P22 0 0 0 0 0 
 

S S S S S 
P23 77 0 0 0 0 

 
R S S S S 

P24 47 33 17 17 13 
 

R R D D D 
P25 87 57 55 40 45 

 
R R R R R 

P26 87 93 73 77 70 
 

R R R R R 
P27 83 93 83 87 60 

 
R R R R R 
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Table 1.17.2  (Continued)   

Population 
Percentage of Survival   Resistance Level 

Feno Flua Halo Prop  Quiz   Feno Flua Halo Prop  Quiz 
P28 48 0 7 7 7 

 
R S D D D 

P29 43 7 13 0 7 
 

R D D S D 
P30 30 23 47 27 33 

 
R R R R R 

P31 73 83 87 80 90 
 

R R R R R 
P32 77 23 17 7 30 

 
R R D D R 

P33 47 13 25 23 10 
 

R D R R D 
P34 80 80 70 87 87 

 
R R R R R 

P35 83 17 10 50 27 
 

R D D R R 
P36 23 0 0 0 0 

 
R S S S S 

P37 53 0 0 0 0 
 

R S S S S 
P38 23 0 0 0 0 

 
R S S S S 

P39 66 0 0 0 3 
 

R S S S D 
P40 13 3 0 3 0 

 
D D S D S 

P41 23 0 0 0 0 
 

R S S S S 
P42 39 27 3 7 23 

 
R R D D R 

P43 50 4 0 0 0  R D S S S 
P44 23 0 0 0 7  R S S S D 
P45 0 0 0 0 14  S S S S D 
P46 50 20 10 3 10  R D D D D 
P47 20 0 0 3 3  D S S D D 
P48 17 0 3 0 10  D S D S D 

P49 37 17 7 3 3  R D D D D 
P50 20 3 0 0 0  D D S S S 
P51 37 3 10 10 7  R D D D D 
P52 41 11 10 3 13  R D D D D 
P53 43 40 53 50 20  R R R R D 
P54 27 0 0 0 0  R S S S S 
P55 14 13 0 0 0  D D S S S 
P56 47 0 0 0 0  R S S S S 
P57 57 0 0 0 0  R S S S S 
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Table 1.17.2  (Continued)   

Population 
Percentage of Survival   Resistance Level 

Feno Flua Halo Prop  Quiz   Feno Flua Halo Prop  Quiz 
P58 100 87 80 70 93  R R R R R 
P59 57 63 73 83 90  R R R R R 
P60 7 33 3 0 0  D R D S S 
P61 97 0 0 7 0  R S S D S 
P62 97 93 60 53 63  R R R R R 
P63 27 0 30 0 0  R S R S S 
P64 63 0 27 0 7  R S R S D 
P65 100 90 60 100 97  R R R R R 
P66 20 0 0 3 0  D S S D S 
P67 17 0 0 0 0  D S S S S 
P68 97 83 66 90 80  R R R R R 
P69 43 13 13 3 13  R D D D D 
P70 40 37 40 20 39  R R R D R 
P71 73 0 30 0 0  R S R S S 
P72 93 90 60 83 93  R R R R R 
P73 80 57 20 23 33  R R D R R 
P74 30 0 0 0 0  R S S S S 
P75 57 0 0 0 0  R S S S S 
P76 67 0 0 0 0  R S S S S 
P77 80 17 0 0 0  R D S S S 
P78 63 13 13 0 3  R D D S D 
P79 53 3 0 0 0  R D S S S 
P80 100 0 0 0 0  R S S S S 
P81 67 0 0 0 0  R S S S S 
P82 100 0 3 0 0  R S D S S 
P83 97 83 90 90 80  R R R R R 
P84 100 97 100 100 100  R R R R R 
P85 43 0 0 0 0  R S S S S 
P86 13 0 3 0 0  D S D S S 
P87 30 7 0 0 7  R D S S D 
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Table 1.17.2  (Continued)   

Population 
Percentage of Survival   Resistance Level 

Feno Flua Halo Prop  Quiz   Feno Flua Halo Prop  Quiz 
P88 63 33 7 20 27  R R D D R 
P89 47 13 7 7 10  R D D D D 
P90 23 0 0 0 0  R S S S S 
P91 33 0 0 0 0  R S S S S 
P92 17 0 0 0 0  D S S S S 
P93 20 0 0 0 0  D S S S S 
P94 23 0 0 30 0  R S S R S 
P95 13 0 10 3 0  D S D D S 
P96 63 60 39 57 70  R R R R R 
P97 14 0 23 0 0  D S R S S 
P98 10 3 0 3 3  D D S D D 
P99 77 79 46 67 30  R R R R R 
P100 90 33 27 62 37   R R R R R 

Feno = fenoxaprop-P-ethyl, Flua=fluazifop-P-butyl, Halo=haloxyfop-R-methyl, Prop=propaquizafop, Quiz= 

quizalofop-P-tefuryl 

Table 1.17.3 Resistance level of goosegrass populations to aryloxyphenoxy-propionate herbicides 

Herbicides 
Application 

rate 
 (g ai/rai) 

Susceptiblea  
 Developing 

resistant  
Resistant  

Population (%)b 

fenoxaprop-P-ethyl 22.08 2 21 77 
fluazifop-P-butyl  36.00 47 26 27 
haloxyfop-R-methyl  21.60 49 25 26 
propaquizafop  15.00 50 25 25 
quizalofop-P-tefuryl  12.80 49 28 23 
a  Level of herbicide resistance: 0% survival = susceptible population; 1-20% survival = developing resistant 

population; >20% survival = resistant population (Llewellyn and Powles, 2001)  

b Percent of 100 goosegrass populations for each herbicide 
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Table 1.17.4 Level of resistant goosegrass populations to aryloxyphenoxy-propionate herbicides grouped by region 

Herbicides 
Application 
rate (g ai/rai) 

Susceptiblea  Developing resistant  Resistant 

North Central Northeast  North Central Northeast  North Central Northeast 

Population (%)b 

fenoxaprop-P-ethyl 22.08 3.8 0 0  20.8 6.9 44.4  75.4 93.1 55.6 

fluazifop-P-butyl 36.00 43.4 44.8 61.1  34.0 17.2 16.7  22.6 38 22.2 

haloxyfop-R-methyl 21.60 51.0 41.4 55.6  30.2 17.2 22.2  18.8 41.4 22.2 

propaquizafop 15.00 45.3 58.6 50.0  32.1 10.4 27.8  22.6 31 22.2 

quizalofop-P-tefuryl 12.80 41.5 55.2 61.1  41.5 10.3 16.7  17 34.5 22.2 

a  Level of herbicide resistance: 0% survival = susceptible population; 1-20% survival = developing resistant population; >20% survival = resistant population 
(Llewellyn and Powles, 2001)  

b  Percent of goosegrass populations in each region: North (N=53), Central (N=31), and Northeast (N=16) for each herbicide 
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Table 1.17.5 GR50 values (g.ai/rai) and resistance ratios for resistant (P26 and P58) and susceptible  
(S from P22) goosegrass populations to aryloxyphenoxy-propionate herbicides. 

Herbicide Population GR50 (SE)a Resistance ratio (R:S) 

fenoxaprop-P-ethyl P26 3.36 (2.06) 112.00 

 
P58 6.05 (2.92) 201.67 

 

S 0.03 (0.02) 
 

fluazifop-P-butyl P26    146.42 (53.07) 3660.50 

 
P58    133.85 (38.45) 3346.25 

 

S 0.036    ( 0.038) 
 

haloxyfop-R-methyl P26    134.33 (20.82) 383.80 

 
P58    152.28 (48.32) 435.09 

 

S 0.35  (0.25) 
 

propaquizafop P26      75.15 (13.87) 1252.50 

 
P58      45.43 (13.62) 757.17 

 

S 0.06 (0.05) 
 

quizalofop-P-tefuryl P26 15.45 (5.93) 28.09 

 
P58 5.20 (2.41) 9.45 

 
S 0.55 (0.23) 

      a Standard errors for estimated GR50 values are in parenthesis. 
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Table 1.17.6 Efficacy of pre-emergence herbicides on Goosegrass control at 30 days after 
application in greenhouse  

a Weed control was assessed by visual rate from 0-10 0=no control 1-3=slightly control, 4-6=moderately control,  
7-9 = good control, 10=completely control   b WCE =Weed control efficiency (%)  c WI=Weed control index (%) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Treatment 
Rate  

(g ai/rai) 
Weed controla WCE(%)b WI(%)c 

metribuzin  70 10 100 100 
flumioxazin  5 10 100 100 
oxyfluorfen 35.25 7 79 72 
oxadiazon  75 10 100 100 
acetochlor  200 10 100 100 
butachlor  240 10 100 100 
S-metolachlor  96 10 100 100 
alachlor 312 10 100 100 
sulfentrazone  22.4 10 100 100 
pendimetalin 214.5 10 100 100 
control   0 0 0 
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Table 1.17.7 Effect of pre-emergence herbicides on phytotoxicity of Kale (Brassica alboglabra)  
at 30 days after germination in greenhouse 

Treatment 
Rate  

(g ai/rai) 
Phytotoxicity Ratinga 

7 DAGb 15 DAG 30 DAG 

metribuzin  70 10 10 10 
flumioxazin  5 10 10 10 
oxyfluorfen 35.25 3 0 0 
oxadiazon  75 6 5 3 
acetochlor  200 5 4 1 
butachlor  240 0 0 0 
S-metolachlor  96 0 0 0 
alachlor 312 0 0 0 
sulfentrazone  22.4 10 10 10 
pendimethalin 214.5 4 4 2 
Weed-freec - 0 0 0 
control - 0 0 0 

a Phytotoxicity rating was assessed by visual rate from 0-10, 0 = normal 1-3 = slightly toxic 4-6 = moderately 7-9 = severely toxic 10 

=completely killed,   b DAG=Days After Germination,  c Weed-free with means no goosegrass growing compete with kale 
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Table 1.17.8 Efficacy of pre-emergence herbicides on the growth of Kale (Brassica alboglabra)  
in greenhouse   

Treatment 
Rate  

(g ai/rai) 
Plant Number b Fresh weightc (g/plant) 

metribuzin  70 0 ca 0 c 

flumioxazin  5 0 c 0 c 

oxyfluorfen 35.25 42 a 11.5 a 

oxadiazon  75 10 b 7.1 b 

acetochlor  200 16 b 7.9 b 

butachlor  240 50 a 12.5 a 

S-metolachlor  96 34 ab 10.6 a 

alachlor 312 42 a 11.2 a 

sulfentrazone  22.4 0 c 0 c 

pendimetalin 214.5 20 b 7.6 b 

Weed-freed - 50 a 11.4 a 

control                    - 50 a 6.8 b 

CV(%)   49.3 12.1 
a Means followed by the same letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
b Plant Numbers were collected 30 days after application 
c Fresh weight were collected at 50 days old kale 
d Weed-free with means no goosegrass growing compete with kale 
 

Table 1.17.9 Efficacy of post-emergence herbicides on Goosegrass control at 30 days after 
application  
in greenhouse 

Treatment 
Rate  

(g ai/rai) 
Weed controla WCE(%)b WI(%)c 

topramezone 6.72 8 81 77 

amicarbazone 140 10 100 100 

propanil 320 6 57 56 

fluazifop-P-butyl 36 2 15 10 

control   0 0 0 
a Weed control was assessed by visual rate from 0-10 0=no control 1-3=slightly control, 4-6=moderately control, 7-9 = good 

control, 10=completely control, b WCE =Weed control efficiency (%), c WI=Weed control index (%)   
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Table 1.17.10 Effect of post-emergence herbicides on phytotoxicity of Kale (Brassica alboglabra)  
at 7 15 and 30 days after application in greenhouse 

Treatment 
Rate  

(g ai/rai) 

Phytotoxicity Ratinga 

7 DAAb 15 DAA 30 DAA 

topramezone 6.72 2 2 0 
amicarbazone 140 10 10 10 
propanil 320 7 5 3 
fluazifop-P-butyl 36 0 0 0 
Weed-freec - 0 0 0 
control 

  
0 0 0 

a Phytotoxicity rating was assessed by visual rate from 0-10, 0 = normal 1-3 = slightly toxic  
4-6 = moderately 7-9 = severely toxic 10 =completely killed 

b DAA=Day After Application 
    c Weed-free with means no goosegrass growing compete with kale 

 

Table 1.17.11 Efficacy of post-emergence herbicides on growth of Kale (Brassica alboglabra)  
in greenhouse  

Treatment 
Rate  

(g ai/rai) 
Plant Number b Fresh weightc 

(g/plant) 

topramezone 6.72 50 a a 12.2 a 
amicarbazone 140 0 b 0 c 
propanil 320 50 a 6.2 b 
fluazifop-P-butyl 36 50 a 8.8 b 
Weed-freed - 50 a 14.5 a 
control - 50 a 7.4 b 

CV(%)   12.3              27.6 
a Means followed by the same letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
b Plant Numbers were collected 30 days after application 
c Fresh weight were collected at 50 days old kale 

         d Weed-free with means no goosegrass growing compete with kale 
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Figure 1.17.3 Leaf strapping and marginal necrosis caused by oxyfluorfen on Kale (Brassica 
alboglabra) 

 
 

 

 
 

Figure 1.17.4 Bleaching caused by topramezone on Kale (Brassica alboglabra) 
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Table 1.17.12 Effect of herbicides on phytotoxicity of Kale (Brassica alboglabra) in October-
December 2020 and March-May 2021 

Treatment 
Rate  

(g ai/rai) 

Phytotoxicity Rating a 

2020  2021 

7 DAG b 15 DAG 30 DAG  7 DAG 15 DAG 30 DAG 

butachlor  240 0 0 0  0 0 0 
alachlor  312 0 0 0  0 0 0 
S -metolachlor  96 0 0 0  0 0 0 
oxyfluorfen  35.25 3 0 0  2 0 0 
topramezone 6.72 6 3 0  4 1 0 
fluazifop-P-butyl 36 0 0 0  0 0 0 
hand weeding - 0 0 0  0 0 0 
weedy  - 0 0 0  0 0 0 

a Phytotoxicity rating was assessed by visual rate from 0-10, 0 = normal 1-3 = slightly toxic 4-6 = moderately  

 7-9 = severely toxic 10 =completely killed 
b DAA=Days After Germination 

 
Table 1.17.13 Efficacy of post-emergence herbicides on Goosegrass control at 15 and 30 days after 

application in October-December 2020 and March-May 2021 

Treatment 
Rate  

(g ai/rai) 

Weed control a 

2020  2021 

15 DAAb 30 DAA  15 DAA 30 DAA 

butachlor  240 10 9  10 10 

alachlor  312 10 10  10 10 

S -metolachlor  96 10 10  10 10 

oxyfluorfen  35.25 10 9  10 10 

topramezone 6.72 8 9  8 9 

fluazifop-P-butyl 36 0 0  0 0 

hand weeding - 10 10  10 10 

weedy  - 0 0  0 0 
a Weed control was assessed by visual rate from 0-10 0=no control 1-3=slightly control, 4-6=moderately control,  
 7-9 = good control, 10=completely control  
b DAA=Days After Application 
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Table 1.17.14 Dry weight of weed at 30 days after application in October-December 2020 and  
March-May 2021 

Treatment 
Rate  

(g ai/rai) 

Dry weight of goodgrass (g)/m2 

2020 2021 

butachlor  240 0.00 a 0.00 a 
alachlor  312 0.00 a 0.00 a 
S-metolachlor  96 0.00 a 0.00 a 
oxyfluorfen  35.25 0.59 a 0.80 a 
topramezone 6.72 0.19 a 0.48 a 
fluazifop-P-butyl 36 34.67 b 60.67 b 
hand weeding - 0.00 a 0.00 a 
weedy  - 52.67 b 66.67 b 

cv   67.5 79.1 
Means followed by the same letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 1.17.15 Efficacy of herbicides on growth and yield of Kale (Brassica alboglabra) in October-December 2020 and March-May 2021 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

2020  2021 

Density b Leaf/plant c Yield c  Density leaf/plant Yield 

(no.of plants/m2) (no.) (kg/rai)  (no.of plants/m2) (no.) (kg/rai) 

butachlor  240 82.7 a 4.8 ab 1,080.2 a  53.3 aa 4.9 ab 1,013.3 a 
alachlor  312 73.3 ab 4.7 ab 1,040.0 a  55.6 a 4.8 ab   926.7 a 
S-metolachlor  96 80.7 a 4.8 ab 1,080.0 a  60.3 a 4.7 ab   966.7 a 
oxyfluorfen 35.25 57.3 bc 4.3 b    453.3 b  39.0 b 4.2 b   640.0 b 
topramezone 6.72 87.7 a 5.0 ab 1,200.0 a  50.0 a 4.7 ab 1,026.7 a 
fluazifop-P-butyl 36 48.4 c 5.0 ab    413.3 b  55.7 a 4.8 ab     392.3 c 
hand weeding - 80.0 a 5.5 a   1,053.3 a  60.4 a 5.1 a 1,033.3 a 
weedy  - 76.7 ab 4.6 ab   113.3 c  52.7 a 4.8 ab     216.2 c 

CV(%)   6.2 5.1 47.1  36.5 6.7  49.1 
a Means followed by a same letter are not significantly difference at the 5% level by DMRT 
b Density (no of plants/m2) were collected at 30 days after application 
c Leaf per plant and Yield were collected at 50 days old kale 
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กิจกรรมที่ 2 การศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในไม้ดอกไม้ประดับ 
 
การทดลองที ่2.1 ความตา้นทานต่อสารฆา่แมลงในเพลีย้ไฟพรกิ Scirtothrips dorsalis ที่ท าลายกหุลาบพวงใน
แหล่งปลกูภาคกลาง (ปเีริ่มตน้ 2560 – สิน้สดุ 2561)  

พบว่าสารฆ่าแมลงซึ่งท าให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 และ 80% ขึ้นไปที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน าและที่
ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน าในเพลี้ยไฟจากอ าเภอเมืองนครปฐมในปี พ.ศ. 2560 คือ spinetoram, 
emamectin benzoate, fipronil และ cyantraniliprole และในปี พ.ศ. 2561 คือ spinetoram, emamectin 
benzoate, abamectin, fipronil และ carbosulfan ส่วนในเพลี้ยไฟจากอ าเภอก าแพงแสน สารฆ่าแมลงที่ท าให้
เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 และ 80% ขึ้นไปท่ีความเข้มข้นตามอัตราแนะน าและที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า
ในปี พ.ศ. 2560 คือ spinetoram และ emamectin benzoate และปี พ.ศ. 2561 คือ spinetoram, emamectin 
benzoate และ chlorfenapyr สารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายกุหลาบสามารถน ามาใช้ใน
การบริหารจัดการความต้านทานโดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในแปลงกุหลาบ และควรงดใช้สารฆ่าแมลง 
imidacloprid, lambda cyhalothrin และ dichlorvos เนื่องจากเพลี้ยไฟพริกมีความต้านทาน 

 
Table 2.1.1. Insecticide resistance of Scirtothrips dorsalis damaging rose from Mueang  
             Nakhon Pathom district and Kanphaeng Saen district, Nakhon Pathom  
             province in year 2018 
 

District / Insecticide LC50 
(ppm) 

LC90 
(ppm) 

Recommended 
dose (ppm) 

Resistance 
factor1 

Mueang Nakhon Pathom     
    spinetoram 2.08 35.38 60.0 0.59 
    emamectin benzoate 0.73 6.77 28.8 0.24 
    fipronil 197.34 361.16 100.0 3.61 
    cyantraniliprole 243.87 8,515.56 200.0 42.58 
Kamphaeng Saen     
    spinetoram 4.20 440.66 60.0 7.34 
    emamectin benzoate 0.80 8.31 28.8 0.29 
    fipronil 110.37 1,333.88 100.0 13.34 
    cyantraniliprole 723.80 28,679.40 200.0 143.40 

1 Resistance factor = LC90 / Recommended dose 
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Figure 2.1.1 Toxicity of various insecticides at their recommended dose and 2-fold of recommended dose 
on Scirtothrips dorsalis damaging rose from Mueang Nakhon Pathom District, Nakhon 
Pathom Province in year 2017 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 2.1.2 Toxicity of various insecticides at their recommended dose and 2-fold of recommended dose 
on Scirtothrips dorsalis damaging rose from Mueang Nakhon Pathom District, Nakhon 
Pathom Province in year 2018 
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Figure 2.1.3 Toxicity of various insecticides at their recommended dose and 2-fold of recommended dose 
on Scirtothrips dorsalis damaging rose from Kamphaeng Saen District, Nakhon Pathom 
Province in year 2017 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 2.1.4  Toxicity of various insecticides at their recommended dose and 2-fold of recommended dose 
on Scirtothrips dorsalis damaging rose from Kamphaeng Saen District, Nakhon Pathom 
Province in year 2018 
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การทดลองที ่2.2 การจดัการสารฆา่แมลงในการป้องกนัก าจดัเพลีย้ไฟพรกิ Scirtothrips  dorsalis  Hood ใน
กุหลาบพวง (ปเีริม่ตน้ 2561 – สิน้สดุ 2563)  
 สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด เพลี้ ยไฟพริกในกุหลาบพวง ได้แก่  กลุ่ มที่  5  
สาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 และ 20มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้ 70-
85% นาน 10-12 วัน  กลุ่มที่ 28 สาร cyantra-nilipole 10% OD อัตรา 40 มล./ น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีใน
การป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้ 70-85% นาน 5-10  วัน  กลุ่มที่ 13 สาร chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 
20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้  70-85% นาน 5-7 วัน กลุ่มที่ 2 สาร fipronil 5%SC 
อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร  มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้ 70-80% นาน 5-10 วัน ส่วน 
abamectin 1.8% EC อัตรา 50 มล./น้ า20ลิตร (กลุ่ม 6)  emamectin benzoate 1.92 %EC dichlorvos 
50%EC  อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 1) และ lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพ 65-90% นาน 5 วัน ซึ่งเมื่อน ามาออกแบบการพ่นสารแบบหมุนเวียนการออกฤทธิ์ในการป้องกัน
ก าจัดเพลี้ยไฟพริก 4 รูปแบบ พบว่า รูปแบบการหมุนเวียนฯ ที่มีประสิทธิภาพดีกว่าวิธีพ่นสารของเกษตรกรและมี
ต้นทุนถูกท่ีสุด คือ รูปแบบการพ่นสารหมุนเวียนฯ แบบที่ IV คือ ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ พ่นสาร spinetoram 12 
%W/V SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 5)   1 ครั้ง (10 วัน) และ dichlorvos 50%EC  อัตรา 30 มล./น้ า 20 
ลิตร (กลุ่ม 1) 1 ครั้ง (5 วัน) ตามด้วย lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 3) 3 ครั้ง 
ทุก 5 วัน ตามด้วย fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 2) 3 ครั้งทุก 5 วัน มีต้นทุนการพ่นสารต่ าที่สุด 
391.00 บาท/ไร่/รอบวงชีวิต การใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์แบบที่ IV นี้ สามารถน าไป
เป็นค าแนะน าให้เกษตรกรผู้ปลูกกุหลาบซึ่งจะช่วยในการลดปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟได้ดีและ
มีประสิทธิภาพสูงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟที่ท าลายกุหลาบ 
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Table 2.2.1 Efficacy of insecticides for controlling chilli thrips Scirtothrips dorsalis Hood on rose, Mueang Nakhon Pathom District,Nakhon 
Pathom    Province, Febuary-March 2018. 

Treatment 

Rate of 
application 

(ml./ 20 l of 
water) 

No. thrips/shoot 

Before 
app. 

After 1st app. (days) After 2nd app. (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 

            
abamectin 1.8% EC 50 5.97 ab1/ 0.90 a 1.06 b 1.94 b 0.70 abc 0.53 abc 0.90 cd 0.98 a 2.43 ab 4.86 a 
emamectin benzoate 1.92 %EC 20 5.24 a 1.09 ab 0.92 ab 1.62 ab 0.91 bc 0.96 de 0.76 bcd 0.77 a 2.93 b 5.13 a 
dichlorvos 50%EC   30 6.10 b 1.53 b 1.18 b 2.11 b 1.13 c 0.97 de 0.56 bc 1.08 a 2.75 b 5.11 a 
cyanitranilipole 10% OD 40 5.60 ab 1.18 ab 0.82 ab 2.17 b 0.56 ab 0.36 ab 0.53 bc 0.90 a 2.83 b 5.03 a 
chlorfenapyr 10%SC 30 5.57 ab 1.43 ab 0.88 ab 2.13 b 0.76 abc 0.47 ab 0.52 bc 1.18 a 2.90 b 4.29 a 
lambdacyhalothrin 2.5%CS 40 5.67 ab 1.63 b 0.92 ab 1.95 b 0.91 bc 1.10 e 1.10 d 2.13 b 3.22 b 5.49 a 
spinetoram 12% SC 20 5.23 a 1.45 b 1.26 b 1.02 a 0.33 a 0.23 a 0.16 a 0.84 a 1.79 a 4.49 a 
fipronil 5%SC 30 5.83 ab 1.16 ab 0.99 ab 2.20 b 0.53 ab 0.86 cde 0.36 ab 0.99 a 2.82 b 5.06 a 
spinetoram 12% SC 10 5.70 ab 1.42 ab 0.53 a 1.77 b 0.67 abc 0.65 bcd 0.49 abc 0.66 a 2.25 ab 4.15 a 
Untreated - 6.17 b 4.86 c 4.94 c 5.45 c 5.58 d 4.69 f 5.05 e 3.63 c 5.59 c 7.99 b 
            
CV (%)  7.4 18.8 22.3 20.2 28.3 22.0 27.1 34.7 18.7 18.1 
R.E. (%)2/    - 90.3 100.9 99.7 50.8 52.1 51.9 52.9 50.7 57.4 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficiency 
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Table 2.2.2 Efficacy percentage of insecticides for controlling chilli thrips Scirtothrips dorsalis Hood on rose, Mueang Nakhon Pathom District, 
 Nakhon  Pathom Province,  Febuary-March 2018. 

Treatment 
Rate of application 
(ml./ 20 l of water) 

Efficacy percentage  
After 1st app.  (days) After 2nd app. (days) 
3 5 7 3 5 7 10 12 14 

           
abamectin 1.8% EC 50 81 78 63 87 88 82 72 55 37 
emamectin benzoate 1.92 %EC 20 77 78 65 81 76 82 75 38 24 
dichlorvos 50%EC   30 68 76 61 80 79 89 70 50 35 
cyanitranilipole 10% OD 40 73 82 56 89 92 88 73 44 31 
chlorfenapyr 10%SC 30 67 80 57 85 89 89 64 43 41 
lambdacyhalothrin 2.5%CS 40 64 80 61 82 74 76. 36 37 25 
spinetoram 12% SC 20 65 70 78 93 94 96 73 62 34 
fipronil 5%SC 30 75 79 57 90 81 62 71 47 33 
spinetoram 12% SC 10 68 88 65 87 85 90 80 56 44 
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Table 2.2.3 Efficacy of insecticides for controlling chilli thrips Scirtothrips dorsalis Hood on rose, Mueang Nakhon Pathom District, Nakhon 
Pathom  Province, May 2018. 

Treatment 

Rate of 
application 

(ml./ 20 l of 
water) 

No. thrips/shoot 

Before 
app. 

After 1st app. (days) After 2nd app.  (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 

            
abamectin 1.8% EC 50 4.50 1.43 a 1.40 b 2.10 bcd 1.81 cd 1.23 abc 3.19 bc 3.53 a 3.44 c 4.79 bc 
emamectin benzoate 1.92 %EC 20 4.31 1.07 a 1.33 b 2.23 bcd 1.71 cd 1.23 abc 3.02 b 3.15 a 2.35 b 4.03 ab 
dichlorvos 50%EC   30 4.37 0.80 a 1.50 b 2.40 cd 1.37 a-d 1.43 bc 3.13 bc 3.59 a 2.82 bc 3.85 ab 
cyanitranilipole 10% OD 40 4.77 0.50 a 1.43 b 1.80 bc 1.07 ab 1.10 abc 3.16 bc 3.27 a 2.33 b 3.87 ab 
chlorfenapyr 10%SC 30 4.63 1.27 a 1.33 b 2.57 d 1.58 bcd 0.99 a 3.27 bc 3.23 a 2.40 b 4.02 ab 
lambdacyhalothrin 2.5%CS 40 4.23 1.30 a 1.20 b 2.33 bcd 1.90 d 1.49 c 3.56 c 3.56 a 2.89 bc 4.33 ab 
spinetoram 12% SC 20 4.63 0.57 a 0.83 a 1.73 b 1.19 abc 0.99 a 2.79 b 3.02 a 1.42 a 3.99 ab 
fipronil 5%SC 30 4.36 0.73 a 1.23 b 1.80 bc 1.26 a-d 1.33 abc 3.22 bc 3.56 a 2.53 b 3.69 ab 
spinetoram 12% SC 10 4.73 0.50 a 0.83 a 0.80 a 0.83 a 1.03 ab 2.36 a 3.03 a 1.62 a 3.14 a 
Untreated - 4.80 3.47 b 4.63 c 5.00 e 5.30 e 4.80 d 5.36 d 5.63 b 5.50 d 6.33 c 
            
CV (%)  8.8 43.9 12.9 14.5 20.3 13.4 8.1 21.1 16.3 19.1 
R.E. (%)2/    - - - - 42.4 38.8 41.1 38.1 38.9 38.4 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficiency 
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Table 2.2.4 Efficacy percentage of insecticides for controlling chilli  thrips  Scirtothrips dorsalis Hood   on rose, Mueang Nakhon Pathom 
District,  Nakhon  Pathom  Province,  May 2018. 

Treatment 
Rate of application 
(ml./ 20 l of water) 

Efficacy percentage  
After 1st app. (days) After 2nd app. (days) 
3 5 7 3 5 7 10 12 14 

           
abamectin 1.8% EC 50 56 68 55 64 73 37 33 33 19 
emamectin benzoate 1.92 %EC 20 66 68 50 64 71 37 38 52 29 
dichlorvos 50%EC   30 75 64 47 72 67 36 30 44 33 
cyanitranilipole 10% OD 40 86 69 64 80 77 41 42 57 38 
chlorfenapyr 10%SC 30 62 70 47 69 79 37 41 55 34 
lambdacyhalothrin 2.5%CS 40 57 71 47 59 65 25 28 41 22 
spinetoram 12% SC 20 83 81 64 77 79 47 44 73 35 
fipronil 5%SC 30 77 71 60 74 70 34 30 49 36 
spinetoram 12% SC 10 85 82 84 84 78 55 45 70 50 
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Table 2.2.5 Efficacy of insecticide rotation patterns for controlling chilli thrips ; Scirtothrips dorsalis Hood in rose orchard, Mueang Nakhon Pathom 
 district, Nakhon Pathom province, February- April 2019. 

Treatment 
Rate of application 
(g, ml./20 l of water) 

Average No. of  thrips / inflorescences 

Before app. 
After the first spraying (days) 

5  10 15 20 25 30 35 
I. spinetoram-fipronil / chlorfenapyr- 
chlorfenapyr / cyanitranilipole- cyanitranilipole 

20-30 / 30-30 /  
40-40 

11.00b1/   5.63a 3.57b 0.59a 0.62a 0.37a 0.39a 2.00a 

II. spinetoram-dichlorvos / emamectin benzoate- 
lambdacyhalothrin / cyanitranilipole-fipronil 

20-30 / 20-40 /  
40-30 

9.80ab 6.34a 3.31ab 0.54a 0.42a 0.60a 0.68a 2.11a 

III. spinetoram-lambdacyhalothrin / fipronil- 
fipronil / abamectin- abamectin- abamectin 

20-40 / 30-30 /  
50-50-50  

9.48ab 6.99a 2.80a 0.68a 0.62a 0.39a 0.54a 1.84a 

IV. spinetoram- dichlorvos / lambdacyhalothrin- 
lambdacyhalothrin lambdacyhalothrin / fipronil- 
fipronil- fipronil 

20-30 / 40-40-40 /  
30-30-30 

9.45a 5.86a 3.24ab 0.65a 0.76a 0.57a 0.74a 2.26a 

Farmer practice - 9.88ab 6.29a 4.45c 1.56b 1.16b 1.39b 0.80a 3.29b 
Unteated - 9.48ab 10.02b 9.92d 6.80c 5.89c 3.47c 4.54b 5.50c 
CV (%)  10.9 14.3 13.4 28.3 16.6 25.3 23.8 16.9 
R.E.(%) 2/    - 10.7.3 87.1 85.5 83.2 82.6 88.9 84.5 
All rotation patterns 
VS Farmer practice 

  ns ** ** ** ** ns ** 

Untreated VS treatment   ** ** ** ** ** ** ** 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/   Relative efficiency    
*  indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)   **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)   ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
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Table 2.2.5 Efficacy of insecticide rotation patterns for controlling chilli thrips ; Scirtothrips dorsalis Hood in rose orchard, Mueang Nakhon 
Pathom  district, Nakhon Pathom province, February- April 2019 (Continue) 

Treatment 
Rate of application 
(g, ml./20 l of water) 

Average No. of  thrips / inflorescences 
After the first spraying (days) 

40 45 50 
I. spinetoram-fipronil / chlorfenapyr- chlorfenapyr / cyanitranilipole- cyanitranilipole 20-30 / 30-30 /  

40-40 
1.11ab 1.14 a 1.86 a 

II. spinetoram-dichlorvos / emamectin benzoate- lambdacyhalothrin / cyanitranilipole-
fipronil 

20-30 / 20-40 /  
40-30 

1.42 bc 1.00 a 1.26 a 

III. spinetoram-lambdacyhalothrin / fipronil- fipronil / abamectin- abamectin- abamectin 
20-40 / 30-30 /  

50-50-50  
0.87 a 1.19 a 1.73 a 

IV. spinetoram- dichlorvos / lambdacyhalothrin- lambdacyhalothrin lambdacyhalothrin / 
fipronil- fipronil- fipronil 

20-30 / 40-40-40 /  
30-30-30 

1.44 bc 1.68 ab 1.26 a 

Farmer practice - 1.72 c 2.11 b 1.96 a 
Unteated - 6.83 d 4.23 c 4.52 b 
CV (%)  19.1 31.6 22.3 
R.E.(%) 2/    29.2 15.8 44.0 
All rotation patterns 
VS Farmer practice 

 * * ns 

Untreated VS treatment  ** ** ** 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/   Relative efficiency    
*  indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)    
**    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)   ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05)
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Table 2.2.6 Effecacy of insecticide rotation patterns for controlling chilli thrips ; Scirtothrips dorsalis Hood  in rose orchard, Mueang Nakhon  Pathom 
district, Nakhon  Pathom province,  January-February 2020. 

Treatment 
Rate of application 
(g, ml./20 l of water) 

Average No. of  thrips / inflorescences 

Before app. 
After the first spraying (days) 

5  10 15 20 25 30 35 
I. spinetoram-fipronil / chlorfenapyr- chlorfenapyr / 
cyanitranilipole- cyanitranilipole 

20-30 / 30-30 /  
40-40 

5.28 0.25 a 0.88 ab 1.58 a 0.90 a 0.68 a 0.55 a 0.90 a 

II. spinetoram-dichlorvos / emamectin benzoate- 
lambdacyhalothrin / cyanitranilipole-fipronil 

20-30 / 20-40 /  
40-30 

5.35 0.40 a 0.88 ab 1.93 a 0.63 a 0.75 a 0.83 ab 0.85 a 

III. spinetoram-lambdacyhalothrin / fipronil- fipronil / 
abamectin- abamectin- abamectin 

20-40 / 30-30 /  
50-50-50  

5.35 0.23 a 0.85 a 1.60 a 0.70 a 0.48 a 0.30 a 0.55 a 

IV. spinetoram- dichlorvos / lambdacyhalothrin- 
lambdacyhalothrin lambdacyhalothrin / fipronil- 
fipronil- fipronil 

20-30 / 40-40-40 /  
30-30-30 

5.13 0.35 a 0.95 ab 2.03 a 0.55 a 0.38 a 1.15 b 0.93 a 

Farmer practice (buprofezin+ abamectin+ 
imidacloprid/ fipronil+pyridaben/spinetoram) 

- 5.38 0.45 a 1.53 b 1.90 a 0.48 a 0.70 a 2.23 c 1.75 b 

Unteated - 5.13 4.40 b 3.53 c 3.70 b 4.40 b 4.23 b 4.43 d 4.13 c 
CV (%)  9.7 18.0 28.8 25.5 38.1 22.6 22.3 20.2 
R.E.(%)  - - 8.4 35.8 61.3 33.4 18.1 19.5 
All rotation patterns 
VS Farmer practice 

  ns * ns ns ns ** ** 

Untreated VS treatment   ** ** ** ** ** ** ** 
          
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/   Relative efficiency    
*  indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)   **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)   ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
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Table 2.2.6 Effecacy of insecticide rotation patterns for controlling chilli thrips ; Scirtothrips dorsalis Hood  in rose orchard, Mueang Nakhon 
    Pathom district, Nakhon  Pathom province,  January-February 2020. (Continue) 

Treatment 
Rate of application 
(g, ml./20 l of water) 

Average No. of  thrips / inflorescences 
After the first spraying (days) 

40 45 50 
I. spinetoram-fipronil / chlorfenapyr- chlorfenapyr / cyanitranilipole- 
cyanitranilipole 

20-30 / 30-30 /  
40-40 

0.75 a 0.05 a 0.73 a 

II. spinetoram-dichlorvos / emamectin benzoate- lambdacyhalothrin / 
cyanitranilipole-fipronil 

20-30 / 20-40 /  
40-30 

0.68 a 0.05 a 0.85 a 

III. spinetoram-lambdacyhalothrin / fipronil- fipronil / abamectin- 
abamectin- abamectin 

20-40 / 30-30 /  
50-50-50  

0.53 a 0.18 a 0.53 a 

IV. spinetoram- dichlorvos / lambdacyhalothrin- lambdacyhalothrin 
lambdacyhalothrin / fipronil- fipronil- fipronil 

20-30 / 40-40-40 /  
30-30-30 

0.73 a 0.35 a 1.05 a 

Farmer practice (buprofezin+ abamectin+ imidacloprid/ 
fipronil+pyridaben/spinetoram) 

- 1.50 b 1.18 b 2.40 b 

Unteated - 4.25 c 3.93 c 4.53 c 
CV (%)  26.5 32.9 27.1 
R.E.(%)  60.6 29.9 9.7 
All rotation patterns 
VS Farmer practice 

 ** ** ** 

Untreated VS treatment  ** ** ** 
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Table 2.2.7 Comparison among cost of insecticides in all rotation patterns and farmer practice    for 
controlling population of chilli thrips ; Scirtothrips dorsalis Hood on rose. 

Insecticide rotation pattern 
Rate of insecticide 
application (ml./20 

liters of water) 

Cost1/ 
(baht/rai2/) 

Average cost/ 
life cycle3/ 

(baht/time/rai2/) 
    
I. spinetoram-fipronil / 
chlorfenapyr- chlorfenapyr / 
cyanitranilipole- cyanitranilipole 

20-30 / 30-30 /  
40-40 

3,492 1,164 

II. spinetoram-dichlorvos / 
emamectin benzoate- 
lambdacyhalothrin / 
cyanitranilipole-fipronil 

20-30 / 20-40 /  
40-30 

2,205 735 

III. spinetoram-lambdacyhalothrin / 
fipronil- fipronil / abamectin- 
abamectin- abamectin 

20-40 / 30-30 /  
50-50-50  

1,350 450 

IV. spinetoram- dichlorvos / 
lambdacyhalothrin- 
lambdacyhalothrin 
lambdacyhalothrin / fipronil- 
fipronil- fipronil 

20-30 / 40-40-40 /  
30-30-30 

1,173 391 

Farmer practice (buprofezin+ 
abamectin+ imidacloprid/ 
fipronil+pyridaben/ spinetoram) 

10+30+20 /10+15 / 5 327 109 

    
    

1/price of product on July 2020 
2/ spray volume: 120 liters/rai 
3/ average cost per life cycle of  chilli thrips 14 day 

 
 
 
 
 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



 

329 
 

การทดลองที ่2.3 ความตา้นทานและการจดัการสารก าจัดไรในไรแมงมมุคนัซาวา Tetranychus kanzawai 
Kishida ในกหุลาบ (ปีเริม่ตน้ 2560 – สิน้สดุ 2562)  

เปอร์เซ็นต์การตายของไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai ต่อสารป้องกันก าจัดไรชนิดต่างๆที่อัตราแนะน า 

พบว่า สารป้องกันก าจัดไร pyridaben และ cyflumetofen มีผลต่อการตายของไรแมงมุมคันซาวาจากทุกพ้ืนที่ 

90-100% สารป้องกันก าจัดไรที่ให้ผลรองลงมาและสามารถฆ่าไรได้มากกว่า 85% ขึ้นไปในบางพ้ืนที่ คือ amitraz 

และ tebufenpyrad ส่วนสารป้องกันก าจัดไรชนิดอ่ืน คือ fenpyroximate, spiromesifen และ fenbutatin 

oxide สามารถฆ่าไรได้ประมาณ 20-80% เท่านั้น ซึ่งผลการทดลองนี้ ท าให้ทราบสารก าจัดไรที่มีประสิทธิภาพ

และเหมาะสมที่จะน าไปใช้ทดสอบการหมุนเวียนสารในแปลงกุหลาบในแต่ละพ้ืนที่ ดังนี้ ต. ช่องแคบ อ. พบพระ 

จ. ตาก (Tak 1) ได้แก่ pyridaben (21A), amitraz (19) และ cyflumetofen (25A) ต. รวมไทยพัฒนา อ. พบ

พระ จ. ตาก (Tak 2) ได้แก่ pyridaben (21A), cyflumetofen (25A) และ tebufenpyrad (21A) ต. สมเด็จ

เจริญ อ. หนองปรือ จ. กาญจนบุรี (Kanchanaburi) ได้แก่ pyridaben (21A), cyflumetofen (25A), amitraz 

(19) และ tebufenpyrad (21A) ต. โพรงมะเดื่อ อ. เมือง จ. นครปฐม (Nakhon Pathom) ได้แก่ pyridaben 

(21A) และ cyflumetofen (25A) ต. วังน้ าซับ อ. ศรีประจันต์ จ. สุพรรณบุรี (Suphan Buri) ได้แก่ pyridaben 

(21A), tebufenpyrad (21A), cyflumetofen (25A), amitraz (19) และ fenbutatin oxide (12B) โดยใช้

หลักการหมุนเวียนการใช้สารที่อยู่ต่างกลุ่มกันในแต่ละรุ่นของไรแมงมุมคันซาวา เพ่ือลดปัญหาการสร้างความ

ต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดไร รวมไปถึงสามารถวางแผนจัดการความต้านทานได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 

 

Figure 2.3.1 Tetranychus kanzawai Kishida samples found on rose field and mass rearing  
 in laboratory. 
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Figure 2.3.2 Colony of Tetranychus kanzawai Kishida (A) adult of Tetranychus kanzawai  
 Kishida (B) 
 
 

 
 
Figure2.3.3 The mortality percentage of T. kanzawai at recommened dose from label of  
  each acaricides 
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Table 2.3.1 Acaricides recommended for the control of mites in Thailand with their field 
recommended dose from labels 

Common name Trade name Field recommended dose/20 
Liter of water 

fenpyroximate Ortus 5% SC 20 g 
amitraz Mitac 20% EC 40 ml 

spiromesifen Oberon 24 % SC 8 ml 
tebufenpyrad Kyra 36 % EC 3 ml 
cyflumetofen Danisaraba 20 % SC 15 ml 

pyridaben Sanmite 20 % WP 15 ml 
fenbutatin oxide Torque 50% W/V SC 20 ml 

 

Table 2.3.2 The population of T. kanzawai from famer’s rose orchards 

D/M/Y Locations Average number of T. 
kanzawai (mites/leaf) 

Note 

Dec. 17 Maesot district Phop Phra district, Tak 

province 

7-8 Heavy rain 

Feb. 18 Maesot district Phop Phra district, Tak 

province 

8-9 Heavy rain 

Feb.- May. 18 Mueang district,  

Nakhon Pathom province 

3-4 Rain 

Jun. – Sep. 18 Mueang district,  

Nakhon Pathom province 

mite-inoculated Rain 

1 Nov. 18 Maesot district Phop Phra district, Tak 

province 

3-4 Rain 

6 Jan. 19 Maesot district Phop Phra district, Tak 

province 

2-3 Rain 

6 Feb. 19 Phanom Thuan district,Nong Prue district, 

Kanchanaburi province 

- Field was 

cancelled 

 

 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



 

332 
 

Table 2.3.2 The population of T. kanzawai from famer’s rose orchards (continue) 

D/M/Y Locations Average number of 
T. kanzawai 
(mites/leaf) 

Note 

7 Feb. 19 Maesot district Phop Phra district, 

Tak province 

4-5  

8 Feb. 19 Mueang district,  

Nakhon Pathom province 

1-2  

21 Feb. 19 Nong Yasai district, Si Prachan 

district, Suphan Buri province 

- Field was 

cancelled 

13 Mar. 19 Mueang district, 

Ratchaburi province 

2-3  

17 Apr. 19 Sam Chuk district,  

Suphan Buri province 

7-8  

30 Apr. 19 Sam Chuk district,  

Suphan Buri province 

3-4 Rain 

17 May. 19 Sam Chuk district,  

Suphan Buri province 

mite-inoculated  

27 May. 19 Sam Chuk district,  

Suphan Buri province 

4-5 Rain 
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การทดลองที ่2.4 การเปลีย่นแปลงความเปน็พิษของสารฆา่แมลง spinetoram และ emamectin benzoate 
ในเพลี้ยไฟฝา้ย Thrips palmi ที่ท าลายกลว้ยไม้  
(ปีเริ่มต้น 2562 – สิ้นสุด 2563)  

ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงความเป็นพิษของสารฆ่าแมลง spinetoram และ emamectin benzoate มีผล

ต่อการปรับเปลี่ยนความถี่และอัตราสารที่ใช้ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนเพ่ือแก้ปัญหาความต้านทาน สาร 

spinetoram มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟจากอ าเภอบางใหญ่ และอ าเภอเมืองนครปฐม ซึ่งมีค่าความต้านทานต่ ามาก (RF 

= 0.012 และ 0.003) จึงสามารถใช้ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนได้ แต่สาร spinetoram กลับมีพิษค่อนข้างน้อย

ต่อเพลี้ยไฟจากอ าเภอลาดหลุมแก้ว (RF = 98.0) จึงไม่ควรใช้สารนี้พ่นแบบหมุนเวียนในพ้ืนที่อ าเภอลาดหลุมแก้ว 

ส่วนสาร emamectin benzoate มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟจากอ าเภอบางใหญ่ และอ าเภอลาดหลุมแก้ว ซึ่งมีค่าความ

ต้านทานค่อนข้างต่ า (RF = 0.983 และ 1.41) จึงสามารถใช้ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนได้ แต่ไม่ควรใช้สารนี้พ่น

บ่อยครั้งในเพลี้ยไฟจาก อ าเภอเมืองนครปฐม เพราะอาจเกิดปัญหาความต้านทานขึ้นได้เนื่องจากเพลี้ยไฟเริ่มมี

ความต้านทานต่อสาร emamectin benzoate ขึ้นบ้างแล้ว (RF = 5.80) ส่วนการทดลองในปีถัดมาก็ยังยืนยันว่า

เพลี้ยไฟจากอ าเภอบางใหญ่ยังไม่มีความต้านทานต่อสาร spinetoram และสาร emamectin benzoate 

Table 2.4.1 Toxicity of spinetoram and emamectin benzoate insecticide in Thrips palmi 

 damaging orchids in Bang Yai district, Nonthaburi province; Lat Lum Kaew district, 

 Pathum Thani province and Mueang Nakhon Pathom district, Nakhon Pathom 

 province in year 2019. 
 

District / Insecticide LC50 

(95% CI) 1 
(ppm) 

LC90 

(95% CI)  
(ppm) 

Recommended 
dose (ppm) 

Resistance 
factor2 

(RF) 
Bang Yai     
    spinetoram 0.113 

(0.075-0.169) 
0.697 

(0.410-1.65) 
60.0 0.012 

    emamectin benzoate 6.70 
(4.60-8.85) 

28.3 
(18.9-63.6) 

28.8 0.983 

Lat Lum Kaew     
    spinetoram 236 

(76.2-512) 
5,878 

(1,667-849,045) 
60.0 98.0 

    emamectin benzoate 8.20 
(6.19-10.7) 

40.6 
(27.4-74.6) 

28.8 1.41 

Mueang Nakhon Pathom     
    spinetoram 0.055 

(0.025-0.088) 
0.158 

(0.096-0.909) 
60.0 0.003 

    emamectin benzoate 26.0 
(19.4-33.7) 

167 
(113-304) 

28.8 5.80 

1 95% confidence intervals  2 Resistance factor = LC90 / Recommended dose 
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Table 2.4.2 Toxicity of spinetoram and emamectin benzoate against Thrips palmi damaging 
 Dendrobium orchids from Bang Yai district, Nonthaburi Province in year 2019-2020. 
Year/Insecticide LC50

1/ 
(ppm) 

95% CI 2/ 
(ppm) 

LC90
3/ 

(ppm) 
95% CI 2/ 

(ppm) 
Recommende
d dose (ppm) 

RF 4/ 
 

Year 2019       
     spinetoram 0.113 0.075-0.169 0.697 0.410-1.65 60.0 0.012 
     emamectin benzoate 6.70 4.60-8.85 28.3 18.9-63.6 28.8 0.983 
Year 2020       
     spinetoram 0.176 0.054-0.542 1.45 0.490-109 60.0 0.024 
     emamectin benzoate 10.0 7.77-12.8 33.0 23.1-62.9 28.8 1.146 
1/ Lethal concentration at 50% 
2/ 95% confidence interval 
3/ Lethal concentration at 90% 
4/ Resistance Factor = (LC90/Recommended dose) 

 
 
การทดลองที ่2.5 ความตา้นทานของเชือ้รา Phytophthora palmivora สาเหตโุรคเนา่ด าของกลว้ยไมต้่อ

สารเคมีเมทาแลกซลิและการจดัการ (ปเีริ่มตน้ 2560 – สิน้สดุ 2561)  (เดมิป ี2560 - 2562)   
การทดสอบความต้านทานโรคเน่าด าของกล้วยไม้ต่อสารเคมี metalaxyl 25 % WP ในโรงเรือนทดลอง 

พบว่า ค่าเฉลี่ยของขนาดแผลในกรรมวิธีที่ฉีดพ่นสารอยู่ระหว่าง 0.41-1.64 ซม. ขณะที่กรรมวิธีควบคุมค่าเฉลี่ย
ของขนาดแผลอยู่ที่ 4.11 ซม. จากการทดลองในครั้งนี้สรุปได้ว่า โรคเน่าด าที่เกิดจากเชื้อรา P. palmivora ของ
กล้วยไม้ม็อคคาร่า พันธุ์คาลิปโซ่ ยังไม่มีความต้านทานต่อสาร metalaxyl 25 % WP ค าแนะน าในการฉีดพ่น 

metalaxyl 25% WP ในกล้วยไม้ ในความเข้มข้น 2,000 ppm ตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตรยังมี
ประสิทธิภาพในยับยั้งการระบาดของโรคเน่าด าได้ 
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Table 2.5.1 Percentage of inhibited zone in poison food to Phytophthora palmivora  10 isolate (RAT1-1 - RAT1-10) in Ratchaburi Province,  
 November 2017 

Treatment ppm 
Percentage of inhibited zone 

RAT1-1 RAT1-2 RAT1-3 RAT1-4 RAT1-5 RAT1-6 RAT1-7 RAT1-8 RAT1-9 RAT1-10 

1. metalaxyl 25 % WP  1,000  100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
2. metalaxyl 25 % WP  1,500 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
3. metalaxyl 25 % WP  2,000 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
4. metalaxyl 25 % WP  2,500 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
5. metalaxyl 25 % WP  3,000 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
6. metalaxyl 25 % WP  3,500 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
7. metalaxyl 25 % WP  4,000 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
8. water - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Table 2.5.2  Mean of lesions of Phytophthora palmivora to metalaxyl in green house, February-March 2017 

Treatment ppm 
Mean of lesions (cm.) 

Before app.  After app.(days) 
1 2  3 7  

1. metalaxyl 25 % WP 1,000 0.30 0.66a 1.14ab 0.90a 
2. metalaxyl 25 % WP 1,500 0.25 0.68a 0.88a 0.84a 
3. metalaxyl 25 % WP 2,000 0.24 0.57a 0.65a 0.66a 
4. metalaxyl 25 % WP 2,500 0.28 0.59a 0.59a 0.62a 
5. metalaxyl 25 % WP 3,000 0.24 0.51a 0.47a 0.63a 
6. metalaxyl 25 % WP 3,500 0.25 0.45a 0.45a 0.64a 
7. metalaxyl 25 % WP 4,000 0.26 0.41a 0.40a 0.60a 
8. water 0 0.29 1.21b 2.31b 2.17b 
CV (%) - 74.10 52.90 179.30 181.90 
RE (%) - - - 92.4 106.30 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRกร

มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



 

337 
 

 

 

 
Figure 2.5.1 Isolate RAT1-1 - RAT1-10 to poison food of metalaxyl 25 % WP กร
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Figure 2.5.2 Isolate RAT1-1 - RAT1-10 to poison food of metalaxyl 25 % WP 
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3.2 ผลผลติทีเ่กดิขึน้จรงิ (Output) 

ผลผลติตามค ารบัรอง จ านวน 
หนว่ย
นบั 

ผลผลติที่เกดิขึน้จรงิ จ านวน 
หนว่ย
นบั 

รายละเอยีดผลผลิต  
(พรอ้มแนบหลกัฐาน) 

เชงิคุณภาพ 

1. องคค์วามรู ้ 1 เร่ือง 1. องคค์วามรู ้ 1 เร่ือง เร่ือง.....................................  

2. ตน้แบบผลติภณัฑ ์   2. ตน้แบบผลติภณัฑ ์     

   2.1 ระดับภาคสนาม  2 ต้นแบบ    2.1 ระดับภาคสนาม  2 ต้นแบบ ต้นแบบ.................................  

   2.2 ระดับห้องปฏิบัตกิาร 1 ต้นแบบ    2.2 ระดับห้องปฏิบัตกิาร 1 ต้นแบบ   

  

ผลผลติ
ตามค า
รบัรอง 

จ านวน 
หนว่ย
นบั 

ผลผลติ
ที่

เกดิขึน้
จริง 

จ านวน 
หนว่ย
นบั 

รายละเอยีดผลผลิต  
(พรอ้มแนบหลกัฐาน) เชงิ

คุณภาพ 

1. องค์
ความรู ้

14 เร่ือง 1. องค์
ความรู ้

14 เร่ือง ชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความตา้นทานสูง และชนิดสารก าจัดศัตรูพืชทีม่ี
ความต้านทานต่ า และระบบการใช้สารก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนในเพลีย้ไฟพริกที่
ท าลายพรกิ 
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086 
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-
SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

ข้อมูล
เพื่อให้
ค าแนะน า
การใช้สาร
แบบ
หมุนเวียน
โดยส านัก
นักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขา
พืช 

     เร่ือง ชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความตา้นทานต่ า และระบบการใช้สารก าจัดศตัรูพืช
แบบหมุนเวยีนในหนอนใยผกัในกะหล่ าปลี 
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086 
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-
SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

ข้อมูล
เพื่อให้
ค าแนะน า
การใช้สาร
แบบ
หมุนเวียน
โดยส านัก
นักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขา
พืช 
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     เร่ือง ชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความตา้นทานสูง และชนิดสารก าจัดศัตรูพืชทีม่ี
ความต้านทานต่ า และระบบการใช้สารก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนในไรสองจดุในสต
รอเบอรี่ 
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086 
http://www.ezathai.org/wp-
content/uploads/2022/03/Entomol.Zool_.Gaz_.381-2-P1 
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-
SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

ข้อมูล
เพื่อให้
ค าแนะน า
การใช้สาร
แบบ
หมุนเวียน
โดยส านัก
นักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขา
พืช 

     เร่ือง ชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความตา้นทานสูง และชนิดสารก าจัดศัตรูพืชทีม่ี
ความต้านทานต่ า และระบบการใช้สารก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนในเพลีย้ไฟพริกใน
มะนาว 
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086 
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-
SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

ข้อมูล
เพื่อให้
ค าแนะน า
การใช้สาร
แบบ
หมุนเวียน
โดยส านัก
นักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขา
พืช 

     เร่ือง ชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความตา้นทานสูง และชนิดสารก าจัดศัตรูพืชทีม่ี
ความต้านทานต่ า และระบบการใช้สารก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนในเพลีย้ไฟพริกใน
มะม่วง 
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086 
https://issuu.com/ppc14th/docs/1-495 
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-
SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

ข้อมูล
เพื่อให้
ค าแนะน า
การใช้สาร
แบบ
หมุนเวียน
โดยส านัก
นักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขา
พืช กร
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     เร่ือง ชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความตา้นทานสูง และชนิดสารก าจัดศัตรูพืชทีม่ี
ความต้านทานต่ าในเพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อน 
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086 
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-
SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

ข้อมูลเพื่อ
พิจารณา
การให้
ค าแนะน า
การใช้สาร
แบบ
หมุนเวียน
โดยส านัก
นักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขา
พืช 

     เร่ือง ชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความตา้นทานสูง และชนิดสารก าจัดศัตรูพืชทีม่ี
ความต้านทานต่ า และระบบการใช้สารก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนในเพลีย้ไฟพริกใน
กุหลาบพวง 
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086 
https://www.agri.cmu.ac.th/smart_academic/files/Infopage/361_0.pdf 
http://www.ezathai.org/wp-
content/uploads/2022/03/Entomol.Zool_.Gaz_.391-P2 
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-
SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

ข้อมูล
เพื่อให้
ค าแนะน า
การใช้สาร
แบบ
หมุนเวียน
โดยส านัก
นักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขา
พืช 

     เร่ือง ชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความตา้นทานสูง และชนิดสารก าจัดศัตรูพืชทีม่ี
ความต้านทานต่ าในไรแมงมุมคันซาวาในกุหลาบ 
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-
SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

ข้อมูลเพื่อ
พิจารณา
การให้
ค าแนะน า
การใช้สาร
แบบ
หมุนเวียน
โดยส านัก
นักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขา
พืช 
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     เร่ือง ชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความตา้นทานต่ าในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายกล้วยไม้ 
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086 
https://www.agri.cmu.ac.th/smart_academic/files/Infopage/361_0.pdf 
https://issuu.com/ppc14th/docs/1-495 
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-
SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

ข้อมูลเพื่อ
พิจารณา
การให้
ค าแนะน า
การใช้สาร
แบบ
หมุนเวียน
โดยส านัก
นักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขา
พืช 

     เร่ือง ชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความตา้นทานสูง และชนิดสารก าจัดศัตรูพืชทีม่ี
ความต้านทานต่ าในหนอนเจาะสมอฝ้ายในมะเขือเทศ  
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-
SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

ข้อมูลเพื่อ
พิจารณา
การให้
ค าแนะน า
การใช้สาร
แบบ
หมุนเวียน
โดยส านัก
นักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขา
พืช 

     เร่ือง ระบบการจัดการวัชพืชต้านทานในขา้ว 
จะน าเสนอในการประชุมวิชาการอารักขาพืชแห่งชาต ิครั้งที่ 15 ในเดือนพฤศจิกายน 

2565 

 

ข้อมูลเพื่อ
พิจารณา
การให้
ค าแนะน า
การใช้สาร
ก าจัด
วัชพืชใน
วัชพืช
ต้านทาน
โดยส านัก
นักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขา
พืช 
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     เร่ือง ระบบการจัดการวัชพืชต้านทานในขา้วโพดเลี้ยงสัตว์ 
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=7443 

ข้อมูลเพื่อ
พิจารณา
การให้
ค าแนะน า
การใช้สาร
ก าจัด
วัชพืชใน
วัชพืช
ต้านทาน
โดยส านัก
นักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขา
พืช 

     เร่ือง ระบบการจัดการวัชพืชต้านทานในสับปะรด 
จะน าเสนอในการประชุมวิชาการอารักขาพืชแห่งชาต ิครั้งที่ 15 ในเดือนพฤศจิกายน 
2565 

ข้อมูลเพื่อ
พิจารณา
การให้
ค าแนะน า
การใช้สาร
ก าจัด
วัชพืชใน
วัชพืช
ต้านทาน
โดยส านัก
นักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขา
พืช 

     เร่ือง ระบบการจัดการวัชพืชต้านทานในผัก 
https://li01.tci-
thaijo.org/index.php/thaiagriculturalresearch/article/view/251134/173647 

ข้อมูลเพื่อ
พิจารณา
การให้
ค าแนะน า
การใช้สาร
ก าจัด
วัชพืชใน
วัชพืช
ต้านทาน
โดยส านัก
นักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขา
พืช 
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3.3 ผลลพัธท์ีเ่กดิขึน้จรงิ (Outcome) (ถา้ม)ี 

 ผลลพัธท์ีเ่กดิขึน้จรงิ ปทีีเ่กดิผลลพัธ ์
น าเสนอผลงานในการประชุมวิชาการพืชสวนแห่งชาติ ครั้งที่ 17 (2 เรื่อง) 
https://www.agri.cmu.ac.th/smart_academic/files/Infopage/361_0.pdf 

2562 

น าเสนอผลงานในการประชุมอารกัขาพืชแห่งชาติ ครั้งที่ 14 (2 เรื่อง) 
https://issuu.com/ppc14th/docs/1-495 

2563 

เอกสารค าแนะน าการป้องกันก าจัดแมลง-สัตว์ศัตรูพืชอย่างปลอดภยัจากงานวิจัย ปี 2563 (1 เล่ม) 
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 

2563 

การประชุมวิชาการส านักวิจยัพัฒนาการอารักขาพืชประจ าปี 2563 (1 เรื่อง) 
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=7443 

2563 

เอกสารค าแนะน าการป้องกันก าจัดแมลง-สัตว์ศัตรูพืชอย่างปลอดภยัจากงานวิจัย ปี 2564 (1 เล่ม) 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-

G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-

SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

2564 

ผลงานวิจัยตีพิมพ์ในวารสารกีฏและสตัววิทยา (2 เรื่อง) 
http://www.ezathai.org/wp-content/uploads/2022/03/Entomol.Zool_.Gaz_.391-P2 

http://www.ezathai.org/wp-content/uploads/2022/03/Entomol.Zool_.Gaz_.381-2-P1 

2564 

ผลงานวิจัยตีพิมพ์ในวารสารวิชาการเกษตร (1 เรื่อง) 
https://li01.tci-thaijo.org/index.php/thaiagriculturalresearch/article/view/251134/173647 

2564 

เอกสารวิชาการการใช้สารก าจัดแมลงและไรศัตรูพืชเพื่อแก้ไขปญัหาความต้านทานศตัรูพืช (1 เล่ม) 
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086 

2564 

*ผลลัพธ์ :  ผลส าเร็จที่เกิดจากการน าผลผลิต (Output)ไปต่อยอด การเปลี่ยนรูปของผลผลิตไปสู่รูปแบบที่ใช้ประโยชน์ได้อย่าง

กว้างขวาง หรือการเคลื่อนผลผลิตไปสู่กิจกรรมที่ต่อเนื่อง ซึ่งก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง (Change) ที่ปรากฏชัด และมี

คุณค่าทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 

 

3.4 ผลกระทบทีเ่กดิขึน้จรงิ (Impact) (ถา้ม)ี 

ผลกระทบทีเ่กดิขึน้จรงิ ปทีีเ่กดิผลกระทบ 
ด้านเศรษฐกิจ :   
ด้านสังคม :  
ด้านสิ่งแวดล้อม :   

* ผลกระทบ : ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงตามผลลัพธ์ (Results of the change) ซึ่งวัดได้อย่างชัดเจนและมี

หลักฐานปรากฏชัด (Evidence-based) ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ทั้งที่วัดในเชิงปริมาณได้และ

ไม่ได้ ผลกระทบอาจเป็นได้ทั้งทางบวกและทางลบ  
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https://issuu.com/ppc14th/docs/1-495
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086
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3.5 การน าผลงานวจิยัไปใชป้ระโยชน์ 

 วธิีการ/กระบวนการผลกัดนังานวิจยัไปใชป้ระโยชน ์(โปรดแนบหลกัฐานเชงิประจกัษก์ารน าผลงานไปใชป้ระโยชน์) 

............................................................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................................................. 

ดา้นนโยบาย โดยส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ซึ่งก่อให้เกิดผลคือ 

ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชได้มีการให้ค าแนะน าการใช้สารก าจัดศัตรูพืชที่ไม่ก่อให้เกิดปญัหาศัตรูพืชต้านทาน 

ดา้นสงัคม โดยใคร...................................(ระบุใครเป็นผู้น าไปใช้)....................................................................................................... 

                 อย่างไร  (ระบุผลที่เกิดจากการน าไปใช้ประโยชน์ก่อให้เกิดผลอย่างไร)........................................................................ 

ดา้นเศรษฐกจิ โดยใคร...................................(ระบุใครเป็นผู้น าไปใช้)................................................................................................. 

                  อย่างไร..... (ระบุผลที่เกิดจากการน าไปใช้ประโยชนก์่อให้เกิดผลอย่างไร)................................................................... 

ดา้นวชิาการ โดยส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ซึ่งก่อให้เกิดผลคือ 

1) ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชมีข้อมูลในการให้ค าแนะน าการใช้สารก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนเพื่อป้องกันแก้ไขปัญหา

ศัตรูพืชต้านทานต่อสารก าจัดศัตรพูืช  

2) ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชได้จัดท าเอกสารองค์ความรู้การใช้สารก าจัดแมลงและไรศัตรูพืชเพือ่แก้ไขปัญหาความต้านทาน

ศัตรูพืช  

3) ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชได้ตีพิมพ์ผลงานวิจัยในวารสารวชิาการต่าง ๆ ดังท่ีกล่าวในหัวข้อ 3.3 ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริง 

(Outcome) 

4) ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชสามารถขยายผลการจดัการความต้านทานศัตรูพืช โดยแนะน าส่งเสริมและให้ความรู้แก่

เกษตรกรหลาย ๆ ช่องทาง เช่น ทาง website ของกรมวิชาการเกษตร (smart box) 

 

* ค าจ ากัดความการน าใช้ประโยชน์ในแต่ละด้าน 

       1. ด้านโยบายและสาธารณะ การน าความรู้จากงานวิจัยไปใช้ในกระบวนการก าหนดนโยบาย อาจเป็น

นโยบายระดับประเทศ ระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด ระดับท้องถิ่นการใช้ประโยชน์ด้านนโยบายจะรวมทั้ง

การน าองค์ความรู้ไปสังเคราะห์เป็นนโยบายหรือทางเลือกเชิงนโยบาย (Policy options) แล้วน านโยบาย

นั้นไปสู่ผู้ใช้ประโยชน์ในวงกว้างเพ่ือประโยชน์ของสังคม และประชาชนทั่วไป เพ่ือเพ่ิมคุณภาพชีวิตของ

ประชาชน สร้างสังคมคุณภาพ และส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

       2. ด้านพาณิชย์/เศรษฐกิจ เป็นผลงานวิจัยที่เน้นสร้างนวัตกรรม เทคโนโลยี ผลิตภัณฑ์ใหม่ หรือการพัฒนา

จากสิ่งที่มีอยู่เดิม โดยเป็นการน าไปใช้ประโยชน์ในการผลิตเชิงพาณิชย์หรือลดการน าเข้าเทคโนโลยีจาก
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ต่างประเทศ หรือน าไปสู่การพัฒนารูปแบบธุรกิจใหม่ โดยมีเป้าหมายเพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิม เพ่ิมประสิทธิภาพ

ในกระบวนการผลิตและบริการ 

      3. ด้านสังคมและชุมชน การน ากระบวนการ วิธีการ องค์ความรู้  การเปลี่ยนแปลงการเสริมพลัง อันเป็น

ผลกระทบ ที่เกิดจากการวิจัยและพัฒนาชุมชน ท้องถิ่นพ้ืนที่ ไปใช้ให้เกิดประโยชน์การขยายผลต่อชุมชน 

ท้องถิ่น หรือรวมถึงสังคมอ่ืน 

      4. ด้านวิชาการ เป็นผลงานตีพิมพ์ทางวิชาการ การน าองค์ความรู้จากผลงานวิจัยที่ตีพิมพ์ในรูปแบบต่าง ๆ 

เช่น ผลงานตีพิมพ์ในวารสารระดับนานาชาติ ระดับชาติหนังสือ ต ารา บทเรียน ไปเป็นประโยชน์ด้าน

วิชาการ การเรียนรู้ การเรียนการสอนในวงนักวิชาการและผู้สนใจด้านวิชาการ รวมถึงการน าผลงานวิจัยไป

วิจัยต่อยอดสื่อสาธารณะ การเผยแพร่ความรู้จากผลงานวิจัยที่ได้ต่อสาธารณะ ผ่ านทางหนังสือพิมพ์ / 

วารสาร / โทรทัศน์ / วิทยุ / คู่มือ / แผ่นพับ การฝึกอบรม และสื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ เป็นต้น 
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บทที ่4 สรปุผลและอภปิรายผล 

สรปุผลและอภปิรายผล 

ปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชเป็นปัญหาส าคัญซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการท าการเกษตร ปัญหา

นี้จะท าใหเ้กษตรกรไม่สามารถป้องกันก าจัดศัตรูพืชได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงไม่สามารถผลิตผลผลิตทางการ

เกษตรที่มีคุณภาพในระดับสูง และลดความสามารถในการผลิตสินค้าเกษตรเพื่อแข่งขันในตลาดทั้งภายในและ

ต่างประเทศ 

การสร้างหรือพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานเพ่ือแนะน าเกษตรกรให้ปฏิบัตินั้นสามารถ

แก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีก าจัดศัตรูพืชอย่างได้ผล (Onstad, 2014) โดยระบบการจัดการศัตรูพืชที่

ต้านทานทีใ่ช้กันทั่วไปและสามารถปฏิบัติได้ง่ายที่สุดก็คือการใช้สารแบบหมุนเวียน (Deuter, 1989; Roush, 

1989; Roush and Daly, 1990)   

ระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานโดยการใช้สารแบบหมุนเวียนสามารถปฏิบัติได้ง่าย วิธีนี้จะต้องมีการ

เลือกใช้ชนิดสารหรือชนิดกลุ่มสารที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการพ่นแบบหมุนเวียนในแต่ละช่วงอายุขัยของ

แมลงศัตรูพืชชนิดนั้น ๆ การใช้สารแบบหมุนเวียนมีการแนะน าให้ใช้แล้วในต่างประเทศ เช่น ในเพลี้ยไฟพริก 

(Seal and Kumar 2010; Aristizábal et al., 2017; Kumar et al., 2017) ในหนอนเจาะสมอฝ้าย (Brust, 

2008) ในหนอนใยผัก (Mau and Gusukuma-Minuto, 2001) ในไรสองจุด (Flexner, et al., 1995) ในเพลี้ยไฟ

ฝ้าย (Seal, 2005) ในไรแมงมุมคันซาวา (Motoyama and Dauterman, 1992) แต่ในประเทศไทยยังขาดข้อมูล

เพ่ือให้ค าแนะน าระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานโดยการใช้สารแบบหมุนเวียนที่เหมาะสมกับศัตรูพืชที่

ต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชในพ้ืนที่ต่าง ๆ 

กรมวิชาการเกษตรได้ท าการวิจัยเพื่อแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชให้กับเกษตรกร โดยมี

การเก็บข้อมูลความต้านทานของศัตรูพืชต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชเพ่ือสร้างระบบการจัดการศัตรูพืชต้านทานที่

มีการใช้สารกลุ่มต่าง ๆ แบบหมุนเวียนที่เหมาะสมในเพลี้ยไฟพริกในพริก มะนาว มะม่วง และกุหลาบ เพลี้ยไฟ

ฝ้ายในเมล่อน กล้วยไม้ และโรคเน่าด าในกล้วยไม้ หนอนเจาะสมอฝ้ายในมะเขือเทศ หนอนใยผักในกะหล่ าปลี ไร

สองจุดในสตรอเบอรี่ ไรแมงมุมคันซาวาในกุหลาบ หญ้าข้าวนกในข้าว และวัชพืชในสับปะรด ผัก และข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์ 

จากผลการวิจัยในโครงการการพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชท า

ให้ได้ข้อสรุปต่าง ๆ ในแต่ละกิจกรรม ดังนี้ 

 

กิจกรรมที่ 1 การศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในพืชบริโภคและพืชอาหารสัตว์  
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 จากการศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในพืชบริโภคและพืชอาหารสัตว์ท าให้

สามารถสรุปผลการวิจัยเพื่อแก้ปัญหาศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ ที่มีความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชดังนี้ 

1.1 ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในพริกต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 

- ได้ข้อมูลความต้านทานของเพลี้ยไฟพริกในพริกเพ่ือวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพ่ือ

แก้ปัญหาความต้านทาน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกในพริกเพ่ือใช้แบบหมุนเวียน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในพริก  

- ได้ระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในพริกมีความ

ต้านทาน  

1.2 ปัญหาหนอนเจาะสมอฝ้ายที่ท าลายมะเขือเทศต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 

- ได้ข้อมูลความต้านทานของหนอนเจาะสมอฝ้ายที่ท าลายมะเขือเทศเพ่ือวางแผนการใช้สารแบบ

หมุนเวียนเพ่ือแก้ปัญหาความต้านทาน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อหนอนเจาะสมอฝ้ายที่ท าลายมะเขือเทศเพ่ือใช้

แบบหมุนเวียน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายที่ท าลาย

มะเขือเทศ 

- ไดรู้ปแบบการใช้สารที่มีประสิทธิภาพในช่วงมะเขือเทศเริ่มติดผลจนถึงระยะเก็บเกี่ยวเพ่ือการ

แก้ปัญหาหนอนเจาะสมอฝ้ายที่ท าลายมะเขือเทศมีความต้านทาน  

1.3 ปัญหาหนอนใยผักที่ท าลายพืชตระกูลกะหล่ าต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักที่ท าลายพืชตระกูล

กะหล่ า 

- ไดรู้ปแบบการใช้สารที่มีประสิทธิภาพแบบหมุนเวียนเพ่ือการแก้ปัญหาหนอนใยผักที่ท าลายพืช

ตระกูลกะหล่ ามีความต้านทาน  

1.4 ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในมะนาวต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 

- ได้ข้อมูลความต้านทานของเพลี้ยไฟพริกในมะนาวเพ่ือวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพ่ือ

แก้ปัญหาความต้านทาน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกในมะนาวเพ่ือใช้แบบหมุนเวียน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาว 
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- ได้ระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในมะนาวมี

ความต้านทาน  

1.5 ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในมะม่วงต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 

- ได้ข้อมูลความต้านทานของเพลี้ยไฟพริกในมะม่วงเพ่ือวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพ่ือ

แก้ปัญหาความต้านทาน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกในมะม่วงเพ่ือใช้แบบหมุนเวียน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะม่วง 

- ได้ระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในมะม่วงมี

ความต้านทาน  

1.6 ปัญหาเพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อนต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 

- ได้ข้อมูลความต้านทานของเพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อนเพ่ือวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพ่ือ

แก้ปัญหาความต้านทาน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อนเพ่ือใช้แบบหมุนเวียน  

1.7 ปัญหาไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่ต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 

- ได้ข้อมูลความต้านทานของไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่เพ่ือวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพ่ือ

แก้ปัญหาความต้านทาน  

- ทราบชนิดสารฆ่าไรที่มีความเป็นพิษสูงต่อไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่เพ่ือใช้แบบหมุนเวียน  

- ทราบชนิดสารฆ่าไรที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่ 

- ได้ระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่มี

ความต้านทาน  

1.8 ปัญหาวัชพืช (หญ้าปากควายและหญ้าตีนกา) ในสับปะรดต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จาก

ผลการวิจัยท าให้ 

- ทราบชนิดของสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกและหลังงอกในไรส่ับปะรดทีห่ญ้าปากควาย

และหญ้าตีนกาต้านทานเพ่ือวางแผนการใช้สารเพ่ือแก้ปัญหาความต้านทาน  

- ได้ระบบการใช้สารก าจัดวัชพืชเพ่ือจัดการวัชพืชต้านทานในไร่สับปะรด 

1.9 ปัญหาวัชพืช (ข้าวหญ้านก) ในข้าวต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 

- ทราบว่าหญ้าข้าวนกในพ้ืนที่ภาคกลางส่วนใหญ่มีความต้านทานสาร quinclorac ส่วนหญ้า

ข้าวนกในพ้ืนที่ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือส่วนใหญ่ไมต่้านทานหรือต้านทานน้อยต่อ

สาร quinclorac เพ่ือวางแผนการใช้สารเพ่ือแก้ปัญหาความต้านทาน 
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- ทราบว่าหญ้าข้าวนกท่ีมีกลไกความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชแบบ multiple resistance 

สามารถก าจัดได้ด้วยสาร oxadiazon 25% W/V EC อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 

1.10 ปัญหาวัชพืชในผัก (หญ้าตีนกา) ต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 

- ไดค้ าแนะน าระบบการจัดการหญ้าตีนกาต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่ม APPs โดยการใช้สาร

ก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกได้แก่ butachlor, alachlor และ S-metolachlor อัตรา 

240, 312, และ 96 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ ตามล าดับ พ่นก่อนหว่านคะน้า 3 วัน หรือ ใช้สาร

ก าจัดวัชพืช topramezone อัตรา 6.72 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ พ่นแทนการใช้สารกลุ่ม APPs 

หรือพ่นสลับในฤดูการปลูกถัดไป 

1.11 ปัญหาวัชพืช (หญ้านกสีชมพู) ในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท า

ให้ 

- พบหญ้านกสีชมพูหลายประชากรในพ้ืนที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ก าลังพัฒนาความต้านทานต่อ

สารก าจัดวัชพืช atrazine, alachlor, pendimethalin, acetochlor และ paraquat 

dichloride เพ่ือใช้วางแผนการใช้สารเพ่ือแก้ปัญหาความต้านทาน 

- ได้ระบบการใช้สารก าจัดวัชพืชเพ่ือจัดการวัชพืชต้านทานในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  

ผลการทดลองที่ได้จากโครงการชี้ว่าวิธีการแก้ไขปัญหาความต้านทานและการจัดการความต้านทาน

ศัตรูพืชในพืชบริโภคและพืชอาหารสัตว์โดยระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มีการใช้ข้อมูลความต้านทานของ

ศัตรูพืชต่อสารชนิดต่าง ๆ ประกอบสามารถน าไปใช้ในการแกป้ัญหาเพลี้ยไฟพริกในพริกต้านทาน หนอนใยผักที่

ท าลายพืชตระกูลกะหล่ าต้านทาน เพลี้ยไฟพริกในมะนาวต้านทาน เพลี้ยไฟพริกในมะม่วงต้านทาน ไรสองจุดในสต

รอว์เบอร์รี่ต้านทาน โดยพบว่าระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนสามารถลดการท าลายของศัตรูพืชต้านทานได้ 

(ข้อมูลในผลการทดลองที่ 1.1, 1.2, 1.5, 1.6, 1.12, 1.13, 1.14, 1.15, และ 1.7) 

ผลการทดลองยังท าให้สามารถสร้างระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มีการใช้ข้อมูลความต้านทานของ

ศัตรูพืชต่อสารชนิดต่าง ๆ ประกอบเพื่อแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานได้ในหนอนเจาะสมอฝ้ายต้านทานที่ท าลาย

มะเขือเทศ เพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อนต้านทาน (ข้อมูลในผลการทดลองท่ี 1.3, 1.4, และ 1.16) ส่วนการแก้ปัญหา

ความต้านทานของวัชพืชต่อสารก าจัดวัชพืชในข้าว สับปะรด ผัก และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ก็สามารถหาวิธีจัดการที่

เหมาะสมโดยมีการเลือกใช้สารที่วัชพืชไม่สร้างความต้านทานมาใช้แทนสารที่วัชพืชต้านทานแบบหมุนเวียนได ้

(ข้อมูลในผลการทดลองที่ 1.8, 1.9, 1.10 และ 1.11) 

อย่างไรก็ตามการน าผลการทดลองท่ีได้ไปใช้ในแต่ละพ้ืนที่บางครั้งอาจจ าเป็นต้องมีการสังเกตและ

ประเมินผลในการป้องกันก าจัดที่เกิดขึ้น ซ่ึงถ้าผลที่ได้ไม่เป็นที่น่าพอใจก็อาจจะต้องมีการปรับเปลี่ยนบางชนิดสาร
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หรือบางกลุ่มสารให้เหมาะสมอีกครั้ง เนื่องจากความต้านทานของศัตรูพืชต่อสารชนิดต่าง ๆ ในพ้ืนที่ต่าง ๆ อาจมี

ความแตกต่างมากน้อยแตกต่างกัน ท าให้ชนิดสารหรือชนิดกลุ่มสารที่เหมาะสมที่ใช้อาจแตกต่างกันบ้าง 

 

 

กิจกรรมที ่2 การศึกษาความต้านทานและการจดัการความตา้นทานศตัรูพชืในไมด้อกไม้ประดบั 

จากการศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในไม้ดอกไม้ประดับท าให้สามารถสรุป

ผลการวิจัยเพื่อแก้ปัญหาศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ ที่มีความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชดังนี้ 

 2.1 ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในกุหลาบต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 

- ได้ข้อมูลความต้านทานของเพลี้ยไฟพริกในกุหลาบเพ่ือวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพ่ือ

แก้ปัญหาความต้านทาน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกในกุหลาบเพ่ือใช้แบบหมุนเวียน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในกุหลาบ 

- ได้ระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในกุหลาบมี

ความต้านทาน  

2.2 ปัญหาเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้ต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 

- ได้ข้อมูลความต้านทานของเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้เพ่ือวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพ่ือ

แก้ปัญหาความต้านทาน  

2.3 ปัญหาไรแมงมุมคันซาวาในกุหลาบต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้  

- ได้ข้อมูลความต้านทานของไรแมงมุมคันซาวาในกุหลาบเพ่ือวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียน

เพ่ือแก้ปัญหาความต้านทาน  

- ทราบชนิดสารฆ่าไรที่มีความเป็นพิษสูงต่อไรแมงมุมคันซาวาในกุหลาบเพ่ือใช้แบบหมุนเวียน  

2.4 ปัญหาโรคเน่าด าในกกล้วยไม้ต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 

- ทราบชนิดสารก าจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคเน่าด าในกกล้วยไม้ 

ผลการทดลองที่ได้จากโครงการยังชี้ว่าวิธีการแก้ไขปัญหาความต้านทานและการจัดการความต้านทาน

ศัตรูพืชในไม้ดอกไม้ประดับโดยระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มีการใช้ข้อมูลความต้านทานของศัตรูพืชต่อสาร

ชนิดต่าง ๆ ประกอบสามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในกุหลาบต้านทาน โดยพบว่าระบบการใช้สาร

แบบหมุนเวียนสามารถลดการท าลายของศัตรูพืชต้านทานได้ (ข้อมูลในผลการทดลองที่ 2.1, และ 2.2)  

ผลการทดลองยังท าให้สามารถสร้างระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มีการใช้ข้อมูลความต้านทานของ

ศัตรูพืชต่อสารชนิดต่าง ๆ ประกอบเพื่อแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานได้ในไรแมงมุมคันซาวาที่ท าลายกุหลาบ (ข้อมูล
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ในผลการทดลองที่ 2.3) และช่วยในการเลือกใช้สารฆ่าเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้ให้เมาะสมกับแต่ละพ้ืนที่ (ข้อมูลใน

ผลการทดลองที่ 2.4) 

การน าผลการทดลองที่ได้ไปใช้ในแต่ละพ้ืนที่บางครั้งอาจจ าเป็นต้องมีการสังเกตและประเมินผลในการ

ป้องกันก าจัดที่เกิดข้ึน ซึ่งถ้าผลที่ได้ไม่เป็นที่น่าพอใจก็อาจจะต้องมีการปรับเปลี่ยนบางชนิดสารหรือบางกลุ่มสาร

ให้เหมาะสมอีกครั้ง เนื่องจากความต้านทานของศัตรูพืชต่อสารชนิดต่าง ๆ ในพ้ืนที่ต่าง ๆ อาจมีความแตกต่างมาก

น้อยแตกต่างกัน ท าให้ชนิดสารหรือชนิดกลุ่มสารที่เหมาะสมที่ใช้อาจแตกต่างกันบ้าง ผลที่ได้จากโครงการการ

พัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชนี้ท าให้กรมวิชาการเกษตรมีค าแนะน าและ

วิธีการที่สามารถแกป้ัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชหลายชนิดที่ก าลังเกิดขึ้นในประเทศไทย และยังมี

ค าแนะน าแก่เกษตรกรเพ่ือป้องกันการเกิดปัญหาดังกล่าวในอนาคต ซึ่งจะช่วยให้เกษตรกรสามารถป้องกันก าจัด

ศัตรูพืชได้ง่ายขึ้นเนื่องจากศัตรูพืชมีความต้านทานลดลง และผลิตผลผลิตทางการเกษตรของประเทศไทยมี

คุณภาพและปริมาณสูงขึ้นเนื่องจากศัตรูพืชมีการท าลายลดลง  

  

ขอ้เสนอแนะตอ่ผูเ้กีย่วขอ้งส าหรบัการด าเนนิงานในระยะตอ่ไป 

นักวิชาการผู้ปฏิบัติงานวิจัยในระยะต่อไปควรต้องด าเนินการขยายผลการใช้ระบบการจัดการความต้านทาน

ศัตรูพืชเพ่ือลดปัญหาความต้านทาน โดยแนะน าส่งเสริมและให้ความรู้แก่เกษตรกรหลาย ๆ ช่องทาง เช่น ทาง 

social media เพ่ือให้เกษตรกรมีการด าเนินการจัดการความต้านทานของศัตรูพืชให้แพร่หลายมากขึ้น  

 

ปญัหาและอปุสรรคในการท างาน 

1. เกิดการระบาดของโรค covid 19 ท าให้ต้องหยุดการท างานวิจัย และถูกให้งดการเดินทางไปราชการเพื่อ

ปฏิบัติงานทดลอง 

2. ถูกตัดงบประมาณในการวิจัยมากเกินไป ท าให้ต้องงดการยืนยันผลการทดลอง และงดรายละเอียดในการ

ทดลอง  

3. ไม่สามารถเบิกงบประมาณในการซ่อมแซมยานพาหนะของหน่วยงาน ท าให้การปฏิบัติงานขาดตอนและล่าช้า

เนื่องจากยานพาหนะเสียและไม่มียานพาหนะเพียงพอในการเดินทางไปปฏิบัติงาน 
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