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คำปรารภ (Foreword หรือ Preface) 

  เกษตรกรไทยส่วนมากไม่เข้าใจวิธีการใช้สารกำจัดศัตรูพืชอย่างถูกต้อง จงึมักใช้สารกำจัด
ศัตรูพืชชนิดเดิมหรือกลุ่มเดมิซ้ำกันบ่อยครัง้ ทำใหเ้กดิปัญหาศัตรูพืชสร้างความต้านทานต่อสาร
ป้องกันกำจัดศัตรพูืชเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ ปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารกำจัดศัตรพูืชเป็นปัญหาสำคัญ
ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการทำการเกษตร ปัญหาน้ีจะทำให้เกษตรกรไมส่ามารถผลิตผลผลิตทางการเกษตร
ที่มีคุณภาพในระดับสูงในระดับทีเ่พงีพอ และลดศักยภาพในการผลิตสินค้าเกษตรของไทยเพือ่แข่งขัน
ในตลาดทั้งภายในและต่างประเทศ 
  โครงการวิจัยการพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช มี
วัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษาระดบัความต้านทานของศัตรพูืชที่มีแนวโน้มต้านทานต่อสารป้องกนักำจัด
ศัตรูพืชที่ขยายตัวเพิ่มมากขึ้น และเพื่อสร้างและพฒันาระบบการจัดการปัญหาศัตรูพืชต้านทานในพืช
บริโภค พืชอาหารสัตว์ และไม้ดอกไม้ประดบั โดยมีการศึกษาระดับความต้านทานของศัตรพูืชต่อสาร
ป้องกันกำจัดศัตรพูืชและพฒันาระบบการจัดการปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟพรกิในพริก มะนาว 
มะม่วง และกุหลาบ เพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อน กล้วยไม้ และโรคเน่าดำในกล้วยไม้ หนอนเจาะสมอฝ้ายใน
มะเขือเทศ หนอนใยผักในกะหล่ำปลี ไรสองจุดในสตรอเบอรี ่ไรแมงมมุคันซาวาในกุหลาบ หญ้าข้าวนก
ในข้าว และวัชพืชในสับปะรด ผัก และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  
  ผลที่ได้จากการวิจัยน้ีจะเป็นองค์ความรู้แรกในการจัดการปญัหาศัตรูพืชต้านทานของประเทศ
ไทย ทำให้นักวิชาการ 1) สามารถเลือกใช้สารกำจัดศัตรพูืชที่ไม่ก่อใหเ้กิดปญัหาความต้านทานเพิ่ม
ให้กับเกษตรกร 2) สามารถวางแผนในการแกป้ัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารกำจัดศัตรพูืชโดยวิธีการใช้
สารแบบหมุนเวียนทีเ่หมาะสมให้กบัเกษตรกร ผลกระทบจากโครงการนี้จะทำใหก้ารป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชทำได้ง่ายข้ึน และปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารปอ้งกันกำจัดศัตรูพืชลดลง การทำลายของ
ศัตรูพืชลดลง เกษตรกรสามารถผลิตผลผลิตเกษตรมีปริมาณ คุณภาพ และมาตรฐานเพิ่มมากขึ้น ซึ่ง
เป็นการเพิม่ความได้เปรียบและโอกาสทางการตลาดสินค้าเกษตรของไทยใหม้ากขึ้นทัง้ภายในและ
ต่างประเทศ  
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บทนำ 

ศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีกำจัดศัตรูพืชเป็นปัญหาที่มีความสำคัญต่อเกษตรกรในการผลิต
ผลผลิตทางการเกษตรที่มีคุณภาพสูงเพื่อสามารถแข่งขันในตลาดทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ 
ปัญหาน้ีทำให้เกิดการระบาดของศัตรูพืชที่ไม่สามารถป้องกันกำจัดได้ ซึ่งทำให้ผลผลิตทางการเกษตร
เกิดความสูญเสียทั้งด้านคุณภาพและปริมาณเป็นอย่างมากในแต่ละปี 

การที่ศัตรูพืชมีความต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพิ่มมากข้ึนนั้นมีสาเหตุมาจากการ
ใช้สารอย่างไม่เป็นระบบ เกษตรกรมักใช้สารชนิดเดิมหรือกลุ่มเดิมซ้ำกันบ่อยครั้ง ทำให้ศัตรูพืชสร้าง
ความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชเพิ่มมากขึ้น ปัญหานี้มีแนวโน้มที่จะขยายตัวเป็นวงกว้างในแหล่ง
ปลูกพืชต่างๆของประเทศไทย ที่พบบ่อยได้แก่ ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในพริก กุหลาบและมะนาวเกิด
ความต้านทาน ปัญหาเพลี้ยไฟฝ้ายและโรคเน่าดำในกล้วยไม้เกิดความต้านทาน ปัญหาหนอนเจาะ
สมอฝ้ายในมะเขือเทศเกิดความต้านทาน ปัญหาหนอนใยผักในพืชตระกูลกะหล่ำเกิดความตา้นทาน 
ปัญหาไรสองจุดในสตรอเบอรี่และไรแมงมุมคันซาวาในกุหลาบเกิดความต้านทาน ปัญหาหญ้าข้าวนก
ต้านทานที่ระบาดในพื้นที่ปลูกข้าวภาคกลาง   และปัญหาวัชพืชต้านทานสารป้องกันกำจัดวัชพืชที่
ระบาดในพื้นที่ปลูกสับปะรดและข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ปัญหาเหล่านี้ถ้าไม่รีบแก้ไขอาจกระทบถึงความ
มั่นคงทางอาหารและลดศักยภาพในการผลิตผลผลิตเกษตรที่มีคุณภาพของประเทศ 

เกษตรกรมักแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีกำจัดศัตรูพืชโดยการใช้สารกำจัดศัตรูพืช
ในปริมาณที่สูงขึ้น แต่วิธีนี้ในระยะยาวใช้ไม่ได้ผล และยิ่งทำให้เกษตรกรประสบปัญหาค่าใช้จ่ายที่
สูงขึ้น ทั้งยังทำให้เกิดการตกค้าง (residue) ของสารเคมีกำจัดศัตรูพืชในผลผลิตและสภาพแวดล้อม
เพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ศัตรูพืชบางชนิดยังเกิดการระบาดเพิ่มมากขึ้น (resurgence) ในปัจจุบันนี้
ประเทศไทยยังไม่มีวิธีการแก้ไขปัญหาศัตรูพืชต้านทานอย่างเป็นระบบ ดังนั้นการพัฒนาระบบการ
จัดการศัตรูพืชต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชจึงมีความสำคัญเป็นอย่างยิ่งเพื่อป้องกันไม่ให้
ปัญหาน้ีขยายตัวเป็นวงกว้างในอนาคต  

การสร้างหรือพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานเพื่อแนะนำเกษตรกรให้ปฏิบัตินั้น
สามารถแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีกำจัดศัตรูพืชได้ ในหลายประเทศ (Onstad, 2014) 
วิธีการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานที่ ใช้กันทั่วไปและสามารถปฏิบัติได้ง่ายที่สุดก็คือ การใช้สารแบบ
หมุนเวียน (pesticide rotation) วิธีการนี้จะใช้สารกำจัดศัตรูพืชชนิดต่างๆที่อยู่ต่างกลุ่มกันในแต่ละ
ช่วงเวลา หรือในแต่ละหนึ่งช่วงอายุขัยของศัตรูพืช (Deuter, 1989; Roush, 1989; Roush and 
Daly, 1990)  อย่างไรก็ตามในปัจจุบันนี้ภาคราชการยังขาดข้อมูลที่จำเป็นต่อการสร้างหรือพัฒนา
ระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานโดยการใช้สารแบบหมุนเวียน เนื่องจากนักวิจัยในประเทศไทยทำ
วิจัยด้านนี้น้อยมาก 

กรมวิชาการเกษตรซึ่งเป็นหน่วยงานหลกัของประเทศทีช่่วยในการแก้ปัญหาให้เกษตรกรจงึได้
จัดทำโครงการวิจัยเพื่อพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชข้ึน ผลที่
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ได้จากโครงการวิจัยนี้จะทำให้ได้ข้อมูลสำคัญต่างๆ ได้แก่ 1) ทราบชนิดสารกำจัดศัตรูพืชที่ศตัรูพืชมี
ความต้านทานสูง เกษตรกรสมควรลดหรือหลีกเลี่ยงการใช้เพื่อลดปัญหาการพัฒนาความต้านทาน 2) 
ทราบชนิดสารกำจัดศัตรูพืชที่มีความต้านทานต่ำหรือค่อนข้างต่ำเพื่อใช้ในการชะลอปัญหาความ
ต้านทาน และ 3) สามารถสร้างระบบการใช้สารกำจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนที ่เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพสูงในการแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทาน อันจะเป็นการช่วยเกษตรกรในการลดปัญหาการ
สูญเสียผลผลิตเกษตรทั้งด้านคุณภาพและปริมาณเนื่องจากการระบาดทำลายของศัตรูพืชที่ต้านทาน
ต่อสารกำจัดศัตรูพืชในประเทศไทยได้ 

วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย เพือ่ศึกษาระดบัความต้านทานของศัตรูพืชทีม่ีแนวโน้ม
ต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่ขยายตัวเพิ่มมากขึ้น และเพือ่สร้างและพัฒนาระบบการจัดการ
ปัญหาศัตรูพืชต้านทานในพืชบรโิภค พืชอาหารสัตว์ และไมด้อกไม้ประดับ 

วิธีการวิจัย ทำการทดลองหาระดบัความต้านทานและทดสอบประสทิธิภาพของสารป้องกัน
กำจัดศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ ในศัตรพูืชที่ต้านทานหลายชนิดที่ระบาดในพืชชนิดต่าง ๆ ทั้งใน
ห้องปฏิบัติการ โรงเรือนทดลอง และแปลงทดลอง อีกทัง้ทำการทดสอบระบบการจัดการศัตรูพืชที่
ต้านทานชนิดต่าง ๆ ในสภาพแปลงทดลองในหลายพื้นที ่
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บทคัดย่อ 

ศัตรูพืชต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชเป็นปัญหาสำคัญในการผลิตผลผลิตการเกษตรที่มี

คุณภาพสูงเพื่อขายในตลาดทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ ปัญหาน้ีทำให้การป้องกันกำจัดศัตรูพืช

ทำได้ยาก ส่งผลใหผ้ลผลิตทางการเกษตรเกิดความสญูเสียทั้งด้านคุณภาพและปรมิาณเพิ่มมากขึ้น 

กรมวิชาการเกษตรได้ทำการแกป้ัญหาดงักล่าวโดยจัดทำโครงการวิจัยเพื่อพฒันาระบบการจัดการ

ศัตรูพืชต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความต้านทานของ

ศัตรูพืชที่มีแนวโน้มต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่ขยายตัวเพิ่มมากขึ้น และเพื่อสร้างและ

พัฒนาระบบการจัดการปัญหาศัตรูพืชต้านทานในพืชบริโภค พืชอาหารสัตว์ และไม้ดอกไม้ประดับ โดย

ได้ทำการทดลองหาระดบัความต้านทานและทดสอบประสิทธิภาพของสารปอ้งกันกำจัดศัตรพูืชชนิด

ต่าง ๆ  ในศัตรูพืชที่ต้านทานหลายชนิดที่ระบาดในพืชชนิดต่าง ๆ  ทั้งในห้องปฏิบัตกิาร โรงเรือนทดลอง 

และแปลงทดลอง อีกทัง้ทำการทดสอบระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานชนิดต่าง ๆ ในสภาพแปลง

ทดลองในหลายพื้นที่ ผลการทดลองที่ได้จากโครงการวิจัยน้ีจะทำให้ได้ข้อมลูสำคัญต่าง ๆ ได้แก่ ชนิด

สารกำจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความต้านทาน ในเพลี้ยไฟพริกในพริก มะนาว มะม่วง กหุลาบ ในเพลี้ยไฟ

ฝ้ายในเมล่อน กล้วยไม้ ในหนอนเจาะสมอฝ้ายในมะเขือเทศ ในไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่ ในไรแมงมุม

คันซาวาในกุหลาบ ในวัชพืชที่ต้านทานในข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ สับปะรด และผักคะน้า ทำให้ทราบ

ชนิดสารทีเ่กษตรกรสมควรลดหรอืหลีกเลี่ยงการใช้เพือ่ลดปญัหาการพัฒนาความต้านทาน และผล

การทดลองยงัได้ระบบการใช้สารกำจัดศัตรพูืชแบบหมุนเวียนหรือระบบการจัดการทีเ่หมาะสมและมี

ประสิทธิภาพสงูในการแกป้ัญหาศัตรูพืชต้านทาน ในเพลี้ยไฟพริกในพริก มะนาว มะม่วง กหุลาบ ใน

หนอนใยผกัในกะหล่ำปลี ในไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่ ในวัชพืชในข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ สับปะรด 

และผกัคะน้า ซึ่งระบบการจัดการศัตรพูืชที่ต้านทานที่ได้จากการทดลองจะช่วยในการลดปัญหาการ

สูญเสียผลผลิตเกษตรทั้งด้านคุณภาพและปรมิาณเนื่องจากการระบาดทำลายของศัตรพูืชที่ต้านทาน

ต่อสารกำจัดศัตรูพืชในประเทศไทยได้ในหลายพืช 
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Abstract 

Pesticide resistance in pests is the significant problem in agricultural production 

of high-quality products for local markets and exportation. This problem causes 

difficulty in pest protection and increasing in crop loss in terms of quality and quantity. 

The Department of Agriculture has solved this problem by conducting research project 

to develop management systems for pesticide resistance pests. The objective of this 

project is to study the increasing trend of pesticide resistance in pests and develop 

management systems for pesticide resistance pests in food and forage crops and 

flowering crops. The research investigated resistance level and efficacy of pesticides in 

many pests that cause serious outbreak in many crops. The experiments were 

conducted in laboratories, glasshouses and farmer fields. The management systems 

for pesticide resistance pests were also tested in many field trials. The results of the 

experiments revealed significant data such as the type of chemical pesticides that 

pests showed resistance in chili thrips (in chilis, limes, mangoes and roses), in cotton 

thrips (in melons and orchids), in fruit worms (in tomatoes), in two-spotted spider mites 

(in strawberry); in kansawa spider mites (in roses) and in resistance weeds (in rice, maize, 

pineapple and Chinese kale). The chemical pesticides that pests showed high 

resistance should be omitted for using by farmers in order to reduce the development 

of resistance problem. The results also revealed high effective and appropriate 

pesticide rotation patterns or resistance management systems for solving pesticide 

resistance pests in chili thrips (in chilis, limes mangoes and roses) in diamondback moth 

(in crucifers), in two-spotted spider mite (in strawberry) and in resistance weeds (in rice, 

maize, pineapple and Chinese kale). The pesticide resistance management systems 

obtained from this research project could be used to reduce problem of qualitative 

and quantitative crop loss by the outbreak of pesticide resistance pests in Thailand in 

many crops. 
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บทคัดย่อ 

ศัตรูพืชต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชเป็นปัญหาสำคัญในการผลิตผลผลิตการเกษตรที่มี

คุณภาพสูงเพื่อขายในตลาดทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ ปัญหาน้ีทำให้การป้องกันกำจัดศัตรูพืช

ทำได้ยาก ส่งผลใหผ้ลผลิตทางการเกษตรเกิดความสญูเสียทั้งด้านคุณภาพและปรมิาณเพิ่มมากขึ้น 

กรมวิชาการเกษตรได้ทำการแกป้ัญหาดงักล่าวโดยจัดทำโครงการวิจัยเพื่อพฒันาระบบการจัดการ

ศัตรูพืชต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความต้านทานของ

ศัตรูพืชที่มีแนวโน้มต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่ขยายตัวเพิ่มมากขึ้น และเพื่อสร้างและ

พัฒนาระบบการจัดการปัญหาศัตรูพืชต้านทานในพืชบริโภค พืชอาหารสัตว์ โดยได้ทำการทดลองหา

ระดับความต้านทานและทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ ในศัตรูพืชที่

ต้านทานหลายชนิดทีร่ะบาดในพืชชนิดต่าง ๆ ทัง้ในห้องปฏิบัติการ โรงเรือนทดลอง และแปลงทดลอง 

อีกทั้งทำการทดสอบระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานชนดิต่าง ๆ ในสภาพแปลงทดลองในหลาย

พื้นที่ ผลการทดลองที่ได้จากโครงการวิจัยน้ีจะทำให้ได้ข้อมลูสำคัญต่าง ๆ  ได้แก่ ชนิดสารกำจัดศัตรูพืช

ที่ศัตรูพืชมีความต้านทาน ในเพลี้ยไฟพรกิในพรกิ มะนาว มะม่วง ในเพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อน ในหนอน

เจาะสมอฝ้ายในมะเขือเทศ ในไรสองจุดในสตรอว์เบอรร์ี่ ในวัชพืชที่ต้านทานในข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

สับปะรด และผักคะน้า ทำให้ทราบชนิดสารที่เกษตรกรสมควรลดหรือหลกีเลี่ยงการใช้เพื่อลดปญัหา

การพัฒนาความต้านทาน และผลการทดลองยังได้ระบบการใช้สารกำจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนหรือ

ระบบการจัดการที่เหมาะสมและมปีระสทิธิภาพสูงในการแกป้ัญหาศัตรูพืชต้านทาน ในเพลี้ยไฟพริก

ในพริก มะนาว มะม่วง ในหนอนใยผักในกะหล่ำปลี ในไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่ ในวัชพืชในข้าว 

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ สับปะรด และผักคะน้า ซึง่ระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานที่ได้จากการทดลอง

จะช่วยในการลดปัญหาการสูญเสียผลผลิตเกษตรทั้งด้านคุณภาพและปริมาณเนื่องจากการระบาด

ทำลายของศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชในประเทศไทยได้ในหลายพืช 
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Abstract 

Pesticide resistance in pests is the significant problem in agricultural production 

of high-quality products for local markets and exportation. This problem causes 

difficulty in pest protection and increasing in crop loss in terms of quality and quantity. 

The Department of Agriculture has solved this problem by conducting research project 

to develop management systems for pesticide resistance pests. The objective of this 

project is to study the increasing trend of pesticide resistance in pests and develop 

management systems for pesticide resistance pests in food and forage crops. The 

research investigated resistance level and efficacy of pesticides in many pests that 

cause serious outbreak in many crops. The experiments were conducted in 

laboratories, glasshouses and farmer fields. The management systems for pesticide 

resistance pests were also tested in many field trials. The results of the experiments 

revealed significant data such as the type of chemical pesticides that pests showed 

resistance in chili thrips (in chilis, limes, and mangoes), in cotton thrips (in melons), in 

fruit worms (in tomatoes), in two-spotted spider mites (in strawberry) and in resistance 

weeds (in rice, maize, pineapple and Chinese kale). The chemical pesticides that pests 

showed high resistance should be omitted for using by farmers in order to reduce the 

development of resistance problem. The results also revealed high effective and 

appropriate pesticide rotation patterns or resistance management systems for solving 

pesticide resistance pests in chili thrips (in chilis, limes and mangoes) in diamondback 

moth (in crucifers), in two-spotted spider mite (in strawberry) and in resistance weeds 

(in rice, maize, pineapple and Chinese kale). The pesticide resistance management 

systems obtained from this research project could be used to reduce problem of 

qualitative and quantitative crop loss by the outbreak of pesticide resistance pests in 

Thailand in many crops. 
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บทนำ (Introduction) 

ประเทศไทยประสบปัญหาการระบาดทำลายของศัตรูพืชต้านทานต่อสารป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชอย่างต่อเนือ่ง วิธีการจัดการปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีกำจัดศัตรูพืชที่ถูกต้องคือ การ
ใช้สารแบบหมุนเวียน (pesticide rotation) วิธีการจัดการนี้จะใช้สารกำจัดศัตรูพืชชนิดต่างๆ ที่อยู่
ต่างกลุ่มกันในแต่ละช่วงเวลา หรอืหนึง่ช่วงอายุขัยของศัตรูพชื (Deuter, 1989; Roush, 1989; Roush 
and Daly, 1990)  โดยต้องหลกีเลี่ยงการใช้สารกำจัดศัตรูพืชที่มีกลไกความต้านทานแบบเดียวกัน
ติดต่อกัน หรือมีความต้านทานข้าม (cross resistance) ซึง่กันและกันติดต่อกัน สารที่ใช้ต้องมี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดจึงจะช่วยลดหรือชะลอปญัหาการสร้างความต้านทานได้ วิธีการใช้
สารแบบหมุนเวียนประสบความสำเร็จในการแก้ปญัหาศัตรพูืชต้านทานในหลายประเทศ เช่น 
ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และสหรัฐอเมริกา เป็นต้น (Zhao et al., 2006; Vickers et al., 2001; 
Cameron and Walker, 2005)   

การจัดการปญัหาความต้านทานของศัตรูพืชโดยการใช้สารแบบหมุนเวียนมีแนวความคิดว่า 
จำนวนประชากรศัตรูพืชทีม่ีความต้านทานต่อสารชนิดใดชนิดหนึ่งจะลดลง ถ้ามีการหยุดการใช้สาร
ชนิดนั้นๆ ทั้งนี้เนื่องจากเกิด fitness cost หรือเกิดการลดความสามารถในการแพร่พันธ์ุสืบทอด
ลูกหลานของศัตรูพืชที่ต้านทานในสภาพที่มีการหยุดใช้สารชนิดนั้นๆ ผลดงักล่าวทำให้ประชากร
ศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชลดลง จงึทำใหก้ารพัฒนาความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช
ชนิดนั้นๆลดลงในภาพรวม (IRAC, 2010; Denholm and Rowland, 1992) 

นอกจากนีก้ารทราบสถานการณ์ความรุนแรงของความต้านทานในศัตรูพืชในท้องที่ต่างๆ 
โดยเฉพาะในท้องที่ทีม่ีการใช้สารกำจัดศัตรูพืชมากๆ สามารถช่วยในการลดปญัหาศัตรพูืชต้านทานได้ 
(Perez et al., 2000; Zhao et al., 2002; Shelton et al., 2006) เช่น ถ้าพบว่าความต้านทานต่อ
สารชนิดใดมีการเปลี่ยนแปลงเพิม่ขึ้น และมีการแพรก่ระจายมากขึ้นในหลายท้องที่ ต้องแจ้งเตือน
เกษตรกรใหห้ยุดการใช้สารชนิดนั้นจนกว่าระดับความต้านทานต่อสารชนิดนั้นจะลดลง (Perez et al., 
2000) และให้เปลี่ยนไปใช้สารชนิดอื่นแทน ก่อนทีเ่กษตรกรจะประสบกบัความล้มเหลวในการป้องกัน
กำจัด การหยุดใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่เริ่มมปีัญหาความต้านทานตั้งแต่ในระยะแรกๆ จะทำให้
ศัตรูพืชไม่สร้างความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชชนิดนั้นๆเพิ่มมากขึ้น 

 โครงการพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชต้านทานต่อสารปอ้งกันกำจัดศัตรูพืช จะทำให้ได้
ข้อมูลสำคัญที่ช่วยในการเตอืนภัยศัตรูพืชต้านทานแก่เกษตรกร และทำใหส้ามารถพัฒนาปรบัปรุง
ระบบการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนที่มีเหมาะสมในการจัดการปัญหาการขยายตัวของ
ศัตรูพืชต้านทานได้ ซึ่งจะช่วยเกษตรกรในการลดปญัหาการระบาดทำลายของศัตรูพืชต้านทานต่อสาร
กำจัดศัตรูพืชได ้
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การทบทวนวรรณกรรม  
แนวทางสมัยใหม่ที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชใน

ประเทศที่พฒันาคือ การใช้สารแบบหมุนเวียน (pesticide rotation) วิธีนี้ไม่ใช่การหมุนเวียนการใช้
สารเคมีแบบสุ่ม แต่เป็นการหมุนเวียนการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ ที่อยู่ต่างกลุ่มกัน
ในแต่ละช่วงเวลา (Deuter, 1989; Roush, 1989; Roush and Daly, 1990) โดยใช้ข้อมูลทาง
วิทยาศาสตร์ที่ได้จากศัตรูพืชทีร่ะบาดในพื้นที่ปลูกของเกษตรกรเป็นหลกัในการพิจารณา  

ในการใช้สารเคมีปอ้งกันกำจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนอย่างมปีระสิทธิภาพน้ัน จะต้องทราบ
ข้อมูลทางวิทยาศาสตรท์ี่จำเป็น เพือ่นำจุดอ่อนต่าง ๆ มาวางแผนในการแก้ไขปัญหาความต้านทานต่อ
สารป้องกันกำจัดศัตรพูืชได้ถูกทาง เช่น ลักษณะความต้านทานที่เกิดข้ึน สถานการณ์ความรุนแรงของ
ความต้านทานต่อสารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชแต่ละชนิดในแมลงศัตรูแตล่ะชนิดจากแตล่ะพื้นที่ 
รวมทั้งพฤตกิรรมหรือข้อจำกัดของเกษตรกร เพือ่สามารถเลอืกชนิดสารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่
เหมาะสมที่สุดและไม่มปีัญหาความต้านทานหรือมปีัญหาน้อยเพื่อนำมาใช้ในการหมุนเวียน   

การทราบข้อมลูต่าง ๆ ของความต้านทานต่อสารเคมีปอ้งกนักำจัดศัตรูพืชยังช่วยในการ
เตือนเกษตรกรให้เปลี่ยนพฤติกรรมการใช้สารที่ทำให้ศัตรูพชืมีความต้านทานเพิ่มมากขึ้น ทำนาย
แนวโน้มความต้านทานต่อสารชนิดต่างๆในอนาคต ซึ่งจะมีประโยชน์มากในการพฒันาและปรบัปรุง
ระบบการจัดการเพือ่แก้ปญัหาศัตรพูืชต้านทานต่อสารเคมปีอ้งกันกำจัดศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ 
 
ปัญหาเพลี้ยไฟพรกิทำลายพริกเกิดความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช 

เพลี้ยไฟพริก (chili thrips: Scirtothrips dorsalis Hood ) จัดเป็นแมลงศัตรูพริกที่สำคัญชนิด
หนึ่งที่พบเข้าทำลายพริกเป็นประจำ ทำให้ดอกพริกร่วง รูปทรงผลบิดงอ ผลผลิตพริกเสียคุณภาพ ซึ่งการ
ทำลายที่เกิดขึ้นอาจรุนแรงมากหากไม่มีการป้องกันกำจัด เกษตรกรมักพ่นสารฆ่าแมลงเพื่อควบคมุการ
ระบาดทำลายของแมลงศัตรูพริก  
 การป้องกันความเสียหายจาก S. dorsalis โดยวิธีธรรมชาติมักทำได้ยาก ส่วนมากเกษตรกรมักใช้
วิธีการพ่นสารฆ่าแมลงเป็นหลักเนื่องการให้ผลการป้องกันกำจัดที่รวดเร็ว ในต่างประเทศ Seal et al., 
(2006) รายงานว่าสารฆ่าแมลงที่ใช้ได้ผลในการป้องกันกำจัดแมลงชนิดนี้คือ chlorfenapyr, spinosad 
และ imidacloprid ส่วนในประเทศไทยนั้น สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (2553) ได้แนะนำสารเคมีที่
ใช้ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกในแปลงพริก คือ สาร prothiofos (Tokuthion 50% EC) อัตรา 20-
30 มล./น้ำ 20 ลิตร, methiocarb (Mesurol 50% WP) อัตรา 20-30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร, carbosulfan 
(Posse 20% EC),  อัตรา 20-30 มล./น้ำ 20 ลิตร, imidacloprid (Confidor 100 SL) อัตรา 20-40 
มล./น้ำ 20 ลิตร,  emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC) อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร, fipronil 
(Ascend 5 %SC) อัตรา 10-20 มล./น้ำ 20 ลิตร แต่สารฆ่าแมลงดังกล่าวส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพลดลง
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริก ทั้งนี้อาจเนื่องจากแมลงมีความต้านทานเพิ่มมากขึ้น 
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 ปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกน่าจะมีสาเหตุมาจากการใช้สารฆ่าแมลงของ
เกษตรกรเป็นไปอย่างไม่มีระบบ ขาดคำแนะนำและการบริหารจัดการความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง และ
การบริหารศัตรูพืช รวมทั้งนักวิชาการขาดข้อมูลใหม่ๆ โดยเฉพาะประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง ข้อมูลใน
คำแนะนำปี 2543-2553 รายงานว่าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพและสามารถใช้ในการป้องกันกำจัด
เพลี้ยไฟพริกมีเหลือเพียง 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม 1 เช่น carbaryl, prothiofos และ carbosulfan กลุ่ม 2 
เช่น fipronil กลุ ่ม 6 เช่น emamectin benzoate และกลุ ่ม 4 เช่น imidacloprid เป็นต้น (นิรนาม, 
2543 และ 2553) การขาดข้อมูลประสิทธิภาพของสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชและความต้านทานเป็น
อุปสรรคที่สำคัญต่อการพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานเพื่อแนะนำเกษตรกร 

ปัจจุบันข้อมูลประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงกลุ่มใหม่ๆ มีไม่เพียงพอจึงต้องทดสอบการใช้
สารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆ ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกในพริกเพิ่มเติม ได้แก่ กลุ่ม 5 เช่น spinosad  
กลุ่ม 23 เช่น spiromesifen และ กลุ่ม 28 เช่น cyantraniliprole เป็นต้น ข้อมูลพื้นฐานดังกล่าว
ช่วยให้สามารถเลือกใช้สารฆ่าแมลงได้อย่างถูกต้องในระบบการจัดการความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง
โดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนได้ นอกจากนี้การทราบระดับความต้านทานก็จะช่วยในการ
เลือกชนิดสารฆ่าแมลงหรือกลุม่สารฆ่าแมลงมาใช้ในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนได้ อย่างไร
ก็ตามประเทศไทยยังขาดข้อมูลดังกล่าวอยู่มาก ดังนั้นจึงจำเป็นต้องทำการวิจัยเพื่อที่จะนำข้อมูล
ดังกล่าวมาสร้างระบบการจัดการความต้านทานของศัตรูพืชโดยใช้การสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบ
หมุนเวียนอย่างมีประสิทธิภาพในการลดปัญหาเพลี้ยไฟพริกต้านทานต่อสารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืช
ได ้ 

 
ปัญหาเพลี้ยไฟพรกิทำลายมะนาวเกิดความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช 

เพลี้ยไฟพริก (chili thrips: Scirtothrips dorsalis Hood ) จัดเป็นแมลงศัตรูพริกที่สำคัญชนิด
หนึ่งที่พบเข้าทำลายมะนาวเป็นประจำ เข้าทำให้ใบอ่อน ดอก และผลอ่อนมะนาวเกิดความเสียหาย 
ผลผลิตมะนาวมีรอยทำลาย ซึ่งการทำลายที่เกิดข้ึนรุนแรงมากหากทำการป้องกันกำจัดไม่ทันเวลา  

เกษตรกรมักป้องกันกำจัดเพลีย้ไฟพริกที่ทำลายมะนาวโดยใช้สารฆ่าแมลงเป็นหลัก เนื่องจาก
สารฆ่าแมลงให้ผลที่รวดเร็ว สามารถลดปริมาณประชากรและความเสียหายที่เกิดจากการทำลายของ
เพลี้ยไฟพริกได้ทันเวลา ในต่างประเทศ Seal et al., (2006) รายงานว่าสารฆ่าแมลงที่ใช้ได้ผลในการ
ป้องกันกำจัดแมลงชนิดนี้คือ chlorfenapyr, spinosad และ imidacloprid ส่วนในประเทศไทยนั้น 
สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (2553) ได้แนะนำสารเคมีที่ใช้ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพรกิใน
มะนาว คือ สาร clothianidin (Dantosu 16%SG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร) , imidacloprid 
(Confidor 100 SL 10%SL อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร), acetamiprid (Molan 20%SP อัตรา 5 
กรัม/น้ำ 20 ลิตร), dinotefuran (Starkle 10%WP อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร) และcarbosulfan 
(Posse 20%EC อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร) จากการสอบถามเกษตรกรพบว่าสารฆ่าแมลงทีเ่กษตรกร
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นิยมใช้ในการป้องกันกำจัดเพลี ้ยไฟพริกในมะนาว ได้แก่ spinetoram, emamectin benzoate, 
abamectin, imidacloprid, thiamethoxam, fipronil และ cypermethrin  

ศรีจำนรรจ์ และคณะ (2552) รายงานว่าสารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ
พริกได้ดี คือ clothianidin  (Dantosu 16 % WSG) อัตรา 5 กรัม, dinotefuran (Starkle 10 % 
WP) อัตรา 40 กรัม acetamiprid  (Molan 20 % SP) อัตรา 5 กรัม และ carbosulfan (Posse 20 
% EC)  อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร  ตามลำดับ สารฆ ่าแมลงท ี ่ เกษตรกรใช ้ในการ
ป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกมีคุณสมบัติต่างๆ เช่น สาร carbosulfan จัดเป็นสารในกลุ่ม carbamateมี
คุณสมบัติด้านสัมผัสตาย และกินตายใช้ทางใบ มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชในฝ้าย มัน
ฝรั่ง ข้าว ข้าวโพด ไม้ผล ผัก กาแฟ เป็นต้น เป็นสารออกฤทธ์ิที่ระบบประสาท โดยไปยับยั้งการสร้าง
เอนไซม์ cholinesterase (The Royal Society of Chemistry, 1999)   

สารฆ่าแมลงในกลุ ่ม neonicotinoid เช่น imidacloprid  thiametoxam  acetamiprid 
dinotefuran และclothianidin เป็นสารฆ่าแมลงชนิดที่มีคุณสมบัติทั้งสัมผัสตาย กินตาย และ ดูดซึม  
ใช้ได้ทั้งพ่นทางใบ  พ่นคลุมดิน หรือใช้สารคลุกเมล็ด สารดังกล่าวมีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด
แมลงปากดูด รวมทั้งพวกแมลงปากกดั เช่น ด้วง และผีเสื้อบางชนิด สารฆ่าแมลงในกลุ่มนี้จะออกฤทธ์ิ
ที่บริเวณระบบประสาทส่วนกลาง โดยจะไปขัดขวาง postsynaptic nicotinergic acetylcholine 
receptors (The Royal Society of Chemistry, 1999)  และมีความเป็นพิษในระดับพิษปานกลาง 
(class II) ถึง พิษน้อย (class III) เป็นสารฆ่าแมลงที่มีความเฉพาะเจาะจงกับแมลงมากกว่าสัตว์เลี้ยง
ลูกด้วยนม (Anonymous, 2008)  

สาร sulfoxaflor (4C) เป็นสารฆ่าแมลงตัวใหม่พัฒนาใหม่ออกฤทธิ์ที่จุดรับ nicotinic 
receptors (nAChRs) เ ช ่ น เ ด ี ย ว ก ั บ ส า ร ฆ ่ า แ มล ง ใน กล ุ ่ ม  neonicotinoid (4A) ไ ด ้ แ ก ่  
imidacloprid dinotefuran thiametoxam clothianidin แต่มีประสิทธิภาพดีกับแมลงปากดูด
ได้มากชนิดกว่ารวมทั้ งแมลงที ่ ต ้านทานต่อสารฆ่าแมลงในกลุ ่ม neonicotinoid spinosyn 
nereistoxin analogs (Sparks et al., 2013) 

สาร fipronil เป็นสารฆ่าแมลงในกลุ่ม phenylpyrazoles  เป็นสารฆ่าแมลงที่มีคุณสมบัติ
สัมผัสตาย ใช้ได้ทั้งทางใบ ดิน และคลุกเมล็ด สารจะขัดขวางสารสื่อกาบ้าและคลอไรด์ (GABA-gated 
chloride channel antagonist) ที่ระบบประสาท มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดแมลงศัตรู
พืชผัก พืชไร่ ไม้ผล และยังเป็นสารฆ่าแมลงที่ใช้ในทางสาธารณะสุขด้วย (The Royal Society of 
Chemistry, 1999)   

 สาร cyantraniliprole จัดเป็นสารในกลุม่ diamide เป็นสารฆ่าแมลงประเภทดูดซมึ มีฤทธ์ิ
กว้างในการปอ้งกันกำจัดศัตรูพืชทัง้ชนิดปากกัดและปากดูดในผัก และพืชน้ำมันบางชนิด 
(Anonymous, 2014)  
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สารฆ่าแมลงดังกล่าวส่วนใหญ่มปีระสิทธิภาพลดลงในการปอ้งกันกำจดัเพลีย้ไฟพรกิในมะนาว 
ทั้งนี้อาจเนื่องจากเพลี้ยไฟพริกมีการพัฒนาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงเพิ่มมากขึ้น สุภราดาและ
คณะ (2555) รายงานว่าสารกำจัดแมลง spinetoram 12% SC, spinosad 12% SC, emamectin 
benzoate 1.92% SC และ fipronil 5% SC ในอัตราแนะนำพบความต้านทานของเพลี้ยไฟฝ้ายใน
ระดับต่ำและปานกลางสามารถนำมาใช้สลับในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้ายได้ดี 

แนวทางสมัยใหม่ที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชใน
ประเทศที่พัฒนาคือ การใช้สารแบบหมุนเวียน (pesticide rotation) วิธีนี้ไม่ใช่การหมุนเวียนการใช้
สารเคมีแบบสุ่ม แต่เป็นการหมุนเวียนการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชชนิดต่างๆที่อยู่ต่างกลุ่มกัน
ในแต่ละช่วงเวลา (Deuter, 1989; Roush, 1989; Roush and Daly, 1990)  

กลุ่มของสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ นั้นถูกจัดแบง่โดย IRAC (International Resistance Action 
Committee) เพื่อประโยชน์ในการบริหารจัดการความต้านทานสารฆ่าแมลง IRAC เป็นองค์กร
นานาชาติที่จัดต้ังโดยบริษัททีผ่ลิตสารเคมีกำจัดศัตรูพืชต่างๆ ในปี 1984 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อทำ
หน้าที่ให้คำแนะนำทางวิชาการในการรักษาประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ ใหส้ามารถใช้ได้
อย่างยาวนานโดยแมลงไม่เกิดความต้านทานอย่างรวดเร็ว IRAC ได้จัดแบ่งกลุ่มของสารฆ่าแมลงเป็น
กลุ่มๆ มากกว่า 25 กลุ่มตามลักษณะกลไกการทำลาย (mode of action) ของสารฆ่าแมลง ซึ่งการ
แบ่งสารฆ่าแมลงออกเป็นกลุม่ๆ นี้ทำให้ง่ายตอ่การพิจารณาเลือกใช้สารฆ่าแมลงโดยไม่ซ้ำกันในการ
หมุนเวียนการใช้สารฆ่าแมลงเพื่อการชะลอความต้านทาน (Sparks and Nauen, 2015) ยิง่มีการใช้
สารฆ่าแมลงมากกลุม่ในการหมุนเวียนก็จะทำให้การชะลอความต้านทานมีประสทิธิภาพมากข้ึน 

ในการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนอย่างมีประสิทธิภาพนั้น จะต้องทราบ
ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่จำเป็นของสารฆ่าแมลงหลายๆ กลุ่ม เพื่อวางแผนในการแก้ไขปัญหาความ
ต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชได้ถูกทาง เช่น สถานการณ์ความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงแต่ละ
ชนิดและความต้านทานที่เกิดข้ึน ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ รวมทั้งต้องทราบพฤตกิรรม
หรือข้อจำกัดของเกษตรกร เพื่อสามารถเลือกชนิดสารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่เหมาะสมที่สุดและมี
ความเป็นพิษสูง เพื่อนำมาใช้ในการหมุนเวียนเพื่อแก้ปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลาย
มะนาว 

Srijuntra et al. (2016) รายงานการจัดการเพื่อแก้ปญัหาความต้านทานต่อสารป้องกันกำจดั
ศัตรูพืชในเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้ โดยการใช้รูปแบบการพ่นสารฆ่าแมลง 3 กลุ่มกลไกการออกฤทธ์ิ
แบบหมุนเวียน คือการพ่นสาร spinetoram 12% SC (Group 5), emamectin benzoate 1.92% 
EC (Group 6) และ fipronil 5% SC (Group 2) หมุนเวียนในแต่ละเดือน โดยมีรูปแบบการหมุนเวียน 
5 รูปแบบ เปรียบเทียบกับวิธีพ่นสารฆ่าแมลงของเกษตรกร และวิธีไม่พ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร
แบบหมุนเวียนตามกลุ ่มกลไกการออกฤทธิ ์ทุกรูปแบบสามารถลดจำนวนประชากรเพลี้ยไฟในใน
แปลงต่ำกว่ากรรมวิธีพ่นสารแบบหมุนเวียนของเกษตรกร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร โดยกรรมวิธีพ่ น
สารหมุนเวียนตามกลุ่มกลไกการออกฤทธ์ิ มีต้นทุนการพ่นสารต่ำ 66-1,040 บาท/ไร่/เดือน ในขณะที่
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กรรมวิธีพ่นสารหมุนเวียนของเกษตรกรมีต้นทุนต่ำที่สุดเพียง 164-226 บาท/ไร่/เดือน ซึ่งรูปแบบการ
พ่นสารหมุนเวียนตามกลุ่มกลไกการออกฤทธ์ิมีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้ายและมี
ความคุ้มค่าต่อการนำไปใช้ในแปลงกล้วยไม้อย่างยั่งยืนต่อไป แต่อย่างไรก็ตามประเทศไทยยังขาด
ข้อมูลความเป็นพิษ และประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ ต่อเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายมะนาว ทำ
ให้ยังไม่สามารถสร้างระบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนที่มีประสิทธิภาพในการลดปัญหาการ
ทำลายของเพลี้ยไฟพริกในมะนาวได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
ปัญหาเพลี้ยไฟพริกทำลายมะม่วงเกิดความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช 

มะม่วง Mangifera indica L. เป็นไม้ผลที่มีความสำคัญทางเศรษฐกิจของประเทศไทย นิยม
ปลูกแพร่หลายทั่วประเทศ  สามารถส่งออกผลมะม่วงไปจำหน่ายยังต่างประเทศ ซึ่งสร้างรายได้เข้า
ประเทศเป็นจำนวนมาก ในปีการเพาะปลูก 2556  ประเทศไทยมีพื้นที่ปลูกมะม่วงรวมกว่า 2.3 ล้านไร่ 
ผลผลิตรวม 3,141,950 ตัน มีปริมาณและมูลค่าการส่งออกที่มีแนวโน้มเพิ่มข้ึนทุกปี สถิติการส่งออก
ในปี 2556 พบว่ามีปริมาณการส่งออกผลมะม่วงสดเป็นมูลค่ากว่า 2,000 ล้านบาท ตลาดส่งออกที่
สำคัญได้แก่ ประเทศจีน ญี่ปุ่น และมาเลเซีย (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2556; 2558) ปัจจุบัน
การส่งออกผลมะม่วงไปต่างประเทศมักเกิดปัญหาที่สำคัญมากคือ ผลมะม่วงมีผิวเสียจากรอยทำลาย
ของเพลี้ยไฟ  ซึ่งการทำลายของเพลี้ยไฟทำให้ผลมะม่วงไม่ได้คุณภาพและไม่เป็นที่ต้องการของตลาด
โดยเฉพาะอย่างยิ่งตลาดต่างประเทศ  ในขณะนี้ยังเกษตรกรยังไม่มีวิธีการที่เหมาะสมในการลดปัญหานี้
ได ้

เพลี้ยไฟพริกเป็นแมลงศัตรูที่สำคัญของมะม่วงในประเทศไทย เพลี้ยไฟมีขนาดเล็กมาก  ลำตัว
ยาว 1-1.5 มิลลิเมตร ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยดูดน้ำเลี้ยงบริเวณตุ่มตาใบ ยอดอ่อน ใบอ่อน ตุ่มตาดอก 
ช่อดอก โดยเฉพาะฐานรองดอกและข้ัวผลอ่อน ทำให้ช่อดอกหงิกงอ ดอกร่วง นอกจากนี้ยังทำลายผล
อ่อน ทำให้ไม่ติดผลหรือติดผลน้อย เนื ่องจากผลหลุดร่วงตั ้งแต่ผลยังมีขนาดเล็ก แต่ถ้าผลนั้น
เจริญเติบโตต่อไปได้ เมื่อผลมีขนาดใหญ่ข้ึนจะพบว่าผิวของผลนั้นมีรอ่งรอยการถูกทำลายจากเพลีย้ไฟ 
โดยจะพบลักษณะคล้ายข้ีกลากสเีทาเงนิ ปรากฏบนผิวมะม่วง และถ้าผลถูกทำลายอย่างรุนแรงผวิของ
ผลบริเวณใกล้ข้ัวจะเป็นสีเทาดำ ผลผลิตต่ำและขายไม่ได้ราคา ถ้าเพลี้ยไฟเข้าทำลายมะม่วงในระยะ
แตกใบอ่อนจะทำให้ใบบิดเบี้ยว มีลักษณะคล้ายยอดไหม้ ขอบและปลายใบแห้งและในที่สุดใบจะร่วง 
ไม่แทงช่อใบหรือช่อดอก (ศิริณี  2538และ 2544; กรมวิชาการเกษตร,   2545  และ  2553; สราญจิต, 
2554) 

เพลี้ยไฟพริกมักอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม ตัวอ่อนมีสีเหลือง ตัวเต็มวัยมีสีน้ำตาลปนเหลือง มีการ
ขยายพันธุ์ทั้งแบบมีการผสมพันธุ์และแบบไม่ต้องมีการผสมพันธุ์ วงชีวิตจากระยะไข่ถึงตัวเต็มวัย
ประมาณ 15 วัน เพลี้ยไฟระบาดรุนแรงระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ถึงเมษายน ซึ่งเป็นระยะเริ่มแทงช่อ
ดอก และปริมาณจะลดลงในระยะดอกตูม จากนั้นจำนวนเพลี้ยไฟจะเพิ่มข้ึนอีกครั้งเมื่อดอกใกล้บาน
จนถึงดอกบานเต็มที่ จากนั้นจะเริ่มลดลงเมื่อเริ่มติดผล และจะพบน้อยมากเมื่อผลแก่ภายหลังฤดูกาล
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เก็บผลมะม่วง (สราญจิต, 2554) ในบางครั้งเพลี้ยไฟอาจเกิดการระบาดได้ทั้งปใีนสภาพที่มอีากาศรอ้น
และแห้งแล้ง (Lewis, 1997) ในปัจจุบันปัญหาการระบาดของเพลี้ยไฟพริกในแปลงมะม่วงจัดเป็น
ปัญหาที่สำคัญ เนื่องจากการทำลายของเพลี้ยไฟส่งผลให้ผลผลิตและคุณภาพของผลมะม่วงมีคุณภาพ
ต่ำลง ไม่สามารถขายเพื่อการส่งออกได้   

ข้อมูลเก่ารายงานว่าเพลี้ยไฟที่ระบาดทำลายมะม่วงมีอยู่   9 ชนิด คือ  Scirtothrips dorsalis 
Hood, Haplothrips gowdyi (Fraklin), Frankliniella schultzei Trybom, Selenothrips 
rubrocinctus Giard, Thrips coloratus Schmutz, Thrips hawaiiensis (Morgan), Thrips palmi 
Karny, Thrips parvispinus Karny, Thrips tabaci Lindeman เพลี ้ยไฟที ่ระบาดในแปลงมะม่วงมัก
พบว่าเป็นสกุล Scirtothrips และ Thrips spp.  (ศิริณี, 2544) โดยชนิดที่พบมากและมีความสำคัญคือ 
S. dorsalis หรือที่เรียกว่าเพลี้ยไฟพริก (ศิริณี, 2538) 

เกษตรกรไทยนิยมใช้สารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟที่ทำลายมะม่วง  ทั้งนี้เนื่องจาก
เป็นวิธีที่ทำได้ง่าย ได้ผลเร็ว และใช้แรงงานน้อย สารฆ่าแมลงที่มีการแนะนำในปัจจุบันให้ใช้เพื่อ
ป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis ที่ระบาดทำลายมะม่วง คือ lambda cyhalothrin 
(Karate 2.5% EC) อัตรา 10 มิลลิลิตร หรือ fenpropathrin (Danitol 10%EC) อัตรา 30 มิลลิลิตร 
ผสมน้ำ 20 ลิตร  หรือ cabaryl (Sevin 85 WP) อัตรา 60 กรัม ผสมน้ำ 20 ลิตร  โดยพ่นเมื่อพบการ
ระบาด ระยะใบอ่อนพ่น 1-2 ครั้ง ห่างกัน 7-10 วัน ระยะเริ่มแทงช่อดอกควรพ่นครั้งแรกก่อนดอก
บาน และพ่นครั้งที่สองในระยะมะม่วงติดผลขนาด 5-10 มิลลิเมตร แต่ในกรณีที่เพลี้ยไฟมีการระบาด
มากควรพ่นเสริมในระยะที่ผลมีขนาด 3-4 มิลลิเมตรด้วย (กลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2553) 
 จากคำแนะนำที่เป็นทางการของกลุ่มกีฏและสัตววิทยาในปี 2553 เห็นได้ว่า สารฆ่าแมลงที่มี
การแนะนำในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในมะม่วงนั้นออกวางตลาดมานานแล้ว และไม่มีสารฆ่าแมลง
ชนิดใหม่ๆ นอกจากนี้สารฆ่าแมลงที่สามารถใช้ในการป้องกันกำจัดมีชนิดสารหรือกลุ่มสารให้เลือกใช้
น้อย และเป็นไปได้ว่าสารฆ่าแมลงได้มีการแนะนำมานานแล้วอาจที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
กำจัดที่ไม่เหมือนเดิมในเวลาปัจจุบนัน้ี ดังนั้นจึงควรมีการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงชนิดใหม่ๆ  
และชนิดที่คาดว่ายังสามารถใช้ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟที่ทำลายมะม่วงได้ดี เพื่อเพิ่มชนิดสารฆ่า
แมลงให้เลือกใช้ได้มากขึ้น และสามารถแนะนำเกษตรกรในการพ่นสารฆ่าแมลงกลุ ่มต่างๆ แบบ
หมุนเวียนได้ 

เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงเพื่อการส่งออกของประเทศไทยเริม่สังเกตพบว่าประสทิธิภาพของสาร
ฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในมะม่วงมีแนวโน้มลดลง จึงเกิดความกังวลเกี่ยวกับการเกิด
ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟที่ทำลายมะม่วงเป็นอย่างมาก เนื่องจากจำนวนชนิดสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟมะม่วงนั้นมีค่อนข้างน้อย  ถ้าเพลี้ยไฟเกิดความ
ต้านทานขึ้นต่อไปเกษตรกรอาจไม่สามารถป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟที่ทำลายมะม่วงได้ อย่างไรก็ตามใน
ปัจจุบันนี้ยังไม่มีข้อมูลและเอกสารทางวิชาการของหน่วยงานใดในประเทศไทยที่ยืนยันว่าความ
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ต้านทานที่เกิดขึ้นในเพลี้ยไฟที่ทำลายมะม่วงนั้นเกิดกับสารฆ่าแมลงชนิดใดบ้าง และมีความรุนแรง
มากน้อยเพียงใด 
 Chiu et al., 2010 ได้รายงานเกี่ยวกับความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงหลายๆ ชนิดต่อเพลี้ย
ไฟ Scirtothrips dorsalis ที่ทำลายมะม่วงและความต้านทานในไต้หวันว่า จากการทดลองโดยชุบใบ
มะม่วงในสารฆ่าแมลงที่อัตราแนะนำแล้วให้เพลี้ยไฟดูดกินเป็นเวลา 24 ช่ัวโมง พบว่าสารฆ่าแมลงที่มี
พ ิษทำให ้ เพล ี ้ ย ไฟตายส ู ง 90.6-100% ได ้แก ่  methidathion 40%EC, carbofuran 44%SC, 
carbosulfan 48.34%EC, spinosad 2.5%SC, fenthion 50%EC, methiocarb 50%WP แล ะ 
methomyl 40%SP ส่วนสารฆ่าแมลงที่ทำให้เพลีย้ไฟตายปานกลาง 72.8-82.1% ได้แก่ methomyl 
24%SL, malathion 50%EC และ fenvalerate+fenitrothion 30%EC และสารฆ่าแมลงที ่ทำให้
เพลี้ยไฟมีการตายต่ำกว่า 50% ได้แก่ clothianidin 16%SG, imidacloprid 9.6%SL, dinotefuran 
20%SG, phosmet+lambda-cyhalothrin 42%WP, thiamethoxam 25%SP, acetamiprid 
20%SP, buprofezin 25%WP, fenitrothion 50%EC, bifenthrin 2.5%SC, 
buprofezin+deltamethrin 11.78%EC, cabaryl 85%WP, chlorfenapyr 10%SC, lambda-
cyhalothrin 2.8%EC, lambda-cyhalothrin 2.46%CS, fipronil 4.95%SC, alpha 
cypermethrin 3%EW, alpha cypermethrin 3%EC, pymethozine 25%WP, bifenthrin 
2.8%EC และ beta cyfluthrin 2.9%EC  
 ผลการทดลองของ  Chiu et al., 2010 ช ี ้ ให ้ เห ็นว ่าสารฆ ่าแมลงส ่วนใหญ่ในกลุ่ม 
neonicotinoids และกลุ่ม pyrethroids มีความเป็นพิษต่ำต่อเพลี้ยไฟที่ทำลายมะม่วงในไต้หวันซึ่ง
สาเหตุน่าจะเกิดจากเพลี้ยไฟสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงดังกล่าว นอกจากนี้ผลการทดลองนี้
ย ั งช ี ้ ว ่ าสารฆ ่าแมลง  methidathion 40%EC, carbofuran 44%SC, carbosulfan 48.34%EC, 
spinosad 2.5%SC, fenthion 50%EC, methiocarb 50%WP และ  methomyl 40%SP อาจมี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ S. dorsalis ในแปลงปลูกมะม่วงเป็นการค้าในประเทศ
ไต้หวัน  

ส่วนในเพลี้ยไฟชนิด Frankliniella invasor ที่ทำลายมะม่วงในประเทศเม็กซิโกนั้นมรีายงาน
ว่าสารฆ่าแมลง spinosad และ alpha-cypermethrin เป็นสารที่มีพิษมากที่สุดต่อเพลี้ยไฟชนิดนี้ 
ในขณะที่สารฆ่าแมลงที่มีพิษน้อยกว่าคือ imidacloprid และ malathion (Infante et al., 2014) ซึง่ 
Gao et al. (2012) แนะว่าการที่ไม่มีสารฆ่าแมลงที่มปีระสทิธิภาพให้เลอืกมากนักในการป้องกันกำจดั
เพลี ้ยไฟ Frankliniella occidentalis ดังนั ้นจ ึงควรใช ้สารท ี ่ม ีประส ิทธ ิภาพสูงเช่นสารกลุ่ม 
spinosyns เช่น spinosad ควรใช้เฉพาะในช่วงที่สำคัญที่สุดและมีแมลงทำลายมากที่สุด ส่วนในช่วง
ที่มีประชากรเพลี้ยไฟลดลงก็ให้ใช้สารที่มีประสิทธิภาพที่ต่ำลงมาแทน 

 
ปัญหาเพลี้ยไฟฝ้ายทำลายเมล่อนเกิดความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช 
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เมล่อนเป็นพืชเศรษฐกิจตระกูลแตง มีถิ่นกำเนิดจากทวีปแอฟริกา เมล่อนจัดเป็นผลไม้ที่มี
กลิ่นหอม รสหวาน มีราคาค่อนข้างสูง ปัจจุบันได้รับความนิยมสูงข้ึนมากและตลาดมีความต้องการสูง 
ในประเทศไทยเกษตรกรหันมาสนใจปลูกเมล่อนเพิ่มข้ึนอย่างมาก แต่เนื่องจากเมล่อนเป็นพืชที่ต้องมี
การดูแลรักษาอย่างมาก โดยเฉพาะศัตรูพืชซึ่งเป็นปัญหาที่สำคัญต่อการผลิต ดังนั้นการให้คำแนะนำ
ในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่ถูกต้องจะช่วยให้เกษตรกรสามารถเพิ่มผลผลิตได้  

เพลี้ยไฟ Thrips palmi Karny เป็นแมลงศัตรูที่สำคัญของเมล่อน ระบาดมากในช่วงฤดูแล้ง 
ช่วงอากาศร้อน ประมาณเดือนกุมภาพันธ์ถึงเมษายน เพลี้ยไฟทำลายเมล่อนโดยการดูดกินน้ำเลี้ยงที่
ปลายยอดอ่อน ทำให้ยอดชะงักการเจริญเติบโต หดสั้น บิดเบี้ยว ลดผลผลิตและคุณภาพอย่างมาก  

การป้องกันความเสียหายจาก Thrips palmi มักทำได้ยาก ส่วนมากเกษตรกรมักใช้วิธีการ
พ่นสารฆ่าแมลงเป็นหลักเนื่องการให้ผลการป้องกันกำจัดที่รวดเร็ว สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
(2553) ได้แนะนำสารเคมีที่ใช้ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในแตงโม คือ carbosulfan (Posse 
20% EC),  อัตรา 50 มล./น้ำ 20 ลิตร, methiocarb (Mesurol 50% WP) อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 
ลิตร, imidacloprid (Confidor 100 SL) อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร, สาร prothiofos (Tokuthion 
50% EC) อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร, สาร fipronil (Ascend 5 %SC) อัตรา 50 มล./น้ำ 20 ลิตร 

จากการสอบถามเกษตรกรผู้ปลูกเมล่อนพบว่าเกษตรกรมักพ่นสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ
บ่อยครั้งมาก สารที่ใช้ได้แก่ แลนเนท เซพวิน อิมิดาโคลพริด ฟิโปรนิล สปินนีโทแรม โดยทั่วไป
เกษตรกรจะพ่นสารกำจัดศัตรูพืชทุกๆ 4 วันตั้งแต่เมล่อนยังเป็นต้นกล้า ดังนั้นเมล่อนจึงเป็นพืชที่มี
การใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชสูงมาก ซึ่งมีความเป็นไปได้สูงที่จะเกิดปัญหาความต้านทานของเพลี้ย
ไฟต่อสารป้องกันกำจัด เนื่องจากเกษตรกรสังเกตว่าสารฆ่าแมลงดังกล่าวส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพ
ลดลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝา้ย ซึ่งการแก้ปัญหาความต้านทานของเพลี้ยไฟในเมล่อนนั้นในทาง
วิชาการสามารถทำได้โดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน 

 
ปัญหาไรศัตรูพืชทำลายสตรอเบอรี่เกิดความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช 
  มานิตาและคณะ (2554) รายงานว่า ไรสองจุด Tetranychus urticae Koch เป็นศัตรูสำคัญ
ของสตรอเบอรี่และพืชเศรษฐกิจหลายชนิดในอเมริกา ยุโรป และในประเทศแถบที่มีอากาศอบอุ่น 
สำหรับในประเทศไทยจะพบไรสองจุดได้เฉพาะในแถบที่ราบเชิงเขา หรือเทือกเขาซึ่งมีภูมิอากาศ
หนาวเย็น เช่น ดอยอินทนนท์ อ่างขาง โดยจะพบระบาดอย่างรุนแรงในแปลงสตรอเบอรี่ ที่ปลูกบน
ดอยและในที่ราบทางภาคเหนือของประเทศที่มีอากาศค่อนข้างหนาวเย็นในจังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย 
อากาศในช่วงเดือนกุมภาพันธ์-มีนาคม 
  ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของไรไรสองจุดดูดกินน้ำเลี้ยงอยู่บริเวณใต้ใบสตรอเบอรี่ ทำให้ผิวใบ
บริเวณที่ไรดูดทำลายอยู่มีลักษณะกร้าน ใต้ใบเปลี่ยนเป็นสีน้ำตาลแดง ผิวใบด้านบนเห็นเป็นจุดดา่ง
ขาวเล็กๆกระจายอยู่ทั่วไป เมื่อการทำลายรุนแรงข้ึน จุดด่างขาวเล็กๆจะค่อยๆแผ่ขยายติดต่อกันเป็น
บริเวณกว้าง จนทำให้ทั่วทั้งใบแห้งเป็นสีน้ำตาล เป็นผลให้สตรอเบอรี่หยุดชะงักการเจริญเติบโตและ
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ผลผลิตลดลง เมื่อประชากรของไรหนาแน่นมากจะสร้างใยสานโยงไปมาระหว่างใบและยอด เพื่อรอ
จังหวะให้ลมพัดพาตัวไรที่เกาะอยู่ตามเส้นใยลอยไปตกยังใบหรือยอดพืชต้นอื่นๆ ต่อไป 

   Ramasubramanian et al. (2005) รายงานว่า ไรสองจุด T. urticae ต้านทานต่อสารกำจัด
ไ ร  dicofol, amitraz, organotins, propargite, pyrethroids, fenbutatin oxide, hexythiazox, 
clofentezine, abamectin, fenazaquin, fenpyroximate, pyridaben และ tebufenpyrad 

การใช้สารเคมีในการฆ่าไรแดงแอฟริกันยังคงเป็นวิธีที่เกษตรกรนิยมใช้ป้องกันกำจัดไรศัตรูไม้
ผลเพื่อเป็นการลดความเสียหายที่จะเกิดขึ ้น (วัฒนาและคณะ, 2539) เนื่องจากเป็นวิธีที่รวดเร็ว 
สะดวก แต่ถ้าเกษตรกรพ่นสารเคมีมากเกินความจำเป็นไรจะสร้างความต้านทานต่อสารเคมีทำให้ต้อง
เพิ่มปริมาณสารเคมีที่ใช้เนื่องจากปริมาณที่เคยใช้ได้ผลไม่สามารถกำจัดไรได้ เป็นการทวีความรุนแรง
ของปัญหาทั้งทางด้านพิษวิทยาและเศรษฐกิจ (พาลาภ, 2535) วิธีการแก้ปัญหาดังกล่าวนี้สามารถทำ
ได้โดยการพัฒนาระบบการจัดการความต้านทานของไรศัตรูพืชต่อสารฆ่าไรชนิดต่างๆ โดยการใช้สาร
กำจัดไรแบบหมุนเวียน 

 
ปัญหาหนอนเจาะสมอฝ้ายทำลายมะเขือเทศเกิดความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช 

  มะเขือเทศเป็นพืชในวงศ์  Solanaceae  ซึ่งเป็นพืชสกุลเดียวกับ มะเขือ พริก ยาสูบ และมัน
ฝรั่ง มีช่ือวิทยาศาสตร์ว่า Solanum lycopersicum  L. ประเทศไทยมีการผลติมะเขือเทศเพื่อบรโิภค
สด และแปรรูปในเชิงอุตสาหกรรม ทั้งภายในประเทศ และส่งออก ซึ่งในการผลิตหากจะให้ได้ปริมาณ
และคุณภาพนั้น ปัญหาในเรื่องแมลงศัตรูพืชคือสิ่งที่สำคัญ ซึ่งแมลงศัตรูที่สำคัญของมะเขือเทศ นั้น 
ได้แก่ หนอนเจาะสมอฝ้าย แมลงหว่ีขาวยาสูบ หนอนชอนใบ เป็นต้น  

  สมรวยและคณะ (2553) รายงานในการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในการป้องกัน
กำจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายในกระเจ ี ๊ยบเขียว พบว่าสารฆ่าแมลง flubendiamide 20% WP, 
emamectin benzoate 1.92 % EC, lufenulon 5 % EC, novaluron 10 % EC แ ล ะ 
methoxyfenozide 24 % SC อัตรา 8 กรัม, 15, 20,10 และ 8 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ 
มีประสิทธิภาพดีในการควบคุมประชากรของหนอนเจาะสมอฝ้าย สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
(2554) ยังได้แนะนำสารเคมีในการป้องกันกำจัด  เช่น อินด๊อกซาคาร์บ 15% เอสซี หรือสปโินแซด 
12% เอสซี หรือ อีมาเม็กติน เบนโซเอท 1.92% อีซี ในอัตรา 15, 20 และ 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 
ตามลำดับ 
 หนอนเจาะสมอฝ้ายมีปัญหาในเรื่องความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง เนื่องจากเกษตรกรมีการ
ป้องกันกำจัดโดยการใช้สารเคมีเพียงชนิดใดชนิดหนึ่งอย่างต่อเนื่อง และไม่ถูกวิธี ทำให้หนอนเจาะ
สมอฝ้ายมีการพัฒนาความต้านทานต่อสารเคมีในหลายกลุ่ม ดังนั้นการสำรวจความเป็นพิษของสาร
ป้องกันกำจัดศัตรูพืชต่อแมลงศัตรูพืช จึงเป็นข้อมูลที่มีความสำคัญที่ต้องทราบ เพื่ อนำไปใช้ในการ
พัฒนาระบบการหมุนเวียนสารป้องกันกำจัดแมลง (สุภราดาและคณะ, 2554) เพื่อลดปัญหาความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในหนอนเจาะสมอฝ้าย 
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ปัญหาหนอนใยผักทำลายผกัตระกูลกะหล่ำเกิดความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช 

หนอนใยผ ัก Plutella xylostella (L.) (Lepidoptera: Plutellidae) เป ็นแมลงศัตร ูผัก
ตระกูลกะหล่ำที่เกษตรกรไทยระบุว่าสำคัญที่สุด เนื่องจากหนอนใยผักมีการระบาดเป็นประจำและ
สามารถกัดกินทำลายผักเสียหายอย่างรวดเร็วตั้งแต่ระยะต้นอ่อนข้ึนไป การป้องกันกำจัดแมลงชนิดนี้
ทำได้ยาก เกษตรกรส่วนใหญ่มักใช้สารฆ่าแมลงเป็นหลักในการป้องกันกำจัด เพราะให้ผลที่รวดเร็วใน
การลดประชากรและการทำลายของแมลง แต่การที่เกษตรกรใช้สารฆ่าแมลงชนิดเดิมหรือกลุ่มเดิมซ้ำ
กันบ่อยครั้ง ทำให้แมลงชนิดนี้มีความต้านทานสูงต่อสารฆ่าแมลงหลายชนิด (วินัย, 2535; พรรณเพ็ญ
และคณะ , 2542; APRD, 2009; Rushtapakornchai et al., 1995; Zhao et al., 2006; Zhou et 
al., 2010) ในปัจจุบันนี้เกษตรกรต้องใช้สารฆ่าแมลงเพิ่มมากขึ้นในการป้องกันกำจัดหนอนใยผักที่
ต้านทาน แต่วิธีนี้ไม่ได้ผลดีเท่าที ่ควร และยิ่งทำให้เกษตรกร เสียค่าใช้จ่ายสูง ดังนั้นปัญหาความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในหนอนใยผักจึงเป็นปัญหาสำคัญของเกษตรกร 
 สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดหนอนใยผักมีให้เกษตรกรเลือกไม่มาก 
วินัยและณัฐวัฒน์ (2538)  รายงานว่าสารฆ่าแมลง abamectin , fipronil และ chlorfenapyr มี
ประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดหนอนใยผักในคะน้า  แต่ก็มีแนวโน้มที่หนอนใยจะแสดงความ
ต้านทาน สมศักดิ์และคณะ (2555) รายงานเพิ่มเติมว่าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกัน
กำจ ัดหนอนใยผ ักค ือ  spinosad 12%SC, tolfenpyrad 16%EC, chlorfenapyr 10%SC และ 
indoxacarb 15%SC   

การที่มีสารฆ่าแมลงไม่กี่ชนิดที่สามารถใช้ในการป้องกันกำจัดหนอนใยผักได้เนื่องจากว่า
หนอนใยผักสร้างความต้านทานได้อย่างรวดเร็ว จากรายงานของ Byrne and Toscano (2001) และ 
วินัยและณัฐวัฒน์ (2538) พบว่าหนอนใยผักแสดงความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงกลุ่มไพรีทรอยด์
สังเคราะห์  กลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต และกลุ่มคาร์บาเมทเมท นอกจากนี้สุภราดาและคณะฯ (2553) 
รายงานว่าหนอนใยผักแสดงความต้านทานสูงต่อสารฆ่าแมลง emamectin benzoate, fipronil 
และ  flubendiamide วิธีการแก้ปัญหาหนอนใยผักสร้างความต้านทานสามารถทำได้โดยการพัฒนา
ระบบการจัดการความต้านทานโดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน 

ในปัจจุบันนี้สารฆ่าแมลง spinetoram มีประสิทธิภาพสูงมากในการป้องกันกำจัดหนอนใย
ผัก และมีการนำมาใช้ในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพื่อลดปญัหาความต้านทานต่อสารฆ่า
แมลงในหนอนใยผักในพื้นที่ต่างๆ ในอนาคตเกษตรกรอาจมีความต้องการใช้สารชนิดนี้บ่อยครั้งและ
เป็นจำนวนมากข้ึน ซึ่งอาจทำให้เกิดปัญหาแมลงสร้างความต้านทานสูงข้ึนมากจนต้องเปลีย่นไปใช้สาร
ฆ่าแมลงชนิดอื่นๆ ดังนั้นเพื่อเป็นการรับมือกับสถานการณ์ที่จะเกิดข้ึน จึงควรทราบการเปลี่ยนแปลง
ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง spinetoram ในหนอนใยผักเพื่อใช้ในการปรับปรุงแผนการใช้สารฆ่า
แมลงแบบหมุนเวียน ทั้งนี้ก็เพื่อรักษาสารฆ่าแมลง spinetoram ที่มีประสิทธิภาพดีไม่ให้แมลงพัฒนา
ความต้านทาน ทำให้สามารถใช้ในระบบการหมุนเวียนสารฆ่าแมลงเพื่อแก้ปัญหาความต้านทานใน
หนอนใยผักได้ต่อไป 
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ปัญหาวัชพืชต้านทานสารกำจัดวัชพืชในนาข้าวในประเทศไทย 

ในประเทศไทยมีการใช้สารกำจัดวัชพืชในนาข้าวอย่างเข้มข้น นับตั้งแต่เกษตรกรนิยมการ
ทำนาแบบหว่านน้ำตมในปี พ.ศ. 2520 แทนการปลูกข้าวแบบนาดำ แต่เนื่องจากการทำนาหว่านน้ำ
ตมนั้น วัชพืชและข้าวงอกพร้อมกัน เกิดการแข่งขันของวัชพืชสูงมาก โดยเฉพาะวัชพืชใบแคบ 2 ชนิด 
ได้แก่หญ้าข้าวนก และหญ้าดอกขาว ซึ่งเป็นพืช C4 สามารถเจริญเติบโตได้ดีและเร็วกว่าข้าวที่เป็นพืช 
C3 หากการควบคุมวัชพืชไม่ได้ผลจะทำให้ผลผลิตข้าวเสียหายได้สูงถึง 20-80 เปอร์เซ็นต์ สารกำจัด
วัชพืชที่นิยมใช้แพร่หลายในนาหว่านน้ำตมตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน คือ butachlor และ propanil 
จนถึงปี พ.ศ. 2542 Maneechote et al. (1999) ได้สำรวจพื้นที่ทำนาหว่านน้ำตมในจังหวัดปทุมธานี 
และพบว่ามีการระบาดของหญ้าข้าวนก ประชากร PT-1 ต้านทานต่อ propanil และ butachlor  
โดยมีประวัติการใช้สารทั้งสองชนิดในรูปผสมสำเรจ็รปูต่อเนื่อง 38 ครั้ง ซึ่งเป็นระยะเวลาประมาณ 12 
ปี เพราะเป็นระบบการทำนาแบบเข้มข้นปลกูข้าวปีละ 3 ครั้ง  ใน ปี พ.ศ. 2547 มรีายงานว่าพบหญ้า
ข้าวนก 50 ประชากรในจังหวัดปทุมธานี ต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl ซึ่งเป็น
สารในกลุ่ม A ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ ACCase  (Maneechote, 2003)  

 

ปัญหาหญ้าข้าวนกและหญ้าดอกขาวเกิดความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช 
ในระหว่างปี 2549-2551 มีงานวิจัยร่วมกันระหว่างกรมวิชาการเกษตรและภาคเอกชนผู้

จำหน่ายสารกำจัดวัชพืชในกลุ่ม A เพื่อศึกษาสถานการณ์การระบาดของหญ้าดอกขาวและหญ้า
ข้าวนกในนาข้าวเขตภาคกลาง ภาคเหนือตอนล่าง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่า 57 
เปอร์เซ็นต์ของหญ้าดอกขาวที ่ส ุ ่มเก็บทั ้งหมด 500 ประชากรต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช 
fenoxaprop-p-ethyl และมากกว่า 80 และ 45 เปอร์เซ็นต์ต้านทานต่อสาร cyhalofop-butyl 
และ profoxydim ตามลำดับ โดยเฉพาะพื้นที่นาข้าวในจังหวัดสุพรรณบุรีที ่มีการใช้สารชนิดนี้
ต่อเนื่องกันมากกว่า 15 ปี ที่น่าสนใจคือหญ้าดอกขาวเหล่าน้ันยังสามารถควบคุมได้ดีด้วยสารกำจัด
วัชพืชในกลุ่มอื่นๆ เช่น กลุ่ม C2 ยับยั้งการสังเคราะห์แสง กลุ่ม E ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ 
PPO และกลุ่ม F3 ยับยั้งการสร้างแคโรทีนอยด์ (Maneechote, 2008) แต่สถานการณ์การระบาด
ของหญ้าข้าวนกนั้น พบหญ้าข้าวนกที่มีกลไกต้านทานแบบ multiple resistance มากถึง 5 กลไก 
แต่ยังโชคดีที ่มีสัดส่วนในประชากรที ่ทดสอบประมาณ 2 เปอร์เซ็นต์จากตัวอย่างทั ้งหมด 246 
ประชากร หรือเพียง 5 ประชากรเท่านั้น 

ในระหว่างปี พ.ศ. 2551-54 สถานการณ์การระบาดของหญ้าข้าวนกและหญ้าดอกขาว
ต้านทานเริ่มลดลง เนื่องจากมีการระบาดรุนแรงของข้าววัชพืช (weedy rice, Oryza sativa f. 
spontanea) เป ็นพ ื ้นที ่ประมาณ 2 ล ้านไร ่  (จรรยา , 2552)  เกษตรกรใช ้สารกำจัดวัชพืช 
butachlor, pretilachlor, oxadiargyl และ thiobencarb ในอัตราสูงขึ้นกว่าปกติ 2-3 เท่า เพื่อ
ควบคุมข้าววัชพืช ทำให้การระบาดของวัชพืชทั้งสองชนิดลดลง ต่อมา เมื่อมีการใช้รถดำนาร่วมกับ

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



24 

 

การใช้สารกำจัดวัชพืช ทำให้การระบาดของข้าววัชพืชเริ่มลดลง จนถึงปี พ.ศ. 2256  หญ้าข้าวนก
เริ่มกลับมาระบาดในนาหว่านน้ำตมในเขตนาชลประทานทั่วประเทศ ถึงแม้ว่า มีสารกำจัดวัชพืชที่
สามารถกำจัดหญ้าข้าวนกได้หลายกลุ่ม แต่กลุ่มที่จำหน่ายมากที่สุดคือกลุ่ม B ยับยั้งการทำงานของ
เอนไซม์ ALS ได้แก่ bis-pyribac sodium, pyrazusulfuron, penoxsulam และ triafamone ซึง่
สารสองชนิดหลังเป็นสารที่เพิ่งวางจำหน่ายในท้องตลาดเมื่อปลายปี 2556  

เมื ่อเกิดประชากรหญ้าข้าวนกต้านทานขึ ้น โอกาสที่ประชากรหญ้าข้าวนกต้านทาน 
(resistant population) จะผสมข้ามกับประชากรอ่อนแอ (susceptible population) ทำให้เกิด
การขยายตัวของประชากรต้านทานมีโอกาสสูงมากเพราะเป็นวัชพืชใบแคบที่มีการผสมข้ามโดย
ธรรมชาติ (Gressel, 2000) ทำให้มีโอกาสสูงที ่จะเกิดการแพร่กระจายประชากรที ่เป็น cross-
resistance หรือ multiple resistance ต่อสารกำจัดวัชพืชที่ใช้ในนาข้าว นอแกจากนั้น โอกาสการ
ปนเปื้อนของเมล็ดหญ้าข้าวนกในเมล็ดพันธ์ุข้าวจากแหล่งที่มีการระบาดในภาคกลางไปยังแหล่งปลูก
ข้าวในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือน้ัน ทำให้การแพร่ระบาดเกิดข้ึนในวงกว้าง เป็นสาเหตุ
สำคัญที่ทำให้ปริมาณการใช้สารกำจัดวัชพืชในนาข้าวเพิ่มข้ึนทุกปี เนื่องจากเกษตรกรไม่ทราบว่าหญ้า
ข้าวนกในแปลงต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชชนิดใดหรือกลุ ่มใดบ้าง จึงเลือกใช้สารที่ไม่เหมาะสม 
นอกจากหญ้าข้าวนกจะไม่ตายและแข่งขันจนผลผลิตข้าวเสียหายแล้ว ยังสร้างความเสียหายต่อ
สภาพแวดล้อมและเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวมด้วย 
 ในช่วง 40 ปีที่ผ่านมา พบว่ามีการใช้สารกำจัดวัชพืชชนิดเดียวติดต่อกันเป็นเวลานานทำให้
วัชพืชบางชนิดมีการปรับตัวและต้านทานต่อสาร ทั้งๆ ที่ก่อนหน้านั้นวัชพืชเหล่าน้ีอ่อนแอต่อสาร การ
ค้นพบวัชพืชต้านทานต่อสารครั้งแรกคือ การต้านทานสารในกลุ่ม triazine (Ryan, 1970) วัชพืชอย่าง
น้อย 58 ชนิด ที ่ต้านทานต่อสารกลุ่ม triazine (Holt et al., 1993) นอกจากนั้น ยังพบวัชพืชที่
ต้านทานสารกำจัดวัชพืชหลายชนิด  

สารกำจัดวัชพืช quinclorac เป็นสารกำจัดวัชพืชชนิดหนึ่งที่มีการแนะนำให้ใช้ในพื้นที่ปลูก
ข้าวเพื่อควบคุมวัชพืชใบแคบและใบกว้าง โดยเฉพาะหญ้าข้าวนก quinclorac (Klaus and Jacek, 
2000) และพบว่าวัชพืชหญ้าข้าวนกต้านทานสารกำจัดวัชพืช quinclorac ครั้งแรกในรัฐ Arkansas 
(Lovelace et al., 2002) มีการนำเข้าสารกำจัดวัชพืช quinclorac มาใช้ในปี 1992 และในปี 1999 
พบหญ้าข้าวนก (barnyard grass) ต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช quinclorac (Ronald et al., 2007)  
 Jason et al. (2007) สำรวจการใช้สารกำจัดวัชพืชในพื้นที่นาข้าวของรัฐ Arkansas พบว่ามี
การใช้สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก clomazone (93%) และ quinclorac (40%) และ
สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก propanil (55%)  และ quinclorac (47%) มากกว่าสาร
กำจัดวัชพืชชนิดอื่นๆ และพบว่าหญ้าข้าวนกต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช propanil และ quinclorac  

Ronald et al. ( 2007) รายงานว่าหญ้าข้าวนกเป็นวัชพืชหลักในนาข้าวของรัฐ Arkansas 
และ propanil เป็นสารกำจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมวัชพืชในนาข้าว มีการนำมาใช้
ตั้งแต่ปี 1959 จึงถึงปี 1989  และมีการใช้อย่างต่อเนื่องจึงชักนำให้เกิดหญ้าข้าวนกต้านทานสารกำจดั

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



25 

 

วัชพืช propanil จึงมีการนำสารกำจัดวัชพืช thiobencarb, molinate และ pendimethalin ผสม
กับ propanil ใช้หลังวัชพืชงอกในระยะแรก (early postemergence) เพื ่อควบคุมหญ้าข้าวนก
ต้านทานสารกำจัดวัชพืช propanil แต่พบสารตกค้าง ทำให้ม ีการเล ือกใช้สารกำจัดวัชพืช 
quinclorac ซึ่งเป็นกรรมวิธีที่สามารถควบคุมหญ้าข้าวนกต้านทานสารกำจัดวัชพืช propanil แต่ก็
พบว่าในปี  1999 มี ประชากรของหญ้าข้าวนกต้านทานทั้ง  quinclorac และ propanil จึงมีการนำ 
clomazone มาใช้ในปี 2000 และมีการใช้สลับเปลี่ยนสารกำจัดวัชพืชชนิดอื่นๆ และมีการนำสาร
กำจัดวัชพืช fenoxaprop และ cyhalofop ทั้ง 2 ชนิด เป็นสารกำจัดวัชพืชต่างกลุ่มที่เป็นกลุ่มที่
ยับยั้งการทำงานของเอ็มไชม์ acetyl-CoA carboxylase  นอกจากนั้นยังมีการนำสารกำจัดวัชพืชตา่ง
ก ล ุ ่ ม ค ื อ  bispyribac, penoxsulam , imazethapyr แ ล ะ  imazamox ( inhibitors for 
imidazolinone-resistant rice)มาใช้สลับเปลี่ยนในการกำจัดวัชพืชในนาข้าว และสารกำจัดวัชพืช
ดังกล่าวใช้ในโปรแกรมในการให้เกษตรกรหมุนเวียนในการสารกำจัดวัชพืชเพื ่อไม่ให้เกิดวัชพืช
ต้านทานสาร แต่การจัดการที่จะให้มีประสิทธิภาพ คืองานวิจัยไม่ต้องใช้สารกำจัดวัชพืช และการ
ปรับปรุงพันธ์ุข้าวที่มีการแข่งขันกับหญ้าข้าวนกได้สูง 

Bernal และ Valverde (2007) ได้รายงานสถานการณ์และการจัดการวัชพืชประเภทหญ้า
ต้านทานสารกำจัดวัชพืชในพื้นที่เขตลาตินอเมริกาพบวัชพืชที่ต้านทานสารกำจัดวัชพืช quinclorac 
ในสกุล Echinochloa มี 3 ชนิดคือ หญ้านกสีชมพู (junglerice) พบในพื้นที่ columbia และหญ้า
ข้าวนก (ชนิด barnyardgrass และ gulf cockspur) พบในพื้นที่ประเทศบราซิล และยังมีการรายงาน
พบวัชพ ืชอ ีกหลายชนิดที ่ต ้านสารกำจัดว ัชพ ืช quinclorac ได ้แก ่  false cleavers (Galium 
spurium) และ smooth carabagrass (Digitaria ischaemum)   

Leylani et al., (2010) ศึกษาหญ้าข้าวนกทานสารกำจัดวัชพืชในนาข้าวหว่านน้ำตม พบว่า 
การใช้สารกำจัดวัชพืช butachlor อยู ่ในกลุ ่มchloroacetamide  และ propanil อยู ่ในกลุ่ม 
acetanilide ต้านทานสูงถึง 94% จากการสุ่มตัวอย่าง 18 ประชากร   
      การค้นพบวัชพืชต้านทานสารกำจัดวัชพืชในประเทศไทย มีรายงานวัชพืชต้านทานต่อไกลโฟ
เสท ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 (จรรยาและคณะ, 2543) ซึ่งพบวัชพืชต้านทาน 5 ชนิดในสวนปาล์มนำ้มัน 
ได้แก่ หญ้านกสีชมพู (Echinochloa colona L.) หญ้าตีนกา (Eleucine indica L. Geartn.) หญ้า
ยาง (Euphorbia geniculata) และ หญ้าพันงูเขียว (Stachytarpheta indica Vahl)  

ในปี 2549-2550 จรรยาและคณะ (2550) ไดส้ำรวจวัชพืชต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชในนา
ข้าวระหว่างปี 2549-2551 พบว่า หญ้าดอกขาว จำนวน 188 ตัวอย่าง (populations) ต้านทานต่อ
สารเคมีในกลุ ่มที ่ออกฤทธิ ์ย ับยั ้งการทำงานของเอนไซม์ ACCase ได้แก่ สาร fenoxaprop, 
cyhalofop, profoxydim สูงถึง 45-86เปอร์เซ็นต์ ของจำนวนตัวอย่างทั้งหมดที่ทดสอบ ส่วนหญ้า
ข้าวนก จำนวน 53 ตัวอย่าง พบว่า ต้านทานต่อสารกลุ่มเดียวกันนี้ สูงมากถึง 96  เปอร์เซ็นต์ของ
จำนวนตัวอย่างทั้งหมด และยังพบอีกว่า หญ้าข้าวนก 20 ตัวอย่าง ต้านทานต่อสาร quinclorac ซึ่ง
เป็นสารเคมีคนละกลุ่มกับสารเคมีที่ออกฤทธ์ิยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ ACCase และ ได้รายงาน
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ว่า หญ้าข้าวนก (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) เกิดความต้านทานข้าม (cross resistance) 
ซึ่งต้านทานสารกำจัดวัชพืชมากกว่า 1 ชนิด ซึ่งอยู่ในกลุ่มยับยั้งเอมไซม ์ACCase ได้แก่ fenoxaprop-
p-ethyi, clethodim และ quizalofop-p-ethyl ในประชากรหญ้าข้าวนก 52 ประชากร หรือ 74.3 
เปอร์เซ็นต์ และมีประชากรอ่อนแอเพียง 18 ประชากร หรือ 25.7 เปอร์เซ็นต์ของประชากรทั้งหมด 
และยังพบว่าเกิดความต้านทานหลายกลไกหรือหลายกลุ่มสารกำจัดวัชพืช (multiple resistance) 
ได ้แก ่สารในกล ุ ่มย ับย ั ้ ง เอมไซม ์ ACCase กล ุ ่มย ับย ั ้ ง เอมไซม ์ ALS (bis-pyribac sodium, 
pyribenzoxim, penoxulam และ triafamone) กลุ ่มยับยั ้งการสังเคราะห์แสง (propanil) และ
กลุ่มยับยั้งการสรา้งเซลลโูลส (quinclorac) ในประชากรหญ้าข้าวนกจำนวน 6 ประชากร  ซึ่งแสดงว่า 
สถานการณ์หญ้าข้าวนกต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชในนาข้าวเริ่มจะทวีความรุนแรงมากขึ้น (จรรยา
และคณะ, 2550)  

Tsuji  et al. (2003) ได้ศึกษาลักษณะทาง สัณฐานวิทยาของหญ้าข้าวนก (Echinochloa 
phyllopogon) ท ี ่ ต ้ า นท านสารกำจ ั ดว ั ชพ ื ช ในกล ุ ่ ม  aryloxyphenoxy propionate และ 
pyrimidinyloxybenzoate โดยศึกษาลักษณะ ความสูงต้น ใบธง (ความยาว ความกว้าง สีขอบใบ) 
ลำต้น (เส้นผ่านศูนย์ลำต้น สี) และช่อดอก (ความยาว และสี) ซึ่งพบว่า ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของ
ประชากรของหญ้าข้าวนกที่ต้านทานสารกำจัดวัชพืช(Herbicide- resistant) ใกล้เคียงกัน โดย
ประชากรของหญ้าข้าวนกที่ต้านทานสารกำจัดวัชพืชมีขนาดของลำต้นเล็กและใบธง เล็กกว่า
ประชากรของหญ้าข้าวนกที่อ่อนแอสารกำจัดวัชพืช และ ช่อดอกสั้นกว่าเช่นกัน เมื่อ ใช้ลักษณะทาง
สัณฐานวิทยาในการจัดกลุ่ม (cluster analysis) พบว่าประชากรของหญ้าข้าวนกที่ต้านทานสารกำจัด
วัชพืช quinclorac อยู่ในกลุ่มเดียวกัน และแยกออกจากประชากรหญ้าข้าวนกที่อ่อนแอสารกำจัด
วัชพืช quinclorac เมื่อเปรียบเทียบกับการจัดกลุ่มโดยใช้ลักษณะทางด้าน DNA  

Hall et al. (1995) ศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาและสรีระวิทยาของประชากรวัชพืช 
Sinapis arvensis L. ที่ต้านทานและอ่อนแอสารกำจัดวัชพืชในกลุ่ม Auxinic (picloram, dicamba, 
2,4-D และ MCPA) โดยศึกษา ความสูง จำนวนใบ พื้นที่ใบ  น้ำหนักแห้งของต้น  และเปอร์เซ็นต์การ
งอกของเมล็ดที่ระดับอุณหภูมิต่างๆ(5,10,15,24,30 และ 35 องศาเซลเซียส) พบว่า วัชพืช Sinapis 
arvensis L.ที่ biotype ต้านทานสารกำจัดวัชพืช มีต้นเตี้ย แตกกิ่งก้านสาขาได้มาก และมีระบบราก
ที่ส ั ้นกว่า วัชพืช Sinapis arvensis L.ที่มี biotype ที ่อ่อนแอ ใบวัชพืช Sinapis arvensis ของ 
biotype ต้านทานสารกำจัดวัชพืช มีขนาดเล็ก เขียวเข็ม และมี chlorophyll มากกว่า biotype ที่
อ่อนแอ ส่วนเปอร์เซ็นต์การงอกของเมล็ดที่ระดับอุณหภูมิ 24, 30, และ 35 องศาเซลเซียส biotype 
ที่ต้านทานสารกำจัดวัชพืชมีเปอร์เซ็นต์การงอกได้สูงกว่า biotype ที่อ่อนแอ 

 
ปัญหาหญ้าตีนกาเกิดความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช 

ในช่วง 40 ปีที่ผ่านมา พบว่ามีการใช้สารกำจัดวัชพืชชนิดเดียวติดต่อกันเป็นเวลานานทำให้
วัชพืชบางชนิดมีการปรับตัวและต้านทานต่อสาร ทั้งๆ ที่ก่อนหน้านั้นวัชพืชเหล่าน้ีออ่นแอต่อสาร การ

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



27 

 

ค้นพบวัชพืชต้านทานต่อสารครัง้แรกคือ การต้านทานสารในกลุ่ม triazine (Ryan,1970) วัชพืชอย่าง
น้อย 58 ชนิด ที่ต้านทานต่อสารกลุ่ม triazine (Holt et al., 1993) นอกจากนั้น ยังพบวัชพืชที่
ต้านทานสารกำจัดวัชพืชหลายชนิด โดยเฉพาะต้านทานสารกำจัดวัชพืชในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-
propionate  

ในปี 1996 Heap และคณะ พบว่าวัชพืช Avena fatua ต้านสารกำจัดวัชพืชในกลุ่ม 
Aryloxyphenoxy-propionate เป็นครัง้แรก เมื่อมีการใช้สารกำจัดวัชพืชในกลุม่นี้มากกว่า 10 ปี  
และยังพบอีกวัชพืชหลายชนิดที่ต้านสารกำจัดวัชพืช ในกลุม่นี้ เช่น Italian ryegrass (Stanger and 
Appleby, 1989) หญ้าหางจิง้จอก (Setaria faberi ) (Stoltenberg and Wiederholt 1995; Heap 
and Morrison 1996) หญ้าตีนนก (Wiederholt and Stoltenberg 1995) และในหญ้าตีนกานั้น 
Marshall et al. (1994) พบว่าสารกำจัดวัชพืช fluazifop-p-butyl และ fenoxaprop-p-ethyl ซึ่ง
เป็นสารกำจัดวัชพืชอยู่ในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate เกิดการต้านทาน เช่นเดียวกับใน
สหรัฐอเมรกิามีการรายงานว่าหญ้าตีนกาต้านทานสารกำจัดวัชพืชในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-
propionate นั้นคือ fenoxaprop-p-ethyl และ fluazifop-p-butyl ซึ่งเป็นสารกำจัดวัชพืชที่นิยมใช้
เป็นอย่างมากในแปลงปลกู turfgrasses  และ zoysiagrass (Zoysia japonica L.) เพือ่ควบคุมหญ้า
ตีนกาในแปลง (Mccullough et al, 2016) ในประเทศบราซิลเกษตรกรใช้สารกำจัดวัชพืช 
fenoxaprop-p-ethyl, haloxyfop-R-methyl และ fluazifop-p-butyl เพื่อใช้กำจัดวัชพืชในแปลง
ถ่ัวเหลือง  มากว่า 10 ปี พบว่า หญ้าตีนกา เกิดการต้านทานสารกำจัดวัชพืชดังกล่าว(Osuna et al, 
2012)  

ในประเทศมาเลเซียมีการใช้สารกำจัดวัชพืชในกลุ่ม  Aryloxyphenoxy-propionate หลาย
ชนิด ในไม้ผล และใช้ติดต่อกันมากกว่า 5 ปี พบหญ้าตีนกาต้านทานสารกำจัดวัชพืช fluazifop-p-
butyl (Cha et al, 2014) ในประเทศไทย จรรยา และ คณะ (2550) รายงานว่าสารกำจัดวัชพืชใน
กลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate  ใช้ควบคุมวัชพืชในนาข้าว พบหญ้าดอกขาว ต้านทานตอ่สาร
กำจัดวัชพืช  fenoxaprop-p-ethyl และพบว่าหญ้าตีนกาน้ันยังต้านทานสารกำจัดวัชพืช ไกลโฟเสท 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 จากการสำรวจเก็บชนิดวัชพืชในสวนปาล์มน้ำมัน 

 

ปัญหาวัชพืชในสบัปะรดและข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ต้านทานต่อสารกำจัดศัตรพูืช 
 เกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดและข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในประเทศไทยจะไม่ค่อยมีการหมุนเวียน
เปลี่ยนไปปลูกพืชอื่นๆ เหตุดังกล่าวทำให้เกษตรกรไทยมักใช้สารควบคุมวัชพืชชนิดเดิมๆ ติดต่อกัน
เป็นเวลายาวนานนาน พฤติกรรมดังกล่าวสร้างความเสี่ยงสงูต่อการเกดิวัชพืชต้านทานสารกำจัดวัชพชื
ในแหล่งปลูกสับปะรดและข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของประเทศไทย 

ในปี 2556 ประเทศไทยมีพื้นที่ปลูกสับปะรด 0.58 ล้านไร่ และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 7.54 ล้าน
ไร่ (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2557) การปลูกพืชดังกล่าวต้องมีการดูแลรักษาเพื่อให้ได้ผลผลติที่
มีปริมาณและคุณภาพสูงตรงตามความต้องการของตลาด ศัตรูพืชที่ส่งผลต่อผลผลิตชนิดหนึ่งที่มี

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



28 

 

ความสำคัญ คือ วัชพืช การจัดการวัชพืชสามารถทำได้หลายวิธี เช่น การใช้แรงงานคน การใช้เครื่อง
จักกลทางการเกษตร และการใช้สารกำจัดวัชพืช ซึ่งการใช้สารกำจัดวัชพืชเป็นวิธีการที่เกษตรกรนิยม
มากที่สุด เนื่องจากสะดวก และประหยัดต้นทุนเมื่อเทียบกับกรรมวิธีอื่น  

กลุ่มวิจัยวัชพืช (2555) ได้แนะสารกำจัดวัชพืชที่ใช้ในสับปะรด คือ glyphosate, paraquat, 
hexazinone, ametryn, atrazine, diuron, pendimethaln, sulfentrazone, bromacil แ ล ะ 
clethodim ส่วนสารกำจัดวัชพืชที ่แนะนำในข้าวโพด คือ paraquat, glyfosate, acetochlor, 
alachlor, isoxaflutole, metolachlor, pendimethalin, 2,4-D amine, atrazine, fluroxypyr 
และ nicosulfuron แต่สารกำจัดวัชพืชที่เกษตรกรนิยมใช้ในสับปะรด คือ bromacil และ diuron 
และสารกำจัดวัชพืชที่เกษตรกรนิยมใช้ในข้าวโพด คือ atrazine, diuron และ paraquat 

การใช้สารกำจัดวัชพืชอย่างแพร่หลายโดยผิดหลักปฏิบัติที่ถูกต้อง ทำให้วัชพืชหลายๆ ชนิดมี
ความต้านทาน Heap (2014) พบข้อมูลว่าการต้านทานสารกำจัดวัชพืชของวัชพืชจำนวน 432 ฉบับที่
ไม่ซ้ำกัน ซึ่งพบวัชพืชที่ต้านทานสารกำจัดวัชพืช 235 ชนิด แบ่งเป็นประเภทใบเลี้ยงเดี่ยว 138 ชนิด 
และประเภทใบเลีย้งคู่ 97 ชนิด วัชพืชมีการพัฒนาความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช จำนวน 22 กลไก 
จาก 25 กลไกการออกฤทธ์ิของสารกำจัดวัชพืช และมีจำนวนสารกำจัดวัชพืชที่วัชพืชต้านทานมากถึง 
155 ชนิด ซึ่งรายงานในพืชปลูก 82 ชนิด จาก 65 ประเทศทั่วโลก สารกำจัดวัชพืช 15 ลำดับแรกที่
พบว่ามีวัชพืชต้านทานมากที่สุด คือ atrazine, imazethapyr, tribenuron-methyl, imazamox, 
chlorsulfuron, metsulfuron-methyl, simszine, fenoxaprop-P-ethyl, paraquat, 
bensulfuron-methyl, glyphosate, iodosulfuron-methyl-sodium, thifensulfuron-methyl, 
fluazifop-P-butyl และ pyroszoulfuron-ethyl 
 การตรวจสอบความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชนั้น มีความจำเป็นอย่างยิ่งสำหรับเกษตรกร 
นักส่งเสริม และนักวิชาการ ที่จะใช้เป็นเครื่องมือในการตัดสินใจว่าจะเลือกใช้วิธีการหรือสารเคมีกลุ่ม
ใด เพื่อควบคุมวัชพืชให้ทันในฤดูปลูกที่เริ่มพบว่า สารกำจัดวัชพืชที่เคยใช้มานานกลับใช้ไม่ได้ผล หาก
เป็นวิธีที่รวดเร็วก็จะช่วยให้การกำจัดเปน็ไปอย่างมปีระสทิธิภาพ การทดสอบโดยใช้ PCR นั้น สามารถ
ทำได้อย่างรวดเร็วแม่นยำแต่มีราคาแพง ดังนั้น จึงมีการคิดค้นวิธีการตรวจสอบแบบง่ายหลายวิธี เช่น 
Syngenta Quick Test ซึ ่งแนะนำให้เกษตรกรตัดใบและรากของต้นวัชพืช ryegrass (Lolium 
rigidum L.) ที่สงสัยว่าเกิดความต้านทาน แล้วนำมาปลูกในกระถาง รอให้วัชพืชแตกใบใหม่ก่อน
ทดสอบด้วยการพ่นสารกำจัดวัชพืชชนิดต่างๆที่อัตราแนะนำ (Boutsalis, 2001) วิธีนี้สามารถตอบ
คำถามให้เกษตรกรได้ภายในระยะเวลาประมาณ 2-3 สัปดาห์ ขึ้นกับชนิดของสารที่ทดสอบว่าออก
ฤทธิ์เร็วหรือช้า และมีข้อดีคือเกษตรกรสามารถส่งต้นมาทางไปรษณีย์เพื่อทดสอบได้ เนื่องจากหญ้า 
ryegrass มีความทนทานต่อการเคลื่อนย้าย ต่อมา Maneechote et al. (2005) ได้ใช้วิธี agar test 
ในการทดสอบความต้านทานแบบ cross-resistance ต่อสารกำจัดวัชพืชในกลุ่ม A ยับยั้งเอนไซม์ 
ACCase  โดยสามารถเปรียบเทียบผลการทดสอบในวุ้น กับการทดสอบในเรือนทดลองและในสภาพ
แปลงนา  จากนั้น มีการนำวิธี agar test นี้ไปประเมินสถานการณ์การระบาดของหญ้าดอกขาวและ
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หญ้าข้าวนกต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชในกลุ่มยับยั้งเอนไซม์ ACCase ในนาข้าวในระหว่างปี พ.ศ. 
2549-2551 ได้อย่างถูกต้อง (Maneechote, 2008)  

 
การจัดการปญัหาความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรพูืช 

วิธีในการจัดการปัญหาความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชที่นักวิทยาศาสตร์ทั่วโลกแนะนำให้
ใช้ คือวิธีการหมุนเวียนการใช้สารกำจัดศัตรูพืชชนิดต่างๆ ที่อยู่ต่างกลุ่มกันในแต่ละช่วงเวลา หรือหนึ่ง
ช่วงอายุขัยของศัตรูพืช (Deuter, 1989; Roush, 1989; Roush and Daly, 1990) และต้องหลีกเลีย่ง
การใช้สารกำจัดศัตรูพืชที่มีกลไกความต้านทานแบบเดียวกันติดต่อกัน หรือมีความต้านทานข้าม 
(cross-resistance) ซึ่งกันและกันติดต่อกัน สารที่ใช้ต้องมีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดจึงจะช่วย
ลด หรือชะลอปัญหาการสร้างความต้านทานได้ ดังนั้นในการใช้สารกำจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวยีนที่มี
ประสิทธิภาพในการลดปัญหาความต้านทาน จึงจำเป็นต้องมีการใช้สารหลายๆ กลุ่มที่มีประสิทธิภาพ 
และมีกลไกความต้านทานต่างกัน และไม่มีความต้านทานข้ามซึ่งกันและกัน เพื่อสลับกันในแต่ละ
ช่วงเวลาอย่างน้อยที่สุดในหนึ่งช่วงอายุขัยของศัตรูพืชนั้น ๆ (Denholm, et al., 1977)  

แนวความคิดของการบริหารจัดการปัญหาความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชโดยการใช้สาร
แบบหมุนเวียนนั้นมีข้อสมมุติฐานที่สำคัญคือ จำนวนประชากรศัตรูพืชที่มีความต้านทานต่อสารชนิด
ใดชนิดหนึ่งจะลดลง ถ้ามีการหยุดการใช้สารชนิดนั้นๆ ทั้งนี้เนื่องจากเกิด fitness cost หรือเกิดการ
ลดความสามารถในการแพร่พันธุ์สืบทอดลูกหลานของศัตรูพืชที่ต้านทานในสภาพที่มีการหยุดใชส้าร
ชนิดนั้น ๆ ผลดังกล่าวทำให้ประชากรศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชลดลง หรือกล่าวไดว่้า
ความคงตัวของความต้านทานของสารลดลง ดังนั้นจึงทำให้การพัฒนาความต้านทานต่อสารกำจัด
ศัตรูพืชชนิดนั้นๆ ลดลงในภาพรวม (IRAC, 2010; Denholm and Rowland, 1992)  

วิธีในการรักษาสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชหลายๆ กลุ่มให้มีประสิทธิภาพสูงในการปอ้งกนักำจดั
ศัตรูพืชนั้น จำเป็นที่จะต้องมีการสำรวจติดตามการสถานการณ์ของความต้านทานต่อสารชนิดนั้น ๆ  
ในท้องที่ต่าง ๆ อยู่เป็นประจำ (Perez et al., 2000; Shelton et al., 2006) โดยเฉพาะในท้องที่ที่มี
การใช้สารกำจัดศัตรูพืชมาก ๆ จะต้องให้ความสนใจเป็นพิเศษ (Zhao et al., 2002) ข้อมูลจากการ
สำรวจจะใช้เตือนเกษตรกรในพื้นที ่ที ่มีปัญหา เช่น ถ้าพบว่าความต้านทานต่อสารชนิดใดมีการ
เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น และมีการแพร่กระจายมากขึ้นในหลายท้องที่ เกษตรกรควรจะหยุดการใช้สาร
ชนิดนั้นจนกว่าระดับความต้านทานต่อสารชนิดนั้นจะลดลง (Perez et al., 2000) และให้เปลี่ยนไป
ใช้สารชนิดอื่น ๆ แทน ก่อนที่เกษตรกรจะประสบกับความล้มเหลวในการป้องกันกำจัด การหยุดการ
ใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชชนิดที่มีประสิทธิภาพสูงตั้งแต่เริ่มมีปัญหาความต้านทาน จึงเป็นการชะลอ
ไม่ให้ศัตรูพืชสร้างความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชชนิดนั้นมากขึ้นอีก เพื่อเอาไว้ใช้ในการหมุนเวียน
สารได้ในอนาคต 

ดังนั้นการใช้ระบบการจัดการศัตรูพืชซึ่งมีการใช้สารกำจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนจึงมีความ
เป็นไปได้สงูในการแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชในประเทศไทย ข้อมูล
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ประสิทธิภาพและระดับความต้านทานตอ่สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่ได้จากงานวิจัยน้ีจะมีประโยชน์
อย่างมากต่อการพฒันาและปรบัปรุงระบบการจัดการศัตรูพชืต้านทานให้มีประสทิธิภาพสูงและ
สามารถแนะนำเกษตรกรใหป้ฏิบัติตามได ้
 

ระเบียบวิธีการวิจัย  (Research Methodology) 
กิจกรรมท่ี 1 การศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในพืชบริโภคและพืช
อาหารสัตว์ 
 
การทดลองท่ี 1.1 ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis ท่ี
ทำลายพริก (ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2561)  
วิธีดำเนินการ 
 วิธีปฏิบัติการทดลอง 

เก็บเพลี้ยไฟพริกตัวเต็มวัยที่ระบาดในแหล่งปลกูพรกิของเกษตรกรที่ตำบลพระแท่น อำเภอ
ท่ามะกา (13o 59’ 56’’ N, 99o 48’ 36’’ E) และตำบลดอนชะเอม อำเภอท่ามะกา (13o 57’ 41’’ 
N, 99o 47’ 24’’ E) จังหวัดกาญจนบุรี และที่อำเภอวัดเพลง จังหวัดราชบุรี (13o 26’ 22’’ N, 99o 
51’ 27’’ E) จากดอกพริก นำเพลี้ยไฟมาทดลองในหอ้งปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26 + 2๐C ความช้ืน
สัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด)  
 

การศึกษาความเป็นพษิของสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกทีท่ำลายพรกิ โดยทำการชุบใบออ่นพรกิ
ด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะนำและที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะนำ 
นาน 10 วินาที แล้วนำไปใหเ้พลี้ยไฟดดูกิน สารฆ่าแมลงที่ใช้ทดลองในปี พ.ศ. 2560 คือ imidacloprid 
70% WG อัตรา 8, 16 กรมั/น้ำ 20 ลิตร, spinetoram 12% SC อัตรา 10, 20 มลิลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร, 
emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 30, 60 มลิลิลติร/น้ำ 20 ลิตร, abamectin 1.8% EC อตัรา 
40, 80 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, carbosulfan 20% EC 
อัตรา 50, 100 มลิลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร, lambda cyhalothrin 2.5% CS อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ำ 20 
ลิตร, cyantraniliprole 10% OD อัตรา 40, 80 มลิลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร และ tolfenpyrad 16% EC อัตรา 
40, 80 มลิลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร และในป ี พ.ศ. 2561 ไดเ้พิม่สารฆ่าแมลงที่ใช้ทดลองอีกหนึง่ชนิดคือ 
chlorfenapyr 30, 60 มลิลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร โดยผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มลิลิลติร/ลิตร
ในสารทดลองด้วย ส่วนตัวควบคุม (control) ใหเ้พลี้ยไฟดดูกินใบออ่นพริกที่ชุบด้วยน้ำที่ผสมสารจบัใบ ใน
แต่ละซ้ำให้เพลีย้ไฟดูดกนิใบอ่อนพรกิในถ้วยพลาสติกปิดฝาจำนวน 10 ตัว/ถ้วย ทำการทดลองอย่างน้อย 3 
ซ้ำ  
 

เมื่อเพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนพริกครบ 48 ช่ัวโมงทำการบันทึกเปอร์เซ็นต์การตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟ
ในชุดควบคุมตาย 5-20% จะทำการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 
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1925) แต่ถ้าตายเกิน 20% จะทำการทดลองใหม่ แล้วทำการหาค่าเฉลี ่ยเปอร์เซ็นต์การตายและค่า 
standard deviation (SD) 
 

การศึกษาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง spinetoram, emamectin benzoate, fipronil 
cyantraniliprole และ chlorfenapyr ในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายพริกจากตำบลดอนชะเอม อำเภอท่ามะกา 
จังหวัดกาญจนบุรี ทำโดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนพริกที่ชุบสารฆ่าแมลงแต่ละชนิด จำนวน 5 ความ
เข้มข้นที่ทำให้เพลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 10-90% วิธีการทดลองและบันทึกผลเหมือนกับการทดลองแรก 
วิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) เพื่อหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงทีท่ำ
ให้เพลี้ยไฟตาย 50% และ 90% (Lethal concentration, LC50 and LC90) แล้วหาค่า Resistance factor 
(RF) (Morse และ Brawner, 1986) ของเพลี้ยไฟต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ซึ่งเท่ากับค่า LC90 ของเพลี้ย
ไฟต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ หารด้วยค่าความเข้มข้นที่อัตราแนะนำของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ  
 
การทดลองท่ี 1.2 การจัดการสลับใช้สารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆ ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกใน
พริก (ปีเริ่มต้น 2563 - สิ้นสุด 2564) (เดิมปี 2561 - 2563)   
อุปกรณ์และวิธีการ 

อุปกรณ์ที่ใช้ในการทดลอง  
      1.แปลงพริกพันธ์ุหัวเรือ 
      2. สารฆ่าแมลง ได้แก่ carbosulfan 20%EC (Posse),cyantraniliprole 10%OD (Benevia)  
           emamectin benzoate 1.92%EC (Proclaim 019EC), fipronil 5%SC (Ascend) 
           imidacloprid 70%WG (Provado), spiromesifen 24%SC (Oberon 240SC),  
           spinetoram 12%SC (Exalt)  
      3.เครื่องมอืและอุปกรณ์สำรวจรวบรวมแมลงต่างๆเช่น ขวดดอง ถุงพลาสติก แอลกอฮอล์ พู่กัน  
          กล่องเลี้ยงแมลง ปากคีบ แว่นขยาย 
       4.อปุกรณ์การตรวจนับแมลงเช่น สมุดบันทึก เครื่องนบัคะแนน ปากกา 
       5.กล้องถ่ายรปูและกล้องจลุทรรศน ์
       6.ปุ๋ยเคมสีูตร 15-15-15 และ 13-13-21                   
  แบบและวิธีการทดลอง 
   การทดลอง1.ทดสอบประสทิธิภาพสารฆ่าแมลงกลุม่ต่างๆในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริก 
วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block มี 4ซ้ำ 8กรรมวิธี 
การทดลอง 1.ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มตา่งๆในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริก 
วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block มี 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี 
กรรมวิธีที่1 พ่น chlorfenapyr 10%SC                             อัตรา 40 มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่2 พ่น spiromesifen 24%SC                             อัตรา 30 มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่3 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC              อัตรา 30 มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร 
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กรรมวิธีที่4 พ่น fipronil 5%SC                                       อัตรา 40 มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่5 พ่น spinetoram 12%SC                               อัตรา 30 มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 พ่น cyantraniliprole 10%OD                       อัตรา 40 มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7 พ่น imidacloprid 70%WG                           อัตรา  10  กรัม ต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
การทดลอง 2.ทดสอบประสิทธิภาพการสลับสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ
พริก 
        ทำการคัดเลือกสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกจากการ
ทดลอง1 มาแบ่งกลุ่มสารฆ่าแมลงตามกลไกการออกฤทธ์ิ 5 กลุ่มเพื่อทำการพ่นสารฆ่าแมลงแบบ
สลบัตามกรรมวิธี 
     กรรมวิธีที่1 รอบ 28วัน พ่น กลุ่ม1 2ครั้ง ทุก 7วัน ตามด้วยกลุ่ม2  2ครัง้ ทุก 7วันตามด้วยกลุ่ม3   
                    2ครัง้ ทุก 7วัน 
     กรรมวิธีที่2 รอบ 28วัน พ่น กลุ่ม1 2ครั้ง ทุก 7วัน ตามด้วยกลุ่ม2  2ครัง้ ทุก 7วันตามด้วยกลุ่ม4   
                    2ครัง้ ทุก 7วัน                   
     กรรมวิธีที่3 รอบ 28วัน พ่น กลุ่ม1 2ครั้ง ทุก 7วัน ตามด้วยกลุ่ม2  2ครัง้ ทุก 7วันตามด้วยกลุ่ม5   
                    2ครัง้ ทุก 7วัน                            
     กรรมวิธีที่4 รอบ 28วัน พ่น กลุ่ม2 2ครั้ง ทุก 7วัน ตามด้วยกลุ่ม3  2ครัง้ ทุก 7วันตามด้วยกลุ่ม4   
                    2ครัง้ ทุก 7วัน 
     กรรมวิธีที่5 รอบ 28วัน พ่น กลุ่ม2 2ครั้ง ทุก 7วัน ตามด้วยกลุ่ม3  2ครัง้ ทุก 7วันตามด้วยกลุ่ม5   
                    2ครัง้ ทุก 7วัน                                        
     กรรมวิธีที่6 รอบ 28วัน พ่น กลุ่ม3 2ครั้ง ทุก 7วัน ตามด้วยกลุ่ม4  2ครัง้ ทุก 7วันตามด้วยกลุ่ม5   
                    2ครัง้ ทุก 7วัน      
     กรรมวิธีที่7 พ่นสารฆ่าแมลงทีม่ีประสิทธิภาพดีสุด ทุก 7วัน 
     กรรมวิธีที่8 พ่นสารฆ่าแมลงตามกรรมวิธีของเกษตรกร ทุก 7วัน                                                     
     กรรมวิธีที่9 ไม่พ่นสารฆ่าแมลง  
               การทดลองที่1 และ2 ทำการทดสอบโดยการย้ายกล้าพริกอายุ 30วัน ปลูกในแปลง
ทดลองขนาดแปลงย่อย 30 ตารางเมตร  ระยะปลูก  0.6 X 0.5 เมตร หลุมละ 1ต้น จำนวน136 ต้น 
ต่อแปลงยอ่ย ปฏิบัติดูแลต้นพริกให้เจรญิเติบโตตามคำแนะนำของกรมวิชาการเกษตร เริ่มพ่นสารฯ
ตามกรรมวิธีทดลองครั้งแรกเมื่อพบจำนวนเพลี้ยไฟพริกเฉลีย่ 5 ตัว ต่อยอด  โดยตรวจนับจำนวน
เพลี้ยไฟพริกจากการสุม่เกบ็ยอดพริกยาว10 เซนติเมตร จำนวน 20 ยอด ต่อแปลงย่อย และสุ่มเกบ็
ดอกพริกจำนวน 20 ดอก ต่อแปลงย่อย ใส่ขวดดองแอลกอฮอล์ นำตัวอย่างยอดพริกและดอกพริกล้าง
ในสารละลายแอลกอฮอล์ 70 เปอรเ์ซ็นต์ ที่หอ้งปฏิบัติการทดลอง แล้วตรวจนับจำนวนเพลี้ยไฟพริกใต้
กล้องจลุทรรศน์ด้วยกำลงัขยาย 20 เท่า ปฏิบัตกิารพ่นสารฯตามกรรมวิธีทดลองทุก 7 วัน ดำเนินการ

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



33 

 

สุ่มเก็บตัวอย่างยอดพริกและดอกพรกิ ก่อนพ่นสารฯครัง้แรก1 ครั้งและ 7วันหลงัพ่นสารฯทกุครั้งเพื่อ
ตรวจนับจำนวนเพลี้ยไฟพรกิ พร้อมเกบ็น้ำหนักผลพรกิที่มีคณุภาพระยะสง่ตลาดจากต้นพรกิ 20 ต้น 
ต่อแปลงยอ่ย และนำข้อมลูที่ได้มาวิเคราะหเ์ปรียบเทียบผลทางสถิติ 
เวลาและสถานทีท่ าการทดลอง  
   สถานที่ แปลงพริกเกษตรกรอำเภอท่าม่วงและอำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบรุี  
   ระยะเวลา เดือนธันวาคม2562-มีนาคม 2564 
 

การทดลองท่ี 1.3 ความต้านทานของหนอนเจาะสมอฝ้าย Helicoverpa armigera (Hübner) 
ต่อสารป้องกันกำจัดแมลงในพ้ืนท่ีปลูกมะเขือเทศท่ีสำคัญ (ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2561)  
วิธีดำเนินการ 
อุปกรณ ์

1. กระปุกเลี้ยงแมลง ขนาดใหญ่และเล็ก 
2. โหลผสมพันธ์ุผเีสื้อ  
3. กรรไกร ปากคีบ สำลี  
4. กระดาษเอนกประสงค์ 
5. ตะกร้าพลาสติก 
6. กล้องโทรทรรศน์ 
7. ปิเปต และไมโครปเิปต  
8. น้ำผึ้ง สารเคมี และวิตามินส่วนผสมอาหารเทียม 
9. อุปกรณ์ช่ัง ตวง วัดและผสมสาร เช่น เครือ่งช่ัง กระบอกตวง บีกเกอร์  
หลอดหยด แท่งแก้ว  
10. อุปกรณ์ทำอาหารเทียม เช่น เตาไฟฟ้า เครื่องปั่นละเอียด 
11. อุปกรณ์ในการตรวจนบัแมลง เช่น สมุดจดบันทกึ ปากกา ดินสอ 

สารท่ีใช้ในการทดลอง   
1. emamectin benzoate 1.92 % W/V EC (กลุ่ม 6)  
2. indoxacarb 15% W/V SC (กลุ่ม 22A ) 
3. lufenuron 5% W/V EC (กลุ่ม 15 ) 
4. lambdacyhalotrin 2.5% W/V EC (กลุ่ม 3A)  
5. spinetoram 12% W/V SC (กลุ่ม 5) 
6. chlorfenapyr 10% W/V SC (กลุ่ม13) 
7. chlorrantraniliprole 5.17% W/V SC (กลุ่ม28)  
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วิธีการ 

ทำการทดลองตามวิธีมาตรฐานของ IRAC จำนวน 4 ซ้ำ โดยแต่ละซ้ำใช้หนอนเจาะสมอฝ้าย
วัย 3 ของรุ่นลูก F1 จำนวน 10 ตัว ที่เก็บจากแปลงมะเขือเทศอำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี  
อำเภอพัฒนานิคม จังหวัดลพบุรี อำเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี อำเภอปลาปาก จังหวัดนครพนม 
และอำเภอเต่างอย จังหวัดสกลนคร ในแต่ละกรรมวิธีจะให้หนอนกินอาหารเทียมที่หยดสารกำจัด
แมลงที่ความเข้มข้นต่าง ๆ  ทำการทดลองกับสารกำจัดแมลงแต่ละชนิด ชนิดละอย่างน้อย 5 ความ
เข้มข้นที่ทำให้หนอนเจาะสมอฝ้ายตายอยู่ในช่วง 10-90% มีกรรมวิธีในการทดลองดังนี้: 

1. ทำการทดลองเบือ้งต้น (pretest) เพื่อประมาณค่าความเข้มข้นที่เหมาะสมของสารกำจัด

แมลงแตล่ะชนิด ที่ทำใหห้นอนเจาะสมอฝ้ายตายอยู่ในช่วง 10-90% เพื่อใช้ในการ

ทดลองถัดมา โดยเริม่แรกจะใช้สารกำจัดแมลงที่ความเข้มขน้ 0.5, 1, 2, 3, 4 เท่าของ

อัตราแนะนำ  

2. เมื่อทราบผลการทดลองเบื้องต้นแล้ว ถัดมาจึงทำการทดลองโดยใช้ 3 ความเข้มข้นที่ทำ

ให้หนอนเจาะสมอฝ้ายตายอยู่ในช่วง 10-90% โดยที่ความเข้มข้นต่ำสุดควรมีหนอนเจาะ

สมอฝ้ายตายประมาณ 10% และความเข้มข้นสงูสุดควรมีหนอนเจาะสมอฝ้ายตาย

ประมาณ 90%  

3. ในแต่ละการทดลองต้องมีตัวควบคุม (control) โดยใช้น้ำกลัน่       

หลังจากนั้น 24, 48 หรือ 72 ช่ัวโมง แล้วแต่ชนิดสารกำจัดแมลงที่ทดลองจึงทำการตรวจนับ
และบันทึกเปอร์เซ็นต์ของหนอนเจาะสมอฝ้ายที่ตาย โดยใช้ปลายพู่กันเข่ียตัวหนอนเพื่อตรวจความมี
ชีวิต นำข้อมูลที่ได้จากการบันทึกไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ โดยวิธี Probit analysis เพื่อหาค่าความ
เข้มข้นของสารกำจัดแมลงที่ทำให้แมลงตาย 50% (50% lethal concentration, LC50) แล้วทำการ
หาค่า resistance ratio (RR) หรือค่า resistance factor (RF) ของสารกำจัดแมลงแต่ละชนิดใน
หนอนเจาะสมอฝ้ายที่เก็บจากแหล่งปลูกโดย 

Resistance ratio (RR) = ค่า LC50 ของประชากรแมลงต้านทาน(ppm) 
             ค่า LC50 ของประชากรแมลงอ่อนแอ(ppm) 
 
และนำค่า RR มาใช้เปรียบเทียบความรุนแรงของความต้านทานได้ดังนี้  

ค่า RR อยู่ระหว่าง 2-5  เท่า = ระดบัของอัตราความต้านทานอยู่ในระดับปกต ิ
ค่า RR อยู่ระหว่าง 5-7  เท่า = ระดบัของอัตราความต้านทานอยู่ในระดับทนทาน 
ค่า RR อยู่ระหว่าง 7-9  เท่า = ระดบัของอัตราความต้านทานอยู่ในระดับทนทานมาก 

  ค่า RR อยู่ระหว่าง ≥10 เท่า = ระดับของอัตราความต้านทานอยู่ในระดับต้านทาน 
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เวลาและสถานที ่
ระยะเวลาดำเนินการ ตุลาคม 2559 – กันยายน 2561 
สถานที่ ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช สำนักวิจัยพฒันาการอารกัขาพืช  

 
การทดลองท่ี 1.4 การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดหนอนเจาะสมอฝา้ย Helicoverpa 

armigera (Hübner) ในพ้ืนท่ีปลูกมะเขือเทศท่ีสำคญั (ปีเริ่มต้น 2562 – 
สิ้นสุด 2564) 

วิธีดำเนินการวิจัย  
อุปกรณ์  และสารกำจัดแมลงท่ีใช้ในการทดลอง   
1. สารป้องกันกำจัดแมลง       

1.1 emamectin benzoate 1.92 % EC (กลุ่ม 6)  
1.2 indoxacarb 15% SC (กลุ่ม 22A ) 
1.3 lufenuron 5% EC (กลุ่ม 15 ) 
1.4 lambdacyhalotrin 2.5% EC (กลุ่ม 3A)  
1.5 spinetoram 12% SC (กลุ่ม 5) 
1.6 chlorfenapyr 10% SC (กลุ่ม13) 
1.7 chlorantranilipol 5.17% (กลุ่ม28) 
1.8 เช้ือแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis var. kurstaki 10,600 IU/mg SC  

      (กลุ่ม 11A Bacillus thuriengiensis and the  insecticidial protein they produce)  
1.9 เช้ือไวรัส HaNPV DOA BIO-V2   

2. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน้ำ 
3. แว่นขยาย  
4. อุปกรณ์ในการตรวจนับแมลง เช่น สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 
ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย  
ขั้นตอนท่ี  1 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง (ทำการทดลองปี 2562)  
แบบและวิธีการทดลอง 

ศึกษาในแปลงปลูกมะเขือเทศของเกษตรกรจังหวัดกาญจนบุรี (จำนวน 2 แหลง่ปลูก) โดย
วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 10 กรรมวิธี  
1. พ่นสาร indoxacarb 15% SC  อัตรา 15 มิลลลิิตรต่อน้ำ  20 ลิตร (กลุม่ 22A  Indoxacarb ) 
2. พ่นสาร spinetoram  12 % SC  อัตรา 15 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 5 Spinosyns ) 
3. พ่นสาร emamectin benzoate 1.92 % EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร  
    (กลุ่ม 6 Avermectins ) 
4. พ่นสาร lufenulon 5 % EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร (กลุม่ 15 Benzoylureas ) 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



36 

 

5. พ่นสาร lambdacyhalothrin 2.5% EC อัตรา 20 มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร  
   (กลุ่ม 3A Pyrethroids) 
6. พ่นสาร chlorantraniliprole 5.17% W/V SC อัตรา 15 มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร  
   (กลุ่ม 28 Diamides) 
7. พ่นสาร chlorfenapyr 10% W/V SC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร (กลุม่ 13 Pyrroles ) 
8. พ่นเช้ือ Bacillus thuriengiensis subsp. kurstaki 10,600 IU/mg SC อัตรา 100 มิลลลิิตรต่อ
น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 11A Bacillus thuriengiensis and the insecticidial protein they produce) 
9. พ่นเช้ือ HaNPV DOA BIO-V2 อัตรา 30 มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 
10. ไม่พ่นสารกำจัดแมลง 

-  วิธีปฏิบัติการทดลอง    
ทำการทดลองในแปลงมะเขือเทศของเกษตรกร โดยใช้แปลงย่อยขนาด 30 ตารางเมตร 

ระยะปลูก 0.8 x 0.6  เมตร หลุมละ 1 ต้น จำนวน 77 ต้น/แปลงยอ่ย เริม่พ่นสารทดลองตามกรรมวิธี
ครั้งแรก ทำการสุ่มนับจำนวนหนอนที่ต้น และผลมะเขือเทศ จากแถวกลางของแปลงย่อย จำนวน 50 
ผล/แปลงย่อย เมื่อพบการระบาดของหนอนเจาะสมอฝ้ายไม่น้อยกว่า 5 ตัว/10 ผล โดยใช้ช่วงพ่น 5 
วัน/ครั้ง ใช้อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ ทำการตรวจนับจำนวนหนอนเจาะสมอฝ้าย ก่อนพ่นสาร และ
หลงัพ่นสาร 3, และ 5 วัน และ 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วันหลงัพ่นสารครัง้สุดท้าย ทำการพ่นสารไม่
น้อยกว่า 2 ครั้ง บันทึกจำนวนหนอนเจาะสมอฝ้าย ศัตรูธรรมชาติ อาการเกิดพิษต่อต้นพืช 
(phytotoxic) และต้นทุนการพ่นสาร นำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ และคำนวณเปอร์เซ็นต์
ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด โดยใช้สูตรของ Henderson and Tilton (1955)  

-  การบันทกึข้อมลู 
บันทึกจำนวนหนอนเจาะสมอฝ้าย จำนวนศัตรูธรรมชาติ 
บันทึกน้ำหนักของผลผลิต 
บันทึกอาการเกิดพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารแต่ละชนิด 
บันทึกอุณหภูมิ ความช้ืนและปรมิาณน้ำฝน 

 -  สถานที่ทำการทดลอง 
แปลงปลกูมะเขือเทศของเกษตรกรในพื้นที่ปลูกที่สำคัญในจงัหวัดกาญจนบรุี จำนวน 2 

แปลง 
ขั้นตอนท่ี 2 การจัดการสารฆ่าแมลงในแปลงปลูกมะเขือเทศ (ทำการทดลองปี 2563-2564) 
  - แบบและวิธีการทดลอง 

ทำการศึกษาในแปลงปลูกมะเขือเทศของเกษตรกรจังหวัดนครพนม ( 2 แปลงปลกู) โดยนำ
สารกำจัดแมลงทีม่ีประสทิธิภาพในการปอ้งกันกำจัด ในข้ันตอนที่ 1 มาพ่นหมุนเวียนแบบสลบักลุ่ม
กลไกการออกฤทธ์ิ เปรียบเทียบกบักรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกรและกรรมวิธีไม่พ่นสาร วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ำ 9 กรรมวิธี 
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กรรมวิธีที่ 1 indoxacarb 15% SC 2 ครัง้, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง   
อัตรา15, 20 มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร  

กรรมวิธีที่ 2 emamectin benzoate 1.92% EC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง   
อัตรา 20, 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 3 spinetoram 12% SC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง  
อัตรา 15, 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 4 indoxacarb 15% SC 2 ครัง้, chlorfenapyr 10% SC 2 ครัง้  
อัตรา 15, 30 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 5 emamectin benzoate 1.92% EC2 ครั้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครัง้ 
อัตรา 20, 30 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 6 spinetoram 12% SC 2 ครั้ง,  chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 
อัตรา 15, 30 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 7 กรรมวิธีของเกษตรกร chlorantraniliprole 5.17% SC 2 ครั้ง,  
BT sub.kerstaki 2 ครั้ง  อัตรา 15, 100 มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 8 chlorantraniliprole 5.17% SC  2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครัง้ 
 อัตรา 15, 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 9 ไม่พ่นสารกำจัดแมลง 
-  วิธีปฏิบัติการทดลอง     
ทำการทดลองในแปลงมะเขือเทศของเกษตรกร โดยใช้แปลงย่อยขนาด 30 ตารางเมตร  

เริ่มพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีครั้งแรก ทำการสุ่มนบัจำนวนหนอนทีผ่ลมะเขือเทศ จากแถวกลางของ
แปลงยอ่ย จำนวน 20 ต้น/แปลงย่อย เมื่อพบการระบาดของหนอนเจาะสมอฝ้ายไม่น้อยกว่า 0.5 ตัว/
ต้น โดยใช้ช่วงพ่น 5 วัน/ครั้ง ใช้อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ ทำการตรวจนับจำนวนหนอนเจาะสมอ
ฝ้าย ก่อนพ่นสาร และ 5 วัน หลังพ่นสาร และ 5 และ10 วันหลงัพ่นสารครัง้สุดท้าย ทำการพ่นสารไม่
น้อยกว่า 2 ครั้ง บันทึกจำนวนหนอนเจาะสมอฝ้าย ศัตรูธรรมชาติ อาการเกิดพิษต่อต้นพืช 
(phytotoxic) และต้นทุนการพ่นสาร นำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ  
กรรมวิธีการ 

-  การบันทกึข้อมลู 
บันทึกจำนวนหนอนเจาะสมอฝ้าย จำนวนศัตรูธรรมชาติ 
บันทึกจำนวนและน้ำหนกัของผลผลิต 
บันทึกอาการเกิดพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารแต่ละชนิด 
บันทึกอุณหภูมิ ความช้ืนและปรมิาณน้ำฝน 
-  สถานทีท่ำการทดลอง 
แปลงปลกูมะเขือเทศของเกษตรกรในพื้นที่ปลูกที่สำคัญในจงัหวัดนครพนม จำนวน 2 แปลง 
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การทดลองท่ี 1.5 รูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงโดยการหมนุเวียนกลุ่มสารตามกลไกออกฤทธิ์เพ่ือ
ป้องกันกำจัดหนอนใยผักในกะหล่ำปล ี(ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2562) (การทดลองสิ้นสุด) 
อุปกรณ์ท่ีใช้ในการทดลอง  

1. แปลงกะหล่ำปลี  
2. เช้ือเช้ือแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp aizawai ได้แก่ Florbac FC  
3. สารฆ่าแมลง ได้แก่ spinetoram 12% SC (Exalt) indoxacarb15% EC

 (Ammate15EC), chlorfenapyr10% SC (Rampage) tofenpyrad 16%EC (Hachi-
 Hachi) emamectin benzoate 1.92%EC (Proclaim 0192EC)  fipronil 5%SC 
 (Ascend)  

4. สารจบัใบ ได้แก่ Besmor  
5. ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 และ 13-13-21 
6. เครือ่งพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง  
7. อุปกรณ์บันทึกการตรวจนบัแมลง เช่น ตารางบันทึก ปากกา เป็นต้น 

วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block มี 4 ซ้ำ 9 กรรมวิธี  
กรรมวิธีที่ 1 

รอบ 1 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
 รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครั้ง 
 รอบ 3 พ่น tofenpyrad 16%EC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 

รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลลิิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 5 พ่น เหมอืนรอบที ่ 1 
รอบ 6 พ่น เหมอืนรอบที่2 
รอบ  7 พ่น เหมือนรอบที่ 3 
รอบ 8 พ่น เหมอืนรอบที่ 4 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง  

กรรมวิธีที่ 2  

รอบ 1 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 3 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลลิิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 5 พ่น เหมอืนรอบที ่1 
รอบ 6 พ่น เหมอืนรอบที ่2 
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รอบ 7 พ่น เหมอืนรอบที ่3 
รอบ 8 พ่น เหมอืนรอบที่ 4 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง 

กรรมวิธีที่ 3  

รอบ1 พ่น tofenpyrad 16%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน  
รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 3 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลลิิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครั้ง  
รอบ 5 พ่น เหมอืนรอบที ่1 
รอบ 6 พ่น เหมอืนรอบที ่2 
รอบ 7 พ่น เหมอืนรอบที ่3 
รอบ 8 พ่น เหมอืนรอบที่ 4 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง 

กรรมวิธีที่ 4 
รอบ 1 พ่น tofenpyrad 16%EC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน  
รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 3 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลลิิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครั้ง  
รอบ 5 พ่น เหมอืนรอบที่1 
รอบ 6 พ่น เหมอืนรอบที่2 
รอบ 7 พ่น เหมอืนรอบที่3 
รอบ 8 พ่น เหมอืนรอบที่4 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง 

กรรมวิธีที่ 5 
รอบ 1 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน  
รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 3 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลลิิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครั้ง  
รอบ 5 พ่น เหมอืนรอบที่1 
รอบ 6 พ่น เหมอืนรอบที่2 
รอบ 7 พ่น เหมอืนรอบที่3 
รอบ 8 พ่น เหมอืนรอบที่4 
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รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง 
กรรมวิธีที่ 6  

รอบ 1 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน  
รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 3 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลลิิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครั้ง  
รอบ 5 พ่น เหมอืนรอบที่1 
รอบ 6 พ่น เหมอืนรอบที่2 
รอบ 7 พ่น เหมอืนรอบที่3 
รอบ 8 พ่น เหมอืนรอบที่4 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง 

กรรมวิธีที่ 7 พ่นสารฆ่าแมลงตามกรรมวิธีของเกษตรกร ทุก 5วัน 
กรรมวิธีทึ่ 8 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ำ 20ลิตร ทุก 5วัน 
กรรมวิธีที่ 9 ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 

แปลงทดลองกะหล่ำปลีเกษตรกรในพื้นที่ 1 ไร่ ขนาดแปลงย่อย 20 ตารางเมตร  ระยะปลูก
ระหว่างแถว 40เซนติเมตร ระหว่างต้น30เซนติเมตร และเริ่มปฏิบัติการทดลองตามกรรมวิธีเมื่อพบ
การระบาดเข้าทำลายของหนอนใยผักเฉลี่ย1ตัว/ต้น พ่นสารทดลองทุก 5วัน ตรวจนับปริมาณหนอน
ใยผักทุกครั้งก่อนพ่นสารทดลองจากการสุ่มตรวจนับกะหล่ำปลีจำนวน10ต้น/แปลงย่อย และเก็บ
น้ำหนักผลผลิตที่มีคุณภาพระยะส่งตลาดของกะหล่ำปลีจากการสุ่มกะหล่ำปลีในพื้นที่ 2.0 ตาราง
เมตรตรงกลางแปลง  เมื่อกะหล่ำปลีอายุได้ 65 วันหลังย้ายกล้า และนำข้อมูลที่ทำการบันทึกไป
วิเคราะห์ผลทางสถิติ 

การบันทึกข้อมูล 

บันทึกจำนวนหนอนใยผักและน้ำหนักผลผลิตกะหล่ำปลีที่มีคุณภาพระยะส่งตลาด 

เวลาและสถานที่ทำการทดลอง  

 สถานที่ แปลงกะหล่ำปลเีกษตรกรอำเภอท่ามว่ง จังหวัดกาญจนบุรี และอำเภอท่ายาง จังหวัด
เพชรบุรี 

 ระยะเวลา เดือนมกราคม 2561 – มิถุนายน 2562 
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การทดลองท่ี 1.6 การเปลี่ยนแปลงความตา้นทานต่อสารฆ่าแมลง spinetoram ในหนอนใยผัก  
Plutella xylostella L. ในพืชตระกูลกะหล่ำ (ปีเริม่ต้น 2563 - สิ้นสุด 
2564) 

วิธีดำเนินการ 
อุปกรณ ์

1. อุปกรณ์ในการเก็บแมลงทดลอง เช่น ถุงพลาสติก กล่องพลาสติก ถ้วยพลาสติก กล่อง
เก็บความเย็น ฯลฯ 

2. พืชอาหารเลี้ยงแมลง ได้แก่ ใบอ่อนพืชตระกลูกะหล่ำ 
3. อุปกรณ์เลี้ยงแมลง ได้แก่ กรงเลี้ยงแมลง กล่องพลาสตกิ ถ้วยพลาสติก ปากคีบ ผ้าตา

ข่าย พู่กัน น้ำผึ้ง กระดาษชำระ สำลี ฯลฯ 
4. อุปกรณ์การปลูกพืช ได้แก่ กระถางต้นไม้ ดิน ปุ๋ย พลั่วมือ ฯลฯ 
5. อุปกรณ์ในการทดลอง ได้แก่ สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ได้แก่ spinetoram (Exalt 12 

%W/V SC) สารจับใบ (Triton-X100) น้ำกรองแบบ reversed osmosis, 
micropipette, beaker ฯลฯ 

6. เครื่องวัดอุณหภูมิและความช้ืน  
7. ตูเ้ย็น และตู้แช่แข็ง  
8. กล้องถ่ายรูป 
9. กล้องจลุทรรศน์ และแว่นขยาย 

วิธีการ 
เก็บหนอนใยผกัจากแหลง่ปลูกผักทีส่ำคัญต่าง ๆ ได้แก่ อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบรุ ี

อำเภอหล่มเก่า จังหวัดเพชรบูรณ์ อำเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา อำเภอท่าม่วง จงัหวัด
กาญจนบุรี อ.ศรปีระจันต์ จังหวัดสุพรรณบรุี, อำเภอชะอำ จังหวัดเพชรบุรี, อำเภอจอมทอง จังหวัด
เชียงใหม่, อำเภอแมร่ิม จงัหวัดเชียงใหม่, อำเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่,  อำเภอพบพระ จงัหวัดตาก 
และ อำเภอหล่มสัก จงัหวัดเพชรบรูณ์ แต่ละแปลงเกบ็หนอนไม่ต่ำกว่า 200 ตัว มาเลี้ยงขยายพันธ์ุใน
ห้องปฏิบัติการ แยกเลี้ยงหนอนที่เก็บจากแต่ละพื้นที่ไม่ให้ปะปนกัน ใช้ใบผกัตระกูลกะหล่ำเป็นอาหาร
จนหนอนเข้าดักแด้ นำดักแด้ใส่กรงโดยแยกแมลงจากแต่ละแหล่ง เมื่อดักแด้ออกเป็นผเีสือ้จงึปล่อยให้
ผีเสื้อผสมพันธ์ุและวางไข่ ให้น้ำผึ้ง 10% ชุบกับสำลีเปน็อาหารแกผ่ีเสื้อ ใหผ้ีเสื้อวางไข่บนแผ่น
อลูมเินียมฟอยล์ เมื่อไข่ฟักเป็นตัวหนอนรุ่น F1 ปล่อยให้หนอนกินใบของต้นกล้าผักตระกลูกะหล่ำ 
ต่อมาจึงเลี้ยงหนอนโดยใช้ใบอ่อนของผักตระกลูกะหล่ำ เมื่อหนอนเข้าระยะวัย 2 ช่วงปลาย หรือวัย 3 
ช่วงต้น ทำการสุ่มหนอนทีม่ีขนาดสม่ำเสมอกัน มีความยาวลำตัว 3-5 มิลลิเมตรมาใช้ในการทดลอง 

นำหนอนใยผักจากแตล่ะแหล่งมาทำการทดลองโดยวิธี leaf-dip bioassay ซึง่ประยุกตจ์าก
วิธีของ IRAC (www.irac-online.org) และ Fahmy et al. 1991 โดยใช้ใบอ่อนของผกัตระกูลกะหล่ำ 
ทำการตัดใบให้มีขนาด 5x5 ซ.ม. แล้วจุ่มใบกะหล่ำในสารฆ่าแมลง spinetoram ความเข้มข้นต่าง ๆ 
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อย่างน้อย 5 ความเข้มข้น โดยละลายสารฆ่าแมลงในน้ำที่ผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 
มล./ลิตร จุม่ใบกะหล่ำนาน 10 วินาที ผึ่งให้แห้งแล้วนำไปใส่ในถ้วยพลาสตกิ ทำการใส่หนอนใยผักทีม่ี
ขนาดสม่ำเสมอกันจำนวน 10 ตัวลงในแต่ละถ้วย ส่วนชุดควบคุม (control) ทำการใสห่นอนในถ้วย
พลาสตกิที่ใส่ใบผกัชุบน้ำซึ่งผสมสารจับใบ ทำการทดลอง 3-4 ซ้ำ 
 เช็คผลการตายของหนอนที่ 48 ช่ัวโมง ถ้าพบว่าหนอนในชุดควบคุมตาย 5-20% จะทำการ
ปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20% จะทำ
การทดลองใหม ่
สูตรของ Abbott : 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality  

นำข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักจากสารฆ่าแมลง spinetoram ที่ความเข้มข้น
ต่าง ๆ มาวิเคราะหผ์ลโดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) เพื่อหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่า
แมลงที่ทำใหห้นอนตาย 50% (50% lethal concentration, LC50) และทำการหาค่า Resistance 
factor (RF) โดยนำค่า LC50 ของสารฆ่าแมลง spinetoram ในหนอนใยผักทีเ่กบ็จากแหลง่ต่าง ๆ 
หารด้วยค่า LC50 ของสารฆ่าแมลง spinetoram ในหนอนใยผักจากสายพันธ์ุอ่อนแอที่สุด 
 

Resistance factor = ค่า LC50 ของสารฆ่าแมลง spinetoram ในหนอนใยผักทีท่ดสอบ 
        ค่า LC50 ของสารฆ่าแมลง spinetoram ในหนอนใยผกัสายพันธ์ุอ่อนแอที่สุด 
 

ในกรณีที่ยังไมพ่บหนอนใยผักจากสายพันธ์ุอ่อนแอทีสุ่ดจะนำข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายของ
หนอนใยผกัมาวิเคราะหผ์ลทางสถิติโดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) เพือ่หาค่าความเข้มข้น
ของสารฆ่าแมลงที่ทำให้แมลงตาย 50% และ 90% (LC50 และ LC90 ) แล้วทำการหาค่า Resistance 
factor (RF) เพือ่เปรียบเทียบความรุนแรงของความต้านทานสารฆ่าแมลงในหนอนใยผักที่เกบ็จากแต่
ละแหล่งตามวิธีของ Morse and Brawner (1986) 

 

       ค่า Resistance factor = ค่า LC90 ของสารฆ่าแมลงในแมลงที่เกบ็จากแต่ละแหลง่ (ppm) 
          ค่าความเข้มข้นทีอ่ัตราแนะนำของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น (ppm) 
 
 ถ้าค่า Resistance factor > 1 แสดงว่าหนอนใยผักในแหล่งน ั ้นมีความต ้านทานต่อสาร 
spinetoram 

นำข้อมูลค่า RF ของหนอนใยผักจากแต่ละแหลง่ และในแตล่ะช่วงเวลามาเปรียบเทียบการ
เปลี่ยนแปลงความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง spinetoram  
เวลาและสถานที ่

- ทำการทดลองในช่วงเดือนมกราคม ถึง สงิหาคม 2563 
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- ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ตึกสทิธิพร สำนักวิจัยพฒันาการอารักขาพืช กรม
วิชาการเกษตร จงัหวัดกรุงเทพฯ 

 
การทดลองท่ี 1.7 ความต้านทานและการจัดการสารกำจดัไรในไรสองจุด Tetranychus urticae 

Koch ในสตรอเบอรี่ (ปีเริ่มต้น 2562 - สิ้นสุด 2564) 
วิธีดำเนินงาน 
อุปกรณ์ 
1. ไรสองจุด T. urticae จากแปลงปลูกสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกร และไรสองจุดสายพันธ์ุอ่อนแอ 

2. สารกำจัดไรที ่ใช้ทำการทดลอง pyridaben 20% WP, propargite 30% WP, fenpyriximate 
5% SC, tebufenpyrad 36% EC, spiromesifen 24% SC และ abamectin 1.8% EC 

3. เครื่องช่ังสาร กระบอกตวง บีกเกอร์ พู่กัน คีมคีบ น้ำกลั่น 

4. ถาดพลาสติกเลี้ยงไรขนาด 25×35 ซ.ม. 

5. ช้ันเลี้ยงไรติดตั้งไฟฟลูออเรสเซนต์ ความเข้มแสง 40 lux 

6. กล้องจุลทรรศน์สเตอริโอ 

7. แว่นขยาย กำลังขยาย 10 เท่า 

วิธีการ 
ขั้นตอนท่ี 1 ความต้านทานต่อสารกำจัดไรของไรสองจุด T. urticae ในสตรอว์เบอร์รี 

เก็บรวบรวมตัวอย่างไรสองจุด T. urticae Koch ที่เข้าทำลายสตรอว์เบอร์รี จากแหล่งปลูก 
ในจังหวัดน่าน เชียงใหม่ เพชรบูรณ์ เลย และเชียงราย ดังแสดงใน Table 1 นำตัวอย่างที่รวบรวมได้ 
มาเลี ้ยงเพิ่มปริมาณบนใบถั ่วเขียว (Vigna radiata) ที่วางบนสำลีชุ ่มน้ำในถาดพลาสติก ขนาด  
25×35 ซม. ในห้องปฏิบัติการ (26±2ºC, 65±2% RH และ 16L : 8D) เพาะเลี้ยงจนได้ประชากรรุ่นที่ 
2 จึงนำมาใช้ในการศึกษาระดับความต้านทานต่อสารกำจัดไรต่อไป 

แยกทำการทดสอบความต้านทานต่อสารกำจัดไรแต่ละชนิดในไรสองจุดแต่ละประชากร  
โดยดัดแปลงจากวิธีการทดลองของ IRAC หมายเลข 004 (IRAC, 2009) โดยเตรียมสารละลายสาร
กำจัดไรทางการค้าชนิดต่าง ๆ ดังนี้ pyridaben 20% WP (กลุ่มสาร 21A), propargite 30% WP 
(กลุ่มสาร 12C), fenpyroximate 5% SC (กลุ่มสาร 21A), tebufenpyrad 36% EC (กลุ่มสาร 21A), 
spiromesifen 24% SC (กลุ่มสาร 23) และ abamectin 1.8% EC (กลุ่มสาร 6) ด้วยน้ำกลั่นให้ได้
ความเข้มข้นต่าง ๆ จำนวน 5 ความเข้มข้น ที่ทำให้ไรตายในช่วง 10-90 เปอร์เซ็นต์ สารกำจัดไรแต่ละ
ความเข้มข้นผสมสารจับใบ 250 ppm และชุดควบคุมใช้น้ำกลั่นผสมสารจับใบ 250 ppm ทำการ
ทดสอบด้วยวิธีจุ่มใบถั่วเขียว ที่ตัดเป็นชิ้นสี่เหลี่ยมจัตุรัสขนาด 1.25x 1.25 ตารางนิ้ว ในสารละลาย
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สารกำจัดไร แต่ละความเข้มข้นเป็นเวลา 5 วินาที วางใบถ่ัวเขียวผึ่งบนกระดาษซับ โดยให้ด้านหน้าใบ
สัมผัสกับกระดาษซับรอให้แห้ง หลังจากนั้นจึงวางใบถั่วบนสำลีชุ่มน้ำในกล่องที่แบ่งเป็นช่องขนาด 
5.1×5.5×2 ซม. ใส่น้ำให้สำลีเปียกอยู ่เสมอเพื ่อป้องกันไรสองจุดหนีออกจากใบถั่ว ใช้พู ่กันเข่ีย 
ไรสองจุดตัวเต็มวัยเพศเมียที่มีขนาดใกล้เคียงกันอายุ 3-5 วัน ลงบนใบถ่ัว 20 ตัวต่อซ้ำ ทำการทดลอง
อย่างน้อยความเข้มข้นละ 4 ซ้ำ วางกล่องใส่ไรสองจุดไว้บนชั้นเลี้ยงไรในห้องปฏิบัติการ  ตรวจนับ
จำนวนไรสองจุดที่ตายหลังการทดลอง 72 ช่ัวโมง ถ้าในกรรมวิธีควบคุม มีการตายเกิน 20 เปอร์เซ็นต์ 
จะทำการทดลองใหม่ 
 คำนวณเปอร์เซ็นต์การตายของไรสองจุดในแต่ละกรรมวิธี หากพบการตายในกรรมวิธีควบคุม  
จะทำการคำนวณปรับเปอร์เซ็นต์การตายที่แท้จริง (corrected mortality) ด้วย Abbott’s formula 
(Abbott, 1925) และคำนวณค่า LC50, LC90, Slopes และค่า 95% confidence intervals (95%CI) 
โดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) ด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป SPSS เนื ่องจากไม่มีไรสองจุด 
สายพันธุ์อ่อนแอเปรียบเทียบ ดังนั้นจึงคำนวณหาค่าความต้านทานของไร (Resistance factor, RF) 
ในแต่ละสารทดสอบตามวิธีของ Al-Antary et al. (2012) และ Fukami (1983)  
  
     RF=  LC50 ของประชากรไรสองจุดที่ต้องการศึกษา 
      LC50 ของประชากรไรสองจุดที่มีค่า LC50 ต่ำสุด 
 
และนำค่า Resistance factor, RF มาจัดกลุ ่มประชากรตามระดับความต้านทาน (Resistance 
Categories) 
ดังนี้   RF <10  คือ ระดับต้านทานต่ำ (Low Resistance, LR),  
   RF 11-40  คือ ระดับต้านทานปานกลาง (Moderate Resistance, MR),  
   RF 41-60  คือ ระดับต้านทานสูง (High Resistance, HR)  
   RF>60   คือ ระดับต้านทานสูงมาก (Very High Resistance, VHR)  
 
ทำการเปรียบเทียบค่า LC90 ของไรสองจุดแต่ละประชากรกับค่าความเข้มข้นของสารตามอัตราที่
แนะนำ (LC90/recommended field rate; ppm) ตามวิธีของ Morse and Brawner (1986) เพื่อ
ใช้ประเมินความต้านทานต่อสารกำจัดไรในไรสองจุดประชากรต่าง ๆ  (อัตราแนะนำของสารกำจัดไร 
pyridaben = 150 ppm, propargite = 450 ppm, fenpyroximate = 50 ppm, tebufenpyrad 
= 54 ppm, spiromesifen = 96 ppm และ abamectin = 18 ppm)  
 
การบันทึกข้อมูล 
บันทึกเปอร์เซ็นต์การตายของไรสองจุด T. urticae  
สถานที่ทำการทดลอง   

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



45 

 

 ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยไรและแมงมุม สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการ
เกษตร จังหวัดกรุงเทพฯ และ แปลงปลูกสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกรที่ จังหวัดเชียงใหม่ , จังหวัด
เชียงราย, จังหวัดเพชรบูรณ์ และจังหวัดเลย 
 
ขั้นตอนท่ี 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดไรในแปลงสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกร จังหวัด
เชียงใหม ่
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ำ จำนวน 10 กรรมวิธี พ่นสารกำจัดไรตามกรรมวิธีต่าง ๆ ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 fenpyroximate 5% SC  อัตรา 20 มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร (21A) 
กรรมวิธีที่ 2 tebufenpyrad 36% EC  อัตรา 3 มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร (21A) 
กรรมวิธีที่ 3 spiromesifen 24% SC   อัตรา 8 มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร (23) 
กรรมวิธีที่ 4 abamectin 1.8% EC  อัตรา 20 มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร (6) 
กรรมวิธีที่ 5 hexythiazox 1.8%  EC   อัตรา 40 มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร (10A) 
กรรมวิธีที่ 6 bifenazate 48% SC   อัตรา 5 มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร (20D) 
กรรมวิธีที่ 7 cyflumetofen 20% SC  อัตรา 8 มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร (25A) 
กรรมวิธีที่ 8 propargite 30% WP  อัตรา 30 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร (12C) 
กรรมวิธีที่ 9 pyridaben 20% WP   อัตรา 15 กรมัต่อน้ำ 20 ลิตร (21A) 
กรรมวิธีที่ 10 ไม่พ่นสารกำจัดไร 

ดำเนินการทดลองในแปลงสตรอว์เบอรร์ีของเกษตรกร ซึง่แบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 1×5 
เมตรจำนวน 30 แปลงย่อย  เริ่มพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อพบการระบาดของไรสองจุด T. 
urticae พ่นสารทดลอง 1 ครั้ง โดยใช้น้ำ อัตรา 120 ลิตร/ไร่ 

ตรวจนับจำนวนไรสองจุดจากใบสตรอว์เบอร์รี 10 ใบแปลงย่อย โดยตรวจนับจำนวนไร
เฉพาะที่เคลื่อนไหว ด้วยกล้องจุลทรรศน์ ตรวจนับก่อนพ่นสาร 1 วัน และหลังพ่นสาร 1, 3, 5, 7, 10, 
14 และ 21 วัน พ่นสารอย่างน้อย 1-2 ครั้ง หรือตามความเหมาะสม บันทึกข้อมูลศัตรูธรรมชาติ 
บันทึกอาการเป็นพิษที่มตี่อต้นสตรอว์เบอร์รจีากการพน่สารทดลอง และเปรียบเทียบต้นทนุการใช้สาร 

นำข้อมูลจำนวนไรมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ ถ้าจำนวนไรก่อนพ่นสารในกรรมวิธีต่าง  ๆ 
ไม่แตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารโดยวิธี Analysis of Variance ถ้าจำนวนไรก่อนพ่น
สารในกรรมวิธีต่าง ๆ มีความแตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารโดยวิธี Analysis of 
Covariance และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยในกรรมวิธีต่าง ๆ โดยวิธี DMRT 

คำนวณหาประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด ตามสูตรของ Henderson and Tilton (1955) 
ดังนี้ 

 Percent control  = 1 -   Ta× Cb     ×100 
  Tb × Ca 

Ta = Number of mites in the treatment plot after spraying 
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 Tb = Number of mites in the treatment plot before spraying 
 Cb = Number of mites in the check plot before spraying 
 Ca = Number of mites in the check plot after spraying 
การบันทึกข้อมูล 
 บันทึกจำนวนไรสองจุด T. urticae ที่เคลื่อนไหว 
สถานที่ทำการทดลอง   
 ห้องปฏิบัติการกลุม่งานวิจัยไรและแมงมุม สำนักวิจัยพฒันาการอารกัขาพืช กรมวิชาการ
เกษตร จงัหวัดกรุงเทพฯ และ แปลงปลูกสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกรที่ จังหวัดเชียงใหม่ หรือจงัหวัด
เชียงราย (2 แปลงทดลอง หรือ 2 ฤดูกาล) 
 
ขั้นตอนท่ี 3 ศึกษารูปแบบการใช้สารกำจัดไรแบบหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ ในแปลงปลูก
สตรอว์เบอร์รี 
 ศึกษารูปแบบการใช้สารกำจัดไรแบบหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธ์ิ ในแปลงสตรอว์เบอร์รี
ของเกษตรกร ในจังหวัดเชียงใหม่ วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ โดยนำสารกำจัดไรที่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดไรสองจุด T. urticae (มีเปอร์เซ็นต์การป้องกันกำจัดมากกว่า 70 
เปอร์เซ็นต์ข้ึนไปและไม่พบความเป็นพิษต่อพืช) ในข้ันตอนที ่2 มาพ่นแบบหมุนเวียนอย่างน้อย 3 กลุ่ม
กลไกการออกฤทธ์ิ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร และกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดไร ตาม
กรรมวิธีดังนี้  
กรรมวิธีที่ 1  สัปดาห์ท่ี 1 พ่นสาร bifenazate 48%SD (20D) 5 มลิลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร  

 สัปดาห์ท่ี 4 พ่นสาร cyflumethofen 20% SC (25A) 8 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 
สัปดาห์ท่ี 7 พ่นสาร tebufenpyrad 30% EC (21A) 3 มลิลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 2 สัปดาห์ท่ี 1 พ่นสาร cyflumethofen 20% SC (25A) 8 มลิลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 
   สัปดาห์ท่ี 4 พ่นสาร spiromesifen 24% SC (23) 8 มิลลลิติรต่อน้ำ 20 ลิตร 
   สัปดาห์ท่ี 7 พ่นสาร hexythiazox 1.8% EC (10A) 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 
   สัปดาห์ท่ี 8 พ่นสาร hexythiazox 1.8% EC (10A) 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 สัปดาห์ท่ี 1 พ่นสาร cyflumethofen 20% SC (25A) 8 มลิลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 
   สัปดาห์ท่ี 4 พ่นสาร spiromesifen 24% SC (23) 8 มิลลลิติรต่อน้ำ 20 ลิตร 
   สัปดาห์ท่ี 7 พ่นสาร fenpyroximate 5% SC (21A) 20 มลิลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 สัปดาห์ท่ี 1 พ่นสาร cyflumethofen 20% SC (25A) 8 มลิลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 
   สัปดาห์ท่ี 4 พ่นสาร fenpyroximate 5% SC (21A) 20 มลิลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 
   สัปดาห์ท่ี 6, 7 พ่นสาร hexythiazox 1.8% EC (10A) 40 มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร
    สัปดาห์ท่ี 8 พ่นสาร cyflumethofen 20% SC (25A) 8 มิลลลิิตรต่อน้ำ 
20 ลิตร 
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กรรมวิธีที่ 5  รูปแบบการใช้สารกำจัดไรในแปลงสตรอว์เบอรร์ีของเกษตรกร 
สัปดาห์ท่ี 1, 2, 3 พ่นสาร pyridaben 20 % WP (21A) 15 กรมัต่อน้ำ 20 ลิตร 

   สัปดาห์ท่ี 4, 5, 6 พ่นสาร propargite 30% WP (12C) 30 กรมัต่อน้ำ 20 ลิตร 
   สัปดาห์ท่ี 7, 8 พ่นสาร pyridaben 20 % WP (21A) 15 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 ไม่พ่นสารกำจัดไร (Untreated check) 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ทำการทดลองในแปลงสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกร ซึ่งแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 1×5 เมตร  
เริ ่มพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีต่าง ๆ เมื ่อพบการระบาดของไรสองจุด T. urticae โดยใช้น้ำ  
อัตรา 120 ลิตร/ไร่ 

ตรวจนับจำนวนไรสองจุดจากใบสตรอว์เบอร์รี 10 ใบต่อแปลงย่อย โดยตรวจนับจำนวนไร
เฉพาะที่เคลื่อนไหว ด้วยกล้องจุลทรรศน์ 10 เท่า ตรวจนับก่อนพ่นสาร 1 วัน และก่อนสารกำจัดไรทกุ
สัปดาห์ บันทึกข้อมูลศัตรูธรรมชาติ บันทึกอาการเป็นพิษที่มีต่อต้นสตรอว์เบอร์รีจากการพ่นสาร
ทดลอง และเปรียบเทียบต้นทุนการใช้สาร 

นำข้อมูลจำนวนไรมาวิเคราะห์ผลทางสถิติที่เหมาะสม 
การบันทึกข้อมูล 
 บันทึกจำนวนไรสองจุด T. urticae ที่เคลื่อนไหว 
สถานที่ทำการทดลอง   
 ห้องปฏิบัติการกลุม่งานวิจัยไรและแมงมุม สำนักวิจัยพฒันาการอารกัขาพืช กรมวิชาการ
เกษตร จงัหวัดกรุงเทพฯ และ แปลงปลูกสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกรที่ จังหวัดเชียงใหม่ หรือจงัหวัด
เชียงราย (2 แปลงทดลอง หรือ 2 ฤดูกาล) 
 

การทดลองท่ี 1.8 สถานการณค์วามตา้นทานสารกำจัดวัชพืชของวัชพืชในแหล่งปลูกสบัปะรดท่ีสำคญั
และการจัดการ (ปีเริ่มต้น 2561 – สิ้นสุด 2563) (การทดลองสิ้นสุด) 

วิธีดำเนินการ 
- สิ่งที่ใช้ในการทดลอง 

1. สารกำจัดวัชพืช  
2. ถาดเพาะ 104 หลุม (ขนาด ก×ย×ล = 36×55×4.5 เซนติเมตร)  
3. อุปกรณ์ช่ัง ตวง วัด  
4. ดินปลูก 

ขั้นตอนท่ี 1 สถานการณ์ความต้านทานสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) 
และประเภทหลังงอก (post-emergence) ท่ีสำคัญในแหล่งปลูกสับปะรดของประเทศไทย (ปี 
2561) 
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สถานการณ์ความต้านทานสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) ที่สำคัญใน
แหล่งปลกูสบัปะรดของประเทศไทย 

- แบบและวิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

กรรมวิธี 
กลุ่มสาร 
(HRAC) 

อัตราการใช้ 
(กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร)่ 

1. hexazinone/diuron 60% WG C1/C2 450 
2. atrazine 80% WP C1 320 
3. ametryn 80% WP C1 320 
4. pendimethalin 33% EC K1 198 
5. diuron 80% WP C2 320 
6. untreated control -    - 

 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. เก็บเมล็ดวัชพืช จำนวน 2 ชนิด ชนิดละ 50 ประชากร รวม 100 ประชากร 
ได้แก่ หญ้าตีนกา และหญ้าปากควาย จากแปลงปลกูสบัปะรดในแหลง่ปลูกทีส่ำคัญของประเทศ เช่น 
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ระยอง ราชบรุี เพชรบรุี พิษณุโลก ลำปาง กาญจนบุรี ชลบรุี เชียงราย 
อุตรดิตถ์ ตราด อุทัยธานี และฉะเชิงเทรา และเกบ็เมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดจากแปลงที่ไม่มีประวัติการ
ใช้สารกำจัดวัชพืช เพื่อนำมาเป็นตัวเปรียบเทียบ (susceptible check) 

2. ตากเมล็ดวัชพืชให้แห้งและทำความสะอาด 
3. ทดสอบเปอร์เซ็นต์ความงอกของเมล็ดวัชพืช เพื่อให้ได้ตัวอย่างเมล็ดวัชพืชที่มี

เปอร์เซ็นต์ความงอกมากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ สำหรับใช้ในการทดลอง 
4. เพาะเมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดในถาดเพาะ จำนวน 100 เมล็ดต่อถาด จำนวน 1 

ถาดต่อซ้ำ 
5. พ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ในขณะที่ดินมีความช้ืน โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบ

สายพาน ประกอบหัวพ่นแบบพัด ปริมาณน้ำ 80 ลิตร/ไร่ 
6. นับจำนวนต้นวัชพืชที่รอดตาย ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 
7. วัดความสูง เก็บวัชพืชอบและชั่งน้ำหนักแห้ง ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสารกำจัด

วัชพืช 
   8. คำนวณเปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช โดยเปรียบเทียบกับจำนวนต้นของ
ประชากรเดียวกันที่ไม่พ่นสาร โดยแบ่งระดับความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชเป็น 4 ระดับ ดังนี้ 
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เปอร์เซ็นต์การรอด

ตาย 
ระดับความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช 

0 ประชากรอ่อนแอ (susceptible population) 
1-20 ประชากรท ี ่กำล ังพ ัฒนาความต้านทาน (developing resistance 

population) 
21-50 ประชากรต้านทาน (resistant population) 
50-100 ประชากรต้านทานระดับสูง (highly resistant population) 

9. คำนวณหาค่าความถี่ในการเกิดวัชพืชต้านทานสารกำจัดวัชพืช โดยคำนวณจาก
สูตร ดังนี้   

   ความถ่ีการเกิดวัชพืชต้านทาน = จำนวนแปลงที่พบการเกิดวัชพืชต้านทาน x 100 
                จำนวนแปลงทั้งหมดที่ทำการสำรวจ 

- การบันทึกข้อมูล 

   1. จำนวนต้นวัชพืชที่รอดตาย 
   2. ความสูงและน้ำหนักแห้งวัชพืช 
   3. เปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช 
   4. ค่าความถ่ีในการเกิดวัชพืชต้านทานสารกำจัดวัชพืช 

สถานการณ์ความต้านทานสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence) ที่สำคัญใน
แหล่งปลูกสับปะรดของประเทศไทย  

- แบบและวิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 5 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

กรรมวิธี 
กลุ่มสาร 
(HRAC) 

อัตราการใช้ 
(กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร)่ 

1. bromacil 80% WP C1 320.00 
2. ametryn 80% WP C1 320.00 
3. haloxyfop-r-methyl 10.8% 
EC 

A 12.96 

4. fluazifop-p-butyl 15% EC A 24.00 
5. untreated control -    - 
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- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. เก็บเมล็ดวัชพืช จำนวน 2 ชนิด ชนิดละ 50 ประชากร รวม 100 ประชากร 
ประกอบด้วย หญ้าตีนกา และหญ้าปากควาย จากแปลงปลูกสับปะรดในแหล่งปลูกที่สำคัญของ
ประเทศ อาทิเช่น จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ระยอง ราชบุรี เพชรบุรี พิษณุโลก ลำปาง กาญจนบุรี 
ชลบุรี เชียงราย อุตรดิตถ์ ตราด อุทัยธานี และฉะเชิงเทรา และเก็บเมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดจากแปลงที่
ไม่มีประวัติการใช้สารกำจัดวัชพืช เพื่อนำมาเป็นตัวเปรียบเทียบ (susceptible check) 

2. ตากเมล็ดวัชพืชให้แห้งและทำความสะอาด 
3. ทดสอบเปอร์เซ็นต์ความงอกของเมล็ดวัชพืช เพื่อให้ได้ตัวอย่างเมล็ดวัชพืชที่มี

เปอร์เซ็นต์ความงอกมากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ สำหรับใช้ในการทดลอง 
4. เพาะเมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดในถาดเพาะ จำนวน 100 เมล็ดต่อถาด จำนวน 1 

ถาดต่อซ้ำ 
5. พ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธี เมื่อวัชพืชมีจำนวนใบ 3-6 ใบ โดยใช้เครื่องพ่น

สารแบบสายพาน ประกอบหัวพ่นแบบพัด ปริมาณน้ำ 80 ลิตร/ไร่ 
6. นับจำนวนต้นวัชพืชที่รอดตาย ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 
7. วัดความสูง เก็บวัชพืชอบและชั่งน้ำหนักแห้ง ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสารกำจัด

วัชพืช 
   8. คำนวณเปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช โดยเปรียบเทียบกับจำนวนต้นของ
ประชากรเดียวกันที่ไม่พ่นสาร โดยแบ่งระดับความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชเป็น 4 ระดับ ดังนี้ 
 

เปอร์เซ็นต์การรอด
ตาย 

ระดับความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช 

0 ประชากรอ่อนแอ (susceptible population) 
1-20 ประชากรท ี ่กำล ังพ ัฒนาความต้านทาน (developing resistance 

population) 
21-50 ประชากรต้านทาน (resistant population) 
50-100 ประชากรต้านทานระดับสูง (highly resistant population) 

9. คำนวณหาค่าความถี่ในการเกิดวัชพืชต้านทานสารกำจัดวัชพืช โดยคำนวณจาก
สูตร ดังนี้   

   ความถ่ีการเกิดวัชพืชต้านทาน = จำนวนแปลงที่พบการเกิดวัชพืชต้านทาน x 100 
                จำนวนแปลงทั้งหมดที่ทำการสำรวจ 

- การบันทึกข้อมูล 

   1. จำนวนต้นวัชพืชที่รอดตาย 
   2. ความสูงและน้ำหนักแห้งวัชพืช 
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   3. เปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช 
   4. ค่าความถ่ีในการเกิดวัชพืชต้านทานสารกำจัดวัชพืช 
 
ข้ันตอนที่ 2 ทดสอบวิธีการจัดการวัชพืชต้านทานสารกำจัดวัชพืชในแปลงปลูกสบัปะรด (ป ี2562 - 
2563) 

- แบบและวิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ มี 11 กรรมวิธี ได้แก่  
ลำดับ

ที่ 
กรรมวิธี กลุ่มสาร 

(HRAC) 
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร)่ 
1 tebuthiuron+pendimethalin ตามด้วย ametryn C2+K1, C1 125+165, 400 
2 flumioxazin ตามด้วย bromacil+diuron E, C1+C2 20, 400+400 
3 hexaxinone/diuron ตามด้วย bromacil+diuron C1/C2, C1+C2 600, 400+400 
4 alachlor+diuron ตามด้วย bromacil K3+C2, C1 320+320, 400 
5 pendimethalin+dimethanamid ตามด้วย 

bromacil+ametryn 
K1+K3, C1+C1 165+225, 400+400 

6 tebuthiuron+oxyfluorfen ตามด้วย 
bromacil+diuron 

C2+E, C1+C2 125+24, 400+400 

7 pendimethalin+diuron ตามด้วย bromacil+atrazine K1+C2, C1+C1 165+320, 400+400 
8 metribuzin ตามด้วย bromacil+atrazine C1, C1+C1 140, 400+400 
9 bromacil+diuron ตามด้วย diuron+ametryn C1+C2, C2+C1 560+560, 400+400 
10 กรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยแรงงาน (ที่ระยะ 30, 60 และ 90 

วัน หลังปลูก) 
  

11 กรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช   
 

- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. เลือกแปลงทดลองจากแปลงเกษตรกรผู้ปลูกสบัปะรด ที่มีปัญหาวัชพืชได้แก้หญ้า
ตีนกาแลหญ้าปากควาย ต้านทานสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกและสารกำจัดวัชพืชประเภทหลัง
งอกอย่างละ 2 แปลง (รวม 4 แปลง ทำการทดลองปีละ 2 แปลง) 

2. การปลูกและดูแลรักษา ไถแปลงตากดินให้แห้ง พรวนดิน และคาดเศษวัชพืชออก 
เตรียมแปลงทดลองย่อยขนาด 6×6 เมตร ปลูกสับปะรดพันธุ ์ปัตตาเวีย แบบแถวคู ่ ระยะปลูก 
25×50×100 เซนติเมตร โดยชุบหน่อด้วยสารป้องกันเช้ือรา (fosetyl-aluminium 80% WP) สาเหตุ
โรคเน่าก่อนปลูก 
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3. พ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธี โดยแบ่งการพ่นสารกำจดัวัชพืชแบ่งออกเปน็สอง
ช ่ ว ง เ ว ล า  ค ื อ  ส า ร ก ำ จ ั ด ว ั ช พ ื ช ป ร ะ เ ภ ท ก ่ อ น ง อ ก  ( pre-emergence)  ไ ด ้ แ ก่  
tebuthiuron+pendimethalin, flumioxazin, pendimethalin+diuron, hexaxinone/diuron, 
alachlor+diuron, pendimethalin+dimethenamid และ tebuthiuron+oxyfluorfen พ่นก่อน
การปลูกสับปะรด และสารกำจัดวัชพืช metribuzin และ bromacil+diuron พ่นหลังจากปลูก
สับปะรด และหลังจากที่สารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกไม่สามารถควบคุมวัชพืช คือ มีวัชพืชเริ่มขึ้น 
จำนวนใบ 3-6 ใบ พ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence) ตามกรรมวิธี ใช้เครื่อง
พ่นสารแบบสูบโยก ประกอบหัวพ่นแบบหัวพัด ปริมาณน้ำ 60-80 ลิตร/ไร่ 

4. การประเมินความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อพืชปลูก : ให้คะแนนโดยวิธี
ประเมินด้วยสายตา ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษ
เล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย (ตามมาตรฐานการ
ประเมินของกรมวิชาการเกษตร) บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 15, 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 
หมายเหตุ: 0 = พืชปลูกไม่แสดงอาการเป็นพิษ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช 
(control) 
    1 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 10% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช  

   2 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 20% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช  
   3 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 30% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช  
   4 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 40% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช  
   5 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 50% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช  

    6 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 60% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช  
   7 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 70% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช  
   8 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 80% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช  
   9 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 90% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช  
   10 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 100% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัด

วัชพืช  
5. การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา 

ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม่สามารถควบคุมได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 
4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ (ตามมาตรฐานการ
ประเมินของกรมวิชาการเกษตร) บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 
หมายเหตุ: 0 = ไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้ เมื ่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช 
(control) 
    1 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 10% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช 

   2 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 20% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช 
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   3 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 30% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช 
   4 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 40% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช 
   5 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 50% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช 

    6 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 60% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช 
   7 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 70% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช 
   8 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 80% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช 
   9 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 90% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช 

10  สามารถควบคุมวัชพืชได้ 100% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดวัชพืช 

6. สุ่มเก็บตัวอย่างวัชพืช แยกชนิด นับจำนวน และช่ังน้ำหนักแห้ง วัชพืชจากทุกกรรมวิธี 
ๆ ละ 4 จุด แต่ละจุดมีขนาด 0.5×0.5 เมตร ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารกำจดัวัชพืช โดยแยกเป็นชนิด 
ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ์หญ้า ประเภทใบกว้าง และประเภทกก 

7. วัดความสูงและขนาดทรงพุ่มของพืชปลูก โดยสุ่มจากจำนวน 10 ต้น ที่เป็นตัวแทนของ
สับปะรดในแต่ละกรรมวิธี บันทึกข้อมูล 2 ครั้ง ที่ระยะ 30, 60, 90 และ 120 วัน หลังปลูก 

 - การบันทึกข้อมูล 
1. ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อพืชปลูก 
2. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 

  3. ชนิด จำนวน และน้ำหนักแห้งวัชพืช 
  4. การเจริญเติบโต 

5. บันทึกต้นทุนการป้องกันกำจัดวัชพืช และสัดส่วนต้นทุนผลตอบแทนต่อการลงทนุ 
(B/C) 
 สถานที่ทำการทดลอง 
 - แปลงเกษตรกรผู ้ปลูกสับปะรด ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ระยอง ราชบุรี เพชรบุรี 
พิษณุโลก ลำปาง กาญจนบุรี ชลบุรี เชียงราย อุตรดิตถ์ ตราด อุทัยธานี และฉะเชิงเทรา และ
ห้องปฏิบัติการและเรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
 
การทดลองท่ี 1.9 ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางสณัฐานของขา้วนก (Echinochloa crus-

galli  (L.) Beauv) กับความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพชื quinclorac 
(ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2562) (การทดลองสิ้นสุด) 

วิธีดำเนินการ 
อุปกรณ ์ 1. เมล็ดวัชพืชหญ้าข้าวนก 

2. สารกำจัดวัชพืช quinclorac 25% SC 
3. กระถางเส้นผ่านศูนย์กลาง 45 เซนติเมตร 
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4. ถุงเก็บเมล็ด 
5. ถังพ่นสารกำจัดวัชพืช   
6. ไม้ปักแปลง  

วิธีการ  
ขั้นตอนท่ี 1. ทดสอบระดับความตา้นทานสารของหญ้าขา้วนก (Echinochloa crus-galli  (L.) 

Beauv) ต่อสารกำจัดวัชพชื quinclorac  
วิธีปฏิบัติการทดลอง  
 1.สุ่มเก็บเมล็ดในแนวเส้นทแยงมุม อย่างน้อย 100 กรัมต่อแปลง ส่วนเมล็ดหญ้าข้าวนกที่
อ่อนแอต่อสารกำจัดวัชพืช quinclorac เพื่อใช้เป็นตัวควบคุมในการทดลอง (susceptible check) 
สุ่มเก็บเมล็ดในแปลงนาข้าวที่ไม่เคยใช้สารกำจัดวัชพืช quinclorac หรือแปลงปลูกพืชชนิดอื่นๆ โดย
เลือกแปลงที่มีหญ้าข้าวนกกระจายตัวอย่างสม่ำเสมอในแปลงและมีความหนาแน่น 50-80 เปอร์เซ็นต์
ของพื้นที่ นำเมล็ดจากแปลงที่ได้มาตากแดดให้แห้งประมาณ 2 สัปดาห์ และเก็บเข้าตู้เย็นเพื่อทำการ
ทดสอบ 
 2. ทดสอบระดับความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช quinclorac โดยนำเมล็ดหญ้าข้าวนก มา
เพาะในกระถางจนถึงระยะ 2-3 ใบ จากนั้น พ่นด้วยสารกำจัดวัชพืช quinclorac ที่อัตรา 120 กรัม
สารออกฤทธิ์ต่อไร่ (ตามคำแนะนำข้างฉลากสาร) หลังพ่นสารกำจัดวัชพืชที่ระยะ 15 วัน นับจำนวน
ต้นที่รอดตาย นำค่าที่ได้คำนวณเป็นเปอร์เซ็นต์รอดตายโดยเปรียบเทียบกับจำนวนต้นของประชากร
เดียวกันที่ไม่พ่นสาร แบ่งระดับความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช เป็น 3 ระดับ (Llewellyn and 
Powles, 2001) ดังนี้ คือ   
 

เปอร์เซ็นต์การรอด
ตาย 

ระดับความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช 

0 ประชากรอ่อนแอ (Susceptible population) 
1-20 ประชากรท ี ่ กำล ั งพ ัฒนาความต ้านทาน ( Developing resistant 

population) 
มากกว่า 20 ประชากรต้านทาน (Resistant population) 

การบันทึกข้อมูล 
1.พิกัดแปลงที่แพร่กระจายหญ้าข้าวนกในแปลงเกษตรกร 
2.จำนวนต้นหญ้าข้าวนกที่รอดตายจากการใช้สารกำจัดวัชพืช quinclorac  

 
ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาลักษณะทางสัณฐาน (Morphological characteristics) ของหญ้าข้าวนก

ต้านทานสารกำจัดวัชพืช quinclorac  
วิธีปฏิบัติการทดลอง  
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 1. ศึกษาลักษณะทางสัณฐาน (Morphological characteristics) ของประชากรหญ้าข้าวนก
ที่ต้านทานสารกำจัดวัชพืช quinclorac ในเรือนทดลอง โดยนำเมล็ดหญ้าข้าวนกในประชากร
ต้านทานสารกำจัดวัชพืช quinclorac และเมล็ดหญ้าข้าวนกที่อ่อนแอต่อสารกำจัดวัชพืช quinclorac 
จากข้ันตอนที่ 1 มาปลูกในกระถางประชากรละ 20 กระถางมีเส้นผ่านศูนย์กลาง 45 เซนติเมตร ในแต่
ละกระถางหว่าน 20 เมล็ดต่อกระถาง และถอนแยกให้เหลือ 1 ต้นต่อกระถาง ดูแลรักษาให้มีการ
เจริญเติบโต บันทึกลักษณะทางสัณฐาน และเก็บเมล็ดรุ่นลูกทั้งประชากรที่อ่อนแอ และต้านทานสาร
กำจัดวัชพืช quinclorac เพื่อใช้ศึกษาลักษณะทางสัณฐาน 

2.ศึกษาลักษณะทางสัณฐาน (Morphological characteristics) ของประชากรหญ้าข้าวนก
ในรุ่นลูกต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช quinclorac ในสภาพแปลงเกษตรกร โดยนำเมล็ดหญ้าข้าวนกที่
ต้านทานและอ่อนแอสารกำจัดวัชพืช quinclorac ที่เก็บจากเรือนทดลอง มาเพาะเป็นต้นกล้าในเรือน
ทดลอง หลังจากนั้นหญ้าข้าวนกอายุได้ประมาณ 25 วัน ย้ายต้นกล้าหญ้าข้าวนกลงปลูกในแปลงนา
ข้าว โดยใช้ระยะปลูก 25x25  เซนติเมตร จำนวน 4 แถว แถวละ 10 ต้น ต่อประชากร หลังจากนั้นให้
มีการเจริญเติบโตเป็นปกติ จนถึงระยะหญ้าข้าวนกอายุ ประมาณ 60 วัน บันทึกลักษณะสัณฐาน 
การบันทึกข้อมูลลักษณะทางสัณฐาน (Morphological characteristics)  
 ดัดแปลงจากคู่มือการเก็บข้อมูลพันธุ์ข้าวของสถาบันวิจัยข้าว กรมวิชาการเกษตร (2531) 
ได้แก่ สีของโคนต้น สีขอบใบ สีเกสรตัวตัวเมีย สีของรยางค์ ความยาวของรยางค์ และบันทึกภาพ 
ลักษณะช่อดอกและลักษณะของเมล็ด 
การวิเคราะห์ข้อมูล  

นำข้อมูลลักษณะทางสัณฐานของประชากรหญ้าข้าวนกต้านทานและอ่อนแอสารกำจัดวัชพืช 
quinclorac วิเคราะห์กล ุ ่ม (Cluster Analysis) ใช้ว ิธ ีว ัดความเหมือนแบบ simple matching 
coefficient และจ ัดต ัวแปรเข ้ากล ุ ่มว ิธ ี  Unweighted Pair-Group Method with Arithmetic 
average (UPGMA)  
เวลาและสถานที่  

ระหว่างปี 2560-2562 ณ เรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
และแปลงนาข้าว อำเภอเมือง จังหวัดราชบุรี  
 
 
การทดลองท่ี 1.10 พ้ืนท่ีเสี่ยงต่อการระบาดของหญา้ขา้วนกท่ีมีกลไกความตา้นทานต่อสารกำจัด

วัชพืชแบบ multiple resistance ในนาขา้วและการควบคุม 
(ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2563) (การทดลองสิ้นสุด) 

- สิ่งที่ใช้ในการทดลอง 

1. เมล็ดหญ้าข้าวนก 
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2. เครื่องบันทกึพิกัด 

3. ผงวุ้น 

4. กระบอกเพาะเมล็ดวัชพืช 

5. สารกำจัดวัชพืช  

ขั้นตอนท่ี 1 พ้ืนท่ีเสี่ยงต่อการระบาดของหญา้ขา้วนกท่ีมีกลไกความตา้นทานต่อสารกำจัดวัชพืช
แบบ multiple resistance ในนาขา้ว (ปี 2560 – 2561) 

- แบบและวิธีการทดลอง 
1. สำรวจและเก็บตัวอย่างเมล็ดหญ้าข้าวนกที่ระบาดในพื้นที่ปลูกข้าวนาหว่านน้ำตมในเขต

ภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง 15 จังหวัด ทำการทดลองปี 2560 – 2561 
2. ทดสอบความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชในสภาพห้องปฏิบัติการและในสภาพเรือน

ทดลอง ทำการทดลองปี 2560 – 2561 
3. ทดสอบการควบคุมการระบาดของหญ้าข้าวนกทีม่ีกลไกความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช

แบบ multiple resistance ในนาข้าว ทำการทดลองปี 2562-2563 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ตัวอย่างเมล็ดที่ใช้ในการทดลอง 
1. สำรวจและเก็บตัวอย่างเมล็ดหญ้าข้าวนก 200 ประชากร ทีร่ะบาดในพื้นที่ปลูกข้าวนาหว่าน

น้ำตมในเขตภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง 15 จังหวัด ได้แก่ นนทบุรี ปทมุธานี 

พระนครศรีอยุธยา ปทมุธานี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบรุี นครนายก สุพรรณบุรี สิงห์บรุี อ่างทอง 

ชัยนาท กาญจนบรุี นครปฐม พิจิตร พิษณุโลก โดยแต่ละแปลงจะเดินสุม่ในแนวทแยงมมุ 

เก็บอย่างน้อย 100 รวงต่อแปลง นำเมล็ดมานวดรวมกันและตากแดดให้แห้งประมาณ 15 วัน 

แกะเปลือกและเก็บไว้ในตู้เย็นเพื่อรอการทดสอบ 

2. บันทกึพิกัดแปลงประวัติการใช้สารกำจัดวัชพืชย้อนหลัง 5 ปีและความหนาแน่นทีร่ะบาด 
ทดสอบความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชในสภาพหอ้งปฏิบตัิการ 

1. เพื่อหาอัตราทีเ่หมาะสมของสารกำจัดวัชพืชชนิดต่างๆนั้น ใช้วิธี Agar test (Maneechote 

et al., 2005) ใช้ประชากรหญ้าข้าวนกต้านทานและอ่อนแอ อย่างละ 2 ประชากร จากการ

ทดลองของ Maneechote (2008) ทดสอบกับสารกำจัดวัชพืชทั้ง 5 ชนิดในตารางข้างล่าง 

โดยผสมในวุ้นที่ความเข้มข้น 0.5% w/v ให้ไดเ้นื้อสารเข้มขน้ 0, 0.5, 1X, 2X, 5X และ 10X 

ของอัตราแนะนำ แต่ละความเข้มข้นทำ 4 ซ้ำ เทวุ้น 50 มิลลิลิตรทีผ่สมสารกำจัดวัชพืชลงใน
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กระบอกพลาสตกิขนาด 250 มิลลิลิตร 1 กระบอกเป็น 1 ซ้ำ แต่ละซ้ำโรยเมล็ดหญ้าข้าวนก 

100 เมล็ด แยกทดสอบสำหรบัแต่ละประชากร หลังโรยเมลด็ปิดฝาแล้ววางไว้ในห้องที่มีแสง

ไฟนีออน 7 วัน นับจำนวนต้นที่รอดตายในแต่ละความเข้มขน้ และวัดความยาวต้นและราก

ในแต่ละซ้ำ ก่อนนำไปอบช่ังน้ำหนกัแห้ง 

ชนิดสารกำจัดวัชพืช อัตรา g ai/rai HARC กลไกการเข้าทำลาย 
1. fenoxaprop-p-ethyl 24 A ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ ACCase 

2. triafamone 8 B ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ ALS 

3. bis-pyribac sodium 5 B ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ ALS 

4. pyribenzoxim 8 B ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ ALS 

5. penoxsulam 5 B ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ ALS 

 
1. นำอัตราความเข้มข้นสำหรบัสารกำจัดวัชพืชแต่ละชนิดที่สามารถแยกประชากรต้านทาน 

(resistant population) และประชากรอ่อนแอ (susceptible population) มาทดสอบ

ประชากรหญ้าข้าวนก 200 ประชากรทำ 4 ซ้ำ โดยวิธี agar test นับจำนวนประชากรทีร่อด

ตายหลังโรยเมล็ด 7 วัน ในแต่ละประชากรทีร่อดตายนับจำนวนต้นที่รอดตายในแต่ละความ

เข้มข้น และวัดความยาวต้นและรากในแต่ละซ้ำ ก่อนนำไปอบช่ังน้ำหนักแห้ง  

2. นำข้อมูลไปคำนวณเปอร์เซ็นต์ความถ่ีในการเกิดความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชทั้ง 10 ชนิด 

ตาม Rick and Stephen (2001) โดยที ่

ประชากรที่อ่อนแอ = ไมพ่บต้นรอดตาย  
ประชากรที่ Developing resistance = เปอรเ์ซ็นต์ต้นรอดตาย 1-20%  
ประชากรที ่Resistant = เปอรเ์ซ็นต์ต้นรอดตาย > 20%   
และบันทกึจำนวนกลไกการต้านทานที่พบในแต่ละประชากร 

ในสภาพเรอืนทดลอง 
1. ปลูกหญ้าข้าวนก 20 ต้น/ประชากร ในถาดพลาสติกบรรจุดินนา เมื่อหญ้าข้าวนกมีขนาด 2-3 ใบ 

พ่นด้วยสารกำจัดวัชพืชทั้ง 10 ชนิดที่แสดงไว้ในตาราง วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ำ 
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ชนิดสารกำจัดวัชพืช อัตราgai/rai HARC กลไกการเข้าทำลาย 
1. fenoxaprop-p-ethyl 24 A ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ ACCase 

2. triafamone 8 B ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ ALS 

3. bis-pyribac sodium 5 B ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ ALS 

4. pyribenzoxim 8 B ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ ALS 

5. penoxsulam 5 B ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ ALS 

6. propanil 320 C2 ยับยั้งการสงัเคราะห์แสง 

7. oxadiazon 120 E ยับยั้งเอนไซม์ PPO 

8. butachlor 160 K3 ยับยั้งการแบ่งเซล 

9. quinclorac 100 L ยับยั้งการสร้างผนังเซล 

10. thiobencarb 160 N ยับยั้งการสงัเคราะห์กรดไขมัน 

 
 โดยใช้อัตราแนะนำของกลุม่วิจัยวัชพืช (นิรนาม, 2556) หลงัพ่นสาร 15 วัน นับจำนวนต้นที่รอด
ตาย โดยในการทดลองทุกครั้งจะใช้ประชากรทีอ่่อนแอ ที่ได้จากการทดลองของ Maneechote 
(2008) เป็นตัวเปรียบเทียบ 

2. นำข้อมูลที่ได้ไปคำนวณค่าความถ่ีในการพบความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชแต่ละชนิด และการ
เกิด multiple resistance ในประชากรหญ้าข้าวนก และนำข้อมูลพิกัดที่สำรวจไปทำแผนที่
การแพรร่ะบาดของหญ้าข้าวนกต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชที่มีกลไกการเข้าทำลายต่างกัน 7 
กลุ่ม 

3. นำข้อมูลที่ได้เปรียบเทียบกบัข้อมลูในห้องปฏิบัติการ 
- การบันทึกข้อมูล 

1. นับจำนวนประชากรหญ้าข้าวนกที่รอดตาย นับจำนวนต้นที่รอดตาย  

2. วัดความยาวต้นและรากหญ้าข้าวนก  

3. น้ำหนักแห้งหญ้าข้าวนก 

สถานที่ทำการทดลอง 
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1. พื้นที่ปลกูข้าวนาหว่านน้ำตมในเขตภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง 15 จังหวัด ได้แก่ 
นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา ปทมุธานี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี นครนายก สพุรรณบรุี สิงห์บรุี 
อ่างทอง ชัยนาท กาญจนบรุี นครปฐม พิจิตร พิษณุโลก 

2. ห้องปฏิบัตกิารและเรือนทดลองของกลุ่มวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรม
วิชาการเกษตร 
 
ขั้นตอนท่ี 2 การควบคุมการระบาดของหญา้ขา้วนกท่ีมีกลไกความตา้นทานต่อสารกำจัดวัชพืช

แบบ multiple resistance ในนาขา้ว (ปี 2562-2563) 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ปีที่ 1 คัดเลือกสารกำจัดวัชพืชที่สามารถควบคุมประชากรหญ้าข้าวนกได้อย่างมีประสทิธิภาพ 
1. เลือกแปลงทดสอบที่เป็นตัวแทนของประชากรหญ้าข้าวนกที่มีกลไกต้านทานแบบ multiple 

resistance ในพื้นที่ปลูกข้าวนาหว่านน้ำตมในเขตภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง 15 

จังหวัด ได้แก่ นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา ปทมุธานี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบรุี 

นครนายก สุพรรณบรุี สิงห์บรุี อ่างทอง ราชบรุี ชัยนาท กาญจนบรุี นครปฐมและ พิจิตร 

2. ในแต่ละแปลงทดสอบ หว่านข้าวอัตราปลกู 15กิโลกรัมต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB 

4 ซ้ำ 11 กรรมวิธี ขนาดแปลงทกลองย่อย 4x4 เมตรดงัแสดงไว้ในตาราง  

 
กรรมวิธี อัตรา 

ai/rai 
กลไกการเข้าทำลาย ระยะเวลาการใช้ 

1. fenoxaprop-p-ethyl 24 ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ 
ACCase 

15วันหลังหว่านข้าว 

2. cyhalofop-butyl 48 ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ 
ACCase 

15วันหลังหว่านข้าว 

3. bis-pyribac sodium 5 ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ ALS 15วันหลังหว่านข้าว 

4. pyribenzoxim 8 ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ ALS 15วันหลังหว่านข้าว 

5. penoxsulam 5 ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ ALS 15วันหลังหว่านข้าว 

6. propanil  320 ยับยั้งการสงัเคราะห์แสง 7 วันหลังหว่านข้าว 

7. oxadiazon 120 ยับยั้งเอนไซม์ PPO 6 วันหลังหว่านข้าว 
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8. butachlor 160 ยับยั้งการแบ่งเซล 1 วันหลังหว่านข้าว 

9. butachlor/propanil  210 ยับยั้งการแบ่งเซล/สงัเคราะห์แสง 15 วันหลังหว่านข้าว 

10. quinclorac 100 ยับยั้งการสร้างผนังเซล 15 วันหลังหว่านข้าว 

11. thiobencarb/propanil 160 ยับยั้งการสงัเคราะห์กรดไขมัน/
สังเคราะห์แสง 

15 วันหลังหว่านข้าว 

12. วิธีของเกษตรกร    

 
3. ประเมินความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืช ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน หลังพ่น โดยให้คะแนนด้วย

สายตา ระบบ 0-10 โดยที่ 0=พืชปลูกไม่เป็นพิษ  1-3=พืชปลูกเป็นพิษเล็กน้อย   4-6=พืช
ปลูกเป็นพิษปานกลาง  7-9=พืชปลูกเป็นพิษรุนแรง 10= พชืปลูกตาย (ตามมาตรฐานการ
ประเมินของกรมวิชาการเกษตร) 

4. ประเมินประสิทธิภาพของสารกำจัดวัชพืชในการควบคุมหญ้าข้าวนก ที่ระยะ 15 และ 30 วัน 
หลงัพ่น โดยให้คะแนนด้วยสายตา ระบบ 0-10 โดยที่ 0=ควบคุมวัชพืชไม่ได้  1-3=ควบคุม
วัชพืชได้เล็กน้อย   4-6=ควบคุมวัชพืชได้กลาง  7-9=ควบคุมวัชพืชได้ดี 10=ควบคุมได้ดีมาก 
(ตามมาตรฐานการประเมินของกรมวิชาการเกษตร) 

5. บันทึกจำนวนต้นและน้ำหนักแห้งหญ้าข้าวนก โดยสุ่มนบัในพื้นที่ 0.5x0.5 เมตร 4 จุด ทีร่ะยะ 
30 วันหลังหว่านข้าว นำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติ  

6. หากมีการระบาดของโรคและแมลงเกินกว่าค่า economic threshold ให้ใช้วิธีการกำจัดตาม
คำแนะนำของกรมวิชาการเกษตร 

7. บันทึกผลผลิตข้าวในระยะเกบ็เกี่ยว พื้นทีเ่ก็บเกี่ยว 2x2 เมตร 
 
ปีที่ 2 ทดสอบสารกำจัดวัชพืชที่สามารถควบคุมประชากรหญ้าข้าวนกได้อย่างมีประสทิธิภาพในสภาพ
แปลงขนาดใหญ ่

1. เลือกกรรมวิธีทีส่ามารถควบคุมหญ้าข้าวนกต้านทานแบบ multiple resistance ในปทีี่ 1 มา

ทำเป็นแปลงทดสอบขนาดใหญ่ในพื้นที่ 15 จังหวัด 

2. จัดประชุมเกษตรกรในชุมชน เพื่อถ่ายทอดเทคโนโลยีในการป้องกันกำจัดวัชพืชต้านทานสาร

กำจัดวัชพืชที่ถูกต้องและยั่งยืน และเยี่ยมชมแปลงทดสอบ 

3. ประเมินผลความพงึพอใจและการยอมรับเทคโนโลยีของเกษตรกรในพื้นที่ 15 จังหวัด 
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- การบันทึกข้อมูล 

1. นับจำนวนประชากรหญ้าข้าวนกที่รอดตาย นับจำนวนต้นที่รอดตาย  

2. วัดความยาวต้นและรากหญ้าข้าวนก  

3. น้ำหนักแห้งหญ้าข้าวนก 

สถานที่ทำการทดลอง 
- แปลงเกษตรกรปลกูข้าวแบบนาหว่านน้ำตมในเขตภาคกลางและภาคเหนอื
ตอนล่าง 15 จังหวัด ได้แก่ นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา ปทุมธานี 
ฉะเชิงเทรา ปราจีนบรุี นครนายก สพุรรณบุรี สิงห์บรุี อ่างทอง ราชบุรี ชัยนาท 
กาญจนบุรี นครปฐม พิจิตร  
   

 
การทดลองท่ี 1.11 สถานการณ์ความตา้นทานสารกำจัดวัชพืชของวัชพืชในแหล่งปลูกข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์ท่ีสำคัญและการจัดการ (ปีเริม่ต้น 2560 – สิ้นสุด 2562) (การทดลองสิ้นสุด) 
วิธีดำเนินการ 
อุปกรณ ์

- เมล็ดวัชพืช 4 ชนิด ประกอบด้วย หญ้ายาง หญ้าตีนกา หญ้านกสีชมพู และหญ้าตีนนก 
จากแหล่งปลกูข้าวโพด (ตารางที่ 1) 

- เมล็ดข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ พันธ์ุ DK888 
- สารกำจัดวัชพืช ได้แก่ atrazine 80% WP, alachlor 48% EC, pendimethalin 33% 

EC, acetochlor 50% EC, paraquat dichloride 27.6% SL, glyphosate 48% SL, 2, 4-D 
dimethyl ammonium 84% SL, nicosulfuron 6% OD, atrazine 90% WG, glufosinate 
ammonium 15% SL, s-metolachlor 96% EC, flumioxazin 50% WP, saflufenacil 70% WG, 
isoxaflutole 75% WG, metolachlor 73% EC, cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC และ 
topramezone 33.6% SC 

- ดินปลูก 
- ถาดเพาะกล้าขนาด 104 หลุม 
- กระบะพลาสติก ขนาด 20×30 เซนติเมตร 
- ป้ายปักแปลง 
- เครื่องพ่นสารกำจัดวัชพืชแบบสบูโยกสะพายหลงั (knapsack sprayer) 
- หัวพ่นสารแบบพัด (fan nozzle) 
- อุปกรณ์ช่ัง ตวง วัด 
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วิธีการ 
ขั้นตอนที่ 1 สถานการณ์ความต้านทานสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) ท่ี

สำคัญในแหล่งปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของประเทศไทย 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 5 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร)่ 
1. atrazine 80% WP 320.0 
2. alachlor 48% EC 288.0 
3. pendimethalin 33% EC 198.0 
4. acetochlor 50% EC 200.0 
5. untreated control    - 

 
  
วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. เก็บเมล็ดวัชพืช จำนวน 4 ชนิด ได้แก่ หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนนก หญ้าตีนกา และหญ้า
ยาง จากแปลงปลูกข้าวโพดเลีย้งสตัว์ในแหล่งปลกูที่สำคัญของประเทศ และเก็บเมลด็วัชพืชแต่ละชนดิ
จากแปลงที่ไม่มีประวัติการใช้สารกำจัดวัชพืช เพื่อนำมาเป็นตัวเปรียบเทียบ (susceptible check) 

2. ตากเมล็ดวัชพืชให้แห้งและทำความสะอาด 
3. เพาะเมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดในกระบะเพาะ ขนาด 20×30 เซนติเมตร จำนวน 100 เมล็ด

ต่อกระบะ จำนวน 1 ถาดต่อซ้ำ 
4. พ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ในขณะที่ดินมีความช้ืน โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบสายพาน 

ประกอบหัวพ่นแบบพัด ปริมาณน้ำ 80 ลิตร/ไร่ 
5. นับจำนวนต้นวัชพืชที่รอดตาย ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 
6. คำนวณเปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช โดยเปรียบเทียบกับจำนวนต้นของประชากร

เดียวกันที่ไม่พ่นสาร 
เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรวัชพืช (x1) = จำนวนต้นรอดของประชากร (x1)  x 100 
              ค่าเฉลี่ยจำนวนต้นรอดของประชากร control 
(x1)  

โดยแบ่งระดับความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชเป็น 3 ระดับ ตาม Llewellyn RS, Powles 
SB (2001) ดังนี้ 

 
เปอร์เซ็นต์การรอดตาย ระดับความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช 

0 ประชากรอ่อนแอ (susceptible population) 
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1-20 ประชากรที ่กำล ังพัฒนาความต้านทาน (developing resistance 
population) 

มากกว่า 20 ประชากรต้านทาน (resistant population) 
 

ขั้นตอนท่ี 2 สถานการณ์ความต้านทานสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence) ท่ี
สำคัญในแหล่งปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของประเทศไทย 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 5 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร)่ 
1. paraquat dichloride 27.6% SL 110.4 
2. glyphosate 48% SL 240.0 
3. 2, 4-D dimethyl ammonium 84% SL 168.0 
4. nicosulfuron 6% OD    9.6 
5. untreated control    - 

 
 วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. เก็บเมล็ดวัชพืช จำนวน 4 ชนิด ได้แก่ หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนนก หญ้าตีนกา และหญ้า
ยาง จากแปลงปลูกข้าวโพดเลีย้งสตัว์ในแหล่งปลกูที่สำคัญของประเทศ และเก็บเมลด็วัชพืชแต่ละชนดิ
จากแปลงที่ไม่มีประวัติการใช้สารกำจัดวัชพืช เพื่อนำมาเป็นตัวเปรียบเทียบ (susceptible check) 

2. ตากเมล็ดวัชพืชให้แห้งและทำความสะอาด 
3. เพาะเมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดในถาดเพาะ 104 หลุม ถอนวัชพืชให้เหลือ 100 ต้นต่อถาด 

จำนวน 1 ถาดต่อซ้ำ 
4. พ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธี เมื่อวัชพืชมีจำนวนใบ มากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสาร

แบบสายพาน ประกอบหัวพ่นแบบพัด ปริมาณน้ำ 80 ลิตร/ไร่ 
5. นับจำนวนต้นวัชพืชที่รอดตาย ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 

 6. คำนวณเปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช โดยเปรียบเทียบกับจำนวนต้นของประชากร
เดียวกันที่ไม่พ่นสาร  

 
เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรวัชพืช (x1) = จำนวนต้นรอดของประชากร (x1)  x 100 
              ค่าเฉลี่ยจำนวนต้นรอดของประชากร control 
(x1)  
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โดยแบ่งระดับความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชเป็น 3 ระดับ ตาม Llewellyn RS, Powles 
SB (2001) ดังนี้ 

 
เปอร์เซ็นต์การรอดตาย ระดับความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช 

0 ประชากรอ่อนแอ (susceptible population) 
1-20 ประชากรที ่กำล ังพัฒนาความต้านทาน (developing resistance 

population) 
มากกว่า 20 ประชากรต้านทาน (resistant population) 

 
ขั้นตอนท่ี 3 ทดสอบวิธีการจัดการวัชพืชต้านทานสารกำจัดวัชพืชในแปลงปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ มี 12 กรรมวิธี ได้แก่ 
 

No. Treatments Rate (g ai/rai) 
1 atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 

fb paraquat dichloride 27.6% SL 
200+240 

110.4 
2 atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 

fb glufosinate ammonium 15% SL 
200+198 

105 
3 s-metolachlor 96% EC fb paraquat dichloride 

27.6% SL + atrazine 80% WP 
192 

110.4+320 
4 flumioxazin 50% WP 

fb saflufenacil 70% WG 
10 
7 

5 acetochlor 50% EC fb paraquat dichloride 
27.6% SL + atrazine 80% WP 

250 
110.4+320 

6 nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
fb paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270 
110.4+60 

7 isoxaflutole 75% WG 
fb glufosinate ammonium 15% SL 

13.5 
90 

8 metolachlor 72% EC 
fb topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 

324 
16.8+160 

9 cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG fb atrazine 90% WG 

19.2+180 
405 

10 topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 16.8+160 
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fb paraquat dichloride 27.6% SL 110.4 
11 hand weeding - 
12 control - 

 
 วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. เลือกแปลงทดลองจากแปลงเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ที่มีปัญหาวัชพืชต้านทาน
สารกำจัดวัชพืช 

2. เตรียมพื้นที่ปลูกและแบ่งแปลงย่อยขนาด 5×8 เมตร ใช้ระยะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ใช้
ระยะระหว่างแถว 75 เซนติเมตร ระยะระหว่างหลุม 25 เซนติเมตร จำนวน 1 ต้นต่อหลุม ให้น้ำด้วย
สปริงเกอร์ กำจัดโรคและแมลง และใส่ปุ๋ยตามคำแนะนำของกรมวิชาการเกษตร 

3. พ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธี โดยแบ่งออกเป็นสองช่วงเวลา คือ หลังปลูกข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์ในขณะที่ดินมีความชื้นพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) ตามกรรมวิธี 
และหลังจากที่สารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกไม่สามารถควบคุมวัชพืช คือ มีวัชพืชเริ่มข้ึน จำนวน
ใบมากกว่า 5 ใบ พ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence) ตามกรรมวิธี ใช้เครื่องพ่น
สารแบบสูบโยก ประกอบหัวพ่นแบบหัวพัด ปริมาณน้ำ 80 ลิตร/ไร่ 

4. การประเมินความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชต่อพืชปลูก: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วย
สายตา ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 
= เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 7, 15 และ 
30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 

5. การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา ตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม่สามารถควบคุมได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 
= ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 7, 15 
และ 30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 

6. สุ่มเก็บตัวอย่างวัชพืช แยกชนิด นับจำนวน และชั่งน้ำหนักแห้ง วัชพืชจากทุกกรรมวิธี ๆ  
ละ 4 จุด แต่ละจุดมีขนาด 0.5×0.5 เมตร ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช โดยแยกเป็นชนิด 
ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ์หญ้า และประเภทใบกว้าง 

7. วัดความสูงของพืชปลูก โดยสุ่มจากจำนวน 10 ต้น ที่เป็นตัวแทนของข้าวโพดในแต่ละ
กรรมวิธี บันทึกข้อมูล 2 ครั้ง ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังปลูก 

8. เก็บเกี่ยวผลผลิตในพื้นที่ไม่น้อยกว่า 3×3 เมตร นับจำนวนฝักและความยาวฝักข้าวโพด
เฉลี่ยจาก 10 ต้น ช่ังน้ำหนักเมล็ดข้าวโพดที่ความช้ืนมาตรฐาน 12 เปอร์เซ็นต์ 

9. การวิเคราะห์ผลทางสถิติ โดยโปรแกรมสำเรจ็รปู Sirichai Statistics 7.0 
เวลาและสถานท่ี  

ตุลาคม 2559 – กันยายน 2562 
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เรือนทดลอง กลุม่วิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพชื กรมวิชาการเกษตร 
แปลงปลกูข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อำเภอตากฟ้า และอำเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ 

 
 
การทดลองท่ี 1.12 ความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงชนิดตา่งๆ ต่อเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips 

dorsalis Hood ในมะนาว (ปีเริ่มต้น 2561 - สิ้นสุด 2562) (การทดลอง
สิ้นสุด) 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ ์      

1. อุปกรณ์ในการเก็บแมลงทดลอง เช่น ที่ดูดแมลง (mouth aspirators) ถุงพลาสติก 

กล่องพสาสติก ถ้วยพลาสติก กล่องเก็บความเย็น ฯลฯ 

2. พืชอาหารเลี้ยงแมลงและใช้ในการทดลอง ได้แก่ ใบอ่อนและยอดอ่อนมะนาว ฯลฯ 

3. อุปกรณ์การทดลองในห้องปฏิบัติการ ได้แก่ สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ สารจับใบ 

( Triton X-100)   น ้ ำ ก ร อ ง แบบ  reversed osmosis, micropipette, beaker, 

forceps, พู่กัน ฯลฯ 

4. สารฆ่าแมลงท ี ่ ใช ้ ในการทดลอง ได ้แก ่  imidacloprid (Provado 70% WG) , 

acetamiprid (Molan 20% SP), spinetoram (Exalt 12 %W/V SC), emamectin 

benzoate ( Proclaim 1.92 % EC) , abamectin ( Jacket 1.8% EC) , fipronil 

(Ascend 5 % SC) , lambda-cyhalothrin (Karate 2.5% CS) , cyantraniliprole 

(10% OD) และ chlorfenapyr (Rampage 10% SC) 

5. เครื่องวัดอุณหภูมิและความช้ืน  

6. ตูเ้ย็น ตู้แช่แข็ง  

7. กล้องจุลทรรศน์ แว่นขยาย 

วิธีการ 

ทำการเก็บเพลี้ยไฟพริกจากแหล่งปลูกมะนาวของเกษตรกรในพื้นที่อำเภอเมืองกำแพงเพชร 

จังหวัดกำแพงเพชร พื้นที่อำเภอเมืองชัยนาท จังหวัดชัยนาท พื้นที่อำเภอศรีประจันต์ พื้นที่อำเภอเดิม

บางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี และพื้นที่อำเภอโพทะเล จังหวัดพิจิตร ทำการเก็บเพลี้ยไฟโดยการตดั

ยอดและใบอ่อนมะนาวที่พบว่ามีจำนวนเพลี้ยไฟหลายตัว เก็บใส่ในถ้วยพลาสติกที่มีฝาปิดมิดชิด แล้ว

นำถ้วยที่เก็บเพลี้ยไฟมาเก็บไว้ในกล่องเก็บความเย็นเพื่อขนส่งมายังห้องปฏิบัติการ ทำการตรวจสอบ
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ชนิด (species) เพลี้ยไฟเพื่อให้แน่ใจว่าเป็นชนิด Scirtothrips dorsalis แล้วทำการแยกเอาเพลี้ยไฟ

ที่เป็นตัวเต็มวัยเพศเมียและมีความแข็งแรงโดยสังเกตจากขนาดลำตัวที่ใหญ่กว่าเพศผู ้และมีการเดินที่

รวดเร็วว่องไวมาเพื่อใช้ในการทดลอง  

ทำการทดลองโดยว ิธ ี  leaf-dipping method (Fahmy et al. , 1991 ; Guillen et al. , 

2014) โดยล้างใบอ่อนมะนาวที่งดเว้นการพ่นสารฆ่าแมลงให้สะอาด ผึ่งให้แห้ง แล้วทำการนำใบอ่อน

มะนาวที่ตัดเป็นชิ้นขนาด 3x3 เซนติเมตรจุ่มลงไปในสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ  ที่อัตราแนะนำและที่

อัตราความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะนำ นาน 10 วินาที โดยน้ำที่ใช้ผสมสารฆ่าแมลงจะผสมสารจบั

ใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร นำใบอ่อนมะนาวที่ชุบสารไปผึ่งให้แห้ง ส่วนชุดควบคุม 

(control) จุ่มใบอ่อนมะนาวในน้ำที่ผสมสารจับใบ ทำการทดลอง 3-4 ซ้ำ โดยมีสารฆ่าแมลงที่ชบุใบ

มะนาว ดังนี้:  

1. สาร abamectin 1.8% EC ที่อัตรา 50 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 
2. สาร abamectin 1.8% EC ที่อัตรา 100 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 
3. สาร emamectin benzoate 1.92 % EC ที่อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 
4. สาร emamectin benzoate 1.92 % EC ที่อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 
5. สาร spinetoram 12% SC ที่อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 5) 
6. สาร spinetoram 12% SC ที่อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 5) 
7. สาร imidacloprid 70% WG ที่อัตรา 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 
8. สาร imidacloprid 70% WG ที่อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 
9. สาร acetamiprid 70% WG ที่อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 
10. สาร acetamiprid 70% WG ที่อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 
11. สาร fipronil 5% SC ที่อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 2) 
12. สาร fipronil 5% SC ที่อัตรา 80 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 2) 
13. สาร lambda cyhalothrin 2.5% CS ที่อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) 
14. สาร lambda cyhalothrin 2.5% CS ที่อัตรา 80 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) 
15. สาร chlorfenapyr 10% SC ที่อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 13) 
16. สาร chlorfenapyr 10% SC ที่อัตรา 60 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 13) 
17. สาร cyatraniliprole 10% OD ที่อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 28) 
18. สาร cyatraniliprole 10% OD ที่อัตรา 80 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 28) 
19. สารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร 
นำชิ้นใบอ่อนมะนาวที่ชุบสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ และผึ่งให้แห้งแล้วไปใส่ในถ้วยพลาสติก 

แล้วใช้พู่กันเข่ียเพลี้ยไฟตัวเต็มวัยเพศเมียที่แข็งแรงและเดินว่องไวใส่ลงไปในถ้วยพลาสติกถ้วยละ 10 
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ตัว ปิดฝาให้สนิท นำไปไว้ในห้องปฏิบัติการที่มีอุณหภูมิ 25 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วง
แสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) ปล่อยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนมะนาวที่ชุบสารเป็นเวลา 48 ช่ัวโมง 
ทำการตรวจนับการตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ช่ัวโมงโดยใช้แว่นขยาย เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนองต่อการเข่ีย
ของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย เมื่อพบว่าแมลงในชุดควบคุม (control) ตาย 5-20% จะทำการ
ปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20% จะทำ
การทดลองใหม่  

Abbott’s formula : 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 
นำข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี ้ยไฟที ่เก็บจากแหล่งปลูกมะนาวแต่ละแหล่งมาหา

ค่าเฉลี่ย และค่า standard deviation (SD) 
 ส่วนการประเมินผลของสารฆ่าแมลงที่มีพิษสูง (High toxicity) มีประสิทธิภาพในการฆ่า

เพลี้ยไฟพริกที่ทำลายมะม่วง และสามารถใช้ในการใช้สารแบบหมุนเวียนได้ ใช้เกณฑ์ว่าสารชนดิน้ัน
จะต้องทำให้เพลี้ยไฟตายต้ังแต่ 60 % ข้ึนไปที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะนำ หรือตายต้ังแต่ 80 % ข้ึน
ไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะนำ และสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีพิษต่ำ (Low toxicity) หรือ
ความต้านทานสูงและสมควรหยุดใช้ช่ัวคราวเพื่อลดการพัฒนาความต้านทาน ใช้เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้น
จะต้องทำให้เพลี้ยไฟตายน้อยกว่า 20 % ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะนำ หรือตายน้อยกว่า 40 % ที่
ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะนำ ส่วนสารฆ่าแมลงที่จัดว่ามีพิษปานกลาง (Moderate toxicity) 
คือสารที่ทำให้เพลี้ยไฟมีการตายอยู่ในช่วงต่ำกว่าสารที่จัดว่ามีพิษสูงและสูงกว่าสารที่จัดว่ามพีิษต่ำ 
สารฆ่าแมลงที่มีพิษปานกลางก็สามารถนำมาใช้แนะนำในการพ่นสารแบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหา
ความต้านทานได้เช่นกันแต่ไม่ควรใช้บ่อยครั้ง 

ส่วนการศึกษาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง spinetoram, emamectin benzoate, 

fipronil และ chlorfenapyr ในเพลี้ยไฟพริกทีท่ำลายมะนาวทำโดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบออ่นมะนาวที่

ชุบสารฆ่าแมลงแตล่ะชนิด  จำนวน 5 ความเข้มข้นที่ทำให้เพลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 10-90% วิธีการ

ทดลองและบันทึกผลเหมือนกบัการทดลองแรก วิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธี Probit analysis 

(Finney, 1971) เพื่อหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ทำให้เพลี้ยไฟตาย 50% และ 90% (Lethal 

concentration, LC50 and LC90) แล้วหาค่า Resistance factor (RF) (Morse and Brawner, 1986) 

ของเพลี้ยไฟต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ   ซึ่งเท่ากับค่า LC90 ของเพลี้ยไฟต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ 

หารด้วยค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ ที่อัตราแนะนำ 

เวลาและสถานที ่     

- ทำการทดลองในช่วงเดือนมกราคม ถึง กรกฎาคม 2561-2562 
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- ทดลองในห้องปฏิบัติการกลุ่มบรหิารศัตรพูืช ตึกสิทธิพร สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
กรมวิชาการเกษตร จงัหวัดกรุงเทพฯ 

- เก็บเพลี้ยไฟในแปลงมะนาวของเกษตรกรในพื้นที่อำเภอเมอืงกำแพงเพชร จงัหวัด
กำแพงเพชร พื้นที่อำเภอเมืองชัยนาท จังหวัดชัยนาท พื้นที่อำเภอศรีประจันต์ พื้นที่อำเภอเดิมบาง
นางบวช จังหวัดสพุรรณบรุี และพื้นทีอ่ำเภอโพทะเล จังหวัดพิจิตร 
 

 

การทดลองท่ี 1.13  การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips  
dorsalis  Hood ในมะนาว (ปีเริ่มต้น 2561 - สิ้นสุด 2563) (การทดลอง
สิ้นสุด) 

วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ ์

1. เครื่องยนตพ์่นสารฆ่าแมลงแบบสะพายหลังแรงดันน้ำสงู  

2. อุปกรณ์สำหรับตวง และผสมสารฆ่าแมลง 

3. อุปกรณ์ในการบันทึกข้อมลู เช่น สมุดจดบันทกึ ปากกา ดินสอ 

4. ป้ายแปลง, แว่นขยายชนิดสวม 

5. สารป้องกันกำจัดแมลง กลุ่ม 1A  : carbosulfan 20 % EC (Posse),  

กลุ่ม 2B  : fipronil 5% SC (Ascend),  
กลุ่ม 3A  : lambda-cyhalothrin 2.5% CS (Karate),  
กลุ่ม 4A  : imidacloprid 70% WG (Provado), 
กลุ่ม 13 : chlorfenapyr 10% SC (Rampage),  
กลุ่ม 5  : spinetoram 12 % SC (Exalt), 
กลุ่ม 6  : emamectin benzoate 1.92% EC 
(Proclaim), กลุม่ 6  : abamectin 1.8% EC (Jacket),  
กลุ่ม 28  : cyanitranilipole 10% OD (Benevia) 

วิธีการ 

ขั้นตอนท่ี 1   ทดสอบเบื้องต้นเพ่ือหาสารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลีย้ไฟ
พริกในมะนาว (Screening test) (ทำการทดลองปี 2561) 

ทำการทดลองในแปลงมะนาวของเกษตรกร จำนวน 2 การทดลอง ในพื้นที่ปลูกมะนาวที่ อ.
ศรีประจันต์ และที่ อ.เดมิบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 
11 กรรมวิธี ดังนี้ 
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1. พ่นสาร carbosulfan 20 % EC อัตรา 60 มล./น้ำ 20 ลิตร   (กลุม่ 1A) 

2. พ่นสาร fipronil 5% SC อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร   (กลุม่ 2B) 

3. พ่นสาร lambda cyhalothrin 2.5% CS อัตรา 40 มล./นำ้ 20 ลิตร  (กลุม่ 3A) 

4. พ่นสาร imidacloprid 70% WG อัตรา 15 กรัม/น้ำ 20 ลติร   (กลุม่ 4A) 

5. พ่นสาร chlorfenapyr 10 % SC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร   (กลุม่ 13) 

6. พ่นสาร spinetoram 12 % SC อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร   (กลุม่ 5) 

7. พ่นสาร spinetoram 12 % SC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร   (กลุม่ 5) 

8. พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุม่ 6) 

9. พ่นสาร abamectin 1.8% EC อัตรา 50 มล./น้ำ 20 ลิตร   (กลุม่ 6) 

10.   พ่นสาร cyantraniliprole 10 % OD อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร  (กลุม่ 28) 
11.  ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
ดำเนินการทดลองในมะนาวอายุ 2-3 ปีของเกษตรกร เริม่พน่สารทดลองเมือ่มะนาวแตกยอด

อ่อนและมเีพลี้ยไฟระบาดสม่ำเสมอทั่วแปลง  โดยใช้ต้นมะนาว 1 ต้น/ซ้ำ  พ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ 
โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลงัแบบแรงดันน้ำสูง เริ่มพ่นสารเมื่อพบเพลี้ยไฟอย่างน้อย 2-3 ตัว/
ยอด พ่นสารทดลองอย่างน้อย 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน ตรวจนับจำนวนเพลี้ยไฟทัง้ตัวอ่อนและตัวเตม็วัย
โดยวิธีการสุ่มตรวจนับจากยอดมะนาว 10 ยอด/ซ้ำ ตรวจนับก่อนพ่นสาร และหลงัพ่นสาร 3, 5 และ 
7 วัน และหลังพ่นสารครั้งสุดท้ายที่ 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วัน บันทึกจำนวนเพลี้ยไฟ นำข้อมลูที่ได้
ไปวิเคราะหท์างสถิติโดยวิธี F-test และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT จากนั้น
นำข้อมูลจำนวนเพลี้ยไฟมาคำนวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดโดยใช้สูตรของ 
Henderson-Tilton (Henderson and Tilton, 1955) ดังนี ้

 

ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด(%)=1- %การทำลายในกรรมวิธีควบคุมก่อนพ่น x %การทำลายในกรรมวิธีหลังพ่น   x100 
                                         %การทำลายในกรรมวิธีควบคุมหลังพ่น x %การทำลายในกรรมวิธีก่อนพ่น 

เวลาและสถานที ่

 - ทำการทดลองในช่วงเดือนมกราคม ถึง กรกฎาคม 2561 

-  แปลงมะนาว อ.ศรีประจันต์ และที่ อ.เดมิบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบรุ ี

ขั้นตอนท่ี 2 การใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือป้องกันกำจัด
เพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis Hood ในมะนาว (ทำการทดลองปี 
2562-2563)  

ดำเนินการทดลองในแปลงมะนาวของเกษตรกรที่ อ.เดิมบางนางบวช และ อ.ศรีประจันต ์
จังหวัดสุพรรณบรุี โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ ๆ ละ 1 ต้น มี 6 กรรมวิธี เลือกสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาวที่ได้จากผลการทดลองในข้ันตอนที่ 1 
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มาพ่นเพื่อป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟทีร่ะบาดในมะนาวตามรูปแบบการใช้สารแบบหมุนเวียนทีส่ร้างขึ้น 4 
รูปแบบ (Table 1) โดยใช้อัตราการพ่นสารดงัแสดงใน Table 2 เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารของ
เกษตรกรและกรรมวิธีไม่พ่นสาร  
Treatment details of insecticide rotation spraying patterns in 45-day cycle for 
controlling chili thrips, Scirtothrips dorsalis, on lime.  
 

 

รูปแบบการพ่นสารแบบหมุนเวียนในช่วง 45 วัน ในมะนาว (ประมาณ 3 ชั่วอายุขัยของเพลี้ยไฟพริก) 
1. ลำดับที่ 1 (ประมาณ 15 วัน) 

พ่น spinetoram (ช่วง 7 วัน)---พ่น 
spinetoram (ชว่ง 7 วัน) 

ลำดับที่ 2 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น cyantraniliprole (ชว่ง 7 วัน)---
พ่น cyantraniliprole (ชว่ง 7 วัน) 

ลำดับที่ 3 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น chlorfenapyr (ชว่ง 7 วัน)---พ่น 
chlorfenapyr (ชว่ง 7 วัน) 

พ่น spi–-spi–-cya–-cya--chl–-chl  [ ช่วงการพ่น 7–-7–-7–-7--7–-7 วัน ] 
พ่นสารกลุ่ม 5—5—28—28—13--13 

2. ลำดับที่ 1 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น spinetoram (ช่วง 5 วัน)---พ่น 
spinetoram (ชว่ง 5 วัน)---พ่น 
spinetoram (ชว่ง 5 วัน) 

ลำดับที่ 2 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น chlorfenapyr (ชว่ง 5 วัน)---พ่น 
chlorfenapyr (ชว่ง 5 วัน)---พ่น 
chlorfenapyr (ชว่ง 5 วัน) 

ลำดับที่ 3 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น cyantraniliprole (ชว่ง 5 วัน)---พ่น 
cyantraniliprole (ชว่ง 5 วัน)---พ่น 
cyantraniliprole (ชว่ง 5 วัน) 

พ่น spi–-spi–-spi–-chl--chl–-chl—cya—cya--cya  [ ช่วงการพ่น 5–-5–-5–-5---5–-5—5—5---5 วัน ] 
พ่นสารกลุ่ม 5—5—5--13—13—13—28—28--28 

3. ลำดับที่ 1 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น spinetoram (ช่วง 10 วัน)---พ่น 
imidacloprid (ช่วง 5 วัน) 

ลำดับที่ 2 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น emamectin benzoate (ช่วง 5 
วัน)---พ่น emamectin benzoate 
(ช่วง 5 วัน)---พ่น emamectin 
benzoate (ช่วง 5 วัน) 

ลำดับที่ 3 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น fipronil (ช่วง 5 วัน)---พ่น fipronil 
(ช่วง 5 วัน)---พ่น fipronil (ชว่ง 5 วัน) 

พ่น spi--imi--ema--ema--ema--fip—fip--fip  [ ช่วงการพ่น 10--5--5--5--5--5--5--5 วัน] 
พ่นสารกลุ่ม 5—4A—6--6—6—2B—2B—2B 

4. ลำดับที่ 1 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น spinetoram (ช่วง 5 วัน)---พ่น 
spinetoram (ชว่ง 5 วัน)---พ่น 
spinetoram (ชว่ง 5 วัน) 

ลำดับที่ 2 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น fipronil (ช่วง 5 วัน)---พ่น 
fipronil (ช่วง 5 วัน)---พ่น fipronil 
(ช่วง 5 วัน) 

ลำดับที่ 3 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น emamectin benzoate (ช่วง 5 วัน)---
พ่น emamectin benzoate (ช่วง 5 วัน)---
พ่น emamectin benzoate (ช่วง 5 วัน) 

พ่น spi–-spi–-spi–-fip--fip–-fip—ema—ema—ema  [ ช่วงการพ่น 5–-5–-5–-5---5–-5—5—5--5 วัน ] 
พ่นสารกลุ่ม 5—5—5—2B—2B—2B—6—6--6 

5. พ่นสารตามวิธีเกษตรกร  
ลำดับที่ 1 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น (abamectin + carbaryl + 
thiamethoxam) (ชว่ง 7 วัน)--- 
พ่น (chlorpyrifos + cypermethrin + 
methomyl) (ชว่ง 7 วัน) 

พ่นสารตามวิธีเกษตรกร  
ลำดับที่ 3 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น fipronil (ช่วง 7 วัน)--- 
พ่น abamectin + carbaryl + 
thiamethoxam (ช่วง 7 วัน) 
 

พ่นสารตามวิธีเกษตรกร  
ลำดับที่ 2 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น chlorpyrifos + cypermethrin + 
methomyl (ช่วง 7 วัน)--- 
พ่น fipronil (ช่วง 7 วัน) 
 

พ่น (aba + car + thi)--(chf + cyp + met)—fip--(aba + car + thi)--(chf + cyp + met)—fip 
[ ช่วงการพ่น (7)--(7)—7---(7)—(7)—7 วัน ] 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



72 

 

พ่นสารกลุ่ม (6 + 1A + 4A)--(1B + 3A + 1A)—2B--(6 + 1A + 4A)--(1B + 3A + 1A)—2B   
6. ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 

 

 
Insecticide application rates used in rotation spraying for controlling chili thrips, 
Scirtothrips dorsalis, on lime. 
 

สารฆ่าแมลง กลุ่มสาร อัตราการใช ้
สารฆ่าแมลงท่ีใช้ทดสอบการพ่นแบบหมุนเวียน   
spinetoram 12 % SC (spi) 5 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 
cyantraniliprole 10 % OD (cya) 28 40 มล./น้ำ 20 ลิตร 
chlorfenapyr 10 % SC (chl) 13 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 
imidacloprid 70% WG (imi) 4A 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
emamectin benzoate (ema) 6 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 
fipronil 5% SC (fip) 2B 40 มล./น้ำ 20 ลิตร 
สารฆ่าแมลงท่ีใช้ตามวิธีเกษตรกร   
abamectin 1.8% EC 6 300 มล./น้ำ 200 ลิตร 
carbaryl 85% WP 1A 200 ก./น้ำ 200 ลิตร 
thiamethoxam 25% WG  4A 20 ก./น้ำ 200 ลิตร 
chlorpyrifos + cypermethrin 50% + 5% 1B + 3A 300 มล./น้ำ 200 ลิตร 
methomyl 40% SP 1A 200 ก./น้ำ 200 ลิตร 
fipronil 5% SC  2B 200 มล./น้ำ 200 ลิตร 

 
ดำเนินการทดลองในมะนาวอายุ 2-3 ปีของเกษตรกร ที่มีความสูงประมาณ 3 เมตร และเส้น

ผ่านศูนย์กลางทรงพุ่มประมาณ 3 เมตร เริ่มดำเนินการทดลองเมือ่มะนาวแตกยอดอ่อนและมเีพลี้ยไฟ
ระบาดสม่ำเสมอทั่วแปลง  โดยใช้ต้นมะนาว 1 ต้น/ซ้ำ  พ่นสารตามกรรมวิธีต่าง ๆ โดยใช้เครื่องยนต์
พ่นสารสะพายหลงัแบบแรงดันน้ำสูงเมื่อพบเพลี้ยไฟอย่างนอ้ย 2-3 ตัว/ยอด (ใบอ่อน, ช่อดอก, ผล
อ่อน) ตรวจนับจำนวนเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัยโดยวิธีสุ่มตรวจนับจากยอดมะนาว 10 ยอด 
(ใบอ่อน, ช่อดอก, ผลอ่อน) /ซ้ำ ตรวจนบัจำนวนเพลี้ยไฟ ก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสารทุก ๆ 5 วัน 
บันทึกจำนวนเพลี้ยไฟ นำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะหผ์ลทางสถิต ิเปรียบเทียบต้นทุนค่าสารฆ่าแมลง  
เวลาและสถานที ่

 - ทำการทดลองในช่วงเดือนมกราคม ถึง กรกฎาคม 2561-2563 

-  แปลงมะนาว อำเภอเดิมบางนางบวช และอำเภอศรปีระจนัต์ จังหวัดสุพรรณบุร ี
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การทดลองท่ี 1.14 ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลีย้ไฟพริก Scirtothrips dorsalis Hood 

ท่ีทำลายมะม่วง (ปีเริ่มต้น 2562 - สิ้นสุด 2563) (การทดลองสิ้นสุด) 
วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ ์

1. อุปกรณ์ในการเก็บแมลงทดลอง เช่น ที่ดูดแมลง (mouth aspirators) ถุงพลาสติก 

กล่องพสาสติก ถ้วยพลาสตกิ กล่องเก็บความเย็น ฯลฯ 

2. พืชอาหารเลี้ยงแมลงและใช้ในการทดลอง ได้แก่ ใบอ่อนและยอดอ่อนมะม่วง ฯลฯ 

3. อุปกรณ์การทดลองในห้องปฏิบัติการ ได้แก่ สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ สารจับใบ 

(Triton X-100)  น้ำกรองแบบ reversed osmosis, micropipette, beaker, 

forceps, พู่กัน ฯลฯ 

4. สารฆ่าแมลงที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ fipronil (Ascend 5 % SC, Group 2B), 

lambda-cyhalothrin (Karate 2.5 % CS, Group 3A), imidacloprid (Provado 

70% WG, Group 4A), acetamiprid 20% SP (Molan 20 % SP, Group 4A), 

spinetoram (Exalt 12 %W/V SC, Group 5), emamectin benzoate (Proclaim 

1.92 % EC, Group 6), abamectin (Jacket 1.8% EC, Group 6), chlorfenapyr 

(Rampage 10% SC, Group 13) และ cyantraniliprole (Benevia 10% OD, 

Group 28) 

5. เครื่องวัดอุณหภูมิและความช้ืน  

6. ตูเ้ย็น และตู้แช่แข็ง  

7. กล้องจลุทรรศน์ และแว่นขยาย 

วิธีการ 

การเตรียมแมลง  ทำการเกบ็เพลี้ยไฟพรกิที่ทำลายใบอ่อนและช่อดอกมะม่วงในแปลง
เกษตรกรโดยเก็บแบบสุ่มกระจายทั่วแปลงในแปลงมะม่วงทีอ่ำเภอเมืองสุพรรณบรุี อำเภอสามชุก 
อำเภอเดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี อำเภอวังทอง จังหวัดพิษณุโลก อำเภอบางคล้า จังหวัด
ฉะเชิงเทรา อำเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา อำเภอศรนีคร จังหวัดสุโขทัย และอำเภอสากเหลก็ 
จังหวัดพจิิตร โดยตัดยอดและดอกมะม่วงทีม่ีเพลี้ยไฟใส่ในกล่องพลาสติกขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 12 
ซม. สูง 14 ซม. ปิดฝากล่องให้แน่นเพื่อกันเพลี้ยไฟหนี เกบ็ใส่ในกล่องโฟมทีม่ีน้ำแข็งเพือ่รักษาความ
เย็น แล้วนำมายังห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 25 + 2๐C ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 
ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) เพื่อทำการทดลอง 
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การเตรียมสารฆ่าแมลง  ในการทดลองนี้ใช้ค่าความเข้มข้นที่อัตราแนะนำ (recommended 
field rate) และที่อัตราสองเท่าของอัตราแนะนำ ในการศึกษาผลของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ต่อการ
ตายของเพลี้ยไฟพรกิ ทำการเตรียมสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่อัตราแนะนำ และที่อัตราสองเท่าของ
อัตราแนะนำ โดยใช้น้ำที่ผสมสารจบัใบ (Triton X-100) อตัรา 0.05 มล./ลิตร ผสมสารฆ่าแมลงชนิด
ต่าง ๆ ดังนี้  

1. สาร fipronil 5% SC (กลุม่ 2B) ที่อัตรา 30 และ 60 มล./นำ้ 20 ลิตร 

2. สาร lambda-cyhalothrin 2.5 % CS (กลุม่ 3A) ที่อัตรา 20 และ 40 มล./น้ำ 20 ลิตร  

3. สาร imidacloprid 70% WG (กลุ่ม 4A) ที่อัตรา 15 และ 30 ก./น้ำ 20 ลิตร 

4. สาร acetamiprid 20% SP (กลุ่ม 4A) ที่อัตรา 20 และ 40 ก./น้ำ 20 ลิตร 

5. สาร spinetoram 12% SC (กลุ่ม 5) ที่อัตรา 10 และ 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 

6. สาร emamectin benzoate 1.92% EC (กลุ่ม 6) ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ำ 20 ลิตร 

7. สาร abamectin 1.8% EC (กลุม่ 6) ที่อัตรา 50 และ 100 มล./น้ำ 20 ลิตร 

8. สาร chlorfenapyr 10% SC (กลุม่ 13) ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ำ 20 ลิตร 

9. สาร cyantraniliprole 10% OD (กลุม่ 28) ที่อัตรา 40 และ 80 มล./น้ำ 20 ลิตร 

10. น้ำที่ผสมสารจบัใบ Triton X-100 อัตรา 0.05 มล./ลิตร (control) 

ทำการทดลองโดยวิธี leaf-dipping method (Fahmy et al., 1991; Guillen et al., 2014) 
โดยนำใบอ่อนมะม่วงทีป่ราศจากการพ่นสารมาล้างใหส้ะอาดผึ่งให้แห้ง แล้วตัดเป็นช้ินขนาด 2.5 x 2.5 
ซม. แล้วชุบลงในสารฆ่าแมลงแตล่ะชนิดที่ความเข้มข้นตามอัตราดังกล่าว นาน 10 วินาที ส่วนชุด
ควบคุม (control) จุ่มช้ินใบอ่อนมะม่วงในน้ำที่ผสมสารจับใบ นำใบอ่อนมะม่วงที่ชุบสารไปผึง่ให้แหง้ 

 

การทดสอบการตายของแมลง นำใบอ่อนมะม่วงที่ชุบสารฆ่าแมลงแล้วผึ่งจนแห้งมาใส่ในถ้วย
พลาสตกิใสขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 5 ซม. สูง 6 ซม. ถ้วยละ 2 ช้ิน โดยวางซ้อนกันเพือ่ให้เพลี้ยไฟมีที่
หลบอาศัยและดูดกินน้ำเลี้ยงจากใบ ทำการเตรียมแมลงทดลองโดยนำยอดใบอ่อนและช่อดอกทีม่ี
เพลี้ยไฟพริกทำลายทีเ่กบ็จากแปลงมะม่วงในพื้นที่ต่าง ๆ  มาเคาะให้เพลี้ยไฟร่วงลงบนกระดาษขาว A4 
ใช้พู่กันขนาดเล็กค่อย ๆ เข่ียเพลี้ยไฟพรกิตัวเต็มวัยเพศเมยีที่แข็งแรงโดยดทูี่เพศเมียจะมีขนาดลำตัว
ใหญ่กว่าเพศผู้และความแข็งแรงโดยดทูี่ความว่องไวในการเดินบนกระดาษ แล้วทำการเข่ียเพลี้ยไฟให้
ตกมาอยู่ในถ้วยที่มีใบอ่อนมะม่วงที่ชุบสารฆ่าแมลง ใสเ่พลี้ยไฟในแต่ละถ้วย ๆ ละ 10 ตัวซึ่งเป็น 1 ซำ้ 
ปิดฝาถ้วยให้สนทิเพือ่กันเพลี้ยไฟหนี ทำ 3-4 ซ้ำ แล้วแต่ปริมาณเพลี้ยไฟที่เกบ็ได้จากแปลงมะม่วง 
ปล่อยให้เพลี้ยไฟพริกดูดกินใบมะม่วงที่ชุบสารในหอ้งปฏิบัตกิารที่มอีุณหภูมิ 25 + 2๐C ความช้ืน
สัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) เปน็เวลา 48 ช่ัวโมง   
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การบันทึกผลและวิเคราะห์  เมือ่เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนมะมว่งที่ชุบสารฆ่าแมลงครบ 48 ช่ัวโมง
ทำการบันทึกเปอร์เซ็นต์การตายโดยการส่องดูด้วยแว่นขยาย เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนองต่อการเข่ียของ
ปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟในชุดควบคุม (control) ตาย 5-20 % จะทำการ
ปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20 % จะทำ
การทดลองใหม่  

Abbott’s formula: 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 

นำข้อมูลที่ได้มาหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายและวิเคราะหห์าค่า standard deviation (SD) ในการ
ทดลองนีเ้พลี้ยไฟในชุดควบคุมตายน้อยกว่า 5%  จึงไม่ต้องปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตาย 
  

ส่วนการประเมินสารฆ่าแมลงทีเ่พลี้ยไฟมีความต้านทานน้อย หรือมีพิษสงู (High toxicity) มี

ประสิทธิภาพในการฆ่าเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายมะม่วง และสามารถใช้ในการใช้สารแบบหมุนเวียนได้ ใช้

เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้นจะต้องทำใหเ้พลี้ยไฟตายต้ังแต่ 60 % ข้ึนไปที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะนำ และ

ตายต้ังแต่ 80 % ข้ึนไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะนำ ส่วนการประเมินสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟ

มีความต้านทานสูง หรือมีพิษต่ำ (Low toxicity)  และสมควรหยุดใช้ช่ัวคราวเพื่อลดการพัฒนาความ

ต้านทาน ใช้เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้นจะต้องทำใหเ้พลี้ยไฟตายน้อยกว่า 20 % ที่ความเข้มข้นตามอัตรา

แนะนำ และตายน้อยกว่า 40 % ที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะนำ ส่วนสารฆ่าแมลงที่จัดว่ามี

ความต้านทานปานกลาง  หรือมีพิษปานกลาง (Moderate toxicity) คือสารที่ทำใหเ้พลี้ยไฟมีการตาย

อยู่ในช่วงต่ำกว่าสารทีจ่ัดว่ามีพิษสูงและสูงกว่าสารทีจ่ัดว่ามพีิษต่ำ ซึ่งสารฆ่าแมลงที่มีพิษปานกลางก็

สามารถนำมาใช้แนะนำในการพ่นสารแบบหมุนเวียนได้เป็นบางครัง้ 

เวลาและสถานที ่

 - ทำการทดลองในช่วงเดือนมกราคม 2562 ถึง กรกฎาคม 2563 

- ทดลองในห้องปฏิบัติการกลุ่มบรหิารศัตรพูืช ตึกสิทธิพร สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
กรมวิชาการเกษตร จงัหวัดกรุงเทพฯ 

 
 
การทดลองท่ี 1.15 การจัดการสารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือป้องกัน 
     กำจัดเพลี้ยไฟในมะม่วง (ปีเริ่มต้น 2562 - สิ้นสุด 2564) 
วิธีดำเนินการ                           
สิ่งท่ีใช้ในการทดลอง 

1. แปลงกหุลาบพวง 
2. สารป้องกันกำจัดแมลง  
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กลุ่ม Organophosphate  : profenophos 50% EC (กลุม่ 1B) 
กลุ่ม Diamide  : cyanitranilipole 10% OD (กลุ่ม 28) 
กลุม่ Avermectin : abamectin 1.8% EC emamectin benzoate 1.92 %EC (กลุม่ 6) 
กลุ่ม Pyrethroid : lambda-cyhalothrin 2.5%CS (กลุ่ม 3) 
กลุ่ม Neonicotinoid : imidacloprid 70%WG  acetamiprid 20%SP   (กลุม่ 4) 
กลุ่ม Spinosyn : spinetoram 12% SC (กลุ่ม 5) 
กลุ่ม Phenyl pyrazole : fipronil 5 %SC (กลุ่ม 2) 
กลุ่ม Pyroles : chlorfenapyr 10%SC (กลุ่ม 13) 

3. เครือ่งยนต์พ่นสารแบบสะพายหลงัแรงดันน้ำสูง 
4. อุปกรณ์ในการบันทกึข้อมลู เช่น สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 

 

แบ่งออกเป็น 2 ข้ันตอน 
ขั้นตอนท่ี 1   ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟท่ี

ทำลายมะม่วง (ปี 2562) 
ศึกษาในแปลงมะม่วงของเกษตรกร วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำๆ ละ 1 ต้น  10 

กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร fipronil 5%SC  อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร (Group 2) 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร lambda-cyhalothrin 2.5%CS อัตรา 20 มล./นำ้ 20 ลติร (Group3) 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 15  ก./น้ำ20ลิตร (Group 4) 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร acetamiprid 20%SP  อัตรา 20 ก./น้ำ 20 ลิตร (Group 4) 

    กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร (Group 5) 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร (Group 5) 
กรรมวิธีที่ 7     พ่นสาร abamectin 1.8 %EC  อัตรา 50 มล./น้ำ 20 ลิตร (Group 6) 

     กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร  
                               (Group 6) 
     กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร cyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร (Group 28) 

กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร ลิตร (Group 13) 
กรรมวิธีที่ 11 ไม่พ่นสาร 

 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
- ดำเนินการในแปลงมะม่วงของเกษตรกร เริ่มทำการพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อมะม่วง ระยะช่อ

ดอก และมีเพลี้ยไฟระบาดสม่ำเสมอทั่วแปลง โดยทิ้งช่วงห่างตามการระบาดของแมลง ทำการตรวจ
นับเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย โดยการสุ่มตรวจนับจำนวนเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัยจาก

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



77 

 

ยอด,  ช่อดอก,ผล 10 ยอด,ช่อดอก,ผลต่อต้น ตรวจนับเพลี้ยไฟก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 3, 5 
และ 7 วัน และ 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วันหลังพ่นสารครั้งสุดท้ายพ่นไม่น้อยกว่า 2 ครั้ง บันทึก
จำนวนเพลี้ยไฟตัวอ่อนและตัวเต็มวัย ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity)  และต้นทุนการพ่นสาร นำ
ข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์โดยวิธีทางสถิติที่เหมาะสม และคำนวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกัน
กำจัด โดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton (Henderson and Tilton, 1955) ดังนี ้

 
%การป้องกันกำจัด= 1-จำนวนแมลงมีชีวิตในกรรมวิธีควบคุมก่อนพ่นสารxจำนวนแมลงมีชีวิตหลังพ่น 
x100 

                      จำนวนแมลงในกรรมวิธีควบคุมหลงัพ่นสาร x จำนวนแมลงมีชีวิตก่อนพ่นสาร 
 
การบันทึกข้อมลู 
- บันทึกจำนวนเพลี้ยไฟ  

- บันทึกอาการเป็นพิษต่อพืชทีเ่กิดจากการใช้สารฆ่าแมลง 

- บันทึกสภาพอุณหภูมิ ความช้ืน และปรมิาณน้ำฝนตลอดช่วงการทดลอง 

เวลาและสถานที่ทำการศึกษาวิจัย  
ระหว่างเดือนตุลาคม-พฤศจิกายน 2561 ที่แปลงมะม่วงของเกษตรกรในอำเภอศรีประจันต์  

และอำเภอสามชุก จงัหวัดสุพรรณบุร ี 
 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบระบบหมุนเวียนการใช้สารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการป้องกันกำจัด

และชะลอปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟท่ีทำลายมะม่วง (ปี 2563-2564) 
ศึกษาในแปลงมะม่วงของเกษตรกร จงัหวัดสุพรรณบรุี ศึกษาในแปลงมะม่วงของเกษตรกร 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำๆ ละ 2 ต้น  6กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีท่ี 1  แบบที่ I. ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน พ่นสาร spinetoram 12 % SC อัตรา 

20 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุม่ 5)   3 ครั้ง (5วัน) / ตามด้วย abamectin 1.8 %EC อัตรา 50 มล./น้ำ 
20 ลิตร (กลุม่ 6) 3 ครั้ง (5 วัน)/ ตามด้วย chlorfenapyr 10 %SC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 
13) 3 ครั้ง (ทุก 5 วัน)  

กรรมวิธีท่ี 2  แบบที่ II. ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน พ่นสาร spinetoram 12 % SC 
อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุม่ 5)   3 ครัง้ (5วัน) / ตามด้วย acetamiprid 20 %SP อัตรา 20 
กรัม/น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 3 ครั้ง (5 วัน)/ ตามด้วย abamectin 1.8 %EC อัตรา 50 มล./น้ำ 20 
ลิตร (กลุ่ม 6) 3 ครั้ง (5 วัน) 

 

กรรมวิธีท่ี 3  แบบที่ III. ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน พ่นสาร spinetoram 12 % SC 
อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุม่ 5)   3 ครัง้ (5วัน) / ตามด้วย cyanitranilipole 10% OD อัตรา 
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40 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุม่ 28) 3 ครั้ง (5 วัน)/ ตามด้วย lambda-cyhalothrin 2.5% CS อัตรา 20 
มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) 3 ครั้ง (5 วัน) 

 

กรรมวิธีท่ี 4  แบบที่ IV. ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน พ่นสาร spinetoram 12 % SC 
อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุม่ 5)   3 ครัง้ (5วัน) / ตามด้วย abamectin 1.8 %EC อัตรา 50 
มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 3 ครั้ง (5 วัน) ตามด้วย lambda-cyhalothrin 2.5 %CS อัตรา 20 มล./
น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) 3 ครั้ง (5 วัน) 

 

กรรมวิธีท่ี 5 วิธีพ่นสารของเกษตรกร (ทุก 5 วัน พ่นสาร  emamectin benzoate 5 %WG  
+abamectin 1.8 %EC 12g+30cc 1 ครั ้ง/ ตามด้วย imidacloprid 70 %WG +profenofos 50 
%EC  12g+30 cc  1 ครั้ง/ ตามด้วย acetamiprid 20 %SP + fipronil 5%SC 12 g+40 cc 1 ครั้ง 

 
กรรมวิธีท่ี 6  ไม่พ่นสาร (untreated) 
 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
ดำเนินการในแปลงมะม่วงของเกษตรกร เริ่มทำการพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อมะม่วงอยู่ในระยะ

แตกช่อดอก (ระยะเดือยไก่) และมีเพลี้ยไฟระบาดสม่ำเสมอทั่วแปลง โดยทิ้งช่วงห่างตามการระบาด
ของแมลง ทำการตรวจนับเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย โดยการสุ่มตรวจนับจากช่อดอก 10 ช่อ
ดอกต่อต้น ตรวจนับเพลี้ยไฟก่อนพ่นสาร และหลังพ่นทุก 5 วัน 5 , 10, 15, 20, 25 และ 30 วัน นำ
ข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ บันทึกจำนวนเพลี้ยไฟตัวอ่อนและตัวเต็มวัย บันทึกเปอร์เซ็นตก์าร
ทำลายบนผลมะม่วง อาการเป็นพิษต่อมะม่วง (phytotoxicity) และต้นทุนการพ่นสาร นำข้อมูลที่ได้
ไปวิเคราะห์โดยวิธีทางสถิติที่เหมาะสม  

การบันทึกข้อมลู 
- บันทึกจำนวนเพลี้ยไฟ  

- บันทึกอาการเป็นพิษต่อพืชทีเ่กิดจากการใช้สารฆ่าแมลง 

- บันทึกสภาพอุณหภูมิ ความช้ืน และปรมิาณน้ำฝนตลอดช่วงการทดลอง 

- ต้นทุนการพ่นสาร 

เวลาและสถานที่ทำการศึกษาวิจัย   
ระหว่างเดือนกรกฎาคม-พฤศจิกายน 2562 และ มีนาคม-เมษายน 2564 ที่แปลงมะม่วงของ

เกษตรกรอำเภอศรีประจันต์ จงัหวัดสุพรรณบรุี   
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การทดลองท่ี 1.16 ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลีย้ไฟฝ้าย Thrips palmi Karny ท่ี
ทำลายเมล่อน (ปีเริ่มตน้ 2562 - สิ้นสุด 2563) (การทดลองสิ้นสุด) 
วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ ์

1. อุปกรณ์ในการเก็บแมลงทดลอง เช่น ที่ดูดแมลง (mouth aspirators) ถุงพลาสตกิ 

กล่องพลาสติก ถ้วยพลาสตกิ กล่องเก็บความเย็น ฯลฯ 

2. พืชอาหารเลี้ยงแมลง ได้แก่ ใบอ่อนเมล่อน 

3. อุปกรณ์เลี้ยงแมลง ได้แก่ กรงเลี้ยงแมลง กล่องพลาสติก ถ้วยพลาสติก ปากคีบ 

หลอดแก้ว หลอดพลาสติก ผ้าตาข่าย พู่กัน น้ำผึ้ง กระดาษชำระ สำลี กระบอกฉีดน้ำ 

ฯลฯ 

4. อุปกรณ์การปลูกพืช ได้แก่ กระถางต้นไม้ ดิน ปุ๋ย พลั่วมือ ฯลฯ 

5. อุปกรณ์ในการทดลอง ได้แก่ สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ได้แก่ lambda cyhalothrin 

(Karate 2.5% CS), fipronil (Ascend 5% SC), spinetoram (Exalt 12 %W/V SC), 

emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC), abamectin (Jacket 1.8% EC), 

imidacloprid (Provado 70% WG), acetamiprid (Molan 20% SP), 

carbosulfan (Posse 20% EC) และ cyanitranilipole (Benevia 10% OD) สารจับ

ใบ น้ำกรองแบบ reversed osmosis, micropipette, petri dish, test tube, 

beaker ฯลฯ 

6. เครื่องวัดอุณหภูมิและความช้ืน  

7. ตูเ้ย็น และตู้แช่แข็ง  

8. กล้องถ่ายรูป 

9. กล้องจลุทรรศน์ และแว่นขยาย 

วิธีการ 
ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงที่อัตราแนะนำต่อเพลี้ยไฟฝ้าย  T. palmi ท่ี
ทำลายเมล่อน 
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ทำการเก็บเพลี้ยไฟฝ้ายทีอ่ยู่บริเวณใบอ่อนและดอกเมล่อนในแปลงเมล่อนของเกษตรกรที่ 
อำเภอหนองหญ้าไซ จงัหวัดสพุรรณบุรี อำเภอพนมทวน จงัหวัดกาญจนบรุี และอำเภอลาดบัวหลวง 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา โดยตัดยอดและดอกบานที่มเีพลี้ยไฟใส่ในกล่องพลาสติก ปิดฝากล่องให้
แน่นเพื่อกันเพลี้ยไฟหนี เกบ็ใส่ในกล่องโฟมที่มีน้ำแข็งเพื่อรกัษาความเย็น แล้วนำมายังหอ้งปฏิบัติการ
ที่อุณหภูมิ 25 + 2๐C ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) เพื่อทำการ
ทดลอง 

ในการศึกษาผลของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ  ต่อการตายของเพลี้ยไฟฝ้าย ทำการเตรียมสารฆ่า
แมลงชนิดต่าง ๆ ที่อัตราแนะนำ (recommended field rate)  และที่อัตราสองเท่าของอัตราแนะนำ 
โดยใช้น้ำที่ผสมสารจบัใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร ผสมสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ดังนี้  

1.  สาร lambda cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  ที่อัตรา 20 และ 40 มล./น้ำ 20 ลิตร 
2.  สาร fipronil (กลุ่ม 2B)    ที่อัตรา 50 และ 100 มล./น้ำ 20 ลิตร 
3.  สาร spinetoram (กลุ่ม 5)   ที่อัตรา 10 และ 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 
4.  สาร emamectin benzoate (กลุ่ม 6)  ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ำ 20 ลิตร 
5. สาร abamectin (กลุม่ 6)   ที่อัตรา 50 และ 100 มล./น้ำ 20 ลิตร 
6. สาร imidacloprid (กลุม่ 4A)   ที่อัตรา 15 และ 30 กรมั/น้ำ 20 ลิตร 
7. สาร acetamiprid (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 20 และ 40 กรมั/น้ำ 20 ลิตร 
8. สาร cyantraniliprole (กลุม่ 28)   ที่อัตรา 40 และ 80 มล./น้ำ 20 ลิตร 
9. สาร chlorfenapyr (กลุ่ม 13)   ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ำ 20 ลิตร 
10. น้ำซึ่งผสมสารจับใบ Triton X-100  ที่อัตรา 0.05 มล./ลิตร (control) 

ทำการทดลองโดยวิธี leaf-dipping method (Fahmy et al., 1991; Guillen et al., 2014) 
โดยนำใบอ่อนเมล่อนที่ปราศจากสารฆ่าแมลงมาล้างใหส้ะอาดผึ่งให้แห้ง แล้วตัดเป็นช้ินขนาด 2.5 x 
2.5 ซม. แล้วชุบลงในสารฆ่าแมลงแตล่ะชนิดที่ความเข้มข้นตามอัตราดังกล่าว นาน 10 วินาที โดยน้ำที่
ใช้ผสมสารฆ่าแมลงจะผสมสารจบัใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร ส่วนชุดควบคุม (control) 
จุ่มช้ินใบอ่อนเมล่อนในน้ำทีผ่สมสารจบัใบ นำใบอ่อนเมล่อนที่ชุบสารไปผึง่ให้แห้ง 
 

ทำการทดสอบการตายของแมลงโดยนำใบออ่นเมล่อนที่ชุบสารฆ่าแมลงแล้วผึ่งจนแหง้มาใส่ใน
ถ้วยพลาสติกใสขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 5 ซม. สูง 6 ซม. ถ้วยละ 1 ช้ิน ทำการเตรียมแมลงทดลองโดย
นำยอดใบอ่อนและดอกทีม่ีเพลี้ยไฟฝ้ายที่เกบ็จากแปลงเมลอ่นในพื้นที่ต่าง ๆ มาเคาะให้เพลี้ยไฟร่วงลง
บนกระดาษขาว A4 ใช้พู่กันขนาดเล็กค่อย ๆ เข่ียเพลี้ยไฟฝ้ายตัวเต็มวัยเพศเมียที่แข็งแรงโดยดทูี่เพศ
เมียจะมีขนาดลำตัวใหญ่กว่าเพศผู้และความแข็งแรงดูที่ความว่องไวในการเดินบนกระดาษ แล้วทำการ
เข่ียเพลี้ยไฟให้ตกมาอยู่ในถ้วยที่มีใบอ่อนเมล่อนที่ชุบสารฆ่าแมลง ใสเ่พลี้ยไฟในแตล่ะถ้วย ๆ ละ 10 
ตัวซึ่งเป็น 1 ซ้ำ ปิดฝาถ้วยให้สนิทเพื่อกันเพลี้ยไฟหนี ทำ 3-4 ซ้ำ แล้วแต่ปริมาณเพลี้ยไฟทีเ่กบ็ได้จาก
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แปลงเมล่อน ปล่อยใหเ้พลีย้ไฟดูดกินใบเมลอ่นที่ชุบสารในห้องปฏิบัติการที่มีอุณหภูมิ 25 + 2๐C 
ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) เป็นเวลา 48 ช่ัวโมง   
 

เมื่อเพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนเมล่อนที่ชุบสารฆ่าแมลงครบ 48 ช่ัวโมงทำการบันทึกเปอรเ์ซ็นต์การ
ตายโดยการสอ่งดูด้วยแว่นขยาย เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนองตอ่การเข่ียของปลายพู่กันจะถูกพจิารณาว่า
ตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟในชุดควบคุมตาย 5-20 % จะทำการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ 
Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20 % จะทำการทดลองใหม่  

Abbott’s formula : 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 

นำข้อมูลที่ได้มาหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายและวิเคราะหห์าค่า standard deviation (SD) ในการ
ทดลองนีเ้พลี้ยไฟในชุดควบคุมตายน้อยกว่า 5%  จึงไม่ต้องปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตาย 
  

ส่วนการประเมินสารฆ่าแมลงทีเ่พลี้ยไฟมีความต้านทานน้อย (Low resistance) หรือมีพิษสงู 

มีประสิทธิภาพในการฆ่าเพลี้ยไฟฝ้ายทีท่ำลายเมล่อน และสามารถใช้ในการใช้สารแบบหมุนเวียนได ้

ใช้เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้นจะตอ้งทำให้เพลี้ยไฟตายต้ังแต่ 60 % ข้ึนไปที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะนำ 

และตายต้ังแต่ 80 % ข้ึนไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะนำ ส่วนการประเมินสารฆ่าแมลงที่

เพลี้ยไฟมีความต้านทานสูง (High resistance)  หรือมีพิษต่ำ และสมควรหยุดใช้ช่ัวคราวเพื่อลดการ

พัฒนาความต้านทาน ใช้เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้นจะต้องทำใหเ้พลี้ยไฟตายน้อยกว่า 20 % ที่ความเข้มข้น

ตามอัตราแนะนำ และตายน้อยกว่า 40 % ที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะนำ ส่วนสารฆ่าแมลงที่

จัดว่ามีความต้านทานปานกลาง (Moderate resistance) หรือมีพิษปานกลาง  คือสารที่ทำใหเ้พลี้ยไฟ

มีการตายอยู่ในช่วงต่ำกว่าสารทีจ่ัดว่ามีพิษสูงและสูงกว่าสารที่จัดว่ามีพิษต่ำ สารฆ่าแมลงที่มพีิษปาน

กลางกส็ามารถนำมาใช้ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนได้เป็นบางครัง้ 

 

ขั้นตอนท่ี 2 ศึกษาความตา้นทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้าย T. palmi ท่ีทำลายเมล่อน 
ทำการเก็บเพลี้ยไฟฝ้ายจากแหล่งปลกูเมล่อนของเกษตรกรในพื้นที่อำเภอหนองหญ้าไซ 

จังหวัดสุพรรณบรุี ทำการคัดแยกเอาเพลี้ยไฟที่เป็นตัวเต็มวัยและมีความแข็งแรงมาเพื่อใช้ในการ

ทดลอง 

ทำการทดลองโดยชุบใบเมล่อนในสารฆ่าแมลง (Fahmy et al., 1991; Guillen et al., 2014) 
เตรียมใบเมล่อนโดยล้างใบใหส้ะอาด ผึง่ให้แห้ง แล้วจุม่ใบเมล่อนในสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ความ
เข้มข้นต่าง ๆ ที่ทำใหเ้พลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 10-90% ที่ละลายในน้ำกรองแบบ reversed osmosis ที่
ผสมสารจบัใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร จุ่มใบเมล่อนนาน 10 วินาที ส่วนชุดควบคุมจุ่ม
ใบเมล่อนในน้ำทีผ่สมสารจบัใบ นำใบเมล่อนไปผึง่ให้แหง้แลว้นำไปใส่ในถ้วยพลาสติก ต่อมาเข่ียเพลี้ย
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ไฟใส่ในถ้วยพลาสติกถ้วยละ 10 ตัว ปิดฝาถ้วยใหส้นิท แล้วนำไปไว้ในห้องทีม่ีอุณหภูมิ 25 + 2๐C 
ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) ปลอ่ยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบเมล่อนที่
ชุบสารฆ่าแมลง ทำการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ำ 

เช็คผลการตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ช่ัวโมงภายใต้กล้องจลุทรรศน์ เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนอง ตอ่
การเข่ียของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟในชุดควบคุม (control) ตาย 5-20 % 
จะทำการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 
20 % จะทำการทดลองใหม่  

นำข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายจากสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในเพลี้ยไฟทีเ่ก็บจากแต่ละแหล่งมา
วิเคราะหผ์ลทางสถิติโดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) เพือ่หาค่าความเข้มข้นของสารฆ่า
แมลงที่ทำให้แมลงตาย 50% และ 90% (LC50 และ LC90 ) แล้วทำการหาค่า Resistance factor 
(RF) เพื่อเปรียบเทียบความรุนแรงของความต้านทานสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟที่เกบ็จากแต่ละแหลง่
ตามวิธีของ Morse และ Brawner (1986) 
       ค่า Resistance factor = ค่า LC90 ของสารฆ่าแมลงในแมลงที่เกบ็จากแต่ละแหลง่ (ppm) 
          ค่าความเข้มข้นทีอ่ัตราแนะนำของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น (ppm) 

 ถ้าค่า Resistance factor > 1 แสดงว่าแมลงมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิด
นั้น ๆ 

เวลาและสถานที ่

- ทำการทดลองในช่วงเดือนมกราคม 2562 ถึง กรกฎาคม 2563 

- ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ตึกสทิธิพร สำนักวิจัยพฒันาการอารักขาพืช กรม
วิชาการเกษตร จงัหวัดกรุงเทพฯ 

 
 

การทดลองท่ี 1.17 สถานการณ์หญา้ตีนกา (Eleusine indica) ต้านทานสารกำจัดวัชพืชกลุ่ม  
Aryloxyphenoxy-propionate ในแหล่งปลูกผักและการจัดการ  
(ปีเริ่มต้น 2562 - สิ้นสุด 2564) 

วิธีดำเนินการ 
ขั้นตอนท่ี 1  ตรวจสอบความต้านทานของหญา้ตีนกาต่อสารกาจัดวัชพืชในกลุม่ 

Aryloxyphenoxy-propionate (ปี 2562-2563)    
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
 1. สำรวจหญ้าตีนกาทีร่ะบาดในพื้นที่ปลูกผัก ได้แก่ คะน้า ผักชี หอมใหญ่ หอมแดง 

และ พริก ในเขตภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคอีสาน ได้แก่ เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน ลำพูน แพร่ นาน 
พิษณุโลก กำแพงเพชร นครสรรค์  พิจิตร ขอนแก่น ศรีสะเกษ  อุบลราชธานี หนองคาย เลย  นครปฐม 
ราชบุรี กาญจนบรุี โดยทำการสำรวจในพื้นที่ที่คาดว่าเกิดการต้านทานสารกำจัดวัชพืช กลุ่ม 
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Aryloxyphenoxy-propionate ได้แก่ fenoxaprop-p-ethyl, fluazifop-p-butyl, haloxyfop-R-
methyl, propaquizafop, quizalofop-p-tefuryl)   และมีการใช้สาร ต่อเนื่องกันมาอย่างน้อย 3 ป ี
จำนวน 200 แปลง พร้อมกับทำแบบสอบถามประวัติการใช้สารกำจัดวัชพืช ส่วนเมล็ดหญ้าตีนกาที่
อ่อนแอต่อสารกำจัดวัชพืช กลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate ใช้เป็นตัวควบคุมในการทดลอง 
(susceptible check) สุ่มเกบ็เมล็ดในแปลงผักที่ไม่เคยใช้สารกำจัดวัชพืช กลุ่ม Aryloxyphenoxy-
propionate หรอืแปลงปลูกพืชชนิดอื่นๆ โดยการเดินสุ่มเกบ็ในแนวเส้นทแยงมุม 

 2. ทดสอบระดับความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชกลุม่ Aryloxyphenoxy-
propionate โดยนำเมล็ดวัชพืช มาเพาะในกระถางจนถึงระยะ 3-5 ใบ จากนั้น พ่นด้วยสารกำจัด
วัชพืช กลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate ตามอัตราคำแนะนำ ได้แก่  fenoxaprop-p-ethyl อัตรา 
15 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร ่  fluazifop-p-butyl 30 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร,่ haloxyfop-R-methyl 
16.2 กรมัสารออกฤทธ์ิต่อไร่, propaquizafop 14 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่, quizalofop-p-tefuryl 15 
กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร ่  หลังพ่นสารกำจัดวัชพืชที่ระยะ 15 และ 30 วัน นับจำนวนต้นที่รอดตาย นำ
ค่าที่ได้คำนวณเป็นเปอร์เซ็นต์รอดตายโดยเปรียบเทียบกับจำนวนต้นของประชากรเดียวกันที่ไมพ่่น
สาร แบ่งระดับความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช เป็น 3 ระดับ (Llewellyn and Powle, 2001) ดังนี ้
คือ  

 
เปอร์เซ็นต์การ

รอดตาย 
ระดับความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช 

0 ประชากรอ่อนแอ (Susceptible population) 
1-20 ประชากรที่กำลังพฒันาความต้านทาน (Developing resistant population) 

มากกว่า 20 ประชากรต้านทาน (Resistant population) 
3.ทดสอบความเป็นพิษ (dose-response assay) เพือ่ศึกษาการตอบสนองของหญ้า

ตีนกาต่อสารกำจัดวัชพืชในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate นำเมล็ดหญ้าตีนติดที่มีความ
ต้านทาน(Resistant population, จากการทดลองในข้ันตอนที่ 2 ) นำมาปลูกลงในกระถางให้มี
จำนวนใบ 3- 5 ใบ แล้วทำการพ่นสารกำจัดวัชพืชในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate  ได้แก่  
fenoxaprop-p-ethyl อัตรา 15 30 45 60 75 และ 90 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่  fluazifop-p-butyl 
30 60 90 120 และ 150 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ haloxyfop-R-methyl อัตรา 16.2 32.4 48.6  64.8  
81  และ 97.2 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่  propaquizafop อตัรา 14 28  42 56 70 และ 84 กรัมสาร
ออกฤทธ์ิต่อไร่  quizalofop-p-tefuryl อัตรา 15 30 45 60 75 และ 90 กรมัสารออกฤทธ์ิต่อไร่  หลัง
พ่นสารกำจัดวัชพืชที่ระยะ 15 และ 30 วัน นับจำนวนต้นตายนำค่าที่ได้คำนวณเป็นเปอร์เซ็นต์การตาย
โดยเปรียบเทียบกับจำนวนต้นของประชากรเดียวกันที่ไม่พ่นสาร นำมาปรบัหาค่า Abbott's formula 
( Abbott,1925) แล้วจึงมาคำนวณหาค่า LD50  (Streibig et al. 1993) 
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-การบันทึกข้อมูล 

 1. พิกัดแปลงประวัติการใช้สารกำจัดวัชพืช และความหนาแน่นของหญ้าตีนกาใน
แปลงเกษตรกร 
2.จำนวนต้นหญ้าตีนกาที่รอดตายจากการใช้สารกำจัดวัชพืชกลุ่ม 

Aryloxyphenoxy-propionate  
- สถานที่ดำเนินการ 

แปลงเกษตรกร ที่มีการระบาดหญ้าตีนกาในเขตภาคกลาง    
เรือนทดลอง กลุม่วิจัยวัชพืช 
 

ขั้นตอนท่ี 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชท่ีมีกลไกการทำลายตา่งกลุ่มเพื่อ
ควบคุมการงอกของเมล็ดหญา้ตีนกาในเรือนทดลอง (ปี 2563)  

-แบบและวิธีการทดลอง 
นำหญ้าตีนกาต้านทานสารกำจัดวัชพืชกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate มาทดสอบ 

ด้วยสารกำจัดวัชพืชที่มกีลไกการทำลายของวัชพืชต่างกลุ่มกนัเช่น  เช่น alachlor, acetochlor, 
pendimetaline, metribuzin, oxyfluorfen, และ oxadiazon  

วางแผนการทดลองแบบ RCBD จำนวน 3 ซ้ำ 12 กรรมวิธี ประกอบด้วย                             
กรรมวิธีที่ 1. metribuzin 70%WP  อัตรา 70 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่  
กรรมวิธีที่ 2. flumioxazin 50%WP  อัตรา 5 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่  
กรรมวิธีที่ 3. oxyfluorfen 23.5%EC  อัตรา 37.5 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร ่
กรรมวิธีที่ 4. oxadiazon 25%EC  อัตรา 75 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่  
กรรมวิธีที่ 5. clomazone 48%EC  อัตรา 38.4 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่  
กรรมวิธีที่ 6. acetochlor 50%EC  อัตรา 200 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร ่
กรรมวิธีที่ 7. butachlor 60% EC  อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร ่
กรรมวิธีที่ 8. s-metolachlor 96% EC  อัตรา 96 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร ่
กรรมวิธีที่ 9. alachlor 50%EC  อัตรา 288 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่  
กรรมวิธีที่ 10.sulfentrazone 75%WG  อัตรา 22.4 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร ่
กรรมวิธีที่ 11.pendimetaline 33% EC อัตรา 198 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร ่
กรรมวิธีที่ 12. control 

- วิธีปฏิบัติการทดลอง  
ทดสอบเมล็ดหญ้าตีนกาที่ต้านทานสารกำจัดวัชพืชกลุม่ Aryloxyphenoxy-propionate 

หว่านในกระถางกระถางละ 100 เมล็ด หลังจากนั้นพ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



85 

 

หลงัจากพน่สารกำจัดวัชพืชประมาณ 3 วันปลูกคะน้า  ผักชี หอมใหญ่ หอมแดง และพรกิ  ลงใน
กระถาง ทำ 1 กระถาง/ซ้ำ 

-การบันทกึข้อมลู 
1.ประสิทธิภาพการควบคุมหญ้าตีนกา ที่ระยะ 15 30 วันหลังพ่นสาร และ 
2. อาการเป็นพิษต่อคะน้า ผักชี หอมใหญ่ หอมแดง และพรกิ ที่ระยะ 7 15 และ 30 วันหลัง

ปลูก 
- สถานที่ดำเนินการ 

เรือนทดลอง กลุม่วิจัยวัชพืช 
 

 ขั้นตอนท่ี 3 ทดสอบประสิทธสิารกำจัดวัชพืชท่ีมีกลไกการทำลายต่างกลุ่มเพื่อควบคุม
การงอกของเมล็ดหญ้าตนีกาในแปลง (ปี 2564) 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

นำสารกำจัดวัชพืชที่สามารถควบคุมหญ้าตีนกาได้ดีและไม่เป็นพิษต่อผกั(คะน้า ผักชี หอม
ใหญ่ หอมแดง และพริก) ในข้ันตอนที่ 3 อย่างน้อย 2 ชนิด มาทดสอบในแปลง คะน้า และผกัชี โดย
เปรียบเทียบกับชนิดสารกำจัดวัชพืชในกลุม่ Aryloxyphenoxy-propionate ที่มรีะดบัความต้านทาน
หญ้าตีนกามากทีสุ่ด(ในข้ันตอนที่ 1)  
-การบันทึกข้อมูล  

1.ประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าตีนกาที่ระยะ 15 30 และ 40 วันหลังพ่น 
2. ความเป็นพิษต่อคะน้า และผกัชี ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วัน 
3.การเจรญิเตบิโต  ด้านความสูง และผลผลิตของคะน้า และผักชีทีร่ะยะเก็บเกี่ยว  

- ระยะเวลาดำเนินการ  
-  ปเีริม่ต้น 2562 - สิ้นสุด 2564 

- สถานที่ดำเนินการ 
 แปลงเกษตรกร ที่มีการระบาดหญ้าตีนกาในเขตภาคกลาง    
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ผลการวิจัย (Results) 

 กิจกรรมท่ี 1 การศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในพืชบริโภค
และพืชอาหารสัตว์ 
 
กิจกรรมท่ี 1 การศึกษาความตา้นทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในพืชบริโภคและ
พืชอาหารสัตว์ 

พืช/ศัตรูพืชต้านทาน สรุปผลการดำเนินงานของโครงการ 
การทดลองท่ี 1.1 
พริก/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีเ่พลี้ยไฟพรกิในพริกมีความต้านทาน ที่
ตำบลพระแท่น อำเภอท่ามะกา จงัหวัดกาญจนบุรี จำนวน 6 
ชนิด และที่อำเภอวัดเพลง จงัหวัดราชบรุี จำนวน 2 ชนิด 
ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพรกิในพริก 
(มีความต้านทานต่ำ) และสามารถนำมาใช้วางแผนการใช้สาร
แบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความต้านทาน ที่ตำบลพระแทน่ 
อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี จำนวน 3 ชนิด และที่อำเภอ
วัดเพลง จงัหวัดราชบุรี จำนวน 5 ชนิด 

การทดลองท่ี 1.2 
พริก/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีประสทิธิภาพในการปอ้งกันกำจัดเพลี้ย
ไฟพริกในพริก จำนวน 5 ชนิด 
ได้ระบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพื่อลดปญัหาความ
ต้านทานในเพลี้ยไฟพริกในพริก จำนวน 6 รูปแบบ 

การทดลองท่ี 1.3 
มะเขือเทศ/หนอนเจาะสมอ
ฝ้าย 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีห่นอนเจาะสมอฝ้ายในมะเขือเทศมี
ความต้านทานที่อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และที่อำเภอ
พัฒนานิคม จังหวัดลพบุรี จำนวน 1 ชนิด 
ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีความเป็นพิษสูงต่อหนอนเจาะสมอ
ฝ้ายในมะเขือเทศ (แมลงมีความต้านทานต่ำ) และสามารถนำมา
สร้างระบบการใช้แบบหมุนเวียนเพื่อลดปญัหาความต้านทาน 
จำนวน 5 ชนิด 

การทดลองท่ี 1.4 
มะเขือเทศ/หนอนเจาะสมอ
ฝ้าย 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีประสทิธิภาพในการปอ้งกันกำจัด
หนอนเจาะสมอฝ้ายในมะเขือเทศ จำนวน 7 ชนิด 
ได้ระบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพื่อลดปญัหาความ
ต้านทานในหนอนเจาะสมอฝ้าย ในช่วงมะเขือเทศเริม่มีการติดผล
จนถึงระยะเกบ็เกี่ยว  จำนวน 3 รูปแบบ 
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การทดลองท่ี 1.5 
กะหล่ำปลี/หนอนใยผัก 

ได้ระบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพื่อลดปญัหาความ
ต้านทานในหนอนใยผกั จำนวน 6 รูปแบบ 

การทดลองท่ี 1.6 
กะหล่ำปลี/หนอนใยผัก 

ทราบพื้นที่เสี่ยงที่หนอนใยผักเริ่มสร้างความต้านทานต่อสาร 
spinetoram จำนวน 5 แห่ง 

การทดลองท่ี 1.7 
สตรอว์เบอร์รี่/ไรสองจุด 

ทราบชนิดสารฆ่าไรที่ไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่ต้านทาน จำนวน 
3 ชนิด  
ทราบชนิดสารฆ่าไรทีม่ีประสทิธิภาพในการปอ้งกันกำจัดไรสอง
จุดในสตรอว์เบอรร์ี่ จำนวน 5 ชนิด 
ได้ระบบการใช้สารฆ่าไรแบบหมุนเวียนเพื่อลดปญัหาความ
ต้านทานในไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่ จำนวน 4 รูปแบบ 

การทดลองท่ี 1.8 
สับปะรด/วัชพืช 

ทราบว่าหญ้าปากควายและหญ้าตีนกาต้านทานต่อสารกำจดั
วัชพืชประเภทก่อนงอกในไรส่ับปะรด จำนวน 5 ชนิด 
ทราบว่าหญ้าปากควายและหญ้าตีนกาต้านทานต่อสารกำจดั
วัชพืชประเภทหลังงอกในไรส่บัปะรด จำนวน 2 ชนิด 
ได้ระบบการใช้สารกำจัดวัชพืชเพือ่จัดการวัชพืชต้านทานในไร่
สับปะรด จำนวน 9 รูปแบบ 

การทดลองท่ี 1.9 
ข้าว/หญ้าข้าวนก 

ทราบว่าหญ้าข้าวนกในพื้นที่ภาคกลางส่วนใหญ่มีความต้านทาน
สาร quinclorac ส่วนหญ้าข้าวนกในพื้นที่ภาคเหนอืและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือส่วนใหญ่ไม่ต้านทานหรือต้านทานน้อยต่อ
สาร quinclorac 
ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของประชากรหญ้าข้าวนกต้านทาน
และอ่อนแอต่อสารกำจัดวัชพืช quinclorac มลีักษณะทีป่รากฏ
ไม่แตกต่างกัน 

การทดลองท่ี 1.10 
ข้าว/หญ้าข้าวนก 

ทราบว่าหญ้าข้าวนกที่มีกลไกความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช
แบบ multiple resistance สามารถกำจัดได้ด้วยสาร 
oxadiazon 25% W/V EC อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธ์ิตอ่ไร่ 

การทดลองท่ี 1.11 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/หญ้านกสี
ชมพู  

พบหญ้านกสีชมพูหลายประชากรในพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์
กำลังพฒันาความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช atrazine, 
alachlor, pendimethalin, acetochlor และ paraquat 
dichloride 
ได้ระบบการใช้สารกำจัดวัชพืชเพือ่จัดการวัชพืชต้านทานใน
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ จำนวน 4 รูปแบบ 
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การทดลองท่ี 1.12 
มะนาว/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟ (แมลงมี
ความต้านทานต่ำ) และสามารถนำมาใช้สร้างระบบการใช้สาร
แบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความต้านทานเพลี้ยไฟที่ทำลาย
มะนาว ที่อำเภอเมอืงกำแพงเพชร จังหวัดกำแพงเพชร จำนวน 4 
ชนิด ที่อำเภอเมืองชัยนาท จังหวัดชัยนาท จำนวน 5 ชนิด ที่
อำเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบรุี จำนวน 3 ชนิด ที่อำเภอ
เดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี จำนวน 4 ชนิด ที่อำเภอ
โพทะเล จงัหวัดพิจิตร จำนวน 3 ชนิด 

การทดลองท่ี 1.13 
มะนาว/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีประสทิธิภาพในการปอ้งกันกำจัดเพลี้ย
ไฟพริก ในมะนาว จำนวน 5 ชนิด 
ได้ระบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพื่อลดปญัหาความ
ต้านทานในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายมะนาว จำนวน 4 รูปแบบ 

การทดลองท่ี 1.14 
มะม่วง/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟ (แมลงมี
ความต้านทานต่ำ) และสามารถนำมาใช้สร้างระบบการใช้สาร
แบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความต้านทานเพลี้ยไฟที่ทำลาย
มะม่วง ที่อำเภอเมืองสพุรรณบุรี จำนวน 4 ชนิด ที่อำเภอสามชุก 
จำนวน 3 ชนิด ที่อำเภอเดิมบางนางบวช จำนวน 4 ชนิด ที่
อำเภอวังทอง จำนวน 2 ชนิด ที่อำเภอบางคล้า จำนวน 3 ชนิด 
ที่อำเภอปากช่อง จำนวน 3 ชนิด ที่อำเภอศรีนคร จำนวน 6 ชนิด 
และอำเภอสากเหล็ก จำนวน 4 ชนิด 

การทดลองท่ี 1.15 
มะม่วง/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีประสทิธิภาพในการปอ้งกันกำจัดเพลี้ย
ไฟพริกในมะม่วง จำนวน 7 ชนิด 
ได้ระบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพื่อลดปญัหาความ
ต้านทานในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายมะม่วง จำนวน 4 รูปแบบ 

การทดลองท่ี 1.16 
เมลอ่น/เพลี้ยไฟฝ้าย 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีเ่พลี้ยไฟฝ้ายในเมลอ่น ที่ อ. หนองหญ้า
ไซ จ. สุพรรณบรุี มีความต้านทานสงู จำนวน 2 ชนิด 
ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่ต่อเพลี้ยไฟฝ้ายในเมลอ่นมีความ
ต้านทานต่ำ และสามารถนำมาใช้สร้างระบบการใช้สารแบบ
หมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความต้านทานเพลี้ยไฟฝ้ายที่ทำลายเม
ล่อน ที่ อ. หนองหญ้าไซ จ. สุพรรณบุรี จำนวน 4 ชนิด ที่ อ. 
พนมทวน จ. กาญจนบรุี จำนวน 4 ชนิด และที่ อ. ลาดบัวหลวง 
จ. พระนครศรีอยุธยา จำนวน 3 ชนิด 
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การทดลองท่ี 1.17 
ผักคะน้า/หญ้าตีนกา 

ทราบว่าหญ้าตีนกาบางประชากรมีความต้านทานต่อทุกสารใน
กลุ่ม APPs โดยเฉพาะประชากรหญ้าตีนกาในเขตภาคกลางพบ
ร้อยละการต้านทานมากกว่าในภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 
ได้คำแนะนำระบบการจัดการหญ้าตีนกาต้านทานสารกำจัดวัชพืช
กลุ่ม APPs ดังนี้ สามารถใช้สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นกอ่น
วัชพืชงอกได้แก่ butachlor, alachlor และ S-metolachlor 
อัตรา 240, 312, และ 96 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่ ตามลำดับ พ่น
ก่อนหว่านคะน้า 3 วัน หรือ ใช้สารกำจัดวัชพืช topramezone 
อัตรา 6.72 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่ พ่นแทนการใช้สารกลุ่ม APPs 
หรือพ่นสลับในฤดูการปลูกถัดไป 

 
การทดลองท่ี 1.1 ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis ท่ี
ทำลายพริก 
(ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2561)  

ในปี พ.ศ. 2560 สารฆ่าแมลงที่ทำให้เพลี้ยไฟตายน้อยกว่า 40% ที่ความเข้มข้นตามอัตรา
แนะนำซึ่งเพลี้ยไฟที่ทำลายพริกน่าจะต้านทาน ที่ตำบลพระแท่น อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
คือ imidacloprid,  abamectin, lambda cyhalothrin และ tolfenpyrad ส่วนที่อำเภอวัดเพลง 
จังหวัดราชบุรี คือ lambda cyhalothrin และ tolfenpyrad  

ในปี พ.ศ. 2561 สารฆ่าแมลงที่ทำให้เพลี้ยไฟตายน้อยกว่า 40% ที่ความเข้มข้นตามอัตรา
แนะนำซึ่งเพลี้ยไฟที่ทำลายพริกน่าจะต้านทาน ที่ตำบลพระแท่น อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี
คือ imidacloprid และ tolfenpyrad ส่วนที่ตำบลดอนชะเอม อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี คือ 
imidacloprid, abamectin, carbosulfan, lambda cyhalothrin, cyantraniliprole แ ล ะ 
tolfenpyrad 

ยังพบว่าสารฆ่าแมลงซึ่งทำให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60-70% ขึ้นไปที่ความเข้มข้นตามอัตรา
แนะนำและที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะนำในเพลี้ยไฟพริกจากตำบลพระแท่น อำเภอท่ามะกา 
จังหวัดกาญจนบุรี คือ spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr จากตำบลดอน
ชะเอม อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี คือ spinetoram และ chlorfenapyr และจากอำเภอวัด
เพลง จ ังหว ัดราชบุร ี  ค ือ imidacloprid, spinetoram, emamectin benzoate, fipronil และ 
carbosulfan สารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายพริกสามารถนำมาใช้ในการ
บริหารจัดการความต้านทานโดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในแปลงพริก  
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Table 1.1.1 Insecticide resistance of Scirtothrips dorsalis from Tambon Phra Thaen and 
Tambon Don Cha Em, Tha Maka district, Kanchanaburi province in year 2018 
 
 

Area / Insecticide LC50 
(ppm) 

LC90 
(ppm) 

Recommended 
dose (ppm) 

Resistance 
Factor 1 (RF) 

Tambon Phra Thaen     
spinetoram 0.27 3.34 60.0 0.06 
emamectin benzoate 11.08 112.51 28.8 3.91 
fipronil 149.37 4,009.14 100.0 40.09 
cyantraniliprole 404.37 5,634.80 200.0 28.17 
chlorfenapyr 7.73 749.46 150.00 5.00 
Tambon Don Cha Em     
spinetoram 0.20 8.90 60.0 0.15 
emamectin benzoate 17.42 1,378.49 28.8 47.86 
fipronil 84.95 1,031.22 100.0 10.31 
cyantraniliprole 1,026.14 19,004.91 200.0 95.02 

1 Resistance factor = LC90 / Recommended dose  
 
 

 
 

 

Figure 1.1.1 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis from Tambon Phra Thaen,  
Tha Maka district, Kanchanaburi province, fed with chilli leaves dipped with 
various insecticides at recommended dose and two folds of recommended 
dose in year 2017 
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Figure 1.1.2  Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis from Wat Pleng district, Ratchaburi 
province, fed with chilli leaves dipped with various insecticides at 
recommended dose and two folds of recommended dose in year 2017 

 
 

 

 
 

Figure 1.1.3 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis from Tambon Phra Thaen,  
Tha Maka district, Kanchanaburi province, fed with chili leaves dipped with 
various insecticides at recommended dose and two folds of recommended 
dose in year 2018 
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Figure 1.1.4 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis from Tambon Don Cha Em,  

Tha Maka district, Kanchanaburi province, fed with chili leaves dipped with 
various insecticides at recommended dose and two folds of recommended 
dose in year 2018 

 

 

การทดลองท่ี 1.2 การจัดการสลับใช้สารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆ ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกใน
พริก 
(ปีเริ่มต้น 2563 - สิ้นสุด 2564) (เดิมปี 2561 - 2563)  
       การทดลองที่ 1 ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips 
dorsalis Hood ในพรกิพบว่า สารฆ่าแมลง spinetoram 12%SC และ cyantraniliprole 10%OD 
อัตรา  30 มิลลิลิตร และ 40 มิลลลิิตร/น้ำ 20ลิตร ตามลำดับ มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ย
ไฟพริกในพริกได้ดี รองลงมาคือ chlorfenapyr 10%SC fipronil 5%SC และ emamectin benzoate 
1.92%EC อัตรา 40มลิลลิิตร, 30 มลิลลิิตร  และ 40 มลิลิลติ/น้ำ 20ลิตร ตามลำดับ 
      การทดลอง 2  ทดสอบประสิทธิภาพการสลับสารฆ่าแมลงกลุม่ต่าง ๆ ในการปอ้งกันกำจัดเพลี้ย
ไฟพริก   การศึกษารูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงโดยการหมุนเวียนกลุ่มสารตามกลไกออกฤทธ์ิเพื่อ
ป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกในพริก พบว่าทกุกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุม่สารมี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพรกิในพริก โดยทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่ม
สารพบจำนวนเพลี้ยไฟพริกน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกบักรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่า
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แมลง โดยกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารพบจำนวนเพลี้ยไฟพริกในพรกิแตกต่างทาง
สถิติกับกรรมวิธีเกษตรกร 
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Table 1.2.1. Average number of chilli thrips on shoot chilli before and after spraying with insecticides at Thamuang district,  
             Kanchanaburi province during December 2019 – March 2020 (Trail 1.) 
 

         Treatment 

  Rate of 
application 
(gm or ml/ 
20 litre of water) 

                                      Number of chilli thrips per 20shoot 1/ 

 
Before spraying       

                                    After spraying 

1st       2 nd     3 rd 4 th    5 th 

1. chlorfenapyr 10%SC 40  89.8   42.0 ab  36.8 ab   34.8 b     38.8 b   29.3 ab 
2.spiromesifen 24%SC 30 105.8     76.8 b    68.8 b   81.5 c 74.3 c 92.3 c 
3.emamectin benzoate 1.92%EC 30   92.8  69.8 b    91.3 bc   69.8 c  52.5 bc 64.3 bc 
4.fipronil 5%SC 40 101.5  73.3 b  58.5 ab   64.5 c  54.3 bc  41.8 b  
5.spinetoram 12%SC   
6.cyantraniliprole 10%OD 

30 
40 

         98.8 
       103.5  

     21.5 a 
     33.8 a 

   29.3 a 
   38.5 a 

  12.5 a   
  20.3 a 

    13.3 a    
    19.5 a     

  9.8 a 
16.3 a 

7.imidacloprid 70%WG 
8.control 

10 
- 

 88.5 
 91.3 

   72.5 b 
  151.5 c 

  126.8 c 
  269.3 d 

  113.8 d  
  214.5 e     

  166.3 c      171.5 d 
 286.3 d      334.5 e 

           C.V (%)            25.4    41.7      61.2      64.7     52.4   79.3 
           R.E (%) - -      54.8      81.9     91.1   82.5 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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 Table 1.2.2. Average number of chilli thrips on flower chilli before and after spraying with insecticides at Thamuang district,  
             Kanchanaburi province during December 2019  – March 2020 (Trail 1.) 
 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 

         Treatment 

   Rate of 
application 
(gm or ml/ 
20 litre of water) 

                                      Number of chilli thrips per 20flower 1/ 

 
Before spraying       

                                    After spraying 

1st       2 nd     3 rd  4 th   5 th 
1.chlorfenapyr 10%SC          40 32.8  24.3 a    21.0 ab   19.8 b   17.8 b  14.5 ab    
2.spiromesifen 24%SC 30 45.3    36.5 ab    36.8 b   41.5 c    34.3 c  52.8 c 
3.emamectin benzoate 1.92%EC 30 22.5    46.3 ab    33.8 b   39.8 c   22.5 bc  24.8 b 
4.fipronil 5%SC 40 31.5  33.8 a 28.8 b   34.5 c    24.3 bc  18.3 b 
5.spinetoram 12%SC   
6.cyantraniliprole 10%OD 

30 
40 

       50.3 
       37.3 

     23.5 a 
     20.8 a 

    8.8 a 
   11.3 a 

   7.5 a 
  10.3 a 

     3.3 a 
     9.8 a 

  4.8 a 
11.3 a 

7.imidacloprid 70%WG 
8.control 

10 
- 

41.3 
30.3 

   52.5 b 
   79.8 c 

   66.8 c 
   98.5 d 

   78.8 d 
  114.5 e  

  96.8 c       109.3 d 
176.3 d       202.3 e 

              CV(%)          34.6    48.3      57.4     54.8     72.3    59.8 
           R.E.(%) - -      67.2     61.5     69.8   72.6 
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 Table 1.2.3. Marketable yields of chili after spraying with some insecticides at Thamuang district, Kanchanaburi 
             province during December 2019  – March 2020 (Trail 1.) 
 

             Treatment 
     Rate of application 
 (gm or ml/20 litre of water) 

     Marketable Yields 
        (kg/20plants ) 

  1. chlorfenapyr 10%SC 
2. spiromesifen 24%SC 
3. emamectinbenzoate 1.92%EC 
4. fipronil 5%SC 
5. spinetoram 12%SC   
6. cyantraniliprole 10%OD 
7. imidacloprid 70%WG 
8. control 

 

       40 
       30                     
       30 
       40 
       30 
       40 
       10 
       - 

                                     4.3 a                          
                                     2.5 c                        
                                     3.1 b                       
                                     3.4 b                        
                                    5.1 a                     
                                    4.6 a 

                                      2.1 cd 
                                     1.3 d                      

             CV(%)                                                                                                     10.4 
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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  Table 1.2.4. Average number of chilli thrips on shoot chilli before and after spraying with insecticides at Thamaka district,  
               Kanchanaburi province during July – August 2020 (Trail 2.) 
 

         Treatment 

  Rate of 
application 
(gm or ml/ 
20 litre of water) 

                                      Number of chilli thrips per 20shoot 1/ 

 
Before spraying       

                                    After spraying 

1st       2 nd     3 rd   4 th     
1.chlorfenapyr 10%SC 40  119.8   81.0 ab  42.3 a   44.5 ab      38.8 a    
2.spiromesifen 24%SC 30  145.5    106.3 b    78.3 b   61.8 b      74.3 b  
3.emamectin benzoate 1.92%EC 30   135.8   109.5 b    79.0 b   70.3 b      77.3 b  
4.fipronil 5%SC 40   101.8   94.3 ab  88.3 b   72.5 b      81.5 b  
5.spinetoram 12%SC   
6.cyantraniliprole 10%OD 

30 
40 

        108.3 
        112.5  

     51.3 a 
     64.8 a 

   31.8 a 
   53.3 a 

  19.8 a   
  29.5 a 

     21.8 a    
     34.8 a     

 

7.imidacloprid 70%WG 
8.control 

10 
- 

 138.8 
 113.3 

  122.3 b 
  177.3 c 

  133.8 c 
  247.5 d 

  184.3 c  
  284.3 d     

   162.8 c       
   289.5 d       

           CV(%)            33.9      66.8      70.1      42.4       66.8    
           R.E.(%) - -      44.5      68.7        49.6    

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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  Table 1.2.5. Marketable yields of chili after spraying with some insecticides at Thamaka district, Kanchanaburi 
              province during July  – August 2020 (Trail 2.) 
 

             Treatment 
     Rate of application 
 (gm or ml/20 litre of water) 

     Marketable Yields 
        (kg/20plants ) 

  1. chlorfenapyr 10%SC 
2. spiromesifen 24%SC 
3. emamectinbenzoate 1.92%EC 
4. fipronil 5%SC 
5. spinetoram 12%SC   
6. cyantraniliprole 10%OD 
7. imidacloprid 70%WG 
8. control 

 

       40 
       30                     
       30 
       40 
       30 
       40 
       10 
       - 

                                     4.5 a                          
                                     3.3 b                        

                                      3.7 ab                       
                                      3.8 ab                        
                                    4.7 a                     
                                    4.5 a 

                                      2.5 bc 
                                     1.6 c                     

             CV(%)                                                                                                  48.7 
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 1.2.6. Average number of chilli thrips on shoot chilli before and after spraying with insecticides at Thamuang district,  
             Kanchanaburi province during December 2020 – March 2021 (Trail 1.) 
 

         Treatment 
  Rate of application 
(gm or ml/ 
20 litre of water) 

                                      Number of chilli thrips per 20shoot 1/ 

 
Before spraying       

                                7 days after spraying  
 

2 nd         4 th      6 th   8 th      10 th 
1.SS/ChCh/SS/ChCh/SS 30/40/30/40/30  99.3   23.0 a  41.8 a   14.5 a     28.8 a   12.3 a 
2.SS/EE/SS/EE/SS 30/3/30/300/30 105.8   31.8 a 44.5 a   20.3 a     35.3 a 20.3 a 
3.SS/FF/SS/FF/SS 30/40/30/40/30 115.5     26.8 a    38.8 a   21.5 a    24.3 a 22.8 a 
4.CC/ChCh/CC/ChCh/CC 40/40/40/40/40   96.8   39.3 a    41.3 a   39.8 a    42.3 a 24.3 a 
5.CC/EE/CC/EE/CC 40/30/40/30/40 111.5   33.3 a  58.5 a   44.3 a    56.0 a 31.3 a 
6.CC/FF/CC/FF/CC   
7.spinetoram 12%SC    

40/40/40/40/40 
       30 

        118.3 
        113.3  

    24.3 a 
    33.8 a 

   49.8 a 
   28.5 a 

  36.0 a   
  17.3 a 

    33.5 a    
    18.8 a     

19.5 a 11.8 
a 

8.farmer 
9.control 

   98.5 
  97.3 

    59.5 a 
  151.3 b 

  126.8 b 
  269.3 c 

 173.3 b  
 314.3 c     

  211.0 b    181.8 b 
  411.5 c     214.3 b 

           CV(%)          44.8     38.2     54.6      71.2     77.3   48.4 
           R.E.(%) - -     71.5       53.4     66.9   72.9 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
Ch= chlorfenapyr 10%SC  C= cyantraniliprole 10%OD  E=emamectin benzoate 1.92%EC  F=  fipronil 5%SC  S= spinetoram 12%SC                       
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Table 1.2.7. Average number of chilli thrips on shoot chilli before and after spraying with insecticides at Thamaka district,  
             Kanchanaburi province during December 2020 – March 2021 (Trail 2.) 

         Treatment 
  Rate of application 
(gm or ml/ 
20 litre of water) 

                                      Number of chilli thrips per 20shoot 1/ 

 
Before spraying       

                           7 days after spraying  
 

2 nd         4 th      6th      8th   10 th 
1.SS/ChCh/SS/ChCh/SS 30/40/30/40/30  112.8   41.3 a  51.3 a   27.5 a     41.8 a   24.5 a 
2.SS/EE/SS/EE/SS 30/3/30/300/30 125.3   44.3 a 64.3 a   31.3 a     38.3 a 27.8 a 
3.SS/FF/SS/FF/SS 30/40/30/40/30 145.0     36.3 a    36.8 a   20.3 a    27.8 a 21.3 a 
4.CC/ChCh/CC/ChCh/CC 40/40/40/40/40  106.3   51.3 a    52.3 a   32.8 a    41.3 a 34.0 a 
5.CC/EE/CC/EE/CC 40/30/40/30/40   99.3   43.8 a  58.8 a   33.3 a    53.5 a 41.8 a 
6.CC/FF/CC/FF/CC   
7.spinetoram 12%SC    

40/40/40/40/40 
       30 

        111.8 
        102.8  

    28.3 a 
    32.3 a 

   44.5 a 
   24.3 a 

  36.8 a   
  20.5 a 

    35.0 a    
    28.3 a     

28.5 a 20.3 
a 

8.farmer 
9.control 

   110.8. 
  104.5 

    68.8 a 
  177.5 b 

  100.3 b 
  237.3 c 

 213.5 b  
 264.8 b    

  269.8 b    288.5 b 
  388.5 c    270.8 b 

           C.V (%)          28.7     47.9     44.2    83.1     67.3  70.1 
           R.E (%) - -     41.5     74.2     91.3  69.8 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
Ch= chlorfenapyr 10%SC  C= cyantraniliprole 10%OD  E=emamectin benzoate 1.92%EC  F=  fipronil 5%SC  S= spinetoram 12%SC                        
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การทดลองท่ี 1.3 ความต้านทานของหนอนเจาะสมอฝ้าย Helicoverpa armigera (Hübner) 
ต่อสารป้องกันกำจัดแมลงในพ้ืนท่ีปลูกมะเขือเทศท่ีสำคัญ (ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2561)  

จากผลการทดลองในห้องปฏิบัติการพบว่า สารกำจัดแมลง emamectin benzoate 1.92% W/V EC, 
indoxacarb 15% W/V EC และ lufenuron 5% W/V EC ในอัตราแนะนำของกรมวิชาการเกษตร 
ทำให้อัตราการตายทั้งในระยะหนอน และระยะดักแด้ของหนอนเจาะสมอฝ้ายในพื้นที่ปลูกมะเขือเทศ
ที่สำคัญ ได้แก่ อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี, อำเภอพัฒนานิคม จังหวัดลพบุรี, อำเภอมวกเหล็ก 
จังหวัดสระบุรี, อำเภอปลาปาก จังหวัดนครพนม และอำเภอเต่างอย จังหวัดสกลนคร อยู่ในช่วง 90-100% 
และสาร spinetoram 12% W/V SC และ chlorfenapyr 10% W/V SC ในอัตราแนะนำของกรม
วิชาการเกษตร พื้นที่ปลูกอำเภอพัฒนานิคม จังหวัดลพบุรี, อำเภอปลาปาก จังหวัดนครพนม และ
อำเภอเต่างอย จังหวัดสกลนคร มีอัตราการตายของหนอนเจาะสมอฝ้ายอยู่ในช่วง 80-100% โดยสาร
ที่กล่าวข้างต้นมีระดับของอัตราความต้านทานอยู่ในระดับปกติจึงเป็นสารกำจัดแมลงที่เหมาะสมจะ
นำไปใช้สลับหมุนเวียนกลุ่มสารเพื่อลดระดับอัตราความต้านทานได้ในทุกพื้นที่ปลูก  
พื้นที่ปลูกอำเภอท่าม่วง จงัหวัดกาญจนบรุี และอำเภอพัฒนานิคม จังหวัดลพบรุี มีระดบัของอัตรา
ความต้านทานของหนอนเจาะสมอฝ้ายจากต่อสารกำจัดแมลง lambda cyhalothrin 2.5% W/V EC อยู่
ในระดับทนทานและระดับทนทานมาก ตามลำดับ ดังนั้นในพื้นที่ปลูกดังกล่าวมีแนวโน้มทีห่นอนเจาะ
สมอฝ้ายจะมีการพัฒนาระดับความต้านทานสูงข้ึนอกี จึงควรหยุดใช้สารกำจัดแมลง lambda 
cyhalothrin 2.5% W/V EC จนกว่าระดับความต้านทานจะลดลง เลอืกใช้สารในกลุม่อื่น ๆ 
หมุนเวียนทดแทน และทำการสำรวจติดตามอัตราความต้านทานของหนอนเจาะสมอฝ้ายต่อสารกำจัด
แมลงที่ยังไมส่ร้างความต้านทานอย่างต่อเนื่อง 
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ตารางท่ี 1.3.1 แสดงอัตราการตาย (%) ของหนอนเจาะสมอฝ้ายจากพื้นทีป่ลูกมะเขือเทศ อำเภอท่า
ม่วง จังหวัดกาญจนบุรี เมื่อทดสอบด้วยสารกำจัดแมลง 4 ชนิดในระดับความเข้มข้นต่าง ๆ กัน 
 

 

Insecticide 
dose Mortality (%) 

(ppm) 24 hr. 48 hr. 72 hr. total 
emamectin benzoate 1.92% W/V EC 19.2 95 5 0 100 

 38.4 100 - - 100 
 76.8 100 - - 100 
 0 0 0 2.5 2.5 

lufenuron 5% W/V EC  50 5.4 5 45 48.6 
 100 8.1 2.5 72.5 73 
 200 5.4 12.5 67.5 81.1 

  0 0 0 0 0 
indoxacarb 15% W/V EC 112.5 100 - - 100 

 225 100 - - 100 
 450 100 - - 100 

  0 0 0 0 0 
lambda cyhalothrin 2.5% W/V EC 25 7.5 0 2.5 10 

 50 7.5 7.5 5 20 
 100 17.5 22.5 27.5 67.5 

  0 0 0 0 0 
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ตารางท่ี 1.3.2  แสดงอัตราการตาย (%) ของหนอนเจาะสมอฝา้ยจากพื้นที่ปลูกมะเขือเทศ อำเภอพัฒนานคิม 
จังหวัดลพบุรี เมื่อทดสอบด้วยสารกำจัดแมลง 5 ชนิดในระดับความเข้มข้นต่าง ๆ กัน 

Insecticide 
dose 
(ppm) 

Mortality (%) 
24 hr. 48 hr. 72 hr. total 

emamectin benzoate 1.92% W/V EC 19.2 100 - - 100 
 38.4 100 - - 100 
 76.8 100 - - 100 
 0 0 0 0 0 

lufenuron 5% W/V EC  50 2.5 35 0 37.5 
 100 7.5 27.5 0 35 
 200 10 25 0 35 
  0 5 2.5 0 7.5 
indoxacarb 15% W/V EC 112.5 92.5 0 0 92.5 
 225 100 - - 100 
 450 95 0 0 95 
  0 0 0 0 0 
lambda cyhalothrin 2.5% W/V EC 25 0 10 17.5 27.5 
 50 0 10 5 15 
 100 0 23 22.5 45.5 
  0 0 0 5 10 
spinetoram 12% SC  25 50 35 0 85 
 50 70 25 0 95 
 100 97.5 2.5 0 100 
  0 0 0 0 0 
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ตารางท่ี 1.3.3  แสดงอัตราการตาย (%) ของหนอนเจาะสมอฝ้ายจากพื้นที่ปลูกมะเขือเทศ อำเภอมวกเหล็ก 
จังหวัดสระบุรี เมื่อทดสอบด้วยสารกำจัดแมลง 3 ชนิดในระดับความเข้มข้นต่าง ๆ กัน  

Insecticide 
dose 
(ppm) 

Mortality (%) 
24 hr. 48 hr. 72 hr. total 

emamectin benzoate 1.92% W/V EC 19.2 100 - - 100 
 38.4 100 - - 100 
 76.8 100 - - 100 
 0 0 0 0 0 
lufenuron 5% W/V EC  50 0 25 70 95 
 100 0 12.5 87.5 100 
 200 0 100 - 100 
  0 0 2.5 0 2.5 
indoxacarb 15% W/V EC 112.5 0 97.5 0 97.5 
 225 0 95 0 95 
 450 0 100 - 100 
  0 0 0 0 0 
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ตารางที่ 1.3.4  แสดงอัตราการตาย (%) ของหนอนเจาะสมอฝ้ายจากพื้นที่ปลูกมะเขือเทศ อำเภอปลา
ปาก จังหวัดนครพนม เมื่อทดสอบด้วยสารกำจัดแมลง 5 ชนิดในระดับความเข้มข้นต่าง ๆ กัน 

 
 
 

 
 
  

Insecticide 
dose 
(ppm) 

Mortality (%) 
24 hr. 48 hr. 72 hr. total 

lufenuron 5% W/V EC  50 0 50 5 55 

 100 0 27.5 5 32.5 

 200 0 57.5 0 57.5 

 0 0 0 0 0 
indoxacarb 15% W/V EC 112.5 100 - - 100 

 225 97.5 0 0 97.5 

 450 100 - - 100 
  0 2.5 0 0 2.5 
lambda cyhalothrin 2.5% W/V EC 25 10 15 0 25 

 50 25 12.5 5 42.5 

 100 50 20 0 70 
  0 0 0 0 0 
emamectin benzoate 1.92% W/V EC 19.2 95 2.5 0 97.5 
 38.4 87.5 7.5 0 95 
 76.8 100 0 0 100 
 0 0 2.5 0 2.5 
spinetoram 12% SC  25 75 5 0 80 
 50 92.5 0 0 92.5 
 100 100 0 0 100 
  0 2.5 0 0 2.5 
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ตารางท่ี 1.3.5 แสดงอัตราการตาย (%) ของหนอนเจาะสมอฝ้ายจากพื้นทีป่ลูกมะเขือเทศ อำเภอเต่า
งอย จังหวัดสกลนคร เมื่อทดสอบด้วยสารกำจัดแมลง 7 ชนดิในระดับความเข้มข้นต่าง ๆ กัน 

Insecticide 
dose 
(ppm) 

Mortality (%) 

24 hr. 48 hr. 72 hr. total 

lufenuron 5% W/V EC  50 0 5 50 55 
 100 0 12.5 45 57.5 
 200 0 10 50 60 
 0 0 0 0 5 
indoxacarb 15% W/V EC 112.5 75 20 5 100 
 225 72.5 27.5 0 100 
 450 95 5 0 100 
  0 2.5 0 0 0 
lambda cyhalothrin 2.5% W/V EC 25 25 2.5 0 27.5 
 50 50 7.5 0 57.5 
 100 70 12.5 7.5 90 
  0 0 0 0 0 
emamectin benzoate 1.92% W/V EC 19.2 67.5 25 7.5 100 
 38.4 92.5 7.5 0 100 
 76.8 100 0 0 100 
 0 0 0 0 0 
spinetoram 12% SC  25 92.5 5 0 97.5 
 50 97.5 0 0 97.5 
 100 100 0 0 100 
  0 0 0 0 0 
chlorfenapyr 10% SC  25 95 5 0 100 
 50 87.5 12.5 0 100 
 100 100 0 0 100 
 0 0 0 0 0 
chlorantraniliprole 5.17% 25 62.5 12.5 0 70 
 50 72.5 2.5 0 75 
 100 87.5 5 0 92.5 
  0 0 0 0 0 
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ตารางท่ี 1.3.6  แสดงอัตราการตาย (%) และระดับความรุนแรงของความต้านทาน (RR) ของหนอนเจาะ
สมอฝ้าย ในพื้นทีป่ลกูต่าง ๆ  เมื่อทดสอบด้วยสารกำจัดแมลง lambda-cyhalothrin 2.5% W/V EC ใน
ระดับความเข้มข้นต่าง ๆ กัน 

 
 

Location 
Dose 
(ppm) 

Mortality  
(%) 

LC50  
(ppm) 

Resistance  
Ratio (RR) 

Kanchanaburi 25 10 144 6 
 50 20   

 100 67.5   
  0 0     

Nakhon phanom 25 25 79 3 

 50 42.5   
 100 70   
  0 0     
Sakon Nakhon 25 27.5 39 2 

 50 57.5   
 100 90   
 0 0   
Loburi 25 27.5 194 8 

 50 15   
 100 45.5   
  0 10     
Petchaburi (susceptable) 25 50 23 - 

 50 90   
 100 100   
  0 0     
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การทดลองท่ี 1.4 การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดหนอนเจาะสมอฝา้ย Helicoverpa 
armigera  
(Hübner) ในพ้ืนท่ีปลูกมะเขือเทศท่ีสำคัญ (ปีเริม่ต้น 2562 – สิ้นสุด 2564) 
 
ขั้นตอนท่ี  1 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง (ทำการทดลองปี 2562) 

จากผลการทดลองในขั้นตอนที่ 1 เมื่อเปรียบเทียบระสิทธิภาพสารกำจัดแมลงที่สามารถ
ควบคุมหนอนเจาะสมอฝ้ายได้ดี กับปริมาณผลผลิตมะเขือเทศที่ได้ และต้นทุนการใช้สารแต่ละ
กรรมวิธี จึงทำการคัดเลือกสารที่จะนำไปใช้ในขั ้นตอนที่ 2 การจัดการสารฆ่าแมลงในแปลงปลูก
มะเขือเทศ ดังนี้ สาร indoxacarb 15% W/V EC, 
สาร lufenuron 5% W/V EC, สาร emamectin benzoate 1.92% W/V EC, spinetoram 12% 
W/V SC, สาร chlorfenapyr 10% W/V SC, สาร chlorantraniliprole 5.17% W/V SC และสาร
ชีวภัณฑ์ Bacillus thuriengiensis subsp. kurstaki 10,600 IU/mg SC 
 โดยสารกำจัดแมลงที่ใช้ในแต่ละกรรมวิธี เป็นสารที่อยู่ในกลุ่มสารออกฤทธิ์ที่แตกต่างกัน 
เหมาะที่จะนำมาใช้ในการหมุนเวียนกลุ่มสาร เพื่อป้องกันกำจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายในมะเขือเทศ แต่
ในการเลือกสารกำจัดแมลงมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด หรือการหมุนเวียนสารเพื่อจัดการความ
ต้านทานต่อสารกำจัดแมลงของหนอนเจาะสมอฝ้าย ต้องคำนึงถึงปัจจัยอื่นๆ เช่น ระยะของพืชที่
หนอนเจาะสมอฝ้ายระบาด และปริมาณการระบาดของหนอนเจาะสมอฝ้ายในพื้นที่ปลูก เพื่อให้
สามารถเลือกใช้สารกำจัดแมลงได้อย่างเหมาะสม ทั้งในด้านประสิทธิภาพของสาร และราคาตน้ทุน
ของสารที่นำมาใช้ 
 
ขั้นตอนท่ี 2 การจัดการสารฆ่าแมลงในแปลงปลูกมะเขือเทศ (ทำการทดลองปี 2563-2564) 
 จากผลการทดลองในขั้นตอนที่ 2 การจัดการสารฆ่าแมลง พบว่า ในกรรมวิธีที่พ่นสารทุก
กรรมวิธีสามารถป้องกันกำจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายได้ดี แต่แนวโน้มของประสิทธิภาพการควบคุม
หนอน และผลผลิตที่ได้จะสูงขึ้นตามราคาต้นทุน ดังนั้นการเลือกใช้สารกับหนอนเจาะสมอฝ้ายใน
มะเขือเทศจึงควรคำนึงถึงความเหมาะสม ตามความจำเป็นในแต่ละช่วงของต้นมะเขือเทศ ในระยะที่
ต้นเจริญเติบโตแต่ยังไม่ติดดอก หากพบการทำลายของหนอนเจาะสมอฝ้าย สามารถเลือกใช้กรรมวิธี
ที่ต้นทุนไม่สูงจนเกินไป แต่สามารถกำจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายได้  ได้แก่กรรมวิธีพ่นสารกำจัดแมลง  

indoxacarb 15% EC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง ที่มีต้นทุนอยู่ในช่วง 340-360 บาทต่อไร่ มี
ประสิทธิภาพในการกำจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย 65%  หรือ chlorantraniliprole 5.17% SC 2 ครั้ง, 
BT sub.kerstaki 2 ครั้ง ที่ต้นทุนอยู่ในช่วง 420-430 บาทต่อไร่ มีประสิทธิภาพในการกำจัดหนอน
เจาะสมอฝ้าย 60%  ส่วนในระยะที่มีการติดดอกและเริ่มมีการติดผลขนาดเล็ก เป็นระยะที่ต้อง
เข้มงวดในการดูแลเนื่องจากเป็นระยะให้ผลผลิต จึงควรใช้สารกำจัดแมลงที่กำจัดแมลงอย่างได้ผล 
ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร indoxacarb 15% EC 2 ครั ้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครั ้ง ต้นทุนอยู่
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ในช่วง 630-650 บาทต่อไร่ มีประสิทธิภาพในการกำจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย 78% หรือ กรรมวิธีพ่น
สาร spinetoram 12% SC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง ต้นทุนอยู่ในช่วง 640-650 บาทต่อไร่ 
มีประสิทธิภาพในการกำจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย 73% หรือ emamectin benzoate 1.92% EC 2 
ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง ต้นทุนอยู่ในช่วง 650-700 บาทต่อไร่ มีประสิทธิภาพในการกำจัด
หนอนเจาะสมอฝ้าย 84% โดยการพ่นสารในกรรมวิธีที่แนะนำนั้น คำนวณต้นทุนจากการพ่นสาร 
ในช่วง 1 วงจรชีวิต ของหนอนเจาะสมอฝ้าย อย่างไรก็ตามการเลือกใช้สารในกรรมวิธีใดต้องข้ึนอยู่กับ
ระดับความต้านทานต่อสารกำจัดแมลงชนิดนั ้นๆ และต้องมีการเลือกใช้หมุนเวียนกลุ ่มสารอย่าง
เหมาะสม เพื่อการป้องกันกำจัดที่มีประสิทธิภาพและหนอนเจาะสมอฝ้ายไม่พัฒนาความต้านทาน
ต่อไป  
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ตารางท่ี 1.4.1 แสดงจำนวนค่าเฉลี่ยหนอนเจาะสมอฝ้าย, Helicoverpa armigera (Hübner)  กอ่นและหลงัพ่นสารกำจัดแมลงในแต่ละกรรมวิธี เปรยีบเทียบกับ 
กรรมวิธีไม่พ่นสาร ทำการทดลองที่ อำเภอท่ามะกา จงัหวัดกาญจนบุรี  ระหว่างเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์ 2562 

1/ค่าเฉลี่ยทีต่ามดว้ยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 %โดยวิธี DMRT 
2/ Relative efficiency ของการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมหลังการพ่นสารทดลองโดยวธิี Analysis of Covariance 

 

กรรมวิธี 
อัตราที่ใช ้ 

(มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร) 

จ านวนหนอนเจาะสมอฝ้ายเ ลี่ย1/ (ตัวต่อแปลงย่อย) 
น้ าหนักผลผลิตเ ลี่ย 

(กิโลกรัมต่อแปลงย่อย) ก่อนพ่นสาร 
5 วัน หลังพ่นสารครั้งที่ 

1 2 3 
กรรมวิธีที่ 1 indoxacarb 15% EC 15 45.50  20.50 a  13.25 a 4.50 a 16.97 a 
กรรมวิธีที่ 2 spinetoram 12% SC 15 44.25  24.75 ab   15.00 ab 4.25 a 16.53 a 
กรรมวิธีที่ 3 emamectin benzoate 1.92% EC 20 48.75  20.75 ab 11.50 a 4.00 a 15.82 a 
กรรมวิธีที่ 4 lufenuron 5% EC 20 47.50  31.25 bc   14.50 a 4.00 a   15.57 ab 
กรรมวิธีที่ 5 lambdacyhalothrin 2.5% EC 20 50.00  38.50 c 27.00 c 9.25 bc 14.49 c 
กรรมวิธีที่ 6 chlorantraniliprole 5.17% SC 15 48.75  19.50 a 13.25 a 4.25 a 15.37 b 
กรรมวิธีที่ 7 chlorfenapyr 10% SC 30 50.00  27.25 bc 17.50 b   5.25 ab 15.53 ab 
กรรมวิธีที่ 8 BT sub.kerstaki 100 47.75  22.00 ab   22.75 bc   8.50 bc 15.67 ab 
กรรมวิธีที่ 9 HaNPV 30 50.00  31.25 bc   21.50 bc 9.50 bc 15.82 a 
กรรมวิธีที่ 10 ไม่พ่นสารก าจัดแมลง - 50.00  36.50 c 26.75 c  12.25 c 14.55 c 

                C.V.(%)                                                                                   11.7                33.6 39.7 36.4 18.9 
                R.E.(%)2/  93.9           90.3      กร
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ตารางท่ี 1.4.2 แสดงประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดของสารกำจัดแมลง น้ำหนักผลผลิตมะเขือเทศรวม ต้นทุนสารกำจดัแมลงที่ใช้ต่อไร่ และต้นทุนสารที่ใช้ต่อน้ำหนัก
ผลผลิต ทำการทดลองที่ อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบรุ ี ระหว่างเดือนมกราคม-กมุภาพันธ์ 2562 
 

 
 
1/ ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดของสารกำจัดแมลง (%) โดยใช้สูตรของ Henderson and Tilton (1955) 
 2/ น้ำหนักผลผลิตมะเขือเทศรวมตลอดการทดลองในแต่ละกรรมวิธ ี

 

กรรมวิธี 
อัตราที่ใช้  

(มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร) 

ประสิทธิภาพการป้องกัน
ก าจัดของสารก าจัดแมลง

(%)1/ 

น้ าหนักผลผลิตรวม2/ 
(กิโลกรัม) 

ต้นทุนสารที่ใช้ 
(บาทต่อไร่) 

ต้นทุนสารที่ใช้ต่อ
น้ าหนักผลผลิต 
(บาท/กิโลกรัม) 

กรรมวิธีที่ 1 indoxacarb 15% EC 15 59.63 203.6 369.80 0.41 
กรรมวิธีที่ 2 spinetoram 12% SC 15 60.8 198.3 1,105.75 1.25 
กรรมวิธีที่ 3 emamectin benzoate 1.92% EC 20 66.51 189.8 1,050.13 1.24 
กรรมวิธีที่ 4 lufenuron 5% EC 20 65.63 186.8 457.60 0.55 
กรรมวิธีที่ 5 lambdacyhalothrin 2.5% EC 20 24.49 173.9 95.20 0.12 
กรรมวิธีที่ 6 chlorantraniliprole 5.17% SC 15 64.42 184.4 443.92 0.54 
กรรมวิธีที่ 7 chlorfenapyr 10% SC 30 57.14 186.4 935.79 1.13 
กรรมวิธีที่ 8 BT sub.kerstaki 100 27.34 188 411.02 0.49 
กรรมวิธีที่ 9 HaNPV 30 22.45 189.8 820.50 0.97 
กรรมวิธีที่ 10 ไม่พ่นสารก าจัดแมลง - - 174.6 - - กร
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ตารางท่ี 1.4.3 แสดงจำนวนค่าเฉลี่ยหนอนเจาะสมอฝ้าย, Helicoverpa armigera (Hübner)  กอ่นและหลงัพ่นสารกำจัดแมลงในแต่ละกรรมวิธี เปรยีบเทียบกับกรรมวิธี
ไม่พ่นสาร ทำการทดลองที่ อำเภอปลาปาก จังหวัดนครพนม ระหว่างเดือน กุมภาพันธ์-มีนาคม 2564 

กรรมวิธี 
อัตราท่ีใช้  

(มิลลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร) 

จำนวนหนอนเจาะสมอฝา้ยเ ลี่ย1/ (ตัวต่อแปลงย่อย) 
น้ำหนักผลผลิตเ ลี่ย 

(กิโลกรัมต่อแปลงย่อย) ก่อนพ่นสาร 
5 วัน หลังพ่นสารครั้งท่ี 

1 2 3 
กรรมวิธีที่ 1 indoxacarb 15% EC 15 20.0 10.3  a 4.7  a 4.3  a 21.0  ab 
กรรมวิธีที่ 2 spinetoram 12% SC 15 19.3 10.3  a 2.7  a 2.3  a 15.3   b 
กรรมวิธีที่ 3 emamectin benzoate 1.92% EC 20 21.3 11.0  a 6.0  a 4.3  a 24.0   a 
กรรมวิธีที่ 4 lufenuron 5% EC 20 20.7 4.7   a 2.7  a 2.3  a 18.7  ab 
กรรมวิธีที่ 5 lambdacyhalothrin 2.5% EC 20 18.3 10.3  a 2.7  a 5.7  a 14.7   b 
กรรมวิธีที่ 6 chlorantraniliprole 5.17% SC 15 12.7 5.0   a 4.7  a 2.3  a 25.3   a 
กรรมวิธีที่ 7 chlorfenapyr 10% SC 30 18.3 10.7  a 2.7  a 1.7  a 19.3  ab 
กรรมวิธีที่ 8 BT sub.kerstaki 100 14.7 6.3   a 3.3  a 1.0  a 11.3   b 
กรรมวิธีที่ 9 HaNPV 30 16.3 7.7   a 1.7  a 5.3  a            8.3   b 
กรรมวิธีที่ 10 ไม่พ่นสารกำจัดแมลง - 37.3 38.0  b 39.7  b 22.7  b 5.3   c 

                C.V.(%)                                                                                   26.75                50.9 42.2 59.6 12.76  
 
1/ค่าเฉลี่ยทีต่ามดว้ยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 %โดยวิธี DMRT 
2/ Relative efficiency ของการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมหลังการพ่นสารทดลองโดยวธิี Analysis of Covariance 
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ตารางท่ี 1.4.4 แสดงประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดของสารกำจัดแมลง น้ำหนักผลผลิตมะเขือเทศรวม ต้นทุนสารกำจดัแมลงที่ใช้ต่อไร่ และต้นทุนสารที่ใช้ต่อน้ำหนัก
ผลผลิต ทำการทดลองที่ อำเภอปลาปาก จังหวัดนครพนม ระหว่างเดือน กุมภาพันธ์-มีนาคม 2564 

 

กรรมวิธี 
อัตราท่ีใช้  

(มิลลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร) 
ประสิทธิภาพการป้องกัน
กำจัดของสารกำจัดแมลง

(%)1/ 

น้ำหนักผลผลิตรวม2/ 
(กิโลกรัมต่อไร่) 

ต้นทุนสารท่ีใช ้
(บาทต่อไร่) 

ต้นทุนสารท่ีใช้ต่อ
น้ำหนักผลผลิต 
(บาท/กิโลกรัม) 

กรรมวิธีที่ 1 indoxacarb 15% EC 15 64.7 1,120.0 168 0.15 

กรรมวิธีที่ 2 spinetoram 12% SC 15 80.4 817.8 440 0.54 

กรรมวิธีที่ 3 emamectin benzoate 1.92% EC 20 66.8 1,280.0 469 0.37 

กรรมวิธีที่ 4 lufenuron 5% EC 20 81.7 995.6 145 0.15 

กรรมวิธีที่ 5 lambdacyhalothrin 2.5% EC 20 32.0 782.2 39 0.05 

กรรมวิธีที่ 6 chlorantraniliprole 5.17% SC 15 70.2 1,351.1 209 0.16 

กรรมวิธีที่ 7 chlorfenapyr 10% SC 30 84.7 1,031.1 386 0.37 

กรรมวิธีที่ 8 BT sub.kerstaki 100 88.8 604.4 166 0.27 

กรรมวิธีที่ 9 HaNPV 30 46.6 444.4 360 0.81 

กรรมวิธีที่ 10 ไม่พ่นสารกำจัดแมลง - - 284.4 - - 
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ตารางท่ี 1.4.5 แสดงจำนวนค่าเฉลี่ยหนอนเจาะสมอฝ้าย, Helicoverpa armigera (Hübner)  กอ่นและหลงัพ่นสารกำจัดแมลงในแต่ละกรรมวิธี เปรยีบเทียบกับกรรมวิธี
ไม่พ่นสาร ทำการทดลองที่ ตำบลโคกสงู อำเภอปลาปาก จังหวัดนครพนม  ระหว่างเดือนมีนาคม-เมษายน 2564 

 
1/ ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่พบความแตกต่างกันในทางสถติิที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 

กรรมวิธี 
อัตราที่ใช้  

(มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร) 

จำนวนหนอนเจาะสมอฝ้ายเ ลี่ย (ตัวต่อแปลงย่อย)1/   น้ำหนัก
ผลผลิตเ ลี่ย 
(กิโลกรัมต่อ
แปลงย่อย) 

ก่อนพ่นสาร 
หลังพ่นสารคร้ังที่  

1   2   3   4   

1 indoxacarb 15% EC 2 ครัง้, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 29.0 22.3a  19.3a  13.0ab  3.3a  15.7ab 

2 emamectin benzoate 1.92% EC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 20, 20 26.7 27.7ab  20.3a  10.7a  4.3a  18.5a 

3 spinetoram 12% SC 2 ครัง้, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 31.3 27.3ab  15.7a  11.3a  2.7a  14.7ab 

4 indoxacarb 15% EC 2 ครัง้, chlorfenapyr 10% SC 2 ครัง้ 15, 30 27.3 23.7a  17.3a  7.7a  4.3a  13.7ab 

5 emamectin benzoate 1.92% EC2 ครั้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 20, 30 24.7 21.3a  22.3a  15.7ab  3.3a  12.3ab 

6 spinetoram 12% SC 2 ครัง้,  chlorfenapyr 10% SC 2 ครัง้ 15, 30 31.3 29.7ab  23.3a  7.7a  3.7a  12.4ab 

7 chlorantraniliprole 5.17% SC 2 ครั้ง, BT sub.kerstaki 2 ครั้ง 15, 100 31.3 22.3a  17.3a  9.7a  3.0a  10.3b 

8 chlorantraniliprole 5.17% SC  2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 30.0 24.3ab  18.0a  17.3ab  7.3ab  13.1ab 

9 ไม่พ่นสารกำจัดแมลง - 37.3 38.0b  39.7b  22.7b  12.3b  7.0c 

                          

 C.V.(%)  31.25 35.66  27.13  43.32  61.82  32.01 กร
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ตารางท่ี 1.4.6 แสดงจำนวนค่าเฉลี่ยหนอนเจาะสมอฝ้าย, Helicoverpa armigera (Hübner)  กอ่นและหลงัพ่นสารกำจัดแมลงในแต่ละกรรมวิธี เปรยีบเทียบกับกรรมวิธี
ไม่พ่นสาร ทำการทดลองที่ ตำบลโคกสว่าง อำเภอปลาปาก จังหวัดนครพนม  ระหว่างเดือนมีนาคม-เมษายน 2564 
 

1/ ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่พบความแตกต่างกันในทางสถติิที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 
 

กรรมวิธี 
อัตราที่ใช้  

(มิลลิลิตร/น้ำ 
20 ลิตร) 

จำนวนหนอนเจาะสมอฝ้ายเ ลี่ย (ตัวต่อแปลงย่อย)1/ 
น้ำหนักผลผลิตเ ลี่ย 

(กิโลกรัมต่อแปลงย่อย) ก่อนพ่นสาร 
หลังพ่นสารคร้ังที่ 

1   2   3   4   

1 indoxacarb 15% EC 2 ครัง้, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 35.0 22.0abc  19.3a  11.3ab  4.0ab  11.4a 

2 emamectin benzoate 1.92% EC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 20, 20 38.0 24.0abc  16.3a  11.3ab  2.3a  14.1a 

3 spinetoram 12% SC 2 ครัง้, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 25.7 19.0ab  17.7a  6.3ab  5.7ab  9.3ab 

4 indoxacarb 15% EC 2 ครัง้, chlorfenapyr 10% SC 2 ครัง้ 15, 30 31.7 15.0a  21.3a  5.7a  2.7a  16.5a 

5 emamectin benzoate 1.92% EC2 ครั้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 20, 30 32.7 28.0abc  17.3a  12.7ab  2.0a  14.1a 

6 spinetoram 12% SC 2 ครัง้,  chlorfenapyr 10% SC 2 ครัง้ 15, 30 38.3 27.0abc  21.0a  11.3ab  1.0a  16.8a 

7 chlorantraniliprole 5.17% SC 2 ครั้ง, BT sub.kerstaki 2 ครั้ง 15, 100 35.7 25.0abc  18.3a  4.0a  5.3ab  16.0a 

8 chlorantraniliprole 5.17% SC  2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 26.3 31.7bc  20.0a  10.0ab  4.3ab  13.4a 

9 ไม่พ่นสารกำจัดแมลง - 26.3 35.3c  44.7b  17.0b  10.3b  2.5b 

                          

 C.V.(%)  23.88 30.01  40.82  55.57  86.50  37.15 
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ตารางท่ี 1.4.7 แสดงประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดของสารกำจัดแมลง และน้ำหนักผลผลิตมะเขือเทศรวมต่อไร่ ทำการทดลองที่ ตำบลโคกสูง อำเภอปลาปาก  
จังหวัดนครพนม  ระหว่างเดือนมีนาคม-เมษายน 2564 

 
1/ ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดของสารกำจัดแมลง (%) โดยใช้สูตรของ Henderson and Tilton (1955)              2/ น้ำหนักผลผลิตมะเขือเทศรวมตลอดการทดลองในแต่ละกรรมวิธี 

กรรมวิธี 
อัตราท่ีใช้  

(มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร) 
ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด

ของสารกำจัดแมลง(%)1/ 
น้ำหนักผลผลิตรวม 

(กิโลกรัม/ไร่)2/ 
ต้นทุนสารท่ีใช้ 

(บาท/ไร่) 

1 indoxacarb 15% EC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 65.49 837 346.67 

2 emamectin benzoate 1.92% EC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 20, 20 51.16 986 693.33 

3 spinetoram 12% SC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 73.84 784 648.89 

4 indoxacarb 15% EC 2 ครั้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 15, 30 52.24 730 631.11 

5 emamectin benzoate 1.92% EC2 ครั้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 20, 30 59.48 656 977.78 

6 spinetoram 12% SC 2 ครั้ง,  chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 15, 30 64.15 661 933.33 

7 chlorantraniliprole 5.17% SC 2 ครั้ง, BT sub.kerstaki 2 ครั้ง 15, 100 70.93 549 435.56 

8 chlorantraniliprole 5.17% SC  2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 26.21 698 382.22 

9 ไม่พ่นสารกำจัดแมลง - - 373 - 
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ตารางท่ี 1.4.8 แสดงประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดของสารกำจัดแมลง และน้ำหนักผลผลิตมะเขือเทศรวมต่อไร่ ทำการทดลองที่ ตำบลโคกสว่าง อำเภอปลาปาก  
จังหวัดนครพนม  ระหว่างเดือนมีนาคม-เมษายน 2564 

 
1/ ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดของสารกำจัดแมลง (%) โดยใช้สูตรของ Henderson and Tilton (1955)                2/ น้ำหนักผลผลิตมะเขือเทศรวมตลอดการทดลองในแต่ละกรรมวิธ ี

กรรมวิธี 
อัตราท่ีใช้  

(มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร) 

ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด

ของสารกำจัดแมลง(%)1/ 

น้ำหนักผลผลิตรวม 

(กิโลกรัม/ไร่)2/ 
ต้นทุนสารท่ีใช้ 

(บาท/ไร่) 

1 indoxacarb 15% EC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 70.8 606 355.56 
2 emamectin benzoate 1.92% EC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 20, 20 84.6 750 657.78 
3 spinetoram 12% SC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 43.4 498 640.00 
4 indoxacarb 15% EC 2 ครั้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 15, 30 78.3 878 648.89 
5 emamectin benzoate 1.92% EC2 ครั้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 20, 30 84.4 750 951.11 
6 spinetoram 12% SC 2 ครั้ง,  chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 15, 30 93.3 896 933.33 
7 chlorantraniliprole 5.17% SC 2 ครั้ง, BT sub.kerstaki 2 ครั้ง 15, 100 62.1 853 426.67 
8 chlorantraniliprole 5.17% SC  2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 15, 20 58.3 713 391.11 
9 ไม่พ่นสารกำจัดแมลง - - 132 - 
            กร
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การทดลองท่ี 1.5 รูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงโดยการหมนุเวียนกลุ่มสารตามกลไกออกฤทธิ์เพ่ือ
ป้องกันกำจัดหนอนใยผักในกะหล่ำปล ี(ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2562) (การทดลองสิ้นสุด) 

ทำการทดลองที่แปลงกะหล่ำปลีเกษตรกรอำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และอำเภอท่า
ยาง จังหวัดเพชรบุรี ระหว่างเดือนมกราคม2560-มิถุนายน2562 วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 4 
ซ้ำ 9 กรรมวิธี คือกรรมวิธีที่1 รอบ1 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง 
ทุก 5วัน รอบ2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครั้ง รอบ3 
พ่น tofenpyrad 16%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ4 พ่น fipronil 5%SC 
อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครั้ง รอบ5 พ่นเหมือนรอบที่1 รอบ6 พ่นเหมือนรอบที่2 รอบ7 พ่น
เหมือนรอบที่3 รอบ8 พ่นเหมือนรอบที่4 รอบ9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา
100 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง กรรมวิธีที่2 รอบ1 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50มิลลิลิตร/น้ำ 
20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20
ลิตร 1ครั้ง รอบ3 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ4 
พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครั้ง รอบ5 พ่นเหมือนรอบที1่ รอบ6 พ่นเหมือน
รอบที่2 รอบ7 พ่นเหมือนรอบที่3 รอบ8 พ่นเหมือนรอบที่4 รอบ9 พ่น Bacillus thuringiensis 
subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง กรรมวิธีที่3 รอบ1 พ่น tofenpyrad %EC 
อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 
50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครั้ง  รอบ3 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ4 พ่น fipronil 5 % SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครั้ง รอบ5 พ่นเหมือน
รอบที่ 1 รอบ 6 พ่นเหมือน รอบที่2 รอบ7 พ่นเหมือนรอบที่3 รอบ8 พ่นเหมือนรอบที่4 รอบ9 พ่น 
Bacillus thuringiensis subsp  
aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครัง้ กรรมวิธีที่4 รอบ1 พ่น tofenpyrad 16%EC อัตรา 
50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 
มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครัง้ รอบ3 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทกุ 
5วัน รอบ4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลลิิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครั้ง รอบ5 พ่นเหมอืนรอบที่1 รอบ
6 พ่น เหมือนรอบที่2 รอบ7 พ่นเหมือนรอบที่3 รอบ8 พ่นเหมือนรอบที่4 รอบ9 พ่น Bacillus 
thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง กรรมวิธีที่5 รอบ1 พ่น 
chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ2 พ่น emamectin 
benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครัง้ รอบ3 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 
50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 1
ครั้ง รอบ5 พ่นเหมือนรอบที่1 รอบ6 พ่นเหมอืนรอบที่2 รอบ7 พ่นเหมือนรอบที่3 รอบ8 พ่นเหมือน
รอบที่4 รอบ9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง 
กรรมวิธีที่6 รอบ1 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ2 พ่น 
emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 1ครั้ง รอบ3 พ่น spinetoram 
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12%SC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ำ 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มลิลลิิตร/
น้ำ 20ลิตร 1ครั้ง รอบ5 พ่นเหมือนรอบที่1 รอบ6 พ่นเหมอืนรอบที่2 รอบ7 พ่นเหมอืนรอบที่3 รอบ8 
พ่นเหมือนรอบที่4 รอบ9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ำ 20
ลิตร 2ครั้ง กรรมวิธีที่7 พ่นสารฆ่าแมลงตามกรรมวิธีของเกษตรกร ทกุ 5วัน กรรมวิธีทึ่8 พ่น 
spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ำ 20ลิตร ทุก 5วัน กรรมวิธีที่9  ไม่พ่นสารฆ่าแมลงพบว่า
ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯมีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนใยผักใน
กะหล่ำปลี โดยทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯ พบจำนวนหนอนใยผักน้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกบักรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง
หมุนเวียนกลุ่มสารฯ พบจำนวนหนอนใยผักและน้ำหนกัผลผลิตกะหล่ำปลีไม่แตกต่างทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ่น spinetoram 12%SC 
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Table 1.5.1 Average number of larvae diamondback moth on cabbage before and after spraying with insecticides at Tha Mung district, 
  Kanchanaburi province during January – March 2019 

 

        Treatment 

           Rate of application 

          (ml/20 L of water) 

                                                           Number of larvae DBM per 10 plant1/ 

 Beforespraying After management (days) 
   10  15 25           30           40          45           55            60        70 

1. SS#E#TT#F#SS#E#TT#F#BtBt        50#50#50#80#50#50#50#80#200 15.8 3.3 a1/ 1.0 a    4.5 a        1.3 a       0.3 a        2.8 a       0.3 a       1.0 a    2.0 a 

2. SS#E#CC#F#SS#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 11.8 2.5 a     0.3 a    5.3 a        4.5 a       1.0 a        4.3 a       2.3 a       2.3 a    1.5 a 

3. TT#E#CC#F#TT#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 12.5 2.8 a    0.8 a    5.8 a        3.8 a       1.8 a        3.8 a       1.8 a       2.3 a    3.3 a 

4. TT#E#II#F#TT#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 11.8 3.5 a    1.8 a    5.8 a        3.5 a       2.0 a        3.5 a       1.8 a       1.8 a    1.0 a  

       5.CC#E#II#F#CC#E#II#F#BtB   50#50#50#80#50#50#50#80#200  15.3 6.8 ab        8.3 b     11.8 bc     6.8 ab     5.3 ab       8.8 a       3.5 a       3.5 a     3.0 a 

        6.II#E#SS#F#II#E#SS#F#BtB           50#50#50#80#50#50#50#80#200 12.8 5.8 ab        7.8 b    10.8 bc    2.3 a       6.3 ab       7.5 a        2.0 a     1.3 a        1.3 a 

7. farmer 

8. spinetoram 12%SC                                        

9.control 

 

50 

16.5 

20.3 

16.5 

14.8 b 

3.5 a 

19.5 c 

15.3 c 

1.3 a 

29.5 d 

22.3 c     20.3 c     19.8 c       27.3 b     24.8 b     17.8 b   12.8 b 

  0.8 a      1.0 a      0.3 a        2.0 a          0 a        0 a        0 a 

   37.8 d    46.8 d     58.3 d      79.5 c      83.0 c     53.3 c     41.5 c 

           CV (%)  37.8        44.4       41.2 

           R.E. (%)           -      -       87.1  93.7      72.5        57.8         72.8         65.4       49.1        58.3 
 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
B= Bacillus thuringiensis subsp aizawai C=chorfenapyr 10%SC   E=emamectinbenzoate 1.92% EC   F=fipronil 5%SC   I=indoxacarb 15%EC   S=spinetoram 12%SC   T=tolfenpyrad 16%EC  
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Table 1.5.2 Marketable yields of cabbage after spraying with some insecticides at Tha Mung district, Kanchanaburi province during  
    January – March 2019 

Treatment Rate of application (ml/20 L of water) Marketable Yields (kg/ 2m2 ) 

1. SS#E#TT#F#SS#E#TT#F#BtBt              50#50#50#80#50#50#50#80#200 11.8 a 
2. SS#E#CC#F#SS#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 11.3 a 
3. TT#E#CC#F#TT#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 10.8 a 
4. TT#E#II#F#TT#E#CC#F#BtBt 
5. CC#E#II#F#CC#E#II#F#BtBt 

50#50#50#80#50#50#50#80#200 
50#50#50#80#50#50#50#80#200 

10.3 ab 
9.8 ab 

6. II#E#SS#F#II#E#SS#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 9.3 b 
7. farmer 
8. spinetoram 12%SC 
9. control 

       50 
       - 

6.3 c 
12.3 a 
2.5 d 

             CV (%)                                                                                 35.7 
 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
B= Bacillus thuringiensis subsp aizawai C=chorfenapyr 10%SC E=emamectinbenzoate 1.92% EC F=fipronil 5%SC I=indoxacarb 15%EC S=spinetoram 12% SC  T=tolfenpyrad 16%EC  
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Table 1.5.3 Statistic comparison of treatment subsets of number of larvae diamondback moth between rotation patterns, farmer practice  
  and control in cabbage at Tha Mung district, Kanchanaburi province during January – March 2019 

            Treatment comparison 
                                                                  Time after sraying (days) 
                                  10         15        25      30       40        45       55        60        70     

  
  Rotation patterns VS Farmer practice                                     *          **          *        **       **         **        **        **         **   
  Untreated VS Treated                                                         **          **         **       **       **         **         **         **        **   
 

 
* indicates statistical difference by F-test (p ‹ 0.05) 
** indicates statistical difference by F-test (p ‹ 0.01) 
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Table 1.5.4 Average number of larvae diamondback moth on cabbage before and after spraying with insecticides at Tha Yang district, 

  Phetchaburi province during March – June 2019 

Treatment 
Rate of application 
(ml/20 L of water) 

Number of larvae DBM per 10 plant1/ 

Before  
spraying  

After management (days) 

10 15 25           30           40           45           55           60         70 

1. SS#E#TT#F#SS#E#TT#F#BtBt       50#50#50#80#50#50#50#80#200  11.5    2.8 a1/ 2.3 a 3.0 a       5.3 ab       2.3 a        2.8 a       1.0 a       2.0 a      3.3 a 

2. SS#E#CC#F#SS#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200  12.8 2.8 a 2.8 a 4.0 a       6.8 ab       1.8 a        3.0 a       2.5 a       3.0 a      5.3 a 

3. TT#E#CC#F#TT#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200  11.3 2.5 a 3.5 a 4.0 a       7.3 ab       2.8 a        2.8 a       4.0 a       4.3 a      2.0 a 

4. TT#E#II#F#TT#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 11.5 2.0 a 3.8a 6.0 ab      7.3 ab       1.8 a        2.5 a       4.0 a       5.3 a      3.5 a 

5.CC#E#II#F#CC#E#II#F#BtB 50#50#50#80#50#50#50#80#200  10.8 4.8 a 6.0 a , 9.8 b       16.5 b       10.3 b       8.3 a       5.8 a      10.3 b      4.8 a 

6.II#E#SS#F#II#E#SS#F#BtB  50#50#50#80#50#50#50#80#200 10.3           3.8 a 5.8 a 4.8 a        6.3 ab       2.8 a        4.3 a      2.0 a        2.8 a      3.0 a 

7. farmer 
8. spinetoram 12%SC                                        
9.control 

 
50 

14.8 
15.3 
13.3 

10.8 b 
5.5 a 
16.8 c 

13.8 b 
1.3 a 
29.5 c 

16.8 c       27.8 c       26.5 c      24.8 b     28.3 b      27.3 c     18.3 b 

1.3 a        0.3 a        1.0 a        1.5 a       0.5 a       0.3 a         0 a 

39.3 d       51.5 d     66.8 d       81.3 c      95.8 c     82.5 d     50.8 c 

           CV(%) 21.3 36.9 56.7 85.4         77.8        83.1         69.8         57.7        85.1        70.2 

           R.E.(%)           - - 77.5 69.2        52.5        67.7         52.4         61.3        52.7        43.5 
 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
B= Bacillus thuringiensis subsp aizawai C=chorfenapyr 10%SC   E=emamectinbenzoate 1.92% EC   F=fipronil 5%SC   I=indoxacarb 15%EC   S=spinetoram 12%SC   T=tolfenpyrad 16%EC  
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Table 1.5.5 Marketable yields of cabbage after spraying with some insecticides at Tha Yang district, Phetchaburi province during  
  March – June 2019 

Treatment Rate of application (ml/20 L of water) Marketable Yields (kg/ 2m2 ) 

1. SS#E#TT#F#SS#E#TT#F#BtBt              50#50#50#80#50#50#50#80#200                                10.8 ab 
2. SS#E#CC#F#SS#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 10.0 ab 
3. TT#E#CC#F#TT#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 9.5 ab 
4. TT#E#II#F#TT#E#CC#F#BtBt 
5. CC#E#II#F#CC#E#II#F#BtBt 

50#50#50#80#50#50#50#80#200 
50#50#50#80#50#50#50#80#200 

9.8 ab 
8.8 b 

6. II#E#SS#F#II#E#SS#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 8.8 b 
7. farmer 
8. spinetoram 12%SC 
9.control 

                  
       50 
       - 

5.5 c 
12.8 a 
1.3 d 

             CV(%)                                                                                 41.6 
 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
B= Bacillus thuringiensis subsp aizawai  C=chorfenapyr 10%SC  E=emamectinbenzoate 1.92% EC  F=fipronil 5%SC  I=indoxacarb 15%EC   S=spinetoram 12%SC  T=tolfenpyrad 16%EC  
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Table 1.5.6. Statistic comparison of treatment subsets of number of larvae diamondback moth between rotation patterns, farmer practice  
                     and control in cabbage at Tha Yang district, Phetchaburi province during March – June 2019 

            Treatment comparison 
                                                                  Time after sraying (days) 

                                   10        15        25      30       40       45       55        60        70     
  
   Rotation patterns VS Farmer practice                                      *          **         **       **        *          **        **         **         **   
   Untreated VS Treated                                                           **         **         **       **       **         **        **         **         **   
 

          
   * indicates statistical difference by F-test (p‹0.05) 
 ** indicates statistical difference by F-test (p‹0.01) 
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การทดลองท่ี 1.6 การเปลี่ยนแปลงความตา้นทานต่อสารฆ่าแมลง spinetoram ในหนอนใยผัก  
Plutella xylostella L. ในพืชตระกูลกะหล่ำ (ปีเริม่ต้น 2563 - สิ้นสุด 2564) 

พบว่า หนอนใยผักจากอำเภอท่ามะกา และท่าม่วง จังหวัดกาญจนบรุี อำเภอหล่มเก่า และ
หล่มสัก จงัหวัดเพชรบรูณ์ และอำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ เริม่สร้างความต้านทานต่อสารชนิดนี้ 
โดยพบว่าความต้านทานต่อสาร spinetoram มีค่า resistance factor (RF) เกิน 1 เท่า ส่วนหนอน
ใยผักจากอำเภอเขาค้อ จงัหวัดเพชรบรูณ์ อำเภอพบพระ และแมส่อด จังหวัดตาก และอำเภอปาก
ช่อง จังหวัดนครราชสีมา ยังไมม่ีความต้านทานต่อสาร spinetoram โดยมีค่า RF น้อยกว่า 1 เท่า 
ดังนั้นจึงควรแนะนำเกษตรกรทีป่ลูกผกัตระกูลกะหล่ำในพื้นที่ที่หนอนใยผักมีค่า RF เกิน 1 เท่า ให้ลด
หรือหยุดการใช้สาร spinetoram ช่วงระยะเวลาหนึง่โดยใช้สารกลุ่มอืน่แทนเพือ่ป้องกันปญัหาความ
ต้านทานต่อสารชนิดนี้ขยายตัวเพิ่มมากขึ้น และถ้าต้องใช้สารชนิดนี้จะต้องใช้แบบหมุนเวียนเท่านั้น 
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Table 1.6.1. Spinetoram resistance in diamondback moth from various locations in 
Thailand in year 2020-2021. 

Location 
District, Province  

Month / 
year 

LC50
1/ 

(ppm) 
95% CI 2/ 

(ppm)  

LC90
3/ 

(ppm) 
95% CI 2/ 

(ppm) 
Recommended 

dose (ppm) 
RF 4/  

Tha Maka,  
Kanchanaburi  

January 
2020 

40.5 29.6 – 54.5 349 227 – 638 180 1.94 

Tha Maka,  
Kanchanaburi 

April  
2021 

14.0 9.36 -21.4 368 179 – 1,081 180 2.04 

Tha Muang, 
Kanchanaburi 

December 
2020 

16.0 7.78 – 26.6 298 145 – 1,144 180 1.66 

Tha Muang, 
Kanchanaburi 

April  
2021 

23.6 16.3 – 35.1 379 197 – 1,019 180 2.11 

Lom Kao, 
Phetchabun 

August  
2020 

13.9 9.08 – 19.5 187 118 - 371 180 1.04 

Lom Kao,  
Phetchabun 

December 
2020 

28.9 22.1 – 38.4 247 158 - 464 180 1.37 

Lom Sak,  
Phetchabun 

December 
2020 

5.05 1.95 – 10.4 96.1 32.6 – 2,248 180 0.53 

Lom Sak,  
Phetchabun 

April  
2021 

4.96 2.88 – 8.87 193 69.1 – 1,247 180 1.07 

Khao Kho,  
Phetchabun 

December 
2020 

6.08 4.06 – 8.61 127 74.4 - 276 180 0.71 

Phop Phra,  
Tak 

December 
2020 

14.1 11.1 -18.3 75.5 50.5 - 138 180 0.42 

Mae Sot,  
Tak 

April  
2021 

6.45 4.98 – 8.33 66.5 44.8 - 111 180 0.37 

Pak Chong,  
Nakhon Ratchasima  

August  
2020 

16.5 11.2 – 22.7 178 115 - 337 180 0.99 

Pak Chong,  
Nakhon Ratchasima 

July  
2021 

10.0 7.28 – 13.6 88.1 56.8 – 162.7 180 0.49 

Chiang Dao 
Chiang Mai 

March 
2021 

24.9 14.6 – 46.5 366.3 153 – 1,647 180 2.04 

1/ Lethal concentration at 50% 
2/ 95% confidence interval 
3/ Lethal concentration at 90% 
4/ Resistance Factor = (LC90/Recommended dose) 
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การทดลองท่ี 1.7 ความต้านทานและการจัดการสารกำจดัไรในไรสองจุด Tetranychus urticae 
Koch ในสตรอเบอรี่ (ปีเริ่มต้น 2562 - สิ้นสุด 2564) 

ขั้นตอนท่ี 1 ศึกษาความต้านทานต่อสารกำจัดไรpyridaben, propargite, 
fenpyroximate, tebufenpyrad, spiromesifen และ abamectin ในไรสองจุดบนสตรอว์เบอรร์ี 
ผลการทดลองพบว่า ประชากรไรสองจุดในพื้นทีจ่ังหวัดน่าน เชียงใหม่ เพชรบูรณ์ เลย และเชียงราย 
มีความต้านทานต่อสารกำจัดไรแตกต่างกัน โดยประชากรไรจากอำเภอแมร่ิม จงัหวัดเชียงใหม่ (CMI-
MR) มีค่าความต้านทานสูงมากต่อสารกำจัดไร pyridaben (RF = 74.48 เท่า) และ propargite (RF 
= 81.71 เท่า) ส่วนไรสองจุดจากตำบลสะเมิงใต ้อำเภอ 
สะเมิง จงัหวัดเชียงใหม่ (CMI-ST1) มีค่าความต้านทานสูง ตอ่สารกำจัดไร spiromesifen (RF = 
56.36 เท่า) ดังนั้นเพื่อให้การควบคุมประชากรไรสองจุดบนสตรอว์เบอร์รเีป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
และช่วยชะลอการพัฒนาความต้านทานต่อสารกำจัดไร จงึควรหลกีเลี่ยงการใช้สารที่ไรมีความ
ต้านทานสูงในพื้นที่ดังกล่าว  

 
ขั้นตอนท่ี 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดไร fenpyroximate, tebufenpyrad, 

spiromesifen, abamectin, hexythiazox, bifenazate, cyflumetofen, propargite และ 
pyridaben ในการป้องกันกำจัดไรสองจุด ในแปลงสตรอว์เบอรร์ีของเกษตรกร ผลการทดลองพบว่า 
สารกำจัดไร bifenazate, cyflumetofen, tebufenpyrad และ spiromesifen มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันกำจัดไรสองจุดในสตรอว์เบอรร์ี ยาวนาน 21 วัน สารกำจัดไร fenpyroximate มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี ยาวนาน 14 วัน ขณะที่สารกำจัดไร 
abamectin, hexythiazox, propargite และ pyridaben มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดไรสอง
จุดในสตรอว์เบอรร์ีต่ำกว่า 70 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบตน้ทุนการใช้สาร 
กำจัดไร ทีส่ามารถป้องกันกำจัดไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รีไดย้าวนาน 21 วัน สารกำจัดไร 
cyflumetofen มีต้นทุนถูกทีสุ่ดเท่ากับ 228 บาทต่อไร่ ในขณะที่สารกำจัดไร fenpyroximate  
มีต้นทุนการใช้สารอยูท่ี่ 96 บาทต่อไร่ แต่มีประสทิธิภาพในการป้องกันกำจัดเพียง 14 วัน  

 
ขั้นตอนท่ี 3 ศึกษารูปแบบการใช้สารกำจัดไรแบบหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธ์ิ ในแปลง

ปลูกสตรอว์เบอรร์ี พบว่า รูปแบบการใช้สารกำจัดไรแบบหมุนเวียนกลุม่กลไกการออกฤทธ์ิ (รปูแบบที ่
1, 2, 3 และ 4) สามารถควบคุมจำนวนประชากรไรสองจดุในสตรอว์เบอรร์ีใหอ้ยู่ในระดบัต่ำได้ดีกว่า 
รูปแบบการใช้สารกำจัดไรในแปลงสตรอว์เบอรร์ีของเกษตรกร เมื่อพิจารณาถึงต้นทุนการใช้สารกำจัด
ไรในแต่ละรปูแบบการหมุนเวียนฯ พบว่า รปูแบบการหมุนเวียนฯ รูปแบบที่ 4 มีต้นทุนการใช้สารอยู่ที ่
420 บาท (ทำการฉีดพ่นจำนวน 5 ครั้ง) ถูกกว่ารูปแบบการใช้สารกำจัดไรในแปลงสตรอว์เบอรร์ีของ
เกษตรกรทีม่ีต้นทุนอยู่ที่ 502.8 บาท (ทำการฉีดพ่นสารจำนวน 8 ครั้ง) 
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Table 1.7.1 Population and collected locations of two spotted spider mite, Tetranychus urticae Koch, on strawberry in Thailand   

No. Population Location Province GPS 

1 NAN-AN Ai Nalai, Wiang Sa District Nan N 18.537414, E 100.667619 

2 CMI-MR Mae Raem, Mae Rim District Chiang Mai N 18.936497, E 98.815307 

3 CMI-ST1 Samoeng Tai, Samoeng District Chiang Mai N 18.862169, E 98.704434 

4 CMI-ST2 Samoeng Tai, Samoeng District Chiang Mai N 18.854997, E 98.752465 

5 CMI-BL1 Ban Luang, Chom Thong District Chiang Mai N 18.545733, E 98.518091 

6 CMI-BL2 Ban Luang, Chom Thong District Chiang Mai N 18.543997, E 98.517866 

7 CMI-KP Khuang Pao, Chom Thong District Chiang Mai N 18.440788, E 98.678559 

8 PNB-TS Thung Samo, Khao Kho District Phetchabun N 16.689481, E 100.991876 

9 LEI-NS Na Sao, Chiang Khan District Loei N 17.804685, E 101.674583 

10 CRI-PP Pong Pha, Mae Sai District Chiang Rai N 20.373800, E 99.882259 
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Table 1.7.2 Toxicity of pyridaben 20% WP against Tetranychus urticae Koch collected from various strawberry fields in Thailand in 2019 
 

        

Population LC50 (ppm) (95%CI) LC90 (ppm) (95%CI) Slope (±SE) RF1/ 
LC90/Recommended 

field rate2/ 
Resistance 
categories3/ 

NAN-AN 39.12 (14.01-109.27) 1,384.93 (495.88-3,867.92) 0.83 (±0.23) 1.00 9.23 LR 
CMI-MR 2,913.56 (531.57-15969.53) 930,352.20 (169,738.27-5,099,352.11) 0.51 (±0.37) 74.48 6,202.35 VHR 
CMI-ST1 206.18 (52.19-814.47) 33,072.46 (8,372.10-13,046.69) 0.59 (±0.30) 5.27 220.48 LR 
CMI-ST2 280.02 (107.25-731.12) 8,644.58 (3,310.88-22,570.65)  0.87 (±0.21) 7.16 57.63 LR 
CMI-BL1 445.85 (180.02-1104.22) 11,721.59 (4,732.88-29,030.03) 0.93 (±0.20) 11.40 78.14 MR 
CMI-BL2 288.64 (91.20-913.53) 18,667.76 (5,898.23-59,083.06)  0.71 (±0.26) 7.38 124.45 LR 
CMI-KP 857.79 (176.38-4171.69) 242,777.60 (49,920.09-1,180,706.38)  0.53 (±0.35) 21.93 1,618.52 MR 
PNB-TS 325.56 (161.03-658.22) 3,637.88 (1,799.34-7,355.00) 1.22 (±0.16) 8.32 24.25 LR 
LEI-NS 79.21 (35.54-176.58) 1,331.48 (597.29-2,968.12) 1.05 (±0.18) 2.02 8.88 LR 
CRI-PP 270.74 (90.27-812.04) 14,285.07 (4,762.74-42,845.78) 0.75 (±0.24) 6.92 95.23 LR 

         
1/RF= Resistance Factor = LC50 value of each population/ LC50 value of population with the lowest value  
2/LC90 / Recommended field rate of pyridaben 20% WP (150 ppm)  

  3/Resistance categories; VHR = Very High Resistance, HR = High Resistance, MR = Moderate Resistance, LR = Low Resistance 
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Table 1.7.3 Toxicity of propargite 30% WP against Tetranychus urticae Koch collected from various strawberry fields in Thailand in 2019 

 
        

Population LC50 (ppm) (95%CI) LC90 (ppm) (95%CI) Slope (±SE) RF1/ 
LC90/Recommended 

field rate2/ 
Resistance 
categories3/ 

NAN-AN 255.31 (144.5.-451.01) 1,793.69 (1,015.39-3,168.56) 1.55 (±0.13) 10.31 3.99 MR 

CMI-MR 2,023.91 (957.01-4,280.22) 21,705.33 (10,263.42-45,902.95) 1.24 (±0.17) 81.71 48.23 VHR 

CMI-ST1 405.49 (270.15-608.64) 1,461.63 (973.78-2,193.89) 2.31 (±0.09) 16.37 3.25 MR 

CMI-ST2 228.77 (128.66-406.77) 1,579.14 (888.09-2,807.90) 1.54 (±0.13) 9.24 3.51 LR 
CMI-BL1 490.63 (290.75-827.92) 2,983.01 (1,767.76-5,033.66) 1.67 (±0.12) 19.81 6.63 MR 

CMI-BL2 371.36 (228.20-604.32) 1,959.77 (1,204.29-3,189.18) 1.83 (±0.11) 14.99 4.36 MR 

CMI-KP 24.77 (3.67-167.26) 18,220.43 (2,697.71-12,3061.31) 0.45 (±0.42) 1.00 40.49 LR 
PNB-TS 338.08 (172.45-662.79) 3,751.84 (1,913.75-7,355.33) 1.26 (±0.15) 13.65 8.34 MR 

LEI-NS 938.36 (358.67-2,455.00) 28,907.48 (11,049.18-75,629.37) 0.86 (±0.21) 37.88 64.24 MR 

CRI-PP 356.58 (191.83-662.82) 3,385.28 (1,821.20-6,292.62) 1.38 (±0.14) 14.40 7.52 MR 

         
1/RF= Resistance Factor = LC50 value of each population/ LC50 value of population with the lowest value  

2/Ratio LC90 = LC90/ recommended field rate of propargite 30% WP (450 ppm)  
  3/Resistance categories; VHR = Very High Resistance, HR = High Resistance, MR = Moderate Resistance, LR = Low Resistance 
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Table 1.7.4 Toxicity of fenpyroximate 5% SC against Tetranychus urticae Koch collected from various strawberry fields in Thailand in 2019 

Population LC50 (ppm) (95%CI) LC90 (ppm) (95%CI) Slope (±SE) RF1/ 
LC90/Recommended 

field rate2/ 
Resistance 
categories3/ 

NAN-AN 33.97 (15.26-75.63) 611.10 (274.50-1,360.41) 1.04 (±0.18) 1.00 12.22 LR 

CMI-MR 39.58 (26.30-59.57) 144.64 (96.11-217.67) 2.31 (±0.09) 1.17 2.89 LR 

CMI-ST1 261.76 (81.77-837.93) 14,547.41 (4,544.47-46,568.09) 0.73 (±0.26) 7.71 290.95 LR 

CMI-ST2 706.19 (124.75-3997.68) 282,610.72 (49,923.08-1,599,837.64) 0.49 (±0.38) 20.79 5,652.21 MR 

CMI-BL1 497.86 (95.62-2592.14) 153,534.53 (29,488.66-799,386.94) 0.51 (±0.37) 14.66 3,070.69 MR 

CMI-BL2 263.83 (112.89-616.66) 4,070.50 (1,741.52-9,514.12) 1.08 (±0.19) 7.77 81.41 LR 

CMI-KP 95.64 (47.76-191.51) 1,069.62 (534.17-2,141.81) 1.23 (±0.15) 2.82 21.39 LR 

PNB-TS 38.19 (12.24-119.17) 2,393.26 (766.89-7,468.80) 0.72 (±0.25) 1.12 47.87 LR 

LEI-NS 209.44 (35.06-1251.20) 133,668.65 (22,374.35-798,562.08) 0.46 (±0.40) 6.17 2,673.37 LR 

CRI-PP 110.02 (31.90-379.42) 9,783.09 (2,861.80-33,443.60) 0.66 (±0.28) 3.24 195.66 LR 

         

1/RF= Resistance Factor = LC50 value of each population/ LC50 value of population with the lowest value  

2/Ratio LC90 = LC90/ recommended field rate of fenpyroximate 5% SC (50 ppm)  
 3/Resistance categories; VHR = Very High Resistance, HR = High Resistance, MR = Moderate Resistance, LR = Low Resistance 
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Table 1.7.5 Toxicity of tebufenpyrad 36% EC against Tetranychus urticae Koch collected from various strawberry fields in Thailand in 2019  
 

        

Population LC50 (ppm) (95%CI) LC90 (ppm) (95%CI) Slope (±SE) RF1/ 
LC90/Recommended 

field rate2/ 
Resistance 
categories3/ 

NAN-AN 50.36 (27.85-91.06) 395.42 (218.67-715.03) 1.44 (±0.13) 18.18 7.32 MR 
CMI-MR 9.41 (4.74-18.69) 66.65 (33.56-132.37) 1.52 (±0.15) 3.40 1.23 LR 
CMI-ST1 20.32 (11.49-35.91) 130.56 (73.86-230.78) 1.63 (±0.13) 7.34 2.42 LR 
CMI-ST2 18.03 (7.44-43.68) 385.06 (158.92-933.02) 0.97 (±0.20) 6.51 7.13 LR 
CMI-BL1 71.25 (41.34-122.78) 455.34 (264.23-784.67) 1.60 (±0.21) 25.72 8.43 MR 
CMI-BL2 48.28 (27.06-86.15) 357.57 (200.38-638.06) 1.48 (±0.13) 17.43 6.62 MR 
CMI-KP 9.03 (3.45-23.63) 206.24 (78.77-540.04) 0.94 (±0.21) 3.26 3.82 LR 
PNB-TS 2.77 (0.82-9.29) 102.43 (30.50-343.99) 0.82 (±0.27) 1.00 1.90 LR 
LEI-NS 4.66 (1.83-11.90) 71.85 (28.16-183.33) 1.10 (±0.21) 1.68 1.33 LR 
CRI-PP 14.4 (7.38-28.07) 121.08 (62.10-236.10) 1.40 (±0.15) 5.20 2.24 LR 

         
1/RF= Resistance Factor = LC50 value of each population/ LC50 value of population with the lowest value  
2/Ratio LC90 = LC90/ recommended field rate of tebufenpyrad 36% EC (54 ppm)   

  3/Resistance categories; VHR = Very High Resistance, HR = High Resistance, MR = Moderate Resistance, LR = Low Resistance 
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Table 1.7.6 Toxicity of spiromesifen 24% SC against Tetranychus urticae Koch collected from various strawberry fields in Thailand in 2019 

Population LC50 (ppm) (95%CI) LC90 (ppm) (95%CI) Slope (±SE) RF1/ 
LC90/Recommended 

field rate2/ 
Resistance 
categories3/ 

NAN-AN 1,214.02 (454.63-3,659.50) 28,559.73 (10,066.345-81,028.21) 0.96 (±0.23) 35.35 297.50 MR 

CMI-MR 412.25 (133.39-1,274.10) 21,260.42 (6,879.03-65,707.66) 0.75 (±0.25) 12.00 221.46 MR 

CMI-ST1 1,935.36 (321.10-11,664.80) 847,641.24 (140,636.01-5,108,902.57) 0.48 (±0.40) 56.36 8,829.60 HR 

CMI-ST2 178.36 (97.30-326.94) 1,393.06 (7,593.96-2,553.58) 1.44 (±0.13) 5.19 14.51 LR 

CMI-BL1 323.63 (139.41-749.58) 5,709.25 (2,462.17-13,238.56) 1.03 (±0.19) 9.42 59.47 LR 

CMI-BL2 34.34 (14.77-79.86) 660.73 (284.15-1,536.37) 1.01 (±0.19) 1.00 6.88 LR 

CMI-KP 140.11 (41.78-469.79) 11,306.93 (3,372.06-37,913.53) 0.67 (±0.27) 4.08 117.78 LR 

PNB-TS 202.50 (115.30-355.63) 1,386.88 (789.68-2,435.71) 1.60 (±0.13) 5.90 14.45 LR 

LEI-NS 315.78 (116.42-856.55) 10,855.00 (4,001.89-29,443.80) 0.85 (±0.22) 9.20 113.07 LR 

CRI-PP 241.71 (137.11-426.10) 1,518.55 (861.41-2,677.000) 1.62 (±0.13) 7.04 15.82 LR 

         

1/RF= Resistance Factor = LC50 value of each population/ LC50 value of population with the lowest value  

2/Ratio LC90 = LC90/ recommended field rate of spiromesifen 24% SC (96 ppm)  
  3/Resistance categories; VHR = Very High Resistance, HR = High Resistance, MR = Moderate Resistance, LR = Low Resistanc 
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Table 1.7.7 Toxicity of abamectin 1.8% EC against Tetranychus urticae Koch collected from various strawberry fields in Thailand in 2019 
 

        

Population LC50 (ppm) (95%CI) LC90 (ppm) (95%CI) Slope (±SE) RF1/ 
LC90/Recommended 

field rate2/ 
Resistance 
categories3/ 

NAN-AN 23.59 (10.70-51.97) 426.07 (193.35-938.86) 1.05 (±0.18) 2.01 23.67 LR 

CMI-MR 11.76 (3.71-37.24) 763.43 (241.06-2,417.78) 0.70 (±0.26) 1.00 42.41 LR 

CMI-ST1 188.36 (59.80-593.34) 7,914.73 (2,512.63-24,931.21) 0.8 (±0.25) 16.02 439.71 MR 

CMI-ST2 44.34 (21.50-91.45) 542.86 (263.20-1,119.67) 1.20 (±0.16) 3.77 30.16 LR 

CMI-BL1 12.38 (6.56-23.36) 114.51 (60.69-216.07) 1.34 (±0.14) 1.05 6.36 LR 

CMI-BL2 71.36 (12.82-397.27) 35,712.90 (6,414.70-198,826.27) 0.48 (±0.38) 6.07 1,984.05 LR 

CMI-KP 146.91 (51.01-423.11) 7,380.35 (2,562.54-21,256.08) 0.85 (±0.23) 12.49 410.02 MR 

PNB-TS 35.98 (15.58-83.08) 695.20 (301.07-1,605.31) 1.00 (±0.19) 3.06 38.62 LR 

LEI-NS 42.46 (15.63-115.38) 1,493.14 (549.54-4,056.96) 0.83 (±0.22) 3.61 82.95 LR 

CRI-PP 12.06 (5.85-24.88) 155.44 (75.36-320.62) 1.16 (±0.16) 1.03 8.64 LR 

         
1/RF= Resistance Factor = LC50 value of each population/ LC50 value of population with the lowest value  

2/Ratio LC90 = LC90/ recommended field rate of abamectin 1.8% EC (18 ppm)  
  3/Resistance categories; VHR = Very High Resistance, HR = High Resistance, MR = Moderate Resistance, LR = Low Resistance 
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Table 1.7.8 Comparative of average number of two-spotted mite (Tetranychus urticae Kock) on strawberry leaf treated 
with acaricides at different intervals at Tambon Mae Ram, Amphoe Mae Rim, Chiang Mai Province, January-February 2020 

    

Treatments 

Rate of 
Application 

(ml.g./20 L of 
water) 

Avg. number of two-spotted mite (mites/leaf)1/ 
  

Before 
treated 

1 DAT 3 DAT 5 DAT 7 DAT 10 DAT 14 DAT 21 DAT 

fenpyroximate 5% SC (21A) 20 31.23 8.40 a 8.23 bc 7.20 abc 7.80 ab 6.20 d 7.37 c 17.03 d 
tebufenpyrad 36% EC (21A) 3 31.23 5.70 a 4.83 ab 4.37 ab  4.77 ab 4.30 c 4.80 b 5.17 c 
spiromesifen 24 % SC (23) 8 30.67 18.63 b 10.60 cd 6.97 abc 4.73 ab 4.30 c 5.07 bc 5.57 c 
abamectin 1.8% EC (6) 20 29.17 24.80 bcd 15.23 e 15.30 cd 14.70 bc 16.30 f 20.90 e 25.40 e 
hexythiazox 1.8%  EC (10A) 40 30.27 22.67 bc  13.67 de 11.60 bc 12.27 bc 12.50 e 13.17 d 22.93 e 
bifenazate 48% SC (20D) 5 30.30 3.77 a 1.50 a  1.13 a 0.40 a  0.53 a 0.40 a 0.53 a 
cyflumetofen 20% SC  (25A) 8 31.73 7.60 a 1.63 a 3.43 ab 4.70 ab 3.07 b 3.03 b 4.13 b 
propargite 30% WP (12C) 30 30.07 24.37 bcd 21.37 f 21.37 de 21.93 cd 22.47 g 26.20 f 27.47 ef 
pyridaben 20 % WP (21A) 15 31.17 26.43 cd 24.00 f 25.23 ef 25.07 de 27.17 gh 27.80 f 30.97 fg 
untreated check - 30.23 30.87 d 31.53 g 31.57 f 32.40 e 33.33 h 31.67 g 34.70 g 
CV (%)    20.1 22.2 1.75 35.2 40.5 6.1 10.0 3.8 
R.E. (%)   - 44.6 70.1 23.9 23.9 60.6 8.7 8.3 

                  
1/ Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 

 
Table 1.7.9 Efficacy percentage of acaricides for controlling two-spotted mite (Tetranychus urticae Kock) on strawberry leaf    
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at Tambon Mae Ram, Amphoe Mae Rim, Chiang Mai Province, January-February 2020  
     

Treatments 

Rate of 
Application 

(ml.g./20 L of 
water) 

Efficacy percentage of acaricides for controlling two-spotted mite  

1 DAT 3 DAT 5 DAT 7 DAT 10 DAT 14 DAT 21 DAT  

fenpyroximate 5% SC (21A) 20 73.66 74.73 77.92 76.70 81.99 77.47 52.49  

tebufenpyrad 36% EC (21A) 3 82.13 85.17 86.60 85.75 87.51 85.33 85.58  

spiromesifen 24 % SC (23) 8 40.52 66.86 78.24 85.61 87.28 84.22 84.18  

abamectin 1.8% EC (6) 20 16.74 49.94 49.78 52.98 49.32 31.61 24.14  

hexythiazox 1.8%  EC (10A) 40 26.66 56.70 63.30 62.18 62.55 58.47 34.01  

bifenazate 48% SC (20D) 5 87.82 95.25 96.43 98.77 98.41 98.74 98.46  

cyflumetofen 20% SC  (25A) 8 76.54 95.07 89.65 86.18 91.22 90.88 88.66  

propargite 30% WP (12C) 30 20.64 31.86 31.95 31.95 32.22 16.83 20.41  

pyridaben 20 % WP (21A) 15 16.96 26.18 22.49 24.96 20.94 14.87 13.44  

 
 

 
Table 1.7.10 Comparative of average number of two-spotted mite (Tetranychus urticae Kock) on strawberry leaf treated 
with acaricides at different intervals at Tambon Pong Yang, Amphoe Mae Rim, Chiang Mai Province, January-February 2020 
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Treatments 
Rate of Application 

(ml.g./20 L of 
water) 

Avg. number of two-spotted mite (mites/leaf)1/ 
  

Before 
treated 

1 DAT 3 DAT 5 DAT 7 DAT 10 DAT 14 DAT 21 DAT 

fenpyroximate 5% SC (21A) 20 27.13 9.73 c 9.20 d 8.50 d 9.67 c 8.17 e 10.10 c 21.90 d 
tebufenpyrad 36% EC (21A) 3 22.20 6.97 b 5.10 c 4.37 bc 4.33 b 5.03 c 5.03 b 6.53 bc 
spiromesifen 24 % SC (23) 8 26.10 14.13 d 9.27 d 6.20 cd 4.33 b 6.13 d 7.13 b 7.33 c 
abamectin 1.8% EC (6) 20 26.70 20.73 e 14.23 e 15.97 e 17.93 e 20.60 f 25.27 e 27.90 e 
hexythiazox 1.8%  EC (10A) 40 27.40 19.50 e 13.23 e 13.37 e 15.83 d 18.83 f 21.53 d 23.27 d 
bifenazate 48% SC (20D) 5 26.60 2.13 a 1.30 a 0.90 a 0.83 a 0.80 a 0.77 a 1.37 a 
cyflumetofen 20% SC  (25A) 8 27.13 6.20 b 2.27 b 2.17 ab 1.83 a 1.43 b 2.10 a 4.67 bc 
propargite 30% WP (12C) 30 27.60 23.10 f 20.40 f 21.80 f 24.03 f 25.90 g 28.43 f 29.73 ef 
pyridaben 20 % WP (21A) 15 26.27 24.03 f 22.77 f 23.30 f 26.77 g 28.40 gh 31.73 g 30.13 f 
untreated check - 26.33 27.30 g 29.00 g 31.63 g 34.20 h 33.07 h 36.83 h 34.57 g 
CV (%)   7.2 8.5 3.1 12.3 7.5 3.7 9.5 6.3 
R.E. (%)   - 96.4 11.5 4.2 11.8 4.5 3.8 7.7 

                  
1/ Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
 

Table 1.7.11 Efficacy percentage of acaricides for controlling two-spotted mite (Tetranychus urticae Kock) on strawberry leaf   
at Tambon Pong Yang, Amphoe Mae Rim, Chiang Mai Province, January-February 2020      
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Treatments 

Rate of 
Application 

(ml.g./20 L of 
water) 

Efficacy percentage of acaricides for controlling two-spotted mite  

1 DAT 3 DAT 5 DAT 7 DAT 10 DAT 14 DAT 21 DAT  

fenpyroximate 5% SC (21A) 20 65.41 69.21 73.92 72.56 76.02 73.39 38.52  

tebufenpyrad 36% EC (21A) 3 74.34 82.33 86.12 87.28 84.71 86.27 81.02  

spiromesifen 24 % SC (23) 8 47.79 67.75 80.23 87.23 81.30 80.47 78.61  

abamectin 1.8% EC (6) 20 25.12 51.61 50.21 48.30 38.57 32.34 20.41  

hexythiazox 1.8%  EC (10A) 40 31.36 56.16 59.38 55.52 45.28 43.83 35.32  

bifenazate 48% SC (20D) 5 92.28 95.56 97.18 97.60 97.61 97.93 96.08  

cyflumetofen 20% SC  (25A) 8 77.96 92.40 93.34 94.81 97.07 94.47 86.89  

propargite 30% WP (12C) 30 19.28 32.89 34.25 32.97 25.29 26.36 17.96  

pyridaben 20 % WP (21A) 15 11.78 21.30 26.17 21.55 13.93 13.65 12.64  

 
 
 

 
Table 1.7.12 Estimated costs of acaricides application for controlling two-spotted mite (Tetranychus urticae Kock) on strawberry  
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Acaricides 
IRAC mode of 

action 
classification 

Rate of 
Application (ml, 
g./20 L of water) 

Contents 
(ml., g.) 

Cost (Baht) 
Cost per ml., 

g.(Baht) 
Cost per water 

20 liter 
Cost per 
rai (Baht)* 

fenpyroximate 5% SC  21A 20 1000 800 0.8 16 96 
tebufenpyrad 36% EC  21A 3 1000 3800 3.8 76 456 
spiromesifen 24 % SC (23) 23 8 500 1400 2.8 56 336 
abamectin 1.8% EC (6) 6 20 1000 450 0.45 9 54 
hexythiazox 1.8%  EC (10A) 10A 40 1000 400 0.4 8 48 
bifenazate 48% SC (20D) 20D 5 1000 5500 5.5 110 660 
cyflumetofen 20% SC  (25A) 25A 8 1000 1900 1.9 38 228 
propargite 30% WP (12C) 12C 30 1000 480 0.48 9.6 57.6 
pyridaben 20 % WP (21A) 21A 15 1000 550 0.55 11 66 
*Calculated by 8000 strawberry plants per rai, acaricides application rate 120 liter per rai   

        
 
 

 
Table 1.7.13 Comparative of average number of two-spotted mite (Tetranychus urticae Kock) on strawberry leaf treated with different 
              acaricides rotation pattern at Tambon Mae Ram, Amphoe Mae Rim, Chiang Mai Province, February-April 2021 

Acaricide rotation pattern Avg. number of two-spotted mite (mites/leaf)1/ 
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Before 
treated 

1 WAT2/ 2 WAT 3 WAT 4 WAT 5 WAT 6 WAT 7 WAT 8 WAT 

Acaricide rotation pattern 13/ 25.35 0.70 a 0.83 a 0.45 a 0.43 a 0.58 a 0.53 a 0.23 a 0.28 a 
Acaricide rotation pattern 24/ 24.40 1.13 a 1.35 a 2.23 a 0.70 a 0.83 a 0.90 a 0.33 a 0.33 a 
Acaricide rotation pattern 35/ 25.90 1.25 a 1.33 a 2.35 a 0.85 a 0.88 a 0.95 a 0.35 a 0.38 a 
Acaricide rotation pattern 46/ 26.70 1.08 a 1.28 a 2.28 a 1.03 a 0.85 a 0.45 a 0.38 a 0.28 a 
Farmer practice 7/ 26.80 23.33 b 28.58 b 26.88 b 24.50 b 21.80 b 22.23 b 26.00 b 32.18 b 
Untreated check  24.50 37.15 c 41.73 c 45.20 c 37.93 c 32.83 c 35.73 c 49.35 c 54.50 c 
C.V. (%) 14.2 11.1 25.4 21.8 12.3 6.5 27.7 27.5 20.5 

Rotate patterns VS Farmer practice - ** ** ** ** ** ** ** ** 
Untreated VS Treated - ** ** ** ** ** ** ** ** 

1/     In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/       WAT = Week after treated 
3/       W1: bifenazate 48% SD (20D) 5ml/20 liter, W4: cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter, W7: tebufenpyrad 30% EC (21A) 3 ml/ 20 liter 
4/       W1: cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter, W4: spiromesifen 24% SC (23) 8 ml/ 20 liter, W7,8: hexythiazox 1.8% EC (10A) 40 cc/ 20 liter 
5/       W1: cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter, W4: spiromesifen 24% SC (23) 8 ml/ 20 liter, W7: fenpyroximate 5% SC (21A) 20 cc/ 20 liter 
6/       W1: cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter, W4: fenpyroximate 5% SC (21A) 20 cc/ 20 liter, W6,7: hexythiazox 1.8% EC (10A) 40 cc/ 20 liter,  
       W8: cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter 
7/       W1,2,3: pyridaben 20 % WP (21A) 15g/20 liter, W4,5,6: propargite 30% WP (12C) 30g/ 20 liter, W7,8: pyridaben 20 % WP (21A) 15g/20 liter 
*      indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)   
ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
 
Table 1.7.14 Comparative of average number of two-spotted mite (Tetranychus urticae Kock) on strawberry leaf treated with different 

              acaricides rotation pattern at Tambon Pong Yang, Amphoe Mae Rim, Chiang Mai Province, February-April 2021 
Acaricide rotation pattern Avg. number of two-spotted mite (mites/leaf)1/ 
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Before 
treated 

1 WAT2/ 2 WAT 3 WAT 4 WAT 5 WAT 6 WAT 7 WAT 8 WAT 

Acaricide rotation pattern 13/ 21.15 0.53 a 0.58 a 0.50 a 0.38 a 0.43 a 0.58 a 0.20 a 0.10 a 
Acaricide rotation pattern 24/ 20.10 1.05 a 1.13 a 1.78 b 0.55 a 0.55 a 0.85 a 0.48 a 0.18 a 
Acaricide rotation pattern 35/ 19.50 0.93 a 1.05 a 1.50 ab 0.53 a 0.53 a 0.83 a 0.45 a 0.35 a 
Acaricide rotation pattern 46/ 20.63 1.00 a 1.10 a 1.50 ab 1.05 a 1.05 a 0.75 a 0.40 a 0.20 a 
Farmer practice 7/ 21.23 20.50 b 25.80 b 27.55 c 25.83 b 25.83 b 25.18 b 31.63 b 37.30 b 
Untreated check 19.45 27.50 c 31.03 c 35.95 d 34.00 c 34.00 c 33.20 c 47.98 c 49.73 c 
C.V. (%) 7.3 13.7 4.8 6.6 7.8 7.7 14.3 13.1 8.4 

Rotate patterns VS Farmer practice - ** ** ** ** ** ** ** ** 
Untreated VS Treated - ** ** ** ** ** ** ** ** 

1/     In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by  DMRT 

2/       WAT = Week after treated 
3/       W1: bifenazate 48% SD (20D) 5ml/20 liter, W4: cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter, W7: tebufenpyrad 30% EC (21A) 3 ml/ 20 liter 
4/       W1: cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter, W4: spiromesifen 24% SC (23) 8 ml/ 20 liter, W7,8: hexythiazox 1.8% EC (10A) 40 cc/ 20 liter 
5/       W1: cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter, W4: spiromesifen 24% SC (23) 8 ml/ 20 liter, W7: fenpyroximate 5% SC (21A) 20 cc/ 20 liter 
6/       W1: cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter, W4: fenpyroximate 5% SC (21A) 20 cc/ 20 liter, W6,7: hexythiazox 1.8% EC (10A) 40 cc/ 20 liter,  
       W8: cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter 
7/       W1,2,3: pyridaben 20 % WP (21A) 15g/20 liter, W4,5,6: propargite 30% WP (12C) 30g/ 20 liter, W7,8: pyridaben 20 % WP (21A) 15g/20 liter 
*      indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)   
ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 

Table 1.7.15 Estimated costs of acaricides rotation pattern for controlling two-spotted mite (Tetranychus urticae Kock) on strawberry 
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Acaricide 
rotation 
pattern 

Week 
1 

Week 
2 

Week 
3 

Week 
4 

Week 
5 

Week 
6 

Week 
7 

Week 
8 

cost per rotation 
pattern (Baht) 

Cost per rai 
(Baht)1/ 

 

1 bi2/ cy3/ te4/ 224 1344  

2 cy sp5/ hx6/ hx 110 660  

3 cy sp fe7/ 110 660  

4 cy fe hx hx cy 70 420  

farmer 
practice  

py8/ py py po9/ po po py py 83.8 502.8  

            
1/ Calculated by 8000 strawberry plants per rai, acaricides application rate 120 liter per rai 
2/ bi = bifenazate 48%SD (20D) 5ml/20 liter (110 Baht) 
3/ cy = cyflumethofen 20% SC (25A) 8ml/20 liter (38 Bath) 
4/ te = tebufenpyrad 30% EC (21A) 3 ml/ 20 liter (76 Baht) 
5/ sp = spiromesifen 24% SC (23) 8 ml/ 20 liter (56 Baht) 
6/ hx = hexythiazox 1.8% EC (10A) 40 cc/ 20 liter (8 Baht) 
7/ fe = fenpyroximate 5% SC (21A) 20 cc/ 20 liter (16 Baht) 
8/ py = pyridaben 20 % WP (21A) 15g/20 liter (11 Baht) 
9/ po = propargite 30% WP (12C) 30g/ 20 liter (9.6 Bah
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Figure 1.7.1 Strawberry field was infected by two-spotted mite (Tetranychus urticae Kock)  

  at Tambon Mae Ram, Amphoe Mae Rim, Chiang Mai Province 
(A) Two-spooted mite created web on strawberry leaves  

(B) Two-spooted mite on underside of strawberry leaves under 10X hand lens 

 

A B 
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การทดลองท่ี 1.8 สถานการณค์วามตา้นทานสารกำจัดวัชพืชของวัชพืชในแหล่งปลูกสบัปะรดท่ีสำคญั

และ 
การจัดการ (ปีเริม่ต้น 2561 – สิ้นสุด 2563)  

พบหญ้าปากควายและหญ้าตีนกา มีความถี่ของการเกิดการต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช
ประเภทก่อนงอก ได้แก่ hexazinone/diuron, atrazine, ametryn, pendimethalin และ diuron 
อยู่ระหว่าง 47.83-100.00 และ 47.83-100.00 เปอร์เซ็นต์ 

พบหญ้าปากควายและหญ้าตีนกา มีความถ่ีของการเกิดการต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชประเภท
หลังงอก bromacil และ ametryn อยู่ระหว่าง 82.61-95.65 และ 78.26-86.96 เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่พบ
ความถ่ีของการเกิดการต้านทานสารกำจัดวัชพืช haloxyfop-R-methyl และ fluazifop-P-butyl 

กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช oxyfluorfen+pendimethalin อัตรา 24+165 กรมัสารออก
ฤทธ์ิต่อไร่ ตามด้วย ametryn อัตรา 400 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช 
flumioxazin อัตรา 20 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ ตามด้วย bromacil+diuron อัตรา 400+400 กรัม
สารออกฤทธ์ิต่อไร่ กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช indaziflam อัตรา 12 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ ตามด้วย 
bromacil+diuron อัตรา 400+400 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่, กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช 
alachlor+diuron อัตรา 320+320 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร ่ตามด้วย bromacil อัตรา 400 กรัมสาร
ออกฤทธ์ิต่อไร่, กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช topramezone+atrazine อัตรา 5.6+15 กรมัสารออก
ฤทธ์ิต่อไร่ ตามด้วย bromacil+ametryn อัตรา 400+400 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่, กรรมวิธีพ่นสาร
กำจัดวัชพืช pendimethalin+diuron อัตรา 165+320 ตามด้วย bromacil+atrazine อัตรา 
400+400 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่, กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช metribuzin อัตรา 140 กรมัสารออก
ฤทธ์ิต่อไร่ ตามด้วย bromacil+atrazine อัตรา 400+400 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่, กรรมวิธีพ่นสาร
กำจัดวัชพืช bromacil+diuron อัตรา 400+400 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ ตามด้วย diuron+ametryn 
อัตรา 400+400 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ และกรรมวิธีพน่สารกำจัดวัชพืช acetochlor+atrazine 
อัตรา 250+360 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ ตามด้วย bromacil+diuron อัตรา 400+400 กรัมสารออก
ฤทธ์ิต่อไร่ มีประสทิธิภาพในการควบคุมวัชพืช ได้แก่ หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.) 
หญ้าตีนติด (Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb.) หญ้าตีนนก (Digitaria 
sanguinalis (L.) Scop.) หญ้าตีนนก (Digitaria sacchariflora (Nees) Henrard) สาบม่วง 
(Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob.) หญ้ายาง (Euphorbia heterophylla L.) 
และผกัเบี้ยหิน (Trianthema portulacastrum L.) ได้ดีถึงสมบูรณ์ ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก ส่งผลให้
สับปะรดมีการเจริญเติบโตที่ด ี
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ตารางท่ี 1.8.1 ตำแหน่งที่เก็บเมล็ดวัชพืชจากแปลงสบัปะรดในพื้นที่ต่างๆ 

CODE 
Location (GPS) 

ท่ีตั้ง 
°N °E 

หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.); DCTAE 
DCTAE 01 11 46 57 99 46 46 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
DCTAE 02 11 47 4 99 46 23 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
DCTAE 03 11 45 46 99 40 54 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
DCTAE 04 11 45 52 99 42 39 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
DCTAE 05 11 45 20 99 44 9 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
DCTAE 06 13 33 18 99 16 25 อ.สวนผึง้ จ.ราชบุร ี
DCTAE 07 13 31 12 99 21 34 อ.สวนผึง้ จ.ราชบุร ี
DCTAE 08 13 31 6 99 21 31 อ.สวนผึง้ จ.ราชบุร ี
DCTAE 09 13 31 13 99 21 46 อ.สวนผึง้ จ.ราชบุร ี
DCTAE 10 13 29 48 99 23 37 อ.สวนผึง้ จ.ราชบุร ี
DCTAE 11 13 30 9 99 23 33 อ.สวนผึง้ จ.ราชบุร ี
DCTAE 12 13 28 30 99 24 50 อ.บ้านคา จ.ราชบุร ี
DCTAE 13 13 28 52 99 25 5 อ.บ้านคา จ.ราชบุร ี
DCTAE 14 13 28 32 99 24 47 อ.บ้านคา จ.ราชบุร ี
DCTAE 15 13 32 53 99 20 5 อ.สวนผึง้ จ.ราชบุร ี
DCTAE 16 13 29 58 99 25 10 อ.บ้านคา จ.ราชบุร ี
DCTAE 17 13 26 50 99 26 9 อ.บ้านคา จ.ราชบุร ี
DCTAE 18 13 27 20 99 24 39 อ.บ้านคา จ.ราชบุร ี
DCTAE 19 13 27 16 99 24 34 อ.บ้านคา จ.ราชบุร ี
DCTAE 20 13 22 58 99 25 50 อ.บ้านคา จ.ราชบุร ี
DCTAE 21 13 23 4 99 25 42 อ.บ้านคา จ.ราชบุร ี
DCTAE 22 12 36 13 99 46 27 อ.หัวหิน จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
DCTAE 23 12 35 36 99 47 2 อ.หัวหิน จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
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ตารางท่ี 1.8.1 ตำแหน่งที่เก็บเมล็ดวัชพืชจากแปลงสบัปะรดในพื้นที่ต่างๆ (ต่อ) 

CODE 
Location (GPS) 

ท่ีตั้ง 
°N °E 

หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.); ELUIN 
ELUIN 01 11 46 57 99 46 46 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
ELUIN 02 11 47 4 99 46 23 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
ELUIN 03 11 45 46 99 40 54 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
ELUIN 04 11 45 52 99 42 39 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
ELUIN 05 11 45 20 99 44 9 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
ELUIN 06 13 33 18 99 16 25 อ.สวนผึง้ จ.ราชบุร ี
ELUIN 07 13 31 12 99 21 34 อ.สวนผึง้ จ.ราชบุร ี
ELUIN 08 13 31 6 99 21 31 อ.สวนผึง้ จ.ราชบุร ี
ELUIN 09 13 31 13 99 21 46 อ.สวนผึง้ จ.ราชบุร ี
ELUIN 10 13 29 48 99 23 37 อ.สวนผึง้ จ.ราชบุร ี
ELUIN 11 13 30 9 99 23 33 อ.สวนผึง้ จ.ราชบุร ี
ELUIN 12 13 28 30 99 24 50 อ.บ้านคา จ.ราชบุร ี
ELUIN 13 13 28 52 99 25 5 อ.บ้านคา จ.ราชบุร ี
ELUIN 14 13 28 32 99 24 47 อ.บ้านคา จ.ราชบุร ี
ELUIN 15 13 32 53 99 20 5 อ.สวนผึง้ จ.ราชบุร ี
ELUIN 16 13 29 58 99 25 10 อ.บ้านคา จ.ราชบุร ี
ELUIN 17 13 26 50 99 26 9 อ.บ้านคา จ.ราชบุร ี
ELUIN 18 13 27 20 99 24 39 อ.บ้านคา จ.ราชบุร ี
ELUIN 19 13 27 16 99 24 34 อ.บ้านคา จ.ราชบุร ี
ELUIN 20 13 22 58 99 25 50 อ.บ้านคา จ.ราชบุร ี
ELUIN 21 13 23 4 99 25 42 อ.บ้านคา จ.ราชบุร ี
ELUIN 22 12 36 13 99 46 27 อ.หัวหิน จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
ELUIN 23 12 35 36 99 47 2 อ.หัวหิน จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
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ตารางท่ี 1.8.2 จำนวนต้นหญ้าปากควายที่เหลือหลังจากพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสาร 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 
(g ai/rai) 

จำนวนต้นวัชพืช (ต้น) 
DCTAE 

01 
DCTAE 

02 
DCTAE 

03 
DCTAE 

04 
DCTAE 

05 
DCTAE 

06 
DCTAE 

07 
DCTAE 

08 
DCTAE 

09 
DCTAE 

10 
DCTAE 

11 
DCTAE 

12 
1. hexazinone/diuron 60% WG 450 3 2 0 7 5 6 0 3 5 0 8 11 
2. atrazine 80% WP 320 2 7 2 3 0 4 2 0 0 2 3 5 
3. ametryn 80% WP 320 2 11 0 9 13 12 9 5 3 7 8 12 
4. pendimethalin 33% EC 198 0 2 3 0 3 0 1 0 5 2 0 2 
5. diuron 80% WP 320 7 4 8 6 6 14 9 11 8 10 6 12 
6. untreated control    - 85 72 90 75 84 91 76 80 82 92 87 88 

หมายเหตุ: หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.); DCTAE 

ตารางท่ี 1.8.2 จำนวนต้นหญ้าปากควายที่เหลือหลังจากพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสาร (ต่อ) 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 
(g ai/rai) 

จำนวนต้นวัชพืช (ต้น) 
DCTAE 

13 
DCTAE 

14 
DCTAE 

15 
DCTAE 

16 
DCTAE 

17 
DCTAE 

18 
DCTAE 

19 
DCTAE 

20 
DCTAE 

21 
DCTAE 

22 
DCTAE 

23 
susceptibl
e check 

1. hexazinone/diuron 60% WG 450 1 0 0 3 5 0 2 2 0 11 5 0 
2. atrazine 80% WP 320 3 4 6 11 7 2 5 0 7 13 8 0 
3. ametryn 80% WP 320 8 16 14 18 6 11 9 2 5 9 10 0 
4. pendimethalin 33% EC 198 0 0 2 0 0 0 3 0 1 0 2 0 
5. diuron 80% WP 320 3 6 7 9 3 5 5 11 4 14 8 0 
6. untreated control    - 75 93 96 72 85 80 91 79 68 94 82 85 

หมายเหตุ: หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.); DCTAE 
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ตารางท่ี 1.8.3 เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรหญ้าปากควายหลังจากพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสาร 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 
(g ai/rai) 

เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 
DCTAE 

01 
DCTAE 

02 
DCTAE 

03 
DCTAE 

04 
DCTAE 

05 
DCTAE 

06 
DCTAE 

07 
DCTAE 

08 
DCTAE 

09 
DCTAE 

10 
DCTAE 

11 
DCTAE 

12 
1. hexazinone/diuron 60% WG 450 3.53 2.78 0.00 9.33 5.95 6.59 0.00 3.75 6.10 0.00 9.20 12.50 
2. atrazine 80% WP 320 2.35 9.72 2.22 4.00 0.00 4.40 2.63 0.00 0.00 2.17 3.45 5.68 
3. ametryn 80% WP 320 2.35 15.28 0.00 12.00 15.48 13.19 11.84 6.25 3.66 7.61 9.20 13.64 
4. pendimethalin 33% EC 198 0.00 2.78 3.33 0.00 3.57 0.00 1.32 0.00 6.10 2.17 0.00 2.27 
5. diuron 80% WP 320 8.24 5.56 8.89 8.00 7.14 15.38 11.84 13.75 9.76 10.87 6.90 13.64 
6. untreated control    - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ: หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.); DCTAE 
 

ตารางท่ี 1.8.3 เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรหญ้าปากควายหลังจากพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสาร (ต่อ) 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 
(g ai/rai) 

เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 
DCTAE 

13 
DCTAE 

14 
DCTAE 

15 
DCTAE 

16 
DCTAE 

17 
DCTAE 

18 
DCTAE 

19 
DCTAE 

20 
DCTAE 

21 
DCTAE 

22 
DCTAE 

23 
susceptible 

check 
1. hexazinone/diuron 60% WG 450 1.33 0.00 0.00 4.17 5.88 0.00 2.20 2.53 0.00 11.70 6.10 0.00 
2. atrazine 80% WP 320 4.00 4.30 6.25 15.28 8.24 2.50 5.49 0.00 10.29 13.83 9.76 0.00 
3. ametryn 80% WP 320 10.67 17.20 14.58 25.00 7.06 13.75 9.89 2.53 7.35 9.57 12.20 0.00 
4. pendimethalin 33% EC 198 0.00 0.00 2.08 0.00 0.00 0.00 3.30 0.00 1.47 0.00 2.44 0.00 
5. diuron 80% WP 320 4.00 6.45 7.29 12.50 3.53 6.25 5.49 13.92 5.88 14.89 9.76 0.00 
6. untreated control    - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ: หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.); DCTAE 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร
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ตารางท่ี 1.8.4 จำนวนต้นหญ้าตีนกาที่เหลือหลังจากพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสาร 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 
(g ai/rai) 

จำนวนต้นวัชพืช (ต้น) 
ELUIN 

01 
ELUIN 

02 
ELUIN 

03 
ELUIN 

04 
ELUIN 

05 
ELUIN 

06 
ELUIN 

07 
ELUIN 

08 
ELUIN 

09 
ELUIN 

10 
ELUIN 

11 
ELUIN 

12 
1. hexazinone/diuron 60% WG 450 2 0 1 3 2 3 2 0 0 0 1 2 
2. atrazine 80% WP 320 2 5 3 2 7 3 9 2 4 7 6 2 
3. ametryn 80% WP 320 10 8 6 9 11 7 12 13 7 0 5 3 
4. pendimethalin 33% EC 198 3 0 5 11 0 6 0 8 0 0 0 1 
5. diuron 80% WP 320 11 9 7 14 3 11 10 8 3 2 7 8 
6. untreated control    - 89 92 95 88 85 90 83 82 78 81 89 92 

หมายเหตุ: หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.); ELUIN 
 

ตารางท่ี 1.8.4 จำนวนต้นหญ้าตีนกาที่เหลือหลังจากพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสาร (ต่อ) 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 
(g ai/rai) 

จำนวนต้นวัชพืช (ต้น) 
ELUIN 

13 
ELUIN 

14 
ELUIN 

15 
ELUIN 

16 
ELUIN 

17 
ELUIN 

18 
ELUIN 

19 
ELUIN 

20 
ELUIN 

21 
ELUIN 

22 
ELUIN 

23 
susceptible 

check 
1. hexazinone/diuron 60% WG 450 0 0 1 1 4 6 2 2 2 5 1 0 
2. atrazine 80% WP 320 3 1 1 3 1 5 7 7 2 3 7 0 
3. ametryn 80% WP 320 1 9 6 8 7 6 1 6 4 5 4 0 
4. pendimethalin 33% EC 198 0 5 4 0 2 1 0 0 0 2 0 0 
5. diuron 80% WP 320 3 4 8 5 9 9 2 6 8 4 5 0 
6. untreated control    - 87 86 93 88 93 91 89 92 97 95 89 92 

หมายเหตุ: หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.); ELUIN 

กร
มว
ิชาก
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ตารางท่ี 1.8.5 เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรหญ้าตีนกาหลังจากพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสาร 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 
(g ai/rai) 

เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 
ELUIN 

01 
ELUIN 

02 
ELUIN 

03 
ELUIN 

04 
ELUIN 

05 
ELUIN 

06 
ELUIN 

07 
ELUIN 

08 
ELUIN 

09 
ELUIN 

10 
ELUIN 

11 
ELUIN 

12 
1. hexazinone/diuron 60% WG 450 2.25 0.00 1.05 3.41 2.35 3.33 2.41 0.00 0.00 0.00 1.12 2.17 
2. atrazine 80% WP 320 2.25 5.43 3.16 2.27 8.24 3.33 10.84 2.44 5.13 8.64 6.74 2.17 
3. ametryn 80% WP 320 11.24 8.70 6.32 10.23 12.94 7.78 14.46 15.85 8.97 0.00 5.62 3.26 
4. pendimethalin 33% EC 198 3.37 0.00 5.26 12.50 0.00 6.67 0.00 9.76 0.00 0.00 0.00 1.09 
5. diuron 80% WP 320 12.36 9.78 7.37 15.91 3.53 12.22 12.05 9.76 3.85 2.47 7.87 8.70 
6. untreated control    - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ: หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.); ELUIN 
 

ตารางท่ี 1.8.5 เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรหญ้าตีนกาหลังจากพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสาร (ต่อ) 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 
(g ai/rai) 

เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 
ELUIN 

13 
ELUIN 

14 
ELUIN 

15 
ELUIN 

16 
ELUIN 

17 
ELUIN 

18 
ELUIN 

19 
ELUIN 

20 
ELUIN 

21 
ELUIN 

22 
ELUIN 

23 
susceptible 

check 
1. hexazinone/diuron 60% WG 450 0.00 0.00 1.08 1.14 4.30 6.59 2.25 2.17 2.06 5.26 1.12 0.00 
2. atrazine 80% WP 320 3.45 1.16 1.08 3.41 1.08 5.49 7.87 7.61 2.06 3.16 7.87 0.00 
3. ametryn 80% WP 320 1.15 10.47 6.45 0.09 7.53 6.59 1.12 6.52 4.12 5.26 4.49 0.00 
4. pendimethalin 33% EC 198 0.00 5.81 4.30 0.00 2.15 1.10 0.00 0.00 0.00 2.11 0.00 0.00 
5. diuron 80% WP 320 3.45 4.65 8.60 5.68 9.68 9.89 2.25 6.52 8.25 4.21 5.62 0.00 
6. untreated control    - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ: หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.); ELUIN 

กร
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ตารางท่ี 1.8.6 จำนวนต้นหญ้าปากควายที่เหลือหลังจากพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสาร 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 
(g ai/rai) 

จำนวนต้นวัชพืช (ต้น) 
DCTAE 

01 
DCTAE 

02 
DCTAE 

03 
DCTAE 

04 
DCTAE 

05 
DCTAE 

06 
DCTAE 

07 
DCTAE 

08 
DCTAE 

09 
DCTAE 

10 
DCTAE 

11 
DCTAE 

12 
1. bromacil 80% WP 320.00 12 9 0 22 11 9 18 11 22 18 15 6 
2. ametryn 80% WP 320.00 8 5 0 3 4 11 7 15 9 11 8 5 
3. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 12.96 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
4. fluazifop-P-butyl 15% EC 24.00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
5. untreated control    - 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

หมายเหตุ: หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.); DCTAE 
 

ตารางท่ี 1.8.6 จำนวนต้นหญ้าปากควายที่เหลือหลังจากพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสาร (ต่อ) 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 
(g ai/rai) 

จำนวนต้นวัชพืช (ต้น) 
DCTAE 

13 
DCTAE 

14 
DCTAE 

15 
DCTAE 

16 
DCTAE 

17 
DCTAE 

18 
DCTAE 

19 
DCTAE 

20 
DCTAE 

21 
DCTAE 

22 
DCTAE 

23 
susceptible 

check 
1. bromacil 80% WP 320.00 12 26 17 16 9 3 12 19 20 12 17 0 
2. ametryn 80% WP 320.00 0 8 6 7 5 0 8 7 12 5 0 0 
3. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 12.96 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
4. fluazifop-P-butyl 15% EC 24.00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
5. untreated control    - 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

หมายเหตุ: หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.); DCTAE 
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ตารางท่ี 1.8.7 เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรหญ้าปากควายหลังจากพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสาร 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 
(g ai/rai) 

เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 
DCTAE 

01 
DCTAE 

02 
DCTAE 

03 
DCTAE 

04 
DCTAE 

05 
DCTAE 

06 
DCTAE 

07 
DCTAE 

08 
DCTAE 

09 
DCTAE 

10 
DCTAE 

11 
DCTAE 

12 
1. bromacil 80% WP 320.00 12.00 9.00 0.00 22.00 11.00 9.00 18.00 11.00 22.00 18.00 15.00 6.00 
2. ametryn 80% WP 320.00 8.00 5.00 0.00 3.00 4.00 11.00 7.00 15.00 9.00 11.00 8.00 5.00 
3. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 12.96 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
4. fluazifop-P-butyl 15% EC 24.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
5. untreated control    - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ: หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.); DCTAE 
 

ตารางท่ี 1.8.7 เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรหญ้าปากควายหลังจากพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสาร (ต่อ) 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 
(g ai/rai) 

เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

DCTAE 
13 

DCTAE 
14 

DCTAE 
15 

DCTAE 
16 

DCTA
E 17 

DCTA
E 18 

DCTAE 
19 

DCTAE 
20 

DCTAE 
21 

DCTAE 
22 

DCTA
E 23 

suscepti
ble 

check 
1. bromacil 80% WP 320.00 12.00 26.00 17.00 16.00 9.00 3.00 12.00 19.00 20.00 12.00 17.00 0.00 
2. ametryn 80% WP 320.00 0.00 8.00 6.00 7.00 5.00 0.00 8.00 7.00 12.00 5.00 0.00 0.00 
3. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 12.96 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
4. fluazifop-P-butyl 15% EC 24.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
5. untreated control    - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.0

0 
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ: หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.); DCTAE 
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ตารางท่ี 1.8.8 จำนวนต้นหญ้าตีนกาที่เหลือหลังจากพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสาร 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 
(g ai/rai) 

จำนวนต้นวัชพืช (ต้น) 
ELUIN 

01 
ELUIN 

02 
ELUIN 

03 
ELUIN 

04 
ELUIN 

05 
ELUIN 

06 
ELUIN 

07 
ELUIN 

08 
ELUIN 

09 
ELUIN 

10 
ELUIN 

11 
ELUIN 

12 
1. bromacil 80% WP 320.00 18 22 23 7 15 0 8 0 14 17 22 22 
2. ametryn 80% WP 320.00 3 5 0 0 1 0 5 0 6 8 6 12 
3. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 12.96 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
4. fluazifop-P-butyl 15% EC 24.00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
5. untreated control    - 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

หมายเหตุ: หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.); ELUIN 
 

ตารางท่ี 1.8.8 จำนวนต้นหญ้าตีนกาที่เหลือหลังจากพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสาร (ต่อ) 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 
(g ai/rai) 

จำนวนต้นวัชพืช (ต้น) 
ELUIN 

13 
ELUIN 

14 
ELUIN 

15 
ELUIN 

16 
ELUIN 

17 
ELUIN 

18 
ELUIN 

19 
ELUIN 

20 
ELUIN 

21 
ELUIN 

22 
ELUIN 

23 
susceptible 

check 
1. bromacil 80% WP 320.00 8 0 11 11 9 24 22 15 16 25 18 0 
2. ametryn 80% WP 320.00 7 0 5 8 12 9 3 9 7 11 13 0 
3. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 12.96 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
4. fluazifop-P-butyl 15% EC 24.00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
5. untreated control    - 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

หมายเหตุ: หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.); ELUIN 
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ตารางท่ี 1.8.9 เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรหญ้าตีนการหลังจากพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสาร 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 
(g ai/rai) 

เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 
ELUIN 

01 
ELUIN 

02 
ELUIN 

03 
ELUIN 

04 
ELUIN 

05 
ELUIN 

06 
ELUIN 

07 
ELUIN 

08 
ELUIN 

09 
ELUIN 

10 
ELUIN 

11 
ELUIN 12 

1. bromacil 80% WP 320.00 18.00 22.00 23.00 7.00 15.00 0.00 8.00 0.00 14.00 17.00 22.00 22.00 
2. ametryn 80% WP 320.00 3.00 5.00 0.00 0.00 1.00 0.00 5.00 0.00 6.00 8.00 6.00 12.00 
3. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 12.96 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
4. fluazifop-P-butyl 15% EC 24.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
5. untreated control    - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ: หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.); ELUIN 
 

ตารางท่ี 1.8.9 เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรหญ้าตีนการหลังจากพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสาร (ต่อ) 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 
(g ai/rai) 

เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 
ELUIN 

13 
ELUIN 

14 
ELUIN 

15 
ELUIN 

16 
ELUIN 

17 
ELUIN 

18 
ELUIN 

19 
ELUIN 

20 
ELUIN 

21 
ELUIN 

22 
ELUIN 

23 
susceptible 

check 
1. bromacil 80% WP 320.00 8.00 0.00 11.00 11.00 9.00 24.00 22.00 15.00 16.00 25.00 18.00 0.00 
2. ametryn 80% WP 320.00 7.00 0.00 5.00 8.00 12.00 9.00 3.00 9.00 7.00 11.00 13.00 0.00 
3. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 12.96 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
4. fluazifop-P-butyl 15% EC 24.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
5. untreated control    - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ: หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.); ELUIN 
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ตารางท่ี 1.8.10 ความถ่ีในการเกิดวัชพืชต้านทานสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก 

สารกำจัดวัชพืช 
ความถี ่(เปอร์เซ็นต์) 

หญ้าปากควาย หญ้าตีนกา 
1. hexazinone/diuron 60% WG 69.57 73.91 
2. atrazine 80% WP 82.61 100.00 
3. ametryn 80% WP 95.65 95.65 
4. pendimethalin 33% EC 47.83 47.83 
5. diuron 80% WP 100.00 100.00 

 
ตารางท่ี 1.8.11 ความถ่ีในการเกิดวัชพืชต้านทานสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก 

สารกำจัดวัชพืช 
ความถี ่(เปอร์เซ็นต์) 

หญ้าปากควาย หญ้าตีนกา 
1. bromacil 80% WP 95.65 86.96 
2. ametryn 80% WP 82.61 78.26 
3. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 0.00 0.00 
4. fluazifop-P-butyl 15% EC 0.00 0.00 

 
ตารางที่ 1.8.12 ชนิดและจำนวนวัชพืช ที่ระยะ 30 วัน หลังปลูก แปลงทดลอง อำเภอสามร้อยยอด

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

ชนิดวัชพืช 
จำนวน 

(ต้น/ตารางเมตร) 
เปอร์เซ็นต ์

หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.) 60 33.52 
หญ้าตีนตดิ (Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb.) 35 19.55 
หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) 15 8.38 
หญ้าตีนนก (Digitaria sacchariflora (Nees) Henrard) 23 12.85 
สาบม่วง (Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob.) 35 19.55 
ผักเบี้ยหิน (Trianthema portulacastrum L.) 11 6.15 

รวม 179 100.00 
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ตารางที่ 1.8.13 ชนิดและจำนวนวัชพืช  ที่ระยะ 30 วัน หลังปลูก แปลงทดลอง อำเภอปราณบุรี 

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

ชนิดวัชพืช 
จำนวน 

(ต้น/ตารางเมตร) 
เปอร์เซ็นต ์

หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.) 12 5.97 
หญ้าตีนตดิ (Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb.) 30 14.93 
หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) 38 18.91 
หญ้าตีนนก (Digitaria sacchariflora (Nees) Henrard) 75 37.31 
สาบม่วง (Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob.) 22 10.95 
หญ้ายาง (Euphorbia heterophylla L.) 11 4.98 
ผักเบี้ยหิน (Trianthema portulacastrum L.) 14 6.97 

รวม 201 100.00 
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ตารางท่ี 1.8.14 ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) ที่ระยะ 30, 60 และ 90 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช จากการประเมินด้วยสายตา 

กรรมวิธี 
อัตราการใช ้

(กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่) 

ความเป็นพิษ 
อ.สามร้อยยอด อ.ปราณบุร ี

30 วัน 60 วัน 90 วัน 30 วัน 60 วัน 90 วัน 
oxyfluorfen+pendimethalin ตามด้วย ametryn 24+165, 400 0 0 0 0 0 0 
flumioxazin ตามด้วย bromacil+diuron 20, 400+400 4 3 1 4 3 1 
indaziflam ตามด้วย bromacil+diuron  12, 400+400 2 1 0 2 1 0 
alachlor+diuron ตามด้วย bromacil 320+320, 400 0 0 0 0 0 0 
topramezone+atrazine ตามด้วย bromacil+ametryn 5.6+15, 400+400 0 0 0 0 0 0 
pendimethalin+diuron ตามด้วย bromacil+atrazine 165+320, 400+400 0 0 0 0 0 0 
metribuzin ตามด้วย bromacil+atrazine 140, 400+400 0 0 0 0 0 0 
bromacil+diuron ตามด้วย diuron+ametryn 400+400, 400+400 1 1 0 1 1 0 
acetochlor+atrazine ตามด้วย bromacil+diuron 250+360, 400+400 0 0 0 0 0 0 
กำจัดวัชพืชด้วยมือ - 0 0 0 0 0 0 
ไม่กำจัดวัชพืช - 0 0 0 0 0 0 

หมายเหต:ุ  0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย 
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ตารางท่ี 1.8.15 ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวม ของสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) ที่ระยะ 30, 60 และ 90 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช  
                จากการประเมินด้วยสายตา 

กรรมวิธี 
อัตราการใช ้

(กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่) 

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพชืโดยรวม 
อ.สามร้อยยอด อ.ปราณบุร ี

30 วัน 60 วัน 90 วัน 30 วัน 60 วัน 90 วัน 
oxyfluorfen+pendimethalin ตามด้วย ametryn 24+165, 400 10 10 9 10 10 9 
flumioxazin ตามด้วย bromacil+diuron 20, 400+400 10 10 8 10 10 8 
indaziflam ตามด้วย bromacil+diuron  12, 400+400 10 10 10 10 10 10 
alachlor+diuron ตามด้วย bromacil 320+320, 400 10 10 10 10 10 10 
topramezone+atrazine ตามด้วย bromacil+ametryn 5.6+15, 400+400 10 10 10 10 10 10 
pendimethalin+diuron ตามด้วย bromacil+atrazine 165+320, 400+400 10 10 9 10 10 8 
metribuzin ตามด้วย bromacil+atrazine 140, 400+400 10 10 10 10 10 10 
bromacil+diuron ตามด้วย diuron+ametryn 400+400, 400+400 10 10 10 10 10 10 
acetochlor+atrazine ตามด้วย bromacil+diuron 250+360, 400+400 10 10 10 10 10 10 
กำจัดวัชพืชด้วยมือ - 10 10 10 10 10 10 
ไม่กำจัดวัชพืช - 0 0 0 0 0 0 

หมายเหต:ุ  0 = ควบคุมไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เลก็น้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ด ีและ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



160 

 

ตารางท่ี 1.8.16 น้ำหนักแห้งวัชพืชโดยรวม ที่ระยะ 30, 60 และ 90 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 

กรรมวิธี 
อัตราการใช ้

(กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่) 

น้ำหนักแห้งวัชพืชโดยรวม (กรัม/ตารางเมตร) 
อ.สามร้อยยอด อ.ปราณบุร ี

30 วัน 60 วัน 90 วัน 30 วัน 60 วัน 90 วัน 
oxyfluorfen+pendimethalin ตามด้วย ametryn 24+165, 400 0.00 a 1/ 0.00 a 14.00 b 0.00 a 0.00 a 18.75 b 
flumioxazin ตามด้วย bromacil+diuron 20, 400+400 0.00 a 0.00 a 18.75 b 0.00 a 0.00 a 17.25 b 
indaziflam ตามด้วย bromacil+diuron  12, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
alachlor+diuron ตามด้วย bromacil 320+320, 400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
topramezone+atrazine ตามด้วย bromacil+ametryn 5.6+15, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
pendimethalin+diuron ตามด้วย bromacil+atrazine 165+320, 400+400 0.00 a 0.00 a 16.25 b 0.00 a 0.00 a 19.50 b 
metribuzin ตามด้วย bromacil+atrazine 140, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
bromacil+diuron ตามด้วย diuron+ametryn 400+400, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
acetochlor+atrazine ตามด้วย bromacil+diuron 250+360, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
กำจัดวัชพืชด้วยมือ - 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
ไม่กำจัดวัชพืช - 103.75 b 168.75 

b 
297.00 

c 
129.50 

b 
208.75 b 335.50 c 

C.V. % 52.81 16.78 23.21 29.31 47.64 28.39 
1/ ตัวเลขในสดมภ์เดียวกันที่ตามด้วยอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 1.8.17 ชนิดและจำนวนวัชพืช ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก 
แปลงทดลอง อำเภอสามร้อยยอด จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

ชนิดวัชพืช 
จำนวน 

(ต้น/ตารางเมตร) 
เปอร์เซ็นต ์

หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.) 53 25.24 
หญ้าตีนตดิ (Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb.) 40 19.05 
หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) 12 5.71 
หญ้าตีนนก (Digitaria sacchariflora (Nees) Henrard) 50 23.81 
สาบม่วง (Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob.) 45 21.43 
ผักเบี้ยหิน (Trianthema portulacastrum L.) 10 4.76 

รวม 210 100.00 

 
ตารางท่ี 1.8.18 ชนิดและจำนวนวัชพืช ที่ระยะ 30 วัน หลงัพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทหลงังอก  
                 แปลงทดลอง อำเภอปราณบรุี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

ชนิดวัชพืช 
จำนวน 

(ต้น/ตารางเมตร) 
เปอร์เซ็นต ์

หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.) 15 6.70 
หญ้าตีนตดิ (Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb.) 45 20.09 
หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) 35 15.63 
หญ้าตีนนก (Digitaria sacchariflora (Nees) Henrard) 80 35.71 
สาบม่วง (Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob.) 35 15.63 
ผักเบี้ยหิน (Trianthema portulacastrum L.) 14 6.25 

รวม 224 100.00 
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ตารางท่ี 1.8.19 ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence) ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช จากการประเมินด้วยสายตา 

กรรมวิธี 
อัตราการใช ้

(กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่) 

ความเป็นพิษ 
อ.สามร้อยยอด อ.ปราณบุร ี

30 วัน 60 วัน 30 วัน 60 วัน 
oxyfluorfen+pendimethalin ตามด้วย ametryn 24+165, 400 1 0 1 0 
flumioxazin ตามด้วย bromacil+diuron 20, 400+400 2 0 2 0 
indaziflam ตามด้วย bromacil+diuron  12, 400+400 2 0 2 0 
alachlor+diuron ตามด้วย bromacil 320+320, 400 2 0 2 0 
topramezone+atrazine ตามด้วย bromacil+ametryn 5.6+15, 400+400 2 0 2 0 
pendimethalin+diuron ตามด้วย bromacil+atrazine 165+320, 400+400 2 0 2 0 
metribuzin ตามด้วย bromacil+atrazine 140, 400+400 2 0 2 0 
bromacil+diuron ตามด้วย diuron+ametryn 400+400, 400+400 1 0 1 0 
acetochlor+atrazine ตามด้วย bromacil+diuron 250+360, 400+400 2 0 2 0 
กำจัดวัชพืชด้วยมือ - 0 0 0 0 
ไม่กำจัดวัชพืช - 0 0 0 0 

หมายเหต:ุ  0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย 
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ตารางที่ 1.8.20 ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวม ของสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence) ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช  
                 จากการประเมินด้วยสายตา 

กรรมวิธี 
อัตราการใช ้

(กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่) 

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพชืโดยรวม 
อ.สามร้อยยอด อ.ปราณบุร ี

30 วัน 60 วัน 30 วัน 60 วัน 
oxyfluorfen+pendimethalin ตามด้วย ametryn 24+165, 400 10 9 10 9 
flumioxazin ตามด้วย bromacil+diuron 20, 400+400 10 10 10 10 
indaziflam ตามด้วย bromacil+diuron  12, 400+400 10 10 10 10 
alachlor+diuron ตามด้วย bromacil 320+320, 400 10 10 10 10 
topramezone+atrazine ตามด้วย bromacil+ametryn 5.6+15, 400+400 10 10 10 10 
pendimethalin+diuron ตามด้วย bromacil+atrazine 165+320, 400+400 10 10 10 10 
metribuzin ตามด้วย bromacil+atrazine 140, 400+400 10 10 10 10 
bromacil+diuron ตามด้วย diuron+ametryn 400+400, 400+400 10 9 10 9 
acetochlor+atrazine ตามด้วย bromacil+diuron 250+360, 400+400 10 10 10 10 
กำจัดวัชพืชด้วยมือ - 10 10 10 10 
ไม่กำจัดวัชพืช - 0 0 0 0 

หมายเหต:ุ  0 = ควบคุมไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เลก็น้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ด ีและ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ 
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ตารางท่ี 1.8.21 น้ำหนักแห้งวัชพืชโดยรวม ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก 

กรรมวิธี 
อัตราการใช ้

(กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่) 

น้ำหนักแห้งวัชพืชโดยรวม (กรัม/ตารางเมตร) 
อ.สามร้อยยอด อ.ปราณบุร ี

30 วัน 60 วัน 30 วัน 60 วัน 
oxyfluorfen+pendimethalin ตามด้วย ametryn 24+165, 400 0.00 a1/ 56.25 c 0.00 a 27.75 b 
flumioxazin ตามด้วย bromacil+diuron 20, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
indaziflam ตามด้วย bromacil+diuron  12, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
alachlor+diuron ตามด้วย bromacil 320+320, 400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
topramezone+atrazine ตามด้วย bromacil+ametryn 5.6+15, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
pendimethalin+diuron ตามด้วย bromacil+atrazine 165+320, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
metribuzin ตามด้วย bromacil+atrazine 140, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
bromacil+diuron ตามด้วย diuron+ametryn 400+400, 400+400 0.00 a 23.75 b 0.00 a 19.25 b 
acetochlor+atrazine ตามด้วย bromacil+diuron 250+360, 400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
กำจัดวัชพืชด้วยมือ - 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
ไม่กำจัดวัชพืช - 398.75 b 438.75 d 408.75 b 427.50 c 

C.V. %  35.99 20.93 23.97 18.97 
1/ ตัวเลขในสดมภ์เดียวกันที่ตามด้วยอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ โดยวิธี DMRT 
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ตารางท่ี 1.8.22 ความสูงสับปะรด ที่ระยะ 30, 60 และ 90 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช 

กรรมวิธี 
อัตราการใช ้

(กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่) 

ความสูง (เซนติเมตร) 
อ.สามร้อยยอด อ.ปราณบุร ี

30 วัน 60 วัน 30 วัน 60 วัน 
oxyfluorfen+pendimethalin ตามด้วย ametryn 24+165, 400 50.75 abc1/ 55.25 a 45.25 a 49.75 ab 
flumioxazin ตามด้วย bromacil+diuron 20, 400+400 45.50 e 52.50 bc 42.25 c 46.75 c 
indaziflam ตามด้วย bromacil+diuron  12, 400+400 47.25 d 52.00 c 43.25 bc 48.00 bc 
alachlor+diuron ตามด้วย bromacil 320+320, 400 51.00 abc 56.25 a 45.00 ab 50.00 a 
topramezone+atrazine ตามด้วย bromacil+ametryn 5.6+15, 400+400 49.25 c 54.50 abc 45.25 a 50.00 a 
pendimethalin+diuron ตามด้วย bromacil+atrazine 165+320, 400+400 49.75 bc 55.00 ab 45.50 a 50.75 a 
metribuzin ตามด้วย bromacil+atrazine 140, 400+400 50.75 abc 55.50 a 44.75 ab 49.75 ab 
bromacil+diuron ตามด้วย diuron+ametryn 400+400, 400+400 51.25 ab 56.00 a 45.75 a 50.75 a 
acetochlor+atrazine ตามด้วย bromacil+diuron 250+360, 400+400 51.00 abc 56.00 a 45.50 a 50.25 a 
กำจัดวัชพืชด้วยมือ - 51.75 a 56.75 a 45.50 a 51.00 a 
ไม่กำจัดวัชพืช - 51.25 ab 57.25 a 45.50 a 50.75 a 

C.V. % 2.34 3.05 2.82 2.45 
1/ ตัวเลขในสดมภ์เดียวกันที่ตามด้วยอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 95 เปอร์เซ็นต์ โดยวิธี DMRT 
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การทดลองท่ี 1.9 ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางสณัฐานของขา้วนก (Echinochloa crus-
galli  (L.) Beauv) กับความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพชื quinclorac (ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 
2562)  
 พบว่า ประชากรหญ้าข้าวนกในเขตภาคกลาง ส่วนใหญ่มีความต้านทานสารกำจัดวัชพืช 
quinclorac ส่วนประชากรข้าวนกในเขตภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือประชากรหญ้า
ข้าวนกโดยส่วนใหญ่มีระดับความต้านทานอยู่ในระดับอ่อนแอจนถึงระดับกำลังพัฒนา ความต้านทาน
สารกำจัดวัชพืช quinclorac และลักษณะทางสัณฐานวิทยาของประชากรหญ้าข้าวนกต้านทานและ
อ่อนแอต่อสารกำจัดวัชพืช quinclorac มีลักษณะที่ปรากฏไม่แตกต่างกัน 
 
Table 1.9.1 Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) 
from tasting quinclorac resistance 
 

Numbe
r Sub-district District Province 

Percentage of 
survival (%) 

1 Pong Pong Phayao 0 
2 Nam Pua Wiang Sa Nan 0 
3 Klang Wiang Wiang Sa Nan 0 
4 Thung Si Rong Kwang Phrae 0 
5 Mae Lai Muang phrae Phrae 0 
6 Sungmen Sungmen Phrae 0 
7 Pa Sao Muang Auttaradit Uttaradit 0 
8 Ban Ko Muang Auttaradit Uttaradit 0 
9 Ban Dara Phichai Uttaradit 0 
10 Ban Kaeng Tron Uttaradit 0 
11 Hua Khwang Kosum Phisai Maha Sarakham 0 
12 Yang Noi Kosum Phisai Maha Sarakham 0 
13 Ku Thong Chiang Yun Maha Sarakham 0 
14 Tha Kra Soem Nam Phong Khon Kaen 0 
15 Tha Kra Soem Nam Phong Khon Kaen 0 
16 Yang Talat Yang Talat Kalasin 0 
17 Yang Talat Yang Talat Kalasin 21 
18 Bua Ban Yang Talat Kalasin 0 
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Numbe
r Sub-district District Province 

Percentage of 
survival (%) 

19 
Khao Phra 
Non Yang Talat Kalasin 23 

20 Lup Muang Kalasin Kalasin 0 
21 Huai Pho Muang Kalasin Kalasin 13 
22 Lup Muang Kalasin Kalasin 0 
23 Huai Pho Muang Kalasin Kalasin 0 
24 Kamalasai Kamalasai Kalasin 0 
25 Dong Ling Kamalasai Kalasin 0 

 
Table 1.9.1 Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) 
from tasting quinclorac resistance (continue) 
 

Number Sub-district District Province 
Percentage 
of survival 

(%) 
26 Dong Ling Kamalasai Kalasin 21 
27 Lak Mueang Kamalasai Kalasin 0 
28 Thanya Kamalasai Kalasin 0 
29 Thanya Kamalasai Kalasin 0 
30 Chao Tha Kamalasai Kalasin 0 
31 Chao Tha Kamalasai Kalasin 0 
32 Chao Tha Kamalasai Kalasin 0 
33 Chao Tha Kamalasai Kalasin 0 
34 Changhan Changhan Roi Et 0 
35 Changhan Changhan Roi Et 0 
36 Klang Sela Phum Roi Et 0 
37 Dong Sing Changhan Roi Et 0 
38 Si Kaeo Muang Roi Et Roi Et 0 
39 Si Kaeo Muang Roi Et Roi Et 0 
40 Sa Du Suwan Phum Roi Et 0 
41 Nong Bua Khok Lum Plaimat Buri Ram 17 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



168 

 

42 Salaeng Phan Lum Plaimat Buri Ram 15 
43 Salaeng Phan Lum Plaimat Buri Ram 0 
44 Salaeng Phan Lum Plaimat Buri Ram 0 
45 Mak Khiap Muang Sisaket Si Sa Ket 10 
46 Nong Lan Tha Maka Kanchanaburi 58 
47 Nong Sarai Phanom Thuan Kanchanaburi 58 
48 Nong Sarai Phanom Thuan Kanchanaburi 77 
49 Nong Sarai Phanom Thuan Kanchanaburi 73 
50 Don Ko Ka  Bang Nam Pieo Chachoengsao 81 

 
 
Table 1.9.1 Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) 
   from tasting quinclorac resistance (continue) 
 

Numbe
r Sub-district District Province 

Percentage 
of survival 

(%) 
51 Sing To Thong Bang Nam Pieo Chachoengsao 73 
52 Mon Thong Bang Nam Pieo Chachoengsao 85 
53 Bang Khwan Bang Nam Pieo Chachoengsao 98 
54 Bang Khla Bang Khla Chachoengsao 88 
55 Mueang Kao Phanom Sarakham Chachoengsao 85 
56 Ban Song Phanom Sarakham Chachoengsao 100 
57 Khok Pip  Sri Mahosoit Prachin Buri 100 
58 Phai Cha Lueat Sri Mahosoit Prachin Buri 90 
59 Khu Lamphan Sri Mahosoit Prachin Buri 90 
60 Bang Decha Muang Prachinburi Prachin Buri 88 
61 Mai Khet Muang Prachinburi Prachin Buri 90 
62 Khok Mai Lai Muang Prachinburi Prachin Buri 77 
63 Ban Sang Ban Srang Prachin Buri 75 
64 Ban Sang Ban Sang Prachin Buri 81 
65 Bang Krabao Ban Sang Prachin Buri 67 
66 Bang Toe Ban Sang Prachin Buri 71 
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67 Bang Rakam Bang Rakam Phitsanulok 69 
68 Bueng Kok Bang Rakam Phitsanulok 81 
69 Ma Tum Phom Phiram Phitsanulok 75 

70 Tha Pho 
Muang Phitsanu 
Lok Phitsanulok 83 

71 Phai Kho Don 
Muang Phitsanu 
Lok Phitsanulok 96 

72 Bang Krathum Bang Krathum Phitsanulok 68 
73 Khok Salut Bang Krathum Phitsanulok 78 

74 Tha Thong 
Muang Phitsanu 
Lok Phitsanulok 96 

75 Tha Pho 
Muang Phitsanu 
Lok Phitsanulok 70 

 
 
Table 1.9.1 Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) 
   from tasting quinclorac resistance (continue) 

Numbe
r Sub-district District Province 

Percentage 
of survival 

(%) 
76 Tha Thong Muang Phitsanu Lok Phitsanulok 65 
77 Ban Rai Lat Yao Nakhon Sawan 50 
78 Sa Kaeo Lat Yao Nakhon Sawan 81 
79 Mae Le Mae Wong Nakhon Sawan 69 
80 Nong Krot Banphot Phisai Nakhon Sawan 71 
81 Mae Wong Mae Wong Nakhon Sawan 71 
82 Ban Suan Muang Sukhothai Sukhothai 73 
83 Ban Faek Kong Kai Lat Sukhothai 71 
84 Ban Suan Muang Sukhothai Sukhothai 69 
85 Ko Ta Liang Si Samrong Sukhothai 90 
86 Si Nakhon Si Nakhon Sukhothai 0 
87 Tha Phutsa Khlong khlung Kamphaeng Phet 81 
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88 Khong Phai 
Khanu 
Woralaksaburi Kamphaeng Phet 85 

89 Thammarong 
Muang Kampaeng 
Phet Kamphaeng Phet 88 

90 Nakhon Chum 
Muang Kampaeng 
Phet Kamphaeng Phet 58 

91 Sa Kaeo 
Muang Kampaeng 
Phet Kamphaeng Phet 73 

92 Tha Phutsa Khlong khlung Kamphaeng Phet 60 
93 Huai Pong Kok Sumrong Lop Buri 73 
94 Pho Kao Ton Muang Lopburi Lop Buri 75 
95 Khlong Ket Kok Sumrong Lop Buri 98 
96 Ngiu Rai Muang Lopburi Lop Buri 73 
97 Di Lang Phatthana Nikom Lop Buri 71 
98 Ko Kaeo Kok Sumrong Lop Buri 83 
99 Phon Thong Ban Mi Lop Buri 73 

 
 
Table 1.9.1 Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) 
   from tasting quinclorac resistance (continue) 

Numbe
r Sub-district District Province 

Percentage 
of survival 

(%) 
100 Hin Pak Ban Mi Lop Buri 69 
101 Nong Krabian Ban Mi Lop Buri 73 
102 Phra Phuttha Bat Phraputthabath  Saraburi 98 
103 Muang Ngam Sao Hai Saraburi 79 
104 Nong Chorakhe NongKhae Saraburi 94 
105 Nong Suang Wihan Daeng Saraburi 100 
106 Nong Mu Wihan Daeng Saraburi 96 
107 Muang Ngam Sao Hai Saraburi 75 
108 Phra Phuttha Bat Phraputthabath Saraburi 100 
109 Wat Khok Manorom Chai Nat 75 
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110 Taluk Sanphaya Chai Nat 60 
111 Nang Lue Muang Chainat Chai Nat 96 
112 Thiang Thae Sankhaburi Chai Nat 78 
113 Nong Chang Nong Chang Uthai Thani 83 
114 Huai Rop Nong Kha Yang Uthai Thani 83 
115 Nong Chang Nong Chang Uthai Thani 86 
116 Khao Kwangthong Nong Chang Uthai Thani 61 
117 Ban Pho Muang Saphan Buri Suphan Buri 83 
118 Makham Lom Bang Pa Ma Suphan Buri 89 
119 Wang Nam Yen Bang Pa Ma Suphan Buri 86 
120 Sa Kaeo Muang Saphan Buri Suphan Buri 65 
121 Kra Chan U Thong Suphan Buri 63 
122 Phlapphla Chai U Thong Suphan Buri 80 
123 Nong Ong U Thong Suphan Buri 55 
124 Bang Len Song Phi Nong Suphan Buri 71 
125 Noen Phraprang Song Phi Nong Suphan Buri 68 

 
 
Table 1.9.1 Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) 
   from tasting quinclorac resistance (continue) 

Numbe
r Sub-district District Province 

Percentage 
of survival 

(%) 
126 Mot Daeng Si Prachan Suphan Buri 73 
127 Bang Kung Muang Saphan Buri Suphan Buri 96 
128 Sawaeng Ha Saweangha Ang Thong 58 
129 Chaiyo Chai Yo Ang Thong 87 
130 Tawarad Chai Yo Ang Thong 73 
131 Ongkharak Pho Thong Ang Thong 63 
132 Bang Phlap Pho Thong Ang Thong 65 
133 Tha Chang Wiset Chaicharn Ang Thong 63 
134 Tha Chang Wiset Chaicharn Ang Thong 53 
135 Samngam Don Tum Nakhon Pathom 17 
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136 Lam Phaya Bang Len Nakhon Pathom 84 
137 Laem Bua Nakhon Chaisi Nakhon Pathom 84 
138 Bang Luang Bang Len Nakhon Pathom 63 
139 Wang Nam Khiao Kam Paeng Saen Nakhon Pathom 96 
140 Samngam Don Tum Nakhon Pathom 32 
141 Lum Lukka Lum Lukka Pathum Thani 78 
142 Phra Achan Ongkhalak Nakhon Nayok 71 
143 Sisa Krabue Ongkhalak Nakhon Nayok 81 
144 Bang Luk Suea Ongkhalak Nakhon Nayok 90 

145 Phrommani 
Muang Nakhon 
Nayok Nakhon Nayok 73 

146 Bang O Banna Nakhon Nayok 78 
147 Bang O Banna Nakhon Nayok 75 
148 Thong Lang Banna Nakhon Nayok 87 
148 Thong Lang Banna Nakhon Nayok 87 

149 Tha Chang 
Muang Nakhon 
Nayok Nakhon Nayok 70 

150 Dong Lakhon 
Muang Nakhon 
Nayok Nakhon Nayok 73 

 
 
Table 1.9.1 Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) 
from tasting quinclorac resistance (continue) 

Numbe
r Sub-district District Province 

Percentage 
of survival 

(%) 
151 Si Chula Muang Nakhon Nayok Nakhon Nayok 82 
152 Khlong Yai Ongkhalak Nakhon Nayok 97 
153 Khlong Yai Ongkhalak Nakhon Nayok 71 
154 Chao Chet Sena Phra Nakhon Si 

Ayutthaya 
75 

155 Tha Din Daeng Phak Hai Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

68 
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156 Bang Luang Dot Bang Ban Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

70 

157 Ban Mai Ban Phreak Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

65 

158 Nakhon Luang Nakhon Luang Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

90 

159 Nam Tao Bang Ban Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

100 

160 Thanu Uthai Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

83 

161 Ban Hip Uthai Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

96 

162 Sam Bandit Uthai Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

90 

163 Khlong Suan 
Phlu 

Phra Nakhon Si 
Ayudhya 

Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

90 

   0 = Susceptible population 
 1-20 = Developing resistant population 
 > 20 =Resistant population 
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Table 1.9.2 Culm color, leaf margin color, awn color, stigma color of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv)(Parent) 

Sub-district District Province 
morphology 

culm color leaf margin color 
awn 
color 

stigma 
color 

lenght of 
awn 

Resistant bamyardgrass population 

1. Nam Tao Bang Ban  Ayutthaya  green green green purple short 

2. Khanon Luang Bang Pa-in Ayutthaya  green green purple, green light purple short 

3. Bang Khwan Bang Nam Pieo Chachoengsao  green green Purple light purple short 

4.Ban Song Phanom Sarakham Chachoengsao  green green Green light purple short 

5.Phra Phuttha Bat Phraputthabath  Saraburi  green green green, purple light purple short 

6.Khlong Ket Kok Sumrong Lop Buri  green green green light purple short 

7.Nong Suang Wihan Daeng Saraburi  green green green purple short 

8.Khok Pip  Sri Mahosoit Prachin Buri  green green green light purple lenght 

Susceptible bamyardgrass population        

9. Klang Wiang Wiang Sa Nan  green red purple light purple lenght 

10.Hua Khwang Kosum Phisai Maha Sarakham  purple red purple purple lenght 

11.Tha Kra Soem Nam Phong Khon Kaen  purple red purple purple lenght 

12.Tha Kra Soem Nam Phong Khon Kaen  purple green purple purple lenght 

13.Yang Talat Yang Talat Kalasin  purple red purple Light purple lenght 

14.Dong Sing Changhan Roi Et  purple red purple White, purple lenght 
15.Si Kaeo Muang Roi Et Roi Et  purple red purple purple lenght 
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Table 1.9.3 culm color, leaf margin color, awn color, stigma color of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) (F1, first filial) 

 
 

Sub-district District Province 
Morphology 

 culm color leaf margin color 
awn 
color 

stigma 
color 

lenght of 
awn 

Resistant bamyardgrass population 

1. Nam Tao Bang Ban  Ayutthaya  green green green purple short 

2. Khanon Luang Bang Pa-in Ayutthaya  green green purple, green light purple short 

3. Bang Khwan Bang Nam Pieo Chachoengsao  green green purple light purple short 

4.Ban Song Phanom Sarakham Chachoengsao  green green green light purple short 

5.Phra Phuttha Bat Phraputthabath  Saraburi  green green green, purple light purple short 

6.Khlong Ket Kok Sumrong Lop Buri  green green green light purple short 

7.Nong Suang Wihan Daeng Saraburi  green green green purple short 

8.Khok Pip  Sri Mahosoit Prachin Buri  green green green light purple lenght 

Susceptible bamyardgrass population        

9. Klang Wiang Wiang Sa Nan  green red purple light purple lenght 

10.Hua Khwang Kosum Phisai Maha Sarakham  purple red purple purple lenght 

11.Tha Kra Soem Nam Phong Khon Kaen  purple red purple purple lenght 

12.Tha Kra Soem Nam Phong Khon Kaen  purple green purple purple lenght 

13.Yang Talat Yang Talat Kalasin  purple red purple Light purple lenght 

14.Dong Sing Changhan Roi Et  purple red purple White, purple lenght 
15.Si Kaeo Muang Roi Et Roi Et  purple red purple purple lenght 
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 Figure 1.9.1 Stigma color of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) 
 
 

 
 
Figure 1.9.2 Inflorescence (panicle)           Figure 1.9.3 seed (caryops) 
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Figure 1.9.4 Dendrogram of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) cluster by morpholog 
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การทดลองท่ี 1.10 พ้ืนท่ีเสี่ยงต่อการระบาดของหญา้ขา้วนกท่ีมีกลไกความตา้นทานต่อสารกำจัด
วัชพืชแmultiple resistance ในนาข้าวและการควบคุม (ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2563)  

ได้มีการสำรวจนาข้าวที่ประสบปญัหาการระบาดของหญ้าข้าวนก และหาข้อมลูเกี่ยวกบั
สถานการณ์การดื้อต่อสารกำจัดวัชพืชในนาข้าวที่มีรูปแบบการออกฤทธ์ิที่แตกต่างกัน 5 รูปแบบ 
ได้แก่ บิวทาคลอร์ (ตัวยับยั้งการแบ่งเซลล์), ฟีนอ็กซาโพร - พี - เอทิล (ACCase inhibitor), โพรพา
นิล (ตัวยับยั้ง PSII), ควินคลอแรค (ตัวยับยั้งเซลลโูลส) และออกซาเดียซอน (สารยบัยั้ง PPO), และได้
ทดลองพ่นสารกำจัดวัชพืช oxadiazone ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีในการทดลองปี 
2562 ในแปลงเกษตรกร อำเภอท่าช้างจังหวัด สิงห์บรุี และอำเภอเขาสามสบิหาบ จังหวัดกาญจนบุรี 
เทียบกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชของเกษตรกรทดลอง ผลการทดลองพบประชากรหญ้าข้าวนกแสดง
ความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชที่ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ ALS ที่ นอกจากนีป้ระชากรยังแสดง
ความต้านทานต่อยา fenoxaprop-P-ethyl และ quinclorac อย่างไรก็ตามประชากรหญ้าข้าวนกที่
ต้านทานสารดงักล่าว ถูกควบคุมได้ด้วยสารกำจัดวัชพืช oxadiazon  

สารกำจัดวัชพืช oxadiazon 25% W/V EC อัตรา 120 กรมัสารออกฤทธ์ิต่อไร่ พ่นที่ระยะ 4-
7 วันหลังหว่านข้าว มปีระสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชทุกชนิดได้ดี ใช้ในกรณีพบประชากรหญ้า
ข้าวนก ที่มีกลไกความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชแบบ multiple resistance และข้อระวังในการใช้
สารดังกล่าว คือ พื้นที่นาข้าวต้องมีความสม่ำเสมอ ไมเ่ป็นพื้นที่ลุ่มๆ ดอนๆ เนื่องจากสารดังกล่าวมี
ความเป็นพิษต่อต้นข้าวในระดับปานกลาง หากพ่นโดยไม่ระมัดระวัง ซึง่อาจเกิดจากการใช้อัตราไม่
ถูกต้อง ระวังเวลาการพ่นไม่ถกูต้อง และพื้นที่นาข้าวไม่สม่ำเสมอ อาจทำให้ข้าวตายได้ การใช้สาร
กำจัดวัชพืชโดยการหมุนเวียนกลุ่มสารจะทำให้หญ้าข้าวนกเกิดความต้านทานสารกำจัดวัชพืชน้อยลง 
วิธีการที่ได้จากการทดลองนีส้ามารถนำไปเป็นเทคโนโลยีในการป้องกันกำจัดวัชพืชต้านทานสารกำจัด
วัชพืชที่ถูกต้องและยั่งยืน 
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Table 1.10.1 Herbicide and mode of action in experimental Tha Chang District, Singburi Province. 

Herbicide 
Rate 
ai/rai 

Mode of action Timing 

13. fenoxaprop-P-ethyl   24 ACCase inhibitor 15 DAS 

14. cyhalofop-butyl 48 ACCase inhibitor 15 DAS 

15. bispyribac-sodium 5 ALS inhibitor 15 DAS 

16. pyribenzoxim 8 ALS inhibitor 15 DAS 

17. penoxsulam 5 ALS inhibitor 15 DAS 

18. propanil  320 Photosynthesis inhibitor 15 DAS 

19. oxadiazon 120 PPO inhibitor 4-6 DAS 

20. butachlor 160 Mitosis inhibitor 0-4 DAS 

21. butachlor/propanil  210 Mitosis / Photosynthesis 
inhibitor 

15 DAS 

22. quinclorac 100 Cellulose inhibitor 15 DAS 

23. thiobencarb/propanil 160 Mitosis / Photosynthesis 
inhibitor 

15 DAS 

24. UTC  - - 

 
Table 1.10.2 Number of weed/square meter in untreated check at 30 days after 
application at Tha Chang  District, Singburi Province. 

Species of weed weed/square meter % 

Grass     

      (Echinochloa crus-galli (L.) T. Beauv.) 66.6 56.4 

broadleaves   

      (Sphenoclea zeylanica Gaertn.) 27.0 22.9 

Sedge   

      (Cyperus difformis L.) 24.5 20.7 

Total 118.1 100.0 
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Table 1.10.3 Toxicity of herbicides Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment Rate rai/rai 
Toxicity of herbicides 1/ 

7 DAA 2/ 15 DAA 

1. fenoxaprop-P-ethyl   24 1 0 

2. cyhalofop-butyl 48 0 0 

3. bispyribac-sodium 5 0 0 

4. pyribenzoxim 8 0 0 

5. penoxsulam 5 0 0 

6. propanil  320 1 0 

7. oxadiazon 120 6 3 

8. butachlor 160 0 0 

9. butachlor/propanil  210 1 0 

10. quinclorac 100 0 0 

11. thiobencarb/propanil 160 1 0 

12. UTC  0 0 
1/ Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10; 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = 
moderately toxic, 7-9 = severely toxic, 10 = completely killed 
2/ DAA = Days after application 
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Table 1.10.4 Efficacy of weed control Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment 
Rate 
rai/rai 

Efficacy of weed control 1/ 

30 DAA 2/ 60 DAA 
1. fenoxaprop-P-ethyl   24 9 6 

2. cyhalofop-butyl 48 9 6 

3. bispyribac-sodium 5 8 5 

4. pyribenzoxim 8 8 6 

5. penoxsulam 5 8 5 

6. propanil  320 9 7 

7. oxadiazon 120 10 9 

8. butachlor 160 7 3 

9. butachlor/propanil  210 10 7 

10. quinclorac 100 8 4 

11. thiobencarb/propanil 160 10 8 

12. UTC  0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
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Table 1.10.5 Efficacy of weed control at 30 days after allocation at Tha Chang District,  
             Singburi Province. 

Treatment Rate rai/rai 

Efficacy of weed control at 30 days after allocation 
1/ 

Echinochloa  
crus-galli  

Sphenoclea 
zeylanica 

Cyperus 
difformis 

1. fenoxaprop-P-ethyl   24 9 7 7 

2. cyhalofop-butyl 48 9 7 7 

3. bispyribac-sodium 5 8 6 6 

4. pyribenzoxim 8 8 7 7 

5. penoxsulam 5 8 6 6 

6. propanil  320 9 8 8 

7. oxadiazon 120 10 10 10 

8. butachlor 160 7 7 10 

9. butachlor/propanil  210 10 8 8 

10. quinclorac 100 8 5 6 

11. thiobencarb/propanil 160 10 9 9 

12. UTC  0 0 0 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
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Table 1.10.6 Efficacy of weed control at 60 days after allocation at Tha Chang  District,  
             Singburi Province. 

Treatment Rate rai/rai 

Efficacy of weed control at 60 days after allocation 
1/ 

Echinochloa  
crus-galli  

Sphenoclea 
zeylanica 

Cyperus 
difformis 

1. fenoxaprop-P-ethyl   24 6 5 5 

2. cyhalofop-butyl 48 6 5 5 

3. bispyribac-sodium 5 5 4 4 

4. pyribenzoxim 8 6 5 5 

5. penoxsulam 5 5 5 5 

6. propanil  320 7 6 6 

7. oxadiazon 120 9 8 8 

8. butachlor 160 3 5 5 

9. butachlor/propanil  210 7 6 6 

10. quinclorac 100 4 4 4 

11. thiobencarb/propanil 160 8 7 7 

12. UTC  0 0 0 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
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Table 1.10.7 Number of weed and Dry weight at 30 days after allocation at Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment 
Rate 
ai/rai 

Number of weed 1/ 
/square meters 

Dry weight 1/ 
/square meters 

 
Echinochloa  
crus-galli  

Sphenoclea 
zeylanica 

Cyperus 
difformis 

Echinochloa  
crus-galli  

Sphenoclea 
zeylanica 

Cyperus 
difformis 

1.fenoxaprop-P-ethyl   24 13 b 8 b 6 b 1.2 b 0.6 ab 0.6 ab 

2.cyhalofop-butyl 48 13 b 8 b 6 b 1.0 b 0.6 ab 0.6 ab 

3.bispyribac-sodium 5 13 b 6 ab 4 b 0.9 b 0.5 ab 0.5 ab 

4.pyribenzoxim 8 15 b 8 b 6 b 1.3 b 0.6 ab 0.6 ab 

5.penoxsulam 5 13 b 8 b 6 b 1.2 b 0.6 ab 0.6 ab 

6.propanil  320 10 ab 9 b 7 b 0.8 ab 0.8 ab 0.7 ab 

7.oxadiazon 120 4 a 2 a 2 a 0.3 a 0.2 a 0.1 a 

8.butachlor 160 23 c 8 b 6 b 2.2 b 0.6 ab 0.6 ab 

9.butachlor/propanil  210 10 ab 3 a 7 b 1.2 b 0.8 ab 0.8 ab 

10.quinclorac 100 18 b 6 ab 6 b 1.2 b 0.5 ab 0.5 ab 

11.thiobencarb/propanil 160 5 a 2 a 2 a 0.4 a 0.3 a 0.2 a 

12.UTC  66.6 c 27.0 c 24.5 c 31.2 c 14.8 c 12.2 c 
C.V.  13.5 12.6 8.7 10.1 11.2 13 

1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 1.10.8 Yield and yield component of DOA compare farmer practice in paddy field condition Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment 
Rate 
ai/rai 

Height  (cm.) Number of rice/ 
 square meters 

Yield kilograms/rai  

  30 60 Harvest   

1. fenoxaprop-P-ethyl   24 29.7 b 58.7 b 84.7 b 229.0/ns 765.0 b 
2. cyhalofop-butyl 48 29.8 b 57.8 b 85.6 b 230.0 782.5 b 
3. bispyribac-sodium 5 30.0 b 57.0 b 84.8 b 231.3 795.0 b 
4. pyribenzoxim 8 30.4 b 58.7 b 83.2 b 228.1 780.0 b 
5. penoxsulam 5 30.4 b 55.6 b 84.7 b 229.0 765.0 b 
6. propanil  320 29.7 b 56.0 b 85.0 b 228.4 782.5 b 
7. oxadiazon 120 33.0 a 62.7 a 89.9 a 225.1 995.0 a 
8. butachlor 160 30.1 b 57.5 b 84.0 b 230.1 780.0 b 
9. butachlor/propanil  210 31.3 b 61.7 a 88.8 a 228.1 965.0 a 
10. quinclorac 100 29.8 b 55.3 b 84.7 b 230.0 780.0 b 

11. thiobencarb/propanil 160 32.9 a 62.0 a 88.8 a 227.8 975.0 a 

12. UTC  26.7 c 52.3 c 82.2 c 220.4 388.7 c 

C.V.  14.7 17.7 16.6 13.3 18.9 
1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 1.10.9 Number of weed/square meter in untreated check at 30 days after 
application at Sam Chuk District Suphan Buri Province. 

Species of weed weed/square meter % 

Grass    

     (Echinochloa crus-galli (L.) T. Beauv.) 96.2 51.8 

      (Leptochloa chinensis (L.) Nees) 47.0 25.3 

Sedge   

      (Cyperus difformis L.) 42.5 22.9 

Total 185.7 100.0 
 
Table 1.10.10 Toxicity of herbicides Sam Chuk District Suphan Buri Province. 

Treatment Rate ai/rai 
Toxicity of herbicides 1/ 
7 DAA 2/ 15 DAA 

1. fenoxaprop-P-ethyl   24 0 0 

2. cyhalofop-butyl 48 0 0 

3. bispyribac-sodium 5 0 0 

4. pyribenzoxim 8 0 0 

5. penoxsulam 5 0 0 

6. propanil  320 1 0 

7. oxadiazon 120 5 3 

8. butachlor 160 0 0 

9. butachlor/propanil  210 1 0 

10. quinclorac 100 0 0 

11. thiobencarb/propanil 160 1 0 

12. UTC  0 0 
1/ Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10; 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = 
moderately toxic, 7-9 = severely toxic, 10 = completely killed 
2/ DAA = Days after application 
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Table 1.10.11 Efficacy of weed control at Sam Chuk District Suphan Buri Province. 

Treatment Rate ai/rai 
Efficacy of weed control 1/ 

30 DAA 2/ 60 DAA 

1. fenoxaprop-P-ethyl   24 8 6 

2. cyhalofop-butyl 48 8 6 

3. bispyribac-sodium 5 8 5 

4. pyribenzoxim 8 7 6 

5. penoxsulam 5 7 5 

6. propanil  320 7 7 

7. oxadiazon 120 10 9 

8. butachlor 160 8 3 

9. butachlor/propanil  210 9 7 

10. quinclorac 100 6 4 

11. thiobencarb/propanil 160 10 8 

12. UTC  0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
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Table 1.10.12 Efficacy of weed control at 30 days after application at Sam Chuk District  
               Suphan Buri Province. 

Treatment Rate ai/rai 

Efficacy of weed control at 30 days after 
application 1/ 

Echinochloa   
crus-galli 

Leptochloa 
chinensis 

Cyperus 
difformis 

1. fenoxaprop-P-ethyl   24 9 8 7 

2. cyhalofop-butyl 48 9 8 7 

3. bispyribac-sodium 5 8 6 6 

4. pyribenzoxim 8 8 7 7 

5. penoxsulam 5 8 6 6 

6. propanil  320 9 8 8 

7. oxadiazon 120 10 10 10 

8. butachlor 160 7 7 10 

9. butachlor/propanil  210 10 8 8 

10. quinclorac 100 8 5 6 

11. thiobencarb/propanil 160 10 9 9 

12. UTC  0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
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Table 1.10.13 Efficacy of weed control at 60 days after application at Sam Chuk District  
               Suphan Buri Province. 

Treatment Rate ai/rai 

Efficacy of weed control at 60 days after 
application 1/ 

Echinochloa     
crus-galli 

Leptochloa 
chinensis 

Cyperus 
difformis 

1. fenoxaprop-P-ethyl   24 6 5 5 

2. cyhalofop-butyl 48 6 5 5 

3. bispyribac-sodium 5 5 4 4 

4. pyribenzoxim 8 6 5 5 

5. penoxsulam 5 5 5 5 

6. propanil  320 7 6 6 

7. oxadiazon 120 9 8 8 

8. butachlor 160 3 5 5 

9. butachlor/propanil  210 7 6 6 

10. quinclorac 100 4 4 4 

11. thiobencarb/propanil 160 8 7 7 

12. UTC  0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
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Table 1.10.14 Number of weed/square meters and Dry weight/square meters at 30 days after application at Sam Chuk District Suphan Buri 
Province. 

Treatment 
Rate 
ai/rai 

Number of weed/square meters Dry weight/square meters 
Echinochloa     

crus-galli 
Leptochloa 
chinensis 

Cyperus 
difformis 

Echinochloa     
crus-galli 

Leptochloa 
chinensis 

Cyperus 
difformis 

1. fenoxaprop-P-ethyl    24 19.3 b 12.2 b 9.0 b 23.3 b 10.2 b 4.0 b 

2. cyhalofop-butyl 48 21.7 b 18.0 bc 8.6 b 25.7 b 12.0 bc 4.6 b 

3. bispyribac-sodium 5 14.5 ab 16.2 b 3.4 a 18.5 ab 11.0 b 1.4 a 

4. pyribenzoxim 8 15 ab 18.2 bc 4.6 a 19 ab 13.2 bc 1.5 a 

5. penoxsulam 5 13.3 ab 21.7 c 4.6 a 13.3 ab 17.7 c 1.6 a 

6. propanil  320 17.0 b 9.0 ab 7.0 b 17.0 b 7.0 ab 3.0 b 

7. oxadiazon 120 2.7 a 3.3 a 3.2 a 2.7 a 1.7 a 1.2 a 

8. butachlor 160 13.6 ab 8 ab 6.0 b 13.6 ab 4.0 ab 2.0 b 

9. butachlor/propanil  210 4.7 a 5.3 a 7.0 b 4.7 a 2.3 a 2.5 b 

10. quinclorac 100 14.6 b 26.0 c 6.0 b 14.6 b 18.0 c 2.0 b 

11. thiobencarb/propanil 160 5.1 a 4.2 a 3.2 a 5.1 a 1.8 a 1.2 a 

12. UTC - 96.2 c 47.0 d 42.5 c 41.2 c 34.5 d 32.5 c 

C.V.  13.5 12.6 8.7 10.1 11.2 13 

1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 1.10.15 Yield and yield component in paddy field at Sam Chuk District Suphan Buri Province. 

Treatment 
Height  
(cm.) 

Number of rice/ 
square meters 

Yield kilograms 
/rai 

Treatment 

 30 DAA 60 DAA Harvest    

1. fenoxaprop-P-ethyl  24 22.7/ns   48.5 b 74.0 b 219.0/ns 790.2 b 
2. cyhalofop-butyl 48 22.8  47.8 b 75.6 b 220.0  772.0 b 
3. bispyribac-sodium 5 28.0  47.0 b 74.8 b 221.3  768.0 b 
4. pyribenzoxim 8 28.6  48.7 b 73.2 b 218.1  760.3 b 
5. penoxsulam 5 27.5  45.6 b 74.7 b 209.0  759.9 b 
6. propanil  320 25.7  46.0 b 75.0 b 218.4  782.5 b 

7. oxadiazon 120 28.0  52.7 a 79.9 a 215.1  987.3 a 
8. butachlor 160 26.1  47.5 b 74.0 b 220.1 780.0 b 

9. butachlor/propanil  210 27.3  51.7 a 78.8 a 218.1 955.7 a 
10. quinclorac 100 29.8  45.3 b 74.7 b 210.0 756.4 b 

11. thiobencarb/propanil 160 27.9  52.0 a 78.8 a 217.8 970.5 a 

12. UTC  26.7  42.3 c 64.2 c 200.4 400.7 c 

C.V.  18.9 21.7 16.6 13.0 23.9 
1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 1.10.16 Weed management of DOA compare farmer practice in paddy field 
condition. 

Timing 
Tha Chang District,  
Singburi Province 

Khao Samsibhab District,  
Kanchanaburi Province 

DOA practice 2/ farmer practice DOA practice farmer practice 
2 DAS 1/ oxadiazone 25% EC  

rate 80 g ai/rai 
- oxadiazone 25% EC 

rate 80 g ai/rai 
- 

15 DAS - bispyribac-sodium  
10% WP rate 50  

g ai/rai 

- butachlor+propanil 
35%+35% EC rate 

210 g ai/rai 
30 DAS - - - - 

 
45 DAS - fenoxaprop-P-ethyl 

6.9% W/V EC rate 
8.28 g ai/rai 

- fenoxaprop-P-ethyl 
6.9% W/V EC rate 

8.28 g ai/rai 
60 DAS  Hand weeding  - Hand weeding 

1/ DAS = Days after Sowing 
2/ DOA = Department of agriculture 
 
 

Table 1.10.1 7  Toxicity of herbicides DOA compare farmer practice in paddy field 
condition. 

Timing 
Tha Chang District,  
Singburi Province 1/ 

Khao Samsibhab District,  
Kanchanaburi Province 

DOA practice 2/  farmer practice DOA practice farmer practice 
15 DAA 3/  4 1 5 2 
30 DAA 0 0 0 0 

1/ Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10; 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 
= severely toxic, 10 = completely killed 
2/ DOA = Department of agriculture 
3/ DAA = Days after application 
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Table 1.10.18 Efficacy of weed control in DOA compare farmer practice in paddy field  
                condition Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment 
Efficacy of weed control 1/ 
Days after application 2/ 

 15 30 60 90 
DOA 3/ 10 10 9 9 

farmer practice 9 7 10  9 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
3/ DOA = Department of agriculture 
 
 

Table 1.10.19  Efficacy of weed control by species at 15 days after application DOA 
compare farmer practice in paddy field condition Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment 

Efficacy of weed control 1/ 
15 DAA 2/ 

grass broadleaves sedge 
Echinochloa  
crus-galli  

Sphenoclea 
zeylanica 

Cyperus 
difformis 

Fimbristylis 
quinquangularis  

DOA 3/ 10 10 9 9 
farmer practice 9 9 10  10  

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
3/ DOA = Department of agriculture 
 

Table 1.10.20  Efficacy of weed control by species at 30 days after application DOA 
compare farmer practice in paddy field condition Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment 

Efficacy of weed control 1/ 
30 DAA 2/ 

grass broadleaves sedge 
Echinochloa  
crus-galli  

Sphenoclea 
zeylanica 

Cyperus 
difformis 

Fimbristylis 
quinquangularis  

DOA 3/ 10 10 9 9 
farmer practice 7 7 10  10  

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
3/ DOA = Department of agriculture 
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Table 1.10.21  Efficacy of weed control by species at 60 days after application DOA 
compare farmer practice in paddy field condition Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment 

Efficacy of weed control 1/ 
60 DAA 2/ 

grass broadleaves sedge 
Echinochloa  
crus-galli  

Sphenoclea 
zeylanica 

Cyperus 
difformis 

Fimbristylis 
quinquangularis  

DOA 3/ 10 10 9 9 
farmer practice 9 9 10  10  

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
3/ DOA = Department of agriculture 

 

 

Table 1.10.22  Efficacy of weed control by species at 90 days after application DOA 
compare farmer practice in paddy field condition Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment 

Efficacy of weed control 1/ 
90 DAA 2/ 

grass broadleaves sedge 
Echinochloa  
crus-galli  

Sphenoclea 
zeylanica 

Cyperus 
difformis 

Fimbristylis 
quinquangularis  

DOA 3/ 10 10 9 9 
farmer 
practice 

7 7 10  10  

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
3/ DOA = Department of agriculture 

 
 
 
 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



195 

 

Table 1.10.2 3  Number of weed/square meters at 30 days after application DOA 
compare farmer practice in paddy field condition Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment 

Number of weed/square meters 
grass broadleaves sedge 

Echinochloa  
crus-galli  

Sphenoclea 
zeylanica 

Cyperus 
difformis 

Fimbristylis 
quinquangulari

s 
DOA 0.0 a1/ 5.0 a 3.5 a 2.5 a 

farmer 
practice 

4.5 ab 7.3 a 16.3 b  14.7 b 

C.V.% 15.3 16.8 36.5 40.2 
1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 

5% level by DMRT 
 
 

Table 1.10.24 Dry weight of weed/ square meters at 30 days after application DOA 
compare farmer practice in paddy field condition Tha Chang District,Singburi Province. 

Treatment 

Dry weight/square meters 
grass broadleaves sedge 

Echinochloa  
crus-galli  

Sphenoclea 
zeylanica 

Cyperus 
difformis 

Fimbristylis 
quinquangularis  

DOA 0.0 a1/ 4.3 a 0.9 a 0.8 a 
farmer practice 3.5 a 5.5 a 1.4 b  1.3 b 

C.V.% 16.7 11.3 27.7 34.2 
1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 

5% level by DMRT 
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Table 1.10.2 5  Yield and yield component of DOA compare farmer practice in paddy 
field condition Tha Chang District, Singburi Province. 

Treatment 
Height  (cm.) Number of rice/ 

 square meters 
Yield 

kilograms/rai 30 DAA 60 DAA Harvest  
DOA 25.7 a1/ 65.7 a 89.3 a 211.0 a 12,200 a 

farmer practice 24.6 a 60.3 ab 77.2 b 221.0 a 787 b 
C.V.% 5.2 3.1 4.4 4.8 6.5 

1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 
5% level by DMRT 

 
 
Table 1.10.26  Efficacy of weed control DOA compare farmer practice in paddy field 
condition  
               Khao Samsibhab District, Kanchanaburi Province. 

Treatment 
Efficacy of weed control 1/ 
Days after application 2/ 

15 30 60 90 
DOA 3/ 10 9 9 8 

farmer practice 10 9 9 7 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
3/ DOA = Department of agriculture 
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Table 1.10.27  Efficacy of weed control at 15 day after application DOA compare farmer 
practice 
              in paddy field condition Khao Samsibhab District, Kanchanaburi Province. 

Treatment  

Efficacy of weed control 1/ 
15 DAA 2/ 

grass  sedge 
Echinochloa 

crus-galli 
Leptochloa 
chinensis 

Ischaemum 
rugosum  

Cyperus 
difformis 

DOA 3/ 10 10 10 10 
farmer practice 10 10 10  10  

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
3/ DOA = Department of agriculture 
 
 

Table 1.10.28  Efficacy of weed control at 30 day after application DOA compare farmer 
practice  
               in paddy field condition Khao Samsibhab District, Kanchanaburi Province. 

Treatment 

Efficacy of weed control 1/ 
30 DAA 2/ 

grass  sedge 
Echinochloa     

crus-galli 
Leptochloa 
chinensis 

Ischaemum 
rugosum  

Cyperus 
difformis 

DOA 3/ 10 10 9 9 
farmer practice 7 7 10  10  

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
3/ DOA = Department of agriculture 
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Table 1.10.29  Efficacy of weed control at 60 day after application DOA compare farmer 
practice  
               in paddy field condition Khao Samsibhab District, Kanchanaburi Province. 

Treatment 

Efficacy of weed control 1/ 
60 DAA 2/ 

grass  sedge 
Echinochloa     crus-

galli 
Leptochloa 
chinensis 

Ischaemum 
rugosum  

Cyperus 
difformis 

DOA 3/ 9 9 9 9 
farmer practice 9 9 9 8 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
3/ DOA = Department of agriculture 
 
 

Table 1.10.30  Efficacy of weed control at 90 day after application DOA compare farmer 
practice  
               in paddy field condition Khao Samsibhab District, Kanchanaburi Province. 

Treatment 

Efficacy of weed control 1/ 
90 DAA 2/ 

grass  sedge 
Echinochloa  

crus-galli 
Leptochloa 
chinensis 

Ischaemum 
rugosum  

Cyperus 
difformis 

DOA 3/ 8 8 8 8 
farmer practice 8 8 8 7 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = Days after application 
3/ DOA = Department of agriculture 
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Table 1.10.31  Number of weed/square meters at 30 days after application DOA compare 
farmer  
               practice in paddy field condition Khao Samsibhab District, Kanchanaburi Province. 

Treatment 

Number of weed/square meters 
grass  sedge 

Echinochloa 
crus-galli 

Leptochloa 
chinensis 

Ischaemum 
rugosum  

Cyperus 
difformis 

DOA 1.2 a1/ 7.0 a 3.2 a 5.5 a 
farmer practice 5.5 ab 7.3 a 6.3 ab  21.7 b 

C.V.% 16.5 10.8 26.3 30.2 
1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
 
 

Table 1.10.32 Dry weight of weed/ square meters at 30 days after application DOA compare 
farmer  
               practice in paddy field condition Khao Samsibhab District, Kanchanaburi Province. 

Treatment 

Dry weight/square meters 
grass  sedge 

Echinochloa 
crus-galli 

Leptochloa 
chinensis 

Ischaemum 
rugosum  

Cyperus 
difformis 

DOA 0.3 a1/ 5.0 a 1.2 a 1.2 a 
farmer practice 4.3 ab 4.7 a 2.3 ab  5.6 b 

C.V.% 21.5 11.7 22.2 26.5 
1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 

5% level by DMRT 
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Table 1.10.3 3  Yield and yield component of DOA compare farmer practice in paddy 
field  
               condition Khao Samsibhab District, Kanchanaburi Province. 

Treatment 
Height  (cm.) Number of 

rice/ 
 square meters 

Yield 
kilograms/rai  30 DAA 60 DAA Harvest  

DOA 29.7 a1/ 75.7 a 98.3 a 201.0 a 11,300 a 
farmer 
practice 

28.6 a 67.3 a 87.2 b 212.0 a 880 b 

C.V.% 4.2 2.1 2.4 3.0 4.5 
1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% 

level by DMRT 
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Figure 1.10.1 Paddy field at Tha Chang District, Singburi Province before 
                          herbicide treatment 

 
Figure 1.10.2 Oxadiazone 25% W/V EC treatment at 4 days after planning at 

             Tha Chang  District, Singburi Province 
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Figure 1.10.3 Toxicity of oxadiazone 25% W/V EC at 7 after planning at Tha Chang 

District, 
   Singburi Province 

 
Figure 1.10.4 Oxadiazone 25% W/V EC at 7 after planning at Tha Chang District, 

          Singburi Province 
 

ใบใหม่ท่ีงอกเป็นปกติ 
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Figure 1.10.5 Oxadiazone 25% W/V EC at 15 after planning at Tha Chang District, 
          Singburi Province 

 

Figure 1.10.6 Paddy field at Tha Chang District, Singburi Province before 
                post emergence at 15 days after planning 
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Figure 1.10.7 butachlor+propanil 35%+35% W/V EC at 40 days after planning 
 Tha Chang District, Singburi Province 

 

 

Figure 1.10.8 propanil 36% W/V EC at 40 days after planning Tha Chang District, 
          Singburi Province 
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Figure 1.10.9 penoxulam 24% W/V SL Tha Chang District, Singburi Province 
 

 

Figure 1.10.10 butachlor 60% EC Tha Chang District, Singburi Province 
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Figure 1.10.11 fenoxaprop W/V 6.9% EC Tha Chang District, Singburi Province 

 

Figure 1.10.12 cyhalofop 10% W/V EC Tha Chang District, Singburi Province 
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Figure 1.10.13 pyribenxozim 5% W/V EC Tha Chang District, Singburi Province 
 
 

การทดลองท่ี 1.11 สถานการณ์ความตา้นทานสารกำจัดวัชพืชของวัชพืชในแหล่งปลูกข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์ท่ีสำคัญ 

และการจัดการ (ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2562) 
พบหญ้านกสีชมพู กำลังพัฒนาความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช atrazine, alachlor, 

pendimethalin และ acetochlor จำนวน 22, 6, 2 และ 8 ประชากร ตามลำดับ พบหญ้าตีนนก 
ต้านทานสารกำจัดวัชพืช atrazine จำนวน 1 ประชากร และกำลังพัฒนาความต้านทานต่อสารกำจัด
วัชพืช atrazine และ alachlor จำนวน 4 และ 3 ประชากรตามลำดับ แต่ไม่พบความต้านทานต่อ
สารกำจัดวัชพืช pendimethalin และ acetochlor และพบหญ้าตีนกา กำลังพัฒนาความต้านทาน
ต่อสารกำจัดวัชพืช atrazine, alachlor, pendimethalin และ acetochlor จำนวน 8, 8, 4 และ 2 
ประชากร ตามลำดับ ส่วนหญ้ายาง ยังไม่สามารถสรุปได้ว่ากำลังพัฒนาความต้านทานต่อสารกำจัด
วัชพืชหรือต้านทานสารกำจัดวัชพืช 

พบหญ้านกสีชมพู จำนวน 16 ประชากร กำลังพัฒนาความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช 
paraquat dichloride ส่วนหญ้าตีนนก หญ้าตีนกา และหญ้ายาง สามารถควบคุมได้สมบูรณ์ และไม่
พบความต้านทานของสารกำจัดวัชพืช glyphosate และ nicosulfuron ต่อหญ้านกสีชมพู หญ้า
ตีนนก หญ้าตีนกา และหญ้ายาง 

กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช s-metolachlor 96% EC อัตรา 192 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP อัตรา 110.4+320 กรัมสารออก
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ฤทธ์ิต่อไร่ กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช acetochlor 50% EC อัตรา 250 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ ตาม
ด้วย paraquat dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP อัตรา 110.4+320 กรัมสารออกฤทธ์ิ
ต่อไร่ กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG อัตรา 12+270 
กรัมสารออกฤทธิ ์ต่อไร่ ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL + pendimethalin 33% EC 
อัตรา 110.4+60 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ และกรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช metolachlor 72% EC 
อัตรา 324 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ ตามด้วย topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP อัตรา 
16.8+160 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ สามารถควบคุมหญ้าตีนนก หญ้าตีนติด หญ้านกสีชมพู และหญ้า
ยาง ได้สมบูรณ์ ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก ส่งผลให้ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์มีการเจริญเติบโตและผลผลิตที่ดี 
 

ตารางท่ี 1.11.1 ตำแหน่งที่เกบ็เมล็ดวัชพืชจากแปลงข้าวโพดในพื้นที่ต่างๆ 
 

CODE 
Location (GPS) 

ที่ตั้ง 
°N °E 

หญ้านกสีชมพู (Echinochloa colona (L.) Link.); ECHCO 
ECHCO 01 17.1475 100.3241 อ.วัดโบสถ์ จ.พิษณุโลก 
ECHCO 02 17.0571 100.3485 อ.วัดโบสถ์ จ.พิษณุโลก 
ECHCO 03 16.0594 100.6286 อ.ทับคล้อ จ.พจิิตร 
ECHCO 04 15.3511 100.5326 อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ 
ECHCO 05 15.8573 100.7699 อ.หนองบัว จ.นครสวรรค์ 
ECHCO 06 14.0034 99.6967 อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบรุ ี
ECHCO 07 15.4400 99.5713 อ.ลานสัก จ.อทุัยธานี 
ECHCO 08 14.8767 100.8612 อ.เมือง จ.ลพบรุ ี
ECHCO 09 14.7998 100.7976 อ.เมือง จ.ลพบรุ ี
ECHCO 10 14.8847 100.8746 อ.เมือง จ.ลพบรุ ี
ECHCO 11 14.8063 101.2860 อ.มวกเหลก็ จ.สระบุร ี
ECHCO 12 14.5209 101.5111 อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 
ECHCO 13 14.0314 99.4921 อ.เมือง จ.กาญจนบุร ี
ECHCO 14 14.0043 99.6800 อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบรุ ี
ECHCO 15 13°57’4’’ 99°46’1’’ อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบรุ ี

ECHCO 16 14°15’10’’ 99°49’11’’ อ.พนมทวน จ.กาญจนบุร ี

ECHCO 17 14°46’21’’ 100°48’59’’ อ.พระพุทธบาท จ.สระบรุ ี

ECHCO 18 14°52’37’’ 100°52’27’’ อ.เมือง จ.ลพบรุ ี
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ECHCO 19 15°25’53’’ 100°55’3’’ อ.โคกเจรญิ จ.ลพบรุ ี

ECHCO 20 15°37’49’’ 101°3’38’’ อ.วิเชียรบรุี จ.เพชรบรูณ์ 

ECHCO 21 15°40’59’’ 101°1’47 อ.วิเชียรบรุี จ.เพชรบรูณ์ 

ECHCO 22 15°51’56’’ 100°51’18’’ อ.บึงสามพัน จ.เพชรบรูณ์ 

ECHCO 23 15°54’38 100°51’12’’ อ.บึงสามพัน จ.เพชรบรูณ์ 

ECHCO 24 16°1’28’’ 100°51’51’’ อ.ชนแดน จ.เพชรบูรณ์ 

ECHCO 25 16°0’31’’ 100°51’28’’ อ.ชนแดน จ.เพชรบูรณ์ 

หญ้าตีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler.); DIGCI 
DIGCI 01 17.1472 100.3237 อ.วัดโบสถ์ จ.พิษณุโลก 
DIGCI 02 17.0564 100.3484 อ.วัดโบสถ์ จ.พิษณุโลก 
DIGCI 03 15.3567 100.5367 อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ 
DIGCI 04 14.0036 99.6964 อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบรุ ี
DIGCI 05 14.7732 100.8003 อ.พระพุทธบาท จ.ลพบุร ี
DIGCI 06 15°24’23’’ 100°30’47’’ อ.ท่าตะโก จ.นครสวรรค์ 

 
ตารางท่ี 1.11.1 ตำแหน่งที่เกบ็เมล็ดวัชพืชจากแปลงข้าวโพดในพื้นที่ต่างๆ (ต่อ) 
 

CODE 
Location (GPS) 

ที่ตั้ง 
°N °E 

หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.); ELEIN 
ELEIN 01 14.7998 100.7981 อ.เมือง จ.ลพบรุ ี
ELEIN 02 14.7599 101.3203 อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 
ELEIN 03 14.5202 101.5109 อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 
ELEIN 04 14.3930 101.7964 อ.วังน้ำเขียว จ.นครราชสีมา 
ELEIN 05 14.0323 99.5028 อ.เมือง จ.กาญจนบุร ี
ELEIN 06 13°57’4’’ 99°46’1’’ อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบรุ ี

ELEIN 07 14°14’51’’ 99°49’17’’ อ.พนมทวน จ.กาญจนบุร ี

ELEIN 08 14°46’27’’ 100°48’59’’ อ.พระพุทธบาท จ.สระบรุ ี

ELEIN 09 16°27’1’’ 98°44’9’’ อ.พบพระ จ.ตาก 

ELEIN 10 16°26’29’’ 98°44’37’’ อ.พบพระ จ.ตาก 

ELEIN 11 16°26’26 98°44’37’’ อ.พบพระ จ.ตาก 
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ELEIN 12 16°23’41’’ 48°47’39’’ อ.พบพระ จ.ตาก 

ELEIN 13 16°5’7’ 99°22’9’’ อ.คลองลาน จ.กำแพงเพชร 

หญ้ายาง (Euphorbia heterophylla L.); EUPHE 
EUPHE 01 16.0599 100.6288 อ.ทับคล้อ จ.พจิิตร 
EUPHE 02 15.2567 100.4904 อ.ตาคลี จ.นครสวรรค์ 
EUPHE 03 15.3569 100.5367 อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ 
EUPHE 04 15.8554 100.7699 อ.หนองบัว จ.นครสวรรค์ 
EUPHE 05 15.8548 100.7697 อ.หนองบัว จ.นครสวรรค์ 
EUPHE 06 14.0035 99.6962 อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบรุ ี
EUPHE 07 15.5574 99.7434 อ.สว่างอารมณ์ จ.อทุัยธานี 
EUPHE 08 14.6548 100.7787 อ.พระพุทธบาท จ.สระบรุ ี
EUPHE 09 15.0542 100.8528 อ.โคกสำโรง จ.ลพบรุ ี
EUPHE 10 14.8774 101.0080 อ.พัฒนานิคม จ.ลพบุร ี
EUPHE 11 14.7956 101.0264 อ.แก่งคอย จ.สระบรุ ี
EUPHE 12 14.8847 100.8744 อ.เมือง จ.ลพบรุ ี
EUPHE 13 14.7448 101.3475 อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 
EUPHE 14 14.8065 101.2873 อ.มวกเหลก็ จ.สระบุร ี
EUPHE 15 14.9479 101.2706 อ.พัฒนานิคม จ.ลพบุร ี
EUPHE 16 15.0724 101.2212 อ.ท่าหลวง จ.ลพบุร ี
EUPHE 17 15.1039 101.3646 อ.ลำสนธิ จ.ลพบุร ี
EUPHE 18 14.5213 101.5112 อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 
EUPHE 19 14.4845 101.6137 อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 

 
ตารางท่ี 1.11.1 ตำแหน่งที่เกบ็เมล็ดวัชพืชจากแปลงข้าวโพดในพื้นที่ต่างๆ (ต่อ) 
 

CODE 
Location (GPS) 

ที่ตั้ง 
°N °E 

EUPHE 20 14.8292 101.7892 อ.สูงเนิน จ.นครราชสมีา 
EUPHE 21 15.3047 100.4555 อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ 
EUPHE 22 14.0326 99.5030 อ.เมือง จ.กาญจนบุร ี
EUPHE 23 13.9958 99.8114 อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบรุ ี
EUPHE 24 14.0315 99.4918 อ.เมือง จ.กาญจนบุร ี
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EUPHE 25 14.0339 99.4975 อ.เมือง จ.กาญจนบุร ี
EUPHE 26 13.9539 99.7693 อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบรุ ี
EUPHE 27 14°1’0’’ 99°46’58’’ อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบรุ ี

EUPHE 28 13°56’5’’ 99°27’3’’ อ.เมือง จ.กาญจนบุร ี

EUPHE 29 14°26’15’’ 99°52’7’’ อ.อู่ทอง จ.กาญจนบุร ี

EUPHE 30 14°46’21’’ 100°48’59’’ อ.พระพุทธบาท จ.สระบรุ ี

EUPHE 31 14°49’29’’ 100°52’58’’ อ.พัฒนานิคม จ.ลพบุร ี

EUPHE 32 14°46’37’’ 100°51’55’’ อ.พัฒนานิคม จ.ลพบุร ี

EUPHE 33 14°52’37’’ 100°52’27’’ อ.เมือง จ.ลพบรุ ี

EUPHE 34 15°25’47’’ 100°52’26’’ อ.โคกเจรญิ จ.ลพบรุ ี

EUPHE 35 15°38’52’’ 101°4’18’’ อ.วิเชียรบรุี จ.เพชรบรูณ์ 

EUPHE 36 16°2’1’’ 100°51’17’’ อ.ชนแดน จ.เพชรบูรณ์ 

EUPHE 37 16°0’33’’ 100°51’25’’ อ.ชนแดน จ.เพชรบูรณ์ 

EUPHE 38 15°39’32’’ 100°59’40’’ อ.วิเชียรบรุี จ.เพชรบรูณ์ 

EUPHE 39 15°33’1’’ 101°3’4’’ อ.วิเชียรบรุี จ.เพชรบรูณ์ 

EUPHE 40 15°25’14’’ 100°33’38’’ อ.ไพศาลี จ.นครสวรรค์ 

EUPHE 41 15°24’54’’ 100°36’1’’ อ.ไพศาลี จ.นครสวรรค์ 

EUPHE 42 15°24’4’’ 100°32’39 อ.ไพศาลี จ.นครสวรรค์ 

EUPHE 43 15°24’23’’ 100°30’47’’ อ.ท่าตะโก จ.นครสวรรค์ 

EUPHE 44 15°47’3’’ 99°34’19’’ อ.แม่วงศ์ จ.นครสวรรค์ 
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ตารางท่ี 1.11.2 จำนวนต้นวัชพืชที่เหลือหลงัการพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก และเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร ปี 2560 
 

วัชพืช (code) 

จำนวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารกำจัดวัชพืช (ต้น)  เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

atrazine 
80% WP 

alachlor 
48% EC 

pendimethalin 33% 
EC 

acetochlor 
50% EC 

untreated 
control 

 atrazine 
80% WP 

alachlor 
48% EC 

pendimethalin 33% 
EC 

acetochlor 
50% EC 

untreated 
control 

ECHCO 01 5.25 0.50 0.00 1.25 95.00  5.53 0.53 0.00 1.32 100.00 

ECHCO 02 2.25 0.00 0.00 0.00 85.25  2.64 0.00 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 03 15.25 0.00 1.25 1.25 92.50  16.49 0.00 1.35 1.35 100.00 

ECHCO 04 17.50 0.00 0.00 0.00 85.75  20.41 0.00 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 05 11.25 1.25 0.00 0.00 87.00  12.93 1.44 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 06 10.00 0.00 0.00 0.00 90.25  11.08 0.00 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 07 0.00 0.00 0.00 0.75 86.50  0.00 0.00 0.00 0.87 100.00 

ECHCO 08 2.25 0.00 0.00 0.00 92.75  2.43 0.00 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 09 1.75 0.00 0.00 0.00 94.50  1.85 0.00 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 10 13.25 0.00 0.00 2.25 97.00  13.66 0.00 0.00 2.32 100.00 

ECHCO 11 2.25 1.25 0.00 0.00 89.25  2.52 1.40 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 12 15.50 0.00 0.00 0.00 86.25  17.97 0.00 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 13 8.50 0.00 0.00 0.75 89.75  9.47 0.00 0.00 0.84 100.00 

ECHCO 14 7.75 0.00 0.00 0.00 92.50  8.38 0.00 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 15 6.25 2.72 0.00 0.00 93.00  6.72 2.92 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 16 9.50 0.00 0.00 1.25 94.50  10.05 0.00 0.00 1.32 100.00 

ECHCO 17 0.00 0.00 0.00 0.00 93.25  0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 
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ECHCO 18 11.25 0.00 0.00 0.00 97.75  11.51 0.00 0.00 0.00 100.00 

ECHCO 19 3.75 2.25 0.75 0.00 89.50  4.19 2.51 0.84 0.00 100.00 

 
 
ตารางท่ี 1.11.2 จำนวนต้นวัชพืชที่เหลือหลงัการพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก และเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร ปี 2560 (ต่อ) 
 

วัชพืช (code) 
จำนวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารกำจัดวัชพืช (ต้น)  เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

atrazine 
80% WP 

alachlor 
48% EC 

pendimethalin 
33% EC 

acetochlor 
50% EC 

untreated 
control 

 atrazine 
80% WP 

alachlor 
48% EC 

pendimethalin 
33% EC 

acetochlor 
50% EC 

untreated 
control 

ECHCO 20 6.75 0.00 0.00 0.00 79.50  8.49 0.00 0.00 0.00 100.00 
ECHCO 21 9.25 0.00 0.00 0.75 84.50  10.95 0.00 0.00 0.89 100.00 
ECHCO 22 0.00 0.00 0.00 0.00 83.50  0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 
ECHCO 23 6.50 0.00 0.00 2.00 93.75  6.93 0.00 0.00 2.13 100.00 
ECHCO 24 3.75 1.50 0.00 0.00 87.50  4.29 1.71 0.00 0.00 100.00 
ECHCO 25 9.00 0.00 0.00 0.00 92.75  9.70 0.00 0.00 0.00 100.00 
susceptible 

check 
0.00 0.00 0.00 0.00 92.50 

 
0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 

DIGCI 01 12.50 0.75 0.00 0.00 95.75  13.05 0.78 0.00 0.00 100.00 
DIGCI 02 11.75 1.25 0.00 0.00 97.00  12.11 1.29 0.00 0.00 100.00 
DIGCI 03 8.25 0.00 0.00 0.00 87.75  9.40 0.00 0.00 0.00 100.00 
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DIGCI 04 18.75 0.00 0.00 0.00 95.50  19.63 0.00 0.00 0.00 100.00 
DIGCI 05 20.00 1.50 0.00 0.00 85.50  23.39 1.75 0.00 0.00 100.00 
DIGCI 06 0.00 0.00 0.00 0.00 79.75  0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 

susceptible 
check 

0.00 0.00 0.00 0.00 89.75 
 

0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 

 
 
ตารางท่ี 1.11.2 จำนวนต้นวัชพืชที่เหลือหลงัการพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก และเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร ปี 2560 (ต่อ) 
 

วัชพืช (code) 
จำนวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารกำจัดวัชพืช (ต้น)  เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

atrazine 
80% WP 

alachlor 
48% EC 

pendimethalin 
33% EC 

acetochlor 
50% EC 

untreated 
control 

 atrazine 
80% WP 

alachlor 
48% EC 

pendimethali
n 33% EC 

acetochlor 
50% EC 

untreated 
control 

ELEIN 01 3.50 2.25 0.00 0.00 79.50  4.40 2.83 0.00 0.00 100.00 
ELEIN 02 1.25 0.00 0.00 0.00 83.25  1.50 0.00 0.00 0.00 100.00 
ELEIN 03 0.00 0.00 0.00 0.00 85.50  0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 
ELEIN 04 11.00 2.25 1.25 0.25 92.50  11.89 2.43 1.35 0.27 100.00 
ELEIN 05 6.25 3.50 0.75 0.00 83.50  7.49 4.19 0.90 0.00 100.00 
ELEIN 06 0.00 0.00 0.00 0.00 92.50  0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 
ELEIN 07 0.00 0.75 0.00 0.00 78.00  0.00 0.96 0.00 0.00 100.00 
ELEIN 08 4.50 1.00 2.00 0.00 85.25  5.28 1.17 2.35 0.00 100.00 
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ELEIN 09 0.00 0.00 0.00 0.00 79.75  0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 
ELEIN 10 10.25 1.25 1.75 1.25 91.25  11.23 1.37 1.92 1.37 100.00 
ELEIN 11 0.00 0.00 0.00 0.00 85.00  0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 
ELEIN 12 3.75 1.25 0.00 0.00 83.00  4.52 1.51 0.00 0.00 100.00 
ELEIN 13 2.75 0.25 0.00 0.00 94.00  2.93 0.27 0.00 0.00 100.00 
susceptible 

check 
0.00 0.00 0.00 0.00 83.25  0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 

 
 
ตารางท่ี 1.11.2 จำนวนต้นวัชพืชที่เหลือหลงัการพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก และเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร ปี 2560 (ต่อ) 
 

วัชพืช (code) 

จำนวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารกำจัดวัชพืช (ต้น)  เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

atrazine 
80% WP 

alachlor 
48% EC 

pendimethalin 33% 
EC 

acetochlor 
50% EC 

untreated 
control 

 atrazine 
80% WP 

alachlor 
48% EC 

pendimethalin 33% 
EC 

acetochlor 
50% EC 

untreated 
control 

EUPHE 01 27.00 41.75 64.50 30.75 75.00  36.00 55.67 86.00 41.00 100.00 

EUPHE 02 30.75 42.75 72.75 33.00 78.25  39.30 54.63 92.97 42.17 100.00 

EUPHE 03 38.50 54.50 77.25 55.00 91.25  42.19 59.73 84.66 60.27 100.00 

EUPHE 04 29.75 35.25 46.75 20.50 79.00  37.66 44.62 59.18 25.95 100.00 

EUPHE 05 28.00 37.50 55.25 28.50 74.75  37.46 50.17 73.91 38.13 100.00 

EUPHE 06 26.50 39.75 67.00 33.50 80.00  33.13 49.69 83.75 41.88 100.00 

EUPHE 07 33.75 49.50 74.00 55.50 91.25  36.99 54.25 81.10 60.82 100.00 
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EUPHE 08 28.00 31.25 44.00 44.50 78.00  35.90 40.06 56.41 57.05 100.00 

EUPHE 09 35.50 39.75 52.75 36.50 84.50  42.01 47.04 62.43 43.20 100.00 

EUPHE 10 38.25 49.50 65.00 50.00 87.75  43.59 56.41 74.07 56.98 100.00 

EUPHE 11 22.75 38.25 42.75 25.50 82.50  27.58 46.36 51.82 30.91 100.00 

EUPHE 12 26.00 35.50 43.25 21.50 44.25  58.76 80.23 97.74 48.59 100.00 

EUPHE 13 22.50 41.75 57.00 35.50 82.00  27.44 50.91 69.51 43.29 100.00 

EUPHE 14 33.00 50.00 69.00 50.00 92.00  35.87 54.35 75.00 54.35 100.00 

EUPHE 15 30.75 42.50 62.75 40.00 88.50  34.75 48.02 70.90 45.20 100.00 

EUPHE 16 30.50 34.00 42.50 36.50 80.50  37.89 42.24 52.80 45.34 100.00 

EUPHE 17 38.25 47.50 56.00 48.00 85.75  44.61 55.39 65.31 55.98 100.00 

EUPHE 18 21.75 38.25 32.75 35.50 85.50  25.44 44.74 38.30 41.52 100.00 

EUPHE 19 28.00 39.50 38.25 20.50 74.25  37.71 53.20 51.52 27.61 100.00 

 
 
ตารางท่ี 1.11.3 จำนวนต้นวัชพืชที่เหลือหลงัการพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก และเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร ปี 2561 
 

วัชพืช (code) 

จำนวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารกำจัดวัชพืช (ต้น)  เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 6% 
OD 

untreated 
control 

 paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 48% 
SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 6% 
OD 

untreated 
control 

ECHCO 01 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 

ECHCO 02 2 0 100 0 100  2 0 100 0 100 

ECHCO 03 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 
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ECHCO 04 5 0 100 0 100  5 0 100 0 100 

ECHCO 05 9 0 100 0 100  9 0 100 0 100 

ECHCO 06 3 0 100 0 100  3 0 100 0 100 

ECHCO 07 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 

ECHCO 08 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 

ECHCO 09 7 0 100 0 100  7 0 100 0 100 

ECHCO 10 11 0 100 0 100  11 0 100 0 100 

ECHCO 11 3 0 100 0 100  3 0 100 0 100 

ECHCO 12 4 0 100 0 100  4 0 100 0 100 

ECHCO 13 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 

ECHCO 14 6 0 100 0 100  6 0 100 0 100 

ECHCO 15 8 0 100 0 100  8 0 100 0 100 

ECHCO 16 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 

ECHCO 17 2 0 100 0 100  2 0 100 0 100 

ECHCO 18 2 0 100 0 100  2 0 100 0 100 

ECHCO 19 4 0 100 0 100  4 0 100 0 100 
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ตารางท่ี 1.11.3 จำนวนต้นวัชพืชที่เหลือหลงัการพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก และเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร ปี 2561 (ต่อ) 
 

วัชพืช (code) 
จำนวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารกำจัดวัชพืช (ต้น)  เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 
6% OD 

untreated 
control 

 paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 
6% OD 

untreated 
control 

ECHCO 20 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 
ECHCO 21 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 
ECHCO 22 3 0 100 0 100  3 0 100 0 100 
ECHCO 23 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 
ECHCO 24 9 0 100 0 100  9 0 100 0 100 
ECHCO 25 4 0 100 0 100  4 0 100 0 100 
susceptible 

check 
0 0 100 0 100 

 
0 0 100 0 100 

DIGCI 01 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 
DIGCI 02 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 
DIGCI 03 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 
DIGCI 04 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 
DIGCI 05 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 
DIGCI 06 0 0 100 0 100  0 0 100 0 100 
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susceptible 
check 

0 0 100 0 100 
 

0 0 100 0 100 

 
 
ตารางท่ี 1.11.3 จำนวนต้นวัชพืชที่เหลือหลงัการพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก และเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร ปี 2561 (ต่อ) 
 

วัชพืช (code) 
จำนวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารกำจัดวัชพืช (ต้น)  เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 
6% OD 

untreated 
control 

 paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 
6% OD 

untreated 
control 

ELEIN 01 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 02 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 03 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 04 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 05 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 06 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 07 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 08 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 09 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 10 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
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ELEIN 11 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 12 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
ELEIN 13 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

susceptible 
check 

0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

 
 
ตารางท่ี 1.11.3 จำนวนต้นวัชพืชที่เหลือหลงัการพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก และเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร ปี 2561 (ต่อ) 
 

วัชพืช (code) 

จำนวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารกำจัดวัชพืช (ต้น)  เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 6% 
OD 

untreated 
control 

 paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 6% 
OD 

untreated 
control 

EUPHE 01 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 02 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 03 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 04 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 05 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 06 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 07 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 08 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 09 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
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EUPHE 10 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 11 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 12 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 13 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 14 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 15 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 16 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 17 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 18 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 19 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

 
 
ตารางท่ี 1.11.3 จำนวนต้นวัชพืชที่เหลือหลงัการพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก และเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร ปี 2561 (ต่อ) 
 

วัชพืช (code) 

จำนวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารกำจัดวัชพืช (ต้น)  เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 6% 
OD 

untreated 
control 

 paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 6% 
OD 

untreated 
control 

EUPHE 20 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 21 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 22 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 23 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 24 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
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EUPHE 25 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 26 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 27 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 28 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 29 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 30 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 31 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 32 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 33 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 34 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 35 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 36 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 37 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

EUPHE 38 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

 
 
ตารางท่ี 1.11.3 จำนวนต้นวัชพืชที่เหลือหลงัการพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก และเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร ปี 2561 (ต่อ) 
 

วัชพืช (code) 
จำนวนต้นวัชพืชที่เหลือหลังการพ่นสารกำจัดวัชพืช (ต้น)  เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากร (เปอร์เซ็นต์) 

paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 
6% OD 

untreated 
control 

 paraquat 
27.6% SL 

glyphosate 
48% SL 

2, 4-D 
84% SL 

nicosulfuron 
6% OD 

untreated 
control 
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EUPHE 39 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
EUPHE 40 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
EUPHE 41 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
EUPHE 42 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
EUPHE 43 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 
EUPHE 44 0 0 0 0 100  0 0 0 0 100 

susceptible 
check 

0 0 0 0 100 
 

0 0 0 0 100 
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ตารางท่ี 1.11.4  ชนิดและจำนวนวัชพืช ที่ระยะ 30 วัน หลังปลูก แปลงทดลอง อำเภอตากฟ้า 
จังหวัดนครสวรรค์ 

 

ชนิด 
จำนวน 

(ต้น/ตารางเมตร) 
เปอร์เซ็นต์ 

หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) 28 26.92 
หญ้าตีนติด (Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb.) 35 33.61 
หญ้านกสีชมพู (Echinochloa colona (L.) Link) 16 15.38 
หญ้ายาง (Euphorbia heterophylla L.) 25 24.00 

รวม 104 100.00 
 
ตารางท่ี 1.11.5  ชนิดและจำนวนวัชพืช  ที่ระยะ 30 วัน หลังปลูก แปลงทดลอง อำเภอตาคลี 

จังหวัดนครสวรรค์ 
 

ชนิด 
จำนวน 

(ต้น/ตารางเมตร) 
เปอร์เซ็นต์ 

หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) 18 13.53 
หญ้าตีนติด (Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb.) 48 36.09 
หญ้านกสีชมพู (Echinochloa colona (L.) Link) 12 9.02 
หญ้ายาง (Euphorbia heterophylla L.) 55 41.31 

รวม 133 100.00 
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ตารางที่ 1.11.6 ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) และสาร
กำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (early post-emergence) ต่อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ที่ระยะ 7, 
15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร แปลงทดลอง อำเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค์ 

 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่) 
ความเป็นพิษ 

7 วัน 15 วัน 30 วัน 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 0 0 0 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 0 0 0 

s-metolachlor 96% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 0 0 0 

flumioxazin 50% WP ต ามด ้ วย  saflufenacil 
70% WG 

10/7 0 0 0 

acetochlor 50% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 0 0 0 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ต า ม ด ้ ว ย  paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 0 0 0 

isoxaflutole 75% WG ต ามด ้ วย  glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 2 0 0 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 0 0 0 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 1 0 0 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 0 0 0 

กำจัดวัชพืชด้วยมือ - 0 0 0 
ไม่กำจัดวัชพืช - 0 0 0 

หมายเหตุ : ความเป็นพิษ 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง 
และ 10 = พืชปลูกตาย 
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ตารางที่ 1.11.7 ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) และสาร

กำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (early post-emergence) ต่อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ที่ระยะ 7, 
15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร แปลงทดลอง อำเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ 

 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่) 
ความเป็นพิษ 

7 วัน 15 วัน 30 วัน 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 0 0 0 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 0 0 0 

s-metolachlor 96% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 0 0 0 

flumioxazin 50% WP ต ามด ้ วย  saflufenacil 
70% WG 

10/7 0 0 0 

acetochlor 50% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 0 0 0 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ต า ม ด ้ ว ย  paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 0 0 0 

isoxaflutole 75% WG ต ามด ้ วย  glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 4 0 0 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 0 0 0 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 1 0 0 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 0 0 0 

กำจัดวัชพืชด้วยมือ - 0 0 0 
ไม่กำจัดวัชพืช - 0 0 0 

หมายเหตุ : ความเป็นพิษ 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง 
และ 10 = พืชปลูกตาย 
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ตารางท่ี 1.11.8 ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวมของสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-
emergence) และสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (early post-emergence) จากการประเมินดว้ย
สายตา ที่ระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร แปลงทดลอง อำเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค์ 
 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่) 
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวม 

15 วัน 30 วัน 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 10 9 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 10 9 

s-metolachlor 96% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 10 9 

flumioxazin 50% WP ต ามด ้ วย  saflufenacil 
70% WG 

10/7 10 9 

acetochlor 50% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 9 8 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ต า ม ด ้ ว ย  paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 10 9 

isoxaflutole 75% WG ต ามด ้ วย  glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 10 9 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 9 8 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 10 9 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 10 9 

กำจัดวัชพืชด้วยมือ - 0 10 
ไม่กำจัดวัชพืช - 0 0 

หมายเหตุ : ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 0 = ไม่สามารถควบคุมได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ 
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ตารางท่ี 1.11.9 ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวมของสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-
emergence) และสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (early post-emergence) จากการ
ประเมินด้วยสายตา ที่ระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร แปลงทดลอง อำเภอตาคลี 
จังหวัดนครสวรรค์ 

 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่) 
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวม 

15 วัน 30 วัน 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 10 9 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 10 9 

s-metolachlor 96% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 10 9 

flumioxazin 50% WP ต ามด ้ วย  saflufenacil 
70% WG 

10/7 10 9 

acetochlor 50% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 10 9 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ต า ม ด ้ ว ย  paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 10 9 

isoxaflutole 75% WG ต ามด ้ วย  glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 10 9 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 10 9 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 10 9 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 10 9 

กำจัดวัชพืชด้วยมือ - 0 10 
ไม่กำจัดวัชพืช - 0 0 

หมายเหตุ : ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 0 = ไม่สามารถควบคุมได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ 
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ตารางท่ี 1.11.10 ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนหลังงอก (post-emergence) จาก
การประเมินด้วยสายตา ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร แปลงทดลอง อำเภอตากฟ้า จังหวัด
นครสวรรค์ 
 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่) 
ความเป็นพิษ 

7 วัน 15 วัน 30 วัน 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 3 2 1 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 2 1 0 

s-metolachlor 96% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 3 2 1 

flumioxazin 50% WP ต ามด ้ วย  saflufenacil 
70% WG 

10/7 0 0 0 

acetochlor 50% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 3 2 1 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ต า ม ด ้ ว ย  paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 3 2 1 

isoxaflutole 75% WG ต ามด ้ วย  glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 2 1 0 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 0 0 0 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 0 0 0 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 3 2 1 

กำจัดวัชพืชด้วยมือ - 0 0 0 
ไม่กำจัดวัชพืช - 0 0 0 

หมายเหตุ : ความเป็นพิษ 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง 
และ 10 = พืชปลูกตาย 
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ตารางท่ี 1.11.11 ความเป็นพิษของสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนหลังงอก (post-emergence) จาก
การประเมินด้วยสายตา ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร แปลงทดลอง อำเภอตาคลี จังหวัด
นครสวรรค์ 
 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่) 
ความเป็นพิษ 

7 วัน 15 วัน 30 วัน 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 3 2 1 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 2 1 0 

s-metolachlor 96% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 3 2 1 

flumioxazin 50% WP ต ามด ้ วย  saflufenacil 
70% WG 

10/7 0 0 0 

acetochlor 50% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 3 2 1 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ต า ม ด ้ ว ย  paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 3 2 1 

isoxaflutole 75% WG ต ามด ้ วย  glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 2 1 0 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 0 0 0 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 0 0 0 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 3 2 1 

กำจัดวัชพืชด้วยมือ - 0 0 0 
ไม่กำจัดวัชพืช - 0 0 0 

หมายเหตุ : ความเป็นพิษ 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง 
และ 10 = พืชปลูกตาย 
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ตารางที ่ 1.11.12 ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวมของสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก 
(post-emergence) จากการประเมินด้วยสายตา ที่ระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร แปลงทดลอง 
อำเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค์ 
 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่) 
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวม 

15 วัน 30 วัน 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 10 8 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 10 8 

s-metolachlor 96% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 10 10 

flumioxazin 50% WP ต ามด ้ วย  saflufenacil 
70% WG 

10/7 7 6 

acetochlor 50% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 10 10 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ต า ม ด ้ ว ย  paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 10 10 

isoxaflutole 75% WG ต ามด ้ วย  glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 10 8 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 10 10 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 9 8 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 10 8 

กำจัดวัชพืชด้วยมือ - 0 10 
ไม่กำจัดวัชพืช - 0 0 

หมายเหตุ : ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 0 = ไม่สามารถควบคุมได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ 
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ตารางที ่ 1.11.13 ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวมของสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก 
(post-emergence) จากการประเมินด้วยสายตา ที่ระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร แปลงทดลอง 
อำเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่) 
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวม 

15 วัน 30 วัน 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 10 8 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 10 8 

s-metolachlor 96% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 10 10 

flumioxazin 50% WP ต ามด ้ วย  saflufenacil 
70% WG 

10/7 7 6 

acetochlor 50% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 10 10 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ต า ม ด ้ ว ย  paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 10 10 

isoxaflutole 75% WG ต ามด ้ วย  glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 10 8 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 10 10 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 9 8 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 10 8 

กำจัดวัชพืชด้วยมือ - 0 10 
ไม่กำจัดวัชพืช - 0 0 

หมายเหตุ : ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 0 = ไม่สามารถควบคุมได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ 
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ตารางที่ 1.11.14 น้ำหนักแห้งวัชพืชโดยรวม ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทก่อน
งอก (pre-emergence)   และสารกำจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (early post-emergence) แปลง
ทดลอง อำเภอตากฟ้า และอำเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ 
 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่) 

น้ำหนักแห้งวัชพืชโดยรวม 
(กรัม/ตารางเมตร) 

อ.ตากฟ้า อ.ตาคลี 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 5.50 b 4.50 a 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 6.00 b 5.00 a 

s-metolachlor 96% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 4.50 b 4.00 a 

flumioxazin 50% WP ต ามด ้ วย  saflufenacil 
70% WG 

10/7 5.50 b 4.75 a 

acetochlor 50% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 8.50 b 5.50 a 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ต า ม ด ้ ว ย  paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 4.75 b 4.50 a 

isoxaflutole 75% WG ต ามด ้ วย  glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 4.50 b 4.75 a 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 8.75 b 4.75 a 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 5.25 b 5.00 a 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 4.50 b 4.50 a 

กำจัดวัชพืชด้วยมือ - 0.00 a 0.00 a 
ไม่กำจัดวัชพืช - 105.00 c 89.25 b 

C.V. (%) 22.27 41.66 
หมายเหตุ : ตัวเลขในสดมภ์เดียวกันที่ตามด้วยอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความ

เชื่อม่ัน 95 เปอร์เซ็นต์ โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 1.11.15 น้ำหนักแห้งวัชพืชโดยรวม ที่ระยะ 60 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืชประเภทหลัง
งอก (post-emergence) แปลงทดลอง อำเภอตากฟ้า และอำเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ 
 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่) 

น้ำหนักแห้งวัชพืชโดยรวม 
(กรัม/ตารางเมตร) 

อ.ตากฟ้า อ.ตาคลี 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 21.75 b 15.00 ab 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 22.75 b 14.25 ab 

s-metolachlor 96% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 0.00 a 0.00 a 

flumioxazin 50% WP ต ามด ้ วย  saflufenacil 
70% WG 

10/7 39.75 c 26.25 b 

acetochlor 50% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 0.00 a 0.00 a 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ต า ม ด ้ ว ย  paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 0.00 a 0.00 a 

isoxaflutole 75% WG ต ามด ้ วย  glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 21.00 b 14.75 ab 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 0.00 a 0.00 a 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 23.75 b 15.00 ab 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 20.75 b 15.00 ab 

กำจัดวัชพืชด้วยมือ - 0.00 a 0.00 a 
ไม่กำจัดวัชพืช - 213.00 c 147.00 c 

C.V. (%) 29.09 68.82 
หมายเหตุ : ตัวเลขในสดมภ์เดียวกันที่ตามด้วยอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความ

เชื่อม่ัน 95 เปอร์เซ็นต์ โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 1.11.16 ความสูงของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังปลูก แปลงทดลอง 
อำเภอตากฟ้า และอำเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ 
 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่) 

ความสูง (เซนติเมตร) 
อ.ตากฟ้า อ.ตาคลี 

30 วัน 60 วัน 30 วัน 60 วัน 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 65.50 177.25 57.25 174.00 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 66.00 178.00 58.25 174.75 

s-metolachlor 96% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 65.75 177.00 56.50 174.75 

flumioxazin 50% WP ต ามด ้ วย  saflufenacil 
70% WG 

10/7 64.00 177.25 56.75 174.75 

acetochlor 50% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 64.00 172.50 56.75 173.75 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ต า ม ด ้ ว ย  paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 67.50 172.50 56.25 173.00 

isoxaflutole 75% WG ต ามด ้ วย  glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 68.50 179.00 56.00 175.00 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 64.25 173.25 57.25 173.50 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 68.25 173.50 57.00 173.00 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 65.00 173.50 56.25 172.75 

กำจัดวัชพืชด้วยมือ - 65.75 178.50 56.25 176.25 
ไม่กำจัดวัชพืช - 68.25 177.25 58.75 175.25 

C.V. (%) 6.72 2.31 4.28 1.26 
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ตารางที่ 1.11.17 ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ แปลงทดลอง อำเภอตากฟ้า และอำเภอตาคลี จังหวัด
นครสวรรค์ 

 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่) 
ผลผลิต (กิโลกรัม/ไร่) 

อ.ตากฟ้า อ.ตาคลี 
atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

200+240/110.4 791.25 a 808.75 a 

atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 
ตามด้วย glufosinate ammonium 15% SL 

200+198/105 788.75 a 810.00 a 

s-metolachlor 96% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

192/110.4+320 782.50 a 800.00 a 

flumioxazin 50% WP ต ามด ้ วย  saflufenacil 
70% WG 

10/7 785.75 a 800.75 a 

acetochlor 50% EC ต า ม ด ้ ว ย  paraquat 
dichloride 27.6% SL + atrazine 80% WP 

250/110.4+320 777.00 a 795.50 a 

nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
ต า ม ด ้ ว ย  paraquat dichloride 27.6% SL + 
pendimethalin 33% EC 

12+270/110.4+60 782.50 a 818.50 a 

isoxaflutole 75% WG ต ามด ้ วย  glufosinate 
ammonium 15% SL 

13.5/90 770.00 a 797.50 a 

metolachlor 72% EC ตามด้วย topramezone 
33.6% SC + atrazine 80% WP 

324/16.8+160 779.25 a 796.75 a 

cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + 
atrazine 90% WG ตามด้วย atrazine 90% WG 

19.2+180/405 769.75 a 802.50 a 

topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
ตามด้วย paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160/110.4 770.25 a 795.25 a 

กำจัดวัชพืชด้วยมือ - 802.50 a 819.25 a 
ไม่กำจัดวัชพืช - 442.50 b 440.00 b 

C.V. (%) 2.61 2.00 
หมายเหตุ : ตัวเลขในสดมภ์เดียวกันที่ตามด้วยอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความ

เชื่อม่ัน 95 เปอร์เซ็นต์ โดยวิธี DMRT 
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การทดลองท่ี 1.12 ความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงชนิดตา่งๆ ต่อเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips 
dorsalis Hood ในมะนาว (ปีเริ่มต้น 2561 - สิ้นสุด 2562)  

สารฆ่าแมลงทีม่ีความเป็นพิษสูงโดยทำใหเ้พลี้ยไฟตายที่ทำลายมะนาวตายตั้งแต่ 60 % ข้ึนไป

ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะนำ หรือตายต้ังแต่ 80 % ข้ึนไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะนำ 

และสมควรนำไปใช้ในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟทีท่ำลาย

มะนาวและลดปัญหาความต้านทาน ที่อำเภอเมืองกำแพงเพชร จังหวัดกำแพงเพชร คือ สาร fipronil, 

spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr สารฆ่าแมลงทีม่ีพิษสงูต่อเพลี้ยไฟพริกที่

ทำลายมะนาวจากอำเภอเมืองชัยนาท จังหวัดชัยนาท คือ สาร fipronil, imidacloprid, spinetoram, 

emamectin benzoate และ chlorfenapyr สารฆ่าแมลงที่มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายมะนาว

จากอำเภอศรีประจันต์ จงัหวัดสพุรรณบรุี คือ สาร spinetoram, emamectin benzoate และ 

chlorfenapyr สารฆ่าแมลงที่มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพรกิทีท่ำลายมะนาวจากอำเภอเดิมบางนางบวช 

จังหวัดสุพรรณบรุี คือ สาร fipronil, spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr สาร

ฆ่าแมลงทีม่ีพิษสงูต่อเพลี้ยไฟพริกทีท่ำลายมะนาวจากอำเภอโพทะเล จงัหวัดพจิิตร คือ สาร 

spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr  

 

 
Figure 1.12.1 Mortality percentage (+SD) of Scirtothrips dorsalis damaging lime in 

Mueang Kamphaeng Phet district, Kamphaeng Phet province; at 48 hr. after feeding 

with lime leaves dipped with insecticides at recommended dose and two folds of 

recommended dose in year 2018 
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Figure 1.12.2 Mortality percentage (+SD) of Scirtothrips dorsalis damaging lime in 

Mueang Chai Nat district, Chai Nat province; at 48 hr. after feeding with lime leaves 

dipped with insecticides at recommended dose and two folds of recommended dose in 

year 2018 

 

 
Figure 1.12.3 Mortality percentage (+SD) of Scirtothrips dorsalis damaging lime in Si 

Prachan district, Suphan Buri province; at 48 hr. after feeding with lime leaves dipped 

with insecticides at recommended dose and two folds of recommended dose in year 

2018 
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Figure 1.12.4 Mortality percentage (+SD) of Scirtothrips dorsalis damaging lime in Doem 

Bang Nang Buat district, Suphan Buri province; at 48 hr. after feeding with lime leaves 

dipped with insecticides at recommended dose and two folds of recommended dose 

in year 2018 

 

 

Figure 1.12.5 Mortality percentage (+SD) of Scirtothrips dorsalis damaging lime in Pho 

Thale district, Phichit province; at 48 hr. after feeding with lime leaves dipped with 

insecticides at recommended dose and two folds of recommended dose in year 2019 
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Figure 1.12.6 Mortality percentage (+SD) of Scirtothrips dorsalis damaging lime in Doem 

Bang Nang Buat district, Suphan Buri province; at 48 hr. after feeding with lime leaves 

dipped with insecticides at recommended dose and two folds of recommended dose in 

year 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0
20
40
60
80

100
120

M
o

rt
al

it
y 

(%
)

Insecticides and doses tested 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



241 

 

Table 1.12.1 Insecticides which were appropriate for using in rotation spraying and 

insecticides which should be excluded for spraying to solve insecticide resistance 

problem in chili thrips damaging lime in each area in year 2018-2019 

Province 
 

District 
 

Insecticides 
(group of insecticide)  
be used in insecticide rotation 
spraying  

Insecticides 
(group of insecticide)  
be excluded in insecticide 
rotation spraying  

Kamphaeng 
Phet  

Mueang Kamphaeng 
Phet  
(Year 2018) 

High toxicity :  
fipronil (Group 2B) 
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate toxicity : 
imidacloprid (Group 4A) 
cyantraniliprole (Group 28) 

Low toxicity :  
lambda-cyhalothrin  
(Group 3A) 
abamectin (Group 6) 
 

Chai Nat  Mueang Chai Nat  
(Year 2018) 

High toxicity :  
fipronil (Group 2B) 
imidacloprid (Group 4A) 
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate toxicity : 
abamectin (Group 6)  
cyantraniliprole (Group 28) 
 
 

Low toxicity :  
lambda-cyhalothrin  
(Group 3A)  
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Table 1.12.1 Insecticides which were appropriate for using in rotation spraying  and 

insecticides which should be excluded for spraying to solve insecticide resistance 

problem in chili thrips damaging lime in each area in year 2018-2019 (Continued) 

Province 
 

District 
 

Insecticides 
(group of insecticide)  
be used in insecticide rotation 
spraying  

Insecticides 
(group of insecticide)  
be excluded in insecticide 
rotation spraying  

Suphan Buri 
 

Si Prachan 
(Year 2018) 

High toxicity :  
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate toxicity : 
fipronil (Group 2B) 
lambda-cyhalothrin (Group 3A) 
imidacloprid (Group 4A) 
cyantraniliprole (Group 28) 
 

Low toxicity :  
abamectin (Group 6) 
 

Suphan Buri 
 

Doem Bang Nang 
Buat 
(Year 2018) 

High toxicity :  
fipronil (Group 2B) 
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate toxicity : 
imidacloprid (Group 4A) 
cyantraniliprole (Group 28) 

Low toxicity :  
lambda-cyhalothrin  
(Group  3A)  
abamectin (Group 6) 
 

Pichit 
 

Pho Thale 
(Year 2019) 

High toxicity :  
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate toxicity : 
fipronil (Group 2B) 
imidacloprid (Group 4A) 
cyantraniliprole (Group 28) 

Low toxicity :  
lambda-cyhalothrin  
(Group 3A)  
acetamiprid (Group 4A) 
abamectin (Group 6) 
 

Suphan Buri 
 

Doem Bang Nang 
Buat 
(Year 2019) 

High toxicity :  
fipronil (Group 2B) 
imidacloprid (Group 4A) 
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate toxicity : 
abamectin (Group 6) 
cyantraniliprole (Group 28) 

Low toxicity :  
lambda-cyhalothrin  
(Group 3A)  
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Table 1.12.2.  Insecticide resistance of Scirtothrips dorsalis damaging lime in Mueang 

Kamphaeng Phet district, Kamphaeng Phet province; Si Prachan district and Doem Bang 

Nang Buat district, Suphan Buri province in year 2018 
 

District / Insecticide LC50 

(95% CI) 1 
(ppm) 

LC90 

(95% CI)  
(ppm) 

Recommended 
dose (ppm) 

Resistance 
factor2 

Mueang Kamphaeng Phet     
    spinetoram 0.033 

(0-0.166) 
152 

(16.1-265,695) 
60.0 2.53 

    emamectin benzoate 0.151 
(0.078-0.253) 

1.66 
(0.900-4.44) 

19.2 0.086 

Si Prachan     
    spinetoram 0.168 

(0.092-0.324) 
2.76 

(1.04-22.9) 
60.0 0.046 

    emamectin benzoate 0.953 
(0.532-1.89) 

15.8 
(5.89-118) 

19.2 0.821 

    fipronil 60.5 
(40.8-82.3) 

234 
(148-694) 

100 2.34 

    chlorfenapyr 24.2 
(9.65-55.9) 

452 
(154-4,834) 

150 3.01 

Doem Bang Nang Buat     
    spinetoram 0.012 

(0.002-0.026) 
0.207 

(0.104-0.828) 
60.0 0.003 

    emamectin benzoate 0.086 
(0.053-0.164) 

1.04 
(0.415-7.20) 

19.2 0.054 

    fipronil 1.64 
(0.806-2.86) 

29.2 
(12.8-155) 

100 0.292 

    chlorfenapyr 3.09 
(1.52-6.41) 

17.4 
(7.94-101) 

150 0.116 

1 95% confidence intervals 
2 Resistance factor = LC90 / Recommended dose 
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การทดลองท่ี 1.13  การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips  
dorsalis  Hood ในมะนาว (ปีเริ่มต้น 2561 - สิ้นสุด 2563)  

จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกที่

ทำลายมะนาวในแปลงเกษตรกรที่ อ.ศรีประจันต์ จ.สพุรรณบุรี และที่ อ.เดิมบางนางบวช จ.สพุรรณบรุ ี

ผลการทดลองช้ีว่าสารฆ่าแมลงที่มปีระสทิธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาว และ

เหมาะสมที่จะนำไปใช้ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนตามกลุ่มกลไกการออกฤทธ์ิเพื่อลดปัญหาความ

ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายมะนาว ได้แก่ 1). สารกลุม่ที่ 5  คือสาร spinetoram 

12% SC อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร 2). สารกลุ่มที่ 6 คือสาร emamectin benzoate 1.92%EC 

อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร  3). สารกลุม่ที่ 13 คือสาร chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 

ลิตร 4). สารกลุม่ที่ 4A คือสาร imidacloprid 70%WG อตัรา 15 กรัม./น้ำ 20 ลิตร  5). สารกลุ่มที ่

28 คือสาร cyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./ น้ำ 20 ลิตร  

ส่วนการทดสอบรปูแบบการใช้สารแบบหมุนเวียน 4 รปูแบบในแปลงมะนาวโดยใช้สารที่มี
ประสิทธิภาพเป็นหลักในการหมุนเวียน ทำการพ่นสารตามรปูแบบต่าง ๆ และนับจำนวนเพลี้ยไฟทุก 5 
วัน ผลการทดลองช้ีว่ารูปแบบการใช้สารแบบหมุนเวียนทีท่ดสอบทุกรูปแบบให้ผลในการป้องกันกำจัด
เพลี้ยไฟพริกทีท่ำลายมะนาวดีกว่ากรรมวิธีการพ่นสารของเกษตรกรอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ รปูแบบ
การพ่นสาร spinetoram 1 ครั้ง ตามด้วย imidacloprid 1 ครั้ง ตามด้วย emamectin benzoate 3 
ครั้ง ตามด้วย fipronil 3 ครั้ง สามารถควบคุมจำนวนเพลี้ยไฟให้มีระดบัต่ำ 1.7-8.0 ตัว/ยอด และ 0.2-1.9 
ตัว/ยอด ในปี 2562 และ 2563 ตามลำดับ ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
การพ่นสารของเกษตรกรที่ควบคุมเพลี้ยไฟได้เพียง 3.6-15.6 ตัว/ยอด และ 0.8-4.0 ตัว/ยอด โดยรูปแบบ
ดังกล่าวมีต้นทุนค่าสารฆ่าแมลงโดยเฉลี่ยน้อยกว่ารูปแบบอื่นคือ  13.4 บาท/ต้น/ช่วงการพ่น 15 วัน 
ดังนั้นจึงสามารถใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายมะนาวในการจัดการความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได ้
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Table 1.13.1 Effect of spraying insecticides for controlling chilli thrips, Scirtothrips dorsalis Hood, on lime at Si Prachan District, Suphan 
Buri Province, during Febuary - March 2018. 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./ 20 l of 
water) 

No. of thrips/shoot1/ 

Before 
app. 

After 1st application (days) After 2nd application (days) 

3 5 7 3 5 7 10 

carbosulfan 20% EC  60 4.46 1.97 abc 4.90 ab 4.17 a 1.34 a 5.37 de 12.44  2.61 
fipronil 5% SC 40 5.17   2.37 bc 4.77 ab 5.80 a 1.14 a 4.78 cd 5.85  2.13 
lambda cyhalothrin 2.5% CS 40 4.13 1.87 abc 3.83 ab 4.50 a 1.08 a 4.64 cd 10.48 7.10 
imidacloprid 70% WG 15 4.23   1.23 ab 4.00 ab 4.00 a 1.17 a 3.38 a-d 8.00 5.47 
chlorfenapyr 10% SC 30 4.03   1.67 ab 4.10 ab 3.80 a 1.29 a 3.88 bcd 6.76 4.79 
spinetoram 12% SC 10 5.17   1.47 ab 3.83 ab 4.53 a 0.70 a 1.95 ab 5.08 1.99 
spinetoram 12% SC 20 4.57   1.00 a 2.97 a 3.93 a 0.89 a 1.75 a 11.03 5.77 
emamectin benzoate 1.92 % EC 20 5.40 2.00 abc 4.30 ab 4.67 a 0.94 a 4.69 cd 8.68 3.42 
abamectin 1.8% EC 50 5.00    3.03 c 5.33 b 5.43 a 1.25 a 3.75 a-d 7.84 1.59 
cyanitranilipole 10% OD 40 4.23 1.73 abc 4.67 ab 3.47 a 0.99 a 2.56 abc 6.72 2.25 
Untreated control - 5.03 5.43 d 8.93 c 9.50 b 4.70 b 7.82 e 11.13 5.47 
CV (%)  18.4 32.2 23.5 33.9 30.1 33.0 54.1 74.5 
R.E. 2/ (%)  - - - - 11.4.6 95.4 92.1 88.8 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficiency 
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Table 1.13.2 Efficacy percentage of insecticides for controlling chilli thrips, Scirtothrips dorsalis Hood, on lime at Si Prachan District,  
  Suphan Buri Province, during Febuary - March 2018. 
 

Treatment 
Rate of application 

(g, ml./ 20 l of 
water) 

Efficacy percentage (%) 
After 1st application (days) After 2nd application (days) 

3 5 7 3 5 7 10 
carbosulfan 20% EC  60 59.08 38.12 50.50 67.85 22.55 -26.05 46.19 
fipronil 5% SC 40 57.54 48.03 40.60 76.40 40.53 48.86 62.11 
lambda cyhalothrin 2.5% CS 40 58.06 47.76 42.31 72.01 27.73 -14.68 -58.08 
imidacloprid 70% WG 15 73.06 46.74 49.93 70.40 48.60 14.53 -18.91 
chlorfenapyr 10% SC 30 61.61 42.69 50.07 65.74 38.07 24.19 -9.30 
spinetoram 12% SC 10 73.66 58.27 53.61 85.51 75.74 55.59 64.60 
spinetoram 12% SC 20 79.73 63.39 54.47 79.16 75.37 -9.08 -16.10 
emamectin benzoate 1.92 % EC 20 65.69 55.15 54.21 81.37 44.13 27.36 41.76 
abamectin 1.8% EC 50 43.86 39.96 42.50 73.24 51.76 29.14 70.76 
cyanitranilipole 10% OD 40 62.11 37.81 56.57 74.95 61.07 28.20 51.09 
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Table 1.13.3 Effect of spraying insecticides for controlling chilli thrips, Scirtothrips dorsalis Hood, on lime at Doem Bang Nang Buat 
District, Suphan Buri Province, during May - June 2018. 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. of thrips/shoot1/ 

Before 
application 

After 1st application (days) After 2nd application (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 

carbosulfan 20% EC  60 3.27 ab 0.70 a 1.13 cd 2.68 e 0.89 b 1.56 cd 1.16 a 2.56 cde 4.83 bc 4.48 b 
fipronil 5% SC 40 3.03 a 0.71 a 1.10 cd 2.42 de 0.42 ab 1.27 bcd 1.63 a 1.63 a-d 4.03 bc 4.24 b 
lambda cyhalothrin 2.5% CS 40 3.40 ab 0.36 a 1.26 cd 2.34 de 0.92 b 1.84 d 1.68 a 3.54 e 4.51 bc 5.04 b 
imidacloprid 70% WG 15 3.10 a 0.70 a 0.75 bc 1.76 b-e 0.37 ab 0.88 b 0.96 a 1.39 abc 3.17 ab 4.12 b 
chlorfenapyr 10% SC 30 3.23 a 0.23 a 0.39 ab 1.06 ab 0.36 ab 1.30 bcd 1.22 a 2.29 b-e 3.34 abc 3.88 b 
spinetoram 12% SC 10 3.27 ab 0.13 a 0.30 ab 0.39 a 0.09 a 0.30 a 1.17 a 0.57 a 2.08 a 2.39 a 
spinetoram 12% SC 20 3.20 a 0.36 a 0.10 a 1.15 abc 0.50 ab 0.20 a 0.56 a 0.67 a 3.38 abc 2.22 a 
emamectin benzoate 1.92 % EC 20 3.20 a 0.43 a 0.63 bc 1.75 b-e 0.32 ab 1.00 bc 1.07 a 2.28 b-e 4.25 bc 5.12 b 
abamectin 1.8% EC 50 3.20 a 0.62 a 1.56 d 2.20 cde 0.71 ab 1.80 d 1.51 a 2.90 de 5.05 c 4.19 b 
cyanitranilipole 10% OD 40 3.67 b 0.69 a 0.20 ab 1.43 bcd 0.20 ab 1.09 bc 0.67 a 1.05 ab 3.73 bc 4.16 b 
Untreated control - 3.40 ab 3.91 b 3.96 d 5.60 f 5.86 c 5.70 e 5.26 b 5.46 f 8.85 d 9.01 c 
CV (%)  6.8 85.9 37.6 27.8 42.5 20.8 40.5 32.3 22.1 15.2 
R.E. 2/ (%)  - 130 88.0 98.4 75.1 59.7 72.9 61.1 60.4 69.3 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficiency 
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Table 1.13.4 Efficacy percentage of insecticides for controlling chilli thrips, Scirtothrips dorsalis Hood, on lime at Doem Bang Nang Buat
District, Suphan Buri Province, during May - June 2018. 
 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

Efficacy percentage (%)  
After 1st application 

(days) 
After 2nd application (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 
carbosulfan 20% EC  60 81.39 70.33 50.24 84.21 71.54 77.07 51.25 43.25 43.30 
fipronil 5% SC 40 79.62 68.83 51.51 91.96 75.00 65.23 66.50 48.90 47.19 
lambda cyhalothrin 2.5% CS 40 90.79 68.18 58.21 84.30 67.72 68.06 35.16 49.04 44.06 
imidacloprid 70% WG 15 80.36 79.23 65.53 93.07 83.07 79.98 72.08 60.71 49.85 
chlorfenapyr 10% SC 30 93.81 82.99 80.08 93.53 75.99 75.59 55.85 60.27 54.67 
spinetoram 12% SC 10 96.54 92.12 92.76 98.40 94.53 76.87 89.15 75.56 72.88 
spinetoram 12% SC 20 90.22 97.32 78.18 90.93 96.27 88.69 86.96 60.29 73.82 
emamectin benzoate 1.92 % EC 20 88.32 83.10 66.80 94.20 81.36 78.39 55.63 48.98 39.62 
abamectin 1.8% EC 50 83.15 58.14 58.26 87.13 66.45 69.50 43.57 39.37 50.59 
cyanitranilipole 10% OD 40 83.65 95.32 76.34 96.84 82.28 88.20 82.18 60.95 57.23 
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Table 1.13.5 Effect of rotation spraying patterns of insecticides for controlling chilli thrips, Scirtothrips dorsalis Hood, on lime at Doem 
Bang  Nang Buat District, Suphan Buri Province, during March - June 2019. 
 

Insecticide rotation pattern No. of thrips/shoot1/ at 5-day interval after the first spraying (Days) 
 Before 

spray 
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 

T1: spi–spi–cya–cya-chl–chl2/ 9.7 8.0 a 6.7 a 3.1 a 7.2 ab 8.0 ab 3.5 ab 2.2 a 3.9 a 1.9 a 4.0 ab 
T2: spi-spi-spi-chl-chl-chl-cya-cya-cya   9.6 7.0 a 7.8 a 6.2 b 6.8 ab 6.7 ab 2.2 a 1.5 a 3.6 a 1.7 a 3.2 a 
T3: spi-imi-ema-ema-ema-fip-fip-fip   9.8 8.0 a 9.0 a 3.7 a 5.5 a 5.8 a 2.7 a 1.7 a 4.3 a 3.1 ab 5.6 b 
T4: spi-spi-spi–fip-fip-fip-ema-ema-ema 9.6 6.8 a 8.1 a 5.1 ab 7.6 b 9.0 bc 4.0 ab 1.8 a 2.4 a 2.3 ab 3.3 a 
T5: Farmer’s spraying practice 8.0 6.1 a 9.1 a 7.0 b 15.6 c 10.9 c 5.2 b 3.6 b 9.6 b 3.6 b 11.6 c 
T6: Untreated control 9.8 14.2 b 13.5 b 11.3 c 17.0 c 18.0 d 10.6 c 6.2 c 10.8 b 7.7 c 18.2 d 
F-test ns ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 

(T1-T4) vs (T5)  ns ns ns * ** ** * ** ** * ** 

(T1-T5) vs (T6) ns ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 

CV (%) 14.6 22.3 21.3 26.7 20.1 3/ 18.2 27.7 32.5 3/ 31.0 3/ 40.3 3/ 40.3 3/ 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  
2/  See Table 1 and Table 2 for details of each treatment and application rates     
3/  Log (x+1) transformation 

*  indicates statistical difference by F-Test (p<0.05);  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01);   ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
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Table 1.13.6 Effect of rotation spraying patterns of insecticides for controlling chilli thrips, Scirtothrips dorsalis Hood, on lime at Si Prachan 
District, Suphan Buri Province, during June - August 2020. 

Insecticide rotation pattern 
No. of thrips/shoot1/ at 5-day interval after the first spraying (Days) 

Before 
spray 

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 

T1: spi–spi–cya–cya-chl–chl2/ 4.1 0.2 a 1.2 a 1.2 b 1.0 b 0.5 a 0.6 a 0.6 a 0.8 a 0.1 a 0.3 a 
T2: spi-spi-spi-chl-chl-chl-cya-cya-cya   4.2 0.1 a 1.0 a 0.8 ab 0.4 ab 0.7 a 1.6 bc 1.1 b 1.1 a 0.8 a 1.0 b 
T3: spi-imi-ema-ema-ema-fip-fip-fip   4.4 0.2 a 1.4 a 0.8 ab 0.9 ab 0.9 a 1.1 ab 1.5 b 1.5 a 1.9 b 1.2 b 
T4: spi-spi-spi–fip-fip-fip-ema-ema-ema 4.2 0.1 a 1.0 a 0.2 a 0.3 a 0.6 a 0.6 a 0.3 a 0.7 a 0.2 a 0.4 a 
T5: Farmer’s spraying practice 4.4 0.8 b 2.0 b 2.3 c 2.4 c 1.8 b 2.4 c 2.9 c 3.2 b 4.0 c 3.0 c 
T6: Untreated control 4.4 3.4 c 5.2 c 5.1 d 5.7 d 4.9 c 4.6 d 4.9 d 4.3 c 4.8 d 5.0 d 
F-test ns ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 

(T1-T4) vs (T5)  ns ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 

(T1-T5) vs (T6) ns ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 

CV (%) 5.8 27.4 
3/ 

26.9 4/ 23.5 38.2 4/ 22.1 43.4 4/ 17.5 35.2 25.9 16.8 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  
2/  See Table 1 and Table 2 for details of each treatment and application rates     
3/  Arcsine transformation 
4/  Log (x+1) transformation 
*  indicates statistical difference by F-Test (p<0.05);  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01);   ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
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Table 1.13.7 Comparison among cost of insecticides in all rotation patterns and farmer practice in 45-day cycle period and average with  
  range number of chilli thrips, Scirtothrips dorsalis Hood on lime shoot in 45-day period at Doem Bang Nang Buat District and 
  Si Prachan District, Suphan Buri Province. 
 

Insecticide rotation pattern Cost of 
insecticides1/ 

Baht/plant/cycle 
of  

(45-day period) 

Average cost of 
insecticides1/ 

Baht/plant/life 
cycle period of 

thrips 
(15-day period) 

Average and range No. of 
thrips /shoot in 45-day 

period of rotation spraying 
at Doem Bang Nang Buat 

District 
in year 2019 

Average and range No. of 
thrips/shoot in 45-day 

period of rotation spraying 
at Si Prachan District 

in year 2020 

T1: spi–spi–cya–cya-chl–chl2/ 81.8 27.3 4.85 (1.9-8.0) 0.65 (0.1-1.2) 
T2: spi-spi-spi-chl-chl-chl-cya-cya-cya   122.7 40.9 4.67 (1.5-7.8) 0.86 (0.1-1.6) 
T3: spi-imi-ema-ema-ema-fip-fip-fip   40.2 13.4 4.94 (1.7-8.0) 1.14 (0.2-1.9) 
T4: spi-spi-spi–fip-fip-fip-ema-ema-ema 57.5 19.2 5.04 (1.8-9.0) 0.44 (0.1-1.0) 
T5: Farmer’s spraying practice 18.0 6.0 8.23 (3.6-15.6) 2.48 (0.8-4.0) 
T6: Untreated control 0.0 0.0 12.75 (6.2-18.2) 4.79 (3.4-5.7) 

1/ Price of product on July 2020 and spray volume: 2.5 liters/plant (Lime plant: average 3-m in height and 3-m in diameter) 
2/ See Table 1 and Table 2 for details of each treatment and application rates     
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การทดลองท่ี 1.14 ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลีย้ไฟพริก Scirtothrips dorsalis Hood 
ท่ีทำลายมะม่วง (ปีเริ่มต้น 2562 - สิ้นสุด 2563)  

ผลการทดลองพบว่าสารฆ่าแมลงที่มีความต้านทานน้อยและทำให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 % 
ขึ้นไปที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะนำ และตายตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตรา
แนะนำในเพลี้ยไฟจากอำเภอเมืองสุพรรณบุรี คือสาร fip, spi, ema, chl อำเภอสามชุก คือสาร fip, 
spi, ema อำเภอเดิมบางนางบวช คือสาร fip, spi, ema, chl  อำเภอวังทอง คือสาร ema, chl 
อำเภอบางคล้า คือสาร fip, ema, chl อำเภอปากช่อง คือสาร spi, ema, chl อำเภอศรีนคร คือสาร 
fip, spi, ema, aba, chl, cya และอำเภอสากเหล็ก คือสาร fip, spi, ema, chl ข้อมูลที ่ได้ทำให้
สามารถเลือกสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพสูงเพื่อวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหา
ความต้านทานของเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายมะม่วงในแต่ละพื้นที่ได้อย่างเหมาะสม 
 

 
 

Figure 1.14.1 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in Mango from Mueang 

Suphan Buri  district, Suphan Buri province, fed with mango leaves dipped with 

insecticides at  recommended dose and 2-fold of recommended dose in year 2019. 

 

 

 

 

 

 

0

20

40

60

80

100

120

M
o

rt
al

it
y 

(%
)

Insecticides and doses testedกร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



253 

 

 

 
 

Figure 1.14.2 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in Mango from Sam Chuk 

district,  Suphan Buri province, fed with mango leaves dipped with insecticides 

at  recommended dose and 2-fold of recommended dose in year 2019. 

 

 
 

Figure 1.14.3 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in Mango from Doem Bang Nang 

Buat  district, Suphan Buri province, fed with mango leaves dipped with insecticides at 

 recommended dose and 2-fold of recommended dose in year 2019. 
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Figure 1.14.4 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in Mango from Wang Thong 

district, Phitsanulok province, fed with mango leaves dipped with insecticides at 

recommended dose and 2-fold of recommended dose in year 2019. 

 

 
 

Figure 1.14.5 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in Mango from Bang Khla district, 

Chachoensao  province, fed with mango leaves dipped with insecticides at recommended 

dose and 2- fold of recommended dose in year 2019. 
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Figure 1.14.6 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in Mango from Pak Chong district, 

Nakhon  Ratchasima province, fed with mango leaves dipped with insecticides at 

recommended  dose and 2-fold of recommended dose in year 2019. 

 

 
 

Figure 1.14.7 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis, damaging mango plantation in Si 

Nakhon  district; Sukhothai province, fed with mango leaves dipped with various 

insecticides at  recommended dose and at double dose of recommended dose in year 

2020. 
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Figure 1.14.8 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis, damaging mango plantation 

in Sak  Lek district; Phichit province, fed with mango leaves dipped with various 

insecticides  at recommended dose and at double dose of recommended dose in 

year 2020. 

 

ตารางท่ี 1.14.1 ชนิดสารฆ่าแมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่สามารถใช้ในการพ่นแบบหมุนเวียน และ

ชนิดสารฆ่าแมลง (กลุ ่มสารฆ่าแมลง) ที ่ควรงดเว้นในการพ่นสารเพื่อลดปัญหาความ

ต้านทานในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายมะม่วงในแต่ละพื้นที่ ในปี พ.ศ. 2562-2563  
 

จังหวัด อำเภอ ชนิดสารฆ่าแมลง  
(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่สามารถใช้ในการพ่นสาร 
แบบหมุนเวียน  

ชนิดสารฆ่าแมลง  
(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่ควรงดเว้น 
ในการพ่นสาร 

สุพรรณบุรี เมืองสุพรรณบุรี สารที่มีพิษสูง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุม่ 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
abamectin (กลุ่ม 6) 

สารที่มีพิษต่ำ 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 
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ตารางท่ี 1.14.1 ชนิดสารฆ่าแมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่สามารถใช้ในการพ่นแบบหมุนเวียน และ

ชนิดสารฆ่าแมลง (กลุ ่มสารฆ่าแมลง) ที ่ควรงดเว้นในการพ่นสารเพื่อลดปัญหาความ

ต้านทานในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายมะม่วงในแต่ละพื้นที่ ในปี พ.ศ. 2562-2563 (ต่อ) 
จังหวัด อำเภอ ชนิดสารฆ่าแมลง  

(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่สามารถใช้ในการพ่นสาร 
แบบหมุนเวียน  

ชนิดสารฆ่าแมลง  
(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่ควรงดเว้น 
ในการพ่นสาร 

สุพรรณบุรี สามชุก สารที่มีพิษสูง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุม่ 6) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
 

สารที่มีพิษต่ำ 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A) 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
abamectin (กลุ่ม 6)  
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

สุพรรณบุรี เดิมบางนางบวช สารที่มีพิษสูง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุม่ 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
abamectin (กลุ่ม 6)  
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

สารที่มีพิษต่ำ 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
 

พิษณุโลก วังทอง สารที่มีพิษสูง 
emamectin benzoate (กลุม่ 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
spinetoram (กลุ่ม 5) 

สารที่มีพิษต่ำ 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
abamectin (กลุ่ม 6) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

 ะเชิงเทรา บางคล้า สารที่มีพิษสูง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
emamectin benzoate (กลุม่ 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

สารที่มีพิษต่ำ 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  
abamectin (กลุ่ม 6) 
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ตารางท่ี 1.14.1 ชนิดสารฆ่าแมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่สามารถใช้ในการพ่นแบบหมุนเวียน และ

ชนิดสารฆ่าแมลง (กลุ ่มสารฆ่าแมลง) ที ่ควรงดเว้นในการพ่นสารเพื่อลดปัญหาความ

ต้านทานในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายมะม่วงในแต่ละพื้นที่ในปี พ.ศ. 2562-2563 (ต่อ) 
จังหวัด อำเภอ ชนิดสารฆ่าแมลง  

(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่สามารถใช้ในการพ่นสาร 
แบบหมุนเวียน  

ชนิดสารฆ่าแมลง  
(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่ควรงดเว้น 
ในการพ่นสาร 

นครราชสีมา ปากช่อง สารที่มีพิษสูง 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
abamectin (กลุ่ม 6) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

สารที่มีพิษต่ำ 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
 

สุโขทัย ศรีนคร สารที่มีพิษสูง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
abamectin (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 

สารที่มีพิษต่ำ 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
 

พิจิตร สากเหล็ก สารที่มีพิษสูง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
abamectin (กลุ่ม 6) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

สารที่มีพิษต่ำ 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  
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การทดลองท่ี 1.15 การจัดการสารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือป้องกัน
กำจัดเพลี้ยไฟในมะม่วง (ปีเริ่มต้น 2562 - สิ้นสุด 2564) 

ผลการทดลองพบว่า สารที่มปีระสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟที่ทำลายมะม่วง คือ  
สารในกลุ ่มกลไกการออกฤทธ์ท ี ่  6 spinetoram 12% SC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ล ิตร โดยมี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด 70-80% นาน 3-10 วัน รองลงมาคือสาร spinetoram 12% SC 
อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ล ิตร  chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ล ิตร  (กล ุ ่ม 13) 
cyantraniliprole 10% OD อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 28) emamectin benzoate 1.92% 
EC (กลุ่ม 6) acetamiprid 20% SP อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร abamectin 1.8% EC อัตรา 50 
มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 6) ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด 50-70 % นาน 3-5 วัน ซึ่งประสิทธิภาพ
ในการป้องกันกำจัดค่อนข้างแปรปรวนข้ึนอยู่กับความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในแต่ละแปลง 
 ผลการทดลองระบบหมุนเวียนการใช้สารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการปอ้งกันกำจัดและชะลอ
ปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟที่ทำลายมะม่วง พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารหมุนเวียนกลุม่กลไกการออก
ฤทธ์ิรูปแบบที่ 1-4 สามารถรกัษาระดบัประชากรเพลี้ยไฟพรกิให้อยู่ในระดับต่ำได้ดี ทั้งในปี 2562 และ 
2564  ตลอดช่วงระยะแตกช่อดอก 0.35-6.24 และ 0.23-10.03  ตัว/ช่อดอก ตามลำดับ น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกบักรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร ซึ่งพบเพลี้ยไฟพริก 0.35-11.15 
และ 0.40-12.20  ตัว/ช่อดอก ตามลำดับ และทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบเพลี้ยไฟพริก 0.35-11.15 และ 
0.23-12.20 ตัว/ช่อดอก ตามลำดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติกับกรรมวิธีไม่
พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.30-15.58 และ 1.32-19.65 ตัว/ช่อดอก ซึ่งเมื่อนำมาออกแบบการพ่นสาร
แบบหมุนเวียนการออกฤทธ์ิในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพรกิ 4 รูปแบบ พบว่า ทุกรปูแบบการ
หมุนเวียนฯ มปีระสิทธิภาพดีกว่าวิธีพ่นสารของเกษตรกร โดยที่รูปแบบการพ่นสารหมุนเวียนฯ แบบที ่
IV คือ ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟพรกิ พ่นสาร spinetoram 12 % SC (5) อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 3 
ครั้ง ตามด้วย abamectin 1.8 %EC (6)   อัตรา 50 มล./น้ำ 20 ลิตร 3 ครั้ง  ตามด้วย lambda-
cyhalothrin 2.5 %CS (3A)  อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 3 ครั้ง มีต้นทุนการพ่นสารฆ่าแมลงต่อรอ
บวงชีวิตถูกที่สุด 553.60 บาท/ครัง้/ไร่ ต่ำกว่าวิธีพ่นสารของเกษตรกรที่มีต้นทุนการพ่นสาร 662.00 
บาท/ไร่/รอบวงชีวิต รองลงมา คือ รปูแบบที่ II  ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟพริก พ่นสาร spinetoram 12 
% SC (กลุม่ 5) อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 3 ครั้ง ตามด้วย acetamiprid 20 %SP อัตรา 20 กรมั/
น้ำ /20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 3 ครั้ง  ตามด้วย abamectin  (กลุม่ 6) 1.8% EC  อัตรา 50 มล./น้ำ 20 ลิตร 
3 ครั้ง มีต้นทุนการพ่นสารฆ่าแมลงต่อรอบวงชีวิต 664.00 บาท/ครั้ง/ไร่ ใกล้เคียงกับวิธีพ่นสารของ
เกษตรกร การใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนกลุม่กลไกการออกฤทธ์ิแบบที่ IV และ II นี้ สามารถนำไป
เป็นคำแนะนำใหเ้กษตรกรผู้ปลูกมะม่วง โดยเฉพาะอย่างยิง่ในจังหวัดสุพรรณบรุี ซึ่งจะช่วยในการลด
ปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพรกิและมีประสทิธิภาพสูงในการป้องกันกำจัดเพลี้ย
ไฟที่ทำลายมะม่วงในระยะยอดอ่อน ช่อดอก และผลอ่อน และสามารถนำไปประยกุต์ใช้ในการป้องกัน
กำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน  ทำให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพและปริมาณตามที่ตลาดต้องการ 
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Table 1.15.1 Efficacy of insecticides for controlling chilli thrips; Scirtothrips  dorsalis Hood on Mango orchard, Si prachan district, Suphanburi  
              province, October-November 2018 

 
Treatment 

Rate of appl. 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. of thrips/inflorescence1/   
Before 
appl. 

After Appl. 1st (days) After Appl. 2nd  (days) 
3 5 7 3 5 7 

         
fipronil 5%SC 30 16.21  8.51 cd  15.78 ab 14.85 ab   8.86 ab 13.02 a 18.25 ab 
Lambda-cyhalothrin 2.5%CS 20 14.95  8.18 cd 12.81 ab 11.38 a 11.57 b 12.34 a 17.16 ab 
imidacloprid 70%WG 15 17.36  6.42 abc 18.16 b 19.12 bc 12.13 b 12.72 a 19.64 b 
acetamiprid 20%SP 20 24.51  7.12 bcd 18.97 b 11.23 a   9.44 b 13.33 a 16.15 ab 
spinetoram 12% SC 10 16.66  4.71 ab 15.27 ab 14.00 ab   8.33 ab   9.73 a 14.97 ab 
spinetoram 12% SC 20 15.87  3.99 a   9.54 a 10.56 a   5.03 a 10.06 a 13.98 a 
abamectin 1.8 %EC 50 25.49  9.45 cd 17.52 b 11.07 a 10.10 b 13.16 a 15.19 ab 
emamectin benzoate 1.92%EC 30 14.29  6.55 abc 15.79 ab 10.65 a 8.24 ab 11.71 a 16.18 ab 
cyanitranilipole 10% OD 40 17.49  9.88 cd 13.31 ab 15.07 ab 11.09 b 12.61 a 17.39 ab 
chlorfenapyr 10%SC 30 23.11 11.28 d 17.99 b 13.74 ab 10.39 b 11.48 a 16.62 ab 
untreated - 26.01 23.15 e 29.91 c 25.14 c 24.15 c 21.92 b 27.42 c 
         

C.V.(%)  38.7 26.9 27.6 20.3 30.9 16.2 14.3 
RE. (%)2/    - - - - 73.7 86.6 74.2 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficiency 
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Table 1.15.2 Efficacy percentage  of insecticides for controlling chilli thrips; Scirtothrips  dorsalis Hood on Mango orchard, Si prachan district,  
           Suphanburi province, October-November 2018 

 
Treatment 

Rate of appl. 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

%Control 
After Appl. 1st (days) After Appl. 2nd  (days) 

3 5 7 3 5 7 
        

fipronil 5%SC 30 41 15 5 41 5 -7 
Lambda-cyhalothrin 2.5%CS 20 39 25 21 17 2 -9 
imidacloprid 70%WG 15 58 9 -14 25 13 -7 
acetamiprid 20%SP 20 67 33 53 59 35 38 
spinetoram 12% SC 10 68 20 13 46 31 14 
spinetoram 12% SC 20 75 48 31 66 25 16 
abamectin 1.8 %EC 50 58 40 55 57 39 43 
emamectin benzoate 1.92%EC 30 49 4 23 38 3 -7 
cyanitranilipole 10% OD 40 37 34 11 32 14 6 
chlorfenapyr 10%SC 30 45 32 39 52 41 32 
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Table 1.15.3 Efficacy of insecticides for controlling chilli thrips; Scirtothrips  dorsalis Hood on Mango orchard, Samchok district, Suphanburi  
              province, October-November 2018 

 
Treatment 

Rate of 
appl. 

(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. of thrips/inflorescence1/   
Before 
appl. 

After Appl. 1st (days) After Appl. 2nd (days) 
3 5 7 3 5 7 10 12 14 

            
fipronil 5%SC 30 8.86 6.42d 8.28cd 12.81abc 7.58bc 9.30b 9.90b 11.02bc 13.02b 10.99b 
Lambda-cyhalothrin 2.5%CS 20 9.59 6.84d 9.23d 14.78c 6.60bc 9.78b 9.03b 9.03abc 12.33b 9.79ab 
imidacloprid 70%WG 15 9.47 4.64bcd 7.08cd 12.53abc 7.01bc 8.56b 8.68b 12.21c 13.05b 11.68b 
acetamiprid 20%SP 20 10.73 5.55cd 7.32cd 14.31bc 7.14bc 8.80b 8.54b 10.63bc 12.07b 10.15b 
spinetoram 12% SC 10 10.31 3.59ab 4.95ab 9.79a 7.12bc 7.59ab 6.30ab 10.66bc 10.33ab 9.60ab 
spinetoram 12% SC 20 10.23 2.50a 4.21a 9.06a 4.48a 5.98a 5.09a 6.84a 8.27a 8.17a 
abamectin 1.8 %EC 50 10.26 4.58bcd 6.37bc 11.66abc 8.32c 9.82b 9.21b 8.40ab 11.32ab 11.01b 
emamectin benzoate 1.92%EC 30 9.73 6.50d 7.23cd 10.67abc 7.35bc 8.41b 8.02b 10.18bc 10.89ab 10.34b 
cyanitranilipole 10% OD 40 10.99 4.13bc 8.81cd 10.07ab 5.93b 8.56b 9.37b 9.20abc 10.84ab 11.70b 
chlorfenapyr 10%SC 30 10.70 5.74cd 8.04cd 12.58abc 5.97b 7.91ab 9.19b 10.36bc 11.48ab 10.69b 
untreated - 10.87 21.16e 21.69e 22.86d 23.86d 22.83c 22.29c 25.91d 26.54c 22.77c 

C.V.(%)  19.0 18.6 16.6 18.2 20.2 14.4 19.5 16.8 18.5 10.0 
RE. (%)2/    - - - - 77.3 74.7 75.9 74.7 74.8 75.7 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficiency 
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Table 1.15.4 Efficacy percentage  of insecticides for controlling chilli thrips; Scirtothrips  dorsalis Hood on Mango orchard, Samchok district,  
           Suphanburi province, October-November 2018 

 
Treatment 

Rate of appl. 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. of thrips/inflorescence 
After Appl. 1st (days) After Appl. 2nd (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 
           

fipronil 5%SC 30 63 52 31 61 50 46 48 40 41 
Lambda-cyhalothrin 2.5%CS 20 63 52 27 69 52 54 61 47 51 
imidacloprid 70%WG 15 75 63 37 66 57 55 46 44 41 
acetamiprid 20%SP 20 73 66 37 70 61 61 58 54 55 
spinetoram 12% SC 10 72 76 55 69 65 70 57 59 55 
spinetoram 12% SC 20 87 79 58 80 72 76 72 67 62 
abamectin 1.8 %EC 50 77 69 46 63 54 56 66 55 49 
emamectin benzoate 
1.92%EC 

30 66 63 48 66 59 60 56 54 49 

cyanitranilipole 10% OD 40 81 67 56 75 63 58 65 60 49 
chlorfenapyr 10%SC 30 72 62 44 75 65 58 59 56 52 
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Table 1.15.5 Efficacy of insecticide rotation patterns for controlling chilli thrips ; Scirtothrips dorsalis Hood  in  inflorescence stage on mango,  
             Sri Prachan district, Nakhon Supanburi province,  September-November 2019. 

Treatment 
Rate of appl. 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. of thrips/ inflorescence 
Before 
appl. 

After 1st (days) 
5 10 15 20 25 

I. spine- spine - spine /aba – aba- aba /chlorfe  - chlorfe- chlorfe 20-20-20/50-50-50/ 
30-30-30 

0.50 a 0.55 b 0.35 a 0.70 a 0.43 a 1.05 bc 

II.  spine- spine - spine / aceta- aceta- aceta/ aba – aba- aba 
20-20-20/20-20-20/ 

50-50-50 
0.68 ab 0.63 b 0.43 a 0.95 a 0.35 a 0.63 a 

III. spine- spine - spine /cyan- cyan- cyan-/ lambda- lambda- lambda 
20-20-20/40-40-40/ 

20-20-20 
0.65 ab 0.55 b 0.50 a 0.83 a 0.38 a 0.83 ab 

IV. spine- spine - spine /aba-aba-aba/ lambda- lambda- lambda 
20-20-20/50-50-50/ 

20-20-20 
0.50 a 0.35 a 0.35 a 0.88 a 0.48 a 1.33 c 

Farmer practice (ema benz+aba - ema benz+aba – 
ema benz+aba / imida+profe - imida+profe- imida +profe / 
aceta+fipro - aceta+fipro- aceta+fipro 

12+30 - 12+30 -12+30 / 12+30 -
12+30 -12+30 / 12+40-12+40-

12+40 

0.58 ab 0.63 b 0.35 a 1.80 b 0.93 b 1.33 c 

Untreated  - 0.85 b 1.30 c 2.40 b 3.28 c 2.60 c 3.95 d 
C.V. (%)  28.8 18.2 29.6 28.7 17.1 15.7 
R.E.(%) 2/    - 82.3 42.8 23.8 36.8 11.7 
Rotate patterns VS Farmer practice  - ns ns ** ** * 
Untreated VS Treated  - ** ** ** ** ** 

1/   In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 2/  Relative efficiency 
*      indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)  ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
spine = spinetoram, cyan = cyantraniliprole, ema benz = emamectin benzoate, fipro = fipronil, chlorfe = chlorfenapyr, aba = abamectin, aceta = acetamyprid, imida = imidacloprid 
lambda = lambda-cyhalothrin,  fipro = fopronil, profe = prefenofos 
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Table 1.15.5 Efficacy of insecticide rotation patterns for controlling chilli thrips ; Scirtothrips dorsalis Hood  in  inflorescence stage on mango,  
             Sri Prachan district, Nakhon Supanburi province,  September-November 2019. (cont.) 

Treatment 
Rate of appl. 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. of thrips/ inflorescence 
After 1st (days) 

30 35 40 45 50 
I. spine- spine - spine /aba – aba- aba /chlorfe  - chlorfe- chlorfe 20-20-20/50-50-50/ 

30-30-30 
1.58 a 4.10 ab 1.75 a 5.50 a 3.95 a 

II.  spine- spine - spine / aceta- aceta- aceta/ aba – aba- aba 
20-20-20/20-20-20/ 

50-50-50 
2.03 ab 3.03 a 1.75 a 5.60 a 4.54 a 

III. spine- spine - spine /cyan- cyan- cyan-/ lambda- lambda- lambda 
20-20-20/40-40-40/ 

20-20-20 
2.28 bc 5.13 ab 1.73 a 6.23 a 3.61 a 

IV. spine- spine - spine /aba-aba-aba/ lambda- lambda- lambda 
20-20-20/50-50-50/ 

20-20-20 
2.18 bc 3.28 a 1.80 a 5.45 a 6.24 a 

Farmer practice (ema benz+aba - ema benz+aba – 
ema benz+aba / imida+profe - imida+profe- imida +profe / 
aceta+fipro - aceta+fipro- aceta+fipro 

12+30 - 12+30 -12+30 / 12+30 -
12+30 -12+30 / 12+40-12+40-

12+40 

2.70 c 7.18 b 2.35 b 6.75 a 11.15 b 

Untreated  - 4.63 d 11.55 c 4.43 c 14.33 b 15.58 b 
C.V. (%)  13.2 35.8 11.4 32.5 34.7 
R.E.(%) 2/    13.6 27.9 52.3 24.0 69.0 
Rotate patterns VS Farmer practice  ** * ** ns ** 
Untreated VS Treated  ** ** ** ** ** 

1/   In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 2/  Relative efficiency 
*      indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)  ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
spine = spinetoram, cyan = cyantraniliprole, ema benz = emamectin benzoate, fipro = fipronil, chlorfe = chlorfenapyr, aba = abamectin, aceta = acetamyprid, imida = imidacloprid 
lambda = lambda-cyhalothrin,  fipro = fopronil, profe = prefenofos 
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Table 1.15.6 Effecacy of insecticide rotation patterns for controlling chilli thrips ; Scirtothrips dorsalis Hood  in  inflorescence stage on mango,  
             Sri Prachan district, Nakhon Supanburi province,  March-April 2021. 

Treatment 
Rate of appl. 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. of thrips/ inflorescence 

Before 
appl. 

After 1st (days) 
5 10 15 20 25 

I. spine- spine - spine /aba – aba- aba /chlorfe  - chlorfe- chlorfe 20-20-20/50-50-50/ 
30-30-30 

0.97 0.42 a 
 

0.30 a 0.33 a 
 

0.78 a 1.15 a 

II.  spine- spine - spine / aceta- aceta- aceta/ aba – aba- aba 
20-20-20/20-20-20/ 

50-50-50 
0.65 0.23 a 0.48 a 0.25 a 1.48 ab 1.45 a 

III. spine- spine - spine /cyan- cyan- cyan-/ lambda- lambda- lambda 
20-20-20/40-40-40/ 

20-20-20 
0.88 0.40 a 0.38 a 0.48 a 1.30 ab 0.88 a 

IV. spine- spine - spine /aba-aba-aba/ lambda- lambda- lambda 
20-20-20/50-50-50/ 

20-20-20 
0.80 0.38 a 0.28 a 0.35 a 0.95 a 0.60 a 

Farmer practice (ema benz+aba - ema benz+aba – 
ema benz+aba / imida+profe - imida+profe- imida +profe / 
aceta+fipro - aceta+fipro- aceta+fipro 

12+30 - 12+30 -12+30 / 12+30 -
12+30 -12+30 / 12+40-12+40-

12+40 

1.13 0.40 a 0.48 a 0.45 a 2.00 b 1.50 a 

Untreated  - 1.32 2.33 b 2.75 b 3.00 b 5.13 c 5.48 b 
C.V. (%) - 36.3 28.4 20.9 45.1 25.8 37.4 
R.E.(%) 2/   - - 88.0 30.1 19.3 37.7 42.7 
Rotate patterns VS Farmer practice - - ns ns ns ** ns 
Untreated VS Treated - - ** ** ** ** ** 

1/   In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 2/  Relative efficiency 
*      indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)  ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
spine = spinetoram, cyan = cyantraniliprole, ema benz = emamectin benzoate, fipro = fipronil, chlorfe = chlorfenapyr, aba = abamectin, aceta = acetamyprid, imida = imidacloprid 
lambda = lambda-cyhalothrin,  fipro = fopronil,  profe = prefenofos 
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Table 1.15.6 Effecacy of insecticide rotation patterns for controlling chilli thrips ; Scirtothrips dorsalis Hood  in  inflorescence stage on mango,  
             Sri Prachan district, Nakhon Supanburi province,  March-April 2021. (cont.) 

Treatment 
Rate of appl. 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. of thrips/ inflorescence 
After 1st (days) 

30 35 40 45 50 
I. spine- spine - spine /aba – aba- aba /chlorfe  - chlorfe- chlorfe 20-20-20/50-50-50/ 

30-30-30 
10.03 ab 1.90 a 

 
1.43 a 1.45 a 0.68 a 

II.  spine- spine - spine / aceta- aceta- aceta/ aba – aba- aba 
20-20-20/20-20-20/ 

50-50-50 
6.28 a 2.25 a 1.80 ab 1.95 ab 1.08 b 

III. spine- spine - spine /cyan- cyan- cyan-/ lambda- lambda- lambda 
20-20-20/40-40-40/ 

20-20-20 
6.60 a 2.65 a 2.45 b 2.03 b 1.43 b 

IV. spine- spine - spine /aba-aba-aba/ lambda- lambda- lambda 
20-20-20/50-50-50/ 

20-20-20 
7.25 a 2.53 a 2.03 ab 1.70 ab 1.08 b 

Farmer practice (ema benz+aba - ema benz+aba – 
ema benz+aba / imida+profe - imida+profe- imida +profe / 
aceta+fipro - aceta+fipro- aceta+fipro 

12+30 - 12+30 -12+30 / 12+30 -
12+30 -12+30 / 12+40-12+40-

12+40 

12.20 bc 5.20 b 3.95 c 3.50 c 3.10 c 

Untreated  - 19.65 c 8.15 c 6.33 d 6.03 d 5.43 d 
C.V. (%)  30.0 21.2 16.3 13.0 15.3 
R.E.(%) 2/    55.9 67.0 37.7 35.6 25.3 
Rotate patterns VS Farmer practice  * ** ** ** ** 
Untreated VS Treated  ** ** ** ** ** 

1/   In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 2/  Relative efficiency 
*      indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)  ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
spine = spinetoram, cyan = cyantraniliprole, ema benz = emamectin benzoate, fipro = fipronil, chlorfe = chlorfenapyr, aba = abamectin, aceta = acetamyprid, imida = imidacloprid 
lambda = lambda-cyhalothrin  fipro = fopronil , profe = prefenofos 
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Table 1.15.7 Comparison among cost of insecticides in all rotation patterns and farmer  
             practice for controlling population of chilli thrips; Scirtothrips dorsalis Hood  
            on mango 
 

Insecticide rotation pattern 
Rate of insecticide 
application (ml./20 

liters of water) 

Cost1/ 
(baht/raI2/) 

Average cost/ 
life cycle3/ 

(baht/time/rai2/) 
I. spine- spine - spine /aba – aba- aba 
/chlorfe  - chlorfe- chlorfe 

20-20-20/50-50-50/ 
30-30-30 

2,971.20 990.40 

II.  spine- spine - spine / aceta- aceta- 
aceta/ aba – aba- aba 

20-20-20/20-20-20/ 
50-50-50 

1,992.00 664.00 

III. spine- spine - spine /cyan- cyan- cyan-
/ lambda- lambda- lambda 

20-20-20/40-40-40/ 
20-20-20 

3,406.80 1,135.60 

IV. spine- spine - spine /aba-aba-aba/ 
lambda- lambda- lambda 

20-20-20/50-50-50/ 
20-20-20 

1,660.80 553.60 

Farmer practice (ema benz+aba - ema 
benz+aba – 
ema benz+aba / imida+profe - 
imida+profe- imida +profe / 
aceta+fipro - aceta+fipro- aceta+fipro 

12+30 - 12+30 -12+30 
/ 12+30 -12+30 -12+30 
/ 12+40-12+40-12+40 

1,986.00 662.00 

    

1/price of product on Febuary 2021 
2/ spray volume: 80 liters/rai (80 tree/rai) 
3/ average cost per life cycle of  chilli thrips 14 day 
spine = spinetoram, cyan = cyantraniliprole, ema benz = emamectin benzoate, fipro = fipronil, chlorfe = 
chlorfenapyr, aba = abamectin, aceta = acetamyprid, imida = imidacloprid   lambda = lambda-cyhalothrin, 
profe = profenofos 
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การทดลองท่ี 1.16 ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลีย้ไฟฝ้าย Thrips palmi Karny ท่ีทำลายเมล่อน  
(ปีเริ่มต้น 2562 - สิ้นสุด 2563)  

ผลการทดลองพบว่าสารฆ่าแมลงทีเ่พลี้ยไฟมีความต้านทานน้อยและทำให้เพลี้ยไฟตายต้ังแต่ 60 % ข้ึน
ไปที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะนำ และตายต้ังแต่ 80 % ข้ึนไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะนำในเพลี้ยไฟ
จาก อ. หนองหญ้าไซ คือสาร spinetoram, emamectin benzoate, chlorfenapyr และ cyantraniliprole 
ในเพลี้ยไฟจาก อ. พนมทวน คือสาร fipronil, spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr ใน
เพลี้ยไฟจาก อ. ลาดบัวหลวง คือสาร spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr ดังนั้นสารที่
เพลี้ยไฟมีความต้านทานน้อยดังกล่าวสามารถนำไปใช้แบบหมุนเวียนได้ และพบว่าเพลี้ยไฟจากอำเภอหนองหญ้า
ไซ ยังไม่มีความต้านทานต่อสาร emamectin benzoate และ chlorfenapyr (RF = 0.20 และ 0.85) แตเ่ริ่ม
สร้างความต้านทานเลก็น้อยต่อสาร spinetoram (RF = 1.15) และสร้างความต้านทานปานกลางตอ่สาร 
fipronil (RF = 18.0) และเพลี้ยไฟสร้างความต้านทานสูงตอ่สาร abamectin และ imidacloprid (RF = 56.24 
และ 37.91) จึงสมควรงดใช้สารฆ่าแมลงทีเ่พลี้ยไฟมีความต้านทานสูงเพื่อชะลอปญัหาความต้านทานในเพลี้ยไฟ
ฝ้าย 
 
 

 
Figure 1.16.1 Mortality percentage (+SD) of Thrips palmi damaging melon from Nong Ya Sai district, 

Suphan Buri province; at 48 hr. after feeding with melon leaves dipped with insecticides  at 

recommended dose and two folds of recommended dose in year 2019 

 

 

 

0

20

40

60

80

100

120

M
o

rt
al

it
y 

(%
)

Insecticides and doses tested

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



270 

 

 

Figure 1.16.2 Mortality percentage (+SD) of Thrips palmi damaging melon from Phanom Thuan district, 

  Kanchanaburi province; at 48 hr. after feeding with melon leaves dipped with insecticides 

  at recommended dose and two folds of recommended dose in year 2019 

 

 
Figure 1.16.3  Mortality percentage (+SD) of Thrips palmi damaging melon from Lat Bua Luang district, 

 Phra Nakhon Si Ayutthaya province; at 48 hr. after feeding with melon leaves dipped with 

insecticides at recommended dose and two folds of recommended dose in  year 2019 
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ตารางท่ี 1.16.1 ชนิดสารฆ่าแมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่สามารถใช้ในการพ่นแบบหมุนเวียน และชนิดสารฆ่า

แมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่ควรงดเว้นในการพ่นสารเพื่อลดปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟฝ้ายที่

ทำลายเมล่อนในแต่ละพื้นที่ ในปี พ.ศ. 2562 
จังหวัด อำเภอ ชนิดสารฆ่าแมลง  

(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่สามารถใช้ในการพ่นสาร 
แบบหมุนเวียน  

ชนิดสารฆ่าแมลง  
(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่ควรงดเว้น 
ในการพ่นสาร 

สุพรรณบุรี หนองหญ้าไซ สารที่มีพิษสูง 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
abamectin (กลุ่ม 6) 

สารที่มีพิษต่ำ 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  
 

ตารางท่ี 1.16.1 ชนิดสารฆ่าแมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่สามารถใช้ในการพ่นแบบหมุนเวียน และชนิดสารฆ่า

แมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่ควรงดเว้นในการพ่นสารเพื่อลดปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟฝ้ายที่

ทำลายเมล่อนในแต่ละพื้นที่ ในปี พ.ศ. 2562 (ต่อ) 
จังหวัด อำเภอ ชนิดสารฆ่าแมลง  

(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่สามารถใช้ในการพ่นสาร 
แบบหมุนเวียน  

ชนิดสารฆ่าแมลง  
(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่ควรงดเว้น 
ในการพ่นสาร 

กาญจนบุรี พนมทวน สารที่มีพิษสูง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

สารที่มีพิษต่ำ 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  
abamectin (กลุ่ม 6) 

พระนครศรีอยุธยา ลาดบัวหลวง สารที่มีพิษสูง 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
abamectin (กลุ่ม 6) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

สารที่มีพิษต่ำ 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
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Table 1.16.2 Insecticide resistance in Thrips palmi damaging melon plantation in Nong Ya Sai District, 
  Suphan Buri Province in year 2020. 

Insecticide LC50
1/ 

(ppm) 
95% CI 2/ 

(ppm) 

LC90
3/ 

(ppm) 
95% CI 2/ 

(ppm) 
Recommended 

dose (ppm) 
RF 4/  

     spinetoram 4.73 2.88 - 7.53 69.0 36.6 - 176 60.0 1.15 

     emamectin benzoate 0.878 0.375 – 1.85 5.73 2.55 – 33.8 28.8 0.20 

     abamectin 142 90.9 - 281 2,530  875 – 26,512 45 56.24 

     imidacloprid 123 13.4 - 265 19,905 3,690 – 29,080,078 525 37.91 

     fipronil 338 235 - 594 2,246 1,081 – 8,964 125 18.00 

     chloefenapyr 10.7 6.02 – 17.1 127 69.8 - 325 150 0.85 

1/ Lethal concentration at 50% 
2/ 95% confidence interval 
3/ Lethal concentration at 90% 
4/ Resistance Factor = (LC90/Recommended dose) 

 
 
การทดลองท่ี 1.17 สถานการณ์หญา้ตีนกา (Eleusine indica) ต้านทานสารกำจัดวัชพืชกลุ่ม 
Aryloxyphenoxy-propionate ในแหล่งปลูกผักและการจัดการ (ปีเริ่มต้น 2562 - สิ้นสุด 2564) 

จากการสำรวจประชากรหญ้าตีนกาในแปลงปลูกผักจำนวน 100 ประชากร จาก 20 จังหวัด ในพื้นที่เขต

ภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ หญ้าตีนกาบางประชากรมีความต้านทานต่อทกุสารในกลุม่ 

APPs โดยเฉพาะประชากรหญ้าตีนกาในเขตภาคกลางพบร้อยละการต้านทานมากกว่าในภาคเหนือและภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ และหญ้าตีนกาต้านทาน fluazifop-P-butyl มากกว่าสารกำจัดวัชพืชชนิดอื่นในกลุ่ม 

APPs 

การจัดการหญ้าตีนกาต้านทานสารกำจัดวัชพืชกลุ่ม APPs สามารถใช้สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อน

วัชพืชงอกได้แก่ butachlor, alachlor และ S-metolachlor อัตรา 240, 312, และ 96 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร ่

ตามลำดับ พ่นกอ่นหว่านคะน้า 3 วัน หรือ ใช้สารกำจัดวัชพืช topramezone อัตรา 6.72 กรมัสารออกฤทธ์ิ/

ไร่ พ่นแทนการใช้สารกลุ่ม APPs หรือพ่นสลบัในฤดูการปลูกถัดไป สามารถใช้ในแปลงปลูกคะน้า โดยไม่กระทบ

ต่อการใหผ้ลผลิตของคะน้า 
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Figure 1.17.1 Sampling locations of goosegrass populations that found in field and vegetable 

crops of Thailand in 2018 (Provinces by regions: North= Chiang Mai, Lamphun, Phrae, 
Uttaradit, Sukhothai, Phitsanulok, Nakhon Sawan, Phichit, and Phetchabun; Central= Suphan 
Buri, Nakhon Pathom, Ratchaburi, Kanchanaburi, and Phetchaburi; Northeast=Sakon Nakhon, 
Khon Kaen, Kalasin, and Nong Khai) 
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Figure 1.17.2 Shoot biomass of aryloxyphenoxy-propionate resistant (P26 and P58) and susceptible (P22) goosegrass 
populations after treated by (A) fenoxaprop-P-ethyl, (B) fluazifop-P-butyl, (C) haloxyfop-R-methyl, (D) propaquizafop, and (E) 
quizalofop-P-tefuryl 
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Table 1.17.1 Goosegrass populations and global position system that were collected in 2019,  
in observed province. 

Population Provincea Regionb Crop 
Coordinates 

Longitude. Latitude. 
P1 CMI N Onion 18.5686 98.8483 
P2 CMI N Onion 18.6066 98.8217 
P3 CMI N Onion 18.613 98.8339 
P4 CMI N Onion 18.643 98.8467 
P5 CMI N Sayote 18.8522 98.7566 
P6 CMI N Kale 18.9163 98.8216 
P7 CMI N Pumpkin 18.3689 98.3775 
P8 CMI N Tomato 18.3685 98.3779 
P9 Nan N Kale 18.2846 100.4982 
P10 Nan N Corn 18.2862 100.4991 
P11 Nan N Onion Flower Stem 18.2785 100.5207 
P12 Nan N Onion Flower Stem 18.3793 100.826 
P13 LPN N Garlic 18.3119 98.8275 
P14 PRE N Nappa Cabbage 18.3693 100.3915 
P15 UTT N Green onion 17.8534 100.7932 
P16 UTT N Kale 17.6437 100.0271 
P17 UTT N Green onion 17.5833 99.9024 
P18 UTT N Green onion 17.6408 100.0383 
P19 UTT N Chili 18.1132 101.0387 
P20 UTT N Green onion 17.5861 99.988 
P21 UTT N Green onion 17.0756 99.6399 
P22 UTT N Green Shallot 17.0684 100.5211 
P23 UTT N Green Shallot 17.6258 99.9565 
P24 STI N Chili 16.8844 99.8883 
P25 PLK N Kale 16.7539 100.2633 
P26 PLK N Kale 16.7407 100.2791 
P27 PLK N Kale 16.7443 100.2895 
P28 PLK N Kale 16.74 100.2796 
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Population Provincea Regionb Crop 
Coordinates 

Longitude. Latitude. 
P29 PLK N Kale 16.7447 100.2869 
P30 PLK N Kale 16.738 100.2897 
P31 PLK N Kale 16.7385 100.2897 
P32 PLK N Kale 16.7371 100.2748 
P33 PLK N Chili 16.6394 100.3152 
P34 PLK N Kale 16.7335 100.295 

 
 

Table 1.17.1  
(Continued) 

   

Population Provincea Regionb Crop 
Coordinates 

Longitude. Latitude. 
P35 PLK N Kale 16.7408 100.2649 
P36 NSN N Sawtooth Coriander 18.7611 100.1369 
P37 PCT N Cucumber 16.3416 100.3445 
P38 PCT N Melon 16.2033 100.5773 
P39 PCT N Acacia 16.3411 100.3473 
P40 PNB N Cabbage 16.8507 101.1888 
P41 PNB N Chili  16.851 101.1962 
P42 PNB N Cabbage 16.8507 101.1988 
P43 PNB N Cabbage 16.902 101.1062 
P44 PNB N Cabbage 16.908 101.1175 
P45 PNB N Garlic 16.5904 101.1361 
P46 PNB N Hot Pepper  16.6115 101.1367 
P47 PNB N Thai eggplant 16.779 101.1662 
P48 PNB N Yard long bean 16.7908 101.2107 
P49 PNB N Cucumber 16.7752 101.198 
P50 PNB N Chili 16.5716 101.1384 
P51 Tak N Chinese radish 16.5019 98.7854 
P52 Tak N Potato 16.5394 98.7985 
P53 Tak N Chili, Pepper 16.5136 98.8574 
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Table 1.17.1  
(Continued) 

   

Population Provincea Regionb Crop 
Coordinates 

Longitude. Latitude. 
P54 SPB C Yard long bean 14.8106 99.9414 
P55 SPB C Cucumber 14.7665 99.9116 
P56 SPB C Cucumber 14.7549 99.9086 
P57 SPB C Chili, Pepper 14.5976 100.0996 
P58 SPB C Yard long bean 14.6087 100.0303 
P59 NPT C Chili 13.9889 99.9675 
P60 NPT C Chili 13.9706 99.979 
P61 NPT C Holy Basil 13.9405 99.9317 
P62 NPT C Taro 13.9442 99.9302 
P63 NPT C Sweet Basil 13.9547 99.9848 
P64 NPT C Lemon Grass 19.921 100.0842 
P65 NPT C Holy Basil 13.8831 100.0686 
P66 NPT C Swamp Morning Glory 17.1819 104.7962 
P67 NPT C Bok Choy 17.1082 104.7689 
P68 RBR C Chili 13.683 99.4577 
P69 RBR C Chili 13.6757 99.4578 
P70 RBR C Baby corn 13.6694 99.4427 
P71 RBR C Baby corn 13.6508 99.4418 
P72 RBR C Yard long bean 13.649 99.4165 
P73 RBR C Baby corn 13.7127 99.4498 
P74 KRI C Baby corn 13.9692 99.7856 
P75 KRI C Baby corn 13.9854 99.8158 
P76 KRI C Thai eggplant 13.9647 99.6574 
P77 KRI C Kale 13.9641 99.6615 
P78 KRI C Kale 13.9503 99.6591 
P79 KRI C Kale 13.983 99.65 
P80 PBI C Acacia 12.9783 99.9042 
P81 PBI C Acacia 12.9643 99.9037 
P82 PBI C Gumbo 12.9777 99.9074 
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Table 1.17.1  
(Continued) 

   

Population Provincea Regionb Crop 
Coordinates 

Longitude. Latitude. 
P83 PBI C Yardlong bean 12.9219 99.8831 
P84 PBI C Yardlong bean, Kale 10.6039 99.2679 
P85 SNK NE Chili 16.881 104.1008 
P86 SNK NE Chili 16.8746 104.0236 
P87 SNK NE Coriander 16.8697 103.9976 
P88 SNK NE Chili 16.8664 103.9747 
P89 SNK NE Chili 16.9451 103.9838 
P90 SNK NE Chili 17.1703 104.063 
P91 SNK NE Chili 16.8704 104.083 
P92 KKN NE Kale 16.4793 102.9518 
P93 KKN NE Kale 16.5282 103.0588 
P94 KSN NE Smooth loofah 16.7586 103.8063 
P95 NKI NE Yardlong bean 17.759 102.5853 
P96 NKI NE Chili 17.8278 102.6193 
P97 NKI NE Chili 17.8177 102.336 
P98 NKI NE Chili 17.9601 102.5311 
P99 NKI NE Chili 18.0147 102.3805 
P100   NKI NE Chili 107.9769 102.4378 

a Province code: CMI=Chiang Mai, LPN=Lamphun, PRE= Phrae, UTT=Uttaradit, STI=Sukhothai, PLK=Phitsanulok, 
NSN=Nakhon Sawan, PCT=Phichit, PNB=Phetchabun, SPB=Suphan Buri, NPT=Nakhon Pathom, RBR=Ratchaburi, 
KRI=Kanchanaburi, PBI=Phetchaburi, SNK=Sakon Nakhon, KKN=Khon Kaen, KSN=Kalasin, NKI=Nong Khai 

b Region divided by the four-region system, code: N=North, C=Central, NE=Northeast  
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Table 1.17.2 Percentage of survival and resistance level (susceptible, S; developing 
resistance, D; resistant, R) of goosegrass populations after herbicide application.  

Population 
Percentage of Survival   Resistance Level 

Feno Flua Halo Prop  Quiz   Feno Flua Halo Prop  Quiz 
P1 40 12 3 20 3  R D D D D 
P2 23 0 0 0 0  R S S S S 
P3 30 3 0 0 0  R D S S S 
P4 20 0 0 0 0  D S S S S 
P5 17 3 0 10 0  D D S D S 
P6 50 10 3 13 4  R D D D D 
P7 37 0 3 0 0  R S D S S 
P8 53 20 33 37 20  R D R R D 
P9 19 0 0 7 0  D S S D S 
P10 53 0 0 0 7  R S S S D 
P11 30 0 0 17 0  R S S D S 
P12 20 30 17 0 0  D R D S S 
P13 59 7 3 0 3  R D D S D 
P14 23 4 0 7 0  R D S D S 
P15 10 0 0 0 0  D S S S S 
P16 38 10 0 30 3  R D S R D 
P17 57 0 0 0 0  R S S S S 
P18 97 83 93 23 14  R R R R D 
P19 17 0 0 0 3  D S S S D 
P20 13 0 0 0 0  D S S S S 
P21 40 0 0 3 0  R S S D S 
P22 0 0 0 0 0  S S S S S 
P23 77 0 0 0 0  R S S S S 
P24 47 33 17 17 13  R R D D D 
P25 87 57 55 40 45  R R R R R 
P26 87 93 73 77 70  R R R R R 
P27 83 93 83 87 60  R R R R R 
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Table 1.17.2  (Continued)   

Population 
Percentage of Survival   Resistance Level 

Feno Flua Halo Prop  Quiz   Feno Flua Halo Prop  Quiz 
P28 48 0 7 7 7  R S D D D 
P29 43 7 13 0 7  R D D S D 
P30 30 23 47 27 33  R R R R R 
P31 73 83 87 80 90  R R R R R 
P32 77 23 17 7 30  R R D D R 
P33 47 13 25 23 10  R D R R D 
P34 80 80 70 87 87  R R R R R 
P35 83 17 10 50 27  R D D R R 
P36 23 0 0 0 0  R S S S S 
P37 53 0 0 0 0  R S S S S 
P38 23 0 0 0 0  R S S S S 
P39 66 0 0 0 3  R S S S D 
P40 13 3 0 3 0  D D S D S 
P41 23 0 0 0 0  R S S S S 
P42 39 27 3 7 23  R R D D R 
P43 50 4 0 0 0  R D S S S 
P44 23 0 0 0 7  R S S S D 
P45 0 0 0 0 14  S S S S D 
P46 50 20 10 3 10  R D D D D 
P47 20 0 0 3 3  D S S D D 
P48 17 0 3 0 10  D S D S D 

P49 37 17 7 3 3  R D D D D 
P50 20 3 0 0 0  D D S S S 
P51 37 3 10 10 7  R D D D D 
P52 41 11 10 3 13  R D D D D 
P53 43 40 53 50 20  R R R R D 
P54 27 0 0 0 0  R S S S S 
P55 14 13 0 0 0  D D S S S 
P56 47 0 0 0 0  R S S S S 
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Table 1.17.2  (Continued)   

Population 
Percentage of Survival   Resistance Level 

Feno Flua Halo Prop  Quiz   Feno Flua Halo Prop  Quiz 
P57 57 0 0 0 0  R S S S S 
P58 100 87 80 70 93  R R R R R 
P59 57 63 73 83 90  R R R R R 
P60 7 33 3 0 0  D R D S S 
P61 97 0 0 7 0  R S S D S 
P62 97 93 60 53 63  R R R R R 
P63 27 0 30 0 0  R S R S S 
P64 63 0 27 0 7  R S R S D 
P65 100 90 60 100 97  R R R R R 
P66 20 0 0 3 0  D S S D S 
P67 17 0 0 0 0  D S S S S 
P68 97 83 66 90 80  R R R R R 
P69 43 13 13 3 13  R D D D D 
P70 40 37 40 20 39  R R R D R 
P71 73 0 30 0 0  R S R S S 
P72 93 90 60 83 93  R R R R R 
P73 80 57 20 23 33  R R D R R 
P74 30 0 0 0 0  R S S S S 
P75 57 0 0 0 0  R S S S S 
P76 67 0 0 0 0  R S S S S 
P77 80 17 0 0 0  R D S S S 
P78 63 13 13 0 3  R D D S D 
P79 53 3 0 0 0  R D S S S 
P80 100 0 0 0 0  R S S S S 
P81 67 0 0 0 0  R S S S S 
P82 100 0 3 0 0  R S D S S 
P83 97 83 90 90 80  R R R R R 
P84 100 97 100 100 100  R R R R R 
P85 43 0 0 0 0  R S S S S 
P86 13 0 3 0 0  D S D S S 
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Table 1.17.2  (Continued)   

Population 
Percentage of Survival   Resistance Level 

Feno Flua Halo Prop  Quiz   Feno Flua Halo Prop  Quiz 
P87 30 7 0 0 7  R D S S D 
P88 63 33 7 20 27  R R D D R 
P89 47 13 7 7 10  R D D D D 
P90 23 0 0 0 0  R S S S S 
P91 33 0 0 0 0  R S S S S 
P92 17 0 0 0 0  D S S S S 
P93 20 0 0 0 0  D S S S S 
P94 23 0 0 30 0  R S S R S 
P95 13 0 10 3 0  D S D D S 
P96 63 60 39 57 70  R R R R R 
P97 14 0 23 0 0  D S R S S 
P98 10 3 0 3 3  D D S D D 
P99 77 79 46 67 30  R R R R R 
P100 90 33 27 62 37   R R R R R 

Feno = fenoxaprop-P-ethyl, Flua=fluazifop-P-butyl, Halo=haloxyfop-R-methyl, 

Prop=propaquizafop, Quiz= quizalofop-P-tefuryl 

Table 1.17.3 Resistance level of goosegrass populations to aryloxyphenoxy-propionate 
herbicides 

Herbicides 
Application 

rate 
 (g ai/rai) 

Susceptiblea  
 Developing 

resistant  
Resistant  

Population (%)b 
fenoxaprop-P-ethyl 22.08 2 21 77 
fluazifop-P-butyl  36.00 47 26 27 
haloxyfop-R-methyl  21.60 49 25 26 
propaquizafop  15.00 50 25 25 
quizalofop-P-tefuryl  12.80 49 28 23 

a  Level of herbicide resistance: 0% survival = susceptible population; 1-20% survival = 
developing resistant population; >20% survival = resistant population (Llewellyn and Powles, 
2001)  

b Percent of 100 goosegrass populations for each herbicide 
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Table 1.17.4 Level of resistant goosegrass populations to aryloxyphenoxy-propionate herbicides grouped by region 

Herbicides 
Application 
rate (g ai/rai) 

Susceptiblea 
 

Developing resistant 
 

Resistant 

North Central Northeast  North Central Northeast  North Central Northeast 

Population (%)b 

fenoxaprop-P-ethyl 22.08 3.8 0 0  20.8 6.9 44.4  75.4 93.1 55.6 

fluazifop-P-butyl 36.00 43.4 44.8 61.1  34.0 17.2 16.7  22.6 38 22.2 

haloxyfop-R-methyl 21.60 51.0 41.4 55.6  30.2 17.2 22.2  18.8 41.4 22.2 

propaquizafop 15.00 45.3 58.6 50.0  32.1 10.4 27.8  22.6 31 22.2 

quizalofop-P-tefuryl 12.80 41.5 55.2 61.1  41.5 10.3 16.7  17 34.5 22.2 

a  Level of herbicide resistance: 0% survival = susceptible population; 1-20% survival = developing resistant population; >20% survival = resistant population 
(Llewellyn and Powles, 2001)  

b  Percent of goosegrass populations in each region: North (N=53), Central (N=31), and Northeast (N=16) for each herbicide 
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Table 1.17.5 GR50 values (g.ai/rai) and resistance ratios for resistant (P26 and P58) 
and susceptible  
(S from P22) goosegrass populations to aryloxyphenoxy-propionate 
herbicides. 

Herbicide Population GR50 (SE)a Resistance ratio (R:S) 

fenoxaprop-P-ethyl P26 3.36 (2.06) 112.00 

 P58 6.05 (2.92) 201.67 

 
S 0.03 (0.02)  

fluazifop-P-butyl P26    146.42 (53.07) 3660.50 

 P58    133.85 (38.45) 3346.25 

 
S 0.036    ( 0.038)  

haloxyfop-R-methyl P26    134.33 (20.82) 383.80 

 P58    152.28 (48.32) 435.09 

 
S 0.35  (0.25)  

propaquizafop P26      75.15 (13.87) 1252.50 

 P58      45.43 (13.62) 757.17 

 
S 0.06 (0.05)  

quizalofop-P-tefuryl P26 15.45 (5.93) 28.09 

 P58 5.20 (2.41) 9.45 

 S 0.55 (0.23)  
     a Standard errors for estimated GR50 values are in parenthesis. 
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Table 1.17.6 Efficacy of pre-emergence herbicides on Goosegrass control at 30 days 
after application in greenhouse  

a Weed control was assessed by visual rate from 0-10 0=no control 1-3=slightly control, 4-6=moderately 
control,  
7-9 = good control, 10=completely control   b WCE =Weed control efficiency (%)  c WI=Weed control index (%) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Treatment 
Rate  

(g ai/rai) 
Weed controla WCE(%)b WI(%)c 

metribuzin  70 10 100 100 
flumioxazin  5 10 100 100 
oxyfluorfen 35.25 7 79 72 
oxadiazon  75 10 100 100 
acetochlor  200 10 100 100 
butachlor  240 10 100 100 
S-metolachlor  96 10 100 100 
alachlor 312 10 100 100 
sulfentrazone  22.4 10 100 100 
pendimetalin 214.5 10 100 100 
control   0 0 0 
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Table 1.17.7 Effect of pre-emergence herbicides on phytotoxicity of Kale (Brassica 
alboglabra)  
at 30 days after germination in greenhouse 

Treatment 
Rate  

(g ai/rai) 
Phytotoxicity Ratinga 

7 DAGb 15 DAG 30 DAG 

metribuzin  70 10 10 10 
flumioxazin  5 10 10 10 
oxyfluorfen 35.25 3 0 0 
oxadiazon  75 6 5 3 
acetochlor  200 5 4 1 
butachlor  240 0 0 0 
S-metolachlor  96 0 0 0 
alachlor 312 0 0 0 
sulfentrazone  22.4 10 10 10 
pendimethalin 214.5 4 4 2 
Weed-freec - 0 0 0 
control - 0 0 0 

a Phytotoxicity rating was assessed by visual rate from 0-10, 0 = normal 1-3 = slightly toxic 4-6 = moderately 7-9 = 

severely toxic 10 =completely killed,   b DAG=Days After Germination,  c Weed-free with means no goosegrass growing 

compete with kale 
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Table 1.17.8 Efficacy of pre-emergence herbicides on the growth of Kale (Brassica 
alboglabra)  
in greenhouse   

Treatment 
Rate  

(g ai/rai) 
Plant Number b Fresh weightc (g/plant) 

metribuzin  70 0 ca 0 c 

flumioxazin  5 0 c 0 c 

oxyfluorfen 35.25 42 a 11.5 a 

oxadiazon  75 10 b 7.1 b 

acetochlor  200 16 b 7.9 b 

butachlor  240 50 a 12.5 a 

S-metolachlor  96 34 ab 10.6 a 

alachlor 312 42 a 11.2 a 

sulfentrazone  22.4 0 c 0 c 

pendimetalin 214.5 20 b 7.6 b 

Weed-freed - 50 a 11.4 a 

control                    - 50 a 6.8 b 

CV(%)   49.3 12.1 
a Means followed by the same letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
b Plant Numbers were collected 30 days after application 
c Fresh weight were collected at 50 days old kale 
d Weed-free with means no goosegrass growing compete with kale 
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Table 1.17.9 Efficacy of post-emergence herbicides on Goosegrass control at 30 
days after application  
in greenhouse 

Treatment 
Rate  

(g ai/rai) 
Weed controla WCE(%)b WI(%)c 

topramezone 6.72 8 81 77 

amicarbazone 140 10 100 100 

propanil 320 6 57 56 

fluazifop-P-butyl 36 2 15 10 

control   0 0 0 
a Weed control was assessed by visual rate from 0-10 0=no control 1-3=slightly control, 4-6=moderately 

control, 7-9 = good control, 10=completely control, b WCE =Weed control efficiency (%), c WI=Weed 
control index (%)   

 
 

Table 1.17.10 Effect of post-emergence herbicides on phytotoxicity of Kale (Brassica 
alboglabra)  
at 7 15 and 30 days after application in greenhouse 

Treatment 
Rate  

(g ai/rai) 

Phytotoxicity Ratinga 

7 DAAb 15 DAA 30 DAA 

topramezone 6.72 2 2 0 
amicarbazone 140 10 10 10 
propanil 320 7 5 3 
fluazifop-P-butyl 36 0 0 0 
Weed-freec - 0 0 0 
control   0 0 0 
a Phytotoxicity rating was assessed by visual rate from 0-10, 0 = normal 1-3 = slightly toxic  

4-6 = moderately 7-9 = severely toxic 10 =completely killed 
b DAA=Day After Application 

    c Weed-free with means no goosegrass growing compete with kale 
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Table 1.17.11 Efficacy of post-emergence herbicides on growth of Kale (Brassica 
alboglabra)  
in greenhouse  

Treatment 
Rate  

(g ai/rai) 
Plant Number b Fresh weightc 

(g/plant) 
topramezone 6.72 50 a a 12.2 a 
amicarbazone 140 0 b 0 c 
propanil 320 50 a 6.2 b 
fluazifop-P-butyl 36 50 a 8.8 b 
Weed-freed - 50 a 14.5 a 
control - 50 a 7.4 b 

CV(%)   12.3              27.6 
a Means followed by the same letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
b Plant Numbers were collected 30 days after application 
c Fresh weight were collected at 50 days old kale 

         d Weed-free with means no goosegrass growing compete with kale 
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Figure 1.17.3 Leaf strapping and marginal necrosis caused by oxyfluorfen on Kale 
(Brassica alboglabra) 

 
 

 

 
 

Figure 1.17.4 Bleaching caused by topramezone on Kale (Brassica alboglabra) 
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Table 1.17.12 Effect of herbicides on phytotoxicity of Kale (Brassica alboglabra) in 
October-December 2020 and March-May 2021 

Treatment 
Rate  

(g ai/rai) 

Phytotoxicity Rating a 

2020  2021 
7 DAG b 15 DAG 30 DAG  7 DAG 15 DAG 30 DAG 

butachlor  240 0 0 0  0 0 0 
alachlor  312 0 0 0  0 0 0 
S -metolachlor  96 0 0 0  0 0 0 
oxyfluorfen  35.25 3 0 0  2 0 0 
topramezone 6.72 6 3 0  4 1 0 
fluazifop-P-butyl 36 0 0 0  0 0 0 
hand weeding - 0 0 0  0 0 0 
weedy  - 0 0 0  0 0 0 

a Phytotoxicity rating was assessed by visual rate from 0-10, 0 = normal 1-3 = slightly toxic 4-6 = 

moderately  

 7-9 = severely toxic 10 =completely killed 
b DAA=Days After Germination 

 
Table 1.17.13 Efficacy of post-emergence herbicides on Goosegrass control at 15 and 

30 days after application in October-December 2020 and March-May 2021 

Treatment 
Rate  

(g ai/rai) 

Weed control a 

2020  2021 

15 DAAb 30 DAA  15 DAA 30 DAA 

butachlor  240 10 9  10 10 

alachlor  312 10 10  10 10 

S -metolachlor  96 10 10  10 10 

oxyfluorfen  35.25 10 9  10 10 

topramezone 6.72 8 9  8 9 

fluazifop-P-butyl 36 0 0  0 0 

hand weeding - 10 10  10 10 

weedy  - 0 0  0 0 
a Weed control was assessed by visual rate from 0-10 0=no control 1-3=slightly control, 4-
6=moderately control,  
 7-9 = good control, 10=completely control  
b DAA=Days After Application 
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Table 1.17.14 Dry weight of weed at 30 days after application in October-December 
2020 and  
March-May 2021 

Treatment 
Rate  

(g ai/rai) 

Dry weight of goodgrass (g)/m2 

2020 2021 

butachlor  240 0.00 a 0.00 a 
alachlor  312 0.00 a 0.00 a 
S-metolachlor  96 0.00 a 0.00 a 
oxyfluorfen  35.25 0.59 a 0.80 a 
topramezone 6.72 0.19 a 0.48 a 
fluazifop-P-butyl 36 34.67 b 60.67 b 
hand weeding - 0.00 a 0.00 a 
weedy  - 52.67 b 66.67 b 

cv   67.5 79.1 
Means followed by the same letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 1.17.15 Efficacy of herbicides on growth and yield of Kale (Brassica alboglabra) in October-December 2020 and March-May 2021 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

2020  2021 

Density b 
Leaf/plant 

c 
Yield c 

 
Density leaf/plant Yield 

(no.of plants/m2) (no.) (kg/rai)  (no.of plants/m2) (no.) (kg/rai) 

butachlor  240 82.7 a 4.8 ab 1,080.2 a  53.3 aa 4.9 ab 1,013.3 a 
alachlor  312 73.3 ab 4.7 ab 1,040.0 a  55.6 a 4.8 ab   926.7 a 
S-metolachlor  96 80.7 a 4.8 ab 1,080.0 a  60.3 a 4.7 ab   966.7 a 
oxyfluorfen 35.25 57.3 bc 4.3 b    453.3 b  39.0 b 4.2 b   640.0 b 
topramezone 6.72 87.7 a 5.0 ab 1,200.0 a  50.0 a 4.7 ab 1,026.7 a 
fluazifop-P-butyl 36 48.4 c 5.0 ab    413.3 b  55.7 a 4.8 ab     392.3 c 
hand weeding - 80.0 a 5.5 a   1,053.3 a  60.4 a 5.1 a 1,033.3 a 
weedy  - 76.7 ab 4.6 ab   113.3 c  52.7 a 4.8 ab     216.2 c 

CV(%)   6.2 5.1 47.1  36.5 6.7  49.1 
a Means followed by a same letter are not significantly difference at the 5% level by DMRT 
b Density (no of plants/m2) were collected at 30 days after application 
c Leaf per plant and Yield were collected at 50 days old kale 
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อภิปรายผล (Discussion) 

 
กิจกรรมท่ี 1 การศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในพืชบริโภคและพืช
อาหารสัตว์ 

ปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชเป็นปญัหาสำคัญซึ่งเป็นอปุสรรคต่อการทำ

การเกษตร ปัญหาน้ีจะทำให้เกษตรกรไม่สามารถปอ้งกันกำจัดศัตรูพืชได้อย่างมปีระสิทธิภาพ จึงไม่

สามารถผลิตผลผลิตทางการเกษตรทีม่ีคุณภาพในระดับสูง และลดความสามารถในการผลิตสินค้า

เกษตรเพื่อแข่งขันในตลาดทัง้ภายในและต่างประเทศ 

การสร้างหรอืพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานเพื่อแนะนำเกษตรกรใหป้ฏิบัติน้ัน

สามารถแกป้ัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีกำจัดศัตรูพืชอย่างไดผ้ล (Onstad, 2014) โดยระบบการ

จัดการศัตรูพืชที่ต้านทานที่ใช้กันทั่วไปและสามารถปฏิบัติได้ง่ายที่สุดก็คือการใช้สารแบบหมุนเวียน 

(Deuter, 1989; Roush, 1989; Roush and Daly, 1990)   

ระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานโดยการใช้สารแบบหมุนเวียนสามารถปฏิบัติได้ง่าย วิธีนี้

จะต้องมีการเลอืกใช้ชนิดสารหรือชนิดกลุ่มสารที่เหมาะสมและมปีระสิทธิภาพในการพ่นแบบ

หมุนเวียนในแต่ละช่วงอายุขัยของแมลงศัตรูพืชชนิดนั้น ๆ การใช้สารแบบหมุนเวียนมกีารแนะนำให้ใช้

แล้วในต่างประเทศ เช่น ในเพลี้ยไฟพรกิ (Seal and Kumar 2010; Aristizábal et al., 2017; Kumar 

et al., 2017) ในหนอนเจาะสมอฝ้าย (Brust, 2008) ในหนอนใยผัก (Mau and Gusukuma-Minuto, 

2001) ในไรสองจุด (Flexner, et al., 1995) ในเพลี้ยไฟฝ้าย (Seal, 2005) ในไรแมงมุมคันซาวา 

(Motoyama and Dauterman, 1992) แต่ในประเทศไทยยังขาดข้อมูลเพื่อให้คำแนะนำระบบการ

จัดการศัตรูพืชที่ต้านทานโดยการใช้สารแบบหมุนเวียนที่เหมาะสมกับศัตรพูืชที่ต้านทานต่อสารกำจัด

ศัตรูพืชในพื้นที่ต่าง ๆ 

กรมวิชาการเกษตรได้ทำการวิจัยเพื่อแกป้ัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารกำจัดศัตรพูืชให้กับ

เกษตรกร โดยมีการเก็บข้อมูลความต้านทานของศัตรูพืชต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชเพื่อสร้างระบบ

การจัดการศัตรูพืชต้านทาน ที่มกีารใช้สารกลุ่มต่าง ๆ แบบหมุนเวียนทีเ่หมาะสมในเพลี้ยไฟพริกใน

พริก มะนาว มะม่วง และกหุลาบ เพลี้ยไฟฝ้ายในเมลอ่น กล้วยไม้ และโรคเน่าดำในกล้วยไม้ หนอน

เจาะสมอฝ้ายในมะเขือเทศ หนอนใยผักในกะหล่ำปลี ไรสองจุดในสตรอเบอรี่ ไรแมงมุมคันซาวาใน

กุหลาบ หญ้าข้าวนกในข้าว และวัชพืชในสับปะรด ผัก และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
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ผลการทดลองที่ได้จากโครงการช้ีว่าวิธีการแก้ไขปัญหาความต้านทานและการจัดการความ

ต้านทานศัตรูพืชในพืชบริโภคและพืชอาหารสัตว์โดยระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มีการใช้ข้อมลู

ความต้านทานของศัตรูพืชต่อสารชนิดต่าง ๆ  ประกอบสามารถนำไปใช้ในการแก้ปญัหาเพลี้ยไฟพริกใน

พริกต้านทาน หนอนใยผักที่ทำลายพืชตระกลูกะหล่ำต้านทาน เพลี้ยไฟพริกในมะนาวต้านทาน เพลี้ย

ไฟพริกในมะม่วงต้านทาน ไรสองจุดในสตรอว์เบอรร์ี่ต้านทาน โดยพบว่าระบบการใช้สารแบบ

หมุนเวียนสามารถลดการทำลายของศัตรูพืชต้านทานได้ (ข้อมูลในผลการทดลองที่ 1.1, 1.2, 1.5, 1.6, 

1.12, 1.13, 1.14, 1.15, และ 1.7) 

ผลการทดลองยงัทำให้สามารถสร้างระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มีการใช้ข้อมูลความ

ต้านทานของศัตรูพืชต่อสารชนิดต่าง ๆ ประกอบเพื่อแก้ปญัหาศัตรูพืชต้านทานได้ในหนอนเจาะสมอ

ฝ้ายต้านทานที่ทำลายมะเขือเทศ เพลี้ยไฟฝ้ายในเมลอ่นต้านทาน (ข้อมูลในผลการทดลองที่ 1.3, 1.4, 

และ 1.16) ส่วนการแก้ปญัหาความต้านทานของวัชพืชต่อสารกำจัดวัชพืชในข้าว สับปะรด ผัก และ

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ก็สามารถหาวิธีจัดการทีเ่หมาะสมโดยมีการเลือกใช้สารที่วัชพืชไม่สร้างความ

ต้านทานมาใช้แทนสารที่วัชพืชต้านทานแบบหมุนเวียนได้ (ข้อมูลในผลการทดลองที่ 1.8, 1.9, 1.10 

และ 1.11) 

อย่างไรก็ตามการนำผลการทดลองที่ได้ไปใช้ในแต่ละพื้นทีบ่างครั้งอาจจำเป็นต้องมีการสงัเกต

และประเมินผลในการป้องกันกำจัดที่เกิดข้ึน ซึ่งถ้าผลที่ได้ไม่เป็นที่น่าพอใจก็อาจจะต้องมีการ

ปรับเปลี่ยนบางชนิดสารหรือบางกลุ่มสารใหเ้หมาะสมอีกครัง้ เนื่องจากความต้านทานของศัตรูพืชต่อ

สารชนิดต่าง ๆ ในพื้นที่ต่าง ๆ อาจมีความแตกต่างมากน้อยแตกต่างกัน ทำให้ชนิดสารหรอืชนิดกลุ่ม

สารทีเ่หมาะสมที่ใช้อาจแตกต่างกันบ้าง 

 
สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ (Conclusion and Suggestion) 

กิจกรรมท่ี 1 การศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในพืชบริโภคและพืช
อาหารสัตว์ 
 จากการศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในพืชบริโภคและพืช

อาหารสัตว์ทำใหส้ามารถสรปุผลการวิจัยเพื่อแก้ปญัหาศัตรพูืชชนิดต่าง ๆ ที่มีความต้านทานต่อสาร

กำจัดศัตรูพืชดังนี ้

1.1 ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในพริกต้านทานต่อสารกำจัดศัตรพูืช จากผลการวิจัยทำให้ 

- ได้ข้อมูลความต้านทานของเพลี้ยไฟพริกในพริกเพื่อวางแผนการใช้สารแบบ

หมุนเวียนเพื่อแกป้ัญหาความต้านทาน  
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- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีความเป็นพิษสงูต่อเพลี้ยไฟพริกในพริกเพื่อใช้แบบ

หมุนเวียน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจดัเพลี้ยไฟพริกในพริก  

- ได้ระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มปีระสทิธิภาพในการแก้ปัญหาเพลี้ยไฟพรกิใน

พริกมีความต้านทาน  

1.2 ปัญหาหนอนเจาะสมอฝ้ายที่ทำลายมะเขือเทศต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช จาก

ผลการวิจัยทำให ้

- ได้ข้อมูลความต้านทานของหนอนเจาะสมอฝ้ายที่ทำลายมะเขือเทศเพื่อวาง

แผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพือ่แก้ปญัหาความต้านทาน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีความเป็นพิษสงูต่อหนอนเจาะสมอฝ้ายทีท่ำลายมะเขือ

เทศเพื่อใช้แบบหมุนเวียน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจดัหนอนเจาะสมอฝ้ายที่

ทำลายมะเขือเทศ 

- ไดรู้ปแบบการใช้สารทีม่ีประสิทธิภาพในช่วงมะเขือเทศเริ่มติดผลจนถึงระยะเก็บ

เกี่ยวเพื่อการแกป้ัญหาหนอนเจาะสมอฝ้ายทีท่ำลายมะเขือเทศมีความต้านทาน  

1.3 ปัญหาหนอนใยผักที่ทำลายพืชตระกลูกะหล่ำต้านทานตอ่สารกำจัดศัตรูพืช จาก

ผลการวิจัยทำให ้

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจดัหนอนใยผักที่ทำลาย

พืชตระกูลกะหล่ำ 

- ไดรู้ปแบบการใช้สารทีม่ีประสิทธิภาพแบบหมุนเวียนเพื่อการแก้ปัญหาหนอนใยผัก

ที่ทำลายพืชตระกลูกะหล่ำมีความต้านทาน  

1.4 ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในมะนาวต้านทานต่อสารกำจัดศัตรพูืช จากผลการวิจัยทำให้ 

- ได้ข้อมูลความต้านทานของเพลี้ยไฟพริกในมะนาวเพื่อวางแผนการใช้สารแบบ

หมุนเวียนเพื่อแกป้ัญหาความต้านทาน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีความเป็นพิษสงูต่อเพลี้ยไฟพริกในมะนาวเพื่อใช้แบบ

หมุนเวียน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจดัเพลี้ยไฟพริกในมะนาว 

- ได้ระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มปีระสทิธิภาพในการแก้ปัญหาเพลี้ยไฟพรกิใน

มะนาวมีความต้านทาน  
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1.5 ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในมะม่วงต้านทานต่อสารกำจัดศัตรพูืช จากผลการวิจัยทำให้ 

- ได้ข้อมูลความต้านทานของเพลี้ยไฟพริกในมะม่วงเพื่อวางแผนการใช้สารแบบ

หมุนเวียนเพื่อแกป้ัญหาความต้านทาน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีความเป็นพิษสงูต่อเพลี้ยไฟพริกในมะม่วงเพื่อใช้แบบ

หมุนเวียน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจดัเพลี้ยไฟพริกในมะม่วง 

- ได้ระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มปีระสทิธิภาพในการแก้ปัญหาเพลี้ยไฟพรกิใน

มะม่วงมีความต้านทาน  

1.6 ปัญหาเพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อนต้านทานต่อสารกำจัดศัตรพูืช จากผลการวิจัยทำให้ 

- ได้ข้อมูลความต้านทานของเพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อนเพื่อวางแผนการใช้สารแบบ

หมุนเวียนเพื่อแกป้ัญหาความต้านทาน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีความเป็นพิษสงูต่อเพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อนเพื่อใช้แบบ

หมุนเวียน  

1.7 ปัญหาไรสองจุดในสตรอว์เบอรร์ี่ต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยทำให ้

- ได้ข้อมูลความต้านทานของไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รีเ่พื่อวางแผนการใช้สารแบบ

หมุนเวียนเพื่อแกป้ัญหาความต้านทาน  

- ทราบชนิดสารฆ่าไรที่มีความเป็นพิษสงูต่อไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รีเ่พื่อใช้แบบ

หมุนเวียน  

- ทราบชนิดสารฆ่าไรที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดไรสองจุดในสตรอว์เบอรร์ี ่

- ได้ระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มปีระสทิธิภาพในการแก้ปัญหาไรสองจุดในสต

รอว์เบอรร์ี่มีความต้านทาน  

1.8 ปัญหาวัชพืช (หญ้าปากควายและหญ้าตีนกา) ในสบัปะรดต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช 

จากผลการวิจัยทำให ้

- ทราบชนิดของสารกำจัดวัชพืชประเภทกอ่นงอกและหลงังอกในไร่สบัปะรดทีห่ญ้า

ปากควายและหญ้าตีนกาต้านทานเพื่อวางแผนการใช้สารเพือ่แก้ปัญหาความ

ต้านทาน  

- ได้ระบบการใช้สารกำจัดวัชพืชเพื่อจัดการวัชพืชต้านทานในไร่สับปะรด 

1.9 ปัญหาวัชพืช (ข้าวหญ้านก) ในข้าวต้านทานต่อสารกำจดัศัตรูพืช จากผลการวิจัยทำให ้
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- ทราบว่าหญ้าข้าวนกในพื้นที่ภาคกลางส่วนใหญ่มีความต้านทานสาร quinclorac 

ส่วนหญ้าข้าวนกในพื้นที่ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือส่วนใหญ่ไม่

ต้านทานหรือต้านทานน้อยต่อสาร quinclorac เพื่อวางแผนการใช้สารเพื่อ

แก้ปัญหาความต้านทาน 

- ทราบว่าหญ้าข้าวนกที่มกีลไกความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชแบบ multiple 

resistance สามารถกำจัดได้ด้วยสาร oxadiazon 25% W/V EC อัตรา 120 กรัม

สารออกฤทธ์ิต่อไร ่

1.10 ปัญหาวัชพืชในผัก (หญ้าตีนกา) ต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยทำให ้

- ได้คำแนะนำระบบการจัดการหญ้าตีนกาต้านทานสารกำจดัวัชพืชกลุ่ม APPs โดย

การใช้สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นกอ่นวัชพืชงอกได้แก่ butachlor, alachlor และ 

S-metolachlor อัตรา 240, 312, และ 96 กรมัสารออกฤทธ์ิ/ไร่ ตามลำดับ พ่น

ก่อนหว่านคะน้า 3 วัน หรือ ใช้สารกำจัดวัชพืช topramezone อัตรา 6.72 กรัม

สารออกฤทธ์ิ/ไร่ พ่นแทนการใช้สารกลุ่ม APPs หรือพ่นสลบัในฤดูการปลูกถัดไป 

1.11 ปัญหาวัชพืช (หญ้านกสีชมพู) ในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ต้านทานต่อสารกำจัดศัตรพูืช จาก

ผลการวิจัยทำให ้

- พบหญ้านกสีชมพูหลายประชากรในพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์กำลงัพฒันาความ

ต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช atrazine, alachlor, pendimethalin, acetochlor 

และ paraquat dichloride เพื่อใช้วางแผนการใช้สารเพื่อแก้ปัญหาความต้านทาน 

- ได้ระบบการใช้สารกำจัดวัชพืชเพื่อจัดการวัชพืชต้านทานในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  

ข้อเสนอแนะ 

นักวิชาการผู้ปฏิบัติงานวิจัยในระยะต่อไปควรต้องดำเนินการขยายผลการใช้ระบบการจัดการ
ความต้านทานศัตรูพืชเพื่อลดปัญหาความต้านทาน โดยแนะนำส่งเสริมและให้ความรู้แกเ่กษตรกร
หลาย ๆ ช่องทาง เช่น ทาง social media เพื่อใหเ้กษตรกรมีการดำเนินการจัดการความต้านทาน
ของศัตรูพืชให้แพร่หลายมากขึ้น 
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ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง เพลี้ยไฟพริก ไรแมงมุมคันซาวา เพลี้ยไฟฝ้าย โรคเน่าดำของกล้วยไม้  

Insecticide resistance, fungicide resistance, pesticide resistance management 
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cotton thrips, Thrips palmi, Phytophthora palmivora,  
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บทคัดย่อ 

ศัตรูพืชต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชเป็นปัญหาสำคัญในการผลิตผลผลิตการเกษตรที่มี

คุณภาพสูงเพื่อขายในตลาดทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ ปัญหาน้ีทำให้การป้องกันกำจัดศัตรูพืช

ทำได้ยาก ส่งผลใหผ้ลผลิตทางการเกษตรเกิดความสญูเสียทั้งด้านคุณภาพและปรมิาณเพิ่มมากขึ้น 

กรมวิชาการเกษตรได้ทำการแกป้ัญหาดงักล่าวโดยจัดทำโครงการวิจัยเพื่อพฒันาระบบการจัดการ

ศัตรูพืชต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความต้านทานของ

ศัตรูพืชที่มีแนวโน้มต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่ขยายตัวเพิ่มมากขึ้น และเพื่อสร้างและ

พัฒนาระบบการจัดการปัญหาศัตรูพืชต้านทานในไม้ดอกไมป้ระดบั โดยได้ทำการทดลองหาระดับ

ความต้านทานและทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ  ในศัตรูพืชที่ต้านทาน

ที่ระบาดในพืชชนิดต่าง ๆ ทั้งในห้องปฏิบัติการ โรงเรือนทดลอง และแปลงทดลอง อีกทั้งทำการ

ทดสอบระบบการจัดการศัตรพูืชที่ต้านทานชนิดต่าง ๆ ในสภาพแปลงทดลอง ผลการทดลองที่ได้จาก

โครงการวิจัยน้ีจะทำให้ได้ข้อมลูสำคัญต่าง ๆ  ได้แก่ ชนิดสารกำจัดศัตรูพืชที่ศัตรพูืชมีความต้านทาน ใน

เพลี้ยไฟพริกในกหุลาบ ในเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้ ในไรแมงมุมคันซาวาในกุหลาบ ทำให้ทราบชนิดสาร

ที่เกษตรกรสมควรลดหรือหลีกเลี่ยงการใช้เพื่อลดปัญหาการพัฒนาความต้านทาน และผลการทดลอง

ยังได้ระบบการใช้สารกำจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนหรือระบบการจัดการที่เหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพสงูในการแกป้ัญหาศัตรูพืชต้านทานในกหุลาบ ซึ่งระบบการจัดการศัตรพูืชที่ต้านทานที่

ได้จากการทดลองจะช่วยในการลดปญัหาการสญูเสียผลผลติเกษตรทัง้ด้านคุณภาพและปริมาณ

เนื่องจากการระบาดทำลายของศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชในประเทศไทยได้ 
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Abstract 

Pesticide resistance in pests is the significant problem in agricultural production 

of high-quality products for local markets and exportation. This problem causes 

difficulty in pest protection and increasing in crop loss in terms of quality and quantity. 

The Department of Agriculture has solved this problem by conducting research project 

to develop management systems for pesticide resistance pests. The objective of this 

project is to study the increasing trend of pesticide resistance in pests and develop 

management systems for pesticide resistance pests in ornamental crops. The research 

investigated resistance level and efficacy of pesticides in pests that cause serious 

outbreak. The experiments were conducted in laboratories, glasshouses and farmer 

fields. The management systems for pesticide resistance pests were also tested in 

many field trials. The results of the experiments revealed significant data such as the 

type of chemical pesticides that pests showed resistance in chili thrips (in roses), in 

cotton thrips (in orchids), in kanzawa spider mites (in roses). The chemical pesticides 

that pests showed high resistance should be omitted for using by farmers to reduce 

the development of resistance problem. The results also revealed high effective and 

appropriate pesticide rotation patterns or resistance management systems for solving 

pesticide resistance pests in chili thrips (in roses). The pesticide resistance management 

systems obtained from this research project could be used to reduce problem of 

qualitative and quantitative crop loss by the outbreak of pesticide resistance pests in 

Thailand. 
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บทนำ (Introduction) 

ประเทศไทยประสบปัญหาการระบาดทำลายของศัตรูพืชต้านทานต่อสารป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชอย่างต่อเนือ่ง วิธีการจัดการปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีกำจัดศัตรูพืชที่ถูกต้องคือ การ
ใช้สารแบบหมุนเวียน (pesticide rotation) วิธีการจัดการนี้จะใช้สารกำจัดศัตรูพืชชนิดต่างๆ ที่อยู่
ต่างกลุ่มกันในแต่ละช่วงเวลา หรอืหนึง่ช่วงอายุขัยของศัตรูพชื (Deuter, 1989; Roush, 1989; Roush 
and Daly, 1990)  โดยต้องหลกีเลี่ยงการใช้สารกำจัดศัตรูพืชที่มีกลไกความต้านทานแบบเดียวกัน
ติดต่อกัน หรือมีความต้านทานข้าม (cross resistance) ซึง่กันและกันติดต่อกัน สารที่ใช้ต้องมี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดจึงจะช่วยลดหรือชะลอปญัหาการสร้างความต้านทานได้ วิธีการใช้
สารแบบหมุนเวียนประสบความสำเร็จในการแก้ปญัหาศัตรพูืชต้านทานในหลายประเทศ เช่น 
ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และสหรัฐอเมริกา เป็นต้น (Zhao et al., 2006; Vickers et al., 2001; 
Cameron and Walker, 2005)   

การจัดการปญัหาความต้านทานของศัตรูพืชโดยการใช้สารแบบหมุนเวียนมีแนวความคิดว่า 
จำนวนประชากรศัตรูพืชทีม่ีความต้านทานต่อสารชนิดใดชนิดหนึ่งจะลดลง ถ้ามีการหยุดการใช้สาร
ชนิดนั้นๆ ทั้งนี้เนื่องจากเกิด fitness cost หรือเกิดการลดความสามารถในการแพร่พันธ์ุสืบทอด
ลูกหลานของศัตรูพืชที่ต้านทานในสภาพที่มีการหยุดใช้สารชนิดนั้นๆ ผลดงักล่าวทำให้ประชากร
ศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชลดลง จงึทำใหก้ารพัฒนาความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช
ชนิดนั้นๆลดลงในภาพรวม (IRAC, 2010; Denholm and Rowland, 1992) 

นอกจากนีก้ารทราบสถานการณ์ความรุนแรงของความต้านทานในศัตรูพืชในท้องที่ต่างๆ 
โดยเฉพาะในท้องที่ทีม่ีการใช้สารกำจัดศัตรูพืชมากๆ สามารถช่วยในการลดปญัหาศัตรพูืชต้านทานได้ 
(Perez et al., 2000; Zhao et al., 2002; Shelton et al., 2006) เช่น ถ้าพบว่าความต้านทานต่อ
สารชนิดใดมีการเปลี่ยนแปลงเพิม่ขึ้น และมีการแพรก่ระจายมากขึ้นในหลายท้องที่ ต้องแจ้งเตือน
เกษตรกรใหห้ยุดการใช้สารชนิดนั้นจนกว่าระดับความต้านทานต่อสารชนิดนั้นจะลดลง (Perez et al., 
2000) และให้เปลี่ยนไปใช้สารชนิดอื่นแทน ก่อนทีเ่กษตรกรจะประสบกบัความล้มเหลวในการป้องกัน
กำจัด การหยุดใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่เริ่มมปีัญหาความต้านทานตั้งแต่ในระยะแรกๆ จะทำให้
ศัตรูพืชไม่สร้างความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชชนิดนั้นๆเพิ่มมากขึ้น 

 โครงการพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชต้านทานต่อสารปอ้งกันกำจัดศัตรูพืช จะทำให้ได้
ข้อมูลสำคัญที่ช่วยในการเตอืนภัยศัตรูพืชต้านทานแก่เกษตรกร และทำใหส้ามารถพัฒนาปรบัปรุง
ระบบการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนที่มีเหมาะสมในการจัดการปัญหาการขยายตัวของ
ศัตรูพืชต้านทานได้ ซึ่งจะช่วยเกษตรกรในการลดปญัหาการระบาดทำลายของศัตรูพืชต้านทานต่อสาร
กำจัดศัตรูพืชได ้
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การทบทวนวรรณกรรม 
แนวทางสมัยใหม่ที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชใน

ประเทศที่พฒันาคือ การใช้สารแบบหมุนเวียน (pesticide rotation) วิธีนี้ไม่ใช่การหมุนเวียนการใช้
สารเคมีแบบสุ่ม แต่เป็นการหมุนเวียนการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ ที่อยู่ต่างกลุม่กัน
ในแต่ละช่วงเวลา (Deuter, 1989; Roush, 1989; Roush and Daly, 1990) โดยใช้ข้อมลูทาง
วิทยาศาสตร์ที่ได้จากศัตรูพืชทีร่ะบาดในพื้นที่ปลูกของเกษตรกรเป็นหลกัในการพิจารณา  

ในการใช้สารเคมีปอ้งกันกำจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนอย่างมปีระสิทธิภาพน้ัน จะต้องทราบ
ข้อมูลทางวิทยาศาสตรท์ี่จำเป็น เพื่อนำจุดอ่อนต่าง ๆ มาวางแผนในการแก้ไขปัญหาความต้านทานต่อ
สารป้องกันกำจัดศัตรพูืชได้ถูกทาง เช่น ลักษณะความต้านทานที่เกิดข้ึน สถานการณ์ความรุนแรงของ
ความต้านทานต่อสารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชแต่ละชนิดในแมลงศัตรูแตล่ะชนิดจากแตล่ะพื้นที่ 
รวมทั้งพฤตกิรรมหรือข้อจำกัดของเกษตรกร เพื่อสามารถเลือกชนิดสารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่
เหมาะสมที่สุดและไม่มปีัญหาความต้านทานหรือมปีัญหาน้อยเพื่อนำมาใช้ในการหมุนเวียน   

การทราบข้อมลูต่าง ๆ ของความต้านทานต่อสารเคมีปอ้งกันกำจัดศัตรูพืชยังช่วยในการ
เตอืนเกษตรกรให้เปลี่ยนพฤติกรรมการใช้สารที่ทำให้ศัตรูพชืมีความต้านทานเพิ่มมากขึ้น ทำนาย
แนวโน้มความต้านทานต่อสารชนิดต่างๆในอนาคต ซึ่งจะมีประโยชน์มากในการพัฒนาและปรับปรงุ
ระบบการจัดการเพือ่แก้ปญัหาศัตรพูืชต้านทานต่อสารเคมปีอ้งกันกำจัดศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ 
 
ปัญหาเพลี้ยไฟพรกิทำลายกุหลาบเกิดความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช 
 เพลี้ยไฟเป็นแมลงศัตรูที่สำคัญอีกชนิดหนึ่งในกุหลาบ เพลี้ยไฟที่สามารถทำลายกุหลาบมี
ถ ึ ง  7  ช น ิ ด  ไ ด ้ แ ก ่  Scirtothrips dorsalis Hood, Frankliniella occidentalis Pergande,   
Frankliniella schultzei Trybom,   Microcephalothrips abdominalis Crawford, Thrips 
coloratus Schmutz,  Thrips hawaiiensis (Morgan) Thrips palmi Karny , Thrips tabaci 
Lindeman แต่ชนิดที่สำคัญและพบการทำลายในกุหลาบมากที่สุดคือ ชนิด S. dorsalis ในพื้นที่ปลูก
กุหลาบภาคกลางพบเพลี้ยไฟชนิดนี้เพียงชนิดเดียว ส่วนในพื้นที่ปลูกกุหลาบที่ อ. พบพระ จ. ตาก พบ
มักเพลี้ยไฟชนิดนี้ระบาดเป็นประจำตลอดทั้งปี  
 เกษตรกรส่วนมากใช้สารฆ่าแมลงหลายชนิดในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกที่ทำลาย
กุหลาบ เพชรีและคณะ (2541) ได้รายงานประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ
ในกุหลาบ พบว่า สารที่ให้ผลดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ คือ formetanate 25%SP อัตรา 40 
กรัม/น้ำ 20 ลิตร และ chlorphenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร รองลงมาได้แก่ fipronil 
5%SC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร carbosulfan 20%|EC อัตรา 50 มล./น้ำ 20 ลิตร imidacloprid 
10%SL อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร และ cypermethrin/phosalone 28.75%EC อัตรา 40 มล./นำ้ 
20 ลิตร ส่วนสำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (2553) ได้แนะนำสารเคมีที่ใช้ในการป้องกันกำจัด
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เพลี้ยไฟพริก (Scirtothrips dorsalis) ในกุหลาบ คือ สาร imidacloprid (Confidor 100SL 10%SL) 
อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร และ carbosulfan (Posse 20%EC) อัตรา 50 มล./น้ำ 20 ลิตร  
 ศรีจำนรรจ์ และคณะ (2556) รายงานว่าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ย
ไฟในกุหลาบ คือ สารฆ่าแมลงในกลุ่ม spinosyns  คือ spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร ซึ่ง
มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ 75-95 % สามารถควบคุมเพลี้ยไฟได้นาน 7 วัน มีต้นทุนการ
พ่นสาร 576 บาท/ไร่ (ที่อัตราพ่น 160 ลิตร/ไร่) ส่วนสารในกลุ่ม phenyl pyrazole คือ fipronil 5%SC 
อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร พบว่ามีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดดี ในบางแหล่งปลูกแสดงผลในการ
ป้องกันกำจัดได้ดีถึง 78-98% สามารถควบคุมเพลี้ยไฟได้นาน 7 วัน มีต้นทุนการพ่นสาร 288 บาท/ไร่  

สารฆ่าแมลงกลุ ่ม Neonicotenoid,  Avermectin และ Organo-phosphates ส่วนใหญ่มี
ประสิทธิภาพต่ำในการป้องกันกำจัดเพลีย้ไฟ (ศรีจำนรรจ์ และคณะ, 2556) ซึ่งน่าเกิดจากเกษตรกรใช้สาร
ฆ่าแมลงเป็นปริมาณมากเนื่องจากกุหลาบเป็นพืชที่ไม่ได้บริโภค  ทำให้เกิดกระบวนการคัดเลือก (natural 
selection) เพลี้ยไฟมีความต้านทานสูงต่อสารฆ่าแมลงหลายๆ กลุ่ม และเพลี้ยไฟที่มีความต้านทานสูงที่
ถูกคัดเลือกในแหล่งปลูกกุหลาบชนิดต่างๆ ทั้งกุหลาบตัดดอก และกุหลาบพวงซึ่งนำมาร้อยพวงมาลัย
สามารถแพร่กระจายไปยังพืชชนิดอื่นๆ ทำให้เกิดการขยายตัวของปัญหาเพลี้ยไฟที่มีความต้านทานสูงเป็น
บริเวณที่กว้างออกไปเรื่อยๆ โดยในภาคกลางแหล่งปลูกกุหลาบพวงจะเป็นแหล่งแพร่กระจายเพลี้ยไฟที่มี
ความต้านทานสูงไปยังพืชอื่นๆ และในภาคตะวันตกแหล่งปลูกกุหลาบตัดดอกจะเป็นแหล่งแพร่กระจาย
เพลี้ยไฟที่มีความต้านทานสูงไปยังพืชอื่นๆ ดังนั้นการพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารฆ่า
แมลงในเพลี ้ยไฟพริกในแหล่งปลูกกุหลาบชนิดต่างๆ ในแต่ละแหล่งจะเป็นวิธีการช่วยแก้ปัญหาการ
ขยายตัวของปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกได้  

การทราบข้อมูลประสทิธิภาพของสารป้องกันกำจดัศัตรูพืชและความต้านทานในเพลีย้ไฟที่ทำลาย
กุหลาบจะช่วยในการเลือกชนิดสารฆ่าแมลงหรือกลุ่มสารฆ่าแมลงมาใช้ในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบ
หมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความต้านทาน ดังนั้นจึงควรดำเนินการวิจัยเพื่อทราบประสิทธิภาพสารฆา่แมลง
กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ต่างๆ และระดับความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟที่ทำลายกุหลาบเพื่อ
สร้างระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานเพื่อแนะนำเกษตรกร 

 
ปัญหาเพลี้ยไฟฝ้ายทำลายกล้วยไม้เกิดความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช 

เพลี ้ยไฟฝ้าย (Thrips palmi Karny) เป็นแมลงศัตรูสำคัญที่พบบ่อยในสวนกล้วยไม้ใน
ประเทศไทย เพลี้ยไฟฝ้ายเป็นแมลงขนาดเล็กมาก ตัวเมียสามารถสืบพันธ์ุได้ทั้งแบบอาศัยเพศและไม่
อาศัยเพศ วางไข่ในเนื้อเยื่อพืช ระยะตัวอ่อนมี 2 ระยะ ส่วนระยะดักแด้แบ่งเป็นระยะ propupa และ 
pupa เพลี้ยไฟฝ้ายเข้าดักแด้ตามรอยแตกดิน เศษพืช วัสดุปลูก ระยะตัวเต็มวัยจะมีปีก  

เพลี้ยไฟฝ้ายในระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยทำความเสียหายต่อพืชโดยการดูดกินน้ำเลี้ยงจาก
เซล  (Cannon et al., 2007) เพลี้ยไฟฝ้ายดูดกินน้ำเลี้ยงกล้วยไม้ที่บริเวณปลายช่อดอกอ่อนๆ และ
กลีบดอก ทำให้ดอกเป็นรอยด่างซีด นอกจากนี้เพลี้ยไฟฝ้ายยังสามารถเป็นพาหะถ่ายทอดเช้ือไวรัสพชื
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ได้อย่างน้อย 6 ชนิด (Jones, 2005) เช่น เชื้อ alien tospovirus (Moritz et al., 2004) เกษตรกร
มักป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้ายที่ทำลายกล้วยไม้โดยใช้สารฆ่าแมลงเป็นหลัก เนื่องจากสารฆ่าแมลง
ให้ผลที่รวดเร็ว สามารถลดปริมาณประชากรและความเสียหายที่เกิดจากเพลี้ยไฟฝ้ายได้ทันเวลา แต่
ในปัจจุบันน้ีเกิดปัญหาสารเคมีที่ใช้ฆ่าเพลี้ยไฟฝ้ายมีประสิทธิภาพลดลงเป็นอย่างมาก ทั้งนี้เนื่องจาก
แมลงชนิดนี้มีการพัฒนาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงหลายๆ ชนิด 

ปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟที่ทำลายกล้วยไม้มีความสำคัญต่อการสง่ออก
กล้วยไม้ของประเทศไทยเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากกล้วยไม้เป็นไม้ตัดดอกที่มีปริมาณการส่งไปขายยัง
ต่างประเทศมากที่สุด เกษตรกรผู ้ปลูกกล้วยไม้ส่งออกไปยังประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปและ
สหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่มีปัญหาในการป้องกันกำจัดแมลงชนิดนี้ เนื่องจากแมลงมีความต้านทานสูงต่อ
สารฆ่าแมลง ทำให้สารเคมีฆ่าแมลงมีประสิทธิภาพลดลง จึงอาจทำให้มีแมลงชนิดนี้ติดไปกับดอก
กล้วยไม้ที่ส่งออก  

เนื ่องจากเพลี ้ยไฟชนิดนี ้ได้ถ ูกระบุไว้ใน Annex IAI ของ EC Plant Health Directive 
(2000/29/EC) ว่าเป็นแมลงกักกัน และจะต้องถูกกำจัดให้หมดสิ้นเมื่อถูกตรวจพบในสหภาพยุโรป 
(Cannon et al., 2007) นอกจากนี้เพลี้ยไฟฝ้ายนี้ยังเป็นแมลงกักกันของประเทศสหรัฐอเมริกาอีก
ด้วย เพราะว่าที่สหรัฐอเมริกามีแมลงชนิดนี้เฉพาะที่มลรัฐ Hawaii และ Florida เท่านั้นแต่ไม่พบใน
มลรัฐอื่นๆ (Hata et al., 1991; 1993) ดังนั้น การดำเนินการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกัน
กำจัด และลดปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี ้ยไฟฝ้ายที่ทำลายกล้วยไม้จึงเป็นงานที่
จำเป็น 

ในปัจจุบันนี้สารฆ่าแมลง spinetoram มีประสิทธิภาพสูงมากในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ
ฝ้ายที่ทำลายกล้วยไม้ และมีการนำมาใช้ในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ทำลายกล้วยไม้ในพื้นที่ต่างๆ ในอนาคตเกษตรกรอาจมี
ความต้องการใช้สารชนิดนี้บ่อยครั้งและเป็นจำนวนมากขึ้น ซึ่งอาจทำให้เกิดปัญหาแมลงสร้างความ
ต้านทานสูงข้ึนมากจนต้องเปลี่ยนไปใช้สารฆ่าแมลงชนิดอื่นๆ ดังนั้นเพื่อเป็นการรับมือกับสถานการณ์
ที่จะเกิดขึ้น จึงควรทราบการเปลี่ยนแปลงความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง spinetoram ในเพลี้ยไฟ
ฝ้ายเพื ่อใช้ในการปรับปรุงแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน ทั ้งนี ้ก็เพื่อรักษาสารฆ่าแมลง 
spinetoram ที่มีประสิทธิภาพดีไม่ให้แมลงพัฒนาความต้านทาน ทำให้สามารถใช้ประโยชน์ของสารนี้
ได้ต่อไปในระบบการหมุนเวียนสารฆ่าแมลงเพื่อแก้ปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ทำลาย
กล้วยไม้ 

 
ปัญหาไรศัตรูพืชทำลายกุหลาบเกิดความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช 
 ศัตรูสำคัญของกุหลาบที่สำคัญคือ ไรแมงมุมคันซาวา Tetranychus kanzawai Kishida 
(วัฒนาและคณะ, 2530) นอกจากนั้นยังพบว่าเป็นศัตรูของฝ้ายและพืชเศรษฐกิจอีกหลายชนิด ตัว
อ่อนและตัวเต็มวัยของไรชนิดนี้ ชอบดูดทำลายอยู่บริเวณใต้ใบ โดยจะสร้างใยข้ึนปกคลุมผิวใบบริเวณ
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ที่ไรอาศัยอยู่รวมกัน กุหลาบที่ถูกไรดูดทำลาย ระยะแรกจะมีรอยประสีขาวเป็นจุดเล็กๆ ปรากฏข้ึนที่
บริเวณหน้าใบ ต่อมาจุดประสีขาวนี้จะค่อยๆแผ่ขยายออกเป็นบริเวณกว้าง จนทำให้กุหลาบทั้งใบมี
อาการขาวซีด ใบจะค่อยๆเหลือง และแห้งหลุดร่วงไป ถ้าการทำลายรุนแรงและต่อเนื่อง จะมีผลทำให้
กุหลาบทั้งต้นทิ้งใบ และแห้งตาย เหลือแต่กิ่ง เมื่อถึงระยะนี้ไรจะไต่ขึ้นไปรวมกันแน่นอยู่ตรงบริเวณ
ยอด และปลายกิ่ง พร้อมกับสร้างเส้นใยทิ้งตัวลงมา เพื่อรอเวลาให้ลมพลัดปลิวไปตกยังพืชอาศยัต้น
ใหม่ต่อไป  
  ในประเทศไทยยังพบไรแมงมุมคันซาวาทำลาย มะละกอ สตรอเบอรี่ ท้อ องุ่น ข้าวโพด ข้าว
ฟ่าง ถ่ัวลิสง ละหุ่ง กระเทียม แตงไทย ถ่ัวฝักยาว มะเขือ แกลดิโอลัส ดาวเรือง โป๊ยเซียน ไฮเดรนเยีย 
ข้าว (มานิตาและคณะ, 2554) Mizutani et al. (1988) ยังรายงานว่า ในประเทศญี่ปุ่นไรแมงมุมคัน
ซาวา T. kanzawai เป ็นศ ัตร ูสำค ัญของต ้นชา และต ้านทานต่อสารกำจ ัดไร cyhexatin, 
spirodiclofen และ spiromesifen (Ullah et al., 2011) 

การใช้สารเคมีในการฆ่าไรแดงแอฟริกันยังคงเปน็วิธีที่เกษตรกรนิยมใช้ป้องกันกำจัดไรศัตรูพชื
เพื่อเป็นการลดความเสียหายที่จะเกิดข้ึน (วัฒนาและคณะ, 2539) เนื่องจากเป็นวิธีที่รวดเร็ว สะดวก 
แต่ถ้าเกษตรกรพ่นสารเคมีมากเกินความจำเป็นไรจะสร้างความต้านทานต่อสารเคมีทำให้ต้องเพิ่ม
ปริมาณสารเคมีที่ใช้เนื่องจากปริมาณที่เคยใช้ได้ผลไม่สามารถกำจัดไรได้ เป็นการทวีความรุนแรงของ
ปัญหาทั้งทางด้านพิษวิทยาและเศรษฐกิจ (พาลาภ, 2535) วิธีการแก้ปัญหาดังกล่าวนี้สามารถทำได้
โดยการพัฒนาระบบการจัดการความต้านทานของไรศัตรูพืชต่อสารฆ่าไรชนิดต่างๆ โดยการใช้สาร
กำจัดไรแบบหมุนเวียน 

 
ปัญหาโรคเนาดำทำลายกล้วยไม้เกิดความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช 
 กลวยไมเปนพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศไทย  เนื่องจากเปนพืชที่มีการสงออกทั้งในรูป
ของดอกกลวยไมและตนกลวยไมโดยมีมูลคาการสงออกปละประมาณ  1,500  ลานบาท  คิดเปนรอย
ละ 90  ของมูลค่าการสงออกไมดอกไมประดับ (ศูนยสารสนเทศการเกษตร, 2544)    ตลาดสงออกที่
ส าคัญ ไดแก ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา อิตาลี เนเธอรแลนด และไตหวัน  กลวยไมที่เกษตรกรนิยมปลูกมี
หลายสกุล  เชน กลวยไมลูกผสมสกุลหวาย ม็อคคารา ออนซิเดียม แวนดา  แอสโคเซนดา  อะแรนดา  
และคัทลียา  ซึ่งแหลงปลูกที่ส าคัญคือ  จังหวัดนครปฐม  กรุงเทพฯ  สมุทรสาคร นนทบุรี ราชบุรี 
อยุธยา ปทุมธานี ชลบุรี และสุพรรณบุรี (กรมสงเสริมการเกษตร, 2544) 

ปจจุบันการปลูกเลี้ยงกลวยไมยังมีปญหาในดานเทคโนโลยีการผลิต และการจัดการผลติใน
สวนที่ถูก 
ตอง  ซึ่งปญหาดานโรคพืชมีผลท าใหผลผลิตกลวยไมต่ำและไมไดมาตรฐาน (กรมวิชาการเกษตร, 
2542) โดยเฉพาะโรคเนาดำของกลวยไม้ที่เกิดจากเช้ือสาเหตุ Phytophthora palmivora (Butl.)  ที่
ระบาดท าความเสียหายใหกับกลวยไมได้หลายสกลุ   และเกดิไดกับทุกสวนของกลวยไมตั้งแต่ ราก  ใบ 
ยอด และดอก  อาการของโรคที่พบคือ จะเกิดจุดกลม ชุมน้ำสีน้ำตาลออนจนถึงสีน้ำตาลเขม  จากนั้น
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แผลจะลกุลามขยายทำใหใบเนา  ถาอาการรุนแรงจะเขาท าลายสวนยอด และล าตนท าใหเกิดอาการ
ยอดเนาดำ (นิยมรัฐ, 2544) เกิดในกล้วยไม้ลกูผสมสกลุหวาย สกุลแวนด้า ที เอ็ม เอ แวนด้าไชเดียนา 
อะแรนครสิติน อะแรนดาอรา แคทลียา ม็อคคารา (อมรรัตน์, 2556) พบทุกแหล่งปลูกกล้วยไม ้
โดยเฉพาะช่วงที่อากาศเย็น และมีความช้ืนสูง สภาพที่เหมาะสมของเช้ือราคือ ช่วงฤดูหนาว อุณหภูมิ
เฉลี่ย 25-28 องศาเซลเซียส ความช้ืนสัมพัทธ์ 80 เปอร์เซ็นต์ และแสงแดดต่ำกว่า 5 ช่ัวโมงต่อวัน โรค
ระบาดโดยสปอร์ของเช้ือราติดไปกับดิน น้ำฝน หรือน้ำระหว่างการให้น้ำ (กลุ่มวิจัยโรคพืช, 2553)  

สารเคมีเมทาแลกซิล (metalaxyl) เป็นสารเคมีที่มีการใช้อย่างกว้างขวางในการควบคุมเช้ือ
ราที่อยู่ใน Class Oomycetes  เช่น Phytophthora, Pythium   และ Bremia  เป็นต้น โดยผลของ
การใช้สารเคมีจะไปยับยั้งการสรา้งสปอรแ์ละการเจรญิเสน้ใยของเช้ือราในพืชอาศัย นอกจากนี้ยังมผีล
ต่อการงอกของสปอรแ์ละซูโอสปอร์  (zoospore) ด้วย (Lee et al., 1999) การออกฤทธ์ิของสารเคมี
เมทาแลกซิลต่อเชื้อราจะมีการออกฤทธิ์โดยยับยั้งบริเวณที่มีการสังเคราะห์ rRNA  โดยเข้ารบกวน
กิจกรรมของ  RNA  polymerase  I-template  complex ซึ่งการออกฤทธ์ิดังกล่าวของสารเคมอีาจ
ทำให้ เช้ือรามีการปรับตัวจนทำให้ เกิดความต้านทานต่อสารเคมีขึ้นได้ 

ในกล้วยไม้นั้นโรคเน่าดำเกิดจากเช้ือ Phytophthora palmivora มีความเสี่ยงมากที่จะเกิด
ความต้านทานกับสารเคมีเมตาแลคซิลข้ึนได้เนื่องจากเกษตรกรใช้บ่อย ดังนั้นจึงสมควรศึกษาวิจัยเชิง
รุกเพื่อหาแนวทางป้องกันและแก้ไขปัญหาความต้านทานของโรคนี้ 

 
การจัดการปญัหาความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรพูืช 

วิธีในการจัดการปัญหาความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชที่นักวิทยาศาสตร์ทั่วโลกแนะนำให้
ใช้ คือวิธีการหมุนเวียนการใช้สารกำจัดศัตรูพืชชนิดต่างๆ ที่อยู่ต่างกลุ่มกันในแต่ละช่วงเวลา หรือหนึ่ง
ช่วงอายุขัยของศัตรูพืช (Deuter, 1989; Roush, 1989; Roush and Daly, 1990) และต้องหลีกเลีย่ง
การใช้สารกำจัดศัตรูพืชที่มีกลไกความต้านทานแบบเดียวกันติดต่อกัน หรือมีความต้านทานข้าม 
(cross-resistance) ซึ่งกันและกันติดต่อกัน สารที่ใช้ต้องมีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดจึงจะช่วย
ลด หรือชะลอปัญหาการสร้างความต้านทานได้ ดังนั้นในการใช้สารกำจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวยีนที่มี
ประสิทธิภาพในการลดปัญหาความต้านทาน จึงจำเป็นต้องมีการใช้สารหลายๆ กลุ่มที่มีประสิทธิภาพ 
และมีกลไกความต้านทานต่างกัน และไม่มีความต้านทานข้ามซึ่งกันและกัน เพื่อสลับกันในแต่ละ
ช่วงเวลาอย่างน้อยที่สุดในหนึ่งช่วงอายุขัยของศัตรูพืชนั้น ๆ (Denholm, et al., 1977)  

แนวความคิดของการบริหารจัดการปัญหาความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชโดยการใช้สาร
แบบหมุนเวียนนั้นมีข้อสมมุติฐานที่สำคัญคือ จำนวนประชากรศัตรูพืชที่มีความต้านทานต่อสารชนิด
ใดชนิดหนึ่งจะลดลง ถ้ามีการหยุดการใช้สารชนิดนั้นๆ ทั้งนี้เนื่องจากเกิด fitness cost หรือเกิดการ
ลดความสามารถในการแพร่พันธุ์สืบทอดลูกหลานของศัตรูพืชที่ต้านทานในสภาพที่มีการหยุดใชส้าร
ชนิดนั้น ๆ ผลดังกล่าวทำให้ประชากรศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชลดลง หรือกล่าวไดว่้า

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



308 

 

ความคงตัวของความต้านทานของสารลดลง ดังนั้นจึงทำให้การพัฒนาความต้านทานต่อสารกำจัด
ศัตรูพืชชนิดนั้นๆ ลดลงในภาพรวม (IRAC, 2010; Denholm and Rowland, 1992)  

วิธีในการรักษาสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชหลายๆ กลุ่มให้มีประสิทธิภาพสูงในการปอ้งกนักำจดั
ศัตรูพืชนั้น จำเป็นที่จะต้องมีการสำรวจติดตามการสถานการณ์ของความต้านทานต่อสารชนิดนั้น ๆ  
ในท้องที่ต่าง ๆ อยู่เป็นประจำ (Perez et al., 2000; Shelton et al., 2006) โดยเฉพาะในท้องที่ที่มี
การใช้สารกำจัดศัตรูพืชมาก ๆ จะต้องให้ความสนใจเป็นพิเศษ (Zhao et al., 2002) ข้อมูลจากการ
สำรวจจะใช้เตือนเกษตรกรในพื้นที ่ที ่มีปัญหา เช่น ถ้าพบว่าความต้านทานต่อสารชนิดใดมีการ
เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น และมีการแพร่กระจายมากขึ้นในหลายท้องที่ เกษตรกรควรจะหยุดการใช้สาร
ชนิดนั้นจนกว่าระดับความต้านทานต่อสารชนิดนั้นจะลดลง (Perez et al., 2000) และให้เปลี่ยนไป
ใช้สารชนิดอื่น ๆ แทน ก่อนที่เกษตรกรจะประสบกับความล้มเหลวในการป้องกันกำจัด การหยุดการ
ใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชชนิดที่มีประสิทธิภาพสูงตั้งแต่เริ่มมีปัญหาความต้านทาน จึงเป็นการชะลอ
ไม่ให้ศัตรูพืชสร้างความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชชนิดนั้นมากขึ้นอีก เพื่อเอาไว้ใช้ในการหมุนเวียน
สารได้ในอนาคต 

ดังนั้นการใช้ระบบการจัดการศัตรูพืชซึ่งมีการใช้สารกำจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนจึงมีความ
เป็นไปได้สงูในการแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชในประเทศไทย ข้อมูล
ประสิทธิภาพและระดับความต้านทานตอ่สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่ได้จากงานวิจัยน้ีจะมีประโยชน์
อย่างมากต่อการพฒันาและปรบัปรุงระบบการจัดการศัตรูพชืต้านทานให้มีประสทิธิภาพสูงและ
สามารถแนะนำเกษตรกรใหป้ฏิบัติตามได ้
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ระเบียบวิธีการวิจัย  (Research Methodology) 

กิจกรรมท่ี 2 การศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในไม้ดอกไม้ประดับ 
 
การทดลองท่ี 2.1 ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis ท่ี

ทำลายกุหลาบพวงในแหล่งปลูกภาคกลาง (ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2561)  
วิธีดำเนินการ 
 วิธีปฏิบัติการทดลอง 

เก็บเพลี้ยไฟพริกตัวเต็มวัยที่ระบาดในแหล่งปลกูกุหลาบพวงของเกษตรกรในอำเภอเมอืง
นครปฐม (13o 53’ 15’’ N, 99o 56’ 54’’ E) และอำเภอกำแพงแสน (13o 55’ 38’’ N, 100o 2’ 0’’ E) 
จังหวัดนครปฐม โดยใช้ที่ดูด (aspirators) นำเพลี้ยไฟมาทดลองในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26 + 2๐

C ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด)  

 

การศึกษาความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกทีท่ำลายกุหลาบพวง โดยทำการชุบ
ใบอ่อนและกลบีกหุลาบด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ  ทีค่วามเข้มข้นตามอัตราแนะนำและที่ความ
เข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะนำ นาน 10 วินาที แล้วนำไปใหเ้พลี้ยไฟดูดกิน สารฆ่าแมลงที่ใช้ทดลองใน
ปี พ.ศ. 2560 คือ imidacloprid 70% WG อัตรา 8, 16 กรัม/น้ำ 20 ลิตร, spinetoram 12% SC 
อัตรา 10, 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 30, 60 มิลลิลิตร/น้ำ 
20 ลิตร, abamectin 1.8% EC อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/นำ้ 20 ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 40, 80 
มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลติร, carbosulfan 20% EC อัตรา 50, 100 มลิลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร, lambda cyhalothrin 
2.5% CS อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, cyantraniliprole 10% OD อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ำ 
20 ลิตร และ tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และในปี พ.ศ. 2561 ได้เพิ่ม
สารฆ่าแมลงที่ใช้ทดลองอีกสองชนิดคือ chlorfenapyr 30, 60 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตรและ dichlorvos 
30, 60 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร โดยผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มิลลิลิตร/ลิตรในสารทดลอง
ด้วย ส่วนตัวควบคุม (control) ให้เพลี้ยไฟดูดกินใบออ่นและกลบีกุหลาบที่ชุบด้วยน้ำที่ผสมสารจับใบ 
ในแต่ละซ้ำใหเ้พลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนและกลีบกุหลาบในถ้วยพลาสตกิปิดฝาจำนวน 10 ตัว/ถ้วย ทำการ
ทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ำ  

 

เมื่อเพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนและกลีบกุหลาบครบ 48 ชั่วโมงทำการบันทึกเปอร์เซ็นต์การตาย 
ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟในชุดควบคุมตาย 5-20% จะทำการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s 
formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20% จะทำการทดลองใหม่ แล ้วทำการหาค่าเฉลี่ย
เปอร์เซ็นต์การตายและค่า standard deviation (SD) 

การศึกษาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง spinetoram, emamectin benzoate, fipronil 
และ cyantraniliprole ในเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายกุหลาบพวงจากอำเภอเมืองนครปฐม และอำเภอ
กำแพงแสน จังหวัดนครปฐม ทำโดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนและกลีบกุหลาบที่ชุบสารฆ่าแมลงแต่ละ
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ชนิด จำนวน 5 ความเข้มข้นที่ทำให้เพลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 10-90% วิธีการทดลองและบันทึกผล
เหมือนกับการทดลองแรก วิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) เพื่อหาค่า
ความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ทำให้เพลี้ยไฟตาย 50% และ 90% (Lethal concentration, LC50 
and LC90) แล้วหาค่า Resistance factor (RF) (Morse และ Brawner, 1986) ของเพลี้ยไฟต่อสาร
ฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ซึ่งเท่ากับค่า LC90 ของเพลี้ยไฟต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ หารด้วยค่าความ
เข้มข้นของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ ที่อัตราแนะนำ 

 
การทดลองท่ี 2.2 การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips  

dorsalis  Hood ในกุหลาบพวง (ปีเริ่มต้น 2561 – สิ้นสุด 2563)  
สิ่งท่ีใช้ในการทดลอง 

1. แปลงกหุลาบพวง 

2. สารป้องกันกำจัดแมลง  

กลุ่ม Diamide  : cyanitranilipole 10% OD (กลุ่ม 28) 

กลุ่ม Avermectin : abamectin 1.8% EC emamectin benzoate 1.92 %EC(กลุม่ 

6) 

กลุ่ม Oganophosphat : dichlorvos 50%EC  (กลุ่ม 1) 

กลุ่ม Pyrethroid : lambdacyhalothrin 2.5%CS (กลุ่ม 3) 

กลุ่ม Spinosyn : spinetoram 12% SC (กลุ่ม 5) 

กลุ่ม Phenyl pyrazole : fipronil 5 %SC (กลุ่ม 2) 

กลุ่ม Pyroles : chlorfenapyr 10%SC (กลุ่ม 13) 

3. เครือ่งยนต์พ่นสารแบบสะพายหลงัแรงดันน้ำสูง 

4. อุปกรณ์ในการบันทกึข้อมลู เช่น สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 
 

แบ่งออกเป็น 2 ข้ันตอน 

ขั้นตอนท่ี 1   ทดสอบเบื้องต้นหาสารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริก
ในกุหลาบ (Screening test) (ปี 2561) 
                ศึกษาในแปลงกหุลาบพวงของเกษตรกร จงัหวัดกรุงเทพฯ นครปฐม หรือสพุรรณบรุี  (1 
แปลงทดลอง) โดยใช้แปลงย่อยขนาดไม่ต่ำกว่า 15 ตารางเมตร โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 
4 ซ้ำ 10 กรรมวิธี ดังนี ้
         1. แบบการวิจัย (Research Design) RCBD  4 ซ้ำ 10 กรรมวิธี 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร abamectin 1.8% EC อัตรา 50 มล./น้ำ20ลิตร 
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กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92 %EC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร dichlorvos 50%EC  อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 
   กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร cyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./ น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 5     พ่นสาร chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 
     กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 8  พ่นสาร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 9  พ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 10  ไม่พ่นสาร 
    2. ข้ันตอนและวิธีในการวิจัย ดำเนินการตามขั้นตอนดังตอ่ไปนี้ 
           ดำเนินการในแปลงกหุลาบพวงอายุประมาณ 1 ปี โดยแบ่งพื้นทีเ่ป็นแปลงย่อยขนาด 15 
ตารางเมตร  เริม่ทำการพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อกหุลาบออกดอก และมีเพลี้ยไฟระบาดสม่ำเสมอทั่วแปลง 
โดยทิ้งช่วงห่างตามการระบาดของแมลง หรือตามความเหมาะสม ทำการตรวจนบัเพลี้ยไฟทัง้ตัวอ่อน
และตัวเต็มวัย โดยการสุ่มตรวยนับจากยอดอ่อน 10 ยอดต่อแปลงยอ่ย ตรวจนับเพลี้ยไฟก่อนพ่นสาร 
และหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน และ 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วันหลังพ่นสารครั้งสุดท้ายพ่นไม่นอ้ย
กว่า 2 ครั้ง บันทึกจำนวนเพลี้ยไฟตัวอ่อนและตัวเต็มวัย ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity)  และ
ต้นทุนการพ่นสาร นำข้อมลูที่ได้ไปวิเคราะห์โดยวิธีทางสถิตทิี่เหมาะสม และคำนวณเปอร์เซ็นต์
ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด โดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton (Henderson and Tilton, 
1955) ดังนี ้
 
ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด(%)=1- %การทำลายในกรรมวิธีควบคุมก่อนพ่น x %การทำลายในกรรมวิธีหลังพ่น   x100 
                                         %การทำลายในกรรมวิธีควบคุมหลังพ่น x %การทำลายในกรรมวิธีก่อนพ่น 

 การบันทึกข้อมลู 

- บันทึกจำนวนเพลี้ยไฟ จำนวนศัตรูธรรมชาติ 

- บันทึกอาการเป็นพิษต่อพืชทีเ่กิดจากการใช้สารฆ่าแมลง 

 สถานที่ทำการทดลอง 
     - แปลงกุหลาบของเกษตรกร จังหวัด อ.เมือง จ. นครปฐม (2 การทดลอง) 
 
ขั้นตอนท่ี 2 การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริก, Scirtothrips  dorsalis  
               Hood ในกุหลาบพวง (ปี 2562-2563)  
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นำสารฆ่าแมลงทีม่ีประสทิธิภาพในการปอ้งกันกำจัดและไม่เกิดความเป็นพิษต่อพืชในข้ันตอน

ที่ 1 มาพ่นหมุนเวียนแบบสลับกลุม่กลไกการออกฤทธ์ิ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร

และกรรมวิธีไม่พ่นสาร 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี ดังนี ้

กรรมวิธีท่ี 1  ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ รอบที่ 1 พ่นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 

20 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุม่ 5)   1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 

(กลุม่ 2) 1 ครั้ง (5 วัน) รอบที่ 2 พ่นสาร chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 

13) 2 ครั้ง (ทุก 7 วัน) รอบที่ 3 พ่นสาร cyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./ น้ำ 20 ลิตร 

(กลุม่ 28)  2 ครั้ง (ทุก 7 วัน) 

กรรมวิธีท่ี 2  ทุกรอบวงชีวิต รอบที่ 1 พ่นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 20 มล./

น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 5)   1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย dichlorvos 50%EC  อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 

(กลุม่ 1) 1 ครั้ง (5 วัน) รอบที่ 2 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92 %EC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 

ลิตร (กลุ่ม 6) 1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร 

(กลุม่ 3) 1 ครั้ง (5 วัน) รอบที่ 3 พ่นสารcyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./ น้ำ 20 ลิตร 

(กลุม่ 28)  1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุม่ 2) 1 ครั้ง (5 

วัน) 

กรรมวิธีท่ี 3  ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ รอบที่ 1 พ่นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 

20 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุม่ 5)   1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 

มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 3) 1 ครั้ง (5 วัน) รอบที่ 2 พ่นสาร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 

ลิตร (กลุ่ม 2) 2 ครั้ง (ทุก 7 วัน) รอบที่ 3  พ่นสาร abamectin 1.8% EC อัตรา 50 มล./น้ำ20ลิตร 

(กลุม่ 6) 3 ครั้ง (ทุก 5 วัน) 

กรรมวิธีท่ี 4  ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ รอบที่ 1 พ่นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 

10 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุม่ 5)   1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย dichlorvos 50%EC  อัตรา 30 มล./น้ำ 20 

ลิตร (กลุ่ม 1) 1 ครั้ง (5 วัน) รอบที่ 2 พ่นสาร lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 มล./น้ำ 20 

ลิตร (กลุ่ม 3) 3 ครั้ง (ทุก5 วัน)รอบที่ 3  พ่นสาร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 

2) 3 ครั้ง (ทุก 5 วัน) 

กรรมวิธีท่ี 5 วิธีพ่นสารของเกษตรกร (ทุก 5 วัน พ่นด้วยสารผสม buprofezin    อัตรา 10 

มล./น้ำ 20 ลิตร abamectin  1.8% EC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร และ imidacloprid 10%SL 

อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ล ิตร ตามด้วย สารผสม fipronil 5%SC อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ล ิตร 
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pyridaben20%SC อัตรา 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ตามด้วย spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 5 มล./

น้ำ 20 ลิตร) 

กรรมวิธีท่ี 6  ไม่พ่นสาร (untreated) 
 

    -วิธีปฏิบัติการทดลอง 
        ดำเนินการในแปลงกหุลาบที่ให้ผลผลิตแล้ว โดยแบ่งพื้นที่เป็นแปลงย่อยขนาด 15 ตารางเมตร  
เริ่มทำการพ่นสารฆ่าแมลงเมือ่กุหลาบออกดอก และพบเพลีย้ไฟเฉลี่ย 2-3 ตัวต่อใบ โดยใช้อัตราพ่น 
120-140 ลิตร/ไร่ เริม่ทำการพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อกหุลาบออกดอก และมเีพลี้ยไฟระบาดสม่ำเสมอทั่ว
แปลง ทำการตรวจนับเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย โดยการตรวจนบัเพลี้ยไฟจากยอดอ่อนจำนวน 
10 ยอดต่อแปลงย่อย และสุ่มตัดดอกระยะสง่ตลาด จำนวน 10 ดอก/แปลงย่อย นำมานับจำนวน
เพลี้ยไฟที่มีชีวิต ก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45  และ 50 วัน นำ
ข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะหท์างสถิติ อาการเป็นพิษต่อกล้วยไม้ (phytotoxicity) เปรียบเทียบต้นทุนการใช้
สาร  

   - การบันทึกข้อมลู 
- บันทึกจำนวนเพลี้ยไฟ จำนวนศัตรูธรรมชาติ 

- บันทึกอาการเป็นพิษต่อพืชทีเ่กิดจากการใช้สารฆ่าแมลง 

- ต้นทุนการพ่นสาร 

        - สถานที่ทำการทดลอง 
      -  แปลงกหุลาบพวง จังหวัด นครปฐม หรือ สุพรรณบรุี (2 แหล่งปลกู หรอื 2 ฤดูกาล) 
 
การทดลองท่ี 2.3 ความต้านทานและการจัดการสารกำจดัไรในไรแมงมุมคันซาวา Tetranychus 

kanzawai Kishida ในกุหลาบ (ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2562)  
วิธีดำเนินการ 

อุปกรณ ์

 1. ไรแมงมุมคันซาวา T. Kanzawai 

 2. ใบพืชอาศัย ได้แก่ ถ่ัว 

 3. ช้ันเลี้ยงไรติดตั้งไฟฟลูออเรสเซนต์ ความเข้มแสง 40 lux 

 4. อุปกรณ์ทำการทดลอง เช่น พู่กัน คีมคีบ (forceps) สำลี กระดาษทิชชู่  

 5. กล้องจุลทรรศน์แบบสองตา 

 6. สารป้องกันกำจัดไร pyridaben, fenbutatin oxide, amitraz, fenpyroximate,  

spiromesifen, tebufenpyrad และ cyflumetofen (Table 1) 
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 7. อุปกรณ์บันทึกข้อมลู กลอ้งถ่ายรปู 

วิธีการ 

งานท่ี 1 ความต้านทานสารกำจัดไรในไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai ในกุหลาบ (ปี 2560) 

วางแผนการทดลอง CRD 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี คือ 

1. pyridaben 20 % WP อัตรา 15 กรัม ต่อน้ำ 20 ลิตร (กลุม่สาร 21A) 

2. fenbutatin oxide 50 % SC อัตรา 20 มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร (กลุม่สาร 12B) 

3. amitraz 20 % EC อัตรา 40 มลิลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร (กลุม่สาร 19) 

4. fenpyroximate 5 % SC อัตรา 20 มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร (กลุม่สาร 21A) 

5. spiromesifen 24 % SC อัตรา 8 มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร (กลุ่มสาร 23) 

6. tebufenpyrad 36 % EC อัตรา 3 มลิลลิิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร (กลุม่สาร 21A) 

7. cyflumetofen 20 % W/V SC อัตรา 15 มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร (กลุม่สาร 25A) 

8. น้ำกลั่น (control) 

วิธีปฏิบัติการทดลอง      

 นำไรแมงมมุคันซาวาจากแหล่งปลูกกหุลาบทีส่ำคัญในประเทศไทย มาเลี้ยงบนใบถ่ัวบนสำลีที่

ชุ่มน้ำในถาดพลาสติก ขนาด 25 x 35 เซนติเมตร ในหอ้งปฏิบัติการ ที่ควบคุมอุณหภูมิ และให้แสง

ฟลูออเรสเซนต์ 8 ช่ัวโมงต่อวัน เตรียมสารละลายสารปอ้งกันกำจัดไร pyridaben, fenbutatin 

oxide, amitraz, fenpyroximate, spiromesifen, tebufenpyrad และ cyflumetofen ตามอัตรา

แนะนำ ตัดใบถ่ัวเป็นวงกลมขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 3.5 เซนติเมตร จุ่มในสารละลายสารป้องกัน

กำจัดไรเป็นเวลา 5 วินาที วางใบบนกระดาษซบัที่ชุ่มน้ำในจานรองโดยให้ด้านหน้าใบสัมผัสกบั

กระดาษซบั เมือ่ใบแหง้ทำการเข่ียตัวเต็มวัยเพศเมียของไรแมงมุมคันซาวาของทุกพื้นที่ด้วยพูก่ัน

จำนวน 20 ตัวต่อซ้ำ สำหรบั control จุม่ใบด้วยน้ำกลั่น ตรวจนับจำนวนไรที่ตายหลังการทดลอง 48 

ช่ัวโมง ไรที่สามารถเดินได้อย่างน้อยเท่ากบัความยาวของลำตัวเมื่อถูกสมัผสัด้วยพู่กันถือว่ายังมีชีวิตอยู่ 

(Knight et al., 1990) และไรที่ไม่สามารถเดินได้ภายหลังการสัมผสัถือว่าตาย (Welty et al., 1988) 

ถ้ามีการตายใน control ต้องปรบัเปอรเ์ซ็นต์การตายโดยใช้สูตรของ Abbott (Abbott, 1925) และถ้า

ใน control มีการตายเกินกว่า 20 % จะต้องทำการทดลองซ้ำเพื่อกำจัดสาเหตุแห่งการตาย 

(Anonymous, 1969) บันทกึจำนวนไรที่ตายหลงัได้รับสาร 48 ช่ัวโมง 

งานท่ี 2 การจัดการสารกำจัดไรในไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai ในกุหลาบ 

ขั้นตอนท่ี 1. ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดไรในแปลงกหุลาบของเกษตรกร (ปี 2561) 
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วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ำ 10 กรรมวิธี คือ 

1. เฟนบูทาทินออกไซด์ (fenbutatin oxide) 50 % SC อัตรา 20 มล. / น้ำ 20 ลิตร (12B) 

2. อะมิทราซ (amitraz) 20 % W/V EC อัตรา 40 มล. / น้ำ 20 ลิตร (19) 

3. สไปโรมีซิเฟน (spiromesifen) 24 % SC อัตรา 8 มล. / น้ำ 20 ลิตร (23) 

4. เฟนไพรอกซิเมต (fenpyroximate) 5 % SC อัตรา 20 มล. / น้ำ 20 ลิตร (21A) 

5. ไพริมิดิเฟน (pyrimidifen) 10.4 % W/V EC อัตรา 6 มล. / น้ำ 20 ลิตร (21A) 

6. ทีบูเฟนไพแรด (tebufenpyrad) 36 % EC อัตรา 3มล. / น้ำ 20 ลิตร (21A) 

7. ไบฟีนาเซท (bifenazate) 48 % W/V SC อัตรา 5 มล. / น้ำ 20 ลิตร (UN) 

8. ไซฟลูมีโทเฟน (cyflumetofen) 20 % W/V SC อัตรา 15 มล. / น้ำ 20 ลิตร (25A) 

9. ไพริดาเบน(pyridaben) 20 % WP อัตรา 15 กรัม / น้ำ 20 ลิตร (สารเปรียบเทียฐป

(21A) 

10. ไม่พ่นสารกำจัดไร 

 ดำเนินการทดลองในแปลงกหุลาบของเกษตรกร ซึ่งแบ่งเป็นแปลงยอ่ยขนาด 1×10 เมตร 

จำนวน 30 แปลงย่อย เริ่มพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อพบการระบาดของไรแมงมุมคันซาวา

พ่นสารทดลอง 1 ครั้ง โดยใช้น้ำ อัตรา 120 ลิตร/ไร่ 

การบันทึกข้อมลู  

ตรวจนับจำนวนไรแมงมุมคันซาวาจากใบกุหลาบ 10 ใบต่อซ้ำ โดยตรวจนับจำนวนไรเฉพาะที่

เคลื่อนไหว ด้วยกล้องจุลทรรศน์ ตรวจนับก่อนพ่นสาร 1 วัน และหลังพ่นสาร 3, 5, 7, 10, 14 และ 

21 วัน บันทึกข้อมูลศัตรูธรรมชาติ บันทึกอาการเป็นพิษที่มีต่อต้นกุหลาบจากการพ่นสารทดลองและ

เปรียบเทียบต้นทุนการใช้สาร 

 นำข้อมูลจำนวนไรมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ ถ้าจำนวนไรก่อนพ่นสารในกรรมวิธีต่างๆไม่

แตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารโดยวิธี Analysis of Variance ถ้าจำนวนไรก่อนพ่นสาร

ในกรรมวิธีต ่างๆ มีความแตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารโดยวิธี Analysis of 

Covariance และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยในกรรมวิธีต่างๆโดยวิธี DMRT 

 คำนวณหาเปอรเ์ซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด ตามสตูรของ Henderson and Tilton 

(1955) ดังนี้ 

 Corrected percent = 1 -  Ta× Cb   × 100 

    Tb× Ca 

 Ta = Number of insects in the treatment after spraying 

 Tb = Number of insects in the treatment before spraying 
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 Cb = Number of insects in the treatment check before spraying 

 Ca = Number of insects in the treatment check after spraying 

สถานที่ทำการทดลอง 

 แปลงปลกูกหุลาบของเกษตรกรในจงัหวัดสพุรรณบุรี และตาก 
ขั้นตอนท่ี 2 การจัดการสารกำจัดไรในแปลงกุหลาบของเกษตรกร (ปี 2562) 

 คัดเลือกสารที่มีเปอรเ์ซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันกำจดัมากกว่าหรอืเท่ากับ 75 % ในแต่ละ

กลุ่มสารจากข้ันตอนที่ 1 โดยจะหมุนเวียนสารที่อยู่ต่างกลุม่กันในแต่ละรุน่ของไร (window strategy) 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ำ 7 กรรมวิธี คือ 

 1. ในรอบ 1 เดือน พ่นสารในกลุ่ม A จำนวน 1 ครั้ง สลับกับสารในกลุ่ม B จำนวน 2 ครั้ง 

 2. ในรอบ 1 เดือน พ่นสารในกลุ่ม A จำนวน 1 ครั้ง สลับกับสารในกลุ่ม C จำนวน 2 ครั้ง 

 3. ในรอบ 1 เดือน พ่นสารในกลุ่ม A จำนวน 1 ครั้ง สลับกับสารในกลุ่ม B จำนวน 1 ครั้ง 

และสารในกลุ่ม C จำนวน 1 ครั้ง 

 4. ในรอบ 1 เดือน พ่นสารในกลุ่ม A จำนวน 1 ครั้ง สลับกับสารในกลุ่ม C จำนวน 1 ครั้ง 

และสารในกลุ่ม B จำนวน 1 ครั้ง 

 5. ในรอบ 1 เดือน พ่นสารในกลุ่ม B จำนวน 2 ครั้งสลับกับสารในกลุ่ม C จำนวน 2 ครั้ง 

 6. พ่นสารตามวิธีของเกษตรกร 

 7. ไม่พ่นสารกำจัดไร 

 ดำเนินการทดลองในแปลงกุหลาบของเกษตรกร ซึ่งแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 1×10 เมตร

จำนวน 21 แปลงย่อย เริ่มพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อพบการระบาดของไรแมงมุมคันซาวา 

โดยใช้น้ำ อัตรา 120 ลิตร/ไร่ 

การบันทึกข้อมลู  

 ตรวจนับจำนวนไรแมงมุมคันซาวาจากใบกุหลาบ 10 ใบต่อซ้ำ โดยตรวจนับจำนวนไรเฉพาะที่

เคลื่อนไหว ด้วยกล้องจุลทรรศน์ ตรวจนับก่อนพ่นสาร 1 วัน และหลังพ่นสาร 3, 5, 7, 10, 14 และ 

21 วัน บันทึกข้อมูลศัตรูธรรมชาติ บันทึกอาการเป็นพิษที่มีต่อต้นกุหลาบจากการพ่นสารทดลองและ

เปรียบเทียบต้นทุนการใช้สาร 

 นำข้อมูลจำนวนไรมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ ถ้าจำนวนไรก่อนพ่นสารในกรรมวิธีต่างๆไม่

แตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารโดยวิธี Analysis of Variance ถ้าจำนวนไรก่อนพ่นสาร

ในกรรมวิธีต ่างๆ มีความแตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารโดยวิธี Analysis of 

Covariance และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยในกรรมวิธีต่างๆโดยวิธี DMRT 
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 คำนวณหาเปอรเ์ซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด ตามสตูรของ Henderson and Tilton 

(1955) ดังนี้ 

 

 Corrected percent = 1 -  Ta× Cb   × 100 

    Tb× Ca 

 Ta = Number of insects in the treatment after spraying 

 Tb = Number of insects in the treatment before spraying 

 Cb = Number of insects in the treatment check before spraying 

 Ca = Number of insects in the treatment check after spraying 

สถานที่ทำการทดลอง 

 แปลงปลกูกหุลาบของเกษตรกรในจงัหวัดสพุรรณบุรี และตาก 

เวลาและสถานที ่

 เริ่มต้น ตุลาคม 2559 สิ้นสุด กันยายน 2562 

 ห้องปฏิบัติการกลุม่งานวิจัยไรและแมงมุม สำนักวิจัยพฒันาการอารกัขาพืช และแปลงปลูก

กุหลาบของเกษตรกรในจงัหวัดตาก นครปฐม ราชบรุี สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี 
 

การทดลองท่ี 2.4 การเปลี่ยนแปลงความเปน็พิษของสารฆ่าแมลง spinetoram และ 
emamectin benzoate ในเพลีย้ไฟฝา้ย Thrips palmi ท่ีทำลายกล้วยไม้  
(ปีเริ่มต้น 2562 – สิ้นสุด 2563)  

วิธีดำเนินการ 
อุปกรณ ์

1. อุปกรณ์ในการเก็บแมลงทดลอง เช่น ที่ดูดแมลง (mouth aspirators) ถุงพลาสตกิ 

กล่องพลาสติก ถ้วยพลาสตกิ กล่องเก็บความเย็น ฯลฯ 

2. พืชอาหารเลี้ยงแมลง ได้แก่ ดอกกล้วยไม ้

3. อุปกรณ์เลี้ยงแมลง ได้แก่ กรงเลี้ยงแมลง กล่องพลาสติก ถ้วยพลาสติก ปากคีบ 

หลอดแก้ว หลอดพลาสติก ผ้าตาข่าย พู่กัน น้ำผึ้ง กระดาษชำระ สำลี กระบอกฉีดน้ำ 

ฯลฯ 

4. อุปกรณ์ในการทดลอง ไดแ้ก่ สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ได้แก่ spinetoram (Exalt 12 

%W/V SC) และ  emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC) สารจับใบ น้ำ
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กรองแบบ reversed osmosis, micropipette, petri dish, test tube, beaker 

ฯลฯ 

5. เครื่องวัดอุณหภูมิและความช้ืน  

6. ตูเ้ย็น และตู้แช่แข็ง  

7. กล้องถ่ายรูป 

8. กล้องจลุทรรศน์ และแว่นขยาย 

วิธีการ 
เก็บเพลี้ยไฟฝ้ายตัวเต็มวัยทีร่ะบาดในสวนกล้วยไม้ dendrobium ส่งออกในอำเภอบางใหญ ่

จังหวัดนนทบุรี (13o 51’ 29’’ N, 100o 18’ 51’’ E) อำเภอลาดหลมุแก้ว จังหวัดปทุมธานี (14o 2’ 
36’’ N, 100o 21’ 20’’ E) และอำเภอเมอืงนครปฐม จงัหวัดนครปฐม (13o 51’ 15’’ N, 99o 58’ 
18’’ E) โดยใช้ที่ดูด (aspirators) นำเพลี้ยไฟมาทดลองในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26 + 2๐C 
ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70 % ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด)  

ทำการทดลองโดยชุบกลีบดอกกล้วยไม้ด้วยสาร spinetoram และ  emamectin benzoate 
ที่ละลายในน้ำที่ผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร จำนวน 5 ความเข้มข้น นาน 10 
วินาที โดยความเข้มข้นที่ใช้ในการทดลองสามารถทำให้เพลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 10-90 % ส่วนตัว
ควบคุม (control) ชุบกลบีดอกกล้วยไม้ด้วยน้ำที่ผสมสารจับใบ นำไปผึง่จนสารแห้งแล้วนำไปใส่ใน
ถ้วยพลาสติกแล้วใส่เพลี้ยไฟลงไปในแต่ละถ้วยเพื่อให้ดูดกินกลีบดอกกล้วยไม้ที่ชุบสารจำนวน 10 ตัว/
ถ้วย ปิดฝาถ้วยให้สนิทเพื่อกันเพลี้ยไฟหนี ในแต่ละซ้ำให้ ทำการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ำ เมื่อเพลี้ยไฟ
ดูดกินกลีบดอกกล้วยไม้ครบ 48 ช่ัวโมงทำการบันทึกเปอร์เซ็นต์การตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟในชุด
ควบคุมตาย 5-20 % จะทำการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) 
แต่ถ้าตายเกิน 20 % จะทำการทดลองใหม ่

Abbott’s formula : 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 
นำข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายจากสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในเพลี้ยไฟที่เกบ็จากแต่ละแหลง่มา

วิเคราะหผ์ลทางสถิติโดยวิธี probit analysis (Finney, 1971) เพื่อหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลง
ที่ทำให้แมลงตาย 50% และ 90% (LC50 และ LC90 ) แล้วทำการหาค่า Resistance factor (RF) เพื่อ
เปรียบเทียบความรุนแรงของความต้านทานสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟทีเ่ก็บจากแต่ละแหล่งตามวิธีของ 
Morse และ Brawner (1986) 
       ค่า Resistance factor = ค่า LC90 ของสารฆ่าแมลงในแมลงที่เกบ็จากแต่ละแหลง่ (ppm) 
          ค่าความเข้มข้นทีอ่ัตราแนะนำของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น (ppm) 
  ถ้าค่า Resistance factor > 1 แสดงว่าแมลงมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ 
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เวลาและสถานที ่

ทำการทดลองในช่วงปี พ.ศ. 2562-2563 ที่ห้องปฏิบัติการกลุ่มบรหิารศัตรูพืช สำนักวิจัยและ

พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร เขตจตจุักร กรุงเทพมหานคร และสวนกล้วยไม้ของ

เกษตรกรในจงัหวัดนนทบุรี จงัหวัดปทุมธานี และจงัหวัดนครปฐม 

 
การทดลองท่ี 2.5 ความต้านทานของเชื้อรา Phytophthora palmivora สาเหตุโรคเน่าดำของ

กล้วยไม้ต่อสารเคมีเมทาแลกซิลและการจัดการ (ปีเริม่ต้น 2560 – สิ้นสุด 
2561)  (เดิมปี 2560 - 2562)   

วิธีดำเนินการ 
อุปกรณ ์
1. อุปกรณ์ในการเกบ็ตัวอย่างโรคพืช เช่น ถุงพลาสติก ยางรดั กระดาษ 
2. อุปกรณ์ในหอ้งปฏิบัติการ เช่น จานอาหารเลี้ยงเช้ือ อาหารเลี้ยงเช้ือ 
3. สารเคมี metalaxyl 25 % WP, mancozeb 80% WP, propamocarb hydrochloride 72.2% SL, 
fosetyl-aluminium 80% WP, etridiazole 24 % EC 
4. อุปกรณ์เก็บข้อมูล เช่น กระดาษ ปากกา กล้องถ่ายรปู 

วิธีการ 
ขั้นตอนท่ี1 ความต้านทานของเชื้อรา Phytophthora palmivora สาเหตุโรคเนา่ดำของ
กล้วยไม้ต่อสารเคมี metalaxyl ในห้องปฏิบัติการ (2560) 
วางแผนการทดลองแบบ CRD 10 ซ้ำ 8 กรรมวิธี  
กรรมวิธีที่ 1 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 1,000 ppm 
กรรมวิธีที่ 2 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 1,500 ppm 
กรรมวิธีที่ 3 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 2,000 ppm 
กรรมวิธีที่ 4 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 2,500 ppm 
กรรมวิธีที่ 5 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 3,000 ppm 
กรรมวิธีที่ 6 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 3,500 ppm 
กรรมวิธีที่ 7 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 4,000 ppm 
กรรมวิธีที่ 8 ไม่ผสมสารเคมี metalaxyl เป็นตัวเปรียบเทียบ 

-วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. เก็บตัวอย่างโรคเน่าดำของกล้วยไม้ สาเหตุจากเชื้อรา P. palmivora จากแหล่งปลูก  
จ.กรุงเทพ-มหานคร จ.นครปฐม จ.ราชบุรี จ.สมุทรสาคร จำนวนอย่างน้อย 2 แห่งของแตล่ะจังหวัด 
เก็บและแยกเชื้อในวันเดียวกัน โดยตัดบริเวณรอยต่อเนื้อเยื่อที่เป็นโรคกับเนื้อเยื่อปกติ เป็นชิ้นส่วน
ขนาด 2x2 มิลลิเมตร ตัวอย่างละ 15-20 ชิ้น เลี้ยงบนอาหารวุ้นมันฝรั่งผสม BRNAP ซึ่งเป็นอาหาร

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



320 

 

เลี้ยงเชื้อเฉพาะ เพาะเชื้อในอุณหภูมิห้อง เป็นเวลา 24-36 ชั่วโมง ตัดขอบโคโลนีของเส้นใยที่เจริญ
ออกมาจากชิ้นเนื้อเยื่อ เลี้ยงบนอาหารเลี้ยงเชื้อเฉพาะอีกครั้ง แล้วจึงนำเส้นใยเชื้อที่งอกเลี้ยงบน
อาหารวุ้นแครอท แยกเก็บเชื้อบริสุทธิ์แต่ละตัวอย่างในหลอดทดลอง เพื่อรอทำการทดสอบต่อไป 
(อมรรัตน์, 2556) 

2. เตรียมเช้ือรา จาก stock เลี้ยงให้เช้ือเจริญเต็มอาหารเลี้ยงเช้ืออาหารวุ้นแครอทจนอายุ 5 
วัน เพื่อรอทำการทดสอบต่อไป 

3. เตรียมสารเคมี metalaxyl ตามคำแนะนำอัตรา 30-50 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตรคือความ
เข้มข้น 1,500, 2,000และ2,500 ppm ปราณีและคณะ (2557)  ได้ทำการทดสอบ metalaxyl ความ
เข้มข้น 2,000 ppm สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเส้นใยเช้ือรา ได้ 100 เปอร์เซ็นต์ ส่วนที่ความ
เข้มข้น 4,000 ppm เป็นอัตรา 2 เท่าของคำแนะนำ  

4. ทดสอบความสามารถในการยับยัง้การเจริญเติบโต ของเช้ือรา โดยวิธี poison food 
technique นำสาร metalaxyl ความเข้มข้นต่าง ๆ ผสมกบัอาหารวุ้นมันฝรั่งที่หลอมเหลวที่อุณหภูมิ 
50 องศาเซลเซียส จากนั้นวางช้ินวุ้นที่มเีส้นใยของเช้ือรา โดยใช้ cork borer ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง  
5 มิลลิเมตรเจาะวุ้นตรงปลายเส้นใยของเช้ือราที่เลี้ยงไว้ จำนวน 1 ช้ิน วางกลางจานอาหารเลี้ยงเช้ือ 
วางที่อุณหภูมิ ห้อง จนเช้ือราในกรรมวิธีเปรียบเทียบเจรญิเต็มจานอาหารเลี้ยงเช้ือ 

-การบันทึกข้อมูล  
1. วัดขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง หาค่าเปอรเ์ซ็นต์การยับยัง้การเจริญเตบิโตของเช้ือรา โดยใช

สูตร  
L= 100 – [ขนาดเสนผาศูนยกลางของเช้ือราในจานที่มสีาร ×100] 
                ขนาดเสนผาศูนยกลางของเช้ือราในจานควบคุม 

2. ทำการเก็บเชื้อราที่แสดงความต้านทานต่อสารเคมี metalaxyl ใน stock แล้วนำมาวาง
บนสารเคมีซ้ำอีก 2 ครั้งเพื่อยืนยันว่าเช้ือสามารถเจริญบนอาหารที่ผสมสารเคมีได้จริง 

3. วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
 
ขั้นตอนที่2 ทดสอบความต้านทานของเชื ้อรา Phytophthora palmivora สาเหตุโรคเน่าดำ
ของกล้วยไม้ต่อสารเคมี metalaxyl ในโรงเรือนทดลอง (2561) 
-แบบและวิธีการทดลอง 
วางแผนการทดลองแบบ CRD 10 ซ้ำ 8 กรรมวิธี  

กรรมวิธีที่ 1 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 1,000 ppm 
กรรมวิธีที่ 2 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 1,500 ppm 
กรรมวิธีที่ 3 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 2,000 ppm 
กรรมวิธีที่ 4 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 2,500 ppm 
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กรรมวิธีที่ 5 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 3,000 ppm 
กรรมวิธีที่ 6 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 3,500 ppm 
กรรมวิธีที่ 7 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 4,000 ppm 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นน้ำเปล่า 

-วิธีปฏิบัติการทดลอง  
1. เตรียมเชื้อราที่แสดงความต้านทานต่อสารเคมี metalaxyl จาก stock เลี้ยงให้เชื้อเจริญ

เต็มอาหารเลี้ยงเช้ืออาหารวุ้นแครอทจนอายุ 5 วัน เพื่อรอทำการทดสอบต่อไป    
2. เตรียมสารเคมี metalaxyl ความเข้มข้นต่าง ๆ   
3. ทดสอบโดยวางช้ินวุ้นที่มีเส้นใยของเช้ือรา ด้วยวิธี mycerial disc ใช้ cork borer ขนาด

เส้นผ่าศูนย์กลาง 5 มิลลิเมตร เจาะวุ้นตรงปลายเส้นใยของเช้ือรา จำนวน 1 ช้ิน วางกลางใบกล้วยไมท้ี่
ทำแผลไว้ จำนวน 5 ใบต่อต้น นับจากยอด ปิดด้วยสำลีชุบน้ำ คลุมด้วยพลาสติกใสเพื่อให้ความช้ืน บ่ม
ไว้ 48 ช่ัวโมง จากนั้นเอาถุงออก นำช้ินวุ้นออกจากแผล ทำการฉีดพ่นสารเคมี ทุก 7 วัน จำนวน 3 ครั้ง 

-การบันทึกข้อมูล   
วัดขนาดแผลกว้างยาว ทำการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติโดยวิธี DMRT 

เวลาและสถานที ่
เริ่มต้น ตุลาคม 2559 ถึง กันยายน 2561  
แปลงเกษตรกรในแหล่งปลูก จ.กรุงเทพมหานคร จ.นครปฐม จ.ราชบรุี จ.สมุทรสาคร 
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ผลการวิจัย (Results) 

กิจกรรมท่ี 2 การศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในไม้ดอกไม้ประดับ 
 
กิจกรรมท่ี 2 การศึกษาความตา้นทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในไม้ดอกไม้
ประดับ 

พืช/ศัตรูพืชต้านทาน สรุปผลการดำเนินงานท่ีได้จากโครงการ 
การทดลองท่ี 2.1 
กุหลาบ/เพลี้ยไฟพริก 

ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพรกิที่
ทำลายกหุลาบ (แมลงมีความต้านทานต่ำ) สามารถนำมาสรา้ง
ระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อจัดการความต้านทาน ที่
อำเภอเมืองนครปฐม จำนวน 6 ชนิด และที่อำเภอกำแพงแสน 
จำนวน 3 ชนิด 

การทดลองท่ี 2.2 
กุหลาบ/เพลี้ยไฟพริก 
 

ได้ระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อจัดการความต้านทานใน
เพลี้ยไฟพริกที่ทำลายกุหลาบที่มีประสิทธิภาพและมีต้นทุนถูก
ที่สุด จำนวน 1 รูปแบบ 

การทดลองท่ี 2.3 
กุหลาบ/ไรแมงมุมคันซาวา 

ทราบชนิดสารฆ่าไรที่ไรแมงมุมคันซาวาที่ทำลายกหุลาบมีความ
ต้านทาน จำนวน 3 ชนิด 
ทราบชนิดสารฆ่าไรทีม่ีความเป็นพิษสูงตอ่ไรแมงมุมคันซาวาที่
ทำลายกหุลาบ (ไรแมงมุมคันซาวา) มีความต้านทานต่ำ) สามารถ
นำมาสร้างระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อจัดการความ
ต้านทาน จำนวน 4 ชนิด 

การทดลองท่ี 2.4 
กล้วยไม้/เพลี้ยไฟฝ้าย 

ทราบว่าสารฆ่าแมลง spinetoram มีความเป็นพิษสูงตอ่เพลี้ยไฟ
ฝ้ายที่ทำลายกล้วยไม้ (แมลงมีความต้านทานต่ำ) ที่ อ. บางใหญ่ 
จ. นนทบรุี และ อ. เมอืงนครปฐม จ. นครปฐม แต่เพลี้ยไฟเริ่มมี
ความต้านทานสูงที่ อ. ลาดหลมุแก้ว จ. ปทมุธานี ส่วนสารฆ่า
แมลง emamectin benzoate มีความเป็นพิษสูงตอ่เพลี้ยไฟ
ฝ้ายที่ทำลายกล้วยไม้ (แมลงมีความต้านทานต่ำ) ที่ อ. บางใหญ่ 
จ. นนทบรุี และ อ. ลาดหลมุแก้ว จ. ปทุมธานี แต่เพลี้ยไฟเริ่มมี
ความต้านทานสูงที่ อ. เมืองนครปฐม จ. นครปฐม  

การทดลองท่ี 2.5 
กล้วยไม้/โรคเน่าดำ 

โรคเน่าดำยังไมม่ีความต้านทานต่อสาร metalaxyl 25 % WP 
การพ่น metalaxyl 25% WP ในความเข้มข้น 2,000 ppm มี
ประสิทธิภาพในยับยั้งการระบาดของโรคเน่าดำได้ 
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การทดลองท่ี 2.1 ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis ท่ี
ทำลายกุหลาบพวงในแหล่งปลูกภาคกลาง (ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2561)  

พบว่าสารฆ่าแมลงซึ่งทำให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 และ 80% ข้ึนไปที่ความเข้มข้นตามอัตรา
แนะนำและที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะนำในเพลี้ยไฟจากอำเภอเมืองนครปฐมในปี พ.ศ. 
2560 คือ spinetoram, emamectin benzoate, fipronil และ cyantraniliprole และในปี พ.ศ. 
2561 คือ spinetoram, emamectin benzoate, abamectin, fipronil และ carbosulfan ส่วนใน
เพลี้ยไฟจากอำเภอกำแพงแสน สารฆ่าแมลงที่ทำให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 และ 80% ขึ้นไปที่ความ
เข้มข้นตามอัตราแนะนำและที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะนำในปี พ.ศ. 2560 คือ spinetoram 
และ emamectin benzoate และป ี  พ.ศ. 2561 ค ือ spinetoram, emamectin benzoate และ 
chlorfenapyr สารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกที่ทำลายกุหลาบสามารถนำมาใช้ใน
การบริหารจัดการความต้านทานโดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในแปลงกุหลาบ และควรงดใช้
สารฆ่าแมลง imidacloprid, lambda cyhalothrin และ dichlorvos เนื่องจากเพลี้ยไฟพริกมีความ
ต้านทาน 

 
Table 2.1.1. Insecticide resistance of Scirtothrips dorsalis damaging rose from Mueang  
             Nakhon Pathom district and Kanphaeng Saen district, Nakhon Pathom  
             province in year 2018 
 

District / Insecticide LC50 
(ppm) 

LC90 
(ppm) 

Recommended 
dose (ppm) 

Resistance 
factor1 

Mueang Nakhon Pathom     
    spinetoram 2.08 35.38 60.0 0.59 
    emamectin benzoate 0.73 6.77 28.8 0.24 
    fipronil 197.34 361.16 100.0 3.61 
    cyantraniliprole 243.87 8,515.56 200.0 42.58 
Kamphaeng Saen     
    spinetoram 4.20 440.66 60.0 7.34 
    emamectin benzoate 0.80 8.31 28.8 0.29 
    fipronil 110.37 1,333.88 100.0 13.34 
    cyantraniliprole 723.80 28,679.40 200.0 143.40 

1 Resistance factor = LC90 / Recommended dose 
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Figure 2.1.1 Toxicity of various insecticides at their recommended dose and 2-fold of 
recommended dose on Scirtothrips dorsalis damaging rose from Mueang Nakhon 
Pathom District, Nakhon Pathom Province in year 2017 

 
 

Figure 2.1.2 Toxicity of various insecticides at their recommended dose and 2-fold of 
recommended dose on Scirtothrips dorsalis damaging rose from Mueang Nakhon 
Pathom District, Nakhon Pathom Province in year 2018 
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Figure 2.1.3 Toxicity of various insecticides at their recommended dose and 2-fold of 
recommended dose on Scirtothrips dorsalis damaging rose from Kamphaeng 
Saen District, Nakhon Pathom Province in year 2017 

 

Figure 2.1.4  Toxicity of various insecticides at their recommended dose and 2-fold of 
recommended dose on Scirtothrips dorsalis damaging rose from Kamphaeng 
Saen District, Nakhon Pathom Province in year 2018 
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การทดลองท่ี 2.2 การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips  
dorsalis  Hood ในกุหลาบพวง (ปีเริ่มต้น 2561 – สิ้นสุด 2563)  
 สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกในกุหลาบพวง ได้แก่ กลุ่มที่ 5  
สาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 และ 20มล./น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัด
เพลี้ยไฟได้ 70-85% นาน 10-12 วัน  กลุ่มที่ 28 สาร cyantra-nilipole 10% OD อัตรา 40 มล./ น้ำ 
20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟได้ 70-85% นาน 5-10  วัน  กลุ่มที่ 13 สาร 
chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟได้  
70-85% นาน 5-7 วัน กลุ่มที่ 2 สาร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร  มีประสิทธิภาพดีใน
การป้องกนักำจัดเพลี้ยไฟได้ 70-80% นาน 5-10 วัน ส่วน abamectin 1.8% EC อัตรา 50 มล./น้ำ20
ลิตร (กลุ่ม 6)  emamectin benzoate 1.92 %EC dichlorvos 50%EC  อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 
(กลุ่ม 1) และ lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพ 65-90% 
นาน 5 วัน ซึ่งเมื่อนำมาออกแบบการพ่นสารแบบหมุนเวยีนการออกฤทธิ์ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ
พริก 4 รูปแบบ พบว่า รูปแบบการหมุนเวียนฯ ที่มีประสิทธิภาพดีกว่าวิธพี่นสารของเกษตรกรและมี
ต้นทุนถูกที่สุด คือ รูปแบบการพ่นสารหมุนเวียนฯ แบบที่ IV คือ ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ พ่นสาร 
spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 5)   1 ครั้ง (10 วัน) และ dichlorvos 
50%EC  อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 1) 1 ครั้ง (5 วัน) ตามด้วย lambdacyhalothrin 2.5%CS 
อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร (กลุ่ม 3) 3 ครั้ง ทุก 5 วัน ตามด้วย fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 
ลิตร (กลุ่ม 2) 3 ครั้งทุก 5 วัน มีต้นทุนการพ่นสารต่ำที่สุด 391.00 บาท/ไร่/รอบวงชีวิต การใช้สารฆ่า
แมลงแบบหมนุเวียนกลุม่กลไกการออกฤทธ์ิแบบที่ IV นี้ สามารถนำไปเปน็คำแนะนำให้เกษตรกรผูป้ลกู
กุหลาบซึ่งจะช่วยในการลดปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟได้ดีและมีประสิทธิภาพสูง
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟที่ทำลายกุหลาบ 
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Table 2.2.1  Efficacy of insecticides for controlling chilli thrips Scirtothrips dorsalis Hood on rose, Mueang Nakhon Pathom District,Nakhon 
Pathom    Province, Febuary-March 2018. 

Treatment 

Rate of 
application 
(ml./ 20 l of 

water) 

No. thrips/shoot 

Before 
app. 

After 1st app. (days) After 2nd app. (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 

            
abamectin 1.8% EC 50 5.97 ab1/ 0.90 a 1.06 b 1.94 b 0.70 abc 0.53 abc 0.90 cd 0.98 a 2.43 ab 4.86 a 
emamectin benzoate 1.92 %EC 20 5.24 a 1.09 ab 0.92 ab 1.62 ab 0.91 bc 0.96 de 0.76 bcd 0.77 a 2.93 b 5.13 a 
dichlorvos 50%EC   30 6.10 b 1.53 b 1.18 b 2.11 b 1.13 c 0.97 de 0.56 bc 1.08 a 2.75 b 5.11 a 
cyanitranilipole 10% OD 40 5.60 ab 1.18 ab 0.82 ab 2.17 b 0.56 ab 0.36 ab 0.53 bc 0.90 a 2.83 b 5.03 a 
chlorfenapyr 10%SC 30 5.57 ab 1.43 ab 0.88 ab 2.13 b 0.76 abc 0.47 ab 0.52 bc 1.18 a 2.90 b 4.29 a 
lambdacyhalothrin 2.5%CS 40 5.67 ab 1.63 b 0.92 ab 1.95 b 0.91 bc 1.10 e 1.10 d 2.13 b 3.22 b 5.49 a 
spinetoram 12% SC 20 5.23 a 1.45 b 1.26 b 1.02 a 0.33 a 0.23 a 0.16 a 0.84 a 1.79 a 4.49 a 
fipronil 5%SC 30 5.83 ab 1.16 ab 0.99 ab 2.20 b 0.53 ab 0.86 cde 0.36 ab 0.99 a 2.82 b 5.06 a 
spinetoram 12% SC 10 5.70 ab 1.42 ab 0.53 a 1.77 b 0.67 abc 0.65 bcd 0.49 abc 0.66 a 2.25 ab 4.15 a 
Untreated - 6.17 b 4.86 c 4.94 c 5.45 c 5.58 d 4.69 f 5.05 e 3.63 c 5.59 c 7.99 b 
            
CV (%)  7.4 18.8 22.3 20.2 28.3 22.0 27.1 34.7 18.7 18.1 
R.E. (%)2/    - 90.3 100.9 99.7 50.8 52.1 51.9 52.9 50.7 57.4 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficiency 

 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



328 

 

Table 2.2.2 Efficacy percentage of insecticides for controlling chilli thrips Scirtothrips dorsalis Hood on rose, Mueang Nakhon Pathom District, 
 Nakhon  Pathom Province,  Febuary-March 2018. 

Treatment 
Rate of application 
(ml./ 20 l of water) 

Efficacy percentage  
After 1st app.  (days) After 2nd app. (days) 
3 5 7 3 5 7 10 12 14 

           
abamectin 1.8% EC 50 81 78 63 87 88 82 72 55 37 
emamectin benzoate 1.92 %EC 20 77 78 65 81 76 82 75 38 24 
dichlorvos 50%EC   30 68 76 61 80 79 89 70 50 35 
cyanitranilipole 10% OD 40 73 82 56 89 92 88 73 44 31 
chlorfenapyr 10%SC 30 67 80 57 85 89 89 64 43 41 
lambdacyhalothrin 2.5%CS 40 64 80 61 82 74 76. 36 37 25 
spinetoram 12% SC 20 65 70 78 93 94 96 73 62 34 
fipronil 5%SC 30 75 79 57 90 81 62 71 47 33 
spinetoram 12% SC 10 68 88 65 87 85 90 80 56 44 
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Table 2.2.3 Efficacy of insecticides for controlling chilli thrips Scirtothrips dorsalis Hood on rose, Mueang Nakhon Pathom District, Nakhon Pathom 
 Province, May 2018. 

Treatment 

Rate of 
application 
(ml./ 20 l of 

water) 

No. thrips/shoot 

Before 
app. 

After 1st app. (days) After 2nd app.  (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 

            
abamectin 1.8% EC 50 4.50 1.43 a 1.40 b 2.10 bcd 1.81 cd 1.23 abc 3.19 bc 3.53 a 3.44 c 4.79 bc 
emamectin benzoate 1.92 %EC 20 4.31 1.07 a 1.33 b 2.23 bcd 1.71 cd 1.23 abc 3.02 b 3.15 a 2.35 b 4.03 ab 
dichlorvos 50%EC   30 4.37 0.80 a 1.50 b 2.40 cd 1.37 a-d 1.43 bc 3.13 bc 3.59 a 2.82 bc 3.85 ab 
cyanitranilipole 10% OD 40 4.77 0.50 a 1.43 b 1.80 bc 1.07 ab 1.10 abc 3.16 bc 3.27 a 2.33 b 3.87 ab 
chlorfenapyr 10%SC 30 4.63 1.27 a 1.33 b 2.57 d 1.58 bcd 0.99 a 3.27 bc 3.23 a 2.40 b 4.02 ab 
lambdacyhalothrin 2.5%CS 40 4.23 1.30 a 1.20 b 2.33 bcd 1.90 d 1.49 c 3.56 c 3.56 a 2.89 bc 4.33 ab 
spinetoram 12% SC 20 4.63 0.57 a 0.83 a 1.73 b 1.19 abc 0.99 a 2.79 b 3.02 a 1.42 a 3.99 ab 
fipronil 5%SC 30 4.36 0.73 a 1.23 b 1.80 bc 1.26 a-d 1.33 abc 3.22 bc 3.56 a 2.53 b 3.69 ab 
spinetoram 12% SC 10 4.73 0.50 a 0.83 a 0.80 a 0.83 a 1.03 ab 2.36 a 3.03 a 1.62 a 3.14 a 
Untreated - 4.80 3.47 b 4.63 c 5.00 e 5.30 e 4.80 d 5.36 d 5.63 b 5.50 d 6.33 c 
            
CV (%)  8.8 43.9 12.9 14.5 20.3 13.4 8.1 21.1 16.3 19.1 
R.E. (%)2/    - - - - 42.4 38.8 41.1 38.1 38.9 38.4 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficiency 
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Table 2.2.4 Efficacy percentage of insecticides for controlling chilli  thrips  Scirtothrips dorsalis Hood   on rose, Mueang Nakhon Pathom District, 
 Nakhon  Pathom  Province,  May 2018. 

Treatment 
Rate of application 

(ml./ 20 l of 
water) 

Efficacy percentage  
After 1st app. (days) After 2nd app. (days) 
3 5 7 3 5 7 10 12 14 

           
abamectin 1.8% EC 50 56 68 55 64 73 37 33 33 19 
emamectin benzoate 1.92 %EC 20 66 68 50 64 71 37 38 52 29 
dichlorvos 50%EC   30 75 64 47 72 67 36 30 44 33 
cyanitranilipole 10% OD 40 86 69 64 80 77 41 42 57 38 
chlorfenapyr 10%SC 30 62 70 47 69 79 37 41 55 34 
lambdacyhalothrin 2.5%CS 40 57 71 47 59 65 25 28 41 22 
spinetoram 12% SC 20 83 81 64 77 79 47 44 73 35 
fipronil 5%SC 30 77 71 60 74 70 34 30 49 36 
spinetoram 12% SC 10 85 82 84 84 78 55 45 70 50 
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Table 2.2.5 Efficacy of insecticide rotation patterns for controlling chilli thrips ; Scirtothrips dorsalis Hood in rose orchard, Mueang Nakhon Pathom 
 district, Nakhon Pathom province, February- April 2019. 

Treatment 
Rate of application 
(g, ml./20 l of water) 

Average No. of  thrips / inflorescences 
Before 
app. 

After the first spraying (days) 
5  10 15 20 25 30 35 

I. spinetoram-fipronil / chlorfenapyr- 
chlorfenapyr / cyanitranilipole- cyanitranilipole 

20-30 / 30-30 /  
40-40 

11.00b1/   5.63a 3.57b 0.59a 0.62a 0.37a 0.39a 2.00a 

II. spinetoram-dichlorvos / emamectin benzoate- 
lambdacyhalothrin / cyanitranilipole-fipronil 

20-30 / 20-40 /  
40-30 

9.80ab 6.34a 3.31ab 0.54a 0.42a 0.60a 0.68a 2.11a 

III. spinetoram-lambdacyhalothrin / fipronil- 
fipronil / abamectin- abamectin- abamectin 

20-40 / 30-30 /  
50-50-50  

9.48ab 6.99a 2.80a 0.68a 0.62a 0.39a 0.54a 1.84a 

IV. spinetoram- dichlorvos / lambdacyhalothrin- 
lambdacyhalothrin lambdacyhalothrin / fipronil- 
fipronil- fipronil 

20-30 / 40-40-40 /  
30-30-30 

9.45a 5.86a 3.24ab 0.65a 0.76a 0.57a 0.74a 2.26a 

Farmer practice - 9.88ab 6.29a 4.45c 1.56b 1.16b 1.39b 0.80a 3.29b 
Unteated - 9.48ab 10.02b 9.92d 6.80c 5.89c 3.47c 4.54b 5.50c 
CV (%)  10.9 14.3 13.4 28.3 16.6 25.3 23.8 16.9 
R.E.(%) 2/    - 10.7.3 87.1 85.5 83.2 82.6 88.9 84.5 
All rotation patterns 
VS Farmer practice 

  ns ** ** ** ** ns ** 

Untreated VS treatment   ** ** ** ** ** ** ** 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/   Relative efficiency    
*  indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)   **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)   ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
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Table 2.2.5 Efficacy of insecticide rotation patterns for controlling chilli thrips ; Scirtothrips dorsalis Hood in rose orchard, Mueang Nakhon Pathom 
 district, Nakhon Pathom province, February- April 2019 (Continue) 

Treatment 
Rate of application 
(g, ml./20 l of water) 

Average No. of  thrips / inflorescences 
After the first spraying (days) 

40 45 50 
I. spinetoram-fipronil / chlorfenapyr- chlorfenapyr / cyanitranilipole- cyanitranilipole 20-30 / 30-30 /  

40-40 
1.11ab 1.14 a 1.86 a 

II. spinetoram-dichlorvos / emamectin benzoate- lambdacyhalothrin / cyanitranilipole-
fipronil 

20-30 / 20-40 /  
40-30 

1.42 bc 1.00 a 1.26 a 

III. spinetoram-lambdacyhalothrin / fipronil- fipronil / abamectin- abamectin- abamectin 
20-40 / 30-30 /  

50-50-50  
0.87 a 1.19 a 1.73 a 

IV. spinetoram- dichlorvos / lambdacyhalothrin- lambdacyhalothrin lambdacyhalothrin / 
fipronil- fipronil- fipronil 

20-30 / 40-40-40 /  
30-30-30 

1.44 bc 1.68 ab 1.26 a 

Farmer practice - 1.72 c 2.11 b 1.96 a 
Unteated - 6.83 d 4.23 c 4.52 b 
CV (%)  19.1 31.6 22.3 
R.E.(%) 2/    29.2 15.8 44.0 
All rotation patterns 
VS Farmer practice 

 * * ns 

Untreated VS treatment  ** ** ** 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/   Relative efficiency    
*  indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)    
**    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)   ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05)
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Table 2.2.6 Effecacy of insecticide rotation patterns for controlling chilli thrips ; Scirtothrips dorsalis Hood  in rose orchard, Mueang Nakhon 
 Pathom district, Nakhon  Pathom province,  January-February 2020. 

Treatment 
Rate of application 
(g, ml./20 l of water) 

Average No. of  thrips / inflorescences 

Before app. 
After the first spraying (days) 

5  10 15 20 25 30 35 
I. spinetoram-fipronil / chlorfenapyr- chlorfenapyr / 
cyanitranilipole- cyanitranilipole 

20-30 / 30-30 /  
40-40 

5.28 0.25 a 0.88 ab 1.58 a 0.90 a 0.68 a 0.55 a 0.90 a 

II. spinetoram-dichlorvos / emamectin benzoate- 
lambdacyhalothrin / cyanitranilipole-fipronil 

20-30 / 20-40 /  
40-30 

5.35 0.40 a 0.88 ab 1.93 a 0.63 a 0.75 a 0.83 ab 0.85 a 

III. spinetoram-lambdacyhalothrin / fipronil- fipronil / 
abamectin- abamectin- abamectin 

20-40 / 30-30 /  
50-50-50  

5.35 0.23 a 0.85 a 1.60 a 0.70 a 0.48 a 0.30 a 0.55 a 

IV. spinetoram- dichlorvos / lambdacyhalothrin- 
lambdacyhalothrin lambdacyhalothrin / fipronil- 
fipronil- fipronil 

20-30 / 40-40-40 /  
30-30-30 

5.13 0.35 a 0.95 ab 2.03 a 0.55 a 0.38 a 1.15 b 0.93 a 

Farmer practice (buprofezin+ abamectin+ 
imidacloprid/ fipronil+pyridaben/spinetoram) 

- 5.38 0.45 a 1.53 b 1.90 a 0.48 a 0.70 a 2.23 c 1.75 b 

Unteated - 5.13 4.40 b 3.53 c 3.70 b 4.40 b 4.23 b 4.43 d 4.13 c 
CV (%)  9.7 18.0 28.8 25.5 38.1 22.6 22.3 20.2 
R.E.(%)  - - 8.4 35.8 61.3 33.4 18.1 19.5 
All rotation patterns 
VS Farmer practice 

  ns * ns ns ns ** ** 

Untreated VS treatment   ** ** ** ** ** ** ** 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/   Relative efficiency    
*  indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)   **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)   ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
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Table 2.2.6 Effecacy of insecticide rotation patterns for controlling chilli thrips ; Scirtothrips dorsalis Hood  in rose orchard, Mueang Nakhon 
    Pathom district, Nakhon  Pathom province,  January-February 2020. (Continue) 

Treatment 
Rate of application 
(g, ml./20 l of water) 

Average No. of  thrips / inflorescences 
After the first spraying (days) 

40 45 50 
I. spinetoram-fipronil / chlorfenapyr- chlorfenapyr / cyanitranilipole- cyanitranilipole 20-30 / 30-30 /  

40-40 
0.75 a 0.05 a 0.73 a 

II. spinetoram-dichlorvos / emamectin benzoate- lambdacyhalothrin / 
cyanitranilipole-fipronil 

20-30 / 20-40 /  
40-30 

0.68 a 0.05 a 0.85 a 

III. spinetoram-lambdacyhalothrin / fipronil- fipronil / abamectin- abamectin- 
abamectin 

20-40 / 30-30 /  
50-50-50  

0.53 a 0.18 a 0.53 a 

IV. spinetoram- dichlorvos / lambdacyhalothrin- lambdacyhalothrin 
lambdacyhalothrin / fipronil- fipronil- fipronil 

20-30 / 40-40-40 /  
30-30-30 

0.73 a 0.35 a 1.05 a 

Farmer practice (buprofezin+ abamectin+ imidacloprid/ 
fipronil+pyridaben/spinetoram) 

- 1.50 b 1.18 b 2.40 b 

Unteated - 4.25 c 3.93 c 4.53 c 
CV (%)  26.5 32.9 27.1 
R.E.(%)  60.6 29.9 9.7 
All rotation patterns 
VS Farmer practice 

 ** ** ** 

Untreated VS treatment  ** ** ** 
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Table 2.2.7 Comparison among cost of insecticides in all rotation patterns and farmer 
practice or controlling population of chilli thrips ; Scirtothrips dorsalis Hood on rose. 

Insecticide rotation pattern 
Rate of insecticide 
application (ml./20 

liters of water) 

Cost1/ 
(baht/rai2/) 

Average cost/ 
life cycle3/ 

(baht/time/rai2/) 
    
I. spinetoram-fipronil / 
chlorfenapyr- chlorfenapyr / 
cyanitranilipole- cyanitranilipole 

20-30 / 30-30 /  
40-40 

3,492 1,164 

II. spinetoram-dichlorvos / 
emamectin benzoate- 
lambdacyhalothrin / 
cyanitranilipole-fipronil 

20-30 / 20-40 /  
40-30 

2,205 735 

III. spinetoram-lambdacyhalothrin / 
fipronil- fipronil / abamectin- 
abamectin- abamectin 

20-40 / 30-30 /  
50-50-50  

1,350 450 

IV. spinetoram- dichlorvos / 
lambdacyhalothrin- 
lambdacyhalothrin 
lambdacyhalothrin / fipronil- 
fipronil- fipronil 

20-30 / 40-40-40 /  
30-30-30 

1,173 391 

Farmer practice (buprofezin+ 
abamectin+ imidacloprid/ 
fipronil+pyridaben/ spinetoram) 

10+30+20 /10+15 / 5 327 109 

    
    

1/price of product on July 2020 
2/ spray volume: 120 liters/rai 
3/ average cost per life cycle of  chilli thrips 14 day 
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การทดลองท่ี 2.3 ความต้านทานและการจัดการสารกำจดัไรในไรแมงมุมคันซาวา Tetranychus 
kanzawai Kishida ในกุหลาบ (ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2562)  

เปอร์เซ็นต์การตายของไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai ต่อสารป้องกันกำจัดไรชนิดต่างๆที่

อัตราแนะนำ พบว่า สารป้องกันกำจัดไร pyridaben และ cyflumetofen มผีลต่อการตายของไร

แมงมุมคันซาวาจากทุกพื้นที่ 90-100% สารป้องกันกำจัดไรที่ให้ผลรองลงมาและสามารถฆ่าไรได้

มากกว่า 85% ข้ึนไปในบางพื้นที่ คือ amitraz และ tebufenpyrad ส่วนสารป้องกันกำจัดไรชนิดอื่น 

คือ fenpyroximate, spiromesifen และ fenbutatin oxide สามารถฆ่าไรได้ประมาณ 20-80% 

เท่านั้น ซึ่งผลการทดลองนี้ ทำให้ทราบสารกำจัดไรที่มีประสทิธิภาพและเหมาะสมทีจ่ะนำไปใช้

ทดสอบการหมุนเวียนสารในแปลงกุหลาบในแตล่ะพื้นที่ ดังนี้ ต. ช่องแคบ อ. พบพระ จ. ตาก (Tak 

1) ได้แก่ pyridaben (21A), amitraz (19) และ cyflumetofen (25A) ต. รวมไทยพฒันา อ. พบ

พระ จ. ตาก (Tak 2) ได้แก่ pyridaben (21A), cyflumetofen (25A) และ tebufenpyrad (21A) 

ต. สมเดจ็เจรญิ อ. หนองปรอื จ. กาญจนบรุี (Kanchanaburi) ได้แก่ pyridaben (21A), 

cyflumetofen (25A), amitraz (19) และ tebufenpyrad (21A) ต. โพรงมะเดื่อ อ. เมือง จ. 

นครปฐม (Nakhon Pathom) ได้แก่ pyridaben (21A) และ cyflumetofen (25A) ต. วังน้ำซับ อ. 

ศรีประจันต์ จ. สุพรรณบรุี (Suphan Buri) ได้แก่ pyridaben (21A), tebufenpyrad (21A), 

cyflumetofen (25A), amitraz (19) และ fenbutatin oxide (12B) โดยใช้หลักการหมุนเวียนการ

ใช้สารที่อยู่ต่างกลุม่กันในแต่ละรุ่นของไรแมงมุมคันซาวา เพือ่ลดปญัหาการสร้างความต้านทานต่อ

สารป้องกันกำจัดไร รวมไปถึงสามารถวางแผนจัดการความต้านทานได้อย่างมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 

 

Figure 2.3.1 Tetranychus kanzawai Kishida samples found on rose field and mass 
rearing  
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 in laboratory. 

  
Figure 2.3.2 Colony of Tetranychus kanzawai Kishida (A) adult of Tetranychus 
kanzawai Kishida (B) 
 
 

 
 
Figure2.3.3 The mortality percentage of T. kanzawai at recommened dose from 
label of  
  each acaricides 
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Table 2.3.1 Acaricides recommended for the control of mites in Thailand with their 
field recommended dose from labels 

Common name Trade name Field recommended 
dose/20 Liter of water 

fenpyroximate Ortus 5% SC 20 g 
amitraz Mitac 20% EC 40 ml 

spiromesifen Oberon 24 % SC 8 ml 
tebufenpyrad Kyra 36 % EC 3 ml 
cyflumetofen Danisaraba 20 % SC 15 ml 

pyridaben Sanmite 20 % WP 15 ml 
fenbutatin oxide Torque 50% W/V SC 20 ml 

 

Table 2.3.2 The population of T. kanzawai from famer’s rose orchards 

D/M/Y Locations Average number of T. 

kanzawai (mites/leaf) 

Note 

Dec. 17 Maesot district Phop Phra district, Tak 

province 

7-8 Heavy rain 

Feb. 18 Maesot district Phop Phra district, Tak 

province 

8-9 Heavy rain 

Feb.- May. 18 Mueang district,  

Nakhon Pathom province 

3-4 Rain 

Jun. – Sep. 18 Mueang district,  

Nakhon Pathom province 

mite-inoculated Rain 

1 Nov. 18 Maesot district Phop Phra district, Tak 

province 

3-4 Rain 

6 Jan. 19 Maesot district Phop Phra district, Tak 

province 

2-3 Rain 

6 Feb. 19 Phanom Thuan district,Nong Prue district, 

Kanchanaburi province 

- Field was 

cancelled 
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Table 2.3.2 The population of T. kanzawai from famer’s rose orchards (continue) 

D/M/Y Locations Average number 

of T. kanzawai 

(mites/leaf) 

Note 

7 Feb. 19 Maesot district Phop Phra district, 

Tak province 

4-5  

8 Feb. 19 Mueang district,  

Nakhon Pathom province 

1-2  

21 Feb. 19 Nong Yasai district, Si Prachan 

district, Suphan Buri province 

- Field was 

cancelled 

13 Mar. 19 Mueang district, 

Ratchaburi province 

2-3  

17 Apr. 19 Sam Chuk district,  

Suphan Buri province 

7-8  

30 Apr. 19 Sam Chuk district,  

Suphan Buri province 

3-4 Rain 

17 May. 19 Sam Chuk district,  

Suphan Buri province 

mite-inoculated  

27 May. 19 Sam Chuk district,  

Suphan Buri province 

4-5 Rain 
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การทดลองท่ี 2.4 การเปลี่ยนแปลงความเปน็พิษของสารฆ่าแมลง spinetoram และ 
emamectin benzoate ในเพลีย้ไฟฝา้ย Thrips palmi ท่ีทำลายกล้วยไม้  
(ปีเริ่มต้น 2562 – สิ้นสุด 2563)  

ข้อมูลการเปลี ่ยนแปลงความเป็นพิษของสารฆ่าแมลง spinetoram และ emamectin 

benzoate มีผลต่อการปรับเปลี ่ยนความถี ่และอัตราสารที ่ใช้ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนเพื่อ

แก้ปัญหาความต้านทาน สาร spinetoram มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟจากอำเภอบางใหญ่ และอำเภอเมือง

นครปฐม ซึ่งมีค่าความต้านทานต่ำมาก (RF = 0.012 และ 0.003) จึงสามารถใช้ในการพ่นสารแบบ

หมุนเวียนได้ แต่สาร spinetoram กลับมีพิษค่อนข้างน้อยต่อเพลี้ยไฟจากอำเภอลาดหลุมแก้ว (RF = 

98.0) จึงไม่ควรใช้สารนี ้พ่นแบบหมุนเวียนในพื ้นที่ อำเภอลาดหลุมแก้ว ส่วนสาร emamectin 

benzoate มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟจากอำเภอบางใหญ่ และอำเภอลาดหลุมแก้ว ซึ่งมีค่าความต้านทาน

ค่อนข้างต่ำ (RF = 0.983 และ 1.41) จึงสามารถใช้ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนได้ แต่ไม่ควรใช้สารนี้

พ่นบ่อยครั้งในเพลี้ยไฟจาก อำเภอเมืองนครปฐม เพราะอาจเกิดปัญหาความต้านทานข้ึนได้เนื่องจาก

เพลี ้ยไฟเริ ่มมีความต้านทานต่อสาร emamectin benzoate ขึ ้นบ้างแล้ว (RF = 5.80) ส่วนการ

ทดลองในปีถัดมาก็ยังยืนยันว่าเพลี้ยไฟจากอำเภอบางใหญ่ยังไม่มีความต้านทานต่อสาร spinetoram 

และสาร emamectin benzoate 
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Table 2.4.1 Toxicity of spinetoram and emamectin benzoate insecticide in Thrips 

palmi  damaging orchids in Bang Yai district, Nonthaburi province; Lat Lum Kaew 

district, Pathum Thani province and Mueang Nakhon Pathom district, Nakhon Pathom 

province in year 2019. 
District / Insecticide LC50 

(95% CI) 1 
(ppm) 

LC90 

(95% CI)  
(ppm) 

Recommended 
dose (ppm) 

Resistance 
factor2 

(RF) 
Bang Yai     
    spinetoram 0.113 

(0.075-0.169) 
0.697 

(0.410-1.65) 
60.0 0.012 

    emamectin benzoate 6.70 
(4.60-8.85) 

28.3 
(18.9-63.6) 

28.8 0.983 

Lat Lum Kaew     
    spinetoram 236 

(76.2-512) 
5,878 

(1,667-849,045) 
60.0 98.0 

    emamectin benzoate 8.20 
(6.19-10.7) 

40.6 
(27.4-74.6) 

28.8 1.41 

Mueang Nakhon Pathom     
    spinetoram 0.055 

(0.025-0.088) 
0.158 

(0.096-0.909) 
60.0 0.003 

    emamectin benzoate 26.0 
(19.4-33.7) 

167 
(113-304) 

28.8 5.80 

1 95% confidence intervals  2 Resistance factor = LC90 / Recommended dose 

Table 2.4.2 Toxicity of spinetoram and emamectin benzoate against Thrips palmi 
damaging  Dendrobium orchids from Bang Yai district, Nonthaburi Province in year 2019-
2020. 
Year/Insecticide LC50

1/ 
(ppm) 

95% CI 2/ 
(ppm) 

LC90
3/ 

(ppm) 
95% CI 2/ 

(ppm) 
Recommend

ed dose 
(ppm) 

RF 4/  

Year 2019 
      

     spinetoram 0.113 0.075-0.169 0.697 0.410-1.65 60.0 0.012 
     emamectin benzoate 6.70 4.60-8.85 28.3 18.9-63.6 28.8 0.983 
Year 2020       
     spinetoram 0.176 0.054-0.542 1.45 0.490-109 60.0 0.024 
     emamectin benzoate 10.0 7.77-12.8 33.0 23.1-62.9 28.8 1.146 

1/ Lethal concentration at 50% 
2/ 95% confidence interval 
3/ Lethal concentration at 90% 
4/ Resistance Factor = (LC90/Recommended dose) 
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การทดลองท่ี 2.5 ความต้านทานของเชื้อรา Phytophthora palmivora สาเหตุโรคเน่าดำของ
กล้วยไม้ต่อสารเคมีเมทาแลกซิลและการจัดการ (ปีเริม่ต้น 2560 – สิ้นสุด 
2561)  (เดิมปี 2560 - 2562)   

การทดสอบความต้านทานโรคเน่าดำของกล้วยไม้ต่อสารเคม ี metalaxyl 25 % WP ใน
โรงเรือนทดลอง พบว่า ค่าเฉลี่ยของขนาดแผลในกรรมวิธีที่ฉีดพ่นสารอยู่ระหว่าง 0.41-1.64 ซม. 
ขณะที่กรรมวิธีควบคุมค่าเฉลี่ยของขนาดแผลอยูท่ี่ 4.11 ซม. จากการทดลองในครั้งนีส้รปุได้ว่า โรคเน่า
ดำที่เกิดจากเช้ือรา P. palmivora ของกล้วยไม้ม็อคคาร่า พันธ์ุคาลิปโซ่ ยังไมม่ีความต้านทานต่อสาร 
metalaxyl 25 % WP คำแนะนำในการฉีดพ่น metalaxyl 25% WP ในกล้วยไม้ ในความเข้มข้น 
2,000 ppm ตามคำแนะนำของกรมวิชาการเกษตรยังมปีระสิทธิภาพในยับยั้งการระบาดของโรคเน่า
ดำได ้
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Table 2.5.1 Percentage of inhibited zone in poison food to Phytophthora palmivora  10 isolate (RAT1-1 - RAT1-10) in Ratchaburi Province,  
 November 2017 

Treatment ppm 
Percentage of inhibited zone 

RAT1-1 RAT1-2 RAT1-3 RAT1-4 RAT1-5 RAT1-6 RAT1-7 RAT1-8 RAT1-9 RAT1-10 

1. metalaxyl 25 % WP  1,000  100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
2. metalaxyl 25 % WP  1,500 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
3. metalaxyl 25 % WP  2,000 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
4. metalaxyl 25 % WP  2,500 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
5. metalaxyl 25 % WP  3,000 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
6. metalaxyl 25 % WP  3,500 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
7. metalaxyl 25 % WP  4,000 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
8. water - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Table 2.5.2  Mean of lesions of Phytophthora palmivora to metalaxyl in green house, February-March 2017 

Treatment ppm 
Mean of lesions (cm.) 

Before app.  After app.(days) 
1 2  3 7  

1. metalaxyl 25 % WP 1,000 0.30 0.66a 1.14ab 0.90a 
2. metalaxyl 25 % WP 1,500 0.25 0.68a 0.88a 0.84a 
3. metalaxyl 25 % WP 2,000 0.24 0.57a 0.65a 0.66a 
4. metalaxyl 25 % WP 2,500 0.28 0.59a 0.59a 0.62a 
5. metalaxyl 25 % WP 3,000 0.24 0.51a 0.47a 0.63a 
6. metalaxyl 25 % WP 3,500 0.25 0.45a 0.45a 0.64a 
7. metalaxyl 25 % WP 4,000 0.26 0.41a 0.40a 0.60a 
8. water 0 0.29 1.21b 2.31b 2.17b 
CV (%) - 74.10 52.90 179.30 181.90 
RE (%) - - - 92.4 106.30 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMR
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Figure 2.5.1 Isolate RAT1-1 - RAT1-10 to poison food of metalaxyl 25 % WP 
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Figure 2.5.2 Isolate RAT1-1 - RAT1-10 to poison food of metalaxyl 25 % WP 
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อภิปรายผล (Discussion) 
ปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชเป็นปญัหาสำคัญซึ่งเป็นอปุสรรคต่อการทำ

การเกษตร ปัญหาน้ีจะทำให้เกษตรกรไม่สามารถปอ้งกันกำจัดศัตรูพืชได้อย่างมปีระสิทธิภาพ จึงไม่

สามารถผลิตผลผลิตทางการเกษตรทีม่ีคุณภาพในระดับสูง และลดความสามารถในการผลิตสินค้า

เกษตรเพื่อแข่งขันในตลาดทัง้ภายในและต่างประเทศ 

การสร้างหรอืพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานเพื่อแนะนำเกษตรกรใหป้ฏิบัติน้ัน

สามารถแกป้ัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีกำจัดศัตรูพืชอย่างไดผ้ล (Onstad, 2014) โดยระบบการ

จัดการศัตรูพืชที่ต้านทานที่ใช้กันทั่วไปและสามารถปฏิบัติได้ง่ายที่สุดก็คือการใช้สารแบบหมุนเวียน 

(Deuter, 1989; Roush, 1989; Roush and Daly, 1990)   

ระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานโดยการใช้สารแบบหมุนเวียนสามารถปฏิบัติได้ง่าย วิธีนี้

จะต้องมีการเลอืกใช้ชนิดสารหรือชนิดกลุ่มสารที่เหมาะสมและมปีระสิทธิภาพในการพ่นแบบ

หมุนเวียนในแต่ละช่วงอายุขัยของแมลงศัตรูพืชชนิดนั้น ๆ การใช้สารแบบหมุนเวียนมกีารแนะนำให้ใช้

แล้วในต่างประเทศ เช่น ในเพลี้ยไฟพรกิ (Seal and Kumar 2010; Aristizábal et al., 2017; Kumar 

et al., 2017) ในหนอนเจาะสมอฝ้าย (Brust, 2008) ในหนอนใยผัก (Mau and Gusukuma-Minuto, 

2001) ในไรสองจุด (Flexner, et al., 1995) ในเพลี้ยไฟฝ้าย (Seal, 2005) ในไรแมงมุมคันซาวา 

(Motoyama and Dauterman, 1992) แต่ในประเทศไทยยังขาดข้อมูลเพื่อให้คำแนะนำระบบการ

จัดการศัตรูพืชที่ต้านทานโดยการใช้สารแบบหมุนเวียนที่เหมาะสมกับศัตรพูืชที่ต้านทานต่อสารกำจัด

ศัตรูพืชในพื้นที่ต่าง ๆ 

กรมวิชาการเกษตรได้ทำการวิจัยเพื่อแกป้ัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารกำจัดศัตรพูืชให้กับ

เกษตรกร โดยมีการเก็บข้อมูลความต้านทานของศัตรูพืชต้านทานต่อสารกำจัดศัตรพูืชเพื่อสร้างระบบ

การจัดการศัตรูพืชต้านทานที่มีการใช้สารกลุม่ต่าง ๆ แบบหมุนเวียนที่เหมาะสมในเพลี้ยไฟพริกในพริก 

มะนาว มะม่วง และกหุลาบ เพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อน กล้วยไม้ และโรคเน่าดำในกล้วยไม้ หนอนเจาะสมอ

ฝ้ายในมะเขือเทศ หนอนใยผักในกะหล่ำปลี ไรสองจุดในสตรอเบอรี่ ไรแมงมุมคันซาวาในกหุลาบ หญ้า

ข้าวนกในข้าว และวัชพืชในสับปะรด ผัก และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

ผลการทดลองที่ได้จากโครงการยังช้ีว่าวิธีการแก้ไขปัญหาความต้านทานและการจัดการความ

ต้านทานศัตรูพืชในไม้ดอกไม้ประดับโดยระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มีการใช้ข้อมูลความ

ต้านทานของศัตรูพืชต่อสารชนิดต่าง ๆ ประกอบสามารถนำไปใช้ในการแก้ปญัหาเพลี้ยไฟพริกใน

กุหลาบต้านทาน โดยพบว่าระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนสามารถลดการทำลายของศัตรพูืชต้านทาน

ได้ (ข้อมูลในผลการทดลองที่ 2.1, และ 2.2)  
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ผลการทดลองยงัทำให้สามารถสร้างระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มีการใช้ข้อมูลความ

ต้านทานของศัตรูพืชต่อสารชนิดต่าง ๆ  ประกอบเพื่อแกป้ัญหาศัตรูพืชต้านทานได้ในไรแมงมุมคันซาวา

ที่ทำลายกหุลาบ (ข้อมูลในผลการทดลองที่ 2.3) และช่วยในการเลือกใช้สารฆ่าเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้

ให้เหมาะสมกบัแต่ละพื้นที่ (ข้อมลูในผลการทดลองที่ 2.4) 

การนำผลการทดลองที่ได้ไปใช้ในแต่ละพื้นที่บางครั้งอาจจำเป็นต้องมกีารสังเกตและ

ประเมินผลในการปอ้งกันกำจัดทีเ่กิดข้ึน ซึ่งถ้าผลที่ได้ไม่เปน็ที่น่าพอใจกอ็าจจะต้องมีการปรบัเปลี่ยน

บางชนิดสารหรือบางกลุม่สารใหเ้หมาะสมอีกครั้ง เนื่องจากความต้านทานของศัตรูพืชต่อสารชนิดต่าง 

ๆ ในพื้นที่ต่าง ๆ อาจมีความแตกต่างมากน้อยแตกต่างกัน ทำให้ชนิดสารหรือชนิดกลุ่มสารที่เหมาะสม

ที่ใช้อาจแตกต่างกันบ้าง  

ผลที่ได้จากโครงการการพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันกำจัด

ศัตรูพืชนี้ทำให้กรมวิชาการเกษตรมีคำแนะนำและวิธีการทีส่ามารถแก้ปญัหาศัตรพูืชต้านทานต่อสาร

กำจัดศัตรูพืชหลายชนิดที่กำลังเกิดข้ึนในประเทศไทย และยังมีคำแนะนำแก่เกษตรกรเพื่อป้องกันการ

เกิดปญัหาดังกล่าวในอนาคต ซึง่จะช่วยให้เกษตรกรสามารถป้องกันกำจัดศัตรูพืชได้ง่ายข้ึนเนื่องจาก

ศัตรูพืชมีความต้านทานลดลง และผลิตผลผลิตทางการเกษตรของประเทศไทยมีคุณภาพและปรมิาณ

สูงข้ึนเนื่องจากศัตรูพืชมีการทำลายลดลง  

 
สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ (Conclusion and Suggestion) 

กิจกรรมท่ี 2 การศึกษาความตา้นทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในไม้ดอกไม้ประดบั 
จากการศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในไม้ดอกไม้ประดับทำให้

สามารถสรปุผลการวิจัยเพื่อแก้ปญัหาศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ ที่มีความต้านทานต่อสารกำจัดศัตรพูืชดังนี้ 

 2.1 ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในกหุลาบต้านทานต่อสารกำจัดศัตรพูืช จากผลการวิจัยทำ

ให้ 

- ได้ข้อมูลความต้านทานของเพลี้ยไฟพริกในกุหลาบเพื่อวางแผนการใช้สารแบบ

หมุนเวียนเพื่อแกป้ัญหาความต้านทาน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีความเป็นพิษสงูต่อเพลี้ยไฟพริกในกุหลาบเพือ่ใช้แบบ

หมุนเวียน  

- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจดัเพลี้ยไฟพริกใน

กุหลาบ 
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- ได้ระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มปีระสทิธิภาพในการแก้ปัญหาเพลี้ยไฟพรกิใน

กุหลาบมีความต้านทาน  

2.2 ปัญหาเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้ต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยทำให้ 

- ได้ข้อมูลความต้านทานของเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้เพื่อวางแผนการใช้สารแบบ

หมุนเวียนเพื่อแกป้ัญหาความต้านทาน  

2.3 ปัญหาไรแมงมุมคันซาวาในกุหลาบต้านทานต่อสารกำจดัศัตรูพืช จากผลการวิจัยทำให้  

- ได้ข้อมูลความต้านทานของไรแมงมมุคันซาวาในกุหลาบเพือ่วางแผนการใช้สาร

แบบหมุนเวียนเพื่อแก้ปญัหาความต้านทาน  

- ทราบชนิดสารฆ่าไรที่มีความเป็นพิษสงูต่อไรแมงมุมคันซาวาในกุหลาบเพื่อใช้แบบ

หมุนเวียน  

2.4 ปัญหาโรคเน่าดำในกกล้วยไม้ต้านทานต่อสารกำจัดศัตรพูืช จากผลการวิจัยทำให้ 

- ทราบชนิดสารกำจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดโรคเน่าดำใน

กกล้วยไม ้

ข้อเสนอแนะ 

นักวิชาการผู้ปฏิบัติงานวิจัยในระยะต่อไปควรต้องดำเนินการขยายผลการใช้ระบบการจัดการ
ความต้านทานศัตรูพืชเพื่อลดปัญหาความต้านทาน โดยแนะนำส่งเสริมและให้ความรู้แกเ่กษตรกร
หลาย ๆ ช่องทาง เช่น ทาง social media เพื่อใหเ้กษตรกรมีการดำเนินการจัดการความต้านทาน
ของศัตรูพืชให้แพร่หลายมากขึ้น 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

ศัตรูพืชต้านทานต่อสารกำจัดศัตรูพืชเป็นปัญหาในการผลิตผลผลิตทางการเกษตรที่มี
คุณภาพสูงเพื่อสามารถแข่งขันในตลาดทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ ปัญหานี้ก่อให้เกิดการ
ระบาดของศัตรูพืชที่ไม่สามารถป้องกันกำจัดได้ ซึ่งทำให้ผลผลิตทางการเกษตรเกิดความสูญเสียทั้ง
ด้านคุณภาพและปริมาณอย่างมากในแต่ละปี กรมวิชาการเกษตรได้ทำการแก้ปัญหาดังกล่าวโดยทำ
การวิจัยเพื่อหาระดับความต้านทานของศัตรูพืชที่มีแนวโน้มต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชชนิด
ต่าง ๆ และพัฒนาระบบการจดัการปญัหาศัตรูพชืต้านทานในพืชบริโภค พืชอาหารสัตว์ และไม้ดอกไม้
ประดับ ผลการวิจัยได้ข้อมูลสำคัญต่าง ๆ ได้แก่ ชนิดสารกำจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความต้านทานระดับ
ต่าง ๆ ในเพลี้ยไฟพริกในพริก มะนาว มะม่วง กุหลาบ ในเพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อน กล้วยไม้ ในหนอน
เจาะสมอฝ้ายในมะเขือเทศ ในไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่ ในไรแมงมุมคันซาวาในกุหลาบ ในวัชพืชที่
ต้านทานในข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ สับปะรด และผักคะน้า ทำให้ทราบชนิดสารที่เกษตรกรสมควรลด
หรือหลีกเลี่ยงการใช้เพื่อลดปัญหาการพัฒนาความต้านทานเพื่อเตือนเกษตรกร และผลการทดลองยัง
ไดร้ะบบการใช้สารกำจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนหรือระบบการจัดการที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ
สูงในการแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทาน ในเพลี้ยไฟพริกในพริก มะนาว มะม่วง กุหลาบ ในหนอนใยผักใน
กะหล่ำปลี ในไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่ ในวัชพืชในข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ สับปะรด และผักคะน้า ซึ่ง
ระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานที่ได้จากการทดลองจะช่วยในการลดปัญหาการสูญเสียผลผลิต
เกษตรทั้งด้านคุณภาพและปริมาณเนื่องจากการระบาดทำลายของศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารกำจัด
ศัตรูพืชในประเทศไทยได้ในหลายพืช ผลการวิจัยที่ได้มีประโยชน์อย่างยิ่งในการกำหนดนโยบายการใช้
สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชของกรมวิชาการเกษตร โดยรณรงค์ให้เกษตรกรใช้สารกำจัดศัตรูพืชอย่างถูก
วิธีและมีการใช้สารแบบหมุนเวียนอย่างถูกต้องเพื่อป้องกันแก้ไขปัญหาการเกิดศัตรูพืชต้านทานใน
อนาคต 
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จรรยา มณีโชติ.  2550. การใช้ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์เพื่อสำรวจการระบาดของวัชพืชในนา

ข้าวเขตภาคกลาง ภาคเหนือตอนล่าง และภาคตะวันออกเฉียงเหนอื. รายงานวิชาการ

ประจำปี 2550. สำนักวิจัยพฒันาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 

จรรยา มณีโชติ. 2552. ข้าววัชพืช: ปัญหาและการจัดการ. สำนักวิจัยพฒันาการอารักขาพืช กรม

วิชาการเกษตร โรงพิมพ์ฮั่วน้ำพริ้นต้ิง จำกัด 36 หน้า. 

นิรนาม. 2543. คำแนะนำการป้องกันกำจัดแมลงและสัตว์ศัตรูพืช. กองกีฏและสัตววิทยา. กรม

วิชาการเกษตร. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. หน้า 119-120.    
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นิรนาม. 2553. คำแนะนำการป้องกันกำจัดแมลงและสัตว์ศัตรูพืช. กลุ่มกีฏและสัตววิทยา. สำนักวิจัย            

พัฒนาการอารักขาพืช.กรมวิชาการเกษตร. หน้า 108-109.        

นิยมรัฐ  ไตรศรี.  2544.  คูมือโรคไมดอกไมประดับและการปองกันก าจัด.  กลมุงานวิจัยโรคพืชผกัไม

ดอกและไมประดบั, กองโรคพืชและจลุชีววิทยา, กรมวิชาการเกษตร. กรงุเทพฯ. 90 น. 

พาลาภ สิงหเสนี. 2535. พิษของยาฆ่าแมลงต่อผู้และสิ่งแวดล้อม. ภาควิชาเภสัชวิทยา คณะ

เภสัชศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กรงุเทพฯ. 147 หน้า. 

พิภัทร เจียมพิริยะกลุ, จิรพรรณ โสภี และฐาปนี เมฆหมอก. 2554. การจำแนกความต้านทานของเช้ือ

รา Phytophthora infestans ต่อสารเคมีเมทาแลก็ซลิด้วยเทคนิคอาหารพิษโดยใช้ corn 

agar ใน เรื่องเต็มการประชุมทางวิชาการของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ครัง้ที่ 49: สาขา

พืช. กรุงเทพฯ, หน้า 480-487 . 

เพชรี เซง่ซิม้ ศรีสุดา โท้ทอง  ศิริณี พูนไชยศรี ปิยรัตน์ เขียนมีสุข และสมรวย รุ่งรัตนวาร.ี   2541. 

ทดสอบประสทิธิภาพของสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในกุหลาบ. หน้า 353. ใน 

รายงานผลงานวิจัยประจำปี 2541  กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร.  

พรรณเพ็ญ ชโยภาส, ปยิรัตน์ เขียนมีสุข, ทวีศักดิ์ ชโยภาส, กรรณิการ์ เพง็คุ้ม และ   สัญญาณี ศรีค

ชา. 2542. การตรวจความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงของหนอนใยผักในแหล่งปลูกผักภาค

ต่างๆ, น. 1-15. ใน เอกสารวิชาการ รายงานผลการค้นคว้าและวิจัย ประจำปี 2542. กลุม่

งานวิจัยแมลงศัตรูพืชสวนอุตสาหกรรม. กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร, 

กรุงเทพฯ. 

มานิตา คงช่ืนสิน, พเิชฐ เชาวน์วัฒนวงศ์ และพลอยชมพู กรวิภาสเรือง. 2554. ไรศัตรูพืชเศรษฐกจิ, 

น. 49-50. ใน ไรศัตรูพืชและการป้องกันกำจัด. เอกสารประกอบการอบรมหลกัสูตรแมลง-

สัตว์ศัตรูพืชและการป้องกันกำจัด ครั้งที่ 15, 25-29 กรกฎาคม 2554. สำนักวิจัยพฒันาการ

อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 

วินัย รัชตปกรณ์ชัย. 2535. แมลงศัตรูกะหล่ำและแนวทางการบรหิาร. น. 142-157 ใน แมลงและ

สัตว์ศัตรูที่สำคัญของพืชเศรษฐกิจและการบริหาร กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ. 

วินัย  รัชตปกรณ์ชัย และณัฐวัฒน์ แย้มยิ้ม. 2538 การศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกัน

กำจัดแมลงศัตรผูักในคะน้า. รายงานผลการค้นคว้าและวิจัยปี 2538. กลุม่งานวิจัยแมลงศัตรู

ผักไม้ดอกและไมป้ระดบั  กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร. หน้า 102-114.      

วัฒนา  จารณศรี, ฉัตรชัย ศฤงฆไพบูลย์, มานติา คงช่ืนสิน และนวลศรี วงษ์ศิริ. 2530. ลักษณะทาง

อนุกรมวิธานและชีววิทยาของไรศัตรูกุหลาบในประเทศไทย. การประชุมทางวิชาการใน
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โอกาสประชุมใหญส่ามญัประจำปี 2530. สมาคมกีฏและสัตววิทยาแห่งประเทศไทย (วันที่ 

16-17 กรกฎาคม 2530) บางเขน กรุงเทพมหานคร.149 น. 

วัฒนา จารณศรี, เทวินทร์ กลุปิยะวัฒน,์ มานิตา คงช่ืนสิน และฉัตรชัย ศฤงฆไพบูลย์. 2539. ชนิด

และปริมาณไรในสวนส้มโอที่ใช้หลักการบริหารศัตรูพืชและสวนส้มโอของเกษตรกร. ว.กีฏ.

สัตว.18(4) : 213-225. 

ศรีจำนรรจ์ ศรจีันทรา, บุษบง มนัสมั่นคง และศรุต สุทธิอารมณ์. 2552.  ทดสอบประสทิธิภาพสารฆ่า

แมลงและสารสกัดธรรมชาติกับแมลงศัตรูทีส่ำคัญในสม้เขียวหวาน. หน้า 47-86. ใน: 

ผลงานวิจัยประจำปี 2551 เล่มที่ 1 สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์.  

ศรีจำนรรจ์ ศรจีันทรา, วรวิช สุดจริตธรรมจริยางกลู, อัจฉรา หวังอาษา, วิภาดา ปลอดครบุรี  และ

อุราพร หนูนารถ.  2556.  ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟกุหลาบ

และหนอนผเีสื้อศัตรูกุหลาบ. ใน ผลงานวิจัยประจำปี 2556. สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขา

พืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์.  

ศรีจำนรรจ์ ศรจีันทรา, วิมลวรรณ โชติวงศ์, วนาพร วงนิคง และ วรวิช สุดจริตธรรมจริยางกูล. 2556. 

ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้าย, Thrips palmi (Karny) และ

ผลกระทบต่อแมงมุมศัตรูธรรมชาติในกล้วยไม้สกุลหวาย. หน้า 75-90. ใน: รายงานการ

ประชุมวิชาการอารักขาพืชแหง่ชาติ ครั้งที่ 11.26-28 พฤศจิกายน 2556  โรงแรมเซ็นทารา 

แอนด์คอนเวนชันเซนเตอร์ จังหวัดขอนแก่น.  

ศูนย์สารสนเทศการเกษตร.  2544.  สถิติการค้าสินค้าเกษตรกรรมไทยกับต่างประเทศปี 2544. 

ส านักงานเศรษฐกจิการเกษตร, กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. กรุงเทพฯ. 

สมรวย รวมชัยอภิกลุ อุราพร หนูนารถ และสมศักดิ์ ศิรพิลตั้งมั่น, 2553, รายงานความก้าวหน้า การ

ทดสอบประสทิธิภาพสารฆ่าแมลงในการปอ้งกันกำจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย (Helicoverpa 

armigera (Hübner)) ในกระเจี๊ยบเขียว, [ออนไลน์]. แหล่งข้อมูล. ฐานข้อมลูผลงานวิจัย 

กรมวิชาการเกษตร http://it.doa.go.th/refs (17 มิถุนายน, 2554) 

สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น. 2554. ชนิดของพืชผักและแมลงศัตรทูี่ทำลายพืชผักตระกูลกะหล่ำ. หน้า 2-50. 

ใน : เอกสารวิชาการ แมลงศัตรผูัก เห็ด และไม้ดอก. กลุม่บริหารศัตรูพืช สำนักวิจัย

พัฒนาการอารักขาพืช      กรมวิชาการเกษตร. กรงุเทพฯ. 

สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น, สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลงุ และ ธีราทัย บุญญะประภา. 2555. 

ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดหนอนใยผักและผลกระทบต่อศัตรูธรรมชาติใน
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กะหล่ำปลี.การประชุมสมัมนาวิชาการอารักขาพืช"ศัตรูพืชหมดปัญหาเมือ่อารกัขาถูกวิธี" 
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2553. ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงกลุม่ไดเอไมด์ในหนอนใยผัก. การประชุมสัมมนา

วิชาการอารักขาพืช“ อารักขาพืชไทยสู้ภัยศัตรูพืช” สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. กรม
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