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บทสรปุผู้บรหิาร 
 

ปัญหาหลักของการอารักขาพืชของประเทศไทยคือการหาแนวทางหรือวิธีการป้องกันก าจัดที่มีประสิทธิภาพ โดยส่วน

ใหญ่เกษตรกรนิยมเลือกวิธีการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชซึ่งเป็นวิธีการที่สะดวก รวดเร็วและง่ายต่อการปฏิบัติ ถึงแม้จะเป็นวิธีที่มี

ประสิทธิภาพวิธีการหนึ่ง อย่างไรก็ตามด้วยการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสมก่อให้เกิดปัญหาที่ตามมาทั้งด้านต้นทุน และด้านประสิทธิภาพ 

เป็นต้น โครงการวิจัยเทคนิคเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเทคนิค อุปกรณ์การใช้สาร

แบบใหม่ๆ และปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัด

ศัตรูพืช ซึ่งด าเนินการโดยศึกษาเทคนิคการใช้สารรูปแบบใหม่ที่มีประสิทธิภาพ ประหยัด และปลอดภัย ในเห็ด กระเจี๊ยบเขียว 

องุ่น กล้วยไม้ ส้ม อ้อย และคะน้า และศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในคะน้า และผลของ

การใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟในข้าว รวมทั้งประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ผสม

ร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกในมันส าปะหลัง อ้อย สับปะรด ข้าวโพดอาหารสัตว์ ตลอดจนประสิทธิภาพอนุภาคนาโนคอป

เปอร์ในการควบคุมโรคใบจุดพริก ผลที่ได้จากโครงการท าให้ได้เทคนิค อุปกรณ์ และปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของการใช้สาร

ป้องกันก าจัดศัตรูพืช เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ผลจากงานวิจัยภายใต้โครงการสามารถยกระดับ

คุณภาพสินค้าเกษตรและประสิทธิภาพการผลิต โดยมุ่งเน้นการผลิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม คุณภาพมาตรฐานและปลอดภัย 

เพื่อให้ประเทศไทยเป็นผู้น าด้านนวัตกรรมการเกษตรและอาหารของโลก รวมทั้งเกษตรกรมีเทคโนโลยีในการอารักขาพืชที่

เหมาะสม และได้ปัจจัยการผลิตจากสารธรรมชาติที่มีคุณภาพ ท าให้ปลอดภัยแก่เกษตรกรผู้ใช้  ผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม รวมถึง

ลดการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในภาคการเกษตร นอกจากนี้ข้อมูลจากงานวิจัยจะมีประโยชน์ต่อนักวิจัยในการต่อยอดองค์

ความรู้ในการพัฒนาการเกษตรของประเทศในอนาคต  
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บทคดัยอ่ 
 

งานวิจัยเทคนิคเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเป็นงานที่ส าคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สาร

ป้องกันก าจัดศัตรูพืช ลดต้นทุนการผลิต และลดอันตรายจากการใช้สารของผู้ปฏิบัติงาน รวมทั้ง สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล

ในเกษตรปลอดภัย กรมวิชาการเกษตรจึงได้จัดท าโครงการ โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษาเทคนิค อุปกรณ์การใช้สารแบบใหม่ 

ๆ ในพืชเศรษฐกิจ ได้แก่ เห็ด หน่อไม้ฝรั่ง กล้วยไม้ ส้มเขียวหวาน อ้อยและองุ่น ทั้งในห้องปฏิบัติการ โรงเรือนทดลอง และแปลง

ทดลองในการแนะน าสู่เกษตรกร ผลการทดลองที่ได้จากโครงการวิจัยนี้จะท าให้ได้ข้อมูลส าคัญต่าง ๆ ได้แก่ อัตราพ่นทีเหมาะสม

ส าหรับสารชีวภัณฑ์ในในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ด เทคนิคการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดแบบต่าง  ๆ ในกระเจี๊ยบเขียว และ

กล้วยไม้ ระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์ในการควบคุมด้วงหมัดผักในคะน้าด้วยไส้เดือนฝอย ระบบและสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช

ทางระบบน้ าหยด เทคนิคการพ่นสารด้วยเครื่องพ่นสารแบบใช้แรงลมขนาดใหญ่ในองุ่น เทคนิค และวิธีฉีดสารเข้าต้นใน

ส้มเขียวหวาน ซึ่งงานวิจัยในเรื่องต่าง ๆ เหล่านี้เป็นหัวใจหลักในการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยตรง จะ

ช่วยในการลดปัญหาการสูญเสียผลผลิตเกษตรทั้งด้านคุณภาพและปริมาณเนื่องจากการระบาดท าลายของศัตรูพืชที่ในประเทศไทย

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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Abstract 

Research on techniques to optimise the use of pesticides is an important task since it helps to 

reduce production costs and potential exposure to workers from hazardous substances, in accordance with 

the government’s policy on safe agriculture. The main objective of the project initiated by the Department of 

Agriculture is to encourage research into new application techniques and equipment for cash crops, including 

mushrooms, asparagus, orchids, tangerines, sugarcane, and grapes are analysed in this study, both in the 

laboratory and on experimental plots for potential use by farmers. The experimental results obtained from 

this research project will provide important information on the optimum spray rate for bio-chemicals in 

mushroom borer control, boom spray techniques for okra and orchids, a sprinkler irrigation system for kale 

flea beetle control with nematodes, the use of pesticides in drip irrigation systems, techniques for using 

airblast sprayers in grapes, and injecting methods in tangerines. 
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กิตติกรรมประกาศ 

รายงานโครงการวิจัยเทคนิคเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช งบประมาณ 2559-2564 ฉบับนี้ส าเร็จได้

ด้วยความร่วมมือ จากบุคคลหลายท่าน ขอขอบคุณกองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ท่ีจัดสรรงบประมาณสนับสนุน

ให้โครงการวิจัยนี้ได้ด าเนินการ ขอขอบคุณนักวิจัยทุกท่านซึ่งไม่อาจกล่าวนามได้หมด ที่ให้ความร่วมมือในการท างานและส่งผลการ

ทดลอง รายงานน้ีไม่อาจเกิดขึ้นได้ถ้าไม่ได้รับความร่วมมือจากทุกท่าน  

ขอขอบคุณ นายพิเชฐ เชาวน์วัฒนวงศ์ ผู้เช่ียวชาญด้านศัตรูพืชที่ให้ค าปรึกษา ให้ข้อเสนอแนะในการจัดท ารายงาน

โครงการวิจัยฉบับนี ้ 

ขอขอบคุณ นางสาวสุชาดา สุพรศิลป์ และนายจักรพงศ์ โภคพูลสมบัติ ที่ช่วยรวบรวมและจัดพิมพ์รายงาน  สุดท้าย

ขอขอบคุณ ผู้อ านวยการส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กลุ่มบริหารโครงการวิจัย กองแผนงานและวิชาการ กรมวิชาการเกษตร 

ที่ช่วยประสานงานในด้านต่าง ๆ ให้โครงการส าเร็จลุล่วงไปได้ หวังเป็นอย่างยิ่งว่ารายงานฉบับน้ีจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนางาน

ด้านอารักขาพืชกรรมของกรมวิชาการเกษตร และของประเทศไทยในอนาคต 
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สารบญัภาพ 

ภาพที ่ หนา้ 

ภาพที่ 1.5.1 The swath widths used in the tests: (a) 1 m. (b) 2 m. and (c) 0.5 m 84 
ภาพที่ 2.4.1 ลักษณะของตะกอนสาร diuron 80% WP หลังตั้งท้ิงไว้ 10 นาที  120 
ภาพที่ 2.4.2 อาการเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นมันส าปะหลัง ท่ีระยะ 30 วันหลังพ่นสาร (A) 121 
 diuron 80% WP +glyphosate 48% SL (B) diuron 80% WP + glufosinate 15%  
 SL(C) isoxaflutole 75%WG +glyphosate 48% SL   
ภาพที่ 2.4.3 อาการเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชคู่ผสม isoxaflutole 75%WG 122 
ภาพที่ 2.5.1 indaziflam 50% SC+sulfentrazone 48% SC rate 12+148 g ai/rai at 60 day after  144 
 application in Experiment 1 at Kanjanaburi province   
ภาพที่ 2.5.2 pendimethalin 33% EC+imazapic 24% SL +paraquat 27.6% SL rate 231+24+138g 144 

ai/rai at 60 day after application in Experiment 1 at Kanjanaburi province    
ภาพที่ 2.5.3 ametryn/atrazine 35%+35% WG rate 350 g ai/rai at 60 day after application     145 
 Experiment 1 at Kanjanaburi province    
ภาพที่ 2.5.4 Untreated control at 60 day after application Experiment 1 at Kanjanaburi province 145 
ภาพที่ 2.5.2 indaziflam 50% SC+sulfentrazone 48% SC rate 12+148 g ai/rai at 60 day after  146 
 application in Experiment 2 at Kanjanaburi province   
ภาพที่ 2.5.6 ametryn/atrazine 35%+35% WG rate 350 g ai/rai at 60 day after application  146 

 Experiment 2 at Kanjanaburi province  
ภาพที่ 2.5.7 The normalized difference vegetation index (NDVI) of integrated weed  147 

management compare framer practice to predict yield and Yield component  
 of sugarcane at harvested  

ภาพที่ 2.9.1 ระยะวัชพืชก่อนด าเนินการพ่นสารก าจัดวัชพืชหลังตามกรรมวิธี ท่ีระยะ 15 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง 199 
   แปลงทดลองที่ 1 อ าเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค ์
ภาพที่ 2.9.2 ชนิดวัชพืชที่พบก่อนพ่นสารก าจดัวัชพืช ตามกรรมวิธีมนัส าปะหลัง แปลงทดลองที่ 1 อ าเภอตากฟ้า  200 
   จังหวัดนครสวรรค ์
ภาพที่ 2.9.3 สภาพแปลงท่ีระยะ 15 วันหลังปลูก (วันพ่นสาร) แปลงทดลองที่ 1 อ าเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค์ 201 
ภาพที่ 2.9.4 อาการเป็นพิษที่ระยะ 15 วัน หลังพ่นสาร glyphosate ในมันส าปะหลัง โดยใบมันส าปะหลัง 202 

 มีอาการลีบเล็ก (ภาพซ้าย) อาการเป็นพิษ ที่ระยะ 15 วัน หลังพ่นสาร diquat ใบมันส าปะหลังแสดง 
 อาการไหม้ (ภาพ กลาง) อาการเป็นพิษ ที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสาร glufosinate ammonium  
 มันส าปะหลังใบบิดเบีย้วเล็กน้อยและต้นเตี้ยเมื่อเทียบกับกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือ (ภาพขวา)  
 แปลงทดลองที่ 1 อ าเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค ์

ภาพที่ 2.9.5 แสดงการเปรยีบเทียบความเป็นพิษ หลังพ่นสารทั้ง 3 ชนิด โดยมีกรรมวิธ ีhand weeding  203 
 เป็นวิธีเปรียบเทยีบ 

ภาพที่ 2.9.6 ระยะ 15 วันหลังพ่นสารทั้ง 3 ชนิด (30 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง)  โดยวิธีพ่นสาร diquat  204 
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 และ glyphosate ท าให้ต้นมันส าปะหลังแสดงอาการเป็นพิษรุนแรง แปลงทดลองที่ 1 อ าเภอตากฟ้า  
 จังหวัดนครสวรรค ์

ภาพที่ 2.9.7 ระยะ 45 วันหลังพ่นสารทั้ง 3 ชนิด (60 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง)   โดยวิธีพ่นสาร diquat และ  205 
    glyphosate ท าให้ต้นมันส าปะหลังตาย แปลงทดลองที่ 1 อ าเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค ์
ภาพที่ 2.9.8 เก็บผลผลิตมันส าปะหลังที่ระยะ 8 เดือนหลังปลูก ในกรรมวิธีพ่นสารก าจดัวัชพืช  206 
  glufosinate ammonium ที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง แปลงทดลองที่ 1 อ าเภอตากฟ้า  
  จังหวัดนครสวรรค ์
ภาพที่ 2.9.9 ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารทั้ง 3 ชนิด (45 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง)   โดยวิธีพ่นสาร diquat และ  207 
  glyphosate ท าให้ต้นมันส าปะหลังตาย แปลงทดลองที่ 2 อ าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา 
ภาพที่ 2.9.10 ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารทั้ง 3 ชนิด (75 วันหลังปลกูมันส าปะหลัง)   โดยวิธีพ่นสาร diquat และ  208 
    glyphosate ท าให้ต้นมันส าปะหลังตาย แปลงทดลองที่ 2 อ าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา 
ภาพที่ 2.9.11เก็บผลผลิตมันส าปะหลังที่ระยะ 8 เดือนหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช ในกรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช  208 

 glufosinate 
ภาพที่ 2.9.12 น้ าหนักผลผลิตมันส าปะหลังที่ระยะ 8 เดือนหลังพ่นสารก าจดัวัชพืช ในกรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช  209 

 glufosinate 
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สารบญัตาราง 

ตารางที ่ หนา้ 

ตารางที่ 1.1.1 Efficacy of insecticides for controlling microphagous beetle (Cyllodes biplagiatus)  47 
 in oyster mushroom at pesticide application research team, Bangkok during  
 April-May 2018 
ตารางที่ 1.1.2 Efficacy percentage of insecticides for controlling microphagous beetle  48 

(Cyllodes biplagiatus) in oyster mushroom at pesticide application research team,  
 Bangkok during April-May 2018 
ตารางที่ 1.1.3 Efficacy of insecticides for controlling microphagous beetle (Cyllodes biplagiatus) 49 
 in oyster mushroom at pesticide application research team, Bangkok during 

August-September 2018 
ตารางที่ 1.1.4 Efficacy percentage of insecticides for controlling microphagous beetle  50 

(Cyllodes biplagiatus) in oyster mushroom at pesticide  application research team,  
 Bangkok, during August-September 2018 
ตารางที่ 1.1.5 Efficacy of insecticides for controlling microphagous beetle (Cyllodes biplagiatus)  51 
 in oyster mushroom at pesticide application research team, Bangkok during  
 November-December 2018 
ตารางที่ 1.1.6 Efficacy percentage of insecticides for controlling microphagous beetle  52 

(Cyllodes biplagiatus) in oyster mushroom at pesticide  application research team,  
 Bangkok during November-December 2018 
ตารางที่ 1.2.1 ระดับความหนาแน่นของละอองสารโดยรวม จากการพ่นสีด้วยกรรมวิธีต่างๆ 5 กรรมวิธี  56 
 ในต้นกระเจีย๊บเขียวอายไุม่เกิน 2 เดือน ท่ีแปลงปลูกกระเจีย๊บเขียวของเกษตรกร อ าเภอท่ามะกา  

จังหวัดกาญจนบรุี ระหว่างเดือนธันวาคม 2559 ถึงมกราคม 2560 
ตารางที่ 1.2.2 ระดับความหนาแน่นของละอองสาร ด้านบนทรงพุ่ม (บนใบและใต้ใบ) เมื่อพ่นด้วยกรรมวิธีตา่งๆ 57 

5 กรรมวิธี ในต้นกระเจี๊ยบเขยีวอายุไมเ่กิน 2 เดือน ที่แปลง ปลูกกระเจีย๊บเขียวของเกษตรกร  
อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบรุ ีท าการทดลองระหว่างเดือนธันวาคม 2559 ถึงมกราคม 2560  

ตารางที่ 1.2.3 ระดับความหนาแน่นของละอองสาร ด้านล่างทรงพุ่ม (บนใบและใต้ใบ) เมื่อพ่นด้วยกรรมวิธีตา่งๆ 58 
 5 กรรมวิธี  ในต้นกระเจีย๊บเขียวอายุไม่เกิน 2 เดือน ที่แปลง ปลูกกระเจี๊ยบเขียวของเกษตรกร  
อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบรุ ีท าการทดลองระหว่างเดือนธันวาคม 2559 ถึงมกราคม 2560 

ตารางที่ 1.2.4 แสดงจ านวนเพลีย้จักจั่นฝ้ายจากการสุ่มนับใบกระเจีย๊บเขียว (ตัวต่อใบ) ที่พ่นสารตามกรรมวิธีตา่งๆ  59 
  ที่แปลงปลูกกระเจี๊ยบเขยีวของเกษตรกร  ที่อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน 
  พฤษภาคม ถึง มิถุนายน 2561 
ตารางที่ 1.2.5 แสดงเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียว จากการ 60 
  พ่นสารตามdรรมวิธีต่างๆ ท่ีอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหวา่งเดือน 
  พฤษภาคม ถึงมิถุนายน 2561 
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ตารางที่ 1.2.6 แสดงจ านวนเพลีย้จักจั่นฝ้ายจากการสุ่มนับใบกระเจีย๊บเขียว (ตัวต่อใบ) ที่พ่นสารตาม 61 
 กรรมวิธีต่างๆ ท่ีแปลงปลูกกระเจีย๊บเขียวของเกษตรกร  ท่ีอ าเภอท่าม่วง  จังหวัดกาญจนบุรี  
 ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ ถึงมีนาคม 2562 

ตารางที่ 1.2.7 แสดงเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียว จากการ 62 
  พ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ ท่ีอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหวา่งเดือนกุมภาพันธ์ ถึงมีนาคม 2562  
ตารางที่ 1.3.1 ปริมาณการตกค้างของละอองสีบนใบองุ่น และเพลท(สูญเสีย)โดยเทียบจากค่าเฉลี่ยของพื้นที่  67 
  จากการพ่นสีด้วยกรรมวิธีต่างๆ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี  
  ระหว่างเดือน มิถุนายน ถึงกรกฎาคม 2561 
ตารางที่ 1.3.2 ปริมาณการตกค้างของละอองสีบนตัวผู้พ่นสาร ณ จดุต่างๆทั้งหมด 15 จุดที่ชุดพ่นสาร  68 

 จากการพ่นสีด้วยกรรมวิธีต่างๆ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี  
 ระหว่างเดือน มิถุนายน ถึงกรกฎาคม 2561 

ตารางที่ 1.3.3 จ านวนของเพลี้ยไฟจากการสุม่นับใบองุ่น (ตัวต่อยอด)  ที่พ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ  69 
 ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี ระหว่างเดือน มีนาคม  
 ถึงเมษายน 2562  

ตารางที่ 1.3.4 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่น  จากการพ่นสารตาม 70 
 กรรมวิธีต่างๆในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี ระหว่างเดือน  
 มีนาคม ถึงเมษายน 2562 

ตารางที่ 1.3.5 จ านวนของไรแดงจากการสุม่นับใบองุ่น (ตัวต่อพ้ืนท่ี 1 ตารางนิ้ว)  ที่พ่นสารตาม 71 
 กรรมวิธีต่างๆ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน 
 กรกฎาคม ถึงสิงหาคม 2563 

ตารางที่ 1.3.6 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดไรแดงในองุ่น  ท่ีพ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ  72 
 ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหวา่งเดือน กรกฎาคม  
 ถึงสิงหาคม 2563 

ตารางที่ 1.3.7 เปรียบเทียบเวลาในการท างานจากกรรมวิธีการพ่นสารที่ก าหนด จากการพ่นสีด้วยกรรม 73 
 วิธีต่างๆ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร  

ตารางที่ 1.4.1 ปริมาณการตกค้างของละอองสีบนใบองุ่น และเพลท(สูญเสีย)โดยเทียบจากค่าเฉลี่ย 76 
 ของพื้นที่ จากการพ่นสีด้วยกรรมวิธีต่างๆ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอด าเนินสะดวก  
 จังหวัดราชบุรี ระหว่างเดือน เดือนมีนาคม ถึงเมษายน 2561 

ตารางที่ 1..4.2 ปริมาณการตกคา้งของละอองสีบนตัวผู้พ่นสาร ณ จดุต่างๆทั้งหมด 15 จุดที่ชุดพ่นสาร  77 
 จากการพ่นสีด้วยกรรมวิธีต่างๆ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอด าเนินสะดวก  
 จังหวัดราชบุรี ระหว่างเดือน เดือนมีนาคม ถึงเมษายน 2561 

ตารางที่ 1.4.3 จ านวนของเพลี้ยไฟจากการสุม่นับใบองุ่น (ตัวต่อยอด)  ที่พ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ  78 
 ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี ระหว่างเดือนมิถุนายน  
 ถึงกรกฎาคม 2562 

ตารางที่ 1.4.4 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่น  จากการพ่นสารตามกรรม 79 
 วิธีต่างๆในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี ระหว่างเดือน 
 มิถุนายน ถึงกรกฎาคม 2562 

ตารางที่ 1.5.1 Means±SE of droplet deposition and spray run off among spray application techniques 81 
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ตารางที่ 1.5.2 Efficacy of spinetoram (Exalt 12 % SC) for controlling melon thrips; Thrips palmi Karny  82 
  with different spray application techniques at Samphran district, Nakhonpathom Province,   
  May 2019 (Trial 1) 
ตารางที่ 1.5.3 Efficacy of spinetoram (Exalt 12 % SC) for controlling melon thrips; Thrips palmi Karny  82 
  with different spray application techniques at Samphran district, Nakhonpathom Province,  
  July 2019 (Trial 2) 
ตารางที่ 1.5.4 Details on application rates, swath width, real spraying time and decreasing  83 

 operation time 
ตารางที่ 1.6.1 เปอร์เซ็นต์ความเสยีหายของใบคะน้าที่เกิดจากด้วงหมัดผักจากการทดลองที่อ าเภอท่าม่วง  89 

 จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ – มีนาคม 2563 
ตารางที่ 1.6.2 จ านวนด้วงหมัดผกัในคะน้าจากการทดลองที่อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน 90 
  กุมภาพันธ์ – มีนาคม 2563 
ตารางที่ 1.7.1 เปรียบเทียบน้ าหนกัของผลผลิตคะนา้ที่มีคณุภาพส่งตลาด (Marketable yield) จากพ้ืนท่ี 91 

 เฉลี่ย 1 ตารางเมตร/แปลงย่อย 
ตารางที่ 1.8.1 จ านวนเพลี้ยไก่แจส้้มจากการทดลองฉีดสารเข้าต้นสม้เขียวหวานในสภาพโรงเรือน ระหว่าง 94 

 เดือนเมษายน – มิถุนายน 2563 
ตารางที่ 2.1.1 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated with  97 
  insecticides tank mixtures under laboratory conditions  
ตารางที่ 2.1.2 Efficacy of recommended with insecticides tank mixtures for controlling  100 

 diamondback moth; Plutella xylostella L.  at U Thong District, Suphan Buri  
 Province, January - February 2018 

ตารางที่ 2.2.1 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated with  106 
  spinetoram 12% SC under laboratory conditions 
ตารางที่ 2.2.2 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated with  107 
  indoxacarb 15% SC under laboratory conditions 
ตารางที่ 2.2.3 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated with  108 
  emamectin benzoate 1.92% EC under laboratory conditions 
ตารางที่ 2.2.4 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated with  109 
  chlorfenapyr 10% SC under laboratory conditions 
ตารางที่ 2.2.5 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated with  110 
  fipronil 5% SC under laboratory conditions 
ตารางที่ 2.2.6 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated with  111 
  tolfenpyrad 16% EC under laboratory conditions 
ตารางที่ 2.2.7 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated with  112 

 Bt. Aizawai under laboratory conditions 
ตารางที่ 2.2.8 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated with  113 

 Bt. kurstaki under laboratory conditions 
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ตารางที่ 2.2.9 Efficacy of recommended insecticides for controlling diamondback moth;  114 
 Plutella xylostella L. with different water qualities at U Thong District,  
 Suphan Buri Province, February - March 2018 

ตารางที่ 2.3.1 Number of farmers there apply are herbicide and insecticide mixture in paddy  116 
 field 

ตารางที่ 2.3.2 Farmer reason for apply herbicide and insecticide mixture in paddy field  116 
ตารางที่ 2.3.3 Stage of rice are farmers applied the herbicide and insecticide mixture in paddy  116 

 field  
ตารางที ่2.3.4 Miscibility testing of herbicide and insecticide mixture 116 
ตารางที่ 2.3.5 Phytoxic and Efficacy of herbicide and insecticide mixture for control  117 

 Echinochloa crus-galli (L.) T. Beauv. At 15 and 30 after application in green  
 house condition 

ตารางที่ 2.3.6 Number of Thrips. at juveniles stage before and after application in paddy field 118 
ตารางที่ 2.3.7 Number of Thrips. at adult stage before and after application in paddy field 119 
ตารางที่ 2.4.1 Miscibility testing of Pre-emergence and Post-emergence Herbicide Mixtures 123 
ตารางที่ 2.4.2 Species and number of weed in untreated treatment at 30 days after  124 

 application during April –July 2018  
ตารางที่ 2.4.3 Phytotoxicity of herbicides at 15 and 30 days after application in cassava  124 

 field during April –July 2018 
ตารางที่ 2.4.4 Herbicide efficiency at 30 and 60 days after application in cassava field during  125 

 April –July 2018 
ตารางที่ 2.4.5 Dry weight of weeds at 30 days after application in cassava field during  125 

 May – September 2019    
ตารางที่ 2.4.6 The height of cassava in each treatment at 30 days after application during  126 

 April –July 2018 
ตารางที่ 2.4.7 Species and number of weed in untreated treatment at 30 days after  127 

 application during May – September 2019  
ตารางที่ 2.4.8 Phytotoxicity of herbicides at 15 and 30 days after application in cassava field  128 

 during May – September 2019   
ตารางที่ 2.4.9 Herbicide efficiency at 30 days after application in cassava field during  128 May – September 2019 
ตารางที่ 2.4.10 Dry weight of weeds  at 30 days after application in cassava field during  129 

 May – September 2019    
ตารางที่ 2.4.11 The height of cassava in each treatment at 30 days after application during  130 

 May – September 2019  
ตารางที่ 2.4.12 Summary of weed control cost (baht/rai) in recommendation treatments 131 
ตารางที่ 2.4.13 Number of weed at 30 days after application in cassava field during  131 
 May –  September 2019     
ตารางที่ 2.4.14 Number of weeds at 30 days after application in cassava field during  132 
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  May – September 2019   
ตารางที่ 2.5.1 Efficiency of pre and post emergence in sugarcane at Kanjanaburi province   135 
ตารางที่ 2.5.2 Efficiency of pre and post emergence by species in sugarcane at Kanjanaburi  136 

 province at 30 day after application  
ตารางที่ 2.5.3 Efficiency of pre and post emergence by species in sugarcane at Kanjanaburi  137 

 province at 60 day after application  
ตารางที่ 2.5.4 Efficiency of pre and post emergence by species in sugarcane at Kanjanaburi  138 

 province at 90 day after application  
ตารางที่ 2.5.5 Efficiency of pre and post emergence by species in sugarcane at Kanjanaburi  139 

 province at 120 day after application  
ตารางที่ 2.5.6 Effect of pre and post emergence herbicide to weed density at 40 days after  140 
  application at Kanjanaburi province   
ตารางที่ 2.5.7 Effect of pre and post emergence herbicide application to dry wight at 40 days  141 

 after application at Kanjanaburi province   
ตารางที่ 2.5.8 Yield and Yield component of sugarcane at 30, 60, และ 90 after pre and  142 
  post emergence herbicide application at Kanjanaburi province   
ตารางที่ 2.5.9 Efficiency of weed control from DOA method compare framer practice  143 
  in sugarcane at 15, 30, 60, 90, 120 and 150 days after application in  
  sugarcane at Kanjanaburi province  
ตารางที่ 2.5.10 Effect of of weed control from DOA method compare framer practice to yield  143 

 and yield component of sugarcane at Kanjanaburi province   
ตารางที่ 2.5.11 Cost of weed control from DOA method compare framer practice at Kanjanaburi  143 
  province   
  
ตารางที่ 2.6.1 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated  149 
  under laboratory conditions 
ตารางที่ 2.6.2 Mortality of diamondback moth after sprayed with insecticide and exposed to  149 

 rain at different times after spraying 
ตารางที่ 2.6.3 Mortality of diamondback moth after sprayed with insecticide and exposed to  150 
  watering the sprinkler system at different times after spraying 
ตารางที่ 2.7.1 Effect of herbicides on phytotoxicity of maize at 15 and 30 days after  154 

 application  
ตารางที่ 2.7.2 Effect of herbicide on growth of maize in green house  155 
ตารางที่ 2.7.3 Efficacy of herbicides on weed control in maize at 15 and 30 days after  156 

 application 
ตารางที่ 2.7.4 Effect of herbicides on weed control efficiency (%) at 30 days after application 157 
ตารางที่ 2.7.5 Effect of herbicides on phytotoxicity of maize at 7, 15 and 30 days after  158 

 application in January-May 2021  
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ตารางที่ 2.7.6 Types and number of weed of the non-treated plots in January-May 2021 159 
ตารางที่ 2.7.7 Efficacy of herbicides at 15 and 30 days after application in January-May 2021 160 
ตารางที่ 2.7.8 Dry weight of weed at 30 days after application in in January-May 2021 161 
ตารางที่ 2.7.9 Effect of herbicides on plant height and yield of maize in January-May 2021 162 
ตารางที่ 2.7.10 Effect of herbicides on growth and yield of maize in Maize and  163 
  Sorghum Research Centre, Nakhon Ratchasima province, January-May 2021 
ตารางที่ 2.8.1 Effect of herbicides on phytotoxicity of pineapple at 7, 15 and 30 days after application   165 
  herbicides in Pran Buri District  Prachuap Khiri Khan province, 2020 
ตารางที่ 2.8.2 Number of weeds by species/square meter berfore herbicide application at   166 
  Takpha district in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 
ตารางที่ 2.8.3 Toxicity of  diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium  167 
  48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL on cassava Takpha district  
  in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 
ตารางที่ 2.9.1 Number of weeds by species/square meter berfore herbicide application at   171 

 Takpha district in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 
ตารางที่ 2.9.2 Efficiency of weed control after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-  172 
  isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL SL in  
  cassava Takpha district in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 
ตารางที่ 2.9.3 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-  173 
   isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL  
  application at 30 days after planting Takpha district in Nakhon Sawan province.  
  May 2020-Febury 2021 
ตารางที่ 2.9.4 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate- 174 
  isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL  
  application at 45 days after planting Takpha district in Nakhon Sawan province.  
  May 2020-Febury 2021  
ตารางที่ 2.9.5 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate- 175 
   isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL  
  application at 60 days after planting Takpha district in Nakhon Sawan province.  
  May 2020-Febury 2021 
ตารางที่ 2.9.6 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate- 176 
  isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL  
  application at 75 days after planting Takpha district in Nakhon Sawan province.  
  May 2020-Febury 2021 
ตารางที่ 2.9.7 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate- 177 
  isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL  
  application at 90 days after planting Takpha district in Nakhon Sawan province.  
  May 2020-Febury 2021 
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ตารางที่ 2.9.8 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate- 178 
  isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL application at  
  105 days after planting Takpha district in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 
ตารางที่ 2.9.9 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-  179 
 isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL application at  
 120 days after planting Takpha district in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 
ตารางที่ 2.9.10 Number of weeds by species/square meter after diqaut dichloride 37.3% W/V SL,   180 
 glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL  

application at harvested Takpha district in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 
ตารางที่ 2.9.11 Dry wight of weeds by species/square meter after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, 181 
 glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL  

application at harvested Takpha district in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 
ตารางที่ 2.9.12 Dry wight of weeds by species/square meter after diqaut dichloride 37.3% W/V SL,   182 
 glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15%  
 W/V SL  application at harvested Takpha district in Nakhon Sawan province.  
 May 2020-Febury 2021 
ตารางที่ 2.9.13 Growth and yield of cassava at harvested Takpha district in Nakhon Sawan province.  183 
 May 2020-Febury 2021 
ตารางที่ 2.9.13 Growth and yield of cassava at harvested Takpha district in Nakhon Sawan province.  184 
 May 2020-Febury 2021 (Cont.) 
ตารางที่ 2.9.14 Number of weeds by species/square meter berfore herbicide application at   185 
 Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during August 2020-March 2021 
ตารางที่ 2.9.15 Efficiency of weed control after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate- 186 
 isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL SL in cassava  
 at Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during August 2020-March 2021 
ตารางที่ 2.9.16 Toxicity of  diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium  187 
 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL on  cassava at Pakthongchai  
 district in Nakhon Ratchasima during August 2020-March 2021 
ตารางที่ 2.9.17 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate- 188 
 isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL application at  
 30 days after planting at Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during  
 August 2020-March 2021 
ตารางที่ 2.9.18 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate- 189 
 isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL application at  
 45 days after planting at Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during  
 August 2020-March 2021 
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ตารางที่ 2.9.19 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate- 190 
 isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL application at  
 60 days after planting at Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during  
 August 2020-March 2021 
ตารางที่ 2.9.20 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate- 191 
 isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL application at  
 75 days after planting at Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during  
 August 2020-March 2021 
ตารางที่ 2.9.21 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate- 192 
 isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL application at  
 90 days after planting at Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during  
 August 2020-March 2021 
ตารางที่ 2.9.22 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate- 193 
 isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL application at 

105 days after planting at Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during  
 August 2020-March 2021 
ตารางที่ 2.9.23 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate- 194 
 isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL application at 

120 days after planting at Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during  
 August 2020-March 2021 
ตารางที่ 2.9.24 Number of weeds by species/square meter after diqaut dichloride 37.3% W/V SL,  195 
 glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL  

application at harvested Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during  
 August 2020-March 2021 
ตารางที่ 2.9.25 Dry wight of weeds by species/square meter after diqaut dichloride 37.3% W/V SL,  196 
 glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and   glufosinate-ammonium 15% W/V SL  

application at harvested Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during  
 August 2020-March 2021 
ตารางที่ 2.9.26 Growth and yield of cassava at harvested Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima  197 
 during August 2020-March 2021 
ตารางที่ 2.9.26 Growth and yield of cassava at harvested Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima  198 
 during August 2020-March 2021(Cont.) 
ตารางที่ 2.10.1 Types and number of weed at 30 days after application in non-treated plots,  211 
 Amphoe Don chedi, suphan -buri province in May – September 2020 
ตารางที่ 2.10.2 Effect of herbicides on phytotoxicity of Ratoon cane at 15, 30 and 60 days after  212 
 application hebicides in May – September 2020 
ตารางที่ 2.10.3 Efficacy of tank-mix herbicides for overall weed control at 15, 30, 60 and 90 days after  213 
 application in Ratoon cane., Amphoe Nong Ya Sai, suphanburi province in  
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 May – September 2020 
ตารางที่ 2.10.4 Efficacy of tank-mix herbicides for number and dry weight of weed at 30 days after  214 
 application in Ratoon cane, Amphoe Nong Ya Sai, suphanburi province in  
 May – September 2020 
ตารางที่ 2.10.5 Effect of tank-mix herbicide for Growth (height) in Ratoon cane., Amphoe Nong Ya Sai,  215 
 suphan -buri province in May – September 2020  
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บทที ่1 บทน า 

1. วสิยัทศัน ์และพนัธกจิของหนว่ยงาน 

   วสิยัทศัน ์

กรมวิชาการเกษตรเป็นองค์กรทีเ่ป็นเลิศดา้นการวิจัยและพัฒนาด้านพืช เครื่องจักรกลการเกษตร และเป็นศูนย์กลาง

รับรองมาตรฐานสินค้าเกษตรด้านพืชในระดับสากล บนพื้นฐานการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม 

   พนัธกจิ 

1. สร้างและถ่ายทอดองค์ความรู้จากงานวิจัยด้านพืชและเครื่องจักรกลการเกษตรสู่กลุ่มเป้าหมาย 
2. ก าหนดและก ากับดูแลมาตรฐานระบบการผลิตและผลิตพันธุ์พืชและปัจจัยการผลิต พัฒนาระบบตรวจรับรอง

สินค้าการเกษตรด้านพืชให้เป็นท่ียอมรับในระดับสากล 
3. อนุรักษ์และพัฒนาการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพด้านพืช แมลง และจุลินทรีย์ 
4. ก ากับ ดูแล และพัฒนากฎหมายทีก่รมวิชาการเกษตรรับผิดชอบ 

2. ยุทธศาสตร์ชาติที่สอดคล้องกับแผนปฏิบัติงานด้าน ววน. ของหน่วยงาน  (โปรดเลือกเฉพาะยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ

หน่วยงานของท่าน) 

  ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านความมั่นคง 

  เพื่อบริหารจัดการสภาวะแวดล้อมของประเทศให้มีความมั่นคง ปลอดภัย และมีความสงบเรียบร้อยในทุกระดับและทุก

มิต ิ

  ยุทธศาสตร์ที่ 2 ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 

  เน้นการยกระดับศักยภาพในหลากหลายมติิควบคู่กับการขยายโอกาสของประเทศไทยในเวทีโลก 

  ยุทธศาสตร์ที่ 3 ด้านพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย ์

  คนไทยในอนาคต มีความพร้อมทั้งกาย ใจ สติปัญญา มีทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 มีทักษะสื่อสาร

ภาษาอังกฤษ 

  และภาษาที่ 3 และมีคณุธรรม 

  ยุทธศาสตร์ที่ 4 ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 

  สร้างความเป็นธรรม และลดความเหลื่อมล้ าในทุกมิติ กระจายศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคม เพิ่มโอกาส 

  ให้ทุกภาคส่วนเข้ามาเป็นก าลังของการพัฒนาประเทศในทุกระดับ 

  ยุทธศาสตร์ที่ 5 ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมติรตอ่สิ่งแวดล้อม 

  ค านึงถึงความยั่งยืนของฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของประชาชนให้เป็น

มิตร 

  ต่อสิ่งแวดล้อม ผ่านมาตรการต่างๆ ที่มุ่งเน้นให้เกิดผลลัพธ์ต่อความยั่งยืน 

  ยุทธศาสตร์ที่ 6 ด้านการปรับสมดลุและพัฒนาระบบการบริหารจดัการภาครัฐ 

  การปรับเปลี่ยนภาครัฐ ยดึหลัก “ภาครัฐของประชาชนเพื่อประชาชนและประโยชน์ส่วนรวม” 
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3. วงเงนิงบประมาณกองทนุ ววน. ทีไ่ดร้บัจดัสรรในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 และโปรดระบแุผนงาน/โครงการใหส้อดคลอ้ง

กบัโปรแกรมของแผน ววน. 

โปรแกรมตามแผน ววน. งบประมาณ (บาท) 

โปรแกรม 7. โจทย์ท้าทายด้านทรัพยากร สิ่งแวดล้อม และ การเกษตร 1,027,200 

4. รายละเอยีดโครงการ 

     ที่มาและความส าคัญ/หลักการและเหตุผล 

ปัญหาการอารักขาพืชของประเทศไทยในปัจจุบัน นอกจากจะเกิดจากปัญหาการระบาดของศัตรูพืชอย่างต่อเนื่อง ซึ่ง
การระบาดท าลายในพืชเศรษฐกิจก่อให้เกิดความสูญเสียเป็นจ านวนมากในแต่ละปีแล้ว ปัญหาที่มีความส าคัญมากอีกปัญหา
หนึ่งก็คือการหาแนวทางหรือวิธีการป้องกันก าจัดที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งวิธีการหนึ่งที่เป็นที่นิยมของเกษตรกรท าเนื่องจากเป็น
วิธีการที่สะดวก รวดเร็วและง่ายต่อการปฏิบัติ ซึ่งวิธีการดังกล่าวนี้ก็คือ “การใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช” วิธีการดังกล่าวถึงแม้
จะเป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพวิธีการหนึ่ง อย่างไรก็ตามด้วยการปฏิบัติและแนวความคิดที่ไม่ค านึงถึงต้นทุนและทรัพยากรที่ใช้ที่มี
อย่างจ ากัด รวมทั้งการไม่ให้ความส าคัญในเรื่องความปลอดภัยในการใช้สาร จึงท าให้วิธีการดังกล่าวพบกับอุปสรรคและปัญหา
ที่ตามมาในหลายประเด็น ได้แก่  

- ปัญหาการขาดแคลนแรงงาน ในปัจจุบันเกษตรกรไทยมีอายุเฉลี่ยสูงขึ้นเรื่อยๆ และคนรุ่นใหม่ไม่ต้องการเข้าสู่ภาค
เกษตร จนเป็นสาเหตุให้ขาดแรงงานในการที่จะเข้ามาปฏิบัติงานในด้านนี้ หรือแม้จะสามารถหาแรงงานข้ามชาติมาท างานด้าน
การเกษตรได้ก็ไม่สามารถลดต้นทุนการผลิตได้เนื่องจากค่าจ้างแรงงานของแรงงานข้ามชาติเหล่านี้ในปัจจุบันก็มีอัตราค่าจ้างใน
อัตราเดียวกับคนในประเทศ (กรวิทย์, 2558)  

- ปัญหาการขาดแคลนน้ าจนเป็นเหตุให้เกิดผลกระทบกับการเพาะปลูกหรือการท ากิจกรรมทางการเกษตร เช่น ขาด
น้ าท่ีมีคุณภาพในการพ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช (สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร, 2558)  

- ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม เช่น การรุกของน้ าเค็มในจังหวัดที่ใกล้ชายฝั่งจนอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช (สุรัตน์, 2558)  

- ปัญหาของเกษตรกรในประเทศขาดความรู้ ในเรื่องของการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ถูกต้องและมีการใช้สาร
อย่างฟุ่มเฟือย จนเป็นเหตุให้สถิติการน าเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตรเพิ่มขึ้นทุกปี ซึ่งจากสถิติการน าเข้าวัตถุอันตรายทาง
การเกษตร ปี 2553-2556 พบว่ามีการน าเข้าสารฆ่าแมลงเพิ่มขึ้นจาก 109,908 ตัน เป็นมูลค่า 19,182 ล้านบาท ในปี 2553 
เพิ่มขึ้นเป็น 164,343 ตัน ในปี 2556 คิดเป็นมูลค่าถึง 22,044 ล้านบาท (ส านักควบคุมพืชและวัสดุเกษตร, 2557)  

- ปัญหาการขาดข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
คุณภาพของน้ าที่ใช้ผสมสาร การผสมสารเสริมประสิทธิภาพ และการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบเดี่ยวและแบบผสม 
(Tank mixtures) จนเป็นสาเหตุให้การพ่นสารไม่มีประสิทธิภาพ (ด ารงและคณะ, 2554) 

- ปัญหาต้นทุนการป้องกันก าจัดศัตรูพืชของประเทศไทยสูงเป็นล าดับต้นๆ ในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซีย น 
(ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2558) 

- ปัญหาเกษตรกรที่ป่วยจากสาเหตุการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชมีอัตราที่เพิ่มขึ้นทุกปี (Ministry of Public 
Health, 2011) 

จากสภาพปัญหา การวิจัยเทคนิคเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช จึงเป็นงานวิจัยที่ส าคัญและ
สามารถน ามาช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังตัวอย่างในประเทศที่พัฒนาแล้วหลายประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ออสเตรเลีย ยุโรป และญี่ปุ่น รวมถึงในประเทศที่มีปัญหาในเขตทะเลทรายที่แห้งแล้งและขาดแคลนทรัพยากรน้ า เช่น 
อิสราเอล ตลอดจนประเทศในตะวันออกกลางหลายประเทศ หรือแม้กระทั่งประเทศสมาชิกในประชาคมอาเซียน เช่น มาเลเซีย 
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อินเดีย และจีน ซึ่งล้วนแล้วแต่มีปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงให้ความส าคัญและพัฒนางานวิจัยด้านนี้อย่างต่อเนื่อง (Zijlstra et 
al., 2011; ธีรเกียรติ์, 2558) เช่น ในกรณีของการก าจัดวัชพืชนั้น จะท าการเลือกเทคนิค เครื่องมือและหัวฉีดที่เหมาะสม พ่น
สารก าจัดวัชพืชในอัตราการใช้และอัตราพ่นที่แนะน า รวมทั้งค านึงถึงปัจจัยที่จะมีผลต่อประสิทธิภาพ ได้แก่ สภาพน้ า ดังนั้น
ก่อนพ่นสารจะด าเนินการปรับสภาพน้ าให้เหมาะสม รวมทั้งท าการพ่นในพื้นที่ท่ีมีการระบาดหรือเกิดปัญหาเท่านั้น จึงเป็นการ
ลดการใช้ทรัพยากรต่างๆ เช่น ทรัพยากรน้ า แรงงาน สารก าจัดวัชพืช ท าให้ต้นทุนการก าจัดวัชพืชต่ ากว่าการก าจัดวัชพืช
แบบเดิมซึ่งจะท าการก าจัดโดยไม่ค านึงถึงปัจจัยดังกล่าวถึง 20% ตลอดจนสามารถลดการตกค้างในสภาพแวดล้อมและบน
ร่างกายผู้พ่นได้มากกว่า 30% (Lee et al., 1999; Gerhards et al., 2003; Christensen et al., 2009) หรือในกรณีของการ
ป้องกันก าจัดโรคราน้ าค้างในองุ่น ก่อนการใช้สารจะท าการเลือกใช้วิธีการพ่น เครื่องพ่นสาร ตลอดจนอัตราการใช้สารป้องกัน
ก าจัดโรคพืชที่เหมาะสมก่อนที่จะด าเนินการพ่นสาร ดังนั้นการป้องกันก าจัดจึงมีประสิทธิภาพที่สูงกว่าและมีต้นทุนการใช้สารที่
ต่ ากว่าการปฏิบัติของเกษตรกรถึง 30% รวมทั้งสามารถลดต้นทุนเรื่องแรงงานในการพ่นสารลงกว่า 20% (Bravo et al., 
2003; Mairhofer et al., 2009)  

จากสถานการณ์ดังกล่าวจึงมีความจ าเป็นที่ประเทศไทย จะต้องเริ่มให้ความสนใจและศึกษางานด้านนี้อย่ างจริงจัง 
มิฉะนั้นในอนาคตอันใกล้นี้ เมื่องานวิจัยด้านนี้ถูกน าไปใช้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มประชาคมอาเซียนซึ่งเป็นประเทศคู่แข่งทาง
การค้าด้านการเกษตรที่ส าคัญ และมีความได้เปรียบในเรื่องของต้นทุนการผลิตและค่าจ้างแรงงานที่ต่ ากว่า จะเป็นเหตุให้
ประเทศไทยมีโอกาสเสียเปรียบเรื่องราคาเมื่อต้องการแข่งขันในตลาดโลก นอกจากนี้การวิจัยเทคนิคเพิ่มประสิทธิภาพการใช้
สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ไม่ได้ถูกจ ากัดเพียงแต่การศึกษาในแง่ของสารที่เป็นสารเคมีที่ใช้ในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชเท่านั้น 
งานวิจัยนี้ยังสามารถน ามาใช้ในการพัฒนาระบบเกษตรอินทรีย์ ที่นิยมใช้สารชีวภัณฑ์ต่างๆ ในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช ซึ่งใน
ปัจจุบันยังคงขาดงานวิจัยในเรื่องของการประยุกต์ใช้สารชีวภัณฑ์ต่างๆ เหล่านี้ จึงเป็นสาเหตุให้สารชีวภัณฑ์ไม่เป็นที่แพร่หลาย
เท่าที่ควร รวมถึงการพัฒนางานด้านนี้จะช่วยให้เกิดการต่อยอดทางความคิดของเกษตรกรในการพัฒนาวิธีการป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชแบบต่างๆ ในการน าไปสู่การเป็น smart farmer ต่อไป ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงเป็นงานที่สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล
ในเรื่องของเกษตรอินทรีย์และลดการใช้สาร เพื่อลดต้นทุนการผลิต ตลอดจนเรื่องการขับเคลื่อนเกษตรกรไปสู่ smart farmer 
ของรัฐบาล (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2558)  

อย่างไรก็ตามการที่ประเทศไทยจะพัฒนางานวิจัยเทคนิคเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชนั้นไม่ใช่
เรื่องง่าย เนื่องจากจ าเป็นจะต้องศึกษางานทุกงานที่เป็นองค์ประกอบ ซึ่งงานในหน้าที่รับผิดชอบของส านักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืชนั้น รับผิดชอบในส่วนของงานด้านเทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช (Pesticide Application Technology) 
ซึ่งเป็นงานท่ีส าคัญที่สุดในการพัฒนางานวิจัยเทคนิคเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของ
ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชในการด าเนินการศึกษาและวิจัยในเรื่องของเทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เพื่อใช้ใน
การพัฒนาอุปกรณ์พ่นสารใหม่ ตลอดจนเทคนิคท่ีเหมาะสมในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช งานดังกล่าวนี้เป็นงานพื้นฐานเบื้องต้น
ของการอารักขาพืช ซึ่งมีการด าเนินการทั้งในห้องปฏิบัติการ โรงเรือนและสภาพแปลงทดสอบ ในการที่จะพัฒนาเทคนิคและ
อุปกรณ์ที่มีประสิทธิภาพ ประหยัดและปลอดภัยแนะน าสู่เกษตรกรในทุกกลุ่มเป้าหมาย นอกจากการพัฒนาเทคนิคการใช้สาร
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชแล้ว การวิจัยเรื่องสภาพแวดล้อมและปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจั ดศัตรูพืชก็
เป็นอีกเรื่องหนึ่งที่มีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการศึกษาเรื่องเทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ ได้แก่ 
คุณภาพของน้ าที่ใช้ผสมสาร การผสมสารเสริมประสิทธิภาพ ความคงทนของสารต่อสภาพแวดล้อม และการใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชแบบเดี่ยวและแบบผสม ตลอดจนผลกระทบจากปัจจัยเหล่านี้ที่มีต่ออายุการใช้งานของหัวฉีดที่เกษตรกรใช้ ซึ่ง
ปัจจัยต่างๆ เหล่านี้มีผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เช่น ก่อให้เกิดพิษต่อพืช  การตกตะกอนและ
แยกช้ัน การเกิดปฏิกิริยาการต้านฤทธิ์กันของสาร ตลอดจนก่อให้เกิดการสึกกร่อนของหัวฉีดซึ่งเป็นส่วนประกอบหนึ่งที่มี
ความส าคัญในการพ่นสาร ซึ่งงานวิจัยในเรื่องต่างๆ เหล่านี้เป็นหัวใจหลักในการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดยตรง 
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ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาเรื่องเทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชและปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อ
ประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เพื่อใช้เป็นค าแนะน าและเป็นทางเลือกให้แก่เกษตรกร โดยงานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยที่
สอดคล้องกับนโยบายด้านการเกษตรของประเทศ ในการที่จะพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตร ตลอดจนพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อใช้ใน
การแข่งขันกับประเทศในกลุ่มประชาคมอาเซียน รวมทั้งในอนาคตอันใกล้งานวิจัยเหล่านี้จะใช้เป็นข้อมูลในการพัฒนาสู่ระบบ
การอารักขาพืชแม่นย าสูง (Precision Crop Protection) ระบบนี้เป็นระบบที่น าเอาเทคโนโลยีด้านต่างๆ เช่น เทคโนโลยี
สารสนเทศ เทคโนโลยีภูมิสารสนเทศ เทคโนโลยีการรับรู้ระยะใกล้และไกล เข้ามาประยุกต์ใช้เพื่อให้การป้องกันก าจัดศัตรูพืชมี
ประสิทธิภาพ โดยค านึงถึงหลักเศรษฐศาสตร์ เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม โดยเกษตรกรสามารถจะปรับการใช้ทรัพยากรทั้งด้าน
แรงงาน ปัจจัยการผลิตที่มีอย่างจ ากัด ให้สอดคล้องกับสภาพของพื้นที่ (Søgaard and Lund, 2007; Zijlstra et al., 2011) 
จึงท าให้สามารถช่วยลดการสูญเสียทรัพยากร ทั้งแรงงานและสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เป็นการช่วยลดต้นทุนการผลิตอีกทาง
หนึ่ง ซึ่งระบบนี้จะเข้ามามีบทบาทส าคัญในการอารักขาพืชในประเทศไทยในอนาคต 

   

 

วตัถปุระสงคข์องโครงการ 

เพื่อศึกษาเทคนิค อุปกรณ์การใช้สารแบบใหม่ๆ และปัจจัยที่มผีลต่อประสิทธิภาพของการใช้สารป้องกนัก าจัด
ศัตรูพืช เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
  ขอบเขตการศกึษา  

โครงการนี้เป็นการศึกษาเทคนิคการพ่นและเพื่อพัฒนาอุปกรณ์พ่นสารแบบใหม่ๆ ที่มีประสิทธิภาพประหยัด และ
ปลอดภัย เพื่อน ามาใช้ในการแนะน าและขยายผลในสภาพแปลง รวมทั้งศึกษาผลของการใช้สารแบบผสม สารเสริม
ประสิทธิภาพ สูตรของสารและคุณภาพน้ าท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช การศึกษาดังกล่าวเป็นการศึกษา
เบื้องต้นภายในสภาพห้องปฏิบัติการ โรงเรือนและแปลงทดสอบ เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานในการปรับปรุงผังการผสมสารเดิมให้
ทันสมัย ใช้ในการแนะน าสู่เกษตรกร นักวิชาการ ตลอดจนผลการทดลองที่ได้จากการศึกษาของโครงการจะน ามาใช้เพิ่ม
ประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทยซึ่งการวิจัยในโครงการนี้ประกอบไปด้วย 2 กิจกรรม ดังน้ี 

กิจกรรมที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ซึ่งมีการทดลองภายใต้กิจกรรมดังนี้ 
- พัฒนาเทคนิคการพ่นสารชีวภัณฑ์ในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้าช่วงเก็บเกี่ยว 
- พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดแบบต่างๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายศัตรูกระเจี๊ยบ 

เขียวและแมลงศัตรูที่ส าคัญในกล้วยไม้ 
- พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่และคานหัวฉีดเพื่อป้องกันก าจัดโรค 

และแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพไร่และแบบสภาพร่องสวน 
- เทคนิคการใช้ไส้เดือนฝอยควบคุมด้วงหมัดผักในคะน้าด้วยระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์ 
- เทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่อควบคุมหนอนกออ้อยด้วยระบบการให้น้ าแบบน้ าหยด 
- การฉีดสารเข้าต้นเพื่อป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ เพลี้ยไก่แจ้ และหนอนชอนใบในส้มเขียวหวาน 
กิจกรรมที่ 2 การศึกษาผลของการใช้สารแบบผสม สารเสริมประสิทธิภาพและคุณภาพน้ าที่มีผลต่อ  

ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช ซึ่งมีการทดลองภายใต้กิจกรรมดังนี้ 
- ประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม 
- ผลของสารเสริมประสิทธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง  
- ผลของสภาพน้ าท่ีมีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงและอายุการใช้งานของหัวฉีดที่ใช้ที่ใช้ในการป้องกัน 
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ก าจัดหนอนใยผักในคะน้า 
- คุณภาพของน้ าท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชไกลโฟเสทในวัชพืชใบแคบและกก 
- ผลของการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟในข้าวนาหว่านน้ าตม 
- ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกผสมร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก ในข้าวโพดอาหาร

สัตว์มันส าปะหลังสับปะรดและอ้อยปลูกใหม่และอ้อยตอ 
- การสังเคราะห์และทดสอบประสิทธิภาพอนุภาคนาโนคอปเปอร์ในการควบคุมโรคใบจุดพริกที่เกิดจากแบคทีเรีย 

Xanthomonas axonopodis pv. Vesicatoria 
 
 นยิามศพัท ์
O.D.  = Optical density 
LD  = Lethal Dose 
IRAC  = Insecticide Resistance Action Committee 

FRAC  = Fungicide Resistance Action Committee 
OECD  = Organisation for Economic Co-operation and Development 
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บทที ่2 วธิีการด าเนนิงาน 

1.วิธีการด าเนินการวิจัย 

กิจกรรมที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช   
 การทดลองที ่1.1 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารชีวภัณฑ์ในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ด (Cyllodes biplagiatus) ใน
เห็ดนางฟ้าช่วงเก็บเกี่ยว 

อุปกรณ์ 
1. โรงเพาะเห็ดนางฟ้า 

 2. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง (knapsack sprayer) 
 3. สารชีวินทรีย์ได้แก่ ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae สูตรผงของกรมวิชาการเกษตร (NEMA-DOA 50), 
ไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave ที่บรรจุช้ินฟองน้ าของกรมวิชาการเกษตร และราขาวบิวเวอร์เรีย Beauveria bassiana 
 4. สารฆ่าแมลง diflubenzuron 25% WP 
 5. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความช้ืนสัมพัทธ์  
 6. อุปกรณ์ช่ังตวงสารและผสมสาร 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบประสิทธิภาพสารชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้า (ปี 
2560-2561) 

ท าการศึกษาประสิทธิภาพของสารชีวภัณฑ์ในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้าช่วงเปิดดอก โดยท าการ
ทดลองในโรงเพาะเห็ดนางฟ้า วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 กรรมวิธ ีได้แก่ 

กรรมวิธีท่ี 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตรา 5x107 ต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีท่ี 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave  อัตรา 5x107 ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 3 พ่นราขาว Beauveria bassiana   อัตรา 80 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP   อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 5 ไม่พ่นสาร 
เริ่มพ่นสารเมื่อพบด้วงเจาะเห็ดในระยะหนอนมากกว่า 1 ตัวต่อดอก โดยสุ่มตรวจนับจากก้อนเห็ดจ านวน 30 ก้อนต่อ

แปลงย่อย ตรวจนับจ านวนด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนที่พบในดอกเห็ด ก่อนพ่นสารทุกครั้ง และ 5 วันหลังพ่นสาร พ่นสาร
ทดลอง 7 ครั้ง ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราพ่น 80 ลิตรต่อไร่ 

ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารโดยน าสารชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพจากขั้นตอนที่ 1 มาทดสอบด้วยอัตราการ
พ่นที่ 60 และ 100 ลิตรต่อไร่ เพื่อหาอัตราการพ่นท่ีเหมาะสมในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้า  

ท าการศึกษาประสิทธิภาพของสารชีวภัณฑ์ในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้าช่วงเปิดดอก ด้วยอัตราการ
พ่นที่แตกต่างกัน โดยท าการทดลองในโรงเพาะเห็ดนางฟ้า วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า  5 กรรมวิธี ได้แก่ 

กรรมวิธีท่ี 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae  อัตรา 5x107 ต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีท่ี 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตรา 5x107 ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 3 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP    อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP    อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 5 ไม่พ่นสาร 
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เริ่มพ่นสารเมื่อพบด้วงเจาะเห็ดในระยะหนอนมากกว่า 1 ตัวต่อดอก โดยสุ่มตรวจนับจากก้อนเห็ดจ านวน 30 ก้อนต่อ
แปลงย่อย ตรวจนับจ านวนด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนที่พบในดอกเห็ด ก่อนพ่นสารทุกครั้ง และ 5 วันหลังพ่นสาร พ่นสาร
ทดลอง 7 ครั้ง ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราพ่น 60 และ 100 ลิตรต่อไร่ 

การบนัทกึขอ้มลู 
บันทึกข้อมูลผลกระทบต่อศัตรูพืชชนิดอื่นๆ ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity) และน าข้อมูลด้วงเจาะเห็ดมา

วิเคราะห์ทางสถิติ กรณีจ านวนข้อมูลด้วงเจาะเห็ดก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติ วิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วย
วิธี Analysis of Variance แต่ถ้าจ านวนด้วงเจาะเห็ดก่อนพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติ วิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสาร
ด้วยวิธี Analysis of Covariance จากนั้นเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของแต่ละกรรมวิธีด้วยวิธี DMRT 

ค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (% Efficacy) ตามวิธีการของ Henderson-Tilton (Puntener, 
1992) โดยใช้สูตรในการค านวณ ดังนี้ 

% Efficacy = [1 – (Ta.Cb/Ca.Tb) ] X 100 
โดยที่  Tb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีท่ีพ่นสารฆ่าแมลง 

   Ta = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีท่ีพ่นสารฆ่าแมลง 
   Cb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีท่ีไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
   Ca = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีท่ีไม่พ่นสารฆ่าแมลง 

เวลาและสถานที่ 
 ขั้นตอนที่ 1 สารชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้า  
การทดลองที่ 1 ด าเนินการทดลองที่โรงเพาะเห็ด กลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ระหว่างเดือนเมษายน ถึงเดือน
พฤษภาคม 2561 
การทดลองที่ 2 ด าเนินการทดลองที่โรงเพาะเห็ด กลุ่มงานวจิัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ระหว่างเดือนสิงหาคม ถึงเดือน
ตุลาคม 2561 
 ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารโดยน าสารชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพจากขั้นตอนที่ 1 มาทดสอบด้วยอัตราการ
พ่นที่ 60 และ 100 ลิตรต่อไร่ เพื่อหาอัตราการพ่นท่ีเหมาะสมในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้า  
การทดลองที่ 3 ด าเนินการทดลองที่โรงเพาะเห็ด กลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ระหว่างเดือนพฤศจิกายน ถึง
เดือนธันวาคม 2561 
 การทดลองที่ 1.2 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายศัตรูกระเจี๊ยบเขียว  

อุปกรณ์ 
 1. แปลงปลูกกระเจี๊ยบเขยีว 
 2. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง (moterized high pressure knapsack sprayer) 
 3. สี Saturn yellow 1% 
 4. หลอดแสงสมี่วง (Ultraviolet light) 
 5. สารฆ่าแมลง flonicamid 50% W/V WG 
 5. สารจับใบ 
 6. ซองสีน้ าตาลส าหรับเก็บใบกระเจี๊ยบเขียว และกรรไกร 

7. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความชื้นสมัพัทธ์ และวัดความเร็วลม 
8. อุปกรณ์อื่นๆ เช่น อุปกรณ์ช่ังตวงสาร ผสมสาร และชุดพ่นสารปอ้งกันก าจัดศัตรูพืช  

แบ่งการทดลองออกเป็น 2 ขั้นตอน 
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 การทดลองที่ 1 (ปี 2560) ขั้นตอนท่ี 1 ทดลองด้านกายภาพ (การแพร่กระจายและความหนาแน่นของละอองสาร) 
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ได้แก ่
 กรรมวิธีที่ 1 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด ใช้หัวฉีดแบบพัดจ านวน 3 
หัว  
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย 
(วิธีของเกษตรกร)  

กรรมวิธีที่ 3 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง  (แบบคาน
เดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
 กรรมวิธีท่ี 4  พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) 
ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
 กรรมวิธีท่ี 5 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) 
ใช้หัวฉีดแบบพัด  

ท าการทดลองในแปลงกระเจี๊ยบเขียวของเกษตรกร ขนาดแปลงย่อยไม่น้อยกว่า 30 ตารางเมตร ท าการทดลองกับ
ต้นกระเจี๊ยบเขียวอายุไม่เกิน 2 เดือน ทุกกรรมวิธีใช้อัตราพ่น 80 ลิตรต่อไร่ พ่นสีต้นกระเจี๊ยบเขียวเพื่อตรวจวัดความหนาแน่น
ของละอองสารด้วยสี Saturn yellow ความเข้มข้น 1% หลังจากพ่นสีทดลองแล้วเก็บใบกระเจี๊ยบเขียว ส่วนบนทรงพุ่ม (บนใบ
และใต้ใบ) แบ่งเป็น เหนือลมและใต้ลม และส่วนล่างทรงพุ่ม (บนใบและใต้ใบ) ตรวจวัดการแพร่กระจายของละอองสารภายใต้
หลอดแสงสีม่วง (Ultraviolet light) ซ้ าละ 5 ต้น ต้นละ 8 ใบต่อแปลงย่อย โดยให้คะแนนเป็นระดับความหนาแน่น (ด ารง 
และคณะ, 2551)  ท าการวัดระดับการแพร่กระจายของละอองสาร ดังนี้  

ระดับที่ 1 ไม่มีละอองสาร 
ระดับที่ 2 มีละอองสาร 1-2 ละอองสาร 
ระดับที่ 3 มีละอองสารเล็กน้อยมีความหนาแน่นน้อยกว่า 20  ละออง/ตร.ซม. แต่ไม่สม่ าเสมอ 
ระดับที่ 4 มีละอองสารเล็กน้อยมีความหนาแน่นน้อยกว่า 20 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่สม่ าเสมอ 
ระดับที่ 5 มีละอองสารปานกลางมีความหนาแน่นน้อยกว่า 21-50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่ไม่สม่ าเสมอ 
ระดับที่ 6 มีละอองสารปานกลางมีความหนาแน่นน้อยกว่า 21-50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่สม่ าเสมอ 
ระดับที่ 7 มีละอองสารเล็กน้อยมีความหนาแน่นมากกว่า 50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่ไม่สม่ าเสมอ 
ระดับที่ 8 มีละอองสารเล็กน้อยมีความหนาแน่นมากกว่า 50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่สม่ าเสมอ 
ระดับที่ 9 ละอองสารมีมากเกินไปจนเกิด อาการหยดลงพื้นดิน (Run – off) 
การบันทึกข้อมูล 

 น าข้อมูลความหนาแน่นของละอองสารทั้งหมดที่ได้ไปวิเคราะห์ข้อมูล และเปรียบเทียบทางสถิติโดยวิธีการที่
เหมาะสม 

การทดลองที่ 2 (ป ี2561-2562) ขั้นตอนท่ี 2 การทดลองด้านประสิทธิภาพของกรรมวิธีพ่นสารแบบต่างๆ ในสภาพ
แปลงทดลอง  

วิธีการทดลอง  
 ท าการศึกษาด้านประสิทธิภาพของกรรมวิธีพ่นสารแบบต่างๆ โดยน าก้านฉีดและคานหัวฉีดที่ให้ละอองสารสม่ าเสมอ
จากขั้นตอนท่ี 1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลีย้จักจั่นฝา้ยในกระเจี๊ยบเขียว โดยใช้สารฆ่าแมลง วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ได้แก่ 
 1. พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้
หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
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 2. พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้
หัวฉีดแบบพัด 
 3. พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้หัวฉีด
แบบกรวยกลวง  
 4. พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นท่ีด้านท้าย (spray  
lance) (วิธีการของเกษตรกร) 

5. ไม่พ่นสาร 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 ท าการทดลองในแปลงกระเจี๊ยบเขียวของเกษตรกร ขนาดแปลงย่อยไม่น้อยกว่า 30 ตารางเมตร เริ่มพ่นสารฆ่าแมลง 
ทุกกรรมวิธีใช้สารฆ่าแมลง flonicamid 50% W/V WG อัตรา 3 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร ใช้อัตราพ่น 80 ลิตรต่อไร่ เมื่อพบตัวอ่อน
เพลี้ยจักจั่นฝ้ายมากกว่า 1 ตัวต่อใบ ในระยะกระเจี๊ยบเขียวอายุไม่เกิน 2 เดือน และ 2 ตัวต่อใบ เมื่ออายุเกิน 2 เดือน ตรวจนับ
จ านวนตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 10 ต้นต่อแปลงย่อย โดยแต่ละต้นตรวจนับ 5 ใบ เริ่มนับจากใบยอดลงมา พ่นสารทดลองอย่าง
น้อย 3 ครั้ง ทุก 7 วัน ท าการตรวจนับแมลงก่อนพ่นสารทุกครั้ง และหลังพ่นสารทุก 3, 5 และ 7 วันหลังพ่นสาร จากนั้น
เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของแต่ละกรรมวิธีด้วยวิธี DMRT และค านวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด 
โดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton (Henderson and Tilton, 1992) และค านวณต้นทุนการใช้สาร  

  

 

เวลาและสถานที ่
 การทดลองที่ 1 ท่ีแปลงเกษตรกร อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ท าการทดลองระหว่างเดือนธันวาคม 2559 ถึง
มกราคม 2560  
 การทดลองที่ 2  
 แปลงที่ 1 แปลงเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ท าการทดลองระหว่างเดือนพฤษภาคม ถึงมิถุนายน 
2561 
 แปลงท่ี 2 แปลงเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ท าการทดลองระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ ถึงมีนาคม 2562 
 การทดลองที ่1.3 พัฒนาเทคนคิการพน่สารดว้ยเครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่เพื่อป้องกันก าจัดโรคและแมลง
ศัตรูพืชที่ส าคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพไร่  

สิง่ที่ใชใ้นการทดลอง 
1. แปลงองุ่นสภาพไร ่
2. รถประกอบเครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) 
3. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ า (Motorized knapsack power sprayer)  
4. สารป้องกันก าจัดแมลง spinetoram 25% WG และสารป้องกันก าจัดไรแดง spiromesifen 24% SC  
5. สี Kingkol tartrazine 1% 
6. กระดาษ chromulux 
7. เครื่องมือวัดความเป็นกรดด่างของน้ า อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความช้ืนสัมพัทธ์ ความเร็วลม เลนส์ขยาย 
8. ชุดพ่นสารและอุปกรณ์ด้านความปลอดภัยต่างๆ ได้แก่ แว่นตา ถุงมือ หน้ากาก และรองเท้าบู้ท 
9. เครื่อง spectrophotometer และ Microplates ขนาด 96 หลุม 
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10. อุปกรณ์อื่นๆ เช่น นาฬิกาจับเวลา  เทปวัดระยะ micropipete หลอดทดลอง บีกเกอร์ กระบอกตวงสาร และ
ถังผสมสาร  

แบ่งออกเป็น 2 ข้ันตอน 
ขัน้ตอนที ่1   ทดสอบทางกายภาพหาวิธกีารพน่สารทีม่ปีระสทิธภิาพ (ป ี2561) 

              1.  ศึกษาในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอมวกเหล็ก จงัหวัดสระบุรี โดยใช้แปลงย่อยขนาด30 ตารางเมตร โดย
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี ดังนี ้
 

กรรมวิธีท่ี 1 พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast อัตราพ่น 80 ลิตรต่อไร ่
กรรมวิธีท่ี 2 พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร ่
กรรมวิธีท่ี 3 พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast อัตราพ่น 120 ลิตรต่อไร ่
กรรมวิธีท่ี 4  พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast อัตราพ่น 160 ลิตรต่อไร ่
กรรมวิธีท่ี 5  พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ่น 200 ลิตรต่อไร่ 

(วิธีการกรมวิชาการเกษตรแนะน า) 
กรรมวิธีท่ี 6  พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงชนิดปรับมมุได้อัตราพ่น 330 

ลิตรต่อไร่ (วิธีการของเกษตรกรเดนิไปกลับ)    
2. ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี ้

 ด าเนินการทดลองหาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนใบองุ่นและปริมาณสีที่สูญเสียตกลงสู่พื้นดิน พ่นสี 
Kingkol tartrazine 1% หลังจากพ่นทิ้งให้สีแห้งประมาณ 30 นาที เก็บตัวอย่างโดยการสุ่มเก็บส่วนใบและเพลทที่วางไว้บน
พื้นดิน เป็นจ านวน 20 และ 10 จุดต่อแปลงย่อยในทิศทแยงมุม ตามล าดับ จากนั้นจึงน าตัวอย่างที่ได้น ามาล้างสีด้วยน้ าสะอาด
ปริมาณ 10 มิลลิลิตร ปล่อยทิ้งไว้ให้ตกตะกอน แล้วน าสารละลายของสีที่ได้จากตัวอย่างมาวัดค่าความเข้มแสง (ค่า Optical 
Density (O.D.) ด้วยเครื่อง microplate reader เปรียบเทียบกับค่าความเข้มแสงของ colour standard และ tank sample 
โดย colour standard (ได้จากการน าผงสีมาละลายน้ าและลดความเข้มข้นของสารละลาย)จากความเข้มข้น 1% จนถึง 0% 
จ านวน 10 ระดับ) เพื่อใช้ในการแปลงค่า O.D. ที่วัดได้จากเครื่องมาเป็นไมโครกรัมต่อน้ าหนักพืช(กรัม) ต่อไป จะน าข้อมูล
เหล่านี้มาสร้างสมการเพื่อหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของสารละลายและค่าความเข้มแสง ต่อไปด้วยกรรมวิธีของ 
(Sánchez,2012) จากนั้นท าการหาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนตัวผู้พ่นสาร ท าการทดลองหาปริมาณการตกค้างบน
ตัวผู้พ่นสารใช้วิธีการ patch method โดยใช้สีพ่นทดลองชนิดและความเข้มข้นเดียวกับการทดลองที่ 1 และ 2 บนกระดาษ 
cellulose ที่เขียนระบุต าแหน่งแล้วขนาด 10 x 10 เซนติเมตร ลงบนชุดพ่นสารในต าแหน่งต่างๆ ดังนี้ บริเวณหน้าแข้ง 
ด้านซ้ายและขวา บริเวณหน้าขาด้านซ้ายและขวา บริเวณท้องด้านซ้ายและขวา บริเวณหน้าอกด้านซ้ายและขวา บริเวณมือซ้าย
และขวา บริเวณแขนซ้ายและขวา บริเวณปาก และบริเวณหน้าผาก และบริเวณหลังรวมสิ้น 15 จุดต่อกรรมวิธี (OECD, 1997; 
Wicke et al., 1999) น าตัวอย่างมาท าการปฏิบัติเช่นเดียวกับการทดลองหาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนใบองุ่น ค่าที่
ได้จะแปลงเป็นค่าไมโครกรัมต่อตารางเซนติเมตรของสารละลายสีที่ตกค้างบนต าแหน่งต่างๆ บนร่างกายผู้พ่น 

ขัน้ตอนที ่2 ทดสอบทางประสทิธภิาพโดยการใชส้ารปอ้งกนัก าจดัศตัรพูชื (ป ี2562-2563)  
แบ่งเป็น 2 การทดลองย่อย 
 2.1. ศึกษาประสิทธิภาพของวิธีการพ่นสารป้องกันก าจัดเพลีย้ไฟ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอมวกเหล็ก 

จังหวัดสระบุรี โดยใช้แปลงย่อยขนาด 35 ตารางเมตร โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ดังนี ้(ปี 2562) 
กรรมวิธีท่ี 1   เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่ และใช้สารจากอัตราแนะน า 
กรรมวิธีท่ี 2  เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่(พ่นไปกลับ) และใช้สารจากอัตราแนะน ากรรมวิธีท่ี 3   เครื่องยนต์
พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง (วิธีการของเกษตรกร) 
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กรรมวิธีท่ี 4   เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่ และลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% 
กรรมวิธีท่ี 5   ไม่พ่นสาร 

ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี ้
        ท าการทดลองพ่นสารตามแผนการทดลอง เมื่อเพลี้ยไฟเริ่มมีการระบาดเกิดขึ้นโดยตรวจพบเพลี้ยไฟจ านวน 1.5 ตัวต่อ
ยอด โดยท าการพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่อัตราพ่น 160 ลิตรต่อไร่(ผลการ
ทดลองจากปี 2561) และใช้สารสไปนีโทแรม (Spinetoram) 25% WG อัตรา 25 กรัมของสารออกฤทธ์ิต่อไร่เป็นอัตราแนะน า 
และใช้อัตราการใช้สารตามกรรมวิธีท่ีก าหนด ท าการพ่นสาร 2 - 3 ครั้ง ตามความเหมาะสมพร้อมทั้งเว้นระยะห่างของการพ่น
สารตามการระบาดของเพลี้ยไฟ การตรวจนับแมลง ท าการสุ่มยอดองุ่น 20 ยอดต่อซ้ า ให้กระจายทั่วแปลงย่อย (โดยนับจาก
ปลายยอดลงมาประมาณ 10 เซนติเมตร โดยท าการตรวจนับก่อนพ่นสารทดลอง 1 วัน ทุกครั้งท่ีพ่นสาร และตรวจนับหลังการ
พ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน  

2.2. ศึกษาประสิทธิภาพของวิธีการพ่นสารป้องกันก าจดัไรแดง ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง  จังหวัด
กาญจนบุรี  โดยใช้แปลงย่อยขนาด 30 ตารางเมตร โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี ดังนี ้(ปี 2563) 

กรรมวิธีท่ี 1   เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่(พ่นฝั่งเดียว) และใช้สารจากอัตราแนะน า 
กรรมวิธีท่ี 2  เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่(พ่น2ฝั่ง) และใช้สารจากอัตราแนะน ากรรมวิธีท่ี 3   เครื่องยนต์พ่น
สารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง (วิธีการของเกษตรกร) 
กรรมวิธีท่ี 4   เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่(พ่นฝั่งเดียว) และลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% 
กรรมวิธีท่ี 5   เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง และลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% 
กรรมวิธีท่ี 6   ไม่พ่นสาร 

ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี ้
        ท าการทดลองพ่นสารตามแผนการทดลอง เมื่อไรแดงเริ่มมีการระบาดเกิดขึ้นอย่างสม่ าเสมอเมื่อใบองุ่นเริ่มแก่ และสุ่ม
ตรวจนับจ านวนไรแดงจากใบองุ่นขนาดอายุปานกลาง โดยท าการพ่นสารป้องกันก าจัดไรแดง ในองุ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบ
แรงลมขนาดใหญ่อัตราพ่น 160 ลิตรต่อไร่(ผลการทดลองจากปี 2561)  และพ่นสารป้องกันก าจัดไรแดงในองุ่นด้วยสาร  สไปโร
มีซิเฟน (spiromesifen)  24% SC อัตรา 14.4 กรัมของสารออกฤทธิ์ต่อไร่เป็นอัตราแนะน า และใช้อัตราการใช้สารตาม
กรรมวิธีท่ีก าหนด ท าการพ่นสาร 2 - 3 ครั้ง ตามความเหมาะสมพร้อมทั้งเว้นระยะห่างของการพ่นสารตามการระบาดของไร 
โดยท าการสุ่มใบองุ่น 20 ใบต่อซ้ า ให้กระจายทั่วแปลงย่อย (โดยนับในช่อง ขนาด 1 ตารางนิ้ว) ท าการตรวจนับก่อนพ่นสาร
ทดลอง 1 วัน ทุกครั้งท่ีพ่นสาร และตรวจนับหลังการพ่นสาร 3, 5, 7 และ 14 วัน  

การบนัทกึขอ้มลู 
บันทึกข้อมูลผลกระทบต่อศัตรูพืชชนิดอื่นๆ ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity) และน าข้อมูลจ านวนตัวของเพลี้ยไฟ

และไรแดงมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ กรณีจ านวนตัวของเพลี้ยไฟและไรแดงก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติ วิเคราะห์ความ
แปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Variance แต่ถ้าจ านวนตัวของเพลี้ยไฟและไรแดงก่อนพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติ 
วิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance จากนั้นเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของแต่ละ
กรรมวิธีด้วยวิธี DMRT 

ค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (% Efficacy) ตามวิธีการของ Henderson-Tilton (Puntener, 
1992) โดยใช้สูตรในการค านวณ ดังนี้ 

% Efficacy = [1 – (Ta.Cb/Ca.Tb) ] X 100 
โดยที่  Tb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีท่ีพ่นสารฆ่าแมลง 

   Ta = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีท่ีพ่นสารฆ่าแมลง 
   Cb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีท่ีไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
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   Ca = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีท่ีไม่พ่นสารฆ่าแมลง 

 เวลาและสถานที ่
 การทดลองที่ 1 แปลงเกษตรกร อ าเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี ท าการทดลองระหว่างเดือน มิถุนายน ถึงกรกฎาคม 
2561   
 การทดลองที่ 2 แปลงท่ี 1 แปลงเกษตรกร อ าเภอมวกเหล็ก จังหวัดดสระบุรี ท าการทดลองระหว่างเดือนมีนาคม ถึง
เมษายน 2562 แปลงท่ี 2 แปลงเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ท าการทดลองระหว่างเดือนกรกฎาคม ถึงสิงหาคม 
2563 
 การทดลองที่ 1.4 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดเพื่อป้องกันก าจัดโรคและแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญในแปลง
องุ่นแบบสภาพร่องสวน 

สิง่ที่ใชใ้นการทดลอง 
1. แปลงองุ่นสภาพร่องสวน 
2. คานหัวฉีด (boom sprayer) จ านวน 4 หัว 
3. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ า (Motorized knapsack power sprayer)  
4. สารป้องกันก าจัดไรแดง spiromesifen 24% SC  
5. สี Kingkol tartrazine 1% 
6. เครื่อง spectrophotometer และ Microplates ขนาด 96 หลุม 
7. เครื่องมือวัดความเป็นกรดด่างของน้ า อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความช้ืนสัมพัทธ์ ความเร็วลม เลนส์ขยาย 
8. อุปกรณ์อื่นๆ เช่น นาฬิกาจับเวลา  เทปวัดระยะ หลอดทดลอง บีกเกอร์ กระบอกตวงสาร และถังผสมสาร  
9. ชุดพ่นสารและอุปกรณ์ด้านความปลอดภัยต่างๆ ได้แก่ แว่นตา ถุงมือ หน้ากาก และรองเท้าบู้ท 

แบ่งออกเปน็ 2 ขั้นตอน 
ขัน้ตอนที ่1   ทดสอบทางกายภาพหาวิธกีารพน่สารทีม่ปีระสทิธภิาพ (ป ี2561) 

1.  ศึกษาในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี โดยใช้แปลงย่อยขนาด 30 ตารางเมตร 
โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ดังนี ้

กรรมวิธีท่ี 1 พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง อัตราพ่น  80 ลิตรต่อไร ่
กรรมวิธีท่ี 2 พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง อัตราพ่น 120 ลิตรต่อไร ่
กรรมวิธีท่ี 3 พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง อัตราพ่น 160 ลิตรต่อไร ่
กรรมวิธีท่ี 4  พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง อัตราพ่น 200 ลิตรต่อไร ่
กรรมวิธีท่ี 5  พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย อัตรา

พ่น 200 ลิตรต่อไร ่(วิธีของเกษตรกร)   
2. ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี ้

 ด าเนินการทดลองหาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนใบองุ่นและปริมาณสีที่สูญเสียตกลงสู่ พื้นดิน พ่นสี 
Kingkol tartrazine 1% หลังจากพ่นทิ้งให้สีแห้งประมาณ 30 นาที เก็บตัวอย่างโดยการสุ่มเก็บส่วนใบและเพลทที่วางไว้บน
พื้นดิน เป็นจ านวน 20 และ 10 จุดต่อแปลงย่อยในทิศทแยงมุม ตามล าดับ จากนั้นจึงน าตัวอย่างที่ได้น ามาล้างสีด้วยน้ าสะอาด
ปริมาณ 10 มิลลิลิตร ปล่อยทิ้งไว้ให้ตกตะกอน แล้วน าสารละลายของสีที่ได้จากตัวอย่างมาวัดค่าความเข้มแสง (ค่า Optical 
Density (O.D.) ด้วยเครื่อง microplate reader เปรียบเทียบกับค่าความเข้มแสงของ colour standard และ tank sample 
โดย colour standard (ได้จากการน าผงสีมาละลายน้ าและลดความเข้มข้นของสารละลาย)จากความเข้มข้น 1% จนถึง 0% 
จ านวน 10 ระดับ) เพื่อใช้ในการแปลงค่า O.D. ที่วัดได้จากเครื่องมาเป็นไมโครกรัมต่อน้ าหนักพืช(กรัม) ต่อไป จะน าข้อมูล
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เหล่านี้มาสร้างสมการเพื่อหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของสารละลายและค่าความเข้มแสง ต่อไปด้วยกรรมวิธีของ 
(Sánchez,2012) จากนั้นท าการหาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนตัวผู้พ่นสาร ท าการทดลองหาปริมาณการตกค้างบน
ตัวผู้พ่นสารใช้วิธีการ patch method โดยใช้สีพ่นทดลองชนิดและความเข้มข้นเดียวกับการทดลองที่ 1 และ 2 บนกระดาษ 
cellulose ที่เขียนระบุต าแหน่งแล้วขนาด 10 x 10 เซนติเมตร ลงบนชุดพ่นสารในต าแหน่งต่างๆ ดังนี้ บริเวณหน้าแข้ง 
ด้านซ้ายและขวา บริเวณหน้าขาด้านซ้ายและขวา บริเวณท้องด้านซ้ายและขวา บริเวณหน้าอกด้านซ้ายและขวา บริเวณมือซ้าย
และขวา บริเวณแขนซ้ายและขวา บริเวณปาก และบริเวณหน้าผาก และบริเวณหลังรวมสิ้น 15 จุดต่อกรรมวิธี (OECD, 1997; 
Wicke et al., 1999) น าตัวอย่างมาท าการปฏิบัติเช่นเดียวกับการทดลองหาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนใบองุ่น ค่าที่
ได้จะแปลงเป็นค่าไมโครกรัมต่อตารางเซนติเมตรของสารละลายสีที่ตกค้างบนต าแหน่งต่างๆ บนร่างกายผู้พ่น 

ขัน้ตอนที ่2 ทดสอบทางประสทิธภิาพโดยการใชส้ารปอ้งกนัก าจดัศตัรพูชื (ป ี2562-2563)  
ศึกษาประสิทธิภาพของวิธีการพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัด

ราชบุรี โดยใช้แปลงย่อยขนาด 30 ตารางเมตร โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ดังนี ้(ปี 2562) 
กรรมวิธีท่ี 1  พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง ใช้สารจากอัตราแนะน า 
กรรมวิธีท่ี 2  พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง และลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% 
กรรมวิธีท่ี 3  พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง และลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 20% 
กรรมวิธีท่ี 4  เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ก้านฉีดชนิดปรับมุมพ่นท่ีด้านท้าย 
กรรมวิธีท่ี 5  ไม่พ่นสาร 
ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี ้
        ท าการทดลองพ่นสารตามแผนการทดลอง เมื่อเพลี้ยไฟเริ่มมีการระบาดเกิดขึ้นโดยตรวจพบเพลี้ยไฟจ านวน 1.5 ตัวต่อ
ยอด โดยท าการพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่นตามกรรมวิธีที่ก าหนดอัตราพ่น 200 ลิตรต่อไร่(ผลการทดลองจากปี 2561) 
และใช้สารสไปนีโทแรม (Spinetoram) 25% WG อัตรา 25 กรัมของสารออกฤทธิ์ต่อไร่เป็นอัตราแนะน า และใช้อัตราการใช้
สารตามกรรมวิธีท่ีก าหนด ท าการพ่นสาร 2 - 3 ครั้ง ตามความเหมาะสมพร้อมทั้งเว้นระยะห่างของการพ่นสารตามการระบาด
ของเพลี้ยไฟ การตรวจนับแมลง ท าการสุ่มยอดองุ่น 20 ยอดต่อซ้ า ให้กระจายทั่วแปลงย่อย (โดยนับจากปลายยอดลงมา
ประมาณ 10 เซนติเมตร โดยท าการตรวจนับก่อนพ่นสารทดลอง 1 วัน ทุกครั้งที่พ่นสาร และตรวจนับหลังการพ่นสาร 3, 5 
และ 7 วัน ก าหนด  

การบนัทกึขอ้มลู 
บันทึกข้อมูลผลกระทบต่อศัตรูพืชชนิดอื่นๆ ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity) และน าข้อมูลจ านวนตัวของเพลี้ยไฟ

มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ กรณีจ านวนตัวของเพลี้ยไฟก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติ วิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสาร
ด้วยวิธี Analysis of Variance แต่ถ้าจ านวนตัวของเพลี้ยไฟก่อนพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติ วิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่น
สารด้วยวิธี Analysis of Covariance จากนั้นเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของแต่ละกรรมวิธีด้วยวิธี DMRT 

ค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (% Efficacy) ตามวิธีการของ Henderson-Tilton (Puntener, 
1992) โดยใช้สูตรในการค านวณ ดังนี้ 

% Efficacy = [1 – (Ta.Cb/Ca.Tb) ] X 100 
โดยที่  Tb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีท่ีพ่นสารฆ่าแมลง 

   Ta = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีท่ีพ่นสารฆ่าแมลง 
   Cb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีท่ีไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
   Ca = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีท่ีไม่พ่นสารฆ่าแมลง 

เวลาและสถานที่ 
 การทดลองที่ 1 แปลงเกษตรกร อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี ท าการทดลองระหว่างเดือนมีนาคม ถึงเมษายน 2561 
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 การทดลองที่ 2 แปลงเกษตรกร อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี ท าการทดลองระหว่างเดือนมิถุนายน ถึงกรกฎาคม 
2562 
 

 การทดลองที่ 1.5 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดแบบต่างๆ ในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูที่ส าคัญใน
กล้วยไม้  

อปุกรณ ์
1. แปลงกล้วยไม้สกลุหวาย 
2. หัวฉีดชนิดแรงดันน้ าแบบตา่งๆ 
3. คานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (vertical boom sprayer) และคานหัวฉีดแบบลาก (manual pulled trolley boom 

sprayer) 
4. สี Saturn yellow และสี Kingkol tartrazine 
5. สารฆ่าแมลง ได้แก่ spinetoram 12% SC, emamectin benzoate 1.92% EC และ fipronil 5%SC 
6. อุปกรณ์ตวงสาร เช่น บีกเกอร์ ปิเปต และกระบอกตวง 
7. แผ่นกระดาษเซลลูโลส 
8. จานเลี้ยงเช้ือพลาสติกขนาด 90 x 15 มิลลิเมตร 
9. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความชื้นสมัพัทธ์  
10. อุปกรณ์ป้องกันการปลิว 
ขั้นตอนที่ 1 การทดลองทางด้านกายภาพในสภาพแปลงทดลอง ด้วยวิธี colorimetric method 
ท าการศึกษาในแปลงกล้วยไม้สกุลหวายของเกษตรกร อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม แปลงย่อยขนาด 5 x 11 

เมตร โดยใน 1 แปลงย่อยมี 6 โต๊ะปลูก วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 5 ซ้ า จ านวน 4 กรรมวิธี ดังนี ้
กรรมวิธีท่ี 1 และ 2 พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงชนิดลากสาย (ปั้มพ่นยา 3 สูบ CWP SmartSpray ยี่ห้อ 

Honda รุ่น MS22D2, Honda Co., Ltd., ประเทศญี่ปุ่น) ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (vertical boom sprayer) ที่ติดตั้ง
หัวฉีดแบบกรวยกลวง (ALBUZ Yellow 80-02) จ านวน 3 หัว และประกอบคานหัวฉีดแบบลาก (manual pulled trolley 
boom sprayer) ที่ติดตั้งหัวฉีดแบบพัด (Teejet XR 11003) จ านวน 6 หัว อัตราพ่นแนะน าที่อัตรา 120 ลิตรต่อไร่ ใช้รหัสย่อ
ของกรรมวิธี ได้แก่ Verboom 120 และ Trolleyboom 120 ตามล าดับ 

กรรมวิธีท่ี 3 และ 4 พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงชนิดลากสาย (ปั้มพ่นยา 3 สูบ CWP SmartSpray ยี่ห้อ 
Honda รุ่น MS22D2, Honda Co., Ltd., ประเทศญี่ปุ่น) ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้าย ความยาว 40 เซนตเิมตร 
ติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวง พ่นอัตราแนะน าที่ 120 ลิตรต่อไร่ และพ่นอัตรา 160 ลิตรต่อไร่ (อัตราการใช้สารของเกษตรกร) 
ใช้รหัสย่อของกรรมวิธี ได้แก่ HP120 และ HP160 ตามล าดบั  

ส าหรับแรงดันในการพ่นของทั้ง 4 กรรมวิธี ใช้แรงดัน 3 บาร์ โดยวัดจากปลายสายก่อนเข้าคานหัวฉีดและก้านฉีดโดย
ความกว้างของแนวพ่นสารในการทดลองนี้สามารถแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะแรกในกรรมวิธีที่ 1 พ่นโดยใช้ความ
กว้างของแนวพ่นสาร 1.0 เมตร (พ่นครั้งละ 1 โต๊ะปลูก) กรรมวิธีท่ี 2 พ่นโดยใช้ความกว้างของแนวพ่นสารข้างละ 1.0 เมตร 2 
ข้าง รวม 2.0 เมตร (พ่นครั้งละ 2 โต๊ะปลูก) และกรรมวิธีที่ 3 และ 4 พ่นโดยใช้ความกว้างของแนวพ่นสาร 0.5 เมตร (พ่นครั้ง
ละครึ่งโต๊ะปลูก) ซึ่งเป็นวิธีการพ่นของเกษตรกรผู้ปลูกกล้วยไม้ในประเทศไทย  
ด าเนนิการทดลองดงันี ้
1.1 การศึกษาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนช่อดอก  

ท าการศึกษาโดยการพ่นสารตามกรรมวิธีด้วยสี Kingkol tartrazine อัตรา 400 กรัมต่อไร่ หลังจากพ่นสารทดลอง
แล้วตัดเก็บช่อดอกกล้วยไม้จากทั้ง 6 โต๊ะปลูก ๆ ละ 5 ช่อดอก (เก็บเฉพาะช่อดอกท่ีมี 4 ดอกบาน) ต่อแปลงย่อย โดยแถวที่ 1 
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คือแถวแรกที่อยู่ใกล้หัวฉีดมากที่สุดในตอนเริ่มพ่นสาร) น าดอกแยกใส่ถุงพลาสติกที่ได้ระบุต าแหน่งไว้ จากนั้นจึงน าตัวอย่างที่
ได้มาล้างสีด้วยน้ าสะอาดปริมาณ 10 มิลลิลิตร ปล่อยทิ้งไว้ให้ตกตะกอน กรองตะกอนแล้วน าสารละลายของสีมาวัดค่าความ
เข้มแสง ด้วยเครื่อง colorimeter ยี่ห้อ Jenway รุ่น 6051, Spectronic Camspec Co., Ltd., ประเทศอังกฤษ ที่ค่าดูดกลืน
แสง 470 นาโนเมตร ค่าที่ได้จากเครื่องน ามาแปลงค่าเป็นไมโครกรมัโดยการน าสารละลายของสีที่ได้จากถังเครื่องพ่นสาร (tank 
sample) มาใช้เป็น standard สารละลายของสีนี้จะน ามาท าการลดความเข้มข้นลง จากความเข้มข้น 1% จนถึง 0% จาก
นั้นปิเปตสารละลายของสีที่สกัดได้ลงในหลอดทดลองวัดค่าความเข้มแสงของเครื่อง colorimeter ค่าที่ได้นี้จะน าสร้างสมการ
เพื่อหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของสารละลายและค่าความเข้มแสง เพื่อใช้ในการแปลงค่าที่วัดได้จากเครื่องมาเป็น
ไมโครกรัม (ด ารงและคณะ, 2551 และ Dobson and King, 2002) จากนั้นน าค่าที่ได้มาหาการตกค้างของละอองสารต่อดอก 
บันทึกข้อมูลปริมาณการตกค้างของละอองสารต่อดอกกลว้ยไม้ และน าข้อมูลปริมาณการตกค้างของละอองสารต่อดอกกล้วยไม้ 
มาท าการวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี Tukeys's Honest Significant Difference (HSD) 
1.2 ศกึษาการสญูเสยีของละอองสาร 
 ท าการศึกษาโดยการวางจานเพาะเช้ือขนาด 20 x 100 มิลลิเมตร จ านวน 6 ต าแหน่งต่อแปลงย่อย ได้แก่ บนโต๊ะๆ 
ละ 2 ต าแหน่ง และบนพื้นทางเดินระหว่างแถว 2 ต าแหน่ง (โดยต าแหน่งที่ 1 คือจานเพาะเช้ืออันแรกที่อยู่ใกล้หัวฉีดมากที่สุด
ในตอนเริ่มพ่นสาร) เพื่อรับน้ ายาหลังจากพ่นสารทดลองแล้ว จากน้ันท าการพ่นสีพ่นทดลองตามกรรมวิธี เก็บตัวอย่างจานเพาะ
เชื้อทั้งหมดแยกใส่ถุงพลาสติกที่ได้ระบุต าแหน่งไว้เรียบร้อยแล้ว โดยน าจานเพาะเช้ือมาล้างและวิเคราะห์ข้อมูลดังอธิบายในข้อ 
1.1 ค่าที่ได้จากจานเพาะเช้ือ น ามาค านวณหาการสูญเสียของละอองสารต่อพื้นที่ต่อไป (ด ารงและคณะ, 2551 และ 
Austerweil et al., 2000) บันทึกข้อมูลการสูญเสียของละอองสารต่อพื้นที่จานเพาะเช้ือ และน าข้อมูลการสูญเสียของละออง
สาร มาท าการวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี Tukeys's Honest Significant Difference (HSD) 

ขั้นตอนที่ 2 การทดลองทางด้านประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้   
ท าการศึกษาโดยการน ากรรมวิธีทุกกรรมวิธีจากการทดลองทางกายภาพมาทดสอบประสิทธิภาพด้วยสารฆ่าแมลงที่

แนะน าซึ่งได้แก่สาร spinetoram (Exalt 12 % SC) อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และน ามาเปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่ไม่
พ่นสาร (ศรีจ านรรจ์ และคณะ, 2560) การศึกษาด้านประสิทธิภาพด าเนินการทดลองในแปลงกล้วยไม้สกุลหวายของเกษตรกร 
อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม แปลงย่อยขนาด 5 x 11 เมตร โดยใน 1 แปลงย่อยมี 6 โต๊ะปลูก วางแผนการทดลองแบบ 
RCB มี 4 ซ้ า จ านวน 5 กรรมวิธี 

ด าเนินการทดลองเมื่อกล้วยไม้ออกดอก สม่ าเสมอและมีเพลี้ยไฟอย่างน้อย 4 ตัวต่อช่อดอก หลังพ่นสารตามกรรมวิธี
ตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟท้ังตัวอ่อนและตัวเต็มวัย โดยการสุ่มนับเพลี้ยไฟจากช่อดอกกล้วยไม้ 10 ช่อดอก (ช่อดอกที่มีดอกอย่าง
น้อย 4 ดอกบาน) ต่อแปลงย่อย ตรวจนับก่อนพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน และน าข้อมูลจ านวนเพลี้ยไฟมาท าการวิเคราะห์ผลทาง
สถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี Tukeys's Honest Significant Difference (HSD) 

ขั้นตอนที่ 3 การทดสอบเวลาการปฏิบัติงานในสภาพไร่ 
ท าการศึกษาโดยการน าทุกกรรมวิธีจากการทดลองข้างต้นมาท าการศึกษาเวลาการปฏิบัติงานจริงในสภาพไร่ โดยใน

แต่ละกรรมวิธีจะท าการพ่นในพ้ืนท่ี 1 ไร่ (80 x 20 เมตร = 10 โต๊ะปลูก) จับเวลาการปฏิบัติงานตั้งแต่เริ่มพ่นจนสิ้นสุดการพ่น 
ทดลองพ่นกรรมวิธีละ 4 ซ้ าและหาค่าเฉลี่ยเวลาการปฏิบัติงานจริงในสภาพไร่  

เวลาและสถานที่ท าการทดลอง 
ระหว่างเดือนตุลาคม 2560 ถึงเดือนกันยายน 2562 ณ. ห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัด

ศตัรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร และแปลงกล้วยไม้ของเกษตรกร จังหวัดนครปฐม 
 

 การทดลองที่ 1.6 เทคนคิการใชไ้สเ้ดอืนฝอย Steinernema carpocapsae Weiser ควบคมุดว้งหมดัผกัในคะนา้
ดว้ยระบบการใหน้้ าแบบสปรงิเกอร ์ 
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อุปกรณ์ 
1. แปลงคะน้า 
2. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน้ าประกอบหัวฉีดแบบกรวยกลวง 
3. สารก าจัดแมลง  fipronil  5% W/V SC 
4. วาล์วดูดจ่ายสารละลาย (Venturi) 
5. หัวสปริงเกอร์ 
6. สารจับใบ 
7. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ, วัดความชื้นสัมพัทธ,์ วัดความเร็วลมและนาฬิกาจับเวลา 
8. ชุดพ่นสาร 
9. อุปกรณ์ช่ังตวงวัด 

วิธีการ 
 วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 4 ซ้ า จ านวน 5 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 ปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae  อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ าแบบ
สปริงเกอร์ ทุก 5 วัน ด าเนินการทดลองในแปลงคะน้าที่ใช้ระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์  ระยะห่างระหว่ างหัวสปริงเกอร์ 
4x4 เมตร ท าการปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ (วัชรีและคณะ , 2534) ไปตาม
ระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์ ทุก 5 วัน โดย ผสมไส้เดือนฝอย S. carpocapsae สูตรผงละลายน้ า (NEMA DOA 50 WP) 
จ านวน 6.4 ล้านตัว/น้ า 3.2 ลิตร/แปลงย่อย ลงในถังผสม ท าการเปิดระบบให้น้ าแบบสปริงเกอร์เพื่อรดน้ าคะน้าตามปกติเป็น
เวลา 10 นาที จากนั้นเปิดวาล์วปล่อยสารแขวนลอยไส้เดือนฝอยที่ผสมไว้ในถังไปตามระบบให้น้ าแบบสปริงเกอร์ เมื่อ
สารละลายไส้เดือนฝอยหมดถัง เปิดระบบให้น้ าแบบสปริงเกอร์ต่ออีกประมาณ 10 นาทีเพื่อให้ความชุ่มช้ืน 

กรรมวิธีท่ี 2 พ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตรา 320 ล้านตัว/ น้ า 160 ลิตร/ไร่ ทุก 5 
วัน ตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร 

กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร ทุก 5 วัน ตามค าแนะน าของกรมวิชาการ
เกษตร 

กรรมวิธีท่ี 4 พ่นสารก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกร โดยให้เกษตรกรเป็นผู้พ่นสารก าจัดด้วงหมัดผักตาม
กรรมวิธี ชนิดสาร และอัตราที่เกษตรกรใช้ตามปกติ (เกษตรกรเลือกใช้สาร tolfenpyrad 16% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 
ลิตร พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน้ าประกอบหัวฉีดแบบกรวยกลวง โดยพ่นสารทุก 5 วัน) 

กรรมวิธีท่ี 5 ไม่ใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอย 
 ท าการทดลองปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ าแบบ
สปริงเกอร์ และท าการพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตรา 320 ล้านตัว/ น้ า 160 ลิตร/ ไร่ โดย
เริ่มปล่อยและพ่นไส้เดือนฝอยครั้งแรกหลังจากหว่านเมล็ดคะน้า 1 วัน ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร  fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 
มล./น้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นสารก าจัดด้วงหมัดผกัตามกรรมวิธีของเกษตรกรได้เริ่มพ่นสารครั้งแรกหลังจากหว่านคะน้า 10 
วัน ท าการสุ่มตรวจนับด้วงหมัดผักในคะน้า และประเมินร่องรอยการท าลายของด้วงหมัดผักตามวิธีของ Kuusk and Ekbom 
(2005) จ านวน 20 ต้น/แปลงย่อย ก่อนพ่นสารทุกครั้ง โดยแบ่งระดับความเสียหายเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
 ระดับ 1 ไม่พบรอยท าลาย 
 ระดับ 2 พบรอยท าลายบนใบพืช 1 – 10% 
 ระดับ 3 พบรอยท าลายบนใบพืช 11 – 30% 
 ระดับ 4 พบรอยท าลายบนใบพืช 31 – 60% 
 ระดับ 5 พบรอยท าลายบนใบพืชมากกว่า 60%  

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



17 
 

 

 
ภาพระดับความเสียหายที่เกิดจากด้วงหมัดผัก (Kuusk and Ekbom, 2005)   

 บันทึกน้ าหนักสดที่มีคุณภาพตลาด (Marketable yield) จากพื้นที่ 1 ตารางเมตร/แปลงย่อย โดยแบ่งเป็น 4 ระดับ 
ดังนี ้
  ระดับ A ใบยอดไม่มีรอยท าลาย 
 ระดับ B ใบยอดและใบถูกท าลาย 1-25 % 
 ระดับ C ใบยอดและใบถูกท าลาย 26-50% 
 ระดับ D ใบยอดและใบถูกท าลายมากกว่า 50% ข้ึนไป  
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 น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติโดยใช้โปรแกรม IRRISTAT เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของกรรมวิธีต่างๆ โดยวิธี 
DMRT  หากค่าเฉลี่ยจ านวนด้วงหมัดผักก่อนพ่นสารไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติใช้วิธี Analysis of variance และใช้วิธี 
Analysis of covariance ในกรณีที่ก่อนพ่นสารก าจัดแมลงพบจ านวนด้วงหมัดผักในกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ 
เปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพแต่ละกรรมวิธีตามแบบของ Henderson-Tilton (Puntener, 1992) โดยใช้สูตรค านวณ
ดังนี ้
 

เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ = [(Ca.Tb –Ta.Cb)/Ca.Tb] x 100 
 
 Ta = จ านวนแมลงในแปลงท่ีมีการใช้สารหลังการใช้สารทดลอง 
 Tb = จ านวนแมลงในแปลงท่ีมีการใช้สารก่อนการใช้สารทดลอง 
 Ca = จ านวนแมลงในแปลงไม่ใช้สารหลังการใช้สารทดลอง 
 Cb = จ านวนแมลงในแปลงไม่ใช้สารก่อนการใช้สารทดลอง  
 

เวลาและสถานที่ 
ด าเนินการทดลองที่แปลงคะน้าของเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม 

2563  
 

 การทดลองที ่ 1.7 เทคนคิการใชส้ารปอ้งกนัก าจดัศัตรูพืชเพื่อควบคุมหนอนกออ้อยด้วยระบบการให้น้ าแบบน้ าหยด  
อุปกรณ์ 
1. แปลงอ้อย 
2. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน้ าประกอบหัวฉีดแบบกรวยกลวง 
3. สารก าจัดแมลง dinotefuran 10% SL, chlorantraniliprole  5.17% SC, emamectin benzoate  1.92% 

EC และ cyantraniliprole  20% SC 
4. วาล์วดูดจ่ายสารละลาย (Venturi) 
5. เทปน้ าหยด 
6. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ, วัดความชื้นสัมพัทธ,์ วัดความเร็วลมและนาฬิกาจับเวลา 
7. ชุดพ่นสาร 
8. อุปกรณ์ช่ังตวงวัด 
วิธีการ 

 วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 4 ซ้ า จ านวน 6 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีท่ี 1 การใช้สาร dinotefuran 10% SL ร่วมกับระบบน้ าหยด 

 กรรมวิธีท่ี 2 การใช้สาร chlorantraniliprole  5.17% SC ร่วมกับระบบน้ าหยด 
 กรรมวิธีท่ี 3 การใช้สาร emamectin benzoate  1.92% EC ร่วมกับระบบน้ าหยด 
 กรรมวิธีท่ี 4 การใช้สาร cyantraniliprole  20% SC ร่วมกับระบบน้ าหยด 
 กรรมวิธีท่ี 5 การพ่นสารเปรียบเทียบตามค าแนะน าของกลุ่มกีฏและสัตววิทยา 
 กรรมวิธีท่ี 6 ไม่ใช้สาร 
 ด าเนินการทดลองในแปลงอ้อยอายุ 1 - 4 เดือน (ระยะแตกกอ) ท าการตรวจนับหนอนกออ้อย โดยสุ่มนับการเข้า
ท าลายของหนอนกออ้อยจาก 4 แถวกลาง นับทุกต้น และบันทึกต้นที่ถูกท าลาย โดยเริ่มนับก่อนการใช้สารป้องกันก าจัดแมลง 
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1 วัน และหลังจากใช้สารป้องกันก าจัดแมลงแล้ว 20, 30, และ 40 วัน คิดร้อยละการเข้าท าลายในแต่ละกรรมวิธี รวบรวม
ข้อมูลน าไปวิเคราะห์ผลทางสถิติโดยใช้โปรแกรม IRRISTAT เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยและ
เปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพแต่ละกรรมวิธีตามแบบของ Henderson-Tilton (Puntener, 1992) โดยใช้สูตรค านวณ
ดังนี ้

% Efficacy = [1 – (TaxCb/CaxTb)] X 100 
 โดยที่  Tb = จ านวนแมลงที่พบก่อนใช้สารในกรรมวิธีท่ีใช้สารฆ่าแมลง 
   Ta = จ านวนแมลงที่พบหลังใช้สารในกรรมวิธีท่ีใช้สารฆ่าแมลง 
   Cb = จ านวนแมลงที่พบก่อนใช้สารในกรรมวิธีท่ีไม่ใช้สารฆ่าแมลง 
   Ca = จ านวนแมลงที่พบหลังใช้สารในกรรมวิธีท่ีไม่ใช้สารฆ่าแมลง 
  
  การทดลองที่  1.8 การฉีดสารเข้าต้นเพื่อป้องกันก าจัดแมลงศัตรูที่ส าคัญในส้มเขียวหวานโดยวิธีฉีดสารเข้าต้น  

อุปกรณ์ 
1. ต้นส้มเขียวหวาน 
2. สารก าจัดแมลง imidacloprid 35% SC, clothianidin 16% SG, dinotefuran 10% SL, emamectin 

benzoate 1.92% EC, thiamethoxam 25% WG, abamectin 1.8% EC 
3. สว่าน 
4. ตะปู 
5. ไซริ้งค์ 
6. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ, วัดความชื้นสัมพัทธ ์และนาฬิกาจับเวลา 
7. ถุงมือ 
8. อุปกรณ์ช่ังตวงวัด 
วิธีการ 

 วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 4 ซ้ า จ านวน 7 กรรมวิธี ดังนี้ 
1. imidacloprid 35% SC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น 
2. clothianidin 16% SG อัตรา 4 กรัม/ต้น 
3. dinotefuran 10% SL อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น 
4. emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น 
5. thiamethoxam 25% WG อัตรา 4 กรัม/ต้น 
6. abamectin 1.8% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น 
7. ไม่ใช้สารฆ่าแมลง   

 ด าเนินการในต้นส้มเขียวหวานที่ปลูกในกระถาง จ านวน 2 ต้น/ซ้ า ท าการตรวจนับเพลี้ยไก่แจ้ส้มก่อนใช้สารโดย
ตรวจนับจ านวน 5 ยอด/ต้น ด าเนินการทดลองเมื่อพบเพลี้ยไก่แจ้ส้มมากกว่า 2 ตัว/ยอด การฉีดสารเข้าสู่ล าต้นพืชใช้กระบอก
ฉีดสารดูดสารเข้มข้นส าหรับสารที่เป็นของเหลว ส่วนสารรูปแบบผงละลายน้ า 10 ml แล้วฉีดเข้าล าต้นสูงเหนือพ้ืนดินประมาณ 
10 นิ้ว ลึกแค่บริเวณเปลือกของล าต้น ใช้ตะปูตรึงที่บังคับสารให้ตึงพอประมาณ เพื่อให้ค่อยๆปลดปล่อยสารออกไป แบ่งใส่ 4 รู 
เท่าๆกันตามทิศเหนือ ใต้ ตะวันออก และตะวันตก จากนั้นท าการตรวจนับแมลงหลังใช้สาร 3, 5, 7, 10 , 15, 30 และ 60 วัน 
จากนั้นรวบรวมข้อมูลน าไปวิเคราะห์ผลทางสถิติโดยใช้โปรแกรม IRRISTAT เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT เปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยและเปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพแต่ละกรรมวิธีตามแบบของ Henderson-Tilton (Puntener, 1992) โดยใช้
สูตรค านวณดังนี ้
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% Efficacy = [1 – (TaxCb/CaxTb)] X 100 
โดยที่  Tb = จ านวนแมลงที่พบก่อนใช้สารในกรรมวิธีท่ีใช้สารฆ่าแมลง 
 Ta = จ านวนแมลงที่พบหลังใช้สารในกรรมวิธีท่ีใช้สารฆ่าแมลง 
 Cb = จ านวนแมลงที่พบก่อนใช้สารในกรรมวิธีท่ีไม่ใช้สารฆ่าแมลง 
 Ca = จ านวนแมลงที่พบหลังใช้สารในกรรมวิธีท่ีไม่ใช้สารฆ่าแมลง 

เวลาและสถานที่ 
ด าเนินการทดลองที่โรงเรือนกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ระหว่างเดือนเมษายน – มิถุนายน 2563  
 

 
 

กิจกรรมที่ 2 การศกึษาผลของการใชส้ารแบบผสม สารเสริมประสิทธิภาพและคุณภาพน้ าที่มีผลต่อประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัดศัตรูพืช มีทั้งหมด 11 การทดลอง ดังนี้ 
 การทดลองที ่2.1 ประสทิธภิาพของการใชส้ารฆา่แมลงแบบผสม (tank mixtures) ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก 
(Plutella xylostella L.) 

อุปกรณ์ 
1. แปลงคะน้า 
2. หัวฉีดชนิดแรงดันน้ าแบบต่าง ๆ 
3. เครื่องยนต์พ่นสารแบบใช้แรงดันน้ า 
4. สารจับใบ 
5. สารฆ่าแมลง ได้แก่ spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% SC, emamectin benzoate 1.92% EC, 

chlorfenapyr 10% SC, fipronil 5% SC, tolfenpyrad 16% EC, Bt. Aizawai, Bt. kurstaki และสารป้องกันก าจัด
โรคพืช ได้แก่ และ mancozeb 80% WP และ dimethomorph 50% WP  

6. กล่องเลี้ยงแมลง 
7. บีกเกอร์ (Beaker) 
8. ปิเปต (Pipette) 
9. กระบอกตวง (Cylinder) 
10. แท่งแก้วคนสาร 
11. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความช้ืนสัมพัทธ์   
12. ถ้วยพลาสติก 
การเตรียมหนอนใยผัก  
ท าการเก็บหนอนใยผักตระกูลกะหล่ าของเกษตรกรในแหล่งปลูกที่ส าคัญ ได้แก่ จังหวัดสุพรรณบุรี น าหนอนมาเลี้ยงโดยใช้

ใบกะหล่ าปลี (Brassica oleraceae var. capitata L.) ในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26 + 2°c ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 
: 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) จนกระทั่งเข้าดักแด้ เก็บรวบรวมดักแด้ใส่กรงเพื่อให้ออกเป็นผีเสื้อ เลี้ยงผีเสื้อด้วยน้าผึ้ง 10% ที่ชุบกับส าลี 
ให้ผีเสื้อวางไข่บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผัก บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้า
ผักกะหล่ าปลีเป็นอาหาร เลี้ยงหนอนด้วยใบผักกะหล่ าปลีจนกระทั่งหนอนเข้าวัย 3 ช่วงต้น จึงน าหนอนรุ่นที่ 1 มาใช้ในการทดลอง (สุ
ภราดา และคณะ, 2555ข) การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแบบผสม ด้วยวิธีการ bioassays  

ขั้นตอนที่ 1 การทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพระหว่างสารฆ่าแมลงแนะน าและสารป้องกันก าจัดโรคพืช (ปี 
2560) 
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วิธีการทดสอบการเข้ากันได้ระหว่างสารฆ่าแมลงและสารป้องกันก าจัดโรคพืช ใช้วิธีการ Jar test ของ O’Connor - Marer 
(2000) โดยใช้การแยกช้ันที่เห็นด้วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข้ากันได้ของสาร ส าหรับสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการทดสอบได้แก่ 
spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% EC, emamectin benzoate 1.92% EC, chlorfenapyr 10% SC, fipronil 5% SC, 
tolfenpyrad 16% EC, Bt. aizawai, Bt. kurstaki และสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ใช้ในการทดสอบนี้ได้แก่ dimethomorph 50% WP 
และ mancozeb 80% WP การทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพของสารจะท าโดยการผสมสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดด้วยน้ า ในบีกเกอร์
แก้วให้ได้ในปริมาตร 500 มิลลิลิตร และส าหรับการเข้ากันได้ของสารฆ่าแมลงแบบผสม ใช้หลักการคือผสมสารทั้งสองในอัตราสูงสุดที่
แนะน า และน ามาใส่ในบีกเกอร์แก้วให้ได้ในปริมาตรดังที่กล่าวไว้ข้างต้น จากนั้นทิ้งสารฆ่าแมลงที่ผสมไว้ท่ีอุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาที  

 
ตารางช่ือสามัญของสารป้องกันก าจัดโรคพืช อัตราการใช้ และการแบ่งกลุ่มตามการเข้าท าลายของสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ใช้
ในแปลงคะน้า รวมทั้งการใช้สารแบบผสม (tank mixtures) ที่ใช้ในการทดสอบ 
 

ชื่อสามญั 
อตัราการใช ้

(กรมัหรอืมลิลลิติร) 
ตอ่น้ า 20 ลติร 

กลุม่สารตามกลไกการ
เขา้ท าลายของ IRAC1/ 
และ FRAC2/  CODE 

 สารฆ่าแมลง   
1. spinetoram 12% SC 40  5  
2. indoxacarb 15% EC 40  22A  
3. emamectin benzoate 1.92% EC 40  6  
4. chlorfenapyr 10% SC 40  13  
5. fipronil 5% SC 80  2B  
6. tolfenpyrad 16% EC 40  21  
7. Bt . aizawai 100  11  
8. Bt . kurstaki 100 11  
 สารป้องกันก าจัดโรคพืช   
1. mancozeb 80% WP 40   
2. dimethomorph 50% WP 10   
 สารฆ่าแมลงผสมสารป้องกันก าจัดโรคพืช       
1. spinetoram 12% SC + mancozeb 80% WP 40 + 40 5 + MS 
2. spinetoram 12% SC + dimethomorph 50% WP 40 + 10 22A + MS 
3. indoxacarb 15% EC + mancozeb 80% WP 40 + 40 5 + MS 
4. indoxacarb 15% EC + dimethomorph 50% WP 40 + 10 22A + MS 
5. emamectin benzoate 1.92% EC + mancozeb 80% WP 40 + 40 5 + MS 
6. emamectin benzoate 1.92% 

EC 
+ dimethomorph 50% WP 40  + 10 22A + MS 

7. chlorfenapyr 10% SC + mancozeb 80% WP 40 + 40 5 + MS 
8. chlorfenapyr 10% SC + dimethomorph 50% WP 40 + 1  22A + MS 
9. fipronil 5% SC + mancozeb 80% WP 40 + 40 5 + MS 
10. fipronil 5% SC + dimethomorph 50% WP 40 + 10 22A + MS 
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ชื่อสามญั 

อตัราการใช ้
(กรมัหรอืมลิลลิติร) 

ตอ่น้ า 20 ลติร 

กลุม่สารตามกลไกการ
เขา้ท าลายของ IRAC1/ 
และ FRAC2/  CODE 

11. tolfenpyrad 16% EC + mancozeb 80% WP 40 + 40 5 + MS 
12. tolfenpyrad 16% EC + dimethomorph 50% WP 40 + 10 22A + MS 
13. Bt . aizawai  + mancozeb 80% WP 40 + 40 5 + MS 
14. Bt . aizawai  + dimethomorph 50% WP 40 + 10 22A + MS 
15. Bt . kurstaki + mancozeb 80% WP 40 + 40 5 + MS 
16. Bt . kurstaki + dimethomorph 50% WP 40 + 10 22A + MS 
1/ Insecticide Resistance Action Committee 

2/ Fungicidecide Resistance Action Committee 

3/ MS = Multi-site contact activity 
 

การบันทึกข้อมูล 
 สังเกตการแยกช้ันของสารด้วยสายตาและบันทึกผล 
ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบความเป็นพิษต่อพืช 
วิธีการทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลง ท าโดยน าสารฆ่าแมลงเดี่ยวและสารฆ่าแมลงแบบผสมที่ได้จากการ

ทดลองย่อยที่ 1.1 พ่นบนต้นคะน้าในห้องปฏิบัติการ โดยใช้ต้นคะน้า 10 ต้น เป็น 1 ซ้ า พ่น 4 ซ้ าที่อัตราพ่นตามค าแนะน าคือ 120 ลิตร
ต่อไร่ หลังพ่นสารฆ่าแมลง ต้นพืชจะเก็บไว้ในเรือนทดลอง  

การบันทึกข้อมูล 
สังเกตอาการเกิดพิษต่อพืชบนต้นคะน้าในช่วงเวลา 3, 5 และ 7 วันหลังพ่นสารฆ่าแมลงและบันทึกผล 
ขัน้ตอนที ่ 3 การทดสอบประสทิธิภาพของสารฆ่าแมลงแบบผสมด้วยวิธีการ bioassays ในสภาพห้องปฏิบัติการ 

(tank mixtures)(ปี 2560) 
ท าการเก็บหนอนใยผักตระกูลกะหล่ าของเกษตรกรในแหล่งปลูกที่ส าคัญ ได้แก่ จังหวัดกาญจนบุรี นนทบุรี สุพรรณบุรี 

น าหนอนมาเลี้ยงโดยใช้ใบกะหล่ าปลี (Brassica oleraceae var. capitata L.) ในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 25 + 2 องศาเซลเซียส 
จนกระทั่งเข้าดักแด้ เก็บรวบรวมดักแด้ใส่กรงเพื่อให้ออกเป็นผีเสื้อ เลี้ยงผีเสื้อด้วยน้ าผึ้ง 10% ที่ชุบกับส าลี ให้ผีเสื้อวางไข่บน
แผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผัก บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผัก
กะหล่ าปลีเป็นอาหาร เลี้ยงหนอนด้วยใบผักกะหล่ าปลีจนกระทั่งหนอนเข้าวัย 3 ช่วงต้น จึงน าหนอนรุ่นที่ 1 มาใช้ในการ
ทดลอง (สุภราดา และคณะ ,2555ข) การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดเดีย่วและแบบผสมจากข้อ 1.1 ด้วยวิธีการ 
bioassays ในห้องปฏิบัติการ 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงด้วยวิธีการ bioassays ใช้วิธี leaf - dipping method ในการทดสอบการตาย
ของหนอนใยผักที่อัตราแนะน าของสารฆ่าแมลง (สุภราดาและคณะ , 2555ข) และสารป้องกันก าจัดโรคพืช ผสมสารจับใบ 
(Tension T-7) อัตรา 5 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร น าใบคะน้าโดยตัดส่วนยอดให้มีใบติด 2 ใบ มาจุ่มในสารฆ่าแมลงนาน 10 
วินาที ส่วน control จะใช้ใบจุ่มในน้ ามาตรฐานที่ผสมกับสารจับใบเพียงอย่างเดียว น าใบที่จุ่มแล้วไปผึ่งให้แห้ง 1 - 2 ช่ัวโมง 
แล้วน าแต่ละใบมาใส่ในถ้วยพลาสตกิขนาด 100 มิลลิลิตร ที่มีฝาปิดที่เจาะรูเล็ก ๆ ให้อากาศถ่ายเทได้ และรองพื้นด้วยกระดาษ
กรองเพื่อดูดซับความชื้น ท าการปล่อยหนอนใยผักวัย 3 ช่วงต้นจ านวน 10 ตัวลงในแต่ละถ้วย จ านวน 4 ซ้ า(ถ้วย) น าหนอนที่
ทดลองไปไว้ในห้องที่มีอุณหภูมิ 25 + 2 องศาเซลเซียส ปล่อยให้หนอนกินใบผักที่ชุบสารฆ่าแมลงแล้วท าการบันทึกการตายที่ 
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24, 48 และ 72 ช่ัวโมง หนอนท่ีไม่ตอบสนองต่อการเขี่ยของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าหนอนใน control มีการตาย
เกิน 10% จะท าการทดลองใหม่ (สุภราดาและคณะ, 2555ข)  

การบันทึกข้อมูล 
ท าการหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นตก์ารตายของหนอนใยผัก โดยท าการหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักที ่24, 

48 และ 72 ช่ัวโมง 
ขั้นตอนที่ 4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในสภาพแปลงทดลอง เฉพาะสารฆ่าแมลงแบบผสม (tank 

mixtures) (ปี 2561) 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า โดยกรรมวิธีที่จะน ามาทดสอบในสภาพแปลงจะเลือกจากกรรมวิธีที่

ให้ผลดีที่สุดจากการทดสอบประสิทธิภาพของสารด้วยวิธีการ bioassays จากในห้องปฏิบัติการและในสภาพก่ึงแปลงทดลองใน 
จ านวนอย่างน้อย 3 สาร โดยเลือกจากการเข้ากันได้ดีของสาร การไม่แสดงอาการการเกิดพิษ อัตราการตายที่สูงที่สุดมา
เปรียบเทียบกับวิธีการของเกษตรกรและกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร ท าการพ่นสารตามกรรมวิธีในแปลงคะน้า ขนาดแปลงย่อย 30 
ตารางเมตร โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ่นตามค าแนะน าคือ 120 ลิตรต่อไร่ เริ่มพ่นสารตาม
กรรมวิธีต่าง ๆ เมื่อพบหนอนใยผักอย่างน้อย 0.3 ตัวต่อต้น พ่นสารทดลองอย่างน้อย 3 ครั้ง ตรวจนับจ านวนหนอนใยผัก โดย
วิธีการสุ่มตรวจนับหนอนใยผักจากต้นคะน้า 20 ต้น/แปลงย่อย ตรวจนับก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร โดยพ่นสารทุก 4 วัน 
บันทึกจ านวนหนอนใยผัก น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ อาการเป็นพิษต่อคะน้า  

การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ านวนหนอนใยผักท้ังก่อนและหลังพ่นสารในแปลงทดลอง 
- บันทึกผลกระทบหรือความเป็นพิษต่อพืช 
เวลาและสถานที่  
- ระหว่างเดือนตุลาคม 2559 - เดือนกันยายน 2561 
- ณ ห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรม

วิชาการเกษตร และแปลงคะน้าของเกษตรกร อ าเภออู่ทองจังหวัดสุพรรณบุรี 
 การทดลองที่ 2.2 ผลของสภาพน้ าที่มีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก (Plutella 
xylostella L.) ในคะน้า  

อุปกรณ์ 
1. แปลงคะน้า 
2. หัวฉีดชนิดแรงดันน้ าแบบต่างๆ 
3. เครื่องยนต์พ่นสารแบบใช้แรงดันน้ า 
4. เครื่องมือวัดความเป็นกรด-ด่าง ของน้ า (pH meter) 
5. เครื่องวัดความขุ่นของน้ า (Turbidity Meter) 
6. เครื่องวัดความเค็มของน้ า (Salinity meter) 
7. เครื่องวัดความกระด้างของน้ า (Hardness meter) 
8. สารจับใบ 
9. สารฆ่าแมลงแนะน า ได้แก่ spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% SC, emamectin benzoate 1.92% 

EC, chlorfenapyr 10% SC, fipronil 5% SC, tolfenpyrad 16% EC, Bt. Aizawai, Bt. kurstaki  
10.  กล่องเลี้ยงแมลง 
11. บีกเกอร์ (beaker) 
12. ถ้วยพลาสติก 
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13. ปิเปต (pipette) 
14. กระบอกตวง (cylinder) 
15. แท่งแก้วคนสาร 
16. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความช้ืนสัมพัทธ์  
การเตรียมหนอนใยผัก  
ท าการเก็บหนอนใยผักตระกูลกะหล่ าของเกษตรกรในแหล่งปลูกที่ส าคัญ ได้แก่ จังหวัดสุพรรณบุรี น าหนอนมาเลี้ยง

โดยใช้ใบกะหล่ าปลี (Brassica oleraceae var. capitata L.) ในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26 + 2°c ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-
70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) จนกระทั่งเข้าดักแด้ เก็บรวบรวมดักแด้ใส่กรงเพื่อให้ออกเป็นผีเสื้อ เลี้ยงผีเสื้อด้วย
น้าผึ้ง 10% ท่ีชุบกับส าลี ให้ผีเสื้อวางไข่บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผัก บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น า
ไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผักกะหล่ าปลีเป็นอาหาร เลี้ยงหนอนด้วยใบผักกะหล่ าปลีจนกระทั่งหนอนเข้าวัย  3 ช่วงต้น จึงน า
หนอนรุ่นที ่1 มาใช้ในการทดลอง (สุภราดา และคณะ, 2555) การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงที่แนะน าในสภาพน้ าที่
มีคุณลักษณะต่างๆ ด้วยวิธีการ bioassays  

สารฆ่าแมลงที่ใช้ในการทดสอบ 
ใช้สารฆ่าแมลงที่ใช้ในการทดสอบได้แก่ spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% EC, emamectin benzoate 

1.92% EC, chlorfenapyr 10% SC, fipronil 5% SC, tolfenpyrad 16% EC, Bt. aizawai, Bt. kurstaki ในอัตราแนะน าในการ
ป้องกันก าจัดหนอนใยผัก  
 

ตารางสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการทดสอบ 
 ชื่อสามัญ อตัราการใชต้อ่น้ า 20 ลติร กลุม่สาร 

1. spinetoram 12% SC 40 5 
2. indoxacarb 15% EC 40 22A 
3. emamectin benzoate 1.92% EC 40 6 
4. chlorfenapyr 10% SC 40 13 
5. fipronil 5% SC 80 2B 
6. tolfenpyrad 16% EC 40 21 
7. Bt. Aizawai 100 11 
8. Bt. Kurstaki 100 11 

 พารามิเตอร์ที่วิเคราะห์ 
 น้ าท่ีจะน ามาใช้ในการทดลอง เป็นน้ าที่มีคุณลักษณะต่างๆ กัน ดังแสดงในตารางพารามิเตอร์ที่วิเคราะห์ 

คณุลกัษณะน้ า ระดบัทีใ่ช้ทดสอบ 
ความเป็นกรด-ด่าง 6 ระดับ ได้แก่ pH 4 - pH 9 
ความเค็ม 4 ระดับ ได้แก่ น้อยกว่า 0.2, 0.2-0.5, 0.5-1.5 และ มากกว่า1.5 g/l 
ความกระด้าง 4 ระดับ ได้แก่ 50, 100, 200 และ 400 mg/l as CaCO3 
ความขุ่น 2 ระดับ ได้แก่ ขุ่นมาก น้อย 

 
ขัน้ตอนการทดลองที ่1 การทดสอบการเข้ากันได้ของสารฆ่าแมลงแนะน ากับน้ าท่ีมีคณุลักษณะตา่ง ๆ (ปี 2560) 
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วิธีการทดสอบการเข้ากันได้ของสารฆ่าแมลงแนะน ากับน้ าที่มีคุณลักษณะต่าง ๆ ใช้วิธีการ Jar test (O’Connor-Marer 
(2000)) โดยใช้การแยกช้ันที่เห็นด้วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข้ากันได้ของสาร การทดสอบจะท าโดย การผสมสารฆ่า
แมลงแนะน าในอัตราสูงสุดที่แนะน าให้ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้ากับน้ าคุณลักษณะต่าง ๆ ในบีกเกอร์แก้วให้ได้
ในปริมาตร 500 มิลลิลิตร จากน้ันท้ิงสารฆ่าแมลงที่ผสมไว้ท่ีอุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาที 

การบันทึกข้อมูล 
สังเกตการแยกช้ันของสารด้วยสายตาและบันทึกผล 
ขั้นตอนการทดลองที ่2 การทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลงแนะน ากับน้ าท่ีมคีุณลกัษณะต่างๆ (ปี 2560) 

 วิธีการทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลงแนะน ากับน้ าที่มีคุณลักษณะต่าง ๆ ท าโดยการผสมสารฆ่าแมลง
แนะน าในอัตราสูงสุดที่แนะน าให้ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้ากับน้ าสภาพต่าง ๆ จากนั้นน ามาพ่นบนต้นคะน้าใน
ห้องปฏิบัติการ โดยใช้ต้นคะน้า 10 ต้น เป็น 1 ซ้ า พ่น 4 ซ้ า ในน้ าแต่ละแหล่งที่อัตราพ่นตามค าแนะน าคือ 120 ลิตรต่อไร่ หลัง
พ่นสารฆ่าแมลง ต้นพืชจะเก็บไว้ในเรือนทดลอง  

การบันทึกข้อมูล 
สังเกตอาการเกิดพิษต่อพืชบนต้นคะน้าในช่วงเวลา 3, 5 และ 7 วันหลังพ่นสารฆ่าแมลงและบันทึกผล 
ขั้นตอนการทดลองที่ 3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน าในสภาพน้ าที่มีคุณลักษณะต่าง ๆ ด้วย

วิธีการ bioassays ในห้องปฏิบัติการ (ปี 2560) 
ใช้วิธี leaf-dipping method ในการทดสอบการตายของหนอนใยผักที่อัตราแนะน าของสารฆ่าแมลง (สุภราดาและ

คณะ, 2555) โดยท าการเจือจางสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดด้วยน้ าท่ีผ่านการปรับสภาพน้ าให้เหมาะสมทั้งด้านเคมีคือปรับค่าความ
เป็นกรด-ด่าง ความเค็ม และความกระด้าง ตลอดจนปรับสภาพน้ าด้านกายภาพเรื่องความขุ่นโดยปล่อยให้น้ ามีการตกตะกอน 
เพื่อใช้เป็นน้ ามาตรฐานในการเปรียบเทียบกับการน าสารฆ่าแมลงแนะน าแต่ละชนิดผสมน้ าจากแหล่งต่างๆ ผสมสารจับใบ 
(Tension T-7) อัตรา 5 มล./น้ า 20 ลิตร น าใบคะน้าโดยตัดส่วนยอดให้มีใบติด 2 ใบ มาจุ่มในสารฆ่าแมลงนาน 10 วินาที 
ส่วน control จะใช้ใบจุ่มในน้ ามาตรฐานท่ีผสมกับสารจับใบเพียงอย่างเดียว น าใบท่ีจุ่มแล้วไปผึ่งให้แห้ง 1-2 ช่ัวโมง แล้วน าแต่
ละใบมาใส่ในถ้วยพลาสติกขนาด 100 มล.ที่มีฝาปิดที่เจาะรูเล็กๆ ให้อากาศถ่ายเทได้ และรองพื้นด้วยกระดาษกรองเพื่อดูดซับ
ความช้ืน ทาการปล่อยหนอนใยผักวัย 3 ช่วงต้นจ านวน 10 ตัวลงในแต่ละถ้วย จ านวน 4 ซ้ า(ถ้วย) น าหนอนที่ทดลองไปไว้ใน
ห้องที่มีอุณหภูมิ 25 + 2°c ปล่อยให้หนอนกินใบผักที่ชุบสารฆ่าแมลงแล้วท าการบันทึกการตายที่ 24, 48 และ 72 ช่ัวโมง 
หนอนที่ไม่ตอบสนองต่อการเขี่ยของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าหนอนใน control มีการตายเกิน 10% จะท าการ
ทดลองใหม่ (สุภราดาและคณะ, 2555)  

การบันทึกข้อมูล 
ท าการหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผัก โดยท าการหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักที ่24, 

48 และ 72 ช่ัวโมง 
ขัน้ตอนการทดลองที ่4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน าในสภาพแปลงทดลอง (ปี 2561) 
วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 4 ซ้ า 13 กรรมวิธี ขนาดแปลงย่อย 30 ตารางเมตร โดย 6 กรรมวิธีแรกได้แก่

กรรมวิธีการพ่นสารฆ่าแมลง 6 ชนิด  
กรรมวิธีท่ี 1 พ่นด้วยสาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 2 พ่นด้วยสาร indoxacarb 15% EC อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 3 พ่นด้วยสาร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 4 พ่นด้วยสาร fipronil 5% SC อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีท่ี 5 พ่นด้วยสาร Bt.Aizawai อัตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีท่ี 6 พ่นด้วยสาร Bt.kurstaki  อัตรา 100 กรัม/น้ า 20 ลิตร 

ผสมน้ าที่ได ้
จากแหล่งน้ า 
ธรรมชาติที ่
ไม่ได้ปรับสภาพน้ า  
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กรรมวิธีท่ี 7 พ่นด้วยสาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 8 พ่นด้วยสาร indoxacarb 15% EC อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 9 พ่นด้วยสาร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 10 พ่นด้วยสาร fipronil 5% SC อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีท่ี 11 พ่นด้วยสาร Bt.Aizawai อัตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีท่ี 12 พ่นด้วยสาร Bt.kurstaki  อัตรา 100 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 13 กรรมวิธีไม่พ่นสาร 
เริ่มพ่นสารตามกรรมวิธีต่าง ๆ โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ่นตามค าแนะน าคือ 120 

ลิตรต่อไร่ เมื่อพบหนอนใยผักอย่างน้อย 0.3 ตัว/ต้น พ่นสารทดลองอย่างน้อย 4-5 ครั้ง ตรวจนับจ านวนหนอนใยผัก โดย
วิธีการสุ่มตรวจนับหนอนใยผักจากต้นคะน้า 20 ต้น/แปลงย่อย ตรวจนับก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร โดยพ่นสารทุก 4 วัน 
บันทึกจ านวนหนอนใยผัก น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ อาการเป็นพิษต่อคะน้า เปรียบเทียบต้นทุนการพ่นสาร  

การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ านวนหนอนใยผักท้ังก่อนและหลังพ่นสารในแปลงทดลอง 
- บันทึกผลกระทบหรือความเป็นพิษต่อพืช 
เวลาและสถานที่  
ระหว่างเดือนตุลาคม 2559 - เดือนกันยายน 2561 
 

การทดลองที่ 2.3 ผลของการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟในข้าวนาหว่านน้ าตมที่มีผลต่อหญ้าข้าวนก  
อปุกรณ ์
1. สารก าจัดวัชพืช ได้แก่ propanil 36% EC, pyrazonsulfuron-ethyl 10% WP, quinclorac 25% SC, cyhalofop-

butyl 10% EC, penoxulam 2.5% OD, pyribenzoxim 5% EC และ bispyribac sodium 10% SC  
2. สารฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกันก าจัดเพลีย้ไฟ ได้แก่ carbaryl 85% WP, fipronil 5% SC, thaiacloprid 24% 

SC   
3. บีเกอร์ และแท่งคนสาร 
4. ถังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
5. กระบะพลาสติกใส่ดิน 
6. ดินนา 
7. เมล็ดหญ้าข้าวนก และเมล็ดข้าวส าหรับทดลอง 
วธิีการ 
การทดลองผลของการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟในข้าว นาหว่านน้ าตมที่มีผลต่อหญ้าข้าวนก 

ประกอบด้วยขั้นตอนด าเนินการ 3 ข้ันตอน ดังนี้  

ขัน้ตอนที ่1 (ป ี2559) 
ส ารวจและเก็บข้อมูลจากการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดแมลง ของเกษตรกรในพื้นที่ภาคกลาง เพื่อเป็น

ข้อมูลพฤติกรรมในการใช้สารและสถานการณ์การใช้สารแบบผสมของเกษตรกรในปัจจุบัน 

การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกข้อมูลพฤติกรรมการใช้สารแบบผสมของเกษตรกรในพ้ืนท่ี 

ขัน้ตอนที ่2 (ป ี2559) 

ผสมน้ าที่ไดม้ีการ 
ปรับสภาพน้ า 
ให้เหมาะสมแล้ว 
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ท าการศึกษาความเข้ากันได้ของสารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดแมลง ใช้วิธีการ Jar test ของ O’Connor-Marer 
(2000) ผสมสารทั้งสองในอัตราสูงสุดที่แนะน าแบบสารเดี่ยวโดยผสมสารตามกรรมวิธีลงในบีกเกอร์ (beaker) ปริมาตร 500 
มิลลิลิตร ผสมไว้ท่ีอุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาที  

การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกการแยกช้ันท่ีเห็นด้วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข้ากันได้ของสาร  
- บันทึกลักษณะของเนื้อสาร เช่น การตกตะกอน การแยกช้ันของสาร สี การเกิดสารแขวนลอย เปรียบเทียบกับ

การผสมสารในน้ ากลั่น 
ขั้นตอนที่ 3 (ปี 2560) 
แบบการวิจัย  
ท าการทดลองเพื่อศึกษาผลของสารก าจัดวัชพืชทั้งหมด 9 ชนิด ผสมกับ และสารก าจัดแมลง 3 ชนิด ใช้อัตราตาม

ค าแนะน า โดยด าเนินการทดลองในโรงเรือนของกลุ่มวิจัยวัชพืช โดยเตรียมพืชปลูกในกระบะพลาสติก ขนาดประมาณ 25 x 
30 เซนติเมตร ท่ีสามารถเก็บน้ าได้ โดยใช้ดินนาส าหรับปลูกข้าว จ านวน 144 กระบะ ท าการหว่านเมล็ดข้าวจ านวน 50 เมล็ด 
ต่อกระบะ และเมล็ดวัชพืช หญ้าข้าวนก จ านวน 50 เมล็ด ต่อกระบะ หลังหว่านข้าวที่ระยะ 15 วัน ท าการพ่นสารก าจัดวัชพืช
ที่ผสมกับสารก าจัดแมลง โดยเลือกสารก าจัดวัชพืชที่ใช้ในการก าจัดวัชพืชในข้าวนาหว่านน้ าตมที่มีช่วงเวลาในการใช้สารหลัง
หว่านข้าวประมาณ 10 – 15 วัน ซึ่งในระยะนี้เป็นช่วงเวลาที่เพลี้ยไฟ มีการเข้าท าลายต้นข้าวและเกษตรกรมักพ่นสารก าจัด
เพลี้ยไฟในช่วงระยะเวลาเดียวกัน วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า มี 22 กรรมวิธี ดังนี้ 
 

Treatment Herbicide Rate 
(g.ai/rai) 

 Insecticide Rate 
 

1 propanil 36% EC 320 + carbaryl 85% WP     30 
2 propanil 36% EC 320 + fipronil 5% SC           8 
3 propanil 36% EC 320 + thiacloprid 24% SC    3 
4 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP 4 + carbaryl 85% WP     30 
5 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP 4 + fipronil 5% SC           8 
6 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP 4 + thiacloprid 24% SC    3 
7 quinclorac 50% WP 120 + carbaryl 85% WP     30 
8 quinclorac 50% WP 120 + fipronil 5% SC           8 
9 quinclorac 50% WP 120 + thiacloprid 24% SC    3 
10 cyhalofop-butyl 10% EC 16 + carbaryl 85% WP     30 
11 cyhalofop-butyl 10% EC 16 + fipronil 5% SC           8 
12 cyhalofop-butyl 10% EC 16 + thiacloprid 24% SC    3 
13 penoxulam 2.5% OD 3 + carbaryl 85% WP     30 
14 penoxulam 2.5% OD 3 + fipronil 5% SC           8 
15 penoxulam 2.5% OD 3 + thiacloprid 24% SC    3 
16 pyribenzoxim 5% EC 5 + carbaryl 85% WP     30 
17 pyribenzoxim 5% EC 5 + fipronil 5% SC           8 
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Treatment Herbicide Rate 
(g.ai/rai) 

 Insecticide Rate 
 

18 pyribenzoxim 5% EC 5 + thiacloprid 24% SC    3 
19 bispyribac sodium 10% SC 6 + carbaryl 85% WP     30 
20 bispyribac sodium 10% SC 6 + fipronil 5% SC           8 
21 bispyribac sodium 10% SC 6 + thiacloprid 24% SC    3 
22 Untreated control -  - - 

 
การบันทึกข้อมูล 
1. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินดว้ยสายตาตามระบบ 0 - 10 ตามลักษณะที่ปรากฏดงันี้  

0 = ควบคุมไมไ่ด้ (no control) 
  1 - 3 = ควบคุมได้เล็กน้อย (slightly control) 
  4 - 6 = ควบคุมได้ปานกลาง (moderately control) 
  7 - 9 = ควบคุมได้ดี (good control) 
  10 = ควบคุมได้สมบรูณ์ (completely control) 

บันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังใช้สารและท าการนับจ านวนต้นวัชพืชที่รอดตาย 

 2. ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา ตามระบบ 0 -10 ตามลักษณะ
ที่ปรากฏดังนี้  

0 = ไม่เป็นพิษ (normal) 
  1 - 3 = เป็นพิษเล็กน้อย (slightly toxic) 
  4 - 6 = เป็นพิษปานกลาง (moderately toxic) 
  7 - 9 = เป็นพิษรุนแรง (severely toxic) 
  10 = พืชปลูกตาย (completely killed) 

บันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังใช้สารก าจัดวัชพืช และบันทึกลักษณะความเป็นพิษที่เกิดขึ้นกับ
พืชปลูก 

 3. การเจริญเติบโตของพืชปลูก: จ านวนใบ ความสูงต้น การแตกกอ เป็นต้น ที่ 15, 30 และ 60 วัน 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
น าระดับคะแนนมาท าการวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test 

(DMRT) 
เวลาและสถานที่ 
ด าเนินการทดลองระหว่าง ปี 2559-2560 ณ ห้องปฏิบัติการ และโรงเรือน กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการ

อารักขาพืช และ นาข้าวของเกษตรกร 
 การทดลองที่ 2.4 ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence herbicide) ผสม
ร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในมันส าปะหลัง 

อปุกรณ ์
1. ท่อนพันธุ์มันส าปะหลัง 
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2. สารก าจดัวัชพืช 
3. อุปกรณ์ช่ัง ตวง และผสมสาร เช่น บีกเกอร์ กระบอกตวง เครื่องช่ังสาร แท่งแก้ว 
ถังพลาสติก เป็นต้น 
4. ถังพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสูบโยกสะพายหลัง  และหัวพ่นสารแบบพัด 
5. อุปกรณ์ป้องกันสาร เช่น ชุดพ่นสาร ถุงมือ หน้ากาก 
6. ป้ายแสดงกรรมวิธี 
วธิีการ 
ขัน้ตอนที ่1 ศกึษาความเขา้กนัไดข้องสาร (ป ี2561) 
ท าการศึกษาความเข้ากันได้ของสาร ใช้วิธีการ Jar test ของ O’Connor-Marer (2000) ผสมสาร 

ทั้งสองในอัตราที่แนะน าโดยผสมสารตามกรรมวิธีลงในบีกเกอร์ปริมาตร 500 มิลลิลิตร ผสมไว้ท่ีอุณหภูมิห้องเป็นเวลา 10 นาที 
โดยท าการผสมสารก าจัดวัชพืชแบบเดี่ยว (single herbicide) เพือ่ใช้เป็นตัวเปรียบเทียบกับสารผสม (herbicide tank mix)  

การบันทึกข้อมูล 
1. การแยกช้ันท่ีเห็นด้วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข้ากันได้ของสาร  
2. ลักษณะของเนื้อสาร เช่น การตกตะกอน การแยกช้ันของสาร สี การเกิดสารแขวนลอย 

เปรียบเทียบกับการผสมสารในน้ ากลั่น 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชคู่ผสม (ปี 2561 - 2562) 
ท าการทดลองเพื่อศึกษาผลของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกทั้งหมด 6 ชนิด ผสมกับ และสารก าจัด

วัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 3 ชนิด ใช้อัตราตามค าแนะน า ด าเนินการทดลองในแปลงปลูกมันส าปะหลัง โดยท าการพ่น
สารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง หัวพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบปะทะ หรือแบบพัด พ่นสาร
ระหว่างร่องมันส าปะหลัง เมื่อมีวัชพืชขึ้นมีจ านวนใบประมาณ 3 - 5 ใบ หรือมันส าปะหลังอายุประมาณ 2 เดือน วางแผนการทดลอง
แบบ RCB 3 ซ้ า จ านวน 20 กรรมวิธี ดังนี้  
 

กรรมวธิ ี สารก าจดัวชัพชื อตัรา 

กรรมวธิ ี1 acetochlor 50% EC +paraquat 27.6% SL 300+82.8 
กรรมวธิ ี2 acetochlor 50% EC +glyphosate 48% SL 300+192 
กรรมวธิ ี3 acetochlor 50% EC +glufosinate 15% SL 300+90 
กรรมวธิ ี4 diuron 80% WP +paraquat 27.6% SL 120+82.8 
กรรมวธิ ี5 diuron 80% WP +glyphosate 48% SL 120+192 
กรรมวธิ ี6 diuron 80% WP +glufosinate 15% SL 120+90 
กรรมวธิ ี7 s-metolachlor 96% EC +paraquat 27.6% SL 153.6+82.8 
กรรมวธิ ี8 s-metolachlor 96% EC +glyphosate 48% SL 153.6+192 
กรรมวธิ ี9 s-metolachlor 96% EC +glufosinate 15% SL 153.6+90 
กรรมวธิ ี10 clomazone 48% EC +paraquat 27.6% SL 76.8+82.8 
กรรมวธิ ี11 clomazone 48% EC +glyphosate 48% SL 76.8+192 
กรรมวธิ ี12 clomazone 48% EC +glufosinate 15% SL 76.8+90 
กรรมวธิ ี13 flumioxazin 50% WP +paraquat 27.6% SL 10+82.8 
กรรมวธิ ี14 flumioxazin 50% WP +glyphosate 48% SL 10+192 
กรรมวธิ ี15 flumioxazin 50% WP +glufosinate 15% SL 10+90 
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กรรมวธิ ี สารก าจดัวชัพชื อตัรา 

กรรมวธิ ี16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 27.6% SL 9+82.8 
กรรมวธิ ี17 isoxaflutole 75% WG +glyphosate 48% SL 9+192 
กรรมวธิ ี18 isoxaflutole 75% WG +glufosinate 15% SL 9+90 
กรรมวธิ ี19 Hand weeding พร้อมวันพ่นสาร - 
กรรมวธิ ี20 ไม่พ่นสาร - 

 
ที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังใช้สารก าจัดวัชพืช  บันทึกความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นมันส าปะหลัง ให้

คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา ตามระบบ 0 -10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้  
0 = ไม่เป็นพิษ (normal) 

  1 - 3 = เป็นพิษเล็กน้อย (slightly toxic) 
  4 - 6 = เป็นพิษปานกลาง (moderately toxic) 
  7 - 9 = เป็นพิษรุนแรง (severely toxic) 
  10 = พืชปลูกตาย (completely killed) 

ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช ท าการบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ให้คะแนนโดยวิธี
ประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0 - 10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้  

0 = ควบคุมไม่ได้ (no control) 
  1 - 3 = ควบคุมได้เล็กน้อย (slightly control) 
  4 - 6 = ควบคุมได้ปานกลาง (moderately control) 
  7 - 9 = ควบคุมได้ดี (good control) 
  10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ (completely control) 

ท าการเก็บข้อมูลการเจริญเติบโต ได้แก่ ความสูงต้น ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร 
การบันทึกและการวิเคราะห์ข้อมูล 
1. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช  
2. ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นมันส าปะหลัง  
3. การเจริญเติบโตของพืชปลูก  
4. วิเคราะห์ผลทางสถิติ และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

 
 

เวลาและสถานที่ 
 ด าเนินการทดลองระหว่าง ปี 2559-2560 ณ ห้องปฏิบัติการ กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และ 
แปลงปลูกมันส าปะหลังที่จังหวัดกาฬสินธุ์ 
 การทดลองที่ 2.5 ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence herbicide) ผสม
ร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในอ้อย  
ขัน้ตอนที ่1 ทดสอบสารก าจดัวัชพืชคู่ผสมในอ้อย 

อปุกรณ ์
1. อ้อย พันธุ์ขอนแก่น 3 
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2. สารก าจัดวัชพืช alachlor 48% W/V, EC flumioxazin 50% WP, paraquat dichloride 27.6% W/V SL, 
glyphosate isopropylammonium 48% W/V SL, glufosinate-ammonium 15% W/V SL 
amicabazone 70% WG pendimethalin 33% W/V EC, hexazinone/diuron 13.2%+46.8% WG 
ametryn/atrazine 35%+35% WG indaziflam 50% W/V EC, sulfentrazone 48% SC diclozulam 
84% WG 

3. ถังพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (Knapsack sprayer) หัวพ่นรูปพัด (fan type) 
4. อุปกรณ์ในการตวงและผสมสารก าจัดวัชพืช 
5. ไม้วัดความสูงและเครื่องช่ังมาตรฐาน  
6. Quadrat ขนาด 0.5X0.5 เมตร 
7. ถุงส าหรับเก็บตัวอย่างวัชพืช 
8. ป้ายปักแปลงทดลอง และอุปกรณ์อื่น ๆ 
วิธีการ 
ด าเนินการในแปลงเกษตรกร ในอ าเภอ พนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี พ่นสารก าจัดวัชพืชในอ้อย ตามกรรมวิธี ที่ระยะ

วัชพืชมีจ านวนใบ 2-3 ใบ บันทึกข้อมูลความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชที่ระยะ 15 และ 30  วันหลังพ่นสาร บันทึก
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารที่ระยะ 30 60 และ 90 วันหลังพ่นสาร  

การทดลองที่ 1 ทดสอบสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมในอ้อย 
ด าเนินการในแปลงเกษตรกร ในอ าเภอ พนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี พ่นสารก าจัดวัชพืชในอ้อย ตามกรรมวิธี ที่ระยะ

วัชพืชมีจ านวนใบ 2-3 ใบ บันทึกข้อมูลความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชที่ระยะ 15 และ 30  วันหลังพ่นสาร บันทึก
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารที่ระยะ 30 60 และ 90 วันหลังพ่นสาร 
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กรรมวิธทีดสอบสารก าจัดวัชพืชคูผ่สมในอ้อย  
กรรมวธิ ี อตัรา (g ai/ไร)่ 

1.alachlor+flumioxazin+paraquat  288+10+138 
2.alachlor+flumioxazin+glyphosate  288+10+240 
3.alachlor+flumioxazin+glufosinate-ammonium 288+10+90 
4.amicabazone+pendimethalin+paraquat  112+231+138 
5.amicabazone+pendimethalin+glyphosate  112+231+240 
6.amicabazone+pendimethalin+glufosinate-ammonium 112+231+90 
7.pendimethalin+imazapic+paraquat 231+24+138 
8.pendimethalin+imazapic+glyphosate  231+24+240 
9.pendimethalin+imazapic+glufosinate-ammonium  231+24+90 
กรรมวธิทีดสอบสารก าจดัวชัพชืคูผ่สมในออ้ย (ตอ่) 
กรรมวธิ ี อตัรา (g ai/ไร)่ 
10.hexazinone/diuron  300 
11.ametryn/atrazine  350 
12.indaziflam+sulfentrazone  12+148 
13.diclozulam  15 
14.diclozulam+pendimethalin  5+231 
15.diclozulam+pendimethalin 10+231 
16.UTC - 
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การทดลองที่ 2 ขั้นตอนที ่2 การจดัการวัชพืชเทียบกับวิธีก าจัดวัชพืชของเกษตรกร 

น ากรรมวิธีที่ดีและมีประสิทธิภาพในการทดลองที่ 1 มาทดสอบเปรียบเทียบ ในแปลงเกษตรกร พื้นที่ 10 ไร่ 
โดยแบ่งพื้นที่ออกเป็น 2 ส่วน ด าเนินการทดสอบวิธีการก าจัดวัชพืชแบบผสมผสาน 2 วิธี เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการปฏิบัติของ
เกษตรกร 

  

ขัน้ตอนด าเนนิงาน 
วธิีที ่1 วธิจีดัการวชัพชืของ 
กรมวชิาการเกษตร  

วธิีที ่2 วธิเีกษตรกร 
 

การเตรียมดิน ไถผาล 3 ตากดินท้ิงไว้ 1 สัปดาห์ จากน้ัน
ไถผาล 7  
พร้อมยกร่องปลูกอ้อย 

ไถผาล 3 ตากดินท้ิงไว้ 1 สัปดาห์ จากน้ัน
ไถผาล 7  
พร้อมยกร่องปลูกอ้อย 

การก าจัดวัชพืช ครั้งท่ี 1 หลังปลูกอ้อย 7 วัน วัชพืชใบ
จ านวนใบ 2-3 ใบ ใช้สารก าจัดวัชพืช
ประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก indaziflam 
50% SC+sulfentrazone 48% SC 
อัตรา 12+148 gai/ไร ่
ครั้งท่ี 2 ที่ระยะ 3 เดือนหลังปลูกอ้อย ใส่
ปุ๋ยกลบโคนและพรวนก าจัดวัชพืช
ระหว่างแถวอ้อย  
ครั้งท่ี 2 ที่ระยะ 4 เดือนหลังปลูกอ้อย 
พ่นสารก าจดัวัชพืช paraquat อัตรา 
112 g ai/ไร ่

ครั้งท่ี 1 ที่ระยะ 2 วันหลังปลูกอ้อย พ่น
สารก าจดัวัชพืช pendimethlin 33% 
EC+acetochlor 50% EC อัตรา 
231+250 g ai/ไร ่
ครั้งท่ี 2 ที่ระยะ 2 เดือนหลังปลูกอ้อย ใส่
ปุ๋ยกลบโคนและพรวนก าจัดวัชพืชระหว่าง
แถวอ้อย  
ครั้งท่ี 3 ที่ระยะ 3 เดือน  หลังปลกูอ้อย 
พ่นสารก าจดัวัชพืช paraquat 27.6% SL 
g ai/ไร ่
ครั้งท่ี 4 ที่ระยะ 4 เดือน  หลังปลกูอ้อย 
พ่นสารก าจดัวัชพืช paraquat อัตรา 112 
g ai/ไร ่

 
เวลาและสถานที ่

 ระหว่างเดอืนตลุาคม 2560-กันยายน 2562 ณ แปลงเกษตรกร อ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุร ี

 การทดลองที่ 2.6 ศกึษาผลของสารเสรมิประสทิธภิาพทีม่ตีอ่ประสทิธภิาพในการปอ้งกนัก าจดัและความคงทนของ

สารฆา่แมลงทีใ่ชใ้นการปอ้งกนัก าจดัหนอนใยผกั (Plutella xylostella (L.) 

 อปุกรณ ์
1. แปลงคะน้า 
2. หัวฉีดชนิดแรงดันน้ าแบบต่างๆ 
3. เครื่องยนต์พ่นสารแบบใช้แรงดันน้ า 
4. สารเสริมประสิทธิภาพ ได้แก่ Surfactants, Spreader/Stickers/Extenders  และBuffer Agents/Acidifiers 
5. สารฆ่าแมลงแนะน า ได้แก่ spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% SC, emamectin benzoate 1.92% 

EC, chlorfenapyr 10% SC, fipronil 5% SC , tolfenpyrad 16% EC, Bt. Aizawai, Bt. kurstaki  
6.  กล่องเลี้ยงแมลง 
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7. บีกเกอร์ (beaker) 
8. ถ้วยพลาสติก 
9. ปิเปต (pipette) 
10. กระบอกตวง (cylinder) 
11. แท่งแก้วคนสาร 
12. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความช้ืนสัมพัทธ์  

 วิธีการ 
การเตรยีมหนอนใยผกั  
ท าการเก็บหนอนใยผักตระกูลกะหล่ าของเกษตรกรในแหล่งปลูกที่ส าคัญ ได้แก่ จังหวัดกาญจนบุรี นนทบุรี น าหนอน

มาเลี้ยงโดยใช้ใบกะหล่ าปลี (Brassica oleraceae var. capitata L.) ในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26 + 2°c ความช้ืนสัมพัทธ์ 
60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) จนกระทั่งเข้าดักแด้ เก็บรวบรวมดักแด้ใส่กรงเพื่อให้ออกเป็นผีเสื้อ เลี้ยงผีเสื้อ
ด้วยน้าผึ้ง 10% ที่ชุบกับสาลี ให้ผีเสื้อวางไข่บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผัก บนแผ่นอะลูมิเนียม
ฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผักกะหล่ าปลีเป็นอาหาร เลี้ยงหนอนด้วยใบผักกะหล่ าปลีจนกระทั่งหนอนเข้าวัย 3 ช่วง
ต้น จึงน าหนอนรุ่นที ่1 มาใช้ในการทดลอง(สุภราดา และคณะ, 2555) การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงที่แนะน าและ
สารเสริมประสิทธิภาพ ด้วยวิธีการ bioassays  

สารฆา่แมลงทีใ่ชใ้นการทดสอบ 
ใช้สารฆ่าแมลงที่ใช้ในการทดสอบได้แก่ spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% EC, emamectin benzoate 

1.92% EC, Bt. Aizawai ในอัตราแนะน าในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก  
สารเสรมิประสทิธภิาพทีใ่ชใ้นการทดสอบ 
ส่วนสารเสริมประสิทธิภาพที่จะน ามาใช้ทดสอบจะท าการเลือกสารเสริมประสิทธิภาพ 3 ประเภท ได้แก่ 

Surfactants,  Spreader/Stickers/Extenders และBuffer Agents/Acidifiers 
แบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอน 

ขั้นตอนที่ 1 การทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพระหว่างสารฆ่าแมลงแนะน าและสารเสริมประสิทธิภาพ  
วิธีการทดสอบการเข้ากันได้ระหว่างสารฆ่าแมลงและสารป้องกันก าจัดโรคพืช ใช้วิธีการ Jar test ของ O’Connor - 

Marer (2000) โดยใช้การแยกช้ันที่เห็นด้วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข้ากันได้ของสาร ส าหรับสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการ
ทดสอบได้แก่ spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% EC, emamectin benzoate 1.92% EC, chlorfenapyr 10% SC, 
Bt. aizawai, ส่วนสารเสริมประสิทธิภาพที่จะน ามาใช้ทดสอบจะท าการเลือกสารเสริมประสิทธิภาพ 3 ประเภท ได้แก่ 
Surfactants,  Spreader/Stickers/Extenders และBuffer Agents/Acidifiers การทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพของ
สารจะท าโดยการผสมสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดด้วยน้ า ในบีกเกอร์แก้วให้ได้ในปริมาตร 500 มิลลิลิตร และส าหรับการเข้ากันได้
ของสารฆ่าแมลงแบบผสม ใช้หลักการคือผสมสารทั้งสองในอัตราสูงสุดที่แนะน า และน ามาใส่ในบีกเกอร์แก้วให้ได้ในปริมาตร
ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น  จากนั้นทิ้งสารฆ่าแมลงที่ผสมไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาที สังเกตการแยกช้ันของสารด้วยสายตา
และบันทึกผล 
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ตารางช่ือสามัญของสารฆ่าแมลง อัตราการใช้ และการแบ่งกลุ่มตามการเข้าท าลายของสารฆ่าแมลงที่ใช้ในแปลงคะน้า รวมทั้ง
ประเภทสารเสริมประสิทธิภาพที่น ามาทดสอบ 
 

ช่ือสามัญ 
อัตราการใช้

ต่อน้ า 
20 ลิตร 

กลุ่มสารตาม
กลไกการเข้า
ท าลายของ 

IRAC1/ CODE 
 สารฆ่าแมลง   
1. spinetoram 12% SC 40  5  
2. indoxacarb 15% EC 40  22A  
3. emamectin benzoate 1.92% EC 40  6  
4. Bt . aizawai 100  11  
 สารเสริมประสิทธิภาพ   
1. Surfactants   
2. Spreader/Stickers/Extenders   
3. Buffer Agents/Acidifiers   
 สารฆ่าแมลงและสารเสริมประสิทธิภาพ   
1. spinetoram 12% SC + Surfactants 40  5  
2. indoxacarb 15% EC + Surfactants 40  22A  
3. emamectin benzoate 1.92% EC + Surfactants 40  6  
4. Bt . aizawai + Surfactants 100  11  
5. spinetoram 12% SC + Spreader/Stickers/Extenders 40  5  
6. indoxacarb 15% EC+ Spreader/Stickers/Extenders 40  22A  
7. emamectin benzoate 1.92% EC+ Spreader/Stickers/Extenders 40  6  
8. Bt . aizawai + Spreader/Stickers/Extenders 100  11  
9. spinetoram 12% SC + Buffer Agents/Acidifiers 40  5  
10. indoxacarb 15% EC + Buffer Agents/Acidifiers 40  22A  
11. emamectin benzoate 1.92% EC + Buffer Agents/Acidifiers 40  6  
12. Bt . aizawai + Buffer Agents/Acidifiers 100  11  
1/ Insecticide Resistance Action Committee 
 

ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบความเป็นพิษต่อพืช 
วิธีการทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลง ท าโดยน าสารฆ่าแมลงเดี่ยว 4 ชนิด และสารฆ่าแมลงที่ผสมสาร

เสริมประสิทธิภาพ 3 ชนิด ท่ีได้จากการทดลองย่อยที่ 1.1 พ่นบนต้นคะน้าในห้องปฏิบัติการ โดยใช้ต้นคะน้า 10 ต้น เป็น 1 ซ้ า 
พ่น 4 ซ้ าที่อัตราพ่นตามค าแนะน าคือ 120 ลิตรต่อไร่ หลังพ่นสารฆ่าแมลง ต้นพืชจะเก็บไว้ในเรือนทดลอง สังเกตอาการเกิด
พิษต่อพืชของคะน้าในช่วงเวลา 3, 5 และ 7 วันหลังพ่นสารฆ่าแมลงและบันทึกผล 

ขัน้ตอนที ่3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแบบผสมด้วยวิธีการ bioassays ในสภาพห้องปฏิบัติการ 
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ท าการเก็บหนอนใยผักตระกูลกะหล่ าของเกษตรกรในแหล่งปลูกที่ส าคัญ ได้แก่ จังหวัดกาญจนบุรี นนทบุรี น าหนอน
มาเลี้ยงโดยใช้ใบกะหล่ าปลี (Brassica oleraceae var. capitata L.) ในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 25 + 2 องศาเซลเซียส 
จนกระทั่งเข้าดักแด้ เก็บรวบรวมดักแด้ใส่กรงเพื่อให้ออกเป็นผีเสื้อ เลี้ยงผีเสื้อด้วยน้ าผึ้ง 10% ที่ชุบกับส าลี ให้ผีเสื้อวางไข่บน
แผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผัก บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผัก
กะหล่ าปลีเป็นอาหาร เลี้ยงหนอนด้วยใบผักกะหล่ าปลีจนกระทั่งหนอนเข้าวัย 3 ช่วงต้น จึงน าหนอนรุ่นที่ 1 มาใช้ในการ
ทดลอง (สุภราดา และคณะ ,2555) การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดเดี่ยวและแบบผสมจากข้อ  1.1 ด้วยวิธีการ 
bioassays ในห้องปฏิบัติการ 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆา่แมลงด้วยวิธีการ bioassays ใช้วิธี leaf - dipping method ในการทดสอบการ
ตายของหนอนใยผักท่ีอัตราแนะน าของสารฆ่าแมลง )สุภราดาและคณะ , 2555) โดยท าการเจือจางสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดด้วย
น้ าที่ผ่านการปรับสภาพน้ าให้เหมาะสมทั้งด้านเคมีคือปรับค่าความเป็นกรด -ด่าง ความเค็ม การน าไฟฟ้าของเกลือในน้ าและ
ความกระด้าง ตลอดจนปรับสภาพน้ าดา้นกายภาพเรื่องความขุ่นโดยปลอ่ยให้น้ ามีการตกตะกอน เพื่อใช้เป็นน้ ามาตรฐานในการ
เปรียบเทียบกับการน าสารฆ่าแมลงแนะน าแต่ละชนิดผสมน้ าจากแหล่งต่างๆ ผสมสารจับใบ )Bessemer) อัตรา 5 มิลลิลิตรต่อ
น้ า 20 ลิตร น าใบกะหล่ าปลี  )Brassica oleraceae L.) ที่ถูกตัดให้มีขนาด 5 x 5 เซนติเมตร มาจุ่มในสารฆ่าแมลงนาน 10 
วินาที ส่วน control จะใช้ใบจุ่มในน้ ามาตรฐานที่ผสมกับสารจับใบเพียงอย่างเดียว น าใบที่จุ่มแล้วไปผึ่งให้แห้ง 1 - 2 ช่ัวโมง 
แล้วน าแต่ละใบมาใส่ในถ้วยพลาสติกขนาด 100 มิลลิลิตร ท่ีมีฝาปิดที่เจาะรูเล็กๆ ให้อากาศถ่ายเทได้ และรองพื้นด้วยกระดาษ
กรองเพื่อดูดซับความชื้น ท าการปล่อยหนอนใยผักวัย 3 ช่วงต้นจ านวน 10 ตัวลงในแต่ละถ้วย จ านวน 4 ซ้ า  )ถ้วย  (น าหนอนที่
ทดลองไปไว้ในห้องที่มีอุณหภูมิ  25 + 2 องศาเซลเซียส ปล่อยให้หนอนกินใบผักที่ชุบสารฆ่าแมลงแล้วท าการบันทึกการตายที่ 

24, 48 และ 72 ช่ัวโมง หนอนที่ไม่ตอบสนองต่อการเขี่ยของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าหนอนใน control มีการตาย
เกิน 10% จะท าการทดลองใหม่ )สุภราดาและคณะ , 2555) ท าการหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผัก โดยในกรณี
ที่หนอนใยผักในชุดควบคุมมีการตายจะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) น า
ข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตาย ของหนอนใยผักมาวิเคราะห์หาค่าการตายที่ 50% (LC50), ค่าระดับความเช่ือมั่นที่ 95% (95% 
Confidence intervals, 95% CI) และ slopes โดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) โดยใช้โปรแกรม POLO-Mix 
(LeOra Software, 1997) ส าหรับการวิเคราะห์เรื่องการเสริมฤทธิ์ของสารผสมจึงดัดแปลงมาจากวิธีการของ Wen et al., 
(2009) โดยใช้ค่า The synergism ratios (SR) มาใช้ในการวิเคราะห์ 

- SR = LC50 value of insecticide alone/LC50 value of insecticide after mixed 
โดยถ้าค่า SR > 1 คือผสมแล้วเกดิการเสรมิฤทธ์ิกันของสาร 

 การบันทึกข้อมูล 
- การเข้ากันได้ทางกายภาพระหว่างสารฆ่าแมลงแนะน าและสารเสริมประสิทธิภาพ 

 - ความเป็นพิษต่อพืช 
 - ประสิทธิภาพของสารเสริมประสทิธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดและความคงทนของสารฆ่าแมลง
ด้วยวิธีการ bioassays ในห้องปฏิบัติการ 
 - ประสิทธิภาพของสารเสริมประสทิธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดและความคงทนของสารฆ่าแมลงใน
สภาพแปลงทดลอง 
 สถานที่ท าการทดลอง 

ห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร  
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 การทดลองที ่2.7  ศึกษาประสทิธภิาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence herbicide) 
ผสมร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในข้าวโพดอาหารสัตว์ 
 ด าเนินการทดลอง 2 แปลง ท่ี อ าเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค์ และอ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา  
 อปุกรณ ์

1. แปลงข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
2. สารทดสอบ 
3. เครื่องพ่นสารแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบพัด 

4. กรอบสี่เหลี่ยม ขนาด 0.50.5 เมตร 
5. เครื่องช่ังน้ าหนัก 
6. ปุ๋ยสูตร 15-15-15  
7. ไม้ปักแปลง และป้ายแสดงกรรมวิธี 

 วิธีการ 
 วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete Block Design มี 11 กรรมวิธี 3 ซ้ า โดยมีกรรมวิธีดังนี้ 
 1. atrazine 90% WG+triclopyr 66.8% EC 
 2.atrazine 90% WG+glufosinate 15% SL 
 3.ametryn 50% SC+2, 4-D 84% SL 
 4.ametryn 50% SC+glufosinate 15% SL 
 5.s-metrolachlor 96% EC+glufosinate 15% SL 
 6.flumioxazine 50% WP+2, 4-D 84% SL 
 7.flumioxazine 50% WP+triclopyr 66.8% EC 
 8.flumioxazine 50% WP+glufosinate 15% SL 
 9.glufosinate15% SL 
 10.atrazine 90% WG 
 11.Hand weeding 
 12.Weedy check 
 โดยทุกกรรมวิธีในการทดลองพ่นสารก าจัดวัชพืชที่ระยะวัชพืชมีจ านวน 3-5 ใบ และข้าวโพดมีอายุที่ 20 วันหลังปลูก 
กรรมวิธีที่การใช้ atrazine 90% WG+triclopyr 66.8% EC, ametryn 50% SC+2, 4-D 84% SL และ atrazine 90% WG 
เป็นการพ่นสารก าจัดวัชพืชโดยพ่นทับลงบนต้นข้าวโพด ส่วนกรรมวิธีอ่ืนๆเป็นการพ่นระหว่างแถวโดยใช้อุปกรณ์ครอบหัวพ่น 

 การทดลองที่ 2.8 ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence herbicide) ผสม
ร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในสับปะรด  
 อุปกรณ์ 

1. หน่อสับปะรด พันธุ์ปัตตาเวีย 
2. ถังพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง 
3. สารก าจัดวัชพืช 
4. Quatdrat ขนาด 0.5 x 0.5 เมตร 
5. ป้าย 
6. สมุดบันทึกข้อมูล 
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 วิธีการ 
 แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ 
 ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence) ร่วมกับ
ประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence) ในสับปะรด (ปี 2563)วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า 20 กรรมวิธี 
ดังนี ้

กรรมวิธีท่ี 
อัตรา  (กรัมสาร
ออกฤทธ์ิต่อไร่) 

กรรมวิธีท่ี 1 acetochlor 50% EC + ametryn 80% WP 400+480 
กรรมวิธีท่ี 2 flumioxazin 50% WP + ametryn 80% WP 20+ 480 
กรรมวิธีท่ี 3 indaziflam 50% W/V SC + ametryn 80% WP 12+480 
กรรมวิธีท่ี 4 saflufenacil 70% WG + ametryn 80% WP 5+480 
กรรมวิธีท่ี 5 diuron 80% WG + ametryn 80% WP 400+480 
กรรมวิธีท่ี 6 pendimethalin 33% EC + ametryn 80% WP 264 + 480 
กรรมวิธีท่ี 7 acetochlor 50% EC + imazapic 24% SL 400+28.8 
กรรมวิธีท่ี 8 flumioxazin 50% WP + imazapic 24% SL 20+ 28.8 
กรรมวิธีท่ี 9 indaziflam 50% W/V SC + imazapic 24% SL 12+ 28.8 
กรรมวิธีท่ี 10 saflufenacil 70% WG + imazapic 24% SL 5 + 28.8 
กรรมวิธีท่ี 11 diuron 80% WG + imazapic 24% SL 400 + 28.8 
กรรมวิธีท่ี 12 pendimethalin 33% EC + imazapic 24% SL 264 + 28.8 
กรรมวิธีท่ี 13 pendimethalin 33% EC + topamezone 33.6% W/V SC 264+8.4 
กรรมวิธีท่ี 14 acetochlor 50% EC + topamezone 33.6% W/V SC 400+8.4 
กรรมวิธีท่ี 15 flumioxazin 50% WP + topamezone 33.6% W/V SC 20+ 8.4 
กรรมวิธีท่ี 16 indaziflam 50% W/V SC + topamezone 33.6% W/V SC 12+ 8.4 
กรรมวิธีท่ี 17 saflufenacil 70% WG + topamezone 33.6% W/V SC 5 + 8. 
กรรมวิธีท่ี 18 diuron 80% WG + topamezone 33.6% W/V SC 400 + 8.4 
กรรมวิธีท่ี 19 ไม่ก าจัดวัชพืช - 
กรรมวิธีท่ี 20 ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 

เมื่อสับปะรดมีการเจริญเติบโตที่คงที่แล้ว และวัชพืชมีจ านวนใบ 2-3 ใบ พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีที่ 1-20 
ด้วยเครื่องพ่นแบบสะพายหลัง หัวพ่นรูปพัด (Fan type) ใช้ปริมาตรน้ า 80 ลิตรต่อไร่ และกรรมวิธีที่ 20 ก าจัดวัชพืชด้วยมือ 3 
ครั้ง ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร และเก็บเกี่ยวผลผลิตสับปะรดที่อายุ 90 วันหลังพ่นสาร 
 ท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก: ที่ระยะ 7, 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร โดยวิธี
ประเมินด้วยสายตา ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย  
0 = ไมเ่ป็นพิษต่อพืชปลูก, 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย, 4-6 = เป็นพิษปานกลาง, 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย 
 การบันทึกข้อมูล   
 1) คะแนนความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อสับปะรด 
 2) การเจริญเติบโตของพืชปลูก: การเจรญิเติบโต ด้านความสูง และความกว้างทรงพุ่ม ที่ระยะ  

    30, 60 และ 90 วันหลังพ่นสาร 
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 ขัน้ตอนที ่2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจดัวัชพืชประเภทพ่นก่อนวชัพืชงอก (pre-emergence)  
ร่วมกับประเภทหลังวัชพืชงอก (post-emergence herbicide) ในสภาพไร่ (ปี 2564) 

 เลือกสารก าจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชได้ดีและไม่เป็นพิษต่อสับปะรดในขั้นตอนที่ 1 จ านน 10 
กรรมวิธ ีมาทดสอบประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชในสภาพไร่ 
 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี จ านวน 4 ซ้ า มี 13 กรรมวิธี ประกอบด้วย  
 กรรมวิธีท่ี 1 - 10 เป็นกรรมวิธีในข้ันตอนท่ี 1 
 กรรมวิธีท่ี 11 พ่นสาร bromacil + diuron 40%+40% WG อัตรา 400 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ (วิธีเกษตรกร) 
 กรรมวิธีท่ี 12 ก าจัดวัชพืชด้วยมือ 
 กรรมวิธีท่ี 13 ไม่ก าจัดวัชพืช  
 วิธีเตรียมแปลง โดยไถเตรียมพื้นท่ีเพื่อท าการปลูกสับปะรด แปลงย่อยขนาด 6 x 6 เมตร ปลูกสับปะรดในแปลงย่อย
โดยปลูกเป็นแถวคู่ ระยะระหว่างแถว 60 เซนติเมตร ระยะระหว่างต้น 30 เซนติเมตร ปลูกสับปะรดพันธุ์ปัตตาเวียแบบแถวคู่ 
ระยะปลูก 25×50×100 เซนติเมตร โดยชุบหน่อด้วยสารป้องกันก าจัดเช้ือรา fosetyl-aluminium 80% WP สาเหตุของโรค
เน่าก่อนปลูก 
 พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีท่ี 1-11 หลังปลูกสับปะรดและหลังวัชพืชงอกมีจ านวนใบ 2-3 ใบ ด้วยเครื่องพ่นแบบ
สะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นรูปพัด (Fan type ) ใช้ปริมาตรน้ า 80 ลิตรต่อ ใส่ปุ๋ยครั้งที่ 1 หลังปลูกสับปะรด 30 
วัน สูตร 15-0-0  ครั้งท่ี 2 หลังปลูกสับปะรด 60 วัน สูตร 16-16-16 และก าจัดวัชพืชด้วยมือ ทุก 1 เดือน 
 ท าการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชที่ระยะ 15, 30, 60, 90 และ 120 วันหลังพ่นสาร โดยให้คะแนนโดย
วิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังน้ี  
โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได,้ 1-3 = ควบคุมไดเ้ล็กน้อย, 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง, 7-9 = ควบคุมไดด้ี และ 10 = ควบคุมได้
สมบูรณ ์

ท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก ท่ีระยะ 7, 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร โดยวิธี
ประเมินด้วยสายตา ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้  
โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก, 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย, 4-6 = เป็นพิษปานกลาง, 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย 
 สุ่มเก็บตัวอย่างและจ าแนกชนิดและน้ าหนักแห้งวัชพืชจากทุกๆ กรรมวิธี กรรมวิธีละ 4 จุด แต่ละจุดมีขนาด 0.5x0.5 
เมตร ที่ระยะ 30, 60, 90 และ 120 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช โดยจ าแนกวัชพืชเป็นชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ์หญ้า 
ประเภทใบกว้าง และประเภทกก 
 การบันทึกข้อมูล 
 1) คะแนนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช และความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก 
 2) ชนิดวัชพืช/น้ าหนักแห้งของวัชพืช 
 3) การเจริญเติบโตของพืชปลูก ได้แก่ การเจริญเติบโต ด้านความสูง และความกว้างทรงพุ่ม  
 4) เก็บเกี่ยวผลผลิต ในพื้นที่เก็บเกี่ยว 4×4 เมตร 
 5) ต้นทนุการจัดการวัชพืชในแต่ละกรรมวิธี 
 เวลาและสถานที่ 

แปลงเกษตรกร จังหวัดประจวบครีีขันธ์ ระหว่าง เดือนตลุาคม 2562 - กันยายน 2563 
 

การทดลองที่ 2.9 ศึกษาช่วงระยะเวลาการใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (paraquat, glyphosate 
และ glufosinate-ammonium) ในมันส าปะหลัง 
 อปุกรณ ์
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1. ท่อนพันธุ์มันส าปะหลัง พันธุ์ห้วยบง 60, เกษตรศสาตร์ 50 และระยอง 72สารทดสอบ 
2. เครื่องพ่นสารแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบพัด 

3. กรอบสี่เหลี่ยม ขนาด 0.50.5 เมตร 
4. เครื่องช่ังน้ าหนัก 
5. ปุ๋ยสูตร 15-15-15  
6. ไม้ปักแปลง และป้ายแสดงกรรมวิธี 

 วิธีการ 
 วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete Block Design มี 14 กรรมวิธี 3 ซ้ า โดยมีกรรมวิธีดังนี้ 

กรรมวิธ ี อัตรา  
กรัมสารออกฤทธิ์/ไร ่

อัตรา  
มิลลลิิตร/ไร ่

ระยะเวลาการพ่น
สาร 

(วันหลังปลูก) 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 800 15 และ 45  
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 500 15 และ 45  
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 600 15 และ 45  
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 800 30 และ 60  
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 500 30 และ 60  
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 600 30 และ 60  
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 800 15 และ 75  
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 500 15 และ 75  
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 600 15 และ 75  
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 800 30 และ 90  
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 500 30 และ 90  
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 600 30 และ 90  
13. ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - - 30, 60 และ 90  
14. ไม่ก าจัดวัชพืช - - - 

แปลงทดลองที่ 1 จังหวดันครสวรรค ์แปลงทดลองที่ 2 จังหวดันครราชสมีา พ่นสารก าจัดวัชพืชระหว่างแถวมันส าปะหลังแบบ
ไม่ใส่หัวครอบป้องกันละอองสาร  

 
การบนัทกึผลการทดลอง 
1. ชนิดและจ านวนต้นวัชพืช: สุ่มตัวอย่าง จ าแนกชนิดและนับจ านวนต้นวัชพืชในกรรมวิธีไม่ก าจดัวัชพืชในพื้นที่ 2 

จุด แต่ละจุดมีขนาด 0.5 × 0.5 เมตร ท่ีระยะ 15 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง (ก่อนพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี) และค านวณ
ความหนาแน่นของวัชพืชแต่ละชนิด 

2. ประสิทธิภาพการควบคมุวัชพืช: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ
ดังนี้  
 

0 = ควบคุมไมไ่ด้ (no control) 
1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย (slightly control) 
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4-6 =  ควบคุมได้ปานกลาง (moderately control) 
7-9 =  ควบคุมได้ดี (good control) 
10 =  ควบคุมได้สมบรูณ์ (completely control) 

บันทึกข้อมูล 7 ครั้ง ท่ีระยะ 30, 45, 60, 75, 90, 105, 120 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง โดยจ าแนกวัชพืชเป็น
ชนิด และประเภทใบแคบวงศ์หญา้ ประเภทใบกว้าง และประเภทกก 

3.  ความเป็นพิษของสารก าจดัวัชพืชต่อพืชปลูก: ให้คะแนนโดยวิธีการประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 
ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้  

0 = ไม่เป็นพิษ (normal) 
1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย (slightly toxic) 
4-6 = เป็นพิษปานกลาง (moderately toxic) 
7-9 = เป็นพิษรุนแรง (severely toxic) 
10  = พืชปลูกตาย (completely killed) 

บันทึกข้อมูล 7 ครั้ง ท่ีระยะ 30, 45, 60, 75, 90, 105, 120 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง 
4.  จ านวนชนิดและน้ าหนักแห้งวัชพืช: สุ่มเก็บตัวอย่าง จ าแนกชนิดและประเภทวัชพืช บันทึกจ านวนและ

น้ าหนักแห้งจากทุกกรรมวิธีๆ ละ 2 จุด แต่ละจุดมีขนาด 0.5 × 0.5 เมตร ที่ระยะ ก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต โดยจ าแนกเป็นชนิด 
และประเภทวัชพืชใบแคบวงศ์หญ้า ประเภทใบกว้าง และประเภทกก    

5.  การเจริญเติบโตของพืชปลูก: วัดความสูงโดยสุ่มจากจ านวน 10 ต้น ที่เป็นตัวแทนของมันส าปะหลังในแต่
ละกรรมวิธี บันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ท่ีระยะ 30, 60, 90, 120 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง และระยะเก็บเกี่ยว  

6.  ผลผลิตของพืชปลูก: สุ่มเก็บตัวอย่างต้นมันส าปะหลังที่เป็นตัวแทนของแต่ละกรรมวิธี เมื่อมันส าปะหลังมี
อายุ 8 เดือน โดยชั่งน้ าหนักสดเป็นกิโลกรัมต่อไร่ และวัดเปอร์เซ็นต์แป้ง 

การด าเนนิการทดลองในสภาพไร ่
เตรียมแปลงปลูกมันส าปะหลัง โดยใช้ระยะปลูก 1x1 เมตร เว้นระยะระหว่างแปลงย่อยของแต่ละกรรมวิธี 1 เมตร 

ระหว่างซ้ า 2 เมตร ขนาดของแปลงย่อย 8x5 เมตร ใส่ปุ๋ยรองพื้นสูตร 15-15-15 อัตรา 20 กิโลกรัมต่อไร่ และยกร่อง จากนั้น
ปลูกมันส าปะหลัง โดยการปักทอ่นพันธุ์ขนาดยาว 25 เซนติเมตร ปักท่อนพันธุ์ในแนวตั้งฉากกับพื้นดิน ลึกประมาณ 5 
เซนติเมตร ใช้เชือกฟางล้อมรอบแปลงย่อยและทางเดินระหว่างแปลงย่อยให้ชัดเจน ให้น้ าด้วยระบบน้ าหยดเพื่อให้ดินมี
ความช้ืน รอให้วัชพืชงอกขึ้นมามีจ านวนใบ 3-5 ใบ (ประมาณ 15 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง) จึงพ่นสารก าจดัวัชพืชระหวา่ง
แถวมนัส าปะหลงัแบบไมใ่สห่วัครอบป้องกนัละอองสารแปลงทดลองจังหวัดนครสวรรค์ และนครราชสีมา ตามกรรมวิธีท่ี 1, 2, 
3, 7, 8, 9 ทีร่ะยะ 15 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง พ่นสารตามกรรมวิธีที่ 4, 5, 6, 10, 11, 12 และก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานใน
กรรมวิธีท่ี 13 ที่ระยะ 30 วันหลงัปลูกมันส าปะหลัง พ่นสารตามกรรมวิธีท่ี 1, 2, 3 ที่ระยะ 45 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง พ่น
สารตามกรรมวิธีที่ 4, 5, 6 และก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานในกรรมวธิีท่ี 13 ที่ระยะ 60 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง พ่นสารตาม
กรรมวิธีท่ี 7, 8, 9 ที่ระยะ 75 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง และพ่นสารตามกรรมวิธีท่ี 10, 11, 12 และก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานใน
กรรมวิธีท่ี 13 ที่ระยะ 90 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง วัดความสูงต้นมันส าปะหลังและนับจ านวนกิ่งที่สามารถตดัไปขยายพันธ์ุได้
ที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจดัวัชพืช  และเก็บเกี่ยวผลผลิตโดยสุ่มเก็บตัวอย่างต้นมนัส าปะหลังที่เป็นตัวแทนแต่

ละกรรมวิธี เมื่อมันส าปะหลังมีอายุ 8 เดือน หลังปลูก และช่ังเปน็กิโลกรมัต่อไร่ โดยมีพื้นท่ีเก็บเกี่ยว 44 เมตร และวัด
เปอร์เซ็นต์แป้ง  

ตารางปฏิบตัิงาน งานทดลองศึกษาช่วงเวลาใช้สารก าจดัวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (diqaut dichloride, 
glyphosate และ glufosinate-ammonium 
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 แปลงทดลองที่ 1 อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ วางแผนการทดลองแบบ RCB 14 Treatment 3 Repplication plot size 5x8 
เมตร พน่สารก าจดัวชัพืชระหวา่งแถวมนัส าปะหลงัแบบไมใ่สห่วัครอบป้องกนัละอองสาร 

วันท่ี กิจกรรม หมายเหต ุ
18 พ.ค. 63 ปักท่อนพันธุ์มันส าปะหลัง วันปลูก 
2 มิ.ย. 63 พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี 1, 2, 3, 7, 8, 9 15 วันหลังปลูก 

17 มิ.ย. 63 
พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี 4, 5, 6, 10, 11, 12 

และก าจดัวัชพืชด้วยแรงงานในกรรมวิธีที่ 13 
30 วันหลังปลูก 

2 ก.ค. 63 พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี  1, 2, 3 45 วันหลังปลูก 

17 ก.ค. 63 
พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี 4, 5, 6 

และก าจดัวัชพืชด้วยแรงงานในกรรมวิธีที่ 13 
60 วันหลังปลูก 

1 ส.ค. 63 พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี 7, 8, 9 75 วันหลังปลูก 

16 ส.ค. 63 
พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี 10, 11, 12 

และก าจดัวัชพืชด้วยแรงงานในกรรมวิธีที่ 13 
90 วันหลังปลูก 

 
แปลงทดลองที่ 2 อ.ปักธงชัย จ.นครราชสมีา วางแผนการทดลองแบบ RCB 14 Treatment 3 Repplication plot size 5x8 
เมตร พน่สารก าจดัวชัพืชระหวา่งแถวมนัส าปะหลงัแบบไมใ่สห่วัครอบป้องกนัละอองสาร 

วันท่ี กิจกรรม หมายเหต ุ
24 ส.ค. 63 ปักท่อนพันธุ์มันส าปะหลัง วันปลูก 
9 ก.ย. 63 พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี 1, 2, 3, 7, 8, 9 15 วันหลังปลูก 

24 ก.ย. 63 
พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี 4, 5, 6, 10, 11, 12 

และก าจดัวัชพืชด้วยแรงงานในกรรมวิธีที่ 13 
30 วันหลังปลูก 

9 ต.ค. 63 พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี  1, 2, 3 45 วันหลังปลูก 

24 ต.ค. 63 
พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี 4, 5, 6 

และก าจดัวัชพืชด้วยแรงงานในกรรมวิธีที่ 13 
60 วันหลังปลูก 

9 พ.ย. 63 พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี 7, 8, 9 75 วันหลังปลูก 

24 พ.ย. 63 
พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี 10, 11, 12 

และก าจดัวัชพืชด้วยแรงงานในกรรมวิธีที่ 13 
90 วันหลังปลูก 

 
 การบนัทกึผลการทดลอง 

1. สุ่มตัวอย่างวัชพืชในกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช โดยสุ่ม 2 จุด ๆ ละ 0.5 X 0.5 เมตร ท่ีระยะ 30, 60, 90 และ วันหลัง
พ่นสารก าจัดวัชพืช จ าแนกชนิด และนับจ านวนต้นวัชพืช และค านวณความหนาแน่นของวัชพืชเป็นเปอร์เซ็นต์  

2. บันทึกประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช โดยประเมินด้วยสายตา 
ตามระบบ 0-10 ดังนี ้

 
  0           = ควบคุมไมไ่ด ้  (no control) 
  1-3         = ควบคุมได้เล็กน้อย   (slightly control) 
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  4-6         = ควบคุมได้ปานกลาง  (moderately control) 
  7-9         = ควบคุมได้ดี   (good control) 
   10         = ควบคุมได้สมบรูณ์   (completely control) 
 
3. บันทึกความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อมันส าปะหลังที่  15 และ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช โดยการประเมินด้วย
สายตาตามระบบ 0-10 ดังนี ้
    0           = ไม่เป็นพิษ   (normal) 
  1-3         = เป็นพิษเล็กน้อย   (slightly toxic) 

4-6         = เป็นพิษปานกลาง   (moderately toxic) 
  7-9         = เป็นพิษรุนแรง   (severely toxic) 
  10          = พืชปลูกตาย   (completely killed) 
4. บันทึกจ านวนชนิดและน้ าหนักวัชพืชแห้ง:  โดยสุ่มเก็บตัวอย่างจากทุกกรรมวิธีๆ ละ 2 จุด แต่ละจุดมีขนาด 0.5 × 0.5 เมตร 
ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืชแต่ละครั้ง โดยจ าแนกเป็นชนิดและวัชพืชประเภทใบแคบ ประเภทใบกว้าง  
5. การเจริญเติบโตของพืชปลูก : วัดความสูง และจ านวนกิ่ง โดยสุ่มจากจ านวน 10 ต้น เป็นตัวแทนของมันส าปะหลัง ในแต่ละ
กรรมวิธี บันทึกข้อมูล 4 ครั้ง ท่ีระยะ 30, 60, 90 วันหลังปลูกมันส าปะหลังและก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต 
6. ผลผลิตของพืชปลูก : สุ่มเก็บตัวอย่างต้นมันส าปะหลังที่เป็นตัวแทนแต่ละกรรมวิธี เมื่อมันส าปะหลังมีอายุ 8 เดือน หลังปลูก 

และช่ังเป็นกิโลกรัมต่อไร่ โดยมีพื้นท่ีเก็บเกี่ยว 44 เมตร 
 การทดลองที่ 2.10  การศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมระหว่างสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนและหลัง
วัชพืชงอกในอ้อยตอ 
 อปุกรณ ์

1. แปลงอ้อยตอพันธุ์ K84-200 
2. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง (Knapsack sprayer) พร้อมหัวพ่นแบบพัด (Fan type) 
3. ป้ายแสดงกรรมวิธี 
4. เครื่องช่ังตวงสารเคมี 
5. กรอบสี่เหลี่ยมขนาด 0.5x0.5 เมตร 
6. สารก าจัดวัชพืช  
7. ปุ๋ยเคมี 
วิธีการ 
วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) มี  4 ซ้ า มี 15 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

 
กรรมวิธ ี

อัตราการใช้ 
กรัมสารออกฤทธิ์

ต่อไร ่
กรัม,มล.ผลิตภัณฑ์

ต่อไร ่
1. atrazine 90% WG + topramezone 33.6% SC 414 + 8.4 460+25 
2. diuron 80% WP + topramezone 33.6% SC 480 + 8.4 600+25 
3. ametryn 80% WP + topramezone 33.6% SC 480 + 8.4 600+25 
4. atrazine 90% WG + ametryn 80% WP 414 + 480 460+600 
5. indaziflam 50%SC + ametryn 80% WP 14+480 28+600 
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6. diuron 80% WP + ametryn 80% WP 480+480 600+600 
7. indaziflam 50%SC + saflufenacil 70% WG 14+17.5 28+25 
8. imazapic 48%SC + saflufenacil 70% WG 28.8+17.5 120+25 
9. indaziflam 50%SC + paraquate dichloride 27.6% SL 14+110.4 28+400 
10. ametryn 80% WP + paraquate dichloride 27.6% SL 480+110.4 600+400 
11. indaziflam 50%SC + glufosinate ammonium 15% SL 14+105 28+700 
12. ametryn 80% WP + glufosinate ammonium 15% SL 480+105 600+700 
13. pendimethalin 33% EC + imazapic 24% SL 264+28.8 800+120 
14. hand weeding - - 
15. control - - 

 วิธีปฏิบัติการทดลอง 
ด าเนินการทดลองในพื้นที่ที่มีการปลูกอ้อยหลังจากเก็บเกี่ยวอ้อย ท าการถากตออ้อยและให้น้ าทุก 7 วัน และใส่ปุ๋ย 

โดยแบ่งแปลงย่อยขนาด 7.5X8 เมตร จ านวน 60 แปลงย่อย โดยเว้นระยะห่างระหว่างแปลงย่อย 1 เมตร เมื่ออ้อยตองอก
ประมาณ 2 เดือน และวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ หรือมีความสูงไม่เกิน 15 เซนติเมตร พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีที่
ทดลอง ระหว่างแถวอ้อย โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง (knapsack sprayer) พร้อมหัวพ่นแบบพัด (Fan type) 
ปริมาณน้ า 80 ลิตรต่อไร่ ในกรรมวิธีก าจัดวัชพืช ท าการก าจัดวัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร 

- ประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่
ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้, 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย, 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง, 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 
= ควบคุมได้สมบูรณ์ 

บันทึกข้อมูล 4 ครั้ง ที่ระยะ 15, 30, 60 และ 90 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช จ าแนกวัชพืชเป็นชนิด ประเภทวัชพืช
ใบแคบวงศ์หญ้า ประเภทใบกว้าง และประเภทกก 

- ประเมนิความเปน็พษิของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาม ตามระบบ 0-10 ตาม
ลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก, 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย, 4-6 = เป็นพิษปานกลาง, 7-9 = เป็นพิษรุนแรง 
และ 10 พืชปลูกตาย 
บันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ท่ีระยะ 7, 15 และ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

- สุ่มเก็บตัวอย่างและจ าแนกชนิดและน้ าหนักแห้งวัชพืช : จากทุก ๆ กรรมวิธี กรรมวิธีละ 4 จุด แต่ละจุดมีขนาด 
0.5x0.5 เมตร ท่ีระยะ 60 วันหลังพ่นสาร โดยจ าแนกวัชพืชเป็นชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ์หญ้า และประเภทใบกว้าง 
 การบันทึกข้อมูล 

1) คะแนนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช และความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก 
2) ชนิดวัชพืช/น้ าหนักแห้งของวัชพืช 
3) การเจริญเติบโตของพืชปลูก: ความสูงต้น การแตกกอ ที่ระยะ 30, 60 และ 90 วันหลังพ่นสาร 
4) บันทึกผลผลติเป็นน้ าหนักสดตน้อ้อยท่ีระยะ 120 วันหลังพ่นสาร ค านวณน้ าหนักเป็นกโิลกรัมต่อไร่ 
5) บันทึกต้นทุนการจดัการวัชพืชในแต่ละกรรมวิธ ี

   6) วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิตจ านวนต้นและน้ าหนักแห้งของวัชพืช ความสูง และผลผลิต และเปรียบเทียบความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT (Duncan’s New Multiple Range Test) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ 
 เวลาและสถานที ่ 

- แปลงทดลองที่ 1 ระหว่างเดือนพฤษภาคม-เดือนกันยายน 2562 
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- แปลงทดลองที่ 2 ระหว่างเดือนพฤษภาคม-เดือนกันยายน พ.ศ. 2562 
- สถานท่ี แปลงอ้อยตอของเกษตรกร อ.ดอนเจดีย์  จ.สุพรรณบุรี (จ านวน 2 แปลง  
  ทดลอง) 

 

 การทดลองที่ 2.11  การสังเคราะห์และทดสอบประสิทธิภาพอนุภาคนาโนคอปเปอร์ในการควบคุมโรคใบจุดพริกที่
เกิดจากแบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. Vesicatoria  
 1. การเตรยีมอนภุาคนาโนคอปเปอร ์ 

1.1 เตรียมอนุภาคนาโนคอปเปอร์ โดยวิธี chemical reduction  method ดัดแปลงจากวิธีของ Oluwafemi 
et al (2013) และ หาความเข้มข้นของ CuSO4.5H2O ความเข้มข้นของน้ าตาลชนิดต่างๆ  และอัตราส่วน
ระหว่าง CuSO4.5H2O และน้ าตาลที่เหมาะสมในการสังเคราะห์อนุภาคนาโนคอปเปอร์  

1.2 การศึกษาโครงสร้างและลักษณะทางกายภาพ น าสารละลายที่ได้ไป ศึกษาโครงสร้าง ลักษณะและขนาดของ
อนุภาคนาโนคอปเปอร์ โดยการตรวจสอบสมบัติทางเคมีด้วยเครื่องสเปกโทรโฟโตมิเตอร (UV-vis 
Spectrophotometer) ตรวจสอบลักษณะสัณฐานของอนุภาคนาโนดว้ยกล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอนแบบส่อง
กราด Scanning Electron Microscopy (SEM), Transmission electron microscopy (TEM) วิเคราะห์
สารประกอบทางเคมีด้วยเทคนิค Energy Dispersive Spectrometer (EDX) และการเลี้ยวเบนของรังสี
เอกซ ์X–Ray Diffractometer (XRD)  

 

 2. การทดสอบประสิทธิภาพของอนุภาคนาโนคอปเปอร์ในการยับยั้งเชื้อ  X. axonopodis pv. vesicatoria (Xac) 
ในห้องปฏิบัติการ 
  ทดสอบประสิทธิภาพของอนุภาคนาโนคอปเปอร์ในการยั้บยั้งเช้ือ Xac  ด้วยวิธี agar well diffusion assay  โดย
เลี้ยงเช้ือ Xac แล้วเจือจางเซลล์แขวนลอยแบคทีเรีย ให้มีความเข้มข้น ประมาณ 108 หน่วยโคโลนีต่อมิลลิลิตร จากนั้นดูด 
เซลล์สารแขวนลอยของเชื้อ Xac ปริมาตร 0.5 มิลลิลิตร ผสมลงในหลอดอาหาร NGA ที่มีอุณหภูมิประมาณ 45 องศาเซลเซียส 
ปริมาตร 10 มิลลิลิตร ผสมให้เข้ากัน เททับลงบนจานอาหาร NGA ที่แข็งตัวดีแล้ว ทิ้งไว้ให้อาหารแข็งตัวและผิวหน้าแห้ง  จึง
ท าการเจาะหลุมในแต่ละจาน จานละ 5 หลุม จากนั้นดูดสารละลายอนุภาคนาโนคอปเปอร์แต่ละความเข้มข้น หยดลงในหลุม 
หลุมละ 50 ไมโครลิตร หลุมตรงกลางหยดน้ ากลั่นนึ่ง เป็นตัวเปรียบเทียบ บ่มเช้ือที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 48 ช่ัวโมง ท าการ
ทดลอง 5 ซ้ า จึงวัดเส้นผ่าศูนย์กลางบริเวณใส   
 3. การทดสอบประสิทธิภาพอนุภาคนาโนคอปเปอร์ในการยับยั้งเชื้อ X. axonopodis pv.  vesicatoria (Xac) ใน
ระดับโรงเรือน (ปี 2563) 
 การวางแผนงานทดลอง    วางแผนการทดลองแบบ CRD จ านวน 4 ซ้ า ซ้ าละ 4 ต้น ประกอบด้วย 6 กรรมวิธี ดังนี ้

         กรรมวิธีท่ี 1       พ่นด้วยอนุภาคนาโนคอปเปอร์ ชนิดที่ 1 
         กรรมวิธีท่ี 2       พ่นด้วยอนุภาคนาโนคอปเปอร์ ชนิดที่ 2 
         กรรมวิธีท่ี 3       พ่นด้วยอนุภาคนาโนคอปเปอร์ ชนิดที่ 3 
         กรรมวิธีท่ี 4       พ่นด้วยสารเคมีคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% WP 
         กรรมวิธีท่ี 5       พ่นด้วยน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ 
         กรรมวิธีท่ี 6       ไม่ปลูกเช้ือและพ่นด้วยน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเช้ือ  
                        3.1 เตรียมเช้ือ X. axonopodis pv. vesicatoria โดยเลี้ยงเช้ือบนอาหาร NGA บ่มเช้ือที่อุณหภูมิห้อง 
เป็นเวลา 48 ช่ัวโมง น าเชื้อมาละลายในน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเช้ือ ปรับเช้ือให้มีความเข้มข้นประมาณ 108 หน่วยโคโลนี/มิลลิลิตร 
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                       3.2 ปลูกเช้ือ X. axonopodis pv. vesicatoria ด้วยการพ่นเซลล์แขวนลอยเช้ือ Xac พ่นบนใบพริกที่มีอายุ
ประมาณ 40-50 วัน จ านวน 4 กระถางต่อซ้ า และใช้น้ ากรองนึ่งฆ่าเช้ือเป็นการทดลองควบคุม เก็บต้นพริกที่ปลูกเช้ือใน
ถุงพลาสติกพ่นน้ าให้ความชื้น 24 ช่ัวโมง จากนั้นน าออกจากถุงพลาสติก วางไว้ในเรือนทดลอง  
                       3.3 ทดสอบความสามารถของอนุภาคนาโนคอปเปอร์ในการควบคุมโรคใบจุดแบคทีเรียของพริกในโรงเรือน
ทดลอง ตามกรรมวิธี ซึ่งพ่นอนุภาคนาโนคอปเปอร์ ทุก 7 วัน จ านวน 4 ครั้ง  
 บันทึกผลการทดลอง  ตรวจผลโดยนับอาการใบจุด หรือใบไหม้บนใบพริก ประเมินจากระดับความรุนแรงของโรค
โดยแบ่งความรุนแรงของโรค ดังนี้ 
  ระดับ 0   =   ไม่เกิดโรคใบจุด 
  ระดับ 1   =   เกิดโรคใบจุด 1-10%    ของพื้นที่ใบ 
  ระดับ 2   =   เกิดโรคใบจุด 11-20%  ของพื้นที่ใบ 
  ระดับ 3   =   เกิดโรคใบจุด 21-30%  ของพื้นที่ใบ 
  ระดับ 4   =   เกิดโรคใบจุด 31-40%  ของพื้นที่ใบ 
  ระดับ 5   =   เกิดโรคใบจุด 41-50%  ของพื้นที่ใบ 
    
     น าผลการประเมินที่ได้มาค านวณเปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นของโรค  ดังนี้ 
                  เปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นการเกิดโรค =  ผลรวมของการเป็นโรคแต่ละระดับ x 100    
                                                                      จ านวนต้นที่สุ่มxระดับสูงสุดของการเกิดโรค 
 4. การทดสอบประสทิธภิาพของนาโนคอปเปอรใ์นการยบัยัง้เชือ้ X. axonopodis pv. vesicatoria ในสภาพแปลง
ทดลอง  
  น าอนุภาคนาโนคอปเปอร์ จ านวน 2 ชนิด ที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการยับยั้งเช้ือ  X. axonopodis pv 
vesicatoria ในโรงเรือนทดลองมาทดสอบการยับยั้งโรคใบจุดในสภาพแปลงทดลอง  
  วางแผนการทดลองแบบ RCB  จ านวน 5 กรรม วิธี 4 ซ้ า ประกอบดว้ย  
  กรรมวิธีท่ี 1 พ่นด้วย อนุภาคนาโนคอปเปอร์ ชนิดที่ 1   
  กรรมวิธีท่ี 2 พ่นด้วย อนุภาคนาโนคอปเปอร์ ชนิดที่ 2   
  กรรมวิธีท่ี 3 พ่นด้วย สารเคมี สารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% 
  กรรมวิธีท่ี 4 พ่นด้วยเช้ือ  Xantho(Control+)  อย่างเดียว 
  กรรมวิธีท่ี 5 พ่นด้วยน้ าเปล่า (Control -)  
   4.1 เตรียมแปลงพริก 20 แปลงย่อย ขนาด 2x5 เมตร ย้ายกล้าพรกิพันธุ ์ซุปเปอร์ฮอท อายุประมาณ 30 
วัน ลงปลูกในแปลงเป็นแถวคู่ ระยะห่างระหว่างแถว 0.5 เมตร ระหว่างต้น 0. 5 x 0.5 เมตร 
                       4.2 เตรียมเช้ือ X. axonopodis pv. vesicatoria โดยเลี้ยงเช้ือบนอาหาร NGA บ่มเช้ือท่ีอุณหภูมหิ้อง 
เป็นเวลา 48 ช่ัวโมง น าเชื้อมาละลายในน้ ากลั่นนึ่งฆา่เชื้อ ปรับเชื้อให้มคีวามเขม้ข้นประมาณ 108 หนว่ยโคโลนี/มลิลลิิตร  
                       4.3 ปลูกเช้ือ X. axonopodis pv. vesicatoria ด้วยการพ่นเซลล์แขวนลอยเช้ือ พ่นบนใบพริกหลังจาก
ย้ายปลูก 40-45 วัน และใช้น้ ากรองนึ่งฆ่าเช้ือเป็นการทดลองควบคมุ   

      4.4 พ่นอนุภาคนาโนคอปเปอร์ จ านวน 2 ชนิด สารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% WP และ น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเช้ือ 
ตามกรรมวิธีดังกล่าว ท าการพ่นทุกๆ 7 วัน จ านวน 4 ครั้ง สังเกตอาการ และประเมินความรุนแรงของการเกิดโรค น าข้อมูลที่
ไดไ้ปวิเคราะห์ทางสถิติ   
 บนัทึกผลการทดลอง  ตรวจผลโดยนับอาการใบจุด หรือใบไหม้บนใบพริก ประเมินจากระดับความรุนแรงของโรค
โดยแบ่งความรุนแรงของโรค ดังนี ้
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  ระดับ 0   =   ไม่เกิดโรคใบจุด 
  ระดับ 1   =   เกิดโรคใบจุด 1-10%    ของพื้นที่ใบ 
  ระดับ 2   =   เกิดโรคใบจุด 11-20%  ของพื้นที่ใบ 
  ระดับ 3   =   เกิดโรคใบจุด 21-30%  ของพื้นที่ใบ 
  ระดับ 4   =   เกิดโรคใบจุด 31-40%  ของพื้นที่ใบ 
  ระดับ 5   =   เกิดโรคใบจุด 41-50%  ของพื้นที่ใบ 
 
3. การปรบัแผนงบประมาณระหวา่งปี 

 ไม่มี     มี  ได้รับอนมุัติเมือ่วันท่ี..........…………. (โปรดแสดงหลักฐานในภาคผนวก) 

 เปลี่ยนแปลงงบประมาณ โปรดอธิบายการเปลี่ยนแปลง

............................................................................................... 

 เปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค/์ผลผลิต โปรดอธิบายการเปลี่ยนแปลง

................................................................................ 
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บทที ่3 ผลการศกึษา 

3.1 ผลการด าเนนิงานของโครงการ 

โครงการที่ 1 วิจัยเทคนิคเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
  กิจกรรมที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ประกอบด้วย 8 การทดลอง ดังนี้ 
การทดลองที ่1.1 พัฒนาเทคนคิการพน่สารชวีภณัฑใ์นการปอ้งกนัก าจดัด้วงเจาะเห็ด (Cyllodes biplagiatus) ในเห็ดนางฟ้า
ช่วงเก็บเกี่ยว 
 ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบสารชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้า  
 การทดลองที่ 1 จ านวนด้วงเจาะเห็ด (Table 1.1.1) 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 
 พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 13.65-37.05 ตัวต่อดอก มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์
ข้อมูลด้วงเจาะเห็ดระยะตัวหนอนหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1  
 กรรมวิธีท่ีพ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.65-16.00 ตัวต่อดอก มีความแตกต่างทางสถิติระหว่า 
กรรมวิธีที่พ่นสาร  โดยกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 
0.65 ตัวต่อดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP และกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย 
Steinernema carpocapsae พบจ านวนด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 1.65 และ 3.90 ตัวต่อดอก ตามล าดับ ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติ แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 พ่นราขาว Beauveria bassiana และกรรมวิธีไม่
พ่นสาร พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 16.00 และ 9.05 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 
 กรรมวิธีท่ีพ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.20-12.00 ตัวต่อดอก มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธี
ที่พ่นสาร  โดยกรรมวิธีท่ี 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบจ านวนด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยท่ีสุดเฉลี่ย 0.20 ตัวต่อ
ดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 2.20 ตัวต่อ
ดอก ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 2 พ่นไ ส้เดือนฝอย 
Steinernema riobrave, กรรมวิธีท่ี 3 พ่นราขาว Beauveria bassiana และกรรมวิธีไม่พ่นสาร พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอน
เฉลี่ย 12.00, 9.15 และ 11.35 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 
 กรรมวิธีท่ีพ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.30-13.55 ตัวต่อดอก มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธี
ที่พ่นสาร โดยกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.30 ตัวต่อดอก 
รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave และกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema 
carpocapsae พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 1.40 และ 1.75 ตัวต่อดอก ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แต่มี
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร และกรรมวิธีที่ 3 พ่นราขาว Beauveria bassiana พบด้วงเจาะ
เห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 8.85  และ 13.55 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 4 
 กรรมวิธีท่ีพ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.50-7.15 ตัวต่อดอก มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธีท่ี
พ่นสาร  โดยกรรมวิธีท่ี 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave      พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.50 ตัว
ต่อดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 1.40 ตัวต่อดอก 
ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 3 พ่นราขา ว Beauveria 
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bassiana, กรรมวิธีท่ี 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae และกรรมวิธีไม่พ่นสาร พบด้วงเจาะเห็ดระยะตัวหนอน
เฉลี่ย 4.85, 7.15 และ 9.05 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 5 
 กรรมวิธีท่ีพ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00-10.95 ตัวต่อดอก มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธี
ที่พ่นสาร โดยกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.00 ตัวต่อดอก 
รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave และกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema 
carpocapsae พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.60 และ 2.35 ตัวต่อดอก ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แต่มี
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร และกรรมวิธีที่ 3 พ่นราขาว Beauveria bassiana ที่พบด้วงเจาะ
เห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 10.95 และ 7.95 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 6 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00 -1.45 ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่างทางสถิติระหว่าง
กรรมวิธีท่ีพ่นสาร  โดยกรรมวิธีท่ี 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave และกรรมวิธีท่ี 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% 
WP พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.00 ตัวต่อดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema 
carpocapsae และกรรมวิธีที่ 3 พ่นราขาว Beauveria bassiana พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00, 1.00 และ 1.45 
ตัวต่อดอก ตามล าดับ แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 
5.60 ตัวต่อดอก  
หลังพ่นสารครั้งที่ 7 
 กรรมวิธีท่ีพ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.10-12.20 ตัวต่อดอก มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธี
ที่พ่นสาร  โดยกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.10 ตัวต่อดอก 
รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave และกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema 
carpocapsae พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.15 และ 0.90 ตัวต่อดอก ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แต่มี
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 พ่นราขาว Beauveria bassiana และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบด้วงเจาะ
เห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 12.20 และ 8.70 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ (Table 1.1.2) 

เมื่อค านวณเปอร์ เซ็นต์ประสิทธิภาพ (% Efficacy) พบว่าหลังการพ่นสารครั้ งที่  1 กรรมวิธีที่  4 พ่นสาร 
diflubenzuron 25% WP มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันก าจัดมากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีที่ 1 พ่น
ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae และกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave มีเปอร์เซ็นต์
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหลังพ่นสารครั้งที่ 6 มากกว่า 70 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งการใช้ไส้เดือนฝอยต้องใช้ระยะเวลาการพ่น
สารหลายครั้งถึงจะมีประสิทธิภาพที่ดีในการป้องกันก าจัด 
 การทดลองที่ 2 จ านวนด้วงเจาะเห็ด (Table 1.1.3) 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 
 พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 17.75-41.95 ตัวต่อดอก มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์
ข้อมูลด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1  
 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.25-5.60 ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่างทางสถิติระหว่าง
กรรมวิธีที่พ่นสาร  โดยกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.25 ตัว
ต่อดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae กรรมวิธีที่ 3 พ่นราขาว Beauveria 
bassiana และกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 3.65, 3.75,  และ 
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5.60 ตัวต่อดอก ตามล าดับ แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอน
เฉลี่ย 24.75 ตัวต่อดอก 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 
 กรรมวิธีท่ีพ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00-10.95 ตัวต่อดอก มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธี
ที่พ่นสาร โดยกรรมวิธีท่ี 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบจ านวนด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.20 ตัวต่อ
ดอก รองลงมาคือกรรมวิธีท่ี 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย  2.20 ตัวต่อ
ดอก ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย 
Steinernema riobrave, กรรมวิธีที่ 3 พ่นราขาว Beauveria brassiana และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบจ านวนด้วงเจาะเห็ด
ระยะหนอนเฉลี่ย 12.00, 9.15 และ 11.35 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.01-3.20 ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่างทางสถิติระหว่าง
กรรมวิธีท่ีพ่นสาร แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย18.05 ตัว
ต่อดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่ากรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae พบด้วง
เจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย  0.01 ตัวต่อดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP, กรรมวิธีที่ 2 พ่น
ไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave และกรรมวิธีท่ี 3 พ่นราขาว Beauveria bassiana พบจ านวนด้วงเจาะเห็ดระยะหนอน
เฉลี่ย 0.60, 1.05 และ 3.20 ตัวต่อดอก  
หลังพ่นสารครั้งที่ 4 
 กรรมวิธีท่ีพ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.10-9.45 ตัวต่อดอก มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธีท่ี
พ่นสาร โดยกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.10 ตัวต่อดอก 
รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae และกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema 
riobrave พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย  0.35 และ 6.15 ตัวต่อดอก ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แต่มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ กรรมวิธีท่ี 3 พ่นราขาว Beauveria bassiana และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบด้วงเจาะเห็ด
ระยะหนอนเฉลี่ย 9.45 และ 14.30 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 5 
 กรรมวิธีท่ีพ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00-6.25 ตัวต่อดอก มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธีท่ี
พ่นสาร แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 11.20 ตัว
ต่อดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบว่า กรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave และกรรมวิธี
ที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบจ านวนด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.00 และ 0.00 ตัวต่อดอก 
ตามล าดับ รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย  0.90 
ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ  กรรมวิธีที่ 3 พ่นราขาว Beauveria 
bassiana ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย  6.25 ตัวต่อดอก 
หลังพ่นสารครั้งที่ 6 
 กรรมวิธีท่ีพ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00-7.10 ตัวต่อดอก มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธีท่ี
พ่นสาร แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 11.55 ตัว
ต่อดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบว่า กรรมวิธีท่ี 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบจ านวนด้วงเจาะ
เห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.00 ตัวต่อดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae พบ
ด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย  0.40 ตัวต่อดอก ไม่แตกต่างทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 2 พ่น
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ไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave และกรรมวิธีท่ี 3 พ่นราขาว Beauveria bassiana ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 
4.05 และ7.10 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 7 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00-3.70 ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่างทางสถิติระหว่าง
กรรมวิธีท่ีพ่นสาร แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 10.55 
ตัวต่อดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่ากรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave และ
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.00 และ 0.00 ตัวต่อดอก 
ตามล าดับ รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae และกรรมวิธีที่ 3 พ่นราขาว Beauveria 
bassiana พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 1.05 และ 3.70 ตัวต่อดอก  
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ (Table 1.1.4) 
เมื่อค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ (% Efficacy) พบว่าหลังการพ่นสารครั้งที่ 1 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% 
WP มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันก าจัดมากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย 
Steinernema carpocapsae มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหลังพ่นสารครั้งท่ี 3 มากกว่า 70 เปอร์เซ็นต์  

ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารโดยน าสารชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพจากขั้นตอนที่ 1 มาทดสอบด้วยอัตราการ
พ่นที่ 60 และ 100 ลิตรต่อไร่ เพื่อหาอัตราการพ่นท่ีเหมาะสมในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้า   
 การทดลองที่ 3 จ านวนด้วงเจาะเห็ด (Table 1.1.5) 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 
 พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 10.65-17.10 ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์
ข้อมูลด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Variance 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1  
 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.65-19.85 ตัวต่อดอก มีความแตกต่างทางสถิติระหว่าง
กรรมวิธีที่พ่นสาร โดยกรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ และกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร 
diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.65 และ 1.25 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 
น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ พบ
ด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 8.40 ตัวต่อดอก ส่วนกรรมวิธีท่ี 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตราพ่น 60 
ลิตรต่อไร่ และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 19.85 และ 15.50 ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่างกันทาง
สถิติ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 
 กรรมวิธีท่ีพ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00-9.35 ตัวต่อดอก มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธีท่ี
พ่นสาร โดยกรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ และกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร 
diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.05 และ 0.00 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอยSteinernema carpocapsae อัตราพ่น 100 
ลิตรต่อไร่ ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 4.75 ตัวต่อดอก ส่วนกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema 
carpocapsae อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 9.35 และ 10.70 ตัวต่อ
ดอก ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 
 กรรมวิธีท่ีพ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00-19.75 ตัวต่อดอก มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธี
ที่พ่นสาร โดยกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่, กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร 
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diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ และกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 100 ลิตร
ต่อไร่ พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 3.05, 1.15 และ 0.00 ตัวต่อดอก ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไมพ่่นสาร 
ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 10.90 ตัวต่อดอก แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 1 พ่น
ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 19.75 ตัวต่อดอก  
หลังพ่นสารครั้งที่ 4 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.10-9.45 ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่างทางสถิติระหว่าง
กรรมวิธีที่พ่นสาร แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะตัวหนอน
เฉลี่ย 14.00 ตัวต่อดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่ากรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP 
อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ พบจ านวนด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.00 ตัวต่อดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 1 พ่น
ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่, กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP อัตรา
พ่น 100 ลิตรต่อไร่ และกรรมวิธีท่ี 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ พบด้วงเจาะเห็ด
ระยะหนอนเฉลี่ย 0.01, 0.20 และ 0.25 ตัวต่อดอก ตามล าดับ  
หลังพ่นสารครั้งที่ 5 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00-6.25 ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่างทางสถิติระหว่าง
กรรมวิธีท่ีพ่นสาร แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 
11.65 ตัวต่อดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบว่ากรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae 
อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่, กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ และกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร 
diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ พบจ านวนด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยท่ีสุดเฉลี่ย 0.00, 0.00 และ 0.00 
ตัวต่อดอก ตามล าดับ รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ พบ
ด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.10 ตัวต่อดอก  
หลังพ่นสารครั้งที่ 6 
 กรรมวิธีท่ีพ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลีย่ 0.00 ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธีท่ีพน่
สาร แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 14.85 ตัวต่อ
ดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีท่ีพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารไม่พบด้วงเจาะเห็ดระยะตัวหนอน 
 
หลังพ่นสารครั้งที่ 7 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00-1.45 ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่างทางสถิติระหว่าง
กรรมวิธีท่ีพ่นสาร แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 
8.10 ตัวต่อดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบว่ากรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 60 
ลิตรต่อไร่ และกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ พบจ านวนด้วงเจาะเห็ดระยะหนอน
น้อยที่สุดเฉลี่ย 0.00 และ 0.00 ตัวต่อดอก ตามล าดับ รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema 
carpocapsae อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ และกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตราพ่น 100 ลิตร
ต่อไร่ พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 1.00 และ 1.45 ตัวต่อดอก ตามล าดับ  
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ (Table 1.1.6) 
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เมื่อค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ (% Efficacy) พบว่าหลังการพ่นสารครั้งที่ 1 กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร 
diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ และกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 100 ลิตร
ต่อไร่ มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันก าจัดมากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย 
Steinernema carpocapsae อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหลังพ่นสารครั้งที่ 2 มากกว่า 70 
เปอร์เซ็นต์  
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Table 1.1.1 Efficacy of insecticides for controlling microphagous beetle (Cyllodes biplagiatus) in oyster mushroom at pesticide application research team, Bangkok 

during April-May 2018 

Treatments 

Rate of 

application 

(g, ml./ 20 l 

of water) 

Average number of microphagous (larvae / flower) 

Before 

application 

After application (every 5 days) 

1st 2nd 3rd 4th 5th 6th 7th 

1. Steinernema carpocapsae 5X107 13.851/ 3.90a 2.20a 1.75a 7.15bc 2.35a 1.00a 0.90a 

2. Steinernema riobrave 5X107 21.90 0.65a 12.00b 1.40a 0.50a 0.60a 0.00a 0.15a 

3. Beauveria bassiana 80 13.65 16.00c 9.15b 13.55c 4.85b 10.95b 1.45a 12.20b 

4. diflubenzuron 25% WP 50 37.05 1.65a 0.20a 0.30a 1.40a 0.00a 0.00a 0.10a 

5. untreated - 14.70 9.05b 11.35b 8.85b 9.05c 7.95b 5.60b 8.70b 

CV (%)  43.6 53.2 53.6 50.0 44.3 50.0 74.0 125.1 

R.E. (%)   73.6 41.5 54.4 34.5 48.3 35.8 42.5 

1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 1.1.2 Efficacy percentage of insecticides for controlling microphagous beetle (Cyllodes biplagiatus) in oyster mushroom at pesticide application research team, 

Bangkok during April-May 2018 

Treatments 
Rate of application (g, ml./ 

20 l of water) 

Efficacy percentage 

After application (every 5 days) 

1st 2nd 3rd 4th 5th 6th 7th 

1. Steinernema carpocapsae 5X107 53.59 79.43 79.01 16.15 68.63 81.05 89.02 

2. Steinernema riobrave 5X107 95.18 29.03 89.38 96.29 94.93 100.00 98.84 

3. Beauveria bassiana 80 -90.40 13.18 -64.88 42.29 -48.33 72.12 -51.02 

4. diflubenzuron 25% WP 50 92.77 99.30 98.66 93.86 100.00 100.00 99.54 
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Table 1.1.3 Efficacy of insecticides for controlling microphagous beetle (Cyllodes biplagiatus) in oyster mushroom at pesticide application research team, Bangkok 

during August-September 2018 

Treatments 

Rate of 

application 

(g, ml./ 20 l 

of water) 

Average number of microphagous (larvae / flower)  

Before 

application 

After application (every 5 days) 

1st 2nd 3rd 4th 5th 6th 7th 

1. Steinernema carpocapsae 5X107 24.80ab 3.75a 5.80b 0.01a 0.35a 0.90a 0.40a 1.05a 

2. Steinernema riobrave 5X107 17.75a 5.60a 3.85ab 1.05a 6.15ab 0.00a 4.05b 0.00a 

3. Beauveria bassiana 80 41.95b 3.65a 10.95c 3.20a 9.45bc 6.25b 7.10c 3.70a 

4. diflubenzuron 25% WP 50 27.15ab 0.25a 0.00a 0.60a 0.10a 0.00a 0.00a 0.00a 

5. untreated - 39.60b 24.75b 2.05d 18.05b 14.30c 11.20c 11.55d 10.55d 

CV (%)  35.0 53.5 30.9 48.5 81.9 79.4 41.5 77.3 

R.E. (%)   70.2 31.3 18.4 19.0 75.4 46.8 29.9 

1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 1.1.4 Efficacy percentage of insecticides for controlling microphagous beetle (Cyllodes biplagiatus) in oyster mushroom at pesticide application research team, 

Bangkok, during August-September 2018 

Treatments 
Rate of application (g, ml./ 20 

l of water) 

Efficacy percentage 

After application (every 5 days) 

1st 2nd 3rd 4th 5th 6th 7th 

1. Steinernema carpocapsae 5X107 75.81 63.03 99.91 96.09 87.17 94.47 84.11 

2. Steinernema riobrave 5X107 49.52 65.71 87.02 4.05 100.00 21.77 100.00 

3. Beauveria bassiana 80 86.08 58.74 83.26 37.62 47.32 41.97 66.89 

4. diflubenzuron 25% WP 50 98.53 100.00 95.15 100.00 100.00 100.00 100.00 
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Table 1.1.5 Efficacy of insecticides for controlling microphagous beetle (Cyllodes biplagiatus) in oyster mushroom at pesticide application research team, Bangkok 

during November-December 2018 

Treatments 

Application 

Rate/ 

rai 

Rate of 

applicatio

n (g, ml./ 

20 l of 

water) 

Average number of microphagous (larvae / flower) 

Before 

application 

After application (every 5 days) 

1st 2nd 3rd 4th 5th 6th 7th 

1. Steinernema carpocapsae 60 5X107 17.101/ 19.85c 9.35c 19.75b 0.01a 0.10a 0.00a 1.00a 

2. Steinernema carpocapsae 100 5X107 13.60 8.40ab 4.75b 3.05a 0.25a 0.00a 0.00a 1.45a 

3. diflubenzuron 25% WP 60 50 12.20 0.65a 0.05a 1.15a 0.00a 0.00a 0.00a 0.00a 

4. diflubenzuron 25% WP 100 50 11.25 1.25a 0.00a 0.00a 0.20a 0.00a 0.00a 0.00a 

5. untreated - - 10.65 15.50bc 10.70c 10.90ab 14.00b 11.65b 14.85b 8.10b 

CV (%)   44.2 58.6 26.5 104.9 37.4 81.9 84.5 73.0 

R.E. (%)    88.9 50.8 16.1 75.9 41.7 39.4 29.9 

1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 1.1.6 Efficacy percentage of insecticides for controlling microphagous beetle (Cyllodes biplagiatus) in oyster mushroom at pesticide application research team, 

Bangkok during November-December 2018 

 

Treatments 

Application 

Rate/ 

rai 

Rate of 

application 

(g, ml./ 20 l 

of water) 

Efficacy percentage 

After application (every 5 days) 

1st 2nd 3rd 4th 5th 6th 7th 

1. Steinernema carpocapsae 60 5X107 20.24 45.58 -12.85 99.96 99.47 100.00 92.31 

2. Steinernema carpocapsae 100 5X107 57.56 76.00 78.09 98.60 100.00 100.00 85.98 

3. diflubenzuron 25% WP 60 50 96.34 99.59 90.79 100.00 100.00 100.00 100.00 

4. diflubenzuron 25% WP 100 50 92.37 100.00 100.00 98.65 100.00 100.00 100.00 

 

 

 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



60 
 

การทดลองที่ 1.2 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายศัตรูกระเจี๊ยบเขียว  
จากการทดลองพ่นสีเพื่อตรวจวัดความหนาแน่นของละอองสาร ในต้นกระเจี๊ยบเขียวอายุไม่เกิน 2 เดือน ด้วยกรรมวิธี

ต่าง ๆ 5 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีท่ี 1 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด ใช้หัวฉีดแบบพัด 
3 หัว กรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย (วิธีของ
เกษตรกร) กรรมวิธีท่ี 3 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) 
ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 2 หัว กรรมวิธีที่ 4 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบ
แนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบพัด 2 หัว กรรมวิธีที่ 5 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบ
คานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 4 หัว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารโดยรวมดังนี้ 4.69, 
4.32, 5.63, 5.29 และ 6.48 ตามล าดับ จากผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีท่ี 5 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดัน
น้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 4 หัว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสาร
โดยรวมสูงที่สุดคือ 6.48 ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 3 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง 
ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 2 หัว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารโดยรวม
คือ 5.63 แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 4 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง 
ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบพัด 2 หัว กรรมวิธีที่ 1 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบ
แรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดและใช้หัวฉีดแบบพัด 3 หัว และกรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ า
สูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นท่ีด้านท้าย (วิธีของเกษตรกร) ท่ีพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารโดยรวม 5.29, 4.69 
และ 4.32 ตามล าดับ (ตารางที่ 1.2.1) 
 ส่วนบนทรงพุ่ม (เหนือลม) แบ่งเป็น ด้านบนใบและด้านใต้ใบของกระเจี๊ยบเขียว 
 ส่วนบนทรงพุ่ม (เหนือลม) ด้านบนของใบกระเจี๊ยบเขียว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารดังนี้ 7.37, 6.31, 
7.87, 7.06 และ 8.18 ตามล าดับ พบว่า กรรมวิธีที่ 5 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคาน
หัวฉีดแบบแนวตั้ง (คานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 4 หัว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงที่สุดคือ 8.18 ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืน ๆ แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพาย
หลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้าย ซึ่งพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารต่ าที่สุดคือ 6.31 
ส าหรับด้านใต้ของใบกระเจี๊ยบเขียว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสาร 2.34, 2.65, 5.18, 4.74 และ 7.68 ตามล าดับ 
พบว่า กรรมวิธีที่ 5 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (คานคู่) ใช้หัวฉีด
แบบกรวยกลวง 4 หัว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงที่สุดคือ 7.68 มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับทุก
กรรมวิธีโดยเฉพาะกรรมวิธีท่ี 1 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด ใช้หัวฉีดแบบพัด 3 หัว 
และกรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย ซึ่งพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารต่ าที่สุดคือ 2.34 และ 2.65 ตามล าดับ  
 ส่วนบนทรงพุ่ม (ใต้ลม) แบ่งเป็น ด้านบนใบและด้านใต้ใบของกระเจี๊ยบเขียว (ตารางที่ 1.2.2)  

ส่วนบนทรงพุ่ม (ใต้ลม) ด้านบนของใบกระเจี๊ยบเขียว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารดังนี้ 7.28, 6.12, 7.68, 
7.46 และ 8.65 ตามล าดับ พบว่า กรรมวิธีท่ี 5 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบ
แนวตั้ง (คานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 4 หัว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงที่สุดคือ 8.65 มีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับทุกกรรมวิธี โดยเฉพาะกรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้าน
ฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้าย ซึ่งพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารต่ าที่สุดคือ 6.12 ส าหรับด้านใต้ของใบกระเจี๊ยบเขียว พบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารดังนี้ 2.18, 2.84, 4.75, 4.59 และ 7.21 ตามล าดับ พบว่ากรรมวิธีที่ 5 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์
พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (คานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 4 หัว พบค่าเฉลี่ยความ
หนาแน่นของละอองสารสูงที่สุดคือ 7.21 มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับทุกกรรมวิธีโดยเฉพาะกรรมวิธีที่ 1 พ่นสีด้วย
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เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด ใช้หัวฉีดแบบพัด 3 หัว และกรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่น
สารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นท่ีด้านท้าย (วิธีการของเกษตรกร) ซึ่งพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่น
ของละอองสารต่ าที่สุดคือ 2.18 และ 2.84 ตามล าดับ  
 ส่วนล่างทรงพุ่ม (เหนือลม) แบ่งเป็น ด้านบนใบและด้านใต้ใบของกระเจี๊ยบเขียว (ตารางที่ 1.2.3) 
 ส่วนล่างทรงพุ่ม (เหนือลม) ด้านบนของใบกระเจี๊ยบเขียว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารดังนี้ 7.75, 7.34, 
7.96, 7.68 และ 8.12 ตามล าดับ พบว่า กรรมวิธีที่ 5 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคาน
หัวฉีดแบบแนวตั้ง (คานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 4 หัว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงที่สุดคือ 8.12 ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืน ๆ แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพาย
หลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้าย (วิธีของเกษตรกร) ซึ่งพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารต่ า
ที่สุดคือ 7.34 ส าหรับด้านใต้ของใบกระเจี๊ยบเขียว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารดังนี้ 1.50, 1.25, 2.12, 1.34 และ 
2.18 ตามล าดับ พบว่ากรรมวิธีที่  5 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง 
(คานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 4 หัว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงที่สุดคือ 2.18 ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับ
กรรมวิธีอ่ืน ๆ แต่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้าน
ฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้าย ซึ่งพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารต่ าที่สุดคือ 1.25 
 ส่วนล่างทรงพุ่ม (ใต้ลม) แบ่งเป็น ด้านบนใบและด้านใต้ใบของกระเจี๊ยบเขียว 
 ส่วนล่างทรงพุ่ม (ใต้ลม) ด้านบนของใบกระเจี๊ยบเขียว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสาร 7.68 6.71, 7.90, 7.75 
และ 7.75 ตามล าดับ พบว่ากรรมวิธีที่ 3 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง 
(แบบคานเดี่ยว) ประกอบหัวฉีดแบบกรวยกลวง 2 หัว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงที่สุดคือ 7.90 ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืน ๆ แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพาย
หลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้าย (วิธีของเกษตรกร) ซึ่งพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารต่ า
ที่สุดคือ 6.71 ส าหรับด้านใต้ใบของกระเจี๊ยบเขียว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารดังนี้ 1.43, 1.34, 1.59, 1.68 และ 
2.09 ตามล าดับ พบว่ากรรมวิธีที่ 5 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (คาน
คู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 4 หัว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงที่สุดคือ 2.09 ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับ
กรรมวิธีอ่ืน ๆ  
 การทดลองที่ 2 ทางด้านประสิทธิภาพ (ตารางที่ 1.2.4) 
แปลงที่ 1 แปลงเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 
 พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 4.47-7.98 ตัวต่อใบ มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลตัว
อ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน 

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.62-6.73 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 6.73 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน 

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 1.30-1.80 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 9.50 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน 

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 3.28-5.42 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 10.67 ตัวต่อใบ 
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ก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 
 น าข้อมูลหลังพ่นสารทดลอง 7 วัน มาเป็นข้อมูลก่อนพ่นสารทดลองครั้งท่ี 2  
หลังพ่นสารทดลอง 3 วัน 

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.09-0.12 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 6.09 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน 

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.35-0.61 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 5.44 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน 

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.42-0.81 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 5.35 ตัวต่อใบ 
 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 3 
 น าข้อมูลหลังพ่นสารทดลอง 7 วัน มาเป็นข้อมูลก่อนพ่นสารทดลองครั้งท่ี 3 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 3 วัน 

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.05-0.14 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 6.30 ตวัต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 5 วัน 

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.08-0.10 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 5.23 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 7 วัน 

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.09-0.13 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 4.94 ตัวต่อใบ 
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ (ตารางที่ 1.2.5) 
 เมื่อค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ (% Efficacy) ตามวิธีของ Henderson-Tilton (1992) พบว่า หลังการพ่นสารครั้งท่ี 
2 และ 3 ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารมีประสิทธิภาพที่ดีในการป้องกันก าจัดมากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ 
แปลงที่ 2 แปลงเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี (ตารางที่ 1.2.6) 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 
 พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 14.00-16.55 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์
ข้อมูลตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Variance 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน 

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.94-1.46 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 14.01 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน 

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 2.59-3.29 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 12.67 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน 
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ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 3.55-4.93 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 10.92 ตัวต่อใบ 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 
 น าขอ้มูลหลังพ่นสารทดลอง 7 วัน มาเป็นข้อมูลก่อนพ่นสารทดลองครั้งท่ี 2  
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน 

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.24-0.40 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 11.20 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน 

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.26-0.54 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 14.29 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน 

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.46-0.71 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 14.52 ตัวต่อใบ 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 3 
 น าข้อมูลหลังพ่นสารทดลอง 7 วัน มาเป็นข้อมูลก่อนพ่นสารทดลองครั้งท่ี 3 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 3 วัน 

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.08-0.16 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 14.36 ตัวต่อใบ 
 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 5 วัน 

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.12-0.24 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 14.36 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 7 วัน 

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.24-0.47 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 12.16 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 10 วัน 

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.34-0.54 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 9.23 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 12 วัน 

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.42-0.65 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 9.36 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 14 วัน 

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.35-0.65 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 12.90 ตัวต่อใบ 
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ (ตารางที่ 1.2.7) 
 เมื่อค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ (% Efficacy) ตามวิธีของ Henderson-Tilton (1992) พบว่า หลังการพ่นสารครั้งท่ี 
2 และ 3 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพที่ดีในการป้องกันก าจัด มากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์ และสามารถยืดอายุการพ่นสารฆ่า
แมลงหลังการพ่นสารครั้งท่ี 3 ได้นานถึง 14 วัน 
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ตารางที ่1.2.1 ระดบัความหนาแน่นของละอองสารโดยรวม จากการพ่นสีด้วยกรรมวิธีต่าง ๆ 5 กรรมวิธี ในต้นกระเจี๊ยบเขียวอายุ
ไม่เกิน 2 เดือน ท่ีแปลงปลูกกระเจี๊ยบเขียวของเกษตรกร อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนธันวาคม 2559 ถึง
มกราคม 2560 

กรรมวธิ ี ระดบัความหนาแนน่ของละอองสารโดยรวม 

กรรมวิธีท่ี 11/    4.69bc2/ 

กรรมวิธีท่ี 2 4.32c 

กรรมวิธีท่ี 3  5.63ab 

กรรมวิธีท่ี 4  5.29bc 

กรรมวิธีท่ี 5 6.48a 

CV (%) 12.07 
1/กรรมวิธีท่ี 1 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด ใช้หัวฉีดแบบพัด 3 หัว  
กรรมวิธีท่ี 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนตพ์่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมมุพ่นท่ีด้านท้าย (วิธีของ
เกษตรกร) 
กรรมวิธีท่ี 3 พ่นสีด้วยเครื่องยนตพ์่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉดีแบบแนวตัง้ (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีด
แบบกรวยกลวง 2 หัว  
กรรมวิธีท่ี 4 พ่นสีด้วยเครื่องยนตพ์่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉดีแบบแนวตัง้ (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีด
แบบพัด 2 หัว  
กรรมวิธีท่ี 5 พ่นสีด้วยเครื่องยนตพ์่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉดีแบบแนวตัง้ (แบบคานคู่) ใช้หัวฉีดแบบ
กรวยกลวง 4 หวั  
2/ ตัวเลขท่ีตามด้วยอักษรเดียวกันในแต่ละสดมภ์ ไมม่ีความแตกต่างทางสถิติที่ P = 0.05% โดยวิธี DMRT 
 
ตารางที ่1.2.2 ระดบัความหนาแน่นของละอองสาร ด้านบนทรงพุ่ม (บนใบและใต้ใบ) เมื่อพ่นด้วยกรรมวิธีตา่งๆ 5 กรรมวิธี ในต้น
กระเจี๊ยบเขียวอายไุม่เกิน 2 เดือน ท่ีแปลงปลูกกระเจี๊ยบเขยีวของเกษตรกร อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุร ีท าการทดลอง
ระหว่างเดือนธันวาคม 2559 ถึงมกราคม 2560 

กรรมวธิ ี
ดา้นบนทรงพุม่ (เหนอืลม) ดา้นบนทรงพุม่ (ใตล้ม) 

บนใบ ใตใ้บ บนใบ ใตใ้บ 

กรรมวิธีท่ี 11/ 7.37ab2/ 2.34c 7.28b 2.18c 

กรรมวิธีท่ี 2 6.31b 2.65c 6.12c 2.84c 

กรรมวิธีท่ี 3 7.87a 5.18b 7.68b 4.75b 

กรรมวิธีท่ี 4 7.06ab 4.74b 7.46b 4.59b 

กรรมวิธีท่ี 5 8.18a 7.68a 8.65a 7.21a 

CV (%) 8.57 14.08 6.43 21.12 
1/ และ 2/ เหมือนตารางที่ 7 
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ตารางที ่1.2.3 ระดบัความหนาแน่นของละอองสาร ด้านล่างทรงพุ่ม (บนใบและใต้ใบ) เมื่อพ่นด้วยกรรมวิธีตา่งๆ  5 กรรมวิธ ี ในต้นกระเจีย๊บเขียวอายไุม่เกิน 2 เดือน ท่ีแปลงปลูกกระเจี๊ยบเขียวของ
เกษตรกร อ าเภอท่ามะกา จังหวดักาญจนบุร ีท าการทดลองระหว่างเดือนธันวาคม 2559 ถึงมกราคม 2560 

กรรมวธิ ี
ดา้นลา่งทรงพุม่ (เหนอืลม) ดา้นลา่งทรงพุม่ (ใตล้ม) 

บนใบ ใตใ้บ บนใบ ใตใ้บ 

กรรมวิธีท่ี 11/ 7.75ab2/ 1.50ab 7.68a 1.43a 

กรรมวิธีท่ี 2 7.34b 1.25b 6.71b 1.34a 

กรรมวิธีท่ี 3 7.96a 2.12a 7.90a 1.59a 

กรรมวิธีท่ี 4 7.68ab 1.34ab 7.75a 1.68a 

กรรมวิธีท่ี 5 8.12a 2.18a 7.75a 2.09a 

CV (%) 3.63 30.74 5.32 35.12 
1/ และ 2/ เหมือนตารางที่ 7 
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ตารางที ่1.2.4 แสดงจ านวนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายจากการสุ่มนับใบกระเจีย๊บเขียว (ตัวต่อใบ) ที่พ่นสารตามกรรมวิธีตา่งๆ ที่แปลงปลูกกระเจีย๊บเขียวของเกษตรกร  ท่ีอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี 
ระหว่างเดือนพฤษภาคม ถึงมิถุนายน 2561 

กรรมวธิ ี
อตัราการใช้ (กรมั 
หรอื มล. ตอ่น้ า 20 

ลติร) 
กอ่นพน่สาร 

จ านวนเพลีย้จกัจัน่ฝา้ย (ตวัตอ่ใบ) 
หลงัพน่สาร (วนั) 

ครัง้ที่ 1 ครัง้ที่ 2 ครัง้ที่ 3 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 
กรรมวิธีท่ี 1 3 6.13a 0.81a 1.80a 5.42a 0.09a 0.61a 0.62a 0.05a 0.08a 0.09a 
กรรมวิธีท่ี 2 3 6.25ab 0.90a 1.58a 3.95a 0.09a 0.48a 0.81a 0.12a 0.10a 0.12a 
กรรมวิธีท่ี 3 3 4.47a 0.62a 1.30a 3.77a 0.11a 0.35a 0.58a 0.05a 0.09a 0.30a 
กรรมวิธีท่ี 4 3 5.95a 1.01a 1.69a 3.28a 0.12a 0.38a 0.42a 0.14a 0.08a 0.13a 
กรรมวิธีท่ี 5  7.98b 6.73b 9.50b 10.67b 6.09b 5.44b 5.35b 6.30b 5.23b 4.94b 

CV (%) 18.5 55.7 38.9 27.9 36.4 50.9 28.2 69.7 48.8 33.4 
R.E. (%)  77.9 51.6 44.3 41.5 38.5 105.8 29.4 40.8 20.0 

1/ ตัวเลขท่ีตามด้วยอักษรเดียวกันในแต่ละสดมภ์ ไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
กรรมวิธีท่ี 1 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉดีแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
กรรมวิธีท่ี 2 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉดี แบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบพัด  
กรรมวิธีท่ี 3 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉดี แบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
กรรมวิธีท่ี 4 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด แบบปรับมมุพ่นท่ีด้านท้าย (spray lance) (วิธีของเกษตรกร) 
กรรมวิธีท่ี 5 ไม่พ่นสาร 
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ตารางที ่1.2.5 แสดงเปอร์เซ็นตป์ระสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียว จากการพ่นสารตามกรรมวิธตี่างๆ ท่ีอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบรุี ระหว่างเดือนพฤษภาคม ถึง
มิถุนายน 2561 

กรรมวธิ ี
อตัราการใช้ (กรมั 
หรอื มล. ตอ่น้ า 20 

ลติร) 

เปอรเ์ซน็ตป์ระสทิธภิาพ 
หลงัพน่สาร (วนั) 

ครัง้ที่ 1 ครัง้ที่ 2 ครัง้ที่ 3 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 
กรรมวิธีท่ี 1 3 84.33 75.33 33.87 98.08 85.40 84.91 98.97 98.01 97.63 
กรรมวิธีท่ี 2 3 82.93 78.76 52.73 98.11 88.73 80.67 97.57 97.56 96.90 
กรรมวิธีท่ี 3 3 83.55 75.57 36.92 96.78 88.51 80.65 98.58 96.93 89.16 
กรรมวิธีท่ี 4 3 79.87 76.14 58.77 97.36 90.63 89.47 97.02 97.95 96.47 
 
กรรมวิธีท่ี 1 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉดีแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
กรรมวิธีท่ี 2 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉดี แบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบพัด  
กรรมวิธีท่ี 3 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉดี แบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
กรรมวิธีท่ี 4 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด แบบปรับมมุพ่นท่ีด้านท้าย (spray lance) (วิธีของเกษตรกร) 
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ตารางที ่1.2.6 แสดงจ านวนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายจากการสุ่มนับใบกระเจีย๊บเขียว (ตัวต่อใบ) ที่พ่นสารตามกรรมวิธีตา่งๆ ที่แปลงปลูกกระเจีย๊บเขียวของเกษตรกร  ท่ีอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี 
ระหว่างเดือนกมุภาพันธ์ ถึงมีนาคม 2562 

กรรมวธิ ี

อตัราการใช้ 
(กรมั หรอื มล. 

ตอ่น้ า 20 
ลติร) 

กอ่นพน่
สาร 

จ านวนเพลีย้จกัจัน่ฝา้ย (ตวัตอ่ใบ) 
หลงัพน่สาร (วนั) 

ครัง้ที่ 1 ครัง้ที่ 2 ครัง้ที่ 3 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 10 12 14 
กรรมวิธีท่ี 1 3 16.55 1.46a 3.04a 4.20a 0.36a 0.54a 0.71a 0.12a 0.16a 0.34a 0.54a 0.65a 0.39a 
กรรมวิธีท่ี 2 3 14.40 0.94a 2.59a 3.55a 0.24a 0.26a 0.46a 0.08a 0.12a 0.24a 0.34a 0.42a 0.35a 
กรรมวิธีท่ี 3 3 16.50 1.72a 2.76a 3.83a 0.31a 0.46a 0.48a 0.16a 0.24a 0.37a 0.39a 0.56a 0.62a 
กรรมวิธีท่ี 4 3 15.60 1.46a 3.29a 4.93a 0.40a 0.54a 0.63a 0.16a 0.20a 0.47a 0.37a 0.70a 0.65a 
กรรมวิธีท่ี 5  16.34 14.01b 12.67b 10.92b 11.20b 14.29b 14.52b 14.36b 11.62b 12.16b 9.23b 9.36b 12.90b 
CV (%) 10.6 62.6 37.1 23.0 52.2 42.5 44.7 43.1 57.1 63.9 74.9 69.7 72.4 
R.E. (%) - 97.3 138.6 36.1 37.0 65.0 68.5 85.1 100.7 2317.8 539.1 548.7 176.3 

1/ ตัวเลขท่ีตามด้วยอักษรเดียวกันในแต่ละสดมภ์ ไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
กรรมวิธีท่ี 1 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉดีแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
กรรมวิธีท่ี 2 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉดี แบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบพัด  
กรรมวิธีท่ี 3 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉดี แบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
กรรมวิธีท่ี 4 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด แบบปรับมมุพ่นท่ีด้านท้าย (spray lance) (วิธีของเกษตรกร) 
กรรมวิธีท่ี 5 ไม่พ่นสาร 
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ตารางที ่1.2.7 แสดงเปอร์เซ็นตป์ระสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียว จากการพ่นสารตามกรรมวิธตี่าง ๆ ที่อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบรุี ระหว่างเดือนกมุภาพันธ์ ถึง
มีนาคม 2562 

กรรมวธิ ี

อตัราการใช้ 
(กรมั หรอื 

มล. ตอ่น้ า 20 
ลติร) 

เปอรเ์ซน็ตป์ระสทิธภิาพ 
หลงัพน่สาร (วนั) 

ครัง้ที่ 1 ครัง้ที่ 2 ครัง้ที่ 3 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 10 12 14 
กรรมวิธีท่ี 1 3 89.71 76.31 62.03 96.83 96.27 95.17 99.17 98.64 97.24 94.22 93.14 97.02 
กรรมวิธีท่ี 2 3 92.39 76.80 63.11 97.57 97.94 96.41 99.37 98.83 97.76 95.82 94.91 96.92 
กรรมวิธีท่ี 3 3 87.84 78.43 65.27 97.26 96.81 96.73 98.90 97.95 96.99 95.82 94.08 95.24 
กรรมวิธีท่ี 4 3 89.08 72.80 52.71 96.46 96.04 95.46 98.83 98.20 95.95 95.80 92.17 94.72 

กรรมวิธีท่ี 1 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉดีแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
กรรมวิธีท่ี 2 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉดี แบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบพัด  
กรรมวิธีท่ี 3 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉดี แบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
กรรมวิธีท่ี 4 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด แบบปรับมมุพ่นท่ีด้านท้าย (spray lance) (วิธีของเกษตรกร) 
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การทดลองที ่1.3 พัฒนาเทคนคิการพน่สารดว้ยเครือ่งพน่สารแบบแรงลมขนาดใหญเ่พือ่ปอ้งกนัก าจดัโรคและแมลงศตัรพูชืทีส่ าคญั
ในแปลงองุ่นแบบสภาพไร่  
ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบทางกายภาพหาวิธีการพ่นสารที่มีประสิทธิภาพ (ปี 2561)  
1.1 ศึกษาปริมาณการตกค้างของละอองสีบนใบองุ่น (Table 1.3.1) 
  การตรวจวัดปริมาณการตกค้างของละอองสีบนใบองุ่น พบปริมาณการตกค้างของละอองสีเฉลี่ย 3.98 ไมโครกรัมต่อ
ตารางเซ็นติเมตร จากกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่อง Airblast อัตราพ่น 160 ลิตรต่อไร่ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วย
เครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ่นแนะน าที่ 200 ลิตรต่อไร่ ที่พบ 3.63 ไมโครกรัมต่อตารางเซ็นติเมตร แต่น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการพ่นดว้ยเครือ่งพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ่น 330 ลิตรต่อไร่ (วิธีเกษตรกร) แต่มากกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการพ่นด้วยเครื่อง Airblast อัตรา 80, 100 และ 120 ลิตร ที่พบการตกค้างของละอองสี
เฉลี่ย 1.56, 1.52 และ 2.24 ไมโครกรัมต่อตารางเซ็นติเมตร ตามล าดับ  
1.2 ศึกษาการสูญเสียของละอองสี (Table 1.3.1) 

การตรวจวัดการสูญเสียของละอองสีที่ตกลงบนเพลท(บนจานเพาะเชื้อ) พบปริมาณการสูญเสียของละอองสีจากกรรมวิธี
การพ่นด้วยเครื่อง Airblast ไม่แต่ต่างกันทางสถิติโดยพบการตกค้างของละอองสีเฉลี่ย 0.16 - 0.28 ไมโครกรัมต่อตารางเซนติเมตร 
ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ่น 200 และ 330 
ลิตรต่อไร่ โดยพบปริมาณการสูญเสียของละอองสี 0.59 และ 0.72  ไมโครกรัมต่อตารางเซนติเมตร ตามล าดับ  
1.3 ศึกษาปริมาณการตกค้างของละอองสีบนตัวผู้พ่นสาร (Table 1.3.2) 
การตรวจวัดปริมาณของละอองสีที่ตกบนชุดพ่นสาร พบปริมาณของละอองสีจากกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่อง Airblast ไม่แต่ต่างกัน
ซึ่งพบน้อยมากเนื่องจากผู้พ่นสารอยู่ด้านหน้าซึ่งมีทิศตรงข้ามกับแรงลมที่พัดละอองสีออกไป โดยพบละอองสีตกลงบนตัวผู้พ่นสาร
เฉลี่ย 1.01 – 1.35 ไมโครกรัมต่อตารางเซนติเมตร ซึ่งมีปริมาณที่น้อยกว่ากรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง 
อัตราพ่น 200 และ 330 ลิตร พบปริมาณละอองสีตกลงบนตัวผู้พ่นสารเฉลี่ย 3.13 และ 4.45 ไมโครกรัมต่อตารางเซนติเมตร 
ตามล าดับ 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบทางประสิทธิภาพโดยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช (ปี 2562-2563)  
2.1 ศึกษาประสิทธิภาพของวิธีการพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่น (Table 1.3.3 และ 1.3.4) 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1  

พบว่าทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ยอยู่ 11.62 – 12.31 ตัวต่อยอด ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
จึงวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนเพลี้ยไฟหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Variance 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน  

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 2.32 – 3.27 ตัวต่อยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 7.24 ตัวต่อยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่า ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นAirblast ทั้งพ่นครั้งเดียว และพ่นไปกลับที่ใช้สารจากอัตราแนะน า และกรรมวิธีพ่น
ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง โดยพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 2.55, 2.32 และ 2.38 ตัวต่อยอด ตามล าดับ แต่
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่อง Airblast ที่ลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% ที่พบ
จ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 3.27 ตัวต่อยอด เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่าทุกกรรมวิธีมีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟในองุ่นต่ ากว่า 70 เปอร์เซ็นต์ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน  

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.85 – 3.76 ตัวต่อยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 10 ตัวต่อยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นAirblast ทั้งพ่นครั้งเดียว และพ่นไปกลับที่ใช้สารจากอัตราแนะน า และกรรมวิธีพ่นด้วย

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



71 
 

เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง โดยพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 2.10, 1.85 และ 2.06 ตัวต่อยอด ตามล าดับ แต่น้อย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่อง Airblast ที่ลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% ที่พบจ านวน
เพลี้ยไฟเฉลี่ย 3.76 ตัวต่อยอด เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่น Airblast พ่นไป
กลับที่ใช้สารจากอัตราแนะน า มีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่นสูงท่ีสุดประมาณ 80 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาได้แก่กรรมวิธีพ่น
ด้วยเครื่องพ่น Airblast พ่นทางเดียวท่ีใช้สารจากอัตราแนะน า และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง 
มีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่นสูงท่ีสุดประมาณ 78 และ 79 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน  

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 2.23 – 3.08 ตัวต่อยอด ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 8.40 ตัวต่อยอด เมื่อพิจารณา
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่น Airblast พ่นไปกลับที่ใช้สารจากอัตราแนะน า และกรรมวิธีพ่น
ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง มีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่นไม่แตกต่างกัน ประมาณ  72 
เปอร์เซ็นต์  
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 2  

น าข้อมูลหลังพ่นสารทดลอง 7 วัน มาเป็นข้อมูลก่อนพ่นสารทดลองครั้งท่ี 2 แต่ข้อมูลมีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่าง
กรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนเพลี้ยไฟหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน  

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.08 – 2.14 ตัวต่อยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 8.79 ตัวต่อยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่า ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นAirblast ทั้งพ่นครั้งเดียว และพ่นไปกลับที่ใช้สารจากอัตราแนะน า และกรรมวิธีพ่น
ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง โดยพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.09, 1.08 และ 1.17 ตัวต่อยอด ตามล าดับ แต่
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่อง Airblast ที่ลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% ที่พบ
จ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 2.14 ตัวต่อยอด เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่น Airblast 
พ่นไปกลับที่ใช้สารจากอัตราแนะน า กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่น Airblast พ่นทางเดียวที่ใช้สารจากอัตราแนะน า และกรรมวิธีพ่น
ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง มีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่นไม่แตกต่างกัน ประมาณ 8 7 
เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่อ งAirblast ที่ลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% มีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่น 
ประมาณ 75 เปอร์เซ็นต์ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน  

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.32 – 2.96 ตัวต่อยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร ท่ีพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 4.66 ตัวต่อยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่า ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นAirblast ทั้งพ่นครั้งเดียว และพ่นไปกลับที่ใช้สารจากอัตราแนะน า และกรรมวิธีพ่น
ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง โดยพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.45, 1.32 และ 1.39 ตัวต่อยอด ตามล าดับ แต่
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่อง Airblast ที่ลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% ที่พบ
จ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 2.96 ตัวต่อยอด เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่น Airblast 
พ่นไปกลับที่ใช้สารจากอัตราแนะน า และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง มีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจดั
เพลี้ยไฟในองุ่นไม่แตกต่างกัน ประมาณ 71 เปอร์เซ็นต์ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน  

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.08 – 2.02 ตัวต่อยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 7.83 ตัวต่อยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่ากรรมวิธีพ่นด้วย
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เครื่องพ่น Airblast พ่นไปกลับที่ใช้สารจากอัตราแนะน า พบจ านวนเพลี้ยไฟน้อยที่สุดโดยพบจ านวน 1.08 ตัวต่อยอด ไม่แตกต่าง
กันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ท่ีพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.74 ตัวต่อยอด แต่น้อย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่อง Airblast ที่ใช้สารจากอัตราแนะน า และที่ลดการใช้สารจาก
อัตราแนะน า 10% ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.83 และ 2.02  ตัวต่อยอด ตามล าดับ เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกัน
ก าจัด พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่น Airblast พ่นไปกลับที่ใช้สารจากอัตราแนะน า มีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่นสูง
ที่สุดประมาณ 86 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาได้แก่กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง กรรมวิธีพ่นด้วย
เครื่องพ่น Airblast พ่นทางเดียวที่ใช้สารจากอัตราแนะน า และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่อง Airblast ที่ลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 
10% มีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่นสูงท่ีสุดประมาณ 78, 75 และ 73 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
2.2 ศึกษาประสิทธิภาพของวิธีการพ่นสารป้องกันก าจัดไรแดงในองุ่น (Table 1.3.5 และ 1.3.6) 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1  

พบว่าทุกกรรมวิธีมีจ านวนไรแดงเฉลี่ยอยู่ 31.25 – 33.33 ตัวต่อช่อง (พื้นที่ 1 ตารางนิ้ว) ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ
ระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนไรแดงหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Variance 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน  

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบจ านวนไรแดงเฉลี่ย 0.30 – 0.98 ตัวต่อช่อง ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบจ านวนไรแดงเฉลี่ย 49.85 ตัวต่อช่อง เมื่อพิจารณา
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่าทุกกรรมวิธีมีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดไรแดงในองุ่นอยู่ระหว่าง  98-99 เปอร์เซ็นต์ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน  

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบจ านวนไรแดงเฉลี่ย 0.33 – 1.70 ตัวต่อช่อง ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบจ านวนไรแดงเฉลี่ย 56.45 ตัวต่อช่อง เมื่อพิจารณา
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่าทุกกรรมวิธีมีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดไรแดงในองุ่นอยู่ระหว่าง  97-99 เปอร์เซ็นต์ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน  

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบจ านวนไรแดงเฉลี่ย 3.25 – 7.38 ตัวต่อช่อง น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบจ านวนไรแดงเฉลี่ย 29.43 ตัวต่อช่อง เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่า กรรมวิธีพ่นด้วย
เครื่องพ่น Airblast ทั้งพ่นครั้งเดียวที่ใช้สารจากอัตราแนะน า พบจ านวนไรแดงน้อยที่สุด 3.25 ตัวต่อช่อง  ไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องAirblast พ่นไปกลับที่ใช้สารจากอัตราแนะน า กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง
แบบแรงดันน้ าสูงที่ใช้สารจากอัตราแนะน า และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่อง Airblast ที่ลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% ที่พบ
จ านวนไรแดงเฉลี่ย 3.38, 3.85 และ 5.75 ตัวต่อช่อง ตามล าดับ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น
ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ที่ลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10%  โดยพบจ านวนไรแดงเฉลี่ย 7.38 ตัว
ต่อช่อง เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่น Airblast พ่นไปกลับที่ใช้สารจากอัตรา
แนะน า และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่น Airblast พ่นทางเดียวท่ีใช้สารจากอัตราแนะน า มีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดไรแดงในองุ่นมาก
ที่สุดคือ 88 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาได้แก่กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงที่ใช้สารจากอัตราแนะน า 
กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่อง Airblast ที่ลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบ
แรงดันน้ าสูง ที่ลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% มีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดไรแดงในองุ่น ประมาณ 87, 79 และ 76 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 14 วัน  

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบจ านวนไรแดงเฉลี่ย 3.95 – 9.15 ตัวต่อช่อง น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบจ านวนไรแดงเฉลี่ย 32.33 ตัวต่อช่อง เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่า กรรมวิธีพ่นด้วย
เครื่อง Airblast พ่นไปกลับที่ใช้สารจากอัตราแนะน า พบจ านวนไรแดงน้อยที่สุด 3.95 ตัวต่อช่อง  ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ
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กับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นAirblast ทั้งพ่นครั้งเดียวท่ีใช้สารจากอัตราแนะน า กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบ
แรงดันน้ าสูงท่ีใช้สารจากอัตราแนะน า และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่อง Airblast ที่ลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% ที่พบจ านวนไร
แดงเฉลี่ย 4.28, 4.60 และ 7.48 ตัวต่อช่อง ตามล าดับ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ที่ลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10%  โดยพบจ านวนไรแดงเฉลี่ย 9.15 ตัวต่อ
ช่อง เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่น Airblast พ่นไปกลับที่ใช้สารจากอัตราแนะน า 
มีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดไรแดงในองุ่นมากท่ีสุดคือ 88 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาได้แก่กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่น Airblast พ่นทางเดียว
ที่ใช้สารจากอัตราแนะน า  กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่อง Airblast ที่ลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่น
สารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงท่ีใช้สารจากอัตราแนะน า และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ที่
ลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% มีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดไรแดงในองุ่น ประมาณ 86, 85, 76 และ 72 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 2  

น าข้อมูลหลังพ่นสารทดลอง 14 วัน มาเป็นข้อมูลก่อนพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แต่ข้อมูลมีความแตกต่างกันทางสถิติ
ระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนไรแดงหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน  

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบจ านวนไรแดงเฉลี่ย 0.73 – 1.05 ตัวต่อช่อง ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบจ านวนไรแดงเฉลี่ย 44.75 ตัวต่อช่อง เมื่อพิจารณา
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่าทุกกรรมวิธีมีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดไรแดงในองุ่นมากกว่า  97 เปอร์เซ็นต์ 
 
 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน  

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบจ านวนไรแดงเฉลี่ย 0.48 – 1.03 ตัวต่อช่อง ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบจ านวนไรแดงเฉลี่ย 53.48 ตัวต่อช่อง เมื่อพิจารณา
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่าทุกกรรมวิธีมีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดไรแดงในองุ่นมากกว่า  98 เปอร์เซ็นต์ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน  

ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารพบจ านวนไรแดงเฉลี่ย 0.18 – 0.70 ตัวต่อช่อง ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบจ านวนไรแดงเฉลี่ย 20.23 ตัวต่อช่อง เมื่อพิจารณา
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่าทุกกรรมวิธีมีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดไรแดงในองุ่นมากกว่า  96 เปอร์เซ็นต์ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 14 วัน  

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบจ านวนไรแดงเฉลี่ย 0.15– 1.63 ตัวต่อช่อง ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบจ านวนไรแดงเฉลี่ย 20.18 ตัวต่อช่อง เมื่อพิจารณา
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่าทุกกรรมวิธีมีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดไรแดงในองุ่นมากกว่า  92 เปอร์เซ็นต์ 
การทดสอบเวลาการปฏิบัติงานในสภาพไร่ (Table 1.3.7) 
การปฏิบัติงานด้วยเครื่องพ่น Airblast ใช้เวลาในการพ่นสารน้อยกว่าการพ่นด้วยเครื่องแรงดันน้ าสูงทั้ง 2 กรรมวิธี เมื่อ
เปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่น Airblast ที่อัตราพ่น 160 ลิตรต่อไร่ ใช้เวลาในการพ่นเฉลี่ย 13.2 นาทีต่อไร่ 
และกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงที่อัตราพ่น 330 ลิตรต่อไร่ ใช้เวลาในการพ่นเฉลี่ย 79 นาทีต่อไร่ เนื่องจาก
ความเร็วของรถพ่นสารที่มากกว่าคนพ่นรวมไปถึงอัตราการไหลที่สูงกว่าการใช้เครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง จึงสามารถลดเวลา
ในการพ่นได้มากกว่า 90% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีของเกษตรกร อีกท้ังการพ่นสารด้วยเครื่องพ่น Airblast ยังใช้จ านวนคนใน
การปฏิบัติงานท่ีน้อยกว่าอีกด้วย 
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ตารางที ่1.3.1 ปริมาณการตกค้างของละอองสีบนใบองุ่น และเพลท(สูญเสีย)โดยเทียบจากค่าเฉลี่ยของพื้นที่ จากการพ่นสีด้วยกรรมวิธีตา่ง ๆ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอมวกเหล็ก จังหวัด
สระบรุี ระหว่างเดือน มิถุนายน ถึงกรกฎาคม 2561 

กรรมวธิ ี
 ปรมิาณการตกคา้งของละอองสาร 

อตัราพน่ สว่นใบ 1/ เพลท(บนดนิ) 

(ลติร/ไร)่ (ug/cm2) (ug/cm2) 

1. พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast 80 1.56 d2/ 0.16 b 

2. พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast 100 1.52 d 0.21 b 

3. พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast 120 2.24 c 0.22 b 

4. พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast (พ่นไปกลับ) 160 3.98 b 0.28 b 

5. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง 200 3.63 b 0.59 a 

6. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง 330 4.62 a 0.72 a 

 (วิธีการของเกษตรกรพ่น2ฝั่ง) 
   C.V.%  11.39 43.36 

1/ ค่าที่ได้เฉลีย่จาก 4 ซ้ า 
2/ ตัวเลขท่ีตามด้วยอักษรเดียวกันในแต่ละสดมภ์ ไมม่ีความแตกต่างทางสถิติที่ P = 0.05% โดยวิธี DMRT 
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ตารางที ่1.3.2  ปริมาณการตกค้างของละอองสีบนตัวผู้พ่นสาร ณ จดุต่าง ๆ ท้ังหมด 15 จุดที่ชุดพ่นสาร จากการพ่นสีด้วยกรรมวิธีตา่ง ๆ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี 
ระหว่างเดือน มิถุนายน ถึงกรกฎาคม 2561 
 

 
กรรมวธิ ี

ปรมิาณการตกคา้งของละอองสาร (ug/cm2) 
หนา้แข้ง ตน้ขา ล าตวั หนา้อก หวัไหล ่ ปลายมอื  

ปาก 
 

บนหวั 
 

แผน่หลงั 
 

คา่เฉลีย่ ซา้ย ขวา ซา้ย ขวา ซา้ย ขวา ซา้ย ขวา ซา้ย ขวา ซา้ย ขวา 
1 1.041/ 1.00 1.28 0.83 1.07 0.56 0.77 1.02 0.95 1.14 1.39 0.81 0.65 1.32 1.44 1.02 
2 0.67 1.08 0.97 1.10 0.97 0.99 0.84 0.46 1.23 1.42 1.23 0.90 0.89 1.24 1.19 1.01 
3 0.70 1.19 1.10 1.25 0.67 1.37 0.75 0.95 0.92 0.89 0.79 1.28 1.31 1.38 1.12 1.05 
4 1.09 1.27 1.51 1.46 1.50 1.46 1.15 1.39 1.59 1.36 1.48 0.84 0.67 1.83 1.66 1.35 
5 2.90 2.15 3.11 3.10 2.96 2.61 3.32 2.78 3.70 4.02 3.11 3.39 3.29 3.29 3.31 3.13 
6 2.63 3.83 2.81 4.47 3.85 4.69 2.96 3.23 5.02 4.88 5.59 8.23 4.29 5.64 4.63 4.45 

1/ ค่าที่ได้เฉลีย่จาก 4 ซ้ า 
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ตารางที ่1.3.3  จ านวนของเพลีย้ไฟจากการสุม่นับใบองุ่น (ตัวต่อยอด)  ที่พ่นสารตามกรรมวิธีต่าง ๆ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี ระหว่างเดือน มีนาคม ถึงเมษายน 
2562  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
กรรมวธิ ี

spinetoram 
25% WG 

(กรมัa.i./ไร)่ 

  จ านวนของเพลีย้ไฟ (ตวั/ยอด)1/ 
  หลงัพน่สารครัง้ที ่1                    หลงัพน่สารครัง้ที ่2 

กอ่นพน่ 3 วนั 5 วนั 7 วนั 3 วนั 5 วนั 7 วนั 
1.  เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ ่ 25 11.62 2.55a2/ 2.10a 2.49a 1.09a 1.45a 1.83b 
2.  เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่(พ่นไปกลับ) 25 11.79 2.32a 1.85a 2.23a 1.08a 1.32a 1.08a 
3.  เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง 25 12.31 2.38a 2.06a 2.34a 1.17a 1.39a 1.74ab 
4. เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่ 22.5 11.82 3.27b 3.76b 3.08a 2.14b 2.96b 2.02b 
5.  กรรมวิธีไม่พ่นสาร - 12.20 7.24c 10c 8.40b 8.79c 4.66c 7.83c 
C.V.%   11.44 10.28 13.99 18.24 21.99 14.93 
1/ ค่าที่ได้เฉลีย่จาก 4 ซ้ า 
2/ ตัวเลขท่ีตามด้วยอักษรเดียวกันในแต่ละสดมภ์ ไมม่ีความแตกต่างทางสถิติที่ P = 0.05% โดยวิธี DMRT 
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ตารางที ่1.3.4 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่น  จากการพ่นสารตามกรรมวิธีต่าง ๆ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบรุี ระหว่างเดือน มีนาคม ถึง
เมษายน 2562 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
กรรมวธิ ี

spinetoram 
25% WG 

(กรมัa.i./ไร)่ 

เปอรเ์ซน็ตป์ระสทิธภิาพ1/ 
หลงัพน่สารครัง้ที ่1                    หลงัพน่สารครัง้ที ่2 

3 วนั 5 วนั 7 วนั 3 วนั 5 วนั 7 วนั 
1.  เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ ่ 25 63.06 77.95 68.91 86.91 67.15 75.43 
2.  เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่(พ่นไปกลับ) 25 66.85 80.86 72.49 87.17 70.65 85.73 
3.  เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง 25 67.43 79.58 72.42 86.79 70.33 77.98 
4. เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่ 22.5 53.43 61.19 62.19 74.81 34.49 73.26 
1/ ค่าที่ได้เฉลีย่จาก 4 ซ้ า 
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ตารางที ่1.3.5  จ านวนของไรแดงจากการสุม่นับใบองุ่น (ตัวต่อพ้ืนท่ี 1 ตารางนิ้ว)  ที่พ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบรุี ระหว่างเดือน กรกฎาคม ถึง
สิงหาคม 2563 
 

 spiromesifen  
24% SC 

(กรมัa.i./ไร)่ 

จ านวนไรแดง (ตวัตอ่พืน้ที ่1 ตารางนิว้)1/ 

กรรมวธิ ี
กอ่นพน่สาร 

หลงัพน่สารครัง้ที ่1 หลงัพน่สารครัง้ที ่2 

3 วนั 5 วนั 7 วนั 14 วนั 3 วนั 5 วนั 7 วนั 14 วนั 
1.  เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่(พ่นฝั่งเดยีว) 14.4 31.28 0.40a2/ 0.33a 3.25a 4.28a 0.88a 0.55a 0.38a 0.35a 

2.  เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่(พ่น2ฝั่ง) 14.4 32.73 0.30a 0.08a 3.38a 3.95a 0.73a 0.48a 0.30a 0.15a 

3.  เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง 14.4 32.90 0.63a 0.70a 3.85a 7.48ab 0.93a 0.68a 0.30a 0.65a 
4. เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่(พ่นฝั่งเดียว) 12.96 31.25 0.78a 0.58a 5.75ab 4.60a 1.05a 0.48a 0.18a 1.20a 
5. เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง 12.96 33.33 0.98a 1.70a 7.38b 9.15b 0.93a 1.03a 0.70a 1.63a 
6. ไม่พ่นสารก าจัดแมลง  32.85 49.85b 56.45b 29.43c 32.33c 44.75b 53.48b 20.23b 20.18b 
CV (%)   15.01 12.13 19.38 25.73 32.03 48.70 19.08 38.48 

1/ ค่าที่ได้เฉลีย่จาก 4 ซ้ า 
2/ ตัวเลขท่ีตามด้วยอักษรเดียวกันในแต่ละสดมภ์ ไมม่ีความแตกต่างทางสถิติที่ P = 0.05% โดยวิธี DMRT 
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ตารางที ่1.3.6  เปอร์เซ็นต์ประสทิธิภาพในการป้องกันก าจัดไรแดงในองุ่น  ที่พ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบรุี ระหว่างเดือน กรกฎาคม ถึง
สิงหาคม 2563 
 

 
spiromesifen  24% SC 

(กรมัa.i./ไร)่ 

เปอรเ์ซน็ตป์ระสทิธภิาพ1/ 

กรรมวธิ ี
 

หลงัพน่สารครัง้ที ่1 หลงัพน่สารครัง้ที ่2 

3 วนั 5 วนั 7 วนั 14 วนั 3 วนั 5 วนั 7 วนั 14 วนั 
1.  เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่(พ่นฝั่งเดยีว) 14.4  99.16 99.39 88.40 86.09 97.93 98.92 98.03 98.18 

2.  เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่(พ่น2ฝั่ง) 14.4  99.40 99.86 88.47 87.74 98.36 99.10 98.51 99.25 

3.  เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง 14.4  98.74 98.76 86.94 76.90 97.92 98.73 98.52 96.78 
4. เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่(พ่นฝั่งเดียว) 12.96  98.36 98.92 79.46 85.04 97.53 99.06 99.06 93.75 
5. เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง 12.96  98.06 97.03 75.55 72.10 97.95 98.10 96.59 92.04 

1/ ค่าที่ได้เฉลีย่จาก 4 ซ้ า 
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ตารางที ่1.3.7 เปรียบเทียบเวลาในการท างานจากกรรมวิธีการพ่นสารที่ก าหนด จากการพ่นสีด้วยกรรมวิธีต่างๆ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร  
 

กรรมวธิ ี
อตัราการพน่ อตัราการไหล แนวพน่สาร อตัราการเดนิ เวลาพน่/ไร ่ เปอรเ์ซน็ตล์ดเวลาในการ ผูป้ฏบิตังิาน 

( ลติร/ไร ่) ( ลติร/นาท ี) (เมตร) (เมตรตอ่นาท)ี (นาท)ี ท างานเทยีบวธิเีกษตรกร (คน) 

1. พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast 80 12.1 3 81 6.6 91.65 1 

2. พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast 100 13.7 3 73 7.3 90.76 1 

3. พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast 120 16.4 3 73 7.3 90.76 1 

4. พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast (พ่นไปกลับ) 160 12.1 1.5 40.5 13.2 83.29 1 

5. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง 200 4.18 1.5 27 48 39.24 2-3 

6. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง(วิธีเกษตรกร) 330 4.18 0.75 22.29 79 - 2-3 
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การทดลองที่ 1.4 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดเพื่อป้องกันก าจัดโรคและแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญในแปลงองุ่นแบบ
สภาพร่องสวน  
ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบทางกายภาพหาวิธีการพ่นสารที่มีประสิทธิภาพ  
1.1 ศึกษาปริมาณการตกค้างของละอองสีบนใบองุ่น (Table 1.4.1) 
  พบว่ากรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง อัตราพ่น 200 ลิตรต่อไร่ มีปริมาณการตกค้างของ
ละอองสีบนใบองุ่นมากท่ีสุดเฉลี่ย 1.88 ไมโครกรัมต่อตารางเซ็นติเมตร ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่อง
พ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง อัตราพ่น 200 ลิตรต่อไร่ ท่ีพบปริมาณการตกค้างของละอองสี 1.78 ไมโครกรัมต่อตารางเซ็นติเมตร 
แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง อัตราพ่น 80, 
120 และ 160 ลิตรต่อไร่ ที่พบการตกค้างของละอองสีเฉลี่ย 0.65, 1.23 และ 1.03 ไมโครกรัมต่อตารางเซ็นติเมตร ตามล าดับ  
1.2 ศึกษาการสูญเสียของละอองสี (Table 1.4.1) 

การตรวจวัดการสูญเสียของละอองสีที่ตกลงบนเพลท(บนจานเพาะเช้ือ) พบปริมาณการสูญเสียของละอองสีจากทุก
กรรมวิธีท่ีพ่นสาร ไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยพบการตกค้างของละอองสีเฉลี่ย 0.06 - 0.16 ไมโครกรัมต่อตารางเซนติเมตร  
1.3 ศึกษาปริมาณการตกค้างของละอองสีบนตัวผู้พ่นสาร (Table 1.4.2) 

การตรวจวัดปริมาณการตกค้างของละอองสีที่ตกบนชุดพ่นสาร พบปริมาณของละอองสีจากกรรมวิธีการพ่นคาน
หัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวงไม่แตกต่างกัน ซึ่งพบน้อยมากเนื่องจากผู้พ่นสารอยู่ด้านหน้าทิศทางการพ่น โดยพบละอองสี
ตกลงบนตัวผู้พ่นสารเฉลี่ย 0.34 – 1.08 ไมโครกรัมต่อตารางเซนติเมตร ส่วนกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ า
สูง พบปริมาณละอองสีตกลงบนตัวผู้พ่นสารเฉลี่ย 2.10 ไมโครกรัมต่อตารางเซนติเมตร โดยเฉพาะส่วนหัวและแผ่นหลังของผู้
พ่นสารจะพบมากกว่าต าแหน่งอ่ืน 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบทางประสิทธิภาพโดยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช   
2.1 ศึกษาประสิทธิภาพของวิธีการพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่น (Table 1.4.3 และ 1.4.4) 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1  

พบว่าทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ยอยู่ 4.16 – 5.23 ตัวต่อยอด ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
จึงวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนเพลี้ยไฟหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Variance 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน  

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.96 – 1.96 ตัวต่อยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 6.32 ตัวต่อยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่า 
กรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง ที่ใช้สารจากอัตราแนะน า พบจ านวนเพลี้ยไฟน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.96 ตัว
ต่อยอด ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง และกรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีด
ประกอบหัวฉีดกรวยกลวง ที่ลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.98 และ 1.49 ตัวต่อยอด 
ตามล าดับ  แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง ที่ลด
การใช้สารจากอัตราแนะน า 20%  ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.96 ตัวต่อยอด เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด 
พบว่าทุกกรรมวิธีมีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่นมากกว่า 70 เปอร์เซ็นต์ โดยกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบ
แรงดันน้ าสูง มีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่นสูงท่ีสุดคือ 87 เปอร์เซ็นต์ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน  

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.22 – 2.79 ตัวต่อยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 5.29 ตัวต่อยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่า 
กรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง พบจ านวนเพลี้ยไฟน้อยที่สุดเฉลี่ย 1.22 ตัวต่อยอด ซึ่งไม่แตกต่างกันทาง
สถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง ที่ใช้สารจากอัตราแนะน า ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.47 ตัว
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ต่อยอด แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง ที่ลด
การใช้สารจากอัตราแนะน า 10% และ 20%  ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.97 และ 2.79 ตัวต่อยอด ตามล าดับ เมื่อพิจารณา
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่ากรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง มีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ
ในองุ่นสูงที่สุดคือ 81 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาได้แก่กรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง ที่ใช้สารจากอัตรา
แนะน า มีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ 72 เปอร์เซ็นต์ 

 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน  

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.20 – 3.19  ตัวต่อยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 4.89 ตัวต่อยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่า 
กรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง ที่ใช้สารจากอัตราแนะน า พบจ านวนเพลี้ยไฟน้อยท่ีสุดเฉลี่ย 1.20 ตัว
ต่อยอด ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.63 ตัว
ต่อยอด แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง ที่ลด
การใช้สารจากอัตราแนะน า 10% และ 20%  ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 3.19 และ 2.96 ตัวต่อยอด ตามล าดับ เมื่อพิจารณา
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่ากรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง ที่ใช้สารจากอัตราแนะน า มี
เปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่นสูงที่สุดคือ 75 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบ
แรงดันน้ าสูง มีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ 73 เปอร์เซ็นต์ 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 2  

น าข้อมูลหลังพ่นสารทดลอง 7 วัน มาเป็นข้อมูลก่อนพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แต่ข้อมูลมีความแตกต่างกันทางสถิติ
ระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนเพลี้ยไฟหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน  

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.79 – 2.36 ตัวต่อยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 6.13 ตัวต่อยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่า 
กรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง ที่ใช้สารจากอัตราแนะน า พบจ านวนเพลี้ยไฟน้อยท่ีสุดเฉลี่ย 0.79 ตัว
ต่อยอด ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง และกรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีด
ประกอบหัวฉีดกรวยกลวง ที่ลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.88 และ 1.23 ตัวต่อยอด 
ตามล าดับ  แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง ที่ลด
การใช้สารจากอัตราแนะน า 20%  ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 2.36 ตัวต่อยอด เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด 
พบว่ากรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง มีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่นสูงที่สุดคือ 88 เปอร์เซ็นต์ 
รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง ที่ใช้สารจากอัตราแนะน า และลดการใช้สารจ าก
อัตราแนะน า 10% มีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ 87 และ 83 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน  

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.55 – 2.38  ตัวต่อยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 5.69 ตัวต่อยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่า 
กรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง ที่ใช้สารจากอัตราแนะน า พบจ านวนเพลี้ยไฟน้อยท่ีสุดเฉลี่ย 0.55 ตัว
ต่อยอด ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.07 ตัว
ต่อยอด แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง ที่ลด
การใช้สารจากอัตราแนะน า 10% และ 20%  ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 2.38 และ 2.30 ตัวต่อยอด ตามล าดับ เมื่อพิจารณา
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่ากรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง ที่ใช้สารจากอัตราแนะน า มี
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เปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่นสูงที่สุดคือ 90 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบ
แรงดันน้ าสูง มีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ 84 เปอร์เซ็นต์ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน  

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.33 – 3.26  ตัวต่อยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 7.97 ตัวต่อยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่า 
กรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง ที่ใช้สารจากอัตราแนะน า พบจ านวนเพลี้ยไฟน้อยท่ีสุดเฉลี่ย 1.33 ตัว
ต่อยอด ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.63 ตัว
ต่อยอด แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง ที่ลด
การใช้สารจากอัตราแนะน า 10% และ 20%  ที่พบจ านวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 2.88 และ 3.26 ตัวต่อยอด ตามล าดับ เมื่อพิจารณา
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่ากรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง และกรรมวิธีการพ่นด้วย
เครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงที่ใช้สารจากอัตราแนะน า มีเปอร์เซ็นต์ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่นไม่แตกต่างกันคือ 84 
เปอร์เซ็นต์ 
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ตารางที ่1.4.1 ปริมาณการตกค้างของละอองสีบนใบองุ่น และเพลท(สูญเสีย)โดยเทียบจากค่าเฉลี่ยของพื้นที่ จากการพ่นสีด้วยกรรมวิธีตา่งๆ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัด
ราชบุรี ระหวา่งเดือน เดือนมีนาคม ถึงเมษายน 2561 
 

กรรมวธิ ี
 ปรมิาณการตกคา้งของละอองสาร 

อตัราพน่ สว่นใบ 1/ เพลท(บนดนิ) 

(ลติร/ไร)่ (ug/cm2) (ug/cm2) 

1. พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง จ านวน 4 หัว 80 0.65 c2/ 0.06 

2. พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง จ านวน 4 หัว 120 1.23 b 0.07 

3. พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง จ านวน 4 หัว 160 1.03 bc 0.10 

4. พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง จ านวน 4 หัว 200 1.88 a 0.13 

5. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง 200 1.78 a 0.16 

C.V.%  24.18 58.50 
 

1/ ค่าที่ได้เฉลีย่จาก 4 ซ้ า 
2/ ตัวเลขท่ีตามด้วยอักษรเดียวกันในแต่ละสดมภ์ ไมม่ีความแตกต่างทางสถิติที่ P = 0.05% โดยวิธี DMRT 
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ตารางที ่1.4.2  ปริมาณการตกค้างของละอองสีบนตัวผู้พ่นสาร ณ จดุต่าง ๆ ท้ังหมด 15 จุดที่ชุดพ่นสาร จากการพ่นสีด้วยกรรมวิธีตา่ง ๆ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัด
ราชบุรี ระหวา่งเดือน เดือนมีนาคม ถึงเมษายน 2561 
 

 
กรรมวธิ ี

ปรมิาณการตกคา้งของละอองสาร 1/ (ug/cm2) 
หนา้แข้ง ตน้ขา ล าตวั หนา้อก หวัไหล ่ ปลายมอื  

ปาก 
 

บนหวั 
 

แผน่หลงั 
 

คา่เฉลีย่ ซา้ย ขวา ซา้ย ขวา ซา้ย ขวา ซา้ย ขวา ซา้ย ขวา ซา้ย ขวา 
12/ 0.12 0.20 0.17 0.40 0.18 0.21 0.13 0.28 1.11 0.92 0.27 0.31 0.12 0.26 0.47 0.34 
2 0.59 0.23 1.08 0.40 0.37 0.47 1.14 1.24 2.91 0.58 0.53 0.14 0.66 0.56 0.25 0.74 
3 0.17 1.07 0.40 0.15 0.37 0.16 0.79 0.30 0.22 0.31 0.35 1.22 0.37 0.42 0.27 0.44 
4 0.79 0.21 0.55 0.48 0.55 0.60 0.91 1.42 2.42 2.82 0.99 1.98 0.12 1.69 0.61 1.08 
5 1.06 1.45 1.68 2.25 0.69 1.19 1.66 0.88 1.75 4.50 3.06 3.53 0.33 4.26 3.26 2.10 

 
1/ ค่าที่ได้เฉลีย่จาก 4 ซ้ า 
2/ กรรมวิธีท่ี 1 พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีด จ านวน 4 หัว อัตราพ่น  80 ลิตรตอ่ไร่ 
 กรรมวิธีท่ี 2 พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีด จ านวน 4 หัว อัตราพ่น 120 ลิตรต่อไร่ 
 กรรมวิธีท่ี 3 พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีด จ านวน 4 หัว อัตราพ่น 160 ลิตรต่อไร่ 
 กรรมวิธีท่ี 4  พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีด จ านวน 4 หัว อัตราพ่น 200 ลิตรต่อไร่ 
 กรรมวิธีท่ี 5  พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง อัตราพ่น 200 ลิตรต่อไร่ 
   (วิธีของเกษตรกร) 
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ตารางที ่1.4.3  จ านวนของเพลีย้ไฟจากการสุม่นับใบองุ่น (ตัวต่อยอด)  ที่พ่นสารตามกรรมวิธีต่าง ๆ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี ระหว่างเดือนมิถุนายน ถึง
กรกฎาคม 2562 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1/ ค่าที่ได้เฉลีย่จาก 4 ซ้ า 
2/ ตัวเลขท่ีตามด้วยอักษรเดียวกันในแต่ละสดมภ์ ไมม่ีความแตกต่างทางสถิติที่ P = 0.05% โดยวิธี DMRT 
 
 
 
 
 

 
กรรมวธิ ี

spinetoram 
25% WG 

(กรมัa.i./ไร)่ 

  จ านวนของเพลีย้ไฟ (ตวั/ยอด)1/ 
  หลงัพน่สารครัง้ที ่1                    หลงัพน่สารครัง้ที ่2 

กอ่นพน่ 3 วนั 5 วนั 7 วนั 3 วนั 5 วนั 7 วนั 
1.  พ่นด้วยคานหัวฉดีประกอบหัวฉีดกรวยกลวง 25 4.16 0.96a2/ 1.47ab 1.20a 0.79a 0.55a 1.33a 
2.  พ่นด้วยคานหัวฉดีประกอบหัวฉีดกรวยกลวง 22.5 4.81 1.49ab 1.97b 3.19b 1.23a 2.38b 2.88b 
3.  พ่นด้วยคานหัวฉดีประกอบหัวฉีดกรวยกลวง 20 5.23 1.96b 2.79c 2.96b 2.36b 2.30b 3.26b 
4. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง 25 5.09 0.98a 1.22a 1.63a 0.88a 1.07a 1.63a 
5. ไม่พ่นสาร - 4.18 6.32c 5.29d 4.89c 6.13c 5.69c 7.97c 
C.V.%   22.13 17.81 18.70 23.32 22.03 17.93 
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ตารางที ่1.4.4  เปอร์เซ็นต์ประสทิธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลีย้ไฟในองุ่น  จากการพ่นสารตามกรรมวิธีต่าง ๆ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี ระหวา่งเดือนมิถุนายน 
ถึงกรกฎาคม 2562 
 
 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
กรรมวธิ ี

spinetoram 
25% WG 

(กรมัa.i./ไร)่ 

เปอรเ์ซน็ตป์ระสทิธภิาพ1/ 
หลงัพน่สารครัง้ที ่1                    หลงัพน่สารครัง้ที ่2 

3 วนั 5 วนั 7 วนั 3 วนั 5 วนั 7 วนั 
1.  พ่นด้วยคานหัวฉดีประกอบหัวฉีดกรวยกลวง 25 84.67 72.10 75.37 86.98 90.21 83.18 
2.  พ่นด้วยคานหัวฉดีประกอบหัวฉีดกรวยกลวง 22.5 79.47 67.67 43.28 82.51 63.61 68.62 
3.  พ่นด้วยคานหัวฉดีประกอบหัวฉีดกรวยกลวง 20 75.18 57.81 51.67 69.26 67.72 67.33 
4. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง 25 87.21 81.00 72.57 88.15 84.61 83.16 
1/ ค่าที่ได้เฉลีย่จาก 4 ซ้ า        
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การทดลองที่ 1.5 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดแบบต่างๆ ในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูที่ส าคัญในกล้วยไม้   
แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 การทดลองทางด้านกายภาพในสภาพแปลงทดลอง ด้วยวิธี colorimetric method 
1.1 ศึกษาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนช่อดอก  
  การตรวจวัดปริมาณการตกค้างของละอองสารบนช่อดอก พบปริมาณการตกค้างของละอองสารจากกรรมวิธีการพ่น
ด้วยคานหัวฉีดทั้งสองแบบ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ่นแนะน าที่ 
120 ลิตรต่อไร่ และอัตราพ่นของเกษตรกรที่ 160 ลิตรต่อไร่ โดยพบการตกค้างของละอองสารเฉลี่ย 1.14±0.15, 1.32±0.13, 
1.26±0.26 และ 1.40±0.12 ไมโครกรัมต่อดอก ตามล าดับ (Table 1.5.1) 
1.2 ศึกษาการสูญเสียของละอองสาร  

การตรวจวัดการสูญเสียของละอองสาร ณ ต าแหน่งต่าง ๆ บนจานเพาะเช้ือ พบปริมาณการสูญเสียของละอองสาร
จากกรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดทั้งสองแบบเฉลี่ย 0.34±0.03 และ 0.33±0.02 ไมโครกรัมต่อตารางเซนติเมตร ซึ่งน้อยกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ่นแนะน าที่ 120 ลิตรต่อไร่ 
และอัตราพ่นของเกษตรกรที่ 160 ลิตรต่อไร่ โดยพบปริมาณการสูญเสียของละอองสารอยู่ระหว่าง 0.41±0.02 และ 
0.47±0.03 ไมโครกรัมต่อตารางเซนติเมตร (Table 1.5.1) 

การทดลองทางกายภาพแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของอุปกรณ์การพ่นท่ีมีต่อการตกค้างของละอองสารบนช่อดอก และ
การสูญเสียของละอองสาร โดยทุกกรรมวิธีท่ีพ่นด้วยคานหัวฉีด พบการตกค้างของละอองสารบนดอก ซึ่งเป็นบริเวณเป้าหมาย
ในการพ่นสารเพื่อป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ ไม่แตกต่างจากกรรมวิธีการพ่นสารด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ า
สูงประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้ายทั้ง 2 อัตรา กรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีด อุปกรณ์ดังกล่าวได้มีการปรับให้หัวฉีด
เสมอกับต าแหน่งของดอก อีกทั้งลักษณะการพ่นเป็นการถือหรือประคองให้คานหัวฉีดอยู่ในระดับดอกเท่านั้น ไม่จ าเป็นต้อง
ขยับก้านฉีดขึ้นลงตามความสูงของช่อดอกเหมือนการพ่นด้วยก้านฉีดแบบปรับมุมด้านท้าย ดังน้ันเมื่อใช้สีทดลองที่อัตราเท่ากัน
จึงท าให้พบการตกค้างของละอองสารช่อดอกในปริมาณที่ไม่แตกต่างกัน แม้จะใช้อัตราพ่นท่ีเท่ากันหรือน้อยกว่า 

อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบการสูญเสียของละอองสารกลับพบว่าการพ่นด้วยคานหัวฉีดพบการสูญเสียที่น้อยกว่า 
19-30 เปอร์เซ็นต์ เนื่องจากลักษณะการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้ายจะ
พ่นโดยกดหัวฉีดลงเพื่อเน้นดอก เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ละอองสารบางส่วนตกลงบนพ้ืนท่ีนอกเป้าหมายซึ่งได้แก่ บนพ้ืนดินหรือ
บนโต๊ะกล้วยไม้ได้ง่าย ในขณะที่ละอองสารที่ผลิตจากการพ่นด้วยคาน เวลาพ่นจะพ่นในลักษณะขนานกับพื้น ไม่กดหัวฉีดลง
พื้นเหมือนการพ่นด้วยก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้าย ดังนั้นจึงท าให้พบการสูญเสียของละอองสารในปริมาณที่น้อยกว่า 
(ด ารงและคณะ, 2551 และ 2552; พฤทธิชาติ และคณะ, 2562)  
ขั้นตอนที่ 2 การทดลองทางด้านประสิทธิภาพ  

จากการทดลองพบว่าการพ่นด้วยคานหัวฉีดทั้ง 2 แบบ มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้
เทียบเท่ากรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้ายอัตราพ่นแนะน าที่ 120 
ลิตรต่อไร่ และอัตราพ่นของเกษตรกรที่ 160 ลิตรต่อไร่ ซึ่งให้ผลสอดคล้องกันท้ัง 2 การทดลอง โดยในการทดลองที่ 1 ท่ีอ าเภอ
สามพราน จังหวัดนครปฐม (Table 1.5.2) พบว่าก่อนการพ่นสาร ทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ 4.13±0.17– 
4.43±0.46 ตัวต่อช่อดอก ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่หลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน พบว่ากรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงมีจ านวน
เพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.35±0.06 – 0.55±0.06, 0.28±0.05 – 0.48±0.05 และ 0.25±0.06 - 
0.40±0.08 ตัวต่อช่อดอก ไม่แตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธีแต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารที่มี
จ านวนของเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้เฉลี่ย 3.88±0.57, 4.18±0.43 และ 4.23±0.36 ตัวต่อช่อดอก ตามล าดับ ส าหรับในการ
ทดลองที่ 2 ท่ีอ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม (Table 1.5.3) พบว่าก่อนการพ่นสาร ทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟเมล่อนใน
กล้วยไม้ 4.83±0.13-5.00±0.48 ตัวต่อช่อดอก ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่หลังพ่นสาร 3 , 5 และ 7 วัน พบว่ากรรมวิธีที่พ่น

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



89 
 

สารฆ่าแมลงมีจ านวนเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.48±0.05-0.65±0.10, 0.38±0.17-0.52±0.29 และ 
0.25±0.19-0.38±0.24 ตัวต่อช่อดอก ไม่แตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธีแต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีทีไ่ม่
พ่นสาร ท่ีมีการท าลายของเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้เฉลี่ย 4.28±0.30, 3.89±0.56 และ3.95±0.44 ตัวต่อช่อดอก ตามล าดับ 

ผลการทดลองทางด้านประสิทธิภาพ ในสภาพแปลงทดลองให้ผลสอดคล้องกับการทดลองทางกายภาพและแสดงให้
เห็นว่าความส าเร็จในการพ่นสารคือการที่ท าให้สารออกฤทธิ์ของสารฆ่าแมลงที่พ่นกระจายตัวเพื่อให้ตกค้างในปริมาณที่
เพียงพอกับการป้องกันก าจัดศัตรูพืช การกระจายตัวที่ดีของละอองสารบนต้นพืชจะเป็นปัจจัยที่ช่วยให้การตกค้างของละออง
สารบนพืชดีขึ้นจนเป็นผลให้การป้องกันก าจัดมีประสิทธิภาพสูง (Olivet et al., 2011 และ Wise et al., 2009) นอกจากนี้
การกระจายตัวและตกค้างของละอองสารซึ่งสัมพันธ์กับอัตราการพ่นท่ีเหมาะสมนั้นเป็นปัจจัยที่ส าคัญยิ่งในกรณีของศัตรูพืชที่มี
แหล่งอาศัยอยู่ภายในทรงพุ่มและช่อดอก (Elbert et al., 1999 และ 2003) ส าหรับการทดลองนี้การใช้ปริมาณสารออกฤทธิ์ 
(active ingredient) ในอตัราแนะน าท่ีเท่ากันทุกกรรมวิธี แม้จะใช้อัตราพ่นที่น้อยกว่า หรือจะใช้ในอัตราที่สูงเช่นในกรณีของ
เกษตรกรไม่ได้ท าให้ผลของประสิทธิภาพต่างกัน โดยจะเห็นได้จากจ านวนของเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ที่ไม่แตกต่างกันทาง
สถิติในทั้ง 2 การทดลอง 
ขั้นตอนที่ 3 การทดสอบเวลาการปฏิบัติงานในสภาพไร่  

การพ่นด้วยคานหัวฉีดทั้ง 2 แบบใช้เวลาในการปฏิบัติงานน้อยกว่าการพ่นด้วยเครื่องแรงดันน้ าสูงท้ังประกอบก้านฉีด
แบบปรับมุมด้านท้ายทั้ง 2 กรรมวิธี (Table 1.5.4) โดยคานหัวฉีดแบบแนวตั้งใช้เวลาในการพ่นเฉลี่ย 21 นาที และคานหัวฉีด
แบบลากใช้เวลาพ่นเพียง 13 นาทีต่อพื้นที่ 1 ไร่ ซึ่งสามารถช่วยลดเวลาในการพ่นได้มากกว่า 36 - 62% เมื่อเปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีแนะน าและกรรมวิธีของเกษตรกร อย่างไรก็ตามการปฏิบัติงานที่น้อยกว่าจ าเป็นต้องมีการวางแผนและปรับระบบท่อ
ส่งสารเพื่อให้สอดคล้องกับการปฏิบัติงานของคานหัวฉีดดังแสดงใน Figure 1.5.1 
 
Table 1.5.1 Means±SE of droplet deposition and spray run off among spray application techniques 
 

Treatment Spray volume 
(L/Rai) 

Droplet deposition on 
orchid flower (µg/flower) 

Spray run-off to the 
ground (µg/sq cm) 

Verboom 120 120 1.14±0.15 0.34±0.03c 
Trolleyboom 120 120 1.32±0.13 0.33±0.02c 
HP120 120 1.26±0.26 0.41±0.02b 
HP160 160 1.40±0.12 0.47±0.03a 
F-test  ns * 
C.V. (%)  10.33 7.59 

ns = non significantly different 
* = significantly different at P ≤ 0.05  
Means in the same column followed by the same letter are not significantly different by Tukeys's Honest 
Significant Difference (HSD) 
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Table 1.5.2 Efficacy of spinetoram (Exalt 12 % SC) for controlling melon thrips; Thrips palmi Karny with 
different spray application techniques at Samphran district, Nakhonpathom Province, May 2019 (Trial 1) 
 

Treatment Rate of 
application 

(ml/rai) 

Means±SE of thrips/inflorescences 
Before 

Application 
3 DAA1/ 5 DAA 7 DAA 

Verboom 120 120 4.28±0.22 0.50±0.08b 0.43±0.10b 0.33±0.05b 
Trolleyboom 120 120 4.15±0.39 0.35±0.06b 0.28±0.05b 0.25±0.06b 
HP120 120 4.43±0.46 0.55±0.06b 0.35±0.06b 0.40±0.08b 
HP160 160 4.13±0.17 0.45±0.10b 0.48±0.05b 0.35±0.06b 
Control - 4.30±0.43 3.88±0.57a 4.18±0.43a 4.23±0.36a 
F-test  ns * * * 
C.V. (%)  6.89 24.34 18.33 16.05 

1/ Day after application 
ns = non significantly different  
* = significantly different at P ≤ 0.05  
Means in the same column followed by the same letter are not significantly different by Tukeys's Honest 
Significant Difference (HSD) 
 
Table 1.5.3 Efficacy of spinetoram (Exalt 12 % SC) for controlling melon thrips; Thrips  palmi Karny with 
different spray application techniques at Samphran district,  Nakhonpathom Province, July 2019 (Trial 2) 

Treatment Rate of 
application 

(ml/rai) 

Means±SE of thrips/inflorescences 
Before 

Application 
3 DAA1/ 5 DAA 7 DAA 

Verboom 120 120 4.85±0.31 0.63±0.10b 0.40±0.29b 0.35±0.13b 
Trolleyboom 120 120 4.88±0.15 0.48±0.05b 0.38±0.17b 0.25±0.19b 
HP120 120 4.83±0.13 0.65±0.10b 0.42±0.21b 0.38±0.24b 
HP160 160 4.93±0.31 0.53±0.05b 0.52±0.29b 0.32±0.21b 
Control - 5.00±0.48 4.28±0.30a 3.89±0.56a 3.95±0.44a 
F-test  ns * * * 
C.V. (%)  5.85 12.81 32.17 26.30 

1/ Day after application 
ns = non significantly different  
* = significantly different at P ≤ 0.05  
Means in the same column followed by the same letter are not significantly different by Tukeys's Honest 
Significant Difference (HSD) 
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Table 1.5.4 Details on application rates, swath width, real spraying time and decreasing operation time 
 

Treatment 
Application 

rate 
(l/rai) 

Swath 
width 
(m) 

Flow rate 
(l/min)1/,2/ 

Walking 
speed 

(m/min) 

Real 
spraying 
time/rai 
(min)3/ 

Decreasing 
operation 
time (%) 
vs HP120 

Decreasing 
operation 
time (%) 
vs HP160 

Verboom120 120 1.0 3.21/ 42 21 36.3 40.0 
Trolleyboom120 120 2.0 5.42/ 36 13 60.6 62.8 
HP120 120 0.5 2.02/ 53 33 - - 
HP160 160 0.5 2.52/ 50 35 - - 

1/  Pressure at 2 bar 
2/  Pressure at 3 bar 
3/ After adapted the sprayer line system 
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Figure 1.5.1 The swath widths used in the tests: (a) 1 m. (b) 2 m. and (c) 0.5 m 
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การทดลองที่ 1.6 เทคนิคการใช้ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae Weiser ควบคุมด้วงหมัดผักในคะน้าด้วยระบบ
การให้น้ าแบบสปริงเกอร์  
เปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผัก (ตารางที่ 1.6.1) 
 จากการพ่นสารทดลองด้วยกรรมวิธีต่าง ๆ พบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผักดังน้ี  
หลังใช้สารทดลองครั้งที่ 2   

พบว่ากรรมวิธีพ่นสารก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกรพบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผักน้อยที่สุด
คือ 22.53 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 
ลิตร ท่ีพบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผัก 32.63 เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่แตกต่างทางสถิติจากกรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. 
carpocapsae อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์ , กรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยด้วย
เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอย 
ที่พบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผัก 24.60, 25.35 และ 27.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
หลังใช้สารทดลองครั้งที่ 3   

พบว่าทุกกรรมวิธีที่มีการใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอยพบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผักน้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอย ที่พบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัด
ผัก 53.81 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่มีการใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอยพบว่า กรรมวิธีปล่อยไส้เดือน
ฝอย S. carpocapsae  อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์พบเปอร์เซ็นต์การท าลาย
ของด้วงหมัดผักน้อยที่สุดคือ 27.25 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่น
สารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่  ที่พบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผัก 42.25 
เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่แตกต่างทางสถิติจากกรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นสาร
ก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกรที่พบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผัก 37.56 และ 31.75 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ 
หลังใช้สารทดลองครั้งที่ 4   

พบว่าทุกกรรมวิธีที่มีการใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอยพบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผักน้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอย ที่พบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัด
ผัก 56.25 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่มีการใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอยพบว่า กรรมวิธีพ่นสาร  
fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร พบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผักน้อยที่สุดคือ 25.00 เปอร์เซ็นต์ ไม่
แตกต่างทางสถิติจากกรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae  อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้
น้ าแบบสปริงเกอร์ และกรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ 
ที่พบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผัก 25.38 และ 26.13 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่กรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. 
carpocapsae  อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์และกรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% 
W/V SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร พบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
จากกรรมวิธีพ่นสารก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกร ท่ีพบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผัก 28.13 เปอร์เซ็นต์  
หลังใช้สารทดลองครั้งที่ 5   

พบว่าทุกกรรมวิธีที่มีการใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอยพบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผักน้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอยท่ีพบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผัก 
64.58 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีท่ีมีการใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอยพบว่า กรรมวิธีพ่นสาร fipronil 
5% W/V SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร พบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผักน้อยที่สุดคือ 21.13 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่าง
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ทางสถิติจากกรรมวิธีพ่นสารก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกร และกรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบ
สูบโยกสะพายหลัง อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ที่พบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผัก 22.38 และ 31.88 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่กรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นสารก าจัดด้วง
หมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกรพบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจาก
กรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์ ที่
พบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผัก 42.63 เปอร์เซ็นต์ 

 
 

หลังใช้สารทดลองครั้งที่ 6   
พบว่าทุกกรรมวิธีที่มีการใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอยพบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผักน้อยกว่าและ

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอยท่ีพบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผัก 
80.10 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีท่ีมีการใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอยพบว่า กรรมวิธีพ่นสาร fipronil 
5% W/V SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร พบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผักน้อยที่สุดคือ 22.13 เปอร์เซ็นต์ รองลงมา
ได้แก่กรรมวิธีพ่นสารก าจัดดว้งหมัดผกัตามกรรมวิธีของเกษตรกรที่พบเปอร์เซน็ต์การท าลายของด้วงหมัดผัก 23.75 เปอร์เซ็นต์ 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 
ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์ และกรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตรา 
320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ที่พบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผัก 54.56 และ 51.75 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
หลังใช้สารทดลองครั้งที่ 7   

พบว่ากรรมวิธีพ่นสารก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกร และกรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร พบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผัก 24.00 และ 25.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตรา 320 ล้านตัว/
น้ า 160 ลิตร/ไร่ ที่พบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผัก 78.75 เปอร์เซ็นต์ โดยทั้ง 3 กรรมวิธีข้างต้นมีเปอร์เซ็นต์การ
ท าลายของด้วงหมัดผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae อัตรา 
320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์ และกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอย ที่พบ
เปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผัก 84.38 และ 85.05 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
หลังใช้สารทดลองครั้งที่ 8   

พบว่ากรรมวิธีพ่นสารก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกรพบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผักน้อยที่สุด
คือ 27.90 เปอร์เซ็นต์ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 
มล./น้ า 20 ลิตรที่พบเปอร์เซ็นต์การท าลายของด้วงหมัดผัก 44.30 เปอร์เซ็นต์ โดยทั้ง 2 กรรมวิธีข้างต้นมีเปอร์เซ็นต์การ
ท าลายของด้วงหมัดผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae อัตรา 
320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์, กรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยก
สะพายหลัง อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอย ที่พบเปอร์เซ็นต์การ
ท าลายของด้วงหมัดผัก 87.84, 86.22 และ 88.56 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
จ านวนด้วงหมัดผัก (ตารางที่ 1.6.2) 
 จากการพ่นสารทดลองด้วยกรรมวิธีต่าง ๆ พบจ านวนด้วงหมัดผักดังน้ี  
หลังใช้สารทดลองครั้งที่ 2   

พบว่ากรรมวิธีพ่นสารก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกรพบจ านวนด้วงหมัดผักน้อยที่สุดคือ 0.37 ตัว/ต้น 
ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติจากกรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae  อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบ
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การให้น้ าแบบสปริงเกอร์ และกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอยที่พบด้วงหมัดผักจ านวน 0.71 และ 0.65 ตัว/ต้น 
ตามล าดับ แต่กรรมวิธีพ่นสารก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกรพบจ านวนด้วงหมัดผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ 
และกรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร ที่พบด้วงหมัดผักจ านวน 0.77 และ 0.84 ตัว/ต้น 
ตามล าดับ  
หลังใช้สารทดลองครั้งที่ 3   

พบว่ากรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ าแบบ
สปริงเกอร์, กรรมวิธีพ่นสารก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกร และกรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 
มล./น้ า 20 ลิตร พบด้วงหมัดผักจ านวน 0.49, 0.64 และ 0.40 ตัว/ต้น ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติจากกรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธี
ไม่ใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอย ที่พบด้วงหมัดผักจ านวน 1.14 และ 1.52 ตัว/ต้น ตามล าดับ 
หลังใช้สารทดลองครั้งที่ 4   

พบว่ากรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae  อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ า
แบบสปริงเกอร์, กรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ และ
กรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร พบด้วงหมัดผักจ านวน 0.50, 0.56 และ 0.43 ตัว/ต้น 
ตามล าดับ โดยกรรมวิธีปล่อยไสเ้ดือนฝอย S. carpocapsae  อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ าแบบ
สปริงเกอร์ และกรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร พบจ านวนด้วงหมัดผักน้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีพ่นสารก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกร และกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัด
แมลงและไส้เดือนฝอยท่ีพบด้วงหมัดผักจ านวน 0.73 และ 1.61 ตัว/ต้น ตามล าดับ 
หลังใช้สารทดลองครั้งที่ 5   

พบว่าทุกกรรมวิธีที่มีการใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอยพบพบจ านวนด้วงหมัดผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอย ที่พบด้วงหมัดผักจ านวน 2.00 ตัว/ต้น เมื่อเปรียบเทียบ
ระหว่างกรรมวิธีท่ีมีการใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอยพบว่า กรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 
ลิตร และกรรมวิธีพ่นสารก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกรพบด้วงหมัดผักจ านวน 0.51 และ 0.45 ตัว/ต้น 
ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae อัตรา 320 ล้าน
ตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์ และกรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพาย
หลัง อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ที่พบด้วงหมัดผักจ านวน 1.19 และ 1.27 ตัว/ต้น ตามล าดับ 
หลังใช้สารทดลองครั้งที่ 6   

พบว่าทุกกรรมวิธีที่มีการใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอยพบจ านวนด้วงหมัดผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอยที่พบด้วงหมัดผักจ านวน 2.25 ตัว/ต้น เมื่อเปรียบเทียบ
ระหว่างกรรมวิธีท่ีมีการใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอยพบว่ากรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 
ลิตร และกรรมวิธีพ่นสารก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกรพบด้วงหมัดผักจ านวน 0.46 และ 0.55 ตัว/ต้น 
ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae อัตรา 320 ล้าน
ตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์ และกรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพาย
หลัง อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ที่พบด้วงหมัดผักจ านวน 1.31 และ 1.22 ตัว/ต้น ตามล าดับ 
หลังใช้สารทดลองครั้งที่ 7   

พบว่ากรรมวิธีพน่สารก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกร และกรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร พบด้วงหมัดผักจ านวน 0.39 และ 0.48 ตัว/ต้น ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
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สถิติจากกรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ที่พบด้วงหมัด
ผักจ านวน 1.29 ตัว/ต้น โดยทั้ง 3 กรรมวิธีข้างต้นพบจ านวนด้วงหมัดผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจาก
กรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์ และ
กรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอย ที่พบด้วงหมัดผักจ านวน 2.01 และ 2.32 ตัว/ต้น ตามล าดับ 
หลังใช้สารทดลองครั้งที่ 8   

พบว่ากรรมวิธีพ่นสารก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกร และกรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร พบด้วงหมัดผักจ านวน 0.54 และ 0.61 ตัว/ต้น ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
จากกรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae  อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์ 
และกรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ที่พบด้วงหมัดผัก
จ านวน 2.25 และ 2.34 ตัว/ต้น ตามล าดับ ซึ่งกรรมวิธีพ่นสารก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกร, กรรมวิธีพ่นสาร  
fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae  อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 
160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์ พบจ านวนด้วงหมัดผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจาก
กรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอย ที่พบด้วงหมัดผักจ านวน 2.50 ตัว/ต้น  
ผลผลิตคะน้า  
 พบว่ากรรมวิธีที่ให้ผลผลิตที่มีคุณภาพตลาด (Marketable yield) สูงที่สุดได้แก่กรรมวิธีพ่นสารก าจัดด้วงหมัดผัก
ตามกรรมวิธีของเกษตรกร โดยมีน้ าหนักคะน้าที่จ าหน่ายได้จ านวน 2.02 กิโลกรัม/ตารางเมตร มากกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติจากทุกกรรมวิธี รองลงมาได้แก่กรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร มีน้ าหนัก
คะน้าที่จ าหน่ายได้จ านวน 1.33 กิโลกรัม/ตารางเมตร ซึ่งทั้ง 2 กรรมวิธีข้างต้นมีน้ าหนักคะน้าที่สามารถจ าหน่ายได้มากกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ 
ไปตามระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์, กรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตรา 320 ล้านตัว/
น้ า 160 ลิตร/ไร่ ที่มีน้ าหนักคะน้าที่จ าหน่ายได้จ านวน 0.04 และ 0.02 กิโลกรัม/ตารางเมตร ตามล าดับ ส าหรับกรรมวิธีไม่ใช้
สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอยไม่สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตที่มีคุณภาพตลาดได้ 
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ตารางที ่1.6.1 เปอร์เซ็นต์ความเสยีหายของใบคะน้าที่เกิดจากด้วงหมัดผักจากการทดลองที่อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดอืนกุมภาพันธ์ – มีนาคม 2563 

กรรมวธิ ี อตัราการใชส้าร 

เปอรเ์ซน็ตค์วามเสยีหายของใบคะนา้ทีเ่กดิจากดว้งหมดัผกั 

หลงัใชส้ารครัง้ที ่

2 3 4 5 6 7 8 

1. ปล่อยไสเ้ดือนฝอยตามระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร ์ 320 ล้านตัว/ น้ า 160 ลิตร/ไร ่ 24.60 ab 27.25 a 25.38 a 42.63 b 54.56 b 84.38 c 87.84 c 

2. พ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 320 ล้านตัว/ น้ า 160 ลิตร/ไร ่ 25.35 ab 42.25 b 26.13 ab 31.88 ab 51.75 b 78.75 b 86.22 c 

3. พ่นสาร fipronil  5% W/V SC 50 มล./ น้ า 20 ลิตร 32.63 b 37.56 ab 25.00 a 21.13 a 22.13 a 25.00 a 44.30 b 

4. กรรมวิธีเกษตรกร - 22.53 a 31.75 ab 28.13 b 22.38 a 23.75 a 24.00 a 27.90 a 

5. ไม่ใช้สาร - 27.00 ab 53.81 c 56.25 c 64.58 c 80.10 c 85.05 c 88.56 c 

C.V.%  19.5 17.3 4.3 21.6 5.5 13.5 14.8 

1/ ค่าเฉลี่ยทีต่ามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภเ์ดียวกัน ไม่มีความแตกต่างกันในทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
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ตารางที ่1.6.2 จ านวนด้วงหมัดผกัในคะน้าจากการทดลองที่อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ – มีนาคม 2563 

กรรมวธิ ี อตัราการใชส้าร 

จ านวนดว้งหมดัผกั (ตวั/ตน้) 

หลงัใชส้ารครัง้ที ่

2 3 4 5 6 7 8 

1. ปล่อยไสเ้ดือนฝอยตามระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์ 320 ล้านตัว/ น้ า 160 ลิตร/ไร ่ 0.71 ab 0.49 a 0.50 a 1.19 b 1.31 b 2.01 c 2.25 b 

2. พ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 320 ล้านตัว/ น้ า 160 ลิตร/ไร ่ 0.77 b 1.14 b 0.56 ab 1.27 b 1.22 b 1.29 b 2.34 bc 

3. พ่นสาร fipronil  5% W/V SC 50 มล./ น้ า 20 ลิตร 0.84 b 0.64 a 0.43 a 0.51 a 0.46 a 0.48 a 0.61 a 

4. กรรมวิธีเกษตรกร - 0.37 a 0.40 a 0.73 b 0.45 a 0.55 a 0.39 a 0.54 a 

5. ไม่ใช้สาร - 0.65 ab 1.52 b 1.61 b 2.00 c 2.25 c 2.32 c 2.50 c 

C.V.%  33.9 30.8 17.9 8.4 10.9 16.3 7.8 

1/ ค่าเฉลี่ยทีต่ามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภเ์ดียวกัน ไม่มีความแตกต่างกันในทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% โดยวิธี DMRT 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



99 
 

การทดลองที่  1.7 เทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่อควบคุมหนอนกออ้อยด้วยระบบการให้น้ าแบบน้ าหยด  
การศึกษาประสิทธิภาพเทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่อควบคุมหนอนกออ้อยด้วยระบบการให้น้ าแบบน้ า

หยด ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีการใช้สาร chlorantraniliprole  5.17% SC, สาร emamectin benzoate  1.92% EC 
และสาร cyantraniliprole  20% SC ร่วมกับระบบน้ าหยด มีแนวโน้มว่ามีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนกออ้อย แต่
เนื่องจากพบเปอร์เซ็นต์การท าลายของหนอนกออ้อยในแปลงค่อนข้างน้อย และมีการระบาดไม่สม่ าเสมอจึงควรด าเนินการ
ทดลองซ้ าอีกครั้งเพื่อเป็นการยืนยันผลการทดลอง (ตารางที่ 1.7.1) 
 
ตารางที่ 1.7.1 เปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของหนอนกออ้อยจากการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงชนิดต่าง ๆ ณ 
แปลงเกษตรกร อ าเภอด่านช้าง จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนมกราคม – มีนาคม 2564 
 

 
กรรมวธิ ี อตัราการใช ้

เปอรเ์ซน็ตก์ารเขา้ท าลายของหนอนกอออ้ย (%)  1/ 
กอ่นใช้
สาร 

หลงัใชส้าร 
10 วนั 20 วนั 30 วนั 40 วนั 

1. ใช้สาร dinotefuran 10% SL 
ร่วมกับระบบน้ าหยด 

70 มล./ไร ่ 11.08 12.28 a 10.58 a 19.08 d 14.75 c 

2. ใช้สาร chlorantraniliprole  
5.17% SC ร่วมกับระบบน้ าหยด 

70 มล./ไร ่ 10.83 8.75 a 6.25 a 10.25 b 12.63 abc 

3. ใช้สาร emamectin 
benzoate  1.92% EC ร่วมกับ
ระบบน้ าหยด 

35 มล./ไร ่ 9.8 11.63 a 12.25 a 8.63 ab 9.28 ab 

4. ใช้สาร cyantraniliprole  
20% SC ร่วมกับระบบน้ าหยด 

70 มล./ไร ่ 10.03 10.25 a 9.28 a 5.28 a 8.55 a 

5. พ่นสาร deltamethrin 3% 
EC (กรรมวิธเีปรียบเทียบ) 

10 มล./น้ า 
20 ลิตร 

12.75 18.50 b 20.13 b 15.33 c 14.58 bc 

6. ไม่ใช้สาร - 10.63 13.58 a 9.75 a 10.50 b 11.33 abc 
C.V. (%)  24.1 25.2 32.2 21.2 27.6 
   1/ตัวเลขในคอลมัน์เดยีวกันตามดว้ยอักษรที่เหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
 
การทดลองที ่ 1.8 การฉดีสารเขา้ตน้เพือ่ปอ้งกันก าจัดแมลงศัตรูที่ส าคัญในส้มเขียวหวานโดยวิธีฉีดสารเข้าต้นจ านวนเพลี้ยไก่
แจ้ส้ม (ตารางที่ 1.8.1)  
ก่อนใช้สารทดลอง  

พบว่าทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.19 – 3.59 ตัว/ยอด 
ดังนั้นจึงวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มหลังการใช้สารด้วยวิธี Analysis of Variance  
หลังใช้สารทดลอง 3 วัน   

พบว่ากรรมวิธีใช้สาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 4 กรัม/ต้น และกรรมวิธีใช้สาร clothianidin 16% SG 
อัตรา 4 กรัม/ต้น พบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มเฉลี่ย  3.17 และ 3.20  ตัว/ยอด ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
จากกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดแมลงที่พบเพลี้ยไก่แจ้ส้มจ านวน 3.69 ตัว/ยอด แต่ไม่แตกต่างทางสถิติจากกรรมวิธีใช้สาร 
imidacloprid 35% SC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น, กรรมวิธีใช้สาร dinotefuran 10% SL อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น, กรรมวิธีใช้สาร 
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emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น และกรรมวิธีใช้สาร abamectin 1.8% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น 
ที่พบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มเฉลี่ย 3.38, 3.45, 3.41 และ 3.59 ตัว/ยอด ตามล าดับ  
หลังใช้สารทดลอง 5 วัน   

พบว่าทุกกรรมวิธีที่มีการใช้สารก าจัดแมลงพบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
จากกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดแมลงที่พบเพลี้ยไก่แจ้ส้มจ านวน 4.12 ตัว/ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่มีการใช้สาร
ก าจัดแมลงพบว่ากรรมวิธีใช้สาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 4 กรัม/ต้น พบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มน้อยที่สุดเฉลี่ย 2.30 
ตัว/ยอด ไม่แตกต่างทางสถิติจากกรรมวิธีใช้สาร imidacloprid 35% SC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น, กรรมวิธีใช้สาร clothianidin 
16% SG อัตรา 4 กรัม/ต้น, กรรมวิธีใช้สาร dinotefuran 10% SL อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น, กรรมวิธีใช้สาร emamectin 
benzoate 1.92% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น และกรรมวิธีใช้สาร abamectin 1.8% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้นที่พบจ านวน
เพลี้ยไก่แจ้ส้มเฉลี่ย 2.88, 2.34, 2.91, 2.62 และ 3.12 ตัว/ยอด ตามล าดับ 
 หลังใช้สารทดลอง 7 วัน   

พบว่าทุกกรรมวิธีที่มีการใช้สารก าจัดแมลงพบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
จากกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดแมลงที่พบเพลี้ยไก่แจ้ส้มจ านวน 4.21ตัว/ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีท่ีมีการใช้สารก าจัด
แมลงพบว่ากรรมวิธีใช้สาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 4 กรัม/ต้น พบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.41 ตัว/
ยอด ไม่แตกต่างทางสถิติจากกรรมวิธีใช้สาร imidacloprid 35% SC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น และกรรมวิธีใช้สาร clothianidin 
16% SG อัตรา 4 กรัม/ต้นที่พบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มเฉลี่ย 0.78 และ 0.68 ตัว/ยอด ตามล าดับ ทั้งนี้กรรมวิธีใช้สาร 
thiamethoxam 25% WG อัตรา 4 กรัม/ต้น พบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มเฉลี่ยน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
จากกรรมวิธีใช้สาร dinotefuran 10% SL อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น และกรรมวิธีใช้สาร abamectin 1.8% EC อัตรา 4 
มิลลิลิตร/ต้นที่พบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มเฉลี่ย 1.42 และ 2.13 ตัว/ยอด ตามล าดับ ส าหรับกรรมวิธีใช้สาร abamectin 1.8% 
EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น พบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มเฉลี่ยมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีที่มีการใช้
สารชนิดอื่น ๆ 
หลังใช้สารทดลอง 10 วัน   

พบว่าทุกกรรมวิธีที่มีการใช้สารก าจัดแมลงพบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
จากกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดแมลงที่พบเพลี้ยไก่แจ้ส้มจ านวน 4.50 ตัว/ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่มีการใช้สาร
ก าจัดแมลงพบว่ากรรมวิธีใช้สาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 4 กรัม/ต้น พบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.89 
ตัว/ยอด ไม่แตกต่างทางสถิติจากกรรมวิธีใช้สาร imidacloprid 35% SC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น, กรรมวิธีใช้สาร clothianidin 
16% SG อัตรา 4 กรัม/ต้น, กรรมวิธีใช้สาร dinotefuran 10% SL อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น และ กรรมวิธีใช้สาร emamectin 
benzoate 1.92% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น ที่พบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มเฉลี่ย 1.12, 0.90, 1.15 และ 0.93 ตัว/ยอด 
ตามล าดับ ส าหรับกรรมวิธีใช้สาร abamectin 1.8% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น พบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มเฉลี่ย 2.41 ตัว/ยอด 
มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีท่ีมีการใช้สารชนิดอื่น ๆ 
หลังใช้สารทดลอง 15 วัน   

พบว่าทุกกรรมวิธีที่มีการใช้สารก าจัดแมลงพบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
จากกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดแมลงที่พบเพลี้ยไก่แจ้ส้มจ านวน 4.50 ตัว/ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่มีการใช้สาร
ก าจัดแมลงพบว่ากรรมวิธีใช้สาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 4 กรัม/ต้น พบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.73 
ตัว/ยอด ไม่แตกต่างทางสถิติจากกรรมวิธีใช้สาร imidacloprid 35% SC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น, กรรมวิธีใช้สาร clothianidin 
16% SG อัตรา 4 กรัม/ต้น, กรรมวิธีใช้สาร dinotefuran 10% SL อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น และ กรรมวิธีใช้สาร emamectin 
benzoate 1.92% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น ที่พบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มเฉลี่ย 0.89, 0.82, 1.09 และ 0.87ตัว/ยอด 
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ตามล าดับ ส าหรับกรรมวิธีใช้สาร abamectin 1.8% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น พบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มเฉลี่ย 2.59 ตัว/ยอด 
มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีท่ีมีการใช้สารชนิดอื่น ๆ 
หลังใช้สารทดลอง 30 วัน   

พบว่าทุกกรรมวิธีที่มีการใช้สารก าจัดแมลงพบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
จากกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดแมลงที่พบเพลี้ยไก่แจ้ส้มจ านวน 5.30 ตัว/ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่มีการใช้สาร
ก าจัดแมลงพบว่ากรรมวิธีใช้สาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 4 กรัม/ต้น และกรรมวิธีใช้สาร clothianidin 16% SG 
อัตรา 4 กรัม/ต้น พบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มเฉลี่ย 0.84 และ 1.02 ตัว/ยอด ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติจากกรรมวิธีใช้สาร 
imidacloprid 35% SC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น และกรรมวิธีใช้สาร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/
ต้น ท่ีพบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มเฉลีย่ 1.20 และ 1.15 ตัว/ยอด ตามล าดับ แต่กรรมวิธีใช้สาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 
4 กรัม/ต้น และกรรมวิธีใช้สาร clothianidin 16% SG อัตรา 4 กรัม/ต้น พบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มน้อยกว่าและแตกต่างอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีใช้สาร dinotefuran 10% SL อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น ส าหรับกรรมวิธีใช้สาร abamectin 
1.8% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น พบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มเฉลี่ย 2.82 ตัว/ยอด ซึ่งมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติจากกรรมวิธีท่ีมีการใช้สารชนิดอื่น ๆ 
หลังใช้สารทดลอง 60 วัน   

พบว่าทุกกรรมวิธีที่มีการใช้สารก าจัดแมลงพบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
จากกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดแมลงที่พบเพลี้ยไก่แจ้ส้มจ านวน 6.83 ตัว/ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่มีการใช้สาร
ก าจัดแมลงพบว่ากรรมวิธีใช้สาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 4 กรัม/ต้น, กรรมวิธีใช้สาร clothianidin 16% SG อัตรา 
4 กรัม/ต้น และกรรมวิธีใช้สาร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น พบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มเฉลี่ย 
1.18, 1.27 และ 1.39 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีใช้สาร dinotefuran 
10% SL อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น ต้น ท่ีพบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มเฉลี่ย 2.10 ตัว/ยอด แต่ไม่แตกต่างทางสถิติจากกรรมวิธีใช้สาร 
imidacloprid 35% SC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น ที่พบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มเฉลี่ย 1.55 ตัว/ยอด ส าหรับกรรมวิธีใช้สาร 
abamectin 1.8% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น พบจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ส้มเฉลี่ย 3.07 ตัว/ยอด ซึ่งมากกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีท่ีมีการใช้สารชนิดอื่น ๆ 
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ตารางที ่1.8.1 จ านวนเพลี้ยไก่แจส้้มจากการทดลองฉีดสารเข้าต้นสม้เขียวหวานในสภาพโรงเรือน ระหว่างเดือนเมษายน – มิถุนายน 2563 

กรรมวธิ ี
อตัราการใช ้

(กรมั หรอื มล./ตน้) 

จ านวนเพลีย้ไกแ่จส้ม้ (ตวั/ยอด) 

กอ่นใชส้าร 
หลงัใชส้าร 

3 วนั 5 วนั 7 วนั 10 วนั 15 วนั 30 วนั 60 วนั 

1. imidacloprid 35% SC 4 มล. 3.45 3.38 ab 2.88 a 0.78 abc 1.12 a 0.89 a 1.20 ab 1.55 ab 

2. clothianidin 16% SG  4 กรัม 3.19 3.20 a 2.34 a 0.68 ab 0.90 a 0.82 a 1.02 a 1.27 a 

3. dinotefuran 10% SL  4 มล. 3.32 3.45 ab 2.91 a 1.42 c 1.15 a 1.09 a 1.72 b 2.10 b 

4. emamectin benzoate 1.92% EC 4 มล. 3.48 3.41 ab 2.62 a 1.39 bc 0.93 a 0.87 a 1.15 ab 1.39 a 

5. thiamethoxam 25% WG 4 กรัม 3.59 3.17 a 2.30 a 0.41 a 0.89 a 0.73 a 0.84 a 1.18 a 

6. abamectin 1.8% EC  4 มล. 3.41 3.59 ab 3.12 a 2.13 d 2.41 b 2.59 b 2.82 c 3.07 c 

7. ไม่ใช้สาร - 3.55 3.69 b 4.12 b 4.21 e 4.50 c 4.82 c 5.30 d 6.83 d 

C.V.% 12.3 7.8 17.6 29.2 26.1 22.8 19.9 17.6 
1/ ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภเ์ดียวกัน ไม่มีความแตกต่างกันในทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% โดยวิธี 
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 กิจกรรมที่ 2 การศกึษาผลของการใชส้ารแบบผสม สารเสรมิประสิทธิภาพและคุณภาพน้ าที่มีผลต่อประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดศัตรูพืช ประกอบด้วย 11 การทดลอง ดังนี้ 
การทดลองที่ 2.1 ประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม (tank mixtures) ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก (Plutella 
xylostella L.) 
 ขัน้ตอนที ่1 การทดสอบการเขา้กนัไดท้างกายภาพระหวา่งสารฆา่แมลงแนะน าและสารปอ้งกนัก าจดัโรคพืช 

การทดสอบการเข้ากันได้ระหว่างสารฆ่าแมลงและสารป้องกันก าจัดโรคพืช ใช้วิธีการ Jar test โดยใช้การแยกช้ันด้วย
สายตา ซึ่งเป็นการทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพ โดยผสมสารในบีกเกอร์แก้ว ทิ้งสารฆ่าแมลงกับโรคพืชที่ผสมไว้ท่ีอุณหภูมหิ้อง
เป็นเวลา 15 นาที สังเกตการแยกช้ันของสารด้วยสายตาพบว่า spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร, 
indoxacarb 15% SC อัตรา 40 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, 
chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 80 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, tolfenpyrad 16% 
EC อัตรา 40 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร, Bt. Aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, Bt. kurstaki อัตรา 100 มิลลลิิตรต่อน้ า 
20 ลิตร และสารป้องกันก าจัดโรคพืช ได้แก่ dimethomorph 50% WP อัตรา 10 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร และmancozeb 
80% WP อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร สามารถละลายได้ดีในน้ า ไม่เกิดการแยกช้ันท่ีเห็นด้วยสายตา 

ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบความเป็นพิษต่อพืช 
เมื่อท าการทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลงเดี่ยวและสารฆ่าแมลงแบบผสม พบว่าไม่พบความเป็นพิษต่อ

คะน้าที่เกิดจากสารฆ่าแมลงแบบเดี่ยวและสารฆ่าแมลงแบบผสม 
ขัน้ตอนที ่3 การทดสอบประสทิธภิาพของสารฆา่แมลงแบบผสมดว้ยวธิกีาร bioassays ในสภาพหอ้งปฏบิตักิาร (Table 

2.1.1) 
หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของหนอนใยผักใกล้เคียงกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังได้รับสาร 72 ช่ัวโมง โดยพบ

เปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักดังน้ี 
1. สาร spinetoram 12% SC 
การผสมสารป้องกันก าจัดแมลง spinetoram 12% SC และโรคพืช mancozeb 80% WP หรือ dimethomorph 

50% WP พบว่า ทุกกรรมวิธีท่ีใช้สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 87.5 – 100 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 
เปอร์เซ็นต์ 

2. สาร indoxacarb 15% SC 
การผสมสารป้องกันก าจัดแมลง indoxacarb 15% SC และโรคพืช mancozeb 80% WP หรือ dimethomorph 

50% WP พบว่า ทุกกรรมวิธีท่ีใช้สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 37.5 – 55.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 
เปอร์เซ็นต์ 

3. สาร emamectin benzoate 1.92% EC 
การผสมสารป้องกันก าจัดแมลง emamectin benzoate 1.92% EC และโรคพืช mancozeb 80% WP หรือ dimethomorph 

50% WP พบว่า ทุกกรรมวิธีท่ีใช้สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 67.5 – 85.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 
เปอร์เซ็นต์ 

4. สาร chlorfenapyr 10% SC  
การผสมสารป้องกันก าจัดแมลง chlorfenapyr 10% SC และโรคพืช mancozeb 80% WP หรือ dimethomorph 

50% WP พบว่า ทุกกรรมวิธีท่ีใช้สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 17.5 – 27.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกัน
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ทางสถิติ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 
เปอร์เซ็นต์ 

5. สาร fipronil 5% SC 
การผสมสารป้องกันก าจัดแมลง fipronil 5% SC และโรคพืช mancozeb 80% WP หรือ dimethomorph 50% WP 

พบว่า ทุกกรรมวิธีท่ีใช้สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 27.5 – 42.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 
เปอร์เซ็นต์ 

6. สาร tolfenpyrad 16% EC  
การผสมสารป้องกันก าจัดแมลง tolfenpyrad 16% EC และโรคพืช mancozeb 80% WP หรือ dimethomorph 

50% WP พบว่า ทุกกรรมวิธีมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.5 – 7.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ
ระหว่างกรรมวิธี  

7. สาร Bt. Aizawai 
การผสมสารป้องกันก าจัดแมลง Bt. Aizawai และโรคพืช mancozeb 80% WP หรือ dimethomorph 50% WP 

พบว่า ทุกกรรมวิธีท่ีใช้สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 32.5 – 37.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 
เปอร์เซ็นต์ 

8. สาร Bt. Kurstaki  
การผสมสารป้องกันก าจัดแมลง Bt. Kurstaki และโรคพืช mancozeb 80% WP หรือ dimethomorph 50% WP 

พบว่า ทุกกรรมวิธีท่ีใช้สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 32.5 – 37.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 
เปอร์เซ็นต์ 

ขัน้ตอนที ่4 การทดสอบประสทิธภิาพของสารฆา่แมลงในสภาพแปลงทดลอง (Table 2.1.2) 
ก่อนการพ่นสาร พบว่าทุกกรรมวิธีมีปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ย 0.90 – 2.32 ตัวต่อต้น แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติจึงวิเคราะห์สถิติแบบ covariance 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารที่มีปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ย 0.58 – 1.43 ตัวต่อต้น ยกเว้นกรรมวิธีพ่น
สาร Bt. Kurstaki + mancozeb 80% WP อัตรา 100+40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ที่มีปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ย 1.90 ตัวต่อต้น 
มีปริมาณหนอนใยผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกรรมกรรมวิธีไม่พ่นสาร เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธิพ่น
สาร พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร มีปริมาณหนอนใยผักน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.58 
ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC + mancozeb 80% WP อัตรา 40+40 มิลลิลิตรต่อน้ า 
20 ลิตร และ spinetoram 12% SC+ dimethomorph 50% WP อัตรา 40+10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ซึ่งมีหนอนใยผักเฉลี่ย 
0.92 และ 0.70 ตัวต่อต้น ตามล าดับ  

หลงัพน่สารครัง้ที ่2 พบว่าทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารมีปริมาณหนอนใยผกัเฉลี่ย 0.10 – 0.43 ตัวต่อต้น นอ้ยกว่าและแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งมีปริมาณหนอนใยผักเฉลีย่ 0.78 ตัวต่อต้น 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร emamectin benzoate1 1.92% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร emamectin 
benzoate 1.92% EC + mancozeb 80% WP อัตรา 40+40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ Bt. Kurstaki + mancozeb 80% WP 
อัตรา 100+40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร มีหนอนใยผักเฉลี่ย 0.47, 0.22 และ 0.25 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่น
สารซึ่งมีหนอนใยผักเฉลี่ย 0.50 ตัวต่อต้น ส่วนกรรมวิธีพ่นสารอื่นมีปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ยน้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมี
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นัยส าคัญทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพ่นสารพบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีหนอนใยผักเฉลี่ย 0.03 – 0.47 ตัวต่อต้น 
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

หลังพ่นสารครั้งที่ 4 พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ย 0.18 - 0.68 ตัวต่อต้น น้อยกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งมีหนอนใยผักเฉลี่ย 1.20 ตัวต่อต้น เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพ่นสาร พบว่า 
กรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร Bt. Kurstaki อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
spinetoram 12% SC + mancozeb 80% WP อัตรา 40+40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร Bt. Kurstaki + mancozeb 80% WP 
อัตรา 100+40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร spinetoram 12% SC+ dimethomorph 50% WP อัตรา 40+10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 
ลิตร emamectin benzoate 1.92% EC + dimethomorph 50% WP อัตรา 40+10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร มีหนอนใยผัก
เฉลี่ย 0.20, 0.37, 0.18, 0.32,0.18 และ 0.40 ตัวต่อต้น ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

หลังพ่นสารครั้งที่ 5 พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC + mancozeb 80% WP อัตรา 40+40 
มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร Bt. Kurstaki + mancozeb 80% WP อัตรา 100 + 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ emamectin 
benzoate 1.92% EC + dimethomorph 50% WP อัตรา 40+10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร มีหนอนใยผักเฉลี่ย 1.03, 1.25 และ 
1.07 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งมีหนอนใยผักเฉลี่ย 1.43 ตัวต่อต้น ส่วนกรรมวิธีพ่นสารอื่นมีปริมาณ
หนอนใยผักเฉลี่ยน้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพ่นสารพบว่ากรรมวิธีพ่นสาร 
spinetoram 12% SC+ dimethomorph 50% WP อัตรา 40+10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร มีหนอนใยผักน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.22 
ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร Bt. Kurstaki อัตรา 100 
มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ spinetoram 12% SC+ mancozeb 80% WP อัตรา 40 + 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ซึ่งมี
ปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ย 0.25, 0.40 และ 0.37 ตัวต่อต้น ตามล าดับ  
การทดสอบความเป็นพิษต่อพืช 
 ไม่พบอาการเป็นพิษต่อพืชในทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารทดลอง 

จากการทดลองทั้งในห้องปฏิบัติการและในแปลงทดลองสรุปได้ว่าสารฆ่าแมลงแบบผสมโดยผสมระหว่างสารฆ่าแมลงกับ
สารป้องกันก าจัดโรคพืชไม่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน าในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้า เมื่อพิจารณาใน
ด้านประสิทธิภาพของสารแต่ละชนิด ที่ท าการทดสอบในห้องปฏิบัติการ พบว่าสารฆ่าแมลง spinetoram 12% SC emamectin 
benzoate 1.92% EC และ Bt. Kurstaki มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก โดยมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผัก
เฉลี่ยมากกว่า 60 เปอร์เซ็นต์ จึงคัดเลือกสารทั้ง 3 ชนิด มาทดสอบในแปลงทดลอง ซึ่งให้ผลสอดคล้องกันคือ สารฆ่าแมลง 
spinetoram 12% SC มีประสิทธิภาพดีที่สุด โดยผลการทดลองสอดคล้องกับ สุภราดาและคณะ (2555ข) ที่ทดสอบความผันแปร
ของความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในหนอนใยผักจากพื้นที่ปลูกต่าง ๆ พบว่าสาร spinosad, Bt. aizawai และ Bt. kurstaki มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก ปัจจุบันสาร spinosad ไม่มีจ าหน่ายในประเทศไทยจึงท าให้สาร spinetoram ที่จัด
อยูใ่นกลุ่มที่ 5 เช่นเดียวกับสาร spinosad (IRAC, 2018) เป็นสารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดสูงสุด  

อย่างไรก็ตามก่อนการตัดสินใจใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม จ าเป็นต้องทราบถึงข้อมูลเบื้องต้น ได้แก่ การเกิดความเป็นพิษ
ต่อพืช การเข้ากันได้ของสารทางกายภาพ (การตกตะกอนหรือการแยกช้ัน) ตลอดจนเมื่อผสมสารเข้าด้วยกันแล้วเกิดการเสริมฤทธิ์
หรือการต้านฤทธิ์กันของสาร (antagonism) ซึ่งจากปัจจัยดังกล่าวจะมีผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
เพราะถ้าสารที่น ามาผสมเข้ากันไม่ได้หรือก่อให้เกิดพิษต่อพืชแล้ว จะท าให้ผลผลิตเสียหายและเพิ่มต้นทุนการผลิต วัตถุประสงค์
ของการใช้สารผสมคือเพื่อประหยัดเวลาในการพ่นสารซึ่งถือเป็นต้นทุนการผลิตอย่างหน่ึง แต่ถ้าเกษตรกรไม่มีความเข้าใจในการใช้
สารผสม โดยมีการน าสารที่อาจจะเป็นสารชนิดเดียวกันหรือเป็นสารที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันมาผสมกัน นอกจะท าให้เกิดการสิ้นเปลือง
แล้วยังจะท าให้แมลงต้านทานการลดความต้านทานนั้นท าโดยจะต้องหยุดใช้สารฆ่าแมลงชนิดและกลุ่มที่เป็นปัญหาโดยทันที และ
ต้องลดความถี่ในการใช้สารฆ่าแมลงแบบซ้ า ๆ ลงโดยใช้วิธีการสลับสับเปลี่ยนหมุนเวียนการใช้สารฆ่าแมลงโดยใช้กลุ่มกลไกการ
ออกฤทธ์ิที่แตกต่างกัน (สุภราดา, 2555ก) 
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Table 2.1.1 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated with insecticides tank 
mixtures under laboratory conditions  
 

Treatment 
Mortality of diamondback moth1/ 2/ 

24 hrs. 48 hrs. 72 hrs. 

1. spinetoram 12% SC 
 

55.0 a 92.5 a 95.0 a 

 
+mancozeb 80% WP 32.5 b 70.0 b 87.5 a 

 
+dimethomorph 50% WP 35.0 b 90.0 a 100.0 a 

 
Control 0.0 c 2.5 c 2.5 b 

C.V.%   33.7   15.4   11.8   

2. indoxacarb 15% EC 
 

7.5 a 12.5 ab 45.0 a 

 
+mancozeb 80% WP 0.0 a 10.0 ab 55.0 a 

 
+dimethomorph 50% WP 0.0 a 15.0 a 37.5 a 

 
Control 0.0 a 2.5 b 2.5 b 

C.V.%   86.2   49.4   15.3   

3. emamectin benzoate 1.92% EC 12.5 a 62.5 a 85.0 a 

 
+mancozeb 80% WP 0.0 b 42.5 a 67.5 a 

 
+dimethomorph 50% WP 7.5 ab 45.0 a 72.5 a 

 
Control 0.0 b 2.5 b 2.5 b 

C.V.%   75.3   15.9   12.1   

4. chlorfenapyr 10% SC 
 

7.5 a 12.5 ab 22.5 a 

 
+mancozeb 80% WP 2.5 a 20.0 a 27.5 a 

 
+dimethomorph 50% WP 0.0 a 5.0 b 17.5 a 

 
Control 0.0 a 2.5 b 2.5 b 

C.V.%   90.5   53.2   31.4   

5. fipronil 5% SC 
 

2.8 a 25.0 a 30.0 a 

 
+mancozeb 80% WP 0.0 a 17.5 a 42.5 a 

 
+dimethomorph 50% WP 2.5 a 20.0 a 27.5 a 

 
Control 0.0 a 2.5 b 2.5 b 

C.V.%   89.0   33.5   36.6   
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6. tolfenpyrad 16% EC 
 

2.5 a 5.0 a 7.5 a 

 
+mancozeb 80% WP 0.0 a 5.0 a 5.0 a 

 
+dimethomorph 50% WP 0.0 a 2.5 a 2.5 a 

 
Control 0.0 a 2.5 a 2.5 a 

C.V.%   72.8   82.4   72.5   

7. Bt . aizawai 
 

15.0 a 32.5 a 35.0 a 

 
+mancozeb 80% WP 2.5 ab 27.5 a 32.5 a 

 
+dimethomorph 50% WP 5.0 ab 17.5 a 37.5 a 

 
Control 0.0 b 2.5 b 2.5 b 

C.V.%   81.3   34.6   24.6   

8. Bt . kurstaki 
 

30.0 a 60.0 a 77.5 a 

 
+mancozeb 80% WP 7.5 ab 80.0 a 85.0 a 

 
+dimethomorph 50% WP 15.0 ab 62.5 a 82.5 a 

 
Control 0.0 b 2.5 b 2.5 b 

C.V.%   70.1   14.7   12.7   
1/ Means (from 4 replications) followed by a common letter are not significantly different at 95%  by DMRT 
2/ Data were transformed to square root X+0.5 before analyzed 
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Table 2.1.2 Efficacy of recommended with insecticides tank mixtures for controlling diamondback moth; Plutella xylostella L.  at U Thong District, Suphan Buri Province, 
January - February 2018 

Treatment 

Application 
rate 

(g,ml/20 l 
of water) 

Before 
app. 

  
Average number of Diamondback moth (insect/plant) After 

app. 1/ 
  

  1st2/   2nd   3th   4th   5th   

T1 spinetoram 12% SC 40 1.07 ab 0.58 a 0.10 a 0.03 a 0.20 a 0.25 a 

T2 emamectin benzoate 1.92% EC 40 0.90 a 1.27 bcd 0.30 a 0.47 ab 0.68 c 0.73 bc 

T3 Bt. Kurstaki 100 1.93 abc 1.28 bcd 0.42 a 0.20 a 0.37 ab 0.40 ab 

T4 spinetoram 12% SC + mancozeb 80% WP  40+40 1.52 abc 0.92 abc 0.17 a 0.05 a 0.18 a 0.37 ab 

T5 emamectin benzoate 1.92% EC + mancozeb 80% WP  40+40 1.70 abc 1.37 cd 0.22 a 0.22 ab 0.60 bc 1.03 cde 

T6 Bt. Kurstaki + mancozeb 80% WP 100+40 2.18 bc 1.90 de 0.32 a 0.25 ab 0.32 a 1.25 de 

T7 spinetoram 12% SC + dimethomorph 50% WP 40+10 1.67 abc 0.70 ab 0.13 a 0.12 a 0.18 a 0.22 a 

T8 emamectin benzoate 1.92% EC + dimethomorph 50% WP 40+10 2.03 abc 1.28 bcd 0.35 a 0.20 a 0.40 ab 1.07 cde 

T9 Bt. Kurstaki + dimethomorph 50% WP 100+10 1.50 abc 1.43 cd 0.43 a 0.33 a 0.68 c 0.92 cd 

T10 control  2.32 c 2.32 e 0.78 b 0.50 b 1.20 d 1.43 e 

C.V.%  35.6  26.4   59.5   83.3   27.7   31.9   

R.E. %   -   76.9   78.1   84.2   49.7   64.7   
1/ Means within a column followed by the same letter or no letter are not significantly different atα< 0.05, according to Duncan’s tests 
2/ Day after application
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การทดลองที่ 2.2 ผลของสภาพน้ าที่มีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก (Plutella xylostella 
L.) ในคะน้า  
 ขั้นตอนที่ 1 การทดสอบการเข้ากันได้ของสารฆ่าแมลงแนะน ากับน้ าที่มีคุณลักษณะต่าง ๆ 

การทดสอบการเข้ากันได้ระหว่างสารฆ่าแมลงกับน้ าคุณลักษณะต่างๆ ใช้วิธีการ  Jar test โดยใช้การแยกช้ันด้วย
สายตา ซึ่งเป็นการทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพ โดยผสมสารในบีกเกอร์แก้ว ทิ้งสารฆ่าแมลงกับโรคพืชที่ผสมไว้ที่
อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาที สังเกตการแยกช้ันของสารด้วยสายตาพบว่าสาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อ
น้ า 20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อ
น้ า 20 ลิตร, chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 80 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, 
tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, Bt. Aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, Bt. kurstaki 
อัตรา 100 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร สามารถละลายได้ดีในน้ าทุกคุณลักษณะ ได้แก่ความเป็นกรด-ด่าง ความเค็ม การน าไฟฟ้า
ของเกลือในน้ า ความกระด้าง และความขุ่นของน้ าที่แตกต่างกัน และไม่เกิดการแยกช้ันที่เห็นด้วยสายตาหลังการผสมสารฆ่า
แมลงแนะน าในอัตราสูงสุดที่ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้ากับน้ าทุกคุณลักษณะ 
 ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลงแนะน ากับน้ าที่มีคุณลักษณะต่าง ๆ 

เมื่อท าการทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลงที่แนะน ากับน้ าที่มีคุณลักษณะต่าง ๆ พบว่าไม่พบความเป็น
พิษต่อต้นคะน้าที่เกิดจากการผสมสารฆ่าแมลงแนะน าในอัตราสูงสุดกับน้ าท่ีมีคุณลักษณะต่าง ๆ 
 ขั้นตอนที่ 3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน าในสภาพน้ าที่มีคุณลักษณะต่าง  ๆ ด้วยวิธีการ 
bioassays ในห้องปฏิบัติการ (Table 2.2.1-2.2.8) 
 1. สาร spinetoram 12% SC (Table 2.2.1) 
 หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของหนอนใยผักใกล้เคียงกันในน้ าทุกคุณลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังได้รับ
สาร 72 ช่ัวโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักดังน้ี 

สภาพน้ าที่มีความเป็นกรด-ด่างในระดับ pH 4 – 9 มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 97.5 – 
100 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้
สาร ท่ีมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 

สภาพน้ าที่มีความเค็มในระดับ <0.2 - > 1.5 g/l มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 87.5 - 97.5 
เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิตกิับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มี
เปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 5.0 เปอร์เซ็นต์ 

สภาพน้ าที่มีความกระด้างในระดับ 50 - 400 mg/l as CaCO3  มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่
ระหว่าง 92.5 - 97.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรรมวิธีไม่ใช้สาร ท่ีมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 

สภาพน้ าที่มีความขุ่นในระดับขุ่นน้อย และ ขุ่นมาก มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย  92.5 และ 97.5 
เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกัน แต่มากกว่ากรรรมวิธีไม่ใช้สาร ท่ีมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์สภาพน้ า
ที่มีความกระด้างในระดับ 50 - 400 mg/l as CaCO3  มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 35.0 – 65.0 
เปอร์เซ็นต์ มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 
2.5 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีใช้สาร พบว่ากรรมวิธีที่สภาพน้ ามีความกระด้างระดับ 200 mg/l as CaCO3  

มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักมากท่ีสุดเฉลี่ย 65.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีสภาพน้ ามีความกระด้าง
ระดับ 400 mg/l as CaCO3  ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 55.0 เปอร์เซ็นต์ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่สภาพน้ ามีความกระด้างระดับ 50 และ 100 mg/l as CaCO3  ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของ
หนอนใยผักเฉลี่ย 42.5 และ 35 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
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สภาพน้ าที่มีความขุ่นในระดับขุ่นน้อย และ ขุ่นมาก มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 35.0 และ 42.5 
เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกัน แต่มากกว่ากรรรมวิธีไม่ใช้สาร ท่ีมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 
 2. สาร indoxacarb 15% SC (Table 2.2.2) 
 หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของหนอนใยผักใกล้เคียงกันในน้ าทุกคุณลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังได้รับ
สาร 72 ช่ัวโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักดังน้ี 

สภาพน้ าที่มีความเป็นกรด-ด่างในระดับ pH 4 – 9 มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 25.0 – 
42.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร 
ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์สภาพน้ าที่มีความเค็มในระดับ <0.2 - > 1.5 g/l มีเปอร์เซ็นต์การตายของ
หนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 40.0 – 50.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ท่ีมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 5.0 เปอร์เซ็นต์ 

3. สาร emamectin benzoate 1.92% EC (Table 2.2.3) 
 หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของหนอนใยผักใกล้เคียงกันในน้ าทุกคุณลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังได้รับ
สาร 72 ช่ัวโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักดังน้ี 

สภาพน้ าที่มีความเป็นกรด-ด่างในระดับ pH 4 – 9 มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 62.5 – 80.0 
เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มี
เปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 

สภาพน้ าที่มีความเค็มในระดับ <0.2 - > 1.5 g/l มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 70.0 – 95.0 
เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มี
เปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 5.0 เปอร์เซ็นต์ 

สภาพน้ าที่มีความกระด้างในระดับ 50 - 400 mg/l as CaCO3  มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่
ระหว่าง 87.5 - 92.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรรมวิธีไม่ใช้สาร ท่ีมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 

สภาพน้ าที่มีความขุ่นในระดับขุ่นน้อย และ ขุ่นมาก มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 92.5 และ 95.0 
เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกัน แต่มากกว่ากรรรมวิธีไม่ใช้สาร ท่ีมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 

4. สาร chlorfenapyr 10% SC (Table 2.2.4) 
 หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของหนอนใยผักใกล้เคียงกันในน้ าทุกคุณลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังได้รับ
สาร 72 ช่ัวโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักดังน้ี 

สภาพน้ าที่มีความเป็นกรด-ด่างในระดับ pH 4 – 9 มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.5 – 
27.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติในทุกระหว่างกรรมวิธี  

สภาพน้ าที่มีความเค็มในระดับ 0.5 g l-1-1.5 g/l มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักมากที่สุดเฉลี่ย 37.5 
เปอร์เซ็นต์ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับทุกกรรมวิธี ส่วนกรรมวิธีอื่นซึ่งมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใย
ผักเฉลี่ย 0 – 15.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใย
ผักเฉลี่ย 5.0 เปอร์เซ็นต์ 

สภาพน้ าที่มีความกระด้างในระดับ 50 - 400 mg/l as CaCO3  มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่
ระหว่าง 5.0 - 22.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรรมวิธีไม่ใช้สาร ท่ีมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 

สภาพน้ าที่มีความขุ่นในระดับขุ่นน้อย และ ขุ่นมาก มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 15.0 และ 22.5 
เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกัน แต่มากกว่ากรรรมวิธีไม่ใช้สาร ท่ีมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 
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 5. สาร fipronil 5% SC (Table 2.2.5) 
 หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของหนอนใยผักใกล้เคียงกันในน้ าทุกคุณลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังได้รับ
สาร 72 ช่ัวโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักดังน้ี 

สภาพน้ าท่ีมีความเป็นกรด-ด่างในระดับ pH 4 – 9 กรรมวิธี pH 5 และ pH 9 มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผัก
เฉลี่ยมากที่สุดมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ pH 6 และกรรมวิธีไม่ใช้สาร ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์การตายของ
หนอนใยผักเฉลี่ย 12.5 และ 2.5 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่ไม่แตกต่างกับกรรมวิธีอ่ืน  

สภาพน้ าที่มีความเค็มในระดับ <0.2 - > 1.5 g/l มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 20.0 – 35.0 
เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มี
เปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 5.0 เปอร์เซ็นต์ 

สภาพน้ าที่มีความกระด้างในระดับ 50 - 400 mg/l as CaCO3  มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่
ระหว่าง 2.5 – 27.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติในทุกระหว่างกรรมวิธี  

สภาพน้ าที่มีความขุ่นในระดับขุ่นน้อย และ ขุ่นมาก มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 50.0 และ 55.0 
เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกัน แต่มากกว่ากรรรมวิธีไม่ใช้สาร ท่ีมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 
 6. สาร tolfenpyrad 16% EC (Table 2.2.6) 
 หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของหนอนใยผักใกล้เคียงกันในน้ าทุกคุณลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังได้รับ
สาร 72 ช่ัวโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักดังน้ี 

สภาพน้ าท่ีมีความเป็นกรด-ด่างในระดับ pH 4 – 9 กรรมวิธี pH 8 และ pH 9 มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผัก
เฉลี่ยมากท่ีสุดมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตกิับกรรมวิธีไมใ่ช้สาร ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 
2.5 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีอ่ืนไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร  

สภาพน้ าที่มีความเค็มในระดับ <0.2 - > 1.5 g/l มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0 – 17.5 
เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติในทุกระหว่างกรรมวิธี 

สภาพน้ าที่มีความกระด้างในระดับ 50 - 400 mg/l as CaCO3  มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่
ระหว่าง 0 – 7.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติในทุกระหว่างกรรมวิธี  

สภาพน้ าที่มีความขุ่นในระดับขุ่นน้อย และ ขุ่นมาก มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 17.5 และ 20.0 
เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกัน แต่มากกว่ากรรรมวิธีไม่ใช้สาร ท่ีมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 
 7. สาร Bt. Aizawai (Table 2.2.7) 
 หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของหนอนใยผักใกล้เคียงกันในน้ าทุกคุณลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังได้รับ
สาร 72 ช่ัวโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักดังน้ี 

สภาพน้ าที่มีความเป็นกรด-ด่างในระดับ pH 4 – 9 กรรมวิธี pH 8 มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักมากที่สุด
เฉลี่ย 27.5 เปอร์เซ็นต์ มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอน
ใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอื่น และกรรมวิธีอ่ืนยกเว้น pH 8 มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอน
ใยผัก ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร  

สภาพน้ าที่มีความเค็มในระดับ <0.2 - > 1.5 g/l พบว่าความเค็มที่ระดับ > 1.5 g/l มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใย
ผักมากที่สุดเฉลี่ย 65.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับความเค็มที่ระดับ <0.2 และ 0.2 - 1-0.5 g/l ที่มีเปอร์เซ็นต์การตาย
ของหนอนใยผักเฉลี่ย 42.5 และ 52.5 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ความ
เค็มระดับ 0.5 -1-1.5 g/l และกรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 30.0 และ 5 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 

สภาพน้ าที่มีความกระด้างในระดับ 50 - 400 mg/l as CaCO3  มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
17.5 – 62.5 เปอร์เซ็นต์ มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผัก
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เฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพบว่าที่น้ ากระด้างที่ 50 และ 400 mg/l as CaCO3  มีเปอร์เซ็นต์การตาย
ของหนอนใยผักมากที่สุดเฉลี่ย 47.5 และ 62.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างทางสถิติกับที่น้ ากระด้าง 100 mg/l as CaCO3  ที่มี
เปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 42.5 เปอร์เซ็นต์ แต่มากว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับน้ ากระด้าง 200 mg/l as CaCO3  

ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 17.5 เปอร์เซ็นต์ 
สภาพน้ าที่มีความขุ่นในระดับขุ่นน้อย และ ขุ่นมาก มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 42.5 และ 50.0 

เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกัน แต่มากกว่ากรรรมวิธีไม่ใช้สาร ท่ีมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 
 8. สาร Bt. Kurstaki (Table 2.2.8) 
 หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของหนอนใยผักใกล้เคียงกันในน้ าทุกคุณลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังได้รับ
สาร 72 ช่ัวโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักดังน้ี 

สภาพน้ าที่มีความเป็นกรด-ด่างในระดับ pH 4 – 9 มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 85.0 - 
97.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร 
ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 

สภาพน้ าที่มีความเค็มในระดับ <0.2 - > 1.5 g/l มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 92.5 – 
100.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้
สาร ท่ีมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 5.0 เปอร์เซ็นต์ 

สภาพน้ าที่มีความกระด้างในระดับ 50 - 400 mg/l as CaCO3  มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่
ระหว่าง 82.5 - 97.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรรมวิธีไม่ใช้สาร ท่ีมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 

สภาพน้ าที่มีความขุ่นในระดับขุ่นน้อย และ ขุ่นมาก มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 97.5 และ 82.5 
เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกัน แต่มากกว่ากรรรมวิธีไม่ใช้สาร ท่ีมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 
 ขั้นตอนที่ 4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน าในสภาพแปลงทดลอง (Table 2.2.9) 
 ก่อนการพ่นสาร พบว่าทุกกรรมวิธีมีปริมาณหนอนใยผัก 0.47 – 0.67 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติ 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร emamectin benzoate1 1.92% EC (1) อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 
ลิตร spinetoram 12% SC (2) อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ Bt. kurstaki (2) อัตรา 100 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร มีหนอนใย
ผัก 0.43, 0.35, 0.32 และ 0.32 ตัวต่อต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งมีหนอนใย
ผัก 0.90 ตัวต่อต้น ส่วนกรรมวิธีอ่ืนมีหนอนใยผักไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารยกเว้น กรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% SC (2) อัตรา 80 มิลลิตรต่อ
น้ า 20 ลิตร มีหนอนใยผักน้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งมีหนอนใยผัก 0.82 ตัวต่อต้น เมื่อ
เปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพ่นสาร พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC (2) อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตรมี
หนอนใยผักน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.10 ตัวต่อต้น น้อยกว่าและแตกต่างกับกรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% SC (1) อัตรา 80 มิลลิตรต่อ
น้ า 20 ลิตร emamectin benzoate1 1.92% EC (2) อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ fipronil 5% SC (2) อัตรา 80 
มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ซึ่งมีหนอนใยผัก 0.45, 0.47 และ 0.68 ตัวต่อต้น ตามล าดับ แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืน 

หลงัพน่สารครัง้ที ่3 พบว่าทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารมีหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.03 – 0.32 ตัวต่อต้น น้อยกว่าและ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่มีหนอนใยผัก 0.72 ตัวต่อตน้ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวธิีท่ีพ่นสารพบว่ากรรมวิธี
พ่นสาร spinetoram 12% SC (2) อัตรา 40 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตรมีหนอนใยผักน้อยทีสุ่ดเฉลี่ย 0.03 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่าง
ทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC (1) อัตรา 40 มิลลติรต่อน้ า 20 ลิตร emamectin benzoate 1.92% EC (1) 
อัตรา 40 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร Bt. kurstaki (1) อัตรา 100 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร indoxacarb 15% SC (2) อัตรา 40 
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มิลลลิติรต่อน้ า 20 ลิตร และ Bt. Aizawai (2) อัตรา 100 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร ซึ่งมีหนอนใยผักเฉลี่ย 0.17, 0.18, 0.05, 0.13 
และ 0.08 ตัวต่อต้นตามล าดับ และน้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกบักรรมวิธีอ่ืน 

หลังพ่นสารครั้งที่ 4 พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.13 – 0.50 ตัวต่อต้น น้อยกว่าและ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่มีหนอนใยผัก 0.68 ตัวต่อต้น เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่ากรรมวิธี
พ่นสาร spinetoram 12% SC (2) อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตรมีหนอนใยผักน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.13 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทาง
สถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC (1) อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร Bt. Aizawai (1) อัตรา 100 มิลลิลิตร
ต่อน้ า 20 ลิตร Bt. kurstaki (1) อัตรา 100 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร indoxacarb 15% SC (2) อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 
ลิตร Bt. Aizawai (2) อัตรา 100 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร Bt. kurstaki (2) อัตรา 100 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ที่มีหนอนใยผัก
เฉลี่ย 0.18, 0.18, 0.15, 0.30, 0.18 และ 0.23 ตัวต่อต้นตามล าดับ แต่น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารอื่น  

หลังพ่นสารครั้งที่ 5 พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร indoxacarb 15% SC (1) อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
emamectin benzoate 1.92% EC (1) อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ fipronil 5% SC (1) อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อ
น้ า 20 ลิตร มีหนอนใยผักเฉลี่ย 1.15, 1.13 และ 1.33 ตัวต่อต้น ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่มี
หนอนใยผักเฉลี่ย 1.57 ตัวต่อต้น กรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% SC (2) อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ซึ่งมีหนอนใยผัก
เฉลี่ย 2.17 ตัวต่อต้น มากกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ส่วนกรรมวิธีพ่นสารอื่นมีหนอนใยผักเฉลี่ยน้อยกว่า
และแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 
12% SC (2) อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร มีหนอนใยผักเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 0.42 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น
สาร spinetoram 12% SC (1) อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร Bt. Aizawai (1) อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร Bt. kurstaki 
(1) อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ Bt. Aizawai (2) อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ที่มีหนอนใยผักเฉลี่ย 0.58, 
0.73, 0.53 และ 0.78 ตัวต่อต้น ตามล าดับ แต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารอื่น 

การทดสอบความเป็นพิษต่อพืช 
ไม่พบอาการเป็นพิษต่อพืชในทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารทดลอง 
จากการทดลองทั้งในห้องปฏิบัติการและในแปลงทดลองสรุปได้ว่าสภาพน้ าไม่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง

แนะน า แต่อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าสภาพน้ าไม่มีผลต่อสารฆ่าแมลงแนะน าแต่อาจจะส่งผลกระทบในด้านอื่น ๆ เช่น กรณีการน า
น้ าท่ีเป็นด่างมาใช้อาจเกิดผลกระทบในกรณีที่เกษตรกรน้ าสารฆ่าแมลงมาผสมกับสารป้องกันก าจัดโรคพืช เช่น สารแคปแทน 
(captan 50% WP) ที่พบว่าเมื่อน้ ามาผสมน้ าที่มีค่าความเป็นด่างสูง (pH ≥ 8) จะท าให้ประสิทธิภาพลดลงกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 
เมื่อเวลาผ่านไปเพียง 10 นาที (Pasian, 2004 และ พฤทธิชาติและคณะ, 2560) หรือน้ าเค็มท าให้เกิดเกลือสะสมในดินบริเวณ
รากพืช เมื่อมีปริมาณมากขึ้นท าใหพืชไมสามารถดึงน ้าจากดินไดตามปกติ เมื่อมีปริมาณมากขึ้นท าให้พืชไม่สามารถดึงน้ าจาก
ดินได้ตามปกติ ท าให้พืชมีอัตราการเจริญเติบโตลดลง มีอาการคล้ายพืชขาดน้ าเช่น ใบเหี่ยว สีเขียวเข้มขึ้น ใบหนาขึ้น สังเกต
ได้ชัดในระยะต้นอ่อน (กรมพัฒนาที่ดิน, มปป.) โดยคุณภาพน้ าเพื่อการชลประทานแบ่งตามระบบของสหรัฐอเมริกาเป็น 4 
ระดับ ได้แก่ น้ าคุณภาพดี (มีเกลือเล็กน้อย) คือ <0.2 g/l ใช้ส าหรับชลประทานได้กับพืชทุกชนิด น้ าคุณภาพปานกลาง คือ 
0.2 – 0.5 g/l มีผลกับพืชไม่ทนเค็ม ใช้กับพืชทนเค็มปานกลาง หรือดินท่ีมีการระบายได้ดี น้ าคุณภาพต่ า (มีเกลือมาก) คือ 0.5 
- 1.5 g/l ใช้กับพืชทนเค็ม ต้องดูแลระมัดระวังการระบายน้ าไม่ให้เกลือสะสมในดิน และไม่เหมาะสมที่จะใช้ในดินที่มีข้อจ ากัด
ของการระบายน้ า และน้ าคุณภาพต่ ามาก คือ >1.5 มีผลกับพืชทั่วไป ไม่เหมาะจะน ามาใช้เพื่อการชลประทาน (USSL, 1954) 
NSW DPI (2005) รายงานว่าน้ าที่มีความเค็มไม่เพียงมีผลในการกัดกร่อนหรือก่อให้เกิดการอุดตันหัวฉีดและในบางกรณี
ก่อให้เกิดความเป็นพิษต่อพืช Yates (2003) รายงานว่าความกระด้างของน้ ามีผลต่อประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช โดยเฉพาะอย่างยิ่งสารก าจัดวัชพืชพวกไกลโฟเสทและ 2,4 D มีประสิทธิภาพลดลง หรือในเรื่องความขุ่นของน้ า 
Pasian (2004) รายงานว่าน้ าที่มีความขุ่นเมื่อน ามาผสมสารก าจัดวัชพืชพวกไกลโฟเสท จะมีผลให้สารชนิดนี้มีประสิทธิภาพ
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ต่ าลงเนื่องจากสารจะไปจับกับอนุภาคที่แขวนลอยในน้ า แต่ถึงแม้ว่าความขุ่นของน้ าจะไม่มีผลกับประสิทธิสารฆ่าแมลง แต่จะ
ก่อให้เกิดการอุดตันในหัวฉีดในขณะพ่นสาร  
 เมื่อพิจารณาในด้านประสิทธิภาพของสารแต่ละชนิดที่ท าการทดสอบ พบว่าสารฆ่าแมลงspinetoram 12% SC มี
ประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก ซึ่งสอดคล้องกับการทดลองความผันแปรของความต้านทานต่อสารฆ่า
แมลงในหนอนใยผักจากพื้นที่ปลูกต่าง ๆ ผลการทดลองพบว่า สารที่มีประสิทธิภาพที่สมควรน ามาใช้ในการหมุนเวียนการใช้
สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่อยู่ต่างกลุ่มกัน ในท้องที่อ าเภอท่าม่วง ได้แก่ spinosad, Bt. aizawai และ Bt. kurstaki ในท้องที่อ าเภอ
ไทรน้อย ได้แก่ spinosad, fipronil, Bt. aizawai และ Bt. Kurstaki ในท้องที่อ าเภอบางบัวทอง ได้แก่ spinosad ในท้องที่อ าเภอ
ศรีประจันต์ ได้แก่ Bt. aizawai และ Bt. Kurstaki (สุภราดาและคณะ, 2555) ซึ่งสาร spinetoram จัดอยู่ในกลุ่มที่ 5 ตามการ
จัดกลุ่มสารตามกลไกการเข้าท้าลาย (Mode of action) ของ IRAC (Insecticide Resistance Action Committee) (IRAC, 
2018) เช่นเดียวกับ สาร Spinosad ซึ่งปัจจุบันไม่มีจ าหน่ายในประเทศไทย และพบว่า สาร chlorfenapyr, และ tolfenpyrad มี
ประสิทธิภาพต่ าในการก าจัดหนอนใยผักในการทดลองในห้องปฏิบัติการ จึงได้ตัดสารทั้งสองชนิดออกเมื่อท าการทดลองใน
แปลงทดลอง ซึ่งสอดคล้องกับการทดลองของ สุภราดาและคณะ (2553) ที่พบว่า สารฆ่าแมลงที่มีระดับความเป็นพิษต่ าต่อ
หนอนใยผักจากพื้นที่ปลูก อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกายจนบุรี อ าเภอทับเบิก จังหวัดเพชรบูรณ์ และอ าเภอไทรน้อย จังหวัด
นนทบุรี คือ indoxacarb, chlorfenapyr, และ tolfenpyrad ซึ่งมีค่า LC 50 อยู่ในช่วง 27.5 - 79.2, 18.5 - 33.0 และ 21.2 
- 145 mg(Al)/liter ตามล าดับ พรรณเพ็ญและคณะ (2544) พบว่าหนอนใยผักสายพันธุ์ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี มีอัตราความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลง fipronil สูงขึ้นจาก 36.6 เท่าในปี 2542 เป็น 138.3 เท่า ดังนั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องหยุดพักการใช้สาร
เหล่านี้ช่ัวคราวจนกว่าระดับความเป็นพิษจะสูงขึ้นอีกครั้ง แต่อย่างไรก็ตามในการเลือกใช้สารฆ่าแมลงนั้นควรค านึงถึงทั้งเรื่อง
ของประสิทธิภาพของสารและต้นทุนในการพ่นสาร รวมถึงควรทราบในเรื่องความต้านทานสารฆ่าแมลงและมีการหมุนเวียน
สารฆ่าแมลงซึ่งสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดจะต้องพ่นให้ครบวงจรชีวิตของแมลงแล้วจึงเปลี่ยนไปใช้อีกชนิดหนึ่ง เ พื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดและลดการต้านทาน 
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Table 2.2.1 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated with spinetoram 
12% SC under laboratory conditions 

Parameter Treatment Mortality of diamondback moth 1/ 2/ 

  
24 hrs. 48 hrs. 72 hrs. 

1. Acid-Base pH4 80.0 a 95.0 a 97.5 a 

 
pH5 65.0 bc 95.0 a 100.0 a 

 
pH6 62.5 bc 97.5 a 100.0 a 

 
pH7 62.5 bc 100.0 a 100.0 a 

 
pH8 70.0 ab 92.5 a 100.0 a 

 
pH9 55.0 c 97.5 a 100.0 a 

 
Control 0.0 d 0.0 b 2.5 b 

C.V.%   7.8   3.8   5.6   

2. Salinity <0.2 g l-1 52.5 a 77.5 a 92.5 a 

 
0.2 g l-1-0.5 g l-1 20.0 b 90.0 a 97.5 a 

 
0.5 g l-1-1.5 g l-1 60.0 a 87.5 a 97.5 a 

 
> 1.5 g l-1 42.5 a 75.0 a 87.5 a 

 
Control 0.0 c 2.5 b 5.0 b 

C.V.%   26.1   11.8   9.5   

3. Hard and soft water 50 mg l-1 as CaCO3 57.5 a 70.0 b 92.5 a 

 
100 mg l-1 as CaCO3 62.5 a 70.0 b 92.5 a 

 
200 mg l-1 as CaCO3 62.5 a 90.0 ab 97.5 a 

 
400 mg l-1 as CaCO3 55.0 a 97.5 a 97.5 a 

 
Control 2.5 b 2.5 c 2.5 b 

C.V.%   19.1   12.3   7.9   

4. Turbidity less 30.0 
 

85.0 
 

95.0 
 

 
more 50.0 

 
92.5 

 
92.5 

   Control 2.5   2.5   2.5   
 
1/ Means (from 4 replications) followed by a common letter are not significantly different at 95% by DMRT 
2/ Data were transformed to square root X+0.5 before analyzed 
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Table 2.2.2 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated with indoxacarb 
15% SC under laboratory conditions 

 

Parameter Treatment 
Mortality of diamondback moth 1/ 2/ 

24 hrs. 48 hrs. 72 hrs. 

1. Acid-Base pH4 2.5  2.5 bc 35.0 a 

 
pH5 7.5  17.5 a 42.5 a 

 
pH6 0  7.5 abc 27.5 a 

 
pH7 10.0  17.5 ab 42.5 a 

 
pH8 0  0 c 25.0 a 

 
pH9 0  5.0 abc 27.5 a 

 
Control 0  0 c 2.5 b 

C.V.%   95.7   77.2   36.2   

2. Salinity  <0.2 g l-1 2.5  12.5 ab 47.5 a 

 
0.2 g l-1-0.5 g l-1 12.5  17.5 ab 42.5 a 

 
0.5 g l-1-1.5 g l-1 2.5  12.5 ab 40.0 a 

 
> 1.5 g l-1 7.5  22.5 a 50.0 a 

 
Control 0  2.5 b 5.0 b 

C.V.%   84.4   59.4   20.8   

3. Hard and soft water 50 mg l-1 as CaCO3 2.5  15.0  42.5 bc 

 
100 mg l-1 as CaCO3 0  12.5  35.0 c 

 
200 mg l-1 as CaCO3 0  15.0  65.0 a 

 
400 mg l-1 as CaCO3 2.5  10.0  55.0 ab 

 
Control 2.5  2.5  2.5 d 

C.V.%   90.3   71.4   16.4   

4. Turbidity less 2.5 
 

30.0 
 

35.0 
 

 
more 22.5 

 
25.0 

 
42.5 

   Control 2.5   2.5   2.5   
     

1/ Means (from 4 replications) followed by a common letter are not significantly different at 95% by DMRT 
2/ Data were transformed to square root X+0.5 before analyzed 
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Table 2.2.3 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated with emamectin 
benzoate 1.92% EC under laboratory conditions 
 

Parameter Treatment Mortality of diamondback moth 1/ 2/ 

  
24 hrs. 48 hrs. 72 hrs. 

1. Acid-Base pH4 20.0 ab 45.0 ab 77.5 a 

 
pH5 35.0 a 22.5 b 80.0 a 

 
pH6 15.0 ab 45.0 ab 72.5 a 

 
pH7 15.0 ab 52.5 a 77.5 a 

 
pH8 2.5 b 52.5 a 65.0 a 

 
pH9 12.5 ab 42.5 ab 62.5 a 

 
Control 0 b 0 c 2.5 b 

C.V.%   55.5   23.0   12.0   

2. Salinity <0.2 g l-1 5.0 ab 62.5 a 85.0 a 

 
0.2 g l-1-0.5 g l-1 2.5 ab 55.0 a 95.0 a 

 
0.5 g l-1-1.5 g l-1 5.0 ab 50.0 a 70.0 a 

 
> 1.5 g l-1 15.0 a 65.0 a 95.0 a 

 
Control 0 b 2.5 b 5.0 b 

C.V.%   80.3   21.5   16.9   

3. Hard and soft water 50 mg l-1 as CaCO3 30.0 a 90.0 a 92.5 a 

 
100 mg l-1 as CaCO3 15.0 ab 77.5 a 92.5 a 

 
200 mg l-1 as CaCO3 7.5 b 40.0 b 87.5 a 

 
400 mg l-1 as CaCO3 0 b 52.5 b 87.5 a 

 
Control 2.5 b 2.5 c 2.5 b 

C.V.%   68.8   13.9   11.0   

4. Turbidity less 20.0 
 

70.0 
 

95.0 
 

 
more 20.0 

 
85.0 

 
92.5 

   Control 2.5   2.5   2.5   
 
1/ Means (from 4 replications) followed by a common letter are not significantly different at 95% by DMRT 
2/ Data were transformed to square root X+0.5 before analyzed 
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Table 2.2.4 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated with chlorfenapyr 
10% SC under laboratory conditions 
 

Parameter Treatment Mortality of diamondback moth 1/ 2/ 

  
24 hrs. 48 hrs. 72 hrs. 

1. Acid-Base pH4 15.0  20.0  22.5  

 
pH5 7.5  7.5  7.5  

 
pH6 0  5.0  10.0  

 
pH7 5.0  10.0  15.0  

 
pH8 7.5  15.0  27.5  

 
pH9 10.0  12.5  15.0  

 
Control 0  0  2.5  

C.V.%   101.7   88.5   81.1   

2. Salinity <0.2 g l-1 0  2.5 b 2.5 bc 

 
0.2 g l-1-0.5 g l-1 0  0 b 0 c 

 
0.5 g l-1-1.5 g l-1 5.0  22.5 a 37.5 a 

 
> 1.5 g l-1 5.0  7.5 b 15.0 b 

 
Control 0  2.5 b 5.0 bc 

C.V.%   76.2   66.7   54.3   

3. Hard and soft water 50 mg l-1 as CaCO3 0  0 b 20.0  

 
100 mg l-1 as CaCO3 0  2.5 ab 5.0  

 
200 mg l-1 as CaCO3 0  2.5 ab 15.0  

 
400 mg l-1 as CaCO3 0  7.5 a 22.5  

 
Control 2.5  2.5 ab 2.5  

C.V.%   67.9   77.2   67.7   

4. Turbidity less 10.0 
 

12.5 
 

15.0 
 

 
more 5.0 

 
15.0 

 
22.5 

   Control 2.5   2.5   2.5   
 
1/ Means (from 4 replications) followed by a common letter are not significantly different at 95% by DMRT 
2/ Data were transformed to square root X+0.5 before analyzed 
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Table 2.2.5 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated with fipronil 5% SC 
under laboratory conditions 
 

Parameter Treatment Mortality of diamondback moth 1/ 2/ 

  
24 hrs. 48 hrs. 72 hrs. 

1. Acid-Base pH4 2.5  12.5 abc 30.0 ab 

 
pH5 7.5  30.0 a 47.5 a 

 
pH6 0  7.5 abc 12.5 bc 

 
pH7 0  2.5 bc 30.0 ab 

 
pH8 0  12.5 abc 32.5 ab 

 
pH9 25.0  27.5 ab 55.0 a 

 
Control 0  0 c 2.5 c 

C.V.%   116.0   70.8   45.9   

2. Salinity  <0.2 g l-1 7.5  17.5  25.0 ab 

 
0.2 g l-1-0.5 g l-1 2.5  0.0  20.0 ab 

 
0.5 g l-1-1.5 g l-1 0.0  7.5  30.0 a 

 
> 1.5 g l-1 5.0  10.0  35.0 a 

 
Control 0.0  2.5  5.0 b 

C.V.%   86.5   86.0   37.1   

3. Hard and soft water 50 mg l-1 as CaCO3 2.5  2.5  15.0  

 
100 mg l-1 as CaCO3 0  5.0  7.5  

 
200 mg l-1 as CaCO3 7.5  10.0  20.0  

 
400 mg l-1 as CaCO3 0  0  5.0  

 
Control 2.5  2.5  2.5  

C.V.%   91.6   99.9   81.2   

4. Turbidity less 15.0 
 

25.0 
 

50.0 
 

 
more 10.0 

 
30.0 

 
55.0 

   Control 2.5   2.5   2.5   
 
1/ Means (from 4 replications) followed by a common letter are not significantly different at 95% by DMRT 
2/ Data were transformed to square root X+0.5 before analyzed 
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Table 2.2.6 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated with tolfenpyrad 
16% EC under laboratory conditions 

Parameter Treatment Mortality of diamondback moth 1/ 2/ 

  
24 hrs. 48 hrs. 72 hrs. 

1. Acid-Base pH4 0 b 2.5 bc 10.0 bc 

 
pH5 2.5 b 2.5 bc 7.5 bc 

 
pH6 2.5 b 7.5 bc 12.5 abc 

 
pH7 0 b 0 c 2.5 c 

 
pH8 15.0 a 22.5 a 25.0 a 

 
pH9 7.5 b 12.5 ab 15.0 ab 

 
Control 0 b 0 c 2.5 c 

C.V.%   65.5   61.9   54.3   

2. Salinity  <0.2 g l-1 0  0  0 b 

 
0.2 g l-1-0.5 g l-1 2.5  2.5  17.5 a 

 
0.5 g l-1-1.5 g l-1 0.0  2.5  2.5 b 

 
> 1.5 g l-1 2.5  10.0  10.0 ab 

 
Control 0  2.5  5.0 ab 

C.V.%   83.4   94.7   65.1   

3. Hard and soft water 50 mg l-1 as CaCO3 0.0  2.5  5.0  

 
100 mg l-1 as CaCO3 2.5  2.5  2.5  

 
200 mg l-1 as CaCO3 0  0  0  

 
400 mg l-1 as CaCO3 0  2.5  7.5  

 
Control 2.5  2.5  2.5  

C.V.%   83.4   93.3   98.6   

4. Turbidity less 7.5 
 

20.0 
 

20.0 
 

 
more 7.5 

 
15.0 

 
17.5 

   Control 2.5   2.5   2.5   
 
1/ Means (from 4 replications) followed by a common letter are not significantly different at 95% by DMRT 
2/ Data were transformed to square root X+0.5 before analyzed 
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Table 2.2.7 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated with Bt. Aizawai 
under laboratory conditions 
 

Parameter Treatment Mortality of diamondback moth 1/ 2/ 

  
24 hrs. 48 hrs. 72 hrs. 

1. Acid-Base pH4 0 a 0 b 7.5 ab 

 
pH5 5.0 a 10.0 ab 10.0 ab 

 
pH6 0 a 2.5 ab 15.0 ab 

 
pH7 0 a 7.5 ab 10.0 ab 

 
pH8 7.5 a 20.0 a 27.5 a 

 
pH9 12.5 a 12.5 ab 20.0 ab 

 
Control 0 a 0 b 2.5 b 

C.V.%   101.3   81.2   63.5   

2. Salinity  <0.2 g l-1 2.5 a 25.0 ab 42.5 ab 

 
0.2 g l-1-0.5 g l-1 7.5 a 45.0 a 52.5 ab 

 
0.5 g l-1-1.5 g l-1 12.5 a 20.0 b 30.0 b 

 
> 1.5 g l-1 12.5 a 20.0 ab 65.0 a 

 
Control 0 a 2.5 c 5.0 c 

C.V.%   85.6   35.6   30.2   

3. Hard and soft water 50 mg l-1 as CaCO3 10.0 a 37.5 a 47.5 a 

 
100 mg l-1 as CaCO3 2.5 a 25.0 ab 42.5 ab 

 
200 mg l-1 as CaCO3 5.0 a 10.0 bc 17.5 b 

 
400 mg l-1 as CaCO3 12.5 a 22.5 ab 62.5 a 

 
Control 2.5 a 2.5 c 2.5 c 

C.V.%   82.3   46.3   27.8   

4. Turbidity less 15.0 
 

25.0 
 

42.5 
 

 
more 22.5 

 
32.5 

 
50.0 

   Control 2.5   2.5   2.5   
  
1/ Means (from 4 replications) followed by a common letter are not significantly different at 95% by DMRT 
2/ Data were transformed to square root X+0.5 before analyzed 
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Table 2.2.8 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated with Bt. kurstaki 
under laboratory conditions 
 

Parameter Treatment Mortality of diamondback moth 1/ 2/ 

  
24 hrs. 48 hrs. 72 hrs. 

1. Acid-Base pH4 20.0 a 72.5 a 90.0 a 

 
pH5 30.0 a 72.5 a 97.5 a 

 
pH6 20.0 a 47.5 a 87.5 a 

 
pH7 25.0 a 80.0 a 92.5 a 

 
pH8 12.5 ab 62.5 a 85.0 a 

 
pH9 15.0 ab 65.0 a 90.0 a 

 
Control 0 b 0 b 2.5 b 

C.V.%   53.8   19.6   8.6   

2. Salinity  <0.2 g l-1 15.0 bc 85.0 a 95.0 a 

 
0.2 g l-1-0.5 g l-1 5.0 cd 80.0 a 95.0 a 

 
0.5 g l-1-1.5 g l-1 50.0 a 80.0 a 92.5 a 

 
> 1.5 g l-1 30.0 ab 95.0 a 100.0 a 

 
Control 0 d 2.5 b 5.0 b 

C.V.%   36.7   12.8   10.3   

3. Hard and soft water 50 mg l-1 as CaCO3 65.0 a 95.0 a 95.0 a 

 
100 mg l-1 as CaCO3 27.5 b 92.5 a 97.5 a 

 
200 mg l-1 as CaCO3 20.0 bc 77.5 ab 82.5 a 

 
400 mg l-1 as CaCO3 12.5 bc 60.0 b 90.0 a 

 
Control 2.5 c 2.5 c 2.5 b 

C.V.%   41.3   16.5   15.8   

4. Turbidity less 35.0 
 

90.0 
 

97.5 
 

 
more 20.0 

 
75.0 

 
82.5 

   Control 2.5   2.5   2.5   
 
1/ Means (from 4 replications) followed by a common letter are not significantly different at 95% by DMRT 
2/ Data were transformed to square root X+0.5 before analyzed 
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Table 2.2.9 Efficacy of recommended insecticides for controlling diamondback moth; Plutella xylostella L. with different water qualities at U Thong District, Suphan Buri 
Province, February - March  2018 

Treatment 
Application rate (g,ml/ 

20 l of water) 
Before 
app. 

  
Average number of Diamondback moth (insect/plant) After 

app. 3/   

   
  1st4/   2nd   3th   4th   5th   

T1 spinetoram 12% SC (1) 1/ 40 0.60 
 

0.65 abc 0.18 ab 0.17 abcd 0.18 ab 0.58 abc 
T2 indoxacarb 15% EC (1) 40 0.53 

 
0.78 bc 0.25 ab 0.28 d 0.40 cd 1.15 def 

T3 emamectin benzoate 1.92% EC (1) 40 0.67 
 

0.43 ab 0.30 ab 0.18 abcd 0.38 cd 1.33 ef 
T4 fipronil 5% SC (1) 80 0.58 

 
0.60 abc 0.45 bc 0.27 e 0.40 cd 1.83 gh 

T5 Bt. Aizawai (1) 100 0.47 
 

0.65 abc 0.42 abc 0.22 bcd 0.18 ab 0.73 abcd 
T6 Bt. Kurstaki (1) 100 0.53 

 
0.50 abc 0.33 ab 0.05 ab 0.15 ab 0.53 ab 

T7 spinetoram 12% SC (2)2/ 40 0.62 
 

0.35 a 0.10 a 0.03 a 0.13 a 0.42 a 
T8 indoxacarb 15% EC (2) 40 0.48 

 
0.63 abc 0.28 ab 0.13 abcd 0.30 abc 0.97 bcde 

T9 emamectin benzoate 1.92% EC (2) 40 0.72 
 

0.70 abc 0.47 bc 0.25 cd 0.33 bcd 0.88 bcde 
T10 fipronil 5% SC (2) 80 0.53 

 
0.70 abc 0.68 cd 0.32 e 0.50 d 2.17 h 

T11 Bt. Aizawai (2) 100 0.43 
 

0.32 a 0.20 ab 0.08 abc 0.18 ab 0.78 abcd 
T12 Bt. Kurstaki (2) 100 0.58 

 
0.32 a 0.38 abc 0.25 cd 0.23 abc 0.98 cde 

T13 control   0.53   0.90 c 0.82 d 0.72 f 0.68 e 1.57 fg 
C.V.% 

 
30.0 

 
36.8 

 
46.5 

 
37.2 

 
33.8 

 
23.0 

 R.E. %    -   95.5   93.2   94.5   93.3   100.8   
1/ Mixing with water under field conditions (Acid-Base pH = 5, Salinity = 1.0 g l-1 and Hard and soft water = 115 mg l-1 as CaCO3) 
2/ Mixing with water under standard for kale (Acid-Base pH = 6, Salinity = 0.2 g l-1 and Hard and soft water = 75 mg l-1 as CaCO3) 
3/ Means within a column followed by the same letter or no letter are not significantly different atα< 0.05, according to Duncan’s tests 
4/ Day after application 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



124 
 

การทดลองที่ 2.3 ผลของการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟในข้าวนาหว่านน้ าตมที่มีผลต่อหญ้าข้าวนก 
 จากการสัมภาษณ์เกษตรกรที่ปลูกข้าวในจังหวัดนครนายกจ านวน 34 รายและปทุมธานีจ านวน 36 ราย และ

สุพรรณบุรีจ านวน 80 ราย รวมทั้งสิ้น 150 ราย พบว่า เกษตรกรจ านวน 116 ราย คิดเป็น 77.3 เปอร์เซ็นต์ของเกษตรกรทั้งหมด 
มีพฤติกรรมในการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟ และเกษตรกรจ านวน 34 ราย คิดเป็น 22.6 เปอร์เซ็นต์ไม่ใช้
สารก าจัดวัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟ (Table 48) จากการสัมภาษณ์เกษตรกรที่ใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัด
เพลี้ยไฟ ท าให้ทราบว่า เกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟมาไม่น้อยกว่า 5 ปี และจะยังคง
ปฏิบัติเช่นเดิม เนื่องจากยังไม่พบว่าการใช้สารแบบผสมมีผลกระทบต่อต้นข้าว และท าให้ประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชและ
เพลี้ยไฟด้อยลง นอกจากนี้เรื่องของต้นทุนในการฉีดพ่นเป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่ท าให้เกษตรกรยังคงใช้สารแบบผสมต่อไป จาก
ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์สามารถแบ่งเหตุผลของเกษตรกรได้ 2 ข้อด้วยกัน ดังนี้ 1. เกษตรกรจ านวน 102 ราย คิดเป็น 
87.9 เปอร์เซ็นต์ จากจ านวนเกษตรกรที่มีการใช้สารผสม ให้เหตุผลว่า การใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟในนา
ข้าวเป็นการลดต้นทุนในการผลิต และประหยัดเวลาในการปฏิบัติงาน ข้อที่ 2. เกษตรกรจ านวน 14 ราย คิดเป็น 12.1 
เปอร์เซ็นต์ ให้เหตุผลว่า หากไม่ผสมสารก าจัดเพลี้ยไฟจะท าให้เพลี้ยไฟระบาดรุนแรงและจัดการไม่ทัน (Table 2.3.1-2.3.3)  

ท าการศึกษาความเข้ากันได้ของสารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดแมลง ใช้วิธีการ Jar test ของ O’Connor-Marer 
(2000) ผสมสารทั้งสองในอัตราสูงสุดที่แนะน าแบบสารเดี่ยวโดยผสมสารตามกรรมวิธีลงในบีกเกอร์ (beaker) ปริมาตร 500 
มิลลิลิตร ผสมไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาที พบว่า penoxulam + carbaryl และ penoxulam + thiacloprid เมื่อ
น ามาผสมกันแล้วจะเกิดเป็นตะกอนแขวนลอย และมีผลึกลอยอยู่บนผิวหน้าของสารละลาย เมื่อผสมและตั้งทิ้งไว้ 15 นาที 
(Table 2.3.4) 

หลังจากท าการทดสอบความเข้ากันได้ของสารคู่ผสมระหว่างสารก าจัดวัชพืชและสารก าจัดเพลี้ ยไฟ ใน
ห้องปฏิบัติการแล้ว ได้ด าเนินการทดสอบประสิทธิภาพของสารคู่ผสมในการควบคุมวัชพืช ได้แก่ หญ้าข้าวนก และทดสอบ
ความเป็นพิษต่อพืชปลูก พบว่า สารคู่ผสมทุกคู่ผสม มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชได้ดี หลังพ่นสารที่ระยะ 7-15 วัน ไม่พบ
อาการเป็นพิษต่อต้นข้าว ยกเว้นสารก าจัดวัชพืช propanil 36% EC +carbaryl 85% WP มีความเป็นพิษต่อต้นข้าวรุนแรง 
คะแนนท่ีได้จากการประเมินความเป็นพิษอยู่ที่ 7 คะแนน ส่วน propanil 36% EC + fipronil 5% SC และ propanil 36% 
EC + thiacloprid 24% SC มีอาการเป็นพิษปานกลาง คะแนนที่ได้จากการประเมินความเป็นพิษอยู่ที่ 4 และ 5 คะแนน
ตามล าดับ ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ระยะ 15 และ 30 วัน พบว่า สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟทุกคู่ผสม 
มีประสิทธิภาพในการก าจัดหญ้าข้าวนกได้ในระดับปานกลางถึงดี (Table 2.3.5)  

นอกจากน้ีได้ท าการทดลองประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟ เพื่อทดสอบประสิทธิภาพในการ
ก าจัดเพลี้ยไฟในนาข้าว โดยท าการทดลองในนาข้าวของเกษตรกร จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนมีนาคม 2561 จ านวน 1 
แปลงทดลอง โดยท าการสุ่มนับจ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของเพลี้ยไฟก่อนท าการพ่นสาร โดยสุ่มซ้ าละ 40 ต้น เมื่อข้าวอายุ 
10 วันหลังหว่าน พบ จ านวนตัวอ่อนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 4.9 ตัวต่อต้น และตัวเต็มวัยเฉลี่ย 7.2 ตัวต่อต้น ท าการพ่นสารตาม
กรรมวิธี ที่ระยะ 12 วันหลังหว่านข้าว จากนั้น ท าการสุ่มนับจ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของเพลี้ยไฟ ที่ระยะ 7 และ 14 วัน
หลังพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟมีจ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของเพลี้ยไฟน้อย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีไม่พ่นสาร โดยพบว่า ที่ระยะ 7 วันหลังพ่นสาร ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมี
จ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยเพลี้ยไฟเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.3-2.0 และ 0.1-0.2 ตัวต่อต้น ตามล าดับ ส่วนกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารมี
จ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 22.3 และ 8.8 ตัวต่อต้น ตามล าดับ ที่ระยะ 14 วันหลังพ่นสาร ทุกกรรมวิธีที่
พ่นสารมีจ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยเพลี้ยไฟเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.3-1.0 และ 0.0 ตัวต่อต้น ตามล าดับ ส่วนกรรมวิธีที่ไม่พ่น
สารมีจ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยเพลี้ยไฟเฉลี่ย 31.3 และ 7.7 ตัวต่อต้น ตามล าดับ จากผลการทดลองท าให้ทราบว่า การใช้
สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟในนาข้าวยังคงมีประสิทธิภาพในการก าจัดเพลี้ยไฟทั้งระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยได้
ดีกว่ากรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เกษตรกรที่มีพฤติกรรมในการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับ
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สารก าจัดเพลี้ยไฟ ฉีดพ่นในครั้งเดียวกัน ว่าการใช้สารแบบผสมไม่มีผลกระทบต่อต้นข้าว และท าให้ประสิทธิภาพในการก าจัด
วัชพืชและเพลี้ยไฟด้อยลง เกษตรกรจึงยังคงปฏิบัติเช่นเดิมต่อไป (Table 2.3.6 and 2.3.7)  

 

 
 
 

Table 2.3.1 Number of farmers there apply are herbicide and insecticide mixture in paddy field 

Practice Number of farmer % 
Apply herbicide and insecticide mixture 116 77.3 
Non- apply herbicide and insecticide mixture 34 22.6 
Total 150 100.0 

 

Table 2.3.2 Farmer reason for apply herbicide and insecticide mixture in paddy field  

The farmer reason for apply  Number of Farmer % 
1. Reduce cost and timesaving 102 87.9 
2. Protection  14 12.1 
Total 116 100.0 
The farmer reason for non-apply    
1. Never done and Cumbersome 12 35.3 
2. Not found a Thrips. in paddy field 16 47.1 
3. Don’t have a money to buy the insecticide 6 17.6 
Total 34 100.0 

 

Table 2.3.3 Stage of rice are farmers applied the herbicide and insecticide mixture in paddy field 

Stage of rice 
(Day after sowing) 

Number of Farmer % 

0-4 4 3.4 
5-7 49 42.3 
8-15 63 54.3 
Total 116 100.0 
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Table 2.3.4 Miscibility testing of herbicide and insecticide mixture 

Herbicide  Insecticide 
Miscibility  

Remark 
miscible immiscible 

1 propanil 36% EC + carbaryl 85% WP   -  
2 propanil 36% EC + fipronil 5% SC   -  
3 propanil 36% EC + thiacloprid 24% SC   -  
4 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + carbaryl 85% WP   -  
5 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + fipronil 5% SC  -  
6 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + thiacloprid 24% SC    -  
7 quinclorac 50% WP + carbaryl 85% WP   -  
8 quinclorac 50% WP + fipronil 5% SC   -  
9 quinclorac 50% WP + thiacloprid 24% SC   -  
10 cyhalofop-butyl 10% EC + carbaryl 85% WP   -  
11 cyhalofop-butyl 10% EC + fipronil 5% SC    -  
12 cyhalofop-butyl 10% EC + thiacloprid 24% SC    -  
13 penoxulam 2.5% OD + carbaryl 85% WP  -  Suspension  
14 penoxulam 2.5% OD + fipronil 5% SC    -  
15 penoxulam 2.5% OD + thiacloprid 24% SC  -  Precipitate 
16 pyribenzoxim 5% EC + carbaryl 85% WP   -  
17 pyribenzoxim 5% EC + fipronil 5% SC    -  
18 pyribenzoxim 5% EC + thiacloprid 24% SC     -  
19 bispyribac sodium 10% SC + carbaryl 85% WP   -  
20 bispyribac sodium 10% SC + fipronil 5% SC   -  
21 bispyribac sodium 10% SC + thiacloprid 24% SC   -  
22 butachlor 60% EC + carbaryl 85% WP   -  
23 butachlor 60% EC + fipronil 5% SC   -  
24 butachlor 60% EC + thiacloprid 24% SC   -  
25 pretilachlor 30% EC + carbaryl 85% WP   -  
26 pretilachlor 30% EC + fipronil 5% SC   -  
27 pretilachlor 30% EC + thiacloprid 24% SC  -  
28 Untreated   - -  

 

Table 2.3.5 Phytoxic and Efficacy of herbicide and insecticide mixture for control Echinochloa crus-galli (L.) 
T. Beauv. At 15 and 30 after application in green house condition 

Treatment Herbicide  Insecticide 
Phytotoxic 

15 DAA 

Efficacy 

15 
DAA 

30 
DAA 
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Treatment Herbicide  Insecticide 
Phytotoxic 

15 DAA 

Efficacy 

15 
DAA 

30 
DAA 

1 propanil 36% EC + carbaryl 85% WP   7 10 8 
2 propanil 36% EC + fipronil 5% SC   4 10 8 
3 propanil 36% EC + thiacloprid 24% SC   5 10 8 
4 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + carbaryl 85% WP  0 6 5 
5 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + fipronil 5% SC  0 5 4 
6 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + thiacloprid 24% SC  0 5 4 
7 quinclorac 50% WP + carbaryl 85% WP  0 9 7 
8 quinclorac 50% WP + fipronil 5% SC  0 9 7 
9 quinclorac 50% WP + thiacloprid 24% SC  0 8 7 
10 cyhalofop-butyl 10% EC + carbaryl 85% WP   1 7 6 
11 cyhalofop-butyl 10% EC + fipronil 5% SC   0 7 7 
12 cyhalofop-butyl 10% EC + thiacloprid 24% SC  0 8 7 
13 penoxulam 2.5% OD + carbaryl 85% WP  1 5 3 
14 penoxulam 2.5% OD + fipronil 5% SC  1 6 6 
15 penoxulam 2.5% OD + thiacloprid 24% SC  2 6 6 
16 pyribenzoxim 5% EC + carbaryl 85% WP  0 6 5 
17 pyribenzoxim 5% EC + fipronil 5% SC   2 7 6 
18 pyribenzoxim 5% EC + thiacloprid 24% SC   1 6 6 
19 bispyribac sodium 10% SC + carbaryl 85% WP  0 6 5 
20 bispyribac sodium 10% SC + fipronil 5% SC  0 5 4 
21 bispyribac sodium 10% SC + thiacloprid 24% SC  0 5 5 
22 Untreated Control   0 0 0 

Remark 
DAA = Day After Application 
Phytotoxic 
0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic,  
10 = completely kill 
Efficacy 
0 =   no control, 1-3 =    slightly control, 4-6 =    moderately control, 7-9 = good control 
10 = completely control 
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Table 2.3.6 Number of Thrips. at juveniles stage before and after application in paddy field 

Treatment Herbicide  Insecticide 

Number of 
Thrips. before 
application 
(No./plant) 

Number of 
Thrips. after 
application 
(No./plant) 

7 DAA 14 DAA 

1 propanil 36% EC + carbaryl 85% WP 4.9ns 0.3 a 0.3 a 
2 propanil 36% EC + fipronil 5% SC  4.6 1.0 a 0.3 a 
3 propanil 36% EC + thiacloprid 24% SC  5.2 0.7 a 0.7 a 
4 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + carbaryl 85% WP 4.8 0.3 a 0.0 a 
5 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + fipronil 5% SC  4.8 1.0 a 0.7 a 
6 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + thiacloprid 24% SC  4.9 1.7 a 0.3 a 
7 quinclorac 50% WP + carbaryl 85% WP  5.2 2.0 a 0.7 a 
8 quinclorac 50% WP + fipronil 5% SC  4.9 1.3 a 0.7 a 
9 quinclorac 50% WP + thiacloprid 24% SC  4.9 1.3 a 1.0 a 
10 cyhalofop-butyl 10% EC + carbaryl 85% WP  4.7 1.7 a 0.3 a 
11 cyhalofop-butyl 10% EC + fipronil 5% SC  4.6 1.7 a 0.0 a 
12 cyhalofop-butyl 10% EC + thiacloprid 24% SC  5.2 1.3 a 0.7 a 
13 penoxulam 2.5% OD + carbaryl 85% WP  4.8 2.0 a 0.3 a 
14 penoxulam 2.5% OD + fipronil 5% SC  4.7 1.3 a 0.7 a 
15 penoxulam 2.5% OD + thiacloprid 24% SC  5.1 0.3 a 0.7 a 
16 pyribenzoxim 5% EC + carbaryl 85% WP  4.8 1.3 a 1.0 a 
17 pyribenzoxim 5% EC + fipronil 5% SC   4.7 1.3 a 1.0 a 
18 pyribenzoxim 5% EC + thiacloprid 24% SC  5.0 1.0 a 0.0 a 
19 bispyribac sodium 10% SC + carbaryl 85% WP 4.6 1.7 a 0.7 a 
20 bispyribac sodium 10% SC + fipronil 5% SC  5.0 1.3 a 0.7 a 
21 bispyribac sodium 10% SC + thiacloprid 24% SC  5.1 1.7 a 0.7 a 
22 Untreated Control - - 4.8 22.3 b 31.3 b 

C.V.% 8.69 55.48 114.17 
 

1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 
according to Duncan’s test 
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Table 2.3.7 Number of Thrips. at adult stage before and after application in paddy field 

Treatment Herbicide  Insecticide 

Number of 
Thrips. 
before 

application 
(No./plant) 

Number of 
Thrips. after 
application 
(No./plant) 

7 DAA 14 DAA 

1 propanil 36% EC + carbaryl 85% WP  8.0ns 0.2 a1/ 0.0 a1/  
2 propanil 36% EC + fipronil 5% SC     7.4 0.2 a 0.0 a 
3 propanil 36% EC + thiacloprid 24% SC  6.5 0.1 a 0.0 a 
4 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + carbaryl 85% WP 7.3 0.1 a 0.0 a 
5 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + fipronil 5% SC  6.2 0.1 a 0.0 a 
6 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + thiacloprid 24% SC  7.1 0.1 a 0.0 a 
7 quinclorac 50% WP + carbaryl 85% WP 7.2 0.1 a 0.0 a 
8 quinclorac 50% WP + fipronil 5% SC  6.3 0.2 a 0.0 a 
9 quinclorac 50% WP + thiacloprid 24% SC  6.8 0.1 a 0.0 a 
10 cyhalofop-butyl 10% EC + carbaryl 85% WP  7.8 0.1 a 0.0 a 
11 cyhalofop-butyl 10% EC + fipronil 5% SC   7.0 0.2 a 0.0 a 
12 cyhalofop-butyl 10% EC + thiacloprid 24% SC  7.7 0.2 a 0.0 a 
13 penoxulam 2.5% OD + carbaryl 85% WP 6.5 0.1 a 0.0 a 
14 penoxulam 2.5% OD + fipronil 5% SC  7.9 0.1 a 0.0 a 
15 penoxulam 2.5% OD + thiacloprid 24% SC  6.6 0.2 a 0.0 a 
16 pyribenzoxim 5% EC + carbaryl 85% WP  6.9 0.1 a 0.0 a 
17 pyribenzoxim 5% EC + fipronil 5% SC  6.8 0.1 a 0.0 a 
18 pyribenzoxim 5% EC + thiacloprid 24% SC  7.2 0.2 a 0.0 a 
19 bispyribac sodium 10% SC + carbaryl 85% WP  7.7 0.1 a 0.0 a 
20 bispyribac sodium 10% SC + fipronil 5% SC  6.4 0.1 a 0.0 a 
21 bispyribac sodium 10% SC + thiacloprid 24% SC  7.8 0.1 a 0.0 a 
22 Untreated Control - - 8.1 8.8 b 5.3 b  

C.V.% 17.20 70.90 131.49 
 

1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 
according to Duncan’s test 
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การทดลองที ่2.4 ประสทิธิภาพสารก าจดัวชัพชืประเภทพน่กอ่นวัชพืชงอก (pre - emergence herbicide) ผสมร่วมกับประเภท
พ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในมันส าปะหลัง 
การทดสอบความเขา้กนัไดท้างกายภาพของสารคูผ่สม 

ผลการทดลอง พบว่า สารก าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี มีความเข้ากันได้ทางกายภาพอยู่ในระดับดี ไม่พบการตกตะกอน 
การแขวนลอย และการแยกช้ันของสารก าจัดวัชพืชเมื่อผสมกันและตั้งท้ิงไว้เป็นเวลา 10 นาที ยกเว้นสาร diuron +paraquat 
,diuron +glyphosate และ diuron +glufosinate ซึ่งเมื่อท าการผสมสารตั้งทิ้งไว้ พบว่าเกิดเป็นตะกอนสีขาวนอนก้น 
(Figure 1) ซึ่งเป็นตะกอนของสารก าจัดวัชพืช diuron ทีท่ าละลายได้ไม่ดี (Table 2.4.1) 

 

 
 

Figure 2.4.1 ลักษณะของตะกอนสาร diuron 80% WP หลังตั้งท้ิงไว้ 10 นาที  
 
การทดสอบประสทิธภิาพสารก าจดัวชัพชืคูผ่สม  
แปลงทดลองที ่1 อ าเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ์ ระหว่างเดือนเมษายน-กรกฎาคม 2561 
ชนดิและความหนาแนน่วชัพชื  

จากการสุ่มนับจ านวนต้น และชนิดวัชพืชในกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วันหลังการพ่นสาร พบวัชพืชจ านวน 
162.2 ต้นต่อตารางเมตร วัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้าตีนนก จ านวน 10 ต้นต่อตารางเมตร คิดเป็น 6.2 เปอร์เซ็นต์  
วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ สาบม่วง และครามขน จ านวน 108.3 และ 11.6 ต้นต่อตารางเมตร ตามล าดับ คิดเป็น 66.8 
และ 7.2 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ วัชพืชประเภทกก ได้แก่ กกหนวดแมว จ านวน 32.3 ต้นต่อตารางเมตร คิดเป็น 19.9 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (Table 2.4.2)  
ความเปน็พษิของสารก าจดัวชัพืช  

ที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า diuron 80% WP +glyphosate และ diuron +glufosinate มีความ
เป็นพิษต่อมันส าปะหลังในระดับปานกลาง มีคะแนนจากการประเมิน 4-6 คะแนน โดยมันส าปะหลังแสดงอาการที่บริเวณใบ
ล่าง เนื่องจากเป็นส่วนท่ีสัมผัสละอองสารโดยตรง ใบล่างมีอาการใบเหลือง ขอบใบและปลายใบมีสีขาวเหลือง ขอบใบไหม้แห้ง
เป็นสีน้ าตาล แต่ส่วนยอดของมันส าปะหลังไม่มีอาการผิดปกติ ยอดที่แตกใหม่ไม่มีอาการเป็นพิษ เช่นเดียวกับ isoxaflutole 
+glyphosate มีอาการเป็นพิษต่อมันส าปะหลังปานกลาง คะแนนจากการประเมิน 6 คะแนน โดยอาการเป็นพิษท าให้ใบมัน
ส าปะหลังผิดรูป ใบมีขนาดเล็กเป็นริ้วคล้ายนิ้วมือ และมีลักษณะแผ่นใบด่างเป็นสีเหลือง และอาการดังกล่าวยังปรากฏถึงระยะ 
30 วันหลังพ่นสาร แต่ในบริเวณส่วนยอดที่แตกใหม่ไม่แสดงอาการ สามารถเจริญเติบโตได้ปกติ (Figure 2.4.2) ส่วนกรรมวิธี
อื่น ๆ มีความเป็นพิษในระดับปานกลางถึงเล็กน้อย (Table 2.4.3) 
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Figure 2.4.2 อาการเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นมันส าปะหลัง ท่ีระยะ 30 วันหลังพ่นสาร (A)    diuron 80% 
WP +glyphosate 48% SL (B) diuron 80% WP +glufosinate 15%  SL(C) isoxaflutole 75%WG 
+glyphosate 48% SL  
 

การประเมนิประสทิธภิาพสารก าจดัวชัพชื  
จากการประเมินประสิทธิภาพของสารก าจัดวัชพืชแบบคู่ผสม พบว่า ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืชคู่ผสม 

ทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชอยู่ ในระดับดี มีคะแนนอยู่ระหว่าง 7-9 คะแนน ส่วนที่ระยะ 60 วัน 
ประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชลดลงเล็กน้อยแต่ยังคงอยู่ในระดับปานกลางถึงดี มีคะแนนจากการประเมิน อยู่ระหว่าง 6 -8 
คะแนน  ยกเว้นคู่ผสม acetochlor+paraquat และacetochlor+glyphosate ที่สามารถควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย มีคะแนน
อยู่ 1-3 คะแนน ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร ท าให้ต้นมันส าปะหลังไม่สามารถแข่งขันกับวัชพืชได้ ส่งผลกระทบต่อการ
เจริญเติบโตส่วนกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือ มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชได้สมบูรณ์ มีคะแนน 10 คะแนน ทุกระยะการ
ประเมิน (Table 2.4.4) 
น้ าหนกัแห้งวชัพชื 

ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืชคู่ผสม พบว่า acetochlor+glyphosate, acetochlor+glufosinate, 
diuron+glufosinate, s-metolachlor+glyphosate, clomazone +glyphosate, clomazone+glufosinate, 
flumioxazin+glufosinate, isoxaflutole +paraquat, isoxaflutole+glyphosate มีน้ าหนักแห้ง หญ้าตีนนก สาบม่วง 
ครามขน กกหนวดแมว อยู่ระหว่าง 0.2-3.3, 0.0-24.1, 0.0-20.0 และ 0.3-7.9 กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดับ น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช ที่มีน้ าหนักแห้งวัชพืชอยู่ที่ 14.8, 48.7, 28.0 และ9.6 กรัมต่อ
ตารางเมตร ตามล าดับ (Table 2.4.5) 
 
 

A A 

B B 

C C 
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การเจรญิเตบิโตของมนัส าปะหลงั 
ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ท าการสุ่มวัดความสูงของต้นมันส าปะหลังในแต่ละกรรมวิธี โดยท าการสุ่มวัดความสูง

กรรมวิธีละ 15 ต้น พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารก าจัดวัชพืชคู่ผสม มีความสูงของต้นมันส าปะหลัง อยู่ระหว่าง 74.6-88.6 
เซนติเมตร มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี  acetochlor+paraquat, acetochlor+glyphosate 
และกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืชที่มีความสูงต้นอยู่ระหว่าง 65.0-69.6 เซนติเมตร (Table 2.4.6) 

จากการทดลองแปลงที่ 1 จากการพิจารณาข้อมูลความเป็นพิษต่อมันส าปะหลัง ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด
วั ชพื ช  น้ า หนั ก แห้ ง วั ชพื ชแล ะกา ร เ จ ริ ญ เ ติ บ โ ตของมั น ส า ปะหลั ง  พบว่ า  คู่ ผ สม  flumioxazin+paraquat, 
flumioxazin+glufosinate, acetochlor+glufosinate, clomazone +glyphosate, clomazone+glufosinate และ s-
metolachlor+glyphosate มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดหญ้าตีนนก สาบม่วง ครามขน และกกหนวดแมว พบความ
เป็นพิษค่อนข้างน้อย-ไม่พบความเป็นพิษต่อมันส าปะหลัง 
แปลงทดลองที ่2 อ าเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ์ ระหว่างเดือนพฤษภาคม-กันยายน 2562 
ชนดิและความหนาแนน่วชัพชื  

จากการสุ่มนับจ านวน และชนิดวัชพืชในแปลงที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช พบวัชพืชจ านวน 155.4 ต้น 
ต่อตารางเมตร วัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้าปากควาย และหญ้าตีนนก จ านวน 3.5 และ 13.5 ต้นต้น ต่อตารางเมตร คิด
เป็น 2.3 และ 8.7 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ  วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ สาบม่วง และครามขน จ านวน 93 และ 9.2 ต้นต่อ
ตารางเมตร ตามล าดับ คิดเป็น 59.8 และ 5.9 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ วัชพืชประเภทกก ได้แก่ แห้วหมู และกกหนวดแมว 
จ านวน 11.7 และ 24.5 ต้นต่อตารางเมตร คิดเป็น 7.5 และ 15.8 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (Table 2.4.7)  
ความเปน็พษิของสารก าจดัวชัพืช  

ที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า diuron +paraquat, diuron +glyphosate , diuron +glufosinate มี
ความเป็นพิษต่อมันส าปะหลังในระดับเล็กน้อยถึงปานกลาง มีคะแนนจากการประเมิน 3-6 คะแนน โดยมันส าปะหลังแสดง
อาการที่บริเวณใบล่าง มีอาการใบเหลือง ขอบใบและปลายใบมีสีขาวเหลือง ขอบใบไหม้แห้งเป็นสีน้ าตาล แต่ส่วนยอดของมัน
ส าปะหลังไม่มีอาการผิดปกติ ยอดที่แตกใหม่ไม่มีอาการเป็นพิษ เช่นเดียวกับแปลงที่ 1 และยังพบความเป็นพิษ ของ 
isoxaflutole +paraquat ,isoxaflutole +glyphosate และ isoxaflutole +glufosinate ซึ่งมีอาการเป็นพิษต่อมัน
ส าปะหลังปานกลาง คะแนนจากการประเมิน 4-6 คะแนน โดยอาการเป็นพิษท าให้แผ่นใบเหลืองแสดงอาการเฉพาะใบล่าง  
อาการเป็นพิษของ isoxaflutole +glyphosate ท าให้ใบมันส าปะหลังมีอาการผิดรูปใบมีขนาดเล็กเป็นริ้วคล้ายนิ้วมือ และ
อาการดังกล่าวยังปรากฏถึงระยะ 30 วันหลังพ่นสาร แต่ในบริเวณส่วนยอดที่แตกใหม่ไม่แสดงอาการ สามารถเจริญเติบโตได้
ปกติ (Figure 2.4.3)  ส่วนกรรมวิธีอ่ืน ๆ มีความเป็นพิษในระดับเล็กน้อย (Table 2.4.8) 

 

 
Figure 2.4.3 อาการเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชคู่ผสม isoxaflutole 75%WG 
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การประเมนิประสทิธภิาพสารก าจดัวชัพชื  
ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมในระดับปานกลางถึงดี มี

คะแนนจากหารประเมิน 5-8 คะแนน ยกเว้น acetochlor +paraquat, acetochlor +glyphosate และ 
flumioxazin+paraquat ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้เพียงเล็กน้อย มีคะแนนจากการประเมิน 3 คะแนน  ที่ระยะ 
60 วันหลังพ่นสาร พบว่า ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในทุกกรรมวิธี จะลดลงเล็กน้อยแต่ยังอยู่ในระดับปานกลางถึงดี 
เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช และในขณะนั้นต้นมันส าปะหลังจะมีอายุประมาณ 3-4 เดือน ซึ่งแตกพุ่มชิดชนกัน
ระหว่างร่อง ช่วยลดปัญหาวัชพืชได้ ยกเว้น  acetochlor +paraquat, acetochlor +glyphosate และ 
flumioxazin+paraquat ที่ไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้ตั้งแต่ช่วงแรก ท าให้ต้นมันส าปะหลังไม่สามารถแข่งขันกับวัชพืชได้ 
ส่วนกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือ มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชได้สมบูรณ์ มีคะแนน 10 คะแนน ทุกระยะการประเมิน  
(Table 2.4.9) 
น้ าหนกัแห้งวชัพชื 

ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช พบว่า สารก าจัดวัชพืชคู่ผสม acetochlor +glyphosate, diuron 
+paraquat, diuron+glufosinate, s-metolachlor+glyphosate, clomazone+paraquat, clomazone+glyphosate 
และ isoxaflutole+paraquat มีหนักแห้งวัชพืช ได้แก่ หญ้าปากควาย ตีนนก สาบม่วง แห้วหมู และกกหนวดแมว อยู่
ระหว่าง 0.0-9.4, 0.1-9.5, 0.1-13.8, 0.0-7.8 และ1.5-4.7 กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช ท่ีมีน้ าหนักแห้งอยู่ระหว่าง 7.8-40.6 กรัมต่อตารางเมตร (Table 2.4.10)  
การเจรญิเตบิโตของมนัส าปะหลงั 

ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ท าการสุ่มวัดความสูงของต้นมันส าปะหลังในแต่ละกรรมวิธี โดยท าการสุ่มวัดความสูง
กรรมวิธีละ 15 ต้น พบว่า flumioxazin +glyphosate, flumioxazin +glufosinate, isoxaflutole +glufosinate และ
กรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือ มีความสูงต้นมันส าปะหลังไม่แตกต่างกันทางสถิติมีความสูงอยู่ระหว่าง 152.7-161.7 เซนติเมตร 
ซึ่งมีความสูงมากกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอื่น ทุกกรรมวิธีที่ท าการพ่นสารก าจัดวัชพืชมีความสูงต้นมากกว่าและ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืชที่มีความสูงต้นมันส าปะหลัง 88.7 เซนติเมตร (Table 2.4.11) 

จากการทดลองแปลงที่ 1 จากการพิจารณาข้อมูลความเป็นพิษต่อมันส าปะหลัง ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดวัชพืช 
น้ าหนักแห้งวัชพืชและการเจริญเติบโตของมันส าปะหลัง พบว่า คู่ผสม flumioxazin+glufosinate, clomazone+glyphosate, 
clomazone+glufosinate และ s-metolachlor +glyphosate มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัด หญ้าปากควาย หญ้าตีนนก 
สาบม่วง ครามขน หนวดปลาดุก และกกหนวดแมว และพบความเป็นพิษต่อมันส าปะหลังหรือเป็นพิษเล็กน้อยต่อมันส าปะหลัง 
นอกจากนี้ยังได้แสดงข้อมูลต้นทุน และจ านวนวัชพืชหลังการใช้สารไว้ใน Table 2.4.12-2.4.14 
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Table 2.4.1 Miscibility testing of Pre-emergence and Post-emergence Herbicide Mixtures 

Treatment Herbicide Rate 
(ai/rai) 

Miscibility Remark 
miscible immiscible 

1 acetochlor 50% EC +paraquat 27.6% SL 300+82.8  -  
2 acetochlor 50% EC +glyphosate 48% SL 300+192  -  
3 acetochlor 50% EC +glufosinate 15% SL 300+90  -  
4 diuron 80% WP +paraquat 27.6% SL 120+82.8 -  sediment 
5 diuron 80% WP +glyphosate 48% SL 120+192 -  sediment 
6 diuron 80% WP +glufosinate 15% SL 120+90 -  sediment 
7 s-metolachlor 96% EC +paraquat 27.6% SL 153.6+82.8  -  
8 s-metolachlor 96% EC +glyphosate 48% SL 153.6+192  -  
9 s-metolachlor 96% EC +glufosinate 15% SL 153.6+90  -  
10 clomazone 48% EC +paraquat 27.6% SL 76.8+82.8  -  
11 clomazone 48% EC +glyphosate 48% SL 76.8+192  -  
12 clomazone 48% EC +glufosinate 15% SL 76.8+90  -  
13 flumioxazin 50% WP +paraquat 27.6% SL 10+82.8  -  
14 flumioxazin 50% WP +glyphosate 48% SL 10+192  -  
15 flumioxazin 50% WP +glufosinate 15% SL 10+90  -  
16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 27.6% SL 9+82.8  -  
17 isoxaflutole 75% WG +glyphosate 48% SL 9+192  -  
18 isoxaflutole 75% WG +glufosinate 15% SL 9+90  -  

Table 2.4.2 Species and number of weed in untreated treatment at 30 days after application during April –July 

2018  

Weed species Number (plant/m2) Density of weed 

(%) 

Grass weeds   

Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 10 6.2 

Broadleaved weed   

Praxelis clematidea (Griseb.) R. M. King & H. Rob. 108.3 66.8 

Indigofera hirsuta L. 11.6 7.2 

Sedge   

Bulbostylis barbata (Rottb.) C.B.Clarke 32.2 19.9 

Total 162.2 100.0 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



135 
 

Table 2.4.3 Phytotoxicity of herbicides at 15 and 30 days after application in cassava field during April –July 

2018 

Treatment Herbicide  Rate 
(ait/rai) 

Phytotoxic 
15 DAA 30 DAA 

1 acetochlor 50% EC +paraquat 27.6% SL 300+82.8 2 1 
2 acetochlor 50% EC +glyphosate 48% SL 300+192 0 0 
3 acetochlor 50% EC +glufosinate 15% SL 300+90 0 0 
4 diuron 80% WP +paraquat 27.6% SL 120+82.8 4 2 
5 diuron 80% WP +glyphosate 48% SL 120+192 6 5 
6 diuron 80% WP +glufosinate 15% SL 120+90 6 4 
7 s-metolachlor 96% EC +paraquat 27.6% SL 153.6+82.8 2 1 
8 s-metolachlor 96% EC +glyphosate 48% SL 153.6+192 1 1 
9 s-metolachlor 96% EC +glufosinate 15% SL 153.6+90 3 2 
10 clomazone 48% EC +paraquat 27.6% SL 76.8+82.8 0 0 
11 clomazone 48% EC +glyphosate 48% SL 76.8+192 2 2 
12 clomazone 48% EC +glufosinate 15% SL 76.8+90 1 1 
13 flumioxazin 50% WP +paraquat 27.6% SL 10+82.8 1 0 
14 flumioxazin 50% WP +glyphosate 48% SL 10+192 1 0 
15 flumioxazin 50% WP +glufosinate 15% SL 10+90 1 0 
16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 27.6% SL 9+82.8 3 2 
17 isoxaflutole 75% WG +glyphosate 48% SL 9+192 6 3 
18 isoxaflutole 75% WG +glufosinate 15% SL 9+90 4 2 
19 Hand weeding  - 0 0 
20 Untreated control - 0 0 

*DAA : Day after Application  
*Phytotoxicity : 0=normal   1-3=slightly toxic   4-6=moderately toxic   7-9= severely toxic  10=  plant 
death 
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Table 2.4.4 Herbicide efficiency at 30 and 60 days after application in cassava field during April –July 2018 

Treatment Herbicide  Rate 
(product/rai) 

30 DAA 60 DAA 

1 acetochlor 50% EC +paraquat 27.6% SL 300+82.8 3 1 
2 acetochlor 50% EC +glyphosate 48% SL 300+192 3 1 
3 acetochlor 50% EC +glufosinate 15% SL 300+90 8 6 
4 diuron 80% WP +paraquat 27.6% SL 120+82.8 9 6 
5 diuron 80% WP +glyphosate 48% SL 120+192 9 7 
6 diuron 80% WP +glufosinate 15% SL 120+90 8 7 
7 s-metolachlor 96% EC +paraquat 27.6% 

SL 
153.6+82.8 7 6 

8 s-metolachlor 96% EC +glyphosate 48% 
SL 

153.6+192 7 7 

9 s-metolachlor 96% EC +glufosinate 15% 
SL 

153.6+90 8 7 

10 clomazone 48% EC +paraquat 27.6% SL 76.8+82.8 9 7 
11 clomazone 48% EC +glyphosate 48% SL 76.8+192 8 7 
12 clomazone 48% EC +glufosinate 15% SL 76.8+90 9 7 
13 flumioxazin 50% WP +paraquat 27.6% SL 10+82.8 7 6 
14 flumioxazin 50% WP +glyphosate 48% SL 10+192 9 8 
15 flumioxazin 50% WP +glufosinate 15% SL 10+90 9 7 
16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 27.6% SL 9+82.8 6 5 
17 isoxaflutole 75% WG +glyphosate 48% SL 9+192 7 6 
18 isoxaflutole 75% WG +glufosinate 15% SL 9+90 7 6 
19 Hand weeding  - 10 10 
20 Untreated control - 0 0 

*DAA : Day after Application  
* Herbicide efficiency: 0=no control 1-3= slightly control 4-6= moderately control 7-9= good control 10= 
completely control 
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Table 2.4.5 Dry weight of weeds at 30 days after application in cassava field during May – September 2019    

Treatment Herbicide  Rate 
(ai/rai) 

Dry weight 
 (plant/m2) 

Digi Prax Indi Bulb 
1 acetochlor 50% EC +paraquat 

27.6% SL 
300+82.8 5.6 ab1/ 25.3 ab 29.5 c 3.5 ab 

2 acetochlor 50% EC +glyphosate 
48% SL 

300+192 0.5 a 12.4 b 20.0 b 5.1 b 

3 acetochlor 50% EC +glufosinate 
15% SL 

300+90 0.6 a 2.6 ab 0.0 a 7.9 b 

4 diuron 80% WP +paraquat 
27.6% SL 

120+82.8 4.0 ab 4.8 ab 0.2 a 0.1 a 

5 diuron 80% WP +glyphosate 
48% SL 

120+192 29.0 v 5.9 ab 0.3 a 2.3 ab  

6 diuron 80% WP +glufosinate 
15% SL 

120+90 2.6 a 0.0 a 0.1 a 4.6 b 

7 s-metolachlor 96% EC 
+paraquat 27.6% SL 

153.6+82
.8 

29.0 c 15.8 b 0.1 a 11.6 c 

8 s-metolachlor 96% EC 
+glyphosate 48% SL 

153.6+19
2 

0.2 a 0.6 a 10.5 b 2.0 ab 

9 s-metolachlor 96% EC 
+glufosinate 15% SL 

153.6+90 11.4 b 8.6 ab 0.1 a 2.5 ab 

10 clomazone 48% EC +paraquat 
27.6% SL 

76.8+82.
8 

4.4 ab 5.2 ab 2.5 a 1.8 ab 

11 clomazone 48% EC +glyphosate 
48% SL 

76.8+192 1.2 a 18.4 b 1.6 a 2.4 ab 

12 clomazone 48% EC +glufosinate 
15% SL 

76.8+90 0.6 a 4.3 ab 19.9 b 2.4 ab 

13 flumioxazin 50% WP +paraquat 
27.6% SL 

10+82.8 2.7 a 24.1 b 0.1 a 4.0 ab 

14 flumioxazin 50% WP 
+glyphosate 48% SL 

10+192 26.7 c 1.0 a 0.0 a 0.2 a 

15 flumioxazin 50% WP 
+glufosinate 15% SL 

10+90 3.3 a 3.5 ab 0.3 a 4.4 b  

16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 
27.6% SL 

9+82.8 1.6 a 6.5 ab 1.3 a 3.6 ab 
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17 isoxaflutole 75% WG 
+glyphosate 48% SL 

9+192 3.0 a 7.6 ab 0.0 a 0.3 a 

18 isoxaflutole 75% WG 
+glufosinate 15% SL 

9+90 2.4 a 0.0 a 0.0 a 10.3 c 

19 Hand weeding   0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
20 Untreated control  14.8 b 48.7 c 28.0 c 9.6 c 

C.V.% 175.8 121.95 189.5 97.6 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 

according to Duncan’s test. 

Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Prax= Praxelis clematidea (Griseb.) R. M. King & H. Rob., Indi= Indigofera 

hirsuta L., Bulb=Bulbostylis barbata (Rottb.) C.B.Clarke 

Table 2.4.6 The height of cassava in each treatment at 30 days after application during  April –July 

2018 

Treatment Herbicide  Rate 
(ai/rai) 

Height of cassava at 
30 DAA (cm.) 

1 acetochlor 50% EC +paraquat 27.6% SL 300+82.8 69.6 c 
2 acetochlor 50% EC +glyphosate 48% SL 300+192 67.0 c 
3 acetochlor 50% EC +glufosinate 15% SL 300+90 75.6 b 
4 diuron 80% WP +paraquat 27.6% SL 120+82.8 79.6 ab 
5 diuron 80% WP +glyphosate 48% SL 120+192 78.6 ab 
6 diuron 80% WP +glufosinate 15% SL 120+90 74.6 b 
7 s-metolachlor 96% EC +paraquat 27.6% 

SL 
153.6+82.8 82.6 ab 

8 s-metolachlor 96% EC +glyphosate 48% 
SL 

153.6+192 79.3 ab 

9 s-metolachlor 96% EC +glufosinate 15% 
SL 

153.6+90 88.0 a 

10 clomazone 48% EC +paraquat 27.6% SL 76.8+82.8 80.0 ab 
11 clomazone 48% EC +glyphosate 48% SL 76.8+192 82.0 ab 
12 clomazone 48% EC +glufosinate 15% SL 76.8+90 88.6 a  
13 flumioxazin 50% WP +paraquat 27.6% SL 10+82.8 87.3 a 
14 flumioxazin 50% WP +glyphosate 48% SL 10+192 82.6 ab 
15 flumioxazin 50% WP +glufosinate 15% SL 10+90 87.6 a 
16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 27.6% 

SL 
9+82.8 86.0 a 

17 isoxaflutole 75% WG +glyphosate 48% 9+192 82.0 ab 
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SL 
18 isoxaflutole 75% WG +glufosinate 15% 

SL 
9+90 77.0 b 

19 Hand weeding  - 81.0 ab 
20 Untreated control - 65.0 c 

C.V.% 9.18 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 

according to Duncan’s test. 

 

Table 2.4.7 Species and number of weed in untreated treatment at 30 days after application during May – 

September 2019  

Weed species Number (plant/m2) Density of weed 

(%) 

Grass weeds   

Dactyloctenium aegypium (L.) Beauv 3.5 2.3 

Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 13.5 8.7 

Broadleaved weed   

Praxelis clematidea (Griseb.) R. M. King & H. Rob. 93.0 59.8 

Indigofera hirsuta L. 9.25 5.9 

Sedge   

Cyperus rotundus 11.7 7.5 

Bulbostylis barbata (Rottb.) C.B.Clarke 24.5 15.8 

Total 155.4 100.0 

Table 2.4.8 Phytotoxicity of herbicides at 15 and 30 days after application in cassava field during May – 
September 2019   

Treatment Herbicide  Rate 
(ai/rai) 

Phytotoxic 
15 DAA 30 DAA 

1 acetochlor 50% EC +paraquat 27.6% SL 300+82.8 1 0 
2 acetochlor 50% EC +glyphosate 48% SL 300+192 1 1 
3 acetochlor 50% EC +glufosinate 15% SL 300+90 1 0 
4 diuron 80% WP +paraquat 27.6% SL 120+82.8 5 3 
5 diuron 80% WP +glyphosate 48% SL 120+192 6 4 
6 diuron 80% WP +glufosinate 15% SL 120+90 3 3 
7 s-metolachlor 96% EC +paraquat 27.6% SL 153.6+82.8 1 0 
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8 s-metolachlor 96% EC +glyphosate 48% SL 153.6+192 1 1 
9 s-metolachlor 96% EC +glufosinate 15% SL 153.6+90 0 0 
10 clomazone 48% EC +paraquat 27.6% SL 76.8+82.8 1 0 
11 clomazone 48% EC +glyphosate 48% SL 76.8+192 1 0 
12 clomazone 48% EC +glufosinate 15% SL 76.8+90 0 0 
13 flumioxazin 50% WP +paraquat 27.6% SL 10+82.8 2 0 
14 flumioxazin 50% WP +glyphosate 48% SL 10+192 2 0 
15 flumioxazin 50% WP +glufosinate 15% SL 10+90 1 0 
16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 27.6% SL 9+82.8 5 4 
17 isoxaflutole 75% WG +glyphosate 48% SL 9+192 6 5 
18 isoxaflutole 75% WG +glufosinate 15% SL 9+90 5 4 
19 Hand weeding  - 0 0 
20 Untreated control - 0 0 

*DAA : Day after Application  
*Phytotoxicity : 0=normal   1-3=slightly toxic   4-6=moderately toxic   7-9= severely toxic  10=  plant 
death 
 

Table 2.4.9 Herbicide efficiency at 30 days after application in cassava field during May – September 2019    

Treatment Herbicide  Rate 
(ai/rai) 

30 DAA 60 DAA 

1 acetochlor 50% EC +paraquat 27.6% SL 300+82.8 3 4 
2 acetochlor 50% EC +glyphosate 48% SL 300+192 3 6 
3 acetochlor 50% EC +glufosinate 15% SL 300+90 5 5 
4 diuron 80% WP +paraquat 27.6% SL 120+82.8 7 6 
5 diuron 80% WP +glyphosate 48% SL 120+192 6 6 
6 diuron 80% WP +glufosinate 15% SL 120+90 8 7 
7 s-metolachlor 96% EC +paraquat 27.6% SL 153.6+82.8 6 5 
8 s-metolachlor 96% EC +glyphosate 48% SL 153.6+192 7 6 
9 s-metolachlor 96% EC +glufosinate 15% SL 153.6+90 7 6 
10 clomazone 48% EC +paraquat 27.6% SL 76.8+82.8 5 5 
11 clomazone 48% EC +glyphosate 48% SL 76.8+192 7 6 
12 clomazone 48% EC +glufosinate 15% SL 76.8+90 8 7 
13 flumioxazin 50% WP +paraquat 27.6% SL 10+82.8 3 3 
14 flumioxazin 50% WP +glyphosate 48% SL 10+192 8 7 
15 flumioxazin 50% WP +glufosinate 15% SL 10+90 8 7 
16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 27.6% SL 9+82.8 7 6 
17 isoxaflutole 75% WG +glyphosate 48% SL 9+192 8 7 
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18 isoxaflutole 75% WG +glufosinate 15% SL 9+90 7 7 
19 Hand weeding  - 10 10 
20 Untreated control - 0 0 

*DAA : Day after Application  
* Herbicide efficiency: 0=no control 1-3= slightly control 4-6= moderately control 7-9= good control 10= 
completely control 
 

Table 2.4.10 Dry weight of weeds at 30 days after application in cassava field during May – September 2019    

Treat
ment 

Herbicide Rate 
(ai/rai) 

Dry weight 
(g/m2) 

Dac Digi Prax Indi Cyp Bulb 
1 acetochlor 50% EC 

+paraquat 27.6% SL 
300+82.8 8.2 

b1/ 
24.2 

c 
10.1 

a 
2.5 a 0.6 a 2.6 

ab 
2 acetochlor 50% EC 

+glyphosate 48% SL 
300+192 9.4 b 0.3 a 13.0 

a 
0.1 a 0.5 a 4.3 

ab 
3 acetochlor 50% EC 

+glufosinate 15% SL 
300+90 1.4 

ab 
31.5 

c 
2.9 a 7.0 b 4.8 

ab 
6.2 b 

4 diuron 80% WP 
+paraquat 27.6% SL 

120+82.8 0.5 a 9.5 b 3.6 a 0.1 a 1.3 a 1.9 a 

5 diuron 80% WP 
+glyphosate 48% SL 

120+192 1.5 a 21.7 
c 

4.5 a 1.2 a 0.2 a 1.8 a 

6 diuron 80% WP 
+glufosinate 15% SL 

120+90 2.4 
ab 

3.3 
ab 

1.6 a 0.0 a 0.0 a 4.7 b 

7 s-metolachlor 96% EC 
+paraquat 27.6% SL 

153.6+82.8 0.0 a 21.7 
c 

12.1 
a 

1.8 a 0.1 a 8.7 b 

8 s-metolachlor 96% EC 
+glyphosate 48% SL 

153.6+192 0.2 a 0.1 a 2.2 a 7.8 b 0.0 a  1.5 a 

9 s-metolachlor 96% EC 
+glufosinate 15% SL 

153.6+90 2.7 
ab 

8.6 b 6.7 a 2.0 a 3.5 
ab 

4.4 
ab 

10 clomazone 48% EC 
+paraquat 27.6% SL 

76.8+82.8 1.9 
ab 

3.3 
ab 

3.9 a  1.9 a 0.6 a 1.8 a 

11 clomazone 48% EC 
+glyphosate 48% SL 

76.8+192 0.0 a 0.9 a 13.8 
a 

1.2 a 0.6 a 1.9 a 

12 clomazone 48% EC 
+glufosinate 15% SL 

76.8+90 0.0 a 0.1 a 3.3 a 14.9 
c 

0.5 a 1.8 a 

13 flumioxazin 50% WP 
+paraquat 27.6% SL 

10+82.8 0.0 a 1.6 a 12.2 
a 

28.5 
c 

2.6 a 2.7 
ab 
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14 flumioxazin 50% WP 
+glyphosate 48% SL 

10+192 0.0 a 20.0 
c 

0.7 a 0.0 a 0.8 a 0.1 a 

15 flumioxazin 50% WP 
+glufosinate 15% SL 

10+90 0.8 a 12.2 
b 

3.6 a 0.2 a 3.0 
ab 

3.3 
ab 

16 isoxaflutole 75% WG 
+paraquat 27.6% SL 

9+82.8 0.0 a 1.7 a 4.8 a 1.0 a 2.7 a 2.7 
ab 

         
17 isoxaflutole 75% WG 

+glyphosate 48% SL 
9+192 0.0 a 0.4 a 15.0 

a 
0.3 a 4.5 

ab 
0.1 a 

18 isoxaflutole 75% WG 
+glufosinate 15% SL 

9+90 0.0 a 1.8 a 0.1 a 0.0 a 0.6 a 9.5 c 

19 Hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
20 Untreated control - 10.7 

c 
26.1 

c 
40.6 
b 

25.0 
c 

7.8 b 9.5 c 

C.V.% 193.4 185.2 127.7 198.3
. 

197.9 114.9
6 

1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 

according to Duncan’s test. 

Dac =Dactyloctenium aegypium (L.) Beauv, Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Prax= Praxelis clematidea 

(Griseb.) R. M. King & H. Rob., Indi= Indigofera hirsuta L., Cyp = Cyperus rotundus, Bulb=Bulbostylis barbata 

(Rottb.) C.B.Clarke 

Table 2.4.11 The height of cassava in each treatment at 30 days after application during May – September 

2019  

Treatm
ent 

Herbicide Rate 
(ai/rai) 

Height of cassava at 
30 DAA 

1 acetochlor 50% EC +paraquat 27.6% SL 300+82.8 116.7 d1/ 
2 acetochlor 50% EC +glyphosate 48% SL 300+192 123.0 bc 
3 acetochlor 50% EC +glufosinate 15% SL 300+90 137.7 ab 
4 diuron 80% WP +paraquat 27.6% SL 120+82.8 127.7 b 
5 diuron 80% WP +glyphosate 48% SL 120+192 122.3 bc 
6 diuron 80% WP +glufosinate 15% SL 120+90 146.0 ab 
7 s-metolachlor 96% EC +paraquat 27.6% SL 153.6+82.8 131.3 b 
8 s-metolachlor 96% EC +glyphosate 48% SL 153.6+192 122.7 bc 
9 s-metolachlor 96% EC +glufosinate 15% SL 153.6+90 129.7 b 
10 clomazone 48% EC +paraquat 27.6% SL 76.8+82.8 119.0 c 
11 clomazone 48% EC +glyphosate 48% SL 76.8+192 130.0 b 
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12 clomazone 48% EC +glufosinate 15% SL 76.8+90 142.7 ab 
13 flumioxazin 50% WP +paraquat 27.6% SL 10+82.8 129.0 b 
14 flumioxazin 50% WP +glyphosate 48% SL 10+192 152.7 a 
15 flumioxazin 50% WP +glufosinate 15% SL 10+90 153.0 a 
16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 27.6% SL 9+82.8 132.3 b 
17 isoxaflutole 75% WG +glyphosate 48% SL 9+192 135.3 b 
18 isoxaflutole 75% WG +glufosinate 15% SL 9+90 161.7 a 
19 Hand weeding  - 151.7 a 
20 Untreated control - 88.7 e 

C.V.% 5.81 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 

according to Duncan’s test. 

 

Table 2.4.12 Summary of weed control cost (baht/rai) in recommendation treatments 

Treatment Cost of weed management 

(baht/rai) 

% 

s-metolachlor 96% EC +glyphosate 48% SL 368 79.51/ 

clomazone 48% EC +glyphosate 48% SL 418 76.7 

flumioxazin 50% WP +glufosinate 15% SL 630 65.0 

flumioxazin 50% WP +glyphosate 48% SL 398 77.7 

Hoe weeding 2 times  

(300 baht/person use 3 people/rai) 

1,800 100 

1/Percentage of reduction cost when compared with farmer practices using hoe weeding at 30 and 60 

days after planting 

 

Table 2.4.13 Number of weed at 30 days after application in cassava field during May – September 2019    

Treat
ment 

Herbicide  Rate 
(ai/rai) 

Number of weed 
(plant/m2) 

Digi Prax Indi Bulb 
1 acetochlor 50% EC +paraquat 27.6% 

SL 
300+82.8 1.0 a1/ 35.0 a 12.5 b 4.0 a 

2 acetochlor 50% EC +glyphosate 48% 
SL 

300+192 0.6 a 13.0 a 7.3 b 4.0 a 

3 acetochlor 50% EC +glufosinate 15% 
SL 

300+90 0.6 a 6.0 a 0.0 a 4.0 a  
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4 diuron 80% WP +paraquat 27.6% SL 120+82.8 1.0 a 5.0 a 1.3 ab 0.3 a 
5 diuron 80% WP +glyphosate 48% SL 120+192 2.3 a 10.3 a 0.3 a 1.3 a 
6 diuron 80% WP +glufosinate 15% SL 120+90 0.6 a 0.0 a 0.3 a 2.6 a 
7 s-metolachlor 96% EC +paraquat 

27.6% SL 
153.6+82.8 3.0 a  12.3 a 0.6 a 5.3 a 

8 s-metolachlor 96% EC +glyphosate 
48% SL 

153.6+192 0.3 a 4.0 a 1.3 ab 1.0 a 

9 s-metolachlor 96% EC +glufosinate 
15% SL 

153.6+90 2.3 a 9.6 a 0.3 a 2.6 a 

10 clomazone 48% EC +paraquat 27.6% 
SL 

76.8+82.8 1.3 a 10.6 a 1.3 ab 1.6 a 

11 clomazone 48% EC +glyphosate 48% 
SL 

76.8+192 1.6 a 26.6 a 4.0 ab 1.3 a 

12 clomazone 48% EC +glufosinate 15% 
SL 

76.8+90 0.3 a 5.3 a 2.0 ab 3.6 a 

13 flumioxazin 50% WP +paraquat 
27.6% SL 

10+82.8 2.0 a 32.0 a 0.3 a 5.0 a 

14 flumioxazin 50% WP +glyphosate 
48% SL 

10+192 4.0 ab 6.0 a 0.0 a 1.3 a 

15 flumioxazin 50% WP +glufosinate 
15% SL 

10+90 2.0 a 7.3 a 0.3 a 4.6 a 

16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 
27.6% SL 

9+82.8 1.0 a 10.0 a 0.6 a 4.0 a 

17 isoxaflutole 75% WG +glyphosate 
48% SL 

9+192 2.6 a 29.0 a 0.3 a 1.0 a 

18 isoxaflutole 75% WG +glufosinate 
15% SL 

9+90 1.6 a 0.0 a 0.0 a 12.0 
b 

19 Hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
20 Untreated control - 10.0 b 108.3 b 11.6 b 32.3 

c 
C.V.% 109.9 143.1 200.4 72.9 

1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 

according to Duncan’s test. 

Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Prax= Praxelis clematidea (Griseb.) R. M. King & H. Rob., Indi= Indigofera 

hirsuta L., Bulb=Bulbostylis barbata (Rottb.) C.B.Clarke. 

Table 2.4.14 Number of weeds at 30 days after application in cassava field during May – September 2019    
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Treat
ment 

Herbicide  Rate 
(ai/rai) 

Number of weed 
(plant/m2) 

Dac Digi Prax Indi Cyp Bulb 
1 acetochlor 50% EC 

+paraquat 27.6% SL 
300+82.8 2.3 

b1/ 
7.0 b 15.5 

a 
8.0 b 0.7 a 8.3 b 

2 acetochlor 50% EC 
+glyphosate 48% SL 

300+192 4.3 c 6.0 b 14.0 
a 

8.5 b 1.2 a 7.4 b 

3 acetochlor 50% EC 
+glufosinate 15% SL 

300+90 0.7 a 7.0 b 8.5 a 0.5 a 2.2 a 3.2 
ab 

4 diuron 80% WP 
+paraquat 27.6% SL 

120+82.8 0.0 a 2.7 a 3.7 a 2.0 a 0.7 a 0.7 a 

5 diuron 80% WP 
+glyphosate 48% SL 

120+192 1.2 
ab 

2.7 a 7.2 a 0.2 a 0.7 a 0.5 a 

6 diuron 80% WP 
+glufosinate 15% SL 

120+90 1.7 
ab 

0.7 a 1.0 a 0.2 a 0.0 a 3.2 
ab 

7 s-metolachlor 96% EC 
+paraquat 27.6% SL 

153.6+82
.8 

0.0 a 2.2 a 10.0 
a 

0.7 a 0.2 a 4.0 
ab 

8 s-metolachlor 96% EC 
+glyphosate 48% SL 

153.6+19
2 

0.2 a 0.2 a 8.5 a 1.0 a 0.0 a 0.7 a 

9 s-metolachlor 96% EC 
+glufosinate 15% SL 

153.6+90 0.5 a 2.0 a 18.5 
a 

0.5 a 1.7 a 4.2 
ab 

10 clomazone 48% EC 
+paraquat 27.6% SL 

76.8+82.
8 

1.2 
ab 

7.0 b 8.0 a 7.4 b 0.2 a 2.0 a 

11 clomazone 48% EC 
+glyphosate 48% SL 

76.8+192 0.0 a 1.2 a 20.0 
a 

3.5 a 0.5 a 1.5 a 

12 clomazone 48% EC 
+glufosinate 15% SL 

76.8+90 0.0 a 0.2 a 4.2 a 1.5 a 2.5 a 2.7 a 

13 flumioxazin 50% WP 
+paraquat 27.6% SL 

10+82.8 0.0 a 1.5 a 29.2 
a 

1.2 a 0.2 a 3.5 
ab 

14 flumioxazin 50% WP 
+glyphosate 48% SL 

10+192 0.0 a 3.0 
ab 

4.0 a 0.0 a 5.2 
ab 

1.0 a 

15 flumioxazin 50% WP 
+glufosinate 15% SL 

10+90 0.2 a 2.7 a 8.5 a 0.2 a 16.5 
b 

3.5 
ab 

16 isoxaflutole 75% WG 
+paraquat 27.6% SL 

9+82.8 0.0 a 1.0 a 7.5 a 0.5 a 12.5 
ab 

3.0 a 

17 isoxaflutole 75% WG 
+glyphosate 48% SL 

9+192 0.0 a 2.0 a 29.7 
a 

0.5 a 10.2 
ab 

0.7 a 

18 isoxaflutole 75% WG 9+90 0.0 a 1.2 a 1.0 a 0.0 a 2.0 a 9.7 b 
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+glufosinate 15% SL 
19 Hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
20 Untreated control - 3.5 c 13.5 

c 
93.0 
b 

9.2 b 18.5 
b 

24.5 
c 

C.V.% 181.9 121.2 144.0 198.0 195.5 121.8 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 

according to Duncan’s test. 

Dac =Dactyloctenium aegypium (L.) Beauv, Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Prax= Praxelis clematidea 

(Griseb.) R. M. King & H. Rob., Indi= Indigofera hirsuta L., Cyp = Cyperus rotundus, Bulb=Bulbostylis barbata 

(Rottb.) C.B.Clarke 

 
การทดลองที ่2.5 ประสทิธิภาพสารก าจดัวชัพชืประเภทพน่กอ่นวัชพืชงอก (pre - emergence herbicide) ผสมร่วมกับประเภท
พ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในอ้อย  
 ผลการทดลอง (Table 2.5.1-2.5.11 และ Fig 2.5.1-2.5.7) 
 ขั้นตอนที่ 1 โดยทุกกรรมวิธีที่ผสมสาร paraquat, glyphosate 48% และ glufosinate-ammonium เป็นพิษต่อ
อ้อยเล็กน้อยที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และอ้อยสามารถเจริญเติบโตเป็นปกติและไม่พบอาการเป็นพิษที่ระยะ 30 
วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช ส าหรับกรรมวิธีท่ีพ่นสาร indaziflam +sulfentrazone อัตรา 12+148 g ai/ไร่ pendimethalin 
+ imazapic+paraquat อัตรา 231+24+138 g ai/ไร่, pendimethalin + imazapic + glyphosate อัตรา 231+24+240 g 
ai/ไร่, pendimethalin + imazapic + glufosinate อัตรา 231+24+90 g ai/ไร่ มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภทใบ
กว้าง เช่น ผักเบี้ยหิน ปอวัชพืช วัชพืชประเภทใบแคบ เช่น หญ้าดอกขาวเล็ก และหญ้าตีนนกได้ดี ท่ีระยะ 30 และ 60 วันหลัง
พ่นสารในแปลงอ าเภอ พนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี โดยอ้อยมีการเจริญเติบโตทางด้านความสูงแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช 

ขั้นตอนที่ 2 วิธีที่ 1 วิธีจัดการวัชพืชของกรมวิชาการเกษตร หลังปลูกอ้อย 7-10 วัน วัชพืชมีจ านวนใบ 2-3 ใบ ใช้
สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก indaziflam+sulfentrazone อัตรา 12+148 g ai/ไร่ สามารถควบคุมวัชพืชได้
นานถึง 3 เดือน และหลังจากนั้น ใส่ปุ๋ยกลบโคนอ้อย และพ่นสารก าจัดวัชพืช paraquat อัตรา 138 g ai/ไร่ ต้นทุนในการ
ก าจัดวัชพืช 815 บาทต่อไร่ เปรียบเทียบกับ วิธีที่ 2 ซึ่งเป็นวิธีของเกษตรกร ใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก 
pendimethlin+acetochlor อัตรา 231+250 g ai/ไร่ สามารถคุมวัชพืชได้เพียง 2 เดือน และหลังจากนั้นพบวัชพืชประเภท
ใบกว้างขึ้นเป็นจ านวนมาก จ าเป็นต้องพรวนก าจัดวัชพืชระหว่างแถวอ้อย และใส่ปุ๋ ยกลบโคน และมีการพ่นสารก าจัดวัชพืช 
paraquat อัตรา 138 g ai/ไร่ จ านวน 2 ครั้งท่ี 3 และ 4 เดือนหลังปลูกอ้อย มีต้นทุนในการก าจัดวัชพืช 1,420 บาทต่อไร่ ซึ่ง
แตกต่างกับกรรมวิธีท่ี 1 
การเจริญเติบโตของอ้อย 

พบว่า วิธีการที่ 1 สามารถก าจัดวัชพืชได้ดีตั้งแต่ระยะ 3-4 เดือนหลังปลูกซึ่งเป็นระยะวิกฤตของอ้อยที่จะส่งผล
กระทบต่อการเจริญเติบโตและผลผลิต จึงท าให้อ้อยเจริญเติบโตได้ดี มีความสูงเฉลี่ย 91.0 เซนติเมตร ส่วนวิธีการที่ 2 นั้น ไม่
สามารถก าจัดวัชพืชได้ในช่วงดังกล่าว ท าให้ ความสูงของอ้อยอยู่ที่ 74.0 เซนติเมตร 
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Table 2.5.1 Efficiency of pre and post emergence in sugarcane at Kanjanaburi province   

Treatment Rate g ai/rai 
Day after application 

30 60 90 120 
1.alachlor+flumioxazin+paraquat  288+10+138 9 6 5 2 
2.alachlor+flumioxazin+glyphosate  288+10+240 9 6 5 2 
3.alachlor+flumioxazin+glufosinate-ammonium 288+10+90 9 5 5 2 
4.amicabazone+pendimethalin+paraquat  112+231+138 9 5 4 2 
5.amicabazone+pendimethalin+glyphosate  112+231+240 8 7 5 4 
6.amicabazone+pendimethalin+glufosinate-ammonium 112+231+90 8 5 4 3 
7.pendimethalin+imazapic+paraquat 231+24+138 9 7 6 4 
8.pendimethalin+imazapic+glyphosate  231+24+240 9 8 7 5 
9.pendimethalin+imazapic+glufosinate-ammonium  231+24+90 9 8 7 5 
10.hexazinone/diuron  300 8 6 4 2 
11.ametryn/atrazine  350 9 6 3 2 
12.indaziflam+sulfentrazone  12+148 9 8 7 5 
13.diclozulam  15 5 3 3 1 
14.diclozulam+pendimethalin  5+231 5 2 2 2 
15.diclozulam+pendimethalin 10+231 6 3 2 2 
16.UTC - 0 0 0 0 
0           = no control      1-3         =           slightly control          4-6         = moderately control 
7-9         =        good control    10         =         completely control    
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Table 2.5.2 Efficiency of pre and post emergence by species in sugarcane at Kanjanaburi province at 30 day after application  

Treatment Rate g ai/rai 

Efficiency of Weed control 

Trianthema 
portulacastrum 

Corchorus  
aestuans  

leptochlor 
panicea 

Digitaria  
ciliaris 

1.alachlor+flumioxazin+paraquat  288+10+138 7 7 7 8 
2.alachlor+flumioxazin+glyphosate  288+10+240 6 7 8 7 
3.alachlor+flumioxazin+glufosinate-ammonium 288+10+90 7 6 6 8 
4.amicabazone+pendimethalin+paraquat  112+231+138 7 6 9 9 
5.amicabazone+pendimethalin+glyphosate  112+231+240 7 7 9 9 
6.amicabazone+pendimethalin+glufosinate-ammonium 112+231+90 7 8 9 9 
7.pendimethalin+imazapic+paraquat 231+24+138 9 9 9 9 
8.pendimethalin+imazapic+glyphosate  231+24+240 9 9 9 9 
9.pendimethalin+imazapic+glufosinate-ammonium  231+24+90 9 9 9 9 
10.hexazinone/diuron  300 9 8 9 9 
11.ametryn/atrazine  350 5 6 5 5 
12.indaziflam+sulfentrazone  12+148 9 10 10 9 
13.diclozulam  15 5 4 5 3 
14.diclozulam+pendimethalin  5+231 4 3 5 4 
15.diclozulam+pendimethalin 10+231 5 4 5 3 
16.UTC - 0 0 0 0 
0  = no control      1-3  = slightly control    4-6  = moderately control   7-9   =  good control    10   =   completely control  
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Table 2.5.3 Efficiency of pre and post emergence by species in sugarcane at Kanjanaburi province at 60 day after application  

Treatment Rate g ai/rai 
Efficiency of Weed control 

Trianthema 
portulacastrum 

Corchorus  
aestuans  

leptochlor 
panicea 

Digitaria  
ciliaris 

1.alachlor+flumioxazin+paraquat  288+10+138 6 6 6 7 
2.alachlor+flumioxazin+glyphosate  288+10+240 5 6 7 6 
3.alachlor+flumioxazin+glufosinate-ammonium 288+10+90 6 5 5 7 
4.amicabazone+pendimethalin+paraquat  112+231+138 6 5 8 8 
5.amicabazone+pendimethalin+glyphosate  112+231+240 6 6 8 8 
6.amicabazone+pendimethalin+glufosinate-ammonium 112+231+90 6 7 8 8 
7.pendimethalin+imazapic+paraquat 231+24+138 9 9 9 9 
8.pendimethalin+imazapic+glyphosate  231+24+240 8 8 8 8 
9.pendimethalin+imazapic+glufosinate-ammonium  231+24+90 8 8 8 8 
10.hexazinone/diuron  300 8 7 8 8 
11.ametryn/atrazine  350 4 5 4 4 
12.indaziflam+sulfentrazone  12+148 9 9 9 9 
13.diclozulam  15 4 3 4 2 
14.diclozulam+pendimethalin  5+231 3 2 4 3 
15.diclozulam+pendimethalin 10+231 4 3 4 2 
16.UTC - 0 0 0 0 
 0   = no control 1-3         = slightly control  4-6         = moderately control 

 7-9         =        good control 10          =         completely control 
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Table 2.5.4 Efficiency of pre and post emergence by species in sugarcane at Kanjanaburi province at 90 day after application  

Treatment Rate g ai/rai 
Efficiency of Weed control 

Trianthema 
portulacastrum 

Corchorus  
aestuans  

leptochlor 
panicea 

Digitaria  
ciliaris 

1.alachlor+flumioxazin+paraquat  288+10+138 4 4 4 5 
2.alachlor+flumioxazin+glyphosate  288+10+240 3 4 5 4 
3.alachlor+flumioxazin+glufosinate-ammonium 288+10+90 4 3 3 5 
4.amicabazone+pendimethalin+paraquat  112+231+138 4 3 6 6 
5.amicabazone+pendimethalin+glyphosate  112+231+240 4 4 6 6 
6.amicabazone+pendimethalin+glufosinate-ammonium 112+231+90 4 5 6 6 
7.pendimethalin+imazapic+paraquat 231+24+138 7 8 8 7 
8.pendimethalin+imazapic+glyphosate  231+24+240 6 6 6 6 
9.pendimethalin+imazapic+glufosinate-ammonium  231+24+90 6 6 6 6 
10.hexazinone/diuron  300 6 5 6 6 
11.ametryn/atrazine  350 2 3 2 2 
12.indaziflam+sulfentrazone  12+148 8 8 8 8 
13.diclozulam  15 2 1 2 0 
14.diclozulam+pendimethalin  5+231 1 0 2 1 
15.diclozulam+pendimethalin 10+231 2 1 2 0 
16.UTC - 0 0 0 0 
 0   = no control 1-3         = slightly control  4-6         = moderately control 

 7-9         =        good control 10          =         completely control 
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Table 2.5.5 Efficiency of pre and post emergence by species in sugarcane at Kanjanaburi province at 120 day after application  

Treatment Rate g ai/rai 
Efficiency of Weed control 

Trianthema 
portulacastrum 

Corchorus  
aestuans  

leptochlor 
panicea 

Digitaria  
ciliaris 

1.alachlor+flumioxazin+paraquat  288+10+138 2 2 2 3 
2.alachlor+flumioxazin+glyphosate  288+10+240 1 2 3 2 
3.alachlor+flumioxazin+glufosinate-ammonium 288+10+90 2 1 1 3 
4.amicabazone+pendimethalin+paraquat  112+231+138 2 1 4 4 
5.amicabazone+pendimethalin+glyphosate  112+231+240 2 2 4 4 
6.amicabazone+pendimethalin+glufosinate-ammonium 112+231+90 2 3 4 4 
7.pendimethalin+imazapic+paraquat 231+24+138 6 7 7 6 
8.pendimethalin+imazapic+glyphosate  231+24+240 4 4 4 4 
9.pendimethalin+imazapic+glufosinate-ammonium  231+24+90 4 4 4 4 
10.hexazinone/diuron  300 4 3 4 4 
11.ametryn/atrazine  350 0 1 0 0 
12.indaziflam+sulfentrazone  12+148 7 7 6 7 
13.diclozulam  15 0 0 0 0 
14.diclozulam+pendimethalin  5+231 0 0 0 0 
15.diclozulam+pendimethalin 10+231 0 0 0 0 
16.UTC - 0 0 0 0 
 0   = no control 1-3         = slightly control  4-6         = moderately control 

 7-9         =        good control 10          =         completely control  
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Table 2.5.6 Effect of pre and post emergence herbicide to weed density at 40 days after application at Kanjanaburi province   

Treatment Rate g ai/rai 
Weed density/m2 

Trianthema 
portulacastrum 

Corchorus  
aestuans  

leptochlor 
panicea 

Digitaria  
ciliaris 

1.alachlor+flumioxazin+paraquat  288+10+138 5.5 b 4.7 b 4.6 b 4.3 b 
2.alachlor+flumioxazin+glyphosate  288+10+240 6.4 b 5.3 b 3.9 b 6.0 b 
3.alachlor+flumioxazin+glufosinate-ammonium 288+10+90 4.3 b 7.2 b 6.7 b 4.0 b 
4.amicabazone+pendimethalin+paraquat  112+231+138 4.7 b 6.0 b 0.3 a 0.4 a 
5.amicabazone+pendimethalin+glyphosate  112+231+240 4.4 b 4.0 b 0.6 a 0.4 a 
6.amicabazone+pendimethalin+glufosinate-ammonium 112+231+90 5.0 b 3.7 b 0.4 a 0.3 a 
7.pendimethalin+imazapic+paraquat 231+24+138 0.2 a 0.6 a 0.7 a 0.6 a 
8.pendimethalin+imazapic+glyphosate  231+24+240 0.4 a 0.7 a 0.6 a 0.8 a 
9.pendimethalin+imazapic+glufosinate-ammonium  231+24+90 0.3 a 0.4 a 0.4 a 0.5 a 
10.hexazinone/diuron  300 1.4 ab 2.3 ab 1.3 ab 2.0 ab 
11.ametryn/atrazine  350 8.5 b 6.7 b 9.6 c 10.3 c 
12.indaziflam+sulfentrazone  12+148 0.1 a 0.0 a 0.0 a 0.2 a 
13.diclozulam  15 9.5 c 9.7 c 10.6 c 14.3 c 
14.diclozulam+pendimethalin  5+231 11.5 c 12.7 c 10.6 c 13.4 c 
15.diclozulam+pendimethalin 10+231 9.5 c 9.7 c 10.6 c 14.3 c 
16.UTC - 19.5 d 18.7 d 21.2 d 23.4 d 

C.V.%  87.5 65.2 55.6 34.7 
0  = no control      1-3  = slightly control    4-6  = moderately control   7-9   =  good control    10   =   completely control  
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Table 2.5.7 Effect of pre and post emergence herbicide application to dry wight at 40 days after application at Kanjanaburi province   

Treatment Rate g ai/rai 
Dry wight (g/m2) 

Trianthema 
portulacastrum 

Corchorus  
aestuans  

leptochlor 
panicea 

Digitaria  
ciliaris 

1.alachlor+flumioxazin+paraquat  288+10+138 0.6 b1/ 0.4 b 0.3 b 0.2 b 
2.alachlor+flumioxazin+glyphosate  288+10+240 0.7 b 0.3 b 0.4 b 0.4 b 
3.alachlor+flumioxazin+glufosinate-ammonium 288+10+90 0.5 b 0.2 b 0.3 b 0.3 b 
4.amicabazone+pendimethalin+paraquat  112+231+138 0.7 b 0.4 b 0.05 a 0.03 a 
5.amicabazone+pendimethalin+glyphosate  112+231+240 0.4 b 0.6 b 0.07 a 0.06 a 
6.amicabazone+pendimethalin+glufosinate-ammonium 112+231+90 0.4 b 0.5 b 0.07 a 0.06 a 
7.pendimethalin+imazapic+paraquat 231+24+138 0.04 a 0.3 a 0.09 a 0.04 a 
8.pendimethalin+imazapic+glyphosate  231+24+240 0.02 a 0.04 a 0.06 a 0.06 a 
9.pendimethalin+imazapic+glufosinate-ammonium  231+24+90 0.01 a 0.03 a 0.04 a 0.03 a 
10.hexazinone/diuron  300 1.1 c 1.3 c 0.9 b 0.9 b 
11.ametryn/atrazine  350 2.6 c 5.4 d 3.3 c 2.2 c 
12.indaziflam+sulfentrazone  12+148 0.01 a 0.0 a 0.0 a 0.01 a 
13.diclozulam  15 3.6 c 4.4 d 4.3 c 3.2 c 
14.diclozulam+pendimethalin  5+231 2.5 c 3.9 d 2.3 c 1.2 c 
15.diclozulam+pendimethalin 10+231 3.6 c 4.4 d 4.3 c 3.2 c 
16.UTC - 10.7 d 13.3 e 15.5 d 13.5 d 

C.V.%  56.7 45.5 50.0 35.8 
1/Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



154 
 

 
 
 

Table 2.5.8 Yield and Yield component of sugarcane at 30, 60, และ 90 after pre and post emergence herbicide application at Kanjanaburi province   

Treatment Rate g ai/rai 
Plant height (cm.) Millable cane (stalk/tiller) 

30  60  90  30  60  90  
1.alachlor+flumioxazin+paraquat  288+10+138 81.6 b1/ 114.7 a 174.6 a 1.6 a 3.7 a 4.3 a 
2.alachlor+flumioxazin+glyphosate  288+10+240 102.4 a 115.3 a 173.9 a 1.7 a 3.7 a 4.4 a 
3.alachlor+flumioxazin+glufosinate-ammonium 288+10+90 102.9 a 117.2 a 176.7 a 1.5 a 3.9 a 4.3 a 
4.amicabazone+pendimethalin+paraquat  112+231+138 101.8 a 116.0 a 167.3 a 1.7 a 3.6 a 4.5 a 
5.amicabazone+pendimethalin+glyphosate  112+231+240 102.7 a 114.0 a 167.6 a 1.4 a 3.6 a 4.7 a 
6.amicabazone+pendimethalin+glufosinate-ammonium 112+231+90 102.1 a 113.7 a 174.4 a 1.4 a 3.7 a 4.7 a 
7.pendimethalin+imazapic+paraquat 231+24+138 98.8 b 110.6 a 172.7 a 1.4 a 3.2 a 4.9 a 
8.pendimethalin+imazapic+glyphosate  231+24+240 91.4 b 110.7 a 170.6 a 1.2 a 3.0 a 4.6 a 
9.pendimethalin+imazapic+glufosinate-ammonium  231+24+90 88.6 b 110.4 a 170.4 a 1.1 a 3.1 a 4.4 a 
10.hexazinone/diuron  300 102.4 a 121.3 a 169.3 a 1.1 a 3.7 a 4.4 a 
11.ametryn/atrazine  350 101.8 a 106.7 b 169.6 a 1.6 a 3.6 a 4.3 a 
12.indaziflam+sulfentrazone  12+148 102.7 a 110.0 a 160.0 a 1.1 a 3.6 a 4.4 a 
13.diclozulam  15 72.1 c 119.7 a 140.6 b 1.6 a 3.7 a 4.3 a 
14.diclozulam+pendimethalin  5+231 71.4 c 102.7 b 150.6 b 1.5 a 3.1 a 4.3 a 
15.diclozulam+pendimethalin 10+231 81.6 b 109.7 a 140.6 b 1.6 a 3.7 a 4.3 a 
16.UTC - 72.4 c 98.7 c 121.2 c 1.7 a 2.7 a 2.5 b 

C.V.%  52.9 65.2 55.6 56.7 45.5 50.0 
1/Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 2.5.9 Efficiency of weed control from DOA method compare framer practice in sugarcane at 15, 30, 
60, 90, 120 and 150 days after application in sugarcane at Kanjanaburi province  

Days after application 
Efficiency to weed control 1/ 

DOA2/ framer practice 
15 10 10 
30 9 7 
60 9 6 
90 9 9 
120 8 8 
150 8 8 

1/ Efficiency to weed control  by visual rating  0 =  no control,  1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control,  10 = completely control 

     2/ DOA = Department of agriculture  
 
Table 2.5.10 Effect of of weed control from DOA method compare framer practice to yield and yield 

component of sugarcane at Kanjanaburi province   

Treatment 
Plant height (cm) 

Millable cane  
(stalk/tiller) 

Yield (tone/rai) Price of production 
(Bath/rai) 

1 Month 2 Month 6 Month 1 Month 2 Month 6 Month 12 Month 

DOA 12.4 a1/ 91.0 a 191.0 a 1.7 a 2.5 a 4.8 a 12.4 a 10,664 a 

framer practice 14.7 a 74.0 ab 174.0 a 1.5 a 2.3 a 4.2 a 7.2 b 6,192 b 

C.V.% 44.6 37.8 37.7 8.7 5.6 6.5 15.6 - 
1/Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level 

by DMRT 

 

Table 2.5.11 Cost of weed control from DOA method compare framer practice at Kanjanaburi province   

Treatment 
DOA1/ 

 (Bath/rai) 
framer practice 

(Bath/rai) 

Herbicide 415 800 

Mechanical 400 620 

Cost (Bath/rai) 815 1,420 
1/ DOA = Department of agriculture 
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Figure 2.5.1 indaziflam 50% SC+sulfentrazone 48% SC rate 12+148 g ai/rai at 60 day after  
    application in Experiment 1 at Kanjanaburi province   
 

 
Figure 2.5.2 pendimethalin 33% EC+imazapic 24% SL +paraquat 27.6% SL rate 231+24+138g  
   ai/rai at 60 day after application in Experiment 1 at Kanjanaburi province   
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Figure 2.5.3 ametryn/atrazine 35%+35% WG rate 350 g ai/rai at 60 day after application  
   Experiment 1 at Kanjanaburi province   
 

 
Figure 2.5.4 Untreated control at 60 day after application Experiment 1 at Kanjanaburi 
    province 
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Figure 2.5.5 indaziflam 50% SC+sulfentrazone 48% SC rate 12+148 g ai/rai at 60 day after  
   application in Experiment 2 at Kanjanaburi province   
 

 
Figure 2.5.6 ametryn/atrazine 35%+35% WG rate 350 g ai/rai at 60 day after application  
   Experiment 2 at Kanjanaburi province   
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Figure 2.5.7 The normalized difference vegetation index (NDVI) of integrated weed management  

   compare framer practice to predict yield and Yield component of sugarcane at harvested  

 

 การทดลองที ่2.6 ศึกษาผลของสารเสริมประสิทธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดและความคงทนของ
สารฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก (Plutella xylostella (L.) 

การเลี้ยงขยายหนอนใยผัก 
- ท าการส ารวจและเก็บหนอนใยผักจากแปลงเกษตรกร น ามาเลี้ยงขยายเพื่อใช้ในการทดลองโดยท าการส ารวจแปลง

เกษตรกรที่อ าเภอท่าม่วงจังหวัดกาญจนบุรี อ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี และอ าเภอไทรน้อยจังหวัดนนทบุรี 
1 การทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพระหว่างสารฆ่าแมลงแนะน าและสารเสริมประสิทธิภาพ  

Integrated weed management Farmer practice 

Integrated weed management framer practice 
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- การทดสอบใช้วิธีการ Jar test  โดยใช้การแยกช้ันด้วยสายตา ซึ่งเป็นการทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพ โดย
ผสมสารในบีกเกอร์แก้ว  ทิ้งสารฆ่าแมลงกับสารเสริมประสิทธิภาพที่ผสมไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาที สังเกตการแยก
ช้ันของสารด้วยสายตาพบว่า spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 40 มิ
ลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, Bt. Aizawai อัตรา 100 
มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และสารเสริมประสิทธิภาพ ได้แก่สารเสริมประสิทธิภาพสารลดแรงตึงผิวที่มีประจุลบ (Anionic 
Surfactants: น้ ายาล้างจาน) และสารลดแรงตึงผิวที่ไม่มีประจุ Nonionic Surfactants ซึ่งได้แก่สารเกาะติดใบ
(spreader/stickers :Tension T-7 สารกลุ่มซิลิโคน (silicone-based sprays : Stillwet) พบว่าผลการทดลองพบว่าสาร
เสริมประสิทธิภาพทุกชนิดสามารถผสมเข้ากันได้ดีกับสารฆ่าแมลงในทุกกรรมวิธี โดยไม่เกิดการแยกชั้นที่เห็นด้วยสายตา 

2 การทดสอบความเป็นพิษต่อพืช 
เมื่อท าการทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลงและสารเสริมประสิทธิภาพ  พบว่าไม่พบความเป็นพิษต่อ

คะน้าที่เกิดจากสารฆ่าแมลงและสารเสริมประสิทธิภาพในทุกกรรมวิธี 
3 การทดสองด้วยวิธีการ bioassays ในห้องปฏิบัติการ (Table 2.6.1) 
การทดสอบผลของสารเสริมประสิทธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก 

(Plutella xylostella L.) ในคะน้า ด าเนินการที่ห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร และแปลงของเกษตรกรอ าเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี โดยใช้สารฆ่าแมลงที่
แนะน าได้แก่สาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 
ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ Bt. Aizawai อัตรา 100 มิลลิตรต่อน้ า 20 
ลิตร ผสมกับสารเสริมประสิทธิภาพ ได้แก่ สารเสริมประสิทธิภาพสารลดแรงตึงผิวที่มีประจุลบ(Anionic Surfactants: น้ ายา
ล้างจาน) และสารลดแรงตึงผิวที่ไม่มีประจุ Nonionic Surfactants ซึ่งได้แก่สารเกาะติดใบ(spreader/stickers :Tension T-
7 สารกลุ่มซิลิโคน(silicone-based sprays : Stillwet) (Table 76) ผลการทดลองพบว่า จากการผสมสารฆ่าแมลงแนะน าใน
อัตราสูงสุดกับสารเสริมประสิทธิภาพชนิดต่าง ๆ  ส าหรับการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงกับสารเสริมประสิทธิภาพ
ต่าง ๆ ด้วยวิธีการ bioassays พบว่าสารเสริมประสิทธิภาพที่ทดลองทุกชนิดไม่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน า
ทั้ง 8 ชนิด ท่ีใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้าในห้องปฏิบัติการ 

4 ศึกษาผลของสารเสรมิประสทิธภิาพทีม่ตีอ่ความคงทนตอ่ฝนของสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก 
(Plutella xylostella (L.)) (Table 2.6.2) 

การทดลองแบบกึ่งแปลงทดลองเลือกใช้สาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร เป็นตัวแทน
ของสารประเภทดูดซึม และสาร Bt. Aizawai อัตรา 100 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ซึ่งไม่ใช่สารดูดซึม อีกทั้งยังเป็นสารชีวภัณฑ์ 
เป็นตัวแทนของสารที่ใช้ทดลองในสภาพกึ่งแปลงทดลอง (ค าแนะน าส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 2564) และเลือกสาร
เสริมประสิทธิภาพ Tension T-7 อัตรา 5 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ซึ่งจากการทดลองพบว่า หลังการพ่นด้วยสารฆ่าแมลง
ทดลองแล้วไม่ได้ให้น้ าด้วยระบบสปริงเกอร์มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักสูงที่สุด และยิ่งมีระยะปลอดฝนนานขึ้นท าให้
เปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักมีมากขึ้น 

5 ศึกษาผลของสารเสริมประสิทธิภาพที่มีต่อความคงทนหลังการให้น้ าของสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกันก าจัด
หนอนใยผัก (Plutella xylostella (L.)) (Table 2.6.3) 

การทดลองแบบกึ่งแปลงทดลองเลือกใช้สาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร เป็นตัวแทน
ของสารประเภทดูดซึม และสาร Bt. Aizawai อัตรา 100 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ซึ่งไม่ใช่สารดูดซึม อีกทั้งยังเป็นสารชีวภัณฑ์ 
เป็นตัวแทนของสารที่ใช้ทดลองในสภาพกึ่งแปลงทดลอง (ค าแนะน าส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 2564) และเลือกสาร
เสริมประสิทธิภาพ Tension T-7 อัตรา 5 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร เช่นเดียวกับการทดลองการทนต่อฝน ซึ่งจากการทดลอง
พบว่า หลังการพ่นด้วยสารฆ่าแมลงทดลองแล้วไม่ได้ให้น้ าด้วยระบบสปริงเกอร์มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักสูงที่สุด 
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และเมื่อเปรียบเทียบการให้น้ าหลังพ่นสารฆ่าแมลง spinetoram 12% SC ผสมด้วยสารเสริมประสิทธิภาพ Tension T-7 ยิ่ง
มีการเว้นระยะก่อนให้น้ านานยิ่งท าให้สารมีประสิทธิภาพสอดคล้องกับการทดลองการทนต่อฝน  

ซึ่งสอดคล้องกับการทดลองความคงทนของปริมาณน้ าฝนของสารฆ่าแมลงในการควบคุมแมลงหวี่ขาวในแปลงเชอร์รี่ 
ของ Ignatius P.Andika ; 2019 ที่พบว่า spinetoram และ cyantraniliprole ในปริมาณน้ าฝน 12.7 และ 25.4 มิลลิเมตร 
มีเปอร์เซ็นต์การตายของตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับปริมาณน้ าฝน 0 มิลลิเมตร 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสารตกค้าง phosmet และ spinetoram มีความไวต่อการชะล้างมากที่สุด และ acetamiprid ได้รับ
ผลกระทบจากปริมาณน้ าฝนจ าลองน้อยที่สุด และการทดลองผลของสารเสริมประสิทธิภาพ 6 ชนิด ได้แก่ Agral, Bond, 
Codacide Oil, Li 700, Silwet L-77, and Headland Guard ต่อความคงทนของฝนของสาร Chlorpyrifos โดยหลังจาก
พ่นสารแล้วให้สัมผัสกับปริมาณน้ าฝนล าลองเป็นเวลา 10, 20 หรือ 30 นาที ผลการวิจัยพบว่า 'Bond' และ 'Headland 
Guard' สารเสริมที่ท าจากยางธรรมชาติท าให้เกิดการทนฝนเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติส าหรับสารเสริมประสิทธิภาพ
ชนิดอื่นๆ ท่ีวิเคราะห์ไม่มีนัยส าคัญหรือไม่สามารถสรุปได้ (J Richard M Thacker, 1999) 
 
Table 2.6.1 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated under laboratory 
conditions 

Parameter Treatment 
Mortality of diamondback moth 1/ 2/ 

24 hrs. 48 hrs. 72 hrs. 
1. spinetoram 12%  spreader/stickers 80.0  95.0  97.5  

SC silicone-based sprays 65.0  95.0  100.0  

 Dishwashing liquid 62.5  97.5  100.0  

 Control 0.0  0.0  2.5  

2. indoxacarb 15%  spreader/stickers 2.5  10.5  42.5  

SC silicone-based sprays 0  15.0  27.5  

 Dishwashing liquid 1.0  17.5  32.5  

 Control 0.0  2.5  2.5  

3. emamectin  spreader/stickers 15.0  27.5  52.5  

benzoate 1.92% EC silicone-based sprays 12.5  30.0  61.5  

 Dishwashing liquid 15.5  20.0  47.5  

 Control 0  2.5  2.5  

4. Bt. Aizawai spreader/stickers 0  15.0  45.0  

 silicone-based sprays 10.0  22.5  42.5  

 Dishwashing liquid 5.5  12.5  50.0  

  Control 0   2.5   2.5   
1/ Means (from 4 replications) followed by a common letter are not significantly different at 95% by DMRT 
2/ Data were transformed to square root X+0.5 before analyzed 
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Table 2.6.2 Mortality of diamondback moth after sprayed with insecticide and exposed to rain at different 
times after spraying. 
 

Treatment Insecticides + Adjuvants 
Mortality of 

diamondback moth 

2 hr spinetoram+spreader/stickers 52.5 ab1/ 

4 hr spinetoram+spreader/stickers 57.5 ab 

8 hr spinetoram+spreader/stickers 37.5 b 

9 hr spinetoram+spreader/stickers 57.5 ab 

no rain spinetoram+spreader/stickers 75 a 

Control spinetoram+spreader/stickers 2.5 c 

  C.V.% 28.1   

2 hr Bt. Aizawai+spreader/stickers 50 ab 

4 hr Bt. Aizawai+spreader/stickers 45 ab 

8 hr Bt. Aizawai+spreader/stickers 40 b 

9 hr Bt. Aizawai+spreader/stickers 60 ab 

no rain Bt. Aizawai+spreader/stickers 50 a 

Control Bt. Aizawai+spreader/stickers 2.5 c 

  C.V.% 28.4   
 

1/ Means (from 4 replications) followed by a common letter are not significantly different at 95% by DMRT 
 
Table 2.6.3 Mortality of diamondback moth after sprayed with insecticide and exposed to watering the 
sprinkler system at different times after spraying. 
 

Treatment Insecticides + Adjuvants 
Mortality of diamondback moth 

Light Rain Moderate Rain 

2 hr spinetoram+spreader/stickers 4.75 b 35 b 

4 hr spinetoram+spreader/stickers 4.25 bc 35 b 

8 hr spinetoram+spreader/stickers 3.25 c 40 b 

9 hr spinetoram+spreader/stickers 6.25 a 50 ab 
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no rain spinetoram+spreader/stickers 6.75 a 65 a 

Control spinetoram+spreader/stickers 0 d 2.5 c 

  C.V.% 19   32.4   

2 hr Bt. Aizawai+spreader/stickers 4.25 b 27.5 b 

4 hr Bt. Aizawai+spreader/stickers 5.25 ab 32.5 b 

8 hr Bt. Aizawai+spreader/stickers 4.5 b 30 b 

9 hr Bt. Aizawai+spreader/stickers 4.5 b 37.5 b 

no rain Bt. Aizawai+spreader/stickers 6 a 55 a 

Control Bt. Aizawai+spreader/stickers 0 c 0 c 

  C.V.% 18.6   27   
1/ Means (from 4 replications) followed by a common letter are not significantly different at 95% by DMRT 
 
 การทดลองที ่2.7  ศึกษาประสทิธภิาพสารก าจดัวชัพชืประเภทพน่กอ่นวัชพืชงอก (pre - emergence herbicide) 
ผสมร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในข้าวโพดอาหารสัตว์ 
 การทดลองในสภาพเรอืนทดลอง 

 ความเปน็พษิตอ่ขา้วโพด 
 การใช้สาร atrazine+2,4-D, atrazine+triclopyr, S-metolachlor+2,4-D, S-metolachlor +triclopyr ไม่เป็นพิษ

ต่อข้าวโพด ส่วนการใช้สารก าจัดวัชพืช ametryn+2,4-D และ ametryn+triclopyr เป็นพิษเล็กน้อย หลังจากนั้นที่ระยะ 30 
วันหลังพ่นสารมีการเจริญเติบโตเป็นปกติ และสารก าจัดวัชพืชในกรรมวิธีอื่นเป็นพิษต่อข้าวโพด โดยเฉพาะสารก าจัดวัชพืช 
atrazine+fluazifop-P-butyl, ametryn+fluazifop-P-butyl, S-metolachlor+fluazifop-P-butyl, flumioxazin+fluazifop-
P-butyl และ flumioxazin+ glufosinate ท าให้ต้นข้าวโพดตาย (Table 2.7.1)  
 เมื ่อเก็บข้อมูลทางด้านความสูง และน้ าหนักสดของข้าวโพด พบว่า การใช้สารก าจัดวัชพืชโดยส่วนใหญ่ ไม่มี
ผลกระทบต่อการเจริญเติบโตต่อข้าวโพด ยกเว้นการใช้สารก าจัดวัชพืช atrazine+fluazifop-P-butyl, ametryn+fluazifop-
P-butyl, ametryn+glufosinate, acetochlor+fluazifop-P-butyl, S-metolachlor+ fluazifop-P-butyl และ S-
metolachlor+glufosinate ผลกระทบต่อความสูง และน้ าหนักสดของต้นข้าวโพดท่ีระยะ 30 วันหลังพ่นสาร (Table 2.7.2) 

ประสทิธภิาพการควบคมุวชัพืช 
 จากการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชด้วยสายตา ท่ีระยะ 15 และ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช (Table 
2.7.3) พบว่า การใช้สารก าจัดวัชพืช atrazine+triclopyr, ametryn+2,4-D, flumioxazin+2,4-D, flumioxazin+triclopyr 
และ flumioxazin+glufosinate ควบคุมวัชพืช หญ้ายาง หญ้าตีนติด และหญ้านกสีชมพู ได้อย่างสมบรูณ์ (วัชพืชตายทั้งหมด) 
ท าให้มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชดังกล่าวได้สูงถึง 100 เปอร์เซ็นต์ จากการน าน้ าหนักแห้งของวัชพืชมาค านวณหา
เปอร์ เซ็นต์การควบคุมวัชพืช (Table 2.7.4)  รองลงมาคือ สารก าจัดวัชพืช atrazine+glufosinate, S-
metolachlor+glufosinate และ ametryn+glufosinate โดยให้ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมได้ 90-99 
เปอร์เซ็นต์ ส่วนการใช้สารก าจัดวัชพืชชนิดอื่น ๆ มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมต่ ากว่า 90 เปอร์เซ็นต์ 
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จากผลการทดลองได้คัดเลือกสารก าจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ดีและไม่เป็นพิษต่อต้นข้าวโพดพ่น
คลุมทับบนข้าวโพด ได้แก่ atrazine+triclopyr และ ametryn+2,4-D ที่ไม่เป็นพิษต่อข้าวโพดพ่นคลุมทับบนต้นข้าวโพด และ
สารก าจัดวัชพืช flumioxazin+2,4-D, flumioxazin+triclopyr, flumioxazin+ glufosinate, atrazine+glufosinate, S-
metolachlor+glufosinate, และ ametryn+glufosinate พ่นระหว่างแถวข้าวโพด เนื่องจากเป็นพิษต่อต้นข้าวโพดไป
ทดสอบในสภาพแปลง 

การทดลองในสภาพแปลง 
ความเปน็พษิของสารก าจดัวชัพืชตอ่ขา้วโพด 
จากการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อข้าวโพดด้วยสายตา ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วันหลังพ่นสารทั้ง 

2 แปลง ให้ผลการทดลองไปในทางเดียวกัน (Table 2.7.5) โดยสารก าจัดวัชพืช ametryn+2,4-D เป็นพิษรุนแรงต่อข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ จนถึงระยะ 15 วันหลังพ่นสาร โดยใบและต้นข้าวโพดแสดงอาการไหม้อย่างรุนแรง จากนั้นที่ระยะ 30 วันหลังพ่น
สาร ข้าวโพดสามารถเจริญเติบโตได้ตามปกติ แต่ต้นเตี้ย แคระแกร็น ส่วนสารก าจัดวัชพืชชนิดอื่น ได้แก่ atrazine+triclopyr,  
atrazine+glufosinate,  ametryn+glufosinate, flumioxazin+2,4-D,  flumioxazin+ triclopyr,  
flumioxazin+glufosinate,  และสารเปรียบเทียบ glufosinate เป็นพิษเล็กน้อยมีอาการใบไหม้ และพบว่า สารก าจัดวัชพืช 
ametryn+glufosinate, flumioxazin+2,4-D, flumioxazin+triclopyr และ  flumioxazin+glufosinate พบอาการเป็น
พิษเล็กน้อย แสดงอาการปลายใบไหม้ ท่ีแปลงทดลองจังหวัดนครสวรรค์ อาจเนื่องจากในขณะที่พ่นสารมีละอองสารไปสัมผัส
กับต้นหรือใบข้าวโพด ซึ่งสารก าจัดวัชพืชดังกล่าวใช้พ่นระหว่างแถว หากพ่นไม่ระวังจะเกิดความเป็นพิษต่อต้นข้าวโพด 
เช่นเดียวกับสารเปรียบเทียบ glufosinate  ส่วน S-metolachlor+glufosinate  ไม่พบอาการเป็นพิษ ขณะพ่นมีความ
ระมัดระวังไม่ให้ละอองสัมผัสใบและต้นข้าวโพด สอดคล้องกับการทดลองของ ธนัชสัณห์ และมณฑิตา (2563) พบว่า 
triclopyr อัตรา 67.2 และ 89.6 g ai/ไร่ เป็นพิษต่อต้นข้าวโพดเล็กน้อย (3 คะแนน) เช่นเดียวกับ สิริชัย และคณะ (2556) 
พบว่า triclopyr อัตรา 150 g ai/ไร่ และ glufosinate อัตรา 105 g ai/ไร่ เป็นพิษเล็กน้อยต่อข้าวโพดที่ระยะ 15 วันหลังพ่น 
หลังจากนั้นที่ระยะ 30 วันหลังพ่นมีการเจริญเติบโตเป็นปกติ ยังพบว่าการทดลองของ สราวุธ และคณะ (2564) ใช้สารก าจัด
วัชพืช ametryn (400 g ai/ไร่) ท่ีระยะ 30 วันหลังปลูก ไม่เป็นพิษต่อข้าวโพด และการทดลองของ Mehmeti et al. (2012) 
ที่ใช้สารก าจัดวัชพืช 2,4-D ในรูปที่แตกต่างกัน ไม่มีความเป็นพิษกับข้าวโพด รวมทั้งการทดลองของ Moinuddin et al. 
(2018) ใช้ atrazine ในอัตราต่าง ๆ (160, 320, 640 g ai/ไร่) ไม่พบอาการเป็นพิษต่อข้าวโพดเช่นกัน อาจเนื่องจากช่วง
ระยะเวลาการใช้สารที่อายุข้าวโพดแตกต่างกัน 

ประสทิธภิาพการควบคมุวชัพืช 
 วัชพืชที่พบในแปลงทดลองจังหวัดนครสวรรค์ และจังหวัดนครราชสีมา (Table 2.7.6) มีทั้งวัชพืชประเภทใบแคบ
และใบกว้าง วัชพืชที่พบที่แปลงจังหวัดนครสวรรค์ ได้แก่  หญ้านกสีชมพู (Echinochloa colona (L.) Link) หญ้าตีนนก 
(Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.) หญ้าหางนกยูงใหญ่  
[Acrachne racemosa (B.Heyne ex Roth) Ohwi)] ผักเบี้ยหิน (Trianthema  portulacastrum L.) หญ้ายาง 
(Euphorbia heterophylla L.) ความหนาแน่นของวัชพืช 44.6, 23.2, 5.2, 7.2, 6.6 และ 14 ต้นต่อตารางเมตร ตามล าดับ 
ส่วนแปลงจังหวัดนครราชสีมา พบวัชพืช ได้แก่  หญ้าโขย่ง (Rottboellia cochinchinensis Lour. W. Clayton) และ หญ้า
ยาง (Euphorbia heterophylla L.)  ความหนาแน่น 75 และ 85 ต้นต่อตารางเมตร ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชทั้ง 2 
แปลง ให้ผลการทดลองไปในทางเดียวกัน (Table 2.7.7) โดยสาร S-metolachlor+ glufosinate พ่นระหว่างแถวข้าวโพด มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี จนถึงระยะ 30 วันหลังพ่นสาร  และยังพบว่า ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชของสาร 
atrazine+glufosinate และ ametryn+glufosinate มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีจนถึงระยะ 30 วันหลังพ่นที่
แปลงจั งหวัดนครสวรรค์  แต่แปลงจั งหวัดนครราชสีมามีประสิ ทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง ส่ วนสาร 
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flumioxazin+triclopyr และ flumioxazin+glufosinate มีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชที่แปลงจังหวัดนครสวรรค์ได้ปาน
กลาง แต่แปลงทดลองที่จังหวัดนครราชสีมามีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ดีถึงระยะ 30 วันหลังพ่นสาร อาจเนื่องจากชนิด
และปริมาณวัชพืชที่พบท้ัง 2 แปลงแตกต่างกัน มีผลต่อประสิทธิภาพของสารก าจัดวัชพืช และจะเห็นได้ว่าสารก าจัดวัชพืช S-
metolachlor+glufosinate มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี สอดคล้องกับน้ าหนักแห้งของวัชพืช (Table 86) ที่พบ
ในแปลงทดลองจังหวัดนครสวรรค์  จากการใช้สารก าจัดวัชพืช S-metolachlor+glufosinate  มีน้ าหนักแห้งวัชพืชต่ ากว่า
การใ ช้สารก าจัดวัชพืชชนิดอื่นๆ รองจากการก าจัดวั ชพืชใ ช้แรงงาน แต่ ไม่แตกต่ างทางสถิติกับการใ ช้สาร 
atrazine+glufosinate และ ametryn+glufosinate เช่นเดียวกับแปลงทดลองจังหวัดนครราชสีมาการใช้สารก าจัดวัชพืช S-
metolachlor+glufosinate ให้น้ าหนักแห้งวัชพืชต่ า รองจากการก าจัดวัชพืชใช้แรงงาน แต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
กับการใช้สาร atrazine+glufosinate และ ametryn+glufosinate จากการทดลองจะเห็นได้ว่าการใช้สารก าจัดวัชพืชแบบ
ผสม (tank mixture) ได้แก่ atrazine+glufosinate, S-metolachlor + glufosinate และ flumioxazine+glufosinate มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีกว่าการใช้สารก าจัดวัชพืชแบบเดียว เช่น การใช้สาร atrazine และ  glufosinate ซึ่ง
เป็นสารเปรียบเทียบในการทดลอง สอดคล้องกับการทดลองของ Giraldeli et al. (2019) พบว่า การใช้ atrazine + 
mesotrione (240+26.88 g ai/ไร่), atrazine + nicosulfuron (240+8 g ai/ไร่) atrazine + tembotrione (240+16.13 
g ai/ไร่) มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชในแปลงข้าวโพดได้มากกว่า 80 % จนถึงระยะ 42 วันหลังพ่นสาร ดีกว่าใช้ atrazine, 
mesotrione, nicosulfuron และ tembotrione  แบบเดียว และการทดลองของ สราวุธ และคณะ (2564) แสดงให้เห็นว่า 
nicosulfuron และ pendimethalin ใช้ที่ระยะหลังปลูกข้าวโพด 1 วัน มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี แต่
จ าเป็นต้องมีการใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post-emergence herbicide) เพื่อก าจัดวัชพืชไม่ให้กระทบ
ต่อผลผลิตของข้าวโพด  และเช่นเดียวกับการทดลองของ Gurung et al. (2019) ที่พบว่าถึงแม้จะใช้สารก าจัดวัชพืชประเภท
พ่นก่อนวัชพืช (pre-emergence herbicide) 2 ชนิดผสมร่วมกันคือ atrazine + pendimethalin (120+80 g ai/ไร่) หากใช้ 
2,4-D (240 g ai/ไร่) พ่นท่ีระยะ 35 วันหลังปลูกข้าวโพด จะมีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ดีถึง 90 วันหลังปลูก 

ความสงูและผลผลติของขา้วโพด 
ความสูงของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ท่ีระยะ 30 วันหลังพ่นสาร แปลงจังหวัดนครสวรรค์ มีความแตกต่างทางสถิติ (Table 

2.7.8) โดยจะเห็นว่าการใช้สาร ametryn+2,4-D ให้ความสูง 18.0 ซม. ต่ ากว่าการใช้สารก าจัดวัชพืชชนิดอื่น ๆ ที่ให้ความสูง
อยู่ระหว่าง 30.1-46.6 ซม. แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับการไม่ก าจัดวัชพืชซึ่งให้ความสูง 15.8 ซม. และที่ระยะเก็บเกี่ยว ยัง
พบว่า ametryn+2,4-D ให้ความสูงของต้นข้าวโพด 151.2 ซม. ต่ ากว่าการใช้สารก าจัดวัชพืชชนิดอื่น ๆ โดยให้ความสูงอยู่
ระหว่าง 176.1-193.0 ซม. แต่ให้ความสูงของต้นข้าวโพดสูงกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการไม่ก าจัดวัชพืชซึ่งให้ความสูง 
115.3 ซม. ส่วนแปลงทดลองที่จังหวัดนครราชสีมา ให้ความสูงต้นข้าวโพดที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
แต่การใช้สาร ametryn+2,4-D ให้ความสูง 11.3 ซม. ต่ ากว่าการใช้สารก าจัดวัชพืชชนิดอื่น การก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน และ
การไม่ก าจัดวัชพืช ซึ่งให้ความสูงอยู่ระหว่าง 18.9-23.6 ซม เช่นเดียวกับที่ระยะเก็บเกี่ยวความสูงของต้นข้าวโพดของการใช้
สาร ametryn+2,4-D ให้ความสูง 175.4 ซม.ต่ ากว่าการใช้สารชนิดอื่น ที่ให้ความสูงอยู่ระหว่าง 193.1-202.8 ซม แต่สูงกว่า
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการไม่ก าจัดวัชพืช ซึ่งให้ความสูง 134.1 ซม ส่วนการให้ผลผลิตนั้นพบว่า แปลงจังหวัดนครสวรรค์ 
กรรมวิธีท่ีมีการใช้สารก าจัดวัชพืชให้ผลผลิตสูงกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการไม่ก าจัดวัชพืช การก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน
ให้ผลผลิตสูงสุด คือ  739 กก/ไร่  รองลงมาการใช้  S-metrolachlor+glufosinate, ametryn+glufosinate, 
atrazine+glufosinate ให้ผลผลิต 700.9,  698.6 และ 645.3 กก/ไร่ ตามล าดับ ซึ่งให้ผลผลิตมากกว่าสารเปรียบเทียบ 
glufosinate และ atrazine ที่ให้ผลผลิต 629.3 และ 595.5 ตามล าดับ เช่นเดียวกับแปลงจังหวัดนครราชสีมา การก าจัด
วัชพืชด้วยแรงงานให้ผลผลิต  962.7 กก/ไร่ สูงกว่ากรรมวิธีท่ีมีการใช้สารก าจัดวัชพืช แต่ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ยกเว้นการใช้ 
ametryn+2,4-D และแตกต่างทางสถิติกับการไม่ก าจัดวัชพืชที่ให้ผลผลิต 330.3 กก/ไร่ รองลงมาการใช้ S-
metrolachlor+glufosinate และ atrazine+glufosinate ให้ผลผลิต 755.0 และ 754.3 กก/ไร่ ซึ่งให้ผลผลิตสูงกว่าสาร
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เปรียบเทียบ glufosinate และ atrazine ที่ให้ผลผลิต 741.7 และ 595.5 กก/ไร่ ตามล าดับ ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่า 
การใช้สารก าจัดวัชพืช S-metolachlor+glufosinate ให้ผลผลิตข้าวโพดทั้ง 2 แปลง สูงกว่าการใช้สารก าจัดวัชพืชชนิดอื่น 
และไม่แตกต่างทางสถิติกับการก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน สอดคล้องกับการทดลองของ Giraldeli et al. (2019) การใช้สาร
ก าจัดวัชพืชแบบผสม เช่น atrazine+mesotrione, atrazine+nicosulfuron และ atrazine+tembotrione ให้ผลผลิตไม่
แตกต่างทางสถิติกับการใช้แรงงานแต่แตกต่างทางสถิติกับการไม่ก าจัดวัชพืช (Table 2.7.9 and 2.7.10) 
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Table 2.7.1 Effect of herbicides on phytotoxicity of maize at 15 and 30 days after application  

Treatment Rate(g ai/rai) 15 DAA 30 DAA 

atrazine+2,4-D  360+168  0 0 
atrazine+triclopyr  360+66.8  0 0 
atrazine+fluazifop-P-butyl  360+24  7 10 
atrazine+glufosinate  360+90   6 5 
ametryn+2,4-D   280+168  2 0 
ametryn+triclopyr    280+66.8   2 0 
ametryn+fluazifop-P-butyl 280+24  6 10 
ametryn+glufosinate 280+90  5 3 
acetochlor+2,4-D  240+168  1 0 
acetochlor+triclopyr   240+66.8   2 2 
acetochlor+fluazifop-P-butyl 240+24  3 3 
acetochlor+glufosinate 240+90  6 4 
s-metolachlor+2,4-D 240+168 0 0 
s-metolachlor+triclopyr  240+66.8   0 0 
s-metolachlor+fluazifop-P-butyl 240+24 6 10 
s-metolachlor+glufosinate 240+90   3 3 
flumioxazin+2,4-D 15+168  3 3 
flumioxazin+triclopyr  15+66.8 8 6 
flumioxazin+fluazifop-P-butyl  15+24 10 10 
flumioxazin+glufosinate 15+90 10 10 
control - 0 0 
1/ Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10, 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 

7-9 = severely toxic, 10 =completely killed 
2/ DAA = Days after application  

 กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



168 
 

Table 2.7.2 Effect of herbicide on growth of maize in green house  

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 
Height 
(cm) 

Fresh weight 
(g) 

atrazine+2,4-D 360+168 22.7 a 33.8 a 
atrazine+triclopyr 360+66.8 19.7 ab 18.1 abcd 

atrazine+fluazifop-P-butyl 360+24 8.7 de 1.3 e 
atrazine+glufosinate 360+90 16.5 ab 12.0 bcde 
ametryn+2,4-D 280+168 14.6 bcd 21.5 abc 

ametryn+triclopyr 280+66.8 17.4 ab 20.6 abc 

ametryn+fluazifop-P-butyl 280+24 7 e 3.5 de 

ametryn+glufosinate 280+90 9.8 cde 6.3 cde 

acetochlor+2,4-D 240+168 18.8 ab 18.4 abcd 
acetochlor+triclopyr 240+66.8 19.8 ab 19.7 abcd 
acetochlor+fluazifop-P-butyl 240+24 9.9 cde 4.7 cde 

acetochlor+glufosinate 240+90 18.2 ab 25.4 ab 

s-metolachlor+2,4-D 240+168 19.5 ab 20.8 abc 

s-metolachlor+triclopyr 240+66.8 20.5 ab 20.2 abcd 

s-metolachlor+fluazifop-P-butyl 240+24 5.7 e 0.6 e 

s-metolachlor+glufosinate 240+90 15.3 bc 9.3 bcde 

flumioxazin+2,4-D 15+168 18.2 ab 13.7 bcde 

flumioxazin+triclopyr 15+66.8 16.2 ab 10.3 bcde 

flumioxazin+fluazifop-P-butyl 15+24 0 f 0 e 

flumioxazin+glufosinate 15+90 0 f 0 e 
control - 22.7 a 32.8 a 

C.V.%  23.2 42.3 

Means in the same column followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 2.7.3 Efficacy of herbicides on weed control in maize at 15 and 30 days after application 

Treatment 
Rate  

(g ai/rai) 
15 DAA 30 DAA 

EUPHE BRARE ECHCO EUPHE BRARE ECHCO 

atrazine+2,4-D  360+168  6 4 3 4 2 2 
atrazine+triclopyr  360+66.8  10 10 10 10 10 10 
atrazine+fluazifop-P-butyl  360+24  6 6 6 5 5 5 
atrazine+glufosinate  360+90   7 10 10 6 10 10 
ametryn+2,4-D   280+168  10 10 10 10 10 10 
ametryn+triclopyr    280+66.8   6 6 6 5 5 5 
ametryn+fluazifop-P-butyl 280+24  6 10 10 6 10 10 
ametryn+glufosinate 280+90  7 10 8 7 10 8 
acetochlor+2,4-D  240+168  5 4 4 4 3 3 
acetochlor+triclopyr   240+66.8   2 2 2 1 1 1 
acetochlor+fluazifop-P-butyl 240+24  3 3 3 1 1 1 
acetochlor+glufosinate 240+90  5 6 10 4 5 10 
S-metolachlor+2,4-D 240+168 1 1 1 0 0 0 
S-metolachlor+triclopyr  240+66.8   3 1 1 1 0 0 
S-metolachlor+fluazifop-P-butyl 240+24 5 10 10 4 10 10 
S-metolachlor+glufosinate 240+90   7 10 8 6 10 8 
flumioxazin+2,4-D 15+168  10 10 10 10 10 10 
flumioxazin+triclopyr  15+66.8 10 10 10 10 10 10 
flumioxazin+fluazifop-P-butyl  15+24 6 10 10 5 10 10 
flumioxazin+glufosinate 15+90 10 10 10 10 10 10 
control - 0 0 0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10  0= no control, 1-3 = slightly control,  

4-6 = moderately control control, 7- 9 = good control, 10 = completely control  
2/ DAA = Days After Application 
3/ Euphe = Euphorbia heterophylla L., Brare = Brachiaria reptans (Linn.) Gard et Hubb,  

ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link. 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



170 
 

Table 2.7.4 Effect of herbicides on weed control efficiency (%) at 30 days after application 

Treatment 
Rate Weed Control efficiency (%) 

(g ai/rai) EUPHE BRARE ECHCO Total 

atrazine+2,4-D  360+168  65 32 18 22 

atrazine+triclopyr  360+66.8  100 100 100 100 

atrazine+fluazifop-P-butyl  360+24  -13 54 17 10 

atrazine+glufosinate  360+90   98 100 100 99 

ametryn+2,4-D   280+168  100 100 100 100 

ametryn+triclopyr    280+66.8   -19 50 26 8 

ametryn+fluazifop-P-butyl 280+24  76 99 98 87 

ametryn+glufosinate 280+90  81 100 100 90 

acetochlor+2,4-D  240+168  48 10 16 32 

acetochlor+triclopyr   240+66.8   -76 67 28 -18 

acetochlor+fluazifop-P-butyl 240+24  -36 76 40 8 

acetochlor+glufosinate 240+90  56 62 100 71 

S-metolachlor+2,4-D 240+168 17 100 100 56 

S-metolachlor+triclopyr  240+66.8   32 100 100 64 

S-metolachlor+fluazifop-P-butyl 240+24 22 100 95 57 

S-metolachlor+glufosinate 240+90   96 100 100 98 

flumioxazin+2,4-D 15+168  100 100 100 100 

flumioxazin+triclopyr  15+66.8 100 100 100 100 

flumioxazin+fluazifop-P-butyl  15+24 80 100 100 89 

flumioxazin+glufosinate 15+90 100 100 100 100 

control - 0 0 0 0 

Euphe = Euphorbia heterophylla L., Brare = Brachiaria reptans (Linn.) Gard et Hubb,  
ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link. 
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Table 2.7.5 Effect of herbicides on phytotoxicity of maize at 7, 15 and 30 days after application in January-May 2021  

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Phytotoxicity Rating 1/ 

Nakhon Sawan Nakhon Ratchasima 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 7 DAA 15 DAA 30 DAA 

1. atrazine+triclopyr  60+66.8 3 2 0 3 2 0 
2.atrazine+glufosinate  360+90 4 3 0 3 2 0 
3.ametryn+2, 4-D  280+168 9 8 6 8 7 5 
4.ametryn+glufosinate  280+90 2 1 0 0 0 0 
5.s-metrolachlor+glufosinate  240+90 0 0 0 0 0 0 
6.flumioxazine+2, 4-D  15+168 2 2 0 0 0 0 
7.flumioxazine+triclopyr  15+66.8 2 1 0 0 0 0 
8.flumioxazine+glufosinate  15+90 2 1 0 0 0 0 
9.glufosinate 90 2 2 0 2 1 0 
10.atrazine  405 0 0 0 0 0 0 
11.Hand weeding - 0 0 0 0 0 0 

12.Weedy check - 0 0 0 0 0 0 

1/ Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10  0=normal 1-3=slightly toxic 4-6=moderately toxic 7-9=severely toxic 10=completely killed 
2/ DAA = Days After Application  
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Table 2.7.6 Types and number of weed of the non-treated plots in January-May 2021 

Type 
Nakhon Sawan   Nakhon Ratchasima 

Number of 
plant/m2  

(%)   
Number of 
plant/m2  

(%) 

Grasses 

      -Echinochloa colona (L.) Link 44.6 44.2 

 
  

 -Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler 23.2 23.1 

 
  

 -Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd. 5.2 5.2 

 
  

Acrachne racemosa (B.Heyne ex Roth) Ohwi] 7.2 7.1 

 
  

Rottboellia cochinchinensis Lour. W. Clayton 
  

 

75 46.9 

Broadleaves 

      -Trianthema  portulacastrum L 6.6 6.5 

 
  

 -Euphorbia heterophylla L 14 13.9 

 

85 53.1 

Total 100.8 100   160 100 
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Table 2.7.7 Efficacy of herbicides at 15 and 30 days after application in January-May 2021 

กรรมวิธ ี
Rate 

(g ai/rai) 

Weed control1/ 

Nakhon Sawan Nakhon Ratchasima 

15 DAA 30 DAA 15 DAA 30 DAA 

atrazine+triclopyr  60+66.8 6 5 6 2 
atrazine+glufosinate  360+90 9 8 10 5 
ametryn+2, 4-D 280+168 6 6 9 3 
ametryn+glufosinate  280+90 7 7 10 6 
S-metrolachlor+glufosinate  240+90 8 7 10 8 
flumioxazine+2, 4-D  15+168 3 2 7 4 
flumioxazine+triclopyr  15+66.8 7 6 8 8 
flumioxazine+glufosinate  15+90 7 6 10 9 

glufosinate 90 6 4 8 5 

atrazine  405 4 3 3 2 
Hand weeding - 10 10 0 7 

Weedy check - 0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10   0= no control, 1-3= slightly control, 4-6=moderately 

control, 7-9= good control, 10=completely control  
2/ DAA=Days After Application 
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Table 2.7.8 Dry weight of weed at 30 days after application in in January-May 2021 

Treatment  
Rate 

g(ai)/rai  

Dry weight (g/m2) 

Nakhon Sawan Nakhon Ratchasima 

atrazine+triclopyr 360 + 66.8 80.6 de 38.5 bcd 
atrazine+glufosinate  360 + 90 27.2 ab 55.9 de 
ametryn+2,4-D  280 + 168 55.4 bcd 61.4 de 
ametryn+glufosinate  280 + 90 26.2 ab 47.4 cde 
S-metolachlor+glufosinate  230.4 + 90 25.8 ab 15.0 b 
flumioxazin+2,4-D  15 + 168 136.4 e 18.5 bc 
flumioxazin+triclopyr  15 + 66.8 48.6 bc 21.9 bcd 
flumioxazin+glufosinate 15 + 90 49.6 bc 23.5 bcd 
glufosinate 90 35.8 b 42.8 bcde 
atrazine 405 73 cd 84.3 e 
Hand weeding - 0.0 a 0.0 a 
Weedy - 194.6 f 221.8 f 

C.V.%   46.3 42.3 

1/ Means in the same column followed by a common letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 2.7.9 Effect of herbicides on plant height and yield of maize in January-May 2021 

Treatments 
 Rates     

(g ai/rai)       

        Nakhon Sawan         Nakhon Ratchasima  

Plant height (cm) 
Yield 

(kg/rai) Plant height (cm) 
Yield 

(kg/rai) 

30 DAA1/  Harvest 
 

30 DAA Harvest  
 

atrazine +triclopyr 360+66.8 31.5 c2/ 189.8 ab 555.5 bc  23.6 ns  202.8 a  705.7 ab 

atrazine +glufosinate   360+90 46.6 a 193.0 a     645.3 abc  22.0  194.6 ab 751.3 ab 

ametryn+2, 4-D  280+168 18.0 d 151.2 b 230.0 d 11.3  175.4 b 437.7 bc 

ametryn +glufosinate  280+90 41.8 abc 199.1 a 698.6 ab 19.2  188.1 ab 734.0 ab 

S-metolachlor +glufosinate  240+90 45.8 ab 180.7 ab 700.9 ab 21.2  193.8 ab 755.0 ab 

flumioxazine +2, 4-D  15+168 33.5 c 185.8 ab 501.3 c 20.9  187.9 ab 696.3 ab 

flumioxazine +triclopyr  15+66.8 39.0 bc 181.4 ab 514.6 c 19.4  189.5 ab 745.3 ab 

flumioxazine +glufosinate  15+90 38.0 bc 188.3 ab 608.0 abc 24.4  195.8 ab 754.7 ab 

glufosinate     90 41.0 abc 186.9 ab 629.3 abc 34.1  194.4 ab 741.7 ab 

atrazine  405 30.1 c 186.1 ab 595.5 abc 19.8  194.9 ab 680.7 ab 

Hand weeding - 37.1 c 196.0 a 739.5 a 18.9  193.4 ab 962.7 a 

Weedy check - 15.8 d 115.3 c 223.1 d 19.4  134.1 c 330.3 c 

F-test  * * * ns * * 

C.V.%   13.1 6.3 11.7 28.9 5.4 25.2 
1/ DAA=days after application 2/ Means in the same column followed by the same letter are not significantly different by DMRT at P≤ 0.05, ns and * = nonsignificant and 
significant at P≤ 0.05, respectively 
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Table 2.7.10 Effect of herbicides on growth and yield of maize in Maize and Sorghum Research Centre, Nakhon Ratchasima province, January-May  

2021 

Treatments 
Rate        

 (g ai/rai) 

Plant height  Ear length 
(cm) 

Number of ear 
(ear/plant) 

Yield 
(kg/rai) 30 DAA (cm) Harvest Day (cm) 

atrazine+triclopyr 60+66.8 23.6 202.8 a 16.0 ab 0.9 a 1705.7 ab 

atrazine+glufosinate 360+90 22.0 194.6 ab 15.6 ab 1.0 a 1751.3 ab 

ametryn+2, 4-D  280+168 11.3 175.4 b 14.5 b 0.8 a 1437.7 bc 

ametryn+glufosinate  280+90 19.2 188.1 ab 14.9 b 1.0 a 1734.0 ab 

S-metrolachlor+glufosinate  240+90 21.2 193.8 ab 16.0 ab 1.0 a 1755.0 ab 

flumioxazine+2, 4-D  15+168 20.9 187.9 ab 16.5 a 0.9 a 1696.3 ab 

flumioxazine+triclopyr  15+66.8 19.4 189.5 ab 15.9 ab 1.0 a 1745.3 ab 

flumioxazine+glufosinate  15+90 24.4 195.8 ab 16.0 ab 1.0 a 1754.7 ab 

glufosinate 90 34.1 194.4 ab 15.3 ab 1.0 a 1741.7 ab 

atrazine  405 19.8 194.9 ab 16.1 ab 0.9 a 1680.7 ab 

Hand weeding - 18.9 193.4 ab 16.0 ab 1.0 a 1962.7 a 

Weedy check - 19.4 184.1 ab 14.8 b 0.7 b 1330.3 c 

C.V.%   28.9 5.4 4.3 4.4 25.2 

1/ Means in the same column followed by a common letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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 การทดลองที่ 2.8 ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence herbicide) ผสม
ร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในสับปะรด  
การประเมนิความเปน็พษิของสารก าจดัวชัพชื 
 พบว่าท่ีระยะ 7 วันหลังพ่นสาร ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารก าจัดวัชพืชไม่พบความเป็นพิษต่อสับปะรด และที่ระยะ 15 วัน
หลังพ่นสาร พบว่าการพ่นสาร acetochlor 50% EC + ametryn 80 % WP, diuron 80% WG + ametryn 80 % WP, 
pendimethalin 33% EC + ametryn 80 % WP, flumioxazin 50% WP + topamezone 33.6% W/V SC, 
indaziflam 50% W/V SC + topamezone 33.6% W/V SC, saflufenacil 70% WG + topamezone 33.6% W/V SC 
และdiuron 80% WG + topamezone 33.6% W/V SC ไม่พบความเป็นพิษต่อสับปะรด ในขณะที่กรรมวิธีที่พ่นสาร 
flumioxazin 50% WP + ametryn 80 % WP, indaziflam 50% W/V SC + ametryn 80 % WP และ saflufenacil 
70% WG + ametryn 80 % WP  มีอาการใบเป็นจุดสีน้ าตาลที่ปลายใบและปลายยอดเล็กน้อย ในขณะที่กรรมวิธีพ่นสาร 
acetochlor 50% EC + imazapic 24% SL, flumioxazin 50% WP + imazapic 24% SL, indaziflam 50% W/V SC + 
imazapic 24% SL, saflufenacil 70% WG + imazapic 24% SL, diuron 80% WG + imazapic 24% SL และ 
pendimethalin 33% EC + imazapic 24% SL มีความเป็นพิษปานกลางถึงรุนแรงโดยการพ่นสารตามกรรมวิธีข้างต้นส่ง
ผลกระทบต่อใบและยอดสับปะรดที่สัมผัสสาร โดยท าให้ใบและยอดมีอาการซ้ า ใบไหม้และแห้งแต่ไม่ท าให้ต้นสับปะรดตายซึ่ง
อาการดังกล่าวยังคงพบที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร (Table 2.8.1) 

ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร พบว่า การพ่นสาร acetochlor 50% EC + ametryn 80 % WP, diuron 80% WG + 
ametryn 80 % WP, pendimethalin 33% EC + ametryn 80 % WP, flumioxazin 50% WP + topamezone 33.6% 
W/V SC, indaziflam 50% W/V SC + topamezone 33.6% W/V SC, saflufenacil 70% WG + topamezone 33.6% 
W/V SC และ diuron 80% WG + topamezone 33.6% W/V SC ไม่พบอาการเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช เนื่องจากให้น้ า
และใส่ปุ๋ย สามารถเจริญเติบโตได้ตามปกติ ในขณะที่การพ่นสาร acetochlor 50% EC + imazapic 24% SL, flumioxazin 
50% WP + imazapic 24% SL, indaziflam 50% W/V SC + imazapic 24% SL, saflufenacil 70% WG + imazapic 
24% SL, diuron 80% WG + imazapic 24% SL และ pendimethalin 33% EC + imazapic 24% SL มีความเป็นพิษ
ปานกลาง โดยมีผลท าให้บริเวณยอดสับปะรดมีอาการไหม้และแห้ง ส่วนของใบที่สัมผัสสารเป็นจุดสีน้ าตาล และแห้งบางใบแต่
ไม่ท าให้สับปะรดตาย (Table 2.8.2) 

ที่ระยะ 90 วันหลังพ่นสาร พบว่า การพ่นสาร acetochlor 50% EC + ametryn 80 % WP, diuron 80% WG + 
ametryn 80 % WP, pendimethalin 33% EC + ametryn 80 % WP, acetochlor 50% EC + topamezone 33.6% 
W/V SC , flumioxazin 50% WP + topamezone 33.6% W/V SC, indaziflam 50% W/V SC + topamezone 
33.6% W/V SC, saflufenacil 70% WG + topamezone 33.6% W/V SC, diuron 80% WG + topamezone 33.6% 
W/V SC และ pendimethalin 33% EC + topamezone 33.6% W/V SC ไม่พบอาการเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช 
สามารถเจริญเติบโตได้ตามปกติ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช ในขณะที่การพ่นสาร acetochlor 50% 
EC + imazapic 24% SL, flumioxazin 50% WP + imazapic 24% SL, indaziflam 50% W/V SC + imazapic 24% 
SL, saflufenacil 70% WG + imazapic 24% SL, diuron 80% WG + imazapic 24% SL และ pendimethalin 33% 
EC + imazapic 24% SL มีความเป็นพิษปานกลางถึงรุนแรง โดยต้นสับปะรดเริ่มมีอาการยืนต้นตาย ใบที่สัมผัสสารแห้งเป็นสี
น้ าตาล ในขณะที่บางต้นหยุดการเจริญเติบโตไม่มีการพัฒนาของยอด เนื่องจากความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช (Table 
2.8.3) 
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Table 2.8.1 Effect of herbicides on phytotoxicity of pineapple at 7, 15 and 30 days after application herbicides in Pran Buri District  Prachuap Khiri Khan province, 2020 

Treatment 
Rate phytotoxicity Rating 1/  

g ai/rai 7 DDA 15 DDA 30 DDA 60 DDA 

1. acetochlor 50% EC + ametryn 80 % WP  400+480 0 2 2 1 
2. flumioxazin 50% WP + ametryn 80 % WP 20+ 480 0 2 4 2 
3. indaziflam 50% W/V SC + ametryn 80 % WP 12+480 0 2 0 0 
4. saflufenacil 70% WG + ametryn 80 % WP  5+480 0 1 3 3 
5. diuron 80% WG + ametryn 80 % WP  400 + 480 0 0 0 0 
6. pendimethalin 33% EC + ametryn 80 % WP 264 + 480 0 0 0 0 
7. acetochlor 50% EC + imazapic 24% SL  400+28.8 0 4 6 6 
8. flumioxazin 50% WP + imazapic 24% SL 20+ 28.8 0 4 6 6 
9. indaziflam 50% W/V SC + imazapic 24% SL 12+ 28.8 0 3 5 5 
10. saflufenacil 70% WG + imazapic 24% SL 5 + 28.8 0 3 4 4 
11. diuron 80% WG + imazapic 24% SL 400 + 28.8 0 4 6 6 
12. pendimethalin 33% EC + imazapic 24% SL 264 + 28.8 0 4 5 5 
13. acetochlor 50% EC + topamezone 33.6% W/V SC 400+8.4 0 0 0 0 
14. flumioxazin 50% WP + topamezone 33.6% W/V SC 20+ 8.4 0 2 0 0 
15. indaziflam 50% W/V SC + topamezone 33.6% W/V SC 12+ 8.4 0 0 0 0 
16. saflufenacil 70% WG + topamezone 33.6% W/V SC 5 + 8.4 0 0 0 0 
17. diuron 80% WG + topamezone 33.6% W/V SC 400 + 8.4 0 0 0 0 
18. pendimethalin 33% EC + topamezone 33.6% W/V SC  264+8.4 0 0 0 0 
19. control - 0 0 0 0 

    1/Phytotoxicity 0 = normal 1 – 3 = slightly toxic 4– 6 = moderately toxic   7– 9 = severely toxic 10 = completely killed             
2/DAA= days after application 
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Table 2.8.2 Efficacy of herbicides at 15, 30, 60 and 90 days after application on pineapple in Pran Buri District    Prachuap Khiri Khan province, 2021 

Treatment 
Rate Visual weed control 1 

g ai/rai 15 DAA 30 DAA 60 DAA 90 DAA 

1. acetochlor 50% EC + ametryn 80 % WP  400+480 10 9 9 8 
2. flumioxazin 50% WP + ametryn 80 % WP 20+ 480 10 10 9 8 
3. indaziflam 50% W/V SC + ametryn 80 % WP 12+480 10 9 7 6 
4. saflufenacil 70% WG + ametryn 80 % WP  5+480 9 8 7 6 
5. diuron 80% WG + ametryn 80 % WP  400 + 480 10 10 9 8 
6. pendimethalin 33% EC + ametryn 80 % WP 264 + 480 9 8 7 6 
7. acetochlor 50% EC + imazapic 24% SL  400+28.8 10 7 5 5 
8. flumioxazin 50% WP + imazapic 24% SL 20+ 28.8 8 7 6 7 
9. indaziflam 50% W/V SC + imazapic 24% SL 12+ 28.8 9 8 6 6 
10. saflufenacil 70% WG + imazapic 24% SL 5 + 28.8 9 8 6 6 
11. diuron 80% WG + imazapic 24% SL 400 + 28.8 10 8 7 7 
12. pendimethalin 33% EC + imazapic 24% SL 264 + 28.8 8 7 6 6 
13. acetochlor 50% EC + topamezone 33.6% W/V SC 400+8.4 8 9 7 5 
14. flumioxazin 50% WP + topamezone 33.6% W/V SC 20+ 8.4 7 7 7 6 
15. indaziflam 50% W/V SC + topamezone 33.6% W/V SC 12+ 8.4 8 8 6 5 
16. saflufenacil 70% WG + topamezone 33.6% W/V SC 5 + 8.4 8 7 6 5 
17. diuron 80% WG + topamezone 33.6% W/V SC 400 + 8.4 8 7 5 6 
18. pendimethalin 33% EC + topamezone 33.6% W/V SC  264+8.4 7 7 5 5 
19. hand weeding - 10 10 10 10 
19. control - 0 0 0 0 
  0 =   no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control   10 = completely control 
     2/DAA= days after application 
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Table 2.8.3 Number of weed and dry weight of weed at 60 days after application herbicide tank-mix on pineapple in Pran Buri District Prachuap Khiri Khan province, 2021 

Treatment Rate (g ai/rai) Number of weed/ m2 Dry weight (g/m2) 

1. acetochlor 50% EC + ametryn 80 % WP  400+480 2.5 a 1.2 a 
2. flumioxazin 50% WP + ametryn 80 % WP 20+ 480 7.0 a 4.5 a 
3. indaziflam 50% W/V SC + ametryn 80 % WP 12+480 9.0 a 12.3 a 
4. saflufenacil 70% WG + ametryn 80 % WP  5+480 4.5 a  1.7 a 
5. diuron 80% WG + ametryn 80 % WP  400 + 480 2.5 a 1.1 a 
6. pendimethalin 33% EC + ametryn 80 % WP 264 + 480 28.5 b 45.5 b 
7. acetochlor 50% EC + imazapic 24% SL  400+28.8 42.5 bc 65.5 bc 
8. flumioxazin 50% WP + imazapic 24% SL 20+ 28.8 32.3 b 55.4 b 
9. indaziflam 50% W/V SC + imazapic 24% SL 12+ 28.8 56.5 c  98.7 c 
10. saflufenacil 70% WG + imazapic 24% SL 5 + 28.8 33.3 b 62.2 bc 
11. diuron 80% WG + imazapic 24% SL 400 + 28.8 23.4 b 43.3 b 
12. pendimethalin 33% EC + imazapic 24% SL 264 + 28.8 17.5 ab 39.6 b 
13. acetochlor 50% EC + topamezone 33.6% W/V SC 400+8.4 15.5 ab 28.7 ab 
14. flumioxazin 50% WP + topamezone 33.6% W/V SC 20+ 8.4 55.5 c 87.7 c 
15. indaziflam 50% W/V SC + topamezone 33.6% W/V SC 12+ 8.4 67.5 c 95.5 c 
16. saflufenacil 70% WG + topamezone 33.6% W/V SC 5 + 8.4 63.5 c 101.5 d 
17. diuron 80% WG + topamezone 33.6% W/V SC 400 + 8.4 45.5 bc 77.6 bc 
18. pendimethalin 33% EC + topamezone 33.6% W/V SC  264+8.4 59.6 c 78.7 bc 
19. hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 
20. control - 256.5 d 323.5 d 

 C.V. (%) 64.4 55.0 
  0 =   no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control   10 = completely control 
     2/DAA= days after application 
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การทดลองที่ 2.9 ศึกษาช่วงระยะเวลาการใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (paraquat, glyphosate และ 
glufosinate-ammonium) ในมันส าปะหลัง 
 
แปลงทดลองที่ 1 อ าเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค์ พ่นสารก าจัดวัชพืชระหว่างแถวมันส าปะหลังแบบไม่ใส่หัวครอบป้องกัน
ละอองสาร 
จ านวนต้นและความหนาแน่นของวัชพืชแต่ละชนิดก่อนพ่นสารก าจัดวัชพืช  
 จากการสุ่มนับจ านวนต้นวัชพืชก่อนพ่นสารในทุกกรรมวิธีท่ีระยะ 15 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง พบจ านวนต้นวัชพืช
ประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้าตีนติด  มีจ านวนต้นอยู่ระหว่าง 69.7-102.3 และวัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ หญ้ายาง ลูกใต้ใบ 
ปอวัชพืช อุตพิด อยู่ระหว่าง 16.7-29.0, 3.7-6.7, 3.3-8.0, 1.0-3.0 ต้นต่อตารางเมตร (ตารางที่ 2.9.1) 
ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นมันส าปะหลัง   

ที่ระยะ 30, 45, 60, 75, 90, 105 วันหลังปลูก diqaut dichloride 37.3% W/V SL อัตรา 298.4 g ai/ไร่, 
glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL อัตรา 240.0 g ai/ไร่ และ glufosinate-ammonium 15% W/V SL 
อัตรา 90.0 g ai/ไร่ ในกรรมวิธีที่ diqaut dichloride 37.3% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูก, glyphosate-
isoproplyammonium 48% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูก, diqaut dichloride 37.3% W/V SL พ่นที่
ระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูก, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูก, 
glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูก, glufosinate-ammonium 15% W/V SL 
พ่นที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูก, diqaut dichloride 37.3% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 75 วันหลังปลูก, 
glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 75 วันหลังปลูก, diqaut dichloride 37.3% W/V 
SL พ่นที่ระยะ 30 และ 90 วันหลังปลูก, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 90 วัน
หลังปลูก, glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 90 วันหลังปลูก พบว่า เป็นพิษต่อต้นมันส าปะหลัง
ปานกลางถึงรุนแรง 6-10 คะแนน โดยใบมันส าปะหลังที่สัมผัสสาร diqaut dichloride 37.3% W/V SL อัตรา 298.4 g ai/
ไร่ แสดงอาการไหม้และต้นตาย มันส าปะหลังที่สัมผัสสาร glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL อัตรา 240.0 
g ai/ไร่ แสดงอาการใบบิดเบี้ยวใบเล็กลีบและต้นตาย ส่วนมันส าปะหลังที่สัมผัสสาร glufosinate-ammonium 15% W/V 
SL อัตรา 90.0 g ai/ไร่  ในกรรมวิธีที่ glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูก และ 
glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 75 วันหลังปลูก มันส าปะหลังเป็นพิษเล็กน้อย 1-2 คะแนน 
โดยใบท่ีสัมผัสสารบิดเบีย้วเลก็น้อย แต่มันส าปะหลังที่สัมผัสสารในกรรมวิธีท่ี glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่
ระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูก และ glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 90 วันหลังปลูก ใบมัน
ส าปะหลังแสดงอาการเหลืองไหม้และต้นตาย (ตารางที่ 2.9.2) 
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวม 
 กรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูก มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมในระดับดี 7-10 คะแนนในทุกระยะการประเมิน เนื่องจากเริ่มพ่นสารที่ระยะ 15 วัน
หลังปลูกมันส าปะหลัง วัชพืชมีความสูงไม่เกิน 30 เซนติเมตรจากผิวดิน จึงมีการควบคุมวัชพืชได้ดีตามค าแนะน าของกรม
วิชาการเกษตร (กรมวิชาการเกษตร, 2554) ส่วนกรรมวิธีที่พ่นสารก าจัดวัชพืช ที่ระยะ 45-90 วันหลังปลูกวัชพืชมีขนาดใหญ่
ความสูงมากกว่า 30 เซนติเมตร ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในกรรมวิธีดังกล่าวจึงไม่ดีเท่าที่ควร (ตารางที่ 2.9.3)  
ประสทิธภิาพการควบคมุวชัพืชแตล่ะชนดิ 

ที่ระยะ 30 หลังปลูก กรรมวิธีที่ diqaut dichloride 37.3% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูก, 
glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูก, diqaut dichloride 37.3% W/V 
SL พ่นที่ระยะ 15 และ 75 วันหลังปลูก, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 75 วันหลัง
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ปลูก, glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 75 วันหลังปลูก ควบคุมวัชพืชทุกชนิดได้ดี และมี
ประสิทธิภาพลดลงที่ระยะ 45 วันหลังปลูก ระยะ 60 วันหลังปลูก กรรมวิธีที่ diqaut dichloride 37.3% W/V SL พ่นที่ระยะ 
30 และ 60 วันหลังปลูก, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูก, 
glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูก, diqaut dichloride 37.3% W/V SL พ่นที่
ระยะ 30 และ 90 วันหลังปลูก, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 90 วันหลังปลูก, 
glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 90 วันหลังปลูก ควบคุมวัชพืชทุกชนิดได้เล็กน้อยถึงปานกลาง
และมีประสิทธิภาพลดลงอีกที่ระยะ 75 วันหลังปลูก เนื่องจากวัชพืชมีขนาดใหญ่และมีความสูงมากกว่า 30 เซนติเมตร ที่ระยะ 
90, 105 และ 120 วันหลังปลูกมันส าปะหลังทุกกรรมวิธีที่พ่นสารก าจัดวัชพืชมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชลดลง แต่
กรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูก ยังคงมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีเนื่องจาก สามารถควบคุมวัชพืชได้ตั้งแต่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบเพียง 3 -5 ใบ เมื่อต้นมัน
ส าปะหลังมีการเจริญเติบโตใบปกคลุมพื้นท่ีท าให้วัชพืชที่งอกขึ้นมาภายหลังไม่สามารถเจริญเติบโตได้ดี วิธีนี้จึงมีประสิทธิภาพดี
ในการควบคุมวัชพืชแบบพ่นหลังวัชพืชงอก (ตารางที่ 2.9.4-2.9.10) 
จ านวนตน้และน้ าหนกัแหง้วชัพืชทีร่ะยะกอ่นเกบ็เกีย่วผลผลติ 
 จากการสุ่มนับจ านวนต้นเพื่อน าไปหาน้ าหนักแห้งวัชพืชโดยสุ่มที่ระยะก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต พบว่า ในกรรมวิธีที่พ่น
สารก าจัดวัชพืช glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูก พบจ านวนต้นและน้ าหนัก
แห้งวัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้าตีนติด น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับวิธีอื่นๆที่พ่นสารก าจัดวัชพืชและกรรมวิธีไม่
ก าจัดวัชพืช  และพบจ านวนต้นและน้ าหนักแห้งวัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ หญ้ายาง ลูกใต้ใบ ปอวัชพืช และอุตพิษ น้อย
กว่าและแตกต่างทางสถิติกับวิธีอ่ืนๆที่พ่นสารก าจัดวัชพืชและกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช  เช่นเดียวกัน (ตารางที่ 2.9.11-2.9.12) 
การวดัการเจรญิเตบิโตและผลผลติของมนัส าปะหลงัที ่ระยะ 8 เดอืนหลงัปลกูมนัส าปะหลงั 
 การวัดความสูงต้น จ านวนกิ่งมันส าปะหลัง ที่ระยะ 30, 60, 90, 120 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง และที่ระยะเก็บเกีย่ว
ผลผลิต และผลผลิต พบว่า กรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 
วันหลังปลูก มีความสูงต้นไม่แตกต่างทางสถิติกับวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือ แต่แตกต่างและมากกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับวิธี
ไม่ก าจัดวัชพืช ส่วนกรรมวิธีอื่น ๆ ที่พ่นสารต้นมันส าปะหลังเกิดอาการเป็นพิษและตายไม่สามารถวัดการเจริญเติบโตและ
ผลผลิตได้ (ตารางที่ 2.9.13)  
 
แปลงทดลองที่ 2 อ าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา พ่นสารก าจัดวัชพืชระหว่างแถวมันส าปะหลัง 
จ านวนต้นและความหนาแน่นของวัชพืชแต่ละชนิดก่อนพ่นสารก าจัดวัชพืช  
 จากการสุ่มนับจ านวนต้นวัชพืชก่อนพ่นสารในทุกกรรมวิธีท่ีระยะ 15 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง พบจ านวนต้นวัชพืช
ประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้าตีนกา หญ้าขนเล็ก ละหญ้าปากควาย มีจ านวนต้นอยู่ระหว่าง 54.0 -95.1, 9.7-26.7 และ 9.0-
26.0 ต้นต่อตารางเมตร วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ สาบม่วง และหญ้ายาง อยู่ระหว่าง 11.7-20.0, 9.0-13.4 ต้นต่อตาราง
เมตร (ตารางที่ 2.9.14) 
ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นมันส าปะหลัง   

ที่ระยะ 30, 45, 60, 75, 90, 105 วันหลังปลูก diqaut dichloride 37.3% W/V SL อัตรา 298.4 g ai/ไร่, 
glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL อัตรา 240.0 g ai/ไร่ และ glufosinate-ammonium 15% W/V SL 
อัตรา 90.0 g ai/ไร่ ในกรรมวิธีที่ diqaut dichloride 37.3% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูก, glyphosate-
isoproplyammonium 48% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูก, diqaut dichloride 37.3% W/V SL พ่นที่
ระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูก, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูก, 
glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูก, glufosinate-ammonium 15% W/V SL 
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พ่นที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูก, diqaut dichloride 37.3% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 75 วันหลังปลูก, 
glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 75 วันหลังปลูก, diqaut dichloride 37.3% W/V 
SL พ่นที่ระยะ 30 และ 90 วันหลังปลูก, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 90 วัน
หลังปลูก, glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 90 วันหลังปลูก เป็นพิษต่อต้นมันส าปะหลังรุนแรง 
7-10 คะแนน โดยใบมันส าปะหลังที่สัมผัสสาร diqaut dichloride 37.3% W/V SL อัตรา 298.4 g ai/ไร่ แสดงอาการไหม้ใบ
เหี่ยวแห้งและต้นตายต้นตาย มันส าปะหลังที่สัมผัสสาร glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL อัตรา 240.0 g 
ai/ไร่ แสดงอาการใบเล็กลีบและต้นตาย ส่วนมันส าปะหลังที่สัมผัสสาร glufosinate-ammonium 15% W/V SL อัตรา 90.0 
g ai/ไร่  ในกรรมวิธีที่ glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูก และ glufosinate-
ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 75 วันหลังปลูก มันส าปะหลังเป็นพิษเล็กน้อย 1-2 คะแนน โดยใบที่สัมผัส
สารบิดเบี้ยวเล็กน้อย แต่มันส าปะหลังที่สัมผัสสารในกรรมวิธีท่ี glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 
60 วันหลังปลูก และ glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 90 วันหลังปลูก ใบมันส าปะหลังแสดง
อาการเหลืองไหม้และต้นตาย เช่นเดียวกับแปลงทดลองที่ 1 (ตารางที่ 2.9.15) 
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวม 
 ในทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารก าจัดวัชพืชมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมในระดับปานกลางถึงดี 5 -9 คะแนน
ถึงระยะ 45 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง ที่ระยะ 60-120 วันหลังปลูกมันส าปะลัง กรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช glufosinate-
ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูก ยังคงมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในระดับดี 
นอกจากคบคุมวัชพืชได้ได้เพราะวัชพืชมีความสูงไม่เกิน 30 เซนติเมตรแล้ว ต้นมันส าปะหลังยังมีการเจริญเติบโตดี ไม่เป็นพิษ
เนื่องมาจากการพ่นสารก าจัดวัชพืชท าให้ใบมันส าปะหลังปกคลุมพื้นที่จนวัชพืชไม่สามารถข้ึนแข่งขันได้ (ตารางที่ 2.9.16) 
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชแต่ละชนิด 

ที่ระยะ 30 หลังปลูก กรรมวิธีที่ diqaut dichloride 37.3% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูก, 
glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูก, diqaut dichloride 37.3% W/V 
SL พ่นที่ระยะ 15 และ 75 วันหลังปลูก, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 75 วันหลัง
ปลูก, glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 75 วันหลังปลูก ควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้า
ตีนกา หญ้าขนเล็ก หญ้าปากควาย วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ สาบม่วง หญ้ายาง ได้ดีถึงสมบูรณ์ และมีประสิทธิภาพลดลงที่
ระยะ 60 วันหลังปลูก  ระยะ กรรมวิธีที่ diqaut dichloride 37.3% W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูก, 
glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูก, glufosinate-ammonium 15% 
W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูก, diqaut dichloride 37.3% W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 90 วันหลังปลูก, 
glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 90 วันหลังปลูก, glufosinate-ammonium 15% 
W/V SL พ่นที่ระยะ 30 และ 90 วันหลังปลูก ควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้าตีนกา หญ้าขนเล็ก หญ้าปากควาย 
วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ สาบม่วง หญ้ายาง ได้ปานกลางเนื่องจากวัชพืชมีขนาดใหญ่และมีความสูงมากกว่า 30 เซนติเมตร 
ที่ระยะ 90, 105 และ 120 วันหลังปลูกมันส าปะหลังทุกกรรมวิธีที่พ่นสารก าจัดวัชพืชมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชลดลง 
เนื่องจากต้นมันส าปะหลังตายเจากการพ่นสารก าจัดวัชพืช แต่กรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช glufosinate-ammonium 15% 
W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูก ยังคงมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีเนื่องจาก สามารถควบคุมวัชพืชได้
ตั้งแต่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบเพียง 3-5 ใบ เมื่อต้นมันส าปะหลังมีการเจริญเติบโตใบปกคลุมพื้นท่ีท าให้วัชพืชที่งอกขึ้นมาภายหลัง
ไม่สามารถเจริญเติบโตได้ดี (ตารางที่ 2.9.17-2.9.23) 
จ านวนตน้และน้ าหนกัแหง้วชัพืชทีร่ะยะกอ่นเกบ็เกีย่วผลผลติ 
 จากการสุ่มนับจ านวนต้นเพื่อน าไปหาน้ าหนักแห้งวัชพืชโดยสุ่มที่ระยะก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต พบว่า ในกรรมวิธีที่พ่น
สารก าจัดวัชพืช glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูก พบจ านวนต้นและน้ าหนัก
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แห้งวัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้าตีนกา หญ้าขนเล็ก หญ้าปากควาย วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่  สาบม่วง หญ้ายาง 
น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับวิธีอ่ืน ๆ ที่พ่นสารก าจัดวัชพืชและกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช (ตารางที่ 2.9.24-2.9.25) 
การวดัการเจรญิเตบิโตและผลผลติของมนัส าปะหลงัที ่ระยะ 8 เดอืนหลงัปลกูมนัส าปะหลงั 
 การวัดความสูงต้น จ านวนกิ่งมันส าปะหลัง ที่ระยะ 30, 60, 90, 120 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง และที่ระยะเก็บเกีย่ว
ผลผลิต และผลผลิต พบว่า กรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช glufosinate-ammonium 15% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 
วันหลังปลูก มีความสูงต้นไม่แตกต่างทางสถิติกับวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือ แต่แตกต่างและมากกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับวิธี
ไม่ก าจัดวัชพืช ส่วนกรรมวิธีอื่นๆที่พ่นสารต้นมันส าปะหลังเกิดอาการเป็นพิษและตายไม่สามารถวัดการเจริญเติบโตและ
ผลผลิตได้ เช่นเดียวกับการทดลองในแปลงท่ี 1 (ตารางที่ 2.9.26)  
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Table 2.9.1 Number of weeds by species/square meter berfore herbicide application at  Takpha district in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 

Treatment 
Rate g 
ai/rai 

Timing of application 
 (Days after planting) 

BRARE EUPHE PHYAM COROL TYPTR Total 

1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 80.8 23.7 6.0 4.0 1.0 115.5 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 86.7 17.0 3.7 7.3 2.3 117.0 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 84.0 25.3 6.7 8.0 2.0 126.0 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 81.3 29.0 4.7 4.2 2.0 121.2 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 73.1 16.7 5.7 6.7 2.0 104.2 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 70.6 21.0 6.3 5.7 1.7 105.3 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 82.7 16.7 3.7 3.3 1.7 108.1 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 102.3 19.3 4.0 6.0 2.0 133.6 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 90.2 21.0 5.0 4.0 1.7 121.9 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 95.3 18.0 2.7 5.1 2.0 123.1 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 70.6 19.0 5.0 6.2 2.0 102.8 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 82.7 18.3 4.7 7.3 1.7 114.7 
13. handweeding - 30, 60, 90 77.5 23.0 4.3 6.8 1.3 112.9 
14. Untreated Check - - 69.7 22.3 5.0 3.3 3.0 103.3 

Total 1147.5 290.3 67.5 77.9 26.4 1,609.6 
 
 *BRARE = (Brachiarai retans Linn. Gaard et Hubb.)   EUPHE = (Euphorbia heterophylla Linn.)  
 COROL = (Corchorus olitorius L.)  PHYAM = (Phyllanthus amarus Schum & Thonn.)   TYPTR = (Typhonium trilobatum (L.) Schott)  
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Table 2.9.2 Toxicity of diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL on cassava Takpha district in 
Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 

Treatment 
Rate g 
ai/rai 

Timing of application 
 (Days after planting) 

Toxicity (DAP) 
30 45 60 75 90 105 120 

1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 6 10 10 10 10 10 10 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 8 10 10 10 10 10 10 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 3 0 0 0 0 0 0 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 0 10 10 10 10 10 10 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 0 10 10 10 10 10 10 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 0 10 10 10 10 10 10 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 7 10 10 10 10 10 10 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 6 10 10 10 10 10 10 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 2 1 0 0 5 6 6 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 0 10 10 10 10 10 10 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 0 10 10 10 10 10 10 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 0 10 10 10 10 10 10 
13. handweeding - 30, 60, 90 0 0 0 0 0 0 0 
14. Untreated Check - - 0 0 0 0 0 0 0 

0   = Normal  1-3  = Slightly toxic  4-6 = Morderately toxic  7-9  = Severely toxic    10 = Completely killed    
 
 
 
 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



187 
 

 
 
 

Table 2.9.3 Efficiency of weed control after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL SL in 
cassava Takpha district in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 

Treatment 
Rate 

gai/rai 

Timing of application 
 (Days after planting) 

Efficiency of weed control 
(Days after planting) 

30 45 60 75 90 105 120 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 8 5 9 6 3 5 0 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 8 6 10 6 4 7 0 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 9 6 10 8 7 9 7 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 0 9 6 7 0 0 0 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 0 9 5 7 0 4 0 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 0 9 6 4 0 3 0 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 8 5 0 4 5 0 1 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 8 5 0 4 5 0 1 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 8 6 0 4 5 0 1 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 0 9 6 1 1 7 3 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 0 9 5 1 1 7 3 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 0 8 5 1 1 7 3 
13. handweeding - 30, 60, 90 10 10 10 10 10 10 10 
14. Untreated Check - - 0 0 0 0 0 0 0 

0 = no control   1-3 = slightly control 4-6 = moderately control 7-9 = good control 10 = completely control 
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Table 2.9.4 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V 
SL application at 30 days after planting Takpha district in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 

Treatment Rate gai/rai 
Timing of application 
 (Days after planting) 

Efficiency of weed control 

BRARE EUPHE PHYAM COROL INDTI TYPTR 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 8 9 8 8 10 10 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 8 10 8 10 10 10 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 9 9 7 10 10 10 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 0 0 0 0 0 0 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 0 0 0 0 0 0 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 0 0 0 0 0 0 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 8 9 8 10 10 10 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 8 9 6 10 10 10 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 8 9 7 10 10 10 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 0 0 0 0 0 0 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 0 0 0 0 0 0 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 0 0 0 0 0 0 
13. handweeding - 30, 60, 90 10 10 10 10 10 10 
14. Untreated Check - - 0 0 0 0 0 0 

0 = no control   1-3 = slightly control 4-6 = moderately control 7-9 = good control 10 = completely control 
*BRARE = (Brachiarai retans Linn. Gaard et Hubb.)   EUPHE = (Euphorbia heterophylla Linn.)  

 COROL = (Corchorus olitorius L.)  PHYAM = (Phyllanthus amarus Schum & Thonn.)  TYPTR = (Typhonium trilobatum (L.) Schott)  
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Table 2.9.5 Efficiency of weed control by species after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V 
SL application at 45 days after planting Takpha district in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 

Treatment Rate gai/rai 
Timing of application 
 (Days after planting) 

Efficiency of weed control 

BRARE EUPHE PHYAM COROL INDTI TYPTR 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 5 5 8 10 10 10 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 6 7 7 7 10 10 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 6 4 9 3 10 10 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 9 9 6 5 10 10 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 9 10 9 10 10 10 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 9 8 10 10 10 10 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 5 4 7 5 10 10 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 5 3 7 8 7 10 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 6 3 6 2 10 10 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 9 8 10 6 10 10 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 9 10 5 10 10 10 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 8 9 9 9 10 10 
13. handweeding - 30, 60, 90 10 10 10 10 10 10 
14. Untreated Check - - 0 0 0 0 0 0 

0 = no control   1-3 = slightly control 4-6 = moderately control 7-9 = good control 10 = completely control 
*BRARE = (Brachiarai retans Linn. Gaard et Hubb.)   EUPHE = (Euphorbia heterophylla Linn.)  

 COROL = (Corchorus olitorius L.)  PHYAM = (Phyllanthus amarus Schum & Thonn.)  TYPTR = (Typhonium trilobatum (L.) Schott)  
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Table 2.9.6 Efficiency of weed control by species after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V 
SL application at 60 days after planting Takpha district in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 

Treatment Rate gai/rai 
Timing of application 
 (Days after planting) 

Efficiency of weed control 

BRARE EUPHE PHYAM COROL INDTI TYPTR 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 9 10 8 10 10 7 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 9 10 10 10 10 7 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 9 10 10 10 10 10 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 1 6 7 7 7 6 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 9 5 10 6 6 6 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 1 8 7 7 7 7 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 0 0 0 0 0 0 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 0 0 0 0 0 0 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 0 0 0 0 0 0 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 0 7 8 5 5 5 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 9 5 10 5 5 5 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 3 7 8 5 4 5 
13. handweeding - 30, 60, 90 10 10 10 10 10 10 
14. Untreated Check - - 0 0 0 0 0 0 

0 = no control   1-3 = slightly control 4-6 = moderately control 7-9 = good control 10 = completely control 
*BRARE = (Brachiarai retans Linn. Gaard et Hubb.)   EUPHE = (Euphorbia heterophylla Linn.)  

 COROL = (Corchorus olitorius L.)  PHYAM = (Phyllanthus amarus Schum & Thonn.)  TYPTR = (Typhonium trilobatum (L.) Schott)  
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Table 2.9.7 Efficiency of weed control by species after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V 
SL application at 75 days after planting Takpha district in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 

Treatment Rate gai/rai 
Timing of application 
 (Days after planting) 

Efficiency of weed control 

BRARE EUPHE PHYAM COROL INDTI TYPTR 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 1 2 6 7 7 7 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 3 3 6 8 8 8 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 9 10 10 10 10 10 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 9 7 5 7 7 7 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 9 6 8 7 8 7 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 4 5 3 7 7 7 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 5 7 2 4 7 7 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 6 8 7 8 8 7 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 6 8 6 7 7 7 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 1 5 7 7 6 6 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 6 6 5 6 6 6 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 2 4 6 7 6 6 
13. handweeding - 30, 60, 90 10 10 10 10 10 10 
14. Untreated Check - - 0 0 0 0 0 0 

0 = no control   1-3 = slightly control 4-6 = moderately control 7-9 = good control 10 = completely control 
*BRARE = (Brachiarai retans Linn. Gaard et Hubb.)   EUPHE = (Euphorbia heterophylla Linn.)  

 COROL = (Corchorus olitorius L.)  PHYAM = (Phyllanthus amarus Schum & Thonn.)  TYPTR = (Typhonium trilobatum (L.) Schott)  
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Table 2.9.8 Efficiency of weed control by species after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V 
SL application at 90 days after planting Takpha district in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 

Treatment Rate gai/rai 
Timing of application 
 (Days after planting) 

Efficiency of weed control 

BRARE EUPHE PHYAM COROL INDTI TYPTR 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 3 2 6 7 7 7 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 2 1 7 7 7 7 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 9 10 10 10 10 10 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 1 3 0 3 3 3 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 3 1 3 3 3 3 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 1 3 3 3 3 3 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 6 2 2 7 10 10 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 7 7 8 10 10 10 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 6 5 7 10 10 10 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 0 2 3 3 3 3 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 4 4 3 3 3 3 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 2 4 4 7 7 7 
13. handweeding - 30, 60, 90 10 10 10 10 10 10 
14. Untreated Check - - 0 0 0 0 0 0 

0 = no control   1-3 = slightly control 4-6 = moderately control 7-9 = good control 10 = completely control 
*BRARE = (Brachiarai retans Linn. Gaard et Hubb.)   EUPHE = (Euphorbia heterophylla Linn.)  

 COROL = (Corchorus olitorius L.)  PHYAM = (Phyllanthus amarus Schum & Thonn.)  TYPTR = (Typhonium trilobatum (L.) Schott)  
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Table 2.9.9 Efficiency of weed control by species after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V 
SL application at 105 days after planting Takpha district in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 

Treatment Rate gai/rai 
Timing of application 
 (Days after planting) 

Efficiency of weed control 

BRARE EUPHE PHYAM COROL INDTI TYPTR 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 0 0 0 0 0 0 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 0 0 0 0 0 0 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 9 10 10 10 10 10 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 0 0 0 0 0 0 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 0 0 0 0 0 0 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 0 0 0 0 0 0 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 2 2 0 3 3 3 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 1 2 1 3 3 3 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 2 1 2 3 3 3 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 8 8 10 10 10 9 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 9 9 10 10 10 9 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 9 9 9 10 10 10 
13. handweeding - 30, 60, 90 0 0 0 0 0 0 
14. Untreated Check - - 0 0 0 0 0 0 
0 = no control   1-3 = slightly control 4-6 = moderately control 7-9 = good control 10 = completely control 

*BRARE = (Brachiarai retans Linn. Gaard et Hubb.)   EUPHE = (Euphorbia heterophylla Linn.)  
 COROL = (Corchorus olitorius L.)  PHYAM = (Phyllanthus amarus Schum & Thonn.)  TYPTR = (Typhonium trilobatum (L.) Schott)  
 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



194 
 

 

Table 2.9.10 Efficiency of weed control by species after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V 
SL application at 120 days after planting Takpha district in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 

Treatment Rate gai/rai 
Timing of application 
 (Days after planting) 

Efficiency of weed control 

BRARE EUPHE PHYAM COROL INDTI TYPTR 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 0 0 0 0 0 0 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 0 0 0 0 0 0 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 9 10 10 10 10 10 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 0 0 0 0 0 0 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 0 0 0 0 0 0 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 0 0 0 0 0 0 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 0 0 1 2 3 3 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 0 0 1 3 3 3 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 0 0 2 3 3 3 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 3 4 0 2 3 3 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 5 5 4 4 3 3 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 5 5 2 4 4 3 
13. handweeding - 30, 60, 90 10 10 10 10 10 10 
14. Untreated Check - - 0 0 0 0 0 0 
0 = no control   1-3 = slightly control 4-6 = moderately control 7-9 = good control 10 = completely control 

*BRARE = (Brachiarai retans Linn. Gaard et Hubb.)   EUPHE = (Euphorbia heterophylla Linn.)  
 COROL = (Corchorus olitorius L.)  PHYAM = (Phyllanthus amarus Schum & Thonn.)  TYPTR = (Typhonium trilobatum (L.) Schott)  
    
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



195 
 

Table 2.9.11 Number of weeds by species/square meter after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% 
W/V SL  application at harvested Takpha district in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 

Treatment Rate gai/rai 
Timing of application 
 (Days after planting) 

Number of weeds/square meter 

BRARE EUPHE PHYAM COROL TYPTR 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 15 b 2.7 a 0.0 a 0.0 a 0.7 ab 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 22 b 4.0 a 0.0 a 0.0 a 1.7 ab 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 6.0 a 4.0 a 0.0 a 0.0 a  1.0 bc 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 27.3 b 17.3 bc 8.0 c 0.0 a 0.0 a 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 33.3 c 27.3 c 1.3 ab 0.0 a 0.0 a 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 21.0 bc 25.7 c 6.0 ab 0.0 a 0.0 a 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 23.3 bc 3.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 25.7 bc 7.3 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 37.0 c 4.3 a 0.3 a 0.0 a 0.0 a 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 20.7 bc 15.0 b 3.3 abc 2.0 a 0.0 a 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 25 bc 15.3 b 3.3 abc 0.0 a 0.0 a 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 16.3 b 13.0 b 6.7 ab 2.7 a 0.0 a 
13. handweeding - 30, 60, 90 1.7 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
14. Untreated Check - - 33.3 c 18.7 b 8.3 c 3.0 a 2.7 c 

C.V. %  20.3 121.4 75.0 82.5 91.1 
Means within column followed by the same letter are not significantly different at 95 % level of confidence by DMRT 
 
*BRARE = (Brachiarai retans Linn. Gaard et Hubb.)   EUPHE = (Euphorbia heterophylla Linn.)  

 COROL = (Corchorus olitorius L.)     PHYAM = (Phyllanthus amarus Schum & Thonn.)   
 TYPTR = (Typhonium trilobatum (L.) Schott)  
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Table 2.9.12 Dry wight of weeds by species/square meter after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and   glufosinate-ammonium 
15% W/V SL  application at harvested Takpha district in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 

Treatment Rate gai/rai 
Timing of application 
 (Days after planting) 

Dry wight of weeds /square meter 

BRARE EUPHE PHYAM COROL TYPTR 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 27.8 b 5.0 a 0.0 a 0.0 a 1.3 a 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 40.7 b 7.4 a 0.0 a 0.0 a 3.1 ab 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 11.1 a 7.4 a 0.0 a 0.0 a 1.9 a 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 50.5 b 32.0 b 14.8 c 0.0 a 0.0 a 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 61.6 c 50.5 c 2.4 a 0.0 a 0.0 a 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 38.9 bc 47.5 c 11.1 b 0.0 a 0.0 a 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 43.1 bc 5.6 a  0.0 a  0.0 a 0.0 a 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 47.5 bc 13.5 b 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 68.5 c 8.0 a 0.6 a 0.0 a 0.0 a 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 38.3 bc 27.8 a 6.1 ab  3.7 ab 0.0 a 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 46.3 bc 28.3 a 6.1 ab 0.0 a 0.0 a 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 30.2 b 24.1 a 12.4 b  5.0 a 0.0 a 
13. handweeding - 30, 60, 90 3.1 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
14. Untreated Check - - 61.6 c 34.6 b 15.4 c 5.6 b 5.0 b 

C.V. %  27.8 95.0 110.0 100.0 91.3 
Means within column followed by the same letter are not significantly different at 95 % level of confidence by DMRT 
 
*BRARE = (Brachiarai retans Linn. Gaard et Hubb.)   EUPHE = (Euphorbia heterophylla Linn.)  

 COROL = (Corchorus olitorius L.)     PHYAM = (Phyllanthus amarus Schum & Thonn.)   
 TYPTR = (Typhonium trilobatum (L.) Schott)  
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Table 2.9.13 Growth and yield of cassava at harvested Takpha district in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 
Treatment Rate gai/rai Timing 

 
Hight (days after planting) 

30 60 90 120 harvested 

1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 32.3 a 57.8 a 105.6 a 112.3 a 144.6 a 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 21.7 a 35.5 a 80.6 a 109.8 a 110.0 a 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 
13. handweeding - 30, 60, 90 41.2 a 66.8 a 112.3 a 130.0 a 148.6 a 
14. Untreated Check - - 20.0 ab 27.5 ab 45.6 ab 88.7 ab 95.6 ab 

C.V.%   17.8 25.5 36.8 24.5 40.8 
 1/ Means within column followed by the same letter are not significantly different at 95 % level of confidence by DMRT 
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Table 2.9.13 Growth and yield of cassava at harvested Takpha district in Nakhon Sawan province. May 2020-Febury 2021 (Cont.) 
Treatment Rate gai/rai Timing 

 
Branch of cassava (days after planting) Yield 

(tone/rai) 
(%) 

starch 30 60 90 120 harvested 

1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 c 0.0 b 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 c 0.0 b 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 1.0 b 1.2 b 1.8 b 2.0 b 2.0 b 4.4 a 25.6 a 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b c 0.0 b 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 c 0.0 b 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 c 0.0 b 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 c 0.0 b 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 c 0.0 b 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 1.0 a 1.0 a 1.8 a 1.8 a 1.8 a 2.4 b 26.5 a 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 c 0.0 b 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 c 0.0 b 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 c 0.0 b 
13. handweeding - 30, 60, 90 1.0 a 1.7 a 1.8 a 2.0 a 2.0 a 4.8 a 26.5 a 
14. Untreated Check - - 1.0 a  1.0 ab 1.0 ab 1.0 ab  1.0 ab 1.5 ab 27.0 a 

C.V.% 5.6 4.5 3.6 3.6 2.0 5.0 11.2 
1/ Means within column followed by the same letter are not significantly different at 95 % level of confidence by DMRT 
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Table 2.9.14 Number of weeds by species/square meter berfore herbicide application at  Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during August 2020-March 2021 

Treatment 
Rate g 
ai/rai 

Timing of application 
 (Days after planting) 

ELEIN BRARA DACAE PRACL EUPHE Total 

1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 57.0 19.3 10.0 20.0 7.3 113.6 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 76.3 13.7 14.7 15.3 7.3 127.3 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 73.3 26.7 17.0 19.3 7.7 144 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 79.0 15.0 18.0 16.3 8.9 137.2 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 80.3 16.7 20.7 17.7 8.7 144.1 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 44.6 12.0 18.0 17.3 9.0 100.9 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 54.0 13.3 13.0 15.3 9.7 105.3 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 95.1 18.0 10.7 15.0 10.1 148.9 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 84.2 12.0 9.0 11.7 10.9 127.8 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 80.3 15.7 24.0 17.0 13.4 150.4 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 44.6 10.7 17.0 18.0 10.7 101 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 54.0 9.7 26.0 16.7 9.7 116.1 
13. handweeding - 30, 60, 90 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
14. Untreated Check - - 44.7 19.3 21.0 17.7 14.7 117.4 

Total 867.4 202.1 219.1 217.3 128.1 1,634 
 
*ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn.)  BRARA = (Brachiaria ramosa (L.) Stapf.) DACAE = (Dactyloctenium aegyptium (L.)P.Beauv.) 
PRACL = (Praxelis clematidea R.M. King & H. Rob.) EUPHE = (Euphorbia heterophylla Linn.) 
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Table 2.9.15 Efficiency of weed control after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL SL in 

cassava at  Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during August 2020-March 2021 

Treatment 
Rate 

gai/rai 

Timing of application 
 (Days after planting) 

Efficiency of weed control 
(Days after planting) 

30 45 60 75 90 105 120 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 8 5 9 6 3 5 0 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 8 6 10 6 4 7 0 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 9 6 10 8 7 9 7 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 0 9 6 7 0 0 0 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 0 9 5 7 0 4 0 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 0 9 6 4 0 3 0 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 8 5 0 4 5 0 1 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 8 5 0 4 5 0 1 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 8 6 0 4 5 0 1 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 0 9 6 1 1 7 3 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 0 9 5 1 1 7 3 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 0 8 5 1 1 7 3 
13. handweeding - 30, 60, 90 10 10 10 10 10 10 10 
14. Untreated Check - - 0 0 0 0 0 0 0 

0 = no control   1-3 = slightly control 4-6 = moderately control 7-9 = good control 10 = completely control 
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Table 2.9.16 Toxicity of  diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V SL on  cassava at Pakthongchai 

district in Nakhon Ratchasima during August 2020-March 2021 

Treatment 
Rate g 
ai/rai 

Timing of application 
 (Days after planting) 

Toxicity (DAP) 
30 45 60 75 90 105 120 

1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 7 8 10 10 10 10 10 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 8 9 10 10 10 10 10 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 2 1 0 0 0 0 0 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 0 10 10 10 10 10 10 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 0 10 10 10 10 10 10 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 0 10 10 10 10 10 10 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 7 8 8 8 10 10 10 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 8 8 8 8 10 10 10 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 2 8 0 0 6 6 6 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 0 10 8 8 10 10 10 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 0 10 8 8 10 10 10 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 0 10 10 10 10 10 10 
13. handweeding - 30, 60, 90 0 0 0 0 0 0 0 
14. Untreated Check - - 0 0 0 0 0 0 0 

0   = Normal  1-3  = Slightly toxic  4-6 = Morderately toxic  7-9  = Severely toxic    10 = Completely killed 
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Table 2.9.17 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% W/V 
SL application at 30 days after planting at Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during August 2020-March 2021 

Treatment Rate gai/rai 
Timing of application 
 (Days after planting) 

Efficiency of weed control 

ELEIN BRARA DACAE PRACL EUPHE 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 10 8 8 10 9 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 10 8 8 10 7 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 10 10 10 10 7 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 0 0 0 0 0 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 0 0 0 0 0 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 0 0 0 0 0 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 9 9 9 10 9 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 9 9 9 10 8 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 10 10 9 10 8 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 0 0 0 0 0 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 0 0 0 0 0 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 0 0 0 0 0 
13. handweeding - 30, 60, 90 10 10 10 10 10 
14. Untreated Check - - 0 0 0 0 0 
0 = no control   1-3 = slightly control 4-6 = moderately control 7-9 = good control 10 = completely control 
*ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn.)  BRARA = (Brachiaria ramosa (L.) Stapf.) DACAE = (Dactyloctenium aegyptium (L.)P.Beauv.) 
PRACL = (Praxelis clematidea R.M. King & H. Rob.) EUPHE = (Euphorbia heterophylla Linnกร

มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



203 
 

Table 2.9.18 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% 
W/V SL application at 45 days after planting at Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during August 2020-March 2021 

Treatment Rate gai/rai 
Timing of application 
 (Days after planting) 

Efficiency of weed control 

ELEIN BRARA DACAE PRACL EUPHE 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 8 7 7 9 8 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 8 7 7 9 6 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 8 8 7 9 6 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 9 9 9 9 9 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 9 9 9 9 9 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 10 9 9 9 9 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 7 7 7 8 8 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 8 7 7 8 7 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 8 7 8 9 7 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 10 9 8 9 9 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 9 8 8 9 9 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 9 8 9 9 9 
13. handweeding - 30, 60, 90 10 10 10 10 10 
14. Untreated Check - - 0 0 0 0 0 
0 = no control   1-3 = slightly control 4-6 = moderately control 7-9 = good control 10 = completely control 
*ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn.)  BRARA = (Brachiaria ramosa (L.) Stapf.) DACAE = (Dactyloctenium aegyptium (L.)P.Beauv.) 
PRACL = (Praxelis clematidea R.M. King & H. Rob.) EUPHE = (Euphorbia heterophylla Linn.) 
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Table 2.9.19 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% 
W/V SL application at 60 days after planting at Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during August 2020-March 2021 

Treatment Rate gai/rai 
Timing of application 
 (Days after planting) 

Efficiency of weed control 

ELEIN BRARA DACAE PRACL EUPHE 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 10 10 10 10 10 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 10 10 10 10 10 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 10 10 10 10 10 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 7 6 5 6 6 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 7 6 5 6 6 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 7 7 6 6 6 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 4 4 3 3 4 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 5 4 3 3 4 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 6 5 6 6 5 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 3 4 4 5 3 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 3 4 4 5 3 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 3 5 4 5 4 
13. handweeding - 30, 60, 90 10 10 10 10 10 
14. Untreated Check - - 0 0 0 0 0 
0 = no control   1-3 = slightly control 4-6 = moderately control 7-9 = good control 10 = completely control 
*ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn.)  BRARA = (Brachiaria ramosa (L.) Stapf.) DACAE = (Dactyloctenium aegyptium (L.)P.Beauv.) 
PRACL = (Praxelis clematidea R.M. King & H. Rob.) EUPHE = (Euphorbia heterophylla Linn.) 
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Table 2.9.20 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% 

W/V SL application at 75 days after planting at Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during August 2020-March 2021 

Treatment Rate gai/rai 
Timing of application 
 (Days after planting) 

Efficiency of weed control 

ELEIN BRARA DACAE PRACL EUPHE 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 5 6 7 5 5 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 5 6 6 6 6 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 10 9 10 10 9 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 10 10 10 10 9 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 9 9 10 10 9 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 9 9 9 9 9 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 0 0 0 0 0 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 0 0 0 0 0 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 5 5 5 5 4 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 0 0 0 0 0 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 0 0 0 0 0 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 0 0 0 0 0 
13. handweeding - 30, 60, 90 10 10 10 10 10 
14. Untreated Check - - 0 0 0 0 0 
0 = no control   1-3 = slightly control 4-6 = moderately control 7-9 = good control 10 = completely control 
*ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn.)  BRARA = (Brachiaria ramosa (L.) Stapf.) DACAE = (Dactyloctenium aegyptium (L.)P.Beauv.) 
PRACL = (Praxelis clematidea R.M. King & H. Rob.) EUPHE = (Euphorbia heterophylla Linn.) 
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Table 2.9.21 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% 

W/V SL application at 90 days after planting at Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during August 2020-March 2021 

Treatment Rate gai/rai 
Timing of application 
 (Days after planting) 

Efficiency of weed control 

ELEIN BRARA DACAE PRACL EUPHE 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 0 0 0 0 0 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 0 0 0 0 0 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 8 8 8 8 7 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 6 5 6 7 6 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 5 5 6 7 6 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 5 5 5 6 6 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 7 7 7 8 8 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 7 7 7 8 8 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 8 8 8 7 7 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 0 0 0 0 0 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 0 0 0 0 0 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 0 0 0 0 0 
13. handweeding - 30, 60, 90 10 10 10 10 10 
14. Untreated Check - - 0 0 0 0 0 
0 = no control   1-3 = slightly control 4-6 = moderately control 7-9 = good control 10 = completely control 
*ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn.)  BRARA = (Brachiaria ramosa (L.) Stapf.) DACAE = (Dactyloctenium aegyptium (L.)P.Beauv.) 
PRACL = (Praxelis clematidea R.M. King & H. Rob.) EUPHE = (Euphorbia heterophylla Linn.) 
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Table 2.9.22 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% 
W/V SL application at 105 days after planting at Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during August 2020-March 2021 

Treatment Rate gai/rai 
Timing of application 
 (Days after planting) 

Efficiency of weed control 

ELEIN BRARA DACAE PRACL EUPHE 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 0 0 0 0 0 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 0 0 0 0 0 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 7 8 8 8 7 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 0 0 0 0 0 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 0 0 0 0 0 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 0 0 0 0 0 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 0 0 0 0 0 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 0 0 0 0 0 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 5 6 6 6 6 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 5 6 5 6 4 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 5 5 5 6 4 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 4 4 5 6 5 
13. handweeding - 30, 60, 90 10 10 10 10 10 
14. Untreated Check - - 0 0 0 0 0 
0 = no control   1-3 = slightly control 4-6 = moderately control 7-9 = good control 10 = completely control 
*ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn.)  BRARA = (Brachiaria ramosa (L.) Stapf.) DACAE = (Dactyloctenium aegyptium (L.)P.Beauv.) 
PRACL = (Praxelis clematidea R.M. King & H. Rob.) EUPHE = (Euphorbia heterophylla Linn.) 
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Table 2.9.23 Efficiency of weed control by specise after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 15% 

W/V SL application at 120 days after planting at Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during August 2020-March 2021 

Treatment Rate gai/rai 
Timing of application 
 (Days after planting) 

Efficiency of weed control 

ELEIN BRARA DACAE PRACL EUPHE 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 0 0 0 0 0 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 0 0 0 0 0 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 7 7 8 8 7 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 0 0 0 0 0 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 0 0 0 0 0 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 0 0 0 0 0 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 0 0 0 0 0 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 0 0 0 0 0 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 5 5 5 5 4 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 0 0 0 0 0 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 0 0 0 0 0 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 0 0 0 0 0 
13. handweeding - 30, 60, 90 10 10 10 10 10 
14. Untreated Check - - 0 0 0 0 0 
0 = no control   1-3 = slightly control 4-6 = moderately control 7-9 = good control 10 = completely control 
*ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn.)  BRARA = (Brachiaria ramosa (L.) Stapf.) DACAE = (Dactyloctenium aegyptium (L.)P.Beauv.) 
PRACL = (Praxelis clematidea R.M. King & H. Rob.) EUPHE = (Euphorbia heterophylla Linn.) 
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Table 2.9.24 Number of weeds by species/square meter after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and glufosinate-ammonium 
15% W/V SL  application at harvested Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during August 2020-March 2021 

Treatment Rate gai/rai 
Timing of application 
 (Days after planting) 

Number of weeds/square meter 

ELEIN BRARA DACAE PRACL EUPHE 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 49.3 d 10.3 b 8.3 b 4.0 ab 0.0 a 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 31.3 c 15.3 b 12.3 b 1.0 a 0.0 a 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 3.3 a 1.3 a 1.3 a 0.0 a 0.0 a 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 23.3 c 5.3 a 1.0 a 6.0 a 0.3 a 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 20.3 c 11.3 b 1.0 a 1.7 a 0.0 a 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 25.3 c 7.3 ab 0.0 a 1.7 a 0.0 a 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 18.3 bc 2.7 a 1.3 a 2.7 a 2.7 a 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 25.3 c 7.3 ab 3.3 ab 1.7 a 0.0 a 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 11.3 b 5.3 a 3.3 ab 5.3 ab 1.0 a 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 25.0 c 3.3 a 4.7 ab 0.0 a 0.0 a 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 35.0 c 1.0 a 1.0 a 0.0 a 0.0 a 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 34.7 c 17.0 b 1.0 a 0.0 a 0.0 a 
13. handweeding - 30, 60, 90 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
14. Untreated Check - - 56.3 d 25.3 c 7.7 b 13.0 c 4.3 ab 

C.V. %  20.3 25.6 35.7 26.7 40.0 
Means within column followed by the same letter are not significantly different at 95 % level of confidence by DMRT 
 
*ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn.)  BRARA = (Brachiaria ramosa (L.) Stapf.) DACAE = (Dactyloctenium aegyptium (L.)P.Beauv.) 
PRACL = (Praxelis clematidea R.M. King & H. Rob.) EUPHE = (Euphorbia heterophylla Linn.) 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



210 
 

    Table 2.9.25 Dry wight of weeds by species/square meter after diqaut dichloride 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL and   glufosinate-
ammonium 15% W/V SL  application at harvested Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during August 2020-March 2021 

Treatment Rate gai/rai 
Timing of application 
 (Days after planting) 

Dry wight of weeds /square meter 

ELEIN BRARA DACAE PRACL EUPHE 
1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 88.7 de 18.5 bc 14.9 bc 7.2 b 0.0 a 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 56.3 c 27.5 c 22.1 c 1.8 a 0.0 a 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 5.9 a 2.3 a 2.3 a 0.0 a 0.0 a 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 41.9 c 9.5 b 1.8 b 10.8 0.5 a 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 36.5 bc 20.3 b 1.8 b 3.1 a 0.0 a 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 45.5 c 13.1 b 0.0 a 3.1 a 0.0 a 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 32.9 bc 4.9 a 2.3 a 4.9 a 4.9 b 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 45.5 c 13.1 b 5.9 b 3.1 a 0.0 a 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 20.3 b 9.5 b 5.9 b 9.5 b 1.8 a 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 45.0 c 5.9 a 8.5 b 0.0 a 0.0 a 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 63.0 d 1.8 a 1.8 a 0.0 a 0.0 a 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 62.5 d 30.6 c 1.8 a 0.0 a 0.0 a 
13. handweeding - 30, 60, 90 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
14. Untreated Check - - 101.3 e 45.5 d 11.7 bc 11.4 b   5.7 b 

C.V. %  27.8 40.5 30.2 28.8 26.0 
 Means within column followed by the same letter are not significantly different at 95 % level of confidence by DMRT 

 
*ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn.)  BRARA = (Brachiaria ramosa (L.) Stapf.) DACAE = (Dactyloctenium aegyptium (L.)P.Beauv.) 
PRACL = (Praxelis clematidea R.M. King & H. Rob.) EUPHE = (Euphorbia heterophylla Linn.) 
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Table 2.9.26 Growth and yield of cassava at harvested Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during August 2020-March 2021 

Treatment Rate gai/rai Timing 
 

Hight (days after planting) 
30 60 90 120 harvested 

1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 32.3 a 57.8 a 105.6 a 112.3 a 144.6 a 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 21.7 a 35.5 a 80.6 a 109.8 a 110.0 a 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 
13. handweeding - 30, 60, 90 41.2 a 66.8 a 112.3 a 130.0 a 148.6 a 
14. Untreated Check - - 20.0 27.5 45.6 88.7 95.6 

C.V.%   35.5 113.6 177.0 232.4 121.4 
 1/ Means within column followed by the same letter are not significantly different at 95 % level of confidence by DMRT 
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Table 2.9.26 Growth and yield of cassava at harvested Pakthongchai district in Nakhon Ratchasima during August 2020-March 2021(Cont.) 
Treatment Rate 

gai/rai 
Timing 

 
Branch of cassava (days after planting) Yield 

(tone/rai) 
(%) 

starch 30 60 90 120 harvested 

1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 45 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 c 0.0 b 
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 45 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 c 0.0 b 
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 45 1.0 b 1.2 b 1.8 b 2.0 b 2.0 b 4.4 a 25.6 a 
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 60 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b c 0.0 b 
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 60 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 c 0.0 b 
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 60 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 c 0.0 b 
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 15, 75 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 c 0.0 b 
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 15, 75 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 c 0.0 b 
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 15, 75 1.0 a 1.0 a 1.8 a 1.8 a 1.8 a 2.4 b 26.5 a 
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 30, 90 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 c 0.0 b 
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 30, 90 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 c 0.0 b 
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 30, 90 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 b 0.0 c 0.0 b 
13. handweeding - 30, 60, 90 1.0 a 1.7 a 1.8 a 2.0 a 2.0 a 4.8 a 26.5 a 
14. Untreated Check - - 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.5 27.0 

C.V.% 5.6 4.5 3.2 4.0 2.0 1.4 1.6 
1/ Means within column followed by the same letter are not significantly different at 95 % level of confidence by DMRT กร
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ภาพที่ 2.9.1 ระยะวัชพืชก่อนด าเนินการพ่นสารก าจัดวัชพืชหลังตามกรรมวิธี ท่ีระยะ 15 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง 

แปลงทดลองที่ 1 อ าเภอตากฟ้า จงัหวัดนครสวรรค ์
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อุตพิด Typhonium trilobatum (L.) Schott หญ้ายาง Euphorbia heterophylla L. หญ้าตีนนก Digitaria ciliaris (Retz.) Koel. 

 

  
หญ้าตีนติด Brachiaria reptans (Linn.) Gard et Hubb ปอวัชพืช  Corchorus aestuans L. 

 
ภาพที่ 2.9.2 ชนิดวัชพืชที่พบก่อนพ่นสารก าจดัวัชพืช ตามกรรมวิธีมนัส าปะหลัง แปลงทดลองที่ 1 อ าเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค ์
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ภาพที่ 2.9.3 สภาพแปลงที่ระยะ 15 วันหลังปลูก (วันพ่นสาร) แปลงทดลองที่ 1 อ าเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค ์
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ภาพที่ 2.9.4 อาการเป็นพิษที่ระยะ 15 วัน หลังพ่นสาร glyphosate ในมันส าปะหลัง โดยใบมันส าปะหลังมีอาการลีบเล็ก (ภาพซ้าย) อาการเป็นพิษ ที่ระยะ 15 วัน หลังพ่น
สาร diquat ใบมันส าปะหลังแสดงอาการไหม้ (ภาพกลาง) อาการเป็นพิษ ที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสาร glufosinate ammonium มันส าปะหลังใบบิดเบี้ยวเล็กน้อยและตน้เตี้ย

เมื่อเทียบกับกรรมวิธีก าจดัวัชพชืด้วยมือ (ภาพขวา) แปลงทดลองที่ 1 อ าเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค์ 
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hand weeding diquat glyphosate glufosinate 

 
ภาพที่ 2.9.5 แสดงการเปรียบเทียบความเป็นพิษ หลังพ่นสารทั้ง 3 ชนิด โดยมีกรรมวิธ ีhand weeding เป็นวิธีเปรียบเทียบ 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



218 
 

แปลงทดลองที ่1 อ าเภอตากฟา้ จงัหวดันครสวรรค ์
      

  
diquat glufosinate 

  
glyphosate วิธีไม่ก าจัดวัชพืช 

ภาพที่ 2.9.6 ระยะ 15 วันหลังพ่นสารทั้ง 3 ชนิด (30 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง)  โดยวิธีพ่นสาร diquat และ glyphosate  
ท าให้ต้นมันส าปะหลังแสดงอาการเป็นพิษรุนแรง แปลงทดลองที่ 1 อ าเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค์ 

A 
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diquat glufosinate 

  
glyphosate วิธีไม่ก าจัดวัชพืช 

      
ภาพที่ 2.9.7 ระยะ 45 วันหลังพ่นสารทั้ง 3 ชนิด (60 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง)   โดยวิธีพ่นสาร diquat และ glyphosate ท าให้ต้นมันส าปะหลังตาย 

แปลงทดลองที่ 1 อ าเภอตากฟ้า จงัหวัดนครสวรรค ์
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ภาพที่ 2.9.8 เก็บผลผลิตมันส าปะหลังที่ระยะ 8 เดือนหลังปลูก ในกรรมวิธีพ่นสารก าจดัวัชพืช glufosinate ammonium ที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง 

แปลงทดลองที่ 1 อ าเภอตากฟ้า จงัหวัดนครสวรรค ์
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diquat glufosinate 

  
glyphosate วิธีไม่ก าจัดวัชพืช 

        
ภาพที่ 2.9.9 ที่ระยะ 30 วันหลังพน่สารทั้ง 3 ชนิด (45 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง)   โดยวิธีพ่นสาร diquat และ glyphosate 

ท าให้ต้นมันส าปะหลังตาย แปลงทดลองที่ 2 อ าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา 
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diquat glufosinate 

  
glyphosate วิธีไม่ก าจัดวัชพืช 

          
ภาพที่ 2.9.10 ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารทั้ง 3 ชนิด (75 วันหลังปลกูมันส าปะหลัง)   โดยวิธีพ่นสาร diquat และ 

glyphosate ท าให้ต้นมันส าปะหลังตาย แปลงทดลองที่ 2 อ าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา 
 

 
ภาพที่ 2.9.11เก็บผลผลิตมันส าปะหลังที่ระยะ 8 เดือนหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช ในกรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช glufosinate 
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ภาพที่ 2.9.12 น้ าหนักผลผลติมันส าปะหลังที่ระยะ 8 เดือนหลังพ่นสารก าจดัวัชพืช ในกรรมวิธีพ่น

สารก าจดัวัชพืช glufosinate 
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 การทดลองที ่2.10  การศกึษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมระหว่างสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนและหลัง
วัชพืชงอกในอ้อยตอ 

พบว่าการพ่นสาร bromacil 80% WP + saflufenacil 70% WG เป็นพิษรุนแรงต่ออ้อยตอ และการพ่นสารคู่ผสม
ระหว่าง atrazine + topramezone,  ametryn + topramezone, indaziflam + ametryn, ametryn + glufosinate 
ammonium, indaziflam + glufosinate ammonium, diuron + topramezone, indaziflam + paraquat dichloride 
มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพชื ไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของอ้อยตอ 

ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช 
ที่ระยะ 7 วันหลังพ่นสาร ในกรรมวิธีพ่นสาร indaziflam + paraquate dichloride, ametryn + paraquate 

dichloride, ametryn + glufosinate ammonium และ indaziflam + glufosinate ammonium พบความเป็นพิษต่อ
อ้อยโดยมากบริเวณใบล่างที่สัมผัสกับละอองสาร และพบความเป็นพิษบริเวณปลายยอด ในอ้อยตอที่มีต้นขนาดเล็กโดยมีผล
ท าให้ปลายใบที่สัมผัสสารมีอาการใบไหม้และแห้งซึ่งอาการดังกล่าวจะเห็นชัดเจนเมื่ออ้อยมีอายุ 15 วันหลังพ่นสาร และ
อาการดังกล่าวยังคงพบที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร (Table 2.10.1) 
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช 

วัชพืชที่พบในแปลงทดลองมีทั้งวัชพืชประเภทใบแคบและประเภทใบกว้าง โดยแบ่งเป็นวัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ 
หญ้านกสีชมพู (Echinochloa colona (L.) Link) หญ้าปากควาย(Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.) หญ้าตีนนก 
(Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) และวัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ ผักเบี้ยหิน(Trianthema portulacastrum L.) และปอ
วัชพืช (Corchorus aestuans L.) ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช พบว่าการพ่นสารคู่ผสมระหว่าง atrazine + 
topramezone, diuron + topramezone, ametryn + topramezone, indaziflam + ametryn, diuron + ametryn, 
indaziflam + paraquat dichloride, ametryn + glufosinate ammonium, indaziflam + glufosinate ammonium 
และ pendimethalin + imazapic มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมทั้งประเภทใบแคบและประเภทใบกว้าง ได้ดีที่
ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร แต่การพ่นสารคู่ผสมระหว่าง atrazine + ametryn, indaziflam + ametryn, indaziflam + 
saflufenacil และ imazapic + saflufenacil มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ปานกลางที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร แต่
การพ่นสารคู่ผสมระหว่าง atrazine + topramezone, ametryn + topramezone, diuron + ametryn, ametryn + 
glufosinate ammonium, indaziflam + glufosinate ammonium มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีถึงระยะ 90 
วันหลังพ่นสาร แต่จะเห็นได้ว่าถึงแม้สารคู่ผสมระหว่าง ametryn + glufosinate ammonium, indaziflam + glufosinate 
ammonium มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี แต่มีความเป็นพิษต่ออ้อยซึ่งอาการดังกล่าวยังคงพบที่บริเวณปลายใบ
ล่างของอ้อยที่สัมผัสกับละอองสาร ขณะที่การใช้สารคู่ผสมระหว่าง  atrazine + topramezone, ametryn + 
topramezone, diuron + ametryn ไม่เป็นพิษต่ออ้อยและมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี (Table 3) สอดคล้องกับ
จ านวนต้นและน้ าหนักแห้งของวัชพืชที่พบในแปลงทดลองน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการพ่นสารคู่ผสม
ระหว่าง atrazine + ametryn, indaziflam + ametryn, indaziflam + saflufenacil และ imazapic + saflufenacil 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช (Table 2.10.2) 
การเจรญิเตบิโตและผลผลติ 
ความสูงของอ้อย 
 การสุ่มวัดความสูงของอ้อยที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่าการพ่นสารคู่ผสมระหว่าง ametryn + topramezone, 
diuron + topramezone, indaziflam + ametryn, diuron + ametryn, indaziflam + saflufenacil, imazapic + 
saflufenacil, indaziflam + glufosinate ammonium, ametryn + glufosinate ammonium และ pendimethalin + 
imazapic มีความสูงไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช 
ในขณะที่ระยะ 60 และ 90 วันหลังพ่นสาร พบว่าการพ่นสารคู่ผสมระหว่าง ametryn + topramezone กับกรรมวิธีก าจัด
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วัชพืชด้วยมือ มีความสูงไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช 
ส่วนการแตกกอของอ้อย พบว่าการพ่นสาร atrazine 90% WG+ topramezone 33.6% SC, ametryn 80% WP + 
topramezone 33.6% SC, indaziflam 50%SC + glufosinate ammonium 15% SL, ametryn 80% WP + 
glufosinate ammonium 15% SL และกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือ มีการแตกกอไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่มากกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช ที่มีการแตกกอของอ้อยน้อยที่สุดเนื่องจากวัชพืชมีผลกระทบต่อ
การเจริญเติบโตของอ้อย (Table 2.10.3)  
ผลผลิตต่อไร่ 
 ผลผลิตอ้อยตอจากการช่ังน้ าหนักสดอ้อยท่ีระยะ 120 วันหลังพ่นสาร พบว่า การพ่นสารคู่ผสมระหว่าง atrazine + 
topramezone, ametryn + topramezone, diuron + ametryn, indaziflam + glufosinate ammonium, ametryn 
+ glufosinate ammonium และกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือ มีน้ าหนักสดออ้อยระหว่าง 8,949-9,796 กิโลกรัมต่อไร่ ไม่
แตกต่างกันทางสถิติ แต่มากกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับ atrazine + ametryn, indaziflam + saflufenacil, imazapic 
+ saflufenacil, indaziflam + paraquate dichloride, ametryn + paraquate dichloride, pendimethalin + 
imazapic และกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช ท่ีมีน้ าหนักสดอ้อย 1,651-4,264 กิโลกรัมต่อไร่ (Table 2.10.4) 
ต้นทุนการจัดการวัชพืช 

 เมื่อพิจารณาต้นทุนการก าจัดวัชพืชในแต่ละกรรมวิธีที่มีการใช้สารก าจัดวัชพืช จะเห็นได้ว่าการก าจัดวัชพืชด้วยมือ 
(แรงงาน) มีต้นทุนการจัดการวัชพืชมากที่สุด เฉลี่ยไร่ละ 2,700 บาท (ค่าจ้างแรงงานวันละ 300 บาท/วัน/8 ช่ัวโมง) เมื่อ
เปรียบเทียบกับการใช้สารก าจัดวัชพืชและเมื่อพิจารณาต้นทุนการพ่นสารก าจัดวัชพืชแต่ละชนิดร่วมกับประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืชได้ดี พบว่า การพ่นสารคู่ผสมระหว่าง atrazine + topramezone , ametryn + topramezone, indaziflam 
+ glufosinate ammonium, ametryn + glufosinate ammonium มีต้นทุนการก าจัดวัชพืชเฉลี่ยระหว่าง 372+595 บาท
ต่อไร่ ซึ่งมีต้นทุนต่ าที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่มีการก าจัดวัชพืชด้วยมือ (แรงงาน) การลดต้นทุนในการก าจัดวัชพืชลง
นั้น หมายถึงก าไรสุทธิที่เกษตรกรจะได้รับเพิ่มขึ้นจากวิธีการเดิม ๆ ท่ีเคยปฏิบัติมา และการเลือกใช้สารก าจัดวัชพืชแต่ละชนิด
ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมในแต่ละพื้นท่ี (Table 2.10.5) 
 
Table 2.10.1 Types and number of weed at 30 days after application in non-treated plots, Amphoe Don 

chedi, suphan -buri province in May – September 2020 
 

Type of weed 
 Weed density 
 number of weed /m2 % 

- Echinochloa colona (L.) Link  78.0 23.6 
- Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.  99.7 30.1 
- Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler  50.5 15.2 
- Trianthema portulacastrum L.  39.0 11.8 
- Corchorus aestuans L.  64.0 19.3 

total  331.2 100.0 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



226 
 

Table 2.10.2 Effect of herbicides on phytotoxicity of Ratoon cane at 15, 30 and 60 days after application hebicides in May – September 2020 
Treatments Rate      

 (g ai/rai) 
phytotoxicity Rating 

 15 DDA2/ 30 DDA 60 DDA 

1. atrazine 90% WG+ topramezone 33.6% SC 414 + 8.4 01/ 0 0 

2. diuron 80% WP + topramezone 33.6% SC 480 + 8.4 0 0 0 

3. ametryn 80% WP + topramezone 33.6% SC 480 + 8.4 0 1 0 

4. atrazine 90% WG + ametryn 80% WP 17.5 + 480 0 1 0 

5. indaziflam 50% SC + ametryn 80% WP 14+480 0 0 0 

6. diuron 80% WP + ametryn 80% WP 16.8+480 2 1 0 

7. indaziflam 50% SC + saflufenacil 70% WG 14+17.5 0 0 0 

8. imazapic 48% SC + saflufenacil 70% WG 28.8+17.5 0 0 0 

9. indaziflam 50% SC + paraquate dichloride 27.6% SL 14+110.4 6 6 3 

10. ametryn 80% WP + paraquate dichloride 27.6% SL 480+110.4 4 5 3 

11. indaziflam 50% SC + glufosinate ammonium 15% SL 14+105 4 2 1 

12. ametryn 80% WP + glufosinate ammonium 15% SL 480+105 4 3 1 

13. pendimethalin 33% EC + imazapic 24% SL  264+24 0 0 0 

14. hand weeding - 0 0 0 

15. weedy check - 0 0 0 
1/Phytotoxicity  0 = normal  1 – 3 = slightly toxic  4– 6 = moderately toxic  7– 9 = severely toxic  10 = completely killed 
2/DAA = days after application 
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Table 2.10.3 Efficacy of tank-mix herbicides for overall weed control at 15, 30, 60 and 90 days after application in Ratoon cane., Amphoe Nong Ya Sai, 
suphanburi province in May – September 2020 

Treatments  
Rate      

 (g ai/rai) 
Efficacy of herbicide for overall weed control1/ 

15 DAA 30 DAA 60 DAA 90 DAA 

1. atrazine 90% WG+ topramezone 33.6% SC 414 + 8.4 9 8 8 7 

2. diuron 80% WP + topramezone 33.6% SC 480 + 8.4 10 8 6 6 

3. ametryn 80% WP + topramezone 33.6% SC 480 + 8.4 9 9 8 8 

4. atrazine 90% WG + ametryn 80% WP 17.5 + 480 9 7 6 5 

5. indaziflam 50% SC + ametryn 80% WP 14+480 9 8 6 6 

6. diuron 80% WP + ametryn 80% WP 16.8+480 10 8 7 6 

7. indaziflam 50% SC + saflufenacil 70% WG 14+17.5 6 6 5 4 

8. imazapic 48% SC + saflufenacil 70% WG 28.8+17.5 6 6 5 4 

9. indaziflam 50% SC + paraquate dichloride 27.6% SL 14+110.4 9 6 6 5 

10. ametryn 80% WP + paraquate dichloride 27.6% SL 480+110.4 8 7 6 5 

11. indaziflam 50% SC + glufosinate ammonium 15% SL 14+105 10 9 8 8 

12. ametryn 80% WP + glufosinate ammonium 15% SL 480+105 10 9 8 7 

13. pendimethalin 33% EC + imazapic 24% SL  264+24 8 7 6 5 

14. hand weeding - 10 10 10 10 

15. weedy check - 0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ DAA = days after application
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Table 2.10.4 Efficacy of tank-mix herbicides for number and dry weight of weed at 30 days after application in Ratoon cane, Amphoe Nong Ya Sai, suphanburi province 
in May – September 2020 

 
number of weed  

(plant/m2)                    
Dry weight of weed  

(g/m2) 

Treatments ECHNO DACAE DIGPO CORAE TRIPO ECHNO DACAE DIGPO CORAE TRIPO 

1. atrazine 90% WG+ topramezone 33.6% SC 1.5 a 5.3 a 1.3 a 1.5 a 2.5 a 4.3 ab 6.0 a 8.7 ab   
2. diuron 80% WP + topramezone 33.6% SC 5.3 a 22.0 ab 1.0 a 3.0 a 23.5 b 2.1 a 8.5 a 0.2 a 1.2 a 3.4 a 
3. ametryn 80% WP + topramezone 33.6% SC 8.0 a 1.3 a 0.0 a 1.5 a 2.3 a 11.2 a 1.9 a 0.0 a 0.8 a 0.6 a 
4. atrazine 90% WG + ametryn 80% WP 26.5 ab 48.7 b 8.0 ab 26.5 b 16.3 ab 59.4 b 63.6 b 16.5 b 38.6 ab 38.8 b 
5. indaziflam 50% SC + ametryn 80% WP 8.3 a 3.0 a 5.0 a 2.0 a 0.0 a 7.2 a 4.0 a 5.5 a 2.5 a 0.0 a 
6. diuron 80% WP + ametryn 80% WP 0.0 a 2.7 a 5.0 a 5.5 a 0.0 a 0.0 a 8.5 a 3.2 a 6.1 a 0.0 a 
7. indaziflam 50% SC + saflufenacil 70% WG 53.5 bc 58.3 b 19.5 b 20.0 b  42.9 bc 78.8 c 88.5 b 37.8 bc 59.5 b 70.9 c 
8. imazapic 48% SC + saflufenacil 70% WG 36.5 b 71.3 bc 23.0 b 22.5 b 29.0 b 62.5 bc 130.9 c 59.4 c 43.5 b 36.0 b 
9. indaziflam 50% SC + paraquate dichloride 27.6% SL 3.2 a 4.5 a 2.3 a 3.5 a 12.9 a 2.2 a 2.1 a 0.1 a 1.0 a 1.5 a 
10. ametryn 80% WP + paraquate dichloride 27.6% SL 2.0 a 1.3 a 5.5 a 1.5 a 8.0 a 0.0 a 0.2 a 2.8 a 0.1 a 3.9 a 
11. indaziflam 50% SC + glufosinate ammonium 15% SL 2.3 a 2.7 a 1.5 a 5.5 a 2.5 a 1.4 a 1.3 a 0.5 a 2.5 a 1.1 a 
12. ametryn 80% WP + glufosinate ammonium 15% SL 2.0 a 2.0 a 1.5 a 4.3 a 1.7 a 1.1 a 1.8 a 0.3 a 2.1 a 3.1 a 
13. pendimethalin 33% EC + imazapic 24% SL  40.5 b 46.5 b 15.5 ab 29.5 bc 12.5 a 67.5 bc 62.9 b 43.5 bc 15.5 ab 10.5 a 
14. hand weeding 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
15. weedy check 78.0 c 99.7 c 50.5 c 39.0 c 64.0 c 112.5 d 143.5 c 60.5 c 76.6 c 101.6 d 

C.V. (%) 48.9 82.3 51.5 90.8 58.9 67.4 64.1 47.6 58.6 67.5 

Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
Echinochloa colona (L.) Link.), Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., Digitaria sanguinalis (L.). Scop,  Trianthema portulacastrum L., Corchorus aestuans L. 
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Table 2.10.5 Effect of tank-mix herbicide for Growth (height) in Ratoon cane., Amphoe Nong Ya Sai, suphan -buri province in May – September 2020  
 

  plant height (cm) Tillering (millable cane) 

Treatments 30 DDA 60 DDA 90 DDA 30 DDA 60 DDA 90 DDA 

1. atrazine 90% WG+ topramezone 33.6% SC 68.0 bc 170.2 ab 237.1 ab 4.3 ab 6.0 a 8.7 ab 
2. diuron 80% WP + topramezone 33.6% SC 75.0 b 177.2 ab 249.7 ab 4.1 b 6.4 a 7.7 ab 
3. ametryn 80% WP + topramezone 33.6% SC 80.0 ab 187.3 a 252.0 a 4.9 ab 6.2 a 8.9 ab 
4. atrazine 90% WG + ametryn 80% WP 48.3 c 170.9 ab 243.5 ab 4.8 ab 5.6 ab 6.3 bc 
5. indaziflam 50% SC + ametryn 80% WP 68.0 bc 177.3 ab  235.7 ab 3.5 c 6.8 a 8.0 ab 
6. diuron 80% WP + ametryn 80% WP 67.7 bc 169.9 ab 248.5 ab 4.0 ab 5.0 b 7.0 b 
7. indaziflam 50% SC + saflufenacil 70% WG 60.0 bc 146.3 bc  204.6 bc 4.2 ab 5.0 b 6.3 bc 
8. imazapic 48% SC + saflufenacil 70% WG 71.0 b 122.5 c 210.6 bc 4.0 b 4.9 bc 6.0 bc  
9. indaziflam 50% SC + paraquate dichloride 27.6% SL 51.3 c 143.3 bc 219.2 bc 3.9 c 4.4 c 5.3 c 
10. ametryn 80% WP + paraquate dichloride 27.6% SL 56.3 c 143.1 bc 222.6 bc 5.0 ab 5.5 b 7.0 b 
11. indaziflam 50% SC + glufosinate ammonium 15% SL 71.7 b 170.7 ab 278.2 a 4.5 ab 6.0 a 9.0 a 
12. ametryn 80% WP + glufosinate ammonium 15% SL 83.7 ab 168.7 ab 278.1 a 4.5 ab 6.3 a 8.5 ab 
13. pendimethalin 33% EC + imazapic 24% SL  67.6 bc 156.5 bc 240.0 b 3.6 c 4.6 bc 5.8 c 
14. hand weeding 90.3 a 189.6 a 271 .0 a 5.5 a 7.3 a 9.3 a 
15. weedy check 45.0 c 118.2 c 177.1 c 2.5 c 3.6 c 5.0 c 

C.V. (%) 61.3 c 14.8 15.5 5.4 3.0 11.2 

Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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การทดลองที่ 2.11  การสงัเคราะหแ์ละทดสอบประสทิธภิาพอนภุาคนาโนคอปเปอรใ์นการควบคมุโรคใบจดุพรกิทีเ่กดิจาก
แบคทเีรยี Xanthomonas axonopodis pv. Vesicatoria 

ผลการทดสอบพบว่า หลังจากฉีดพ่นครั้งที่1 อนุภาคนาโนคอปเปอร์มอลโทส และ กาแลคโตส ควบคุมโรคได้ดีเท่ากัน
โดยมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค 22.7 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารคอปเปอร์
ไฮดรอกไซด์ 77% WP ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงจองโรค 44.5 เปอร์เซ็นต์ หลังจากการฉีดพ่นครั้งที่2 พบว่า อนุภาคนาโนคอป
เปอร์มอลโทส ควบคุมโรคได้ดีกว่าอนุภาคนาโนคอปเปอร์กาแลคโตสโดยมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค 46 และ 53 เปอร์เซ็นต์
ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% WP ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์ความ
รุนแรงจองโรค 63.5 เปอร์เซ็นต์ แต่หลังจากการฉีดพ่นครั้งท่ี 3 พบว่า อนุภาคนาโนคอปเปอร์มอลโทส กาแลคโตส และ กรรมวิธีที่
พ่นด้วยสารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% WP มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค 57, 63 และ 63.5  เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ และ
หลังจากการฉีดพ่นครั้งที่ 4 พบว่าอนุภาคนาโนคอปเปอร์มอลโทส กาแลคโตส และ กรรมวิธีที่พ่นด้วยสารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 
77% WP มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค 66, 66.5 และ 72.5 ตามล าดับ  ซึ่งพบว่าหลังจากการฉีดพ่นครั้งท่ี3 อนุภาคนาโนคอบ
เปอร์ทั้ง 2 ขนิด มีการควบคุมโรคไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% WP 
ดังนั้นแสดงว่าอนุภาคนาโนคอปเปอร์สามารถควบคุมโรคใบจุดพริกได้ดีในระยะเริ่มแรกท่ีแสดงอาการของโรค  
 
3.2 ผลผลติทีเ่กดิขึน้จรงิ (Output) 

ผลผลติตามค ารบัรอง จ านวน 
หนว่ย
นบั 

ผลผลติที่เกดิขึน้จรงิ จ านวน 
หนว่ย
นบั 

รายละเอยีดผลผลิต  
(พรอ้มแนบหลกัฐาน) 

เชงิคุณภาพ 

1. องคค์วามรู ้ 1 เร่ือง 1. องคค์วามรู ้ 1 เร่ือง เร่ือง.....................................  

2. ตน้แบบผลติภณัฑ ์   2. ตน้แบบผลติภณัฑ ์     

   2.1 ระดับภาคสนาม  2 ต้นแบบ    2.1 ระดับภาคสนาม  2 ต้นแบบ ต้นแบบ.................................  

   2.2 ระดับห้องปฏิบัตกิาร 1 ต้นแบบ    2.2 ระดับห้องปฏิบัตกิาร 1 ต้นแบบ   

  

ผลผลติตาม
ค ารบัรอง 

จ านวน 
หนว่ย
นบั 

ผลผลติที่
เกดิขึน้จริง 

จ านวน 
หนว่ย
นบั 

รายละเอยีดผลผลิต  
(พรอ้มแนบหลกัฐาน) 

เชงิคุณภาพ 

1. องค์
ความรู ้

19 เร่ือง 1. องค์
ความรู ้

19 เร่ือง -ได้เทคนิคและอัตราพ่นสารชีวภัณฑ์ในการป้องกันก าจัด
ด้วงเจาะเห็ด (Cyllodes biplagiatus) ในเห็ดนางฟ้าช่วง
เก็บเกี่ยว  
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของ
หน่วยงาน)) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการใช้
สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

     เร่ือง - ได้คานหัวฉีดแบบต่าง ๆ ในการปอ้งกนัก าจัดเพลี้ยจักจั่น
ฝ้ายศัตรูกระเจี๊ยบเขยีว 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของ
หน่วยงาน)) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการใช้
สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 
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     เร่ือง -ได้เทคนิคและอัตราพ่นที่เหมาะสมจากการด้วยเครื่องพ่น
สารแบบแรงลมขนาดใหญ่เพื่อป้องกันก าจัดโรคและแมลง
ศัตรูพืชที่ส าคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพไร่ 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของ
หน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการใช้
สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

     เร่ือง -ได้เทคนิคและอัตราพ่นที่เหมาะสมจากการด้วยเครื่องพ่น
สารแบบแรงลมขนาดใหญ่เพื่อป้องกันก าจัดโรคและแมลง
ศัตรูพืชที่ส าคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพร่องสวน 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของ
หน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการใช้
สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

     เร่ือง -ได้คานหัวฉีดแบบต่าง ๆ ในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูที่
ส าคัญในกล้วยไม ้
http://www.ijat-
aatsea.com/pdf/v16_n6_2020_November/15_IJAT
_16(6)_2020_Sampaothong,%20S..pdf 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการใช้
สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

     เร่ือง -ได้ระบบการให้น้ าที่เหมาะสมในการใช้ไส้เดือนฝอย 
Steinernema carpocapsae Weiser ควบคุมด้วงหมัด
ผักในคะน้าด้วยระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์  
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของ
หน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการใช้
สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

     เร่ือง -ได้ระบบการให้น้ าใช้สารป้องกันก าจัดศตัรูพืชเพื่อควบคุม
หนอนกออ้อยดว้ยระบบการให้น้ าแบบน้ าหยด  
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของ
หน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการใช้
สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

     เร่ือง -ได้สารแนะน าที่มีประสิทธิภาพในการฉดีสารเข้าต้นเพื่อ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ เพลีย้ไก่แจ ้และหนอนชอนใบ
ส้มเขียวหวาน 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของ
หน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการใช้
สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



232 
 

     เร่ือง - ได้สารผสมที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนใย
ผักในคะน้าในสภาพแปลงทดลอง 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของ
หน่วยงาน)) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการใช้
สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

     เร่ือง - ได้ผลของสภาพน้ าที่มีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง
และอายุการใช้งานของหัวฉีดที่ใช้ในการป้องกันก าจัด
หนอนใยผัก (Plutella xylostella L.) ในคะน้า 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของ
หน่วยงาน)) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการใช้
สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

     เร่ือง -ได้ผลของการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกบัสารก าจัดเพลีย้ไฟ
ในข้าวนาหว่านน้ าตมที่มีผลต่อหญา้ข้าวนก 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของ
หน่วยงาน)) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการใช้
สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

     เร่ือง - ได้สารก าจัดวัชพืชคู่ผสมแนะน าที่มีประสิทธิภาพในการ
ก าจัดวัชพืชได้ดี และไม่เป็นพิษต่อมันส าปะหลัง 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของ
หน่วยงาน)) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการใช้
สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

     เร่ือง - ได้สารก าจัดวัชพืชคู่ผสมแนะน าที่มีประสิทธิภาพในการ
ก าจัดวัชพืชได้ดี และไม่เป็นพิษต่ออ้อย 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของ
หน่วยงาน)) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการใช้
สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

     เร่ือง -ได้สารเสริมประสิทธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดและความคงทนของสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการ
ป้องกันก าจัดหนอนใยผกั (Plutella xylostella L.) 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของ
หน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการใช้
สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 
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     เร่ือง - ได้สารก าจัดวัชพืชแนะน าประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกผสม
ร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกที่มีประสิทธิภาพแนะน า
ในการควบคุมวัชพืชได้ดี และไม่เป็นพิษหรือเป็นพิษ
เล็กน้อยต่อขา้วโพดเลี้ยงสัตว ์
วารสารแก่นเกษตรปีที่ 50 ฉบับเพิ่มเติม 1 (อยู่ระหวา่งการ
ตีพิมพ์) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการใช้
สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

     เร่ือง - ได้สารก าจัดวัชพืชคู่ผสมแนะน าที่มีประสิทธิภาพในการ
ก าจัดวัชพืชได้ดี และไม่เป็นพิษต่อสับปะรด 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของ
หน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการใช้
สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

     เร่ือง - ได้ช่วงเวลาที่เหมาะสมการใช้สารก าจดัวัชพืช paraquat, 
glyphosate และ glufosinate-ammonium ที่มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี และไม่กระทบต่อ
ผลผลิตของมันส าปะหลัง 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของ
หน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการใช้
สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

     เร่ือง - ได้สารก าจัดวัชพืชคู่ผสมแนะน าที่มีประสิทธิภาพในการ
ก าจัดวัชพืชได้ดี และไม่เป็นพิษต่ออ้อยตอ 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของ
หน่วยงาน)) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการใช้
สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

     เร่ือง - ได้อนุภาคนาโนคอปเปอร์ที่สามารถยบัยั้งการเจริญเติบโต
ของเช้ือ Xa. pv. vesicatoria แนะน า 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของ
หน่วยงาน)) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการใช้
สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

2. ต้นแบบ
เทคโนโลย ี

2.1 ระดับ
ภาคสนาม 

 
2  

 
ต้นแบบ 

2. 
ตน้แบบ
เทคโนโลย ี
2.1 ระดับ
ภาคสนาม 

 
2 

 
ต้นแบบ 

 
- ไดร้ะบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์ในการควบคุมด้วงหมัด
ผักในคะน้าด้วยไส้เดือนฝอยและได้ระบบการป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชทางระบบน้ าหยดในการป้องกันก าจัดหนอนกอ
อ้อย 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของ
หน่วยงาน) 

 
ต้นแบบเพื่อใช้
เป็นค าแนะน าใน
การใช้สาร
ป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 
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3.3 ผลลพัธท์ีเ่กดิขึน้จรงิ (Outcome) (ถา้ม)ี 

 ผลลพัธท์ีเ่กดิขึน้จรงิ ปทีีเ่กดิผลลพัธ ์
1. เอกสารค าแนะน าการป้องกันก าจัดแมลง-สัตว์ศัตรูพืชอย่างปลอดภัยจากงานวิจัย ปี 2563 (1 เล่ม)  
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 

2563 

2. เอกสารค าแนะน าการป้องกันก าจัดแมลง-สัตว์ศัตรูพืชอย่างปลอดภัยจากงานวิจัย ปี 2564 (1 เล่ม) 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-
SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

2564 

3. ผลงานตีพิมพ์ในวารสาร International Journal of Agricultural Technology ปี 2564 (1 เรื่อง) 
http://www.ijat-
aatsea.com/pdf/v16_n6_2020_November/15_IJAT_16(6)_2020_Sampaothong,%20S..pdf 

2564 

4. ผลงานตีพิมพ์ในวารสารแก่นเกษตร ปี 2565 (1 เรื่อง) 
วารสารแก่นเกษตรปีที่ 50 ฉบับเพิ่มเติม 1 (อยู่ระหวา่งการตีพิมพ์) 

2565 

*ผลลัพธ์ :  ผลส าเร็จที่เกิดจากการน าผลผลิต (Output)ไปต่อยอด การเปลี่ยนรูปของผลผลิตไปสู่รูปแบบที่ใช้ประโยชน์ได้อย่าง

กว้างขวาง หรือการเคลื่อนผลผลิตไปสู่กิจกรรมที่ต่อเนื่อง ซึ่งก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง (Change) ที่ปรากฏชัด และมี

คุณค่าทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 

 

3.4 ผลกระทบทีเ่กดิขึน้จรงิ (Impact) (ถา้ม)ี 

ผลกระทบทีเ่กดิขึน้จรงิ ปทีีเ่กดิผลกระทบ 
ด้านเศรษฐกิจ:  - 
 ด้านสังคม :  - 
ด้านสิ่งแวดล้อม :  - 

* ผลกระทบ : ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงตามผลลัพธ์ (Results of the change) ซึ่งวัดได้อย่างชัดเจนและมี

หลักฐานปรากฏชัด (Evidence-based) ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ทั้งที่วัดในเชิงปริมาณได้และ

ไม่ได้ ผลกระทบอาจเป็นได้ทั้งทางบวกและทางลบ  

 

3.5 การน าผลงานวจิยัไปใชป้ระโยชน์ 

 วธิีการ/กระบวนการผลกัดนังานวจิยัไปใชป้ระโยชน ์(โปรดแนบหลกัฐานเชงิประจกัษก์ารน าผลงานไปใชป้ระโยชน์) 

............................................................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................................................. 

ดา้นนโยบาย โดยใคร...................................(ระบุใครเป็นผู้น าไปใช้)................................................................................................... 

                 อย่างไร  (ระบุผลที่เกิดจากการน าไปใช้ประโยชน์ก่อให้เกิดผลอย่างไร)........................................................................ 

ดา้นสงัคม โดยใคร...................................(ระบุใครเป็นผู้น าไปใช้)....................................................................................................... 

                 อย่างไร  (ระบุผลที่เกิดจากการน าไปใช้ประโยชน์ก่อให้เกิดผลอย่างไร)........................................................................ 
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ดา้นเศรษฐกจิ โดยใคร...................................(ระบุใครเป็นผู้น าไปใช้)................................................................................................. 

                  อย่างไร..... (ระบุผลที่เกิดจากการน าไปใช้ประโยชนก์่อให้เกิดผลอย่างไร)................................................................... 

ดา้นวชิาการ โดยส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ซึ่งก่อให้เกิดผลคือ 

1) ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชมีข้อมูลในการให้ค าแนะน าเทคนคิ อุปกรณ์ ท่ีเหมาะสมในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช และปัจจัย

ที่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช รวมทั้งได้สารคูผ่สมทีม่ีประสิทธิภาพในการป้องกนัก าจัดศัตรูพืช 

2) ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชได้จัดท าเอกสารองค์ความรู้เทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพชื เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ป้องกันก าจัดศัตรูพืช  

3) ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชได้ตีพิมพ์ผลงานวิจัยในวารสารวชิาการต่าง ๆ ดังท่ีกล่าวในหัวข้อ 3.3 ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริง 

(Outcome) 

4) ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชสามารถขยายผลโดยแนะน าส่งเสริมและให้ความรู้แก่เกษตรกรหลาย ๆ ช่องทาง เช่น ทาง 

website ของกรมวิชาการเกษตร (smart box) 

* ค าจ ากัดความการน าใช้ประโยชน์ในแต่ละด้าน 

       1. ด้านโยบายและสาธารณะ การน าความรู้จากงานวิจัยไปใช้ในกระบวนการก าหนดนโยบาย อาจเป็น

นโยบายระดับประเทศ ระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด ระดับท้องถิ่นการใช้ประโยชน์ด้านนโยบายจะรวมทั้ง

การน าองค์ความรู้ไปสังเคราะห์เป็นนโยบายหรือทางเลือกเชิงนโยบาย (Policy options) แล้วน านโยบายนั้น

ไปสู่ผู้ใช้ประโยชน์ในวงกว้างเพ่ือประโยชน์ของสังคม และประชาชนทั่วไป เพ่ือเพ่ิมคุณภาพชีวิตของ

ประชาชน สร้างสังคมคุณภาพ และส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

       2. ด้านพาณิชย์/เศรษฐกิจ เป็นผลงานวิจัยที่เน้นสร้างนวัตกรรม เทคโนโลยี ผลิตภัณฑ์ใหม่ หรือการพัฒนา

จากสิ่งที่มีอยู่เดิม โดยเป็นการน าไปใช้ประโยชน์ในการผลิตเชิงพาณิชย์หรือลดการน าเข้าเทคโนโลยีจาก

ต่างประเทศ หรือน าไปสู่การพัฒนารูปแบบธุรกิจใหม่ โดยมีเป้าหมายเพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิม เพ่ิมประสิทธิภาพ

ในกระบวนการผลิตและบริการ 

      3. ด้านสังคมและชุมชน การน ากระบวนการ วิธีการ องค์ความรู้ การเปลี่ยนแปลงการเสริมพลัง อันเป็น

ผลกระทบ ที่เกิดจากการวิจัยและพัฒนาชุมชน ท้องถิ่นพ้ืนที่ ไปใช้ให้เกิดประโยชน์การขยายผลต่อชุมชน 

ท้องถิ่น หรือรวมถึงสังคมอ่ืน 

      4. ด้านวิชาการ เป็นผลงานตีพิมพ์ทางวิชาการ การน าองค์ความรู้จากผลงานวิจัยที่ตีพิมพ์ในรูปแบบต่าง ๆ 

เช่น ผลงานตีพิมพ์ในวารสารระดับนานาชาติ ระดับชาติหนังสือ ต ารา บทเรียน ไปเป็นประโยชน์ด้าน

วิชาการ การเรียนรู้ การเรียนการสอนในวงนักวิชาการและผู้สนใจด้านวิชาการ รวมถึงการน าผลงานวิจัยไป
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วิจัยต่อยอดสื่อสาธารณะ การเผยแพร่ความรู้จากผลงานวิจัยที่ได้ต่อสาธารณะ ผ่านทางหนังสือพิมพ์ / 

วารสาร / โทรทัศน์ / วิทยุ / คู่มือ / แผ่นพับ การฝึกอบรม และสื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ เป็นต้น 
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บทที ่4 สรปุผลและอภปิรายผล 

กิจกรรมที่ 1วิจัยและพัฒนาเทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

การทดลองที ่1.1 พัฒนาเทคนคิการพ่นสารชีวภัณฑ์ในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ด (Cyllodes biplagiatus) ในเห็ด
นางฟ้าช่วงเก็บเกี่ยว 

จากการทดลองพบว่าอัตราพ่นที่เหมาะสมส าหรับไส้เดือนฝอยอยู่ที่ 80-100 ลิตรต่อไร่ ส่วนการใช้สารฆ่าแมลง 
diflubenzuron 25% WP สามารถใช้อัตราพ่นได้ตั้งแต่ 60 ลิตรต่อไร่ การใช้ไส้เดือนฝอยเพื่อป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ด
นางฟ้า ต้องมีการพ่นไส้เดือนฝอยไม่ต่ ากว่า 3 ครั้ง จึงเริ่มเห็นผลในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ด ดังนั้น เทคนิคการพ่นสาร อัตรา 
และระยะเวลาการพ่น จึงมีความส าคัญ เพื่อให้การน าไส้เดือนฝอยไปใช้ควบคุมแมลงได้อย่างถูกต้องและประสบความส าเร็จสูงสุด 

การทดลองที่ 1.2 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายศัตรูกระเจี๊ยบเขียว  
 การใช้เครื่องพ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดและหัวฉีดแบบต่างๆ ร่วมกับการใช้สารฆ่าแมลง 
flonicamid 50% WG อัตรา 3 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร เป็นสารก าจัดแมลงกลุ่มที่ 29 จัดเป็นสารฆ่าแมลงกลุ่มใหม่ ให้ผลดีในการ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียวและสามารถยืดระยะเวลาในการฉีดพ่นสารในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายได้
นานถึง 14 วัน ดังนั้น การที่เกษตรกรเลือกใช้ยาฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพที่ดีในการป้องกันก าจัดแมลง สามารถช่วยประหยัดเวลา
ในการพ่นสารและช่วยลดต้นทุนในการพ่นสารได้อีกทางหนึ่ง 

การทดลองที่ 1.3 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่เพื่อป้องกันก าจัดโรคและแมลง
ศัตรูพืชที่ส าคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพไร่  

วิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่ (Airblast)  เป็นวิธีการพ่นสารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด
แมลงศัตรูพืชที่ส าคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพไร่ ในส่วนการทดลองด้านกายภาพมีการตกค้างของละอองสารบนใบองุ่นไม่แตกต่าง
กันทางสถิติกับกรรมวิธีเกษตรกรที่ใช้เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง แต่ลดการสูญเสียของละอองสารที่ตกลงบนพื้นดิน และ
ลดอันตรายจากผู้พ่นสารได้มากกว่า ในส่วนการทดลองด้านประสิทธิภาพในการก าจัดศัตรูพืชที่ส าคัญในองุ่นให้ผลการทดลองที่
สอดคล้องกันท้ังการทดลองในปี2562(เพลี้ยไฟ) และการทดลองในปี2563(ไรแดง) มีประสิทธิภาพไม่แตกต่างกับกรรมวิธีเกษตรกร 
แต่สามารถลดเวลาการท างานได้ระหว่าง 83-91 เปอร์เซ็นต์อีกด้วย 

การทดลองที่ 1.4 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดเพื่อป้องกันก าจัดโรคและแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญในแปลงองุ่น
แบบสภาพร่องสวน 

วิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง จ านวน 4 หัว (Boom sprayer) เป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพร่องสวน ในส่วนการทดลองด้านมีการตกค้างของละอองสารบนใบองุ่น
ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีเกษตรกรที่ใช้เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง แต่ลดการสูญเสียของละอองสารที่ตกลงบน
พื้นดิน และลดอันตรายจากผู้พ่นสารได้มากกว่า  

การทดลองที ่1.5 พัฒนาเทคนคิการพน่สารด้วยคานหัวฉีดแบบต่างๆ ในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูที่ส าคัญในกล้วยไม้   
การพ่นด้วยคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (vertical boom sprayer) และคานหัวฉีดแบบลาก (manual pulled trolley 

boom sprayer) ที่อัตราพ่น 120 ลิตรต่อไร่ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้านฉีด
แบบปรับมุมด้านท้ายที่อัตราพ่น 120 ลิตรต่อไร่ (อัตราแนะน า) และที่อัตราพ่น 160 ลิตรต่อไร่ (อัตราการใช้ของเกษตรกร) ผลการ
ทดลองพบว่ากรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดทั้ง 2 แบบ มีการตกค้างของละอองสารบนดอกที่ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธี
การพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมด้านท้ายที่อัตราพ่น 120 และ 160 ลิตรต่อไร่ การพ่นด้วย
คานหัวฉีดลดการสูญเสียของละอองสารได้มากกว่า 19-30 เปอร์เซ็นต์ และการทดสอบประสิทธิภาพของวิธีการพ่นทั้ง 4 วิธีด้วย
การพ่นสารฆ่าแมลง spinetoram (Exalt 12 % SC) ที่อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร พบว่าทุกกรรมวิธีการพ่นมีประสิทธิภาพ
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ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ไม่แตกต่างกันทางสถิติ และกรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดสามารถลดเวลาการ
ท างานได้ระหว่าง 36-62 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีแนะน าและกรรมวิธีของเกษตรกรและลดปริมาณสารฆ่าแมลงได้
ถึง 25% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีของเกษตรกร ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงความคุ้มค่าด้านประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง การใช้
เครื่องชนิดนี้จึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งซึ่งมีความเหมาะสม และสามารถน าไปแนะน าสู่เกษตรกรเพื่อใช้ในการป้องกันก าจัดศัตรู
กล้วยไม้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

การทดลองที่ 1.6 เทคนิคการใช้ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae Weiser ควบคุมด้วงหมัดผักในคะน้าด้วย
ระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์ 

จากกการทดลองพบว่ากรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae  อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบ
การให้น้ าแบบสปริงเกอร์, กรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ 
ตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร, กรรมวิธีพ่นสารฟิโปรนิล 5% W/V SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นสาร
ก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอยผลการทดลองพบว่า
กรรมวิธีพ่นสารก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกร และกรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 
ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดด้วงหมัดผักในคะน้าได้ดีกว่ากรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae อัตรา 320 ล้าน
ตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์ และกรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ 
 การทดลองที่  1.7 เทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่อควบคุมหนอนกออ้อยด้วยระบบการให้น้ าแบบน้ าหยด  
  การศึกษาประสิทธิภาพเทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่อควบคุมหนอนกออ้อยด้วยระบบการให้น้ าแบบน้ าหยด 
ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีการใช้สาร chlorantraniliprole  5.17% SC, สาร emamectin benzoate  1.92% EC และสาร 
cyantraniliprole  20% SC ร่วมกับระบบน้ าหยด มีแนวโน้มว่ามีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนกออ้อย แต่เนื่องจากพบ
เปอร์เซ็นต์การท าลายของหนอนกออ้อยในแปลงค่อนข้างน้อย และมีการระบาดไม่สม่ าเสมอจึงควรด าเนินการทดลองซ้ าอีกครั้งเพื่อ
เป็นการยืนยันผลการทดลอง 

การทดลองที่ 1.8 การฉีดสารเข้าต้นเพื่อป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ เพลี้ยไก่แจ้ และหนอนชอนใบส้มเขียวหวาน  
การศึกษาประสิทธิภาพการฉีดสารก าจัดแมลงชนิดต่าง ๆ เข้าสู่ล าต้นส้มเขียวหวานเพื่อป้องกันก าจัดหนอนม้วนใบส้ม 

(Archips micaceana Walker) จากการศึกษาประสิทธิภาพการฉีดสารก าจัดแมลงชนิดต่าง ๆ เข้าสู่ล าต้นส้มเขียวหวานเพื่อ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยไก่แจ้ส้ม (D. citri Kuawayama) ผลการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีที่มีการใช้สารมีประสิทธิภาพในการป้องก าจัด
เพลี้ยไก่แจ้ส้ม ส าหรับกรรมวิธีใช้สาร abamectin 1.8% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไก่แจ้
ส้มต่ าที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับสารก าจัดแมลงชนิดอื่น ๆ 

กิจกรรมที่ 2 การศกึษาผลของการใชส้ารแบบผสม สารเสรมิประสิทธิภาพและคุณภาพน้ าที่มีผลต่อประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดศัตรูพืช  

การทดลองที่ 2.1 ประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม (tank mixtures) ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก 
(Plutella xylostella L.)  

การทดสอบประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม (tank mixtures) ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก ด้วยสาร
ฆ่าแมลง spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, 
emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 
ลติร, fipronil 5% SC อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, Bt. Aizawai 
อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, Bt. kurstaki อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ผสมสารป้องกันก าจัดโรคพืช mancozeb 
80% WP อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และสาร dimethomorph 50% WP อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ผลการ
ทดลองพบว่าสารฆ่าแมลงและสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ผสมกันในทุกกรรมวิธีสามารถละลายได้ดี โดยไม่เกิดการแยกชั้นที่เห็นด้วย
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สายตา  ตลอดจนไม่พบความเป็นพิษต่อพืชจากการผสมสารฆ่าแมลงและสารป้องกันก าจัดโรคพืชดังกล่าว  ส าหรับการทดสอบ
ประสิทธิภาพด้วยวิธีการ bioassays และสภาพแปลงทดลองนั้น พบว่าการผสมของสารฆ่าแมลงและสารป้องกันก าจัดโรคพืช
แนะน าไม่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน าท้ัง 8 ชนิด ท่ีใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้า 

การทดลองที ่2.2 ผลของสภาพน้ าทีม่ตีอ่ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงและอายุการใช้งานของหัวฉีดที่ใช้ในการป้องกัน
ก าจัดหนอนใยผัก (Plutella xylostella L.) ในคะน้า  

การทดสอบผลของสภาพน้ าที่มีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก (Plutella 
xylostella L.) ในคะน้า โดยใช้สารฆ่าแมลงที่แนะน าได้แก่สาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, 
indoxacarb 15% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, 
chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, tolfenpyrad 16% 
EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, Bt. Aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, Bt. kurstaki อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 
20 ลิตร และน้ าสภาพต่าง ๆ ได้แก่ความเป็นกรด-ด่างที่ระดับ pH 4 - 9 ความเค็มที่ระดับ น้อยกว่า 0.2, 0.2-0.5, 0.5-1.5 และ 
มากกว่า1.5 g l-1 ความกระด้างท่ีระดับ 50, 100, 200 และ 400 และความขุ่นของน้ าที่ระดับ ขุ่นมากและขุ่นน้อย ผลการทดลอง
พบว่าสารฆ่าแมลงในทุกกรรมวิธีสามารถละลายได้ดีในน้ าทุกคุณลักษณะ โดยไม่เกิดการแยกช้ันที่เห็นด้วยสายตาตลอดจนไม่พบ
ความเป็นพิษต่อพืช จากการผสมสารฆ่าแมลงแนะน าในอัตราสูงสุดกับน้ าที่มีคุณลักษณะต่าง ๆ ส าหรับการทดสอบประสิทธิภาพ
ของสารฆ่าแมลงในสภาพน้ าที่มีคุณลักษณะต่าง ๆ ด้วยวิธีการ bioassays และสภาพแปลงทดลองนั้น พบว่าสภาพน้ าไม่มีผลต่อ
ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน าท้ัง 8 ชนิด ท่ีใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้า 

การทดลองที่ 2.3 ผลของการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟในข้าวนาหว่านน้ าตมที่มีผลต่อหญ้าข้ าวนก  
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เกษตรกรที่ปลูกข้าวในพื้นที่ภาคกลาง จ านวน 150 ราย พบว่า มีเกษตรกรถึง 77.3 เปอร์เซ็นต์ 

ที่มีพฤติกรรมการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟฉีดพ่นในครัง้เดียวกัน โดยให้เหุตผลว่า การใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับ
สารก าจัดเพลี้ยไฟในนาข้าวเป็นการลดต้นทุนในการผลิต และประหยัดเวลาในการปฏิบัติงาน หากไม่ผสมสารก าจัดเพลี้ยไฟจะท า
ให้เพลี้ยไฟระบาดรุนแรงและจัดการไม่ทัน เกษตกรกลุ่มนี้ยังคงปฏิบัติเช่นเดิมต่อไป เนื่องจากไม่พบว่าการใช้สารแบบผสมมี
ผลกระทบต่อต้นข้าว และท าให้ประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชและเพลี้ยไฟด้อยลง  

การใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟยังคงมีประสิทธิภาพในการก าจัดหญ้าข้าวนกได้ในระดับดี ไม่มีความเป็น
พิษต่อต้นข้าว ยกเว้นกรรมวิธีการพ่นสาร propanil ซึ่งข้าวจะมีอาการใบไหม้เล็กน้อย ซึ่งเป็นอาการเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช 
propanil อีกทั้งการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟในนาข้าวมีผลท าให้จ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของเพลี้ยไฟน้อย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งหากเกษตรกรยังคงต้องการปฏิบัติเช่นเดิม จ าเป็นต้องมีการจัด
อบรม และให้ความรู้กับเกษตรกรในเรื่องของการใช้สารอย่างถูกต้องปลอดภัย และต้องให้เกษตรกรเรียนรู้หลักของการผสมสารให้
ถูกต้อง เนื่องจากสารแต่ละชนิดหากน ามาผสมกันอาจไม่สามารถละลายเป็นเนื้อเดียวกันได้ เช่น penoxulam + carbaryl และ 
penoxulam + thiacloprid เมื่อน ามาผสมกันแล้วจะเกิดเป็นตะกอนแขวนลอย และมีผลึกลอยอยู่บนผิวหน้าของสารละลาย มี
ผลกระทบต่อประสิทธิภาพสาร 

การทดลองที่ 2.4 ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence herbicide) ผสม
ร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในมันส าปะหลัง  

สารก าจัดวัชพืชคู่ผสมที่ไม่เป็นพิษหรือเป็นพิษเล็กน้อย และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ 
หญ้าปากควาย หญ้าตีนนก วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ สาบม่วง และครามขน วัชพืชประเภทกก ได้แก่ หนวดปลาดุก และกก
หนวดแมว ได้ดีที่สุด คือ s-metolachlor + glyphosate และ clomazone+ glyphosate รองลงมา ได้แก่ 
flumioxazin+glufosinate แต่คู่ผสมนี้ควบคุมแห้วหมูได้ไม่ดีเท่าที่ควร และ คู่ผสมต่อมา flumioxazin+glyphosate คู่ผสมนี้
ควบคุมวัชพืชใบกว้าง และกก ได้ดี แต่มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าตีนนกได้ไม่ดี ฉะนั้นในการเลือกใช้เลือกใช้ควรพิจารณา
ชนิดวัชพืชในแปลง เพื่อการเลือกใช้สารที่เหมาะสม การพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบผสม ต้องระวังไม่ให้ละอองโดนยอดมันส าปะหลัง 
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เพราะจะท าให้มันส าปะหลังมีอาการเป็นพิษรุนแรงและตายได้ เนื่องจากเป็นการผสมสารก าจัดวัชพืชที่ไม่เลือกท าลาย การพ่นควร
กดหัวพ่นให้ต่ า หรือใช่หัวครอบกันละอองฟุ้ง แต่อย่างไรก็ตาม หากเกษตรกรสามารถพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกได้จะ
สามารถช่วยปัญหาวัชพืชระหว่างต้นได้ดียิ่งข้ึน 

การทดลองที่ 2.5 ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence herbicide) ผสม
ร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในอ้อย  

วิธีการที่ 1 การจัดการวัชพืชของกรมวิชาการเกษตรสามารถควบคุมวัชพืชได้ดีมาก เนื่องจากสาร indaziflam 
+sulfentrazone อัตรา 12+148 g ai/ไร่ ที่ใช้พ่นก่อนวัชพืชงอกนั้น สามารถก าจัดวัชพืชได้ทั้งใบแคบและใบกว้าง และมีระยะใน
การควบคุมวัชพืชได้นาน 3-4 เดือน หลังจากนั้นมีวัชพืชเริ่มงอกใหม่จากเมล็ด จึงพ่นก าจัดด้วย paraquat 1 ครั้ง ที่ระยะ 3 เดือน 
และใส่ปุ๋ยพูนโคนพร้อมก าจัดวัชพืชระหว่างแถวอ้อยที่ระยะ 4 เดือนหลังปลูกซึ่งเป็นระยะที่อ้อยมีการแตกกอทรงพุ่มเริ่มจะคลุม
พื้นที่แล้ว ท าให้วัชพืชที่งอกใหม่ไม่สามารถแข่งขันได้ จึงท าให้วิธีการนี้มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี และมีต้นทุนในการ
ก าจัดวัชพืชที่ถูกกว่าวิธีของเกษตรกร 

วิธีการที่  2 ซึ่ งมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี ในระยะ 2 เดือนหลังปลูก เพราะสารก าจัดวัชพืช 
pendimethlin+acetochlor อัตรา 231+250 g ai/ไร่ สามารถก าจัดวัชพืชใบแคบได้เป็นส่วนใหญ่และมีวัชพืชใบกว้างบ้างชนิดที่
ไม่สามารถควบคุมได้ หลังจากนั้นมีวัชพืชเริ่มงอกใหม่จากเมล็ดจึงพ่นก าจัดด้วย paraquat 2 ครั้ง ที่ระยะ 3 และ 4 เดือน ซึ่งเป็น
ระยะที่อ้อยมีการแตกกอทรงพุ่มเริ่มจะคลุมพื้นที่แล้ว เช่นเดียวกับวิธีของกรมวิชาการเกษตร แต่ใช้ต้นทุนในการก าจัดวัชพืชที่สูง
กว่า  

การทดลองที่ 2.6 ผลของสารเสริมประสิทธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดและความคงทนของสารฆ่า
แมลงที่ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก (Plutella xylostella L.)  
 ศึกษาผลของสารเสริมประสิทธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดและความคงทนของสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการ
ป้องกันก าจัดหนอนใยผัก โดยการทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพระหว่างสารฆ่าแมลงแนะน าและสารเสริมประสิทธิภาพ พบว่า
สารฆ่าแมลง spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% EC, emamectin benzoate 1.92% EC, chlorfenapyr 10% SC, Bt. 
aizawai, เข้ากันได้กับสารเสริมประสิทธิภาพทุกชนิดโดยไม่เกิดการตกตะกอน เมื่อทดสอบความคงทนต่อฝนโดยใช้สาร 
spinetoram 12% SC เป็นตัวแทนของสารดูดซึมและ Bt. aizawai เป็นตัวแทนของสารที่ไม่ใช่สารดูดซึม ซึ่งสารทั้ง 2 ชนิด เป็น
สารที่แนะน าการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้า และใช้สารเสริมประสิทธิภาพ Tension T-7 (Surfactants) เป็นตัวแทนซึ่ง
เกษตรกรนิยมใช้และราคาไม่แพง หลังการท าฝนเทียมแล้ว 2, 4, 8 และ 24 ช่ัวโมง และไม่โดนฝน ที่ปริมาณน้ าฝน 13 (ฝน
เล็กน้อย) และ 23 (ฝนปานกลาง) รวมถึงหลังการให้น้ าแล้ว 2, 4, 8 และ 24 ช่ัวโมง และไม่ให้น้ า พบว่าให้ผลสอดคล้องกันคือฝน
และการให้น้ ามีผลต่อการชะล้างของสารฆ่าแมลง โดยยิ่งมีระยะปลอดฝนหรือการทิ้งระยะหลังให้น้ านานยิ่งท าให้สารฆ่าแมลงมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

การทดลองที ่2.7 ประสทิธภิาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre-emergenceherbicide) ผสมร่วมกับ
ประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post-emergence herbicide) ในข้าวโพดอาหารสัตว์  

กรรมวิธีการพ่นสารก าจัดวัชพืช s-metrolachlor 96% EC+glufosinate 15% SLทั้ง 2 แปลงให้ผลไปในทางเดียวกัน
โดยไม่พบอาการเป็นพิษต่อข้าวโพด และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีจนถึงระยะ 30 วันหลังพ่น  ดีกว่าการใช้สารก าจัด
วัชพืช glufosinate15% SL และ atrazine 90% WG ซึ่งเป็นสารก าจัดวัชพืชเปรียบเทียบ ส่วนสารก าจัดวัชพืช flumioxazine 
50% WP+triclopyr 66.8% EC และ flumioxazine 50% WP+glufosinate 15% SLเป็นพิษเล็กน้อยโดยมีอาการใบไหม้ ใน
การทดลองที่แปลงอ าเภอตากฟ้า จ นครสวรรค์ แต่ไม่พบอาการความเป็นพิษต่อข้าวโพดที่แปลง อ าเภอปากช่อง จ.นครราชสีมา 
และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี จนถึงระยะ 30 วันหลังพ่นเช่นกัน ส่วนกรรมวิธีอื่นๆเป็นพิษต่อต้นข้าวโพดและมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้เล็กถึงปานกลางเท่านั้น 
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การทดลองที ่2.8 ประสทิธภิาพสารก าจดัวชัพชืประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence herbicide) ผสมร่วมกับ
ประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในสับปะรด  

 การศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมระหว่างสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนและหลังวัชพืชงอกในสับปะรด พ่น
หลังปลูกสับปะรด วัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ ซึ่งการพ่นสาร acetochlor 50% EC + ametryn 80 % WP, flumioxazin 50% 
WP + ametryn 80 % WP, diuron 80% WG + ametryn 80 % WP มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ 
ได้แก่ หญ้าตีนติด หญ้าดอกขาว หญ้าชันกาด และวัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ จิงจ้อ สาบม่วง และหญ้ายาง ไม่พบความเป็นพิษ
ต่อสับปะรดและไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของสับปะรด 

การทดลองที่ 2.9 ศึกษาช่วงระยะเวลาการใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (paraquat, glyphosate และ 
glufosinate-ammonium) ในมันส าปะหลัง   

การศึกษาช่วงเวลาในการใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก โดยการพ่นสาร diquat dibromide 37.3% 
W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL และ glufosinat-ammonium 15% W/V SL ระหว่างแถวมัน
ส าปะหลังแบบไม่ใส่หัวครอบป้องกันละอองสาร ในระยะเวลาต่างหลังปลูกมันส าปะหลัง ด าเนินการ 2 แปลงทดลอง ที่อ าเภอตาก
ฟ้า จังหวัดนครสวรรค์ ระหว่างเดือน พฤษภาคม 2563 -กุมภาพันธ์ 2564 และอ าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา ระหว่างเดือน 
สิงหาคม 2563-มีนาคม 2564  วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design จ านวน 3 ซ้ า 14 กรรมวิธี 
ผลการทดลอง พบว่า วิธีการพ่นแบบไม่ใส่หัวครอบป้องกันละอองสารในวิธี พ่นสารก าจัดวัชพืช glufosinate ammonium 15% 
W/V SL ที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืช ประเภทใบแคบ เช่น หญ้าตีนติด หญ้า
ตีนกา หญ้าขนเล็ก หญ้าปากควาย วัชพืชประเภทใบกว้าง เช่น หญ้ายาง ปอวัชพืช ครามขน ลูกใต้ใบ อุตพิษ และสาบม่วง ได้ดีถึง
ระยะ 90 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง หลังจากน้ันพบวัชพืชขึ้นแข่งขันเล็กน้อย แต่ไม่กระทบต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของมัน
ส าปะหลังเพราะทรงพุ่มมันส าปะหลงัปกคลุมพื้นที่ระยะ 90 วันหลังปลูก การพ่นสาร glufosinate-ammonium 15% W/V SL ที่
ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง เป็นพิษเล็กน้อยที่ต่อมันส าปะหลังที่ระยะ 30 วันหลังปลูก (15 วันหลังพ่นสาร) โดย
ใบมันส าปะหลังที่สัมผัสสาร มีอาการบิดเบี้ยวเล็กน้อย เมื่อเทียบกับกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานคน และกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช 
ที่ระยะ 45 วันหลังปลูก (30 วันหลังพ่นสาร) ไม่พบอาการเป็นพิษ ส าหรับวิธีอื่นที่พ่นสาร เช่น diquat dibromide 37.3% W/V 
SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง, ที่ระยะ 15 และ 75 
วันหลังปลูกมันส าปะหลัง, ท่ีระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง, ท่ีระยะ 30 และ 90 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง และการ
พ่นสาร glufosinate-ammonium 15% W/V SL  ที่ระยะ 15 และ 75 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง, ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลัง
ปลูกมันส าปะหลัง, ท่ีระยะ 30 และ 90 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง เป็นพิษปานกลางจนถึงรุนแรง ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโต 
และท าให้พืชปลูกตาย ดังนั้น หากจ าเป็นต้องการพ่น diquat dibromide 37.3% W/V SL, glyphosate-
isoproplyammonium 48% W/V SL และ glufosinate-ammonium 15% W/V SL ในระยะเวลาดังกล่าวจ าเป็นต้องใส่หัว
ครอบและพ่นระหว่างแถวมันส าปะหลังเพื่อไม่ให้ละอองสารไปโดนต้นพืชปลูกจนก่อให้เกิดอันตรายท าให้ส่งผลกระทบต่อการ
เจริญเติบโต และอาจท าให้พืชปลูกตายได้ 

การทดลองที่ 2.10 ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมระหว่างสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนวัชพืชงอกในอ้อยตอ 
สารก าจัดวัชพืชคู่ผสมระหว่างสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอกและหลังวัชพืชงอกที่มีประสิทธิภาพในการควบคุม

วัชพืชในอ้อยตอได้ดี และไม่มีผลกระทบต่อการเจรญิเติบโตและผลผลิตของต่ออ้อยตอ ได้แก่การพ่นสารคู่ผสมระหว่าง atrazine + 
topramezone , ametryn + topramezone, diuron + ametryn อัตรา  414 + 8.4 ,480 + 8.4 และ 480+480 กรัมสาร
ออกฤทธิ์ต่อไร่ พ่นหลังอ้อยตองอก และวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ หรือมีความสูงไม่เกิน 15 เซนติเมตร ส่วนการพ่นสารคู่ผสม
ระหว่าง indaziflam + glufosinate ammonium และ ametryn + glufosinate ammonium อัตรา 14+105, และ 
480+105 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ พ่นระหว่างแถวอ้อยตอ และวัชพืชมีความสูงไม่เกิน 20 เซนติเมตร  ขณะพ่นสารควรใช้หัวครอบ
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เพื่อป้องกันละอองสารปลิวไปสัมผัสกับใบอ้อย สามารถควบคุมวัชพืชได้แก่ หญ้าตีนติด หญ้านกสีชมพู  ผักปลาบ ลูกใต้ใบ และ
หญ้ายาง ได้ดีถึงระยะ 60 วันหลังพ่นสาร  และมีต้นทุนการจัดการวัชพืชต่ ากว่าการก าจัดวัชพืชด้วยมือ 

การทดลองที่ 2.11 การสังเคราะห์และทดสอบประสิทธิภาพอนุภาคนาโนคอปเปอร์ในการควบคุม โรคใบจุดพริกที่เกิด
จากแบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. Vesicatoria 

ผลการทดสอบพบว่า หลังจากฉีดพ่นครั้งที่1 อนุภาคนาโนคอปเปอร์มอลโทส และ กาแลคโตส ควบคุมโรคได้ดีเท่ากัน
โดยมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค 22.7 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารคอปเปอร์
ไฮดรอกไซด์ 77% WP ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงจองโรค 44.5 เปอร์เซ็นต์ หลังจากการฉีดพ่นครั้งที่2 พบว่า อนุภาคนาโนคอป
เปอร์มอลโทส ควบคุมโรคได้ดีกว่าอนุภาคนาโนคอปเปอร์กาแลคโตสโดยมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค 46 และ 53 เปอร์เซ็นต์
ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% WP ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์ความ
รุนแรงจองโรค 63.5 เปอร์เซ็นต์ แต่หลังจากการฉีดพ่นครั้งท่ี 3 พบว่า อนุภาคนาโนคอปเปอร์มอลโทส กาแลคโตส และ กรรมวิธีที่
พ่นด้วยสารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% WP มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค 57, 63 และ 63.5  เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ และ
หลังจากการฉีดพ่นครั้งที่ 4 พบว่าอนุภาคนาโนคอปเปอร์มอลโทส กาแลคโตส และ กรรมวิธีที่พ่นด้วยสารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 
77% WP มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค 66, 66.5 และ 72.5 ตามล าดับ  ซึ่งพบว่าหลังจากการฉีดพ่นครั้งท่ี3 อนุภาคนาโนคอบ
เปอร์ทั้ง 2 ขนิด มีการควบคุมโรคไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% WP 
ดังนั้นแสดงว่าอนุภาคนาโนคอปเปอร์สามารถควบคุมโรคใบจุดพริกได้ดีในระยะเริ่มแรกท่ีแสดงอาการของโรค  

จากการทดลองท าให้ได้ข้อมูลต่าง ๆ อัตราพ่นทีเหมาะสมส าหรบัสารชีวภัณฑ์ในในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ด เทคนิค
การพ่นสารด้วยคานหัวฉีดแบบต่าง ๆ ในกระเจี๊ยบเขียว และกล้วยไม้ ระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์ในการควบคุมด้วงหมัดผักใน
คะน้าด้วยไส้เดือนฝอย ระบบและสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชทางระบบน้ าหยด เทคนิคการพ่นสารด้วยเครื่องพ่นสารแบบใช้แรงลม
ขนาดใหญ่ในองุ่น เทคนิค และวิธีฉีดสารเข้าต้นในส้มเขียวหวาน ข้อมูลสารเสริมประสิทธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพในการป้องกัน
ก าจัดและความคงทนของสารฆ่าแมลงในสภาพแปลงทดลอง ข้อมูลสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกผสมร่วมกับประเภท
พ่นหลังวัชพืชงอกที่มีประสิทธิภาพแนะน าในการควบคุมวัชพืช ในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อ้อย และมันส าปะหลัง รวมทั้งอนุภาคนาโน
คอปเปอร์ที่สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเช้ือโรคใบจุดพริก ซึ่งงานวิจัยในเรื่องต่าง ๆ เหล่านี้เป็นหัวใจหลักในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรพูืชโดยตรง จะช่วยในการลดปัญหาการสูญเสยีผลผลิตเกษตรทั้งด้านคุณภาพและปริมาณ
เนื่องจากการระบาดท าลายของศัตรูพืชที่ในประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
 
 
 
 
 

ขอ้เสนอแนะตอ่ผูเ้กีย่วขอ้งส าหรบัการด าเนนิงานในระยะตอ่ไป 
นักวิชาการผู้ปฏิบตัิงานวิจัยในระยะต่อไปควรต้องด าเนินการขยายผลในพืชและศัตรูพืชชนิดอื่น ๆ รวมทั้งมีการบูรณาการ

กับหน่วยงานอื่นที่มีความรู้ในด้านต่าง ๆ ในการพัฒนางานให้มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น นอกจากน้ีนักวิจัยจ าเป็นต้องศึกษาศาสตร์
แขนงอื่น ๆ เพื่อน ามาใช้ในการพัฒนางานให้มีความสมบูรณ์เพิ่มมากข้ึนในอนาคต 
ปญัหาและอปุสรรคในการท างาน 

1. เกิดการระบาดของโรค covid 19 ท าให้ต้องหยุดการท างานวิจัย และถูกให้งดการเดินทางไปราชการเพื่อปฏิบัติงาน
ทดลอง 

2. ถูกตัดงบประมาณในการวิจัยมากเกินไป ท าให้ต้องงดการยืนยันผลการทดลอง และงดรายละเอียดในการทดลอง 
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3. ไม่สามารถเบิกงบประมาณในการซ่อมแซมยานพาหนะของหน่วยงาน ท าให้การปฏิบัติงานขาดตอนและล่าช้า
เนื่องจากยานพาหนะเสียและไม่มียานพาหนะเพียงพอในการเดินทางไปปฏิบัติงาน 
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วิทย์ นามเรืองศรี สมชาย อามีน กฤษณา รุ่งโรจน์วณิชย์ ทองปูน ประทุมรุ่ง กิติศักดิ์ ลัมพชวาวิรัตน์ แจ่มกระจ่าง และสมบูรณ์ 
ทองสกุล. 2529. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการพ่นสารป้องกันก าจัดหนอนกออ้อยด้วยเครื่องพ่นสารแบบ HV, LV 
และ ULV. รายงานผลงานวิจัย กรมวิชาการเกษตร ประจ าปี 2529. กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร. 
กรุงเทพฯ. หน้า 127 - 152. 

วินัย รัชตปกรณ์ชัย. 2533. การป้องกันก าจัดด้วงหมัดผักในผักกาดหัว. วารสารกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร 12: 4 - 10.  
วิไลวรรณ เวชยันต์ และสาทิพย์ มาลี. 2553. ศึกษาปัจจัยต่างๆที่มีผลต่อการมีชีวิตรอดและประสิทธิภาพการเข้าท าลายแมลงของ

ไส้เดือนฝอย Steinernema และ Heterorhabditid. หน้า 928 - 936. ใน: รายงานผลงานวิจัยประจ าปี 2553. 
ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 

ศรีจ านรรจ์ ศรีจันทรา วิมลวรรณ โชติวงศ์ วนาพร วงษ์นิคง และวรวิช สุดจริตธรรมจริยางกูร. 2556. ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงใน
การป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย, Thrips palmi (Karny) และผลกระทบตอ่แมงมุมศัตรูธรรมชาติในกลว้ยไมส้กุลหวาย. ใน: 
เรื่องเต็มการประชุมอารักขาพืชแห่งชาติครั้งที่ 11. วันท่ี 26 - 28 พฤศจิกายน 2556. ณ. โรงแรมเซนทารา จ. ขอนแก่น. 
หน้า 75 - 90. 

ศรุต สุทธิอารมณ์. 2554. เอกสารวิชาการแมลงศัตรูไม้ผล. กลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 
หน้า 103 - 113. 

ศูนย์ทดสอบวิศวกรรมโยธาและสิ่งแวดล้อม . 2557. การเก็บตัวอย่างน้ าเพื่อท าการวิเคราะห์. [ระบบออนไลน์]. แหล่งที่มา: 
http://civil.eng.nu.ac.th/ceCentre/envService01_02.php(สืบค้นเมื่อ 15 พฤษภาคม 2557). 

สดใส ช่างสลัก รังสิต สุวรรณเขตนิคม  และสมชัย ลิ่มอรุณ. 2550. การควบคุมวัชพืชหลังงอกด้วยสารก าจัดวัชพืชในข้าวโพดหวาน 
ปี  2 552 .  หน้ า  3 42  - 3 56 .  ใ น : ก า รประ ชุม เ ชิ งปฏิ บั ติ ก า ร โ ค ร งก า ร วิ จั ย แม่ บทข้ า ว โพดข้ า วฟ่ า ง 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ครั้งท่ี 4. วันท่ี 17 - 19 มิถุนายน 2553 ณ โรงแรมลพบุรีอินน์ รีสอร์ท จังหวัดลพบุรี. 

สดใส ช่างสลัก รังสิต สุวรรณมรรคา สมชาย โพธิสาร และสมชัย ลิ่มอรุณ. 2553. การควบคุมวัชพืชด้วยสารก าจัดวัชพืชในไร่
ข้าวโพดเกษตรกร ปี 2552. หน้า 368 - 376. ใน: การประชุมเชิงปฏิบัติการโครงการวิจัยแม่บทข้าวโพดข้าวฟ่าง 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ครั้งท่ี 4. วันท่ี 17 - 19 มิถุนายน 2553 ณ โรงแรมลพบุรีอินน์ รีสอร์ท จังหวัดลพบุรี. 

สดใส ช่างสลัก สมชัย ลิ่มอรุณ และรังสิต สุวรรณเขตนิคม. 2546. ประสิทธิภาพของ Dimethenamid ควบคุมวัชพืชในไร่
เกษตรกร. หน้า 1013  - 1018. ใน: เรื่องเต็มการประชุมวิชาการอารักขาพืชแห่งชาติ ครั้งที่ 6 “หนึ่งทศวรรษแห่งการ
อารักขาพืชในประเทศไทย”. วันท่ี 24 - 27 พฤศจิกายน 2546 ณ โรงแรมโซฟิเทล ราชาออคิด จังหวัดขอนแก่น.  

สดใส ช่างสลัก, ทศพล พรพรหม, นรุณ วรามิตร, รังสิต สุวรรณมรรคา และสมชัย ลิ่มอรุณ. 2552. การควบคุมวัชพืชในข้าวโพด
หวานและข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ปี 2550. น. 351-360. ใน: การประชุมทางวิชาการของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ครั้งที่ 
47 สาขาพืช 17-20 มีนาคม 2552. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, กรุงเทพฯ. 

สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร. 2558. บันทึกเหตุการณ์ภัยแล้งปี 2556/2557. [ระบบออนไลน์]. แหล่งที่มา:
http://www.thaiwater.net/current/drought57/drought57.html (สืบค้นเมื่อ 15 พฤษภาคม 2558). 

สมชาย อามีน ทรงวุฒิ พจนานุวงศ์ สมภพ สถิโรภาส จันนี นิลเพ็ชร์ และสมบูรณ์ ทองสกุล. 2531. เปรียบเทียบประสิทธิภาพสาร
ฆ่าแมลงบางชนิดในการป้องกันก าจัดหนอนกออ้อยด้วยวิธีการพ่นสารแบบน้ าน้อย. รายงานผลงานวิจัย กรมวิชาการ
เกษตร ประจ าปี 2531. กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร. กรุงเทพฯ. หน้า 28 - 33. 

สมรวย รวมชัยอภิกุล ปิยรัตน์ เขียนมีสุข ศรีสุดา โท้ทอง ศรีจ านรรจ์ พิชิตสุวรรณชัย ประภัสสร สกูลหรั ่ง . 2544. 
การศึกษาชีวประวัติและรูปแบบการแพร่กระจายของบั่วกล้วยไม้.  รายงานวิจัย ฉบับเต็มปี 2544. ส านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 
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สมรวย รวมชัยอภิกุล อุราพร หนูนารถ ทวีศักดิ์ ชโยภาส. ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดแมลงบั่วกล้วยไม้. 
2553. เอกสารวิชาการรายงานผลงานวิจัยฉบับเต็มประจ าปี 2553. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรุงเทพฯ. หน้า 154 - 159. 

สมรวย รวมชัยอภิกุล อุราพร หนูนารถ สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น ปิยรัตน์ เขียนมีสุข. 2550. รายงานผลงานวิจัยประจ าปี 2550. 
ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. หน้า 220 - 232. 

สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น อุราพร หนูนารถ สมรวย รวมชัยอภิกุล และศรีจ านรรจ์ ศรีจันทรา. 2554. แมลงศัตรูผัก เห็ด และไม้ดอก. 
กลุ่มบริหารศัตรูพืช กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ. 74 หน้า. 

สรัญญา อมโร. 2542. การทดสอบพันธุ์พริกต้านทานดรคใบจุดที่เกิดจากเช้ือแบคทีเรีย  Xanthomonas campestris pv. 
vesicatoria (Doidage) Dye. ปัญหาพิเศษปริญญาตรี. ภาควิชาพืชสวน คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยา
เขตก าแพงแสน, นครปฐม. 23 หน้า. 

สราวุธ รุ่งเมฆารัตน์, ประกายรัตน์ โภคาเดช, อุดมศักดิ์ เลิศสุชาตวนิช, สดใส ช่างสลัก และจุฑามาศ ร่มแก้ว. 2564. ประสิทธิภาพ
ของสารก าจัดวัชพืชก่อนงอกร่วมกับหลังงอกที่มีต่อการควบคุมวัชพืชในข้าวโพด. แก่นเกษตร. 49(4): 903-914. 

ส านักควบคุมพืชและวัสดุเกษตร. 2557. รายงานสรุปการน าเข้าวัตถุอันตรายปี 2557. กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 
ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ. 2555. วช. กับการพัฒนาอุตสาหกรรมอ้อยและน้ าตาลทราย. [ระบบออนไลน์]. แหล่งที่มา: 

http://pr.nrct.go.th/home/news-nrct/447-prnews-23-03-2555-1.html. (สืบค้นเมื่อ 10 มิถุนายน 2557). 
ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2558. ปริมาณและมูลค่าการน าเข้าสารก าจัดศัตรูพืช ปี 2553 - 2556. [ระบบออนไลน์].

แหล่งที่มา : http://www.oae.go.th/ewt_news.php?nid=146 (สืบค้นเมื่อ 13 มิถุนายน 2558). 
ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. 2553. เอกสารวิชาการเกษตรค าแนะนาการป้องกันก าจัดแมลงและสัตว์ศัตรูพืชปี 2547 กลุ่มกีฏ

และสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ. 303 หน้า. 
ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. 2554. เอกสารวิชาการการจัดการศัตรูกล้วยไม้เพื่อการส่งออก. กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ. 59 หน้า. 
สิริชัย สาธุวิจารณ์, มัลลิกา นวลแก้ว, จรรยา มณีโชติ และ วนิดา ธารวิล. 2554ค. ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของ

สารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) และหลังงอก (post-emergence) ในสับปะรด. ผลงานวิจัย
ประจ าปี 2554 ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ. หน้า 149 - 156. 

สิริชัย สาธุวิจารณ์, ศิวิไล ลาภบรรจบ, จรรยา มณีโชติ และ วนิดา ธารวิล. 2554ข. ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสาร
ก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก(post-emergence) ในข้าวโพดอาหารสัตว์. ผลงานวิจัยประจ าปี 2554 ส านักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ. หน้า 139 - 148. 

สิริชัย สาธุวิจารณ์, ศิวิไล ลาภบรรจบ, สุพัตรา ชาวกงจักร์, นิมิต วงศ์สุวรรณ และจรรยา มณีโชติ. 2556. ทดสอบประสิทธิภาพใน
การควบคุมวัชพืชของสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence) ในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์. น. 167-181. ใน: 
รายงานผลงานวิจัยประจ าปี 2556 ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร, กรุงเทพฯ. 

สิริชัย สาธุวิจารณ์, สุพัตรา ชาวกงจักร์, นิมิต วงศ์สุวรรณ, จรรยา มณีโชติ และตรียนัย ตุงคะเสน. 2558.ทดสอบประสิทธิภาพใน
การควบคุมวัชพืชของสารก าจัดวัชประเภทหลังงอก (post-emergence) ในอ้อยปลูกใหม่ และอ้อยตอ.ผลงานวิจัย
ประจ าปี 2558 ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. กรุงเทพฯ. หน้า 21-53. 

สุชาติ วิจิตรานนท์ แสงมณี ชิงดวง และเตือนใจ บุญหลง. 2545. โรคไม้ผล. โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว. กรุงเทพฯ. 120 หน้า. 
สุเทพ สหายา ประภัสสรา พิมพ์พันธุ์ ลมัย ชูเกียรติวัฒนา วะนิดา สุขประเสริฐ วีระสิงห์ แสงวรรณ ยงยุทธ ไผ่แก้วพวงผกา อ่างมณี วร

วิช สุดจริตธรรมจริยางกูร สุภางคนา ถิรวุธ สุชาดา สุพรศิลป์ นลินา พรมเกษา สรรชัย เพชรธรรมรส และสิริวิภา พล
ตรี. การแก้ไขปัญหาหนอนหัวด ามะพร้าวโดยวิธีฉีดสารเข้าต้น หน้า 67 -84. ใน:ผลงานวิจัยดีเด่นกรมวิชาการเกษตร 
ประจ าปี 2556 กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ. 
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สุเทพ สหายา.2563. มาอัพเดทสารเสริมประสิทธิภาพที่ ใ ช้ในการเกษตรกันดีกว่า (ระบบออนไลน์ )  แหล่งข้อมูล  
https://kasetgo.com/t/topic/204437(21 กุมภาพันธ์ 2565) 

สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง  สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น  พวงพกา อ่างมณี  วนาพร วงษ์นิคง. 2555. กลไกความต้านทานต่อสารฆ่า
แมลงในหนอนใยผัก (diamondback moth, Plutella xylostella (L.)) หน้า 1223-1231.ใน: รายงานผลงานวิจัยเรื่อง
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ผลงานตีพิมพ์ในวารสารแก่นเกษตร 1 เรื่อง 
วารสารแก่นเกษตรปีที่ 50 ฉบับเพิ่มเติม 1 (อยู่ระหวา่งการตีพิมพ์) 
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