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บทน า 
 

1.ความส าคัญที่มาของโครงการวิจัย  
ประเทศไทยน าเข้าถ่ัวลันเตาในรูปฝักสด ฝักแช่แข็ง เมล็ดอบกรอบ เมล็ดแห้งเพ่ือการบริโภค และใช้เป็น

เมล็ดพันธุ์ในประเทศจ านวนมาก ปีพ.ศ. 2556 มีปริมาณการน าเข้าเมล็ดถั่วลันเตาเพ่ือใช้ส าหรับบริโภคและเมล็ด
พันธุ์ส าหรับการเพาะปลูกภายในประเทศ จ านวน 19,935 ต้น คิดเป็นมูลค่า 334.7 ล้านบาท  พันธุ์ถั่วลันเตาที่
ปรับปรุงพันธุ์โดยกรมวิชาการเกษตรเผยแพร่เป็นพันธุ์แนะน าในปี พ.ศ. 2539 คือพันธุ์ฝักใหญ่เชียงราย 3 และ
พันธุ์ฝักเล็กเชียงรายเบอร์ 2 ซึ่งปัจจุบันเหลือเพียงพันธุ์ฝักใหญ่เชียงรายเบอร ์3 ที่ใช้ในการผลิตมานานเกือบ 20 ป ี
อีกท้ังยังมีความอ่อนแอต่อโรคราแป้ง  แหล่งปลูกถ่ัวลันเตาที่ส าคัญทางภาคเหนือและแหล่งอ่ืนมักพบการแพร่
ระบาดของโรคราแป้ง ท าให้เกิดปัญหาความเสียหาย ผลผลิตลดลงทั้งในด้านปริมาณและคุณภาพ สร้างความ
เสียหายแก่ผลผลิตในแปลงของเกษตรกรได้ตั้งแต่ 25-86 เปอร์เซ็นต์ (Nisar and Ghafoor, 2010) ถั่วลันเตาเป็น
พืชผสมตัวเองดังนั้นการคัดเลือกพันธุ์สามารถท าได้หลายวิธีคือ วิธีที่ 1 การคัดเลือกพันธุ์จากประชากรเดิม ได้แก่ 
การคัดเลือกพันธุ์บริสุทธิ์หรือ Pure line selection  ซึ่งการคัดเลือกพันธุ์บริสุทธิ์เป็นการคัดเลือกจากพันธุ์ท้องถิ่น 
เป็นวิธีการที่พยายามคัดเลือกต้นพืชที่ดีตามต้องการหรือตามจุดประสงค์ออกมาจากกลุ่มพืชนั้น  เมื่อได้แล้วก็จะ
ผสมตัวเองเพ่ือสร้างเป็นพันธุ์แท้ต่อไป  การคัดเลือกแบบนี้ใช้เวลาประมาณ 6 ปี จึงจะได้พันธุ์ที่ดีตามความ
ต้องการ และวิธีที่ 2 การคัดเลือกพันธุ์จากประชากรภายหลังมีการผสมพันธุ์ ได้แก่ การคัดเลือกแบบบันทึกประวัติ 
(Pedigree method)   เป็นการคัดเลือกท่ีมีลักษณะดีที่ได้จากการกลายพันธุ์ในชั่วต่อไป (segregation) โดยมีการ
จดบันทึกประวัติและความสัมพันธ์ระหว่าง พ่อ  แม่ กับลูก แบบหนึ่งเมล็ดต่อต้น และแบบเก็บรวม การคัดเลือก
พันธุ์ถั่วลันเตาในโครงการวิจัยนี้เลือกใช้วิธีการคัดเลือกพันธุ์แบบเก็บรวม (Bulk method)  เนื่องจากจะต้องมีการ
ผสมข้ามระหว่างพันธุ์ที่มีลักษณะที่ต้องการ แล้วจึงเริ่มท าการคัดเลือกพันธุ์ ซึ่งวิธีดังกล่าวเป็นวิธีการที่มี
ประสิทธิภาพ สามารถปฏิบัติได้ง่ายใช้เวลาและใช้แรงงานน้อย แม้ว่าพ้ืนที่ปลูกถ่ัวลันเตาทั่วประเทศมีประมาณ 
2,000 ไร่ แต่เมล็ดพันธุ์ก็ยังไม่เพียงพอต้องน าเข้ามาจากต่างประเทศ และเกษตรกรมักพบปัญหาเมล็ดมีเปอร์เซ็นต์
ความงอกต่ า พันธุ์ที่ปลูกมีทั้งพันธุ์ฝักใหญ่และพันธุ์ฝักเล็ก มีเปลือกฝักบาง จึงจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงพันธุ์เพ่ือให้
ได้ถั่วลันเตาฝักสดที่มีเปลือกฝักหนา (พันธุ์เนื้อ) ไม่มีเสี้ยน รสชาติหวานและผลผลิตฝักสดสูง   ถ้าหากมีการ
ปรับปรุงพันธุ์ถั่วลันเตาให้มีลักษณะตรงกับความต้องการของตลาด ผู้บริโภค  และเกษตรกรผู้ปลูกโดยเป็นพันธุ์ที่มี
รสชาติดี ให้ผลผลิตสูง อายุเก็บเก่ียวสั้น และทนทานหรือต้านทานโรค จะสามารถลดการน าเข้าและสร้างรายได้
ให้กับเกษตรกรและประเทศชาติได้ปีละหลายร้อยล้านบาท เทคโนโลยีการผลิตถั่วลันเตาเพื่อบริโภคฝักสด หรือ
ผลิตเมล็ดพันธุ์ให้ได้ผลผลิตดีมีคุณภาพ ปัจจัยที่ส าคัญนอกจากเรื่องพันธุ์ที่จะต้องเป็นพันธุ์ดีที่ให้ผลผลิตสูง 
เจริญเติบโตดี แข็งแรง  ต้านทาน หรือทนทานต่อโรคและแมลง  คุณภาพตรงความต้องการของตลาดแล้ว การ
จัดการธาตุอาหารโดยการให้ปุ๋ยเป็นปัจจัยภายนอกที่ส าคัญที่ท าให้พืชเจริญเติบโตจนให้ผลผลิต  ข้อมูลการใช้ปุ๋ย
ถั่วลันเตาในเอกสารวิชาการต่างๆ เป็นการใช้ปุ๋ยกับพืชตระกูลถั่วโดยทั่วไป ซึ่งถ่ัวแต่ละชนิดมีลักษณะพฤกษศาสตร์
และการเจริญเติบโตต่างกัน แม้กระท่ังถั่วชนิดเดียวกันแต่คนละพันธุ์/สายพันธุ์ก็มีการตอบสนองต่อการใช้ปุ๋ย
แตกต่างกัน  ทั้งยังมีความแตกต่างของปัจจัยสภาพแวดล้อมและการจัดการปุ๋ยในแต่ละพ้ืนที่อีกด้วย  ดังนั้น
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การศึกษาการใช้ปุ๋ยในถั่วลันเตา เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการจัดการปุ๋ยเพื่อให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพมากขึ้น รวมทัง้
การวิจัยด้านการอารักขาพืชได้แก่ การจัดการควบคุมโรคและแมลงศัตรูที่ส าคัญของถั่วลันเตาให้ได้วิธีการที่
เหมาะสมในการควบคุมศัตรูพืช  เนื่องจากการปลูกถ่ัวลันเตาในปัจจุบันพบว่ามีแมลงศัตรูเข้าท าลายหลายชนิดและ
ส่งผลให้ผลผลิตเสียหาย ไม่ได้คุณภาพและมีปัญหาพบสารพิษตกค้างสูง เนื่องจากมีการใช้สารเคมีในการป้องกัน
ก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตาไม่ถูกต้องตามชนิดของแมลงศัตรู หรือใช้ในอัตราที่สูงเกินความจ าเป็น ดังนั้นการศึกษาถึง
สารเคมี เชื้อจุลินทรีย์ รวมทั้งสารธรรมชาติ เพ่ือน ามาใช้ในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตาอย่างถูกต้องและ
เหมาะสม สามารถน าไปสู่การจัดการใช้ร่วมกับแบบผสมผสาน ซึ่งจะช่วยลดปัญหาที่เกิดจากแมลงศัตรูที่ส าคัญของ
ถั่วลันเตาได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  
 
2. วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 
           เพ่ือปรับปรุงพันธุ์ถั่วลันเตาส าหรับการบริโภคฝักสดพันธุ์ใหม่ ที่ให้ผลผลิตสูง มีรสชาติดี  อายุเก็บเก่ียวสั้น
และมีความทนทานต่อโรคราแป้ง รวมทั้งพัฒนาเทคโนโลยีที่เหมาะสมในการผลิตถั่วลันเตาให้มีปริมาณ และ
คุณภาพมากขึ้น  

 
3. วิธีการวิจัย 

โครงการวิจัยพัฒนาพันธุ์และเทคโนโลยีการผลิตถั่วลันเตา ประกอบด้วย กิจกรรมที่ 1 การปรับปรุงและ
พัฒนาพันธุ์ถั่วลันเตา โดยรวบรวมถ่ัวลันเตาจากแหล่งพันธุกรรมต่างๆ เปรียบเทียบพันธุ์ ลักษณะทางการเกษตร 
การเจริญเติบโต และลักษณะดีเด่นด้านความทนทานต่อศัตรูพืชที่ส าคัญ ส าหรับใช้เป็นฐานพันธุกรรมในการสร้าง
ประชากรพื้นฐานและคัดเลือกพันธุ์ถั่วลันเตาใหม ่ โดยทดสอบพันธุ์ที่ได้จากการปรับปรุงพันธุ์ในแหล่งปลูกอย่างน้อย 
2 สถานที่ ส าหรับการอารักขาพืชทดสอบปฏิกิริยาต่อการเกิดโรคราแป้งของพันธุ์ถั่วลันเตาที่ใช้เป็นพ่อแม่ในการ
สร้างพันธุ์ใหม่ จากนั้นจึงเปรียบเทียบต้านทาน/ทนทานต่อโรคราแป้งของถั่วลันเตาที่ได้จากการปรับปรุงพันธุ์ 
กิจกรรมที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตถั่วลันเตาคุณภาพ ได้แก่ การศึกษาธาตุอาหารหลัก NPK ที่มีผลตอ่
การเจริญเติบโต ให้ผลผลิตและคุณภาพผลผลิตของถั่วลันเตาส าหรับบริโภคฝักสด การทดสอบประสิทธิภาพของ
สารเคมีกลุ่มใหม ่เชื้อแบคทีเรีย สารธรรมชาติ และน้ ามันปิโตรเลียมในการป้องกันก าจัดหนอนเจาะฝักลายจุด และ
หนอนแมลงวันชอนใบของถั่วลันเตา สามารถน าวิธีป้องกันก าจัดมาใช้แบบผสมผสานอย่างมีประสิทธิภาพ และให้
ได้ผลผลิตคุณภาพดีตามมาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 

 
การคัดเลือกพันธุ์ถั่วลันเตา แบบบันทึกประวัติ (pedigree method) 
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      แผนภาพแสดงความเชื่อมโยงระหว่างกิจกรรมงานวิจัยของโครงการ 
 
 
 
 
  
 
 
                                                                                                             
 
 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

โครงการวิจัยและพัฒนาพันธุ์และเทคโนโลยีการผลิตถั่วลันเตา 

กิจกรรมที่ 2 

วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิต 
กิจกรรมที่ 1 

การปรับปรุงพันธุ์และพัฒนาพันธุ ์

   เพื่อปรับปรุงพันธุ์ถ่ัวลันเตาส าหรับบริโภคฝักสดพันธ์ุใหม่ท่ีใหผ้ลผลิตสูง รสชาตดิี อายุเก็บเกี่ยวสั้น 
มีความทนทานต่อโรคราแป้ง และพัฒนาเทคโนโลยีการผลติถั่วลันเตาให้มีปริมาณและคณุภาพมากข้ึน 

ปฏิกิริยาของพันธุ์ถ่ัวลันเตาต่อโรคราแป้ง 
ที่เกิดจากเชื้อรา Oidium sp. (2560-61) 

การคัดเลือกและประเมินพันธุ์ถ่ัวลนัเตา 
บริโภคฝักสดภาคเหนือตอนบน (2559)   
 
 

การผสมพันธ์ุและคัดเลือกพันธุ์ถ่ัวลันเตา 
ส าหรับบริโภคฝักสด (2559-63)   

เปรียบเทยีบความทนทานต่อโรคราแป้งของ 
ถั่วลันเตาลูกผสมที่ได้จากการปรับปรุงพันธุ์ 
(2562-63) 

ศึกษาอัตราการให้ธาตุอาหาร NPK ทีเ่หมาะสม   
ส าหรับการผลิตถั่วลันเตาบริโภคฝกัสด (2559-61) 

การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตา (2559-63) 

         เป้าหมาย 
-ได้พันธุกรรมของถั่วลันเตาจากแหล่งต่างๆ ส าหรับใช้ในการ 
 ปรับปรุงพันธุ์ใหม ่
-ถั่วลันเตาพันธุ์ใหม่ 1-2 พันธุ์ส าหรับบริโภคฝักสด  
อายุเก็บเกี่ยวสั้นให้ผลผลิตสูง และทนทานต่อโรคราแป้งเผยแพร่
พันธุ์ให้แก่เกษตรกร หน่วยงานราชการ ภาคเอกชนและผู้ที่สนใจ 
-อัตราการให้ธาตุอาหาร NPK ที่เหมาะสมส าหรับการผลิต 
ถั่วลันเตาบริโภคฝักสด 
-ชนิดสารเคมีป้องกันก าจัดแมลง จุลินทรีย์ สารธรรมชาติ และ 
วิธีการใช้ที่มีประสิทธิภาพเหมาะสมส าหรับการป้องกันก าจัด 
แมลงศัตรูที่ส าคญัของถั่วลันเตาแบบผสมผสาน 
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บทคัดย่อ 
 

โครงการวิจัยและพัฒนาพันธุ์ และเทคโนโลยีการผลิตถั่วลันเตา ด าเนินการวิจัยปีพ.ศ. 2559 - 2563 จาก
ปัญหาการขาดแคลนพันธุ์ถั่วลันเตาส าหรับบริโภค และใช้เป็นเมล็ดพันธุ์ พันธุ์การค้าที่ใช้ในปัจจุบันมีความอ่อนแอ
ต่อโรคราแป้ง ซึ่งเป็นโรคที่ท าความเสียหายให้กับถั่วลันเตาในทุกแหล่งปลูก และเกษตรกรยังขาดเทคโนโลยีการ
ผลิตถั่วลันเตาให้มีคุณภาพ  วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัยนี้ เพ่ือปรับปรุงพันธุ์ถั่วลันเตาส าหรับบริโภคฝักสดพันธุ์
ใหม่ที่ให้ผลผลิตสูง มีรสชาติดีอายุเก็บเกี่ยวสั้น  และมีความทนทาน/ต้านทานต่อโรคราแป้ง รวมทั้งพัฒนา
เทคโนโลยีที่เหมาะสมในการผลิตถั่วลันเตาให้มีปริมาณและคุณภาพมากขึ้น โดยแบ่งเป็น 2 กิจกรรม ได้แก่ 
กิจกรรมท่ี 1 การปรับปรุงพันธุ์และพัฒนาพันธุ์ถั่วลันเตา 4  การทดลองคือ (1.1) การคัดเลือกและประเมินพันธุ์ถั่ว
ลันเตาบริโภคฝักสดภาคเหนือตอนบน เปรียบเทียบลักษณะของถั่วลันเตาจ านวน 13 สายพันธุ์ พบทุกสายพันธุ์มี
ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ใกล้เคียงกันการเจริญเติบโตแบบขึ้นค้างยกเว้นพันธุ์ Jd013 ต้นเล็กและไม่ขึ้นค้าง ด้าน
ผลผลิตและคุณภาพ พันธุ์ CRs 015 (เชียงรายฝักใหญ่ 3) ให้ผลผลิตมากที่สุด 798.11 กิโลกรัมต่อไร่ และน้ าหนัก
ฝักมากที่สุด 6.04 กรัม พันธุ์ Cs 005 มีขนาดความยาวฝักมากท่ีสุด  ส่วนพันธุ์ Cs 012 และพันธุ์ Tn 014 มีความ
หนาเนื้อเฉลี่ยมากที่สุด และพันธุ์ Jd 013 มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้มากที่สุด (1.2) การผสมพันธุ์และ
คัดเลือกพันธุ์ถั่วลันเตาส าหรับบริโภคฝักสด โดยรวบรวมถั่วลันเตาการค้า 11 พันธุ์ คัดเลือกที่มีลักษณะเด่นท าการ
ผสมข้ามพันธุ์เพ่ือสร้างประชากรพ้ืนฐาน คัดเลือกพันธุ์แบบบันทึกประวัติจนถึงชั่วรุ่นที่ 4 ได้ 10 สายพันธุ์ ปลูก
ทดสอบเบื้องต้นร่วมกับพันธุ์การค้า วางแผนการทดลองแบบ RCB 3 ซ้ า 11 กรรมวิธี พบว่า กลุ่มฝักกลม สายพันธุ์ 
110x103-1-4 มีอายุออกดอกและอายุเก็บเกี่ยวเร็วที่สุด 39.6 วัน ส่วนกลุ่มฝักแบน สายพันธุ์ 102x110-3-2 มีอายุ
ออกดอกเร็วที่สุด 40.0 วัน และอายุเก็บเกี่ยวเร็วที่สุด 54.0 วันเร็วกว่าพันธุ์การค้า ผลผลิตในกลุ่มฝักกลมสายพันธุ์ 
110x103-1-4 จ านวนฝักและน้ าหนักผลผลิตมากที่สุด  ในกลุ่มฝักแบน 101x107-5-14 และ 106x105-2-51 ให้
จ านวนฝักและน้ าหนักผลผลิตมากที่สุดไม่ต่างจากพันธุ์การค้าเปรียบเทียบ ถั่วลันเตาสายพันธุ์ใหม่ที่เหมาะส าหรับ
น าไปคัดเลือกพันธุ์ในรุ่นต่อไปให้มีความสม่ าเสมอก่อนเผยแพร่พันธุ์สู่เกษตรกรต่อไป กลุ่มฝักกลมคือ สายพันธุ์ 
110x103-1-4 กลุ่มฝักแบน ได้แก่ 101x107-5-14 และ106x105-2-51  (1.3) ทดสอบปฏิกิริยาพันธุ์ถั่วลันเตาต่อ
โรคราแป้งที่ เกิดจากเชื้อรา Oidium sp. ประเมินการเกิดโรคและความรุนแรงของโรคตามดัชนีการเกิดโรค 
ทดสอบปี 2560 พันธุ์ Cs007 เกิดโรคต่ าสุด 46.7% โดยมีความรุนแรงโรคระดับ 2.50 ส่วนฤดูปลูกปี 2561 
ปรากฏว่าพันธุ์ Ts010 และ Cs007 เป็นโรคระดับ 1.73 และ 1.87 ซึ่งแสดงคุณสมบัติทนทานต่อโรคราแป้ง  
ในขณะที่ถั่วลันเตา 10 พันธุ์อ่อนแอต่อโรคราแป้ง ความรุนแรงโรคระดับ 4.30-6.00  (1.4)การเปรียบเทียบความ
ทนทานต่อโรคราแป้งของถั่วลันเตาลูกผสมที่ได้จากการปรับปรุงพันธุ์ ปี 2562 ปรากฏว่าพันธุ์ Cs007 ไม่พบการ
เกิดโรคราแป้ง และ Ts010 แสดงความทนทานต่อโรคสูงพบโรคต่ าสุด 10 เปอร์เซ็นต์ ระดับความรุนแรงโรค 1.03 
ในขณะที่คู่ผสม 106x101 และ  107x101 เกิดโรคราแป้ง 52.5 เปอร์เซ็นต์ ความรุนแรงโรค 1.53 และ 1.55 
ตามล าดับ  ฤดูปลูกในปี 2563 พันธุ์ Ts010 แสดงความทนทานต่อราแป้งมากกว่าพันธุ์อ่ืน พบระดับความรุนแรง
โรคน้อยที่สุด 2.08 รองลงไปได้แก่ Cs007 และลูกผสมถั่วลันเตา 106x101  เกิดโรคราแป้งระดับความรุนแรง
เฉลี่ย 2.38 และ 2.78 ตามล าดับ       
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กิจกรรมที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตถั่วลันเตาคุณภาพ มี 3 การทดลองได้แก่ (2.1) ศึกษาอัตราการให้
ธาตุอาหาร NPK ที่เหมาะสมส าหรับการผลิตถั่วลันเตาบริโภคฝักสด ประกอบด้วย 2 ขั้นตอนคือ  
 
............................................................................................................................. ........................................................................................................................... 

ค าส าคัญ : ถั่วลันเตา รวบรวมพันธุ์ ผสมพันธุ์ คัดเลือกพันธุ์ ปรับปรุงพันธุ์ ปฏิกิริยาพันธุ์  โรคราแป้ง  
              ธาตุอาหารพืช ผลผลิต  แมลงศัตรูพืช การป้องกันก าจัดแบบผสมผสาน   
ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาความต้องการธาตุอาหารของถั่วลันเตา พบว่าสัดส่วนของธาตุอาหาร N:P:K เท่ากับ 12:1:4   
ถั่วลันเตาจึงต้องการธาตุอาหาร 5-1-2  กิโลกรัม N-P2O5-K2O ต่อไร่ และขั้นตอนที่ 2 ก าหนดอัตราปุ๋ย ด าเนินการ
ในแปลงปลูกทดสอบปี 2560-61 พบว่าการให้ปุ๋ยถั่วลันเตาอัตรา 1-2 เท่าของความต้องการ N ท าให้ได้ผลผลิตต่อ
ไร่มากกว่าการให้ปุ๋ย N อัตราต่ ากว่า 1 เท่าของความต้องการ N และการให้ปุ๋ยวิธีเกษตรกร    
(2.2) การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตา ได้แก่ หนอนเจาะสมอฝ้าย (Helicoverpa armigera) พบว่าการพ่น
สาร deltamethrin 3% EC หรือ carbosulfan 20% ECอัตรา  20 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพป้องกัน
ก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายได้ดีที่สุด  ส่วนหนอนแมลงวันชอนใบ (Liriomyza sp.) การพ่นด้วย fipronil 5% SC 
อัตรา  20 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดได้ดีที่สุด แต่ไม่แตกต่างจาก emamectin 
benzoate 1.92% EC อัตรา 10 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร หรือ carbosulfan 20% EC อัตรา  30 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร  
(2.3) การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตาแบบผสมผสาน โดยเปรียบเทียบวิธีป้องกันก าจัดแมลงแบบผสมผสาน 
กับวิธีการป้องกันก าจัดแบบเกษตรกร พบการระบาดท าลายของแมลงศัตรูถั่วลันเตาน้อยกว่าระดับที่ท าให้ผลผลิต
เสียหาย  ด้านปริมาณผลผลิต วิธีเกษตรกรได้ผลผลิตถั่วลันเตาระหว่าง 528.6 และ 696.0 กิโลกรัมต่อไร่ วิธี
ผสมผสานได้ผลผลิต ระหว่าง 523.5 และ 649.2 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งต้นทุนการผลิตของวิธีผสมผสานต่ ากว่าวิธี
เกษตรกร เนื่องจากมีระดับการท าลายของแมลงไม่ถึงค่าการระบาด จึงไม่มีการพ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ท าให้
รายได้สุทธิของวิธีผสมผสานอยู่ระหว่าง 5,370 – 12,700 บาทต่อปี มากกว่าวิธีเกษตรกรที่มีรายได้สุทธิอยู่ระหว่าง 
3,394 – 11,790 บาทต่อปี และอัตราส่วนรายได้ต่อการลงทุน (BCR) วิธีผสมผสาน มีค่า BCR สูงกว่าวิธีเกษตรกร 

 

Abstract 
 

The research and development of varieties and technology of sugar pea production was 
conducted from 2016 to 2020 due to the shortage of green pea varieties for consumption and 
use as seeds. The commercial varieties currently used are susceptibility to powdery mildew, a 
disease that damages sugar peas in all plantations, and farmers lack the technology to produce 
quality sugar peas.  The purpose of this research project is to improve the varieties of sugar 
peas for consuming fresh pods of new varieties with high yields. It has good taste, short harvest 
life and is tolerance/resistant to powdery mildew disease, as well as developing the right 
technology to produce more quality and quantity of peas. It is divided into 2 activities. First, 
Varieties improvement and breeding of fresh Sugar pea There are  4 experiments in this 
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activity as bellows; (1.1) Selection and Evaluation of Pisum sativum L. varieties in Northern 
Thailand was conducted at Chiang Rai Horticultural Research Center during November 2015 to 
February 2016. It was found that all sugar peas had similar botanical characteristics. Most of 
them were vining cultivars except Jd 013 which was low growing type. Yield and quality after 
harvest were evaluated and found that CRs 015 gave the highest average fresh pod yields of 
798.11 kg./rai and CRs 015 pods had the highest pod lengths. Cs 012 and Tn 014 had the 
highest pod peel thickness. Two varieties of Cn 006 and Jd 013 had the highest total soluble 
solids.  
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
Keywords : Sugar pea varieties selection breeding powdery mildew Plant Nutrient Yields Quality  
                 Insects Integrated Protection Control 
(1 .2 )  Hybridization and Selection Sugar Pea for Fresh Pod Consumption.  The research was 
conducted from October 2016 to September 2020 at Chaingrai and Loei province. Evaluation 
and selection of 11 varieties that is suitable for parent line. In 2016, making cross to create a 
base population for selection. Selection by pedigree method individual plants is selected from 
F2 to F4 progenies. In F4 generation, have been selections for 10 new varieties. In 2020, evaluate 
the growth, yield and pod qualities compared to commercial. The experiment plots were 
arranged in a randomized complete block design with three replications of 10 treatments. The 
result revealed that the round pod group, cv. 110x103-1-4 had the fastest flowering and 
harvesting age of 39.6 days after sowing. The flat pod group, cv. 102x110-3-2 had the fastest 
flowering of 40.0 DAS and the earliest harvesting age was 54.0 DAS, which is collected faster 
than commercial varieties. In term of yield, it was found that 110x103-1-4 had the highest number 
of pods and total yield. The flat pod group, it was found that 101x107-5-14 and 106x105-2-51 
had the highest number of pods and the highest total yield. Which is not different from the 
commercial varieties to ensure the consistency of the species before publishing new varieties to 
farmers.  (1 .3 )  Reaction of sugar pea to powdery mildew disease cause by Oidium sp.  The 
reaction of 14 varieties of sugar peas to powdery mildew disease was conducted at chiang rai 
horticultural research center during 2017 to 2018 using Randomized Complete Block design with 
14 Treatments and 3 replications. Detection and evaluation of disease incident and disease 
severity was monitor according to the level score of disease index. The results in 2017 show 
that Cs007 had the lowest percentage of diseases with 46.7%, disease severity has been 
consistently monitored; Cs007 variety show resistance to powdery mildew disease with 2.50 
levels of disease severity. Repeated trials to confirm the results in 2018 have been show that 
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Ts010 and Cs007 have highly resistant to powdery mildew disease with level of disease severity 
at 1.73 and 1.87 which were lower than other varieties, while 10 varieties have symptom of 
disease with level of disease severity 4.30 to 6.00.  
(1.4) Comparison of the Tolerance to Powdery mildew disease of  Hybrids Sugar pea  
Comparison of the Tolerance to Powdery mildew disease of  Hybrids and commercial varieties 
was examined on 2019-2020 at the Chiang Rai Horticultural Research Center. The Powdery 
mildew disease was evaluated of 70 days after sowing. In 2019, the result showed that Cs007 
variety is very strongly resistant to Powdery mildew disease and Ts010 showed a higher resistant 
to the disease than other hybrids, with 10 percent of disease incident and severity  level is 1.03,  
while 106x101 and 107x101 had 52.5 percent of Powdery mildew disease, with disease severity 
levels are 1.53 and 1.55, respectively.  In 2020, powdery mildew outbreaks were more severe 
than in 2019 trial. The Ts010 variety shown greater tolerance to powdery mildew disease  than 
other varieties  with 2.08 of disease severity  level.  Cs007 and 106x101 showed higher resistant 
to the disease than other hybrids, with severity level of disease are 2.38 and 2.78 respectively.  
and second activities of this project is  Research and development of production 
technology of Sugar pea. There are  3 experiments in this activity as bellows; 
(2.1) Study on Suitable Rate of N P K Nutrient for Fresh Sugar Pea (Pisum sativum) 
The objective of this research is to find the optimal rate of NPK for the production of fresh sugar 
peas, consisting of 2 steps: 1) Study on nutrient requirement of fresh sugar peas showed that 
the nutrient ratio of N: P: K is 12: 1: 4. Therefore, fresh nutrient requirement of sugar peas have 
5-1-2 kilograms N- P2O5-K2O per rai  and 2) determine rate of sugar pea fertilizer in experimental 
plots Chiang Rai Horticultural Research Center in 2017 and tested in the planting area, Mae 
Chan District, Chiang Rai Province growing season in 2018, found that applying fertilizer at a rate 
of N requirement 1-2 times of N-fertilizer application affected yields but did not affected the 
yield’s component and quality of the sugar peas. Which is more applying a rate lower 1 time of 
N requirement and farmer’s fertilizer method. 

(2.2)  Controlling of Sugar peas insect Pest : American cotton bollworm Helicoverpa armigera 

and Leaf miner flies Liriomyza sp.  This research aim to suitable pesticide for protection of 

American cotton bollworm Helicoverpa armigera  and  Leaf miner flies Liriomyza sp.  The result 

has been found that spraying of deltamethirn 3% EC or carbosulfan 20% EC at a rate of 20 ml 

per 20 liters of water gave highest effectively to protection of sugar pea from Helicoverpa 

armigera.  In case of Leaf miner flies Liriomyza sp., spraying of fipronil 5% SC at a rate of 20 ml 
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per 20 liters of water, has the best protection. However, the method spraying of emamectin 

benzoate 1.92% EC, 10 ml per 20 liters of water or carbosulfan 20% EC at a rate of 30 ml per 

20 liters of water had effective protected sugar pea from Leaf miner flies similar to spraying of 

fipronil 5% SC at a rate of 20 ml per 20 liters of water. 

(2.3) Integrated Insect Pest Control on Sugar Pea    This study was conducted by comparing 
Integrated Pest Control (IPC) With farmers' methods. Found that farmers' methods and IPC the 
infestation of suger pea pests was less than the level that damaged yield. The yield of the 
farmers' produce between 528.6 and 696.0 kg per rai, IPC yielded between 523.5 and 649.2 kg 
per rai. The production cost of farmers to be between 17,750 -25,920 baht per rai how IPC cost 
between 15,570-20,920 baht per rai lower than farmers' method. Because the destruction of 
insects does not reach the damage value. Therefore no pesticide spraying that made the cost is 
less than farmers who have sprayed insecticides when found destruction of insects. As a result, 
the net income of IPC is between 5,370 - 12,700 baht/year, more than more than the farmers' 
method between 3,394 - 11,790 baht/year. When looking at Benefit Cost Ratio (BCR) it was 
found that IPC had a higher BCR than farmers' methods. 
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กิจกรรมที่ 1  การปรับปรุงพันธุ์และพัฒนาพันธุ์ถั่วลันเตา 
Breeding and Variety Development of Sugar pea (Pisum sativum L.) 

 
การทดลองที่ 1.1  การคัดเลือกและประเมินพันธุ์ถั่วลันเตาบริโภคฝักสดภาคเหนือตอนบน 
 Selection and Evaluation of Pisum sativum L. in Northern Thailand. 
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บทคัดย่อ 

รวบรวมและเปรียบเทียบทดสอบพันธุ์ถั่วลันเตาบริโภคสด 13 สายพันธุ์ ด าเนินการที่ศูนย์วิจัย 
พืชสวนเชียงราย ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2558 ถึง กุมภาพันธ์ 2559 วางแผนการทดลองแบบ  RCB มี 13 
กรรมวิธี 2 ซ้ า พบว่าถั่วลันเตาทุกสายพันธุ์มีลักษณะทางพฤกษศาสตร์ใกล้เคียงกัน มีการเจริญเติบโตแบบขึ้นค้าง 
ยกเว้นถั่วลันเตาพันธุ์ Jd 013 เป็นต้นขนาดเล็ก ไม่ขึ้นค้าง ถั่วลันเตาพันธุ์ Ts 010, Ns 011, Cs 012 และพันธุ์ฝัก
ใหญ่เชียงรายใช้เวลาที่ดอกแรกเริ่มบานน้อยที่สุด (37.67, 37.17, 36.57 และ 36.67 วันตามล าดับ) ส่วนพันธุ์ Cn 
006,  Jd 013 ใช้เวลาที่ดอกแรกเริ่มบานนานที่สุดคือ (52.33 และ 54.17 วันตามล าดับ) ผลผลิตและคุณภาพ
หลังจากการเก็บเกี่ยวพบว่า ถั่วลันเตาพันธุ์ CRs 015  ให้ผลผลิตต่อไร่มากที่สุด 798.11 กิโลกรัม พันธุ์ Cs 005 
และพันธุ์ CRs 015  มีขนาดความยาวฝักมากที่สุด (10.54 และ 10.27 เซนติเมตร ตามล าดับ)  พันธุ์ CRs 015  มี
น้ าหนักฝักเฉลี่ยมากที่สุด 6.04 กรัม ส่วนพันธุ์ Cs 012 และพันธุ์ Tn 014 มีความหนาเนื้อเฉลี่ยมากท่ีสุดเท่ากันคือ 
0.35 เซนติเมตร ส่วนถัวลันเตาพันธุ์ Cn 006 และพันธุ์ Jd 013 มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ มากที่สุด (10.2 
และ 10.6 oBrix ตามล าดับ) โดยมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
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ค าส าคัญ :  ถั่วลันเตา   ประเมินพันธุ์ 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
รหัส 01-32-59-01-01-00-01-59 
ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย อ.เมืองเชียงราย  จ.เชียงราย 
Abstract 

The selection and evaluation of fresh sugar pea (Pisum sativum L.) varieties in Northern 
Thailand was conducted at Chiang Rai Horticultural Research Center during November 2015 to 
February 2016.  13 varieties were evaluated using  Randomized Complete  Block design with 2 
replications. It was found that all peas had similar botanical characteristics. Most of them were 
vining cultivars except Jd 013 which was low growing type. It appeared that Ts 010, Ns 011, Cs 
012 and CRs 015 had early first flowering date (37.67, 37.17, 36.57 and 36.67 days respectively), 
while Cn 006 Jd 013 had late first flowering date (52.33 and 54.17 days respectively). Yield and 
quality after harvest were evaluated and found that CRs 015 gave the highest average fresh pod 
yields of 798.11 kg./rai. Two varieties including Cs 005 and CRs 015 pods had the highest pod 
lengths (10.54 and 10.27 cm respectively). The highest weight per pod (6.04 gram) presented in 
CRs 015. Cs 012 and Tn 014 had the highest pod peel thickness which was 0.35 cm. Two 
varieties of Cn 006 and Jd 013 had the highest total soluble solids (10.2 and 10.6 oBrix, 
respectively) which were 95% significantly difference compared to others. 
 

Keyword:  Pisum sativm L,  Evaluation 
 
 

บทน า 
ถั่วลันเตา (Pisum sativum L.) เป็นพืชผักวงศ์ถั่วชนิดหนึ่งที่มีความส าคัญทางด้านอาหาร และถั่วลันเตา

สามารถน า มาบริโภคได้หลายส่วน ทั้งฝักสด ยอด เมล็ด และต้นอ่อน ผู้บริโภคยังมีความต้องการจ านวนมาก
นอกจากนั้นยังมีการน ามาใช้เป็นวัตถุดิบอาหารเลี้ยงสัตว์  (Cousin, 1997) เนื่องจากเป็นแหล่งโปรตีนที่ส าคัญ 
(ด าเกิง และคณะ, 2546) ถั่วลันเตาเจริญเติบโตและให้ผลผลิตดีในอากาศที่ค่อนข้างเย็น  (Cousin, 1997) แหล่ง
ผลิตที่ส าคัญของประเทศไทยที่เหมาะสมจึงอยู่บริเวณพ้ืนที่สูง โดยเฉพาะแถบภาคเหนือ ส่วนในฤดูฝนไม่สามารถ
ปลูกในพ้ืนที่ราบได้ จึงปลูกบนเขาเพ่ืออาศัยอุณหภูมิต ่า โดยผลผลิตจะได้น้อยกว่าปลูกในฤดูหนาว แต่ราคาจะสูง
กว่าปลูกในฤดูหนาว ประเทศไทยน าเข้าถั่วลันเตาในรูปฝักสด ฝักแช่แข็ง เมล็ดอบกรอบ และเมล็ดแห้งเพ่ือการ
บริโภค และใช้เป็นเมล็ดพันธุ์ในประเทศจ านวนมาก ปริมาณการน าเข้า เมล็ดถั่วลันเตาเพ่ือใช้ส าหรับบริโภคและ
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เมล็ดพันธุ์ส าหรับการเพาะปลูกภายในประเทศปีพ.ศ. 2556 จ านวน 19,935 ตัน คิดเป็นมูลค่า 334.7 ล้านบาท
และส่งออกปรมิาณ 2,051 ตันมูลค่า 1.18 ล้านบาท  

ถั่วลันเตาที่เป็นพันธุ์แนะน าของกรมในปี พ.ศ. 2538 คือ พันธุ์ฝักใหญ่เชียงราย และพันธุ์ฝักเล็กเชียงราย 
ปัจจุบันเหลือเพียงพันธุ์ฝักใหญ่เชียงราย ที่ผลิตและใช้งานมาเกือบ 20 ปีแล้ว อีกท้ังยังอ่อนแอต่อโรคราแป้ง ดังนั้น
จึงจ าเป็นต้องสร้างถั่วลันเตาพันธุ์ใหม่ ที่มีเปลือกหนา ไม่มีเสี้ยน รสชาติหวาน ส าหรับพันธุ์กินสด ถั่วลันเตาเมล็ด
ใหญ่ส าหรับพันธุ์เมล็ด เพ่ือให้เกษตรการมีพันธุ์ดี ที่ให้ผลผลิตสูงและต้านทานโรค ดังนั้นในการรวบรวมศึกษา
ลักษณะต่างๆ ของถั่วลันเตา จ าเป็นต้องศึกษาเพ่ือรวบรวมและเปรียบเทียบลักษณะพ้ืนฐานต่างๆ ที่มีความเหมาะ
ส าหรับปลูกในเขตภาคเหนือตอนบน และเป็นข้อมูลพื้นฐานส าหรับการปรับปรุงพันธุ์ต่อไป 
 
ระเบียบวิธีการวิจัย 
 วางแผนการทดลองแบบ RCBD มี 13 กรรมวิธี 2 ซ้ า โดยกรรมวิธีคือพันธุ์ถั่วลันเตา 13 พันธุ์ 

- อุปกรณ ์พันธุ์ถั่วลันเตาไดแ้ก่           
1. กรรมวิธีที่ 1 Cg 002 
2. กรรมวิธีที่ 2 Cs 004 
3. กรรมวิธีที่ 3 Cs 005 
4. กรรมวิธีที่ 4  Cn 006 
5. กรรมวิธีที่ 5  Cs 007 
6. กรรมวิธีที่ 6  Ji 008 
7. กรรมวิธีที่ 7  Cs 009 
8. กรรมวิธีที่ 8 Ts 010 
9. กรรมวิธีที่ 9  Ns 011 
10. กรรมวิธีที่ 10  Cs 012 
11. กรรมวิธีที่ 11 Jd 013 
12. กรรมวิธีที่ 12 Tn 014 
13. กรรมวิธีที่ 13 CRs 015 (พันธุ์ฝักใหญ่เชียงราย 3) 

- วิธีการทดลอง  
1. รวบรวมพันธุ์ถั่วลันเตาจากแหล่งต่างๆ จากหน่วยงานของรัฐและเอกชน เพ่ือท าการเปรียบเทียบพันธุ์ 

จ านวน13 สายพันธุ์  
2. น าพันธุ์ถั่วลันเตาทั้งหมดมาปลูกเพ่ือท าการเปรียบเทียบพันธุ์ โดยเตรียมพ้ืนที่ในการวิจัยโดยไถตากดินไว้ 

2 สัปดาห์ เพ่ือก าจัดวัชพืช โรค และแมลง หว่านปูนขาวในอัตราที่เหมาะสมเพ่ือปรับ pH ของดินให้ไม่ต ่า
กว่า 5.5 และพรวนดินเตรียมแปลงขนาด 0.8 x 10 ม. ปลูกแบบแถวเดี่ยว หลุมละ 1 ต้น มีร่องระหว่าง
แปลงกว้าง 40 ซม. ปุ๋ย 15-15-15 อัตรา 40 กก./ไร่ และปุ๋ย 46-0-0 อัตรา 20 กก./ไร่ ปลูกถั่วลันเตา
หลุมละ 1 ต้น ระยะปลูก 30 ซม. ปลูกแถวเดี่ยวตรงกลางแปลง ใส่ปุ๋ยครั้งที่ 2 หลังปลูกได้ 3 สัปดาห์ คือ 
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ปุ๋ย 15-15-15 อัตรา 40 กก./ไร่ ก าจัดวัชพืช พรวนดินกลบโคนต้น และท าค้าง เมื่อถั่วลันเตาออกดอก ใส่
ปุย๋ 0-46-0 อัตรา 30 กก./ไร่ การให้น้ าตามความเหมาะสม และพ่นสารเคมีป้องกันก าจัดโรคแมลงทุก 10 
วัน เก็บเก่ียวฝักที่แก่ระยะที่เหมาะสมส าหรับการบริโภคสด 

 
- การบันทึกข้อมูล    

1. ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ จ านวนวันที่ออกดอก ขนาดฝัก สี ความหนาเนื้อ ความหวาน  
2. บันทึกน้ าหนักฝัก และปริมาณผลผลิต  

 
- เวลาและสถานที่ 
   เริ่มต้น  ตุลาคม 2558  สิ้นสุด  กันยายน 2559  ระยะเวลา 1 ปี 
   ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย อ.เมืองเชียงราย จ.เชียงราย 

 
ผลการทดลองและอภิปราย 

จากการทดลองบันทึกข้อมูลการเจริญเติบโต และลักษณะทางพฤกษศาสตร์ถั่วลันเตา จ านวน 13 สาย
พันธุ์ ในแปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย ในช่วงเดือนพฤศจิกายน 2558 ถึง กุมภาพันธ์ 2559 โดย พบว่า 
แต่ละพันธุ์มีลักษณะแตกต่างกันดังนี้ 

พันธุ์ Cg 002 
ใบมีสีเขียว ขนาดใบ 2.4x3.3 ซม. มีมือเกาะ (tendril) ที่ปลายใบ เจริญเติบโตแบบขึ้นค้าง ไม่มีขนบนหลัง

ใบและท้องใบ ดอกแรกบานที่ต าแหน่งข้อใบที่ 18-19 กลีบคู่ข้างมีสีขาว กลีบดอกกลางมีสีขาว อายุเก็บเกี่ยวหลัง
ดอกบาน 23 วัน ฝักขนาดเล็ก 1.7x7.5 ซม. น้ าหนักฝักเฉลี่ย 5.08 กรัม ฝักสีเขียว โค้งเล็กน้อย ความหนาเนื้อฝัก 
0.27 ซม. เมล็ดมีลักษณะทรงกลม สีเขียวครีม ขั้วเมล็ดสีขาว จ านวนเมล็ดต่อฝัก 6-7 เมล็ด น้ าหนักเมล็ดเฉลี่ย 
0.36 กรัม (ภาพที่ 1.1.1 และ 1.1.14) 

พันธุ์ Cs 004 
ใบมีสีเขียวอ่อน ขนาดใบ 2.5x3.2 ซม. มีมือเกาะ (tendril) ที่ปลายใบ เจริญเติบโตแบบขึ้นค้าง ไม่มีขน

บนหลังใบและท้องใบ ดอกแรกบานที่ต าแหน่งข้อใบที่ 21-23 ดอกกลีบคู่ข้างมีสีขาว กลีบดอกกลางมีสีชมพูอ่อน 
อายุเก็บเกี่ยวหลังดอกบาน 25 วัน ฝักขนาดเล็ก 1.7x9.2 ซม. น้ าหนักฝักเฉลี่ย 4.14 กรัม ฝักสีเขียว โค้งเล็กน้อย 
ความหนาเนื้อฝัก 0.24 ซม.ผิวฝักเรียบเมล็ดมีลักษณะรูปไข่ สีเหลืองครีม ขั้วเมล็ดสีขาว จ านวนเมล็ดต่อฝัก 7-9 
เมล็ด น้ าหนักเมล็ดเฉลี่ย 0.21 กรัม (ภาพที่ 1.1.2 และ 1.1.14) 

พันธุ์ Cs 005 
ใบมีสีเขียว ขนาดใบ 3.5x4.5 ซม. มีมือเกาะ (tendril) ที่ปลายใบ เจริญเติบโตแบบขึ้นค้าง ไม่มีขนบนหลัง

ใบและท้องใบ ดอกแรกบานที่ต าแหน่งข้อใบที่ 18-20 ดอก กลีบคู่ข้างมีสีขาว กลีบดอกกลางมีสีขาว อายุเก็บเกี่ยว
หลังดอกบาน 25 วัน ฝักขนาดเล็ก 2.3x10.5 ซม. น้ าหนักฝักเฉลี่ย 5.30 กรัม ฝักสีเขียวโค้งเล็กน้อย ความหนา
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เนื้อฝัก 0.22 ซม. ผิวฝักเรียบ เมล็ดมีลักษณะรูปไข่ สีเหลืองครีม ขั้วเมล็ดสีครีม จ านวนเมล็ดต่อฝัก 6 -8 เมล็ด 
น้ าหนักเมล็ดเฉลี่ย 0.32 กรัม (ภาพที่ 1.1.3 และ 1.1.14) 

พันธุ์ Cn 006 
ใบมีสีเขียว ขนาดใบ 2.6x3.7 ซม. มีมือเกาะ (tendril) ที่ปลายใบ เจริญเติบโตแบบขึ้นค้าง ไม่มีขนบนหลัง

ใบและท้องใบ ดอกแรกบานที่ต าแหน่งข้อใบที่ 15-17 ดอกกลีบคู่ข้างมีสีขาว กลีบดอกกลางมีสีขาว อายุเก็บเกี่ยว
หลังดอกบาน 25 วัน ฝักขนาดเล็ก 1.7x7.5 ซม. น้ าหนักฝักเฉลี่ย 4.91 กรัม ฝักสีเขียว โค้งเล็กน้อย ความหนาเนื้อ
ฝัก 0.30 ซม. ผิวย่นเล็กน้อยเมล็ดมีลักษณะรูปสี่เหลี่ยม สีเขียวครีม ขั้วเมล็ดสีขาว จ านวนเมล็ดต่อฝัก 7-8 เมล็ด 
น้ าหนักเมล็ดเฉลี่ย 0.25 กรัม (ภาพที่ 1.1.4 และ 1.1.14) 

พันธุ์ Cs 007 
ใบมีสีเขียวอ่อน ขนาดใบ 3.0x4.0 ซม. มีมือเกาะ (tendril) ที่ปลายใบ เจริญเติบโตแบบขึ้นค้าง ไม่มีขน

บนหลังใบและท้องใบ ดอกแรกบานที่ต าแหน่งข้อใบที่ 16-20 ดอกกลีบคู่ข้างมีสีม่วงอ่อน กลีบดอกกลางมีสีม่วง
เข้ม อายุเก็บเกี่ยวหลังดอกบาน 25 วัน ฝักขนาดเล็ก 1.7x8.6 ซม. น้ าหนักฝักเฉลี่ย 4.70 กรัม ฝักสีเขียว โค้ง
เล็กน้อย ความหนาเนื้อฝัก 0.22 ซม. ผิวฝักเรียบ เมล็ดมีลักษณะรูปไข่ สีเหลืองครีม ข้ัวเมล็ดสีขาว จ านวนเมล็ดต่อ
ฝัก 7-9 เมล็ด น้ าหนักเมล็ดเฉลี่ย 0.27 กรัม (ภาพที่ 1.1.5 และ 1.1.14) 

พันธุ์ Ji 008 
ใบมีสีเขียวอ่อน ขนาดใบ 3.5x4.6ซม. มีมือเกาะ (tendril) ที่ปลายใบ เจริญเติบโตแบบขึ้นค้าง ไม่มีขนบน

หลังใบและท้องใบ ดอกแรกบานที่ต าแหน่งข้อใบที่ 16-19 ดอกกลีบคู่ข้างมีสีชมพูอ่อน กลีบดอกกลางมีสีชมพู อายุ
เก็บเกี่ยวหลังดอกบาน 25 วัน ฝักขนาดเล็ก 1.6x8.5 ซม. น้ าหนักฝักเฉลี่ย 3.44 กรัม ฝัก       สีเขียวอ่อน โค้ง
เล็กน้อย ความหนาเนื้อฝัก 0.23 ซม. ผิวฝักย่นเล็กน้อย เมล็ดมีลักษณะรูปไข่ สีเหลืองครีม ขั้วเมล็ดสีขาว จ านวน
เมล็ดต่อฝัก 7-9 เมล็ด น้ าหนักเมล็ดเฉลี่ย 0.17 กรัม (ภาพที่ 1.1.6 และ 1.1.14) 

 
 
พันธุ์ Cs 009 
ใบมีสีเขียวอ่อน ขนาดใบ 3.5x5.0 ซม. มีมือเกาะ (tendril) ที่ปลายใบ เจริญเติบโตแบบขึ้นค้าง ไม่มีขน

บนหลังใบและท้องใบ ดอกแรกบานที่ต าแหน่งข้อใบที่ 17-20 ดอกกลีบคู่ข้างมีสีชมพู กลีบดอกกลางมี สีชมพูเข้ม 
อายุเก็บเกี่ยวหลังดอกบาน 25 วัน ฝักขนาดเล็ก 1.8x9.2 ซม. น้ าหนักฝักเฉลี่ย 4.47 กรัม ฝัก    สีเขียวอ่อน โค้ง
เล็กน้อย ความหนาเนื้อฝัก 0.24 ซม. ผิวฝักย่นเล็กน้อยเมล็ดมีลักษณะรูปไข่ สีเหลืองครีม ขั้วเมล็ดสีขาว จ านวน
เมล็ดต่อฝัก 7-9 เมล็ด น้ าหนักเมล็ดเฉลี่ย 0.25 กรัม (ภาพที่ 1.1.7 และ 1.1.14) 

พันธุ์ Ts 010 
ใบมีสีเขียวอ่อน ขนาดใบ 3.5x4.3 ซม. มีมือเกาะ (tendril) ที่ปลายใบ เจริญเติบโตแบบขึ้นค้าง ไม่มีขน

บนหลังใบและท้องใบ ดอกแรกบานที่ต าแหน่งข้อใบที่ 18-21 ดอกกลีบคู่ข้างมีสีชมพู กลีบดอกกลางมีสีม่วง อายุ
เก็บเกี่ยวหลังดอกบาน 25 วัน ฝักขนาด1.7x9.0 ซม. น้ าหนักฝักเฉลี่ย 3.99 กรัม ฝักสีเขียวอ่อน โค้งเล็กน้อย 
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ความหนาเนื้อฝักเฉลี่ย 0.23 ซม. ผิวฝักเรียบ เมล็ดมีลักษณะรูปไข่ สีเหลืองครีม ขั้วเมล็ดสีขาว จ านวนเมล็ดต่อฝัก 
8-9 เมล็ด น้ าหนักเมล็ดเฉลี่ย 0.27 กรัม (ภาพที่ 1.1.8 และ 1.1.14) 

พันธุ์ Ns 011 
ใบมีสีเขียวอ่อน ขนาดใบ 3.1x3.5 ซม. มีมือเกาะ (tendril) ที่ปลายใบ เจริญเติบโตแบบขึ้นค้าง ไม่มีขน

บนหลังใบและท้องใบ ดอกแรกบานที่ต าแหน่งข้อใบที่ 18-20 ดอกกลีบคู่ข้างมีสีขาว กลีบดอกกลางมีสีชมพูอายุ
เก็บเกี่ยวหลังดอกบาน 25 วัน ฝักขนาด1.6x8.77 ซม. น้ าหนักฝักเฉลี่ย 3.55 กรัม ฝักสีเขียว โค้งเล็กน้อย ความ
หนาเนื้อฝัก 0.22 ซม. ผิวฝักเรียบ เมล็ดมีลักษณะรูปไข่ สีเหลืองครีม ขั้วเมล็ดสีน้ าตาล จ านวนเมล็ดต่อฝัก 7-9 
เมล็ด น้ าหนักเมล็ดเฉลี่ย 0.15 กรัม (ภาพที่ 1.1.9 และ 1.1.14) 

พันธุ์ Cs 012 
ใบมีสีเขียวอ่อน ขนาดใบ 3.4x3.5 ซม. มีมือเกาะ (tendril) ที่ปลายใบ เจริญเติบโตแบบขึ้นค้าง ไม่มีขน

บนหลังใบและท้องใบ ดอกแรกบานที่ต าแหน่งข้อใบที่ 16-18 ดอกกลีบคู่ข้างมีสีขาว กลีบดอกกลางมีสีขาว อายุ
เก็บเกี่ยวหลังดอกบาน 25 วัน ฝักขนาด 1.5x7.7 ซม. น้ าหนักฝักเฉลี่ย 5.11 กรัม ฝักสีเขียว โค้งเล็กน้อย ความ
หนาเนื้อฝัก 0.35 ซม. ผิวฝักเรียบ เมล็ดมีลักษณะรูปสี่เหลี่ยม สีเขียวครีม ขั้วเมล็ดสีขาว จ านวนเมล็ดต่อฝัก 7-9 
เมล็ด น้ าหนักเมล็ดเฉลี่ย 0.22 กรัม (ภาพที่ 1.1.10 และ 1.1.14) 

 พันธุ์ Jd 013 
ใบมีสีเขียวอ่อน ขนาดใบ 2.7x3.5 ซม. มีมือเกาะ (tendril) ที่ปลายใบ เจริญเติบโตแบบไม่ขึ้นค้าง ไม่มีขน

บนหลังใบและท้องใบ ดอกแรกบานที่ต าแหน่งข้อใบที่ 18-20 ดอกกลีบคู่ข้างมีสีขาว กลีบดอกกลางมีสีขาว  อายุ
เก็บเกี่ยวหลังดอกบาน 25 วัน ฝักขนาดเล็ก 1.5x7.1 ซม. น้ าหนักฝักเฉลี่ย 2.65 กรัม ฝัก      สีเขียวอ่อน โค้ง
เล็กน้อย ความหนาเนื้อฝัก 0.2 ซม. ผิวฝักเรียบ เมล็ดมีลักษณะรูปไข่ สีเหลืองครีม ขั้วเมล็ดสีขาว จ านวนเมล็ดต่อ
ฝัก 7-8 เมล็ด น้ าหนักเมล็ดเฉลี่ย 0.16 กรัม (ภาพที่ 1.1.11 และ 1.1.14) 

พันธุ์ Tn 014 
ใบมีสีเขียว ขนาดใบ 3.2x4.2 ซม. มีมือเกาะ (tendril) ที่ปลายใบ เจริญเติบโตแบบขึ้นค้าง ไม่มีขนบนหลัง

ใบและท้องใบ ดอกแรกบานที่ต าแหน่งข้อใบที่ 17-19 ดอกกลีบคู่ข้างมีสีขาว กลีบดอกกลางมีสีขาว อายุเก็บเกี่ยว
หลังดอกบาน 25 วัน ฝักขนาด 1.5x7.4 ซม. น้ าหนักฝักเฉลี่ย 4.82 กรัม ฝักสีเขียว โค้งเล็กน้อย ความหนาเนื้อฝัก 
0.35 ซม. ผิวฝักเรียบ เมล็ดมีลักษณะรูปสี่เหลี่ยม สีเขียวครีม ขั้วเมล็ดสีขาว จ านวนเมล็ดต่อฝัก 7-8 เมล็ด น้ าหนัก
เมล็ดเฉลี่ย 0.19 กรมั (ภาพที่ 1.1.12 และ 1.1.14) 

 
 
พันธุ์ CRs 015 (ฝักใหญ่เชียงราย 3) 
ใบมีสีเขียว ขนาดใบ 3.7x5.0 ซม. มีมือเกาะ (tendril) ที่ปลายใบ เจริญเติบโตแบบขึ้นค้าง ไม่มีขนบนหลัง

ใบและท้องใบ ดอกแรกบานที่ต าแหน่งข้อใบที่ 17-19 ดอกกลีบคู่ข้างมีสีชมพูอ่อน กลีบดอกกลางมี สีชมพู อายุ
เก็บเกี่ยวหลังดอกบาน 20 วัน ฝักขนาด 2.5x10.3 ซม. น้ าหนักฝักเฉลี่ย 6.04 กรัม ฝักสีเขียว โค้งเล็กน้อย ความ
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หนาเนื้อฝัก 0.23 ซม. ผิวฝักเรียบ เมล็ดมีลักษณะรูปกลม สีเหลืองครีม ขั้วเมล็ดสีเหลืองครีม จ านวนเมล็ดต่อฝัก 
7-8 เมล็ด น้ าหนักเมล็ดเฉลี่ย 0.38 กรัม (ภาพที่ 1.1.13 และ 1.1.14) 
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ภาพที่ 1.1.6  ลักษณะดอก ล าตน้และฝักของ Ji 008   
                  

ภาพที่ 1.1.5  ลักษณะดอก ล าตน้และฝักของ Cs 007                           
                

ภาพที่ 1.1.1 ลักษณะดอก ล าต้นและฝักของ Cg 002                ภาพที ่1.1.2 ลักษณะดอก ล าต้นและฝักของ Cs 004 
               
                                                                                                                                      
of Cs 004  
002                

ภาพที่ 1.1.4  ลักษณะดอก ล าตน้และฝักของ Cn 006 
                                                                                                                                      
of Cs 004  
002                

ภาพที่ 1.1.3  ลักษณะดอก ล าตน้และฝักของ Cs005                
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ภาพที่ 1.1.11  ลักษณะดอก ล าตน้และฝักของ Jd 013 
 ภาพที่ 1.1.12 ลักษณะดอก ล าตน้และฝักของ Tn 014                    

ภาพที ่1.1.13 ลักษณะดอก ล าตน้และฝักของ CRs 015  
                  (เชียงรายฝักใหญ่ 3)           
                    
 

ภาพที่ 1.1.9 ลักษณะดอก ล าต้นและฝักของ Ns 011                          
 

ภาพที่ 1.1.10 ลักษณะดอก ล าตน้และฝักของ Cs 012                
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    Cg 002              Cs 004         Cs 005       Cn 006 

 

    
    Cs 007    Ji 008           Cs 009      Ts 010 

 

    
    Ns 011                Cs 012               Jd 013       Tn 014 

 

 
CRs 15 

 
ภาพที่ 1.1.14  ลักษณะเมล็ดแห้งของถั่วลันเตาจ านวน 13 สายพันธุ์ 
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จากการปลูกทดสอบพบว่าจ านวนวันที่ดอกแรกเริ่มบานหลังจากปลูกของถั่วลันเตาพันธุ์ Ts 010,  Ns 
011, Cs 012 และพันธุ์ CRs 15 ออกดอกได้เร็วที่สุด (36.67, 36.61, 35.57 และ 35.67 วันตามล าดับ) ส่วนพันธุ์ 
Cn 006 และ Jd 013 ออกดอกได้ช้าที่สุด (54 .33 และ 56.17 วัน ตามล าดับ)  โดยมีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (ตารางที่ 1.1.2) 

ผลผลิตและขนาดของฝักถั่วลันเตาแต่ล่ะพันธุ์พบว่า ถั่วลันเตาพันธุ์CRs 015  ให้ผลผลิตต่อไร่มากที่สุด 
798.11 กิโลกรัม พันธุ์ Cs 005 และ พันธุ์CRs 015  มีขนาดความยาวฝักมากที่สุด (10.54 และ 10.27 ซม. 
ตามล าดับ)  พันธุ์ CRs 015  มีน้ าหนักฝักมากที่สุด 6.04 กรัม  ส่วนพันธุ์ Cs 012 และพันธุ์ Tn 014 มีความหนา
เนื้อมากท่ีสุดเท่ากันคือ 0.35 ซม. โดยมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ตารางที่ 1.1.1) 

 ส่วนพันธุ์ Cs 004, Cs 007, Ji 008 และ Ns 011 มีจ านวนเมล็ดต่อฝักมากสุด (8.00, 8.23, 8.00 และ 
8.00 เมล็ด ตามล าดับ)  Cg 002 และ พันธุ์CRs 015  มีน้ าหนักของเมล็ดมากที่สุด (0.36 และ 0.38 กรัม 
ตามล าดับ) ส่วนพันธุ์ Cn 006 และพันธุ์ Jd 013 ความหวานมากท่ีสุด (10.2 และ 10.6 Brix ตามล าดับ) (ตารางที่ 
1.1.2) 

  
ตารางท่ี 1.1.1  ผลผลิตและคุณภาพของผลผลิตถั่วลันเตาสายพันธุ์ต่างๆ ปลูกทดสอบที่ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย               
                    เดือนพฤศจิกายน 2558 ถึง เดือนกุมภาพันธ์ 2559 
 
สายพันธุ์ ผลผลิตฝักสด 

(กก./ไร่) 
ขนาดฝัก  
(ซ.ม.) 

น้ าหนักฝัก 
(กรัม) 

ความหนาเนื้อ 
(ม.ม.) 

Cg 002       323.14f 7.48ef 5.08bc 0.27b 
Cs 004 449.23de 9.19b 4.14ef 0.24c 
Cs 005 585.15bc 10.54a 5.30b 0.22cd 
Cn 006 683.72b 7.51ef 4.91bc 0.30b 
Cs 007 503.13cd 8.60cd 4.70cd 0.22cd 
Ji 008 328.69f 8.46d 3.44g 0.22cd 
Cs 009 536.44cd 9.14b 4.47de 0.24c 
Ts 010   566.57bcd 9.04bc 3.99f 0.23c 
Ns 011 374.22ef 8.77bcd 3.55g 0.22c 
Cs 012 626.56bc 7.71e 5.11bc 0.35a 
Jd 013 296.21f 7.12f 2.65h 0.19d 
Tn 014 535.86cd 7.40ef 4.82cd 0.35a 
CRs 015 798.11a 10.27a 6.04a 0.23c 
CV (%) 12.9 3.1 5.2 6.7 

 
      1ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรที่เหมือนกันในแนวตั้งไม่มีความแตกต่างทางสถิติโดยวิธี DMRT  
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     ที่ระดับความเชื่อม่ัน 95% 
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       ตารางท่ี 1.1.2  คุณภาพผลผลิตของถั่วลันเตาสายพันธุ์ต่างๆ ปลูกทดสอบที่ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย               
                           เดือนพฤศจิกายน 2558 ถึง เดือนกุมภาพันธ์ 2559  
                       

พันธุ์ถั่วลันเตา เมล็ด/ฝัก  
(เมล็ด) 

น้ าหนักเมล็ด 
(กรัม) 

ปริมาณของแข็งท่ี
ละลายน้ าได้ (° Brix) 

ดอกแรกบาน 
(วัน) 

Cg 002 6.32e 0.36a 8.6defg 47.33cd 
Cs 004 8.00a 0.21d 8.3efgh 42.83cde 
Cs 005 7.33bcd 0.32b 7.8gh 44.17cd 
Cn 006 6.93d 0.25c 10.2ab 52.33ab 
Cs 007 8.23a 0.27c 9.1cdef 41.83def 
Ji 008 8.00a 0.17ef 9.6bc 49.17bc 
Cs 009 7.78abc 0.25c 8.5defgh 42.67cde 
Ts 010 7.93ab 0.27c 9.2cde 37.67efg 
Ns 011 8.00a 0.15f 7.6h 37.17fg 
Cs 012 7.20cd 0.22d 9.3cd 36.57g 
Jd 013 6.83de 0.16ef 10.6a 54.17a 
Tn 014 7.28cd 0.19de 7.7gh 48.17bcd 
CRs 015 7.33bcd 0.38a 8.2fgh 36.67g 
CV (%) 4.6 7.3 5.7 8.0 

    
                    1ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรที่เหมือนกันในแนวตั้งไม่มีความแตกต่างทางสถิติโดยวิธี DMRT  

              ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
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สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
1. ถั่วลันเตาสายพันธุ์ที่ให้ผลผลิตสูงที่สุดคือ พันธุ์ CRs 015 (พันธุ์ฝักใหญ่เชียงราย 3) 
2. ถั่วลันเตาสายพันธุ์ที่มีขนาดฝักและน้ าหนักฝักมากท่ีสุดคือ พันธุ์ CRs 015  
3. ถั่วลันเตาสายพันธุ์ที่มีความหนาเนื้อมากท่ีสุดคือ พันธุ์ Cs 012 และ Tn 014 
4. ถั่วลันเตาสายพันธุ์ที่มีความหวานของเนื้อฝักมากสุดคือ พันธุ์ Cn 006 และ Jd 013 

- พันธุ์ถั่วลันเตาที่น่าสนใจ คือถั่วลันเตาพันธุ์ CRs 015 (พันธุ์ฝักใหญ่เชียงราย 3) เป็นพันธุ์ที่ติดดอก
ออกผลเร็ว ให้ผลผลิตต่อไร่สูง เหมาะส าหรับใช้พัฒนาพันธุ์ต่อไป แต่มีข้อเสียคือ ฝักขนาดใหญ่ เนื้อฝักบาง ความ
หวานของเนื้อน้อย ส่วนถั่วลันเตาพันธุ์ Cn 006 และ Tn 014 มีเนื้อฝักหนา และมีความหวานของเนื้ อสูง 
เหมาะสมส าหรับน าไปใช้เป็นพ่อแม่พันธุ์ส าหรับการปรับปรุ่งพันธุ์ 

- ในช่วงปลายเดือนกุมภาพันธ์เป็นช่วงที่เก็บผลผลิตและเป็นช่วงที่อุณภูมิเริ่มสูงขึ้น พบการะบาดของ
โรคราแป้งในทุกสายพันธุ์ ดังนั้นในช่วงที่เริ่มติดดอกออกผลควรหมั่นส ารวจแปลง ใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืช
ซัลเฟอร์ ( 80% WP) ฉีดพ่น และก าจัดเศษซากพืชที่เป็นแหล่งสะสมเชื้อโรคในแปลง เพ่ือลดการระบาดของโรค  

       
เอกสารอ้างอิง 
ด าเกิง ป้องพาล, ฉันทนา สีผึ้ง, ปรีชา รัตนัง, พีระชาติ เรืองประดิษฐ์, ภูเบศว์ เมืองมูล, นิคม วงศ์นันตาและพัชริ

นทร์ แสนคา . 2546. รายงานผลการวิจัยงบประมาณปี 2544/45  เรื่องการผลิตฝักสดและเมล็ดพันธุ์ถั่ว
ลันเตา. มูลนิธิโครงการหลวง, เชียงใหม่. 36 หน้า. 

Cousin, R. 1997. Pea (Pisum sativum L.). Field Crops Research 53: 111-130. 
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การทดลองที่ 1.2  การผสมพันธุ์และคัดเลือกพันธุ์ถั่วลันเตาส าหรับการบริโภคฝักสด 
         Hybridization and Selection Sugar Pea for Fresh Pod Consumption                           
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บทคัดย่อ 

การปรับปรุงพันธุ์ถั่วลันเตาส าหรับบริโภคฝักสด มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาพันธุ์ถั่วลันเตาให้ผลผลิตสงู  
และคุณภาพการบริโภคที่ดี ด าเนินงานทดลอง ณ ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย และศูนย์วิจัยพืชสวนเลย ระหว่าง
เดือนตุลาคม 2558 ถึงเดือนกันยายน 2563 โดยการรวบรวมถ่ัวลันเตาพันธุ์การค้า 11 พันธุ์ แล้วคัดเลือกพันธุ์ที่มี
ลักษณะเด่นแล้วผสมข้ามพันธุ์เพื่อสร้างประชากรพ้ืนฐาน คัดเลือกพันธุ์แบบบันทึกประวัติ จนถึงชั่วรุ่นที่ 4 
ซึ่งสามารถคัดเลือกถั่วลันเตาได้ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มฝักกลม และกลุ่มฝักแบน รวมทั้งสิ้น 10 สายพันธุ์ และในปี 2563 
ด าเนินการทดสอบพันธุ์เบื้องต้นร่วมกับพันธุ์การค้า ณ ศูนย์วิจัยพืชสวนเลย โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB 
มี 3 ซ้ า บันทึกข้อมูล อายุเก็บเกี่ยว ความสูงต้น ผลผลิต และองค์ประกอบผลผลิต พบว่า กลุ่มฝักกลม สายพันธุ ์
110x103-1-4 และ 110x103-1-46 มีอายุออกดอกและอายุเก็บเกี่ยวเร็วที่สุดคือ 39.6 และ 54.0 วันหลังหยอดเมล็ด 
ตามล าดับ กลุ่มฝักแบน พบว่า สายพันธุ์ 102x110-3-2 และ  102x110-3-12  มีอายุออกดอกเร็วที่สุดคือ 40.0 
วัน และอายุเก็บเกี่ยวเร็วที่สุดคือ 54.0 และ 56.0 วัน ซึ่งเก็บเก่ียวได้เร็วกว่าพันธุ์การค้า 6 และ 8 วัน ตามล าดับ 
ด้านผลผลิต พบว่า ในกลุ่มฝักกลมสายพันธุ์ 110x103-1-4 มีจ านวนฝักและน้ าหนักผลผลิตมากที่สุด คือ 1,662 
ฝัก และ 6,469 กรัมต่อพื้นที่เก็บเก่ียว ด้านกลุ่มฝักแบน พบว่า สายพันธุ์ 101x107-5-14 และ 106x105-2-51 มี
จ านวนฝักมากท่ีสุดคือ 1,104 และ 1,098 ฝัก และน้ าหนักผลผลิตมากท่ีสุด คือ 3,987 และ 3,475 กรัมต่อพ้ืนที่
เก็บเก่ียว ซึ่งไม่แตกต่างจากพันธุ์การค้าเปรียบเทียบ ดังนั้น ถั่วลันเตาสายพันธุ์ใหม่ที่เหมาะส าหรับน าไปคัดเลือก
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พันธุ์ในรุ่นต่อไป ได้แก่ สายพันธุ์ 110x103-1-4 101x107-5-14 และ 106x105-2-51 เพ่ือให้มีความสม่ าเสมอของ
สายพันธุ์ ก่อนเผยแพร่พันธุ์สู่เกษตรกรต่อไป 
ค าส าคัญ : การผสมพันธุ์  คัดเลือก ถั่วลันเตาฝักสด  

 
 

 

1/ ศูนย์วิจัยพืชสวนเลย 2/ ศูนย์วิจยัพืชสวนเชียงราย    
   รหัสการทดลอง 01-32-59-01-01-00-02-59  
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Abstract 
The objective of this research was to improve new variety of sugar pea for high yield and 

good quality of consumption. The research was conducted from October 2016 to September 
2020 at Chaingrai and Loei province. Evaluation and selection of 11 varieties that is suitable for 
parent line. In 2016, making cross to create a base population for selection. Selection by 
pedigree method individual plants is selected from F2 to F4 progenies. In F4 generation, have 
been selections for 10 new varieties. In 2020, evaluate the growth, yield and pod qualities 
compared to commercial. The experiment plots were arranged in a randomized complete block 
design with three replications of 10 treatments. The result revealed that the round pod group, 
cv. 110x103-1-4 and 110x103-1-46 had the fastest flowering and harvesting age of 39.6 and 54.0 
days after sowing (DAS) respectively. The flat pod group, cv. 102x110-3-2 and 102x110-3-12 had 
the fastest flowering of 40.0 DAS and the earliest harvesting age were 54.0 and 56.0 DAS, which 
were collected faster than commercial varieties 6 and 8 day respectively. In term of yield, it was 
found that 110x103-1-4 had the highest number of pods and total yield at 1,662 and 6,469 g/10 m2. 
The flat pod group, it was found that 101x107-5-14 and 106x105-2-51 had the highest number 
of pods at 1,104 and 1,098 pods, and the highest total yield was 3,987 and 3,475 g/10 m2. 
Which is not different from the commercial varieties to ensure the consistency of the species 
before publishing new varieties to farmer. 
 
Keywords : Hybridization, Selection, Fresh Sugar Pea  
 
บทน า 

ถั่วลันเตา (Pisum sativum L.) เป็นพืชตระกูลถั่ว อยู่ในวงศ์ Fabaceae สามารถรับประทานได้ทั้งยอด
อ่อน ฝักสด เมล็ด และต้นอ่อน (sprouts) เมล็ดมีโปรตีน 15-35 เปอร์เซ็นต์ และยังเป็นแหล่งของวิตามินซี โฟเลต 
และวิตามินบี 6 ปัจจุบันนิยมน ามาใช้เพ่ือบริโภคเป็นผักสดและแปรรูป โดยการแช่แข็ง บรรจุกระป๋อง และเมล็ด
อบกรอบ โดยในปี พ.ศ. 2562 มีการน าเข้าถั่วลันเตา 9,319 ตัน มูลค่า 143 ล้านบาท ประเทศคู่ค้าที่ส าคัญ ได้แก่ 
จีน สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร การส่งออก 552 ตัน มูลค่า 17.6 ล้านบาท ประเทศคู่ค้าที่ส าคัญได้แก่ 
ญี่ปุ่น ไต้หวัน และเมียนมา ในส่วนของเมล็ดพันธุ์ น าเข้า 22.9 ตัน มูลค่า 969,732 บาท และส่งออก 1.2 ตัน 
มูลค่า 393,059 บาท  (กรมศุลกากร, 2563) จากข้อมูลดังกล่าว จะเห็นว่าประเทศไทยมีความต้องการบริโภคถ่ัว
ลันเตาค่อนข้างสูง แต่ผลผลิตยังไม่เพียงพอต่อความต้องการ ส่งผลให้มีการน าเข้าเป็นจ านวนมาก ผู้ปลูกถั่วลันเตา
ในประเทศไทย ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายย่อย ซึ่งพันธุ์ที่นิยมปลูกในปัจจุบันจะมีรสชาติหวาน กรอบ และไม่มี
เสี้ยน อย่างไรก็ตาม การปลูกถั่วลันเตายังพบปัญหาการแพร่ระบาดของโรคราแป้ง ที่ส่งผลให้ผลผลิตทั้งในด้าน
คุณภาพและปริมาณลดลง โดยสร้างความเสียหายแก่แปลงของเกษตรกรถึง 25-86 เปอร์เซ็นต์ (Nisar and 
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Ghafoor,2010) ดังนั้น หากมีการปรับปรุงพันธุ์ถั่วลันเตาให้มีลักษณะตรงกับความต้องการของผู้บริโภคและ
เกษตรกร โดยเป็นพันธุ์ที่ให้ผลผลิตสูงและมีรสชาติดี ก็จะท าให้เกษตรกรสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้มากขึ้น ส่งผล
ให้เกษตรกรมรีายได้เพ่ิมข้ึน ดังนั้น การวิจัยในครั้งนี้ จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุงพันธุ์ถั่วลันเตาให้ได้พันธุ์ใหม่ที่
ให้ผลผลิตสูง และมีคุณภาพการรับประทานที่ดี คือ มีรสชาติหวานและกรอบ  
   
วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1) เมล็ดพันธุ์ถั่วลันเตา พันธุ์พ้ืนเมือง และพันธุ์การค้า 
2) ปุ๋ยเคมีสูตร 16-16-16 ปุ๋ยคอก และปูนขาว 
3) อุปกรณ์ส าหรับท าค้าง ได้แก่ ไม้ไผ่ เชือกไนล่อน  
4) สารป้องกันก าจัด โรคและแมลงศัตรูพืช  
5) อุปกรณ์ส าหรับการผสมพันธุ์ ได้แก่ ปากคีบ ถุงคลุมดอก และป้ายพลาสติก 
6) อุปกรณ์ส าหรับวัดข้อมูล ได้แก่ เครื่องชั่ง ไม้บรรทัด เวอร์เนียคาร์ลิปเปอร์ และแผ่นเทียบสี   

วิธีการ 
1) การผสมและคัดเลือกพันธุ์ รวบรวมถ่ัวลันเตาพันธุ์การค้าจากทั้งในและต่างประเทศ จ านวน 

11 พันธุ์ ซึ่งประกอบด้วยพันธุ์ที่มีฝักสีเขียว 9 พันธุ์ และพันธุ์ที่มีฝักสีม่วง 2 พันธุ์ (ตารางท่ี 1) ปลูกและคัดเลือก
พันธุ์ที่มีลักษณะฝักดก รสชาติหวาน และทนทานต่อโรค จากนั้นท าการผสมข้ามและคัดเลือกพันธุ์แบบบันทึก
ประวัติ (Pedigree selection) จนถึงชั่วรุ่นที่ 4 (ภาพท่ี 1) 

2) การเปรียบเทียบพันธุ์เบื้องต้น โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า ประกอบด้วยถั่ว
ลันเตาสายพันธุ์คัดเลือก 10 สายพันธุ์ และพันธุ์การค้า 1 พันธุ์ คือ ถั่วลันเตาหวาน Sweety  

 
ตารางท่ี 1.2.1  ลักษณะประจ าพันธุ์ของถั่วลันเตาที่ใช้ในการปรับปรุงพันธุ์ 
 
รหัสพันธุ์ พันธุ์ ลักษณะฝัก สีฝัก สีดอก 

101 จีนซองใหญ่ กลม เขียว ขาว 
102 จีนซองเล็ก แบน เขียว ม่วงแดง 
103 ญี่ปุ่นต้นเตี้ย แบน เขียว ขาว 
104 ญี่ปุ่นต้นเลื้อย แบน เขียว ขาว 
105 เชียงรายฝักใหญ่ เบอร์ 3 แบน เขียว ม่วงแดง 
106 ถั่วลันเตาม่วง 2216 แบน ม่วง ม่วงแดง 
107 ถั่วลันเตาหวานม่วง แบน ม่วงปนเขียว ม่วงแดง 
108 ถั่วลันเตาหวานเขียว แบน เขียว ขาว 
109 ถั่วลันเตาหวาน Sweet Pea แบน เขียว ม่วงเข้ม 
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110 ถั่วลันเตาหวาน Sweety กลม เขียว ขาว 
111 ถั่วลันเตาไทซุง No.11 แบน  เขียว ขาวอมชมพู 
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ระยะเวลา ขั้นตอนการปรับปรุงพันธุ์ สถานที่ 
ปี 2559 พันธุ์แม่ x พันธุ์พ่อ ปลูกสายพันธุ์พ่อแม่ 11 พันธุ์ ผสมข้ามพันธุ์และ

เก็บเมล็ด ลูกผสมชั่วที่ 1 (F1) ได้ 41 คู่ผสม  
ศวส.เชียงราย 

ปี 2560 F1 ปลูก F1 41 คู่ผสม คัดเลือกได้ 8 คู่ผสม  
ผสมตัวเอง เก็บเมล็ดได้เมล็ด F2   

ศวส.เชียงราย 

ปี 2561 F2 ปลูก F2 8 สายพันธุ์ คัดเลือกได้ 18 สายพันธุ์ 
ผสมตัวเอง เก็บเมล็ด ได้เมล็ด F3 

ศวส.เชียงราย 

ปี 2562 F3 ปลูก F3 18 สายพันธุ์ คัดเลือกได้ 71 สายพันธุ์ 
ผสมตัวเอง เก็บเมล็ด ได้เมล็ด F4 

ศวส.เชียงราย 

ปี 2563 F4 ปลูก F4 71 สายพันธุ์ คัดเลือกได้ 92 สายพันธุ์ 
ผสมตัวเอง เก็บเมล็ด ได้เมล็ด F5 

ศวส.เลย 

ปี 2564 F5 ปลูกเปรียบเทียบพันธุ์เบื้องต้น  
10 สายพันธุ์และพันธุ์การค้า 
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า 

ศวส.เลย 

ภาพที่ 1.2.1  แผนภูมิข้ันตอนการปรับปรุงพันธุ์ถั่วลันเตา 
 

การปลูกและดูแล เตรียมดิน โดยการไถดะ และตากดินไว้ 7-14 วัน หว่านปูนขาวตามอัตราแนะน าจาก
ผลการวิเคราะห์ดิน แล้วไถพรวนอีก 1 ครั้ง และให้ปุ๋ยคอกท่ีสลายตัวดีแล้วอัตรา 2 ตันต่อไร่ แล้วเตรียมแปลงย่อย
ขนาดแปลงกว้าง 1.5 x 2 เมตร เว้นทางเดิน 0.5 เมตร ปลูก 2 แถวต่อแปลง ระยะระหว่างแถว 100 เซนติเมตร 
ระหว่างต้น 30 เซนติเมตร หยอดเมล็ดหลุมละ 2-3 เมล็ด กลบดินให้หนา 2-3 เซนติเมตร แล้วรดน้ าทันที หลังงอก 
7-10 วัน ถอนแยกให้เหลือหลุมละ 1 ต้น หลังปลูกประมาณ 10 วัน ใช้ไมไ้ผ่ท าค้างสูงประมาณ 2 เมตร ปักไม้ค้าง
ทุกระยะ 2.5 เมตร ใช้เชือกไนล่อนผูกและขึงเข้ากับค้างตลอดแนวของแถวปลูก ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อัตรา 
20-25 กิโลกรัมต่อไร่ต่อครั้ง โดยให้ครั้งแรกตอนรองก้นหลุมก่อนปลูก และครั้งที่สองเมื่อเริ่มออกดอก โดยการโรย 
2 ข้างแถวปลูกแล้วพรวนดินกลบ 
 การบันทึกข้อมูล อายุออกดอกครั้งแรก  ข้อที่ออกดอกครั้งแรก  จ านวนกิ่งต่อต้น  ความสูงต้น  จ านวน
ฝักต่อต้น  ความกว้างฝัก  ความยาวฝัก  และน้ าหนักฝัก  
 
เวลาและสถานที่ เริ่มต้น ตุลาคม 2558 สิ้นสุด กันยายน 2563  
สถานที่ท าการทดลอง ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย และศูนย์วิจัยพืชสวนเลย 
 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
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1. ลักษณะฝัก 
 ถั่วลันเตาที่ผ่านการคัดเลือก สามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มฝักกลมและกลุ่มแบน โดยในแต่ละกลุ่ม
ประกอบด้วยฝักที่มีสีเขียวและสีม่วง โดยสายพันธุ์ที่ฝักกลม มี 6 สายพันธุ์ ได้แก่ 103x110-3-16  110x103-1-46  
101x107-7-36 106x101-1-18 107x101-2-36 110x103-1-4 ส่วนสายพันธุ์ที่ฝักแบน มี 4 สายพันธุ์ ได้แก่ 
102x110-3-2 102x110-3-12 106x105-2-51 101x107-5-14 (ตารางท่ี 1.2.2 และภาพผนวกท่ี 3) 

 
ตารางท่ี 1.2.2 ลักษณะสีดอกและลักษณะฝักของถั่วลันเตา 

สายพันธ์ุ สีดอก ลักษณะฝัก สีฝักวัดโดยสายตา สีฝักวัดโดยแผ่นเทียบส ี
103x110-3-16 ชมพ ู ฝักกลม สีเขียว Green Group 143 B 
110x103-1-46 ขาว ฝักกลม สีเขียว Green Group 143 C 
101x107-7-36 แดง ฝักกลม สีม่วง Purple Group N77 A 
106x101-1-18 แดง ฝักกลม สีม่วง Purple Group 79 A 
107x101-2-36 แดง ฝักกลม สีม่วง Purple Group 79 B 
110x103-1-4 ขาว ฝักกลม สีเขียว Green Group 143 B 
102x110-3-2 ขาว  ฝักแบน สีเขียว Green Group 143 C 
102x110-3-12 ขาว ฝักแบน สีเขียว Yellow-Green Group 144A 
106x105-2-51 แดง ฝักแบน สีม่วง Purple Group 79 A 
101x107-5-14 แดง ฝักแบน สีม่วง Purple Group N77 A 
การค้าเปรียบเทียบ ขาว ฝักแบน สีเขียว Yellow-Green Group 144A 

 
2. อายุออกดอกและอายุเก็บเกี่ยว  
 กลุ่มฝักกลม ถั่วลันเตาสายพันธุ์คัดเลือกกลุ่มฝักกลม มีอายุออกดอกและอายุเก็บเกี่ยวแตกต่างกัน
ทางสถิติ โดยสายพันธุ์ที่ออกดอกเร็วและอายุเก็บเกี่ยวเร็วที่สุดคือ 110x103-1-46 และ 110x103-1-4 โดยมี
อายุออกดอกและอายุเก็บเก่ียว 39.6 และ 54.0 วันหลังหยอดเมล็ด ตามล าดับ (ตารางที่ 1.2.3) 
 กลุ่มฝักแบน ถั่วลันเตาสายพันธุ์คัดเลือกกลุ่มฝักแบน มีอายุออกดอกและอายุเก็บเกี่ยวแตกต่างกันทาง
สถิติ โดยสายพันธุ์ที่ออกดอกเร็วที่สุดคือ 102x110-3-2 และ 102x110-3-12 มีอายุออกดอก 40 วันหลังหยอด
เมล็ด ส่วนสายพันธุ์ที่อายุเก็บเกี่ยวเร็วที่สุดคือ 102x110-3-2 มีอายุเก็บเกี่ยว 54 วัน ซึ่งเร็วกว่าพันธุ์การค้า 8 วัน 
(ตารางท่ี 1.2.3) 
3. ความสูงต้น 
 กลุ่มฝักกลม ถั่วลันเตาสายพันธุ์คัดเลือกกลุ่มฝักกลม มีความสูงต้นแตกต่างกันทางสถิติ โดยสายพันธุ์ที่มี
ต้นสูงมากที่สุดคือ 107x101-2-36 มีความสูงต้น 211.5 เซนติเมตร ส่วนสายพันธุ์ที่มีต้นเตี้ยที่สุดคือ 106x101-1-18 
มีความสูงต้น 152.4 เซนติเมตร (ตารางท่ี 1.2.3) 
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 กลุ่มฝักแบน ถั่วลันเตาสายพันธุ์คัดเลือกกลุ่มฝักแบน มีความสูงต้นแตกต่างกันทางสถิติ โดยสายพันธุ์ที่มี
ต้นสูงที่สุดคือ 101x107-5-14  102x110-3-2 และ 106x105-2-51 มีต้นสูง 178.2  176.6 และ 169.3 เซนติเมตร 
ตามล าดับ ส่วนสายพันธุ์ที่ต้นเตี้ยที่สุดคือ 102x110-3-12 ต้นสูง 147.4 เซนติเมตร (ตารางที่ 1.2.3) 
4. ผลผลิตต่อพื้นที่ 
 กลุ่มฝักกลม ถั่วลันเตาสายพันธุ์คัดเลือกกลุ่มฝักกลมมีจ านวนฝักและน้ าหนักฝักต่อพ้ืนที่เก็บเก่ียวแตกต่าง
กันทางสถิติ โดยสายพันธุ์ 110x103-1-4 มีจ านวนฝักและน้ าหนักผลผลิตมากท่ีสุดคือ  1,662 ฝัก และ 7,144 กรัม 
ต่อพ้ืนที่เก็บเกี่ยว (ตารางที่ 1.2.3) 
 กลุ่มฝักแบน ถั่วลันเตาสายพันธุ์คัดเลือกกลุ่มฝักแบนมีจ านวนฝักน้อยกว่าพันธุ์การค้าทุกสายพันธุ์ โดยสาย
พันธุ์คัดเลือกท่ีมีจ านวนฝักมากท่ีสุดคือ 101x107-5-14 มจี านวนฝัก 1,104 ฝักต่อพ้ืนที่เก็บเก่ียว แต่เมื่อพิจารณา
ถึงน้ าหนักฝัก พบว่า ถั่วลันเตาสายพันธุ์คัดเลือกมีน้ าหนักฝักต่อพ้ืนที่เก็บเกี่ยวแตกต่างกันทางสถิติ โดยสายพันธุ ์
101x107-5-14 และ 106x105-2-51 มีจ านวนฝักและน้ าหนักผลผลิตมากที่สุด คือ 1,104 และ 1,098 ฝัก และ 
3,987 และ 3,475 กรัมต่อพื้นที่เก็บเกี่ยว ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับพันธุ์การค้าเปรียบเทียบ (ตารางที่ 
1.2.3) 
 
ตารางท่ี 1.2.3 อายุออกดอก อายุเก็บเกี่ยว จ านวนฝักท้ังหมด และน้ าหนักฝักรวมของถั่วลันเตาที่ผ่านการคัดเลือก 

สายพันธ์ุ อายุออกดอก 
(วัน) 

อายุเก็บเกี่ยว 
(วัน) 

ความสูงต้น  
(เซนติเมตร) 

จ านวนฝักต่อพื้นที่ 
เก็บเกี่ยว1/  

น้ าหนักฝักต่อพื้นที่ 
เก็บเกี่ยว (กรัม) 1/ 

กลุ่มฝักกลม 
103x110-3-16 51.0 a    58.3 a   158.1 cd 972 b 3,253 c 
110x103-1-46 39.6 b   54.0 b   175.4 bc 1,394 ab 6,233 ab 
101x107-7-36 53.0 a   61.0 a   186.7 b 1,416 ab 6,191 ab 
106x101-1-18 51.0 a    58.6 a   152.4 d 1,247 ab 4,208 bc 
107x101-2-36 51.0 a    57.3 ab   211.5 a 1,341 ab 5,708 ab 
110x103-1-4 39.6 b   54.0 b    174.9 bc 1,662 a 7,144 a 
CV (%) 3.57 3.53 5.81 18.84 20.95 

กลุ่มฝักแบน 
102x110-3-2 40.0 b 54.0 c 176.6 a 705 c 3,008 bc 
102x110-3-12 40.0 b  56.0 bc 147.4 b 500 c 1,853 c 
106x105-2-51 47.6 a  56.0 bc 169.3 a 1,098 b 3,475 ab 
101x107-5-14 51.0 a  57.0 b  178.2 a 1,104 b 3,987 ab 
การค้าเปรียบเทียบ 1  47.0 a 62.0 a 124.3 c 1,513 a 4,888 a 
CV (%) 5.97 2.04 4.54 18.99 22.97 
ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรที่เหมือนกัน ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธีเปรียบเทียบแบบ DMRT  

 1/ พื้นที่เก็บเกี่ยว 10 ตารางเมตร  
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5. น้ าหนักต่อฝัก 
 กลุ่มฝักกลม ถั่วลันเตาสายพันธุ์คัดเลือกมีน้ าหนักฝักแตกต่างกันทางสถิติ โดยสายพันธุ์  101x107-7-36 
และ 110x103-1-46 มีน้ าหนักฝักมากท่ีสุดคือ 4.27 และ 4.21 กรัม ตามล าดับ (ตารางที่ 1.2.4) 
 กลุ่มฝักแบน ถั่วลันเตาสายพันธุ์คัดเลือกมีน้ าหนักฝักแตกต่างกันทางสถิติ โดยสายพันธุ์ 101x107-5-14 
และ 102x110-3-2 มีน้ าหนักฝักมากท่ีสุดคือ 4.26 และ 4.25 กรัม ตามล าดับ ซึ่งมากกว่าพันธุ์การค้า (ตารางที่ 
1.2.4) 
6. ขนาดฝัก  
 กลุ่มฝักกลม ถั่วลันเตาสายพันธุ์คัดเลือกมีความกว้างฝักแตกต่างกันทางสถิติ โดยสายพันธุ์ 101x107-7-36 
110x103-1-4 110x103-1-46 106x101-1-18 และ 107x101-2-36 มีความกว้างฝักมากที่สุดคือ 1.32 1.31 1.30 
1.25 และ 1.17 เซนติเมตร ตามล าดับ ด้านความยาวฝัก มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยสายพันธุ์ที่มีฝักยาวที่สุด
คือ 110x103-1-46 ยาว 8.16 เซนติเมตร ด้านความหนาฝัก มีความแตกต่างกันทางสถิติ สายพันธุ์ที่มีความหนาฝัก
มากที่สุดคือ 101x107-7-36 หนา 0.77 เซนติเมตร (ตารางที่ 1.2.4)  
 กลุ่มฝักแบน ถั่วลันเตาสายพันธุ์คัดเลือกมีความกว้างฝักและความยาวฝักไม่แตกต่างกันทางสถิติกับพันธุ์
การค้า ด้านความหนาฝัก มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยสายพันธุ์ 101x107-5-14 102x110-3-2 102x110-3-12 
มีความหนาฝักมากที่สุดคือ 0.42 0.40 และ 0.39 เซนติเมตร (ตารางท่ี 1.2.4) 
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ตารางท่ี 1.2.4 ลักษณะองค์ประกอบของผลผลิตฝักถั่วลันเตาที่ผ่านการคัดเลือก 
สายพันธ์ุ น้ าหนักฝัก 

(กรัม) 
ความกว้างฝัก 
(เซนติเมตร) 

ความยาวฝัก 
(เซนติเมตร) 

ความหนาฝัก 
(เซนติเมตร) 

ความหวาน 
(º Brix) 

กลุ่มฝักกลม 
103x110-3-16 2.71 c 0.95 b  7.12 ab 0.58 c    8.94 ab 
110x103-1-46 4.21 a 1.30 a 8.16 a   0.71 ab    9.52 a 
101x107-7-36 4.27 a 1.32 a  7.22 ab 0.77 a      8.32 ab 
106x101-1-18 2.86 c 1.25 a  7.10 ab   0.60 c   7.96 b 
107x101-2-36  3.37 ab 1.17 a  7.29 ab   0.64 bc   7.90 b 
110x103-1-4  3.88 ab 1.31 a  7.61 ab   0.70 ab    9.34 a 
CV (%) 10.83 8.32 4.51 6.41 7.70 

กลุ่มฝักแบน 
102x110-3-2 4.25 a 1.56 9.38 0.40 a   9.75 a 
102x110-3-12  3.88 ab 1.74 8.79 0.39 a 10.20 a 
106x105-2-51  3.21 bc 1.37 8.12  0.32 ab   8.25 b 
101x107-5-14 4.26 a 1.76 8.90 0.42 a   8.17 b 
การค้าเปรียบเทียบ 2.91 c 1.56 9.25 0.22 b    8.69 b 

CV (%) 11.46 14.52 7.98 22.29 5.76 
ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรที่เหมือนกัน ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธีเปรียบเทียบแบบ DMRT 
 

7. ความหวาน 
 กลุ่มฝักกลม ถั่วลันเตาสายพันธุ์คัดเลือกมีความหวานแตกต่างกันทางสถิติ โดยสายพันธุ์ 110x103-1-46    
และ 110x103-1-4 มีความหวานมากที่สุดคือ 9.52 และ 9.34 บริกซ์ ตามล าดับ (ตารางที่ 1.2.4) 
 กลุ่มฝักแบน ถั่วลันเตาสายพันธุ์คัดเลือกมีความหวานแตกต่างกันทางสถิติ โดยสายพันธุ์ 102x110-3-12 
และ 102x110-3-2 มีความหวานมากที่สุดคือ 10.20 และ 9.75 บริกซ์ ตามล าดับ (ตารางที่ 1.2.4) 

การปรับปรุงพันธุ์ถั่วลันเตาเพื่อบริโภคฝักสดในครั้งนี้ เป็นการคัดเลือกถึงชั่วรุ่นที่ 4 โดยเพื่อให้สายพันธุ์ที่
คัดเลือกมีความสม่ าเสมอมากขึ้น ควรด าเนินการคัดเลือกจนถึงชั่วรุ่นที่ 6 และท าการทดสอบผลผลิตในหลายพื้นท่ี
ปลูก ซึ่ง เริงชัย (2542) ท าการปรับปรุงพันธุ์ถั่วลันเตาเพื่อให้ฝักสดมีคุณภาพดี ได้ท าการคัดเลือกจนถึงชั่วรุ่นที่ 6 
แล้วทดสอบผลผลิตใน 4 แหล่งปลูก พบว่า ในแต่ละพ้ืนที่ให้ผลผลิตที่แตกต่างกัน (เริงชัย, 2542) 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

การผสมพันธุ์และคัดเลือกพันธุ์ถั่วลันเตา สามารถคัดเลือกพันธุ์คัดเลือกพันธุ์ถั่วลันเตาได้ 2 กลุ่ม คือกลุ่ม
ฝักกลมและกลุ่มฝักแบน โดยกลุ่มฝักกลม สายพันธุ์ 110x103-1-4 มีจ านวนฝักและน้ าหนักผลผลิตมากที่สุด คือ 
1,662 ฝัก และ 6,469 กรัม ซึ่งสายพันธุ์ดังกล่าวยังมีเปอร์เซ็นต์ความหวานที่สูงอีกด้วย ส่วนกลุ่มฝักแบน สายพันธุ์ 
101x107-5-14 และ 106x105-2-51 มีจ านวนฝักมากที่สุดคือ 1,104 และ 1,098 ฝัก และน้ าหนักผลผลิตมาก
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ที่สุด คือ 3,987 และ 3,475 กรัมต่อพ้ืนที่เก็บเกี่ยว ดังนั้น ทั้ง 3 สายพันธุ์ดังกล่าว จึงเหมาะที่จะน าไปคัดเลือก
พันธุ์ต่อในชั่วรุ่นต่อๆ ไป เพ่ือให้ได้สายพันธุ์ที่มีความสม่ าเสมอก่อนเผยแพร่พันธุ์สู่เกษตรกรต่อไป โดยในการ
เปรียบเทียบพันธุ์ควรมีการแยกเป็นกลุ่มตามลักษณะฝักและสีฝัก กล่าวคือ ฝักกลมสีเขียว ฝักกลมสีม่วง ฝักแบนสี
เขียว และฝักแบนสีม่วง ตามล าดับ 
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การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
 ถั่วลันเตาสายพันธุ์ที่ให้ผลผลิตสูง จะน าไปคัดเลือกพันธุ์จนถึงชั่วรุ่นที่ 6 เพ่ือให้ลักษณะผลผลิตและลักษณะ
ทางการเกษตรมีความสม่ าเสมอมากขึ้นใหม่ จากนัน้จะท าการทดสอบผลผลิตร่วมกับพันธุ์การค้าอีกครั้ง เมื่อผ่านการ
ทดสอบพันธุ์ในศูนย์หรือสถานีแล้ว สายพันธุ์ที่ให้ผลผลิตสูงกว่าพันธุ์การค้า และมีรสชาติเหมาะสมต่อการบริโภค 
จะด าเนินการขอรับรองพันธุ์พืช เพ่ือเป็นพันธุ์แนะน าของกรมวิชาการเกษตร เพ่ือเผยแพร่สู่เกษตรกรและ
ผู้ประกอบการที่ปลูกถ่ัวลันเตาต่อไป 

 
ค าขอบคุณ 

 ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย และศูนย์วิจัยพืชสวนเลย ที่ได้ให้ความอนุเคราะห์และ
ช่วยเหลือตั้งแต่การเตรียมแปลงปลูก ดูแลรักษา และการบันทึกข้อมูล จนงานวิจัยส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
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การทดลองท่ี 1.3    ปฏิกิริยาของพันธุ์ถั่วลันเตาต่อโรคราแป้งที่เกิดจากรา Oidium sp.  
                     Reaction of sweet pea to powdery mildew disease cause by Oidium sp. 
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บทคัดย่อ 

   ทดสอบปฏิกิริยาการตอบสนองต่อโรคราแป้งของถั่วลันเตาจ านวน 14 พันธุ์ด าเนินการทดลองระหว่าง 

ปี 2560-2561 ที่ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 14 กรรมวิธี โดย กรรมวิธี
คือถั่วลันเตา 14 พันธุ์ ได้แก่ Ts001, Cs004, Ag011, Cs007,  Ji008, Cs009, Ts010, Ns011, Jd013, Ns012, 
C101, T110, ไทซุง เบอร์ 11 และเชียงรายฝักใหญ่เบอร์ 3 ประเมินการเกิดโรคและความรุนแรงของโรคราแป้งที่
แต่ละพันธุ์/สายพันธุ์แสดงออกตามดัชนีการเกิดโรค ผลการทดสอบในฤดูปลูกปี 2560 ประเมินโรคราแป้งหลังจาก
ปลูก 91 วัน ปรากฏว่าพันธุ์ Cs007 เกิดโรคต่ าสุดเท่ากับ 46.7% รองลงไปคือพันธุ์ Cs009 และ Ts010 เป็นโรครา
แป้ง 56.7 และ 86.7% ตามล าดับ ในขณะที่พันธุ์เปรียบเทียบอ่ืนเป็นโรค 100% ตรวจสอบความรุนแรงของโรค
ได้ผลสอดคล้องกันคือทั้ง 3 พันธุ์แสดงความทนทานต่อโรคราแป้ง โดยมีความรุนแรงโรคระดับ 2.50, 2.26 และ 
3.43 ตามล าดับ ท าการทดลองซ้ าเพ่ือยืนยันผลในฤดูปลูกปี 2561 ได้ผลใกล้เคียงกันปรากฏว่า พันธุ์ Ts010 เป็น
โรคราแป้งต่ าสุด 63.3% รองลงไปคือ Cs007 เป็นโรค 76.7%   ในขณะที่พันธุ์ Cs009 เป็นโรค 83.3%    เมื่อ
ประเมินระดับความรุนแรงโรคราแป้งของถั่วลันเตาอายุ 91 วันหลังปลูกได้ผลไปในทางเดียวกันกับปี 2560 พบถั่ว
ลันเตาเพียง 2 พันธุ์เท่านั้นที่มีระดับโรคต่ าแตกต่างจากพันธุ์อ่ืน คือ พันธุ์ Ts010 และ Cs007 เป็นโรคระดับ 1.73 
และ 1.87  ซึ่งแสดงว่าทั้ง 2 พันธุ์มีคุณสมบัติทนทานต่อโรคราแป้ง  อย่างไรก็ตามพันธุ์ที่แสดงปฏิกิริยาค่อนข้าง
ทนทานต่อโรครองลงไป ได้แก่ พันธุ์ Cs009 และ Ag011 มีระดับความรุนแรงโรค 2.53 และ 3.20 ตามล าดับ 
ในขณะที่ถ่ัวลันเตาอีก 10 พันธุ์แสดงอาการอ่อนแอต่อโรคราแป้งอย่างรุนแรง โดยพบโรคระดับ 4.30-6.00 
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ค าส าคัญ : ถั่วลันเตา ราแป้ง ปฏิกิริยาพันธุ์ 
 

รหัสการทดลอง 01-32-59-01-01-00-03-60 

1 ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย   2 ศูนย์วิจัยพัฒนาเมล็ดพันธุ์พืชเชียงใหม่   3 ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรที่สูงเลย 
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Abstract 
The reaction of 14 varieties of sweet peas to powdery mildew disease was conducted at 

chiang rai horticultural research center during 2017 to 2018. 14 varieties of sweet peas as follow 

Ts001, Cs004, Ag011, Cs007, Ji008, Cs009, Ts010, Ns011, Jd013, Ns012, C101, T110, Tai Sung 

No.11 and Chiang Rai No.3 were evaluated using Randomized Complete Block design with 14 

Treatments and 3 replications. Detection and evaluation of disease incident and disease severity 

was monitor according to the level score of disease index. The results in 2017 show that Cs007 

had the lowest percentage of diseases with 46.7%, while Cs009 and Ts010 have been founded 

the percentage of diseases with 56.7 and 86.7% respectively. The disease severity has been 

consistently monitored; all three varieties show resistance to powdery mildew disease with 

2.50, 2.26 and 3.43 levels of disease severity respectively. Repeated trials to confirm the results 

in 2018 growing season have been show that Ts010 variety had a minimum percentage of 

diseases with 63.3% of powdery mildew diseases.  Evaluation of disease severity showed that 

Ts010 and Cs007 have highly resistant to powdery mildew disease with lower level of disease 

severity than other varieties. However, Cs009 and Ag011 showed moderately level of disease 

severity while 10 varieties have symptom of disease with level of disease severity 4.30 to 6.00. 

Key words:  powdery mildew, sweet pea, reaction 

บทน า 

ประเทศไทยน าเข้าถ่ัวลันเตาในรูปฝักสด ฝักแช่แข็ง เมล็ดอบกรอบ เมล็ดแห้งเพ่ือการบริโภค และใช้เป็น
เมล็ดพันธุ์ในประเทศจ านวนมาก ปีพ.ศ. 2556 มีปริมาณการน าเข้าเมล็ดถั่วลันเตาเพ่ือใช้ส าหรับบริโภคและเมล็ด
พันธุ์ส าหรับการเพาะปลูกภายในประเทศ จ านวน 19,935 ต้น คิดเป็นมูลค่า 334.7 ล้านบาท  พันธุ์ถั่วลันเตาที่
ปรับปรุงพันธุ์โดยกรมวิชาการเกษตรเผยแพร่เป็นพันธุ์แนะน าในปี พ.ศ. 2539 คือพันธุ์ฝักใหญ่เชียงราย 3 และ
พันธุ์ฝักเล็กเชียงราย 2 ซึ่งปัจจุบันเหลือเพียงพันธุ์ฝักใหญ่เชียงราย 3 ทีใ่ช้ในการผลิตมานานเกือบ 20 ปี ถั่วลันเตา
ฝักใหญ่พันธุ์เชียงราย 3 เป็นสายพันธุ์ถั่วลันเตาที่ได้จากการปรับปรุงพันธุกรรมภายในประเทศ โดยศูนย์วิจัยสถานี
ทดลองพืชสวนฝาง ปรับปรุงพันธุ์โดยคัดเลือกแบบสายพันธุ์บริสุทธิ์ (Pure Line Selection) ให้ผลผลิตสูงกว่าพันธุ์
ที่มีอยู่ ผลผลิตเฉลี่ย 718 กิโลกรัมต่อไร่มากกว่าพันธุ์ฝาง 7 เท่ากับ 28.7 เปอร์เซ็นต์ ฝักสดมีรสชาติหวานกรอบไม่
มีเสี้ยน ไม่ต้านทานโรคราแป้งในภาคเหนือ (ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย, 2556)  โรคราแป้ง (Powdery mildew) มี
สาเหตุจากเชื้อรา Oidium sp. การส ารวจและรวบรวมเชื้อราแป้งที่เข้าท าลายพืชอาศัยชนิดต่างๆ ในเขตภาคเหนือ
พบว่าราแป้งที่เข้าท าลายถั่วลันเตาจัดอยู่ใน genus Oidium subgenus Pseudooidium (นุชจารี, 2550) เชื้อรา
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แป้งระบาดมากในสภาพอากาศแห้งและเย็น ลักษณะอาการที่ถูกเข้าท าลายในทุกส่วน ทั้งใบ ล าต้น ฝัก มีเชื้อราสี
ขาวคล้ายผงแป้ง ปกคลุมทั่วไปหลังจากนั้นใบเปลี่ยนเป็นสีเหลืองและร่วง ท าให้ต้นโทรม ตายเร็วก่อนก าหนดและ
ผลผลิตเสียหาย (จารุลักษณ์, 2541) โรคนี้สามารถแพร่กระจายโดยติดไปกับเมล็ดพันธุ์ โรคราแป้งจึงเป็นโรคที่
ส าคัญของถั่วลันเตา มักพบระบาดในแหล่งปลูกถั่วลันเตาทางภาคเหนือท าให้ผลผลิตลดลงทั้งด้านปริมาณและ
คุณภาพ สร้างปัญหาและความเสียหายแก่ผลผลิตในแปลงของเกษตรกรได้ตั้งแต่ 25-86 เปอร์เซ็นต์ (Nisar and 
Ghafoor, 2010)  ดังนั้นการทดลองนี้มีวัตถุประสงค ์ เพ่ือทดสอบปฏิกิริยาของพันธุ์ถั่วลันเตาต่อโรคราแป้ง ที่เกิด
จากเชื้อรา Oidium sp เพ่ือให้ได้ข้อมูลปฏิกิริยาของพันธุ์ถั่วลันเตาต่อโรคราแป้ง และสายพันธุ์ถั่วลันเตาที่แสดง
ความทนทานต่อโรคราแป้ง ส าหรับใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงถั่วลันเตาพันธุ์ใหม่ให้มีความทนทานหรือต้านทาน
ต่อโรคราแป้งต่อไป 
 
.         

วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. ถั่วลันเตาจ านวน 14 พันธุ์/สายพันธุ์ 

2. เชือกส าหรับพันค้างให้ต้นถั่วลันเตายึดเกาะ ป้ายพลาสติกระบุพันธุ์  

3. อุปกรณ์ของระบบให้น้ าแบบสปริงเกอร์ 

4. สมุดบันทึกข้อมูล ไม้เมตรวัดความสูง และ กล้องบันทึกภาพ 

5. เครื่องพ่นสารเคมีชนิดใช้เครื่องยนต์สะพายหลังส าหรับพ่นสารป้องกันก าจัดโรคหรือยาฆ่าแมลง 

6. ปูนขาว ปุ๋ยคอก และอุปกรณ์ที่ใช้ในแปลงทดลอง เช่น จอบ ไม้ไผ่ กรรไกรตัดแต่งกิ่ง ตะกร้าบรรจุ

ผลผลิต เครื่องชั่งน้ าหนัก 

วิธีการ  
     วางแผนการทดลองแบบ  RCB จ านวน 3 ซ้ า 14 กรรมวิธี โดยกรรมวิธีคือ ถั่วลันเตา 14 พันธุ์ ได้แก่ 

Ts001, Cs004, Ag011, Cs007, Ji008, Cs009, Ts010, Ns011, Jd013, Ns012, C101, T110, ไทซุง เบอร์ 11 
และเชียงรายฝักใหญ่เบอร์ 3 โดยมีขั้นตอนการด าเนินงานดังนี้ 
 

1. เตรียมแปลงทดลองปลูกถ่ัวลันเตา ใช้พื้นที่ประมาณ 2 งานโดยเลือกพ้ืนที่ซึ่งเคยพบการระบาดของโรค
ราแป้งมาก่อน ซึ่งแปลงทดลองย่อยมีขนาด 1.8 ม.x5.0 ม. จ านวน 42 แปลงย่อย ร่องระหว่างแปลงกว้าง  60 ซม.  

2. ปลูกถ่ัวลันเตาทดสอบปฏิกิริยาของพันธุ์ต่อการเกิดโรคราแป้ง ปลูกแบบ 2 แถว โดยใช้ระยะปลูก 30 
ซม. X 120 ซม. ปลูกหลุมละ 2 ต้น ตามกรรมวิธี คลุมหลังแปลงด้วยฟางข้าวรักษาความชื้น และป้องกันวัชพืช 
วางระบบการให้น้ าแบบพ่นฝอยเหนือทรงพุ่มในแปลงทดลอง และปฏิบัติการดูแลรักษาตามค าแนะน าของกรม
วิชาการเกษตร โดยปล่อยให้เกิดการระบาดของโรคราแป้งตามสภาพธรรมชาติ  

3. บันทึกเปอร์เซ็นต์ความงอก และข้อมูลการเจริญเติบโต 
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4.ประเมินผลการเกิดโรคและความรุนแรงของโรคราแป้งที่แต่ละพันธุ์/สายพันธุ์แสดงออกตามดัชนีการ
เกิดโรค (Disease Index)  ซ่ึงแบ่งคะแนนความรุนแรงโรค เป็น 6 ระดับ (อรพรรณ, 2551) ได้แก่  

ระดับ 1 = ไม่พบอาการของโรคราแป้ง 
ระดับ 2 = เกิดโรคราแป้ง 1-10% ของพ้ืนที่ใบทั้งต้น ฝักและล าต้น,  
ระดับ 3 = เกิดโรคราแป้ง 11-25%,   
ระดับ 4 = เกิดโรคราแป้ง 26-50%    
ระดับ 5 = เกิดอาการของโรคราแป้ง 51-75%  
ระดับ 6 = เกิดโรคราแป้งมากกว่า 75% ของพ้ืนที่ ใบ ฝักและล าต้นถั่วลันเตา 
5. วิเคราะห์ข้อมูลการเจริญเติบโต ผลผลิต และปฏิกิริยาของพันธุ์ต่อโรคราแป้ง รวบรวมเก็บรักษาเมล็ด

พันธุ์ถั่วลันเตาเพื่อใช้ในการทดลองปีต่อไป สรุปผลการทดลองและรายงานผล 
 
เวลาและสถานที่  

         ระยะเวลาที่ด าเนินการ ปีที่เริ่มต้น 2560 ปีที่สิ้นสุด 2561 
                   ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย ต าบลป่าอ้อดอนชัย  อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย 
 

 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 

ฤดูปลูกปี 2560  

-ทดสอบปฏิกิริยาของพันธุ์ถั่วลันเตา ต่อโรคราแป้งที่เกิดจากเชื้อรา Oidium sp. โดยปลูกถ่ัวลันเตา

จ านวน 14 พันธุ์ คือ   Ts001, Cs004, Ag011, Cs007, Ji008, Cs009, Ts010, Ns011, Jd013, Ns012, C101, 

T110, ไทซุง เบอร์11 และเชียงรายฝักใหญ่เบอร์ 3  ในวันที่ 11 พ.ย. 2559  ผลการตรวจสอบความงอกของถ่ัว

ลันเตาหลังปลูก 10 วัน ปรากฏว่า ถั่วลันเตา 7 พันธุ์มีความงอก 100% ได้แก่ Ts001, Cs004, Ag011, Ts010, 

Jd013, Ns012 และเชียงรายฝักใหญ่เบอร์ 3 ส่วนอีก 11 พันธุ์ที่เหลือมีความงอกระหว่าง 92.3 - 98.7% โดยพบ

พันธุ์ที่ความงอกต่ าสุดคือ พันธุ์ ไทซุง เบอร์11 วัดการเจริญเติบโตของต้นถั่วลันเตาเมื่ออายุได้ 45 วันหลังปลูก 

พบว่า พันธุ์เชียงรายฝักใหญ่เบอร์ 3 เป็นพันธุ์ที่เจริญเติบโตได้รวดเร็วกว่าพันธุ์อื่นๆ มีความสูงเฉลี่ยเท่ากับ 74.5 ซ.

ม. รองลงไปได้แก่ พันธุ์ Ag011 และพันธุ์ C101 มีความสูงเฉลี่ย 50.5 และ 49.2 ซ.ม. ตามล าดับ (ตารางท่ี 1.3.1)  

-ผลประเมินปฏิกิริยาของพันธุ์ถั่วลันเตา 14 พันธุ์ต่อโรคราแป้งที่เกิดจากเชื้อรา Oidium sp. หลัง     จาก
การปลูก 70 วัน ปรากฏว่าถั่วลันเตาพันธุ์ Cs009 เพียงพันธุ์เดียวที่ไม่แสดงอาการของโรคราแป้ง และ 4 พันธุ์พบ
โรคต่ ากว่า 10% โดยแสดงปฏิกิริยาทนทานต่อโรค ได้แก่ Cs004, Ag011, Cs007 และ Ts010  ในขณะที่ถั่ว
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ลันเตาพันธุ์เชียงรายฝักใหญ่เบอร์ 3 และ ไทซุงเบอร์ 11 เกิดโรคราแป้งมากท่ีสุดเท่ากัน คือ 86.7%  ผลการ
ประเมินครั้งที่ 2 เมื่อถั่วลันเตาอายุ 77 วันหลังปลูก พบว่าพันธุ์ Ts010 เกิดโรคต่ าสุดเพียง 6.7% รองลงไปได้แก่ 
พันธุ์ Cs007 และ Cs009 เกิดโรคราแป้งเท่ากันคือ 16.7% และพันธุ์ Ag011 กับ Cs004 เกิดโรคเท่ากันคือ 
30.0% ตามล าดับ   ประเมินโรคราแป้งครั้งท่ี 3 หลังจากปลูก 84 วัน ปรากฏว่าพันธุ์ Cs007 เกิดโรคต่ าสุดเท่ากับ 
13.3% รองลงไปคือพันธุ์ Cs009 และ Ts010 เป็นโรคราแป้ง 23.3 และ 60.0% ตามล าดับ  นอกจากนั้นการ
ประเมินโรคครั้งที่ 4 ช่วงปลายเดือนก.พ. ซึ่งสภาพแวดล้อมเหมาะสมกับระบาดของโรคราแป้ง เนื่องจากอุณหภูมิ
เริ่มสูงขึ้นและความชื้นสัมพัทธ์ในอากาศต่ า จึงพบว่าพันธุ์ถั่วลันเตาทดสอบส่วนใหญ่เกิดโรคราแป้งทุกต้นที่สุ่มตรวจ 
ยกเว้นพันธุ์ Cs007 เป็นโรคราแป้งต่ าสุด 46.7% รองลงไปได้แก่พันธุ์  Cs009 และ Ts010 เป็นโรค 56.7 และ 
86.7% ตามล าดับ (ตารางที่ 1.3.2)         

-การประเมินความรุนแรงของโรคราแป้งที่ถ่ัวลันเตาแต่ละพันธุ์แสดงออก แบ่งเป็น 6 ระดับตั้งแต่ระดับ 1-
6 (อรพรรณ, 2551) ซึ่งระดับ 1 = ไม่พบอาการของโรคราแป้ง ส่วนระดับ 6 = เกิดโรคราแป้งมากกว่า 75% บน
ส่วนต่างๆ ของต้นถั่วลันเตา  ผลทดสอบถ่ัวลันเตาอายุได้ 70 วันหลังปลูกพบว่าพันธุ์ Cs009 ไม่ปรากฏอาการของ
โรคราแป้ง ระดับความรุนแรงโรคต่ าสุด 1.0  รองลงไปได้แก่ Cs004 และ Ag011 มีระดับความรุนแรงของโรค 
1.03 เท่ากัน ส่วนการเกิดโรคของพันธุ์ Cs007 กับ Ts010 มีระดับโรค 1.06 เท่ากัน ในขณะที่พันธุ์อ่ืนเกิดโรค
ระดับ 1.9-2.8  โรคราแป้งเพ่ิมระดับความรุนแรงขึ้นตามอายุของถั่วลันเตา อุณหภูมิสูงขึ้นและสภาพอากาศที่แห้ง 
ถั่วลันเตาทุกพันธุ์จึงเป็นโรครุนแรงมากกว่าเดิมที่อายุ 77 วัน โดยพันธุ์ Ns012 เป็นโรคราแป้งรุนแรงที่สุด ระดับ
โรค 4.80 รองลงไปคือ พันธุ์ไทซุง #11 Ns011 ระดับโรค 4.76 และ 4.50 ตามล าดับ  ในขณะที่พันธุ์ Ts010 
แสดงอาการของโรคระดับต่ าสุด 1.13 รองลงไปได้แก่ พันธุ์ Cs007 และ Cs009 มีระดับโรค 1.20 และ 1.23 
ตามล าดับ   ผลทดสอบการเกิดโรคในถั่วลันเตาอายุ 84 วันหลังปลูกพบว่าพันธุ์ Cs007 ระดับโรคต่ าสุดเพียง 1.13 
รองลงไปคือ พันธุ์ Cs009 ระดับโรค 1.40 และ Ag011 ระดับโรคเท่ากับ 2.00 ตามล าดับ  
        เมื่อประเมินระดับความรุนแรงโรคราแป้งของถั่วลันเตาอายุ 91 วันหลังปลูก ก็ได้ผลสอดคล้องกับเปอร์เซ็นต์
การเกิดโรค โดยพบว่าถั่วลันเตา 9 พันธุ์แสดงอาการของโรคราแป้งอย่างรุนแรงที่ระดับ 6.0 มีเพียง 2 พันธุ์เท่านัน้
มีระดับโรคต่ าแตกต่างจากพันธุ์อ่ืน คือ พันธุ์ Cs009 เป็นโรคราแป้งระดับ 2.26 และ พันธุ์ Cs007 ระดับโรค 2.50 
ซึ่งแสดงว่าทั้ง 2 พันธุ์มีปฏิกิริยาทนทานต่อโรคราแป้ง แต่หากพิจารณาพันธุ์ที่แสดงคุณสมบัติทนทานต่อราแป้งรอง
ลงไปได้แก่ Ts010 เป็นโรคราแป้งระดับ 3.43 ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับท้ังสองพันธุ์ข้างต้น  (ตารางที่ 1.3.3)   

ฤดูปลูกปี 2561 
-ตรวจสอบความงอกของถ่ัวลันเตาหลังปลูก 10 วัน ผลปรากฏว่าถั่วลันเตา 3 พันธุ์มีความงอก 100% ได้แก่ 
Cs007, Ts010 และเชียงรายฝักใหญ่เบอร์ 3 ส่วนพันธุ์ที่เหลือมีความงอกระหว่าง 87.5 - 98.7% โดยพันธุ์ที่มี
ความงอกต่ าสุดคือ Cs004 และ Ns012  
-วัดความสูงเฉลี่ยของต้นถั่วลันเตาเมื่ออายุได้ 45 วันหลังปลูกพบว่า เชียงรายฝักใหญ่เบอร์ 3 เป็นพันธุ์ที่
เจริญเติบโตได้รวดเร็วกว่าพันธุ์อ่ืนๆ มีความสูงเฉลี่ยเท่ากับ 91.8 ซ.ม. รองลงไปได้แก่ พันธุ์ T110 และพันธุ์ C101 
มีความสูงเฉลี่ย 64.1 และ 62.3 ซ.ม. ตามล าดับ (ตารางท่ี 1.3.4)  
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  -ประเมินปฏิกิริยาของพันธุ์ถั่วลันเตาจ านวน 14 พันธุ์ต่อโรคราแป้งที่เกิดจากเชื้อรา Oidium sp. หลังการ
ปลูก 70 วัน ผลปรากฏว่าถั่วลันเตาพันธุ์ Ts010 เพียงพันธุ์เดียวที่ไม่แสดงอาการของโรคราแป้ง และถั่วลันเตา 2 
พันธุ์แสดงปฏิกิริยาทนทานต่อโรค โดยพบโรคไม่เกิน 10% ได้แก่ Cs009 และ Cs007  ในขณะที่พันธุ์ Ns012 เกิด
โรคราแป้งมากถึง 100.0%   การประเมินโรคครั้งที่ 2 เมื่อถั่วลันเตาอายุ 77 วันหลังปลูก พบพันธุ์ Cs009 และ 
Ts010 เกิดโรคต่ าสุด 33.3% รองลงไปได้แก่ พันธุ์ Cs007 และ Ag011 เกิดโรคราแป้ง 40.0% และ 73.3% 
ตามล าดับ   ประเมินโรคราแป้งครั้งท่ี 3 หลังจากปลูก 84 วัน ปรากฏว่าพันธุ์ Ts010 เกิดโรคต่ าสุดเท่ากับ 40.0% 
รองลงไปคือพันธุ์ Cs007 และ Cs009 เป็นโรคราแป้ง 66.7% เท่ากัน  ประเมินโรคครั้งที่ 4 เมื่ออายุ 91 วันหลัง
ปลูก ช่วงปลายเดือนก.พ. ซึ่งมีสภาพแวดล้อมเหมาะสมกับระบาดของโรคราแป้ง เนื่องจากอุณหภูมิเริ่มสูงขึ้นและ
ความชื้นสัมพัทธ์ในอากาศต่ า จึงพบว่าพันธุ์ถั่วลันเตาทดสอบส่วนใหญ่เกิดโรคราแป้งทุกต้นที่สุ่มตรวจ ยกเว้นพันธุ ์

Ts010 เป็นโรคราแป้งต่ าสุด 63.3% รองลงไปคือพันธุ์ Cs007 เป็นโรค 76.7%   ในขณะที่พันธุ์ Ag011 และ 

Cs009 เป็นโรค 83.3% เท่ากัน (ตารางท่ี 1.3.5) 
-ผลการประเมินความรุนแรงของโรคราแป้งที่ถั่วลันเตาแต่ละพันธุ์แสดงออก เมื่อถั่วลันเตาอายุได้ 70 วันหลังปลูก 
พบว่าพันธุ์ Ts010 ไม่ปรากฏอาการของโรคราแป้ง ระดับความรุนแรงโรคต่ าสุด 1.0  รองลงไปได้แก่ Cs009 และ 
Cs007 มีระดับความรุนแรงของโรค 1.03 และ1.10 ตามล าดับ ในขณะที่พันธุ์อ่ืนๆ เกิดโรคระดับ 1.30-2.30  โรค
ราแป้งเพ่ิมระดับความรุนแรงขึ้นตามอายุของถั่วลันเตา อุณหภูมิที่สูงข้ึนและสภาพความชื้นสัมพัทธ์ต่ า จึงพบโรค
รุนแรงมากกว่าเดิมที่อายุ 77 วัน โดยพันธุ์ Ji008 เป็นโรคราแป้งรุนแรงที่สุด ระดับโรค 2.93 รองลงไปคือ 
เชียงรายฝักใหญ่เบอร์ 3 และ Ns012 ระดับโรค 2.83 และ 2.80 ตามล าดับ  ในขณะที่พันธุ์ Ts010 แสดงอาการ
ของโรคระดับต่ าสุด 1.20 รองลงไปได้แก่ พันธุ์ Cs009 และ Cs007 มีระดับโรค 1.23 และ 1.40 ตามล าดับ   
ผลทดสอบการเกิดโรคในถั่วลันเตาอายุ 84 วันหลังปลูก ยังคงพบว่าพันธุ์ Ts010 มีระดับโรคต่ าสุดเพียง 1.47 รอง
ลงไปคือ พันธุ์ Cs007 ระดับโรค 1.70 และ Cs009 ระดับโรคเท่ากับ 2.13 ตามล าดับ  
        เมื่อประเมินระดับความรุนแรงโรคราแป้งของถั่วลันเตาอายุ 91 วันหลังปลูก ได้ผลไปในทางเดียวกันกับปี 
2560 นั่นคือ พบถั่วลันเตาเพียง 2 พันธุ์เท่านั้นที่ระดับโรคต่ าแตกต่างจากพันธุ์อ่ืน คือ พันธุ์ Ts010 และ Cs007 
เป็นโรคระดับ 1.73 และ 1.87  ซึ่งแสดงว่าทั้ง 2 พันธุ์มีคุณสมบัติทนทานต่อโรคราแป้ง  อย่างไรก็ตามพันธุ์ที่แสดง
ปฏิกิริยาค่อนข้างทนทานต่อโรครองลงไป ได้แก่ พันธุ์ Cs009 และ Ag011 มีระดับความรุนแรงโรค 2.53 และ 
3.20 ตามล าดับ ในขณะที่ถั่วลันเตาอีก 10 พันธุ์แสดงอาการอ่อนแอต่อโรคราแป้งอย่างรุนแรง โดยพบโรคระดับ 
4.30-6.00 (ตารางที่ 1.3.6)   
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ตารางท่ี 1.3.1 เปอร์เซ็นต์ความงอกและความสูงเฉลี่ยของต้นถั่วลันเตาหลังปลูก 45 วัน ในแปลงทดลองฤดูปลูก 

              ปี 2560   
พันธุ์ถั่วลันเตา ความงอกเฉลี่ย (%)1 ความสูงของล าต้นเฉลี่ย (ซ.ม.)2 
Ts001 100.0 43.5 
Cs004 100.0 34.1 
Ag011 100.0 50.5 
Cs007 96.1 40.0 
Ji008 97.4 35.3 
Cs009 96.1 38.9 
Ts010 100.0 42.9 
Ns011 98.7 32.0 
Jd013 100.0 44.7 
Ns012 100.0 46.0 
เชียงรายฝักใหญ่เบอร์ 3 100.0 74.5 
C101 94.2 49.2 
ไทซุง เบอร์11 92.3 37.9 
T110 96.1 43.3 
1 ค่าเฉลี่ยจาก 3 ซ้ า ตรวจนับหลังการปลูก 10 วัน        2 ค่าเฉลี่ยจาก 3 ซ้ า ๆ ละ 5 ต้น 

 

ตารางท่ี 1.3.2 การเกิดโรคราแป้งของถั่วลันเตาพันธุ์ทดสอบจ านวน 14 พันธุ์ในแปลงทดลอง ฤดูปลูกปี 2560   

พันธุ์ถั่วลันเตา 70 วัน (%)1 77 วัน (%) 84 วัน (%) 91 วัน (%) 
Ts001 76.7 100.0 100.0 100.0 
Cs004   3.3   30.0   93.3 100.0 
Ag011   3.3   30.0   73.3 100.0 
Cs007   6.7   16.7   13.3  46.7 
Ji008 80.0 100.0 100.0 100.0 
Cs009   0.0   16.7   23.3 56.7 
Ts010   3.3    6.7   60.0 86.7 
Ns011 76.7 100.0 100.0 100.0 
Jd013 70.0 96.7 100.0 100.0 
Ns012 80.0 100.0 100.0 100.0 
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เชียงรายฝักใหญ่ #3 86.7 96.7 100.0 100.0 
C101 33.3 100.0 100.0 100.0 
ไทซุง #11 86.7 100.0 100.0 100.0 
T110 56.7 100.0 100.0 100.0 
1 เปอร์เซ็นต์การเกดิโรคเฉลี่ยจาก 3 ซ้ า  โดยตรวจประเมินถั่วลันเตาจ านวน 10 ต้น/แปลงทดลองย่อย
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ตารางท่ี 1.3.3 ระดับความรุนแรงโรคราแป้งของถั่วลันเตาพันธุ์ทดสอบจ านวน 14 พันธุ์ ในแปลงทดลองของ 

              ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย ฤดูปลูกปี 2560   

พันธุ์ถั่วลันเตา 70 วัน 1 77 วัน  84 วัน  91 วัน  
Ts001   1.93 ab2 3.60 b 5.30 d 6.00 b 
Cs004 1.03 a 1.40 a 2.93 c   4.66 ab 
Ag011 1.03 a 1.36 a   2.00 bc   4.36 ab 
Cs007 1.06 a 1.20 a 1.13 a 2.50 a 
Ji008  2.16 ab   4.03 bc 5.60 d 6.00 b 
Cs009 1.00 a 1.23 a  1.40 ab 2.26 a 
Ts010 1.06 a 1.13 a   2.26 bc   3.43 ab 
Ns011 2.86 b    4.50 bc 5.63 d 6.00 b 
Jd013 2.43 b 3.66 b 5.76 d 6.00 b 
Ns012  2.13 ab 4.80 c 5.90 d 6.00 b 
เชียงรายฝักใหญ่ #3  2.33 ab   4.00 bc 6.00 d 6.00 b 
C101  2.06 ab   3.86 bc 5.36 d 6.00 b 
ไทซุง #11 2.43 b 4.76 c 5.83 d 6.00 b 
T110  1.70 ab 3.66 b 5.33 d 6.00 b 
F test * ** ** * 
CV (%) 38.7 18.8 11.6 28.1 
 

1 ค่าเฉลี่ยความรุนแรงโรคราแป้งจาก 3 ซ้ า  โดยตรวจประเมินถั่วลันเตาจ านวน 10 ต้น/แปลงทดลองย่อย 

 การประเมินโรคราแป้งที่เกิดบนใบ ฝักและล าต้น แบ่งคะแนนความรุนแรงโรค เป็น 6 ระดับได้แก่  

  ระดับ 1 = ไม่พบอาการของโรคราแป้ง,  

  ระดับ 2 = เกิดโรคราแป้ง 1-10% ของพ้ืนที่ใบทั้งต้นของถั่วลันเตา  

  ระดับ 3 = เกิดโรคราแป้ง 11-25% ของพ้ืนที่ใบทั้งต้นของถั่วลันเตา   

  ระดับ 4 = เกิดโรคราแป้ง 26-50% ของพ้ืนที่ใบทั้งต้นของถั่วลันเตา   

  ระดับ 5 = เกิดโรคราแป้ง 50-75% ของพ้ืนที่ใบทั้งต้นของถั่วลันเตา   

 ระดับ 6 = เกิดโรคราแป้งมากกว่า 75% ของพ้ืนที่ใบทั้งต้นของถั่วลันเตา   
2 ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรที่เหมือนกันในแนวตั้งไม่มีความแตกต่างทางสถิติโดยวิธี DMRT 
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ตารางท่ี 1.3.4  เปอร์เซ็นต์ความงอกและความสูงต้นเฉลี่ยหลังปลูก 45 วัน ในแปลงทดลอง ฤดูปลูกปี 2561 

  พันธุ์ถั่วลันเตา ความงอกเฉลี่ย (%)1 ความสูงของล าต้นเฉลี่ย (ซ.ม.)2 
Ts001 95.8 47.8 
Cs004 87.5 44.7 
Ag011 95.8 53.5 
Cs007 100.0 59.1 
Ji008 95.8 49.7 
Cs009 95.8 60.3 
Ts010 100.0 55.9 
Ns011 98.7 54.2 
Jd013 95.8 52.7 
Ns012 87.5 48.1 
เชียงรายฝักใหญ่เบอร์ 3 100.0 91.8 
C101 94.6 62.3 
ไทซุง เบอร์11 90.4 46.6 
T110 91.7 64.1 

1 ค่าเฉลี่ยจาก 3 ซ้ า ตรวจนับหลังการปลูก 10 วัน        2 ค่าเฉลี่ยจาก 3 ซ้ า ๆ ละ 5 ต้น 

 

ตารางท่ี 1.3.5 การเกิดโรคราแป้งของถั่วลันเตาทดสอบจ านวน 14 พันธุ์ ในแปลงทดลอง ฤดูปลูกปี 2561                 

   พันธุ์ถั่วลันเตา เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคราแป้ง 1 
 70 วัน  77 วัน  84 วัน 91 วัน  
Ts001 83.3 100.0 100.0 100.0 
Cs004 30.0 90.0   93.3 93.3 
Ag011 36.7 73.3   73.3 83.3 
Cs007 10.0 40.0   66.7  76.7 
Ji008 90.0 100.0 100.0 100.0 
Cs009  3.3   33.3 66.7 83.3 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



53 

 

53 
 

Ts010 0.0   33.3 40.0 63.3 
Ns011 66.7 100.0 100.0 100.0 
Jd013 66.7 100.0 100.0 100.0 
Ns012 100.0 100.0 100.0 100.0 
เชียงรายฝักใหญ่ #3 86.7 100.0 100.0 100.0 
C101 56.7 100.0 100.0 100.0 
ไทซุง #11 90.0 100.0 100.0 100.0 
T110 96.7 100.0 100.0 100.0 

        1 เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ยจาก 3 ซ้ า  ตรวจประเมินถั่วลันเตาจ านวน 10 ต้น/แปลงทดลองย่อย 

 

ตารางท่ี 1.3.6 ความรุนแรงโรคราแป้งของถั่วลันเตาทดสอบจ านวน 14 พันธุ์ ในแปลงทดลองของศูนย์วิจัยพืชสวน                 

เชียงราย ฤดูปลูกปี 2561             

พันธุ์ถั่วลันเตา ระดับความรุนแรงของโรคราแป้ง1 
 70 วัน  77 วัน  84 วัน  91 วัน  
Ts001  1.97 cd  2.57 cd 5.73 d 5.73 d 
Cs004   1.30 abc  1.93 bc 3.20 c 4.30 c 
Ag011   1.37 abc  1.73 ab 2.43 b  3.20 b 
Cs007  1.10 ab  1.40 ab 1.70 a 1.87 a  
Ji008 2.30 d 2.93 d 5.73 d 5.93 d 
Cs009  1.03 ab 1.23 a 2.13 b  2.53 b 
Ts010 1.00 a 1.20 a 1.47 a 1.73 a 
Ns011   1.90 cd  2.77 d 5.80 d 5.77 d 
Jd013    1.73 bcd   2.40 cd 5.70 d 6.00 d 
Ns012 2.23 d 2.80 d 5.37 d 5.77 d 
เชียงรายฝักใหญ่ #3  1.97 cd 2.83 d 5.77 d 6.00 d 
C101  1.60 bc 2.63 d 5.50 d 5.80 d 
ไทซุง #11 2.27 d 2.57 d 5.23 d 5.77 d 
T110 2.10 d 2.73 d 5.67 d 5.67 d 
F test ** ** ** ** 
CV (%) 22.3 16.2 7.5 9.7 
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1 ค่าเฉลี่ยความรุนแรงโรคราแป้งจาก 3 ซ้ า  โดยตรวจประเมินถั่วลันเตาจ านวน 10 ต้น/แปลงทดลองย่อย 

การประเมินโรคราแป้งที่เกิดบนใบ ฝักและล าต้น แบ่งคะแนนความรุนแรงโรค เป็น 6 ระดับได้แก่ 

                           ระดับ 1 = ไม่พบอาการของโรคราแป้ง, 

 ระดับ 2 = เกิดโรคราแป้ง 1-10% ของพ้ืนที่ใบทั้งต้นของถั่วลันเตา 

  ระดับ 3 = เกิดโรคราแป้ง 11-25% ของพ้ืนที่ใบท้ังต้นของถั่วลันเตา 

  ระดับ 4 = เกิดโรคราแป้ง 26-50% ของพ้ืนที่ใบท้ังต้นของถั่วลันเตา 

  ระดับ 5 = เกิดโรคราแป้ง 50-75% ของพ้ืนที่ใบท้ังต้นของถั่วลันเตา 

        ระดับ 6 = เกิดโรคราแป้งมากกว่า 75% ของพ้ืนที่ใบทั้งต้นของถั่วลันเตา 
2 ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรที่เหมือนกันในแนวตั้งไม่มีความแตกต่างทางสถิติโดยวิธี DMRT 
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(ก) (ข) 

 

ภาพที่ 1.3.1 แปลงปลูกถ่ัวลันเตาทดสอบคุณสมบัติทนทานต่อโรคราแป้งภายในศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย (ก) 

และลักษณะของต้นถั่วลันเตา พันธุ์ทดสอบเจริญเติบโตหลังจากปลูก 50 วัน (ข) 

            
 

     

 (ก) ถั่วลันเตาพันธุ์ Cs007 (ข) ถั่วลันเตาพันธุ์ Ns011 
 

ภาพที่ 1.3.2 ถั่วลันเตาพันธุ์ทดสอบแสดงปฏิกิริยาทนทานต่อโรคราแป้ง (ก) ลักษณะอาการของโรคราแป้งที่เกิด
ระบาดอย่างรุนแรงในถั่วลันเตาพันธุ์อ่อนแอต่อโรค (ข) 
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สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

ถั่วลันเตาพันธุ์ Ts010  Cs007  และ Cs009 เป็นพันธุ์ที่แสดงปฏิกิริยาทนทานต่อโรคราแป้ง ซึ่งพบการ
เกิดโรคราแป้งและระดับความรุนแรงของโรคน้อยกว่าพันธุ์เปรียบเทียบอีก 11 สายพันธุ์ของทั้ง 2 ฤดูปลูกในปีพ.ศ. 
2560- 2561  การป้องกันโรคราแป้ง นอกจากการใช้พันธุ์ทนทานต่อโรคปลูกแล้ว ควรผสมผสานกับวิธีการทางเขต
กรรม เช่น เลือกพ้ืนที่ปลูกที่ไม่มีประวัติโรคระบาดมาก่อน ไม่ควรปลูกหลังจากเดือนพฤศจิกายน  ซึ่งจะมีผลให้
เจริญเติบโตช้าและพบโรคราแป้งในระยะให้ผลผลิต ในช่วงเดือนมกราคมสภาพอากาศที่ มีฝนตกความชื้นสูง
ติดต่อกัน 2-3 วัน และมีหมอกหรือน้ าค้างลงจัดในเวลาเช้าตรู่ ให้ระวังการระบาดของโรคยอดเน่า (โรคเน่าเปียก) 
ของถั่วลันเตา สาเหตุเกิดจากเชื้อรา Choanephora cucurbitarum ซึ่ง ควบคุมโรคโดยเก็บรวบรวมส่วนที่เป็น
โรคออกท าลายนอกแปลงปลูก งดการให้น้ าแบบพ่นฝอยเหนือทรงพุ่มเพ่ือลดความชื้นในแปลง 3-5 วัน และพ่น
ด้วยสารป้องกันก าจัดเชื้อรา ไตรโฟรีน 19% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร ผสมน้ า 20 ลิตร 
 

การน าไปใช้ประโยชน์ 

ได้ข้อมูลปฏิกิริยาของพันธุ์ถั่วลันเตาต่อโรคราแป้ง และสายพันธุ์ถั่วลันเตาที่แสดงความทนทานต่อโรครา
แป้งจากงานทดลองนี้ โดยเฉพาะพันธุ์ Cs007 Cs009และ Ts010 ที่มีความทนทานต่อโรคราแป้งนั้น สามารถ
น าไปใช้ประโยชน์ด้านการปรับปรุงถั่วลันเตาพันธุ์ใหม่ ให้มีความทนทานหรือต้านทานต่อโรคราแป้งต่อไป 

กลุ่มเป้าหมายคอื กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกถ่ัวลันเตาในเขตภาคเหนือ  นักวิจัยด้านการปรับปรุงพันธุ์ของ
พืชผัก นักวิชาการท่ัวไป และสถาบันการศึกษา 
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การทดลองที่ 1.4  การเปรียบเทียบความทนทานต่อโรคราแป้งของถั่วลันเตาลูกผสมที่ได้จากการปรับปรุงพันธุ์   
                      Comparison of the Resistant to Powdery mildew of  Hybrids Sugar pea                
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บทคัดย่อ   

                การเปรียบเทียบความทนทานต่อโรคราแป้งของถั่วลันเตาลูกผสมและพันธุ์การค้า ด าเนินการที่

ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย ระหว่างปี 2562-2563   วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 14 กรรมวิธี โดย

กรรมวิธีคือ ถั่วลันเตาลูกผสม 8 สายพันธุ ์และพันธุ์เปรียบเทียบ Ts010, Cs007, T110, Jd013, เชียงรายฝักใหญ่

เบอร์ 3 และฝางเบอร์ 9  ผลการทดลองปี 2562 การเจริญเติบโตที่อายุ 60 วัน พบว่าคู่ผสม 106x101 

เจริญเติบโตเร็วกว่าพันธุ์อื่น รองลงไปได้แก่ 106x105 และเชียงรายฝักใหญ่ 3  เมื่อตรวจประเมินโรคราแป้งของถัว่

ลันเตาแต่ละสายพันธุ์หลังปลูก 70 วัน ปรากฏว่า Cs007 ไม่พบการเกิดโรคราแป้ง และ Ts010 แสดงปฏิกิริยา

ทนทานต่อโรคสูงกว่าสายพันธุ์อ่ืนๆ โดยพบโรคต่ าสุด 10 เปอร์เซ็นต์ ระดับความรุนแรงโรค 1.03 รองลงไปคือ 

T110 เกิดโรค 42.5  เปอร์เซ็นต์ ระดับความรุนแรง 1.43 ในขณะที่คู่ผสม 106x101 และ  107x101 เกิดโรครา

แป้ง 52.5 เปอร์เซ็นต์ โดยระดับความรุนแรงโรค 1.53 และ 1.55 ตามล าดับ  ในปี 2563 โรคราแป้งเกิดระบาด

รุนแรงมากกว่าในถั่วลันเตาพันธุ์ทดสอบ ตรวจประเมินการเกิดโรคราแป้งพบลูกผสม 106x105 เกิดโรครุนแรงที่สุด 

3.98 รองลงไปได้แก่ เชียงรายฝักใหญ่ #3  และ  T110 เกิดโรคราแป้ง 3.95 และ 3.93 ตามล าดับ ในขณะที่พันธุ์

ทนทานโรคราแป้งคือ  Ts010 เนื่องจากพบการเกิดโรคราแป้งน้อยที่สุด 2.08 รองลงไปได้แก่ Cs007 และลูกผสม

ถั่วลันเตา 106x101  เกิดราแป้งระดับความรุนแรงเฉลี่ย 2.38 และ 2.78 ตามล าดับ  
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.....................................................................................  

ค าส าคัญ : โรคราแป้ง ถั่วลันเตา ลูกผสม ทนทาน  

รหัสการทดลอง : 01-32-59-01-01-00-03-62    
1 ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย    2 ศูนย์วิจัยพืชสวนเลย 
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Abstract 

        Comparison of the Tolerance to Powdery mildew of hybrids and commercial varieties 
sugar peas was examined on 2019-2020 at the Chiang Rai Horticultural Research Center. The 
hybrid and commercial varieties of sugar peas was tested by RCBD with 4 replications and 14 
treatments. The comparative varieties were Ts010, Cs007, T110, Jd013, Chiang Rai No.3 and Fang 
No.9  The results of 2019 trial, showed that 106x101 is  growing faster than other varieties at the 
age of 60 days. The Powdery mildew disease of sweet peas was evaluated after planting 70 
days. The result showed that Cs007 is very strongly resistant to Powdery mildew disease and 
Ts010 showed a higher resistant to the disease than other hybrids, with 10 percent of disease 
and severity level of disease is 1.03 The second was T110 with  42.5 percent disease, a severity 
level 1.43, while 106x101 and 107x101 had Powdery mildew disease of 52.5 percent, with 
disease severity levels are 1.53 and 1.55, respectively.  In 2020, powdery mildew outbreaks 
were more severe than in 2019 trial. The result was found that 106x105 had the strongest 
Powdery mildew disease, a severity level of 3.98 Secondly, Chiang Rai No.3 and T110 with 

severity level are 3.95 and 3.93, respectively. While the resistant varieties are Ts010, a severity 
level of 2.08 Cs007 and 106x101 showed higher resistant to the disease than other hybrids, with 
severity level of disease are 2.38 and 2.78 respectively.  
 
keywords : Powdery mildew disease, Hybrids, Sugar pea, tolerance 
 
 
บทน า                                 

          โรคราแป้ง (Powdery mildew disease) เป็นโรคส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อการผลิตถั่วลันเตาในทุกแหล่ง

ปลูก ส าหรับประเทศไทยมีรายงานว่าเกิดจากเชื้อ Oidium sp. (อนงค์, 2546) ซึ่งพบระบาดมากในพ้ืนที่อากาศ

ร้อนและแห้งในตอนกลางวัน และอากาศเย็นในตอนกลางคืน (Smith et al., 1996; Cousin, 1997; Fondevilla 

et al., 2006) conidia ของเชื้องอก germ tube เข้าท าลายพืชได้ดีในช่วงที่มีอากาศแห้งซึ่งแตกต่างจากเชื้อรา

ส่วนใหญ่ที่ชอบความชื้น การส ารวจและรวบรวมเชื้อราแป้งที่เข้าท าลายพืชอาศัยชนิดต่างๆ ในเขตภาคเหนือพบว่า

ราแป้งที่ เข้าท าลายถั่วลันเตาจัดอยู่ ใน genus Oidium subgenus Pseudooidium เชื้อโรคราแป้งจัดเป็น 

obligate parasite ไม่สามารถเพาะเลี้ ยงบนอาหารเลี้ ยงเชื้อได้  เชื้อได้รับอาหารจากพืช  โดยใช้ เส้นใย 

(mycelium) ซึ่ งเจริญอยู่ เหนือผิ วพืชโดยสร้าง  Specialized hypha ที่ เรียกว่า  haustoria แทงเข้าไปใน 

epidermal cell เพ่ือดูดใช้สารอาหารจากพืช (นุชจารี, 2550) เชื้อราแป้งระบาดมากในสภาพอากาศแห้งและเย็น 
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ลักษณะอาการที่ถูกเข้าท าลายในทุกส่วน ทั้งใบ ล าต้น ฝัก มีเชื้อราสีขาวคล้ายผงแป้ง ปกคลุมทั่วไปหลังจากนั้นใบ

เปลี่ยนเป็นสีเหลืองและร่วง ท าให้ต้นโทรม ตายเร็วก่อนก าหนดและผลผลิตเสียหาย (จารุลักษณ์ , 2541) โรครา

แป้งของถั่วลันเตาสามารถแพร่กระจายโดยติดไปกับเมล็ดพันธุ์ มักพบระบาดในแหล่งปลูกถั่วลันเตาทางภาคเหนือ 

โดยเฉพาะช่วงปลายเดือนมกราคมถึงกุมภาพันธ์ ท าให้ผลผลิตลดลงทั้งปริมาณและคุณภาพ สร้างความเสียหายแก่

ผลผลิตในแปลงของเกษตรกรได้ตั้งแต่ 25-86 เปอร์เซ็นต์ (Nisar and Ghafoor, 2010)  การป้องกันโรคราแป้ง

โดยการหลีกเลี่ยงการใช้สารเคมีเป็นทางออกที่ดีที่สุด คือการพัฒนาสายพันธุ์ถั่วลันเตาใหม่ให้มีความต้านทานต่อ

โรคราแป้ง ให้ลักษณะทางพืชสวนที่ดีและมีผลผลิตสูง และศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงรายได้รวบรวมถั่วลันเตาพันธุ์

การค้า 11 พันธุ์ แล้วคัดเลือกพันธุ์ที่มีลักษณะเด่นแล้วผสมข้ามพันธุ์เพื่อสร้างประชากรพื้นฐาน คัดเลือกพันธุ์

แบบบันทึกประวัติ จนถึงชั่วรุ่นที่ 4 ซึ่งสามารถคัดเลือกถั่วลันเตาได้ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มฝักกลม และกลุ่มฝักแบน รวม

ทั้งสิ้น 10 สายพันธุ์ และทดสอบพันธุ์เบื้องต้นร่วมกับพันธุ์การค้า ลูกผสมถั่วลันเตาชุดดังกล่าวจึงถูกน าไปทดสอบ

เพ่ือเปรียบเทียบความทนทานต่อโรคราแป้งที่เกิดจากเชื้อรา Oidium sp ของถั่วลันเตาลูกผสมที่ได้จากการ

ปรับปรุงพันธุ์กับพันธุ์การค้า ให้ได้ข้อมูลปฏิกิริยาความทนทานต่อโรคราแป้งของสายพันธุ์ถั่วลันเตา ส าหรับใช้เป็น

ข้อมูลประกอบการขอรับรองพันธุ์หรือแนะน าให้กลุ่มเกษตรกร 

 

วิธีด าเนินการ                          

อุปกรณ์ 

1. ถั่วลันเตาลูกผสม 8 สายพันธุ์ ได้แก่ 101x107, 102x110, 103x110, 106x101 106x105,    

     107x101, 110x103, 110x104 และพันธุ์เปรียบเทียบจ านวน 6 พันธุ์ คือ Ts010, Cs007,     

     T110, Jd013, เชียงรายฝักใหญเ่บอร์ 3 และฝางเบอร์ 9   

2. เชือกส าหรับพันค้างให้ต้นถั่วลันเตายึดเกาะ ป้ายพลาสติกระบุพันธุ์  

3. อุปกรณ์ของระบบให้น้ าแบบสปริงเกอร์ 

4. สมุดบันทึกข้อมูล ไม้เมตรวัดความสูง และ กล้องบันทึกภาพ 

5. เครื่องพ่นสารเคมีชนิดใช้เครื่องยนต์สะพายหลังส าหรับพ่นสารป้องกันก าจัดโรคหรือยาฆ่าแมลง 

6.ปูนขาว ปุ๋ยเคมี ปุ๋ยคอก และอุปกรณ์ท่ีใช้ในแปลงทดลอง เช่น จอบ ไม้ไผ่ กรรไกรตัดแต่งก่ิง  

   ตะกร้าบรรจุผลผลิต เครื่องชั่งน้ าหนัก 

 

วิธีการ  

     วางแผนการทดลองแบบ  RCB จ านวน 4 ซ้ า 14 กรรมวิธี โดยกรรมวิธีคือ ถั่วลันเตาลูกผสม   

     เปรียบเทียบกับพันธุ์การค้าทนทานและอ่อนแอต่อโรคราแป้งรวม 14 พันธุ์  
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โดยมีขั้นตอนการด าเนินงานดังนี้ 

1. เตรียมแปลงทดลองปลูกถั่วลันเตา ใช้พ้ืนที่ประมาณ 2 งานโดยเลือกพ้ืนที่ซึ่งเคยพบการระบาดของโรคราแป้งมา

ก่อน ซึ่งแปลงทดลองย่อยมีขนาด 1.8 ม.x5.0 ม. จ านวน 42 แปลงย่อย ร่องระหว่างแปลงกว้าง  60 ซม.  

2. ปลูกถ่ัวลันเตาทดสอบปฏิกิริยาของพันธุ์ต่อการเกิดโรคราแป้ง ปลูกแบบ 2 แถว โดยใช้ระยะปลูก 30 ซม. X 

120 ซม. ปลูกหลุมละ 2 ต้น ตามกรรมวิธี คลุมหลังแปลงด้วยฟางข้าวรักษาความชื้น และป้องกันวัชพืช วางระบบ

การให้น้ าแบบพ่นฝอยเหนือทรงพุ่มในแปลงทดลอง และปฏิบัติการดูแลรักษาตามค าแนะน าของกรมวิชาการ

เกษตร โดยปล่อยให้เกิดการระบาดของโรคราแป้งตามสภาพธรรมชาติ  

3. บันทึกเปอร์เซ็นต์ความงอก และข้อมูลการเจริญเติบโต 

4. ประเมินผลการเกิดโรคและความรุนแรงของโรคราแป้งที่แต่ละพันธุ์/สายพันธุ์แสดงออกตามดัชนีการเกิดโรค 

(Disease Index)  ซึ่งแบ่งคะแนนความรุนแรงโรค เป็น 6 ระดับ (อรพรรณ, 2551) ได้แก่  

ระดับ 1 = ไม่พบอาการของโรคราแป้ง 

ระดับ 2 = เกิดโรคราแป้ง 1-10% ของพ้ืนที่ใบทั้งต้น ฝักและล าต้น,  

ระดับ 3 = เกิดโรคราแป้ง 11-25%,   

ระดับ 4 = เกิดโรคราแป้ง 26-50%    

ระดับ 5 = เกิดอาการของโรคราแป้ง 51-75%  

ระดับ 6 = เกิดโรคราแป้งมากกว่า 75% ของพ้ืนที่ ใบ ฝักและล าต้นถั่วลันเตา 

5. วิเคราะห์ข้อมูลการเจริญเติบโต ผลผลิต และปฏิกิริยาของพันธุ์ต่อโรคราแป้ง รวบรวมเก็บรักษาเมล็ดพันธุ์ถั่ว

ลันเตาเพ่ือใช้ในการทดลองปีต่อไป สรุปผลการทดลองและรายงานผล 

 

เวลาและสถานที่  

         ระยะเวลาที่ด าเนินการ ปีที่เริ่มต้น 2562 ปีที่สิ้นสุด 2563 

         ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย ต าบลป่าอ้อดอนชัย  อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย 

 

ผลการทดลองและวิจารณ์  

ฤดูปลูกปี 2562     

        ปลูกถั่วลันเตา 14 พันธุ์ ตามแผนการทดลอง ในแปลงทดลองปลูกถั่วลันเตา ที่ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย อ.

เมือง จ.เชียงราย (วันที่ 26 ตุลาคม 2561) เมื่ออายุได้ 60 วันหลังปลูก ผลการทดลองด้านการเจริญเติบโตของต้น

ถั่วลันเตาสายพันธุ์ต่างๆ จากการวัดความสูงเฉลี่ยของต้นถั่วลันเตาพบว่า สายพันธุ์ 106 x 101 มีการเจริญเติบโต

ได้รวดเร็วกว่าพันธุ์อื่น ความสูงต้นเฉลี่ยเท่ากับ 124.0 ซม. รองลงไปได้แก่ 106 x 105 ความสูงเฉลี่ย 121.1 ซม. 
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และเชียงรายฝักใหญ่ 3 ความสูงต้นเฉลี่ย 120.6 ซม. ตามล าดับ ในขณะที่สายพันธุ์ 110 x 103 มีความสูงตน้

ต่ าสุด 79.9 ซม. (ตารางท่ี 1.4.1)  

ผลการตรวจประเมินโรคราแป้งหลังปลูก 70 วัน พบว่าการเกิดโรคราแป้งของแต่ละสายพันธุ์ถั่วลันเตาทดสอบมี

ระดับความรุนแรงแตกต่างกัน  โดยพันธุ์ Cs007 ไม่พบการเกิดโรคราแป้ง รองลงไปคือ Ts010 พบโรคต่ าสุด 10 

เปอร์เซ็นต์ ระดับความรุนแรงโรค 1.03 พันธุ์ T110 เกิดโรค 42.5  เปอร์เซ็นต์ ระดับความรุนแรง 1.43 ในขณะที่

ลูกผสม 107 x 101 และ 106 x 101 เกิดโรคราแป้ง 52.5 เปอร์เซ็นต์เท่ากัน โดยมีระดับความรนุแรงโรค 1.53 

และ1.55 ตามล าดับ ส่วนลูกผสม 106 x 105 เกิดโรคราแป้ง 100.0 เปอร์เซ็นต์ ระดับความรุนแรงของโรคเท่ากับ 

2.35 ซึ่งมากท่ีสุด ในขณะที่ถั่วลันเตาเปรียบเทียบพันธุ์เชียงรายฝักใหญ่เบอร์ 3 เกิดโรค 95.0 เปอร์เซ็นต์ ความ

รุนแรงโรคระดับ 2.30 (ตารางที่ 1.4.2) 
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ตารางท่ี 1.4.1 เปอร์เซ็นต์ความงอกและการเจริญเติบโตของถั่วลันเตา 14 พันธุ์ หลังจากการปลูก 60 วัน  

 ถั่วลันเตาลูกผสม/พันธุ์เปรียบเทียบ ความงอกเฉลี่ย (%)1 ความสูงของล าต้นเฉลี่ย (ซ.ม.)2 
101 x 107 100.0 104.0 

102 x 110 98.7 112.8 

103 x 110 97.5 103.3 

106 x 101 100.0 124.0 

106 x 105 100.0 121.1 

107 x 101 100.0 103.4 

110 x 103 100.0 79.9 

110 x 104 95.0 108.0 

Ts010 100.0 90.0 
Cs007 97.5 105.4 
T110 95.0 110.3 
Jd013 100.0 89.2 
เชียงรายฝักใหญ่เบอร์ 3 100.0 120.6 
ฝางเบอร์ 9 96.2 90.3 

1 ค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ้ า ตรวจนบัหลังการปลูก 10 วัน        2 คา่เฉลี่ยจาก 4 ซ้ า ๆ ละ 5 ต้น 

 

ตารางท่ี 1.4.2 การเกิดโรคและระดับความรุนแรงโรคราแป้งของถั่วลันเตาพันธุ์ทดสอบหลังการปลูก 70 วัน  

 ถั่วลันเตาลูกผสม/พันธุ์เปรียบเทียบ การเกิดโรคราแป้ง (%)1 ระดับความรุนแรงโรค2 
101 x 107 70.0 1.53 b 

102 x 110 55.0  1.55 bc 

103 x 110 70.0  1.80 bc 

106 x 101 52.5 1.53 b 

106 x 105                100.0 2.35 d 

107 x 101 52.5  1.55 bc 

110 x 103 70.0  1.70 bc 

110 x 104 90.0 1.90 c 

Ts010 10.0 1.03 a 
Cs007   0.0 1.00 a 
T110 42.5 1.43 b 
Jd013 75.0   1.75 bc 
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เชียงรายฝักใหญ่เบอร์ 3 95.0  2.30 d 
ฝางเบอร์ 9 60.0 1.50 b 
% CV  30.0 

1 ค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ้ า ๆ ละ 5 ต้น 

2 ค่าเฉลี่ย Disease Index จาก 4 ซ้ า แบ่งคะแนนความรุนแรงโรค เป็น 6 ระดับ ได้แก่  
ระดับ 1 = ไม่พบอาการของโรคราแป้ง ระดับ 2 = เกิดโรคราแป้ง 1-10% ของพ้ืนที่ใบทั้งต้น ฝักและล าต้น, 
ระดับ 3 = เกิดโรคราแป้ง 11-25%,  ระดับ 4 = เกิดโรคราแป้ง 26-50%  ระดับ 5 = เกิดอาการของโรคราแป้ง 
51-75%  และระดับ 6 = เกิดโรคราแป้งมากกว่า 75% ของพ้ืนที่ ใบ ฝักและล าต้นถั่วลันเตา 
 
ฤดูปลูกปี 2563 

วัดความสูงเฉลี่ยของต้นถั่วลันเตาเมื่ออายุได้ 25 วันหลังปลูกพบว่า คู่ผสม 106x105 มีการเจริญเติบโตได้

รวดเร็วกว่าพันธุ์อื่น ความสูงต้นเฉลี่ยเท่ากับ 27.1 ซ.ม. รองลงไปได้แก่ 101x107 ความสูงเฉลี่ย 23.9 ซ.ม. และ

เชียงรายฝักใหญ่ 3 ความสูงต้นเฉลี่ย 23.7 ซ.ม. ตามล าดับ ในขณะที่คู่ผสม 110x103 มีความสูงต่ าสุด 16.7 ซ.ม. 

เมื่ออายุครบ 40 วันหลังปลูก ความสูงเฉลี่ยของ 106x105 สูงสุด 52.1 ซ.ม. รองลงไปคือ 101x107 และ 

107x101 ความสูงเฉลี่ย 51.5 และ 49.3 ซ.ม. ตามล าดับ (ตารางที่ 1.4.3)  

ผลการตรวจประเมินโรคราแป้งหลังปลูก 50 วัน ยังไม่พบการเกิดโรคราแป้งของถั่วลันเตาพันธุ์ทดสอบทั้ง 

14 สายพันธุ ์เมื่อถั่วลันเตาอายุครบ 60 วัน เริ่มพบการระบาดของโรคราแป้งที่ระดับความรุนแรง 1.03 - 1.55 ผล

การตรวจประเมินโรคราแป้งหลังปลูก 70 วันพบการเกิดโรคราแป้งของถั่วลันเตาสายพันธุ์ทดสอบและมีระดับ

ความรุนแรงแตกต่างกัน  โดยพันธุ์ Ts010 เกิดโรคราแป้งระดับโรคต่ าสุด 2.08 รองลงไปคือ Cs007 ระดับความ

รุนแรงโรค 2.38 และคู่ผสม 106x101 เกิดโรคราแป้งมีระดับความรุนแรงโรค 2.78 แสดงว่ามีความทนทานต่อโรค

ระดับดีไม่แตกต่างจากคู่ผสม 107x101  ในขณะที่ถั่วลันเตาเปรียบเทียบพันธุ์เชียงรายฝักใหญ่ #3  มีความอ่อนแอต่อ

โรคราแป้ง โดยพบโรครุนแรงมากกว่าพันธุ์อ่ืนที่ระดับ 3.95 (ตารางที่ 1.4.4) ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของ Curto et 

al.(2006) และ Fondevilla et al. (2007) พบว่าสายพันธุ์ที่ต้านทานสามารถท าให้ haustoria มีการพัฒนาเปน็

เส้นใยได้ช้าลง และได้ศึกษาการเปลี่ยนแปลงในระดับโปรตีนของถั่วลันเตาที่ถูกโรคราแป้งเข้าท าลาย โดย

เปรียบเทียบระหว่างพันธุ์ต้านทานและไม่ต้านทานโรค พบว่าพืชมีการเปลี่ยนแปลงกระบวนการต่างๆ หลายกลไก 
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ตารางท่ี 1.4.3 เปอร์เซ็นต์ความงอกและการเจริญเติบโตของถั่วลันเตา 14 พันธุ์ หลังจากการปลูก 25 และ 40 วัน  

  พันธุ์ถั่วลันเตา ความงอกเฉลี่ย (%)1 ความสูงของล าต้นเฉลี่ย 

หลังปลูก 25 วัน (ซ.ม.)2 

ความสูงของล าต้นเฉลี่ย 

หลังปลูก 40 วัน (ซ.ม.)2 

101x107 95.0 23.9 51.5a 

102x110 100.0 22.2    45.5abc 

103x110 100.0 21.1    46.8abc 

106x101 100.0 23.6   48.9ab 

106x105 100.0 27.1  52.1a 

107x101 95.0 22.7    49.3ab 

110x103 100.0 16.7 37.9c 

110x104 100.0 19.6     47.2abc 

Ts010 100.0 19.0     46.5abc 

Cs007 100.0 21.6     44.3abc 

T110 100.0 22.3     46.2abc 

Jd013 100.0 20.5    40.2bc 

เชียงรายฝักใหญ่ # 3 100.0 23.7     46.8abc 

ฝาง # 9 95.0 19.4     43.9abc 

F-test - - * 

CV(%) - - 12.3 
1 ค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ้ า ตรวจนบัหลังการปลูก 10 วัน        2 คา่เฉลี่ยจาก 4 ซ้ า ๆ ละ 5 ต้น 
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ตารางท่ี 1.4.4 การเกิดโรคและระดับความรุนแรงโรคราแป้งของถั่วลันเตาพันธุ์ทดสอบหลังการปลูก 60-70 วัน  

  พันธุ์ถัว่ลันเตา ระดับความรุนแรงโรค1 
60 วันหลังงอก 

ระดับความรุนแรงโรค 
65 วันหลังงอก 

ระดับความรุนแรงโรค 
70 วันหลังงอก 

101x107 1.27  1.65ab    3.43abc 

102x110 1.22  1.90ab 3.88c 

103x110 1.37  2.03ab   3.68bc 

106x101 1.07  1.35ab    2.78abc 

106x105 1.32  1.75ab 3.98c 

107x101 1.10  1.30ab    3.13abc 

110x103 1.22  1.65ab   3.68bc 

110x104 1.25  1.75ab 3.88c 

Ts010 1.00 1.03a 2.08a 
Cs007 1.02 1.03a   2.38ab 
T110 1.25  1.50ab 3.93c 
Jd013 1.55 2.20b 3.88c 
เชียงรายฝักใหญ่ # 3 1.17 2.08b 3.95c 
ฝาง # 9 1.15  1.28ab   3.25abc 
F-test - Ns * 
CV (%) - 37.6 24.8 

 

1 ค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ้ า ๆ ละ 10 ตน้ ค่าเฉลี่ย Disease Index จาก 4 ซ้ า แบ่งคะแนนความรุนแรงโรค 6 ระดับ ได้แก่  

ระดับ 1 = ไม่พบอาการของโรคราแป้ง  
ระดับ 2 = เกิดโรคราแป้ง 1-10% ของพ้ืนที่ใบทั้งต้น ฝักและล าต้น  
ระดับ 3 = เกิดโรคราแป้ง 11-25%   
ระดับ 4 = เกิดโรคราแป้ง 26-50%   
ระดับ 5 = เกิดอาการของโรคราแป้ง 51-75% และ 
ระดับ 6 = เกิดโรคราแป้งมากกว่า 75% ของพ้ืนที่ ใบ ฝักและล าต้นถั่วลันเตา 
2 ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยตัวอักษรต่างกันในแนวสดมภ์เดียวกัน แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% ด้วย    
   วิธี DMRT 
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           (ก)                                                              (ข) 
ภาพที่ 1.4.1 แปลงปลูกถ่ัวลันเตาลูกผสมเปรียบเทียบความทนทานต่อราแป้ง ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย (ก)  
           และวัดการเจริญของต้นถั่วลันเตาพันธุ์ทดสอบหลังจากปลูก 25 และ 40 วัน (ข)  
 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

 
                                

(ก)         (ข)  
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       ภาพที่ 1.4.2 ลักษณะอาการของโรคราแป้งที่เกิดระบาดอย่างรุนแรงในถ่ัวลันเตาพันธุ์เชียงรายฝักใหญ่ #3    
                   ซึ่งเปน็พันธุ์อ่อนแอต่อโรค (ก) เปรียบเทียบกับถ่ัวลันเตาลูกผสม 106x101  ซึ่งแสดงความ 
                   ทนทานต่อโรคราแป้ง (ข) 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

ถั่วลันเตาลูกผสม 106x101, 107x 101 และ 101x107 แสดงปฏิกิริยาทนทานต่อโรคราแป้งโดยการเกิด
โรคราแป้งและระดับความรุนแรงของโรคต่ ากว่าลูกผสมพันธุ์ทดสอบอ่ืนๆ ทั้งสองฤดูปลูกปี 2562 -2563 โดยไม่
แตกต่างจากพันธุ์การค้าเปรียบเทียบ Ts010 และ Cs007 ซึ่งมีความทนทานต่อโรคราแป้งสูง  ส าหรับการจัดการ
โรคราแป้งให้มีประสิทธิภาพนอกจากการเลือกปลูกถั่วลันเตาพันธุ์ที่มีความทนทานหรือต้านทานต่อโรคแล้ว การ
จัดการเขตกรรม ได้แก่ เลือกพ้ืนที่ปลูกที่ไม่มีประวัติโรคระบาด ปลูกถั่วลันเตาในช่วงเวลาที่เหมาะสม ภายในเดือน
พฤศจิกายน และหากมีโรคเริ่มระบาดในแปลงปลูกควรใช้สารป้องกันก าจัดโรคราแป้ง เช่น ไตรโฟรีน 19%W/V 
EC 15-20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
 

การน าไปใช้ประโยชน์ 

 ข้อมูลของถั่วลันเตาลูกผสมที่แสดงปฏิกิริยาทนทานต่อโรคราแป้ง น าไปใช้ประโยชน์ด้านพัฒนาหรือ
ปรับปรุงถั่วลันเตาพันธุ์ใหม่เพ่ิมเติมให้มีความทนทานหรือต้านทานต่อโรคราแป้งหรือใช้เป็นข้อมูลประกอบการขึ้น
ทะเบียนพันธุ์ 
 
กลุ่มเป้าหมายคือ กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกถั่วลันเตาในเขตภาคเหนือ  นักวิจัยด้านการปรับปรุงพันธุ์ของพืชผัก 
นักวิชาการท่ัวไป และสถาบันการศึกษา 
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บทคัดย่อ 

การศึกษาอัตราการให้ธาตุอาหาร N P K ที่ เหมาะสมส าหรับการผลิตถั่วลันเตาบริโภคฝักสด  มี
วัตถุประสงค์เพ่ือหาอัตราที่เหมาะสมของการให้ธาตุอาหาร NPK ส าหรับการผลิตถั่วลันเตาบริโภคฝักสด 
ด าเนินการทดลองในแปลงทดลองของศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงรายและแปลงเกษตรกร อ าเภอแม่จัน จังหวัดเชียงราย 
ตั้งแต่ ตุลาคม 2558 ถึงกันยายน 2561 ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน คือ 1) การศึกษาความต้องการธาตุอาหารของถั่ว
ลันเตา พบว่า  ถั่วลันเตา มีปริมาณธาตุไนโตรเจน (N) 3.8% ฟอสฟอรัส (P) 0.33% และโพแทสเซียม (K) 1.18 % 
เมื่อค านวณสัดส่วนธาตุอาหาร N:P:K เท่ากับ 12:1:4  ดังนั้นถั่วลันเตามีความต้องการธาตุอาหารเท่ากับ 5 กิโลกรัม 
N ต่อไร่  1 กิโลกรัม P2O5 ต่อไร่  2 กิโลกรัม K2O ต่อไร่  และ 2) การก าหนดอัตราปุ๋ยถั่วลันเตาด าเนินการในแปลง
ทดลองศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย ฤดูปลูกปี 2560 พบว่า  การให้ปุ๋ยถั่วลันเตา แปลงทดลองของศูนย์วิจัยพืชสวน
เชียงรายในอัตรา 1-2 เท่าของความต้อง N ท าให้ได้ผลผลิต 572-877 กิโลกรัมต่อไร่และความหวาน 10.78-11.01 
องศาบริกซ์ ซึ่งมากกว่าการให้ปุ๋ย N ในอัตราที่ต่ ากว่า 1 เท่าของความต้องการ N หรือการไม่ใส่ปุ๋ย N  และน าไป
ทดสอบในแหล่งปลูกถั่วลันเตา อ าเภอแม่จัน จังหวัดเชียงราย ฤดูปลูกปี 2561 พบว่า  การให้ปุ๋ยถั่วลันเตาอัตรา 1-
2 เท่าของความต้อง N มีผลต่อผลผลิต  แต่ไม่มีผลต่อองค์ประกอบผลผลิตและคุณภาพของถั่วลันเตา  โดยให้
ผลผลิต 1,198-1,401 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งมากกว่าการให้ปุ๋ย N ในอัตราที่ต่ ากว่า 1 เท่าของความต้องการ และการ
ให้ปุ๋ยวิธีเกษตรกร 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



72 

 

72 
 

ค าหลัก :  ปุ๋ยเคมี  ความต้องการธาตุอาหารพืช  ถั่วลันเตาบริโภคฝักสด 
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1ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรแพร่  2ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย 
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Abstract 
  Study on suitable rate of N P K nutrient for the production of fresh sugar peas (Pisum 
sativum). The objective of this research is to find the optimal rate of NPK for the production of 
fresh sugar peas. Conducting experiments in the experimental plots of Chiang Rai Horticultural 
Research Center and Farmers Plantation, Mae Chan District, Chiang Rai Province from October 
2015 to September 2018, consisting of 2 steps: 1) Study on nutrient requirement of fresh sugar 
peas showed that they have 3.8% Phosphorus (P)  0.33%  and 1.18% Potassium (K) when 
calculating the nutrient ratio of N: P: K is 12: 1: 4. Therefore, fresh nutrient requirement of sugar 
peas have 5-1-2 kilograms N- P2O5-K2O per rai  and 2) determine rate of sugar peas’s fertilizer in 
experimental plots Chiang Rai Horticultural Research Center in 2560 found that applying 
fertilizer at a rate of N requirement 1-2 times cause 572-877 kilograms per rai of yields and 
sweetness 10.78-11.01 degrees Brixs which is more than applying a rate lower 1 time of N 
requirement or not apply N fertilizer  and tested in the planting area, Mae Chan District, Chiang 
Rai Province growing season in 2018, showed that the rate of 1-2 times of N-fertilizer application 
affected yields but did not affected the yield’s component and quality of the sugar peas. They 
have 1,198-1,401 kg per rai of yields which is more applying a rate lower 1 time of N 
requirement and farmers’s fertilizer method. 
 
Key word :  Chemical fertilizer  crop requirement  Fresh Sugar Pea (Pisum sativum) 
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บทน า 
ถั่วลันเตาเป็นพืชผักที่อุดมไปด้วยโปรตีน เกลือแร่ และวิตามิน สูงกว่าถั่วที่จัดเป็นพืชผักเช่นเดียวกัน เช่น 

ถั่วแขก ถั่วพู และถั่วฝักยาว  เมื่อเปรียบเทียบคุณค่าทางโภชนาการของถั่วต่างๆ ใน 100 กรัม พบว่าถั่วลันเตามี
โปรตีน 4.3 กรัม  แคลเซียม 171 มิลลิกรัม  และฟอสฟอรัส 115 มิลลิกรัม ซึ่งสูงกว่าถั่วชนิดอ่ืนประมาณ 2-3 เท่า 
(กองโภชนาการ, 2535)  นอกจากนั้นยังมีอะกลูทินิน  จิบเบอเรลลิน  แคโรทีน วิตามินบี 2 ที่ส าคัญมีเส้นใยอาหาร
มาก ช่วยให้เด็กๆ ไม่ท้องผูก แม้จะมีรสหวานแต่ช่วยขับของเหลวในร่างกาย ถอนพิษ มักใช้บ าบัดโรคเบาหวาน 
ความดันโลหิตสูง เป็นตะคริวเหน็บชา ปัสสาวะขัด และยังช่วยเพ่ิมน้ านม (นิรนาม, 2550)  ถึงแม้ถั่วลันเตามีพ้ืนที่
ปลูกทั่วประเทศน้อย คือ 2,000 – 3,000 ไร่ แต่เมล็ดพันธุ์ก็ไม่พอปลูก  เกษตรกรยังพบปัญหาคือ  เมล็ดมี
เปอร์เซ็นต์ความงอกต ่า พันธุ์ที่ปลูกมีทั้งพันธุ์ฝักใหญ่และพันธุ์ฝักเล็ก มีเปลือกฝักบาง จึงมีงานวิจัยด้านพันธุ์เพ่ือให้
ได้ถั่วลันเตาฝักสดที่มีเปลือกฝักหนา (พันธุ์เนื้อ) ไม่มีเสี้ยน รสชาติหวาน และมีผลผลิตฝักสดสูง  นอกจากปัจจัย
เรื่องพันธุ์ที่ท าให้พืชเจริญเติบโตดีตรงตามลักษณะพันธุ์ที่ต้องการแล้ว  การให้ปุ๋ยยังเป็นปัจจัยภายนอกที่ส าคัญที่
ท าให้พืชเจริญเติบโตจนให้ผลผลิต  การตัดแต่งก่ิงและการเก็บเก่ียวผลผลิตออกไปจากแปลงเป็นสาเหตุหลักที่ท าให้
มีการสูญเสียธาตุอาหารไปจากดินในปริมาณมาก  การจัดการธาตุอาหารพืชจึงควรพิจารณาว่าในแต่ละปีพืชน าเอา
ธาตุอาหารออกจากดินไปเท่าใด จ าเป็นต้องมีการใส่ชดเชยในรูปของปุ๋ย ซึ่งจะต้องใส่เผื่อไว้ส าหรับการสูญเสียแบบ
ต่างๆด้วย และที่ส าคัญควรจะต้องทราบด้วยว่าในดินมีธาตุอาหารพืชอยู่แล้วเท่าใด  ข้อมูลการใช้ปุ๋ยถั่วลันเตาใน
เอกสารวิชาการต่างๆ เป็นการใช้ปุ๋ยกับพืชตระกูลถั่วโดยทั่วไป ซึ่งถั่วแต่ละชนิดมีลักษณะพฤกษศาสตร์และการ
เจริญเติบโตต่างกัน แม้กระทั่งถั่วชนิดเดียวกันแต่คนละพันธุ์/สายพันธุ์ก็มีการตอบสนองต่อการใช้ปุ๋ยแตกต่างกัน   
ทั้งยังมีความแตกต่างของปัจจัยสภาพแวดล้อมและการจัดการปุ๋ยในแต่ละพ้ืนที่อีกด้วย  การศึกษาเพ่ือหาข้อมูลการ
ใช้ปุ๋ยในถั่วลันเตา น่าจะเป็นข้อมูลพื้นฐานในการจัดการปุ๋ยเพื่อให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพมากขึ้น 
วิธีด าเนินการ 

- อุปกรณ์ 
 1) ถั่วลันเตาพันธุ์ฝักใหญ่เชียงราย 3 
 2) ปุ๋ยเคมี ได้แก่ สูตร 46-0-0  18-46-0 และ 0-0-60 เป็นต้น 
 3) วัสดุส าหรับท าค้าง เช่น ไม้หลัก ตาข่าย ฯลฯ 
 4) สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูถั่วลันเตา เช่น สารป้องกันก าจัดเชื้อรา สารเคมีป้องกันก าจัดแมลง ฯลฯ 
 5) วัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในการบันทึกข้อมูล เช่น สมุดบันทึก เวอร์เนียคาร์ริปเปอร์ ฯลฯ 

- วิธีการ 
 7.1 ขั้นตอนการศึกษาความต้องการธาตุอาหารพืช (ปี 2559-2560) 

โดยสุ่มเก็บตัวอย่างใบย่อยของใบที่พัฒนาเต็มที่ในระยะเริ่มติดดอก  และตัวอย่างฝักระยะที่แก่จัดแต่ยังไม่
สุก มาวิเคราะห์หาปริมาณธาตุอาหารไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม ดังนี้ 

7.1.1 เลือกแปลงเกษตรกรจ านวน 10 สวน ซึ่งมีการใช้ปุ๋ยแตกต่างกัน คัดเลือกต้นที่เป็นพันธุ์เดียวกัน มี
อายุเท่ากัน สุ่มเก็บตัวอย่างใบย่อยพร้อมตัวอย่างต้นระยะดอกแรกบาน ต้นละ 3-4 ใบ  จ านวน 20-30 ต้น/แปลง  
และตัวอย่างฝักระยะที่แก่จัดแต่ยังไม่สุก (ระยะเก็บเกี่ยว 45-70 วัน)  ล้างตัวอย่างใบและต้นระยะออกดอก และ
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ฝักให้สะอาด ผึ่งหรือเช็ดให้แห้ง ชั่งน้ าหนักสด และน าไปอบให้แห้งที่อุณหภูมิ 65 องศาเซลเซียส ชั่งน้ าหนักแห้ง 
และบดตัวอย่างให้ละเอียด  น าตัวอย่างใบและต้นระยะออกดอก และตัวอย่างฝักไปวิเคราะห์หาปริมาณธาตุอาหาร
ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม เพ่ือทราบ total uptake 

7.1.2 เมื่อได้ข้อมูลความต้องการปริมาณธาตุอาหารของจากการวิเคราะห์ใบและต้นระยะออกดอก และ
ตัวอย่างฝักถั่วลันเตาเบื้องต้นแล้ว น าไปเปรียบเทียบกับระดับวิกฤตของถั่วลันเตา (J.Benton Jones, Jr และคณะ, 
1991) และศรีสม (2544) ดังตารางที่ 2.1.1 เพ่ือทราบสถานะของพืชว่าได้รับธาตุอาหารเพียงพอหรือไม่  การ
ก าหนดอัตราปุ๋ยได้มาจากความต้องการธาตุอาหารพืช ซึ่งเป็นปริมาณธาตุอาหารที่พืชต้องการในการเจริญเติบโต
จนถึงระยะเก็บเกี่ยวผลผลิต ดังนั้นต้องใช้ปริมาณธาตุอาหารในใบร่วมกับปริมาณธาตุอาหารจากฝักถั่วจึงจะ
ก าหนดอัตราปุ๋ยได ้
ตารางท่ี 2.1.1  ปริมาณธาตุอาหารในระดับต่ า ระดับพอเพียง และระดับที่เป็นพิษของถั่วลันเตา 

ธาตุอาหาร ระดับต่ า ระดับพอเพียง ระดับสูง 
  %  

ไนโตรเจน 3.80 - 3.90 4.00 - 6.00 > 6.00 
ฟอสฟอรัส 0.25 - 0.29 0.30 - 0.80 > 0.80 

โพแทสเซียม 1.80 - 1.90 2.00 - 3.50 > 3.50 

ส่วนของพืชที่วิเคราะห์ : .ใบย่อยของใบที่พัฒนาเต็มที่  อายุพืช : ระยะดอกแรกบาน 
ที่มา : ดัดแปลงจาก Plant Analysis Handbook (J.Benton Jones, Jr และคณะ, 1991) และศรีสม (2544) 

 7.2 ขั้นตอนการก าหนดอัตราปุ๋ยถั่วลันเตา (ปี 2560-2561) 
7.2.1 ด าเนินการทดลองในแปลงทดลองโดยวางแผนการทดลอง แบบ RCB จ านวน 5 กรรมวิธี 4 ซ้ า 

ดังนี้  1) ไม่ใส่ปุ๋ย N (N=0)  2) ปุ๋ยเคมี N ระยะสร้างใบอัตรา 1 ใน 2 เท่าของความต้องการธาตุอาหาร N (N=0.5)  
3) ปุ๋ยเคมี N ระยะออกดอกติดฝัก อัตราตามความต้องการธาตุอาหาร N (N=1)  4) ปุ๋ยเคมี N ระยะสร้างใบอัตรา 
1 ใน 2 เท่าของความต้องการธาตุอาหาร N + ปุ๋ยเคมี N ระยะออกดอกติดฝักอัตรา 1 เท่าของความต้องการธาตุ
อาหาร (N=1.5)  และ 5) ปุ๋ยเคมี N อัตราตามความต้องการธาตุอาหาร N ทั้งระยะสร้างใบและระยะออกดอกติด
ฝัก (N=2)  ซึ่งกรรมวิธีทั้งหมดมีการใช้ปุ๋ย P และ K อัตราเดียวกัน  หลังจากได้ผลการทดลองในแปลงทดลองแล้ว
จึงน าอัตราปุ๋ยที่ได้มาทดสอบในแหล่งปลูกถั่วลันเตา โดยให้สอดคล้องกับค่าวิเคราะห์ดิน และเปรียบเทียบกับการ
ใส่ปุ๋ยแบบเกษตรกรโดยวางแผนการทดลอง แบบ RCB จ านวน 6 กรรมวิธี 4 ซ้ า ดังนี้ 1) ใส่ปุ๋ยตามวิธีของ
เกษตรกร  2) ใส่ปุ๋ย 0-1-2 กก. N-P2O5-K2O/ไร่ (N=0)  3) ใส่ปุ๋ย 3-1-2 กก. N-P2O5-K2O/ไร่ (N=0.5)  4) ใส่ปุ๋ย 
5-1-2 กก. N-P2O5-K2O/ไร่ (N=1)  5) ใส่ปุ๋ย 8-1-2 กก. N-P2O5-K2O/ไร่ (N=1.5)  และ 6) ใส่ปุ๋ย 10-1-2 กก. N-
P2O5-K2O/ไร่ (N=2)  ทุกกรรมวิธีแบ่งใส่ปุ๋ย 3 ครั้ง ได้แก่ ครั้งแรกเมื่อถั่วลันเตาอายุ 10-15 วัน  ครั้งที่ 2 เมื่อถั่ว
ลันเตาอายุ 25-30 วัน  และครั้งที่ 3 เมื่อถั่วลันเตาออกดอกติดฝัก  ยกเว้นกรรมวิธีที่ 2 ไม่ใส่ปุ๋ย N  และกรรมวิธีที่ 
3 ใส่ปุ๋ย N 2 ครั้งโดยแบ่งใส่ในครั้งแรกและครั้งที่ 2  ส าหรับการใส่ปุ๋ย P และ K มีการใส่ในอัตราเดียวกันทุก
กรรมวิธีโดยแบ่งใส่ 2 ครั้งในครั้งที่ 2 และ 3 
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7.2.2 การทดลองภายในแปลงทดลองและแปลงเกษตรกรด าเนินการในลักษณะเดียวกัน ดังนี้  1) เก็บ
ตัวอย่างดินก่อนและหลังปลูกถั่วลันเตา น าไปวิเคราะห์สมบัติทั่วไปของดิน ได้แก่ pH  ปริมาณธาตุอาหารในดิน  
และเนื้อดิน เป็นต้น  2) ปลูกถั่วลันเตาในแปลงทดลอง ขนาดแปลงกว้าง 150 ซม. มีร่องระหว่างแปลง 50 ซม. 
ปลูก 2 แถว ระยะปลูก 100 x 30 เซนติเมตร ปลูกหลุมละ 2 ต้น  3) ใส่ปุ๋ยตามกรรมวิธี  ดูแลรักษาโดยการให้น้ า  
ป้องกันก าจัดโรคและแมลงศัตรูถั่วลันเตาตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร  และ 4) เก็บผลผลิตถั่วลันเตาฝัก
สดในระยะเก็บเก็บเก่ียว พ้ืนที่เก็บเก่ียว 9 ตารางเมตร  เพ่ือบันทึกข้อมูลน้ าหนักและขนาดผล 
 7.3 การบันทึกข้อมูล 

7.3.1 การปฏิบัติงานต่างๆ ในแปลง เช่น วันปลูก การก าจัดวัชพืช การดูแลรักษา และการเก็บเก่ียว 
7.3.2 ระยะการเจริญเติบโตของถั่วลันเตา ได้แก่ วันปลูก วันดอกบาน 50 เปอร์เซ็นต์ วันติดฝัก และวัน

เก็บเก่ียว เป็นต้น 
7.3.3 น้ าหนักสดและน้ าหนักแห้งของตัวอย่างใบและต้นถั่วลันเตาในระยะดอกแรกบาน (ระยะวิกฤต) 
7.3.4 น้ าหนักสดและน้ าหนักแห้งของตัวอย่างฝักถ่ัวลันเตาในระยะที่แก่จัดแต่ยังไม่สุก 
7.3.5 ผลวิเคราะห์ดินก่อนและหลังปลูก 
7.3.6 น้ าหนัก และขนาดของผลผลิต 
7.3.7ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา 

การวิเคราะห์ข้อมูล   ข้อมูลทางสถิติ 
- เวลาและสถานที่ 

      ด าเนินการในด าเนินการในศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย  และแปลงเกษตรกร 
อ าเภอแม่จัน จังหวัดเชียงราย ตั้งแต่ปี 2559-2561 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 
 8.1 การศึกษาความต้องการธาตุอาหารพืช 

8.1.1 คัดเลือกพ้ืนที่ปลูกถั่วลันเตาบริโภคฝักสดในแหล่งปลูกบริเวณบ้านแม่ค าสบเปิน หมู่ 1 ต าบลแม่ค า 
อ าเภอแม่จัน จังหวัดเชียงราย ผลปรากฏว่า  เกษตรกรที่เคยปลูกถ่ัวลันเตาหลังนาเปลี่ยนมาปลูกข้าวนาปลังเนื่องจาก
ได้ค่าตอบแทนต่อไร่สูงกว่าประกอบกับมีการระบาดของโรคราแป้งในถั่วลันเตา จึงได้เลือกพ้ืนที่ในแปลงผลิตเมล็ดพันธุ์
และแปลงทดลองภายในศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงรายเพ่ือปลูกถั่วลันเตาส าหรับเก็บตัวอย่างใบ ต้น และฝักในระยะการ
เจริญเติบโตต่างๆ แทน 

ข้อมูลด้านการปลูก การใช้ปุ๋ย และผลผลิตถั่วลันเตา ฤดูปลูกปี 2559 จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ผู้ดูแลแปลง 
จ านวน 10 แปลง มีดังนี้  พันธุ์ที่ใช้ปลูกคือพันธุ์เชียงรายฝักใหญ่ 3 ปลูกระหว่างวันที่ 8 พฤศจิกายน-3 ธันวาคม 2558  
ระยะออกดอก 33-52 วันหลังปลูก ทั้ง 10 แปลงมีการใส่ปุ๋ยคล้ายคลึงกัน โดยแบ่งใส่ 3 ครั้งตามระยะการเจริญเติบโต 
โดยครั้งที่ 1 ใส่หลังปลูกประมาณ 20 วัน ใช้ปุ๋ยเคมี 15-15-15 ผสม 46-0-0 สัดส่วน 1:1 อัตรา 30 กิโลกรัมต่อไร่  
ครั้งที่ 2 ระยะออกดอก ใส่ปุ๋ยเคมี 12-24-12 อัตรา 30 กิโลกรัมต่อไร่  และครั้งที่ 3 ใส่ปุ๋ยเคมี 13-13-21 อัตรา 30 
กิโลกรัมต่อไร่  ระยะเก็บเกี่ยว 53-68 วัน  แปลงที่ 1-8 ให้ผลผลิตระหว่าง 209-321 กิโลกรัมต่อไร่ ส่วนแปลงที่ 9-10 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



77 

 

77 
 

ให้ผลผลิตต่ าระหว่าง 170-182 กิโลกรัมต่อไร่ เนื่องจากถูกสารก าจัดวัชพืชท าลายใบเสียหายในระยะเริ่มติดฝัก ดัง
ตารางที ่2.1.2 
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ตารางที่ 2.1.2  ข้อมูลการปลูก  วันออกดอก  การใช้ปุ๋ย วันเก็บเกี่ยว  และผลผลิตถั่วลันเตา ของแปลงทดลองและ
แปลงผลิตเมล็ดพันธุ์ ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย จ านวน 10 แปลง ฤดูปลูกปี 2559 

ล าดับ 
บริเวณทีเ่ก็บ 
ตัวอย่างดิน 

วันปลูก 
อาย ุ

ออกดอก การใส่ปุ๋ย 
อาย ุ

เก็บเกี่ยว 
ผลผลติ 
ฝักสด 

(วัน) (วัน) (กก./ไร่) 
1 แปลงทดลอง 3 ธ.ค. 33 ครั้งท่ี 1 หลังปลูก 17 วัน ใส่ปุ๋ยเคมี 15-15-15  53 209 

 
ฝั่งตะวันตก 2558 

 
ร่วมกับ 46-0-0 สัดส่วน 1:1 อัตรา 30 กก./ไร ่ 

  
 

(พ้ืนท่ี 180 ตร.ม.) 
  

ครั้งท่ี 2 หลังปลูก 36 วัน (ออกดอก) 
  

    
ใส่ปุ๋ยเคมี 12-24-12  อัตรา 30 กก./ไร ่

  
    

ครั้งท่ี 3 หลังปลูก 48 วัน (ติดฝัก) 
  

    
ใส่ปุ๋ยเคมี 13-13-21 อัตรา 30 กก./ไร ่

  
2 แปลงทดลอง 3 ธ.ค. 33 ครั้งท่ี 1 หลังปลูก 17 วัน ใส่ปุ๋ยเคมี 15-15-15  55 215 

 
ฝั่งตะวันออก 2558 

 
ร่วมกับ 46-0-0 สัดส่วน 1:1 อัตรา 30 กก./ไร ่ 

  
 

(พ้ืนท่ี 220 ตร.ม.) 
  

ครั้งท่ี 2 หลังปลูก 36 วัน (ออกดอก) 
  

    
ใส่ปุ๋ยเคมี 12-24-12  อัตรา 30 กก./ไร ่

  
    

ครั้งท่ี 3 หลังปลูก 48 วัน (ติดฝัก) 
  

    
ใส่ปุ๋ยเคมี 13-13-21 อัตรา 30 กก./ไร ่

  
3 แปลงเมล็ดพันธ์ุ 1 11 พ.ย. 49 ครั้งท่ี 1 หลังปลูก 17 วัน ใส่ปุ๋ยเคมี 15-15-15  67 313 

 
(แถวท่ี 1-5 จากทิศใต้) 2558 

 
ร่วมกับ 46-0-0 สัดส่วน 1:1 อัตรา 30 กก./ไร ่ 

  
 

(พ้ืนท่ี 147.5 ตร.ม.) 
  

ครั้งท่ี 2 หลังปลูก 53 วัน (ออกดอก) 
  

    
ใส่ปุ๋ยเคมี 12-24-12  อัตรา 30 กก./ไร ่

  
    

ครั้งท่ี 3 หลังปลูก 61 วัน (ติดฝัก) 
  

    
ใส่ปุ๋ยเคมี 13-13-21 อัตรา 30 กก./ไร ่

  
4 แปลงเมล็ดพันธ์ุ 1 11 พ.ย. 49 ครั้งท่ี 1 หลังปลูก 17 วัน ใส่ปุ๋ยเคมี 15-15-15  64 315 

 
(แถวท่ี 6-10 จากทิศใต้) 2558 

 
ร่วมกับ 46-0-0 สัดส่วน 1:1 อัตรา 30 กก./ไร ่ 

  
 

(พ้ืนท่ี 147.5 ตร.ม.) 
  

ครั้งท่ี 2 หลังปลูก 50 วัน (ออกดอก) 
  

    
ใส่ปุ๋ยเคมี 12-24-12  อัตรา 30 กก./ไร ่

  
    

ครั้งท่ี 3 หลังปลูก 58 วัน (ติดฝัก) 
  

    
ใส่ปุ๋ยเคมี 13-13-21 อัตรา 30 กก./ไร ่

  
5 แปลงเมล็ดพันธ์ุ 1 11 พ.ย. 50 ครั้งท่ี 1 หลังปลูก 17 วัน ใส่ปุ๋ยเคมี 15-15-15  64 319 

 
(แถวท่ี 11-15 จากทิศใต้) 2558 

 
ร่วมกับ 46-0-0 สัดส่วน 1:1 อัตรา 30 กก./ไร ่ 

  
 

(พ้ืนท่ี 147.5 ตร.ม.) 
  

ครั้งท่ี 2 หลังปลูก 50 วัน (ออกดอก) 
  

    
ใส่ปุ๋ยเคมี 12-24-12  อัตรา 30 กก./ไร ่

  
    

ครั้งท่ี 3 หลังปลูก 58 วัน (ติดฝัก) 
  

 
      ใส่ปุ๋ยเคมี 13-13-21 อัตรา 30 กก./ไร ่     
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ตารางที่ 2.1.2  ข้อมูลการปลูก  วันออกดอก  การใช้ปุ๋ย วันเก็บเกี่ยว  และผลผลิตถั่วลันเตา ของแปลงทดลองและ
แปลงผลิตเมล็ดพันธุ์ ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย จ านวน 10 แปลง ฤดูปลูกปี 2559 (ต่อ) 

ล าดับ 
บริเวณทีเ่ก็บ 
ตัวอย่างดิน 

วันปลูก 
อาย ุ

ออกดอก การใส่ปุ๋ย 
อาย ุ

เก็บเกี่ยว 
ผลผลติ 
ฝักสด 

(วัน) (วัน) (กก./ไร่) 
6 แปลงเมล็ดพันธ์ุ 2 8 พ.ย. 52 ครั้งท่ี 1 หลังปลูก 18 วัน ใส่ปุ๋ยเคมี 15-15-15  67 316 

 
(แถวท่ี 1-9 จากทิศใต้) 2558 

 
ร่วมกับ 46-0-0 สัดส่วน 1:1 อัตรา 30 กก./ไร ่ 

  
 

(พ้ืนท่ี 265.5 ตร.ม.) 
  

ครั้งท่ี 2 หลังปลูก 56 วัน (ออกดอก) 
  

    
ใส่ปุ๋ยเคมี 12-24-12  อัตรา 30 กก./ไร ่

  
    

ครั้งท่ี 3 หลังปลูก 62 วัน (ติดฝัก) 
  

    
ใส่ปุ๋ยเคมี 13-13-21 อัตรา 30 กก./ไร ่

  
7 แปลงเมล็ดพันธ์ุ 2 8 พ.ย. 50 ครั้งท่ี 1 หลังปลูก 17 วัน ใส่ปุ๋ยเคมี 15-15-15  68 321 

 
(แถวท่ี 10-18 จากทิศใต้) 2558 

 
ร่วมกับ 46-0-0 สัดส่วน 1:1 อัตรา 30 กก./ไร ่ 

  
 

(พ้ืนท่ี 265.5 ตร.ม.) 
  

ครั้งท่ี 2 หลังปลูก 56 วัน (ออกดอก) 
  

    
ใส่ปุ๋ยเคมี 12-24-12  อัตรา 30 กก./ไร ่

  
    

ครั้งท่ี 3 หลังปลูก 62 วัน (ติดฝัก) 
  

    
ใส่ปุ๋ยเคมี 13-13-21 อัตรา 30 กก./ไร ่

  
8 แปลงเมล็ดพันธ์ุ 2 8 พ.ย. 50 ครั้งท่ี 1 หลังปลูก 18 วัน ใส่ปุ๋ยเคมี 15-15-15  67 314 

 
(แถวท่ี 19-27 จากทิศใต้) 2558 

 
ร่วมกับ 46-0-0 สัดส่วน 1:1 อัตรา 30 กก./ไร ่ 

  
 

(พ้ืนท่ี 265.5 ตร.ม.) 
  

ครั้งท่ี 2 หลังปลูก 55 วัน (ออกดอก) 
  

    
ใส่ปุ๋ยเคมี 12-24-12  อัตรา 30 กก./ไร ่

  
    

ครั้งท่ี 3 หลังปลูก 61 วัน (ติดฝัก) 
  

    
ใส่ปุ๋ยเคมี 13-13-21 อัตรา 30 กก./ไร ่

  
9 แปลงเมล็ดพันธ์ุ 3 10 พ.ย. 50 ครั้งท่ี 1 หลังปลูก 18 วัน ใส่ปุ๋ยเคมี 15-15-15  68 182 

 
(แถวท่ี 1-12 ฝั่งทิศเหนือ) 2558 

 
ร่วมกับ 46-0-0 สัดส่วน 1:1 อัตรา 30 กก./ไร ่ 

  
 

(พ้ืนท่ี 354 ตร.ม.) 
  

ครั้งท่ี 2 หลังปลูก 56 วัน (ออกดอก) 
  

    
ใส่ปุ๋ยเคมี 12-24-12  อัตรา 30 กก./ไร ่

  
    

ครั้งท่ี 3 หลังปลูก 62 วัน (ติดฝัก) 
  

    
ใส่ปุ๋ยเคมี 13-13-21 อัตรา 30 กก./ไร ่

  
10 แปลงเมล็ดพันธ์ุ 3 10 พ.ย. 50 ครั้งท่ี 1 หลังปลูก 18 วัน ใส่ปุ๋ยเคมี 15-15-15  68 170 

 
(แถวท่ี 13-24 ฝั่งทิศใต้) 2558 

 
ร่วมกับ 46-0-0 สัดส่วน 1:1 อัตรา 30 กก./ไร ่ 

  
 

(พ้ืนท่ี 354 ตร.ม.) 
  

ครั้งท่ี 2 หลังปลูก 56 วัน (ออกดอก) 
  

    
ใส่ปุ๋ยเคมี 12-24-12  อัตรา 30 กก./ไร ่

  
    

ครั้งท่ี 3 หลังปลูก 62 วัน (ติดฝัก) 
  

  
    ใส่ปุ๋ยเคมี 13-13-21 อัตรา 30 กก./ไร ่     
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8.1.2 ผลวิเคราะห์ปริมาณธาตุอาหารในดินก่อนปลูก ฤดูปลูกปี 2559 พบว่า  ดินเป็นกรดแก่ถึงกรดอ่อน  pH 
ระหว่าง 4.7-5.8  อินทรียวัตถุสูง มีค่าระหว่าง 2.01-3.68 % ปริมาณฟอสฟอรัสสูง (41-112 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม)  
และปริมาณโพแทสเซียมค่อนข้างสูงถึงสูงระหว่าง 103-368 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ดังตารางที ่2.1.3 
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ตารางท่ี 2.1.3  ผลวิเคราะห์ดินก่อนปลูกถ่ัวลันเตาแปลงศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย จ านวน 10 แปลง ฤดูปลูกปี 2559 

จุดเก็บตัวอย่างดิน 

(1) 

pH 
 

(6) 

เนื้อดิน 

ปริมาณธาตุอาหารพืชในดิน 
(3) 

OM 
(%) 

(4) 

P 
(มก./กก.) 

(5) 

K 
(มก./กก.) 

1. แปลงทดลองฝั่งตะวันตก 5.2 ร่วนปนทราย 3.48 63 264 
2. แปลงทดลองฝั่งตะวันออก 5.8 ร่วนปนทราย 3.65 65 280 
3. แปลงเมล็ดพันธุ์ 1 (แถวที่ 1-5) 5.3 ร่วนปนทราย 2.81 112 226 
4. แปลงเมล็ดพันธุ์ 1 (แถวที่ 6-10) 5.3 ร่วนปนทราย 2.38 78 226 
5. แปลงเมล็ดพันธุ์ 1 (แถวที่ 11-15) 5.0 ร่วนปนทราย 2.51 54 137 
6. แปลงเมล็ดพันธุ์ 2 (แถวที่ 1-9) 5.1 ร่วนปนทราย 3.35 70 368 
7. แปลงเมล็ดพันธุ์ 2 (แถวที่ 10-18) 5.0 ร่วนปนทราย 3.52 93 366 
8. แปลงเมล็ดพันธุ์ 2 (แถวที่ 19-27) 4.7 ร่วนปนทราย 3.68 111 366 
9. แปลงเมล็ดพันธุ์ 3 (แถวที่ 1-12) 5.6 ร่วนปนทราย 2.34 39 160 
10. แปลงเมล็ดพันธุ์ 3 (แถวที่ 13-24) 4.8 ร่วนปนทราย 2.01 41 103 
ค่าท่ีเหมาะสม* 6-7 - 2.5-3 26-42 130 
1=ดิน:น้ า (1.1) 3=Walkley-Black method  4=Bray II   
5=Ammonium acetate 1N pH 7 extraction  6= Feeling method 

* ค่ามาตรฐานมาจากคุณสมบัติของดินที่เหมาะสมต่อการปลูกพืช (นันทรัตน์, 2548) 

8.1.3 ผลวิเคราะห์ปริมาณธาตุอาหารไนโตรเจน (N)  ฟอสฟอรัส (P)  และโพแทสเซียม (K) ในตัวอย่างใบ  
ล าต้น  และฝักของถั่วลันเตา ฤดูปลูกปี 2559 พบว่า  ปริมาณ N ระยะใบแก่เต็มที่อยู่ระหว่าง 2.88-4.51 %  ระยะ
ออกดอก 2.61-4.61 %  และระยะฝักแก่ 3.05-4.32 %  ส่วนปริมาณ P ระยะใบแก่เต็มที่  ระยะออกดอก  และ
ระยะฝักแก่มีค่าระหว่าง 0.18-0.32 %  0.24-0.30 %  และ 0.36-0.46 % ตามล าดับ  และปริมาณ K ระยะใบแก่
เต็มที่ระหว่าง 1.04-1.91 %  ระยะออกดอก 1.35-1.90 %  และระยะฝักแก่ 1.10-1.58 % (ตารางที่ 2.1.4)  
จากนั้นน าปริมาณ N  P  และ K ในใบและล าต้นของถั่วลันเตาของทั้ง 3 ระยะมาหาค่าเฉลี่ยได้เท่ากับ 3.80  0.33  
และ 1.46 % ตามล าดับ  ค านวณความต้องการธาตุอาหาร NPK ได้สัดส่วนดังนี้ N :P :K= 12: 1: 4  เมื่อก าหนด
อัตราการใส่ปุ๋ยต้องแปลงค่า N-P-K จากค่าวิเคราะห์พืชเป็นเนื้อปุ๋ย N-P2O5-K2O ได้อัตราปุ๋ย 5-1-2 กิโลกรัม N-
P2O5-K2O ต่อไร่  และมีเป้าหมายการผลิต 2,000 กิโลกรัมต่อไร่ 
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ตารางที่ 2.1.4  ผลวิเคราะห์ปริมาณธาตุอาหาร N P และ K ในใบและล าต้นถั่วลันเตาระยะใบแก่ ระยะออกดอก และ
ระยะฝักแก่ จากแปลงปลูกภายในศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย จ านวน 10 แปลง ฤดูปลูกปี 2559 

จุดเก็บตัวอย่างพืช 
ปริมาณธาตุอาหารพืช 

N (%)1 P (%)2 K (%)3 

ใบ ดอก ฝัก ใบ ดอก ฝัก ใบ ดอก ฝัก 
1. แปลงทดลองฝั่งตะวันตก 2.88 2.61 3.05 0.24 0.24 0.42 1.44 1.88 1.58 
2. แปลงทดลองฝั่งตะวันออก 3.78 2.74 4.03 0.30 0.29 0.44 1.68 1.35 1.52 
3. แปลงเมล็ดพันธุ์ 1 (แถวที่ 1-5) 3.91 4.01 3.73 0.27 0.30 0.44 1.87 1.77 1.16 
4. แปลงเมล็ดพันธุ์ 1 (แถวที่ 6-10) 4.24 4.09 4.21 0.30 0.30 0.43 1.76 1.59 1.18 
5. แปลงเมล็ดพันธุ์ 1 (แถวท่ี 11-15) 3.72 3.61 4.21 0.26 0.29 0.43 1.91 1.82 1.28 
6. แปลงเมล็ดพันธุ์ 2 (แถวที่ 1-9) 3.43 3.96 3.50 0.31 0.30 0.40 1.11 1.90 1.10 
7. แปลงเมล็ดพันธุ์ 2 (แถวท่ี 10-18) 4.51 4.61 4.02 0.18 0.30 0.36 1.30 1.56 1.16 
8. แปลงเมล็ดพันธุ์ 2 (แถวท่ี 19-27) 3.35 3.95 4.13 0.30 0.30 0.40 1.41 1.69 1.28 
9. แปลงเมล็ดพันธุ์ 3 (แถวที่ 1-12) 4.38 4.62 4.32 0.32 0.39 0.46 1.04 1.36 1.18 
10. แปลงเมล็ดพันธุ์ 3 (แถวท่ี 13-24) 3.61 3.70 3.19 0.28 0.3 0.36 1.11 1.61 1.12 
เฉลี่ย 3.78 3.79 3.84 0.28 0.30 0.41 1.46 1.65 1.26 

หมายเหตุ :  1 = Kjeldahl method  2 = Vanado molybdate  
3 = Atomic Absorption Spectrophotometer 

 8.2 การก าหนดอัตราปุ๋ยถั่วลันเตา 
ด าเนินการก าหนดอัตราปุ๋ยตามความต้องการถั่วลันเตาเปรียบเทียบกับผลวิเคราะห์ดินก่อนปลูก ภายใน

แปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย และแปลงทดสอบในแหล่งปลูกถั่วลันเตา ให้ผลดังนี้ 
8.2.1 แปลงทดลองศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย ฤดูปลูกปี 2560 

ผลวิเคราะห์ดินก่อนปลูกถั่วลันเตาฤดูปลูกปี 2560 แปลงศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย พบว่า  ดินมี
ความอุดมสมบูรณ์  ความเป็นกรด เป็นด่าง (pH) เป็นกรดเล็กน้อย  อินทรียวัตถุ (OM) สูงถึง 4.42 %  ปริมาณ
ฟอสฟอรัสสูง (P) 32 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม  และปริมาณโพแทสเซียมสูง (K) 435 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม  ส่วนผล
วิเคราะห์ดินหลังเก็บเกี่ยวผลผลิตถั่วลันเตา พบว่า  ดินที่ใส่ปุ๋ย N ทั้ง 5 อัตรามีอินทรียวัตถุลดลงจากก่อนปลูกแต่
ยังคงมีค่าสูงกว่าค่าที่ เหมาะสม โดยมีค่าระหว่าง 3.55 -4.08 %  และปริมาณโพแทสเซียมลดลง 258-341 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ยกเว้นกรรมวิธีที่ให้ปุ๋ย N ตามความต้องการธาตุอาหารพืช (N=1) มีปริมาณมากกว่า (498)  
แต่ปริมาณฟอสฟอรัสมีค่าสูงขึ้นระหว่าง 36-87 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม  ส่วน pH มีค่าระหว่าง 5.8-6.7 ดังตารางที่ 
2.1.5 
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ตารางที่ 2.1.5  ผลวิเคราะห์ดินก่อนและหลังปลูกถั่วลันเตา แปลงทดลองศึกษาอัตราการให้ธาตุอาหาร NPK ที่
เหมาะสมส าหรับการผลิตถั่วลันเตาบริโภคฝักสด ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย ฤดูปลูกปี 2560 

รายการ pH(1) 
ปริมาณธาตุอาหาร  

OM(2) (%) P(3)(มก./กก.) K(4)(มก./กก.) เนื้อดิน (5) 
ดินก่อนปลูก 6.0 4.42 32 435 Sandy loam 
ดินหลังปลูกเมื่อใส่กรรมวิธ ี      

1. N=0 6.2 3.57 56 299 Sandy loam 

2. N=0.5 6.2 3.57 42 341 Sandy loam 

3. N=1 6.7 4.08 87 498 Sandy loam 

4. N=1.5 5.9 3.55 61 292 Sandy loam 

5. N=2 5.8 3.87 36 258 Sandy loam 

ค่าท่ีเหมาะสม* 6-7 2.5-3 26-42 130  
1=ดิน:น้ า (1.1) 2=Walkley-Black method  3=Bray II   
4=Ammonium acetate 1N pH 7 extraction  5= Feeling method 

* ค่ามาตรฐานมาจากคุณสมบัติของดินที่เหมาะสมต่อการปลูกพืช (นันทรัตน์, 2548) 

การเจริญเติบโต  จากการบันทึกการเจริญเติบโตทางด้านความสูงของต้นถั่วลันเตาจากการใส่ปุ๋ย
จ านวน 3 ครั้ง พบว่า  หลังใส่ปุ๋ยครั้งที่ 1 ต้นถั่วที่ใส่ปุ๋ยไนโตรเจนอัตราตามความต้องการธาตุอาหาร N (N=1) มี
ความสูงมากกว่าอัตราอ่ืนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ 134 เซนติเมตร แต่ไม่แตกต่างกับการใส่ปุ๋ยไนโตรเจน
อัตรา 2 เท่าของความต้องการ (N=2)  และที่อัตราปุ๋ย N=1 นี้ยังท าให้ความสูงมากกว่าอัตราอ่ืนในการใส่ปุ๋ยครั้งที่ 
2  แต่เมื่อถั่วลันเตาเริ่มติดดอกออกฝักความสูงของต้นไม่แตกต่างทางสถิติกับการใส่ปุ๋ยอัตราอ่ืนยกเว้นการไม่ใส่ปุ๋ย 
ดังตารางที่ 2.1.6 
ตารางที่ 2.1.6  ค่าเฉลี่ยความสูงของต้นถั่วลันเตาก่อนและหลังใส่ปุ๋ยแปลงทดลองศึกษาอัตราการให้ธาตุอาหาร 

NPK ที่เหมาะสมส าหรับการผลิตถั่วลันเตาบริโภคฝักสด ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย ฤดูปลูกปี 2560 

กรรมวิธี 
ความสูงต้น (เซนติเมตร) 

ก่อนการใส่ปุ๋ย หลังใส่ปุ๋ยครั้งที่ 1 หลังใส่ปุ๋ยครั้งที่ 2 หลังใส่ปุ๋ยครั้งที่ 3 

1.N=0 15.8 b 123.4 b 127.6 b 101.4 b 
2. N=0.5 15.9 ab 125.9 b 132.5 ab 106.5 a 
3. N=1 16.0 a 134.0 a 137.6 a 108.8 a 
4. N=1.5 16.2 a 126.8 b 130.1 b 106.2 a 
5. N=2 16.2 a 127.4 ab 130.5 b 107.7 a 
cv (%) 1.4 3.4  2.6  2.7 

ตัวเลขที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันทางด้านสดมภ์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
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ผลผลิตและคุณภาพ  เก็บเกี่ยวผลผลิตถั่วลันเตาฝักสดเมื่ออายุ 57-83 วัน จ านวน 8 ครั้ง  บันทึก
ข้อมูลผลผลิต และองค์ประกอบผลผลิต พบว่า  ปุ๋ยไนโตรเจนทั้ง 5 อัตราไม่มีผลต่อน้ าหนักของฝัก และจ านวน
เมล็ดต่อฝักถั่วลันเตา โดยให้น้ าหนักฝักระหว่าง 6.43-6.95 กรัม  จ านวนเมล็ด 6.14-6.27 เมล็ดต่อฝัก  แต่มีผลต่อ
จ านวนฝักต่อต้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยการใส่ปุ๋ยเคมีไนโตรเจน (N) ตามความต้องการธาตุอาหาร N (N=1) 
ให้จ านวนฝักมากที่สุด 31.7 ฝักต่อต้นซึ่งไม่แตกต่างกับการใส่ปุ๋ย N อัตรา 1.5 เท่า (N=1.5)  ส าหรับผลผลิตต่อไร่
พบว่า  การใส่ปุ๋ย N อัตรา N=1 ให้ผลผลิตสูงสุด 877 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับการใส่ปุ๋ย N อัตรา
อ่ืนที่ให้ผลผลิตระหว่าง 572-725 กิโลกรัมต่อไร่  แต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับกรรมวิธีที่ไม่ใส่ปุ๋ย  N ซึ่งให้ผล
ผลิตต่ าสุด 493 กิโลกรัมต่อไร่  จะเห็นได้ว่าผลผลิตต่ ากว่าเป้าหมายที่ตั้งไว้ (2,000 กิโลกรัมต่อไร่) 2 -4 เท่า อาจ
เป็นเพราะดินมีความอุดมสมบูรณ์ ท าให้การตอบสนองต่อการให้ปุ๋ยน้อยลง  ส่วนคุณภาพผลผลิต ได้แก่ ขนาดฝัก 
และความหวานของฝักสด พบว่า  การใส่ปุ๋ย N อัตรา 1-2 เท่าของความต้องการ มีผลให้ถั่วลันเตาฝักสดมีความ
หวาน 10.78-11.01 องศาบริกซ์ ซึ่งหวานกว่าการให้ปุ๋ย N อัตราต่ ากว่า 1 เท่าของความต้องการอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ  แต่ไม่มีผลให้ขนาดฝักแตกต่างกัน โดยมีขนาดฝักกว้างระหว่าง 2.4 -2.6 เซนติเมตร และความยาวฝัก
ระหว่าง 11.4-11.6 เซนติเมตร ดังตารางที่ 2.1.7 

ตารางที่ 2.1.7  ค่าเฉลี่ยผลผลิต และองค์ประกอบผลิตของถั่วลันเตาแปลงทดลองศึกษาอัตราการให้ธาตุอาหาร 
NPK ที่เหมาะสมส าหรับการผลิตถั่วลันเตาบริโภคฝักสด ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย ฤดูปลูกปี 2560 

กรรมวิธี ผลผลิต จ านวน น้ าหนักฝัก จ านวน กว้าง x ยาว ความหวาน 
  (กก./ไร่) ฝัก/ต้น (กรัม) เมล็ด/ฝัก ของฝัก (ซม.) องศาบริกซ์ 

2   N=0 493 c 18.4 b 6.43 6.22 2.4 x 11.1 9.98 b 
3   N=0.5 611 bc 24.0 b 6.95 6.14 2.5 x 11.6 9.23 c 
4   N=1 877 ab 31.7 a 6.74 6.14 2.5 x 11.5 10.85 a 
5   N=1.5 725 ab 24.7 ab 6.70 6.27 2.6 x 11.4 10.78 a 
6   N=2 572 bc 21.1 b 6.66 6.18 2.5 x 11.4 11.01 a 
cv (%) 18.4  19.9  4.8 5.71 2.4 3.1  
ตัวเลขที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันทางด้านสดมภ์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  

8.2.2 แปลงทดสอบในแหล่งปลูกถั่วลันเตา ฤดูปลูกปี 2561 
ผลวิเคราะห์ดินก่อนปลูกถั่วลันเตาฤดูปลูกปี 2561 แปลงเกษตรกรอ าเภอแม่จัน จังหวัดเชียงราย 

พบว่า  ดินเป็นกรดเล็กน้อย  มีอินทรียวัตถุต่ า (OM) 1.94 %  ปริมาณฟอสฟอรัส (P) 50 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม  
และปริมาณโพแทสเซียม (K) 123 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม  ส่วนผลวิเคราะห์ดินหลังเก็บเกี่ยวผลผลิตถั่วลันเตา พบว่า  
การใส่ปุ๋ยทั้ง 6 กรรมวิธีท าให้ปริมาณธาตุอาหารในดินไม่เปลี่ยนแปลงไปมาก โดยมีความเป็นกรดเป็นด่างระหว่าง 
6.2-6.7  ปริมาณอินทรียวัตถุ 1.93-2.11 เปอร์เซ็นต์  ปริมาณฟอสฟอรัส 47-61 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม  และ
ปริมาณโพแทสเซียม 129-140 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ดังตารางที่ 2.1.8 
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ตารางที่ 2.1.8  ผลวิเคราะห์ดินก่อนและหลังปลูกถั่วลันเตาแปลงทดลองศึกษาอัตราการให้ธาตุอาหาร NPK ที่
เหมาะสมส าหรับการผลิตถั่วลันเตาบริโภคฝักสด ณ แปลงเกษตรกร อ.แม่จัน จ.เชียงราย ปี 2561 

รายการ pH(1) 

ปริมาณธาตุอาหาร  
OM(2) 
(%) 

P(3) 
(มก./กก.) 

K(4) 
(มก./กก.) 

เนื้อดิน (5) 

ดินก่อนปลูก 6.3 1.94 50 123 Loamy sand 
ดินหลังปลูกเมื่อใส่กรรมวิธี      
1. ปุ๋ยแบบเกษตรกร 6.4 1.96 61 132 Loamy sand 

2. N=0 6.2 1.93 50 129 Loamy sand 

3. N=0.5 6.3 1.95 48 131 Loamy sand 

4. N=1 6.4 2.02 49 138 Loamy sand 

5. N=1.5 6.7 2.11 47 140 Loamy sand 

6. N=2 6.5 2.09 51 137 Loamy sand 

ค่าท่ีเหมาะสม* 6-7 2.5-3 26-42 130  
1=ดิน:น้ า (1.1) 2=Walkley-Black method  3=Bray II   
4=Ammonium acetate 1N pH 7 extraction  5= Feeling method 

* ค่าท่ีเหมาะสมมาจากคุณสมบัติของดินที่เหมาะสมต่อการปลูกพืช (นันทรัตน์, 2548) 

การเจริญเติบโต  จากการใส่ปุ๋ยถั่วลันเตาตามกรรมวิธี จ านวน 3 ครั้ง พบว่า  ไม่มีผลต่อความสูง
ของต้นถั่วลันเตา ตลอดทั้ง 3 ครั้งที่ให้ปุ๋ย โดยมีความสูงหลังการใส่ปุ๋ยในครั้งที่ 3 ระหว่าง 167-185 เซนติเมตร 
(ตารางที่ 2.1.9) 
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ตารางท่ี 2.1.9  ค่าเฉลี่ยความสูงของต้นถั่วลันเตาก่อนและหลังให้ปุ๋ยแปลงทดลองศึกษาอัตราการให้ธาตุอาหาร 
NPK ที่เหมาะสมส าหรับการผลิตถั่วลันเตาบริโภคฝักสด ณ แปลงทดลองของเกษตรกร อ.แม่จัน จ.
เชียงราย ฤดูปลูกปี 2561 

กรรมวิธี 
ความสูงของต้นถั่วลันเตา (ซม.) 

ก่อนการใส่ปุ๋ย หลังการใส่ปุ๋ยครั้งที่ 1 หลังการใส่ปุ๋ยครั้งที่ 2 หลังการใส่ปุ๋ยครั้งที่ 3 
1  ปุ๋ยเกษตรกร 12.9  42.5 127.2 173.8 
2   N=0 13.5 41.7 127.5 175.6 
3   N=0.5 13.4  39.8  130.7 175.7 
4   N=1 12.8 40.3 131.6 178.6 
5   N=1.5 13.0  41.2  129.8 185.3 
6   N=2 12.5  37.9  124.3 167.0 
cv (%) 5.3 6.1 4.3 5.3 

ตัวเลขที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันทางด้านสดมภ์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

ผลผลิตและคุณภาพ  เก็บเกี่ยวผลผลิตถั่วลันเตาเมื่ออายุ 56-73 วันหลังปลูก จ านวน 6 ครั้ง พบว่า  
การใส่ปุ๋ยตามความต้องการของถั่วลันเตาท าให้ผลผลิตเพ่ิมขึ้นตามอัตราปุ๋ยไนโตรเจนที่เพ่ิมขึ้น และเพ่ิมมากกว่า
การใส่ปุ๋ยตามกรรมวิธีของเกษตรกรเมื่อให้ปุ๋ยไนโตรเจนอัตรา 1-2 เท่าของความต้องการ โดยการใส่ปุ๋ยไนโตรเจน
อัตรา 2 เท่าของความต้องการให้ผลผลิตรวมสูงสุดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 1,401 กิโลกรัมต่อไร่ แต่ไม่แตกต่าง
กับการใส่ปุ๋ยไนโตรเจน 1.5 เท่าของความต้องการ  รองลงมาคือการใส่ปุ๋ยไนโตรเจน 1 เท่าของความต้องการ 
(1,198 กิโลกรัมต่อไร่)  ส่วนการใส่ปุ๋ยไนโตรเจนอัตราที่ต่ ากว่า 1 เท่าของความต้องการให้ผลผลิตไม่ต่างกับการใส่
ปุ๋ยแบบเกษตรกรโดยให้ผลผลิตรวมระหว่าง 964-1,062 กิโลกรัมต่อไร่  จะเห็นได้ว่าผลผลิตที่ได้จากการให้ปุ๋ย
กรรมวิธีต่างๆ มีความใกล้เคียงกับเป้าหมาย 2,000 กิโลกรัมต่อไร่มากกว่าปี 2561 อาจเป็นเพราะดินแปลง
เกษตรกรมีอินทรีย์วัตถุต่ าท าให้มีการตอบสนองต่อปุ๋ย N ได้ดี  ส าหรับองค์ประกอบของผลผลิตของถั่วลันเตา 
พบว่า การให้ปุ๋ยไนโตรเจน 2 เท่าของความต้องการ มีจ านวนฝักต่อต้นสูงสุด 27.1 ฝักอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
ส่วนการให้ปุ๋ยวิธีของเกษตรกร และปุ๋ยไนโตรเจนในอัตราที่ต่ ากว่า 2 เท่าให้จ านวนฝักต่อต้นไม่แตกต่างกันโดยมีค่า
ระหว่าง 22.6-24.1 ฝัก  แม้อัตราปุ๋ยไนโตรเจนจะมีผลต่อผลผลิตรวมและจ านวนฝักของถั่วลันเตา แต่ไม่มีผลต่อ
น้ าหนักฝัก จ านวนเมล็ดต่อฝัก ขนาดฝัก (ภาพผนวกที่ 1) และความหวานของฝักถั่วลันเตา โดยให้น้ าหนักฝัก
ระหว่าง 10.78-12.9 กรัม  จ านวนเมล็ด 7.13-7.70 เมล็ดต่อฝัก ขนาดฝัก 2.7-2.9x11.4-12.0 เซนติเมตร  และ
ความหวานของฝักระหว่าง 9.22-9.62 องศาบริกซ์ ดังตารางที่ 2.1.10 
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ตารางที่ 2.1.10  ค่าเฉลี่ยผลผลิต และคุณภาพผลิตของถั่วลันเตาแปลงทดลองศึกษาอัตราการให้ธาตุอาหาร NPK 
ที่เหมาะสมส าหรับการผลิตถั่วลันเตาบริโภคฝักสด ณ แปลงทดลองของเกษตรกร อ.แม่จัน จ.เชียงราย 
ฤดูปลูกปี 2561 

กรรมวิธี ผลผลิต จ านวน น้ าหนักฝัก จ านวน กว้างxยาว ความหวาน 

 
(กก./ไร่) ฝัก/ต้น (กรัม) เมล็ด/ฝัก ของฝัก (ซม.) องศาบริกซ์ 

1 ปุ๋ยเกษตรกร 1,062 c 23.3 b 11.83  7.45  2.8x11.9  9.26  
2   N=0 964 c 23.5 b 12.50  7.50  2.9x12.0  9.34  
3   N=0.5 979 c 22.6 b 10.78  7.35  2.7x11.5  9.62  
4   N=1 1,198 b 23.5 b 12.90 7.70  2.7x11.9  9.36  
5   N=1.5 1,314 a 24.1 b 10.88  7.13  2.8x11.4  9.53  
6   N=2 1,401 a 27.1 a 11.58  7.28  2.7x11.7  9.22  
cv (%) 6.2 4.6 9.5 5.9 4.1 2.7 

ตัวเลขที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันทางด้านสดมภ์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

การศึกษาอัตราการให้ธาตุอาหาร NPK ที่เหมาะสมส าหรับการผลิตถั่วลันเตาบริโภคฝักสด โดย
เปรียบเทียบกับการให้ปุ๋ยวิธีของเกษตรกร  เมื่อน ามาค านวณต้นทุนค่าปุ๋ยเคมีที่ใช้ตลอดฤดูปลูก พบว่า  การให้ปุ๋ย
วิธีของเกษตรกร ประกอบด้วยปุ๋ยเคมี 15-15-15 อัตรา 15 กิโลกรัมต่อไร่  46-0-0 อัตรา 15 กิโลกรัมต่อไร่  12-
24-12 อัตรา 30 กิโลกรัมต่อไร่  และ 13-13-21 อัตรา 30 กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นต้นทุนค่าปุ๋ยรวมทั้งสิ้น 1,596 
บาทต่อไร่ ซึ่งสูงกว่าค่าปุ๋ยของการให้ปุ๋ยตามความต้องการธาตุอาหารพืช ที่ใช้แม่ปุ๋ย 46 -0-0  0-46-0  และ 0-0-
60  โดยกรรมวิธีที่ 2- 6 ให้ปุ๋ย N ที่อัตรา 0  3  5  8  และ 10 กิโลกรัม N ต่อไร่ ใช้ปุ๋ย 46-0-0 อัตรา 0  6.5  
10.9  17.4  และ 21.7 กิโลกรัมต่อไร่ ตามล าดับ  แต่ให้ปุ๋ย P และ K อัตราเท่ากันทุกกรรมวิธี  เมื่อค านวณค่าปุ๋ย
กรรมวิธี 2- 6 เท่ากับ 121  199  251  329 และ 382 บาทต่อไร่ ตามล าดับ (ตารางที่ 2.1.11)  เกษตรกรน า
ผลผลิตถั่วลันเตาไปจ าหน่ายได้ในราคากิโลกรัมละ 60 บาท  เมื่อเปรียบเทียบรายได้จากการใส่ปุ๋ยกรรมวิธีต่างๆ 
จะเห็นได้ว่า การใส่ปุ๋ย N อัตรา 1-2 เท่าของความต้องการจะให้รายได้สูงกว่าการใส่ปุ๋ยวิธีเกษตรกร 8,160-
20,340 บาท คิดเป็น 12.8-31.9 เปอร์เซ็นต์ และมีต้นทุนค่าปุ๋ยน้อยกว่าการให้ปุ๋ยวิธีเกษตรกร 4 -5 เท่า ดังนั้น
เกษตรกรสามารถลดต้นทุนค่าปุ๋ยเคมีและเพ่ิมปริมาณผลผลิตถั่วลันเตาด้วยการให้ปุ๋ย N อัตรา 1-2 เท่าของความ
ต้องการ 
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ตารางท่ี 2.1.11  การเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายของการใช้ปุ๋ยเคมีในการปลูกถั่วลันเตาตามกรรมวิธีต่างๆ 
กรรมวิธี ปุ๋ยเคมีท่ีใช้ (กก./ไร่) ราคาต้นทุนปุ๋ยเคมี (บาท/ไร่) 

 46-0-0 0-46-0 0-0-60 15-15-15 12-24-12 13-13-21 46-0-0 0-46-0 0-0-60 15-15-15 12-24-12 13-13-21 รวมเงิน 
1.เกษตรกร 15.0 - - 15.0 30.0 30.0 180 - - 240 660 516 1,596 
2.N=0         - 2.2 3.3 - - - - 61 60 - - - 121 
3.N=0.5 6.5 2.2 3.3 - - - 78 61 60 - - - 199 
4.N=1 10.9 2.2 3.3 - - - 130 61 60 - - - 251 
5.N=1.5 17.4 2.2 3.3 - - - 209 61 60 - - - 329 
6.N=2 21.7 2.2 3.3 - - - 261 61 60 - - - 382 

กรรมวิธี 
ผลผลิต รายได้  ราคาปุ๋ยเคมี 
(กก./ไร่) (บาท/ไร่)  สูตรปุ๋ย บาท/กระสอบ 

1.เกษตรกร 1,062 63,720  46-0-0 600 
2.N=0 964 57,840  0-46-0 1,400 
3.N=0.5 979 58,740  0-0-60 900 
4.N=1 1,198 71,880  15-15-15 800 
5.N=1.5 1,314 78,840  12-24-12 1,100 
6.N=2 1,401 84,060  13-13-21 860 

ราคาผลผลิต 60 บาท/กก. เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2561 
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สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
1 การศึกษาความต้องการธาตุอาหารของถั่วลันเตาส าหรับบริโภคฝักสดพันธุ์ฝักใหญ่เชียงราย 3 โดยการเก็บ

ตัวอย่างใบ ล าต้น และฝักของถั่วลันเตาในระยะใบแก่เต็มที่  ระยะออกดอก  และระยะฝักแก่ มาวิเคราะห์ปริมาณ
ธาตุอาหาร NPK จากนั้นน ามาหาค่าเฉลี่ยได้เท่ากับ 3.80  0.33  และ 1.46 % ตามล าดับ  คิดเป็นสัดส่วนธาตุ
อาหาร N : P : K ที่ถ่ัวลันเตาต้องการ คือ 12 : 1 : 4 

2 การก าหนดอัตราปุ๋ยถั่วลันเตาโดยการแปลงค่า N-P-K จากค่าวิเคราะห์พืชเป็นเนื้อปุ๋ย N-P2O5-K2O ได้
อัตราปุ๋ย 5-1-2 กิโลกรัม N-P2O5-K2O ต่อไร่ 

3 การให้ปุ๋ยถั่วลันเตาฤดูปลูกปี 2560 แปลงทดลองของศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงรายในอัตรา 1 -2 เท่าของความ
ต้องการ N ท าให้ได้ผลผลิต 572-877 กิโลกรัมต่อไร่และความหวาน 10.78-11.01 องศาบริกซ์ ซึ่งมากกว่าการให้
ปุ๋ย N ในอัตราที่ต่ ากว่า 1 เท่าของความต้องการ N หรือการไม่ใส่ปุ๋ย N 

4 การให้ปุ๋ยถั่วลันเตาฤดูปลูกปี 2561 แปลงเกษตรกรอ าเภอแม่จัน จังหวัดเชียงรายในอัตรา 1 -2 เท่าของ
ความต้องการ N มีผลต่อผลผลิต แต่ไม่มีผลต่อองค์ประกอบผลผลิตและคุณภาพของถั่วลันเตา  โดยให้ผลผลิต 
1,198-1,401 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งมากกว่าการให้ปุ๋ย N ในอัตราที่ต่ ากว่า 1 เท่าของความต้องการ และการให้ปุ๋ยวิธี
เกษตรกร 

5 การใส่ปุ๋ย N อัตรา 1-2 เท่าของความต้องการจะให้รายได้สูงกว่าการใส่ปุ๋ยวิธีเกษตรกร 8,160-20,340 บาท 
คิดเป็น 12.8-31.9 เปอร์เซ็นต์ และมีต้นทุนค่าปุ๋ยน้อยกว่าการให้ปุ๋ยวิธีเกษตรกร 4-5 เท่า ดังนั้นเกษตรกรสามารถ
ลดต้นทุนค่าปุ๋ยเคมีและเพ่ิมปริมาณผลผลิตถั่วลันเตาด้วยการให้ปุ๋ย N อัตรา 1-2 เท่าของความต้องการ N 

 

 
การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

1 แนะน าการใส่ปุ๋ยถั่วลันเตาตามความต้องการธาตุอาหารของถั่วลันเตาแก่เกษตรกรในแหล่งปลูกถั่วลันเตา 
2 งานทดลองนี้สามารถพัฒนาต่อไปยังการทดสอบการให้ปุ๋ยเคมีตามความต้องการธาตุอาหารของถั่วลันเตา

เพ่ือช่วยลดต้นทุนการผลิตได้ 
 

ค าขอบคุณ  

  การทดลองนี้จะไม่ส าเร็จได้หากขาดความร่วมมือจากเกษตรกรผู้ร่วมทดลอง ที่ อุทิศพ้ืนที่ท ากินให้นักวิจัย
ได้ทดลอง  นอกจากนี้ยังได้รับค าปรึกษาจากนักวิจัยรุ่นพ่ี ก าลังใจจากเพ่ือนนักวิจัย  รวมไปถึงก าลังกายจาก
เจ้าหน้าที่ผู้ช่วยปฏิบัติงานจากศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรแพร่  และศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย  ผู้วิจัยจึง
ขอขอบคุณทุกท่านที่ได้กล่าวมาด้วยความจริงใจ 
 
เอกสารอ้างอิง 
กองโภชนาการ.  2535.  ประโยชน์ของถั่วสด.  กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข.  (ระบบออนไลน์).  แหล่งข้อมูล 

: http://www.nautilus.co.th/health_nutrition/herb_freshbeans.asp  (11 มีนาคม 2557) 
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การทดลองที ่2.2  (ภาษาไทย)  :  การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตา: การป้องกันก าจัด 
          หนอนเจาะสมอฝ้าย Helicoverpa armigera 
      Controlling of Sugar peas Pest : American cotton  

                                             bollworm Helicoverpa armigera 

ชื่อผู้วิจัย 

หัวหน้าการทดลอง  นางลัดดาวัลย์  อินทร์สังข์  สถาบันวิจัยพืชสวน 

   Mrs. Laddawan  Insung 

ผู้ร่วมงาน                  นายสมศักดิ์  ศิริพลตั้งมั่น1/  

     Mr. Somsuk  Siripontongmun 

   นายอนุภพ  เผือกผ่อง2/   

    Mr. Anupob  Puenkpong 

   นางวิมล  แก้วสีดา3/ 

     Mrs. Wimol  Kaewseeda 
 

บทคัดย่อ    

 การป้องกันก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย Helicoverpa armigera ในถั่วลันเตา ด าเนินงานในปี 

59-60 ณ ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี คือ 

กรรมวิธีที่ 1  etofenprox  20% EC  อัตรา  30 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 2  fipronil 5%  SC  

อัตรา  20 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร  กรรมวิธีที ่3  dinotefuran 10% WP อัตรา  10 ก. ต่อน้ า 20  ลิตร 

กรรมวิธีที่ 4  carbosulfan  20% EC อัตรา  20 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 5 deltamethrin  

3% EC อัตรา  20 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 6  emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา  10 

มล. ต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 7  Bacillus thuringensis (BT) อัตรา 100 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร และ

กรรมวิธีที่ 8  control (พ่นน้ าเปล่า) จากผลการทดลองพบว่า ก่อนการพ่นสารพบจ านวนดอกถูก

ท าลายตั้งแต่ 1.75 – 3.75 ดอก/20 ดอก ครั้งพ่นสารทดลองทุกครั้ง กรรมวิธีที่ใช้ carbosulfan  

และ deltamethrin พบจ านวนดอกถูกท าลายน้อยสุด แต่ไม่แตกต่างทางสถิตกับกรรมวิธีใช้สารใน

กรรมวิธีอ่ืน แต่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า เมื่อดูการท าลายฝัก พบว่า หลังการพ่นสาร 

จ านวนฝักถูกท าลายลดลงในทุกรรมวิธี แต่กรรมวิธีที่พบฝักถูกท าลายน้อยสุดคือ กรรมวิธีที่ใช้  

deltamethrin พบฝักถูกท าลายเพียง 5 ฝัก / 50 ฝัก หลังพ่นสารครั้งที่ 5  แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับ
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กรรมวิธี etofenprox  fipronil และ carbosulfan  ในส่วนของผลผลิต พบว่าในทุกกรรมวิธีที่ใช้สาร

สามารถเก็บผลผลิตได้มากกว่ากรรวมวิธีควบคุมท่ีพ่นน้ าเปล่า  

ค าส าคัญ : ถั่วลันเตา  หนอนเจาะสมอฝ้าย  การป้องกันก าจัด 
 

1/  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   2/ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่   3/  ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย  

 รหัสการทดลอง : 01-32-59-01-02-00-02-61  

บทน า                                  

ถั่วลันเตา ( Sugar Pea) มีชื่อวิทยาศาสตร์ Pisum sativum Linn. จัดอยู่ในวงศ์ Fabaceae 
และถ่ัวลันเตายังมีชื่อท้องถิ่นอ่ืนๆ อีกเช่น ถั่วลันเตาเปลือกหนา ถั่วหวาน ถั่วแขก ถั่วลันเตา (ไทย), ถั่ว
น้อย (พายัพ) เป็นต้น จัดเป็นพืชล้มลุกตระกูลถั่ว ฝักมีสีเขียวอ่อน นิยมรับประทานทั้งฝักสด 
นอกจากนั้นยังมีการผลิตในระดับอุตสาหกรรมเกษตรคือ ผลิตถั่วลันเตากระป๋องโดยใช้เฉพาะเมล็ดถั่ว
ลันเตา  ถั่วลันเตาจัดได้ว่าเป็นผักท่ีเป็นทั้งอาหารและเป็นยา มีคุณค่าทางโภชนาการคือ ประกอบด้วย 
คาร์โบไฮเดรต เส้นใย โปรตีน แคลเซียม เหล็ก ฟอสฟอรัส วิตามินเอ วิตามินบี 1 วิตามินบี 2 ไนอา
ซิน และวิตามินซี  มีสรรพคุณทางยาคือ ช่วยขับของเหลวในร่างกาย ถอนพิษ ใช้บ าบัดโรคเบาหวาน 
ความดันโลหิตสูง เป็นตะคริว เหน็บชา ปัสสาวะขัดและช่วยเพ่ิมน้ านม    การผลิตถั่วลันเตานั้น แมลง

ศัตรูที่ส าคัญที่ท าให้ผลผลิตลดลง คือ หนอนเจาะสมอฝ้าย Helicoverpa armigera หนอนเจาะฝัก

ลายจุดและหนอนผีเสื้อสีน้ าเงิน ซึ่งหนอนเหล่านี้จะเจาะท าลายฝักถั่ว ดอก และกัดกินใบ และหนอน

แมลงวันชอนใบ Liriomyza sp.ซึ่งจะท าลายพ้ืนที่ใบ (ปิยรัตน์ และคณะ 2542) การป้องกันก าจัด

หนอนเจาะสมอฝ้ายนั้นตามค าแนะน าของกลุ่มกีฏและสัตววิทยาให้ใช้เพอร์เมทริน (แอมบุช 25%), 

เดลทาเมทริน (เดซิล 3% E.C.), เบตาไซฟลูทริน/ฟอสซาโลน (พาร์ซอน 3.25%/22.5% E.C.) (กรม

ส่งเสริมการเกษตร, http://www.agriqua.doae.go.th /plantclinic/Clinic/plant/index.html)  

การทีถ่ั่วลันเตามีแมลงศัตรูเข้าท าลายหลายชนิดท าให้เกษตรกร มักใช้ใช้สารเคมีในการป้องกันก าจัด
เนื่องจากเป็นวิธีที่สะดวกและเห็นผลรวดเร็ว ท าให้เกษตรกรใช้สารเคมีมากเกินความจ าเป็นท าให้ พบ
สารพิษตกค้างในถั่วลันเตาอยู่ในผัก 3 อันดับต้นๆที่ไม่ปลอดภัย ตือ กะหล่ าดอก ถั่วลันเตา และหัว

หอม (ศิริพร, http://www.tei.or.th/plibai/th_plibai59_sarakadi.htm) สรพงษ์ (2553) กล่าวว่า 

จากการส ารวจและวิเคราะห์ของกองวัตถุมีพิษทางการเกษตร พบว่าถั่วลันเตามีสารพิษตกค้างมาก

ที่สุด 87 เปอร์เซ็นต์ ดร. ไบรอัน (2011) กล่าวว่าถั่วลันเตา มีสารเมทิล พาราไทออน อยู่ถึง 90% ของ

ปริมาณสารพิษท้ังหมด ดังนั้นการศึกษาถึงสารเคมี เชื้อจุลินทรีย์ รวมทั้งสารธรรมชาติ เพ่ือน ามาใช้ใน

การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตาอย่างถูกต้องและเหมาะสม จึงเป็นแนวทางท่ีจะลดปัญหาที่เกิด
จากแมลงศัตรูถั่วลันเตา 
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วิธีด าเนินการ                         :  

- อุปกรณ์      

เมล็ดพันธุ์ถั่วลันเตาพันธุ์ ฝาง 9  เชือกพันค้าง ปุ๋ยเคมี  ปุ๋ยคอก อุปกรณ์การเกษตรอ่ืนๆ  

- วิธีการ  

   กรรมวิธีการทดลอง 

           วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

  กรรมวิธีที ่1  etofenprox  20% EC        อัตรา  30 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร 

  กรรมวิธีที ่2  fipronil 5%  SC     อัตรา  20 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร 

  กรรมวิธีที ่3  dinotefuran 10% WP  อัตรา  10 ก. ต่อน้ า 20  ลิตร 

  กรรมวิธีที ่4  carbosulfan  20% EC       อัตรา  20 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร 

  กรรมวิธีที ่5  deltamethrin  3% EC       อัตรา  20 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร    

  กรรมวิธีที ่6  emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา  10  มล. ต่อน้ า 20 ลิตร 

  กรรมวิธีที่ 7  Bacillus thuringensis (BT)      อัตรา 100 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร 

  กรรมวิธีที ่8  control (พ่นน้ าเปล่า) 

- เตรียมแปลงย่อยขนาด 5.00 x 6.00 ตรม. และปลูกถั่วลันเตาด้วยการหยอดเมล็ดพันธุ์ลงหลุม พ่นสาร

ก าจัดแมลงตามกรรมวิธี ทุก 5 – 7 วันครั้ง สุ่มตรวจนับการท าลายของหนอนจากการสุ่ม 10 ต้นต่อ

กรรมวิธี  โดยวิธีเก็บดอก จ านวน 20 ดอก และฝัก จ านวน 50 ฝัก ต่อแปลงย่อย ก่อนพ่นสาร 

- น าผลการทดลองท่ีได้มาวิเคราะห์ทางสถิติ             

- เวลาและสถานที่      

ตุลาคม 2558 – กันยายน 2560 
 

สถานที่  แปลงทดลองเกษตรกร อ.จัน  จ.เชียงราย  

ผลการทดลองและวิจารณ์  

 ด าเนินการปลูกถ่ัวลันเตาและพ่นสารตามกรรมวิธีโดยเริ่มท าการพ่นเมื่อพบการเข้าท าลาย

ของหนอนเจาะฝัก จากตารางที่ 2.2.1.1 พบว่า ก่อนการพ่นสารพบจ านวนดอกถูกท าลายตั้งแต่ 1.75 

– 3.75 ดอก/20 ดอก หลังพ่นสารครั้งที่ 1 พบว่า กรรมวิธีที่ใช้  carbosulfan พบจ านวนดอกถูก

ท าลายน้อยสุด คือ 1.00 ดอก/20 ดอก แต่ไม่แตกต่างทางสถิติจากกรรมวิธีที่ใช้ deltamethrin,  

emamectin benzoate, etofenprox, fipronil และ Bt ที่พบดอกถูกท าลาย 1.25 1.25 1.75 1.75 

และ 1.75 ดอก/20 ดอก ตามล าดับ แต่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ใช้ dinotefuran พบจ านวน
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ดอกถูกท าลาย 2.00 ดอก/20 ดอก และทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า 

(control) ที่พบดอกถูกท าลาย 4 ดอก/20 ดอก หลังพ่นสารครั้ งที่  2 พบว่า กรรมวิธีที่ ใช้ 

deltamethrin พบดอกที่ถูกท าลาย 1 ดอก/20ดอก แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ ใ ช้ 

carbosulfan, Bt และ dinotefuran ที่พบดอกถูกท าลาย 1.25 1.25 และ 1.5 ตามล าดับ หลังพ่น

สารครั้งที่3 พบว่าในกรรมวิธีที่ใช้ carbosulfan พบจ านวนดอกถูกท าลายน้อยสุด คือ 1.00 ดอก/20 

ดอก แต่ไม่แตกต่างทางสถิติจากกรรมวิธีที่ใช้  deltamethrin, fipronil, dinotefuran, emamectin 

benzoate และ BT ที่พบจ านวนดอกถูกท าลาย 1.25 1.25 1.50 1.50 และ1.75 ดอก/ 20 ดอก 

ตามล าดับ และทุกกรรมวิธีพบมีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมที่พบดอกถูกท าลายถึง 

4.25 ดอก/ 20 ดอก หลังพ่นสารครั้งที่ พบว่าทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติแต่ แตกต่าง

ทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า และหลังพ่นสารครั้งที่ 5 พบว่า กรรมวิธีที่ใช้ carbosulfan และ 

deltamethrin พบดอกถูกท าลาย 0.75 ดอก/ 20 ดอก ไม่แตกต่างทางสถิติกับ กรรมวิธีที่ ใช้ 

dinotefuran emamectin benzoate fipronil และ Bt พบดอกถูกท าลาย 1.50 1.50 1.75 และ 2 

ดอก/20ดอก ตามล าดับ และทุกกรรมวิธีพบมีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม ที่พบดอกถูก

ท าลาย 5 ดอก/20ดอก 

ตารางที่ 2.2.1.1  แสดงจ านวนดอกที่ถูกท าลายจากหนอนเจาะฝักในถั่วลันเตา 

กรรวมวิธี ดอกที่ถูกท าลาย/20ดอก 

ก่อน    

พ่นสาร 

หลังพ่นสาร1/    

ครั้งท่ี 1 ครั้งที่ 2 ครั้งท่ี 3 ครั้งท่ี 4 ครั้งท่ี 5 

etofenprox  20% EC   3.00ab     1.75ab    2.00bc    2.00b    1.25 a      2.25 b   

fipronil 5%  SC   2.25ab    1.75ab    2.50c    1.25ab    1.50 a      1.75 ab 

dinotefuran 10% WP   1.75a    2.00b    1.50ab    1.50ab    1.50 a      1.50 ab 

carbosulfan  20% EC   2.00ab    1.00a    1.25ab    1.00a    0.75 a      0.75 a   

deltamethrin  3% EC                       3.75b    1.25ab    1.00a    1.25ab    0.75 a      0.75 a   

emamectin benzoate 1.92%EC      2.25ab    1.25ab    2.00bc    1.50ab    1.50 a      1.50 ab 

Bacillus thuringensis (BT)   2.00ab    1.75ab    1.25ab    1.75ab    1.75 a      2.00 ab 
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Control   3.25ab    4.00c    3.75d    4.25c    4.50 b      5.00 c   

CV (%) 44.1 32.5 29.5 34.6 39.0 42.6 

 

1/  ค่าเฉลีย่ที่ตามด้วยอักษรที่เหมือนกันในแนวตั้งไม่มีความแตกต่างทางสถิติโดยวิธ ีDMRT 

เมื่อเช็คการท าลายฝัก พบว่า ก่อนการพ่นสาร พบฝักถูกท าลายอยู่ระหว่าง 29.00-41.47 ฝัก/50ฝัก

หลังการพ่นสารครั้งที่ 1 พบว่า กรรมวิธีที่ใช้ Bt มีจ านวนฝักถูกท าลายน้อยสุด คือ18.25 ฝัก/50ฝัก 

รองลงมาคือ กรรมวิธีที่ใช้ emamectin benzoate พบฝักถูกท าลาย 19.50 ฝัก/50ฝัก หลังพ่นสาร

ครั้งที่ 2 พบว่ากรรมวิธีที่ใช้ deltamethrin  พบการท าลายฝัก น้อยสุดคือ 6.25 ฝัก/50ฝัก แต่ไม่แตกต่างทาง

สถิติกับกรรมวิธีที่ใช้ fipronil carbosulfan  etofenprox  และ emamectin benzoate  พบฝักถูก

ท าลาย 6.75 7.75 10.25 และ 11.25 ฝัก/ 50ฝัก ตามล าดับ และทุกกรรมวิธีพบว่ามีความแตกต่าง

ทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม หลังพ่นสาร 3 ครั้ง พบการเข้าท าลายฝักลด พบว่ากรรมวิธีที่ใช้ 

deltamethrin  emamectin benzoate carbosulfan  etofenprox และ fipronil พบการเข้า

ท าลายฝัก 7.00 7.50 8.00 8.25 และ 8.50 ฝัก/ 50 ฝัก ตามล าดับ และไม่มีความแตกต่างกันทาง

สถิติ แต่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี ที่ใช้ dinotefuran และ BT พบพบ ฝักถูกท าลาย 10.50 ฝัก ทั้ง 

2 กรรมวิธี และทุกกรรมวิธีพบมีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม หลังพ่นสารครั้งที่ 5 

กรรมวิธีที่ใช้ deltamethrin  พบฝักถูกท าลาย 4.00 ฝัก/50ฝีก และไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่

ใช้ etofenprox  fipronil และ carbosulfan พบฝักถูกท าลาย 4.50 4.75 และ 4.75 ฝัก/50ฝัก 

ตามล าดับ และท้ัง 4 กรรมวิธีแตกต่างทางสถิติกับ กรรมวิธีที่ใช้ emamectin benzoate BT และ

กรรมวิธีควบคุม  (ตารางที่ 2.2.1.2) 

ตารางที่ 2.2.1.2  แสดงจ านวนฝักท่ีถูกท าลาย จากหนอนเจาะฝักในถั่วลันเตา 

กรรวมวิธี ฝักที่ถูกท าลาย/50ฝัก 

ก่อน       

พ่นสาร 

หลังพ่นสาร1/   

ครั้งท่ี 1 ครั้งท่ี 2 ครั้งท่ี 3 ครั้งท่ี 4 ครั้งท่ี 5 

etofenprox  20% EC  33.25ab   23.25ab  10.25abc    8.25a    9.25 c     4.50 ab 

fipronil 5%  SC  41.47b  23.00ab   6.75ab    8.50a    8.00 bc   4.75 ab 

dinotefuran 10% WP  29.00a  23.50ab  11.75bc  10.50b    7.75 bc   6.75 bcd 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



 

96 
 

carbosulfan  20% EC  35.50ab  27.50b    7.75abc    8.00a    4.75 a     4.75 ab 

deltamethrin  3% EC                      32.50ab  20.75ab    6.25a    7.00a    4.25 a     4.00 a   

emamectin benzoate 1.92% EC     31.75a  19.50ab  11.25abc    7.50a    6.50 ab   7.75 cd 

Bacillus thuringensis (BT)  36.75ab  18.25a  12.50c  10.50b    8.00 bc   9.00 d   

Control  31.25a  23.25ab  19.75d  15.25c  17.75 d   18.75 e   

CV (%) 16.6 23.5 29.1 11.7 21.2 20.5 

 

1/  ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรที่เหมือนกันในแนวตั้งไม่มีความแตกต่างทางสถิติโดยวิธ ีDMRT 

 เมื่อดูผลผลิตจากตารางที่ 2.2.1.3 พบว่า ก่อนการพ่นสาร ผลผลิตอยู่ระหว่าง 250.00 -

395.00 กรัม/แปลงย่อยหลังพ่นสารครั้งที่ 1 กรรมวิธีที่ใช้ fipronil  เก็บผลผลิตได้ 412.50 กรัม/

แปลงย่อย หลังพ่นสารครั้งที่ 2 ผลผลิตที่ได้ของทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกัน หลังพ่นสาร 3 ครั้ง 

กรรมวิธีที่ ใช้ emamectin benzoate ให้ผลผลิตสูงสุด คือ 336.25 กรัม/แปลงย่อย และ

แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม  หลังพ่นสารครั้งที่ 4 ผลผลิตของทุกกรรมวิธีไม่แตกต่างกัน

ทางสถิติ แต่แตกต่างกับกรรมวิธีควบคุม และหลังพ่นสารครั้งที่ 5 กรรมวิธีที่ใช้ deltamethrin 

เก็บผลผลิตได้สูงสุด คือ 262.50 กรัม/แปลงย่อย แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ใช้ fipronil  

carbosulfan emamectin benzoate  Bt และ dinotefuran ได้ผลผลิต 257.50 247.50 

207.50 207.50 กรัม/แปลงย่อย แต่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ ใช้  etofenprox และ

กรรมวิธีควบคุม ที่เก็บผลผลิตได้ 187.50 และ 137.50 กรัม/แปลงย่อย (ตารางท่ี 2.2.1.3)  

        ในทุกกรรมวิธีเมื่อดูผลกระทบของสารทดลองที่มีต่อพืช (Phytotoxicity) พบว่าทุก

กรรมวิธีไม่มีผลกระทบกับต้นและใบถั่วลันเตา 

 

ตารางที่ 2.2.1.3 แสดงผลผลิตถั่วลันเตาแปลงทดลองหนอนเจาะฝัก 

กรรวมวิธี ผลผลิต (กรัม)/แปลงย่อย 

ก่อน        

พ่นสาร 

หลังพ่นสาร1/   

ครั้งท่ี 1 ครั้งท่ี 2 ครั้งท่ี 3 ครั้งท่ี 4 ครั้งท่ี 5 
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etofenprox  20% EC  285.00ab   307.50ab   322.50 218.75abc  207.50 ab 187.50 bc 

fipronil 5%  SC  395.00a  412.50a   387.50 327.50ab  272.50 a   257.50 ab 

dinotefuran 10% WP  311.25ab  347.50ab   383.75 183.75bc  197.50 ab 200.00 abc 

carbosulfan  20% EC  265.00b  315.00ab   355.00 257.50abc  247.50 ab 247.50 ab 

deltamethrin  3% EC                      287.50ab  312.50ab   337.50 313.75ab  270.00 a   262.50 a   

emamectin benzoate 1.92%EC     250.00b  260.00b   285.00 336.25a  245.00 ab 207.50 abc 

Bacillus thuringensis (BT)  317.50ab  350.00b   395.00 260.00abc  195.00 ab 207.50 abc 

Control  272.50ab  277.50b   305.00 155.00c  167.50 b   137.50 c   

CV (%) 25.9 25.8 27.7 33.8 24.3 20.6 

 

1/  ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรที่เหมือนกันในแนวตั้งไม่มีความแตกต่างทางสถิติโดยวิธ ีDMRT 

 

 

                     

 

                                                                  ภาพที ่2.2.1.1 สภาพ แปลงทดลอง 
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            ภาพที่ 2.2.1.2  การท าลายของหนอนเจาะสมอฝ้าย Helicoverpa armigera ในถั่วลันเตา 

 

 

 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ  

 จากการทดลองการป้องกันก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย H. armigera ในถั่วลันเตา พบว่า 

สารเคมีทุกกรรมวิธีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย H. armigera ในถั่วลันเตา 

แต่กรรมวิธีที่ให้ผลการทดลองดี คือ deltamethrin 3 % EC และ carbosulfan  20% EC อัตรา 20 

มล. ต่อน้ า 20 ลิตร การผลการทดลองที่พบว่าทุกกรรมวิธีสามารถป้องกันก าจัด หนอนเจาะสมอฝ้าย 

H. armigera ในถั่วลันเตาได้ดีกว่าการพ่นด้วยน้ าเปล่านั้น ดังนั้นในการท าการป้องกันก าจัดเมื่อพบ 

หนอนเจาะสมอฝ้าย H. armigera ระบาด ควรท าการพ่นสารเคมี เช่น คือ deltamethrin 3 % EC 

หรือ  carbosulfan  20% EC ติ ดต่อกัน ไม่ เกิน  2 ครั้ ง โดยพ่นทุ ก 5 -7 วัน  และใช้  Bacillus 

thuringensis (BT) อัตรา 100 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร ท าการพ่นสลับ เพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้หนอน

เกิดการดื้อยา และเป็นวิธีการที่ช่วยลดอัตราการใช้สารเคมีลงอีกทางหนึ่งด้วย 
 

การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์                                                                                         
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ไดค้ าแนะน าแก่เกษตรกร ในการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย ที่เข้าท าลายถั่ว

ลันเตาได้อย่างถูกต้อง     จากผลการทดลองที่ได้น าไปต่อยอดในการศึกษาการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู

ถั่วลันเตาแบบผสมผสานต่อไป 
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 การทดลองที่ 2.2  (ภาษาไทย)  :  การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตา: ทดสอบประสิทธิภาพสาร  

                                             สกัดสะเดา น้ ามันปิโตรเลียม และสารฆ่าแมลงกลุ่มใหม่ในการ
       ป้องกันก าจัดหนอนแมลงวันชอนใบ Liriomyza sp.  
                                 Controlling of Sugar peas Pest :  leaf miner flies Liriomyza sp. 
ชื่อผู้วิจัย 

หัวหน้าการทดลอง  นางลัดดาวัลย์  อินทร์สังข์  สถาบันวิจัยพืชสวน 

   Mrs. Laddawan  Insung 

ผู้ร่วมงาน                  นายสมศักดิ์  ศิริพลตั้งมั่น1/  

     Mr. Somsuk  Siripontongmun 

   นายอนุภพ  เผือกผ่อง2/   

    Mr. Anupob  Puenkpong 

   นางวิมล  แก้วสีดา3/ 

     Mrs. Wimol  Kaewseeda 
 

บทคัดย่อ     

 การทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดสะเดา น้ ามันปิโตรเลียม และสารฆ่าแมลงกลุ่มใหม่ในการ

ป้องกันก าจัดหนอนแมลงวันชอนใบ Liriomyza sp. ด าเนินงานในปี 59-60 ณ ศูนย์วิจัยพืชสวน

เชียงราย วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีที่ 1 สะเดาบด อัตรา 1 

กก. ต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 2 น้ ามันปิโตรเลียม 83.9% EC อัตรา 30 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธี

ที่ 3 spinosad 12% SCอัตรา 20 ก. ต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 4 fipronil 5% SC อัตรา  20 มล, 

ต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 5  emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 10 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 6 carbosulfan 20% ECอัตรา  30 มล, ต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 7 dinotefuran 10% 

WP อัตรา 20 ก. ต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 8  control (พ่นน้ าเปล่า) พบว่า กรรมวิธีที่ใช้ fipronil 

พบจ านวนหนอนชอนใบน้อยสุดคือ 0.93 0.62 0.56 และ 0.40 หลังพ่นสารครั้งที่ 1-4 ตามล าดับ แต่

ไม่แตกต่างทางสถิติกับ กรรมวิธีที่ใช้ emamectin benzoate และ carbosulfan เมื่อดูเปอร์เซ็นต์

การท าลายของหนอนชอนใบ พบว่า กรรมวิธีที่ใช้ fipronil พบการท าลายน้อยสุด แต่ไม่แตกต่างทาง

สถิติกับ กรรมวิธีที่ใช้ สะเดา น้ ามันปิโตรเลียม emamectin benzoate และ carbosulfan ตั้งแต่

หลังการพ่นสารครั้งที่ 2  เมื่อเช็คปริมาณผลผลิต กรรมวิธีที่ใช้ emamectin benzoate ให้ผลผลิต

มากที่สุดทั้งก่อนพ่นสารคือ 617.50 กรัมต่อแปลงย่อย และ 622.50 700.00 732.50 และ  655.00 
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กรัมต่อแปลงย่อย หลังพ่นสารครั้งที่ 1-ครั้งที่ 4 ตามล าดับ  และน้ าหนังผลผลิตหลังพ่นสารแตกต่าง

ทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืน 

ค าส าคัญ : ถั่วลันเตา หนอนแมลงวันชอนใบ ทดสอบประสิทธิภาพ   
1/ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   2/ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่   3/  ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย 

รหัสการทดลอง : 01-32-59-01-02-00-02-61 
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บทน า      

 ถั่วลันเตา ( Sugar Pea) มีชื่อวิทยาศาสตร์ Pisum sativum Linn. จัดอยู่ในวงศ์ Fabaceae 
และถ่ัวลันเตายังมีชื่อท้องถิ่นอ่ืนๆ อีกเช่น ถั่วลันเตาเปลือกหนา ถั่วหวาน ถั่วแขก ถั่วลันเตา (ไทย), ถั่ว
น้อย (พายัพ) เป็นต้น จัดเป็นพืชล้มลุกตระกูลถั่ว ฝักมีสีเขียวอ่อน นิยมรับประทานทั้งฝักสด  และ
ระดับอุตสาหกรรมคือ การผลิตถั่วลันเตากระป๋องโดยใช้เฉพาะเมล็ดถั่วลันเตา การปลูกถั่วลันเตา 
พบว่า มีแมลงศัตรูเข้าท าลายหลายชนิดและส่งผลให้ผลผลิตเสียหาย ไม่ได้คุณภาพ และมีปัญหาพบ
สารพิษตกค้างสูง เนื่องจากมีการใช้สารเคมีในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตาไม่ถูกต้องตามชนิด
ของแมลงศัตรู หรือมาการใช้ในอัตราที่สูงเกินความจ าเป็น พบว่าถั่วลันเตาอยู่ในผัก 3 อันดับต้น ๆ ที่ 

ไม่ปลอดภัย ซึ่งมี กะหล่ าดอก ถั่วลันเตา และหัวหอม (ศิริพร  

http://www.tei.or.th/plibai/th_plibai 59_sarakadi.html) สรพงษ์ (2553) ท าการส ารวจและ

วิเคราะห์พิษตกค้างในผลผลิตทางการเกษตร พบว่าถั่วลันเตามีสารพิษตกค้างมากท่ีสุด 87 เปอร์เซ็นต์ 

ดร. ไบรอัน (2011) กล่าวว่าถั่วลันเตา มีสารเมทิล พาราไทออน อยู่ถึง 90% ของปริมาณสารพิษ

ทั้งหมด  หนอนแมลงวันชอนใบ จัดเป็นแมลงศัตรูถั่วลันเตาที่ส าคัญอีกชนิดหนึ่งจะท าลายพ้ืนที่ใบ มี

การแนะน าแนะน าให้ใช้สาร ฟิโปรนิล (แอสเซนต์ 5% SC) เบตาไซฟลูทริน (โฟลิ เทค 2.5% EC) 

(กลุ่มกีฎและสัตววิทยา, 2553) ในการป้องกันก าจัด ในปัจจุปันมีสารเคมีกลุ่มใหม่ที่มีประสิทธิภาพใน

การป้องกันก าจัดแมลงมากขึ้น ดังนั้นการทดสอบประสิทธิภาพของสารกลุ่มใหม่ ร่วมกับสารที่มีความ

ปลอดภัยกับมนุษย์ มาท าการทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนชอนใบจึงเป็นแนวทาง

อีกทางหนึ่งที่จะหาวิธีป้องกะนก าจัดหนอนชอนใบได้อย่างมีประสิทธิภาพและปลอดภัยมากยิ่งขึ้น  

                         

วิธีด าเนินการ                         :  

- อุปกรณ์      

      เมล็ดพันธุ์ถั่วลันเตาฝาง 9 เชือกพันค้างไม้ไผ่ ปุ๋ยเคมี สารที่ใช้ทดสอบ ปุ๋ยคอก อุปกรณ์

การเกษตรอื่นๆ เครื่องมือชั่งและวัดขนาด กล้องถ่ายรูปและอุปกรณ์บันทึกข้อมูล  

- วิธีการ 

 กรรมวิธีการทดลอง 

 - วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี ได้แก่ 

  กรรมวิธีที่ 1  สะเดาบด     อัตรา   1 กก. ต่อน้ า 20 ลิตร 

  กรรมวิธีที่ 2  น้ ามันปิโตรเลียม 83.9% EC   อัตรา 30 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร 

  กรรมวิธีที่ 3  spinosad 12% SC   อัตรา  20  ก. ต่อน้ า 20 ลิตร 
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  กรรมวิธีที่ 4  fipronil 5% SC                   อัตรา  20 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร      

  กรรมวิธีที่ 5  emamectin benzoate 1.92% EC  อัตรา  10 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร 

  กรรมวิธีที่ 6  carbosulfan 20% EC  อัตรา  30 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร 

  กรรมวิธีที่ 7  dinotefuran 10% WP        อัตรา  20  ก.  ต่อน้ า 20 ลิตร

   กรรมวิธีที่ 8  control (พ่นน้ าเปล่า) 

 - เตรียมแปลงย่อยขนาด 5.00 x 6.00 ตรม. และปลูกถ่ัวลันเตาด้วยการหยอดเมล็ด พ่นสาร

ทดลองตามกรรมวิธีครั้งแรกเมื่อพบการระบาดท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบ 10 % ท าการพ่น

สารทดลองทุก 7 วัน จ านวน 4 ครั้ง โดยใช้อัตราพ่น 100 ลิตร ต่อไร่ และนับจ านวนหนอนแมลงวัน

ชอบใบก่อนพ่นสารทดลองครั้งแรก และ 7 วันหลังพ่นสารทดลองโดยการสุ่มนับ 20 ใบ จากต้นถั่ว

ลันเตา 10 ต้น ต่อแปลงย่อย ใน 5 แถวกลาง และค านวณเปอร์เซ็นต์การท าลายโดยการค านวณ

เปอร์เซ็นต์การท าลายบนใบที่ 3 จากยอด จากการสุ่มนับ 20 ใบ จากต้นถั่วลันเตา 10 ต้น ต่อแปลง

ย่อย ใน 5 แถวกลาง โดยให้ระดับการท าลายตามเกณฑ์ (Index of damaging) ดังนี้ 

  คะแนน 0   พ้ืนที่ใบไม่ถูกท าลาย 

  คะแนน 1   พ้ืนที่ใบถูกท าลายไม่เกิน 5 เปอร์เซ็นต ์

  คะแนน 2   พ้ืนที่ใบถูกท าลายไม่เกิน 6-25 เปอร์เซ็นต ์

  คะแนน 3   พ้ืนที่ใบถูกท าลายไม่เกิน 26-50 เปอร์เซ็นต ์

  คะแนน 4   พ้ืนที่ใบถูกท าลายมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต ์

    เมื่อได้คะแนนในแต่ละกรรมวิธีแล้วน ามาค านวณหา เปอร์เซ็นต์การท าลาย (% 

infestation) โดยใช้สูตรของ Townsend and Heuberger (anonymous, 1975) และท าการสุ่ม

เก็บน้ าหนักฝักสดที่ได้คุณภาพระยะส่งตลาดจากต้นถั่วลันเตา 20 ต้น ต่อแปลงย่อย ใน 5 แถวกลาง 

จ านวน 4 ครั้ง รวมทั้งบันทึกผลกระทบของสารทดลองที่มีต่อพืช (Phytotoxicity)  

- เวลาและสถานที่   

  ตุลาคม 2558 – กันยายน 2560 

  ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย 

 

ผลการทดลองและวิจารณ์   

 จากตารางที่ 2.2.2.1 จ านวนหนอนในแต่ละกรรมวิธีหลังพ่นสารทดลอง พบว่า หลังพ่น

สารครั้งที่ 1 กรรมวิธีที่ใช้ carbosulfan fipronil emamectin benzoate และสะเดาบด พบจ านวน

หนอนชอนใบไม่แตกต่างกันทางสถิติ คือ พบจ านวนหนอนระหว่าง 0.89-1.11 ตัว/20ใบ แต่แตกต่าง
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ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ใช้ spinosad น้ ามันปิโตรเลียม dinotefuran และทุกกรรมวิธีแตกต่างจาก

กรรมวิธีควบคุม (พ่นน้ าเปล่า) ที่พบจ านวนหนอน 2.11 ตัว/20ใบ หลังพ่นสารครั้งที่ 2 พบว่ากรรมวิธี

ที่ใช้สาร fipronil emamectin benzoate และ carbosulfan พบจ านวนหนอนชอนใบเฉลี่ยน้อยสุด

คือ 0.61 0.66 และ 0.76 ตัวตามล าดับแต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับ การใช้สะเดาบดที่พบหนอน 1.00 

ตัว และแตกต่างจากกรรมวิธีควบคุม พบจ านวนหนอน 1.94 ตัว/20ใบ หลังพ่นสารครั้งที่ 3 กรรมวิธี

ที่ใช้ fipronil พบจ านวนหนอนต่ าสุดคือ 0.56 ตัว/20ใบ แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ใช้ 

emamectin benzoate และ carbosulfan พบจ านวนหนอน 0.70 และ 0.76 ตัว/20ใบ หลังพ่น

สารครั้งที่ 4 พบว่ากรรมวิธีที่ใช้ fipronil พบจ านวนหนอนน้อยสุด คือ 0.40 ตัว/20ใบ รองลงมาคือ 

emamectin benzoate carbosulfan spinosad และ สะเดาบด พบจ านวนหนอน 0.45 0.48 

0.58 และ 0.63 ตัว/20ใบ ตามล าดับ และทุกกรรมวิธีแตกต่างจากกรรมวิธีควบคุมที่พบจ านวนหนอน 

1.88 ตัว/20ใบ 

 

ตารางที่ 2.2.2.1 แสดงจ านวนชอนใบก่อนการพ่นสารและหลังพ่นสารในถั่วลันเตา 

กรรมวิธี จ านวนหนอนชอนใบ/20ใบ1/ 

ก่อนพ่นสาร หลังพ่นสาร 

ครั้งท่ี 1 ครั้งท่ี 2 ครั้งท่ี 3 ครั้งท่ี 4 

สะเดาบด                                          2.36c     1.11a     1.00ab     0.85 bc     0.63 ab 

น้ ามันปิโตรเลียม 83.9% EC                   1.89b     1.61b     1.56cd     1.08 c     0.74 b 

spinosad 12% SC     1.89b     1.60b     1.48c     1.36 d     0.58 ab 

fipronil 5% SC                                 1.59ab     0.93a     0.61a     0.56 a     0.40 a 

emamectin benzoate 1.92% EC        1.40a     1.11a     0.66a     0.70 ab     0.45 ab 

carbosulfan 20% EC     1.58ab     0.89a     0.76a     0.76 ab     0.48 ab 

dinotefuran 10% WP                        1.88b     1.73b     1.30bc     1.36 d     1.03 c 

Control     1.70ab     2.11c     1.94d     1.75 e     1.88 d 

CV (%) 12.5 15.6 22.3 14.6 23.3 

 1/  ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรที่เหมอืนกนัในแนวตั้งไม่มีความแตกต่างทางสถิติโดยวิธ ีDMRT 
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 เมื่อดูจากเปอร์เซ็นต์การท าลายของหนอนชอนใบ (ตารางที่ 2.2.2.2 ) ก่อนการพ่นสาร 

พบอยู่ระหว่าง 13.19-14.19 % หลังการพ่นสารครั้งที่ 1 กรรมวิธีที่ใช้ spinosad พบการท าลาย

ต่ าสุดคือ 8.94 % แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ใช้ fipronil carbosulfan emamectin 

benzoate dinotefuran พบการท าลาย 10.00 10.06 10.31 และ 10.44 % ตามล าดับ แต่ทั้ง 

4 กรรมวิธีไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ใช้ สะเดาบด และน้ ามันปิโตเลียม ที่พบการท าลาย 

11.44 และ 11.63 % หลังพ่นสารครั้งที่ 2 พบว่ากรรมวิธีที่ใช้ fipronil พบเปอร์เซ็นต์การ

ท าลายน้อยสุด คือ 8.19 % แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ ใช้ สะเดาบด carbosulfan  

emamectin benzoate และ น้ ามันปิโตเลี่ยม ที่พบเปอร์เซ็นต์การท าลาย 8.75 9.13 9.25 

และ 9.44 % ตามล าดับ และทุกกรรมวิธี พบมีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมที่พบ

การท าลาย 14.50 % หลังพ่นสารครั้งที่ 3 พบกรรมวิธีที่พบการท าลายน้อยสุดคือ กรรมวิธีที่ใช้ 

fipronil emamectin benzoate carbosulfan พบการท าลาย 8.44 % แต่ไม่แตกต่างทาง

สถิติกับกรรมวิธี ที่ใช้ สะเดาบด และน้ ามันปิโตเลียม ที่พบการท าลาย 8.88 และ 9.31 % หลัง

พ่นสารครั้งที่ 4 กรรมวิธีที่ใข้ fipronil ดีที่สุด พบการท าลาย 8.56 % รองลงมาคือ สะเดาบด 

spinosad emamectin benzoate carbosulfa และ น้ ามันปิโตเลียมออย พบการท าลาย 

9.06 9.31 9.38 9.50 และ 9.56 % ตามล าดับ และทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างทางสถิติกับ

กรรมวิธีควบคุมท่ีพบการท าลายของหนอนชอนใบ 13.81 %  

ตารางที่ 2.2.2.2   เปอร์เซ็นต์การท าลายของหนอนชอนใบ ก่อนและหลังพ่นสารในถั่วลันเตา 

กรรมวิธี % การท าลาย1/   

ก่อนพ่นสาร หลังพ่นสาร 

ครั้งท่ี 1 ครั้งท่ี 2 ครั้งท่ี 3 ครั้งท่ี 4 

สะเดาบด                                      13.64     11.44b       8.75ab      8.88ab     9.06ab 

น้ ามันปิโตรเลียม 83.9% EC               14.13     11.63b      9.44ab      9.31ab     9.56ab 

spinosad 12% SC 14.19       8.94a    10.13b     10.06b       9.31ab 

fipronil 5% SC                             13.94     10.00ab      8.19a      8.44a       8.56a   

emamectin benzoate 1.92% EC    14.19     10.31ab      9.25ab      8.44a       9.38ab 

carbosulfan 20% EC 13.19     10.06ab      9.13ab      8.44a       9.50ab 
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dinotefuran 10% WP                    14.16     10.44ab    12.38c      9.69b       9.81b   

Control 14.06     13.75c    14.50d    13.56c     13.81c   

CV (%) 4.4 9.5 10.1 8.0 7.3 

1/  ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรที่เหมือนกันในแนวตั้งไม่มีความแตกต่างทางสถิติโดยวิธ ีDMRT 

 จากตารางที่ 2.2.2.3 แสดงผลผลิตที่ได้ พบว่า กรรมวิธีที่ใช้ emamectin benzoate ให้

ผลผลิตมากที่สุดทั้งก่อนพ่นสารคือ 617.50 กรัมต่อแปลงย่อย และ 622.50 700.00 732.50 

และ 655.00 กรัมต่อแปลงย่อย หลังพ่นสารครั้งที่ 1-ครั้งที่ 4 ตามล าดับ  และน้ าหนักผลผลิต

หลังพ่นสารแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืน  
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ตารางที่ 2.2.2.3  ผลผลิตแปลงหนอนชอนใบก่อนการพ่นสารและหลังพ่นสารในถั่วลันเตา 

กรรมวิธี ผลผลิต(กรัม/แปลงย่อย) 1/ 

ก่อนพ่นสาร หลังพ่นสาร 

ครั้งท่ี 1 ครั้งท่ี 2 ครั้งท่ี 3 ครั้งท่ี 4 

สะเดาบด                                       462.50b   447.50cd    415.00cd   375.00 cd   350.00 de 

น้ ามันปิโตรเลียม 83.9% EC               477.50b   467.50cd    460.00bc   452.50 bc   417.50 cd 

spinosad 12% SC 610.00a   590.00ab    485.00bc   442.50 bcd   382.50 de 

fipronil 5% SC                             455.00b   412.50cd    452.50bc   522.50 b     487.50 bc 

emamectin benzoate 1.92% EC    617.50a   622.50a    700.00a   732.50 a     655.00 a   

carbosulfan 20% EC 487.50b   387.50d    527.50b   522.50 b     527.50 b   

dinotefuran 10% WP                    477.50b   432.50cd    427.50cd   412.50 cd   367.50 de 

Control 465.00b   505.00bc    340.00d   355.00 d     322.50 e 

CV (%) 15.0 14.5 12.6 11.8 11.1 

1/  ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรที่เหมือนกันในแนวตั้งไม่มีความแตกต่างทางสถิติโดยวิธ ีDMRT 

 

                               

                                                          ภาพที่ 2.2.2.1 ลักษณะการท าลายของหนอนชอนใบในถั่วลันเตา  

 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ  

 การทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดสะเดา น้ ามันปิโตรเลียม และสารฆ่าแมลงกลุ่มใหม่ในการ

ป้องกันก าจัดหนอนแมลงวันชอนใบ Liriomyza sp. พบว่า fipronil 5% SC อัตรา  20 มล, ต่อน้ า 
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20 ลิตร ป้องกันก าจัดหนอนชอนใบได้ดีที่สุด แต่ไม่แตกต่างทางสถิตกับการใช้ emamectin 

benzoate 1.92% EC อัตรา 10 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร และ carbosulfan 20% ECอัตรา  30 มล, ต่อ

น้ า 20 ลิตร จากผลการทดลองยังพบว่า การใช้สะเดาบด 1 กก./ น้ า 20 ลิตร และปิโตเลียมออย 

86.9 % EC อัตรา 30 มล. ต่อ น้ า 20 ลิตร นั้นสามารถป้องกันก าจัดหนอนชอนใบได้ดีกว่าการพ่น

น้ าเปล่า ดังนั้นการป้องกันก าจัดหนอนชอนใบเมื่อพบหนอนชอนใบเข้าระบาดท าการ ท าการพ่นด้วย 

fipronil 5% SC อัตรา  20 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร หรือ emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 10 

มล. ต่อน้ า 20 ลิตร หรือ carbosulfan 20% ECอัตรา  30 มล, ต่อน้ า 20 ลิตร พ่นทุก 5- 7 วัน และ

ไม่ควรพ่นสารชนิดเดียวกันติดต่อกันมากกว่า 2 ครั้ง สามารถใช้สะเดาบด 1 กก. ต่อน้ า 20 ลิตร 

หรือปิโตเลียมออย 86.9 % EC อัตรา 30 มล. ต่อ น้ า 20 ลิตร ท าการพ่นสลับ เพ่ือเป็นการลดอัตรา

การใช้สารเคมี และป้องกันการดื้อยาของแมลงอีกด้วย 
 

 

การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  

 น าผลการทดลองที่ได้แนะน าแก่เกษตรกรในการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดหนอนชอนใบที่     

เข้าท าลายถั่วลันเตาได้อย่างถูกต้อง จากผลการทดลองที่ได้น าไปต่อยอดในการศึกษาการป้องกัน

ก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตาแบบผสมผสานต่อไป 
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บทคัดย่อ      

การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตาแบบผสมผสาน ท าการศึกษาโดยเปรียบเทียบวิธีป้องกัน
ก าจัดแมลงแบบผสมผสาน กับวิธีป้องกันก าจัดแมลงแบบเกษตรกร พบว่า วิธีเกษตรกร และวิธี
ผสมผสาน มีการระบาดท าลายชองแมลงศัตรูถั่วลันเตาน้อยกว่าระดับที่ ท าให้ผลผลิตเสียหาย ด้าน
ผลผลิตวิธีเกษตรกรได้ผลผลิตถั่วลันเตาระหว่าง 528.6 และ 696.0 กิโลกรัมต่อไร่ วิธีผสมผสานได้ผล
ผลิต ระหว่าง 523.5 และ 649.2 กิโลกรัมต่อไร่ โดยมีต้นทุนการผลิตของวิธีเกษตรกรอยู่ระหว่าง 
17,750 -25,920 บาทต่อไร่ วิธีผสมผสานพบมีต้นทุนระหว่าง 15,570 - 20,920 บาทต่อไร่ ต่ ากว่าวิธี
เกษตรกร เนื่องจากมีระดับการท าลายของแมลงไม่ถึงค่าการระบาด จึงไม่มีการพ่นสารป้องกันก าจัด
แมลง ท าให้ต้นทุนน้อยกว่าวิธีเกษตรกรที่มีการพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงเมื่อพบการท าลายของแมลง 
ส่งผลรายได้สุทธิของวิธีผสมผสานอยู่ระหว่าง 5,370 – 12,700 บาทต่อปี มากกว่าวิธีเกษตรกรที่มี
รายได้สุทธิอยู่ระหว่าง 3,394 – 11,790 บาทต่อปี เมื่อดูอัตราส่วนรายได้ต่อการลงทุน (BCR) พบว่า
วิธีผสมผสาน มีค่า BCR สูงกว่าวิธีเกษตรกร 

 

ค าส าคัญ: ถั่วลันเตา แมลงศัตรู การป้องกันก าจัดแบบผสมผสาน 
--------------------------------------------------------------------------------  
1ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 2ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย 3ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
รหัสการทดลอง : 01-32-59-01-02-00-02-61 
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Abstract 
This study was conducted by comparing Integrated Pest Control (IPC) With 

farmers' methods. Found that farmers' methods and IPC the infestation of suger pea 
pests was less than the level that damaged yield. The yield of the farmers' produce 
between 528.6 and 696.0 kg per rai, IPC yielded between 523.5 and 649.2 kg per rai. 
The production cost of farmers to be between 17,750 -25,920 baht per rai how IPC 
cost between 15,570-20,920 baht per rai lower than farmers' method. Because the 
destruction of insects does not reach the damage value. Therefore no pesticide 
spraying that made the cost is less than farmers who have sprayed insecticides when 
found destruction of insects. As a result, the net income of IPC is between 5,370 - 
12,700 baht/year, more than more than the farmers' method between 3,394 - 11,790 
baht/year. When looking at Benefit Cost Ratio (BCR) it was found that IPC had a 
higher BCR than farmers' methods. 

 

Keywords: Sugar Pea, insect pest, Integrated Insect Pest Control 
 

 

บทน า                                   

ถั่วลันเตา ( Sugar Pea) มีชื่อวิทยาศาสตร์ Pisum sativum Linn. จัดอยู่ในวงศ์ Fabaceae
และถ่ัวลันเตายังมีชื่อท้องถิ่นอ่ืนๆ อีกเช่น ถั่วลันเตาเปลือกหนา ถั่วหวาน ถั่วแขก ถั่วลันเตา (ไทย), ถั่ว
น้อย (พายัพ) เป็นต้น จัดเป็นพืชล้มลุกตระกูลถั่ว ฝักมีสีเขียวอ่อน นิยมรับประทานทั้งฝักสด 
นอกจากนั้นยังมีการผลิตในระดับอุตสาหกรรมเกษตรคือ ผลิตถั่วลันเตากระป๋องโดยใช้เฉพาะเมล็ดถั่ว
ลันเตาถั่วลันเตาจัดได้ว่าเป็นผักท่ีเป็นทั้งอาหารและเป็นยา มีคุณค่าทางโภชนาการคือ ประกอบด้วย 
คาร์โบไฮเดรต เส้นใย โปรตีน แคลเซียม เหล็ก ฟอสฟอรัส วิตามินเอ วิตามินบี 1 วิตามินบี 2 ไนอา
ซิน และวิตามินซี  มีสรรพคุณทางยาคือ ช่วยขับของเหลวในร่างกาย ถอนพิษ ใช้บ าบัดโรคเบาหวาน 
ความดันโลหิตสูง เป็นตะคริว เหน็บชา ปัสสาวะขัดและช่วยเพิ่มน้ านม เป็นต้น  การปลูกถ่ัวลันเตา 
พบว่า มีแมลงศัตรูเข้าท าลายหลายชนิดและส่งผลให้ผลผลติเสียหาย ไม่ได้คุณภาพ และมีปัญหาพบ
สารพิษตกค้างสูง เนื่องจากมีการใช้สารเคมีในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตาไม่ถูกต้องตามชนิด
ของแมลงศัตรู ท าให้ถั่วลันเตาถูกจัดเป็นพืชผัก 1 ใน 3 ชนิดที่ไม่ปลอดภัยต่อการบริโภคจากสารพิษ
ตกค้าง (ศิริพร, http://www.tei.or.th/plibai/th_plibai59_sarakadi.htm)   สรพงษ์ (2553) 
กล่าวว่า จากการส ารวจและวิเคราะห์ของกองวัตถุมีพิษทางการเกษตร พบว่าถั่วลันเตามีสารพิษ
ตกค้างมากที่สุด 87 เปอร์เซ็นต์ ดร. ไบรอัน (2011) กล่าวว่าถั่วลันเตา มีสารเมทิล พาราไทออน อยู่
ถึง 90% ของปริมาณสารพิษทั้งหมด    การป้องกันก าจัดแมลงแบบผสมผสาน หรือ เรียกสั้นๆ ว่า 
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IPC เป็นการน าวิธีการควบคุมศัตรูพืชวิธีการต่างๆมาใช้ควบคุมศัตรูพืช เช่นการใช้สารสกัดจากพืช 
ร่วมกับการใช้สารเคมี หรือร่วมกับการใช้ประโยชน์จากเชื้อจุลินทรีย์ โดยมีการส ารวจปริมาณศัตรูพืช 
เพ่ือช่วยในการตัดสินใจทีจะท าการป้องกันก าจัดศัตรูพืชได้โดยการใช้สารเคมี  จึงเป็นวิธีการที่ช่วยลด
ต้นทุนและปลอดภัยต่อสิ่งแวดล้อม 

ปี 2559-2560 ได้ท าการทดลองชนิดของสารฆ่าแมลงชนิดใหม่ สารสกัดสะเดา น้ ามันปิโต
เลียม และเชื้อแบคทีเรีย (BT) สายพันธุ์ aizawai ในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตา และน าผล
การทดลองที่ได้มาปรับใช้ในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตาแบบผสมผสาน โดยน าวิธีการที่
ได้ผลดีมาใช้ร่วมกับวิธีการอ่ืนๆ เช่น การส ารวจแมลงเพ่ือใช้ในการตัดสินใจในการพ่นสารเคมี ร่วมกับ
การเก็บส่วนที่พบการท าลายออกจากแปลง เพ่ือช่วยลดต้นทุนการผลิต และช่วยชะลอปัญหาการ
ต้านทานสารฆ่าแมลงของแมลงศัตรูถั่วลันเตาได้อีกทางหนึ่ง  

 

วิธีด าเนินการ                          

- อุปกรณ์    
1. แปลงถั่วลันเตา 
2. เมล็ดพันธุ์ถั่วลันเตา ฝาง 9  
3. สารฆ่าแมลง deltamethrin 3% EC fipronil 5%  SC  น้ ามันปิโตรเลียม 83.9 % EC 
เมล็ดสะเดาบด  และเชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp aizawai (Florbac FC) 
4. วัสดุการเกษตรอื่นๆ เช่น ปุ๋ยอินทรีย์ ปุ๋ยเคมี ธาตุอาหารเสริม สารเคมีป้องกันก าจัดโรค
พืช เป็นต้น 
4. อุปกรณ์บันทึกข้อมูล เช่น สมุด ปากกา เป็นต้น 

- วิธีการ  
วางแผนการทดลอง ไม่มี 

วิธีการทดลอง เปรียบเทียบการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตา 2 วิธีได้แก่  
1. วิธีป้องกันก าจัดแมลงแบบผสมผสาน  

2. วิธีป้องกันก าจัดแมลงแบบเกษตรกร  

1. วิธีป้องกันก าจัดแมลงแบบผสมผสาน ตรวจนับแมลงศัตรูถั่วลันเตาทุก 5-7 วัน ที่ส าคัญได้แก่ 

หนอนเจาะสมอผ้าย (Helicoverpa armigera) หนอนเจาะฝักลายจุด (Maruca spp.) และหนอน

ผีเสื้อสีน้ าเงิน (Lampides boeticus) สุ่มนับดอกถ่ัวลันเตา 100 ดอก  และฝักถั่วลันเตา 200 ฝัก ถ้า

พบการท าลายที่ดอกมากกว่า 20 เปอร์เซนต ์(หนอนมากกว่า 20 ตัว)  หรือที่ฝักมากกว่า 10 

เปอร์เซ็นต ์(หนอนมากกว่า 10 ตัว) พ่นสารฆ่าแมลง deltamethrin 3% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร ต่อ 

น้ า 20 ลิตร หรือ fipronil 5% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร ต่อ น้ า 20 ลิตร อย่างใดอย่างหนึ่งพ่นติดต่อกัน
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ไม่เกิน 2 ครั้ง และสลับพ่นด้วยเชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp aizawai (Florbac 

FC) อัตรา 100 มิลลิลิตร ต่อ น้ า 20 ลิตร เพ่ือป้องกันการต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดแมลง และ

เก็บฝักถ่ัวลันเตาที่ถูกท าลายออกจากแปลงและเผาท าลาย   

           หนอนแมลงวันชอนใบ (Liriomyza sp) ตรวจนับเปอร์เซ็นต์การท าลายที่ใบ จ านวน 100 ต้น   
หากพบเปอร์เซ็นต์การท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบ มากกว่า 10 เปอร์เซ็นต์ ท าการพ่นด้วย 

fipronil 5% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร ต่อ น้ า 20 ลิตร หรือเมล็ดสะเดาบด อัตรา 1 กิโลกรัม ต่อ น้ า 
20 ลิตร หรือน้ ามันปิโตรเลียม 83.9 % EC อัตรา 30 มิลลิกรัม ต่อ น้ า 20 ลิตร โดยพ่นด้วย fipronil 
5% SC 2 ครั้ง แล้วสลับด้วยสะเดา หรือน้ ามันปิโตรเลียม และเก็บใบถั่วลันเตาที่ถูกท าลายออกจาก
แปลงเผาท าลาย  
2. วิธีป้องกันก าจัดแบบเกษตรกร 
 ให้เกษตรกรเป็นผู้ปฎิบัติในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตาตามวิธีการของเกษตรกร-  
 
การบันทึกข้อมูล 

1. ตรวจนับจ านวนหนอนเจาะสมอฝ้าย หนอนเจาะฝักลายจุดและหนอนผีเสื้อสีน้ าเงิน  

2. ตรวจนับเปอร์เซ็นต์การท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบ  

3. บันทึกชนิดและจ านวนครั้งการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช  

4. บันทึกน้ าหนักผลถั่วลันเตาที่ได้คุณภาพ ราคาผลผลิตเพื่อค านวณต้นทุนการผลิต 

รายได้สุทธิ  

5. วิเคราะห์หาอัตราส่วนรายได้ต่อการลงทุน (Benefit Cost Ratio: BCR) ข้อมูลต้นทุน

ผันแปรการผลิตถั่วลันเตา เพื่อวิเคราะห์ผลตอบแทนเปรียบเทียบระหว่างวิธีป้องกัน

ก าจัดแมลงแบบผสมผสาน และวิธีป้องกันก าจัดแมลงแบบเกษตรกร  

BCR  =  รายได้ก่อนหักต้นทุนผันแปร 

                                   ต้นทุน 

  BCR < 1 รายได้น้อยกว่ารายจ่าย วิธีการที่ใช้นั้นขาดทุน ไม่สมควรท า 

  BCR = 1 รายได้เท่ากับรายจ่าย วิธีการที่ใช้ไม่มีก าไรและไม่ขาดทุน มีความเสี่ยง 

  BCR > 1 รายได้มากกว่ารายจ่าย วิธีการที่ใช้มีก าไรมีความเสี่ยงน้อย   
 

- เวลาและสถานที่ เริ่มต้น   ตุลาคม 2561    สิ้นสุด   กันยายน 2563  
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สถานที่ท าการทดลอง   แปลงเกษตรกร จังหวัดเชียงราย และ จงัหวัดเชียงใหม่  
            

ผลการทดลองและวิจารณ์ 

การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตาแบบผสมผสาน เปรียบเทียบกับกรรมวิธีของเกษตรกร 
ด าเนินการทดลองในปี 2561 ในแปลงเกษตรกร อ าเภอแม่สรวย จังหวัดเชียงราย และในปี 2562 -
2563ด าเนินการทดลองที่ แปลงเกษตรกร อ าเภอขุนวาง จังหวัดเชียงใหม่ จากการสุ่มตรวจนับแมลง
ศัตรูถั่วลันในวิธีผสมผสาน และวิธีเกษตรกร เมื่อถั่วลันเตามีอายุ 30 40 50 และ 60 วัน (ตารางที่ 
2.3.1)      ปี 2561 พบว่า การเข้าท าลายของหนอนเจาะสมอฝ้าย หนอนเจาะฝักลายจุด และหนอน
ผีเสื้อสีน้ าเงิน ในดอกและฝัก น้อยกว่าระดับการท าลาย ทั้งในวิธีเกษตรกร และวิธีผสมผสาน คือ วิธี
เกษตรกรทั้ง 2 แปลง มีการท าลายดอกถั่วลันเตาระหว่าง 0.00 – 0.18 เปอร์เซ็นต์  ฝักท่ีถูกท าลายอยู่
ระหว่าง 0.00 – 1.94 เปอร์เซ็นต์ และการท าลายของหนอนชอนใบอยู่ระหว่าง 2.01 – 7.64 
เปอร์เซ็นต์ ส่วนวิธีผสมผสานทั้ง 2 แปลง พบ การท าลายดอกถั่วลันเตาระหว่าง 0.00 – 0.20 
เปอร์เซ็นต์  ฝักท่ีถูกท าลายอยู่ระหว่าง 0.00 – 2.61 เปอร์เซ็นต์ และการท าลายของหนอนชอนใบอยู่
ระหว่าง 3.06 – 7.76 เปอร์เซ็นต์ 

ปี 2562 และ ปี 2563 พบว่า การเข้าท าลายของหนอนทั้ง 3 ชนิด มีระดับต่ าเช่นเดียวกับปี 
2561 คือ วิธีเกษตรกรทั้ง 2 แปลง มีการเข้าท าลายดอกถั่วลันเตา ระหว่าง 0.00 – 2.26 และ 0.00 – 
2.86 เปอร์เซ็นต์  การท าลายในฝักระหว่าง 0.00 – 2.24 และ 0.00 – 2.01 เปอร์เซ็นต์ ส่วนการท าลาย
ของหนอนแมลงวันชอนใบอยู่ระหว่าง 5.01 – 7.76 และ 2.56 – 8.32 เปอร์เซ็นต์ ในปี 2562 และ 2563 
ตามล าดับ  ส่วนวิธีผสมผสาน ทั้ง 2 แปลง พบการเข้าท าลายดอกถ่ัวลันเตา ระหว่าง 0.00 – 3.19 และ 
0.00 – 4.05 เปอร์เซ็นต์  การท าลายในฝักระหว่าง 0.00 – 2.24 และ 0.01 – 2.56 เปอร์เซ็นต์  การ
ท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบอยู่ระหว่าง 3.56 – 8.36 และ 3.44 – 7.36 เปอร์เซ็นต์ ในปี 2562 
และ 2563 ตามล าดับ 

 

ตารางที่ 2.3.1 เปอร์เซ็นต์การท าลายของแมลงในแปลงถั่วลันเตา ปี 2561 – 2563 
 

 
กรรมวิธี 

การท าลายของหนอนเจาะสมอผ้าย หนอนเจาะฝักลายจุด และหนอนผีเสื้อสีน้ าเงิน (%)      การท าลายของหนอนชอนใบ (%) 
ดอก ฝัก                        ใบ 
30 วัน 40 วัน 50 วัน 60 วัน 30 วัน 40 วัน 50 วัน 60 วัน 30 วัน 40 วัน 50 วัน 60 วัน 

ปี 2561 
เกษตรกร 1 0.00 0.00 0.20 0.06 0.00 0.00 0.06 1.94 2.26 5.66 7.32 6.96 
ผสมผสาน 1 0.00 0.01 0.15 0.13 0.00 0.00 0.16 2.61 3.06 5.96 7.64 7.76 
เกษตรกร 2 0.00 0.03 0.18 0.08 0.00 0.00 0.02 0.16 4.56 3.56 7.24 7.64 
ผสมผสาน 2 0.00 0.00 0.03 0.20 0.00 0.00 0.42 0.86 2.01 4.50 6.16 7.24 

ปี 2562 
เกษตรกร 1 0.00 0.06 2.15 1.66 0.00 0.00 0.86 2.24 5.01 7.56 7.56 7.64 
ผสมผสาน 1 0.00 0.06 3.19 3.20 0.00 0.00 0.56 2.24 6.26 7.84 6.66 8.36 
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เกษตรกร 2 0.00 0.12 2.26 1.20 0.00 0.00 0.42 1.56 6.69 7.16 7.01 7.76 
ผสมผสาน 2 0.00 0.24 2.56 2.45 0.00 0.00 1.26 2.00 3.56 7.52 6.69 8.16 

ปี 2563 
เกษตรกร 1 0.00 0.24 2.26 2.38 0.00 0.02 1.04 0.96 2.56 7.32 7.14 8.08 
ผสมผสาน 1 0.00 0.06   3.00 4.05 0.00 0.01 0.89 2.01 3.44 6.76 7.36 6.96 
เกษตรกร 2 0.00 1.04 1.15 1.06 0.00 0.00 1.56 1.89 2.96 7.24 7.69 8.32 
ผสมผสาน 2 0.00 0.51 2.86 2.06 0.00 0.01 2.23 2.56 4.35 6.72 6.86 7.36 

          หมายเหตุ : วิธีผสมผสานจะพ่นสารป้องกันก าจัดเมื่อพบการท าลายของหนอนที่ดอกมากกว่า 20% หรือ ที่ฝักมากกว่า10 %  
                         ส่วนหนอนชอนใบจะท าการพ่นสารป้องกันก าจัดเมื่อพบพื้นที่ใบถูกท าลายมากกว่า 10 % 

  
การพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงในแปลงที่ใช้วิธีผสมผสานและวิธีเกษตรกร (ตารางที่ 2.3.2) 

พบว่าวิธีเกษตรกรทั้ง 2 แปลงมีการพ่นสารเพ่ือป้องกันก าจัดแมลง เมื่อเกษตรกร พบการท าลายของ
หนอนที่ดอกและฝักถั่วลันเตา  และเม่ือพบการท าลายของแมลงวันหนอนชอนใบโดยไม่มีการตรวจนับ
ระดับการท าลายก่อนการพ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ส่วนวิธีผสมผสานจะท าการตรวจนับแมลงศัตรูถั่ว
ลันเตาและการท าลายของหนอนทั้ง 3 ชนิดที่ดอกและฝักถั่วลันเตา และการท าลายของหนอนแมลงวัน
ชอนใบเพ่ือดูการท าลายของแมลงก่อนตัดสินใจพ่นสารป้องกันก าจัด ในวิธีผสมผสานทั้ง 3 ปี พบ
เปอร์เซ็นต์การท าลายดอกและฝักของหนอนทั้ง 3 ชนิดน้อยกว่า 20 เปอร์เซ็นต์ในดอก และน้อยกว่า10 
เปอร์เซ็นต์ ส่วนหนอนแมลงวันชอนใบ พบการท าลายน้อยกว่า 10  เปอร์เซ็นต ์ ซึ่งค่าการท าลายของ
หนอนทั้ง 3 ชนิดในดอก และในฝักถั่วลันเตา และค่าการท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบ ไม่เกินค่า
ระดับการท าลายที่จะท าให้เกิดความเสียหายต่อผลผลิต จึงไม่ท าการพ่นสารในแปลงผสมผสาน ทั้ง 3 ปี 
และท าการเก็บดอก ฝัก และใบถั่วลันเตาทีถู่กท าลายออกจากแปลงและน าไปท าลาย ในระหว่างท าการ
ทดลองพบการท าลายของโรคราแป้งมากถึง 40 เปอร์เซ็นต์ จึงท าการพ่นสารป้องกันก าจัดราแป้งทั้งใน
วิธีเกษตรกร และวิธีผสมผสาน  
 

       ตารางที่ 2.3.2 การพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตา ในปี 2561-2563 
 

กรรมวิธ ี การพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตา 
ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 
ปี2561 ปี2562 ปี2563 ปี2561 ปี2562 ปี2563 ปี2561 ปี2562 ปี2563 ปี2561 ปี2562 ปี2563 

 เกษตรกร 1  27/11/60 2/1/62 26/1/62 7/12/60 12/1/62 10/2/63 17/12/60 2/2/62 24/2/63 24/12/60 22/2/62 9/3/63 
 ผสมผสาน 1 ไม่พ่นสาร เนื่องจากพบแมลงไม่ถึงค่าการระบาด 
 เกษตรกร 2 1/12/60 30/11/61 14/1/63 9/12/60 10/12/61 26/1/63 19/12/60 30/12/61 2/2/63 27/12/60 10/1/62 17/2/63 

 ผสมผสาน 2 ไม่พ่นสาร เนื่องจากพบแมลงไม่ถึงค่าการระบาด 

 
เมื่อดูผลผลิตที่ได้ ตามตารางที่ 2.3.3 พบว่า ในปี 2561 ผลผลิตในวิธีเกษตรกร แปลงที่ 1 

และแปลงที่ 2 ได้ผลผลิตรวม 528.6 และ 565.7 กิโลกรมต่อไร่ ตามล าดับ ส่วนในวิธีผสมผสานได้ผล
ผลิตรวม 523.5 และ 563.4 กิโลกรัมต่อไร่ ในวิธีผสมผสาน 1 และวิธีผสมผสาน 2 ตามล าดับ ส่วนใน
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ปี 2562 และ 2563 พบวิธีเกษตรกร 1 มีผลผลิตรวม 666.4 และ 626.0 กิโลกรมต่อไร่ ส่วนวิธี
ผสมผสาน 1 มีผลผลิตรวม 632.4 และ 596.0 กิโลกรมต่อไร่ วิธีเกษตรกร 2 มี ผลผลิตรวม 665.6 
และ 696.0 กิโลกรมต่อไร่ และวิธีผสมผสาน 2 มีผลผลิตรวม 648.0 และ 649.2 กิโลกรมต่อไร่ ในปี 
2562 และ 2563 ตามล าดับ  

 

 ตารางที่ 2.3.3   ผลผลิตถั่วลนัเตา ในปี 2561-2563 
 

กรรมวิธ ี
ผลผลิต (กก./ไร่)                               ผลผลิตรวม 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 ครั้งที่ 5 (กก./ไร่)   
2561 2562  2563 2561 2562  2563 2561 2562  2563 2561 2562  2563 2561 2562  2563 2561  2562  2563 

เกษตรกร  1 47.1 110.4 112.0 120.7 193.6 143.2 180.8 222.0 166.0 128.2 140.4 144.8 51.8 - 60.0 528.6 666.4     626.0 
ผสมผสาน 1 45.6 100.4 102.0 119.3 187.2 120.0 180.1 212.0 172.0 127.1 132.8 136.0 50.5 - 66.0 523.5 632.4 596.0 
เกษตรกร  2  48.5 64.4 94.8 128.1 117.6 125.6 196.3 194.8 221.6 131.6 288.8 170.8 61.2 - 83.2 565.7 665.6 696.0 
ผสมผสาน 2 50.2 62.8 85.2 125.4 113.2 114.4 196.8 188.8 208.8 129.9 283.2 163.2 61.1 - 77.6 563.4 648.0 649.2 
   

 
จากผลผลิตรวมจะเห็นว่าวิธีเกษตรกรทั้ง 2 แปลง ได้ผลผลิตรวมสูงกว่าวิธีผสมผสานทั้ง 2 

แปลง ในทุกปีที่ท าการทดลอง จึงท าให้รายได้ก่อนหักต้นทุน ในปี 2561 ของวิธีเกษตรกร 1 และวิธี
เกษตรกร 2 มีรายได้ 21,144 และ 22,628 บาทต่อไร่ ตามล าดับ ส่วนวิธีผสมผสาน มีรายได้ 22,940 
และ 22,536 บาทต่อไร่ ในวิธีผสมผสาน 1 และ 2 ตามล าดับ ซึ่งมีรายได้ไม่แตกต่างกันมาก ส่วนในปี 
2562 และ 2563 พบว่า วิธีเกษตรกร 1 มีรายได้ 33,320 และ 31,300 บาทต่อไร่ มากกว่า วิธี
ผสมผสาน 1 ที่ได้ 31,620 และ 29,800 บาทต่อไร่ ท าให้วิธีเกษตรกร 1 มีรายได้จากการขายผลผลิต
มากกว่า วิธีผสมผสาน 1 อยู่ที่ 1,700 และ 1,500 บาทต่อไร่ ในปี 2562 และ 2563 ตามล าดับ ส่วน
วิธีเกษตรกร 2 มีรายได้ 33,280 และ 34,800 บาทต่อไร่ มากกว่าวิธีผสมผสาน 2 ที่ได้ 32,400 และ 
32,460 บาทต่อไร่ ท าให้วิธีเกษตรกร 2 มีรายได้จากการขายผลิตผลิตมากกว่า วิธีผสมผสาน 2 อยู่ที่ 
880 และ 2,340 บาทต่อไร่ (ตารางท่ี 2.3.4) 

จากตารางที่ 2.3.4 เมื่อดูต้นทุนและรายได้สุทธิการผลิตถั่วลันเตาในปี 2561 พบว่า ต้นทุนวิธี
ผสมผสานทั้ง 2 แปลงมีต้นทุนอยู่ที่ 15,570 บาทต่อไร่ ส่วนวิธีเกษตรกร 1 และวิธีเกษตรกร 2 ที่มี
ต้นทุนการผลิต 17,750 และ 18,011 บาทต่อไร่ ดังนั้นวิธีผสมผสานมีต้นทุนต่ ากว่าวิธีเกษตรกร 1 
และวิธีเกษตรกร 2 อยู่ที่ 2,180 และ 2,441 บาทต่อไร่ เมื่อดูรายได้สุทธิพบว่า วิธีเกษตรกร 1 และ 2 
มีรายได้สุทธิ 3,394 และ 4,670 บาทต่อไร่ ในขณะที่วิธีผสมผสาน 1 และวิธีผสมผสาน 2 มีรายได้
สุทธิ 3,394 และ 6,966 บาทต่อไร่ ตามล าดับ ปี 2562 พบว่า วิธีผสมผสาน 1และวิธีผสมผสาน 2  มี
ต้นทุนการผลิตเฉลี่ยที่ 20,920 บาทต่อไร่ ในขณะที่วิธีเกษตรกร 1 และวิธีเกษตรกร 2 มีต้นทุนการ
ผลิตเฉลี่ยที่ 25,920 บาทต่อไร่ จะเห็นได้ว่าวิธีผสมผสาน 1 และวิธีผสมผสาน 2  มีต้นทุนน้อยกว่าวิธี
เกษตรกร 1 และวิธีเกษตรกร 2 อยู่ที่ 5,000 บาทต่อไร่ เมื่อดูถึงรายได้สุทธิ พบว่า วิธีเกษตรกร 1 มี
รายได้สุทธิ 7,400 บาทต่อไร่ วิธีเกษตรกร 2 มีรายได้สุทธิ 7,360 บาทต่อไร่ เทียบกับวิธีผสมผสาน 1 
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มีรายได้สุทธิ 10,700 บาทต่อไร่ วิธีผสมผสาน 2 มีรายได้สุทธิ 11,480 บาทต่อไร่ จะเห็นได้ว่าวิธี
ผสมผสาน 1 และวิธีผสมผสาน 2 มีรายได้มากกว่าวิธีเกษตรกร 1 และวิธีเกษตรกร 2 อยู่ที่ 3,300 
และ 4,120 บาทต่อไร่ ตามล าดับ ส่วนปี 2563 พบว่า วิธีผสมผสาน 1และวิธีผสมผสาน 2  มีต้นทุน
การผลิตเฉลี่ยที่ 19,360 และ 19,760 บาทต่อไร่ ในขณะที่วิธีเกษตรกร 1 และวิธีเกษตรกร 2 มี
ต้นทุนการผลิตเฉลี่ยที่ 22,120 และ 23,010 บาทต่อไร่ จะเห็นได้ว่าวิธีผสมผสาน 1 และวิธีผสมผสาน 
2  มีต้นทุนน้อยกว่าวิธีเกษตรกร 1 และวิธีเกษตรกร 2 อยู่ที่ 2,740 และ 3,250 บาทต่อไร่ เมื่อดูถึง
รายได้สุทธิ พบว่า วิธีเกษตรกร 1 และวิธีเกษตรกร 2 มีรายได้สุทธิ 9,140 และ 11,790 บาทต่อไร่ 
เทียบกับวิธีผสมผสาน 1 และวิธีผสมผสาน 2 มีรายได้สุทธิ 10,440 และ12,700 บาทต่อไร่ วิธี จะเห็น
ได้ว่าวิธีผสมผสาน 1 และวิธีผสมผสาน 2 มีรายได้มากกว่าวิธีเกษตรกร 1 และวิธีเกษตรกร 2 อยู่ที่ 
1,300 และ 910 บาทต่อไร่ ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับการทดลองของนิรมลและคณะ (2557) ที่มี
การทดสอบเทคโนโลยีการป้องกันก าจัดศัตรูพริกแบบผสมผสานในฤดูแล้ง จังหวัดอ านาจเจริญมี
ต้นทุนการผลิตในวิธีเกษตรกรที่ 28,191.7 บาทต่อไร่ ซึ่งสูงกว่าวิธีผสมผสานที่มีต้ นทุนการผลิต 
24,575.0 บาทต่อไร่ ซึ่งท าให้วิธีผสมผสานมีรายได้สุทธิ 29,825 .0 บาทต่อไร่ ซึ่งรายได้สุทธิมากกว่า
วิธีเกษตรกรมีรายได้สุทธิ 24,038.03 บาทต่อไร่  

เมื่อน ารายได้ที่ได้มาวิเคราะห์หาอัตราส่วนรายได้ต่อการลงทุน (Benefit Cost Ratio: BCR) 
ในปีที่ 2561 ปี 2562 และปี 2563 พบว่าวิธีเกษตรกร 1 มีค่า BCR เท่ากับ 1.21 1.29 และ 1.42 
ตามล าดับ วิธีเกษตร 2 มีค่า BCR เท่ากับ 1.26 1.28 และ 1.51 ตามล าดับ วิธีผสมผสาน 1 มีค่า BCR 
เท่ากับ 1.34 1.51 และ 1.54 ตามล าดับ และวิธีผสมผสาน 2 มีค่า BCR เท่ากับ 1.48 1.55 และ 
1.64 ตามล าดับ (ตารางที่ 2.3.4) จากค่า BCR ที่ได้พบว่า ค่า BCR ของวิธีเกษตรกร ทั้ง 2 แปลง และ
วิธีผสมผสาน ทั้ง 2 แปลง มีค่า BCR สูงกว่า 1 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ทุกวิธีการที่ด าเนินการได้ผลก าไร
เมื่อเทียบกับต้นทุน แต่ค่า BCR ยิ่งสูงยิ่งได้ผลก าไรมากขึ้น จากตารางที่  4 จะเห็นได้ ว่า ในวิธี
ผสมผสาน ทั้ง 2 แปลงมีค่า BCR สูงกว่า วิธีเกษตรกรทั้ง 2 แปลง ทั้ง 3 ปี   
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ตารางที่ 2.3.4  ต้นทุนการผลิต รายได้สุทธิ และความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจจากการปลูกถั่วลันเตา     
              แบบวิธีเกษตรกรและแบบวิธีผสมผสาน ในปี 2561-2563 

      

 
รายการ 

ต้นทุนการผลิต(บาท/ไร่) 
วิธีเกษตรกร 1 วิธีผสมผสาน 1 วิธีเกษตรกร 2 วิธีผสมผสาน 2 

2561 2562 2563 2561 2562 2563 2561 2562 2563 2561 2562 2563 
1.ค่าใช้จ่าย             
 1.1 ค่าแรงงาน 9,750 13,640 12,030 8,150 10,440 10,530 9,750 13,640 12,630 8,150 10,440 10,830 
      ค่าเตรียมดิน 1,250 2,600 2,600 1,250 2,600 2,600 1,250 2,600 2,600 1,250 2,600 2,600 
      ค่าปลูก 1,400 2,880 2,880 1,400 2,880 2,880 1,400 2,880 2,880 1,400 2,880 2,880 
      ค่าใส่ปุ๋ยและก าจัดวัชพืช 800 800 800 800 800 800 800 800 800 800 800 800 
      ค่าให้น้ า 1,000 - - 1,000 - - 1,000 - - 1,000 - - 
      ค่าพ่นสารเคมี 2,800 4,800 3,000 1,200 1,600 1,500 2,800 4,800 3,600 1,200 1,600 1,800 
      ค่าเก็บเกี่ยว 2,500 2,560 2,750 2,500 2,560 2,750 2,500 2,560   2,750 2,500 2,560 2,750 
 1.2 ค่าวัสด ุ 7,980 12,200 10,050 7,400 10,400 8,750 8,250 12,200 10,300 7,400 10,400 8,850 
      ค่าเมล็ดพันธุ ์ 1,600 2,200 2,200 1,600 2,200 2,200 1,600 2,200 2,200 1,600 2,200 2,200 
      ค่าปุ๋ยเคม ี 1,365 2,000 2,000 1,365 2,000 2,000 1,365 2,000 2,000 1,365 2,000 2,000 
      ค่าปุ๋ยชวีภาพ 1,050 2,800 1,800 1,050 2,800 1,800 1,050 2,800 1,800 1,050 2,800 1,800 
      ค่ายาปราบศัตรูพืช 1,230 3,600 3,100 650 1,800 1,800 1,500 3,600 3,350 650 1,800 1,900 
      ค่าอุปกรณ์การเกษตร 2,735 1,600 950 2,735 1,600 950 2,735 1,600 950 2,735 1,600 950 
 1.3 ค่าเสียโอกาสเงินลงทุน - - -  - - - - -  - - 
 1.4 ค่าเช่าที่ดิน - - -  - - - - -  - - 
 1.5 ค่าเส่ือมอุปกรณ์ 20 80 80 20 80 80 20 80 80 20 80 80 
 1.6 ค่าเสียโอกาสอุปกรณ์ - - - - - - - - - - - - 
 ต้นทุนรวม (บาท) 17,750 25,920 22,100 15,570 20,920 19,360 18,020 25,920 23,010 15,570 20,920 19,760 
 รายได้(ขายผลผลิต)1/ (บาท) 21,144 33,320 31,300 20,940 31,620 29,800 22,628 33,280 34,800  22,536 32,400 32,460 
 รายได้สุทธิ (บาท) 3,394 7,400 9,200 5,370 10,700 10,440 4,670 7,360 11,790 6,966 11,480 12,700 

BCR 1.21 1.29 1.42 1.34 1.51 1.54 1.26 1.28 1.51 1.48 1.55 1.64 
1/ รายได้จากการขายผลผลิต ป ี2561 เฉลี่ย 40 บาท/กิโลกรัม (ก่อนหักต้นทุน) 
   รายได้จากการขายผลผลิต ปี 2562 และ 2563 เฉลี่ย 50 บาท/กโิลกรัม (กอ่นหักต้นทุน) 

 

 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ   

การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตาแบบผสมผสาน พบว่า จาก การท าการสุ่มนับแมลงใน
แปลงก่อนท าการพ่นสารเคมีป้องกันก าจัด ในวิธีเกษตรกร และวิธีผสมผสาน มีการระบาดท าลายชอง
แมลงศัตรูถั่วลันเตาน้อยกว่าระดับที่ท าให้ผลผลิตเสียหายคือพบดอกมีการท าลายระหว่าง 0.00 – 
4.05 เปอร์เซ็นต์  ฝักถั่วลันเตา มีการท าลายระหว่าง 0.00 – 2.61 เปอร์เซ็นต์ และพบการท าลายของ
หนอนแมลงวันชอนใบระหว่าง 2.01 – 8.08 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งน้อยกว่าค่าการระบาด ซึ่งในวิธีผสมผสาน
จะไม่มีการฉีดพ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ด้านผลผลิตวิธีเกษตรกรได้ผลผลิตถั่วลันเตาระหว่าง 528.6 
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และ 696.0 กิโลกรัมต่อไร่ วิธีผสมผสานได้ผลผลิต ระหว่าง 523.5 และ 649.2 กิโลกรัมต่อไร่ โดยมี
ต้นทุนการผลิตของวิธีเกษตรกรอยู่ระหว่าง 17,750 -25,920 บาทต่อไร่ วิธีผสมผสานพบมีต้นทุน
ระหว่าง 15,570 - 20,920 บาทต่อไร่ ต่ ากว่าวิธีเกษตรกร ผลรายได้สุทธิของวิธีผสมผสานมากกว่าวิธี
เกษตรกร ระหว่าง 5,370 – 15,700 บาทต่อปี ด้านความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ เมื่อดูจากค่า BCR ของ
วิธีเกษตรกร และวิธีผสมผสาน มีค่ามากกว่า 1 แสดงว่าโครงการมีความคุ้มค่าต่อการลงทุน ซึ่งแปลง
ผสมผสานมีความคุ้มค่ามากที่สุด เนื่องจากมีก าไรสุทธิในแต่ละปีมากกว่าวิธีเกษตรกร1 ซึ่งแสดงให้
เห็นว่า ทุกวิธีการที่ด าเนินการได้ผลก าไรเมื่อเทียบกับต้นทุน แต่ค่า BCR ยิ่งสูงยิ่งได้ผลก าไรมากขึ้น 
ซึ่งวิธีผสมผสาน ค่า BCR สูงกว่า วิธีเกษตรกร   ดังนั้น วิธีป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตาแบบ
ผสมผสาน เป็นวิธีการที่มีขั้นตอนการด าเนินงานที่ถูกต้องโดยเฉพาะ การส ารวจแมลงศัตรูในแปลง 
เพ่ือดูปริมาณแมลง หรือการท าลายของแมลงเพ่ือใช้ในการตัดสินใจก่อนการใช้สารป้องกันก าจัดแมลง
ศัตรูในแปลง ถ้าพบว่าแมลงหรือระดับการท าลายมีค่าต่ าไม่ถึงระดับที่ท าให้เกิดผลเสียหายต่อผลผลิต
จึงไม่มีความจ าเป็นที่ต้องท าการพ่นสารป้องกันก าจัด ท าให้สามารถลดต้นทุนการผลิตและ ท าให้ผล
ผลิตที่ได้มีความปลอดภัยจากการใช้สารเคมีเกินความจ าเป็นอีกทางหนึ่ง  
 

การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ :  

1. เผยแพร่ผลงานวิจัยสู่สาธารณะ ถ่ายโดยให้กับเกษตรกรผู้ปลูกถั่วลันเตา และผู้สนใจ  
2. สามารถน าวิธีการไปปรับใช้ในพืชตระกูลถั่วชนิดอื่นๆ รวมถึงพืชผักชนิดอ่ืนๆได้  
 

ค าขอบคุณ (ถ้ามี)  

 ขอขอบคุณเกษตรกรเจ้าของแปลงถั่วลันเตา คุณสุทัศน์ ไพรสณฑ์สันทัด คุณพะที แจ่มวนาลี  
คุณมงคล ภัชนากร  คุณพิมใจ กันแก้ว ที่ให้การสนับสนุนแปลงทดลอง ขอขอบคุณทีมงานทุกท่านที่
ได้ช่วยกันท าให้งานทดลองนี้ส าเร็จได้ด้วยดี   
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
โครงการวิจัยและพัฒนาพันธุ์และเทคโนโลยีการผลิตถั่วลันเตา  ใช้ระยะเวลาด าเนินการวิจัย

ปีพ.ศ. 2559-2563 รวม 5 ปี โดยใช้แปลงทดลองของศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย ศูนย์วิจัยพืชสวนเลย 
แปลงทดสอบของเกษตรกร จ.เชียงราย และเชียงใหม่ เป็นพ้ืนที่ด าเนินการ ประกอบด้วย 2 กิจกรรม 
กิจกรรมที่ 1  การปรับปรุงพันธุ์และพัฒนาพันธุ์ถั่วลันเตา   ผลการวิจัยการคัดเลือกและประเมินพันธุ์
ถั่วลันเตาบริโภคฝักสดภาคเหนือตอนบน จ านวน 13 พันธุ์ ได้ข้อมูลลักษณะทางพฤกษศาสตร์ และ
ลักษณะทางการเกษตร ซึ่งถั่วลันเตาทุกพันธุ์มีการเจริญเติบโตแบบขึ้นค้างยกเว้น Jd013 มีขนาดต้น
เล็กไม่ข้ึนค้าง ด้านผลผลิตและคุณภาพหลังเก็บเกี่ยวพบพันธุ์ CRs 015 (พันธุ์ฝักใหญ่เชียงราย 3) 
มีขนาดฝักน้ าหนักฝักมากที่สุด และให้ผลผลิตสูงที่สุด ถั่วลันเตาพันธุ์ Cs 012 และ Tn 014 มีความ
หนาเนื้อมากท่ีสุด  ส่วนพันธุ์ Cn 006 และ Jd 013 มีความหวานของเนื้อฝักมากสุด  ดังนั้นถั่วลันเตา
พันธุ์ที่มีศักยภาพได้แก่ CRs 015 เนื่องจากติดดอกออกผลเร็ว ให้ผลผลิตต่อไร่สูงเหมาะส าหรับใช้
พัฒนาพันธุ์ต่อไป ส่วนพันธุ์ Cn 006 และ Tn 014 เนื้อฝักหนา และมีความหวานของเนื้อสูง 
เหมาะสมส าหรับน าไปใช้เป็นพ่อแม่พันธุ์ส าหรับการปรับปรุงพันธุ์ต่อไป   

การผสมพันธุ์และคัดเลือกพันธุ์ถั่วลันเตาส าหรับบริโภคฝักสด โดยรวบรวมพันธุ์ คัดเลือกพันธุ์
ที่มีลักษณะเด่น ผสมข้ามพันธุ์เพ่ือสร้างประชากรพ้ืนฐานคัดเลือกพันธุ์ถั่วลันเตาแบบบันทึกประวัติ
จนถึงชั่วรุ่นที่ 4  สามารถคัดเลือกถั่วลันเตาได้ 2 กลุ่มคือ กลุ่มฝักกลมและกลุ่มฝักแบน รวม 10 สาย
พันธุ์ ผลทดสอบพันธุ์เบื้องต้นร่วมกับพันธุ์การค้าพบ กลุ่มฝักกลม สายพันธุ์ 110x103-1-4 มีจ านวน
ฝักและน้ าหนักผลผลิตมากที่สุด รวมทั้งเปอร์เซ็นต์ความหวานที่สูงอีกด้วย  ส่วนกลุ่มฝักแบน สายพันธุ์ 
101x107-5-14 และ 106x105-2-51 มีจ านวนฝัก และน้ าหนักผลผลิตมากที่สุด ดังนั้นถั่วลันเตาทั้ง 3 
สายพันธุ์จึงเหมาะที่จะน าไปคัดเลือกพันธุ์ต่อในชั่วรุ่นต่อๆ ไป เพ่ือให้ได้สายพันธุ์ที่มีความสม่ าเสมอ 
โดยในการเปรียบเทียบพันธุ์ ควรแยกเป็นกลุ่มตามลักษณะฝักและสีฝัก กล่าวคือ ฝักกลมสีเขียว ฝัก
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กลมสีม่วง ฝักแบนสีเขียว และฝักแบนสีม่วง ซึ่งสายพันธุ์ที่ให้ผลผลิตสูงจะน าไปคัดเลือกพันธุ์จนถึงชั่ว
รุ่นที่ 6 เพ่ือให้ลักษณะผลผลิตและลักษณะทางการเกษตรมีความสม่ าเสมอมากขึ้น จากนั้นจะทดสอบ
ผลผลิตร่วมกับพันธุ์การค้า สายพันธุ์ที่ผลผลิตสูงกว่าพันธุ์การค้า และมีรสชาติเหมาะสมต่อการบริโภค 
จะด าเนินการขอรับรองพันธุ์พืช เพื ่อเป็นพันธุ ์แนะน าของกรมวิชาการเกษตร  เพื่อเผยแพร่สู่
เกษตรกรและผู้ประกอบการที่ปลูกถั่วลันเตาต่อไป 

ปฏิกิริยาของพันธุ์ถั่วลันเตาต่อโรคราแป้งที่เกิดจากรา Oidium sp. ปรากฏว่าถั่วลันเตาพันธุ์ 
Ts010  Cs007  และ Cs009 มีความทนทานต่อโรคราแป้ง พบเกิดโรคราแป้งและระดับความรุนแรง
ของโรคน้อยกว่าพันธุ์เปรียบเทียบอีก 11 สายพันธุ์   ซึ่งพันธุ์ที่มีคุณสมบัติทนทานต่อโรคราแป้ง 
สามารถใช้ในการปรับปรุงถั่วลันเตาพันธุ์ใหม่ให้ทนทานหรือต้านทานต่อโรค   ส าหรับผลการวิจัย
เปรียบเทียบความทนทานต่อโรคราแป้งของถั่วลันเตาลูกผสมที่ได้จากการปรับปรุงพันธุ์ พบว่าลูกผสม 
106x101, 107x 101 และ 101x107 แสดงปฏิกิริยาทนทานต่อโรคราแป้งโดยเกิดโรคและระดับ
ความรุนแรงของโรคต่ ากว่าลูกผสมพันธุ์ทดสอบอ่ืนๆ โดยไม่แตกต่างจากพันธุ์เปรียบเทียบทนทานโรค 
Ts010 และ Cs007 ถั่วลันเตาลูกผสมที่มีความทนทานต่อโรคราแป้ง สามารถใช้พัฒนาพันธุ์ใหม่ให้มี
ความทนทานหรือต้านทานต่อโรคราแป้งหรือใช้เป็นข้อมูลประกอบการขึ้นทะเบียนพันธุ์   การจัดการ
โรคราแป้งให้ได้ผลดี นอกจากปลูกพันธุ์ที่ทนทานหรือต้านทานต่อโรคแล้ว การจัดการเขตกรรม เช่น 
เลือกพ้ืนที่ปลูกที่ ไม่มีประวัติโรคระบาด ปลูกถั่วลันเตาในช่วงเวลาที่ เหมาะสม ภายในเดือน
พฤศจิกายน และหากโรคราแป้งเริ่มระบาดในแปลงปลูกถั่วลันเตา ให้ใช้สารไตรโฟรีน 19 % W/V EC 
อัตรา 15-20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
กิจกรรมที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตถั่วลันเตาคุณภาพ  ได้ศึกษาอัตราการให้ธาตุอาหาร 
NPK ที่เหมาะสมส าหรับการผลิตถั่วลันเตาบริโภคฝักสด สรุปความต้องการธาตุอาหารของถั่วลันเตา 
เป็นสัดส่วนธาตุอาหาร N : P : K  คือ 12 : 1 : 4  น าไปก าหนดอัตราปุ๋ยถั่วลันเตาโดยแปลงค่า N-P-K 
จากค่าวิเคราะห์พืชเป็นเนื้อปุ๋ย N-P2O5-K2O ได้ อัตราปุ๋ย 5-1-2 กิโลกรัม N-P2O5-K2O ต่อไร่ 
ผลทดสอบแปลงเกษตรกรอ าเภอแม่จัน จังหวัดเชียงราย ให้ผลที่สอดคล้องกับแปลงศูนย์วิจัยพืชสวน
เชียงราย คือการให้ปุ๋ยถั่วลันเตาอัตรา 1-2 เท่าของความต้องการ N ได้ผลผลิตมากกว่าการให้ปุ๋ย N 
ในอัตราที่ต่ ากว่า 1 เท่าของความต้องการ และการให้ปุ๋ยวิธีเกษตรกร ด้านรายได้การใส่ปุ๋ย N อัตรา 
1-2 เท่าของความต้องการมีรายได้สูงกว่าวิธีเกษตรกร 12.8-31.9 เปอร์เซ็นต์ และมีต้นทุนค่าปุ๋ยน้อย
กว่าการให้ปุ๋ยวิธีเกษตรกร 4-5 เท่า  ดังนั้นเกษตรกรสามารถลดต้นทุนค่าปุ๋ยเคมีและเพ่ิมปริมาณ
ผลผลิตถั่วลันเตาคุณภาพด้วยการให้ปุ๋ย N ทีอั่ตรา 1-2 เท่าของความต้องการ N   
การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตา ได้แก่ หนอนเจาะสมอฝ้าย H. armigera ในถั่วลันเตา พบว่า 

การพ่น deltamethrin 3 % EC และ carbosulfan  20% EC อัตรา 20 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร มี

ประสิทธิภาพป้องกันก าจัด หนอนเจาะสมอฝ้าย H. armigera ในถั่วลันเตาได้ดีที่สุด เมื่อพบหนอน

เจาะสมอฝ้ าย  H. armigera ระบาด ควรท าการพ่นสารเคมี  deltamethrin 3 % EC หรือ 
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carbosulfan  20% EC ติดต่อกันไม่เกิน 2 ครั้ง โดยพ่นทุก 5-7 วัน และใช้ Bacillus thuringensis 

(BT) อัตรา 100 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร พ่นสลับเพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้หนอนสร้างความต้านทานต่อ

สารและช่วยลดอัตราการใช้สารเคมีลง  ส่วนหนอนแมลงวันชอนใบ Liriomyza sp. พบว่า fipronil 

5% SC อัตรา 20 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร ป้องกันก าจัดได้ดีที่สุด รองลงไปคือ emamectin benzoate 

1.92% EC อัตรา 10 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร และ carbosulfan 20% ECอัตรา  30 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร   

พ่นทุก 5- 7 วัน แตไ่ม่ควรพ่นสารชนิดเดียวติดต่อกันมากกว่า 2 ครั้ง พ่นสลับด้วยสะเดาบด 1 กก. ต่อ

น้ า 20 ลิตร ช่วยป้องกันแมลงสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงและลดการใช้สารเคมีลงได้  ส าหรับ

การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตาแบบผสมผสาน พบการระบาดท าลายของแมลงศัตรูถั่วลันเตา

น้อยกว่าระดับที่ท าให้ผลผลิตเสียหายทั้งในวิธีเกษตรกรและวิธีผสมผสาน ซึ่งในวิธีผสมผสานจะไม่พ่น

สารป้องกันก าจัดแมลงหากส ารวจพบน้อยกว่าค่าการระบาด  พบว่าวิธีเกษตรกรได้ผลผลิตถั่วลันเตา

มากกว่าวิธีผสมผสาน แต่ต้นทุนการผลิตวิธีเกษตรกรสูงกว่าวิธีผสมผสาน รายได้สุทธิของวิธีผสมผสาน

มากกว่า เนื่องจากมีก าไรสุทธิในแต่ละปีมากกว่าวิธีเกษตรกร  อัตราส่วนรายได้ต่อการลงทุน (BCR) 

ของวิธีผสมผสานสูงกว่าวิธีเกษตรกร   ดังนั้นการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วลันเตาแบบผสมผสาน เป็น

วิธีการที่มีขั้นตอนการด าเนินงานที่ถูกต้องโดยเฉพาะการส ารวจแมลงศัตรูในแปลง เพื่อดูปริมาณแมลง 

หรือการท าลายของแมลงเพ่ือใช้ตัดสินใจก่อนใช้สารป้องกันก าจัดแมลงศัตรู ถ้าพบว่าแมลงหรือระดับ

การท าลายมีค่าต่ าไม่ถึงระดับที่ท าให้เกิดผลเสียหายต่อผลผลิต ก็ไม่มีความจ าเป็นต้องพ่นสารป้องกัน

ก าจัด ท าให้ลดต้นทุนการผลิต และผลผลิตที่ได้มีความปลอดภัยจากการใช้สารเคมีเกินความจ าเป็น  
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ภาคผนวก ก 
 
 

 

    
101 102 103 104 

    
105 106 107 108 

   

 

109 110 111  
 
ภาพผนวกที่ 1 ลักษณะฝักถั่วลันเตาที่ได้จากการรวบรวมพันธุ์ จ านวน 11 พันธุ์ 
 

    
102 x 105 101 x 110 104 x 105 101 x 104 

    
102 x 110 102 x 106 103 x 105 101 x 107 
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ภาพผนวกที่ 2 ลักษณะฝักถั่วลันเตาที่ผ่านการคัดเลือกในชั่วรุ่นที่ 1 
 

    
105 x 110 102 x 107 106 x 105 106 x 101 

    
109 x 107 107 x 105 107 x 110 111 x 105 

ภาพผนวกที่ 2 ลักษณะฝักถั่วลันเตาที่ผ่านการคัดเลือกในชั่วรุ่นที่ 1 (ต่อ) 
 

    
102x110-3-2 102x110-3-12 103x110-3-16 110x103-1-46 

    
101x107-7-36 106x101-1-18 106x105-2-51 107x101-2-36 

    
110x103-1-4 101x107-5-14 การค้าเปรียบเทียบ 1 การค้าเปรียบเทียบ 2 

ภาพผนวก 3 ลักษณะฝักถ่ัวลันเตาสายพนัธุ์คัดเลือกและพันธุ์การค้า ที่ปลูกทดสอบ ณ แปลงทดลอง 
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                 ศูนย์วิจัยพืชสวนเลย 
 
       
 
 

 
ภาคผนวก ข 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพผนวกที่ 1 เปรียบเทียบขนาดของฝักถั่วลันเตาจากการใส่ปุ๋ย NPK กรรมวิธีต่างๆ  
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