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1. ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาถั่วเหลืองเพ่ือเพ่ิมผลผลิตและความม่ันคงทางอาหาร 

2. โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตถั่วเหลือง 
กิจกรรมที่ 3   เทคโนโลยีการเขตกรรมถ่ัวเหลืองและถั่วเหลืองฝักสด 

3. ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย)  วิธีการปลูกที่แตกต่างกันต่อผลผลิตถั่วเหลืองหลังนา 
ชื่อการทดลอง (ภาษาอังกฤษ) Different Planting Methods on Soybean Yield after Rice Production. 

4. คณะผู้ด าเนินงาน 
หัวหน้าการทดลอง  นางสาวโสพิศ  ใจปาละ   สังกัด ศูนย์วิจัยพืชไร่เชียงใหม ่
ผู้ร่วมงาน   นางจงรักษ์ พันธ์ไชยศรี  สังกัด ศูนย์วิจัยพืชไร่เชียงใหม่ 
    นางสาวกัลยา วิธี   สังกัด ศูนย์วิจัยพืชไร่เชียงใหม่ 

5. บทคัดย่อ 
การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิธีการปลูกที่แตกต่างกันต่อผลผลิตถั่วเหลืองหลังนา ด าเนินการในฤดู

แล้ง ปี 2561-2563 ที่ศูนย์วิจัยพืชไร่เชียงใหม่ วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) 
จ านวน 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี ดังนี้ 1) ปลูกแบบกระทุ้งปลูก (วิธีแนะน า) 2) ปลูกแบบใช้ล้อจิก 3) ปลูกแบบหว่าน 4) ปลูก
แบบกระทุ้งปลูกร่วมกับการคลุมฟาง 5) ปลูกแบบใช้ล้อจิกร่วมกับการคลุมฟาง 6) ปลูกแบบหว่านร่วมกับการคลุมฟาง 
ผลการทดลอง พบว่า วิธีการปลูกถั่วเหลืองหลังนาที่แตกต่างกันมีผลต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของถั่วเหลือง โดย
ท าให้ผลผลิตมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ ซึ่งวิธีการปลูกแบบกระทุ้งร่วมกับการคลุมฟาง  ปลูกแบบ
ใช้ล้อจิกร่วมกับการคลุมฟาง ปลูกแบบหว่านร่วมกับการคลุมฟาง ให้ผลผลิตสูงที่สุด คือ 447 448 และ 449 กิโลกรัม
ต่อไร่ ตามล าดับ และทุกกรรมวิธีมีอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit Cost Ratio : BCR) อยู่ระหว่าง 1.14 – 
1.81 จึงถือว่าคุ้มค่าต่อการลงทุน โดยการปลูกแบบหว่านร่วมกับการคลุมฟาง เป็นกรรมวิธีที่มีความคุ้มค่าต่อการ
ลงทุนมากที่สุด 
ค าส าคัญ: วิธีการปลูก และถั่วเหลืองหลังนา 

ABSTRACT 
The objective of this study was to investigate the effect of planting methods on soybean 

yield after rice production. It was conducted at the Chiang Mai Field Crops Research Center in the 
dry season during 2018 - 2020. Randomized Complete Block design with 4 replications was set and 
different planting methods were arranged as treatments; recommend method (pushing planting 
hole method), pecking wheel method, sowing method, recommend + rice straw mulching 
methods, pecking wheel + rice straw mulching methods, and sowing + rice straw mulching 
methods. The results revealed that different planting methods had affected soybean yield and 
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growths. The yield was a highly significant difference, different planting methods followed by rice 
straw mulching, had the highest yield (447-449 kg/rai).  The worth investment (Benefit Cost Ratio) 
of all treatments were 1.14-1.81. The method of sowing followed by rice straw mulching had the 
highest value of an investment. 

Key words: planting methods, soybean after rice production 

 

6. ค าน า 

การปลูกถั่วเหลืองในประเทศไทยมีทั้งฤดูแล้งและฤดูฝน ซึ่งการปลูกถั่วเหลืองฤดูแล้งส่วนใหญ่มีแหล่งปลูกใน
เขตชลประทาน เป็นการปลูกในนาหลังจากเก็บเกี่ยวข้าว และมีวิธีการปลูกที่หลากหลาย เช่น การหยอดในตอซังข้าว 
การกระทุ้งหยอด การหยอดด้วยเครื่องและการหว่าน เป็นต้น (สมศักดิ์ และรัชนี, 2541) วิธีปลูกต่าง ๆ จะเหมาะกับ
พ้ืนที่ที่มีการเตรียมแปลงแตกต่างกัน ส าหรับการปลูกถั่วเหลืองในเขตภาคเหนือตอนบนจะปลูกถั่วเหลืองโดยไม่ไถ
พรวนดิน ซึ่งเกษตรกรในแต่ละพ้ืนที่มีวิธีการปลูกแตกต่างกัน โดยการปลูกแต่ละวิธีจะให้ผลผลิต และมีต้นทุนการผลิต
ที่แตกต่างกัน การปลูกถั่วเหลืองโดยใช้ไม้กระทุ้งหยอดหรือการใช้ล้อจิก เป็นการปลูกแบบเป็นแถวโดยใช้แรงงานคน
ในการท าหลุมปลูกโดยไม่ไถเตียมดิน ส่วนการปลูกแบบหว่านจะต้องท าการไถเตรียมดินก่อน แต่ถ้าไม่ไถเตรียมดิน
หลังจากหว่านสามารถใช้ฟางข้าวคลุมก็เป็นอีกวิธีหนึ่งที่เกษตรกรปฎิบัติ ซึ่งการใชฟางคลุมแปลงถั่วเหลืองจะใหผลดี 
คือ ชวยลดตนทุนการผลิตเนื่องจากไมตองก าจัดวัชพืช ประหยัดการใชน้ าชลประทานเพราะฟางขาวชวยลดการระเหย
ของน้ าและลดจ านวนครั้งในการใหน้ าและรักษาความอุดมสมบูรณของดินเนื่องจากฟางที่คลุมดินสลายตัวผุพังท าใหมี
การสะสมอินทรียวัตถุในดินเพ่ิมขึ้น (เธียรชัย, 2541; สมศักดิ์ และรัชนี, 2541) นอกจากนี้การใช้ฟางคลุมยังช่วยเพ่ิม
ผลผลิตของถั่วเหลืองอีกด้วย (นรีลักษณ์ และคณะ, 2535; สุดชล, 2539) ดังนั้นจึงท าการศึกษาวิธีการปลูกถั่วเหลือง
หลังนาแบบต่าง ๆ เพ่ือให้การปลูกถัว่เหลืองได้ผลผลิตสูง และมีความคุ้มค่าต่อการลงทุน 

7. วิธีด าเนินการและอุปกรณ์ 
- อุปกรณ์ 

1. ถั่วเหลืองพันธุ์ เชียงใหม่ 60 
2. ปุ๋ยชีวภาพไรโซเบียม 
3. ปุ๋ยเคมีเกรด 12-24-12  
4. สารเคมีป้องกันก าจัดวัชพืช โรค และแมลง 
5. วัสดุอุปกรณ์ทางการเกษตรที่จ าเป็น เช่น จอบ ถุงตาข่าย เคียว และเชือกฟาง 

- วิธีการ 
วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) จ านวน 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี ดังนี้ 1) ปลูก

แบบกระทุ้งปลูก (วิธีแนะน า) 2) ปลูกแบบใช้ล้อจิก 3) ปลูกแบบหว่าน 4) ปลูกแบบกระทุ้งปลูกร่วมกับการคลุมฟาง 
5) ปลูกแบบใช้ล้อจิกร่วมกับการคลุมฟาง 6) ปลูกแบบหว่านร่วมกับการคลุมฟาง ด าเนินการในฤดูแล้ง ก่อนปลูกถั่ว
เหลือง ตัดตอซังข้าวออกจากแปลง แล้วปล่อยน้ าท่วมแปลง 1 วันแล้วระบายน้ าออก ทิ้งแปลงไว้ประมาณ 15 วัน เพื่อ
รอให้ข้าวเรื้อและวัชพืชงอก จากนั้นพ่นก าจัดวัชพืชด้วยสารก าจัดวัชพืช paraquat  อัตรา 150 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อ
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ไร่ หลังพ่นสาร 7 วัน จึงปลูกถั่วเหลืองตามกรรมวิธีที่ก าหนด ส่วนกรรมวิธีที่ปลูกแบบหว่าน เตรียมแปลงปลูกโดยไถ
พรวนดินจ านวน 2 ครั้ง ปรับพ้ืนที่ให้สม่ าเสมอ แต่กรรมวิธีปลูกแบบหว่านร่วมกับการคลุมฟางไม่ไถเตรียมดิน ขนาด
แปลงทดลองย่อย  4 x 6 เมตร โดยใช้ถั่วเหลืองพันธุ์เชียงใหม่ 60 ปลูกถ่ัวเหลืองตามกรรมวิธีที่ก าหนด โดยกรรมวิธีที่
ปลูกแบบกระทุ้งหรือใช้ล้อจิกใช้ระยะปลูก 50 x 20 เซนติเมตร หยอด 3-4 เมล็ดต่อหลุม และไม่ถอนแยก ส่วน
กรรมวิธีที่ปลูกแบบหว่านใช้อัตรา 15 กิโลกรัมต่อไร่ คลุกเมล็ดด้วยเชื้อไรโซเบียมก่อนปลูกทุกกรรมวิธี พ่นสารเคมี
ป้องกันก าจัดวัชพืชหลังปลูกถั่วเหลือง พ่นสารป้องกันหนอนแมลงวันเจาะล าต้นหลังถั่วเหลืองงอกภายใน 7 วัน เมื่อถั่ว
เหลืองอายุได้ประมาณ 15-20 วันหลังงอก ใส่ปุ๋ยเคมีเกรด 12-24-12 อัตรา 25 กิโลกรัมต่อไร่ และปฏิบัติดูแลรักษา
ตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร ท าการเก็บเกี่ยวเมื่อถั่วเหลืองถึงระยะสุกแก่ (R8) พ้ืนที่เก็บเกี่ยว 3 x 3 ตาราง
เมตร  ก่อนเก็บเกี่ยวสุ่มตัวอย่างวัชพืชในทุกกรรมวิธี ๆ ละ 2 จุด แต่ละจุดมีขนาด 0.5 x0.5 เมตร น าวัชพืชที่สุ่มได้มา
จ าแนกชนิดและประเภทใบแคบ ใบกว้าง และกก 

การบันทึกข้อมูล ดังนี้ 
1. วันปฏิบัติการต่าง ๆ ได้แก่ วันปลูก วันงอก วันออกดอก และวันเก็บเกี่ยว 
2. จ านวนต้นและน้ าหนักแห้งของวัชพืชก่อนเก็บเกี่ยว  
3. ผลผลิต และองค์ประกอบผลผลิต  
4. ลักษณะการเกษตร ได้แก่ จ านวนหลุมเก็บเกี่ยว ความสูงต้น จ านวนข้อ จ านวนกิ่ง 
5. ต้นทุนการผลิต และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์ 
6. ข้อมูลอื่น ๆ ได้แก่ การวิเคราะห์สมบัติของดิน ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา การเข้าท าลายของโรคและแมลง 

- เวลา และ สถานที ่
ด าเนินการในฤดูแล้ง ปี 2561 ถึง 2563 ทีศู่นย์วิจัยพืชไร่เชียงใหม่ จ.เชียงใหม่  

8. ผลการทดลองและวิจารณ์ 

การเจริญเติบโต 
ความสูง พบว่าวิธีการปลูกที่แตกต่างกันและปีที่ท าการทดลองมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ 

และพบปฎิสัมพันธ์ร่วม โดยในปี 2563 การปลูกแบบหว่านร่วมกับการคลุมฟาง มีความสูงมากที่สุด คือ 55.9 
เซนติเมตร แต่ไม่แตกต่างทางสถติกับการปลูกแบบล้อจิก การปลูกแบบใช้ล้อจิกร่วมกับการคลุมฟาง และการปลูก
แบบกระทุ้งร่วมกับการคลุมฟาง ในปี 2563 และการปลูกแบบหว่านในปี 2561 มีความสูงน้อยที่สุด คือ 37.0 
เซนติเมตร (Table 1) ส่วนจ านวนข้อต่อต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยมีจ านวนข้อเฉลี่ย 11.4 ข้อ (Table 1) 
ซึ่งเห็นได้ว่าการคลมุฟางมีผลต่อการเจริญเติบโต (ความสูงต้น) (Kader et al.,2017 และ Boon-Long et al.,1985)  

องค์ประกอบผลผลิต และดัชนีเก็บเกี่ยว  
ผลผลิต จากผลการทดลองทั้ง 3 ปี ไม่พบปฎิสัมพันธ์ร่วมระหว่างวิธีการปลูกที่แตกต่างกันกับปีที่ท าการ

ทดลอง แต่พบว่าวิธีการปลูกที่แตกต่างกัน ท าให้ผลผลิตมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ โดยการปลูก
แบบกระทุ้งร่วมกับการคลุมฟาง ปลูกแบบใช้ล้อจิกร่วมกับการคลุมฟาง ปลูกแบบหว่านร่วมกับการคลุมฟาง ให้
ผลผลิตสูงที่สุด คือ 447 448 และ 449 กิโลกรัมต่อไร่ ตามล าดับ และการปลูกแบบกระทุ้งให้ผลผลิตน้อยที่สุด คือ 
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327 กิโลกรัมต่อไร่ แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับการปลูกแบบอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้คลุมฟาง ซึ่งเห็นได้ว่าการคลุมฟางมีผลท าให้
ถั่วเหลืองให้ผลผลิตสูงกว่าการไม่คลุมฟาง (Arrora et al., 2011; Sekhon et al., 2005 และ Hisani et al., 2015) 
สอดคล้องกับ สุดชล (2539) ได้รายงานว่าการใช้ฟางคลุมผิวดินในแปลงถั่วเหลืองที่ให้น้ าเพียง 4-6 ครั้ง ตลอดฤดูปลูก 
ฟางจะมีส่วนช่วยให้ผลผลิตถั่วเหลืองสูงกว่าแปลงที่เผาฟางและไม่คลุมผิวดินด้วยฟาง หมายความว่าในสภาพและใน
เขตที่มีน้ าชลประทานขาดแคลน การปลูกถั่วเหลืองแล้วคลุมพ้ืนดินด้วยฟางจะช่วยไม่ให้สูญเสียผลผลิตที่ควรจะได้รับ
ตามปกติ ส่วนนรีลักษณ์และคณะ (2535) ทดลองใช้ฟางข้าวในปริมาณที่มีเท่ากับที่ได้จากการนวดข้าวจากพ้ืนที่นานั้น
กลับมาคลุมแปลง พบว่า การเผาฟางแล้วคลุมฟางโดยไม่มีการก าจัดัชพืชในเวลาต่อมา ถั่วเหลืองจะให้ผลผลิต
ใกล้เคียงกับผลผลิตจากการปลูกถั่วเหลืองที่เผาฟางก่อนปลูกแล้วก าจัดวัชพืชอีกครั้ง ผลของการคลุมฟางมีผลท าให้
การงอกของวัชพืชน้อยลง ช่วยลดต้นทุนการผลิตเนื่องจากไม่ต้องก าจัดวัชพืช และยังสามารถรักษาความชื้นในดิน ลด
การระเหยของน้ า ลดจ านวนครั้งในการให้น้ า รวมถึงสามารถรักษาความอุดมสมบูรณ์ของดินเนื่องจากฟางที่คลุมดิน
สลายตัวผุพัง ท าให้มีการสะสมอินทรียวัตถุในดินเพ่ิมขึ้น (เธียรชัย, 2541) (Table 2) ส่วน Kader et al.(2017) 
พบว่า วัสดุคลุมดินเหมาะส าหรับการรักษาความชื้นในดินและการปรับเปลี่ยนอุณหภูมิที่สามารถช่วยเพ่ิมผลผลิตถั่ว
เหลืองได ้

ส าหรับองค์ประกอบผลผลิต(Table 2) ได้แก่ จ านวนต้นต่อไร่ จ านวนฝักต่อต้น จ านวนเมล็ดต่อฝัก  และ
น้ าหนัก 100 เมล็ด พบว่า จ านวนต้นต่อไร่มีปฎิสัมพันธ์ร่วมระหว่างวิธีการปลูกท่ีแตกต่างกันกับปีที่ท าการทดลอง โดย
ปี 2562 การปลูกแบบหว่านไม่คลุมฟางและคลุมฟาง มีจ านวนต้นต่อไร่มากที่สุด คือ 75,450 และ 67,850 ต้น 
ตามล าดับ และการปลูกแบบหว่านปี 2561 มีจ านวนต้นต่อไร่น้อยที่สุด คือ 30,450 ต้น จ านวนฝักต่อต้นพบปฎิ
สัมพันธ์ร่วมระหว่างวิธีการปลูกที่แตกต่างกันกับปีที่ท าการทดลองเช่นกัน โดย การปลูกแบบหว่านในปี 2561 มี
จ านวนฝักต่อต้นมากท่ีสุดคือ 45.2 ฝัก แต่ไม่แตกต่างทางสถิติการปลูกแบบกระทุ้งปลูกร่วมกับการคลุมฟาง การปลูก
แบบใช้ล้อจิกร่วมกับการคลุมฟาง การปลูกแบบหว่านร่วมกับการคลุมฟางในปีเดียวกัน และการปลูกแบบกระทุ้งปลูก
ร่วมกับการคลุมฟางในปี 2563 และการปลูกแบบหว่านในปี 2563 มีจ านวนฝักต่อต้นน้อยที่สุด คือ 19.6 ฝัก จ านวน
เมล็ดต่อฝักพบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติเฉพาะปีที่ท าการทดลองเท่านั้น โดยในปี 2561 และปี 2563 
มีจ านวนเมล็ดต่อฝักมากที่สุด คือ 2.20 และ 2.32 เมล็ด ตามล าดับ และในปี 2562 มีจ านวนเมล็ดต่อฝักน้อยที่สุด 
2.00 เมล็ด ส่วนน้ าหนัก 100 เมล็ด พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติเฉพาะปีที่ท าการทดลองเท่านั้น
เช่นกัน โดยในปี 2561 มีน้ าหนัก 100 เมล็ดมากที่สุด คือ 17.6 กรัม และในปี 2563 มีน้ าหนัก 100 เมล็ดน้อยที่สุด 
15.4 กรัม ซึ่งเห็นได้ว่าองค์ประกอบผลผลิตมีลักษณะที่ยืดหยุ่นทดแทนและชดเชยซึ่งกันและกันได้ กล่ าวคือ เมื่อ
องค์ประกอบผลผลิตหนึ่งลดลงผลผลิตอาจจะไม่ลดลง เพราะว่าผลผลิตนั้นถูกชดเชยด้วยองค์ประกอบอ่ืนที่เพ่ิมขึ้น 
(เฉลิมพล, 2542) 

ส าหรับดัชนีเก็บเก่ียว ไม่มีความแตกต่างกันทางสถต ิโดยมีดัชนีเก็บเก่ียวเฉลี่ย 0.57 (Table 2) 

ชนิดของวัชพืช 
ชนิดของวัชพืชที่พบในแปลงถั่วเหลือง พบว่ามีทั้งวัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้าง และกก โดยวัชพืชประเภท

ใบแคบ ที่พบมี 12 ชนิด ได้แก่ ต้นข้าว (Oryza sativa L.) หญ้าตีนกา (Eleusine indica L.) หญ้าแพรก (Cynodon 
dactylon (L.) Pers.) ห ญ้ านกสี ชม พู  (Echinochloa colonum (L.) Link  Gaertn.) หญ้ าตี น นก  (Digitaria 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



sanguinalis (L.) Scop) หญ้าข้าวนก  (Echinochloa crus-galli (L.) Pal.) หญ้ารังนก (Chloris barbata Sw.) 
หญ้ าดอกแดง (Melinis repens (Willd.) Ziska) หญ้ าหวาย  (Eragrotis tenella (L.) P. Beauv. ex Roem et 
Schult.) หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Beauv.) หญ้าไม้กวาด (Thysanoleana maxima 
Kuntze) และหญ้าขจรจบดอกเล็ก (Pennisetum polytachyon (L.) Schult.) วัชพืชประเภทใบกว้าง 23 ชนิด 
ได้แก่ กะเม็ง (Eclipta alba (L.) Hassk.) ผักคราดหัวแหวน (Spilanthes  acmella Wall. ex DC.) เทียนนา 
(Jussiaea linifolia Vah.) ลิ้ น งู  (Hedyotis corymbosa L.) ลู ก ใต้ ใบ  (Phyllanthus amarus Schumach & 
Thonn.) ตีนตุ๊ กแก (Tridax procumbens L.) สะอึกดอกชมพู  (Ipomoea maxima (Linn.f.) Don) โสนขน 
(Aeschynomene Americana L.) กระต่ายจาม (Scoparia dulcis L.) ผักกาดนา (Blumea napifolia DC.) หญ้าไข่
เหา (Mollugo pentaphylla L.) ผักเบี้ยหิน (Trianthema portulacastrum L.) เงี่ยงน้ า (Lindernia anagallis 
(Burm.f.) Pennell) ผั ก เป็ ด น้ า  (Alternanthera philoxeroides (Mart.) Griseb.)  เส้ ง ใบ ม น  (Melochia 
corchorifolia L.) มะไฟนกคุ่ม (Ammania baccifera L.) กระดุมใบ (Richardia brasiliensis Gomez.) ปอวัชพืช 
(Corchorus olitorius L.) โทงเทง (Physalis minima L.) ผักเสี้ยนผี (Cleome viscosa L.) มะแว้งนก (Solanum 
nigrum L.) ต้อยติ่ง (Reullia tuberosa L.) และ กระดุมใบเล็ก (Borreria  laevis (Lamk.) Griseb) และวัชพืช
ประเภทกก 4 ชนิด ได้แก่ แห้วหมู (Cyperus rotundus L.) กกทราย (Cyperus iria L.) กกสามเหลี่ยม (Cyperus 
imbricatus Retz.) และ หนวดปลาดุก (Fimbristylis miliacea Vahl.) (Table 3)  

ส าหรับวัชพืชหลักท่ีพบมาก คือ ต้นข้าว หญ้าตีนกา ผักคราดหัวแหวน และแห้วหมู ซ่ึงสอดคล้องกับกลุ่มวิจัย
วัชพืช (2555) กล่าวว่า ชนิดวัชพืชส าคัญที่พบโดยทั่วไปและเป็นปัญหาในด้านการแข่งกับถั่วเหลืองในฤดูแล้งในสภา
พนาหลังการเก็บเกี่ยวข้าว โดยใช้น้ าชลประทานหรือน้ าใต้ดิน จะมีทั้งวัชพืชประเภทใบแคบ เช่น หญ้านกสีชมพู หญ้า
แพรก หญ้าดอกขาว หญ้าปากควาย หญ้าตีนนก หญ้าตีนติด หญ้าหางหมา และลูกข้าว วัชพืชประเภทใบกว้าง เช่น 
หญ้ายาง กะเม็ง  ปอวัชพืช ผักเสี้ยน บายไม่รู้โรยป่า ผักโขม ผักโขมหิน ผักโขมหนาม สาบแร้งสาบกา ผักคราดหัว
แหวน ผักเบี้ยใหญ่ ผักเบี้ยหิน โทงเทง ผักไผ่น้ า หญ้าก ามะหยี่ และเทียนนา และวัชพืชประเภทกก เช่น แห้วหมู กก
ทราย และแห้วหมูนา เป็นต้น 

น้ าหนักแห้งของวัชพืช 
พบว่าวิธีการปลูกท่ีแตกต่างกันไม่ท าให้น้ าหนักแห้งของวัชพืชก่อนเก็บเกี่ยวแตกต่างกันทางสถิติ แต่พบความ

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติเฉพาะปีที่ท าการทดลอง โดยปี 2561 และ 2563 มีน้ าหนักแห้งของวัชพืชน้อย
ที่สุด คือ 58.7 และ 53.0 กรัมต่อตารางเมตรตามล าดับ และในปี 2562 มีน้ าหนักแห้งของวัชพืชมากที่สุด คือ 92.4 
กรัมต่อตารางเมตร ซึ่งไม่สอดคล้องกับการศึกษาของ เธียรชัย (2545) พบว่า ในวิธีการเผาฟางตามวิธีเกษตรกรก่อน
ปลูกถั่วเหลือง แล้วใช้สารเคมีก าจัดวัชพืชหลังงอก จะมีน้ าหนักวัชพืชแห้งสูงกว่าเล็กน้อยกว่าอีก 3 วิธีการ ซึ่งการปลูก
ถั่วเหลืองด้วยวิธีการไม่เผาฟางแต่ใช้ฟางคลุมผิวดินหลังปลูกถั่วเหลือง แต่ไม่มีผลกระทบต่อผลผลิต แสดงให้เห็นว่าการ
ลุมฟางเป็นวิธีการที่สามารถช่วยควบคุมการเจริญเติบโตของวัชพืชได้โดยไม่ต้องใช้สารเคมีก าจัดวัชพืช (นรีลักษณ์ และ
คณะ, 2535; สุดชล, 2539) 
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ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์  
รายได้ ต้นทุน และอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit Cost Ratio : BCR) แสดงใน Table 5 จาก

ผลผลิตเฉลี่ยที่ได้จากการทดลองทั้ง 3 ปี ราคาขายเมล็ดถั่วเหลืองกิโลกรัมละ 17.15 บาท (ราคาเฉลี่ยในเดือนเมษายน 
2560 2561 และ 2563) เมื่อคิดรายได้จะเห็นว่าการปลูกแบบหว่านร่วมกับการคลุมฟางมีรายได้สูงที่สุด 7,700 บาท
ต่อไร่ เนื่องจากมีผลผลิตสูงที่สุด รองลงมา คือ การปลูกแบบใช้ล้อจิกร่วมกับการคลุมฟาง มีรายได้ 7,683 บาทต่อไร่  
และการปลูกแบบกระทุ้งหลุมมีรายได้น้อยที่สุด คือ 5,608 บาทต่อไร่ ส่วนต้นทุนการผลิต พบว่า การปลูกกระทุ้งหลุม
ร่วมกับการคลุมฟาง มีต้นทุนการผลิตมากที่สุด คือ 5,231 บาทต่อไร่ รองลงมา คือการปลูกกระทุ้งหลุม มีต้นทุนการ
ผลิต 4,911  บาท/ไร่ และการปลูกแบบหว่านมีต้นทุนการผลิตน้อยที่สุด 4,114 บาทต่อไร่ ดังนั้นเมื่อน ามาคิดค่า
อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit Cost Ratio : BCR) พบว่า ทุกกรรมวิธีมีค่า BCR อยู่ระหว่าง 1.14 – 1.81  
จึงถือว่าคุ้มค่าต่อการลงทุน โดยการปลูกแบบหว่านร่วมกับการคลุมฟาง เป็นกรรมวิธีที่มีความคุ้มค่าต่อการลงทุนมาก
ที่สุด ดังนั้นในการปลูกถั่วเหลืองหลังนา สามารถเลือกใช้วิธีการปลูกที่ได้ท าการทดลองในครั้งนี้ได้ทุกวิธี ซึ่งขึ้นอยู่กับ
สภาพแวดล้อม ความสะดวก และเวลาการปฎิบัติงาน  
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Table 1 The plant height and number of nodes per plant of soybean on different planting methods at Chiang Mai Field Crops Research Center in 
dry season, 2018-2020 

Planting methods 
 

Plant height (cm) 
Mean 

No. of nodes/plant Mean 

2018 2019 2020 2018 2019 2020 
1. recommend method1/ 38.5 hi 40.7 ghi 52.5 abc 43.8 10.8 10.8 10.9 11.0 
2. pecking wheel method 44.8 ef 40.9 gh 52.1 bc 45.9 11.2 10.6 11.6 11.2 
3. sowing 37.0 i 43.8 fg 50.9 cd 43.9 11.9 10.9 10.5 11.1 
4. recommend + rice straw mulching 46.8 ef 44.7 ef 55.4 ab 48.9 11.2 11.6 11.7 11.5 
5. pecking wheel + rice straw mulching  43.6 fg 45.5 ef 55.3 ab 48.1 11.4 11.4 11.6 11.4 
6. sowing + rice straw mulching  47.8 de 45.5 ef 55.9 a 49.7 11.7 11.2 11.7 11.5 

Mean 43.1  43.5  53.7  46.8 11.4 11.4 11.1 11.4 
F-test : Year (Y) **  ns  
         : Treatments (T) **  ns   
         : Y*T *  ns  
CV (%) 5.6  5.1  

1/ pushing planting hole method 

The means in the same row and column followed by a common letter are not significantly different at P<0.05 by DMRT 
ns = not significant, ** = significant at P< 0.01, * = significant at P< 0.05 
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Table 2 Yield, yield component and harvest index (HI) of soybean on different planting methods at Chiang Mai Field Crops Research Center in dry 
season, 2018-2020 

Planting methods 
 

Yield (kg/rai)) 
Mean 

No. of plants /rai Mean 

2018 2019 2020 2018 2019 2020 
1. recommend method1/ 347 294 342 327 b 47,950 bc 48,700 bc 49,150 bc 48,600 
2. pecking wheel method 390 356 354 367 b 47,600 bc 47,658 bc 50,450 b 48,569 
3. sowing 312 368 367 349 b 30,450 d 75,450 a 41,150 c 49,017 
4. recommend + rice straw mulching 494 407 441 447 a 47,650 bc 47,500 bc 42,750 bc 45,967 
5. pecking wheel + rice straw mulching  423 478 444 448 a 48,150bc 48,100 bc 45,900 bc 47,383 
6. sowing + rice straw mulching  485 426 436 449 a 41,050 c 67,850 a 43,650 bc 50850 

Mean 408 388 397 398 41,050 48,800 57,200 50,850 
F-test: Year (Y) ns  **  
        : Treatments (T) **  ns  
        : Y*T ns  **  
CV (%) 13.8  13.4  

1/ pushing planting hole method 

The means in the same row and column followed by a common letter are not significantly different at P<0.05 by DMRT 
ns = not significant, ** = significant at P< 0.01 
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Table 2 (Continue.) Yield, yield component and harvest index (HI) of soybean on different planting methods at Chiang Mai Field Crops Research 
Center in dry season, 2018-2020 

Planting methods 
 

No. of pods /plant 
Mean 

No. of seeds /pod Mean 

2018 2019 2020 2018 2019 2020 
1. recommend method1/ 34.5 cde 25.5 hi 28.1 fgh 29.4 2.13 2.03 2.36 2.17 
2. pecking wheel method 36.1 bcd 27.1 gh 31.7 d-g 31.6 2.23 1.72 2.30 2.08 
3. sowing 45.2 a 24.6 hi 19.6 i 29.8 2.20 2.19 2.28 2.23 
4. recommend + rice straw mulching 40.6 ab 33.1 c-f 41.9 ab 38.5 2.20 2.02 2.34 2.19 
5. pecking wheel + rice straw mulching  41.1 ab 27.1 gh 38.4 bc 35.5 2.18 2.00 2.28 2.15 
6. sowing + rice straw mulching  41.2 ab 29.9 e-h 37.5 bcd 36.2 2.25 1.97 2.36 2.20 

Mean 39.8 27.9 32.9 33.5 2.20 a 2.00 b 2.32 a 2.17 
F-test: Year (Y) **  **  
        : Treatments (T) **  ns  
        : Y*T **  ns  
CV (%) 12.6  10.2  

1/ pushing planting hole method 

The means in the same row and column followed by a common letter are not significantly different at P<0.05 by DMRT 
ns = not significant, ** = significant at P< 0.01 
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Table 2 (Continue.) Yield, yield component and harvest index (HI) of soybean on different planting methods at Chiang Mai Field Crops Research 
Center in dry season, 2018-2020 

Planting methods 
 

100 seed wt. (g) 
Mean 

HI Mean 

2018 2019 2020 2018 2019 2020 
1. recommend method1/ 17.1 17.0 16.1 16.7 0.53 0.58 0.54 0.55 
2. pecking wheel method 17.7 17.1 15.5 16.8 0.58 0.58 0.59 0.58 
3. sowing 17.3 16.8 15.5 16.6 0.55 0.59 0.53 0.56 
4. recommend + rice straw mulching 17.6 16.7 15.3 16.6 0.60 0.58 0.55 0.58 
5. pecking wheel + rice straw mulching  18.0 16.9 14.7 16.6 0.63 0.58 0.57 0.59 
6. sowing + rice straw mulching  17.8 17.3 15.5 16.9 0.55 0.53 0.59 0.56 

Mean 17.6 a 17.0 b 15.4 c 16.7 0.57 0.57 0.56 0.57 
F-test: Year (Y) **  ns  
         : Treatments (T) ns  ns  
         : Y*T ns  ns  
CV (%) 4.00  10.0  

1/ pushing planting hole method 

The means in the same row followed by a common letter are not significantly different at P<0.05 by DMRT 
ns = not significant, ** = significant at P< 0.01 
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Table 3 Type of weeds in soybean plots at Chiang Mai Field Crops Research Center in dry seasons, 
2018-2020 

Category Types 
1. Narrow 
leaf 

Oryza sativa L., Eleusine indica L., Cynodon dactylon (L.) Pers., Echinochloa 
colonum (L.) Link Gaertn., Digitaria sanguinalis (L.) Scop, Echinochloa crus-galli 
(L.) Pal., Chloris barbata Sw., Melinis repens (Willd.) Ziska, Eragrotis tenella (L.) 
P. Beauv. ex Roem et Schult., Dactyloctenium aegyptium (L.) Beauv., 
Thysanoleana maxima Kuntze, Pennisetum polytachyon (L.) Schult. 

2. Broadleaf Eclipta alba (L.) Hassk., Spilanthes acmella Wall. ex DC.,  Jussiaea linifolia 
Vah., Hedyotis corymbosa L., Phyllanthus amarus Schumach & Thonn., Tridax 
procumbens L., Ipomoea maxima (Linn.f.) Don, Aeschynomene Americana L., 
Scoparia dulcis L., Blumea napifolia DC., Mollugo pentaphylla L., Trianthema 
portulacastrum L., Lindernia anagallis (Burm.f.) Pennell, Alternanthera 
philoxeroides (Mart.) Griseb., Melochia corchorifolia L., Ammania baccifera L., 
Richardia brasiliensis Gomez., Corchorus olitorius L., Physalis minima L., 
Cleome viscosa L., Solanum nigrum L., Reullia tuberosa L. and Borreria  laevis 
(Lamk.) Griseb 

3. Sedges Cyperus rotundusL., Cyperus iria L., Cyperus imbricatus Retz. and Fimbristylis 
miliacea Vahl. 
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Table 4 The dry weight of weed before harvesting in soybean plots on different planting methods 
at Chiang Mai Field Crops Research Center in dry season, 2018-2020 

Planting methods 
 

Total weed dry weight befor 
harvesting (g/m2) Mean 

2018 2019 2020 
1. recommend method1/ 66.1 100.4 42.2 69.5 
2. pecking wheel method 50.7 87.7 50.1 62.8 
3. sowing 65.4 62.4 53.2 60.3 
4. recommend + rice straw mulching 74.1 106.1 54.0 78.1 
5. pecking wheel + rice straw mulching  55.7 107.9 65.5 76.4 
6. sowing + rice straw mulching  40.7 89.9 53.2 61.2 

Mean 58.7 a 92.4 b 53.0 a 68.1 
F-test: Year (Y) **  
         : Treatments (T) ns  
         : Y*T ns  
CV (%) 48.6  

1/ pushing planting hole method 

The means in the same row and column followed by a common letter are not significantly different at P<0.05 by 
DMRT 
ns = not significant, ** = significant at P< 0.01 
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Table 5 Yield, farm price, income, total cost and benefit cost ratio (BCR) of soybean on different 
planting methods at Chiang Mai Field Crops Research Center in dry season, 2018-2020. 

Planting methods 
Yield Farm price 

(baht/kg)2/ 
Income 

(baht/rai) 
Total cost 
(bath/rai) 3/ 

BCR 
(kg/rai) 

1. recommend method1/ 327 17.15 5,608 4,931 1.14 
2. pecking wheel method 367 17.15 6,294 4,473 1.41 
3. sowing 349 17.15 5,985 4,077 1.47 
4. recommend + rice 

straw mulching 
447 17.15 7,666 5,278 1.45 

5. pecking wheel + rice 
straw mulching  

448 17.15 7,683 4,706 1.63 

6. sowing + rice straw 
mulching  

449 17.15 7,700 4,300 1.79 

1/ pushing planting hole method 
2/www.oae.go.th (12 January 2021), Average Price 3 years in April (2018) April (2019) and April, 2020. 
3/Total cost: rice residue removal 350 bath/rai, soil preparation 600 bath/rai, watering 500 bath/rai, planting 

31.2-1,000 bath/rai, weeding + labor cost 333.6 bath/rai, insecticide application + labor cost 510 
bath/rai, fertilizer application + labor cost 592.0 bath/rai, harvesting 1,200 bath/rai and threshing 
327-449 bath/rai 

9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
 1. วิธีการปลูกถั่วเหลืองหลังนาที่แตกต่างกัน มีผลต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของถั่วเหลือง โดยท าให้
ผลผลิตมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ ซึ่งวิธีการปลูกแบบกระทุ้งร่วมกับการคลุมฟาง ปลูกแบบใช้ล้อ
จิกร่วมกับการคลุมฟาง ปลูกแบบหว่านร่วมกับการคลุมฟาง ให้ผลผลิตสูงที่สุด คือ 447 448 และ 449 กิโลกรัมต่อไร่ 
ตามล าดับ 

2. ทุกกรรมวิธีมีอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit Cost Ratio: BCR) อยู่ระหว่าง 1.14 – 1.81 จึง
ถือว่าคุ้มค่าต่อการลงทนุ โดยการปลูกแบบหว่านร่วมกับการคลุมฟางเป็นกรรมวิธีทีม่ีความคุ้มค่าต่อการลงทุนมากท่ีสุด 

ดังนั้นในการปลูกถั่วเหลืองหลังนา สามารถเลือกใช้วิธีการปลูกที่ได้ท าการทดลองในครั้งนี้ได้ทุกวิธี ซึ่งขึ้นอยู่
กับสภาพแวดล้อม ความสะดวก และเวลาการปฎิบัติงานของแต่ละพ้ืนที่  

10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
ผลการศึกษาครั้งนี้สามารถแนะน าวิธีการปลูกถ่ัวเหลืองหลังนาที่เหมาะสมแก่เกษตรกรและผู้สนใจน าไป

ปฏิบัติต่อไป 
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11. ค าขอบคุณ 
 ผู้ด าเนินการวิจัยและคณะขอขอบพระคุณกรมวิชาการเกษตรและส านักงานสภาวิจัยแห่งชาติในการสนับสนุน
งบประมาณในการด าเนินการวิจัยทั้งหมด 
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