
รายงานผลงานเร่ืองเต็มการทดลองที่สิ้นสุด  
------------------------ 

1. แผนงานวิจัย   :  - 
2. โครงการวิจัย   :  การศึกษาและการจัดการพืชต่างถ่ินที่รุกรานในนิเวศเกษตร 

กิจกรรม   :  - 
กิจกรรมย่อย (ถ้ามี)  :  - 

3. ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย)  :  การจัดการวัชพืชประเภทใบกว้าง : หญ้ายางนงนุช (Euphorbia 
graminae Jacq.)  หญ้ายอดหนอน (Spigelia anthelmia L.) และเอ้ืองชมพู (Persicaria capitata 
(Buch.- Ham. ex D.Don) 
 ชื่อการทดลอง (ภาษาอังกฤษ) :  The management of broadleaf weed: Euphorbia graminae 
Jacq., Spigelia anthelmia L. and Persicaria capitata (Buch. - Ham. ex D.Don) 

4. คณะผู้ด าเนินงาน 
หัวหน้าการทดลอง   :  นางสาวธัญชนก จงรักไทย ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
ผู้ร่วมงาน                            :  นางอัณศยา พรมมา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
    :  นายเอกรัตน์  ธนูทอง  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
    :  นางสาวจรัญญา ปิน่สุภา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
    :  นางสาวภัทร์พิชชา รุจิระพงศ์ชัย ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

5. บทคัดยอ่   :  
บทคัดย่อ 

การจัดการหญ้ายอดหนอน หญ้ายางนงนุช และเอ้ืองชมพู โดยใช้วัสดุคลุมดิน อุณหภูมิ และสารก าจัดวัชพืช
ประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ท าการทดลองระหว่าง ตุลาคม 2561 - กันยายน 2563 การใช้วัสดุคลุมดิน ได้แก่ พลาสติก
คลุมแปลง ฟางข้าว แกลบดิบ แกลบเผา และใบและต้นธูปฤาษี เปรียบเทียบกับการไม่ใช้วัสดุคลุมดิน พบการงอกของ
หญ้ายอดหนอนทุกกรรมวิธี โดยการใช้พลาสติกคลุมแปลง และใบและต้นธูปฤาษี สามารถควบคุมการงอกของหญ้า
ยอดหนอนได้ดีที่สุด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีความงอกอยู่ระหว่าง 2.3 - 25.8 เปอร์เซ็นต์ หญ้ายางนงนุช การใช้
พลาสติกคลุมแปลง สามารถควบคุมการงอกได้ดีสมบูรณ์ และเอ้ืองชมพู ทุกกรรมวิธีสามารถควบคุมการงอกได้ดีถึง
สมบูรณ์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีความงอกอยู่ระหว่าง 0.0-3.5 เปอร์เซ็นต์ ผลของอุณภูมิต่อความงอกของเมล็ด 
โดยการให้ความร้อนด้วยการอบวัสดุปลูกและเมล็ดวัชพืชทั้งสามชนิด ที่อุณหภูมิ 40, 50, 60, 70 และ 80 องศา
เซลเซียส พบว่า ความร้อนไม่สามารถยับยั้งความงอกของเมล็ดหญ้ายอดหนอน และหญ้ายางนงนุชได้ โดยมีเปอร์เซ็นต์
ความงอกไม่แตกต่างกันทางสถิติกับการไม่ให้ความร้อน โดยมีความงอกอยู่ระหว่าง 32.0 - 49 .3 และ 7.6 – 18.4 
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เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่เมล็ดเอ้ืองชมพู ที่ได้รับความร้อนที่อุณหภูมิ 70 และ 80 องศาเซลเซียส มีความงอกน้อยสุด 
โดยมีความงอกอยู่ระหว่าง 1.1 – 9.8 เปอร์เซ็นต์ น้อยกว่าการไม่ให้ความร้อนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และผลของ
การพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอก ได้แก่ acetochlor, alachlor, amicarbazone, atrazine, bromacil, 
clomazone, diclosulam, diuron, isoxaflutole, imazethapyr, metolachlor, metribuzin, oxadiazon, 
oxyfluorfen, pendimethalin, s-metolachlor, sulfentrazone และ sulflufenacil เปรียบเทียบกับไม่พ่นสาร
ก าจัดวัชพืช พบว่า ที่ระยะ 60 หลังพ่นสาร การพ่นสาร diclosulam สามารถควบคุมหญ้ายอดหนอนได้ดี โดยมี
น้ าหนักแห้ง 1.30 กรัมต่อกระถาง น้อยกว่าการไม่พ่นสารอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ การพ่นสาร bromacil สามารถ
ควบคุมหญ้ายางนงนุชได้ดี โดยมีน้ าหนักแห้ง 0.74 กรัมต่อกระถาง น้อยกว่าการไม่พ่นสารอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
และการพ่นสาร amicarbazone, bromacil, diclosulam และ oxyfluorfen สามารถควบคุมเอ้ืองชมพูได้ดี มี
น้ าหนักแห้ง 0.00 กรัมต่อกระถาง 
ค าหลัก : การงอกของเมล็ด   วัสดุคลุมดิน   สารก าจัดวัชพืช   หญ้ายางนงนุช   หญ้ายอดหนอน   อุณหภูมิ   เอ้ือง
ชมพู 
 

Abstract 
The management of Spigelia anthelmia L.; Euphorbia graminae Jacq. and Persicaria 

capitata (Buch. - Ham. ex D.Don) by mulching, temperature and spray pre-emergence herbicides. 
Experiments were conducted between October 2018 - September 2020. The mulching materials, 
including plastics covering plots, straw, raw husk, rice husk ash, and cat-tail leaves and trees were 
compared with not using mulch. S. anthelmia could be germination in every process. Plastics 
covering plots and cat-tail leaves and trees could be best control but not significantly. The 
germination was between 2.3 - 25.8 percent. E. gramine in plastics covering could be completed 
control seed germinations. P. capitata in every process could be good-completed control seed 
germinations but not significantly. The germination was between 0.0-3.5 percent. Effect of 
temperature on seed germination by heating the plant material and the three weed seeds at 
temperatures of 40, 50, 60, 70 and 80 degrees Celsius, it was found that the heat did not inhibit the 
germination of S. anthelmia and E. gramine. Percentage of seed germination was not statistically 
different from the heat treatment. Percentage of seed germination was between 32.0 - 49 .3 and 
7.6 - 18.4 percent, respectively. For P. capitata seed, that was heated at 70 and 80 degrees Celsius 
had the least germination. The germination was between 1.1 - 9.8 percent, which was lower than 
no-heat treatment. Effects of pre-emergence herbicides were acetochlor, alachlor, amicarbazone, 
atrazine, bromacil, clomazone, diclosulam, diuron, isoxaflutole, imazethapyr, metolachlor, 
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metribuzin, oxadiazon, oxyfluorfen, pendimethalin, s-metolachlor, s-fluorfen, and pendimethalin 
compared with no herbicide spray, it was found that at 60 day after spraying, diclosulam could be 
best control S. anthelmia, with dry weight of 1.30 grams per pot. Less than no herbicide spray in 
statistically. Bromacil could be best control E. gramine, with dry weight 0 .74  grams per pot. Less 
than no herbicide spray in statistically. Amicarbazone, bromacil, diclosulam and oxyfluorfen could 
be best control P. capitata, without dry weight. 
Key word: germinations of seed, mulching materials, herbicide, temperatures, Spigelia anthelmia L.; 
Euphorbia graminae Jacq., Persicaria capitata (Buch. - Ham. ex D.Don)  
 

6. ค าน า                                 :   
หญ้ายางนงนุช (Euphorbia graminae Jacq.) หญ้ายอดหนอน (Spigelia anthelmia L.) และเอ้ืองชมพู 

(Persicaria capitata (Buch.- Ham. ex D.Don) เป็นพืชต่างถิ่นที่สามารถเจริญเติบโตได้ดีในสภาพภูมิอากาศของ
ประเทศไทย และสามารถสร้างหน่วยขยายพันธุ์ได้ โดยหญ้ายางนงนุชสามารถออกดอกได้ตลอดปี ท าให้สามารถสร้าง
เมล็ดและงอกเป็นต้นใหม่ได้เป็นจ านวนมากในแต่ละปี (ศิริพร, 2557) หญ้ายอดหนอน เป็นพืชฤดูเดียว แต่สามารถงอก 
และออกดอกได้ตลอดทั้งปีเช่นเดียวกับหญ้ายางนงนุช ส่วนเอ้ืองชมพู เจริญเติบโตได้ดีในสภาพอากาศเย็น โดยเฉพาะ
ทางเหนือของประเทศไทย (อัณศยา และคณะ, 2558) ทั้งนี้ หญ้ายอดหนอน และเอ้ืองชมพู พบมีรายงานเป็นวัชพืช
แล้วในต่างประเทศ (Mohamad et al., 1987; CABI, 2012) และพบว่าเอ้ืองชมพูต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชหลาย
ชนิด (Foo et al., 2010)  

การป้องกันก าจัดวัชพืชนั้นมีหลายวิธี โดยกลุ่มวิจัยวัชพืช (2555) รายงานว่า การควบคุมวัชพืชในการปลูกพืช
อาจท าได้หลายวิธี แต่ละวิธีอาจให้ผลการก าจัดวัชพืชได้มากน้อยต่างกัน แล้วแต่ความเหมาะสมของสภาพพ้ืนที่และ
ความพร้อมของผู้ปฏิบัติที่จะใช้วิธีการไหน หรืออาจน าเอาหลายๆ วิธีการมาประยุกต์ใช้ร่วมกันตามความเหมาะสม 
วิธีการควบคุมวัชพืชอาจแยกได้เป็น 2 วิธีการ ดังนี้ วิธีการแรกคือ การควบคุมวัชพืชโดยไม่ใช้สารก าจัดวัชพืช เช่น การ
ใช้วัสดุคลุมดินเพ่ือสร้างสภาพที่ไม่เหมาะสมต่อการงอก และการเจริญเติบโตของวัชพืช ท าให้ลดปัญหาวัชพืชได้ เช่น 
เพ็ญศรี และจรัญ (2553) ได้ศึกษาวัสดุคลุมดินเพ่ือก าจัดวัชพืชในกวาวเครือขาว พบว่าน้ าหนักแห้งของวัชพืชแปลงที่
ก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน มีน้อยที่สุด แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับการใช้พลาสติกสีด าเทา และแผ่นชีวมวล วิธีการที่สอง
คือ การควบคุมวัชพืชโดยใช้สารเคมี ซึ่งสามารถแยกได้ 2 ประเภท คือ สารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนวัชพืชงอก และ
ประเภทใช้หลังวัชพืชงอก โดยสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนวัชพืชงอกที่นิยมใช้ เช่น acetochlor, alachlor, 
atrazine, diuron, metolachlor, metribuzin, oxadiazon, oxyfluorfen, pendimethalin เป็นต้น และสารก าจัด
วัชพืชประเภทใช้หลังวัชพืชงอกท่ีนิยมใช้ เช่น glyphosate, glufosinate-ammonium และ paraquat เป็นต้น (กลุ่ม
วิจัยวัชพืช, 2555) 
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 เนื่องจากพืชทั้งสามชนิดเป็นพืชต่างถิ่น ประเทศไทยจึงยังไม่มีวิธีในการจัดการ ดังนั้นหากในระยะแรกที่มีการ
ส ารวจพบซึ่งยังมีปริมาณน้อย แล้วมีวิธีการจัดการที่เหมาะสมเตรียมไว้ จะช่วยให้ประหยัดทรัพยากรในการจัดการ 
รวมทั้งป้องกันการระบาดท่ีจะตามมาในอนาคตได้ 
 

7. วิธีด าเนินการ                         :  
- อุปกรณ์    

1) กล้องถ่ายรูปแบบดิจิตอล 
2) กระบะสี่เหลี่ยมขนาด 30 x 30 นิ้ว 
3) กระบะสี่เหลี่ยมขนาด 10 x 30 นิ้ว 
4) พลาสติกคลุมแปลง 
5) ฟางข้าว 
6) แกลบดิบ 
7) แกลบเผา 
8) ใบและต้นธูปฤาษี 
9) ตูอ้บ 
10) สารก าจัดวัชพืช 
11) สมุดบันทึก 

- วิธีการ  
1. ผลของวัสดุคลุมดินต่อการงอกของเมล็ด  
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ าๆ ละ 3 กระบะ 6 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

กรรมวิธีที่ 1 พลาสติกคลุมแปลง 
กรรมวิธีที่ 2 ฟางข้าว 
กรรมวิธีที่ 3 แกลบดิบ 
กรรมวิธีที่ 4 แกลบเผา 
กรรมวิธีที ่5 ใบและต้นธูปฤาษี 
กรรมวิธีที่ 6 ไม่ใช้วัสดุคลุมดิน 

 เตรียมกระบะสี่เหลี่ยมขนาด 30 x 30 นิ้ว ใส่ดินร่วนเป็นวัสดุปลูก จากนั้นหยอดเมล็ดหญ้ายางนงนุช 100 
เมล็ดต่อกระถาง แล้วท าการคลุมด้วยวัสดุต่างๆ ตามกรรมวิธีที่ก าหนด บันทึกจ านวนเมล็ดที่งอกทุกวัน จนเมล็ดงอก
หมด แต่ไม่เกิน 1 เดือน น าไปค านวณเปอร์เซ็นต์ความงอก โดยใช้สูตรดังนี้ 
  ความงอก (%) = (จ านวนเมล็ดที่งอก/จ านวนเมล็ดทั้งหมดที่หว่าน) x 100 
 ส าหรบัหญ้ายอดหนอน และเอ้ืองชมพู ท าการทดลองเช่นเดียวกับหญ้ายางนงนุช 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



2. ผลของอุณหภูมิต่อการงอกของเมล็ดในวัสดุปลูก 
ศึกษาผลของอุณหภูมิต่อการงอก โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ าๆ ละ 3 กระถาง 6 กรรมวิธี 

ประกอบด้วย 
 

กรรมวิธีที ่1 อบวัสดุปลูกและเมล็ดวัชพืช ที่อุณหภูมิ 40 องศาเซลเซียส (40 0C) 
กรรมวิธีที่ 2 อบวัสดุปลูกและเมล็ดวัชพืช ที่อุณหภูมิ 50 องศาเซลเซียส (50 0C) 
กรรมวิธีที ่3 อบวัสดุปลูกและเมล็ดวัชพืช ที่อุณหภูมิ 60 องศาเซลเซียส (60 0C) 
กรรมวิธีที่ 4 อบวัสดุปลูกและเมล็ดวัชพืช ที่อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส (70 0C) 
กรรมวิธีที่ 5 อบวัสดุปลูกและเมล็ดวัชพืช ที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส (80 0C) 
กรรมวิธีที่ 6 ไม่อบวัสดุปลูกและเมล็ดวัชพืช (control) 

 น าเมล็ดหญ้ายางนงนุชที่แก่ และสมบูรณ์ จ านวน 100 เมล็ด ผสมในวัสดุปลูก 1 กิโลกรัม น าไปอบที่อุณหภูมิ
ต่างๆ ตามกรรมวิธีที่ก าหนด เป็นเวลา 24 ชั่วโมง จากนั้นน าวัสดุปลูกและเมล็ดวัชพืชที่อบเรียบร้อยแล้ว ใส่ในกระบะ
สี่เหลี่ยมขนาด 10 x 30 นิ้ว รดน้ าเพ่ือให้ความชื้น บันทึกจ านวนเมล็ดที่งอกทุกวัน จนเมล็ดงอกหมด แต่ไม่เกิน 30 วัน 
น าไปค านวณเปอร์เซ็นต์ความงอก โดยใช้สูตรดังนี้ 
  ความงอก (%) = (จ านวนเมล็ดที่งอก/จ านวนเมล็ดทั้งหมดทีห่ว่าน) x 100 
 ส าหรับหญ้ายอดหนอน และเอ้ืองชมพู ท าการทดลองเช่นเดียวกับหญ้ายางนงนุช 

3. การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอก 
วางแผนการทดลองแบบสุ่มในบล็อกสมบูรณ์ RCB จ านวน 3 ซ้ าๆ ละ 3 กระถาง 19 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

 

 กรรมวิธี 
อัตราการใช้  

(กรมัสารออกฤทธิ์/ไร่) 
1. acetochlor 50% W/V EC 200 
2. alachlor 48% W/V EC 312 
3. amicarbazone 70% WG 119 
4. atrazine 90% WG 315 
5. bromacil 80% WP 320 
6. clomazone 48% W/V EC  96 
7. diclosulam 84% WG 12.6 
8. diuron 80% WP 320 
9. isoxaflutole 75% WG 11.25 

10. imazethapyr 5.3% W/V EC 20 
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11. metolachlor 72% W/V EC 252 
12. metribuzin 70% WP 84 
13. oxadiazon 25% W/V EC 80 
14. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 35.25 
15. pendimethalin 33% W/V EC 214.5 
16. s-metolachlor 96% EC 153.6 
17. sulfentrazone 48% W/V EC 120 
18. sulflufenacil 70% WG 10.5 
19. ไม่พ่นสารก าจดัวัชพืช - 

 

เตรียมกระถางขนาด 12 นิ้ว ใส่ดินร่วนเป็นวัสดุปลูก จากนั้นหว่านเมล็ด 50 เมล็ดต่อกระถาง แล้วท าการพ่น
สารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีที่ก าหนดหลังหว่านเมล็ด 1 วัน และบันทึกข้อมูลดังนี้ 
 1) บันทึกจ านวนต้นที่มีชีวิตรอด (ต้นวัชพืชที่ยังมีสีเขียว) ที่ระยะ 15, 30, 45 และ 60 วันหลังพ่นสาร 
 2) บันทึกความสูง จ านวนใบ น้ าหนักสดและน้ าหนักแห้ง (เก็บข้อมูลจ านวน 1 กระถาง/ครั้ง/กรรมวิธี/ซ้ า) ที่
ระยะ 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร โดยดึงต้นออกจากกระถาง ล้างท าความสะอาดราก น าไปชั่งน้ าหนักสด จากนั้น
น าไปอบที่อุณหภูมิ 70-80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 3 วัน หรือจนกว่าต้นแห้ง และน ามาชั่งน้ าหนักแห้ง 

 
- เวลาและสถานที่ 

 ท าการทดลอง ระหว่าง ตุลาคม 2561 - กันยายน 2563 (ระยะเวลา 2 ปี) ณ กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร จตุจักร กรุงเทพฯ 
 

8. ผลการทดลองและวิจารณ์  
ผลของวัสดุคลุมดินต่อการงอกของเมล็ด  

หญ้ายอดหนอน บันทึกจ านวนเมล็ดที่งอกทุกวัน เป็นเวลา 30 วัน พบว่าการไม่ใช้วัสดุคลุมดินหญ้ายอดหนอน
งอกในวันที่ 4 หลังหว่านเมล็ด ในขณะที่การใช้พลาสติกคลุมแปลง ฟางข้าว แกลบดิบ แกลบเผา และใบและต้น
ธูปฤาษี เมล็ดงอกในวันที่ 5 หลังหว่านเมล็ด และตลอดระยะเวลาที่บันทึกข้อมูล พบว่าการใช้แกลบดิบ และไม่ใช้วัสดุ
คลุมดิน มีการงอกของเมล็ดใกล้เคียงกัน และเมื่อครบ 30 วันหลังหว่านเมล็ด พบว่าการใช้พลาสติกคลุมแปลง และใบ
และต้นธูปฤาษี สามารถควบคุมการงอกได้ดีที่สุด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีความงอกอยู่ระหว่าง 2.3 - 25.8 
เปอร์เซ็นต์ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการใช้ฟางข้าว แกลบดิบ และไม่ใช้วัสดุคลุมดิน ในขณะที่
ก า ร ใ ช้ 
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ฟางข้าว และแกลบดิบ ควบคุมการงอกได้ไม่แตกต่างจากการไม่ใช้วัสดุคลุมดิน โดยมีความงอกอยู่ระหว่าง 63.1 - 89.5 
เปอร์เซ็นต ์(Table 1 และ Figure 1) 

หญ้ายางนงนุช บันทึกจ านวนเมล็ดที่งอกทุกวัน เป็นเวลา 30 วัน พบว่าการใช้พลาสติกคลุมแปลง ไม่พบ
เมล็ดหญ้ายางนงนุชงอกตลอดระยะเวลาที่ท าการทดลอง ส่วนการใช้ฟางข้าว พบเมล็ดงอกในวันที่ 7 หลังหว่านเมล็ด 
และการใช้แกลบดิบ แกลบเผา ใบและต้นธูปฤาษี และไม่ใช้วัสดุคลุมดิน พบเมล็ดงอกในวันที่ 5 หลังหว่านเมล็ด และ
ตลอดระยะเวลาที่ทดลอง พบว่าการใช้แกลบดิบ และไม่ใช้วัสดุคลุมดิน มีการงอกของเมล็ดใกล้เคียงกัน และเมื่อครบ 
30 วันหลังหว่านเมล็ด พบว่าการใช้พลาสติกคลุมแปลง สามารถควบคุมการงอกได้ดีที่สุด โดยไม่พบการงอกของหญ้า
ยางนงนุช แตกต่างจากกรรมวิธีอ่ืนๆ ในขณะที่การใช้ฟางข้าว แกลบดิบ แกลบเผา ใบและต้นธูปฤาษี ควบคุมการงอก
ไดไ้ม่แตกต่างจากการไม่ใช้วัสดุคลุมดิน โดยมีความงอกอยู่ระหว่าง 31.4 - 52.7 เปอร์เซ็นต ์(Table 1 และ Figure 2)  

เอื้องชมพู เนื่องจากเอ้ืองชมพูงอกและเจริญเติบโตค่อนข้างช้า จึงบันทึกข้อมูลเป็นเวลา 60 วัน พบว่าการใช้
พลาสติกคลุมแปลง และฟางข้าว ไม่พบการงอกตลอดระยะเวลาที่ท าการทดลอง ส่วนการใช้แกลบดิบ แกลบเผา  
ใบและต้นธูปฤาษี และการไม่ใช้วัสดุคลุมดิน พบเมล็ดงอกในวันที่ 20, 23, 21 และ 7 หลังหว่านเมล็ด และการไม่ใช้
วัสดุคลุมดิน พบการงอกมากกว่าสองเมล็ดในวันที่ 8, 9, 10, 13 และ 15 วันหลังหว่านเมล็ด และหลังวันที่ 15 พบว่า
เมล็ดงอกน้อยกว่าสองเมล็ดเช่นเดียวกับการใช้พลาสติกคลุมแปลง ฟางข้าว แกลบดิบ แกลบด า และใบและต้นธูปฤาษี 
และเมื่อครบ 60 วันหลังหว่านเมล็ด พบว่า การใช้พลาสติกคลุมแปลง ฟางข้าว แกลบดิบ แกลบเผา และใบและต้น
ธูปฤาษี พบการงอกน้อยที่สุด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีความงอกอยู่ระหว่าง 0.0-3.5 เปอร์เซ็นต์ น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการไม่ใช้วัสดุคลุมดิน ที่มีความงอก 34.8 เปอร์เซ็นต์ (Table 1 และ Figure 3)  
 ทั้งนี้ผลการทดลองการใช้พลาสติกคลุมแปลงสามารถควบคุมการงอกของเมล็ดวัชพืชทั้งสามชนิดได้ดีที่สุด 
สอดคล้องกับ เพ็ญศรี และจรัญ (2553) ที่รายงานว่า การศึกษาวัสดุคลุมดินเพ่ือก าจัดวัชพืชในกวาวเครือขาว พบว่า 
น้ าหนักแห้งของวัชพืชแปลงที่ก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน มีน้อยที่สุด แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับการใช้พลาสติกสีด าเทา 
และแผ่นชีวมวล 
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Table 1 Effect of mulching materials on seed germination in S. anthelmia, E. graminae and  
P. capitata. 

Treatments 
Seed germination (%)  

S. anthelmia E. graminae P. capitata 
Mulching Film 2.3 a1/ 0.0 a 0.0 a 
Straw 63.1 cd 31.4 b 0.0 a 
Rice Husk 89.5 d 52.7 b 3.5 a 
Rice Husk Ash 39.7 bc 37.8 b 0.4 a 
Cat-tail 25.8 ab 38.2 b 0.2 a 
Control 87.8 d 51.2 b 34.8 b 

C.V. (%) 22.8 26.5 88.8 
1/Means followed by a different letter are significantly different at 5% level by HSD 

 

 
Note T1 = Mulching Film, T2 = Straw, T3 = Rice Husk, T4 = Rice Husk Ash, T5 = Cat-tail, T6 = Control 

 

Figure 1 Effect of mulching materials on seed germination in S. anthelmia. 
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Note T1 = Mulching Film, T2 = Straw, T3 = Rice Husk, T4 = Rice Husk Ash, T5 = Cat-tail, T6 = Control 

 

Figure 2 Effect of mulching materials on seed germination in E. graminae. 
 

 
Note T1 = Mulching Film, T2 = Straw, T3 = Rice Husk, T4 = Rice Husk Ash, T5 = Cat-tail, T6 = Control 

 

Figure 3 Effect of mulching materials on seed germination in P. capitata. 
 
ผลของอุณหภูมิต่อการงอกของเมล็ดในวัสดุปลูก 

หญ้ายอดหนอน บันทึกจ านวนเมล็ดที่งอกทุกวัน เป็นเวลา 30 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีเมล็ดหญ้ายอดหนอนงอก
ในวันที่ 7 หลังหว่านเมล็ด และงอกใกล้เคียงกันตลอดระยะเวลาที่ท าการทดลอง และเมื่อครบ 30 วันหลังหว่านเมล็ด 
พบว่าการอบวัสดุปลูกและเมล็ดหญ้ายอดหนอน ที่อุณหภูมิ 40, 50, 60, 70 และ 80 องศาเซลเซียส มีความงอกไม่
แตกต่างกับการไม่อบวัสดุปลูกและเมล็ดหญ้ายอดหนอน โดยมีความงอกอยู่ระหว่าง 32.0 - 49.3 เปอร์เซ็นต์ (Table 2 
และ Figure 4) 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



หญ้ายางนงนุช บันทึกจ านวนเมล็ดที่งอกทุกวัน เป็นเวลา 30 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีเมล็ดหญ้ายางนงนุชงอก
ในวันที่ 5 หลังหว่านเมล็ด และงอกใกล้เคียงกันตลอดระยะเวลาที่ท าการทดลอง และเมื่อครบ 30 วันหลังหว่านเมล็ด 
พบว่าการอบวัสดุปลูกและเมล็ดหญ้ายางนงนุช ที่อุณหภูมิ 40, 50, 60, 70 และ 80 องศาเซลเซียส มีความงอกไม่
แตกต่างกับการไม่อบวัสดุปลูกและเมล็ดหญ้ายางนงนุช โดยมีความงอกอยู่ระหว่าง 7.6 – 18.4 เปอร์เซ็นต์ (Table 2 
และ Figure 5) 

เอื้องชมพู เนื่องจากเอ้ืองชมพูงอกและเจริญเติบโตค่อนข้างช้า จึงบันทึกข้อมูลเป็นเวลา 60 วัน พบว่า การอบ
วัสดุปลูกและเมล็ดเอ้ืองชมพู ที่อุณหภูมิ 40, 50, 60 และ 70 องศาเซลเซียส และการไม่อบวัสดุปลูกและเมล็ดเอ้ือง
ชมพู เมล็ดงอกในวันที่ 12 หลังหว่านเมล็ด ในขณะที่การอบวัสดุปลูกและเมล็ดเอื้องชมพู ที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส 
เมล็ดงอกในวันที่ 13 หลังหว่านเมล็ด และทุกกรรมวิธีเมล็ดงอกใกล้เคียงกันตลอดระยะเวลาที่ท าการทดลอง และเมื่อ
ครบ 60 วันหลังหว่านเมล็ด พบว่าการอบวัสดุปลูกและเมล็ดเอ้ืองชมพู ที่อุณหภูมิ 70 และ 80 องศาเซลเซียส มีความ
งอกน้อยสุด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีความงอกอยู่ระหว่าง 1.1 – 9.8 เปอร์เซ็นต์ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับการไม่อบวัสดุปลูกและเมล็ดเอ้ืองชมพู ที่มีความงอก 23.3 เปอร์เซ็นต ์(Table 2 และ Figure 6) 

จากผลการทดลอง การอบวัสดุปลูกและเมล็ดนาน 24 โมง พบว่าหญ้ายอดหนอน และหญ้ายางนงนุช ทุก
กรรมวิธีไม่มีผลต่อการงอกของเมล็ด ในขณะที่ที่อุณหภูมิ 70 และ 80 องศาเซลเซียส สามารถควบคุมการงอกของ
เมล็ดเอ้ืองชมพูได้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะเมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดทนต่ออุณหภูมิได้แตกต่างกัน และระยะเวลาที่ใช้อบวัสดุ
ปลูกและเมล็ดอาจยังไม่เพียงพอต่อการฆ่าเมล็ดวัชพืช อาจต้องใช้ระยะเวลาในการอบนานขึ้น เช่น Egley (1990) ได้
ศึกษาผลของอุณหภูมิต่อการงอกและรอดชีวิตของเมล็ดวัชพืช 8 ชนิด พบว่าในดินแห้ง (ความชื้น 2%) เมล็ดมีความ
ทนทานอุณหภูมิสูงได้ถึง 60 องศาเซลเซียส แต่ไม่เกิน 7 วัน ในขณะที่เมล็ดส่วนใหญ่ถูกฆ่าตายที่อุณหภูมิ 70 องศา
เซลเซียส หลังจาก 7 วัน  
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Table 2 Effect of temperature on seed germination in S.anthelmia, E. graminae and P. capitata. 

Treatments 
Seed germination (%)  

S. anthelmia E. graminae P. capitata 
40 0C 32.7ns 7.6ns 18.7 bc1/ 
50 0C 34.8 11.6 15.9 bc 
60 0C 35.7 9.4 19.9 bc 
70 0C 44.2 18.4 9.8 ab 
80 0C 32.0 9.1 1.1 a 
Control 49.3 11.6 23.25 c 

C.V. (%) 25.64 91.87 34.8 
1/Means followed by a different letter are significantly different at 5% level by HSD 
nsAverage are not significantly different at 5% level by ANOVA 
 

 

 
Note T1 = 40 0C, T2 = 50 0C, T3 = 60 0C, T4 = 70 0C, T5 = 80 0C, T6 = 0 0C 

 

Figure 4 Effect of temperature on seed germination in S. anthelmia. 
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Note T1 = 40 0C, T2 = 50 0C, T3 = 60 0C, T4 = 70 0C, T5 = 80 0C, T6 = 0 0C 

 

Figure 5 Effect of temperature on seed germination in E. graminae. 
 

 
Note T1 = 40 0C, T2 = 50 0C, T3 = 60 0C, T4 = 70 C, T5 = 80 ºC, T6 = 0 0C 

 

Figure 6 Effect of temperature on seed germination in P. capitata. 
 
การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอก 

วางแผนการทดลองแบ RCB 3 ซ้ า มี 19 กรรมวิธี ท าการพ่นสารก าจัดวัชพืชหลังหว่านเมล็ด 1 วัน ได้ผลการ
ทดลองดังนี้ 
 หญ้ายอดหนอน พบว่า ที่ระยะ 7 วันหลังพ่นสาร หญ้ายอดหนอนก าลังเริ่มงอก จึงยังไม่นับจ านวนต้นที่มีชีวิต
รอด และที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสาร พบการงอกของหญ้ายอดหนอนทุกกรรมวิธี โดยที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังพ่น
สาร พบว่า ทุกกรรมวิธีมีจ านวนต้นที่รอดชีวิตไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีจ านวนต้นอยู่ระหว่าง 3.1 – 29.3 และ 3.0 
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– 31.1 ต้นต่อกระถาง ตามล าดับ ที่ระยะ 45 วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร bromacil มีจ านวนต้นน้อยที่สุด 
คือ 1.5 ต้นต่อกระถาง ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร acetochlor, amicarbazone, atrazine, bromacil, 
clomazone, diclosulam, diuron, isoxaflutole, imazethapyr, metolachlor, metribuzin, oxadiazon, 
oxyfluorfen, pendimethalin, s-metolachlor, sulfentrazone, sulflufenacil และกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
ที่มีจ านวนต้นอยู่ระหว่าง 7.5 – 29.2 ต้นต่อกระถาง และที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร bromacil 
มีจ านวนต้นน้อยที่สุดคือ 1.5 ต้นต่อกระถาง ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร amicarbazone, atrazine, 
bromacil, clomazone, diclosulam, diuron, isoxaflutole, imazethapyr, metolachlor, metribuzin, 
oxadiazon, oxyfluorfen, pendimethalin, s-metolachlor, sulfentrazone, sulflufenacil และกรรมวิธีไม่พ่น
สารก าจัดวัชพืช ที่มีจ านวนต้นอยู่ระหว่าง 7.3 – 27.2 ต้นต่อกระถาง (Table 3 และ Figure 7 และ 8) 
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Table 3 Effect of pre-emergence herbicides for number of plants survived of S. anthelmia. 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 
Number of plants survived (plants/plot) 

15 DAA* 30 DAA 45 DAA 60 DAA 
1. acetochlor 50% W/V EC 200 25.1ns 28.0 ns 29.2 ab1/ 29.3 b 
2. alachlor 48% W/V EC 312 29.3 31.1 33.0 b 32.2 b 
3. amicarbazone 70% WG 119 8.7 8.7 7.7 ab 7.3 ab 
4. atrazine 90% WG 315 12.9 13.4 11.5 ab 11.2 ab 
5. bromacil 80% WP 320 3.1 3.0 1.5 a 1.5 a 
6. clomazone 48% W/V EC  96 13.7 14.8 15.7 ab 15.2 ab 
7. diclosulam 84% WG 12.6 20.8 24.9 23.3 ab 19.2 ab 
8. diuron 80% WP 320 18.2 20.0 19.2 ab 19.2 ab 
9. isoxaflutole 75% WG 11.25 20.7 22.3 20.8 ab 20.3 ab 
10. imazethapyr 5.3% W/V EC 20 24.7 25.2 23.8 ab 23.8 ab 
11. metolachlor 72% W/V EC 252 25.2 26.7 28.5 ab 27.2 ab 
12. metribuzin 70% WP 84 17.3 16.7 16.3 ab 12.2 ab 
13. oxadiazon 25% W/V EC 80 23.9 26.0 26.2 ab 26.5 ab 
14. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 35.25 17.9 20.0 22.5 ab 19.7 ab 
15. pendimethalin 33% W/V EC 214.5 19.6 20.1 18.8 ab 13.8 ab 
16. s-metolachlor 96% EC 153.6 20.1 21.1 21.0 ab 20.5 ab  
17. sulfentrazone 48% W/V EC 120 6.9 7.9 7.5 ab 7.3 ab 
18. sulflufenacil 70% WG 10.5 11.3 12.3 12.5 ab 12.3 ab 
19. control - 25.0 26.2 27.5 ab 26.8 ab 

C.V. (%)   50.57 49.19 51.93 49.20 
1/Means followed by a different letter are significantly different at 5% level by HSD 
nsAverage are not significantly different at 5% level by ANOVA 
*DAA = Days after application 
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Figure 7 S. anthelmia at 30 days after application. 

1) acetochlor 50% W/V EC 2) alachlor 48% W/V EC 
3) amicarbazone 70% WG 4) atrazine 90% WG 
5) bromacil 80% WP 6) clomazone 48% W/V EC  
7) diclosulam 84% WG 8) diuron 80% WP 
9) isoxaflutole 75% WG 10) imazethapyr 5.3% W/V EC 
11) metolachlor 72% W/V EC 12) metribuzin 70% WP 
13) oxadiazon 25% W/V EC 14) oxyfluorfen 23.5% W/V EC 
15) pendimethalin 33% W/V EC 16) s-metolachlor 96% EC 
17) sulfentrazone 48% W/V EC 18) sulflufenacil 70% WG 
19) control 
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Figure 8 S. anthelmia at 60 days after application. 

1) acetochlor 50% W/V EC 2) alachlor 48% W/V EC 
3) amicarbazone 70% WG 4) atrazine 90% WG 
5) bromacil 80% WP 6) clomazone 48% W/V EC  
7) diclosulam 84% WG 8) diuron 80% WP 
9) isoxaflutole 75% WG 10) imazethapyr 5.3% W/V EC 
11) metolachlor 72% W/V EC 12) metribuzin 70% WP 
13) oxadiazon 25% W/V EC 14) oxyfluorfen 23.5% W/V EC 
15) pendimethalin 33% W/V EC 16) s-metolachlor 96% EC 
17) sulfentrazone 48% W/V EC 18) sulflufenacil 70% WG 
19) control 
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 ท าการวัดความสูง นับจ านวนใบ ชั่งน้ าหนักสดและน้ าหนักแห้งของหญ้ายอดหนอน ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร 
พบว่า ทุกกรรมวิธีไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีความสูงอยู่ระหว่าง 2.6 – 6.6 เซนติเมตร มีจ านวนใบอยู่ระหว่าง 3.8 – 9.0 
ใบต่อต้น มีน้ าหนักสดและน้ าหนักแห้งอยู่ระหว่าง 0.15 – 10.56 และ 0.04 – 1.83 กรัมต่อกระถาง ตามล าดับ (Table 4) 
และที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร พบว่า หญ้ายอดหนอนมีจ านวนใบ และน้ าหนักสด ทุกกรรมวิธีไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมี
จ านวนใบอยู่ระหว่าง 5.4 – 26.0 ใบต่อต้น และมีน้ าหนักสดอยู่ระหว่าง 5.87 – 115.11 กรัมต่อกระถาง ความสูง พบว่า 
กรรมวิธีพ่นสาร diclosulam มีความสูงน้อยสุดคือ 4.4 เซนติเมตร ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร amicarbazone, 
bromacil, diuron, imazethapyr, metribuzin, pendimethalin และ sulfentrazone ที่มีความสูงอยู่ระหว่าง 11.7 – 
19.8 เซนติเมตร และน้ าหนักแห้ง พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร diclosulam มีน้ าหนักแห้งน้อยที่สุดคือ 1.30 กรัมต่อกระถาง ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร acetochlor, alachlor, amicarbazone, atrazine, bromacil, clomazone, diuron, 
isoxaflutole, imazethapyr, metolachlor, metribuzin, oxadiazon, oxyfluorfen, pendimethalin, s-metolachlor 
และ sulfentrazone ทีมี่น้ าหนักแห้งอยู่ระหว่าง 2.29 – 21.87 กรัมต่อกระถาง (Table 5) 

หญ้ายางนงนุช พบว่า ที่ระยะ 7 วันหลังพ่นสาร มี 2 กรรมวิธีที่หญ้ายางนงนุชไม่งอกคือ กรรมวิธีพ่นสาร 
sulfentrazone และกรรมวิธีพ่นสาร sulflufenacil ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร clomazone หญ้ายางนงนุชที่งอกมามีใบและล า
ต้นเป็นสีขาว ในขณะที่กรรมวิธีอ่ืนๆ หญ้ายางนงนุชงอก มีใบและล าต้นปกติ และที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสาร พบการงอกทุก
กรรมวิธี และการนับจ านวนต้นที่มีรอดชีวิต ที่ระยะ 15, 30 และ 45 วันหลังพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีมีจ านวนต้นไม่
แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีจ านวนต้นอยู่ระหว่าง 2.0 – 28.1, 7.1 – 33.3 และ 1.5 – 35.3 ต้นต่อกระถาง ตามล าดับ และที่
ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร bromacil หญ้ายางนงนุชมีจ านวนต้นน้อยสุด คือ 1.7 ต้นต่อกระถาง ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี พ่นสาร acetochlor, alachlor, amicarbazone, atrazine, clomazone, diclosulam, 
diuron, isoxaflutole, imazethapyr, metribuzin, oxadiazon, oxyfluorfen, pendimethalin, s-metolachlor, 
sulfentrazone, sulflufenacil และกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช ที่มีจ านวนต้นอยู่ระหว่าง 11.2 - 33.0 ต้นต่อกระถาง 
(Table 6 และ Figure 9 และ 10) 

ท าการวัดความสูง นับจ านวนใบ ชั่งน้ าหนักสดและน้ าหนักแห้งของหญ้ายางนงนุช ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร 
พบว่า ทุกกรรมวิธีไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีความสูงอยู่ระหว่าง 1.4 – 6.4 เซนติเมตร มีจ านวนใบอยู่ระหว่าง 3.6 – 
13.4 ใบต่อต้น มีน้ าหนักสดและน้ าหนักแห้งอยู่ระหว่าง 0.20 – 23.46 และ 0.02 – 3.2 กรัมต่อกระถาง ตามล าดับ (ตาราง
ที่ 7) และที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร พบว่า หญ้ายางนงนุชมีความสูง และจ านวนใบ ทุกกรรมวิธีไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดย
มีความสูงอยู่ระหว่าง 5.9 – 19.7 เซนติเมตร และมีจ านวนใบอยู่ระหว่าง 10.6 – 32.2 ใบต่อต้น ส่วนน้ ำหนักสดและน้ าหนัก
แห้ง พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร bromacil มีน้ าหนักสดและน้ าหนักแห้งน้อยสุดคือ 4.09 และ 0.74 กรัมต่อกระถาง ตามล าดับ 
ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร acetochlor, alachlor, amicarbazone, atrazine, clomazone, diclosulam, 
diuron, isoxaflutole, imazethapyr, metolachlor, metribuzin, oxadiazon, oxyfluorfen, s-metolachlor, 
sulfentrazone, sulflufenacil และกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช ที่มีน้ าหนักสดอยู่ระหว่าง 19.01 – 72.77 กรัมต่อ
กระถาง และมีน้ าหนักแห้งอยู่ระหว่าง 2.91 – 15.73 กรัมต่อกระถาง (Table 8) 
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Table 4 Effect of pre-emergence herbicides for height, number of leaves, fresh and dry weight of S. anthelmia at 30 days after application. 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

30 DAA* 
Height   
(cm) 

Number of leaves 
/plant 

Fresh weight/plot  
(g) 

Dry weight/plot  
(g) 

1. acetochlor 50% W/V EC 200 6.6 ns 7.5 ns 5.74 ns 1.00 ns 
2. alachlor 48% W/V EC 312 6.0 7.8 10.56 1.83 
3. amicarbazone 70% WG 119 4.4 5.3  2.63 0.49 
4. atrazine 90% WG 315 5.9 7.7  6.48 1.03 
5. bromacil 80% WP 320 2.9 3.8  0.15 0.04 
6. clomazone 48% W/V EC  96 6.3 7.8  6.46 1.05 
7. diclosulam 84% WG 12.6 2.9 4.9  3.13 0.54 
8. diuron 80% WP 320 5.1 7.2  4.77 0.84 
9. isoxaflutole 75% WG 11.25 5.5 8.5  4.76 0.87 
10. imazethapyr 5.3% W/V EC 20 4.8 6.4  5.41 1.04 
11. metolachlor 72% W/V EC 252 5.8 7.5  7.45 1.26 
12. metribuzin 70% WP 84 4.6 6.4  4.76 0.84 
13. oxadiazon 25% W/V EC 80 5.9 7.4  9.26 1.51 
14. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 35.25 5.2 6.7  3.24 0.60 
15. pendimethalin 33% W/V EC 214.5 4.5 7.0  5.79 0.89 
16. s-metolachlor 96% EC 153.6 6.0 8.5  6.36 1.02 
17. sulfentrazone 48% W/V EC 120 4.7 7.6  4.47 0.63 
18. sulflufenacil 70% WG 10.5 5.1 9.0  3.37 0.63 
19. control - 6.1 7.2  7.59 1.37 

C.V. (%)   37.50 25.40 102.97 95.81 
nsAverage are not significantly different at 5% level by ANOVA 
*DAA = Days after application 
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Table 5 Effect of pre-emergence herbicides for height, number of leaves, fresh and dry weight of S. anthelmia at 60 days after application. 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

60 DAA* 
Height   
(cm) 

Number of leaves 
/plant 

Fresh weight/plot  
(g) 

Dry weight/plot  
(g) 

1. acetochlor 50% W/V EC 200 21.4 b1/ 11.0ns 70.45 ns 15.15 abc 
2. alachlor 48% W/V EC 312 21.6 b 10.8 79.00 16.93 abc 
3. amicarbazone 70% WG 119 19.2 ab 26.0 43.54 8.53 abc 
4. atrazine 90% WG 315 24.9 b 23.2 73.49 14.52 abc 
5. bromacil 80% WP 320 12.6 ab 25.4 10.87 2.29 ab 
6. clomazone 48% W/V EC  96 23.5 b 15.9 71.38 16.04 abc 
7. diclosulam 84% WG 12.6 4.4 a 5.4 5.87 1.30 a 
8. diuron 80% WP 320 19.8 ab 16.9 53.59 11.71 abc 
9. isoxaflutole 75% WG 11.25 20.9 b 12.8 47.77 12.35 abc 
10. imazethapyr 5.3% W/V EC 20 17.7 ab 11.5 52.52 11.28 abc 
11. metolachlor 72% W/V EC 252 21.8 b 12.3 78.62 16.94 abc 
12. metribuzin 70% WP 84 15.9 ab 15.1 31.41 6.73 abc 
13. oxadiazon 25% W/V EC 80 23.2 b 14.1 89.91 18.30 abc 
14. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 35.25 21.5 b 21.6 68.78 14.89 abc 
15. pendimethalin 33% W/V EC 214.5 12.7 ab 15.5 43.63 8.75 abc 
16. s-metolachlor 96% EC 153.6 26.1 b 16.0 106.45 21.87 abc 
17. sulfentrazone 48% W/V EC 120 11.7 ab 11.0 60.01 11.03 abc 
18. sulflufenacil 70% WG 10.5 27.8 b 25.7 115.11 23.40 bc 
19. control - 25.3 b 12.7 101.05 24.66 c 

C.V. (%)   26.72 44.11 58.66 52.97 
1/Means followed by a different letter are significantly different at 5% level by HSD 
nsAverage are not significantly different at 5% level by ANOVA 
*DAA = Days after application 
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Table 6 Effect of pre-emergence herbicides for number of plants survived of E. graminae. 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 
Number of plants survived (plants/plot) 

15 DAA* 30 DAA 45 DAA 60 DAA 
1. acetochlor 50% W/V EC 200 23.2ns 31.7 ns 31.7 ns 30.8 ab1/ 
2. alachlor 48% W/V EC 312 10.7 20.8 20.2 21.7 ab 
3. amicarbazone 70% WG 119 12.2 17.5 13.5 14.0 ab 
4. atrazine 90% WG 315 6.1 16.6 18.0 18.3 ab 
5. bromacil 80% WP 320 2.0 7.1 1.5 1.7 a 
6. clomazone 48% W/V EC  96 13.5 21.6 23.2 22.8 ab 
7. diclosulam 84% WG 12.6 10.1 13.8 11.5 11.2 ab 
8. diuron 80% WP 320 12.4 21.9 23.3 22.7 ab 
9. isoxaflutole 75% WG 11.25 13.1 23.1 21.2 20.8 ab 
10. imazethapyr 5.3% W/V EC 20 18.1 23.6 22.7 22.3 ab 
11. metolachlor 72% W/V EC 252 28.1 33.3 35.3 36.3 b 
12. metribuzin 70% WP 84 13.0 27.1 24.3 20.2 ab 
13. oxadiazon 25% W/V EC 80 21.2 30.5 31.2 32.5 ab 
14. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 35.25 9.2 15.9 14.2 14.7 ab 
15. pendimethalin 33% W/V EC 214.5 20.0 29.2 29.2 29.2 ab 
16. s-metolachlor 96% EC 153.6 17.9 30.9 30.8 30.5 ab 
17. sulfentrazone 48% W/V EC 120 5.9 16.6 15.0 17.0 ab 
18. sulflufenacil 70% WG 10.5 4.1 12.4 14.2 14.5 ab 
19. control - 25.4 31.8 32.7 33.0 ab 

C.V. (%)   69.45 44.80 53.56 51.00 
1/Means followed by a different letter are significantly different at 5% level by HSD 
nsAverage are not significantly different at 5% level by ANOVA 
*DAA = Days after application 
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Table 7 Effect of pre-emergence herbicides for height, number of leaves, fresh and dry weight of E. graminae at 30 days after application. 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

30 DAA* 
Height   
(cm) 

Number of leaves 
/plant 

Fresh weight/plot  
(g) 

Dry weight/plot  
(g) 

1. acetochlor 50% W/V EC 200 5.1ns 8.5 ns 10.83 ns 2.10 ns 
2. alachlor 48% W/V EC 312 2.5 6.3 3.21 0.62 
3. amicarbazone 70% WG 119 2.3 4.8 4.02 0.87 
4. atrazine 90% WG 315 2.6 7.1 4.04 0.75 
5. bromacil 80% WP 320 1.4 3.6 0.20 0.02 
6. clomazone 48% W/V EC  96 3.6 8.8 7.88 1.37 
7. diclosulam 84% WG 12.6 3.1 7.0 7.72 1.40 
8. diuron 80% WP 320 3.4 8.9 6.32 1.07 
9. isoxaflutole 75% WG 11.25 3.8 8.2 6.84 1.38 
10. imazethapyr 5.3% W/V EC 20 4.5 8.3 8.17 1.51 
11. metolachlor 72% W/V EC 252 5.7 10.3 19.00 3.20 
12. metribuzin 70% WP 84 3.3 6.8 8.26 1.61 
13. oxadiazon 25% W/V EC 80 5.0 9.4 9.97 2.80 
14. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 35.25 2.4 6.3 2.28 0.50 
15. pendimethalin 33% W/V EC 214.5 4.3 9.6 11.04 1.60 
16. s-metolachlor 96% EC 153.6 4.2 9.1 10.61 1.92 
17. sulfentrazone 48% W/V EC 120 2.1 5.4 2.44 0.44 
18. sulflufenacil 70% WG 10.5 1.5 4.4 0.50 0.11 
19. control - 6.4 13.4 23.46 2.92 

C.V. (%)   61.38 45.56 101.64 108.07 
nsAverage are not significantly different at 5% level by ANOVA 
*DAA = Days after application 
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Table 8 Effect of pre-emergence herbicides for height, number of leaves, fresh and dry weight of E. graminae at 60 days after application. 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

60 DAA* 
Height   
(cm) 

Number of leaves 
/plant 

Fresh weight/plot  
(g) 

Dry weight/plot  
(g) 

1. acetochlor 50% W/V EC 200 18.3ns 23.6 ns 52.38 ab1/ 11.91 ab 
2. alachlor 48% W/V EC 312 15.2 26.3 39.34 ab 7.85 ab 
3. amicarbazone 70% WG 119 8.4 10.6 28.87 ab 6.16 ab 
4. atrazine 90% WG 315 15.2 30.6 53.05 ab 8.96 ab 
5. bromacil 80% WP 320 5.9 24.5 4.09 a 0.74 a 
6. clomazone 48% W/V EC  96 14.1 23.2 35.86 ab 8.53 ab 
7. diclosulam 84% WG 12.6 10.0 18.1 19.01 ab 2.91 ab 
8. diuron 80% WP 320 15.7 27.8 45.84 ab 9.80 ab 
9. isoxaflutole 75% WG 11.25 13.6 28.1 35.58 ab 7.49 ab 
10. imazethapyr 5.3% W/V EC 20 15.7 25.5 39.54 ab 8.43 ab 
11. metolachlor 72% W/V EC 252 17.0 22.5 54.63 ab 10.28 ab 
12. metribuzin 70% WP 84 13.4 24.1 30.48 ab 6.01 ab 
13. oxadiazon 25% W/V EC 80 17.1 25.0 59.35 ab 11.84 ab 
14. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 35.25 10.5 20.8 24.81 ab 4.95 ab 
15. pendimethalin 33% W/V EC 214.5 16.7 31.5 98.54 b 19.06 b 
16. s-metolachlor 96% EC 153.6 19.7 25.7 63.60 ab 12.27 ab 
17. sulfentrazone 48% W/V EC 120 13.2 25.3 21.71 ab 5.90 ab 
18. sulflufenacil 70% WG 10.5 18.0 32.2 38.51 ab 7.27 ab 
19. control - 19.7 27.7 72.77 ab 15.73 ab 

C.V. (%)   33.83 44.60 60.81 61.85 
1/Means followed by a different letter are significantly different at 5% level by HSD 
nsAverage are not significantly different at 5% level by ANOVA 
*DAA = Days after application 
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Figure 9 E. graminae at 30 days after application. 

1) acetochlor 50% W/V EC 2) alachlor 48% W/V EC 
3) amicarbazone 70% WG 4) atrazine 90% WG 
5) bromacil 80% WP 6) clomazone 48% W/V EC  
7) diclosulam 84% WG 8) diuron 80% WP 
9) isoxaflutole 75% WG 10) imazethapyr 5.3% W/V EC 
11) metolachlor 72% W/V EC 12) metribuzin 70% WP 
13) oxadiazon 25% W/V EC 14) oxyfluorfen 23.5% W/V EC 
15) pendimethalin 33% W/V EC 16) s-metolachlor 96% EC 
17) sulfentrazone 48% W/V EC 18) sulflufenacil 70% WG 
19) control 
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Figure 10 E. graminae at 60 days after application. 

1) acetochlor 50% W/V EC 2) alachlor 48% W/V EC 
3) amicarbazone 70% WG 4) atrazine 90% WG 
5) bromacil 80% WP 6) clomazone 48% W/V EC  
7) diclosulam 84% WG 8) diuron 80% WP 
9) isoxaflutole 75% WG 10) imazethapyr 5.3% W/V EC 
11) metolachlor 72% W/V EC 12) metribuzin 70% WP 
13) oxadiazon 25% W/V EC 14) oxyfluorfen 23.5% W/V EC 
15) pendimethalin 33% W/V EC 16) s-metolachlor 96% EC 
17) sulfentrazone 48% W/V EC 18) sulflufenacil 70% WG 
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 เอ้ืองชมพู พบว่า ที่ระยะ 7 วันหลังพ่นสาร ยังไม่พบการงอกของเอ้ืองชมพู และเริ่มงอก ที่ระยะ 13 วันหลังพ่นสาร 
โดยที่ ระยะ 15 วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร alachlor, diclosulam, metolachlor, oxyfluorfen และ s-
metolachlor มีจ านวนต้นรอดชีวิตน้อยสุด คือ 0.0 ต้นต่อกระถาง ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร acetochlor, 
amicarbazone, atrazine, bromacil, clomazone, diuron, isoxaflutole, imazethapyr, metribuzin, oxadiazon, 
pendimethalin, sulfentrazone และ sulflufenacil ที่มีจ านวนต้นอยู่ระหว่าง 0.1 – 3.2 ต้นต่อกระถาง ที่ระยะ 30 วันหลัง
พ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร oxyfluorfen มีจ านวนต้นรอดชีวิตน้อยสุด คือ 0.0 ต้นต่อกระถาง ไม่แตกต่างทางสถิติกับ
ก รรม วิ ธี พ่ น ส าร  acetochlor, alachlor, amicarbazone, atrazine, bromacil, clomazone, diclosulam, diuron, 
isoxaflutole, imazethapyr, metolachlor, metribuzin, oxadiazon, pendimethalin, s-metolachlor, sulfentrazone 
และ sulflufenacil ที่มีจ านวนต้นอยู่ระหว่าง 0.4 – 8.3 ต้นต่อกระถาง ที่ระยะ 45 วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร 
oxyfluorfen มีจ านวนต้นรอดชีวิตน้อยสุด คือ 0.0 ต้นต่อกระถาง ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร acetochlor, 
alachlor, amicarbazone, atrazine, bromacil, diclosulam, isoxaflutole metolachlor, metribuzin, oxadiazon, 
pendimethalin, s-metolachlor และ sulflufenacil ที่มีจ านวนต้นอยู่ระหว่าง 0.6 – 10.6 ต้นต่อกระถาง และที่ระยะ 60 
วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร diclosulam และ oxyfluorfen มีจ านวนต้นรอดชีวิตน้อยสุด คือ 0.0 ต้นต่อกระถาง 
ไมแ่ตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร acetochlor, alachlor, amicarbazone, atrazine, bromacil, clomazone, diuron, 
isoxaflutole, imazethapyr, metolachlor, metribuzin, oxadiazon, pendimethalin, s-metolachlor, sulfentrazone 
และ sulflufenacil มีจ านวนต้นอยู่ระหว่าง 0.5 – 10.4 ต้นต่อกระถาง (Table 9 และ Figure 11) 
 เนื่องจากที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ต้นเอ้ืองชมพูมีขนาดเล็กจึงเก็บข้อมูลเฉพาะที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร ได้ผล
การทดลองดังนี้ ความสูง พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร diclosulam และ oxyfluorfen มีความสูงน้อยสุด คือ 0.0 เซนติเมตร ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร acetochlor, alachlor, amicarbazone, atrazine, bromacil, clomazone, diuron, 
isoxaflutole, imazethapyr, metolachlor, metribuzin, oxadiazon, pendimethalin, s-metolachlor, sulflufenacil 
และกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช ที่มีความสูงอยู่ระหว่าง 0.2 – 1.8 เซนติเมตร จ านวนใบ พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร 
diclosulam และ oxyfluorfen มีจ านวนใบน้อยสุด คือ 0.0 .ใบต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร acetochlor, 
alachlor, amicarbazone, atrazine, bromacil, clomazone, diuron, isoxaflutole, imazethapyr, metolachlor, 
metribuzin, oxadiazon, pendimethalin, s-metolachlor, sulflufenacil และ sulfentrazone ที่มีจ านวนใบอยู่ระหว่าง 
0.3 – 8.7 ใบต่อต้น ส่วนน้ าหนักสดและน้ าหนักแห้ง พบว่า ทุกกรรมวิธีไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีน้ าหนักสดและน้ าหนัก
แห้งอยู่ระหว่าง 0.00 – 6.43 และ 0.00 – 0.94 กรัมต่อกระถาง ตามล าดับ (Table 10) จากผลการทดลอง พบว่าจ านวนต้นที่
รอดชีวิตไม่แตกต่างจากกรรมวิธีพ่นสาร เนื่องจากหากต้นวัชพืชยังมีสีเขียวอยู่จะนับว่ามีชีวิตรอดด้วย แต่เมื่อน าไปชั่งน้ าหนัก
แห้งจะเห็นถึงความแตกต่างเนื่องจากกรรมวิธีที่พ่นสารและสามารถควบคุมได้จะมีน้ าหนักแห้งน้อยกว่ากรรมวิธีอ่ืน อย่างไรก็
ตามสารก าจัดวัชพืชแต่ละชนิดจะให้ผลการควบคุมวัชพืชที่แตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย เช่น คุณสมบัติของสาร กลไก
การท างายพืชและชนิดวัชพืชเป็นต้น เช่น สารก าจัดวัชพืช atrazine ใช้ควบคุมวัชพืชใบเลี้ยงคู่เป็นส่วนใหญ่ และวงศ์หญ้า
บางชนิด และ metribuzin ใช้ควบคุมวัชพืชอายุฤดูเดียวใบเลี้ยงคู่ได้ดีกว่าวงศ์หญ้า เป็นต้น (รังสิต, 2547) 
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Table 9 Effect of pre-emergence herbicides for number of plants survived of P. capitata. 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 
Number of plants survived (plants/plot) 

15 DAA* 30 DAA 45 DAA 60 DAA 
1. acetochlor 50% W/V EC 200 0.1 a1/ 3.0 ab 9.2 abc 7.3 ab 
2. alachlor 48% W/V EC 312 0.0 a 2.4 a 8.1 abc 2.9 ab 
3. amicarbazone 70% WG 119 1.3 ab 3.2 ab 3.6 ab 0.8 a 
4. atrazine 90% WG 315 1.0 ab 6.4 ab 10.5 abc 4.4 ab 
5. bromacil 80% WP 320 3.2 ab 1.9 a 0.6 a 0.5 a 
6. clomazone 48% W/V EC  96 2.6 ab 7.5 ab 12.3 bc 8.7 ab 
7. diclosulam 84% WG 12.6 0.0 a 3.9 ab 4.0 ab 0.0 a 
8. diuron 80% WP 320 0.9 ab 5.6 ab 11.9 bc 6.7 ab 
9. isoxaflutole 75% WG 11.25 1.5 ab 6.5 ab 10.6 abc 7.8 ab 
10. imazethapyr 5.3% W/V EC 20 0.8 a 6.2 ab 12.0 bc 5.6 ab 
11. metolachlor 72% W/V EC 252 0.0 a 2.2 a 7.1 abc 6.4 ab 
12. metribuzin 70% WP 84 1.9 ab 3.9 ab 6.0 ab 3.1 ab 
13. oxadiazon 25% W/V EC 80 0.1 a 0.4 a 5.4 ab 7.1 ab  
14. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 35.25 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
15. pendimethalin 33% W/V EC 214.5 0.1 a 3.8 ab 7.5 abc 5.6 ab 
16. s-metolachlor 96% EC 153.6 0.0 a 3.0 ab 6.6 ab 3.9 ab 
17. sulfentrazone 48% W/V EC 120 2.7 ab 7.9 ab 13.3 bc 10.4 ab 
18. sulflufenacil 70% WG 10.5 1.7 ab 8.3 ab 8.6 abc 2.9 ab 
19. control - 5.1 b 11.8 b 17.6 c 12.6 b 

C.V. (%)   114.67 64.21 42.70 73.94 
1/Means followed by a different letter are significantly different at 5% level by HSD 
*DAA = Days after application 
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Table 10 Effect of pre-emergence herbicides for height, number of leaves, fresh and dry weight of P. capitata at 60 days after application. 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

60 DAA* 
Height   
(cm) 

Number of leaves 
/plant 

Fresh weight/plot  
(g) 

Dry weight/plot  
(g) 

1. acetochlor 50% W/V EC 200 0.6 ab1/ 4.2 ab 0.93ns 0.14ns 
2. alachlor 48% W/V EC 312 0.6 ab 4.1 ab 0.22 0.03 
3. amicarbazone 70% WG 119 0.2 ab 0.5 ab 0.00 0.00 
4. atrazine 90% WG 315 1.2 ab 8.4 ab  1.02 0.16 
5. bromacil 80% WP 320 0.2 ab  0.3 a 0.00 0.00 
6. clomazone 48% W/V EC  96 1.3 ab 8.1ab  2.68 0.47 
7. diclosulam 84% WG 12.6 0.0 a 0.0 a 0.00 0.00 
8. diuron 80% WP 320 0.7 ab 4.9 ab 0.46 0.08 
9. isoxaflutole 75% WG 11.25 0.6 ab 3.9 ab 0.46 0.08 
10. imazethapyr 5.3% W/V EC 20 0.7 ab 3.9 ab 0.31 0.05 
11. metolachlor 72% W/V EC 252 0.4 ab 2.8ab 0.18 0.02 
12. metribuzin 70% WP 84 0.6 ab 2.9 ab  0.11 0.02 
13. oxadiazon 25% W/V EC 80 0.6 ab 4.3 ab 0.48 0.07 
14. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 35.25 0.0 a 0.0 a 0.00 0.00 
15. pendimethalin 33% W/V EC 214.5 0.7 ab 4.1 ab 0.52 0.08 
16. s-metolachlor 96% EC 153.6 0.5 ab 3.4 ab 0.10 0.02 
17. sulfentrazone 48% W/V EC 120 2.0 b 8.7 ab 5.67 0.93 
18. sulflufenacil 70% WG 10.5 0.6 ab 4.4 ab  0.21 0.04 
19. control - 1.8 ab 9.4 b 6.43 0.94 

C.V. (%)   86.14 70.67 252.56 234.62 
1/Means followed by a different letter are significantly different at 5% level by HSD 
nsAverage are not significantly different at 5% level by ANOVA 
*DAA = Days after application 
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Figure 11 P. capitata at 60 days after application. 

1) acetochlor 50% W/V EC 2) alachlor 48% W/V EC 
3) amicarbazone 70% WG 4) atrazine 90% WG 
5) bromacil 80% WP 6) clomazone 48% W/V EC  
7) diclosulam 84% WG 8) diuron 80% WP 
9) isoxaflutole 75% WG 10) imazethapyr 5.3% W/V EC 
11) metolachlor 72% W/V EC 12) metribuzin 70% WP 
13) oxadiazon 25% W/V EC 14) oxyfluorfen 23.5% W/V EC 
15) pendimethalin 33% W/V EC 16) s-metolachlor 96% EC 
17) sulfentrazone 48% W/V EC 18) sulflufenacil 70% WG 
19) control 

  
9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

การใช้วัสดุคลุมดิน ได้แก่ พลาสติกคลุมแปลง ฟางข้าว แกลบดิบ แกลบ เผา และใบและต้นธูปฤาษี 
เปรียบเทียบกับการไม่ใช้วัสดุคลุมดิน พบการงอกของหญ้ายอดหนอนทุกกรรมวิธี โดยการใช้พลาสติกคลุมแปลง และ
ใบและต้นธูปฤาษี สามารถควบคุมการงอกของหญ้ายอดหนอนได้ดีที่สุด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีความงอกอยู่
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ระหว่าง 2.3 - 25.8 เปอร์เซ็นต์ หญ้ายางนงนุช การใช้พลาสติกคลุมแปลง สามารถควบคุมการงอกได้ดีที่สุด โดยไม่พบ
การงอกของหญ้ายางนงนุช แตกต่างจากกรรมวิธีอ่ืนๆ และเอ้ืองชมพู การใช้พลาสติกคลุมแปลง ฟางข้าว แกลบดิบ 
แกลบเผา และใบและต้นธูปฤาษี พบการงอกน้อยที่สุด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีความงอกอยู่ระหว่าง  0.0-3.5 
เปอร์เซ็นต์ จากผลการทดลองการใช้พลาสติกคลุมแปลงสามารถควบคุมการงอกของเมล็ดวัชพืชทั้งสามชนิดได้ดี 
นอกจากนี้ยังมีวัสดุคลุมดินอื่นๆ ที่สามารถใช้เป็นวัสดุคลุมดินได้ โดยเฉพาะใบและต้นธูปฤาษี แต่การใช้ต้องตัดในช่วงที่
ยังไม่ออกดอก เพ่ือป้องกันธูปฤาษีแพร่กระจายไปยังพ้ืนที่อ่ืน 
 การอบวัสดุปลูกและเมล็ดวัชพืชทั้งสามชนิด โดยใช้อุณหภูมิ 40 , 50, 60, 70 และ 80 องศาเซลเซียส 
เปรียบเทียบกับการไม่อบวัสดุปลูกและเมล็ดวัชพืช หญ้ายอดหนอน และหญ้ายางนงนุช การอบวัสดุปลูกและเมล็ดที่
อุณหภูมิ 40, 50, 60, 70 และ 80 องศาเซลเซียส มีความงอกไม่แตกต่างกับการไม่อบวัสดุปลูกและเมล็ด โดยมีความ
งอกอยู่ระหว่าง 32.0 - 49.3 และ 7.6 – 18.4 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ และเอ้ืองชมพู การอบวัสดุปลูกและเมล็ดที่
อุณหภูมิ 70 และ 80 องศาเซลเซียส มีความงอกน้อยสุด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีความงอกอยู่ระหว่าง 1.1 – 9.8 
เปอร์เซ็นต์ จากผลการทดลองทุกกรรมวิธีที่อบวัสดุปลูกและเมล็ดหญ้ายอดหนอน และหญ้ายางนงนุช ไม่แตกต่างกับ
การไม่อบวัสดุปลูกและเมล็ดวัชพืช แสดงว่าอุณหภูมิและระยะเวลาที่อบดังกล่าวไม่ได้ผล ดังนั้นจึงควรใช้อุณหภูมิที่
สูงขึ้น หรือใช้ระยะเวลาอบนานขึ้น ซึ่งจ าเป็นต้องมีการทดลองต่อไปในอนาคต 
 การพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอก ได้แก่ acetochlor, alachlor, amicarbazone, atrazine, 
bromacil, clomazone, diclosulam, diuron, isoxaflutole, imazethapyr, metolachlor, metribuzin, 
oxadiazon, oxyfluorfen, pendimethalin, s-metolachlor, sulfentrazone และ sulflufenacil เปรียเทียบกับ
ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช จ านวนต้นที่รอดชีวิตของหญ้ายอดหนอน หญ้ายางนงนุช และเอ้ืองชมพู ในกรรมวิธีพ่นสาร มี
จ านวนต้นที่รอดชีวิตไม่แตกต่างจากกรรมวิธีพ่นสาร แต่เมื่อพิจารณาน้ าหนักแห้งประกอบมีสารก าจัดวัชพืชบางชนิดที่
สามารถควบคุมวัชพืชทั้งสามชนิดได้ดี โดยที่ระยะ 60 หลังพ่นสาร การพ่นสาร diclosulam สามารถควบคุมหญ้ายอด
หนอนได้ดี โดยมีน้ าหนักแห้ง 1.30 กรัมต่อกระถาง การพ่นสาร bromacil สามารถควบคุมหญ้ายางนงนุชได้ดี โดยมี
น้ าหนักแห้ง 0.74 กรัมต่อกระถาง และการพ่นสาร amicarbazone, bromacil, diclosulam และ oxyfluorfen 
สามารถควบคุมเอ้ืองชมพูได้ดี มีน้ าหนักแห้ง 0.00 กรัมต่อกระถาง โดยการพ่นสาร amicarbazone และ bromacil ที่
ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร ต้นเอ้ืองชมพูงอกแต่มีขนาดเล็กมากจึงมีน้ าหนักแห้ง 0.00 กรัมต่อกระถาง เช่นกัน ทั้งนี้จะ
เห็นว่าหลังพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกยังไม่สามารถควบคุมวัชพืชทั้งสามชนิดได้สมบูรณ์ยังมีต้นที่
งอกขึ้นมาทีหลัง ดังนั้นในขั้นตอนต่อไปควรมีการศึกษาการควบคุมวัชพืชโดยใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืช
งอก เพ่ือเป็นทางเลือกในการก าจัดวัชพืชต่อไปในอนาคต 
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10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ :  
1) ได้ข้อมูลการใช้วัสดุคลุมดิน การอบวัสดุปลูกและเมล็ดวัชพืช และประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภท

ก่อนวัชพืชงอกใน หญ้ายางนงนุช หญ้ายอดหนอน และเอ้ืองชมพู เพ่ือน าไปใช้เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์หา
แนวทางป้องกัน และการจัดการ 

2) จัดท าผลงานวิจัยเรื่องเต็มของส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช เพ่ือเผยแพร่ 
 

11. ค าขอบคุณ (ถ้ามี)  :  
 ขอขอบคุณ พนักงานและจ้างเหมา ของกลุ่มวิจัยวัชพืช ที่ช่วยให้งานวิจัยนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี 
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