
รายงานผลงานเร่ืองเต็มการทดลองที่สิ้นสุด 

------------------------ 

1. แผนงานวิจัย  :  วิจัยพัฒนาวิธีการตรวจสอบเพื่อการรับรองมาตรฐานปัจจัยการผลิตและ

สินค้าพืช (Research and Development of Detection Method for Agricultural Production 

Standard and Plant Certification) 

 

2. โครงการวิจัย  :  วิจัยและพัฒนาการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เพื่อใช้เป็นค าแนะน าในการ

ผลิตพืชบริโภคภายในประเทศ และส่งออก (Research and Development on Pesticide 

Recommendations of Crop Production for Local Consumption and Exportation) 

กิจกรรม  :  ศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพ่ือเป็นค าแนะน าส าหรับพืชผัก 

ไมผ้ล ไม้ดอกไม้ประดับ และพืชไร่ ส าหรับบริโภคภายในประเทศและการส่งออก 

กิจกรรมย่อย (ถ้ามี) :  - 

 

3. ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย)  :  ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคเน่าด าถั่วเขียวสาเหตุจาก
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5. บทคัดย่อ   : 

การทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัด โรคเน่าด าถั่วเขียวสาเหตุจากเชื้อรา Macrophomina 

phaseolina ด าเนินการที่กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร  ระหว่างเดือน

เมษายน – มิถุนายน 2562 (แปลงที่ 1)  ระหว่างเดือนกรกฎาคม – กันยายน 2562 (แปลงที่ 2) และระหว่างเดือน
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มกราคม – เมษายน 2563 (แปลงที่ 3)  วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block (RCB) 4 ซ้ า 

8 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร benomyl 50% WP 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร  carbendazim 50% WP 20 กรัม/

น้ า  20 ลิ ต ร   carboxin 75% WP 15 ก รั ม /น้ า  20 ลิ ต ร   propineb 70% WP 80 ก รั ม /น้ า  20 ลิ ต ร  

thiophanate methyl 70% WP 20 ก รั ม /น้ า  20 ลิ ต ร   thiram 80% WG 20 ก รัม /น้ า  20 ลิ ต ร   และ 

mancozeb + thiophanate methyl 50% + 20% WP 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่น

น้ าเปล่า (ควบคุม)  พบว่า ทั้ง 3 แปลง ให้ผลที่สอดคล้องกัน คือ กรรมวิธีพ่น benomyl 50% WP อัตรา 30 

กรัม/น้ า 20 ลิตร และ thiophanate methyl 70% WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค

น้อยและแตกต่างทางสถิติจากกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า  โดยมีต้นทุนการพ่นสาร 103.20 และ 47.20 บาท/ไร่  และ

ตลอดการทดลองไม่พบอาการเกิดพิษ (Phytotoxicity) ของสารป้องกันก าจัดโรคต่อมันส าปะหลัง 

ค าส าคัญ: สารป้องกันก าจัดโรคพืช โรคเน่าด า ถั่วเขียว 
 

Efficacy test of fungicides in order to control charcoal rot of mung bean caused by 

Macrophomina phaseolina was conducted in three experimental trials at Plant Pathology 

Research Group, Plant Protection Research and Development office, Department of Agriculture.  

The first trial was studied between April to June 2019, the second trial was studied between 

July to September 2019 and the third was studied between January to April 2020 at the same 

place, using Randomized Completely Block Design (RCB) with four replications and eight 

treatments.  The treatments included benomyl 50% WP 30 g./20 liters of water  carbendazim 

50% WP 20 g./20 liters of water  carboxin 75% WP 15 g./20 liters of water  propineb 70% WP 80 

g./20 liters of water  thiophanate methyl 70% WP 20 g./20 liters of water  thiram 80% WG 20 

g./20  liters of water แ ล ะ  mancozeb + thiophanate methyl 50% + 20% WP 40 g./2 0  liters of 

water and non-fungicide spraying treatment (water).  Found that all three experimental trials 

gave consistent results that percent of plant diseases in benomyl 50% WP 30 g./20 liters of 

water and thiophanate methyl 70% WP 20 g./20 liters of water had lower than control and 

them showed significant difference their control.  Spray costs 103.20 and 47.20 baht/rai.  All 

fungicides have no phytotoxic on mung bean. 

Keywords: fungicide, charcoal rot, mung bean 
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6. ค าน า                                 :   

โรคเน่าด าของถั่วเขียว เกิดจากรา Macrophomina phaseolina (Tassi) Goid ท าให้ถั่วเขียวแสดง

อาการรากและโคนเน่า  เชื้อราสามารถอาศัยอยู่ในดินได้เป็นเวลานาน  เมื่อปลูกพืชท าให้พืชเป็นโรค เมล็ดไม่งอก

หรืองอกแล้วเน่าตาย กรณีที่พืชรอดตายสามารถเจริญเติบโตได้ แต่จะแสดงอาการใบเหลืองซีดและแห้งกรอบเป็นสี

น้ าตาล ก้านใบที่เป็นสีน้ าตาลจะแห้งติดกับต้น หลังจากนั้นถั่วเขียวจะยืนต้นตาย  เมื่อถอนต้นดู พบบริเวณรากมี

เม็ดสีด าเล็กๆ (sclerotia) คล้ายผงถ่านเกาะติดอยู่ บางครั้งพบเม็ดเหล่านี้บนล าต้นที่แห้งด้วย (นิรนาม, 2542; นิร

นาม, 2543)  รานี้ท าให้ความงอกของทั้งถั่วเขียวผิวมันและถั่วเขียวผิวด าลดลง รากอ่อนมีแผล ส่วนของยอดอ่อน

เจริญช้าและต้นอ่อนเน่าตาย (ซามซูร, 2544)  มีรายงานว่า ถั่วเขียวผิวด าที่ถูกเชื้อนี้เข้าท าลาย ท าให้ฝักถั่วเขียว

ลดลง 4 .1 -52 .2  เปอร์ เซ็ นต์  และน้ าหนั ก  100 เมล็ ดลดลง 3 .5 -11 .4  เปอร์ เซ็ นต์  (Hiremath and 

Shambulingappa, 1981) เมื่อน าเมล็ดถั่วเขียวที่มีเป็นโรคนี้ไปเพาะเป็นถั่วงอก ถั่วงอกก็จะมีเชื้อราติดไปด้วย ท า

ให้รากและล าต้นเป็นสีด าไม่น่ารับประทาน (กัญจนา และปรีชา, 2531) 

โรคนี้พบระบาดท าความเสียหายกับถั่วเขียวผิวด าในระยะที่ถั่วเขียวติดฝักเริ่มแก่ (อายุประมาณ 50 -60 

วัน) ฝักถั่วเขียวจะแก่เร็วกว่าที่ไม่เป็นโรค  เมล็ดลีบ เล็ก ไม่สมบูรณ์  ท าให้ผลผลิตลดลง 5 -10 เปอร์เซ็นต์ 

(บุษราคัม, 2551) และน้ าหนัก 100 เมล็ด ลดลง 3.5-11.4 เปอร์เซ็นต์ (Short et al., 1980) 

รา M. phaseolina (Tassi) Goid จัดอยู่ ใน Class Dothideomycetes  Order Botryosphaeriales  

Family Botryosphaeriaceae (Anonymous, n.y) จัดเป็น soil borne สาเหตุของโรคเน่าด า เป็นโรคส าคัญที่

พบในช่วงร้อน แห้งแล้ง หรือสภาพอากาศที่ท าให้พืชเกิดความเครียด (Darcy, Partridge, n.y.) เป็นสาเหตุท าให้

เกิดโรคกับพืชมากกว่า 500 สปีซีร์ และ seedborne ของพืชหลายชนิด (กัญจนา และปรีชา , 2531; Girish K. 

Gupta et al., 2012)  นอกจากถั่วเขียว รานี้สามารถอยู่บนพืชอาศัยกว้าง เข้าท าลายพืชได้มากกว่า 400 ชนิด 

เช่น ข้าวโพด ข้าวฟ่าง ถั่วเหลือง เป็นต้น (Short et al., 1980)  ส าหรับในประเทศไทย รานี้นอกจากก่อโรคกับถั่ว

เขียวผิวด าและถั่วเขียวผิวมัน 14 ชนิด แล้วยังก่อโรคกับ ขิง หน่อไม้ฝรั่ง ปอสา ปอกระเจา พริก กระวาน นุ่น 

ทานตะวัน งา ถั่วเหลือง ถั่วแขก ถั่วพุ่ม ข้าวโพด ข้าวฟ่าง และสามารถแสดงอาการได้หลากหลาย เช่น แง่งเน่า 

(ขิง)  ล าต้นไหม้ (หน่อไม้ฝรั่ง)  เน่าคอดิน (ปอกระเจา)  เน่าแห้ง (พริก)  รากเน่า (กระวาน)  โคนเน่า (นุ่น)  ต้น

เน่า (ข้าวฟ่าง) เป็นต้น (พัฒนา และคณะ, 2537) 

มีการศึกษาการก าจัดเชื้อรานี้ที่ติดมากับเมล็ด โดยใช้สารเคมี 6 ชนิด ได้แก่ Thiram, Metalaxyl, 

Captan, Dithane M-45, Vitavax และ Benlate พบว่า Benlate, Dithane M-45 และ Thiram มีประสิทธิภาพ

สูงในการยับยั้งการเจริญของเชื้อราบนอาหารเลี้ยงเชื้อ และเมื่อใช้คลุกเมล็ดพบว่ามีประสิทธิภาพสูงในการก าจัด

เชื้อรา M. phaseolina และช่วยให้ความงอกของเมล็ดเพ่ิมข้ึน (ซามซูร, 2544) 
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กัญจนาและปรีชา (ม.ป.ท.) แนะน าให้คลุกเมล็ดถั่วเขียวก่อนปลูกด้วยเบนเลท 50% หรือทอปซินเอม 

หรือพรอนโต 40 จ านวน 2, 1.5 และ 2 กรัมต่อเมล็ดถั่วเขียว 1 กิโลกรัม ตามล าดับ หรือคลุกเมล็ดถั่วเขียวผิวด า

ด้วย Carbendazim หรือ Thiram 2 กรัมต่อเมล็ด 1 กิโลกรัม  มีรายงานการใช้สารเคมี benomyl คลุกเมล็ดถั่ว

เขียว ท าให้ความงอกของเมล็ดเพ่ิมขึ้นและเปอร์เซ็นต์ของโรคลดลง (ดวงใจ , 2540)  นอกจากนี้ยังมีค าแนะน าให้

คลุกเมล็ดถั่วเหลืองก่อนปลูกด้วยสารเคมี เช่น แมนโคเซบ โปรปิโอเนบ อัตรา 7-10 กรัมต่อเมล็ด 1 กิโลกรัม เพ่ือ

ป้องกันโรคเน่าด าของถั่วเหลือง (สถาบันวิจัยพืชไร่, ม.ป.ท.) และการใช้สารเคมี carbendazim (Bavistin 50 WP) 

หรือ carboxin (Vitavax 75 WP.) ในการคลุกเมล็ดหรือราดดิน สามารถลดการตายของต้นกล้าฝ้ายและควบคุม

โรคได้ดี (Chauhan et al., 2008)  นอกจากการคลุกเมล็ดเพ่ือป้องกันก าจัดโรคเน่าด าแล้ว ยังมีการรมดินด้วย 

methyl bromide (500 kg./ha.) หรือ metam sodium (730 liter/ha.) เพ่ือจัดการรา M. phaseolina ของ

สตรอเบอรี่ในอิสราเอล (Zveibil et al., 2012)  ส่วนกรมวิชาการเกษตรแนะน าให้ใช้สารเคมี thiophanate 

methyl 70% WP 7.5 กรัมคลุกเมล็ด 1 กิโลกรัม ก่อนปลูก (อรพรรณ, 2552)  

สารป้องกันก าจัดโรคเน่าด าของถั่วเขียวที่แนะน าให้ใช้ ได้แก่ ไทอะเบ็นดาโซล (thiabendazole 40% WP) 

ไทโอฟาเนต เมทิล (thiophanate methyl 70% WP) เบโนมิล (benomyl 50% WP) ในการคลุกเมล็ดก่อนปลูก 

(กองโรคพืชและจุลชีววิทยา, มปท; อรพรรณ, 2552)  ส่วนป้องกันก าจัดโรคพืชที่เกิดจากรา Macrophomina ในพืช

อ่ืน ๆ ที่มีค าแนะน า ได้แก่ ควินโทซีน (quintozene 75% WP) ใช้ป้องกันก าจัดโรคเน่าคอดินของปอกระเจา) เป็นต้น 

(กองโรคพืชและจุลชีววิทยา, มปท) 

จะเห็นว่าสารป้องกันก าจัดโรคเน่าด าของถั่วเขียวตามค าแนะน ายังมีน้อย และสารป้องกันก าจัดโรคพืชมีการ

พัฒนาตลอดและมีการผลิตสารชนิดใหม่ ออกสู่ตลาด  ดังนั้นจึงควรศึกษาหาสารเคมีที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน

ก าจัด ปราศจากพิษตกค้างหรือมีพิษตกค้างต่ า มาทดสอบในการควบคุม หรือป้องกันก าจัด  เพ่ือออกเป็นค าแนะน า

ให้แก่เกษตรใช้ต่อไป 

 

7. วิธีด าเนินการ                         :  

- อุปกรณ์ 

 1.  เมล็ดพันธุ์ถั่วเขียว 

 2.  สารป้องกันก าจัดโรคพืช 

 3.  ปุ๋ยเคมี 

 4.  เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสายสะพายหลัง 

 5.  เครื่องชั่งน้ าหนัก และอุปกรณ์การตวงวัดสารทดลอง 

 6.  ป้ายแปลงแสดงชื่อซ้ าและกรรมวิธีที่ทดลอง 
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 7.  อุปกรณ์ส าหรับการบันทึกข้อมูล 

- วิธีการ 

วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) จ านวน 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี ได้แก่ 

กรรมวิธีที่ 1  benomyl 50% WP  อัตราใช้ 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 2  carbendazim 50% WP  อัตราใช้ 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 3  carboxin 75% WP  อัตราใช้ 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 4  propineb 70% WP  อัตราใช้ 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 5  thiophanate methyl 70% WP อัตราใช้ 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 6  thiram 80% WG  อัตราใช้ 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 7  mancozeb + thiophanate methyl 50% + 20% WP อัตราใช้ 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 8  น้ าเปล่า (ควบบคุม) 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1.  การเตรียมเชื้อรา Macrophomina phaseolina 

โดยเลี้ยงเชื้อรา M. phaseolina บนอาหาร PDA ที่อุณหภูมิ 27 องศาเซลเซียส  จนเชื้อราเจริญเกือบเต็ม

จานเลี้ยงเชื้อ  ใช้ cork borer ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 5 มิลลิเมตร ตัดวุ้นอาหารบริเวณส่วนปลายเส้นใยของรา 

เพ่ือน าไปเพ่ิมปริมาณ 

2.  การเพิ่มปริมาณเชื้อรา Macrophomina phaseolina  

โดยน าชิ้นวุ้นที่มีเชื้อรา M. phaseolina เจริญอยู่ 10 ชิ้นวุ้น  ไปเลี้ยงบนเมล็ดข้าวฟ่างที่ผ่านการอบฆ่า

เชื้อ  จนเชื้อเจริญบนเมล็ดข้าวฟ่างเต็มที่  น าไปปลูกเชื้อในอัตราใช้ 2% W/W (น้ าหนักเชื้อราที่เจริญบนเมล็ดข้าว

ฟ่างต่อน้ าหนักดิน) (มัทนา และคณะ, 2540) 

3.  การเตรียมพืช 

ฆ่าเชื้อท่ีผิวของเมล็ดพันธุ์ถั่วเขียว ด้วยสารละลาย sodium hypochlorite  ก่อนน าไปปลูกในกระถาง  

ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 12 นิ้ว (4 ต้น/กระถาง) ที่มีดินผสมเชื้อรา M. phaseolina 

4.  การพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช 

ตามกรรมวิธีที่ก าหนด พ่นสารครั้งแรกเมื่อเริ่มปรากฏอาการโรคเน่าด า  และพ่นซ้ าทุก 7 วัน  2 ครั้ง  การ

พ่นสาร ใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง (Knapsack sprayer) 

การบันทึกข้อมูล 

-  จ านวนต้นที่แสดงอาการของโรค (ก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต) น าข้อมูลที่ได้มาค านวณหาเปอร์เซ็นต์การเกิด

โรค และวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติ 
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-  ต้นทุนสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ใช้ 

-  ผลกระทบของสารทดลองต่อพืช 

เวลาและสถานที่ 

-  เริ่มต้น  2562 สิ้นสุด  2563 

-  กลุ่มวิจัยโรคพืช  ส านักวิจยัพัฒนาการอารักขาพืช 

 

8. ผลการทดลองและวิจารณ์ 

แปลงที่ 1  กลุ่มวิจัยโรคพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  ระหว่างเดือนเมษายน – มิถุนายน 2562 (Table 1) 

ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีพ่น benomyl 50% WP 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 

(ก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต) 8.67 น้อยที่สุดและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ที่มีเปอร์เซ็นต์

การเกิดโรค (ก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต) 19.84  ถัดมา คือ กรรมวิธีพ่น thiophanate methyl 70% WP 20 กรัม/น้ า 

20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค (ก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต) 10.85 น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า (ควบคุม)  ซึ่งสอดคล้องกับ ดวงใจ (2540) ได้ทดสอบสารก าจัดเชื้อรา 5 ชนิด ได้แก่ 

Benlate, Captan, Vitavax, Brassicol และ Trizan ในการป้องกันโรคเน่าด าของถั่วเหลืองในสภาพโรงเรือน 

พบว่า Benlate ให้ผลดีที่สุดและยังช่วยให้เปอร์เซ็นต์ความงอกของเมล็ดเพ่ิมข้ึนด้วย  อังคณา กันทาจันทร์ (2551) 

ทดสอบประสิทธิภาพของสารก าจัดเชื้อรา 5 ชนิด ในการควบคุมเชื้อรา M. phaseolina พบว่า benomyl มี

ประสิทธิภาพดีที่สุดในการยับยั้งการเจริญของเส้นใยเชื้อรา M. phaseolina และลดเปอร์เซ็นต์การตายก่อนงอก 

การตายหลังงอก และต้นอ่อนผิดปกติ เพ่ิมเปอร์เซ็นต์ความงอกโผล่พ้นดิน ความยาวล าต้น ความยาวราก น้ าหนัก

สด และน้ าหนักแห้งของต้นอ่อนถั่วเขียวผิวด าได้ดี   Hooda et al. (1988) พบว่า thiophanate methyl มี

ประสิทธิภาพยับยั้ งรา  M. phaseolina ของถั่ ว เขียวและถั่ ว พุ่ม  Lodha (1993) พบว่า  benomyl และ 

thiophanate methyl มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการควบคุมโรครากเน่าแห้งที่เกิดจากรา M. phaseolina ของถั่ว

เขียว ถั่วพุ่ม cluster bean และ มัสตาร์ด และการใช้ benomyl ท าให้ถั่วเขียวผิวมันและถั่วเขียวผิวด า มีต้นรอด

ตายจากโรคเน่าด ามากกว่ากรรมวิธีควบคุม (น้ า) (Iqbal and Mukhtar, 2020) 

ส่วนกรรมวิธีพ่น carbendazim 50% WP 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร  propineb 70% WP อัตราใช้ 80 

กรัม/น้ า 20 ลิตร  และ  mancozeb + thiophanate methyl 50% + 20% WP 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร  มี

เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค (ก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต) น้อย คือ 11.60, 12.60 และ 11.90 ตามล าดับ แต่มีแนวโน้มว่าไม่

แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า (ควบคุม)  กรรมวิธีพ่น carboxin 75% WP 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ

thiram 80% WG 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค (ก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต) 18.11 และ 19.55 

ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า (ควบคุม) 
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แปลงที่ 2  กลุ่มวิจัยโรคพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  ระหว่างเดือนกรกฎาคม – กันยายน 2562 (Table 2) 

ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีพ่น benomyl 50% WP 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 

(ก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต) 9.10 น้อยที่สุดและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ที่มีเปอร์เซ็นต์

การเกิดโรค (ก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต) 22.91  ถัดมา คือ กรรมวิธีพ่น thiophanate methyl 70% WP 20 กรัม/น้ า 

20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค (ก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต) 17.30 น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า (ควบคุม) 

ส่วนกรรมวิธีพ่น carbendazim 50% WP 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร  carboxin 75% WP 15 กรัม/น้ า 20 

ลิตร  propineb 70%  WP อัตราใช้  80 กรัม/น้ า 20 ลิตร   thiram 80% WG 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ 

mancozeb + thiophanate methyl 50% + 20% WP 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค (ก่อน

เก็บเกี่ยวผลผลิต) 18.87, 21.47, 18.04, 19.59 และ 17.84 ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น

น้ าเปล่า (ควบคุม) 

แปลงที่ 3  กลุ่มวิจัยโรคพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  ระหว่างเดือนมกราคม – เมษายน 2563 (Table 3) 

ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีพ่น benomyl 50% WP 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 

(ก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต) 9.73 น้อยที่สุดและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ที่มีเปอร์เซ็นต์

การเกิดโรค (ก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต) 32.89  กรรมวิธีพ่น carbendazim 50% WP 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร  

carboxin 75% WP 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร  propineb 70% WP อัตราใช้ 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร  thiophanate 

methyl 70%  WP 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ mancozeb + thiophanate methyl 50% + 20% WP 40 

กรัม/น้ า 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค (ก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต) 13.51, 17.49, 14.53, 12.69 และ 13.76 น้อย

กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า (ควบคุม) 

ส่วนกรรมวิธีพ่น thiram 80% WG 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค (ก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต) 

23.78 ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า (ควบคุม) 

จากผลการทดลองท้ัง 3 แปลง  พบว่า การพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคน้อยกว่า

และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีควบคุม (น้ า) คือ benomyl 50% WP อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ 

thiophanate methyl 70% WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 

ต้นทุนการพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช  เมื่อพิจารณาต้นทุนการพ่นสารโดยค านวณจากอัตราพ่น 80 

ลิตรต่อไร่  พบว่า สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีค่าเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคน้อยกว่าการพ่นน้ าเปล่า ได้แก่  benomyl 

50% WP อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ thiophanate methyl 70% WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร มี

ต้นทุนการพ่นสาร 103.20 และ 47.20  บาท/ไร่ ตามล าดับ 
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ผลกระทบของสารทดลองต่อพืช  (Phytotoxicity)  ตลอดการทดลองไม่พบอาการเกิดพิษของสาร

ป้องกันก าจัดโรคต่อถั่วเขียว 

9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ :  

สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่น ามาทดสอบ 7 ชนิด มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคเน่าด าของถั่วเขียว 

2 ชนิด คือ benomyl 50% WP อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ thiophanate methyl 70% WP อัตรา 20 

กรัม/น้ า 20 ลิตร ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคน้อยกว่าการพ่นน้ าเปล่า โดยมีต้นทุนการพ่นสาร 103.20 และ 47.20 

บาท/ไร่ และท้ัง 3 แปลง ไม่พบความเป็นพิษต่อต้นถั่วเขียวในทุกวิธีการที่ใช้สารป้องกันก าจัดโรค 

การแนะน าการใช้สารป้องกันก าจัดโรคแต่ละชนิดแก่เกษตรกร ควรแนะน าให้ถูกอัตรา ถูกวิธีและถูกเวลา

รวมทั้งควนน าตนทุนการพนสาร มาร่วมพิจารณาด้วย  เพื่อเป็นการลดต้นทุนการใช้สารเคมีของเกษตรกร 

 

10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ : 

-  ถ่ายทอดหรือเผยแพร่แก่เกษตรกรผู้ปลูกถั่วเขียว  กรมวิชาการเกษตร  กรมส่งเสริมการเกษตร 

-  ได้ค าแนะน าการใช้สารป้องกันก าจัดโรคเน่าด าของถั่วเขียว 

-  เป็นข้อมูลองค์ประกอบส าหรับเทคโนโลยีการผลิตถั่วเขียว 

11. ค าขอบคุณ (ถ้ามี)  :  

ขอขอบคุณเพ่ือนร่วมงานทุกท่าน  ที่ให้ความช่วยเหลือท าให้การทดลองครั้งนี ้ ประสบความส าเร็จ และ

ลุล่วงไปด้วยดี 
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Table 1 Efficacy of fungicides for controlling charcoal rot of mung bean in green house at 

Plant Protection Research and Development. (April-June 2019) 

Treatments 
Rate of application 
(g./ 20 l. of water) 

Plant diseases (%) 

benomyl 50% WP 30 8.67 a1/ 
carbendazim 50% WP 20 11.60 abc 
carboxin 75% WP 15 18.11 bc 
propineb 70% WP 80 12.60 abc 
thiophanate methyl 70% WP 20 10.85 ab 
thiram 80% WG 20 19.55 bc 
mancozeb + thiophanate methyl 50% 
+ 20% WP 

40 11.90 abc 

Water (control)  19.84 c 
CV  39.1 
1/   Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95% confidence level by DMRT 

 
Table 2 Efficacy of fungicides for controlling charcoal rot of mung bean in green house at 

Plant Protection Research and Development. (July-September 2019) 

Treatments 
Rate of application 
(g./ 20 l. of water) 

Plant diseases (%) 

benomyl 50% WP 30 9.10 a1/ 
carbendazim 50% WP 20 18.87 bc 
carboxin 75% WP 15 21.47 bc 
propineb 70% WP 80 18.04 bc 
thiophanate methyl 70% WP 20 17.30 b 
thiram 80% WG 20 19.59 bc 
mancozeb + thiophanate methyl 50% 
+ 20% WP 

40 17.84 bc 

Water (control)  22.91 c 
CV  13.3 
1/   Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95% confidence level by DMRT 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



Table 3 Efficacy of fungicides for controlling charcoal rot of mung bean in green house at 
Plant Protection Research and Development. (January-April 2020) 

Treatments 
Rate of application 
(g./ 20 l. of water) 

Plant diseases (%) 

benomyl 50% WP 30 9.73 a1/ 
carbendazim 50% WP 20 13.51 ab 
carboxin 75% WP 15 17.49 ab 
propineb 70% WP 80 14.53 ab 
thiophanate methyl 70% WP 20 12.69 a 
thiram 80% WG 20 23.78 bc 
mancozeb + thiophanate methyl 50% 
+ 20% WP 

40 13.76 ab 

Water (control)  32.89 c 
CV  38.9 
1/   Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95% confidence level by DMRT 

 
Table 4 Average cost of fungicides application for controlling charcoal rot of mung bean. 

Treatments 

Rate of 
application 
(g./20 l of 

water 

package 
(g.) 

Cost/unita 
(Baht) 

Cost 
(Baht/20 l 
of water) 

Cost 
(Baht/rai)b 

benomyl 50% WP 30 500 430 25.80 103.20 
carbendazim 50% WP 20 1,000 260 5.20 20.20 
carboxin 75% WP 15 500 790 23.70 94.80 
propineb 70% WP 80 1,000 380 30.40 121.60 
thiophanate methyl 70% WP 20 1,000 590 11.80 47.20 
thiram 80% WG 20 1,000 580 11.60 46.40 
mancozeb + thiophanate 

methyl 50% + 20% WP 
40 500 350 28.00 112.00 

a The cost of fungicide based on the price in May 2019 b Spray volume: 80 liters/rai 
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