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5. บทคัดย่อ 

 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post-emergence herbicides) ในผักชีฝรั่ง 
(Eryngium foetidum) ด าเนินการทดลองในแปลงเกษตรกร อ าเภอเมือง จังหวัดนครสวรรค์ จ านวน 2 แปลง ใน
ปี 2562 และ 2563 สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก ได้แก่  สารก าจัดวัชพืช quizalofop-p-ethyl, 
fluazifop-p-butyl ,fenoxaprop-p-ethyl, haloxyfop-R-methyl, clethodim ,fomesafen, oxyfluorfen, 
sulfentrazone, flumioxazin, carfentrazone อัตรา 20, 20, 20, 20, 20, 25, 32, 22.4, 10 และ10 กรัมสาร
ออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามล าดับ เปรียบเทียบกับ กรรมวิธีการจัดการวัชพืชด้วยมือ และกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช ผลการ
ทดลอง พบว่า สารก าจัดวัชพืช fomesafen, oxyfluorfen, sulfentrazone, flumioxazin และ carfentrazone 
เป็นพิษต่อต้นผักชีฝรั่ง โดยแสดงอาการใบเหลืองและไหม้ หลังจากนั้นที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารไม่พบอาการเป็น
พิษ ใบที่เจริญขึ้นมาใหม่มีการเจริญเติบโตเป็นปกติ ส่วนประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช พบว่า สารก าจัดวัชพืช 
oxyfluorfen มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชได้ดีทั้งวัชพืชใบแคบ และใบกว้าง วัชพืชใบแคบ ได้แก่ หญ้าตีนนก 
(Digitaria sanguinalis(L.)Scop.) หญ้ าตีนกา(Eleusine indica (L) Gaerth) หญ้ านกสีชมพู (Echinochloa 
colona (L.) Link.)วัชพืชใบกว้าง ได้แก่  หญ้ ากาบหอย(Lindernia crustacean(L.)F.Muell)  ผักกาดน้ า
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(Rorippa indica (L.) Hiern) และลูกใต้ใบ (Phyllanthus niruri) ส่งผลให้มีผลผลิตสูงกว่าการใช้สารในกรรมวิธี
อ่ืนๆ และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี
ก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน หากพิจารณาในเรื่องต้นทุนการก าจัดวัชพืชในแต่ละกรรมวิธีที่มีการใช้สารก าจัดวัชพืช จะ
พบว่ากรรมวิธีที่มีการใช้สารก าจัดวัชพืช oxyfluorfen มีค่าใช้จ่ายในการก าจัดวัชพืชต่ ากว่าการก าจัดวัชพืชด้วยมือ
หรือแรงงานคนประมาณ 9.1 เท่า 
 
Abstract 

The study on efficacy of post-emergence herbicides on weed control in sawtooth 

coriander (Eryngium foetidum L.) was implemented. Two field experiments were conducted on 

farmer fields in Nakhon Sawan province from 2019 to 2020. The post-emergence herbicide 

treatments were investigated including quizalofop-p-ethyl, fluazifop-p-butyl, fenoxaprop-p-ethyl, 

haloxyfop-R-methyl, clethodim, fomesafen, oxyfluorfen, sulfentrazone, flumioxazin and 

carfentrazone at 20, 20, 20, 20, 20, 25, 32, 22.4, 10 and 10 g ai/rai respectively. All treatments 

were compared with hand weeding and a non-treated control. The results showed that certain 

herbicides were toxic to sawtooth coriander including fomesafen, oxyfluorfen, sulfentrazone, 

flumioxazin and carfentrazone. These herbicides displayed injury symptoms, i.e., yellowing 

(chlorosis) of leaf tissue followed by death (necrosis) of the tissue. Thirty days after application, 

the sawtooth coriander did have injury symptoms, however the young leaves were normal. 

Oxyfluorfen provided the most effective weed control not only for grass weeds (Digitaria 

sanguinalis, Eleusine indica, Echinochloa colona) but also on broadleaf weeds (Lindernia 

crustacean, Rorippa indica, Phyllanthus niruri). This herbicide also provided greater yield than 

other treatments. When comparing with the non-treated control, the result was statistically 

significant difference. On the other hands it was not statistically difference in comparison with 

hand weeding. To examine a cost of weed control for each herbicide treatment, the results 

showed that the cost of using oxyfluorfen was 9.1 times lower than hand weeding or other 

laboring 

6. ค าน า 
ผักชีฝรั่ง (Eryngium foetidum) จัดเป็นพืชผัก และสมุนไพรที่นิยมน ามาปรุงอาหาร ประเทศไทยปลูก

ผักชีฝรั่งเพ่ือการบริโภคภายในประเทศและเพ่ือการส่งออก และผักชีฝรั่งจัดอยู่ในกลุ่มผักสดส่งออกในรูปของผักแช่
เย็นแช่แข็งที่ส าคัญในการส่งออกไปยังตลาดสหภาพยุโรป ซึ่งประเทศไทยส่งออกสินค้าผักสดแช่เย็นแช่แข็งไปยัง

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



ตลาดสหภาพยุโรปมากเป็นอันดับสองรองจากตลาดญี่ปุ่นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2545 และในปี 2553 มูลค่าการ
ส่งออกไปยังตลาดสหภาพยุโรปอยู่ที่ 1,086 ล้านบาท คิดเป็นสัดส่วนการส่งออกร้อยละ 17.68 ของมูลค่าการ
ส่งออกผักสดแช่เย็นแช่แข็งท้ังหมด (สิรินาฏ, 2557) ผักชีฝรั่งสามารถปลูกได้ทุกภาคของประเทศไทย พ้ืนที่ภาค
กลาง เช่น นครสวรรค ์อยุธยา นครปฐม ราชบุร ีเป็นแหล่งปลูกผักชีฝรั่งมากกว่าพ้ืนที่อ่ืนๆ สามารถปลูกขายได้ทั้ง
ขายใบสด และเมล็ดพันธุ์ ปัญหาส าคัญอย่างหนึ่งในการปลูกผักชีฝรั่งนั้นคือวัชพืช ซึ่งผักชีฝรั่งเป็นพืชปลูกท่ีมีการ
ให้น้ าอย่างสม่ าเสมอ จึงเป็นการสนับสนุนให้วัชพืชขึ้นแก่งแย่งแข่งขันอย่างมาก การใช้แรงงานคนถากหญ้าด้วย
จอบอาจจะกระทบต่อการเจริญเติบโต ประกอบกับค่าแรงงานสูง เกษตรกรจึงนิยมที่จะใช้สารก าจัดวัชพืช ณ 
ปัจจุบันยังไม่มีค าแนะน าจากหน่วยงานราชการที่แนะน าให้เกษตรกรใช้สารก าจัดวัชพืชอย่างเหมาะสมในผักชีฝรั่ง 
(กลุ่มวิจัยวัชพืช, 2554) เกษตรกรโดยส่วนใหญ่จะใช้สารก าจัดวัชพืชจากค าแนะน าในพืชผักชนิดอื่นๆ เพ่ือควบคุม
วัชพืชในผักชีฝรั่ง โดยเฉพาะสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post-emergence herbicides)  ที่
เกษตรกรจ าเป็นต้องใช้ก าจัดวัชพืชวัชพืชหลังจากใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก(pre-emergence 
herbicides) ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ประมาณ 30 วันหลังจากนั้นมีวัชพืชขึ้นแข่งขันกับผักชีฝรั่ง 
เกษตรกรจึงจ าเป็นจะต้องใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก เพ่ือลดการแข่งขันของวัชพืช ไม่ให้ส่งผล
กระทบต่อการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิตของผักชีฝรั่ง ดังนั้นกลุ่มวิจัยวัชพืชเป็นหน่วยหลักในการศึกษาวิจัย
การใช้สารก าจัดวัชพืชอย่างเหมาะสมในพืชปลูก จึงควรท าการทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช เพ่ือให้ได้สาร
ก าจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในผักชีฝรั่งได้ และไม่กระทบต่อการเจริญเติบโตต่อผักชีฝรั่ง  

 
7. วิธีด าเนินการ 
- อุปกรณ์ 

- เมล็ดผักชีฝรั่ง 
- สารก าจัดวัชพืช quizalofop-p-ethyl 5% EC, fluazifop-p-butyl 12.5% EC,fenoxaprop-p-ethyl 

6.9%, haloxyfop-R-methyl 10.8% EC, clethodim 24 % EC,fomesafen 25 % EC, oxyfluorfen 

23.5% EC, sulfentrazone 75%WG, flumioxazin 50%WP, carfentrazone 40% WP  

- เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวฉีดแบบแรงปะทะ (flood-jet 

nozzle) 

-ปุ๋ยคอก และปุ๋ยสูตร 25-7-7 
- กรอบไม้ขนาด 0.5x0.5 เก็บตัวอย่างวัชพืช 
- ถุงกระดาษและป้ายแปลง  

- วิธีการ 
 วางแผนการทดลองแบบ RCBD จ านวน 3 ซ้ า 12 กรรมวิธี ประกอบด้วย                             
   1. quizalofop-p-ethyl 5% EC  อัตรา  20 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  
   2. fluazifop-p-butyl 12.5% EC    อัตรา  20 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  
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   3. fenoxaprop-p-ethyl 6.9% EC  อัตรา  20  กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  
   4. haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  อัตรา  20 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
   5. clethodim 24 % EC   อัตรา  20 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
   6 .fomesafen 25 % EC   อัตรา 25 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
   7. oxyfluorfen 23.5% EC   อัตรา 32 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
   8. sulfentrazone 75%WG   อัตรา 22.4  กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
   9. flumioxazin 50%WP   อัตรา 10 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  
   10.carfentrazone 40% WP  อัตรา 10  กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่                             
   11.Hand weeding    ที่ 20 และ 40 วันหลังปลูก  
            12.Weedy 
 วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 ไถ เตรียมดิน เก็บเศษชิ้นส่วนวัชพืชออกจากแปลง พรวน ยกร่อง ขนาดแปลงย่อย 1.5x4 เมตร 
ใส่ปุ๋ยหมักหรือปุ๋ยคอก 2 กิโลกรัมต่อพ้ืนที่ 1 ตารางเมตร หลังจากเตรียมแปลง หว่านเมล็ดในอัตรา 5 
กิโลกรัมต่อไร่ ก่อนหว่านเมล็ดรดน้ าให้ชุ่มทั้งแปลง เมื่อหว่านเมล็ดเสร็จโรยด้วยดินละเอียดบางๆบนแปลง 
ให้น้ าเช้าเย็นวันละ 2 ครั้ง หลังจากนั้นรอให้วัชพืชงอก ประมาณ 15-25 วันหลังหว่านผักชีฝรั่ง ก าจัด
วัชพืชด้วยแรงงาน และให้วัชพืชขึ้นสม่ าเสมอทั้งแปลงแล้วพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลองที่
ระยะ 45 วันหลังหว่านผักชีฝรั่ง โดยผักชีฝรั่งมีจ านวนใบ 3-5 ใบ และที่ระยะวัชพืชมีความสูงไม่เกิน 30 
เซนติเมตร พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง และที่ระยะผักชีฝรั่งอายุ 75 วันหลังผักชีฝรั่งงอก 
ใส่ปุ๋ย สูตร 25-7-7 ประมาณ 15-20 กิโลกรัมต่อไร่ จนกระทั่งผักชีฝรั่งอายุ 120 วันหลังงอก เก็บเกี่ยว
ผลผลิต 
 การบันทึกข้อมูล 
1. ชนิดและน้ าหนักแห้งของวัชพืชต่อพ้ืนที่ 0.25 ตารางเมตร จ านวน 2 จุด ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร 
2. ความเป็นพิษต่อต้นผักชีฝรั่งที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
3. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
4. วัดการเจริญเติบโต จ านวนใบ ความยาวใบ ความกว้างใบ และผลผลิต น้ าหนักต้นต่อไร่ ที่อายุผักชีฝรั่ง 
120 วัน 
5. วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิตน้ าหนักแห้งของวัชพืช จ านวนใบ ความยาวใบ และผลผลิตของผักชีฝรั่ง และ
เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT (Duncan’s New Multiple Range Test) ที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ 

- เวลาและสถานที่ 
สถานที่ท าการทดลอง แปลงเกษตรกร จังหวัดนครสวรรค์ เดือนตุลาคม 2562-มกราคม 2563 

 
8. ผลการทดลองและวิจารณ์ 
ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อผักชีฝรั่ง 

ประเมินความเป็นพิษด้วยสายตาที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังพ่นสาร ต่อต้นผักชีฝรั่ง ผลการทดลองให้ผล
ไปในทางเดียวกันทั้งในปี พ.ศ. 2562 และ พ.ศ. 2563 พบว่า สารก าจัดวัชพืช fomesafen, oxyfluorfen, 
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sulfentrazone, flumioxazin และ carfentrazone เป็นพิษต่อผักชีฝรั่ง จากการประเมินความเป็นพิษด้วย
สายตาที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสาร ผักชีฝรั่งมีอาการใบไหม้ แต่ไม่ได้ท าใหผ้ักชีฝรั่งชะงักการเจริญเติบโต หลังจาก
นั้นที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ผักชีฝรั่งมีการเจริญเติบโตเป็นปกติ โดยใบใหม่ที่เกิดขึ้นมาไม่ผิดปกติเมื่อเทียบกับ
การเจริญเติบโตของผักชีฝรั่งของกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน เนื่องมาจากสารก าจัดวัชพืชดังกลา่วเป็นสาร
ก าจัดวัชพืชประเภทสัมผัส (contract herbicides) โดยจะท าลายเซลล์ของพืชเฉพาะบริเวณท่ีได้สัมผัสสารเท่านั้น 
ส่วนที่ไม่ได้รับสารจะไม่แสดงอาการเป็นพิษหรือไม่ตาย เช่นส่วนของพืชที่มีลักษณะล าต้นเป็นเหง้า หัว และล าต้น
ใต้ดิน (กลุ่มวิจัยวัชพืช, 2560; PPDB, 2021) กรณีของผักชีฝรั่งก็เช่นเดียวกันที่มีจุดเจริญหรือส่วนของยอดถูก
ซ้อนทับกันด้วยกาบใบเช่นเดียวกับพืชตระกูลหอม กระเทียม และกล้วย ดังนั้นใบของผักชีฝรั่งที่เกิดขึ้นมาใหม่จึงไม่
แสดงอาการเป็นพิษและสามารถเจริญเติบโตได้เป็นปกต ิ(Table 1) 
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช  

วัชพืชที่พบในแปลงในปี พ.ศ. 2562 และ พ.ศ. 2563 มีทั้งวัชพืชประเภทใบแคบและใบกว้าง โดยพบว่า
วัชพืชใบแคบ ได้แก่ หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L) Gaerth) 
หญ้านกสีชมพู (Echinochloa colona (L.) Link.)ใบกว้าง ได้แก่ หญ้ากาบหอย (Lindernia crustacean(L.) 
F.Muell)  ผักกาดน้ า (Rorippa indica (L.) Hiern) และลูกใต้ใบ (Phyllanthus niruri) ยกเว้นหญ้านกสีชมพู 
และลูกใต้ใบ พบเฉพาะในปี 2563 จากการประเมินประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชวัชที่ระยะ 15 และ 30 วัน
หลังพ่นทั้ง 2 ปี (Table 2, 3, 4 และ 5) ให้ผลการทดลองไปในทางเดียวกันโดยพบว่าสารก าจัดวัชพืช 
oxyfluorfen  มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชได้ดี ทั้งวัชพืชประเภทใบแคบและใบกว้าง สอดคล้องกับท่ี PPDB 
(2021) รายงานว่า สารก าจัดวัชพืช oxyfluorfen เป็นสารในกลุ่ม Diphenylether ใช้เพื่อควบคุมวัชพืชแบบก่อน
วัชพืชงอกและหลังวัชพืชงอกในวัชพืชปีเดียว มีคุณสมบัติแบบเลือกท าลาย (selective) ในพืชปลูกตระกูลกะหล่ า 
หอม กระเทียม พืชผัก ถั่วเหลือง ฝ้าย และไม้ผล (พรชัย, 2540) อีกท้ังยังสอดคล้องกับการทดลองของ Dittmar 
et al. (2019) ที่รายงานว่า สารก าจัดวัชพืช oxyfluorfen สามารถควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบและใบกว้างได้ดี 
ไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของบรอกโคลี กะหล่ าปลี และกะหล่ าดอก  ส่วนสารก าจัดวัชพืช quizalofop-
p-ethyl, fluazifop-p-butyl, fenoxaprop-p-ethyl, haloxyfop-R-methyl, และ clethodim มีประสิทธิภาพ
ในการควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบได้เท่านั้น ได้แก่ หญ้าตีนนก หญ้าตีนติด และหญ้านกสีชมพู โดยเฉพาะสาร
ก าจัดวัชพืช haloxyfop-R-methyl 10.8% EC สามารถก าจัดวัชพืชดังกล่าวได้ดี แต่ไม่สารก าจัดวัชพืชใบกว้างได้ 
ได้แก่ หญ้ากาบหอยและ ผักกาดน้ า ทั้งนีเ้นื่องมาจากสารก าจัดวัชพืชดังกล่าวเป็นสารก าจัดวัชพืชประเภทเลือก
ท าลายเฉพาะวัชพืชใบแคบวงศ์หญ้าชนิดต่างๆ ในพืชปลูกใบกว้าง เช่น พืชตระกูลถั่ว พริก มะเขือเทศ แตงโม หอม 
กระเทียม คะน้า กะหล่ าปลี ทานตะวัน มันส าปะหลัง ฝ้าย เป็นต้น (พรชัย, 2540; ทศพล, 2560; Vencill, 2002) 
จึงส่งผลให้ไม่สามารถก าจัดวัชพืชใบกว้างดังกล่าวได้เช่นเดียวกัน ส่วนสารก าจัดวัชพืช oxyfluorfen และ 
flumioxazin สามารถก าจัดวัชพืชใบแคบและใบกว้างได้ดีที่ระยะวัชพืช 3-5 ใบ แต่ flumioxazin ก าจัดวัชพืชใบ
กว้างได้ดีกว่าใบแคบ ส่วนสารก าจัดวัชพืช sulfentrazone และ carfentrazone  ไม่สามารถก าจัดวัชพืชได้ 
สอดคล้องกับน้ าหนักแห้งของวัชพืชที่พบในแปลงที่ระยะ 30 วันหลังพ่น พบว่ากรรมวิธีการใช้สารก าจัดวัชพืช 
oxyfluorfen มีน้ าหนักแห้งของวัชพืชน้อยกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ ที่มีการใช้สารก าจัดวัชพืช ซึ่งสอดคล้องกับการ
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รายงานของ Widaryanto and Roviyanti (2017) ที่พบว่าการใช้สาร oxyfluorfen อัตรา 76.8 กรัมสารออก
ฤทธิ์ต่อไร่ สามารถท าให้น้ าหนักแห้งของวัชพืชลดลงได้ถึง 92.36 เปอร์เซ็นต์ ที่ระยะ 56 วันหลังพ่นสาร และไม่
พบความเป็นพิษต่อกะหล่ าปลี  
การเจริญเติบโตและผลผลิตของผักชีฝรั่ง 

การใช้สารก าจัดวัชพืชในแต่ละกรรมวิธีให้จ านวนใบ และความกว้างใบของผักชีฝรั่งไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
และไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือและกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช ส่วนความยาวใบ พบว่า 
กรรมวิธีการใช้สารก าจัดวัชพืช  fomesafen และ carfentrazone ให้ความยาวใบแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ เนื่องจากการใช้สาร fomesafen และ carfentrazone เป็นพิษท าให้ใบไหม้และแห้งตาย
บางส่วน ส่งผลต่อความยาวใบ และพบว่าโดยส่วนใหญ่กรรมวิธีการใช้สารก าจัดวัชพืชให้ผลผลิตมากกว่ากรรมวิธีไม่
ก าจัดวัชพืช โดยเฉพาะการใช้สารก าจัดวัชพืช oxyfluorfen ให้ผลผลิตมากกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกรรมวิธี
อ่ืนๆ ซึ่งทั้ง 2 ปี การทดลองให้ผลไปในทางเดียวกัน (Table 6 และ 7)  
ต้นทุนการก าจัดวัชพืช 

พบว่า ทุกกรรมวิธีที่มีการใช้สารก าจัดวัชพืชมีต้นทุนในการจัดการวัชพืชต่ ากว่าการก าจัดวัชพืชด้วย

แรงงาน และกรรมวิธีการใช้สารก าจัดวัชพืช oxyfluorfen มีประสิทธิภาพในการจัดการวัชพืชดีกว่ากรรมวิธีอ่ืน ซึ่ง

มีต้นทุนในการก าจัดวัชพืชต่ ากว่าการก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน ประมาณ 9.1 เท่า (Table 8)   

9.สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
สารก าจัดวัชพืช oxyfluorfen อัตรา 32 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  สามารถก าจัดวัชพืชใบแคบและใบกว้างได้

ดีที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ และยังพบว่าสารก าจัดวัชพืช flumioxazin อัตรา 10 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
ก าจัดวัชพืชใบกว้างได้ดีกว่าใบแคบ  โดยใช้พ่นก าจัดวัชพืชในผักชีฝรั่งที่อายุ  45 วันหลังหว่าน และสารก าจัด
วัชพืชดังกล่าวเป็นพิษกับผักชีฝรั่ง แต่ไม่ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโต ท าให้มีผลผลิตมากกว่าอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช และไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน 

การปลูกผักชีฝรั่งควรใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre-emergence herbicides) เพ่ือ
ควบคุมไม่ให้วัชพืชขึ้นแข่งขันกับพืชปลูก แล้วหลังจากนั้นหากมีวัชพืชขึ้นแข่งขันจึงใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่น
หลังวัชพืชงอก และหากพบว่าในแปลงปลูกผักชีฝรั่งวัชพืชที่ข้ึนในแปลงมีแต่วัชพืชใบแคบ สามารถใช้สารก าจัด
วัชพืช quizalofop-p-ethyl, fluazifop-p-butyl, fenoxaprop-p-ethyl, และ haloxyfop-R-methyl อัตรา 
20, 20, 20 และ 20 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามล าดับ 

 
10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
 ผลการทดลองที่ได้แนะน าให้เกษตรกรผู้ปลูกผักชีฝรั่งในเขตภาคกลาง เช่น จังหวัดนครสวรรค์ และจังหวัด
นครปฐม เป็นต้น 
11. ค าขอบคุณ(ถ้ามี) 
- 
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13. ภาคผนวก 
Table1. Effect of herbicides on phytotoxicity of sawtooth coriander at 15 and 30 days after       

application in September – December 2019 and January-May 2020                          
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Phytotoxicity Rating 1/ 

2019 2020 

15 DAA 30 DAA 15 DAA 30 DAA 

Weedy  - 0 0 0 0 
Hand weeding   - 0 0 0 0 
quizalofop-p-ethyl 5% EC 20 0 0 0 0 
fluazifop-p-butyl 12.5% EC    20 0 0 0 0 
fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  20 0 0 0 0 
haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  20 0 0 0 0 
clethodim 24 % EC  20 0 0 0 0 
fomesafen 25% EC 25 4 0 4 0 
oxyfluorfen 23.5% EC  32 4 0 4 0 
sulfentrazone 75%WG  22.4 1 0 1 0 
flumioxazin 50%WP  10 5 0 4 0 
carfentrazone 40% WP 10 2 0 1 0 

1/  Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10, 0 = normal  1-3 = slightly toxic 4-6 = moderately   
   7-9 = severely toxic  10  =completely killed 
2/ DAA = Days after application 
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Table 2. Effecacy of herbicides at 15 and 30 days after application in September – December 
2019 and January-May 2020                          

Treatments 
    Rate           
(g ai/rai) 

Weed control1/ 
2019 2020 

15 DAA 30 DAA 15 DAA 30 DAA 
Weedy - 0 0 0 0 
Hand weeding - 10 10 10 10 
quizalofop-p-ethyl 5% EC 20 3 4 3 3 
fluazifop-p-butyl 12.5% EC    20 4 4 4 4 
fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  20 4 4 3 3 
haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  20 4 5 5 5 
clethodim 24 % EC  20 2 2 2 2 
fomesafen 25 % EC  25 4 4 4 4 
oxyfluorfen 23.5% EC  32 8 8 8 8 

sulfentrazone 75%WG  22.4 0 0 0 0 
flumioxazin 50%WP  10 6 6 7 6 
carfentrazone 40% WP 10 0 0 0 0 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10 0= no control 1-3 = slightly control,   4-6 = moderately 
control, 7-9 = good control, 10 = completely control  
2/ DAA = Days After Application 
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Table 3. Effecacy of herbicides on species of weeds at 30 days after application in September – December 2019 and January-May 2020                          
 

กรรมวิธ ี
Rate 

(g ai/rai) 

Weed control of species 1/ 

2019 
 

2020 

Grass Broadleaf  
 

grass Broadleaf  

ELEIN DIGSA LINCR RORIN   ELEIN DIGSA ECHCO PHYNI LINCR RORIN 

Weedy - 0 0 0 0 
 

0 0 0 0 0 0 
Hand weeding  - 10 10 10 10 

 
10 10 10 10 10 10 

quizalofop-p-ethyl 5% EC 20 8 8 0 0 
 

8 8 8 0 0 0 

fluazifop-p-butyl 12.5% EC    20 9 9 0 0 
 

9 9 10 0 0 0 
fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  20 8 8 0 0 

 
8 8 0 0 0 0 

haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  20 10 10 0 0 
 

10 10 10 0 0 0 
clethodim 24 % EC  20 5 5 0 0 

 
5 5 6 0 0 0 

fomesafen 25% EC 25 0 0 5 6 
 

0 0 0 6 5 6 

oxyfluorfen 23.5% EC  32 7 7 8 8 
 

7 7 8 7 8 8 

sulfentrazone 75%WG  22.4 0 0 0 0 
 

0 0 0 0 0 0 

flumioxazin 50%WP  10 5 5 7 7 
 

5 5 6 8 7 7 

carfentrazone 40% WP 10 0 0 0 0   0 0 0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed  by visual rate from 0-10 0= no control 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control,  
10 = completely control  
2/ DAA = Days After Application 
3/ ELEIN = Eleusine indica (L) Gaerth, DIGSA = Digitaria sanguinalis (L.)Scop.) ECHCO = Echinochloa colana (L.) Link., LINCR = Lindernia crustacean(L.)F.Muell 
RORIN = Rorippa indica (L.) Hiern, PHYNI = Phyllanthus nirur, RORIN = Rorippa indica (L.) Hiern 
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Table 4. Dry weight of weed at 30 days after application in September – December 2019  

Treatment   
Number of plant/m2 Dry weight of weed (g)/m2 

ELEIN DIGSA LINCR RORIN ELEIN DIGSA LINCR RORIN Total 

Weedy - 33.7 c1/ 42.3 b 24.0 b 53.3 c 87.9 b 93.3 b   5.6 ab 39.7 cd 226.5 e 
Hand weeding  - 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 
quizalofop-p-ethyl 5% EC 20 0.2 a 1.2 a 11.5 ab 88.3 d 0.1 a 15.1 a 3.9 ab 55.9 d 75.0 d  
fluazifop-p-butyl 12.5% EC    20 0 a 0 a 24.0 b 34.7 b 0 a 0 a 25.4 c 33.3 c 58.7 c 
fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  20 0 a 2.0 a 31.3 b 35.3 b 0 a 4.1 a 29.5 c 17.4 b 51.0 c 
haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  20 0 a 0 a 18.0 b 54.0 c 0 a 0 a 23.9 c 27.7 bc 51.5 c 
clethodim 24 % EC  20 7.3 ab 3.3 a 22.7 b 46.7 c 22.3 a 2.5 a 8.7 b 18.1 b 51.5 c 
fomesafen 25% EC 25 26.7 bc 4.0 a 4.0 ab 1.0 a 37.1 a 9.6 a 2.5 ab 0.1 a 49.3 c 
oxyfluorfen 23.5% EC  32 7.3 ab 4.7 a 10.7 ab 37.3 b 12.5 a 18.5 a 1.9 ab 6.9 ab 39.8 b 
sulfentrazone 75%WG  22.4 11.3 abc 6.7 a 29.3 b 58.0 c 25.2 a 18.5 a 6.0 ab 27.7 bc 77.3 d 
flumioxazin 50%WP  10 14.0 abc 3.3 a 5.3 ab 2.0 a 30.6 a 22.9 a 1.8 ab 0.3 a 55.6 c 
carfentrazone 40% WP 10 16.0 abc 6.0 a 12.0 ab 6.7 a 26.7 a 22.0 a 3.3 ab 1.7 a 53.7 c 

CV%   85.6 81.3 88.8 89.6 119.3 63.6 103.8 75.8 65.3 
1/ Means in the same column followed by a common letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/ DAA = Days After Application 
3/ ELEIN = Eleusine indica (L) Gaerth, DIGSA = Digitaria sanguinalis (L.)Scop.) ECHCO = Echinochloa colana (L.) Link., LINCR = Lindernia crustacean(L.)F.Muell 
RORIN = Rorippa indica (L.) Hiern, PHYNI = Phyllanthus nirur, RORIN = Rorippa indica (L.) Hiern 
 
 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



Table 5. Dry weight of weed at 30 days after application in January-May 2020                          
 

Treatment   
Number of plant/m2   Dry weight of weed (g)/m2   

ELEIN DIGSA ECHCO PHYNI LINCR RORIN ELEIN DIGSA ECHCO PHYNI LINCR RORIN Total 

Weedy - 45.3 d 38.9 c 48.7 c 48.3 c 30.0 b 42.3 c 52.6 d 23.1 c 50.7 c 29.1 c 21.2 c 23.4 c 200.1 e 

Hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
quizalofop-p-ethyl 5% EC 20 4.0 a 6.2 a 2.1 a   38.9 c 12.5 ab  44.2 c 1.3 a 10.2 b 0.8 a 21.3 b 4.1 ab 22.9 c 60.6 c 
fluazifop-p-butyl 12.5% EC    20 0.0 a 0.0 a 0.0 a 42.5 c 20.0 b 40.1 c 0.0 a 0.0 a 0.0 a 26.1 b 22.3 c 20.3 c 68.7 c 
fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  20 60.0 e 4.2 a 5.0 a 41.2 c 27.0 b 55.3 c 2.7 a 12.1 b 2.3 a 25.3 b 24.8 c 24.4 c 91.6 c 
haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  20 5.5 a 5.7 a 5.2 a 50.2 c 20.0 b 51.2 c 1.8 a 0.0 a 6.1 ab 30.4 c 19.2 b 22.9 c 80.4 c 
clethodim 24 % EC  20 14.3 b 13.2 b 7.2 a 47.8 c 24.0 b 49.2 c 11.2 b 5.8 a 11.2 b 29.2 c 18.7 b 21.1 c 97.2 c 
fomesafen 25% EC 25 43.2 d 32.7 c 22.1 b 22.2 b 10.0 ab 10.2 a 22.3 bc 19.2 bc 18.2 b 12.3 ab 3.5 ab 4.3 a 79.8 c 
oxyfluorfen 23.5% EC  32 12.4 b 6.5 a 12.0 ab 12.0 a 2.0 a 8.3 a 8.9 a 7.4 ab 8.1 ab 4.5 a 0.2 a 0.9 a 31.5 b 
sulfentrazone 75%WG  22.4 22.3 c 26.7 c 28.2 b 32.2 c 24.4 b 38.2 c 26.8 c 20.5 c 19.7 b 22.8 b 9.2 ab 19.7 bc 118.7 d 
flumioxazin 50%WP  10 21.1 c 20.4 bc 22.7 b 8.0 a 8.2 ab 4.0 a 14.3 b 21.5 c 20.1 b 18.5 b 2.9 ab 1.3 a 78.6 c 
carfentrazone 40% WP 10 24.5 c 35.7 c 27.0 b 28.1 b 22.3 b 22.3 b 16.2 b 30.2 d 21.4 b 22.5 b 9.3 ab 10.2 b 109.8 d 

CV%   75 81.3 65.2 88.2 75.6 73.2 109 33.6 75.6 89.1 99.3 84.7 92.5 
1/ Means in the same column followed by a common letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/ DAA = Days After Application 
3/ ELEIN = Eleusine indica (L) Gaerth, DIGSA = Digitaria sanguinalis (L.)Scop.) , LINCR = Lindernia crustacean(L.) F.Muell 
RORIN = Rorippa indica (L.) Hiern, PHYNI = Phyllanthus nirur, RORIN = Rorippa indica (L.) Hiern 
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Table 6. Effect of herbicides on growth and yield of sawtooth coriander in September – 
December 2019 
 

Treatment 
    Rate        
(g ai/rai) 

leaf/plant leaf length leaf wide Yield 
(no) (cm) (cm) (kg/rai) 

Weedy - 7.4 a 22.5 a 3.3 a 2,093.9 de 
Hand weeding - 8.0 a 20.6 a 3.0 a 2,817.1 b 
quizalofop-p-ethyl 5% EC 20 8.3 a 21.5 a 2.9 a 2,237.9 cde 
fluazifop-p-butyl 12.5% EC    20 8.2 a 23.0 a 3.3 a 2,547.2 bc 
fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  20 7.4 a 20.9 a 3.3 a 2,014.4 de 
haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  20 8.6 a 23.3 a 3.2 a 2,717.9 bc 
clethodim 24 % EC  20 7.9 a 23.2 a 3.3 a 2,160.3 cde 
fomesafen 25 % EC  25 8.0 a 17.9 b 3.4 a 1,653.3 de 
oxyfluorfen 23.5% EC  32 8.5 a 21.0 a 3.3 a 3,6629.3 a 
sulfentrazone 75%WG  22.4 7.3 a 22.5 a 3.1 a 1,860.3 de 

flumioxazin 50%WP  10 8.2 a 20.3 a 3.2 a 2,727.5 bc 
carfentrazone 40% WP 10 8.2 a 16.6 b 2.8 a 1,550.9 e 
CV%   2.3 5.1 2.4 18.4 

1/ Means in the same column followed by a common letters are not significantly different at the 5% level by 
DMRT 
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Table 7. Effect of herbicides on growth and yield of sawtooth coriander in January-May 2020   

Treatments 
    Rate        
(g ai/rai) 

leaf/plant leaf length leaf wide Yield 
(no) (cm) (cm) (kg/rai) 

Weedy - 7.5 a 21.9 a 3.3 a 1,956.9 de 
Hand weeding - 8.2 a 22.3 a 3.0 a 3,5698.3 a 
quizalofop-p-ethyl 5% EC 20 7.8 a 22.4 a 2.8 a  2,298.9 cde 
fluazifop-p-butyl 12.5% EC    20 8.7 a 24.0 a 3.3 a 2,547.2 bc 
fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  20 7.6 a 21.9 a 3.1 a  2,317.4 cde 
haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  20 8.4 a 22.8 a 3.2 a 2,420.7 bc 
clethodim 24 % EC  20 7.8 a 23.0 a 3.2 a 2,030.3 d 
fomesafen 25 % EC  25 8.2 a 16.0 b 3.2 a 1,893.8 de 
oxyfluorfen 23.5% EC  32 8.7 a 22.5 a 3.3 a 3,426.9 a 
sulfentrazone 75%WG  22.4 7.4 a 23.1 a 3.1 a 1,740.1 de 
flumioxazin 50%WP  10 8.4 a 21.7 a 3.2 a 2,863.5 b 
carfentrazone 40% WP 10 8.1 a 20.4 b 3.0 a 1,480.8 e 
CV%   3.1 3.7 2.6 22.6 

  1/ Means in the same column followed by a common letters are not significantly different at the 5% level 
by DMRT 
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Table 8. Cost of weed control in Sawtooth Coriander of each herbicides treatment  
  

Treatment 
Rate 

cost of weed control 1/ 

 (Bath/rai) 
Magnitude of 
 labour cost 

(g. 
ai/rai) 

Weedy 
  

0 
Hand weeding  

 
24002/ - 

quizalofop-p-ethyl 5% EC 20 342 7 
fluazifop-p-butyl 12.5% EC    20 222 10.8 
fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  20 318 7.5 
haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  20 272 8.8 
clethodim 24 % EC  20 196 12.2 
fomesafen 25% EC 25 225 10.7 
oxyfluorfen 23.5% EC  32 264 9.1 
sulfentrazone 75%WG  22.4 192 12.5 
flumioxazin 50%WP  10 286 8.4 
carfentrazone 40% WP 10 300 8 

       1/ Cost of weed control are calculated on price of herbicides of each treatment  
       2/ labor cost per/man/ day = 150 bath (4 labor worked)  
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