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1. แผนงานวิจัย: วิจัยพัฒนาวิธีการตรวจสอบเพ่ือการรับรองมาตรฐานปัจจัยการผลิตและสินค้าพืช                           
                             

2. โครงการวิจัย: วิจัยและพัฒนาการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เพื่อใช้เป็นค าแนะน าในการผลิตพืช 
                       บริโภคภายในประเทศ และส่งออก 
    กิจกรรม: ศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เพื่อเป็นค าแนะน าส าหรับพืชผักที่มีปัญหา 
                 การส่งออกไปสหภาพยุโรป  

   3. ชื่อการทดลอง  ทดลองประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips  
                          dorsalis Hood ในพริก 
                           Efficiency of insecticides for controlling chili thrips, Scirtothrips dorsalis  
                           Hood on chili  

4. ชื่อคณะผู้ด าเนินการ   
     หัวหน้าการทดลอง  นายสมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น        ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
     ผู้ร่วมการทดลอง  นายสภุราดา สุคนธาภิรมณ์ ณ พัทลุง  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
5. บทคัดย่อ งานวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพ่ือได้ชนิดสารฆ่าแมลงและอัตราการใช้ที่มีประสิทธิภาพป้องกัน
ก าจัดเพลี้ยไฟพริกในพริก การทดลองประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก 
Scirtothrips dorsalis Hood ในพริก ท าการทดลองที่แปลงพริกเกษตรกรอ าเภอท่ามะกา จังหวัด
กาญจนบุรี ระหว่างเดือนธันวาคม 2562-มีนาคม 2563 วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 4 ซ้ า 6 
กรรมวิธี คือ กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง spiromesifen 24%SC emamectin benzoate 1.92%EC 
spinetoram 12%SC cyantraniliprole 10%OD  แ ล ะ  imidacloprid 70% WG อั ต ร า  30 
มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร, 40 มิลลิลิตร และ 10 กรัม/น้ า 20ลิตร ตามล าดับ และ
กรรมวิธี ไม่ พ่ นสารฆ่ าแมลง พบว่า  กรรมวิธี พ่ นสารฆ่ าแมลง  spinetoram 12%SC และ 
cyantraniliprole 10%OD มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด เพลี้ยไฟพริก และได้น้ าหนักผลผลิต
พริกที่มีคุณภาพระยะส่งตลาดดี รองลงมาคือ spiromesifen 24%SC, emamectin benzoate 
1.92%EC  และ imidacloprid 70% WG  โดยทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงพบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่
ยอดและดอกน้อยกว่า และได้น้ าหนักผลผลิตพริกมากกว่าแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง  และไมพ่บอาการเป็นพิษของสารฆ่าแมลงกับพริก 
ค าหลัก: สารฆ่าแมลง เพลี้ยไฟพริก พริก 
Abstract   The purpose of this research was to obtain effective insecticides and their 
recommended rates to control chili thrips, Scirtothrips dorsalis Hood damaging chili. 
Efficiency of insecticides for controlling  chili thrips, Scirtothrips dorsalis Hood on chili  
was conducted on a farmer’s field at Thamaka district, Kanchanaburi province during 
December 2019 – March 2020. The experimental  design was randomized 
complete block with 6 treatments and 4 replications. The treatments were 
spiromesifen 24%SC emamectin benzoate 1.92%EC spinetoram 12%SC 
cyantraniliprole 10%OD  and imidacloprid 70% WG at the rate of 30 ml, 30 ml, 30 
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ml, 40 ml and 10gm per 20litres of water, respectively and control. It was found 
that spinetoram 12%SC and cyantraniliprole 10%OD were effective for controlling 
chili thrips.  
Keywords:  insecticides, chili thrips, chili 
6.  ค าน า  พริกเป็นพืชผักชนิดหนึ่งที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจ ที่ใช้บริโภคภายในประเทศ และส่งออก
ไปต่างประเทศ  ซึ่งมีพ้ืนที่ปลูกท่ัวประเทศกว่า 5 แสนไร่ ได้ผลผลิตกว่า 6 แสนตัน การปลูกซ้ าที่เดิมและ
ขยายพ้ืนที่การปลูกเป็นบริเวณกว้างติดต่อกัน ปัญหาต่างๆ ก็จะสะสมมากข้ึน โดยเฉพาะปัญหาแมลงศัตรู
พริกเมื่อระบาดแล้วก่อให้เกิดความเสียหายต่อคุณภาพผลผลิต ที่ส าคัญ ได้แก่  เพลี้ยไฟพริก หนอนผีเสื้อ 
และหนอนแมลงวันผลไม้ เป็นต้น  เพลี้ยไฟพริก (chili thrips:Scirtothrips dorsalis Hood ) จัดเป็น
แมลงศัตรูที่ส าคัญชนิดหนึ่งที่พบเข้าท าลายพริกเป็นประจ ามีขนาดเล็ก ล าตัวยาวเพียง 1 มิลลิเมตร วงจร
ชีวิตสั้น อัตราการขยายพันธุ์สูง โดยเพลี้ยไฟพริกเจริญเติบโตจากไข่ที่ตัวเต็มวัยวางไว้ในเนื้อเยื่อตามเส้น
ใบ ตัวอ่อนเมื่อออกจากไข่จะพบอยู่ทั่วไปบนต้นพริกโดยเฉพาะที่ใบ ดอก ผล หรือส่วนที่อ่อนๆของต้น
พริก เพลี้ยไฟพริกทั้งระยะตัวอ่อนและระยะตัวต็มวัยจะดูดกินน้ าเลี้ยงบริเวณยอด ใบอ่อน ตาดอกอ่อน 
ดอก และผลพริก ท าให้ใบและยอดอ่อนพริกเกิดอาการหงิกม้วนงอขึ้น ต้นพริกชงักการเจริญเติบโต ดอก
พริกร่วง รูปทรงผลบิดงอ ผลผลิตพริกเสียคุณภาพ ซึ่งการท าลายที่เกิดขึ้นอาจรุนแรงมากหากไม่มีการ
ป้องกันก าจัด(สมศักดิ์, 2554)  ท าให้เกษตรกรต้องพ่นสารฆ่าแมลงเพ่ือแก้ไขปัญหาและควบคุมการ
ระบาดเข้าท าลายของแมลงศัตรูพริกดังกล่าวได้แก่สารฆ่าแมลง abamectin, carbosulfan  และ 
cypermethrin เป็นต้น และจากการใช้สารฆ่าแมลงอย่างไม่มีแบบแผนของเกษตรกรการขาดค าแนะน า
และส่งเสริมการบริหารศัตรูพืชรวมทั้งนักวิชาการขาดแคลนข้อมูลใหม่ๆโดยเฉพาะประสิทธิภาพของสาร
ฆ่าแมลงซึ่ งปัจจุบัน IRAC (Insecticide Resistance Action Committee)ได้แบ่งกลุ่มสารฆ่าแมลง
ออกเป็น 28กลุ่มตามกลไกการออกฤทธิ์ แต่สารฆ่าแมลงที่ได้แนะน าในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก
ตั้งแต่ป2ี543-2553 มีเพียง 4 กลุ่มได้แก่กลุ่ม1 เช่น carbaryl, prothiofos และ carbosulfan กลุม่2 
เช่น fipronil กลุ่ม6 เช่น emamectin benzoate และกลุ่ม4 เช่น imidacloprid เป็นต้น (นิรนาม , 
2543 และ2553) ซึ่งข้อมูลประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงกลุ่มใหม่ในการป้องกันก าจัดมีน้อยและ
ล้าสมัย และจากการทดลองของReddy et al.,2005 พบว่าสารฆ่าแมลง imidacloprid, emamectin 
benzoate และ fipronil เป็นสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพที่ดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกที่มีกลไก
การออกฤทธิ์ต่อแมลงแตกต่างกัน  ขณะที่  Seal  et al.,(2006)  ได้รายงานสารฆ่าแมลงมีประสิทธิภาพ
ที่ดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกได้แก่ imidacloprid, abamectin และ spinosad ดังนั้นการศึกษา
ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มใหม่ที่มีกลไกการออกฤทธิ์ที่แตกต่างกันเพ่ิมเติมในการป้องกันก าจัดเพลี้ย
ไฟพริกได้แก่ กลุ่ม5 เช่น spinosad  กลุ่ม23 เช่น spiromesifen และ กลุ่ม28 เช่น cyantraniliprole 
เป็นต้น ก็จะเป็นข้อมูลพ้ืนฐานให้การใช้สารฆ่าแมลงได้อย่างถูกต้องมีประสิทธิภาพตามแนวทางการ
บริหารจัดการความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงซึ่งจะช่วยชะลอความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงและลดปัญหา
สารพิษตกค้างในผลผลิตได้ เมื่อน าไปใช้ปฏิบัติแล้วสามารถให้ผลคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ ที่ส าคัญไม่ก่อให้เกิด
ผลเสียหายต่อสภาพแวดล้อมทั้งทางตรงและทางอ้อม อีกทั้งยังได้ผลผลิตที่ดีทั้งด้านปริมาณและคุณภาพ
ตรงตามมาตรฐานตามความต้องการของตลาด   
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7.  วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ ์ 

1. แปลงพริก พันธุ์หัวเรือ 
2. ส า ร ฆ่ า แ ม ล ง  cyantraniliprole 10%OD    emamectin benzoate 1.92%EC  

imidacloprid 70% WG   spinetoram 12%SC และ spiromesifen 24%SC    
3. ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 และ 13-13-21 
4. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง  
5. อุปกรณ์ตรวจนับแมลง 

วิธีการ 
             วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block มี 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร spiromesifen 24%SC  อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร  
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร emamectinbenzoate 1.92%EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร  
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร spinetoram 12%SC  อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร  
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร cyantraniliprole 10%OD อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 

 ด าเนินการทดลองในแปลงพริกของเกษตรกร ซึ่งปลูกพริกพันธุ์หัวเรือ ขนาดแปลงย่อย 5 x 
7 เมตร จ านวน 24 แปลงย่อย ระยะปลูก 1.0 x 0.7 เมตร หลุมละ 1 ต้น   เริ่มพ่นสารทดลองตาม
กรรมวิธีครั้งแรกเมื่อพบเพลี้ยไฟพริกเฉลี่ยไม่น้อยกว่า 5 ตัวต่อยอด ท าการพ่นสารทดลองทุก 7 วัน 
โดยใช้อัตราการพ่นสารทดลอง 80 ลิตรต่อไร่ และตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟพริกก่อนพ่นสารทดลอง
ครั้งแรก และ 7 วันหลังพ่นสารทดลองทุกครั้ง จ านวน 5 ครั้ง โดยสุ่มเก็บจากยอดพริก(ยอดพริกยาว 
10 เซนติเมตร)  25  ยอดต่อแปลงย่อย และสุ่มเก็บดอกพริก จ านวน 25 ดอกต่อแปลงย่อย จุ่มล้าง
ในแอลกอฮอล์ 70% แล้วตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟพริกภายใต้กล้องก าลังขยาย 20 เท่า พร้อมเก็บ
น้ าหนักสดของพริกที่มีคุณภาพระยะส่งตลาดจ านวน 20 ต้นต่อแปลงย่อย ใน 5 แถวกลาง  และ
บันทึกผลกระทบของสารต่อพืช (phytotoxicity) น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธีDMRT 
เวลาและสถานที่ 
ระยะเวลา   ธันวาคม 2561 – มีนาคม 25563  
สถานที่       แปลงพริกเกษตรกรอ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี    
8.  ผลการทดลองและวิจารณ์ 
             แปลงทดลองที่1 เดือนธันวาคม 2561 – มีนาคม 25562 
จ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอด (Table 1.) 
           ก่อนพ่นสารทดลองครั้งแรกทุกกรรมวิธีพบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ยระหว่าง 65.5-
106.5 ตัว/25 ยอด ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  
หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ยระหว่าง 
44.5-77.0 ตัว/25 ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่า
แมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 141.8 ตัว/25 ยอด โดยกรรมวิธีพ่น spinetoram 
12%SC และ cyantraniliprole 10%OD อัตรา 30 มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 44 .5 และ 53.5 ตัว/25 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่าง
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อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น imidacloprid 70% WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 141.8 ตัว/25 ยอด 
หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ยระหว่าง 
52.8-126.3 ตัว/25 ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่า
แมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 212.5 ตัว/25 ยอด โดยกรรมวิธีพ่น spinetoram 
12%SC และ cyantraniliprole 10%OD อัตรา 30 มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 52.8 และ 64.5 ตัว/25 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น spiromesifen 24%SC emamectin benzoate 1.92%EC 
และ imidacloprid 70% WG อัตรา 30 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร และ 10กรัม/น้ า 20ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 106.8, 148.3 และ 1263 ตัว/25 ยอด ตามล าดับ 
หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 3 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ยระหว่าง 
48.8-162.8 ตัว/25 ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่า
แมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 268.3 ตัว/25 ยอด โดยกรรมวิธีพ่น spinetoram 
12%SC และ cyantraniliprole 10%OD อัตรา 30 มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 27.8 และ 48.8 ตัว/25 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น spiromesifen 24%SC emamectin benzoate 1.92%EC 
และ imidacloprid 70% WG อัตรา 30 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร และ 10กรัม/น้ า 20ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 125.0, 143.3 และ 162.8 ตัว/25 ยอด ตามล าดับ 
หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 4 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ยระหว่าง 
16.3-212.5 ตัว/25 ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่า
แมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 321.8 ตัว/25 ยอด โดยกรรมวิธีพ่น spinetoram 
12%SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 16.3 ตัว/25 ยอด 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น spiromesifen 24%SC emamectin 
benzoate 1.92%EC และ imidacloprid 70% WG อัตรา 30 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร และ 10
กรัม/น้ า 20ลิตร  พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 89.8, 125.3 และ 212.5 ตัว/25 ยอด 
ตามล าดับ 
หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 5 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ยระหว่าง 
22.3-206.3 ตัว/25 ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ พ่นสารฆ่า
แมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 293.5 ตัว/25 ยอด โดยกรรมวิธีพ่น spinetoram 
12%SC และ cyantraniliprole 10%OD อัตรา 30 มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 22.3 และ 53.8 ตัว/25 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น spiromesifen 24%SC emamectin benzoate 1.92%EC 
และ imidacloprid 70% WG อัตรา 30 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร และ 10กรัม/น้ า 20ลิตร  พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 97.3, 107.5 และ 206.3 ตัว/25 ยอด ตามล าดับ 
จ านวนเพลี้ยไฟพริกทีด่อก (Table 2.) 
                        ก่อนพ่นสารทดลองครั้งแรกทุกกรรมวิธีพบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย
ระหว่าง 18.5-29.3 ตัว/25 ดอก ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  
หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ยระหว่าง 
7.5-20.0 ตัว/25 ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่า
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แมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย 40.0  ตัว/25 ดอก โดยกรรมวิธีพ่น spinetoram 
12%SC และ cyantraniliprole 10%OD อัตรา 30 มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกท่ีดอกเฉลี่ย 7.5 และ 13.5 ตัว/25 ดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น imidacloprid 70% WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20ลิตร พบจ านวน
เพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย 40.0 ตัว/25 ดอก 
หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ยระหว่าง 
5.8-22.8 ตัว/25 ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่า
แมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย 64.0  ตัว/25 ดอก โดยกรรมวิธีพ่น spinetoram 
12%SC cyantraniliprole 10%OD และ  spiromesifen 24%SC อัตรา 30  มิ ลลิ ลิ ต ร , 3 0 
มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย 5.8, 7.5 และ 10.3 
ตัว/25 ดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น imidacloprid 
70% WG อัตรา 10กรัม/น้ า 20ลิตร พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย 22.8 ตัว/25 ดอก  
หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 3 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ยระหว่าง 
3.0-33.0 ตัว/25 ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่า
แมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย 72.0  ตัว/25 ดอก โดยกรรมวิธี พ่น spinetoram 
12%SC และ cyantraniliprole 10%OD อัตรา 30 มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกท่ีดอกเฉลี่ย 3.0 และ 6.5 ตัว/25 ดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น emamectin benzoate 1.92%EC และ imidacloprid 70% WG 
อัตรา 30 มิลลิลิตร และ 10กรัม/น้ า 20ลิตร พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย 26.5 และ 33.0 
ตัว/25 ดอก ตามล าดับ 
หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 4 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงยกเว้นกรรมวิธีพ่น imidacloprid 70% WG 
อัตรา 10กรัม/น้ า 20ลิตรพบจ านวนเพลี้ยไฟพริกท่ีดอกเฉลี่ยระหว่าง 2.8-23.5 ตัว/25 ดอก น้อย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่
ดอกเฉลี่ย 69.8  ตัว/25 ดอก โดยกรรมวิธีพ่น  spinetoram 12%SC และ cyantraniliprole 
10%OD อัตรา 30 มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย 
2.8 และ 3.3 ตัว/25 ดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น 
spiromesifen 24%SC emamectin benzoate 1.92%EC และ imidacloprid 70% WG อัตรา 
30 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร และ 10กรัม/น้ า 20ลิตร พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย 23.5, 
19.8 และ 41.3 ตัว/25 ดอก ตามล าดับ 
หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 5 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ยระหว่าง 
2.5-52.3 ตัว/25 ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่า
แมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย 81.3  ตัว/25 ดอก โดยกรรมวิธีพ่น spinetoram 
12%SC และ cyantraniliprole 10%OD อัตรา 30 มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกท่ีดอกเฉลี่ย 3.8 และ 2.5 ตัว/25 ดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น emamectin benzoate 1.92%EC และ imidacloprid 70% WG 
อัตรา 30 มิลลิลิตร และ 10กรัม/น้ า 20ลิตร พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย 22.3 และ 52.3 
ตัว/25 ดอก ตามล าดับ 
          Table 3. เปรียบเทียบน้ าหนักผลผลิตพริกที่มีคุณภาพระยะส่งตลาด พบว่าทุกกรรมวิธีพ่น
สารฆ่าแมลง ได้น้ าหนักผลผลิตพริกเฉลี่ยระหว่าง 2.4 - 3.7 กิโลกรัม/20ต้น มากกว่าและแตกต่าง
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อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง ได้น้ าหนักผลผลิตพริกเฉลี่ย 1.4 กิโลกรัม/
20ต้น โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง spinetoram 12%SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร ได้
น้ าหนักผลผลิตพริกเฉลี่ย 3.7 กิโลกรัม/20ต้น มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง spiromesifen 24%SC emamectin benzoate 1.92%EC  และ 
imidacloprid 70% WG อัตรา 30 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร และ 10 กรัม/น้ า 20ลิตร ที่ได้น้ าหนัก
ผลผลิตพริกเฉลี่ย 2.9, 2.7 และ 2.4 กิโลกรัม/20ต้น ตามล าดับ โดยมีต้นทุนสารฆ่าแมลง 
spiromesifen 24%SC emamectin benzoate 1.92%EC spinetoram 12%SC 
cyantraniliprole 10%OD  และ imidacloprid 70% WG ราคา 84.0, 13.8, 144.0, 152.0 
และ 38.0 บาท ต่อน้ า20ลิตร ตามล าดับ 
แปลงทดลองที่2 เดือนธันวาคม 2562 – มีนาคม 25563 
จ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอด (Table 4.) 
           ก่อนพ่นสารทดลองครั้งแรกทุกกรรมวิธีพบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ยระหว่าง 94.5-
115.3 ตัว/25 ยอด ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  
หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ยระหว่าง 
51.3-92.0 ตัว/25 ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่า
แมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 137.8 ตัว/25 ยอด โดยกรรมวิธีพ่น spinetoram 
12%SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 51.3 ตัว/25 ยอด 
ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น imidacloprid 70% WG 
อัตรา 10 กรัม/น้ า 20ลิตร พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 92.0 ตัว/25 ยอด 
หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงยกเว้นกรรมวิธีพ่น imidacloprid 70% WG 
อัตรา 10กรัม/น้ า 20ลิตร พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ยระหว่าง 22.8-98.8 ตัว/25 ยอด 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริก
ที่ยอดเฉลี่ย 242.3 ตัว/25ยอด โดยกรรมวิธีพ่น spinetoram 12%SC และ cyantraniliprole 
10%OD อัตรา 30 มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 
22.8 และ 44.3 ตัว/25 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
พ่ น  spiromesifen 24%SC emamectin benzoate 1.92%EC แ ล ะ  imidacloprid 70% WG 
อัตรา 30 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร และ 10กรัม/น้ า 20ลิตร พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 
86.3, 98.8 และ 118.8 ตัว/25 ยอด ตามล าดับ 
หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 3 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ยระหว่าง 
31.8-149.3 ตัว/25 ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่า
แมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 277.8 ตัว/25 ยอด โดยกรรมวิธีพ่น spinetoram 
12%SC และ cyantraniliprole 10%OD อัตรา 30 มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 31.8 และ 38.5 ตัว/25 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น spiromesifen 24%SC emamectin benzoate 1.92%EC 
และ imidacloprid 70% WG อัตรา 30 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร และ 10กรัม/น้ า 20ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 89.3, 111.8 และ 149.3 ตัว/25 ยอด ตามล าดับ 
หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 4 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ยระหว่าง 
12.3-111.5 ตัว/25 ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่า
แมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 310.3 ตัว/25 ยอด โดยกรรมวิธีพ่น spinetoram 
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12%SC และ cyantraniliprole 10%OD อัตรา 30 มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 12.3 และ 30.3 ตัว/25 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น spiromesifen 24%SC emamectin benzoate 1.92%EC 
และ imidacloprid 70% WG อัตรา 30 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร และ 10กรัม/น้ า 20ลิตร  พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 75.3, 97.5 และ 111.5 ตัว/25 ยอด ตามล าดับ 
หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 5 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ยระหว่าง 
10.5-128.8 ตัว/25 ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่า
แมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 351.8 ตัว/25 ยอด โดยกรรมวิธีพ่น spinetoram 
12%SC และ cyantraniliprole 10%OD อัตรา 30 มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 10.5 และ 22.5 ตัว/25 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น imidacloprid 70% WG อัตรา 10กรัม/น้ า 20ลิตร  พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดเฉลี่ย 128.8 ตัว/25 ยอด  
จ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอก (Table 5.) 
                        ก่อนพ่นสารทดลองครั้งแรกทุกกรรมวิธีพบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย
ระหว่าง 16.8-22.8 ตัว/25 ดอก ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  
หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ยระหว่าง 
7.3-19.0 ตัว/25 ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่า
แมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย 39.8  ตัว/25 ดอก โดยกรรมวิธีพ่น spinetoram 
12%SC และ cyantraniliprole 10%OD อัตรา 30 มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกท่ีดอกเฉลี่ย 7.3 และ 11.3 ตัว/25 ดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น imidacloprid 70% WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20ลิตร พบจ านวน
เพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย 19.0 ตัว/25 ดอก 
หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ยระหว่าง 
8.5-41.5 ตัว/25 ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่า
แมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย 59.3  ตัว/25 ดอก โดยกรรมวิธีพ่น spinetoram 
12%SC cyantraniliprole 10%OD อัตรา 30 มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกท่ีดอกเฉลี่ย 8.5 และ 10.8 ตัว/25 ดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น imidacloprid 70% WG อัตรา 10กรัม/น้ า 20ลิตร พบจ านวน
เพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย 41.5 ตัว/25 ดอก  
หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 3 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ยระหว่าง 
8.0-51.3 ตัว/25 ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่า
แมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย 78.8  ตัว/25 ดอก โดยกรรมวิธีพ่น spinetoram 
12%SC และ cyantraniliprole 10%OD อัตรา 30 มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกท่ีดอกเฉลี่ย 8.0 และ 9.8 ตัว/25 ดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น spiromesifen 24%SC emamectin benzoate 1.92%EC และ 
imidacloprid 70% WG อัตรา 30 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร และ 10กรัม/น้ า 20ลิตร พบจ านวน
เพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย 21.5, 36.3 และ 51.3 ตัว/25 ดอก ตามล าดับ 
หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 4 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ยระหว่าง 
4.3-56.8 ตัว/25 ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ พ่นสารฆ่า
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แมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย 91.8  ตัว/25 ดอก โดยกรรมวิธีพ่น spinetoram 
12%SC และ cyantraniliprole 10%OD อัตรา 30 มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกท่ีดอกเฉลี่ย 4.3 และ 6.5 ตัว/25 ดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี imidacloprid 70% WG อัตรา 10กรัม/น้ า 20ลิตร พบจ านวนเพลี้ย
ไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย 56.8 ตัว/25 ดอก ตามล าดับ 
หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 5 ทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ยระหว่าง 
3.8-49.5 ตัว/25 ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่า
แมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย  88.8  ตัว/25 ดอก โดยกรรมวิธีพ่น spinetoram 
12%SC และ cyantraniliprole 10%OD อัตรา 30 มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกท่ีดอกเฉลี่ย 3.8 และ 7.3 ตัว/25 ดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น spiromesifen 24%SC emamectin benzoate 1.92%EC และ 
imidacloprid 70% WG อัตรา 30 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร และ 10กรัม/น้ า 20ลิตร พบจ านวน
เพลี้ยไฟพริกที่ดอกเฉลี่ย 32.8, 22.8 และ 49.5 ตัว/25 ดอก ตามล าดับ 
          Table 6. เปรียบเทียบน้ าหนักผลผลิตพริกที่มีคุณภาพระยะส่งตลาด พบว่าทุกกรรมวิธีพ่น
สารฆ่าแมลง ได้น้ าหนักผลผลิตพริกเฉลี่ยระหว่าง 2.2 – 4.8 กิโลกรัม/20ต้น มากกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง ได้น้ าหนักผลผลิตพริกเฉลี่ย 1.1 กิโลกรัม/
20ต้น โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง spinetoram 12%SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร ได้
น้ าหนักผลผลิตพริกเฉลี่ย 4.8 กิโลกรัม/20ต้น มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
ก ร รม วิ ธี พ่ น ส า รฆ่ า แ ม ล ง  spiromesifen 24%SC emamectin benzoate 1.92%EC  แ ล ะ 
imidacloprid 70% WG อัตรา 30 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร และ 10 กรัม/น้ า 20ลิตร ที่ได้น้ าหนัก
ผลผลิตพริกเฉลี่ย 2.9 , 3.1 และ 2.2 กิโลกรัม/20ต้น ตามล าดับ โดยมีต้นทุนสารฆ่าแมลง 
spiromesifen 24%SC emamectin benzoate 1.92%EC spinetoram 12%SC 
cyantraniliprole 10%OD  และ imidacloprid 70% WG ราคา 84.0, 13.8, 144.0, 152.0 
และ 38.0 บาท ต่อน้ า20ลิตร ตามล าดับ 
                 จากการทดลองประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัด เพลี้ยไฟพริกในพริก 
พบว่า สารฆ่ าแมลงที่ มีกลไกการออกฤทธิ์ต่อแมลงแตกต่างกัน  คือ  spinetoram 12%SC 
cyantraniliprole 10%OD spiromesifen 24%SC emamectin benzoate 1.92%EC แ ล ะ 
imidacloprid 70% WG ซึ่งมีกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์กลุ่มที่ 5, 28, 23, 6 และ 4A ตามล าดับ แสดง
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในพริกแตกต่างกัน โดยสารฆ่าแมลง spinetoram 
12%SC และ cyantraniliprole 10%OD มีประสิทธิภาพป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกและได้น้ าหนัก
ผลผลิตพริกที่มีคุณภาพระยะส่งตลาดดี  รองลงมาคื อสารฆ่าแมลง spiromesifen 24%SC 
emamectin benzoate 1.92%EC และ imidacloprid 70%WG  และจากการทดลองของ Halder 
et.al.(2015) พบว่า สารฆ่าแมลง chlorfenapyr, spiromesifen และ fipronil มีประสิทธิภาพ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกได้ดีขณะที่สารฆ่าแมลง dimethoate และdicofol มีประสิทธิภาพเพียง
เล็กน้อย โดยสารฆ่าแมลง chlorfenapyrให้น้ าหนักผลผลิตพริกมากท่ีสุด เช่นเดียวกับการทดลองของ 
Tripti and Ashwani.(2018) รายงานว่าสารฆ่าแมลง spinosad และ fipronil มีประสิทธิภาพ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในพริกได้ดี สอดคล้องกับ Baral.(2021) พบว่าสารฆ่าแมลง spinosad  
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fipronil และ emamectin benzoate มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกและได้ผล
ผลิตพริกมากที่ สุ ด  ขณะที่  Deepak et.al.(2019) รายงานว่าสารฆ่าแมลง  fipronil ผสมกับ 
buprofezin แสดงประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกและเพลี้ยอ่อนฝ้ายในพริก  
ปั จ จุ บั น ก ารใช้ ส ารฆ่ าแม ลง  spinetoram 12%SC fipronil 5%SC แ ล ะ  cyantraniliprole 
10%OD ยังคงมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก แต่หากเกษตรกรมีการใช้สารฆ่าแมลง
ดังกล่าวบ่อยครั้งมากขึ้นอย่างต่อเนื่องอาจท าให้เกิดปัญหาเพลี้ยไฟพริกสร้างความต้านทานสูงขึ้นได้ 
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับพ้ืนที่มีการใช้สารฆ่าแมลงแต่ละชนิดบ่อยครั้งและต่อเนื่องมากน้อยเพียงไร  ดังนั้น
แนวทางการป้องกันและจัดการปัญหาการขยายตัวหรือเพ่ิมจ านวนประชากรของเพลี้ยไฟพริก
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลง จึงควรสร้างแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน ( insecticide rotation) 
เพ่ือการใช้สารฆ่าแมลงได้อย่างมีประสิทธิภาพไม่ให้เพลี้ยไฟพริกพัฒนาสร้างความต้านทานได้อย่าง
รวดเร็ว ซึ่งการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเป็นวิธีการใช้สารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ ที่อยู่ต่างกลุ่มกัน
โดยหลีกเลี่ยงการใช้สารฆ่าแมลงที่มีกลไกการออกฤทธิ์แบบเดียวกันติดต่อกัน และสารฆ่าแมลงที่ใช้
ต้องมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดจึงจะช่วยลดหรือชะลอปัญหาการสร้างความต้านทานได้ ทั้งนี้
ต้องอาศัยข้อมูลความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในพ้ืนที่ประกอบการพิจารณาการใช้สารฆ่าแมลงชนิด
ต่างๆด้วย (Denholm and Rowland, 1992; IRAC, 2020)  
9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ  จากการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกัน
ก าจั ด เพลี้ ย ไฟพริก  Scirtothrips dorsalis Hood ในพริก  พบว่ากรรมวิธี พ่ นส ารฆ่ าแมลง 
spinetoram 12%SC และ cyantraniliprole 10%OD มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ
พริกในพริก และได้น้ าหนักผลผลิตพริกที่มีคุณภาพระยะส่งตลาดดี รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นสารฆ่า
แมลง spiromesifen 24%SC emamectin benzoate 1.92%EC และ imidacloprid 70% WG  
โดยทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจ านวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดและดอกน้อยกว่าและได้น้ าหนักผลผลิต
พริกมากกว่าแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง โดยมีต้นทุนสารฆ่าแมลง 
spiromesifen 24%SC emamectin benzoate 1.92%EC spinetoram 12%SC 
cyantraniliprole 10%OD  และ imidacloprid 70% WG ราคา 84.00 , 13.80 , 144.00 , 
152.00 และ 38.00 บาทต่อน้ า20ลิตร ตามล าดับ และไม่พบอาการเป็นพิษของสารฆ่าแมลงกับ
ต้นพริก ส าหรับแนวทางการใช้สารฆ่าแมลงเพ่ือให้มีประสิทธิภาพและชะลอการเกิดปัญหาการ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงของเพลี้ยไฟพริก จึงควรใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนที่มีกลไกการออกฤทธิ์
ต่อแมลงแตกต่างกันไม่ควรใช้สารฆ่าแมลงชนิดใดชนิดหนึ่งเพียงสารเดียว  หรือที่มีกลไกการออกฤทธิ์
ในกลุ่มเดียวกัน  
10. การน าไปใช้ประโยชน์ 1. ใช้เป็นข้อมูลให้กับเกษตรกรผู้ปลูกพริก สามารถน าไปใช้เป็นแนว
ทางการใช้สารฆ่าแมลงได้อย่างถูกต้อง และ มีประสิทธิภาพสูงสุดในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกที่
เป็นแมลงศัตรูพืชทางเศรษฐกิจที่ส าคัญ 

                            2. .ใช้เป็นข้อมูลในการก าหนดหลักเกณฑ์การควบคุมแมลงศัตรูพริก 
เพ่ือการจัดท ามาตรฐานการควบคุมแมลงศัตรูพืชเพ่ือให้ได้มาตรฐานรับรองของกรมวิชาการเกษตรได ้
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                              3. ใช้เป็นข้อมูลในการจัดระบบการพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียน เพ่ือ
ลดหรือชะลอการสร้างความต้านทานของแมลงศัตรูพืช 

                              4. ใช้เป็นข้อมูลเผยแพร่ผลงานวิจัยในเอกสารวิชาการต่างๆ เช่น  
รายงาน ผลงานวิจัยประจ าปี 2562 และปี2563 ของส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช วารสารกีฏและ
สัตววิทยา วารสารกรมวิชาการเกษตร เป็นต้น เพื่อให้นักวิชาการด้านการเกษตร และ ผู้สนใจ ทุกภาค
ส่วน น าไปใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงทางวิชาการ 
11. ค าขอบคุณ  ขอบคุณเกษตรกรผู้ปลูกพริก อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
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         Table 1. Average number of chili thrips on shoot chili  before and after spraying with insecticides at Thamaka district, Kanchanaburi 
                     province during December 2018 – March 2019 

 

                Treatment 
Rate of application 
 (gm or ml/20 L of 
water) 

                                      Number of chili thrips per 20 shoots 1/ 

 
Before spraying       

                                    After spraying 

1st       2 nd     3 rd 4 th 5 th 
1. spiromesifen 24%SC 30 65.5   66.0 ab 106.8 b  125.0 b   89.8 b     97.3 b 
2. emamectinbenzoate 1.92%EC 30 93.0   68.8 ab 148.3 c  143.3 bc  125.3 c   107.5 b 
3. spinetoram 12%SC   
4. cyantraniliprole 10%OD 

30 
40 

        106.5 
 95.5  

     44.5 a 
     53.5 a 

   52.8 a 
   64.5 a 

   27.8 a 
   48.8 a 

      16.3 a 
     42.8 ab 

    22.3 a 
    53.8 a 

5. imidacloprid 70% WG 
6.control 

10 
- 

101.5 
100.5 

     77.0 b 
   141.8 c 
    

 126.3 bc 
 212.5 d 

  162.8 c 
  268.3 d 

    212.5 d 
     321.8 e    

   206.3 c 
   293.5 d 

           CV(%)            21.3    42.6      53.1      48.5       72.8 58.6  
           R.E.(%) - -      72.5      52.3       81.2 71.4 
 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
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          Table 2. Average number of chili thrips on flower  chili  before and after spraying with insecticides at Thamaka district, Kanchanaburi 
                        province during December 2018 – March 2019 

 

                Treatment 
Rate of application 
 (gm or ml/20 L of 
water) 

                                      Number of chili thrips per 20 flowers 1/ 

 
Before spraying       

                                    After spraying 

1st 2 nd 3 rd 4 th 5 th 
1. spiromesifen 24%SC 30 29.3  19.8 ab   10.3 a   13.0 ab 23.5 b   18.5 ab 
2. emamectinbenzoate 1.92%EC 30 21.8  16.0 ab   14.8 ab  26.5 b 19.8 b    22.3 b 
3. spinetoram 12%SC   
4. cyantraniliprole 10%OD 

30 
40 

25.8 
25.0  

      7.5 a 
    13.5 a 

     5.8 a 
     7.5 a 

     3.0 a 
     6.5 a 

      2.8 a   
      3.3 a  

      3.8 a 
      2.5 a 

5. imidacloprid 70% WG 
6.control 

10 
- 

18.5 
24.8 

    20.0 b 
    40.0 c 

   22.8 b 
   64.0 c 

   33.0 b 
   72.0 c 
    

     41.3 bc 
     69.8 c  

     52.3 c 
     81.3 d 

           CV(%)           28.9     49.3      56.1      38.6      63.2   57.9 
           R.E.(%) - -      38.4      63.9      71.9   47.3 
 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



        
          
           Table 3. Marketable yields of chili after spraying with some insecticides at Thamaka district, Kanchanaburi 
                       province during December 2018 – March 2019 
 

             Treatment 
     Rate of application 
 (gm or ml/20 litre of water) 

Marketable Yields                 Cost 
  (kg/20plants )          (baht/20 litre of water) 

1. spiromesifen 24%SC 
2. emamectinbenzoate 1.92%EC 
3. spinetoram 12%SC   
4. cyantraniliprole 10%OD 
5. imidacloprid 70% WG 
6.control 

 

             30 
             30                     
             30 
             40 
             10 
             - 

                       2.9 b                            84.0 
                       2.7 b                            13.8 
                       3.7 a                           144.0 
                       3.1 ab                         152.0 
                       2.4 b                            38.0 
                       1.4 c                               - 

                  CV(%)                                                                                    28.6 
 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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       Table 4. Average number of chili thrips on shoot chili before and after spraying with insecticides at Thamaka district, Kanchanaburi 
                    province during December 2019 – March 2020 

 

                Treatment 
Rate of application 
(gm or ml/20 litre   
of water) 

                                      Number of chili thrips per 20 shoots 1/ 

 
Before spraying       

                                    After spraying 

1st       2 nd     3 rd 4 th     5 th 
1. spiromesifen 24%SC 30 97.3   82.0 ab 86.3 b  89.3 b     75.3 b    68.5 ab 
2. emamectinbenzoate 1.92%EC 30 103.3   73.8 ab 98.8 b  111.8 bc     97.5 b    47.3 ab 
3. spinetoram 12%SC   
4. cyantraniliprole 10%OD 

30 
40 

        106.8 
        115.3  

     51.3 a 
     73.5 ab 

   22.8 a 
   44.3 a 

   31.8 a 
   38.5 a 

       12.3 a 
       30.3 a 

     10.5 a 
     22.5 a 

5. imidacloprid 70% WG 
6.control 

10 
- 

97.8 
94.5 

     92.0 b 
   137.8 c 
    

 118.8 bc 
 242.3 c 

  149.3 c 
  277.8 d 

    111.5 b 
     310.3 c  

   128.8 b 
   351.8 c 

           CV(%)            18.    51.2      46.7       51.8        66.7      43.4 
           R.E.(%) - -      69.4       47.9         79.2   84.9 
 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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        Table 5. Average number of chili thrips on flower chili before and after spraying with insecticides at Thamaka district, Kanchanaburi 
                     province during December 2019 – March 2020 

 

                Treatment 
Rate of application 
(gm or ml/20 litre  
 of water) 

                                      Number of chili thrips per 20 flowers 1/ 

 
Before spraying       

                                    After spraying 

1st 2 nd 3 rd 4 th    5 th 
1. spiromesifen 24%SC 30 21.3  17.3 ab   26.3 ab   21.5 b   31.3 ab  32.8 b 
2. emamectinbenzoate 1.92%EC 30 16.8  15.8 ab   34.3 b    36.3 bc  19.8 a  22.8 b 
3. spinetoram 12%SC   
4. cyantraniliprole 10%OD 

30 
40 

22.8 
21.0  

      7.3 a 
     11.3 a 

      8.5 a 
    10.8 a 

     8.0 a 
     9.8 a 

      4.3 a 
      6.5 a 

   3.8 a    
   7.3 a    

5. imidacloprid 70% WG 
6. control 

10 
- 

18.3 
21.8 

     19.0 b 
     39.8 c 

    41.5 b 
    59.3 c 

    51.3 c 
    76.8 d 
    

     56.8 b 
     91.8 c 

  49.5 b   
  88.8 c 

           CV(%)           22.3     49.7      58.4       77.3       56.7     47.1  
           R.E.(%) - -      67.2       54.1       74.3     63.6  
 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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           Table 6. Marketable yields of chili and cost after spraying with some insecticides at Thamaka district, Kanchanaburi 
                       province during December 2019 – March 2020 
 

             Treatment 
     Rate of application 
 (gm or ml/20 litre of water) 

Marketable Yields                 Cost 
  (kg/20plants )          (baht/20 litre of water) 

1. spiromesifen 24%SC 
2. emamectinbenzoate 1.92%EC 
3. spinetoram 12%SC   
4. cyantraniliprole 10%OD 
5. imidacloprid 70% WG 
6.control 

 

             30 
             30                     
             30 
             40 
             10 
             - 

                       2.9 bc                           84.0 
                       3.1 b                             13.8 
                       4.8 a                            144.0 
                       4.1 ab                          152.0 
                       2.2 c                              38.0 
                       1.1 d                                 - 

                  CV(%)                                                                                    29.7 
 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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