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รายงานผลงานเรื่องเต็มการทดลองท่ีสิ้นสุด  
------------------------ 

1. ชุดโครงการ :  - 
2. โครงการวิจัย :  วิจัยพัฒนาการจัดการดินและน ้าอย่างเหมาะสมตามสมรรถนะของดิน 
3. ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย)  :  การศึกษาปัจจัยที่มีผลกระทบต่อระดับความเครียดของพืชกับสมดุลน ้า 
                                                ในอ้อย                                     
   ชื่อการทดลอง (ภาษาอังกฤษ)  :  Study on soil moisture  affecting plant stress in Sugarcane 

              cultivation          
4. คณะผู้ด าเนินงาน 
หัวหน้าการทดลอง  : นายอรัญญ์  ขันติยวิชย์          ศูนย์วิจัยและพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตรขอนแก่น 
ผู้ร่วมงาน             : นายอนุสรณ์ เทียนศิริฤกษ์      กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร 
       : นายรัฐกร สืบค้า                  กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร 

     : นางสาวปฏิมาภรณ์ จินจาคาม กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร 
     : นางสาวพัชรินทร์   นามวงษ์    กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร 

5. บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความพร่องของน ้าในเขตรากพืชตามช่วงการเจริญเติบโตของอ้อยใน

สภาพแปลงปลูกจริงที่อ้อยอยู่ในสภาพมีความเครียดจากการขาดน ้า ท้าการวัดความชื นในดิน ค่าน้าไหลปากใบพืช 
และการเจริญเติบโตของอ้อยที่ปลูกในบ่อไรซิมิเตอร์ โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB 5 กรรมวิธี 4 ซ ้า คือ อ้อย
พันธุ์เค 88-92 ขอนแก่น 3 อู่ทอง 5 อู่ทอง 12 และสุพรรณบุรี 50 ด้าเนินงาน ณ แปลงทดลองเขาสวนกวาง ศูนย์วิจัย
และพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตรขอนแก่น อ้าเภอเขาสวนกวาง จังหวัดขอนแก่น ระหว่างตุลาคม 61– ตุลาคม 
2562  ผลการทดลอง พบว่า อ้อยทั ง 5 สายพันธุ์ มีค่าความพร่องของน ้าในเขตรากพืช 0.54 0.50 และ 0.60 ที่ระยะ
ตั งตัว (initial stage) จนถึงช่วงระยะแตกกอและเจริญเติบโตทางล้าต้น  (0-170 วันหลังปลูก)   ระยะย่างปล้อง
และสร้างน ้าตาลหรือกลางของการเพาะปลูก (171-295 วันหลังปลูก)  และระยะอ้อยก้าลังสุกแก่หรือปลายของ
การเพาะปลูก (296-330 วันหลังปลูก) ตามล้าดับ  อ้อยในช่วงกลางของการเพาะปลูก มีค่าน้าไหลปากปากใบ
เฉลี่ยประมาณ 214.63 mmol H2O m-2 s-1  เป็นช่วงระยะย่างปล้องและสร้างน ้าตาล ถ้าขาดน ้าจะส่งผลให้
ผลผลิตลดลง  การเปลี่ยนแปลงค่าน้าไหลปากในระหว่างวันเมื่อมีความเครียดจากการขาดน ้าเพียงเล็กน้อยนั น 
อ้อยพันธุ์เค 88-92 ขอนแก่น 3  และอู่ทอง 12 ค่าน้าไหลปากใบพืชมีทิศทางที่เพ่ิมขึ นเล็กน้อย แต่ในทางตรงกัน
ข้ามอ้อยพันธุ์อู่ทอง 5 และสุพรรณบุรี 50 มีค่าน้าไหลปากใบพืชมีทิศทางที่ลดลงเล็กน้อย ค่าน้าไหลปากใบของ
อ้อยอยู่ระหว่าง 150 -350 mmol H2O m-2 s-1   แต่ในกรณีที่มีความเครียดจากการขาดน ้ารุนแรงขึ น อ้อยเริ่ม
ปรับเปลี่ยนค่าน้าไหลปากใบสูงขึ นและลดลงอย่างน้อย 2 ช่วง โดยอ้อยพันธุ์เค 88-92 ขอนแก่น 3 อู่ทอง 5 และอู่
ทอง 12 ค่าน้าไหลปากใบพืชมีทิศทางที่เพ่ิมขึ น มีค่าประมาณ 300 300 350 และ 350   mmol H2O m-2 s-1   
ตามล้าดับ  แต่ อ้อยพันธุ์สุพรรณบุรี  50 ที่มีค่าน้าไหลปากใบพืชมีทิศทางที่ลดลง มีค่าประมาณ 350              
mmol H2O m-2 s-1 
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ค าหลัก : อ้อย  ความชื นในดิน ความพร่องของน ้าในเขตรากพืช ความเครียดของพืช 
 

ABSTRACT 
The purpose to study of depletion fraction in the root zone on growth stage of Sugarcane 

cultivation under soil water stress conditions. Calculation of soil moisture content, stomatal 
conductance and growth of Sugarcane plantation in Lysimeter. The experiment was set up in a 
Randomized Complete Block Design with four replications, five treatments in this study were as the 
following: Sugarcane verities; K 88-92 Khon Kaen 3 U-thong 5 U-thong 12 and Suphanburi 50.                       

Was undertaken at Khao Suan Kwang field research center of Khon Kaen Agricultural Production 
Sciences Research and Development Center Amphur Khao Suan Kwang, Khon Kaen Province. The 
period of trial operation is October 2019 to October 2020. The results showed that the Sugarcane 

all varieties was the depletion fraction in the root zone not significant, there was 0.54 0.50 and 
0.60 at initial stage to Crop development stage (0-170 DAP), Mid-season stage (171-295 DAP)            
and Late-season stage (296-330 DAP), respectively. The Sugarcane all verities cultivation in Mid-
season stage was stomatal conductance increase value about 214.63 mmol H2O m-2 s-1.  It was 
stalk elongation phase of Sugarcane cultivation and then if water deficit was declined to yield. 
Changing stomatal conductance in a period of time under mild stress of soil water deficit show 
that K 88-92 Khon Kaen 3 and U-thong 12 were increase slightly of stomatal conductance. On the 
other hand, U-thong 5 and Suphanburi 50 were decrease slightly. In case, Severe stress of soil water 
deficit. Sugarcane all varieties stomatal conductance increased slight to 2 phases. Overall, 
Sugarcane varieties K 88-92 Khon Kaen 3 U-thong 5 and U-thong 12 increase slight value about 300 
300 350 and 350 mmol H2O m-2 s-1, respectively. But Suphanburi 50 was decrease slight value about 
350 mmol H2O m-2 s-1 
6. ค าน า 

ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม จากการรายงานของส้านักเศรษฐกิจการเกษตรในปี 2562 พบว่ามีการใช้
พื นที่ทางการเกษตรประมาณร้อยละ 46.5 ของพื นที่ทั งประเทศ โดยส่วนใหญ่เป็นพื นที่ท้าการเกษตรโดยอาศัยน ้าฝน 
ประมาณร้อยละ 78 ซึ่งยอมรับว่าน ้ายังถือว่าเป็นปัจจัยที่ส้าคัญต่อผลผลิตทางการเกษตร การปรับปรุงประสิทธิภาพการ
ใช้น ้าในการเกษตรเพ่ือเพ่ิมผลผลิตให้เต็มศักยภาพ การผลิตพืชโดยทั่วไป ถ้ามีการให้เพียงพอหรือพืชไม่ขาดน ้า ผลผลิต
จะเพ่ิมขึ น ดังนั น ถ้าต้องการเพ่ิมผลผลิตก็ต้องรู้หลักพื นฐานในการให้น ้าชลประทานต้องเข้าใจว่า เมื่อไรจะให้น ้า ให้น ้า
ปริมาณเท่าไร และให้อย่างไร เพ่ือให้พืชได้ผลผลดี  

 ปัญหาที่ส้าคัญในปัจจุบันคือเกษตรกรมีการให้น ้าชลประทานมากเกินไปหรือไม่เพียงพอต่อความต้องการน ้า
ของพืช และยังไม่มีค้าแนะน้าการใช้น ้าของพืชที่ถูกต้องเหมาะสมส้าหรับพืชแต่ละชนิด ในอดีตการค้านวณการให้น ้า
มักจะใช้สูตรต่างๆ น้ามาค้านวณ ซึ่งเป็นการคาดการณ์การใช้น ้าของพืชล่วงหน้าเพราะการวัดความชื นดินไม่สามารถท้า
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ได้โดยตรงและรวดเร็ว  แต่เมื่อในปัจจุบัน ได้มีงานวิจัยที่จะให้น ้าในปริมาณที่เหมาะสมซึ่งวัดจากปริมาณความชื นดินที่
เป็นประโยชน์และความต้องการน ้าของพืช ร่วมกับการวัดความชื นสามารถท้าได้รวดเร็วและสามารถรู้ความชื นดิน
ขณะนั นได้เลย ท้าให้การค้านวณการให้น ้าท้าได้แม่นย้ามากขึ น ซึ่งข้อมูลที่จะใช้ประกอบกับการให้น ้าจะมีข้อมูลสมบัติ
ทางกายภาพดิน อาทิเช่น อัตราการไหลซึมผ่านน ้าของดิน ความเป็นประโยชน์ของน ้าในดิน ความหนาแน่นดิน เนื อดิน 
เป็นต้น ข้อมูลการใช้น ้าของพืชไม่ว่าจะเป็นค่าสัมประสิทธิ์การใช้น ้าของพืช ค่า depletion fraction ของพืช ซึ่งจะน้าค่า
ต่างๆ มาค้านวณการให้น ้ากับพืช ท้าให้เราสามารถจับคู่ระหว่างดินและพืช เพ่ือท้าค้าแนะน้าการให้น ้าส้าหรับพืชต่อไป
ได้ 

ค่า depletion fraction คือ ความพร่องของน ้าในเขตรากพืชหรืออัตราส่วนของปริมาณน ้าในช่วงที่เป็น
ประโยชน์ต่อพืชที่รากพืชสามารถน้าไปใช้ได้ง่ายต่อปริมาณน ้าที่รากพืชสามารถน้าไปใช้ประโยชน์ได้ทั งหมด ขึ นอยู่
กับชนิด อายุ ความลึกของรากของพืช และลักษณะเนื อดิน Sys et al.,(1993) ได้จัดแบ่งกลุ่มพืชตามระดับสัดส่วน
ของการใช้น ้าที่เป็นประโยชน์ในดิน พบว่า พืชที่เก็บผลผลิตในรูปผลสดหรือหัวสด อัตราส่วนการใช้น ้าจะแคบกว่า
พืชที่เก็บผลผลิตในรูปแห้ง ตัวอย่าง อ้อย และมันส้าปะหลัง อยู่ในกลุ่มพืชที่ 4 ถ้าอัตราระเหยและคายน ้าเท่ากับ 5 
มิลลิเมตรต่อวัน ค่า depletion fraction คือ  0.6  ซ่ึงดิเรกและคณะ (2542) ได้อธิบายถึงค่านี ด้วยเช่นกันว่า เมื่อ
ระดับความชื นในดินถูกพืชใช้จนเหลือความชื นน้อยมากจนใกล้ถึงจุดเหี่ยวถาวร คือ ความชื นที่จุดวิกฤติ พืชอาจ
ได้รับความเสียหายได้เพราะความชื นในช่วงนี จะถูกดินยึดไว้มากจนรากพืชไม่สามารถดูดมาใช้ได้ ซึ่งจุดวิกฤติของ
ความชื นนี เองใช้เป็นจุดที่ต่้าในการตัดสินใจในการก้าหนดในการให้น ้าส้าหรับพืช โดยทั่วไปประมาณ 40 ถึง 60 
เปอร์เซ็นต์ของความชื นที่พืชดูดเอาไปใช้ได้ สมเจตน์ (2550) ได้หาค่า depletion fraction ของยางพารา จาก
การค้านวณสมดุลของน ้าในดิน และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตในช่วงที่ลดลงอย่างรวดเร็วและสัดส่วน
ของน ้าในดินที่เป็นประโยชน์และง่ายต่อการน้าไปใช้ของพืช พบว่า ทั งในกลุ่มดินเหนียวและกลุ่มดินทรายมีค่า
ใกล้เคียงกัน p = 0.75 และ Allen et al., (1998) ได้ค้านวณการระเหยและคายน ้าของพืช ( Crop Evapo-
transpiration; ETc) ภายใต้ความเครียดของน ้าในดินจากข้อมูลสถิติภูมิอากาศ พบว่า ค่า depletion fraction 
แตกต่างกันในแต่ละชนิดและความลึกของรากพืช โดยค่า depletion fraction จาก 0.3 ส้าหรับพืชรากตื นที่มี
อัตราความต้องการน ้าของพืชมากกว่า 8 มิลลิเมตรต่อวัน จนถึงค่า depletion fraction 0.7 ส้าหรับพืชรากลึกท่ีมี
อัตราความต้องการน ้าของพืชน้อยกว่า 3 มิลลิเมตรต่อวัน แต่ส้าหรับพืชทั่วไปใช้ค่า depletion fraction 0.5  ซึ่ง
เป็นอ้างอิงที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย  

ปัจจุบันยังขาดข้อมูลวิจัยเกี่ยวกับค่าความพร่องของน ้าในเขตรากพืชหรือ depletion fraction ของพืช
ตามชนิดและช่วงการเจริญเติบโตในสภาพแปลงปลูกจริง เพราะฉะนั นการศึกษาการในครั งนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ศึกษาความพร่องของน ้าในเขตรากพืชในการวัดในสภาพแปลงปลูกจริงตามช่วงการเจริญเติบโตของพืช พร้อมวัด
ค่าการน้าไหลปากใบพืช รวมทั งการเจริญเติบโตตามช่วงอายุของอ้อย 5 พันธุ์ในสภาพที่พืชมีความเครียดจากการ
ขาดน ้า 
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7. วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1) อ้อย 5 พันธุ์ ได้แก่ เค 88-92 ขอนแก่น 3 อู่ทอง 5 อู่ทอง 12 และสุพรรณบุรี 50  2) ปุ๋ยเคมี ได้แก่ ยู

เรีย ทริปเปิลซูเปอร์ฟอสเฟต โพแทสเซียมคลอไรด์ 3) สารเคมีป้องกันและก้าจัดวัชพืช 4)เครื่องวัดความชื นในดิน
แบบพกพา (PR2/6)  5) ท่อขนาดความกว้าง 80 เซนติเมตร ความลึก 60 เซนติเมตร จ้านวน 40 อัน 6) เครื่องวัด
ความต้านทานของปากใบพืช (AP4 Porometer) 7) เครื่องมือวิทยาศาสตร์ เครื่องแก้ว สารเคมีส้าหรับวิเคราะห์
ดินและพืช 8) สว่านเก็บตัวอย่างดินพร้อมอุปกรณ์เก็บตัวอย่างดินแบบไม่ท้าลายโครงสร้างดิน และสุดท้าย 9 ) 
อุปกรณ์ระบบให้น ้าแบบมินิสปริงเกอร์ 
วิธีการ 
การศึกษานี ปลูกอ้อยในบ่อไรซิมิเตอร์ เพ่ือศึกษาการตอบสนองระหว่างค่าน้าไหลปากใบพืชต่อระดับความชื นในดิน 
(Soil water content) เพ่ือหาค่าสัดส่วนของน ้าในดินที่ง่ายต่อการน้าไปใช้ประโยชน์ และการเจริญเติบโตของ
อ้อย จ้านวน 5 พันธุ์ โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB 5 กรรมวิธี 4 ซ ้า คือ อ้อยพันธุ์ เค 88-92 ขอนแก่น 3 อู่
ทอง 5 อู่ทอง 12 และสุพรรณบุรี 50 

1.ก่อนปลูกเก็บตัวอย่างดินในบ่อไรซิมิเตอร์เพ่ือหาเพ่ือหาค่าความจุความชื นสนาม (Fc) และจุดเหี่ยวถาวร 
(PWP) ในห้องปฏิบัติการ  

2.ท้าการปลูกอ้อยจ้านวน 5 พันธุ์ 4 ซ ้า ในบ่อไรซิมิเตอร์ที่มีขนาดกว้าง 0.8 เมตร ลึก 1.2 เมตร จ้านวน 
20 บ่อ ตามจ้านวนกรรมวิธี  

3.ติดตั งอุปกรณ์วัดความชื นในดินที่ความลึก 10, 20, 30, 40, 60 และ 100 เซนติเมตร  
4.ให้น ้าตามความต้องการของพืชโดยใช้สมการของ FAO Penman-Monteith equation                  ETc 

= Kc x ETo  โดยแบ่งการเจริญเติบโตของอ้อยเป็น 4 ระยะ ช่วงตั งตัว ( initial stage) ใช้เวลา 30 วัน มีค่า
สัมประสิทธิ์การใช้น ้าเท่ากับ 0.34 ส้าหรับในช่วงเจริญเติบโตทางล้าต้น (Crop development stage) ใช้เวลา 
140 วัน มีค่าสัมประสิทธิ์การใช้น ้าเท่ากับ 0.74 ส่วนในช่วงกลางของการเพาะปลูก (Mid-season stage) ใช้เวลา 
125 วัน มีค่าสัมประสิทธิ์การใช้น ้าเท่ากับ 1.52 สุดท้ายในช่วงปลายของการเพาะปลูก (Late-season stage) ใช้
เวลา 35 วัน มีค่าสัมประสิทธิ์การใช้น ้าเท่ากับ 0.83 (กอบเกียรติ และคณะ, 2555) 

5.ก้าจัดวัชพืชและให้ปุ๋ยตามหลักวิชาการกรมวิชาการเกษตร  
6.ติดตามเก็บข้อมูลค่าน้าไหลปากใบพืชกับความชื นในดินตามช่วงระยะการเจริญเติบโต 3 ระยะ คือ  3 - 

4 เดือนหลังปลูก (ระยะระยะเริ่มต้น), 8-9 เดือนหลังปลูก (ระยะระยะกลาง), 11-12 เดือนหลังปลูก (ระยะระยะ
สุดท้าย)  โดยเมื่อถึงระยะท่ีก้าหนดก็ปล่อยให้มีการขาดน ้าประมาณ 1 เดือนแล้วจึงวัดค่า 

7.น้าค่าที่ได้จาก ข้อ 1 และข้อ 5 มาค้านวณค่า P (depletion fraction) จากสูตรดัดแปลงมาจาก Allen 

et al., (1988) ดังนี      TAW = 1000 x (ƟFC - ƟPWP) x Zr  ……………….….…..(1) 

    RAW = 1000 x (ƟAC – ƟPWP) x Zr  ……………..(2) 
    RAW = P (depletion fraction) x TAW……….….…..(3) 

       P (depletion fraction) = RAW/TAW …….…..………(4) 
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    PAW = (1- P) x TAW ………………………..……….….…..(5) 

    ƟCR = (1-p) x (ƟFC - ƟPWP) + ƟPWP……..……(6) 
  โดยที่  TAW = ปริมาณน ้าที่พืชสามารถน้าไปใช้ได้ทั งหมดในเขตรากพืช (มิลลิเมตร) 

RAW = ปริมาณน ้าที่พืชสามารถน้าไปใช้ได้ง่ายในเขตรากพืช (มิลลิเมตร) PAW = ปริมาณน ้าที่พืช
สามารถน้าไปใช้ได้ยากในเขตรากพืช (มิลลิเมตร) P (depletion fraction) =ความพร่องของน ้าในเขตรากพืชหรือ
อัตราส่วนของปริมาณน ้าที่พืชสามารถน้าไปใช้ได้ง่ายในเขตรากพืช ต่อปริมาณน ้าที่พืชสามารถน้าไปใช้ได้ทั งหมด

ในเขตรากพืช มีค่า ระหว่าง 0 – 1  ƟFC = ปริมาณน ้าในดินที่ระดับความจุความชื นสนาม ( m 3 m -3) ได้ข้อมูล

จากการวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการใน Table 1   ƟPWC = ปริมาณน ้าในดินที่ที่จุดเหี่ยวถาวร ( m 3 m -3)  ได้

ข้อมูลจากการวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการใน Table 1  ƟAC = ปริมาณน ้าในดินที่วัดค่าได้จริงใน ( m 3 m -3)  ได้
ข้อมูลจากการวัดภาคสนามด้วยเครื่องวัดความชื นในดินแบบพกพา (PR2 2/6) โดยวัดเป็นสองช่วงเมื่อเริ่มลดการ
ให้น ้าแล้วพืชแสดงอาการขาดน ้าโดยลดพื นที่ใบในการสังเคราะห์แสงและวัดอีกครั งเมื่อลดให้น ้าประมาณ 1 เดือน
หรือพืชเริ่มแสดงการเปลี่ยนสีใบเพ่ือปิดปากใบประมาณ 40 เปอร์เซ็นต์ของใบพืชทั งหมดและท้าหาค่าเฉลี่ย
ระหว่างของ 2 ช่วงนี    Zr = ระดับความลึกของรากพืชที่มีประสิทธิภาพในการใช้น ้า ก้าหนดให้ตามอ้างอิงตาม
งานวิจัย โดยในงานทดลองนี จะใช้ที่ระดับความลึกของรากพืช 0.3 เมตร  
การบันทึกข้อมูล 

1. บันทึกความชื นในดินเมื่อเพ่ิมแรงดันในการผลักน ้าออกจากดินที่ระดับต่างๆตามระดับความลึกของ
ชั นที่ท้าการทดลองท่ีส่งไปวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการ 

2. บันทึกค่าน้าไหลปากใบพืช พร้อมกับวัดความชื นในดินที่วัดด้วยเครื่องวัดความชื นในดินแบบพกพาใน
ภาคสนามและค้านวณ P (depletion fraction) จริงในภาคสนามในช่วงการเจริญเติบโตจ้านวน 3 
ระยะ (ระยะระยะเริ่มต้น,ระยะระยะกลาง,ระยะสุดท้ายของการเจริญเติบโตของอ้อยพันธุ์ต่างๆ) 

3. บันทึกการเจริญเติบโตทางสรีรวิทยาของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ได้แก่ ความสูง และความกว้างของล้าต้น     
ระยะเวลาด าเนินการ 

 ตุลาคม 2559 - กันยายน 2563 
สถานที่ท าการทดลอง 

แปลงทดลองเขาสวนกวาง ศูนย์วิจัยและพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตรขอนแก่น อ้าเภอ
เขาสวนกวาง จังหวัดขอนแก่น 

8. ผลการทดลองและวิจารณ์ 
1.ปริมาณน้ าในชั้นดินก่อนการทดลอง 

 ก่อนท้าการทดลองนั นต้องเก็บข้อมูลดินด้วยกระบอกเก็บดินแบบไม่ท้าลายโครงสร้างดินเพ่ือหา
ความสัมพันธ์ระหว่างความชื นในดินกับพลังงานก้ากับก้อนดินที่ระดับต่างๆ ผลที่ได้จากห้องปฎิบัติการพบว่า ทุก
ระดับความลึกท่ีเก็บตัวอย่าง ได้แก่ 10 20 30 40 60 และ 100 เซนติเมตร ทั งนี เพื่อวิเคราะห์ปริมาณน ้าที่สะสมไว้
ในดินที่ระดับความชื นต่างๆเพ่ือหาปริมาณน ้าในดินที่เป็นประโยชน์ทั งหมดในชั นดินและระดับความลึกของรากพืช
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ต่อไป ปริมาณน ้าที่เป็นประโยชน์ในดิน คือปริมาณความชื นในดินที่อยู่ในช่วงความจุความชื นสนาม (FC) และจุด
เหี่ยวถาวร (PWP) จาก Table 1 เป็นความชื นที่ระดับ FC และ PWP โดยในระดับความลึกที่ 10 20 30 40 60 
และ 100 เซนติเมตร มีความชื นที่ความจุความชื นสนาม  0.238  0.229 0.240 0.218 0.213 และ 0.255        
ซม.3 ซม.-3 ตามล้าดับ ส่วนความชื นที่จุดเหี่ยวถาวร 0.035 0.036 0.037 0.044 0.069 และ0.129 ซม.3 ซม.-3    
ใน Table 2 นั นในสภาพความชื นที่ความจุความชื นสนามปริมาณน ้าที่สะสมอยู่ในชั นดิน10 20 30 40 60 และ 
100 เซนติเมตร มีปริมาณน ้า 23.76 22.93 23.96 21.76 42.69 และ 102.01  มิลลิเมตร ตามล้าดับ ระดับความ
ลึก 30 เซนติเมตร และ 100 เซนติเมตร มีปริมาณน ้าสะสมรวมทั งหมด 70.66 และ 237.12 มิลลิเมตร ตามล้าดับ 
และในขณะเดียวกัน Table 3  ความชื นที่จุดเหี่ยวถาวรนั น ที่ 10 20 30 40 60 และ 100 เซนติเมตร มีปริมาณ
น ้า 3.54 3.64 3.74 4.43 13.72 และ 51.67 มิลลิเมตร ตามล้าดับ โดยที่ระดับความลึก 30 เซนติเมตร และ 100 
เซนติเมตร มีปริมาณน ้าสะสมรวมทั งหมด 10.92 และ 80 .74 มิลลิเมตร ตามล้าดับ  ส้าหรับปริมาณน ้าที่เป็น
ประโยชน์นั น ที่ 10 20 30 40 60 และ 100 เซนติเมตร มีค่า 20.23 19.29 20.22 17.33 28.97 และ 50.35 
มิลลิเมตร ตามล้าดับ ที่ระดับความลึก 30 เซนติเมตร  และ 100 เซนติเมตร มีปริมาณน ้าที่เป็นประโยชน์สะสม
ทั งหมด 59.74 และ 156.38 มิลลิเมตร ตามล้าดับ (Table 4) 

 ผลจากข้อมูลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าในดินแต่ละดับความลึกของดินนั น ท้าให้ทราบว่ามีปริมาณน ้าในชั น
ดินเท่าไร แต่ถ้าท้าการปลูกพืชแล้วนั นสมดุลของน ้าในดินต้องเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ   โดยที่สมดุลของน ้าในดิน คือ 
การวิเคราะห์ปริมาณน ้าที่สะสมไว้ในดินที่เหลือจากการเปลี่ยนแปลง (การะเหยแลคายน ้า) ในแต่ละช่วงเวลา 
สมดุลของน ้าในแปลงปลูกพืชมีความสัมพันธ์กับสมดุลหรือความต่างศักย์ของพลังงานศักย์ที่ดินใช้ในการตรึงน ้าไว้ 
ซึ่งน้ามาเป็นดัชนีชี ทิศทางการเคลื่อนย้ายน ้าในดินได้ ดังนั นการวิเคราะห์ความต้องการน ้าในแปลงปลูกสามารถท้า
ได้ ถ้าทราบระดับความเป็นประโยชน์ของน ้าในดิน ระดับความต้องการน ้าของพืชและระดับหรือปริมาณน ้าที่เหลือ
ตกค้างในดินแต่ละช่วงเวลาในระดับความลึกที่รากพืชสามารถน้าน ้าไปใช้ได้ (Verplancke,1998) ในปัจจุบันการ
วัดความชื นในชื นในดินเพ่ือค้านวณหาปริมาณน ้าในดิน สามารถท้าได้ง่ายขึ นโดยใช้ เครื่องมือวัดความชื นในดินใน
ช่วงเวลาที่ต้องการศึกษาเก่ียวกับการพัฒนาการของพืชหรือการปรับตัวของพืชเมื่อขาดน ้า 

2. การปรับตัวของอ้อยพันธุ์ต่างๆในสภาวะเครียดจาการขาดน้ าของการเจริญเติบโต 3 ช่วงระยะการ
เจริญเติบโต ได้แก่ เจริญเติบโตระยะเริ่มต้น การเจริญเติบโตระยะกลางช่วงการเจริญเติบโต และในช่วงการ
เจริญเติบโตระยะสุดท้าย 
 ปลูกมันส้าปะหลังในบ่อไรซิมิเตอร์ที่มีขนาดกว้าง 0.8 เมตร ลึก 1.2 เมตร โดยวางแผนการทดลองแบบ 
RCB 5 กรรมวิธี 4 ซ า้ คือ อ้อยพันธุ์ เค 88-92 ขอนแก่น 3 อู่ทอง 5 อู่ทอง 12 และสุพรรณบุรี 50 ติดตั งเครื่องวัด
ความท่อส้าหรับวัดความชื นในดินเป็นล้าดับความลึกท่ี 10 20 30 40 60 และ 100 เซนติเมตร วางระบบน ้า ปลูก
อ้อย วันที่ 15 ตุลาคม 2561 เก็บเกี่ยวผลผลิตวันที่ 10 กันยายน 2562 ฤดูปลูก 330 วัน แบ่งการเก็บข้อมูลตาม
ช่วงการเจริญเติบโตของมันส้าปะหลังเป็น 3 ช่วง คือ เจริญเติบโตระยะเริ่มต้น การเจริญเติบโตระยะกลางช่วงการ
เจริญเติบโต และในช่วงการเจริญเติบโตระยะสุดท้าย เมื่อเข้าสู่การเก็บข้อมูลวิจัย ได้แก่ ความชื นในดินในขณะที่
พืชเริ่มมีความเครียด คือ ช่วงการงดการให้น ้าประมาณ 1 สัปดาห์ และช่วงความเครียดมากคือ ช่วงเวลาที่งดการ
ให้น ้าประมาณ 1 เดือนหรือดูจากความชื นที่เหลืออยู่ในชั นดินโดยตรวจวัดด้วยเครื่องวัดความชื นในดินแบบพกพา 
การเก็บข้อมูลนั น เก็บข้อมูลการเจริญเติบของมันส้าปะหลังได้แก่ ความสูงและขนาดความกว้างของล้าต้น ข้อมูล
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ความชื นและค่าน้าไหลปากใบพืชนั นจะเก็บพร้อมกันในช่วงระหว่างวัน โดยเก็บทุกๆชั่วโมง โดยเริ่มจาก 8.00 น. – 
16.00 น. โดยค่าน้าไหลปากใบพืชนั นมีการปรับค่าตามสภาพความกดอากาศทุกครั งเก็บจ้านวน 1 ครั งต่อต้น และ
หาค่าเฉลี่ยทุกๆชั่วโมงเป็นตัวแทนค่าระหว่างวัน และหาค่าเฉลี่ยเป็นตัวแทนของพันธ์ อ้อยที่ท้าการศึกษา ส่วน
ความชื นในดินนั นเก็บความชื น 1 จุดต่อ 1 ต้นตัวอย่าง จ้านวน 3 ซ ้าต่อต้นทุกๆชั่วโมงตามการเก็บค่าน้าไหลปาก
ใบทีร่ะดับความลึก 10 20 30 40 60 และ 100 เซนติเมตร ได้ค่าข้อมูลแล้วหาค่าเฉลี่ยของ 3 ครั งเป็นตัวแทนของ
แต่ละจุดที่วัด แล้วหาค่าเฉลี่ยของแต่กรรมวิธี วัดค่าเป็นหน่วย มิลลิโวลต์ และหน่วยเปอร์เซ็นต์โดยปริมาตร แล้ว
น้ามาหาค่าปริมาณน ้าในดินที่วัดค่าได้จริง ( m 3 m -3)  แล้วคูณกับความลึกของรากที่สามารถดูดใช้น ้าได้โดย
ก้าหนดให้ที่ระดับความลึก 30 เซนติเมตร เป็นรากที่ดูดใช้น ้าได้มีประสิทธิภาพดีที่สุด เพ่ือหาปริมาณน ้าที่พืช
สามารถน้าไปใช้ได้ง่ายในเขตรากพืช (RAW) (และน้าค่า ปริมาณน ้าที่พืชสามารถน้าไปใช้ได้ทั งหมดในเขตรากพืช 
(TAW) ที่ได้จากการวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการมาใช้โดยที่ระดับความลึก 30 เซนติเมตรมีค่าเท่ากับ 59.74 
มิลลิเมตร ดังแสดงใน Table 4  ท้าให้สามารถค้านวณค่า  P (depletion fraction) ได้จากสูตรค้านวณตามวิธีการ
ที่ข้อที่ 6 ที่ได้กล่าวมาแล้ว โดยผลการทดลองจะแบ่งเป็นช่วงเริ่มความเครียด และเริ่มมีความเครียดสูงจากการขาด
น ้าเพ่ิมขึ น และได้ค้านวณค่า P โดยหาค่าเฉลี่ยระหว่าง 2 ช่วงนี ด้วย ผลการทดลองตามช่วงการเจริญเติบโต 
ดังต่อไปนี  

2.1 การปรับตัวของอ้อยพันธุ์ต่างๆในสภาวะเครียดจาการขาดน้ าของช่วงการเจริญเติบโต
ระยะเริ่มต้น 

อ้อยช่วงตั งตัว  ( initial stage) จนถึงช่วงระยะแตกและเจริญเติบโตทางล้ าต้น  (Crop 
development stage) (0-170 วันหลังปลูก) ใช้เวลา 170 วัน คือ ระยะที่รากอ้อยรุ่นที่สองงอกจนกระทั งอ้อยมี
การแตกกอและช่วงยืดของล้าต้น ระยะนี เป็นระยะอ้อยอายุ 4 เดือนแรก รากอ้อยมีการแพร่กระจายทั งทางแนวดิ่ง
และแนวระดับ เมื่องดให้น ้า 1 สัปดาห์ เป็นช่วงเริ่มต้นที่อ้อยเริ่มมีความเครียดจากการขาดน ้าในดิน กล่าวคือ โดย
ปกตอ้ิอยเมื่อได้น ้าเพียงพอนั น ในส่วนของใบจะขนานกับพื นดินเพ่ือรับแสงเต็มที่ แต่เมื่อเริ่มมีความเครียดจากการ
ขาดน ้านั น ในช่วงกลางวันที่มีแสงเต็มที่ ใบอ้อยจะลดขนาดพื นที่รับแสงลงโดยใบจะม้วน ปริมาณน ้าที่พืชสามารถ
น้าไปใช้ได้ง่ายในเขตรากพืช ความพร่องของน ้าในเขตรากพืช และการเจริญเติบโตของอ้อยพันธุ์ต่างๆ พบว่า  
ความพร่องของน ้าในเขตรากพืช และปริมาณน ้าที่พืชสามารถน้าไปใช้ได้ง่ายในเขตรากพืช (RAW) ของอ้อยทั ง 5 
พันธุ์ ไมแ่ตกต่างกันทางสถิติ มีค่าเฉลี่ย 0.74 และ 44.12 มิลลิเมตร ตามล้าดับ ส่วนค่าน้าไหลปากใบของอ้อยพันธุ์
สุพรรณบุรี 50 และ เค 88-92 มีค่า 213.14 และ 189.91 mmol H2O m-2 s-1 ตามล้าดับ แตกต่างอย่างมี
นัยส้าคัญทางสถิติ กับอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 อู่ทอง 5 และอู่ทอง 12 มีค่า 127.36 154.69 และ 106.36 mmol 
H2O m-2 s-1 ตามล้าดับ ค่าน้าไหลปากใบพืชแสดงการเคลื่อนย้ายน ้าและธาตุอาหาร ถ้ามีค่าน้าไหลปากใบพืชสูงก็
จะมีการเคลื่อนย้ายน ้าและธาตุอาหารได้สูงเช่นกัน  ส่วนการเจริญเติบโตด้านความสูงของอ้อยพันธุ์ อู่ทอง 5 
สุพรรณบุรี 50 และขอนแก่น 3 มีค่า 128.3 115.8 และ 109.6 เซนติเมตร ตามล้าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญ
ทางสถิติ กับอ้อยพันธุ์เค 88-92 และอู่ทอง 12 มีค่า 89.8 และ 86.3 เซนติเมตร ตามล้าดับ และสุดท้ายความกว้าง
ของล้าอ้อยนั น อ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 และเค 88-92 มีค่า 3.0 และ 2.8 เซนติเมตร ตามล้าดับ แตกต่างอย่างมี
นัยส้าคัญทางสถิติ กับอ้อยพันธุ์ อู่ทอง 5 อู่ทอง 12 และสุพรรณบุรี 50 มีค่า 2.4 2.3 และ 2.5 ตามล้าดับ      
(Table 5)  
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  ช่วงระยะแตกกอและเจริญเติบโตทางล้าต้น (Crop development stage) ซึ่งเข้าสู่ช่วงฤดูร้อน
เหมาะสมกับการศึกษาความเครียดของพืชเนื่องจากขาดน ้ามาก เพราะสามารถงดการให้น ้าได้มากและพืชจะ
ตอบสนองต่อการขาดน ้าได้ดี กล่าวคือ เมื่องดให้น ้า 1 เดือน เป็นช่วงเริ่มใกล้เข้าสู่ความชื นที่จุดเหี่ยวถาวรของพืช 
ในช่วงนี อ้อยจะเริ่มลดขนานพื นที่ใบด้วยม้วนใบลงตลอด แต่ก็ยังขาดน ้าอยู่อ้อยเริ่มเข้าสู่ความเครียดรุนแรง ใบ
อ้อยจะมีการม้วนใบเพ่ิมขึ น ลดพื นที่ใบ และการปิดปากใบ และรุนแรงจะท้าให้ใบไหม้ และเริ่มมีหน่อตายเพราะ
เข้าสู่ใกล้มากที่ความชื นที่จุดเหี่ยวถาวร ซึ่งเราใช้เครื่องวัดความชื นในดินตรวจสอบท้าให้ทราบค่าที่แน่ชัดผลของ
ปริมาณน ้าในดิน ถ้าน้อยกว่านี เกินไปการให้น ้าแล้วพืชจะกลับมาคงยาก ซึ่งค้านวณความพร่องของน ้าในเขตราก
พืช และการเจริญเติบโตของอ้อยพันธุ์ต่างๆ พบว่า ความพร่องของน ้าในเขตรากพืชของอ้อยพันธุ์เค 88-92 
ขอนแก่น 3 อู่ทอง 5 และอู่ทอง 12 มีค่า 0.37 0.31 0.31 และ 0.39 ตามล้าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ 
กับอ้อยพันธุ์สุพรรณบุรี 50 มีค่า 0.27 เช่นเดียวกันค่าปริมาณน ้าที่พืชสามารถน้าไปใช้ได้ง่ายในเขตรากพืช (RAW) 
ของอ้อยพันธุ์เค 88-92 ขอนแก่น 3 อู่ทอง 5 และอู่ทอง 12 มีค่า 22.16 18.62 18.81 และ 22.92 มิลลิเมตร 
ตามล้าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ กับอ้อยพันธุ์สุพรรณบุรี 50 มีค่า 16.25 มิลลิเมตร ส้าหรับค่าน้าไหล
ปากใบของอ้อยพันธุ์สุพรรณบุรี 50 และอู่ทอง 5 มีค่า 171.79 และ 160.60 mmol H2O m-2 s-1 ตามล้าดับ 
แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ กับอ้อยพันธุ์เค 88-92 ขอนแก่น 3 และอู่ทอง 12 มีค่า 121.41 132.97 และ 
132.16 mmol H2O m-2 s-1 ตามล้าดับ ส่วนการเจริญเติบโตด้านความสูง อ้อยพันธุ์อู่ทอง 5  สุพรรณบุรี 50 และ
ขอนแก่น 3 มีค่า 128.3 115.8 และ 109.6 เซนติเมตร ตามล้าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ กับอ้อยพันธุ์
เค 88-92      และอู่ทอง 12 มีค่า 89.8 และ 86.3 เซนติเมตร ตามล้าดับ สุดท้ายความกว้างของล้าอ้อยนั น อ้อย
พันธุ์ขอนแก่น 3 และเค 88-92 มีค่า 3.0 และ2.8 เซนติเมตร ตามล้าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ กับ
อ้อยพันธุ์อู่ทอง 5    อู่ทอง 12 และสุพรรณบุรี 50 มีค่า 2.4 2.3 และ 2.5 เซนติเมตร ตามล้าดับ  (Table 6) 
  จาก Table 7 เป็นค่าเฉลี่ยของช่วงระหว่าการงดให้น ้า 1 สัปดาห์จนถึง 1 เดือน พบว่า ความ
พร่องของน ้าในเขตรากพืช และปริมาณน ้าที่พืชสามารถน้าไปใช้ได้ง่ายในเขตรากพืช (RAW) ของอ้อย 5 สายพันธุ์
ไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีค่า 0.54 และ 31.94 มิลลิเมตร ตามล้าดับ แต่ส้าหรับค่าน้าไหลปากใบของอ้อยพันธุ์
สุพรรณบุรี 50  มีค่า 192.46 mmol H2O m-2 s-1 แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ 
  อ้อยในช่วงตั งตัว ( initial stage) จนถึงช่วงระยะแตกกอและเจริญเติบโตทางล้าต้น (Crop 
development stage) (0-170 วันหลังปลูก) ใช้เวลา 170 วัน อ้อย 5 พันธุ์ มีค่าความพร่องของน ้าในเขตรากพืช 
ไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีค่าเฉลี่ย 0.54 ต่้ากว่ากับการก้าหนดค่า Depletion Fraction จากการประมาณจาก
ข้อมูลสภาพอากาศของ Allen et al., (1998) โดยอ้อยปลูก 280 วัน มีรากลึกประมาณ 1.2-2.0 เมตร จะมีค่า 
Depletion Fraction 0.65 และ ซึ่งจะใช้เป็นค่าเดียวทั งฤดูปลูก การวัดค่าจริงในช่วงฤดูร้อนเพ่ือก้าหนดความ
พร่องของน ้าในเขตรากพืชมีความเหมาะสมอย่างยิ่ง  

2.2 การปรับตัวของอ้อยพันธุ์ต่างๆในสภาวะเครียดจาการขาดน้ าของช่วงการเจริญเติบโต
ระยะกลาง  

อ้อยในช่วงกลางของการเพาะปลูก (Mid-season stage) หรือระยะย่างปล้องและสร้างน ้าตาล 
(171-295 วันหลังปลูก) ใช้เวลา 125 วัน คือ ช่วงระยะตั งแต่อ้อยอายุ 4 เดือน ถึงก่อนการเก็บเกี่ยว 1 เดือน เป็น
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ระยะที่อ้อยเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว มีความต้องการน ้ามาก ในช่วงนี อ้อยอยู่ในช่วงฤดูฝน อ้อยมีความเครียดจาก
การขาดน ้าน้อย การงดให้น ้าไม่ค่อยมีผลต่อการเคลื่อนย้ายน ้าและธาตุอาหาร โดยงดให้น ้าได้นานประมาณ 5 วัน 
ผลของปริมาณน ้าที่พืชสามารถน้าไปใช้ได้ง่ายในเขตรากพืช ความพร่องของน ้าในเขตรากพืช และการเจริญเติบโต
ของอ้อยพันธุ์ต่างๆ พบว่า  ความพร่องของน ้าในเขตรากพืช ค่าน้าไหลปากใบของพืช และการขยายขนาดความ
กว้างล้าต้นของอ้อย 5 สายพันธุ์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีค่าเฉลี่ย 0.49  243.02 mmol H2O m-2 s-1  และ 2.8 
เซนติเมตร ตามล้าดับ  ส่วนปริมาณน ้าที่พืชสามารถน้าไปใช้ได้ง่ายในเขตรากพืชนั น อ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 
สุพรรณบุรี 50 เค 88-92 และอู่ทอง 12 มีค่า 30.71 30.90 28.19 และ 29.28 มิลลิเมตร ตามล้าดับ แตกต่าง
อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ กับอ้อยพันธุ์อู่ทอง 5 มีค่า 25.7 สุดท้ายการเจริญเติบโตด้านความสูง อ้อยพันธุ์อู่ทอง 5 
และสุพรรณบุรี 50 มีค่า 156.3 และ 134.8 ตามล้าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ กับอ้อยพันธุ์เค 88 -92 
ขอนแก่น 3 และอู่ทอง 12 มีค่า 102.5 121.8 และ 108.0 เซนติเมตร ตามล้าดับ (Table 8) 
  เมื่องดให้น ้า 1 สัปดาห์ อ้อยไม่มีความเครียดจากการขาดน ้า พบว่า ความพร่องของน ้าในเขตราก
พืช และปริมาณน ้าที่พืชสามารถน้าไปใช้ได้ง่ายในเขตรากพืช (RAW) และการขยายขนาดความกว้างล้าต้นของอ้อย 
5 สายพันธุ์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีค่าเฉลี่ย 0.52  31.32 มิลลิเมตร และ 2.8 เซนติเมตร ตามล้าดับ แต่ส้าหรับ
ค่าน้าไหลปากใบของพืชนั น อ้อยพันธุ์อู่ทอง 5  อู่ทอง 12 เค 88-92 และสุพรรณบุรี 50 มีค่า 217.75 179.38 
190.23 และ 177.78 mmol H2O m-2 s-1  ตามล้าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ กับอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 
มีค่า 166.03 mmol H2O m-2 s-1  เพ่ิมเติมในส่วนการเจริญเติบโตทางด้านความสูงนั น อ้อยพันธุ์อู่ทอง 5  และ
สุพรรณบุรี 50 มีค่า 156.3 และ 134.8 เซนติเมตร ตามล้าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ กับอ้อยพันธุ์เค 
88-92 ขอนแก่น 3 และอู่ทอง 12 มีค่า 102.5 121.8 และ 108.0 ตามล้าดับ (Table 9) 
  จาก Table 10 พบว่า ความพร่องของน ้าในเขตรากพืช และค่าน้าไหลปากใบของอ้อย 5 สาย
พันธุ์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีค่าเฉลี่ยอยู่ 0.50 และ 214.63 mmol H2O m-2 s-1 ตามล้าดับ แต่ส้าหรับปริมาณ
น ้าที่พืชสามารถน้าไปใช้ได้ง่ายในเขตรากพืช (RAW) ของอ้อยพันธุ์เค 88-92 ขอนแก่น 3 อู่ทอง 12 และสุพรรณบุรี 
50 มีค่า 30.77 31.63 31.14 และ 30.42 มิลลิเมตร ตามล้าดับ  แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ กับอ้อยพันธุ์อู่
ทอง 5 มีค่า 26.77 มิลลิเมตร 
  อ้อยทั ง 5 สายพันธุ์ที่ปลูกในช่วงกลางของการเพาะปลูก (Mid-season stage) (171-295 วัน
หลังปลูก) ใช้เวลา 125 วัน มีค่าความพร่องของน ้าในเขตรากพืชที่วัดเพ่ือหาค่าจริงในแปลงนั น ไม่แตกต่างกันทาง
สถิติ มีค่าเฉลี่ย 0.50  ในช่วงกลางของการเพาะปลูกอ้อยซึ่งเข้าสู่ฤดูฝน อ้อยมีความเครียดจากการขาดน ้าไม่
รุนแรง และท่ีส้าคัญค่าน้าไหลปากปากใบพืชก็มีค่าเฉลี่ยประมาณ 214.63 mmol H2O m-2 s-1  เป็นช่วงระยะย่าง
ปล้องและสร้างน ้าตาล ถ้าขาดน ้าจะส่งผลให้ผลผลิตลดลง 

2.3 การปรับตัวของอ้อยพันธุ์ต่างๆในสภาวะเครียดจาการขาดน้ าของช่วงการเจริญเติบโต
ระยะสุดท้าย 

อ้อยก้าลังสุกแก่หรือในช่วงปลายของการเพาะปลูก (Late-season stage) (296-330 วันหลัง
ปลูก) ใช้เวลา 35 วัน เป็นช่วงก่อนเก็บเกี่ยวอ้อยประมาณ 1 เดือน เป็นช่วงที่อ้อยมีการสังเคราะห์น ้าตาลซูโครส 
จะต้องงดการให้น ้า เว้นแต่อ้อยยังเจริญเติบโตไม่เต็มที่ อ้อยปลูกอยู่ในช่วงปลายฤดูฝน มีความเครียดจากการขาด
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น ้าน้อยมากเนื่องจากการสะสมปริมาณน ้าในดินสูงรากพืชดูดใช้น ้าและธาตุอาหารค่อนข้างลึก การงดให้น ้าไม่ค่อย
มีผลต่อการเคลื่อนย้ายน ้าและธาตุอาหาร โดยงดให้น ้าได้นานประมาณ 5 วัน ผลของปริมาณน ้าที่พืชสามารถ
น้าไปใช้ได้ง่ายในเขตรากพืช ความพร่องของน ้าในเขตรากพืช และการเจริญเติบโตของมันส้าปะหลังพันธุ์ต่างๆ 
พบว่า  ความพร่องของน ้าในเขตรากของอ้อย 5 สายพันธุ์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีค่าเฉลี่ยอยู่ 0.57 ปริมาณน ้าที่
พืชสามารถน้าไปใช้ได้ง่ายในเขตรากพืช (RAW) ของอ้อยพันธุ์เค 88-92 ขอนแก่น 3 อู่ทอง 5 และอู่ทอง 12 มีค่า 
38.36 33.33 33.38 และ 35.05 มิลลิเมตร ตามล้าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญต่างสถิติกับอ้อยพันธุ์สุพรรณบุรี 
50 มีค่า 29.41 มิลลิเมตร ส้าหรับค่าน้าไหลปากใบของอ้อยพันธุ์เค 88-92 และอู่ทอง 5 มีค่า 133.29 และ 147.20    
mmol H2O m-2 s-1   ตามล้าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญต่างสถิติ กับอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 อู่ทอง 12 และ
สุพรรณบุรี 50 มีค่า 98.74 103.72 และ 88.75 mmol H2O m-2 s-1 ส่วนทางด้านความสูงนั น อ้อยพันธุ์อู่ทอง 5 
และสุพรรณบุรี 50 มีค่า 171.3 และ 144.3 เซนติเมตร ตามล้าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ กับอ้อยพันธุ์
เค 88-92 ขอนแก่น 3 และอู่ทอง 12 มีค่า 108.3 127.0 และ 115.3 เซนติเมตร ตามล้าดับ และอีกอย่างความ
กว้างล้าต้นนั น อ้อยพันธุ์เค 88-92 ขอนแก่น 3 อู่ทอง 12 และสุพรรณบุรี 50 มีค่า 2.9 3.0 2.7 และ 2.8 
เซนติเมตร ตามล้าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ กับอ้อยพันธุ์อู่ทอง 5 มีค่า 2.5 เซนติเมตร  (Table 11) 
  เมื่องดให้น ้า 1 สัปดาห์ อ้อยไม่มีความเครียดจากการขาดน ้า พบว่า ความพร่องของน ้าในเขตราก
พืช และปริมาณน ้าที่พืชสามารถน้าไปใช้ได้ง่ายในเขตรากพืช (RAW) ค่าน้าไหลปากใบของพืชของอ้อย 5 สายพันธุ์
ไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีค่าเฉลี่ย 0.63  37.85 มิลลิเมตร และ 92.46 mmol H2O m-2 s-1  ตามล้าดับ มีเพียงการ
เจริญเติบโตทางด้านความสูงนั น อ้อยพันธุ์อู่ทอง 5 และสุพรรณบุรี 50 มีค่า 171.3 และ 144.3 เซนติเมตร 
ตามล้าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ กับอ้อยพันธุ์เค 88-92 ขอนแก่น 3 และอู่ทอง 12 มีค่า 108.3 127.0 
และ 115.3 เซนติเมตร ตามล้าดับ และอีกอย่างความกว้างล้าต้นนั น อ้อยพันธุ์เค 88-92 ขอนแก่น 3 อู่ทอง 12 
และสุพรรณบุรี 50 มีค่า 2.9 3.0 2.7 และ 2.8 เซนติเมตร ตามล้าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ กั บอ้อย
พันธุ์อู่ทอง 5 มีค่า 2.5 เซนติเมตร (Table 12) 
  จาก Table 13 พบว่า ความพร่องของน ้าในเขตรากพืช และปริมาณน ้าที่พืชสามารถน้าไปใช้ได้
ง่ายในเขตรากพืช (RAW) ของอ้อย 5 สายพันธุ์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีค่าเฉลี่ยอยู่ 0.60 และ 35.88 มิลลิเมตร 
ตามล้าดับ แต่ส้าหรับค่าน้าไหลปากใบของอ้อยพันธุ์ อู่ทอง 5 และเค 88-92 มีค่า 127.17 และ 117.79        
mmol H2O m-2 s-1  ตามล้าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ กับอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 อู่ทอง 12 และ
สุพรรณบุรี 50 มีค่า  87.38 95.93 และ 88.73 mmol H2O m-2 s-1  ตามล้าดับ 
  อ้อยในช่วงปลายของการเพาะปลูก (Late-season stage) (296-330 วันหลังปลูก) ใช้เวลา 35 
วัน ช่วงปลายฤดูฝน อ้อยมีความเครียดจากการขาดน ้าน้อยมากเนื่องจากการสะสมปริมาณน ้าในดินสูงรากพืชดูด
ใช้น ้าและธาตุอาหารค่อนข้างลึก  อ้อย 5 สายพันธุ์ มีค่าความพร่องของน ้าในเขตรากพืชที่วัดค่าจริงในแปลงปลูก
นั น ไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีค่าเฉลี่ย 0.60  อ้อยทั ง 5 สายพันธุ์ มีค่าความพร่องของน ้าในเขตรากพืช 0.54 0.50 
และ 0.60 ที่ระยะตั งตัว (initial stage) จนถึงช่วงระยะแตกกอและเจริญเติบโตทางล้าต้น (Crop development 
stage) (0-170 วันหลังปลูก)   ระยะย่างปล้องและสร้างน ้าตาลหรือกลางของการเพาะปลูก (Mid-season stage) 
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(171-295 วันหลังปลูก)  และระยะอ้อยก้าลังสุกแก่หรือปลายของการเพาะปลูก (Late-season stage) (296-330 
วันหลังปลูก) ตามล้าดับ  

ส่วนการเปลี่ยนแปลงค่าน้าไหลปากใบพืช จึงมีปริมาณสูงขึ นตามช่วงการเจริญเติบโต และลดลง
ในช่วงแบบคงที่ในช่วงท้ายฤดูปลูกเป็นแบบปกติของพืชโดยทั่วไป ซึ่งสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงความชื นในดิน
ส่งผลต่อการดูดใช้น ้าในดินของพืชที่ปลูก ท้าให้เกิดสภาวะขาดน ้ามีผลต่อการเปลี่ยนแปลงโดยตรงต่อสรีรวิ ทยา
ของพืช โดยพืชจะปรับตัวเพ่ือความอยู่รอด เช่น การขาดน ้าไม่รุนแรงมากนักพืชจะมีการขยายตัวของใบ การร่วง
ของใบ การแก่ของใบ เป็นการตอบสนองอย่างรวดเร็วตามล้าดับความรุนแรง อีกส่วนหนึ่งคือปิดเปิดปากใบและ
การสังเคราะห์แสง กล่าวคือ เมื่อสภาวะขาดน ้าท้าให้มีการปิดเปิดปากใบจะส่งผลให้การใช้ CO2 ลดลงด้วยเพราะ 
CO2 จะผ่านเข้าทางทางปากใบพืช ดังนั นเมื่อพืชมีการควบคุมการคายน ้าท้าให้การสังเคราะห์ลดลงด้วย ในสภาวะ
ขาดน ้าต่อเนื่อง แม้ว่าจะไม่รุนแรงสามารถส่งผลในการขยายตัวของพื นที่ใบลดลงได้ แต่ก็ท้าให้การเจริญเติบโตของ
พืชลดลง (สายัณห์, 2537) 

3. การเปลี่ยนแปลงค่าน าไหลปากใบของอ้อยพันธุ์ในช่วงระหว่างวันเม่ือเกิดความเครียดจากการขาด
น้ า 

การเปลี่ยนแปลงค่าน้าไหลปากในพืชนั นจะแสดงให้เห็นว่าพืชมีการปิดเปิดปากใบอย่างไรเมื่อเกิด
ความเครียดจากการขาดน ้า ซึ่งอ้อยแต่ละพันธุ์มีการเปลี่ยนแปลงที่ไม่เหมือนกัน โดยเริ่มปลูกอ้อยวันที่ 15 เดือน
ตุลาคม 2561 และหลังปลูกประมาณ 3 เดือน ซึ่งงดการให้น ้ามันอ้อยประมาณ 1 สัปดาห์เพื่อให้อ้อยมีความเครียด
จากการขาดน ้า ณ วันที่ 15 มกกราคม 2562  ได้เก็บข้อมูลค่าน้าไหลปากใบพืชด้วยเครื่องวัดความต้านทานของ
ปากใบพืช (AP4 Porometer)  ทุกๆหนึ่งชั่งโมงในรอบวัน จาก 08.00 น. – 16.00 น. พบว่า อ้อยพันธุ์เค 88-92 
ขอนแก่น 3  และอู่ทอง 12 ค่าน้าไหลปากใบพืชมีทิศทางที่เพ่ิมขึ นเล็กน้อย แตใ่นทางตรงกันข้ามอ้อยพันธุ์อู่ทอง 5 
และสุพรรณบุรี 50 มีค่าน้าไหลปากใบพืชมีทิศทางที่ลดลงเล็กน้อย ค่าน้าไหลปากใบของอ้อยแตกต่างกันเพียง
เล็กน้อย กล่าวคือ อ้อยพันธุ์ เค 88-92 มีค่าประมาณ 350 mmol H2O m-2 s-1  อ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 มี
ค่าประมาณ 250 mmol H2O m-2 s-1   ส่วนอ้อยพันธุ์อู่ทอง 5 และอู่ทอง 12 มีค่าประมาณ 150 mmol H2O m-

2 s-1  และสุดท้ายอ้อยพันธุ์สุพรรณบุรี 50 มีค่าประมาณ 300 mmol H2O m-2 s-1   (Figure 1)  
เมื่องดการให้น ้าประมาณ 1 เดือน เก็บข้อมูลค่าน้าไหลปากใบของอ้อย 5 พันธุ์ พบว่า อ้อยเริ่มปรับเปลี่ยน 

กล่าวคือ ในภาพรวมจะเป็นช่วงของค่าน้าไหลปากใบสูงขึ นและลดลงอย่างน้อย 2 ช่วง ในส่วนทิศทางของค่าน้า
ไหลปากใบพืชนั น อ้อยพันธุ์เค 88-92 ขอนแก่น 3 อู่ทอง 5 และอู่ทอง 12 ค่าน้าไหลปากใบพืชมีทิศทางที่เพ่ิมขึ น
ค่าประมาณ 300 300 350 และ 350  mmol H2O m-2 s-1   ตามล้าดับ  แต่มีเพียงอ้อยพันธุ์สุพรรณบุรี 50 ที่มีค่า
น้าไหลปากใบพืชมีทิศทางท่ีลดลง มีค่าประมาณ 350  mmol H2O m-2 s-1  (Figure 2) 
9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ  
 1.การหาความพร่องของน ้าในเขตรากพืชสามารถวัดได้จริงในสภาพแปลงปลูก ช่วงที่เหมาะสมในการหา
ค่าความพร่องของน ้าในเขตรากพืช คือ ช่วงฤดูร้อนหรือฤดูแล้ง 
 2.อ้อยทั ง 5 สายพันธุ์ มีค่าความพร่องของน ้าในเขตรากพืช 0.54 0.50 และ 0.60 ที่ระยะตั งตัว (initial 
stage) จนถึงช่วงระยะแตกกอและเจริญเติบโตทางล้าต้น (Crop development stage) (0-170 วันหลังปลูก) 
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ระยะย่างปล้องและสร้างน ้าตาลหรือกลางของการเพาะปลูก (Mid-season stage) (171-295 วันหลังปลูก) และ
ระยะอ้อยก้าลังสุกแก่หรือปลายของการเพาะปลูก (Late-season stage) (296-330 วันหลังปลูก) ตามล้าดับ 
 3.อ้อยเมื่อมีความเครียดจากการขาดน ้าเพียงเล็กน้อยนั น อ้อยพันธุ์เค 88-92 ขอนแก่น 3  และอู่ทอง 12 
ค่าน้าไหลปากใบพืชมีทิศทางที่เพ่ิมขึ นเล็กน้อย แต่ในทางตรงกันข้ามอ้อยพันธุ์อู่ทอง 5 และสุพรรณบุรี 50 มีค่าน้า
ไหลปากใบพืชมีทิศทางที่ลดลงเล็กน้อย ค่าน้าไหลปากใบของอ้อยอยู่ระหว่าง 150 -350 mmol H2O m-2 s-1   
และเมื่อมีความเครียดจากการขาดน ้ารุนแรงขึ น อ้อยเริ่มปรับเปลี่ยนค่าน้าไหลปากใบสูงขึ นและลดลงอย่างน้อย 2 
ช่วง โดยอ้อยพันธุ์เค 88-92 ขอนแก่น 3 อู่ทอง 5 และอู่ทอง 12 ค่าน้าไหลปากใบพืชมีทิศทางที่เพ่ิมขึ น มี
ค่าประมาณ 300 300 350 และ 350  mmol H2O m-2 s-1   ตามล้าดับ  แต่มีเพียงอ้อยพันธุ์สุพรรณบุรี 50 ที่มีค่า
น้าไหลปากใบพืชมีทิศทางท่ีลดลง มีค่าประมาณ 350  mmol H2O m-2 s-1    
10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
 สามารถน้าข้อมูลผลงานวิจัยไปพัฒนาต่อในเรื่องการค้านวณการให้น ้าที่มีประสิทธิภาพส้าหรับ อ้อย 5 
พันธุ์ ได้แก่ เค 88-92 ขอนแก่น 3 อู่ทอง 5 อู่ทอง 12 และสุพรรณบุรี 50  และใช้วางแผนให้น ้าและธาตุอาหาร
ในช่วงที่มีการขาดน ้าให้เหมาะสมตามพฤติกรรมของอ้อย เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้น ้าและเพ่ิมผลผลิตตาม
ศักยภาพของอ้อยต่อไป 
11. ค าขอบคุณ (ถ้ามี) – 
12. เอกสารอ้างอิง 
กอบเกียรติ ไพศาลเจริญ ทักษิณา ศันสยะวิชัย ศุภกาญจน์ ล้วนมณี ศรีสุดา ทิพยรักษ์ เกษม ชูสอน จินดารัตน์ ชื่นรุ่ง 

และชยันต์ ภักดีไทย. 2555. ความต้องการน ้าและค่าสัมประสิทธิก์ารใช้น ้าของอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3.น. 103-114.
ใน แก่นเกษตร ปีที่ 40 ฉบับปีที่ 40 ฉบับพิเศษ 3 2555. 

ดิเรก ทองอร่าม วิทยา ตั งก่อสกุล นาวี จิระชีวี และอิทธิสุนทร นันทกิจ. 2542. การออกแบบและเทคโนโลยีการให้น ้า. 
เคหะการเกษตร. 423 หน้า. 
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13. ภาคผนวก 
 
 
 

soil depth 
 (cm) 

Moisture Content (cm3 cm-3) 

Field capacity (FC) Permanent wilting point (PWP) 

0-10 0.238 0.035 

10-20 0.229 0.036 

20-30 0.240 0.037 

30-40 0.218 0.044 

40-60 0.213 0.069 

60-100 0.255 0.129 

 
 

soil depths Thickness layer Moisture Content  Storage Cumulative Storage 

cm mm cm3 cm-3 mm water mm water 

0-10 100 0.24 23.76 23.76 

10-20 100 0.23 22.93 46.69 

20-30 100 0.24 23.96 70.66 

30-40 100 0.22 21.76 92.42 

40-60 200 0.21 42.69 135.10 

60-100 400 0.26 102.01 237.12 

 
  

Table 1 soil depths the Field Capacity is at 100 cm water (pF2) and Permanent 
wilting point is at 15 atm (pF4.2) 

Table 2 Calculation of soil water storage at Field Capacity or SFC 
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soil depths Thickness layer Moisture Content  Storage Cumulative Storage 

cm mm cm3 cm-3 mm water mm water 

0-10 100 0.035 3.54 3.54 

10-20 100 0.036 3.64 7.18 

20-30 100 0.037 3.74 10.92 

30-40 100 0.044 4.43 15.35 

40-60 200 0.069 13.72 29.07 

60-100 400 0.129 51.67 80.74 

 
 
 
 

 

soil depths Thickness layer Moisture Content  Storage Cumulative Storage 

cm mm cm3 cm-3 mm water mm water 

0-10 100 0.202 20.23 20.23 

10-20 100 0.193 19.29 39.52 

20-30 100 0.202 20.22 59.74 

30-40 100 0.173 17.33 77.06 

40-60 200 0.145 28.97 106.03 

60-100 400 0.126 50.35 156.38 
 
 

 

Table 3 Calculation of soil water storage at Permanent wilting point or SPWP 

Table 4 Calculation of soil water storage at Available Water or SAW 

Table 5 readily available water storage (RAW) Stomatal conductance p fraction and Growth  
            on Soil Water Stress in Initial stage of Sugarcane cultivation. (UPPER)  
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        1 = Mean within the same parameter followed by similar letter are not significantly different at the 95 % level by Duncan’s multiple Range Test 
 

 
 

 
 

       

    1 = Mean within the same parameter followed by similar letter are not significantly different at the 95 % level by Duncan’s multiple Range Test 
 

 
 

 
 

Table 6 readily available water storage (RAW) Stomatal conductance p fraction and Growth  
            on Soil Water Stress in Initial stage of Sugarcane cultivation. (LOWER) 

Table 7 readily available water storage (RAW) and Stomatal conductance p fraction on Soil Water 
            Stress in Initial stage of Sugarcane cultivation. (AVERAGE) 

RAW Stomatal conductance p fraction

mm Water mmol H2O m-2 s-1 Height (cm) Stem width (cm)

K 88-92 47.92a1   182.91ab1 0.80a1       89.8bc1   2.8ab1

Khon Kaen 3 42.50a  127.36c 0.71a     109.6abc 3.0a

U-thong 5 41.14a   154.69bc 0.69a     128.3a   2.4bc

U-thong 12 46.77a  106.39c 0.78a       86.3c 2.3c

Suphanburi 50 42.29a   213.14a  0.71a     115.8ab   2.5bc

Mean 44.12 156.90 0.74 106.0 2.6

CV (%) 18.5 20.4 18.5 16.3 9.4

Treatment
Growth

RAW Stomatal conductance p fraction

mm Water mmol H2O m-2 s-1 Height (cm) Stem width (cm)

K 88-92  22.16a1 121.41c1 0.37a1       89.8bc1   2.8ab1

Khon Kaen 3  18.62ab   132.97bc 0.31ab     109.6abc 3.0a

U-thong 5   18.81ab   160.60ab 0.31ab     128.3a   2.4bc

U-thong 12 22.92a   132.16bc 0.39a       86.3c 2.3c

Suphanburi 50 16.25b 171.79a 0.27b     115.8ab   2.5bc

Mean 19.75 143.78 0.33 106.0 2.6

CV (%) 15.9 14.7 15.8 16.3 9.4

Treatment
Growth
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         1 = Mean within the same parameter followed by similar letter are not significantly different at the 95 % level by Duncan’s multiple Range Test 
 

 
 

 

 
        1 = Mean within the same parameter followed by similar letter are not significantly different at the 95 % level by Duncan’s multiple Range Test 
 

 
 

 

Table 8 readily available water storage (RAW) Stomatal conductance p fraction and Growth  
            on Soil Water Stress in Mid-season stage of Sugarcane cultivation. (UPPER)  

Table 9 readily available water storage (RAW) Stomatal conductance p fraction and Growth  
            on Soil Water Stress in Mid-season stage of Sugarcane cultivation. (LOWER) 

RAW Stomatal conductance p fraction

mm Water mmol H2O m-2 s-1

K 88-92 35.04a1  152.15b1 0.59a1

Khon Kaen 3 30.56a  130.17bc 0.51a

U-thong 5 29.97a   157.64b  0.50a

U-thong 12 34.84a   119.26c  0.59a

Suphanburi 50 29.27a   192.46a  0.49a

Mean 31.94 150.34 0.54

CV (%) 16.3 12.3 16.4

Treatment

RAW Stomatal conductance p fraction

mm Water mmol H2O m-2 s-1 Height (cm) Stem width (cm)

K 88-92       28.19ab1 236.60a1 0.47a1 102.5c1 2.8a1

Khon Kaen 3    30.71a 265.43a 0.51a   121.8bc 3.0a

U-thong 5    25.75b 237.16a 0.43a 156.3a 2.5a

U-thong 12     29.28ab 255.67a 0.49a   108.0bc 2.6a

Suphanburi 50    30.90a 220.25a 0.52a   134.8ab 2.8a

Mean 28.97 243.02 0.49 124.7 2.8

CV (%) 9.2 36.0 9.5 14.3 12.9

Treatment
Growth
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          1 = Mean within the same parameter followed by similar letter are not significantly different at the 95 % level by Duncan’s multiple Range Test 
 

 
 

 
 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         1 = Mean within the same parameter followed by similar letter are not significantly different at the 95 % level by Duncan’s multiple Range Test 
  

Table 10 readily available water storage (RAW) and Stomatal conductance p fraction on Soil Water 
            Stress in Mid-season stage of Sugarcane cultivation. (AVERAGE) 

RAW Stomatal conductance p fraction

mm Water mmol H2O m-2 s-1 Height (cm) Stem width (cm)

K 88-92 33.33a1   190.23ab1 0.56a1 102.5c1 2.8a1

Khon Kaen 3 33.55a   166.03b  0.54a   121.8bc 3.0a

U-thong 5 27.77a  217.75a 0.47a 156.3a 2.5a

U-thong 12 32.99a    179.38ab 0.55a   108.0bc 2.6a

Suphanburi 50 29.94a   177.78ab 0.50a   134.8ab 2.8a

Mean 31.32 186.24 0.52 124.7 2.8

CV (%) 11.8 14.1 11.8 14.3 12.9

Treatment
Growth

RAW Stomatal conductance p fraction

mm Water mmol H2O m-2 s-1

K 88-92    30.77ab1 213.41a1 0.51a1

Khon Kaen 3  31.63a  215.73a  0.53a

U-thong 5  26.77b  227.45a  0.45a

U-thong 12   31.14ab 217.53a 0.52a

Suphanburi 50   30.42ab  199.02a  0.51a

Mean 30.14 214.63 0.50

CV (%) 9.4 23.4 9.5

Treatment
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        1 = Mean within the same parameter followed by similar letter are not significantly different at the 95 % level by Duncan’s multiple Range Test 
 

 
 

                     
 

    1 = Mean within the same parameter followed by similar letter are not significantly different at the 95 % level by Duncan’s multiple Range Test 
 
  

Table 11 readily available water storage (RAW) Stomatal conductance p fraction and Growth  
            on Soil Water Stress in Late stage of Sugarcane cultivation. (UPPER)  

Table 12 readily available water storage (RAW) Stomatal conductance p fraction and Growth  
            on Soil Water Stress in Late stage of Sugarcane cultivation. (LOWER) 

RAW Stomatal conductance p fraction

mm Water mmol H2O m-2 s-1 Height (cm) Stem width (cm)

K 88-92 39.01a1 102.29a1 0.65a1 108.3c1   2.9ab1

Khon Kaen 3 37.80a 76.03a 0.63a   127.0bc 3.0a

U-thong 5 38.26a 107.14a 0.64a 171.3a 2.5b

U-thong 12 38.51a 88.13a 0.65a   115.3bc   2.7ab

Suphanburi 50 35.67a 88.70a 0.60a   144.3ab   2.8ab

Mean 37.85 92.46 0.63 133.2 2.8

CV (%) 12.7 28.0 12.6 15.4 7.4

Treatment
Growth

RAW Stomatal conductance p fraction

mm Water mmol H2O m-2 s-1 Height (cm) Stem width (cm)

K 88-92      38.36a1 133.29ab1 0.64a1 108.3c1   2.9ab1

Khon Kaen 3      33.33ab 98.74bc 0.56a   127.0bc 3.0a

U-thong 5     33.38ab 147.20a  0.56a 171.3a 2.5b

U-thong 12     35.05ab 103.72bc 0.56a   115.3bc   2.7ab

Suphanburi 50    29.41b   88.75c  0.50a   144.3ab   2.8ab

Mean 33.91 114.34 0.57 133.2 2.8

CV (%) 15.6 21.5 15.5 15.4 7.4

Treatment
Growth
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         1 = Mean within the same parameter followed by similar letter are not significantly different at the 95 % level by Duncan’s multiple Range Test 
 
 
 

 

Table 13 readily available water storage (RAW) and Stomatal conductance p fraction on Soil Water 
            Stress in Late stage of Sugarcane cultivation. (AVERAGE) 

RAW Stomatal conductance p fraction

mm Water mmol H2O m-2 s-1

K 88-92 38.69a1   117.79ab1 0.65a1

Khon Kaen 3 35.56a 87.38c 0.60a

U-thong 5 35.82a 127.17a 0.60a

U-thong 12 36.78a  95.93bc 0.62a

Suphanburi 50 32.54a  88.73c  0.55a

Mean 35.88 103.40 0.60

CV (%) 12.6 15.4 12.7

Treatment
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Figure 1 Presented stomata conductance values on in Initial stage of Sugarcane cultivation 
            (UPPER) each hourly compared by LSD.  (15 January 2019) 

Footnote: * Significant at p<0.05 and **Significant at p<0.01 
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Figure 2 Presented stomata conductance values on in Initial stage of Sugarcane cultivation 
            (LOWER) each hourly compared by LSD.  (14 February 2019) 

 Footnote: * Significant at p<0.05 and **Significant at p<0.01 
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