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บทสรุปผู้บริหาร 
 

โครงการวิจัยนี้เป็นการวิจัยและและพัฒนาโดยใช้การวิจัยเชิงปริมาณ ดำเนินการโดยการทดสอบตาม 
มาตรฐานการทดลองของ FAO หรือมาตรฐานการทดสอบศัตรูพืชของกรมวิชาการเกษตร ในสภาพแปลงปลูก
เช่นเดียวกับการปลูกพืชของเกษตรกร ผลของการดำเนินการจะสามารถแนะนำให้เกษตรกรได้ทันท่วงที โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาชนิดและอัตราสารป้องกันแมลงและไรศัตรูพืช โรคพืช  และวัชพืช สำหรับป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชในการผลิตพืช ดำเนินการทดลองในสภาพแปลง 2 การทดลอง ระหว่างปี 2560 -2564 โดยคณะนักวิจัยมี
ประสบการณ์การทำงานวิจัยด้านการป้องกันกำจัดศัตรูพืช การวางแผนการทดลอง การเก็บรวบรวมข้อมูล การ
ประเมินผลประสิทธิภาพ การวิเคราะห์ผลทางสถิติใช้มาตรฐานการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตรตาม 
Guidelines on Efficacy Evaluation for the Registration of  Plant  Protection Products และ  Guidelines 
for the Registration of Pesticides ของ FAO หรือตามมาตรฐานการทดลองประสิทธิภาพวัตถุอันตรายทาง
การเกษตร กรมวิชาการเกษตร  ผลการดำเนินงานโครงการ ได้ข้อมูลชนิดและอัตราสารฆ่าแมลง สารป้องกันกำจัด
โรคพืช และสารกำจัดวัชพืช เพื่อจัดทำเป็นคำแนะนำในการป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืช โรคพืช และวัชพืช อย่าง
เป็นทางการของประเทศ (National official recommendation) ที่เป็นปัจจุบัน สำหรับกลุ่มพืชผักที่มีปัญหาการ
ส่งออกไปสหภาพยุโรป จำนวน 17 คำแนะนำ และสำหรับพืชผัก พืชไร่ ไม้ผล และไม้ดอกเศรษฐกิจ 34 ชนิด เพ่ือ
การผลิตบริโภคในประเทศและส่งออก จำนวน 55 คำแนะนำ  โดยจัดเป็นคำแนะนำสำหรับการป้องกันกำจัดแมลง
และไรศัตรูพืช  32 คำแนะนำ  สำหรับการป้องกันกำจัดโรคพืช 29 คำแนะนำ และสำหรับการกำจัดวัชพืช  11 
คำแนะนำ   รวมทั้งสิ้น 72 คำแนะนำ เพ่ือใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการป้องกันกำจัดศัตรูพืชสำหรับการผลิตพืชตาม
มาตรฐานเกษตรดีที ่เหมาะสม (Good Agricultural Practice, GAP) ของกรมวิชาการเกษตร   นอกจากนั้น
คำแนะนำการป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่ได้จากโครงการนี้ สามารถนำไปต่อยอดงานวิจัยด้านการป้องกันกำจัดศัตรูพืช
โดยว ิธ ีผสมผสาน ( Integrated pest control)  การบร ิหารศ ัตร ูพ ืชแบบผสมผสาน ( Integrated pest 
management) งานวิจัยด้านสารพิษตกค้างเพื่อหาค่า Maximum Residue Limited : MRLs และระยะเวลาทิ้ง
ช่วงก่อนเก็บเก่ียว (Pre-harvest Interval : PHI) ในพืชผัก ผลไม้ที่บริโภคสดของกรมวิชาการเกษตร  และสามารถ
นำไปถ่ายทอดความรู้สู่หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน เช่น กรมวิชาการเกษตร กรมส่งเสริมการเกษตร กลุ่ม
ธุรกิจส่งออกพืชผักผลไม้ กลุ่มธุรกิจอาหารสัตว์ กลุ่มธุรกิจการค้าสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช เป็นต้น เพื่อนำองค์
ความรู้ไปใช้ในการพัฒนาเกษตรกรให้สามารถพึ่งพาตัวเองได้ เน้นการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรให้มีคุณภาพ ได้
มาตรฐานตามหลักเกษตรดีที่เหมาะสม (GAP) เป็นที่ยอมรับของในระดับสากล เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มและโอกาส
ทางการตลาด ตลอดจนเสริมสร้างให้เกษตรกรและผู้บริโภคมีสุขภาวะที่ดีจากการบริโภคสินค้าพืชที่มีความ
ปลอดภัย 
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บทคัดย่อ 

 โครงการวิจัยและพัฒนาการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพื่อใช้เป็นคำแนะนำในการผลิตพืชบริโภค
ภายในประเทศและส่งออก มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาชนิดและอัตราสารป้องกันแมลงและไรศัตรูพืช โรคพืช  และ
วัชพืช สำหรับป้องกันกำจัดศัตรูพืชในการผลิตพืชเศรษฐกิจ ดำเนินการทดลองในสภาพแปลง 2 การทดลอง 
ระหว่างปี 2560 -2564  การวางแผนการทดลอง การเก็บรวบรวมข้อมูล การประเมินผลประสิทธิภาพ การวิเคราะห์
ผลทางสถิติใช้มาตรฐานการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตรตาม Guidelines on Efficacy Evaluation for 
the Registration of  Plant  Protection Products และ  Guidelines for the Registration of Pesticides ของ 
FAO หรือตามมาตรฐานการทดลองประสิทธิภาพวัตถุอันตรายทางการเกษตร กรมวิชาการเกษตร  ผลการดำเนินงาน
โครงการ ได้ข้อมูลชนิดและอัตราสารฆ่าแมลง สารป้องกันกำจัดโรคพืช และสารกำจัดวัชพืช เพื่อ จัดทำเป็น
คำแนะนำในการป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืช โรคพืช และวัชพืช สำหรับกลุ่มพืชผักที่มีปัญหาการส่งออกไปสหภาพ
ยุโรป จำนวน 17 คำแนะนำ และสำหรับพืชผัก พืชไร่ ไม้ผล และไม้ดอกเศรษฐกิจ เพ่ือการผลิตบริโภคในประเทศ
และส่งออก 34 ชนิด จำนวน 55 คำแนะนำ  โดยจัดเป็นคำแนะนำสำหรับการป้องกันกำจัดแมลงและไรศัตรูพืช  
32 คำแนะนำ  สำหรับการป้องกันกำจัดโรคพืช 29 คำแนะนำ และสำหรับการกำจัดวัชพืช  11 คำแนะนำ   รวม
ทั ้งสิ ้น 72 คำแนะนำ เพื ่อใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการผลิตพืชตามมาตรฐานเกษตรดีที ่เหมาะสม (Good 
Agricultural Practice, GAP) ของกรมวิชาการเกษตร  
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Abstract 

 

The research and development on pesticide recommendations of crop production for 
local consumption and exportation project was conducted to study the suitable type and 
application rate of insecticides, acaricides, pesticides for plant pathogens, and herbicides for 
controlling pests in plant production. Two locations of field experiments were conducted for 
each study in 2017-2021. The experimental design, data collection, efficacy evaluation, and 
statistical analyses were followed by the Standards of Pesticide Registration, the Guidelines on 
Efficacy Evaluation for the Registration of Plant Protection Products by FAO, and the Agricultural 
Hazardous Substances Efficacy Test Standard by Thai DOA. The effective type and application 
rate of insecticides, acaricides, pesticides for plant pathogens, and herbicides were found, and 
the results could be used as a guide to controlling insect pests, plant diseases, and weeds. A 
total of 72 recommendations have been generated based on the results of this project, which 
is comprised of 17 recommendations for vegetable crops that have problems exporting to the 
European Union, 55 recommendations for 34 types of domestic and export vegetables, field 
crops, fruits and economic flowers. The 32 recommendations were also created for controlling 
insect and mite, with 29 recommendations for controlling plant diseases and 11 
recommendations for controlling weeds. In addition, all recommendations obtained from this 
project could be used as a reference support to for the Good Agricultural Practice (GAP) certified 
by the Thai DOA. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 โครงการวิจัยและพัฒนาการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช  เพื่อใช้เป็นคำแนะนำในการผลิตพืชบริโภค
ภายในประเทศและส่งออกนี้ เป็นโครงการภายใต้แผนงานวิจัยย่อย วิจัยและพัฒนาการใช้วัตถุอันตรายทาง
การเกษตรอย่างถูกต้องเหมาะสมและการสลายตัวของสารพิษตกค้างในผักและผลไม้   ภายใต้แผนงานวิจัยพัฒนา
วิธีการตรวจสอบเพื่อการรับรองมาตรฐานปัจจัยการผลิตและสินค้าพืช ของกรมวิชาการเกษตร ซึ่งได้รับทุนวิจัย
จากกองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม  

 ขอขอบคุณคุณยงยุทธ ไผ่แก้ว อดีตผู้เชี่ยวชาญด้านวัตถุอันตรายทางการเกษตร และคุณพนิดา ไชยยันต์
บูรณ์ ผู้เชี่ยวชาญด้านวิเคราะห์และทดสอบ กรมวิชาการเกษตร ผู้อำนวยการแผนงานวิจัยที่กรุณาให้ข้อคิดเหน็ใน
การทำงานโครงการวิจัยตลอดจนปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องในการจัดทำแผนงานและรายงานผลงานวิจัยต่าง ๆ 
ด้วยความเอาใจใส่อย่างดียิ่ง  

 ขอขอบคุณ คุณสุเทพ สหายา อดีตผู้อำนวยการกลุ่มกีฏและสัตววิทยา สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ที่
ได้ริเริ่มจัดทำโครงการนี้ และคอยให้ข้อเสนอแนะ แนวคิด ตลอดจนคำแนะนำในการแก้ไขข้อบกพร่อง อันเป็น
ประโยชน์ต่อการทำงานวิจัยในโครงการนี้เสมอมา 
 

โครงการนี้สำเร็จลุล่วงได้จากกการได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดีจากเกษตรกรผู้ปลูกพืชชนิดต่างในแตล่ะ
พื้นที่ ทำให้ได้ข้อมูลวิจัยอันเป็นประโยชน์ยิ่งต่อผลงานวิจัยภายใต้โครงการนี้  ขอขอบคุณพนักงานราชการใน
สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชในการช่วยเก็บและรวบรวมข้อมูลงานวิจัยในโครงการ  ให้ประสบผลสำเร็จเป็น
อย่างดี 

 
 
             นางศรีจำนรรจ์ ศรีจันทรา 
          หัวหน้าโครงการ 
          กุมภาพันธ์ 2565 
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บทท่ี 1 บทนำ 

1. วิสัยทัศน์ และพันธกิจของหน่วยงาน 
   วิสัยทัศน์  กรมวิชาการเกษตรเป็นองค์กรที่เป็นเลิศด้านการวิจัยและพัฒนาด้านพืช เครื่องจักรกลการเกษตร 
และเป็นศูนย์กลางรับรองมาตรฐานสินค้าเกษตรด้านพืชในระดับสากล บนพ้ืนฐานการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม 
 
   พันธกิจ   

1. สร้างและถ่ายทอดองค์ความรู้จากงานวิจัยด้านพืชและเครื่องจักรกลการเกษตร สู่กลุ่มเป้าหมาย 
       2. กำหนดและกำกับดูแลมาตรฐานระบบการผลิตและผลิตพันธุ์พืชและปัจจัยการผลิต พัฒนาระบบตรวจ
รับรองสินค้าการเกษตรด้านพืชให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล 
       3. อนุรักษ์และพัฒนาการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพด้านพืช แมลง และจุลินทรีย์ 
       4. กำกับ ดูแล และพัฒนากฎหมายที่กรมวิชาการเกษตรรับผิดชอบ 
 
2. ยุทธศาสตร์ชาติที่สอดคล้องกับแผนปฏิบัติงานด้าน ววน. ของหน่วยงาน 

 ❑ ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านความมั่นคง 
  เพ่ือบริหารจัดการสภาวะแวดล้อมของประเทศให้มีความมั่นคง ปลอดภัย และมีความสงบเรียบร้อยในทุก

ระดับและทุกมิติ 
  ยุทธศาสตร์ที่ 2 ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
  เน้นการยกระดับศักยภาพในหลากหลายมิติควบคู่กับการขยายโอกาสของประเทศไทยในเวทีโลก 
 ❑ ยุทธศาสตร์ที่ 3 ด้านพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ 
  คนไทยในอนาคต มีความพร้อมทั้งกาย ใจ สติปัญญา มีทักษะที่จำเป็นในศตวรรษที่ 21 มีทักษะสื่อสาร  
            ภาษาอังกฤษและภาษาท่ี 3 และมีคุณธรรม 
 ❑ ยุทธศาสตร์ที่ 4 ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 
  สร้างความเป็นธรรม และลดความเหลื่อมล้ำในทุกมิติ กระจายศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและ 
             สังคม เพ่ิมโอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้ามาเป็นกำลังของการพัฒนาประเทศในทุกระดับ 
 ❑ ยุทธศาสตร์ที่ 5 ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
  คำนึงถึงความยั่งยืนของฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของ 
            ประชาชนให้เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ผ่านมาตรการต่างๆ ที่มุ่งเน้นให้เกิดผลลัพธ์ต่อความยั่งยืน 
 ❑ ยุทธศาสตร์ที่ 6 ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
  การปรับเปลี่ยนภาครัฐ ยึดหลัก “ภาครัฐของประชาชนเพื่อประชาชนและประโยชน์ส่วนรวม” 
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3. วงเงินงบประมาณกองทุน ววน. ที่ได้รับจัดสรรในปี 2564 รวม 2,568,000.00 บาท (โครงการ) และ
โปรดระบุแผนงาน/โครงการให้สอดคล้องกับ Program ของแผน ววน. 

 
โปรแกรมตามแผน ววน. งบประมาณ (บาท) 

P12 โครงสร้างพ้ืนฐานทางคุณภาพและบริการ 
 

 
4. รายละเอียดรายโครงการ 
 ที่มาและความสำคัญ/หลักการและเหตุผล 
        ปัจจุบันการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตรทั้งสารป้องกันกำจัดแมลง สารป้องกันกำจัดโรคพืช และ
สารกำจัดวัชพืช ที่จะนำเข้ามาผลิตและจำหน่ายภายในประเทศไทย ต้องมาข้ึนทะเบียนใหม่ตาม พรบ.วัตถุอันตราย 
2535 ฉบับปรับปรุงแก้ไข ปี 2551 ทำให้ต้องยกเลิกฉลากกลาง และการขึ้นทะเบียนสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชกับพืช
อาหารนั้น มีข้อกำหนดว่าบริษัทจะต้องมีข้อมูลระยะเวลาทิ้งช่วงก่อนเก็บเก่ียว (Pre-Harvest Interval: PHI) แต่
เนื่องจากบริษัทส่วนใหญ่ไม่มีข้อมูลดังกล่าว ทำให้เกิดปัญหาว่าบริษัทหลีกเลี่ยงไม่ข้ึนทะเบียนกับพืชอาหาร แต่ไป
ขึ้นทะเบียนกับพืชที่ไม่ใช่พืชอาหาร เช่น ฝ้าย ดาวเรือง เบญจมาศ กล้วยไม้ กุหลาบ ทำให้ประสบปัญหาต่อเนื่องถึง
เกษตรกรที่ปลูกพืชอาหารที่ไม่มีคำแนะนำจากกรมวิชาการเกษตร ปัญหานี้ได้ส่งผลกระทบต่อเนื่องไปถึงคู่มือการ
ผลิตพืชแบบเกษตรดีที่เหมาะสม (Good Agricultural Practice: GAP) โดยเฉพาะพืชส่งออก ที่ต้องมีคำแนะนำใน
ฉลาก และคำแนะนำในคู่มือ GAP    

จากการที่เกษตรกรไม่มีคำแนะนำที่ถูกต้องทำให้การส่งออกพืชผัก ผลไม้ มีปัญหาทั้งการตกค้างของ
สารเคมี เชื้อจุลินทรีย์ปนเปื้อน รวมทั้งใช้สารที่ไม่มีประสิทธิภาพทำให้เกิดปัญหาศัตรูพืชติดไปกับพืชส่งออก ส่งผล
กระทบต่อเศรษฐกิจทั้งจุลภาคและมหภาค รวมทั้งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของประเทศ โดยตั้งแต่ปี 2551 
สหภาพยุโรป ได้ตรวจพบสารเคมีตกค้าง เชื้อจุลินทรีย์ และศัตรูพืชในพืชผักของไทยที่ส่งออกมากข้ึนเป็นลำดับ 
โดยเฉพาะในผัก 5 กลุ่ม 16 ชนิด ได้แก่ 1) พืชสกุล Ocimum ประกอบด้วย กะเพรา โหระพา แมงลัก ยี่หร่า 2) พืช
สกุล Capsicum ประกอบด้วย พริกหยวก พริกชี้ฟ้า พริกขี้หนู 3) พืชสกุล Solanum  ประกอบด้วย มะเขือเปราะ 
มะเขือยาว มะเขือม่วง มะเขือเหลือง มะเขือขาว มะเขือขื่น 4) พืชสกุล Momordica ประกอบด้วย มะระจีน มะระ
ขีน้ก 5) ผักชีฝรั่ง (Eryngium foetidum) ทำให้เมื่อปี 2553 สหภาพยุโรป ได้ออกมาตรการตรวจสอบอย่างเข้มงวด
ต่อพืชผักของไทยในกลุ่มดังกล่าว  และออกคำเตือนว่า หากตรวจพบแมลงศัตรูพืชที่ติดไปกับพืชผักเกิน 5 ครั้ง
ภายในระยะเวลา 1 ปี จะระงับการนำเข้าผลผลิตทางการเกษตรจากประเทศไทย ซึ่งกระทบต่อรายได้ของเกษตรกร
ไทย และส่งผลเสียต่อชื่อเสียงและภาพลักษณ์ของไทยด้วย ดังนั้นเพื่อป้องกันไม่ให้ปัญหาลุกลามยิ่งขึ้น เมื่อวันที่ 1 
มีนาคม 2554 (มีผลในทางปฏิบัติเดอืนมถิุนายน 2554) ไทยจึงตัดสินใจชะลอการส่งออกพืชผัก 5 กลุ่ม 16 ชนิด 
ดังกล่าวไปยังสหภาพยุโรป เป็นการชั่วคราว เพ่ือปรับปรุงมาตรฐานการตรวจสอบสินค้าทางการเกษตรของไทย 
และให้ควบคุมการส่งออกพืชกลุ่มดังกล่าวอย่างเข้มงวดโดยเริ่มใช้ระบบมาตรการควบคุมพิเศษ (Establishment 
list) หรือระบบ EL ซึ่งใช้มาตรการควบคุมแบบครบวงจรเริ่มตั้งแต่ในแปลงผลิต การควบคุมศัตรูพืชโดยระบบ
เกษตรดีที่เหมาะสม (Good Agricultural Practice : GAP) ของกรมวิชาการเกษตร รวมทั้งการคัดเลือกสินค้าจาก
โรงคัดบรรจุที่มีมาตรฐานและดำเนินการอย่างถูกวิธี โดยหลังจากเริ่มใช้มาตรการเหล่านี้ ฝ่ายสหภาพยุโรป ตรวจ
พบปัญหาศัตรูพืชปะปนในกลุ่มพืชผักดังกล่าวลดลงอย่างต่อเนื่อง และตรวจพบปัญหาศัตรูพืชปนเปื้อนในพืชผัก 5 
กลุ่ม 16 ชนิด ดังกล่าวเพียง 4 ครั้งใน      ช่วงระยะเวลา 1 ปี (14 มีนาคม 2555- 14 มีนาคม 2556)  นอกจากนี้ 
ต้ังแต่วันที่   1 มกราคม 2555 เป็นต้นมา ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป ได้ตรวจพบปัญหาศัตรูพืชปนเปื้อนในผลไม้
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ที่นำเข้าจากไทยถึง   127 ครั้ง ส่วนใหญ่ได้แก่ ฝรั่ง ชมพู่ และมะม่วง รวมทั้งกล้วยไม้ตัดดอก 
ในปี 2018 กลุ่มสหภาพยุโรป ได้ออกกฏระเบียบว่าด้วยการระงับการใช้ (Ban) สารฆ่าแมลงในกลุ่ม 

Neonicotinoid (Carrington, 2018) ซึ่งเป็นสารฆ่าแมลงที่มีการใช้อย่างแพร่หลายในการป้องกันกำจัดแมลงใน
กลุ่มแมลงปากดูด เช่น เพลี้ยไฟ เพลี้ยกระโดด เพลี้ยจักจั่น เป็นต้น ในประเทศไทย และตั้งแต่ปี 2016 กลุ่มสหภาพ
ยุโรปได้จัดทำร่างกฏระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์การจำแนกสารกำจัดศัตรูพืชที่จัดเป็นสารขัดขวางการทำงานของ
ต่อมไร้ท่อ (Endocrine disruptors)  ในมนุษย์และในสิ่งมีชีวิตอ่ืน ซึ่งปัจจุบันร่างกฎระเบียบดังกล่าว ได้ผ่านความ
เห็นชอบจาก Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed และรัฐสภายุโรป และประกาศใน 
Office Journal เมื่อวันที่ 21 เมษายน 2561 (Office Journal of the European Union, 2018) และมีผลบังคับ
ใช้จริงในวันที่ 20 ตุลาคม 2561 ซึ่งมีสารเคมีที่ไม่ได้รับให้ขึ้นทะเบียนอนุญาตให้ใช้เป็นสารฆ่าแมลง สารป้องกนั
กำจัดโรคพืช และสารกำจัดวัชพืชในไทย มี 21 รายการ คือ 2,4-D, acetachlor carbendazim carbetamide 
cypermethrin flibendiamide glufosinate iprodione malathion mancozeb metalaxyl myclobutanil 
oxadiazon pendimethalin propiconazol quizalofop-p-ferfuryl  tebuconazole thiacloprid 
thiophanate-metyl thiram และ ziram ซึ่งขณะนี้มีสารที่สหภาพยุโรปไม่อนุญาตให้ขึ้นทะเบียนแล้ว 3 ชนิด คือ 
acetachlor carbendazim และ iprodione 

จากประเด็นปัญหาการตรวจพบสารเคมีตกค้าง เชื้อจุลินทรีย์ ศัตรูพืชในพืชผักของไทยที่ส่งออก และกฏ
ระเบียบของกลุ่มสหภาพยุโรป อีกทั้งปัญหาที่เกษตรกรไม่มีคำแนะนำที่เหมาะสม และยังนิยมใช้สารฆ่าแมลงกลุ่ม
ออร์กาโนฟอสเฟต และคาร์บาเมท เพราะมีราคาถูก แต่ส่วนใหญ่อยู่ในระดับพิษร้ายแรง และเป็นสารที่มีปัญหาพิษ
ตกค้างนาน ซึ่งสาร 2 กลุ่มนี้เกือบทั้งหมดสหภาพยุโรปประกาศห้ามใช้  ขณะเดียวกันมีสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช
กลุ่มใหม่ๆ เข้ามาขึ้นทะเบียนในประเทศไทย เฉพาะพืชหลักที่มีพื้นที่ปลูกมาก (major crops) และไม่มีการขึ้น
ทะเบียนกับพืชที ่มีพื ้นที ่ปลูกน้อย (minor crops) โดยเฉพาะพืชอาหาร 5 กลุ ่มที ่มีปัญหาดังกล่าวข้างต้น 
นอกจากนี้ในพืชไร่ ไม้ดอก ไม้ประดับหลายชนิด กรมวิชาการเกษตรยังไม่มีคำแนะนำให้เกษตรกร จึงเป็นหน้าที่
ของกรมวิชาการเกษตรที่จัดทำคู่มือคำแนะนำการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชทั้งแมลง โรคพืชและวัชพืช  สำหรับ
พืชบริโภคภายในประเทศ และส่งออก ของกรมวิชาการเกษตรให้มีความถูกต้องและทันสมัย เพื่อเป็นข้อมูล
สนับสนุน 

1) งานวิจัยด้านการป้องกันกำจัดศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสาน ( Integrated pest control) และการ
บริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Integrated pest management)  

2) การจัดทำคู่มือการผลิตพืชแบบเกษตรดีที่เหมาะสม (GAP) เพ่ือแนะนำเกษตรกรให้มีการใช้สารอย่าง
ถูกต้องและเหมาะสม   

3) งานวิจัยด้านสารพิษตกค้างเพ่ือหาค่า Maximum Residue Limited : MRLs และระยะเวลาทิ้งช่วง
ก่อนเก็บเก่ียว (Pre-harvest Interval : PHI) ในพืชผัก ผลไม้ที่บริโภคสดของกรมวิชาการเกษตร 

 โครงการวิจัยนี้สนับสนุนยุทธศาสตร์การเพ่ิมขีดความสามารถในการผลิต การจัดการสินค้าเกษตร และ
ความมั่นคงอาหารเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรให้มีคุณภาพ มาตรฐาน และเพียงพอต่อความ
ต้องการทั้งการบริโภคภายในประเทศและการส่งออก  

 
 วัตถุประสงค์ของโครงการ 
 เพ่ือศึกษาชนิดและอัตราสารป้องกันแมลงศัตรูพืช โรคพืช  และวัชพืช ที่ถูกต้องและเหมาะสมสำหรับ
เกษตรกรในการผลิตพืชเพ่ือการบริโภคภายในประเทศ  และการส่งออก 
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 ขอบเขตการศึกษา 
โครงการวิจัยจะดำเนินการทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช ชนิดใหม่ที่ได้ผ่านการขึ้น

ทะเบียนแล้วในพืชชนิดใดชนิดหนึ่งตามข้ันตอนของพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายทางการเกษตร พ.ศ. 2535  ฉบับ
ปรุงปรุงแก้ไข ปี 2551 ทั้งสารป้องกันกำจัดแมลง สารป้องกันกำจัดโรคพืช และสารกำจัดวัชพืช ในพืชเศรษฐกิจที่
สำคัญ โดยแยกเป็น 2 กิจกรรม ดังนี้ 

กิจกรรมที่ 1 ศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชในกลุ่มพืชที่มีปัญหาการส่งออกไปสหภาพยุโรป 
ได้แก่ กลุ่มพืชสกุล Ocimum เช่น กะเพรา โหระพา แมงลัก ยี่หร่า  กลุ่มพืชสกุล Capsicum เช่น พริกหยวก 
พริกชี้ฟ้า พริกขี้หนู กลุ่มพืชสกุล Solanum เช่น มะเขือเปราะ มะเขือยาว มะเขือม่วง มะเขือเหลือง มะเขือขาว 
มะเขือขื่น   ผักชีฝรั่ง (Eryngium foetidum ) และข้าวโพดฝักอ่อน 

กิจกรรมที่ 2 ศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพ่ือเป็นคำแนะนำสำหรับพืชผัก ไม้ผล ไม้
ดอกไม้ประดับ และพืชไร่ สำหรับบริโภคภายในประเทศและการส่งออก ซึ่งเป็นพืชที่ยังขาดข้อมูลแนะนำเกษตรกร 
เช่น กระเจี๊ยบเขียว ถั่วฝักยาว หน่อไม้ฝรั่ง กุ่ยช่าย ขึ้นฉ่าย หอม หอมหัวใหญ่ คะน้า กะหล่ำ ผักกาด เผือก 
แตงกวา แตงโม แตงเทศ  มะเขือเทศ องุ่น  ฝรั่ง มังคุด เงาะ ชมพู่ มะละกอ ส้มโอ มะม่วง ข้าวโพดหวาน มันฝรั่ง 
ถั่วเหลือง ถั่วเขียว ถั่วลิสง มันสำปะหลัง เผือก กล้วยไม้ เบญจมาศ มะลิ หน้าวัว ปทุมมา และลีลาวดี   
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บทท่ี 2 วิธีการดำเนินงาน 

1.วิธีการดำเนินงานงิจัย 
โครงการวิจัยแยกการศึกษาเป็น 2 กิจกรรม ดังนี ้
กิจกรรมที่ 1 ศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพื่อเป็นคำแนะนำสำหรับพืชผักที่มีปัญหาการส่งออกไป
สหภาพยุโรป 

การทดลองที่ 1.1 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย Amrasca biguttula 
biguttula (Ishida) ในมะเขือเปราะ  

 แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design มี 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี
ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร buprofezin 40% W/V SC    อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร etofenprox 20% W/V EC    อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร imidacloprid 70% WG    อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร flonicamid  50% WG    อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (ปี 60) 
                                                                                   /อัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (ปี 61)  
กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร imidacloprid 10% W/V SL (สารเปรียบเทียบ)   

อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6  ไม่พ่นสาร  
 
การทดลองที่ 1.2 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้าย Thrips palmi Karny  ใน

มะเขือเปราะ  
 แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Desize มี 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี
ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC    อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92 % W/V EC     อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร white oil 67 % W/V EC       อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลติร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร abamectin 1.8% W/V EC      อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร fipronil 5 % W/V SC (สารเปรียบเทียบ)         อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 ไม่พ่นสาร  
 
การทดลองที่ 1.3 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ,  Bemisia tabaci 

(Gennadius) ในมะเขือเปราะ  
แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block มี 3 ซ้ำ  7 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร cyantraniliprole 10% W/V OD   อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร bifenthrin 2.5% W/V EC    อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร sulfoxaflor 50% WG    อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร flonicamid 50% WG    อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
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กรรมวิธีที่ 5 พน่สาร buprofezin 40% W/V SC (สารเปรียบเทียบ)  
อัตรา 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร imidacloprid 10% W/V SL (สารเปรียบเทียบ)  
อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  

 กรรมวิธีที่ 7 ไม่พ่นสาร    
 
 การทดลองที่ 1.4 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนเจาะผลมะเขือ, Leucinodes orbonalis 
Guenee ในมะเขือเปราะ  

แผนการวิจัย วางแผนแบบ Randomize complete block  มี 3 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร spinetoram 12% W/V SC        อัตรา 15,20 มล./น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% W/V EC   อัตรา 10, 20 มล./นำ้ 20  ลติร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร chlorantraniliprole 5.17% W/V SC        อัตรา 15 มล./น้ำ 20  ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร bifenthrin 2.5% W/V EC          อัตรา 15, 30 มล./นำ้ 20  ลติร 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร lufenuron 5% W/V EC         อัตรา 30 มล./น้ำ 20  ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร chlorfenapyr 10% W/V SC          อัตรา 40 มล./น้ำ 20  ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร betacyfluthrin 2.5% W/V EC (สารเปรียบเทียบ)   

อัตรา 80 มล./น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสาร  

การทดลองที่ 1.5 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดวัชพืชในมะเขือม่วง  
แผนการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block 3 ซ้ำ  15 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร pendimethalin 33% W/V EC   อัตรา 198 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร dimethenamid 90% W/V EC   อัตรา 108 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร flumioxazin 50% WP   อัตรา 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร diclosulam 84% WG   อัตรา 4.2 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร clomazone 48% W/V EC    อัตรา 115.2 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 

           กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร s-metolachlor 96% W/V EC    อัตรา 192 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7  พ่นสาร sulfentrazone 48% W/V EC   อัตรา 115.2 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8  พ่นสาร acetochlor 50%W/V EC   อัตรา 250 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9  พ่นสาร oxyfluorfen 23.5%W/V EC   อัตรา 47 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร oxadiazon 25%W/V EC   อัตรา 100 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร metolachlor 72%W/V EC   อัตรา 288 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 12 พ่นสาร trifluralin 48%W/V EC   อัตรา 288 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 13 พ่นสาร alachlor 48%W/V EC   อัตรา 336 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 

          กรรมวิธีที ่14 กำจัดวัชพืชด้วยแรงงาน  
กรรมวิธีที ่15 ไม่กำจัดวัชพืช 
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การทดลองที่ 1.6 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนผีเสื้อในพริก  
การศึกษาประสิทธิภาพประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดหนอนกระทู้หอม

ในพริก   
แผนการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block มี 4 ซ้ำ 9 กรรมวิธี ได้แก่ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai   อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 พ่น chlorantraniliprole 5.17%SC    อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 

       กรรมวิธีที่ 3 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC   อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
       กรรมวิธีที่ 4 พ่น lufenuron 5%EC     อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
       กรรมวิธีที่ 5 พ่น spinetoram 12%SC     อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
       กรรมวิธีที่ 6 พ่น indoxacarb 15%EC     อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
       กรรมวิธีที่ 7 พ่น chlorfenapyr 10%SC     อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
       กรรมวิธีที่ 8 พ่น methoxyfenozide 24%SC    อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 

กรรมวิธีที ่9 ไม่ใช้สารฯ 
การศึกษาประสิทธิภาพประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดหนอนกระทู้ผัก

ในพริก   
แผนการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block มี 4 ซ้ำ 10 กรรมวิธี ได้แก่ 
กรรมวิธีที ่1 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai   อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC   อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่น lufenuron 5%EC     อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่น methoxyfenozide 24%SC   อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 พ่น indoxacarb 15%EC     อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 พ่น spinetoram 12%SC     อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7 พ่น deltamethrin 3%EC     อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
กรรมวิธีที ่8 พ่น chlorantraniliprole 5.17%SC    อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
กรรมวิธีที่ 9 พ่น chlorfenapyr 10%SC     อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
กรรมวิธีที ่10 ไม่ใช้สารฯ 
การทดลองที่ 1.7  ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกในพริก 
 แผนการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) มี 4 ซ้ำ  6 กรรมวิธี 

ดังนี้ 
      กรรมวิธีที ่1 พ่น spiromesifen 24% SC                       อัตรา 20 มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที่ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92% EC        อัตรา 30 มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที ่3 พ่น spinetoram 12% SC                         อัตรา 20 มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที่ 4 พ่น cyantraniliprole 10% OD                 อัตรา 40 มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร 
     กรรมวิธีที ่5 พ่น imidacloprid 70% WG                      อัตรา  8  กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร           

กรรมวิธีที ่6  ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
การทดลองที่ 1.8 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสของพริกที่มีสาเหตุจากเชื้อ

รา Colletotrichum gloeosporioides และ Colletotrichum capsici  
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แผนการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) จำนวน 4 ซ้ำ 7 
กรรมวิธี ได้แก่ 

กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร azoxystrobin 25% W/V SC   อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร difenoconazole 25% W/V EC  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร hexaconazole 5% W/V SC   อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร prochloraz 45% W/V EC   อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร mancozeb 80% WP   อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร azoxystrobin 20% + difenoconazole 12.5% W/V SC   
        อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7  พ่นน้ำเปล่า (กรรมวิธีควบคุม) 
การทดลองที่ 1.9 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรครากและโคนเน่าของพริกที่มีสาเหตุจากเชื้อ 

รา Sclerotium rolfsii Sacc.  
แผนการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) จำนวน 4 ซ้ำๆละ 10 

ต้น มี 8 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร carboxin 75% WP     อัตรา 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร tolclofos-methyl 50% WP   อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร etridiazole 24% W/V EC    อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร etridiazole+quintozene 6% + 24% W/V EC   

อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ20 ลิตร          
กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร mancozeb 80% WP    อัตรา 60 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร iprodione 50% WP    อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 7  พ่นน้ำเปล่า 
กรรมวิธีที่ 8  ไม่ปลูกเชื้อ S. rolfsii  พ่นน้ำเปล่า 
การทดลองที่ 1.10 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ, Bathrips sp. ในกะเพรา 

 แผนการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block (RCB) 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร sulfoxaflor 50% WG    อัตรา 10 กรัม./น้ำ20ลิตร  
กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร imidacloprid 35 %SC       อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร spirotetramat 15% OD    อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร spinetoram 12%SC      อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร abamectin/chlorantraniliprole 1.8/4.5% SC   

อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร    
กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร สารสกัดสะเดาไทย 111   อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 8  ไม่พ่นสาร  
การทดลองที่  1.11 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ, Bemisia tabaci 

(Gennadius) ในกะเพรา  
แผนการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) มี 3 ซ้ำ 7 กรรมวิธี 
ดังนี้ 

   กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร spiromesifen 24% SC    อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
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    กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร spirotetramat 15% OD    อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
   กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร cyantraniliprole 10% OD    อัตรา  30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
   กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร sulfoxaflor 50% WG    อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
   กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร pymetrozine 50% WG    อัตรา  20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
   กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร flonicamid 50% WG    อัตรา  20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
   กรรมวิธีที่ 7 ไม่พ่นสาร  

การทดลองที่ 1.12  ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดวัชพืชในกะเพราและโหระพา  
           แผนการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB)  3 ซ้ำ  15 กรรมวิธี 
ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร pendimethalin 33% W/V EC   อัตรา 198 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร dimethenamid 90% W/V EC   อัตรา 108 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร flumioxazin 50% WP   อัตรา 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร diclosulam 84% WG   อัตรา 4.2 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร clomazone 48% W/V EC    อัตรา 115.2 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 

           กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร s-metolachlor 96% W/V EC    อัตรา 192 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7  พ่นสาร sulfentrazone 48% W/V EC   อัตรา 115.2 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8  พ่นสาร acetochlor 50%W/V EC   อัตรา 250 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9  พ่นสาร oxyfluorfen 23.5%W/V EC   อัตรา 47 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร oxadiazon 25%W/V EC   อัตรา 100 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร metolachlor 72%W/V EC   อัตรา 288 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 12 พ่นสาร trifluralin 48%W/V EC   อัตรา 288 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 13 พ่นสาร alachlor 48%W/V EC   อัตรา 336 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 

          กรรมวิธีที ่14 กำจัดวัชพืชด้วยแรงงาน  
กรรมวิธีที ่15 ไม่กำจัดวัชพืช 

 การทดลองที่ 1.13 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ; Bemisia tabaci 
(Gennadius) ในผักชีฝรั่ง  

แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design มี 3 ซ้ำ 9 กรรมวิธี 
ดังนี้  
 กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร buprofezin 40%SC    อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร spirotetramat 15%W/V OD   อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
       กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร sulfoxaflor 50%WG    อัตรา 12 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร cyantraniliprole 10%OD   อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร dinotefuran 10%SL    อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร thiamethoxam 25%WG   อัตรา 6  กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร white oil 67 %EC    อัตรา 120  มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร         
 กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร petroleum oil 83.9% EC   อัตรา  80   มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที ่9 ไม่พ่นสารทดลอง  

การทดลองที่ 1.14 ทดลองประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกในผักชีฝรั่ง  
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 แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ RCBD จำนวน 3 ซ้ำ 13 กรรมวิธี ดังนี้                           
 กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร metribuzin 70%WP     อัตรา 70 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร flumioxazin 50%WP     อ ัตรา 5 กร ัมสารออก
ฤทธิ์/ไร่  
 กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร oxyfluorfen 23.5%EC     อัตรา 37.6 กรัมสารออก
ฤทธิ์/ไร ่
 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร oxadiazon 25%EC     อัตรา 75 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
 กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร clomazone 48%EC     อัตรา 38.4 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
 กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร acetochlor 50%EC     อัตรา 200 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร butachlor 60% EC     อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร s-metolachlor 96% EC    อัตรา 96 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร alachlor 48%EC    อัตรา 288 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
  กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร sulfentrazone 48%WG    อัตรา 22.4 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
            กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร pendimethalin 33% EC   อัตรา 198 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
  กรรมวิธีที่ 12 กำจัดวัชพืชด้วยแรงงานทุก 7  วันหลังปลูก 
  กรรมวิธีที่ 13 ไม่กำจัดวัชพืช 

การทดลองที่ 1.15 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกในผักชีฝรั่ง  
          แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block 4 ซ้ำ 10 กรรมวิธี ดังนี้                          
 กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร quizalofop-p 5% EC       อัตรา  20 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร fluazifop-p-butyl 12.5% EC       อัตรา  20 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  
 กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC     อัตรา  20  กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  
 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร haloxyfop-R-methyl 10.8% EC   อัตรา  20 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
 กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร clethodim 24 % EC         อัตรา  20 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
 กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร sethoxydim 12.5 EC         อัตรา 62.5 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
 กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร oxyfluorfen 23.5% EC           อัตรา 32 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
 กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร flumioxazin 50%WP           อัตรา 10 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่        

กรรมวิธีที่ 9 Hand weeding ที่ 20 และ 40 วันหลังปลูก  
          กรรมวิธีที่ 10 Weedy 
  การทดลองที ่1.16 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในข้าวโพดฝักอ่อนเพื่อการส่งออก  

แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในข้าวโพดฝักอ่อนในโรงเรือน  
  แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block (RCB) มี  3 ซ้ำ 12 กรรมวิธี 
ประกอบด้วย      
 กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร butachlor 60% EC    อัตรา  288 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร pretilachlor 30% EC   อัตรา  180 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  
 กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร dimethanamid-p 72% EC   อัตรา  180 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  
 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร atrazine+mesotrione 25%+2.5% SC  
          อัตรา 151.25 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
 กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร carfentrazone 40% WG   อัตรา  6  กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
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 กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร sulfentrazone 48% SC   อัตรา  96 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
 กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร flumioxazin 50% WP   อัตรา  15 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
 กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร s-metolachlor 96% EC   อัตรา  153.6 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
 กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร metribuzin 70% WP    อัตรา  84 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
 กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร  nicosulfuron 6% OD   อัตรา  9.6 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
 กรรมวิธีที่ 11 ถอนวัชพืชด้วยมือ (Hand weeding ) ที่ 20 และ 40 วันหลังปลูก 
          กรรมวิธีที่  12 ไม่กำจัดวัชพืช (Weedy check) 

ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในข้าวโพดฝีกอ่อนในสภาพแปลง  
โดยกรรมวิธีที่ 1-5 เป็นกรรมวิธีที่ได้มาจากการทดสอบในสภาพเรือนทดลอง ซึ่งสารกำจัดวัชพืชในกรรมวิธี

ดังกล่าวไม่เป็นพิษต่อข้าวโพดฝักอ่อนและมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี จึงได้นำมาทดสอบในสภาพแปลง 
เปรียบเทียบกับเป็นสารกำจัดวัชพืชที่เกษตรกรใช้ การถอนวัชพืชด้วยมือ และกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช 

แบบการวิจัย วางแผนแบบ Randomize complete block จำนวน 3 ซ้ำ 9 กรรมวิธ ีคือ  
 กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร butachlor 60% EC     อัตรา  288 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร dimethanamid-p 72% EC    อัตรา  180 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
 กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร mesotrione+atrazine 25%+2.5% SC อัตรา  151.25 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร flumioxazin 50% WP    อัตรา  15 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
 กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร nicosulfuron 6% OD    อัตรา  9.6 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
 กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร alachlor 48% EC     อัตรา  312 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
 กรรมวิธีที่ 7 กำจัดวัชพืชด้วยมือ (Hand weeding) ที่ 20 และ 40 วันหลังปลูก 
 กรรมวิธีที่  8 ไม่กำจัดวัชพืช (Weedy) 
  
 กิจกรรมที่ 2 ศึกษาประสิทธภิาพสารป้องกันกำจดัศัตรูพืชเพื่อเป็นคำแนะนำสำหรับพืชผัก ไม้ผล ไม้ดอกไม้
ประดับ และพืชไร่ สำหรับบรโิภคภายในประเทศและการส่งออก  

การทดลองที่ 2.1 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนเจาะฝักถั่วลายจุด ในถั่วฝักยาว 
แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block มี 4 ซ้ำ จำนวน 8 กรรมวิธี ดังนี้ 

   กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร indoxacarb 15% EC    อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
   กรรมวิธีที่ 2. พ่นสาร spinetoram 12% EC   อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
   กรรมวิธีที่ 3. พ่นสาร flubendiamide 20% WG   อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
   กรรมวิธีที่ 4. พ่นสาร chlorantraniliprole 5.17% SC  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
   กรรมวิธีที ่5. พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
   กรรมวิธีที่ 6. พ่นสาร deltamethrin 3% EC   อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
   กรรมวิธีที่ 7. พ่นสาร etofenprox 20% EC   อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
   กรรมวิธีที่ 8. ไม่พ่นสารเคมี 

การทดลองที่ 2.2 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนแมลงวันชอนใบในถั่วฝักยาว 
แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block มี 4 ซ้ำ จำนวน 8 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร etofenprox 20% EC   อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที ่2. พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC  อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3. พ่นสาร fipronil 5% SC     อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



44 
 

กรรมวิธีที่ 4. พ่นสาร deltamethrin 3% EC   อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5. พ่นสาร carbosulfan 20% EC    อัตรา 30  มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6. พ่นสาร dinotefuran 10% WP   อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7. พ่นสาร tolfenpyrad 16% EC   อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8  ไม่พ่นสารเคมี 
การทดลองที่ 2.3 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคใบจุดของถั่วฝักยาวสาเหตุจากเชื้อ 

Pseudoercospora cruenta Sacc.   
แบบการวิจัย การวางแผนการทดลอง แบบ Randomize complete block มี 4 ซ้ำ ซ้ำละ 20 ต้น 5 
กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร carbendazim 50% WP    อัตรา 12 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร chlorothalonil 75 % WP    อัตรา 20 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที ่3 พ่นสาร mancozeb 80% WP    อัตรา 40 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร propineb 70% WP     อัตรา 30 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นน้ำเปล่า  

     การทดลองที่ 2.4 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจดัโรคสนิมของถั่วฝักยาวสาเหตุจากเชื้อ Uromyces 
phaseoli var. vignae  

แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block (RCB) มี  4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ดังนี้
 กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร chlorothalonil 50% SC  อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  

กรรมวิธีที ่2 พ่นสาร azoxystrobin 25% SC  อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร mancozeb 80% WP  อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  

กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร difenoconazole 25% EC  อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร propiconazole 25% W/V EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ  20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร cyproconazole 10% W/V SL อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร tebuconazole 25% W/V EW อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ  20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 8 พ่นน้ำเปล่า                                       
การทดลองที่ 2.5 การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกในถั่วฝักยาว 

   แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ  Randomized complete block มี  4 ซ้ำ จำนวน 13 กรรมวิธี 
ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร pendimethalin 33% W/V EC  อัตรา 198 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร dimethanamid-p 72% W/V EC      อัตรา 144 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร s-metolachlor 96% W/V EC  อัตรา 153.6 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร acetochlor 50% W/V EC         อัตรา 250 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร oxyfluorfen 23.5% W/V EC         อัตรา 37.6 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร sulfentrazone 48% W/V SC  อัตรา 60 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร oxadiazon 25% W/V EC         อัตรา 100 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร metolachlor 72%  W/V EC         อัตรา 216 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร flumioxazin 50% W/V WP         อัตรา 20 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร trifuralin  48% W/V EC         อัตรา 320 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่(ปี 62) 
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                    พ่นสาร clomazone 48% W/V SC      อัตรา 115.2 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่(ปี 63) 
กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร alachlor 48% W/V EC           อัตรา 320 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 12 กำจัดวัชพืชด้วยแรงงาน      
กรรมวิธีที่ 13 ไม่กำจัดวัชพืช 
การทดลองที่ 2.6  ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนผีเสื้อในหน่อไม้ฝรั่ง  
แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block มี 3 ซ้ำ  8 กรรมวิธี ดังนี้  
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร methoxyfenozide 24% SC       อัตรา 10  มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร     
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร chlorfenapyr 10% SC      อัตรา 20  มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร      
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร deltamethrin 3% EC       อัตรา  30  มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร   
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร indoxacarb 15% SC       อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร lufenuron 5% EC        อัตรา 20  มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร  spinotoram 12% SC        อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร   
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร flubendiamine 20%WDG       อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20ลิตร   
กรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสารกำจัดแมลง  
การทดลองที่ 2.7 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้าย, Thrips palmi Karny ใน

แตงโม  
แบบการวิจัย  วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block มี 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร spinetoram 12 % SC       อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ20ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร cyantraniliprole 10% OD       อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร imidacloprid 70% WG       อัตรา 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC      อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร carbosulfan 20% EC       อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร fipronil 5% SC        อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7  ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
การทดลองที่ 2.8 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดด้วงเต่าแตงแดง และหนอนแมลงวันชอนใบ ใน

แตงกวา  
     แบบการวิจัย  วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block  มี 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ดังนี้ 
      กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร carbaryl 85%WP                              อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20ลิตร 
      กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร lambda-cyhalothrin 2.5%EC              อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
      กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร fipronil 5%SC                                  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
      กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร tolfenpyrad 16%EC                          อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
      กรรมวิธีที ่5 พ่นสาร cyantraniliprole 10% OD                   อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
      กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร indoxacarb 15%EC                           อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
      กรรมวิธีที ่7 พ่นสาร dinotefuran 10%SL                           อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร          
      กรรมวิธีที ่8 ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 

การทดลองประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดหนอนแมลงวันชอนใบ 
     แบบการวิจัย  วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block มี 4 ซ้ำ 8กรรมวิธี ดังนี้ 
     กรรมวิธีที ่1 พ่นสาร carbaryl 85% WP                              อัตรา 40 กรัม /น้ำ 20ลิตร 
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     กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร deltamethrin 3% EC                            อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
     กรรมวิธีที ่3 พ่นสาร fipronil 5% SC                                    อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
     กรรมวิธีที ่4 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC            อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
     กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร petroleum spray oil 83.9%EC               อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
     กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร etofenprox 10% EC                             อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
     กรรมวิธีที ่7 พ่นสาร dinotefuran 10%SL                              อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 

กรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
การทดลองที่ 2.9 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในแตงกวา  
แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block มี 4 ซ้ำ 8กรรมวิธ ีดังนี้ 

      กรรมวิธีที ่1 พ่นสาร carbaryl  85% WP                                       อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร   
      กรรมวิธีที ่2 พ่นสาร spiromesifen 24% SC                                  อัตรา 20 มิลลิลติร/นำ้ 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที ่3 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC                   อัตรา 30 มิลลิลติร/นำ้ 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที ่4 พ่นสาร fipronil 5% SC                                             อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที ่5 พ่นสาร spinetoram 12% SC                                     อัตรา 20 มิลลิลติร/น้ำ 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที ่6 พ่นสาร cyantraniliprole 10% OD                              อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที ่7 พ่นสาร imidacloprid 70% WG                                  อัตรา  8  กรมั/น้ำ 20 ลิตร               
      กรรมวิธีที ่8  ไม่พ่นสารฆ่าแมลง      

การทดลองที่ 2.10 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคราแป้ง (Powdery mildew) ในแตง
เทศที่เกิดจากเชื้อสาเหตุ Oidium sp.   

ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน คือ 
ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบประสิทธิภาพเบื้องต้น (Screening test) 

            แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block  มี  4 ซ้ำ 10 กรรมวิธี ดังนี้   
กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร trifoxystrobin 50% WG     อัตรา  10    กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร myclobutanil  12.5% W/V SC   อัตรา   8     มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร azoxystrobin 25% W/V SC   อัตรา  10    มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร pyraclostrobin 25% W/V EC  อัตรา  15    มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร benomyl  50%  WP   อัตรา  30    กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร thiophanate-methyl 70% WP   อัตรา  20    กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7  พ่นสาร hexaconazole 5% W/V SC   อัตรา  10    มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8  พ่นสาร triforine 19% W/V EC   อัตรา  10    มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 9  พ่นสาร tetraconazole  4 % W/V EW         อัตรา  30    มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 10  control (พ่นน้ำเปล่า)   
ขั้นตอนที่ 2 นำสารป้องกันกำจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพในขั้นตอนที่ 1 มาทดสอบอัตราที่เหมาะสม            
แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block (RCB) มี  4 ซ้ำ 9 กรรมวิธี 

ดังนี้ 
วางแผนการทดลองแบบ RCB  จำนวน 4 ซ้ำ มี 9 กรรมวิธี ดังนี้  

กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร myclobutanil  12.5% W/V SC  อัตรา   4    มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร myclobutanil  12.5% W/V SC   อัตรา   6     มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลติร   

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



47 
 

กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร pyraclostrobin 25% W/V EC  อัตรา   5     มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลติร 
กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร pyraclostrobin 25% W/V EC  อัตรา  10   มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร hexaconazole 5% W/V SC   อัตรา    4   มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร hexaconazole 5% W/V SC   อัตรา    8   มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7  พ่นสาร tetraconazole  4 % W/V EW         อัตรา   10   มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8  พ่นสาร tetraconazole  4 % W/V EW         อัตรา   20   มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 9  control (พ่นน้ำเปล่า)    
การทดลองที่ 2.11 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย (Amrasca   biguttula 

biguttula (Ishida)) ในกระเจี๊ยบเขียว  
แบบการวิจัย วางแผนการทดลอง แบบ Randomized Complete Block Desize มี 3 ซ้ำ 7 กรรมวิธี 

ดังนี้ 
 กรรมวิธีที ่1 พ่นสาร thiamethoxam 25 % WG                          อัตรา     5  กรัม/น้ำ 20 ลิตร     
 กรรมวิธีที ่2 พ่นสาร dinotefuran 10 % WP                               อัตรา   15  กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที ่3 พ่นสาร clothianidin 16 % SG                        อัตรา   15   กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที ่4 พ่นสาร imidacloprid 70 % WG                            อัตรา     5  กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
           กรรมวิธีที ่5 พ่นสาร fipronil  5 % SC                           อัตรา   25   มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที ่6 พ่นสาร emamectin benzoate  1.92  % EC             อัตรา   20   มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร   

กรรมวิธีที ่7 ไม่พ่นสารกำจัดแมลง 
การทดลองที ่ 2.12 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย (Helicoverpa 

armigera (Hubner)) ในกระเจี๊ยบเขียว  
 แบบการวิจัย วางแผนการทดลอง แบบ Randomized Complete Block Desize มี 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี 
ดังนี้ 
            กรรมวธิีที่ 1 พ่นสาร  flubendiamide 20 % WG                          อัตรา 8  กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวธิีที่ 2 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92  % EC               อัตรา  20   มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลติร 
            กรรมวธิีที่ 3 พ่นสาร lufenulon 5 % EC                                     อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร novaluron 10 % EC                                  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวธิีที่ 5 พ่นสาร methoxyfenozide 24 % SC                        อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 6 ไม่พ่นสารกำจัดแมลง 

การทดลองที่ 2.13 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย (Amrasca   biguttula 
biguttula  (Ishida)) ในกระเจี๊ยบเขียวโดยวิธีรองก้นหลุม  

แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block มี 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ดังนี้ 
 กรรมวิธีที ่1 รองก้นหลุมด้วย fipronil  0.3 %GR      อัตรา   5    กรัม/หลุม 

กรรมวิธีที ่2 รองก้นหลุมด้วย cartap hydrochloride 4%GR        อัตรา   2    กรัม/หลุม 
           กรรมวธิีที่ 3 รองก้นหลุมด้วย carbosulfan 5 %GR         อัตรา   3    กรัม/หลุม 
           กรรมวธิีที่ 4 รองก้นหลุมด้วย benfuracarb 3 %GR         อัตรา   4    กรัม/หลุม 
           กรรมวธิีที่ 5 รองก้นหลุมด้วย cartap hydrochloride + fenobucarb3%+3%GR      
            อัตรา   2    กรัม/หลุม 
 กรรมวิธีที ่6 รองก้นหลุมด้วย dinotefuran 1%GR     อัตรา   3    กรัม/หลุม 
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 กรรมวิธีที ่7 รองก้นหลุมด้วย imidacloprid 70%WS (กรรมวิธีเปรียบเทียบ)      
           อัตรา   5    กรัม/เมล็ด 1 กก.  
 กรรมวิธีที ่8 ไม่ใช้สารกำจัดแมลง 

การทดลองที่ 2.14 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนชอนใบ Liriomyza sp. ในมะเขือเทศ  
แบบการวิจัย  วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block  มี 4 ซ้ำ  6  กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร fipronil 5% W/V SC      อัตรา 20  มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร cypermethrin 35% W/V EC   อัตรา 20  มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร        
 กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร flubendiamide 20% WG   อัตรา  6   กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC  อัตรา  10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร betacyfluthrin 2.5% EC    อัตรา 30  มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร    

กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร imidacloprid 10% W/V SL (สารเปรียบเทียบ)  อัตรา 40  มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร              
 กรรมวิธีที่ 7 ไม่พ่นสารทดลอง  

การทดลองที่ 2.15 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดด้วงหมัดผักในผักกวางตุ้ง  
 แบบการวิจัย  วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block  4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ดังนี้ 

  กรรมวิธีที่ 1. พ่นสาร tolfenpyrad 16% EC    อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 2. พ่นสาร acetamiprid 20% SP    อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 3. พ่นสาร carbaryl 85% WP    อัตรา 60 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 4. พ่นสาร fipronil 5% SC    อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 5. พ่นสาร dinotefuran 10% SL    อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 6. พ่นสาร profenofos 50% EC    อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 7. ไม่พ่นสาร 

การทดลองที่ 2.16 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรครานำ้ค้างในผักกาดสาเหตุจากเชื้อรา 
Peronospora parasitica   

แบบการวิจัย  วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block   มี 4 ซ้ำ  10 กรรมวิธี ดังนี้ 
 กรรมวิธีที่ 1   พ่นสาร metalaxyl 25% WP    อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร    
กรรมวิธีที่ 2   พ่นสาร dimethomorph  50% WP      อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร        
กรรมวิธีที่ 3   พ่นสาร cymoxanil+ mancozeb 8+64% WP   อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4   พ่นสาร thiophanate methyl 50 % W/V SC   อัตรา 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร   
กรรมวิธีที่ 5   พ่นสาร fosetyl-aluminium 80% WP   อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร        
กรรมวิธีที่ 6   พ่นสาร chlorothalonil + metalaxyl-M 40% + 4% W/V SC  

อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร     
กรรมวิธีที่ 7   พ่นสาร hexaconazole  5 % W/V SC   อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8   พ่นสาร phosphonic acid 40%SL    อัตรา 60 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร    
กรรมวิธีที่ 9   พ่นสาร propineb  70% WP     อัตรา 40-50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร   
กรรมวิธีที่ 10  พ่นน้ำเปล่า 
การทดลองที่ 2.17 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรครานำ้ค้างในคะน้าสาเหตุจากเชื้อรา 

Peronospora parasitica   
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แบบการวิจัย  การวางแผนการทดลอง: แบบ Randomized complete block จำนวน 4 ซ้ำ 10 
กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1  พ่นด้วยสาร captan 50 % WP         อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2  พ่นด้วยสาร  mancozeb 80% WP        อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3  พ่นด้วยสาร chlorothalonil 75% WP        อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที ่4  พ่นด้วยสาร copper hydroxide 77% WP        อัตรา 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5  พ่นด้วยสาร benomyl 50% WP          อัตรา 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร      
กรรมวิธีที่ 6   พ่นด้วยสาร tridemorph 75% W/V EC        อัตรา 5 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร      
กรรมวิธีที่ 7   พ่นด้วยสาร folpet 50% WP         อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร      
กรรมวิธีที่ 8   พ่นด้วยสาร propamocarb hydrochloride 72.2 % W/V SL  

     อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร    
กรรมวิธีที่ 9   พ่นด้วยสาร mancozeb + metalaxyl 68% WG       อัตรา 80 กรัม/น้ำ 20 ลิตร    
กรรมวิธีที่ 10  พ่นด้วยน้ำเปล่า (Control -)   
การทดลองที่ 2.18 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดวัชพืชในคะน้า  
แบบการวิจัย  วางแผนการทดลองแบบ  Randomized complete block มี 4 ซ้ำ มี 14 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร pendimethalin 33% W/V EC    อัตรา 231 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร dimethenamid 72% W/V EC   อัตรา 100.8 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่     
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร clomazone 48%  EC     อัตรา115.2กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร s-metolachlor 96% W/V EC    อัตรา 192 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร acetochlor 50% W/V EC    อัตรา 250 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร oxyfluorfen 23.5% W/V EC    อัตรา  47 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร sulfentrazone 48% W/V EC    อัตรา 115.2 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร flumioxazin 50% WP    อัตรา 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร oxadiazon 25% W/V EC    อัตรา 100 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร metolachlor 48% W/V EC    อัตรา 288 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร trifluralin 48% W/V EC    อัตรา 288 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 12 พ่นสาร alachlor 48% W/V EC    อัตรา 338 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 13 วิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ 
กรรมวิธีที่ 14 ไม่กำจัดวัชพืช 
การทดลองที่ 2.19 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคใบจุดของขึ้นฉ่าย สาเหตุจากเชื้อ 

Cercospora apii  แบบการวิจัย  วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block 4 ซ้ำ 6 
กรรมวิธี ดังนี้ 
 กรรมวิธีที่ 1. พ่นสาร pyraclostrobin 25% EC    อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
 กรรมวิธีที ่2. พ่นสาร propineb 70% WP    อัตรา 60 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  
 กรรมวิธีที่ 3. พ่นสาร chlorothalonil 50% SC   อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 4. พ่นสาร mancozeb 80% WP   อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 5. พ่นสาร difenoconazole 25% EC   อัตรา 15 มิลลิลิตร/ น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 6 พ่นน้ำเปล่า  
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 การทดลองท่ี 2.20 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในขึ้นฉ่าย  
      แบบการวิจัย  วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block  มี  4 ซ้ำ 12 กรรมวิธี ดังนี้            

 กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร metribuzin 70% WP   อัตรา  105  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร flumioxazin 50% WP   อัตรา  5    กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  

 กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร oxyfluorfen 23.5% EC   อัตรา  32   กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร oxadiazon 25% EC    อัตรา  150  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 

 กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร clomazone 48% EC   อัตรา 115.2  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร acetochlor 50% EC    อัตรา  250 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 

 กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร butachlor 60% EC    อัตรา  240   กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร s-metolachlor 96% EC   อัตรา  96     กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร alachlor 48% EC    อัตรา  320  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 

 กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร sulfentrazone 48% WG   อัตรา  22.4  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 11 กำจัดวัชพืชด้วยมือ (Hand weeding ) ที่ระยะ 20 และ 40 วันหลังปลูก  

            กรรมวิธีที่  12 ไม่กำจัดวัชพืช (Weedy check) 
     การทดลองที่ 2.21 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจดัโรคราสนิมของกุ่ยช่าย สาเหตุจากเชื้อรา 

Puccinia allii Rud   
 แบบการวิจัย  วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block  มี  4 ซ้ำ 10 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร chlorothalonil 50% SC            อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ  20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร sulfur 80% WP             อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร mancozeb 80% WP            อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร difenoconazole 25%EC          อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร pyraclostrobin 25%EC            อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร azoxystrobin 25% W/VEC       อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร difenoconazole/propiconazole 15%EC  

           อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร triadimefon 20% EC             อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร propiclonazole 25WU/EC        อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นน้ำเปล่า  
การทดลองที่ 2.22 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคใบแห้งของหอมสาเหตุจากเชื้อ 

Xanthomonas axonopodis pv. allii  
 แบบการวิจัย  วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร copper hydroxide 77% WP   อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร copper oxychloride 85% WP   อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร cuprous oxide 86.2% WG    อัตรา 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL   
        อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC  อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร thiram 80% WG     อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
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กรรมวิธีที่ 7 กรรมวิธีเปรียบเทียบ (พ่นน้ำเปล่า) 
การทดลองที่ 2.23 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคใบจุดสีม่วงหอมหัวใหญ่สาเหตุจากเชื้อ

รา  Alternaria porri (Ellis) Ciferri  
แบบการวิจัย  วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร azoxystrobin 25% W/V SC    อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20  
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร pyraclostrobin 25% W/V EC   อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร difenoconazole 25% W/V EC   อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร tebuconazole 25% W/V EC   อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร iprodione 50% WP   อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร fluopyram+trifloxystrobin 25%+25% W/V SC     
   อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7 น้ำเปล่า 
การทดลองที่ 2.24 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคใบจุดตาเสือของเผือกสาเหตุจากเชื้อรา 

Phytophthora colocasiae Rac.  
แบบการวิจัย  วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block จำนวน 4 ซ้ำ ตาม 7 กรรมวิธี 

ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1  dimethomorph 50% WP     อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2  fosetyl-aluminum 80% WG    อัตรา 80 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3  metalaxyl-M+mancozeb 68% WG  อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4  ethaboxam 10.4% W/V SC    อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5  pyraclostrobin 25% W/V EC    อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6  phosphorous acid  40% W/V SL    อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

            กรรมวิธีที่ 7  พ่นนำ้เปล่า (กรรมวิธีควบคุม) 
การทดลองที่ 2.25  การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกในเผือก  
แบบการวิจัย  วางแผนการทดลองแบบ  Randomized Complete Block (RCB) มี 4 ซ้ำ มี 12 

กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร acetochlor  50% EC อัตรา 400 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่       
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร alachlor  48% EC อัตรา 400 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่                                
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร clomazone 48% EC อัตรา 134.4 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร dimethenamid-p 72% EC อัตรา 180 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร diuron  80% WG อัตรา 400 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่                                                                                         
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร flumioxazin 50% WP อัตรา 25 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร metribuzin 70% WP อัตรา 105 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร oxyfluorfen 48% SC อัตรา 58.75 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร oxadiazon 25% EC อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร pendimethalin 33 %EC อัตรา 364 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร S-metolachlor  96% EC  อัตรา 288 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
กรรมวิธีที่ 11 กำจัดวัชพืชด้วยแรงงาน 
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กรรมวิธีที่ 12 ไม่กำจัดวัชพืช -  
การทดลองที่ 2.26 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคราสนิมของข้าวโพดหวานสาเหตุจาก

เชื้อรา  Puccinia polysora   
แบบการวิจัย  วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block มี 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1.  พ่นสาร pyraclostrobin 25% W/V EC  อัตรา 10  มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2.  พ่นสาร azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10  มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 3.  พ่นสาร propiconazole  25% EC    อัตรา 30  มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4.  พ่นสาร difenoconazole  25% W/V EC   อัตรา 20  มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5.  พ่นสาร propineb  70% WP   อัตรา 30  กรัม/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที ่6.´ พ่นน้ำเปล่า  
การทดลองที่ 2.27 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคใบไหม้ของมันฝรั่งสาเหตุจากเชื้อรา 

Phytophthora infestans  
แบบการวิจัย  วางแผนการทดลอง แบบ Randomized Complete Block 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี ดังนี้ 

 กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร dimethomorph 50% WP   อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร mancozeb+mandipropamid 60% +5% WG   
        อัตรา 60 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร ethaboxam.10.4% SC   อัตรา 60 มล./น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร iprovalicarp+propineb 5.5% + 61.3% WP    
        อัตรา 40 กรัม/น้ำ20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร mancozeb+metalaxyl 64% + 4% WG    
        อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 6 ใช้น้ำเปล่า 

การทดลองที่ 2.28 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสของมันสำปะหลังสาเหตุ
จากเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides f.sp. manihotis  

แบบการวิจัย  วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block  จำนวน 3 ซำ้ 7 กรรมวิธี 
ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1  azoxystrobin 25% SC   อัตรา 10 มลิลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2  difenoconazole 25%  EC   อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3  hexaconazole 5%  SC   อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4  prochloraz 45%  EC   อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5  copper oxychloride 85% WP  อัตรา 80 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6  mancozeb 80% WP   อัตรา 50 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7  พ่นน้ำเปล่า (กรรมวิธีควบคุม) 
การทดลองที่ 2.29 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคราสนิมของถั่วเหลืองสาเหตุจากเชื้อรา 

Phakopsora pachyrhizi  
แบบการวิจัย  วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block จำนวน 4 ซ้ำ ตาม 7 กรรมวิธี 

ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร chlorothalonil 75% WP        อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
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กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร cyperconazole 10%  SL     อัตรา 5 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร propiconazole 10%  EC     อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร tebuconazole 25%  EW     อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร azoxystrobin 25%  SC       อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร azoxystrobin 20%+difenoconazole 12.5  SC  

      อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
          กรรมวิธีที่ 7  พ่นน้ำเปล่า (กรรมวิธีควบคุม) 

การทดลองที่ 2.30  ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดแมลงหว่ีขาวยาสูบ Bemisia 
tabaci (Gennadius) ในถั่วเหลือง  

แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block มี 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ดังนี้   
            กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร dinotefuran 10% W/V SL  อัตรา 15 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร buprofezin 40% W/V SC   อัตรา 25 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร cyantraniloprole 10% W/V OD อัตรา 30 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร imidacloprid 70% WG  อัตรา  6 กรัม ต่อน้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร bifenthrin 2.5% W/V EC  อัตรา 30 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร spirotetramat 15% W/V OD อัตรา 20 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร flonicamid 50% WG               อัตรา 20 กรัม ต่อน้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 8  ไม่พ่นสาร 

การทดลองที่ 2.31 ประสิทธภิาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดหนอนแมลงวันเจาะลำตน้ในถั่วเหลือง   
แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ดังนี้   

            กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร abamectin 1.8% W/V EC     อัตรา 40 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% W/V EC   อัตรา 20 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร dichlorvos 50% W/V EC     อัตรา 40 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร profenofos 50% W/V EC     อัตรา 40 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร fipronil 5% W/V SC   อัตรา 20 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร triazophos 40% W/V EC     อัตรา 50 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 7 ไม่พ่นสาร 

การทดลองที่ 2.32 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดวัชพืชในถั่วลิสง  
แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ  Randomize complete block   มี 4 ซ้ำ มี 15 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1   พ่นสาร acetochlor 50% W/V EC   อัตรา 250 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2   พ่นสาร clomazone 48% W/V EC   อัตรา 115.2 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3   พ่นสาร diclosulam 84% WG   อัตรา 12.6  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4   พ่นสาร flumioxazin 50% WP   อัตรา 15  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5   พ่นสาร imazapic 24%W/V SL   อัตรา 19.2 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6   พ่นสาร imazethapyr 5.3%W/V SL   อัตรา 21.20 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7   พ่นสาร metolachlor 72%W/V EC   อัตรา 288 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8   พ่นสาร metribuzin 70%WP    อัตรา 105 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
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กรรมวิธีที่ 9   พ่นสาร oxyfluorfen 23.5%W/V EC   อัตรา 47 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10   พ่นสาร oxadiazon 25%W/V EC   อัตรา 100 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11   พ่นสาร pendimethalin 33% W/V EC  อัตรา 264 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 12   พ่นสาร sulfentrazone 75% WG   อัตรา 75 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 13   พ่นสาร s-metolachlor 96% W/V EC   อัตรา 192 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 14   กำจัดวัชพืชด้วยมือ 
กรรมวิธีที่ 15   ไม่กำจัดวัชพืช 
การทดลองที่ 2.33 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคเนา่ดำถั่วเขียวสาเหตุจากเชื้อรา 

Macrophomina phaseolina   
แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block  จำนวน 4 ซำ้ 8 กรรมวิธี 

ได้แก่ 
กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร benomyl 50% WP    อัตราใช้ 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร carbendazim 50% WP   อัตราใช้ 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร carboxin 75% WP    อัตราใช้ 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร propineb 70% WP    อัตราใช้ 80 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร thiophanate methyl 70% WP  อัตราใช้ 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร thiram 80% WG    อัตราใช้ 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7  พ่นสาร mancozeb + thiophanate methyl 50% + 20% WP  

อัตราใช้ 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8  น้ำเปล่า (ควบบคุม) 

 การทดลองที่ 2.34 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในถั่วเขียว  
             แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ดังนี้   
            กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร abamectin 1.8% W/V EC     อัตรา 30 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร dichlorvos 50% W/V EC       อัตรา 40 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% W/V EC  อัตรา 30 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร fipronil 5% W/V SC   อัตรา 20 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร triazophos 40% W/V EC     อัตรา 50 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร spirnetoram 12% W/V EC  อัตรา   5 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 7  ไม่พ่นสาร 
การทดลองท่ี 2.35 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ, Scirtothrips dorsalis ในมังคุด  
 แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block มี 3 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร imidacloprid 70%WG    อัตรา 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร acetamiprid 20%SP     อัตรา 4 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร spinetoram 12%SC   อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร carbosulfan 20%EC    อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร fipronil 5%SC    อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7  พ่นสาร imidacloprid 10% SL    อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
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กรรมวิธีที่ 8  ไม่พ่นสารเคมี 
การทดลองที่ 2.36 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยแป้ง ; Pseudococcus cryptus 

Hempel ในมังคุด 
 แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block  3 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร imidacloprid 70%WG    อัตรา 4 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร thiamethoxam 25%WG   อัตรา 4 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร dinotefuran 10%WP   อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร carbaryl 85%WP     อัตรา 60 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร petroleum spray oil 83.9%EC   อัตรา 60 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร   
กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร imidacloprid 10%SL   อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7  ไม่พ่นสารเคม ี

            การทดลองท่ี 2.37 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคสแคปขององุ่นสาเหตุจากเชื้อรา 
Sphaceloma ampelinum  

 แบบการวิจัย  วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block จำนวน 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี 
ดังนี้ 
             กรรมวิธีที่ 1 พ่น azoxystrobin + difenoconazole 20%+12.5% W/V SC   

 อัตรา 5 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร                 
กรรมวิธีที่ 2 พ่น chlorothalonil 75% WP              อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

             กรรมวิธีที่ 3 พ่น difenoconazole 25% W/V EC       อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
             กรรมวิธีที่ 4 พ่น mancozeb 80 % WP                  อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
             กรรมวิธีที่ 5 พ่น propineb 70% WP                     อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
             กรรมวิธีที่ 6 พ่น pyracostrobin 25% W/V SC         อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
             กรรมวิธีที่ 7 พ่น trifloxycostrobin 50% W/V WG    อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
             กรรมวิธีที่ 8 พ่นด้วยน้ำเปล่า เป็นกรรมวิธีควบคุม  

การทดลองที่ 2.38 ประสิทธิภาพของสารป้องกันกำจัดโรคพืชในการป้องกันกำจัดโรคราแป้งองุ่นที่มี 
สาเหตจุากเชื้อรา Erysiphe necator  
 แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block  4 ซ้ำ 6 กรรมวิธ ีได้แก่  
  กรรมวิธีที ่1 พ่นสาร kresoxim-methyl 50% WG    อัตรา 4 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที ่2 พ่นสาร sulfur 80% WP     อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที ่3 พ่นสาร hexaconazole 5% EC               อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร 
  กรรมวิธีที ่4 พ่นสาร copper sulfate 30% WP    อัตรา 25 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที ่5 พ่นสาร triforine 19%EC     อัตรา 30 มลิลิลิตร/น้ำ 2 ลติร 
  กรรมวิธีที ่6 ใช้น้ำเปลา่ 

การทดลองที่ 2.39 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคราน้ำค้างขององุ่นสาเหตุจากเชื้อรา 
Plasmopara viticola   
             แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block  4 ซ้ำ 6 กรรมวิธ ีดังนี ้  
  กรรมวิธ ี1 พ่นสาร mancozeb 80% WP     อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
  กรรมวิธ ี2 พ่นสาร fosethyl – aluminum 80% WG    อัตรา 25 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
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  กรรมวิธ ี3 พ่นสาร cymoxamil 8% + mancozeb 64% WG   อัตรา30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  
 กรรมวิธ ี4 พ่นสาร hexaconazole 5% W/V SC    อัตรา 20 มลิลิลิตร/น้ำ 20 ลติร 
  กรรมวิธ ี5 พ่นสาร dimethomorph 50% WP    อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธ ี6 พ่นดว้ยน้ำเปล่า 

การทดลองที่ 2.40 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรครากปมของฝรั่งสาเหตุจากไส้เดือนฝอยรากปม  
 แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block  5 ซ้ำ ซ้ำละ 1 ต้น 9 กรรมวิธ ี
ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 คลุกดินด้วย cadusafos 10% GR     อัตรา 2  กรัมต่อต้น 
กรรมวิธีที่ 2 คลุกดินด้วย cadusafos 10% GR     อัตรา  4 กรัมต่อต้น   
กรรมวิธีที่ 3 คลุกดินด้วย cadusafos 10% GR     อัตรา  6  กรัมต่อต้น   
กรรมวิธีที่ 4 คลุกดนิด้วย fipronil 0.3% GR        อัตรา  2  กรัมต่อต้น   
กรรมวิธีที่ 5 คลุกดินด้วย fipronil 0.3% GR        อัตรา  4  กรัมต่อต้น 
กรรมวิธีที่ 6 คลุกดินด้วย fipronil 0.3% GR        อัตรา  6 กรัมต่อต้น 
กรรมวิธีที่ 6 คลุกดินด้วย benfuracarb 3% GR    อัตรา  2 กรัมต่อต้น 
กรรมวิธีที่ 7 คลุกดินด้วย benfuracarb 3% GR    อัตรา  4 กรัมต่อต้น 
กรรมวิธีที่ 8 คลุกดินด้วย benfuracarb 3% GR อัตรา    5 กรัมต่อต้น 

          กรรมวิธีที่ 9 ไม่ใช้สารเคมี  
การทดลองที่ 2.41 ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนแดงในฝรั่ง  
แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block 4 ซ้ำ ซ้ำละ 2 ต้น 5 กรรมวิธ ีดังนี ้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC   อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร methoxyfenozide 24% SC   อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร lambdacyhalothrin 2.5% CS    อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP (สารเปรียบเทียบ)  อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 5 ไม่พ่นสาร 
การทดลองที่ 2.42 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกในเงาะ  
แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block มี 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ดังนี้ 

  กรรมวิธีที่ 1 imidacloprid 70% WG    อัตรา  10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที ่2 thiamethoxam 25% WG    อัตรา  10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 3 fipronil 5% SC     อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 4 emamectin benzoate 1.92% EC      อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 5 spinetoram 12% SC    อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 6 carbofuran 20% EC    อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 7 ไม่พ่นสาร 

การทดลองที่ 2.43 ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนแดงในชมพู่ 
แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block 4 ซ้ำ (4 ต้น/ซ้ำ) 5 กรรมวิธี ดังนี้ 

 กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC   อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร methoxyfenozide 24% SC    อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร lambda-cyhalothrin 2.5% CS   อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
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 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP (สารเปรียบเทียบ) อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  
 กรรมวิธีที่ 5 ไม่พ่นสาร 

การทดลองที่ 2.44   ประสิทธิภาพของสารป้องกันกำจัดไรศัตรูพืช ในการป้องกันกำจัดไรแดงแอฟริ
กัน (Eutetranychus africanus (Tucker)) ในมะละกอ   

แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block มี 3 ซ้ำ จำนวน 9 กรรมวิธี ดังนี้ 
 กรรมวิธีที่ 1 abamectin 1.8% EC     อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  

กรรมวิธีที่ 2 amitraz 20% EC      อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 3 spiromesifen 24% SC     อัตรา 8 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 4 fenpyroximate 5% SC     อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร   
กรรมวิธีที่ 5 tebufenpyrad 36% EC     อัตรา 3 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 6 hexythiazox 2% EC     อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 7 cyflumetofen 20% SC     อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 8 pyridaben 20% WP     อัตรา 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 9 ไม่พ่นสารป้องกันกำจัดไรศัตรูพืช 
การทดลองที่ 2.45 ประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนชอนใบส้ม; Phyllocnistis citrella Stainton ในส้ม

โอ  
แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block มี 4 ซ้ำ ๆ ละ 1 ต้น 8 กรรมวิธ ีดังนี้  
กรรมวิธีที ่1  พ่นสาร fipronil 5%SC   อัตรา 20 มลิลิลิตร/น้ำ20 ลิตร 
กรรมวิธีที ่2  พ่นสาร abamectin 5% EC  อัตรา 20 มลิลิลิตร/น้ำ20ลติร  
กรรมวิธีที ่3  พ่นสาร profenofos 50%EC     อัตรา 30 มลิลิลิตร/น้ำ20 ลิตร 
กรรมวิธีที ่4  พ่นสาร bifenthrin 2.5%EC  อัตรา 30 มลิลิลิตร/น้ำ 20 ลติร 
กรรมวิธีที ่5  พ่นสาร lufenuron 5% EC   อัตรา 20 มลิลิลิตร/น้ำ 20 ลติร 
กรรมวิธีที ่6  พ่นสาร petroleum spray oil 83.9%W/V EC  อัตรา 40 มลิลิลิตร/น้ำ 20 ลติร  
กรรมวิธีที ่7  พ่นสาร imidacloprid 70%WG   อัตรา 3 กรัม/น้ำ20 ลิตร 
กรรมวิธีที ่8  ไม่มีการป้องกันกำจัด 
การทดลองที ่2.46   ประสิทธภิาพสารฆา่แมลงในการป้องกันกำจดัเพลี้ยจักจัน่ในมะม่วง  
แบบการวิจัย    วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block มี 4 ซ้ำ ๆ ละ 1 ต้น 8 กรรมวธิี 

ดังนี้ 
              กรรมวธิีที่ 1 พ่น cyantraniliprole 10% W/V OD    อัตรา 30  มิลลิลติร /น้ำ 20 ลติร   
              กรรมวธิีที่ 2 พ่น buprofezin 40% W/V SC    อัตรา 20  มิลลิลติร/นำ้ 20 ลิตร 
             กรรมวิธีที่ 3 พ่น pymetrozine 50% WG       อัตรา  20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
             กรรมวิธีที่ 4 พ่น flonicamid  50% WG       อัตรา   4  กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
             กรรมวิธีที่ 5 พ่น dinotefuran 12% SL                             อัตรา  10  มลิลิลิตร/น้ำ 20 ลติร 
             กรรมวิธีที่ 6 พ่น imidacloprid 70% WG                           อัตรา   2  กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
             กรรมวิธีที่ 7 พ่น lambda-cyhalothrinl 2.5% EC                อัตรา  20  มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลติร      
             กรรมวิธีที่ 8  ไม่พ่นสารฆ่าแมลง      

การทดลองที่ 2.47 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ, Bemisia tabaci  
(Gennadius) ในกุหลาบ  
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 แบบการวิจัย    วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ดังนี้  
       กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร dinotefuran 10% W/V SL     อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ20ลิตร  
       กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร buprofezin 40% W/V SC      อัตรา 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
       กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร cyantraniliprole 10% W/V OD   

    อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
       กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร pymetrozine 50% W/V WG       อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  
       กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร bifenthrin 2.5% W/V EC         อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร    
       กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร spirotetramat 15%W/V OD         อัตรา 10,20 มิลลิลิตร/น้ำ20 ลิตร  
       กรรมวิธีที่ 7  ไม่พ่นสาร  

การทดลองที่ 2.48 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนกระทู้, Spodoptera spp. ใน
กุหลาบ  

(ยกเลิกการทดลองปี 2563) 
การทดลองที่ 2.49 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ (Thrips orientalis Bagnall) ใน

มะล ิ 
 แบบการวิจัย    วางแผนการทดลอง แบบ Randomized complete block e มี  4 ซ้ำ 6  กรรมวิธี ดังนี้ 
            กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร fipronil 5%SC                อัตรา 30 มล./น้ำ20 ลิตร 
          กรรมวิธีที่   พ่นสาร imidacloprid 70%WG           อัตรา  15 กรัม./น้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวธิีที่ 3  พ่นสาร emamectin benzoate 1.92 %EC  อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวธิีที่ 4  พ่นสาร cypermethrin/phosalone 6.25%/22.5%ECอัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร 
         กรรมวิธีที ่5  พ่นสาร spinetoram 12 %SC             อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 
         กรรมวิธีที ่6  ไม่พ่นสารกำจัดแมลง 

การทดลองที่ 2.50 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนเจาะดอกมะลิ ( Hendecasis 
daplifascialis  Hampson) ในมะลิ  
 แบบการวิจัย วางแผนการทดลอง แบบ Randomized complete block ม ี4 ซ้ำ 6 กรรมวธิี ดังนี้   
 กรรมวิธีที ่1  พ่นสาร  flubendiamide 20%WG                 อัตรา 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวธิีที่ 2  พ่นสาร emamectin benzoate 5 %WG               อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวธิีที่ 3  พ่นสาร fipronil 5 %SC                                      อัตรา  40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร    

กรรมวิธีที ่4  พ่นสาร spinetoram 12 %SC                              อัตรา 30 มิลลลิิตร/นำ้ 20 ลติร 
            กรรมวธิีที่ 5  พ่นสาร chlorantraniliprole 5.17 %SC                 อัตรา  40 มิลลิลิตร/ น้ำ 20 ลิตร 
            กรรมวธิีที่ 6  ไม่พ่นสารกำจัดแมลง 

การทดลองที่ 2.51 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคราสนิมขาวของเบญจมาศสาเหตุจาก
เชื้อรา Puccinia horiana P.Henn   

แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block ม ี4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ดังนี้   
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร mancozeb 75% WG   อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร oxycarboxin 20% EC   อัตรา 60 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร   
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร triadiminol 25% EC    อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร triademefon 50% EC   อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร   
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กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร azoxystrobin 25% SC    อัตรา 5 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร hexaconazole 5% SC    อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 7 พ่นน้ำเปล่า (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 
การทดลองที่ 2.52 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคใบจุด  ( Leaf Spot)  ของกล้วยไม้

สกุลหวาย สาเหตุจากเชื้อรา Phyllostictina pyriformis Cash & Watson  
 แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block (RCB) 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีที ่1  พ่นสาร chlorothalonil 75% WP       อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที ่3  พ่นสาร mancozeb 80% WP       อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที ่4  พ่นสาร carbendazim 50% SC      อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที ่5  พ่นสาร benomyl 50% WP        อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที ่6  พ่นสาร captan 50% WP         อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที ่7  พ่นสาร propineb 70% WP       อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที ่8  น้ำเปล่า (กรรมวิธีควบคุม) 
การทดลองที่ 2.53 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคต้นเน่าแห้งของกล้วยไม้ สาเหตุจาก รา 

Sclerotium rolfsii Sacc.  
แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block  มี 4 ซ้ำๆ ละ 10 ต้น มี 8 

กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร carboxin 75% WP     อัตรา 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร tolclofos-methyl 50% WP   อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร etridiazole 24% W/V EC    อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร etridiazole+quintozene 6% + 24% W/V EC  

อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร penthiopyrad 20% W/V SC  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร iprodione 50% WP    อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 7  พ่นสาร flutriafol 12.5% W/V SC    อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 8  พ่นน้ำเปล่า 
การทดลองที่ 2.54 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคเนา่ดำในกล้วยไม้สาเหตุจากเชื้อรา 

Phytophthora palmivora   
แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block  4 ซ้ำ 7 กรรมวิธ ีดงันี้   

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร metalaxyl 35% SD    อัตรา 40 ม.ล.ต่อน้ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร  etridiazone   24 % W/V EC   อัตรา 50 ม.ล.ต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร mancozeb 80% WP    อัตรา 40 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที ่4 พ่นสาร fosetyl-AL 80% WG     อัตรา 50 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร       
กรรมวิธีที ่5 พ่นสาร iprodione 50% WP    อัตรา 40 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร      
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร metalaxyl + mancozeb 68% WP  อัตรา 40 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร      
กรรมวิธีที่ 7 พ่นน้ำเปล่า 

การทดลองที่ 2.55 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคใบไหม้ของหน้าวัวสาเหตุจากเชื้อ 
Xanthomonas axonopodis pv. dieffenbachiae  
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 แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block   มี 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที ่1 พ่นสาร copper hydroxide 77% WP   อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร copper oxychloride 85% WP   อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร cuprous oxide 86.2% WG    อัตรา 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC  อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร thiram 80% WG     อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 กรรมวิธีเปรียบเทียบ (พ่นน้ำเปล่า) 
การทดลองที่ 2.56 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคเนา่ดำของหน้าวัวสาเหตุจากเชื้อรา 

Phytophthora parasitica  
แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ำๆละ 10 ต้น จำนวน 8 กรรมวิธี ดังนี้  

   กรรมวิธีที ่1  พ่นสาร phosphonic acid 40% W/V SL        อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 
   กรรมวิธีที ่2  พ่นสาร fosetyl-aluminium 80% WG    อัตรา 50 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร   
   กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร metalaxyl 25% WP      อัตรา 40 กรัมต่อน้ำ20ลิตร 
   กรรมวิธีที ่4  พ่นสาร dimethomorph 50% WP                อัตรา 20 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร   
   กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร ethaboxam 10.4% W/V SC      อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 
   กรรมวิธีที ่6  พ่นสาร cymoxanil + mancozeb 8%+64% WP อัตรา 60 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร  
  กรรมวิธีที ่7  พ่นสาร cymoxanil + famoxadone 30 % + 22.5 % WG  
              อัตรา 40 กรัมต่อน้ำ20ลิตร 

  กรรมวิธีที ่8  พ่นน้ำเปล่า           
การทดลองที่ 2.57 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคราสนิมของลีลาวดี  
แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ  Randomized complete block  มี  4 ซ้ำๆ ละ 2 ต้น 7 
กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร chlorothalonil 75%WP    อัตรา 60 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร difinoconazole 25% EC    อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร mancozeb  80% WP    อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร propiconazole 25% EC    อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร azoxystrobin 25% SC    อัตรา 5 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที ่6 พ่นสาร carbendazim 50% SC    อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นน้ำเปล่า 
การทดลองที่ 2.58  ประสิทธิภาพของสารเคมีชนิดเม็ดในการป้องกันกำจัดโรครากปมของปทุมมา 

 แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block   5 ซ้ำ 8 กรรมวิธี  
 กรรมวิธีที ่1 สาร chlorpyrifos 5% GR     อัตรา 2 กรัม/หลุมปลูก 
 กรรมวิธีที่ 2 สาร benfuracarb 3% GR     อัตรา 2 กรัม/หลุมปลูก 
 กรรมวิธีที่ 3 สาร dinotefuran 1% GR     อัตรา 2 กรัม/หลุมปลูก 
 กรรมวิธีที่ 4 สาร cartap hydrochloride 4% GR    อัตรา 2 กรัม/หลุมปลูก 
 กรรมวิธีที่ 5 สาร cartap hydrochloride + isoprocarb 3+3 % GR อัตรา 2 กรัม/หลุมปลูก 
 กรรมวิธีที่ 6 สาร fipronyl 0.3 % GR     อัตรา 2 กรัม/หลุมปลูก 
 กรรมวิธีที่ 7 สาร cadusafos 10% GR     อัตรา 1 กรัม/หลุมปลูก 
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 กรรมวิธีที ่8 ไม่ใส่สารเคมี 
 วิธีปฏิบัติวิจัย  การทดลอง ที่ 1.1-1.16 และการทดลองที่ 2.1-2.58  

ทุกการทดลองต้องดำเนินการทดสอบประสิทธิภาพสารในสภาพไร่ จะการวางแผนการทดลอง การเก็บ
รวบรวมข้อมูล การประเมินผลประสิทธิภาพ การวิเคราะห์ผลทางสถิติใช้มาตรฐานการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทาง
การเกษตร ตาม Guidelines on Efficacy Evaluation for the Registration of  Plant  Protection Products
(FAO, 2006) และGuidelines for the Registration of Pesticides (FAO, 2010) หรือตามมาตรฐานการทดลอง
ประสิทธิภาพวัตถุอันตรายทางการเกษตร กรมวิชาการเกษตร (กลุ่มกีฏและสัตววิทยา/ กลุ่มบริหารศัตรูพืช, 2553; 
กลุ่มวิจัยโรคพืช. 2554; กลุ่มวิจัยวัชพืช,2554)  การเลือกสารทดลองต้องเป็นสารที่ผ่านการขึ้นทะเบียนแล้วกับพืช
ชนิดใดชนิดหนึ่งแล้วในประเทศไทย การเลือกสารเปรียบเทียบต้องเป็นสารชนิดใดชนิดหนึ่งที่เคยมีคำแนะนำของกรม
วิชาการเกษตร ใแต่ละการทดลองต้องมีผลการทดลองที่สอดคล้องกันอย่างน้อย 2 ฤดูกาล หรือ 2 แปลงทดลอง จึงจะ
ทำการสรุปผลเป็นคำแนะนำได้ ในกรณีท่ีศัตรูพืชควบคุมได้ยากในสภาพแปลงและก่อให้เกิดความเสียหายเป็นวงกว้าง 
จะดำเนินการทดลองในโรงเรือนแทนซึ่งสามารถประเมินผลการทดลองได้ 

การทดลองที่ 2.59 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชไกลโฟเซตสูตรต่างๆ ต่อการควบคุมวัชพืช 
แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block จำนวน 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร glyphosate-isopropyl ammonium 48% SL  อัตรา 240.00 กรมัสารออกฤทธิ์/ไร ่
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร glyphosate-isopropyl ammonium 48% SL  อัตรา 288.00 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร glyphosate-potassium 62% SL  อัตรา 148.80 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร glyphosate-potassium 62% SL  อัตรา 198.40กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร glyphosate-ammonium 88.8% SG  อัตรา 142.08 กรัมสารออกฤทธิ์/
ไร่กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร glyphosate-ammonium 88.8% SG อัตรา 177.60 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 untreated control 
วิธีปฏิบัติวิจัย 
1. เก็บเมล็ดวัชพืช นำเมล็ดวัชพืชที่เก็บมาตากแดด และทำความสะอาด 
2. ปลูกวัชพืชแต่ละชนิดๆ ละ 100 ต้น/ซ้ำ และเม่ือวัชพืชเจริญเติบโต มีจำนวนใบมากกว่า 5 ใบ พ่นสาร

กำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีและอัตราที่กำหนด ด้วยเครื่องพ่นสารแบบสายพาน ประกอบหัวพ่นแบบพัด 
ปริมาณน้ำ 80 ลิตร/ไร่ 

3. การบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพการควบคุม โดยนับจำนวนต้นวัชพืชที่ตายและคำนวณเป็นเปอร์เซ็นต์
การควบคุม ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสารกำจัดวัชพืช โดยการแบ่งระดับเปอร์เซ็นต์การควบคุมวัชพืช
ออกเป็น 0 เปอร์เซ็นต์ = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-39 เปอร์เซ็นต์ = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 40-69 
เปอร์เซ็นต์ = ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง 70-99 เปอร์เซ็นต์ = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 100 เปอร์เซ็นต์ 
= ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ 

 

3.การปรับแผนงบประมาณระหว่างปี 
  ไม่มี          มี  ได้รับอนุมัติเม่ือวันที่ ......................(โปรดแสดงหลักฐานในภาคผนวก) 

 เปลี่ยนแปลงงบประมาณ โปรดอธิบายการเปลี่ยนแปลง      
    ..........................................................................................  

             เปลี่ยนแปลงวตัถุประสงค์/ผลผลิต โปรดอธิบายการเปลี่ยนแปลง  
                 ...........................................................................   
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บทท่ี 3 ผลการศึกษา 

 

3.1 ผลการดำเนินงานของโครงการ 

         สรุปผลการดำเนินงานที่ทำได้จริง โดยให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการ (สรุปภาพรวมของ
โครงการ) 

         กิจกรรมที่ 1 ศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพื่อเป็นคำแนะนำสำหรับพืชผักที่มีปัญหาการ
ส่งออกไปสหภาพยุโรป (ตารางที่ 1) 
ตารางท่ี 1  คำแนะนำการป้องกันกำจัดโดยใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพ่ือเป็นคำแนะนำสำหรับพืชผักที่มีปัญหา
การส่งออกไปสหภาพยุโรป (มะเขือเปราะ, มะเขือม่วง, พริก, กะเพรา, ผักชีฝรั่ง และข้าวโพดฝักอ่อน) 

พืช ศัตรูพืช 
คำแนะนำการป้องกันกำจดัโดยใช้สารป้องกัน

กำจัดศัตรูพืช 
ผู้ทดลอง 

ปี
ทดลอง 

1.มะเขือ
เปราะ 

1. เพลี้ยจักจั่นฝา้ย, 
Amrasca biguttula 
biguttula (Ishida) 

พ่นเมื่อพบการระบาดของเพลีย้จกัจั่นฝ้ายทุก 7 
วันครั้ง ด้วยสารกำจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพดีใน
การป้องกันกำจัด คือ  
1. flonicamid  50% WG อัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 
ลิตร มตี้นทุนการพ่นสาร 38.4 บาท/ครั้ง/ไร่    
2. buprofezin 40% SC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 
ลิตร   มีต้นทุนการพ่นสาร 60 บาท/ครั้ง/ไร่   
 

สุชาดา 60-61 

 2. เพลี้ยไฟฝ้าย, Thrips 
palmi Karny 

พ่นเมื่อพบการระบาดของเพลีย้ไฟฝ้ายทุก 7 วัน
ครั้ง ด้วยสารกำจัดแมลงที่มีประสทิธิภาพดีในการ
ป้องกันกำจัด คือ  
1. spinetoram 12 % SC อัตรา 10 มล./น้ำ20 
ลิตร (70-88 %control) มีต้นทุนการพ่นสาร 
216 บาท/ครั้ง/ไร่    
2.emamectin benzoate 1.92 % EC อัตรา 20 
มล./นำ้ 20 ลิตร (70-85 %control) มีต้นทุนการ
พ่นสาร 339.20 บาท/ครั้ง/ไร่    
3. abamectin 1.8% EC  อัตรา 40 มล./น้ำ 20 
ลิตร ( 60-85%control) โดยมีต้นทุนการพ่นสาร 
75.20 บาท/ครั้ง/ไร่    

สุชาดา 60-61 

 3. แมลงหวี่ขาวยาสูบ,  
Bemisia tabaci 
(Gennadius) 

สารที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดแมลง
หวี่ขาวยาสูบ ได้แก่  
1. สาร buprofezin 40% W/V SC อัตรา 25 
มล./นำ้ 20 ลิตร มตี้นทุนการพ่นสาร 94 บาท/
ครั้ง/ไร่   
2. สาร flonicamid 50% WG อตัรา 20 กรัม/น้ำ 
20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 320 บาท/ครั้ง/ไร่   
3. สาร spirotetramat 15% W/V OD อัตรา 20 
มล./นำ้ 20 ลิตร มตี้นทุนการพ่นสาร 512 บาท/
ครั้ง/ไร่   

สุชาดา 62-63 
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4.สารcyantraniliprole 10% W/V OD อัตรา 
30 มล./น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 552 
บาท/ครั้ง/ไร่   
โดยควรพ่นสารทุก 5 วัน 2-3 ครั้งติดต่อกัน  

 4. หนอนเจาะผลมะเขือ, 
Leucinodes orbonalis 
Guenee 

พ่นเมื่อพบการระบาดของหนอนเจาะผลมะเขือ 
ด้วยสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพ ดังนี ้
1.spinetoram 12% W/V SC อตัรา 20 มล. /
น้ำ 20 ลิตร  มีต้นทุนการใช้สาร 600 บาท/ครั้ง/
ไร่   
2. chlorantraniliprole 5.17% W/V SC อัตรา 
15 มล./น้ำ 20  ลิตร  มตี้นทุนการใช้สาร 266 
บาท/ครั้ง/ไร่   
3. emamectin benzoate 1.92% W/V EC 
อัตรา 20 มล./นำ้ 20  ลิตร มีต้นทุนการใช้สาร 
235 บาท/ไร่/ครั้ง   
  

สุชาดา 63-64 

2.มะเขือม่วง 1. วัชพืช (หญ้านกสีชมพู 
หญ้าตีนนก หญ้าปากควาย 
ปอวัชพืช ผักโขมหิน หญ้า
ยาง น้ำนมราชสีห์) 

ประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก : ควรพ่นสารก่อนย้าย
กล้าปลูก 5 วัน เพื่อไม่ให้ต้นมะเขอืม่วงเกิดความ
เป็นพิษ โดยใช้สารกำจัดวัชพืช ดังนี้ 
1. oxadiazon 25% W/V EC  อัตรา 400 มล./ไร่ 
(100 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) มีต้นทุนการพ่นสาร 
232 บาท/ครั้ง/ไร่   
2. flumioxazin 50% WP อัตรา 30 กรัม/ไร่ (15 
กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) มีต้นทุนการพ่นสาร 204 
บาท/ครั้ง/ไร่   
สามารถควบคุมวัชพืชได้ดีและยาวนานถึง 60 วัน
หลังพ่นสาร 

ภัทร์พิชชา   60-61 

3. พริก 1.หนอนกระทู้หอม สารที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัด คือ                         
1. chlorantraniliprole 5.17%SC อัตรา 30 
มล./นำ้ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 378.00 
บาท/ครั้ง/ไร ่
 2. emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 30 
มล./นำ้ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 490.00 
บาท/ครั้ง/ไร ่
3. spinetoram 12%SC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 
ลิตร มตี้นทุนการพ่นสาร 805.00 บาท/ครั้ง/ไร ่
4. methoxyfenozide 24% W/V SC อัตรา 30 
มล./นำ้ 20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 511.00 
บาท/ครั้ง/ไร ่
5. Bacillus thuringiensis subsp aizawai 
อัตรา 100 มิลลลิิตร/น้ำ 20ลิตร ต้นทุนการพ่น
สาร 315.00 บาท/ครั้ง/ไร ่

สมศักดิ์  60-61 

 2.หนอนกระทู้ผัก สารที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัด คือ                         สมศักดิ์  60-61 
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1. chlorantraniliprole 5.17%SC อัตรา 20 
มล./นำ้ 20 ลิตร  มีต้นทุนการพ่นสาร 378.00 
บาท/ครั้ง/ไร ่
 

 3.เพลี้ยไฟพริก สารที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัด คือ                         
1.สารฆา่แมลง spinetoram 12%SC อัตรา 30 
มิลลลิิตร /น้ำ 20ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 
576.00 บาท/ครั้ง/ไร่  
2. cyantraniliprole 10%OD อัตรา 40 
มิลลลิิตร /น้ำ 20ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 608.00
บาท/ครั้ง/ไร ่
3. spiromesifen 24%SC อัตรา 30 มิลลิลติร/
น้ำ 20ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 336.00บาท/ครั้ง/
ไร่ 4. emamectin benzoate 1.92%EC  อัตรา 
30 มิลลิลติร/น้ำ 20ลิตร ตน้ทุนการพ่นสาร 
55.20 บาท/ครั้ง/ไร ่

สมศักดิ์  62-63 

 4.โรคแอนแทรคโนสของพริก
ที่มีสาเหตุจากเช้ือรา 
Colletotrichum 
gloeosporioides และ C. 
capsici 

เริ่มพ่นเมื่อพบโรคด้วยสารป้องกันกำจัดโรคพืชที่มี
ประสิทธิภาพ คือ 
1. difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20  

มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร (ต้นทุนการพ่นสาร 244.80 
บาท/ครั้ง/ไร่  )  
2. azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 

มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร (ต้นทุนการพ่นสาร 264.00 
บาท/ครั้ง/ไร่  ) 
3. azoxystrobin 20% + difenoconazole  
12.5%W/V SC อัตรา 10 มิลลลิติร/น้ำ 20 ลิตร 
(ต้นทุนการพ่นสาร 148.80 บาท/ครั้ง/ไร่  ) 

พ่นสารทุก 7 วัน   

อมรรัชฏ ์ 60-61 

 5.โรครากและโคนเน่าของพริก
ที่มีสาเหตุจากเช้ือรา 
Sclerotium rolfsii Sacc. 

สารป้องกันกำจัดโรคพืชที่มีประสทิธิภาพ คือ  
1. tolclofos-methyl 50% WP อัตรา 20 กรัม/
น้ำ 20 มีต้นทุนสาร ราคา 136.80 บาทต่อครั้งต่อ
ไร่  
พ่นอย่างน้อย 3 ครั้ง ทุก 5 วันด้วยอัตราพ่น 120 
ลิตร/ไร่ จนกว่าการระบาดของโรคจะลดลง 

สุณรีัตน ์ 60-61 

4.กะเพรา/
โหระพา 

1.เพลี้ยไฟ Bathrips sp. สารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกนักำจัด คือ                         
1. spinetoram 12%SC อัตรา 15 มล./น้ำ 20 ลิตร 
มีต้นทุนการพ่นสาร 522.00 บาท/ครั้ง/ไร ่
2. sulfoxaflor 50% WG  อัตรา 10 มล./น้ำ 20 
ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 276.00 บาท/ครั้ง/ไร ่
3. emamectin benzoate 1.92 % W/V EC 
อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 
300.00 บาท/ครั้ง/ไร ่

อุราพร 60-61 
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4. abamectin/chlorantraniliprole อัตรา 10 
มล./น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 148.80 
บาท/ครั้ง/ไร ่
5. spirotetramat 24%SC  อัตรา 10 มล./น้ำ 20 
ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 316.56 บาท/ครั้ง/ไร ่
6. สารสกดัสะเดาไทย 111 อัตรา 100 มล./น้ำ 
20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 600.00 บาท/ครั้ง/
ไร ่

 2.แมลงหวีข่าวยาสูบ, 
Bemisia tabaci 
(Gennadius) 

สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกัน
กำจัดแมลงหวี่ขาวในกะเพรา คือ  
1.spirotetramat 15% OD อัตรา 20 มล./น้ำ20 
ลิตร ต้นทุนการใช้สาร 345.60 บาท/ไร/่ครั้ง 
2.flonicamid 50% WG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 
ลิตร ต้นทุนการใช้สาร 256.00บาท/ไร/่ครั้ง 
3. cyantraniliprole 10% OD อัตรา 30 มล./น้ำ 
20 ลิตร ต้นทุนการใช้สาร 441.60 บาท/ไร/่ครั้ง 
4. sulfoxaflor 50% WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 
ลิตร ต้นทุนการใช้สาร 166.67 บาท/ไร/่ครั้ง 
5 .spiromesifen 24% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/
น้ำ 20 ลิตร ต้นทุนการใช้สาร 224.00 บาท/ไร่/
ครั้ง 
 

อุราพร 62-63 

 3. วัชพืช (หญ้าตีนกา,หญ้า
ตีนติด,หญ้าตีนนก,  ผักโขม
หิน, ตีนตุ๊กแก, ผักโขม, 
ผักเบี้ยหิน,  ผักเบี้ยใหญ่)  

 

ประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก : ควรพ่นสารก่อนย้าย
กล้าปลูก 5 วัน 
1.clomazone 48% W/V EC อัตรา 240 มล./ไร่ 
(115.2กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) มีต้นทุนการพ่นสาร 
216 บาท/ครั้ง/ไร่   
2.flumioxazin 50% WP อัตรา 30 มล./ไร่ (15 
กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) มีต้นทุนการพ่นสาร 204 
บาท/ครั้ง/ไร่   
สามารถควบคุมวัชพืชได้ดีและยาวนานถึง 60 วัน
หลังพ่นสาร 

ภัทร์พิชชา   60-61 

5.ผักชีฝรั่ง 1.แมลงหวี่ขาวยาสูบ; 
Bemisia tabaci 
(Gennadius) 

ควรพ่นติดต่อกันอยา่งน้อย 2-3 ครั้งเมื่อพบการ
ระบาดของแมลงหวี่ขาวยาสูบไมเ่กิน 5  ตัว/ต้น 
ด้วยสารกำจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันกำจัด คือ  
1. buprofezin 40%SC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 
ลิตร  มีต้นทุนการพ่นสาร 60 บาท/ครั้ง/ไร่   
2.spirotetramat 15%W/V OD อัตรา 15 มล./
น้ำ 20 ลิตร  มีต้นทุนการพ่นสาร 432 บาท/ครั้ง/
ไร่   
3. cyantraniliprole 10%OD อัตรา 30 มล./น้ำ 
20 ลิตร   มีต้นทุนการพ่นสาร 310 บาท/ครั้ง/ไร่   
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 2.วัชพืช (หญ้านกสีชมพู, 

หญ้าตีนนก, หญ้าตีนกา,ผัก
โขมหิน, กะเม็ง) 

ประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก : สารทีม่ีประสิทธิภาพ
ในการควบคุมวัชพืชได้ดี จนถึงระยะ 30 วันหลัง
พ่นสาร คือ 
1. pendimethalin 33% EC อัตรา 600 มล./ไร่ 
(198 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) ต้นทุนการพ่นสาร 118 
บาท/ครั้ง/ไร่   
2.oxyfluorfen 23.5% EC อัตรา 102.13 มล./ไร่ 
(24 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) ต้นทุนการพ่นสาร 210 
บาท/ครั้ง/ไร่   
 

จรัญญา 60-61 

 3.วัชพืช (หญ้าตีนนก,หญ้า
ตีนกา, หญ้านกสีชมพู, หญ้า
กาบหอย,  ผกักาดน้ำและลูก
ใต้ใบ) 

ประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก : สารที่มีประสิทธิภาพ 
ในการควบคุมวัชพืชได้ดี คือ  
1. flumioxazin 50%WP อัตรา 20 มล./ไร่ (10  
กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่) มีความเปน็พิษต่อผักชีฝรั่ง 
เช่นเดียวกับ oxyfluorfen มีประสทิธิภาพปาน 
กลางในการป้องกันกำจัดทั้งวัชพืชใบแคบและใบ 
กว้างมีต้นทุน 286 บาท/ครั้ง/ไร่   
  

จรัญญา 62-63 

6.ข้าวโพด
ฝักอ่อน 

1.วัชพืช (หญ้าดอกขาวเล็ก 
หญ้าหางนกยูงใหญ่ หญา้นก
สีชมพู หญ้าตีนนก ผักเบี้ย
หิน ผักเสีย้น ผักโขม และ 
ผักเบี้ยใหญ่) 

ประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก : จากการทดสอบ
ประสิทธิภาพในสภาพแปลง พบว่า สารกำจดั
วัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชใน
แปลงปลูกข้าวโพดฝักอ่อนได้ดี และไม่พบความ
เป็นพิษต่อข้าวโพดฝักอ่อน ได้แก่ สารกำจดัวัชพืช 
dimethanamid-p 72% EC อัตรา 180 กรัมสาร
ออกฤทธ์ิต่อไร่ (250 มิลลิลติรสารผลิตภณัฑ์ต่อไร่) 
flumioxazin 50% WP อัตรา 15 กรัมสารออก
ฤทธิ์ต่อไร่ (30 กรัมสารผลิตภัณฑต์่อไร่) พ่นคลมุ
ดินหลังปลูกข้าวโพดฝักอ่อน ขณะดินมีความช้ืน 
โดยมตี้นทุนการพ่นสาร 475 และ 186 บาท/
ครั้ง/ไร่  ตามลำดับ 

เอกรัตน ์ 63-64 

 
กิจกรรมที่ 2 ศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจดัศัตรูพืชเพื่อเป็นคำแนะนำสำหรับพืชผัก ไม้ผล ไม้ดอกไม้ประดับ 
และพืชไร ่สำหรับบรโิภคภายในประเทศและการส่งออก (ตารางที่ 2) 
 
ตารางท่ี 2  คำแนะนำการป้องกันกำจัดโดยใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพ่ือเป็นคำแนะนำสำหรับพืชผัก ไม้ผล ไม้
ดอกไม้ประดับ และพืชไร่ สำหรบับริโภคภายในประเทศและการส่งออก  

พืช ศัตรูพืช 
คำแนะนำการป้องกันกำจดัโดยใช้สารป้องกัน

กำจัดศัตรูพืช 
/ความก้าวหน้าของการดำเนินงาน 

ผู้ทดลอง 
ปี

ทดลอง 

7. ถ่ัวฝักยาว 1. หนอนเจาะฝักถ่ัวลายจุด พ่นเมื่อพบการระบาดของหนอนเจาะฝักถ่ัวลาย
จุดทุก 7 วันครั้ง ด้วยสารกำจัดแมลงที่มี
ประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจดั คือ  
1.indoxacarb 15% EC อัตรา 15 มิลลลิิตร/
น้ำ 20 ลิตร  มีต้นทุน 270 บาท/ครั้ง/ไร่  

พวงผกา 60-61 
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2.spinetoram 12% SCอัตรา 20 มิลลลิิตร/
น้ำ 20 ลิตร  มีต้นทุน 580 บาท/ครั้ง/ไร่  
3.flubendiamide 20% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 
20 ลิตร มีต้นทุน 265 บาท/ครั้ง/ไร่  
 4.chlorantraniliprole 5% SC อัตรา 20 
มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุน 240 บาท/ครั้ง/
ไร่  
 5.emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 
20 มิลลิลติร/น้ำ 20 ลิตร  มตี้นทุน 388บาท/
ครั้ง/ไร่  
6.deltamethrin 3% EC อัตรา 30 มิลลิลติร/
น้ำ 20 ลิตร มี บาท/ครั้ง/ไร่  
7.etofenprox 20% EC อัตรา 40 มิลลลิิตร/
น้ำ 20 ลิตร ลิตร มีต้นทุน 160 บาท/ครั้ง/ไร่  

 2.หนอนแมลงวันชอนใบ พ่นเมื่อพบการระบาดของหนอนแมลงวันชอน
ใบทุก 7 วันครั้ง ด้วย  
สารกำจดัแมลงที่มีประสิทธิภาพดใีนการป้องกัน
กำจัด คือ  
1.etofenprox 20% EC อัตรา 30 มิลลลิิตร/น้ำ 
20 ลิตร  มีต้นทุน 120 บาท/ครั้ง/ไร่  
2.emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 10 
มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีต้นทุน 194 บาท/ครั้ง/
ไร่  
3.fipronil 5% SC อัตรา 20 มิลลิลติร/น้ำ 20 
ลิตร มีต้นทุน 60 บาท/ครั้ง/ไร่  
4.deltamethrin 3% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 
20  ลิตร มีต้นทุน 33.00 บาท/ครั้ง/ไร่  
5.carbosulfan 20% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 
20  ลิตร มีต้นทุน 55.50 บาท/ครั้ง/ไร่  
6.dinotefuran 10% WP อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 
ลิตร มีต้นทุน 160 บาท/ครั้ง/ไร่  
7. tolfenpyrad 16% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/
น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุน 472 บาท/ครั้ง/ไร่  

พวงผกา 60-61 

 3.โรคใบจุดของถั่วฝักยาว
สาเหตุจากเช้ือ 
Pseudoercospora 
cruenta Sacc.   

สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกัน
กำจัดโรค คือ  
1.carbendazim 50% WP อัตรา 12 กรัม/น้ำ 
20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 22.80 บาท/ครั้ง/
ไร ่
2. mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัม/น้ำ 
20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 70.00 บาท/ครั้ง/
ไร ่
3. chlorothalonil 75 % WP อัตรา 20 กรัม/
น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 60 บาท/ครั้ง/
ไร ่

วรางคนา 60-61 
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อัตราน้ำ 100 ลิตร/ไร ่
 4.โรคสนมิของถั่วฝักยาว

สาเหตุจากเช้ือ Uromyces 
phaseoli var. vignae 

สารป้องกันกำจัดโรคพืชที่มีประสทิธิภาพดีใน
การป้องกันกาจัดโรคสนมิของถั่วฝักยาว 
1. สาร tebuconazole 25% W/V EW อัตรา 
10 มิลลิลติร /นำ้ 20 ลิตร มตี้นทุนการพ่นสาร 
72 - 90 บาท/ครั้ง/ไร่   
2. สาร azoxystrobin 25% W/VEC อัตรา 10 
มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 156 
- 195 บาท/ครั้ง/ไร่   
3. สาร difenoconazole 15% EC อัตรา 15 
มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 
116.4 -145.5 บาท/ครั้ง/ไร่   
อัตราน้ำ 80-100 ลิตร/ไร ่

นพพล 63-64 

 5.วัชพืชประเภทพ่นก่อน
วัชพืชงอก (ผักเบี้ยหิน, 
ผักเบี้ยใหญ่, ผักโขม, หญ้า
ตีนนก และหญ้าตีนกา) 

ประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก : พ่นหลังหยอด
เมลด็ทันที ด้วยสารกำจัดวัชพืชที่มี
ประสิทธิภาพดี ดังนี ้
1. oxadiazon 25% W/V EC อัตรา 600 มล./ไร่ 
(150 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) ต้นทุนการใช้สาร 
288  บาท/ครั้ง/ไร่   
2.flumioxazin 50% W/V WP อัตรา 40 มล./ไร่ 
(20  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) ต้นทุนการใช้สาร 
272  บาท/ครั้ง/ไร่   
3.pendimethalin 33% W/V EC อัตรา 600 
มล./ไร่ (198 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) สามารถ
ควบคุมวัชพืช ได้ดี และยาวนานถึง 30 วันหลัง
พ่นสาร ต้นทุนการใช้สาร 150   บาท/ครั้ง/ไร่   

อมฤต 61-62 

8.หน่อไม้ฝรั่ง 1. หนอนกระทู้หอม พ่นเมื่อพบการระบาดของหนอนกระทู้หอมทุก 
7 วันครั้ง ด้วย  
สารกำจดัแมลงที่มีประสิทธิภาพดใีนการป้องกัน
กำจัด คือ  
1.spinotoram 12% SC อัตรา 20 มลิลลิิตร/
น้ำ 20 ลิตร  มีต้นทุนการพ่นสาร  614.00 
บาท/ครั้ง/ไร ่
2.flubendiamine 20% WDG อัตรา 10 
มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีต้นทุนการพ่นสาร  
660.00 บาท/ครั้ง/ไร ่
3.methoxyfenoside 24% SC อัตรา 10 
มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร  มีต้นทุนการพ่นสาร  
307.20 บาท/ครั้ง/ไร ่
4.indoxacarb 15% SC อัตรา 15 มิลลลิิตร/
น้ำ 20 ลิตร  มีต้นทุนการพ่นสาร  320.40 
บาท/ครั้ง/ไร ่

อุราพร 60-61 
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5.chlorfenapyr10% SC อัตรา 20 มิลลิลติร/
น้ำ 20 ลิตร  มีต้นทุนการพ่นสาร  297.20 
บาท/ครั้ง/ไร ่
6.lufenuron 5% EC อัตรา 20 มิลลลิิตร/น้ำ 
20 ลิตร  มีต้นทุนการพ่นสาร  126.00 บาท/
ครั้ง/ไร ่
7.deltamethrin3%EC อัตรา 30 มิลลลิิตร/น้ำ 
20 ลิตร  มีต้นทุนการพ่นสาร  115.20 บาท/
ครั้ง/ไร ่

9.แตงโม 1. เพลี้ยไฟฝ้าย, Thrips 
palmi Karny 

สารป้องกันกำจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในแตงโมไดด้ีที่สุด คือ  
1. spinetoram 12%SC (กลุ่ม 5) อัตรา 15 
มล./นำ้ 20 ลิตร สามารถควบคุมเพลี้ยไฟได้
นาน 5-7 วัน ต้นทุนการพ่นสาร 304.80 บาท/
ไร่/ครั้ง 
2.cyantraniliprole 10%OD (กลุ่ม 28) อัตรา 
40 มล./น้ำ 20 ลิตร สามารถควบคุมเพลี้ยไฟได้
นาน 5-7 วัน ต้นทุนการพ่นสาร 576.00 บาท/
ไร่/ครั้ง 
3. fipronil 5%SC (กลุ่ม 2B) อัตรา 50 มล./
น้ำ 20 ลิตร ควบคุมเพลี้ยไฟฝ้ายได้นาน 5 วัน 
ต้นทุนการพ่นสาร 116.00 บาท/ไร่/ครั้ง 
4.imidacloprid 70%WG (กลุ่ม 4A) อัตรา 15 
กรัม/น้ำ 20 ลิตร ควบคุมเพลี้ยไฟฝ้ายได้นาน 5 
วัน ต้นทุนการพ่นสาร 207.00 บาท/ไร/่ครั้ง 
5. emamectin benzoate 1.92%EC (กลุ่ม 
6) อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร ควบคุมเพลี้ยไฟ
ฝ้ายได้นาน 5 วัน ต้นทุนการพ่นสาร 508.80 
บาท/ไร/่ครั้ง 
(อัตราการใช้น้ำ 80 ลิตรต่อไร่) 

วิภาดา 60-61 

10.แตงกวา 1.ด้วงเต่าแตงแดง พ่นเมื่อพบการระบาดของด้วงเต่าแตงแดง ทุก 
7 วัน ด้วยสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดี ดังนี ้
1. carbaryl 85%WP อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 
ลิตร  มตี้นทุนการพ่นสาร 51.60 บาท/ครั้ง/ไร่   
2.lambda-cyhalothrin 2.5%EC อัตรา 20 
มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร  มตี้นทุนการพ่นสาร 
40.00 บาท/ครั้ง/ไร่   
3. fipronil 5 %SC  อัตรา 20 มิลลิลิตร/นำ้ 20 
ลิตร  ลิตร  มตี้นทุนการพ่นสาร 44.80 บาท/
ครั้ง/ไร่   
4. tolfenpyrad 16%SC อัตรา 20 มิลลลิิตร/
น้ำ 20 ลิตร  มีต้นทุนการพ่นสาร 368.00 บาท
ต่อไร ่
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5. cyantraniliprole 10%OD อัตรา 20 
มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร  มตี้นทุนการพ่นสาร 
304.00 บาท/ครั้ง/ไร่   
6. indoxacarb 15%EC อัตรา 20 มิลลลิิตร/
น้ำ 20 ลิตร  มีต้นทุนการพ่นสาร 288.00 
บาท/ครั้ง/ไร่   
7. dinotefuran 10%SL อัตรา 20 มิลลลิิตร/
น้ำ 20ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 112.00 บาท/
ครั้ง/ไร่   
(อัตราการใช้น้ำ 80 ลิตรต่อไร่) 

 2.หนอนแมลงวันชอนใบ พบว่าสาร deltamethrin 3%EC อัตรา 20 
มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร  fipronil 5%SC อัตรา 
20 มิลลิลติร/น้ำ 20 ลิตร  emamectin 
benzoate 1.92%EC อัตรา 20 มิลลลิิตร/น้ำ 
20 ลิตร  etofenprox 10% EC อัตรา 30 
มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร  และ dinotefuran 
10%SL อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  มี
แนวโน้มที่ดีในการป้องกันกำจัดหนอนแมลงวัน
ชอนใบในแตงกวา  

สมศักดิ ์ 62-63 

 3.เพลี้ยไฟ พ่นให้ท่ัวเมื่อพบการระบาดของเพลี้ยไฟ ด้วย
สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดี ดังนี้ 
1. spinetoram 12%SC  อัตรา  20 มล./น้ำ 
20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร384.00 บาท/ครั้ง/
ไร่   
2. cyantraniliprole 10%OD อัตรา  30 มล./
น้ำ 20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 456.00 บาท/
ครั้ง/ไร่   
3.fipronil 5%SC อัตรา  40 มล./น้ำ 20 ลิตร 
ต้นทุนการพ่นสาร 92.80 บาท/ครัง้/ไร่   
4. emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 30 
มล./นำ้ 20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 55.20 
บาท/ครั้ง/ไร่   
5.spiromesifen 24%SC อัตรา  20 มล./น้ำ 
20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 224.00 บาท/
ครั้ง/ไร่   
6. imidacloprid 70% WG  อัตรา  8 กรัม/น้ำ 
20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 121.60 บาท/
ครั้ง/ไร่   
(อัตราการใช้น้ำ 80 ลิตรต่อไร่) 

สมศักดิ ์ 63-64 

11.แตงเทศ 1.โรคราแป้ง (Powdery 
mildew) 

พ่นเมื่อพบการระบาดของโรคราแป้งทุก 7 วัน
ครั้ง ด้วย  
สารป้องกันกำจัดโรคที่มีประสิทธิภาพดี คือ  

ทัศนาพร 61-62 
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1. hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 4 - 8 
มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 
12.48-15.60 บาท/ครั้ง/ไร ่
2. myclobutanil  12.5% W/V SC อัตรา 4 - 
6 มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 
51.20-76.80 บาท/ครั้ง/ไร ่
3. tetraconazole  4 % W/V EW  อัตรา 10 
- 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 
51.96-103.92 บาท/ครั้ง/ไร ่
4. pyraclostrobin  25% W/V EC อัตรา 5 - 
10  มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร ต้นทนุการพ่นสาร 
62.40-124.80 บาท/ครั้ง/ไร ่

12.กระเจี๊ยบ
เขียว 

1.เพลี้ยจักจั่นฝ้าย (Amrasca   
biguttula biguttula  
(Ishida)) 

พ่นเมื่อพบการระบาดของเพลีย้จกัจั่นฝ้ายทุก 7 
วันครั้ง ด้วย  
สารกำจดัแมลงที่มีประสิทธิภาพดใีนการป้องกัน
กำจัด คือ  
1. fipronil  5 %SC  อัตรา 25 มลิลลิิตรต่อน้ำ 
20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 97.50 บาท/ครั้ง/
ไร่   
2. dinotefuran 10%WP  อัตรา 15 กรัมต่อ
น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 148.50 บาท/
ครั้ง/ไร่   
3. imidacloprid 70%WG  อัตรา 5 กรัมต่อ
น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 210.00 บาท/
ครั้ง/ไร่   
4. thiamethoxam 25%WG  อัตรา 5 กรัมต่อ
น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 147.00  
บาท/ครั้ง/ไร่   
5. clothianidin 16%SG อัตรา 15 กรัมต่อน้ำ 
20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 288.00 บาท/
ครั้ง/ไร่   
 (อัตราการพ่น 120 ลิตรต่อไร่) 
หมายเหตุ คำแนะนำนี้ใช้เมื่อพบการระบาดของ
เพลี้ยจักจั่นช่วงก่อนเก็บผลผลิต สว่นในช่วงเก็บ
ผลผลติเป็นไปตามเงื่อนไขของบรษิัทผู้ส่งออก 

สมรวย 60-61 

 2. เพลี้ยจักจั่นฝา้ย 
(Amrasca   biguttula 
biguttula  (Ishida) 
แบบรองก้นหลุม 

ทำการรองก้นหลุมก่อนปลูก โดยเใส่สารลงหลมุ
แล้วให้โรยดินกลบสารก่อนหยอดเมล็ด ด้วยสาร
ที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลีย้
จักจั่นฝ้าย ดังนี ้
1. fipronil  0.3 %GR มีประสิทธิภาพดีในการ
ควบคุมเพลีย้จักจั่นฝา้ย ได้นาน 40-45 วัน โดย
มีต้นทุนการใช้สาร 1,120 บาท/ครั้ง/ไร่  2. 
cartap hydrochloride  4%GR มีต้นทุนการ
ใช้สาร 512 บาท/ครั้ง/ไร่   

สมรวย 62-63 
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3. benfuracarb 3 %GR  โดยมีตน้ทุนการใช้
สาร 1,024 บาท/ครั้ง/ไร่   

 3.หนอนเจาะสมอฝ้าย 
(Helicoverpa armigera 
(Hubner)) 

พ่นเมื่อพบการระบาดของหนอนเจาะสมอฝ้าย
ทุก 7 วันครั้ง ด้วย  
สารกำจดัแมลงที่มีประสิทธิภาพดใีนการป้องกัน
กำจัด คือ  
1. methoxyfenozide 24 %SC อัตรา 15 
มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 
300.60 บาท/ครั้ง/ไร่   
2. lufenulon 5 %EC  อัตรา 20 มิลลลิิตรต่อ
น้ำ 20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 210.00 บาท/
ครั้ง/ไร่   
3. novaluron 10 %EC  อัตรา 20 มิลลลิิตร
ต่อน้ำ 20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 204.00 
บาท/ครั้ง/ไร่   
4. flubendiamide 20%WG  อัตรา 8 กรัมต่อ
น้ำ 20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 528.00 บาท/
ครั้ง/ไร่   
(อัตราการพ่น 120 ลิตรต่อไร่) 

สมรวย 60-61 

13.มะเขือเทศ 1.หนอนแมลงวันชอนใบ 
Liriomyza sp. 

พ่นเมิ่อพบการระบาดของหนอนแมลงวันชอน
ใบ ด้วยสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพ ดังนี้ 
1. emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 
10 มล. /น้ำ 20 ลติร ต้นทุนการพน่สาร 118.00 
บาท/ครั้ง/ไร ่
2. imidacloprid 70% WG อตัรา 10 กรัม/น้ำ 
20 ลิตร  ต้นทุนการพ่นสาร 360.00 บาท/ครั้ง/
ไร ่
 
3. tofenpyrad 16% EC อัตรา 20  มล./น้ำ 20 
ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 442.00 บาท/ครั้ง/ไร ่
4. betacyfluthrin 2.5% EC อัตรา 30  มล./
น้ำ 20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 100.00 บาท/
ครั้ง/ไร ่
 ควรพ่นสารไม่เกิน 2 ครั้งตดิต่อกันทุก 5 วัน  

นลินา 63-64 

14.ผักกวางตุ้ง 1.ด้วงหมัดผัก สารที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดด้วง
หมัดผักในผักกวางตุ้ง คือ 1.fipronil 5% SC 
อัตรา 50 มล./นำ้ 20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 
26.00 บาท/ครั้ง/ไร่  
2.acetamiprid 20% SP อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 
ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 48.00 บาท/ครั้ง/ไร่  
3.dinotefuran 10% SL อัตรา 40 มล./น้ำ 20 
ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 84.00,บาท/ครั้ง/ไร่  

พวงผกา 62-63 
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4.สาร tolfenpyrad 16% EC อัตรา 30 มล./
น้ำ 20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 140.40 บาท/
ครั้ง/ไร่  
5. profenofos 50% EC อัตรา 50มล./น้ำ 20 
ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 21.50 บาท/ครั้ง/ไร่  
6.carbaryl 85% WP อัตรา 60 กรัม/น้ำ 20 
ลิตร โดยมตี้นทุนการพ่นสาร, 32.40  บาท/
ครั้ง/ไร่  
ทำการพ่นทุก 5 วันเมื่อพบการระบาดของด้วง
หมัดผัก 

15.ผักกาด 1.โรคราน้ำค้างสาเหตุจากเชื้อ
รา Peronospora 
parasitica 

สารป้องกันกำจัดโรคพืชที่มีประสทิธิภาพดี คือ  
1. metalaxyl 25% WP อัตรา 40 กรัมต่อน้ำ 20 
ลิตร   มีต้นทุนการใช้สาร 183 บาท/ครั้ง/ไร ่
2. fosetyl-aluminium 80% WP อัตรา 50 กรัม
ต่อน้ำ 20 ลิตร   มีต้นทุนการใช้สาร 468 บาท/
ครั้ง/ไร ่
3. chlorothalonil + metalaxyl-M 40% + 4% 
W/V SC อัตรา 50  มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร มี
ต้นทุนการใช้สาร 540 บาท/ครั้ง/ไร ่
4. dimethomorph  50% WP   อัตรา 40 กรัม
ต่อน้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการใช้สาร 960 บาท/
ครั้ง/ไร ่

พีระวรรณ 60-61 

16.ผักคะน้า 1.โรคราน้ำค้างสาเหตุจากเชื้อ
รา Peronospora 
parasitica 

สารป้องกันกำจัดโรคพืชที่มีประสทิธิภาพสูงสุด
ในการป้องกันกำจัด คือ  
1. mancozeb + metalaxyl 68% WG อัตรา 
80 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร  มีต้นทุนการพ่นสาร 576 
บาท/ครั้ง/ไร ่
2. mancozeb 80% WP  อัตรา 40 กรัมต่อน้ำ 
20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 90 บาท/ครั้ง/ไร ่

บุษราคัม 60-61 

 2.วัชพืช (หญ้าลิ้นงู, ผักโขม
หิน, ผักโขม, ปอวัชพืช หญ้า
ดอกขาวเล็ก,หญ้าตีนนก) 
 

ประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก : ควรพ่นสารก่อน
ย้ายกล้าปลูก 7 วัน เพื่อไม่ให้ต้นเกิดความเป็น
พิษ โดยใช้สารกำจดัวัชพืช ดังนี้ 1. trifluralin 
48%W/V EC  อัตรา 475 มล./ไร่ (228 กรัมสาร
ออกฤทธิ์/ไร่) มีต้นทุนการใช้สาร  120  บาท/
ครั้ง/ไร ่
2. clomazone 48% W/V EC อัตรา 240 มล./
ไร่ (115.2 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) มีต้นทุนการใช้
สาร 216 บาท/ครั้ง/ไร ่
3. oxadiazon 25% W/V EC อัตรา 400 มล./
ไร่ (100 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) มีต้นทุนการใช้
สาร 232 บาท/ครั้ง/ไร ่
สามารถควบคุมวัชพืชได้ดีและยาวนานถึง 60 
วันหลังพ่นสาร 

ภัทร์พิชชา   60-61 
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18.ขึ้นฉ่าย 1.ใบจุด สาเหตุจากเช้ือ 

Cercospora apii   
พ่นเมื่อพบการระบาดของโรคทุก 7 วันครั้ง 
ด้วยสารป้องกันกำจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพดี 
คือ  
1. mancozeb 80% WP อัตรา 30 กรัม/น้ำ 
20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 30.00-37.50 
บาท/ครั้ง/ไร่ 
2. propineb 70% WP อัตรา 60 กรัมต่อน้ำ 
20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 80.40-100.50 
บาท/ครั้ง/ไร่ 

นพพล 60-61 

 2.วัชพืช (ผักกาดน้ำ, หญ้า
กาบหอย, หญ้าตีนนก, หญ้า
ตีนติด, หญ้าดอกขาวเล็ก, 
หญ้าข้าวนก,หญา้ตีนกา) 

ประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก : พ่นสารกำจัด
วัชพืช 3 วันก่อนปลูกขึ้นฉ่าย ด้วยสารกำจดั
วัชพืชที่มีประสิทธิภาพดี ดังนี ้
1. oxadiazon 25% EC อัตรา 560 มล./ไร่ 
(150 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่) มตีนทุนในการ
กำจัดวัชพืช 232 บาท/ครั้ง/ไร ่
2.acetochlor 50% EC อัตรา 500 มล./ไร่ 
(250 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่) มตีนทุนในการ
กำจัดวัชพืช 110.50 บาท/ครั้ง/ไร ่
3. butachlor 60% EC อัตรา 240 มล./ไร่ 
240 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ มีตนทุนในการ
กำจดัวัชพืช 105.50 บาท/ครั้ง/ไร ่
4. s-metolachlor 96% EC อัตรา 96 มล./ไร่ 
(96 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่) มตีนทุนในการ
กำจัดวัชพืช 152 บาท/ครั้ง/ไร ่

อุษณีย ์ 62-63 

19.กุ่ยช่าย 1.โรคราสนิม สาเหตุจากเช้ือ
รา Puccinia allii Rud 

เริ่มพ่นเมื่อพบโรคด้วยสารป้องกันกำจัดโรคพืช
ท่ีมีประสิทธิภาพดี คือ 
1. azoxystrobin 25% W/V EC อัตรา  

นำ้/ลม 10 20 ลิตร (ต้นทุนการพน่สาร 
158 .00- 197.50 บาท/ครั้ง/ไร่))  
2. propiconazole 25% EC อัตรา 20 

มล/นำ้ 20  ลิตร (ต้นทุนการพ่นสาร 
134.40 – 168.00 บาท/ครั้ง/ไร่))   
3. pyraclostrobin 25% EC อัตรา 15  
มล/นำ้  20 ลิตร (ต้นทุนการพ่นสาร 
174.00 – 217.5จ บาท/ครั้ง/ไร่))  
4. difenoconazole 15% EC + 
propiconazole 15% EC อัตรา 20 

มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร  (ต้นทุนการพ่นสาร 
86.40 – 108ใจจ บาท/ครั้ง/ไร่)  
พ่นสารทุก 5 วัน ดว้ยอตัราพน่ 80-100 
ลิตร/ไร ่จนกว่าการระบาดของโรคจะลดลง 

นพพล 61-62 

20.หอม 1.โรคใบแห้งสาเหตุจากเชื้อ 
Xanthomonas 
axonopodis pv. allii 

สารป้องกันกำจัดโรคพืชที่มีประสทิธิภาพดี คือ  
tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC 
อัตรา 40 มล./นำ้ 20 ลิตร มตี้นทุนการพ่นสาร 

บูรณ ี 60-61 
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60.80 บาท/ครั้ง/ไร่ (อัตราการใช้น้ำ 120 ลิตร/
ไร่) 

 2.โรคใบจุดสีม่วงหอมหัวใหญ่
สาเหตุจากเช้ือรา  
Alternaria porri (Ellis) 
Ciferri 

สารป้องกันกำจดัโรคพืชที่มีประสทิธิภาพดีใน
การป้องกันกำจัดโรคใบจุดสีม่วง คือ 
1. fluopyram+trifloxystrobin 25%+25% 
W/V SC อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลติร ต้นทุนการ
พ่นสาร 222.00 บาท/ครั้ง/ไร ่
2. iprodione 50% WP อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 
ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 216.00 บาท/ครั้ง/ไร ่
3. pyraclostrobin 25% W/V EC อัตรา 15 
มล./นำ้ 20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 270.00 
บาท/ครั้ง/ไร ่
พ่นเมื่อเริ่มพบการระบาดของโรค พ่นซ้ำทุก 5 
วัน อย่างนอ้ย 4 ครั้งหรือจนกว่าการระบาดของ
โรคจะลดลง อัตราการใช้น้ำ 120 ลิตร/ไร ่

ธารทิพย 62-63 

21.เผือก 1.โรคใบจุดตาเสือสาเหตุจาก
เชื้อรา Phytophthora 
colocasiae Rac. 

พ่นเมื่อพบการระบาดของโรคทุก 7 วันครั้ง 
ด้วยสารป้องกันกำจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพดี 
คือ  
1. pyraclostrobin 25% W/V EC อัตรา 20 
มล./นำ้ 20 ลิตร มตี้นทุนการพ่นสาร 379.00 
บาท/ครั้ง/ไร ่
2. ethaboxam 10.4% W/V SC อัตรา 10 
มล./นำ้ 20 ลิตร มตี้นทุนการพ่นสาร 78 บาท/
ครั้ง/ไร ่

ชนินทร 60-61 

 2.วัชพืชประเภทก่อนวัชพืช
งอก (หญ้าตีนกา หญ้านกสี
ชมพู หญ้าดอกขาวเล็ก ผัก
ปลาบ ลูกใต้ใบ ผักเบี้ยหิน 
และผักโขม) 

ประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก :พ่นสารหลังปลูก
เผือก และก่อนวัชพืชงอก ขณะดินมีความช้ืน 
สามารถควบคุมวัชพืชได้แก่ หญ้าตีนติด หญ้า
นกสีชมพู ผักปลาบ ลูกใต้ใบ และหญ้ายาง ได้ดี
ถึงระยะ 60 วันหลังพ่นสารสารกำจัดวัชพืช  
1. acetochlor 50% EC อัตรา 400 กรัมสาร
ออกฤทธิ์/ไร่ หรือ อัตรา 800 มิลลิลิตร/ไร่ โดย
มีต้นทุนการพ่นสาร 112 บาท/ครั้ง/ไร่ 
2. flumioxazin 50%WP อัตรา 25 กรัมสาร
ออกฤทธิ์/ไร่ หรือ อัตรา 50 กรัม/ไร่ โดยมี
ต้นทุนการพ่นสาร 272 บาท/ครั้ง/ไร่ 
3.metribuzin 70% WP อัตรา 105 กรัมสาร
ออกฤทธิ์/ไร่ หรือ อัตรา  150 กรัม/ไร่ โดยมี
ต้นทุนการพ่นสาร 216 บาท/ครั้ง/ไร่ 
4.oxyfluorfen 23.5% EC อัตรา 58.75 กรัม
สารออกฤทธิ์/ไร่ หรือ อัตรา 240 มิลลิลิตร/ไร่ 
โดยมีต้นทุนการพ่นสาร  312 บาท/ครั้ง/ไร่ 
5.oxadiazone 25% EC อัตรา 120 กรัมสาร
ออกฤทธิ์/ไร่ หรือ อัตรา 480 มิลลิลิตร/ไร่ โดย
มีต้นทุนการพ่นสาร 285.60 บาท/ครั้ง/ไร่ 

ภัทร์พิชชา   62-63 
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22.ข้าวโพด
หวาน 

1.โรคราสนิมสาเหตุจากเช้ือรา  
Puccinia polysora 

สารป้องกันกำจัดโรคพืชที่มีประสทิธิภาพในการ
ป้องกันกำจัดโรคราสนมิข้าวโพดได้ดี คือ 
1. azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา  10  
มล./นำ้ 20 ลิตร มตี้นทุนการใช้สาร  180 
บาท/ครั้ง/ไร ่
2. difenoconazole  25% W/V EC  อัตรา 20 
มล./นำ้ 20 ลิตร โดยมตี้นทุนการใช้สาร  117 
บาท/ครั้ง/ไร ่

พีระวรรณ 62-63 

23. มันฝรั่ง 1.โรคใบไหม้สาเหตุจากเชื้อรา 
Phytophthora infestans 

พ่นเมื่อพบการระบาดของโรค ทุก 7 วันครั้ง 
สารเคมีที่มีประสิทธิภาพดใีนการป้องกันกำจัด
โรคใบไหม้มันฝรั่งได้แก่  
1. dimethomorph 50% WP อัตรา 20 กรัม/
น้ำ 20 ลิตร  โดยมีต้นทุนการใช้สาร 276.80 
บาท/ครั้ง/ไร่   
2. ethaboxam 10.4% SC อัตรา 60 มล./น้ำ 
20 ลิตร โดยมีต้นทุนการใช้สาร 744 บาท/
ครั้ง/ไร่   
รองลงมาได้แก่ 
mancozeb+mandipropamid 60% +5% 
WG อัตรา 60 มล./น้ำ 20 ลิตร และ 
iprovalicarp +propineb 5.5%+ 61.3% WP 
อัตรา 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร โดยมตี้นทุนการใช้
สาร 528 และ 744 บาท/ครั้ง/ไร่  ตามลำดับ  
ด้วยอตัราพน่ 80 ลติร/ไร่ จนกว่าการระบาด
ของโรคจะลดลง 

ยุทธศักดิ์ 62-63 

24.มัน
สำปะหลัง 

1.โรคแอนแทรคโนสสาเหตุ
จากเชื้อรา Colletotrichum 
gloeosporioides f.sp. 
manihotis 

พ่นเมื่อพบการระบาดของโรค ทุก 7 วันครั้ง 
อย่างน้อย 3 ครั้ง ด้วยสารป้องกันกำจัดโรคพืช
ที่มีประสิทธิภาพดี คือ  
1. copper oxychloride 85% WP อัตรา 

80 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (ต้นทุนการพ่น
สาร 278.40 บาท/ครั้ง/ไร่) 

2. hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 
20 มล./น้ำ 20 ลิตร (ต้นทุนการพน่สาร 
46.80 บาท/ครั้ง/ไร่) 

ด้วยอตัราพน่ 120 ลติร/ไร่ จนกว่าการระบาด
ของโรคจะลดลง 

อมรรัชฏ ์ 60-61 

25.ถั่วเหลือง 1.โรคราสนิมสาเหตุจากเช้ือรา 
Phakopsora pachyrhizi 

พ่นเมื่อพบการระบาดของโรคทุก 7 วันครั้ง 
ด้วยสารป้องกันกำจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพดี 
คือ  
1. tebuconazole 25% W/V EW อัตรา 10 
มล./นำ้ 20 ลิตร มตีน ทุนการพนสาร 204.00 
บาท/ครั้ง/ไร ่

ชนินทร 60-61 
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2. cyproconazole 10% W/V SL อัตรา 80 
มล./นำ้ 20 ลิตร มตีนทุนการพนสาร 55.00 
บาท/ครั้ง/ไร ่

 2.แมลงหวี่ขาวยาสูบ 
Bemisia tabaci     
 (Gennadius) 

พ่นเมื่อพบการระบาดของแมลงหวี่ขาวยาสูบใน
ถั่วเหลืองด้วยสารที่มีประสิทธิภาพ ดังนี้ 
1. spirotetramat 15% W/V OD อัตรา 20 
มล./นำ้ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
กำจัดประมาณ 85-98% มตี้นทุนการพ่นสาร 
320 บาท/ครั้ง/ไร ่
2. buprofezin 40% W/V SC อตัรา 25 มล./
น้ำ 20 ลิตร มีมีประสิทธิภาพในการป้องกัน
กำจัดประมาณ 80-96% ต้นทุนการพ่นสาร 85 
บาท/ครั้ง/ไร ่
3.cyantraniliprole 10% W/V OD อัตรา 30 
มล. /น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
กำจัดประมาณ 80-96% และมีต้นทุนการพ่น
สาร 432 บาท/ครั้ง/ไรโ่ดยต้องทำการพ่นสาร
ติดต่อกันทุก 5 วัน อย่างน้อย 2 ครั้ง 

สิริกัญญา 62-63 

 3.หนอนแมลงวันเจาะลำต้น
ในถั่วเหลือง   

พ่นเมื่อพบการระบาดของหนอนแมลงวันเจาะ
ลำต้น ด้วยสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพ ดังนี้   
1. fipronil 5% W/V SC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 
ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 40 บาท/ครั้ง/ไร่  
2. triazophos 40% W/V EC อัตรา 50 มล./
น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 76 บาท/ครั้ง/
ไร่ 

สิริกัญญา 63-64 

26.ถั่วลิสง วัชพืช (หญ้าโขย่ง, หญ้าปาก
ควาย, หญ้านกสีชมพู, หญ้า
ตนีนก, ลูกใต้ใบ, ผักโขมหิน, 
ตีนตุ๊กแก, หญ้ายาง) 

สารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอก : ควร
พ่นสารหลังปลูกถั่วลิสง ขณะที่ดินมีความช้ืน 
ด้วยสารกำจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพ ดังนี้ 
1.imazapic 24% W/V SL อัตรา 80 มล./ไร่ 
(19.2 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) ต้นทุนการใช้สาร 
256 บาท/ครั้ง/ไร ่
2. flumioxazin 50% WP อัตรา 30 กรัม/ไร่ 
(15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) ต้นทุนการใช้สาร  
72.50 บาท/ครั้ง/ไร ่
3. clomazone 48% W/V EC  อัตรา 240 มล./
ไร่ (115.2 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) ต้นทุนการใช้
สาร  216 บาท/ครั้ง/ไร ่
4. oxadiazon 25% W/V EC อัตรา 400 มล./ไร่ 
(100 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) ต้นทุนการใช้สาร 
232  บาท/ครั้ง/ไร ่
มีประสิทธิภาพในการสามารถควบคุมวัชพืชได้ดี 
ถึงระยะ 60 วันหลังพ่นสาร 

ภัทร์พิชชา   60-61 
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27.ถั่วเขียว 1.โรคเน่าดำถั่วเขียวสาเหตุ

จากเชื้อรา Macrophomina 
phaseolina 

พ่นเมื่อพบการระบาดของโรค ทุก 7 วัน อย่าง
น้อย 2 ครั้ง ด้วยสารป้องกันกำจัดโรคพืชที่มี
ประสิทธิภาพ คือ 
1.benomyl 50% WP อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 
ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 103.20 บาท/ครั้ง/ไร ่
2. thiophanate methyl 70% WP อัตรา 20 
กรัม/น้ำ 20 ลิตรลติร ต้นทุนการพ่นสาร 47.20 
บาท/ครั้ง/ไร ่

อมรรัชฏ ์ 62-63 

 2.เพลี้ยไฟ พ่นเมื่อพบการระบาดของเพลี้ยไฟในถั่วเขียว
ด้วยสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพ ดังนี้  
1. fipronil 5% W/V SC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 
ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 40บาท/ครั้ง/ไร่  
2. triazophos 40% W/V EC อัตรา 50 มล./
น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 76 บาท/ครั้ง/
ไร่ 
3. spinetoram 12% W/V SC อัตรา 5 มล./
น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 97.60 บาท/
ครั้ง/ไร่ 

สิริกัญญา 63-64 

28.มังคุด 1.เพลี้ยไฟ, Scirtothrips 
dorsalis 

สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกัน
กำจัดเพลีย้ไฟ ได้แก่  1. spinetoram 12 %SC 
อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่น
สาร 870.00 บาท/ครั้ง/ไร ่
2. imidacloprid 70%WG อัตรา 15 กรัม/น้ำ 
20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 1,080.00 บาท/
ครั้ง/ไร ่
3. fipronil 5%SC อัตรา 10 มิลลิลติร/น้ำ 20 
ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 135.00 บาท/ครั้ง/ไร ่
4. imidacloprid 10% SL อัตรา 10 มิลลิลิตร/
น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 78 บาท/ครั้ง/
ไร ่
(มังคุดอายุประมาณ 9 - 10 ปี ใช้น้ำประมาณ 
15 ลิตร/ต้น)   

ศรุต 60-61 

 2.เพลี้ยแป้ง; Pseudococcus 
cryptus Hempel 

สารฆ่าแมลงที่มแีนวโน้มในการป้องกันกำจัด
เพลี้ยแป้ง; Pseudococcus cryptus Hempel 
ได้ด ีคือ imidacloprid 10%SL อัตรา 10 
มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร  carbaryl 85%WP อัตรา 
60 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร  dinotefuran 10%WP 
อัตรา 20 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร และ 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัมต่อน้ำ 
20 ลิตร โดยมีต้นทุนการใช้สารฆ่าแมลง เท่ากับ 
156.00,756.00, 1,560.00, และ 456.00 บาท/
ต้น ตามลำดับ 

ศรุต 62-63 กร
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29.องุ่น 1.โรคสแคปสาเหตุจากเชื้อรา 

Sphaceloma ampelinum 
พ่นเมื่อพบการระบาดของโรคทุก 7 วันครั้ง 
ด้วยสารป้องกันกำจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพดี 
คือ  
1. chlorothalonil 75% WP อัตรา 10 กรัม/
น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 392 บาท/ไร ่
2.difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 10 
มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 627 
บาท/ไร ่
3.pyraclostrobin 25% W/V SC อัตรา 20 
มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 
1,630 บาท/ไร่ 
(พ้ืนท่ี 1 ไร่ ใช้น้ำ 130.61 ลิตร) 

พจนา 61-62 

 2.โรคราแป้งสาเหตุจากเช้ือรา 
Erysiphe necator 

พ่นเมื่อพบการระบาดของโรคทุก ด้วยสาร
ป้องกันกำจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพดี คือ 
sulfur 80% WP อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
รองลงมาได้แก่ benomyl 50% WP อัตรา 10 
กรัม/น้ำ 20 ลิตร และสาร copper 
hydroxide 77% WP 25 กรัม/นำ้ 20 ลิตร 
โดยมตี้นทุนการพ่นสาร มตี้นทุนการพ่นสาร  
30.00, 60.00 และ 131.25 บาท/ครั้ง/ไร่ 
ตามลำดับ 

ยุทธศักดิ์ 63-64 

 3.โรคราน้ำค้างสาเหตุจากเชื้อ
รา Plasmopara viticola 

สารที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดโรครา
น้ำค้างขององุ่น คือ สาร dimethomorph 50% 
WP อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร รองลงมา คือ 
กรรมวิธ ีพ ่นด ้วยสาร mancozeb 80% WP 
อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร โดยมีต้นทุนการพ่น
สาร 109.50 และ 187.50 บาท/ ครั้ง/ไร่ 

สุรีย์พร 63-64 

30.ฝรั่ง 1.โรครากปม พบว่า สาร cadusafos 10% GR อัตรา 6 กรัม/ต้น 
มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดไส้เดือนฝอย
รากปมในฝรั่ง รองลงมา คือสาร fipronil  
0.3% GR อัตรา 6 กรัม/ต้น และ benfuracarb 3% 
GR อัตรา 6 กรัม/ต้น  

ธิติยา 63-64 

 2.หนอนแดง พ่นเมื่อพบการระบาดของหนอนแดงในฝรั่ง 
ด้วยสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดี ดังนี ้
1. lambda-cyhalothrin 2.5% CS อัตรา 20 
มล./นำ้ 20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 380.00 
บาท/ครั้ง/ไร ่
2.emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 
10 มล./น้ำ 20 ลิตร ต้นทุนการพน่สาร 
1,300.00 บาท/ครั้ง/ไร ่
3.methoxyfenozide 24% SC อัตรา 10 
มล./นำ้ 20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 1,500.00 
บาท/ครั้ง/ไร ่

กรกต 63-64 กร
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4. diflubenzuron 25% WP อัตรา 10 มล./
น้ำ 20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 2,550.00 บาท/
ครั้ง/ไร ่

31.เงาะ 1.เพลี้ยไฟพริก ควรสารพ่นติดต่อกัน 2-3 ครั้ง  ทุก 7 วัน ด้วย
สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกัน
กำจัดเพลีย้ไฟ ได้แก่   
1.  spinetoram 12 %SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/
น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการป้องกนักำจัด 
90-95% มีต้นทุนการพ่นสาร 1,915.20 บาท/
ครั้ง/ไร ่
2. imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 
20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัด 
70-94 % มีต้นทุนการพ่นสาร 1,728.00 บาท/
ครั้ง/ไร ่
3. emamectin benzoate1.92% EC อตัรา 20 
มิลลิลติร/น้ำ 20 ลติร มีประสิทธิภาพดีในการ
ป้องกันกำจัด 60-90 % มีต้นทุนการพ่นสาร 
2,937.60 บาท/ครั้ง/ไร ่
4. fipronil 5%SC อัตรา 20 มิลลิลติร/น้ำ 20 
ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 60-98 % 
มีต้นทุนการพ่นสาร 537.60 บาท/ครั้ง/ไร ่
(เงาะอายุประมาณ 9 - 10 ปี ใช้น้ำประมาณ 
15 ลิตร/ต้น) 

ยุทธนา 61-62 

32.ชมพู่ 1.หนอนแดง พ่นเมื่อพบอาการทำลายของหนอนแดงในชมพู่ 
ด้วยสารป้องกันกำจัดที่มีประสิทธิภาพดี ดังนี้  
1. emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 
10 มิลลิลติรต่อน้ำ 20 ลติร มตี้นทุนการใช้สาร 
249.60 บาท/ครั้ง/ไร ่
2. methoxyfenozide 24% SC อัตรา 10 
มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการใช้สาร 
288.00 บาท/ครั้ง/ไร ่
3. lambda-cyhalothrin 2.5% CS อัตรา 20 
มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการใช้สาร 
82.96 บาท/ครั้ง/ไร ่
4. diflubenzuron 25% WP อัตรา 30 กรัม 
ต่อน้ำ 20 ลิตร ต้นทุนการใช้สาร 489.60 บาท/
ครั้ง/ไร ่

กรกต 62-63 

33.มะละกอ 1.ไรแดงแอฟริกัน 
(Eutetranychus africanus 
(Tucker)) 

พ่นเมื่อพบการระบาดของไรแดงแอฟริกันใน
มะละกอ ด้วยสารฆ่าไรที่มปีระสิทธิภาพดี ดังนี ้
1. spiromesifen 24% SC อัตรา 8 มล./น้ำ 
20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด
ประมาณ 77-100% ยาวนาน 21 วัน ต้นทุน
การพ่นสาร 224 บาท/ครั้ง/ไร ่

ณพชรกร 62-63 
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2.cyflumetofen 20% EC อัตรา 15 มล./น้ำ 
20 ลิตร ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด
ประมาณ 84-100% นาน 21 วันต้นทุนการพ่น
สาร 285 224 บาท/ครั้ง/ไร ่
3.tebufenpyrad 36% EC อัตรา 3 มล./น้ำ 
20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด
ประมาณ 83-98% นาน 21 วันต้นทุนการพ่น
สาร 114 224 บาท/ครั้ง/ไร ่
4. hexythiazox 2% EC อัตรา 40 มล./น้ำ 20 
ลิตร มปีระสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด
ประมาณ 72-95 %นาน 21 วันต้นทุนการพ่น
สาร 160 224 บาท/ครั้ง/ไร ่
5. fenpyroximate 5% SC อัตรา 20 มล./น้ำ 
20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด
ประมาณ 76-92 % นาน 14 วัน ต้นทุนการพ่น
สาร 160 224 บาท/ครั้ง/ไร ่
6. amitraz 20% EC อัตรา 40 มล./น้ำ 20 
ลิตร มปีระสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด
ประมาณ 81-95 % นาน 10 วัน ต้นทุนการพ่น
สาร 180 224 บาท/ครั้ง/ไร ่
7. pyridaben 20 % WP อัตรา 15 กรัม/น้ำ 
20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด
ประมาณ 70-83 % นาน 10 วัน ต้นทุนการพ่น
สาร 82.5 224 บาท/ครั้ง/ไร ่
8. abamectin 1.8% EC 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 
มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจดัประมาณ 
74-87 % นาน 7-10 วัน ต้นทุนการพ่นสาร 90 
224 บาท/ครั้ง/ไร ่
อัตราพน่ (200 ลิตร/ไร่) 

34.ส้มโอ 1.หนอนชอนใบส้ม; 
Phyllocnistis citrella 
Stainton 

สารที่มีแนวโน้มมีประสิทธิภาพในการป้องกัน
กำจัดหนอนชอนใบในส้มโอดีที ่สุด คือ สาร 
imidacloprid 70% WG อัตรา 4 กรัม/น้ำ 20 
ล ิ ต ร  ส า ร  lufenuron 5% EC อ ั ต ร า  20 
มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร fipronil 5% SC 
อ ั ต ร า  20 ม ิ ล ล ิ ล ิ ต ร /น ้ ำ  20 ล ิ ต ร  ส า ร 
abamectin 1.8% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 
20 ลิตร และ สาร bifenthrin 2.5% EC อัตรา 
30 ม ิลล ิล ิตร/น ้ ำ  20 ล ิตร  ส ่ วนสารท ี ่ ม ี
ประสิทธิภาพรองลงมา คือ สาร profenofos 
50% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ 
สาร pretoleum spray oil 83.9% EC อัตรา 
40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร โดยมีต้นทุนการใช้
สาร  198.00,  330.00, 90.75, 66.00, 79.20, 
94.05 และ 49.50 บาท ตามลำดับ  

บุษบง 63-64 
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35.มะม่วง 1.เพลี้ยจักจั่น เมื่อพบการระบาดของเพลีย้จักจั่นมะม่วง ให้

พ่นด้วยสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพด ี(90-
100%) ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นใน
มะม่วง คือ  
1.flupyradifurone 20% SL อัตรา 20  
มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 2.dinotefuran 12% 
SL อัตรา  10  มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร มี
ต้นทุนการพ่นสาร 291.20 บาท/ครั้ง/ไร ่
3. lambda-cyhalothrin 2.5% WP อัตรา 
20 มิลลิลติรต่อน้ำ 20 ลติร มีต้นทุนการพ่น
สาร 182.00 บาท/ครั้ง/ไร ่
4. imidacloprid 70% WG อัตรา 5  กรัมต่อ
น้ำ 20 ลิตร  มีต้นทุนการพ่นสาร 600.60 
บาท/ครั้ง/ไร ่
(อัตราพ่น 7 ลิตร/ต้น ขนาดทรงพุ่ม เส้นผ่าน
ศูนย์กลาง 3 เมตร สูง 3 เมตร) 

ศรีจำนรรจ ์ 63-64 

36.กหุลาบ 1.แมลงหวี่ขาวยาสูบ, 
Bemisia tabaci  
(Gennadius) 

ควรพ่นสารติดต่อกันทุก 5-7 วัน จำนวน 2-3 
ครั้ง เมื่อพบการระบาดของแมลงหวี่ขาวตัวอ่อน 
ไม่เกิน 5 ตัว/ต้น ด้วยสารฆ่าแมลงที่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด คือ  
1. cyantraniliprole 10%OD อัตรา 30 มล./น้ำ 
20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด
ประมาณ 65-80% มีต้นทุนการพ่นสาร 698.40 
บาท/ครั้ง/ไร่  
2. dinotefuran 10% W/VSL อัตรา 15 มล./
น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด
ประมาณ 60-80% 70 มีต้นทุนการพ่นสาร 162 
บาท/ครั้ง/ไร ่
3. buprofezin 40%SC อัตรา 25 มล./น้ำ 20 
ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดประมาณ 
60-75% 70 มีต้นทุนการพ่นสาร 57 บาท/ครั้ง/
ไร ่
4. spirotetramat 15%W/V OD อัตรา 20 
มล./น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกัน
กำจัดประมาณ 65-70%  70 มีต้นทุนการพ่น
สาร 648 บาท/ครั้ง/ไร ่
5. bifenthrin 2.5% W/V EC อัตรา 30 
มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร ประสิทธิภาพการป้องกัน
กำจัดประมาณ 60-70 มีต้นทุนการพ่นสาร 
93.60 บาท/ครั้ง/ไร ่
(อัตราพ่น 120 ลิตร/ไร่) 

ศรีจำนรรจ ์ 60-61 

 2.หนอนกระทู้ ยกเลิกการทดลอง ปี 2562 ศรีจำนรรจ ์ 62-63 
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37.มะล ิ 1.เพลี้ยไฟ (Thrips 

orientalis Bagnall) 
ควรพ่นสารทุก 7 วัน เมื่อพบการระบาดของ
เพลี้ยไฟด้วยสารฆา่แมลงที่มีประสทิธิภาพดีใน
การป้องกันกำจัด ได้แก่   
1.  spinetoram 12%SC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 
ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 648.00 บาท/ครั้ง/ไร ่
2. imidacloprid 70%WG อัตรา 15 กรัม/น้ำ 
20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 560.00 บาท/ครั้ง/
ไร ่
3. emamectin benzoate 1.92 %ECอัตรา 
มล./น้ำ 20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 432.00 
บาท/ครั้ง/ไร ่
4. fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร 
ต้นทุนการพ่นสาร 123.30 บาท/ครั้ง/ไร ่

สมรวย 62-63 

 2.หนอนเจาะดอกมะลิ ( 
Hendecasis daplifascialis  
Hampson) 

ควรพ่นสารทุก 5 วัน เมื่อพบการระบาดของ
นอนเจาะดอกมะลิ ด้วยสารฆ่าแมลงที่มี
ประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจดั ได้แก่   
1. spinetoram 12 %SC อัตรา  30 มล./น้ำ 20 
ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 972.00 บาท/ครั้ง/ไร ่
2. emamectin benzoate 5 %WG  อัตรา  40 
กรัม/น้ำ 20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร  156.00 บาท/
ครั้ง/ไร ่
3. flubendiamide 20 %WG อัตรา  15 กรัม/น้ำ 
20 ลิตรต้นทุนการพ่นสาร  990.00 บาท/ครั้ง/ไร ่

สมรวย 63-64 

38.เบญจมาศ 1.โรคราสนิมขาวสาเหตุจาก
เชื้อรา Puccinia horiana 
P.Henn 

พ่นเมื่อพบการระบาดของโรคทุก 7 วันครั้ง 
ด้วยสารป้องกันกำจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพดี 
คือ  
1. azoxystrobin 25% SC อัตรา 5 มล./น้ำ 
20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 84 บาท/ครั้ง/ไร ่
2. hexaconazole 5% SC  อัตรา 20 มล./น้ำ 
20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 44.80 บาท/ครั้ง/
ไร ่
(อัตราพ่น 80  ลิตร/ไร่) 

ณิชกานต ์ 60-61 

39.กล้วยไม ้ 1.โรคใบจุดสาเหตุจากเชื้อรา 
Phyllostictina pyriformis 
Cash & Watson 

พ่นเมื่อพบการระบาดของโรคทุก 7 วันครั้ง 
ด้วยสารป้องกันกำจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพดี 
คือ  
1. carbendazim 50%  W/V SC อัตรา 20 
มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 90 
บาท/ครั้ง/ไร ่
2. mancozeb 80% WP อัตรา 30  กรัม/น้ำ 
20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 81.00 บาท/ครั้ง/
ไร ่
3. chlorothalonil 75% WP 30  กรัม/น้ำ 20 
ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 117.00 บาท/ครั้ง/ไร ่
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 2.โรคต้นเนา่ของกล้วยไม้ 

สาเหตุจาก รา Sclerotium 
rolfsii Sacc. 

พ่นเมื่อพบการระบาดของโรค ด้วยสารป้องกัน
กำจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพดี คอื  
1. carboxin 75% WP อัตรา 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  
มีต้นทุนการใช้สาร 78.00 บาท/ครั้ง/ไร่บาท/ครั้ง/ไร ่
2. tolclofos-methyl 50% WP อัตรา 20 กรัม/น้ำ 
20 ลิตร มีต้นทุนการใช้สาร 91.20 บาท/ครั้ง/ไร ่
3.penthiopyrad 20% W/V SC อัตรา 20 
มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการใช้สาร 312.00 
บาท/ครั้ง/ไร ่

สุณรีัตน ์ 62-63 

 3.โรคเน่าดำในกล้วยไมส้าเหตุ
จากเชื้อรา Phytophthora 
palmivora 

สารที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดโรค
เน่าดำในกล้วยไม้ คือ สาร metalaxyl 35% 
SD อัตรา 40 กรัม.ต่อน้ำ 20 ลิตร โดยมีต้นทุน
การพ่นสาร 112.00 บาท/ครั้ง/ ไร่ 

บุษราคัม 63-64 

40.หน้าวัว 1.โรคใบไหม้สาเหตุจากเชื้อ 
Xanthomonas 
axonopodis pv. 
dieffenbachiae 

พ่นเมื่อเริ่มพบการระบาดของโรค โดยพ่นทุก 7 
วัน จำนวน 3-4 ครั้ง ด้วยสารป้องกันกำจัดโรค
พืชที่มีประสิทธิภาพดี คือ tribasic copper 
sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 มล./น้ำ 20 
ลิตร มี โดยมีต้นทุนการพ่นสาร 67.20 บาท/
ครั้ง/ ไร ่

บูรณ ี 62-63 

 2.โรคเน่าดำสาเหตุจากเชื้อรา 
Phytophthora parasitica 

สารทีม่ีประสิทธิภาพในการป้องกนักำจัดโรค
เน่าดำของหน้าวัวคือ  
1. metalaxyl 25% WP อัตรา 40 กรัมต่อน้ำ 
20 ลิตร ต้นทุนการใช้สารต้นทุนการใช้สาร 
47.20 บาท/ครั้ง/ไร ่
2. cymoxanil + mancozeb 8%+64% WP 
อัตรา 60 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร ต้นทุนการใช้สาร 
124.80 บาท/ครั้ง/ไร ่
3.phosphonic acid 40% W/V SL อัตรา 40 
มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร ต้นทุนการใช้สาร 
51.20 บาท/ครั้ง/ไร ่
4. ethaboxam 10.4% W/V SC อัตรา 60 
มิลลลิิตรต่อน้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการใช้สาร 
396.00 บาท/ครั้ง/ไร ่

สุณรีัตน ์ 63-64 

41.ลีลาวด ี 1. โรคราสนิม พ่นสาร 2-3 ครั้ง ทุก 7 วัน ดว้ยสารป้องกัน
กำจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกัน
กำจัดโรคราสนิมลีลาวดี ดังนี้ 
1.carbendazim 50% SC อัตรา 20 มล./นำ้ 
20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 31.20 บาท/ครั้ง/ไร ่
2. propiconazole 25% EC อตัรา 30 มล./น้ำ 
20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 165.60 บาท/ครั้ง/
ไร ่
3. difenoconazole 25% EC อัตรา 20 มล./
น้ำ 20 ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 220.80 บาท/
ครั้ง/ไร ่

วรางคนา 61-62 
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4. azoxystrobin 25% SC อัตรา 5 มล./น้ำ 20 
ลิตร ต้นทุนการพ่นสาร 114.00 บาท/ครั้ง/ไร ่

42.ปทุมมา 1.โรครากปม พบว่า สาร cadusafos 10% GR อัตรา 1 กรัม/
หลุมปลูก (ยังไม่มีจำหน่าย)มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันกำจัดไส้เดือนฝอยรากปมในปทุมมา 
รองลงมา คือสาร fipronil 0.3 % GR อัตรา 2 
กรัม/หลุมปลูก โดยมีต้นทุนการใช้สาร   624.40 
บาท/ไร่ (7,000 ต้น/ไร่) 

ไตรเดช 62-63 

43.     - ไกลโฟเซตสูตรต่างๆต่อการ
ควบคุมวัชพืช 

-  glyphosate- isopropyl ammonium 
48% W/V อัตรา 240 และ 288 กรัมสารออก
ฤทธิ ์ต่อไร่ มีประสิทธิภาพในในการป้องกัน
กำจัดวัชพืช เช่น หญ้ายาง หญ้านกสีชมพู หญ้า
ข้าวนก หญ้าตีนกา หญ้าบุ้ง หญ้าขจรจบดอก
เล็ก สาบม่วง โทงเทง ผักโขม หญ้าปากควาย 
หญ้าตีนกาใหญ่ หญ้าขนดอกเล็ก หญ้ารังนก 
พะดอเงียว สาบเสือ สาบแร้งสาบกา ผักเสี้ยน
ดอกม่วง ผักโขมหนาม กะเพราะผี หญ้างวงช้าง 
หญ้าโขย่ง หญ้าดอกขาว หญ้ากรีนพานิก หญ้า
คา หญ้าแพรก หญ้าเจ้าชู ้ หญ้าชันกาด หญ้า
หางหมาจิ้งจอก หญ้าพง ผักปลาบไร่ ผักปลาบ
นา ขี้ครอก กระต่ายจาม จิงจ้อดอกขาว โสนขน 
ก้นจ้ำขาว ผักโขมหินต้นตั้ง ผักกาดช้าง ขี ้ไก่
ย ่ าน และ กกทราย ได ้ด ีมาก-ด ีสมบ ูรณ์  
(ประสิทธิภาพการควบคุม 90-100%) ส่วน 
ครอบจักรวาล ผักเบี้ยหิน ปอวัชพืช ตีนตุ๊กแก 
น้ำนมราชสีห์ เซ่งใบมน ต้องใช้ glyphosate-
isopropyl ammonium 48% W/V ในอัตรา
สูง 288 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ จึงจะทำใหก้าร
ป ้องก ันกำจ ัดว ัชพ ืชได ้ด ีมาก -ด ีสมบ ูรณ์   
(ประสิทธิภาพการควบคุม 90-100%) และไม่
ค ว ร แนะนำ ให ้ ใ ช้  glyphosate- isopropyl 
ammonium 48% W/V ในการป้องกันกำจัด
ผักเสี ้ยนผี และถั ่วผ ีเนื ่องจากให้ผลในการ
ป้องกันกำจัดวัชพืชไม่ดี (ประสิทธิภาพการ
ควบคุมน้อยกว่า 70%) 

-  glyphosate-potassium 62 % W/V 
SL อัตรา 148.8 และ 198.4 กรัมสารออกฤทธิ์
ต่อไร่ มีประสิทธิภาพในในการป้องกันกำจัด
วัชพืช เช่น หญ้านกสีชมพู หญ้าข้าวนก  หญ้า
ตีนนก หญ้าบุ้ง หญ้าขจรจบดอกเล็ก สาบม่วง 
โทงเทง ผักโขม หญ้าปากควาย หญ้าตีนกาใหญ่ 
หญ้าขนเล็ก หญ้ารังนก พะดอเงียว สาบเสือ 
สาบแร้งสาบกา ผักเสี้ยนดอกม่วง ผักโขมหนาม 
กะเพราผี หญ้างวงช้าง หญ้าโขย่ง หญ้าดอกขาว 

สิริชัย 61-62 
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หญ้ากรีนพานิก หญ้าคา หญ้าแพรก หญ้าเจ้าชู้ 
หญ้าชันกาด หญ้าหางหมาจิ้งจอก หญ้าพง ผัก
ปลาบไร่ ผักปลาบนา ขี ้ครอก กระต่ายจาม 
จิงจ้อดอกขาว โสนขน ก้นจ้ำขาว ผักโขมหินต้น
ตั้ง ผักกาดช้าง ขี ้ไก่ย่าน และ กกทราย ได้ดี
มาก-ดีสมบูรณ์ (ประสิทธิภาพการควบคุม 90-
100%) ส่วน หญ้ายาง หญ้าข้าวนก  หญ้าตีนกา 
ครอบจักรวาล ผักเบี้ยหิน บานไม่รู้โรยป่า ปอ
วัชพืช ตีนตุ๊กแก เช่งใบมน  ไมยราบกระทืบ
ยอด ต ้ อยต ิ ่ ง  และแห ้ วหม ู  glyphosate-
potassium 62 % W/V SL ทั ้งสองอัตรา มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดวัชพืชได้ปาน
กลาง (ประสิทธิภาพการควบคุม 70-89%) และ
ไม่ควรแนะนำให้ใช้ glyphosate-potassium 
62 % W/V SL ในการป ้องก ันกำจ ัดถ ั ่ วผี  
ผักเสี้ยนผี และผักเบี้ยใหญ่ เนื่องจากให้ผลใน
การป้องกันกำจัดวัชพืชไม่ดี (ประสิทธิภาพการ
ควบคุมน้อยกว่า 70%) 
- glyphosate-ammonium 88.8 % SG 
อัตรา 142.08 และ 177.60 กรัมสารออกฤทธ์ิ
ต่อไร่ มีประสิทธิภาพในในการป้องกันกำจัด
วัชพืช เช่น หญ้านกสีชมพู หญ้าข้าวนก  หญ้า
ตีนนก หญ้าบุ้ง หญ้าขจรจบดอกเล็ก สาบม่วง 
โทงเทง ผักโขม หญ้าปากควาย หญ้าตีนกาใหญ่ 
หญ้าขนเล็ก หญ้ารังนก พะดอเงียว สาบเสือ 
สาบแร้งสาบกา ผักเสี้ยนดอกม่วง ผักโขมหนาม 
กะเพราผี หญ้างวงช้าง หญ้าโขย่ง หญ้าดอก
ขาว หญ้ากรีนพานิก หญ้าคา หญา้แพรก หญ้า
เจ้าชู้ หญ้าชันกาด หญา้หางหมาจิง้จอก หญ้า
พง ผักปลาบไร่ ผักปลาบนา ขี้ครอก กระต่าย
จาม จิงจ้อดอกขาว โสนขน ก้นจ้ำขาว ผักโขม
หินต้นตั้ง ผักกาดช้าง ข้ีไก่ย่าน และ กกทราย 
ได้ดมีาก-ดีสมบูรณ์ (ประสิทธิภาพการควบคุม 
90-100%) ส่วน ผักเบี้ยหิน ปอวัชพืช ตีนตุ๊กแก 
น้ำนมราชสีห์ เซ่งใบมน ต้อยติ่งและแห้วหมู 
glyphosate-ammonium 88.8 % SG ทั้ง
สองอัตรา มีประสิทธิภาพในการปอ้งกันกำจัด
วัชพืชได้ปานกลาง (ประสิทธิภาพการควบคุม 
70-89%) และควรใช้  glyphosate-
ammonium 88.8 % SG อัตรา 177.60 กรัม
สารออกฤทธ์ิต่อไร่ (อัตราสูง) ในการป้องกัน
กำจัด หญ้ายาง หญ้าข้าวนก ครอบจักรวาล 
ผักเบี้ยหิน ไมยราบกระทืบยอด  สามารถ
ป้องกันกำจัดวัชพืชได้ปานกลาง (ประสิทธิภาพ
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การควบคุม 70-89%) และไม่ควรแนะนำให้ใช้ 
glyphosate-ammonium 88.8 % SG  ใน
การป้องกันกำจัด หญ้าตีนกา ผักเบี้ยใหญ่ 
บานไม่รูโ้รยป่า ถ่ัวผี และผักเสี้ยนผี เนื่องจาก
ให้ผลในการป้องกันกำจดัวัชพืชไมด่ี 
(ประสิทธิภาพการควบคุมน้อยกว่า 70%) 

 
 
กิจกรรมที่ 1 ศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพื่อเป็นคำแนะนำสำหรับพืชผักที่มีปัญหาการส่งออกไป
สหภาพยุโรป 

การทดลองที่ 1.1 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย Amrasca biguttula 
biguttula (Ishida) ในมะเขือเปราะ  

การทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย Amrasca biguttula biguttula (Ishida) ใน
มะเขือเปราะ ดำเนินการทดลองทีแ่ปลงมะเขือเปราะของเกษตรกร ทีอำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่าง
เดือนธันวาคม 2559-กุมภาพันธ์ 2560 และท่ีอำเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนมีนาคม 2561-
เมษายน 2561 วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design มี 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีพ่นสาร buprofezin 40% W/V SC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร, etofenprox 20% W/V EC อัตรา 40 
มล./น้ำ 20 ลิตร, imidacloprid 70% WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร, flonicamid  50% WG อัตรา 20 
กรัม/น้ำ 20 ลิตร (ปี 2560) และอัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 ลิตร (ปี 2561), imidacloprid 10% W/V SL อัตรา 40 
มล./น้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ผลการทดลองพบว่า สารกำจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด
เพลี้ยจักจั่นฝ้ายในมะเขือเปราะเทียบเท่าถึงดีกว่าสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL อัตรา 40 มล./น้ำ 20 
ลิตร ได้แก ่สาร flonicamid  50% WG อัตรา 3 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และสาร buprofezin 40% SC อัตรา 20 
มล./น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ โดยมีต้นทุนการพ่นสาร 38.4 และ 60 บาท/ครั้ง/ไร่ ตามลำดับ และทุกกรรมวิธีทีพ่่น
สารไม่พบอาการเป็นพิษกับมะเขือเปราะ 
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Table 1.1.1 Efficacy of insecticides for controlling nymph of cotton leafhopper (Amrasca biguttula biguttula (Ishida)) on eggplant at  Thamuang District, Kanchanaburi Province  
                 during December2016-February 2017.  
 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./20 l of 
water) 

  Average number of cotton leafhopper (nymph) (insects/leaf) 
Before 
app. 

After app.1st (days) After app.2nd  (days) After app.3rd  (days) 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 

1. buprofezin 40% W/V SC 20    3.64 1.24 a1/ 0.89 a 0.75 a 0.57 a 0.09 a 0.31 a 0.19 a 0.11 a 0.19 a 
2. etofenprox 20% W/V EC 40    4.22 3.61 c 3.46 b  4.20 b 4.35 c 2.28 c 5.71 b 5.11 bc 4.73 ab 5.55 bc 
3. imidacloprid 70% WG 10    4.48 1.62 ab 2.37 b 3.14 b 2.35 b 0.81 bc 2.79 ab 1.92 a 2.14 a 1.64 a 
4. flonicamid  50% WG 20    3.62 0.47 a 0.23 a 0.15 a 0.08 a 0.02 a 0.01 a 0.01 a 0.01 a 0.02 a 
5. imidacloprid 10% W/V SL 
    (standard) 

40    3.80 1.68 ab 2.24 b 3.04 b 2.56 b 1.17 b 3.86 b 2.37 ab 2.16 a 2.81 ab 

6. control -    4.07 3.17 bc 3.52 b 5.05 b 4.63 c 2.94 c 5.73 b 6.44 c 6.53 b 6.42 c 
C.V. (%)  45.3 51.5 37.9 48.2 38.6 45.8 72.0 72.3 73.3 75.1 
R.E.(%) 2/  - - - - 55.40 79.60 49.67 196.70 154.4 329.1 

 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficacy 
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Table 1.1.2 Efficacy of insecticides for controlling nymph of cotton leafhopper (Amrasca biguttula biguttula (Ishida)) on eggplant at Si Prachan District, Suphanburi Province  
                 during March-April 2018.  
 

Treatment 

Rate of 
application 
(ml./20 l of 

water) 

Average number of cotton leafhopper (nymph) (insects/leaf) 
Before 
app. 

After app.1st (days) After app.2nd  (days) After app.3rd  (days) 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 

1. buprofezin 40% W/V SC 20 4.16 1.42 a 0.85 ab 0.90 b 0.89 b 0.59 ab 0.89 b 1.08 b 1.40 b 1.91 b 
2. etofenprox 20% W/V EC 40 4.06 3.77 c 3.30 c 2.80 d 2.48 d 1.89 d 1.86 c 2.49 c 2.76 c 3.41 c 
3. imidacloprid 70% WG 10 4.18 1.67 b 1.18 ab 1.33 bc 1.15 bc 0.87 bc 1.07 b 1.53 b 1.33 b 2.24 b 
4. flonicamid  50% WG 3 4.17 0.24 a 0.14 a 0.09 a 0.04 a 0.01 a 0.04 a 0.01 a 0.04 a 0.01 a 
5. imidacloprid 10% W/V SL 
    (standard) 

40 4.14 1.91 b 1.78 b 1.61 c 1.55 c 1.27 c 1.04 b 1.65 b 1.63 b 2.34 b 

6. control - 4.01 3.53 c 3.39 c 3.22 d 3.27 e 2.57 e 2.35 d 2.64 c 2.67 c 3.45 c 
C.V. (%)  13.0 27.3 32.1 24.9 19.3 32.8 25.4 19.5 28.1 18.9 
R.E.(%) 2/   - - - 57.6 31.1 34.8 72.4 56.4 73.1 

 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficacy 
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Table 1.1.3 Efficacy percentage of insecticides for controlling nymph of cotton leafhopper (Amrasca biguttula biguttula (Ishida)) on eggplant at Thamuang District, Kanchanaburi  
                  Province during December-February 2017.  
 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./20 l of 
water) 

Efficacy percentage                           
After app.1st (days) After app.2nd  (days) After app.3rd  (days) 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 

1. buprofezin 40% W/V SC 20 56.26 71.73 83.39 86.23 96.58 93.95 96.70 98.12 96.69 
2. etofenprox 20% W/V EC 40 -9.03 5.20 19.79 9.39 25.21 3.89 23.47 30.14 16.62 
3. imidacloprid 70% WG 10 53.57 38.83 43.51 53.89 74.97 55.77 72.91 70.23 76.79 
4. flonicamid  50% WG 20 83.33 92.65 96.66 98.06 99.24 99.80 99.83 99.83 99.65 
5. imidacloprid 10% W/V SL 
    (standard) 

40 43.24 31.84 35.52 40.78 57.38 27.85 60.58 64.57 53.12 
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Table 1.1.4 Efficacy percentage of insecticides for controlling nymph of cotton leafhopper (Amrasca biguttula biguttula (Ishida)) on eggplant at Si Prachan District, Suphanburi  
                  Province during March-April 2018.  
 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./20 l of 
water) 

Efficacy percentage                           
After app.1st (days) After app.2nd  (days) After app.3rd  (days) 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 

1. buprofezin 40% W/V SC 20 61.22 75.83 73.06 73.76 77.87 63.49 60.57 49.46 46.63 
2. etofenprox 20% W/V EC 40 -5.48 3.85 14.11 25.09 27.36 21.83 6.84 -2.10 2.38 
3. imidacloprid 70% WG 10 54.62 66.61 60.38 66.26 67.52 56.32 44.40 52.21 37.71 
4. flonicamid  50% WG 3 93.46 96.03 97.31 98.82 99.63 98.36 99.63 98.56 99.72 
5. imidacloprid 10% W/V SL 
    (standard) 

40 47.59 49.14 51.57 54.09 52.14 57.13 39.46 40.87 34.30 
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Table 1.1.5  Average cost of insecticides per rai for controlling cotton leafhopper (Amrasca biguttula biguttula (Ishida)) on eggplant  

 

Insecticides  
Rate of application/20 
liters of water (g,ml.) 

package 
(g,ml.) 

Cost/unit 1/ 
(Baht) 

Cost 
(Baht/20ml) 

Cost 
(Baht/time/rai2/) 

buprofezin 40% W/V SC 20 1,000 750 15 60 
etofenprox 20% W/V EC 40 500  550 44 176 
imidacloprid 70% WG 10   10  50 50 200 
flonicamid  50% WG 3 250  800 9.6 38.4 
imidacloprid 10% W/V SL 40 100  180 72 288 

 

1/ price in March 2018  
2/ Spray volume : 80 liters/rai
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การทดลองที่ 1.2 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้าย Thrips palmi Karny  ใน
มะเขือเปราะ  

การทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้าย Thrips palmi Karny  ในมะเขือเปราะดำเนินการ
ทดลองที่แปลงมะเขือเปราะของเกษตรกร อำเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี แปลงที่ 1 ระหว่างเดือนพฤศจิกายน -
ธันวาคม 2560 และแปลงที ่ 2 ระหว่างเดือนมิถุนายน 2561 -กรกฎาคม 2561 วางแผนการทดลองแบบ 
Randomized Complete Block Design มี 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% W/V 
SC อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% W/V EC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร, white oil 
67% W/V EC อัตรา 100 มล./น้ำ 20 ลิตร, abamectin 1.8% W/V EC อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบ
กับกรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร ผลการทดลอง
พบว่า สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้าย คือ สาร spinetoram 12% W/V SC 
อัตรา 10 มล./น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดประมาณ 70-88%, emamectin benzoate 1.92 % 
W/V EC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดประมาณ 70-85% และ abamectin 1.8% 
W/V EC อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดประมาณ 60-85% ตามลำดับ โดยมีต้นทุน
การพ่นสาร 216, 339.20 และ 75.20 บาท/ครั้ง/ไร่ ตามลำดับ ทุกกรรมวิธีที ่พ่นสารไม่พบอาการเป็นพิษกับ
มะเขือเปราะ 
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Table 1.2.1 Efficacy of insecticides for controlling nymph of cotton thrips (Thrips palmi Karny) on eggplant at Mueang District, Kanchanaburi  Province during  
                 November-December 2017.  
 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./20 l of 
water) 

 Average number of  cotton thrips (insects/leaf) 
Before 
app. 

After app.1st (days) After app.2nd  (days)  

3 5 7 3 5 7 10 12 

1. spinetoram 12 % W/V SC 10 5.41 1.16 ab - 0.97 a 1.03 a 0.94 a 0.88 a 0.98 a 1.55 a 
2. emamectin benzoate 1.92 % W/V EC     20 5.19 0.84 a - 3.13 abc 1.13 a 1.89 a 1.20 a 1.42 a 0.94 a 
3. white oil 67 % W/V EC   100 5.72 2.63 cd - 4.19 bc 5.09 b 6.29 b 2.72 b 3.44 b 4.11 b 
4. abamectin 1.8% W/V EC   40 5.84 1.63 abc - 2.17 ab  3.11 a 5.75 b 2.74 b 3.06 b 3.59 b 
5. fipronil 5 % W/V SC (standard)      40 5.81 2.26 c - 4.19 bc 5.73 b 9.79 c 5.72 c 6.18 c 4.44 b 
6. control - 5.88 4.08 d - 5.47 c 10.04 b 7.22 b 5.21 c 5.09 c 4.11 b 

C.V. (%)  48.00 50.6  49.7 58.9 37.5 40.7 35.1 50.3 
R.E.(%) 2/      150.80 105.20 77.40 78.80 79.2 

 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficacy 
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Table 1.2.2 Efficacy of insecticides for controlling nymph of cotton thrips (Thrips palmi Karny) on eggplant at Mueang District, Kanchanaburi Province during  
                 June-July 2018.  
 

Treatment 

Rate of 
application 

(g,ml./20 l of 
water) 

 
Average number of  cotton thrips (insects/leaf) 

Before app. After app.1st (days) After app.2nd  (days) 

3 5 7 3 5 7 

1. spinetoram 12% W/V SC 10 30.06  17.65 a 8.49 a 6.55 a 4.87 ab 2.79 ab 0.77 a 
2. emamectin benzoate 1.92% W/V EC 20 24.55 22.13 a 9.15 ab 6.49 a 2.17 a 3.35 ab 0.40 a 
3. white oil 67% W/V EC 100 29.22 37.89 b 16.51 bc 13.00 b 10.91 bc 4.35 ab 1.02 a 
4. abamectin 1.8% W/V EC 40 32.18 23.98 ab 10.20 ab 6.98 a 2.75 a 2.21 a 0.33 a 
5. fipronil 5% W/V SC (standard)      40 23.58 31.52 ab 20.40 cd 18.89 c 19.89 d 8.64 c 5.08 b 
6. control - 27.78 37.57 b 25.94 d 22.44 c 16.09 cd 4.83 b 1.84 a  

C.V. (%)  33.10 31.4 32.7 29.1 36.1 32.8 68.6 
R.E.(%) 2/      90.1 51.2 47.3 

 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficacy 
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Table 1.2.3 Efficacy percentage of insecticides for controlling nymph of cotton thrips (Thrips palmi Karny) on eggplant at Mueang District,  Kanchanaburi Province  
                 during November-December 2017.  
 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./20 l of 
water) 

Efficacy percentage 
After app.1st (days) After app.2nd  (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 

1. spinetoram 12% W/V SC 10 69.10 - 80.73 88.85 85.85 81.64 79.07 59.01 
2. emamectin benzoate 1.92% W/V EC     20 76.67 - 35.17 87.25 70.34 73.91 68.39 74.09 
3. white oil 67% W/V EC   100 33.74 - 21.26 47.88 10.44 46.33 30.53 -2.80 
4. abamectin 1.8% W/V EC   40 59.78 - 60.06 68.81 19.81 47.05 39.47 12.05 
5. fipronil 5% W/V SC (standard)      40 43.94 - 22.48 42.24 -37.23 -11.11 -22.88 -9.33 
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Table 1.2.4 Efficacy percentage of insecticides for controlling nymph of cotton thrips (Thrips palmi Karny) on eggplant at Mueang District,  Kanchanaburi Province  
                 during June-July 2018.  
 

Treatment 

Rate of 
application 

(g,ml./20 l of 
water) 

Efficacy percentage 
After app.1st (days) After app.2nd  (days) 

3 5 7 3 5 7 

1. spinetoram 12% W/V SC 10 56.58 69.75 73.02 72.03 46.62 61.33 
2. emamectin benzoate 1.92% W/V EC 20 33.35 60.09 67.27 84.74 21.52 75.40 
3. white oil 67% W/V EC 100 4.12 39.49 44.92 35.54 14.38 47.30 
4. abamectin 1.8% W/V EC 40 44.90 66.05 73.15 85.25 60.50 84.52 
5. fipronil 5% W/V SC (standard)      40 1.16 7.35 0.83 -45.64 -110.74 -225.26 
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Table 1.2.5 Average cost of insecticides per rai for controlling cotton thrips (Thrips palmi Karny) on eggplant 
 

Insecticides 
 Rate of application/20 

liters of water (g, ml.) 
Package 
(g, ml.) 

Cost/unit1/ 
(Baht) 

Cost 
(Baht/20ml) 

Cost 
(Baht/time/rai2/)  

1. spinetoram 12% W/V SC 10 250 1,350 54 216 
2. emamectin benzoate 1.92% W/V EC 20 250 1,060 84.80 339.20 
3. white oil 67% W/V EC 100 500 320 64 256 
4. abamectin 1.8% W/V EC 40 1,000 470 18.80 75.20 
5. fipronil 5% W/V SC (standard)      40 1,000 1,000 40 160 

 

1/ price in June 2018  
2/ Spray volume : 80 liters/ra 
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การทดลองที่ 1.3 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ,  Bemisia tabaci 
(Gennadius) ในมะเขือเปราะ  

ประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ, Bemisia tabaci  (Gennadius) ในมะเขือเปราะ
ดำเนินการทดลองที่แปลงมะเขือเปราะของเกษตรกร อำเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี  และ อำเภอพนม
ทวน จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนมิถุนายน-สิงหาคม 2563  วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 3 ซ้ำ  
8 กรรมวิธี ดังนี ้  กรรมวิธีที ่พ่นสาร cyantraniliprole 10% W/V OD อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร  สาร 
bifenthrin 2.5% W/V EC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร สาร sulfoxaflor 50% WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 
ลิตร สาร flonicamid 50% WG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร spirotetramat 15% W/V OD อัตรา 20 
มล./น้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่พ่นสาร buprofezin 40% W/V SC อัตรา 25 มล./น้ำ 20 ลิตร 
สาร imidacloprid 70% W/V WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ผลการทดลองพบว่า 
สารที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบได้แก่ สาร spirotetramat 15% W/V OD 
อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 79-94%  มีต้นทุนการพ่นสาร 512 บาท/ไร่/ครั้ง 
รองลงมาได้แก่ สาร flonicamid 50% WG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และสาร cyantraniliprole 10% 
W/V OD อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัด 75-83% โดยมีต้นทุนการพ่นสาร 320 
และ 552 บาท/ครั้ง/ไร่ ตามลำดับ โดยต้องทำการพ่นสารติดต่อกันทุก 5 วัน อย่างน้อย 2-3 ครั้ง และทุกกรรมวิธี
ทีพ่่นสารไม่พบอาการเป็นพิษกับมะเขือเปราะ 
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Table 1.3.1   Efficacy of insecticides for controlling nymph of white fly (Bemisia tabaci (Gennadius)) in eggplant at Sri Prachan district, 
                    Suphanburi province, June 2020.  
 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./20 l of 
water) 

Average number of  nymph of white fly (insects/leaf) 1/   
Before 
app. 

After app.1st (days) After app.2nd  (days) After app.3rd  (days) 

3 5 3 5 3 5 7 

1 cyantraniliprole 10% W/V OD  30 9.68 5.55 a 5.16 ab 3.33 a 1.30 a 1.03 ab 2.15 b 0.58 ab 
2 bifenthrin 2.5% W/V EC  30 9.48 5.97 abc 6.10 abc 6.17 ab 3.02 ab 2.98 bc 3.48 b 0.98 ab 
3 sulfoxaflor 50% WG  10 9.07 8.56 bc 7.12 bc 8.40 b 5.30 b 5.72 c 7.35 c 5.65 c 
4 flonicamid 50% WG  20 7.90 7.97 abc 6.55 abc 4.72 a 1.95 a 2.62 ab 4.02 b 2.80 b 
5. spirotetramat 15% W/V OD 20 8.45 5.82 ab 4.75 a 3.30 a 0.87 a 0.62 a 0.12 a 0.10 a 
6 buprofezin 40% W/V SC (standard)      25 7.98 5.94 ab 5.66 abc 4.92 ab 2.13 ab 2.25 ab 1.98 b 1.18 ab 
7 imidacloprid 70% W/V WG (standard)      10 9.93 8.10 abc 7.69 cd 13.97 c 10.73 c 10.53 d 10.53 d 13.02d 
8 Untreated - 9.37 9.73 c 9.95 d 17.02 c 15.22 c 15.88 e 17.50 e 16.77d 

C.V. (%)  24.7 23.10 20.5 23.2 35.1 29.9 30.3 30.9 
R.E.(%) 2/  - - - 88.7 69.6 55.3 50.0 43.1 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficacy 
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Table 1.3.2 Efficacy of insecticides for controlling nymph of white fly (Bemisia tabaci (Gennadius)) in eggplant at  Phanom Thuan 
                 district, Kanchanaburi province, July-August 2020.  
 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./20 l of 
water) 

Average number of  nymph of white fly (insects/leaf) 1/   
Before 
app. 

After app.1st (days) After app.2nd  (days) After app.3rd  (days) 

3 5 3 5 3 5 7 

1 cyantraniliprole 10% W/V OD  30 12.70 13.27 8.93 a 4.27abc 3.99 ab 1.45 ab 1.00 abc 0.68 abc 
2 bifenthrin 2.5% W/V EC  30 14.20 14.72 8.65 a 6.97 cd 5.28 bc 3.63 b 2.67 d 2.23 c 
3 sulfoxaflor 50% WG  10 13.10 13.80 10.38 ab 5.25 bc 4.85 bc 3.23 ab 2.38 cd 1.23 abc 
4 flonicamid 50% WG  20 12.67 12.20 10.03 ab 2.67 a 2.91 a 1.38 a 0.63 a 0.45 ab 
5. spirotetramat 15% W/V OD 20 14.61 13.02 9.02 a 3.72 ab 3.35 a 1.37 a 0.68 a 0.18 a 
6 buprofezin 40% W/V SC (standard)      25 13.53 12.13 8.83 a 4.40 abc 3.13 a 2.55 ab 1.35 a-d 1.08 abc 
7 imidacloprid 70% W/V WG (standard)      10 14.23 13.73 10.77 ab 6.30 bcd  5.95 c 2.40 ab 1.85 bcd 1.32 bc 
8 Untreated - 12.58 13.02 12.25 b 8.49 d 9.17 d 9.55 c 9.02 e 8.67 d 

C.V. (%)  9.4 13.8 16.6 37.6 23.2 36.8 34.4 43.8 
R.E.(%) 2/  - - - 154.4 149.2 82.2 93.2 54.6 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficacy 
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Table 1.3.3   Efficacy percentage of insecticides for controlling nymph of white fly (Bemisia tabaci (Gennadius)) in eggplant at Sri Prachan district, 
                    Suphanburi province, June 2020.  
 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./20 l of 
water) 

Efficacy percentage   
After app.1st (days) After app.2nd  (days) After app.3rd  (days) 

3 5 3 5 3 5 7 

1 cyantraniliprole 10% W/V OD  30 45 50 62 84 24 -44 60 
2 bifenthrin 2.5% W/V EC  30 39 39 41 68 5 -0 71 
3 sulfoxaflor 50% WG  10 9 26 31 51 -3 -21 3 
4 flonicamid 50% WG  20 3 22 58 81 -29 -79 -30 
5. spirotetramat 15% W/V OD 20 34 47 59 88 32 88 90 
6 buprofezin 40% W/V SC (standard)      25 28 33 49 75 -1 19 50 
7 imidacloprid 70% W/V WG (standard)      10 21 27 -6 9 6 15 -10 
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Table 1.3.4   Efficacy percentage of insecticides for controlling nymph of white fly (Bemisia tabaci (Gennadius)) in eggplant at  Phanom Thuan 
                   district, Kanchanaburi province, July-August 2020.  
 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./20 l of 
water) 

Efficacy percentage 
After app.1st (days) After app.2nd  (days) After app.3rd  (days) 

3 5 3 5 3 5 7 

1 cyantraniliprole 10% W/V OD  30 -1 28 31 40 65 75 82 
2 bifenthrin 2.5% W/V EC  30 -01 37 -16 18 34 49 55 
3 sulfoxaflor 50% WG  10 -2 19 27 38 36 50 73 
4 flonicamid 50% WG  20 7 19 62 61 54 78 84 
5. spirotetramat 15% W/V OD 20 14 37 41 50 61 79 94 
6 buprofezin 40% W/V SC (standard)      25 13 33 28 53 22 56 64 
7 imidacloprid 70% W/V WG (standard)      10 7 22 16 26 61 68 77 
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Table 1.3.5 Application insecticide cost for controlling nymph of white fly (Bemisia tabaci (Gennadius)) in eggplant 
 

Insecticides Package size  
(ml,g.) 

Price/package 1/ 
(baht) 

Rate of application 
(g./hold) 

Cost (bah/time t/rai2/) 

1 cyantraniliprole 10% W/V OD  250 920 30 552 
2 bifenthrin 2.5% W/V EC  500 350 30 105 
3 sulfoxaflor 50% WG  12 50 10 208 
4 flonicamid 50% WG  250 800 20 320 
5. spirotetramat 15% W/V OD 250 1,280 20 512 
6 buprofezin 40% W/V SC (standard)      1,000 750 25 94 
7 imidacloprid 70% W/V WG (standard)      10 50 10 250 
1/ cost of insecticide in June 2020 
2/ spray volume 100 L/rai 
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 การทดลองที่ 1.4 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนเจาะผลมะเขือ, Leucinodes 
orbonalis Guenee ในมะเขือเปราะ  

ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนเจาะผลมะเขือ, Leucinodes orbonalis Guenee ใน
มะเขือเปราะ ที่แปลงเกษตรกร อำเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนมีนาคม-เมษายน 2564 
และแปลงเกษตรกร อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนมิถุนายน-กรกฏาคม 2564 วางแผนแบบ 
Randomize complete block  มี 3 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12% W/V SC 
อัตรา 15 และ 20 มล./น้ำ 20 ลิตร สาร emamectin benzoate 1.92% W/V EC อัตรา 10 และ 20 มล./น้ำ 
20  ลิตร สาร chlorantraniliprole 5.17% W/V SC อัตรา 15 มล./น้ำ 20  ลิตร สาร bifenthrin 2.5% W/V 
EC อัตรา 30 มล./น้ำ 20  ลิตร สาร lufenuron 5% W/V EC อัตรา 30 มล./น้ำ 20  ลิตร สาร chlorfenapyr 
10% W/V SC อัตรา 40 มล./น้ำ 20  ลิตร เปรียบเทียบกับสาร beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC อัตรา 80 
มล./น้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีที ่ไม่พ่นสาร โดยใช้อัตราน้ำ 120 ลิตร/ไร่ ผลการทดลองพบว่า สารที ่มี
ประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดหนอนเจาะผลมะเขือในมะเขือเปราะ ได้แก่ สาร spinetoram 12% W/V 
SC อัตรา 20 มล. /น้ำ 20 ลิตร  มีต้นทุนการใช้สาร 600 บาท/ไร่/ครั้ง  และสาร chlorantraniliprole 5.17% 
W/V SC อัตรา 15 มล./น้ำ 20  ลิตร  มีต้นทุนการใช้สาร 266 บาท/ครั้ง/ไร่  
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Table 1.4.1 Percent damage of eggplant fruit borer, Leucinodes orbonalis Guenee in eggplant before and after application at Sriprachan district,  
                 Supanburi province between March-April 2021. 

  

Treatment 

Rate of 
application 

(ml./ 20 L. of 

water) 

                         damage (%)1/ 

Before app. 

 After app. 

 1st  2nd  3rd  4 rd  5 rd 

spinetoram 12% W/V SC 15 30.50  21.88 b  15.09 abc  8.72 ab  5.81 ab  5.31 ab 

emamectin benzoate 1.92% W/V EC     10 32.21  24.18 bc  11.12 ab  10.83 b  10.09 b  9.85 b 

chlorantraniliprole 5.17% W/V SC 15 34.56  20.75 ab  13.55 abc  4.06 a  10.27 b  4.83 ab 

bifenthrin 2.5% W/V EC 15 32.80  22.38 b  17.50 bc  10.32 b  9.21 b  6.71 ab 

lufenuron 5% W/V EC 30 31.52  24.12 bc  13.95 abc  10.68 b  3.92 a  6.33 ab 

chlorfenapyr 10% W/V SC 40 30.75  22.04 b  9.96 a  8.03 ab  7.24 ab  4.57 ab 

beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC (Standard) 80 33.69  13.99 a  20.77 c  9.74 b  6.99 ab  4.22 a 
untreated - 30.05  33.20 c  13.57 abc  14.51 b  24.21 c  23.99 c 

C.V. (%)  13.8  20.5  35.1  33.5  33.2  35.1 

R..E. (%)2/  -  99.8  154.6  86.8  96.4  64.0 
1/ Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 

               2/ Relative efficiency of analysis of covariance after the spraying method. 
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Table 1.4.2 Number of eggplant fruit borer before and after application at Sriprachan district, Supanburu province between March-April 2021. 

 

Treatment 

Rate of 
application 

(ml./ 20 L. of 

water) 

/ Number of eggplant fruit borer/plant 1/ 

Before app. 

After app. After app. 
 

1st  2nd  3rd  4 rd  5 rd 

spinetoram 12% W/V SC 15 0.87   0.77  0.57 ab  0.26 a  0.10 ab  0 a 

emamectin benzoate 1.92% W/V EC     10 0.83   0.60  0.67 ab  0.43 abc  0.27 bc  0.17 a 

chlorantraniliprole 5.17% W/V SC 15 0.90   0.63  0.60 ab  0.20 a  0.10 ab  0.03 a 

bifenthrin 2.5% W/V EC 15 0.87   0.57  0.80 ab  0.60 bc  0.43 c  0.20 a 

lufenuron 5% W/V EC 30 0.97   0.60  0.27 a  0.33 ab  0 a  0.03 a 

chlorfenapyr 10% W/V SC 40 0.80   0.83  0.53 ab  0.23 a  0.17 abc  0.03 a 

beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC (Standard) 80 0.97   0.57  0.47 a  0.17 a  0.20 abc  0.13 a 
untreated - 0.83  0.93  1.07 b  0.77 c  0.83 d  1.23 b 

C.V. (%) - 30.0  27.4  47.9  43.3  58.8  76.9 

R..E. (%)2/ - -  -  -  82.9  83.7  59.1 
 

1/  Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
               2/ Relative efficiency of analysis of covariance after the spraying method. 
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Table 1.4.3 Marketable yield of eggplant at Sri Prachan District, Suphan Buri Province, between March to April 2021. 

 

Treatment 

Rate of application 

(ml./ 20 L. of 

water) 

 

Marketable yield of eggplant 1/ 

(kg./10 plants) 

spinetoram 12% W/V SC 15 14.88 

emamectin benzoate 1.92% W/V EC     10 12.67 

chlorantraniliprole 5.17% W/V SC 15 12.59 

bifenthrin 2.5% W/V EC 15 13.37 

lufenuron 5% W/V EC 30 12.85 

chlorfenapyr 10% W/V SC 40 15.29 

beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC (Standard) 80 14.08 
untreated - 12.66 

C.V. (%)  13.1 
 

1/  Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
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Table 1.4.4 Percent damage of eggplant fruit borer, Leucinodes orbonalis Guenee in eggplant before and after application at Tha Maka district,   
                  Kanchanaburi province, during June- July 2021. 

    

Treatment 

Rate of 
application 

(ml./ 20 L. of 

water) 

       damage (%)1/ 

Before app. 

 After app. 
 

1st  2nd  3rd  4 rd  5 rd 

spinetoram 12% W/V SC 20 20.75 ab  14.76 a  38.27 a  16.38 a  9.50 a  6.97 a 

emamectin benzoate 1.92% W/V EC     20 12.95 a  22.88 ab  44.99 a  38.81 bc  34.82 c  32.04 c 

chlorantraniliprole 5.17% W/V SC 15 29.67 b  20.23 ab  46.98 ab  31.10 b  20.88 b  17.08 b 

bifenthrin 2.5% W/V EC 30 23.85 ab  28.31 b  48.33 ab  50.79 d  38.79 c  38.70 cd 

lufenuron 5% W/V EC 30 22.03 ab  28.72 b  42.66 a  45.78 cd  35.20 c  36.59 c 

chlorfenapyr 10% W/V SC 40 19.91 ab  28.69 b  41.05 a  43.10 cd  36.52 c  31.28 c 

beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC (Standard) 80 19.78 ab  27.79 b  44.54 a  46.43 cd  43.60 c  32.01 c 

untreated - 20.72 ab  41.91 b  56.64 b  63.89 e  55.25 d  48.86 d 

C.V. (%)  33.9  23.4  14.6  12.9  17.2  19.0 

R..E. (%)2/  -  85.4  107.0  69.5  38.8  40.9 
 

1/ Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
               2/ Relative efficiency of analysis of covariance after the spraying method. 
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Table 1.4.5 Number of eggplant fruit borer before and after application at Tha Maka district,  Kanchanaburi province, during June- July 2021. 

              

Treatment 

Rate of 
application 

(ml./ 20 L. of 

water) 

 Number of eggplant fruit borer/plant 1/ 

Before app. 

 After app. After app. 
 1st  2nd  3rd  4 rd  5 rd 

spinetoram 12% W/V SC 20 8.00  10.33 a  16.25 a  4.65 a  0.82 a  0.26 a 

emamectin benzoate 1.92% W/V EC     20 2.34  12.67 a  33.29 b  21.70 c  13.46 cd  8.44 bcd 

chlorantraniliprole 5.17% W/V SC 15 6.00  13.33 a  17.71 a  10.19 b  4.52 b  3.76 b 

bifenthrin 2.5% W/V EC 30 4.67  22.00 ab  37.70 b  28.85 c  13.64 cd  12.45 cd 

lufenuron 5% W/V EC 30 6.33  18.00 a  34.86 b  28.06 c  9.39 bc  6.34 bc 

chlorfenapyr 10% W/V SC 40 3.00  17.00 a  37.72 b  23.83 c  15.40 cd  10.15 cd 

beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC (Standard) 80 4.34  16.33 a  45.15 b  25.51 c  11.68 c  9.03 bcd 

untreated - 9.00  34.67 b  53.77 b  37.29 c  27.51 d  15.98 d 

C.V. (%) - 73.7  40.3  26.7  28.5  43.5  44.9 

R..E. (%)2/ - -  -  88.7  86.7  64.6  57.7 
 

1/ Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
               2/ Relative efficiency of analysis of covariance after the spraying method. 
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Table 1.4.6 Marketable yield of eggplant at Tha Maka district,  Kanchanaburi province, during June- July 2021. 

 

Treatment 

Rate of 
application 

(ml./ 20 L. of 

water) 

 

Marketable yield of eggplant 1/ 

(kg./10 plants) 

spinetoram 12% W/V SC 20 17.85 a 

emamectin benzoate 1.92% W/V EC     20 12.73 bc 

chlorantraniliprole 5.17% W/V SC 15 14.12 b 

bifenthrin 2.5% W/V EC 30 11.71 c 

lufenuron 5% W/V EC 30 12.07 c 

chlorfenapyr 10% W/V SC 40 13.37 bc 

beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC (Standard) 80 11.95 c 

untreated - 8.33 d 

C.V. (%)  7.5 
 

1/ Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
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Table 1.4.7  Average cost of insecticides for controlling eggplant fruit borer on eggplant 

 
Treatment 

 
Rate of application 

(ml./ 20 L. of 
water) 

 

 
Package (ml) 

 
Cost/unit1/ (Baht) 

 
Cost (Baht/20ml) 

 
Cost (Baht/rai2//time) 

spinetoram 12% W/V SC 20 250 1,250 20 600 

emamectin benzoate 1.92% W/V EC 20 250 490 20 235 

chlorantraniliprole 5.17% W/V SC 15 250 740 15 266 

bifenthrin 2.5% W/V EC 30 500 350 30 126 

lufenuron 5% W/V EC 30 500 950 30 342 

chlorfenapyr 10% W/V SC 40 250 650 40 624 

beta-cyfluthrin 2.5% W/V EC (Standard) 80 500 300 80 288 

untreated - - - - - 

 1/ price in March 2021  

2/ spray volume 120 L./rai กร
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การทดลองที่ 1.5 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดวัชพืชในมะเขือม่วง  
การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชชนิดใหม่ในมะเขือม่วง มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้สาร 

กำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกที่มีประสิทธิภาพ ประหยัด ปลอดภัย และลดต้นทุน ได้ดำเนินการ
ทดลองในแปลงเกษตรกรอำเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน ตุลาคม 2560- กันยายน 
2561  วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ำ มี 15 กรรมวิธี ได้แก่ pendimethalin 33% W/V EC, 
dimethenamid 90% W/V EC,  flumioxazin 50% WP, diclosulam 84% WG, clomazone 48% 
W/V EC, s-metolachlor 96% W/V EC,  sulfentrazone 48% W/V EC, acetochlor 50%W/V EC,  
oxyfluorfen 23.5%W/V EC, oxadiazon 25%W/V EC,  metolachlor 72%W/V EC, trifluralin 
48%W/V EC, alachlor 48%W/V EC  อัตรา 198, 108, 15, 4.2, 115.2, 192, 115.2,  250, 47,100, 
288, 288 และ 336  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ พ่นคลุมดินก่อนย้ายกล้าปลูก 5 วัน เปรียบเทียบกับกรรมวิธี
กำจัดวัชพืชด้วยมือ และไม่กำจัดวัชพืช พบว่า ที่ระยะ 7-15 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธีพ่นสารกำจัด
วัชพืช pendimethalin 33% W/V EC และ dimethenamid 90% W/V EC และ diclosulam 84% 
WG เป็นพิษต่อมะเขือม่วงเล็กน้อยถึงปานกลาง เมื่อย้ายปลูกที่ระยะ 5 วันหลังพ่นสาร การพ่นสาร
กำจัดวัชพืช flumioxazin 50% WP,  clomazone 48% W/V EC  และ oxadiazon 25%W/V EC 
สามารถควบคุมวัชพืชได้ดีและยาวนานถึงระยะ 60 วันหลังพ่นสาร ซึ่งเป็นพิษเพียงเล็กน้อยในช่วง
ระยะงเริ่มต้น แต่ไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของมะเขือม่วง 
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Table 1.5.1 Toxicity of herbicide at 7, 15 and 30 days after application in egg plant at Amphoe  
                  Tha Maung, Kanchanaburi province, 2017 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 
Toxicity of herbicide 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 
1. pendimethalin 33% W/V EC 198 2 1 0 
2. dimethanamid 90%W/V EC 108 3 3 0 
3. flumioxazin 50% WP 15 4 3 0 
4. diclosulam 84% WG 4.2 4 5 4 
5. clomazone 48% W/V EC 115.2 3 3 3 
6. s-metolachlor 96% W/V EC 192 0 0 0 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  4 3 2 
8. acetochlor 50%W/V EC 250 0 0 0 
9. oxyfluorfen 23.5%W/V EC 47 3 2 0 
10. oxadiazon 25%W/V EC 100 0 0 0 
11. metolachlor 72%W/V EC 288 0 0 0 
12. trifluralin 48%W/V EC 288 0 0 0 
13. alachlor 48%W/V EC 336 0 0 0 
14. Hand weeding  - 0 0 0 
15. control - 0 0 0 

1/Phytotoxicity    0 = normal       1 – 3 = slightly toxic                           
          4– 6 = moderately toxic   7– 9  = severely toxic  10 = completely killed            
2/DAA= days after application 
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Table 1.5.2 Effect of herbicide for overall weed control at 7, 15, 30 and 45 days after application  
                  in egg plant at  Amphoe Tha Maung,  Kanchanaburi province, 2017 

 

Weed control 
       0 = no control    1 – 3 = slightly control 4 – 6 = moderately control7 – 9 = good control    
10 = completely 
2/DAA= days after application 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Effect of herbicide for overall weed 
control 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 
45 

DAA 
1. pendimethalin 33% W/V EC 198 10 10 7 7 
2. dimethanamid 90%W/V EC 108 10 10 8 8 
3. flumioxazin 50% WP 15 10 10 8 8 
4. diclosulam 84% WG 4.2 10 10 9 9 
5. clomazone 48% W/V EC 115.2 10 10 8 8 
6. s-metolachlor 96% W/V EC 192 10 10 7 7 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  10 9 6 6 
8. acetochlor 50%W/V EC 250 10 9 8 8 
9. oxyfluorfen 23.5%W/V EC 47 10 10 8 8 
10. oxadiazon 25%W/V EC 100 10 10 9 9 
11. metolachlor 72%W/V EC 288 10 9 7 7 
12. trifluralin 48%W/V EC 288 10 10 7 7 
13. alachlor 48%W/V EC 336 10 9 7 7 
14. Hand weeding  - 10 10 10 10 
15. control - 0 0 0 0 
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Table 1.5.3 Effect of herbicide for number of weed and dry weight of overall weed at 30 days  
                 after application in egg plant at  Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province, 2017 

 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Number of weed and dry weight of 
overall weed  

Weed number/m2 dry weight/m2 
1. pendimethalin 33% W/V EC 198 54.0 bc 28.6 ab 
2. dimethanamid 90%W/V EC 108 33.7 b 13.5 a 
3. flumioxazin 50% WP 15 28.0 ab 18.8 a 
4. diclosulam 84% WG 4.2 6.3 a 14.0 a 
5. clomazone 48% W/V EC 115.2 19.7 ab 13.6 a 
6. s-metolachlor 96% W/V EC 192 23.0 ab 34.1 b 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  99.2 c 73.6 c 
8. acetochlor 50%W/V EC 250 44.0 b 57.6 bc 
9. oxyfluorfen 23.5%W/V EC 47 44.7 b 17.8 a 
10. oxadiazon 25%W/V EC 100 22.7 ab 15.5 a 
11. metolachlor 72%W/V EC 288 68.3 bc 90.0 c 
12. trifluralin 48%W/V EC 288 36.3 b 34.0 a 
13. alachlor 48%W/V EC 336 41.3 b 38.8 b 
14. Hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 
15. control - 156.3 d 289.7 d 

C.V.(%) 78.5 89.40 
Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 1.5.4 Effect of herbicide for yield components of Eggplant at 30 days after application at  
Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province, 2017 

 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 
Plant height yield 

(kg/rai) 15 DAA2/ 30 DAA 
1. pendimethalin 33% W/V EC 198 17.7 a1/ 32.5 a 269 c 
2. dimethanamid 90%W/V EC 108 15.7 b 24.5 b 237 c 
3. flumioxazin 50% WP 15 18.8 ab 27.6 b 529 a 
4. diclosulam 84% WG 4.2 4.4 c 13.2 c 241 c 
5. clomazone 48% W/V EC 115.2 20.3 a 42.1 a 546 a 
6. s-metolachlor 96% W/V EC 192 19.4 a 20.2 b 260 c 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  21.9 a 46.7 a 471 b 
8. acetochlor 50%W/V EC 250 24.1 a 37.9 ab 484 ab 
9. oxyfluorfen 23.5%W/V EC 47 23.3 a 32.1 ab 431 b 
10. oxadiazon 25%W/V EC 100 24.9 a 43.7 a 548 a 
11. metolachlor 72%W/V EC 288 18.1 ab 33.9 ab 469 b 
12. trifluralin 48%W/V EC 288 16.2 ab 35.0 a 415 b 
13. alachlor 48%W/V EC 336 16.1 ab 17.9 c 426 b 
14. Hand weeding  - 18.6 ab 43.4 a 463 b 
15. control - 10.7 c 15.5 c 143 d 

C.V.(%) 9.03 11.39 10.86 
Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 1.5.5 Toxicity of herbicide to rice at 7, 15 and 30 days after application at  Amphoe Mung, 
Kanchanaburi province, 2018 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Toxicity of herbicide 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 

1. pendimethalin 33% W/V EC 198 0 0 0 
2. dimethanamid 90%W/V EC 108 2 1 0 

3. flumioxazin 50% WP 15 0 0 0 
4. diclosulam 84% WG 4.2 2 6 3 
5. clomazone 48% W/V EC 115.2 0 0 0 
6. s-metolachlor 96% W/V EC 192 0 0 0 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  0 0 0 
8. acetochlor 50%W/V EC 250 0 0 0 
9. oxyfluorfen 23.5%W/V EC 47 0 0 0 
10. oxadiazon 25%W/V EC 100 0 0 0 
11. metolachlor 72%W/V EC 288 0 0 0 
12. trifluralin 48%W/V EC 288 0 0 0 
13. alachlor 48%W/V EC 336 0 0 0 
14. Hand weeding  - 0 0 0 
15. control - 0 0 0 

1/Phytotoxicity    0 = normal       1 – 3 = slightly toxic                              
         4– 6 = moderately toxic   7– 9  = severely toxic  10 = completely killed            
2/DAA= days after application 
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Table 1.5.6 Effect of herbicide for overall weed control at 7, 15, 30 and 45 days after application 
in egg plant at  Amphoe Mung, Kanchanaburi province, 2018 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Effect of herbicide for overall weed 
control 

15 DAA 30 DAA 45 DAA 60 
DAA 

1. pendimethalin 33% W/V EC 198 8 7 6 5 
2. dimethanamid 90%W/V EC 108 10 9 8 7 
3. flumioxazin 50% WP 15 10 9 8 8 
4. diclosulam 84% WG 4.2 10 9 8 8 
5. clomazone 48% W/V EC 115.2 9 9 8 8 
6. s-metolachlor 96% W/V EC 192 9 7 6 5 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  8 6 6 5 
8. acetochlor 50%W/V EC 250 9 7 6 5 
9. oxyfluorfen 23.5%W/V EC 47 8 7 6 6 
10. oxadiazon 25%W/V EC 100 10 9 9 8 
11. metolachlor 72%W/V EC 288 8 6 6 5 
12. trifluralin 48%W/V EC 288 10 9 8 7 
13. alachlor 48%W/V EC 336 7 7 6 5 
14. Hand weeding  - 10 10 10 10 
15. control - 0 0 0 0 

Weed control 
        0 = no control    1 – 3 = slightly control 4 – 6 = moderately control7 – 9 = good  
                        control    10 = completely 

2/DAA= days after application 
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Table 1.5.7 Effect of herbicide for number of weed and dry weight of overall weed at 30 days  
                  after application in egg plant at  Amphoe Mung, Kanchanaburi province,  2018 

 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Number of weed and dry weight of 
overall weed  

Weed number/m2 dry weight/m2 

1. pendimethalin 33% W/V EC 198 67.0 c 38.1 b 
2. dimethanamid 90%W/V EC 108 21.1 ab 13.1 a 
3. flumioxazin 50% WP 15 5.6 a 1.8 a 
4. diclosulam 84% WG 4.2 2.3 a 1.0 a 
5. clomazone 48% W/V EC 115.2 4.7 a 3.6 a 
6. s-metolachlor 96% W/V EC 192 13.0 a 46.1 b 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  76.3 c 92.1 c 
8. acetochlor 50%W/V EC 250 52.0 b 67.8 bc 
9. oxyfluorfen 23.5%W/V EC 47 24.1 ab 8.1 a 
10. oxadiazon 25%W/V EC 100 2.7 a 1.5 a 
11. metolachlor 72%W/V EC 288 48.1 b 55.0 b 
12. trifluralin 48%W/V EC 288 6.3 a 2.0 a 
13. alachlor 48%W/V EC 336 61.2 b 48.9 b 
14. Hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 
15. control - 165.6. d 241.6 d 

C.V.(%) 55.4 54.3 
Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by 

DMRT 
dry weight of overall weed = Echinochloa colona (L. ) Link,  Dactyloctenium  aegyptium  

(L.)  P.  Beauv , Digitaria adscendens (H.B.K.) Henr. ,  Boerhavia diffusa (L.) , Euphorbia hirta (L.) ,  
Corchorus olitorius (L.),  Boerhavia diffusa (L.) 
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Table 1.5.8 Effect of herbicide for Plant height and yield of Eggplant at 30 days after application  
                  at  Amphoe Mung, Kanchanaburi province, 2018 
 

 
Treatment 

Rate 
(g 

ai/rai) 

Plant height yield 
(kg/rai) 

Cost of 
weed 

control 
(baht/rai) 

15 DAA2/ 30 DAA 

1. pendimethalin 33% W/V EC 198 16.5 b 34.3 ab 399 b 147 
2. dimethanamid 90%W/V EC 108 20.5 ab 34.7 ab 537 a - 
3. flumioxazin 50% WP 15 23.3 ab 39.8 ab 599 a 204 
4. diclosulam 84% WG 4.2 8.8 c 19.8 c 288 c - 
5. clomazone 48% W/V EC 115.2 21.2 ab 41.2 a 596 a 216 
6. s-metolachlor 96% W/V EC 192 19.8 ab 27.6 b 290 c 116 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2 18.1 b 23.6 b 371 b 336 
8. acetochlor 50%W/V EC 250 22.4 ab 38.7 ab 480 ab 72.5 
9. oxyfluorfen 23.5%W/V EC 47 24.3 a 35.4 ab 531 a 250 
10. oxadiazon 25%W/V EC 100 24.3 a 42.5 a  598 a 232 
11. metolachlor 72%W/V EC 288 19.6 b 38.7 ab 409 b 96 
12. trifluralin 48%W/V EC 288 25.6 a 29.8 b 575 a 120 
13. alachlor 48%W/V EC 336 18.4 b 28.7 b 426 b 105 
14. Hand weeding  - 25.2 a 43.1a 613 a 1,500 
15. control - 11.5 c 21.5 b 202 c - 

C.V.(%) 5.76 4.53 16.87  
Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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การทดลองที่ 1.6 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนผีเสื้อในพริก  
การศึกษาประสิทธิภาพประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัด

หนอนกระทู้หอมในพริก  ทำการทดลองที่แปลงเกษตรกร อำเภอห้วยกระเจา และอำเภอท่าม่วง 
จ ังหวัดกาญจนบุรี   ระหว่างเดือนธันวาคม 2559-มิถ ุนายน 2560 วางแผนการทดลองแบบ 
randomized complete block มี 4ซ้ำ 9กรรมวิธ ี ได้แก่กรรมวิธี พ่น  Bacillus thuringiensis 
subsp aizawai, chlorantraniliprole 5.17%SC, emamectin benzoate 1.92%EC, lufenuron 
5% EC, spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% EC, chlorfenapyr 10% SC แ ล ะ
methoxyfenozide 24%SC เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่ใช้สารฯ ผลการทดลองพบว่ากรรมวิธี   พ่น 
chlorantraniliprole 5. 17% SC, chlorfenapyr10% SC, indoxacarb15% EC, emamectin 
benzoate 1.92%EC, spinetoram 12%SC, methoxyfenozide 24%SC, lufenuron 5%EC และ 
Bacillus thuringiensis subsp aizawai มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนกระทู้หอมในพริก 
และพบแมลงศัตรูธรรมชาติหนอนกระทู้หอม 1 ชนิด คือ มวนพิฆาต (Stink bug : Eocanthecona 
furcellata (Wolff)) การศึกษาเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดหนอนกระทู้ผักใน
พริก ทำการทดลองที่แปลงเกษตรกร อำเภอท่าม่วง และอำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี  ระหว่าง
เดือนพฤศจิกายน 2560 - มิถุนายน 2561 วางแผนการทดลองแบบ randomized complete block 
มี 4 ซ้ำ 10 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai, emamectin 
benzoate 1 . 92%EC, lufenuron 5%EC, methoxyfenozide 24%SC, indoxacarb 15%EC, 
spinetoram   12%SC, deltamethrin 3%EC, chlorantraniliprole 5.17%SC และ chlorfenapyr 
10%SC เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่ใช้สารฯ ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีพ่น indoxacarb 15%EC, 
chlorantraniliprole 5. 17% SC, chlorfenapyr 10% SC, emamectinbenzoate 1 . 9 2 % EC, 
spinetoram 12% SC, methoxyfenozide 24% SC, lufenuron 5% EC, deltamethrin 3% EC 
และ Bacillus thuringiensis subsp aizawai มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนกระทู้ผักใน
พริก และพบแมลงศัตรูธรรมชาติหนอนกระทู้ผัก 1 ชนิด คือ มวนพิฆาต (Stink bug: Eocanthecona 
furcellata (Wolff)) 
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Table 1.6.1 Average number of larvae common cutworm and stink bug on chili before and after spraying Bacillus thuringiensis and some insecticides at Huai Krachao district,     
                 Kanchanaburi province during December 2016 - March 2017  (Trail 1)    

                   Treatment 
Rate of application 

(ml./20 litres of water) 

 Average Number of larvae common cutworm per 10 plants 1/ 
   Average number of  
   stink bug/40 plants 1/ 2/ Before spraying 

 After spraying 
      1 st            2 nd          3 rd     

 1. Bacillus thuringiensis            100           23.3       3.5  a       2.0  a          0.3  a          0  c 
 2. chlorantraniliprole 5.17%W/V SC             30           14.0    10.5  bc       8.5  b        6.3  bc          1.3  c 
 3. emamectinbenzoate1.92%W/V EC     30           19.8     7.5  ab       5.5  ab      1.5  ab          0.8  c 
 4. lufenuron 5%W/V EC     40           18.8       3.8  a        1.5  a          0  a            0  c 
 5. spinetoram 12%W/V SC     20           14.5       6.0  ab        4.5  ab       1.5  ab            0  c 
 6. indoxacarb 15%W/V EC     20           18.0     10.3  bc        8.0  b       5.3  bc          0.5  c 
 7. chlorfenapyr 10% W/V SC     40           18.0       2.8  a        2.0  a         0  a            0  c 
 8. methoxyfenozide 24% W/V SC     30           20.3       4.0  a        2.0  a       0.3  a            0  c 
 9. control    -           16.3     22.3  d       25.5 d      23.8 d          5.3  a 
        C.V. (%)             39.7   41.6     40.5      68.8          75.6 
        R.E. (%)              -       -     68.4      49.5             - 

 1/ Number followed by the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s new multiple range test. 
2/ Number of stink bug per 40 plants average from 4 replications 3 times 
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Table 1.6.2 Average marketable yields and product cost of insecticide on chili at Huai Krachao district, Kanchanaburi province during December 2016 - March 2017  (Trail 1)               
 

 
1/Number followed by the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s new multiple range test. 
2/  3,200 plants/rai 

 
 
 
 
 
 
 
 

  Treatment 
             Rate of application 

                 (ml./20 litres of water) 

Marketable yields1/   
 (kg./20plants  ) 

Product cost of 
insecticide 

(baht/time /20 plants)2/ 

Product cost of 
insecticide 

(baht/time /rai)2/ 
 1. Bacillus thuringiensis          100                3.6  c 1.31 209.60 
 2. chlorantraniliprole 5.17%W/V SC                30                5.7  a 1.95           312.00 
 3. emamectinbenzoate1.92%W/V EC                30                4.5  bc 3.64           582.40 
 4. lufenuron 5%W/V EC    40                5.3  ab 2.26 361.60 
 5. spinetoram 12%W/V SC    20                6.3  a 2.85 456.00 
 6. indoxacarb 15%W/V EC    20                5.3  ab 2.20 352.00 
 7. chlorfenapyr 10% W/V SC    40                4.2  c 4.70 752.00 
 8. methoxyfenozide 24% W/V SC    30                6.1  a 2.44 390.40 
 9. control    -                2.4  d 0 - 

C.V. %               12.3                        
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Table 1.6.3 Average number of larvae common cutworm and stink bug on chili before and after spraying Bacillus thuringiensis and some insecticides at Ta Maka district, Kanchanaburi 
province during March–June 2018 (Trail 2)  

                   Treatment 
Rate of application 

(ml./20 litres of water) 

 Number of larvae common cutworm per 10 plants 1/ 
   Number of stink bug 
       /40 plants 1/ 2/ Before spraying 

 After spraying 
      1 st            2 nd         3 rd     

 1. Bacillus thuringiensis      80           20.8      19.3  b     12.8  b        9.8  b               4.3  b 
 2. emamectin benzoate 1.92%W/V EC             20           16.0       8.3  a       2.8  a            0  a       0.5  cd 
 3. lufenuron 5%W/V EC             30           17.0    13.8  ab       8.5  ab        4.8  ab         1.0  cd 
 4. methoxyfenozide 24% W/V SC     20           15.3    13.3  ab       6.5  ab      3.3  ab         0.8  cd 
 5. indoxacarb 15%W/V EC     15           21.8       7.3  a         2.3  a          0  a           0  d 
 6. spinetoram 12%W/V SC     20           17.0      12.3  ab         8.5  ab       2.8  ab         0.8  cd 
 7. deltamethrin 3%W/V EC     30           24.0      18.8  b       12.8  b       9.0  b         1.8  c 
 8. chlorantraniliprole 5.17%W/V SC     20           25.3        8.8  a         2.0  a         0  a         0.3  cd 
 9. chlorfenapyr 10% W/V SC     30           15.0        9.8  a         3.0  a         0  a         0.5  cd 
 10. control    -           15.8      24.8  c        29.3 c      31.8 c         8.5  a 
        C.V. (%)             44.9    43.3      48.1      86.0         57.5 
        R.E. (%)              -       -      85.3      65.2            - 

 1/ Number followed by the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s new multiple range test. 
2/ Number of stink bug per 40 plants average from 4 replications 3 times 
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Table 1.6.4 Average marketable yields and product cost of insecticide on chili at Ta Maka district, Kanchanaburi province during March–June 2018 (Trail 2) 

 
1/Number followed by the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s new multiple range test. 
2/  2,000 plants/rai 

 
 
 
 
 
 
 
 

Treatment 
             Rate of application 

                 (ml./20 litres of water) 
Marketable yields1/   

 (kg./20plants  ) 
Product cost of insecticide 

(baht/20plants/time) 
Product cost of insecticide 

(baht/time /rai)2/ 
 1. Bacillus thuringiensis          80                3.1  e 3.15 315.00 
 2. emamectin benzoate 1.92%W/V EC                20                5.6  ab                    4.90 490.00 
 3. lufenuron 5%W/V EC                30                4.5  cde                    3.83 385.00 
 4. methoxyfenozide 24% W/V SC    20                5.0  bc 5.11 511.00 
 5. indoxacarb 15%W/V EC   15                6.6  a 4.67 467.00 
 6. spinetoram 12%W/V SC    20                4.7  cd 8.05 805.00 
 7. deltamethrin 3%W/V EC    30                3.9  de 2.21 221.00 
 8. chlorantraniliprole 5.17%W/V SC    20                6.2  a 3.78 378.00 
 9. chlorfenapyr 10% W/V SC    30                5.8  ab                   11.55 1,155.00 
 10. control    -                1.9  f 0  

C.V. %               14.1                        
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Table 1.6.5 Average number of larvae common cutworm and stink bug on chili before and after spraying Bacillus thuringiensis and some insecticides at Ta Muang district,    
                 Kanchanaburi province during November 2017– February 2018 (Trail 1)   

                   Treatment 
Rate of application 

(ml./20 litres of water) 

 Average Number of larvae common cutworm per 10 plants 1/ 
   Average number of  
   stink bug/40 plants 1/ 2/ Before spraying 

 After spraying 
      1 st            2 nd          3 rd     

 1. Bacillus thuringiensis      80           19.8       14.3  c     11.5  c         8.0  c               2.8  b 
 2. emamectin benzoate 1.92%W/V EC             20           23.3       3.5  a       2.0  a          0.3  a          0  c 
 3. lufenuron 5%W/V EC             30           14.0    10.5  bc       8.5  b        6.3  bc          1.3  c 
 4. methoxyfenozide 24% W/V SC     20           19.8     7.5  ab       5.5  ab      1.5  ab          0.8  c 
 5. indoxacarb 15%W/V EC     15           18.8       3.8  a        1.5  a          0  a            0  c 
 6. spinetoram 12%W/V SC     20           14.5       6.0  ab        4.5  ab       1.5  ab            0  c 
 7. deltamethrin 3%W/V EC     30           18.0     10.3  bc        8.0  b       5.3  bc          0.5  c 
 8. chlorantraniliprole 5.17%W/V SC     20           18.0       2.8  a        2.0  a         0  a            0  c 
 9. chlorfenapyr 10% W/V SC     30           20.3       4.0  a        2.0  a       0.3  a            0  c 
 10. control    -           16.3     22.3  d       25.5 d      23.8 d          5.3  a 
        C.V. (%)             39.7   41.6     40.5      68.8          75.6 
        R.E. (%)              -       -     68.4      49.5             - 

 1/ Number followed by the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s new multiple range test. 
2/ Number of stink bug per 40 plants average from 4 replications 3 times 
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Table 1.6.6 Average marketable yields and product cost of insecticide on chili at Ta Muang district, Kanchanaburi province during  
                November 2017–February 2018 (Trail 1) 
 

 
 

1/Number followed by the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s new multiple range test. 
2/  2,000 plants/rai 

 
 
 
 
 

Treatment 
             Rate of application 

                 (ml./20 litres of water) 

Marketable yields1/   
 (kg./20plants  ) 

Product cost of 
insecticide 

(baht/20plants/time) 

Product cost of 
insecticide 

(baht/rai/time)2/ 
 1. Bacillus thuringiensis          80                3.6  c 3.15 315.00 
 2. emamectin benzoate 1.92%W/V EC                20                5.7  a 4.90 490.00 
 3. lufenuron 5%W/V EC                30                4.5  bc 3.83 385.00 
 4. methoxyfenozide 24% W/V SC    20                5.3  ab 5.11 511.00 
 5. indoxacarb 15%W/V EC   15                6.3  a 4.67 467.00 
 6. spinetoram 12%W/V SC    20                5.3  ab 8.05 805.00 
 7. deltamethrin 3%W/V EC    30                4.2  c 2.21 221.00 
 8. chlorantraniliprole 5.17%W/V SC    20                6.1  a 3.78 378.00 
 9. chlorfenapyr 10% W/V SC    30                5.9  a 11.55 1,155.00 
 10. control    -                2.4  d 0  

C.V. %               12.3                        
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Table 1.6.7 Average number of larvae common cutworm and stink bug on chili before and after spraying Bacillus thuringiensis and some insecticides at Ta Maka district, Kanchanaburi  
                 province during March–June 2018 (Trail 2)  

                   Treatment 
Rate of application 

(ml./20 litres of water) 

 Number of larvae common cutworm per 10 plants 1/ 
   Number of stink bug 
       /40 plants 1/ 2/ Before spraying 

 After spraying 
      1 st            2 nd         3 rd     

 1. Bacillus thuringiensis      80           20.8      19.3  b     12.8  b        9.8  b               4.3  b 
 2. emamectin benzoate 1.92%W/V EC             20           16.0       8.3  a       2.8  a            0  a       0.5  cd 
 3. lufenuron 5%W/V EC             30           17.0    13.8  ab       8.5  ab        4.8  ab         1.0  cd 
 4. methoxyfenozide 24% W/V SC     20           15.3    13.3  ab       6.5  ab      3.3  ab         0.8  cd 
 5. indoxacarb 15%W/V EC     15           21.8       7.3  a         2.3  a          0  a           0  d 
 6. spinetoram 12%W/V SC     20           17.0      12.3  ab         8.5  ab       2.8  ab         0.8  cd 
 7. deltamethrin 3%W/V EC     30           24.0      18.8  b       12.8  b       9.0  b         1.8  c 
 8. chlorantraniliprole 5.17%W/V SC     20           25.3        8.8  a         2.0  a         0  a         0.3  cd 
 9. chlorfenapyr 10% W/V SC     30           15.0        9.8  a         3.0  a         0  a         0.5  cd 
 10. control    -           15.8      24.8  c        29.3 c      31.8 c         8.5  a 
        C.V. (%)             44.9    43.3      48.1      86.0         57.5 
        R.E. (%)              -       -      85.3      65.2            - 

 1/ Number followed by the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s new multiple range test. 
2/ Number of stink bug per 40 plants average from 4 replications 3 times 
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Table 1.6.8  Average marketable yields and product cost of insecticide on chili at Ta Maka district, Kanchanaburi province during March–June 2018 (Trail 2) 
 

 
1/Number followed by the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s new multiple range test. 
2/  2,000 plants/rai 

 
 
 
 
 
 
 

  Treatment 
             Rate of application 

                 (ml./20 litres of water) 

Marketable yields1/   
 (kg./20plants  ) 

Product cost of 
insecticide 

(baht/20plants/time) 

Product cost of 
insecticide 

(baht/rai/time)2/ 
 1. Bacillus thuringiensis          80                3.1  e 3.15 315.00 
 2. emamectin benzoate 1.92%W/V EC                20                5.6  ab 4.90 490.00 
 3. lufenuron 5%W/V EC                30                4.5  cde 3.83 385.00 
 4. methoxyfenozide 24% W/V SC    20                5.0  bc 5.11 511.00 
 5. indoxacarb 15%W/V EC   15                6.6  a 4.67 467.00 
 6. spinetoram 12%W/V SC    20                4.7  cd 8.05 805.00 
 7. deltamethrin 3%W/V EC    30                3.9  de 2.21 221.00 
 8. chlorantraniliprole 5.17%W/V SC    20                6.2  a 3.78 378.00 
 9. chlorfenapyr 10% W/V SC    30                5.8  ab 11.55 1,155.00 
 10. control    -                1.9  f 0  

C.V. %               14.1                        
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การทดลองที่ 1.7  ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกในพริก 
  การทดลองประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี ้ยไฟพริก Scirtothrips 
dorsalis Hood ในพริก ทำการทดลองที ่แปลงพริกเกษตรกรอำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
ระหว่างเดือนธันวาคม 2562-มีนาคม 2563 วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี คือ 
กรรมวิธ ีพ่นสารฆ่าแมลง spiromesifen 24%SC emamectin benzoate 1.92%EC spinetoram 
12%SC cyantraniliprole 10%OD  และ imidacloprid 70% WG อัตรา 30 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร
, 30 มิลลิลิตร, 40 มิลลิลิตร และ 10 กรัม/น้ำ 20ลิตร ตามลำดับ และกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
พบว ่ า  กรรมว ิ ธ ีพ ่นสารฆ ่ าแมลง  spinetoram 12%SC และ cyantraniliprole 10%OD มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด เพลี้ยไฟพริก และได้น้ำหนักผลผลิตพริกที่มีคุณภาพระยะส่งตลาดดี 
รองลงมาคือ spiromesifen 24%SC, emamectin benzoate 1.92%EC  และ imidacloprid 70% 
WG  โดยทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงพบจำนวนเพลี้ยไฟพริกที่ยอดและดอกน้อยกว่า และได้น้ำหนัก
ผลผลิตพริกมากกว่าแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง  และไม่พบ
อาการเป็นพิษของสารฆ่าแมลงกับพริก 
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Table 1.7.1 Average number of chili thrips on shoot chili  before and after spraying with insecticides at Thamaka district, Kanchanaburi province during December 2018 – March 
                2019 

 

                Treatment 
Rate of application 
 (gm or ml/20 L of 
water) 

                                      Number of chili thrips per 20 shoots 1/ 

 
Before spraying       

                                    After spraying 

1st       2 nd     3 rd 4 th 5 th 
1. spiromesifen 24%SC 30 65.5   66.0 ab 106.8 b  125.0 b   89.8 b     97.3 b 
2. emamectinbenzoate 1.92%EC 30 93.0   68.8 ab 148.3 c  143.3 bc  125.3 c   107.5 b 
3. spinetoram 12%SC   
4. cyantraniliprole 10%OD 

30 
40 

        106.5 
 95.5  

     44.5 a 
     53.5 a 

   52.8 a 
   64.5 a 

   27.8 a 
   48.8 a 

      16.3 a 
     42.8 ab 

    22.3 a 
    53.8 a 

5. imidacloprid 70% WG 
6.control 

10 
- 

101.5 
100.5 

     77.0 b 
   141.8 c 
    

 126.3 bc 
 212.5 d 

  162.8 c 
  268.3 d 

    212.5 d 
     321.8 e    

   206.3 c 
   293.5 d 

           C.V.(%)            21.3    42.6      53.1      48.5       72.8 58.6  
           R.E.(%) - -      72.5      52.3       81.2 71.4 

 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
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          Table 1.7.2 Average number of chili thrips on flower  chili  before and after spraying with insecticides at Thamaka district, Kanchanaburi  province during  
                           December 2018 – March 2019 

 

                Treatment 
Rate of application 
 (gm or ml/20 L of 
water) 

                                      Number of chili thrips per 20 flowers 1/ 

 
Before spraying       

                                    After spraying 

1st 2 nd 3 rd 4 th 5 th 
1. spiromesifen 24%SC 30 29.3  19.8 ab   10.3 a   13.0 ab 23.5 b   18.5 ab 
2. emamectinbenzoate 1.92%EC 30 21.8  16.0 ab   14.8 ab  26.5 b 19.8 b    22.3 b 
3. spinetoram 12%SC   
4. cyantraniliprole 10%OD 

30 
40 

25.8 
25.0  

      7.5 a 
    13.5 a 

     5.8 a 
     7.5 a 

     3.0 a 
     6.5 a 

      2.8 a   
      3.3 a  

      3.8 a 
      2.5 a 

5. imidacloprid 70% WG 
6.control 

10 
- 

18.5 
24.8 

    20.0 b 
    40.0 c 

   22.8 b 
   64.0 c 

   33.0 b 
   72.0 c 
    

     41.3 bc 
     69.8 c  

     52.3 c 
     81.3 d 

           C.V.(%)           28.9     49.3      56.1      38.6      63.2   57.9 
           R.E.(%) - -      38.4      63.9      71.9   47.3 

 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
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Table 1.7.3 Marketable yields of chili after spraying with some insecticides at Thamaka district, Kanchanaburi  province during December 2018 – March 2019 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
  

1/Number followed by the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s new multiple range test. 
2/  spray volume 80 liters/rai 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

             Treatment 

     Rate of 
application 
 (gm or ml/20 
litre of water) 

Marketable Yields  
(kg/20plants )  1/                         

Cost 
(baht/20 litre of water) 

Cost 
(baht/time/rai)2/                         

1. spiromesifen 24%SC 
2. emamectinbenzoate 1.92%EC 
3. spinetoram 12%SC   
4. cyantraniliprole 10%OD 
5. imidacloprid 70% WG 
6.control 

 

             30 
             30                     
             30 
             40 
             10 
             - 

2.9 b 
2.7 b 
3.7 a 
3.1 ab 
2.4 b 
1.4 c 

84.0 
13.8 
144.0 
152.0 
38.0 

- 

336.00 
55.20 
576.00 
608.00 
152.00 

- 
                  C.V.(%)                                                                                  28.6      

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



135 
 

       Table 1.7.4 Average number of chili thrips on shoot chili before and after spraying with insecticides at Thamaka district, Kanchanaburi province during  
                        December 2019 – March 2020 

 

                Treatment 
Rate of application 
(gm or ml/20 litre   of 
water) 

                                      Number of chili thrips per 20 shoots 1/ 

 
Before spraying       

                                    After spraying 

1st       2 nd     3 rd 4 th     5 th 
1. spiromesifen 24%SC 30 97.3   82.0 ab 86.3 b  89.3 b     75.3 b    68.5 ab 
2. emamectinbenzoate 1.92%EC 30 103.3   73.8 ab 98.8 b  111.8 bc     97.5 b    47.3 ab 
3. spinetoram 12%SC   
4. cyantraniliprole 10%OD 

30 
40 

        106.8 
        115.3  

     51.3 a 
     73.5 ab 

   22.8 a 
   44.3 a 

   31.8 a 
   38.5 a 

       12.3 a 
       30.3 a 

     10.5 a 
     22.5 a 

5. imidacloprid 70% WG 
6.control 

10 
- 

97.8 
94.5 

     92.0 b 
   137.8 c 

 118.8 bc 
 242.3 c 

  149.3 c 
  277.8 d 

    111.5 b 
     310.3 c  

   128.8 b 
   351.8 c 

           C.V.(%)            18.    51.2      46.7       51.8        66.7      43.4 
           R.E.(%) - -      69.4       47.9         79.2   84.9 

 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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        Table 1.7.5 Average number of chili thrips on flower chili before and after spraying with insecticides at Thamaka district, Kanchanaburi  province during  
                         December 2019 – March 2020 

 

                Treatment 
Rate of application 
(gm or ml/20 litre  
 of water) 

                                      Number of chili thrips per 20 flowers 1/ 

 
Before spraying       

                                    After spraying 

1st 2 nd 3 rd 4 th    5 th 
1. spiromesifen 24%SC 30 21.3  17.3 ab   26.3 ab   21.5 b   31.3 ab  32.8 b 
2. emamectinbenzoate 1.92%EC 30 16.8  15.8 ab   34.3 b    36.3 bc  19.8 a  22.8 b 
3. spinetoram 12%SC   
4. cyantraniliprole 10%OD 

30 
40 

22.8 
21.0  

      7.3 a 
     11.3 a 

      8.5 a 
    10.8 a 

     8.0 a 
     9.8 a 

      4.3 a 
      6.5 a 

   3.8 a    
   7.3 a    

5. imidacloprid 70% WG 
6. control 

10 
- 

18.3 
21.8 

     19.0 b 
     39.8 c 

    41.5 b 
    59.3 c 

    51.3 c 
    76.8 d 

     56.8 b 
     91.8 c 

  49.5 b   
  88.8 c 

           C.V.(%)           22.3     49.7      58.4       77.3       56.7     47.1  
           R.E.(%) - -      67.2       54.1       74.3     63.6  

 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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           Table 1.7.6 Marketable yields of chili and cost after spraying with some insecticides at Thamaka district, Kanchanaburi   province during  
                           December 2019 – March 2020 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
2/  spray volume 80 liters/rai 
 

 

             Treatment 

     Rate of 
application 
 (gm or ml/20 
litre of water) 

Marketable Yields  
(kg/20plants )  1/                         

Cost 
(baht/20 litre of water) 

Cost 
(baht/time/rai)2/                         

1. spiromesifen 24%SC 
2. emamectinbenzoate 1.92%EC 
3. spinetoram 12%SC   
4. cyantraniliprole 10%OD 
5. imidacloprid 70% WG 
6.control 

 

             30 
             30                     
             30 
             40 
             10 
             - 

2.9 bc 
3.1 b 
4.8 a 
4.1 ab 
2.2 c 
1.1 d 

84.0 
13.8 
144.0 
152.0 
38.0 

- 

336.00 
55.20 
576.00 
608.00 
152.00 

- 
                  C.V.(%)                                                                                  29.7      

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



138 
 

การทดลองที่ 1.8 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสของพริกที่มี
สาเหตุจากเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides และ Colletotrichum capsici  

การทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสของพริกสาเหตุจากเชื ้อรา 
Colletotrichum gloeosporioides และ Colletotrichum capsici  ดำเนินการในแปลงปลูกพริก
ของเกษตรกรที่ ต.ทุ่งทอง  อ.ท่าม่วง  จ.กาญจนบุรี  ระหว่างเดือนมิถุนายน-กันยายน 2560 (แปลง 
1) และ ต.ท่ากระดาน อ. ศรีสวัสดิ์ จ.กาญจนบุรี  ระหว่างเดือนมิถุนายน-กันยายน 2561 (แปลง 2)  
วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block (RCB) 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ได้แก่ พ่นสาร 
azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  difenoconazole 25% W/V EC 
อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  mancozeb 80% WP อัตรา 50 กรัม/
น้ำ 20 ลิตร และ azoxystrobin 20% + difenoconazole 12.5% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 
20 ลิตร เปรียบเทียบกับพ่นน้ำเปล่า  พบว่า  ทั ้ง 2 แปลง  ทุกวิธีที ่พ่นสารป้องกันกำจัดโรคมี
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคไม่แตกต่างกัน แต่น้อยกว่าวิธีเปรียบเทียบอย่างมีนัยสำคัญ  โดยแปลงที่ 1 วิธี
พ่นสาร azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคน้อย
ที่สุด (1.32)  รองลงมา คือ วิธีพ่นสาร prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
(1.45) และ difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร (1.55)  และแปลงที่ 2 
วิธีพ่นสาร prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคน้อย
ที่สุด (4.37)  รองลงมา คือ พ่นสาร difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 
ลิตร (5.00) และ azoxystrobin 20% + difenoconazole 12.5% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 
20 ลิตร (5.04)  โดยมีต้นทุนการพ่นสารอยู่ระหว่าง 148.80-264.00 บาท/ไร่  และตลอดการทดลอง
ไม่พบอาการเกิดพิษ (Phytotoxicity) ของสารป้องกันกำจัดโรคต่อพริก 
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Table 1.8.1   Efficacy of fungicide for controlling chili anthracnose disease at Thung Thong, Tha Muang, Kanchanaburi. (June-September 2017) 

 
1/   Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95% confidence level by DMRT 
2/   Relative efficiency  

 
 

Treatments 

Rate of 
application 

(ml./g./ 20 l of 
water 

Disease Incidences (%) 

Before app. After last app. (day) 

1st 2nd 3rd 4th 5th 7 14 
azoxystrobin 25% W/V SC 10 7.76 ab1/ 5.14 b 2.03 a 1.72 a 1.35 a 1.35 a 1.32 a 
difenoconazole 25% W/V EC 20 6.81 ab 2.56 a 1.83 a 1.65 a 1.50 a 1.57 a 1.55 a 
hexaconazole 5% W/V SC 20 5.20 a 6.03 b 3.61 b 3.09 b 2.46 a 2.53 a 2.44 a 
prochloraz 45% W/V EC 20 8.86 ab 6.60 b 2.11 a 1.92 ab 1.68 a 1.53 a 1.45 a 
mancozeb 80% WP 50 5.77 a 2.95 a 2.34 a 1.87 ab 1.78 a 1.66 a 2.10 a 
azoxystrobin 20% + 

difenoconazole 12.5%W/V SC 
10 13.59 c 6.38 b 2.02 a 1.98 ab 1.72 a 1.84 a 1.60 a 

Water (Control) - 10.19 bc 17.44 c 20.46 c 24.34 c 25.45 b 26.55 b 29.05 b 
C.V. (%)   28.0 23.2 11.41 33.4 34.0 76.9 94.7 
R.E. (%)2/  - 99.2 41.4 7.8 13.1 20.1 20.1 
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Table 1.8.2  Efficacy of fungicide for controlling chili anthracnose disease at Tha Kradan, Si Sawat, Kanchanaburi. (June-September 2018) 

 
1/   Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95% confidence level by DMRT 
2/   Relative efficiency  

 
 
 

Treatments 

Rate of 
application 
(ml./g./ 20 l 

of water 

Disease Incidences (%) 

Before app. After last app. (day) 

1st 2nd 3rd 4th 5th 7 14 
azoxystrobin 25% W/V SC 10 10.50 6.71a 8.39a 8.20a 5.57a 5.32a 5.44a 
difenoconazole 25% W/V EC 20 9.63 7.44ab 7.44a 7.43a 7.54ab 4.99a 5.00a 
hexaconazole 5% W/V SC 20 9.99 9.70ab 9.62ab 7.57a 7.15ab 5.52a 6.18a 
prochloraz 45% W/V EC 20 10.77 7.60ab 7.55a 7.55a 7.03ab 4.90a 4.37a 
mancozeb 80% WP 50 10.83 10.07b 10.02ab 9.96ab 8.52ab 5.80a 6.14a 
azoxystrobin 20% + 

difenoconazole 12.5%W/V SC 
10 11.61 9.84ab 8.85a 8.81a 6.15ab 5.31a 5.04a 

Water (Control) - 9.20 10.44b 12.24b 12.50b 10.01b 13.13b 13.57b 
C.V. (%)   18.6 21.7 19.3 27.4 34.8 22.3 27.1 
R.E. (%)2/  - - 97.3 80.3 120.0 86.0 85.1 
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Table 1.8.3  Average cost of fungicides application for controlling chili anthracnose disease. 

 
1/ The cost of fungicide based on the price in June 2017 
2/  Spray volume: 120 liters/rai 

 
การทดลองที่ 1.9 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรครากและโคนเน่าของพริกที่มีสาเหตุจาก
เชื้อรา Sclerotium rolfsii Sacc.  

ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคพืชในการป้องกันกำจัดโรครากและโคนเน่าของ
พริก ที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Sclerotium rolfsii Sacc. จำนวน 2 แปลงทดลอง โดยทดลองกับพริกซึ่ง
ปลูกในกระถาง ที่มีการปลูกเชื้อรา S. rolfsii สาเหตุโรคลงดินบริเวณโคนต้นพริก ดำเนินการที่กลุ่ม
วิจัยโรคพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ ระหว่างเดือนมิถุนายน – 
กันยายน 2561 วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ มี 8 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีพ่นสาร 
carboxin 75% WP อัตรา 15 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร, สาร tolclofos-methyl 50% WP อัตรา 20 กรัม
ต่อน้ำ 20 ลิตร, สาร etridiazole 24% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, สาร etridiazole 
+ quintozene 6% + 24% W/V EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ20 ลิตร, สาร mancozeb 80% WP 
อัตรา 60 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร และสาร iprodione 50% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร มีกรรมวิธี
พ่นน้ำเปล่า (ควบคุมใส่เชื้อ S. rolfsii) และ กรรมวิธีที่ไม่ปลูกเชื้อ S. rolfsii และพ่นน้ำเปล่า (ควบคุม
ไม่ใส่เชื้อ S. rolfsii) เป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ พ่นสารครั้งแรก หลังปลูกเชื้อสาเหตุโรค 1 วัน พ่นสาร
จำนวน 3 ครั้ง ห่างกัน 5 วัน ประเมินการเกิดโรคก่อนพ่นสารทดลองทุกครั้งและหลังจากพ่นสาร
ทดลองครั้งสุดท้ายที่ 5, 10, 20 และ 30 วัน ผลการทดลองทั้งสองแปลง พบว่า สาร carboxin 75% 
WP อัตรา 15 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดโรคได้ดีที่สุด ไม่มีต้นพริกที่แสดง
อาการเหี่ยวหรือตาย (เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 0.00) รองลงมา คือ สาร tolclofos-methyl 50% WP 
อัตรา 20 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร ในขณะที่กรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า (ควบคุมใส่เชื้อ S. rolfsii) พริกเป็นโรค
ตายทุกต้น (เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 100) ส่วนกรรมวิธีไม่ปลูกเชื้อ S. rolfsii และพ่นน้ำเปล่า (ควบคุม
ไม่ใส่เชื้อ S. rolfsii) ต้นพริกไม่แสดงอาการโรค (เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 0.00) และทุกกรรมวิธีที่พ่น
สารทดลองไม่พบความเป็นพิษต่อพริก  
 
 

Treatments 

Rate of 
application 
(ml./g./ 20 l 

of water 

package 
(g,ml.) 

Cost/unit1/ 
(Baht) 

Cost 
(Baht/20 l 
of water) 

Cost 
(Baht/time/rai)2/   

azoxystrobin 25% W/V SC 10 500 2,200 44.00 264.00 
difenoconazole 25% W/V EC 20 500 1,020 40.80 244.80 
hexaconazole 5% W/V SC 20 1,000 390 7.80 46.80 
prochloraz 45% W/V EC 20 500 700 28.00 168.00 
mancozeb 80% WP 50 1,000 350 17.50 105.00 
azoxystrobin 20% + 
difenoconazole 12.5%W/V SC 

10 250 620 24.80 148.80 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



142 
 

Table 1.9.1  Efficacy of fungicide for controlling chili root and stem rot disease caused by Sclerotium rolfsii Sacc. at Plant Pathology Research, Plant Peotection  
                  Research and Development Office, Bangkok,  (June-August 2018) 
 

Treatment 

Rate of 
application 

(ml./g./ 20 l of 
water 

Disease Incidences (%)1/ 
Before App. After last app. (day) 

1st 2rd 3nd 5  10 20  30  

1. S. rolfsii + carboxin 75% WP 15 0.00 0.00 a2/ 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
2. S. rolfsii + tolclofos-methyl 50% WP 20 0.00 35.00 b 50.00 b 62.50 b 65.00 b 65.00 b 65.00 b 
3. S. rolfsii + etridiazole 24% W/V EC  20 0.00 65.00 c 77.50 cd 95.00 c 97.50 c 97.50 c 97.50 c 
4. S. rolfsii + etridiazole + quintozene  
   6% + 24% W/V EC 

40 0.00 65.00 c 72.50 c 85.00 c 90.00 c 90.00 c 90.00 c 

5. S. rolfsii + mancozeb 80% WP 60 0.00 92.50 d 92.50 cd 97.50 c 97.50 c 97.50 c 97.50 c 
6. S. rolfsii + iprodione 50% WP 30 0.00 72.50 cd 80.00 cd 85.00 c 87.50 c 87.50 c 87.50 c 
7. S. rolfsii + water - 0.00 92.50 d 97.50 d 100.00 c 100.00 c 100.00 c 100.00 c 
8. Control (water) - 0.00 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

C.V. (%)  - 30.76 23.56 15.73 13.93 13.93 13.93 
 

1/   data form 4 replication, 1 replication from 10 chilli 
 2/  Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95% confidence level by DMRT 
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Table 1.9.2  Efficacy of fungicide for controlling chili root and stem rot disease caused by Sclerotium rolfsii Sacc. at Plant Pathology Research, Plant Peotection  
                  Research and Development Office, Bangkok,  (July-September 2018) 
 

Treatment 

Rate of 
application 

(ml./g./ 20 l of 
water 

Disease Incidences (%)1/ 
Before App. After last app. (days) 

1st 2rd 3nd 5  10 20  30  

1. S. rolfsii + carboxin 75% WP 15 0.00 0.00 a2/ 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
2. S. rolfsii + tolclofos-methyl 50% WP 20 0.00 25.00 b 37.50 b 55.00 b 57.50 b 57.50 b 57.50 b 
3. S. rolfsii + etridiazole 24% W/V EC  20 0.00 57.50 cd 87.50 d 95.00 c 97.50 c 97.50 c 97.50 c 
4. S. rolfsii + etridiazole + quintozene  
   6% + 24% W/V EC 

40 0.00 25.00 b 52.50 bc 87.50 c 95.00 c 95.00 c 95.00 c 

5. S. rolfsii + mancozeb 80% WP 60 0.00 62.50 cd 85.00 d 92.50 c 97.50 c 97.50 c 97.50 c 
6. S. rolfsii + iprodione 50% WP 30 0.00 37.50 bc 60.00 c 90.00 c 90.00 c 90.00 c 90.00 c 
7. S. rolfsii + น้ำเปล่า - 0.00 65.00 d 85.00 d 100.00 c 100.00 c 100.00 c 100.00 c 
8. Control (water) - 0.00 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

C.V. (%)  - 48.22 25.04 13.32 11.09 11.09 11.09 
 

1/ data for 4 replication, 1 replication from 10 chilli 
 2/ Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95% confidence level by DMRT
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Table 1.9.3  Cost fungicides application for controlling chili root and stem rot disease  

1/ The cost of fungicide based on the price in June 2017 
2/  Spray volume: 120 liters/rai 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fungicide 
Package 
(g,ml.) 

Cost/unit1/ 
(Baht) 

Rate of 
application 
(ml./g./ 20 l 

of water 

Cost 
/20 L of 
water 

Cost 
(Baht/time/rai)2 

 ( Baht ) 
carboxin 75% WP 500 650 15 19.50 117.00 
tolclofos-methyl 50% WP 500 570 20 22.80 136.80 
etridiazole 24% W/V EC  1,000 960 20 19.20 115.20 
etridiazole + quintozene 
6% + 24% W/V EC 

1,000 500 40 20.00 120.00 

mancozeb 80% WP 1,000 210 60 12.60 75.60 
iprodione 50% WP 500 470 30 28.20 169.20 
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การทดลองที่ 1.10 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ, Bathrips sp. ใน
กะเพรา 

 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในกะเพรา ดำเนินการทดลองที่แปลงกะเพรา 
ของเกษตรกร อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี และ อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี ระหว่างสิงหาคม 
2560-ธันวาคม 2561 วางแผนการทดลองแบบ RCB 3 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ผลการทดลองพบว่า สารกำจัด
แมลง spinetoram 12%SC อัตรา 15 มล./น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟใน
กะเพรา รองลงมา คือ sulfoxaflor 50% WG  emamectin benzoate 1.92 % W/V EC  
abamectin/ chlorantraniliprole spirotetramat 24%SC  imidacloprid 35 %SC    และสาร
สกัดสะเดาไทย 111 อัตรา 10, 10,  10, 10,  20 และ 100 มล./น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ โดยมีต้นทุน
การพ่นสาร 522.00, 276.00, 300.00, 148.80, 316.56, 214.80 และ 600.00 บาท/ครั้ง/ไร่ ทุก
กรรมวิธีที่พ่นสารฯพบจำนวนเพลี้ยไฟน้อยกว่าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัด
แมลง และการพ่นสารกำจัดแมลงทุกกรรมวิธีไม่พบอาการเป็นพิษกับกะเพรา  
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Table 1.10.1  Efficacy of insecticides for controlling thrips on sweet basil at Tha Maka district Kanchanaburi province betweenAugust-September 2017 
 

1/   Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95% confidence level by DMRT 
 
 
 
 
 
 
 

Treatment 

Rate of 
application 
(ml./g./ 20 l 

of water 

No. of thrips/ 10 plants 

Before 
App.1 

After App. (days) Before 
App.2 

After App. (days) 

3 5 7 3 5 7 
sulfoxaflor 50% WG 10 19.67   2.00 a1/    1.00 a 0.33 a 21.33 3.33 a 3.00 a 1.67 ab 
imidacloprid 35 %SC     20 23.33 0.00 a 0.33 a 0.67 a 17.67 2.67 a 4.00 a 2.67 ab 
spirotetramat 24%SC   10 20.67 4.00 a 0.00 a 0.33 a 15.33 2.33 a 3.67 a 2.33 ab 
spinetoram 12%SC    15 23.33 1.00 a 0.00 a 0.00 a 16.67 2.00 a 3.33 a 1.00 a 
abamectin/chlorantraniliprole 10 22.33 3.33 a 0.33 a 1.33 a 19.33 3.67 a 4.00 a 2.33 ab 
emamectin benzoate 1.92 % W/V EC   10 20.67 0.33 a 0.00  a 1.00 a 18.33 3.67 a 2.67 a 2.00 ab 
Sadaothai No.111 100 22.67 5.00 a 1.33 a 2.00 a 17.00 10.33 b 7.33 b 4.00 ab 
Untreated - 22.33 24.33 b 21.00 b 15.67 b 17.33 14.67 c 20.00 c 13.67 c 

C.V. (%)  13.2 22.3 38.9 38.9 22.5 33.1 25.7 32.8 
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Table 1.10.2  Efficacy of insecticides for controlling thrips on sweet basil at Tha Muang district Kanchanaburi province between November-December 2018 
 

1/   Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95% confidence level by DMRT 
2/   Relative efficiency 
3/   spray volumn 80 L./rai 

Treatment 

Rate of 
application 
(ml./g./ 20 l 

of water 

No. of thrips/ 10 plants Cost 
(Baht/time/

rai)3/. Before App. 
After App.1 (days) After App.2 (days) 

3 5 7 3 5 7 
sulfoxaflor 50% WG 10 38.33 29.33 b1/    20.33 a 22.33 a 19.00 a 9.00 a 11.67 a 276.00 

imidacloprid 35 %SC     20 31.67 9.00 a 6.67 a 15.33 a 12.33 a 12.00 a 11.33 a 214.80 

spirotetramat 24%SC   10 33.67 32.67 b 19.00 a 18.67 a 17.00 a 9.00 a 9.33 a 316.56 

spinetoram 12%SC    15 30.33 26.33 ab 17.00 a 27.67 a 14.00 a 7.33 a 10.33 a 522.00 

abamectin/chlorantraniliprole 10 32.67 30.33 b 18.33 a 21.33 a 19.33 a 6.33 a 12.00 a 148.80 
emamectin benzoate 1.92 % W/V EC   10 34.67 17.00 ab 13.00 a 16.67 a 9.00 a 2.00 a 7.33 a 300.00 

Sadaothai No.111 100 38.00 38.00 b 20.00 a 22.67 a 16.33 a 7.33 a 10.67 a 600.00 

Untreated - 34.33 54.33 c 58.33 b 41.67 b 38.33 b 23.67 b 24.67 b - 

C.V. (%)  11.4 28.2 31.7 23.9 21.7 27.1 19.8  

R.E. (%)2/     - - - - 67.3 61.8 60.7  
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การทดลองที่  1.11 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ, Bemisia 
tabaci (Gennadius) ในกะเพรา  

 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ, Bemisia tabaci (Gennadius)  
ในกะเพรา ดำเนินการทดลองในแปลงกะเพราของเกษตรกร อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่าง
เดือนสิงหาคม-กันยายน 2562 และ ระหว่างเดือน กุมภาพันธ์-มีนาคม 2563 วางแผนการทดลองแบบ 
RCB 3 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ได้แก่  กรรมวิธีพ่นสาร spiromesifen 24% SC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร 
spirotetramat 15% OD อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร cyantraniliprole 10% OD อัตรา  30 มล./
น้ำ 20 ลิตร sulfoxaflor 50% WG  อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  pymetrozine 50% WG อัตรา  
20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร flonicamid 50% WG อัตรา  20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่
ไม่พ่นสาร พบว่า สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดแมลงหวี่ขาวในกะเพรา คือ สาร 
spirotetramat 15% OD อัตรา 20 มล./น้ำ20 ลิตร, flonicamid 50% WG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 
ลิตรสาร, cyantraniliprole 10% OD อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร, sulfoxaflor 50% WG อัตรา 10 
กรัม/น้ำ 20 ลิตร, spiromesifen 24% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ pymetrozine 
50% WG อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร โดยสารฆ่าแมลงทุกชนิดไม่เป็นพิษต่อกะเพรา โดยมีต้นทุนการ
ใช้สาร 345.60, 256.00,  441.60, 166.67, 224.00 และ 280.00 บาท/ครั้ง /ไร่  
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Table 1.11.1 Efficacy of insecticides for controlling nymph of white fly (Bemisia tabaci (Gennadius)) in sweet basil at Tha Muang district,  
                   Kanchanaburi province, August-September 2019 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1/ 

1/Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 

Treatment 
Rate of application 
(ml.,g/ 20 l. water) 

Average number of nymph of white fly (10 plant) 
Before  App. 

 
After app.1st (days) 

3 5 7 
1.spiromesifen 24% SC  20 49.00 24.33 ab1/ 15.67 ab 12.67 a 
2.spirotetramat 15% OD 20 45.33 23.67 ab 15.00 ab 11.00 a 
3.cyantraniliprole 10% OD 30 51.67 24.00 ab 18.33 ab 13.00 a 
4sulfoxaflor 50% WG 10 50.33 26.33 ab 15.67 ab 10.33 a 
5.pymetrozine 50% WG 20 46.33 32.33 b 20.33 b 14.00 a 
6.flonicamid 50% WG 20 52.00 20.67 a 13.33 a 9.67 a 
7. Control - 48.67 49.33 c 46.33 c 40.33 b 
      

C.V. (%)  16.4 16.7 15.3       14.8 
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Table 1.11.2 Efficacy of insecticides for controlling nymph of white fly (Bemisia tabaci (Gennadius)) in sweet basil at Tha Muang district,  
                   Kanchanaburi province, February-March 2020 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1/ 

1/Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test

Treatment 

Rate of 
application 
(ml.,g/ 20 l. 

water) 

Average number of nymph of white fly (10 plant) 

Before  App. 
 

After app.1st (days) After app.2st (days) 

3 5 7 3 5 7 

1.spiromesifen 24% SC  20 97.50 48.75 a1/ 45.00  ab 40.50 a  25.25 ab 18.00 a 14.75 a 
2.spirotetramat 15% OD 20 100.75 42.00 a 25.75 a 27.75 a 17.50 a 12.25 a 13.50 a 
3.cyantraniliprole 10% OD 30 103.50 48.25 a 34.25 ab 24.75 a 21.00 a 12.75 a 18.00 a 
4.sulfoxaflor 50% WG 10 85.75 58.75 a 54.50 b 43.25 a 39.25 b 21.00 a 33.50 b 
5.pymetrozine 50% WG 20 98.00 55.25 a 37.75 ab 39.50 a 23.50 a 15.50 a 18.25 a 
6.flonicamid 50% WG 20 110.50 46.00 a 41.75 ab 33.75 a 27.50 ab 18.00 a 15.50 a 
7. Control - 103.75 137.75 b 119.25 c 116.75 b 137.50 c 141.50 b 131.75 c 
C.V. (%)  25.5 36.2 28.8 31.5 21.9 21.5 18.5 
RE (%)   - - -    
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Table 1.11.3 Application Insecticides cost for controlling  nymph of white fly (Bemisia tabaci (Gennadius)) in sweet basil 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
 
 
                                    
 
 
 
 
 
 

 

1 /  price of insecticide in March 2020 
2/.spray volumn 80 L./rai 

 
 
 

 

 

Treatment 
Rate of application 
(ml.,g/ 20 l. water) 

Package size 
(ml.,g) 

 

Price 
Price/package1/ 

( baht) 
Cost2/ 

( baht/time /rai) 
1.spiromesifen 24% SC  20 500 1400 224.00 
2.spirotetramat 15% OD 20 250 1080 345.60 
3.cyantraniliprole 10% OD 30 250 920 441.60 
4.sulfoxaflor 50% WG 10 12 50 166.67 
5.pymetrozine 50% WG 20 200 700 280.00 
6.flonicamid 50% WG 20 250 800 256.00 
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การทดลองที่ 1.12  ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดวัชพืชในกะเพราและโหระพา  
           การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชชนิดใหม่ในกระเพราและโหรพามีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือให้ได้สารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกที่มีประสิทธิภาพ ประหยัด ปลอดภัย และลดต้นทุน ได้ 
ดำเนินการทดลองในแปลงเกษตรกรอำเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน ตุลาคม 2560-  
กันยายน 2561  วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ำ มี 15 กรรมวิธี ได้แก ่pendimethalin 33%  
W/V EC, dimethenamid 90% W/V EC,  flumioxazin 50% WP, diclosulam 84% WG,  
clomazone 48% W/V EC, s-metolachlor 96% W/V EC,  sulfentrazone 48% W/V EC,  
acetochlor 50%W/V EC,  oxyfluorfen 23.5%W/V EC, oxadiazon 25%W/V EC, metolachlor  
72%W/V EC, trifluralin 48%W/V EC, alachlor 48%W/V EC  อัตรา 198, 108, 15, 4.2, 115.2,  
192, 115.2,  250, 47,100, 288, 288 และ 336  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ พ่นคลุมดินก่อนย้ายกล้าปลูก 5  
วัน เปรียบเทียบกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ และไม่กำจัดวัชพืช พบว่า ที่ระยะ 7-15 วันหลังพ่น 
สาร กรรมวิธีพ่นสารกำจัดวัชพืช diclosulam 84% WG และ sulfentrazone 48% W/V EC พบ 
อาการเป็นพิษต่อกระเพราและโหระพาทำให้ชะงักการเจริญเติบโต แต่การพ่นสารกำจัดวัชพืช  
trifluralin 48%W/V EC, clomazone 48% W/V EC, oxadiazon 25% W/V EC และ  
flumioxazin 50% WP เป็นพิษเพียงเล็กน้อยในช่วงระยะเริ่มต้น แต่ไม่มีผลกระทบต่อการ 
เจริญเติบโต และผลผลิตของกระเพราและโหระพา สามารถควบคุมวัชพืชได้ดี แต่ไม่สามารถควบคุม 
แห้วหมูได้  
 

Table 1.12.1 Toxicity of herbicide at 7 and 15 days after application in Holy Basil, Amphoe Tha  
                   Maung, Kanchanaburi province, 2017 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Toxicity of herbicide 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 

1. pendimethalin 33% W/V EC 198 0 0 0 
2. dimethanamid 90%W/V EC 108 0 0 0 
3. flumioxazin 50% WP 15 0 0 0 
4. diclosulam 84% WG 4.2 2 1 0 
5. clomazone 48% W/V EC 115.2 0 0 0 
6. s-metolachlor 96% W/V EC 192 0 0 0 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  1 0 0 
8. acetochlor 50%W/V EC 250 0 0 0 
9. oxyfluorfen 23.5%W/V EC 47 0 0 0 
10. oxadiazon 25%W/V EC 100 0 0 0 
11. metolachlor 72%W/V EC 288 0 0 0 
12. trifluralin 48%W/V EC 288 0 0 0 
13. alachlor 48%W/V EC 336 0 0 0 
14. Hand weeding  - 0 0 0 
15. control - 0 0 0 

1/Phytotoxicity    0 = normal       1 – 3 = slightly toxic                              
         4– 6 = moderately toxic   7– 9 = severely toxic 10 = completely killed            
2/DAA= days after application 
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Table 1.12.2 Effect of herbicide for overall weed control at 7, 15, 30 and 60 days after  
                    application in Holy Basil , Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province, 2017 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Effect of herbicide for overall weed 
control 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 60 DAA 

1. pendimethalin 33% W/V 
EC 

198 10 10 8 6 

2. dimethanamid 90%W/V EC 108 10 10 8 8 
3. flumioxazin 50% WP 15 10 10 9 8 
4. diclosulam 84% WG 4.2 10 10 8 8 
5. clomazone 48% W/V EC 115.2 10 9 8 6 
6. s-metolachlor 96% W/V EC 192 10 7 8 6 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  10 8 6 6 
8. acetochlor 50%W/V EC 250 10 8 7 6 
9. oxyfluorfen 23.5%W/V EC 47 10 10 9 8 
10. oxadiazon 25%W/V EC 100 10 10 9 9 
11. metolachlor 72%W/V EC 288 10 7 6 5 
12. trifluralin 48%W/V EC 288 10 10 9 9 
13. alachlor 48%W/V EC 336 10 8 6 8 
14. Hand weeding  - 0 10 10 10 
15. control - 0 0 0 0 

Weed control 
      0 = no control    1 – 3 = slightly control 4 – 6 = moderately control7 – 9 = good control    10 
= completely 
2/DAA= days after application 
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Table 1.12.3 Effect of herbicide for overall weed control at 7, 15, 30 and 45 days after  
                   application in Sweet Basil , Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province, 2017 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Effect of herbicide for overall weed 
control 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 60 DAA 

1. pendimethalin 33% W/V 
EC 

198 10 10 8 6 

2. dimethanamid 90%W/V EC 108 10 10 8 8 
3. flumioxazin 50% WP 15 10 10 9 8 
4. diclosulam 84% WG 4.2 10 10 8 8 
5. clomazone 48% W/V EC 115.2 10 9 8 6 
6. s-metolachlor 96% W/V EC 192 10 7 8 6 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  10 8 6 6 
8. acetochlor 50%W/V EC 250 10 8 7 6 
9. oxyfluorfen 23.5%W/V EC 47 10 10 9 8 
10. oxadiazon 25%W/V EC 100 10 10 9 9 
11. metolachlor 72%W/V EC 288 10 7 6 5 
12. trifluralin 48%W/V EC 288 10 10 9 9 
13. alachlor 48%W/V EC 336 10 8 6 8 
14. Hand weeding  - 0 0 0 0 
15. control - 0 0 0 0 

Weed control 
      0 = no control    1 – 3 = slightly control 4 – 6 = moderately control7 – 9 = good control    10 
= completely 
2/DAA= days after application 
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Table 1.12.4 Effect of herbicide for weed number and dry weight of overall weed at 30 days  
                   after application in Holy Basil , Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province, 2017 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

weed number and dry weight of overall 
weed  

Weed number/m2 dry weight/m2 
1. pendimethalin 33% W/V EC 198 25.7 ab 22.3 a 
2. dimethanamid 90%W/V EC 108 14.0 a 9.5 a 
3. flumioxazin 50% WP 15 13.3 a 2.9 a 
4. diclosulam 84% WG 4.2 17.0 a 3.5 a 
5. clomazone 48% W/V EC 115.2 14.7 a 5.9 a 
6. s-metolachlor 96% W/V EC 192 27.0 b 47.7 b 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  32.0 b 75.5 b 
8. acetochlor 50%W/V EC 250 32.0 b 43.8 b 
9. oxyfluorfen 23.5%W/V EC 47 20.3 ab 11.0 a 
10. oxadiazon 25%W/V EC 100 15.3 a 2.5 a 
11. metolachlor 72%W/V EC 288 32.3 b 35.1 b 
12. trifluralin 48%W/V EC 288 7.3 a 12.7 a 
13. alachlor 48%W/V EC 336 42.7 b 5.3 b 
14. Hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 
15. control - 108.7 c 248.7 c 

C.V.(%) 91.16 143.14  
11/ Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 

-Echinochloa colona (L.) Link, Brachiaria reptans (L.) Gard & Hubb., 
Digitaria adscendens (H.B.K.) Henr.  Boerhavia diffusa L., Tridax procumbens L. 
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Table 1.12.5 Effect of herbicide for weed number and dry weight of overall weed at 30 days  
                   after application in Sweet Basil , Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province, 2017 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

weed number and dry weight of overall 
weed  

Weed number/m2 Weed number/m2 

1. pendimethalin 33% W/V EC 198 23.3 b1/ 8.7 b 
2. dimethanamid 90%W/V EC 108 10.0 a 15.1 a 
3. flumioxazin 50% WP 15 8.7 a 2.0 a 
4. diclosulam 84% WG 4.2 9.7 a 10.3 a 
5. clomazone 48% W/V EC 115.2 10.7 a 4.3 a 
6. s-metolachlor 96% W/V EC 192 26.7 a 45.9 b 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  30.0 b 68.4 b 
8. acetochlor 50%W/V EC 250 27.3 b 63.3 b 
9. oxyfluorfen 23.5%W/V EC 47 6.0 a 8.8 a 
10. oxadiazon 25%W/V EC 100 5.0 a 5.3 a 
11. metolachlor 72%W/V EC 288 20.7 b 5.5 a 
12. trifluralin 48%W/V EC 288 2.7 a 3.5 a 
13. alachlor 48%W/V EC 336 34.7 b 29.3 b 
14. Hand weeding  - 0.0 a 10.9 a 
15. control - 88.7 c 104.3 c 

C.V.(%) 76.23 89.02  
1/ Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 

weeds : Echinochloa colona (L.) Link, Brachiaria reptans (L.) Gard & Hubb.,   Digitaria adscendens 
(H.B.K.) Henr.  Boerhavia diffusa (L.)., Tridax procumbens (L.) 
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Table 1.12.6 Effect of herbicide for yield components of Holy Basil and Sweet Basil at 30 days  
                   after application , Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province, 2017 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Plant height  
(30 DAA) 

 Yield (kg/rai) 

Holy 
Basil 

Sweet 
Basil 

 Holy Basil Sweet 
Basil 

1. pendimethalin 33% W/V EC 198 17.7 a1/ 32.5 ab  1,613 ab 1,000 ab 
2. dimethanamid 90%W/V EC 108 15.7 b 34.5 ab  1,727 a 1,293 a 
3. flumioxazin 50% WP 15 18.8 a 47.6 a  1,760 a 1,393 a 
4. diclosulam 84% WG 4.2 4.4 c 13.2 c  1,093 b 947 b 
5. clomazone 48% W/V EC 115.2 20.3 a 42.1 a  1,565 ab 1,020 b 
6. s-metolachlor 96% W/V EC 192 19.4 a 20.2 b  1,513 ab 1,023 b 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  21.9 a 46.7 a  980 c 833 b 
8. acetochlor 50%W/V EC 250 24.1 a 37.9 a  1,367 b 1,140 ab 
9. oxyfluorfen 23.5%W/V EC 47 23.3 a 32.1 ab  1,660 a 1,300 a 
10. oxadiazon 25%W/V EC 100 24.9 a 43.7 a  1,780 a 1,373 a 
11. metolachlor 72%W/V EC 288 18.1 ab 33.9 ab  1,127 b 993 b 
12. trifluralin 48%W/V EC 288 16.2 ab 45.0 a  1,740 a 1,387 a 
13. alachlor 48%W/V EC 336 16.1 ab 27.9 b  1,173 b 973 b 
14. Hand weeding  - 18.6 ab 43.4 a  1,733 a 1,307 a 
15. control - 10.7 c 15.5 c  797 c 455 c 

C.V.(%) 9.03 11.39  24.17 25.01 
1/Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 1.12.7 Toxicity of herbicide to Holy Basil and Sweet Basil at 7 and 15 days after  
                    application, Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province, 2018 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Toxicity of herbicide 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 

1. pendimethalin 33% W/V EC 198 0 0 0 
2. dimethanamid 90%W/V EC 108 0 0 0 
3. flumioxazin 50% WP 15 0 0 0 
4. diclosulam 84% WG 4.2 4 3 1 
5. clomazone 48% W/V EC 115.2 0 0 0 
6. s-metolachlor 96% W/V EC 192 0 0 0 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  4 3 3 
8. acetochlor 50%W/V EC 250 0 0 0 
9. oxyfluorfen 23.5%W/V EC 47 0 0 0 
10. oxadiazon 25%W/V EC 100 0 0 0 
11. metolachlor 72%W/V EC 288 0 0 0 
12. trifluralin 48%W/V EC 288 0 0 0 
13. alachlor 48%W/V EC 336 0 0 0 
14. Hand weeding  - 0 0 0 
15. control - 0 0 0 

1/Phytotoxicity    0 = normal       1 – 3 = slightly toxic                              
         4– 6 = moderately toxic   7– 9 = severely toxic 10 = completely killed            
2/DAA= days after application 
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Table 1.12.8 Effect of herbicide for overall weed control at 7, 15, 30 and 60 days after application and dry weight of overall weed at 30 day after application in 
                    Holy Basil and  Sweet Basil , Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province, 2018 

Treatment Rate 
(g ai/rai) 

Effect of herbicide for overall weed control dry weight of overall weed 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 60 DAA Holy Basil Sweet Basil 

1. pendimethalin 33% W/V EC 198 9 9 7 6 36.8 b1/ 32.2 b 
2. dimethanamid 90%W/V EC 108 9 9 9 8 8.8 a 5.6 a 
3. flumioxazin 50% WP 15 9 9 8 8 12.7 a 7.5 a 
4. diclosulam 84% WG 4.2 10 10 8 8 6.9 a 4.8 a 
5. clomazone 48% W/V EC 115.2 9 7 8 8 34.7 b 28.3 b 
6. s-metolachlor 96% W/V EC 192 9 8 6 5 48.5 b 55.0 b 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2 7 7 5 5 65.0 c 61.8 c 
8. acetochlor 50%W/V EC 250 8 9 7 6 38.3 b 24.7 ab 
9. oxyfluorfen 23.5%W/V EC 47 10 9 9 8 13.0 a 11.5 a 
10. oxadiazon 25%W/V EC 100 10 9 9 8 9.3 a 1.8 a 
11. metolachlor 72%W/V EC 288 9 8 6 6 24.3 ab 31.0 b 
12. trifluralin 48%W/V EC 288 10 9 9 9 7.3 a 1.5 a 
13. alachlor 48%W/V EC 336 8 7 6 6 63.1 c 70.5 c 
14. Hand weeding - 0 10 10 10 0.0 a 0.0 a 
15. control - 0 0 0 0 108.1 d 110.9 d 
  C.V. (%)    67.55 71.43 

1/Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
Weed control      0 = no control    1 – 3 = slightly control 4 – 6 = moderately control 7 – 9 = good control    10 = completely       2/DAA= days after application 
 Dry weight of overall weed :  Eleusine  indica  (L.) Gaertn,  Brachiaria reptans (L.) Gard & Hubb., Digitaria adscendens (H.B.K.) Henr.  Boerhavia diffusa (L.), Tridax procumbens (L.)  Amaranthus 
viridis (L.),  Trianthema portulacastrum (L.),  Portulaca oleracea (L.) กร
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Table 1.12.9 Effect of herbicide for yield components of Holy Basil and Sweet Basil at 30 days 
after application , Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province, 2018 

Treatment 
Rate 
(g 

ai/rai) 

Plant height (30 
DAA) 

 Yield (kg/rai) Cost of 
weed 

control 
(baht/rai) 

Holy 
Basil 

Sweet 
Basil 

 Holy Basil Sweet 
Basil 

 

1. pendimethalin 33% W/V EC 198 19.7 ab1/ 32.5 ab  1,655 b 1,212 b 147 
2. dimethanamid 90%W/V EC 108 16.7 b 24.5 b  1,812 a 1,545 a - 
3. flumioxazin 50% WP 15 19.8 ab 27.6 ab  1,856 a 1,409 a 204 
4. diclosulam 84% WG 4.2 6.4 c 13.2 c  1,210 c 1,121 b - 
5. clomazone 48% W/V EC 115.2 25.3 a 42.1 a  1,754 ab 1,421 ab 216 
6. s-metolachlor 96% W/V EC 192 20.4 a 20.2 b  1,476 b 1,242 b 116 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2 26.9 a 46.7 a  1,113 c 987 c 336 
8. acetochlor 50%W/V EC 250 26.1 a 37.9 ab  1,435 b 1,298 b 72.5 
9. oxyfluorfen 23.5%W/V EC 47 26.3 a 32.1 ab  1,765 ab 1,487 ab 250 
10. oxadiazon 25%W/V EC 100 26.5 a 43.7 a  1,877 a 1,576 a 232 
11. metolachlor 72%W/V EC 288 17.1 b 33.9 a  1,454 b 1,098 c 96 
12. trifluralin 48%W/V EC 288 16.9 b 25.0 b  1,898 a 1,557 a 120 
13. alachlor 48%W/V EC 336 16.5 b 17.9 c  1,554 b 1,032 c 105 
14. Hand weeding  - 18.9 ab 23.4 b  1,823 a 1,521 a 1,500 
15. control - 8.7 c 25.5 b  987 c 876 c - 

C.V.(%) 5.65 6.39  13.65 14.66   
1/ Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT                 
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 การทดลองที่ 1.13 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ; Bemisia 
tabaci (Gennadius) ในผักชีฝรั่ง  

ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ , Bemisia  tabaci (Gennadius) 
ในผักชีฝรั่งดำเนินการในแปลงของเกษตรกร อำเภอกำแพงแสน จังหวัดนครปฐม ระหว่างเดือน
มกราคม ถึงเด ือนกุมภาพันธ ์ 2560 และ เด ือนกรกฎาคม 2561 วางแผนการทดลองแบบ 
Randomized Complete Block Design มี 3 ซ้ำ 9 กรรมวิธี ได้แก่กรรมวิธีพ่นสารด้วย buprofezin 
40% SC, spirotetramat 15%W/V OD, sulfoxaflor 50%WG, cyantraniliprole 10%OD, 
dinotefuran 10%SL ,thiamethoxam 25%WG, white oil 67 %EC, petroleum oil 83.9% EC 
ที่อัตรา 20 มล., 15 มล.,12 กรัม., 30 มล., 10 มล., 6 กรัม., 120 มล. และ 80 มล./ น้ำ 20 ลิตร 
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร ผลการทดลองสรุปได้ว่าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
กำจัดแมลงหวี่ขาวในผักชีฝรั่งคือสาร  buprofezin 40%SC อัตรา 20 มล./น้ำ 20 ลิตร  มีต้นทุนการ
พ่นสาร 60 บาท/ครั้ง/ไร่  spirotetramat 15%W/V OD อัตรา 15 มล./น้ำ 20 ลิตร  มีต้นทุนการ
พ่นสาร 432 บาท/ครั้ง/ไร่  cyantraniliprole 10%OD อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร   มีต้นทุนการพ่น
สาร 310 บาท/ครั้ง/ไร่  และทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงไม่ก่อให้เกิดความเป็นพิษ (phytotoxicity) 
ต่อผักชีฝรั่งทั้ง 2 การทดลอง 
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Table 1.13.1 Efficacy of insecticides for controlling nymph of tobacco whitefly, Bemesia tabaci in parsley at Kamphaeng Saen District, Nakhon Patom Province,  
                  January-February 2017 

Treatment 
Application 

rate (g,ml/20 
l of water) 

Average number of tobacco whitefly (nymph)  (insect/plants) 

Before app. 
After app. 1st (days) After app. 2nd (days) 

3 5 7 3 5 7 

1 buprofezin 40%SC 20 4.33  6.33 ab1/   0.33 a 2.00 a 1.00 a 1.67 ab 2.67 bc 

2 spirotetramat 15%W/V OD 15 3.00  3.67 ab 1.33 ab 2.33 a 2.33 ab 1.67 ab 1.00 ab 

3 sulfoxaflor 50%WG 12 4.33  3.67 ab 2.00 ab 2.67 a 2.33 ab 1.33 ab 1.67 ab 

4 cyantraniliprole 10%OD 30 3.00  3.33 a 1.00 ab 2.67 a 0.67 a 0.33 a 1.67 ab 

5 dinotefuran 10%SL 10 3.00  4.33 ab 3.00 b 2.33 a 1.67 a 3.33 b 1.67 ab 

6 thiamethoxam 25%WG 6 7.67  5.00 ab 3.00 b 3.33 a 3.00 ab 1.00 a 1.67 ab 

7 white oil 67 %EC 120 3.33  4.33 ab 0.33 a 3.33 a 2.67 ab 1.67 ab 2.67 bc 

8 petroleum oil 83.9% EC 80 5.33  5.33 ab 0.67 a 4.33 a 1.33 a 4.33 b 0.00 ab 

9 control  7.33  7.67 b 7.67 c 10.33 b 5.33 b 12.00 c 4.00 c 

C.V.(%)   13.35   10.75   18.31   17.61   21.79   16.32   20.28   
R.E.(%) 2/        -    -    -   73.8   125.0   73.8   

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/ Relative efficiency was analyzed by Covariance because of data before application were significant different 
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Table 1.13.2 Efficacy percentage of insecticides for controlling nymph of whitefly, Bemisia tabaci in parsley at Kamphaeng Saen District, Nakhon Patom Province,  
                   January-February 2017 
 

Treatment 

Application 
rate 

(g,ml/20 l of 
water) 

Efficacy percentage  

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) 

3 5 7 3 5 7 

1 buprofezin 40%SC 20 -39.71 92.72 67.22 68.24 76.44 -13.00 

2 spirotetramat 15%W/V OD 15 -16.91 57.63 44.89 -6.81 66.00 38.92 

3 sulfoxaflor 50%WG 12 19.00 55.86 56.25 26.00 81.24 29.32 

4 cyantraniliprole 10%OD 30 -6.08 68.14 36.85 69.29 93.28 -2.01 

5 dinotefuran 10%SL 10 -34.94 4.43 44.89 23.45 32.20 -2.01 

6 thiamethoxam 25%WG 6 37.90 62.62 69.19 46.21 92.04 60.10 

7 white oil 67 %EC 120 -23.40 90.53 29.04 -10.27 69.37 -46.93 

8 petroleum oil 83.9% EC 80 4.43 87.99 42.35 65.68 50.38 100.00 
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Table 1.13.3 Efficacy of insecticides for controlling nymph of tobacco whitefly, Bemesia tabaci in parsley at Kamphaeng Saen District, Nakhon Patom Province,  
                  July 2018 

Treatment 

Application 
rate 

(g,ml/20 l 
of water) 

Average number of tobacco whitefly (nymph)  (insect/plants)1/ 

Before app. 
After app. 1st (days) After app. 2nd (days) After app. 3rd (days) 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 

1 buprofezin 40%SC 20 24.38 cd 9.67 a 9.50 bc 1.75 ab 2.83 ab 1.92 ab 1.33 a 1.88 ab 2.71 abc 2.71 ab 

2 spirotetramat 15%W/V OD 15 12.33 a 15.67 ab 6.04 ab 3.54 abc 2.67 ab 4.04 abc 2.38 ab 4.58 c 1.46 ab 1.79 a 

3 sulfoxaflor 50%WG 12 22.08 bcd 32.58 c 11.75 c 9.38 e 12.38 d 12.79 e 7.79 c 12.08 e 3.00 bc 6.08 d 

4 cyantraniliprole 10%OD 30 25.71 bcd 8.21 a 8.88 bc 2.21 ab 1.08 a 1.08 a 0.17 a 0.33 a 0.50 a 1.17 a 

5 dinotefuran 10%SL 10 14.75 ab 14.33 ab 5.83 ab 6.46 cde 7.63 c 7.46 d 2.75 ab 4.38 bc 2.08 abc 2.63 ab 

6 thiamethoxam 25%WG 6 17.21 abc 8.54 a 7.38 abc 5.46 bcd 2.67 ab 1.54 ab 1.46 a 4.25 bc 0.58 a 1.25 a 

7 white oil 67 %EC 120 17.50 abcd 14.00 ab 3.13 a 1.38 a 4.88 bc 2.83 abc 2.33 ab 3.92 bc 4.29 cd 3.00 ab 

8 petroleum oil 83.9% EC 80 25.21 d 18.08 b 6.67 abc 6.54 cde 6.92 c 5.71 cd 4.38 b 2.71 abc 3.17 bc 3.96 bc 

9 control  18.21 abcd 18.67 b 10.67 bc 9.00 de 6.25 bc 4.58 bcd 4.75 b 8.67 d 5.92 d 5.71 cd 

C.V.(%)   20.11   29.1   33.6   37.5   38.8   35.0   46.0   28.6   47.4   36.1   
R.E.(%)       76.9   90.0   95.5   68.9   71.9   67.1   77.7   91.5   68.0    

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 1.13.4 Efficacy percentage of insecticides for controlling nymph of whitefly, Bemisia tabaci in parsley at Kamphaeng Saen District, Nakhon Patom Province,  
                   July 2018 
 

Treatment 
Application 

rate (g,ml/20 
l of water) 

Efficacy percentage 

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) After app. 3rd (days) 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 

1 buprofezin 40%SC 20 -158.49 33.50 85.48 66.18 68.69 79.09 83.80 65.81 64.55 

2 spirotetramat 15%W/V OD 15 -23.96 16.40 41.91 36.91 -30.28 26.00 21.98 63.58 53.70 

3 sulfoxaflor 50%WG 12 -43.92 9.18 14.04 -63.36 -130.31 -35.26 -14.91 58.21 12.18 

4 cyantraniliprole 10%OD 30 68.85 41.05 82.61 87.76 83.30 97.47 97.30 94.02 85.49 

5 dinotefuran 10%SL 10 5.24 32.54 11.38 -50.72 -101.09 28.52 37.63 56.62 43.14 

6 thiamethoxam 25%WG 6 51.60 26.82 35.81 54.80 64.42 67.48 48.13 89.63 76.84 

7 white oil 67 %EC 120 21.97 69.48 84.04 18.75 35.70 48.96 52.95 24.59 45.33 

8 petroleum oil 83.9% EC 80 30.05 54.85 47.51 20.02 9.95 33.39 77.42 61.32 49.00 
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Table 1.13.5 Average cost of insecticides per rai for controlling whitefly, Bemisia tabaci in parsley 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1/ price in June 2018  
2/ Spray volume : 80 liters/rai 

 
 
 
 

Insecticides  

Rate of 
application/20 
liters of water 

(g,ml.) 

package (g,ml.) 
Cost/unit 
1/ (Baht) 

Cost Cost 

(Baht/20l) (Baht/rai2/) 

1 buprofezin 40%SC 20    1,000  750           15            60  

2 spirotetramat 15%W/V OD 15       250  1350         108          432  

3 sulfoxaflor 50%WG 12       12  50           83          333  

4 cyantraniliprole 10%OD 30       250  970           78          310  

5 dinotefuran 10%SL 10       1,000  1,800           36          144  

6 thiamethoxam 25%WG 6            20  180         180          720  

7 white oil 67 %EC 120       1,000  320           6            26  

8 petroleum oil 83.9% EC 80       1,000  200            4            16  
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การทดลองที่ 1.14 ทดลองประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกใน
ผักชีฝรั่ง  
 ผักชีฝรั่ง (Eryngium foetidum) เป็นพืชผักสมุนไพรที่สำคัญชนิดหนึ่งเพื่อการส่งออกของ
ประเทศไทย ถึงแม้ว่าวัชพืชเป็นปัญหาสำคัญในระบบการปลูก แต่ยังไม่มีการศึกษาการจัดการวัชพืช
ด้วยสารกำจัดวัชพืชที ่มีประสิทธิภาพในผักชีฝรั ่ง  วัตถุประสงค์ของการทดลองเพื ่อทดสอบ
ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในผักชีฝรั่งประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre-emergence herbicide) 
ดำเนินการทดลองในแปลงเกษตรกร อำเภอเมือง จังหวัดนครสวรรค์ ในปี 2560 และ  2561 สาร
กำจ ัดว ัชพืชประเภทพ่นก ่อนว ัชพืชงอก ได ้แก่  สารกำจ ัดว ัชพ ืชmetribuzin, flumioxazin, 
oxyfluorfen, oxadiazon, clomazone, acetochlor, butachlor, s- metolachlor, alachlor 
sulfentrazone และ pendimetalin  อัตรา 70, 5, 37.6, 75, 38.4, 200, 240, 96, 288, 22.4 และ 
198 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามลำดับ เปรียบเทียบกับ กรรมวิธีการจัดการวัชพืชด้วยมือ และ
กรรมว ิธ ี ไม ่กำจ ัดว ัชพ ืช พบว ่า สารกำจ ัดว ัชพ ืช metribuzin, flumioxazin, clomazone, 
acetochlor , butachlor, s-metolachlor และ alachlor เป็นพิษต่อต้นผักชีฝรั ่งโดยเฉพาะสาร
กำจัดวัชพืช metribuzin, และ acetochlor ทำให้ผักชีฝรั่งไม่งอก ส่วน clomazone ตายที่ระยะ 15 
วันหลังงอก ส่วนสารกำจัดวัชพืช oxyfluorfen, oxadiazon และ pendimetalin ไม่เป็นพิษต่อต้น
ผักชีฝรั่ง  และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี จนถึงระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ส่งผลให้มี
ผลผลิตสูงกว่าการใช้สารในกรรมวิธีอ่ืนๆ หากพิจารณาในเรื่องต้นทุนการกำจัดวัชพืชในแต่ละกรรมวิธี
ที่มีการใช้สารกำจัดวัชพืช จะพบว่ากรรมวิธีที่มีการใช้สารกำจัดวัชพืช oxyfluorfen, oxadiazon และ 
pendimethalin มีค่าใช้จ่ายในการกำจัดวัชพืชต่ำกว่าการกำจัดวัชพืชด้วยมือหรือแรงงานคน
ประมาณ 4-7 เท่า 
 
Table 1.14.1 Effect of herbicides on phytotoxicity of culantro at 7, 15 and 30 days after  
                   application in 2017  

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 
Phytotoxicity Rating1/ 

7 15 30 
1. metribuzin 70%WP   70 10 10 10 
2. flumioxazin 50%WP 5 8 8 8 
3. oxyfluorfen 23.5%EC 37.6 0 0 0 
4. oxadiazon 25% EC 75 0 0 0 
5. clomazone 48%EC   38.4 7 10 10 
6. acetochlor 50%EC  200 10 10 10 
7. butachlor 60% EC 240 7 7 7 
8. s-metolachlor 96% EC 96 4 4 4 
9. alachlor 50%EC 288 9 9 9 
10.sulfentrazone 75%WG 22.4 0 0 0 
11. pendimethalin 33% EC 198 0 0 0 
12. Hand weeding - 0 0 0 
13. control - 0 0 0 

         1/  Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10, 0 = normal  1-3 = slightly toxic     
4-6 = moderately  7-9 = severely toxic  10  =completely killed 
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Table 1.14.2 Efficacy of herbicides for weed control, at 7, 15 and 30 days after application 
                   in  2017 

Treatment 
Rate 

 (g ai/rai) 
Weed control 1/ Dry weight of 

weeds/2 
7 15 30 

1. metribuzin 70%WP   70 10 10 10 0.83 a 3/ 
2. flumioxazin 50%WP 5  7  5 5 7.25 ab 
3. oxyfluorfen 23.5%EC 37.5 9 9 9 0.59 a 
4. oxadiazon 25% EC 75 9 8 8 2.49 ab 
5. clomazone 48%EC   38.4 6 5 5 7.02 ab 
6. acetochlor 50%EC  200 9 8 8 1.45 ab 
7. butachlor 60% EC 240 5 5 5 10.09 ab 
8. s-metolachlor 96% EC 96 7 7 6 3.73 ab 
9. alachlor 50%EC 288 8 8 7 3.49 ab 
10.sulfentrazone 75%WG 22.4 6 6 5 12.34 b 
11. pendimethalin 33% EC 198 9 9 9 2.11 ab 
12. Hand weeding - 10 10 10 0 a 
13. control - 0 0 0 26.91 c 
      C.V.(%)     36.2 

1/  Weed control was assessed by visual rate from 0-10  
0 = no control 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = 
completely control 

           2/ Weeds found in experiment including: Echinochloa  colona L., Digitaria ciliaris (Retz.) 
Koel, Eleusine indica (l.) Gaertn ), Boerhavia diffusa L. and Eclipta alba (l.) Hassk 
 3/ Means within columns followed by the same letter are not significantly different at the  
5% level by DMRT 
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Table 1.14.3 Number, leaf number, leaf wide, leaf lengh, and  yield of culantro in 2017  

Treatment Rate(g ai/rai) Number of 
culantro/m2 

leaf number 
/plant leaf wide (cm.) leaf lengh (cm.) Yield(kg/rai) 

1. metribuzin 70%WP 70 0 f1/ 0 d 0 c 0.0 0 f 

2. flumioxazin 50%WP 5 166.7 ed 22.15 b 1.9 a 17.6 bc 795.3 cd 

3. oxyfluorfen 23.5%EC 37.5 622 a 20.95 bc 1.7 ab 19.0 ab 1,952.7 a 

4. oxadiazon 25% EC 75 577.2 a 22.4 b 2.0 a 21.5 a 2,096.1 a 

5. clomazone 48%EC 38.4 0 f 0 d 0 c 0 e 0 f 

6. acetochlor 50%EC 200 0 f 0 d 0 c 0 e 0 f 

7. butachlor 60% EC 240 223.2 cde 22.4 b 1.8 ab 17.1 bc 472.3 ef 

8. s-metolachlor 96% EC 96 387.2 bc 21.95 b 1.7 ab 18.2 abc 1,032.5 c 

9. alachlor 50%EC 288 234 cde 22.25 ab 1.7 ab 15.6 bcd 541.9 de 

10.sulfentrazone 75%WG 22.4 276 dc 21.8 b 1.6 ab 14.6 d 517.1 de 

11. pendimethalin 33% EC 198 473.2 ab 23.23 a 1.9 a 19.3 ab 1,585.1 b 

12.hand weeding - 496 ab 20.12 bc 1.7 ab 19.1 a 1,685.3 b 

13.control - 354.8 c 19.05 c 1.4 b 15.2 cd 459.9 de 
C.V. 

 
30.68 6.96 13.92 12.86 25.38 

                   1/ Means within columns followed by the same letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 1.14.4 Effect of herbicides on phytotoxicity of cilantro, at 7, 15 and 30 days after  
                   application in 2018  

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 
Phytotoxicity Rating 1/ 

7 15 30 
1. metribuzin 70%WP   70 10 10 10 
2. flumioxazin 50%WP 5 8 8 8 
3. oxyfluorfen 23.5%EC 37.5 0 0 0 
4. oxadiazon 25% EC 75 0 0 0 
5. clomazone 48%EC   38.4 7 10 10 
6. acetochlor 50%EC  200 10 10 10 
7. butachlor 60% EC 240 7 7 7 
8. s-metolachlor 96% EC 96 4 4 4 
9. alachlor 50%EC 288 9 9 9 
10.sulfentrazone 75%WG 22.4 0 0 0 
11. pendimethalin 33% EC 198 0 0 0 
12. Hand weeding - 0 0 0 
13. control - 0 0 0 

         1/  Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10, 0 = normal  1-3 = slightly toxic  
4-6 = moderately  7-9 = severely toxic  10  =completely killed 
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Table 1.14.5 Efficacy of herbicides for weed control, at 7, 15 and 30 days after application  
                  in 2018 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 
Weed control1/ Dry weight of 

weeds/2 
7 15 30 

1. metribuzin 70%WP   70 10 10 10 1.07 a 3/ 
2. flumioxazin 50%WP 5  7  5 5 9.32 b 
3. oxyfluorfen 23.5%EC 37.6 9 9 9 0.89 a 
4. oxadiazon 25% EC 75 9 8 8 3.12 ab 
5. clomazone 48%EC   38.4 6 5 5 10.68 b 
6. acetochlor 50%EC  200 9 8 8 2.58 ab 
7. butachlor 60% EC 240 5 5 5 14.97 b 
8. s-metolachlor 96% EC 96 8 7 6 8.11 b 
9. alachlor 50%EC 288 8 8 7 5.34 ab 
10.sulfentrazone 75%WG 22.4 6 6 5 16.39 b 
11. pendimethalin 33% EC 198 9 9 9 4.36 ab 
12. Hand weeding - 10 10 10 0 a 
13. control - 0 0 0 48.95 c 
      CV(%)     47.1 

1/  Weed control was assessed by visual rate from 0-10  
0 = no control 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good 

control,  
10 = completely control 

           2/ Weeds found in experiment including: Echinochloa  colona L., Digitaria ciliaris (Retz.) 
Koel, Eleusine indica (l.) Gaertn ), Boerhavia diffusa L. and Eclipta alba (l.) Hassk 
 3/ Means within columns followed by the same letter are not significantly different at 
the 5% level by DMRT

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



172 
 

Table 1.14.6 Number, leaf number, leaf wide, leaf lengh, and  yield of culantro in 2018 

Treatment Rate(g ai/rai) Number of 
culantro/m2 

leaf number 
/plant leaf wide (cm.) leaf lengh (cm.) Yield(kg/rai) 

1. metribuzin 70%WP   70 0 e1/ 0 d 0 f  0.0 d 0 f 

2. flumioxazin 50%WP 5 166.7 ed 16.9 bc 2.2 bc  16.8 ab 355.41 cd 

3. oxyfluorfen 23.5%EC 37.5 629.3 a 17.4 bc 2.5 ab 20.37 a 1,924.8 b 

4. oxadiazon 25% EC 75 544 ab 18.1 ab 2.4 ab  20.4 a  1,307.31 c 

5. clomazone 48%EC   38.4 0 e 0 e 0 f  0 e 0 e 

6. acetochlor 50%EC  200 0 e 0 e 0 f 0 e 0 e 

7. butachlor 60% EC 240 280 ed 16.8 c 1.8 d  12.9 bc 182.83 d 

8. s-metolachlor 96% EC 96 319.3 cd  16.5 c 2.1 cd  17.0 abc  410.56 d 

9. alachlor 50%EC 288 294 ed 16.9 c 2.0 cd  16.3 bcd  267.52 d 

10.sulfentrazone 75%WG 22.4 299.3 ed 16.5 c 1.4 e  10.6 d  50.67 d 

11. pendimethalin 33% EC 198 499.3 ab 18.0 ab 2.6 a 20.8 ab 1,696.21 bc 

12.hand weeding - 610.7 a 18.5 a 2.8 a 19.6 a 2,548.48 a 

13.control - 279.3 ed 15.4 d 1.4 e 9.5 cd 512.46 d 
C.V.      41.16 9.84 12.01  17.9 48.69 

                  1/ Means within columns followed by the same letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 1.14.7 Cost of weed control in culantro each herbicides treatment  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
การทดลองที่ 1.15 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกในผักชี

ฝรั่ง  
           ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post-emergence herbicides) 
ในผักชีฝรั ่ง (Eryngium foetidum) ดำเนินการทดลองในแปลงเกษตรกร อำเภอเมือง จังหวัด
นครสวรรค์ จำนวน 2 แปลง ในปี 2562 และ 2563 สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก ได้แก่ 
สารกำจัดวัชพืช quizalofop-p-ethyl, fluazifop-p-butyl ,fenoxaprop-p-ethyl, haloxyfop-R-
methyl, clethodim ,fomesafen, oxyfluorfen, sulfentrazone, flumioxazin, carfentrazone 
อัตรา 20, 20, 20, 20, 20, 25, 32, 22.4, 10 และ10 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามลำดับ เปรียบเทียบ
กับ กรรมวิธีการจัดการวัชพืชด้วยมือ และกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช ผลการทดลอง พบว่า สารกำจัด
วัชพืช fomesafen, oxyfluorfen, sulfentrazone, flumioxazin และ carfentrazone เป็นพิษต่อ
ต้นผักชีฝรั่ง โดยแสดงอาการใบเหลืองและไหม้ หลังจากนั้นที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารไม่พบอาการ
เป็นพิษ ใบที่เจริญขึ้นมาใหม่มีการเจริญเติบโตเป็นปกติ ส่วนประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช พบว่า 
สารกำจัดวัชพืช oxyfluorfen มีประสิทธิภาพในการกำจัดวัชพืชได้ดีทั้งวัชพืชใบแคบ และใบกว้าง 
วัชพืชใบแคบ ได้แก่ หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis(L.)Scop.) หญ้าตีนกา(Eleusine indica (L) 
Gaerth) หญ้านกสีชมพู(Echinochloa colona (L.) Link.)ว ัชพืชใบกว้าง ได้แก่ หญ้ากาบหอย
(Lindernia crustacean(L. )F.Muell)  ผักกาดน ้ำ(Rorippa indica (L. ) Hiern) และล ูกใต ้ใบ 
(Phyllanthus niruri) ส่งผลให้มีผลผลิตสูงกว่าการใช้สารในกรรมวิธีอ่ืนๆ และแตกต่างทางสถิติอย่าง

Treatment 
Rate 

Cost of weed 
control 

(g ai/rai) (Bath/time/rai) 

1. metribuzin 70%WP   70 190 
2. flumioxazin 50%WP 5 116 
3. oxyfluorfen 23.5%EC 37.5 210 
4. oxadiazon 25% EC 75 224 
5. clomazone 48%EC   38.4 86 
6. acetochlor 50%EC  200 114 
7. butachlor 60% EC 240 190 
8. s-metolachlor 96% EC 96 110 
9. alachlor 50%EC 288 224 
10.sulfentrazone 75%WG 22.4 120 
11. pendimethalin 33% EC 198 118 
12.hand weeding - 900 
13.control - 0 
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มีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วย
แรงงาน หากพิจารณาในเรื่องต้นทุนการกำจัดวัชพืชในแต่ละกรรมวิ ธีที่มีการใช้สารกำจัดวัชพืช จะ
พบว่ากรรมวิธีที่มีการใช้สารกำจัดวัชพืช oxyfluorfen มีค่าใช้จ่ายในการกำจัดวัชพืชต่ำกว่าการกำจัด
วัชพืชด้วยมือหรือแรงงานคนประมาณ 9.1 เท่า 
 
Table 1.15.1 Effect of herbicides on phytotoxicity of sawtooth coriander at 15 and 30 days after      
                    application in September – December 2019 and January-May 2020                          
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Phytotoxicity Rating 1/ 

2019 2020 

15 DAA 30 DAA 15 DAA 30 DAA 

Weedy  - 0 0 0 0 

Hand weeding   - 0 0 0 0 

quizalofop-p-ethyl 5% EC 20 0 0 0 0 

fluazifop-p-butyl 12.5% EC    20 0 0 0 0 

fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  20 0 0 0 0 

haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  20 0 0 0 0 

clethodim 24 % EC  20 0 0 0 0 

fomesafen 25% EC 25 4 0 4 0 

oxyfluorfen 23.5% EC  32 4 0 4 0 

sulfentrazone 75%WG  22.4 1 0 1 0 

flumioxazin 50%WP  10 5 0 4 0 

carfentrazone 40% WP 10 2 0 1 0 
1/  Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10, 0 = normal  1-3 = slightly toxic 4-6 = 
moderately   
   7-9 = severely toxic  10  =completely killed 
2/ DAA = Days after application 
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Table 1.15.2 Effecacy of herbicides at 15 and 30 days after application in September – December  
                   2019 and January-May 2020                          

Treatments 
    Rate           
(g ai/rai) 

Weed control1/ 

2019 2020 

15 DAA 30 DAA 15 DAA 30 DAA 

Weedy - 0 0 0 0 

Hand weeding - 10 10 10 10 
quizalofop-p-ethyl 5% EC 20 3 4 3 3 
fluazifop-p-butyl 12.5% EC    20 4 4 4 4 
fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  20 4 4 3 3 
haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  20 4 5 5 5 
clethodim 24 % EC  20 2 2 2 2 

fomesafen 25 % EC  25 4 4 4 4 
oxyfluorfen 23.5% EC  32 8 8 8 8 

sulfentrazone 75%WG  22.4 0 0 0 0 
flumioxazin 50%WP  10 6 6 7 6 
carfentrazone 40% WP 10 0 0 0 0 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10 0= no control 1-3 = slightly control,   4-6 = 
moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control  
2/ DAA = Days After Application 
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Table 1.15.3  Effecacy of herbicides on species of weeds at 30 days after application in September – December 2019 and January-May 2020                          

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Weed control of species 1/ 

2019  2020 
Grass Broadleaf   grass Broadleaf  

ELEIN DIGSA LINCR RORIN   ELEIN DIGSA ECHCO PHYNI LINCR RORIN 

Weedy - 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 
Hand weeding  - 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 
quizalofop-p-ethyl 5% EC 20 8 8 0 0  8 8 8 0 0 0 
fluazifop-p-butyl 12.5% EC    20 9 9 0 0  9 9 10 0 0 0 
fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  20 8 8 0 0  8 8 0 0 0 0 
haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  20 10 10 0 0  10 10 10 0 0 0 
clethodim 24 % EC  20 5 5 0 0  5 5 6 0 0 0 
fomesafen 25% EC 25 0 0 5 6  0 0 0 6 5 6 
oxyfluorfen 23.5% EC  32 7 7 8 8  7 7 8 7 8 8 

sulfentrazone 75%WG  22.4 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 

flumioxazin 50%WP  10 5 5 7 7  5 5 6 8 7 7 
carfentrazone 40% WP 10 0 0 0 0   0 0 0 0 0 0 

1/ Weed control was assessed  by visual rate from 0-10 0= no control 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control,  
10 = completely control      2/ DAA = Days After Application 
3/ ELEIN = Eleusine indica (L) Gaerth, DIGSA = Digitaria sanguinalis (L.)Scop.) ECHCO = Echinochloa colana (L.) Link., LINCR = Lindernia crustacean(L.)F.Muell 
RORIN = Rorippa indica (L.) Hiern, PHYNI = Phyllanthus nirur, RORIN = Rorippa indica (L.) Hiern กร
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Table 1.15.4 Dry weight of weed at 30 days after application in September – December 2019  

Treatment   
Number of plant/m2 Dry weight of weed (g)/m2 

ELEIN DIGSA LINCR RORIN ELEIN DIGSA LINCR RORIN Total 

Weedy - 33.7 c1/ 42.3 b 24.0 b 53.3 c 87.9 b 93.3 b   5.6 ab 39.7 cd 226.5 e 
Hand weeding  - 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 
quizalofop-p-ethyl 5% EC 20 0.2 a 1.2 a 11.5 ab 88.3 d 0.1 a 15.1 a 3.9 ab 55.9 d 75.0 d  
fluazifop-p-butyl 12.5% EC    20 0 a 0 a 24.0 b 34.7 b 0 a 0 a 25.4 c 33.3 c 58.7 c 
fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  20 0 a 2.0 a 31.3 b 35.3 b 0 a 4.1 a 29.5 c 17.4 b 51.0 c 
haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  20 0 a 0 a 18.0 b 54.0 c 0 a 0 a 23.9 c 27.7 bc 51.5 c 
clethodim 24 % EC  20 7.3 ab 3.3 a 22.7 b 46.7 c 22.3 a 2.5 a 8.7 b 18.1 b 51.5 c 
fomesafen 25% EC 25 26.7 bc 4.0 a 4.0 ab 1.0 a 37.1 a 9.6 a 2.5 ab 0.1 a 49.3 c 
oxyfluorfen 23.5% EC  32 7.3 ab 4.7 a 10.7 ab 37.3 b 12.5 a 18.5 a 1.9 ab 6.9 ab 39.8 b 
sulfentrazone 75%WG  22.4 11.3 abc 6.7 a 29.3 b 58.0 c 25.2 a 18.5 a 6.0 ab 27.7 bc 77.3 d 
flumioxazin 50%WP  10 14.0 abc 3.3 a 5.3 ab 2.0 a 30.6 a 22.9 a 1.8 ab 0.3 a 55.6 c 
carfentrazone 40% WP 10 16.0 abc 6.0 a 12.0 ab 6.7 a 26.7 a 22.0 a 3.3 ab 1.7 a 53.7 c 

CV%   85.6 81.3 88.8 89.6 119.3 63.6 103.8 75.8 65.3 
1/ Means in the same column followed by a common letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/ DAA = Days After Application 
3/ ELEIN = Eleusine indica (L) Gaerth, DIGSA = Digitaria sanguinalis (L.)Scop.) ECHCO = Echinochloa colana (L.) Link., LINCR = Lindernia crustacean(L.)F.Muell 
RORIN = Rorippa indica (L.) Hiern, PHYNI = Phyllanthus nirur, RORIN = Rorippa indica (L.) Hiern กร
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Table 1.15.5 Dry weight of weed at 30 days after application in January-May 2020                          
 

Treatment   
Number of plant/m2   Dry weight of weed (g)/m2   

ELEIN DIGSA ECHCO PHYNI LINCR RORIN ELEIN DIGSA ECHCO PHYNI LINCR RORIN Total 

Weedy - 45.3 d 38.9 c 48.7 c 48.3 c 30.0 b 42.3 c 52.6 d 23.1 c 50.7 c 29.1 c 21.2 c 23.4 c 200.1 e 
Hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
quizalofop-p-ethyl 5% EC 20 4.0 a 6.2 a 2.1 a   38.9 c 12.5 ab  44.2 c 1.3 a 10.2 b 0.8 a 21.3 b 4.1 ab 22.9 c 60.6 c 
fluazifop-p-butyl 12.5% EC    20 0.0 a 0.0 a 0.0 a 42.5 c 20.0 b 40.1 c 0.0 a 0.0 a 0.0 a 26.1 b 22.3 c 20.3 c 68.7 c 
fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  20 60.0 e 4.2 a 5.0 a 41.2 c 27.0 b 55.3 c 2.7 a 12.1 b 2.3 a 25.3 b 24.8 c 24.4 c 91.6 c 
haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  20 5.5 a 5.7 a 5.2 a 50.2 c 20.0 b 51.2 c 1.8 a 0.0 a 6.1 ab 30.4 c 19.2 b 22.9 c 80.4 c 
clethodim 24 % EC  20 14.3 b 13.2 b 7.2 a 47.8 c 24.0 b 49.2 c 11.2 b 5.8 a 11.2 b 29.2 c 18.7 b 21.1 c 97.2 c 
fomesafen 25% EC 25 43.2 d 32.7 c 22.1 b 22.2 b 10.0 ab 10.2 a 22.3 bc 19.2 bc 18.2 b 12.3 ab 3.5 ab 4.3 a 79.8 c 
oxyfluorfen 23.5% EC  32 12.4 b 6.5 a 12.0 ab 12.0 a 2.0 a 8.3 a 8.9 a 7.4 ab 8.1 ab 4.5 a 0.2 a 0.9 a 31.5 b 
sulfentrazone 75%WG  22.4 22.3 c 26.7 c 28.2 b 32.2 c 24.4 b 38.2 c 26.8 c 20.5 c 19.7 b 22.8 b 9.2 ab 19.7 bc 118.7 d 
flumioxazin 50%WP  10 21.1 c 20.4 bc 22.7 b 8.0 a 8.2 ab 4.0 a 14.3 b 21.5 c 20.1 b 18.5 b 2.9 ab 1.3 a 78.6 c 
carfentrazone 40% WP 10 24.5 c 35.7 c 27.0 b 28.1 b 22.3 b 22.3 b 16.2 b 30.2 d 21.4 b 22.5 b 9.3 ab 10.2 b 109.8 d 
CV%   75 81.3 65.2 88.2 75.6 73.2 109 33.6 75.6 89.1 99.3 84.7 92.5 

1/ Means in the same column followed by a common letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/ DAA = Days After Application 
3/ ELEIN = Eleusine indica (L) Gaerth, DIGSA = Digitaria sanguinalis (L.)Scop.) , LINCR = Lindernia crustacean(L.) F.Muell 
RORIN = Rorippa indica (L.) Hiern, PHYNI = Phyllanthus nirur, RORIN = Rorippa indica (L.) Hiern 
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Table 1.15.6 Effect of herbicides on growth and yield of sawtooth coriander in September – December 2019 
 

Treatment 
    Rate        
(g ai/rai) 

leaf/plant leaf length leaf wide Yield 

(no) (cm) (cm) (kg/rai) 

Weedy - 7.4 a 22.5 a 3.3 a 2,093.9 de 

Hand weeding - 8.0 a 20.6 a 3.0 a 2,817.1 b 
quizalofop-p-ethyl 5% EC 20 8.3 a 21.5 a 2.9 a 2,237.9 cde 
fluazifop-p-butyl 12.5% EC    20 8.2 a 23.0 a 3.3 a 2,547.2 bc 
fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  20 7.4 a 20.9 a 3.3 a 2,014.4 de 
haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  20 8.6 a 23.3 a 3.2 a 2,717.9 bc 
clethodim 24 % EC  20 7.9 a 23.2 a 3.3 a 2,160.3 cde 

fomesafen 25 % EC  25 8.0 a 17.9 b 3.4 a 1,653.3 de 
oxyfluorfen 23.5% EC  32 8.5 a 21.0 a 3.3 a 3,6629.3 a 
sulfentrazone 75%WG  22.4 7.3 a 22.5 a 3.1 a 1,860.3 de 

flumioxazin 50%WP  10 8.2 a 20.3 a 3.2 a 2,727.5 bc 
carfentrazone 40% WP 10 8.2 a 16.6 b 2.8 a 1,550.9 e 
CV%   2.3 5.1 2.4 18.4 

1/ Means in the same column followed by a common letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 1.15.7 Effect of herbicides on growth and yield of sawtooth coriander in January-May 2020   

Treatments 
    Rate        
(g ai/rai) 

leaf/plant leaf length leaf wide Yield 

(no) (cm) (cm) (kg/rai) 

Weedy - 7.5 a 21.9 a 3.3 a 1,956.9 de 

Hand weeding - 8.2 a 22.3 a 3.0 a 3,5698.3 a 
quizalofop-p-ethyl 5% EC 20 7.8 a 22.4 a 2.8 a  2,298.9 cde 
fluazifop-p-butyl 12.5% EC    20 8.7 a 24.0 a 3.3 a 2,547.2 bc 
fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  20 7.6 a 21.9 a 3.1 a  2,317.4 cde 
haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  20 8.4 a 22.8 a 3.2 a 2,420.7 bc 
clethodim 24 % EC  20 7.8 a 23.0 a 3.2 a 2,030.3 d 

fomesafen 25 % EC  25 8.2 a 16.0 b 3.2 a 1,893.8 de 
oxyfluorfen 23.5% EC  32 8.7 a 22.5 a 3.3 a 3,426.9 a 
sulfentrazone 75%WG  22.4 7.4 a 23.1 a 3.1 a 1,740.1 de 
flumioxazin 50%WP  10 8.4 a 21.7 a 3.2 a 2,863.5 b 
carfentrazone 40% WP 10 8.1 a 20.4 b 3.0 a 1,480.8 e 
CV%   3.1 3.7 2.6 22.6 

  1/ Means in the same column followed by a common letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 1.15.8 Cost of weed control in Sawtooth Coriander of each herbicides treatment  
  

Treatment 
Rate cost of weed control 1/ 

 (Bath/time/rai) 
Magnitude of 
 labour cost (g. ai/rai) 

Weedy   0 

Hand weeding   24002/ - 

quizalofop-p-ethyl 5% EC 20 342 7 

fluazifop-p-butyl 12.5% EC    20 222 10.8 

fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  20 318 7.5 

haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  20 272 8.8 

clethodim 24 % EC  20 196 12.2 

fomesafen 25% EC 25 225 10.7 

oxyfluorfen 23.5% EC  32 264 9.1 

sulfentrazone 75%WG  22.4 192 12.5 

flumioxazin 50%WP  10 286 8.4 

carfentrazone 40% WP 10 300 8 
       1/ Cost of weed control are calculated on price of herbicides of each treatment  
       2/ labor cost per/man/ day = 150 bath (4 labor worked)    กร
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 การทดลองที ่1.16 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในข้าวโพดฝักอ่อนเพื่อการส่งออก  
การจัดการวัชพืชในข้าวโพดฝักอ่อน เกษตรกรส่วนใหญ่นิยมใช้สารกำจัดวัชพืชประเภท 

พ่นก่อนวัชพืชงอก ได้แก่  alachlor, acetochlor, atrazine และ pendimethalin โดยสารกำจดั
วัชพืชดังกล่าวเป็นสารที่กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป และประเทศญี่ปุ่นเฝ้าระวัง เนื่องจากเป็นสาร
ขัดขวางการทำงานของต่อมไร้ท่อ (Endocrine Disruptors) และอาจมีผลตกค้างอยู่ในผลผลิต ซึ่งจะ
ส่งผลต่อการส่งออกข้าวโพดฝักอ่อนของประเทศไทย ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาสาร
ทดแทนหรือสารทางเลือกที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช และไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโต
ของข้าวโพดฝักอ่อน โดยดำเนินการทดลองในเรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช สำนักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ระหว่างเดือนมีนาคม–กันยายน พ.ศ. 2563 เพ่ือคัดเลือกสารกำจัด
วัชพืชที่ไม่เป็นพิษต่อต้นข้าวโพดฝักอ่อน และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี และนำสาร
กำจัดวัชพืชดังกล่าวมาทดสอบในสภาพแปลง ณ อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี และอำเภอ
กำแพงแสน จังหวัดนครปฐม ระหว่างเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2563 – กันยายน พ.ศ. 2564 โดยสาร
กำจัดวัชพืชที่นำมาทดสอบ ได้แก่ butachlor, pretilachlor, dimethanamid-p, 
mesotrione+atrazine, carfentrazone-ethyl, sulfentrazone, flumioxazin, s-metolachlor, 
metribuzin และ nicosulfuron อัตรา 288, 180, 180, 151.25, 6, 96, 15, 153.6, 84 และ 9.6 
กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามลำดับ เปรียบเทยีบกับ กรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือและกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช 
ซ่ึงผลการทดลอง ในเรือนทดลอง พบว่า สารกำจัดวัชพืช butachlor, dimethanamid-p, 
mesotrione+atrazine และ flumioxazin ไม่มีความเป็นพิษต่อต้นข้าวโพดฝักอ่อน และมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี จึงนำสารกำจัดวัชพืชดังกล่าวมาทดสอบในสภาพแปลง ผลการ
ทดลอง พบว่า ทั้ง 2 แปลง ให้ผลการทดลองไปในทางเดียวกัน โดยสารกำจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืชได้ด ี และไม่มีความเป็นพิษ ต่อข้าวโพดฝักอ่อน ได้แก่ สารกำจัดวัชพืช butachlor, 
dimethanamid-p, mesotrione+atrazine และ flumioxazin ซึ่งสามารถควบคุมวัชพืช ได้แก่ หญ้า
ดอกขาวเล็ก (Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi) หญ้าหางนกยูงใหญ่ (Acrachne racemosa 
(B.Heyne ex Roth) Ohwi) หญ้านกสีชมพู (Echinochloa colona (L.) Link) หญ้าตีนนก (Digitaria 
ciliaris (Retz.) Koeler) ผกัเบีย้หิน (Trianthema portulacastrum L.) ผักเสี้ยน (Cleome 
gynandra L.) ผักโขม (Amaranthus viridis L.) และผกัเบี้ยใหญ่ (Portulaca oleracea L.) ได้ดี
เทียบเท่าสารกำจัดวัชพืช alachlor อัตรา 312 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ สามารถควบคุมวัชพืชได้ดี
จนถึงระยะ 45 วันหลังพ่นสาร ไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโต และผลผลิตของข้าวโพดฝักอ่อน ทำ
ให้มีผลผลิตมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช โดยการใช้สาร
กำจัดวัชพืชดังกล่าวมีต้นทุนในการกำจัดวัชพืชต่ำกว่าการกำจัดวัชพืชด้วยแรงงาน 4-12 เท่า 
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Table 1.16.1 Effect of pre-emergent herbicides on phytotoxicity of baby corn at 7, 15 and 30 days after application in net house of the Weed Science Research 
Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during March – May 2020 
 

Treatment 
Rate Phytotoxicity of pre-emergent herbicide 1/ 

(g ai/rai) 7 DAA 2/ 15 DAA 30 DAA 
1. butachlor 60% EC 288.00 0 0 0 
2. pretilachlor 30% EC 180.00 0 0 0 
3. dimethanamid-p 72% EC 180.00 0 0 0 
4. mesotrione+atrazine 2.5+25%% SC 151.25 0 0 0 
5. carfentrazone-ethyl 40% WG 6.00 0 0 0 
6. sulfentrazone 48% SC 96.00 8 4 0 
7. flumioxazin 50% WP 15.00 2 0 0 
8. s-metolachlor 96% EC 153.60 0 0 0 
9. metribuzin 70% WP  84.00 0 0 0 
10. nicosulfuron 6% OD 9.60 0 0 0 
11. Hand weeding - 0 0 0 
12. Weedy check - 0 0 0 

    1/ Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10; 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic, 10 = completely killed 
    2/ DAA = Days after application
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Table 1.16.2 Effect of pre-emergent herbicides on weed control in baby corn at 30 days after application in net house of the Weed Science Research Group, Plant 
Protection Research and Development Office, Bangkok during March – May 2020 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Species weed control 1/ 
Narrow – leafed weeds  Broad – leafed weeds 

DIGCI 2/ BRARE ECHCO LEPPA  EUPHE CLEGY AMAVI POROL 
1. butachlor 60% EC 288.00 9 9 9 10  4 7 9 10 
2. pretilachlor 30% EC 180.00 7 6 5 9  5 5 5 6 
3. dimethanamid-p 72% EC 180.00 9 8 9 5  5 7 10 8 
4. mesotrione+atrazine 2.5+25%% SC 151.25 7 7 8 10  6 9 9 9 
5. carfentrazone-ethyl 40% WG 6.00 6 3 3 6  4 7 6 6 
6. sulfentrazone 48% SC 96.00 7 7 9 0  8 8 5 8 
7. flumioxazin 50% WP 15.00 7 8 8 3  7 7 9 9 
8. s-metolachlor 96% EC 153.60 8 7 8 6  4 6 4 7 
9. metribuzin 70% WP  84.00 7 6 6 2  5 6 6 5 
10. nicosulfuron 6% OD 9.60 5 6 7 6  5 7 9 8 
11. Hand weeding - 10 10 10 10  10 10 10 10 
12. Weedy check - 0 0 0 0  0 0 0 0 

      1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control,  
  10 = completely control 
       2/ DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link,  
         LEPPA = Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi, EUPHE = Euphorbia heterophylla L., CLEGY = Cleome gynandra L., AMAVI = Amaranthus viridis L.,    
        POROL = Portulaca oleracea L. กร
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Table 1.16.3 Effect of pre-emergent herbicides on weed control efficiency (%) in baby corn at 45 days after application in net house of the Weed Science Research 
Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during March – May 2020 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

 Weed control efficiency (WCE) 
Narrow – leafed weeds  Broad – leafed weeds 

Total 
DIGCI 1/ BRARE ECHCO LEPPA  EUPHE CLEGY AMAVI POROL 

1. butachlor 60% EC 288.00 98 99 98 100  19 73 95 100 75 
2. pretilachlor 30% EC 180.00 88 65 53 83  47 42 63 81 64 
3. dimethanamid-p 72% EC 180.00 93 81 90 83  42 86 100 90 76 
4. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 151.25 86 78 78 100  55 95 89 99 79 
5. carfentrazone-ethyl40% WG 6.00 65 33 20 33  18 68 68 69 45 
6. sulfentrazone 48% SC 96.00 79 71 88 -283  64 92 89 81 72 
7. flumioxazin 50% WP 15.00 83 78 83 -33  62 83 95 94 77 
8. s-metolachlor 96% EC 153.60 89 39 78 17  17 53 47 82 54 
9. metribuzin 70% WP  84.00 83 63 60 -17  49 69 74 69 64 
10. nicosulfuron 6% OD 9.60 58 64 63 17  53 69 95 81 63 
11. Hand weeding - 100 100 100 100  100 100 100 100 100 
12. Weedy check - 0 0 0 0  0 0 0 0 0 

    1/ DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link,  
       LEPPA = Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi, EUPHE = Euphorbia heterophylla L., CLEGY = Cleome gynandra L., AMAVI = Amaranthus viridis L.,    
      POROL = Portulaca oleracea L.
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Table 1.16.4 Effect of pre-emergent herbicides on weed control index (%) in baby corn at 45 days after application in net house of the Weed Science Research 
Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during March – May 2020 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

 Weed control index (WCI) 
Narrow – leafed weeds  Broad – leafed weeds 

Total 
DIGCI 1/ BRARE ECHCO LEPPA  EUPHE CLEGY AMAVI POROL 

1. butachlor 60% EC 288.00 100 100 100 100  -27 94 71 100 40 
2. pretilachlor 30% EC 180.00 79 -7 55 65  33 -36 -17 56 37 
3. dimethanamid-p 72% EC 180.00 80 17 64 70  43 100 77 10 54 
4. mesotrione+atrazine 2.5+25%% SC 151.25 89 55 92 100  83 99 95 93 84 
5. carfentrazone-ethyl 40% WG 6.00 53 -57 -5 30  13 85 76 34 19 
6. sulfentrazone 48% SC 96.00 60 4 93 -1604  66 92 62 -72 57 
7. flumioxazin 50% WP 15.00 91 67 73 -295  42 71 74 93 62 
8. s-metolachlor 96% EC 153.60 87 -93 65 -4  3 -7 28 65 22 
9. metribuzin 70% WP  84.00 79 -12 58 -62  48 -114 48 45 48 
10. nicosulfuron 6% OD 9.60 43 14 60 18  58 40 72 0 48 
11. Hand weeding - 100 100 100 100  100 100 100 100 100 
12. Weedy check - 0 0 0 0  0 0 0 0 0 

    1/ DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link,  
        LEPPA = Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi, EUPHE = Euphorbia heterophylla L., CLEGY = Cleome gynandra L., AMAVI = Amaranthus viridis L.,    
       POROL = Portulaca oleracea L.
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Table 1.16.5 Effect of pre-emergent herbicide for number of weed at 45 days after application in net house of the Weed Science Research Group, Plant Protection 
Research and Development Office, Bangkok during March – May 2020 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Number of weed / m2 
Narrow – leafed weeds  Broad – leafed weeds 

DIGCI 1/ BRARE ECHCO LEPPA  EUPHE CLEGY AMAVI POROL 
1. butachlor 60% EC 288.00 0.91 a2/ 0.46 a 0.70 ab 0.00 a  76.60 cde 15.07 b-e 0.93 a 0.00 a 
2. pretilachlor 30% EC 180.00 8.87 abc 17.88 cd 13.00 cd 0.70 a  50.60 bcd 23.27 e 4.72 a 8.59 bcd 
3. dimethanamid-p 72% EC 180.00 2.89 a 3.90 abc 4.10 abc 4.10 a  55.37 bcd 6.87 a-d 0.00 a 1.87 abc 
4. mesotrione+atrazine  
   2.5+25%% SC 

151.25 7.55 abc 11.45 bcd 6.20 abc 0.00 a  42.40 bc 2.07 ab 0.72 a 0.46 a 

5. carfentrazone-ethyl 40% WG 6.00 26.73 bc 34.08 d 21.90 de 2.73 a  77.93 de 13.03 a-e 2.27 a 8.77 bcd 
6. sulfentrazone 48% SC 96.00 15.05 abc 16.26 bcd 3.43 abc 15.73 b  34.20 ab 3.43 abc 3.11 a 2.30 abc 
7. flumioxazin 50% WP 15.00 9.84 abc 2.36 ab 4.80 abc 5.50 ab  36.23 b 6.87 a-d 0.46 a 1.10 ab 
8. s-metolachlor 96% EC 153.60 5.64 ab 12.71 bcd 6.17 abc 3.43 a  78.67 de 19.13 de 6.02 a 6.30 bc 
9. metribuzin 70% WP  84.00 9.69 abc 20.51 cd 10.97 bc 8.23 ab  48.53 bcd 16.43 cde 2.32 a 12.65 cd 
10. nicosulfuron 6% OD 9.60 31.94 c 19.39 cd 10.20 abc 3.43 a  44.43 bcd 12.63 a-e 0.46 a 2.03 abc 
11. Hand weeding - 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a  0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
12. Weedy check - 75.35 d 52.06 d 27.37 e 2.73 a  95.07 e 40.33 f 2.27 a 41.75 d 

C.V. (%)  40.6 39.3 64.5 144.0  37.1 60.4 80.5 55.5 
    1/ DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link,  
        LEPPA = Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi, EUPHE = Euphorbia heterophylla L., CLEGY = Cleome gynandra L., AMAVI = Amaranthus viridis L.,    
       POROL = Portulaca oleracea L. 
    2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT.กร
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Table 1.16.6 Effect of pre-emergent herbicide for dry weight at 45 days after application in net house of the Weed Science Research Group, Plant Protection 
Research and Development Office, Bangkok during March – May 2020 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

dry weight / m2 
Narrow – leafed weeds  Broad – leafed weeds 

DIGCI 1/ BRARE ECHCO LEPPA  EUPHE CLEGY AMAVI POROL 
1. butachlor 60% EC  288.00 0.30 a2/ 0.17 a 0.03 a 0.00 a  341.57 e 25.50 abc 1.10 a 0.00 a 
2. pretilachlor 30% EC 180.00 26.87 a-d 63.70 ab 33.13 ab 0.30 a  178.50 bcd 65.47 d 8.53 a 3.37 a 
3. dimethanamid-p 72% EC 180.00 26.07 a-d 63.23 ab 40.03 ab 1.53 ab  152.67 bcd 16.23 ab 0.30 a 10.77 a 
4. mesotrione+atrazine  
   2.5+25%% SC 

151.25 13.53 abc 27.03 ab 6.07 ab 0.60 a  44.77 ab 0.57 a 0.97 a 0.57 a 

5. carfentrazone-ethyl  40% WG 6.00 59.90 cd 93.43 ab 77.63 b 14.37 b  232.50 cde 13.17 ab 2.03 a 5.03 a 
6. sulfentrazone 48% SC 96.00 51.60 bcd 78.27 ab 5.20 ab 3.33 ab  91.90 ab 21.30 abc 1.63 a 17.17 a 
7. flumioxazin 50% WP 15.00 10.90 ab 19.37 a 20.17 ab 0.87 a  155.33 bcd 16.03 ab 6.70 a 0.53 a 
8. s-metolachlor 96% EC 153.60 16.07 abc 115.03 b 25.80 ab 2.50 ab  261.03 de 40.10 bcd 13.40 a 2.73 a 
9. metribuzin 70% WP  84.00 27.53 a-d 78.53 ab 30.97 ab 0.70 a  139.67 a-d 35.47 a-d 1.77 a 4.80 a 
10. nicosulfuron 6% OD 9.60 73.00 d 51.30 ab 29.37 ab 0.00 a  112.67 abc 33.57 a-d 0.00 a 7.60 a 
11. Hand weeding - 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.40 a  0.00 a 0.00 a 2.60 a 0.00 a 
12. Weedy check - 128.27 e 59.57 ab 74.03 ab 0.00 a  268.33 de 55.87 cd 1.10 a 7.63 a 

C.V. (%)  76.5 80.4 124.9 253.4  50.2 79.5 188.6 172.6 
    1/ DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link,  
        LEPPA = Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi, EUPHE = Euphorbia heterophylla L., CLEGY = Cleome gynandra L., AMAVI = Amaranthus viridis L.,    
       POROL = Portulaca oleracea L. 
    2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. กร
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Table 1.16.7 Effect of pre-emergent herbicide for growth of baby corn at 30 days after application and pre harvest in net house of the Weed Science Research 
Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during March – May 2020 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 
Plant height (cm)  Leaves/plant (no) 

30 DAA 1/ Pre harvest  30 DAA Pre harvest 
1. butachlor 60% EC  288.00 40.83 ab2/ 158.33 abc  8.67 ab 21.23 ab 
2. pretilachlor 30% EC 180.00 41.00 ab 155.47 abc  8.23 bc 21.00 ab 
3. dimethanamid-p 72% EC 180.00 42.80 a 160.23 ab  8.57 ab 20.43 ab 
4. mesotrione+atrazine 2.5+25%% SC 151.25 37.40 bc 160.47 ab  8.43 ab 20.77 ab 
5. carfentrazone-ethyl  40% WG  6.00 37.57 bc 156.70 abc  8.23 bc 20.80 ab 
6. sulfentrazone 48% SC 96.00 31.20 d 141.10 d  7.43 c 20.43 ab 
7. flumioxazin 50% WP 15.00 41.93 a 162.23 a  9.00 ab 21.67 a 
8. s-metolachlor 96% EC 153.60 37.90 bc 145.63 d  8.30 bc 20.57 ab 
9. metribuzin 70% WP  84.00 35.83 c 150.43 bcd  8.47 ab 20.67 ab 
10. nicosulfuron 6% OD 9.60 37.43 bc 150.00 cd  8.67 ab 19.97 b 
11. Hand weeding - 39.90 ab 157.67 abc  9.37 a 21.23 ab 
12. Weedy check - 39.53 ab 156.03 abc  8.43 ab 21.10 ab 

C.V. (%)  4.9 3.4  5.8 3.7 
    1/ DAA = Days after application 
    2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT.
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Table 1.16.8 Effect of pre-emergent herbicide for yield components of baby corn at pre harvest in net house of the Weed Science Research Group, Plant Protection 
Research and Development Office, Bangkok during March – May 2020 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 
Number of ears 

(ears/plant) 
Length of ears (cm) Weight of husked ears 

(grams/plant) 
Weight of unhusked 
ears (grams/plant) 

1. butachlor 60% EC  288.00 2.00 a1/ 11.70 b-e 134.57 bcd 23.80 ab 
2. pretilachlor 30% EC 180.00 2.00 a 11.73 a-e 136.40 bc 21.67 bc 
3. dimethanamid-p 72% EC 180.00 2.00 a 12.43 ab 149.43 ab 25.67 a 
4. mesotrione+atrazine 2.5+25%% SC 151.25 2.00 a 12.10 abc 132.20 bcd 22.23 bc 
5. carfentrazone-ethyl  40% WG  6.00 2.00 a 11.03 e 115.37 cde 20.47 c 
6. sulfentrazone 48% SC 96.00 2.00 a 11.17 de 132.40 bcd 20.03 c 
7. flumioxazin 50% WP 15.00 2.00 a 11.73 a-e 138.90 b 22.70 abc 
8. s-metolachlor 96% EC 153.60 2.00 a 11.23 cde 112.83 de 20.83 bc 
9. metribuzin 70% WP  84.00 2.00 a 11.97 a-d 134.13 bcd 22.20 bc 
10. nicosulfuron 6% OD 9.60 2.00 a 11.73 a-e 133.03 bcd 22.50 bc 
11. Hand weeding - 2.00 a 12.60 a 161.33 a 25.77 a 
12. Weedy check - 2.00 a 11.07 e 105.70 e 19.40 c 

C.V. (%)  0.0 4.0 9.2 7.6 
    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT.
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Table 1.16.9 Effect of pre-emergent herbicides on phytotoxicity of baby corn at 7, 15 and 30 days after application., Tha Maka district, Kanchanaburi Province 
(November 2020 – January 2021) and Kamphaeng Saen district, Nakhon Pathom Province (January – March 2021) 
 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Phytotoxicity of pre-emergent herbicide 1/ 

Tha Maka district, Kanchanaburi Province  Kamphaeng Saen district,  
Nakhon Pathom Province 

7 DAA 2/ 15 DAA 30 DAA  7 DAA 15 DAA 30 DAA 

1. butachlor 60% EC  288.00 0 0 0  0 0 0 

2. dimethanamid-p 72% EC 180.00 0 0 0  0 0 0 

3. mesotrione+atrazine  25%+2.5% SC 151.25 0 0 0  0 0 0 

4. flumioxazin 50% WP 15.00 1 0 0  0 0 0 

5. alachlor 48% EC 312.00 0 0 0  0 0 0 

6. atrazine 90% WG 360.00 0 0 0  0 0 0 

7. Hand weeding - 0 0 0  0 0 0 

8. Weedy check - 0 0 0  0 0 0 

    1/ Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10; 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic, 10 = completely killed 
    2/ DAA = Days after application
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Table 1.16.10 Types and number of weed at 36 days after application of the non-treated plots in  
Tha Maka district, Kanchanaburi Province (November 2020 – January 2021) 
 

Treatment 
Weed density 

number of weed /m2 
% 

Grasses 
- Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi 
- Acrachne racemosa (B.Heyne ex Roth) Ohwi 

 
112.0 
207.0 

 
26.6 
49.2 

Broadleaves   
- Trianthema portulacastrum L. 17.0 4.2 
- Cleome gynandra L. 33.0 7.8 
- Amaranthus viridis L. 51.5 12.2 

Total   420.5            100.0 
 

Table 1.16.11 Types and number of weed at 36 days after application of the non-treated plots in 
Kamphaeng Saen district, Nakhon Pathom Province (January – March 2021) 

 

Treatment 
Weed density 

number of weed /m2 
% 

Grasses 
- Echinochloa colona (L.) Link  
- Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler 

 
174.5 
308.5 

 
27.4 
48.5 

Broadleaves   
- Trianthema portulacastrum L. 44.0 7.2 
- Portulaca oleracea L. 57.5 9.0 
- Amaranthus viridis L. 50.0 7.9 

Total   634.5            100.0 
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Table 1.16.12 Efficacy of pre-emergent herbicides for overall weed control at 15, 30 and 45 days after application in baby corn., Tha Maka district, Kanchanaburi 
Province (November 2020 – January 2021) and Kamphaeng Saen district, Nakhon Pathom Province (January – March 2021) 
 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for overall weed control 1/ 

Tha Maka district,  
Kanchanaburi Province 

 Kamphaeng Saen district,  
Nakhon Pathom Province 

15 DAA 2/ 30 DAA 45 DAA  15 DAA 30 DAA 45 DAA 

1. butachlor 60% EC  288.00 9 8 7  9 8 7 

2. dimethanamid-p 72% EC 180.00 10 9 9  9 8 7 

3. mesotrione+atrazine  25%+2.5% SC 151.25 9 8 7  8 7 7 

4. flumioxazin 50% WP 15.00 9 8 8  8 7 7 

5. alachlor 48% EC 312.00 10 9 9  9 8 8 

6. atrazine 90% WG 360.00 6 4 2  6 4 2 

7. Hand weeding - 10 10 10  10 10 10 

8. Weedy check - 0 0 0  0 0 0 

    1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control,  
  10 = completely control กร

มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



194 
 
Table 1.16.13 Efficacy of pre-emergent herbicides on species of weeds control at 30 days after application in baby corn., Tha Maka district, Kanchanaburi Province 
(November 2020 – January 2021) and Kamphaeng Saen district, Nakhon Pathom Province (January – March 2021) 
 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Weed control of species 1/ 

Tha Maka district,  
Kanchanaburi Province 

 
Kamphaeng Saen district,  
Nakhon Pathom Province 

Grasses Broadleaves  Grasses Broadleaves 

LEPPA 2/ ACRRA TRIPO CLEGY AMAVI  ECHCO DIGCI TRIPO POROL AMAVI 

1. butachlor 60% EC  288.00 7 9 9 9 10  9 7 9 8 10 

2. dimethanamid-p 72% EC 180.00 9 9 9 9 10  9 8 9 10 10 

3. mesotrione+atrazine  25%+2.5% SC 151.25 9 7 10 9 10  7 7 10 10 10 

4. flumioxazin 50% WP 15.00 8 8 9 10 10  8 7 9 10 10 

5. alachlor 48% EC 312.00 10 10 8 8 10  8 9 9 10 10 

6. atrazine 90% WG 360.00 4 5 8 8 10  5 4 10 10 10 

7. Hand weeding - 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 

8. Weedy check - 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 

       1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control,  
  10 = completely control 

2/ LEPPA = Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi, ACRRA = Acrachne racemosa (B.Heyne ex Roth) Ohwi, ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link,  
   DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, TRIPO = Trianthema portulacastrum L., CLEGY = Cleome gynandra L., POROL = Portulaca oleracea L., 
   AMAVI = Amaranthus viridis L. 
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Table 1.16.14 Effect of pre-emergent herbicide for number and dry weight of weed at 36 days after application in baby corn., Tha Maka district, Kanchanaburi 
Province (November 2020 – January 2021) 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Number and Dry weight of weed 1/ 

number of weed (plant/m2)  Dry weight of weed (g/m2) 

Grasses Broadleaves  Grasses Broadleaves 

LEPPA 2/ ACRRA TRIPO CLEGY AMAVI  LEPPA ACRRA TRIPO CLEGY AMAVI 

1. butachlor 60% EC  288.00 19.50 a 2.50 a 0.50 a 0.32 a 0.00 a  1.95 a 0.12 a 0.10 a 0.86 a 0.00 a 

2. dimethanamid-p 72% EC 180.00 2.50 a 1.50 a 0.50 a 0.32 a 0.00 a  0.27 a 0.25 a 0.30 a 0.12 a 0.00 a 

3. mesotrione+atrazine  
   25%+2.5% SC 

151.25 2.00 a 14.00 a 0.00 a 0.32 a 0.00 a  0.03 a 3.11 a 0.00 a 0.02 a 0.00 a 

4. flumioxazin 50% WP 15.00 11.00 a 7.50 a 0.50 a 0.00 a 0.00 a  1.05 a 0.82 a 0.26 a 0.00 a 0.00 a 

5. alachlor 48% EC 312.00 0.00 a 0.00 a 3.50 a 2.20 b 0.00 a  0.00 a 0.00 a 0.94 a 3.81 b 0.00 a 

6. atrazine 90% WG 360.00 74.00 b 101.00 b 5.75 a 2.00 b 0.00 a  4.83 b 24.62 b 1.68 a 0.79 a 0.00 a 

7. Hand weeding - 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a  0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

8. Weedy check - 112.00 c 207.00 c 17.00 b 33.00 c 51.50 b  17.78 c 70.51 c 8.79 b 11.28 c 12.57 b 

C.V. (%) 52.1 51.0 76.4 47.7 36.3  31.7 55.0 54.8 66.3 36.3 

    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
      2/ LEPPA = Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi, ACRRA = Acrachne racemosa (B.Heyne ex Roth) Ohwi, TRIPO = Trianthema portulacastrum L.,  
      CLEGY = Cleome gynandra L., AMAVI = Amaranthus viridis L.
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Table 1.16.15 Effect of pre-emergent herbicide for number and dry weight of weed at 36 days after application in baby corn., Kamphaeng Saen district, Nakhon 
Pathom Province (January – March 2021) 
 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

Number and Dry weight of weed 1/ 

number of weed (plant/m2)  Dry weight of weed (g/m2) 

Grasses Broadleaves  Grasses Broadleaves 

ECHCO 2/ DIGCI TRIPO POROL AMAVI  ECHCO DIGCI TRIPO POROL AMAVI 

1. butachlor 60% EC  288.00 2.50 a 30.00 a 2.87 b 4.00 a 0.00 a  5.90 a 12.11 a 3.20 a 2.50 a 0.00 a 

2. dimethanamid-p 72% EC 180.00 3.50 a 23.00 a 1.82 b 0.00 a 0.00 a  2.35 a 10.85 a 3.90 a 0.00 a 0.00 a 

3. mesotrione+atrazine  
   25%+2.5% SC 

151.25 19.50 a 41.50 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a  7.50 a 10.25 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

4. flumioxazin 50% WP 15.00 6.50 a 40.50 a 2.41 b 0.00 a 0.00 a  5.00 a 10.68 a 3.95 a 0.00 a 0.00 a 

5. alachlor 48% EC 312.00 9.50 a 16.00 a 2.48 b 0.00 a 0.00 a  7.70 a 4.70 a 6.70 a 0.00 a 0.00 a 

6. atrazine 90% WG 360.00 112.00 b 132.50 b 0.00 a 0.00 a 0.00 a  88.90 b 39.40 b 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

7. Hand weeding - 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a  0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

8. Weedy check - 174.50 c 308.50 c 44.00 c 57.50 b 50.00 b  158.75 c 108.95 c 32.04 b 18.67 b 19.15 b 

C.V. (%) 67.1 68.9 48.1 124.4 72.2  85.9 52.9 103.3 142.1 85.0 

    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
      2/ ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, TRIPO = Trianthema portulacastrum L., POROL = Portulaca oleracea L., 
      AMAVI = Amaranthus viridis L.
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Table 1.16.16 Effect of pre-emergent herbicide for growth at 30 days after application and pre harvest in baby corn., Tha Maka district, Kanchanaburi Province 
(November 2020 – January 2021) and Kamphaeng Saen district, Nakhon Pathom Province (January – March 2021) 
 

Treatments 
Rate 

(g ai/rai) 

growth of baby corn 1/ 

Tha Maka district,  
Kanchanaburi Province 

 Kamphaeng Saen district,  
Nakhon Pathom Province 

Plant height (cm) Leaves/plant (no)  Plant height (cm) Leaves/plant (no) 

30 DAA 2/ Pre harvest 30 DAA Pre 
harvest 

 30 DAA Pre harvest 30 DAA Pre harvest 

1. butachlor 60% EC  288.00 23.13 ab 128.70 a 6.40 ab 14.38 a  21.00 ab 143.90 a 7.35 a 14.48 a 

2. dimethanamid-p 72% EC 180.00 21.43 ab 122.33 a 5.98 ab 13.98 a  20.40 b 138.93 ab 7.28 a 14.08 a 

3. mesotrione+atrazine  
25%+2.5% SC 

151.25 24.10 a 127.58 a 6.48 ab 14.48 a  21.23 ab 142.43 a 7.05 a 14.10 a 

4. flumioxazin 50% WP 15.00 21.50 ab 124.25 a 5.90 b 13.78 a  22.20 ab 138.82 ab 7.23 a 13.55 ab 

5. alachlor 48% EC 312.00 22.48 ab 125.83 a 6.18 ab 14.00 a  22.33 a 143.28 a 7.18 a 14.05 a 

6. atrazine 90% WG 360.00 21.50 ab 125.23 a 6.18 ab 10.80 c  21.05 ab 131.78 b 7.00 a 12.90 b 

7. Hand weeding - 24.25 a 128.58 a 6.55 a 14.53 a  22.28 ab 143.75 a 7.50 a 14.35 a 

8. Weedy check - 20.48 b 114.88 b 5.85 b 12.70 b  17.73 c 117.63 c 5.78 b 11.38 c 

C.V. (%) 9.1 3.9 6.2 4.0  6.1 4.7 5.2 5.5 

    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
    2/ DAA = Days after application
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Table 1.16.17 Effect of pre-emergent herbicide for yield components in baby corn., Tha Maka district, Kanchanaburi Province  
(November 2020 – January 2021)  
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

yield components of baby corn 1/ 

Number of ears 
(ears/plant) 

Length of ears 
(cm) 

Weight of husked ears 
(kg/rai) 

Weight of unhusked 
ears (kg/rai) 

1. butachlor 60% EC  288.00 2.05 a 11.85 a 1,160.00 ab 254.67 ab 

2. dimethanamid-p 72% EC 180.00 1.90 ab 11.80 a 1,177.78 ab 207.11 bc 

3. mesotrione+atrazine  25%+2.5% SC 151.25 1.98 a 12.00 a 1,404.45 ab 314.67 ab 

4. flumioxazin 50% WP 15.00 1.95 a 11.73 a 1,099.56 b 218.66 bc 

5. alachlor 48% EC 312.00 1.90 ab 11.75 a 1,280.00 ab 312.00 ab 

6. atrazine 90% WG 360.00 1.65 b 11.59 a 860.45 bc 188.89 bc 

7. Hand weeding - 2.05 a 12.12 a 1,720.89 a 351.11 a 

8. Weedy check - 1.25 c 11.56 a 495.11 c 112.00 c 

C.V. (%)  9.5 3.6 31.1 33.3 

    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 1.16.18 Effect of pre-emergent herbicide for yield components in baby corn., Kamphaeng Saen district, Nakhon Pathom Province (January – March 2021) 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

yield components of baby corn 1/ 

Number of ears 
(ears/plant) 

Length of ears 
(cm) 

Weight of husked ears 
(kg/rai) 

Weight of unhusked 
ears (kg/rai) 

1. butachlor 60% EC  288.00 1.70 a 11.56 c 1,631.8 ab 350.95 b 

2. dimethanamid-p 72% EC 180.00 1.70 a 11.60 bc 1,614.0 ab 355.18 b 

3. mesotrione+atrazine  25%+2.5% SC 151.25 1.68 ab 11.61 bc 1,753.6 ab 410.21 ab 

4. flumioxazin 50% WP 15.00 1.45 b 11.35 cd 1,367.2 bc 311.31 bc 

5. alachlor 48% EC 312.00 1.70 a 12.16 ab 1,812.0 ab 440.82 ab 

6. atrazine 90% WG 360.00 1.55 ab 11.08 cd 778.4 cd 186.36 cd 

7. Hand weeding - 1.70 a 12.19 a 2,144.4 a 510.76 a 

8. Weedy check - 0.90 c 10.84 d 559.7 d 126.62 d 

C.V. (%)  10.9 3.4 30.2 31.3 

    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 1.16.19 Cost of weed control in baby corn of herbicides of each treatment 
 

Treatment 
Rate cost of weed control 1/ 

(baht/rai) 
Magnitude of 
 labor cost 2/ (g ai/rai) (g, ml of product/rai) 

1. butachlor 60% EC 288 480 149 12 
2. dimethanamid-p 72% EC 180 250 475 4 
3. mesotrione+atrazine 25%+2.5% SC 151.25 550 193 9 
4. flumioxazin 50% WP 15 30 186 10 
5. alachlor 48% EC 312.00 160 104 17 
6. atrazine 90% WG 360.00 650 84 21 
7. Hand weeding - - 1,800 - 

8. Weedy check - - 0 0 
   1/ Cost of weed control are calculated on price of herbicides of each treatment in September 2021 
   2/ labor cost per day = 300 baht (2 labor per 3 times) 
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 กิจกรรมที่ 2 ศึกษาประสิทธภิาพสารป้องกันกำจดัศัตรูพืชเพื่อเป็นคำแนะนำสำหรับพืชผัก ไม้
ผล ไม้ดอกไม้ประดับ และพืชไร่ สำหรับบรโิภคภายในประเทศและการส่งออก  

การทดลองที่ 2.1 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนเจาะฝักถั่วลายจุด ใน
ถั่วฝักยาว 

ประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนเจาะฝักถ่ัวลายจุดในถั่วฝักยาว ทำการทดลองที่อำเภอ 
ท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนมีนาคม - เมษายน 2560 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ำ 
8 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร indoxacarb 15% EC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, spinetoram 
12% SCอัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, flubendiamide 20% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร, 
chlorantraniliprole 5% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC 
อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, deltamethrin 3% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ 
etofenprox 20% EC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร พ่นสารทดลอง 5 ครั้ง 
และทำการทดลองซ้ำระหว่างเดือนมีนาคม - เมษายน 2561 พ่นสารทดลอง 5 ครั้ง ผลการทดลอง
พบว่า สารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเจาะฝักถ่ัวลายจุดในถั่วฝักยาว คือ สาร indoxacarb 
15% EC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, spinetoram 12% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, 
flubendiamide 20% WG อัตรา 5 กรัม/น้ำ 20 ลิตร, chlorantraniliprole 5% SC อัตรา 20 
มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, 
deltamethrin 3% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ etofenprox 20% EC อัตรา 40 
มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร คำนวณต้นทุนการพ่นสารฆ่าแมลง พบว่าสาร deltamethrin 3% EC มีต้นทุน
ต่ำที่สุดคือ 49.50 บาท/ครั้ง/ไร่ สารที่มีต้นทุนต่ำรองลงมาคือ etofenprox 20% EC , 
chlorantraniliprole 5% SC, flubendiamide 20% WG, indoxacarb 15% EC, emamectin 
benzoate 1.92% EC และ spinetoram 12% SC ซึ่งมีต้นทุน 160.00, 240.00, 265.00, 270.00, 
388.00, และ 580.00 บาท/ครั้ง/ไร่ ตามลำดับ และทุกกรรมวิธีที่พ่นสารไม่พบอาการเป็นพิษ 
(Phytotoxicity) ต่อถั่วฝักยาว 
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Table 2.1.1 Efficacy of insecticides for controlling bean pod borer at Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province, March-April 2017  
 

Treatment 
Rate of application 
(ml.,g/ 20 l. water) 

No. of bean pod borer/ pod 1/ 

Before app. 
After app. 

1st 2rd 3nd 4 nd 5 nd 
indoxacarb 15% EC  15 5.25 1.75 1.75 ab1/ 1.50 ab 1.00 bc 0.75 a 
spinetoram 12% SC  20 5.25 2.00 1.00 a 1.00 a 0.50 ab 0.25 a 
flubendiamide 20% WG  5 5.00 1.50 1.25 ab 1.25 ab 0.00 a 0.50 a 
chlorantraniliprole 5.17% SC 20 4.00 2.00 2.00 ab 1.50 ab 0.25 a 0.50 a 
emamectin benzoate 1.92% EC 20 4.75 2.50 3.00 bc 1.50 ab 0.25 a 0.50 a 
deltamethrin 3% EC  30 4.00 1.25 3.00 bc 2.75 b 1.25 c 0.50 a 
etofenprox 20% EC  40 4.00 3.00 1.00 a 1.50 ab 0.00 a 0.25 a 
Untreated - 4.00 3.25 4.00 c 4.25 c 3.75 d 3.00 b 
C.V. (%)  42.0 72.6 55.5 51.1 46.6 61.9 
R.E.(%)2/  - - - 82.6 82.8 36.6 

       1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

      2/  Relative efficiency  
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Table 2.1.2 Efficacy of insecticides for controlling bean pod borer at Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province, March-April 2018  
 

Treatment 

Rate of 
application 
(ml.,g/ 20 
l. water) 

No. of bean pod borer/ pod 1/  

Before app. 
After app. 

1st 2rd 3nd 4 nd 

indoxacarb 15% EC  15 5.00 3.25ab 2.00a 1.25a 0.25a 
spinetoram 12% SC  20 3.50 0.75a 2.00a 0.75a 1.00a 
flubendiamide 20% WG  5 4.50 1.75a 1.25a 2.00a 1.25a 
chlorantraniliprole 5.17% SC 20 4.00 2.00a 1.00a 0.50a 0.25a 
emamectin benzoate 1.92% EC 20 5.25 2.25a 1.25a 2.75a 0.25a 
deltamethrin 3% EC  30 5.50 2.00a 1.50a 2.50a 1.25a 
etofenprox 20% EC   40 5.00 2.00a 1.50a 2.75a 0.75a 
Untreated - 5..75 5.25b 4.75b 5.75b 5.25b 
CV (%)  51.50 64.50 69.30 73.90 78.30 
R.E.(%)2/  - - 86.60 108.60 84.40 

       1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

      2/  Relative efficiency
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Table 2.1.3 Cost of various insecticides for controlling bean pod borer on yard long bean 
 

Treatment 
package 
(g., ml.) 

Price/package 
(baht) 1/ 

Rate of application 
(ml.,g/ 20 l. water)) 

Cost2/ 
baht/time/ rai 

1. indoxacarb 15% EC  250 900 15 270.00 
2. spinetoram 12% SC 250 1450 20 580.00 
3. flubendiamide 20% WG 100 1060 5 265.00 
4. chlorantraniliprole 5.17% SC 250 600 20 240.00 
5. emamectin benzoate 1.92% EC 250 970 20 388.00 
6. deltamethrin 3% EC  1000 330 30 49.50 
7. etofenprox 20% EC   1000 800 40 160.00 
8. Untreated -    

1/ price on 2017 
2/ spray voloum 100 liter/rai 
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การทดลองที่ 2.2 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนแมลงวันชอนใบใน
ถั่วฝักยาว 

ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนแมลงวันชอนใบในถั่วฝักยาว ทำการทดลองท่ี 
อำเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนพฤศจิกายน - ธันวาคม 2560 วางแผนการทดลอง
แบบ RCB 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร etofenprox 20% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 
ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 
20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, deltamethrin 3% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, carbosulfan 
20% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, dinotefuran 10% WP อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร, 
tolfenpyrad 16% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร พ่นสารทดลอง 3 ครั้ง 
และทำการทดลองซ้ำระหว่างเดือนกุมภาพันธ์  - มีนาคม2561 ผลการทดลองพบว่า สารที ่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนแมลงวันชอนใบในถั่วฝักยาว คือ สาร etofenprox 20% EC 
อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 
ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, deltamethrin 3% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/
น้ำ 20 ลิตร, carbosulfan 20% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, dinotefuran 10% WP อัตรา 
20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และ tolfenpyrad 16% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และคำนวณ
ต้นทุนการพ่นสารฆ่าแมลง พบว่าสาร deltamethrin 3% EC มีต้นทุนต่ำที่สุดคือ 33.00 บาท/ครั้ง/
ไร่ สารที่มีต้นทุนต่ำรองลงมาคือ carbosulfan 20% EC, fipronil 5% SC, etofenprox 20% EC, 
dinotefuran 10% WP, emamectin benzoate 1.92% EC และ tolfenpyrad 16% EC ซึ ่งมี
ต้นทุน 55.50, 60.00, 120.00, 160.00, 194.00, และ 472.00 บาท/ครั้ง/ไร่ ตามลำดับ และทุก
กรรมวิธีที่พ่นสารไม่พบอาการเป็นพิษ (Phytotoxicity) ต่อถั่วฝักยาว 
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Table 2.2.1   Damage percentage of leaf miner on yard long bean at Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province, November-December 2017  
 

Treatment 

Rate of 
application 
(ml.,g/ 20 l. 

water) 

Damage (%)1/ 
Befpre 
app. 

After app. 1st(days) After app. 2rd(days) After app. 3rd(days) 
3 5 7 3 5 7 3 5 7 

etofenprox 20% EC 30 18.76a 18.44a 17.97a 14.53a 13.28ab 11.25a 16.74a 12.19a 12.19a 9.07a 
emamectin benzoate 1.92% EC 10 19.54a 18.60a 18.60a 15.16a 12.03a 11.72a 18.29a 13.60a 13.60a 10.79a 
fipronil 5% SC 20 20.32a 19.07a 17.66a 14.53a 13.28ab 13.76a 17.20a 12.66a 12.66a 10.94a 
deltamethrin 3% EC 20 19.54a 18.91a 17.50a 15.47a 14.22b 11.25a 19.38a 13.75a 13.75a  9.85a 
carbosulfan 20% EC 30 19.22a 17.19a 16.41a 15.78a 12.82ab 12.03a 17.35a 13.60a 13.60a 10.47a 
dinotefuran 10% WP 20 20.94a 18.60a 18.28a 15.16a 12.66ab 9.69a 17.50a 12.50a 12.50a  9.22a 
tolfenpyrad 16% EC 20 21.25a 18.28a 16.88a 14.38a 12.35a 11.09a 19.06a 17.50a 14.22a 10.79a 
Untreated - 22.35a 25.16b 26.22b 26.72b 25.94c 23.61b 28.59b 29.06b 27.50b 26.56b 
C.V. (%)   11.3 11.9 8.4 10.9 7.0 9.9 11.8 11.8 11.1 
R.E.(%)2/   - 90.8 90.6 92.0 49.1 47.4 53.2 53.2 53.2 

              1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

         2/  Relative efficiency
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Table 2.2.2    Damage percentage of leaf miner on yard long bean at Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province, Febuary-March 2018  
 

Treatment 

Rate of 
application 
(ml.,g/ 20 l. 

water) 

Damage (%)1/ 
Befpre 
app. 

After app. 1st(days) After app. 2rd(days) After app. 3rd(days) 
3 5 7 3 5 7 3 5 7 

etofenprox 20% EC 30 13.99ab 23.28ab 13.44a 13.44a 11.25a 12.66a 11.88a 12.82a 12.81a 8.44a 
emamectin benzoate 
1.92% EC 

10 14.38ab 
25.00c 12.85a 13.44a 

11.67a 13.60a 12.51a 12.66a 16.88a 8.13a 

fipronil 5% SC 20 16.10b 24.85bc 12.66a 13.75a 11.57a 13.76a 13.13a 12.66a 13.75a 9.38a 
deltamethrin 3% EC 20 13.52a 23.91abc 12.66a 13.13a 12.19a 13.60a 13.45a 12.50a 11.88a 5.31a 
carbosulfan 20% EC 30 13.36a 24.69bc 13.29a 13.75a 11.96a 13.75a 12.50a 12.35a 11.56a 7.50a 
dinotefuran 10% WP 20 14.15ab 25.00c 12.50a 14.07a 12.74a 13.60a 11.88a 13.13a 14.38ab 7.50a 
tolfenpyrad 16% EC 20 14.77ab 25.00c 12.97a 12.97a 12.27a 12.61a 12.98a 12.50a 11.56a 6.88a 
Untrated - 15.78ab 22.81a 27.50b 32.19b 33.44b 30.31b 32.20b 30.31b 25.00c 23.75b 
C.V. (%)  10.4 4.4 6.8 5.4 16.2 7.0 9.7 5.0 12.7 35.2 
R.E.(%)2/   87.9 109.2 89.9 9.2 7.6 10.2 19.2 18.1 18.4 

              1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

         2/  Relative efficiency
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Table 2.2.3 Cost of various insecticides for controlling bean leaf miner on yard long  

Treatment 
package 
(g., ml.) 

Price/package 
(baht) 1/ 

Rate of application 
(ml.,g/ 20 l. water)) 

Cost2/ 
baht/time/ rai 

1. etofenprox 20% EC 1000 800 30 120 
2. emamectin benzoate 1.92% EC 250 970 10 194 
3. fipronil 5% SC 1000 600 20 60 
4. deltamethrin 3% EC 1000 330 20 33 
5. carbosulfan 20% EC 1000 370 30 55.50 
6. dinotefuran 10% WP 100 160 20 160 
7. tolfenpyrad 16% EC 250 1180 20 472 

1/ price on 2017 
2/ spray voloum 100 liter/rai 

       
การทดลองที่ 2.3 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคใบจุดของถั่วฝักยาวสาเหตุ

จากเชื้อ Pseudoercospora cruenta Sacc.   
        การทดลองประสิทธิภาพของสารป้องกันกำจัดโรคพืชใบจุดของถั่วฝักยาวสาเหตุจากเชื้อ 
Pseudocercospora cruenta Sacc.ในแปลงปลูกเกษตรกร อ.บ้านแพ้ว จ.สมุทรสาคร ในเดือน
มกราคม-เดือนกุมภาพันธ์ 2560 และอ.ศรีประจัน จ.สุพรรณบุรี ในเดือนพฤศจิกายน-เดือน
ธันวาคม 2560 พบว่า หลังการฉีดพ่นสารป้องกันกำจัดโรคพืชจำนวน 3 ครั้ง ทุก 7 วัน สาร 
carbendazim 50% WP อัตรา 12 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร สาร mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัม
ต่อน้ำ 20 ลิตร และสารchlorothalonil 75 % WP อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพใน
การควบคุมโรคใบจุดของถั่วฝักยาวได้มากกว่ากรรมวิธีควบคุม ในการทดลองทั้ง2 การทดลอง 
คำแนะนำที่ได้คือควรใช้สาร carbendazim 50% WP อัตรา 12 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ในการฉีดพ่น
โรคใบจุดของถั่วฝักยาว ตั้งแต่เริ่มพบโรคในแปลงปลูก ต้นทุนการพ่นสารเคมีทั้ง 3 ชนิด มีดังนี้ สาร 
carbendazim 50% WP มีต้นทุนการฉีดพ่นเท่ากับ 18.24-22.80 บาท/ครั้ง/ไร่ สาร mancozeb 
80% WP มีต้นทุนการพ่นสารเท่ากับ 56.00-70.00 บาท/ครั้ง/ไร่ และสาร chlorothalonil 75 % 
WP ต้นทุนการพ่นสารเท่ากับ 48.00-60.00 บาท/ครั้ง/ไร่ 
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Table2.3.1 Efficacy of fungicides to control leaf spot of bean cause by Pseudocercospora cruenta Sacc. at Ban Phae District, Samut Sakhon Province,  
                January-February 2017.  
 

Treatment 
Rate of application 

(g/20l of water) 

Severity of plant disease (%) 

Before app.   After app.(days) 

1 2 3  7  14  

carbendazim 50% WP  12 17.80 10.85a1/ 9.17a  14.07a 17.93 

chlorothalonil 75 % WP  20 18.53 11.21a 9.15a  18.92ab 16.73 

mancozeb 80% WP  40 16.69 11.38a 8.39a  13.66a 19.56 

propineb 70% WP  30 14.65 11.36a 8.18a  24.35b 20.13 

water  - 14.74 17.48b 20.67b  21.72b 21.27 

CV. (%) - 14.50 27.00 13.50   22.70 24.80 

RE (%) - - - 133.30  33.90 30.30 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMR 
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Table 2.3.2 Efficacy of fungicides to control leaf spot of bean cause by Pseudocercospora cruenta Sacc. at Si Prachan District, Suphan Buri Province,  
                 November-December 2017.  
 

Treatment 
Rate of application 

(g/20l of water) 

Severity of plant disease (%) 

Before app.   After app.(days) 

1 2 3  7  14  

carbendazim 50% WP  12 1.75 3.92 3.91  4.65a1/ 12.27b 

chlorothalonil 75 % WP  20 1.67 2.99 3.68  6.20ab 7.13a 

mancozeb 80% WP  40 1.87 4.71 5.39  4.91a 8.99a 

propineb 70% WP  30 2.09 3.79 4.70  5.77ab 7.78a 

water  - 2.13 4.82 5.40  8.21b 15.77c 

CV. (%) - 18.40 29.90 35.20  28.70 15.80 

RE (%) - - - -  86.10 84.70 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMR 
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      การทดลองที่ 2.4 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคสนิมของถั่วฝักยาวสาเหตุ
จากเชื้อ Uromyces phaseoli var. vignae  
 การทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคราสนิมของถั ่วฝักยาว  สาเหตุจากเชื้อ 
Uromyce phaseoli var. vignae มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาชนิดและอัตราของสารป้องกันกำจัดเชื้อรา 
ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคราสนิมของถั่วฝักยาว ดำเนินการในแปลงปลูกของเกษตรกร ตำบล
ดอนแร่ อำเภอเมือง จังหวัดราชบุรี และต.ปากท่อ อ. ปากท่อ จ.ราชบุรี ในเดือนธันวาคม 2562 – 
มกราคม 2563 และระหว่างเดือน พฤศจิกายน – ธันวาคม 2563  ซึ ่งวางแผนการทดลองแบบ 
Randomized complete block (RCB) 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร chlorothalonil 
50% SC อัตรา 30 มิลลิลิตร, azoxystrobin 25% W/V EC อัตรา 5 มิลลิลิตร, mancozeb 80% 
WP อัตรา 30 กรัม, difenoconazole 25% EC อัตรา 15 มิลลิลิตร, propiclonazole 25% EC 
อัตรา 30 มิลลิลิตร, cyproconazole 10% W/V SL อัตรา 10 มิลลิลิตร และ tebuconazole 25% 
W/V EW อัตรา 10 มิลลิลิตร ต่อ น้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า พบว่า สารป้องกัน
กำจัดเชื้อรสาเหตุโรคพืชทุกกรรมวิธี มีดัชนีเปอร์เซ็นตค์วามรุนแรงโรคต่ำกว่าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า โดยกรรมวิธีที ่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคราสนิมของถั่วฝักยาวได้ดี 
หลังจากพ่นสารไป 4 ครั้ง คือ กรรมวิธีพ่นสาร tebuconazole 25% W/V EW อัตรา 10 มิลลิลิตร, 
สาร azoxystrobin 25% W/VEC อัตรา 10 มิลลิลิตร และ difenoconazole 15% EC อัตรา 20 
มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร โดยมีต้นทุนการพ่นสาร 78 - 97.5, 116.4 -145.5 และ 72 – 90 บาท/ไร่/ 
ครั้ง ตามลำดับ และไม่พบความเป็นพิษต่อพืชปลูก 
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Table 2.4.1 Efficacy of fungicides to control controlling rust disease caused by Uromyce phaseoli var. vignae on Yard long bean at Don Rae Subdistrict, Mueang District,  
                 Ratchaburi Province, December 2019 - January 2020 

Treatment 
Rate of application 
(g/,ml/20l of water) 

% disease severity 1/ 
Before app.(days)  After app.(days) 

1st 2nd 3rd 4th  5 day 10 day 
chlorothalonil 50% SC 30 33.7 ns1/ 39.5 bcd 28.0 d 42.3 c  43.9 c 46.1 c 

azoxystrobin 25% W/VEC 5 31.9 ns 21.1 a 16.9 ab 10.1 ab  5.3 ab 2.9 a 

mancozeb 80% WP 30 32.6 ns 43.4 de 52.3 e 52.6 c  53.8 d 52.8 c 

difenoconazole 25% EC 15 31.6 ns 34.6 b 24.3 cd 11.9 ab  5.3 ab 3.9 a 
propiconazole 10% W/V EC 30 32.6 ns 42.8 d 20.8 bc 11.7 ab  7.9 b 7.6 b 
cyperconozole 10% W/V SL 10 31.4 ns 42.2 cd 12.8 a 5.4 a  4.0 ab 3.1 a 
tebuconazole 25% W/V EW 10 32.4 ns 36.5 bc 20.9 bc 13.8 b  3.6 a 1.8 a 

Water - 32.8 ns 49 e 68.3 f 70.7 d  73.4 e 73.4 d 

CV. (%)  15.1 17.4 23.1 40.7  29.5 39.8 

R.E.   98.6 80.2 49.9  59.8 40.9 
/1 Uromyce phaseoli var. vignae rust disease evaluation has been done using score of rust disease based on Pesticide’s efficacy experimental design and    
   analysis percentage severity index (PSI) 
2/ Means followed by different letter in the same column are significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 2.4.2 Efficacy of fungicides to control controlling rust disease caused by Uromyce phaseoli var. vignae on Yard long bean at Pak tho Subdistrict, Pak tho  
                  District, Ratchaburi Province, November 2020 - December 2020 

Treatment 
Rate of application 
(g/,ml/20l of water) 

% disease severity 1/ 
Before app.(days)  After app.(days) 

1st 2nd 3rd 4th  5 day 10 day 
chlorothalonil 50% SC 30 13.9 ns1/ 27.0 b 38.3 f 43.4 e  47.3 d 47.7 c 

azoxystrobin 25% W/VEC 5 13.8 ns 10.1 a 7.7 b 8.3 c  1.1 a 0.8 a 

mancozeb 80% WP 30 13.8 ns 28.4 b 26.4 e 40.3 d  48.7 d 53.5 d 

difenoconazole 25% EC 15 13.8 ns 10.8 a 10.2 d 8.2 c  2.3 b 1.0 a 

propiconazole 25% W/V EC 30 13.2 ns 11.7 a 8.3 bc 7.875 c  6.6 c 3.9 b 

cyperconozole 10% W/V SL 10 13.2 ns 10.4 a 6.0 a 5.0 a  2.1 b 1.0 a 

tebuconazole 25% W/V EW 10 13.1 ns 11.7 a 9.4 cd 6.9 b  1.2 a 0.9 a 

Water - 13.9 ns 34.3 c 53.6 g 63.1 f  63.1 e 65.2 e 

CV. (%)  15.9 8.2 5.5 4.4  4.2 4.3 

R.E.  - 97.0 96.1 113.6  105.3 94.5 
/1 Uromyce phaseoli var. vignae rust disease evaluation has been done using score of rust disease based on Pesticide’s efficacy experimental design and    
   analysis percentage severity index (PSI) 
2/ Means followed by different letter in the same column are significantly different at the 5% level by DMRT.กร
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Table 2.4.3 Average cost of fungicides per rai for controlling rust disease (Uromyce phaseoli var.  
                 vignae) on yard long bean 

1/ price in December 2020  
2/ Spray volume : 80 - 100 liters/rai 

 
การทดลองที่ 2.5 การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกใน

ถั่วฝักยาว 
     การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนวัชพืชงอกในถั่วฝักยาว เพ่ือให้ได ้

สารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกท่ีมีประสิทธิภาพ ในการปลูกถั่วฝักยาว ได้ดำเนินการทดลองในแปลง
เกษตรกรอำเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน มิถุนายน 2561- กันยายน 2562 วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ำ มี 13 กรรมวิธี ได้แก่ การพ่นสารกำจัดวัชพืช pendimethalin 33% W/V 
EC, dimethanamid-p 72% W/V EC, s-metolachlor 96% W/V EC, acetochlor 50% W/V EC, 
oxyfluorfen 23.5% W/V EC, sulfentrazone 48% W/V SC, oxadiazon 25% W/V EC, metolachlor 
72%  W/V EC, flumioxazin 50% W/V WP, alachlor 48% W/V EC และ trifuralin 48% W/V EC 
อัตรา 198, 108, 144, 250, 36, 60, 150, 336, 20, 320 และ 320 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ พ่นคลุมดินหลัง
ปลูกถ่ัวฝักยาว เปรียบเทียบกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ และไม่กำจัดวัชพืช พบว่า การใช้สารกำจัด
ว ัชพืช oxadiazon 25% W/V EC, flumioxazin 50% W/V WP และ pendimethalin 33% W/V EC 
อัตรา 150, 20 และ 198 กรัมสารออกฤทธิ ์/ไร่  ตามลำดับ สามารถควบคุมวัชพืช ผักเบี ้ยหิน 
(Trianthema portulacastrum L. )  Clay) ,  ผ ักเบ ี ้ยใหญ ่  (Portulaca oleracea L. ) ,  ผ ักโขม 
(Amaranthus viridis), หญ้าตีนนก (Digitaria adscendens (H.B.K.) Henr.) และหญ้าต ีนกา 
(Eleusine indica (L.) Gaertn) ได้ดี และยาวนานถึง 30 วันหลังพ่นสาร ไม่มีผลกระทบต่อการ
เจริญเติบโต  

 
 
 
 
 
 
 

fungicides  

Rate of 
application/20 
liters of water 

(g,ml.) 

package 
(g,ml.) 

Cost/unit 1/ 
(Baht) 

Cost 
(Baht/ water 

20l) 

Cost 
(Baht/rai2/) 

chlorothalonil 50% SC 30 1000 520 15.6 62.4 - 78 
azoxystrobin 25% W/VEC 5 500 1950 19.5 78 - 97.5 
mancozeb 80% WP 30 1000 250 7.5 30 - 37.5 
difenoconazole 25% EC 15 500 970 29.1 116.4 -145.5 
propiconazole 25% W/V EC 30 500 420 25.2 100.8 - 126 
cyperconozole 10% W/V SL 10 500 990 19.8 79.2 - 99 
tebuconazole 25% W/V EW 10 500 900 18 72 - 90 
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Table 2.5.1 Toxicity of various herbicides at 7, 15 and 30 days after application. Mueang District,  
                    Kanchanaburi province, 2017 
 

treatments 
rate 

( g ai/rai ) 

Toxicity of herbicide 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 

1. pedimethalin 33% W/V EC 198 0 0 0 
2. dimethenamid 72% W/V EC 144 1 0 0 
3. s-metolachlor 96% W/V EC 153.6 0 0 0 
4. acetochlor 50% W/V EC 250 6 3 0 
5. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 37.6 2 0 0 
6. Imazethapyr 53% W/V SL 21.2 0 0 0 
7. oxadiazon 25% W/V EC 100 0 0 0 
8. metolachlor 72% W/V EC 216 0 0 0 
9. flumioxazin 50% W/V WP 20 0 0 0 
10. trifuralin 48% W/V EC 320 0 0 0 
11. alachlor 48% W/V EC 320 5 1 0 
12. hand weeding - 0 0 0 
13. control - 0 0 0 

1/Phytotoxicity    0 = normal       1 – 3 = slightly toxic                              
    4– 6 = moderately toxic   7– 9 = severely toxic  10 = completely killed    
  2/DAA= days after application 
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Table 2.5.2 Effect of various herbicides for overall weed control at 7, 15, and 30 days after  
                  application in  yard long bean. Mueang District, Kanchanaburi province, 2017 

treatments 
rate 

( g ai/rai ) 

Effect of herbicide for overall weed control 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 

1. pedimethalin 33% W/V EC 198 91/ 8 7 
2. dimethenamid 72% W/V EC 144 10 9 9 
3. s-metolachlor 96% W/V EC 153.6 9 9 6 
4. acetochlor 50% W/V EC 250 9 8 7 
5. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 37.6 10 9 9 
6. Imazethapyr 53% W/V SL 21.2 7 6 5 
7. oxadiazon 25% W/V EC 100 10 9 9 
8. metolachlor 72% W/V EC 216 9 7 5 
9. flumioxazin 50% W/V WP 20 10 9 7 
10. trifuralin 48% W/V EC 320 9 7 7 
11. alachlor 48% W/V EC 320 10 7 7 
12. hand weeding - 0 0 0 
13. control - 0 0 0 

1/ Weed control 
     0 = no control    1 – 3 = slightly control 4 – 6 = moderately control7 – 9 = good control      
10 = completely          
2/DAA= days after application 
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Table 2.5.3 Effect of various herbicides for weed number and dry weight of overall weed at 30  
                 days after application in yard long bean. Mueang District, Kanchanaburi province, 2017 

treatments 
rate 

( g ai/rai ) 

weed number and dry weight of overall weed 

Weed number/m2 dry weight/m2 

1. pedimethalin 33% W/V EC 198 4.0 a1/ 5.7 a 
2. dimethenamid 72% W/V EC 144 8.0 a 11.0 a 
3. s-metolachlor 96% W/V EC 153.6 16.0 a 15.1 a 
4. acetochlor 50% W/V EC 250 7.3 a 12.0 a 
5. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 37.6 4.7 a 5.2 a 
6. Imazethapyr 53% W/V SL 21.2 118.0 b 16.1 a 
7. oxadiazon 25% W/V EC 100 4.7 a 11.3 a 
8. metolachlor 72% W/V EC 216 14.0 a 13.3 a 
9. flumioxazin 50% W/V WP 20 13.3 a 13.7 a 
10. trifuralin 48% W/V EC 320 18.7 a 5.3 a 
11. alachlor 48% W/V EC 320 8.0 a 6.3 a 
12. hand weeding - 14.7 a 5.1 a 
13. control - 127.7 b 72.0 b 

C.V. (%) 120.81 63.57 
 1/Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 2.5.4 Effect of pre-emergence herbicide on plant height (cm) of yardlong bean at 15, 30  
                  days after application. Mueang District, Kanchanaburi province, 2017 
 

treatments 
rate 

( g ai/rai ) 

Plant height (cm.) 

15 DAA2/ 30 DAA 

1. pedimethalin 33% W/V EC 198 46.3 232.3 

2. dimethenamid 72% W/V EC 144 42.9 197.7 
3. s-metolachlor 96% W/V EC 153.6 43.5 204.0 
4. acetochlor 50% W/V EC 250 28.0 119.0 
5. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 37.6 37.6 171.3 
6. Imazethapyr 53% W/V SL 21.2 43.2 176.7 
7. oxadiazon 25% W/V EC 100 42.5 179.0 
8. metolachlor 72% W/V EC 216 43.6 180.0 
9. flumioxazin 50% W/V WP 20 42.9 166.0 
10. trifuralin 48% W/V EC 320 46.5 165.0 
11. alachlor 48% W/V EC 320 28.7 123.3 
12. hand weeding - 42.9 156.3 
13. control - 46.8 159.0 

C.V. (%) 19.7 22.4 
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Table 2.5.5 Effect of herbicide for yield of yard long bean. Mueang District, Kanchanaburi province,  
                   2017 
 

treatments rate ( g ai/rai ) Yield (kg/rai) 
Length of pod 

(cm.) 
1. pedimethalin 33% W/V EC 198 426.9 52.4 
2. dimethenamid 72% W/V EC 144 338.1 55.9 
3. s-metolachlor 96% W/V EC 153.6 393.6 51.9 
4. acetochlor 50% W/V EC 250 322.7 55.2 
5. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 37.6 441.6 54.1 
6. Imazethapyr 53% W/V SL 21.2 293.9 52.6 
7. oxadiazon 25% W/V EC 100 417.1 52.7 
8. metolachlor 72% W/V EC 216 447.5 52.5 
9. flumioxazin 50% W/V WP 20 475.2 51.5 
10. trifuralin 48% W/V EC 320 495.7 56.2 
11. alachlor 48% W/V EC 320 170.7 54.7 
12. hand weeding - 527.5 54.7 
13. control - 370.1 53.8 

C.V. (%) 52.70 4.68 
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Table 2.5.6 Toxicity of herbicide at 7, 15 and 30 days after application. U thong District,  
                   Suphanburi  province, 2018 
 

treatments 
rate  

( g ai/rai ) 

Toxicity of herbicide1/ 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 

1. pedimethalin 33% W/V EC 231 0 0 0 
2. dimethenamid 72% W/V EC 144 3 1 0 
3. s-metolachlor 96% W/V EC 192 3 0 0 
4. acetochlor 50% W/V EC 250 7 3 3 
5. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47 0 0 0 
6. sulfentrazone 48% W/V EC 96 9 6 5 
7. oxadiazon 25% W/V EC 120 1 0 0 
8. metolachlor 72% W/V EC 288 2 0 0 
9. flumioxazin 50% W/V WP 20 0 0 0 
10. clomazone 48% W/V SC 115.2 2 1 0 
11. alachlor 48% W/V EC 384 4 1 0 
12. hand weeding - 0 0 0 
13. control - 0 0 0 

1/Phytotoxicity    0 = normal       1 – 3 = slightly toxic    4– 6 = moderately toxic   7– 9 = severely 
toxic  10 = completely killed    
 2/DAA= days after application 
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Table 2.5.7 Effect of herbicide for overall weed control at 7, 15, and 30 days after application in  
                  yard long  bean. U thong District, Suphanburi province, 2018 

treatments 
rate 

(g ai/rai 
) 

Effect of herbicide for overall weed control1/ 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 

1. pedimethalin 33% W/V EC 231 9 9 7 
2. dimethenamid 72% W/V EC 144 9 10 8 
3. s-metolachlor 96% W/V EC 192 9 8 5 
4. acetochlor 50% W/V EC 250 10 10 9 
5. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47 8 5 1 
6. sulfentrazone 48% W/V EC 96 10 10 9 
7. oxadiazon 25% W/V EC 120 10 9 7 
8. metolachlor 72% W/V EC 288 9 9 3 
9. flumioxazin 50% W/V WP 20 9 9 5 
10. clomazone 48% W/V SC 115.2 9 8 5 
11. alachlor 48% W/V EC 384 10 9 5 
12. hand weeding - 0 0 0 
13. control - 0 0 0 

1/ Weed control 
    0 = no control    1 – 3 = slightly control 4 – 6 = moderately control7 – 9 = good control      10 
= completely          
2/DAA= days after application 
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Table 2.5.8 Effect of herbicide for weed number and dry weight of overall weed at 30 days after  
                 application in yard long bean. U thong District, Suphanburi province, 2018 
 

treatments 
rate 

( g ai/rai ) 

weed number and dry weight of overall weed 

Weed number/m2 dry weight/m2 

1. pedimethalin 33% W/V EC 231 3.1 a1/ 4.6 ab 
2. dimethenamid 72% W/V EC 144 8.6 ab 8.2 b 
3. s-metolachlor 96% W/V EC 192 6.7 ab 13 b 
4. acetochlor 50% W/V EC 250 11.5 b 3.2 a 
5. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47 1.7 a 16.2 c 
6. sulfentrazone 48% W/V EC 96 1.3 a 2.8 a 
7. oxadiazon 25% W/V EC 120 1.5 a 11.8 b 
8. metolachlor 72% W/V EC 288 10.3 b 3.0 a 
9. flumioxazin 50% W/V WP 20 1.5 a 3.0 a 
10. clomazone 48% W/V SC 115.2 6.3 ab 7.8 b 
11. alachlor 48% W/V EC 384 14.7 b 0.0 a 
12. hand weeding - 0.0 a 22.5 d  
13. control - 21 d  

C.V. (%) 40.0 45.6 
1/Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 2.5.9 Effect of pre- emergence herbicide on plant height ( cm)  of yardlong bean at 15, 30 
days after application. U thong District, Suphanburi province, 2018 

treatments 
rate  

( g ai/rai ) 

Plant height (cm) 

20 DAA 

1. pedimethalin 33% W/V EC 231 24.9 a1/ 
2. dimethenamid 72% W/V EC 144 19.9 abc  
3. s-metolachlor 96% W/V EC 192 21.3 abc 
4. acetochlor 50% W/V EC 250 14.9 c 
5. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47 24.9 a 
6. sulfentrazone 48% W/V EC 96 17.4   bc 
7. oxadiazon 25% W/V EC 120 24.0 ab 
8. metolachlor 72% W/V EC 288 22.5 ab 
9. flumioxazin 50% W/V WP 20 22.7 ab 
10. clomazone 48% W/V SC 115.2 24.7 a 
11. alachlor 48% W/V EC 384 19.9 abc 
12. hand weeding - 26.3 a 
13. control - 25.2 a 

C.V. (%)  10.00 
1/Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 2.5.10 Effect of herbicide for yield of yard long bean. U thong District, Suphanburi province, 2018 
 

treatments rate ( g ai/rai ) Yield (kg/rai) 

1. pedimethalin 33% W/V EC 231 131.2 abc1/ 
2. dimethenamid 72% W/V EC 144 81.6  bc 
3. s-metolachlor 96% W/V EC 192 66.7  bc 
4. acetochlor 50% W/V EC 250 10.9   c 
5. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47 110.9 abc 
6. sulfentrazone 48% W/V EC 96 3.2   c 
7. oxadiazon 25% W/V EC 120 123.7 abc 
8. metolachlor 72% W/V EC 288 52.3  bc 
9. flumioxazin 50% W/V WP 20 55.5  bc 
10. clomazone 48% W/V SC 115.2 66.1  bc 
11. alachlor 48% W/V EC 384 50.1  bc 
12. hand weeding - 232.0 a 
13. control - 193.1 ab 
 C.V. (%) 54.23 
1/ Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
 

การทดลองที่ 2.6  ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนผีเสื้อในหน่อไม้ฝรั่ง  
การศึกษาประสิทธิภาพของสารในการป้องกันกาจัดหนอนผีเสื้อในหน่อไม้ฝรั่ง ดำเนินการที่

แปลงเกษตรกร อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนกรกฎาคม – กันยายน 2560 และ
ระหว่างเดือน พฤษภาคม-มิถุนายน 2561  วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมว ิธ ีพ ่นสารกำจ ัดแมลง methoxyfenozide 24% SC อัตรา 10 ม ิลล ิล ิตร/น ้า 20 ล ิตร , 
deltamethrin 3%EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 15 มิลลิลิตร/
น้ำ 20 ลิตร, lufenuron5% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร, spinotoram 12% SC อัตรา 20 
มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ flubendiamine 20% WDG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีพ่นสาร chlorfenapyr 10% SC อัตรา20 มิลลิลิตร/น้า 20 ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร 
พบว่าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดหนอนกระทู้หอม คือ spinotoram 12% SC 
flubendiamine 20%  WDG methoxyfenoside 24%  SC indoxacarb 1 5 %  SC 
chlorfenapyr10% SC lufenuron 5% EC และ deltamethrin3%EC อัตรา 20, 10, 10, 15, 20, 
20 และ 30 มล., กรัม/น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ โดยมีต้นทุนการพ่นสาร 614.00, 660.00, 307.20, 
320.40, 297.60, 126.00 และ 115.20 บาท/ครั้ง/ไร่ ตามลำดับ  การพ่นสารกำจัดแมลงทุกกรรมวิธี
ไม่พบอาการเป็นพิษกับหน่อไม้ฝรั่ง 

 
 
 
 

 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



225 
 

Table 2.6.1  Efficacy of various insecticides for controlling beet armyworm on asparagus at Tha Maka district, Kanchanaburi  province during July– September 2017 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1/ In columns, means followed by the common letters are not significantly different at 5% level by DMRT 
 
 
 
 
 
 
 

Treatment 
Rate of app. 
(ml or g/ 20 l 

of water) 

No. of beet armyworm/ 10 plants 

Before app. 
1st 

After app.1st (days) Before 
app. 2rd 

After app.2rd (days) 

3 5 7 3 5 7 

methoxyfenoside24%SC 10 13.00 2.33 a1/ 0.33 ab 1.00 a 18.00 3.67 a 2.33 a 1.00 ab 

chlorfenapyr10% SC 20 14.00 4.67 a 0.67 ab 1.33 a 15.67 6.00 a 3.00 a 1.33 ab 

deltamethrin3%EC 30 12.67 5.00 a 1.00 bc 5.67 b 16.00 6.33 a 2.67 a 2.67 b 

indoxacarb 15% SC 15 14.67 3.67 a 0.00 a 1.33 a 16.67 4.67 a 2.00 a 1.33 ab 

lufenuron 5% EC  20 15.33 5.33 a 1.67 c 2.33 a 17.00 7.33 a 2.67 a 1.67 ab 

spinotoram12%SC 20 15.00 3.33 a 0.67 ab 1.00 a 15.00 4.00 a 1.67 a 0.33 a 

flubendiamine20%WDG 10 13.67 2.33 a 0.67 ab 1.00 a 18.67 3.33 a 2.00 a 1.00 ab 

Untreated - 13.33 12.33 b 12.33 d 15.67b 17.00 21.00 b 16.00 b 19.67 c 

CV (%)  17.8 34.5 21.2 45.1 19.7 31.4 35.3 26.5 
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Table 2.6.2  Efficacy of various insecticides for controlling beet armyworm on asparagus at Tha Maka district, Kanchanaburi  province during May – June 2018 
                    

1/   In columns, means followed by the common letters are not significantly different at 5% level by DMRT 

Treatment 
Rate of app. 
(ml or g/ 20 l 

of water) 

No. of beet armyworm/ 10 plants Cost/time/rai 
(baht) 

Before 
app. 1st 

After app.1st (days) Before 
app. 2rd 

After app.2rd (days) 

3 5 7 3 5 7 
methoxyfenoside24%SC 10 15.00 4.00 a1/    2.33 a 4.00 a 16.00 5.33 bc 2.33 a 1.00 a 307.20 

chlorfenapyr 10% SC 20 17.33 2.67 a 2.00 a 2.33 a 15.00 3.67 abc 1.67 a 1.33 a 297.60 

deltamethrin 3%EC 30 14.00 5.00 a 3.33 a 4.00 a 16.33 7.33 c 2.00 a 1.67 a 115.20 

indoxacarb 15% SC 15 16.00 2.33 a 5.33 a 4.67 a 15.33 1.00 a 1.67 a 1.00 a 320.40 

lufenuron 5% EC  20 16.33 5.33 a 3.67 a 6.00 a 13.67 2.33ab 2.00 a 0.33 a 126.00 

spinotoram12%SC 20 13.67 3.00 a 2.00 a 4.33 a 12.00 2.67ab 0.33 a 1.67 a 614.00 

flubendiamine20%WDG 10 14.67 4.67 a 4.00 a 3.67 a 15.33 1.00 a 1.67 a 1.00 a 660.00 

Untreated  16.67 21.33 b 23.00 b 19.33 b 13.00 24.67 d 23.67 b 23.33 b - 

C.V. (%)  26.6 18.9 39.8 34.3 13.9 37.3 34.0 35.3 - 
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การทดลองที่ 2.7 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้าย, Thrips palmi Karny 
ในแตงโม  

การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้าย Thrips palmi Karny ในแตงโม 
ดำเนินการในแปลงของเกษตรกร 2 แปลงทดลองที่อำเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือน
มีนาคม-เมษายน 2560 และระหว่างเดือนมีนาคม-เมษายน 2561 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 7 
กรรมวิธี คือ พ่นด้วยสาร spinetoram 12%SC, cyantraniliprole 10%OD, imidacloprid 70%WG, 
emamectin benzoate 1.92 %EC, carbosulfan 20%EC อัตรา 15, 40, 15, 30, 50 มิลลิลิตร หรือกรัม/
น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ เปรียบเทียบกับสาร fipronil 5% SC  (สารเปรียบเทียบ) อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 
ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง พ่นสารป้องกันกำจัดแมลง จำนวน 3 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน พบว่า สารที่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้ายได้ดีที่สุด คือ สาร spinetoram 12%SC อัตรา 15 มล./น้ำ 20 
ลิตร และ cyantraniliprole 10%OD อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร รองลงมา คือ สาร emamectin 
benzoate 1.92%EC อัตรา 30 มล./น้ำ 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร, 
fipronil 5%SC อัตรา 50 มล./น้ำ 20 ลิตร และ carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มล./น้ำ20 ลิตร ไม่พบ
ความเป็นพิษของสารป้องกันกำจัดแมลงต่อแตงโม 
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Table 2.7.1  Efficacy of insecticides for controlling Thrips palmi Karny on watermelon at Si Prachan district, Suphanburi province, March-April, 2017. (1st trail) 
 

Treatment 

Dosage 
(ml or 
g/ 20 l 

of 
water) 

Number of thrip (individual/tip) 1/ 

Before  
application   

Day after 1 st application  Day after 2 nd application  Day after 3 rd application 
 

3  5  7   3  5  7   3  5  7 
 

spinetoram 12% SC  15 5.53  0.93 a 1.08 a 2.05 a  1.45 a 2.53 a 7.30 a  1.55 a 2.53 a 3.10 a 
cyantraniliprole  10% OD  40 5.68  1.45 ab 1.78 ab 3.68 b  2.53 a 3.58 a 9.35 a  2.13 a 3.58 a 6.35 bc 
imidacloprid 75% WG 15 5.73  1.48 ab 2.40 b 3.63 b  2.63 a 2.80 a 9.20 a  1.48 a 2.80 a 4.85 ab 
emamectin benzoate 
1.92%EC  

30 5.53 
 

1.90 b 1.63 ab 3.43 b 
 

1.95 a 2.53 a 8.58 a 
 

2.30 a 2.53 a 4.23 ab 

carbosulfan 20%EC  50 5.53  1.90 b 2.03 ab 4.43 b  3.50 a 3.23 a 10.60 a  2.03 a 3.70 a 5.43 abc 
fipronil 5% SC  50 5.43  1.83 b 1.70 ab 4.10 b  3.60 a 3.93 a 10.98 a  2.40 a 4.03 a 7.60 c 
(Reference insecticide)                        
Untreated  5.38   5.78 c 5.40 c 7.30 c   15.30 b 16.40 b 29.00 b  19.48 b 16.40 b 21.73 d 
CV (%)   8.1  16.9  25.8  21.8   54.4  52.6  23.4   22.1   20.3   21.1   
R.E. (%)        -   -    -      75.1   67.6   60.5     37.2   62.9   41.1   

 
1/ In columns, means followed by the common letters are not significantly different at 5% level by DMRT กร

มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



229 
 

Table 2.7.2  Efficacy of insecticides for controlling Thrips palmi Karny on watermelon at Si Prachan district, Suphanburi province, March-April, 2018. (2nd trail) 
 

Treatment 

Dosage 
(ml or 
g/ 20 l 

of 
water) 

Number of thrip (individual/tip) 1/ 

Before  
application   

Day after 1 st application  Day after 2 nd application  Day after 3 rd application 
 

3  5  7   3  5  7   3  5  7  

spinetoram 12% SC  15 5.68  1.03 a 1.15 a 1.95 a  0.78 a 2.60 ab 3.18 a  1.68 a 3.73 a 4.03 a 
cyantraniliprole  10% OD  40 6.13  1.05 a 1.85 b 2.88 b  0.78 a 1.95 ab 3.40 a  1.53 a 3.80 a 4.43 a 
imidacloprid 75% WG 15 5.75  1.38 a 2.43 bc 2.93 b  1.68 ab 3.40 ab 6.50 bc  3.63 ab 7.13 b 9.75 bc 
emamectin benzoate 
1.92%EC  

30 6.03 
 

1.63 a 2.30 bc 2.80 b 
 

1.90 b 3.53 ab 4.88 ab 
 

3.20 ab 5.65 ab 6.38 ab 

carbosulfan 20%EC  50 5.73  1.18 a 2.80 c 2.93 b  2.30 b 4.18 b 7.43 c  5.50 b 7.65 b 12.38 c 
fipronil 5% SC  50 5.83  1.73 a 1.90 b 2.93 b  1.65 ab 3.55 ab 6.53 bc  4.45 ab 6.75 b 9.60 bc 
(Reference insecticide)                        
Untreated 

 
5.83  5.73 b 5.95 d 6.45 c  7.50 c 10.75 c 17.20 d  13.43 c 23.98 c 24.05 d 

CV (%)   9.1  23.9 
 

15.4 
 

9.2   26.1 
 

30.7 
 

21.2 
 

 46.2 
 

21.1 
 

30.9 
 

R.E. (%)   -  -  -  -   34.3 
 

15.4 
 

15.3 
  

28.7 
 

34.7 
 

32.1 
 

 
1/ In columns, means followed by the common letters are not significantly different at 5% level by DMRT กร
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Table 2.7.3 Comparison of insecticide costs for controlling Thrips palmi Karny on watermelon. 

1/ Price of insecticides on September 2018 
2/ Cost of insecticide per application (at spray volume 80 liters/rai) 

 
การทดลองที่ 2.8 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดด้วงเต่าแตงแดง และหนอนแมลงวัน

ชอนใบ ในแตงกวา  
            การทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดด้วงเต่าแตงแดงและหนอนแมลงวันชอนใบในแตงกวา 
ทำการทดลองที่แปลงเกษตรกรอำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนธันวาคม 2561-กรกฎาคม 
2563 วางแผนการทดลองแบบ RCB การทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดด้วงเต่าแตงแดง มี 4 ซ้ำ 8
กร รมว ิ ธ ี  ค ื อ  กร รมว ิ ธ ี พ ่ น  carbaryl 85%WP, lambdacyhalothrin 2.5%EC, fipronil 5%SC, 
tolfenpyrad 16%EC, cyantraniliprole 10%OD, indoxacarb 15%EC และ dinotefuran 10%SL 
อัตรา 30 กรัม, 20 มิลลิลิตร, 20 มิลลิลิตร, 20 มิลลิลิตร, 20 มิลลิลิตร, 10 มิลลิลิตร และ 10 มิลลิลิตร/
น้ำ 20ลิตร ตามลำดับ และกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง พบว่า กรรมวิธีพ่น  carbaryl 85%WP, fipronil 
5%SC, tolfenpyrad 16%EC, cyantraniliprole 10%OD และ dinotefuran 10%SL มีประสิทธิภาพ
ในการป้องกันกำจัดด้วงเต่าแตงแดงในแตงกวา รองลงมาคือพ่น lambdacyhalothrin 2.5%EC และ 
indoxacarb 15%EC โดยทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจำนวนด้วงเต่าแตงแดงในแตงกวาน้อยกว่า และ
ได้น้ำหนักผลผลิตแตงกวามากกว่าแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง  การ
ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนแมลงวันชอนใบมี 4ซ้ำ 8กรรมวิธี คือ กรรมวิธีพ่น carbaryl 
85%WP, deltamethrin 3% EC, fipronil 5% SC, emamectin benzoate 1. 92% EC, petroleum 
spray oil 83.9%EC, etofenprox 10% EC และ dinotefuran 10%SL อัตรา 40 กรัม, 20 มิลลิลิตร, 
20 มิลลิลิตร, 20 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร และ 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร ตามลำดับ และ
กรรมวิธ ีไม่พ่นสารฆ่าแมลง พบว่ากรรมวิธีพ่น deltamethrin 3%EC, fipronil 5%SC, emamectin 
benzoate 1.92%EC, etofenprox 10% EC และ dinotefuran 10%SL มีแนวโน้มในการป้องกันกำจัด
หนอนแมลงวันชอนใบในแตงกวา และไม่พบอาการเป็นพิษของสารฆ่าแมลงกับแตงกวา 

Insecticides Doses 
(per 20 l of 

water) 

Container 
size 

Price per 
container 
(baht)1/ 

Cost 
(bath/time/rai)2/ 

spinetoram 12% SC 15 ml 250 ml 1,270 304.80 
cyantraniliprole  10% OD  40 ml 250 ml 900 576.00 
imidacloprid 75% WG 15 g 100 g 450 270.00 
emamectin benzoate 1.92%EC  30 ml 250 ml 1,060 508.80 
carbosulfan 20%EC  50 ml 1,000 ml 380 76.00 
fipronil 5%SC 50 ml 1,000 ml 580 116.00 
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         Table 2.8.1. Average number of red cucurbit leaf beetle on cucumber before and after spraying with insecticides at Thamuang district, Kanchanaburi  province  
                          during December 2018 – March 2019 
                                   

           Treatment 
          Rate of application 
        (ml/20 L of water) 

Number of red cucurbit leaf beetle per 10 plant1/ 
Marketable yields1/ 

(kg/10plant) Before spraying  
After spraying  

1st 2 nd 3 rd 
1. carbaryl 85%WP 30       21.8   9.5 ab1/ 3.0 a  1.0 a   3.5 ab 

2. lambdacyhalothrin 2.5%EC 20       23.5    12.8 b  3.8 ab  2.3 a  3.1 b 
3. fipronil 5% SC 20       20.3    6.3 ab 1.8 a      0.5 a  3.8 ab 
4. tolfenpyrad 16%EC 20       19.5      4.5 a 1.5 a  0.5 a              4.5 a 

5. cyantraniliprole 10%OD 20       17.0 8.8 ab 2.3 a 1.0 a              3.7 ab 

6. indoxacarb 15%EC 20       18.3    12.0 b 7.0 b 2.8 a 3.2 b 

7. dinotefuran 10%SL 20       20.0 4.5 a 1.0 a  2.3 a 4.6 a 
8. Control -       17.8     24.3 c 24.0 c    14.0 b  1.8 c 
         CV (%)        27.7    38.9         39.3      59.1                15.9 
         R.E (%)2/  -         72.2      33.5 - 

 1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
 2/ R.E.=Relative efficiency 
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Table 2.8.2. Average number of red cucurbit leaf beetle on cucumber before and after spraying with insecticides at Tha Muang district, Kanchanaburi  province during  
                 December 2019 – March 2020 
                                   

           Treatment 
          Rate of application 
 (g or ml/20 litre of water) 

Number of red cucurbit leaf beetle per 10 plant1/ 
Marketable yields1/ 

(kg/10plant) Before spraying  
After spraying  

1st 2 nd 3 rd 
1. carbaryl 85%WP 30       18.8  12.5 ab1/ 5.5 a 2.3 a 6.4 a 

2. lambda-cyhalothrin 2.5%EC 20       22.8    10.3 ab  6.8 ab 1.5 a  6.1 a 
3. fipronil 5%SC 20       25.3     6.3 a 3.3 a      0.5 a 6.8 a 
4. tolfenpyrad 16%EC 20       21.3      6.5 a 0.5 a  0 a               7.4 a 

5. cyantraniliprole 10%OD 20       21.8  5.8 a 3.3 a  0 a               6.5 a 

6. indoxacarb 15%EC 20       20.5    14.0 b 10.0 b      1.3 a 6.0 a 

7. dinotefuran 10%SL 20       23.5 7.3 a 2.3 a  0 a               7.1 a 
8. control -       21.5     28.8 c 43.5 c    12.3 a               3.3 b  
         CV (%)        16.9    40.2         62.9      89.4                 10.6 
         R.E (%)2/  -         41.5     116.8 - 

 1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
 2/ R.E.=Relative efficiency 
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                                Table 2.8.3  Cost after spraying with some insecticides for controlling red cucurbit leaf beetle on cucumber 

1/ Cost of insecticide per application (at spray volume 80 liters/rai) 
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

             Treatment 
     Rate of application 
 (g or ml/20 litre of water) 

Cost 
(baht/time /20 litre of water) 

Cost 
(baht/time/rai)1/ 

1. carbaryl 85% WP 
2. lambda-cyhalothrin 2.5%EC 
3. fipronil 5%SC 
4. tolfenpyrad 16%EC   
5. cyantraniliprole 10%OD 
6. indoxacarb  15%EC 
7. dinotefuran 10%SL 

 

             30 
             20                     
             20 
             20 
             20 
             20 
             20 

           

            12.90                
            10.00                   
             11.20                 
              92.00                   
              76.00                
              72.00 
              28.00 

                          

51.60 
                    40.00                   
                    44.80                 
                  368.00                   
                  304.00                
                  288.00 
                  112.00 
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                        Table 2.8.4 Average number of leaf miner on cucumber before and after spraying with insecticides at Thamuang district, Kanchanaburi  
                                                  province during June – July 2020 
                                   

           Treatment 
     Rate of application 
   (g or ml/20 litre of 
    water) 

Number of leaf miner per 10 plant1/ 

Before spraying  
After spraying  

   1st 2 nd 3 rd 

1. carbaryl 85%WP 40       11.8 10.8 b1/   10.3 b 7.3 b 

2. deltamethrin 3%EC 20        9.8    5.3 a     9.8 b 8.3 b  

3. fipronil 5%SC 20       15.3  6.3 a 3.3 a     0.3 a 

4. emamectinbenzoate 1.92%EC 20       11.3    6.5 a 4.5 a  0.3 a 

5. petroleum spray oil 83.9%EC 30       11.8  10.8 b 12.5 b   11.8 bc 

6. etofenprox 20%EC 30       10.5    8.0 ab  7.8 ab  6.3 b 

7. dinotefuran 10%SL 20       13.5    4.3 a  2.5 a     0 a 

8. control -       11.5  16.8 c 23.8 c     17.3 c 

         CV (%)        21.6 38.4      42.6       77.9 

         R.E (%)2/     -      64.3       98.4 

 1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
 2/ R.E.=Relative efficiency 
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                                      Table 2.8.5  Cost after spraying with some insecticides for controlling leaf miner on cucumber 
 

 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
                   1/ Cost of insecticide per application (at spray volume 80 liters/rai) 
 
 
 
 
 

             Treatment 
     Rate of application 
 (g or ml/20 litre of water) 

Cost 
(baht/time /20 litre of water) 

Cost 
           (baht/time/rai)1/ 

1. carbaryl 85% WP 
2. deltamethrin 3%EC 
3. fipronil 5%SC 
4. emamectinbenzoate 1.92%EC   
5. petroleum spray oil 83.9%EC 
6. etofenprox 20%EC 
7. dinotefuran 10%SL 
 

 

             40 
             20                     
             20 
             20 
             30 
             30 
            20 

            

            17.2                
            15.8                   
             11.2                 
              9.2                   
              4.5                
              19.5 
              28.0 

                            

68.80 
                  63.20 
                  44.80                 
                  36.80                   
                  18.00                
                788.00 
                112.00 
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การทดลองที่ 2.9 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในแตงกวา  
ศึกษาทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี ้ยไฟฝ้ายในแตงกวา ทำการทดลองที ่แปลง

เกษตรกรอำเภอท่าม่วง และอำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนธันวาคม 2561-กรกฎาคม 
2563 และ เดือนพฤศจิกายน 2563 - มีนาคม 2564  วางแผนการทดลองแบบ  RCB การทดลอง
ประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดด้วงเต่าแตงแดง มี 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง carbaryl 
85%WP  spiromesifen 24% SC emamectin benzoate 1.92%EC fipronil 5 %SC spinetoram 
12%SC cyantraniliprole 10%OD  และ imidacloprid 70% WG อัตรา 50กรัม, 20 มิลลิลิตร, 30 
มิลลิลิตร, 40 มิลลิลิตร, 20 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร และ 10 กรัม/น้ำ 20ลิตร ตามลำดับ และกรรมวิธีไม่
พ ่นสารฆ ่าแมลง พบว ่า  สารฆ ่าแมลง  spinetoram 12%SC และ cyantraniliprole 10%OD มี
ประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในแตงกวา โดยมีต้นทุนการใช้สาร 384.00 และ 456.00 
บาท/ครั้ง/ไร่  รองลงมาคือ fipronil 5%SC, emamectin benzoate 1.92%EC, spiromesifen 24%SC  
และ imidacloprid 70% WG  มีต้นทุนการใช้สาร 92.80, 55.20, 224.00 และ 121.60 บาท/ครั้ง/ไร่  
ตามลำดับ และไม่พบอาการเป็นพิษของสารฆ่าแมลงกับแตงกวา 

 
 
 
 
 
 
 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



237 
 

Table 2.9.1 Average number of cotton thrips on cucumber before and after spraying with insecticides at Tha Muang district, Kanchanaburi  province during January – March 2020 
                                   

           Treatment 
          Rate of application 
 (g or ml/20 litre of water) 

Number of cotton thrips per 20 shoots1/ 
Marketable yields1/ 

(kg/10plant) Before spraying  
After spraying  

1st 2 nd 3 rd 
1. carbaryl 85%WP 50       108.3   74.3 c1/ 81.8 c    42.3 c            4.1 bc 
2. spiromesifen 24%SC 20        92.8     40.8 b 38.5 b   21.3 b            4.7 ab 
3. emamectin benzoate 1.92%EC 30        85.3   36.8 b 31.5 b   14.8 b            5.6 a 
4. fipronil 5%SC 40       101.8     38.3 b 28.8 b   10.3 ab            5.3 a 
5. spinetoram 12%SC 20         98.8     10.8 a   5.3 a     1.3 a            5.9 a 
6. cyantraniliprole 10%OD 30       110.5     14.3 a 10.5 a     3.5 a            6.2 a 
7. imidacloprid 70%WG 8         93.3   57.8 bc 32.5 b    33.8 c            4.4 b 
8. ไม่พ่นสารกำจัดแมลง -         91.3    138.8 d     126.3 c   108.3 d            3.1 c 

         CV (%)           22.7 54.6 38.6 71.6 14.2 
         R.E (%)2/  - 71.2 86.4 - 

 1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
 2/ R.E.=Relative efficiency 
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Table 2.9.2 Average number of cotton thrips on cucumber before and after spraying with insecticides at Tha Maka district, Kanchanaburi province during  
                 November 2020– March 2021 
                                   

           Treatment 
          Rate of application 
 (g or ml/20 litre of water) 

Number of cotton thrips per 20 shoots1/ 
Marketable yields1/ 

(kg/10plant) Before spraying  
After spraying  

1st 2 nd 3 rd 
1. carbaryl 85%WP 50        83.8     63.8 b1/ 59.3 c    46.8 b            3.9 de 

2. spiromesifen 24%SC 20      103.0     49.3 ab   32.8 ab   24.8 ab            5.8 c 
3. emamectin benzoate 1.92%EC 30        95.5   54.8 ab   29.5 ab   17.5 ab            5.8 c 
4. fipronil 5%SC 40        93.8     49.8 ab 20.8 a 7.8 a            6.3 bc 
5. spinetoram 12%SC 20      102.5     21.5 a    9.8 a 2.8 a            8.8 a 
6. cyantraniliprole 10%OD 30        98.8     28.3 ab 12.3 a 5.8 a            7.5 ab 
7. imidacloprid 70%WG 8        90.5  60.3 b   49.8 bc   32.5 ab            5.0 cd 
8. ไม่พ่นสารกำจัดแมลง -        89.5   122.8 c   151.8 d 131.8 c            2.9 e 

         CV (%)         18.9    39.6      31.9     47.6            17.6 
         R.E (%)2/  -      74.3     58.4              - 

 1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
 2/ R.E.=Relative efficiency 
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Table 2.9.3 Cost after spraying with some insecticides for controlling cotton thrips on cucumber 

1/ Cost of insecticide per application (at spray volume 80 liters/rai) 
 

การทดลองที่ 2.10 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคราแป้ง (Powdery 
mildew) ในแตงเทศที่เกิดจากเชื้อสาเหตุ Oidium sp.   

ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคพืชในการป้องกันกำจัดโรคราแป้งแตงเทศ ปี 2561  
ทดสอบในแตงเมล่อน  พันธุ์ กรีนเนท ที่ อ. หนองหญ้าไซ จ.สุพรรณบุรี  ระหว่างเดือน ธันวาคม 2560 
ถึง กุมภาพันธ์ 2561  วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ำ 10 กรรมวิธี คือ สารป้องกันกำจัดโรคพืชที่
ใช้ในการทดสอบจำนวน 9 ชนิด เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันกำจัดโรคพืช เมื่อเริ่มพบการ
ระบาดของโรคราแป้งในแปลงทดลอง  ประเมินความรุนแรงของโรคราแป้งก่อนการพ่นสารทดลองทุก
ครั้ง  พ่นสารทัง้หมด 4 ครั้ง  ผลการทดลอง พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารป้องกันกำจัดโรคพืช มีค่าเฉลี่ย
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคราแป้งมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร
ป้องกันกำจัดโรคพืช  เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่า สารป้องกันกำจัดโรคพืชที่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดโรคราแป้งแตงเทศได้ดี มี 4 ชนิด คือ สาร tetraconazole  4 % W/V 
EW   อัตรา  30    มิลลิลิตรตอ่น้ำ 20 ลิตร,  สาร hexaconazole 5% W/V SCอัตรา  10    มิลลลิิตร
ต่อน้ำ 20 ลิตร, สาร myclobutanil  12.5% W/V SC อัตรา   8 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร และสาร 
pyraclostrobin 25%W/V EC อัตรา  15  มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์ความรุนแรง
ของโรคราแป้งเท่ากับ 9.39, 14.42, 20.79 และ 29.87 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร มีค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคราแป้งเท่ากับ 96.75 เปอร์เซ็นต์  ในปี 
2562  นำผลการทดลองท่ีได้ไปทำการทดสอบหาอัตราที่เหมาะสมในการพ่นสารป้องกันกำจัดโรครา
แป้ง จากผลการทดลอง  ได้คำแนะนำชนิดและอัตราที่เหมาะสมในการพ่นสารป้องกันกำจัดโรคพืชที่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดโรคราแป้งแตงเทศ ดังนี้ สาร  hexaconazole 5% W/V SC อัตรา    
4 - 8   มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร, myclobutanil  12.5% W/V SC  อัตรา   4 - 6    มิลลิลิตร ต่อ
น้ำ 20 ลิตร,  tetraconazole  4 % W/V EW   อัตรา  10 - 20   มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร และ 
pyraclostrobin  25% W/V ECอัตรา   5 - 10   มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ  

             Treatment 
Rate of application 
(g or ml/20 litre of 

water) 

Cost 
(baht/time/20 litre 

of water) 

Cost 
     (baht/time/rai)1/ 

1. carbaryl 85% WP 
2. spiromesifen 24%SC 
3. emamectin benzoate 1.92%EC 
4. fipronil 5%SC    
5. spinetoram 12%SC 
6. cyantraniliprole 10%OD  
7. imidacloprid 70%WG 
 

 

             50 
             20                     
             30 
             40 
             20 
             30 
            8 

             

            21.50                
            56.00                   
             13.80                 
              23.20                   
              96.00                
             114.00 
              30.40 

 

   86.00 
  224.00                   
    55.20                 
    92.80                   
   384.00                
   456.00 
   121.60 
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Table 2.10.1  Efficacy of various fungicides for controlling powdery mildew causes Oidium sp. on melon at Nong Ya Sai district Supanburi province in year 2018  

Treatment  

 
Disease severity (%)1/  yields1/ 

(10 fruits/replication) Before 
app.1st 

 

 Before 
app.2nd 

 Before 
app.3rd 

Before  
app.4rd 

7 days after 
app.4rd 

14 days after 
app.4rd 

trifoxystrobin 50%WG 1.41 2.08  15.00ab1/ 39.49bc 57.55bcd 74.03b 7.11 ab 
myclobutanil 12.5%W/V SC 0.82 0.63 8.38ab 7.88a 7.94a 20.79a 7.29 ab 
azoxystrobin 25%W/V SC 1.21 1.22 12.84ab 43.72c 65.03cd 90.91b 6.53 a 
pyraclostrobin 25%W/V EC 0.93 0.51 14.78ab 15.42ab 19.10ab 29.87a 6.97 a 
benomyl 50%WP 0.95 1.08 9.44ab 29.29abc 52.50bcd 74.35b 8.72 b 
thiophanate methyl 70%WP 0.61 1.38 13.19ab 34.67bc 38.17abc 74.54b 6.70 a 
hexaconazole 5%W/V SC 0.70 0.84 7.37a 7.64a 9.20a 14.42a 7.59 ab 
triforine 19%W/V EC 0.82 0.75 8.63ab 17.52abc 32.36abc 72.96b 8.03 ab 
tetraconazole  4 % W/V EW 0.75 1.92 5.68a 6.87a 6.45a 9.39a 7.98 ab 
Control  0.97 1.78 20.91b 74.00d 86.48d 96.75b 6.86 a 
C.V. (%) 58.05 107.87 67.82 59.97 48.98 33.33 13.42 

 
1/  Disease severity (%) from 4 replications, Means followed by different letter in the same column are significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 2.10.2  Efficacy of various fungicides for controlling powdery mildew causes Oidium sp. on melon at Nong Ya Sai district Supanburi province in year 2019  

Treatment 

 
rate of app. 
(ml / 20 l 
of water) 

 
Disease severity (%)3/   

  
Before  

app.1st 1/ 
Before 

app.2nd 2/ 
Before 
app.3rd 

Before  
app.4rd 

7 days after 
app.4rd 

14 days after 
app.4rd 

myclobutanil 12.5%W/V SC 4   0.70ns 1.26a 0.36a 1.10a 2.00ab 2.63ab 
myclobutanil 12.5%W/V SC 6 1.00 1.16a 0.26a 0.66a 1.06a 3.63ab 
pyraclostrobin 25%W/V EC 5 0.66 1.66a 0.80a 5.60a 10.70b 14.00b 
pyraclostrobin 25%W/V EC 10 0.33 0.13a 0.13a 1.46a 2.53ab 4.16ab 
hexaconazole 5%W/V SC 4 0.10     0.20a 0.20a 0.93a 1.86ab 2.46ab 
hexaconazole 5%W/V SC 8 0.10     0.23a 0.23a 1.20a 1.06a 1.33a 
tetraconazole  4 % W/V EW 10 0.20 0.26a 0.26a 0.83a 3.46ab 4.36ab 
tetraconazole  4 % W/V EW 20 0.17 0.36a 0.26a 1.56a 2.03ab 2.13ab 
Control (water) - 0.23 5.83b    10.16b 35.00b 54.53c 86.76c 
                C.V. (%)  80.08 84.80 26.06 66.28 54.08 33.00 

       1/ Disease severity (%) from all leave on plant  
      2/  Disease severity (%) from 5nd-10 nd leaf  on plant 10 plants/replication  
     3/  Disease severity (%) from 4 replications, Means followed by different letter in the same column are significantly different at the 5% level by DMRT.กร
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Table 2.10.3   Cost of fungicides application for controlling powdery mildew on melon  

fungicide 
rate of app. 
(ml / 20 l 
of water)) 

package 
(ml.) 

Price 
/package1/ 

baht) 

Cost 
(baht/time/

20 l of 
water) 

Cost 
(baht/time/

rai) 2/ 

      
myclobutanil  12.5% W/V SC 4 250 800 12.80 51.20 
myclobutanil  12.5% W/V SC 6 250 800 19.20 76.80 
pyraclostrobin 25% W/V EC 
pyraclostrobin 25% W/V EC 
hexaconazole   5% W/V SC 
hexaconazole   5% W/V SC 
tetraconazole   4 % W/V EW        
tetraconazole   4 % W/V EW        

5 
10 
4 
8 
10 
20 

250 
250 
1000 
1000 
1000 
1000 

780 
780 
390 
390 
1299 
1299 

15.60 
31.20 
3.12 
3.90 
12.99 
25.98 

62.40 
124.80 
12.48 
15.60 
51.96 
103.92 

      
1/ price in 2019  
2/ Cost of fungicide per application (at spray volume 80 liters/rai) 
 

การทดลองที่ 2.11 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย (Amrasca   
biguttula biguttula (Ishida)) ในกระเจี๊ยบเขียว  

ศึกษาประสิทธิภาพของสารกำจัดแมลง ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียว  
ดำเนินการทดลองที่แปลงเกษตรกร อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนตุลาคม-ธันวาคม 
2559 และ อำเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนตุลาคม-ธันวาคม 2560โดยวางแผนการ
ทดลองแบบ RCB จำนวน 7 กรรมวิธี 3 ซ้ำ พ่นสาร thiamethoxam 25 % WG, dinotefuran 10 % 
WP, clothianidin 16 % SG, imidacloprid 70 % WG,  fipronil 5 % SC และ emamectin 
benzoate 1.92 % EC อัตรา 5 กรัม,  15 กรัม,  15 กรัม, 5 กรัม, 25 และ 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
และไม่พน่สารกำจัดแมลง พบว่าสารกำจัดแมลง fipronil 5 % SC อัตรา 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพดีในการควบคุมประชากรเพลี้ยจักจั่นฝ้าย ส่วนสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพรองลงมา 
ได้แก่ thiamethoxam 25 % WG, dinotefuran 10 % WP, imidacloprid 70 % WP และ 
clothianidin 16 % SG อัตรา 5 , 15 , 5  และ 15 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ 
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Table 2.11.1 Efficacy some of insecticides for controlling cotton leafhopper, Amrasca   biguttula biguttula  (Ishida)  in okra at farmer’s field, Tha Moung district, Kanchanaburi  
                   during October-December 2016. 

 
Treatment 

Dosage 
(g,ml/20 l 
of water 

Number of cotton leafhopper (nymph/50 leafs) 1/   
Before 

application 
Day after 1st application Day after 2nd application Day after 3rd application 

3  5  7  3  5  7  3  5  7  
thiamethoxam 25  % WG 5 140.33 52.00a 95.67a 118.00ab 65.33a 78.00a 113.00b 59.67b 36.33a 28.33a 
dinotefuran 10 % WP 15 129.00 53.33a 100.00a 90.33a 70.67a 63.00a 78.33ab 36.00ab 32.67a 26.00a 
clothianidin 16 % SG 15 128.00 78.33a 106.00a 147.00bc 69.00a 81.00a 106.67b 53.33ab 34.00a 28.33a 
imidacloprid 70 % WG 5 134.67 63.33a 81.67a 100.00a 88.00a 69.67a 90.33ab 55.00ab 29.33a 24.33a 
fipronil  5 % SC   25 122.33 54.33a 101.67a 93.67a 65.67a 78.00a 66.33a 25.33a 29.33a 21.67a 
emamectin benzoate  
1.92 % EC 

20 133.67 102.33ab 162.33b 148.00bc 153.00b 236.00b 193.00c 150.00c 120.00b 86.00b 

Untreated - 136.33 131.33b 152.33b 166.67c 238.00c 273.67b 239.67c 153.00c 122.00b 73.67b 
CV(%)  13.3 34.2 16.0 18.8 19.3 23.0 15.7 22.8 43.3 31.9 
R.E.(%)2/  - - - - 64.1 26.1 29.5 26.1 31.8 156.1 

        1/  Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
               2/ Relative efficiency of analysis of covariance after the spraying method. 
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Table 2.11.2 Efficacy some of insecticides for controlling cotton leafhopper, Amrasca   biguttula biguttula  (Ishida)  in okra at farmer’s field, Phanom Toun district, Kanchanaburi during  
                   October-November 2017. 

 
Treatment 

Dosage 
(g,ml/20 l 
of water 

Number of cotton leafhopper (nymph/50 leafs) 1/   
Before 

application 
Day after 1st application Day after 2nd application Day after 3rd application 

3  5  7  3  5  7  3  5  7  
thiamethoxam 25 %WG 5 112.33 49.33a 65.33a 84.00a 49.00b 43.00a 52.67a 33.33b 44.67b 66.67bc 
dinotefuran 10%WP 15 116.67 50.67a 52.00a 86.67a 42.33ab 45.67a 52.67a 33.67b 40.00b 56.33ab 
clothianidin 16%SG 15 109.67  66.67ab 51.33a 75.33a 56.67b 57.00a 57.67a 37.33b 47.67b 86.00c 
imidacloprid 70%WG 5 115.33 58.00a 55.33a 72.67a 45.67ab 49.67a 55.33a 45.33b 53.33b 63.33abc 
fipronil  5 %SC   25 114.00 46.67a 47.33a 64.00a 29.67a 35.67a 50.33a 19.00a 26.33a 44.33a 
emamectin benzoate  
1.92 % EC 

20 120.33 96.00bc 106.67b 137.33b 104.00c 124.00b 123.00b 91.00c 117.67c 182.00d 

Untreated - 116.33 129.33c 176.00c 195.33c 188.33d 206.33c 191.33c 212.33d 228.67d 243.67d 
CV(%)  25.5 27.5 21.6 15.3 22.2 22.1 19.9 22.8 25.00 21.8 
R.E.(%)2/  - - - - 42.5 42.3 46.7 26.1 36.6 36.6 

      1/  Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
            2/ Relative efficiency of analysis of covariance after the spraying method.
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Table 2.11.3  Comparison of insecticide cost for controlling cotton leafhopper, Amrasca    
                    biguttula biguttula  (Ishida)  in okra. 

insecticides Dosage(g,ml/20 l of water)  Cost  
(baht/time/rai) 

 

thiamethoxam 25 %WG   5  147.0  
dinotefuran 10%WP 15  148.5  
clothianidin 16%SG 15  288.0  
imidacloprid 70%WG   5  210.0  
fipronil  5 %SC   25    97.5  
emamectin benzoate 1.92 % EC 20  494.4  

 
การทดลองที่ 2.12 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย (Helicoverpa 

armigera (Hubner)) ในกระเจี๊ยบเขียว  
 ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียว ดำเนินการทดลองที่แปลงของ
เกษตรกร จำนวน 2 แปลงทดลอง ที่ อำเภอกำแพงแสน จังหวัดนครปฐม     ระหว่างเดือนมีนาคม-พฤษภาคม 
2560 และ อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนตุลาคม-พฤศจิกายน 2560  วางแผนการทดลอง
แบบ RCB มี 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี    ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร     flubendiamide 20 % WG, emamectin 
benzoate 1.92 % EC, lufenulon 5 % EC,   novaluron 10 % EC  และ  methoxyfenozide  24 % SC 
อัตรา 8 กรัม, 20, 20, 20 และ 15    มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ  และกรรมวิธีไม่พ่นสารกำจัดแมลง  
พบว่าสารกำจัดแมลง methoxyfenozide  24 % SC, novaluron 10 % EC , lufenulon 5 % EC, 
emamectin benzoate 1.92 % EC และ  flubendiamide 20 % WG  มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัด
หนอนเจาะสมอฝ้าย 
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Table 2.12.1 Efficacy some of insecticides for controlling cotton bollworm in okra at farmer’s field, Kamphaeng Saen district,  Nakhon Pathom  
                   during March-May 2017   
 Dosage  Number of cotton bollworm larvae (larvae/ 10 plants) 1/ 

Treatment (g,ml/20 l Before Day after 1st application  Day after 2 nd application 
 of water) application 3  5  7   3  5  7  
flubendiamide 20 % WG 8 11.50 2.00 a 2.75 a 3.25 a  1.00 a 2.75 a 3.00 a 
emamectin benzoate 1.92  % EC 20 12.50 1.75 a 2.00 a 4.00 a  1.50 a 3.25 a 4.50 a 
novaluron 10 % EC  20 12.25 1.50 a 4.00 a 5.50 a  1.50 a 4.25 a 4.50 a 
methoxyfenozide 24 % SC  15 11.75 2.50 a 3.00 a 5.00 a  2.25 a 3.50 a 4.00 a 
lufenulon 5 % EC (Reference insecticide) 20 13.00 2.00 a 2.75 a 6.00 a  1.75 a 3.25 a 3.75 a 
Untreated - 10.75 9.00 b 8.50 b 13.25 b  9.25 b 12.25 b 9.75 b 
CV(%) - 25.4 43.4 46.4 29.8  32.1 33.3 29.7 
R.E.(%)2/ - - - - -  45.9 23.4 40.7 

      1/  Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
           2/ Relative efficiency of analysis of covariance after the spraying method. 
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Table 2.12.2 Efficacy some of insecticides for controlling cotton bollworm in okra at farmer’s field Tha Maga district, Kanchanaburi  during  
                   October-November 2017. 
 Dosage Before Number of cotton bollworm larvae (larvae/ 10 plants) 1/ 

Treatment (g,ml/20 l application Day after 1st  application  Day after 2 nd  application 
 of water  3  5  7   3  5  7  
flubendiamide 20 % WG 8 13.25  1.50 a 2.00 a 5.75 ab  0.50 a 0.75 a 1.75 a 
emamectin benzoate 1.92 % EC 20 15.50  4.50 a 2.00 a 6.50 ab  1.75 a 2.00 a 1.75 a 
novaluron 10 % EC  20 15.25  2.75 a 3.00 a 5.25 a  2.50 a 1.25 a 1.50 a 
methoxyfenozide 24 % SC  15 13.25  3.00 a 2.25 a 5.25 a  2.25 a 1.25 a 2.50 a 
lufenulon5% EC (Reference 
insecticide) 

20 13.50  2.25 a 3.00 a 7.25 bc  3.00 a 2.50 a 1.50 a 

Untreated - 13.50 10.00 b     10.25 b 8.50 c       11.00 b 9.7 5b 5.50 b 
CV(%) - 12.5 68.3 73.7 17.3  44.6 45.9 89.0 
R.E.(%)2/ - - - - -  75.5 77.9 75.5 

       1/  Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
           2/ Relative efficiency of analysis of covariance after the spraying method.
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Table 2.12.3 Comparison of insecticide cost for controlling cotton bollworm, Helicoverpa armigera  
                    (Hubner) in okra 

insecticides Dosage  (g,ml/20 l of 
water) 

 Cost  (baht/rai)  

flubendiamide 20 % WG 8  528.0  
emamectin benzoate 1.92 % EC 20  494.4  
novaluron 10 %EC  20  204.0  
methoxyfenozide 24 % SC 15  200.6  
lufenulon 5 % EC  20  210.0  

 
 

การทดลองที่ 2.13 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย (Amrasca   biguttula 
biguttula (Ishida)) ในกระเจี๊ยบเขียวโดยวิธีรองก้นหลุม  
 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย (Amrasca biguttura biguttura  
(Ishida)) ในกระเจี๊ยบเขียวโดยวิธีรองก้นหลุม ดำเนินการทดลองในแปลงกระเจี๊ยบเขียว ที ่อ.ท่าม่วง จ. กาญจนบุรี  
ระหว่างเดือนมีนาคม-พฤษภาคม 2562 และ อ. เมือง จ. นครปฐม ระหว่างเดือนมีนาคม-พฤษภาคม 2562  โดยวาง
แผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 8 กรรมวิธี 4 ซ้ำ ได้แก่ รองก้นหลุมด้วยสารกำจัดแมลง fipronil  0.3 %GR, cartap 
hydrochloride 4%GR, carbosulfan 5 %GR , benfuracarb 3 %GR, cartap hydrochloride +fenobucarb 
3%+3%GR, dinotefuran 1%GR  อัตรา 5, 2, 3, 4, 2 และ3 กรัมต่อหลุมปลูก และ กรรมวิธีคลุกเมล็ดด้วยสารกำจัด
แมลง imidacloprid 70%WS อัตรา 5 กรัมต่อเมล็ด 1 กิโลกรัม พบว่าการรองก้นหลุมด้วยสารกำจัดแมลง fipronil 0.3 
%GR อัตรา 5 กรัมต่อหลุมปลูก มีประสิทธิภาพควบคุมประชากรของเพลี้ยจักจั่นฝ้ายดีที่สุด ส่วนสารกำจัดแมลงที่มี
ประสิทธิภาพรองลงมา ได้แก่ cartap  hydrochloride  4%GR และ  cartap hydrochloride 
+fenobucarb3%+3%G และสารกำจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกระเจี๊ยบเขียว
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Table 2.13.1 Efficacy of insecticides applied in the soil compared with seed treatment for controlling cotton leafhooper (Amrascabiguttura biguttura  (Ishida)) on okra  
                   at Tha Muang  district, Kanchanaburi province, March-May 2019 (1st trail) 

                                     1/  Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
                  
 
 
 
 
 
 
 
 

Treatment 
Rate of application 

(g./hold) 
No. of cotton leafhooper (nymp /50 leave) 1/ 

15 DAY 20 DAY 25 DAY 30 DAY 35 DAY  40 DAY 45 DAY 

1.  fipronil  0.3 %GR                    5 0.50a 1.00a 2.50a 5.00a 7.25a 23.50a 45.50a 

2.  cartap hydrochloride  4%GR   2 1.00a 1.50a 2.75a 7.00a 12.50ab 29.00ab 47.25a 

3. carbosulfan 5 %GR                  3 1.00a 3.75a 3.00a 9.00ab 17.25ab 25.25ab 48.00a 

4. benfuracarb 3 %GR                  4 2.50a 2.75a 3.75a 10.50ab 17.25ab 26.00ab 52.25a 

5.cartaphydrochloride+ fenobucarb3%+3%GR                  2 1.25a 0.75a 2.25a 6.00a 22.00b 27.25ab 59.75a 

6. dinotefuran 1%GR 3 0.50a 3.50a 4.25a 10.00ab 22.25b 30.50ab 57.00a 

7. imidacloprid 70 %WS 5 g./ 1 Kg. 2.50a 4.50a 5.25a 11.75b 20.25ab 40.75b 65.25a 

8. Unteated - 7.75b 16.75b 17.00b 26.75c 56.75c 75.00c 117.00b 

CV (%)  113.3 86.7 71.2 27.7 38.2 27.6 27.7 
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Table 2.13.2  Efficacy of insecticides applied in the soil compared with seed treatment for controlling cotton leafhooper   (Amrasca  biguttura biguttura  (Ishida)) on  
                    okra at Muang  district, Nakorn Pathom  province, February - April 2020 (2nd trail) 
 

Treatment 
Rate of application 

(g./hold) 
No. of cotton leafhooper (nymp/50 leave) 1/ 

15 DAY 20 DAY 25 DAY 30 DAY 35 DAY  40 DAY 45 DAY 

1.  fipronil  0.3 %GR                    5 0.50a 1.75ab 8.25a 26.00a 39.75a 48.25a 61.25a 

2.  cartap hydrochloride  4%GR   2    1.00a 1.0 a 15.25abc 26.75a 41.00a 52.25ab 64.50ab 

3. carbosulfan 5 %GR                  3 0.75a 10.25c 24.50cd 36.00a 44.50a 61.00ab 75.25ab 

4. benfuracarb 3 %GR                  4 2.25a 8.25c 26.50d 34.25a 44.75a 60.25ab  72.00ab 

5.cartaphydrochloride+ fenobucarb3%+3%GR                  2 1.75a 6.50bc 19.25bcd 32.75a 50.25a 59.50ab 68.50ab 

6. dinotefuran 1%GR 3 1.00a 6.75bc 13.75ab 29.00a 38.75a 64.50ab 80.25ab 

7. imidacloprid 70 %WS 5 g./ 1 Kg. 2.50a 8.25c 20.50bcd 30.00a 44.50a 68.75b 85.50b 

8. Unteated - 8.00b 35.00d  68.75e 86.50b 90.50b  112.50c 152.00c 

CV (%)  75.5 36.5 25.6 21.7 45.7 16.0 17.4 
  1/  Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
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Table 2.13.3 Comparison of insecticide cost for controlling cotton leafhooper (Amrasca  
                   biguttura biguttura  (Ishida)) on okra 

Insecticides Rate of application 
(g./hold) 

Cost (baht/rai) 

1.  fipronil  0.3 %GR                    5 1,120 
2.  cartap hydrochloride  4%GR   2 512 
3. carbosulfan 5 %GR                  3 768 
4. benfuracarb 3 %GR                  4 1,024 
5.cartap hydrochloride+  
   fenobucarb3%+3%GR                  

2 
448 

6. dinotefuran 1%GR 3 1,728 
7. imidacloprid 70 %WS 5 g./ 1 Kg. 90 

 
การทดลองที่ 2.14 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนชอนใบ Liriomyza sp. ใน

มะเขือเทศ  
การทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนชอนใบ Liriomyza sp. ในมะเขือเทศ 

ดำเนินการทดสอบที่แปลงของเกษตรกร อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี ระหว่าง เดือนมกราคม – กุมภาพันธ์ 
2563 และเดือนมกราคม – กุมภาพันธ์ 2564   วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete 
block (RCB) 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธี พ่นสารพ่นสะเดาไทย 111 อัตรา 200 มล./น้ำ 20 ลิตร 
betacyfluthrin 2.5% EC อัตรา 30  มล./น้ำ 20 cypermethrin 35% W/V EC อัตรา 50  มล./น้ำ 
20 ลิตร tofenpyrad 16% EC อัตรา 20  มล./น้ำ 20 ลิตร emamectin benzoate 1.92% EC 
อัตรา 10 มล. /น้ำ 20 ลิตร imidacloprid 70% WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  fipronil 
5% W/V SC อัตรา 40 มล. /น้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร พบว่า สาร emamectin benzoate 
1.92% EC อัตรา 10 มล. /น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดหนอนชอนใบในมะเขือ
เทศ รองลงมา คือ imidacloprid 70% WG อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  tofenpyrad 16% EC อัตรา 
20  มล./น้ำ 20 ลิตร และ betacyfluthrin 2.5% EC อัตรา 30  มล./น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ และไม่
พบอาการเป็นพิษต่อมะเขือเทศ และเพ่ือประสิทธิภาพที่ดีในการป้องกันกำจัด ควรพ่นสารไม่เกิน 2 
ครั้งติดต่อกันทุก 5 วัน  
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Table 2.14.1 Efficacy insecticides for controlling Leaf miner (Liriomyza sp.) in tomato at Tha Muang District, Kanchanaburi Province, January-February 2020 
 

Treatment Applicat
ion rate 
(g,ml/20 

l of 
water) 

Average number of Leaf miner (insect/ 10 plants) 

  Before 
app. 

After app. 1st (days)  After app. 2nd (days) 

  3  5  7  3  5  7  10  12  14  

1 Thai Neem no.111 200 19.57  1.83 a1/   0.93 a 0.49 a 0.02 a 0.07 a 0.05 a 0.01 a 0.03 a 0.29 a 

2 betacyfluthrin 2.5% EC  30 18.77  3.00 ab 1.35 a 1.25 ab 0.09 a 0.06 a 0.04 a 0.01 a 0.03 a 0.22 a 

3 cypermethrin 35% W/V EC 50 25.37  3.41 b 1.35 a 0.95 ab 0.07 a 0.05 a 0.05 a 0.01 a 0.04 a 0.29 a 

4 tofenpyrad 16% EC   20 23.67  2.74 ab 1.58 a 1.29 ab 0.12 a 0.08 a 0.05 a 0.04 a 0.07 a 0.38 a 

5 emamectin benzoate 1.92% EC  10 24.6  3.05 ab 1.54 a 2.21 b 0.07 a 0.07 a 0.05 a 0.02 a 0.05 a 0.22 a 

6 imidacloprid 70% WG 10 25.73  2.65 ab 1.13 a 0.92 ab 0.06 a 0.03 a 0.02 a 0.03 a 0.03 a 0.43 ab 

7 fipronil 5% W/V SC  40 18.47  3.39 b 1.54 a 1.37 ab 0.15 a 0.09 a 0.03 a 0.04 a 0.08 a 0.69 b 

8 control  19.4  3.84 b 3.76 b 3.67 c 0.50 b 0.47 b 1.07 b 1.10 b 1.18 b 1.34 c 

CV(%)  28.4  25.2  39.3  45.4  60.6  58.6  19.1   25.5  23.9  32.6  

R.E.(%)     -   -   -  46  90  45   70  55  42  

 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 2.14.2 Efficacy percentage of damage from Leaf miner (Liriomyza brassicae Riley) in tomato at Tha Muang District, Kanchanaburi Province,  
                   January-February 2021 

                                                                                           Treatment 

Application 
rate 

(g,ml/20 l 
of water) 

Average percentage of damage from Leaf miner (Liriomyza brassicae Riley)   (insect/ 10 plants)         

Before 
app. 

After app. 1st (days)     After app. 2nd (days) After app. 3nd (days) 

3   5   7   3   5   7   3   5   7   10   14   
1 Thai Neem 

no.111 
200 18.83 

 
18.63 ab 14.03 ab 23.20 

 
10.87 ab 9.03 a 11.89 a 12.2 ab 12.93 a 13.77 

 
15.29 

 
21.74 

 

2 betacyfluthrin 
2.5% EC  

30 20.27 
 

17.87 ab 15.90 b 22.17 
 

10.63 a 8.90 a 12.03 a 14.53 abc 15.25 ab 17.95 
 

16.58 
 

25.63 
 

3 cypermethrin 
35% W/V EC 

50 19.10 
 

19.33 ab 16.25 b 23.47 
 

15.35 b 10.61 a 11.83 a 18.97 c 19.64 b 18.19 
 

18.57 
 

24.98 
 

4 tofenpyrad 
16% EC   

20 19.00 
 

16.17 ab 13.82 ab 21.90 
 

9.83 a 9.33 a 11.57 a 16.27 abc 16.69 ab 16.01 
 

16.79 
 

23.91 
 

5 emamectin 
benzoate 
1.92% EC  

10 20.07 
 

15.87 a 12.23 a 21.90 
 

11.60 ab 8.90 a 11.28 a 11.37 a 13.65 a 12.69 
 

14.03 
 

21.67 
 

6 imidacloprid 
70% WG 

10 17.93 
 

15.97 a 11.37 a 19.97 
 

10.37 a 9.71 a 11.30 a 16.53 bc 16.37 ab 18.99 
 

17.87 
 

27.43 
 

7 fipronil 5% 
W/V SC  

40 19.90 
 

18.40 ab 12.00 a 21.30 
 

12.07 ab 8.45 a 9.17 a 15.97 abc 13.50 a 16.35 
 

14.82 
 

24.82 
 

8 control  21.27 
 

20.40 b 16.30 b 23.77 
 

15.30 b 16.40 b 17.47 b 15.77 abc 17.37 ab 18.70 
 

17.23 
 

25.13 
 

CV(%)   13.9   12.3   10.3   12.1   19.7   19.7   19.2   16.7   17   24.3   16.7   13.9   

R.E.(%)     -  -  -  -  -  -   73   73   71   97   73   
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 2.14.3 Application insecticide cost for controlling Leaf miner (Liriomyza brassicae Riley  
                   in tomato 

Insecticides 
Package size  Price/package 1/  

Rate of 
application  

Cost  

(ml,g.) (baht) (ml,g./20 l.) (baht/time /rai2/) 

Thai Neem no.111 1000 950 200 1140 

betacyfluthrin 2.5% EC  1000 560 30 100 

cypermethrin 35% W/V EC 1000 490 50 147 

tofenpyrad 16% EC   250 920 20 442 

emamectin benzoate 1.92% EC  250 490 10 118 

imidacloprid 70% WG 100 600 10 360 

fipronil 5% W/V SC  1000 550 40 132 

1/ cost of insecticide in February 2021 
2/ spray volume 120 L/rai 

 

การทดลองที่ 2.15 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดด้วงหมัดผักในผักกวางตุ้ง  
การทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดด้วงหมัดผักในกวางตุ ้ง ทำการทดลองในแปลง

เกษตรกร ที่อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนมกราคม - กุมภาพันธ์ 2562 และอำเภอศรี
ประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ – มีนาคม 2563 วางแผนการทดลองแบบ 
Randomized complete block (RCB) 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร tolfenpyrad 16% EC 
อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  acetamiprid 20% SP อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  carbaryl 85% WP 
อัตรา 60 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  dinotefuran 10% SL 
อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  profenofos 50% EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร พบว่า สารที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันกำจัดด้วงหมัดผักในกวางตุ้ง คือ 
fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  และ dinotefuran 10% SL อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 
ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 26.00 และ 84.00 บาท/ครั้ง/ไร่ รองลงมา คือ tolfenpyrad 16% EC อัตรา 30 
มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร profenofos 50% EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร acetamiprid 20% SP 
อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และ carbaryl 85% WP อัตรา 60 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ มีต้นทุนการ
พ่นสาร 140.40, 48.00, 21.50 และ 32.40 บาท/ครั้ง/ไร่ ตามลำดับ และทุกกรรมวิธีที่พ่นสารทดลองไม่
พบความเป็นพิษของสาร(phytotoxicity) ต่อกวางตุ้ง 
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Table 2.15.1 Efficacy of Some Insecticides for Controlling leaf eating beetle Phyllotreta sinuata Stephens on Pakchoi at Tha Maung District,  
                   Kanchnaburi Province, January – February 2019 (1st trail) 
 

Treatment 
Dosage  

(ml. or g./20 l 
of water) 

Number. of leaf eating beetle  (individual/plant) 1/ 
Before 

application 
Day after application 

1st 2nd 3rd 4th 
tolfenpyrad 16% EC 
acetamiprid 20% SP 
carbaryl 85% WP 
fipronil 5% SC 
dinotefuran 10% SL 
profenofos 50% EC 
Untreated 

30 
30 
60 
50 
40 
50 
- 

1.25 
1.30 
1.30 
1.36 
1.40 
1.34 
1.38 

0.71 ab 
0.87 b 
0.89 b 
0.88 b 
0.89 b 
0.64 a 
1.31 c 

0.96 a 
1.06 a 
1.04 a 
0.93 a 
1.21 ab 
0.88 a 
1.56 b 

2.88 ab 
1.84 a 
2.95 ab 
2.21 ab 
2.95 ab 
2.48 ab 
3.89 b 

8.12 bc 
7.37 bc 
10.34 bc 
4.87 a 
7.02 ab 
7.83 bc 
10.81 c 

CV (%) - 9.9 14.2 18.0 33.5 26.4 
R.E. (%) 2/ - - 99.9 64.0 82.8 11.9 

       1/ In column, means followed by the common letter are not significantly different at 5% level by DMRT                                             

       2/ Relative efficiency 
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Table 2.15.2 Efficacy of Some Insecticides for Controlling leaf eating beetle Phyllotreta sinuata Stephens on Pakchoi at Sri Prachan District,  
                   Suphanburi  Province, February – March 2020 (2nd trail) 
 

Treatment 
Dosage  

(ml. or g./20 l  
of water) 

 Number. of leaf eating beetle (individual/plant) 1// 

Before application 
Day after application) 

1st 2nd 3rd 
tolfenpyrad 16% EC 30 1.89 1.68 a 1.15 a 1.63 a 
acetamiprid 20% SP 30 2.03 1.61 a 0.95 a 1.41 a 
carbaryl 85% WP 60 1.93 1.65 a 1.00 a 1.48 a 
fipronil 5% SC 50 1.81 1.35 a 1.04 a 1.33 a 
dinotefuran 10% SL 40 2.00 1.65 a 1.20 a 0.90 a 
profenofos 50% EC 50 1.88 1.51 a 0.74 a 1.64 a 
ไม่พ่นสารทดลอง - 2.21 2.16 b 2.35 b 3.03 b 
CV (%)  13.4 13.9 30.0 43.3 
R.E. (%)  - - 77.1 77.5  

       1/ In column, means followed by the common letter are not significantly different at 5% level by DMRT                                             

       2/ Relative efficiency 
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Table 2.15.3 Average cost of insecticides per plant for controlling leaf eating beetle Phyllotreta  
                   sinuata Stephens on Pakchoi 
 

Insecticides 
package 

(ml. or g.) 
cost/unit1/ 

(baht) 

rate of application 
(ml. or g./20 l of 

water) 

Cost2/ 
baht/time/rai 

1. tolfenpyrad 16% EC 250 1170 30 140.40 
2. acetamiprid 20% SP 100 160 30 48.00 
3. carbaryl 85% WP 500 270 60 32.40 
4. fipronil 5% SC 1000 520 50 26.00 
5. dinotefuran 10% SL 500   1050 40 84.00 
6. profenofos 50% EC 1000 430 50 21.50 

1/ price in January 2019  
2/ spray volume 80 liters/rai  

 
การทดลองที่ 2.16 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรครานำ้ค้างในผักกาดสาเหตุจาก

เชื้อรา Peronospora parasitica   
ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคพืชในการป้องกันกำจัดโรคราน้ำค้ างของผักกาดที่มี

สาเหตุจากเชื ้อ Peronospora parasitica ดำเนินการทดลองในแปลงเกษตรกรที ่ อ. ท่ามะกา จ. 
กาญจนบุรี ระหว่างเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์ 2560 อ. ท่าม่วง จ. กาญจนบุรี ระหว่างเดือนมกราคม-
กุมภาพันธ์ 2561   โดยเตรียมแปลงผักกาดจำนวน 40 แปลงย่อย เมื่อผักกาดเริ่มปรากฏอาการของโรครา
น้ำค้าง จึงพ่นด้วยสารเคมี ตามกรรมวิธี ทุก 7 วัน จำนวน 3 ครั้ง ประเมินการเกิดโรคก่อนพ่นสารทุกครั้ง
และหล้งพ่นสารครั้งสุดท้าย 7 วัน ผลการทดลองพบว่าการพ่นสาร metalaxyl 25% WP อัตรา 40 กรัมต่อ
น้ำ 20 ลิตร   มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดโรคสูงสุดทั้ง 2 การทดลอง สาร  fosetyl-aluminium 80% 
WP อัตรา 50 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร    สาร chlorothalonil + metalaxyl-M 40% + 4% W/V SC อัตรา 50  
มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร สาร dimethomorph  50% WP   อัตรา 40 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร  มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันกำจัดโรคสูง สาร cymoxanil+ mancozeb 8+64% WP  อัตรา 40 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร และ สาร 
phosphonic acid 40%SL อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดโรค  
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Table  2.16.1  Fungicides efficacy test for downy mildew causes by  Peronospora parasitica  on farm in  Kanchanaburi province   Amphoe Tha Maka 
  

treatments  rate /  20 litres 
Disease severity (%)1/ 

1 2 3 4 
metalaxyl 25% WP    
dimethomorph  50% WP  
cymoxanil+ mancozeb 8+64% WP   

40 
40 
40 

0.75 

1.98 
1.90 

1.28 ab2/ 
7.42 c 

3.51 abc 

0.74 a 
3.92 a 
2.99 a 

0.31 a 
4.41 a 
2.86 a 

thiophanate methyl 50 % W/V SC                  15 2.08 5.65 bc 14.08 bc 19.66 bc 
fosetyl-aluminium 80% WP  50 1.73 3.12 abc 1.19 a 1.24 a 
chlorothalonil + metalaxyl-M 40% + 4% W/V SC  50 1.34 2.97 abc 3.72 a 2.04 a 
hexaconazole  5 % W/V SC  15 2.77 6.30 bc 20.06 d 13.97 b 
phosphonic acid 40%SL  60 1.66 2.39 abc 2.30 a 2.75 a 
propineb  70% WP  50 2.64 4.82 abc 9.69 b 15.00 b 
control  - 3.24 7.54 c 17.79 cd 23.00 c 
C.V. (%)  89.52 76.11 47.70 64.51 
      

1/   Disease severity per all leave area per plant  from 25 plants/replication   4 replications 
2/    In column, means followed by the common letter are not significantly different at 5% level by DMRT                                             
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Table 2.16.2  Fungicides efficacy test for downy mildew causes by  Peronospora parasitica  on farm in  Amphoe Tha Muang  Kanchanaburi province   
  

treatments  rate /  20 litres  
Disease severity (%)1/ 

1 2 3 4 
1. metalaxyl 25% WP    
2. dimethomorph  50% WP  
3. cymoxanil+ mancozeb 8+64% WP   

40 
40 
40 

18.23 

11.07 
12.98 

11.88 ab2/   
13.21 ab  
11.56 ab 

3.17 ab 
5.86 ab 
6.67 ab 

0.60 ab 
1.07 abc 
3.30 abcd 

4. thiophanate methyl 50 % W/V SC                  15 9.54 18.93 bc  7.84 b 7.87 cd 
5. fosetyl-aluminium 80% WP  50 12.38 11.12 ab 3.07 ab 1.33 abc 
6. chlorothalonil + metalaxyl-M 40% + 4% W/V SC  50 11.55 14.96 bc 7.49 b 1.70 abc 
7. hexaconazole  5 % W/V SC  15 13.84 27.39 c 6.16 ab 11.21 de 
8. phosphonic acid 40%SL  60 14.23 9.91 ab 6.33 ab 5.75 abcd 
9. propineb  70% WP  50 14.88 15.62 bc 7.50 b 7.44 bcd 
10. control - 18.15 15.50 bc 14.35 c 14.67 e 
C.V. (%)  53.13 47.76 50.81 64.81 

1/   Disease severity per all leave area per plant  from 25 plants/replication   4 replications 
2/  In column, means followed by the common letter are not significantly different at 5% level by DMRT                                             
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Table  2.16.3 Cost of  fungicides efficacy test for downy mildew causes by  Peronospora parasitica   
                     on farm in  Kanchanaburi province 
 

Fungicides Cost/time /Rai (Bath) 
1. metalaxyl 25% WP 183 
2. fosetyl-aluminium 80% WP 468 
3. chlorothalonil + metalaxyl-M 40% + 4% W/V SC 540 
4. dimethomorph  50% WP  960 
5. cymoxanil+ mancozeb 8+64% WP   384 
6. phosphonic acid 40%SL 324 
7. control  0 

 
การทดลองที่ 2.17 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรครานำ้ค้างในคะน้าสาเหตุจากเชื้อ

รา Peronospora parasitica  
 โรคราน้ำค้างผักคะน้า สาเหตุจากเชื้อรา Peronospora parasitica Pers. ex Fr.  เป็นโรคที่มี

ความสำคัญทางเศรษฐกิจไทย พบได้ทุกระยะการเจริญเติบโตของพืช แต่จะรุนแรงในระยะต้นอ่อนมากกว่า
ระยะต้นโต โดยพบได้ในทุกแหล่งปลูกคะน้า ในสภาพที่อากาศเย็น ความชื้นสูงโรคจะระบาดรุนแรง  การพ่น
ด้วยสารเคมีซ้ำ ๆ และอัตราเดิม อาจทำให้ประสิทธิภาพในการควบคุมโรคไม่ได้ผลร้อยเปอร์เซนต์ เนื่องจาก
ปัญหาการดื้อยาของเชื้อรา จึงได้ทำการทดสอบประสิทธิภาพสารฯ จำนวน 9 ชนิด ในการป้องกันกำจัดโรค
ราน้ำค้าง ดังกล่าว ได้แก่ captan 50 % WP mancozeb 80% WP chlorothalonil 75% WP copper 
hydroxide 77% WP benomyl 50% WP  tridemorph 75% EC folpet 50% WP   propamocarb 
hydrochloride 72.2 % SL และ mancozeb + metalaxyl 68% WG ทำการทดลองที่แปลงเกษตรกร อ. 
ท่ามะกา และ อ.ท่าม่วง จ. กาญจนบุรี ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2559 ถึง เดือนเมษายน 2561 โดยวิธีพ่น
ทุก 5 วัน จำนวน 3 ครั้ง วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ำ บันทึกผลการทดลองโดยประเมินความรุนแรง
ของโรค นำมาคิดเป็นระดับความรุนแรงของโรคตั้งแต่ 0 ถึง 6  ผลการทดลองเมื่อพ่นสารฯ ครบ 3 ครั้ง 
พบว่า ทั้งสองแปลงทดลองเป็นไปในทิศทางเดียวกันคือ กรรมวิธีที่พ่นด้วยสารฯ mancozeb + metalaxyl 
68% WG อัตรา 80 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร สามารถควบคุมโรคราน้ำค้างได้สูงสุด รองลงมาได้แก่กรรมวิธีที่พ่น
ด้วยสารฯ mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร เมื่อคิดต้นทุนเฉลี่ยของสารฯ พบว่าการพ่น
ด้วยสาร mancozeb + metalaxyl 68% WG และmancozeb 80% WP ตลอดฤดูปลูกมีต้นทุนเฉลี่ย
เท่ากับ 576 และ 90 บาทต่อไร่ ตามลำดับ 
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Table 2.17.1 Average of Disease Severity of Chinese Kale Downy Mildew Caused by Peronospora  
                    parasitica under Field Condition, after sprayed with  9 Fungicides at Tha Muang   
                    District, Kanchanaburi Province.   

Treatments 
Rate/ 

20 litres 
of water 

Disease Severity 

BA1/ 5DAA11/ 10DAA1 15DAA1 

captan 50 % WP 40 gm. 3.55 2.93 2.09 ba2/ 2.07 a 
mancozeb 80% WP 40 gm. 3.58 2.83 2.34 cba 1.91 a 
chlorothalonil 75% WP 20 gm. 3.58 3.06 2.20 cba 1.95 a 
copper hydroxide 77% WP 15 gm. 3.72 3.33 2.85 c 2.40 a 
benomyl 50% WP   15 gm. 3.81 3.37 2.62 cb 2.42 a 
tridemorph 75% W/V EC 5 ml. 3.48 3.14 2.51 cba 2.26 a 
folpet 50% WP 40 gm. 3.31 2.87 2.50 cba 2.18 a 
propamocarb hydrochloride  
72.2 % W/V SL 

40 ml. 3.46 3.23 2.35 cba 2.31 a 

mancozeb + metalaxyl  
68% WG 

80 gm. 3.61 2.81 1.85 a 1.86 a 

water - 3.69 3.76 3.95 d 3.82 b 
C.V. (%)  11.85 13.33 17.50 17.32 

1/  BA is Before application , DAA is Day after application  
2/   Means followed by the same letter are not significantly different based on Duncan’ new multiple rang test 
(DMRT) at P = 0.05  
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Table 2.17.2 Average of Disease Severity of Chinese Kale Downy Mildew Caused by Peronospora  
                   parasitica under Field Condition, after  Sprayed with 9 Fungicides at Tha Maka District,  
                   Kanchanaburi Province.   
 

Treatments 
Rate/ 

20 litres 
of water 

Disease Severity 

BA1/ 5DAA11/ 10DAA1 15DAA1 

captan 50 % WP 40 4.80 3.58 cb 2.72 ba 2.15 cba 
mancozeb 80% WP 40 4.88 3.98 dc 2.92 ba 2.00 ba 
chlorothalonil 75% WP 20 4.84 3.46 b 2.79 ba 2.49 c 
copper hydroxide 77% WP 15 4.87 3.28 b 3.9 c 2.22 cba 
benomyl 50% WP   15 4.84 4.01 dc 3.09 b 3.50 d 
tridemorph 75% W/V EC 5 4.79 3.49 b 2.63 ba 3.50 d 
folpet 50% WP 40 4.85 4.09 d 2.60 ba 2.31 cb 
propamocarb hydrochloride  
72.2 % W/V SL 

40 4.87 
 

2.47 a 2.56 a 3.36 d 

mancozeb + metalaxyl 68% WG 80 4.85 3.4 b 2.64 ba 1.79 a 
water - 4.86 4.96 e 5.11 d 5.14 e 
C.V. (%)  2.08 7.93 10.19 10.45 

1/  BA is Before application , DAA is Day after application  
2/   Means followed by the same letter are not significantly different based on Duncan’ new multiple 
rang test (DMRT) at P = 0.05  
 

การทดลองที่ 2.18 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดวัชพืชในคะน้า  
การปลูกคะน้ามีปัญหาวัชพืชมากในช่วงหน้าฝน ซึ่งเป็นระยะที่คะน้างอกแล้ว การใช้สารกำจัด 

วัชพืช น่าจะเป็นวิธีที่สามารถกำจัดวัชพืชที่งอกแล้วและควบคุมวัชพืชที่ยังไม่งอกได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้ เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพของการใช้สารกำจัดวัชพืชก่อนวัชพืชงอกในแปลงคะน้า 
และผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของคะน้า หลังการใช้สารกำจัดวัชพืช ได้ดำเนิ นการทดลองในแปลง
เกษตรกรอำเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน ตุลาคม 2560- กันยายน 2561  วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ำ มี 15 กรรมวิธี ได้แก่การพ่นสารกำจัดวัชพืช pendimethalin 33% W/V EC, 
dimethenamid 72% W/V EC, clomazone 48% W/V EC, s-metolachlor 96% W/V EC, acetochlor 
50% W/V EC,  oxyfluorfen 23.5% W/V EC, sulfentrazone 48% W/V EC, flumioxazin 50% WP, 
oxadiazon 25% W/V EC metolachlor 72% W/V EC, trifluralin 48% W/V EC, alachlor 48% W/V EC  
อัตรา 231, 100.8, 115.2, 192, 250, 47,115.2, 15, 100, 288, 288 และ 338  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ พ่นคลุม
ดินก่อนหว่านเมล็ด 7 วัน เปรียบเทียบกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ และไม่กำจัดวัชพืช พบว่า การพ่น
สารกำจัดวัชพืช clomazone 48%  EC ใบคะน้ามีอาการขาวซีดถึงระยะ 15 วันหลังพ่นสาร และสามารถ
เจริญเติบโตได้ตามปกติ และการใช้สารกำจัดวัชพืช trifluralin 48%W/V EC, clomazone 48% W/V EC 
และ oxadiazon 25% W/V EC สามารถควบคุมวัชพืชได้ดีและยาวนานถึง 60 วันหลังพ่นสาร ไม่มี
ผลกระทบต่อการเจริญเติบโตอีกทั้งยังมีแนวโน้มให้ผลผลิตสูงมากที่สุด อีกทั้งยังมีต้นทุนการกำจัดวัชพืช
น้อยกว่าการกำจัดวัชพืชด้วยมือ 
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Table 2.18.1 Toxicity of herbicide at 7, 15 and 30 days after application to Chinese Kale., Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province, 2017 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 
Toxicity of herbicide 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 
1. pendimethalin 33% W/V EC 231.0 3 2 0 
2. dimethanamid 72% W/V EC 100.8 3 1 0 
3. clomazone 48% W/V EC 115.2 3 1 0 
4. s-metolachlor 96% W/V EC 192.0 0 0 0 
5. acetochlor 50% W/V EC 250.0 0 0 0 
6. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47.0 0 0 0 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  5 6 0 
8. flumioxazin 50% WP 15.0 3 3 1 
9. oxadiazon 25% W/V EC 100.0 0 0 0 
10. metolachlor 72% W/V EC 288.0 0 0 0 
11. trifluralin 48% W/V EC 288.0 0 0 0 
12. alachlor 48% W/V EC 336.0 0 0 0 
13. hand weeding  - 0 0 0 
14. control - 0 0 0 

1/Phytotoxicity  0 = normal       1 – 3 = slightly toxic                              
         4– 6 = moderately toxic   7– 9 = severely toxic  10 = completely killed            
2/DAA= days after application 
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Table 2.18.2 Effect of herbicide for overall weed control at 7, 15, 30 and 50 days after application in Chinese Kale., Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province,  
                     2017 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Effect of herbicide for overall weed control 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 50 DAA 

1. pendimethalin 33% W/V EC 231.0 10 9 8 8 
2. dimethanamid 72% W/V EC 100.8 10 9 9 9 
3. clomazone 48% W/V EC 115.2 10 10 9 9 
4. s-metolachlor 96% W/V EC 192.0 10 9 7 6 
5. acetochlor 50% W/V EC 250.0 10 8 7 7 
6. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47.0 8 8 8 7 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  10 9 6 6 
8. flumioxazin 50% WP 15.0 10 9 8 8 
9. oxadiazon 25% W/V EC 100.0 10 10 9 8 
10. metolachlor 72% W/V EC 288.0 10 10 8 7 
11. trifluralin 48% W/V EC 288.0 10 9 9 8 
12. alachlor 48% W/V EC 336.0 10 10 7 7 
13. hand weeding  - 10 10 10 9 
14. control - 0 0 0 0 

Weed control 
      0 = no control    1 – 3 = slightly control 4 – 6 = moderately control7 – 9 = good control    10 = completely 
2/DAA= days after application 
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Table 2.18.3 Effect of herbicide for number of weed and dry weight of overall weed at 30 days after application in Chinese kale, Amphoe Tha Maung,  
                    Kanchanaburi province, 2017 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

number of weed and dry weight of overall weed 

number of weed /m2 dry weight/m2 

1. pendimethalin 33% W/V EC 231.0 27.3 a 8.0 a 
2. dimethanamid 72% W/V EC 100.8 8.0 a 2.7 a 
3. clomazone 48% W/V EC 115.2 39.3 b 19.4 a 
4. s-metolachlor 96% W/V EC 192.0 30.7 ab 54.3 b 
5. acetochlor 50% W/V EC 250.0 42.7 ab 15.6 a 
6. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47.0 27.3 a 5.9 a 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  65.3 b 47.7 b 
8. flumioxazin 50% WP 15.0 38.7 ab 10.8 a 
9. oxadiazon 25% W/V EC 100.0 12 a 2.5 a 
10. metolachlor 72% W/V EC 288.0 37.3 ab 12.3 a 
11. trifluralin 48% W/V EC 288.0 17.3 a 18.7 a 
12. alachlor 48% W/V EC 336.0 29.3 a 29.7 a 
13. hand weeding  - 4.7 a 2.6 a 
14. control - 188 c 398.9 c 

C.V.(%) 91.16 143.14  
   Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 2.18.4 Effect of herbicide for Plant height and yield (kg/rai) in Chinese kale at 30 days after application., Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province, 2017 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Plant height yield 
(kg/rai) 15 DAA 30 DAA 

1. pendimethalin 33% W/V EC 231.0 19.0 a 30.0 a 2,837 b 
2. dimethanamid 72% W/V EC 100.8 11.3 ab 27.3 a 4,853 a 
3. clomazone 48% W/V EC 115.2 13.7 a 24.7 a 2,848 b 
4. s-metolachlor 96% W/V EC 192.0 12.7 a 23.7 ab 3,701 ab 
5. acetochlor 50% W/V EC 250.0 8.3 b 23.3 ab 3,435 ab 
6. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47.0 12.0 a 23.0 ab 2,197 b 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  5.3 c 16.3 c 661 c 
8. flumioxazin 50% WP 15.0 7.7 b 18.7 bc 2,221 b 
9. oxadiazon 25% W/V EC 100.0 12.0 a 23.0 ab 4,011 a 
10. metolachlor 72% W/V EC 288.0 14.0 a 23.0 ab 3,317 ab 
11. trifluralin 48% W/V EC 288.0 12.0 a 23.0 ab 3,989 a 
12. alachlor 48% W/V EC 336.0 9.7 ab 20.7 b 2,624 b 
13. hand weeding  - 10.7 ab 21.7 ab 3,549 ab 
14. control - 10.3 ab 19.3 b 277 c 

C.V.(%) 9.03 19.5 27.6 
Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 2.18.5 Toxicity of herbicide at 7, 15 and 30 days after application to Chinese Kale., Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province, 2018 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 
Toxicity of herbicide 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 
1. pendimethalin 33% W/V EC 231.0 2 1 0 
2. dimethanamid 72% W/V EC 100.8 2 1 1 
3. clomazone 48% W/V EC 115.2 2 1 1 
4. s-metolachlor 96% W/V EC 192.0 0 0 0 
5. acetochlor 50% W/V EC 250.0 0 0 0 
6. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47.0 0 0 0 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  5 6 6 
8. flumioxazin 50% WP 15.0 4 2 1 
9. oxadiazon 25% W/V EC 100.0 0 0 0 
10. metolachlor 72% W/V EC 288.0 0 0 0 
11. trifluralin 48% W/V EC 288.0 0 0 0 
12. alachlor 48% W/V EC 336.0 2 0 0 
13. hand weeding  - 0 0 0 
14. control - 0 0 0 

1/Phytotoxicity    0 = normal       1 – 3 = slightly toxic                              
         4– 6 = moderately toxic   7– 9  = severely toxic  10 = completely killed            
2/DAA= days after application 
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Table 2.18.6 Effect of herbicide for overall weed control at 7, 15, 30 and 50 days after application in Holy Basil., Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province,  
                     2018 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Effect of herbicide for overall weed control 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 50 DAA 

1. pendimethalin 33% W/V EC 231.0 10 9 8 8 
2. dimethanamid 72% W/V EC 100.8 10 9 9 9 
3. clomazone 48% W/V EC 115.2 10 10 9 9 
4. s-metolachlor 96% W/V EC 192.0 10 9 7 6 
5. acetochlor 50% W/V EC 250.0 10 8 7 7 
6. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47.0 8 8 8 7 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  10 9 6 6 
8. flumioxazin 50% WP 15.0 10 9 8 8 
9. oxadiazon 25% W/V EC 100.0 10 10 9 8 
10. metolachlor 72% W/V EC 288.0 10 10 8 7 
11. trifluralin 48% W/V EC 288.0 10 9 9 8 
12. alachlor 48% W/V EC 336.0 10 10 7 7 
13. hand weeding  - 10 10 10 9 
14. control - 0 0 0 0 

Weed control 
      0 = no control    1 – 3 = slightly control 4 – 6 = moderately control7 – 9 = good control    10 = completely 
2/DAA= days after application 
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Table 2.18.7 Effect of herbicide for number of weed and dry weight of overall weed at 30 days after application in Chinese kale, Amphoe Tha Maung,  
                    Kanchanaburi province, 2018 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

number of weed and dry weight of overall weed 

number of weed /m2 dry weight/m2 

1. pendimethalin 33% W/V EC 231.0 47.3 b 28.0 b 
2. dimethanamid 72% W/V EC 100.8 8.0 a 2.7 a 
3. clomazone 48% W/V EC 115.2 9.3 a 1.4 a 
4. s-metolachlor 96% W/V EC 192.0 30.7 ab 54.3 b 
5. acetochlor 50% W/V EC 250.0 42.7 ab 55.6 a 
6. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47.0 27.3 a 5.9 a 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  65.3 b 47.7 b 
8. flumioxazin 50% WP 15.0 38.7 ab 3.8 a 
9. oxadiazon 25% W/V EC 100.0 12 a 2.5 a 
10. metolachlor 72% W/V EC 288.0 47.3 b 52.3 b 
11. trifluralin 48% W/V EC 288.0 7.3 a 18.7 a 
12. alachlor 48% W/V EC 336.0 39.3 b 49.7 b 
13. hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 
14. control - 188 c 218.9 c 

C.V.(%) 91.16 17.12  
   Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 

   Oldenlandia corymbosa L., Boerhavia erecta L., Amaranthus viridis L., Corchorus aestuans L., Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi , Digitaria adscendens (H.B.K.) Henr 
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Table 2.18.8 Effect of herbicide for plant height at 15,30 days after application and yield (kg/rai), cost of weed control in Chinese kale, Amphoe Tha Maung,  
                   Kanchanaburi province, 2018 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 
plant height (cm)  Yield 

(kg/rai) 
Cost of weed control 

(baht/rai) 15 DAA 30 DAA  

1. pendimethalin 33% W/V EC 231.0 10.4 b 24.5 b  1,276 bc 147 
2. dimethanamid 72% W/V EC 100.8 10.3 ab 24.8 b  1,543 ab - 
3. clomazone 48% W/V EC 115.2 14.9 a 26.4 a  1,701 a 216 
4. s-metolachlor 96% W/V EC 192.0 12.7 a 23.6 b  1,456 b 116 
5. acetochlor 50% W/V EC 250.0 12.9 a 24.2 ab  1,211 bc 72.5 
6. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47.0 13.1 a 24.5 ab  1,698 ab 250 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  6.3 b 17.8 c  909 c 336 
8. flumioxazin 50% WP 15.0 9.6 a 18.2 c  1,076 c 204 
9. oxadiazon 25% W/V EC 100.0 13.5 a 25.5 a  1,846 a 232 
10. metolachlor 72% W/V EC 288.0 14.6 a 22.4 b  1,479 b 96 
11. trifluralin 48% W/V EC 288.0 15.9 a 26.9 a  1,884 a 120 
12. alachlor 48% W/V EC 336.0 12.1 a 23.7 b  1,549 b 105 
13. hand weeding  - 14.5 a 26.5 a   1,987 a 3,750 
14. control - 9.1 b 15.7 c  253 d - 

C.V.(%) 9.03 19.5  25.98 - 
Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
Hand weeding = 300 baht /person/8 hr.  
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การทดลองที่ 2.19 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคใบจุดของขึ้นฉ่าย สาเหตุจากเชื้อ 
Cercospora apii   

โรคใบจุดของขึ้นฉ่าย (celery early blight disease) สาเหตุจากเชื้อ Cercospora apii เป็นโรคที่สำคัญ
ที่ทำให้คุณภาพและผลผลิตของขึ้นฉ่ายลดลง งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาชนิดและอัตราของสารป้องกัน
กำจัดโรคพืชมีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดโรคใบจุดของขึ้นฉ่าย ดำเนินการทดสอบที่แปลงขึ้นฉ่ายของ
เกษตรกร อ.เมือง และ อ.ด่านมะขามเตี้ย จ.กาญจนบุรี ระหว่าง เดือนพฤศจิกายน - ธันวาคม 2559 และ เดือน
พฤศจิกายน 2560 - มกราคม 2561 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร
pyraclostrobin 25% EC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร พ่นสาร propineb 70% WP อัตรา 60 กรัม/น้ำ 20 
ลิตร chlorothalonil 50% SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร mancozeb 80% WP อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 
ลิตร difenoconazole 25% EC อัตรา 15 มิลลิลิตร/ น้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า พบว่า สาร
ป้องกันกำจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดโรคใบจุดขึ้นฉ่าย สาเหตุจากเชื้อ Cercospora apii คือ 
สาร mancozeb 80 % WP อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร โดยมีความรุนแรงของโรคน้อยที่สุดไม่ถึง 10 เปอร์เซ็นต์ 
หลังจากพ่นสารครั้งสุดท้าย 10 วัน และ 20 วัน (ปี 2559 และ 2560) มีต้นทุนการพ่นสาร 22.8 - 28.5 บาท/ไร่ 
รองลงมาคือสาร propineb 70% WP อัตรา 60 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มีความรุนแรงของโรคอยู่ที่ 14.9 เปอร์เซ็นต์ 
หลังจากพ่นสารครั้งสุดท้าย 10 วัน และ14.3 เปอร์เซ็นต์ หลังจากพ่นสารครั้งสุดท้าย 20 วัน (ปี 2559 และ 2560) 
มีต้นทุนการพ่นสาร 80.4 - 100.5 บาท/ไร่ 
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Table 2.19.1  Efficacy of fungicides application for the control of Cercospora apii early blight disease on celery, located in Thamuang district,  
        Kanchanaburi province, November – December, 2016 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml/20 l 
of water) 

% disease severity   1/ 

Before application  After application 

1st 2nd 3rd 4th  7 days 10 days 20 days 

pyraclostrobin 25% EC 15 47.3 44.3 b2/ 34.9 b 33.4 b  32.4 c 17.0 b 25.1 c 

propineb 70% WP 60 46.6 45.3 b 32.9 b 22.3 a  21.0 b 14.9 b 21.3 b 

chlorothalonil 50% SC 30 49.0 46.1 b 39.3 c 39.0 c  38.1 d 23.6 c 34.4 e 

mancozeb 80 % WP 30 45.9 36.5 a 25.9 a 19.6 a  15.3 a 9.1 a 11.3 a 

difenoconazole 25% EC 15 46.8 36.4 a 32.8 b 35.1bc  34.0 cd 18.0 b 29.4 d 

Control - 49.8 53.8 c 49.1 d 56.6 d  58.0 e 59.4 d 59.8 f 

CV (%) - 2.9 13.7 20.0 35.3  41.1 69.9 49.8 
1/ Cercospora apii early blight disease evaluation has been done using score of early blight disease based on Pesticides efficacy experimental    
   design and analysis, Department of Agriculture to calculate the disease severity index (DSI)  
2/ Means followed by different letter in the same column are significantly different at the 5% level by DMRT.       
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Table 2.19.2  Efficacy of fungicides application for the control of Cercospora apii early blight disease on celery, located in Danmakhamtia district,  
       Kanchanaburi province, November 2017 – January 2018 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml/20 l 
of water) 

% disease severity   1/ 

Before application  After application 

1st 2nd 3rd 4th  7 days 10 days 20 days 

pyraclostrobin 25% EC 15 25.9 33.8 b2/ 34.9 cd 35.8 cd  32.4 d 34.5 c 32.4 e 

propineb 70% WP 60 20.8 23.8 b 18.3 b 17.0 b  15.8 b 15.6 b 14.3 b 

chlorothalonil 50% SC 30 21.0 30.8 c 39.3 d 37.3 d  39.9 e 35.1 c 23.6 d 

mancozeb 80 % WP 30 24.9 17.1 a 10.1 a 8.4 a  7.0 a 7.6 a 7.1 a 

difenoconazole 25% EC 15 27.1 24.6 d 32.8 c 30.5 c  24.6 c 19.6 b 18.0 c 

Control - 29.8 40.3 e 59.4 e 59.0 e  59.3 f 57.9 d 59.4 f 

CV (%) - 24.8 8.6 9.2 11.4  12 14.1 7.7 
1/ Cercospora apii early blight disease evaluation has been done using score of early blight disease based on Pesticides efficacy experimental     
   design and analysis, Department of Agriculture to calculate the disease severity index (DSI)  
2/ Means followed by different letter in the same column are significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 2.19.3 Average cost of fungicides per rai for controlling early blight (Cercospora apii)  on celery 
 

fungicides  

Rate of 
application/20 
liters of water 

(g,ml.) 

package 
(g,ml.) 

Cost/unit 1/ 
(Baht) 

Cost 
(Baht/20ml) 

Cost 
(Baht/rai2/) 

pyraclostrobin 25% EC 15 250 630 37.8 151.2 - 189 
propineb 70% WP 60 1,000 335 20.1 80.4 - 100.5 
chlorothalonil 50% SC 30 1,000 350 7.0 28 - 35 
mancozeb 80 % WP 30 1000 250 7.5  30 - 37.5 
difenoconazole 25% EC 15 250 550 33..0 132 - 165 

1/ price in March 2017  
2/ Spray volume : 80-100 liters/rai 
 

 การทดลองท่ี 2.20 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชในขึ้นฉ่าย  
             ผักขึ้นฉ่าย (Chinese Celery: Apium graveolens L.) เป็นพืชผักที่สำคัญชนิดหนึ่ง ทั้งบริโภคใน
ประเทศและส่งออกของประเทศไทย แต่ยังไม่มีการศึกษาการจัดการวัชพืชด้วยสารกำจัดวัชพืชที ่มี
ประสิทธิภาพในผักขึ้นฉ่าย งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อหาสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre-
emergence herbicide) ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในผักขึ้นฉ่าย ดำเนินการทดลองในแปลง
เกษตรกร จังหวัดนครสวรรค์ ระหว่างเดือนมกราคม 2562 – เดือนพฤษภาคม 2563 สารกำจัดวัชพืชที่นำมา
ทดสอบ ได้แก่ metribuzin, flumioxazin, oxyfluorfen, oxadiazon, clomazone, acetochlor, 
butachlor, s-metolachlor, alachlor และ sulfentrazone อัตรา 105, 5, 32, 150, 115.2, 250, 240, 
96, 320 และ 22.4 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามลำดับ เปรียบเทียบกับ กรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช และกรรมวิธี
การจัดการวัชพืชด้วยมือ ผลการทดลองพบว่า สารกำจัดวัชพืช oxadiazon, acetochlor, butachlor และ s-
metolachlor ไม่พบความเป็นพิษต่อต้นผักขึ้นฉ่าย และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี จนถึงระยะ 
45 วันหลังพ่นสาร ส่งผลให้มีการเจริญเติบโตและผลผลิตสูงกว่าการใช้สารกำจัดวัชพืชในกรรมวิธีอื่น ๆ ส่วน
สารกำจัดวัชพืช metribuzin และ clomazone มีความเป็นพิษต่อต้นผักขึ้นฉ่าย โดยเฉพาะ metribuzin ทำ
ให้ผักขึ้นฉ่ายตายที่ระยะ 15 วันหลังงอก สำหรับต้นทุนการกำจัดวัชพืชในแต่ละกรรมวิธีที่มีการใช้สารกำจัด
วัชพืช พบว่ากรรมวิธีที่มีการใช้สารกำจัดวัชพืช oxadiazon, acetochlor, butachlor และ s-metolachlor 
มีค่าใช้จ่ายในการกำจัดวัชพืชต่ำกว่าการกำจัดวัชพืชด้วยมือหรือแรงงานคนประมาณ 7-10 เท่า  
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Table 2.20.1 Phytotoxicity of pre-emergence herbicide to Chinese Celery at 15, and 30 days after 
application at Nakhon Sawan province, January-May 2019. 

Treatment Application Rate Phytotoxicity 
 (g ai. /rai) 15 DAA 30 DAA 

1. metribuzin 70% WP 105 4 10 
2. flumioxazin 50% WP 5 0 0 
3. oxyfluorfen 23.5% EC 32 0 0 
4. oxadiazon 25% EC  150 0 0 
5. clomazone 48% EC  115.2 4 0 
6. acetochlor 50% EC  250 0 0 
7. butachlor 60% EC 240 0 0 
8. s-metolachlor 96% EC 96 0 0 
9. alachlor 48% EC 320 0 0 
10. sulfentrazone 48% WG 22.4    0 0 
11. Hand weeding - 0 0 
12. Weedy check - 0 0 

 Phytotoxicity level: 0 = normal, 1 – 3 = slightly toxic, 4 – 6 = moderately toxic, 7 – 9 = severely 
toxic, 10 = completely killed 
DAA = Days after application 
 
Table 2.20.2 Phytotoxicity of pre-emergence herbicide to Chinese Celery at 15, and 30 days after 
application at Nakhon Sawan province, December-May 2020. 

Treatment Application Rate Phytotoxicity 
 (g ai. /rai) 15 DAA 30 DAA 

1. metribuzin 70% WP 105 5 10 
2. flumioxazin 50% WP 5 0 0 
3. oxyfluorfen 23.5% EC 32 0 0 
4. oxadiazon 25% EC  150 0 0 
5. clomazone 48% EC  115.2 4 0 
6. acetochlor 50% EC  250 0 0 
7. butachlor 60% EC 240 0 0 
8. s-metolachlor 96% EC 96 0 0 
9. alachlor 48% EC 320 0 0 
10. sulfentrazone 48% WG 22.4    0 0 
11. Hand weeding - 0 0 
12. Weedy check - 0 0 

Phytotoxicity level: 0 = normal, 1 – 3 = slightly toxic, 4 – 6 = moderately toxic, 7 – 9 = severely 
toxic, 10 = completely killed 
DAA = Days after application 
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Table 2.20.3 Types and number of weed of the non-treated plots at 40 days after application at Nakhon 
Sawan province, location 1 (January-May 2019). 

Type Number of 
plant/m2  

(%) 

Grasses   
-Digitaria sanguinalis (L.). Scop. 3 9.38 
-Eleusine indica (L.) Gaertn. 2 6.25 
-Dactyloctenium aegyptium L. 2 6.25 
-Brachiaria reptans 3 9.38 
-Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. 3 9.38 
-Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi 2 6.25 
Broadleaves   
 -Eclipta alba. 4 12.5 
 -Tridax procumbens. 2 6.25 
-Ageratum conyzoides L. 3 9.38 
-Prexelis clematidea 3 9.38 
-Amaranthus viridis L. 2 6.25 
-Euphorbia hirta L. 2 6.25 
-Cyperus rotundus 2 6.25 
Total         32 100.00 

 

Table 2.20.4 Types and number of weed of the non-treated plots at 40 days after application at Nakhon 
Sawan province, location 2 (December-May 2020). 

Type Number of 
plant/m2  

(%) 

Grasses   
 -Digitaria sanguinalis (L.). Scop. 8 9.09 
 -Eleusine indica (L.) Gaertn. 6 6.82 
 -Brachiaria reptans 6 6.82 
-Echinochloa crus-galli (L.) T. Beauv. 7 7.95 
-Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi 3 3.41 
Broadleaves   
-Plantago major L. 22 25.00 
- Lindernia crustacean(L.) F.Muell 36 40.91 
Total         88 100.00 
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Table 2.20.5 Efficacy of pre-emergence herbicide in Chinese Celery at 15, 30 and 45 days after application at Nakhon Sawan province, location 1 (January-May 
2019) and location 2 (December-May 2020). 

Treatment Application 
Rate 

Efficacy of pre-emergence herbicide 

      (g ai/rai) location 1 location 2 
      (15 DAA)                    (30 DAA)  (45 DAA) (15 DAA)                    (30 DAA) (45 DAA) 

1. metribuzin 70% WP 105 6 5 3 5 5 3 
2. flumioxazin 50% WP 5 4 3 1 3 3 1 
3. oxyfluorfen 23.5% EC 32 6 5 2 5 5 3 
4. oxadiazon 25% EC  150 10 10 9 10 9 9 
5. clomazone 48% EC  115.2 8 6 6 8 5 5 
6. acetochlor 50% EC  250 9 8 8 10 9 8 
7. butachlor 60% EC 240 8 7 7 9 8 8 
8. s-metolachlor 96% EC 96 10 9 9 9 8 7 
9. alachlor 48% EC 320 6 6 4 6 4 4 
10. sulfentrazone 48% WG 22.4    7 7 6 9 8 6 
11. Hand weeding - 10 10 10 10 10 10 
12. Weedy check - 0 0 0 2 0 0 

Efficacy level : 0 = no control, 1 – 3 = slightly control, 4 – 6 = moderately control, 7 – 9 = good control, 10 = completely control 
DAA = Days after application 
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Table 2.20.6 Effect of post-emergence herbicide to Number and dry weight of weed at 40 days after application at Nakhon Sawan province, location 1 (January-
May 2019) 

Treatment Application Rate Number and dry weight of weed at 40 days after application 
 (g ai. /rai)       No. of weed 

    (no./m2) 
        Dry weight of weed  

      (g./m2) 
1. metribuzin 70% WP 105   47.3 b1/   23.0 b 
2. flumioxazin 50% WP 5 63.0 c 32.6 c 
3. oxyfluorfen 23.5% EC 32 42.7 b 21.4 b 
4. oxadiazon 25% EC  150 12.5 a 10.2 a 
5. clomazone 48% EC  115.2 18.2 a 16.0 ab 
6. acetochlor 50% EC  250 9.0  a 7.5 a 

7. butachlor 60% EC 240 9.8 a 5.4 a 
8. s-metolachlor 96% EC 96 8.5 a 2.5 a 
9. alachlor 48% EC 320 39.3 b 20.9 b 
10. sulfentrazone 48% WG 22.4    18.2 a 12.1 a 
11. Hand weeding -  0.0 a 0.0 a 
12. Weedy check -  92 d 65.7 d 
C.V.(%)  78.32 65.3 

1/ Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 
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Table 2.20.7 Effect of post-emergence herbicide to Number and dry weight of weed at 40 days after application at Nakhon Sawan province, location 2 
(December-May 2020). 

Treatment Application Rate Number and dry weight of weed at 40 days after application 
 (g ai. /rai)                   No. of weed 

                  (no./m2) 
                      Dry weight of weed  

                   (g./m2) 
1. metribuzin 70% WP 105  47.3 c1/ 28.0 b 
2. flumioxazin 50% WP 5 63.0 c 47.7 c 
3. oxyfluorfen 23.5% EC 32 42.7 c 55.6 c 
4. oxadiazon 25% EC  150 11.5 a 10.2 a 
5. clomazone 48% EC  115.2  32.3 b  22.0 ab 
6. acetochlor 50% EC  250   9.0  a  7.5 a 
7. butachlor 60% EC 240  10.6 a  5.4 a 
8. s-metolachlor 96% EC 96    8.5 a  2.5 a 
9. alachlor 48% EC 320   39.3 b 34.6 b 
10. sulfentrazone 48% WG 22.4      25.2 ab  20.2 ab 
11. Hand weeding -    0.0 a  0.0 a 
12. Weedy check -     92 d                                143.2 d 
C.V.(%)     65.36  42.6 

                                 1/ Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 
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Table 2.20.8 Effect of pre-emergence herbicide on growth and yield of Chinese Celery at Nakhon Sawan province, location 1 (January-May 2019) and 
location 2 (December-May 2020). 
 

Treatment Application Rate     Development   Yield Cost of weed 
control3/ 

          (g ai. /rai) Height (cm.)                    Straw per plant  Fresh 
weight (g.) 

  (kg./rai) (Bath/rai) 

1. metribuzin 70% WP 105     0.00 c1/ 0.00 d   0.00 d      0.00 e 120 
2. flumioxazin 50% WP 5 19.49 ab  2.88 b 17.92 c   160.52 d 204 
3. oxyfluorfen 23.5% EC 32 21.22 ab   3.13 b 27.55 b   211.96 c 250 
4. oxadiazon 25% EC 150     24.02 a  4.34 a  48.0 a   319.72 a 232 
5. clomazone 48% EC 115.2 19.39 ab           3.03 b  27.0 b   266.72 b 216 
6. acetochlor 50% EC  250     24.31 a           4.09 a  41.18 a   315.96 a      110.5 
7. butachlor 60% EC 240     24.23 a           4.23 a 42.80 a   319.20 a      105.5 
8. s-metolachlor 96% EC 96     23.05 a  4.94 a 49.73 a   321.72 a 152 
9. alachlor 48% EC 320     18.11 ab           3.82 ab   22.85 b   221.40 c 105 
10. sulfentrazone 48% WG 22.4        19.82 ab  3.35 b  21.93 bc   218.66 c 336 
11. Hand weeding -     22.44 a  4.13 a 46.00 a    303.88 a    3,750 
12. Weedy check -     13.08 b  2.30 c 17.56 c    126.28 d - 
C.V. (%)  8.51 5.45 9.75   8.79  

                    1/ Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 
         2/ns Non significant 
         3/ Cost of weed control are calculate on price of herbicide in each treatment, labour cost per-man-days worked was 150 baht per day.กร
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Table 2.20.9 Herbicide residues in Chinese Celery in Nakhon Sawan Province by HPLC-MS/MS method 

Treatment 
Application Rate 
         (g ai. /rai) 

Herbicide residues 

(mg/kg) 

1. control - ND1/ 
2. oxadiazon  150 0.045 
3. acetochlor 250 0.03 
4. butachlor  240 0.01 
5. s-metolachlor 96 0.01 

      ND = not detect 

            การทดลองที่ 2.21 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจดัโรคราสนิมของกุ่ยช่าย สาเหตจุากเชื้อรา 
Puccinia allii Rud   
  โรคราสนิมของกุยช่าย สาเหตุจากเชื้อ Puccinia allii Rud. เป็นโรคที่สำคัญที่ทำให้คุณภาพและผลผลิต
ของกุยช่ายลดลง งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาชนิดและอัตราของสารป้องกันกำจัดเชื้อราที่มีประสิทธิภาพ
ในการควบคุมโรคราสนิมของกุยช่าย ดำเนินการทดสอบในแปลงของเกษตรกร อ.ด่านมะขามเตี้ย จ.กาญจนบุรี 
ระหว่าง กุมภาพันธ์ - มีนาคม และ พฤศจิกายน - ธันวาคม พ.ศ. 2561 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ำ 10 
กรรมวิธี ดังนี้ กรรมวิธีพ่นสาร chlorothalonil 50% SC อัตรา 30 มิลลิลิตร, sulfur 80% WP อัตรา 30 กรัม, 
mancozeb 80% WP อัตรา 40 กรัม, difenoconazole 25% EC อัตรา 15 มิลลิลิตร, pyraclostrobin 25% 
EC อัตรา 15 มิลลิลิตร, azoxystrobin 25% W/V EC อัตรา 10 มิลลิลิตร, difenoconazole + Propiconazole 
15% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร, Triadimefon 20% EC อัตรา 10 มิลลิลิตร และ propiclonazole 25% EC อัตรา 
20 มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า (กรรมวิธีควบคุม) พบว่า สาร azoxystrobin 
25% W/V EC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคดีที่สุด โดยพบความรุนแรงของ
โรคน้อยที ่สุดไม่ถึง 10 เปอร์เซ็นต์ มีต้นทุนการพ่นสาร 158.0 – 197.5 บาท/ครั ้ง/ไร่ รองลงมาคือสาร 
propiclonazole 25% EC , pyraclostrobin 25% EC และdifenoconazole + Propiconazole 15% EC 
อัตรา 20, 15 และ มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร โดยมีต้นทุนการพ่นสาร 134.4 – 168.0, 174.0 - 217.5 และ 86.4 - 
10 บาท/ครั้ง/ไร่ ตามลำดับ  
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Table 2.21.1 Efficacy of fungicides to control controlling rust disease caused by Puccinia allii Rud. on Garlic chives at Tambon Jorakepeuak,  
        Danmakhamtia District, Kanchanaburi Province, February – March 2018.  

Treatment 
Rate of application 

(g/,ml/20l of 
water) 

% disease severity 1/ 
Before app.(days)  After app.(days) 

1st 2nd 3rd 4th  5 day 10 day 20 day 
chlorothalonil 50% SC 30 25.5 15.3 a/2 20.5 b 20.3 b  28.5 d 30.5 d 39.3 c 

sulfur 80% WP 30 29.8 28.0 b 19.5 b 13.5 b  22.5 cd 23.8 c 34.0 bc 

mancozeb 80% WP 40 24.8 26.3 b 30.0 c 34.8 c  38.0 e 43.5 e 41.3 c 

difenoconazole 25% EC 15 25.3 24.3 b 17.3 b 15.0 b  19.0 bc 28.3 cd 26.5 b 

pyraclostrobin 25% EC 15 27.3 24.0 b 21.3 b 14.5 b  12.8 b 3.3 ab 3.5 a 

azoxystrobin 25% W/VEC 10 26.5 13.3 a 5.3 a 3.8 a  3.8 a 0.8 a 0.0 a 
difenoconazole + 
propiconazole 15%EC   

20 27.3 17.5 a 17.0 b 16.8 b  14.5 bc 8.0 b 5.3 a 

triadimefon 20% EC 10 27.8 34.5 c 37.0 d 45.3 d  45.8 e 58.3 f 59.0 d 

propiclonazole25% EC 20 30.5 23 b 18.8 b 14.8 b  14.5 bc 6.0 ab 3.5 a 

Water - 26.8 47.5 d 59.0 e 60.8 e  59.5 f 82.0 g 85.0 e 

CV. (%)  6.5 13.8 17.7 19.2  22.2 13.7 26.6 

R.E.  - 109.9 49.7 38.6  30.9 46.0 13.1 
/1  Puccinia allii Rud. rust disease evaluation has been done using score of rust disease based on Pesticides efficacy experimental design and analysis, Department of  
Agriculture to calculate the disease severity index (DSI) 
2/ Means followed by different letter in the same column are significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 2.21.2 Efficacy of fungicides to control controlling rust disease caused by Puccinia allii Rud. on Garlic chives at Tambon Dan Makham Tia,  
        Danmakhamtia District, Kanchanaburi Province, November - December 2018.  

Treatment 
Rate of application 

(g/,ml/20l of 
water) 

% disease severity 1/ 
Before app.(days)  After app.(days) 

1st 2nd 3rd 4th  5 day 10 day 20 day 
chlorothalonil 50% SC 30 46.8 ab 62.5 d2/ 76.0 f 69.0 f  73.8 f 63.5 c 63.0 c 

sulfur 80% WP 30 47.0 ab 55.5 c 68.3 e 37.5 c  66.5 e 73.8 d 74.3 d 

mancozeb 80% WP 40 46.5 ab 55.0 c 62.3 de 52.5 d  53.8 d 58.0 c 59.8 c 

difenoconazole 25% EC 15 44.8 ab 64.8 d 56.3 d 68.3 f  61.3 e 64.8 c 59.5 c 

pyraclostrobin 25% EC 15 41.5 a 35.3 b 18.8 b 14.3 b  15.0 c 5.8 b 5.0 b 

azoxystrobin 25% W/VEC 10 50.5 b 16.8 a 12.5 a 3.0 a  3.0 a 2.8 a 0.5 a 
difenoconazole 15%EC + 
Propiconazole 15%EC   

20 45.8 ab 40.8 b 43.8 c 16.8 b  15.8 c 7.3 b 4.3 b 

Triadimefon 20% EC 10 46.8 ab 54.3 c 64.0 e 59.8 e  64.5 e 64.8 c 73.0 d 

propiclonazole25% EC 20 41.0 ab 36.5 b 23.8 b 15.5 b  9.8 b 7.5 b 3.0 b 

Water - 41.5 ab 68.0 d 82.5 g 73.0 f  80.8 g 84.5 e 86.3 e 

C.V. (%)  9.5 9.4 7.9 10.5  9.3 9.9 9.4 

R.E.  - 11.6 35.7 18.1  19.5 20.2 20.7 
/1  Puccinia allii Rud. rust disease evaluation has been done using score of rust disease based on Pesticides efficacy experimental design and analysis, Department of 
Agriculture to calculate the disease severity index (DSI) 
2/ Means followed by different letter in the same column are significantly different at the 5% level by DMRT. กร
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Table 2.21.3 Average cost of fungicides per rai for controlling rust disease (Puccinia allii Rud.) on Garlic chives 

fungicides  

Rate of 
application/20 
liters of water 

(g,ml.) 

package 
(g,ml.) 

Cost/unit 1/ 
(Baht) 

Cost 
(Baht/20ml) 

Cost 
(Baht/rai2/) 

chlorothalonil 50% SC 30 250 630 37.8 151.2 - 189 
sulfur 80% WP 30 1000 350 10.5 42 
mancozeb 80% WP 40 1000 100 3 12 
difenoconazole 25% EC 15 1000 350 14 56 
pyraclostrobin 25% EC 15 500 1450 43.5 174 - 217.5 
azoxystrobin 25% W/VEC 10 500 1975 39.5 15.8 - 197.5 
difenoconazole + 
propiconazole 15% EC   

20 1000 1080 21.6 86.4 - 108 

triadimefon 20% EC 10 500 600 12 48 
propiclonazole25% EC 20 250 420 33.6 134.4 - 168 

1/ price in August 2018  
2/ Spray volume : 80-100 liters/rai 
 

การทดลองที่ 2.22 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคใบแห้งของหอมสาเหตุจากเชื้อ 
Xanthomonas axonopodis pv. allii  

การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคพืช เพ่ือป้องกันกำจัดโรคใบแห้งของหอมที่มีสาเหตุจากเชื้อ
แบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. allii ดำเนินการทดสอบที่แปลงหอมแดงของเกษตรกร อ.พนมทวน จ. 
กาญจนบุรี ระหว่างเดือนธันวาคม 2559 - กุมภาพันธ์ 2560 และ อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี ระหว่างเดือนธันวาคม 
2560 - กุมภาพันธ์ 2561 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 
77% WP อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  copper oxychloride 85% WP อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  cuprous 
oxide 86.2% WG อัตรา 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL อัตรา 40 
มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  thiram 80% 
WG อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า พบว่า การทดสอบทั้งสองแปลงทดลองให้ผลที่
สอดคล้องกัน คือ tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันกำจัดโรคใบแห้งของหอมแดงได้ดี มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งในแปลงที่ 1 และ แปลงที่ 
2 เท่ากับ 4.28 และ 4.66 ต่ำกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารทดสอบชนิดอื่น และ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าที่มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 5.73 
และ 6.34 ตามลำดับ  
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Table 2.22.1 Efficacy of pesticides for controlling bacterial leaf blight of shallots at Phanom Thuan district, Kanchanaburi province, December 2016 – February 2017.  
 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./20 l of 
water) 

 Disease Severity1/ 

 Before spraying After 4st 
1st 2st 3st 4st 7 days 14 days 

1. copper hydroxide 77% WP 20    1ns  3.25ab2/ 3.51a 3.82a 4.47ab 5.21b 

2. copper oxychloride 85% WP 30 1  3.42ab 3.63a 3.77a 4.35ab 5.44b 

3. cuprous oxide 86.2% WG   15 1  3.57bc 3.74a 3.86a 4.22a 5.36b 

4. kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL 40 1  3.37ab 3.78a 3.92a 4.37ab 5.27b 

5. tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC   40 1 3.04a 3.69a 3.88a 4.05a 4.28a 

6. thiram 80% WG   30 1 3.51b 3.71a 3.87a 4.09a 5.24b 

7. control  - 1 3.96c 5.24b 5.41b 5.60c 5.73b 

CV. (%)  - 18.00 17.37 14.87 15.85 16.82 
 

1/ Means from 4 replications which each contain 25 shallots  
2/ Means in the same column followed by the different superscript are significantly different (P<0.05) by DMRT 
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Table 2.22.2 Efficacy of pesticides for controlling bacterial leaf blight of shallots at Ta-Muang district, Kanchanaburi province, December 2016 – February 2017. 
 

Treatment 

Rate of 
application 
g., ml. /20 l. 

of water 

 Disease Severity1/ 

 Before spraying After 4st 
1st 2st 3st 4st 7 days 14 days 

1. copper hydroxide 77% WP 20    1ns  3.38a2/ 3.46a 4.17a 4.73ab 5.44b 

2. copper oxychloride 85% WP 30 1 3.33a 3.35a 3.72a 4.63ab 5.19b 

3. cuprous oxide 86.2% WG   15 1 3.42a 3.51a 4.06a 4.97abc 5.31b 

4. kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL 40 1 3.64a 3.71a 3.74a 5.17bc 5.53b 

5. tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC   40 1 3.50a 3.55a 3.76a 4.38a 4.66a 

6. thiram 80% WG   30 1 3.47a 3.56a 3.80a 5.04bc 5.49b 

7. control  - 1 3.62a 4.95b 5.25b 5.57c 6.34c 

CV. (%)  - 11.84 11.28 12.39 7.90 14.06 
 

1/ Means from 4 replications which each contain 25 shallots  
2/ Means in the same column followed by the different superscript are significantly different (P<0.05) by DMRT 
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การทดลองที่ 2.23 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคใบจุดสีม่วงหอมหัวใหญ่สาเหตุจากเชื้อ
รา  Alternaria porri (Ellis) Ciferri  

 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคพืชต่อโรคใบจุดสีม่วง (Purple Blotch) ของหอมหัวใหญ่  
ทำการทดลองในแปลงปลูกหอมหัวใหญ่ของเกษตรกร จำนวน 2 แปลงทดลอง คือ ที่ตำบลบ้านแม อำเภอสันป่า
ตอง จังหวัดเชียงใหม่ ระหว่างเดือนธันวาคม 2561-มีนาคม 2562 และที่ ตำบลดอนเปา อำเภอแม่วาง จังหวัด
เชียงใหม่ ระหว่างเดือนธันวาคม 2562-กุมภาพันธ์ 2563 วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete 
Block (RCB) จำนวน 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่น azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 15 มิลลิลิตรต่อน้ำ 
20 ล ิตร กรรมว ิธ ีพ ่น pyraclostrobin 25% W/V EC อ ัตรา 15 มิลล ิล ิตรต ่อน ้ำ  20 ล ิตร กรรมว ิธ ี พ่น 
difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 15 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพ่น tebuconazole 25% W/V EC 
อัตรา 15 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพ่น iprodione 50% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพ่น 
fluopyram+trifloxystrobin 25%+25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตรและกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า 
เป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ พ่นสารทดลองครั้งแรกเมื่อเริ่มพบการระบาดของโรค จำนวน 4 ครั้ง โดยพ่นซ้ำทุก 5 วัน 
ทำการประเมินความรุนแรงของโรคเป็นเปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ใบที่แสดงอาการของโรค ก่อนพ่นสารป้องกันกำจัดโรค
พืชทุกครั้งและหลังพ่นสารครั้งสุดท้ายที่ 5 และ 10 วัน ผลการทดลองทั้งสองแปลงทดลองสอดคล้องกัน โดยพบว่า 
ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารป้องกันกำจัดโรคพืชมีความรุนแรงของโรคใบจุดสีม่วงต่ำกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี
พ ่นน ้ำเปล ่า เม ื ่อเปร ียบเท ียบระหว ่างกรรมว ิธ ีท ี ่พ ่นสารป ้องก ันกำจ ัดโรคพ ืชพบว ่า กรรมว ิธ ี พ่น 
fluopyram+trifloxystrobin 25%+25% W/V SC อัตรา 10 ม ิลล ิล ิตรต ่อน ้ำ  20 ลิตร เป ็นกรรมว ิธ ีท ี ่มี
ประสิทธิภาพดีที่สุด มีความรุนแรงของโรคใบจุดสีม่วงต่ำที่สุด รองลงมาได้แก่กรรมวิธีพ่น iprodione 50% WP 
อัตรา 30 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร, pyraclostrobin 25% W/V EC อัตรา 15 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, azoxystrobin 
25% W/V SC อัตรา 15 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, tebuconazole 25% W/V EC อัตรา 15 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 
ลิตร และ difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 15 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ 
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Table 2.23.1 Efficacy of fungicidal sprays on the incidence of purple blotch disease of onion at Ban Mae sub district, San Pa tong district Chiang Mai province. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1/ Average of four replication.  
2/Means in each column followed by the same letter were not significantly different at p<0.05 by Duncan’s Multiple Range Test. 
 
 
 
 

Treatment 
 

Rate of application 
 (g., ml./ 20 L. H2O) 

Severity of purple blotch disease 1/ 
(% of infected leaf area)  

Before Application  After Application  
 5 Days               10 Days 1st 2nd 3rd 4th 

1. azoxystrobin 25% W/V SC  
(FRAC Code 11) 

15 1.05 1.34 b2/ 3.05 bc 6.03 c 8.62 c 11.18 b 

2. pyraclostrobin 25% W/V EC     
(FRAC Code 11) 

15 0.87 1.18 ab 2.39 abc 3.97 b 5.95 b 8.45 a 

3. difenoconazole 25% W/V EC (FRAC 
Code 3) 

15 0.90 1.29 b 3.19 bc 6.50 c 9.28 c 12.30 b 

4. tebuconazole 25% W/V EC (FRAC 
Code 3) 

15 0.96 1.21 ab   3.46 c 5.52 c 8.80 c 11.78 b 

5. iprodione 50% WP  
(FRAC Code 2) 

30 0.86 1.16 ab 1.68 ab 3.90 b 5.25 ab 8.68 a 

6. fluopyram + trifloxystrobin 25% + 
25% W/V SC (FRAC Code 7+11) 

10 1.00 1.07 a 1.25 a 2.24 a 3.57 ab 7.01 a 

7. water   - 1.09 2.73 c 12.13 d 20.45 d 25.85 d 31.58 c 

CV (%)  28.5 13.6 27.8 14.50 15.10 10.30 
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Table 2.23.2 Efficacy of fungicidal sprays on the incidence of purple blotch disease of onion at Don Pao sub district, Mae Wang district, Chiang Mai province. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1/ Average of four replication.  
2/Means in each column followed by the same letter were not significantly different at p<0.05 by Duncan’s Multiple Range Test. 

Treatment 
 

Rate of application 
 (g., ml./ 20 L. H2O) 

Severity of purple blotch disease 1/ 
(% of infected leaf area) 

Before Application After Application  
5 Days               10 Days 1st 2nd 3rd 4th 

1. azoxystrobin 25% W/V SC 
(FRAC Code 11) 

15 1.02 2.83 ab 4.48 b 5.24 bc 9.68 c 12.26 bc 

2. pyraclostrobin 25% W/V EC  
(FRAC Code 11) 

15 1.07 2.62 ab 4.77 b 4.71 b 7.79 b 11.24 abc 

3. difenoconazole 25% W/V EC (FRAC 
Code 3) 

15 1.04 3.16 b 4.87 b 6.38 c 10.20 c 13.31 c 

4. tebuconazole 25% W/V EC  
(FRAC Code 3) 

15 1.10 2.82 ab 4.57 b 5.43 bc 10.40 c 12.23 bc 

5. iprodione 50% WP (FRAC Code 2) 30 1.11 2.43 ab 3.47 ab 4.20 ab 6.80 b 9.03 ab 

6. fluopyram + trifloxystrobin 25% + 25% 
W/V SC (FRAC Code 7+11) 

10 1.07 1.92 a 1.96 a 3.18 a 4.86 a 8.12 a 

7.  water - 1.03 7.19 c 11.23 c 19.78 d 24.05 d 29.98 d 

CV (%)  9.2 19.2 21.7 12.5 7.8 15.8 กร
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Table 2.23.3 The cost of fungicide for controlling purple blotch disease of onion. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1/ Price per package in June 2020. 
2/ Spray volumes of water used 120 liters / rai

Fungicide 
 Packing size 

 (g.,ml.) 
price1/ 

(Baht) 

Rate of 
application 

(g.,ml./ 20 L. H2O) 

 
Cost 

(Baht /time/ 20 L. 
Of water) 

 

 
Cost 

(Baht/time 
Rai)2/ 

 

azoxystrobin 25% W/V SC (FRAC Code 11) 500 1650 15 49.5 295 

pyraclostrobin 25% W/V EC (FRAC Code 11) 250 750 15 45 270 

difenoconazole 25% W/V EC (FRAC Code 3) 500 450 15 13.5 81 

tebuconazole 25% W/V EC (FRAC Code 3) 500 600 15 18 108 

iprodione 50% WP (FRAC Code 2) 500 600 30 36 216 

fluopyram + trifloxystrobin 25% + 25%  
W/V SC (FRAC Code 7+11) 500 1850 10 37 222 กร
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การทดลองที่ 2.24 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคใบจุดตาเสือของเผือกสาเหตุจากเชื้อรา 
Phytophthora colocasiae Rac.  

การทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคใบจุดตาเสือของเผือกสาเหตุจากเชื้อรา Phytophthora 
colocasiae Rac. วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี โดยทำการทดลอง 2 ครั้ง ณ แปลงปลูกเผือก
ของเกษตรกรในพ้ืนที่ ต.หนองหาร อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ โดยทำการทดลองครั้งที่ 1 ระหว่างเดือน ธันวาคม 2559 
ถึง มกราคม 2560 และครั้งที่ 2 ระหว่างเดือน ธันวาคม 2560 ถึง มกราคม 2561 จากการทดลองให้ผลที่สอดคล้อง
คือ pyraclostrobin 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ ethaboxam 10.4% W/V SC อัตรา 10 
มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดโรคใบจุดตาเสือเผือกได้ดี โดยมีระดับความรุนแรงของโรค
น้อยกวากรรมวิธีพนสารทดสอบชนิดอื่น รวมถึงกรรมวิธีพนน้ำเปลาอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ สามารถใชเป็น
คำแนะนำในการปองกันกำจัดโรคใบจุดตาเสือเผือกท่ีมีสาเหตุจากเชื้อรา P. colocasiae มีตนทุนการพนสาร 
63.20 และ 13.00 บาท/20 ลิตร หรือ 379 และ 78 บาท/ครั้ง/ไร่ ตามลำดับ จากการทดลองไม่พบผลกระทบของ
สารป้องกันกำจัดต่อพืชทดสอบ 
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Table 2.24.1  Efficacy of fungicides application for the control of Phytophthora colocasiae leaf spot disease on taro, located in Jedi Mae Krua village, Sansai district,    
                   Chiangmai province 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml/20 l 
of water) 

Score evaluation of Phytopthora leaf spot disease1/ Harvested 
product 
(ton/Rai) 

Before application After application 

1st 2nd 3rd 4th 7 days 15 days 30 days 

dimethomorph 50% WP 20 1.65 ab2/ 2.78 ab 3.25 ab 3.84 b 4.16 ab 4.39 b 4.51 ab 5.22 ab 

fosetyl-aluminium 80% WG 80 1.74 ab 2.39 a 3.30 ab 3.91 b 4.41 b 4.55 b 4.76 bc 5.18 ab 

metalaxyl-M + mancozeb 68% WG 40 1.66 ab 2.40 a 2.85 a 3.40 ab 3.83 ab 4.10 ab 4.38 ab 5.39 ab 

ethaboxam 10.4% W/V SC 10 1.69 ab 2.11 a 2.83 a 3.74 ab 4.28 b 4.68 b 4.99 bc 5.40 ab 

pyraclostrobin 25% W/V EC 20 1.51 a 1.94 a 2.17 a 2.59 a 3.10 a 3.25 a 3.65 a 5.62 a 

phosphonic acid 40% W/V SL 50 1.55 a 2.89 ab 3.59 ab 4.01 b 4.55 b 5.10 bc 5.50 cd 5.15 ab 

Control - 1.55 a 3.98 b 4.71 b 5.58 c 5.90 c 5.96 c 6.00 d 5.10 b 

CV (%) - 6.60 32.60 29.50 19.90 17.00 13.90 13.00 15.6 

RE (%) - - 85.40 71.70 51.30 52.30 47.10 38.40 - 
1/ Phytopthora leaf spot disease evaluation has been done using score of Phytopthora leaf spot disease based on Pesticides efficacy experimental design and 
analysis, Department of Agriculture 
2/ Means followed by different letter in the same column are significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 2.24.2  Efficacy of fungicides application for the control of Phytophthora colocasiae leaf spot disease on taro, located in Nong Han village, Sansai district,  
                   Chiangmai province 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml/20 l 
of water) 

Score evaluation of Phytopthora leaf spot disease1/ Harvested 
product 
(ton/Rai) 

Before application After application 

1st 2nd 3rd 4th 7 days 15 days 30 days 

dimethomorph 50% WP 20 1.41 b2/ 2.03 a 3.13 a 4.15 abc 4.78 a 5.19 ab 5.39 ab 5.47 ab 

fosetyl-aluminium 80% WG 80 1.08 a 1.81 a 2.79 a 3.91 ab 4.56 a 5.41 ab 5.60 ab 5.34 ab 

metalaxyl-M + mancozeb 68% WG 40 1.25 ab 1.93 a 3.74 ab 4.60 bcd 5.23 ab 5.38 ab 5.49 ab 5.44 ab 

ethaboxam 10.4% W/V SC 10 1.26 ab 1.73 a 2.85 a 3.60 a 4.36 a 4.85 a 5.16 a 5.84 a 

pyraclostrobin 25% W/V EC 20 1.30 ab 1.83 a 2.91 a 3.60 a 4.30 a 4.90 a 5.41 ab 5.80 a 

phosphonic acid 40% W/V SL 50 1.35 b 2.23 a 3.76 ab 4.90 cd 5.74 b 5.79 b 5.89 b 5.21 b 

Control - 1.33 ab 2.15 a 4.21 b 5.19 d 5.74 b 5.93 b 5.99 b 4.78 c 

CV (%) - 12.30 16.10 18.30 14.00 11.70 9.10 7.40 21.47 

RE (%) - - 85.40 67.90 41.10 47.50 51.20 40.40 - 
1/ Phytopthora leaf spot disease evaluation has been done using score of Phytopthora leaf spot disease based on Pesticides efficacy experimental design and 
analysis, Department of Agriculture 
2/ Means followed by different letter in the same column are significantly different at the 5% level by DMRT.        
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Table 2.24.3  Estimated cost of fungicides application for the control of Phytophthora colocasiae leaf spot on taro, located in Sansai district, Chiangmai province 
 

Treatment size of package 
Cost/Unita 

(THB) 
Rate of application (g, 

ml/20 l of water) 
Estimated cost 

(THB/20 l of water) 
Estimated cost 
(THB/time/Rai)b 

dimethomorph 50% WP 500 g 895 20 35.80 215 

fosetyl-aluminium 80% WG 1,000 g 620 80 49.60 298 

metalaxyl-M + mancozeb 68% WG 500 g 420 40 33.60 202 

ethaboxam 10.4% W/V SC 500 cc. 650 10 13.00 78 

pyraclostrobin 25% W/V EC 250 cc. 790 20 63.20 379 

phosphonic acid 40% W/V SL 1,000 cc. 380 50 19.00 114 
a The cost of fungicide based on the price in January 2017 - January 2018 
b Spray volume: 120 liters/rai 
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การทดลองที่ 2.25  การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกในเผือก  
เผือก(Colocasia esculenta (L.) Schott) เป็นพืชเศรษฐกิจที่สำคัญในระดับท้องถิ่นชนิดหนึ่ง แต่ยังไม่มี

การศึกษาการจัดการวัชพืชด้วยสารกำจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้สารกำจัดวัชพืช
ประเภทพ่นก่อนงอก(pre-emergence herbicide) ที่มีประสิทธิภาพ ประหยัด ปลอดภัย และลดต้นทุนในการ
ปลูกเผือก ได้ดำเนินการทดลองในแปลงเกษตรกร อำเภอกำพงแสน และอำเภอเมืองจังหวัดนครปฐม ระหว่าง
เดือน พฤษภาคม 2562-กันยายน 2563 สารกำจัดว ัชพืชที ่นำมาทดสอบ ได้แก่ acetochlor, alachlor, 
clomazone, dimethenamid- p, diuron, flumioxazin, metribuzin, oxyfluorfen, oxadiazon, 
pendimethalin, S-metolachlor อัตรา 400, 360, 134.4, 180, 400, 25, 105,  58.75, 120, 364 และ 480 กรัม
สารออกฤทธิ์/ไร่ ตามลำดับ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีกำจัดวัชพืชด้วยมือ และกรรมวิธีไม่กำจัดวัชพืช พบว่า สาร
กำจัดวัชพืช acetochlor, flumioxazin, metribuzin และ oxyfluorfen ไม่เป็นพิษต่อเผือก ที่ระยะ 15 วันหลัง
พ่นสาร และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี จนถึงระยะ 60 วันหลังพ่นสาร ส่งผล ให้มีการเจริญเติบโต
และน้ำหนักต้นสดสูงกว่าการใช้สารในกรรมวิธีอื่น ๆ ส่วนสารกำจัดวัชพืช clomazone เป็นพิษต่อเผือกเล็กน้อย 
แต่การพ่นสาร diuron และ metribuzin เป็นพิษปานกลาง ส่งผลให้เผือกงอกช้า สำหรับต้นทุนการกำจัดวัชพืช 
กรรมวิธีที่พ่นสาร acetochlor, flumioxazin, metribuzin และ oxyfluorfen มีค่าใช้จ่ายประมาณ 112.0-312.0 
บาทต่อไร่ ต่ำกว่าการกำจัดวัชพืชด้วยมือ 
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Table 2.25.1  Types and number of weed at 30 days after application in non-treated plots, Amphoe Kamphaeng Saen, Nakhon - pathom province in May – September 
                    2019 and Amphoe Muang, Nakhon pathom province on May – September 2020  
 

 
Type of weed 

Year 2019  Year 2020 
Weed density  Weed density 

 number of weed /m2 %  number of weed /m2 % 
Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb. 47.3 20.5  50.1 18.0 
Echinochloa colona (L.) Link 53.3 23.1  60.5 21.7 
Commelina benghalensis L. 56.0 24.2  70.3 25.3 

    Phyllanthus amarus Schumach. & Thonn 46.7 20.2  36.7 13.2 
    Euphorbia heterophylla L. 27.7 12.0  60.7 21.8 

total 231.0 100.0  278.3 100.0 
 
 
 
 
. 
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Table 2.25.2   Effect of herbicides on phytotoxicity of Taro at 7, 15 and 30 days after application hebicides in May – September 2019 and  

    May – September 2020 
 

Treatments Rate      
 (g ai/rai) 

phytotoxicity Rating 1/ 

Year 2019  Year 2020 
7  

DDA 
15 

 DAA 
30 

 DAA 
 7  

DDA 
15 

 DAA 
30 

 DAA 

acetochlor 400 0 0 0  0 0 0 

alachlor 360 0 0 0  0 0 0 

clomazone 134.4 0 2 0  0 2 0 

dimethenamid-p 180 0 1 0  0 1 0 
diuron 400 0 5 3  0 5 2 

flumioxazin 25 0 1 0  0 1 0 
metribuzin 105 0 2 0  0 2 0 
oxyfluorfen 58.75 0 1 0  0 1 0 

oxadiazon 120 0 2 0  0 2 0 

pendimethalin 264 0 0 0  0 0 0 

s-metolachlor 360 0 0 0  0 0 0 

hand weeding - 0 0 0  0 0 0 

control - 0 0 0  0 0 0 

    1/ Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10; 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic, 10 = completely killed 
    2/ DAA = Days after application 
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Table 2.25.3 Efficacy of herbicides for overall weed control at 30 days after application in Taro., Amphoe Kamphaeng Saen, Nakhon-pathom  

  province in May – September 2019 and Amphoe Muang, Nakhon pathom province in May – September 2020 
 

Treatments 
 

Rate 
(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for overall weed control 1/ 

Year 2019  Year 2020 

BRARE 2/ ECHCO COMBE PHYAM EUPHE  BRARE ECHCO COMBE PHYAM EUPHE 

acetochlor 400 9 9 9 8 10  9 9 9 9 9 
alachlor 360 6 6 6 5 9  5 6 3 5 6 
clomazone 134.4 6 6 10 5 9  6 7 3 5 4 
dimethenamid-p 180 9 9 7 7 10  7 8 8 8 8 
diuron 400 7 6 7 9 10  7 7 7 8 8 
flumioxazin 25 9 9 9 8 10  7 8 8 8 8 
metribuzin 105 10 10 9 10 9  8 9 7 9 9 
oxyfluorfen 58.75 7 10 7 10 10  7 9 8 8 10 
oxadiazon 120 7 9 9 10 10  7 9 9 9 10 
pendimethalin 264 9 8 6 7 8  7 10 9 10 10 

s-metolachlor 360 10 10 9 6 9  10 9 9 9 9 
hand weeding - 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 
control - 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 

    1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control,  
10 = completely control 
    2/ BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, COMBE = Commelina benghalensis L., PHYAM = Phyllanthus 
amarus Schumach. & Thonn, EUPHE = Euphorbia heterophylla L. 
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Table 2.25.4 Efficacy of herbicides for overall weed control at 30 days after application in Taro., Amphoe Kamphaeng Saen, Nakhon-pathom province in  
                   May – September 2019 and Amphoe Muang, Nakhon pathom province in May – September 2020 
 

Treatments 
 

Rate 
(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for overall weed control 1/ 

Year 2019  Year 2020 

BRARE 2/ ECHCO COMBE PHYAM EUPHE  BRARE ECHCO COMBE PHYAM EUPHE 

acetochlor 400 7 7 8 8 7  7 7 7 8 7 

alachlor 360 3 3 3 2 6  2 3 3 1 2 

clomazone 134.4 3 3 7 2 6  3 4 2 2 1 
dimethenamid-p 180 6 6 7 6 7  7 7 6 6 5 
diuron 400 3 3 2 6 7  4 6 6 5 5 
flumioxazin 25 7 7 7 7 7  7 7 6 7 7 
metribuzin 105 7 7 8 7 8  8 7 7 8 7 
oxyfluorfen 58.75 8 7 7 8 8  7 8 7 7 7 

oxadiazon 120 7 7 6 6 7  7 8 6 6 7 

pendimethalin 264 6 5 3 4 5  4 6 6 7 7 

s-metolachlor 360 7 7 6 5 6  7 6 7 6 6 

hand weeding - 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 
control - 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 
    1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control,  
10 = completely control 
    2/ BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, COMBE = Commelina benghalensis L., PHYAM = Phyllanthus 
amarus Schumach. & Thonn, EUPHE = Euphorbia heterophylla L. 
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Table 2.25.5 Efficacy of herbicides for number of weed at 30 days after application in Taro., Amphoe Kamphaeng Saen, Nakhon-pathom province  in  
                  May – September 2019 and Amphoe Muang, Nakhon pathom province in May – September 2020 
 

Treatment 
 

Rate 
(g ai/rai) 

number of weed (plant/m2) 1/ 
Year 2019  Year 2020 

BRARE 2/ ECHCO COMBE PHYAM EUPHE  BRARE ECHCO COMBE PHYAM EUPHE 

acetochlor  400 1.3 a1/ 3.3 a 2.7 a 15.3 ab 0.0 a  1.7 a 4.3 a 9.7 a 5.0 a 2.0 a 
alachlor  360 18.3 b 14.7 b 33.3 c 34.7 c 2.0 a  52.3 d 35.0 c 31.7 c 17.7 b 29.3 b 
clomazone  134.4 15.0 ab 10.0 ab 10.0 ab 70.0 d 5.3 a  35.0 c 10.7 ab 21.7 b 25.7 bc 34.3 b 
dimethenamid-p  180 2.0 a 2.7 a 4.7 a 6.7 ab 2.0 a  20.3 b 8.7 ab 9.3 a 10.3 ab 7.3 ab 
diuron  400 20.7 b 22.3 bc 25.3 b 22.0 b 5.0 a  6.3 ab 23.7 b 1.0 a 2.0 a 3.0 a 
flumioxazin  25 5.3 ab 1.2 a 2.7 a 9.3 ab 1.0 a  7.3 ab 4.3 a 3.7 a 1.0 a 2.3 a 
metribuzin  105 30.0 bc 0.0 a 5.7 a 30.0 bc 1.0 a  27.7 bc 2.3 a 10.3 ab 1.3 a 5.7 a 
oxyfluorfen  58.75 7.0 ab 5.0 a 7.3 ab 0.0 a 4.0 a  15.0 ab 3.0 a 18.0 b 5.0 a 0.0 a 
oxadiazon  120 8.3 ab 1.7 a 2.0 a 0.0 a 1.0 a  12.5 ab 2.7 a 10.7 ab 0.7 a 0.0 a 
pendimethalin  264 2.0 a 4.0 a 16.7 ab 12.0 ab 14.0 a  10.3 ab 0.0 a 16.7 ab 0.0 a 0.0 a 
s-metolachlor  360 11.3 ab 30.0 c 2.7 a 22.7 b 11.0 a  23.4 b 2.3 a 10.3 ab 11.7 ab 21.7 b 
hand weeding - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
control - 47.3 c 55.3 d 56.0 d 46.7 cd 27.7 b  50.1 d 50.3 d 46.3 d 36.7 c 60.7 c 

c.v. (%)  93.3 78.3 92.7 99.4 101.7  72.4 87.3 53.9 83.1 77.9 
       1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
       2/ BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, COMBE = Commelina benghalensis L.,  
         PHYAM = Phyllanthus amarus Schumach. & Thonn, EUPHE = Euphorbia heterophylla L.  
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Table 2.25.6 Efficacy of herbicides for Dry weight of weed at 30 days after application in Taro., Amphoe Kamphaeng Saen, Nakhon-pathom province in  
                   May – September 2019 and Amphoe Muang, Nakhon pathom province in May – September 2020 

       1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
       2/ BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, COMBE = Commelina benghalensis L.,  
         PHYAM = Phyllanthus amarus Schumach. & Thonn, EUPHE = Euphorbia heterophylla L.

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Dry weight of weed (g/m2) 1/ 
Year 2019  Year 2020 

BRARE 2/ ECHCO COMBE PHYAM EUPHE  BRARE ECHCO COMBE PHYAM EUPHE 
acetochlor  400 2.0 a1/ 

8.6 a 7.9 a 10.9 a 0.0 a  2.6 a 4.0 a 2.6 a 1.4 a 0.0 a 
alachlor  360 39.1 c 29.7 b 42.9 b 49.4 c 9.1 ab  64.4 c 55.6 c 46.4 c 27.1 b 49.8 b 
clomazone  134.4 22.8 b 30.8 b 19.0 ab 53.0 c 12.8 ab  55.1 b 22.1 ab 32.6 bc 37.6 bc 52.2 b 
dimethenamid-p  180 1.5 a 1.7 a 3.4 a 10.2 a 0.2 a  24.2 ab 11.3 a 14.2 ab 7.1 ab 6.8 a 
diuron  400 40.0 c 55.6 b 53.9 bc 5.9 a 3.5 a  8.3 ab 6.3 a 1.8 a 2.9 a 1.5 a 
flumioxazin  25 2.0 a 5.0 a 3.9 a  4.8 a 0.5 a  5.9 a 8.9 a 4.6 a 1.4 a 0.8 a 
metribuzin  105 29.0 b 0.0 a 23.0 ab 20.0 b 2.7 a  35.8 b 29.0 b 26.2 b 2.1 a 0.0 a 
oxyfluorfen  58.75 2.0 a 0.0 a 4.9 a 0.0 a 2.0 a  17.5 ab 18.3 ab 10.8 a 7.7 a 0.0 a 
oxadiazon  120 3.7 a 1.0 a 6.0 a 0.0 a 0.5 a  13.3 ab 15.9 ab 5.1 a 1.0 a 0.0 a 
pendimethalin  264 4.3 a 13.2 ab 46.5 b  29.1 b 34.3 c  11.9 ab 12.6 ab  8.3 a 0.0 a 0.0 a 
s-metolachlor  360 37.2 c 43.0 b 13.4 a 38.2 b 17.2 ab  27.3 ab 29.6 b 10.8 a 2.6 a 21.0 ab 
hand weeding - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
control - 66.8 d 102.1 c 84.7 c 77.2 d 66.8 d  65.3 c 50.8 c 62.1 d 52.8 c 88.7 c 

c.v. (%)  53.6 51.6 44.0 50.9 43.6  71.4 32.1 68.2 46.8 51.0 กร
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Table 2.25.7 Effect of herbicide for Growth (height) in Taro., Amphoe Kamphaeng Saen, Nakhon-pathom province in May – September 2019 and Amphoe Muang,  
                   Nakhon pathom province in May – September 2020 
 
 

Treatment 
 

Rate 
(g ai/rai) 

plant height (cm) 1/ 
Year 2019  Year 2020 

 
15 

DAA 2/ 
30 

DAA 
60 

DAA 
 

15 
DAA 

30 
DAA 

60 
DAA 

acetochlor  400  6.2 b 15.6 b 51.6 a  6.3 ab 17.5 ab 48.3 a 
alachlor  360  6.4 b 14.5 b 42.6 ab  5.0 b 15.7 cd 39.3 ab 
clomazone  134.4  4.5 bcd 14.8 cd 46.6 ab  3.5 f 14.4 de 40.0 ab 
dimethenamid-p  180  5.2 de 14.9 cd 43.0 ab  3.9 ef 16.2 bc 39.7 ab 
diuron  400  2.3 f 11.4 e 23.2 c  5.3 f 12.8 e 19.9 c 
flumioxazin  25  4.0 ef 14.7 cd 45.3 ab  6.0 ab 15.1 cd 42.0 ab 
metribuzin  105  3.0 f 12.4 e 44.9 ab  4.2 def 13.8 e 30.7 b 
oxyfluorfen  58.75  5.6 cde 13.6 bc 45.0 ab  6.0 ab 15.4 cd 41.7 ab 
oxadiazon  120  7.5 abc 16.0 ab 42.0 ab  6.8 ab 18.5 a 41.6 ab 
pendimethalin  264  6.4 cd 14.8 b 46.4 ab  6.8 ab 16.3 bc 43.1 ab 
s-metolachlor  360  8.1 ab 17.1 a 42.1 ab  6.5 abc 18.6 a 38.8 ab 
hand weeding -  8.3 a 17.1 a 51.3 a  7.3 a 18.9 a 43.3 ab 
control -  4.4 def  13.8 bc 34.4 bc  4.6 cde 15.3 cd 31.1 b 

c.v. (%) 13.9 5.9 17.1  17.4 4.9 18.6 
                    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
            2/ DAA = Days after application กร
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Table 2.25.8 Effect of herbicide on Taro germination at 7, 15 and 30 days after application., Amphoe Kamphaeng Saen, Nakhon-pathom province in  
                   May – September 2019 and Amphoe Muang, Nakhon pathom province in May – September 2020 
 

Treatment 
 

Rate 
(g ai/rai) 

germination (%) 1/ 
Year 2019  Year 2020 

 
7 

DAA 2/ 
15 

DAA 
30 

DAA 
 

7 
DAA 

15 
DAA 

30 
DAA 

acetochlor  400  46 79 97  84 92 96 
alachlor  360  43 69 95  78 91 95 
clomazone  134.4  42 75 99  55 67 93 
dimethenamid-p  180  10 45 47  54 67 90 
diuron  400  43 82 99  5 27 45 
flumioxazin  25  12 43 54  76 84 97 
metribuzin  105  41 80 92  12 49 56 
oxyfluorfen  58.75  47 80 99  74 82 90 
oxadiazon  120  40 75 96  87 92 97 
pendimethalin  264  44 70 98  73 77 94 
s-metolachlor  360  48 82 97  66 72 96 
hand weeding -  42 68 79  85 84 98 
control -  42 70 98  67 70 77 

c.v. (%) - - -  - - - 
                       1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
       2/ DAA = Days after application 
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Table 2.25.9 Effect of herbicide for Growth and yield (kg/rai) and cost of weed control in Taro., Amphoe Kamphaeng Saen, Nakhon-pathom province in  
                    May – September 2019 
 

Treatment 
Rate No. of leaf 

(leaf/plant) 
No. of plant 
(plant/rai) 

Yield 
(k.g./rai) 

Cost 1/ 

(g ai/rai) (Baht/rai) Magnitude of labour cost 

acetochlor 400 5.0 a 4,106.7 b 1,960 a 112.0 26.8 
alachlor 360 4.3 ab 4,053.3 bc 1,133 b 120.0 25.0 
clomazone 134.4 4.3 ab 3,733.3 e 1,133 b 252.0 11.9 
dimethenamid-p 180 5.3 a 4,106.7 b 1,640 ab - - 
diuron 400 4.8 ab 3,200.0 g 1,227 b 127.5 23.5 
flumioxazin 25 5.3 a 4,106.7 b 2,000 a 272.0 11.0 
metribuzin 105 5.8 a 3,466.7 d 1,213 b 216.0 13.9 
oxyfluorfen 58.75 5.5 a 4,480.0 a 1,933 a 312.0 9.6 
oxadiazon 120 5.3 a 4,000.0 c 1,973 a 285.6 10.5 
pendimethalin 264 4.5 ab 3,893.3 d 1,520 ab 192.0 15.6 
s-metolachlor 360 4.5 ab 4,053.3 bc 1,213 b 225.0 13.3 
hand weeding - 5.5 a 3,893.3 d 2,080 a 3,000 26.8 
control - 3.0 b 3,466.7 d 853 c - - 

C.V.(%) 13.1 1.6 17.3   
                  1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 2.25.10 Effect of herbicide for Growth and yield (kg/rai) and cost of weed control in Taro., Amphoe Muang, Nakhon pathom province in May – September  
                     2020 
 

Treatments 
Rate 

No. of leaf 
(leaf/plant) 

No. of plant 
(plant/rai) 

Yield 
(k.g./rai) 

Cost 1/ 

(g ai/rai) (Baht/rai) 
Magnitude of labour 

cost 
acetochlor 400 5.5 a 3,973.3 ab 2,286.7 a 112.0 26.8 
alachlor 360 3.8 b 3,920.0 ab 1,093.3 b 120.0 25.0 
clomazone 134.4 4.3 ab 3,600.0 b 1,186.7 b 252.0 11.9 
dimethenamid-p 180 5.3 a 3,973.3 ab 1,826.7 ab - - 
diuron 400 3.5 b 3,133.3 b 1,213.3 b 127.5 23.5 
flumioxazin 25 5.3 a 3,973.3 ab 2,193.3 a 272.0 11.0 
metribuzin 105 5.0 a 3,760.0 ab 2,166.7 a 216.0 13.9 
oxyfluorfen 58.75 5.3 a 4,346.7 a 2,260.0 a 312.0 9.6 
oxadiazon 120 5.0 a 3,866.7 ab 1,993.3 ab 285.6 10.5 
pendimethalin 264 4.3 ab 3,760.0 ab 1,573.3 ab 192.0 15.6 
s-metolachlor 360 4.3 ab 3,920.0 ab 1,266.7 b 225.0 13.3 
hand weeding - 5.4 a 4,866.7 a 2,300.0 a 3,000 26.8 
control - 2.5 c 3,653.3 b 733.3 c - - 

C.V. (%) 14.6 3.6 15.3  93.0 
       1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT
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การทดลองที่ 2.26 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคราสนิมของข้าวโพดหวานสาเหตุจาก
เชื้อรา  Puccinia polysora   
             การศึกษาการป้องกันกำจัดเชื้อรา Puccinia polysora Underw. สาเหตุโรคราสนิมข้าวโพดปี2562 
ดำเนินการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคพืชในแปลงเกษตรกร ต. กลางดง      อ. ปากช่อง จ. 
นครราชสีมา เมื่อเริ่มพบการระบาดของโรค พ่นสาร 3 ครั้ง  ประเมินการเกิดโรคก่อนพ่นสารทุกครั้ง และหลังพ่น
สารครั้งที่ 3 7 วัน ผลการทดลองหลังพ่นสารครั้งที่ 3 7 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่ใช้สารป้องกันกำจัดโรคพืชมี
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคแตกต่างทางสถิติจากกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า โดยสาร pyraclostrobin 25% W/V EC  WP 
อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดโรคสูงสุด ไม่แตกต่างจากสาร azoxystrobin 
25% W/V SC อัตรา  10 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร  propiconazole  25% EC อัตรา 30  มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร  
และ difinoconazole  25% W/V EC  อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร  แต่แตกต่างจากการพ่นสาร propineb  
70% WP ปี 2563 ดำเนินการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคพืชในแปลงเกษตรกร ต. ปากช่อง     อ. 
ปากช่อง จ. นครราชสีมา เมื่อเริ่มพบการระบาดของโรค พ่นสาร 3 ครั้ง  ประเมินการเกิดโรคก่อนพ่นสารทุกครั้ง 
และหลังพ่นสารครั้งที่ 3 7 วัน ผลการทดลองหลังพ่นสารครั้งที่ 3 7 วัน พบว่า       ทุกกรรมวิธีที่พ่นด้วยสาร
ป้องกันกำจัดโรคพืช มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ย ต่ำกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกั บกรรมวิธีพ่น
ด้วยน้ำเปล่ากรรมวิธีที่พ่นด้วยสารป้องกันกำจัดโรคพืชpyraclostrobin 25% W/V EC WP อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อ
น้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา  10 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร  
propiconazole  25% EC อัตรา 30  มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร  กรรมวิธีพ่นสาร difinoconazole  25% W/V EC  
อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร  และกรรมวิธีพ่นสาร propineb  70% WP อัตรา 30  กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร  มี
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค ไม่แตกต่างกันทางสถิติ  สารป้องกันกำจัดโรคพืช 2 ชนิด คือ สาร azoxystrobin 25% W/V 
SC อัตรา  10  มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร และสาร difinoconazole  25% W/V EC  อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 
ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดโรคราสนิมข้าวโพดได้ดีทั้ง 2 การทดลอง สอดคล้องกัน 
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Table 2.26.1  Efficacy of various fungicides for controlling sweet corn rust cause by Puccinia polysora  on farm Tambon Klang Dong  Amphoe Pak Chong 
                     Nakhon Ratchasima province (2019)  
 

treatment 

rate of app. 
(ml, g. / 20 l 

of water) 

Disease severity (%)1/ 

Before app.1st 

 
Before app.2 rd 

 
Before app.3nd 

 
7 days after 

app.3rd 
pyraclostrobin 25% W/V EC     
azoxystrobin 25% W/V SC   
propiconazole  25% EC    

10 
10 
30 

8.56 

8.00 
6.43 

10.81 b2/ 
8.56 ab 
7.31 b 

11.00 ab 
9.13 a 
9.38 a 

14.69 a 
15.19 ab 
18.39 ab 

difenoconazole  25% W/V EC                   20 7.69 8.94 ab 9.81 a 15.25 ab 
propineb  70% WP   30 6.38 8.44 ab 12.81 bc 22.00 b 
Control (water) - 7.56 9.25 ab 14.31 c 32.00 c 
C.V. (%)  25.04 21.84 16.54 25.80 

1/   Disease severity per all leave area per plant  from 25 plants/replication  4 replications 
2/    In column, means followed by the common letter are not significantly different at 5% level by DMRT                                             
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Table  2.26.2  Efficacy of various fungicides for controlling sweet corn rust cause by Puccinia polysora  on farm Amphoe Pak Chong Nakhon Ratchasima province  
                      (2020)  

 

treatment 
rate of app. 
(ml, g. / 20 l 

of water) 

Disease severity (%)1/ 

Before app.1st 

 
Before app.2 rd 

 
Before app.3nd 

 
7 days after 

app.3rd 
pyraclostrobin 25% W/V EC     
azoxystrobin 25% W/V SC   
propiconazole  25% EC    

10 
10 
30 

6.38 

6.46 
5.65 

8.48  
7.28  
6.67  

23.88 bc2/ 
18.44 abc 
18.19 ab 

30.23 a 
22.85 a 
26.67 a 

difenoconazole  25% W/V EC                   20 5.65 6.74  16.09 a 21.22 a 
propineb  70% WP   30 6.03 8.81  23.25 bc 29.46 a 
Control (water) - 5.68 7.08  25.44 c 43.99 b 
C.V. (%)  10.05 24.97 24.78 22.17 

1/   Disease severity per all leave area per plant  from 25 plants/replication  4 replications 
2/    In column, means followed by the common letter are not significantly different at 5% level by DMRT                                             
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Table 2.26.3  cost of fungicides application for controlling sweet corn rust cause  
 

fungicides 
rate of app. 
(ml, g. / 20 l 

of water) 

package 
(ml, g.) Price/package Cost/time/rai (baht) 

pyraclostrobin 25% W/V EC   10 250 750 120 
azoxystrobin 25% W/V SC   10 100 450 180 
propiconazole  25% EC 30 500 475 76 
difenoconazole  25% W/V EC    20 250 745 117 
propineb  70% WP   30 500 360 86.4 
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การทดลองที่ 2.27 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคใบไหม้ของมันฝรั่งสาเหตุจากเชื้อรา 
Phytophthora infestans  
 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคพืช ในการป้องกันกำจัดโรคใบไหม้มันฝรั่ง 
ดำเนินการทดลอง 2 แปลงทดลอง ทำการทดลองที่ จ.เชียงใหม่ ระหว่างเดือนธันวาคม 2561 ถึงมีนาคม 
2562 และ ระหว่างเดือนธันวาคม 2562 ถึงมีนาคม 2563 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคพืช 
5 ชนิด ได้แก่ dimethomorph 50%WP 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร, ethaboxam 10.4% SC อัตรา 60 มล./
น ้ ำ  20 ล ิตร ,  mancozeb+mandipropamid 60% +5% WG  อ ั ตรา  60 มล . /น ้ ำ  20 ล ิตร , 
iprovalicarp+ propineb 5. 5% +  61. 3%  WP อ ั ต ร า  4 0  ก ร ั ม / น ้ ำ  2 0  ล ิ ต ร  แ ล ะ ส า ร 
mancozeb+metalaxyl 64%+4% WG อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตรเปรียบเทียบกับกรรมวิธีเปรียบเทียบ 
(พ่นน้ำเปล่า) พบว่า พบว่า สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราทั้ง 5 ชนิด มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดโรค
ใบไหม้มันฝรั่งมากน้อยแตกต่างกัน โดยพบว่าสารที่มีประสิทธิภาพสูงใกล้เคียงกันได้แก่ ethaboxam 
10.4% SC อัตรา 60 มล./น้ำ 20 ลิตร และ dimethomorph 50% WP อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
รองลงมาได ้แก ่  mancozeb+mandipropamid 60% +5% WG  อ ัตรา 60 มล./น ้ำ 20 ล ิตร, 
iprovalicarp+ propineb 5. 5% +  61. 3%  WP อ ั ต ร า  4 0  ก ร ั ม / น ้ ำ  2 0  ล ิ ต ร  แ ล ะ ส า ร 
mancozeb+metalaxyl 64%+4% WG อัตรา 40 มล./น้ำ 20 ลิตร มีผลในการป้องกันกำจัดน้อยที่สุด 
เนื่องจากโรคใบไหม้มันฝรั่ง มักเริ่มพบการระบาดโรคในช่วงมันฝรั่งเริ่มติดดอก ลงหัวให้ผลผลิต เกษตรกร
จึงมีการใช้สารเคมีเมื่อพบการระบาดโรค เมื่อมันฝรั่งถึงช่วงลงหัวแล้ว เกษตรกรจะหยุดการใช้สารเคมี
เพราะไม่มีผลต่อผลผลิตแล้ว 
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Table 2.27.1 Effectiveness of the fungicides in the prevention for Late blight potato caused by Phytophthora infestans (experiment 2) 
 

treatment 
rate of app. 
(ml, g. / 20 l 

of water) 

before app. 5 days after 
last app. 

1st 2rd 3nd 4nd 5nd 6nd 7nd 

1. dimethomorph 50% WP 20 0.60 16.25 b1/   19.81 ab 30.38 ab 41.75 ab 47.00 ab 71.19 b 79.63 ab 

2. mancozeb+ 
mandipropamid 60% +5% WG 

60 0.58 17.75 ab 22.44 ab 34.06 bc 44.75 abc 47.69 ab 77.81 b 83.06 b 

3. ethaboxam 10.4% SC 60 0.63 12.31 a 15.63 a 28.00 a 37.06 a 41.50 a 62.50 a 75.31 a 

4. iprovalicarp + 
propineb 5.5%+ 61.3% WP 

40 0.66 20.5 c 25.81 bc 38.75 c 50.19 bc 57.69b c 85.88 c 90.81 c 

5.mancozeb + 
metalaxyl 64%+4% WG 

40 0.59 23.69 d 32.75 c 44.56 d 54.06 c 67.31 c 93.81 d 99.42 d 

6. Untreated 
 

0.69 34.19 e 45.56 d 64.06 e 87.19 d 95.06 d 99.69 d 100.00 d 

C.V.(%) 
 

37.40 9.8 14.2 5.9 9.4 10 6.4 3.4 
1/  In column, means followed by the common letter are not significantly different at 5% level by DMRT                                             
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Table 2.27.2 Effectiveness of the fungicides in the prevention for Late blight potato caused by Phytophthora infestans (experiment 2) 
 

treatment 
rate of app. 
(ml, g. / 20 l 

of water) 

before app. 5 days after last 
app. 

1st 2rd 3nd 4nd 5nd 
1. dimethomorph 50% WP 20 6.45 15.25 a 26.06 a 33.06 a 50.56 a 64.38 a 

2. mancozeb+ 
mandipropamid 60% +5% WG 

60 7.24 17.00 ab 31.06 ab 39.0 0 ab 55.75 b 72.88 b 

3. ethaboxam 10.4% SC  60 7.66 15.25 a 28.56 a 35.56 ab 52.13 a 65.44 a 

4. iprovalicarp+ 
propineb 5.5%+ 61.3% WP 

40 6.16 19.00 b 35.94 b 40.25 bc 59.06 c 72.94 b 

5.mancozeb+ 
metalaxyl 64%+4% WG 

40 7.85 22.25 c 39.75 c 46.63 c 68.38 d 83.06 c 

6. Untreated 
 

7.01 30.25 d 51.06 d 60.06 d 84.21 e 94.44 d 

C.V.(%) 
 

41.8 6.8 10 10.2 2.4 2 
1/  In column, means followed by the common letter are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 2.27.3 Cost of application for preventing for Late blight potato 

 

1/ spray volume 120 l/ra

Fungicides 
rate of app. 
(ml, g. / 20 l 

of water) 

Cost per 20 l 
of water (baht) 

Cost 
(baht/time/rai)1/ 

1. dimethomorph 50% WP 20 34.6 276.80 
2. mancozeb+mandipropamid 60% +5% WG 60 66 528.00 
3. ethaboxam 10.4% SC 60 93 744.00 
4. iprovalicarp+propineb 5.5%+ 61.3% WP 40 26 208.00 
5.mancozeb+metalaxyl 64%+4% WG 40 32.8 262.40 
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การทดลองที่ 2.28 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสของมันสำปะหลังสาเหตุ
จากเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides f.sp. manihotis  

การทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสของมันสำปะหลังสาเหตุจากเชื ้อรา 
Colletotrichum gloeosporioides f.sp. manihotis  ดำเนินการในแปลงทดลองของศูนย์วิจัยและพัฒนาการ
เกษตรนครราชสีมา ต.ลาดบัวขาว  อ.สีคิ้ว  จ.นครราชสีมา  ระหว่างเดือนพฤษภาคม – สิงหาคม 2560 (แปลงที่ 
1) และ ระหว่างเดือนมิถุนายน - กันยายน 2561 (แปลงที่ 2)  วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete 
block (RCB) 3 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 
ลิตร  difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 20 
มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  copper oxychloride 85% 
WP อัตรา 80 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  mancozeb 80% WP อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่น
น้ำเปล่า (เปรียบเทียบ)  พบว่า แปลงที่ 1 วิธีพ่นสาร difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 
ลิตร มีค่าดัชนีการเกิดโรคน้อยที่สุด (36.67 เปอร์เซ็นต์) และน้อยกว่าวิธีเปรียบเทียบอย่างมีนัยสำคัญ (40.22 
เปอร์เซ็นต์)  แปลงที่ 2 วิธีพ่นสาร hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 20 มล.ต่อน้ำ 20 ลิตร  prochloraz 45% 
W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร และ copper oxychloride 85% WP อัตรา 80 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มี
ค่าดัชนีการเกิดโรคน้อยกว่า (36.22  37.33 และ 37.33 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ)  อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับวิธี
เปรียบเทียบ (42.89 เปอร์เซ็นต์) โดยมีต้นทุนการพ่นสารอยู่ระหว่าง 46.80-278.40 บาท/ไร่  และตลอดการ
ทดลองไม่พบอาการเกิดพิษ (Phytotoxicity) ของสารป้องกันกำจัดโรคต่อมันสำปะหลัง 
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Table 2.28.1 Efficacy of fungicide for controlling cassava anthracnose disease at Sikhio, Nakhon Ratchasima. (May-August 2017) 
 

Treatments 

Rate of 
application 

(ml./g./ 20 l of 
water 

Disease index (%) 

Before app. After last app. (day) 

1st 2nd 3rd 7 14 
azoxystrobin 25% W/V SC 10 34.22 40.22 39.33 39.56 bc 38.00 ab 
difenoconazole 25% W/V EC 20 34.44 39.33 38.67 39.11 ab 36.67 a 
hexaconazole 5% W/V SC 20 34.22 40.67 39.33 39.11 ab 38.89 ab 
prochloraz 45% W/V EC 20 35.56 39.33 39.11 39.48 bc 38.67 ab 
copper oxychloride 85% WP 80 35.11 40.22 38.67 38.44 a 38.67 ab 
mancozeb 80% WP 50 32.67 39.78 39.33 39.55 bc 39.55 b 
water (control) - 33.55 40.00 40.22 40.22 c 40.22 b 
CV (%)  8.1 3.2 2.7 1.4 3.1 

1/   Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95% confidence level by DMRT 
 
Disease severity scores,  5 scales (adjust Amusa, 1998)  

1 :  no observable symptoms 
2 :  development of shallow cankers on the lower part of the stem or lesion on leaves 1-25% 
3 :  development of successive cankers higher on the plant with the older cankers becoming larger and deeper or lesion on leaves 26-50% 
4 :  development of dark brown lesions on green shoots, petioles and leaves, young shoots collapsing and distorted or lesion on leaves 51% 
5 :  wilting and drying up of shoots and young leaves and death of part of or whole plant 
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Table 2.28.2 Efficacy of fungicide for controlling cassava anthracnose disease at Sikhio, Nakhon Ratchasima. (June-September 2018) 
 

Treatments 

Rate of 
application 

(ml./g./ 20 l of 
water 

Disease index (%) 

Before app. After last app. (day) 

1st 2nd 3rd 7 14 
azoxystrobin 25% W/V SC 10 38.00 37.55 38.22 ab 38.89 ab 39.33 ab 
difenoconazole 25% W/V EC 20 37.78 37.56 38.00 ab 38.22 ab 39.56 ab 
hexaconazole 5% W/V SC 20 33.56 33.78 33.78 a 35.56 a 36.22 a 
prochloraz 45% W/V EC 20 35.33 36.00 36.22 ab 36.67 ab 37.33 a 
copper oxychloride 85% WP 80 33.11 34.66 34.66 a 36.00 a 37.33 a 
mancozeb 80% WP 50 34.22 37.56 37.56 ab 37.56 ab 38.67 ab 
water (control) - 33.38 38.22 40.22 b 41.56 b 42.89 b 
CV (%)  7.9 8.1 7.6 7.3 6.0 
1/   Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95% confidence level by DMRT 
 
Disease severity scores,  5 scales (adjust Amusa, 1998)  

1 :  no observable symptoms 
2 :  development of shallow cankers on the lower part of the stem or lesion on leaves 1-25% 
3 :  development of successive cankers higher on the plant with the older cankers becoming larger and deeper or lesion on leaves 26-50% 
4 :  development of dark brown lesions on green shoots, petioles and leaves, young shoots collapsing and distorted or lesion on leaves 51% 
5 :  wilting and drying up of shoots and young leaves and death of part of or whole plant 
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Table 2.28.3 Average cost of fungicides application for controlling cassava anthracnose disease 

 

 

 

 

 

 

a The cost of fungicide based on the price in June 2017 
b Spray volume: 120 liters/rai 

 
 

Treatments 

Rate of 
application 
(ml./g./ 20 l 

of water 

package 
(g,ml.) 

Cost/unita 
(Baht) 

Cost 
(Baht/20 l 
of water) 

Cost 
(Baht/rai)b 

azoxystrobin 25% W/V SC 10 500 2,200 44.00 264.00 
difenoconazole 25% W/V EC 20 500 1,020 40.80 244.80 
hexaconazole 5% W/V SC 20 1,000 390 7.80 46.80 
prochloraz 45% W/V EC 20 500 700 28.00 168.00 
copper oxychloride 85% WP 80 1,000 580 46.40 278.40 
mancozeb 80% WP 50 1,000 350 17.50 105.00 
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การทดลองที่ 2.29 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคราสนิมของถั่วเหลืองสาเหตุจากเชื้อรา 
Phakopsora pachyrhizi  

การทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคราสนิมของถั่วเหลืองที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Phakopsora 
pachyrhizi วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี โดยทำการทดลอง 2 ครั้ง ณ แปลงทดลอง ศูนย์วิจัย
พืชไร่เชียงใหม่ ต.หนองหาร อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ โดยทำการทดลองครั้งท่ี 1 ระหว่างเดือน มีนาคม ถึง กันยายน 
2560 และครั้งที่ 2 ระหว่างเดือน ธันวาคม 2560 ถึง เมษายน 2561 จากผลการทดลองทั้งสองครั้ง ใหผลที่สอดคล
องกันคือ tebuconazole 25% W/V EW อัตรา 10 มิลลิลติร/น้ำ 20 ลิตร และ cyperconazole 10% W/V SL 
อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดโรคราสนิมของถั่วเหลืองได้ดี พบระดับความ
รุนแรงของโรคน้อยกวากรรมวิธีพนสารทดสอบชนิดอ่ืน รวมถึงกรรมวิธีควบคุมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ สามารถใช
เป็นสารแนะนำในการปองกันกำจัดโรคราสนิมของถั่วเหลืองทีม่ีสาเหตุจาก เชื้อรา P. pachyrhizi โดยมีตนทนุ
การพนสาร 34.00 และ 9.20 บาท/20 ลิตร หรือ 204 และ 55 บาท/ไร่ ตามลำดับ จากการทดลองไม่พบผลกระทบ
ของสารป้องกันกำจัดต่อพืชทดสอบ 
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Table 2.29.1 Efficacy of fungicides application for the control of soybean rust disease site 1 (rainy season), located in Chiangmai Field Crop Research Center,  
                  Sansai district, Chiangmai province 
 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml/20 l 
of water) 

Score evaluation of soybean rust disease1/ 

Before application After application 

1st 2nd 3rd 4th 7 days 14 days 

chlorothalonil 75% WP 20 2.39 ab2/ 3.46 c 4.18 d 4.54 c 4.68 cd 5.10 c 

cyperconazole 10% W/V SL 80 2.3 a 3.10 b 3.70 bc 4.13 ab 4.44 ab 4.86 a 

propiconazole 10% W/V EC 40 2.29 a 2.88 a 3.48 a 4.06 a 4.55 bc 4.94 ab 

tebuconazole 25% W/V EW 10 2.48 b 2.74 a 3.53 ab 3.95 a 4.39 a 4.88 a 

azoxystrobin 25% W/V SC 20 2.46 b 3.25 bc 3.79 c 4.25 b 4.78 de 5.05 bc 

azoxystrobin 20%+difenoconazole 12.5 W/V SC 50 2.43 ab 3.18 b 3.73 bc 4.29 b 4.84 e 5.06 c 

Control - 2.49 b 3.91 d 4.33 d 4.85 d 5.42 f 5.61 d 
CV (%) - 13.9 14.50 13.50 12.60 11.90 15.1 
RE (%) - - 81.30 37.20 43.10 56.80 23.20 

1/ Soybean rust disease evaluation has been done using score of soybean rust disease based on 
  Pesticides efficacy experimental design and analysis, Department of Agriculture 
2/ Means followed by different letter in the same column are significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 2.29.2  Efficacy of fungicides application for the control of soybean rust disease site 2 (dry season), located in Chiangmai Field Crop Research Center,  
                   Sansai district, Chiangmai province 
 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml/20 l 
of water) 

Score evaluation of soybean rust disease1/ 

Before application After application 

1st 2nd 3rd 4th 7 days 14 days 

chlorothalonil 75% WP 20 1.75 ab2/ 3.20 c 3.61 bc 4.81 d 5.33 d 5.69 d 

cyperconazole 10% W/V SL 80 1.71 ab 3.01 bc 3.45 b 4.15 b 4.95 b 5.34 b 

propiconazole 10% W/V EC 40 1.83 b 2.93 b 3.66 c 4.48 c 5.14 c 5.48 c 

tebuconazole 25% W/V EW 10 1.86 b 2.66 a 3.19 a 3.89 a 4.79 a 5.15 a 

azoxystrobin 25% W/V SC 20 1.88 b 3.06 bc 4.15 d 4.93 d 5.51 e 5.71 d 

azoxystrobin 20%+difenoconazole 12.5 W/V SC 50 1.86 b 3.11 bc 4.11 d 4.93 d 5.51 e 5.70 d 

Control - 1.85 b 2.56 d 4.30 d 5.65 e 5.79 f 5.88 e 

CV (%) - 5.50 5.30 3.20 2.20 1.80 1.20 

RE (%) - - 83.60 61.00 27.30 12.10 37.70 

1/ Soybean rust disease evaluation has been done using score of soybean rust disease based on 
   Pesticides efficacy experimental design and analysis, Department of Agriculture 

2/ Means followed by different letter in the same column are significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 2.29.3  Estimated cost of fungicides application for the control of soybean rust disease, located in Chiangmai Field Crop Research Center, Sansai district,  
                    Chiangmai province 
 

Treatment size of package 
Cost/Unita 

(THB) 
Rate of application (g, 

ml/20 l of water) 
Estimated cost 

(THB/20 l of water) 
Estimated cost 
(THB/Rai/time) 

chlorothalonil 75% WP 1,000 g 460 40 18.40 110 

cyperconazole 10% W/V SL 500 cc. 920 5 9.20 55 

propiconazole 10% W/V EC 500 cc. 420 40 33.60 202 

tebuconazole 25% W/V EW 500 cc. 850 20 34.00 204 

azoxystrobin 25% W/V SC 500 cc. 1,100 10 22.00 132 

azoxystrobin 20%+difenoconazole 12.5 W/V SC 500 cc. 950 20 38.00 228 
a The cost of fungicide based on the price in January 2017- January 2018 
b Spray volume: 120 liters/rai 
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การทดลองที่ 2.30  ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดแมลงหว่ีขาวยาสูบ Bemisia 
tabaci (Gennadius) ในถั่วเหลือง  

ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ (Bemisia tabaci Gennadius) ในถั่ว
เหลือง จำนวน 2 การทดลอง การทดลองที่ 1 ดำเนินการทดลองที่แปลงเกษตรกร อำเภอท่ามะกา จังหวัด
กาญจนบุรี ระหว่างเดือนมกราคม – กุมภาพันธ์ 2562 การทดลองที่ 2 ดำเนินการทดลองที่แปลงเกษตรกร อำเภอ
ท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนธันวาคม 2562 – มกราคม 2563 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 8 
กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร dinotefuran 10% W/V SL อัตรา 15 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 2 พ่น
สาร buprofezin 40% W/V SC อัตรา 25 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร cyantraniloprole 10% W/V 
OD อัตรา 30 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที ่4  พ่นสาร imidacloprid 70% WG อัตรา  6 กรัม ต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร bifenthrin 2.5% W/V EC อัตรา 30 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร spirotetramat 
15% W/V OD อัตรา 20 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร flonicamid 50% WG อัตรา 20 กรัม ต่อน้ำ 
20 ลิตร และกรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสาร กรรมวิธีที่พ่นสารใช้อัตราพ่น 80 ลิตรต่อไร่ ทั้ง 2 การทดลอง ให้ผลสอดคล้อง
กัน พบว่า สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบคือ  spirotetramat 15% 
W/V OD อัตรา 20 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร รองลงมาคือ cyantraniloprole 10% W/V OD อัตรา 30 มล. ต่อน้ำ 20 
ลิตร และ flonicamid 50% WG อัตรา 20 กรัม ต่อน้ำ 20 ลิตร หลังจากพ่นสารครั้งที่ 3  สามารถป้องกันกำจัด
แมลงหวี่ขาวยาสูบได้ 70-90 เปอร์เซ็นต์ นานถึง 14 วัน 
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Table 2.30.1 Efficacy of insecticides for controlling tobacco white fly (Bemisia tabaci Gennadius) in soybean at Tha Maka District, Kanchanaburi province, during  
                   January-February 2019. 
 

Treatment 

Rate of 
applicatio

n (g, 
ml/20 l of 

water) 

Average No. of tobacco white fly/plant 

Before 
app. 

After app. 1st (days) 
After app. 2nd 

(days) 
After app. 3rd (days) 

3 5 7 3 5 3 5 7 10 12 14 

1. dinotefuran 10% W/V SL 15 7.98ab1/ 8.18bc 17.00b 22.50b 18.60b 22.80d 21.50de 23.18d 27.23d 21.75cd 19.28d 22.05d 
2. buprofezin 40% W/V SC 25 6.43a 5.28ab 7.60a 14.28b 10.83b 14.05cd 13.08c 13.73bc 15.48c 15.03c 10.20c 9.50bc 
3. cyantraniliprole 10% W/V OD 30 9.03b 6.45abc 9.50a 14.55b 12.80b 8.00b 7.20b 8.68b 6.08b 7.95b 4.15b 6.05b 
4. imidacloprid 70%  WG 6 7.10ab 5.85ab 8.25a 17.30b 22.53b 20.98d 16.63cd 21.23cd 25.90d 20.15cd 14.30cd 18.28cd 
5. bifenthrin 2.5% W/V EC 30 6.93ab 6.63abc 10.88ab 20.75b 20.53b 19.95d 20.13de 27.08d 23.28d 22.45cd 18.28d 18.45d 
6. spirotetramat 15% W/V OD 20 7.80ab 4.80a 7.93a 6.95a 2.18a 2.22a 1.75a 1.38a 1.30a 1.70a 0.40a 1.63a 
7. flonicamid 50%  WG 20 7.33ab 7.45bc 12.28ab 15.25b 14.30b 11.50bc 10.70c 9.03b 8.28b 7.75b 5.23b 5.00b 
8. untreated - 6.18a 9.68c 10.25a 27.73b 20.65b 16.00cd 26.38e 34.03d 32.98d 24.60d 19.48d 20.68d 

CV (%)  18.1 26.7 38.0 32.8 44.6 31.3 31.2 40.6 34.3 38.2 38.8 37.9 
R.E. (%)  - 91.9 88.0 89.4 111.2 100.6 44.6 44.9 39.3 39.3 47.9 48.6 

1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  
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Table 2.30.2 Efficacy percentage of insecticides for controlling tobacco white fly (Bemisia tabaci Gennadius) in soybean at Tha Maka District, Kanchanaburi province,  
                    during January-February 2019. 
 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml/20 l 
of water) 

Efficacy percentage 

After app. 1st After app. 2nd After app. 3rd 

3 5 7 3 5 3 5 7 10 12 14 

1.dinotefuran 10% W/V SL 15 34.56 -28.44 37.16 30.24 -10.36 36.88 47.25 36.06 31.53 23.35 17.43 

2. buprofezin 40% W/V SC 25 47.58 28.74 50.51 49.59 15.60 52.34 61.22 54.89 41.28 49.67 55.85 

3. cyantraniliprole 10% W/V OD 30 54.40 36.57 64.09 57.58 65.78 81.32 82.54 87.38 77.88 85.42 79.98 

4. imidacloprid 70%  WG 6 47.40 29.94 45.70 5.03 -14.13 45.13 45.70 31.64 28.70 36.10 23.06 

5. bifenthrin 2.5% W/V EC 30 38.92 5.34 33.27 11.34 -11.19 31.95 29.04 37.05 18.62 16.32 20.44 

6. spirotetramat 15% W/V OD 20 60.71 38.70 80.14 91.64 89.01 94.74 96.79 96.88 94.52 98.37 93.76 

7. flonicamid 50%  WG 20 35.11 -1.01 53.63 41.62 39.40 65.80 77.63 78.83 73.44 77.36 79.62 
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Table 2.30.3 Efficacy of insecticides for controlling tobacco white fly (Bemisia tabaci Gennadius) in soybean at Tha Muang District, Kanchanaburi province,  
                   during December 2019 - January 2020 
 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml/20 l 
of water) 

Average No. of tobacco white fly/plant 

Before 
app. 

After app. 1st (days) 
After app. 2nd 

(days) 
After app. 3rd (days) 

3 5 3 5 3 5 7 10 12 14 
1. dinotefuran 10% W/V SL 15 10.70 13.65ab1/ 14.85ab 13.37cd 11.02c 16.47b 13.82b 21.07bc 17.22b 19.10b 20.35b 
2. buprofezin 40% W/V SC 25 9.67 14.22ab 15.20ab 6.90ab 5.02ab 1.75a 1.47a 1.12a 3.27a 5.10a 4.80a 
3. cyantraniliprole 10% 
W/V OD 

30 9.55 12.85ab 13.65a 8.02abc 5.60ab 3.10a 2.30a 1.47a 2.80a 5.62a 6.17a 

4. imidacloprid 70%  WG 6 8.77 15.92b 21.30b 17.27d 9.37bc 6.57a 16.67b 12.15ab 11.27ab 14.32ab 16.85ab 
5. bifenthrin 2.5% W/V EC 30 8.75 16.70b 17.10ab 12.07bc

d 
7.37abc 8.92ab 13.97b 16.60b 19.30b 20.37b 26.17b 

6. spirotetramat 15% W/V 
OD 

20 10.82 8.30a 13.32a 5.47a 2.42a 2.27a 0.87a 3.40a 3.52a 5.02a 7.57a 

7. flonicamid 50%  WG 20 9.45 13.62ab 16.57ab 11.47bc
d 

5.97ab 3.40a 3.42a 3.37a 3.77a 4.27a 7.05a 

8. untreated - 7.62 24.90c 29.40c 28.22e 23.75d 27.05c 36.27c 29.85c 37.75c 40.02c 48.77c 
CV (%)  43.9 28.1 23.8 28.7 35.9 60.9 55.0 62.3 53.8 44.0 47.8 
R.E. (%)    82.3 86.9 23.75 85.0 91.3 87.4 178.2 94.9 92.5 

1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  
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Table 2.30.4 Efficacy percentage of insecticides for controlling tobacco white fly (Bemisia tabaci Gennadius) in soybean at Tha Muang District, Kanchanaburi province,  
                   during December 2019 - January 2020 
 

 
Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml/20 l 
of water) 

Efficacy percentage 

After app. 1st After app. 2nd After app. 3rd 

3 5 3 5 3 5 7 10 12 14 

1. dinotefuran 10% W/V SL 15 60.96 64.03 66.26 66.96 56.64 72.86 49.73 67.51 66.01 70.28 
2. buprofezin 40% W/V SC 25 55.00 59.26 80.73 83.34 94.90 96.81 97.04 93.17 89.96 92.24 
3. cyantraniliprole 10% W/V OD 30 58.82 62.95 78.23 81.19 90.86 94.94 96.07 94.08 88.80 89.91 
4. imidacloprid 70%  WG 6 44.45 37.05 46.83 65.72 78.90 60.07 64.63 74.06 68.91 69.98 
5. bifenthrin 2.5% W/V EC 30 41.59 40.19 62.75 72.98 71.28 66.46 51.57 55.48 55.67 53.27 
6. spirotetramat 15% W/V OD 20 76.52 68.09 86.35 92.82 94.09 98.31 91.98 93.43 91.17 89.07 
7. flonicamid 50%  WG 20 55.89 54.55 67.23 79.73 89.86 92.40 90.90 91.95 91.40 88.34 
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Table 2.30.5 Average cost of insecticides per rai for controlling white fly (Bemesia tabaci Gennadius) in soybean 
 

 
 

Insecticides 

Rate of 
application/20 
liters of water 

(g,ml) 

 
Package (g,ml) 

 
Cost/unit1/ (Baht) 

 
Cost (Baht/20ml) 

 
Cost (Baht/rai2/) 

1. dinotefuran 10% W/V SL 15 1,000 1,650 24.75 99 
2. buprofezin 40% W/V SC 25 1,000 850 21.25 85 
3. cyantraniliprole 10% W/V OD 30 250 900 108 432 
4. imidacloprid 70% WG 6 50 320 38.40 153.60 
5. bifenthrin 2.5% W/V EC 30 1,000 350 10.50 42 
6. spirotetramat 15% W/V OD 20 250 1,000 80 320 
7. flonicamid 50% WG 20 250 850 68 272 

1/ price in December 2018 
2/ spay volume 80 liters per rai 
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การทดลองที่ 2.31 ประสิทธภิาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดหนอนแมลงวันเจาะลำตน้ในถั่วเหลือง   
ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดหนอนแมลงวันเจาะลำต้นในถั่วเหลือง แปลง 

ทดลองที่ 1 ดำเนินการทดลองที่แปลงเกษตรกร อำเภอบ้านหมอ จังหวัดสระบุรี ระหว่างเดือนพฤศจิกายน – 
ธันวาคม 2563 และแปลงทดลองที่ 2 ดำเนินการทดลองที่แปลงเกษตรกร อำเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี 
ระหว่างเดือนมิถุนายน – กรกฎาคม 2564 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีที่ 1 
พ่นสาร abamectin 1.8% W/V EC อัตรา 40 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร emamectin benzoate 
1.92% W/V EC อัตรา 20 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร dichlorvos 50% W/V EC อัตรา 40 มล. 
ต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร profenofos 50% W/V EC อัตรา 40 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 5 พ่น
สาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 20 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร triazophos 40% EC อัตรา 50 
มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร พบว่า สาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 20 มล. ต่อน้ำ 20 
ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนแมลงวันเจาะต้นถั่วได้ดีที่สุด รองลงมา คือ สาร triazophos 50% 
W/V EC อัตรา 50 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร และสาร profenofos 50% W/V EC  อัตรา 40 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร มี
ต้นทุนการพ่นสาร 40.00, 76.00 และ 60.80 บาทต่อครั้งต่อไร่ ตามลำดับ  
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Table 2.31.1 Efficacy of some insecticides for controlling bean fly on soybean at Banmoh District, Saraburi Province, during October - November 2020. 

 
Treatment 

application 
(g, ml/20 l 
of water) 

Average No. of percent damage on soybean (%) 
Before 
app. 

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) After app. 3rd (days) 
3 5 7 3 5 7 3 5 7 

1. abamectin 18% W/V EC 40 33.75ab1/ 25.00a 23.75a 26.25a 27.50a 30.00ab 22.50ab 27.50a 22.50a 35.00b 
2. emamectin benzoate 1.92% W/V EC 20 30.00ab 25.00a 17.50a 26.25a 31.25a 40.00b 30.00b 28.75a 36.25b 32.50b 
3. dichlorvos 50% W/V EC 40 35.00ab 23.75a 22.50a 27.50a 31.25a 31.25ab 22.50ab 23.75a 28.75ab 30.00b 
4. profenofos 50% W/V EC 40 40.00b 27.50a 25.00a 27.50a 32.50a 32.50ab 26.25ab 21.00a 22.50a 30.00b 
5. fipronil 5% W/V SC 20 42.50b 17.50a 16.25a 26.25a 25.00a 27.50a 18.75a 20.00a 23.75ab 15.00a 
6. triazophos 50% W/V EC 50 21.25a 25.00a 27.50a 23.75a 30.00a 27.50a 22.50ab 25.00a 16.25a 25.00ab 
7. untreated - 41.25b 48.75b 55.00b 57.50b 63.75b 66.24c 57.50c 52.50b 61.25c 71.25c 
CV (%)  31.4 26.0 28.0 28.2 16.4 19.5 24.0 24.8 27.0 26.4 
R.E. (%)   88.8 77.6 60.1 68.9 45.7 51.7 51.8 61.1 61.1 

1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  
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Table 2.31.2 Average length of damage of insecticides for controlling bean fly on soybean at Banmoh District, Saraburi Province, during October - November 2020.  
 

1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Treatment 

application 
(g, ml/20 l 
of water) 

Length of damage on soybean/plant (cm) 
Before 
app. 

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) After app. 3rd (days) 
3 5 7 3 5 7 3 5 7 

1. abamectin 18% W/V EC 40 1.901/ 1.76a 1.04a 1.51a 1.64a 1.37a 1.12a 1.90a 1.61a 2.42b 
2. emamectin benzoate 1.92% W/V EC 20 1.91 1.77a 0.93a 1.67a 1.96a 2.38a 2.68a 2.63ab 2.64bc 1.96b 
3. dichlorvos 50% W/V EC 40 2.13 1.70a 1.00a 1.68a 1.97a 1.79a 1.44a 1.66a 1.95ab 2.10b 
4. profenofos 50% W/V EC 40 2.03 1.54a 1.16a 1.71a 1.96a 1.84a 1.68a 1.64a 1.56a 1.96b 
5. fipronil 5% W/V SC 20 2.00 1.26a 0.75a 1.27a 1.38a 1.20a 0.96a 1.46a 1.42a 0.70a 
6. triazophos 50% W/V EC 50 1.20 1.80a 1.23a 1.36a 1.77a 1.52a 1.61a 1.88a 1.10a 1.49ab 
7. untreated - 1.78 3.28b 4.18b 4.38b 2.99b 4.76b 2.99b 3.18b 3.28c 3.98c 
CV (%)  30.9 22.3 30.6 23.0 21.7 38.1 27.3 36.1 29.7 32.1 
R.E. (%)      41.1 91.2 70.6 78.6 80.5 80.5 
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Table 2.31.3 Average of percent damage of insecticides for controlling bean fly in soybean at Phra Phutthabat District, Saraburi Province, during  

       June - July 2021 
 

 
Treatment 

application 
(g, ml/20 l 
of water) 

Average of percent damage  (%)1/ 
Before 
app. 

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) After app. 3rd (days) 
3 5 7 3 5 7 3 5 7 

1. abamectin 1.8% W/V EC 40 21.25  26.25 28.75 27.50abc 16.01ab 13.15a 26.16bc 13.50b 23.50bc 17.11ab 
2. emamectin benzoate 1.92% W/V EC 20 20.00 23.75 26.25 30.00abc 19.56ab 14.01a 30.85cd 19.49bc 31.23cd 20.69ab 
3. dichlorvos 50% W/V EC 40 20.00 26.25 35.00 38.75c 20.27ab 10.38a 23.36bc 19.88bc 22.94bc 19.37ab 
4. profenofos 50% W/V EC 40 18.75 23.75 25.00 26.25ab 22.24b 14.54a 17.24ab 8.60ab 21.09b 6.10a 
5. fipronil 5% W/V SC 20 15.00 23.75 26.25 18.75a 11.17a 11.90a 12.39a 4.07a 9.70a 10.70ab 
6. triazophos 50% W/V EC 50 18.75 25.00 25.03 25.00a 13.67ab 15.35a 16.94ab 10.14ab 9.69a 7.58a 
7. untreated - 16.25 36.25 31.25 37.50bc 33.63c 41.20b 39.97d 28.66c 36.20d 27.22b 
CV (%)  44.9 36.5 28.9 25.4 32.9 33.5 29.8 38.7 24.6 54.6 
R.E. (%)  - - - - 93.5 79.2 80.7 69.0 71.2 69.8 

1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  
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Table 2.31.4 Average length of damage of insecticides for controlling bean fly in soybean at Phra Phutthabat District, Saraburi Province, during June - July 2021 
 

 
Treatment 

application 
(g, ml/20 l 
of water) 

Average length of damage (cm/plant) 1/ 
Before 
app. 

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) After app. 3rd (days) 
3 5 7 3 5 7 3 5 7 

1. abamectin 1.8% W/V EC 40 0.49 1.16a 1.62b 1.74ab 0.53ab 0.40a 1.41c 0.47ab 0.73bc 0.63bc 
2. emamectin benzoate 1.92% W/V EC 20 0.57 1.05a 1.02a 2.03ab 0.64b 0.49a 1.50c 0.78b 1.02c 0.66bc 
3. dichlorvos 50% W/V EC 40 0.41 0.99a 1.63b 2.51bc 0.75b 0.51a 0.95bc 0.69ab 0.72bc 0.83c 
4. profenofos 50% W/V EC 40 0.59 0.90a 1.02a 1.69ab 0.81b 0.59a 0.63ab 0.33ab 0.58abc 0.17a 
5. fipronil 5% W/V SC 20 0.43 1.11a 0.92a 0.83a 0.30a 0.29a 0.39a 0.29a 0.22a 0.44abc 
6. triazophos 50% W/V EC 50 0.57 1.27a 1.24ab 1.94ab 0.49ab 0.53a 0.47ab 0.43ab 0.31ab 0.26ab 
7. untreated - 0.42 2.96b 2.98c 3.58c 2.85c 2.75b 3.25d 2.03c 1.79d 2.03d 
C.V. (%)  44.0 37.8 25.0 37.9 24.6 51.2 32.5 41.3 42.2 48.3 
R.E. (%)  - - - - 80.6 75.4 73.6 41.6 42.3 41.9 

1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  
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Table 2.31.5 Average cost of insecticides for controlling bean fly in soybean 
 

 
Insecticides 

 
Rate of application 

 (g, ml/20 l of water) 

 
Package  
(g, ml) 

 
Cost/unit1/ 

(Baht) 

 
Cost (Baht/20ml) 

 
Cost (Baht/rai/time)2/ 

1. abamectin 1.8% W/V EC 40 1,000 400 16.00 48.00 
2. emamectin benzoate 1.92% W/V EC 20 250 350 28.00 112.00 
3. dichlorvos 50% W/V EC 40 1,000 150 6.00 24.00 
4. profenofos 50% W/V EC 40 1,000 380 15.20 60.80 
5. fipronil 5% W/V SC 20 1,000         500 10.00 40.00 
6. triazophos 50% W/V EC 50 1,000 380 19.00 76.00 

1/ price in December 2020 
2/ spray volume 80 liters per rai
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การทดลองที่ 2.32 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดวัชพืชในถั่วลิสง  
     การทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชชนิดใหม่ในถั่วลิสง เพ่ือให้ได้สารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกท่ี 

มีประสิทธิภาพประหยัด ปลอดภัย และลดต้นทุน ในการปลูกถั่วลิสง ได้ดำเนินการทดลองในแปลงเกษตรกรอำเภอ
โคกสำโรง จังหวัดลพบุรี ระหว่างเดือน ตุลาคม 2560- กันยายน 2561 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ำ มี 
15 กรรมวิธี ได้แก่การพ่นสารกำจัดวัชพืช acetochlor 50% W/V EC, clomazone 48% W/V EC, diclosulam 
84% WG, flumioxazin 50% WP, imazapic 24% W/V SL, imazethapyr 5.3% W/V SL, metolachlor 72% 
W/V EC, metribuzin 70% WP, oxyfluorfen 23.5% W/V EC, oxadiazon 25% W/V EC, pendimethalin 
33% W/V EC, sulfentrazone 48% W/V EC, s-metolachlor 96% W/V EC อัตรา 250, 115.2, 12.6, 15.0, 19.2, 
21.20, 288, 105, 47, 100, 264, 115.2 และ 192 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ พ่นคลุมดินหลังปลูกถั่วลิสง เปรียบเทียบกับ
กรรมวิธ ีกำจัดวัชพืชด้วยมือ และไม่กำจัดวัชพืช พบว่า การใช้สารกำจัดวัชพืช imazapic 24% W/V SL, 
imazethapyr 5.3%W/V SL,  flumioxazin 50% WP และ clomazone 48% W/V EC อัตรา 19.2, 21.2, 15 และ 
115.2 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ สามารถควบคุมวัชพืชได้ดีและยาวนานถึง 60 วันหลังพ่นสาร ไม่มีผลกระทบต่อการ
เจริญเติบโตอีกท้ังยังให้ผลผลิตสูงมากท่ีสุด อีกท้ังยังมีต้นทุนการกำจัดวัชพืชน้อยกว่าการกำจัดวัชพืชด้วยมือ  
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Table 2.32.1 Toxicity of herbicide at 7, 15 and 30 days after application. Amphoe Kut Bak, Sakonnakhon province, 2017 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 
Toxicity of herbicide 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 
acetochlor 50% W/V EC 250 0 0 0 
clomazone 48% W/V EC 115.2 0 0 0 
diclosulam 84% WG 12.6 2 2 0 
flumioxazin 50% WP 15 0 0 0 
imazapic 24% W/V SL 19.2 2 2 0 
imazethapyr 5.3% W/V SL 21.20 0 0 0 
metolachlor 72% W/V EC 288 0 0 0 
metribuzin 70% WP  105 2 2 1 
oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47 0 0 0 
oxadiazon 25% W/V EC 100 0 0 0 
pendimethalin 33% W/V EC 264 0 0 0 
sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  0 0 0 
s-metolachlor 96% W/V EC 192 0 0 0 
hand weeding  - 0 0 0 
control - 0 0 0 

1/Phytotoxicity    0 = normal       1 – 3 = slightly toxic                              
         4– 6 = moderately toxic   7– 9 = severely toxic  10 = completely killed    2/DAA= days after application 
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Table 2.32.2 Effect of herbicide for overall weed control at 7, 15, 30 and 60 days after application in peanut. Amphoe Kut Bak, Sakonnakhon province, 2017 
 

treatments 
rate  

( g ai/rai ) 
Effect of herbicide for overall weed control 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 60 DAA 
acetochlor 50% W/V EC 250 10 9 7 6 
clomazone 48% W/V EC 115.2 10 8 7 5 
diclosulam 84% WG 12.6 10 10 8 8 
flumioxazin 50% WP 15 10 10 7 6 
imazapic 24% W/V SL 19.2 10 10 9 8 
imazethapyr 5.3% W/V SL 21.20 10 10 9 7 
metolachlor 72% W/V EC 288 10 7 6 5 
metribuzin 70% WP  105 10 9 7 5 
oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47 10 8 6 6 
oxadiazon 25% W/V EC 100 10 9 7 6 
pendimethalin 33% W/V EC 264 10 9 6 6 
sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  10 8 5 3 
s-metolachlor 96% W/V EC 192 10 10 6 5 
hand weeding  - 0 0 8 6 

control - 0 0 0 0 
1/ Weed control 

     0 = no control    1 – 3 = slightly control 4 – 6 = moderately control7 – 9 = good control      10 = completely             2/DAA= days after application 
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Table 2.32.3 Effect of herbicide for weed number and dry weight of overall weed at 30 days after application in peanut. Amphoe Kut Bak, Sakonnakhon province,  
                     2017 
 

treatments 
rate  

( g ai/rai ) 
weed number and dry weight of overall weed  

Weed number/m2 dry weight/m2 

acetochlor 50% W/V EC 250 20.0 ab 15.5 ab 
clomazone 48% W/V EC 115.2 8.0 a 4.0 a 
diclosulam 84% WG 12.6 5.0 a 3.3 a 
flumioxazin 50% WP 15 5.5 a 1.9 a 
imazapic 24% W/V SL 19.2 4.5 a 1.2 a 
imazethapyr 5.3% W/V SL 21.20 20.5 ab 6.4 a 
metolachlor 72% W/V EC 288 41.0 b 37.2 b 
metribuzin 70% WP  105 31.0 b 18.4 ab 
oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47 23.5 ab 11.6 ab 
oxadiazon 25% W/V EC 100 6.5 a 8.5 a 
pendimethalin 33% W/V EC 264 54.0 b 47.5 b 
sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  84.0 c 15.1 ab 
s-metolachlor 96% W/V EC 192 67.5 c 45.7 b 
hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 
control - 181.5d 277.1 c 

C.V. (%) 72.00 107.82 
Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 2.32.4 Effect of pre-emergence herbicide on plant height (cm) of peanut at 15, 30 days after application. Amphoe Kut Bak, Sakonnakhon province, 2017 
  

treatments 
rate  

(g ai/rai ) 
plant height (cm) 

15 DAA2/ 30 DAA 
acetochlor 50% W/V EC 250 20.7 ab 52.3 a 
clomazone 48% W/V EC 115.2 20.0 b 52.0 a 
diclosulam 84% WG 12.6 19.0 b 55.0 a 
flumioxazin 50% WP 15 23.7 a 57.3 a 
imazapic 24% W/V SL 19.2 20.5 ab 52.3 a 
imazethapyr 5.3% W/V SL 21.20 26.0 a 43.7 ab 
metolachlor 72% W/V EC 288 19.0 b 37.3 c 
metribuzin 70% WP  105 21.7 ab 40.3 b 
oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47 21.7 ab 41.3 b 
oxadiazon 25% W/V EC 100 23.7 a 52.0 a 
pendimethalin 33% W/V EC 264 23.3 a 44.0 ab 
sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  21.0 ab 42.7 b 
s-metolachlor 96% W/V EC 192 22.7 ab 46.0 ab 
hand weeding  - 23.0 a 46.0 ab 
control - 19.0 b 35.3 c 

C.V. (%) 14.47 15.38 
Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 2.32.5 Toxicity of herbicide at 7,15 and 30 days after application in peanut. Amphoe khoksamrong, Lopburi province, 2018 
 

treatments 
rate  

(g ai/rai ) 

Toxicity of herbicide 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 

acetochlor 50% W/V EC 250 0 0 0 
clomazone 48% W/V EC 115.2 3 2 0 
diclosulam 84% WG 12.6 2 2 0 
flumioxazin 50% WP 15 0 0 0 
imazapic 24% W/V SL 19.2 2 2 0 
imazethapyr 5.3% W/V SL 21.20 0 0 0 
metolachlor 72% W/V EC 288 0 0 0 
metribuzin 70% WP  105 4 8 8 
oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47 0 0 0 
oxadiazon 25% W/V EC 100 0 0 0 
pendimethalin 33% W/V EC 264 2 0 0 
sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  0 0 0 
s-metolachlor 96% W/V EC 192 0 0 0 
hand weeding  - 0 0 0 
control - 0 0 0 

 
  
 
 
 
 
 
 
 

1/ Phytotoxicity                                            
        0 = normal       1 – 3 = slightly toxic     4– 6 = moderately toxic 7– 9 = severely toxic 10 = completely killed                                    
     2/DAA= days after application 
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Table 2.32.6 Effect of herbicide for overall weed control at 7, 15, 30 and 60 days after application in peanut. Amphoe khoksamrong, Lopburi province, 2018 
 

treatments 
rate  

( g ai/rai ) 
weed control 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 60 DAA 
acetochlor 50% W/V EC 250 10 9 7 6 
clomazone 48% W/V EC 115.2 10 9 8 7 
diclosulam 84% WG 12.6 10 10 8 8 
flumioxazin 50% WP 15 10 10 9 8 
imazapic 24% W/V SL 19.2 10 10 9 8 
imazethapyr 5.3% W/V SL 21.20 10 10 9 7 
metolachlor 72% W/V EC 288 10 7 6 5 
metribuzin 70% WP  105 10 9 7 5 
oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47 10 8 8 6 
oxadiazon 25% W/V EC 100 10 9 8 6 
pendimethalin 33% W/V EC 264 10 8 6 6 
sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  10 6 5 3 
s-metolachlor 96% W/V EC 192 10 10 6 5 
hand weeding  - 0 10 10 10 

control - 0 0 0 0 
1/ Weed control 
      0 = no control    1 – 3 = slightly control 4 – 6 = moderately control7 – 9 = good control      10 = completely                       2/DAA= days after application 
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Table 2.32.7 Effect of herbicide for weed number and dry weight of overall weed at 30 days after application in peanut. Amphoe khoksamrong, Lopburi province,  
                    2018 

1/ Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
- Grasses weeds : Dactyloctenium aegyptium (L.) P.Beauv., Digitaria adscendens (H.B.K.) Henr.  Rottboellia  cochinchinensis  (Lour.)  Clay, Echinochloa  colona  (L.)  
Link 
- Broad leave weeds: Phyllanthus amarus Schum & Thonn., Tridax procumbens (L.), Euphorbia heterophylla (L.), Boerhavia diffusa (L.), 
 
 
 
 

treatments 
rate  

( g ai/rai ) 
weed number and dry weight of overall weed  
Weed number/m2 dry weight/m2 

acetochlor 50% W/V EC 250 33.0 b 40.3 b 
clomazone 48% W/V EC 115.2 19.0 a 15.2 a 
diclosulam 84% WG 12.6 4.3 a 11.0 a 
flumioxazin 50% WP 15 4.0 a 7.3 a 
imazapic 24% W/V SL 19.2 6.7 a 7.9 a 
imazethapyr 5.3% W/V SL 21.20 4.2 a 4.0 a 
metolachlor 72% W/V EC 288 37.7 b 67.7 bc 
metribuzin 70% WP  105 12.0 a 15.2 a 
oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47 13.8 a 39.8 b 
oxadiazon 25% W/V EC 100 9.2 a 5.4 a 
pendimethalin 33% W/V EC 264 26.7 b 30.0 ab 
sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  54.5 b 94.2 c 
s-metolachlor 96% W/V EC 192 24.3 ab 55.3 b 
hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 
control - 95.2 c 183.7d 

C.V. (%) 67.33 88.54 
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Table 2.32.8 Effect of pre-emergence herbicide on plant height (cm) of peanut at 15, 30, 60 days after application. Amphoe khoksamrong, Lopburi province, 2018  
 

treatments 
rate  

(g ai/rai ) 
plant height 

15 DAA2/ 30 DAA 60 DAA 
acetochlor 50% W/V EC 250 22.1 ab 50.3 a 73.5 ab 
clomazone 48% W/V EC 115.2 22.0 ab 57.0 a 84.2 a 
diclosulam 84% WG 12.6 16.0 b 45.0 b 78.2 ab 
flumioxazin 50% WP 15 24.7 a 57.3 a 84.5 a 
imazapic 24% W/V SL 19.2 21.5 ab 52.3 a 80.5 a 
imazethapyr 5.3% W/V SL 21.20 25.0 a 53.7 a 86.4 a 
metolachlor 72% W/V EC 288 24.0 a 37.3 c 79.6 ab 
metribuzin 70% WP  105 11.7 c 30.3 c 67.6 b 
oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47 24.7 a 41.3 b 75.6 ab 
oxadiazon 25% W/V EC 100 25.7 a 52.0 a 85.2 a 
pendimethalin 33% W/V EC 264 24.3 a 44.0 b 77.2 ab 
sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  20.0 ab 42.7 b 66.2 b 
s-metolachlor 96% W/V EC 192 20.7 ab 47.0 ab 70.2 ab 
hand weeding  - 27.0 a 58.0 a 86.2 a 
control - 19.0 b 35.3 c 59.1 c 

C.V. (%) 7.64 6.88 7.66 
1/ Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 2.32.9 Effect of herbicide for pod number per hill, 100 seed weight and yield at 30 days after application and cost of weed control in peanut. Amphoe  
                     khoksamrong, Lopburi province, 2018  
 

treatments 
rate 

( g ai/rai ) 
pod number per 

hill 
100 seed weight 

(g) 
yield 

(kg/rai) 
cost of weed control 

 (baht/rai) 
acetochlor 50% W/V EC 250 39.0 b 45.3 b 326.7 b 147 
clomazone 48% W/V EC 115.2 51.6 a 53.3 a 579.3 a 216 
diclosulam 84% WG 12.6 49.9 b 41.3 b 360.0 b  - 
flumioxazin 50% WP 15 50.2 a 53.5 a 599.2 a 72.5 
imazapic 24% W/V SL 19.2 50.7 a 50.0 a 614.4 a 256 
imazethapyr 5.3% W/V SL 21.20 51.3 a 53.3 a 505.6 a 232 
metolachlor 72% W/V EC 288 45.6 b 40.6 b 273.5 bc 96 
metribuzin 70% WP  105 23.3 c 26.6 c 217.7 c 234 
oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47 46.7 ab 45.5 b  466.7 ab 250 
oxadiazon 25% W/V EC 100 52.6 a 54.7 a 583.3 a 232 
pendimethalin 33% W/V EC 264 45.1 ab 48.5 ab 460.0 ab 245 
sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  43.3 b 42.3 b 394.3 b 336 
s-metolachlor 96% W/V EC 192 48.6 ab 40.7 b 264.7 bc 116 
hand weeding  - 51.3 a 54.0 a 615.5 a 2400 
control - 20.2 c 27.8 c 173.8 c  

C.V. (%) 14.33 16.55 21.35 - 
1/ Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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การทดลองที่ 2.33 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคเนา่ดำถั่วเขียวสาเหตุจากเชื้อรา 
Macrophomina phaseolina  

การทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคเน่าดำถั ่วเขียวสาเหตุจากเชื ้อรา Macrophomina 
phaseolina ดำเนินการที่กลุ่มวิจัยโรคพืช สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร  ระหว่างเดือน
เมษายน – มิถุนายน 2562 (แปลงที่ 1)  ระหว่างเดือนกรกฎาคม – กันยายน 2562 (แปลงที่ 2) และระหว่างเดือน
มกราคม – เมษายน 2563 (แปลงที่ 3)  วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block (RCB) 4 ซ้ำ 
8 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร benomyl 50% WP 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  carbendazim 50% WP 20 กรัม/
น้ำ 20 ลิตร  carboxin 75% WP 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  propineb 70% WP 80 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  thiophanate 
methyl 70% WP 20 กร ัม/น ้ำ 20 ล ิตร   thiram 80% WG 20 กร ัม/น ้ำ 20 ล ิตร  และ mancozeb + 
thiophanate methyl 50% + 20% WP 40 กรัม/น้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า (ควบคุม)  
พบว่า ทั้ง 3 แปลง ให้ผลที่สอดคล้องกัน คือ กรรมวิธีพ่น benomyl 50% WP อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และ 
thiophanate methyl 70% WP อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคน้อยและแตกต่างทางสถิติ
จากกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า  โดยมีต้นทุนการพ่นสาร 103.20 และ 47.20 บาท/ไร่  และตลอดการทดลองไม่พบ
อาการเกิดพิษ (Phytotoxicity) ของสารป้องกันกำจัดโรคต่อมันสำปะหลัง 

 
Table 2.33.1  Efficacy of fungicides for controlling charcoal rot of mung bean in green house at Plant    
                    Protection Research and Development. (April-June 2019) 
 

Treatments 
Rate of application 
(g./ 20 l. of water) 

Plant diseases (%) 

benomyl 50% WP 30 8.67 a1/ 
carbendazim 50% WP 20 11.60 abc 
carboxin 75% WP 15 18.11 bc 
propineb 70% WP 80 12.60 abc 
thiophanate methyl 70% WP 20 10.85 ab 
thiram 80% WG 20 19.55 bc 
mancozeb + thiophanate methyl 50% + 
20% WP 

40 11.90 abc 

Water (control)  19.84 c 
C.V.  39.1 

1/   Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95% confidence level by 
DMRT 
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Table 2.33.2   Efficacy of fungicides for controlling charcoal rot of mung bean in green house at Plant 
                    Protection Research and Development. (July-September 2019) 
 

Treatments 
Rate of application 
(g./ 20 l. of water) 

Plant diseases (%) 

benomyl 50% WP 30 9.10 a1/ 
carbendazim 50% WP 20 18.87 bc 
carboxin 75% WP 15 21.47 bc 
propineb 70% WP 80 18.04 bc 
thiophanate methyl 70% WP 20 17.30 b 
thiram 80% WG 20 19.59 bc 
mancozeb + thiophanate methyl 50% + 20% 
WP 

40 17.84 bc 

Water (control)  22.91 c 
CV  13.3 

1/   Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95% confidence level by 
DMRT 
 
Table 2.33.3   Efficacy of fungicides for controlling charcoal rot of mung bean in green house at Plant Protection  
                    Research and Development. (January-April 2020) 
 

Treatments 
Rate of application 
(g./ 20 l. of water) 

Plant diseases (%) 

benomyl 50% WP 30 9.73 a1/ 
carbendazim 50% WP 20 13.51 ab 
carboxin 75% WP 15 17.49 ab 
propineb 70% WP 80 14.53 ab 
thiophanate methyl 70% WP 20 12.69 a 
thiram 80% WG 20 23.78 bc 
mancozeb + thiophanate methyl 50% + 
20% WP 

40 13.76 ab 

Water (control)  32.89 c 
CV  38.9 

1/   Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95% confidence level by 
DMRT 
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Table 2.33.4 Average cost of fungicides application for controlling charcoal rot of mung bean. 
 

Treatments 

Rate of 
application 
(g./20 l of 

water 

package 
(g.) 

Cost/unita 
(Baht) 

Cost 
(Baht/20 l 
of water) 

Cost 
(Baht/rai)b 

benomyl 50% WP 30 500 430 25.80 103.20 
carbendazim 50% WP 20 1,000 260 5.20 20.20 
carboxin 75% WP 15 500 790 23.70 94.80 
propineb 70% WP 80 1,000 380 30.40 121.60 
thiophanate methyl 70% WP 20 1,000 590 11.80 47.20 
thiram 80% WG 20 1,000 580 11.60 46.40 
mancozeb + thiophanate methyl 

50% + 20% WP 
40 500 350 28.00 112.00 

a The cost of fungicide based on the price in May 2019 b Spray volume: 80 liters/rai 
 

 การทดลองที่ 2.34 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในถั่วเขียว  
ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟถั่วเขียว แปลงทดลองท่ี 1 ดำเนินการทดลอง  

ที่แปลงเกษตรกร อำเภอบ้านหมอ จังหวัดสระบุรี ระหว่างเดือนตุลาคม - พฤศจิกายน 2563 แปลงทดลองที่ 2 
ดำเนินการทดลองที่แปลงเกษตรกร อำเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี ระหว่างเดือนมิถุนายน – กรกฎาคม 
2564 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร abamectin 1.8% W/V EC 
อัตรา 30 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที ่ 2 พ่นสาร dichlorvos 50% W/V EC อัตรา 40 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% W/V EC อัตรา 30 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 4 พ่น
สาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 20 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร triazophos 40% W/V EC อัตรา 
50 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที ่ 6 พ่นสาร spinetoram 12% W/V SC อัตรา 5 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร และ
กรรมวิธีที่ 7 ไม่พ่นสาร พ่นสารทดลอง 2 ครั้ง โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ำสูง ทั้ง 2 การ
ทดลองให้ผลสอดคล้องกัน พบว่า สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในถั่วเขียว คือสาร  
fipronil 5% W/V SC อัตรา 20 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร, triazophos 40% W/V EC อัตรา 50 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร 
และ spinetoram 12% W/V SC อัตรา 5 มล. ต่อน้ำ 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 40, 76 และ 97.60 บาทต่อ
ครั้งต่อไร่ ตามลำดับ  
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Table 2.34.1 Efficacy of some insecticides for controlling thrips on mung bean at Banmoh District, Saraburi Province, during October - November 2020. 
 

 
 

Treatment 

Rate of 
application  

(g, ml/20 l of 
water) 

Average No. of thrips on mung bean /tip 
Before 
app. 

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) 
3 5 7 3 5 7 10 

1. abamectin 1.8% W/V EC 30 4.951/ 1.28a 1.03a 1.80a 0.66ab 1.68a 1.91a 2.95a 
2. dichlorvos 50% W/V EC 40 4.76 1.70a 1.18a 1.50a 0.71ab 1.70a 1.71a 4.44b 
3. emamectin benzoate 1.92% W/V EC 30 4.75 1.84a 0.73a 2.16a 0.91ab 1.91a 1.94a 3.29a 
4. fipronil 5% W/V SC 20 4.66 0.85a 0.94a 1.64a 0.46a 1.68a 1.60a 2.91a 
5. triazophos 40% W/V EC 50 4.40 0.81a 0.88a 1.50a 0.54ab 1.44a 1.83a 3.08a 
6. spinetoram 12% W/V SC 5 4.95 1.11a 0.86a 1.46a 0.80b 1.58a 1.61a 3.01a 
7. untreated - 4.45 3.64b 3.24b 4.13b 3.59c 4.04b 4.45b 5.65c 
CV (%)  10.3 47.9 22.3 34.4 34.1 23.6 27.8 19.3 
R.E. (%)  - - - - 157.6 142.9 85.8 90.6 

1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  
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Table 2.34.2 Efficacy of some insecticides for controlling thrips on mung bean at Phra Phutthabat District, Saraburi Province, during June - July 2021 
 

 
 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml/20 l 
of water) 

Average No. of thrips on mung bean/tip1/ 
Before 
app. 

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) 
3 5 7 3 5 7 

1. abamectin 1.8% W/V EC 30 5.73 1.60a 1.38ab 2.58a 1.70a 4.98b 5.27c 
2. dichlorvos 50% W/V EC 40 6.00 2.55b 2.55b 4.08a 6.08b 19.37c 24.26d 
3. emamectin benzoate 1.92% W/V EC 30 5.35 1.45a 2.68b 3.73a 4.91b 7.96b 7.42c 
4. fipronil 5% W/V SC 20 5.18 0.93a 0.78a 1.48a 0.54a 1.02a 1.26a 
5. triazophos 40% W/V EC 50 5.63 1.23a 1.33ab 2.05a 1.21a 1.25a 2.95b 
6. spinetoram 12% W/V SC 5 5.53 1.45a 1.45ab 2.25a 0.85a 1.43a 4.65bc 
7. untreated - 5.50 6.58c 7.35c 12.20b 22.55c 23.27c 30.36d 
C.V. (%)  19.0 26.8 38.8 40.7 97.0 45.9 33.3 
R.E. (%)  - - - - 30.0 35.1 29.1 

1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 2.34.3 Average cost of insecticides per rai for controlling thrips on mung bean. 
 

 
Insecticides 

 
Rate of application 

 (g, ml/20 l of water) 

 
Package  
(g, ml) 

 
Cost/unit1/ (Baht) 

 
Cost (Baht/20ml) 

 
Cost (Baht/rai) 2/ 

1. abamectin 1.8% W/V EC 30 1,000 400 12 48 
2. dichlorvos 50% W/V EC 40 1,000 150 6 24 
3. emamectin benzoate 1.92% W/V EC 30 250 350 42 168 
4. fipronil 5% W/V SC 20 1,000 500 10 40 
5. triazophos 40% W/V EC 50 1,000 380 19 76 
6. spinetoram 12% W/V SC 5 250 1,220 24.40 97.60 
1/ price in December 2020 
2/ spray volume 80 liters per rai 
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การทดลองท่ี 2.35 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ, Scirtothrips dorsalis ในมังคุด 
ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในมังคุด ดำเนินการทดสอบที่สวนมังคุดของเกษตรกร 

อ.ขลุง จ.จันทบุรี ระหว่างเดือนตุลาคม 2559 – กันยายน 2561 วางแผนการทดแบบ Randomized complete 
block (RCB) 3 ซ้ำ 8 กรรมวิธี คือ พ่นสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 15 กรัม/น้ำ 20 ลิตร acetamiprid 
20%SP อัตรา 4 กรัม/น้ำ 20 ลิตร spinetoram 12%SC อัตรา 10 มิลลิล ิตร/น้ำ 20 ลิตร emamectin 
benzoate 1.92%EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
fipronil 5% SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  และ imidacloprid 10%SL อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
จำนวน 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร พบว่าสารฆ่าแมลงทุกกรรมวิธีให้ผลในการควบคุม
เพลี้ยไฟดีกว่ากรรมวิธีไม่พ่นสาร สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพสูง คือ imidacloprid 70%WG อัตรา 15 กรัม/น้ำ 
20 ลิตร สาร imidacloprid 10%SL อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร acetamiprid 20%SP สาร spinetoram 
12%SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ fipronil 5%SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร โดยทุกกรรมวิธีที่พ่น
สารไม่พบความเป็นพิษกับพืช  

 
Table 2.35.1  Efficacy of various insecticides for controlling thrips on mangosteen at mangosteen orchard khlung district 
                   Chanthaburi province, March 2017 
 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml/20 l 
of water) 

No of thrips/10 shoot1/ 
Before 
app. 

After app. 1st After app. 2nd 
3  5  7  3  5  7  

1. imidacloprid 70%WG 15 4.30 1.60 a2/ 3.37 a 2.63 a 1.83 ab 1.13 a 1.97 ab 
2. acetamiprid 20%SP 4 8.33 5.13 ab 5.50 b 4.37 a 4.00 bc 4.80 ab 4.33 bc 
3.spinetoram 12%SC 10 5.73 1.63 a 2.33 a 3.17 a 1.50 a 1.83 a 0.83 a 
4.emamectin benzoate 1.92%EC 20 6.00 2.70 ab 3.10 a 3.33 a 2.67 ab 4.63 ab 4.90 bc 
5. carbosulfan 20%EC 50 7.37 3.03 ab 3.00 a 4.97 ab 2.53 ab 4.73 ab 4.43 bc 
6. fipronil 5%SC 10 5.17 2.17 ab 2.33 a 3.00 a 1.90 ab 3.33 ab 2.00 ab 
7. imidacloprid 10%SL 10 6.00 2.43 ab 2.90 a 3.57 a 1.40 a 4.80 ab 2.60 ab 
8. Untreated - 5.83 5.93 b 5.40 b 6.90 b 5.47 c 6.83 b 7.33 c 

C.V.(%) 37.2 68.1 29.4 32.6 45.1 60.6 47.4 
R.E. (%) - - - - 80.2 87.3 93.3 

1/    average from 3 replication 
2/    In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 2.35.2  Efficacy of various insecticides for controlling thrips on mangosteen at mangosteen orchard khlung district 
                     Chanthaburi province, November-December 2017 
 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml/20 l 
of water) 

No of thrips/10 shoot1/ 
Before 
app. 

After app. 1st After app. 2nd 
3  5  7  3  5  7  

1. imidacloprid 70%WG 15 5.30 a 1.47 a2/ 0.77 a 2.07 a 0.13 a 0.63 a 0.50 a 
2. acetamiprid 20%SP 4 4.40 b 1.17 a 1.13 a 2.83 ab 0.27 ab 0.43 a 0.40 a 
3.spinetoram 12%SC 10 2.87 a 1.27 a 1.30 a 5.40 bcd 1.53 bc 0.67 a 0.23 a 
4.emamectin benzoate 1.92%EC 20 4.50 ab 1.43 a 1.57 a 5.90 cd 2.70 c 1.17 a 0.63 a 
5. carbosulfan 20%EC 50 4.57 ab 1.30 a 1.67 a 5.97 cd 0.77ab 0.73 a 0.77 a 
6. fipronil 5%SC 10 3.30 a 1.33 a 1.30 a 2.80 ab 1.50 bc 1.10 a 0.73 a 
7. imidacloprid 10%SL 10 4.73 ab 1.80 a 1.13 a 3.40 abc 1.13 ab 1.07 a 0.73 a 
8. Untreated - 5.43 b 6.03 b 3.70 b 7.97 d 5.93 d 3.90 b 3.07 b 

C.V. (%) 22.7 21.5 31.3 35.4 40.4 44.1 41.6 
R.E. (%) - 82.8 79.2 81.8 71.0 68.9 80.5 

1/    average from 3 replication 
2/    In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

 
Table 2.35.3  Cost of insectices application for controlling thrips on mangosteen  
 

insecticides 
package 
(g/ml.) 

Price/unit 
(baht) 

Rate of 
application 
(g, ml/20 l 
of water) 

Cost1/     
(baht/time 

/tree) 

Cost2/     
(baht/time 

/rai) 

1. imidacloprid 70%WG 100 480.00 15 54.00 1,080.00 
2. acetamiprid 20%SP 100 240.00 4 7.20 144.00 
3. spinetoram 12%SC 250 1,450.00 10 43.50 870.00 
4. emamectin benzoate 
1.92%EC 

250 1,020.00 20 61.20 1,224.00 

5. carbosulfan 20%EC 1,000 520.00 50 19.50 390.00 
6. fipronil 5%SC 500 450.00 10 6.75 135.00 
7. imidacloprid 10%SL 1,000 520.00 10 3.90 78.00 

1/    spray volume 15 liters/tree (mangosteen 9-10 years) 
2/    20 trees/rai 
*    price in years 2020 
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การทดลองที่ 2.36 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยแป้ง ; Pseudococcus cryptus 
Hempel ในมังคุด 

การทดลองประสิทธ ิภาพสารป้องกันกำจ ัดเพลี ้ยแป้ง ; Pseudococcus cryptus Hempel ในมังคุด 
ดำเนินการทดสอบที่แปลงมังคุดของเกษตรกร อ.ขลุง จ.จันทบุรี ระหว่างเดือนตุลาคม 2561 – กันยายน 2563 วาง
แผนการทดแบบ Randomized Complete Block (RCB) 3 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ได้แก่ พ่นสาร imidacloprid 70%WG 
อัตรา 4 กรัม/น้ำ 20 ลิตร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ำ 20 ลิตร dinotefuran 10%WP อัตรา 20 
กรัม/น้ำ 20 ลิตร carbaryl 85%WP อัตรา 60 กรัม/น้ำ 20 ลิตร petroleum spray oil 83.9%EC อัตรา 60 
มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ imidacloprid 10%SL อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 
การทดลองครั้งนี้ พบว่า สารฆ่าแมลงที่มีแนวโน้มในการป้องกันกำจัดเพลี้ยแป้ง; Pseudococcus cryptus Hempel 
ได้ดี คือ imidacloprid 10%SL อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  carbaryl 85%WP อัตรา 60 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร  
dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร 
และโดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารไม่พบความเป็นพิษกับพืช สำหรับราคาต้นทุนการใช้สารฆ่าแมลง คือ imidacloprid 
10%SL, carbaryl 85%WP, dinotefuran 10%WP และ thiamethoxam 25%WG คือ 7.80, 22.80, 37.80, และ 
78.00 บาท/ต้น ตามลำดับ 

Table 2.36.1  Efficacy of various insecticides for controlling mealybug, Pseudococcus cryptus Hempel on mangosteen at 
mangosteen orchard khlung district Chanthaburi province, Febuary-March 2020 

1/    average from 3 replication 
2/    In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

 

 

 

 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml/20 l 
of water) 

No of thrips/10 flower1/ 
Before 
app. 

After app. 1st After app. 2nd 
3  5  7  3  5  7  

1. imidacloprid 70%WG 4 8.00 bc 9.93 bc2/ 10.70 b 8.70 ab 4.83 bc 4.80 c 9.37 b 

2. thiamethoxam 25%WG 4 9.03 c 11.43 c 9.77 b 11.30 b 1.99 a 0.36 a 1.90 a 

3. dinotefuran 10%WP 20 6.47 ab 4.43 a 1.50 a 3.47 a 3.89 ab 3.33 bc 0.50 a 

4. carbaryl 85%WP 60 7.47 abc 5.67 a 2.13 a 4.20 a 2.66 ab 1.98 ab 0.37 a 

5. petroleum spray oil 83.9%EC 60 7.63 bc 6.17 a 2.17 a 3.67 a 4.74 bc 4.64 c 8.67 b 

6. imidacloprid 10%SL 10 6.50 ab 7.43 ab 3.73 a 5.00 a 4.07 ab 3.39 bc 2.17 a 

7.  Untreated - 5.33 a 11.17 c 8.80 b 12.40 b 6.69 c 8.25 d 10.63 b 

C.V. (%) 15.9 22.7 50.8 45.3 28.1 32.6 36.1 

R.E. (%)  72.2 75.3 77.2 249.3 157.4 96.9 
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Table 2.36.2  Cost of insectices application for controlling mealybug, Pseudococcus   cryptus Hempel on  
                    mangosteen  
 

insecticides 
package 
(g/ml.) 

Price/unit 
(baht) 

Rate of 
applicatio

n (g, 
ml/20 l of 

water) 

Cost1/     
(baht/time 

/tree) 

Cost2/     
(baht/time /rai) 

1. imidacloprid 70%WG 480.00 100 4 28.80 579.00 

2. thiamethoxam 25%WG 380.00 100 4 22.80 456.00 

3. dinotefuran 10%WP 260.00 100 20 78.00 1,560.00 

4. carbaryl 85%WP 420.00 1,000 60 37.80 756.00 

5. petroleum spray oil 
83.9%EC 

160.00 1,000 60 14.40 288.00 

6. imidacloprid 10%SL 520.00 1,000 10 7.80 156.00 
 

1/    spray volume 15 liters/tree (mangosteen 9-10 years) 
2/    20 trees/rai 
*    price in 2019 
 
            การทดลองท่ี 2.37 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคสแคปขององุ่นสาเหตุจากเชื้อรา 
Sphaceloma ampelinum  

โรคสแคปเป็นโรคสำคัญที่ทำความเสียหายให้กับการปลูกองุ่น พบอาการโรคได้บนทุกส่วนของต้นองุ่น
โดยเฉพาะส่วนที่แตกใหม่ เชื้อสาเหตูโรคคือเชื้อรา Sphaceloma ampelinum de Bary ทำการศึกษาทดลองเพ่ือ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคพืชบางชนิดในการควบคุมการแพร่ระบาดของโรคสแคปในองุ่น 
จำนวน 2 แปลงทดลอง คือที่ ตำบลเจ็ดริ้ว อำเภอบ้านแพ้ว จังหวัดสมุทรสาคร และตำบลบ้านไร่ อำเภอดำเนิน
สะดวก จังหวัดราชบุรี ระหว่างเดือนกันยายน–ตุลาคม 2561 วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete 
Block (RCB) จำนวน 4 ซ้ำมี 8 กรรมวิธี คือกรรมวิธีพ่นสารทดลองจำนวน 7 ชนิด และกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าเป็น
กรรมวิธีควบคุม พ่นสารทดลองเมื่อเริ่มพบการระบาดของโรคทุก 7 วันจำนวน 4 ครั้ง ผลการทดลองทั้ง 2 แปลง
ให้ผลไปในทิศทางเดียวกันคือ ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารทดลอง มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดโรคสแคปดีกว่า
กรรมวิธีควบคุมพ่นน้ำเปล่าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และชนิดของสารป้องกันกำจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันกำจัดโรคในการทดลองครั้งนี้คือ chlorothalonil 75% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร 
difenoconazole 25% W/V EC อัตราพ่น 10 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร และ pyraclostrobin 25% W/V SC อัตรา
พ่น 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร และสารที่มีต้นทุนการพ่นน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบระหว่างสารที่มีประสิทธิภาพใน
การควบคุมโรคทั้ง 3 ชนิด คือ chlorothalonil 75% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร  ในการทดลองครั้งนี้ไม่พบ
ความเป็นพิษของสารทดลองทุกชนิดกับพืชในทั้ง 2 แปลงทดลอง 
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Table 2.37.1 The comparison of efficiency testing of 7 fungicides to control grape scab disease causing by Sphaceloma ampelinum de Bary.   
                       The trial–1 location was in Tambon Chet Rio, Amphoe Banphaeo, Samutsakorn province during September – October 2014  
 
 Application 

rate per 20 L 
of water 

Disease severity 1/ 
Treatment Fungicide application timing  After application 

 1  2 3 4  7 days 14 days 
1. azoxystrobin + difenoconazole 20%+12.5% 

W/V SC 
5 1.838 1.813 1.925 a 1.825 a  1.750 ab 1.775 ab 

2. chlorothalonil 75%WP 10 1.838 1.825 1.732 a 1.775 a  1.450 a 1.600 a 
3. difenoconazole 25% W/V EC 10 1.825 1.925 1.800 a 1.712 a  1.400 a 1.650 a 
4. mancozeb 80 % WP 40 1.875 1.900 1.913 a 1.887 a  1.812 ab 1.837 ab 
5. propineb 70% WP 20 1.900 1.913 1.905 a 1.800 a  1.912 b 1.950 b 
6. pyraclostrobin 25% W/V SC  20 1.900 2.000 1.910 a 1.675 a  1.675 ab 1.687 a 
7. trifloxystrobin 50% WG 5 1.868 2.015 1.937 a 1.788 a  1.612 ab 1.962 b 
8. non-treated control  1.875 1.987 2.688 b 3.038 b  3.400 c 3.612 c 

F-test2/    ** **  ** ** 
cv (%)  4.48 5.75 7.57 10.67  14.69 7.85 

 
1/  Within-column means followed by same letters are not significantly different by DMRT (P<0.05). 
2/  * = Mean difference was significantly at 5% level.    ** = Mean difference was significantly at 1% level.  
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Table 2.37.2  The comparison of efficiency testing of 7 fungicides to control grape scab disease causing by Sphaceloma ampelinum de Bary.   
                     The trial–2 location was in Tambon BanRai, Amphoe DamnoenSaduak, Ratchaburi province during September – October 2014.   
 
 Application 

rate per 20 L 
of water 

Disease severity 1/ 
Treatment Fungicide application timing  After application 

 1 2 3 4  7 days 14 days 
1. azoxystrobin + difenoconazole 20%+12.5% 

W/V SC 
5 2.038 2.287 a 2.588 a 2.662 bc  2.463 b 2.313 b 

2. chlorothalonil 75%WP 10 2.075 2.287 a 2.425 a 2.450 ab  1.875 a 1.888 a 
3. difenoconazole 25% W/V EC 10 2.125 2.225 a 2.313 a 2.375 a  1.800 a 1.862 a 
4. mancozeb 80 % WP 40 2.000 2.325 a 2.388 a 2.563 abc  2.200 b 2.338 b 
5. propineb 70% WP 20 2.113 2.413 ab 2.625 a 2.612 bc  2.325 b 2.625 c 
6. pyraclostrobin 25% W/V SC  20 2.013 2.150 a 2.363 a 2.350 a  1.763 a 1.800 a 
7. trifloxystrobin 50% WG 5 2.038 2.313 a 2.688 a 2.750 c  2.250 b 2.325 b 
8. non-treated control  2.050 2.625 b 3.163 b 3.513 d  3.787 c 3.925 d 

F-test2/   * ** **  ** ** 
cv (%)  4.46 8.31 8.79 5.58  7.87 7.51 

 
1/  Within-column means followed by same letters are not significantly different by DMRT (P<0.05). 
2/  * = Mean difference was significantly at 5% level.    ** = Mean difference was significantly at 1% level.  
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Table 2.37.3 Application cost when were compared among 7 fungicides using to control grape scab disease causing by Sphaceloma ampelinum de Bary  
                        during September – October 2014.   
 

Treatment Quantity per 
package 
(ml.,g.) 

Cost per package 
   (baht) 1/ 

Application rate 
per 20 L of water  

Cost per L 
 

Cost per Rai  
        (baht/time) 2/, 3/ 

1. azoxystrobin + difenoconazole 
20%+12.5% W/V SC 

250  620 5 0.62 324 

2. chlorothalonil 75%WP 100  150 10 0.75 392 
3. difenoconazole 25% W/V EC 250  600 10 1.20 627 
4. mancozeb 80 % WP 1,000  380 40 0.76 397 
5. propineb 70% WP 1,000  460 20 0.46 240 
6. pyraclostrobin 25% W/V SC  250  780 20 3.12 1,630 
7. trifloxystrobin 50% WG 100  550 5 1.38 718 

 
1/ Market price in July 2014 
2/ Water use within 3.5 x 3.5 sq.m. with canopy of plant for 4 replications (49 sq.m.) was 4 litres. = 130.61 L of water per rai  
3/ Fungicide application timings in this experiment were 4 times.
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การทดลองที่ 2.38 ประสิทธิภาพของสารป้องกันกำจัดโรคพืชในการป้องกันกำจัดโรคราแป้ง
องุ่นทีมี่สาเหตุจากเชื้อรา Erysiphe necator  
 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคพืช ในการป้องกันกำจัดโรคราแป้งองุ่น วาง
แผนการทดลอง RCB 6 กรรมวิธี 4 ซ้ำ ได้แก่ sulfur 80% WP อัตรา 10 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร, sulfur 
80% WP อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, benomyl 50% WP อัตรา 5 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร, 
benomyl 50% WP อัตรา 10 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร และ copper hydroxide 77% WP อัตรา 25 กรัม
ต่อน้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า พบว่า มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดโรครา
แป้งองุ่นมากน้อยแตกต่างกัน โดยพบว่ากรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดโรคราแป้งองุ่น 
ได้แก่ sulfur 80% WP อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร รองลงมาได้แก่ benomyl 50% WP อัตรา 10 
กรัม/น้ำ 20 ลิตร และสาร copper hydroxide 77% WP 25 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
 
Table 2.38.1 Effectiveness of the fungicides in the prevention for Powdery mildew of grape caused by  
                   Erysiphe necator (experiment 1) 
 

Treatment 
Rate (g., 

ml./ 20 L. 
water) 

% of Powdery mildew Before 
spray 

% of Powdery 
mildew 7 day 
after last spray 

% of Powdery 
mildew 14 day 
after last spray 1 2 3 

1. sulfur 80% WP 10 51.63 42.09a1/ 37.57a 27a 29.89a 

2. sulfur 80% WP 20 51.33 36.91a 35.98a 26.21a 29.27a 

3. benomyl 50% WP 5 52.84 52.21b 52.18b 43.64b 49.07bc 

4. benomyl 50% WP 10 52.3 41.14a 38.95a 39.73b 44.70b 

5. copper hydroxide 
77% WP 

25 50.5 49.72b 58.33b 54.82c 58.36c 

6. Untreated  51.67 53.14b 72.25c 77.53d 83.79d 

C.V.(%) 
 

4.98 7.47 9.21 14.54 12.66 
1/In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 2.38.2 Effectiveness of the fungicides in the prevention for Powdery mildew of grape caused by  
                   Erysiphe necator (experiment 2) 
 

Treatment 
Rate (g., 

ml./ 20 L. 
water) 

% of Powdery mildew Before 
spray 

% of Powdery 
mildew 7 day 
after last spray 

% of Powdery 
mildew 14 day 
after last spray 1 2 3 

1. sulfur 80% WP 10 9.83 7.75ab 4.7b 1.25a 4.84a 

2. sulfur 80% WP 20 9.9 3.92a 0.63a 0a 5.06a 

3. benomyl 50% WP 5 10.73 10.1b 14.85c 29.98d 57.61d 

4. benomyl 50% WP 10 10.19 8.92b 8.7b 14.1c 24.62c 

5. copper hydroxide 
77% WP 

25 
10.01 7.99ab 5.85b 9.97b 19.44b 

6. Untreated 
 

10.64 32.86c 51.95d 97.5e 100e 

C.V.(%)  4.20 17.02 12.73 6.65 5.26 
1/In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

 
 
Table 2.38.3 Price shows for each chemical used in the experiment  

  
*Price of chemical at the rate (Baht/rai) calculate from 300 Liter of water /rai

Treatment 
Rate (g., 

ml./ 20 L. 
water) 

Price of 
chemical 
(Baht/Kg.) 

Price of 
chemical at the 
rate (Baht)/20 l 

Price of 
chemical at the 
rate (Baht)/rai)* 

1. sulfur 80% WP 10 200 2 30 
2. sulfur 80% WP 20 200 4 60 
3. benomyl 50% WP 5 400 2 30 
4. benomyl 50% WP 10 400 4 60 
5. copper hydroxide 77% WP 25 350 8.75 131.25 กร
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การทดลองที่ 2.39 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคราน้ำค้างขององุ่นสาเหตุจากเชื้อ
รา Plasmopara viticola   
             การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคราน้ำค้าง ที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Plasmopara 
viticola ในองุ่น ของเกษตรกรที่บ้านเสลี่ยงแห้ง 3 ต. หนองแม่นา อ. เขาค้อ จ. เพชรบูรณ์ เริ่มทำการ
ทดสอบระหว่างเดือนพฤศจิกายน – ธันวาคม 2563 และเดือนกุมภาพันธ์ – มีนาคม 2564 วางแผนการ
ทดลอง RCB จำนวน 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีพ่นสาร mancozeb 80% WP อัตรา 50 กรัม/น้ำ 
20 ลิตร, กรรมวิธีพ่นสาร captan 80% WP อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร, กรรมวิธีพ่นสาร propineb 
70% WP อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร, กรรมวิธีพ่นสาร metalaxy M+macozeb 4%+64% WG 
อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร, กรรมวิธีพ่นสาร dimethomorph 50% WP อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นด้วยน้ำเปล่า พบว่าทุกกรรมวิธีที ่พ่นสารป้องกันกำจัดโรคราน้ำค้างมี
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคต่ำกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า โดยกรรมวิธี
พ่นด้วยสาร dimethomorph 50% WP อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีสุด รองลงมา คือ 
กรรมวิธีพ่นด้วยสาร mancozeb 80% WP อัตรา 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และทุกกรรมวิธีที ่พ่นสาร
ทดสอบไม่พบอาการเป็นพิษต่อต้นองุ่น โดยมีต้นทุนการพ่นสาร 109.50 และ 187.50บาท/ครั้ง/ไร่ 
 
Table 2.39.1 Efficacy of fungicides for control downy mildew of grape caused by Plasmopara viticola in 

amphur Khao Kho, Phetchabun province during November – December, 2020 
 

Treatment 
Application 
rate g/20 L 

water 

Severity of Downy Mildew (%)1/ 
before spraying 14 days after 

final spraying 
14 days 1st 2nd 3rd 

1. mancozeb 80% WP 50g 20.99 18.86 ab 13.54 b 10.83 a 
2. captan 80% WP 30 20.20 21.32 b 18.64 cd 15.15 a 
3. propineb 70% WP 20 18.97 18.43 ab 16.65 c 13.07 a 
4. metalaxy M+macozeb 

4%+64% WG 
50 18.37 18.97 ab 19.24 d 12.56 a 

5. dimethomorph 50% WP 10 18.16 14.98 a 10.39 a   9.64 a 
6. Untreated - 18.08 29.04 c 34.74 d 42.47 b 

C.V.(%)  19.83 17.33 7.49 21.49 
 

1/Means followed by the same letter are not significant different (P>0.05, DMRT) 
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Table 2.39.2 Efficacy of fungicides for control downy mildew of grape caused by Plasmopara viticola in     
                   amphur Khao Kho, Phetchabun province during February – March 2021 

Treatment 
Application 
rate g/20 L 

water 

Severity of Downy Mildew (%)1/ 
before spraying 14 days after 

final spraying 
14 days 

1st 2nd 3rd 

1. mancozeb 80% WP 50g 22.74 18.86 ab 11.66 a 10.71 a 
2. captan 80% WP 30 21.58 19.07 b 18.34 b 12.57 a 
3. propineb 70% WP 20 21.47 20.1 b 18.01 b 19.98 b 
4. metalaxy M+macozeb 

4%+64% WG 
50 20.20 19.00 b 14.04 a 11.07 a 

5. dimethomorph 50% WP 10 21.33 15.64 a 11.04 a 10.67 a 
6. Untreated - 20.87 26.97 c 31.99 c 40.48 c 

C.V.(%)  16.50 9.30 13.4 26.2 
 

1/Means followed by the same letter are not significant different (P>0.05, DMRT) 
 
Table 2.39.3 Cost of fungicides for control downy mildew of grape caused by Plasmopara viticola  

Treatment 
Application 
rate g/20 L 

water 

Package size 
(kg, ml.) 

Cost/unit1/ 
baht 

cost           
(baht/time/rai) 2/ 

1. mancozeb 80% WP   50 1,000 250 187.50 

2. captan 80% WP 30 1,000 400 180.00 

3. propineb 70% WP 20 1,000 360 108.00 

4. metalaxy M+macozeb  
   4%+64% WG 

50 1,000 900 675.00 

5. dimethomorph 50% WP 10 1,000 730 109.50 
1/ Price, 2021 
2/ spray volume 300 liter per rai 
 

การทดลองที่ 2.40 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรครากปมของฝรั่งสาเหตุจาก
ไส้เดือนฝอยรากปม  
ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรครากปมของฝรั่งที่มีสาเหตุจากไส้เดือนฝอยรากปม  

ดำเนินการทดลองที่ห้องปฏิบัติการ และโรงเรือนของกลุ่มงานไส้เดือนฝอย สำนักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช ระหว่างเดือน ตุลาคม  2562 ถึง กันยายน 2564  วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ 5 
ซ้ำ 10 กรรมวิธี ซึ่งทุกกรรมวิธีใช้วิธีการใช้สารรองก้นหลุมก่อนปลูก โดยกรรมวิธีที่ 1 ถึง 3 ใช้สาร
ป้องกันกำจัดไส้เดือนฝอยคาดูซาฟอส (cadusafos)10% GR อัตรา 2, 4 และ 6 กรัมต่อกระถาง 
กรรมวิธีที่ 4 ถึง 6 การใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชฟิโพรนิล (fipronil) 0.3% GR อัตรา 2, 4 และ 6 
กรัมตอ่กระถาง กรรมวิธีที่ 7 ถึง 9 ใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเบนฟูราคาร์บ (benfuracarb)3% GR 
อัตรา 2, 4 และ 6 กรัมตอ่กระถาง ตามลำดับ และกรรมวิธีที่ 10 กรรมวิธีควบคุมไม่ใช้สารเคมี และทุก
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กรรมวิธีใช้ดินสวนที่มีการระบาดของโรครากปมในการปลูกพืชทดลอง หลังจากใส่สารป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชเป็นเวลา 150 วัน ทำการประเมินประสิทธิภาพของแต่ละกรรมวิธีต่อร้อยละการเกิดโรครากปม
ของฝรั่ง ผลการทดลองพบว่า สารป้องกันกำจัดไส้เดือนฝอยคาดูซาฟอส (cadusafos) 10% GR อัตรา 
6 กรัม ทั้งในการลดการสร้างอาการปมของรากฝรั่ง และ ลดอัตราการขยายพันธุ์ของไส้เดือนฝอยราก
ปม ทั้งการทดลองในปี 2563 และ การทดลองในปี 2564  นอกจากนี้ยังพบว่าสารป้องกันกำจัด
ศัตรพืูชฟิโพรนิล (fipronil) 0.3% GR อัตรา 6 กรัม และสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเบนฟูราคาร์บ 
(benfuracarb)3% อัตรา 6 กรัม มีประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรครากปมไส้เดือนฝอยรากปมได้ดี
ไม่แตกต่างทางสถิติจากสารป้องกันกำจัดไส้เดือนฝอยคาดูซาฟอส (cadusafos)10% GR อัตรา 6 กรัม     
 

Table 2.40.1 Means comparison between the percentage of root gall and evaluate the  
                   effects of pesticides after applying different pesticides to control the Guava  
                   Root- Knot disease at Plant pathology group, Plant Protection Research and  
                  Development Office, October 2019-September 2020. 

Treatments Treatment lists Means of the percentage of root 
gall1/ 

T1 cadusafos 2 g 56.0 bcd 
T2 cadusafos 4 g 33.2 ab 
T3 cadusafos 6 g 16.4 a 
T4 fipronil 2 g 59.6 cd 
T5 fipronil 4 g 57.6 bcd 
T6 fipronil 6 g 40.0 abc 
T7 benfuracarb 2 g 61.0 cd 
T8 benfuracarb 4 g 64.0 cd 
T9 benfuracarb 6 g 52.2 bc 
T10 control 81.3 d 

      F=4.71**  
C.V. 35.18 %   

        1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT.                                      
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Table 2.40.2 Adjusted means of reproductive factor values of Meloidogyne spp. (Adjusted  
                   means based on back-transformed scale) comparison between the  
                   treatments at Plant pathology group, Plant Protection Research and  
                   Development Office, October 2019-September 2020. 
 

Treatments Treatment lists Means of reproductive factor 
values of Meloidogyne spp. 1/ 

T1 cadusafos 2 g 0.38 ab 
T2 cadusafos 4 g 0.22 ab 
T3 cadusafos 6 g 0.16 a 
T4 fipronil 2 g 0.78 abc 
T5 fipronil 4 g 0.88 bc 
T6 fipronil 6 g 1.16 c 
T7 benfuracarb 2 g 0.50 abc 
T8 benfuracarb 4 g 0.53 abc 
T9 benfuracarb 6 g 0.41 ab 
T10 control 0.69 abc 

  F=2.17*  
C.V. 83.60%   

    1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT.  
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Table 2.40.3 Means comparison between the percentage of root gall and evaluate the  
                   effects of pesticides after applying different pesticides to control the Guava  
                   Root- Knot disease at Plant pathology group, Plant Protection Research and  
                   Development Office, October 2020-September 2021. 

Treatments Treatment lists Means of the percentage of root 
gall1/ 

T1 cadusafos 2 g 55  cde 
T2 cadusafos 4 g 25 abc 
T3 cadusafos 6 g 8   a   
T4 fipronil 2 g 49            cde 
T5 fipronil 4 g 73                e   
T6 fipronil 6 g 39 bcd 
T7 benfuracarb 2 g 67 de  
T8 benfuracarb 4 g 77.2   e   
T9 benfuracarb 6 g 17 ab  
T10 control 79    e   

      F=2.39 *  
C.V. 45.3%   

       1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT.         
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Table 2.40.4 Adjusted means of reproductive factor values of Meloidogyne spp. (Adjusted  
                   means based on back-transformed scale) comparison between the  
                   treatments at Plant pathology group, Plant Protection Research and  
                   Development Office, October 2020-September 2021. 

 

Treatments Treatment lists Means of reproductive factor 
values of Meloidogyne spp. 1/ 

T1 cadusafos 2 g 1.086  bc 
T2 cadusafos 4 g 0.298  ab 
T3 cadusafos 6 g 0.133    a   
T4 fipronil 2 g 0.884 abc 
T5 fipronil 4 g 0.563 abc 
T6 fipronil 6 g 

0.272  ab 
T7 benfuracarb 2 g 

0.673 abc 
T8 benfuracarb 4 g 

0.847  abc 
T9 benfuracarb 6 g 

0.134   a   
T10 control 

1.633   c   
Analysis of variance for Rf of Meloidogyne spp. based on values 
transformed to Log (X+1) 

F= 2.39 * 

     1/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT.        

การทดลองที่ 2.41 ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนแดงในฝรั่ง  
ประสิทธิภาพสารปองกันกําจัดหนอนแดงในฝรั่ง ดำเนินการทดสอบในแปลงปลูกฝรั่งพันธุ์กิม

จูของเกษตรกรที่ ต.รางพิกุล อ.กำแพงแสน จ.นครปฐม ระหว่างเดือนพฤษภาคม-มิถุนายน 2564 และ
เดือนธันวาคม 2564 วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) มี 4 ซ้ำๆ ละ 
2 ตน 5 กรรมวิธี คือ กรรมวิธี        พนสาร emamectin benzoate 1.92% EC, methoxyfenozide 
24% SC, lambda-cyhalothrin 2.5% CS และ diflubenzuron 25% WP อัตรา 10 มิลลิลิตร, 10 
มิลลิลิตร, 20 มิลลิลิตร และอัตรา 30 กรัม ตอน้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ และกรรมวิธีไม่พนสาร ผลการ
ทดลองพบวา กรรมวิธีที่พ่นสาร lambda-cyhalothrin 2.5% CS emamectin benzoate 1.92% 
EC, methoxyfenozide 24% SC และ diflubenzuron 25% WP มีประสิทธิภาพที่ดีในการปองกัน
กําจัดหนอนแดงในฝรั่ง โดยมีต้นทุนการพ่นสาร  380, 1,300, 1,500 และ 2,550 บาท/ครั้ง/ไร่ และไม่
พบความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงกับฝรั่ง  
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Table 2.41.1 Percent fruits damaged by fruit boring caterpillar, Meridarchis scyrodes Meyrick on guava in treatments under field conditions at Rang Phikun sub-
district, Kamphaeng Saen district, Nakhon Pathom province, May - June 2021 (trail 1) 

 

Treatment 

Rate of 
application  

(g, ml/20 l of 
water) 

% damaged by fruit boring caterpillar1/ 

Before 
spraying 

Day after 1st application Day after 2nd application 

3 5 7 3 5 7 

1. emamectin benzoate 1.92% EC 10 45.00 37.5 55.00 45.00 a   45.00 ab   10.00 a 0.00 a 
2. methoxyfenozide 24% SC 10 40.00 50.00 55.00 45.00 a 35.00 a    5.00 a 0.00 a 
3. lambda-cyhalothrin 2.5% CS 20 45.00 55.00 60.00 45.00 a   45.00 ab   25.00 a 5.00 a 
4. diflubenzuron 25% WP  30 45.00 50.00 65.00 50.00 a 25.00 a    5.00 a 0.00 a 
5. untreated check - 45.00 75.00 75.00 85.00 b 85.00 b   85.00 b  35.00 b 
C.V. (%)  35.7 54.1 26.3 42.0 60.7 60.4 149.6 
R.E. (%)  - - - - 92.4 99.5 106.4 

1/ Means within a column followed by the same letters do not differ from one another significantly (P>0.05)  
 Average from 4 replications 

2/ Relative efficacy 
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Table 2.41.2 Mean number of fruit boring caterpillar, Meridarchis scyrodes Meyrick in treatments found on guava at Rang Phikun sub-district, Kamphaeng Saen district, 
Nakhon Pathom province, May - June 2021 (trail 1) 

 

Treatment 

Rate of 
application  

(g, ml/20 l of 
water) 

Mean number of fruit boring caterpillar1/ 

Before 
spraying 

Day after 1st application Day after 2nd application 

3 5 7 3 5 7 

1. emamectin benzoate 1.92% EC 10 0.50 0.55 0.45 0.70 0.50 ab 0.05 a 0.00 a 
2. methoxyfenozide 24% SC 10 0.45 0.35 0.50 0.60  0.15 a   0.00 a 0.00 a 
3. lambda-cyhalothrin 2.5% CS 20 0.45 1.00 0.85 0.50 0.45 ab  0.40 ab 0.25 a 
4. diflubenzuron 25% WP  30 0.43 0.30 0.50 0.75 0.35 ab 0.00 a 0.00 a 
5. untreated check - 0.55 1.05  0.75 1.35  0.87 b 0.75 b 0.80 b 
C.V. (%)  30.7 86.8 48.3 88.5 82.1 102.7 159.2 

1/ Means within a column followed by the same letters do not differ from one another significantly (P>0.05)  
 Average from 4 replications 
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Table 2.41.3 Percent fruits damaged by fruit boring caterpillar, Meridarchis scyrodes Meyrick on guava in treatments under field conditions at Rang Phikun  
                      sub-district, Kamphaeng Saen district, Nakhon Pathom province, December 2021 (trail 2) 
 

Treatment 

Rate of 
application  

(g, ml/20 l of 
water) 

% damaged by fruit boring caterpillar1/ 

Before 
spraying 

Day after 1st application Day after 2nd application 

3 5 7 3 5 7 

1. emamectin benzoate 1.92% EC 10 60.00 60.00 65.00 a 50.00 a 40.00 a 15.00 a 5.00 a 
2. methoxyfenozide 24% SC 10 55.00 65.00 70.00 ab 55.00 a 35.00 a 10.00 a 5.00 a 
3. lambda-cyhalothrin 2.5% CS 20 55.00 75.00 65.00 a 50.00 a 40.00 a 15.00 a 5.00 a 
4. diflubenzuron 25% WP  30 55.00 67.50 70.00 ab 60.00 a 25.00 a 10.00 a 5.00 a 
5. untreated check - 60.00 95.00 100.00 b 95.00 b 75.00 b 60.00 b 50.00 b 
C.V. (%)  19.5 34.8 27.1 25.8 26.7 39.6 32.6 
R.E. (%)  - - - - 64.0 63.0 65.5 

1/ Means within a column followed by the same letters do not differ from one another significantly (P>0.05)  
 Average from 4 replications 

2/ Relative efficacy 
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Table 2.41.4 Mean number of fruit boring caterpillar, Meridarchis scyrodes Meyrick in treatments found on guava at Rang Phikun sub-district, Kamphaeng Saen  
                  district, Nakhon Pathom province, December 2021 (trail 2) 
 

Treatment 

Rate of 
application  

(g, ml/20 l of 
water) 

Mean number of fruit boring caterpillar1/ 

Before 
spraying 

Day after 1st application Day after 2nd application 

3 5 7 3 5 7 

1. emamectin benzoate 1.92% EC 10 0.65 1.05 0.75 a 0.55 a 0.35 a 0.20 a 0.10 a 
2. methoxyfenozide 24% SC 10 0.60 1.15 1.00 a 1.00 ab 0.45 a 0.10 a 0.00 a 
3. lambda-cyhalothrin 2.5% CS 20 0.55 1.25 1.15 ab 0.85 ab 0.30 a 0.15 a 0.00 a 
4. diflubenzuron 25% WP  30 0.60 1.30 1.25 ab 1.45 b 0.60 a 0.20 a 0.05 a 
5. untreated check - 0.65 2.00 2.05 b 2.65 c 1.85 b 1.85 b 1.70 b 
C.V. (%)  17.2 68 48.4 32.5 61.7 57.8 75.5 
R.E. (%)  - - - - 44.3 64.5 44.1 

1/ Means within a column followed by the same letters do not differ from one another significantly (P>0.05)  
 Average from 4 replications 

2/ Relative efficacy 
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Table 2.41.5  Average cost of insecticides per plant for controlling fruit boring caterpillar, Meridarchis scyrodes Meyrick on guava 
 

Insecticides Package 
(g, ml) 

Cost/unit1/ 

(Baht) 
Rate of 

application 
/20 l of water 

Cost 
(Baht/20 l of 

water) 

Cost 
(Baht/tree2/) 

Cost 
(Baht/rai3/) 

emamectin benzoate 1.92% EC 
 

250 650 10 26 5.20 1,300 

methoxyfenozide 24% SC 
 

250 750 10 30 6.00 1,500 

lambda-cyhalothrin 2.5% CS 
 

1,000 380 20 7.6 1.52 380 

diflubenzuron 25% WP 
 

500 850 30 51 10.20 2,550 

1/ price in May 2019 
2/ Spray volume : 4 liters/tree (Height not more than 2 m/Ø about 2 m) 
3/ 250 trees/rai 
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การทดลองที่ 2.42 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกในเงาะ  
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือหาชนิดและอัตราที่เหมาะสมของสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริก 

ในเงาะที่มีประสิทธิภาพ โดยดำเนินการทดลองในสวนเงาะของเกษตรกร อ.เมือง จ.จันทบุรี 
ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ – มีนาคม 2561 และเดือนกุมภาพันธ์ – มีนาคม 2562 วางแผนการทดลองแบบ 
Randomized Complete Block (RCB) มี 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี คือ   imidacloprid 70% WG 
อัตรา 10 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร thiamethoxam 25% WG อัตรา 10 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร fipronil 5% 
SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 
20 ลิตร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร carbofuran 20% EC อัตรา 50 
มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารทดลอง พบว่าสาร fipronil 5% SC อัตรา 
20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร เป็นสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริกในเงาะที่มีประสิทธิภาพสูง มีเปอร์เซ็นต์
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดประมาณ 91.86 – 92.68 เปอร์เซ็นต์ และมีต้นทุนในการพ่นสารถูก
ที่สุดคือ 537.60 บาทต่อครั้งต่อไร่ รองลงมาคือสาร imidacloprid 70% WG อัตรา10 กรัมต่อน้ำ 20 
ลิตร มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดประมาณ 87.45 – 91.96 เปอร์เซ็นต์ มีต้นทุนใน
การพ่นสารเท่ากับ 1,728.00 บาทต่อครั้งต่อไร่ และสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อ
น้ำ 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดประมาณ 74.23 – 95.94 เปอร์เซ็นต์ มี
ต้นทุนในการพ่นสารเท่ากับ 1,915.20 บาทต่อครั้งต่อไร่ 
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Table 2.42.1  efficacy of various insecticides for controlling thrips on rambutan at Mueang Chanthaburi district Chanthaburi province during Febuary-March 2018  
 

treatment 

Rate of 
application  
(g, ml/20 l 
of water) 

No. of thrips/panicle1/ 
Before 
app. 

After app. 1st After app. 2rd After app. 3nd 
3  5  7  3  5  7  3  5  7  

1. imidacloprid 70% WG 10 4.58 1.23 a2/ 1.08 a 1.20 a 0.48 a 0.48 a 0.52 a 0.07 a 0.13 a 0.17 a 
2. thiamethoxam 25% WG 10 6.05 2.23 a 2.18 abc 2.10 ab 1.00 ab 1.12 ab 0.93 ab 0.22 a 0.15 a 0.30 a 
3. fipronil 5% SC 20 4.62 1.58 a 1.08 a 1.05 a 0.42 a 0.40 a 0.38 a 0.02 a 0.10 a 0.10 a 
4. emamectin benzoate 1.92% EC 20 5.90 1.67 a 2.25 abc 2.73 abc 1.20 ab 1.25 ab 0.73 a 0.12 a 0.42 ab 0.23 a 
5. spinetoram 12% SC 10 5.25 1.65 a 1.68 ab 1.47 a 0.70 a 0.72 a 0.62 a 0.10 a 0.35 ab 0.40 a 
6. carbosulfan 20% EC 50 4.23 2.28 a 2.98 bc 3.40 bc 1.70 b 1.68 b 1.58 b 0.15 a 1.17 b 0.95 b 
7. Untreated - 6.02 4.55 b 3.52c 4.04 c 2.92 c 3.10 c 3.13 c 1.12 b 2.37 c 1.78 c 

C.V. (%) 39.4  32.7 42.4 42.9 33.9 39.4 39.2 70.9 76.9 52.7 
 

1/      average from 3 replications 

2/    In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by 
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Table 2.42.2  efficacy percentageof various insecticides for controlling thrips on rambutan at Mueang Chanthaburi district Chanthaburi province during  
                     Febuary-March 2018  
 

treatment 

Rate of 
application  
(g, ml/20 l 
of water) 

Efficacy (%) 
 After app. 1st After app. 2rd After app. 3nd 

3  5  7  3  5  7  3  5  7  

1. imidacloprid 70% WG 10    64.47   59.67   60.96   78.39   79.65   78.16   91.78   84.74   87.45 
2. thiamethoxam 25% WG 10    51.23   51.23   48.28   65.92   64.05   70.43   80.45   93.70   83.23 
3. fipronil 5% SC 20    54.75   60.02   66.13   81.26   83.19   84.18   97.67   94.50   92.68 
4. emamectin benzoate 1.92% EC 20    62.25   34.78   31.05   58.07   58.86   76.20   89.07   81.92   86.82 
5. spinetoram 12% SC 10    58.42   45.27   58.28   72.51   73.37   77.29   89.76   82.90   74.23 
6. carbosulfan 20% EC 50    28.69  -20.48  -19.77   17.14   22.87   28.16   80.94   29.74   24.04 
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Table 2.42.3  efficacy of various insecticides for controlling thrips on rambutan at Mueang Chanthaburi district Chanthaburi province during January-Febuary 2019  
 

treatment 

Rate of 
application  

(g, ml/20 l of 
water) 

No. of thrips/panicle1/ 
Before 
app. 

After app. 1st After app. 2rd After app. 3nd 
3  5  7  3  5  7  3  5  7  

1. imidacloprid 70%WG 10 4.18 ab2/   0.58 a   0.87 ab   1.08 ab   1.35 ab 1.12 ab 1.28 abc 0.17 a 0.09 a 0.18 a 
2. thiamethoxam 25%WG 10 3.20 a   1.20 a   1.50 b   1.65 b   1.82 ab 1.43 abc 1.03 abc 0.48 b 0.62 bc 0.20 a 
3. fipronil 5%SC 20 4.13 ab   0.72 a   1.03 ab   1.48 b   1.42 ab 0.87 a 0.78 ab 0.35 ab 0.29 ab 0.18 a 
4. emamectin benzoate 1.92%EC 20 3.35 ab   0.58 a   0.52 a   0.73 a   0.42 a 0.40 a 0.42 a 0.13 a 0.50 b 0.18 a 
5. spinetoram 12%SC 10 4.60 b   1.28 a   0.62 ab   0.68 a    0.40 a 0.28 a 0.58 ab 0.18 a 0.48 b 0.10 a 
6. carbosulfan 20%EC 50 3.15 a   2.40 b   2.60 c   2.80 c   1.82 ab 2.27 bc 1.38 bc 0.48 b 0.95 c 0.65 b 
7. Untreated - 3.23 ab   2.30 b   2.42 c   2.85 c   2.68 b 2.43 c 1.92 c 1.63 c 1.37 d 1.73 c 

C.V. (%) 19.2 28.8 35.2 24.9 57.2 52.7 45.7 32.3 30.5 47.1 
R.E. (%) - 83.3 78.9 79.2 48.1 64.3 43.6 89.1 131.4 91.4 

 

1/      average from 3 replications 

2/    In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by 
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Table 2.42.4  efficacy percentageof various insecticides for controlling thrips on rambutan at Mueang Chanthaburi district Chanthaburi province during  
                     January-Febuary 2019 
 

treatment 

Rate of 
application  
(g, ml/20 l 
of water) 

Efficacy (%) 
 After app. 1st After app. 2rd After app. 3nd 

3  5  7  3  5  7  3  5  7  

1. imidacloprid 70% WG 10    80.51   72.22   70.72   68.86   65.79   48.48   91.94   94.92   91.96 
2. thiamethoxam 25% WG 10    47.34   37.44   41.56   31.45   40.60   45.85   70.28   54.32   88.33 
3. fipronil 5% SC 20    75.52   66.71   59.39   58.56   72.00   68.23   83.21   83.44   91.86 
4. emamectin benzoate 1.92% EC 20    75.69   79.28   75.30   84.89   84.13   78.91   92.31   70.42   89.97 
5. spinetoram 12% SC 10    81.91   82.01    3.25   89.52   91.91   78.79   92.25   75.40   95.94 
6. carbosulfan 20% EC 50    -7.00  -10.17   -0.74   30.36    4.21   26.30   69.80   28.90   61.47 
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Table 2.42.5  Cost of insecticides application for controlling thrips on rambutan 
 

insecticides 
package 
(g./ml.) 

Price/unit 
(baht) 1/ 

Rate of 
application  

(g, ml/20 l of 
water) 

cost 
(baht/time/tree) 2/ 

cost 
(baht/time/rai) 3/ 

1. imidacloprid 70% 100 480.00 10 108.00 1,728.00 
2. thiamethoxam 25% WG  100 350.00 10 78.75 1,248.00 
3. fipronil 5%SC 1000 560.00 20 33.60 537.60 
4. emamectin benzoate 1.92%EC 250 1,020.00 20 183.60 2,937.60 
5. spinetoram 12%SC 250 1,330.00 10 119.70 1,915.20 
6. carbosulfan 20%EC 1,000 520.00 50 58.50 936.00 

 
1/ price in year 2018 
2/ Rambutan  9 - 10 years  spray volume 15 liters/tree 
3/ 16 trees per rai 
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การทดลองที่ 2.43 ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนแดงในชมพู่ 
ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนแดงในชมพู่ ในแปลงปลูกชมพู่ของเกษตรกรที่ ต.

ยายแพง อ.บางคนที จ.สมุทรสงคราม ในเดือนพฤษภาคม 2562 และ ต.รางพิกุล อ.กำแพงแสน จ.
นครปฐม ในเดือนสิงหาคม-กันยายน 2563 โดยวางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete 
Block (RCB) มี 4 ซ้ำ 5 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง emamectin benzoate 1.92% EC, 
methoxyfenozide 24% SC, lambda-cyhalothrin 2.5% CS และ diflubenzuron 25% WP อัตรา 
10 มิลลิลิตร, 10 มิลลิลิตร, 20 มิลลิลิตร และอัตรา 30 กรัม ต่อน้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ เปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง lambda-cyhalothrin 2.5% CS, emamectin 
benzoate 1 . 9 2%  EC, methoxyfenozide 2 4 %  SC, แ ล ะ  diflubenzuron 2 5 %  WP มี
ประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดหนอนแดงในชมพู่ โดยทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง พบจำนวนดอก
หรือผลอ่อนที่พบรอยทำลายและจำนวนหนอนแดงที่ยังมีชีวิตที่พบในดอกหรือผลอ่อน น้อยกว่าแตกต่าง
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง และมีต้นทุนการพ่นสาร 82.96, 249.60, 
288.00และ 489.60บาท/ครั้ง/ไร ่และทุกกรรมวิธีที่พ่นสารไม่พบความเป็นพิษต่อชมพู่ 
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Table 2.43.1  Efficacy of insecticides for controlling fruit boring caterpillar, Meridarchis scyrodes Meyrick on rose apple at Yai Phaeng sub-district, Bang Khonthi district,  
                   Samut Songkhram province, May 2019 (% damaged) 
 

Treatment 
Rate of application  
(g,ml/20 l of water) 

% damaged by fruit boring caterpillar on rose apple flowers or fruits1/ 
Before 

spraying 
Day after 1st application Day after 2nd application 

3 5 7 3 5 7 
1. emamectin benzoate 1.92% EC 10 58.33 64.58 41.67a 18.75a 14.58a 14.58a 6.25a 
2. methoxyfenozide 24% SC 10 64.58 64.58 41.67a 16.67a 14.58a 10.42a 2.08a 
3. lambda-cyhalothrin 2.5% CS 20 52.08 58.33 43.75a 29.17a 8.33a 6.25a 4.17a 
4. diflubenzuron 25% WP  30 54.17 66.67 41.67a 22.92a 6.25a 4.17a 2.08a 
5. control - 64.58 66.67 68.75b 54.17b 37.50b 60.42b 39.58b 
CV (%)  21.6 9.8 15.8 45.8 63.3 50.1 116.5 
R.E. (%)  - - - - 67.2 68.1 78.2 

1/In a column, means followed by the same letters are not significantly different at the level of 95% level by DMRT  
 Average from 4 replications 

2/Relative efficacy 
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Table 2.43.2  Efficacy of insecticides for controlling fruit boring caterpillar, Meridarchis scyrodes Meyrick on rose apple at Yai Phaeng sub-district, Bang Khonthi district,   
                   Samut Songkhram province, May 2019 
 

Treatment 
Rate of application  
(g,ml/20 l of water) 

Number of fruit boring caterpillar in rose apple flowers or fruits1/ 
Before 

spraying 
Day after 1st application Day after 2nd application 

3 5 7 3 5 7 
1. emamectin benzoate 1.92% EC 10 0.19 0.13a 0.06a 0.00a 0.02 0.00a 0.00a 
2. methoxyfenozide 24% SC 10 0.21 0.10a 0.02a 0.02ab 0.00 0.00a 0.00a 
3. lambda-cyhalothrin 2.5% CS 20 0.31 0.13a 0.08a 0.00a 0.00 0.00a 0.00a 
4. diflubenzuron 25% WP  30 0.33 0.17a 0.02a 0.04ab 0.00 0.00a 0.00a 
5. control - 0.25 0.52b 0.33b 0.08b 0.04 0.08b 0.13b 
CV (%)  62.4 48.4 70.4 166.3 330.1 195.4 122.3 
R.E. (%)      92.1 77.9 211.9 

1/In a column, means followed by the same letters are not significantly different at the level of 95% level by DMRT 
  Average from 4 replications 

2/Relative efficacy 
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Table 2.43.3  Efficacy of insecticides for controlling fruit boring caterpillar, Meridarchis scyrodes Meyrick on rose apple at Rang Phikun sub-district, Kamphaeng Saen  
                    district, Nakhon Pathom province, August-September 2020 (% damaged) 
 

Treatment 

Rate of 
application  
(g,ml/20 l of 

water) 

% damaged by fruit boring caterpillar on rose apple flowers or fruits1/ 

Before 
spraying 

Day after 1st application Day after 2nd application Day after 3rd application 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 

1. emamectin benzoate 
1.92% EC 

10 58.34 62.50ab 56.25a 56.25a 50.0a 29.04b 20.83a 18.75a 14.59a 8.33a 

2. methoxyfenozide 24% SC 10 60.42 64.58ab 58.33a 54.17a 47.92a 18.74a 18.75a 16.67a 12.50a 6.25a 
3. lambda-cyhalothrin 2.5% 
CS 

20 60.42 58.42a 58.33a 56.25a 43.75a 21.38ab 20.84a 14.59a 10.42a 4.17a 

4. diflubenzuron 25% WP  30 68.75 56.25a 56.25a 56.25a 43.75a 15.66a 20.84a 16.67a 10.42a 8.34a 
5. control - 60.42 77.08b 89.59b 89.59b 95.83b 95.29c 83.36b 83.34b 77.08b 77.09b 
CV (%)  31.3 17.2 24.5 8.6 16.8 19.4 34.3 19.5 40.4 39.2 
R.E. (%)  - - - - 37.8 139.4 37.6 30.2 39.1 30.0 

1/In a column, means followed by the same letters are not significantly different at the level of 95% level by DMRT  
 Average from 4 replications 

2/Relative efficacy 
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Table 2.43.4  Efficacy of insecticides for controlling fruit boring caterpillar, Meridarchis scyrodes Meyrick on rose apple at Rang Phikun sub-district, Kamphaeng Saen  
                   district, Nakhon Pathom province, August-September 2020 
 

Treatment 

Rate of 
application  
(g,ml/20 l of 

water) 

Number of fruit boring caterpillar in rose apple flowers or fruits1/ 

Before 
spraying 

Day after 1st application Day after 2nd application Day after 3rd application 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 

1. emamectin benzoate 
1.92% EC 

10 0.40 0.27a 0.27a 0.17a 0.23a 0.17b 0.00a 0.02a 0.02a 0.02a 

2. methoxyfenozide 24% SC 10 0.34 0.25a 0.25a 0.23a 0.21a 0.06ab 0.02a 0.02a 0.02a 0.02a 
3. lambda-cyhalothrin 2.5% 
CS 

20 0.46 0.25a 0.23a 0.13a 0.15a 0.04ab 0.02a 0.02a 0.00a 0.00a 

4. diflubenzuron 25% WP  30 0.50 0.27a 0.29a 0.15a 0.13a 0.00a 0.00a 0.00a 0.00a 0.02a 
5. control - 0.48 0.50b 0.62b 0.67b 0.54b 0.91c 0.38b 0.40b 0.48b 0.48b 
C.V. (%)  24.4 35.1 28.6 24.9 70.5 48.9 93.5 91.8 60.5 49.3 
R.E. (%)  - - - - 21.4 21.4 29.8 99.0 82.4 38.4 

1/In a column, means followed by the same letters are not significantly different at the level of 95% level by DMRT 
  Average from 4 replications 

2/Relative efficacy 
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Table 2.43.5  Cost of insecticides for controlling fruit boring caterpillar, Meridarchis scyrodes Meyrick on rose apple 
 

Insecticides 
Package 
(g, ml) 

Cost/unit1/ 

(Baht) 

Rate of 
application 

/20 l of water 

Cost 
(Baht/20 l of 

water) 

Cost 
(Baht/time/tree2/) 

Cost 
(Baht/time/rai2/) 

emamectin benzoate 1.92% EC 
 

250 650 10 26 7.80 249.60 

methoxyfenozide 24% SC 
 

250 750 10 30 9.00 288.00 

lambdacyhalothrin 2.5% CS 
 

1,000 380 20 7.6 2.28 82.96 

diflubenzuron 25% WP 
 

500 850 30 51 15.30 489.60 

1/ price in May 2019 
2/ spray volume : 6 liters/tree (Hight 2-2.5 m/Ø 3-4 m) 
3/ 32 trees per rai 
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การทดลองที่ 2.44   ประสิทธิภาพของสารป้องกันกำจัดไรศัตรูพืช ในการป้องกันกำจัดไร
แดงแอฟริกัน (Eutetranychus africanus (Tucker)) ในมะละกอ   

ไรแดงแอฟริกัน (Eutetranychus africanus (Tucker)) เป็นไรศัตรูพืชที่สำคัญในมะละกอ 
ในประเทศไทย คำแนะนำในการป้องกันกำจัดไรชนิดนี้ สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการ
เกษตร ได้ให้คำแนะนำในการใช้สารป้องกันกำจัดไรเพียงชนิดเดียวคือ dicofol 18.5% EC ซึ่งการใช้
สารป้องกันกำจัดไรศัตรูพืชเพียงชนิดเดียวซ้ำกัน อาจสร้างความต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดไรได้ การ
วิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันกำจัดไร abamectin 1.8% EC, amitraz 
20% EC, spiromesifen 24% SC, fenpyroximate 5% SC, tebufenpyrad 36% EC, hexythiazox 
2% EC, cyflumetofen 20% SC และ pyridaben 20% WP ในไรแดงแอฟริกัน ในมะละกอ โดย
ดำเนินการในแปลงปลูกมะละกอของเกษตรกร ที่อำเภอเมืองราชบุรี จังหวัดราชบุรี และ อำเภอหนอง
ม่วง จังหวัดลพบุรี ทั้งสองการทดลองให้ผลสอดคล้องกันคือ สารป้องกันกำจัดไรทุกกรรมวิธี มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดไรแดงแอฟริกันในมะละกอยาวนานมากกว่า 7 วัน โดยสารป้องกัน
กำจัดไรที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดไรแดงแอฟริกันในมะละกอ ยาวนาน 21 วัน ได้แก่ 
spiromesifen 24% SC, cyflumetofen 20% SC, tebufenpyrad 36% EC และ hexythiazox 2% 
EC สารป้องกันกำจัดไรที่มีประสิทธิภาพป้องกันกำจัดไรแดงแอฟริกัน ยาวนาน 14 วัน ได้แก่ 
fenpyroximate 5% SC สารป้องกันกำจัดไรที่มีประสิทธิภาพป้องกันกำจัดไรแดงแอฟริกันยาวนาน 
10 วัน ได้แก่ amitraz 20% EC และ pyridaben 20% WP และสารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
กำจัดไรแดงแอฟริกันยาวนาน 7-10  วันได้แก่ abamectin 1.8% EC เมื่อเปรียบเทยีบต้นทุนการใช้
สารป้องกันกำจัดไร ที่สามารถป้องกันกำจัดไรแดงแอฟริกันในมะละกอได้ยาวนาน 21 วัน 
tebufenpyrad 36% EC มีต้นทุนถูกที่สุดเท่ากับ 114 บาทต่อครั้งต่อไร่ ในขณะที่ pyridaben 20% 
WP มีต้นทุนการใช้สารป้องกันกำจัดไรต่ำที่สุดคือ 82 บาทต่อครั้งต่อไร่ แต่มีประสิทธิภาพในป้องกัน
กำจัดไรแดงแอฟริกันในมะละกอได้ยาวนานเพียง 10 วัน   

 
 
 
 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



383 
 

Table 2.44.1 Comparative of average number of African red mite (Eutetranychus africanus (Tucker)) on Papaya leaf treated with acaricides at different  
                   intervals at Tambon Namphu Amphoe Mueang Ratchaburi, Ratchaburi Province, February-March 2019 

   

Treatments 

Rate of 
Application 

(ml.g./20 L of 
water) 

Avg. number of african red mite (mites/1 in2) 1/ 
  

 

Before 
treated 

1 DAT 3 DAT 5 DAT 7 DAT 10 DAT 14 DAT 21 DAT  

abamectin 1.8% EC (6) 20 15.53 2.69 a 4.84 d 5.92 d 5.87 a 5.20 b 11.96 b  20.93 d  

amitraz 20% EC  (19) 40 17.02 3.17 ab 1.22 bc 3.23 bcd  4.32 a 4.28 ab 12.33 b  16.78 cd  

spiromesifen 24 % SC (23) 8 17.72 5.21 c 0.35 ab  0.00 a  0.37 a 0.35 a  0.00 a  0.71 a  

fenpyroximate 5% SC (21A) 20 16.07 2.74 a 1.66 bc 2.90 a-d 2.87 a 1.67 ab  6.50 ab  12.21 cd  

tebufenpyrad 36% EC (21A) 3 16.23 3.44 ab 1.06 bc 0.89 ab 0.40 a 1.00 ab  1.38 a 3.81 ab  

hexythiazox 2% EC (10A) 40 17.80 4.38 bc 2.08 c  1.68 abc 1.95 a 2.62 ab  1.51 a 8.64 bc  

cyflumetofen 20% SC  (25A) 15 17.85 2.84 a 0.03 a  0.00 a 0.48 a 0.45 a 0.00 a 3.59 ab  

pyridaben 20 % WP (21A) 15 15.87 3.40 ab 2.60 cd  4.26 cd 4.60 a 4.28 ab  11.89 b  15.14 cd  

untreated check - 16.22 20.12 d 21.45 e 24.23 e 24.92 b 14.77 c 27.10 c 32.40 e  

CV (%)   11.9 10.4 25.3 34.0 64.1 60.1 40.4 33.6  

R.E. (%)   - 100.5 124.4 123.0 91.2 92.8 150.9 91.6  
1/ Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT กร
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Table 2.44.2 Efficacy percentage of acaricides for controlling African red mite (Eutetranychus africanus (Tucker)) on Papaya     
leaf at Tambon Namphu Amphoe Mueang Ratchaburi, Ratchaburi Province, February-March 2019    

          

Treatments 

Rate of 
Application 

(ml.g./20 L of 
water) 

Efficacy percentage of acaricides for controlling African red mite  

1 DAT 3 DAT 5 DAT 7 DAT 10 DAT 14 DAT 21 DAT  

abamectin 1.8% EC (6) 20 86 76 74 75 63 54 33  

amitraz 20% EC  (19) 40 85 95 87 83 72 57 51  

spiromesifen 24 % SC (23) 8 76 99 100 99 98 100 98  

fenpyroximate 5% SC (21A) 20 86 92 88 88 89 76 62  

tebufenpyrad 36% EC (21A) 3 83 95 96 98 93 95 88  

hexythiazox 2% EC (10A) 40 80 91 94 93 84 95 76  

cyflumetofen 20% SC  (25A) 15 87 100 100 98 97 100 90  

pyridaben 20 % WP (21A) 15 83 88 82 81 70 55 52  
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Table 2.44.3 Comparative of average number of African red mite (Eutetranychus africanus (Tucker)) on Papaya leaf treated with acaricides at different intervals 
at Tambon Nong Muang Amphoe Nong Muang, Lopburi Province, January- February 2020 

   

Treatments 

Rate of 
Application 

(ml.g./20 L of 
water) 

Avg. number of african red mite (mites/1 in2) 1/ 
  

 

Before 
treated 

1 DAT 3 DAT 5 DAT 7 DAT 10 DAT 14 DAT 21 DAT  

abamectin 1.8% EC (6) 20 17.05 2.32 a 3.81 d 4.30 d 5.49 f 6.48 e 11.80 e 23.69 g  

amitraz 20% EC  (19) 40 16.22 2.75 a 2.57 cd 4.02 d 4.44 e 5.05 d 11.67 e 16.59 f  

spiromesifen 24 % SC (23) 8 16.57 4.02 b 0.62 ab 0.35 a 0.27 a 0.37 a 0.42 a 0.56 a  

fenpyroximate 5% SC (21A) 20 17.23 2.34 a 1.76 c 2.16 c  2.43 d 2.66 c 6.01 d 12.41 e  

tebufenpyrad 36% EC (21A) 3 16.00 2.10 a 0.87 b 0.79 b  0.62 c 1.23 b 1.32 b 4.18 c  

hexythiazox 2% EC (10A) 40 16.93 2.39 a 2.72 cd 2.67 c  2.63 d 2.83 c 3.15 c 10.83 d  

cyflumetofen 20% SC  (25A) 15 16.97 2.88 a 0.34 a  0.45 a 0.40 b 0.48 a 0.53 a 2.00 b  

pyridaben 20 % WP (21A) 15 16.00 2.92 a 3.04 d 4.11 d 4.93 e 6.26 e 12.72 e 17.12 f  

untreated check - 17.32 18.13 c 17.14 e 22.91 e 26.64 g 29.92 f 38.36 f 40.25 h  

CV (%)    4.10 8.4 1.0 7.2 3.8 3.1 3.9 3.0  

R.E. (%)   - 87.0 101.3 110.5 88.7 86.8 95.7 101.0  
1/ Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT กร
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Table 2.44.4 Efficacy percentage of acaricides for controlling African red mite (Eutetranychus africanus (Tucker)) on Papaya 
leaf at Tambon Nong Muang Amphoe Nong Muang, Lopburi Province, January-February 2020    

          

Treatments 

Rate of 
Application 

(ml.g./20 L of 
water) 

Efficacy percentage of acaricides for controlling African red mite  

1 DAT 3 DAT 5 DAT 7 DAT 10 DAT 14 DAT 21 DAT  

abamectin 1.8% EC (6) 20 87 77 81 79 78 69 40  

amitraz 20% EC  (19) 40 84 84 81 82 82 68 56  

spiromesifen 24 % SC (23) 8 77 96 98 99 99 99 99  

fenpyroximate 5% SC (21A) 20 87 90 91 91 91 84 69  

tebufenpyrad 36% EC (21A) 3 87 95 96 97 96 96 89  

hexythiazox 2% EC (10A) 40 87 84 88 90 90 92 72  

cyflumetofen 20% SC  (25A) 15 84 98 98 98 98 99 95  

pyridaben 20 % WP (21A) 15 83 81 81 80 77 64 54  
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Table 2.44.5 Estimated costs of acaricides application for controlling African red mite (Eutetranychus africanus (Tucker)) on papaya     
         

Acaricides 
IRAC mode of 

action 
classification 

Rate of 
Application (ml, 
g./20 L of water) 

Contents 
(ml., g.) 

Cost (Baht) 

 
Cost per  

ml., g.(Baht) 
Cost per 20 liter 

of water  

Cost per 
time per 

rai 
(Baht)* 

abamectin 1.8% EC  6 20 1000 450  0.45 9 90 
amitraz 20% EC  19 40 1000 450  0.45 18 180 
spiromesifen 24 % SC  23 8 500 1400  2.80 22.4 224 
fenpyroximate 5% SC  21A 20 1000 800  0.80 16 160 
tebufenpyrad 36% EC  21A 3 1000 3800  3.80 11.4 114 
hexythiazox 2% EC 10A 40 1000 400  0.40 16 160 
cyflumetofen 20% SC   25A 15 1000 1900  1.90 28.5 285 
pyridaben 20 % WP  21A 15 1000 550  0.55 8.25 82.5 

         
*Calculated by 300 papaya per rai, acaricides application rate 200 liter per rai     
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การทดลองที่ 2.45 ประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนชอนใบส้ม; Phyllocnistis citrella 
Stainton ในส้มโอ  

การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนชอนใบส้มในส้มโอ ดำเนินการที่แปลงส้มโอ
ของเกษตรกร อำเภอวัดสิงห์ จังหวัดชัยนาท 1 การทดลอง โดยวางแผนการวิจัยแบบ RCB มี 4 ซ้ำ 8 
กรรมวิธ ี คือ พ่นสาร fipronil 5% SC, abamectin 1.8% EC, profenofos 50% EC, bifenthrin 
2.5% EC,  lufenuron 5% EC,  pretoleum spray oil 83.9% EC และ  imidacloprid 70% WG 
อัตรา 20, 20, 30, 30, 20, 40 มิลลิลิตรและ 4 กรัม/น้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ เปรียบเทียบกับกรรมวิธี
ไม่พ่นสาร ผลการทดลอง สารที่มีแนวโน้มมีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนชอนใบในส้มโอดี
ที่สุด คือ สาร imidacloprid 70% WG อัตรา 4 กรัม/น้ำ 20 ลิตร สาร lufenuron 5% EC อัตรา 
20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร fipronil 5% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร สาร abamectin 
1.8% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ สาร bifenthrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 
20 ลิตร ส่วนสารที่มีประสิทธิภาพรองลงมา คือ สาร profenofos 50% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 
20 ลิตร และ สาร pretoleum spray oil 83.9% EC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร โดยมีต้นทุน
การใช้สาร 198.00, 330.00, 90.75, 66.00, 79.20, 94.05 และ 49.50 บาท/ครั้ง/ไร่ ตามลำดับ 
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Table 2.45.1  Efficacy of some insecticides against Citrus leaf miner on pummelo, Wat Sing District, Chainat Province, October–November 2021.  
 

Treatment 
Application rate  

  before 
No. of citrus leaf miner/shoot1/ %damaged 

on immature 
leaf (/20 l of water) 3DAA1   5DAA1   7DAA1   3DAA2   5DAA2   7DAA2   

1. fipronil 5% SC  20 ml. 14.73 c 1.10 a 1.50 a 2.23 ab 1.83 a 1.23 a 1.83 ab 17.90 ab 
2. abamectin 1.8% EC 20 ml. 11.87 ab 1.60 a 1.17 a 2.03 ab 2.73 a 1.60 a 2.73 abc 20.04 ab 
3. profenofos 50% EC 30 ml. 12.30 abc 2.10 a 5.53 b 4.04 b 1.60 a 1.90 a 2.57 abc 11.07 a 
4. bifenthrin 2.5% EC 30 ml. 12.67 abc 2.00 a 1.23 a 3.10 ab 1.40 a 1.63 a 3.60 bc 21.63 ab 
5. lufenuron 5% EC 20 ml. 11.37 a 1.03 a 1.90 a 2.07 ab 2.03 a 0.90 a 1.83 ab 10.57 a 
6. pretoleum spray oil 
83.9% EC 

40 ml. 
13.17 abc 6.00 b 5.67 b 3.03 ab 2.23 a 1.90 a 4.93 c 31.00 b 

7. imidacloprid 70% WG  4 g. 14.43 bc 0.57 a 0.83 a 1.73 a 0.97 a 0.30 a 0.87 a 8.63 a 
8. Untreated  14.87 c 13.13 c 12.33 c 11.60 c 13.10 b 8.53 b 9.73 d 65.83 c 

  C.V.(%) 10.6   33.6   38.2   29.4   33.1   43.1   41.1   38.7   

  R.E.2/(%)     77.6   84.0   77.7   37.0   37.9   31.6       
 

1/   Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT (Average from 3 replications) 
           DAA= days after application กร
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Table 2.45.2  Cost of insecticides for controlling citrus leaf miner on pummelo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1/ price in 2021 
2/ 3 years pummelo tree, 33 trees per rai  
 
 
 
 
 
 
 
   

 

Insecticide 
Package cost/unit1/ Application rate  Cost (Baht) Cost (Baht) 

    (ml, g/20L of water) /20L of water /time/rai2/ 

1. fipronil 5% SC  1,000     550  20 11.00 90.75 

2. abamectin 1.8% EC 1,000     400  20 8.00 66.00 

3. profenofos 50% EC 1,000     380  30 11.40 94.05 

4. bifenthrin 2.5% EC 1,000     320  30 9.60 79.20 

5. lufenuron 5% EC   500    1,000  20 40.00 330.00 

6. pretoleum spray oil 83.9% EC 1,000     150  40 6.00 49.50 

7. imidacloprid 70% WG    100     600  4 24.00 198.00 
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การทดลองที ่2.46   ประสิทธภิาพสารฆา่แมลงในการป้องกันกำจดัเพลี้ยจักจัน่ในมะม่วง  
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาชนิดและอัตราของสารฆ่าแมลงหลากหลายกลุ่มกลไกการ

ออกฤทธ์ที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นในมะม่วง  ดำเนินการในแปลงมะม่วงของ
เกษตรกร อำเภอศรีประจันต์ และอำเภอสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนธันวาคม 2562 - 
ธันวาคม 2563 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ำ ๆ ละ 1 ต้น 9 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร 
cyantraniliprole 10% OD อัตรา 30  มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร buprofezin 40% SC อัตรา 20  
มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร flupyradifurone 20%SL อัตรา 20 มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร flonicamid 
50% WG อัตรา 4  กรัมต่อน้ำ 20 ลิตรdinotefuran 12%SL อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร 
imidacloprid 70% WG อัตรา 5 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร pymetrozine 50% WG อัตรา  20 กรัมต่อน้ำ 
20 ลิตร เปรียบเทียบกับสาร lambda cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร  
และกรรมวิธ ีไม่พ่นสารฆ่าแมลง  ผลการทดลองพบว่า ผลการทดลอง พบว่า สารฆ่าแมลงที ่มี
ประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นในมะม่วง คือ flupyradifurone 20% SL อัตรา 20  
มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร dinotefuran 12% SL อัตรา  10  มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร lambda-
cyhalothrin 2.5% WP อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร และ imidacloprid 70% WG อัตรา 5  
กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร  มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด 90-100% 
โดยสาร dinotefuran  lambda-cyhalothrin และ imidacloprid มีต้นทุนการพ่นสาร 291.20, 
182.00และ 600.60 บาท/ ครั้ง/ไร่ (flupyradifurone ยังไม่มีจำหน่าย) ตามลำดับ รองลงมา คือ 
pymetrozine 50% WG อัตรา  20 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร cyantraniliprole อัตรา 30  มิลลิลิตร ต่อ
น้ำ 20 ลิตร buprofezin 40% W/V SC อัตรา 20  มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร และ flonicamid 50% 
WG อัตรา  4  กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร ซึ่งมีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัด  70-87%  มีต้นทุนการพ่น
สาร 1,219.40, 2,184.00, 247.52 และ 364.00บาท/ ครั้ง/ไร่ตามลำดับ  
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Table 2.46.1 Efficacy of insecticides for controlling mango leafhopper on mango at Sam chuk district Supanburi province, during December 2019 
 

 
treatment 

rate of 
app.(ml, g./20 

L of water) 

No. of leafhopper/panicle 

before app. 
 after app.1st (days)  after app.2nd (days) 
 3 5 7  3 5 7 

cyantraniliprole 10% OD            30 4.90  2.33 b1/ 2.67 c 1.60 c  0.83 c 0.67 b 1.03 b 
buprofezin 40% W/V SC 20 5.03  0.90 a  0.47 ab 0.47 b  0.03 a 0.20 a 0.23 a 
flupyradifurone 20%SL 20 4.73  0.43 a 0.20 a   0.30 ab     0.00 a 0.07 a 0.03 a 
flonicamid  50% WG   4 5.27  0.77 a 0.83 b 0.60 b    0.57 bc 0.17 a 0.33 a 
dinotefuran 12% SL               10 4.53  0.30 a 0.23 a   0.33 ab  0.00 a 0.03 a 0.13 a 
imidacloprid 70% WG             5 5.53  0.43 a 0.27 a   0.30 ab  0.00 a 0.07 a 0.10 a 
pymetrozine 50% WG 20 5.40  0.37 a 0.37 a   0.30 ab  0.00 a 0.17 a 0.13 a 
Lambda-cyhalothrin 2.5% EC   20 4.67  0.30 a 0.13 a 0.10 a    0.10 ab 0.10 a 0.17 a 
Untreated      - 4.77  5.57 c 5.07 d 5.07 d  6.70 d 4.93 b 4.90 c 
C.V.(%)  16.4  34.1 22.6 16.1  52.7 43.6 43.1 
R.E.(%)  -  - - -  11.8 12.0 11.9 

 
1/ Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 2.46.2 Efficacy percentage of insecticides for controlling mango leafhopper on mango at Sam chuk district Supanburi province, during December 2019 
 

treatment 
rate of app.(ml, 
g./20 L of water) 

efficacy (%)1/ 
after app.1st (days)  after app.2nd (days) 

3 5 7  3 5 7 
cyantraniliprole 10% OD            30 51 49 69  88 87 80 
buprofezin 40% W/V SC 20 85 91 91  96 96 96 
flupyradifurone 20%SL 20 92 96 94  100 99 99 
flonicamid  50% WG   4 87 85 89  92 97 94 
dinotefuran 12% SL               10 94 95 93  100 99 97 
imidacloprid 70% WG             5 93 95 95  100 99 98 
pymetrozine 50% WG 20 94 94 95  100 97 98 
Lambda-cyhalothrin 2.5% EC   20 95 97 98  98 98 96 

       1/ Henderson-Tilton (Puntener, 1992) 
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Table 2.46.3 Efficacy of insecticides for controlling mango leafhopper on mango at Sam chuk district Supanburi province, during December 2020 
 

 
treatment 

rate of 
app.(ml, 
g./20 L of 

water) 

No. of leafhopper/panicle 
before 
app. 

 after app.1st (days)  after app.2nd (days) 
 3 5 7  3 5 7 10 12 14 

cyantraniliprole 10% OD            30   4.97a    1.40bc   0.97a   0.43ab     1.70ab 1.03de 1.43b 2.63bc 4.22bc 3.75abc 
buprofezin 40% W/V SC 20   5.27a  1.97c   0.91a   0.67ab     0.72ab   0.52bcd 1.90b 4.75c 6.99c 4.80bc 
flupyradifurone 20%SL 20    7.10ab  0.28a   0.52a  0.13a      0.37a  0.38abc 0.20a 0.73ab 1.03a 1.72ab 
flonicamid  50% WG   4    6.67ab    058ab   0.57a    0.60ab     0.92ab   1.24e 3.67c 5.91c 8.35c 6.73c 
dinotefuran 12% SL               10  5.13a  0.32a   0.73a  0.27a   0.28a   0.00a 0.30a 0.55a 1.61a 1.31a 
imidacloprid 70% WG             5   6.57ab    0.65ab   0.85a  0.37a   0.46a 0.26ab 0.57a 0.55a 1.08a 2.26ab 
pymetrozine 50% WG 20   8.13ab   4.55d    4.38b  2.13b    2.70b  0.93cde 1.83 b 1.19ab 2.25ab 2.95abc 
Lambda-cyhalothrin 2.5% EC   20 5.07a    0.51a   0.57a    1.30ab   0.23a 0.17ab  0.40a 1.20ab 1.30a 2.64abc 
Untreated   - 9.53b  9.02e 11.13c 23.57c  33.44c  25.79f 34.57d 37.54d 30.13d 28.49d 
C.V.(%)  29.9  43.9 86.0 214.2  181.2 70.9 45.2 49.8 28.3 30.9 
R.E.(%)  -  87.0 85.4 90.3  72.6 55.0 50.3 43.9 54.0 53.4 

 

1/ Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 2.46.4  Efficacy percentage of insecticides for controlling mango leafhopper on mango at Sam chuk district Supanburi province, during December 2020 
 

treatment 

rate of 
App.(ml, 
g./20 L of 

water) 

efficacy (%)1/ 

after app.1st (days)  after app.2nd (days) 
3 5 7  3 5 7 10 12 14 

cyantraniliprole 10% OD 30 70 83 97  90 92 92 87 73 75 
buprofezin 40% W/V SC 20 61 85 95  96 96 90 77 58 70 
flupyradifurone 20%SL 20 96 94 99  99 98 99 97 95 92 
flonicamid  50% WG   4 91 93 96  96 93 84 78 60 66 
dinotefuran 12% SL               10 93 88 98  98 100 98 97 90 91 
imidacloprid 70% WG             5 90 89 98  98 99 98 98 95 88 
pymetrozine 50% WG 20 41 54 89  91 96 94 94 86 81 
Lambda-cyhalothrin 2.5% EC  20 89 90 90  99 99 98 96 95 89 

      1/ Henderson-Tilton (Puntener, 1992) 
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Table 2.46.5  Cost of insecticides application for controlling mango leafhopper 
 

insecticides 
package 
(ml, g.) 

price/unit 1/ 
(baht) 

rate of App.(ml, 
g./20 L of water) 

Cost 
(baht /time/20 L 

of water) 

Cost 
(baht /time/tree2/) 

Cost 
(baht /time/rai3/) 

       
cyantraniliprole 10% OD            250 1,000 30 120.00 42.00 2,184.00 
buprofezin 40% W/V SC 1,000 680 20 13.60   4.76 247.52 
flupyradifurone 20%SL - - 20 - - - 
flonicamid  50% WG   250 800 4 12.80   7.00 364.00 
dinotefuran 12% SL               1,000 1,600 10 16.00   5.60 291.20 
imidacloprid 70% WG             50 330 5 33.00  11.55 600.60 
pymetrozine 50% WG 200 670 20 67.00  23.45 1,219.40 
Lambda cyhalothrin 2.5% EC  500 250 20 10.00    3.50 182.00 
       
 
1/ price on January 2020 
2/ spray volume 7 liters/tree ( 3 m hight 3 m) 
3/  52 trees per rai 
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การทดลองที่ 2.47 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ, Bemisia 
tabaci  (Gennadius) ในกุหลาบ  

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาชนิดและอัตราของสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน 
กำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบในกุหลาบ ดำเนินการทดสอบที่แปลงกุหลาบ ของเกษตรกร อ.เมือง จ.นครปฐม 
ระหว่าง เดือนกุมภาพันธ์-มีนาคม 2560 และ เดือนกุมภาพันธ์-มีนาคม 2561 วางแผนการทดลองแบบ 
RCB 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร dinotefuran 10% W/V SL อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  
buprofezin 40% W/V SC อัตรา 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  cyantraniliprole 10% W/V OD อัตรา 30 
มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร pymetrozine 50% W/V WG อัตรา 30 กรัม/น้ำ 20 ลิตร  bifenthrin 2.5% W/V 
EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร  และ spirotetramat 15% W/V OD อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร 
(ปี 2560)  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร   (ปี 2561) เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร พบว่า สารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดแมลงหวี่ขาวในกุหลาบ คือสาร cyantraniliprole 10% OD 
อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดประมาณ 65-80% มีต้นทุนการพ่นสาร  
698.40 บาท/ครั้ง/ไร่ รองลงมา คือสาร dinotefuran 10% W/V SL อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20  ลิตร  
buprofezin 40% SC อัตรา 25 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร spirotetramat 15% W/V OD อัตรา 20 มิลลิลิตร/
น้ำ 20 ลิตร  และ  bifenthrin 2.5% W/V EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกัน
กำจัดประมาณ 60-80% และมีต้นทุนการพ่นสาร 162.00, 57.00, 648.00 และ 93.60 บาท/ครั้ง/ไร่ โดย
ต้องทำการพ่นสารติดต่อกันทุก 5-7 วัน อย่างน้อย 2 ครั้ง 
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Table 2.47.1 Efficacy of insecticides for controlling nymph of white fly (Bemisia tabaci) in rose at Muang District, Nakhon Pathum Province, January-February 2017.  
 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./20 l of 
water) 

  Average No. of white fly (nymph) / 2nd and 3rd compound leaf 

Before 
app. 

After app.1st (days) After app.2nd  (days) After app.3rd  (days) 
3 5 3 5 3 5 7 10 

dinotefuran 10% W/VSL 15  9.65 10.40a1/   10.93a 15.26ab 4.08a  5.80a 5.39a 16.98a  13.11ab 
buprofezin 40% W/V SC 25 17.33 6.97a 11.55a 18.66ab 7.33a  5.85a 5.17a 14.5a 12.12a 
cyantraniliprole 10% W/V OD 30 11.33 9.40a 11.34a 15.20ab 4.86a  4.28a 3.64a 14.68a 12.05a 
pymetrozine 50%W/V WG   30 12.73 9.69a 11.04a 12.19a 8.05a  5.65a 3.74a 19.28a  13.06ab 
bifenthrin 2.5%W/V EC   30 15.43 9.95a   9.96a 15.77ab 6.05a  5.29a 4.36a 17.25a 13.69ab 
spirotetramat 15%W/V OD 10   9.33 8.59a 12.30a 16.51ab 5.09a  5.55a 3.59a 16.5a 12.78ab 
Untreated - 18.38 24.29b 21.22b 21.97b 25.03b 21.69b 19.98b 28.73b  17.80b 
           
C.V. (%)  45.3 35.6 22.3 35.2 28.1 24.5 40.6 23.5 21.6 
R.E.(%)  - 89.0 87.8 70.6 72.1 52.7 55.7 47.8 71.9 

 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 2.47.2  Efficacy percentage of insecticides for controlling nymph of white fly (Bemisia tabaci) in rose at Muang District, Nakhon Pathum 
                     Province, January-February 2017.  
 

Treatment 
Rate of application 
(g, ml./20 l of water) 

Average No. of white fly (nymph) / 2nd and 3rd compound leaf 
After app.1st (days) After app.2nd  (days) After app.3rd  

(days) 
3 5 3 5 3 5 7 10 

dinotefuran 10% W/VSL 15 18.45 1.89 -28.18 68.95 49.07 48.62 -12.57 -40.28 
buprofezin 40% W/V SC 25 69.57 42.27 9.92 68.94 75.21 72.56 46.47 27.78 
cyantraniliprole 10% W/V OD 30 37.22 13.31 -12.24 68.50 67.99 65.25 17.11 -9.82 
pymetrozine 50%W/V WG   30 42.40 24.88 19.89 53.56 62.39 59.17 3.11 -5.94 
bifenthrin 2.5%W/V EC   30 51.21 44.09 14.50 71.21 70.95 74.01 28.48 8.39 
spirotetramat 15%W/V OD 10 30.33 -14.19 -48.04 59.94 49.59 64.60 -13.14 -44.44 
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Table 2.47.3 Efficacy of insecticides for controlling adult of white fly (Bemisia tabaci) in rose at Muang District, Nakhon Pathum Province,      
                  January-February 2017.  
 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./20 l of 
water) 

Average No. of white fly (adult) / 2nd,3rd compound leaf 

Before 
app. 

After app.1st (days) After app.2nd  (days) After app.3rd  (days) 
3 5 3 5 3 5 7 10 

dinotefuran 10% W/VSL 15 15.78 12.20a1/   19.48ab 12.65a 16.29ab 8.51a 10.75a 18.3 14.21 
buprofezin 40% W/V SC 25 16.98 11.80a 16.35ab 14.37a 18.35abc 12.61ab 16.58bc 17.13 6.13 
cyantraniliprole 10% W/V OD 30 18.88 16.36ab 14.24a 14.06a 27.68cd 12.38ab 13.52ab 21.80 13.24 
pymetrozine 50%W/V WG   30 18.60 16.39ab 22.64ab 15.09a 30.93d 17.62bc 22.88c 24.73 17.14 
bifenthrin 2.5%W/V EC   30 19.40 20.32b 20.37ab 11.47a 13.26a 8.45a 10.65a 17.08 17.04 
spirotetramat 15%W/V OD 10 14.93 15.67ab 20.52ab 14.52a 23.99bcd 11.87ab 13.26ab 23.73 16.41 
Untreated - 18.30 19.06b 24.95b 24.46b 25.78cd 20.50c 21.20c 23.33 18.28 
           
C.V. (%)  30.7 25.4 23.5 25.5 28.1 26.4 23.4 24.4 24.4 
R.E.(%)  - 95.6 99.9 86.7 86.0 76.3 74.6 80.8 82.3 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 2.47.4 Efficacy of insecticides for controlling nymph of white fly (Bemisia tabaci) in rose at Muang District, Nakhon Pathum Province, February-March 2018.   
 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./20 l of 
water) 

  Average No. of white fly (nymph) / 2nd and 3rd compound leaf 

Before 
app. 

After app.1st (days) After app.2nd  (days) After app.3rd  (days) 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 10 

             
dinotefuran 10% W/VSL 15 5.30 3.80 a 4.35 a 2.43 a 2.45 a 2.05 ab  2.23 a 2.98 bc 3.60 ab 5.08 ab 5.55 ab 
buprofezin 40% W/V SC 25 4.55 3.67 a 3.65 a 2.55 a 2.40 a 2.28 ab  2.25 a 2.43 abc 2.83 ab 4.58 ab 7.35 ab 
cyantraniliprole 10% W/V OD 30 5.10 4.38 a 3.93 a 2.90 a 2.50 a  1.80 a  2.38 a 1.65 a 2.18 a 3.35 a 4.33 a 
pymetrozine 50%W/V WG   30 4.88 3.78 a 4.05 a 2.30 a 2.78 a  2.65 b  3.08 a 3.58 bc 4.30 ab 6.10 b 8.47 b 
bifenthrin 2.5%W/V EC   30 5.10 3.80 a 3.95 a 2.75 a 2.58 a 2.13 ab  3.25 a 4.20 c 5.03 b 5.28 ab 7.63 b 
spirotetramat 15%W/V OD 20 4.93 3.55 a 3.85 a 2.83 a 3.00 a 2.33 ab  2.58 a 2.28 ab 3.13 ab 4.83 ab 7.31 ab 
Untreated - 4.88 5.93 b 5.85 b 4.83 b   6.65 b  6.68 c 10.45 b 9.83 d 11.0 c 10.60 c 13.40 c 
             
C.V. (%)  15.0 20.3 17.0 14.6 18.3 26.0 32.2 30.0 34.2 23.7 30.2 
R.E.(%)  - - - - 62.5 63.5 65.3 37.7 51.5 37.2 41.3 

 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 2.47.5  Efficacy percentage of insecticides for controlling nymph of white fly (Bemisia tabaci) in rose at Muang District, Nakhon  
                    Pathum Province, February-March 2018.  
 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./20 l of 
water) 

efficacy percentage 
After app.1st (days) After app.2nd  (days) After app.3rd (days) 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 10 

            
dinotefuran 10% W/VSL 15 41.00 31.52 53.61 66.08 71.74 80.35 70.75 69.87 55.87 61.86 
buprofezin 40% W/V SC 25 33.62 33.08 43.61 61.29 63.39 76.91 77.23 72.41 53.66 41.17 
cyantraniliprole 10% W/V OD 30 29.32 35.72 42.55 64.03 74.22 78.21 83.94 81.04 69.76 69.08 
pymetrozine 50%W/V WG   30 36.26 30.77 52.38 58.20 60.33 70.53 63.58 60.91 42.45 36.79 
bifenthrin 2.5%W/V EC   30 38.68 35.39 45.52 62.88 69.49 70.24 59.12 56.25 52.34 45.52 
spirotetramat 15%W/V OD 20 40.74 34.86 42.00 55.34 65.47 75.56 77.04 71.83 54.90 46.00 
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Table 2.47.6 Efficacy of insecticides for controlling adult of white fly (Bemisia tabaci) in rose at Muang District, Nakhon Pathum Province, February-March 2018.  
 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml./20 l 
of water) 

  Average No. of white fly (nymph) / 2nd and 3rd compound leaf 

Before 
app. 

After app.1st (days) After app.2nd  (days) After app.3rd  (days) 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 10 

             
dinotefuran 10% W/VSL 15 2.15 1.13 a 0.68  0.83 0.72 b 0.56 a 1.08 ab 2.83 ab 3.53  2.88 ab 3.86 a 
buprofezin 40% W/V SC 25 1.90 1.00 a 0.68  1.15 0.62 ab 0.52 a 1.01 ab 2.38 ab 3.75  3.18 ab 4.07 a 
cyantraniliprole 10% W/V OD 30 2.03 1.68 ab 1.08  1.25 0.84 b 0.52 a 0.67 a 2.49 ab 3.13 2.38 a 4.26 a 
pymetrozine 50%W/V WG   30 2.18 1.25 ab 1.00 1.00 0.82 b 0.80 ab 1.34 bc 6.02 c 6.35 6.67 b 8.34 b 
bifenthrin 2.5%W/V EC   30 1.90 1.25 ab 0.60 1.10 0.42 a 0.42 a 1.09 ab 2.29 a 4.25 1.02 a 3.56 a 
spirotetramat 15%W/V OD 20 1.75 0.90 a 0.93 0.95 0.92 b 0.71 a 0.99 ab 1.78 a 2.72 2.23 a 2.97 a 
Untreated - 2.13 1.93 b 0.95 1.23 1.38 c 1.16 b 1.91 c 4.46 bc 5.28 6.30 b 5.72 ab 
             
C.V. (%)  33.1 36.5 45.3 29.1 27.0 38.8 30.4 36.8 57.3 79.3 35.2 
R.E.(%)  - - - - 89.1 89.5 88.9 77.6 76.7 79.2 77.9 

 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 2.47.7 Average cost of insecticides per rai for controlling white fly (Bemisia   tabaci) in rose 

Insecticides  

Rate of 
application/20 
liters of water 

(g,ml.) 

package 
(g,ml.) 

Cost/unit 1/ 
(Baht) 

Cost 
(Baht/20ml) 

Cost 
(Baht/time/rai2/

) 

dinotefuran 10% W/VSL 15 1,000 1,800  27.00 162.00 
buprofezin 40% W/V SC 25 1,000   380    9.50  57.00 
cyantraniliprole 10% W/V OD 30   250   970 116.40 698.40 
bifenthrin 2.5%W/V EC   30   500   260  15.60  93.60 
spirotetramat 15%W/V OD 20   250 1,350 108.00 648.00 

1/ price in March 2018  
2/ Spray volume : 120 liters/rai 
 

การทดลองที่ 2.48 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนกระทู้, Spodoptera 
spp. ในกุหลาบ  

ทำการติดตามการระบาดของหนอนกระทู้ในแปลงเกษตรกร อ.พบพระ จ.ตาก อนึ่งเนื่องจาก
พ้ืนที่ปลูกกุหลาบใน อ.พบพระ ลดลงอย่างรวดเร็วเนื่องจากมีการพัฒนาเป็นพื้นที่เศรษฐกิจพิเศษ 
ประกอบกบัการระบาดของเพลี้ยไปอย่างรุนแรง และแรงงานพม่าลดลงทำให้เหลือพ้ืนที่ปลูกน้อยลง 
จึงมาสำรวจการระบาดของหนอนกระทู้ที่แปลงกุหลาบพวง อ.เมือง จ.นครปฐม ซึ่งพ้ืนที่ปลูกกุหลาบ
ลดลงเช่นเดียวกันเนื่องจากพบการระบาดของเพลี้ยไฟในกุหลาบอย่างรุนแรง เกษตรกรจึงเปลี่ยนไป
ปลูกผักหวานแทน ได้ดำเนินการเพาะเลี้ยงเพ่ิมปริมาณหนอนกระทู้ผักในห้องปฏิบัติการ และไปทำ
ระบาดเทียมในแปลง อเมือง จ.นครปฐม ซึ่งเมื่อประเมินผลแล้วพบในปริมาณน้อยไม่สามารถ
ดำเนินการทดลองได้ประกอบกับเกษตรกรเจ้าของแปลงไม่อนุญาตให้ทำการระบาดซ้ำ จากผลการ
ดำเนินงานไม่สามารถดำเนินการทดลองให้ได้จามวัตถุประสงค์ได้ จึงขอยุติการทดลองในปี 2561 

 
การทดลองที่ 2.49 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ (Thrips orientalis 

Bagnall) ในมะลิ  
 ศึกษาประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในมะลิ ดำเนินการทดลอง ที่
แปลงเกษตรกร อำเภอกำบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี ระหว่างเดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม 2560 และ 
ระหว่างเดือนธันวาคม 2561-มกราคม 2562    โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 6 กรรมวิธี 
4 ซ้ำ พ่นสารกำจัดแมลง imidacloprid 70%WG, fipronil 5%SC, emamectin benzoate 1.92 
%EC, spinetoram 12 %SC  และ  cypermethrin/phosalone 6.25%/22.5%EC   อัตรา 15 กรัม
, 30, 20, 20 และ 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร ตามลำดับ  และการไม่พ่นสารกำจัดแมลง พบว่าสาร
กำจัดแมลง spinetoram 12 %SC อัตรา  20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการ
ควบคุมประชากรของเพลี้ยไฟ       ส่วนสารกำจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพรองลงมา ได้แก่ ได้แก่  
imidacloprid 70%WG,   emamectin benzoate 1.92 %EC   และ fipronil 5%SC  EC อัตรา  
15 กรัม, 20 และ 30 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร และสารกำจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อต้นมะลิ 
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Table 2.49.1 Efficacy some of insecticides for controlling  thrips  in jasmine at farmer’s field, Banpong district, Rachaburi during November-December 2017. 
 

 Dosage Number of thrips (nymph/20 shoots) 1/  
Treatment (g,ml/20 l Before Day after 1st application Before Day after 2nd application 

 of water) 1st application 3 5 7 2nd application 3 5 7 
fipronil 5%SC 30 62.75 12.25ab 16.25ab 21.75a 62.75 11.75b 19.50bc 14.50a 
imidacloprid 70%WG         15 64.25 10.75ab 16.75ab 16.75a 64.75 9.00ab 7.50a 12.75a 
emamectin benzoate 1.92 %EC             20 68.00 21.00b 20.50b 30.00a 61.75 8.50ab 11.00ab 12.75a 
cypermethrin/phosalone 6.25%/22.5%EC 40 63.50 17.75b 20.50b 22.25a 60.25 7.00ab 23.50c 33.50b 
spinetoram 12 %SC               20 65.50 4.75a 7.75a 13.75a 64.00 2.25a 6.75a 5.75a 
Untreated - 67.00 52.50c 52.00c 49.00b 65.00 59.50c 52.50d 52.25c 

CV (%) - 9.5 38.0 30.1 42.7 15.7 30.1 32.0 27.8 
        1/  Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
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Table 2.49.2 Efficacy some of insecticides for controlling  thrips  in jasmine at farmer’s field, Banpong district, Rachaburi during  December 2018-January 2019. 
 
 Dosage Number of thrips (nymph/20 shoots)1/ 

Treatment (g,ml/20 l Before Day after 1st application Day after 2nd application 
 of water) 1st application 3  5  7  3  5  7  
fipronil 5%SC 30 74.50 15.50b 22.00b 49.00bc 32.00b 34.50c 36.00c 
imidacloprid 70%WG         15 68.25 7.25ab 12.00ab 36.75b 22.25ab 14.50b 23.00b 
emamectin benzoate 1.92 %EC             20 70.75 5.75ab 17.25ab 38.25b 33.75b 26.00c 22.75b 
cypermethrin/phosalone 6.25%/22.5%EC 40 69.75 12.00ab 26.50b 47.25bc 34.50b 25.00c 31.75c 
spinetoram 12 %SC               20 68.75 3.75a 2.25a 23.25a 12.00a 4.00a 13.50a 
Untreated - 70.25 56.00c 51.75c 57.00c 75.50c 75.50d 83.00d 
CV (%) - 11.0 36.9 51.5 20.0 42.9 37.3 21.5 
R.E. (%) - - - - - 55.2 65.8 57.5 

1/  Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
               2/ Relative efficiency of analysis of covariance after the spraying method. 
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Table 2.49.3 Comparison of insecticide cost for controlling  thrips  in jasmine 
 

insecticides Dosage(g,ml/20 l of water) Cost  (baht/time/rai) 
fipronil  5 %SC   30   123.3 
imidacloprid 70%WG  15 560.0 
emamectin benzoate 1.92 % EC 20 432.0 
cypermethrin/phosalone 6.25%/22.5%EC 40 108.0 
spinetoram 12 %SC               20 648.0 

 

1/ price in March 2018  
2/ Spray volume : 120 liters/rai 
 

การทดลองที่ 2.50 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนเจาะดอกมะลิ ( Hendecasis 
daplifascialis  Hampson) ในมะลิ  
การทดลองประสิทธิภาพสารการป้องกันกำจัดหนอนเจาะดอกมะลิในมะลิ ดำเนินการในแปลงมะลิ
ของเกษตรกร ที่อำเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี เดือนกรกฎาคม 2563 และ พฤศจิกายน-ธันวาคม  
2563  วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี ดังนี้  พ่นสาร flubendiamide 20%WG  อัตรา 
10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร emamectin benzoate 5 %WG  อัตรา 10 กรัม/น้ำ 20 ลิตร fipronil 5 %SC อัตรา 
40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 spinetoram 12 %SC  อัตรา   15   มิลลลิิตร/น้ำ 20 ลิตร chlorantraniliprole 5.17 
%SC อัตรา 20  มลิลิลิตร/ น้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ผลการทดลอง พบว่า สารฆ่า
แมลง spinetoram 12 %SC อัตรา  30 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการควบคุม
ประชากรของหนอนเจาะดอกมะลิ  และมีเปอร์เซ็นต์ดอกคุณภาพดีของมะลิมากท่ีสุด มีต้นทุนการพ่น
สาร 972.00 บาท/ไร่ ส่วนสารฆ่าแมลงแมลงที่มีประสิทธิภาพรองลงมา ได้แก่   emamectin 
benzoate 5 %WG  และ flubendiamide 20 %WG อัตรา  40 และ 15 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร 
ตามลำดับ ต้นทุนการพ่นสาร  156.00 และ 990.00 บาท/ครั้ง/ไร่ และสารฆ่าแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบ
ต่อมะลิ  
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Table 2.50.1 Efficacy some of insecticides for controlling  Jasmine flower borer  in jasmine at farmer’s field, Banpong district, Rachaburi during July 2020. 
 
 Dosage Number of Jasmine flower borer  (larvae/100 fiowers) 1/  

Treatment (g,ml/20 l Before Day after application 
 of water) application 3  5  
flubendiamide 20 %WG 15 15.00 4.50ab 5.75a 
emamectin benzoate 1.92 %EC             40 14.50 3.25a 5.25a 
spinetoram 12 %SC               30 14.00 2.75a 4.75a 
chlorantraniliprole 5.17%SC 40 13.75 6.50bc 7.00ab 
fipronil 5%SC 40 16.50 7.50c 6.50ab 
Untreated - 14.25 11.75d 9.25b 

C.V. (%) - 14.6 27.7 33.3 
    1/  Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
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Table 2.50.2  Efficacy some of insecticides for controlling  Jasmine flower borer  in jasmine at farmer’s field, Banpong district, Rachaburi during July 2020. 
 
 Dosage % of complete flower1/  

Treatment (g,ml/20 l Before Day after application 
 of water) application 3  5  
flubendiamide 20 %WG 15 77.50 91.75a 79.50b 
emamectinbenzoate 1.92 %EC             40 78.25 91.00ab 81.25b 
spinetoram 12 %SC               30 79.00 93.00a 86.00a 
chlorantraniliprole 17%SC 40 79.50 85.25ab 68.50c 
fipronil 5%SC 40 75.25 83.25b 70.00c 
Untreated - 78.75 66.75c 62.50d 

C.V. (%) - 5.7 6.0 3.7 
      1/  Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
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Table 2.50.3  Efficacy some of insecticides for controlling  Jasmine flower borer  in jasmine at farmer’s field, Banpong district, Rachaburi during  
                    November-December 2020. 
 
 Dosage Number of Jasmine flower borer  (larvae/100 fiowers) 1/ 

Treatment (g,ml/20 l Before Day after 1st application Before Day after 2nd application 
 of water) 1st application 3 5 2nd application 3 5 
flubendiamide 20 %WG 15 13.00 3.75 ab 5.50 a 12.00 4.00 a 6.25 ab 
emamectin benzoate 1.92 %EC             40 11.75 5.25 ab 4.75 a 14.00 4.25 a 5.75 ab 
spinetoram 12 %SC               30 14.00 3.25 a 5.75 a 13.25 3.00 a 3.75 a 
chlorantraniliprole 5.17%SC 40 12.00 4.50 ab 8.75 b 11.75 5.50 a 8.25 b 
fipronil 5%SC 40 13.75 7.25 b 10.25 bc 12.75 6.00 a 9.25 b 
Untreated - 11.50 10.75 c 11.75 c 13.00 12.75 b 9.75 b 

C.V. (%) - 16.1 38.7 24.3 15.7 32.8 34.3 
      1/  Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
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Table 2.50.4  Efficacy some of insecticides for controlling  Jasmine flower borer  in jasmine at farmer’s field, Banpong district, Rachaburi during  
                    November-December 2020. 
 
 Dosage % of complete flower1/ 

Treatment (g,ml/20 l Before Day after 1st application Before Day after 2nd application 
 of water) 1st application 3 5 2nd application 3 5 
flubendiamide 20 %WG 15 81.50 89.75 ab 78.75 b 82.75 90.25 a 80.75 a 
emamectin benzoate 1.92 %EC             40 84.00 90.25 ab 80.50 b 82.00 93.00 a 79.50 a 
spinetoram 12 %SC               30 79.50 91.25 a 89.00 a 80.00 95.00 a 82.50 a 
chlorantraniliprole 5.17%SC 40 83.00 86.25 ab 66.25 c 83.50 88.00 a 64.50 b 
fipronil 5%SC 40 81.00 84.25 b 62.75 cd 83.25 79.75 b 60.25 b 
Untreated - 84.50 63.25 c 61.00 d 81.75 64.75 c 58.50 b 

C.V. (%) - 4.5 4.9 4.3 3.8 5.9 5.9 
      1/  Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
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Table 2.50.5  Comparison of insecticide cost for controlling Jasmine flower borer in  Jasmine. 
 

insecticides Dosage(g,ml/20 l of water) Cost  (baht/time/rai) 
flubendiamide 20 %WG 15 990.0 
emamectin benzoate 5 %WG 40 156.0 
spinetoram 12 %SC               30 972.0 
chlorantraniliprole 5.17%SC 40 624.0 
fipronil 5%SC  40 164.4 

 
การทดลองที่ 2.51 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคราสนิมขาวของเบญจมาศ

สาเหตุจากเชื้อรา Puccinia horiana P.Henn   
ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคราสนิมขาวของเบญจมาศสาเหตุจากเชื้อรา  

Puccinia horiana P.Henn ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคพืช 6 ชนิด ดำเนินการ
ทดลองใน 2 แปลงทดลอง แปลงทดลองที่ 1 ดำเนินการในแปลงปลูกเบญจมาศของเกษตรกรที่ อ.แม่
สาย จ.เชียงราย ระหว่างเดือนธันวาคม 2559 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2560 และแปลงทดลองที่ 2 ทำ
การทดลองที ่อ.เมือง จ.เชียงราย ระหว่างเดือนมีนาคม ถึงเดือนพฤษภาคม 2561 โดยวางแผนการ
ทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 7กรรมวิธี  ได้แก่ กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร mancozeb 75% WP อัตรา 
50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร, กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร difenoconazole 25% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 
ลิตร, กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร chlorothalonil 75% WP อัตรา 20 กรัม/น้ำ 20 ลิตร, กรรมวิธีที่ 4 พ่น
สาร triademefon 50% EC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ำ 20ลิตร, กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร azoxystrobin 
25% SC อัตรา 5 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร, กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร hexaconazole 5% SC อัตรา 20 
มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และกรรมวิธีที่ 7 พ่นน้ำเปล่า (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) ทำการพ่นสารจำนวน  4 
ครั้ง ทุก 7 วัน การทดลองใน 2 แปลงทดลอง ให้ผลการทดลองเป็นไปในทางเดียวกัน โดยเมื่อ
เปรียบเทียบกรรมวิธีการพ่นสาร พบว่ากรรมวิธีที่5 พ่นสาร azoxystrobin 25% SC อัตรา 5 
มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร และ กรรมวิธีที่6 พ่นสาร hexaconazole 5% SC  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ำ 20 
ลิตร เป็นกรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพที่ดี มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคต่ำที่สุด แตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารอื่นอีก 4 ชนิด โดยมีต้นทุนการพ่นสาร 84 และ 44.80 บาท/ไร่ 
ตามลำดับ อย่างไรก็ตามทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคราสนิมขาวเบญจมาศท่ี
ต่ำกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่ากร
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Table 2.51.1  Efficacy of fungicides for control of chrysanthemum white rust cause by Puccinia horiana P.Henn at chrysanthemum farm Mae Dai district  
                    Chiang Rai province during January-Febuary 2017 

 
1/   Means followed by the same letter within a column are not significantly different at P = 0.05 according to Duncan’s Multiple Range Test  

 

 

 

 

 

 

 

 
treatment 

rate of 
application 

(g.,ml/20 L of 
Water) 

disease severity (%) 
before 
app. 

after app. After last app. (days) 
1st 2rd 3nd 4 nd 10  15  20  

mancozeb 75% WP  50 30.4  19.12 ab1/    11.81 cd 11.75 c 6.00 bc 9.19 b 12.81 b 16.19 b 
difenoconazole 25% EC 20 30.6 26.00 c 13.38 d 10.88 bc 6.56 cd 7.88 b 12.44 b 17.06 b 
chlorothalonil 75% WP               20 31.6 19.38 b 11.13 cd 11.00 c 5.00 ab 7.63 b 12.25 b 16.06 b 
triademefon 50% EC 15 31.1 23.00 bc 7.81 b 12.19 c 7.69 d 8.44 b 13.31 b 16.38 b 
azoxystrobin 25% SC 5 31.6 19.50 b 5.31 a 7.19 a 3.75 a 5.69 a 10.94 b 12.44 a 
hexaconazole 5% SC 20 29.9 15.38 a 9.81 bc 9.31 b 4.94 ab 5.19 a 8.31 a 12.13 a 
Control (water) - 30.0 24.38 c 15.75 e 19.88 d 16.63 e 15.63 c 22.38 c 23.75 c 
C.V. (%)   13.6 12.1 14.1 9.0 12.1 15.0 15.9 15.4 
R.E. (%)  - - - - - 29.9 46.6 32.5 
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Table 2.51.2  Efficacy of fungicides for control of chrysanthemum white rust cause by Puccinia horiana P.Henn at chrysanthemum farm Mueang Chiang Rai district  
                    Chiang Rai province during March-May 2018 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1/   Means followed by the same letter within a column are not significantly different at P = 0.05 according to Duncan’s Multiple Range Test  

 
treatment 

rate of application 
(g.,ml/20 L of 

Water) 

disease severity (%) 
before app. After app. 

1st 2rd 3nd 4 nd 
mancozeb 75% WP  50 26.25 23.29 a1/ 19.90 ab 15.02 c 16.05 cd 
difenoconazole 25% EC 20 28.13 23.47 a 21.55 ab 14.62 c 18.43 d 
chlorothalonil 75% WP               20 27.50 21.63 a 18.94 a 12.36 bc 14.49 bc 
triademefon 50% EC 15 28.23 23.86 a 21.74 ab 12.22 bc 13.36 ab 
azoxystrobin 25% SC 5 28.88 20.33 a 18.42 a 9.01 a 11.75 a 
hexaconazole 5% SC 20 27.63 19.85 a 18.09 a 10.61 ab 12.59 ab 
Control (water) - 27.50 30.11 b 24.07 b 20.26 d 27.24 e 
C.V. (%)   12.1 15.5 12.9 17.2 9.3 
R.E. (%)  - 93.3 82.4 82.3 79.9 
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Table 2.51.3 Cost of fungicides application for controlling chrysanthemum white rust 
 

fungicides 
 package 
(g./ml.) 

Price/package1/ 
(baht) 

rate of 
application 
(ml/20 L of 

Water) 

 
cost 

(baht/  
20 L of 
Water) 

 

 
cost 

(baht/time
/ 

 rai)2/ 
 

azoxystrobin 25% SC  
hexaconazole 5% SC 

500 
1,000 

 

2,100 
560 

 

5 
20 
 

21 
11.20 

84 
44.80 

 Spray volume 80 liters/rai  
 
การทดลองที่ 2.52 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคใบจุด  ( Leaf Spot)  ของกล้วยไม้

สกุลหวาย สาเหตุจากเชื้อรา Phyllostictina pyriformis Cash & Watson  
 ประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคใบจุด ( Leaf Spot)  ของกล้วยไม้สกุลหวาย สาเหตุจากเชื้อรา 
Phyllostictina pyriformis Cash & Watson ทำการทดลองในแปลงกล้วยไม้สกุลหวายของเกษตรกร ที่ อ. 
บางเลน และ อ. พุทธมณฑล จ. นครปฐม ระหว่างเดือนกรกฎาคม 2560 - มิถุนายน 2561  โดยวางแผนการ
ทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี  ประกอบด้วย กรรมวิธีพ่นสารป้องกันกำจัดโรคพืช 
chlorothalonil 75% WP อัตรา 30 กรัม ต่อน้ำ 20 ลิตร, mancozeb 80% WP อัตรา 30 กรัม ต่อน้ำ 20 
ลิตร, carbendazim 50%  W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตร ต่อน้ำ 20 ลิตร, benomyl 50% WP  อัตรา 30 
กรัม ต่อน้ำ 20 ลิตร,    captan 50% WP   อัตรา 30 กรัม ต่อน้ำ 20 ลิตร, propineb 70% WP อัตรา 30 
กรัม ต่อน้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันกำจัดโรคพืช พบว่า สารป้องกันกำจัดโรคพืช 
carbendazim 50%  W/V SC, mancozeb 80% WP และ chlorothalonil 75% WP มีประสิทธิภาพดีใน
การป้องกันกำจัดโรคใบจุด โดยมีต้นทุนการพ่นสาร ต่อน้ำ 20 ลิตร  คือ 15.00, 13.50 และ 19.50 บาท 
ตามลำดับ 
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Table 2.52.1  Efficacy of fungicides for control of leaf spot cause by Phyllostictina pyriformis Cash&Watson  at orchid farm Bang Len district Nakhon Pathum 
                    province during July-August 2017   

 
1/   Means followed by the same letter within a column are not significantly different at P = 0.05 according to Duncan’s Multiple Range Test  

 
treatment 

Rate of 
Application 

(g, ml/20 L of 
Water) 

disease severity (%)1/ 

Before app. After last app.(days) 
1st 2rd 3nd 4 nd 10  14 

chlorothalonil 75% WP  30 1.81 1.91 a1/    2.31 a 2.65 b 2.63 b 2.77 ab 
mancozeb 80% WP  30 1.75 1.89 a 2.31 a 2.70 bc 2.68 b 2.80 b 
carbendazim 50% SC 20 1.77 2.02 ab 2.26 a 2.45 a 2.41 a 2.64 a 
benomyl 50% WP 30 1.74 2.25 c 2.42 b 2.83 d 3.44 d 2.84 d 
captan 50% WP 30 1.78 2.15 bc 2.40 b 2.82 d 3.17 c 2.58 c 
propineb 70% WP 30 1.72 2.14 bc 2.44 b 2.75 c 3.26 cd 3.61 c 
Control (water) - 1.83 2.39 d 2.74 c 2.90 e 3.89 e 4.15 e 
C.V. (%)   4.7 4.2 3.9 3.6 3.9 3.3 
R.E. (%)  - 90.4 253.4 160.3 81.0 47.7 
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Table 2.52.2 Efficacy of fungicides for control of leaf spot cause by Phyllostictina pyriformis Cash&Watson  at orchid farm Phutthamonthon district Nakhon 
Pathum province during May-June 2018   

 
1/   Means followed by the same letter within a column are not significantly different at P = 0.05 according to Duncan’s Multiple Range Test  

 
treatment 

Rate of 
Application 
(g,ml./20 L 
of Water) 

disease severity (%)1/ 

Before app. After last app.(days) 
1st 2rd 3nd 4 nd 7  14  

chlorothalonil 75% WP  30 1.89 ab 2.04 bc 2.25 b 2.57 c 2.70 b 2.92 b 
mancozeb 80% WP  30 1.83 a 2.08 c 2.27 b 2.43 b 2.64 b 2.84 b 
carbendazim 50% SC 20 1.85 ab 1.96 a 2.06 a 2.24 a 2.39 a 2.59 a 
benomyl 50% WP 30 1.93 b 2.39 e 2.81 d 3.15 e 3.44 c 3.76 c 
captan 50% WP 30 1.84 ab 1.99 ab 2.61 c 2.93 d 3.38 c 3.63 c 
propineb 70% WP 30 1.89 ab 2.20 d 2.52 c 3.01 d 3.42 c 3.70 c 
Control (water) - 1.91 ab 2.55 f 3.24 e 3.80 f 4.21 d 4.82 d 
CV. (%)   2.9 3.1 3.8 2.3 2.8 2.9 
R.E. (%)  - 278.2 49.1 21.1 9.5 10.3 
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Table 2.52.3  Cost of application for controlling leaf spot cause by Phyllostictina pyriformis  
                     Cash&Watson  on orchid  
 

fungicides 

Rate of 
Application 

(g,ml./20 L of 
Water) 

package 
(g,ml) 

Cost/unit 1/ 
(baht) 

Cost 
(baht /20 L 
of Water) 

Cost2/ 
(baht 

/time/rai) 

chlorothalonil 75% WP           30 1,000 650 19.50 117.00 
mancozeb 80% WP  30 1,000 450 13.50 81.00 
carbendazim 50% SC 20 1,000 750 15.00 90.00 
benomyl 50% WP 30 1,000 650 19.50 117.00 
captan 50% WP 30 1,000 450 13.50 81.00 
propineb 70% WP 30 1,000 460 13.80 82.80 

1/ prices 2560  
2/ spray volume 120 liters/rai 
 

การทดลองที่ 2.53 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคต้นเน่าแห้งของกล้วยไม้ สาเหตุ
จาก รา Sclerotium rolfsii Sacc.  

ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคพืชในการป้องกันกำจัดโรคต้นเน่าแห้งของกล้วยไม้ ที่มี
สาเหตุจากเชื้อรา Sclerotium rolfsii จำนวน 2 แปลงทดลอง ที่กลุ่มวิจัยโรคพืช สำนักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ ดำเนินการระหว่างเดือนมิถุนายน – กันยายน 2563 วาง
แผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ ๆ ละ 10 ต้น มี 8 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีพ่นสาร carboxin 75% 
WP อัตรา 15 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร, สาร tolclofos-methyl 50% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร, สาร 
etridiazole 24% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร, สาร etridiazole+quintozene 6% + 24% 
W/V EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ20 ลิตร, สาร penthiopyrad 20% W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 
20 ลิตร, สาร iprodione 50% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร และสาร flutriafol 12.5% W/V SC 
อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร โดยมีกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า เป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ พ่นสารครั้งแรก หลัง
ปลูกเชื้อสาเหตุโรค 2 วัน พ่นสารจำนวน 4 ครั้ง ห่างกัน 5 วัน ประเมินการเกิดโรคก่อนพ่นสารทดลองทุก
ครั้งและหลังจากพ่นสารทดลองครั้งสุดท้ายที่ 5, 10, 20 และ 30 วัน  ผลการทดลองทั้งสองแปลง พบว่า 
สาร carboxin 75% WP อัตรา 15 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดโรคต้นเน่าแห้ง
ในกล้วยไม้ดีที่สุด รองลงมาได้แก่ สาร tolclofos-methyl 50% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร และ 
สาร penthiopyrad 20% W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร และสาร iprodione 50% WP 
อัตรา 30 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร โดยมีตน้ทุนการใช้สาร 19.50, 22.80, 78.00 และ 28.20 บาทต่อน้ำ 20 ลิตร 
ตามลำดับ และทุกกรรมวิธีที่พ่นสารทดลองไม่พบความเป็นพิษต่อพืช 
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Table 2.53.1 Efficacy of fungicides for control of orchid stem rot disease caused by Sclerotium rolfsii Sacc. The first experiment was done at Plant Pathology  
                  Research Group, DOA, Bangkok during June – August 2020. 

Treatment 

Rate of 
Application 

(g, ml/20 L of 
Water) 

Disease Incidence (%)  
  Before Application After 4th Application 

1st 2nd  3rd  4th 5 Days  10 Days 20 Days 30 Days 

1. carboxin 75% WP 15 0.00 0.00   20.00 a1/ 20.00 a 25.00 a 25.00 a 25.00 a 25.00 a 
2. tolclofos-methyl 50% WP 20 0.00 0.00 20.00 a 20.00 a 27.50 ab 27.50 ab 27.50 ab 27.50 ab 
3. etridiazole 24% W/V EC  20 0.00 0.00 42.50 ab 42.50 ab 57.50 cd 57.50 cd 57.50 cd 57.50 cd 
4. etridiazole + quintozene  
   6% + 24% W/V EC 

40 0.00 0.00 60.00 b 60.00 b 60.00 cd 60.00 cd 60.00 cd 60.00 cd 

5. penthiopyrad 20% SC 20 0.00 0.00 20.00 a 20.00 a 30.00 ab 30.00 ab 30.00 ab 30.00 ab 
6. iprodione 50% WP 30 0.00 0.00 47.50 b 47.50 b 50.00 bc 50.00 bc 50.00 bc 50.00 bc 
7. flutriafol 12.5% SC 40 0.00 0.00 65.00 b 65.00 b 67.50 cd 67.50 cd 67.50 cd 67.50 cd 
8. water (control) - 0.00 0.00 65.00 b 65.00 b 75.00 d 80.00 d 80.00 d 80.00 d 

C.V. (%)  - - 38.34 38.34 31.26 29.35 29.35 29.35 
 

1/ Means followed by the same letter within a column are not significantly different at P = 0.05 according to Duncan’s Multiple Range Test  
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Table 2.53.2 Efficacy of fungicides for control of orchid stem rot disease caused by Sclerotium rolfsii Sacc. The second experiment was done at Plant Pathology 
Research Group, DOA, Bangkok during July – September 2020. 

Treatment 

Rate of 
Application 

(g, ml/20 L      of 
Water) 

Disease Incidence (%) 
  Before Application After 4th Application 

1st 2nd 3rd 4th 5 Days 10 Days 20 Days 30 Days 

1. carboxin 75% WP 15 0.00 0.00    15.00 a1/    15.00 a 15.00 a 27.50 a 27.50 a 27.50 a 
2. tolclofos-methyl 50% WP 20 0.00 0.00  25.00 ab  25.00 ab 35.00 ab 42.50 ab 42.50 ab 42.50 ab 
3. etridiazole 24% W/V EC  20 0.00 0.00 47.50 cd 47.50 cd 62.50 c 67.50 cd 67.50 cd 67.50 cd 
4. etridiazole + quintozene  
   6% + 24% W/V EC 

40 0.00 0.00 40.00 bcd 40.00 bcd 55.00 bc 70.00 cd 70.00 cd 70.00 cd 

5. penthiopyrad 20% SC 20 0.00 0.00 20.00 ab 20.00 ab 35.00 ab 40.00 ab 40.00 ab 40.00 ab 
6. iprodione 50% WP 30 0.00 0.00 30.00 abc 30.00 abc 55.00 bc 62.50 bc 62.50 bc 62.50 bc 
7. flutriafol 12.5% SC 40 0.00 0.00   55.00 d   55.00 d 62.50 c 72.50 cd 72.50 cd 72.50 cd 
8. water (control) - 0.00 0.00   75.00 e   75.00 e 87.50 d 90.00 d 90.00 d 90.00 d 

C.V. (%)  - - 32.81 32.81 28.79 26.81 26.81 26.81 
 

1/ Means followed by the same letter within a column are not significantly different at P = 0.05 according to Duncan’s Multiple Range Test  
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Table 2.53.3 Cost of fungicides application for the control of orchid stem rot disease caused by 
Sclerotium rolfsii Sacc.  

1/ price in December 2018 
2/ spray volume 80 liters/rai 
 

การทดลองที่ 2.54 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคเนา่ดำในกล้วยไม้สาเหตุจากเชื้อรา 
Phytophthora palmivora   

โรคเน่าดำหรือโรคยอดเน่าของกล้วยไม้ สาเหตุจากเชื้อรา Phytophthora palmivora  เป็นโรคที่
มีความรุนแรงพบได้ทุกแหล่งปลูกกล้วยไม้ ในสภาพที่มีความชื้นสูงโรคจะระบาดอย่างรวดเร็วส่งผลให้ต้น
กล้วยไม้เน่าตาย การใช้สารเคมีที่ไม่มีประสิทธิภาพจะทำให้การควบคุมโรคไม่ได้ผลและอาจทำให้เชื้อเกิด
การดื้อยาได้ จึงมีความจำเป็นที่ต้องทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคเพื่อคัดเลือกสารฯที่มี
ประสิทธิภาพสูงสุดเพื ่อแก้ปัญหาดังกล่าว ดำเนินการทดลองที ่โรงเรือนกลุ่ มวิจัยโรคพืช สำนักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช ระหว่าง เดือนกันยายน 2562 ถึง ตุลาคม 2564 วางแผนการทดลองแบบ RCB 7 
กรรมวิธี 4 ซ้ำ สารฯที่ใช้ทดสอบ จำนวน 6 ชนิด ได้แก่ metalaxyl 35% SD  etridiazone 24 % W/V 
EC mancozeb 80% WP fosetyl-AL 80% WG  iprodione 50% WP และ metalaxyl + mancozeb 
68% WP ทำการพ่นสารฯเพื่อป้องกันก่อนการเกิดโรค 1 ครั้ง โดยพ่นก่อนปลูกเชื้อ 1 วัน และพ่นอีก 3 ครั้ง
ที่ 3 5 10 วันหลังพ่นครั้งแรก ผลการทดสอบพบว่า ทั้งสองการทดลองเป็นไปในทิศทางเดียวกันคือสาร 
metalaxyl 35% SD อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพสูงสุดในการควบคุมโรคโดยสามารถ
ลดการเกิดโรคได้ 90.11-98.26% รองลงมาได้แก่สาร metalaxyl + mancozeb 68% WP อัตรา 40 กรัม
ต่อน้ำ 20 ลิตร ซึ่งลดการเกิดโรคได้เท่ากับ 33.55-53.85 % การทดลองครั้งนี้เป็นการทดลองในโรงเรือน 
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคค่อนข้างสูงเนื่องจากเป็นการปลูกเชื้อ การเกิดโรคค่อนข้างรุนแรงกว่าใน
สภาพธรรมชาติ ค่าใช้จ่ายในการพ่นสารฯ metalaxyl 35% SD  สารฯราคาเฉลี่ย 350 บาทต่อกิโลกรัม คิด
เป็นเงินเท่ากับ 112 บาท/ครั้ง/ ไร่(อัตราน้ำเท่ากับ 160 ลิตร/ไร่)  
  

 
 

Fungicides 

Package 
Size 

(g, ml) 
 

Cost/Unit 1/ 
(Baht) 

 

Rate of 
Application/20 
L of Water (g, 

ml) 

Cost 
(Bath /20 L 
of Water) 

Cost 
(Bath 

/time/rai)2/ 

1. carboxin 75% WP 500 650 15 19.50 78.00 
2. tolclofos-methyl 50% WP 500 570 20 22.80 91.20 
3. etridiazole 24% W/V EC  1,000 960 20 19.20 76.80 
4. etridiazole + quintozene       
    6% + 24% W/V EC 

1,000 500 40 20.00 80.00 

5. penthiopyrad 20% SC 500 1,950 20 78.00 312.00 
6. iprodione 50% WP 500 470 30 28.20 112.80 
7. flutriafol 12.5% SC 500 700 40 56.00 224.00 
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Table 2.54.1 The average percentage of disease severity of black rot disease after the first spraying 
                   at 3, 5, 10 and 15 Days 

treatments 

rate 
(ml per 20 
liters of 
water) 

average of disease severity (%)1/ 

3 DAS* 5DAS 10DAS 15DAS 

metalaxyl 35% SD 40 5.33 a2/ 6.71a 7.12b  9.68a 
etridiazone 24% EC 50 12.59cb 27.42cb 50.48c 75.27cb 
mancozeb 80% WP 40 12.52 cb 27.44cb 51.57c 76.13cb 
fosetyl-Al 80% WG 50 13.71c 30.41c 56.23c 76.27cb 
iprodione 50% WP 40 13.62c 26.37cb 56.70c 78.44c 
metalaxyl + mancozeb 68% WP 40 9.93b 22.30b 39.96c 65.04b 
water - 18.65d 41.72d 80.95d 97.88d 
C.V. (%) - 33.64 41.24 47.04 39.54 

* DAS = day after first spraying  
1/    average of 4 repetitions  

2/  means followed by the same letter are not significantly different based on Duncan’ new multiple 
rang test (DMRT) at P = 0.05  
 
Table 2.54.2 The average percentage of disease severity of black rot disease after the first spraying 
                    at 3, 5, 10 and 15 Days 

treatments 

rate 
 (ml per 20 

liters of 
water) 

average of disease severity (%)1/ 

3 DAS* 5DAS 10DAS 15DAS 

metalaxyl 35% SD 40 0.12a 0.87a 1.45a 1.48a 
etridiazone 24% EC 50 13.27bc 24.93b 44.26b 54.77b 
mancozeb 80% WP 40 12.13b 21.03b 35.74b 43.29b 
fosetyl-Al 80% WG 50 10.77b 22.73b 39.06b 47.46b 
iprodione 50% WP 40 13.32bc 25.69b 47.45b 58.34b 
metalaxyl + mancozeb 68% WP 40 9.13b 15.85b 28.70b 39.36b 
water - 17.12c 37.02c 64.86c 85.29c 
C.V. (%) - 50.27 55.35 54.98 55.72 

* DAS = day after first spraying  
1/    average of 4 repetitions  

2/  means followed by the same letter are not significantly different based on Duncan’ new multiple 
rang test (DMRT) at P = 0.05  
 

การทดลองที่ 2.55 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคใบไหม้ของหน้าวัวสาเหตุจากเชื้อ 
Xanthomonas axonopodis pv. dieffenbachiae  

การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคพืช เพื่อป้องกันกำจัดโรคใบไหม้ของหน้าวัวที่มี
สาเหตุจากเชื ้อแบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. dieffenbachiae ดำเนินการทดลองที่
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โรงเรือนทดลองของศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี อำเภอเมืองกาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี 
ระหว่างเดือนมิถุนายน ถึง เดือนสิงหาคม 2562 และ โรงเรือนทดลองของกลุ่มวิจัยโรคพืช สำนักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพมหานคร ระหว่างเดือนพฤษภาคม ถึง กรกฎาคม 2563 
วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ำ 6 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 77% WP 
อัตรา 20 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร copper oxychloride 85% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร cuprous 
oxide 86.2% WG อัตรา 15 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 
มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร thiram 80% WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่น
น้ำเปล่า พบว่า การทดสอบทั้งสองแปลงทดลองให้ผลที่สอดคล้องกัน คือ tribasic copper sulfate 34.5% 
W/V SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดโรคใบไหม้ของหน้าวัวได้ดี มี
ค่าดัชนีการเกิดโรคใบไหม้เฉลี่ย ในแปลงที่ 1 และ แปลงที่ 2 เท่ากับ 25.73 และ 41.64 เปอร์เซ็นต์ ต่ำกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่าที่มีค่าดัชนีการเกิดโรคใบไหม้เฉลี่ย เท่ากับ 
44.44 และ 67.00 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ โดยมีต้นทุนการพ่นสาร 67.20 บาท/ไร่
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Table 2.55.1 Efficacy of pesticides for controlling bacterial leaf blight of Anthurium in the greenhouse at Kanchanaburi Agricultural Research 
                  and Development Center, Muang Kanchanaburi district, Kanchanaburi province during June - August 2019. 
 

Treatment 

Rate of 
application 
g., ml. /20 l. 

of water 

 Disease Index (%) 

 Before spraying After spraying 4st 
1st 2st 3st 4st 7 days 14 days 

1. copper hydroxide 77% WP 20 0   1.55a1/ 14.03a 25.03a   30.64bc  34.39ab 

2. copper oxychloride 85% WP 30 0 1.74a 14.33a 23.17a 32.07c  34.07ab 

3. cuprous oxide 86.2% WG   15 0 1.76a 14.15a 23.72a   26.60ab   32.81ab 

4. tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC   40 0 1.37a 14.02a 21.48a  22.69a 25.73a 

5. thiram 80% WG   30 0 2.47a 15.74a 25.86a  35.66c   41.00bc 

6. control  - 0 2.50a 15.85a 26.86a  35.65c 44.44c 

C.V. (%)  - 13.44 13.88 17.08 10.82 15.86 
 

1/ Means in the same column followed by the different superscript are significantly different (P<0.05) by DMRT 
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Table 2.55.2 Efficacy of pesticides for controlling bacterial leaf blight of Anthurium in the greenhouse at Plant Pathology Research Group,  
                  Plant Protection Research and Development Office, Department of Agriculture, Chatuchak district, Bangkok during May - July 2020 
 

Treatment 

Rate of 
application 
g., ml. /20 l. 

of water 

 Disease Index (%) 

 Before spraying After spraying 4st 
1st 2st 3st 4st 7 days 14 days 

1. copper hydroxide 77% WP 20 0  27.32a1/  38.28ab 48.52b  55.82b 58.98b 
2. copper oxychloride 85% WP 30 0 26.82a 33.70a 48.04b  56.91b 63.69b 
3. cuprous oxide 86.2% WG   15 0 26.24a 33.32a 47.47b  57.78b 65.67b 
4. tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC   40 0 22.83a 30.35a 35.22a  39.89a 41.64a 
5. thiram 80% WG   30 0  29.32ab  36.15ab 47.63b  51.78ab   57.04ab 
6. control  - 0 36.03b 45.21b 55.28b  59.90b   67.00b 
C.V. (%)  - 17.38 17.75 16.97 17.16 17.94 

 

1/ Means in the same column followed by the different superscript are significantly different (P<0.05) by DMRT 
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การทดลองที่ 2.56 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคเนา่ดำของหน้าวัวสาเหตุจากเชื้อรา 
Phytophthora parasitica  

ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคพืชในการป้องกันกำจัดโรคเน่าดำของหน้าวัว ที่มสีาเหตุ
จากเชื้อรา Phytophthora parasitica จำนวน 2 แปลงทดลอง ที่กลุ่มวิจัยโรคพืช สำนักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ แปลงทดลองที่ 1 ระหว่างเดือนกรกฎาคม – กันยายน 2563 และ
แปลงทดลองที่ 2 ระหว่างเดือนมิถุนายน – สิงหาคม 2564 วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ มี 
8 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีพ่นสาร phosphonic acid 40% W/V SL อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร สาร 
fosetyl-aluminium 80% WG อัตรา 50 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร สาร metalaxyl 25% WP อัตรา 40 กรัม
ต่อน้ำ 20 ลิตร สาร dimethomorph 50% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร สาร ethaboxam 10.4% 
W/V SC อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร สาร cymoxanil + mancozeb 8%+64% WP อัตรา 60 กรัม
ต่อน้ำ 20 ลิตร และสาร cymoxanil + famoxadone 30 % + 22.5 % WG อัตรา 40 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร 
โดยมีกรรมวิธีพ่นน้ำเปล่า เป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ พ่นสารครั้งแรก หลังปลูกเชื้อสาเหตุโรค 3 วัน พ่นสาร
จำนวน 4 ครั้ง ห่างกันทุก 7 วัน ประเมินการเกิดโรคก่อนพ่นสารทดลองทุกครั้งและหลังจากพ่นสารทดลอง
ครั้งสุดท้ายที่ 7 และ 14 วัน ผลการทดลอง ทั้งสองแปลง พบว่า สาร metalaxyl 25% WP อัตรา 40 กรัม
ต่อน้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดโรคเน่าดำของหน้าวัวได้ดีที่สุด รองลงมาได้แก่ สาร 
cymoxanil + mancozeb 8%+64% WP อัตรา 60 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร สาร phosphonic acid 40% 
W/V SL อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร และ สาร ethaboxam 10.4% W/V SC อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อ
น้ำ 20 ลิตร ซึ่งมีต้นทุนการใช้สาร 47.20, 124.80, 51.20 และ 396.00 บาทต่อไร่ ตามลำดับ และทุก
กรรมวิธีที่พ่นสารทดลองไม่พบความเป็นพิษต่อพืช 
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Table 2.56.1 Efficacy of fungicides for control of Anthurium black rot disease caused by Phytophthora parasitica. The first experiment was done at PlantPathology  
                   Research Group, DOA, Bangkok during July – September 2020. 
 

Treatment 

Rate of 
Application 

(g, ml/20 L      of 
Water) 

Disease Severity  
Size of Lession on Leaves (cm2)  

  Before Application After 4th Application 
1st 2nd  3rd  4th 7 days 14 days 

1.  phosphonic acid 40% W/V SL 40    3.13 ns    3.85 ab 1/ 4.38 abc 4.55 a 5.35 abc 5.86 ab 
2.  fosetyl-aluminium 80% WG 50 3.16 3.88 ab 5.13 c 5.27ab 6.48 bcd 7.39 bcd 
3.  metalaxyl 25% WP 40 2.95 3.05 a 3.76 ab  4.54 a 4.15 a  4.59 a 
4.  dimethomorph 50% WP  20 2.85 3.20 ab  3.59 a 3.90 a 5.05 abc 6.54 bc 
5.  ethaboxam 10.4% W/V SC 60 3.28 3.92 ab 5.04 bc 5.13 ab 5.50 abc 5.93 ab 
6.  cymoxanil + mancozeb 8%+64% WP 60 2.85 3.22 ab 3.79 ab 4.23 a 4.47 ab 5.70 ab 
7.  cymoxanil + famoxadone 30 % + 22.5 % 
WG 

40 2.95 3.79 ab 4.17 abc 4.40 a 6.89 cd 7.83 cd 

8. water (control) - 3.16 4.07 b 5.10 c 6.45 b 8.39 d 9.02 d 
C.V. (%)  11.10 15.44 18.30 18.98 23.12 18.03 

ns = not significant 
1/ Means followed by the same letter within a column are not significantly different at P = 0.05 according to Duncan’s Multiple Range Test 
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Table 2.56.2 Efficacy of fungicides for control of Anthurium black rot disease caused by Phytophthora parasitica. The second experiment was done at Plant   
                   Pathology Research Group, DOA, Bangkok during June – August 2021. 
 

Treatment 

Rate of 
Application 

(g, ml/20 L      of 
Water) 

Disease Severity  
Size of Lession on Leaves (cm2)   

Before Application After 4th Application 
1st 2nd  3rd  4th 7 days 14 days 

1.  phosphonic acid 40% W/V SL 40 2.60 ns 3.57 ab 1/ 5.14 ab 5.60 abc 5.82 ab 6.84 ab 
2.  fosetyl-aluminium 80% WG 50 2.59 4.02 b 6.58 b 8.11 cd 8.51 c 9.29 bc 
3.  metalaxyl 25% WP 40 2.52 3.00 a 3.71 a 4.19 a 4.33 a 5.02 a 
4.  dimethomorph 50% WP  20 2.37 3.72 b 5.69 ab 7.13 bcd 7.92 bc 9.12 bc 
5.  ethaboxam 10.4% W/V SC 60 2.29 3.37 ab 4.53 a 5.03 ab 5.87 ab 7.31 ab 
6.  cymoxanil + mancozeb 8%+64% WP 60 2.40 3.39 ab 4.63 ab 5.47 abc 5.71 ab  6.54 ab 
7.  cymoxanil + famoxadone 30 % + 22.5 % 
WG 

40 2.52 3.77 b 5.28 ab 6.95 bcd 7.51 bc 8.79 bc 

8. water (control) - 2.35 4.03 b 5.72 ab 8.75 d 9.43 c 10.90 c 
CV (%)  11.98 11.29 23.43 26.20 22.63 23.85 

ns = not significant 
1/ Means followed by the same letter within a column are not significantly different at P = 0.05 according to Duncan’s Multiple Range Test 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



429 
 

Table 2.56.3 Cost of fungicides application for the control of Anthurium black rot disease caused by Phytophthora parasitica 

 
1/ price in July 2020 
2/ spray volume 80 liters/rai

Fungicides  
Package Size 

(g, ml) 
Cost/Unit 1/ 

(Baht) 

Rate of 
Application/20 L of 

Water (g, ml) 

Cost 
(Bath /20 L of 

Water) 

Cost2/ 
(Bath /rai) 

1.  phosphonic acid 40% W/V SL 1,000 320 40 12.80 51.20 
2.  fosetyl-aluminium 80% WG 1,000 580 50 29.00 116.00 
3.  metalaxyl 25% WP 1,000 295 40 11.80 47.20 
4.  dimethomorph 50% WP  500 860 20 34.40 137.60 
5.  ethaboxam 10.4% W/V SC 500 825 60 99.00 396.00 
6.  cymoxanil + mancozeb 8%+64% WP 500 260 60 31.20 124.80 
7.  cymoxanil + famoxadone 30 % + 22.5 % WG 100 240 40 96.00 384.00 
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          การทดลองท่ี 2.57 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคราสนิมของลีลาวดี  
การทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคราสนิมของลีลาวดี ได้ดำเนินการทดสอบในแปลง

เกษตรกร อ.ประจันตคาม จ.ปราจีนบุรี ระหว่างเดือนมกราคม-เดือนกุมภาพันธ์ 2561 และ อ.คลองหลวง จ.
ปทุมธานี ระหว่างเดือนเมษายน-เดือนพฤษภาคม 2562 ได้วางแผนการทดลองแบบ  Randomized 
complete block (RCB) มี  4 ซ้ำๆ ละ 2 ต้น 7 กรรมวิธี ดังนี้ กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร chlorothalonil 75% 
WP อัตรา 60 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร difenoconazole 25% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อ
น้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร mancozeb  80% WP อัตรา 50 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 4 พ่น
สาร propiconazole 25% EC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร azoxystrobin 25% 
SC อัตรา 5 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร carbendazim 50% SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อ
น้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีควบคุม พ่นน้ำเปล่า ผลการทดลองพบว่า สารป้องกันกำจัดโรคราสนิมของลีลาวดีที่มี
ประสิทธิภาพดีในการป้องกันกำจัดคือ สาร carbendazim 50% SC, propiconazole 25% EC และ 
difenoconazole 25% EC อัตรา 20, 30และ20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร รองลงมาคือ สาร azoxystrobin 
25% SC อัตรา 5 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร โดยมีต้นทุนการพ่นสาร 31.20, 165.60, 220.80 และ 114.00 
บาทต่อครั้งต่อไร่โดยควรพ่นสาร 2-3 ครั้ง ทุก 7 วัน 
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Table 2.57.1 Efficacy of various fungicides to control rust of plumeria cause by Coleosporium plumeriae Pat.  at Prachantakham District, Prachin Buri  
                   Province in January-February 2018. 
 

Treatment 
Rate of application 
(ml,g/20L of water) 

Severity of plant disease (%) 

Before app.   After app.(days) 

1 2 3  7  14  

chlorothalonil 75%WP 60 2.811/   2.35a1/ 4.90a  1.03a 1.16ab 

difenoconazole 25% EC 20 4.70 2.95a 3.02a  1.19a 0.08a 

mancozeb 80% WP 50 5.33 3.58a 3.29a  1.05a 0.51a 

propiconazole 25% EC 30 4.17 3.27a 3.02a  0.93a 0.27a 

azoxystrobin 25% SC 5 6.17 9.43b 3.53a  2.09ab 3.54bc 

carbendazim 50% SC 20 4.81 9.75b 3.45a  4.46b 5.63c 

Control (water)  - 3.10 11.10b 12.78b  15.80c 29.77d 

CV(%) - 42.1 51.6 85.0  74.5 56.5 
 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMR 
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Table 2.57.2 Efficacy of various fungicides to control rust of plumeria cause by Coleosporium plumeriae Pat. at Khlong Luang District, Pathum Thani  
                   Province in April-May 2019. 
 

Treatment 
Rate of application 
(ml,g/20L of water) 

Severity of plant disease (%) 

Before app.   After app.(days) 

1 2 3  7  14  

chlorothalonil 75%WP 60   6.651/   7.79a 10.59a  15.20b 18.40d 

difenoconazole 25% EC 20 9.94 9.67a 7.80a  4.24a 5.94ab 

mancozeb 80% WP 50 8.38 8.53a 10.31a  6.35a 13.60cd 

propiconazole 25% EC 30 7.51 6.49a 6.50a  7.60a 1.74a 

azoxystrobin 25% SC 5 8.19 8.89a 7.12a  2.35a 11.12bc 

carbendazim 50% SC 20 8.69 10.50a 6.04a  1.75a 1.26a 

Control (water) - 8.63 28.04b 54.75b  73.68c 78.49e 

CV(%) - 26.60 40.30 44.60  19.20 24.40 
 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMR 
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Table 2.57.3 Cost of various fungicides to control rust of plumeria cause by Coleosporium plumeriae Pat. 
 

Treatment 
Rate of application 
(ml,g/20L of water) 

Price of fungicide 1/ 
(Bath/Kg ,Litre) 

Cost 

Bath/20 Litre Bath/time /Rai 2/ 
Total application 

(3 times) 
difenoconazole 25% EC 20 1,840 36.80 220.80 1,104 
propiconazole 25% EC 30 920 27.60 165.60 828 
azoxystrobin 25% SC 5 3,800 19.00 114.00 570 
carbendazim 50% SC 20 260 5.20 31.20 156 

 
1/ Price at March 2020      2/ Rate of application with water 120 litre/rai 
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การทดลองที่ 2.58  ประสิทธิภาพของสารเคมีชนิดเม็ดในการป้องกันกำจัดโรครากปมของปทุมมา 
      การทดสอบประสิทธิภาพของสารกำจัดแมลงชนิดเม็ดในการควบคุมโรครากปมของปทุมมา เพ่ือ
นำไปใช้ใช้ทดแทนสารป้องกันกำจัดไส้เดือนฝอยซึ่งยังไม่มีการจำหน่ายในท้องตลาด ดำเนินการในแปลง
ทดลองของเกษตรกร ในปี พ.ศ. 2562 และ 2563 ที่ตำบลหนองตากยา อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี 
วางแผนการทดลองแบบ RCB 5 ซ้ำ โดยทดสอบสารเคมีชนิดเม็ดคือ chlorpyrifos 5% GR benfuracarb 
3% GR dinotefuran 1% GR cartap hydrochloride 4% GR cartap hydrochloride + isoprocarb 
3+3 % GR และ fipronyl 0.3 % GR อัตรา 2 กรัมต่อหลุมปลูก เปรียบเทียบกับสาร cadusafos 10% GR 
ซึ่งเปน็สารป้องกันกำจัดไส้เดือนฝอย อัตรา 1 กรัมต่อหลุมปลูก ในการทดลองปี 2562 ผลการทดลองพบว่า
สาร fipronil 0.3 % GR และสาร cartap hydrochloride + isoprocarb 3+3 % GR มีค่าดัชนีการเกิด
โรคไม่ต่างกับสาร cadusafos 10% GR และปริมาณตัวอ่อนไส้เดือนฝอยรากปมในดินเมื่อสิ้นสุดการทดลอง
ในกรรมวิธีที่ใช้สาร fipronil 0.3 % GR ไม่แตกต่างกับการใช้สาร cadusafos 10%  GR ซึ่งสอดคล้องกับ
การทดลองในปี 2563 ที่ปริมาณตัวอ่อนไส้เดือนฝอยรากปมในดินเมื่อสิ้นสุดการทดลองในกรรมวิธีที่ ใชส้าร 
fipronil 0.3 % GR ไม่แตกต่างกับการใช้สาร cadusafos 10%  GR ดังนั้นสาร fipronil 0.3 % GR จึงเป็น
สารที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด ในการนำมาใช้ทดแทนสารป้องกันกำจัดไส้เดือนฝอยที่ยังไม่มีจำหน่ายในปัจจุบัน 
โดยมีต้นทุนการใช้สาร เท่ากับ 624.40 บาท/ไร่ (7,000 ต้น/ไร่) 
 
Table 2.58.1 Initail population (Pi) final population (Pf) of second stage juveniles of root-knot nematodes  
                   and disease index of Curcuma alismatifolia in the first experiment.    
 

Treatment Pi Pf Disease Index (DI) 
T1 chlorpyrifos 5% GR 10 93 ab 41.1 a 
T2 benfuracarb 3% GR 7 98 ab 37.2 abc 
T3 dinotefuran 1% GR 9 94 ab 40.1 a 
T4 cartap hydrochloride 4% GR 4 89 ab 36.7 abc 
T5 cartap hydrochloride +  isoprocarb 
3+3 % GR 

4 96 ab 26.3 bcd 

T6 fipronil 0.3 % GR 7 71 bc 24.5 cd 
T7 cadusafos 10% GR 6 28 c 21.8 d 
T8 ไม่ใส่สารเคมี 6 133 a 39.1 ab 

F-test ns * ** 
C.V. (%) 132.5 47.08 27.49 

 Numbers in the same column with the same letter are not significantly different at 95% level by 
DMRT 
 ns = non-significant 
 * = significant at 95% level 
 ** = significant at 99% level 
Pi = Initial population 
Pf = Final population 
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Table 2.58.2 Initail population (Pi) final population (Pf) of second stage juveniles of root-knot  
                   nematodes and disease index of Curcuma alismatifolia in the second experiment.    
 

Treatment Pi Pf Disease Index 
(DI) 

T1 chlorpyrifos 5% GR (Ban) - - - 
T2 benfuracarb 3% GR 7 74 b 10.8 
T3 dinotefuran 1% GR 9 56 b 4.8 
T4 cartap hydrochloride 4% GR 5 74 b 1.6 
T5 cartap hydrochloride + isoprocarb 3+3 % GR 5 67 b 3.4 
T6 fipronil 0.3 % GR 6 21 ab 0 
T7 cadusafos 10% GR 8 5 a 0 
T8 ไม่ใส่สารเคมี 6 182 c 29 

F-test ns * ns 
C.V. (%) 51.64 49.16 155.9 

 Numbers in the same column with the same letter are not significantly different at 95% level by DMRT 
 ns = non-significant 
 * = significant at 95% level 
 ** = significant at 99% level 
Pi = Initial population 
Pf = Final population 

 

การทดลองที่ 2.59 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชไกลโฟเซตสูตรต่างๆต่อการควบคุม
วัชพืช 

วัชพืชเป็นศัตรูพืชที่สำคัญทางการเกษตร สร้างผลกระทบต่อปริมาณและคุณภาพผลผลิต สาร 
กำจัดวัชพืชประเภทไม่เลือกทำลายที่นิยมใช้ในทางการเกษตร คือ ไกลโฟเซต การทดสอบประสิทธิภาพสาร
กำจัดวัชพืชไกลโฟเซตสูตรต่างๆ ต่อการควบคุมวัชพืช เพ่ือให้เกษตรกรสามารถเลือกใช้สารไกลโฟเซตสูตรที่
มีประสิทธิภาพเหมาะสมกับชนิดวัชพืชหลักในแปลง ดำเนินการทดลองในสภาพโรงเรือน ระหว่างเดือน 
ตุลาคม 2560 – กันยายน 2562 วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 7 กรรมวิธี ประกอบด้วย สาร
กำจัดวัชพืช glyphosate-isopropyl ammonium 48% SL อัตรา 240.00 และ 288.00 กรัมสารออก
ฤทธิ ์ต ่อไร ่ glyphosate-potassium 62% SL อัตรา 148.80 และ 198.40 กรัมสารออกฤทธิ ์ต ่อไร่ 
glyphosate-ammonium 88.8% SG อัตรา 142.08 และ 177.6 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ และกรรมวิธีไม่
กำจัดวัชพืช โดยปลูกวัชพืช จำนวน 70 ชนิด และพ่นสารกำจัดวัชพืชตามกรรมวิธี เมื่อวัชพืชมีจำนวนใบ
มากกว่า 5 ใบ เช็คประสิทธิภาพการควบคุม ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสาร ผลการทดลอง พบว่า สูตร 
(formulation) ของสารกำจัดวัชพืชไกลโฟเซตมีผลต่อประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยสารกำจัด
ว ั ช พ ื ช  glyphosate- isopropyl ammonium 48%  SL, glyphosate- potassium 62%  SL แ ล ะ 
glyphosate-ammonium 88.8% SG สามารถควบคุมวัชพืช 61 ชนิด ได้ดีถึงสมบรูณ์ ยกเว้นสารกำจัด
วัชพืช glyphosate-ammonium 88.8% SG อัตรา 142.08 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมหญ้าตีนกา หญ้าข้าวนก ไมยราบ ครอบจักรวาล บานไม่รู้โรยป่า และหญ้ายาง ได้เล็กน้อยถึงปาน
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กลาง และสารกำจัดวัชพืชไกลโฟเซตทุกสูตร มีประสิทธิภาพในการควบคุมผักเบี้ยใหญ่ และผักเสี้ยนผี ได้
เล็กน้อยถึงปานกลาง 
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Table 2.59.1 Efficacy of glyphosate formulation for weeds control 
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Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd. 96.33 c1/ 98.33 ab 98.67 ab 99.67 a 99.33 c 97.33 bc 0.00 d 1.19 
Eleusine indica (L.) Gaertn. 71.00 b 81.00 a 69.50 b 77.50 a 57.75 c 63.99 b 0.00 d 5.57 
Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler 100.00 a 100.00 a 100.00 a 100.00 a 99.67 a 100.00 a 0.00 b 0.25 
Panicum maximum var.trichoglumes 100.00 a 100.00 a 97.00 bc 98.33 ab 95.67 c 97.67 bc 0.00 d 1.34 
Cenchrus echinatus L. 100.00 a 100.00 a 100.00 a 100.00 a 98.50 b 100.00 a 0.00 c 0.57 
Impereta cylindica (L.) Raeusch. 96.00 b 99.75 a 94.50 b 98.50 a 82.00 d 89.25 c 0.00 e 2.08 
Echinochloa colona (L.) Link 98.50 a 98.75 a 90.50 b 97.25 a 97.50 a 98.00 a 0.00 c 2.38 
Acrachne racemosa (Heyne ex Roth) Ohwi 99.67 ab 100.00 a 98.33 c 99.67 ab 98.67 bc 98.33 c 0.00 d 0.77 
Brachiaria distachya (L.) Stapf 100.00 a 100.00 a 97.00 c 98.33 b 94.67 d 97.67 bc 0.00 e 0.65 
Leptochloa chinensis (L.) Nees 100.00 a 100.00 a 98.67 ab 99.33 ab 97.00 b 98.00 ab 0.00 c 1.65 
Chloris barbata Sw. 98.00 ab 99.33 a 97.00 b 98.67 ab 97.33 ab 98.33 ab 0.00 c 1.31 
Pennisetum polystachion (L.) Schult. 100.00 a 100.00 a 100.00 a 100.00a 99.50 b 100.00 a 0.00 c 0.25 
Dichanthium caricosum (L.) A.Camus 99.00 ab 100.00 a 98.00 b 99.00 ab 95.67 c 98.00 b 0.00 d 1.11 
Rottboellia cochinchinensis (Lour.) Clayton 98.67 ab 100.00 a 96.00 c 98.00 b 91.67 d 96.33 c 0.00 e 1.06 
Cynodon dactylon (L.) Pers. 99.50 a 99.75 b 95.50 b 99.25 a 94.25 b 95.50 b 0.00 c 2.82 
Chrysopogon aciculatus (Retz.) Trin. 100.00 a 100.00 a 99.75 a 100.00 a 98.75 b 100.00 a 0.00 c 0.51 
Panicum repens L. 99.75 ab 100.00 a 99.25 ab 100.00 a 99.00 b 99.75 ab 0.00 0.65 
Echinochloa crus-galli (L.) P.Beauv. 92.75 ab 98.75 a 87.00 b 88.25 b 68.25 c 84.50 b 0.00 d 8.20 
Setaria geniculata P.Beauv. 100.00 a 100.00 a 99.50 ab 100.00 a 99.25 b 100.00 a 0.00 c 0.52 
Ischaemum rugosum Salisb. 100.00 a 100.00 a 100.00 a 100.00 a 99.75 a 100.00 a 0.00 b 0.22 
Neyraudia reynaudiana (Kunth) Keng ex Hitchc. 99.25 a 99.75 a 97.25 a 99.75 a 97.50 a 99.50 a 0.00 b 2.14 
Melochia corchorifolia L. 87.00 b 93.67 a 80.67 c 85.33 b 79.00 c 80.33 c 0.00 d 3.08 
Trianthema portulacastrum L. 80.00 c 91.50 a 75.75 c 86.75 ab 74.00 c 84.00 bc 0.00 d 5.84 
Portulaca oleracea L. 31.75 bc 61.75 a 47.50 ab 47.00 ab 20.75 c 27.50 c 0.00 d 30.29 
Amaranthus viridis L. 100.00 a 100.00 a 97.75 ab 100.00 a 99.00 b 99.75 ab 0.00 c 0.55 
Amaranthus spinosus L. 98.67 b 100.00 a 97.67 bc 98.00 bc 94.67 d 97.00 c 0.00 e 0.67 
Corchorus olitorius L. 88.00 b 95.00 a 84.67 cd 87.67 b 82.33 d 86.00 bc 0.00 e 1.79 
Cleome viscosa L. 21.00 ab 45.00 a 18.00 ab 38.00 a 25.50 ab 53.00 a 0.00 b 67.35 
Cleome rutidosperma DC. 100.00 a 100.00 a 99.00 ab 99.67 ab 96.33 c 98.33 b 0.00 d 0.92 
Physalis angulata var. angulata 99.00 ab 100.00 a 98.00 ab 99.75 a 91.75 c 97.00 b 0.00 d 1.28 
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Table 2.59.1 Efficacy of glyphosate formulation for weeds control (con.) 
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Mimosa diplotricha Sauvalle 72.33 cd 84.00 a 70.00 d 81.00 ab 69.33 d 77.33 bc 0.00 e 5.09 
Abutilon hirtum (Lam.) Sweet 88.50 ab 93.50 a 80.00 bc 84.50 bc 67.00 d 76.00 c 0.00 e 6.82 
Tridax procumbens (L.) L. 86.67 bc 95.33 a 86.00 bc 88.33 b 83.33 c 86.00 bc 0.00 d 2.82 
Hyptis suaveolens (L.) Poit. 99.00 a 100.00 a 96.33 b 97.33 b 92.00 c 96.33 b 0.00 d 0.98 
Euphorbia hirta L. 89.67 b 96.33 a 88.00 b 94.67 a 86.33 b 89.00 b 0.00 c 2.67 
Gomphrena celosioides Mart. 67.00 bc 82.50 a 70.50 b 80.50 a 39.50 d 59.00 c 0.00 e 8.62 
Macroptilium lathyroides (L.) Urb. 3.25 b 6.25 a 1.00 bc 3.25 b 1.75 bc 1.00 bc 0.00 c 69.48 
Ipomoea obscura (L.) Ker Gawl. 98.25 ab 100.00 a 96.75 bc 99.25 a 95.75 c 99.25 a 0.00 d 1.36 
Chromolaena odorata (L.) R.M.King & H.Rob. 99.67 ab 100.00 a 98.33 b 99.67 ab 98.67 ab 99.67 ab 0.00 c 0.98 
Ageratum conyzoides (L.) L. 98.00 b 99.67 a 97.00 b 98.00 b 95.33 c 97.67 b 0.00 d 0.97 
Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob. 100.00 a 100.00 a 100.00 a 100.00 a 98.50 ab 99.00 b 0.00 c 0.85 
Heliotropium indicum L. 99.67 a 100.00 a 96.00 c 98.33 ab 90.67 d 97.33 bc 0.00 e 1.45 
Lagascea mollis Cav. 100.00 a 100.00 a 99.50 ab 100.00 a 99.00 b 100.00 a 0.00 c 0.41 
Tribulus terrestris L. 98.50 ab 99.50 a 98.00 ab 99.50 a 97.25 b 98.75 ab 0.00 c 1.20 
Commelina benghalensis L. 95.25 b 99.00 a 93.25 b 95.75 ab 83.00 d 89.50 c 0.00 e 2.12 
Commelina diffusa Burm.f. 96.25 b 99.25 a 94.00 c 97.00 b 84.50 e 92.00 d 0.00 e 1.48 
Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob. 100.00 a 100.00 a 99.50 a 100.00 a 98.00 b 100.00 a 0.00 c 0.41 
Euphorbia heterophylla L. 91.00 ab 94.75 a 71.75 c 86.75 b 62.25 d 73.25 c 0.00 e 7.38 
Ipomoea pes-tigridis L. 100.00 a 100.00 a 99.50 a 100.00 a 98.50 b 100.00 a 0.00 c 0.59 
Acalypha indica L. 100.00 a 100.00 a 99.50 a 100.00 a 99.50 a 100.00 a 0.00 b 0.49 
Eclipta prostrata (L.) L. 99.75 a 100.00 a 98.75 a 100.00 a 95.25 b 99.75 a 0.00 c 2.13 
Achyranthes aspera L. 100.00 a 100.00 a 99.25 b 100.00 a 98.00 c 100.00 a 0.00 d 0.42 
Aeschynomene aspera L. 99.25 a 99.75 a 99.00 a 99.50 a 97.75 b 99.00 a 0.00 c 0.96 
Biden pilosa L. var.minor (BL.) Sherff 100.00 a 100.00 a 99.50 a 100.00 a 98.50 b 99.75 a 0.00 c 0.61 
Alternanthera frutescens (L'Hér.) R.Br. ex Spreng. 99.25 a 100.00 a 99.25 a 99.75 a 96.00 b 99.75 a 0.00 c 0.90 
Alysicarpus vaginalis (L.) DC. 99.25 a 100.00 a 99.00 a 100.00 a 97.50 b 99.50 a 0.00 c 0.95 
Boerhavia diffusa L. 100.00 a 100.00 a 100.00 a 100.00 a 98.75 b 100.00 a 0.00 c 0.56 
Celosia argentea L. 97.50 b 99.75 a 98.25 ab 98.50 ab 96.75 b 98.25 ab 0.00 c 1.34 
Centrosema pubescens Benth. 95.50 b 99.25 a 95.50 b 97.25 ab 92.50 c 96.50 b 0.00 d 1.71 
Crassocephalum crepidioides (Benth.) S.Moore 99.75 a 100.00 a 99.50 a 100.00 a 99.50 a 100.00 a 0.00 b 0.57 
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Table 2.59.1 Efficacy of glyphosate formulation for weeds control (con.) 
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Emilia sonchifolia (L.) DC. ex DC. 99.75 a 100.00 a 99.25 a 100.00 a 98.25 b 100.00 a 0.00 c 0.54 
Gymnopetalum integrifolium (Roxb.) Kurz 94.50 bc 98.50 a 92.25 c 96.25 ab 88.00 d 92.50 c 0.00 e 2.03 
Mikania micrantha Kunth 95.75 b 99.00 a 95.25 b 97.00 b 92.00 c 96.25 b 0.00 d 1.56 
Passiflora foetida L. 99.25 a 100.00 a 99.00 a 100.00 a 97.75 b 99.75 a 0.00 c 0.76 
Ruellia tuberosa L. 91.25 ab 95.50 a 78.00 e 87.50 bc 79.50 de 83.75 cd 0.00 f 4.94 
Scoparia dulcis L. 100.00 a 100.00 a 99.00 ab 99.75 a 98.00 b 99.50 a 0.00 c 0.91 
Urena lobata L. 99.75 a 100.00 a 98.75 ab 99.75 a 97.50 b 99.25 a 0.00 c 1.06 
Operculina turpethum (L.) Silva Manso 100.00 a 100.00 a 99.75 a 100.00 a 99.50 a 100.00 a 0.00 b 0.35 
Cyperus iria L. 100.00 a 100.00 a 100.00 a 100.00 a 99.75 a 100.00 a 0.00 b 0.22 
Cyperus rotundus L. 90.75 b 96.50 a 83.25 c 88.00 b 72.25 e 76.75 d 0.00 f 3.78 

 
1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly differently at 95% 

level by DMRT 
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3.2 ผลผลิตทีเ่กิดขึ้นจริง (Output) 
ผลผลิต
ตามคำ
รับรอง 

จำนวน หน่วย
นับ 

ผลผลิตท่ีเกิดขึ้น
จริง 

จำนวน หน่วย
นับ 

รายละเอียดผลผลิต 
(พร้อมแนบหลักฐาน) 

เชิงคุณภาพ 

1.องค์
ความรู้ 

72 เรื่อง 1.องค์ความรู้ใหม ่ 74 เรื่อง กิจกรรมที่ 1 ศึกษา
ประสทิธภิาพสารป้องกนั
กำจัดศัตรูพืชเพ่ือเปน็
คำแนะนำสำหรับพืชผักที่
มีปัญหาการสง่ออกไป
สหภาพยุโรป จำนวน 16 
เรื่อง ดังนี้ 
1.ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ย
จักจั่นฝ้าย Amrasca 
biguttula biguttula 
(Ishida) ในมะเขือเปราะ 
จำนวน 2 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 
สำหรับพืชผัก
ที่มีปัญหาการ
ส่งออกไป
สหภาพยโุรป 

      2. ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ย
ไฟฝ้าย Thrips palmi 
Karny  ในมะเขือเปราะ 
จำนวน 3 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน
สำหรับพืชผัก
ที่มีปัญหาการ
ส่งออกไป
สหภาพยโุรป 

      3. ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดแมลง
หวี่ขาวยาสูบ,  Bemisia 
tabaci (Gennadius) ใน
มะเขือเปราะ จำนวน 4 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกนั
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน
สำหรับพืชผัก
ที่มีปัญหาการ
ส่งออกไป
สหภาพยโุรป 
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      4.ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดหนอน
เจาะผลมะเขือ, 
Leucinodes orbonalis 
Guenee ในมะเขือเปราะ  
จำนวน 3 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน
สำหรับพืชผัก
ที่มีปัญหาการ
ส่งออกไป
สหภาพยโุรป 

      5.ได้คำแนะนำสารกำจัด
วัชพืชประเภทก่อนวัชพืช
งอกที่มปีระสิทธิภาพดีใน
การป้องกันกำจัดวัชพืชใน
มะเขือม่วง จำนวน 2 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน
สำหรับพืชผัก
ที่มีปัญหาการ
ส่งออกไป
สหภาพยโุรป 

      6.ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดหนอน
ผีเสื้อในพริก แบ่งเป็น 
6.1) ได้สารฆ่าแมลงที่มี
ประสิทธิภาพดีในการ
ป้องกันกำจัดหนอนกระทู้
ผัก จำนวน 1 ชนิด     
6.2) ได้สารฆ่าแมลงที่มี
ประสิทธิภาพดีในการ
ป้องกันกำจัดหนอนกระทู้
หอม  จำนวน 5 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน
สำหรับพืชผัก
ที่มีปัญหาการ
ส่งออกไป
สหภาพยโุรป 

      7. ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ย
ไฟพริกในพริก จำนวน 4 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
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เป็นปัจจุบัน
สำหรับพืชผัก
ที่มีปัญหาการ
ส่งออกไป
สหภาพยโุรป 

      8. ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคแอน
แทรคโนสของพริกท่ีมี
สาเหตุจากเช้ือรา 
Colletotrichum 
gloeosporioides และ 
Colletotrichum 
capsici ที่มปีระสิทธิภาพ
ด ีจำนวน 3 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน
สำหรับพืชผัก
ที่มีปัญหาการ
ส่งออกไป
สหภาพยโุรป 

      9. ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรครากและ
โคนเน่าของพริกที่มีสาเหตุ
จากเช้ือรา Sclerotium 
rolfsii Sacc. capsici ที่มี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 1
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน
สำหรับพืชผัก
ที่มีปัญหาการ
ส่งออกไป
สหภาพยโุรป 

      10. ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ย
ไฟ, Bathrips sp. ใน
กะเพรา จำนวน 6 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน
สำหรับพืชผัก
ที่มีปัญหาการ
ส่งออกไป
สหภาพยโุรป 

      11. ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
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ในการป้องกันกำจัดแมลง
หวี่ขาวยาสูบ, Bemisia 
tabaci (Gennadius) ใน
กะเพรา จำนวน 5 ชนิด 

ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน
สำหรับพืชผัก
ที่มีปัญหาการ
ส่งออกไป
สหภาพยโุรป 

      12. ได้คำแนะนำสาร
กำจัดวัชพืชประเภทก่อน
วัชพืชงอกที่มี
ประสิทธิภาพดีในการ
กำจัดวัชพืชในกะเพรา
และโหระพา จำนวน 2 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน
สำหรับพืชผัก
ที่มีปัญหาการ
ส่งออกไป
สหภาพยโุรป 

      13. ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดแมลง
หวี่ขาวยาสูบ; Bemisia 
tabaci (Gennadius) ใน
ผักชีฝรั่ง จำนวน 3 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน
สำหรับพืชผัก
ที่มีปัญหาการ
ส่งออกไป
สหภาพยโุรป 

      14. ได้คำแนะนำสาร
กำจัดวัชพืชประเภทพ่น
ก่อนวัชพืชงอกทีม่ี
ประสิทธิภาพดีในการ
กำจัดวัชพืชในผักชีฝรั่ง 
จำนวน 2 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน
สำหรับพืชผัก
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ที่มีปัญหาการ
ส่งออกไป
สหภาพยโุรป 

      15. ได้คำแนะนำสาร
กำจัดวัชพืชประเภทพ่น
หลังวัชพืชงอกทีม่ี
ประสิทธิภาพดีในการ
กำจัดวัชพืชในผักชีฝรั่ง 
จำนวน 1 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน
สำหรับพืชผัก
ที่มีปัญหาการ
ส่งออกไป
สหภาพยโุรป 

      16. ได้คำแนะนำสาร
กำจัดวัชพืชประเภทพ่น
ก่อนวัชพืชงอกที่มี
ประสิทธิภาพดีในการ
กำจัดวัชพืชในข้าวโพดฝัก
อ่อนเพื่อการส่งออก 
จำนวน 2 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน
สำหรับพืชผัก
ที่มีปัญหาการ
ส่งออกไป
สหภาพยโุรป 

      กิจกรรมที่ 2 2 ศึกษา
ประสทิธิภาพสารป้องกนั
กำจดัศตัรูพืชเพื่อเปน็
คำแนะนำสำหรบัพืชผัก ไม้
ผล ไมด้อกไมป้ระดับ และ
พืชไร่ สำหรับบริโภค
ภายในประเทศและการ
ส่งออก จำนวน  58 เรื่อง 
ดังนี ้
1. ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดหนอน
เจาะฝักถ่ัวลายจดุใน
ถัว่ฝักยาว จำนวน 7 ชนิด 

 

      2. ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
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ในการป้องกันกำจัดหนอน
แมลงวันชอนใบใน
ถั่วฝักยาว จำนวน 7 ชนิด 

ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      3. ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคใบจุดของ
ถั่วฝักยาวสาเหตุจากเชื้อ 
Pseudoercospora 
cruenta Sacc.  ที่มี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 3 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      4. ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคสนมิของ
ถั่วฝักยาวสาเหตจุากเช้ือ 
Uromyces phaseoli var. 
vignae ที่มปีระสิทธิภาพด ี
จำนวน 3 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      5.ได้คำแนะนำสารกำจัด
วัชพืชประเภทพ่นก่อน
วัชพืชงอกมปีระสิทธิภาพ
ดีในการกำจัดวัชพืชใน
ถั่วฝักยาว จำนวน 3 ชนิด 

ไดค้ำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      6.ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดหนอน
ผีเสื้อในหน่อไม้ฝรั่ง 
จำนวน 7 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพชืและ
เป็นปัจจุบัน 

      7. ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ย
ไฟฝ้าย, Thrips palmi 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
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Karny ในแตงโม จำนวน 
5 ชนิด 

กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      8. ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงทีม่ปีระสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดด้วง
เต่าแตงแดง ในแตงกวา 
จำนวน 7 ชนิด และ
แนวโน้มสารที่มี
ประสิทธิภาพในการ
ป้องกันกำจัดหนอน
แมลงวันชอนใบ ใน
แตงกวา จำนวน 5 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      9. ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ย
ไฟฝ้ายในแตงกวา จำนวน 
6 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      10.ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคราแป้ง 
(Powdery mildew) ใน
แตงเทศท่ีเกิดจากเชื้อ
สาเหตุ Oidium sp.  ที่มี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 4 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      11.ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที ่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ย
จ ั กจ ั ่ นฝ ้ าย  (Amrasca   
biguttula biguttula 
( Ishida) )  ในกระ เจ ี ๊ ยบ
เขียว จำนวน 5 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      12. ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที ่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดหนอน
เ จ า ะ ส ม อ ฝ ้ า ย 
(Helicoverpa armigera 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
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(Hubner)) ในกระเจี ๊ยบ
เขียว จำนวน 4 ชนิด 

ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      13.ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ย
จักจั่นฝ้าย (Amrasca   
biguttula biguttula  
(Ishida)) ในกระเจี๊ยบ
เขียวโดยวิธรีองก้นหลุม 
จำนวน 3 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      14. ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจดัหนอน
ชอนใบ Liriomyza sp. ใน
มะเขือเทศ จำนวน 4 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      15. ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดด้วง
หมัดผักในผักกวางตุ้ง 
จำนวน 6 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      16. ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคราน้ำค้าง
ในผักกาดสาเหตุจากเชื้อ
รา Peronospora 
parasitica ที่มี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 4 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      17. ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคราน้ำค้าง
ในคะน้าสาเหตุจากเชื้อรา 
Peronospora 
parasitica  ที่มี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 2 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 
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      18. ได้คำแนะนำสาร
กำจัดวัชพืชประเภทพ่น
ก่อนวัชพืชงอกที่มี
ประสิทธิภาพดีในการ
กำจัดวัชพืชในคะน้า 
จำนวน 3 ชนดิ 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      19. ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคใบจุดของ
ขึ้นฉ่าย สาเหตุจากเช้ือ 
Cercospora apii ที่มี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 2 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      20. ได้คำแนะนำสาร
กำจัดวัชพืชประเภทพ่น
ก่อนวัชพืชงอกที่มี
ประสิทธิภาพดีในการ
กำจัดวัชพืชในขึ้นฉ่าย 
จำนวน 4 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      21.ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคราสนมิ
ของกุ่ยช่าย สาเหตุจากเช้ือ
รา Puccinia allii Rud  ที่มี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 4 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      22.ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคใบแห้ง
ของหอมสาเหตจุากเชือ้ 
Xanthomonas 
axonopodis pv. allii ที่
มีประสิทธิภาพด ีจำนวน 
1 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      23.ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคใบจุดสี
ม่วงหอมหัวใหญ่สาเหตุ

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
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จากเชื้อรา  Alternaria 
porri (Ellis) Ciferri ที่มี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 3 
ชนิด 

การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      24. ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคใบจุด
ตาเสือของเผือกสาเหตุ
จากเชื้อรา 
Phytophthora 
colocasiae Rac. ที่มี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 2 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      25.ได้คำแนะนำสารกำจัด
วัชพืชประเภทพ่นก่อน
วัชพืชงอกที่มี
ประสิทธิภาพดีในการ
กำจัดวัชพืชในเผือก 
จำนวน 5 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      26ได้คำแนะนำสารป้องกัน
กำจัดโรคราสนมิของ
ข้าวโพดหวานสาเหตุจาก
เชื้อรา  Puccinia 
polysora  ที่มี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 2 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      27. ไดค้ำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคใบไหม้
ของมันฝรั่งสาเหตุจากเชื้อ
รา Phytophthora 
infestans ที่มี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 4 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      28.ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคแอน
แทรคโนสของมัน
สำปะหลังสาเหตุจากเชื้อ
รา Colletotrichum 
gloeosporioides f.sp. 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
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manihotis ที่มี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 2 
ชนิด 

ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      29.ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคราสนมิ
ของถั่วเหลืองสาเหตจุาก
เชื้อรา Phakopsora 
pachyrhizi ทีม่ี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 2 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      30.ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดแมลง
หวี่ขาวยาสูบ Bemisia 
tabaci (Gennadius) ใน
ถั่วเหลือง จำนวน 3 ชนิด  

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      31. ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจดัหนอน
แมลงวันเจาะลำตน้ในถั่ว
เหลือง  จำนวน 2 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนดิของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      32.ได้คำแนะนำสารกำจัด
วัชพืชประเภทพ่นก่อน
วัชพืชงอกที่มี
ประสิทธิภาพดีในการ
กำจัดวัชพืชในถั่วลิสง 
จำนวน 4 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      33.ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคเน่าดำถั่ว
เขียวสาเหตุจากเชื้อรา 
Macrophomina 
phaseolina  ที่มี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 2 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 
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      34.ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจดัเพลี้ย
ไฟในถัว่เขยีว จำนวน 3 
ชนิด   

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      35.ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ย
ไฟ, Scirtothrips 
dorsalis ในมังคุด จำนวน 
4 ชนิด  

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      36.ได้แนวโน้มสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ย
แป้ง; Pseudococcus 
cryptus Hempel ใน
มังคุด จำนวน 4 ชนิด   

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      37. ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคสแค
ปขององุ่นสาเหตุจากเชื้อ
รา Sphaceloma 
ampelinum ที่มี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 3 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      38. ไ ด้ ค ำ แ น ะ น ำ สาร
ป้องกันกำจัดโรคราแป้ง
อง ุ ่ นสาเหต ุจากเช ื ้ อรา 
Erysiphe necator ท ี ่ มี
ประสิทธิภาพดี จำนวน 3 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      39.ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรครานำ้ค้าง
ขององุ่นสาเหตุจากเช้ือรา 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
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Plasmopara viticola  มี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 2 
ชนิด 

การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      40.ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรครากปม
ของฝรั่งสาเหตุจากไส้เดือน
ฝอยรากปมทีม่ี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 3 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      41.ได้สารฆ่าแมลงที่มี
ประสิทธิภาพดีในการ
ป้องกันกำจัดหนอนแดงใน
ฝรั่ง จำนวน 4 ชนิด   

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      42.ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ย
ไฟพริกในเงาะ จำนวน 4 
ชนิด  

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      43.ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกนักำจัดหนอน
แดงในชมพู่ จำนวน 4 ชนิด   

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      44.ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดไรศตัรูพืชที่มี
ประสิทธิภาพดี ในการ
ป้องกันกำจัดไรแดงแอฟริ
กัน (Eutetranychus 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
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africanus (Tucker)) ใน
มะละกอ จำนวน 8 ชนิด  

ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      45.ได้แนวโน้มสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจดัหนอน
ชอนใบส้ม; Phyllocnistis 
citrella Stainton ในสม้โอ 
จำนวน 7 ชนิด   

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      46.ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจดัเพลี้ย
จักจั่นในมะม่วง จำนวน 4 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      47.ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจดัแมลง
หวี่ขาวยาสูบ, Bemisia 
tabaci  (Gennadius) ใน
กุหลาบ จำนวน 5 ชนิด  

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      48. ได้คำแนะนำสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ย
ไฟ (Thrips orientalis 
Bagnall) ในมะลิ จำนวน 
4 ชนิด   

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      49.ได้สารฆ่าแมลงที่มี
ประสิทธิภาพดีในการ
ป้องกันกำจัดหนอนเจาะ
ดอกมะลิ ( Hendecasis 
daplifascialis  Hampson) 
ในมะลิ จำนวน 3 ชนิด   

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



454 
 

      50.ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคราสนมิ
ขาวของเบญจมาศสาเหตุ
จากเชื้อรา Puccinia 
horiana P.Henn  ทีม่ี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 2 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      51.ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคใบจุด  ( 
Leaf Spot)  ของกล้วยไม้
สกุลหวาย สาเหตุจากเชื้อ
รา Phyllostictina 
pyriformis Cash & 
Watson ทีม่ีประสิทธิภาพ
ด ีจำนวน 3 ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      52.ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคต้นเน่า
แห้งของกล้วยไม้ สาเหตุ
จาก รา Sclerotium 
rolfsii Sacc. ทีม่ี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 3 
ชนิด 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      53.ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคเน่าดำใน
กล้วยไมส้าเหตุจากเช้ือรา 
Phytophthora 
palmivora ทีม่ี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 1 
ชนิด   

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพชืและ
เป็นปัจจุบัน 

      54.ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคใบไหม้
ของหน้าวัวสาเหตุจากเชื้อ 
Xanthomonas 
axonopodis pv. 
dieffenbachiae ทีม่ี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 1 
ชนิด  

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      55.ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคเน่าดำของ
หน้าวัวสาเหตจุากเช้ือรา 

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
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Phytophthora parasitica 
ที่มปีระสิทธิภาพด ีจำนวน 
4 ชนิด 

การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      56.ได้คำแนะนำสาร
ป้องกันกำจัดโรคราสนมิ
ของลีลาวด ีทีม่ี
ประสิทธิภาพด ีจำนวน 4 
ชนิด   

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      57.ได้คำแนะนำสารเคมี
ชนิดเม็ดในการป้องกัน
กำจัดโรครากปมของปทุม
มาที่มีประสิทธิภาพด ี
จำนวน 2 ชนิด  

ได้คำแนะนำ
ใหม่ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
การป้องกัน
กำจัดโดยตรง
กับชนิดของ
ศัตรูพืชและ
เป็นปัจจุบัน 

      58.ได้ทราบสารกำจดั
วัชพืชไกลโฟเซตสูตรต่างๆ 
ต่อการควบคุมวัชพืชชนิด
ต่างๆ 

ได้คำแนะนำ
เพิ่มเตมิการ
ใช้ไกลโฟเซต
สูตรต่างๆ ให้
ต่อการ
ควบคุม
วัชพืชชนิด
ต่างๆ 

2.ผลงาน
ตีพิมพ์
ระดับชาติ 

1 เล่ม 1.เอกสารวิชาการ
เกษตร : 
คำแนะนำการ
ป้องกันกำจัด
แมลง-สัตว์
ศัตรูพืชอย่าง
ปลอดภัย...จาก
งานวิจัย ปี 2563 
เอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ 
กรกฎาคม 2563 

2 เล่ม 

คูม่อืค ำแนะน ำกำรป้องกนั
ก ำจดัแมลง-สตัวศ์ตัรูพชือย่ำงปลอดภยั.pdf 

ได้คำแนะนำ
การใช้สาร
ป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชใหม่ท่ี
เป็นปัจจุบัน 
เพื่อนำไป
ประยุกต์ใช้
ในสภาพ
แปลงและ
อ้างอิงในการ
ขึ้นทะเบียน
วัตถอุันตราย
ทาง
การเกษตร 
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   2. เอกสาร
วิชาการเกษตร : 
คำแนะนำการ
ป้องกันกำจัด
แมลง-สัตว์
ศัตรูพืชอย่าง
ปลอดภัย...จาก
งานวิจัย ปี 2564 
เอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ 
กันยายน 2564 

  

ค ำแนะน ำ กำรป้องกนั
ก ำจดัแมลง-สตัวศ์ตัรูพชื.pdf 

ได้คำแนะนำ
การใช้สาร
ป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชใหม่ท่ี
เป็นปัจจุบัน 
เพื่อนำไป
ประยุกต์ใช้
ในสภาพ
แปลงและ
อ้างองิในการ
ขึ้นทะเบียน
วัตถุอันตราย
ทาง
การเกษตร 

3.การ
ประชุม
เผยแพร่
ผลงาน/
สัมมนา
ระดับชาติ 
 
 

2 เรื่อง นำเสนอในการ
ประชุมวิชาการ
พืชสวนแห่งชาติ 
ครั้งท่ี 17 และ 
การประชุม
วิชาการอารักขา
พืชแห่งชาติครั้งที่ 
14 

9 เรื่อง   

     - 
นำเสนอ
แบบปาก
เปล่า 

1 เรื่อง เรื่อง
ประสิทธิภาพสาร
ฆ่าแมลงในการ
ป้องกันกำจัด
แมลงหวี่ขาว
ยาสูบ (Bemisia 
tabaci 
(Gennadius)) ใน
กุหลาบ  การ
ประชุมวิชาการ
พืชสวนแห่งชาติ 
ครั้งท่ี 17 19-21 
พฤศจิกายน 
2561 

1 เรื่อง 

proceeding พชืสวน
แหง่ชำตคิร ัง้ที ่17.pdf  

นักวิชาการ
นักศึกษาทั้ง
ภาครัฐและ
เอกชน
สามารถ
นำไปใช้ใน
การอ้างอิง
และต่อยอด
การทำงาน
วิจัยการ
ป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชต่อไป 

   เตรียมต้นฉบับ
เพื่อนำเสนอใน
การประชุม
วิชาการ อารักขา
พืชแห่งชาติครั้งที่ 
15  ซึง่จะจัดขึ้น

2 เรื่อง  นักวิชาการ
นักศึกษาท้ัง
ภาครัฐและ
เอกชน
สามารถ
นำไปใช้ใน
การอา้งอิง
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ช่วยปลายปี 
2565  

และต่อยอด
การทำงาน
วิจัยการ
ป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชต่อไป 

     - 
นำเสนอ
โปสเตอร ์

1 เรื่อง 1. เรื่อง
ประสิทธิภาพสาร
กำจัดแมลงใน
การป้องกันกำจัด
หนอนเจาะสมอ
ฝ้ายในกระเจี๊ยบ
เขียว การประชุม
วิชาการพืชสวน
แห่งชาติ ครั้งที่ 
17 19-21 
พฤศจิกายน 
2561 

8 เรื่อง 

proceeding พชืสวน
แหง่ชำตคิร ัง้ที ่17.pdf  

นักวิชาการ
นักศึกษาท้ัง
ภาครัฐและ
เอกชน
สามารถ
นำไปใช้ใน
การอ้างอิง
และต่อยอด
การทำงาน
วิจัยการ
ป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชต่อไป 

   2.. เรื่อง
ประสิทธิภาพเชื้อ
แบคทีเรีย และ
สารฆ่าแมลงใน
การป้องกันกำจัด
หนอนกระทู้หอม
ในพริก  การ
ประชุมวิชาการ
พืชสวนแห่งชาติ 
ครั้งท่ี 17 19-21 
พฤศจิกายน 
2561 

  

proceeding พชืสวน
แหง่ชำตคิร ัง้ที ่17.pdf  

นักวิชาการ
นักศึกษาท้ัง
ภาครัฐและ
เอกชน
สามารถ
นำไปใช้ใน
การอ้างอิง
และต่อยอด
การทำงาน
วิจัยการ
ป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชต่อไป 

   3. เรื่อง 
ประสิทธิภาพเชื้อ
แบคทีเรียและ
สารฆ่าแมลงใน
การป้องกันกำจัด
หนอนกระทู้ผักใน
พริก การประชุม
วิชาการ อารักขา
พืชแห่งชาติครั้งที่ 
14  12-14 
พฤศจิกายน 
2562 

  

เร ือ่งเต็มงำนประชมุ
วชิำกำรฯคร ัง้ที ่14-1.12.62 เวลำ 21.41 น. (1).pdf 

นักวิชาการ
นักศึกษาท้ัง
ภาครัฐและ
เอกชน
สามารถ
นำไปใช้ใน
การอ้างอิง
และต่อยอด
การทำงาน
วิจัยการ
ป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชต่อไป 
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   4. เรื่อง 
ประสิทธิภาพสาร
ป้องกันกำจัดเช้ือ
ราในการควบคุม
โรคราสนิมสาเหตุ
จากเชื้อPuccinia 
allii Rud. ใน
กุยช่าย การ
ประชุมวิชาการ 
อารักขาพืช
แห่งชาติครั้งที่ 14  
12-14 
พฤศจิกายน 
2562 

  

เร ือ่งเต็มงำนประชมุ
วชิำกำรฯคร ัง้ที ่14-1.12.62 เวลำ 21.41 น. (1).pdf 

นักวิชาการ
นักศึกษาท้ัง
ภาครัฐและ
เอกชน
สามารถ
นำไปใช้ใน
การอ้างอิง
และต่อยอด
การทำงาน
วิจัยการ
ป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชต่อไป 

   5. เรื่อง ทดลอง
ประสิทธิภาพสาร
ป้องกันกำจัดโร
คราสนมิของถั่ว
เหลืองสาเหตุจาก
เชื้อรา 
Phakopsora 
pachyrhizi การ
ประชุมวิชาการ 
อารักขาพืช
แห่งชาติครั้งที่ 14  
12-14 
พฤศจิกายน 
2562 

  

เร ือ่งเต็มงำนประชมุ
วชิำกำรฯคร ัง้ที ่14-1.12.62 เวลำ 21.41 น. (1).pdf 

นักวิชาการ
นักศึกษาท้ัง
ภาครัฐและ
เอกชน
สามารถ
นำไปใช้ใน
การอ้างอิง
และต่อยอด
การทำงาน
วิจัยการ
ป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชต่อไป 

   6. เรื่อง การ
จัดการโรคแอน
แทรคโนส มัน
สำปะหลังด้วย
สารป้องกันกำจัด
โรคพืช การ
ประชุมวิชาการ 
อารักขาพืช
แห่งชาติครั้งที่ 14  
12-14 
พฤศจิกายน 
2562 

  

เร ือ่งเต็มงำนประชมุ
วชิำกำรฯคร ัง้ที ่14-1.12.62 เวลำ 21.41 น. (1).pdf 

นักวิชาการ
นักศึกษาท้ัง
ภาครัฐและ
เอกชน
สามารถ
นำไปใช้ใน
การอ้างอิง
และต่อยอด
การทำงาน
วิจัยการ
ป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชต่อไป 

   7. เรื่อง ทดสอบ
ประสิทธิภาพสาร
ป้องกันกาจัดโรค

  

เร ือ่งเต็มงำนประชมุ
วชิำกำรฯคร ัง้ที ่14-1.12.62 เวลำ 21.41 น. (1).pdf 

นักวิชาการ
นักศึกษาท้ัง
ภาครัฐและ
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พืชบางชนิดใน
การป้องกันกำจัด
โรคสแคปของ
องุ่นท่ีมีสาเหตุ
จากเชื้อรา 
Sphaceloma 
ampelinum ใน
สภาพแปลง
ทดลอง การ
ประชุมวิชาการ 
อารักขาพืช
แห่งชาติครั้งที่ 14  
12-14 
พฤศจิกายน 
2562 

เอกชน
สามารถ
นำไปใช้ใน
การอ้างอิง
และต่อยอด
การทำงาน
วิจัยการ
ป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชต่อไป 

   8. เรื่อง ทดลอง
ประสิทธิภาพสาร
ป้องกันกาจัดโรค
ใบจุดตาเสือของ
เผือกสาเหตุจาก
เชื้อรา 
Phytophthora 
colocasiae 
Rac. การประชุม
วิชาการ อารักขา
พืชแห่งชาติครั้งที่ 
14  12-14 
พฤศจิกายน 
2562 

  

เร ือ่งเต็มงำนประชมุ
วชิำกำรฯคร ัง้ที ่14-1.12.62 เวลำ 21.41 น. (1).pdf 

นักวิชาการ
นักศึกษาท้ัง
ภาครัฐและ
เอกชน
สามารถ
นำไปใช้ใน
การอ้างอิง
และต่อยอด
การทำงาน
วิจัยการ
ป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชต่อไป 

   เตรียมต้นฉบับ
เพื่อนำเสนอใน
การประชุม
วิชาการ อารักขา
พืชแห่งชาติครั้งที่ 
15  ซึง่จะจัดขึ้น
ช่วยปลายปี 
2565  

1 เรื่อง  นักวิชาการ
นักศึกษาท้ัง
ภาครัฐและ
เอกชน
สามารถ
นำไปใช้ใน
การอ้างอิง
และต่อยอด
การทำงาน
วิจัยการ
ป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชต่อไป 
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ผลงาน
ตีพิมพ์ 
ระดับชาต ิ

5 เรื่อง 1. เรื่อง 
ประสิทธิภาพของ
สารป้องกันกำจัด
หนอนแดง 
Meridarchis 
scyrodes 
Meyrick ในชมพู่ 
วารสารกีฏและ
สัตววิทยา ปีท่ี 39 
ฉบับท่ี 1 (2564) 

5 เรื่อง 

Entomol.Zool_.Gaz_.3
91NEW.pdf  

นักวิชาการ
นักศึกษาท้ัง
ภาครัฐและ
เอกชน
สามารถ
นำไปใช้ใน
การอ้างอิง
และต่อยอด
การทำงาน
วิจัยการ
ป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชต่อไป 

   2. เรื่อง 
ประสิทธิภาพของ
สารกำจดัไรกลุม่
กลไกการออก
ฤทธิ์ต่างๆ ในการ
ป้องกันกำจัดไร
แดงแอฟริกัน 
Eutetranychus 
africanus 
(Tucker) ใน
มะละกอ วารสาร
กีฏและสัตววิทยา 
ปีท่ี 39 ฉบับท่ี 1 
(2564) 

  

Entomol.Zool_.Gaz_.3
91NEW.pdf  

นักวิชาการ
นักศึกษาท้ัง
ภาครัฐและ
เอกชน
สามารถ
นำไปใช้ใน
การอ้างอิง
และต่อยอด
การทำงาน
วิจัยการ
ป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชต่อไป 

   3.ประสิทธิภาพ
สารฆ่าแมลง
หลากหลายกลุม่
กลไกการออก
ฤทธิ์ในการ
ป้องกันกำจัด 
เพลี้ยจักจั่น
มะม่วง 
Idioscopus 
clypealis 
(Lethierry) ใน
มะม่วง 

  

Entomol.Zool_.Gaz_.3
92 (1).pdf  

นักวิชาการ
นักศึกษาท้ัง
ภาครัฐและ
เอกชน
สามารถ
นำไปใช้ใน
การอ้างอิง
และต่อยอด
การทำงาน
วิจัยการ
ป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชต่อไป 

   4.ประสิทธิภาพ
สารฆ่าแมลงใน
การป้องกันกำจัด
ด้วงเต่าแตงแดง 
Aulacophora 

  

Entomol.Zool_.Gaz_.3
92 (1).pdf  

นักวิชาการ
นักศกึษาทั้ง
ภาครัฐและ
เอกชน
สามารถ
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indica (Gmelin) 
ในแตงกวา 

นำไปใช้ใน
การอ้างอิง
และต่อยอด
การทำงาน
วิจัยการ
ป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชต่อไป 

   5.ประสิทธิภาพ
สารฆ่าแมลงใน
การป้องกันกำจัด
เพลี้ยไฟในถ่ัว
เขียว 

  

Entomol.Zool_.Gaz_.3
92 (1).pdf  

นักวิชาการ
นักศึกษาท้ัง
ภาครัฐและ
เอกชน
สามารถ
นำไปใช้ใน
การอ้างอิง
และต่อยอด
การทำงาน
วิจัยการ
ป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชต่อไป 

 

3.3 ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริง (Outcome) 
 

 ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริง ปีท่ีเกิดผลลพัธ์ 
ได้จัดทำเอกสารวิชาการเกษตร : คำแนะนำการป้องกันกำจัดแมลง-สัตว์ศัตรูพืชอย่างปลอดภัย...
จากงานวิจัย ปี 2563 และคำแนะนำการป้องกันกำจัดแมลง-สัตว์ศัตรูพืชอย่างปลอดภัย...จาก
งานวิจัย ปี 2564 และส่งเอกสารให้กับหน่วยงานผู้รับผลประโยชน์ คือ กรมวิชาการเกษตร 
(สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กองพัฒนาระบบและรับรองมาตรฐานสินค้าพืช กองวิจัยพัฒนา
ปัจจัยการผลิตทางการเกษตร)  กรมส่งเสริมการเกษตร (สำนักส่งเสริมและจัดการสินค้าเกษตร  
สมาคมอารักขาพืชไทย สมาคมการค้านวัตกรรมเพ่ือการเกษตรไทย    เครือข่ายอาสาคนรักแม่
กลอง  รวมทั้งสมาคมคนไทยธุรกิจเกษตร ประธานเกษตรแปลงใหญ่กล้วยไม้อำเภอนครชัยศรี 
แปลงใหญ่กล้วยไม่พุทธมณฑลจังหวัดนครปฐม และได้เผยแพร่เอกสารอิเลคทรอนิค ทางช่องทาง 
facebook Line ต่างๆ   

2563-2564 

เอกสารวิชาการเกษตร : คำแนะนำการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชจากงานวิจัย ปี 2565 ส่งเอกสาร
ให้กับหน่วยงานผู้รับผลประโยชน์ คือ กรมวิชาการเกษตร (สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กอง
พัฒนาระบบและรับรองมาตรฐานสินค้าพืช กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร)  กรม
ส่งเสริมการเกษตร (สำนักส่งเสริมและจัดการสินค้าเกษตร  สมาคมอารักขาพืชไทย สมาคมการค้า
นวัตกรรมเพ่ือการเกษตรไทย    เครือข่ายอาสาคนรักแม่กลอง  รวมทั้งสมาคมคนไทยธุรกิจเกษตร 
ประธานเกษตรแปลงใหญ่กล้วยไม้อำเภอนครชัยศรี แปลงใหญ่กล้วยไม่พุทธมณฑลจังหวัดนครปฐม 
และได้เผยแพร่เอกสารอิเลคทรอนิค ทางช่องทาง facebook Line ต่างๆ   

2565 

 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



462 
 

3.4 ผลกระทบที่เกิดขึ้นจรงิ (Impact) 
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจริง ปีท่ีเกิดผล

กระทบ 
ด้านเศรษฐกิจ : ผลผลิตพืชทีอ่อกจากแปลงปลูกมีคุณภาพและปริมาณสามารถส่งออกได้ตาม
มาตรฐานที่ประเทศคู่ค้าต้องการไม่มีปัญหาด้านสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช จากการใช้สารป้องกัน
กำจัดศัตรูพืช (โรค แมลง และวัชพืช)  อย่างถูกต้องและเหมาะสม ใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชตรงกับ
ชนิดของศัตรูพืช เพ่ือลดความเสียหายในเชิงปริมาณและคุณภาพของผลผลิตจากศัตรูพืช ได้มาตรฐาน
เกษตรดีที่เหมาะสม เป็นที่ต้องการของตลาดในและต่างประเทศเกษตรกรมีชีวิตความเป็นอยู่ทางด้าน
เศรษฐกิจและมีคุณภาพชีวิตดีขึ้น 

2568 

ด้านสังคม :เกษตรกร GAP  สามารถนำคำแนะนำไปใช้ประโยชน์ เพ่ือเพ่ิมความสามารถในการ
ป้องกันกำจัดศัตรูพืช ลดปริมาณศัตรูพืชในแปลง ทำให้ได้ผลผลิตที่มีปริมาณและคุณภาพมาตรฐาน 
ไม่เกิดปัญหาด้านสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช เป็นที่ต้องการของตลาดในและต่างประเทศ 

2565 

ด้านสิ่งแวดล้อม :   
 

3.5 การนำผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
 วิธีการ/กระบวนการผลักดันงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  

องค์ความรู้ที่ได้จากงานวิจัย ได้นำมาจดัทำเอกสารวิชาการ คำแนะนำการป้องกันกำจัดแมลง-สัตว์ 
ศัตรูพืชอย่างปลอดภัย...จากงานวิจัย ปี 2563 และคำแนะนำการป้องกันกำจัดแมลง-สัตว์ศัตรูพืชอย่าง
ปลอดภัย...จากงานวิจัย ปี 2564 และส่งเอกสารวิชาการให้กับหน่วยงานผู้รับผลประโยชน์ คือ 
 
1. กรมวิชาการเกษตร  

- สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ได้นำองค์ความรู้จากเอกสารวิชาการคำแนะนำฯ เพ่ือใช้ในการ
จัดทำข้อมูลการป้องกันกำจัดศัตรูพืช โดยคณะทำงานศูนย์เฝ้าระวังและเตือนภัยศัตรูพืชอัจฉริยะ ของ
สำนักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช เพื่อส่งต่อข้อมูลให้คณะทำงานฯ ในระดับกรม และเผยแพร่ข้อมูล
ต่อไป 

- กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร  นำเอกสารวิชาการคำแนะนำฯ เป็นข้อมูลเพ่ือ
สนับสนุนงานวจิัยด้านสารพิษตกค้างเพ่ือหาคา่ Maximum Residue Limited : MRLs และระยะเวลาทิ้งช่วงก่อน
เก็บเกี่ยว (Pre-harvest Interval : PHI) ในพืชผัก ผลไม้ที่บริโภคสดของกรมวิชาการเกษตร 
  - กองพัฒนาระบบและมาตรฐานสินค้าเกษตร นำเอกสารวิชาการคำแนะนำการใช้สารป้องกัน
กำจัดศัตรูพืชอย่างเป็นทางการ ไปใช้ในการกำหนดแนวปฏิบัติการป้องกันกำจัดศัตรูพืชในระบบการผลิตพืช
แบบเกษตรดีที่เหมาะสม (GAP) เพ่ือนำไปแนะนำเกษตรกรให้มีการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชอย่างถูกต้องและ
เหมาะสม    
2. กรมส่งเสริมการเกษตร (สำนักส่งเสริมและจัดการสินค้าเกษตร)   
    เผยแพร่องค์ความรู้จากเอกสารวิชาการคำแนะนำการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชอย่างเป็นทางการสู่ 
เกษตรกร และกลุ่มเกษตรกร 
3. สมาคมอารักขาพืชไทย สมาคมการค้านวัตกรรมเพื่อการเกษตรไทย  สมาคมคนไทยธุรกิจเกษตร  
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    เผยแพร่องค์ความรู้จากเอกสารวิชาการคำแนะนำการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชอย่างเป็นทางการสู่ 
นักวิชาการและนักส่งเสริมในเครือข่ายสมาคม เพ่ือนำไปใช้เผยแพร่ความรู้สู่เกษตรกร และกลุ่มเกษตรกร 
4. เครือข่ายอาสาคนรักแม่กลอง   เผยแพร่องค์ความรู้จากเอกสารวิชาการคำแนะนำการใช้สารป้องกัน 
    กำจัดศัตรูพืชอย่างเป็นทางการสู่เกษตรกรภายในเครือข่าย 
5. ประธานเกษตรแปลงใหญ่กล้วยไม้อำเภอนครชัยศรี แปลงใหญ่กล้วยไม้พุทธมณฑลจังหวัดนครปฐม  
    เผยแพร่องค์ความรู้จากเอกสารวิชาการคำแนะนำการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชอย่างเป็นทางการสู่ 
    เกษตรกรภายในกลุ่มแปลงใหญ่กล้วยไม้ 
6. เผยแพร่เอกสารอิเลคทรอนิค ทางช่องทาง facebook Line ต่างๆ    
    เอกสารวิชาการคำแนะนำการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชอย่างเป็นทางการ  ได้จัดทำเป็นเอกสาร
อิเลคทรอนิคเพื่อดาวน์โหลดฟรี และเผยแพร่ในสื่อสังคมออนไลน์ เช่น เพจกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกัน
กำจัดศัตรูพืช เพจกลุ่มบริหารศัตรูพืช เพจสมาคมวิทยาการวัชพืชแห่งประเทศไทย เพจก้าวไปด้วยกันกับ
กรมวิชาการเกษตร เพจสำนักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร เพจสมาคมอารักขาพืชไทย  เวปไซด์กอง
พัฒนาระบบและมาตรฐานสินค้าเกษตร  ไลน์กลุ่มงานวิจัย(รายงานผล) ของกรมวิชาการเกษตร ไลน์กลุ่ม 
REG ของสำนักควบคุมพืชและวัสดุทางการเกษตร ซึ่งไลน์และเพจเหล่านี้มีการแชร์เอกสารวิชาการไปตาม
กลุ่มเพจและไลน์ นักวิจัยมหาวิทยาลัย นักวิชาการ นักส่งเสริมทางการเกษตรทั้งภาครัฐเอกชน สู่กลุ่ม
เกษตรกรปลูกพืชหลายชนิด ซึ่งสามารถนำคำแนะนำการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชไปใช้ในการป้องกัน
ความเสียหายจากศัตรูพืชชนิดต่างๆ ในแปลง ส่งผลให้ผลผลิตมีปริมาณและคุณภาพตามที่ตลาดในและ
ต่างประเทศต้องการ ส่งผลต่อให้คุณภาพชีวิตของเกษตรกรดีขึ้น   
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ในปี 2565 จะดำเนินงานจัดทำเอกสารวิชาการ “คำแนะนำการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชจากงานวิจัย” 
ซึ่งจะรวบรวมองค์ความรู้ที่ได้จากโครงการวิจัยฯ ทั้งการใช้สารป้องกันกำจัดโรคพืช สารฆ่าแมลง และสาร
กำจัดวัชพืช มารวบรวมจัดทำเป็นเอกสารเพ่ือส่งต่อให้ผู้รับผลประโยชน์งานวิจัย ตลอดจนเผยแพร่เป็น
เอกสารอิเลคทรอนิคตามช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ 

ด้านนโยบาย โดย กองพัฒนาระบบและรับรองมาตรฐานสินค้า  กรมวิชาการเกษตร นำข้อมูลองค์ความรู้
จากเอกสารวิชาการคำแนะนำการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่ได้จากโครงการฯ ทั้งโรคพืช แมลงศัตรูพืช 
และวัชพืช ไปใช้ในการกำหนดแนวปฏิบัติการป้องกันกำจัดศัตรูพืชในระบบการผลิตพืชแบบเกษตรดีที่
เหมาะสม (GAP) เพ่ือนำไปแนะนำเกษตรกรให้มีการใช้สารป้องกันกำจัดศตัรูพืชอย่างถูกต้องและเหมาะสม    
 

ด้านสังคม โดยกรมส่งเสริมการเกษตร (เกษตรตำบล เกษตรอำเภอ) สมาคมอารักขาพืชไทย สมาคมการค้า
นวัตกรรมเพ่ือการเกษตรไทย  สมาคมคนไทยธุรกิจเกษตร เกษตรแปลงใหญ่ เครือข่ายอาสาคนรักแม่กลอง 
โดยนำองค์ความรู้ที่ได้จัดทำเป็นคำแนะนำเผยแพร่ขยายผลแก่เกษตรกร กลุ่มเกษตรกร เพ่ือนำไป
ประยุกต์ใช้ในแปลงปลูก อันจะส่งผลต่อการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่ถูกต้องและเหมาะสม ก่อให้เกิด
ผลผลิตที่เป็นที่ต้องการของตลาดทั้งในและต่างประเทศ อันจะทำให้เกษตรกรมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น 
 
ด้านเศรษฐกิจ โดยเกษตรกรและกลุ่มเกษตรกร ในระบบการผลิตพืชแบบเกษตรดีที่เหมาะสม (GAP) นำ
คำแนะนำในเอกสารวิชาการไปประยุกต์ใช้ในแปลงปลูก อย่างถูกต้องและเหมาะสม เพ่ือลดความเสียหายที่
เหิดจากการระบาดของศัตรูพืชในแปลงปลูก เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิต โดยมีเป้าหมายเพื่อให้ได้ผล
ผลิตเป็นที่ต้องการของตลาดต่างประเทศ ที่เน้นคุณภาพของผลผลิตที่ปราศจากศัตรูพืช ลดการกีดกัน
ผลผลิตที่ส่งออกไปต่างประเทศ 

ด้านวิชาการ ผลงานวิจัยในโครงการหลายการทดลองถกูนำเสนอในเวทีประชุมวิชาการระดับชาติเช่น การ
ประชุมวิชาการอารักขาพืชแห่งชาติ พืชสวนแห่งชาติ ผลงานวิจัยถูกนำไปการตีพิมพ์หรือในวารสาร
ระดับชาติ เช่นวารสารวิชาการเกษตร วารสารกีฏและสัตววิทยา ซึ่งนักวิชาการ นักวิจัยทั้งในภาครัฐและ
เอกชน มหาวิทยาลัยที่มีการเรียนการสอนด้านการเกษตร สามารถนำไปใช้อ้างอิงหรือต่อยอดงานวิจัยได้ 
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บทท่ี 4 สรุปผลและอภปิรายผล 
 

4.1 สรุปผล 
สรุปผลและอภิปรายผล 
กิจกรรมที่ 1 ศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพื่อเป็นคำแนะนำสำหรับพืชผักที่มีปัญหาการ
ส่งออกไปสหภาพยุโรป 

จากการดำเนินงานวิจัยตั้งแต่ปี 2560-2564 ได้ผลผลิตเป็นชนิดและอัตราของสารฆ่าแมลง สาร
ป้องกันกำจัดโรคพืช และสารกำจัดวัชพืช ที่มีประสิทธิภาพดีเพ่ือนำไปจัดทำเป็นคำแนะนำการใช้สารป้องกัน
กำจัดศัตรูพืช สำหรับพืชผักที่มีปัญหาการส่งออกไปสหภาพยุโรปในพืช จำนวน 17 คำแนะนำ (การทดลองที่ 
1.1-1.16)  ครอบคลุมพืชสกุล Solanum   ได้แก่ มะเขือเปราะ มะเขือยาว มะเขือม่วง มะเขือเหลือง 
มะเขือขาว มะเขือขื่น จำนวน 5 คำแนะนำคือ คำแนะนำในการป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืชสำคัญ 4 ชนิด 
คือ เพลี้ยจักจั่นฝ้าย เพลี้ยไฟฝ้าย แมลงหวี่ขาวยาสูบ และหนอนเจาะผลมะเขือ และคำแนะนำการใช้ สาร
กำจัดวัชพืชใบแคบและวัชพืชใบกว้าง ประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก 1 คำแนะนำ พืชสกุล Capsicum 
ประกอบด้วย พริกหยวก พริกชี้ฟ้า พริกขี้หนู จำนวน 5 คำแนะนำคือ คำแนะนำในการป้องกันกำจัดแมลง
ศัตรูพืชสำคัญ 3 ชนิด คือ หนอนกระทู้หอม หนอนกระทู้ผัก และเพลี้ยไฟพริก และคำแนะนำการใช้ในการ
ป้องกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสและโรครากเน่าโคนเน่า อีก 2 คำแนะนำ พืชสกุล Ocimum ได้แก่ กะเพรา 
โหระพา แมงลัก ยี่หร่า  จำนวน 3 คำแนะนำคือ คำแนะนำในการป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืชสำคัญ 2 ชนิด 
คือ เพลี้ยไฟ และแมลงหวี่ขาวยาสูบ ซึ่งเป็นแมลงปากดูดท่ีส่งผลกระทบต่อปริมาณและคุณภาพของผลผลิต
กะเพราอย่างมาก และคำแนะนำการใช้สารกำจัดวัชพืชใบแคบและวัชพืชใบกว้าง ประเภทพ่นก่อนวัชพืช
งอก 1 คำแนะนำ ผักชีฝรั่ง (Eryngium foetidum) จำนวน 3 คำแนะนำ คือ คำแนะนำในการป้องกันกำจัด
แมลงหวี่ขาวยาสูบ 1 คำแนะนำ และคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชทั้งประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกและหลัง
วัชพืชงอก 2 คำแนะนำ และคำแนะนำในการกำจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอกในข้าวโพดฝักอ่อน 1 
คำแนะนำ ในปี 2564 ได้คำแนะนำสารป้องกันกำจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดหนอนเจาะ
ผลมะเขือเปราะในมะเขือเปราะ 3 ชนิด คือ spinetoram 12 SC chlorantraniliprole 5.17% SC และ 
emamectin benzoate 1.92% EC และคำแนะนำในการใช้สารกำจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอกที่มี
ประสิทธิภาพดีและไม่พบความเป็นพิษต่อข้าวโพดฝักอ่อน 2 ชนิด คือ ได้แก่ สาร dimethanamid-p 72% 
EC และสาร flumioxazin 50% WP คำแนะนำเหล่านี้สามารถนำไปแนะนำให้กับเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักท่ี
ส่งออกไปสหภาพยุโรปให้ใช้สารป้องกักำจัดศัตรูพืชที่มีประสิทธิภาพตรงกับชนิดของแมลง โรคและวัชพืชที่
เป็นปัญหาในแปลงปลูก โดยสารเหล่านี้เป็นสารที่ทางสหภาพยุโรปอนุญาตให้ใช้กับผลผลิตพืชที่จะนำเข้า 
หากเกษตรกรมีการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเมื่อมีความจำเป็น ตามคำแนะนำ และมีการเว้นระยะก่อน
การเก็บเกี่ยวตามระบบเกษตรดีที่เหมาะสม ก็สามารถลดปัญหาการตกค้างของสารเคมี รวมทั้งปัญหา
ศัตรูพืชที่ติดไปกับผลผลิตเกษตรได้ แต่เนื่องจากข้อมูลเหล่านี้มีการเปลี่ยนแปลงและเพ่ิมเติมตลอดเวลาเช่น
ในปี 2018 สหภาพยุโรปจะมีออกกฏระเบียบว่าด้วยการระงับการใช้ (Ban) สารฆ่าแมลงในกลุ่ม 
Neonicotinoid (Carrington, 2018) และ กฏระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์การจำแนกสารกำจัดศัตรูพืชที่
จัดเป็นสารขัดขวางการทำงานของต่อมไร้ท่อ (Endocrine disruptors)  ในมนุษย์และในสิ่งมีชีวิตอ่ืน 
(Office Journal of the European Union, 2018) และค่อยๆ บังคับใช้ในปลายปี 2561 ซึ่งมีสารเคมีที่
ได้รับให้ขึ้นทะเบียนอนุญาตให้ใช้เป็นสารฆ่าแมลง สารป้องกันกำจัดโรคพืช และสารกำจัดวัชพืชในไทย มี 21 รายการ 
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ค ื อ 2,4-D, acetachlor carbendazim carbetamide cypermethrin flibendiamide glufosinate iprodione 
malathion mancozeb metalaxyl myclobutanil oxadiazon pendimethalin propiconazol quizalofop-p-
ferfuryl  tebuconazole thiacloprid thiophanate-metyl thiram และ ziram ซึ่งขณะนี้มีสารที ่สหภาพยุโรปไม่
อนุญาตให้ขึ้นทะเบียนแล้ว 11 ชนิด คือ acetachlor carbendazin iprodione glufosinate iprodione  mancozeb  
myclobutanil oxadiazon propiconazole thiacloprid thiram (European Commision, 2022) 

นอกจากนั้น จากผลการทดลองสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชบางชนิดที่ได้เป็นคำแนะนำในโครงการนี้ 
พบว่า สหภาพยุโรปมีแนวโน้มอนุญาตให้ใช้อีกเพียง 2-3 ปีข้างหน้า แม้จะเป็นสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่
เพิ่งเข้ามาใช้ในประเทศไม่นาน เช่น flnicamid buprofezin  clomazone flumioxazin  spiromesifen 
difenoconazole เป็นต้น (European Commision, 2022) จึงมีความจำเป็นต้องทำการทดสอบเพิ่มเติม
และปรับปรุงคำแนะนำสำหรับกลุ่มพืชผักสำหรับตลาดสหภาพยุโรปให้เป็นปัจจุบันอย่างสม่ำเสมอ เพื่อลด
เงื่อนไขสำหรับสินค้าพืชผักที่จะส่งออกไปกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป และเนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศ
ในแถบศูนย์สูตรที่มีปัญหาการเข้าทำลายของศัตรูพืชมากมายหลายชนิด ฉะนั้นจึงมีความจำเป็นในการใช้
สารเคมีในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพื่อลดความเสียหายอย่างรวดเร็ว และลดปัญหาศัตรูพืชติดไปกับ
ผลผลิตพืช  คำแนะนำในการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชสำหรับพืชผักที่ส่งออกไปสหภาพยุโรปที่ได้จาก
โครงการนี้ เป็นสารกลุ่มใหม่ๆ บางชนิดมีประสิทธิภาพที่ดีและมีความเฉพาะเจาะจงต่อศัตูพืช อีกทั้งยังมี
ความเป็นพิษต่อสัตว์เลือดอุ่นค่อนข้างต่ำ ซึ่งสามาถทดแทนทดแทนสารในกลุ่มคาร์บาเมต และออร์กาโน
ฟอสเฟตที่พิษร้ายแรง และเป็นสารที่มีปัญหาพิษตกค้างนาน แต่ทางสหภาพยุโรปประกาศห้ามใช้ได้ เป็น
การช่วยส่งเสริมการผลิตสินค้าพืชผักที่ได้คุณภาพ มาตรฐานตามท่ีตลาดทางสหภาพยุโรปต้องการ  

อนึ่งแม้ว่าในการดำเนินการทดลองภายใต้กิจกรรมศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพ่ือ
เป็นคำแนะนำสำหรับพืชผักที่มีปัญหาการส่งออกไปสหภาพยุโรป สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชบางชนิดที ่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันศัตรูพืชทั้งโรคแมลง วัชพืชได้ดี แต่ปัจจุบันทางกลุ่มสหภาพยุโรปห้ามใช้แล้ว แต่
คำแนะนำเหล่านี้ก็ยังสามารถนำไปแนะนำให้เกษตรกรได้ใช้กับพืชที่ผลิตเพื่อการบริโภคภายในประเทศ 
และส่งออกไปยังประเทศที่มีเง่ือนไขการส่งผลผลิตพืชอื่นๆ ที่แตกต่างจากสหภาพยุโรป  
กิจกรรมที่ 2 ศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจดัศัตรูพืชเพื่อเป็นคำแนะนำสำหรับพืชผัก ไม้ผล ไม้ดอกไม้
ประดับ และพืชไร่ สำหรับบรโิภคภายในประเทศและการส่งออก 

จากการดำเนินงานวิจัยตั้งแต่ปี 2560-2564 ได้ผลผลิตเป็นชนิดและอัตราของสารฆ่าแมลง สารป้องกัน
กำจัดโรคพืช และสารกำจัดวัชพืช ที่มีประสิทธิภาพดีเพ่ือนำไปจัดทำเป็นคำแนะนำการใช้สารป้องกันกำจัด
ศัตรูพืช ในพืชผักเศรษฐกิจ ได้แก่ ถั่วฝักยาว หน่อไม้ฝรั่ง แตงโม แตงเทศ แตงกวา กระเจีย๊บเขียว มะเขือเทศ 
ผักกวางตุ้ง ผักกาด ผักคะน้า ขึ้นฉ่าย กุ่งช่าย หอม เผือก  พืชไร่เศรษฐกิจ ได้แก่ ข้าวโพดหวาน มันฝรั่ง มัน
สำปะหลัง ถัว่เหลือง ถัว่ลิสง ถัว่เขียว ไม้ผลเศรษฐกิจ ได้แก่ มงัคุด องุ่น ฝรั่ง เงาะ ชมพู่ มะละกอ และมะม่วง และ
ไม้ดอกไม้ประดับ ได้แก่ กุหลาบ มะล ิเบญจมาศ กลว้ยไม ้หน้าวัว ลลีาวด ีและปทุมมา  จำนวน 55 คำแนะนำ 
สำหรับป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืช โรคพืช ตลอดจนวัชพืชทั้งใบแคบ ใบกว้างในพืชเศรษฐกิจที่สำคัญ  34 
ชนิดพืช และคำแนะนำในการใช้สารกำจัดวัชพืชไกลโฟเซตสูตรต่างๆ ต่อการควบคุมวัชพืชชนิดต่างๆ 

กลุ่มพืชผักเศรษฐกิจ 14 ชนิด ได้ชนิดและอัตราของสารฆ่าแมลง สารป้องกันกำจัดโรคพืช และสาร
กำจัดวัชพืช เพื ่อนำไปจัดทำเป็นคำแนะนำการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช (การทดลองที ่ 2.1-2.25)  
ดังต่อไปนี้ 

1. ถั่วฝักยาว ได้สารฆ่าแมลงเพ่ือใช้ในป้องกันกำจัดหนอนเจาะฝักถ่ัวลายจุด 7 ชนิด ใน 5 กลุ่ม 
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กลไกการออกฤทธิ์ และหนอนแมลงวันชอนใบได้ 7 ชนิดใน 6 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์  ได้สารเพ่ือใช้ใน
ป้องกันกำจัดโรคใบจุดที่เกิดจากเชื้อรา 3 ชนิดใน 3 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์  และโรคราสนิม ได้ 3 ชนิด ใน 
2 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ คือ สาร tebuconazole 25% EW (กลุ่ม 3)  azoxystrobin 25% EC (กลุ่ม 
11)  difenoconazole 15% EC (กลุ่ม 3)   ได้สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก 3 ชนิดใน 2 
กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ 

2. หน่อไม้ฝรั่ง ได้สารฆ่าแมลงเพ่ือใช้ในป้องกันกำจัดหนอนกระทู้หอม 7 ชนิดใน 7 กลุ่มกลไกการ
ออกฤทธิ์ 

3. พืชตระกูลแตง ได้แก่  
    แตงโม ได้สารฆ่าแมลงเพ่ือใช้ในป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ 6 ชนิดใน 5 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ 

          แตงกวา ได้สารฆ่าแมลงเพ่ือใช้ในป้องกันกำจัดด้วงเต่าแตงแดง 7 ชนิดใน 7 กลุ่มกลไกการออก
ฤทธิ์ และเพลี้ยไฟ ได้ 6 ชนิดใน 6 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ คือ สาร spinetoram 12%SC (กลุ่ม 5)  
cyantraniliprole 10%OD (กลุ่ม 28)   fipronil 5%SC (กลุ่ม 2)   emamectin benzoate 1.92%EC 
(กลุ่ม 6)    spiromesifen 24%SC (กลุ่ม 23)  imidacloprid 70% WG  (กลุ่ม 4A)    

    แตงเทศ ได้สารป้องกันกำจัดโรคราแป้งที่เกิดจากเชื้อรา 4 ชนิดใน 2 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ 
4. กระเจี๊ยบเขียว ได้สารฆ่าแมลงทั้งแบบพ่นทางใบเพ่ือใช้ในป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 5 ชนิด

ใน 2 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ และสารสำหรับรองก้นหลุมเพื่อใช้ในป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 3 ชนิด ใน 
3 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ และสารฆ่าแมลงเพ่ือใช้ในป้องกันกำจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย 4 ชนิด ใน 3 กลุ่ม
กลไกการออกฤทธิ์ 

5. มะเขือเทศ ได้สารฆ่าแมลงเพ่ือใช้ในป้องกันกำจัดหนอนแมลงวันชอนใบ 4 ชนิดใน 4 กลุ่มกลไก
การออกฤทธิ์ คือ สาร emamectin benzoate 1.92% EC (กลุ่ม 6)  imidacloprid 70% WG (กลุ่ม 4A)     
tofenpyrad 16% EC (กลุ่ม 21A)   และ betacyfluthrin 2.5% EC (กลุ่ม 3A)    

6. พืชผักตระกูลกระหล่ำ ได้แก่ 
    ผักกวางตุ้ง ได้สารฆ่าแมลงเพ่ือใช้ในป้องกันกำจัดด้วงหมัดผัก 6 ชนิดใน 4 กลุ่มกลไกการออก

ฤทธิ์ 
    ผักกาด ได้สารป้องกันกำจัดโรคราน้ำค้างที่เกิดจากเชื้อรา 4 ชนิดใน 3 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ 
    ผักคะน้า ได้สารป้องกันกำจัดโรคราน้ำค้างท่ีเกิดจากเชื้อรา 2 ชนิดใน 1 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ 

และสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ทั้งใบแคบและใบกว้าง 3 ชนิดใน 3 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ 
7. ขึ้นฉ่าย ไดส้ารป้องกันกำจัดโรคใบจุดที่เกิดจากเชื้อรา 2 ชนิดใน 1 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ และ

และสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ทั้งใบแคบและใบกว้าง 4 ชนิดใน 2 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ 
8. กุ่ยช่าย ไดส้ารป้องกันกำจัดโรคใบราสนิมที่เกิดจากเชื้อรา 4 ชนิดใน 2 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์  
9. หอม ไดส้ารป้องกันกำจัดโรคใบแห้งหอมที่เกิดจากเชื้อแบคทีเรีย 1 ชนิดและ โรคใบจุดสีม่วง

หอมหัวใหญ่ที่เกิดจากเชื้อรา 3 ชนิดใน 2 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ 
10. เผือก ไดส้ารป้องกันกำจัดโรคใบจุดตาเสือที่เกิดจากเชื้อรา 2 ชนิดใน 2 กลุ่มกลไกการออก

ฤทธิ์และสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ทั้งใบแคบและใบกว้าง 5 ชนิดใน 3 กลุ่มกลไกการออก
ฤทธิ์  

พืชในกลุ่มพืชผักส่วนใหญ่มีอายุสั้น มีความจำเป็นต้องใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพ่ือลดปริมาณ
ศัตรูพืชอย่างรวดเร็วเพ่ือลดความเสียหายทั้งต่อปริมาณและคุณภาพต่อผลผลิต จึงมีความจำเป็นต้องมีใน
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การใช้สารเคมีในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชแตต่้องคำนึงถึงความปลอดภัยต่อเกษตรกรผู้ใช้ สิ่งแวดล้อม 
รวมทั้งเรื่องพิษตกค้างในผลผลิต สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชชนิดใหม่ๆ โดยเฉพาะในกลุ่มสารฆ่าแมลงส่วน
ใหญ่เป็นสารที่มีความเฉพาะเจาะจงต่อศัตรูพืช และมีพิษน้อยต่อสัตว์เลือดอุ่น เมื่อพิจารณาคำแนะนำใน
การใช้สารฆ่าแมลงที่ได้จากโครงการนี้จะพบว่ามีสารชนิดใหม่ ในกลุ่มกลกลไกการออกฤทธิ์ใหม่ๆ และมี
ความหลากหลาย (IRAC, 2020) เพ่ือสามารถนำไปใช้ในการพ่นหมุนเวียนกลไกการออกฤทธิ์ สอดคล้องกับ
คำแนะนำของ Deuter (1989) Roush (1989) และ Roush and Daly (1990) วิธีการใช้สารแบบหมุนเวียน 
(pesticide rotation) โดยนำสารกำจัดศัตรูพืชชนิดต่างๆ ที่อยู่ต่างกลุ่มกันมาใช้ในแต่ละช่วงเวลา หรือในแต่
ละหนึ่งช่วงอายุขัยของศัตรูพืช เป็นการแก้ไขปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืช อีกท้ัง
ยังสามารถทดแทนทดแทนสารในกลุ่มคาร์บาเมต และออร์กาโนฟอสเฟตที่พิษร้ายแรง และเป็นสารที่มี
ปัญหาพิษตกค้างนาน  

พืชไร่เศรษฐกิจ 6 ชนิด ได้ชนิดและอัตราของสารฆ่าแมลง สารป้องกันกำจัดโรคพืช และสารกำจดั
วัชพืช เพ่ือนำไปจัดทำเป็นคำแนะนำการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช  (การทดลองที่ 2.26-2.34)  ดังต่อไปนี้ 

1. ข้าวโพดหวาน  ได้สารป้องกันกำจัดโรคราสนิมที่เกิดจากเชื้อรา 2 ชนิดใน 2 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ 
2. มันฝรั่ง ได้สารป้องกันกำจัดโรคราสนิมที่เกิดจากเชื้อรา 4 ชนิดใน 3 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ ์
3. มันสำปะหลัง ได้สารป้องกันกำจัดโรคแอนแทรคโนสที่เกิดจากเชื้อรา 2 ชนิดใน 2 กลุม่กลไก 

การออกฤทธิ์ 
4. ถั่วเหลือง ได้สารป้องกันกำจัดโรคราสนิม 2 ชนิดใน 1 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ ได้สารฆ่าแมลง

เพื่อใช้ในป้องกันกำจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ 3 ชนิดใน 3 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ และสารฆ่าแมลงเพื่อใช้ใน
ป้องกันกำจัดหนอนแมลงวันเจาะต้นถั่ว 2 ชนิดใน 2 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ คือ สาร fipronil 5% SC 
(กลุ่ม 2)    และ triazophos 40% EC (กลุ่ม 1B)     

5. ถัว่ลิสง ได้สารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ทั้งใบแคบและใบกว้าง 4 ชนิดใน 3 กลุ่ม
กลไกการออกฤทธิ์ 

6. ถั่วเขียว ได้สารป้องกันกำจัดโรคเน่าดำถั่วเขียวที่เกิดจากเชื้อรา 2 ชนิดใน 1 กลุ่มกลไกการออก
ฤทธิ์ และสารฆ่าแมลงเพ่ือใช้ในป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ 3 ชนิดใน 3 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ คือ สาร fipronil 
5% SC (กลุ่ม 2) triazophos 40% EC (กลุ่ม 1B) และ spinetoram 12% SC (กลุ่ม 5) 

พืชไร่เหล่านี้เป็นพืชเศรษฐกิจที่สำคัญทั้งในใช้บริโภคในประเทศและเพ่ือส่งออก หรือใช้ทดแทนพืช
ที่นำเข้ามาจากต่างประเทศ เช่น ถั่วเหลือง มันฝรั่ง ในแง่การใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชจะเป็นต้นทุนที่ไม่
สูงมากนักเนื่องจากราผลผลิตไม่ได้สูงเหมือนกับในกลุ่มพืชผักไม้ผล และไม้ดอก ฉะนั้นสารป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชโดยเฉพาะสารฆ่าแมลงที่ได้จากโครงการนี้จึงยังคงมีสารแนะนำในการป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืชที่
อยู่ในกลุ่มกลุ่มคาร์บาเมต และออร์กาโนฟอสเฟต (กลุ่ม 1) ที่พิษร้ายแรงอยู่บ้าง เพื่อให้เป็นคำแนะนำที่
เกษตรกรสามารถนำไปใช้ได้จริงในสภาพแปลง โดยไม่ต้องแบกรับต้นทุนสารฆ่าแมลง   นอกจากนั้นพืชไร่
มักจะทำการเพาะปลูกในช่วงฤดูฝน โรคพืชต่างๆ โดยเฉพาะโรคที่เกิดจากเชื้อราจะเข้าทำลายและวัชพืช 
เนื่องจากเป็นช่วงทีส่ภาพอากาศเหมาะสมในการแพร่ระบาดอย่างรวดเร็ว 

ไม้ผลเศรษฐกิจ ได้ชนิดและอัตราของสารฆ่าแมลง และสารป้องกันกำจัดโรคพืช เพ่ือนำไปจัดทำเป็น
คำแนะนำการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช (การทดลองที่ 2.35-2.46)  ดังต่อไปนี้ 

1. มังคุด  ได้สารฆ่าแมลงเพ่ือใช้ในป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ 4 ชนิด ใน 3 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์  
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2. องุ่น ได้สารป้องกันกำจัดโรคสแคปสาเหตุจากเชื้อรา 3 ชนิดใน 3 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ โรครา
แป้งสาเหตุจากเชื้อรา 3 ชนิดใน 3 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ คือ sulfur 80% WP (กลุ่ม M 02)  benomyl 
50% WP  (กลุ่ม 1)   และ copper hydroxide 77% WP (กลุ่ม M 01)   โรครานำ้ค้างสาเหตุจากเชื้อรา 2 
ชนิดใน 2 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ คือ สาร dimethomorph 50% WP (กลุ่ม 40)   และ mancozeb 80% 
WP (กลุ่ม M 03)    

3. ฝรั่ง ได้สารป้องกันกำจัดโรครากปมสาเหตุจากไส้เดือนฝอย 3 ชนิด คือ สาร cadusafos 10% GR  
fipronil 0.3% GR และ benfuracarb 3% GR และได้สารฆ่าแมลงเพ่ือใช้ในป้องกันกำจัดหนอนแดงในฝรั่ง 
4 ชนิด ใน 4 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ คือ  สาร lambda-cyhalothrin 2.5% CS  (กลุ่ม 3A)  emamectin 
benzoate 1.92% EC (กลุ่ม 6)    methoxyfenozide 24% SC (กลุ่ม 18)   และ diflubenzuron 25% 
WP (กลุ่ม 15)    

4. เงาะ ได้สารฆ่าแมลงเพ่ือใช้ในป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ 4 ชนิดใน 4 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ 
5. ชมพู่ ได้สารฆ่าแมลงเพ่ือใช้ในป้องกันกำจัดหนอนแดง 4 ชนิดใน 4 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ 
6. มะละกอ ได้สารฆ่าไรเพ่ือใชใ้นการป้องกันกำจัดไรแดงแอฟริกันในมะละกอ 8 ชนิดใน 6 กลุ่มกลไก

การออกฤทธิ์ 
7. มะม่วง ได้สารฆ่าแมลงเพ่ือใช้ในป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นมะม่วง 4 ชนิดใน 2 กลุ่มกลไกการ

ออกฤทธิ์ คือ สาร flupyradifurone 20% SL (กลุ่ม 4D)  dinotefuran 12% SL (กลุ่ม 4A)   lambda-
cyhalothrin 2.5% WP (กลุ่ม 3A)    และ  imidacloprid 70% WG (กลุ่ม 4A)    

ผลการทดลองจากการทดลองในโครงการนี้ ได้คำแนะนำใหม่ซึ่งไม่เคยมีคำแนะนำก่อนหน้านี้ เช่น การใช้
สารป้องกันกำจัดโรครากปมสาเหตุจากไส้เดือนฝอย คำแนะนำในการป้องกันกำจัดหนอนแดงในฝรั่ง คำแนะนำการ
ใช้สารกำจัดไรแดงแอฟริกันในมะละกอ ส่วนคำแนะนำการใชส้ารป้องกันกำจัดศัตรูพืชในมังคุด องุ่น เงาะ และ
มะม่วงเป็นคำแนะนำที่เปน็ปัจจุบัน มีสารป้องกันกำจัดศัตรพืูชชนิดใหม่ๆหลากหลายของกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์
ของสาร เพ่ือเกษตรกรผู้ใชส้ามารถนำไปสลับกลุ่มสารในการพ่นป้องกันกำจัดศัตรูพืช การใช้สารป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชในพืชกลุ่มไม้ผล มักจะใช้ในชว่งระยะการเจริญเตบิโตใดระยะหนึ่งที่ศัตรูพืชลงทำลาย เช่น เพลี้ยไฟใน
มังคุด และในเงาะจะเข้าทำลายช่วงยอดอ่อน ดอก และผลอ่อน เพลี้ยจักจัน่ในมะม่วงลงทำลายในระยะดอก เป็น
ต้น ซึ่งต้องระมัดระวังเรื่องความเป็นพิษต่อพืช ตลอดจนแมลงผสมเกสร  ไม้ผลเหล่านี้เป็นไม้ผลเศรษฐกิจที่สำคัญ
ทั้งในใช้บริโภคในประเทศเป็นหลัก และมีบางชนิดเช่น มังคุด กับมะม่วง เป็นไม้ผลที่มีการผลิตเพ่ือส่งออก
ด้วย  ซึ่งในการปลูกมีเป้าหมายเพ่ือให้ได้ผลผลติปริมาณมาก และมีคุณภาพเป็นที่ต้องการของตลาดในประเทศ
แล้ว การผลิตสำหรับตลาดต่างประเทศต้องมีการคำนึงถึงการปนเปื้อนของศัตรูพืชไปกับผลผลิต รวมทั้งเรื่องพิษ
ตกค้างในผลผลิตแล้วแต่เงื่อนไขของประเทศผู้นำเข้าแตล่ะประเภท ฉะนั้นการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชจึงต้อง
ใช้ด้วยความระมัดระวงั  ใช้อย่างถูกต้องและเหมาะสมกับชนิด และช่วงเวลาที่ศัตรูพืชระบาด ตามมาตรฐานเกษตร
ดีที่เหมาะสม  

กลุ่มไม้ดอกไม้ประดับ ได้ชนิดและอัตราของสารฆ่าแมลง และสารป้องกันกำจัดโรคพืช เพ่ือนำไป
จัดทำเป็นคำแนะนำการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช (การทดลองท่ี 2.47-2.58)  ดังต่อไปนี้ 

1. กุหลาบ  ได้สารฆ่าแมลงเพ่ือใช้ในป้องกันกำจัดแมลงหวี่ขาว 5 ชนิดใน 5 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ 
2. มะล ิได้สารฆ่าแมลงเพ่ือใช้ในป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ 4 ชนิดใน 4 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ และ 

สารฆ่าแมลงเพ่ือใช้ในป้องกันกำจัดหนอนเจาะดอกมะลิ 3 ชนิดใน 3 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ คือ spinetoram 
12 %SC (กลุ่ม 5) emamectin benzoate 5 %WG (กลุ่ม 6) และ flubendiamide 20 %WG (กลุ่ม 28)     
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3. เบญจมาศ ได้สารป้องกันกำจัดโรคราสนิมขาว 2 ชนิดใน 2 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ 
4. กลว้ยไม้ ไดส้ารป้องกันกำจัดโรคใบจดุที่เกิดจากเชื้อรา 3 ชนดิใน 3 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ สาร 

ป้องกันกำจัดโรคต้นเนา่เกิดจากเชื้อรา 3 ชนิดใน 2 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ และสารป้องกันกำจัดโรคเน่าดำเกิด
จากเชื้อรา 1 ชนิดใน 1 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ คือ สาร metalaxyl 35% SD (กลุ่ม 4) 

5. หน้าววั ไดส้ารป้องกันกำจัดโรคใบไหมท้ี่เกิดจากเชื้อแบคทีเรยี 1 ชนิด และสารป้องกันกำจดัโรคเน่า
ดำเกิดจากเชื้อรา 4 ชนิดใน 3 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ คือ สาร metalaxyl 25% WP (กลุ่ม 4)  cymoxanil + 
mancozeb 8%+64% WP (กลุ่ม 27+ M 03) phosphonic acid 40% W/V SL และ ethaboxam 10.4% W/V SC 
(กลุ่ม 22)   

6. ลีลาวด ีได้สารป้องกันกำจัดโรคราสนิมที่เกิดจากเชื้อรา 4 ชนิดใน 3 กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ 
7. ปทุมมา  ไดส้ารป้องกันกำจัดโรครากปมสาเหตุจากไส้เดือนฝอย 2 ชนิด 

พืชในกลุ่มไม้ดอกไม้ประดับ เป็นกลุ่มพืชที่ต้องการผลผลิตที่มีคุณภาพ ได้ตามมาตรฐาน ฉะนั้นจึงมี
ความจำเป็นอย่างมากในการใช้สารป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืช และโรคพืช ซึ่งถือเป็นศัตรูพืชที่มีความสำคัญ
ในการผลิตไม้ดอกเศรษฐกิจ จึงต้องใช้สารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชเหล่านี้ให้ตรงชนิดของศัตรูพืช ใช้อย่าง
เทคนิคการใช้ที่ถูกต้องอย่างเหมาะสม จึงสามารถลดปริมาณศัตรูพืช และไม่สามารถก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อผลผลิต คำแนะนำจากโครงการนี้ในส่วนไม้ดอกจะเห็นได้ว่า เป็นคำแนะนำสำหรับโรค แมลงศัตรูพืชที่มี
ผลกระทบต่อการผลิตไม้ดอก ซึ่งความหลากหลายของกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ของสารกำจัดแมลง และสาร
ป้องกันกำจัดโรคจะสามารถใช้ในการหมุนเวียนสารตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ เพ่ือช่วยชลอปัญหาความ
ต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 

การทดลองที่ 25.59 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชไกลโฟเซตสูตรต่างๆ ต่อการควบคุม
วัชพืช ไกลโฟเซตซึ่งเป็นสารกำจัดวัชพืชแบบพ่นหลังวัขพืชงอก แบบไม่เลือกทำลาย เป็นสารที่นิยมใช้กำจัด
วัชพืชในไม้ยืนต้น พืชอุตสาหกรรม ยางพารา ผลการทดลองทำให้ทราบสูตร (formulation) ทุกสูตรที่มี
ขายในท้องตลาด มีผลต่อประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยสามารถควบคุมวัชพืช 61 ชนิดทั้งวัชพืชใบ
แคบ วัชพืชใบกว้าง และกก ได้ดีถึงสมบรูณ์ ยกเว้นมีประสิทธิภาพได้เล็กน้อยถึงปานกลาง ในการควบคุม
ผักเบี้ยใหญ่ และผักเสี้ยนผี ส่งผลต่อการเลือกใช้สูตรของสารไกลโฟเซต ให้มีประสิทธิภาพตรงชนิดกับวัชพืช
หลักท่ีพบในแปลงปลูก 

โครงการวิจัยและพัฒนาการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพ่ือใช้เป็นคำแนะนำในการผลิตพืชบริโภค
ภายในประเทศและส่งออก มีจุดประสงค์เพ่ือให้ได้ชนิดและอัตราสารป้องกันแมลงศัตรูพืช โรคพืช  และ
วัชพืช ที่ถูกต้องและเหมาะสมสำหรับจัดทำเป็นคำแนะนำในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชสำหรับเกษตรกรใน
การผลิตพืชเพ่ือการบริโภคภายในประเทศ  และการส่งออก ซึ่งจากการดำเนินโครงการในปี 2560-2564 ได้
ผลผลิตเป็นองค์ความรู้ใหม่ของชนิดและอัตราสารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชในพืชผัก
ส่งออกไปกลุ่มสหภาพยุโรปเพ่ือนำจัดทำเป็นคำแนะนำใหม่และเป็นปัจจุบันในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช  17 
คำแนะนำ ครอบคลุมพืชผักส่งออกไปสหภาพยุโรปสกุล Solanum (มะเขือชนิดต่างๆ) สกุล Capsicum 
(พริกชนิดต่างๆ)  พืชสกุล Ocimum (กะเพรา โหระพา แมงลัก ยี่หร่า)  ผักชีฝรั่ง และข้าวโพดฝักอ่อน  และ
องค์ความรู้ของชนิดและอัตราสารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช
ในพืชเศรษฐกิจที่ใช้ในการบริโภคในประเทศและส่งออก เพ่ือนำจัดทำเป็นคำแนะนำใหม่และเป็นปัจจุบันใน
การป้องกันกำจัดศัตรูพืช  55 คำแนะนำ ครอบคลุมพืชผัก พืชไร ไม้ผล และไม้ดอกเศรษฐกิจที่สำคัญ  34 
ชนิดพืช ซ่ึงองค์ความรู้ในการใช้สารป้องกันกำจัดพืชที่ได้จากโครงการเป็นข้อมูลที่สำคัญในการทำเป็น
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ปรับปรุงเอกสารคำแนะนำการป้องกันกำจัดศัตรูพืชอย่างเป็นการของกรมวิชาการเกษตร ให้มีความถูกต้อง
และทันสมัย ให้มีความถูกต้องและเป็นปัจจุบันตามพลวัตการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ สารกำจัด
ศัตรูพืชชนิดใหม่ ความต้านทานของศัตรูพืช รวมทั้งศัตรูพืชชนิดใหม่ เพ่ือใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการผลิตพืช
ในระบบเกษตรดีที่เหมาะสม (Good Agricutural Practice, GAP) ซึ่งกรมวิชาการเกษตรเป็นผู้รับผิดชอบ
มาตรฐานการผลิตพืชตามพันธกิจของหน่วยงาน และตามนโยบายของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ อีกท้ัง
คำแนะนำการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่ได้จากโครงการนี้ยังเป็นข้อมูลสนับสนุนงานวิจัยด้านการป้องกัน
กำจัดศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสาน (Integrated pest control) และการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
(Integrated pest management) งานวิจัยด้านสารพิษตกค้างเพ่ือหาค่า Maximum Residue Limited : 
MRLs และระยะเวลาทิ้งช่วงก่อนเก็บเก่ียว (Pre-harvest Interval : PHI) ในพืชผัก ผลไม้ที่บริโภคสด ของ
กรมวิชาการเกษตรอีกด้วย 

นอกจากนีอ้งค์ความรู้ใหมจ่ากการรวบรวมข้อมูลจากโครงการเป็นเอกสารวิชาการคำแนะนำการใช้ 
สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชอย่างเป็นทางการ จะส่งต่อไปยังกรมส่งเสริมการเกษตร สมาคมอารักขาพืชไทย 
สมาคมการค้านวัตกรรมเพ่ือการเกษตรไทย  สมาคมคนไทยธุรกิจเกษตร เพ่ือเผยแพร่ข้อมูลสู่นักวิชาการ
ภาคเอกชน เกษตรกร และกลุ่มเกษตรกรในระบบการผลิตพืชแบบเกษตรดีที่เหมาะสม (GAP) นำคำแนะนำ
ในเอกสารวิชาการไปประยุกต์ใช้ในแปลงปลูก อย่างถูกต้องและเหมาะสม เพ่ือลดความเสียหายที่เกิดจาก
การระบาดของศัตรูพืชในแปลงปลูก เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิต  
 คำแนะนำที่ได้จากโครงการนี้สามารถไปประยุกต์ใช้ในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชในแปลงปลูกพืช
เศรษฐกิจต่างๆ ได้ดี แต่คำแนะนำอาจมีข้อจำกัดในการใช้ในแต่ละพ้ืนที่ บางครั้งอาจจำเป็นต้องมีการสังเกต
และประเมินผลในการป้องกันกำจัดที่เกิดขึ้น ซึ่งถ้าผลที่ได้ไม่เป็นที่น่าพอใจก็อาจจะต้องมีการปรับเปลี่ยน
บางชนิดสารให้เหมาะสมอีกครั้ง ซึ่งกรณีนี้อาจเกิดจากการที่ศัตรูพืชเกิดความต้านทานต่อสารป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชแตกต่างกัน ซึ่งปัจจุบันในประเทศไทยปัญหาความต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชโดยเฉพาะ
ในกลุ่มแมลงศัตรูพืช เช่น หนอนใยผัก เพลี้ยไฟในพืชผัก และไม้ดอกไม้ประดับ หลายชนิด ซึ่งคำแนะนำที่
ได้เหล่านี้สามารถแก้ไขได้โดยหลีกเลี่ยงการใช้สารที่เกิดปัญหาแมลงศัตรูพืชต้านทาน และเลือกใช้สาร
หลากหลายกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ มาพ่นแบบสลับกลุ่มหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์  ปัญหาการเกิด
ความต้านทานในสารกำจัดวัชพืช และสารป้องกันกำจัดโรคพืช ในประเทศไทยยังไม่รุนแรงมากนัก แต่
สามารถลดการเกิดปัญหาดังกล่าวได้โดยพ่นแบบสลับกลุ่มหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์เช่นเดียวกับสาร
ฆ่าแมลง  

คำแนะนำการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่เป็นปัจจุบันจากองค์ความรู้ใหม่ของโครงการนี้ มุ่งหวัง
ให้เกษตรกรสามารถใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชอย่างมีประสิทธิภาพ ประหยัดและปลอดภัย ทั้งต่อตนเอง
และสิ่งแวดล้อม เป็นการลดต้นทุนการผลิตและเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรที่มีคุณภาพ ได้มาตรฐานเกษตรดี
ที่เหมาะสม (GAP) เพ่ือสนับสนุนการเพิ่มขีดความสามารถในการผลิตสินค้าพืชและความมั่นคงอาหารของ
ประเทศ อีกท้ังยังเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรให้มีปริมาณคุณภาพ มาตรฐาน ลดการกีดกัน
ผลผลิตที่ส่งออกไปต่างประเทศ และมีปริมาณผลผลิตเพียงพอต่อความต้องการทั้งการบรโิภคภายในประเทศและ
การส่งออก  
  
ข้อเสนอแนะต่อผู้เกี่ยวข้องสำหรับการดำเนินงานในระยะต่อไป 

เนื่องจากการใช้สารเคมีในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช มีประเด็นสังคมในเรื่องของความปลอดภัยต่อ 
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ผู้ใช้ สิ่งแวดล้อม และพิษตกค้างในผลผลิตพืช ฉะนั้นควรทำงานวิจัยที่มุ่งเน้นเรื่องการลดการใช้สารเคมี 
ป้องกันกำจัดศัตรูพืช โดยการนำวิธีการป้องกันกำจัดวิธีอ่ืนๆ เช่น การใช้ชีวภัณฑ์ สารน้ำมัน วิธีเขตกรรม  
วิธีกล มาผสมผสานกันเพ่ือป้องกันกำจัดศัตรูพืช เป็นการเพ่ิมขีดความสามารถในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช 
และลดการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชอย่างยั่งยืน  ตลอดจนพัฒนาเทคนิค อุปกรณ ์นวัตกรรมใหม่ๆ 
และวิธีการใช้สารทั้งสารเคมีและสารชีวภัฑ์แบบใหม่ๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ รวดเร็วและแม่นยำ ตลอดจน
ลดอันตรายจากการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช เพิ่มผลิตภาพภาคการเกษตรด้วยการใช้สารป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชอย่างปลอดภัยและเหมาะสมเท่าที่จำเป็น ลดการตกค้างของสารฯในผลผลิต ลดการใช้สารเคมีอย่าง
ถูกหลักวิชาการ ลดปัญหาการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อม เป็นการพัฒนาเทคโนโลยีการป้องกัน
กำจัดศัตรูพืชให้ก้าวหน้าเพื่อใช้ในการแข่งขันกับประเทศคู่แข่งที่สำคัญ ช่วยลดปัญหาการปัญหากีดกันทาง
การค้า และยกระดับมาตรฐานการเกษตรของไทยส่งผลต่อภาพลักษณ์อันดีของประเทศต่อประชาคมโลก 
ส่งผลให้เกษตรกรมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีข้ึน 
 
ปัญหาและอุปสรรคในการทำงาน 

1. การดำเนินงานวิจัยภายใต้สถานการณ์โควิค 19 (2563-2564) เนื่องจากการดำเนินงานวิจัย 
เกี่ยวกับศัตรูพืชในพืชชนิดต่างๆ ต้องดำเนินการทดลองในแปลงเกษตรกร ที่มีการระบาดของศัตรูในปริมาณ
ที่เหมาะสม ซึ่งการระบาดของศัตรูพืชแต่ละชนิดนั้น ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อม ฤดูกาล ฤดูการผลิต และ
ระยะการเจริญเติบโตของพืช มาตรการที่ทางภาครัฐทั้งระดับประเทศและระดับจังหวัด ทำให้ไม่สามารถ
ดำเนินการทดสอบในแปลงในช่วงที่ศัตรูพืชนั้นระบาดที่เหมาะสมได้  

2. เกษตรกรมีการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชและห่อผลเพ่ือควบคุมการระบาดของศัตรูพืชใน 
แปลงปลูกอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา ทำให้ไม่เอ้ืออํานวยต่อการระบาดของหนอนแดงในฝรั่ง  

3. พ้ืนที่ปลูกกุหลาบที่สำคัญลดลง เนื่องจากถูกปรับเปลี่ยนสภาพเป็นพื้นที่ที่รัฐบาลกำหนดเป็น 
พ้ืนทีพัฒนาทางเศรษฐกิจ เช่น อำเภอแม่สอด และอำเภอพบพระจังหวัดตาก ประกอบกับมีการระบาดของ
เพลี้ยไฟรุนแรง ทำให้แมลงศัตรูเป้าหมายลดลง ไม่สามารถหาแปลงทดลองการป้องกันกำจัดหนอนกระทู้ใน
กุหลาบได้ 

4. งบประมาณในปี 2563 ถูกตัดลด 50% ส่งผลต่อการดำเนินการทดลอง ซึ่งพบในหลายพืช เช่น  
มะลิ กล้วยไม้ หน้าวัว ซึ่งต้องปรับเปลี่ยนจำนวนครั้งในการพ่น พ้ืนที่ดำเนินการทดสอบ 
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