
รายงานผลงานเร่ืองเต็มการทดลองที่สิ้นสุด  

------------------------ 

1. แผนงานวิจัย                         :  วิจัยและพัฒนาการผลิตพืชเศรษฐกิจเฉพาะพ้ืนที่ในพ้ืนที่ภาคใต้

ตอนบน 

 

2. โครงการวิจัย                        :  วิจัยและพัฒนาพันธุ์และเทคโนโลยีการผลิตกล้วยเล็บมือนางใน

พ้ืนที่ภาคใต้ตอนบน 

กิจกรรม   :  วิจัยพัฒนาเทคโนโลยีการผลติกล้วยเล็บมือนาง 

กิจกรรมย่อย (ถ้ามี)  :  - 

 

3. ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย)  :  การทดสอบพันธุ์และเทคโนโลยีการปลูกกล้วยเล็บมือนาง 

ชื่อการทดลอง (ภาษาอังกฤษ) :  Testing of varieties and cultivation technology of  

Banana cv. Leb Mu Nang. 

ชื่อการทดลองย่อย   :  การทดสอบพันธุ์และเทคโนโลยีการปลูกกล้วยเล็บมือนาง 

4. คณะผู้ด าเนินงาน 

หัวหน้าการทดลอง   :  นายอุดมพร เสือมาก ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรชุมพร 

ผู้ร่วมงาน                            :  นายสมคิด ด าน้อย ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรกระบี่ 

       นส.สุธีรา ถาวรรัตน์ ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 7 

   นส.อัจฉรา ทองสวัสดิ์ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรชุมพร 

5. บทคัดย่อ    

การทดสอบพันธุ์และเทคโนโลยีการปลูกกล้วยเล็บมือนางซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลกระทบต่อการให้
ผลผลิตของกล้วยเล็บมือนาง เพ่ือให้ได้พันธุ์ และเทคโนโลยีการจัดการสวนที่เหมาะสมส าหรับการปลูกกล้วย
เล็บมือนางในภาคใต้ตอนบน ท าให้เกษตรกรผู้ปลูกกล้วยเล็บมือนางสามารถเพ่ิมผลผลิตและลดต้นทุนการผลิต 
เพ่ือเป็นต้นแบบในการขยายผลสู่เกษตรกรข้างเคียง ด าเนินการในแปลงปลูกกล้วยเล็บมือนาง จ านวน 16 
แปลง แบ่งการทดลองเป็น 2 ชุด ชุดที่ 1 การทดลอง set X จ านวน 12แปลง ในแปลงเกษตรกรจังหวัดชุมพร 
และประจวบคีรีขันธุ์ เพ่ือเปรียบเทียบพันธุ์ และการจัดการสวนตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร 
(กรรมวิธีที่ 1) กับการจัดการตามวิธีเกษตรกร (กรรมวิธีที่ 2) ชุดที่ 2 การทดลอง set Y จ านวน 4 แปลง 
ด าเนินการที่แปลงเกษตรกรจังหวัดชุมพร เพ่ือเปรียบเทียบพันธุ์ และการจัดการสวนตามค าแนะน าของกรม
วิชาการเกษตร (กรรมวิธีที่ 1) พันธุ์ตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตรและการจัดการสวนตามวิธีเกษตรกร 
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(กรรมวิธีที่ 2) พันธุ์ตามวิธีเกษตรกรและการจัดการสวนตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร (กรรมวิธีที่ 3) 
และ พันธุ์และการจัดการตามวิธีเกษตรกร (กรรมวิธีที่ 4) ได้ด าเนินการปลูกในช่วงเดือนพฤษภาคม-มิถุนายน 
2562 ในแปลงเกษตรกร และเริ่มท าการเก็บข้อมูลการให้ผลผลิต เดือนมีนาคม 2563  จากการบันทึกข้อมูล
ผลผลิต พบว่า กรรมวิธีต่างๆ ให้ผลผลิตแตกต่างกัน โดยมี yield gap ระหว่างกรรมวิธีกรมวิชาการเกษตร กับ
วิธีของเกษตรกร 3,106 กิโลกรัมต่อไร่ และต้นทุนการผลิตต่อน้ าหนักผลผลิตแตกต่างกัน โดยมีค่าความ
แตกต่างระหว่างกรรมวิธีกรมวิชาการเกษตร กับวิธีของเกษตรกร -0.15 บาทต่อกิโลกรัม 

Abstract 
Testing of varieties and cultivation technology of Banana cv. Leb Mu Nang. This is an 

important factor affecting the yield of Banana cv. Leb Mu Nang. In order to handle the 

varieties  and technology suitable for Banana cv. Leb Mu Nang plantations in the upper 

south. Results from the field trials would yield a suitable technology for growers in the 

region to taking this into practice to increase Banana cv. Leb Mu Nang yield or decrease cost 

of production from the effective use of input. Sixteen Banana cv. Leb Mu Nang plantations 

were selected for the experiments. Two sets of experiment were carried out, set X 

comprised of 12 field trials located in growers’ plantations in Chumphon and Prachuap Khiri 

Khan aiming to compare the recommended varieties and plantation management of 

Department of Agriculture (DOA) (Treatment 1) with farmer’s practice (Treatment 2). Set Y 

comprised of 4 field trials located in a farmer plantation, Chumphon of which 2 more 

treatments were added as Treatment 2 where varieties were used as recommended but 

plantation management was applied as farmer’s practice and Treatment 3 where varieties 

were used as farmer’s practice but plantation management was applied as recommended. 

Was planted during the months of May - June 2019 in the farmer field And began to collect 

the data on the yield in March 2020. From data of fresh fruit bunch yield found that FFB was 

difference among the treatments. The yield gap were 3,106 kg per rair. In addition, cost of 

production gap were -0.15 per kg, respectively. 

6. ค าน า 

กล้วยเล็บมือนางเป็นพืชท้องถิ่นทางภาคใต้ มีปลูกกระจายในพื้นที่ภาคใต้ตอนบน ได้แก่ จังหวัดชุมพร  
สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช พังงา ระนอง และภูเก็ต ปลูกแซมพืชเศรษฐกิจอ่ืน เช่น เงาะ มังคุด ทุเรียน 
ยางพารา และปาล์มน้ ามัน มีพ้ืนที่ปลูกประมาณ 20,000 ไร่ สร้างรายได้ปีละกว่า 280 ล้านบาทมีชื่อเรียก
หลากหลายตามแต่ละท้องที่ เช่น กล้วยข้าว (ภูเก็ต) กล้วยหมาก (นครศรีธรรมราช) กล้วยเล็บมือนาง (ชุมพร 
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และสุราษฎร์ธานี) กล้วยทองดอกหมาก (พัทลุง) กล้วยหมาก (นครศรีธรรมราช) กล้วยมะลิอ่อง (จันทบุรี)
กล้วยอ่อง (ชัยภูมิ) กล้วยใต้ (เชียงใหม่) และกล้วยตานีอ่อง (อุบลราชธานี) กล้วยชนิดนี้มีคุณสมบัติเด่นหลาย
ประการ เช่น ผลและเนื้อมีสีเหลืองทอง เนื้อแน่น กลิ่นหอมน่ารับประทาน ก้านผลสั้น และแข็งแรง การเรียง
ตัวของผลในหวีเป็นระเบียบ ขนาดหวีเล็กเหมาะต่อการบรรจุหีบห่อ และขนส่ง ผลมีขนาดเล็กเหมาะต่อการ
บริโภคในแต่ละครั้ง เนื่องจากกล้วยเล็บมือนาง มีรสชาติอร่อย เป็นที่นิยมรับประทานทั้งผลสด และการแปรรูป
เช่น กล้วยอบ กล้วยฉาบ กล้วยทอด กล้วยเคลือบช็อคโกเลต เป็นสินค้าประจ าจังหวัดชุมพร มีการขอจด
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ชื่อว่า “กล้วยเล็บมือนางชุมพร”  

กล้วยเล็บมือนาง Musaspp.(AA group) เป็นพืชที่จัดอยู่ในวงศ์ Musaceaeมี Genome เป็น AA มี
จ านวนโครโมโซม 2n=22 (เบญจมาศ และประวัติ, 2534; วรายุทธ และอรดี, 2536; ประศาสตร์ และคณะ, 
2538) จัดอยู่ในกลุ่มเดียวกับกล้วยไข่ของไทย กล้วยพันธุ์ senorita ของฟิลิปปินส์ กล้วยพันธุ์ pisangmas 
ของมาเล เซี ย  กล้ วย พันธุ์  Lady’s Finger ของฮาวาย และกล้ วย พันธุ์  apple banana ของ west 
indies(Valmayeret al., 1990; Yoging, 1992) 

กล้วยเล็บมือนางเป็นพืชที่มีศักยภาพสูงที่จะพัฒนาเป็นพืชเศรษฐกิจส าหรับตลาดภายใน และ
ภายนอกประเทศ เนื่องจากมีคุณสมบัติเด่นหลายประการ เช่น ผลและเนื้อมีสีเหลืองทอง เนื้อแน่น กลิ่นหอม
น่ารับประทาน ก้านผลสั้นและแข็งแรง รวมทั้งมีการเรียงตัวของผลในหวีและขนาดหวีเล็กเหมาะต่อการบรรจุ
หีบห่อและขนส่ง (ไพโรจน์, 2539) นอกจากนี้มีผลขนาดเล็กเหมาะต่อการบริโภคในแต่ละครั้งแต่เก็บผลสดไ ด้
ไม่นานเมื่อผลสุกจัด ท าให้ต้องน าไปแปรรูปเป็นกล้วยตาก กล้วยอบ กล้วยฉาบแต่มีการปลูกและจ าหน่ายมาก
เฉพาะในพื้นที่จังหวัดชุมพรเท่านั้น อาจเนื่องมาจากกล้วยเล็บมือนางในท้องที่อ่ืนมีสภาพแวดล้อมไม่เหมาะสม
ต่อการเจริญเติบโตท าให้ได้ผลผลิตน้อยหรือได้ผลผลิตที่มีลักษณะผลและรสชาติไม่เป็นที่นิยม (ประศาสตร์ 
และคณะ, 2538) 

มีนักวิจัยท าการศึกษากล้วยไว้มากมาย แต่ส าหรับกล้วยเล็บมือนาง พบว่ามีผู้ท าการศึกษาน้อยเพราะ
เป็นพืชเฉพาะถิ่น ส่วนมากจะเป็นการรวมกลุ่มของชุมชนคิดหาวิธีการแปรรูปเพ่ือจ าหน่าย ขาดการศึกษาวิจัย
และพัฒนาด้านพันธุ์ และการจัดการสวน เพื่อพัฒนาคุณภาพ เพิ่มผลผลิต ขยายพื้นที่การผลิต และขยายตลาด
ให้เป็นที่รู้จักและต้องการของตลาดทั้งในและนอกประเทศ จึงจ าเป็นต้องศึกษาวิจัยและพัฒนาอย่างครอบคลุม
เพ่ือให้มีคุณภาพตั้งแต่ผู้ผลิตจนถึงผู้บริโภค เนื่องจากกล้วยเล็บมือนางในภาคใต้ตอนบนมีการกระจายพันธุ์ใน
หลายพ้ืนที่ ดังนั้นต้องท าการทดสอบพันธุ์ และพัฒนาเทคโนโลยีการปลูกกล้วยเล็บมือนาง เพ่ือให้ได้พันธุ์ที่ดี 
และองค์ความรู้ส าหรับการผลิตกล้วยเล็บมือนางที่มีคุณภาพ สามารถยกระดับการผลิตจากสินค้าพืชท้องถิ่น
เป็นสินค้าที่แพร่หลายระดับประเทศ และเป็นสินค้าส่งออกสามารถสร้างรายได้ที่ยั่งยืนให้กับเกษตรกรในพ้ืนที่
ภาคใต้ 

 

7. วิธีด าเนินการ                         :  

- อุปกรณ์ 

- หน่อกล้วยเล็บมือนาง 

- ปุ๋ยเคม ีสูตร 21-0-0, 18-46-0, 0-0-60 และ 0-3-0 
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- เครื่องมือวัดการเจริญเติบโต เช่น ตลับเมตร ไม้บรรทัด 

- แปลงกล้วยเล็บมือนางของเกษตรกรจ านวน 16 แปลง 

- วิธีการ 

เป็นการศึกษาในแปลงเกษตรกร โดยวิธี  Technology Verification Experiment (TVE) 

จ านวน 16 แปลง วางแผนการทดลองแบบ 2x2 Factorial in RCB จ านวน 2 ซ้ า 2 ปัจจัยทดสอบๆ ละ 2 

ระดับ  

 ปัจจัยที่ 1 ได้แก่พันธุ์กล้วยเล็บมือนาง  

- กล้วยเล็บมือนางที่เตรียมเสนอเป็นพันธุ์แนะน าของกรมวิชาการเกษตร   
- กล้วยเล็บมือนางพันธุ์ที่เกษตรกรนิยมปลูก  

 
   ปัจจัยที่ 2 ได้แก่เทคโนโลยีการจัดการสวน  

- เทคโนโลยีการจัดการสวนของกรมวิชาการเกษตร ได้แก่ระยะปลูก การไว้หน่อ 
และการใส่ปุ๋ย  

- เทคโนโลยีการจัดการสวนของเกษตรกร  
  รวมทั้งหมด 2x2=4 treatment combination ดังนี้ 

  โดยมีแปลงทดสอบ set x จ านวน 12 แปลง แปลงละ 2 ไร่ รวม 24 ไร่ 

     set y จ านวน 4 แปลง แปลงละ 4 ไร่ รวม 16 ไร่ 

Treatment ปัจจัย Set X Set Y 
พันธุ์ การจัดการสวน (contribution and interaction) 

1 DOA DOA * * 
2 DOA Farmer 

 
* 

3 Farmer DOA 
 

* 
4 Farmer Farmer * * 

   
12 แปลง 4 แปลง 

หมายเหตุ    

 - DOA คือ เทคโนโลยีของกรมวิชาการเกษตร 

 - Farmer คือเทคโนโลยีของเกษตรกร 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
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ส ารวจและคัดเลือกแปลงเกษตรกรผู้ปลูกกล้วยเล็บมือนางในจ านวน 16 แปลง พร้อมทั้ง

ชี้แจงวัตถุประสงค์ และรายละเอียดเกี่ยวกับการด าเนินงานทดสอบ กับเกษตรกรผู้ร่วมงาน เก็บข้อมูล พ้ืนฐาน

ของแปลงทดสอบ เตรียมหน่อพันธุ์กล้วยเล็บมือนาง ที่มีอายุและขนาดใกล้เคียงกัน ในระยะที่มีใบแคบ ความ

สูงไม่น้อยกว่า 30 เซนติเมตร ปลูกกล้วยเล็บมือนางต้นฤดูฝน ปี 2561 โดยใช้เทคโนโลยีดังนี้ 

กรรมวิธี เทคโนโลยีกรมวิชาการเกษตร 

พันธุ์ กล้วยเล็บมือนางที่เตรียมเสนอเป็นพันธุ์แนะน าของกรมวิชาการเกษตร   

การใส่ปุ๋ย หลังจากนั้นใส่ปุ๋ยสูตร 21-0-0, 18-46-0 และ 0-0-60 อัตรา 690, 145 และ 300 กรัม/กอ/ปี 

ระยะปลูก 2x2 เมตร 

การไว้หน่อ 3 หน่อ 

 หมายเหตุเทคโนโลยีของเกษตรกรใช้พันธุ์ที่เกษตรกรนิยมปลูก ส่วนการจัดการสวนใช้ตามวิธีของ

เกษตรกร 

ส าหรับเทคโนโลยีของกรมวิชาการเกษตร ด าเนินการโดยปลูกกล้วยเล็บมือนางโดยใช้ระยะ

ปลูก 2x2เมตร ขนาดหลุมปลูก 50x50x50 เซนติเมตร ก่อนปลูกรองก้นหลุมด้วยปุ๋ยคอก และปุ๋ยสูตร 0-3-0 

อัตรา 5 กิโลกรัม และ 100 กรัม/หลุมตามล าดับ วางหน่อพันธุ์ที่ก้นหลุมลึก 25 เซนติเมตรโดยวางหน่อให้ด้าน

ที่ตัดติดต้นแม่อยู่ในทิศทางเดียวกัน เพ่ือให้ออกปลีในทิศทางเดียวกัน และสะดวกในการดูแลรักษา หลังจาก

นั้นใส่ปุ๋ยสูตร 21-0-0, 18-46-0 และ 0-0-60 อัตรา 690, 145 และ 300 กรัม/กอ/ปี ตัดแต่งหน่อ โดยไว้หน่อ 

3 หน่อ/กอ โดยเริ่มตัดแต่งหน่อเมื่ออายุ 4 เดือน และเริ่มไว้หน่อแรก จากนั้นไว้หน่อต่อไปทุก ๆ 3 เดือน การ

ตัดหน่อใช้มีดคว้านเอาส่วนยอดของหน่อออกเพ่ือท าลายจุดเจริญตัดปลีกล้วย เมื่อต้นกล้วยเล็บมือนางแทงปลี

แล้ว 2 สัปดาห์ เก็บเก่ียวเมื่อผลกล้วยแก่ประมาณ 70-90% หรือหลังออกปลีประมาณ 9 สัปดาห์ 

การบันทึกข้อมูล 
- ผลผลิต คือ น้ าหนักเครือ 

- ข้อมูลพ้ืนฐานแปลงปลูก ได้แก่ การจัดการสวน ต้นทุน รายได้ รายจ่ายของเกษตรกรในการ

จัดการสวนก่อนด าเนินการทดสอบ  

- ข้อมูลผลการวิเคราะห์ดิน 

- ข้อมูลต้นทุนการผลิต ได้แก่ ราคาปัจจัยการผลิต ค่าวัสดุทางการเกษตร ค่าแรงงาน ค่า

เครื่องจักรกล ค่าน้ ามันเชื้อเพลิง ค่าขนส่ง เป็นต้น 

- เก็บข้อมูลและวิเคราะห์ผลทางสถิติ วิเคราะห์หาต้นทุนและผลตอบแทนตาม Yield Gap 

ผลต่างระหว่างวิธีปฏิบัติของเกษตรกรและของกรมวิชาการเกษตร  ในเรื่องระยะปลูก การไว้หน่อ การใส่ปุ๋ย 
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และการก าจัดวัชพืช หาผลตอบสนองของแต่ละปัจจัย (Contribution) ต่อ Yield Gap และปฏิสัมพันธ์ 

(Interaction) ระหว่างปัจจัย 

- ท าการวิเคราะห์ข้อมูลแบบ Technology Verification Experiments (TVE) ซึ่งเป็นการ

เปรียบเทียบสมรรถนะระหว่างเทคโนโลยีของเกษตรกร กับเทคโนโลยีของกรมวิชาการเกษตรตามวิธีของ 

Gómez (1984) โดยการเปรียบเทียบผลผลิต ต้นทุน และผลตอบแทนหรือก าไรจากการผลิตมี 2 แบบ ดังนี้  

1) การวิเคราะห์ความแตกต่างของผลผลิต (Yield Gap Analysis) เป็นการวัดความ
แตกต่างของผลผลิต ต้นทุน และผลตอบแทน (Cost and Return Analysis) ระหว่างเทคโนโลยีของกรม
วิชาการเกษตรกับวิธีของเกษตรกร โดยใช้ข้อมูลของ set X ทุกแปลงทดลอง 

2)วิเคราะห์หา contribution ของแต่ละปัจจัยของเทคโนโลยีใหม่ที่มีต่อ yield gap 
โดยใช้ข้อมูลของ set Y ค านวณได้ดังนี้ 

 
ผลของพันธุ์*   CV = DD –FD หรือ T1 –T3 
ผลของการจัดการสวน*  CM = DD–DF หรือ T1 –T2 

 
* หมายเหตุ  CV = contribution ของพันธุ์ 

CM = contribution ของการจัดการสวน 
V = varieties M = management  
DD = พันธุ์ และจัดการสวนตามค าแนะน ากรมวิชาการเกษตร  
DF = พันธุ์ของกรมวิชาการเกษตร และการจัดการสวนตามเกษตรกร 
FD = พันธุ์ของเกษตรกร และการจัดการสวนตามกรมวิชาการเกษตร 

จากนั้นไปหา Adjustment ของ contribution ดังสมการ ตามวิธีของ (Gómez, 1984) 
g = 1-((S-G)/S) 
g = ค่า adjustment ของ contribution 
S = ผลรวมของ contribution ของทุกปัจจัย 
G = ค่าเฉลี่ยของค่าความแตกต่างระหว่างเทคโนโลยีกรมวิชาการเกษตรกับเกษตรกร 

จากนั้นเมื่อได้ค่า Adjustment (g) น าค่า g ไปปรับค่า contribution ดังสมการ 
Adj. CV = CV x g 
Adj. CM = CM x g 

วิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ โดยวิธีการทดสอบความแตกต่าง แบบ paired t-test 
 
- เวลาและสถานที่     

- ระบุเวลา : ปีเริ่มต้น 2561– สิ้นสุด 2563  

- สถานที่ท าการทดลอง : แปลงเกษตร 
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8. ผลการทดลองและวิจารณ์   

ได้ด าเนินการส ารวจ คัดเลือกแปลงทดลอง พร้อมบันทึกข้อมูลพ้ืนฐานประจ าแปลง โดยแบ่งเป็น 16 
แปลงทดลอง แบ่งเป็น set x จ านวน 12 แปลงๆ ละ 2 ไร่ set y จ านวน 4 แปลงๆ ละ 4 ไร่ รวมพ้ืนที่ 40 ไร่ 
ดังตารางที่ 1 และได้ด าเนินการน าต้นกล้ากล้วยเล็บมือนางที่ได้จากการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื้อไปปลูกในช่วงเดือน
พฤษภาคม-มิถุนายน 2562 ในแปลงเกษตรกรที่ท าการทดลองตามกรรมวิธีที่ก าหนด และได้เริ่มท าการเก็บ
ข้อมูลการให้ผลผลิตของกล้วยเล็บมือนาง เดือนมีนาคม 2563 โดยเก็บข้อมูล 15 วันต่อครั้ง 

 
ตารางท่ี 1 ข้อมูลที่ตั้งแปลงการทดสอบพันธุ์และเทคโนโลยีการปลูกกล้วยเล็บมือนาง 

Farm set ช่ือ-สกุล ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ 
1 x นางจันทร์ศรี มะลิช่ืน ต.หงส์เจริญ อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร 089-8455249 
2 x นายบุญชวน ญวณพลาการ ต.หงส์เจริญ อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร 093-6796297 
3 x นายปรีชา ญวณพลาการ ต.หงส์เจริญ อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร 087-1033455 
4 x นายมนัส แก่นนอก ต.สลุย อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร 062-358-0505 
5 x นายสาโรจน์ สดุแน่น ต.สลุย อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร 082-8008795 
6 x นายสุทิต นิยมธรรม ต.สลุย อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร 080-809-0138 
7 x นายสุรินทร์ กรีไกรนุช ต.หงส์เจริญ อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร 087-0858002 
8 x นายมานพ เนตรสุวรรณ ต.หงส์เจริญ อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร 087-0858002 
9 x นายสมควร เผือกเนียร ต.หงส์เจริญ อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร 087-0858002 
10 x นางบุญห่วง รุ่งเรือง ต.เขาไชยราช อ.บางสะพานน้อย จ.ประจวบฯ 094-7649483 
11 x นายธงชัย พลอยศร ี ต.เขาไชยราช อ.บางสะพานน้อย จ.ประจวบฯ 094-7649483 
12 x นางสุดใจ ออมสอมศร ี ต.เขาไชยราช อ.บางสะพานน้อย จ.ประจวบฯ 094-7649483 
13 y นางสมหวัง แก้ววิจิตร ต.ทะเลทรัพย์ อ.ปะทิว จ.ชุมพร 090-1692060 
14 y นายวิบูลย์ อินทรโยธา ต.หงส์เจริญ อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร 089-5886320 
15 y นายกิตติพงษ์  ปานสว ี ต.ครน อ าเภอส จ.ชุมพร 064-681-8155 
16 y นายส ารวย  แย้มงาม ต.สลุย อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร 093-732-0578 

 

1. ผลผลิตกล้วยเล็บมือนาง 
1.1 ผลผลิต (Yield Gap) ของเกษตรกร 16 ราย 
ผลผลิตของกล้วยเล็บมือนาง (มีนาคม 2563 - กันยายน 2563) (ตารางที่ 2) ในแปลง set X กรรมวิธี

ที่ 1 (DOA:DOA) ได้ผลผลิตเฉลี่ย 9,194 กิโลกรัมต่อไร่ ส่วนกรรมวิธีที่ 2 (Farmer: Farmer)ผลผลิตเฉลี่ย
เท่ากับ 6,088 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งมีความแตกต่างกันระหว่างผลผลิต (yield gap) เท่ากับ 3,106 กิโลกรัมต่อไร่ 
ซึ่งค่าความแตกต่างกันของผลผลิตในกรรมวิธี เป็นผลมากจากพันธุ์ การใช้ปุ๋ย และเทคโนโลยีการจัดการแปลง
กล้วยเล็บมือนาง 
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ตารางท่ี 2 ผลผลิตกล้วยเล็บมือนาง (กิโลกรัมต่อไร่) ในแปลงทดสอบ set X จ านวน 16 แปลง 
 

Farm 
Yield 

D:D F:F Yield Gap 
1 9,136 5,690 3,446 
2 9,265 6,125 3,140 
3 9,300 6,560 2,740 
4 9,084 5,876 3,208 
5 9,405 6,080 3,325 
6 8,862 5,965 2,897 
7 9,000 6,245 2,755 
8 8,972 6,163 2,809 
9 9,460 6,330 3,130 
10 9,350 6,186 3,164 
11 9,283 5,895 3,388 
12 8,860 6,050 2,810 
13 9,330 6,173 3,157 
14 9,185 5,960 3,225 
15 9,250 5,875 3,375 
16 9,368 6,240 3,128 

average 9,194 6,088 3,106 
 

1.2 Set Y 
ในแปลง set Y (4 แปลง) ผลผลิตในแต่ละกรรมวิธีให้ผลผลิตแตกต่างกัน (ตารางที่ 3) กรรมวิธีที่ 1 

(DOA:DOA) มีค่าเฉลี่ย 9,283 กิโลกรัมต่อไร่ กรรมวิธีที่ 2 (DOA :Farmer) มีค่าเฉลี่ย 7,242 กิโลกรัมต่อไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 (Farmer :DOA) มีค่าเฉลี่ย 6,453 กิโลกรัมต่อไร่ และกรรมวิธีที่ 4 (Farmer :Farmer) มีค่าเฉลี่ย
6,062 กิโลกรัมต่อไร่ มีค่าเฉลี่ยในทุกกรรมวิธีเท่ากับ 7,251 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งการทดลองให้ผลผลิตของกล้วย
เล็บมือนางในแต่ละกรรมวิธีมีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง วิธีการของกรมวิชาการเกษตร กับ วิธีการ
ของเกษตรกร ซึ่งสอดคล้องกับ yield gap ของ set x และจากผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีที่  2 (DOA 
:Farmer) มีผลผลิตเฉลี่ยมากกว่ากรรมวิธีที่ 3 (Farmer :DOA) 
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ตารางท่ี 3 ผลผลิตกล้วยเล็บมือนาง (กิโลกรัมต่อไร่) ในแปลงทดสอบ set Y 

Farm 
Yield 

D:D D:F F:D F:F 
13 9,330 7,520 6,530 6,173 
14 9,185 7,083 6,386 5,960 
15 9,250 7,100 6,545 5,875 
16 9,368 7,265 6,350 6,240 

average 9,283 7,242 6,453 6,062 
 

1.3 ความแตกต่างระหว่างผลผลิต (Yield gap) และ ปัจจัยที่ มีผลต่อค่าความแตกต่าง 
(Contribution) 

ค่าความแตกต่างของผลผลิตของกล้วยเล็บมือนางทีเ่ป็นผลจากการใช้พันธุ์ และการจัดการสวน (Yield 
gap) พบว่า มี yield gap 3,106 กิโลกรัมต่อไร่ (ตารางที่ 4) และปัจจัยของการใช้พันธุ์ และการจัดการสวน 
(ตารางที่ 4) แสดงค่า contribution ของการใช้พันธุ์ และการจัดการสวนที่มีผลต่อการเพ่ิมขึ้นของผลผลิต 
ดังนี้ การใช้พันธุ์ 1,896.10 กิโลกรัมต่อไร่ และการจัดการสวน 1,367.47 กิโลกรัมต่อไร่ ส่วนปัจจัยทั้ง 2 ปัจจัย 
พบว่าการใช้พันธุ์จะมีผลต่อ yield gap สูงกว่าการจัดการสวน ซึ่งถ้ามีการใช้พันธุ์ที่ดีให้ผลผลิตสูง และการ
จัดการสวนที่เหมาะสมในแปลงกล้วยเล็บมือนางของเกษตรกรจะท าให้ผลผลิตเพิ่มขึ้น 
 
ตารางท่ี 4 Yield gap and Contribution (กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี) 
 

Yield Gap 3,106 

Contribution 
Varieties Management 
1,896.10 1,367.47 

 
2. ต้นทุนการผลิตต่อไร่ 
2.1 ต้นทุนการผลิตต่อไร่ Set X 
ต้นทุนการผลิตกล้วยเล็บมือนาง (ตารางที่ 5) พบว่า มีต้นทุนเฉลี่ย 3,344 บาทต่อไร่ และพบว่าวิธีการ

แนะน ามีต้นทุนต่อไร่สูงกว่าวิธีการของเกษตรกร 198บาทต่อไร่ 
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ตารางท่ี 5 ต้นทุนการผลิตกล้วยเล็บมือนาง (บาทต่อไร่) ในแปลงทดสอบ set X 
 

Farm 
Cost 

D:D F:F Cost Gap 
1 3,528 3,081 477 
2 3,316 3,362 -46 
3 3,385 3,084 301 
4 3,261 3,121 140 
5 3,196 3,164 32 
6 3,522 3,371 151 
7 3,354 3,012 342 
8 3,467 3,166 301 
9 3,238 3,152 86 
10 3,431 3,064 367 
11 3,212 3,118 94 
12 3,363 3,079 284 
13 3,436 3,310 126 
14 3,355 3,163 192 
15 3,198 3,041 157 
16 3,247 3,054 193 

average 3,344 3,154 198 
 
2.2 ต้นทุนการผลิตต่อไร่ Set Y 
ต้นทุนการผลิตปาล์มน้ ามันของ set Y  (ตารางที่ 6) พบว่า ในแต่ละกรรมวิธีมีต้นทุนเฉลี่ยดังนี้ 

DOA:DOA 3,309 บ าท ต่ อ ไร่  DOA:Farmer 3,146 บ าท ต่ อ ไร่  Farmer:DOA 3,275 บ าท ต่ อ ไร่  แ ล ะ 
Farmer:Farmer 3,142 บาทต่อไร่ จากผลการทดลองพบว่า DOA:DOA มีต้นทุนต่อไร่สูงที่สุด เนื่องจากมี
ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นในการใส่ปุ๋ย และจัดการสวนตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร และ Farmer:Farmer 
มีต้นทุนต่อไร่ต่ าที่สุด ซึ่งชี้ให้เห็นว่าเกษตรกรมีการใช้ปุ๋ยในการปลูกกล้วยเล็บมือนางค่อนข้างน้อยและใส่ปุ๋ย
เพียงสูตร 15-15-15 เพียงสูตรเดียวซึ่งมีราคาค่อนข้างแพง 
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ตารางท่ี 6 ต้นทุนการผลิตกล้วยเล็บมือนาง (บาทต่อไร่) ในแปลงทดสอบ set Y 
 

Farm 
Cost 

D:D D:F F:D F:F 
13 3,436 3,286 3,360 3,310 
14 3,355 3,126 3,423 3,163 
15 3,198 3,130 3,218 3,041 
16 3,247 3,040 3,100 3,054 

average 3,309 3,146 3,275 3,142 
 
2.3 ความแตกต่างระหว่างต้นทุนการผลิต (Cost Gap) และ ปัจจัยที่มีผลต่อค่าความแตกต่าง 

(Contribution) 
ค่าความแตกต่างของต้นทุนการผลิตต่อไร่ที่เป็นผลจากการใช้พันธุ์ และการจัดการสวน (Cost gap) 

พบว่า มี Cost gap 198 บาทต่อไร่ (ตารางที่ 7) และปัจจัยของการใช้พันธุ์ และการจัดการสวน (ตารางที่ 7) 
แสดงค่า contribution ของการใช้พันธุ์ และการจัดการสวน ดังนี้ ปัจจัยการใช้พันธุ์ 28.90 บาทต่อไร่ และ
การจัดการสวน 138.55 บาทต่อไร่ ซึ่งพบว่าปัจจัยทั้ง 2 ปัจจัย ปัจจัยการใช้พันธุ์มีผลต่อการลดต้นทุนการผลิต
ต่อไร่ลงได้ ส่วนการจัดการสวนนั้นเป็นการเพ่ิมต้นทุนการผลิตต่อไร่ เนื่อ งจากมีการใส่ปุ๋ยที่เพ่ิมขึ้นตาม
ค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร 
ตารางที่  7 ความแตกต่างระหว่างต้นทุนการผลิต (Cost Gap) และ ปัจจัยที่มีผลต่อค่าความแตกต่าง 
(Contribution) บาทต่อไร่ 

 
Cost Gap 198 

Contribution 
Varieties Management 

28.90 138.55 
 

3. ต้นทุนการผลิตต่อน้ าหนักผลผลิต 
3.1 ต้นทุนการผลิตต่อน้ าหนักผลผลิต set X 
ต้นทุนการผลิตต่อน้ าหนักผลผลิตเป็นวิธีการค านวณต้นทุนต่อปริมาณผลผลิตที่ผลิตได้ ซึ่งเป็นวิธีการ

ค านวณต้นทุนการผลิตที่แท้จริงตามปริมาณผลผลิตซึ่งมีผลต่อความส าเร็จในการปลูกกล้วยเล็บมือนางของ
เกษตรกร ต้นทุนการผลิตต่อน้ าหนักผลผลิต (ตารางที่ 8) พบว่า มีต้นทุนต่อน้ าหนักผลผลิตเฉลี่ยในทุกวิธีการ 
เท่ากับ 0.44 บาทต่อกิโลกรัม และพบว่าวิธีการแนะน ามีต้นทุนต่อน้ าหนักผลผลิตต่ ากว่าวิธีการของเกษตรกร  
-0.15 บาทต่อกิโลกรัม ซึ่งชี้ให้เห็นว่าต้นทุนการผลิตกล้วยเล็บมือนางลดลง ซึ่งเป็นผลจากการใช้พันธุ์ และการ
จัดการสวนอย่างถูกต้องและเหมาะสมตามวิธีการแนะน าของกรมวิชาการเกษตร สามารถลดต้นทุนการผลิต
ของเกษตรกรได ้
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ตารางท่ี 8 ต้นทุนการผลิตกล้วยเล็บมือนางต่อน้ าหนักผลผลิต (บาทต่อกิโลกรัม) ในแปลงทดสอบ set X 
 

Farm 
Cost/Yield 

D:D F:F Gap 
1 0.39 0.54 -0.15 
2 0.36 0.55 -0.19 
3 0.36 0.47 -0.11 
4 0.36 0.53 -0.17 
5 0.34 0.52 -0.18 
6 0.40 0.57 -0.17 
7 0.37 0.48 -0.11 
8 0.39 0.51 -0.12 
9 0.34 0.50 -0.16 
10 0.37 0.50 -0.13 
11 0.35 0.53 -0.18 
12 0.38 0.51 -0.13 
13 0.37 0.54 -0.17 
14 0.37 0.53 -0.16 
15 0.35 0.52 -0.17 
16 0.35 0.49 -0.14 

average 0.37 0.52 -0.15 
 
3.2 ต้นทุนการผลิตต่อน้ าหนักผลผลิต set Y 
ต้นทุนการผลิตกล้วยเล็บมือนางต่อน้ าหนักผลผลิตของ set Y (ตารางที่ 9) พบว่า ในแต่ละกรรมวิธีมี

ต้นทุนเฉลี่ยดังนี้ DOA:DOA 0.36 บาทต่อกิโลกรัม DOA:Farmer 0.43 บาทต่อกิโลกรัม Farmer:DOA 0.51 
บาทต่ อกิ โลกรัม  และ Farmer:Farmer 0.52 บ าทต่ อกิ โลกรัม  จากผลการทดลองพบว่ าวิ ธี ก าร 
Farmer:Farmer มีต้นทุนต่อน้ าหนักผลผลิตสูงที่สุด และวิธีการ DOA:DOA มีต้นทุนต่อน้ าหนักผลผลิตต่ าที่สุด 
ซึ่งชี้ให้เห็นว่าการใช้พันธุ์ และการจัดการสวนตามค าแนะน าของกรมวิชาการนอกจากจะท าให้ผลผลิตเพ่ิมขึ้น
แล้ว ยังท าให้ต้นทุนการผลิตต่อน้ าหนักผลผลิตลดลงด้วย 
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ตารางท่ี 9 ต้นทุนการผลิตกล้วยเล็บมือนางต่อน้ าหนักผลผลิต (บาทต่อกิโลกรัม) ในแปลงทดสอบ set Y 
 

Farm 
Cost/Yield 

D:D D:F F:D F:F 
13 0.37 0.44 0.51 0.54 
14 0.37 0.44 0.54 0.53 
15 0.35 0.44 0.49 0.52 
16 0.35 0.42 0.49 0.49 

average 0.36 0.43 0.51 0.52 
 

4. รายได้สุทธิ 
4.1 รายได้สุทธิ set X 
รายได้สุทธิจากการผลิตกล้วยเล็บมือนางต่อไร่ (ตารางที่ 10) พบว่า มีรายได้สุทธิต่อไร่เฉลี่ย 42,597 

บาทต่อไร่ และพบว่าวิธีการแนะน ามีรายได้สุทธิสูงกว่าวิธีการของเกษตรกร 18,446 บาทต่อไร่ ซึ่งรายได้สุทธิ
ส่วนใหญ่จะขึ้นอยู่กับราคากล้วยเล็บมือนางในแต่ละป ี

 
ตารางท่ี 10 รายได้สุทธิของการผลิตกล้วยเล็บมือนาง (บาทต่อไร่) ในแปลงทดสอบ set X 
 

Farm 
รายได้สุทธิ 

D:D F:F Gap 
1 51,288 31,059 20,229 
2 52,274 33,388 18,886 
3 52,415 36,276 16,139 
4 51,243 32,135 19,108 
5 53,234 33,316 19,918 
6 49,650 32,419 17,231 
7 50,646 34,458 16,188 
8 50,365 33,812 16,553 
9 53,522 34,828 18,694 
10 52,669 34,052 18,617 
11 52,486 32,252 20,234 
12 49,797 33,221 16,576 
13 52,544 33,728 18,816 
14 51,755 32,597 19,158 
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15 52,302 32,209 20,093 
16 52,961 34,386 18,575 

average 51,820 33,374 18,446 
 

4.2 รายได้สุทธิ set Y 
ในแปลง set Y (4 แปลง) ในแต่ละกรรมวิธีให้รายได้สุทธิแตกต่างกัน (ตารางที่ 11) รายได้สุทธิของ

การผลิตกล้วยเล็บมือนาง Set Y พบว่า ในแต่ละกรรมวิธีมีรายได้สุทธิเฉลี่ย ดังนี้ DOA:DOA 52,390 บาทต่อ
ไร่ DOA:Farmer 40,306 บาทต่อไร่ Farmer:DOA 35,443 บาทต่อไร่ และ Farmer:Farmer 33,230 บาท
ต่อไร่ จากผลการทดลองพบว่าวิธีการ DOA:DOA มีรายได้สุทธิต่อไร่สูงที่สุด และวิธีการ Farmer:Farmer มี
รายได้สุทธิต่อไร่ต่ าที่สุด ซึ่งชี้ให้เห็นว่าพันธุ์ และการจัดการสวนตามค าแนะน า ท าให้เกษตรกรมีรายได้ตอบ
แทนสูงกว่าวิธีเดิม 

 
ตารางท่ี 11 รายได้สุทธิของการผลิตกล้วยเล็บมือนาง (บาทต่อไร่) ในแปลงทดสอบ set Y 
 

Farm 
รายได้สุทธิ 

D:D D:F F:D F:F 
13 52,544 41,834 35,820 33,728 
14 51,755 39,372 34,893 32,597 
15 52,302 39,470 36,052 32,209 
16 52,961 40,550 35,000 34,386 

average 52,390 40,306 35,443 33,230 
 

4.3 ความแตกต่างระหว่างรายได้สุทธิ (Return Gap) และ ปัจจัยที่มีผลต่อค่าความแตกต่าง 
(Contribution) 

ค่าความแตกต่างระหว่างรายได้สุทธิ (Return gap) ที่เป็นผลจากการใช้พันธุ์ และการจัดการสวน 
พบว่า มี Return gap 18,446 บาทต่อไร่ (ตารางที่ 12) และมีปัจจัยของกรรมวิธีการใช้พันธุ์ และการจัดการ
สวน ที่มีผลต่อรายได้สุทธิ พบว่า มี contributionของพันธุ์ 11,185.02 บาทต่อไร่ และการจัดการสวน 
7,975.44 บาทต่อไร่ ซึ่งพบว่าปัจจัยทั้ง 2 ปัจจัย พันธุ์จะมีค่า Contribution สูงกว่าการจัดการสวน 

 
ตารางท่ี 12 ความแตกต่างระหว่างรายได้สุทธิ (Return gap) and Contribution (บาทต่อไร่) 
 

Return Gap 18,446 

Contribution 
Varieties Management 
11,185.02 7,975.44 
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9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

กล้วยเล็บมือนางเป็นพืชเศรษฐกิจท้องถิ่นของจังหวัดชุมพร ดังนั้นในการผลิตกล้วยเล็บมือนางจะต้อง
มีการผลิตที่มีคุณภาพ และผลผลิตสูง แต่เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายย่อยมีความรู้ เกี่ยวกับ
การจัดการแปลงกล้วยเล็บมือนางน้อย และแต่ละพ้ืนที่มีสภาพแวดล้อมและความเหมาะสมต่อการปลูกกล้วย
เล็บมือนางแตกต่างกัน ท าให้เป็นปัจจัยจ ากัดการผลิตกล้วยเล็บมือนางให้มีผลผลิตสูง และให้ได้คุณภาพ 
ประกอบกับปัจจุบันราคาปัจจัยการผลิต ได้แก่ ปุ๋ยเคมี และค่าจ้างแรงงานมีราคาสูงท าให้ต้นทุนการผลิตของ
เกษตรกรสูง ขึ้นตามไปด้วย 

ได้ด าเนินการในแปลงกล้วยเล็บมือนาง จ านวน 16 แปลง แบ่งการทดลองเป็น 2 ชุด ชุดที่ 1 การ
ทดลอง set X จ านวน 12 แปลง ด าเนินการที่แปลงเกษตรกรจังหวัดชุมพร และจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เพ่ือ
เปรียบเทียบพันธุ์ และการจัดการสวนตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร (กรรมวิธีที่ 1) กับการจัดการตาม
วิธีเกษตรกร (กรรมวิธีที่ 2) ชุดที่ 2 การทดลอง set Y จ านวน 4 แปลง ด าเนินการที่แปลงเกษตรกรจังหวัด
ชุมพร เพ่ือเปรียบเทียบพันธุ์และการจัดการสวนตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร (กรรมวิธีที่ 1) พันธุ์
แนะน าของกรมวิชาการเกษตรและการจัดการสวนตามวิธีเกษตรกร (กรรมวิธีที่ 2) พันธุ์ตามวิธีเกษตรกรและ
การจัดการสวนตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร (กรรมวิธีที่ 3) พันธุ์และการจัดการสวนตามวิธีเกษตรกร 
(กรรมวิธีที่ 4) ได้ด าเนินการน าต้นกล้ากล้วยเล็บมือนางที่ได้จากการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื้อไปปลูกในช่วงเดือน
พฤษภาคม-มิถุนายน 2562 ในแปลงเกษตรกรที่ท าการทดลองตามกรรมวิธีที่ก าหนด และได้เริ่มท าการเก็บ
ข้อมูลการให้ผลผลิตของกล้วยเล็บมือนาง เดือนมีนาคม 2563 โดยเก็บข้อมูล 15 วันต่อครั้ง 

จากการส ารวจและคัดเลือกแปลงทดสอบ พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ยังขาดรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพันธุ์ 
และการจัดการสวนอย่างถูกต้อง และมีใส่ปุ๋ยในอัตราต่ า ยังไม่เพียงพอกับความต้องการของพืช 

จากการบันทึกข้อมูลผลผลิต พบว่า กรรมวิธีต่างๆ ให้ผลผลิตแตกต่างกัน โดยมี yield gap ระหว่าง
กรรมวิธีกรมวิชาการเกษตร กับวิธีของเกษตรกร 3,106 กิโลกรัมต่อไร่ และต้นทุนการผลิตต่อน้ าหนักผลผลิต
แตกต่างกัน โดยมีค่าความแตกต่างระหว่างกรรมวิธีกรมวิชาการเกษตร กับวิธีของเกษตรกร -0.15 บาทต่อ
กิโลกรัม ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า พันธุ์ และการจัดการสวนอย่างถูกต้องและเหมาะสม สามารถยกระดับ
ผลผลิตเฉลี่ยได้ 3,221 กิโลกรัมต่อไร่ และลดต้นทุนการผลิตเฉลี่ย 0.16 บาทต่อกิโลกรัม ดังนั้นการใช้พันธุ์ 
และเทคโนโลยีการผลิตกล้วยเล็บมือนางมีความคุ้มค่าต่อการเพ่ิมรายได้ของเกษตรกรและควรขยายผลสู่
เกษตรกรผู้ปลูกกล้วยเล็บมือนาง 
 

10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  

อธิบายการน าไปใช้ประโยชน์และค าแนะน าในการน าไปใช้ประโยชน์โดยระบุตามหัวข้อ ดังนี้ 
1. จากผลการทดลองพบว่าพันธุ์ และการจัดการสวนกล้วยเล็บมือนางอย่างถูกต้องและเหมาะสม 

สามารถยกระดับผลผลิตได้ 3,221 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี และลดต้นทุนการผลิตเฉลี่ย 0.16 บาทต่อกิโลกรัม 
ดังนั้นการใช้พันธุ์ และเทคโนโลยีการผลิตกล้วยเล็บมือนางมีความคุ้มค่าต่อการเพ่ิมรายได้ของเกษตรกร และ
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ควรขยายผลสู่เกษตรกรผู้ปลูกกล้วยเล็บมือนางให้น าพันธุ์ และเทคโนโลยีไปปรับใช้แปลงปลูกกล้วยเล็บมือนาง
ของตนเอง 

2. กลุ่มเป้าหมาย คือ เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร กรมส่งเสริมการเกษตร กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกกล้วย

เล็บมือนาง และผู้ที่สนใจ จะได้รับประโยชน์จากโครงการ 

 

 

11. ค าขอบคุณ 

ขอขอบคุณกรมวิชาการเกษตร รวมทั้งหน่วยงานในเครือข่ายที่ร่วมด าเนินโครงการ ที่ได้สนับสนุนให้มี
การท างานวิจัยนี้ เพ่ือให้ได้เทคโนโลยีที่เหมาะสมในการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตกล้วยเล็บมือนางในภาคใต้
ตอนบนโดยเฉพาะอย่างยิ่งพันธุ์ และการจัดการสวน ให้เกษตรกรที่ตัดสินใจปลูกกล้วยเล็บมือนางเป็นอาชีพ ได้
เรียนรู้และน าไปปรับใช้ เพ่ือให้ได้ผลตอบแทนที่คุ้มค่าต่อการลงทุน ขอบคุณเกษตรกรเจ้าของแปลงที่ให้ความ
ร่วมมือกับการวิจัยเป็นอย่างดี และขอขอบคุณคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ที่ได้ให้ค าแนะน า และข้อเสนอแนะ
ต่างๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อโครงการ 
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