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ค าปรารภ (Foreword หรือ Preface) 
 

อําเภอปากชํองเป็นแหลํงปลูกน๎อยหนําที่สําคัญของประเทศไทย  เกษตรกรทําการปลูกน๎อยหนํามาเป็น
ระยะเวลายาวนานและมีเทคโนโลยีในการผลิตน๎อยหนําในระดับหนึ่ง แตํปัจจุบันสภาพแวดล๎อมและภูมิอากาศที่
เปลี่ยนแปลงไปทําให๎เกิดปัญหาโรค แมลง ตํางๆ  การจัดการปุ๋ยที่เหมาะสมสําหรับน๎อยหนําที่ยังไมํมีเทคโนโลยี
และการผลักดันมาตรฐานการผลิตพืชน๎อยหนําสูํสากล โดยเน๎นความสําคัญในการดําเนินการแบบบูรณาการ
รํวมกันระหวํางนักวิจัย เกษตรกร และกลุํมเกษตรกร เปิดโอกาสให๎เกษตรกรมีสํวนรํวมในการดําเนินงานในทุก
ขั้นตอน เพ่ือจะทําให๎ได๎เทคโนโลยีที่เหมาะสมกับปัญหาหรือเงื่อนไขของพ้ืนที่อยํางเดํนชัด นําไปสูํการยอมรับและ
ขยายผลเทคโนโลยีในวงกว๎าง เกิดผลลัพธ์ทําให๎เกษตรกรมีทางเลือกในการนําเทคโนโลยีไปใช๎หรือปรับใช๎ตาม
สภาพแวดล๎อม เพื่อทําให๎ได๎ผลผลิตที่มีมาตรฐาน ได๎ผลผลิตสูงคุณภาพดี  ตรงตามมาตรฐาน  รวมทั้งลดต๎นทุนการ
ผลิตนํามาสูํรายได๎ที่สูงขึ้น อีกทั้งเพ่ิมศักยภาพการแขํงขันในตลาดโลกในด๎านอาหารปลอดภัย   ตลอดจนชํวย
กํอให๎เกิดการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติได๎อีกทางหนึ่ง  
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กิตติกรรมประกาศ 
 

โครงการวิจัยการเพ่ิมศักยภาพการผลิตน๎อยหนําคุณภาพ ได๎รับความรํวมมือ การสนับสนุน และอํานวย
ความสะดวกอยํางดียิ่ง ในการดําเนินงานวิจัยให๎สําเร็จลุลํวงไปได๎ด๎วยดีจาก ผู๎อํานวยการ ข๎าราชการ ลูกจ๎างประจํา 
พนักงานราชการ ตลอดจนพนักงานจ๎างเหมาบริการ ของศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา รวมถึง
หนํวยงานตํางๆ ดังรายนามตํอไปนี้ สํานักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตท่ี 4   
สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 7 ศูนย์วิจัยเกษตรวิศวกรรมจันทบุรี  กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทาง
การเกษตร ซ่ึงคณะผู๎ดําเนินงานขอขอบคุณไว๎ ณ โอกาสนี้ และหวังวํารายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ตอํ
นักวิชาการเกษตร นักวิชาการสํงเสริมการเกษตร เกษตรกร และผู๎สนใจทั่วไป หากรายงานนี้มีข๎อผิดพลาดประการ
ใด ผู๎จัดทําก็ขออภัยมา ณ ที่นี้ด๎วย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



 

 

2 
 

ผู้วิจัย 
 

รชัดา ปรัชเจริญวนิชย์  พจนา ตระกูลสุขรัตน์  สายชล แสงแก๎ว  คุรุวรรณ์ ภามาตย์  สุรกิตติ ศรีกุล 
Ratchada Pratcharoenwanich  Photchana Trakulsukrat  Saichon Sangkaew  Kuruwan Pamart  

Surakitti Srikul 
 

ค าอธิบายสัญลักษณ์และค าย่อ 
- 

 
บทน า 

ความส าคัญและที่มาของโครงการวิจัย 
น๎อยหนํา เป็นไม๎ผลเศรษฐกิจที่สําคัญชนิดหนึ่งที่สามารถปรับตัวได๎ดีปลูกได๎ทุกภาคของประเทศไทย 

แหลํงปลูกท่ีสําคัญในปัจจุบันคืออําเภอปากชํอง จังหวัดนครราชสีมา เป็นไม๎ผลที่ผู๎บริโภคมีความต๎องการสูง เพราะ
นอกจากรสชาติที่หวานหอมแล๎วน๎อยหนํายังมีคุณคําทางโภชนาการหลายประการ อีกทั้งยังเป็นแหลํงพลังงานชั้น
เยี่ยม ในน๎อยหนํา 100 กรัม  ให๎พลังงาน 94 กิโลแคลอรี  ประกอบด๎วย น้ําร๎อยละ 73.5    คาร์โบไฮเดรตร๎อยละ 
8  โปรตีนร๎อยละ 4  ไฟเบอร์ร๎อยละ 18  และแรํธาตุอีกหลายชนิด เชํน เหล็ก แคลเซียม คอปเปอร์ แมกนีเซียม 
โพแทสเซียม เป็นต๎น (Southamton Center for Underutilised Crops, 2006) พ้ืนที่ปลูกน๎อยหนําลดลงทุกปี 
ข๎อมูลลําสุดปี 2555 พ้ืนที่ปลูกน๎อยหนําเหลือเพียง 34,845 ไรํ  ให๎ผลผลิต 34,875 ตัน โดยพื้นที่ปลูกน๎อยหนําของ
ประเทศไทยในปัจจุบันสํวนใหญํอยูํในเขตจังหวัดนครราชสีมากวํา 20,000 ไรํ ผลผลิตที่ได๎ร๎อยละ 91 จําหนําย
ภายในประเทศและร๎อยละ 9  สํงออกไปยังประเทศตํางๆ เชํน จีน เวียตนาม อินโดนีเซีย เป็นต๎น คิดเป็นปริมาณ 
3,057.25 ตัน มูลคํา 118,751,598 บาท (สํานักงานมาตรฐานสินค๎าเกษตรและอาหารแหํงชาติ,2556) ที่ผํานมา
กรมวิชาการเกษตรได๎ศึกษาเกี่ยวกับระบบการผลิตน๎อยหนําและสามารถแก๎ปัญหาให๎กับเกษตรกรได๎ระดับหนึ่ง 
ได๎แกํ การจัดการเพลี้ยแป้งน๎อยหนํา การจัดการปุ๋ยในน๎อยหนํา และการคัดขนาดผลน๎อยหนําด๎วยเครื่องจักร ได๎
เชื้อราที่อาจเป็นสาเหตุของอาการก่ิงแห๎งใบแห๎ง  และมีเวปไซด์เผยแพรํข๎อมูลเกี่ยวกับน๎อยหนํา  อยํางไรก็ตาม  ยัง
มีปัญหาที่ยังต๎องปรับปรุงเทคโนโลยีที่ได๎มาให๎มีประสิทธิภาพมากขึ้น  ปัญหาที่สําคัญด๎านโรคพืชชนิดตํางๆ ซึ่งพบ
การแพรํระบาดเสมอในสวน ซึ่งเมื่อมีการระบาดโรคในสวนใดสวนหนึ่ง ก็มักพบวํามีการแพรํระบาดตํอตํอไปยัง
สวนข๎างเคียงด๎วย ทําให๎ผลผลิตเสียหายและมีคุณภาพต่ํา (เรืองศักดิ์ และกวิศร์, 2552) ในการป้องกันกําจัดกระทํา
ได๎หลายวิธี ซึ่งวิธีที่นิยมกันมากคือการใช๎สารเคมีป้องกันกําจัดโรค การวิจัยเพ่ือศึกษาการแพรํระบาดของโรคพืช 
สาเหตุการเกิดโรค การหาวิธีการจัดการโรคที่ถูกต๎องและมีประสิทธิภาพ จึงเป็นเรื่องที่มีความสําคั ญตํอ
กระบวนการผลิตน๎อยหนําเพื่อให๎ได๎ผลผลิตที่มีคุณภาพและเกิดความปลอดภัยสูงสุดตํอผู๎บริโภค เป็นการลดปัญหา
การสูญเสียทั้งปริมาณและคุณภาพผลผลิตของเกษตรกรผู๎ปลูกตํอไป  

ในการดําเนินงานโครงการนี้ มีวัตถุประสงค์  เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตน๎อยหนําโดยการจัดการดิน 
ปุ๋ย และ โรค-แมลง  เพ่ือศึกษาชํวงเวลาและวิธีการการตัดแตํงก่ิงน๎อยหนํานอกฤดู และเพ่ือถํายทอดเทคโนโลยีการ
ผลิตน๎อยหนําคุณภาพ ให๎ได๎มาตรฐานระดับสากล  ประกอบด๎วย 5 การทดลอง ได๎แกํ การทดลองที่ 1 การศึกษา
ชํวงเวลาการตัดแตํงกิ่งที่เหมาะสมเพ่ือเพ่ิมผลผลิตน๎อยหนํานอกฤดู ดําเนินการ ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร
นครราชสีมา อ.สีคิ้ว จ.นครราชสีมา ในปี 2559-2564 เป็นการวิจัยเพ่ือหาชํวงเวลาการตัดแตํงกิ่งที่เหมาะสมเพ่ือ
การผลิตน๎อยหนํานอกฤดู  การทดลองที่ 2 ศึกษาสาเหตุการแพรํระบาดของโรคกิ่งแห๎งของน๎อยหนําและวิธีการ
จัดการโรคที่มีประสิทธิภาพ ดําเนินการ ณ แปลงเกษตรกร อ.ปากชํอง จ.นครราชสีมา ปี 2559-2564 เป็น
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การศึกษาเพ่ือหาสาเหตุและแนวทางการป้องกันกําจัดโรคกิ่งแห๎งของน๎อยหนํา และเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต
น๎อยหนํา   การทดลองที่ 3 การทําสวนต๎นแบบน๎อยหนําคุณภาพ ดําเนินการ ณ แปลงเกษตรกร อ.ปากชํอง จ.
นครราชสีมา ปี 2559-2564 เป็นการทดสอบและปรับใช๎เทคโนโลยีในการผลิตน๎อยหนําของกรมวิชาการเกษตร
เพ่ือสร๎างสวนต๎นแบบสําหรับเกษตรกรผู๎ปลูกน๎อยหนําและผู๎สนใจ  การทดลองที่ 4 การสร๎างแปลงต๎นแบบ
เทคโนโลยีแบบผสมผสานเพ่ือควบคุมแมลงวันผลไม๎น๎อยหนําในน๎อยหนําพ้ืนเมือง ดําเนินการ ณ แปลงเกษตรกร 
อ.ปากชํอง จ.นครราชสีมา ปี 2559-2560 เป็นการทดสอบและปรับใช๎เทคโนโลยีการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม๎
ในน๎อยหนําของกรมวิชาการเกษตรเพ่ือสร๎างสวนต๎นแบบสําหรับเกษตรกรผู๎ปลูกน๎อยหนําและผู๎สนใจ และการ
ทดลองท่ี 5 ทดสอบประสิทธิภาพของเครื่องคัดขนาดผลน๎อยหนําต๎นแบบ ดําเนินการ ณ ศูนย์วิจัยเกษตรวิศวกรรม
จันทบุรี และแปลงเกษตรกร อ.ปากชํอง จ.นครราชสีมา ปี 2559-2560 เพ่ือเตรียมความพร๎อมในการเข๎าสูํ
มาตรฐานการผลิตน๎อยหนําในระดับสากล 
 

บทคัดย่อ 
โครงการวิจัยการเพ่ิมศักยภาพการผลิตน๎อยหนําคุณภาพ ได๎เริ่มดําเนินการตั้งแตํปี  2559-2564  

ประกอบด๎วย 5 การทดลอง คือ 1 การศึกษาชํวงเวลาการตัดแตํงกิ่งที่เหมาะสมเพ่ือเพ่ิมผลผลิตน๎อยหนํานอกฤดู  
2. ศึกษาสาเหตุการแพรํระบาดของโรคกิ่งแห๎งของน๎อยหนําและวิธีการจัดการโรคที่มีประสิทธิภาพ 3. การทําสวน
ต๎นแบบน๎อยหนําคุณภาพ  4. การสร๎างแปลงต๎นแบบเทคโนโลยีแบบผสมผสานเพ่ือควบคุมแมลงวันผลไม๎น๎อยหนํา
ในน๎อยหนําพ้ืนเมือง และ 5. ทดสอบประสิทธิภาพของเครื่องคัดขนาดผลน๎อยหนําต๎นแบบ จากการดําเนินงาน 
พบวํา การตัดแตํงกิ่งน๎อยหนําเพ่ือการผลิตนอกฤดูในชํวงเดือนเมษายนและสิงหาคม ผลผลิตขนาดใหญํจะน๎อยลง  
แตผํลผลิตรวมมีโอกาสมากกวําชํวงตัดแตํงเดือนธันวาคมเมื่อมีน้ําเพียงพอและสํงผลให๎รายได๎เพ่ิมขึ้น  ปุ๋ยเคมีอัตรา 
8-7-14 กก.N-P2O5-K2O/ไรํ ที่การให๎ผลผลิต 20 กก./ต๎น รํวมกับปุ๋ยหมักอัตรา 500-1,000 กก./ไรํ ชํวยให๎ผลผลิต
น๎อยหนํามีคุณภาพมากขึ้น ผิวของผลสวย  รูปทรง และน้ําหนักตํอผล มากขึ้น การเกิดโรคกิ่งแห๎งในน๎อยหนํา มี
สาเหตุจากเชื้อรา Lasiodiplodia theobromae (Pat.) Griff.& Maubl. (syn. Botryodiplodia theobromae 
Pat.) ที่เข๎าทางบาดแผลจากการตัดแตํงกิ่ง การใช๎คาร์เบนดาซิม (carbendazim) 50% W/V SC อัตรา 20 
มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตร และแมนโคเซบ (mancozeb) 80% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ํา 20 ลิตร สามารถหยุดและ
ควบคุมการแพรํกระจายของเชื้อได๎  ควรทํารํวมกับการตัดแตํงกิ่งที่มีอาการกิ่งแห๎งออกโดยตัดที่บริเวณต่ําลงมา
ประมาณ 2–3 นิ้วจากตําแหนํงเนื้อเยื่อลําต๎นที่เป็นโรคกํอนพํนด๎วยสารป้องกันกําจัดโรคพืชคาร์เบนดาซิม 
(carbendazim) 50% W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตร หรือไดฟิโนโคนาโซล (difenoconazole) 25% 
W/V EC อัตรา 10 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตร พํนซ้ําทุก 7 วัน จํานวน 4 ครั้ง หรือทาด๎วยปูนแดงที่รอยแผลที่ตัดกิ่ง
เป็นโรคออกเป็นวิธีการจัดการโรคท่ีมีประสิทธิภาพ ทําให๎ต๎นน๎อยหนํามีการฟ้ืนตัวและแตกกิ่งใหมํดีกวํากรรมวิธีพํน
สารเพียงอยํางเดียว   การสํารวจเพ่ือประเมินปริมาณแมลงวันผลไม๎ รํวมกับการใช๎กับดักเมทิลยูจินอลเพ่ือลํอ
แมลงวันผลไม๎ตัวผู๎ไปทําลาย และใช๎เหยื่อโปรตีนผสมสารเคมีกําจัดแมลงเพ่ือกําจัดแมลงวันผลไม๎ตัวเมีย สามารถ
ชํวยให๎ปริมาณแมลงวันผลไม๎ลดลงได๎  แตํจะให๎ได๎ผลดี เกษตรกรสวนติดกันควรรํวมมือทําพร๎อมๆกันเป็นบริเวณ
กว๎าง 
 ในสํวนของมาตรฐานสินค๎าเกษตร (น๎อยหนํา) นั้น ยังเป็นภาคความสมัครใจ  แตํหากสามารถผลักดันได๎  
เครื่องคัดขนาดผลน๎อยหนําสามารถชํวยให๎การคัดขนาดผลน๎อยหนําตามเกรดที่กําหนดได๎ตามมาตรฐานทั้งประเทศ  
โดย เครื่องคัดขนาดผลน๎อยหนําด๎วยน้ําหนักต๎นแบบ สามารถคัดแยกขนาดผลน๎อยหนําได๎และสามารถนําไปใช๎ใน
ขบวนการคัดขนาดน๎อยหนําได๎ ซึ่งจะเป็นการยกระดับมาตรฐานผลผลิตสด ทําให๎ผลผลิตในแตํละเกรดมีความ
สม่ําเสมอกันในด๎านของน้ําหนักและขนาดทําให๎ผู๎บริโภคมองเห็นคุณภาพ และมีความมั่นใจตํอตัวสินค๎า และลด
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ปัญหาที่เกิดจากใช๎แรงงานคนในการคัดขนาด โดย เครื่องคัดขนาดผลน๎อยหนําต๎นแบบ 1 มีความถูกต๎องแมํนยํา
ของการคัดแยกที่ระดับ ความแมํนยําร๎อยละ 98  ความสามารถของเครื่องมือสามารถคัดแยกได๎ 1,846 ผล/ชั่วโมง 
ความเร็วในการคัดผล 0.51 ผล/วินาทีและมีความเสียหายเกิดจากจากการใช๎เครื่องมือร๎อยละ 3  การวิเคราะห์ทาง
เศรษฐศาสตร์ระบุวํา เครื่องคัดขนาดน๎อยหนําต๎นแบบที่1 เมื่อใช๎เครื่องปีละ 240 ชั่วโมง อัตราคําจ๎าง 0.75 บาท/
กิโลกรัม จุดคุ๎มทุนอยูํที่ 9,534.36 กก./ปี ระยะเวลาคืนทุน 0.75 ปี (10 เดือน)   เ ค รื่ อ ง คั ดขน าดผลน๎ อยหนํ า
ต๎นแบบ 2  มีความถูกต๎องความแมํนยํา ร๎อยละ 92  ความสามารถของเครื่องมือสามารถคัดแยกได๎ 1,190 ผล/
ชั่วโมง ความเร็วในการคัดผล 0.33 ผล/วินาทีและมีความเสียหายเกิดจากจากการใช๎เครื่องมือร๎อยละ 1  การ
วิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ระบุวําเครื่องคัดขนาดน๎อยหนําต๎นแบบที่1 เมื่อใช๎เครื่องปีละ 240 ชั่วโมง จุดคุ๎มทุนอยูํ
ที่ 44,175.95 กก./ปี ระยะเวลาคืนทุน 13.6 เดือน 

 
การทดลองที่ 1 การศึกษาชํวงเวลาการตัดแตํงกิ่งที่เหมาะสมเพ่ือเพ่ิมผลผลิตน๎อยหนํานอกฤดู 

Study for Pruning Date of Sugar apple to Increase Off season Yields 
ผู้วิจัย 

รชัดา ปรัชเจริญวนิชย์  สุรีย์พร ม๎ากระโทก  สุรกิตติ ศรีกุล 
Ratchada Pratcharoenwanich  Sureepond Makrathok  Surakitti Srikul 

ค าส าคัญ (Key words) 
น๎อยหนํา  วันตัดแตํงก่ิง นอกฤดู  ผลผลิต 

Sugar apple, Pruning date, Off season, Yield  
 

บทคัดย่อ 
 ดําเนินการตัดแตํงกิ่งน๎อยหนําแบบ hard pruning ตามเดือนตัดแตํงที่กําหนด ได๎แกํ ธันวาคม (วิธีปกติ
ของเกษตรกร)  เมษายน และ สิงหาคม ในแปลงน๎อยหนําของศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราสีมา โดยสุํม
ตัด 9 ต๎น (ซ้ําละ 1 ต๎น) ตํอชํวงการตัดแตํงกิ่ง  ใสํปุ๋ยอินทรีย์อัตรา 5-10 กก./ต๎นตํอปี ตามอายุพืช โดยโรยรอบ
ทรงพํุม กํอนตัดแตํง 1 เดือน ใสํปุ๋ยเคมีอัตรา 8-7-14 กก.N-P2O5-K2O ที่การให๎ผลผลิต 20 กก./ต๎น แบํงใสํ 2 ครั้ง 
ครั้งแรก เมื่อผลชุดแรกขนาดเทําลูกปิงปองครึ่งอัตรา และครั้งที่ 2 เมื่อผลชุดตัดแตํงกิ่งกระโดงขนาดเทําลูกปิงปอง 
เก็บผลผลิตคัดแยกตามขนาดและน้ําหนัก พบวํา การตัดแตํงกิ่งน๎อยหนําสามารถทําได๎ทุกชํวงฤดู  ถ๎าสามารถมีน้ํา
เสริมและอากาศไมํร๎อนเกินไป เพราะจะทําให๎การติดดอกออกผลลดลง จากการเก็บข๎อมูลน๎อยหนําที่ตัดแตํงใน
เดือนเมษายนและสิงหาคม สามารถให๎ผลผลิตสูงและเกษตรกรมีรายได๎มากขึ้นได๎แตํผลผลิตที่ได๎จะเป็นผลขนาด
เล็กๆ แตํมีจํานวนมาก  การตัดแตํงกิ่งเดือนเมษายนผลชุดแรกมักจะรํวงหมด เพราะอากาศร๎อน สํวนการตัดแตํง
เดือนสิงหาคม ดอกชุดแรกจะติดน๎อยมาก น๎อยหนําจะแทงยอดใหมํ และจะติดผลอีกครั้งชํวงเดือนมกราคม
ใกล๎เคียงกับการตัดแตํงเดือนธันวาคม แตํน๎อยหนําสามารถจําหนํายได๎ทุกขนาดผลการตัดแตํงชํวงเดือนสิงหาคม
ได๎ผลจํานวนมากแตํผลมีขนาดก๎อย และจิ๋ว เสียเป็นสํวนใหญํ แม๎ราคาจะไมํสูง แตํในภาพรวมแล๎วทําให๎เกษตรกรมี
รายได๎มากกวําการตัดแตํงเดือนธันวาคม 

บทน า (Introduction) 
 น๎อยหนํา เป็นไม๎ผลเศรษฐกิจที่สําคัญชนิดหนึ่งที่สามารถปรับตัวได๎ดีปลูกได๎ทุกภาคของประเทศไทย 
แหลํงปลูกท่ีสําคัญในปัจจุบันคืออําเภอปากชํอง จังหวัดนครราชสีมา เป็นไม๎ผลที่ผู๎บริโภคมีความต๎องการสูงที่เป็นที่
นิยมของผู๎บริโภค เนื่องจากมีรสชาติหวาน หอม  มีคุณคําทางโภชนาการหลายประการ  ปกติแล๎วเกษตรกรจะทํา
การตัดแตํงกิ่งน๎อยหนําประมาณเดือนธันวาคมของทุกปี  เมื่อน๎อยหนําได๎ความชื้นเพียงพอ จะแตกยอดใหมํพร๎อม
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กับดอก  ซึ่งจะทําให๎ได๎ผลผลิตออกสูํตลาดประมาณเดือนพฤษภาคมและสามารถเก็บเกี่ยวได๎ถึงประมาณเดือน
กันยายน  ผลผลิตที่ออกต๎นฤดูจะจําหนํายได๎ราคาสูงกวําปกติ  การตัดแตํงกิ่งเป็นวิธีการหนึ่งที่กระตุ๎นให๎เกิดการ
ติดดอกของน๎อยหนํา การศึกษาชํวงการตัดแตํงที่เหมาะสมเพ่ือให๎ได๎ผลผลิตน๎อยหนําในชํวงที่ไมํใชํชํวงปกติที่
น๎อยหนําให๎ผลผลิตจะทําให๎มีผลผลิตน๎อยหนําออกสูํตลาดรองรับความต๎องการของผู๎บริโภคและเกษตรกรสามารถ
จําหนํายได๎ในราคาที่สูงขึ้น 
  

ระเบียบวิธีการวิจัย (Research Methodology) 
สิ่งท่ีใช้ในการทดลอง  

1) แปลงน๎อยหนํา 
2) ปุ๋ยอินทรีย์ (ปุ๋ยหมัก)  และปุ๋ยมูลไก ํ
3) ปุ๋ยเคมีเกรด 46-0-0  0-46-0  0-0-60 และ 15-15-15  
4) สารเคมีป้องกันกําจัดศัตรูพืช 
5) สารเคมีควบคุมวัชพืช 

แบบและวิธีการทดลอง   วางแผนการทดลองแบบ RCB 3 กรรมวิธี 9 ซ้ํา ดังนี้ 
 กรรมวิธีที่ 1  ตัดแตํงก่ิงน๎อยหนําเดือนธันวาคม       
 กรรมวิธีที่ 2  ตัดแตํงก่ิงน๎อยหนําเดือนเมษายน  
      กรรมวิธีที่ 3  ตัดแตํงก่ิงน๎อยหนําเดือนสิงหาคม 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. ตัดแตํงกิ่งน๎อยหนําให๎ได๎ทรง  โดยตัดกิ่งปลายสุดที่มีเส๎นผํานศูนย์กลางไมํน๎อยกวํา 0.5 ซม. ให๎เหลือ
ความยาวประมาณ 20 ซม. จากโคนกิ่ง ทั้งต๎น ริดใบออกให๎หมด   

2. ใสํปุ๋ยตามคําวิเคราะห์ดินและพืช  กําจัดวัชพืช โรค และแมลง เพื่อพบการระบาด 
3. บันทึกข๎อมูลการให๎ผลผลิตและคุณภาพผลผลิต โดยเก็บเก่ียวผลผลิตในพ้ืนที่ 16 ตร.ม. 

การบันทึกข้อมูล 
 - วันปฏิบัติการตํางๆ (วันปลูก วันออกผล วันเก็บเก่ียว)  

- สมบัติทางกายภาพของดิน (% sand silt clay) และสมบัติทางเคมีของดิน (pH LR EC OM (%) 
Avail.P Exch.K Ca Mg Fe Cu Zn Mn)   
 - พิกัด GPS ของแปลงทดลอง ความสูงจากระดับน้ําทะเล 

- ข๎อมูลอุตุนิยมวิทยา เชํน ปริมาณน้ําฝน เป็นต๎น 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

- วิเคราะห์ข๎อมูลทางเศรษฐศาสตร์ ได๎แกํ ต๎นทุนการผลิต รายได๎ รายได๎สุทธิ อัตราผลตอบแทนคําใช๎จําย
ตํอการลงทุน (Benefit Cost Ratio: BCR) 
ระยะเวลาด าเนินการ เริ่มต๎น 1 ตุลาคม 2558  สิ้นสุด 30 กันยายน 2564 
สถานที่ด าเนินการ  ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา ต.ลาดบัวขาว อ.สีคิ้ว  จ.นครราชสีมา 

ผลการทดลองและอภิปราย (Results and Discussion) 
 

การศึกษาชํวงเวลาในการตัดแตํงกิ่งน๎อยหนํา  ดําเนินการในศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา 
ตําบลลาดบัวขาว อําเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา พิกัดภูมิศาสตร์โซน 47P X:784930  Y:1646813 สูงจาก
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ระดับน้ําทะเล 244 เมตร ใช๎แปลงน๎อยหนําพื้นเมือง อายุ 4 ปี ปลูกระยะ 4x4 เมตร  เก็บตัวอยํางดินเพ่ือวิเคราะห์
สมบัติทางเคมี และกายภาพดินกํอนปลูก รายละเอียดดังตารางที่ 1   

ตารางท่ี 1 สมบัติทางเคมี และกายภาพของดินแปลงทดลองศึกษาการตัดแตํงกิ่งน๎อยหนําเพ่ือการผลิตนอกฤดู 

ระดับความ
ลึก (ซม.) 

pH 
EC 

(dS/m) 
OM 
(%) 

Avai.P 
(มก./กก.) 

Exch.K  
(มก./กก.) 

Ca  
(มก./กก.) 

Mg 
 (มก./กก.) 

Bulk 
density 

เนื้อดิน 

0-30 ซม. 8.30 0.05 1.44 81.75 62.8 4,207 96.81 1.82 Clay loam 

31-56 ซม. 8.40 0.06 0.60 1.00 53.5 4,452 70.19 1.84 Clay loam 

  
 ใสํปุ๋ยหมักอัตรา 10 กก./ต๎น รอบทรงพุํมกํอนถึงวันตัดแตํงประมาณ 2 เดือน ใสํปุ๋ยเคมี อัตรา 8-7-14 กก. 
N-P2O5-K2O คิดที่ผลผลิต 20 กก./ต๎น  แบํงใสํสองครั้ง ครั้งแรกครึ่งอัตราเมื่อน๎อยหนําชุดแรกผลขนาดเทําลุก
ปิงปอง  และครั้งที่สองอีกครึ่งอัตราเมื่อผลชุดที่ตัดแตํงกิ่งกระโดงขนาดเทําลูกปิงปอง สํารวจสวนเป็นระยะถ๎าพบ
การระบาดของแมลงศัตรูพืช ทําการป้องกันกําจัดตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร  จากการเก็บผลผลิตแยก
ตามขนาดพบวํา ในปี 2559  การตัดแตํงกิ่งในเดือนธันวาคมซึ่งเป็นเดือนตัดแตํงตามปกติของเกษตรกร น๎อยหนํา
ให๎ผลผลิตรวมสูงที่สุดรวม 3,322 ผล หนัก 468.6 กก./ไรํ  ได๎ผลขนาดใหญํ 9.3 กก./ไรํ ขนาดกลาง 8.9 กก./ไรํ  
ขนาดเล็ก 78.5 กก./ไรํ ผลขนาดก๎อย 276.3 กก./ไรํ  และขนาดจิ๋ว 95.6 กก./ไรํ ตามลําดับ  คิดเป็นมูลคํา รวม 
15,560 บาท รองลงมาได๎แกํ การตัดแตํงกิ่งในเดือนสิงหาคม ได๎ 3,307 ผล หนัก 389.6 กก./ไรํ คิดเป็นมูลคํา 
9,398 บาท ผลผลิตที่ได๎สํวนใหญํ เป็นผลขนาด ก๎อย สํวนการตัดแตํงเดือน เมษายน  น๎อยหนําจะติดผลแล๎วรํว ง 
เนื่องจากลมแรงและอากาศร๎อนทําให๎ได๎ผลผลิตต่ํา  
 ปี 2560  การตัดแตํงกิ่งในเดือนธันวาคมซึ่งเป็นเดือนตัดแตํงตามปกติของเกษตรกร น๎อยหนําให๎ผลผลิต
รวมสูงที่สุดรวม 3,142 ผล หนัก 437.3 กก./ไรํ  ได๎ผลขนาดใหญํ 8 กก./ไรํ ขนาดกลาง                                                                                             
7.8 กก./ไรํ  ขนาดเล็ก 71.1 กก./ไรํ ผลขนาดก๎อย 258 กก./ไรํ  และขนาดจิ๋ว 92,2 กก./ไรํ ตามลําดับ  คิดเป็น
มูลคํา รวม 11,917 บาท รองลงมาได๎แกํ การตัดแตํงกิ่งในเดือนสิงหาคม ได๎ 685 ผล หนัก 94.1 กก./ไรํ คิดเป็น
มูลคํา 2,392 บาท ผลผลิตที่ได๎สํวนใหญํ เป็นผลขนาด ก๎อย สํวนการตัดแตํงเดือน เมษายน  น๎อยหนําจะติดผล
แล๎วรํวง เนื่องจากลมแรงและอากาศร๎อนทําให๎ได๎ผลผลิตต่ํา (ตาราง ที่ 4 และ 5) 
      ปี 2561  การตัดแตํงกิ่งในเดือนสิงหาคมน๎อยหนําให๎ผลผลิตรวมสูงที่สุดรวม 3,096 ผล หนัก 297.2 

กก./ไรํ  คิดเป็นมูลคํา รวม 8,216 บาท รองลงมาได๎แกํ การตัดแตํงกิ่งในเดือนธันวาคม ได๎ 1,050 ผล หนัก 108.1 
กก./ไรํ คิดเป็นมูลคํา 2,819 บาท/ไรํ  สํวนการตัดแตํงเดือน เมษายน น๎อยหนําจะติดผลแล๎วรํวง เนื่องจากลมแรง
และอากาศร๎อนทําให๎ได๎ผลผลิตต่ําที่สุด  
 ปี 2562  การตัดแตํงกิ่งในเดือนสิงหาคมน๎อยหนําให๎ผลผลิตรวมสูงที่สุดรวม 2,522 ผล หนัก 236.5 
กก./ไรํ  คิดเป็นมูลคํา รวม 6,768 บาท รองลงมาได๎แกํ การตัดแตํงกิ่งในเดือนเมษายนได๎ 1,311 ผล หนัก 145.8 
กก./ไรํ คิดเป็นมูลคํา 4,447 บาท/ไรํ  สํวนการตัดแตํงเดือนธันวาคม น๎อยหนําจะติดผลน๎อยที่สุด 1,178 ผล หนัก 
134.2 กก./ไรํ  คิดเป็นมูลคํา 4,365 บาท  

ปี 2563  การตัดแตํงกิ่งในเดือนสิงหาคมน๎อยหนําให๎ผลผลิตรวมสูงที่สุดรวม 6,530 ผล หนัก 633 กก./
ไรํ  คิดเป็นมูลคํา รวม 9,752 บาท รองลงมาได๎แกํ การตัดแตํงเดือนเมษายน 2,663 ผล หนัก 416.3 กก./ไรํ  คิด
เป็นมูลคํา 7,472 บาท สํวนการตัดแตํงก่ิงในเดือนธันวาคม ได๎ 2,052 ผล หนัก 388.8 กก./ไรํ คิดเป็นมูลคํา 7,521 
บาท/ไรํ    
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สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ (Conclusion and Suggestion) 
 

การตัดแตํงกิ่งน๎อยหนําสามารถทําได๎ทุกชํวงฤดูถ๎าสามารถมีน้ําเสริมและอากาศไมํร๎อนเกินไป เพราะจะทํา
ให๎การติดดอกออกผลลดลง น๎อยหนําที่ตัดแตํงในเดือนเมษายนและสิงหาคม มีโอกาสให๎ผลผลิตสูงและเกษตรกรมี
รายได๎มากขึ้นได๎แตํผลผลิตที่ได๎จะเป็นผลขนาดเล็กๆ แตํมีจํานวนมาก  การตัดแตํงกิ่งเดือนเมษายนผลชุดแรก
มักจะรํวงหมด เพราะอากาศร๎อน สํวนการตัดแตํงเดือนสิงหาคม ดอกชุดแรกจะติดน๎อยมาก  น๎อยหนําจะแทงยอด
ใหมํ และจะติดผลอีกครั้งชํวงเดือนมกราคมใกล๎เคียงกับการตัดแตํงเดือนธันวาคม  

 
การทดลองที่ 2 ศึกษาสาเหตุการแพรํระบาดของโรคกิ่งแห๎งของน๎อยหนําและวิธีการจัดการโรคที่มีประสิทธิภาพ 

Study on Dieback Disease of Sugar Apple and Efficiency Practical Technique to  
Control Disease 

 
ผู้วิจัย 

พจนา ตระกูลสุขรัตน์   รชัดา ปรัชเจริญวนิชย์   
Photchana Trakulsukrat  Ratchada Pratcharoenwanich   

ค าส าคัญ (Key words) 
โรคก่ิงแห๎งของน๎อยหนํา เชื้อรา Lasiodiplodia theobromae   วิธีการจัดการโรคท่ีมีประสิทธิภาพ  

สารป้องกันกําจัดเชื้อรา 
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บทคัดย่อ 

ปัญหาสําคัญของการผลิตคือน๎อยหนําเป็นโรคกิ่งแห๎ง อาการเริ่มจากใบเหี่ยวแห๎งลุกลามไปตามกิ่งทําให๎
กิ่งแห๎งซึ่งเมื่ออาการรุนแรงจะทําให๎น๎อยหนําไมํให๎ผลผลิตและยืนต๎นตาย ได๎ทําการศึกษาสาเหตุและการแพรํ
ระบาดของโรคโดยเก็บรวบรวมตัวอยํางกิ่งน๎อยหนําที่มีอาการเหี่ยวหรือแห๎งในเขตพ้ืนที่ปลูกเขตจังหวัด
นครราชสีมา ระหวํางปี 2559– 2561 นํามาแยกหาเชื้อสาเหตุโรค ศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาของเชื้อรา
สาเหตุโรคผลการสํารวจ ติดตามอาการโรคและเก็บข๎อมูลการแพรํระบาดของโรคกิ่งแห๎งของน๎อยหนําในพ้ืนที่ปลูก
เขตจังหวัดนครราชสีมา พบวําทุกสวนน๎อยหนํามีอาการกิ่งแห๎งที่มีระดับความรุนแรงของโรคทุกระดับ และมีบาง
สวนน๎อยหนําเกิดอาการของโรคมากกวําร๎อยละ 80 ของจํานวนต๎นทั้งหมดในพ้ืนที่สํารวจ โดยต๎นใหมํที่เป็นโรคจะ
อยูํในบริเวณใกล๎เคียงกับต๎นเดิมที่เป็นโรค ซึ่งเชื้อสาเหตุจะเข๎าสูํพืชทางบาดแผลที่เกิดจากการตัดแตํงกิ่งกํอนหน๎า
และลุกลามไปตามกิ่งอ่ืน ผลการแยกเชื้อจากตัวอยํางพืชเป็นโรคและเลี้ยงบนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA จําแนกได๎เป็น
เชื้อรา Lasiodiplodia theobromae(Pat.) Griff.& Maubl. (syn. Botryodiplodia theobromae Pat.) 
 ทําการทดลองในสภาพห๎องปฏิบัติการ ในปี 2562 เพ่ือหาชนิดสารป้องกันกําจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพ
ในการควบคุมการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรค ด๎วยวิธี Poisoned medium technique โดยเลี้ยงเชื้อราสาเหตุโรค
บนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA ผสมด๎วยสารป้องกันกําจัดโรคพืชวางแผนการทดลองแบบ CRD 10 ซ้ํา กรรมวิธีคือ
สารปัองกันกําจัดโรคพืช 14 ชนิดที่ความเข๎มข๎นตามอัตราแนะนําข๎างฉลาก และกรรมวิธีควบคุมใช๎น้ํากลั่นนึ่งฆํา
เชื้อ รวมเป็น 15 กรรมวิธี  ผลการทดลองพบวําสารป้องกันกําจัดโรคพืชคาร์เบนดาซิม(carbendazim) 50% W/V 
SC อัตรา 20 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตรและแมนโคเซบ(mancozeb) 80% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ํา 20 ลิตรมี
ประสิทธิภาพดีที่สุดในการยับยั้งการเจริญของเส๎นใยเชื้อราสาเหตุโรค 
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 ดําเนินการทดลองเพ่ือศึกษาประสิทธิภาพและวิธีการใช๎สารป้องกันกําจัดโรคพืชที่เหมาะสมในการ
ป้องกันกําจัดโรคกิ่งแห๎งของน๎อยหนําในสภาพแปลง แปลงทดลองตั้งอยูํที่หมูํ 6 และ หมูํ 8 บ๎านหนองตาแก๎ว 
ตําบลปากชํอง อําเภอปางชํอง จังหวัดนครราชสีมา จํานวน 2 แปลงทดลอง ระหวํางเดือนกรกฎาคม–กันยายน 
2563 และ 2564 วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design จํานวน 6 ซ้ํา (1 ซ้ําคือ 1 
ต๎น) มี 7 กรรมวิธี คือ วิธีการปฏิบัติ (ตัดและไมํตัดแตํงกิ่งบริเวณที่ เกิดอาการกิ่งแห๎ง) รํวมกับการพํนสารป้องกัน
กําจัดโรคพืช 2 ชนิดคือ คาร์เบนดาซิม (carbendazim) 50% W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตรและไดฟิ
โนโคนาโซล (difenoconazole) 25% W/V EC อัตรา 10 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตร และการใช๎ปูนแดงทารอยแผล
ที่ตัดแตํงกิ่งออก โดยมีกรรมวิธีควบคุม 2 กรรมวิธี คือกรรมวิธีตัดและไมํมีการตัดแตํงกิ่งรํวมกับพํนน้ําเปลํา ทําการ
พํนสารทุก 7 วันจํานวน 4 ครั้ง และติดตามอาการตํอที่ 1 และ 2 เดือนหลังพํนสารครั้งสุดท๎ายพบวําการทดลองทั้ง 
2 แปลงให๎ผลสอดคล๎องกัน คือกรรมวิธีตัดแตํงก่ิงที่พบอาการก่ิงแห๎งตรงบริเวณ 2–3 นิ้วใต๎แนวเนื้อเยื่อลําต๎นที่เป็น
โรคออกกํอนพํนด๎วยสารป้องกันกําจัดโรคพืชทั้ง 2 ชนิดหรือทาด๎วยปูนแดงที่รอยตัด ต๎นน๎อยหนํามีการฟ้ืนตัวและ
แตกกิ่งใหมํดีกวํากรรมวิธีพํนสารเพียงอยํางเดียว สํวนกรรมวิธีควบคุมที่ไมํตัดแตํงและพํนน้ําเปลํา อาการโรคกิ่ง
แห๎งบนต๎นน๎อยหนํามีความรุนแรงมากขึ้น กํอนลุกลามตํอไปที่ก่ิงขนาดใหญํจนทําให๎กิ่งใหญํมีอาการแห๎งทั้งก่ิง 

 
บทน า (Introduction) 

 ปัญหาที่สําคัญในการผลิตน๎อยหนํานอกจากปัญหาเรื่องแมลงศัตรูพืชคือเพลี้ยแป้ง แล๎วปัญหาด๎านโรค
พืชชนิดตํางๆ ซึ่งพบการแพรํระบาดเสมอในสวนก็เป็นปัญหาที่สําคัญ นอกจากนี้เมื่อมีการระบาดโรคในสวนใดสวน
หนึ่ง ก็มักพบวํามีการแพรํระบาดตํอตํอไปยังสวนข๎างเคียงด๎วย  ทําให๎ผลผลิตเสียหายและมีคุณภาพ  (เรืองศักดิ์
และกวิศร์, 2552)  เชื้อราสาเหตุโรคมีเคยรายงานวําทําให๎เกิดอาการ dieback กับพืชตระกูล Annonaceae ใน
ตํางประเทศ เชํน มีการพบเชื้อราในกลุํม Phytophthora 2 ชนิดคือ P. nicotianae และ P. palmivora เป็น
สาเหตุของโรครากเนํา (root rot) ทําให๎เกิดอาการกิ่งและใบแห๎งของ sugar apple ชนิดหนึ่งซึ่งเป็นพืชในตระกูล
ที่ใกล๎เคียงและมีลักษณะคล๎ายน๎อยหนํา ทําให๎ผล sugar apple กลายเป็นสีดํา (fruit rot) และแห๎งตายในที่สุด  
ในปัจจุบันยังไมํมีคําแนะนําเรื่องการจัดการโรคกิ่งแห๎งของน๎อยหนําที่มีประสิทธิภาพ เกษตรกรจะปลํอยให๎โรค
ระบาดรุนแรงจนพืชยืนตายกํอนขุดต๎นทิ้งและปลูกใหมํ หรือควบคุมโรคโดยใช๎สารป้องกันกําจัดโรคพืชพํนตาม
คําแนะนําของร๎านค๎า ซึ่งคําแนะนําการใช๎สารเหลํานั้นเป็นคําแนะนําท่ีใช๎ในการป้องกันกําจัดโรคพืชชนิดอ่ืนไมํได๎ใช๎
กับน๎อยหนํา นอกจากนี้ยังใช๎การพํนสารมาจัดการโรคเพียงวิธีเดียวดังนั้นการควบคุมการแพรํระบาดของโรคกิ่ง
แห๎งจึงไมํได๎ผลเทําที่ควร  ทําให๎สิ้นเปลืองเวลาและคําใช๎จําย  ดังนั้นข๎อมูลการศึกษารูปแบบการแพรํระบาด ชนิด
เชื้อสาเหตุโรคพืชเป็นข๎อมูลเสริมเพ่ิมเติมให๎เกิดแนวทางการจัดการโรคทีถู่กต๎องรํวมกับการศึกษาหาชนิดและอัตรา
การใช๎สารป้องกันกําจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพ และวิธีการจัดการที่เหมาะสมสําหรับใช๎ป้องกันกําจัดโรคกิ่งแห๎งใน
สภาพพ้ืนที่ปลูกจริง จึงเป็นเรื่องที่มีความสําคัญตํอกระบวนการผลิตน๎อยหนํา เพื่อให๎ได๎ผลผลิตที่มีคุณภาพและเกิด
ความปลอดภัยสูงสุดตํอผู๎บริโภค ทําให๎เกิดประสิทธิภาพสูงในการควบคุมโรค เป็นการลดปัญหาการสูญเสียทั้ง
ปริมาณและคุณภาพผลผลิตของเกษตรกรผู๎ปลูก และนํามาใช๎เป็นคําแนะนําเทคโนโลยีการจัดการโรคกิ่งแห๎งที่มี
ประสิทธิภาพของกรมวิชาการเกษตรตํอไปได๎ 

ระเบียบวิธีการวิจัย (Research Methodology) 
สิ่งท่ีใช้ในการทดลอง  
 1) สวนน๎อยหนําในเขตอําเภอปากชํอง และอําเภอกลางดง จังหวัดนครราชสีมา และสวนน๎อยหนําพันธุ์
เพชรปากชํอง 
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 2) สารป้องกันกําจัดโรคพืช คือ 14 ชนิดคือ คาร์เบนดาซิม (carbendazim)50% W/V SC, คลอโรทาโร
นิล (chlorothalonil)75% WP, คอปเปอร์ ออกซ่ีคลอไรด์ (copper oxychloride)85% WP,ไซมอกซานิล 
(cymoxanil)+ แทนโคเซบ (mancozeb)8%+64% WP, ไดฟิโนโคนาโซล (difenoconazole)25% W/V EC, 
ไตรฟลอกซ่ีสโตรบิน (trifloxystrobin)+ทีบูโคนาโซล (tebuconazole) 50%+25% WG, ไธโอฟาเนตเมธิล 
(thiophanate methyl)50% W/V SC, โพรพิเนบ(propineb)70% WP,ไพราโคลสโตรบิน (pyraclostrobin) 
25% W/V EC, ฟลูอะไซเนม (fluazinam)50% SC, เมทาแลกซิล–เอ็ม (metalaxyl-M) + แมนโคเซบ 
(mancozeb) 64%+4% WG,แมนโคเซบ (mancozeb)80% WP, อะซอกซี่สโตรบิน (azoxystrobin)25% W/V 
SC, เฮกซะโคนาโซล (hexaconazole)5% W/V ECและปูนแดง 
 3) เครื่องมือระบุพิกัดภูมิศาสตร์ (GPS) และแผนที่ภาพถํายดาวเทียม 
 4) อาหารเลี้ยงเชื้อในห๎องปฏิบัติการ เชํน PDA (potato dextrose agar) ฯลฯ 
 5) อุปกรณ์ตัดแตํงก่ิงและเก็บตัวอยํางในสวน เชํน ถุงพลาสติก กระดาษหํอตัวอยําง เลื่อยตัดกิ่ง กรรไกร
ตัดแตํงก่ิง ฯลฯ  
 6) กล๎องจุลทรรศน์เครื่องแก๎ว สารเคมีและอุปกรณ์ตํางๆ ในห๎องปฏิบัติการ  
 7) อุปกรณ์ผสมและพํนสาร เชํน ถังผสมสาร ไม๎กวน ถังพํนสาร ฯลฯ 
 8) อุปกรณ์บันทึกผลการทดลอง ได๎แกํ กล๎องถํายภาพ และสมุดบันทึก 
แบบและวิธีการทดลอง  

แยกออกเป็น 3 การทดลอง คือ  การทดลองที่ 1 การแพรํระบาดของโรคกิ่งแห๎งและชีววิทยาของเชื้อ
สาเหตุโรคการทดลองที่ 2 ผลสารป้องกันกําจัดโรคพืชตํอเชื้อราสาเหตุโรคกิ่งแห๎ง  และการทดลองที่ 3 ศึกษา
ประสิทธิภาพและวิธีการใช๎สารป้องกันกําจัดโรคพืชที่เหมาะสมในการป้องกันกําจัดโรคกิ่งแห๎งของน๎อยหนํา  โดยมี
ขั้นตอนการดําเนินงานดังนี้ 
การทดลองย่อยที่ 1. การแพรํระบาดของโรคก่ิงแห๎งและชีววิทยาของเชื้อสาเหตุโรค แยกเป็นข้ันตอนดังนี้ 
 1. สํารวจเก็บข๎อมูลการแพรํระบาดของโรคสํารวจและติดตามอาการต๎นน๎อยหนําที่มีอาการโรคก่ิงแห๎ง 
ข๎อมูลสวนน๎อยหนําในเขตอําเภอปากชํองและอําเภอกลางดง จังหวัดนครราชสีมา โดยทําเครื่องหมายต๎นที่เริ่ม
แสดงอาการโรค พร๎อมทําแผนที่ตําแหนํงต๎นที่เป็นโรคในสวนด๎วยเครื่องมือระบุพิกัดทางภูมิศาสตร์ของต๎นที่แสดง
อาการโรค และนําข๎อมูลมาเปรียบเทียบกับแผนที่ภาพถํายทางดาวเทียมเพ่ือระบุตําแหนํง 
 2. เก็บตัวอยํางพืชเป็นโรค บันทึกลักษณะอาการที่พบในแปลง หํอตัวอยํางพืชเป็นโรคด๎วยกระดาษเก็บ
ตัวอยํางกํอนนําใสํถุงพลาสติกไมํมัดปาก เพ่ือนํามาแยกหาเชื้อราสาเหตุโรคโดยใช๎วิธี Tissue transplanting 
technique โดยตัดเนื้อเยื่อกลางกิ่งบริเวณท่ีเป็นโรคให๎มีความยาวประมาณ 0.5 เซนติเมตร นํามาฆําเชื้อด๎วยการ
แชํในคลอร๏อกซ์ 10 เปอร์เซ็นต์ นาน 3-5 นาทีและล๎างด๎วยน้ํากลั่น 2 ครั้งเพ่ือล๎างคลอร๏อกซ์ที่ยังตกค๎างอยูํที่ผิวพืช
ออก ซับด๎วยกระดาษทิชชูํอบฆําเชื้อกํอนนําไปวางบนอาหารเลี้ยงเชื้อ potato dextrose agar (PDA)  บํมเชื้อไวท๎ี่
อุณหภูมิห๎องจนเชื้อราสร๎างโคโลนี  บันทึกลักษณะและสี  
 3. ตรวจสอบลักษณะสัณฐานวิทยาของเชื้อราสาเหตุโรคภายใต๎กล๎องจุลทรรศน์ โดยใช๎เข็มเขี่ยปลาย
แหลมเขี่ยเส๎นใยและpycnidiaที่เจริญอยูํระหวํางกลุํมเส๎นใยวางบนแผํนสไลด์ หยดสารละลาย lactic acid บน
แผํนสไลด์ ปิดทับด๎วยแผํน cover slip ใช๎ปลายเข็มเข่ียกดบนแผํนcover slip เบาๆ เพ่ือให๎ pycnidiaแตกจนเห็น
สปอร์ที่เจริญอยูํภายใน นําแผํนสไลด์ไปสํองใต๎กล๎องจุลทรรศน์  
 4. นําเชื้อราที่แยกได๎มาทําการปลูกเชื้อกลับให๎ต๎นน๎อยหนําที่เลี้ยงไว๎ในเรือนปลูกพืชทดลอง นําโคโลนี
เชื้อราที่แยกได๎มาทําการปลูกเชื้อให๎ต๎นน๎อยหนําปกติ โดยใช๎กรรไกรตัดกิ่งที่ แตกออกจากกิ่งใหญํ ใช๎ cork borer 
เจาะชิ้นวุ๎นที่มีเชื้อราเจริญวางทับไปบนกิ่งที่ตัด กํอนใช๎พาราฟิล์มปิดทับ ติดตามอาการเพ่ือพิสูจน์โรค 
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 บันทึกข้อมูล 
 1. บันทึกติดตามตําแหนํงต๎นน๎อยหนําในสวนที่แสดงอาการโรคก่ิงแห๎ง 
 2. บันทึกลักษณะอาการโรคก่ิงแห๎งน๎อยหนําที่พบ 
 3. บันทึกลักษณะโคโลนีเชื้อราที่เจริญบนอาหารเลี้ยงเชื้อ และลักษณะสัณฐานวิทยาภายใต๎กล๎อง
จุลทรรศน์ 
 4. บันทึกผลการพิสูจน์โรค 
 
การทดลองย่อยที่ 2 ผลของสารป้องกันกําจัดโรคพืชบางชนิดตํอการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคในสภาพ
ห๎องปฏิบัติการ 

ขั้นตอนการดําเนินงาน 
 1. เลี้ยงเชื้อราสาเหตุโรคกิ่งแห๎งบนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA บํมเชื้อไว๎ที่อุณหภูมิห๎อง จนเชื้อราสร๎างโคโลนี
เชื้อมีอายุ 7 วัน  
 2. ใช๎วิธีPoisoned medium technique มาทดสอบโดยเลี้ยงเชื้อราสาเหตุโรคบนอาหารเลี้ยงเชื้อ 
PDA ผสมด๎วยสารป้องกันกําจัดโรคพืช นํา cork borer ขนาดเส๎นผําศูนย์กลาง 0.5 เซนติเมตร  เจาะอาหารเลี้ยง
เชื้อ PDA ที่มีเชื้อราเจริญบริเวณขอบโคโลนี  กํอนใช๎เข็มเขี่ยปลายแหลมนําชิ้นวุ๎นไปวางตรงกลางจานอาหารเลี้ยง
เชื้อ PDA ที่ผสมด๎วยสารป้องกันกําจัดโรคพืชที่ความเข๎มข๎นตามอัตราแนะนําข๎างฉลาก วางไว๎ที่อุณหภูมิห๎องปกติ
และบันทึกผลที่ 7, 14 และ 21 วันหลังวางเชื้อ 
 3. วางแผนการทดลองแบบ CRD 10 ซ้ํา จํานวน 14 กรรมวิธี และกรรมวิธีใช๎น้ํากลั่นนึ่งฆําเชื้อผสมกับ
อาหารเลี้ยงเชื้อ PDA เป็นกรรมวิธีควบคุม รวมเป็น 15 กรรมวิธี ดังนี้ 1) คาร์เบนดาซิม (carbendazim)50% W/V 
SC อัตรา 20 ก./น้ํา 20 ลิตร  2) คลอโรทาโรนิล (chlorothalonil)75% WP อัตรา 10 ก./น้ํา 20 ลิตร   3) คอปเปอร์ 
ออกซี่คลอไรด์ (copper oxychloride)85% WP อัตรา 20 ก./น้ํา 20 ลิตร   4) ไซมอกซานิล (cymoxanil)+แทนโค
เซบ (mancozeb)8%+64% WP อัตรา 40 ก./น้ํา 20 ลิตร   5)  ไดฟิโนโคนาโซล (difenoconazole)25% W/V EC 
อัตรา 10 มล./น้ํา 20 ลิตร  6)  ไตรฟลอกซี่สโตรบิน (trifloxystrobin)+ทีบูโคนาโซล (tebuconazole)50%+25% WG 
อัตรา 15 มล./น้ํา 20 ลิตร   7)  ไธโอฟาเนตเมธิล (thiophanate methyl)50% W/V SC อัตรา 20 มล./น้ํา 20 ลิตร 
8)  โพรพิเนบ(propineb)70% WP อัตรา 40 ก./น้ํา 20 ลิตร   9) ไพราโคลสโตรบิน (pyraclostrobin) 25% W/V EC 
อัตรา 15 มล./น้ํา 20 ลิตร   10) ฟลูอะไซเนม (fluazinam)50% SC อัตรา 12 มล./น้ํา 20 ลิตร   11) เมทาแลกซิล–
เอ็ม (metalaxyl-M) + แมนโคเซบ (mancozeb) 64%+4% WG อัตรา 30 ก./น้ํา 20 ลิตร   12) แมนโคเซบ 
(mancozeb)80% WP อัตรา 40 ก./น้ํา 20 ลิตร   13) อะซอกซี่สโตรบิน (azoxystrobin)25% W/V SC อัตรา 5 
มล./น้ํา 20 ลิตร   14) เฮกซะโคนาโซล (hexaconazole)5% W/V EC อัตรา 30 มล./น้ํา 20 ลิตร  และ 15) น้ํากลั่น
นึ่งฆําเชื้อ (ควบคุม) 
  การบันทึกข้อมูล   
  1. บันทึกขนาดเส๎นผําศูนย์กลางและลักษณะของโคโลนีเชื้อราที่เจริญบนอาหารเลี้ยงเชื้อผสมสาร
ป้องกันกําจัดโรคพืชแตํละชนิด 
  2. บันทึกผลเมื่อโคโลนีเชื้อราของกรรมวิธีควบคุมเจริญเต็มจานอาหาร บันทึกผลการเจริญของโคโลนี
เชื้อราบนอาหารเลี้ยงเชื้อ นําข๎อมูลที่ได๎มาคํานวณคําเปอร์เซนต์การยับยั้งการเจริญของเส๎นใยเชื้อรา (Mycelial 
growth inhibition (%); MGI) เปรียบเทียบผลการควบคุมเชื้อสาเหตุโรคโดยวิธีของ Vincent (1927) ดังนี้ 
  Mycelial growth inhibition (%) (MGI)  =        

  
x 100 

 เมื่อ  rC = คําเฉลี่ยเส๎นผําศูนย์กลางของโคโลนีเชื้อราในจานอาหารชุดควบคุม  
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   rT = คําเฉลี่ยเส๎นผําศูนย์กลางของโคโลนีเชื้อราในจานอาหารชุดทดสอบสาร 
 
การทดลองย่อยที่ 3  ศึกษาประสิทธิภาพและวิธีการใช๎สารป้องกันกําจัดโรคพืชที่เหมาะสมในการป้องกันกําจัดโรค
กิ่งแห๎งของน๎อยหนํามีข้ันตอนดังนี้ 
 1. วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design จํานวน 6 ซ้ํา (1 ซ้ําคือ 1 ต๎น) มี 
7 กรรมวิธี คือ 1)  ตัดแตํงกิ่ง และพํนคาร์เบนดาซิม (carbendazim) 50%W/V SC อัตรา 20 มล./น้ํา 20 ลิตร  
2)  ไมํตัด และพํนคาร์เบนดาซิม (carbendazim) 50%W/V SC อัตรา 20 มล./น้ํา 20 ลิตร  3)  ตัดแตํงกิ่ง และ
พํนไดฟีโนโคนาโซล (difenoconazole) 25% W/V EC อัตรา 10 มล./น้ํา 20 ลิตร  4)  ไมํตัด และพํนไดฟีโนโค
นาโซล (difenoconazole) 25% W/V EC อัตรา 10 มล./น้ํา 20 ลิตร  5)  ตัดแตํงกิ่ง และทาด๎วยปูนแดงที่รอย
ตัด  6)  ตัดแตํงก่ิง และพํนน้ําเปลํา (ควบคุม 1)  และ 7)  ไมํตัด และพํนน้ําเปลํา (ควบคุม 2) 
 2. ทําการคัดเลือกต๎นน๎อยหนําพันธุ์เพชรปากชํองในแปลงที่มีขนาดต๎นใกล๎เคียงกันและพบวํามีอาการโรค
กิ่งแห๎ง เริ่มพํนสารทดลองตามกรรมวิธีในข๎อ 1 ครั้งแรก และพํนสารซ้ําอีก 3 ครั้งหํางกันทุก 7 วัน รวมเป็น 4 ครั้ง  
 3. วิธีการประเมินโรค เวลา และความถ่ีของการประเมิน: ประเมินโรคกํอนพํนสารทดลองครั้งแรกและ
ครั้งสุดท๎าย และติดตามอาการที่ 1 และ 2 เดือนหลังพํนสารครั้งสุดท๎ายตํออีก 2 ครั้ง รวมเป็น 4 ครั้ง โดยแบํง
ระดับความรุนแรงของโรคออกเป็น 6 ระดับ (ดัดแปลงจากวิธีการให๎คะแนนของAkhtar and Alam, 2002;Saeed 
et al., 2007;Achmad and Arshinta, 2014) ดังนี้ 
  ระดับท่ี 0 ต๎นปกติ ไมํแสดงอาการ 
  ระดับท่ี 1 กิ่งยํอยที่แตกมาจากก่ิงที่ตัดแตํงแสดงอาการใบสลดเหี่ยวทั้งก่ิง 
    (ต๎นแสดงอาการเป็นโรคร๎อยละ 1 – 10 ของพ้ืนที่ทั้งหมด) 
  ระดับท่ี 2 กิ่งยํอยที่แตกมาจากก่ิงที่ตัดแตํงแสดงอาการใบแห๎งตายทั้งกิ่ง 
    (ต๎นแสดงอาการเป็นโรคร๎อยละ 11 – 25 ของพ้ืนที่ทั้งหมด) 
  ระดับท่ี 3 กิ่งแขนงที่ตํอจากกิ่งยํอยเป็นโรคแสดงอาการใบแห๎งทั้งกิ่ง 
    (ต๎นแสดงอาการเป็นโรคร๎อยละ 26 – 50 ของพ้ืนที่ทั้งหมด) 
  ระดับท่ี 4 กิ่งใหญํที่ตํอจากก่ิงแขนงแสดงอาการกิ่งแห๎งทั้งกิ่งใหญํแตํต๎นยังไมํตาย 
    (ต๎นแสดงอาการเป็นโรคมากกวําร๎อยละ 50 ของพ้ืนที่ทั้งหมด) 
  ระดับท่ี 5 อาการกิ่งแห๎งลุกลามไปกิ่งใหญํจนต๎นน๎อยหนํายืนต๎นแห๎งตายทั้งต๎น 
  วิธีบันทึกข้อมูล 
  1.บันทึกข๎อมูลระดับความรุนแรงเปรียบเทียบแตํละกรรมวิธี 
  2.นําข๎อมูลที่ได๎มาวิเคราะห์เปรียบเทียบคําเฉลี่ยประสิทธิภาพการป้องกันกําจัดโรคกิ่งแห๎งโดยใช๎สาร
ป้องกันกําจัดโรคพืชด๎วยวิธีการทางสถิติที่เหมาะสม 
  3.วิเคราะห์ต๎นทุนและผลตอบแทนด๎านเศรษฐศาสตร์ของการใช๎สารป้องกันกําจัดโรคพืช 
ระยะเวลาด าเนินการ เริ่มต๎น 1 ตุลาคม 2558  สิ้นสุด 30 กันยายน 2564 
สถานที่ด าเนินการ  1. สวนน๎อยหนําในเขตอําเภอกลางดง และปากชํอง จังหวัดนครราชสีมา 
 2. สวนน๎อยหนําแปลงทดลองท่ี 1 ที่หมูํ 8 บ๎านหนองตาแก๎ว  ตําบลปากชํอง อําเภอปากชํอง 
จังหวัดนครราชสีมา และแปลงทดลองที่ 2 ที่หมูํ 6 บ๎านหนองตาแก๎ว ตําบลปากชํอง อําเภอปากชํอง จังหวัด
นครราชสีมา 
 3. ห๎องปฏิบัติการกลุํมวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
กรุงเทพฯ 
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ผลการทดลองและอภิปราย (Results and Discussion) 
การทดลองย่อยที่ 1. การแพรํระบาดของโรคก่ิงแห๎งและชีววิทยาของเชื้อสาเหตุโรค 
 1. การสํารวจและเก็บข๎อมูลการแพรํระบาดของโรค 
 การสํารวจเก็บข๎อมูลการแพรํระบาด และติดตามอาการของโรคกิ่งแห๎งของน๎อยหนํา ในพ้ืนที่ปลูกเขต
อําเภอกลางดงและปากชํอง จังหวัดนครราชสีมา ระหวําง 2559– 2561 ที่พบการระบาด ผลการสํารวจพบวําทุก
สวนพบน๎อยหนํามีอาการกิ่งแห๎งที่มีระดับความรุนแรงของโรคทุกระดับ และมีจํานวน 2 สวนที่พบต๎นน๎อยหนําเกิด
อาการของโรคมากกวําร๎อยละ 80 ของจํานวนต๎นทั้งหมดในพ้ืนที่สํารวจ ต๎นน๎อยหนําในสวนที่มีการติดตามอาการ
โรคก่ิงแห๎ง จํานวน 3 สวน เมื่อนําตําแหนํงต๎นที่แสดงอาการโรคที่ได๎จากการใช๎เครื่องระบุพิกัดทางภูมิศาสตร์
กําหนดตําแหนํงเปรียบเทียบกับภาพแผนที่ทางดาวเทียมของสวนได๎ภาพจํานวน 2 สวน อีก 1 สวนที่มีสํารวจและ
ติดตามอาการไมํพบฐานข๎อมูลภาพถํายจากดาวเทียมรูปแบบการแพรํระบาดพบวําอาการโรคก่ิงแห๎งมีการเกิดแบบ
กระจัดกระจาย แตํต๎นที่แสดงอาการโรคในภายหลัง จะอยูํในบริเวณใกล๎เคียงกับต๎นที่เป็นโรคกํอนที่จะมีการตัด
แตํงก่ิง (ภาพที่ 1) อาการโรคที่พบ เริ่มพบภายหลังจากมีการตัดแตํงก่ิงและมีระดับความรุนแรงแตกตํางกันและ
บางต๎นมีอาการรุนแรงเพ่ิมมากข้ึนถ๎าทิ้งก่ิงที่เป็นโรคคาต๎น โดยเชื้อเข๎าทางบาดแผลของก่ิงที่ถูกตัด ทําให๎ใบด๎านบน
ของกิ่งยํอยใกล๎เคียงที่แยกจากก่ิงใหญํเดียวกันเกิดอาการเหี่ยว กํอนใบแห๎งติดคากิ่งยํอยและตายทั้งกิ่ง อาการเหี่ยว
แห๎งขยายลุกลามไปกิ่งอ่ืนๆ ข๎างเคียง ทําให๎เกิดการตายของก่ิงขนาดใหญํจนต๎นน๎อยหนํายืนต๎นตาย อาการโรคจะ
เกิดได๎กับน๎อยหนําทุกชํวงอายุที่ได๎รับการตัดแตํงกิ่งจากอุปกรณ์ท่ีไมํได๎รับการฆําเชื้อหลังจากที่ใช๎กับต๎นเป็นโรค
กํอนหน๎า (ภาพที่ 2)  
 

 
ภาพที่ 1 ภาพถํายทางดาวเทียมแสดงตําแหนํงสวนที่พบต๎นน๎อยหนําแสดงอาการโรคก่ิงแห๎ง ในอําเภอปากชํอง 

จังหวัดนครราชสีมา 
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ภาพที่ 2 อาการของโรคก่ิงแห๎งของน๎อยหนําที่ระดับความรุนแรงระยะตํางๆ  
 
 ข๎อมูลการติดตามอาการของโรคก่ิงแห๎งจํานวน 3 สวนคือ 
 – สวนที่ 1 ตั้งอยูํที่ หมูํ 8 บ๎านหนองตาแก๎ว ต.ปากชํอง อ.ปากชํอง จ.นครราชสีมา มีจํานวน 4 แปลง 
ปลูกพันธุ์เพชรปากชํอง จํานวน 2 แปลง ปลูกพันธุ์หนังจํานวน 2 แปลง มีการจัดการสวนคํอนข๎างดี แตํพบการ
ระบาดของโรคมาก  
 แปลงที่ 1  จํานวนต๎นทั้งหมด 221 ต๎น 
    เป็นต๎นปกติไมํแสดงอาการโรค   จํานวน 145 ต๎น คิดเป็น 65.61% 
     เริ่มแสดงอาการเหี่ยวที่กิ่งใดกิ่งหนึ่ง  จํานวน 6 ต๎น คิดเป็น 2.71% 
     พบอาการมีก่ิงแห๎งทั้งกิ่ง   จํานวน 66 ต๎น คิดเป็น 29.87% 
     พบอาการกิ่งแห๎งเป็นพื้นที่มากกวํา 50% ของต๎น จํานวน 4 ต๎น  
         คิดเป็น 1.81% 
 แปลงที่ 2 จํานวนต๎นทั้งหมด 173 ต๎น 
    เป็นต๎นปกติไมํแสดงอาการโรค   จํานวน 115 ต๎น คิดเป็น 66.47% 
     เริ่มแสดงอาการเหี่ยวที่กิ่งใดกิ่งหนึ่ง  จํานวน 5 ต๎น คิดเป็น 2.89% 
     พบอาการมีก่ิงแห๎งทั้งกิ่ง   จํานวน 53 ต๎น คิดเป็น 30.64% 
 – สวนที่ 2 ตั้งอยูํที่ หมูํ 10 บ๎านหนองใหญํ ต.จันทึก อ.ปากชํอง จ.นครราชสีมา เป็นพื้นที่ใหญํ แบํงเป็น
แปลงยํอย 2 แปลง แปลงแรกปลูกพันธุ์เพชรปากชํอง มีจํานวนต๎นทั้งหมด 586 ต๎น แปลงที่ 2 ปลูกพันธุ์หนัง  มี
การจัดการสวนคํอนข๎างดี  ทําการสํารวจเฉพาะแปลงแรกเรื่องจากพบวํามีการระบาดของโรค   
 เป็นต๎นปกติไมํแสดงอาการโรค   จํานวน 515 ต๎น คิดเป็น 87.88% 
 เริ่มแสดงอาการเหี่ยวที่กิ่งใดกิ่งหนึ่ง  จํานวน 11 ต๎น คิดเป็น 1.88% 
 พบอาการมีกิ่งแห๎งทั้งก่ิง    จํานวน 35 ต๎น คิดเป็น 5.97% 
 พบอาการก่ิงแห๎งเป็นพ้ืนที่มากกวํา 50% ของต๎น จํานวน 25 ต๎น คิดเป็น 4.27% 
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 – สวนที่ 3  ตั้งอยูํที่ หมูํ 6 บ๎านหนองใหญํ ต.จันทึก อ.ปากชํอง จ.นครราชสีมา เป็นแปลงยํอยขนาดเล็ก
หลายแปลง พบปัญหาโรคกิ่งแห๎งระบาดรุนแรง จึงทําการรื้อแปลง ขุดถอนต๎นเพื่อเตรียมปลูกใหมํ  ทําให๎เหลือ
เพียง 1 แปลง ซึ่งมีจํานวนต๎นทั้งหมด 80 ต๎น  
 เป็นต๎นปกติไมํแสดงอาการโรค   จํานวน 45 ต๎น คิดเป็น 56.25% 
 พบอาการมีกิ่งแห๎งทั้งก่ิง    จํานวน 32 ต๎น คิดเป็น 40.00% 
 พบอาการก่ิงแห๎งเป็นพ้ืนที่มากกวํา 50% ของต๎น จํานวน 3 ต๎น คิดเป็น 3.75% 
 2. ลักษณะอาการโรคท่ีพบในแปลง 
 เริ่มจากก่ิงขนาดเล็กใดกิ่งหนึ่งเริ่มแสดงอาการซีดเหี่ยว เนื้อใบด๎านไมํเป็นมันเงา ใบตกลูํไมํชี้ตั้ง ตํอมาใบ
จะคํอยๆ แห๎งติดคากิ่ง ใบและก่ิงจะคํอยแห๎งตายลุกลามลงมาจนถึงกิ่งใหญํ จนมองเห็นเป็นกิ่งแห๎งทั้งเป็นซีก 
กํอนที่ต๎นน๎อยหนําจะแห๎งตายทั้งต๎นในที่สุด (ภาพที่ 2) เมื่อตัดกิ่งตามขวางบริเวณท่ีเป็นโรคและตําแหนํงตํางๆ ใน
บริเวณใกล๎เคียงเพ่ือดูอาการภายใน พบวําเนื้อเยื่อภายในกิ่งบริเวณท่ีเชื้อเข๎าทําลายเป็นสีน้ําตาลเข๎มถึงสีดํา 
โดยเฉพาะบริเวณใกล๎กับก่ิงแขนงท่ีถูกตัดแตํงออกไป เนื้อเยื่อภายในกิ่งนั้นที่อยูํถัดลงมาซึ่งเป็นบริเวณทํอน้ําทํอ
อาหารถูกทําลายกลายเป็นสีดําด๎วย  แตํเนื้อเยื่อบริเวณที่อยูํตํอจากรอยตัดที่เชื้อเข๎าทําลายยังคงปกติแคํมีลักษณะ
แห๎งเทํานั้น เชํนเดียวกับกิ่งยํอยข๎างเคียงที่แสดงอาการเหี่ยวยังเป็นปกติไมํเปลี่ยนสีแคํมีอาการแห๎งเชํนเดียวกนั
เทํานั้น ทั้งนี้เนื่องจากเชื้อสาเหตุโรคเข๎าทําลายเนื้อเยื่อระบบทํอลําเลียงภายในกิ่งเฉพาะตําแหนํงที่ก่ิงถูกตัด จนพืช
ไมํสามารถลําเลี้ยงน้ําและอาหารไปเลี้ยงใบด๎านบนได๎ ทําให๎ใบบริเวณด๎านบนเหี่ยวเพราะขาดน้ําและอาหาร แตํ
เชื้อไมํได๎เข๎าทําลายทั้งกิ่ง อาการเนื้อเยื่อเปลี่ยนสีจึงไมํลุกลามไปทั้งก่ิง มีแคํเฉพาะตําแหนํงที่เชื้อเข๎าทําลายเทํานั้น 
(ภาพท่ี 3) เชํนเดียวกับอาการ dieback ที่เกิดกับพืชหลายชนิดโดยเฉพาะไม๎ผล เชํนมะมํวง อะโวกาโด๎ ส๎ม เป็นต๎น 
โดยเริ่มแรกจะพบอาการเหี่ยวที่ใบตั้งแตํยอดกํอนลุกลามลงมาตามกิ่ง เมื่อตัดขวางกิ่งที่มีอาการแห๎งก็พบวําบริเวณ
เนื้อไม๎ที่เป็นทํอน้ําทํออาหารเปลี่ยนเป็นสีน้ําตาล-ดํา ใบที่ติดอยูํกับกิ่งจะเหี่ยวแห๎งและหลุดรํวง ถ๎าอาการรุนแรง
อาการจะลุกลามไปกิ่งข๎างเคียงจนทําให๎พืชยืนต๎นแห๎งตายในที่สุด(Saeed et al., 2017) ซึ่งการเข๎าทําลายของเชื้อ
ราสาเหตุโรคพบวําเข๎าทางบาดแผลที่เกิดจากการตัดแตํงก่ิง (Arjona-Gironaet al., 2019) 
 

 
 

ภาพที่ 3 เนื้อเยื้อภายในกิ่งมีการเปลี่ยนสีที่บริเวณตัดขวางกิ่งตามตําแหนํงตํางๆ  
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 3. เลี้ยงและตรวจสอบลักษณะสัณฐานวิทยาของเชื้อราสาเหตุโรคภายใต๎กล๎องจุลทรรศน์ 
 นําตัวอยํางกิ่งที่แสดงอาการของโรคมาแยกหาเชื้อสาเหตุและเลี้ยงบนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA โคโลนีที่ได๎มี
การเจริญเติบโตคํอนข๎างช๎า เริ่มแรกตรงกลางโคโลนีเป็นสีขาวครีม ตํอมาเปลี่ยนเป็นสีเทาอํอนขอบสีเข๎ม–ดํา ขอบ
ไมํเรียบ เส๎นใยที่ขอบมีลักษณะเป็นเส๎นตรงคํอนข๎างแบนราบไปกับผิวหน๎าอาหาร บริเวณตรงกลางโคโลนีเส๎นใยมีสี
เทาอํอน และมีลักษณะขึ้นฟเูล็กน๎อย(ภาพที่ 4) เส๎นใยใต๎กล๎องจุลทรรศน์มีลักษณะเป็นเส๎นตรง มีผนังกั้น ใสไมํมีสี 
มีขนาดกว๎างประมาณ 2.04 ไมครอน เมื่ออายุมากข้ึนเชื้อราจะสร๎าง pycnidia รูปรํางคํอนข๎างกลมถึงรูปไขํแทรก
อยูํระหวํางเส๎นใย ภายในมีสปอร์ขยายพันธุ์คือ conidia ลักษณะเป็นเซลเดี่ยว ผนังหนา รูปรี(ellipsoid)ถึงรูปไขํ 
(oval) มีขนาด(กxย) ประมาณ 3.89x 4.95 ไมครอน ตอนอายุน๎อยเซลจะใสไมํมีสีและไมํมีเส๎นกั้นขวางเซลเมื่ออายุ
มากขึ้นจะเปลี่ยนเป็นสีน้ําตาลและสร๎างเส๎นแบํงตามแนวขวางตรงกลางเซล (ภาพที่ 6) จําแนกชนิดเชื้อราได๎เป็น 
Lasiodiplodia theobromae(Pat.) Griff.& Maubl. (syn. Botryodiplodia theobromae Pat.)เป็นระยะ
สืบพันธุ์แบบไมํอาศัยเพศของเชื้อราสร๎างสปอร์ขยายพันธุ์คือ conidia อยูํภายใน pycnidia ตรงกับรายงานวําพบ
อาการกิ่งแห๎งหรือโรค dieback ของน๎อยหนํามีสาเหตุเกิดจากเชื้อรา L. theobromaeโดยเชื้อราชนิดนี้มีพืชอาศัย
มากกวํา 500 ชนิด และโรค dieback มีการแพรํระบาดได๎ทั้งในเขตร๎อนชื้นและกึ่งร๎อนชื้น อาการโรคท่ีพบทั่วไป
คือ กิ่งแห๎ง (dieback) รากเนํา ผลเนํา ใบไหม๎ ระบบทํอลําเลียงในลําต๎นอุดตัน (gummosis) หรืออาการใบแตก
เป็นพุํมไม๎กวาด (witches’ broom) อาการท่ีพบโดยเฉพาะในไม๎ผลหลายชนิดสํวนใหญํคือ กิ่งแห๎ง ผลเนําที่เกิด
อาการได๎ทั้งกํอนและหลังเก็บผลผลิต (Punithalingam, 1980) และมีรายงานวําเชื้อชนิดนี้เป็นสาเหตุของอาการ
กิ่งแห๎ง(dieback) ที่ระบาดกับน๎อยหนําในหลายพ้ืนที่ทั้งโลก (Rakholiya, et al.,2004;Coutinhoet al., 
2017;Machadoet al., 2019, Wang et al., 2021) 
 

 
 
ภาพที่ 4 โคโลนีเชื้อราสาเหตุโรคที่แยกได๎จาก(A) เนื้อเยื่อภายในกิ่งบริเวณท่ีเป็นโรค (B) โคโลนีอายุ 28 วันบน

อาหารเลี้ยงเชื้อ PDA 
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ภาพที่ 5 ลักษณะแผลภายใน (A) กิ่งตัวอยํางที่เก็บจากสวน เปรียบเทียบกับ (B) อาการโรคบนกิ่งท่ีถูกปลูกเชื้อ 
และ (C) โคโลนีเชื้อราที่แยกจากเนื้อเยื่อภายในกิ่งต๎นที่ถูกปลูกเชื้อ 

 

 

 
 
ภาพที่ 6 เชื้อรา Lasiodiplodia theobromae(Pat.) Griff.& Maubl. (syn. Botryodiplodia theobromae 

Pat.)สาเหตุโรคก่ิงแห๎งของน๎อยหนํา (A) pycnidia ที่เจริญแทรกอยูํระหวํางเส๎นใย (ศรชี้) (B)pycnidia 
รูปรํางคํอนข๎างกลมถึงรูปไขํ (10X) (C) conidiaถูกสร๎างอยูํภายใน pycnidia (40X) (D)เส๎นใยมีผนังก้ัน 
(40X)(E) conidia ของเชื้อราเมื่ออายุน๎อย  (i=immature) จะเป็นเซลเดี่ยวผนังหนา ใสไมํมีสี เมื่ออายุ
มากขึ้น (m=mature) จะเปลี่ยนเป็นสีน้ําตาลและสร๎างผนังกั้นตามแนวขวางตรงกลาง(100X) (bar = 
10 ไมครอน) 
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 4. พิสูจน์โรคตามสมมติฐานของ Koch (Koch’s postulate)  
 ทําการพิสูจน์โรคโดยปลูกเชื้อที่แยกได๎จากตัวอยํางกลับไปต๎นน๎อยหนําปกติ พบวํากิ่งที่ปลูกเชื้ออาการ
เนื้อเยื่อภายในกิ่งเริ่มเปลี่ยนเป็นสีน้ําตาล ลุกลามลงด๎านลํางจากบริเวณท่ีทําการปลูกเชื้อ เมื่อนําเนื้อเยื่อที่เปลี่ยน
สีมาแยกและเลี้ยงบนอาหารเลี้ยงเชื้ออีกครั้งได๎โคโลนีเชื้อรามีลักษณะเหมือนโคโลนีที่แยกได๎จากเนื้อเยื่อพืชเป็นโรค
กิ่งแห๎งเดิมที่เก็บตัวอยํางจากต๎นเป็นโรคในสวน(ภาพที่ 5) จึงสรุปได๎วําเชื้อราดังกลําวเป็นสาเหตุโรคกิ่งแห๎งของ
น๎อยหนําจริงตรงตามสมมติฐานของ Koch (Koch’s postulate)(Agrios, 2005) 
การทดลองย่อยที่ 2  ผลของสารป้องกันกําจัดโรคพืชบางชนิดตํอการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคในสภาพ
ห๎องปฏิบัติการ 
 ทดสอบผลของสารป้องกันกําจัดโรคพืชจํานวน 14 ชนิดที่ความเข๎มข๎นตามอัตราแนะนําข๎างฉลากตํอการ
เจริญของโคโลนีเชื้อราสาเหตุโรคกิ่งแห๎งในสภาพห๎องปฏิบัติการโดยใช๎วิธีPoisoned medium technique และมี
กรรมวิธีควบคุมผสมด๎วยน้ํากลั่นนึ่งฆําเชื้อ บันทึกผลที่ 7, 14 และ 21 วันหลังวางเชื้อ ผลการทดลองพบวํา ที่ 7 
วันหลังวางเชื้อ สารป้องกันกําจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของโคโลนีเชื้อราสาเหตุโรคดีที่สุดมี 
4 ชนิดคือ คาร์เบนดาซิม (carbendazim) 50% W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตร ไตรฟลอกซี่สโตรบิน 
(trifloxystrobin)+ทีบูโคนาโซล (tebuconazole)50%+25% WG อัตรา 15 กรัมตํอน้ํา 20 ลิตร แมนโคเซบ 
(mancozeb) 80% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ํา 20 ลิตรและเฮกซะโคนาโซล (hexaconazole) 5% W/V EC อัตรา 
30 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตร สามารถยับยั้งการเจริญของเส๎นใยได๎ถึง 100%  แตํที่ 14 วันหลังวางเชื้อ พบวําสารที่
ยังคงมีประสิทธิภาพยับยั้งการเจริญของเส๎นใยได๎ถึง 100% มีแคํ 2 ชนิดคือ คาร์เบนดาซิม (carbendazim) 50% 
W/V SC และแมนโคเซบ (mancozeb) 80% WP เชํนเดียวกับที่ 21 วันหลังวางเชื้อ  ในขณะที่ไธโอฟาเนตเมธิล 
(thiophanate methyl)50% W/V SC สามารถยับยั้งการเจริญได๎เล็กน๎อยที่ 7 วันหลังวางเชื้อแตํทําให๎เชื้อรา
เจริญดีกวําเชื้อราที่เลี้ยงในจานอาหารควบคุมใช๎น้ํากลั่นผสม (ตารางท่ี 2, ภาพที่ 7)  
ตารางที่ 2  ผลการทดสอบสารป้องกันกําจัดโรคพืชบางชนิดตํอการเจริญของเส๎นใยเชื้อราสาเหตุโรคกิ่งแห๎ง และ

เปอร์เซ็นต์ยับยั้งการเจริญของเส๎นใยเชื้อรา (Mycelial growth inhibition (%); MGI) เมื่อเลี้ยงบน
อาหารเลี้ยงเชื้อPDA ผสมด๎วยสารป้องกันกําจัดโรคพืชที่ความเข๎มข๎นตามอัตราแนะนําข๎างฉลากใน
สภาพห๎องปฏิบัติการ 

กรรมวิธ ี อัตราแนะนําข๎าง
ฉลาก(ตํอน้ํา  20 
ลิตร) 

ที่ 7 วันหลังวางเช้ือ  ที่ 14 วันหลังวางเช้ือ  ที่ 21 วันหลังวางเช้ือ 

Ø โคโลนี
(ซม.) 

MGI (%)  Ø โคโลนี 
(ซม.) 

MGI (%)  Ø โคโลนี 
(ซม.) 

MGI (%) 

1.  คาร์เบนดาซิม (carbendazim)50% 
W/V SC 

20 มล. 0.00 a1/ 100.00 a  0.00 a 100.00 a  0.00 a 100.00 a 

2.  คลอโรทาโรนิล (chlorothalonil)75% 
WP 

10 กรัม 2.13 g 37.86 g  3.81 g 32.50 g  4.88 e 30.76 g 

3.  คอปเปอร์ออกซ่ีคลอไรด์ (copper 
oxychloride)85% WP 

20 กรัม 2.77 h 19.15 h  4.85 h 14.08 h  6.72 g 4.55 i 

4.  ไซมอกซานิล (cymoxanil)+ แมนโค
เซบ (mancozeb)8%+64% WP 

40 กรัม 1.46 ef 57.41 ef  2.53 e 55.15 e  3.33 d 52.70 e 

5.  ไดฟิโนโคนาโซล 
(difenoconazole)25% W/V EC 

10 มล. 1.08 cd 68.57 c  1.89 d 66.61 d  2.67 c 62.15 d 

6. ไตรฟลอกซ่ีสโตรบิน 
(trifloxystrobin)+ทีบูโคนาโซล 
(tebuconazole)50%+25% WG 

15 กรัม 0.00 a 100.00 a  0.76 b 86.62 b  1.38 b 80.39 b 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



 

 

18 
 

7.  ไธโอฟาเนตเมธิล (thiophanate 
methyl)50% W/V SC 

20 มล. 3.25 i 4.97 i  5.70 i (-0.90) i  7.53 h (-6.89) j 

8.  โพรพิเนบ(propineb)70% WP 40 กรัม 1.05 c 69.30 c  3.34 f 40.91 f  5.87 f 16.62 h 
9.  ไพราโคลสโตรบิน (pyraclostrobin) 
25% W/V EC 

15 มล. 0.73 b 78.66 b  1.29 c 77.23 c  1.84 b 73.86 c 

10. ฟลูอะไซเนม (fluazinam)50%  
W/V SC 

12 มล. 1.29 de 62.43 de  2.80 e 50.40 e  4.49 e 36.29 f 

11. เมทาแลกซิล–เอ็ม (metalaxyl-M) + 
แมนโคเซบ (mancozeb) 64%+4% WG 

30 กรัม 1.55 f 54.68 f  3.34 f 40.83 f  4.72 e 32.97 fg 

12. แมนโคเซบ (mancozeb)80% WP 40 กรัม 0.00 a 100.00 a  0.00 a 100.00 a  0.00 a 100.00 a 
13. อะซอกซ่ีสโตรบิน (azoxystrobin)25% 
W/V SC 

5 มล. 1.25 cde 63.45 cd  2.14 d 62.18 d  2.90 cd 58.81 d 

14. เฮกซะโคนาโซล (hexaconazole)5% 
W/V EC 

30 มล. 0.00 a 100.00 a  1.22 c 78.39 c  1.66 b 76.42 bc 

15. น้ํากลั่นนึ่งฆําเช้ือ (ควบคุม)  3.42 i –  5.48 i –  7.04 g – 

C.V. (%)           17.04   9.83    15.75   9.62  14.31 10.85 
 
1/คําเฉลี่ยในแนวสดมภ์ที่กํากับด๎วยตัวอักษรเหมือนกันไมํแตกตํางทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
 
การทดลองย่อยที่ 3 ผลการศึกษาประสิทธิภาพและวิธีการใช๎สารป้องกันกําจัดโรคพืชในการป้องกันกําจัดโรค
กิ่งแห๎งของน๎อยหนําในสภาพแปลงทดลอง 
 แปลงทดลองที่ 1ทําการทดลองที่หมูํ 8 บ๎านหนองตาแก๎ว ตําบลปากชํอง อําเภอปางชํอง จังหวัด
นครราชสีมา ระหวํางเดือน กรกฎาคม–กันยายน 2563  
 กํอนพํนสารทดลองครั้งที่ 1กํอนทําการทดลองในแตํละกรรมวิธีได๎ทําการคัดเลือกต๎นน๎อยหนําที่มีอาการ
กิ่งแห๎งแตกตํางหลายระดับตั้งแตํระดับ 1 ที่เริ่มพบอาการใบสลดเหี่ยวทั้งกิ่งที่กิ่งขนาดเล็กจนถึงระดับ 4 ที่กิ่งใหญํ
ที่ตํอจากก่ิงแขนงแสดงอาการกิ่งแห๎งทั้งก่ิงใหญํแตํต๎นยังไมํตาย ระดับความรุนแรงของแตํละกรรมวิธีจึงไมํแตกตําง
กันโดยมีคําเฉลี่ยอยูํที่ระหวําง 2.33–2.83 แล๎วจึงทําการทดลองตามกรรมวิธีที่กําหนด 
 กํอนพํนสารทดลองครั้งที่ 4  พบวํา กรรมวิธีที่มีการตัดแตํงกิ่งที่พบอาการกิ่งแห๎งออกกํอนพํนด๎วยสาร
ป้องกันกําจัดโรคพืชไดฟิโนโคนาโซล (difenoconazole) 25% W/V EC อัตรา 10 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตรและ
กรรมวิธีทาด๎วยปูนแดงที่บริเวณรอยตัด ต๎นน๎อยหนํามีการฟ้ืนตัวและแตกกิ่งใหมํดีกวํากรรมวิธีพํนสารเพียงอยําง
เดียวโดยไมํมีการตัดแตํงก่ิงที่ก่ิงแห๎งก่ิงเดิมความรุนแรงไมํขยายเพิ่มแตํไมํมีการแตกกิ่งใหมํ เชํนเดียวกับกรรมวิธีตัด
และไมํตัดแตํงกิ่งตามด๎วยพํนด๎วยคาร์เบนดาซิม (carbendazim) 50%W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตร
ต๎นน๎อยหนําเป็นปกติไมํพบอาหารโรคแตํยังไมํมีการแตกกิ่งใหมํเพ่ิมสํวนกรรมวิธีควบคุมที่ตัดแตํไมํพํนสาร พบ
อาการเหี่ยวเกิดขึ้นกับกิ่งใหมํที่อยูํข๎างกิ่งเป็นโรคที่ถูกตัดออกไปกํอนหน๎า โดยมีคําเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรค
อยูํที่ 0.83 และกรรมวิธีควบคุมไมตํัดแตํงก่ิงน๎อยหนําเป็นโรคออกและไมํมีการพํนสารป้องกันกําจัดโรค อาการโรค
กิ่งแห๎งที่พบมีความรุนแรงมากที่สุดโดยมีคําเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคท่ี 3.50 
 1 และ 2 เดือนหลังพํนสารทดลองครั้งสุดท๎าย (ครั้งที่ 4) กรรมวิธีที่มีการตัดแตํงกิ่งตามด๎วยการพํนสาร
ป้องกันกําจัดโรคพืชทั้ง 2 ชนิดคือ คาร์เบนดาซิม (carbendazim) 50%W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 
ลิตรและไดฟิโนโคนาโซล (difenoconazole) 25% W/V EC อัตรา 10 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตรและกรรมวิธีทา
ด๎วยปูนแดงที่บริเวณรอยตัด ต๎นน๎อยหนํามีการฟื้นตัวและแตกกิ่งใหมํดีกวํากรรมวิธีพํนสารเพียงอยํางเดียวโดยไมํมี
การตัดแตํงกิ่ง ในระหวํางที่กรรมวิธีควบคุมตัดกิ่งเป็นโรคแตํไมํพํนสารอาการโรคลุกลามเพ่ิมมากขึ้นตั้งแตํหลังพํน
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สารครั้งสุดท๎ายเป็นเวลา 1– 2 เดือนจนเห็นอาการแห๎งของใบบนกิ่งทั้งกิ่ง (0.83 และ 1.67) และกรรมวิธีควบคุม
ไมํตัดแตํงกิ่งและไมํมีการพํนสารอาการโรคลุกลามขยายไปที่กิ่งขนาดใหญํจนทําให๎ใบเหี่ยวแห๎งทั้งกิ่งใหญํ (3.50 
และ 4.00) โดยกรรมวิธีที่ทําให๎ต๎นน๎อยหนําฟื้นตัวแตกกิ่งใหมํที่แข็งแรงและเริ่มติดลูกให๎ผลผลิตคือกรรมวิธีพํนด๎วย
ไดฟิโนโคนาโซล (difenoconazole) 25% W/V EC อัตรา 10 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตรและทาด๎วยปูนแดงที่แผล
หลังตัดก่ิงที่เป็นโรคออก 
 แปลงทดลองที่ 2 ทําการทดลองที่หมูํ 6 บ๎านหนองตาแก๎ว ตําบลปากชํอง อําเภอปางชํอง จังหวัด
นครราชสีมา ระหวํางเดือน กรกฎาคม–กันยายน 2564  
 กํอนพํนสารทดลองครั้งที่ 1 กํอนทําการทดลองได๎ทําการคัดเลือกต๎นน๎อยหนําที่มีอาการกิ่งแห๎งแตกตําง
หลายระดับเชํนเดียวกับการทดลองแปลงที่ 1 โดยมีระดับความรุนแรงของแตํละกรรมวิธีจึงไมํแตกตํางกันโดยมี
คําเฉลี่ยอยูํที่ระหวําง 2.17–2.67  
 กํอนพํนสารทดลองครั้งที่ 4  พบวํา กรรมวิธีที่มีการตัดแตํงกิ่งที่พบอาการกิ่งแห๎งออกกํอนพํนด๎วยสาร
ป้องกันกําจัดโรคพืชไดฟิโนโคนาโซล (difenoconazole) 25% W/V EC อัตรา 10 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตรและ
กรรมวิธีทาด๎วยปูนแดงที่บริเวณรอยตัด ต๎นน๎อยหนํามีการฟ้ืนตัวและพบการแตกกิ่งใหมํตั้งแตํกํอนพํนสารครั้งที่3 
ซ่ึงดีกวํากรรมวิธีพํนสารเพียงอยํางเดียวเชํนเดียวกับแปลงทดลองที่ 1 โดยกรรมวิธีที่ไมํมีการตัดแตํงกิ่งที่แห๎งกิ่งเดิม
ความรุนแรงไมํขยายเพ่ิมแตํไมํมีการแตกกิ่งใหมํ แตํกรรมวิธีตัดและพํนด๎ วยคาร์เบนดาซิม (carbendazim) 
50%W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตรในแปลงทดลองนี้เริ่มพบอาการกิ่งแห๎งจํานวน 1 กิ่ง (0.17) ต๎น
น๎อยหนําเป็นปกติไมํพบอาหารโรคแตํยังไมํมีการแตกกิ่งใหมํเพ่ิม สํวนกรรมวิธีควบคุมที่ตัดแตํไมํพํนสาร พบอาการ
เหี่ยวเกิดขึ้นกับกิ่งใหมํที่อยูํข๎างกิ่งเป็นโรคที่ถูกตัดออกไปกํอนหน๎า โดยมีคําเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคอยูํที่ 
0.83 และกรรมวิธีควบคุมไมํตัดแตํงกิ่งน๎อยหนําเป็นโรคออกและไมํมีการพํนสารป้องกันกําจัดโรค อาการโรคกิ่ง
แห๎งที่พบมีความรุนแรงมากที่สุดโดยมีคําเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคที่ 3.50 
 1 และ 2 เดือนหลังพํนสารทดลองครั้งสุดท๎าย (ครั้งที่ 4) กรรมวิธีที่มีการตัดแตํงกิ่งตามด๎วยการพํนสาร
ป้องกันกําจัดโรคพืชไดฟิโนโคนาโซล (difenoconazole) 25% W/V EC อัตรา 10 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตรและ
กรรมวิธีทาด๎วยปูนแดงที่บริเวณรอยตัด ต๎นน๎อยหนํามีการฟ้ืนตัวและแตกกิ่งใหมํดีกวํากรรมวิธีพํนสารเพียงอยําง
เดียวโดยไมํมีการตัดแตํงกิ่ง ในระหวํางที่กรรมวิธีควบคุมตัดกิ่งเป็นโรคแตํไมํพํนสารอาการโรคลุกลามเพ่ิมมากขึ้น
จนเห็นอาการแห๎งของใบบนกิ่งทั้งกิ่ง (0.83 และ 1.67) และกรรมวิธีควบคุมไมํตัดแตํงกิ่งและไมํมีการพํนสาร
อาการโรคลุกลามขยายไปที่กิ่งขนาดใหญํจนทําให๎ใบเหี่ยวแห๎งทั้งกิ่งใหญํ (3.17 และ 4.33) แตํพบวํากรรมวิธีตัด
และพํนด๎วยคาร์เบนดาซิม (carbendazim) 50%W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตรในแปลงทดลองนี้พบ
อาการกิ่งแห๎งจํานวน 1 กิ่ง (0.17) คาดวําอาจเกิดจากตอนตัดแตํงกิ่งที่มีอาการโรคออกกํอนพํนสาร ตัดตรง
ตําแหนํงไมํถูกต๎องทําให๎คงเหลือบริเวณท่ีเป็นโรคอยูํจึงทําให๎อาการโรคเริ่มขยายตัว ซึ่งตําแหนํงการตัดกิ่งที่ถูกต๎อง
ที่มีรายงานแนะนําไว๎คือตัดกิ่งต่ําลงมาประมาณ 2–3 นิ้วจากตําแหนํงเนื้อเยื่อลําต๎นที่เป็นโรค (Kumar, 2012) คือ
แตํหลังจากมีการพํนคาร์เบนดาซิมที่เป็นสารประเภทดูดซึมไป 4 ครั้ง สารจึงเข๎าไปยับยั้งและกําจัดเชื้อที่อยูํภายใน
ต๎นพืชอาการโรคจึงหยุดไมํลุกลามตํอ 
 ทั้ง 2 แปลงทดลองให๎ผลสอดคล๎องกัน กลําวคือกรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมการระบาดของ
โรคกิ่งแห๎งและทําให๎น๎อยหนําฟ้ืนตัวดีที่สุด คือกรรมวิธีที่มีการตัดกิ่งบริเวณเป็นโรคออกกํอนพํนด๎วยสารป้องกัน
กําจัดโรคพืชทั้ง 2 ชนิด สามารถทําให๎ต๎นน๎อยหนําฟ้ืนตัวแตกกิ่งใหมํที่มีสุขภาพแข็งแรงสภาพต๎นแข็งแรง 
เจริญเติบโตปกติ มียอดใหมํแตกออกมา และผลน๎อยหนําบนกิ่งข๎างเคียงสมบูรณ์ (ภาพที่ 8) เชํนเดียวกับกรรม
วิธีการใช๎ปูนแดงทาที่แผลหลังตัดบรเวณที่เป็นโรคออก (ภาพที่ 9)  แตํต๎นในกรรมวิธีควบคุมที่ไมํมีการตัดแตํงกิ่ง
และพํนน้ําเปลําไมํพํนสาร อาการโรคมีความรุนแรงมากข้ึน โดยอาการกิ่งแห๎งเริ่มลุกลามจากกิ่งขนาดเล็กลงมาตาม
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กิ่งขนาดใหญํด๎านลําง จนทําให๎ใบเหี่ยวแห๎งตายทั้งกิ่งใหญํ (ภาพที่ 10) สําหรับการตัดสินใจเลือกใช๎สารป้องกัน
กําจัดโรคพืช 2 ชนิดคือ คาร์เบนดาซิม (carbendazim) 50% W/V SC และไดฟิโนโคนาโซล (difenoconazole) 
25% W/V EC มาใช๎ในการทดลองในสภาพแปลงกับต๎นพืชจริง แม๎วําสารที่ใช๎ได๎ผลเมื่อทดสอบในห๎องปฏิบัติการ
กับเชื้อสาเหตุคือคาร์เบนดาซิม และแมนโคเซบ เนื่องจากเกษตรกรมีการใช๎แมนโคเซบมากํอนและผลการควบคุม
การระบาดของโรคยังไมํมีประสิทธิภาพเทําที่ควรทั้งนี้อาจเนื่องจากการทดสอบในห๎องปฏิบัติการเป็นการทดสอบ
กับตัวเชื้อราโดยตรง ไมํมีปัจจัยอื่นมาเกี่ยวข๎องสารจึงมีผลในการควบคุมการเจริญของเชื้อราได๎ ไมํเหมือนในสภาพ
แปลงทดลองจริงที่มีปัจจัยหลายอยําง เชํน อายุพืช สภาพพ้ืนที่ ความชื้นสะสม น้ํา ความเข๎มแสง ธาตุอาหาร ฯลฯ 
ซึ่งมีผลตํอการเจริญของพืชหรือความรุนแรงของโรคในสภาพแปลงทั้งสิ้น(Malik et al.,2016) และสารป้องกัน
กําจัดโรค diebackมีรายงานแนะนําวําควรเป็นประเภทดูดซึม (systemic) เพ่ือให๎สารแพรํเข๎าไปภายในเนื้อเยื่อพืช
ผํานระบบทํอลําเลียง (Palmateer and Tarnowski, 2015) 
 ในการทดลองครั้งนี้ ไมํพบอาการเป็นพิษกับต๎นพืชจากสารทดลองทั้ง 2 แปลงทดลอง และกรรมวิธีที่มี
ประสิทธิภาพดีที่สุดในการจัดการโรคกิ่งแห๎งและทําให๎ต๎นน๎อยหนําฟ้ืนตัวแตกกิ่งใหมํที่แข็งแรงและเริ่มติดลูกให๎
ผลผลิตคือกรรมวิธีตัดกิ่งเป็นโรคออกจนเห็นเนื้อเยื่อปกติกํอนพํนด๎วยไดฟิโนโคนาโซล (difenoconazole) 25% 
W/V EC อัตรา 10 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตรและกรรมวิธีทาด๎วยปูนแดงที่แผลหลังตัดกิ่งที่เป็นโรคออก รองลงมาคือ
กรรมวิธีตัดกิ่งเป็นโรคออกจนเห็นเนื้อเยื่อปกติกํอนพํนด๎วยคาร์เบนดาซิม (carbendazim) 50% W/V SC อัตรา 
20 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตรซึ่งผลการทดลองนี้สอดคล๎องกับการทดลองของ Saeed และคณะ (2017) ที่รายงานวํา 
ไดฟิโนโคนาโซล (difenoconazole) 25% W/V EC (Score®) มีประสิทธิภาพในการทําให๎เส๎นใยเชื้อรา 
Lasiodiplodia theobromae สาเหตุโรค dieback ในมะมํวงเจริญผิดปกติในสภาพห๎องทดลอง และโรคหยุด
ขยายตัวในต๎นกล๎ามะมํวงกํอนพืชเริ่มฟ้ืนตัวมีการแตกใบใหมํจากตายอดและตาข๎าง (apical or auxillary buds) 
ได๎ภายในสัปดาห์ที่ 4 หลังพํนสารในสภาพเรือนปลูกพืชทดลอง เชํนเดียวกับรายงานการใช๎ carbendazim ใน
สภาพแปลงทดลองที่พบวํามีประสิทธิภาพในการยับยั้งการสร๎างสารเหนียว (gum) ที่ไปอุดตันจนเกิดอาการ 
diebackและอาการเหี่ยวพร๎อมกระตุ๎นให๎พืชเกิดการเจริญเติบโต (Khanzada et al., 2005)นอกจากนี้Malikและ
คณะ(2016) ได๎แนะนําวําในการป้องกันกําจัดโรค dieback ของพืชให๎ใช๎หลายวิธีรํวมกัน เชํน การจัดการสภาพ
สุขอนามัยภายในสวนปลูก การทําความสะอาดเครื่องมือกํอนนําไปใช๎กับต๎นปกติ การตัดแตํงกิ่งหรือสํวนที่เป็นโรค
ออกกํอนและมีการพํนสารป้องกันกําจัดเชื้อรารํวมด๎วยเป็นการกําจัดแหลํงสะสมของเชื้อทําให๎การควบคุมโรคด๎วย
สารป้องกันกําจัดโรคมีประสิทธิภาพมากขึ้นสําหรับปูนแดงหรือปูนขาวที่ทําปฏิกิริยากับสารบางชนิดในผงขมิ้นทํา
ให๎มีสีแดง คือแคลเซียมไฮดรอกไซด์ (Ca(OH)2)นั้นมีฤทธิ์เป็นดําง มีคําแนะนําวําหากพืชเกิดแผลหรือมีการตัดแตํง
กิ่งที่เป็นโรคออกให๎ทาด๎วยปูนแดงจะเป็นการฆําเชื้อจัดเป็นการรักษาแบบภูมิปัญญาชาวบ๎านที่ปลอดภัยและและ
ได๎ผลในระดับหนึ่ง (นิรนาม, 2556)ดังนั้นเมื่อพบอาการกิ่งแห๎งบนต๎นน๎อยหนําจํานวนเพียงไมํกี่กิ่งซึ่งหากจะใช๎การ
พํนด๎วยสารป้องกันกําจัดโรคพืชจะไมํค๎ุมคําและเสียเวลาในการเตรียมสาร เกษตรกรสามารถใช๎วิธีตัดแตํงกิ่งสํวนที่
เป็นโรคออกและใช๎ปูนแดงป้ายตรงบริเวณรอยแผลที่ตัดก็ได๎ผลในการควบคุมการขยายลุกลามของโรคได๎
เชํนเดียวกัน  
 2. เปรียบเทียบต๎นทุนการพํนสารป้องกันกําจัดโรคพืชแตํละชนิด  
 ในการทดลองครั้งนี้ ปริมาตรน้ําที่ใช๎ผสมสารพํนให๎ต๎นน๎อยหนําจํานวน 12 ต๎น ใช๎น้ําทั้งหมดจํานวน 8 
ลิตรตํอการพํน 1 ครั้งหรือคิดเป็นต๎นละ 0.67 ลิตร พํนสารทั้งหมด 4 ครั้ง คิดเป็นปริมาตรสารผสมที่พํนทั้งหมดคือ 
2.68 ลิตรตํอต๎น จํานวนต๎นน๎อยหนําตํอพ้ืนที ่1 ไรํอยูํที่ประมาณ 150 ต๎น สารป้องกันกําจัดโรคพืชที่มีต๎นทุนเฉลีย่
ของการพํนสารน๎อยกวําคือคาร์เบนดาซิม (carbendazim) 50% W/V SC มีต๎นทุนพํนสารอยูํที่ 0.75 บาทตํอต๎น 
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หรือคิดเป็น 112.50 บาทตํอไรํ สํวนไดฟิโนโคนาโซล (difenoconazole) 25% W/V ECมีต๎นทุนพํนสารอยูํที่ 2.37 
บาทตํอต๎น หรือคิดเป็น 355.50 บาทตํอไรํ  
 

 
ภาพที่ 7 ลักษณะการเจริญของโคโลนีเชื้อราอายุ 21 วันเมื่อเลี้ยงบนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA ผสมด๎วยสารป้องกัน

กําจัดโรคพืช 14 ชนิด เปรียบเทียบกับจานควบคุมผสมด๎วยน้ํากลั่นนึ่งฆําเชื้อ 
 (A) คาร์เบนดาซิม (carbendazim)50% W/V SC   
 (B) คลอโรทาโรนิล (chlorothalonil)75% WP 
 (C) คอปเปอร์ออกซี่คลอไรด์ (copper oxychloride)85% WP 
 (D) ไซมอกซานิล (cymoxanil)+ แมนโคเซบ (mancozeb)8%+64% WP 
 (E) ไดฟิโนโคนาโซล (difenoconazole)25% W/V EC  
 (F) ไตรฟลอกซี่สโตรบิน (trifloxystrobin)+ทีบูโคนาโซล (tebuconazole)50%+25% WG 
 (G) ไธโอฟาเนตเมธิล (thiophanate methyl)50% W/V SC 
 (H) โพรพิเนบ(propineb)70% WP 
 (I) ไพราโคลสโตรบิน (pyraclostrobin) 25% W/V EC 
 (J) ฟลูอะไซเนม (fluazinam)50% W/V SC 
 (K) เมทาแลกซิล–เอ็ม (metalaxyl-M) + แมนโคเซบ (mancozeb) 64%+4% WG 
 (L) แมนโคเซบ (mancozeb)80% WP 

A B C D 
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 (M) อะซอกซี่สโตรบิน (azoxystrobin)25% W/V SC 
 (N) เฮกซะโคนาโซล (hexaconazole)5% W/V EC 
 (O) น้ํากลั่นนึ่งฆาํเชื้อ (ควบคุม) 
 

ภาพที่ 8  ต๎นน๎อยหนําที่มีอาการก่ิงแห๎งได๎รับการตัดแตํงก่ิงและพํนสารป้องกันกําจัดโรคพืช สภาพต๎นแข็งแรง 
เจริญเติบโตปกติ มียอดใหมํแตกออกมา และผลน๎อยหนําบนกิ่งข๎างเคียงสมบูรณ์ 

 

ภาพที่ 9 (ภาพซ๎าย) สภาพต๎นน๎อยหนําแสดงอาการก่ิงแห๎งกํอนทดลอง เปรียบเทียบกับต๎นที่ได๎รับการตัดแตํงกิ่ง
และทาปูนแดงที่รอยแผล(ภาพขวา) ต๎นแข็งแรงสมบูรญ์ เจริญเติบโตดี มีการแตกยอดใหมํแตกออกมา 
เชํนเดียวกับต๎นที่ได๎รับการตัดแตํงก่ิงเป็นโรคออกกํอนพํนสารป้องกันกําจัดโรคพืช  
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ภาพที่ 10 ต๎นน๎อยหนําในกรรมวิธีควบคุมท่ีไมํมีการตัดแตํงก่ิงและพํนน้ําเปลําไมํพํนสาร อาการโรคมีความรุนแรง 
              มากขึ้น โดยอาการกิ่งแห๎งเริ่มลุกลามจากกิ่งขนาดเล็กลงมาตามก่ิงขนาดใหญํด๎านลําง  

จนทําให๎ใบเหี่ยวแห๎งตายทั้งก่ิงใหญํ 
 

สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ (Conclusion and Suggestion) 
ผลการศึกษาสาเหตุ การแพรํระบาดและวิธีการจัดการโรคที่มีประสิทธิภาพของโรคก่ิงแห๎งในน๎อยหนํา 

พบวําสาเหตุเกิดจากเชื้อรา Lasiodiplodia theobromae(Pat.) Griff.& Maubl. (syn. Botryodiplodia 
theobromae Pat.) ที่เข๎าทางบาดแผลจากการตัดแตํงก่ิง การศึกษาในห๎องปฏิบัติการได๎สารป้องกันกําจัดโรคพืช
ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคคือ คาร์เบนดาซิม (carbendazim) 50% W/V SC 
อัตรา 20 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตร และแมนโคเซบ(mancozeb) 80% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ํา 20 ลิตรการศึกษา
ประสิทธิภาพและวิธีการใช๎สารป้องกันกําจัดโรคพืชที่เหมาะสมในการป้องกันกําจัดโรคก่ิงแห๎งของน๎อยหนําใน
สภาพแปลงทดลอง พบวํากรรมวิธีที่มีการตัดแตํงก่ิงที่มีอาการก่ิงแห๎งออกโดยตัดที่บริเวณต่ําลงมาประมาณ 2–3 
นิ้วจากตําแหนํงเนื้อเยื่อลําต๎นที่เป็นโรคกํอนพํนด๎วยสารป้องกันกําจัดโรคพืชทั้ง 2 ชนิดคือคาร์เบนดาซิม 
(carbendazim)50% W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตร หรือไดฟิโนโคนาโซล (difenoconazole) 25% 
W/V EC อัตรา 10 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตรพํนซ้ําทุก 7 วันจํานวน 4 ครั้งหรือทาด๎วยปูนแดงที่รอยแผลที่ตัดก่ิงเป็น
โรคออกเป็นวิธีการจัดการโรคที่มีประสิทธิภาพ ทําให๎ต๎นน๎อยหนํามีการฟ้ืนตัวและแตกก่ิงใหมํดีกวํากรรมวิธีพํนสาร
เพียงอยํางเดียว  

 
การทดลองที่ 3 การทําสวนต๎นแบบน๎อยหนําคุณภาพ 

Model of Sugar apple field 
ผู้วิจัย 

รชัดา ปรัชเจริญวนิชย์  สุรีย์พร ม๎ากระโทก  สุรกิตติ  ศรีกุล 
Ratchada Pratcharoenwanich  Sureepond Makrathok  Surakitti Srikul 
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Sugar apple, Technology, Model   
 

บทคัดย่อ 
 ดําเนินการในสวนน๎อยหนํานายสําราญ หล๎าชิด โดยในปี 2559-2560 ดําเนินการในแปลงน๎อยหนําเดิมที่

อายุประมาณ 5-6 ปี  เป็นนอ๎ยหนําติดผลแล๎ว แตํเนื่องจากมีปัญหาเรื่องโรคก่ิงแห๎ง ทําให๎ต๎นเสียหายจํานวนมาก  
ในปี 2561-2564 จึงได๎ใช๎แปลงใหมํที่เกษตรกรรื้อแปลงเดิมเพ่ือปลูกใหมํ โดยเริ่มดําเนินการตั้งแตํเริ่มปลูก โดยใสํ
ปุ๋ยชีวภาพไมโคไรซา รองก๎นหลุมกํอนปลูก หลังจากนั้นเกษตรกรปลูกน๎อยหนําระยะ 4x4 ม. ไมํมีการให๎น้ําเสริม 
ดําเนินการทุกอยํางโดยเกษตรกร วิธีแนะนํา ใสํปุ๋ยหมักอัตรา 5-10 กก./ต๎น ตามอายุพืชใสํปุ๋ยเคมี อัตรา 8-7-14 
กก.N-P2O5-K2O /ไรํ ที่ผลผลิต 20 กก./ต๎น มีการป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งโดยใช๎ไทอะมีโทแซม และควบคุม
แมลงวันผลไมด๎๎วยวิธีแนะนําของกรมวิชาการเกษตร สํวนวิธีเกษตรกรใช๎ปุ๋ยมูลไกํแกลบจากฟาร์มโดยตรงใสํปุ๋ย 
15-15-15+46-0-0 อัตรา 50 กก./ไรํ ฉีดพํนสารเคมีกําจัดแมลงด๎วยอะบาเมกตินและแลนเนต  เมื่อเก็บเก่ียว
ผลผลิต พบวํา ผลผลิตน๎อยหนําในปี 2559-2560 (แปลงเดิม) วิธีแนะนําของกรมวิชาการเกษตรได๎ผลผลิต
น๎อยหนํารวมและแยกตามขนาดมากกวําวิธีเกษตรกร รวมถึงรายรับจากการจําหนํายผลผลิตก็มากตามไปด๎วย ป ี
2561-64  แปลงปลูกใหมํ ผลผลิตและรายได๎วิธีแนะนํา สูงกวําวิธีเกษตรกร เป็นลําดับ ยกเว๎นปี 2564 ที่ได๎ผลผลิต
และรายได๎ต่ํากวําวิธีเกษตรกร เนื่องจากพ้ืนที่ที่เกษตรกรใช๎เป็นแปลงต๎นแบบเป็นที่สูง ต๎นน๎อยหนํามีขนาดต๎นเล็ก
กวําของเกษตรกร จึงทําให๎ได๎ผลผลิตน๎อยลงจากที่ควรจะเป็น  เมื่อสอบถามความพึงพอใจของเกษตรกร  พบวํา 
เกษตรกรมีความพึงพอใจกับการจัดการเรื่องปุ๋ยของกรมวิชาการเกษตร ระหวํางการดําเนินงาน สังเกตุได๎วํา
เกษตรกรปรับเปลี่ยนวิธีการใสํปุ๋ยคอกจากท่ีเคยใสํที่โคนต๎นมาใสํรอบทรางพํุม และสอบถามถึงอัตราปุ๋ยตาม
คําแนะนํา เนื่องจากเกษตรกรสังเกตเห็นวํา ผลน๎อยหนํามีรูปทรงที่ได๎มาตรฐานมากข้ึนและมีน้ําหนักผลมากข้ึน 

 
บทน า (Introduction) 

 แหลํงปลูกน๎อยหนําที่สําคัญของประเทศอยูํที่อําเภอปากชํอง จังหวัดนครราชสีมา พ้ืนที่ปลูกลดลงเรื่อยๆ
จากรายงานตั้งแตํปี 2540 มีพ้ืนที่ปลูก 287,204  ไรํ ผลผลิตรวม 236,142  ตัน ผลผลิตเฉลี่ย 993  กก./ไรํ/ปี    
ปี 2541 พ้ืนที่ปลูกเหลือ 220,000 ไรํ  ผลผลิตรวม 210,000 ตัน และผลผลิตเฉลี่ย 900 กก./ไรํ/ปี  รายงานลําสุด
ในปี 2546 มีพ้ืนที่ปลูกเทํากับ 232,579 ไรํ  (สํานักงานเกษตรอําเภอปากชํอง,  มปป)  ในการผลิตน๎อยหนําของ
เกษตรกร สํวนใหญํปฏิบัติตามร๎านค๎าแนะนํา ข๎อมูลเชิงวิชาการมีน๎อย ซ่ึงกรมวิชาการเกษตรได๎ทําการศึกษาและมี
คําแนะนําหรือเทคโนโลยีที่นํามาใช๎กับสวนน๎อยหนําได๎ เชํน การจัดการปุ๋ย  การจัดการเพลี้ยแป้ง การป้องกัน
กําจัดแมลงวันผลไม๎ จึงได๎รวบรวมเพ่ือนํามาใช๎กับสวนต๎นแบบที่ดําเนินการโดยเกษตรกร เพ่ือเป็นจุดที่สามารถให๎
เกษตรกร ผู๎สนใจ เข๎ามาศึกษาเรียนรู๎ไปด๎วยกัน ซึ่งการดําเนินงานในพื้นที่จริง โดยเกษตรกรตัวจริง จะทําให๎เห็นถึง
ความเป็นไปได๎และความมั่นใจในการใช๎ประโยชน์ของเทคโนโลยี รวมถึงการประสบความสําเร็จของเกษตรกรผู๎
ปลูกน๎อยหนําอีกด๎วย  

ระเบียบวิธีการวิจัย (Research Methodology) 

สิ่งท่ีใช้ในการทดลอง  
1) แปลงน๎อยหนํา 
2) ปุ๋ยอินทรีย์ (ปุ๋ยหมัก)  และปุ๋ยมูลไก ํ
3) ปุ๋ยเคมีเกรด 46-0-0  0-46-0  0-0-60 และ 15-15-15  
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4) สารเคมีป้องกันกําจัดศัตรูพืช 
5) สารเคมีควบคุมวัชพืช 

แบบและวิธีการทดลอง   ไมํมีแผนการทดลอง  
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
 1.  จัดทําแปลงสาธิตโดยนําเทคโนโลยีของกรมวิชาการเกษตรที่ได๎ทดสอบแล๎วซึ่งประกอบด๎วย 

 1.1  การจัดการปุ๋ย :   
 1)  สุํมเก็บตัวอยํางดิน วิเคราะห์ความอุดมสมบูรณ์ของดินและปริมาณผลผลิตปีที่ผํานมา (จาก

การสัมภาษณ์)  เพ่ือกําหนดอัตราปุ๋ยน๎อยหนํา  
 2)  ทําการตัดแตํงกิ่งน๎อยหนําชํวงเดือนมกราคม เมื่อมีความชื้นเพียงพอ น๎อยหนําจะแทงยอด

และดอก 
 3) ใสํปุ๋ยตามคําวิเคราะห์ดินและพืชเมื่อเริ่มมีฝนประมาณ  แบํงใสํ 2 ครั้ง ในเดือนเดือน

พฤษภาคม  และกรกฎาคม อัตราการให๎ผลผลิต 20-30 กก./ต๎น/ปี (แล๎วแตํอายุต๎นน๎อยหนํา)      
 1.2  การจัดการเพลี้ยแป้ง  
 -  ตรวจแปลง  เมื่อพบเพลี้ยแป้งฉีดพํนด๎วยไทอะมีโทแซม อัตรา 2 กรัม/น้ํา 20 ลิตร  ฉีดพํนต๎น

น๎อยหนํา  ทั้งนี้การฉีดพํนต๎องทํากํอนเก็บเกี่ยวไมํน๎อยกวํา 1 เดือน 
2. ดูแลรักษา  และบันทึกข๎อมูลการเกิดโรค-แมลง  การเจริญเติบโต  ผลผลิต และข๎อมูลทาง

เศรษฐศาสตร์ 
3. ศึกษา/ประเมิน ความพึงพอใจของเกษตรกร 

ระยะเวลาด าเนินการ เริ่มต๎น 1 ตุลาคม 2558  สิ้นสุด 30 กันยายน 2564 
สถานที่ด าเนินการ  สวนน๎อยหนําเกษตรกร อําเภอปากชํอง จังหวัดนครราชสีมา 

ผลการทดลองและอภิปราย (Results and Discussion) 
 จากการดําเนินงานสวนต๎นแบบการผลิตน๎อยหนําคุณภาพโดยนําเทคโนโลยีของกรมวิชาการเกษตรไป
ปรับใช๎ในพ้ืนที่จริงโดยเกษตรกรเป็นผู๎ปฏิบัติเอง ในชํวงปี 2559-2560 ได๎ใช๎พื้นที่เดิมของเกษตรกร เป็นแปลงที่มี
น๎อยหนําพันธุ์เพชรปากชํองอายุประมาณ 5-6 ปี เพ่ือเก็บผลผลิตพบวํา ในปีแรกท่ีดําเนินการผลผลิตทั้งสองแปลง
ไมํแตกตํางกันมาก โดยวิธีเกษตรกรให๎ผลผลิตรวม 640 กก./ไรํ มีผลขนาดใหญํมากกวําวิธีแนะนําร๎อยละ 42 แตํใน
ปี 2560 ผลผลิตวธิีแนะนําเพิ่มข้ึนอยํางชัดเจน โดยผลผลิตขนาดใหญํเพ่ิมข้ึนร๎อยละ 16  ผลผลิตรวมเพ่ิมข้ึนร๎อย
ละ 26.7 รายได๎เพ่ิมขึ้นร๎อยละ 26   จากนั้นได๎ปรับเปลี่ยนพ้ืนที่ปลูกเนื่องจากแปลงเดิมมีปัญหาเรื่องโรคกิ่งแห๎งเข๎า
ทําลาย   แปลงใหมํได๎เริ่มดําเนินการใสํเทคโนโลยีตั้งแตํเริ่มปลูกใหมํโดยใสํปุ๋ยไมโคไรซารองก๎นหลุม  หลังจากนั้น
เกษตรกรปลูกน๎อยหนําระยะ 4x4 ม. ไมํมีการให๎น้ําเสริม ดําเนินการทุกอยํางโดยเกษตรกร วิธีเกษตรกร ยกเว๎น วิธี
แนะนํา ใสํปุ๋ยหมักอัตรา 5-10 กก./ต๎น ตามอายุพืชใสํปุ๋ยเคมี อัตรา 8-7-14 กก.N-P2O5-K2O /ไรํ ที่ผลผลิต 20 
กก./ต๎น มีการป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งโดยใช๎ไทอะมีโทแซม และควบคุมแมลงวันผลไม๎ด๎วยวิธีแนะนําของกรม
วิชาการเกษตร สํวนวิธีเกษตรกรใช๎ปุ๋ยมูลไกํแกลบจากฟาร์มโดยตรงใสํปุ๋ย 15-15-15+46-0-0 อัตรา 50 กก./ไรํ 
ฉีดพํนสารเคมีกําจัดแมลงด๎วยอะบาเมกตินและแลนเนต ในปีแรก ผลผิตที่ได๎ยังไมํสูงมาก แตํพบวําวิธีแนะนําให๎ผล
ผลิตเพ่ิมข้ึน ร๎อยละ 4  19.2 และ 19.21 ในปี 2561  2562  และ 2563 ตามลําดับ  เกษตรกรมีรายได๎มากข้ึน
ร๎อยละ 2.7  25.5 และ 14  ตามลําดับ   สํวนในปี 2564 พบวําแปลงต๎นแบบอยูํในที่ดอนที่สุด ทําให๎ต๎นน๎อยหนํา
เจริญเติบโตได๎ได๎เทํากับแปลงเกษตรกร ทําให๎เห็นชัดวําขนาดต๎นเล็กกวํา การติดผลน๎อยกวํา ทําให๎ผลผลิตลดลง
กวําวิธีเกษตรกรร๎อยละ 11.2  รายได๎น๎อยกวําวิธีเกษตรกร ร๎อยละ 8.7 (ตารางที่ 3 และ 4) 
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ตารางท่ี 3 แสดงปริมาณผลผลิตน๎อยหนําและรายได๎จากสวนต๎นแบบที่ปฏิบัติแบบวิธีเกษตรกรแยกตามขนาดผล  
              ปี 2559-2564 

ปี 
ผลผลติ (กก./ไรํ) วิธีเกษตรกร รายรับ 

(บ./ไรํ) ใหญํ กลาง เล็ก ก๎อย จิ๋ว จิ๊บ คํอ ลาย รวม 

2559 17.0 44.3 149.0 203.0 88.0 11.0 - 128.0 640.0 16,522.0 

2560 38.0 88.7 219.0 226.0 99.0 15.7 - 91.7 778.7 25,094.0 

2561 6.0 25.0 85.0 147.0 63.0 10.0 - 49.0 385.0 6,665.0 

2562 9.7 32.0 123.3 212.7 108.0 5.3 - 73.7 564.7 13,981.7 

2563 30.2 52.6 142.1 251.9 321.4 0.9 149.1 545.2 1,493.4 20,753.6 

2564 42.6 93.0 329.3 554.4 380.1 3.4 99.5 316.7 1,818.8 36,875.1 

 
ตารางท่ี 4 แสดงปริมาณผลผลิตน๎อยหนําและรายได๎จากสวนต๎นแบบที่ปฏิบัติแบบวิธีแนะนําแยกตามขนาดผล  
              ปี 2559-2564 

ปี 
 

ผลผลติ (กก./ไรํ) วิธีแนะนํา   รายรับ 
(บ./ไรํ) ใหญํ กลาง เล็ก ก๎อย จิ๋ว จิ๊บ คํอ ลาย รวม 

2559 7.2 42.2 135.0 240.7 103.0 11.4 - 73.4 612.9 16,555.9 

2560 45.4 128.1 303.8 335.0 125.0 11.5 - 112.7 1,061.0 33,935.0 

2561 7.0 21.0 102.0 117.0 86.0 15.0 - 53 401.0 6,850.0 

2562 11.4 49.0 156.2 268.6 105.2 22.4 - 86.2 699.0 18,778.1 

2563 24.3 51.0 171.1 329.3 462.4 6.5 242.6 560.5 1,847.5 24,120.2 

2564 50.2 91.3 272.2 416.3 345.2 4.2 194.7 240.7 1,614.8 33,916.3 

 
สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ (Conclusion and Suggestion) 

 การใช๎เทคโนโลยีการจัดการดิน-ปุ๋ย และการจัดการแมลงของกรมวิชาการเกษตรในการดูแลสวน
น๎อยหนํา สามารถยกระดับคุณภาพผลผลิตน๎อยหนําได๎โดยเฉพาะการจัดการปุ๋ยที่เกษตรกรยอมรับและแสดงความ
ต๎องการใช๎ เนื่องจากพบวําทําให๎ผิวน๎อยหนําสวย ผลมีทรงดีได๎มาตรฐานและน้ําหนักผลผลิตที่เพ่ิมข้ึนเมื่อ
เปรียบเทียบกับผลที่จัดการด๎วยวิธีเกษตรกรที่ขนาดผลเทํากัน  ทําให๎จําหนํายได๎ในราคาที่สูงขึ้น   
 

การทดลองที่ 4 การสร๎างแปลงต๎นแบบเทคโนโลยีแบบผสมผสานเพื่อควบคุมแมลงวันผลไม๎น๎อยหนํา 
ในน๎อยหนําพ้ืนเมือง 

Control fruit fly by Integrated Pest Management Technology Model for Sugar apple field 
ผู้วิจัย 

สายชล  แสงแก๎ว  ไชยศิลป์ ภูจําเนียร  
Saichon Sangkaew  Chaisil Phuchamnean 
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ค าส าคัญ (Key words) 
แมลงวันผลไม๎ เมทิลยุจินอล เหยื่อโปรตีน 

Fruit fly, Methyl eugenol,Protein bait 
 

บทคัดย่อ 
ดําเนินการติดกับดักแมลงวันผลไม๎แบบแผํน (MET) รอบแปลงเพ่ือกําจัดแมลงวันผลไม๎เพศผู๎  และติดกับ

ดักเมธิลยูจินอลแบบขวด จํานวน 1 กับดัก/แปลง  และเก็บข๎อมูลจํานวนแมลงวันผลไม๎ในแตํละแปลงทุก 2 
สัปดาห์  เพ่ือเป็นการพยากรณ์ปริมาณแมลงวันผลไม๎ในแปลงน๎อยหนํา  หลังจากที่มีการหยุดพักบํารุงต๎นน๎อยหนํา 
เกษตรกรจะเริ่มตัดแตํงต๎นน๎อยหนํา ในชํวงเดือนธันวาคม – มกราคม  และทําความสะอาดแปลงปลูก  เมื่อ
น๎อยหนําติดผล  เริ่มจะเก็บเกี่ยวดําเนินการฉีดพํนเหยื่อโปรตีนไฮโดรไลเซท  เพ่ือกําจัดแมลงวันผลไม๎เพศเมียที่จะ
มาวางไขํ  เมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตน๎อยหนํา ดําเนินการสุํมเก็บผลผลิต จํานวน 100 ผล  มาตรวจผําดูการเข๎าทําลาย
ของแมลงวันผลไม๎ในผลผลิตน๎อยหนํา พบตัวเต็มวัยของแมลงวันผลไม๎ชนิด Bactocera dorsalis ตั้งแตํเริ่มต๎นติด
กับดัก คือชํวงที่มีการติดผลอํอนจนระยะเก็บเกี่ยว และจะพบมากกวําแมลงวันผลไม๎ชนิด Bactocera correcta   
ในแปลงเกษตรกร พบ B. dorsalis มากที่สุดในชํวงเดือน มิถุนายน ซึ่งเป็นระยะติดผลอํอน คือ พบเฉลี่ย 2.0-23.8 
ตัว/กับดัก/วัน มากที่สุด 46 ตัว/กับดัก/วัน  ในแปลงเกษตรกร สํวนในแปลงที่ใช๎เทคโนโลยีของกรมวิชาการเกษตร
พบเพียง 4.3 ตัว/กับดัก/วัน ชํวงเก็บเกี่ยว พบเฉลี่ย 3.4-13.5 ตัว/กับดัก/วัน ในแปลงเกษตรกร สํวนในแปลงที่ใช๎
เทคโนโลยีของกรมวิชาการเกษตรพบเพียง 4.3 ตัว/กับดัก/วัน  ปี 2560  พบแมลงวันผลไม๎มากที่สุดในชํวงเดือน 
พฤษภาคม ซึ่งเป็นระยะติดผลอํอน คือ พบเฉลี่ย 6.0-21.2 ตัว/กับดัก/วัน มากที่สุด 22.5 ตัว/กับดัก/วัน ซึ่งลดลง
จากปี 2559 คิดเป็นร๎อยละ 51   

 
บทน า (Introduction) 

ในการผลิตน๎อยหนําพ้ืนบ๎านนั้น มีปัญหาเรื่องโรค และแมลงตลอดฤดูการผลิต  จากการสํารวจแมลง
ศัตรูน๎อยหนํา  พบวํา มีแมลงศัตรูหลายชนิด เชํน หนอนคืบ  แมลงหวี่ขาว  ไรแดง  ด๎วงงวงเจาะดอก  เพลี้ยแป้ง 
และแมลงวันผลไม๎  ซึ่งจะเป็นแมลงศัตรูพืชที่พบเข๎าทําลายมากชํวงที่ผลผลิตเริ่มสุกแกํ  ทําให๎ผลผลิตน๎อยหนําไมํมี
คุณภาพ  อีกท้ังวิธีการเก็บเกี่ยวผลผลิตน๎อยหนําของเกษตรกร คือ จะดําเนินการเก็บเกี่ยวน๎อยหนําในชํวงที่ผลผลิต
น๎อยหนํายังมีลักษณะแข็ง  ความตระหนักถึงผลกระทบจากความเสียหายเนื่องจากการเข๎าทําลายของแมลงวัน
ผลไม๎จึงมีน๎อย ประกอบกับความไมํเข๎าใจของเกษตรกรเกี่ยวกับวิธีการควบคุมแมลงวันผลไม๎อยํางถูกต๎อง  ทําให๎
แมลงวันผลไม๎มีปริมาณมาก และสะสมปริมาณมากขึ้นในปีตํอไป  อีกท้ังในพ้ืนที่ที่ผลิตน๎อยหนําของอําเภอปากชํอง  
เป็นพ้ืนที่ที่มีการปลูกพืชอาหารอ่ืนๆ ของแมลงวันผลไม๎หลายชนิด เชํน มะละกอ  ลําไย  แก๎วมังกร อะโวกาโด  
และพุทรา เป็นต๎น  ทําให๎แมลงวันผลไม๎สามารถขยายพันธุ์ และเพ่ิมจํานวนได๎ตลอดทั้งปี  อีกทั้งกระบวนการผลิต
น๎อยหนําพ้ืนบ๎านนั้น เกษตรกรไมํมีการหํอผลผลิตเหมือนพันธุ์เพชรปากชํอง  ซึ่งราคาผลผลิตสูงกวํา  และในชํวง
ปลายฤดูกาลผลิตน๎อยหนํานั้น เกษตรกรจะไมํมีการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพืช  และปลํอยน๎อยหนําทิ้งรํวงหลํนอยูํ
ในแปลง เนื่องจากไมํค๎ุมคําแรงในการเก็บเก่ียว จึงทําให๎แมลงวันผลไม๎เป็นแมลงศัตรูที่สําคัญของน๎อยหนําตลอดมา 
ดังนั้นเพ่ือเป็นการลดปริมาณแมลงวันผลไม๎ในพ้ืนที่ปลูกน๎อยหนํา  และถํายทอดเทคโนโลยีการป้องกันกําจัด
แมลงวันผลไม๎ของสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการเกษตร ให๎เกษตรกรได๎รับทราบและนําไปใช๎
ประโยชน์  จึงได๎ทําการทดลองการสร๎างแปลงต๎นแบบเทคโนโลยีแบบผสมผสานเพ่ือควบคุมแมลงวันผลไม๎
น๎อยหนําในน๎อยหนําพื้นเมือง 
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ระเบียบวิธีการวิจัย (Research Methodology) 
สิ่งท่ีใช้ในการทดลอง  

1) แปลงน๎อยหนําเกษตรกรในพื้นที่อําเภอปากชํอง  จังหวัดนครราชสีมา  จํานวน 6 แปลง (รวม
แปลงเปรียบเทียบ) 

2) กับดักแมลงวันผลไม๎แบบขวด  แบบแผํน และอุปกรณ์ในการติด 
3) สารลํอแมลงวันผลไม๎ เมทิลยูจีนอล 
4) เหยื่อโปรตีนไฮโดรไลเซท 
5) อุปกรณ์เก็บตัวอยํางแมลงวันผลไม๎ในแปลง 

แบบและวิธีการทดลอง  ไมํมีแผนการทดลอง  มี 2 กรรมวิธี 
กรรมวิธีที่ 1  วิธีแนะนํา(ใช๎วิธีการควบคุมแมลงวันผลไม๎ของกรมวิชาการเกษตร) 
กรรมวิธีที่ 2  วิธีเกษตรกร  

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1) คัดเลือกเกษตรกรในพ้ืนที่เป้าหมาย โดยคัดเลือกแปลงน๎อยหนําในเขตอําเภอปากชํอง จังหวัด

นครราชสีมาจํานวน 5 ราย ที่พบการระบาดของแมลงวันผลไม๎  (เปอร์เซ็นต์การระบาดไมํสามารถกําหนดได๎เพราะ
ต๎องมีการสํารวจกํอนการดําเนินการอยํางน๎อย 1 ปีการผลิต) 

2)  สํารวจการกระจายตัว ปริมาณ และชนิดของแมลงวันผลไม๎ในแปลงน๎อยหนํา 
3)  สุํมเก็บผลผลิตในแปลงน๎อยหนําแปลงขยายผล เพ่ือหาความเสียหายของน๎อยหนําจากการเข๎า

ทําลายของแมลงวันผลไม๎ 
   การใช๎เทคโนโลยีป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม๎แบบผสมผสาน ตามคําแนะนําของสํานักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช ดังนี้   

1) รักษาความสะอาดของแปลงปลูก โดยเก็บผลน๎อยหนําที่ถูกแมลงวันผลไม๎ทําลาย และผลที่รํวง
ออกจากแปลงโดยการฝังกลบหรือเผาเพื่อกําจัดแหลํงเพาะพันธุ์ การฝังกลบต๎องให๎ลึกมากกวํา 15 ซม. 

2) ตัดแตํงกิ่งให๎ทรงพํุมโปรํง ไมํให๎สภาพแวดล๎อมในสวนเหมาะกับการแพรํระบาดของแมลงวันผลไม๎ 
3) ติดกับดักอยํางงําย โดยใช๎สารลํอเมธิลยูจินอล  ผสมกับสารฆําแมลง มาลาไธออน (ไดมาร์ค 83% 

อีซี) ในอัตรา 4:1 โดยปริมาตร จากนั้นหยดบนก๎อนสําลี 3-5 หยด แล๎วนําไปแขวนในกับดัก จากนั้นนํากับดักแขวน
ไว๎ในทรงพํุมสูงประมาณ 1.5 เมตร โดยใช๎อัตรา 1 กับดัก/ไรํ เพ่ือกําจัดตัวเต็มวัยเพศผู๎ และติดตามการระบาดของ
แมลงวันผลไม๎ในแปลงปลูก  

4) ติดกับดักอยํางงํายแบบแผํน  โดยใช๎สารลํอเมธิลยูจินอล  ผสมกับสารฆําแมลง มาลาไธออน (ได
มาร์ค 83% อีซี) ในอัตรา 4:1 โดยปริมาตร แชํแผํนไม๎อัดชานอ๎อย แล๎วนําไปแขวนรอบแปลงทุกระยะ 500 เมตร  
เพ่ือกําจัดตัวเต็มวัยเพศผู๎ และเปลี่ยนกับดักทุก 1 เดือน 

5) ใช๎เหยื่อโปรตีนไฮโดรไลเซทอัตรา 200 มิลลิลิตร ผสมสารฆําแมลงมาลาไธออน 57% หรือ 83% 
อีซี อัตรา 40 มิลลิลิตร ตํอน้ํา5 ลิตร พํนในลักษณะเป็นแถบขนาดกว๎าง 30 เซนติเมตรที่ทรงพํุมของน๎อยหนํา แบบ
แถวเว๎นแถว ทุก 7 วัน และพํนในเวลาเช๎าตรูํซึ่งเป็นชํวงที่แมลงวันผลไม๎ออกมาหาอาหาร เริ่มพํนครั้งแรกหลังหํอ
ผลเสร็จ 1 สัปดาห์ และพํนตํอเนื่องจนเก็บเกี่ยวผลผลิตหมด 

6) สํารวจและบันทึกปริมาณแมลงวันผลไม๎ในกับดักทุก 14 วัน และสุํมเก็บตัวอยํางผลน๎อยหนํา 100 
ผล เปรียบเทียบระหวํางแปลงขยายผล และแปลงเปรียบเทียบ 

7)  การบันทึกข๎อมูลบันทึกข๎อมูลการปฏิบัติงานในแปลงน๎อยหนํา จํานวน และชนิดของแมลงวัน
ผลไม๎ในแปลงน๎อยหนํา เปอร์เซ็นต์การเข๎าทําลายของแมลงวันผลไม๎ในผลผลิตน๎อยหนําและข๎อมูลอุตินิยมวิทยา 
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ระยะเวลาด าเนินการ เริ่มต๎น 1 ตุลาคม 2558  สิ้นสุด 30 กันยายน 2560 
สถานที่ด าเนินการ  สวนน๎อยหนําเกษตรกร อําเภอปากชํอง จังหวัดนครราชสีมา 

ผลการทดลองและอภิปราย (Results and Discussion) 
ปริมาณแมลงวันผลไม้ในแปลงน้อยหน่า 

ดําเนินการเก็บตัวอยํางแมลงวันผลไม๎จากกับดักเมธิลยูจินอลทุก 14 วัน  พบวํา ทั้งแปลงต๎นแบบทั้ง 
4 แปลง และแปลงเปรียบเทียบ  สามารถพบตัวเต็มวัยของแมลงวันผลไม๎ชนิด Bactocera dorsalis ตั้งแตํเริ่มต๎น
ติดกับดัก คือชํวงที่มีการติดผลอํอนจนระยะที่เริ่มเก็บเกี่ยว และจะพบมากกวําแมลงวันผลไม๎ชนิด Bactocera 
correcta ในปี 2559  ในแปลงต๎นแบบสามารถพบแมลงวันผลไม๎มากที่สุดในชํวงเดือน มิถุนายน ซึ่งเป็นระยะติด
ผลอํอน คือ พบ 46 ตัว/กับดัก/วัน (แปลงนายสําราญ) ซึ่งแปลงเปรียบเทียบจะพบแมลงวันผลไม๎ในแปลง ชนิด B. 
dorsalis สูงที่สุดคือ 18.2ตัว/กับดัก/วัน  ในชํวงเดือน ตุลาคม ซึ่งเป็นชํวงพักต๎นหลังจากเก็บเกี่ยวผลผลิตแล๎ว  
และในชํวงเดือนมิถุนายนซึ่งเป็นชํวงติดผลอํอน ก็พบแมลงวันผลไม๎ชนิด B. correcta เทํากับ 1.3 ตัว/กับดัก/วัน 
ทั้งในแปลงต๎นแบบและแปลงเปรียบเทียบ  ในปี 2560  แปลงต๎นแบบพบแมลงวันผลไม๎มากที่สุดในชํวงเดือน 
พฤษภาคม ซึ่งเป็นระยะติดผลอํอน คือ พบ 22.5 ตัว/กับดัก/วัน (แปลงนายอุดม)  ซึ่งลดลงจากปี 2559   และใน
แปลงเปรียบเทียบจะพบแมลงวันผลไม๎ในแปลง ชนิด B. dorsalis สูงที่สุด คือ 38ตัว/กับดัก/วัน  ในชํวงเดือน 
กรกฎาคม  ซึ่งเป็นชํวงเก็บเกี่ยวผลผลิต  และในชํวงเดือนมิถุนายนซึ่งเป็นชํวงเก็บเกี่ยวผลผลิต ก็พบแมลงวันผลไม๎
ชนิด B. correcta เทํากับ 0.9 ตัว/กับดัก/วัน ในแปลงต๎นแบบและ  1.1 ตัว/กับดัก/วัน  ในแปลงเปรียบเทียบ  ซึ่ง
ลดลงจากปี 2559  
การตรวจนับการเข้าท าลายของแมลงวันในผลผลิตน้อยหน่า 

จากการดําเนินการตรวจนับการเข๎าทําลายของแมลงวันผลไม๎ในผลผลิตน๎อยหนํา จากแปลงต๎นแบบ 
และแปลงเปรียบเทียบ โดยการสุํมเก็บผลผลิตในพื้นที่ที่ทําการทดสอบ  แล๎วนํามาเก็บไว๎ในสภาพปิด โดยการเก็บ
ไว๎ในห๎องที่มีอุณหภูมิห๎อง โดยไว๎ในตู๎ที่มีตาขํายคลุมไว๎เพ่ือป้องกันการเข๎าทําลายของแมลงวันผลไม๎ในระหวํางที่เก็บ
รักษาไว๎จนน๎อยหนําเริ่มสุก (เก็บไว๎ 3-5 วัน)  แล๎วจึงผําผลผลิตเพื่อดูวํามีหนอนแมลงวันผลไม๎หรือไมํ  จากการ
ตรวจนับพบวําผลผลิตจากแปลงต๎นแบบพบร๎อยละการเข๎าทําลายของแมลงวันผลไม๎เฉลี่ยร๎อยละ  5.4  ซึ่งลดลง
จากปี 2559  ที่มีการเข๎าทําลายของแมลงวันผลไม๎ร๎อยละ 36.3  และในปี 2560 แปลงต๎นแบบมีร๎อยละการเข๎า
ทําลายของแมลงวันผลไม๎น๎อยกวําแปลงเปรียบเทียบ ซึ่งพบการเข๎าทําลายของแมลงวันผลไม๎เทํากับร๎อยละ 25  

สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ (Conclusion and Suggestion) 
การสํารวจเพื่อประเมินปริมาณแมลงวันผลไม๎ รํวมกับการใช๎กับดักเมทิลยูจินอลเพ่ือลํอแมลงวันผลไม๎ตัวผู๎

ไปทําลาย และใช๎เหยื่อโปรตีนผสมสารเคมีกําจัดแมลงเพ่ือกําจัดแมลงวันผลไม๎ตัวเมีย สามารถชํวยให๎ปริมาณ
แมลงวันผลไม๎ลดลง  แตํอยํางไรก็ตาม ในการทําการเกษตรเป็นพื้นที่ใหญํติดตํอกันเกษตรกรต๎องรํวมมือรํวมใจกัน 
ปฏิบัติแบบเดียวกัน ในชํวงเวลาเดียวกัน จึงจะทําให๎เกิดประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม๎ได๎ดีขึ้น 
เนื่องจากแมลงวันผลไม๎มีแหลํงอาศัยและแหลํงอาหารที่กว๎างมาก 
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การทดลองที่ 5 ทดสอบประสิทธิภาพของเครื่องคัดขนาดผลน๎อยหนําต๎นแบบ 
Sugar Apple Size machine Testing efficiency 

ผู้วิจัย 
คุรุวรรณ์ ภามาตย์  รัชดา ปรัชเจริญวนิชย์   

Kuruwan Pamart  Ratchada Pratcharoenwanich 
ค าส าคัญ (Key words) 

น๎อยหนํา สมบัติทางกายภาพ การคัดขนาด เครื่องทุํนแรง 
Sugar apple, Physical Quality, Sizing, labor saving machine 

 
บทคัดย่อ 

 เครื่องคัดขนาดน๎อยหนําต๎นแบบที่ 1 ที่พัฒนาขึ้นจากแบบเดิมโดยใช๎น้ําหนักในการแบํงเกรดโดยอาศัย
หลักคานสมดุลในการแบํงแยกขนาดผล เครื่องมือมีลักษณะเป็นสายพานติดตั้งถาดรับผลบนสายพานและมีการ
หมุนเวียนโดยรอบ มีถาดรับผลน๎อยหนําที่วางป้อนโดยใช๎แรงงานคน เครื่องมือมีสถานีชั่งน้ําหนัก  7 จุด สามารถ
แยกผลน๎อยหนําออกเป็น 8 ขนาด ผลน๎อยหนําที่คัดแยกแล๎วจะกลิ้งออกจากถาดไปยังถาดรับผลด๎านข๎าง และใช๎
แรงงานคนในการหยิบผลน๎อยหนําที่คัดแยกเสร็จลงอุปกรณ์บรรจุเพ่ือจัดจําหนํายตํอไป โดยที่ความถูกต๎องแมํนยํา
ของการคัดแยกที่ระดับ ความแมํนยําร๎อยละ 98  ความสามารถของเครื่องมือสามารถคัดแยกได๎ 1,846 ผล/ชั่วโมง 
ความเร็วในการคัดผล 0.51 ผล/วินาทีและมีความเสียหายเกิดจากจากการใช๎เครื่องมือร๎อยละ 3  การวิเคราะห์ทาง
เศรษฐศาสตร์ระบุวํา เครื่องคัดขนาดน๎อยหนําต๎นแบบที่1 เมื่อใช๎เครื่องปีละ 240 ชั่วโมง อัตราคําจ๎าง 0.75 บาท/
กิโลกรัม จุดคุ๎มทุนอยูํที่ 9,534.36 กก./ปี ระยะเวลาคืนทุน 0.75 ปี (10 เดือน) 
  เครื่องคัดขนาดน๎อยหนําต๎นแบบที่2 พัฒนาขึ้นจากแบบเดิมโดยใช๎น้ําหนักในการแบํงเกรด อาศัยการชั่ง
และประมวลผลน้ําหนักด๎วยระบบอิเลคทรอนิคส์และไมโครคอนโทรเลอร์ เครื่องมือมีลักษณะเป็นสายพาน ผล
น๎อยหนําที่วางป้อนโดยใช๎แรงงานคน มีสถานีชั่งน้ําหนัก 1 จุด สามารถแยกผลน๎อยหนําออกเป็น 8 ขนาดตามชั้น
น้ําหนักของมาตรฐานสินค๎าเกษตร น๎อยหนํา (มกษ.21-2556) ผลน๎อยหนําจะถูกคัดแยกโดยการผลักออกจาก
สายพานและกลิ้งไปยังถาดรับผลด๎านข๎าง และใช๎แรงงานคนในการหยิบผลน๎อยหนําที่คัดแยกเสร็จลงอุปกรณ์บรรจุ
เพ่ือจัดจําหนํายตํอไป โดยที่ความถูกต๎องแมํนยําของการคัดแยกที่ระดับ ความแมํนยํา ร๎อยละ 92  ความสามารถ
ของเครื่องมือสามารถคัดแยกได๎ 1,190 ผล/ชั่วโมง ความเร็วในการคัดผล 0.33 ผล/วินาทีและมีความเสียหายเกิด
จากจากการใช๎เครื่องมือร๎อยละ 1  การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ระบุวําเครื่องคัดขนาดน๎อยหนําต๎นแบบที่1 เมื่อ
ใช๎เครื่องปีละ 240 ชั่วโมง จุดคุ๎มทุนอยูํที่ 44,175.95 กก./ปี ระยะเวลาคืนทุน 13.6 เดือน 

 
บทน า (Introduction) 

 ผลผลิตน๎อยหนําสํวนใหญํใช๎บริโภคในประเทศ มีปริมาณการสํงออกเพียง 37.2 ตัน มูลคํา 2.12 ล๎าน
บาท ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา บาร์เรน อินโดนีเซีย แคนนาดา จีน ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น และ สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ 
(สํานักงานเศรษฐกิจเกษตร, 2556) จะเห็นวําปริมาณการสํงออกไมํมากนักเม่ือเทียบกับผลไม๎ชนิดอ่ืนๆ เนื่องจาก
ยังมีข๎อจํากัดหลายประการ เชํน ปัญหาการแตกของผลเมื่อผลใกล๎แกํจัด การสูญเสียในระหวํางการเก็บเก่ียวและ
หลังการเก็บเกี่ยว อายุหลังการเก็บเก่ียวสั้น คือมีอายุประมาณ 2-7 วัน หลังการเก็บเก่ียว (เรณู ขําเลิศ และ ยุวด ี
อํวมสําเนียง, 2551)  น๎อยหนําจะเริ่มให๎ผลผลผลิตเมื่ออายุ 2 ปี ให๎ผลผลิตตํอเนื่อง 2-3 ปี ต๎นจะเริ่มโทรมต๎องตัด
แตํงและบํารุงต๎น จนอายุ 8-10 ปี ผลมีขนาดเล็กและรูปรํางไมํสวยงาม จึงต๎องตัดทิ้งปลูกต๎นใหมํแทน ระยะเวลา
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ตั้งแตํดอกบานถึงเก็บเกี่ยวผลประมาณ 4 เดือน (ปลายเดือนมิถุนายน-กันยายน)  ผลผลิตเฉลี่ยตํอต๎นน๎อยหนําที่
ให๎ผลผลิตเต็มที่ประมาณ 30-50 กิโลกรัม น้ําหนักผลน๎อยหนําอยูํระหวําง 3 - 10 ผล/กิโลกรัม 

 การคัดขนาดเป็นขั้นตอนที่สําคัญอยํางหนึ่ง ในการยกระดับมาตรฐานผลผลิตสด ผลผลิตในแตํละเกรด
จะต๎องมีความสม่ําเสมอกันในด๎านของน้ําหนักและขนาด จึงจะทําให๎ผู๎บริโภคมองเห็นคุณภาพ และมีความม่ันใจตํอ
ตัวสินค๎า การคัดขนาดผลน๎อยหนําที่มีอยูํในปัจจุบันจะใช๎แรงงานคนซึ่งมีปัญหาในการคัดขนาดเชํนมักมีความไมํ
สม่ําเสมอเนื่องจากใช๎เกณฑ์น้ําหนักและรูปรํางผลประกอบรํวมในการแบํงเกรด ในการศึกษาครั้งนี้มีจุดมุํงหมาย
เพ่ือพัฒนาเครื่องมือที่สามารถคัดแยกผลน๎อยหนําโดยใช๎น้ําหนักในการแบํงเกรด มีความเที่ยงตรง มีอัตราการคัด
แยกท่ียอมรับได๎ และสามารถประยุกต์ใช๎เครื่องคัดขนาดกับผลไม๎ชนิดอ่ืนๆที่มีลักษณะรูปทรงผลใกล๎เคียงกันได๎  
  

ระเบียบวิธีการวิจัย (Research Methodology) 
สิ่งท่ีใช้ในการทดลอง  

1) ผลผลิตน๎อยหนํา 
2) อุปกรณ์ในการประกอบเป็นเครื่องคัดขนาด เชํน เครื่องชําง มอร์เตอร์ 

แบบและวิธีการทดลอง  -  
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1.ตรวจทานเอกสาร ระบบการคัดแยกขนาดผลไม๎ ด๎วยวิธีการตํางๆ 
2.ดําเนินการออกแบบและสร๎างเครื่องคัดขนาดของน๎อยหนํา  
3.ทําการทดสอบเครื่องคัดขนาดของน๎อยหนําต๎นแบบโดยศึกษาคําชี้ผลของเครื่องดังนี้ 

- ความสามารถในการทํางานของเครื่องมือ คือ ความถูกต๎องแมํนยําในการคัดแยก อัตราเร็วในการทํางาน 
- คุณภาพของน๎อยหนํากํอนและหลังการคัดแยกด๎วยเครื่องมือ  

การบันทึกข้อมูล 
 - จํานวนผลน๎อยหนําที่ผํานการคัด 
 - เวลาที่ใช๎ในการคัดผล 
 - ความเสียหายของผลน๎อยหนํา 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

- วิเคราะห์ข๎อมูลทางเศรษฐศาสตร์ ได๎แกํ ต๎นทุนการผลิต รายได๎ รายได๎สุทธิ อัตราผลตอบแทนคําใช๎จําย
ตํอการลงทุน (Benefit Cost Ratio: BCR) 
ระยะเวลาด าเนินการ เริ่มต๎น 1 ตุลาคม 2559  สิ้นสุด 30 กันยายน 2561 
สถานที่ด าเนินการ  ศูนย์วิจัยเกษตรวิศวกรรมจันทบุรี สถาบันวิจัยเกษตรวิศวกรรม แปลงเกษตรกรในพ้ืนที่จังหวัด   
                         นครราชสีมา 
 

ผลการทดลองและอภิปราย (Results and Discussion) 
 

 ดําเนินการออกแบบและสร๎างเครื่องมือขึ้นโดย เครื่องคัดขนาดที่สร๎างขึ้นจะอาศัยการคัดแยกตาม
น้ําหนักเพ่ือให๎เป็นไปตามมาตรฐานน๎อยหนํา เครื่องมือที่สร๎างข้ึนอาศัยแรงกลในการควบคุมโดยใช๎ตุ๎มน้ําหนักใน
การกําหนดชํวงของน้ําหนักในการคัดแยกขนาด ดังแสดงในภาพที่ 11 
คุณสมบัติของเครื่องคัดแยกขนาดผลผลิตน๎อยหนําที่สร๎างขึ้นมีดังนี้ 
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1. สามารถควบคุมความเร็วในการคัดแยกได๎ (โดยการควบคุมความเร็วของโซํลําเลียงถาดรองรับผล
น๎อยหนํา) 

2. การป้อนผลน๎อยหนําด๎วยแรงงานคน มีถาดรับผลน๎อยหนํา 12 ถาด 
3. เครื่องสามารถแยกผลน๎อยหนําได๎ 8 ขนาด โดยการปรับตั้งตุ๎มน้ําหนักมาตรฐาน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 11  เครื่องต๎นแบบที่ 1 เครื่องคัดแยกขนาดผลผลติน๎อยหนําโดยใช๎น้ําหนัก 
 
หลักการท างานของเครื่องมือ เครื่องคัดแยกขนาดผลผลิตน๎อยหนําโดยใช๎นํ้าหนัก จะมีสถานีชั่งนํ้าหนักอยูํ

ติดตั้งกับที่ น๎อยหนําที่ต๎องการคัดขนาดจะถูกป้อนในถาดด๎วยแรงงานคน เมื่อถาดเคลื่อนที่มาถึงสถานีชั่งนํ้าหนัก 
จะเกิดการชั่งนํ้าหนักเปรียบเทียบด๎วยระบบคานสมดุล ถาดผลไม๎จะเปรียบเทียบนํ้าหนักกับนํ้าหนักมาตรฐานใน
สถานี ถ๎าน๎อยหนําหนักน๎อยกวํา ถาดน๎อยหนํายังไมํกระดกและเคลื่อนที่ไปตามรางยังสถานีชั่งอันตํอไป แตํถ๎าถาด
และผลน๎อยหนํามีน้ําหนักมากกวํา ถาดและผลน๎อยหนําจะกระดกทําให๎ผลน๎อยหนํากลิ้งลงสูํรางรับ (ภาพที่ 12) 
เมื่อสิ้นสุดขบวนการถาดจะกระดกกลับคืนสูํแนวราบและหมุนเวียนเพ่ือรอรับการป้อนผลน๎อยหนําตํอไป เครื่องมือ
ต๎นแบบใช๎มอเตอร์เป็นต๎นกําลังในการขับเคลื่อนชุดสายพานลําเลียงและมีอุปกรณ์ปรับรอบการหมุนมอเตอร์(Inverter) 
ควบคุมความเร็วสายพานลําเลียง(ภาพท่ี 3)เพ่ือศึกษาความเร็วที่เหมาะสมสําหรับการคัดแยกขนาด 

 
 
 
 

 
 

 
 

ภาพที่ 12 แสดงตุ๎มน้ําหนักสถานีชั่งนํ้าหนักเครื่องคัดแยกขนาดผลผลิตน๎อยหนํา และแสดงสถานีชั่งนํ้าหนัก 
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. 
ภาพที่ 13  แสดงชุดควบคุมความเร็วในการคัดแยก และมอเตอร์ต๎นกําลัง 

 
ดําเนินการทดสอบเครื่องคัดแยกขนาดผลผลิตน๎อยหนําโดยใช๎นํ้าหนักต๎นแบบที่สร๎างขึ้น กับผลน๎อยหนํา 

เพ่ือหาคําความผิดพลาดการคัด  สมรรถนะการคัด  และประสิทธิภาพการคัดขนาด และผลกระทบ(ความเสียหาย 
หรือ บอบช้ํา)จากเครื่องมือ 

 
ภาพที ่14 การปรับตั้งสถานีชั่งนํ้าหนักเครื่องคัดแยกขนาดผลผลิตน๎อยหนาํตามน้ําหนักมาตรฐาน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 15 การทดสอบเครื่องคัดแยกขนาดผลผลิตน๎อยหนําโดยน้ําหนัก(ซ๎าย)และผลน๎อยหนําจากการคัดแยก 
โดยเครื่องคัดแยกขนาดผลผลิตน๎อยหนําโดยน้ําหนัก(ขวา) 

 
การทดสอบ 

การปรับตั้งเครื่องคัดแยกขนาดผลผลิตน๎อยหนาํกํอนทดสอบ ขั้นตอนนี้เป็นการปรับตั้งเครื่องคัดแยกขนาด
ผลผลิตน๎อยหนาํกํอนทําการทดสอบกับผลผลิตจริง โดยการปรับระยะชองน้ําหนักตุ๎มถํวงที่คานสมดุล โดยใช๎ตุ๎ม
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น้ําหนักเทียบเทําผลน๎อยหนํา ตามเกณฑ์มาตรฐานสินค๎าเกษตร คือ 450,350,250,200 กรมัเพ่ือเป็นเกณฑ์ในการ
คัดแยกของเครื่องโดยทําการติดตั้งดังนี้ 
ชํองที่ 1 ติดตั้งน้ําหนัก 650 กรัม สําหรับการคัดแยกผลน๎อยหนําขนาด น้ําหนัก> 650 กรัม 
ชํองที่ 2 ติดตั้งน้ําหนัก 550 กรัม สําหรับการคัดแยกผลน๎อยหนําขนาด น้ําหนัก  550-650 กรัม 
ชํองที ่3 ติดตั้งน้ําหนัก 450 กรัม สําหรับการคัดแยกผลน๎อยหนําขนาด น้ําหนัก  450-550 กรัม 
ชํองที ่4 ติดตั้งน้ําหนัก 350 กรัม สําหรับการคัดแยกผลน๎อยหนําขนาด น้ําหนัก  350-450 กรัม 
ชํองที ่5 ติดตั้งน้ําหนัก 250 กรัม สําหรับการคัดแยกผลน๎อยหนําขนาด น้ําหนัก  250-350 กรัม 
ชํองที่ 6 ติดตั้งน้ําหนัก 200 กรัม สําหรับการคัดแยกผลน๎อยหนําขนาด น้ําหนัก  200-250 กรัม 
ชํองที่ 7 ติดตั้งน้ําหนัก 150 กรัม สําหรับการคัดแยกผลน๎อยหนําขนาด น้ําหนัก  150-200 กรัม 
ชํองที ่8 ติดตั้งน้ําหนัก 100 กรัม สําหรับการคัดแยกผลน๎อยหนําขนาด น้ําหนัก  100-150 กรัม 

ปรับตั้งระยะตุ๎ม โดยการวางน้ําหนักมาตรฐานดังกลําวข๎างต๎นบนถาดและหมุนตุ๎มน้ําหนักให๎พอดีถาดเริ่ม
กระดก เมื่อปรับตั้งระยะตุ๎มน้ําหนักครบทั้ง 4 สถานีแล๎วทําการทดสอบโดยใช๎น๎อยหนําจําลอง(มีน้ําหนักผล
แตกตํางกัน)ให๎ผลการคัดแยกสามารถคัดแยกน๎อยหนําจําลองไปยังชํองรับที่ถูกต๎อง  และทดสอบที่ความเร็ วรอบ
เครื่องมือ 3 ระดับดูผลการคัดแยกให๎คัดแยกน๎อยหนําจําลองไปยังชํองรับที่ถูกต๎อง   
วิธีการทดสอบ 

1. เลือกผลน๎อยหนําที่ซื้อมาจากเกษตรกรที่เก็บใหมํ ๆ จากสวนและไมํมีตําหนิ  
2. ชั่งนํ้าหนักผลน๎อยหนําและทําหมายเลขกํากับแตํละผล โดยเรียงลําดับตั้งแตํ 1 ขึ้นไปจนถึงผลสุดท๎าย

ด๎วยตาชั่งแบบดิจิตอล(น้ําหนักสุงสุด 1 กก. ความละเอียด 0.5 ก.) บันทึกคํานํ้าหนักไว๎ 
3. เดินเครื่องคัดขนาดด๎วยความเร็วมอเตอร์ 72.5 รอบ/นาที  
4. เดินเครื่องคัดขนาดด๎วยถาดเปลําเป็นเวลา 5 นาท ี
5. จับเวลาเริ่มทําการทดสอบ 
6. สุํมหยิบผล 5 ผล (ผลน๎อยหนําเปรียบเทียบ-กํอนการทดสอบ)บันทึกข๎อมูลหมายเลขผลน๎อยหนํา 
7. สุํมหยิบ 100 ผลป้อนผลน๎อยหนําไปยังถาดป้อนเข๎าสูํเครื่องคัดอยํางสม่ําเสมอและตํอเนื่อง 
8. จับเวลาสิ้นสุดการทดสอบ 
9. เก็บผลน๎อยหนําที่ได๎จากการคัดแยกด๎วยเครื่องมือออกเป็นเบอร์ตํางๆ ทําการบันทึกข๎อมูลเบอร์และ

หมายเลขผลน๎อยหนํา 
10. สุํมหยิบมาจํานวน 5 ผล (ผลน๎อยหนําเปรียบเทียบ-หลังจากผํานการคัดแยกด๎วยเครื่อง)บันทึกข๎อมูล

หมายเลขผลน๎อยหนํา 
11. นําผลน๎อยหนําที่สุํมหยิบมา นําใสํภาชนะรองรับเชํนถาด และแยกเก็บไว๎เพ่ือศึกษาดูความเสียหาย

หรือบอบช้ําจากเครื่องมือคัด เปรียบเทียบกับผลน๎อยหนําที่ไมํผํานเครื่องมือ 
12. ทําการทดสอบซ้ําที่ความเร็วในการทดสอบเป็น 108.75 รอบ/นาทแีละ 145 รอบ/นาที 

การทดสอบ 
โดยในการทําการทดสอบมีผลน๎อยหนําเบอร์ เล็ก จํานวน 104 ผล ก๎อย จํานวน 160 ผล  กลาง จํานวน 

148   ผลน๎อยหนําที่ใช๎ทดสอบรวมทั้งสิ้น 412 ผล  การชั่งน้ําหนักผลน๎อยหนําและการแสดงเกรดน้ําหนักตาม
มาตรฐานสินค๎าการเกษตร  ผลการคัดแยกน๎อยหนําด๎วยเครื่องมือต๎นแบบ   
จากการทดสอบพบวําเครื่องมือสามารถทํางานได๎ดี โดยเครื่องมือต๎นแบบมีข๎อจํากัดในการใช๎งานคือผลน๎อยหนํา
ต๎องมีรูปรํางคํอนข๎างเป็นทรงกลมเพ่ือให๎ผลน๎อยหนํากลิ้งจากถาดได๎ในขั้นตอนการคัดแยก เครื่องมีคําชี้ผลการ
ทดสอบดังตารางที่ 5 
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ตารางท่ี 5  แสดงผลการทดสอบเครื่องมือต๎นแบบเครื่องคัดขนาดผลน๎อยหนําโดยน้ําหนัก 

การเปรียบเทียบระหวําง ผลน๎อยหนําที่ผํานการคัดแยกด๎วยเครื่องมือ กับผลน๎อยหนําตัวอยํางที่สุํมหยิบ
โดยไมํผํานการคัดด๎วยเครื่อง (Baseline Sample) ความบอบช้ําของผลน๎อยหนํา(จํานวนการเกิดรอยดําเนื่องจาก
การช้ําที่ผิว)ไมํมีความแตกตํางกัน จากการสํารวจและความพึงพอใจของเครื่องบางกลุํมในปีการผลิต  2558 
เกษตรกรมีความพอใจในการทํางานของเครื่องต๎นแบบในระดับหนึ่ง และเกษตรมีข๎อเสนอเพ่ิมเพ่ือใช๎เป็นข๎อมูลใน
การปรับปรุงเครื่องเครื่องคัดขนาดผลน๎อยหนําต๎นแบบดังนี้ 

1.ความแมํนยําของเครื่องมือควรสูงขึ้น 
2.เนื่องจากการคัดขนาดผลน๎อยหนํานอกจากการใช๎เกณฑ์น้ําหนักแล๎วยังมีการพิจารณาเรื่องลักษณะ

ทรงผลและตําหนิของผลเนื่องจากโรคแมลงด๎วย ควรถูกนํามาใช๎ในการพิจารณารํวมด๎วย 
3.ขาดความมั่นใจในเครื่องมือที่ทําให๎เกิดความบอบช้ําที่ผิว 
4.ความสามารถในการการทํางานที่ต่ําไมํเพียงพอตํอการคัดแยกขนาดในชํวงที่ผลผลิตออกมาก 

เนื่องจากปัจจุบันการคัดแยกขนาดโดยใช๎แรงงานคนในชํวงที่ผลผลิตออกมากจะใช๎แรงงานที่เพ่ิมขึ้นให๎ทันและ
เพียงพอได ๎

เครื่องคัดขนาดผลน้อยหน่า แบบท่ี 2   
หลักการท างาน 

เครื่องมือประกอบด๎วยสายพานสําหรับลําเลียงผลน๎อยหนําโดยการจัดวางโดยใช๎แรงงานคนเพ่ือป้องกัน
ความบอบช้ําที่ผิวและผลน๎อยหนําจะถูกจัดเรียงเป็นแถวเคลื่อนที่ตํอไปยังอุปกรณ์ชั่งน้ําหนักแบบโหลดเซลล์ เพ่ือ
วัดคําน้ําหนักผลและสํงข๎อมูลไปยังสํวนประมวลผลกลางโดยใช๎ไมโครคอนโทรลเลอร์ประมวลผลน้ําหนัก  เมื่อมีผล
น๎อยหนําบนถาดรับน้ําหนัก (น้ําหนักผลที่อํานได๎มากกวํา 50 กรัม) เมื่อเวลาครบ 3 วินาที (เพ่ือรอให๎ชุดชั่งน้ําหนัก
อํานคําได๎นิ่งและถูกต๎อง) ชุดกลไกผลักน๎อยหนําจะผลักผลน๎อยหนําไปบนสายพานลําเลียงที่ขับเคลื่อนโดยมอเตอร์
ไฟฟ้าขนาด 1 แรงมา๎ และเกียร์ทดรอบ  เมื่อผลน๎อยหนําเคลื่อนที่บนสายพานผํานอุปกรณ์การตรวจจับวัตถุโดยใช๎
แสง จะสํงสัญญาณไปยังสํวนประมลผลกลาง  หากผลน๎อยหนํามีขนาดในชํวงชั้นขนาดที่น๎อยหนําเคลื่อนที่มาถึง  
สํวนประมวลผลกลางจะสํงสัญญาณไฟฟ้ามาควบคุมชุดกลไกผลักโดยใช๎ลม(Pneumatic cylinder)ให๎ผลน๎อยหนํา
กลิ้งลงในชํองรับชํองตํางๆ ตามขนาดชํวงชั้นน้ําหนักจํานวน 8 ชํอง ตามมาตรฐานสินค๎าเกษตร : น๎อยหนํา (มกษ.
21-2556)   หากผลน๎อยหนําไมํใชํขนาดในชํวงชั้นนั้นผลน๎อยหนําก็จะเคลื่อนที่ตํอไปบนสายพานไปยังชํองถัดไป
และทําการคัดแยกตามหลักการที่กลําวมาแล๎วตํอไปจนแล๎วเสร็จ 

 
 
 
 
 
 
 

ความเร็วของเครื่องมือในการคัดแยก 
(ความเร็วรอบมอเตอร์(รอบ/นาที)) 

ความถูกต๎องแมํนยําการคัด
ขนาด(เปอร์เซนต์) 

ความสามารถในการคดัขนาด 
(ผล/ช่ัวโมง) 

72 84 900 
108 80 1,846 
145 77 2,384 
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ภาพที่ 16  แสดงสํวนประกอบของเครื่องคัดขนาดผลน๎อยหนํา แบบที่ 2 มีรายละเอียดดังนี้ 
 

1. อุปกรณ์ชั่งน้ําหนัก (Load Cell) 
2. สํวนประมวลผลกลางโดยใช๎ไมโครคอนโทรลเลอร์ (MCU, Arduino mega 2560) 
3. จอแสดงผล (LCD Display) 
4. สายพานลําเลียง (Belt conveyer, PVC type Foodgrade) 
5. อุปกรณ์แบบตรวจจับวัตถุแบบใช๎แสงอินฟราเรด (Infrared Proximity sensor) 
6. ชุดกลไกควบคุมการผลักผลน๎อยหนําโดยใช๎กระบอกลม (Pneumatic cylinder) 
7. ชํองถาดรับผลน๎อยหนําจํานวน 8 ชํอง  บุด๎วยฟองน้ําหนา 1 นิ้ว 
8. ชุดขับเคลื่อนสายพาน ต๎นกําลังมอเตอร์ไฟฟ้าขนาด 1 แรงม๎า และเกียร์ทดรอบ (อัตราทด 1: 10)  
     และเฟืองเกียร์ 1-1/2”x 4” 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ภาพที่ 17  การทดสอบเครื่องคัดขนาดผลน๎อยหนําต๎นแบบท่ี ในจุดรวบรวมผลผลิตเพื่อคัดบรรจุ ของเกษตรกร 
 
 ได๎นําเครื่องคัดขนาดผลน๎อยหนําต๎นแบบ ไปใช๎งานในแปลงเกษตรกรในการคัดขนาดผลผลิต
น๎อยหนําปีการผลิต 2560 เพ่ือศึกษา การยอมรับ/ความพึงพอใจของเกษตรกรในการใช๎งานเครื่องคัดขนาดผล
น๎อยหนําต๎นแบบ เครื่องคัดขนาดผลน๎อยหนําต๎นแบบที่ 2 มีความสามารถในการทํางานประมาณ   1,846  ผล/
ชั่วโมง หรือ 3.7 ตัน/วัน(คําเฉลี่ยน้ําหนัก/ผล =250 กรัม และระยะในการทํางาน 8 ชั่วโมง/วัน) ความผิดพลาด
ของการคัดแยก น๎อยกวํา 1 เปอร์เซ็นต์ 
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สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ (Conclusion and Suggestion) 
เครื่องคัดขนาดผลน๎อยหนําด๎วยน้ําหนักต๎นแบบสามารถคัดแยกขนาดผลน๎อยหนําได๎และสามารถ

นําไปใช๎ในขบวนการคัดขนาดน๎อยหนําได๎ ซึ่งจะเป็นการยกระดับมาตรฐานผลผลิตสด ทําให๎ผลผลิตในแตํละเกรดมี
ความสม่ําเสมอกันในด๎านของน้ําหนักและขนาดทําให๎ผู๎บริโภคมองเห็นคุณภาพ และมีความมั่นใจตํอตัวสินค๎า และ
ลดปัญหาที่เกิดจากใช๎แรงงานคนในการคัดขนาด 

 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
โครงการวิจัยการเพ่ิมศักยภาพการผลิตน๎อยหนําคุณภาพ เริ่มดําเนินการตั้งแตปํี 2559-2564  

ประกอบด๎วย 5 การทดลอง คือ การทดลองที่ 1 การศึกษาชํวงเวลาการตัดแตํงกิ่งที่เหมาะสมเพ่ือเพ่ิมผลผลิต
น๎อยหนํานอกฤดู  การทดลองที่ 2 ศึกษาสาเหตุการแพรํระบาดของโรคกิ่งแห๎งของน๎อยหนําและวิธีการจัดการโรค
ที่มีประสิทธิภาพ  การทดลองที่ 3 การทําสวนต๎นแบบน๎อยหนําคุณภาพ   การทดลองที่ 4 การสร๎างแปลงต๎นแบบ
เทคโนโลยีแบบผสมผสานเพื่อควบคุมแมลงวันผลไม๎น๎อยหนําในน๎อยหนําพ้ืนเมือง และ การทดลองที่ 5 ทดสอบ
ประสิทธิภาพของเครื่องคัดขนาดผลน๎อยหนําต๎นแบบ ผลงานวิจัยจากแตํละการทดลองเป็นไปตามวัตถุประสงค์
ที่ตั้งไว๎ ดังนี้ 

1) วันตัดแตํงกิ่งน๎อยหนําเพ่ือการผลิตนอกฤดู สามารถตัดแตํงในชํวงเดือนเมษายนและสิงหาคมได๎  
แม๎วําจะมีผลขนาดใหญํน๎อยลง  แตํเกษตรกรได๎ผลผลิตและมีรายได๎เพ่ิมขึ้นจากการตัดแตํงกิ่งเดือนธันวาคม  ทั้งนี้
ต๎องมีน้ําเพียงพอ 

2) โรคกิ่งแห๎งในน๎อยหนํา มีสาเหตุจากเชื้อรา Lasiodiplodia theobromae (Pat.) Griff.& Maubl. 
(syn. Botryodiplodia theobromae Pat.) ที่เข๎าทางบาดแผลจากการตัดแตํงกิ่ง สารป้องกันกําจัดโรคพืชที่มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคคือ คาร์เบนดาซิม (carbendazim) 50% W/V SC 
อัตรา 20 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตร และแมนโคเซบ (mancozeb) 80% WP อัตรา 40 กรัมตํอน้ํา 20 ลิตร  

3) การตัดแตํงก่ิงที่มีอาการกิ่งแห๎งออกโดยตัดที่บริเวณต่ําลงมาประมาณ 2–3 นิ้วจากตําแหนํงเนื้อเยื่อลํา
ต๎นที่เป็นโรคกํอนพํนด๎วยสารป้องกันกําจัดโรคพืชทั้ง 2 ชนิดคือคาร์เบนดาซิม (carbendazim)50% W/V SC อัตรา 
20 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 ลิตร หรือไดฟิโนโคนาโซล (difenoconazole) 25% W/V EC อัตรา 10 มิลลิลิตรตํอน้ํา 20 
ลิตรพํนซ้ําทุก 7 วันจํานวน 4 ครั้งหรือทาด๎วยปูนแดงที่รอยแผลที่ตัดก่ิงเป็นโรคออกเป็นวิธีการจัดการโรคท่ีมี
ประสิทธิภาพ ทําให๎ต๎นน๎อยหนํามีการฟ้ืนตัวและแตกก่ิงใหมํดีกวํากรรมวิธีพํนสารเพียงอยํางเดียว 

4) การสํารวจเพื่อประเมินปริมาณแมลงวันผลไม๎ รํวมกับการใช๎กับดักเมทิลยูจินอลเพ่ือลํอแมลงวันผลไม๎
ตัวผู๎ไปทําลาย และใช๎เหยื่อโปรตีนผสมสารเคมีกําจัดแมลงเพ่ือกําจัดแมลงวันผลไม๎ตัวเมีย สามารถชํวยให๎ปริมาณ
แมลงวันผลไม๎ลดลงได๎  แตํจะให๎ได๎ผลดี เกษตรกรสวนติดกันควรรํวมมือทําพร๎อมๆกันเป็นบริเวณกว๎าง 
 5) เครื่องคัดขนาดผลน๎อยหนําด๎วยน้ําหนักต๎นแบบ สามารถคัดแยกขนาดผลน๎อยหนําได๎และสามารถ
นําไปใช๎ในขบวนการคัดขนาดน๎อยหนําได๎ ซึ่งจะเป็นการยกระดับมาตรฐานผลผลิตสด ทําให๎ผลผลิตในแตํละเกรดมี
ความสม่ําเสมอกันในด๎านของน้ําหนักและขนาดทําให๎ผู๎บริโภคมองเห็นคุณภาพ และมีความมั่นใจตํอตัวสินค๎า และ
ลดปัญหาที่เกิดจากใช๎แรงงานคนในการคัดขนาด โดย 
  - เครื่องคัดขนาดผลน๎อยหนําต๎นแบบ 1 มีความถูกต๎องแมํนยําของการคัดแยกที่ระดับ ความ
แมํนยําร๎อยละ 98  ความสามารถของเครื่องมือสามารถคัดแยกได๎ 1,846 ผล/ชั่วโมง ความเร็วในการคัดผล 0.51 
ผล/วินาทีและมีความเสียหายเกิดจากจากการใช๎เครื่องมือร๎อยละ 3  การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ระบุวํา เครื่อง
คัดขนาดน๎อยหนําต๎นแบบที่1 เมื่อใช๎เครื่องปีละ 240 ชั่วโมง อัตราคําจ๎าง 0.75 บาท/กิโลกรัม จุดคุ๎มทุนอยูํที่ 
9,534.36 กก./ปี ระยะเวลาคืนทุน 0.75 ปี (10 เดือน) 
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 - เครื่องคัดขนาดผลน๎อยหนําต๎นแบบ 2 มีความถูกต๎องความแมํนยํา ร๎อยละ 92  ความสามารถของ
เครื่องมือสามารถคัดแยกได๎ 1,190 ผล/ชั่วโมง ความเร็วในการคัดผล 0.33 ผล/วินาทีและมีความเสียหายเกิดจาก
จากการใช๎เครื่องมือร๎อยละ 1  การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ระบุวําเครื่องคัดขนาดน๎อยหนําต๎นแบบที่1 เมื่อใช๎
เครื่องปีละ 240 ชั่วโมง จุดคุ๎มทุนอยูํที่ 44,175.95 กก./ปี ระยะเวลาคืนทุน 13.6 เดือน 

 6) การจัดการสวนน๎อยหนําให๎ได๎ผลผลิตที่มีคุณภาพ โดยการรองพ้ืนด๎วยไมโคไรซารองก๎อนหลุมเมื่อปลูก
ใหมํ ใช๎ปุ๋ยหมักโรยรอบทรงพํุมอัตราประมาณ 500-1,000 กก./ไรํ  ตามขนาดต๎น   ใสํปุ๋ยเคมีอัตรา 8-7-14 กก. 
N-P2O5-K2O ตํอไรํ ที่การให๎ผลผลิต 20 กก./ต๎น/ปี ชํวยให๎ผิวของผลสวย ได๎รูปทรงดี และมีน้ําหนักเพ่ิมข้ึน 
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