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บทสรุปผู้บริหาร 

1. ความส าคัญและที่มาของปัญหาวิจัย 
ปัญหาศัตรูพืชส่งผลกระทบอย่างยิ่งต่อผลิตภาพการผลิตของภาคเกษตร ดังนั้นการค้นคว้าวิจัยพัฒนาเทคโนโลยี

และนวัตกรรมต่าง ๆ  เพ่ือน ามาใช้ในการแก้ปัญหาศัตรูพืช การวิจัยและพัฒนาการชักน าภูมิต้านทานของพืชต่อศัตรูพืช
จากทั้งสารอินทรีย์ จุลินทรีย์ และสารสกัดจากพืชชนิดต่าง ๆ   รวมทั้งการทดสอบรูปแบบและอัตราการใช้สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชร่วมกับการใช้สารชีวภัณฑ์ และสารธรรมชาติ รวมทั้งเทคนิคและวิธีการพ่นสาร  ตลอดจนรับทราบข้อมูล
สถานการณ์ความต้านทานและการหมุนเวียนสารที่เหมาะสมในการลดความต้านทานจากการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
จะเกิดประโยชน์ใน 3 มิติ ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ได้แก่ การเพ่ิมรายได้ให้แก่เกษตรกรจากการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตผลผลิตเกษตรที่มีคุณภาพสูงเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากการป้องกันก าจัดศัตรูพืชอย่างถูกต้องตามหลัก
วิชาการช่วยแก้ปัญหาความเสียหายจากศัตรูพืช และแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานท าให้ผลผลิตปลอดภัยมีคุณภาพและ
ปริมาณเพียงพอต่อความต้องการของตลาด เพ่ิมโอกาสทางการตลาด ลดปริมาณศัตรูพืชไม่ให้ปนเปื้อนติดไปกับสินค้า
เกษตร ลดการกีดกันทางการค้าสามารถแข่งขันได้ นอกจากนี้เกษตรกรยังสามารถน าเทคโนโลยีการผลิตสารสกัดจาก
ธรรมชาติ ที่มีคุณสมบัติในการชักน าภูมิต้านทานของพืชต่อศัตรูพืช โดยใช้วัตถุดิบจากธรรมชาติ สามารถท าให้เกิดการ
ผลิตเชิงพาณิชย์ ในระดับวิสาหกิจชุมชน หรือระดับโรงงาน เป็นการสร้างงานและรายได้ รวมทั้งผู้ส่งออกสินค้าพืชไป
ต่างประเทศได้รับผลผลิตที่มีปริมาณ คุณภาพตามความต้องการของประเทศคู่ค้า เป็นการเพ่ิมศักยภาพในการส่งออก
ผลิตผลทางการเกษตร นอกจากนี้ท าให้เกษตรกรและผู้บริโภคมีสุขภาพดีขึ้น ปลอดภัยจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืช 
ปลอดภัยจากสารพิษตกค้างในผลผลิต และสิ่งแวดล้อม รวมทั้งจัดท าค าแนะน าการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชอย่างเป็น
ทางการของประเทศ ในการสนับสนุนการผลิตพืชปลอดภัย และจัดท าคู่มือการผลิตพืชแบบเกษตรดีที่เหมาะสม (GAP) 
สร้างคุณค่าให้กับผลผลิตพืชและอ านาจการต่อรองทางการค้า เพ่ิมขีดความ สามารถในการแข่งขัน เมื่อเสร็จสิ้นโครงการจะ
น าความรู้ไปถ่ายทอดให้หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน เช่น กรมวิชาการเกษตร กรมส่งเสริมการเกษตร กลุ่มธุรกิจส่งออก
พืชผักผลไม้ กลุ่มธุรกิจอาหารสัตว์ กลุ่มธุรกิจการค้าสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เกษตรกรและกลุ่มวิสาหกิจชุมชน รวมทั้ง
ผู้บริโภคสินค้าเกษตร เป็นต้น เพ่ือน าองค์ความรู้ไปใช้ในการพัฒนาเกษตรกรให้สามารถพ่ึงพาตัวเองได้ เน้นการเพ่ิมผลผลิต
ทางการเกษตรให้มีคุณภาพ ได้มาตรฐานตามหลักเกษตรดีที่เหมาะสม (GAP) เป็นที่ยอมรับของในระดับสากล เพ่ือสร้าง
มูลค่าเพ่ิมและโอกาสทางการตลาด ตลอดจนเสริมสร้างให้เกษตรกรและผู้บริโภคมีสุขภาวะที่ดีจากการบริโภคสินค้าพืชที่มี
ความปลอดภัย 

2. วัตถุประสงค์ 
  1. เพ่ือศึกษาและพัฒนาการใช้สารประกอบอินทรีย์ จุลินทรีย์และสารสกัดธรรมชาติ ในการชักน าภูมิต้านทาน
ของพืช เช่น พริก คะน้า มะนาว ถั่วลิสง มันส าปะหลัง เป็นต้น รวมถึงเพ่ือทราบถึงกลไกในการชักน าพืช ประสิทธิภาพ 
อัตราและวิธีการใช้ ในการน าไปประยุกต์ใช้ร่วมกับการควบคุมโรคพืชแบบผสมผสาน ตลอดจนวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี
การผลิต เพ่ือให้ได้ผลิตภัณฑ์ต้นแบบจากสารสกัดธรรมชาติที่มีศักยภาพในการชักน าภูมิต้านทานของพืช 
 2. เพ่ือศึกษาชนิด และอัตราการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชหลากหลายกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ในพืช
เศรษฐกิจทั้งพืชไร่ ไม้ผล ผัก ไม้ดอกไม้ประดับ ส าหรับป้องกันศัตรูพืช รวมถึงพัฒนารูปแบบการใช้สารเคมีป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชร่วมกับการใช้ชีวภัณฑ์ หรือสารธรรมชาติ และเทคนิค อุปกรณ์ อัตราพ่นและวิธีการใช้สารทั้งสารเคมีและสารชีว
ภัณฑ์แบบใหม่ๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ ความรวดเร็วและแม่นย า ตลอดจนลดอันตรายและการปนเปื้อนจากการใช้สาร
ป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

3. เพ่ือศึกษาและพัฒนารูปแบบการใช้สารก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพสูงเพ่ือ
ชะลอ ปัญหาศัตรูพืชต้านทานและลดการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเกินความจ าเป็นในพืชไร่ พืชผัก ไม้ผล และใน ข้าวที่
ปลูกในระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่ 
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3. ระเบียบวิธีวิจัย  

1) เป็นการศึกษาและวิจัยการใช้สารประกอบอินทรีย์และจุลินทรีย์ในการชักน าภูมิต้านทานของพืช รวมทั้งการ
ผลิตและการใช้สารสกัดจากธรรมชาติในการชักน าภูมิต้านทานของพืช  

2) ศึกษาวิจัยการใช้สารเคมีฯ ร่วมกับการใช้สารธรรมชาติ สารชีวภัณฑ์   โดยลดการใช้สารฯ ตามหลักวิชาการ 
และค าแนะน าการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชหลากหลายกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์อย่างเป็นทางการของประเทศ (National 
Official Recommendation) 

3) ศึกษาวิจัยการใช้สารก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนที่เหมาะสมถูกต้องตามหลักวิชาการเพ่ือแก้ปัญหาศัตรูพืช
ต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชและลดการใช้สารเกินความจ าเป็นในระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่ในข้าวโพด ถั่วเหลือง 
หอมแดง กระเจี๊ยบเขียว แตงโม และข้าว 

4. งบประมาณที่ใช้ (ปี 2565) 5,189,375 บาท และระยะเวลาที่ด าเนินงาน  (1 ต.ค.2564 - 30 ก.ย. 2567) 
5. ผลการวิจัย  
5.1 โครงการวิจัยย่อย 1 วิจัยและพัฒนาการชักน าภูมิต้านทานของพืชต่อศัตรูพืชเพ่ือประยุกต์ใช้ร่วมกับระบบการ 

ผลิตพืชปลอดภัย ได้ข้อมูลประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ ในการชักน าภูมิต้านทานของพริกต่อไส้เดือนฝอยรากปม 
และได้ชนิดสารที่มีประสิทธิภาพ 4 ชนิด คือ β-1,3 amino butyric acid (BABA),  Oligochitosan, Hexanoic acid และ 
Thiamine ได้ชนิดสารประกอบอินทรีย์ที่มีประสิทธิภาพในการชักน าภูมิต้านทานของคะน้าต่อเชื้อแบคทีเรีย X. 
campestris pv. campestris และมีประสิทธิภาพในการชักน าภูมิต้านทานของมะนาวต่อเชื้อแบคทีเรีย X. citri subsp. 
citri จ านวน 3 ชนิด คือ methionine, BABA และ thiamine ผลการคัดเลือกจุลินทรีย์ในการชักน าภูมิต้านทานของพืช 
สามารถคัดเลือกเชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. ที่มีแนวโน้มในการชักภูมิต้านทานของมันส าปะหลังต่อโรคพุ่มแจ้ได้จ านวน 3 
ไอโซเลท เชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. ที่มีแนวโน้มในการชักภูมิต้านทานของถั่วลิสงต่อโรคยอดไหม้จ านวน 3 ไอโซเลท 
และเชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. ที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการชักน าชักภูมิต้านทานของพริกต่อไส้เดือนฝอยรากปม
จ านวน 2 ไอโซเลท ผลการจ าแนกชนิดของเชื้อ Bacillus spp. ที่มีศักยภาพทุกไอโซเลทพบว่าเป็นแบคทีเรีย Bacillus 
subtilis ผลการศึกษาวิจัยวิธีการผลิตสารสกัดจากพืช สาหร่าย และแบคทีเรีย และทดสอบคุณสมบัติทางกายภาพ กลไก
การออกฤทธิ์เพ่ือประยุกต์ใช้ในการควบคุมโรคใบจุดและเพลี้ยอ่อนในคะน้า พบว่าได้วิธีการสกัดสารในรูปแบบสารสกัด
หยาบจากยอ เคี่ยม สาหร่ายทุ่น สาหร่ายพุงชะโด และสารสกัดจากน้ าเลี้ยงเชื้อแบคทีเรีย Streptomyces spp. ได้ข้อมูล
การวิเคราะห์ปริมาณสารที่เป็นองค์ประกอบหลักในสารสกัด และผลการทดสอบกลไกการชักน าภูมิต้านทานในคะน้า พบว่า
สารสกัดที่ได้จากสาหร่ายพุงชะโดและสารสกัดจากน้ าเลี้ยงเชื้อแบคทีเรีย Streptomyces spp. สามารถกระตุ้นการสร้าง
สารชีวโมเลกุลในคะน้าได้  

5.2 โครงการวิจัยย่อยที่ 2 การเพ่ิมขีดความสามารถการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยลดการใช้สารเคมีเพ่ือเกษตรดีที่
เหมาะสมอย่างยั่งยืน ได้ข้อมูลเบื้องต้นของรูปแบบวิธีการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชร่วมกับสารธรรมชาติหรือสารชีว
ภัณฑ์ ที่มีประสิทธิภาพดีในการควบคุมประชากรแมลง สัตว์ศัตรูพืช และโรคพืชในผักกวางตุ้ง (ด้วงหมัดผัก) คะน้า (โรคใบ
จุด) ผักกาดขาว (โรคราน้ าค้าง) (กล้วยไม้ (บั่วกล้วยไม้) ข้าวโพด (หนู) ถั่วเหลือง (หนู)  ข้อมูลเบื้องต้นของชนิด และอัตรา
การใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืช ในมะระ (เพลี้ยไฟ) หอมหัวใหญ่ 
(เพลี้ยไฟ) ถั่วฝักยาว (เพลี้ยอ่อน) มะเขือเทศ (แมลงหวี่ขาว) ทุเรียน (เพลี้ยจักจั่นฝอย) ข้าวโพด (เพลี้ยไฟ)มะม่วง (แอนแทรค
โนส) ฝรั่ง (ผลเน่า) เงาะ (ราแป้ง) มะเขือเทศ (โรคเน่าคอดิน) ซึ่งต้องด าเนินการทดสอบซ้ าเพ่ือยืนยันผลในปีถัดไป ข้อมูล
ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชแบบก่อนวัชพืชงอก และหลังวัชพืชงอกในกล้วยหอมโกโก้ มะละกอ มะนาว ฟักทอง 
แตงโมและแกลดิโอลัส  ข้อมูลเบื้องต้นของเทคนิคการพ่นสารแบบต่าง ๆ  ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในมะเขือ
เปราะ ข้อมูลเบื้องต้นของประสิทธิภาพของอากาศยานไร้คนขับในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในมะม่วง การตกค้างของ
ละอองสาร และประสิทธิภาพของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก(pre-emergence) ในข้าวนาหว่านน้ าตม 
อัตราการใช้น้ าและประสิทธิภาพของเครื่องพ่นสารแบบแรงลมในพ้ืนสวนทุเรียนที่ระดับความสูงของต้นทุเรียน น้อยกว่า 3 
เมตร และ 3-5 เมตร และศักยภาพของวัสดุธรรมชาติในการดูดซับสารก าจัดศัตรูพืชในนาข้าว  
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4 
5.3 โครงการวิจัยย่อยที่ 3 เทคโนโลยีการอารักขาพืชเพ่ือแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานและการใช้สารก าจัดศัตรูพืชเกิน

ความจ าเป็นในระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่ ได้ข้อมูลบางส่วนความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงของเพลี้ยไฟในส้ม ส้มโอ 
มะเขือ แตงโม หนอนกระทู้หอมในหอม และหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดในพ้ืนที่ปลูกที่ส าคัญ ข้อมูลเบื้องต้นของรูปแบบ
วิธีการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้
หอมในหอม เพลี้ยจักจั่นในกระเจี๊ยบเขียว ซึ่งจะน าไปออกแบบรูปแบบการหมุนเวียนกลุ่มสารตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์
เพ่ือทดสอบในสภาพแปลงต่อไป ข้อมูลความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชต่อวัชพืชที่ส าคัญในนาข้าว ได้แก่ กลุ่มยับยั้งการ
สร้างกรดอะมิโน (pyrazosulfuron-ethyl และ bensulfuron-methyl) ต่อผักปอด สารก าจัดวัชพืชกลุ่มยับยั้งการสร้าง
ไขมัน (cyhalofop-butyl  และ fenoxaprop-p-ethyl ) ต่อหญ้าดอกขาว  สารก าจัดวัชพืชกลุ่มยับยั้งการสร้างกรดอะมิโน 
(metsulfuron-methyl และ pyrazosulfuron-ethy) ต่อหนวดปลาดุก และสารก าจัดวัชพืชกลุ่มยับยั้งการสร้างกรดอะมิโน 
(pyrazosulfuron-ethyl และ bensulfuron-methyl) ต่อกกขนาก  

6. ข้อเสนอแนะที่ได้จากงานวิจัย 
6.1 ข้อเสนอแนะจากผลงานวิจัย 

1) ความต้านทานของเพลี้ยไฟในส้ม ส้มโอ มะเขือ และแตงโม หนอนกระทู้หอมในหอม และหนอนกระทู้
ข้าวโพดลายจุดในข้าวโพดต่อสารฆ่าแมลง จ าเป็นต้องด าเนินการเพ่ือยืนยันผลอีกครั้ง 

2) การทดสอบรูปแบบการพ่นสารแบบหมุนเวียนกลุ่มสารตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือออกเป็น
ค าแนะน าและเป็นต้นแบบเทคโนโลยีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในแตงโม เนื่องจากประสิทธิภาพของสารที่น ามา
ทดสอบมีประสิทธิภาพต่ า จึงต้องด าเนินการทดลองใหม่ เพ่ือน าผลการทดลองมาออกแบบรูปแบบการพ่นสารแบบ
หมุนเวียนกลไกการออกฤทธิ์และทดสอบแปลงที่ 1 ในปี 2567 

3) การส ารวจความต้านทานของสารก าจัดวัชพืช โดยเก็บเมล็ดวัชพืชในที่แหล่งปลูกข้าวในพ้ืนที่ภาคกลาง 
น ามาประเมินความต้านทานในสภาพเรือนทดลอง ควรด าเนินการประเมินความต้านทานกับวัชพืชในพ้ืนที่ปลูก
ภาคอ่ืนๆ ด้วย 
     6.2 ข้อเสนอแนะจากผู้วิจัย  

1) สภาพภูมิอากาศมีความแปรปรวน ส่งผลต่อการระบาดของศัตรูพืช ท าให้การด าเนินงานวิจัยล่าช้า 
7.  การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

7.1 ประโยชน์ที่เกิดต่อผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรง โดยการอบรมถ่ายทอดความรู้  ให้แก่ กลุ่มเกษตรกร 
นักวิชาการ นักศึกษา และผู้ประกอบการ 

7.2 ประโยชน์ทางวิชาการ  ตีพิมพ์เผยแพร่ในการการประชุมวิชาการระดับนานาชาติ ซึ่งเป็นประโยชน์ด้าน
วิชาการ การเรียนรู้ การเรียนการสอนในวงนักวิชาการและผู้สนใจด้านวิชาการ รวมถึงการน าผลงานวิจัยไปวิจัยต่อยอดสื่อ
สาธารณะ การเผยแพร่ความรู้จากผลงานวิจัยที่ได้ต่อสาธารณะ 

7.3 หน่วยงานที่น าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ และเกิดประโยชน์ในด้านใด  ด้านนโยบาย หน่วยงานภาครัฐได้น า
ความรู้จากงานวิจัยไปใช้ในกระบวนการก าหนดนโยบายระดับจังหวัดเพ่ือเพ่ิมคุณภาพชีวิตของประชาชน   และด้าน
วิชาการ นักวิจัย  นักศึกษา อาจารย์มหาวิทยาลัย และประชาชนทั่วไป  น าไปพัฒนาการการเรียนการสอน 
8. การเผยแพร่ผลงานวิจัย 
 จะด าเนินการหลังการทดลองเสร็จสิ้น โดยจะน าเสนอในรูปแบบต่างๆ เช่น โปสเตอร์ แผ่นพับ คู่มือ หรือตีพิมพ์ใน
วารสารวิชาการ เป็นต้น 
 
 
 
 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



5 
บทคัดย่อ 

โครงการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีด้านอารักขาพืชเพ่ือการเพ่ิมขีดความสามารถในการป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดย ผลการด าเนินงานในปี 2565 ซึ่งเป็นปีที่ 1 ของการด าเนินการ ดังนี้ โครงการวิจัยย่อย 1 วิจัยและ
พัฒนาการชักน าภูมิต้านทานของพืชต่อศัตรูพืชเ พ่ือประยุกต์ใช้ร่วมกับระบบการผลิตพืชปลอดภัย ได้ข้อมูล
ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ ในการชักน าภูมิต้านทานของพริกต่อไส้เดือนฝอยรากปม และได้ชนิดสารที่
มี ป ระสิ ทธิ ภ าพ  4 ชนิ ด  คื อ  β-1,3 amino butyric acid (BABA),  Oligochitosan, Hexanoic acid และ 
Thiamine ได้ชนิดสารประกอบอินทรีย์ที่มีประสิทธิภาพในการชักน าภูมิต้านทานของคะน้าต่อเชื้อแบคทีเรีย X. 
campestris pv. campestris และมีประสิทธิภาพในการชักน าภูมิต้านทานของมะนาวต่อเชื้อแบคทีเรีย X. citri 
subsp. citri จ านวน 3 ชนิด คือ methionine, BABA และ thiamine ผลการคัดเลือกจุลินทรีย์ในการชักน าภูมิ
ต้านทานของพืช สามารถคัดเลือกเชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. ที่มีแนวโน้มในการชักภูมิต้านทานของมัน
ส าปะหลังต่อโรคพุ่มแจ้ได้จ านวน 3 ไอโซเลท เชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. ที่มีแนวโน้มในการชักภูมิต้านทานของ
ถั่วลิสงต่อโรคยอดไหม้จ านวน 3 ไอโซเลท และเชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. ที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการชักน า
ชักภูมิต้านทานของพริกต่อไส้เดือนฝอยรากปมจ านวน 2 ไอโซเลท ผลการจ าแนกชนิดของเชื้อ Bacillus spp. ที่มี
ศักยภาพทุกไอโซเลทพบว่าเป็นแบคทีเรีย Bacillus subtilis ผลการศึกษาวิจัยวิธีการผลิตสารสกัดจากพืช 
สาหร่าย และแบคทีเรีย และทดสอบคุณสมบัติทางกายภาพ กลไกการออกฤทธิ์เพ่ือประยุกต์ใช้ในการควบคุมโรค
ใบจุดและเพลี้ยอ่อนในคะน้า พบว่าได้วิธีการสกัดสารในรูปแบบสารสกัดหยาบจากยอ เคี่ยม สาหร่ายทุ่น สาหร่าย
พุงชะโด และสารสกัดจากน้ าเลี้ยงเชื้อแบคทีเรีย Streptomyces spp. ได้ข้อมูลการวิเคราะห์ปริมาณสารที่เป็น
องค์ประกอบหลักในสารสกัด และผลการทดสอบกลไกการชักน าภูมิต้านทานในคะน้า พบว่าสารสกัดที่ได้จาก
สาหร่ายพุงชะโดและสารสกัดจากน้ าเลี้ยงเชื้อแบคทีเรีย Streptomyces spp. สามารถกระตุ้นการสร้างสารชีว
โมเลกุลในคะน้าได้ โครงการวิจัยย่อยที่ 2 การเพ่ิมขีดความสามารถการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยลดการใช้สารเคมี
เพ่ือเกษตรดีที่เหมาะสมอย่างยั่งยืน ได้ข้อมูลเบื้องต้นของรูปแบบวิธีการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชร่วมกับสาร
ธรรมชาติหรือสารชีวภัณฑ์ ที่มีประสิทธิภาพดีในการควบคุมประชากรแมลง สัตว์ศัตรูพืช และโรคพืชในผักกวางตุ้ง 
(ด้วงหมัดผัก) คะน้า (โรคใบจุด) ผักกาดขาว (โรคราน้ าค้าง) (กล้วยไม้ (บั่วกล้วยไม้) ข้าวโพด (หนู) ถั่วเหลือง (หนู)  
ข้อมูลเบื้องต้นของชนิด และอัตราการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดแมลง
ศัตรูพืช ในมะระ (เพลี้ยไฟ) หอมหัวใหญ่ (เพลี้ยไฟ) ถั่วฝักยาว (เพลี้ยอ่อน) มะเขือเทศ (แมลงหวี่ขาว) ทุเรียน 
(เพลี้ยจักจั่นฝอย) ข้าวโพด (เพลี้ยไฟ)มะม่วง (แอนแทรคโนส) ฝรั่ง (ผลเน่า) เงาะ (ราแป้ง) มะเขือเทศ (โรคเน่าคอ
ดิน) ซึ่งต้องด าเนินการทดสอบซ้ าเพ่ือยืนยันผลในปีถัดไป ข้อมูลความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชแบบก่อนวัชพืช
งอก และหลังวัชพืชงอกในกล้วยหอมโกโก้ มะละกอ มะนาว ฟักทอง แตงโมและแกลดิโอลัส  ข้อมูลเบื้องต้นของ
เทคนิคการพ่นสารแบบต่าง ๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในมะเขือเปราะ ข้อมูลเบื้องต้นของ
ประสิทธิภาพของอากาศยานไร้คนขับในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในมะม่วง การตกค้างของละอองสาร และ
ประสิทธิภาพของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre-emergence) ในข้าวนาหว่านน้ าตม อัตราการ
ใช้น้ าและประสิทธิภาพของเครื่องพ่นสารแบบแรงลมในพ้ืนสวนทุเรียนที่ระดับความสูงของต้นทุเรียน น้อยกว่า 3 
เมตร และ 3-5 เมตร และศักยภาพของวัสดุธรรมชาติในการดูดซับสารก าจัดศัตรูพืชในนาข้าว และ โครงการวิจัย
ย่อยที่ 3 เทคโนโลยีการอารักขาพืชเพ่ือแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานและการใช้สารก าจัดศัตรูพืชเกินความจ าเป็นใน
ระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่ ได้ข้อมูลบางส่วนความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงของเพลี้ยไฟในส้ม ส้มโอ มะเขือ 
แตงโม หนอนกระทู้หอมในหอม และหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดในพ้ืนที่ปลูกที่ส าคัญ ข้อมูลเบื้องต้นของรูปแบบ
วิธีการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอน
กระทู้หอมในหอม เพลี้ยจักจั่นในกระเจี๊ยบเขียว ซึ่งจะน าไปออกแบบรูปแบบการหมุนเวียนกลุ่มสารตามกลุ่มกลไก
การออกฤทธิ์เพ่ือทดสอบในสภาพแปลงต่อไป ข้อมูลความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชต่อวัชพืชที่ส าคัญในนาข้าว 
ได้แก่ กลุ่มยับยั้งการสร้างกรดอะมิโน (pyrazosulfuron-ethyl และ bensulfuron-methyl) ต่อผักปอด สาร
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6 
ก าจัดวัชพืชกลุ่มยับยั้งการสร้างไขมัน (cyhalofop-butyl  และ fenoxaprop-p-ethyl ) ต่อหญ้าดอกขาว  สาร
ก าจัดวัชพืชกลุ่มยับยั้งการสร้างกรดอะมิโน (metsulfuron-methyl และ pyrazosulfuron-ethy) ต่อหนวดปลา
ดุก และสารก าจัดวัชพืชกลุ่มยับยั้งการสร้างกรดอะมิโน (pyrazosulfuron-ethyl และ bensulfuron-methyl) 
ต่อกกขนาก 
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Abstract 

 The first year (2022) results for the research and development of the plant protection 
technology program to increase the capacity of pest control are as follows: Project 1: Research 
and Development on Induced Plant Resistance against Plant Pests for Integration into a 
Good Agricultural Practice System. The results demonstrated the efficiency data for organic 
compounds. The induction of chilli immunity against root-knot nematode produced four types 
of effective substances: β-1,3 amino butyric acid (BABA), Oligochitosan, Hexanoic acid, and 
thiamine. The three organic compounds effective in inducing kale immunity against X. campestris 
pv. of lemon against X. citri subsp. citri were methionine, BABA, and thiamine, respectively. The 
effects of microbial selection on plant immunity with the induction of three Bacillus spp. isolates 
prone to inducing the resistance of cassava to blight and three prone to inducing the resistance 
of peanut to blight were selected. The two Bacillus spp. isolates were found to be the most 
effective in inducing the resistance of chilli against root-knot nematode. All potential Bacillus spp. 
isolates were identified as Bacillus subtilis. The results of the research on plant extracts, algae 
and bacteria, and physical properties were tested. The action mechanisms used in the application 
to control leaf spots and aphids in kale extraction were obtained in the form of crude extracts 
from yor-kiam, buoy seaweed, Pung Cha-do seaweed, and extracts from the sap of bacteria 
Streptomyces spp. The test results for immune induction mechanisms in kale revealed that 
extracts from Pung Cha-do algae and the sap of bacteria Streptomyces spp. could stimulate the 
production of biomolecules in kale. Project 2: Research and Development of Plant Protection 
Technology to Increase the Capacity of Pest Control. The basic information obtained on the 
pattern of pesticide use combined with natural or biological substances revealed that this 
method is effective in controlling insect populations, animal pests, and plant diseases in 
Cantonese vegetables (vegetable flea beetles), kale (leaf spot), Chinese cabbage (downy mildew), 
orchids (orchid lotus), corn (rats), and soybeans (rats). While the use of pesticides was found to 
be effective in preventing insect pests. Bitter gourd (thrips), onions (thrips), lentils (aphids), 
tomatoes (whitefly), durian (leafhopper), corn (thrips), mango (anthracnose), guava (fruit rot), 
rambutan (powdery mildew), and tomato (cod rot) must be retested to confirm the results in the 
following year. Toxicity data were obtained on pre-emergent herbicides and following weed 
growth in cacao bananas, papayas, lemons, pumpkins, melons, and gladiolus. Preliminary 
information on different spraying techniques for the control of cotton leafhoppers in young 
eggplants revealed the effectiveness of UAVs in mango control against thrips. Droplet deposition 
and the efficacy of pre-emergence herbicides in sown rice fields were also observed. The spray 
volume and efficiency of airblast sprayers in the durian orchard at a height of fewer than 3 metres 
and 3–5 metres and the potential of natural materials to absorb pesticides in paddy fields were 
also evaluated. Project 3: Research and Development of Plant Protection Technology to 
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Increase the Capacity of Pest Control. The obtained data demonstrated the insecticide 
resistance of thrips in citrus, pomelo, eggplant, watermelon, and armyworm in onion, and spotted 
cutworms in important planting areas. Preliminary information on the methods used to prevent 
circular insecticides in maize showed the effectiveness of insecticides in the prevention and 
eradication of cutworms in onion. Leafhoppers in okra, used to design the cycle of compounds 
according to the action mechanism, were further tested under field conditions. Data on herbicide 
resistance to major weeds in paddy fields revealed the presence of amino acid inhibitory groups 
(pyrazosulfuron-ethyl and bensulfuron-methyl) in lung vegetables, while cyhalofop-butyl and 
fenoxaprop-p-ethy inhibit amino acid synthesis against Ya Dok Khao herbicides (metsulfuron-
methyl and pyrazosulfuron-ethy) on catfish tentacles and herbicides that inhibit amino acid 
formation (pyrazosulfuron-ethyl and bensulfuron-methyl) on reeds. 
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รายงานโครงการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีด้านอารักขาพืชเพ่ือการเพ่ิมขีดความสามารถในการป้องกัน

ก าจัดศัตรูพืชงบประมาณ 2565 ขอขอบคุณกองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ที่จัดสรรงบประมาณ
สนับสนุนให้โครงการวิจัยนี้ได้ด าเนินการ ตลอดจนนักวิจัยทุกท่านซึ่งไม่อาจกล่าวนามได้หมด ที่ให้ความร่วมมือใน
การท างานและส่งผลการทดลอง รายงานนี้ไม่อาจเกิดข้ึนได้ถ้าไม่ได้รับความร่วมมือจากทุกท่าน หวังเป็นอย่างยิ่งว่า
รายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ในการพัฒนางานด้านอารักขาพืชกรรมของกรมวิชาการเกษตร และของประเทศ
ไทยในอนาคต 
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The residual quantity and adsorption rate of fipronil 5% SC at                        
50 ml./water 20 liters. on water lettuce and water hyacinth at 0-20 days 
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1. วิสัยทัศน์ และพันธกิจของหน่วยงาน 
   วิสัยทัศน์ 
 กรมวิชาการเกษตรเป็นองค์กรที่เป็นเลิศด้านการวิจัยและพัฒนาด้านพืช เครื่องจักรกลการเกษตร และ
เป็นศูนย์กลางรับรองมาตรฐานสินค้าเกษตรด้านพืชในระดับสากล บนพ้ืนฐานการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 
 
   พันธกิจ 

1. สร้างและถ่ายทอดองค์ความรู้จากงานวิจัยด้านพืชและเครื่องจักรกลการเกษตรสู่กลุ่มเป้าหมาย 
2. ก าหนดและก ากับดูแลมาตรฐานระบบการผลิตและผลิตพันธุ์พืชและปัจจัยการผลิต  พัฒนาระบบตรวจ
รับรองสินค้าการเกษตรด้านพืชให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล 
3. อนุรักษ์และพัฒนาการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพด้านพืช แมลง และจุลินทรีย์ 
4. ก ากับ ดูแล และพัฒนากฎหมายที่กรมวิชาการเกษตรรับผิดชอบ 

 
2. ยุทธศาสตร์ชาติที่สอดคล้องกับแผนปฏิบัติงานด้าน ววน. ของหน่วยงาน  (โปรดเลือกเฉพาะยุทธศาสตร์ที่

เกี่ยวข้องกับหน่วยงานของท่าน) 
  ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านความมั่นคง 
  เพ่ือบริหารจัดการสภาวะแวดล้อมของประเทศให้มีความมั่นคง ปลอดภัย และมีความสงบเรียบร้อยในทุก

ระดับและทุกมิติ 
  ยุทธศาสตร์ที่ 2 ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
  เน้นการยกระดับศักยภาพในหลากหลายมิติควบคู่กับการขยายโอกาสของประเทศไทยในเวทีโลก 
  ยุทธศาสตร์ที่ 3 ด้านพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ 
  คนไทยในอนาคต มีความพร้อมทั้งกาย ใจ สติปัญญา มีทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 มีทักษะสื่อสาร

ภาษาอังกฤษ 
  และภาษาที่ 3 และมีคุณธรรม 
  ยุทธศาสตร์ที่ 4 ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 
  สร้างความเป็นธรรม และลดความเหลื่อมล้ าในทุกมิติ กระจายศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและ

สังคม เพ่ิมโอกาส 
  ให้ทุกภาคส่วนเข้ามาเป็นก าลังของการพัฒนาประเทศในทุกระดับ 
  ยุทธศาสตร์ที่ 5 ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
  ค านึงถึงความยั่งยืนของฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของ

ประชาชนให้เป็นมิตร 
  ต่อสิ่งแวดล้อม ผ่านมาตรการต่างๆ ที่มุ่งเน้นให้เกิดผลลัพธ์ต่อความยั่งยืน 
  ยุทธศาสตร์ที่ 6 ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
  การปรับเปลี่ยนภาครัฐ ยึดหลัก “ภาครัฐของประชาชนเพื่อประชาชนและประโยชน์ส่วนรวม” 
 
3. วงเงินงบประมาณกองทุน ววน. ที่ได้รับจัดสรรในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ านวน  5,189,375 บาท 
4. รายละเอียดโครงการ 
     ที่มาและความส าคัญ/หลักการและเหตุผล 
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 การวิจัยและสร้างนวัตกรรมโดยใช้องค์ความรู้ในการจัดการกับปัญหาด้านการเกษตรเพ่ือเพ่ิมผลิตภาพการ
ผลิตภาคเกษตรเพ่ิมสูงขึ้นเป็นเรื่องที่มีความส าคัญยิ่งในการพัฒนาประเทศ ภาคเกษตรเป็นภาคเศรษฐกิจที่ส าคัญ
ของประเทศไทย สามารถสร้างรายได้จากการส่งออกปีละหลายแสนล้านบาท ส่งผลให้ประเทศไทยเป็นประเทศผู้
ส่งออกสินค้าเกษตรและอาหารรายใหญ่ของโลกมาโดยตลอด อย่างไรก็ตามจากสภาพภูมิประเทศซึ่งอยู่ในเขตร้อน
ชื้น ประกอบกับมีการปลูกพืชต่อเนื่องตลอดเวลา จึงส่งผลให้เกิดการระบาดของศัตรูพืชซึ่งส่งผลโดยตรงต่อผลิต
ภาพการผลิตภาคเกษตร วิธีการหนึ่งที่เป็นที่นิยมเนื่องจากเป็นวิธีการที่สามารถแก้ไขปัญหาได้ทันท่ วงที สะดวก 
รวดเร็วและง่ายต่อการปฏิบัติ ได้แก่ “การใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช” ดังนั้นสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชจึง
เป็นปัจจัยการผลิตหนึ่งที่มีความจ าเป็นในการแก้ปัญหาการระบาดของศัตรูพืช และเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรทั้ง
ในด้านปริมาณและคุณภาพ แม้การใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชก่อให้เกิดปัญหาในหลายมิติ ได้แก่ ปัญหา
ศัตรูพืชต้านทานจากการใช้สารกลุ่มเดิมซ้ ากัน ปัญหาการตกค้างในผลผลิตและสภาพแวดล้อม การระบาดเพ่ิมมาก
ขึ้นของศัตรูพืชบางชนิด ปัญหาการใช้สารเกินความจ าเป็นจนส่งผลต่อต้นทุนการผลิต รวมถึงปัญหาด้านสุขภาพ
ของผู้ปฏิบัติงาน อย่างไรก็ตามหากไม่ใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชเลยในช่วงที่มีการระบาดของศัตรูพืชรุนแรง
เกินระดับที่ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ อาจส่งผลต่อความมั่นคงด้านอาหารของประเทศ กล่าวคือ
ผลผลิตทางการเกษตรเกิดความสูญเสียทั้งด้านปริมาณและคุณภาพ ไม่เพียงพอต่อการบริโภคของประเทศท าให้
ประเทศสูญเสียเงินตราในการน าเข้าผลผลิตทางการเกษตรที่ไม่เพียงพอจากต่างประเทศ และส่งผลต่อการผลิต
สินค้าพืชที่มีคุณภาพสูงเพ่ือสามารถแข่งขันทั้งตลาดในและต่างประเทศ 

ปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบอย่างยิ่งต่อผลิตภาพการผลิตของภาคเกษตร ดังนั้นการใช้ความรู้ การวิจัย 
และนวัตกรรม เพ่ือจัดการกับปัญหาท้าทายเร่งด่วนส าคัญของประเทศนี้จึงเป็นสิ่งที่ท้าทาย จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่กรม
วิชาการเกษตรในฐานะหน่วยงานวิจัยหลักด้านการเกษตร ต้องท างานค้นคว้าวิจัยพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม
ต่าง ๆ เพ่ือน ามาใช้ในการแก้ปัญหาศัตรูพืช ซึ่งมีแนวทางในการจัดการ 3 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 การจัดการโดย
ไม่ใช้สาร ระดับท่ี 2 การจัดการโดยการใช้สารที่มีประสิทธิภาพ และมีพิษต่ า และระดับที่ 3 ระดับการจัดการความ
ต้านทานเมื่อมีการใช้สารอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจ าเป็นต้องประยุกต์งานวิจัยและพัฒนาการชักน าภูมิต้านทานของพืชต่อ
ศัตรูพืชจากทั้งสารอินทรีย์ จุลินทรีย์ และสารสกัดจากพืชชนิดต่าง ๆ  รวมทั้งการทดสอบรูปแบบและอัตราการใช้
สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชร่วมกับการใช้สารชีวภัณฑ์ และสารธรรมชาติ รวมทั้งเทคนิคและวิธีการพ่นสาร  ตลอดจน
ข้อมูลสถานการณ์ความต้านทานและการหมุนเวียนสารที่เหมาะสมในการลดความต้านทานจากการใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช ซึ่งประโยชน์ที่ได้รับจากโครงการจะเกิดใน 3 มิติ ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ได้แก่ 
การเพ่ิมรายได้ให้แก่เกษตรกรจากการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตผลผลิตเกษตรที่มีคุณภาพสูงเพ่ิมมากขึ้น 
เนื่องจากการป้องกันก าจัดศัตรูพืชอย่างถูกต้องตามหลักวิชาการช่วยแก้ปัญหาความเสียหายจากศัตรูพืช และ
แก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานท าให้ผลผลิตปลอดภัยมีคุณภาพและปริมาณเพียงพอต่อความต้องการของตลาด เพ่ิม
โอกาสทางการตลาด ลดปริมาณศัตรูพืชไม่ให้ปนเปื้อนติดไปกับสินค้าเกษตร ลดการกีดกันทางการค้าสามารถ
แข่งขันได้ นอกจากนี้เกษตรกรยังสามารถน าเทคโนโลยีการผลิตสารสกัดจากธรรมชาติ ที่มีคุณสมบัติในการชักน า
ภูมิต้านทานของพืชต่อศัตรูพืช โดยใช้วัตถุดิบจากธรรมชาติ สามารถท าให้เกิดการผลิตเชิงพาณิชย์ ในระดับ
วิสาหกิจชุมชน หรือระดับโรงงาน เป็นการสร้างงานและรายได้ รวมทั้งผู้ส่งออกสินค้าพืชไปต่างประเทศได้รับ
ผลผลิตที่มีปริมาณ คุณภาพตามความต้องการของประเทศคู่ค้า เป็นการเพ่ิมศักยภาพในการส่งออกผลิตผล
ทางการเกษตร นอกจากนี้ท าให้เกษตรกรและผู้บริโภคมีสุขภาพดีขึ้น ปลอดภัยจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืช 
ปลอดภัยจากสารพิษตกค้างในผลผลิต และสิ่งแวดล้อม รวมทั้งจัดท าค าแนะน าการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช
อย่างเป็นทางการของประเทศ (national pesticide recommendation) ในการสนับสนุนการผลิตพืชปลอดภัย 
และจัดท าคู่มือการผลิตพืชแบบเกษตรดีที่เหมาะสม (GAP) สร้างคุณค่าให้กับผลผลิตพืชและอ านาจการต่อรองทาง
การค้า เพ่ิมขีดความ สามารถในการแข่งขัน สอดคล้องกับการวิจัยและสร้างนวัตกรรมเพ่ือตอบโจทย์ท้าทายของ
สังคมยุทธศาสตร์ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ยุทธศาสตร์ที่ 3 เพ่ิมความสามารถในการแข่งขันภาค
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การเกษตรด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม และสอดคล้องกับแผนปฏิบัติงานด้ านการวิจัยและนวัตกรรมของกรม
วิชาการเกษตร ปี 2564-2569 มาตรการที่ 2 การวิจัยและพัฒนาระบบนวัตกรรม เพ่ือยกระดับมาตรฐานการผลิต
พืชและผลิตภัณฑ์สู่เกษตรปลอดภัย และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ในยุทธศาสตร์ชาติที่ 2 การสร้าง
ความสามารถในด้านการแข่งขัน ด้านเกษตรปลอดภัย เมื่อเสร็จสิ้นโครงการจะน าความรู้ไปถ่ายทอดให้หน่วยงาน
ภาครัฐและภาคเอกชน เช่น กรมวิชาการเกษตร กรมส่งเสริมการเกษตร กลุ่มธุรกิจส่งออกพืชผักผลไม้ กลุ่มธุรกิจ
อาหารสัตว์ กลุ่มธุรกิจการค้าสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เกษตรกรและกลุ่มวิสาหกิจชุมชน รวมทั้งผู้บริโภ คสินค้า
เกษตร เป็นต้น เพ่ือน าองค์ความรู้ไปใช้ในการพัฒนาเกษตรกรให้สามารถพ่ึงพาตัวเองได้ เน้นการเพ่ิมผลผลิตทาง
การเกษตรให้มีคุณภาพ ได้มาตรฐานตามหลักเกษตรดีที่เหมาะสม (GAP) เป็นที่ยอมรับของในระดับสากล เพ่ือ
สร้างมูลค่าเพ่ิมและโอกาสทางการตลาด ตลอดจนเสริมสร้างให้เกษตรกรและผู้บริโภคมีสุขภาวะที่ดีจากการบริโภค
สินค้าพืชที่มีความปลอดภัย 

 วัตถุประสงค์ของโครงการย่อย 
     1. เพ่ือศึกษาและพัฒนาการใช้สารประกอบอินทรีย์ จุลินทรีย์และสารสกัดธรรมชาติ ในการชัก

น าภูมิต้านทานของพืช เช่น พริก คะน้า มะนาว ถั่วลิสง มันส าปะหลัง เป็นต้น รวมถึงเพ่ือทราบถึงกลไกในการชัก
น าพืช ประสิทธิภาพ อัตราและวิธีการใช้ ในการน าไปประยุกต์ใช้ร่วมกับการควบคุมโรคพืชแบบผสมผสาน 
ตลอดจนวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิต เพ่ือให้ได้ผลิตภัณฑ์ต้นแบบจากสารสกัดธรรมชาติที่มีศักยภาพในการ
ชักน าภูมิต้านทานของพืช 
 2. เพ่ือศึกษาชนิด และอัตราการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชหลากหลายกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ในพืช
เศรษฐกิจทั้งพืชไร่ ไม้ผล ผัก ไม้ดอกไม้ประดับ ส าหรับป้องกันศัตรูพืช รวมถึงพัฒนารูปแบบการใช้สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชร่วมกับการใช้ชีวภัณฑ์ หรือสารธรรมชาติ และเทคนิค อุปกรณ์ อัตราพ่นและวิธีการใช้สารทั้งสารเคมี
และสารชีวภัณฑ์แบบใหม่ๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ ความรวดเร็วและแม่นย า ตลอดจนลดอันตรายและการ
ปนเปื้อนจากการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

3. เพ่ือศึกษาและพัฒนารูปแบบการใช้สารก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพสูง
เพ่ือชะลอ ปัญหาศัตรูพืชต้านทานและลดการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเกินความจ าเป็นในพืชไร่ พืชผัก ไม้ผล 
และใน ข้าวที่ปลูกในระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่ 
  ขอบเขตการศึกษา 

แผนงานนี้ประกอบไปด้วย 3 โครงการ มีเป้าหมายพัฒนาเทคโนโลยีด้านอารักขาพืชในการเพ่ิมขีด
ความสามารถในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบครบวงจร โดยเริ่มต้นจากการน าเทคโนโลยีการชักน าภูมิต้านทาน
ศัตรูพืชไปใช้ในการควบคุมศัตรูพืชเศรษฐกิจ เพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช อย่างไรก็ตามเมื่อ
ศัตรูพืชมีประชากรเกินระดับเศรษฐกิจ จนมีความจ าเป็นต้องใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช การวิจัยเพื่อหาชนิด และ
อัตราการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชหลากหลายกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ รวมถึงรูปแบบการใช้สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชร่วมกับการใช้ชีวภัณฑ์ หรือสารธรรมชาติ และเทคนิค อุปกรณ์ อัตราพ่นและวิธีการใช้สารทั้งสารเคมี
และสารชีวภัณฑ์แบบใหม่ๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ ความรวดเร็วและแม่นย า ตลอดจนลดอันตรายและการ
ปนเปื้อนจากการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช จึงมีความส าคัญในการจัดการปัญหาเพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบต่อ
ผลผลิต และเมื่อมีการใช้สารในการป้องกันก าจัดอย่างต่อเนื่อง การหารูปแบบการใช้สารก าจัดศัตรูพืชแบบ
หมุนเวียนที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพสูง จึงมีความส าคัญในการชะลอ ปัญหาศัตรูพืชต้านทานและลดการใช้
สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเกินความจ าเป็น ดังแสดงความเชื่อมโยงของหัวข้อ ประเด็น และขอบเขตของแผนงาน ที่
สอดคล้องกับกรอบการวิจัย เป้าหมาย และตัวชี้วัดใน  
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Figure 1 Scope of the project 

 
 
นิยามศัพท์        

UAV  Unmanned Aerial Vehicle 
IRAC  Insecticide Resistance Action Committee 
FRAC  Fungicide Resistance Action Committee 
HRAC   Herbicide Resistance Action Committee 
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บทท่ี 2 วิธีการด าเนินงาน 

1. วิธีการด าเนินการวิจัย 
โครงการวิจัยย่อย 1 วิจัยและพัฒนาการชักน าภูมิต้านทานของพืชต่อศัตรูพืชเพื่อประยุกต์ใช้ร่วมกับระบบ 
การผลิตพืชปลอดภัย (3 กิจกรรม) 
กิจกรรมที่ 1  การใช้สารประกอบอินทรีย์ในการชักน าภูมิต้านทานของพืช 
การทดลองที่ 1.1  ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์บางชนิดในการชักน าภูมิต้านทานของพริกต่อ 
ไส้เดือนฝอยรากปม  
วิธีการ 
1. การเตรียม Inoculum ไส้เดือนฝอยรากปม 

 เลี้ยงไส้เดือนฝอยรากปมในรากมะเขือเทศในกระถาง โดยเริ่มจาก 1 กลุ่มไข่ เพ่ือให้ได้สายพันธุ์ที่บริสุทธิ์
ส าหรับการทดลอง ขยายเพ่ิมปริมาณในรากมะเขือเทศพันธุ์สีดา แยกไข่ไส้ เดือนฝอยจากรากโดยการตัดรากปม
เป็นชิ้นขนาดยาวประมาณ 1 เซนติเมตร และเขย่าใน 0.52 % Sodium Hypochlorite (คลอร็อก 10%) และเก็บ
ไข่ไส้เดือนฝอยโดยการล้างผ่านตะแกรงที่มีขนาดช่อง 25 ไมโครเมตร ด้วยน้ าสะอาด (Hussey and Barker, 
1973) น าไข่ไส้เดือนฝอยใส่ลงบนตะแกรงไนลอนขนาดเล็กที่มีขนาดช่องประมาณ 25 ไมโครเมตร ซึ่งวางในจาน
เลี้ยงเชื้อที่มีน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ เก็บตัวอ่อนระยะที่สอง ซึ่งฟักออกมาจากไข่และอยู่ในน้ าในจานเลี้ยงเชื้อไปใช้ 
2. การเตรียมต้นกล้าพริก 

 ฆ่าเชื้อท่ีผิวเมล็ดพริกด้วย sodium hypochlorite 0.5 เปอร์เซ็นต์ ล้างด้วยน้ าสะอาด 5 ครั้ง ปลูกพริกลง
ในกระถางที่มีดินอบฆ่าเชื้อ (ทราย 1 ส่วน : ดิน 2 ส่วน) 
3. การทดสอบผลของสารประกอบอินทรีย์ต่อตัวอ่อนไส้เดือนฝอยรากปม M. incognita ระยะที่สอง 

วางแผนการทดลองแบบ CRD 8 กรรมวิธี 5 ซ้ า 
  กรรมวิธีที่ 1 Salicylic acid 5 mM 
  กรรมวิธีที่ 2 Jasmonic acid 0.5 mM 
  กรรมวิธีที่ 3 β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM 
  กรรมวิธีที่ 4 Oligochitosan 100 ppm 
  กรรมวิธีที่ 5 Hexanoic acid 1 mM 
  กรรมวิธีที่ 6 Thiamine 2.5 mM 
  กรรมวิธีที่ 7 Riboflavin 2 mM 
  กรรมวิธีที่ 8 น้ านึ่งฆ่าเชื้อ (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 
 เตรียมตัวอ่อนไส้เดือนฝอยรากปมระยะที่สอง ความเข้มข้น 50 ตัวต่อมิลลิลิตร ใส่ลงในจานเลี้ยงเชื้อ

พลาสติกขนาด 5.5 x 1.3 เซนติเมตร จานละ 1 มิลลิลิตร เติมสารประกอบอินทรีย์ชนิดต่าง ๆ 10 มิลลิลิตร ที่
ค านวณให้มีความเข้มข้นสุดท้ายตามกรรมวิธีทดลอง เก็บไว้ในที่มืดที่ 28 องศาเซลเซียส บันทึกจ านวนไส้เดือน
ฝอยที่หยุดเคลื่อนที่ทุก ๆ 24 48 และ 72 ชั่วโมงหลังเติมสาร 
4. การทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์โดยวิธีการพ่นทางใบ 

 วางแผนการทดลองแบบ CRD 8 กรรมวิธี 5 ซ้ า 
  กรรมวิธีที่ 1 Salicylic acid 5 mM 
  กรรมวิธีที่ 2 Jasmonic acid 0.5 mM 
  กรรมวิธีที่ 3 β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM 
  กรรมวิธีที่ 4 Oligochitosan 100 ppm 
  กรรมวิธีที่ 5 Hexanoic acid 1 mM 
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  กรรมวิธีที่ 6 Thiamine 2.5 mM 
  กรรมวิธีที่ 7 Riboflavin 2 mM 
  กรรมวิธีที่ 8 น้ านึ่งฆ่าเชื้อ (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 
 เพาะกล้าพริกพันธุ์จินดาในดินปลูกอบฆ่าเชื้อ ในกระถางทดลองพลาสติกขนาด 3 นิ้ว เมื่อต้นพริกมีใบจริง 

6 ใบ พ่นสารชนิดต่าง ๆ ตามกรรมวิธี ใส่ตัวอ่อนไส้เดือนฝอยรากปมระยะที่สอง 300 ตัวลงในแต่ละกระถาง  หลัง
พ่นสาร 1 วัน หลังจากนั้นพ่นสารอีก 2 ครั้ง ทุก ๆ 10 วัน เมื่อครบ 45 วันหลังปลูกเชื้อ ตรวจผลการทดลอง โดย
การวัดความสูง ชั่งน้ าหนักต้นและรากพริก ย้อมรากเพ่ือนับจ านวนกลุ่มไข่ต่อราก แยกไข่จากรากเพ่ือตรวจนับ
จ านวนไข่ ตรวจนับจ านวนตัวอ่อนระยะที่สองในดิน  
5. การทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์โดยวิธีการราดดิน 

วางแผนการทดลองแบบ CRD 8 กรรมวิธี 5 ซ้ า 
  กรรมวิธีที่ 1 Salicylic acid 5 mM 
  กรรมวิธีที่ 2 Jasmonic acid 0.5 mM 
  กรรมวิธีที่ 3 β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM 
  กรรมวิธีที่ 4 Oligochitosan 100 ppm 
  กรรมวิธีที่ 5 Hexanoic acid 1 mM 
  กรรมวิธีที่ 6 Thiamine 2.5 mM 
  กรรมวิธีที่ 7 Riboflavin 2 mM 
  กรรมวิธีที่ 8 น้ านึ่งฆ่าเชื้อ (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 

เพาะกล้าพริกพันธุ์จินดาแล้วย้ายต้นกล้าปลูก แบบ split root ในกระถางทดลองพลาสติกขนาด 3 นิ้ว 2 ใบที่
บรรจุดินปลูกอบฆ่าเชื้อ ราดสารชนิดต่าง ๆ ตามกรรมวิธีลงในกระถางด้านซ้าย ส่วนกระถางด้านขวาใส่ตัวอ่อน
ไส้เดือนฝอยรากปมระยะที่สอง 300 ตัวลงในแต่ละกระถาง เมื่อครบ 45 วันหลังปลูกเชื้อ ตรวจผลการทดลอง โดย
การวัดความสูง ชั่งน้ าหนักต้นและรากพริก ย้อมรากเพ่ือนับจ านวนกลุ่มไข่ต่อราก แยกไข่จากรากเพ่ือตรวจนับ
จ านวนไข่ ตรวจนับจ านวนตัวอ่อนระยะที่สองในดิน  
6. การย้อมรากเพ่ือตรวจนับกลุ่มไข่ 
 ย้อมรากโดยการแช่รากในสาร Phloxine B ความเข้มข้น 15 มิลลิกรัม/ลิตร นาน 15 – 20 นาที ล้างด้วย
น้ าสะอาด ตรวจนับจ านวนกลุ่มไข่บนรากด้วยกล้องจุลทรรศน์ก าลังขยายต่ า (stereo microscope) 
7. การแยกตัวอ่อนระยะที่สองของไส้เดือนฝอยรากปมจากตัวอย่างดิน 
 แยกไส้เดือนฝอยจากตัวอย่างดินโดยคลุกเคล้าตัวอย่างดินให้ทั่ว ชั่งน้ าหนัก และกวนในน้ า 2 ลิตร กรอง
น้ าส่วนบนผ่านตะแกรงโลหะที่มีขนาดช่อง 850 ไมโครเมตร วางบนตะแกรงที่มีขนาดช่อง 38 ไมโครเมตร ล้าง
ตัวอย่างดินที่ค้างอยู่บนตะแกรงอันล่าง และน าตัวอย่างใส่ลงบนกระดาษกรอง ที่วางอยู่บนตะแกรงไนลอน วางลง
ในจานรองที่มีน้ าสะอาด (Decanting and Sieving with Baermann’s Tray Technique) เก็บตัวไส้เดือนฝอยที่
อยู่ในน้ าสะอาด 
การบันทึกข้อมูล 

บันทึกความสูง น้ าหนักต้นและรากพริก จ านวนกลุ่มไข่ไส้เดือนฝอยรากปมต่อรากพริก จ านวนไข่ทั้งหมด
ต่อรากพริก จ านวนตัวอ่อนระยะที่สองในดิน  
การวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ความแปรปรวนด้วยวิธี Analysis of Variance และความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วยวิธี DMRT  
การทดลองท่ี 1.2  ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์บางชนิดในการชักน าภูมิต้านทานของคะน้าต่อแบคทีเรีย 
Xanthomonas campestris pv. campestris 
1. ทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ที่มีแนวโน้มในการชักน าภูมิต้านทานของคะน้าต่อแบคทีเรีย Xcc 
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วางแผนการทดลองแบบ RCBD มี 9 กรรมวิธี จ านวน 4 ซ้ า (1 หน่วยการทดลอง (E.U.) มี 5 กระถาง) 

ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 Methionine 25 mM 

  กรรมวิธีที่ 2 Jasmonic acid 0.1 mM 
  กรรมวิธีที่ 3 Salicylic acid 10 mM  
  กรรมวิธีที่ 4 β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM 
  กรรมวิธีที่ 5 Thiamine 2.5 mM 
  กรรมวิธีที่ 6 oligochitosan  100 ppm 
  กรรมวิธีที่ 7 Riboflavin 2 mM 
  กรรมวิธีที่ 8 น้ าปูนใส 
  กรรมวิธีที่ 9 น้ านึ่งฆ่าเชื้อ (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 

 ต้นคะน้าที่น ามาใช้ในการทดลองมีอายุประมาณ 35 วัน เตรียมสารประกอบอินทรีย์ จ านวน 8 ชนิด ให้มี
ความเข้มข้นตรงตามกรรมวิธีของแผนการทดลอง และพ่นสารประกอบอินทรีย์ตามกรรมวิธีให้ทั่วต้นคะน้า 
2. การเตรียมแบคทีเรีย Xanthomonas campestris pv. campestris (Xcc) และการปลูกเชื้อ 

 น าแบคทีเรีย Xcc (จากศูนย์เก็บรักษาเชื้อพันธุ์จุลินทรีย์สาเหตุโรคพืช ของกรมวิชาการเกษตร ) มาเลี้ยง
บนอาหาร Wakimoto’s medium (PSA) บ่มไว้ที่อุณหภูมิ 28+2 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 ชั่วโมง เตรียมเซลล์
แขวนลอยเชื้อโดยใช้น้ ากลั่นนึงฆ่าเชื้อ วัดปริมาณเชื้อโดยใช้เครื่อง  spectrophotometer ที่ความยาวคลื่นแสง 
600 นาโนเมตร ให้มีค่าการดูดกลืนแสงเท่ากับ OD600 = 0.1 มีประมาณเชื้อ 106 หน่วยโคโลนี/มิลลิลิตร พ่นเซลล์
แขวนลอยเชื้อให้ทั่วต้นคะน้าหลังพ่นสารครบ 48 ชั่วโมง 
3. ศึกษากิจกรรมเอนไซม์ของพืช 

3.1 สกัด crude enzyme จากตัวอย่างใบคะน้า ตามวิธีการของ Gapinska et al. (2008)  
เก็บตัวอย่างใบคะน้าหลังพ่นสารครบ 48 ชั่วโมง และหลังปลูกเชื้อ 24 ชั่วโมง 48 ชั่วโมง และ 72 ชั่วโมง 

ตามล าดับ โดยสุ่มเก็บต้นละ 1 ใบแช่ไนโตรเจนเหลวทันที และเก็บไว้ในตู้แช่แข็งอุณหภูมิ -80 องศาเซลเซียส 
น ามาบดให้ละเอียดด้วยไนโตรเจนเหลวชั่งให้ได้ปริมาณ 0.5 กรัม แล้วเติมด้วย 50mM potassium phosphate 
buffer pH 7.0 (ที่เติม 1% PVPP และ 1m EDTA) น าไปปั่นเหวี่ยงตกตะกอนที่ความเร็วรอบ 10,000 รอบต่อ
นาที อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 20 นาที ใช้ปิเปตดูดเฉพาะส่วนใสที่อยู่ด้านบนของ centrifuge tube 
ซึ่งเป็น crude enzyme เพ่ือน าไปใช้ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม์ชนิดต่าง ๆ ตามวิธีการของ Bradford assay 
 3.2 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม์ Peroxidase ตามวิธีการของ Reuveni et al. (1995) 
 ใช้ปิเปตดูด crude enzyme ที่เตรียมไว้ปริมาตร 100 ul เติมด้วย 50 mM potassium phosphate 
buffer pH 7.0 ปริมาตร 700 ul 4% guaiacol ปริมาตร 100 ul และ 1% H2O2  ปริมาตร 100 ul ผสมให้เข้า
กัน แล้วน าไปวัดค่าการดูดกลืนแสงด้วยเครื่อง spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 595 nm 3 นาที โดยแสดง
ค่าเป็น unit/mg protein เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 

 3.3 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม์ Phenylalanine ammonia-lyase ตามวิธีการของ Yao and Tian 
(2005) 
 น า crude enzyme ที่เตรียมไว้ เติมด้วย 50 mM potassium phosphate buffer pH 7.0 ปริมาตร 1 
ml 50 mM L-phenylalanine ปริมาตร 500 ul น าไปบ่มไว้ที่อุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 1 ชั่วโมง 
หลังจากนั้นหยุดปฏิกิริยาเอนไซม์ด้วยการน าไปแช่บนน้ าแข็ง ซึ่งจะเห็นการแยกชั้นของการเกิดปฏิกิริยาชัดเจน 
ใช้ปิเปตดูดเฉพาะส่วนใสไปวัดค่าการดูดกลืนแสงด้วยเครื่อง spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 595 nm 
โดยแสดงค่าเป็น unit/mg protein เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 
 3.4 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม์ Catalase ตามวิธีการของ Dihindsa et al. (1991) 
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 น า crude enzyme ที่เตรียมไว้ เจือจางด้วย 50 mM phosphate buffer pH 7.0 และ 15 mM H2O2  
ปริ มาตร  100 ul ปรับปริ มาตร ให้ ได้  2 ml ผสมให้ เ ข้ ากั นน า ไปวั ดค่ าการดู ดกลื นแสงด้ วย เครื่ อง 
spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 595 nm โดยแสดงค่าเป็น unit/mg protein เปรียบเทียบกับปริมาณ
โปรตีนมาตรฐาน 

4. ประเมินระดับความรุนแรงของโรคเน่าด าและเก็บตัวอย่างใบคะน้า 
 ประเมินความรุนแรงของการเกิดโรคเน่าด าหลักการปลูกเชื้อทุก ๆ 7 วัน จ านวน 4 ครั้ง โดยแบ่งระดับ

ความรุนแรงของโรคเป็น 5 ระดับ (ดัดแปลงจาก Da Silva et al.,2015; Henz and Melo,1994) ดังนี้  
0 = ใบพืชไม่ปรากฏอาการเป็นโรค  
1 = เกิดแผล 1-2 แผล (แผลมีเส้นผ่าศูนย์กลาง <1.5 cm) ใบพืชปรากฏอาการไม่ถึง 15% ของพ้ืนที่ใบ 
2 = เกิดแผล 3-5 แผล (แผลมีเส้นผ่าศูนย์กลาง 1.5-4.0 cm) ใบพืชปรากฏอาการ 15-30% ของพ้ืนที่ใบ 
3 = เกิดแผลมากกว่า 5 แผล (แผลมีเส้นผ่าศูนย์กลาง >4.0 cm) ใบพืชปรากฏอาการ 30-50% ของพ้ืนที่ใบ 
4 = เนื้อเยื่อตาย แผลขยายลุกลามและใบไหม้ ใบพืชปรากฏอาการไม่ถึง 50-75% ของพ้ืนที่ใบ 
5 = ใบร่วงและตาย ใบพืชปรากฏอาการ 75-100% ของพ้ืนที่ใบ 
น าค่าตามความรุนแรงของโรคท่ีประเมินได้มาค านวณหาดัชนีความรุนแรงการเกิดโรคจากสูตร 

 

การบันทึกข้อมูล 
 - บันทึกข้อมูลการประเมินระดับความรุนแรงของโรคเน่าด า ทุก 7 วัน จ านวน 4 ครั้ง 
 - บันทึกผลการวัดกิจกรรมเอนไซม์ Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase และ catalase 

จ านวน 4 ครั้ง 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 - วิเคราะห์ผลและความแปรปรวนของกิจกรรมเอนไซม์ Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase 
และ catalase ด้วยวิธีทางสถิติ และเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้สารชนิดต่าง ๆ จากความแตกต่างของ
ค่า เฉลี่ ยของ เอนไซม์  Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase และ catalase เ พ่ือคัด เลือกชนิด
สารประกอบอินทรีย์ที่มีประสิทธิภาพในการชักน าภูมิต้านทานของต้นคะน้าต่อแบคทีเรีย Xcc 

- วิเคราะห์ค่าดัชนีความรุนแรงของการเกิดโรคด้วยวิธีทางสถิติ เพ่ือคัดเลือกชนิดสารประกอบอินทรีย์ที่มี
ประสิทธิภาพในการชักน าภูมิต้านทานของต้นคะน้าต่อแบคทีเรีย Xcc 
การทดลองที่ 1.3  ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์บางชนิดในการชักน าภูมิต้านทานของมะนาวต่อ
แบคทีเรีย Xanthomonas citri subsp. citri  
วิธีการ 
1. ทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ที่มีแนวโน้มในการชักน าภูมิต้านทานของมะนาวต่อแบคทีเรีย  
Xanthomonas citri subsp.  citri  

วางแผนการทดลองแบบ RCBD มี 9 กรรมวิธี จ านวน 3 ซ้ า (1 หน่วยการทดลอง (E.U.) มี 2 ต้น) ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 Methionine 25 mM 

  กรรมวิธีที่ 2 Jasmonic acid 0.1 mM 
  กรรมวิธีที่ 3 Salicylic acid 10 mM  
  กรรมวิธีที่ 4 β-1,3 amino butyric acid (BABA) 5 mM 
  กรรมวิธีที่ 5 Thiamine 2.5 mM 
  กรรมวิธีที่ 6 oligochitosan  100 ppm 
  กรรมวิธีที่ 7 Riboflavin 2 mM 
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  กรรมวิธีที่ 8 น้ าปูนใส 
  กรรมวิธีที่ 9 น้ านึ่งฆ่าเชื้อ (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 
 ต้นมะนาวที่น ามาใช้ในการทดลองมีอายุประมาณ 2 ปี ปลอดโรคแคงเกอร์ เตรียมสารประกอบอินทรีย์ 

จ านวน 8 ชนิด ให้มีความเข้มข้นตรงตามกรรมวิธีของแผนการทดลอง และพ่นสารประกอบอินทรีย์ตามกรรมวิธีให้
ทั่วต้นมะนาว 
2. การเตรียมแบคทีเรีย Xanthomonas citri subsp.  citri และการปลูกเชื้อ 

 น าแบคทีเรีย X. citri subsp.  citri (จากศูนย์เก็บรักษาเชื้อพันธุ์จุลินทรีย์สาเหตุโรคพืช ของกรมวิชาการ
เกษตร) เลี้ยงบนอาหาร Wakimoto’s medium (PSA) บ่มไว้ที่อุณหภูมิ 28+2 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 
ชั่วโมง เตรียมเซลล์แขวนลอยเชื้อโดยใช้น้ ากลั่นนึงฆ่าเชื้อ วัดปริมาณเชื้อโดยใช้เครื่อง  spectrophotometer ที่
ความยาวคลื่นแสง 600 นาโนเมตร ให้มีค่าการดูดกลืนแสงเท่ากับ OD600 = 0.1 มีประมาณเชื้อ 106 หน่วยโคโลนี/
มิลลิลิตร พ่นเซลล์แขวนลอยเชื้อให้ทั่วต้นมะนาวหลังพ่นสารครบ 48 ชั่วโมง 
3. ศึกษากิจกรรมเอนไซม์ของพืช 

3.1 สกัด crude enzyme จากตัวอย่างใบมะนาว ตามวิธีการของ Gapinska et al. (2008)  
เก็บตัวอย่างใบมะนาวหลังพ่นสารครบ 48 ชั่วโมง และหลังปลูกเชื้อ 24 ชั่วโมง 48 ชั่วโมง และ 72 ชั่วโมง 

ตามล าดับ โดยสุ่มเก็บซ้ าละ 5 ใบแช่ไนโตรเจนเหลวทันที และเก็บไว้ในตู้แช่แข็งอุณหภูมิ -80 องศาเซลเซียส 
น ามาบดให้ละเอียดด้วยไนโตรเจนเหลวชั่งให้ได้ปริมาณ 0.5 กรัม แล้วเติมด้วย 50mM potassium phosphate 
buffer pH 7.0 (ที่เติม 1% PVPP และ 1m EDTA) น าไปปั่นเหวี่ยงตกตะกอนที่ความเร็วรอบ 10,000 รอบต่อ
นาที อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 20 นาที ใช้ปิเปตดูดเฉพาะส่วนใสที่อยู่ด้านบนของ centrifuge tube 
ซึ่งเป็น crude enzyme เพ่ือน าไปใช้ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม์ชนิดต่าง ๆ ตามวิธีการของ Bradford assay 

3.2 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม์ Peroxidase ตามวิธีการของ Reuveni et al. (1995) 
ใช้ปิเปตดูด crude enzyme ที่เตรียมไว้ปริมาตร 100 ul เติมด้วย 50 mM potassium phosphate 

buffer pH 7.0 ปริมาตร 700 ul 4% guaiacol ปริมาตร 100 ul และ 1% H2O2  ปริมาตร 100 ul ผสมให้เข้า
กัน แล้วน าไปวัดค่าการดูดกลืนแสงด้วยเครื่อง spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 595 nm 3 นาที โดยแสดง
ค่าเป็น unit/mg protein เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 

3.3 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม์ Phenylalanine ammonia-lyase ตามวิธีการของ Yao and Tian 
(2005) 

น า crude enzyme ที่เตรียมไว้ เติมด้วย 50 mM potassium phosphate buffer pH 7.0 ปริมาตร 1 
ml 50 mM L-phenylalanine ปริมาตร 500 ul น าไปบ่มไว้ที่อุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 1 ชั่วโมง 
หลังจากนั้นหยุดปฏิกิริยาเอนไซม์ด้วยการน าไปแช่บนน้ าแข็ง ซึ่งจะเห็นการแยกชั้นของการเกิดปฏิกิริย าชัดเจน 
ใช้ปิเปตดูดเฉพาะส่วนใสไปวัดค่าการดูดกลืนแสงด้วยเครื่อง spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 595 nm 
โดยแสดงค่าเป็น unit/mg protein เปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนมาตรฐาน 

3.4 ตรวจสอบกิจกรรมเอนไซม์ Catalase ตามวิธีการของ Dihindsa et al. (1991) 
น า crude enzyme ที่เตรียมไว้ เจือจางด้วย 50 mM phosphate buffer pH 7.0 และ 15 mM H2O2  

ปริ มาตร  100 ul ปรับปริ มาตร ให้ ได้  2 ml ผสมให้ เ ข้ ากั นน า ไปวั ดค่ าการดู ดกลื นแสงด้ วย เครื่ อง 
spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 595 nm โดยแสดงค่าเป็น unit/mg protein เปรียบเทียบกับปริมาณ
โปรตีนมาตรฐาน 

4. ประเมินระดับความรุนแรงของโรคแคงเกอร์ 
ประเมินระดับความรุนแรงของโรคแคงเกอร์หลักการปลูกเชื้อทุก 7 วัน จ านวน 4 ครั้ง  ตามวิธีของ 

Horsfall and Heuberger (1942)  ดังนี้ 
ระดับ 0  =  ใบไม่ปรากฏอาการโรค 
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27 
ระดับ 1  =  ใบปรากฏอาการโรค 1-25% ของพ้ืนที่ใบ 
ระดบั 2  =  ใบปรากฏอาการโรค 26-50% ของพ้ืนที่ใบ 
ระดับ 3  =  ใบปรากฏอาการโรค 51-75% ของพ้ืนที่ใบ 
ระดับ 4  =  ใบปรากฏอาการโรค 76-100% ของพ้ืนที่ใบ 

น าค่าตามความรุนแรงของโรคท่ีประเมินได้มาค านวณหาดัชนีความรุนแรงการเกิดโรคจากสูตร 
 
 
 

การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกข้อมูลการประเมินระดับความรุนแรงของโรคแคงเคอร์ ทุก 7 วัน จ านวน 4 ครั้ง 
- บันทึกผลการวัดกิจกรรมเอนไซม์ Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase และ catalase 

จ านวน 4 ครั้ง 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

- วิเคราะห์ผลและความแปรปรวนของกิจกรรมเอนไซม์ Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase 
และ catalase ด้วยวิธีทางสถิติ และเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้สารชนิดต่าง ๆ จากความแตกต่างของ
ค่า เฉลี่ ยของ เอนไซม์  Peroxidase, Phenylalanine ammonia-lyase และ catalase เ พ่ือคัด เลือกชนิด
สารประกอบอินทรีย์ที่มีประสิทธิภาพในการชักน าภูมิต้านทานของต้นมะนาวต่อแบคทีเรีย X. citri subsp.  citri 

- วิเคราะห์ค่าดัชนีความรุนแรงของการเกิดโรคด้วยวิธีทางสถิติ เพ่ือคัดเลือกชนิดสารประกอบอินทรีย์ที่มี
ประสิทธิภาพในการชักน าภูมิต้านทานของต้นมะนาวต่อแบคทีเรีย X. citri subsp.  citri 
กิจกรรมที่ 2 การใช้จุลินทรีย์ในการชักน าภูมิต้านทานของพืช 
การทดลองที่ 2.1 การคัดเลือกและทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรียบริเวณรอบรากพืช ( rhizosphere 
bacteria) ในการชักน าภูมิต้านทานโรคพุ่มแจ้มันส าปะหลัง 
วิธีการ 
1.การแยกแบคทีเรียและจากดินบริเวณราก 

การเก็บตัวอย่างดินบริเวณรอบรากมันส าปะหลังในแปลงปลูกมันส าปะหพ้ืนที่จังหวัดนครราชสีมาและ
ระยองน าตัวอย่างดินบริเวณรากที่เก็บมา แยกเชื้อแบคทีเรียโดยชั่งดิน 10 กรัม น าไปละลายในน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ
ปริมาตร 90 มิลลิลิตร เขย่าบนเครื่องเขย่า (rotary shaker) ที่อุณหภูมิ 28 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 30 นาที น า
สารละลายดินมาเจือจางด้วยวิธี ten-fold serial dilution ตั้งแต่ 10-1- 10-8 จากนั้นน าสารละลายดิน 0.1 
มิลลิลิตร ของความเข้มข้นที่ 10-2,10-4,10-6 และ 10-8 มากระจายบนอาหารกึ่งจ าเพาะ น าโคโลนีของแบคทีเรียที่
เก็บรวบรวมได้มาทดสอบคุณสมบัติทางสัณฐานวิทยาและชีวเคมีตาม วิธีการของ Holt et al.(1994) 
2. การทดสอบประสิทธิภาพการผลิตฮอร์โมน IAA (ปี 2565) 

ทดสอบประสิทธิภาพในการผลิตฮอร์โมน IAA ของเชื้อแบคทีเรีย โดยเลี้ยงแบคทีเรียในอาหารเหลว NB ( 
peptone 5 กรัมต่อลิตร, yeast extract 3 กรัมต่อลิตร, beef extract 1 กรัมต่อลิตร, NaCl 5 กรัมต่อลิตร, pH 
7) ที่มีความเข้มข้นของ L-tryptophanในระดับ 1, 3และ 5 กรัมต่อลิตร เป็นเวลา 48 ชั่วโมง หลังจากนั้นเก็บ
ตัวอย่างอาหารเลี้ยงเชื้อมาวัดปริมาณ IAA ที่เชื้อผลิตขึ้น โดยน ามาทดสอบกับสารละลาย Salkowski reagent 
(Gordon and Weber, 1951) โดยการวัดค่าดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่น 530 นาโนเมตร ด้วยสเปกโตรโฟโต
มิเตอร์ ค านวณความเข้มข้นของ IAA โดยเทียบกับกราฟมาตรฐาน คัดเลือกเชื้อท่ีสามารถผลิต IAA ปริมาณสูงที่สุด
ไปท าการทดลองต่อไป 
3. การระบุชนิดของเชื้อ สัณฐานวิทยา คุณสมบัติชีวเคมี และวิเคราะห์ล าดับเบสของยีน 16S rDNA (ปี 2565) 
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- ลักษณะทางสัณฐานวิทยา (morphological characteristic) ศึกษาลักษณะเบื้องต้น รูปร่าง การ เรียง

ตัวของเซลล์การติดสีแกรม และการย้อมเอนโดสปอร์, โดยกล้องจุลทรรศน์  
- การทดสอบคุณสมบัติทางชีวเคมี (biochemical test) เช่น การสร้างเอนไซม์catalase, การสร้าง 

เ อน ไซม์  Oxidase, VP test, Citrate utilization, Triple Sugar Iron (TSI), Starch hydrolysis, Oxidation-
Fermentation Test  

- ระบุสายพันธุ์ของแบคทีเรียโดยเทคนิค single 16s ribosomal DNA (rDNA) sequencing 
บันทึกผลการทดลอง 

- ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของเชื้อแบคทีเรีย 
- คุณสมบัติทางชีวเคมี  
- สายพันธุ์ของแบคทีเรีย 

การทดลองที่ 2.2  การคัดเลือกและทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรียบริเวณรอบรากพืช ( rhizosphere 
bacteria) ในการชักน าภูมิต้านทานโรคยอดไหม้ในถั่วลิสง 
วิธีการ 
1.การแยกแบคทีเรียและจากดินบริเวณราก 

การเก็บตัวอย่างดินบริเวณรอบรากถั่วลิสงในแปลงปลูกถั่วลิสงพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่นและอุดรธานีน า
ตัวอย่างดินบริเวณรากที่เก็บมา แยกเชื้อแบคทีเรียโดยชั่งดิน 10 กรัม น าไปละลายในน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อปริมาตร 90 
มิลลิลิตร เขย่าบนเครื่องเขย่า (rotary shaker) ที่อุณหภูมิ 28 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 30 นาที น าสารละลายดิน
มาเจือจางด้วยวิธี ten-fold serial dilution ตั้งแต่ 10-1- 10-8 จากนั้นน าสารละลายดิน 0.1 มิลลิลิตร ของความ
เข้มข้นที่ 10-2,10-4,10-6 และ 10-8 มากระจายบนอาหารกึ่งจ าเพาะ น าโคโลนีของแบคทีเรียที่เก็บรวบรวมได้มา
ทดสอบคุณสมบัติทางสัณฐานวิทยาและชีวเคมีตาม วิธีการของ Holt et al.(1994) 
2. การทดสอบประสิทธิภาพการผลิตฮอร์โมน IAA  

ทดสอบประสิทธิภาพในการผลิตฮอร์โมน IAA ของเชื้อแบคทีเรีย โดยเลี้ยงแบคทีเรียในอาหารเหลว NB ( 
peptone 5 กรัมต่อลิตร, yeast extract 3 กรัมต่อลิตร, beef extract 1 กรัมต่อลิตร, NaCl 5 กรัมต่อลิตร, pH 
7) ที่มีความเข้มข้นของ L-tryptophanในระดับ 1, 3และ 5 กรัมต่อลิตร เป็นเวลา 48 ชั่วโมง หลังจากนั้นเก็บ
ตัวอย่างอาหารเลี้ยงเชื้อมาวัดปริมาณ IAA ที่เชื้อผลิตขึ้น โดยน ามาทดสอบกับสารละลาย Salkowski reagent 
(Gordon and Weber, 1951) โดยการวัดค่าดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่น 530 นาโนเมตร ด้วยสเปกโตรโฟโต
มิเตอร์ ค านวณความเข้มข้นของ IAA โดยเทียบกับกราฟมาตรฐาน คัดเลือกเชื้อท่ีสามารถผลิต IAA ปริมาณสูงที่สุด
ไปท าการทดลองต่อไป 
3. การระบุชนิดของเชื้อ สัณฐานวิทยา คุณสมบัติชีวเคมี และวิเคราะห์ล าดับเบสของยีน 16S rDNA  (ปี 2565) 

- ลักษณะทางสัณฐานวิทยา (morphological characteristic) ศึกษาลักษณะเบื้องต้น รูปร่าง การ เรียง
ตัวของเซลล์การติดสีแกรม และการย้อมเอนโดสปอร์, โดยกล้องจุลทรรศน์  

- การทดสอบคุณสมบัติทางชีวเคมี (biochemical test) เช่น การสร้างเอนไซม์catalase, การสร้าง 
เ อน ไซม์ Oxidase, VP test, Citrate utilization, Triple Sugar Iron (TSI), Starch hydrolysis, Oxidation-
Fermentation Test  

- ระบุสายพันธุ์ของแบคทีเรียโดยเทคนิค single 16s ribosomal DNA (rDNA) sequencing 
บันทึกผลการทดลอง 

- ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของเชื้อแบคทีเรีย 
- คุณสมบัติทางชีวเคมี  
- สายพันธุ์ของแบคทีเรีย 
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การทดลองที่ 2.3 ประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. ในการชักน าภูมิต้านทานของพริกต่อไส้เดือน
ฝอยรากปม 
วิธีการ 
1. การคัดเลือกแบคทีเรีย Bacillus spp. ที่สามารถชักน าภูมิต้านทานของพริกต่อไส้เดือนฝอยรากปม M. 
incognita  

เก็บตัวอย่างดินจากแปลงปลูกพืชมาแยกเชื้อ Bacillus spp.  และน าเชื้อ Bacillus spp. จาก culture 
collection ของกลุ่มวิจัยโรคพืช มาคัดเลือกไอโซเลตที่มีศักยภาพโดยใช้ความสามารถในการผลิตฮอร์โมน IAA 
และคัดเลือกเบื้องต้นในการชักน าภูมิต้านทานของพริกต่อไส้ เดือนฝอยรากปมโดยการทดสอบแบบ split root 
จากนั้นคัดเลือกแบคทีเรีย 10 ไอโซเลตมาทดสอบประสิทธิภาพในการชักน าภูมิต้านทานของพริกต่อไส้เดือนฝอย
รากปมโดยละเอียด เพ่ือคัดเลือกแบคทีเรียไอโซเลตที่ดีที่สุด  

เพาะกล้าพริกพันธุ์จินดาแล้วย้ายต้นกล้าปลูก แบบ split root ในกระถางทดลองพลาสติกขนาด 3 นิ้ว 2 
ใบที่บรรจุดินปลูกอบฆ่าเชื้อ ราดเซลล์แขวนลอยของ Bacillus spp. แต่ละไอโซเลตตามกรรมวิธีลงในกระถาง
ด้านซ้าย ส่วนกระถางด้านขวาใส่ตัวอ่อนไส้เดือนฝอยรากปมระยะที่สอง 300 ตัวลงในแต่ละกระถาง หลังราดดิน
ด้วยเซลล์แขวนลอย 7 วัน เมื่อครบ 45 วันหลังใส่ตัวอ่อนไส้เดือนฝอย ตรวจผลการทดลอง โดยการวัดความสูง ชั่ง
น้ าหนักต้นและราก ย้อมรากเพ่ือนับจ านวนกลุ่มไข่ต่อราก แยกไข่จากรากเพ่ือตรวจนับจ านวนไข่ ตรวจนับจ านวน
ตัวอ่อนระยะที่สองในดิน 

วางแผนการทดลองแบบ CRD 12 กรรมวิธี 5 ซ้ า  
กรรมวิธีที่ 1 Bacillus spp.  ไอโซเลตที่ 1 
กรรมวิธีที่ 2 Bacillus spp.  ไอโซเลตที่ 2 
กรรมวิธีที่ 3 Bacillus spp.  ไอโซเลตที่ 3 
กรรมวิธีที่ 4 Bacillus spp. ไอโซเลตที่ 4 
กรรมวิธีที่ 5 Bacillus spp. ไอโซเลตที่ 5 
กรรมวิธีที ่6 Bacillus spp. ไอโซเลตที่ 6 
กรรมวิธีที่ 7 Bacillus spp. ไอโซเลตที่ 7 
กรรมวิธีที่ 8 Bacillus spp. ไอโซเลตที่ 8 
กรรมวิธีที่ 9 Bacillus spp. ไอโซเลตที่ 9 
กรรมวิธีที่ 10 Bacillus spp.  ไอโซเลตที่ 10 
กรรมวิธีที่ 11 normal control 
กรรมวิธีที่ 12 disease control 

การบันทึกข้อมูล  
         1.บันทึกข้อมูลน้ าหนักต้น น้ าหนักราก จ านวนกลุ่มไข่ จ านวนไข่ และปริมาณตัวอ่อนในดิน    
กิจกรรมที่ 3 การผลิตและการใช้สารสกัดจากธรรมชาติในการชักน าภูมิต้านทานของพืช 
การทดลองที่ 3.1 ศึกษาวิจัยวิธีการผลิตสารสกัดจากพืช และทดสอบคุณสมบัติทางกายภาพและกลไกการออก
ฤทธิ์เพ่ือประยุกต์ใช้ในการควบคุมโรคใบจุดและเพลี้ยอ่อนในคะน้า 
1. การเตรียมสารสกัดหยาบจากพืช และวิเคราะห์สารส าคัญ ดังนี้ 
   1.1 ยอบ้าน เก็บรวบรวมผลยอบ้านจากพ้ืนที่ปลูกในจังหวัดพัทลุงและสงขลา มาสกัดและวิเคราะห์ดังนี้ 
        1.1.1 การสกัดผลยอบ้าน (ปรับจากวิธีของ Ba et al., 2017)  

     น าผลยอบ้านที่มีความสุกมากกว่า 50% (โดยสังเกตจากสีผลมีสีเหลือง) ไปจนถึงผลที่สุกร่วงหล่นแล้ว
ซึ่งเป็นระยะที่มีสารส าคัญที่มีฤทธิ์ต้านการเจริญของเชื้อรา คือ สคอพอเลตินปริมาณมาก (ข้อมูลจากการท า 
preliminary testing) มาล้างให้สะอาดหั่นให้เป็นชิ้นเล็กขนาดประมาณ 1x1x1 ซม. น าไปอบที่ 70 องศาเซลเซียส
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เป็นเวลา 5 วันหรือจนกว่าจะแห้งสนิท จากนั้นน ามาบดด้วยเครื่องบดตัวอย่างแห้ง  (Blender) น าผงยอบ้านมา
สกัดด้วย 95% เอทานอล โดยวิธี maceration ในอัตราการสกัด 200 กรัมต่อเอทานอล 1,000 มิลลิลิตรวางไว้ที่
อุณหภูมิห้อง โดยท าการเขย่า 200 รอบต่อนาทีด้วยเครื่องเขย่าวันละ 6 ชั่วโมง ทุกวัน เป็นเวลา 7 วัน จากนั้น
น าไปกรองด้วยกระดาษกรองเบอร์ 1 น าส่วนของเหลวที่กรองเศษเนื้อเยื่อออกแล้วแล้วไประเหยแยกตัวท าละลาย
ออกด้วยเครื่อง rotary evaporator จนได้เป็นสารสกัดผลยอที่มีลักษณะหนืดสีน้ าตาล ชั่งน้ าหนักสารสกัดที่ได้ 
เก็บตัวอยา่งในภาชนะทึบแสงที่อุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียสสาหรับไว้ทดสอบต่อไป 
 1.1.2 การวิเคราะห์ปริมาณสคอพอเลติน (เขมมิการ์ และคณะ, 2561) 
        น าสารสกัดที่ได้จากข้อ 1.1.1 ผสมกับ 100% เมทานอลปริมาตร 500 ไมโครลิตรน าไปหมุนเหวี่ยงที่ 
12,000 รอบต่อนาทีนาน 5 นาทีแล้ววัดปริมาตรที่ได้ก่อนเติม 50% กรดไตรคลอโรอะซิติกให้ได้ความเข้มข้น
สุดท้ายของกรดในสารละลายตัวอย่างเป็น 5% น าตัวอย่างที่สกัดได้ไปกรองผ่านเมมเบรนขนาดรูพรุน  0.25 
ไมครอนน า ไปฉี ด เ ข้ า เ ครื่ อ ง  HPLC โดย ใช้ คอลั มน์ แบบ  reverse-phase (ZORBAX Eclipse XDB-c18, 
4.6x150mm, 5 micron) ฉีดตัวอย่างครั้งละ 20 ไมโครลิตรเข้าสู่ระบบที่มีเฟสเคลื่อนที่ 2 ชนิดคือ 1) อะซิโตไน
ไตรล์ และ 2) 0.1% กรดฟอร์มิก ตั้งโปรแกรมควบคุมอัตราส่วนของเฟสเคลื่อนที่ตามระยะเวลา  (นาที) ต่อ
เปอร์เซ็นต์ของอะซิโตไนไตรล์ดังนี้นาทีที่ 0-2/80, นาทีที่ 8.5-10/60, นาทีที่ 12/55, นาทีที่ 13/40 และนาทีที่ 
15/50 โดยควบคุมอัตราเร็วของเฟสเคลื่อนที่เป็น 1 มิลลิลิตรต่อนาทีและควบคุมอุณหภูมิของคอลัมน์ที่ 40 องศา
เซลเซียสตรวจสอบสัญญาณของสารที่แยกได้ด้วย fluorescence detector (FLD) โดยที่เวลา 0-8 นาทีแรกตั้งค่า
ช่วงแสง excitation และ emission ส าหรับสคอพอเลตินเป็น 337 นาโนเมตรและ 425 นาโมเมตรตามล าดับ
วิเคราะห์ผลจากพ้ืนที่ใต้พีคด้วยโปรแกรม Chemstation Software (Agilent Technologies) เปรียบเทียบกับ
กราฟมาตรฐานสคอพอเลติน 
   1.2 เคี่ยม เก็บรวบรวมเปลือกต้นเคี่ยมจากพ้ืนที่ปลูกในจังหวัดชุมพรและสงขลา มาสกัดและวิเคราะห์ดังนี้ 
        1.2.1 การสกัดเปลือกเคี่ยม (ปรับจากวิธีของกานต์สิรี, 2561)  
                น าเปลือกต้นเคี่ยมมาล้างให้สะอาด สับเป็นชิ้นเล็ก ๆ อบที่ 70 องศาเซลเซียสเป็นเวลา 5 วันหรือ
จนกว่าจะแห้งสนิท จากนั้นน าไปบดเป็นผงเก็บในโถดูดความชื้น (desiccator) การสกัดท าโดยน าผงเคี่ยมแช่ในเม
ทานอลในอัตราส่วน 200 กรัมต่อตัวท าละลาย 600 มิลลิลิตร วางไว้ที่อุณหภูมิห้อง โดยท าการเขย่า 200 รอบต่อ
นาทีด้วยเครื่องเขย่าวันละ 6 ชั่วโมง ทุกวัน เป็นเวลา 7 วัน จากนั้นกรองผ่านผ้าขาวบางและกระดาษกรองเบอร์ 1 
น าไปแยกตัวท าลายออกด้วยเครื่อง Rotary evaporator จนได้สารสกัดเคี่ยมเก็บตัวอย่างในภาชนะทึบแสงที่
อุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียสส าหรับไว้ทดสอบต่อไป 
        1.2.2 การวิเคราะห์ปริมาณสติลบีนส์ (ปรับปรุงจากวิธีของ Faurie et al., 2009)  
      น าสารสกัดเคี่ยมมาละลายด้วย 50% เมทานอล ปรับระดับการเจือจางให้ได้ความเข้มข้นที่เหมาะสม 
กรองผ่าน เมมเบรนขนาด 0.25 ไมครอน น าไปวิเคราะห์ด้วยเครื่อง HPLC โดยใช้คอลัมน์ reverse-phase C18 
ในการแยก และใช้ตัวพาหรือ mobile phase 2 ชนิดคือ สารละลาย A (H2O/TFA 1% ( อัตราส่วน  97.5/2.5, 
v/v)  และ สารละลาย B (Acetonitrile/solvent A อัตราส่วน  80/20, v/v)  ตั้งโปรแกรมควบคุมอัตราส่วนของ
เฟสเคลื่อนที่ตามระยะเวลา (นาท)ี ต่อเปอร์เซ็นต์ของสารละลาย B ดังนี้ นาทีที่ 0-2/20, นาทีที ่1-8/24, นาทีที ่8-
10/25, นาทีที่ 10-13/25 , นาทีที่ 13-18/30, นาทีที่ 18-35/50 , นาทีที่ 35-37/100 , นาทีที่ 37-41/100 และ
นาทีที ่41-42/20 โดยควบคุมอัตราเร็วของเฟสเคลื่อนที่เป็น 1 มิลลิลิตรต่อนาทีและควบคุมอุณหภูมิของคอลัมน์ที่ 
40 องศาเซลเซียสตรวจวัดสัญญาณโดยใช้ UV detector ที่ความยาวคลื่น 286 และ 306 นาโนเมตร ค านวณผล
เชิงปริมาณโดยเปรียบเทียบกับกราฟมาตรฐาน Trans-resveratrol 
การบันทึกข้อมูล 

- ข้อมูลลักษณะทางกายภาพ เช่น ลักษณะสี ผิวสัมผัส และน้ าหนักของสารสกัดที่สกัดได้ต่อน้ าหนักพืชตั้งต้น 
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- ปริมาณสารส าคัญหลักที่มีอยู่ในสารสกัดพืชแต่ละชนิด รายงานเป็นค่าน้ าหนักสารส าคัญแต่ละชนิดต่อ

น้ าหนักของสารสกัดท่ีได้  
2. จากนั้นจึงท าการสกัดเพ่ิมปริมาณสารสกัดหยาบตามขั้นตอนที่ 1 เพ่ือน าไปใช้ในขั้นตอนการทดสอบข้อ 3-5 
(ด าเนินการตลอดโครงการ) 
3. ทดสอบประสิทธิภาพในการน าสารสกัดจากผลยอและเปลือกเค่ียมมาใช้ท าหน้าที่เป็น elicitor เพ่ือชักน าให้เกิด
ภูมิต้านทานภายในต้นคะน้า โดยศึกษาการเปลี่ยนแปลงโมเลกุลส่งสัญญาณ (เช่น กรดซาลิซิลิก และกรดจัสโมนิก) 
และเอนไซม์ในระบบภูมิต้านทานพืช (เช่น ฟินิลอะลานีนแอมโมเนียไลเอส และ กลูคาเนส เป็นต้น) 
    3.1 การจัดการต้นพืชทดสอบ และทรีตสารสกัดลงบนต้นพืช 
 ปลูกต้นคะน้าในถุงด าขนาด 5x7 นิ้ว ในเรือนทดลอง โดยใช้ตาข่ายคลุมป้องกันสัตว์และแมลงเข้าท าลาย
ต้น คัดเลือกต้นคะน้าอายุประมาณ 1 เดือน ที่มีขนาดต้น และจ านวนใบใกล้เคียงกัน ย้ายมาวางเลี้ยงในห้องทดลอง
ที่ควบคุมสภาวะแวดล้อมที่อุณหภูมิ 25-28 องศาเซลเซียส ความชื้น 70-80% ได้รับแสงฟลูออเรสเซนส์ในช่วง 
350-400 ลักซ์เหนือทรงพุ่มเป็นเวลา 12 ชั่วโมงต่อวันเป็นเวลา 1 วันเพ่ือให้ต้นปรับสภาพกับสิ่งแวดล้อมที่ใช้
ทดสอบ ท าการพ่นสารทดสอบในอัตรา 20 มิลลิลิตรต่อต้น โดยวางแผนการทดลองดังนี้  

1. การทดสอบผลการชักน าภูมิต้านทานด้วยสารสกัดจากผลยอบ้าน โดยวางแผนการทดลองแบบสุ่ม
สมบูรณ์ (Completely Randomized Design) จ านวน 5 กรรมวิธี ๆละ 3 ซ้ า ๆละ 3 ต้น ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 สารสกัดผลยอ ความเข้มข้น 0.1 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 สารสกัดผลยอ ความเข้มข้น 0.25 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 สารสกัดผลยอ ความเข้มข้น 0.5 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 กรดซาลิซิลิก (chemical elicitor) ความเข้มข้น 0.1 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 น้ ากลั่น (ชุดควบคุม) 
2. การทดสอบผลการชักน าภูมิต้านทานด้วยสารสกัดจากเปลือกเคี่ยม โดยวางแผนการทดลองแบบสุ่ม

สมบูรณ์ (Completely Randomized Design) จ านวน 5 กรรมวิธี ๆ ละ 3 ซ้ า ๆละ 3 ต้น  
กรรมวิธีที่ 1 สารสกัดเปลือกเคี่ยม ความเข้มข้น 0.1 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 สารสกัดเปลือกเคี่ยม ความเข้มข้น 0.25 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 สารสกัดเปลือกเคี่ยม ความเข้มข้น 0.5 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 กรดซาลิซิลิก (chemical elicitor) ความเข้มข้น 0.1 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 น้ ากลั่น (ชุดควบคุม) 

 การเก็บตัวอย่างแต่ละซ้ า ท าโดยเก็บใบย่อยจากทุกต้นๆละ 1 ใบ โดยคัดเลือกใบที่ 4 จากยอด เป็นต าแหน่งแรก 
และเก็บร่นต าแหน่งขึ้นไปยังส่วนยอดในล าดับถัดไปเหมือนกันทุกต้น โดยเก็บใบท่ีเวลา 0, 12, 24  และ 96 ชั่วโมง 
หลังการพ่นสาร น าใบที่เก็บมาเรียงซ้อนกันตัดส่วนแผ่นใบเป็นชิ้นเล็กโดยใช้มีดผ่าตัด ให้ได้น้ าหนักตั้งต้นในช่วง 
0.5-1 กรัมส าหรับการวิเคราะห์สารทุติยภูมิ, และ 0.5-1 กรัม ส าหรับการวิเคราะห์โปรตีนหรือเอนไซม์ ห่อใบด้วย
อลูมินัมฟอล์ย บันทึกน้ าหนักและรหัสตัวอย่างลงบนกระดาษฟอล์ยที่ห่อ แล้วน าไปแช่ให้เย็นทันทีในในโตรเจน
เหลวเพ่ือหยุดปฏิกิริยาภายในเซลล์ น าตัวอย่างไปเก็บในตู้รักษาอุณหภูมิที่ -20 องศาเซลเซียสจนกว่าจะน ามา
วิเคราะห์  
     3.2 การวิเคราะห์สารทุติยภูมิ 
 3.2.1 การวิเคราะห์ปริมาณกรด salicylic acid (ดัดแปลงจากวิธีของ Ederli et al., 2011) 

  น าตัวอย่างใบคะน้า 0.5 กรัมมาบดให้ละเอียดด้วยไนโตรเจนเหลวในโกร่งบดยา เติม  90% เม
ทานอลปริมาตร 750 ไมโครลิตรบดให้เข้ากัน น าไปหมุนเหวี่ยงที่ความเร็ว 12,000 รอบต่อนาทีเป็นเวลา 5 นาที 
น าสารละลายส่วนใสที่ได้พักไว้จากนั้นน าส่วนตะกอนผสมกับ 100% เมทานอล ปริมาตร 500 ไมโครลิตร น าไป
หมุนเหวี่ยงที ่12,000 รอบต่อนาทีนาน 5 นาที รวมสารละลายส่วนใสที่ได้กับสารละลายส่วนใสเดิมที่พักไว้ แล้ววัด
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ปริมาตรที่ได้ จากนั้นเติม 50% กรดไตรคลอโรอะซิติกให้ได้ความเข้มข้นสุดท้ายของกรดในสารละลายตัวอย่างเป็น 
5% น าตัวอย่างที่สกัดได้ไปกรองผ่านเมมเบรนขนาดรูพรุน 0.25 ไมครอนเก็บในขวดสีชาส าหรับใช้ในการฉีดเข้า
เครื่อง HPLC โดยใช้ระบบการแยกเดียวกับการวิเคราะห์สคอพอเลติน (เขมมิการ์ และคณะ, 2561) ตั้งค่าการ
ตรวจจับสัญญาณของ FLD detector เป็น excitation wavelength = 294 นาโนเมตร และ  emission 
wavelength = 426 นาโนเมตร วิเคราะห์ผลจากพ้ืนที่ใต้พีคด้วยโปรแกรม Chemstation Software (Agilent 
Technologies) เปรียบเทียบกับกราฟมาตรฐานกรดซาลิซิลิก 
         3.2.2 การวิเคราะห์ปริมาณกรดจัสโมนิก (ดัดแปลงจาก Houng et al., 2015) 
  น าตัวอย่างใบคะน้า 1 กรัม บรรจุในหลอดเซ็นตริฟิวจ์ขนาด 50 มิลลิลิตร เติมไดไฮโดรจัสโมเนท 
(DHJA) 10 ไมโครลิตรเพ่ือใช้เป็น internal standard และเติม 80% เมทานอล 10 มิลลิลิตร น าไปปั่นผสมกัน
ด้วยเครื่องบดที่ความเร็วรอบ 6,000 รอบต่อนาที นาน 2 นาท ีวางที่ 4 องศาเซลเซียสข้ามคืน จากนั้นเติมเอทิลอะ
ซิเตท 10 มิลลิลิตรลงผสมในหลอด เขย่าผสมให้เข้ากัน 1 นาทีด้วย vortex mixture น าไปหมุนเหวี่ยงที่ 10,000 
รอบต่อนาที อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส นาน 10 นาที เก็บส่วนสารละลายในมาเติม primary secondary amine 
(PSA) 0.2 กรัม และ graphitized carbon blacks (GCB) 0.6 กรัม น าไปเขย่าผสมด้วย vortex mixture  1 นาที 
แล้วน าไปหมุนเหวี่ยงที่ 5,000 รอบต่อนาที นาน 5 นาที น าสารละลายส่วนใสไประเหยให้แห้งแล้วละลายกลับด้วย
เอทิลอะซิเตทปริมาตร 1 มิลลิลิตร 
      น าสารที่สกัดได้ส่งตรวจวิเคราะห์ปริมาณกรดจัสโมนิก ด้วยเครื่อง GC/MS ณ ศูนย์เครื่องมือกลาง ม.
สงขลานครินทร์ โดยใช้สภาวะการวิเคราะห์ดังนี้ : ปรับค่าอุณหภูมิในการฉีด 280 องศาเซลเซียส และปริมาตรการ
ฉีดสารเป็น 2 ไมโครลิตร อัตราการไหลของแก๊สฮีเลียม 1.1 มิลลิลิตรต่อนาที ตั้งโปรแกรมอุณหภูมิ 70 องศา
เซลเซียส นาน 4 นาที, เพ่ิมขึ้นด้วยอัตราการเปลี่ยนอุณหภูมิ 10 องศาเซลเซียสต่อนาทีไปยัง 300 องศาเซลเซียส
นาน 2 นานที และเพ่ิมอัตราความเร็วการเปลี่ยนอุณหภูมิ 5 องศาเซลเซียสต่อนาทีไปที่อุณหภูมิ 340 องศา
เซลเซียสปล่อยให้คงที่จนกว่าการวิเคราะห์จะเสร็จสิ้น ท าการวิ เคราะห์ปริมาณใน selected-ion monitoring 
(SIM) mode หลังจากเกิดการ ionization ของอิเล็กตรอน 
     3.3 การวิเคราะห์โปรตีนหรือเอนไซม์ในระบบภูมิต้านทานของพืช  
 น าตัวอย่างใบคะน้ ามาสกัดตามวิธีที่ดัดแปลงจาก Chanwun et al., 2013 โดยใช้ใบคะน้า 0.5 กรัม บด
ด้วยไนโตรเจนเหลว ผสมกับ 0.1 โมลาร์ Tris-HCl buffer, pH 7.0 (ที่มี 0.25%Triton X-100) ปริมาตร 1 
มิลลิลิตร น าไปหมุนเหวี่ยงที่ความเร็ว 12,000 รอบต่อนาที ที่อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส นาน 30 นาที เก็บ
สารละลายส่วนใสไว้ส าหรับวิเคราะห์โปรตีนและเอนไซม์ 
  3.3.1 การวิเคราะห์ปริมาณโปรตีน : ใช้วิธีการของ Bradford (1976)  

        น าสารละลายตัวอย่างมาเจือจางด้วยน้ ากลั่นให้ได้ปริมาตร 100 ไมโครลิตร เติมสารละลาย 
Bradford ลงไป 1 มิลลิลิตร แล้วน าไปวัดค่าการดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่น 595 นาโนเมตร ด้วยเครื่อง 
spectrophotometer ค านวณและเปรียบเทียบผลด้วยกราฟมาตรฐาน bovine serum albumin (BSA)  
  3.3.2 การวิเคราะห์แอคติวิตี้ของเอนไซม์ฟีนิลอะลานีนแอมโมเนียไลเอส  : (ดัดแปลงมาจาก Zucker, 
1968)  

        ปฏิกิริยาเริ่มต้นจากการผสม 50 มิลลิโมลาร์ Tris-HCl, pH 8.9 (มีส่วนผสมของ 0.1 โมลาร์ L-
phenylalanine) ปริมาตร 930 ไมโครลิตร และละลายตัวอย่างปริมาตร 100 ไมโครลิตร น าไปบ่มที่ 37 องศา
เซลเซียส เป็นเวลา 1 ชั่วโมง จากนั้นหยุดปฏิกิริยาด้วย 6 นอร์มอล HCl ปริมาตร 160 ไมโครลิตร น าไปหมุน
เหวี่ยงที่ 12,000 รอบต่อนาทีเป็นเวลา 10 นาที น าสารละลายส่วนใสที่ได้มาวัดค่าการดู ดกลืนแสงที่ 290 นาโน
เมตร เปรียบเทียบค่าความแตกต่างระหว่างสารละลายก่อนและหลังการบ่ม โดยใช้การเปรียบเทียบผลกับกราฟ
มาตรฐาน trans-cinnamic acid  
 3.3.3 การวิเคราะห์แอคติวิตี้ของเอนไซม์เบต้า 1,3 กลูคาเนส : (ดัดแปลงมาจาก Santos et al., 1977)  
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        น าสารละลายตัวอย่างปริมาตร 100 ไมโครลิตร ผสมกับ 0.1 โมลาร์ sodium acetate buffer, 

pH 5.0 ปริมาตร 200 ไมโครลิตร และ 2 มิลิลิกรัมต่อมิลลิลิตร ลามินาริน ปริมาตร 200 ไมโครลิตร จากนั้นน ามา
บ่มที่อุณหภูมิ 35 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 15 นาที หยุดปฏิกิริยาด้วยสารละลาย dinitrosalicilate (DNS) 
ปริมาตร 200 ไมโครลิตร แล้วน าไปต้มเป็นเวลา 5 นาที วางไว้จนสารละลายเย็นลง เติมน้ ากลั่น 200 ไมโครลิตร 
น าไปวัดค่าการดูดกลืนแสงที่ 540 นาโนเมตร ค านวณโดยใช้ blank 2 ชนิดคือ blank ที่ไม่มี laminarin และ 
blank ที่ไม่มีสารละลายตัวอย่าง รายลายผลโดยค านวณและเปรียบเทียบกับสารละลายมาตรฐานกลูโคส 
 3.3.4 การวิเคราะห์แอคติวิตี้ของเอนไซม์เปอร์ออกซิเดส (ดัดแปลงมาจาก Shannon et. al., 1996)  
         ปฏิกิริยาประกอบด้วย 0.05 โมลาร์ sodium acetate buffer, pH 5.4 ปริมาตร 2.77 มิลลิลิตร, 
0.25% % (w/v) o-dianisidine (ε = 11.3 mM-1cm-1 at 460 nm) ปริมาตร 100 ไมโครลิตร, 0.1 โมลาร์ H2O2

ปริมารตร 100 ไมโครลิตร และสารละลายตัวอย่างปริมาตร 25 ไมโครลิตร ผสมสารแล้วเริ่มวัดค่าการดูดกลืนแสง
ที่ 460 นาโนเมตร ทุก ๆ 15 วินาทีเป็นเวลา 1 นาที หรือในช่วงระยะเวลาที่ให้กราฟเป็นเส้นตรง น าค่าที่ได้มา
ค านวณ 
   แอคติวิตี้ของเอนไซม์ = Vt×mε×D×V  
 

เมื่อ  Vt เป็นปริมาตรรวมของปฏิกิริยา (มิลลิลิตร)  
V เป็นปริมาตรของสารละลายตัวอย่าง (มิลลิลิตร) 
m เป็นค่าความชันของกราฟในช่วงเส้นตรง 
ε เป็นค่าคงที่ (molar extinction coefficient) 
D เป็นค่าระยะทางท่ีแสงผ่าน (1 ซม.) 

การบันทึกข้อมูล 
 - ผลการเปลี่ยนแปลงของสารทุติยภูมิในต้นคะน้าที่เวลาต่าง ๆกันหลังการทรีตด้วยสารสกัดจากพืช 
รายงานเป็นค่าน้ าหนักกรดซาลิซิลิก และปริมาณกรดจัสโมนิก ต่อน้ าหนักใบคะน้าสด  
 - ผลการเปลี่ยนแปลงของโปรตีนและเอนไซม์ที่เวลาต่าง ๆกันหลังการทรีตด้วยสารสกัดจากพืช รายงาน
เป็นค่าความว่องไวของเอนไซม์รวมต่อน้ าหนักใบคะน้าสด 
การทดลองที่ 3.2  ศึกษาวิจัยวิธีการผลิตสารสกัดจากสาหร่าย และทดสอบคุณสมบัติทางกายภาพและกลไกการ
ออก ฤทธิ์เพ่ือประยุกต์ใช้ในการควบคุมโรคใบจุดและเพลี้ยอ่อนในคะน้า  
วิธีการ  
1. สกัดสาหร่ายและวิเคราะห์สารส าคัญ ดังนี้ 

1.1 สาหร่ายทุ่น: เก็บจากชายฝั่งทะเลในพื้นที่จังหวัดภาคใต้ เช่น ชุมพร สุราษฎร์ธานี  
1.1.1 การสกัดสาหร่าย (ดัดแปลงจาก Rioux et al., 2009) 

น าสาหร่ายมาล้างท าความสะอาดด้วยน้ าประปาและน้ ากลั่นในน้ าสุดท้าย น าไปอบที่อุณหภูมิ 65 
องศาเซลเซียสเป็นเวลา 5 วันหรือจนกว่าจะแห้งโดยมีน้ าหนักคงที่จากนั้นน ามาบดด้วยเครื่องบดตัวอย่างพืชท า
การสกัดสารฟูคอยแดนตาม โดยใช้สาหร่าย 100 กรัมผสมกับแคลเซียมคลอไรด์ความเข้มข้น 1% ปริมาตร 400 
มิลลิลิตรกวนต่อเนื่องเป็นเวลา 4 ชั่วโมงที่อุณหภูมิ 85 องศาเซลเซียสแล้วน าไปหมุนเหวี่ยงด้วยความเร็ว 10,000 
รอบต่อนาทีเป็นเวลา 30 นาทีจากนั้นน าสารละลายส่วนใสมากรองผ่านกระดาษกรอง Whatman เบอร ์4 แล้ววัด
ปริมาตรที่ได้เติมโซเดียมคลอไรด์ความเข้มข้น 2% ปริมาตรหนึ่งเท่าและเอทานอลความเข้มข้น 95% ปริมาตร 2 
เท่าของสารละลายที่ได้จากการกรองกวนสารละลายที่ได้เป็นเวลา  1 ชั่วโมงที่อุณหภูมิห้องแล้วน าไปวางให้
ตกตะกอนที่ -20 องศาเซลเซียสเป็นเวลา 48 ชั่วโมงก่อนน าไปหมุนเหวี่ยงด้วยความเร็ว 10,000 รอบต่อนาทีเป็น
เวลา 30 นาทีเก็บส่วนของสารละลายใสไปแยกเอทานอลออกด้วยเครื่อง evaporator จากนั้นน าสารที่ได้ไป
ไดอะไลซ์ผ่านเซลลูโลสเมมเบรน (MW cut-off 2 kDa)ในน้ ากลั่น แล้วน าไปท าให้แห้งด้วยวิธี freeze-dry น าสาร
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สกัดที่ได้ไปละลายด้วยน้ ากลั่นให้ได้ความเข้มข้น 1 มิลลิกรัมต่อมิลลิลิตร แล้วน าไปนึ่งฆ่าเชื้อที่อุณหภูมิ 121 องศา
เซลเซียสเป็นเวลา 20 นาทีเพ่ือก าจัดสิ่งมีชีวิตที่ปนเปื้อนจากนั้นเก็บที่อุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียสส าหรับใช้ใน
ขั้นตอนการทดสอบคุณสมบัติของสารสกัดที่ได้ 
 1.1.2 การวิเคราะห์หมู่ฟังก์ชั่นที่ส าคัญในสารสกัดสาหร่ายทุ่น 
   วิเคราะห์หมู่ฟังก์ชั่นที่ส าคัญในสารสกัดสาหร่ายทุ่นที่สกัดได้โดยใช้เครื่องฟูเรียร์ทรานสฟอร์ม
อินฟราเรดสเปคโตรมิเตอร์ เปรียบเทียบหมู่ฟังก์ชั่นที่พบในสารมาตรฐานฟูคอยแดน ใช้โปรแกรมค านวณความ
คล้ายของสารที่วิเคราะห์หรือเปรียบเทียบกับฐานข้อมูลสารธรรมชาติชนิดอื่นๆ  

1.1.3 การวิเคราะห์ปริมาณน้ าตาลฟูโคส (ตามวิธีของ Dische and Shettles, 1948)   
วิเคราะห์ปริมาณของน้ าตาลฟูโคส ค านวณเทียบกับกราฟมาตรฐาน L-fucose 

 1.1.4 การวิเคราะห์ปริมาณซัลเฟต (ตามวิธีของ Dodgson and Price, 1962)  
โดยการวัดปริมาณของ barium sulfate (BaSO4)  

 1.1.5 การวิเคราะห์ปริมาณกรดฟีนอลิกรวม : (ปรับปรุงจากวิธีการของ Torres et al., 1987) 
     1.2 สาหร่ายพุงชะโด:เก็บตัวอย่างสาหร่ายจากพ้ืนที่ จ.พัทลุง และ จ.สงขลา มาสกัดและวิเคราะห์ดังนี้ 

1.2.1 การสกัดสาหร่ายพุงชะโด (ดัดแปลงจาก Dogan et al., 2017) 
         น าสาหร่ายมาล้างท าความสะอาด อบให้แห้งแล้วบดเป็นผง สกัดโดยใช้อัตราส่วนน้ าหนักแห้ง 10 

กรัมต่อเมทานอล 250 มิลลิลิตร น าไปแยกด้วย Soxhlet extractor และน าตัวท าละลายออกโดยใช้ evaporator 
เก็บสารสกัดท่ีได้ไว้ในภาชนะทึบแสงที่อุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียสส าหรับการวิเคราะห์ต่อไป 
           1.2.2. การตรวจสอบหมู่ฟังก์ชั่นที่ส าคัญในสารสกัด: โดยใช้เครื่องฟูเรียร์ทรานสฟอร์มอินฟราเรดสเปค
โตรมิเตอร์ เปรียบเทียบกับไลบรารี่สารธรรมชาติเพ่ือจ าแนกองค์ประกอบทางเคมีของของสารที่สกัดได้โดย
พิจารณาจากเปอร์เซ็นต์ความคล้าย 
           1.2.3 การวิเคราะห์ปริมาณน้ าตาลฟูโคส:ตามวิธีของ Dische and Shettles, 1948)   

วิเคราะห์ปริมาณของน้ าตาลฟูโคส ค านวณเทียบกับกราฟมาตรฐาน L-fucose 
           1.2.4 การวิเคราะห์ปริมาณซัลเฟต:ตามวิธีของ Dodgson and Price (1962)  

โดยการวัดปริมาณของ barium sulfate (BaSO4)  
           1.2.5 การวิเคราะห์ปริมาณกรดฟีนอลิกรวม: (ปรับปรุงจากวิธีการของ Torres et al., 1987) 
2. จากนั้นจึงท าการสกัดเพ่ิมปริมาณสารสกัดหยาบตามขั้นตอนที่ 1 เพ่ือน าไปใช้ในขั้นตอนการทดสอบข้อ 3-5 
(ด าเนินการตลอดโครงการ) 
3. ทดสอบประสิทธิภาพในการน าสารสกัดจากสาหร่ายทุ่นและสาหร่ายพุงชะโดมาใช้ท าหน้าที่เป็น elicitor เพ่ือ
ชักน าให้เกิดภูมิต้านทานภายในต้นคะน้า โดยศึกษาการเปลี่ยนแปลงโมเลกุลส่งสัญญาณ (เช่น กรดซาลิซิลิก และ
กรดจัสโมนิก)  และเอนไซม์ในระบบภูมิต้านทานพืช (เช่น ฟินิลอะลานีนแอมโมเนียไลเอส และ กลูคาเนส เป็นต้น) 
 
    3.1 การจัดการต้นพืชทดสอบ และทรีตสารสกัดลงบนต้นพืช 
 ปลูกต้นคะน้าในถุงด าขนาด 5x7 นิ้ว ในเรือนทดลอง โดยใช้ตาข่ายคลุมป้องกันสัตว์และแมลงเข้าท าลาย
ต้น คัดเลือกต้นคะน้าอายุประมาณ 1 เดือน ที่มีขนาดต้น และจ านวนใบใกล้เคียงกัน ย้ายมาวางเลี้ยงในห้องทดลอง
ที่ควบคุมสภาวะแวดล้อมที่อุณหภูมิ 25-28 องศาเซลเซียส ความชื้น 70-80% ได้รับแสงฟลูออเรสเซนส์ในช่วง 
350-400 ลักซ์เหนือทรงพุ่มเป็นเวลา 12 ชั่วโมงต่อวันเป็นเวลา 1 วันเพ่ือให้ต้นปรับสภาพกับสิ่งแวดล้อมที่ใช้
ทดสอบ ท าการพ่นสารทดสอบในอัตรา 20 มิลลิลิตรต่อต้น โดยวางแผนการทดลองดังนี้  

วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (Completely Randomized Design) (สารสกัดสาหร่ายทุ่นและ
สาหร่ายพุงชะโด) จ านวน 5 กรรมวิธี ๆละ  3 ซ้ า ๆละ 3 ต้น 
1. การทดสอบผลการชักน าภูมิต้านทานด้วยสารสกัดจากสาหร่ายทุ่น 
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  กรรมวิธีที่ 1 สารสกัดจากสาหร่ายทุ่น ความเข้มข้น 0.1 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 

กรรมวิธีที่ 2 สารสกัดจากสาหร่ายทุ่น ความเข้มข้น 0.25 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 สารสกัดจากสาหร่ายทุ่น ความเข้มข้น 0.5 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 กรดซาลิซิลิก (chemical elicitor) ความเข้มข้น 0.1 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 น้ ากลั่น (ชุดควบคุม) 

2. การทดสอบผลการชักน าภูมิต้านทานด้วยสารสกัดจากสาหร่ายพุงชะโด 
กรรมวิธีที่ 1 สารสกัดจากสาหร่ายพุงชะโด ความเข้มข้น 0.1 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 สารสกัดจากสาหร่ายพุงชะโด ความเข้มข้น 0.25 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 สารสกัดจากสาหร่ายพุงชะโด ความเข้มข้น 0.5 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 กรดซาลิซิลิก (chemical elicitor) ความเข้มข้น 0.1 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 น้ ากลั่น (ชุดควบคุม) 

การเก็บตัวอย่างแต่ละซ้ า ท าโดยเก็บใบย่อยจากทุกต้นๆละ 1 ใบ โดยคัดเลือกใบที่ 4 จากยอด เป็นต าแหน่งแรก 
และเก็บร่นต าแหน่งขึ้นไปยังส่วนยอดในล าดับถัดไปเหมือนกันทุกต้น โดยเก็บใบท่ีเวลา 0, 12, 24  และ 96 ชั่วโมง 
หลังการพ่นสาร น าใบที่เก็บมาเรียงซ้อนกันตัดส่วนแผ่นใบเป็นชิ้นเล็กโดยใช้มีดผ่าตัด ให้ได้น้ าหนักตั้งต้นในช่วง 
0.5-1 กรัมส าหรับการวิเคราะห์สารทุติยภูมิ, และ 0.5-1 กรัม ส าหรับการวิเคราะห์โปรตีนหรือเอนไซม์ ห่อใบด้วย
อลูมินัมฟอล์ย บันทึกน้ าหนักและรหัสตัวอย่างลงบนกระดาษฟอล์ยที่ห่อ แล้วน าไปแช่ให้เย็นทันทีในในโตรเจน
เหลวเพ่ือหยุดปฏิกิริยาภายในเซลล์ น าตัวอย่างไปเก็บในตู้รักษาอุณหภูมิที่ -20 องศาเซลเซียสจนกว่าจะน ามา
วิเคราะห์  
     3.2 การวิเคราะห์สารทุติยภูมิ 
 3.2.1 การวิเคราะห์ปริมาณกรด salicylic acid (ดัดแปลงจากวิธีของ Ederli et al., 2011) 

        น าตัวอย่างใบคะน้า 0.5 กรัมมาบดให้ละเอียดด้วยไนโตรเจนเหลวในโกร่งบดยา เติม  90% เม
ทานอลปริมาตร 750 ไมโครลิตรบดให้เข้ากัน น าไปหมุนเหวี่ยงที่ความเร็ว 12,000 รอบต่อนาทีเป็นเวลา 5 นาที 
น าสารละลายส่วนใสที่ได้พักไว้จากนั้นน าส่วนตะกอนผสมกับ 100% เมทานอล ปริมาตร 500 ไมโครลิตร น าไป
หมุนเหวี่ยงที ่12,000 รอบต่อนาทีนาน 5 นาที รวมสารละลายส่วนใสที่ได้กับสารละลายส่วนใสเดิมที่พักไว้ แล้ววัด
ปริมาตรที่ได้ จากนั้นเติม 50% กรดไตรคลอโรอะซิติกให้ได้ความเข้มข้นสุดท้ายของกรดในสารละลายตัวอย่างเป็น 
5% น าตัวอย่างที่สกัดได้ไปกรองผ่านเมมเบรนขนาดรูพรุน 0.25 ไมครอนเก็บในขวดสีชาส าหรับใช้ในการฉีดเข้า
เครื่อง HPLC โดยใช้ระบบการแยกเดียวกับการวิเคราะห์สคอพอเลติน (เขมมิการ์ และคณะ, 2561) ตั้งค่าการ
ตรวจจับสัญญาณของ FLD detector เป็น excitation wavelength = 294 นาโนเมตร และ  emission 
wavelength = 426 นาโนเมตร วิเคราะห์ผลจากพ้ืนที่ใต้พีคด้วยโปรแกรม Chemstation Software (Agilent 
Technologies) เปรียบเทียบกับกราฟมาตรฐานกรดซาลิซิลิก 
         3.2.2 การวิเคราะห์ปริมาณกรดจัสโมนิก (ดัดแปลงจาก Houng et al., 2015) 
        น าตัวอย่างใบคะน้า 1 กรัม บรรจุในหลอดเซ็นตริฟิวจ์ขนาด 50 มิลลิลิตร เติมไดไฮโดรจัสโมเนท 
(DHJA) 10 ไมโครลิตรเพ่ือใช้เป็น internal standard และเติม 80% เมทานอล 10 มิลลิลิตร น าไปปั่นผสมกัน
ด้วยเครื่องบดที่ความเร็วรอบ 6,000 รอบต่อนาที นาน 2 นาที วางที่ 4 องศาเซลเซียสข้ามคืน จากนั้นเติมเอทิลอะ
ซิเตท 10 มิลลิลิตรลงผสมในหลอด เขย่าผสมให้เข้ากัน 1 นาทีด้วย vortex mixture น าไปหมุนเหวี่ยงที่ 10,000 
รอบต่อนาที อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส นาน 10 นาที เก็บส่วนสารละลายในมาเติม primary secondary amine 
(PSA) 0.2 กรัม และ graphitized carbon blacks (GCB) 0.6 กรัม น าไปเขย่าผสมด้วย vortex mixture  1 นาที 
แล้วน าไปหมุนเหวี่ยงที่ 5,000 รอบต่อนาที นาน 5 นาที น าสารละลายส่วนใสไประเหยให้แห้งแล้วละลายกลับด้วย
เอทิลอะซิเตทปริมาตร 1 มิลลิลิตร 
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        น าสารที่สกัดได้ส่งตรวจวิเคราะห์ปริมาณกรดจัสโมนิก ด้วยเครื่อง GC/MS ณ ศูนย์เครื่องมือกลาง 
ม.สงขลานครินทร์ โดยใช้สภาวะการวิเคราะห์ดังนี้ : ปรับค่าอุณหภูมิในการฉีด 280 องศาเซลเซียส และปริมาตร
การฉีดสารเป็น 2 ไมโครลิตร อัตราการไหลของแก๊สฮีเลียม 1.1 มิลลิลิตรต่อนาที ตั้งโปรแกรมอุณหภูมิ 70 องศา
เซลเซียส นาน 4 นาที, เพ่ิมขึ้นด้วยอัตราการเปลี่ยนอุณหภูมิ 10 องศาเซลเซียสต่อนาทีไปยัง 300 องศาเซลเซียส
นาน 2 นานที และเพ่ิมอัตราความเร็วการเปลี่ยนอุณหภูมิ 5 องศาเซลเซียสต่อนาทีไปที่อุณหภูมิ 340 องศา
เซลเซียสปล่อยให้คงที่จนกว่าการวิเคราะห์จะเสร็จสิ้น ท าการวิเคราะห์ปริมาณใน selected-ion monitoring 
(SIM) mode หลังจากเกิดการ ionization ของอิเล็กตรอน 
     3.3 การวิเคราะห์โปรตีนหรือเอนไซม์ในระบบภูมิต้านทานของพืช  
 น าตัวอย่างใบคะน้ ามาสกัดตามวิธีที่ดัดแปลงจาก Chanwun et al., 2013 โดยใช้ใบคะน้า 0.5 กรัม บด
ด้วยไนโตรเจนเหลว ผสมกับ 0.1 โมลาร์ Tris-HCl buffer, pH 7.0 (ที่มี 0.25%Triton X-100) ปริมาตร 1 
มิลลิลิตร น าไปหมุนเหวี่ยงที่ความเร็ว 12,000 รอบต่อนาที ที่อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส นาน 30 นาที เก็บ
สารละลายส่วนใสไว้ส าหรับวิเคราะห์โปรตีนและเอนไซม์ 
  3.3.1 การวิเคราะห์ปริมาณโปรตีน : ใช้วิธีการของ Bradford (1976)  

        น าสารละลายตัวอย่างมาเจือจางด้วยน้ ากลั่นให้ได้ปริมาตร 100 ไมโครลิตร เติมสารละลาย 
Bradford ลงไป 1 มิลลิลิตร แล้วน าไปวัดค่าการดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่น 595 นาโนเมตร ด้วยเครื่อง 
spectrophotometer ค านวณและเปรียบเทียบผลด้วยกราฟมาตรฐาน bovine serum albumin (BSA)  
  3.3.2 การวิเคราะห์แอคติวิตี้ของเอนไซม์ฟีนิลอะลานีนแอมโมเนียไลเอส  : (ดัดแปลงมาจาก Zucker, 
1968)  

        ปฏิกิริยาเริ่มต้นจากการผสม 50 มิลลิโมลาร์ Tris-HCl, pH 8.9 (มีส่วนผสมของ 0.1 โมลาร์ L-
phenylalanine) ปริมาตร 930 ไมโครลิตร และละลายตัวอย่างปริมาตร 100 ไมโครลิตร น าไปบ่มที่ 37 องศา
เซลเซียส เป็นเวลา 1 ชั่วโมง จากนั้นหยุดปฏิกิริยาด้วย 6 นอร์มอล HCl ปริมาตร 160 ไมโครลิตร น าไปหมุน
เหวี่ยงที่ 12,000 รอบต่อนาทีเป็นเวลา 10 นาที น าสารละลายส่วนใสที่ได้มาวัดค่าการดูดกลืนแสงที่ 290 นาโน
เมตร เปรียบเทียบค่าความแตกต่างระหว่างสารละลายก่อนและหลังการบ่ม โดยใช้การเปรียบเทียบผลกับกราฟ
มาตรฐาน trans-cinnamic acid  
 3.3.3 การวิเคราะห์แอคติวิตี้ของเอนไซม์เบต้า 1,3 กลูคาเนส : (ดัดแปลงมาจาก Santos et al., 1977)  

        น าสารละลายตัวอย่างปริมาตร 100 ไมโครลิตร ผสมกับ 0.1 โมลาร์ sodium acetate buffer, 
pH 5.0 ปริมาตร 200 ไมโครลิตร และ 2 มิลิลิกรัมต่อมิลลิลิตร ลามินาริน ปริมาตร 200 ไมโครลิตร จากนั้นน ามา
บ่มที่อุณหภูมิ 35 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 15 นาที หยุดปฏิกิริยาด้วยสารละลาย dinitrosalicilate (DNS) 
ปริมาตร 200 ไมโครลิตร แล้วน าไปต้มเป็นเวลา 5 นาที วางไว้จนสารละลายเย็นลง เติมน้ ากลั่น 200 ไมโครลิตร 
น าไปวัดค่าการดูดกลืนแสงที่ 540 นาโนเมตร ค านวณโดยใช้ blank 2 ชนิดคือ blank ที่ไม่มี laminarin และ 
blank ที่ไม่มีสารละลายตัวอย่าง รายลายผลโดยค านวณและเปรียบเทียบกับสารละลายมาตรฐานกลูโคส 
 3.3.4 การวิเคราะห์แอคติวิตี้ของเอนไซม์เปอร์ออกซิเดส (ดัดแปลงมาจาก Shannon et. al., 1996)  
         ปฏิกิริยาประกอบด้วย 0.05 โมลาร์ sodium acetate buffer, pH 5.4 ปริมาตร 2.77 มิลลิลิตร, 
0.25% % (w/v) o-dianisidine (ε = 11.3 mM-1cm-1 at 460 nm) ปริมาตร 100 ไมโครลิตร, 0.1 โมลาร์ H2O2 
ปริมารตร 100 ไมโครลิตร และสารละลายตัวอย่างปริมาตร 25 ไมโครลิตร ผสมสารแล้วเริ่มวัดค่าการดูดกลืนแสง
ที่ 460 นาโนเมตร ทุก ๆ 15 วินาทีเป็นเวลา 1 นาที หรือในช่วงระยะเวลาที่ให้กราฟเป็นเส้นตรง น าค่าที่ได้มา
ค านวณ 
   แอคติวิตี้ของเอนไซม์ = Vt×mε×D×V  
 

เมื่อ  Vt เป็นปริมาตรรวมของปฏิกิริยา (มิลลิลิตร)  
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V เป็นปริมาตรของสารละลายตัวอย่าง (มิลลิลิตร) 
m เป็นค่าความชันของกราฟในช่วงเส้นตรง 
ε เป็นค่าคงที่ (molar extinction coefficient) 
D เป็นค่าระยะทางท่ีแสงผ่าน (1 ซม.) 

การบันทึกข้อมูล 
 - ผลการเปลี่ยนแปลงของสารทุติยภูมิในต้นคะน้าที่เวลาต่าง ๆกันหลังการทรีตด้วยสารสกัดจากสาหร่าย  
รายงานเป็นค่าน้ าหนักกรดซาลิซิลิก และปริมาณกรดจัสโมนิก ต่อน้ าหนักใบคะน้าสด  
 - ผลการเปลี่ยนแปลงของโปรตีนและเอนไซม์ที่เวลาต่าง ๆกันหลังการทรีตด้วยสารสกัดจากสาหร่าย 
รายงานเป็นค่าความว่องไวของเอนไซม์รวมต่อน้ าหนักใบคะน้าสด 
การทดลองที่ 3.3  ศึกษาวิจัยวิธีการผลิตสารสกัดจากเชื้อจุลินทรีย์ และทดสอบคุณสมบัติทางกายภาพและกลไก
การออกฤทธิ์เพื่อประยุกต์ใช้ในการควบคุมโรคใบจุดและเพลี้ยอ่อนในคะน้า  
วิธีการ 
1. การสกัดและวิเคราะห์สารส าคัญจากเชื้อ Streptomyces spp.  

    1.1 การสกัดสารสกัดจากน้ าเลี้ยงเชื้อ Streptomyces spp. (ตามวิธีของ Al-Dhabi et al., 2014) 
ส ารวจ รวบรวมเชื้อ Streptomyces spp. ในพ้ืนที่ภาคใต้ตอนล่าง คัดแยกเชื้อน ามาเลี้ยงในอาหารที่

จ าเพาะ ตามวิธีของ ปวีณา (2555) สกัดสารทุติยภูมิที่ถูกปล่อยออกมาในน้ าเลี้ยงเชื้อ โดยน าสารละลายสปอร์ของ
เชื้อมาเลี้ยงในอาหาร MNGA Broth บ่มที่  28 องศาเซลเซียส เขย่าในที่มืดด้วยความเร็ว  200 รอบต่อนาทีเป็น
เวลา 8 วันจากนั้นน าไปหมุนเหวี่ยงและเก็บส่วนสารละลายใส ปรับ pH ด้วยกรดไฮโดรคลอริก ให้ได้ประมาณ 2.0 
ท าการสกัดด้วยเอทิลอะซิเตท สามครั้งในอัตราส่วน 1:1 (V/V)  วางไว้ที่อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส นาน 24 ชั่วโมง
สารละลายจะแยกชั้น เก็บชั้น organic phase โดยใช้ separation funnel น าไปท าให้เข้มข้นขึ้นด้วย vacuum 
rotary evaporator สารสกัดที่ได้น ามาเก็บที่ 4 องศาเซลเซียส จนกว่าจะใช้ทดสอบข้ันตอนต่อไป 
      1.2 การตรวจสอบชนิดของสารส าคัญที่เป็นองค์ประกอบในสารสกัดโดยใช้ Gas chromatography-
mass spectrometer เปรียบเทียบกับฐานข้อมูลสารส าคัญในเชื้อจุลินทรีย์ โดยส่งวิเคราะห์ที่ศูนย์เครื่องมือกลาง 
ม.สงขลานครินทร์ 

2. จากนั้นจึงท าการสกัดเพ่ิมปริมาณสารสกัดหยาบตามข้ันตอนที่ 1 เพื่อน าไปใช้ในขั้นตอนการทดสอบข้อ 
3-5 (ด าเนินการตลอดโครงการ) 

3. ทดสอบประสิทธิภาพในการน าสารสกัดจากน้ าเลี้ยงเชื้อ Streptomyces spp. มาใช้ท าหน้าที่เป็น 
elicitor เพ่ือชักน าให้เกิดภูมิต้านทานภายในต้นคะน้า โดยศึกษาการเปลี่ยนแปลงโมเลกุลส่งสัญญาณ (เช่น กรดซา
ลิซิลิก และกรดจัสโมนิก) และเอนไซม์ในระบบภูมิต้านทานพืช (เช่น ฟินิลอะลานีนแอมโมเนียไลเอส และ กลู
คาเนส เป็นต้น) 
     3.1 การจัดการต้นพืชทดสอบ และทรีตสารสกัดลงบนต้นพืช 
 ปลูกต้นคะน้าในถุงด าขนาด 5x7 นิ้ว ในเรือนทดลอง โดยใช้ตาข่ายคลุมป้องกันสัตว์และแมลงเข้าท าลาย
ต้น คัดเลือกต้นคะน้าอายุประมาณ 1 เดือน ที่มีขนาดต้น และจ านวนใบใกล้เคียงกัน ย้ายมาวางเลี้ยงในห้องทดลอง
ที่ควบคุมสภาวะแวดล้อมที่อุณหภูมิ 25-28 องศาเซลเซียส ความชื้น 70-80% ได้รับแสงฟลูออเรสเซนส์ในช่วง 
350-400 ลักซ์เหนือทรงพุ่มเป็นเวลา 12 ชั่วโมงต่อวันเป็นเวลา 1 วันเพ่ือให้ต้นปรับสภาพกับสิ่งแวดล้อมที่ใช้
ทดสอบ ท าการพ่นสารทดสอบในอัตรา 20 มิลลิลิตรต่อต้น โดยวางแผนการทดลองดังนี้  

วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (Completely Randomized Design) จ านวน 5 กรรมวิธี ๆละ  3 
ซ้ า ๆละ 3 ต้น ดังนี้ 
1.1 การทดสอบผลการชักน าความต้านทานด้วยสารสกัดจากน้ าเลี้ยงเชื้อ Streptomyces spp. 

กรรมวิธีที่ 1 สารสกัดจากน้ าเลี้ยงเชื้อ Streptomyces spp. ความเข้มข้น 0.1 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
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กรรมวิธีที่ 2 สารสกัดจากน้ าเลี้ยงเชื้อ Streptomyces spp. ความเข้มข้น 0.25 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 สารสกัดจากน้ าเลี้ยงเชื้อ Streptomyces spp. ความเข้มข้น 0.5 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 กรดซาลิซิลิก (chemical elicitor) ความเข้มข้น 0.1 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 น้ ากลั่น (ชุดควบคุม) 

การเก็บตัวอย่างแต่ละซ้ า ท าโดยเก็บใบย่อยจากทุกต้นๆละ 1 ใบ โดยคัดเลือกใบที่ 4 จากยอด เป็นต าแหน่งแรก 
และเก็บร่นต าแหน่งขึ้นไปยังส่วนยอดในล าดับถัดไปเหมือนกันทุกต้น โดยเก็บใบท่ีเวลา 0, 12, 24  และ 96 ชั่วโมง 
หลังการพ่นสาร น าใบที่เก็บมาเรียงซ้อนกันตัดส่วนแผ่นใบเป็นชิ้นเล็กโดยใช้มีดผ่าตัด ให้ได้น้ าหนักตั้งต้นในช่วง 
0.5-1 กรัมส าหรับการวิเคราะห์สารทุติยภูมิ, และ 0.5-1 กรัม ส าหรับการวิเคราะห์โปรตีนหรือเอนไซม์ ห่อใบด้วย
อลูมินัมฟอล์ย บันทึกน้ าหนักและรหัสตัวอย่างลงบนกระดาษฟอล์ยที่ห่อ แล้วน าไปแช่ให้เย็นทันทีในในโตรเจน
เหลวเพ่ือหยุดปฏิกิริยาภายในเซลล์ น าตัวอย่างไปเก็บในตู้รักษาอุณหภูมิที่ -20 องศาเซลเซียสจนกว่าจะน ามา
วิเคราะห์  
     3.2 การวิเคราะห์สารทุติยภูมิ 
 3.2.1 การวิเคราะห์ปริมาณกรด salicylic acid (ดัดแปลงจากวิธีของ Ederli et al., 2011) 

        น าตัวอย่างใบคะน้า 0.5 กรัมมาบดให้ละเอียดด้วยไนโตรเจนเหลวในโกร่งบดยา เติม  90% เม
ทานอลปริมาตร 750 ไมโครลิตรบดให้เข้ากัน น าไปหมุนเหวี่ยงที่ความเร็ว 12,000 รอบต่อนาทีเป็นเวลา 5 นาที 
น าสารละลายส่วนใสที่ได้พักไว้จากนั้นน าส่วนตะกอนผสมกับ 100% เมทานอล ปริมาตร 500 ไมโครลิตร น าไป
หมุนเหวี่ยงที ่12,000 รอบต่อนาทีนาน 5 นาที รวมสารละลายส่วนใสที่ได้กับสารละลายส่วนใสเดิมที่พักไว้ แล้ววัด
ปริมาตรที่ได้ จากนั้นเติม 50% กรดไตรคลอโรอะซิติกให้ได้ความเข้มข้นสุดท้ายของกรดในสารละลายตัวอย่างเป็น 
5% น าตัวอย่างที่สกัดได้ไปกรองผ่านเมมเบรนขนาดรูพรุน 0.25 ไมครอนเก็บในขวดสีชาส าหรับใช้ในการฉีดเข้า
เครื่อง HPLC โดยใช้ระบบการแยกเดียวกับการวิเคราะห์สคอพอเลติน (เขมมิการ์ และคณะ, 2561) ตั้งค่าการ
ตรวจจับสัญญาณของ FLD detector เป็น excitation wavelength = 294 นาโนเมตร และ  emission 
wavelength = 426 นาโนเมตร วิเคราะห์ผลจากพ้ืนที่ใต้พีคด้วยโปรแกรม Chemstation Software (Agilent 
Technologies) เปรียบเทียบกับกราฟมาตรฐานกรดซาลิซิลิก 
         3.2.2 การวิเคราะห์ปริมาณกรดจัสโมนิก (ดัดแปลงจาก Houng et al., 2015) 
        น าตัวอย่างใบคะน้า 1 กรัม บรรจุในหลอดเซ็นตริฟิวจ์ขนาด 50 มิลลิลิตร เติมไดไฮโดรจัสโมเนท 
(DHJA) 10 ไมโครลิตรเพ่ือใช้เป็น internal standard และเติม 80% เมทานอล 10 มิลลิลิตร น าไปปั่นผสมกัน
ด้วยเครื่องบดที่ความเร็วรอบ 6,000 รอบต่อนาที นาน 2 นาที วางที่ 4 องศาเซลเซียสข้ามคืน จากนั้นเติมเอทิลอะ
ซิเตท 10 มิลลิลิตรลงผสมในหลอด เขย่าผสมให้เข้ากัน 1 นาทีด้วย vortex mixture น าไปหมุนเหวี่ยงที่ 10,000 
รอบต่อนาที อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส นาน 10 นาที เก็บส่วนสารละลายในมาเติม primary secondary amine 
(PSA) 0.2 กรัม และ graphitized carbon blacks (GCB) 0.6 กรัม น าไปเขย่าผสมด้วย vortex mixture  1 นาที 
แล้วน าไปหมุนเหวี่ยงที่ 5,000 รอบต่อนาที นาน 5 นาที น าสารละลายส่วนใสไประเหยให้แห้งแล้วละลายกลับด้วย
เอทิลอะซิเตทปริมาตร 1 มิลลิลิตร 
       น าสารที่สกัดได้ส่งตรวจวิเคราะห์ปริมาณกรดจัสโมนิก ด้วยเครื่อง GC/MS ณ ศูนย์เครื่องมือกลาง  
ม. สงขลานครินทร์ โดยใช้สภาวะการวิเคราะห์ดังนี้ : ปรับค่าอุณหภูมิในการฉีด 280 องศาเซลเซียส และปริมาตร
การฉีดสารเป็น 2 ไมโครลิตร อัตราการไหลของแก๊สฮีเลียม 1.1 มิลลิลิตรต่อนาที ตั้งโปรแกรมอุณหภูมิ 70 องศา
เซลเซียส นาน 4 นาที, เพ่ิมขึ้นด้วยอัตราการเปลี่ยนอุณหภูมิ 10 องศาเซลเซียสต่อนาทีไปยัง 300 องศาเซลเซียส
นาน 2 นานที และเพ่ิมอัตราความเร็วการเปลี่ยนอุณหภูมิ 5 องศาเซลเซียสต่อนาทีไปที่อุณหภูมิ 340 องศา
เซลเซียสปล่อยให้คงที่จนกว่าการวิเคราะห์จะเสร็จสิ้น ท าการวิเคราะห์ปริมาณใน selected-ion monitoring 
(SIM) mode หลังจากเกิดการ ionization ของอิเล็กตรอน 
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     3.3 การวิเคราะห์โปรตีนหรือเอนไซม์ในระบบภูมิต้านทานของพืช  
 น าตัวอย่างใบคะน้ ามาสกัดตามวิธีที่ดัดแปลงจาก Chanwun et al., 2013 โดยใช้ใบคะน้า 0.5 กรัม บด
ด้วยไนโตรเจนเหลว ผสมกับ 0.1 โมลาร์ Tris-HCl buffer, pH 7.0 (ที่มี 0.25%Triton X-100) ปริมาตร 1 
มิลลิลิตร น าไปหมุนเหวี่ยงที่ความเร็ว 12,000 รอบต่อนาที ที่อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส นาน 30 นาที เก็บ
สารละลายส่วนใสไว้ส าหรับวิเคราะห์โปรตีนและเอนไซม์ 
  3.3.1 การวิเคราะห์ปริมาณโปรตีน : ใช้วิธีการของ Bradford (1976)  

        น าสารละลายตัวอย่างมาเจือจางด้วยน้ ากลั่นให้ได้ปริมาตร 100 ไมโครลิตร เติมสารละลาย 
Bradford ลงไป 1 มิลลิลิตร แล้วน าไปวัดค่าการดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่น 595 นาโนเมตร ด้วยเครื่ อง 
spectrophotometer ค านวณและเปรียบเทียบผลด้วยกราฟมาตรฐานbovine serum albumin (BSA)  
  3.3.2 การวิเคราะห์แอคติวิตี้ของเอนไซม์ฟีนิลอะลานีนแอมโมเนียไลเอส  : (ดัดแปลงมาจาก Zucker, 
1968)  

        ปฏิกิริยาเริ่มต้นจากการผสม 50 มิลลิโมลาร์ Tris-HCl, pH 8.9 (มีส่วนผสมของ 0.1 โมลาร์ L-
phenylalanine) ปริมาตร 930 ไมโครลิตร และละลายตัวอย่างปริมาตร 100 ไมโครลิตร น าไปบ่มที่ 37 องศา
เซลเซียส เป็นเวลา 1 ชั่วโมง จากนั้นหยุดปฏิกิริยาด้วย 6 นอร์มอล HCl ปริมาตร 160 ไมโครลิตร น าไปหมุน
เหวี่ยงที่ 12,000 รอบต่อนาทีเป็นเวลา 10 นาที น าสารละลายส่วนใสที่ได้มาวัดค่าการดูดกลืนแสงที่ 290 นาโน
เมตร เปรียบเทียบค่าความแตกต่างระหว่างสารละลายก่อนและหลังการบ่ม โดยใช้การเปรียบเทียบผลกับกราฟ
มาตรฐาน trans-cinnamic acid  
 3.3.3 การวิเคราะห์แอคติวิตี้ของเอนไซม์เบต้า 1,3 กลูคาเนส : (ดัดแปลงมาจาก Santos et al., 1977)  

        น าสารละลายตัวอย่างปริมาตร 100 ไมโครลิตร ผสมกับ 0.1 โมลาร์ sodium acetate buffer, 
pH 5.0 ปริมาตร 200 ไมโครลิตร และ 2 มิลลิกรัมต่อมิลลิลิตร ลามินาริน ปริมาตร 200 ไมโครลิตร จากนั้นน ามา
บ่มที่อุณหภูมิ 35 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 15 นาที หยุดปฏิกิริยาด้วยสารละลาย dinitrosalicilate (DNS) 
ปริมาตร 200 ไมโครลิตร แล้วน าไปต้มเป็นเวลา 5 นาที วางไว้จนสารละลายเย็นลง เติมน้ ากลั่น 200 ไมโครลิตร 
น าไปวัดค่าการดูดกลืนแสงที่ 540 นาโนเมตร ค านวณโดยใช้ blank 2 ชนิดคือ blank ที่ไม่มี laminarin และ 
blank ที่ไมม่ีสารละลายตัวอย่าง รายลายผลโดยค านวณและเปรียบเทียบกับสารละลายมาตรฐานกลูโคส 
 3.3.4 การวิเคราะห์แอคติวิตี้ของเอนไซม์เปอร์ออกซิเดส (ดัดแปลงมาจาก Shannon et. al., 1996)  
         ปฏิกิริยาประกอบด้วย 0.05 โมลาร์ sodium acetate buffer, pH 5.4 ปริมาตร 2.77 มิลลิลิตร, 
0.25% % (w/v) o-dianisidine (ε = 11.3 mM-1cm-1 at 460 nm) ปริมาตร 100 ไมโครลิตร, 0.1 โมลาร์ H2O2

ปริมารตร 100 ไมโครลิตร และสารละลายตัวอย่างปริมาตร 25 ไมโครลิตร ผสมสารแล้วเริ่มวัดค่าการดูดกลืนแสง
ที่ 460 นาโนเมตร ทุก ๆ 15 วินาทีเป็นเวลา 1 นาที หรือในช่วงระยะเวลาที่ให้กราฟเป็นเส้นตรง น าค่าที่ได้มา
ค านวณ 
   แอคติวิตี้ของเอนไซม์ = Vt×mε×D×V  
 

เมื่อ  Vt เป็นปริมาตรรวมของปฏิกิริยา (มิลลิลิตร)  
V เป็นปริมาตรของสารละลายตัวอย่าง (มิลลิลิตร) 
m เป็นคา่ความชันของกราฟในช่วงเส้นตรง 
ε เป็นค่าคงที่ (molar extinction coefficient) 
D เป็นค่าระยะทางท่ีแสงผ่าน (1 ซม.) 

การบันทึกข้อมูล 
 - ผลการเปลี่ยนแปลงของสารทุติยภูมิในต้นคะน้าที่เวลาต่าง ๆกันหลังการทรีตด้วยสารสกัดจากน้ าเลี้ยง
เชื้อ Streptomyces spp.  รายงานเป็นคา่น้ าหนักกรดซาลิซิลิก และปริมาณกรดจัสโมนิก ต่อน้ าหนักใบคะน้าสด  
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 - ผลการเปลี่ยนแปลงของโปรตีนและเอนไซม์ที่เวลาต่าง ๆกันหลังการทรีตด้วยสารสกัดจากน้ าเลี้ยงเชื้อ 
Streptomyces spp.  รายงานเป็นค่าความว่องไวของเอนไซม์รวมต่อน้ าหนักใบคะน้าสด 
โครงการวิจัยย่อยที่ 2 การเพิ่มขีดความสามารถการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยลดการใช้สารเคมีเพื่อเกษตรดีที่
เหมาะสมอย่างย่ังยืน (4 กิจกรรม) 
กิจกรรมที่ 1 พัฒนาเทคโนโลยีการใช้สารป้องกันก าจัดแมลง และสัตว์ฟันแทะ เพื่อใช้เป็นค าแนะน าการ
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่อเกษตรปลอดภัย แบ่งออกเป็น 2 กิจกรรมย่อย 
กิจกรรมย่อยท่ี 1 พัฒนารูปแบบการใช้สารป้องกันก าจัดแมลงและสัตว์ศัตรูพืช ร่วมกับสารชีวภัณฑ์และสาร
ธรรมชาติ เพื่อการผลิตสินค้าพืชปลอดภัย 
การทดลองที่ 1.1.1   วิจัยการใช้สารฆ่าแมลงร่วมกับการใช้ไส้เดือนฝอย (Steinernema capocapsae)  
ในการป้องกันก าจัดด้วงหมัดผัก (Phyllotetra spp.) ในผักกวางตุ้ง (พวงผกา 65-66) 
      แบบการวิจัย (Research Design) วางแผนแบบ Randomize complete block  มี 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี 
ดังนี้ 
 กรรมวิธีที่ 1 ราดไส้เดือนฝอย Steinernema capocapsae อัตรา 50 ล้านตัว/น ้า 20 ลิตร เมื่อกวางตุ้ง
อายุ 0, 5, 10,15, 20, 25 และ 30 วัน หลังหว่านเมล็ด 
 กรรมวิธีที่ 2 ราดไส้เดือนฝอย Steinernema capocapsae อัตรา 50 ล้านตัว/น ้า 20 ลิตร เมื่อกวางตุ้ง
อายุ 0 วัน ตามด้วยราดไส้เดือนฝอย Steinernema capocapsae อัตรา 50 ล้านตัว/น ้า 20 ลิตร  ร่วมกับการพ่น
สาร tolfenpyrad 16% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น ้า 20 ลิตร หลังหว่านเมล็ด 1 ครั้ง ทุก 5 วัน ตามด้วยสาร 
tolfenpyrad 16% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น ้า 20 ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5 วัน ตามด้วยสาร fipronil 5% SC อัตรา 50 
มิลลิลิตร/น ้า 20 ลิตร 1 ครั้ง ทุก 5 วัน หลังจากนั้นราดไส้เดือนฝอย Steinernema capocapsae อัตรา 50 ล้าน
ตัว/น ้า 20 ลิตร 2 ครั้ง ก่อนเก็บเก่ียว 
 กรรมวิธีที่ 3 ราดไส้เดือนฝอย Steinernema capocapsae อัตรา 50 ล้านตัว/น ้า 20 ลิตร เมื่อกวางตุ้ง
อายุ 0 วัน ตามด้วยราดไส้เดือนฝอย Steinernema capocapsae อัตรา 50 ล้านตัว/น ้า 20 ลิตร  ร่วมกับการ
พ่นสาร acetamiprid 20% SP อัตรา 30 กรัม/น ้า 20 ลิตร หลังหว่านเมล็ด 1 ครั้ง ทุก 5 วัน ตามด้วยสาร 
acetamiprid 20% SP อัตรา 30 กรัม/น ้า 20 ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5 วัน ตามด้วยสาร fipronil 5% SC อัตรา 50 
มิลลิลิตร/น ้า 20 ลิตร 1 ครั้ง ทุก 5 วัน หลังจากนั้นราดไส้เดือนฝอย Steinernema capocapsae อัตรา 50 ล้าน
ตัว/น ้า 20 ลิตร 2 ครั้ง ก่อนเก็บเก่ียว 
 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร tolfenpyrad 16% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น ้า 20 ลิตร เมื่อกวางตุ้งอายุ 5 และ 10 
วัน ตามด้วยการพ่นสาร fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น ้า 20 ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5 วัน ตามด้วยการพ่นสาร 
acetamiprid 20% SP อัตรา 30 กรัม/น ้า 20 ลิตร 1 ครั้ง ทุก 5 วัน หลังจากนั้นราดไส้เดือนฝอย Steinernema 
capocapsae อัตรา 50 ล้านตัว/น ้า 20 ลิตร 1 ครั้ง ก่อนเก็บเก่ียว 
 กรรมวิธีที่ 5 วิธีการพ่นสารในการป้องกันก าจัดด้วงหมัดผักของเกษตรกร พ่นสาร fipronil 5% SC อัตรา 
60 มิลลิลิตร/น ้า 20 ลิตร เมื่อกวางตุ้งอายุ 10 และ 15 วัน ตามด้วยการพ่นสาร tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40 
มิลลิลิตร/น ้า 20 ลิตร 1 ครั้ง ทุก 5 วัน หลังจากนั้น พ่นสาร fipronil 5% SC อัตรา 60 มิลลิลิตร/น ้า 20 ลิตร 2 
ครั้ง ทุก 5 วัน ก่อนเก็บเก่ียว 
 กรรมวิธีที่ 6 ไม่พ่นสาร 

วิธีการปฏิบัติ 
ด าเนินการในแปลงปลูกผักกวางตุ้ง ขนาดแปลงย่อย ไม่น้อยกว่า 10 ตารางเมตร เริ่มราดไส้เดือนฝอยเมื่อ

กวางตุ้งอายุ 5 วัน และพ่นสารตามกรรมวิธี เมื่อพบตัวเต็มวัยด้วงหมัดผักระบาดอย่างน้อย 1 ตัวต่อต้น และสม ่า
เสมอทั่วแปลง พ่นสารตามกรรมวิธีต่าง ๆ ด้วยถังพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังชนิดแรงดันน ้าที่สามารถควบคุม
ความดันได้ อัตราการพ่นสาร 80 ลิตร/ไร่ พ่นสารทุก 5 วัน ไม่น้อยกว่า 3 ครั้ง หรือตามการระบาดของแมลง สุ่ม
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ตรวจนับจ านวนตัวเต็มวัยด้วงหมัดผักในแปลงผักกวางตุ้ง จ านวน 20 ต้นต่อแปลงย่อย ก่อนพ่นสารครั้งแรกและ
หลังพ่นสารทดลอง 5 วัน สุ่มเก็บผลผลิตที่มีคุณภาพตลาด (marketable yield) จากพ้ืนที่ 1 ตารางเมตรต่อแปลง
ย่อย โดยสุ่มเก็บจากกลางแปลง เก็บผลผลิตกรรมวิธีละ 2 กิโลกรัม ส่งห้องปฏิบัติการตรวจวิเคราะห์สารพิษตกค้าง 
ด้วยเครื่อง LC-MS/MS เพ่ือวิเคราะห์พิษตกค้าง ที่กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร รวบรวมข้อมูล
จ านวนด้วงหมัดผักและน ้าหนักผลผลิตที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติที่เหมาะสม  

ค านวณหาต้นทุนการใช้สารป้องกันก าจัดแมลง บันทึกชนิดศัตรูธรรมชาติที่พบ และบันทึกการเป็นพิษของ
สารป้องกันก าจัดแมลงต่อพืช (phytotoxicity) 

   การบันทึกข้อมูล    
     -  จ านวนด้วงหมัดผักที่พบ 
     -  ผลกระทบหรือความเป็นพิษต่อพืช 
    -  พิษตกค้างในผลผลิต 
    -  วิเคราะห์ต้นทุนการใช้สารเคมี 
   สถานที่ท าการวิจัย 

             แปลงเกษตรกร จ.กาญจนบุรี  
การทดลองที่ 1.1.2 ประสิทธิภาพการใช้สารฆ่าแมลงร่วมกับการใช้เชื้อราโรคแมลงในการป้องกันก าจัดบั่วกล้วยไม้ 
(Contarinia maculipennis) Felt (65-66)  
          แบบการวิจัย (Research Design) วางแผนแบบ RCB  มี 3 ซ้ า 8 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%10.6%EC   อัตรา 30 มล./น้ า  
20 ลิตรที่ช่อดอก ร่วมกับ การพ่นเชื้อ M.anisopliae สายพันธุ์ DOA M-42 ความเข้มข้น 1x108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร 
ที่วัสดุปลูก 

กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร profenofos 50% EC อัตรา 60 มล./น้ า 20 ลิตรที่ช่อดอก ร่วมกบั การ 
พ่นเชื้อ M.anisopliae สายพันธุ์ DOA M-42 ความเข้มข้น 1x108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร ที่วัสดุปลูก 

กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%10.6%EC   อัตรา 30  
มล./น้ า 20 ลิตรที่ช่อดอก ร่วมกับ การพ่นเชื้อ M.anisopliae สายพันธุ์ DOA M-5 ที่ ความเข้มข้น 1x108 โคนิเดีย/
มิลลิลิตร ที่วัสดุปลูก 

กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร profenofos 50% EC อัตรา 60 มล./น้ า 20 ลิตรที่ช่อดอก ร่วมกับ การ 
พ่นเชื้อ M.anisopliae สายพันธุ์ DOA M-5 ความเข้มข้น 1x108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร ที่วัสดุปลูก 

กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%10.6%EC   อัตรา 30  
มล./น้ า 20 ลิตรที่ช่อดอก ร่วมกับ การพ่นเชื้อ Beauveria sp. สายพันธุ์ B-4 ความเข้มข้น 1x108 โคนิเดีย/
มิลลิลิตร ที่วัสดุปลูก 

กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร profenofos 50% EC อัตรา 60 มล./น้ า 20 ลิตรที่ช่อดอก ร่วมกับ การพ่นเชื้อ  
Beauveria sp. สายพันธุ์ B-4  ความเข้มข้น 1x108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร ที่วัสดุปลูก 

กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%10.6%EC   อัตรา 30 มล./น้ า 
20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสาร  
          วิธีการปฏิบัติ  

  ด าเนินการในแปลงกล้วยไม้สกุลหวาย ขนาดแปลงย่อย ไม่น้อยกว่า 5 ตารางเมตร เริ่มพ่นสารและเชื้อ 
ราโรคแมลงตามกรรมวิธี เมื่อพบช่อดอกท่ีถูกท าลายบริเวณดอกตูม 10% ต่อแปลงย่อยและสม่ าเสมอทั่วแปลง พ่น
สารตามกรรมวิธีต่างๆ ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง โดยการพ่นสารฆ่าแมลงที่บริ เวณ
ช่อดอก ด้วยอัตราการพ่นสาร 120 ลิตร/ไร่ และพ่นเชื้อราโรคแมลงที่วัสดุปลูก ด้วยอัตราการพ่นสาร  120-140 
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ลิตร/ไร่ ประเมินประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโดยประเมินการท าลายดอกตูม (เปอร์เซ็นต์) 10 ช่อดอกต่อ
แปลงย่อย (ช่อดอกท่ีมีดอกตูมอย่างน้อย 3 ดอก) ก่อนพ่นสารและหลังพ่นสารทุก 5 วันทุกครั้ง อย่างน้อย 10 ครั้ง 
และตรวจนับหนอนบั่วกล้วยไม้หลังการการตรวจผลครั้งสุดท้าย น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติที่เหมาะสม 
และค านวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดตามวิธีการของ Henderson-Tilton (Puntener, 
1992) โดยใช้สูตรในการค านวณ ดังนี้  

        
             การบันทึกข้อมูล    

     -  เปอร์เซ็นต์การท าลายดอกตูม 
     -  จ านวนตัวหนอนแมลงบั่วกล้วยไม้ 
    -  ผลกระทบหรือความเป็นพิษต่อพืช 
    -  วิเคราะห์ต้นทุนการใช้สารเคมี 
   สถานที่ท าการวิจัย 

             แปลงกล้วยไม้ของเกษตรกร จ.นครปฐม หรือสมุทรสาคร (2 แปลงทดลอง) 
การทดลองที่ 1.1.3 ประสิทธิภาพการใช้สารฆ่าหนูร่วมกับการใช้เหยื่อโปรโตซัวก าจัดหนู Sarcocystis  
singaporensis ในการป้องกันก าจัดหนูในไร่ข้าวโพด (วิชาญ65-66)    

แบบการวิจัย (research design)   -   
          เปรียบเทียบการควบคุมหนูศัตรูข้าวโพด ประกอบด้วย 4 กรรมวิธี ดังนี้ 
           กรรมวิธีที่ 1  ใช้เหยื่อพิษก าจัดหนูโฟลคูมาเฟน (Flocoumafen 0.005%) ชนิดก้อนขี้ผึ้งในการป้องกัน
ก าจัดหนูในไร่ข้าวโพด 
            วางเหยื่อพิษก าจัดหนูโฟลคูมาเฟน ในระยะเตรียมแปลงก่อนการทดลองและทุกครั้ง ที่พบค่าดัชนี
ประชากรหนูและดัชนีความเสียหายของข้าวโพดสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด ท าการวางเหยื่อพิษก าจัดหนูทั่วทั้ง
แปลง และวางตามร่องรอยของหนู เช่น รูหนูที่มีขุยใหม่ๆ และทางเดินหนู เป็นต้น โดยแต่ละจุดวางเหยื่อพิษ
ก าจัดหนูห่างกัน 10 เมตร ต่อ 1 ก้อน ท าการประเมินความเสียหายของข้าวโพดที่เกิดจากหนูพร้อมกับประเมิน
ความหนาแน่น ของหนูตามวิธีการในข้อ 3 ทุกเดือน เดือนละ 2 ครั้ง จนเสร็จสิ้นการทดลอง 
           กรรมวิธีที่ 2  ใช้โปรโตซัวก าจัดหนู S. singaporensis ในการป้องกันก าจัดหนูในไร่ข้าวโพด 
          วางเหยื่อโปรโตซัวก าจัดหนู ในระยะเตรียมแปลงก่อนการทดลองและทุกครั้งที่พบค่าดัชนีประชากรหนู
และดัชนีความเสียหายของข้าวโพดสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด ท าการวางเหยื่อ โปรโตซัวก าจัดหนูทั่วทั้งแปลง และ
วางตามร่องรอยของหนู เช่น รูหนูที่มีขุยใหม่ๆ และทางเดินหนู เป็นต้น โดยแต่ละจุดวางเหยื่อ โปรโตซัวก าจัด
หนูห่างกัน 10 เมตร ต่อ 2-3 ก้อน ท าการประเมินความเสียหายของข้าวโพดที่เกิดจากหนูพร้อมกับประเมิน
ความหนาแน่นของหนูตามวิธีการในข้อ 3 ทุกเดือน เดือนละ 2 ครั้ง จนเสร็จสิ้นการทดลอง 
           กรรมวิธีที่ 3  ใช้เหยื่อพิษก าจัดหนูโฟลคูมาเฟน (Flocoumafen 0.005%) ชนิดก้อนขี้ผึ้งร่วมกับ เหยื่อ
โปรโตซัวก าจัดหนู S. singaporensis ในการป้องกันก าจัดหนูในไร่ข้าวโพด 
          วางเหยื่อพิษก าจัดหนูโฟลคูมาเฟน ในระยะเตรียมแปลงก่อนการทดลอง และวางเหยื่อ โปรโตซัวก าจัด
หนูทุกครั้งที่พบค่าดัชนีประชากรหนูและดัชนีความเสียหายของข้าวโพดสูงกว่ าเกณฑ์ที่ก าหนด ท าการวางสาร
ก าจัดหนู ทั่วทั้งแปลงและวางตามร่องรอยของหนู เช่น รูหนูที่มีขุยใหม่ๆ และทางเดินหนู เป็นต้น โดยแต่ละจุด
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วางสารก าจัดหนูห่างกัน 10 เมตร  ท าการประเมินความเสียหายของข้าวโพดที่เกิดจากหนูพร้อมกับประเมิน
ความหนาแน่นของหนู ตามวิธีการในข้อ 3 ทุกเดือน เดือนละ 2 ครั้ง จนเสร็จสิ้นการทดลอง 
          กรรมวิธีที่ 4  วิธีการป้องกันก าจัดหนูของเกษตรกร ซึ่งเกษตรกรเป็นผู้ดูแลรับผิดชอบในการป้องกันก าจัด
หนูศัตรูข้าวโพดเอง 
          เก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เกษตรกรเจ้าของแปลงข้าวโพด เกี่ยวกับความเสียหาย การจัดการแปลงการ
ป้องกันก าจัด ต้นทุนที่ใช้ และท าการประเมินจ านวนประชากรหนูศัตรูข้าวโพดและประเมินความเสียหายของ
ข้าวโพดที่เกิดจากหนู ตามวิธีการข้อ 3 ทุกเดือน เดือนละ 2 ครั้ง  จนเสร็จสิ้นการทดลอง 
          วิธีปฏิบัติทดลอง 
 1. การเตรียมแปลง 
     ส ารวจแปลงปลูกข้าวโพดในจังหวัดอุบลราชธานี เลือกแปลงที่พบมีการระบาดของหนูศัตรูข้าวโพด 
โดยอาศัยการส ารวจจากร่องรอยต่างๆของหนู ได้แก่ รูหนู มูลหนู รอยตีนหนู ทางเดินหนู และข้าวโพดที่ถูกหนูกัด
ท าลายเพ่ือเป็นแปลงทดลอง จ านวน 2 แหล่ง (location) โดยแต่ละแหล่งแบ่งแปลงทดลองเป็น 4 แปลง แปลงละ 
10 ไร่   แต่ละแปลงห่างกัน 3 กิโลเมตร 
 2. การเก็บข้อมูลเกษตรกร 
    สัมภาษณ์เกษตรกรเจ้าของแปลง เกี่ยวกับสภาพโดยทั่วไปในการปลูกข้าวโพด ปัญหาหนูศัตรูข้าวโพดที่
พบในแปลง ประวัติการใช้สารป้องกันก าจัดหนูในเบื้องต้น 

3. ส ารวจความหนาแน่นประชากร และความเสียหายของข้าวโพดที่เกิดจากหน ู
              ส ารวจหาดัชนีประชากรหนูศัตรูข้าวโพด และความเสียหายที่เกิดจากหนูศัตรูข้าวโพดก่อนการทดลอง 
ระหว่างการทดลอง และหลังการทดลอง ทั้งในแปลงทดลอง และในแปลงเกษตรกร โดยใช้ดัชนีประเมิน
ประชากรหนูศัตรูข้าวโพด 2 วิธี ได้แก่ การใช้กรงดักชนิดจับเป็น (live trap) และวิธีการใช้เหยื่อล่อ (ใช้ข้าวโพด
หวานเสียบไม้; base consumption) 
     3.1 วิธีการใช้กรงดักชนิดจับเป็น โดยการวางกรงดักหนูในแปลงทดลอง และแปลงเกษตรกร 
จ านวน แปลงละ 100 กรง วางกระจายให้ทั่ว คลอบคลุมพ้ืนที่ในแปลง เป็นเวลา 2 คืน ติดต่อกัน แล้วประเมิน
ดัชนีประชากรหนูจากจ านวนหนูที่ดักได้ของแต่ละครั้งของการส ารวจ น ามาค านวณตามสูตร  
     

  % T = t x 100 / Nt x d 
โดยที่  T = trap  success                      t = ผลรวมจ านวนหนูที่ดักได้ทั้งหมด 

 Nt = จ านวนกรงดักหนูที่ใช้แต่ละคืน  d = จ านวนวันที่ดักหนู 
 

     3.2 วิธีการใช้เหยื่อล่อ โดยใช้ข้าวโพดหวานหั่นเป็นชิ้นๆ แต่ละชิ้นเสียบกับไม้ไผ่ที่เหลาปลายแหลม 
น าชิ้นข้าวโพดที่เสียบกับไม้ไผ่เหลาแหลมดังกล่าว ไปปักในแปลงทดลอง และแปลงเกษตรกร จ านวน แปลงละ 
100 ไม้ โดยแต่ละแปลงจะปักเป็น 4 แถว แถวละ 25 ไม้ แต่ละไม้ปักห่างกัน  20 เมตร ปักไม้ดังกล่าว เป็น
เวลา 2 คืน ติดต่อกัน  แล้วประเมินดัชนีประชากรหนูจากร้อยละของเหยื่อที่ถูกหนูกิน โดยที่จ านวนไม้เสียบ
ข้าวโพดใดที่ถูกหนูกินมากที่สุดน ามาเป็นดัชนีเพื่อหาค่าร้อยละการลดลงของประชากรหนู (เสริมศักดิ์ และ
คณะ, 2532ข) น ามาค านวณตามสูตร 

 
  % P = B x 100 / Bt x d  

โดยที่ P = ดัชนีประชากรหนู                    B = ผลรวมข้าวโพดที่ถูกกินทั้งหมด 
    Bt = จ านวนข้าวโพดที่ใช้แต่ละคืน   d = จ านวนวันที่วาง 
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     3.3 การประเมินความเสียหายของข้าวโพดจากหนู ทั้งในแปลงทดลองจ านวน 2 แปลง และในแปลง
เกษตรกร ด าเนินการส ารวจโดยการสุ่มนับเป็นแถว จ านวน 10 แถว แถวละ 30 ต้น นับทั่วทั้งแปลงภายใน 2 
สัปดาห์ ก่อนการเก็บเก่ียว การค านวณความเสียหาย  ใช้สูตรดังนี้ 
 
  D (%)  =  [จ านวนผลผลิตที่ถูกหนูท าลาย/จ านวนผลผลิตทั้งหมด] x 100 
โดยที่ D = ความเสียหายของผลผลิต 
  4. การด าเนินการทดลองการป้องกันก าจัดหนูศัตรูข้าวโพด 
      ก่อนการทดลอง ระหว่างการทดลอง และหลังการทดลอง การป้องกันก าจัดหนูในแปลงทดลองต้อง
ท าการหาดัชนีประชากรของหนู ทั้งในแปลงทดลองและแปลงเกษตรกร และท าการประเมินความเสียหายของ
ข้าวโพดที่เกิดจากหนูทั้งในแปลงทดลองและแปลงเกษตรกร ก่อนเกษตรกรจะเก็บผลผลิตข้าวโพด 1-2สัปดาห์ 
โดยในระหว่างการทดลองนั้น พิจารณาจากค่าดัชนีประชากรหนูศัตรูข้าวโพด และความเสียหายของผลผลิต
ข้าวโพดที่เกิดจากหนู หากพบว่าประชากรหนูศัตรูพืชหรือปริมาณเหยื่อถูกกินมากกว่า 10% และพบร่องรอง
การท าลายใหม่ที่สูงเกิน 5%  (กลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร, 2544) ต้องด าเนินการป้องกันก าจัดหนูศัตรูข้าวโพด
ตามกรรมวิธีทดลอง  
   5. วิเคราะห์และสรุปผลที่ได้จากการทดลอง เปรียบเทียบระหว่างทั้ง 4 กรรมวิธี ในแปลงทดลองทั้ง 2 
แหล่ง ด้วยการประเมินจากดัชนีประชากรของหนูศัตรูข้าวโพดและและความเสียหายที่เกิดจากหนูศัตรูข้าวโพด
ก่อนการทดลอง และหลังการทดลอง เปรียบเทียบกับแปลงเกษตรกร แล้วน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์โดยใช้ค่า
ทางสถิติที่เหมาะสม 
         สูตรค านวณร้อยละการลดลงของประชากรหนูจากการหาดัชนีประชากรหนูโดยใช้กรงดักชนิดจับเป็น 
         P (%)  =  [(A-B)/A] x 100 
โดยที่ P = การลดลงของประชากรหนู 
 A = จ านวนหนูที่ดักได้ก่อนท าการป้องกันและก าจัด 
 B = จ านวนหนูที่ดักได้หลังท าการป้องกันและก าจัด 
         สูตรค านวณร้อยละการลดลงของประชากรหนูจากการหาดัชนีประชากรหนูโดยใช้เหยื่อล่อ 
  P* (%)  =  [(B1-B2)/B1] x 100 
โดยที่ P* = การลดลงของประชากรหนู 
 B1 = จ านวนเหยื่อที่ถูกหนูกินก่อนท าการป้องกันและก าจัด 
 B2 = จ านวนเหยื่อที่ถูกหนูกินหลังท าการป้องกันและก าจัด 

การบันทึกข้อมูล   
1. จ านวนครั้งที่พบหนูศัตรูข้าวโพด และความเสียหายที่เกิดจากหนู ที่เกินระดับตัดสินใจ 
2. ชนิดและจ านวนหนูที่พบ ในแตล่ะระยะการเจริญเติบโตของข้าวโพด  
3. ความเสียหายที่เกิดจากหนู ในแต่ละระยะการเจริญเติบโตของข้าวโพด (ต้น/ผลผลิต) 
4. ผลผลิตที่ได้จากแปลงทดลองทุกกรรมวิธี ของทั้ง 2 แหล่งปลูกข้าวโพดที่ใช้ในการทดลอง 
5. ราคาต้นทุนในการป้องกันก าจัด ได้แก่ เหยื่อโปรโตซัวก าจัดหนู S. singaporensis เหยื่อพิษก าจัดหนู 

และเหยื่อล่อ จากแปลงทดลองทุกกรรมวิธี ของทั้ง 2 แหล่งปลูกข้าวโพดที่ใช้ในการทดลอง 
สถานที่ท าการวิจัย 

 แปลงปลูกข้าวโพดในจังหวัดอุบลราชธานี  
การทดลองที่ 1.1.4   ประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดหนูและสารชีวภัณฑ์เพ่ือการป้องกันก าจัดหนูในไร่ 
ถั่วเหลือง (สมเกียรติ 65-66) 
 แบบการวิจัย (Research Desige) –  
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 เปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดหนูและสารชีวภัณฑ์เพ่ือการป้องกันก าจัดหนูในไร่ 

ถั่วเหลือง ประกอบด้วยมี 5 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 สารออกฤทธิ์เร็ว ซิงค์ฟอสไฟด์ (zinc phosphide, Zn3P2) 1% 

          ส ารวจชนิดโดยการวางกรงดักหนูในพื้นที่และส ารวจประชากรโดยวางข้าวโพดเสียบไม้ จ านวน 100 
ไม้ เพ่ือดูอัตราการกินเหยื่อและจ านวนประชากร และใช้สารเคมีก าจัดหนูกลุ่มออกฤทธิ์เร็ว (ซิงค์ฟอสไฟด์ 1%) 
โดยท าการวางในครั้งเดียวก่อนการปลูก โดยการวางเป็นจุดๆ ละ 5 กรัม ทุกระยะ 10 เมตร โดยใช้แกลบ 1 ก ามือ
รองพ้ืนและ คลุมทับจุดที่วางสารเคมีด้วยแกลบอีก 1 ก ามือ หลังจาก ท าการส ารวจประชากรหนูในพ้ืนที่อีกครั้ง 
โดยการดูอัตราการตาย และท าการใช้ข้าวโพดเสียบไม้ จ านวน 100 ไม้ ดูประชากรหลังวางสารก าจัดหนูกลุ่ม
ออกฤทธิ์เร็ว (ซิงค์ฟอสไฟด์ 1%) ตลอดการทดลอง 

กรรมวิธีที่ 2 ใช้สารออกฤทธิ์ช้าโฟลคูมาเฟน 
          ส ารวจชนิดโดยการวางกรงดักหนูในพื้นที่และส ารวจประชากรโดยวางข้าวโพดเสียบไม้ จ านวน 100 
ไม้ ในแต่ละแปลง ใช้สารเคมีก าจัดหนูกลุ่มออกฤทธิ์ช้า โดยการท ากล่อง Bait Station วางเป็นจุดบริเวณที่พบ
ร่องรอยหนู จุดละ 10 ก้อน  แต่ละจุดวางห่างกันประมาณ 25 เมตร โดยวางให้รอบพื้นที่ปลูก  หลังจากนั้น 2 
อาทิตย์ ท าการส ารวจประชากรหนูในพ้ืนที่อีกครั้ง โดยการใช้ข้าวโพดเสียบไม้ จ านวน 100 ไม้ หลังจากนั้น
ด าเนินการป้องกันและก าจัดทุกเดือนๆ ละครั้ง ตลอดการทดลอง  
 กรรมวิธีที่ 3 ใช้สารออกฤทธิ์ช้า+เหยื่อโปรโตซัวก าจัดหนู S. singaporensis   
          ส ารวจชนิดโดยการวางกรงดักหนูในพ้ืนที่ส ารวจประชากรโดยวางข้าวโพดเสียบไม้ จ านวน 100 ไม้ ใช้
เหยื่อพิษโฟลคูมาเฟน โดยการท ากล่อง Bait Station วางเป็นจุดบริเวณที่พบร่องรอยหนู จุดละ 10 ก้อน  แต่ละ
จุดวางห่างกันประมาณ 25 เมตร โดยวางให้รอบพื้นที่ปลูก โดยวาง 1 ครั้งก่อนการเพาะปลูก หลังจากนั้น 2 
อาทิตย์ ท าการส ารวจประชากรหนูในพ้ืนที่อีกครั้ง โดยการใช้ข้าวโพดเสียบไม้ จ านวน 100 ไม้  หลังจากนั้นใช้
เหยื่อโปรโตซัวก าจัดหนู โดยการท ากล่อง Bait Station โดยวางบริเวณที่พบร่องรอยหนู จุดละ 10 ก้อน แต่ละ
จุดวางห่างกันประมาณ 25 เมตร หลังจากนั้นด าเนินการป้องกันและก าจัดทุกเดือนๆ ละครั้ง ตลอดการทดลอง  
 กรรมวิธีที่ 4 สารออกฤทธิ์เร็ว+เหยื่อโปรโตซัวก าจัดหนู S. singaporensis   
         ส ารวจชนิดโดยการวางกรงดักหนูในพ้ืนที่ส ารวจประชากรโดยวางข้าวโพดเสียบไม้ จ านวน 100 ไม้ เพ่ือ
ดูอัตราการกินเหยื่อและจ านวนประชากร และใช้สารเคมีก าจัดหนูกลุ่มออกฤทธิ์เร็ว (ซิงค์ฟอสไฟด์ 1%) โดยท า
การวางในครั้งเดียวก่อนการปลูก โดยการวางเป็นจุดๆ ละ 5 กรัม ทุกระยะ 10 เมตร โดยใช้แกลบ 1 ก ามือรองพ้ืน
และ คลุมทบัจุดที่วางสารเคมีด้วยแกลบอีก 1 ก ามือ หลังจาก ท าการส ารวจประชากรหนูในพ้ืนที่อีกครั้ง โดยการดู
อัตราการตาย และท าการใช้ข้าวโพดเสียบไม้ จ านวน 100 ไม้ ดูประชากรหลังวางสารก าจัดหนูกลุ่มออกฤทธิ์เร็ว 
(ซิงค์ฟอสไฟด์ 1%) หลังจากนั้น ใช้เหยื่อโปรโตซัวก าจัดหนู โดยท ากล่อง Bait Station วางบริเวณที่พบร่องรอย
หนู จุดละ 10 ก้อน แต่ละจุดวางห่างกันประมาณ 25 เมตร หลังจากนั้นด าเนินการป้องกันและก าจัดทุกเดือนๆ 
ละครั้ง ตลอดการทดลอง 
 กรรมวิธีที่ 5 แปลงที่เกษตรกรท าการป้องกันก าจัดหนูโดยวิธีของเกษตรกรเอง 
 ส ารวจชนิดโดยการวางกรงดักหนูในพื้นที่และส ารวจประชากรโดยวางข้าวโพดเสียบไม้ จ านวน 100 
ไม้ เพ่ือดูจ านวนประชากรของหนูที่เกษตรกรท าการป้องกันก าจัดเองในพื้นที่ 

วิธีการปฏิบัติ  
1. การเตรียมแปลง 
    ส ารวจแปลงปลูกถั่วเหลืองในจังหวัดนครสวรรค์ เลือกแปลงที่พบมีการระบาดของหนูศัตรูถัวเหลือง 

โดยส ารวจร่องรอยของหนู ได้แก่ รูหนู มูลหนู รอยตีนหนู ทางเดินหนู และถั่วเหลืองที่ถูกหนูกัดท าลาย เพ่ือเป็น
แปลงทดลองแบบ เปรียบเทียบกับวิธีของเกษตรกรเป็นผู้ดูแลรับผิดชอบในการป้องกันก าจัดหนูศัตรูพืชเอง 

     2. การเก็บข้อมูลเกษตรกร 
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    สัมภาษณ์เกษตรกรเจ้าของแปลง เกี่ยวกับสภาพโดยทั่วไปในการปลูกถ่ัวเหลือง ปัญหาหนูศัตรูถั่ว 

เหลืองพบในแปลง ประวัติการใช้สารป้องกันก าจัดหนูในเบื้องต้น 
3. ส ารวจความหนาแน่นประชากร และความเสียหายที่เกิดจากหนศูัตรูถั่วเหลือง 
      3.1 ส ารวจชนิดโดยการวางกรงดักหนูในพื้นที่ โดยใช้กรงดักชนิดจับเป็น (live trap) และส ารวจ

ความหนาแน่นประชากร โดยใช้ข้าวโพดหวานเสียบไม้ จ านวน 100 ไม้ ซึ่งมีขนาดพื้นที่ 10 ไร่ก่อนการทดลอง 
ระหว่างการทดลอง และหลังการทดลอง  
  3.1.1 วิธ ีการใช้กรงดักชนิดจับเป็น โดยการวางกรงดักหนูในแปลงทดลอง และแปลง
เปรียบเทียบ จ านวนแปลงละ 50 กรง วางกระจายให้ทั่ว คลอบคลุมพื้นที่ในแปลง เป็นเวลา 2 คืน ติดต่อกัน 
หนูที่ดักได้น ามาจ าแนกชนิดตามคู่มือของ Lekagul and Jeffrey (1977) และ Francis (2008) น ามาค านวณ
ตามสูตร (กลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร, 2544) 
     

  % T = t x 100 / Nt x d 
โดยที่  T = trap  success                      t = ผลรวมจ านวนหนูที่ดักได้ทั้งหมด 

 Nt = จ านวนกรงดักหนูที่ใช้แต่ละคืน  d = จ านวนวันที่ดักหนู 
 
  3.1.2 วิธีการใช้เหยื่อล่อ โดยใช้ข้าวโพดหวานหั่นเป็นชิ้นๆ แต่ละชิ้นเสียบกับไม้เสียบลูกชิ้น น า
ชิ้นข้าวโพดที่เสียบกับไม้ไผ่ดังกล่าว ไปปักในแปลงทดลอง และแปลงเปรียบเทียบ จ านวนแปลงละ 100 ไม้ 
โดยแต่ละแปลงจะปักเป็น 4 แถว แถวละ 25 ไม้ แต่ละไม้ปักห่างกัน 20 เมตร ปักไม้ดังกล่าว เป็นเวลา 2 คืน 
ติดต่อกัน  แล้วประเมินดัชนีประชากรหนูจากร้อยละของเหยื่อที่ถูกหนูกิน (เสริมศักดิ์ และคณะ , 2532) น ามา
ค านวณตามสูตร (กลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร, 2544) 

 
  % P = B x 100 / Bt x d  
 

โดยที่ P = ดัชนีประชากรหนู                 B = ผลรวมข้าวโพดที่ถูกกินทั้งหมด 
    Bt = จ านวนข้าวโพดที่ใช้แต่ละคืน   d = จ านวนวันที่วาง 
 

      3.2 การประเมินความเสียหายของถั่วเหลืองจากการท าลายของหนู  
โดยแบ่งเป็น 2 ระยะ ระยะถั่วเป็นต้นอ่อน (5-20 วัน) และระยะถั่วเป็นฝักอ่อน (50-60 วัน) 

โดยการสุ่มตัวอย่างตามแนวเส้นทแยงมุมทั้งสองเส้นของแต่ละแปลง นับจากต้นถั่วในพื้นที่จุดละ 50 x 50 
ตารางเซนติเมตร ตามเส้นทแยงมุมแนวละ 25 จุด เมื่อถั่วเหลืองอยู่ในระยะต้นอ่อนจะค านวณความเสียหาย  
จากสูตร (พวงทอง, 2534) 
 
  ความเสียหายต้นถั่วเหลือง (%)  = [จ านวนต้นถั่วที่ถูกหนูกัดท าลาย/จ านวนต้นถั่วทั้งหมด] x 100 

เมื่อถั่วเหลืองเป็นฝักอ่อน จะค านวณความเสียหาย จากสูตร (พวงทอง, 2534)  
  ความเสียหายฝักถั่วเหลือง (%)  = [จ านวนฝักถั่วที่ถูกหนูกัดท าลาย/จ านวนฝักถั่วทั้งหมด] x 100 

4. การด าเนินการทดลองการป้องกันก าจัดหนูศัตรูถั่วเหลือง 
    ก่อนการทดลอง ระหว่างการทดลอง และหลังการทดลอง การป้องกันก าจัดหนูในแปลงทดลอง     ต้อง
ท าการหาดัชนีประชากรของหนู ทั้งในแปลงทดลองและแปลงเกษตรกร และท าการประเมินความเสียหายของถั่ว
เหลืองที่เกิดจากหนูทั้งในแปลงทดลองและแปลงเกษตรกร ก่อนเกษตรกรจะเก็บผลผลิต 1-2 สัปดาห์  โดยใน
ระหว่างการทดลองนั้น พิจารณาจากค่าดัชนีประชากรหนูศัตรูถั่วเหลือง และความเสียหายของผลผลิตที่เกิดจาก
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หนู หากพบว่าประชากรหนูศัตรูพืชหรือปริมาณเหยื่อถูกกินมากกว่า 10% และพบร่องรองการท าลายใหม่ที่สูง
เกิน 5%  (กลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร, 2544) ต้องด าเนินการป้องกันก าจัดหนูศัตรูอ้อยตามกรรมวิธีทดลอง 
   5. วิเคราะห์และสรุปผลที่ได้จากการทดลอง เปรียบเทียบระหว่างทั้ง 4 กรรมวิธี ในแปลงทดลองทั้ง 2 
แหล่ง ด้วยการประเมินจากดัชนีประชากรของหนูศัตรูถั่วเหลืองและและความเสียหายที่เกิดจาก             หนู
ศัตรูถั่วเหลืองก่อนการทดลอง และหลังการทดลอง เปรียบเทียบกับแปลงเกษตรกร แล้วน าข้อมูลที ่ได้ไป
วิเคราะห์โดยใช้ค่าทางสถิติที่เหมาะสม 
             สูตรค านวณร้อยละการลดลงของประชากรหนูจากการหาดัชนีประชากรหนูโดยใช้กรงดักชนิดจับเป็น 
         P (%)  =  [(A-B)/A] x 100 
โดยที่ P = การลดลงของประชากรหนู 
 A = จ านวนหนูที่ดักได้ก่อนท าการป้องกันและก าจัด 
 B = จ านวนหนูที่ดักได้หลังท าการป้องกันและก าจัด 
           สูตรค านวณร้อยละการลดลงของประชากรหนูจากการหาดัชนีประชากรหนูโดยใช้เหยื่อล่อ 
  P* (%)  =  [(B1-B2)/B1] x 100 
โดยที่ P* = การลดลงของประชากรหนู 
 B1 = จ านวนเหยื่อที่ถูกหนูกินก่อนท าการป้องกันและก าจัด 
 B2 = จ านวนเหยื่อที่ถูกหนูกินหลังท าการป้องกันและก าจัด 

การบันทึกข้อมูล 
1. จ านวนครั้งที่พบหนู และความเสียหายที่เกิดจากหนู ที่เกินระดับตัดสินใจ 
2. ชนิดและจ านวนหนูที่พบ ในแต่ละระยะการเจริญเติบโตของถั่วเหลือง 
3. ความเสียหายที่เกิดจากหนู ในแต่ละระยะการเจริญเติบโตของถั่วเหลือง 
4. ผลผลิตที่ได้จากแปลงทดลอง 
5. ต้นทุนในการป้องกันก าจัด  

          สถานที่ท าการวิจัย 
 ไร่ถั่วเหลืองของเกษตรกร จังหวัดนครสวรรค์  
การทดลองที่ 1.1.5   วิจัยการใช้สารฆ่าแมลงร่วมกับการใช้ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae ในการ
ป้องกันก าจัดด้วงหมัดผัก Phyllotreta spp.ในผักกาดหัว (วิไลวรรณ 66-67) 
          แบบการวิจัย (Research Design) วางแผนแบบ Randomize complete block  มี 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี 
ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 ราดไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตรา 50 ล้านตัว/น้ า 20 ลิตร เริ่มเมื่อ
ผักกาดหัวอายุ 5 วัน และราดทุก  5 วัน ไม่น้อยกว่า 6 ครั้ง 

กรรมวิธีที่ 2 ราดไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตรา 50 ล้านตัว/น้ า 20 ลิตร เมื่อผักกาด
หัวอายุ 5 วัน และราดทุก  5 วัน ไม่น้อยกว่า 6 ครั้ง ร่วมกับการพ่นสาร tolfenpyrad 16% EC อัตรา 30 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร หลังหว่านเมล็ด 3 ครั้ง ทุก 5 วัน ตามด้วยสาร fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 
ลิตร 3 ครั้ง ทุก 5 วัน  

กรรมวิธีที่ 3 ราดไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตรา 50 ล้านตัว/น้ า 20 ลิตร เมื่อผักกาด
หัวอายุ 5 วัน และราดทุก  5 วัน ไม่น้อยกว่า 6 ครั้ง ร่วมกับการพ่นสาร acetamiprid 20% SP อัตรา 30 กรัม/
น้ า 20 ลิตร หลังหว่านเมล็ด 3 ครั้ง ทุก 5 วัน ตามด้วยสาร fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 3 
ครั้ง ทุก 5 วัน  

กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร tolfenpyrad 16% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5 วัน ตามด้วย 
การพ่นสาร fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5 วัน ตามด้วยการพ่นสาร acetamiprid 
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20% SP อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5 วัน หลังจากนั้นราดไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae 
อัตรา 50 ล้านตัว/น้ า 20 ลิตร 3 ครั้ง ทุก 5 วัน ก่อนเก็บเก่ียว 

กรรมวิธีที่ 5 วิธีการพ่นสารในการป้องกันก าจัดด้วงหมัดผักของเกษตรกร 
กรรมวิธีที่ 6 ไม่พ่นสาร 

            วิธีการปฏิบัติ  
             ด าเนินการในแปลงปลูกผักกาดหัวขนาดแปลงย่อย ไม่น้อยกว่า 10 ตารางเมตร เริ่มราดไส้เดือนฝอยเมื่อ
ผักกาดหัวอายุ 5 วัน และราดทุก 5 วัน ไม่น้อยกว่า 6 ครั้ง และพ่นสารตามกรรมวิธี เมื่อพบตัวเต็มวัยด้วงหมัดผัก
ระบาดอย่างน้อย 1 ตัวต่อต้น และสม่ าเสมอทั่วแปลง พ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ ด้วยถังพ่นสารแบบสูบโยกสะพาย
หลังชนิดแรงดันน้ าที่สามารถควบคุมความดันได้ อัตราการพ่นสาร 80 ลิตร/ไร่ สุ่มตรวจนับจ านวนตัวเต็มวัยด้วง
หมัดผักในแปลงผักกาดหัว จ านวน 20 ต้นต่อแปลงย่อย ก่อนพ่นสารครั้งแรกและหลังพ่นสารทดลอง 5 วัน สุ่มเก็บ
ผลผลิตที่มีคุณภาพตลาด (marketable yield) จากพ้ืนที่ 1 ตารางเมตรต่อแปลงย่อย โดยสุ่มเก็บจากกลางแปลง 
กลางแปลง เก็บผลผลิตกรรมวิธีละ 2 กิโลกรัม ส่งห้องปฏิบัติการตรวจวิเคราะห์สารพิษตกค้าง ด้วยเครื่อง LC-
MS/MS เพ่ือวิเคราะห์พิษตกค้าง ที่กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร น าข้อมูลจ านวนด้วงหมัดผักและ
น้ าหนักผลผลิตที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติที่เหมาะสม น าข้อมูลจ านวนแมลงมาค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ
ในการป้องกันก าจัด (% Efficacy) ตามวิธีการของ Henderson-Tilton (Puntener, 1992) โดยใช้สูตรในการ
ค านวณ ดังนี้  
 % Efficacy = [1 – (TaxCb/CaxTb)] X 100 
 โดยที่  Tb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 
   Ta = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 
   Cb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
   Ca = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 

ค านวณหาต้นทุนการใช้สารป้องกันก าจัดแมลง บันทึกชนิดศัตรูธรรมชาติที่พบ และบันทึกการเป็นพิษของ
สารป้องกันก าจัดแมลงต่อพืช(phytotoxicity)  

   การบันทึกข้อมูล    
     -  จ านวนด้วงหมัดผักที่พบ 
     -  ผลกระทบหรือความเป็นพิษต่อพืช 
    -  พิษตกค้างในผลผลิต 
    -  ต้นทุนการใช้สารเคมี 
   สถานที่ท าการวิจัย 

             แปลงผักกาดหัวของเกษตรกร จ.กาญจนบุรี สุพรรณบุรี หรือนครปฐม  
กิจกรรมย่อยท่ี 2 วิจัยประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงเพ่ือเป็นค าแนะน ารองรับปัญหาศัตรูพืชสร้างความ
ต้านทาน 

การทดลองที่ 1.2.1 ประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในมะระ (65-66) (อุราพร) 
แบบการวิจัย (Research Design)  
วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block (RCB) 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร sulfoxaflor 50% WG   อัตรา 10 กรัม./น้ า20ลิตร (กลุ่ม 4C)  
กรรมวิธีที ่2 พ่นสาร imidacloprid 35 %SC      อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร spirotetramat 24%SC    อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 23) 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร spinetoram 12%SC     อัตรา 15 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 5) 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร abamectin/chlorantraniliprole 1.8/4.5% W/V SC   
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        อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6/28) 
กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร emamectin benzoate 1.92 % W/V EC   
        อัตรา 10 มล/น้ า 20 ลิตร  (กลุ่ม 6) 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร cyantraniliprole 10%OD               อัตรา 20 มล./น้ า 20  ลิตร(กลุ่ม 28) 
กรรมวิธีที่ 8  ไม่พ่นสาร  
วิธีการปฏิบัติ  

           ด าเนินการทดลองในแปลงมะระของเกษตรกรขนาดแปลงย่อยไม่น้อยกว่า 15 ตารางเมตร  ระยะห่าง
ระหว่างแปลงย่อย 1 เมตร  เริ่มพ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ า สูง
อัตราพ่นตามค าแนะน าคือ 120 ลิตรต่อไร่ เริ่มพ่นสารทดลองเมื่อพบการระบาดของเพลี้ยไฟ 5 ตัวต่อยอด ท าการ
พ่นสารทดลองทุก 7 วัน อย่างน้อย 3 ครั้ง หรือตามความเหมาะสม โดยทิ้งช่วงห่างตามการระบาดของแมลง สุ่ม
นับจ านวนเพลี้ยไฟ 10 ต้น/แปลงย่อย (ไม่ตรวจนับแถวริม) ท าการตรวจนับแมลงก่อนพ่นสารและหลังพ่นสาร 3,  
5  และ 7 วัน หลังการพ่นสารครั้งสุดท้ายทุก 3,  5,  7, 10, 12 และ 14 วัน  น าข้อมูลจ านวนแมลงมาวิเคราะห์ผล
ทางสถิติ บันทึกผลกระทบต่อศัตรูพืชชนิดอ่ืนๆ ผลกระทบต่อพืช (Phytotoxicity) เปรียบเทียบต้นทุนการใช้สาร 
และน าข้อมูลจ านวนเพลี้ยไฟมาค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (% Efficacy) ตามวิธีการของ 
Henderson-Tilton (Puntener, 1992) โดยใช้สูตรในการค านวณ ดังนี้  
 % Efficacy = [1 – (TaxCb/CaxTb)] X 100 
 โดยที่  Tb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 
   Ta = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 
   Cb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
   Ca = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 

การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ 
- บันทึกจ านวน และน้ าหนักของผลผลิตที่ได้คุณภาพ ในระยะส่งตลาดในแต่ละแปลงย่อย  
- บันทึกผลกระทบต่อพืช 
- บันทึกต้นทุนการพ่นสาร 
สถานที่ท าการทดลอง 
 - ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
- แปลงมะระจีนของเกษตรกรจังหวัดกาญจนบุรี  

 การทดลองที่ 1.2.2  ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ต่างๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟหอม 
(Thrips tabaci Lindeman)ในพืชตระกูลหอม (สมศักดิ์ 65-66)  
     แบบการวิจัย (Research Design) วางแผนแบบ Randomize complete block  มี 4 ซ้ า 8 กรรมวธิี  ดังนี้ 
            กรรมวิธีที่ 1  พ่น imidacloprid 70%WG    อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม4A) 
            กรรมวิธีที่ 2  พ่น fipronil 5%SC    อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม2B) 
            กรรมวิธีที่ 3  พ่น emamectin benzoate 1.92%EC  อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม6) 
            กรรมวิธีที่ 4  พ่น chlorfenapyr 10%SC   อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม13) 

กรรมวิธีที่ 5  พ่น cyantraniliprole 10%OD  อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม28) 
            กรรมวิธีที่ 6  พ่น tofenpyrad 16%EC   อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม21)    

กรรมวิธีที่ 7  พ่น spinetoram 12%SC   อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม5)  
กรรมวิธีที ่8  ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 

          วิธีการปฏิบัติทดลอง 
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           ด าเนินการทดลองแปลงหอมหัวใหญ่ของเกษตรกรในพ้ืนที่ 1 ไร่ ขนาดแปลงย่อย 20 ตารางเมตร 
ระยะปลูกระหว่างแถว 15 เซนติเมตร ระหว่างต้น 15 เซนติเมตร   และเริ่มปฏิบัติการทดลองตามกรรมวิธีเมื่อพบ
การระบาดเข้าท าลายของเพลี้ยไฟหอมเฉลี่ย 5 ตัว/ใบ พ่นสารทดลองทุก 7 วัน โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบ
เครื่องยนต์สะพายหลัง อัตราน้ า 80 ลิตร/ไร่ ตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟหอมจากการสุ่มตรวจนับจ านวน 20 ต้นใน
แต่ละแปลงย่อย โดยตัดใบล้างในแอลกอฮอล์  พร้อมทั้งตรวจนับแมลงศัตรูธรรมชาติที่พบ และเก็บน้ าหนักผลผลิต
ที่มีคุณภาพระยะส่งตลาดของพืชตระกูลหอมจากการสุ่มในพ้ืนที่ 2.0 ตารางเมตร และน าข้อมูลที่ท าการบันทึกไป
วิเคราะห์ผลทางสถิติ  เปรียบเทียบต้นทุนการพ่นสารฯ และอาการเป็นพิษต่อพืช จากนั้นน าข้อมูลจ านวนเพลี้ยไฟ
มาค านวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดตามวิธีการของ Henderson-Tilton (Puntener, 1992) 
โดยใช้สูตรในการค านวณ ดังนี้  
 % Efficacy = [1 – (TaxCb/CaxTb)] X 100 
 โดยที่  Tb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 
   Ta = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 
   Cb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
   Ca = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 

การบันทึกข้อมูล   
- บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟหอม 
 -   บันทึกจ านวนศัตรูธรรมชาติ 
- บันทึกอาการเป็นพิษต่อพืช  
- ต้นทุนการพ่นสารฆ่าแมลง 

           สถานที่ท าการวิจัย 
           แปลงหอมหัวใหญ่ของเกษตรกร จังหวัดกาญจนบุรี  
การทดลองที่ 1.2.3 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง เชื้อราโรคแมลง และสารสกัดสะเดาในการป้องกันก าจัดเพลี้ย 
อ่อนในถั่วฝักยาว (สุชาดา 65-66) 

แบบการวิจัย (Research Design) วางแผนแบบ Randomize complete block  มี 3 ซ้ า 8 กรรมวิธี 
ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 ความเข้มข้น 1 X 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร  
กรรมวิธีที่ 2 พ่นเชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 ความเข้มข้น 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสารสกัดจากสะเดา (0.1% azadiractin) อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร imidacloprid 70% WG อัตรา 3 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 
กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร carbaryl 85%  WP อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  (กลุ่ม 1A)   
กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร flomicamid  50% WG  อัตรา 3 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 29) 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร beta-cyfluthrin  2.5% W/V EC (สารเปรียบเทียบ) อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 

ลิตร (กลุ่ม 3A) 
กรรมวิธีที่ 8  พ่นน้ าเปล่า 

            วิธีการปฏิบัติ  
  ด าเนินการทดลองในแปลงเกษตรกร ซึ่งปลูกถั่วฝักยาวโดยแบ่งแปลงถั่วฝักยาวของเกษตรกรออกเป็น
แปลงย่อย ขนาด 30 ตารางเมตร จ านวน 24 แปลงย่อย ระยะระหว่างแถว 75 เซนติเมตร ระหว่างหลุม 50 
เซนติเมตร และระหว่างแปลงย่อย 1.50 เมตร หรือตามความเหมาะสม เริ่มพ่นท าการทดลองครั้งแรกเมื่อถั่วฝักยาว
อายุ 16 วัน โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังที่สามารถวัดความดันได้ อัตราการใช้น้ า 50-60 ลิตร/ไร่ 
โดยกรรมวิธีที่พ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม เชื้อราบิวเวอเรีย และสารสกัดสะเดา ท าการพ่นชีวภัณฑ์เชื้อสาเหตุโรค
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แมลงและสารสกัดทุก 5 วัน จ านวน 5 ครั้ง ส่วนกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงท าการพ่นสารทุก 7 วันต่อครั้ง จ านวน 2 
ครั้ง 
            ประเมินประสิทธิภาพของสารทดลอง โดยสุ่มนับเพลี้ยอ่อนถั่วทุกวัยที่มีชีวิต ที่ใบหรือยอด จากถั่วฝักยาว
ใน 5 แถวกลาง แถวละ 5 ต้น ต้นละ 2 ใบหรือยอด รวม 50 ใบหรือยอดต่อแปลงย่อย (เว้นหัวและท้ายแปลงด้าน
ละ 2 ต้น) ส าหรับเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม เชื้อราบิวเวอเรีย และสารสกัดสะเดา ตรวจนับก่อนพ่นชีวภัณฑ์เชื้อ
สาเหตุโรคแมลงและสารสกัด และหลังพ่นชีวภัณฑ์เชื้อสาเหตุโรคแมลงและสารสกัด 3 และ 5 วัน ทุกครั้งที่พ่นชีว
ภัณฑ์เชื้อสาเหตุโรคแมลงและสารสกัด ส่วนกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงตรวจนับก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 3, 5 
และ 7 วัน ทุกครั้งที่พ่นสาร น าข้อมูลเพลี้ยอ่อนมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ และค านวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการ
ป้องกันก าจัด โดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton (Henderson and Tilton, 1955) บันทึกผลกระทบต่อพืช 
(phytotoxicity)  และต้นทุนการพ่นสาร 

 
 การบันทึกข้อมูล    

     -  จ านวนเพลี้ยอ่อน 
    -  ผลกระทบหรือความเป็นพิษต่อพืช 
    -  วิเคราะห์ต้นทุนการใช้สารเคมี 
   สถานที่ท าการวิจัย 

        - แปลงถั่วฝักยาวของเกษตรกร จ. สระบุรี  
การทดลองที่ 1.2.4 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ (tobacco whitefly);  
Bemisia  tabaci (Gennadius) ในมะเขือเทศ (นลินา65-66)  
     แบบการวิจัย (Research Design) วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า  8 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร buprofezin 40%SC (กลุ่ม 16) อัตรา    40  มล./น้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร imidacloprid 70%WG (กลุ่ม 4A) อัตรา     12  กรัม/น้ า 20 ลิตร        
 กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร dinotefuran 10%SL(กลุ่ม 4A) อัตรา   20  มล./น้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร flonicamid 50%WG (กลุ่ม 29) อัตรา     20  กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร bifentrin 2.5% (กลุ่ม 3A)  อัตรา     30  มล./น้ า 20 ลิตร  
 กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร cyantraniliprole 10% OD (กลุ่ม 28) อัตรา   30  มล./น้ า 20 ลิตร        
 กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร white oil 67 %EC   อัตรา   100  มล./น้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสารทดลอง  

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
 แปลงมะเขือเทศของเกษตรกร แบ่งแปลงทดลองเป็นแปลงย่อย ขนาดไม่น้อยกว่า 30 ตารางเมตร 
ระหว่างแปลงย่อยเว้นแปลงละ 1 เมตร ท าการพ่นสารทดลองโดยใช้เครื่องพ่นสารสูบโยกสะพายหลัง หากมะเขือ
เทศอายุไม่เกิน 30 วัน ใช้น้ า 80 ลิตร/ไร่ หากอายุเกิน 3 วัน ใช้น้ า 12 ลิตร/ไร่ ตรวจจ านวนแมลงหวี่ขาวยาสูบ
ระยะตัวอ่อน โดยเลือกสุ่มจากต้นมะเขือเทศในแถวกลาง แปลงย่อยละ 10 ต้น ต้นละ 5 ใบประกอบ ตั้งแต่ใบที่ 4 
จากยอดลงไป โดยใช้แว่นขยายขนาด3x ท าการพ่นครั้งแรกเมื่อพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวประมาณ 5 ตัว/ต้น  ตรวจ
นับก่อนพ่นสาร 1 วัน ตรวจนับหลังพ่นสาร 3,  5  และ  7  วัน และหลังการพ่นสารครั้งสุดท้าย 3, 5, 7, 10, 12 
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และ 14 วัน น าข้อมูลจ านวนแมลงหวี่ขาว มาการวิเคราะห์ผลทางสถิติ และเปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ
แต่ละกรรมวิธีตามแบบของ Henderson-Tilton (Puntener, 1992) โดยใช้สูตรค านวณดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 ก า ร

บันทึกข้อมูล 
- จ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาว 
- ความเป็นพิษต่อพืช 
- ต้นทุนการพ่นสาร 
สถานที่ท าการทดลอง 
แปลงมะเขือเทศของเกษตรกร จ.นครราชสีมา  

การทดลองที่ 1.2.5 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน Amrasca durianae 
Hongsaprug ในทุเรียน (บุษบง 65-66) 
     แบบการวิจัย (Research Design) วางแผนแบบ RCB  มี 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร fenpropathrin 10% W/V EC (กลุ่ม 3A)       อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร buprofezin 25% WP (กลุ่ม 16)       อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร lambda-cyhalothrin 14.1%10.6%EC (กลุ่ม 3A)     อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร clothianidin 16% SG (กลุ่ม 4A)       อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที ่5 พ่นสาร thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1%10.6%EC (กลุ่ม 4A/3A) 
        อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที ่6 พ่นสาร pymetrozine 50 % WG (กลุ่ม 9)        อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7 ไม่พ่นสาร 

       วิธีการปฏิบัติ  
  เริ่มพ่นสารตามกรรมวิธีเพ่ือพบการระบาดของแมลงโดยใช้เครื่องพ่นสารแบบเครื่องยนต์สะพายหลัง โดยใช้

ช่วงพ่น 7 วันครั้ง ติดต่อกันอย่างน้อย 2 ครั้ง ท าการสุ่มส ารวจยอดอ่อน ท าเครื่องหมายไว้ต้นละ 10 ยอด ตรวจนับ
จ านวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย ก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วันทุกครั้ง น า
ข้อมูลจ านวนเพลี้ยจักจั่นฝอยที่ตรวจพบมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ และค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัด (% Efficacy) ตามวิธีการของ Henderson – Tilton (Puntener, 1992) โดยมีสูตรการค านวณดังนี้  

  
การบันทึกข้อมูล    
- จ านวนตัวเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน 
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- ผลกระทบหรือความเป็นพิษต่อพืช 
- ต้นทุนการใช้สารฆ่าแมลง 

สถานที่ท าการวิจัย 
- แปลงทุเรียนของเกษตรกร จ.ตราด  

การทดลองที่ 1.2.6  ประสิทธภิาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในข้าวโพด (สิริกัญญา) (65-66) 
          แบบการวิจัย (Research Design) วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี ดังนี้   
 กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร carbaryl 85% W/V WP (1A) อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร abamectin 1.8% W/V EC (6) อัตรา 50 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร clothianidin 16% W/V SG (4A) อัตรา 15 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร imidacloprid 25% W/V WG (4A) อัตรา 10 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร thiamethoxam 25% W/V WG (4A) อัตรา 10 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% W/V EC (6)  
         อัตรา 10 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร spinetoram 12% W/V SC (5) อัตรา 10 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 8  ไม่พ่นสาร 
 
            วิธีการปฏิบัติ  
           ทดสอบในแปลงข้าวโพดของเกษตรกร ขนาดแปลงย่อยไม่น้อยกว่า 27 ตารางเมตร เริ่มพ่นสารป้องกัน
ก าจัดแมลงเมื่อพบเพลี้ยไฟระบาดสม่ าเสมอทั่วแปลง  ตามอัตราใช้น้ าตามคู่มือค าแนะน าการป้องกันก าจัดแมลง
และสัตว์ศัตรูพืช โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารชนิดแรงดันน้ าสูง ในข้าวโพดอายุไม่เกิน 1-4 สัปดาห์  ใช้น้ า 50 ลิตรต่อ
ไร่ ข้าวโพดอายุ 4-6 สัปดาห์ ใช้น้ า 60-80 ลิตรต่อไร่ ท าการสุ่มนับเพลี้ยไฟใน 4 แถวกลาง แถวละ 5 ต้น จ านวน 
20 ต้นต่อแปลงย่อย ครั้งที่ 1 ก่อนพ่นสารและหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน และครั้งที่ 2 ก่อนพ่นสาร และหลังพ่น
สาร 3, 5, 7, 10 และ 14 วัน เพ่ือดูประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง พ่นสารทดลองอย่างน้อย 2 ครั้ง และน าข้อมูลที่
ได้ไปวิเคราะห์และเปรียบเทียบทางสถิติโดยวิธีการที่เหมาะสม บันทึกผลกระทบต่อศัตรูพืชชนิดอ่ืนๆ ผลกระทบต่อ
พืช (Phytotoxicity) และน าข้อมูลจ านวนเพลี้ยไฟมาค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (% 
Efficacy) ตามวิธีการของ Henderson-Tilton (Puntener, 1992) โดยใช้สูตรในการค านวณ ดังนี้  

 

  
 
 
 
 
 
การบันทึกข้อมูล   
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 - จ านวนแมลงศัตรูเพลี้ยไฟที่พบระหว่างการทดลอง 
 - ชนิดและจ านวนศัตรูธรรมชาติ 
 - ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity) 
  - ต้นทุนการพ่นสาร 
 สถานที่ท าการวิจัย 
                     - แปลงข้าวโพดของเกษตรกร จังหวัดกาญจนบุรี  
การทดลองที่ 1.2.7 ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงและสารสกัดจากธรรมชาติ ในการป้องกันก าจัดแมลงวัน 
หนอนชอนใบหอม ในหอมแดง (ยุทธนา66-67) 

แบบการวิจัย (Research Design) วางแผนแบบ Randomize complete block  RCB มี 4 ซ้ า  8 กรรมวิธี 
ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร triazophos 40% EC (กลุ่ม 1B)  อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2     พ่นสาร fipronil 5% SC (กลุ่ม 2)   อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3     พ่นสาร betacyfluthrin 2.5% EC (กลุ่ม 3A)  อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4     พ่นสาร dinotefuran 10% WP (กลุ่ม 4A)  อัตรา  20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5     พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC (กลุ่ม 6) อัตรา  15 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6     พ่นสาร etofenprox 20% EC (กลุ่ม 3A)  อัตรา  30 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7     พ่นสาร สารสกัดสะเดา 0.1% Aza   อัตรา  200 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8     ไม่พ่นสารทดลอง 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 

เตรียมแปลงปลูกหอมแดงไม่น้อยกว่า 8 ตารางเมตร จ านวน 32 แปลงย่อย ท าการย้ายกล้าปลูกโดยมี
ระยะปลูก 15x30 เซนติเมตร ให้ปุ๋ยและดูแลรักษาตามรอบ ตรวจนับการระบาดของหนอนชอนใบหอม ตลอดช่วง
การเจริญเติบโตของหอมโดยสุ่มนับตามเส้นทแยงมุมจ านวน 10 ต้น/แปลงย่อย เริ่มพ่นสารครั้งแรกเมื่อพบใบหอม
ถูกท าลายมากกว่า 10% ขึ้นไป โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบเครื่องยนต์สะพายหลัง อัตราน้ า 80 ลิตร/ไร่ สุ่มตรวจนับ
จ านวนหนอนชอนใบที่มีชีวิต ก่อนพ่นสารและหลังการพ่นสาร 1, 3, 5, และ 7 วัน และหลังการพ่นสารครั้งสุดท้าย 
3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วัน หรือตามความเหมาะสมโดยเวนระยะการพนตามการระบาดของแมลง พ่นสาร
ทดลอง 2-3 ครั้ง น าข้อมูลมาวิเคราะห์ผลทางสถิติที่เหมาะสม และค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกัน
ก าจัด (% Efficacy) ตามวิธีการของ Henderson – Tilton (Puntener, 1992) โดยมีสูตรการค านวณดังนี้  

 
  การบันทึกผล 
 - จ านวนหนอนชอนใบหอมที่มีชีวิต  
 - ชนิดและจ านวนศัตรูธรรมชาติ  
 - ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity)  
 - ต้นทุนการพ่นสาร 

สถานที่ท าการทดลอง 
- แปลงเกษตรกร ในจังหวัดนครปฐม  
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- ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

การทดลองที่ 1.2.8 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ต่างๆ ในการป้องกันก าจัดบั่วกล้วยไม้ 
Contarinia maculipennis Felt ในมะลิ (66-67) (สมรวย) 
       แบบการวิจัย (Research Design) วางแผนการทดลอง แบบ RCB  มี 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี ดังนี้ 
       กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร  flubendiamide 20% WG (28)             อัตรา    10    กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
       กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร  imidacloprid 70 % WG (4A)               อัตรา   15     กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
       กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร  fipronil 5 %SC  (2A)                         อัตรา   40    มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
       กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร  spinetoram 12% SC  (6)                   อัตรา   15   มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
       กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร  chlorantraniliprole 5.17 % SC (28)     อัตรา   20   มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
       กรรมวิธีที่ 6 ไม่พ่นสารก าจัดแมลง   

วิธีการปฏิบัติ 
       ขนาดแปลงย่อยไม่น้อยกว่า 15 ตารางเมตร เริ่มพ่นสารก าจัดแมลงตามกรรมวิธี เมื่อพบดอกถูกท าลาย
มากกว่า 20 % ช่วงพ่นสารก าจัดแมลงทุก 5 วัน จ านวน 2-3  ครั้ง ทิ้งช่วงห่างการพ่นตามการระบาดของแมลง 
พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่นสาร 120 ลิตรต่อไร่ โดยตรวจนับจ านวนแมลง ก่อนการ
พ่นสาร 1 วัน และหลังพ่นสารฆ่าแมลงทุก 3  และ 5 วัน และหลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วนั 
โดยสุ่มตรวจนับจากช่อดอกมะลิ 10  ช่อต่อแปลงย่อย ตรวจนับเปอร์เซ็นต์ดอกที่ถูกท าลาย และดอกดี บันทึกผล  
น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติที่เหมาะสม ค านวณต้นทุนการใช้สารในแต่ละกรรมวิธี  บันทึกผลกระทบต่อ
พืช (phytotoxicity)  โดยส ารวจอาการผิดปกติที่เกิดขึ้นในแต่ละแปลงย่อย บริเวณยอด ใบ และดอก และน า
ข้อมูลจ านวนแมลงมาค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดตามวิธีการของ Henderson-Tilton 
(Puntener, 1992) โดยใช้สูตรในการค านวณ ดังนี้  
 

          
 
 
 
 
 

การบันทึกข้อมูล    
   - จ านวนแมลงที่มีชีวิต 

   -  ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity) 
            -  ต้นทุนการพ่นสาร 
           สถานที่ท าการวิจัย 
           -  แปลงมะลิของเกษตรกร จังหวัดนครปฐม  
 
กิจกรรมที่ 2 พัฒนาเทคโนโลยีการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืช เพื่อเป็นค าแนะน าการป้องกันก าจัดโรคพืช
ส าหรับเกษตรปลอดภัย แบ่งออกเป็น 2 กิจกรรมย่อย 

กิจกรรมย่อยท่ี 1 พัฒนารูปแบบการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชร่วมกับสารชีวภัณฑ์ และสาร
ธรรมชาติ เพื่อการผลิตสินค้าพืชปลอดภัย  

การทดลองที่ 2.1.1 เทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดเชื้อราร่วมกับเชื้อ Bacillus subtilis (20W1) 
ในการควบคุมโรคใบจุดคะน้า สาเหตุจากเชื้อรา Alternaria brassicicola (65-66) 
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แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 ครั้งที่ 1 พ่นสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช chlorothalonil 50% SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20  
                ลิตร (กลุ่ม M05) ครั้งที่ 2, 3 และ 4 พ่นผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis   
กรรมวิธีที่ 2 ครั้งที่ 1 และ 2 พ่นสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช chlorothalonil 50% SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/ 
                น้ า 20 ลิตร (กลุม่ M05) ครั้งที่ 3 และ 4 พ่นผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis 
กรรมวิธีที่ 3 ครั้งที่ 1, 2 และ 3 พ่นสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช chlorothalonil 50% SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/  

      น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม M05) ครั้งที่ 4 พ่นผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis 
กรรมวิธีที่ 4 ครั้งที่ 1 และ 3 พ่นสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช chlorothalonil 50% SC อัตรา 30  

             มิลลิลิตร/น้ า 20 ลติร (กลุ่ม M05) ครั้งที่ 2 และ 4 พ่นผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis  
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช chlorothalonil 50% SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  

             (กลุ่ม M05)  อย่างเดียว 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis อย่างเดียว 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นน้ าเปล่าอย่างเดียว Control 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
       ด าเนินการทดลองแปลงปลูกคะน้า ที่ จังหวัดกาญจนบุรี จ านวน 28 แปลงย่อย โดยวางแผนการทดลองแบบ 
RCB มี 7 กรรมวิธี 4 ซ้ า มีขนาดแปลงย่อยไม่น้อยกว่า 20 ตารางเมตร โดยเว้นระยะระหว่างแปลงย่อยไม่น้อยกว่า 
1 เมตร  
       การพ่นสารทดลอง พ่นเมื่อพบอาการโรคใบจุดคะน้าด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง ทั้งหมด 4 
ครั้ง เว้นระยะการพ่นทุก 5 วัน สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืชที่น ามาใช้ คือ chlorothalonil 50% SC อัตรา 30 
มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร และ ผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis ไอโซเลท 20W1 อัตรา 30 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร พ่น
สลับกันตามกรรมวิธีทดลอง ท าการประเมินความรุนแรงของโรคก่อนพ่นสารทดลอง และหลังการพ่นสารครั้ง
สุดท้าย 5, 10, 15 และ 20 วัน โดยสุ่มประเมินความรุนแรงของโรคจ านวน 2 ใบต่อต้น ทั้งหมด 20 ต้นต่อแปลง
ย่อย  น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคที่ได้ไปวิเคราะห์ตามวิธีการทางสถิติที่เหมาะสม และค านวณต้นทุน
การป้องกันก าจัด 
       ด าเนินการตรวจสอบหาสารเคมีตกค้าง โดยสุ่มเก็บใบคะน้าจ านวน 1 กิโลกรัมต่อกรรมวิธี หลังจากพ่นสาร
ทดลองสุดท้าย 7 และ 14 วัน ส่งตรวจ ณ ห้องปฏิบัติการกองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร 
      การบันทึกข้อมูล 

- เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค 
- ลักษณะความเป็นพิษต่อพืช 
- แปลงต่างๆขณะท าการทดลองสภาพแวดล้อมและการเปลี่ยน  
- ต้นทุนการพ่นสาร 
- ศัตรูพืชอ่ืนๆ 

        สถานที่ท าการวิจัย     
          - แปลงปลูกคะน้าของเกษตรกร จ. นครปฐม  
การทดลองที่ 2.1.2 ประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดโรคราน้ าค้างร่วมกับการใช้น้ านมเจือจางใน
ผักกาดขาว (65-66) 
           แบบการทดลอง วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design (RCB) 4 ซ้ า 6 
กรรมวิธี  

กรรมวิธี 1 พ่นนมสดโคแท้ชนิด 100% ไขมัน 42% อัตรา 3 ลิตร/น้ า 20 ลิตร (สารละลายนม 15% 
โดยปริมาตร) 
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กรรมวิธี 2 พ่นนมถั่วเหลือง อัตรา 3 ลิตร/น้ า 20 ลิตร (สารละลายนม 15% โดยปริมาตร) 
กรรมวิธี 3 ครั้งที่ 1 และ 2 พ่น mancozeb + metalaxyl 68% WG อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 

M03+4) ครั้งที่ 3 และ 4 พ่นนมสดโคแท้ชนิด 100% ไขมัน 42% อัตรา 3 ลิตร/น้ า 20 ลิตร 
(สารละลายนม 15% โดยปริมาตร) 

กรรมวิธี 4 ครั้งที่ 1 และ 2 พ่น mancozeb + metalaxyl 68% WG อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 
M03+4) ครั้งที่ 3 และ 4 พ่นนมถั่วเหลือง อัตรา 3 ลิตร/น้ า 20 ลิตร (สารละลายนม 15% 
โดยปริมาตร) 

กรรมวิธี 5 พ่น mancozeb + metalaxyl 68% WG อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม M03+4) 
กรรมวิธี 6 พ่นด้วยน้ าเปล่า 
- ขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย     
1. เตรียมแปลงทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชร่วมกับน้ านมเจืองจางในการป้องกัน

ก าจัดโรคราน้ าค้างของผักกาดขาวในระดับแปลงของเกษตรกร 
โดยเตรียมแปลงย่อยขนาด 1x5 เมตร โดยมีระยะห่างระหว่างต้น 20x20 เซนติเมตร ระยะห่างระหว่าง

แปลงปลูก นท าการถอนแยกเมื่อผักกาดขาวอายุจากนั้  20 วัน ส่วนการเตรียมดิน การให้น้ า และปุ๋ย ปฏิบัติ
เช่นเดียวกับวิธีการของเกษตรกรที่เคยปฏิบัติมา วางแผนการทดลองแบบ  Randomized Complete Block 
Design (RCB) ดังกรรมวิธีข้างต้น 
 2. ด าเนินการทดสอบในแปลงผักกาดขาวของเกษตรกรที่พบการระบาดของโรค  

เมื่อผักกาดขาวเริ่มปรากฎอาการของโรคราน้ าค้าง จึงท าการพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืชร่วมกับน้ านม
เจือจางตามกรรมวิธีข้างต้น เริ่มพ่นเมื่อพบโรค พ่นทุก 5 วัน และหยุดพ่นก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต 14 วันการประเมิน
โรค โดยประเมินเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคก่อนพ่นสารทุกครั้ง และหลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 5 วันก่อนเก็บเกี่ยว โดย
ประเมินการเกิดโรคบนใบเป็นเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเปรียบเทียบกับพ้ืนที่ใบทั้งหมด โดยสุ่มเก็บข้อมูล 20 ต้นต่อ
แปลงย่อย น ามาค านวณเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค ตรวจทุกใบ น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคราน้ าค้าง มาวิเคราะห์
ทางสถิติที่เหมาะสม ด าเนินการตรวจสอบหาสารเคมีตกค้าง โดยสุ่มเก็บผักกาดขาวจ านวน 1 กิโลกรัมต่อกรรมวิธี 
หลังจากพ่นสารทดลองสุดท้าย ส่งตรวจพิษตกค้าง ณ ห้องปฏิบัติการกองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร 

การบันทึกข้อมูล 
- เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 
- ต้นทุนการป้องกันก าจัด 

          - พิษตกค้างในผลผลิต 
          สถานที่ท าการทดลอง:  

     แปลงเกษตรกรผู้ปลูกผักกาดขาว จังหวัดเพชรบูรณ์ หรือกาญจนบุรี  
 

กิจกรรมย่อยท่ี 2 วิจัยสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่เพ่ือเป็นค าแนะน าส าหรับเกษตรดีที่เหมาะสม 
การทดลองที่ 2.2.1 ประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนสของ 
มะม่วง ที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Colletotrichum spp. (65-66) 
 ขั้นตอนการทดลอง  
1. เตรียมพืชทดสอบ 
      สุ่มเลือกต้นมะม่วงให้มีขนาดความสูง ความกว้าง และลักษณะความทึบของทรงพุ่มใกล้เคียงกัน โดยใช้มะม่วง  
1-2 ต้น เป็นหน่วยการทดลอง ใส่ปุ๋ย ตัดหญ้ารอบบริเวณแปลงปลูกมะม่วง  
2. ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนสมะม่วงในระยะ 
พัฒนาการของดอก 
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       วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) จ านวน 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี ได้แก่ 

กรรมวิธีที่ 1  captan 50% WP 40 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2  mancozeb 80% WP 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3  azoxystrobin 25% W/V SC 10 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร 11 
กรรมวิธีที่ 4  prochloraz 45% W/V EC 15 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5  azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC 15 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 6  carbendazim+prochloraz 50%+25% WP 10 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร F 
กรรมวิธีที่ 7  น้ าเปล่า (เป็นกรรมวิธีควบคุม) 
พ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืชตามกรรมวิธีที่ก าหนด โดยเริ่มพ่นสารครั้งแรกเมื่อเริ่มพบโรคในระยะก่อนดอก

บาน 50% (ระยะก้างปลา) พ่นสารทุก 7 วัน 4 ครั้ง หรือตามความเหมาะสม   
การประเมินโรค 
 ประเมินการเกิดโรคก่อนพ่นสารทดสอบทุกครั้งและหลังพ่นสารครั้งสุดท้ายที่ 7 วัน โดยประเมินเป็น
เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ช่อดอกที่แสดงอาการโรค จากช่อดอกที่สุ่มไว้จ านวน 20 ช่อต่อซ้ า น าค่าเปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่
ช่อดอกท่ีแสดงอาการโรคมาค านวณหาค่าเฉลี่ยและวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
3. ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนสมะม่วงในระยะ 
พัฒนาการของผล 

หลังจากหยุดพ่นสารในระยะพัฒนาการของดอก เมื่อถึงระยะพัฒนาการของผล พ่นสารป้องกันก าจัดโรค
พืชตามกรรมวิธีที่ก าหนด โดยเริ่มพ่นสารครั้งแรกเมื่อมะม่วงติดผลอ่อนหรือเมื่อผลมีขนาด 5-10 เซนติเมตร พ่น
สารทุก 7 วัน 4 ครั้ง หรือตามความเหมาะสม โดยให้มีระยะเวลาหยุดพ่นสารทดลองก่อนเก็บเกี่ยวไม่น้อยกว่า 15 
วัน 
การประเมินโรค 
  ประเมินการเกิดโรคเป็นเปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ผิวผลที่แสดงอาการโรคแอนแทรคโนส โดยการเก็บผล
มะม่วงที่แก่จัดและยังมีสีเขียวในกรรมวิธีต่างๆซ้ าละไม่น้อยกว่า 20 ผล มาเก็บรักษาไว้ที่อุณหภูมิห้อง ประเมินการ
เกิดโรคแอนแทรคโนสที่ 1, 3 และ 6 วันหรือเป็นระยะตามความเหมาะสม น าค่าเปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ผิวผลที่แสดง
อาการโรคมาหาค่าเฉลี่ยและวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
4. วิธีการเก็บข้อมูล  
 1. เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ช่อดอกมะม่วงที่แสดงอาการโรคแอนแทรคโนสจากช่อดอกสุ่มไว้ในกรรมวิธีต่างๆ 
20 ช่อต่อซ้ า  
 2. เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ผิวผลมะม่วงที่แสดงอาการโรคแอนแทรคโนสจากผลมะม่วงในกรรมวิธีต่างๆไม่
น้อยกว่า 20 ผลต่อซ้ า 
3. ผลกระทบของสารทดลองต่อพืชและค านวณต้นทุนสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ใช้ 
    สถานที่ท าการทดลอง 

  แปลงปลูกมะม่วงของเกษตรกร จ.สุพรรณบุรี และห้องปฏิบัติการ กลุ่มวิจัยโรคพืช 
การทดลองที่ 2.2.2   การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคผลเน่าของฝรั่งที่มี
สาเหตุจาก Colletotrichum gloeosporioides และ Phyllosticta psidiicola (65-66) 
ขั้นตอนการทดลอง 

1. แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block จ านวน 7 กรรมวิธี 4 ซ้ า 
แยกกลุ่มสารตามรหัส FRAC code (FRAC, 2020) ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 azoxystrobin+difenoconazole 20 %+12.5 % W/V SC (กลุ่ม 11 และ 3) 
                                                                         อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
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กรรมวิธีที่ 2 chlorothalonil 75%WP (กลุ่ม M05)            อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 carbendazim 50% W/V SC (กลุ่ม 1)           อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 mancozeb 80% WP (กลุ่ม M03)                อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 procloraz 45% EC (กลุ่ม 3)                       อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 propineb 70% WP (กลุ่ม M03)                  อัตรา 50 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นด้วยน้ าเปล่า เป็นกรรมวิธีควบคุม  

     2. คัดเลือกสวนฝรั่งที่มีประวัติการระบาดของโรค พ้ืนที่แปลงย่อย 3x3 ตารางเมตร การทดสอบประสิทธิภาพ
การป้องกันก าจัดโรคผลเน่าโดยพ่นสารทดลองตามกรรมวิธี 
 ทุกกรรมวิธีเริ่มพ่นครั้งแรกพ่นเมื่อติดลูกก่อนห่อผล หลังห่อผล 10 วัน และพ่นซ้ าอีกครั้งเมื่อลูกมีอายุ
ประมาณ 1 เดือนก่อนเก็บผล จ านวน 3 ครั้ง  
    3. วิธีประเมินโรค  ประเมินระดับความรุนแรงของโรคโดยนับจ านวนผลผลิตทั้งหมดในแต่ละต้น จ านวนผลที่
เป็นโรค น ามาค านวณหาเป็นเปอร์เซ็นต์ผลดี และผลเสียในแต่ละต้น ตามสูตร  
  เปอร์เซ็นต์ผลดี (เสีย) =  จ านวนผลดี (เสีย) ทั้งหมดต่อต้น  X 100 
           จ านวนผลทั้งหมดอต้น 
น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์และเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของแต่ละกรรมวิธีด้วยวิธีการทางสถิติที่
เหมาะสม 
    4. บันทึกวิธีการดูแลรักษาเช่น การให้น้ า การป้องกันก าจัดแมลงและการป้องกันก าจัดวัชพืช (ถ้ามี)บันทึก
สภาพแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ขณะท าการทดลองเท่าที่ท าได้ บันทึกผลกระทบต่อพืชถ้ ามีอาการ
ผิดปกติเกิดขึ้น  
    5. ท าการทดลองในสภาพแปลงซ้ าเป็นปีที่ 2 
    6. เก็บรวบรวมข้อมูลค่าใช้จ่ายและความคุ้มค่าทางเศษฐกิจของการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชแต่ละชนิด 
    7. สรุป และเขียนรายงาน 
   สถานที่ท าการทดลอง 
  แปลงปลูกฝรั่ง จ.สมุทรสาคร, นครปฐม, ราชบุรี 
การทดลองที่ 2.2.3 ประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเชื้อราโรคพืชตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ต่างๆ ในการป้องกัน
ก าจัดโรคราแป้งในเงาะ (65-66) 

ขั้นตอนการทดลอง 
        แบบการวิจัย (Research Design) วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร sulphur 80% WP (กลุ่ม M02)  อัตรา 30 กรัม /น้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร triforine 20% EC (กลุ่ม 3)   อัตรา 20 มล./ น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร benomyl 50% WP (กลุ่ม 1)   อัตรา 10 กรัม /น้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร hexaconazole 5% EC (กลุ่ม 3)  อัตรา 20 มล./ น้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร kresoxim-methyl 50% WG (กลุ่ม 11) อัตรา 4  กรัม /น้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร trifloxystrobin 50% WG (กลุ่ม 11)  อัตรา 5  กรัม /น้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร trifloxystrobin+fluopyram 25% SC (กลุ่ม 11+7 (อัตรา 10 มล./ น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นน้ าเปล่า (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 
วิธีปฏิบัติทดลอง 

  ท าการศึกษาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคราแป้งในแปลงปลูกเงาะพันธุ์โรงเรียน ของเกษตรกร 
ในช่วงระยะก่อนดอกบาน หรือระยะผลอ่อน กรรมวิธีละ 2 ต้น 4 ซ้ า ป้องกันก าจั ดวัชพืชและแมลงตามความ
จ าเป็น ท าการพ่นสารด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงชนิดลากสาย ที่ติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวง อัตราพ่น 
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120 ลิตรต่อไร่ จ านวน 3 ครั้ง ทุกๆ 7 วัน พ่นครั้งแรกเม่ือพบโรค ประเมินเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคก่อนพ่น
สารทดลองทุกครั้ง และหลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 7 และ 14 วัน การตรวจความรุนแรงของโรค ใช้วิธีสุ่มตรวจ 4 ทิศ
ทิศละ 5 ช่อ การประเมินความรุนแรงของโรค โดยประเมินเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคทุกผลในช่อ และน ามา
เทียบเป็นระดับ โดยแบ่งระดับความรุนแรงของโรคออกเป็น 6 ระดับ ดังนี้ 
   ระดับ 0 ผลอ่อนสะอาด ไม่มีจุดแผล 
   ระดับ 1 ผลอ่อนมีจุดแผลสีขาว 1-5 % ของพ้ืนที่ผล 
   ระดับ 2 ผลอ่อนมีจุดแผลสีขาว 6-10 % ของพ้ืนที่ผล 
   ระดับ 3 ผลอ่อนมีจุดแผลสีขาว 11-25 % ของพ้ืนที่ผล 
   ระดับ 4 ผลอ่อนมีจุดแผลสีขาว 26-50 % ของพ้ืนที่ผล 
   ระดับ 5 ผลอ่อนมีจุดแผลสีขาวมากกว่า 50 % ของพ้ืนที่ผล 
น าค่าที่ได้มาหาเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ยในแต่ละกรรมวิธีจากสูตร 
 
  
และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เปรียบเทียบทางสถิติ โดยวิธีการ DMRT  

การบันทึกข้อมูล 
- เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค 
- ลักษณะความเป็นพิษต่อพืช 
- สภาพแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงต่างๆขณะท าการทดลอง 

 - ต้นทุนการพ่นสาร 
- ศัตรูพืชอ่ืนๆ 

      สถานที่ท าการทดลอง 
   แปลงปลูกเงาะ จ. ตราด  
การทดลองที่ 2.2.4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคเน่าคอดิน
มะเขือเทศ สาเหตุจากเชื้อ Pythium aphanidermatum (65-66) 
ขั้นตอนการทดลอง 

แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ  Complete Randomized block (CRD) มี  4 ซ้ าๆ ละ 400 ต้น 8 
กรรมวิธี ดังนี้ 
        กรรมวิธีที ่1 พ่นสาร propamocarb hydrochloride 72.2% SL  อัตรา 40 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร  
                       (กลุ่ม 28) 
        กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร dicloran 75% WP                  อัตรา 5 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่ม14) 
        กรรมวิธีที ่3 พ่นสาร hymexazol 36% W/V SL        อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่ม32) 
        กรรมวิธีที ่4 พ่นสาร fluacinam 50% W/V SC          อัตรา 12 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่ม29) 
        กรรมวิธีที ่5 พ่นสาร etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20    
                      ลิตร (กลุ่ม14) 
        กรรมวิธีที ่6 พ่นสาร metalaxyl 25% WP                อัตรา 10 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 4) 
        กรรมวิธีที ่7 พ่นน้ าเปล่า + Pythium aphanidermatum             

 กรรมวิธีที่ 8 พ่นน้ าเปล่า 
วิธีปฏิบัติการทดลอง  

ท าการปลูกพืชทดสอบคือต้นมะเขือเทศพันธุ์ อ่อนแอ โดยการท ากระบะเพาะกล้า กระบะขนาด 
0.5x0.5x0.2 เมตร บรรจุดินที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้ว จ านวน 3 กิโลกรัมต่อกระบะ เตรียมเชื้อรา  Pythium 

เปอรเ์ซ็นตค์วามรุนแรงของโรค = ผลรวม (ระดบั x จ านวนผลเป็นโรคในแตล่ะระดบั) x 100 

            ระดบัสงูสดุ x จ านวนผลทัง้หมด  
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aphanidermatum ที่ความเข้มข้น 106 cfu/ml จ านวน 3 ลิตรต่อกระบะ คลุกลงในดิน หลังคลุกดินกับเชื้อ
สาเหตุ 2 วัน ท าการราดสารป้องกันก าจัดโรคพืช ต้นละ 5 มิลลิลิตร 400 ต้น รวมใช้สารเคมี 2 ลิตรต่อกระบะ โดย
ทดลองราดสารเคมีในแต่ละกระบะตามกรรมวิธีที่ก าหนด จากนั้นท าการโรยเมล็ดมะเขือเทศ จ านวน 400 เมล็ด
ต่อกระบะ โดยโรยเมล็ดเป็นแถวจ านวน 4 แถวต่อกระบะ  และท าการราดสารเคมีครั้งที่2 หลังกล้ามะเขือเทศงอก 
14 วัน การบันทึกข้อมูลท าการประเมินความรุนแรงของการเกิดโรคโดยตรวจนับต้นมะเขือเทศหลังกล้ามะเขือเทศ
งอก 7 วัน 14 วัน และ 21 วัน น าข้อมูลค่าเฉลี่ยของเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคมาวิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธี Analysis of 
variance เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT และค านวณต้นทุนสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ใช้ 
การบันทึกข้อมูล 

- บันทึกความรุนแรงของโรค 
- บันทึกสภาพแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงต่างๆขณะท าการทดลอง 
- ศัตรูพืชอ่ืนๆ 
- วิเคราะห์ต้นทุน 

สถานที่ท าการทดลอง 
  กลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
การทดลองที่ 2.2.5 ประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในการป้องกันก าจัดไส้เดือนฝอย 
Radopholus similis ในพืช Monstera (66-67)   

ขั้นตอนการทดลอง 
แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ CRD ซ้ า ซ้ าละ 5 ต้น 11 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 รองก้นหลุมด้วย  dinotefuran 1% GR   อัตรา 5 กรัมต่อต้น (กลุ่ม 4) 
กรรมวิธีที่ 2 รองก้นหลุมด้วย  fipronil 0.3% GR       อัตรา 5 กรัมต่อต้น (กลุ่ม 2)  
กรรมวิธีที่ 3 รองก้นหลุมด้วย  cartap hydrochloride 4 % GR อัตรา 5 กรัมต่อต้น (กลุ่ม 14) 
กรรมวิธีที่ 4 รองก้นหลุมด้วย  benfuracarb 3% GR    อัตรา 5 กรัมต่อต้น (กลุ่ม 1) 
กรรมวิธีที่ 5 รองก้นหลุมด้วย  carbosalfan  5% GR    อัตรา 5 กรมัต่อต้น (กลุ่ม 1) 
กรรมวิธีที่ 6 รองก้นหลุมด้วย  dinotefuran 1% GR     อัตรา 10 กรัมต่อต้น (กลุ่ม 4) 
กรรมวิธีที่ 7 รองก้นหลุมด้วย  fipronil 0.3% GR         อัตรา  10 กรัมต่อต้น (กลุ่ม 2)  
กรรมวิธีที่ 8 รองก้นหลุมด้วย  cartap hydrochloride 4 % GR อัตรา 10 กรมัต่อต้น (กลุ่ม 14) 
กรรมวิธีที่ 9 รองก้นหลุมด้วย  benfuracarb 3% GR     อัตรา 10 กรัมต่อต้น (กลุ่ม 1) 
กรรมวิธีที่ 10 รองก้นหลุมด้วย  carbosalfan  5% GR   อัตรา 10 กรัมต่อต้น (กลุ่ม 1) 

           กรรมวิธีที่ 11 ไม่ใช้สารเคมี 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. เก็บตัวอยา่งพืชเพ่ือน ามาตรวจหา และแยกเชื้อไส้เดือนฝอย R.similis จากในแปลงทั้งที่ปลูกเป็นกระถาง

หรือเป็นบล็อก น าตัวอย่างต้นพืชมาพร้อมทั้งกระถาง ในส่วนของตัวอย่างดิน และตัวอย่างวัสดุปลูกคลุกเคล้า
รวมกันแล้วเก็บตัวอย่าง500 กรัม น าใส่ถุงพลาสติกรัดปากถุงให้แน่นน ากลับมาตรวจที่ห้องปฏิบัติการ 

2. การแยกเชื้อไส้เดือนฝอย จากตัวอย่างพืช 50 กรัมต่อตัวอย่าง แยกเชื้อไส้เดือนฝอย โดยใช้วิธี 
maceration and filtration ส่วนการแยกเชื้อจากตัวอย่างดิน และตัวอย่างวัสดุปลูก 250 กรัม ต่อตัวอย่าง ใช้วิธี 
Cobb sieving และ Oostenbrink dish 

3. การตรวจหาไส้เดือนฝอย R.similis ภายใต้กล้องจุลทรรศน์ก าลังขยายต่ าและหรือกล้องจุลทรรศน์
ก าลังขยายสูง เพ่ือการเพาะเลี้ยงและเพ่ิมปริมาณไส้เดือนฝอย 

4.การเพาะเลี้ยงและเพ่ิมปริมาณไส้เดือนฝอย 
     4.1 เพาะเลี้ยงเพ่ิมปริมาณในชิ้นแครอท 
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 เมื่อตรวจพบไส้เดือนฝอยแล้วใช้เข็มเข่ียขนาดเล็กหรือไม้ไผ่เหลาให้ปลายเล็ก เขี่ยไส้เดือนฝอยแต่ละตัวลง
ในจานเลี้ยงเชื้อที่มีน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อและ streptomycin sulfate 0.1 % หลังจากนั้น เขี่ยไส้เดือนฝอยแต่ละตัวลง
ในอาหารแครอท โดยใช้ระยะเวลาในการบ่มที่อุณหภูมิห้อง ประมาณ 2-3 เดือนเพ่ือให้ไส้เดือนฝอยเจริญครบวง
ชีวิต 2 รอบ โดยการเตรียมอาหารแครอท ฆ่าเชื้อผิวเปลือกของแครอท โดยการจุ่มลงในแอลกอฮอล์ 95เปอร์เซ็นต์
แล้วเผาไฟจากนั้นปลอกเปลือกแครอทที่ไหม้ออก ตัดเป็นชิ้นหนาประมาณ 1 เซนติเมตร ใส่ในจานเลี้ยงเชื้อที่นึ่งฆ่า
เชื้อแล้ว ทุกข้ันตอนท างานอยู่ภายใต้สภาวะปลอดเชื้อ  
     4.2 เพาะเลี้ยงเพ่ิมปริมาณในพืชอาศัยน าไส้เดือนฝอยที่ได้เพาะเลี้ยงเพ่ิมปริมาณในพืชอาศัย  

5. ปลูกเชื้อลงพืชทดลอง  
    เตรียมพืชทดลอง Monstera ขนาดความสูงต้นประมาณ 2 นิ้วในกระถางใช้วัสดุปลูกผ่านการฆ่าเชื้อ 

แล้ว น าไส้เดือนฝอยที่เพาะเลี้ยงไว้ จ านวน 250±50 ตัวปลูกเชื้อลงในดินในกระถาง Monstera ได้เตรียมไว้ ปลูก
เชื ้อเป็นเวลาประมาณ 3 เดือน และการตรวจพืชทดลองว่ามีการติดเชื้อไส้เดือนฝอย โดยการสุ่มวัสดุปลูก
ประมาณ 250 กรัม และรากพืชบางกระถาง น ามาแยกเชื้อแล้วตรวจนับจ านวนไส้เดือนฝอย เพ่ือให้แน่ใจว่าพืชมี
การตดิเชื้อ 

6. การเตรียมการทดสอบโดยเตรียมวัสดุปลูกนึ่งฆ่าเชื้อ บรรจุในกระถางขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 10 นิ้ว การ
ใส่สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชซึ่งท าตามแบบและวิธีการทดลองแล้วปลูกพืชทดลอง ดูแลพืชพืชทดลองตามปกติ 

7. การตรวจผลการทดลอง หลังจากใส่สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเป็นเวลา 150 วัน ท าการตรวจผลการ
ทดลองโดยแบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
   7.1  การนับไส้เดือนฝอย R.similis ที่พบในวัสดุปลูกแต่ละกระถางทดลองซึ่งเป็นจ านวนไส้เดือน
ฝอยสิ้นสุด (final population ; Pf ) โดยน าวัสดุปลูก 250 กรัมจากกระถางทดลอง และในรากพืช มาแยก
ไส้เดือนฝอยตามวิธีขา้งต้น ตรวจนับจ านวนไส้เดือนฝอยภายใต้กล้องจุลทรรศน์ก าลังขยายต่ า  
  7.2 การวัดดัชนีการเกิดแผล และการท าลายรากพืช 
  ถอนต้น Monstera พร้อมรากประเมินระดับการเกิดแผล และการท าลายรากพืช ตามแผนภาพ
ของ Bridge and Gowen (1993) และดัชนีและร้อยละการเกิดแผล และการท าลายรากพืชของ Barker, (1978) 
ดังนี้  

   0= รากไม่ปรากฎอาการ 
   1= รากปรากฎอาการ 10 % ของระบบราก 
   2= รากปรากฎอาการ 20 % ของระบบราก 

3= รากปรากฎอาการ 30 % ของระบบราก 
   4=รากปรากฏอาการ 40 % ของระบบราก 
   5=รากปรากฎอาการมากกว่า 50 % ของระบบราก 
    6 =รากปรากฎอาการมากกว่า 60 % ของระบบราก  
    7 =รากปรากฎอาการมากกว่า 70 % ของระบบราก  
    8 =รากปรากฎอาการมากกว่า 80 % ของระบบราก  
    9 =รากปรากฎอาการมากกว่า 90 % ของระบบราก 
   10=รากปรากฎอาการมากกว่า 100 % ของระบบราก 

การบันทึกผลการทดลอง 
   1. จ านวนตัวของไส้เดือนฝอย R. similis ที่พบในวัสดุปลูก และรากพืช แต่ละกระถางทดลองจ านวน
ไส้เดือนฝอยสิ้นสุด (final population ; Pf ) 
  2 .ค่าอัตราการขยายพันธุ์ (Reproductive factor value; Rf) 
    ค านวณจาก สูตร Rf= Pf /Pi 
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  3. น้ าหนักรากสด 
  4. ดัชนี และร้อยละการเกิดแผล และการท าลายรากพืช 
   5. ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ผลทางสถิติ  
 สถานที่ท าการทดลอง 

ห้องปฏิบัติการ และโรงเรือนของกลุ่มงานไส้เดือนฝอย ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และสถานที่
ปลูก หรือจ าหน่าย ไม้ประดับ จังหวัดกรุงเทพ ฯ  นนทบุรี ปทุมธานี นครปฐม ราชบุรี สมุทรสาคร และหรือ
แปลงไม้ประดับที่เคยมีข้อมูลการระบาดของ R.similis ( 2 ชุดการทดลองในกระถางภายใต้สภาพแวดล้อม
ปกติ) 
 
กิจกรรมที่ 3 วิจัยและพัฒนาการใช้สารก าจัดวัชพืช เพื่อการผลิตพืชปลอดภัยสู่เกษตรกร 
การทดลองที่ 3.1 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพ่ือใช้เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชในกล้วยหอม 

(เอกรัตน์ ธนูทอง) (ปี 2565-2566) 
ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง 
ขั้นตอนที่ 1.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อกล้วยหอม 

ผสมวัสดุปลูกซึ่งประกอบด้วย ดินและปุ๋ยคอก ในอัตราส่วน 3 ต่อ 1 ลงในกระบะซีเมนต์ขนาด 50 x 50 
เซนติเมตร และปลูกกล้วยหอมจ านวน 1 หน่อต่อกระบะ โดยใช้หน่อกล้วยหอมที่มีความสมบูรณ์และใกล้เคียงกัน 
หลังจากปลูกกล้วยหอมประมาณ 1 เดือน (มีจ านวนใบ 4-5 ใบ) ท าการพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง 
โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ า 
80 ลิตรต่อไร่ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 20 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร alachlor+atrazine 33%+14% SE (กลุ่ม K3/C1)    อัตรา 235 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร ametryn 50% SC (กลุ่ม C1)      อัตรา 400 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร ametryn+atrazine 40%+40% WP (กลุ่ม C1/C1)   อัตรา 400 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร amicarbazone 70% WG (กลุ่ม C1)     อัตรา 168 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร atrazine 50% SC (กลุ่ม C1)      อัตรา 400 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร carfentrazone-ethyl 40% WG (กลุ่ม E)    อัตรา 10 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร diquat dibromide 37.3% SL (กลุ่ม D)     อัตรา 298.4 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร diuron 80% SC (กลุ่ม C2)      อัตรา 400 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร flumioxazin 50% WP (กลุ่ม E)      อัตรา 35 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร glufosinate-ammonium 15% SL (กลุ่ม H)    อัตรา 97.5 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร glyphosate-isopropylammonium 48% SL (กลุ่ม G)   อัตรา 240 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 12 พ่นสาร imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL (กลุ่ม B/B)   อัตรา 42 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 13 พ่นสาร mesotrione+atrazine 2.5+25% SC (กลุ่ม F2/ C1)   อัตรา 165 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 14 พ่นสาร nicosulfuron 6% OD (กลุ่ม B)     อัตรา 14.4 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 15 พ่นสาร oxyfluorfen 23.5% EC (กลุ่ม E)     อัตรา 58.75 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 16 พ่นสาร sulfentrazone 48% SC (กลุ่ม E)     อัตรา 134.4 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 17 พ่นสาร topramezone 33.6% SC (กลุ่ม F2)     อัตรา 8.4 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 18 พ่นสาร fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL (กลุ่ม A/B) 
           อัตรา 36+21.2 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 19 พ่นสาร clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL (กลุ่ม A/E) 
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           อัตรา 28.8+60 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 20 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช (control) 

จากนั้นท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปาน
กลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 7 ครั้ง ที่ระยะ 3, 7, 15, 30, 45, 60 และ 90 
วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และท าการวัดการเจริญเติบโต โดยวัดความสูง นับจ านวนใบ และการแตกหน่อ ที่ระยะ 
30, 60 และ 90 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช แล้วน าข้อมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 1.2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช 

น าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงกล้วยหอม อย่างน้อย 3 ชนิด มาโรยในกระบะ ขนาด 30x45 
เซนติเมตร อย่างละ 100 เมล็ด รดน้ าให้ดินมีความชื้น รอให้วัชพืชงอกมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ จากนั้นพ่นสาร
ก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลองในขั้นตอนที่ 1.1 โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หวัพ่นแบบ
รูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 
  จากนั้นท าการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 
วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และบันทึกจ านวนชนิดและน้ าหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัด
วัชพืช ในทุกกรรมวิธีการทดลอง แล้วน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในกล้วยหอมในสภาพแปลง 

น ากรรมวิธีการทดลองที่ไม่เป็นพิษต่อกล้วยหอมและมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ที่ได้จากข้ันตอน
ที่ 1 อย่างน้อย 2 ชนิด มาทดสอบในสภาพแปลง วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า เปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือและกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่อง
พ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  

ท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 
7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 วัน หลังพ่นสาร
ก าจัดวัชพืช 

ท าการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-
10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 
7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 วัน หลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช 

บันทึกจ านวนชนิดและน้ าหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช ในทุก
กรรมวิธีการทดลอง และท าการวัดการเจริญเติบโต โดยวัดความสูงและการแตกหน่อ ที่ระยะ 30 60 และ 90 หลัง
พ่นสารก าจัดวัชพืช และเก็บเกี่ยวผลผลิตเป็นกิโลกรัมต่อไร่ และนับจ านวนหวีต่อเครือในแต่ละกรรมวิธี  แล้วน า
ข้อมูลการเจริญเติบโตและผลผลิตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ และค านวณต้นทุนการจัดการวัชพืช 
สถานที่ท าการทดลอง 

1. เรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
2. แปลงเกษตรกร จังหวัดเพชรบุรี ราชบุรี และนครปฐม  

การทดลองที่ 3.2 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพ่ือใช้เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชในโกโก้ 
 (อมฤต ศิริอุดม) (ปี 2565-2567) 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง 
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ขั้นตอนที่ 1.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกต่อโกโก ้
 ปลูกโกโก้ในกระถางขนาด 25 นิ้ว จ านวน 1 ต้นต่อกระถาง โดยใช้ต้นกล้าโกโก้ อายุประมาณ 4-6 เดือน
หลังจากเพาะเมล็ด หรือมีความสูงของต้นประมาณ 50-60 เซนติเมตร หรือมีใบแตกได้ 3 ฉัตร จากนั้นพ่นสาร
ก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยพ่นคลุมทับต้นโกโก้ ด้วยเครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง 
(knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB 
จ านวน 3 ซ้ า 16 กรรมวิธี ประกอบด้วย  

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร diuron 80% WG (กลุ่ม C2)  อัตรา 360 ก.(ai)/ไร ่
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร alachlor 48% EC (กลุ่ม K3)  อัตรา 384 ก.(ai)/ไร ่
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร clomazone 48% EC (กลุ่ม F4) อัตรา 115.2 ก.(ai)/ไร ่
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร atrazine 90% WG (กลุ่ม C1)  อัตรา 360 ก.(ai)/ไร ่
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร dimethenamid-p 72% EC (กลุ่ม K3) อัตรา 180 ก.(ai)/ไร ่
กรรมวิธีที ่6 พ่นสาร diclosulam 84% WG (กลุ่ม B)  อัตรา 5 ก.(ai)/ไร ่
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร flumioxazin 50% WP (กลุ่ม E)  อัตรา 20 ก.(ai)/ไร ่
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร metribuzin 70% WP (กลุ่ม C1)  อัตรา 70 ก.(ai)/ไร ่
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร oxyfluorfen 23.5% EC (กลุ่ม E)  อัตรา 56.4 ก.(ai)/ไร ่
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร metolachlor 72% EC (กลุ่ม K3)  อัตรา 320 ก.(ai)/ไร ่
กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร imazapic 24% SL (กลุ่ม B)   อัตรา 24 ก.(ai)/ไร ่
กรรมวิธีที่ 12 พ่นสาร oxadiazon 25% EC (กลุ่ม E)  อัตรา 120 ก.(ai)/ไร ่
กรรมวิธีที่ 13 พ่นสาร acetochlor  50% EC (กลุ่ม K3)  อัตรา 250 ก.(ai)/ไร ่
กรรมวิธีที่ 14 พ่นสาร pendimethalin 45.5% CS (กลุ่ม K1)อัตรา 273 ก.(ai)/ไร ่
กรรมวิธีที่ 15 พ่นสาร sulfentrazone 75% WG (กลุ่ม E)     อัตรา 75 ก.(ai)/ไร ่
กรรมวิธีที่ 16 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช (weedy check) 
จากนั้นท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา

ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็น
พิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 5 ครั้ง ที่ระยะ 7 15 30 60 และ 
90   หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และท าการวัดการเจริญเติบโต โดยวัดความสูงต้น จ านวนใบ เส้นรอบวง ขนาดทรง
พุ่ม และน้ าหนักสดของต้นโกโก้ ที่ระยะ 90 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช แล้วน าข้อมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะห์
ผลทางสถิต ิ
ขั้นตอนที่ 1.2 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกต่อโกโก ้
 ปลูกโกโก้ในกระถางขนาด 25 นิ้ว จ านวน 1 ต้นต่อกระถาง โดยใช้ต้นกล้าโกโก้ อายุประมาณ 4-6 เดือน
หลังจากเพาะเมล็ด หรือมีความสูงของต้นประมาณ 50-60 เซนติเมตร หรือมีใบแตกได้ 3 ฉัตร จากนั้นพ่นสาร
ก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยพ่นคลุมทับต้นโกโก้ ด้วยเครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่น
แบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 11 กรรมวิธี ประกอบด้วย  

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร  fluazifop-P-butyl 15% EC + fomesafen 25% EC (กลุ่ม A/E) 
อัตรา 30+50 ก.(ai)/ไร ่

กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร  fluazifop-P-butyl 15% EC + oxyfluorfen 23.5% EC (กลุ่ม A/E) 
          อัตรา 30+56.4 ก.(ai)/ไร่ 

กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร  fluazifop-P-butyl 15% EC + flumioxazin 50% WP (กลุ่ม A/E) 
 อัตรา 30+20 ก.(ai)/ไร่ 

กรรมวิธีที ่4 พ่นสาร   nicosulfuron 6% OD (กลุ่ม B) อัตรา 12 ก.(ai)/ไร่ 
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กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร  topramezone 33.6% SC (กลุ่ม F2) อัตรา 6.72 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร  glufosinate ammonium 15% SL (กลุ่ม H) อัตรา 105 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร sulfentrazone 75% WG (กลุ่ม E) อัตรา 20 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร  tembotrione 42% SC (กลุ่ม F2) อัตรา 10.5 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร  fomesafen 25% EC (กลุ่ม E) อัตรา 50 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร  saflufenacil 70% WG (กลุ่ม E) อัตรา 10 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช (weedy check) 
จากนั้นท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา

ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็น
พิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 5 ครั้ง ที่ระยะ 7 15 30 60 และ 
90   หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และท าการวัดการเจริญเติบโต ความสูงต้น จ านวนใบ เส้นรอบวง ขนาดทรงพุ่ม และ
น้ าหนักสดของต้นโกโก้ ที่ระยะ 90 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช แล้วน าข้อมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทาง
สถิติ 
ขั้นตอนที่ 1.3 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก 
 น าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงโกโก้ อย่างน้อย 3 ชนิด มาโรยในกระบะขนาด 45 x 30 
เซนติเมตร อย่างละ 100 เมล็ด พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีในขั้นตอนที่ 1.1 โดยใช้ถังพ่นแบบสะพายโยก 
หัวฉีดแบบพัดใช้อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ท าการประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช โดยการให้คะแนนโดย
วิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0 - 10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้, 1-3 = ควบคุม
วัชพืชได้เล็กน้อย, 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง, 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ 
โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช จ านวน 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 วันหลังใช้สารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นท าการนับจ านวนต้นวัชพืช และชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 30 และ60 วันหลัง
พ่นสารและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 1.4 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 
  น าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงโกโก้ อย่างน้อย 3 ชนิด มาโรยในกระบะขนาด 45 x 30 
เซนติเมตร อย่างละ 100 เมล็ด รดน้ าให้ดินมีความชื้น รอให้วัชพืชงอกมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ พ่นสารก าจัด
วัชพืชตามกรรมวิธีในขั้นตอนที่ 1.2 โดยใช้ถังพ่นแบบสะพายโยก หัวฉีดแบบพัด ใช้อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  
 หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ท าการประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช โดยการให้คะแนนโดย
วิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0 - 10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุม
วัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ 
โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช จ านวน 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 วันหลังใช้สารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นท าการนับจ านวนต้นวัชพืช และชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 30 และ60  วันหลัง
พ่นสารและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในโกโก้ในสภาพแปลง 
ขั้นตอนที่ 2.1 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกในโกโก้ 
 น ากรรมวิธีการทดลองที่ไม่เป็นพิษต่อโกโก้และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ที่ได้จากข้ันตอนที่ 1.1 
และ 1.3 อย่างน้อย 2 ชนิด มาทดสอบในสภาพแปลงโกโก้ปลูกใหม่ วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือและกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง 
โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 
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ท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 

0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 
7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร
ก าจัดวัชพืช 

ท าการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ  
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปาน
กลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 วัน หลัง
พ่นสารก าจัดวัชพืช 

บันทึกจ านวนชนิดและน้ าหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช ในทุก
กรรมวิธีการทดลอง และท าการวัดการเจริญเติบโต โดยวัดความสูงต้นโกโก้ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
และท่ีระยะเก็บเก่ียว แล้วน าข้อมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ และค านวณต้นทุนการจัดการวัชพืช 
ขั้นตอนที่ 2.2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกในโกโก้ 
 น ากรรมวิธีการทดลองที่ไม่เป็นพิษต่อโกโก้และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ที่ได้จากข้ันตอนที่ 1.2 
และ 1.4 อย่างน้อย 2 ชนิด มาทดสอบในสภาพแปลงปลูกโกโก้อายุมากกว่า 3 ปี วางแผนการทดลองแบบ RCB 
จ านวน 4 ซ้ า เปรียบเทียบกับกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือและกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช พ่นสารก าจัดวัชพืชตาม
กรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

ท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 
7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร
ก าจัดวัชพืช 

ท าการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ  
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปาน
กลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 วัน หลัง
พ่นสารก าจัดวัชพืช 

บันทึกจ านวนชนิดและน้ าหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช ในทุก
กรรมวิธีการทดลอง และท าการวัดการเจริญเติบโต โดยวัดความสูงต้นโกโก้ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
และท่ีระยะเก็บเก่ียว แล้วน าข้อมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ และค านวณต้นทุนการจัดการวัชพืช 
สถานที่ท าการทดลอง 

1. เรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
2. แปลงเกษตรกร จังหวัดสกลนคร 

การทดลองที่ 3.3 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพ่ือใช้เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชในมะละกอ 
 (อุษณีย์ จินดากุล) (ปี 2565-2567) 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง 
ขั้นตอนที่ 1.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกต่อมะละกอ 
 น าดินใส่กระถางขนาด 25 นิ้ว ปลูกต้นกล้ามะละกอจ านวน 1 ต้นต่อกระถาง โดยใช้ต้นกล้าอายุ 45 วัน มี
ใบจริง 2- 3 ใบ จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพาย
หลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB 
จ านวน 3 ซ้ า 11 กรรมวิธี ประกอบด้วย  

  กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร metribuzin 70% WP (กลุ่ม C1)   อัตรา 105 ก.(ai)/ไร่ 
  กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร flumioxazin 50% WP (กลุ่ม E)   อัตรา 5 ก.(ai)/ไร่ 
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  กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร oxyfluorfen 23.5% EC (กลุ่ม E)   อัตรา 32 ก.(ai)/ไร่ 
 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร oxadiazon 25% EC (กลุ่ม E)    อัตรา 105 ก.(ai)/ไร่ 
  กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร clomazone 48% EC (กลุ่ม F4)   อัตรา 160 ก.(ai)/ไร่ 
  กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร acetochlor 50% EC (กลุ่ม K3)   อัตรา 250 ก.(ai)/ไร่ 
  กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร butachlor 60% EC (กลุ่ม K3)   อัตรา 240 ก.(ai)/ไร่ 
  กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร s-metolachlor 96% EC (กลุ่ม K3)   อัตรา 96 ก.(ai)/ไร่ 
  กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร alachlor 48% EC (กลุ่ม K3)    อัตรา 320 ก.(ai)/ไร่ 
  กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร sulfentrazone 48% WG (กลุ่ม E)   อัตรา 240 ก.(ai)/ไร่ 
  กรรมวิธีที่ 11 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช (weedy check) 

ประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 
ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = 
เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 6 ครั้ง ที่ระยะ 7 15 30 45 60 และ 90 วัน หลังพ่นสาร
ก าจัดวัชพืช และท าการวัดการเจริญเติบโต โดยความสูงต้นมะละกอที่ระยะ 30 60 และ 90 วัน หลังพ่นสารก าจัด
วัชพืช แล้วน าข้อมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 1.2 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกต่อมะละกอ 

ปลูกมะละกอในกระถางขนาด 25 นิ้ว จ านวน 1 ต้นต่อกระถาง โดยใช้ต้นมะละกอที่มีอายุมากกว่า 1 ปี มี
ความยาวเท่ากันประมาณ 30 เซนติเมตร หลังปลูกท าการพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่อง
พ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB 
จ านวน 3 ซ้ า 12 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
       กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร ametryn 50% SC (กลุ่ม C1)    อัตรา  450   ก.(ai)/ไร่ 
       กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร glufosinate ammonium 15% SL (กลุ่ม H) อัตรา  97.5   ก.(ai)/ไร่ 
       กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร ametryn 50% SC + fluazifop-P-butyl 15% EC (กลุ่ม C1/A)  
           อัตรา 240+24 ก.(ai)/ไร่ 
       กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร ametryn 50% SC + glufosinate ammonium 15% SL (กลุ่ม C1/H) 
          อัตรา 240+90  ก.(ai)/ไร่  
       กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC (กลุ่ม E/A) 
          อัตรา 15+24 ก.(ai)/ไร่  
       กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL (กลุ่ม E/H) 
         อัตรา 15+105  ก.(ai)/ไร่ 
      กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร glufosinate ammonium 15% SL+ diuron 80% WP (กลุ่ม H/C2)  

           อัตรา 105+400 ก.(ai)/ไร่ 
       กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร ametryn+atrazine 25%+25% SC (กลุ่ม C1/C1)    
          อัตรา  360 ก.(ai)/ไร่ 
      กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร tropamezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG (กลุ่ม F2/C1) 
                   อัตรา 6.72+360 ก.(ai)/ไร่ 
      กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร nicrosulfuron 6% OD+ atrazine 90% WG (กลุ่ม B/C1) 
                    อัตรา 12+360 ก.(ai)/ไร่ 
       กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร tembotrione 42% SC+ atrazine 90% WG (กลุ่ม F2/C1)        
                   อัตรา 16.8+360 ก.(ai)/ไร่ 
       กรรมวิธีที่ 12 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช (weedy check) 
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ท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช โดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะ

ที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษ
รุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย บันทึกข้อมูล 6 ครั้ง ที่ระยะ 7 15 30 45 60 และ 90 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
และท าการวัดการเจริญเติบโต ความสูงต้นมะละกอที่ระยะ 30 60 และ 90 วันหลังพ่นสาร และน าข้อมูลการ
เจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

ขั้นตอนที่ 1.3 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก 
  น าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงมะละกออย่างน้อย 3 ชนิด มาโรยในกระบะขนาด 45 x 30 
เซนติเมตร อย่างละ 100 เมล็ด พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีในขั้นตอนที่ 1.1 โดยใช้ถังพ่นแบบสะพายโยก 
หัวฉีดแบบพัด ใช้อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  

หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ท าการประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช โดยการให้คะแนนโดย
วิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0 - 10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้, 1-3 = ควบคุม
วัชพืชได้เล็กน้อย, 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง, 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ 
โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช จ านวน 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 วันหลังใช้สารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นท าการนับจ านวนต้นวัชพืช และชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร
และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 1.4 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 
  น าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงมะละกอ อย่างน้อย 3 ชนิด มาโรยในกระบะขนาด 45 x 30 
เซนติเมตร อย่างละ 100 เมล็ด รดน้ าให้ดินมีความชื้น รอให้วัชพืชงอกมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ พ่นสารก าจัด
วัชพืชตามกรรมวิธีในขั้นตอนที่ 1.2 โดยใช้ถังพ่นแบบสะพายโยก หัวฉีดแบบพัด ใช้อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  
 หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ท าการประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช โดยการให้คะแนนโดย
วิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0 - 10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุม
วัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ 
โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช จ านวน 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 วันหลังใช้สารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นท าการนับจ านวนต้นวัชพืช และชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร
และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในมะละกอในสภาพแปลง 
ขั้นตอนที่ 2.1 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกในมะละกอ 
 น ากรรมวิธีการทดลองที่ไม่เป็นพิษต่อมะละกอและมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ที่ได้จากข้ันตอนที่ 
1.1 และ 1.3 อย่างน้อย 2 ชนิด มาทดสอบในสภาพแปลง วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า เปรียบเทียบ
กับกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือและกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้
เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชแล้ว 
ปลูกต้นมะละกอลงในพื้นที่การทดลอง 

ท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 
7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร
ก าจัดวัชพืช 

ท าการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ  
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปาน
กลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 วัน หลัง
พ่นสารก าจัดวัชพืช 
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บันทึกจ านวนชนิดและน้ าหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช ในทุก

กรรมวิธีการทดลอง และท าการวัดการเจริญเติบโต โดยวัดความสูงต้นมะละกอที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืช และที่ระยะเก็บเกี่ยว แล้วน าข้อมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ และค านวณต้นทุนการจัดการ
วัชพืช 
ขั้นตอนที่ 2.2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกในมะละกอ 
 น ากรรมวิธีการทดลองที่ไม่เป็นพิษต่อมะละกอและมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ที่ได้จากข้ันตอนที่ 
1.2 และ 1.4 อย่างน้อย 2 ชนิด มาทดสอบในสภาพแปลงปลูกมะละกออายุมากกว่า 1 ปี วางแผนการทดลองแบบ 
RCB จ านวน 4 ซ้ า เปรียบเทียบกับกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือและกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช พ่นสารก าจัดวัชพืชตาม
กรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

ท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 
7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร
ก าจัดวัชพืช 

ท าการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-
10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 
7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 วัน หลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช 

บันทึกจ านวนชนิดและน้ าหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช ในทุก
กรรมวิธีการทดลอง และท าการวัดการเจริญเติบโต โดยวัดความสูงต้นมะละกอที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืช และที่ระยะเก็บเกี่ยว แล้วน าข้อมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ และค านวณต้นทุนการจัดการ
วัชพืช 
สถานที่ท าการทดลอง 

1. เรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
2. แปลงเกษตรกร จังหวัดนครปฐม และราชบุรี  

การทดลองที่ 3.4 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพ่ือใช้เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชในมะนาว 
 (ยุรวรรณ อนันตนมณี) (ปี 2565-2566) 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง 
ขั้นตอนที่ 1.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อมะนาว 

ปลูกมะนาวในกระถางขนาด 25 นิ้ว จ านวน 1 ต้นต่อกระถาง โดยใช้ต้นมะนาวที่มีอายุมากกว่า 1 ปี  
หลังปลูกมะนาวประมาณ 2 เดือน ท าการพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัด
วัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL (กลุ่ม E/H) 
              อัตรา 20+105 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร diuron 80% WP + glufosinate ammonium 15% SL (กลุ่ม C2/H)  
 อัตรา 400+105 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร indaziflam 50% SC + glufosinate ammonium 15% SL (กลุ่ม L/H) 
  อัตรา 12+105 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร carfentrazone 40% WG + glufosinate ammonium15% SL (กลุ่ม E/H)  
 อัตรา 8+105 ก.(ai)/ไร่ 
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กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร glufosinate ammonium15% (กลุ่ม H) อัตรา 105 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช (weedy check) 

จากนั้นท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา
ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็น
พิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 6 ครั้ง ที่ระยะ 7 15 30 45 60 
และ 90 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และท าการวัดการเจริญเติบโต โดยความสูงต้นมะนาว ที่ระยะ 30 60 และ 
90 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช แล้วน าข้อมูลการเจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 1.2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช 

น าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงมะนาว อย่างน้อย 3 ชนิด มาโรยในกระบะ ขนาด 30x45 
เซนติเมตร อย่างละ 100 เมล็ด รดน้ าให้ดินมีความชื้น รอให้วัชพืชงอกมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ จากนั้นพ่นสาร
ก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลองในขั้นตอนที่ 1.1 โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบ
รูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 
  จากนั้นท าการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 
วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และบันทึกจ านวนชนิดและน้ าหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช ในทุกกรรมวิธีการทดลอง แล้วน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในมะนาวในสภาพแปลง 

น ากรรมวิธีการทดลองที่ไม่เป็นพิษต่อมะนาวและมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ที่ได้จากข้ันตอนที่ 1 
อย่างน้อย 2 ชนิด มาทดสอบในสภาพแปลง วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า เปรียบเทียบกับกรรมวิธี
ก าจัดวัชพืชด้วยมือและกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสาร
ก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  

ท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 
7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร
ก าจัดวัชพืช 

ท าการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ  
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปาน
กลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 วัน หลัง
พ่นสารก าจัดวัชพืช 

บันทึกจ านวนชนิดและน้ าหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช ในทุก
กรรมวิธีการทดลอง และท าการวัดการเจริญเติบโต โดยวัดความสูงต้นมะนาว ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัด
วัชพืช และที่ระยะเก็บเกี่ยว และเก็บเกี่ยวผลผลิตเป็นกิโลกรัมต่อไร่ แล้วน าข้อมูลการเจริญเติบโตและผลผลิตไป
วิเคราะห์ผลทางสถิติ และค านวณต้นทุนการจัดการวัชพืช 
สถานที่ท าการทดลอง 

1. เรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
การทดลองที่ 3.5 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพ่ือใช้เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชในฟักทอง 

 (สิริชัย สาธุวิจารณ์) (ปี 2565-2567) 
ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง 
ขั้นตอนที่ 1.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกต่อฟักทอง 
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 น าดินปลูกใส่กระบะ ขนาด 30x45 เซนติเมตร ปลูกฟักทอง 5 เมล็ด/กระบะ รดน้ าให้ดินมีความชื้น 
จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack 
sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 11 
กรรมวิธี ประกอบด้วย 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร pendimethalin 45.5% CS (กลุ่ม K1)  อัตรา 250.25 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร acetochlor 50% EC (กลุ่ม K3)   อัตรา 250 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร butachlor 60% EC (กลุ่ม K3)  อัตรา 168 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร metolachlor 72% EC (กลุ่ม K3)  อัตรา 324 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร metribuzin 70% WP (กลุ่ม C1)  อัตรา 112 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร trifluralin 48% EC (กลุ่ม K3)   อัตรา 288 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร flumioxazin 50% WP (กลุ่ม E)  อัตรา 25  ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที ่8 พ่นสาร alachlor 48% EC (กลุ่ม K3)   อัตรา 360 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร oxadiazon 25% EC (กลุ่ม E)   อัตรา 120 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช (weedy check)  
จากนั้นท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา

ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็น
พิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 7  15 และ 30 วัน 
หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และท าการวัดการเจริญเติบโต ในด้านความยาวของล าต้น ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน หลัง
พ่นสารก าจัดวัชพืช และชั่งน้ าหนักสดของต้นฟักทอง ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช แล้วน าข้อมูลการ
เจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 1.2 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกต่อฟักทอง 

น าดินปลูกใส่กระถาง ขนาด 25 นิ้ว ปลูกฟักทอง 5 เมล็ด/กระบะ เมื่อฟักทองมีอายุ 15 วัน พ่นสารก าจัด
วัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 
ลิตรต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร quizalofop-P-ethly 5% EC (กลุ่ม A)   อัตรา 12 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร haloxyfop-R-methyl 10.8% EC (กลุ่ม A)  อัตรา 21.6 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร fluazifop-P-butyl 15% EC (กลุ่ม A)   อัตรา 30 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที ่4 พ่นสาร fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC (กลุ่ม A)  อัตรา22.08 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร propaquizafop 10% EC (กลุ่ม A)   อัตรา 12 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช (weedy check) 
จากนั้นท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา

ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็น
พิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 7  15 และ 30 วัน 
หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และท าการวัดการเจริญเติบโต ในด้านความยาวของล าต้น ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน หลัง
พ่นสารก าจัดวัชพืช และชั่งน้ าหนักสดของต้นฟักทอง ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช แล้วน าข้อมูลการ
เจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 1.3 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก 

น าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงฟักทอง อย่างน้อย 3 ชนิด มาโรยในกระบะ ขนาด 30x45 
เซนติเมตร อย่างละ 100 เมล็ด รดน้ าให้ดินมีความชื้น จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลองใน
ขั้นตอนที่ 1.1 โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 
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  จากนั้นท าการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ท าการบันทึกข้อมูล 4 ครั้ง ที่ระยะ 15 30  45 และ 
60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และบันทึกจ านวนชนิดและน้ าหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช ในทุกกรรมวิธีการทดลอง แล้วน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 1.4 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 

น าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงฟักทอง อย่างน้อย 3 ชนิด มาโรยในกระบะ ขนาด 30x45 
เซนติเมตร อย่างละ 100 เมล็ด รดน้ าให้ดินมีความชื้น รอให้วัชพืชงอกมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ จากนั้นพ่นสาร
ก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลองในขั้นตอนที่ 1.2 โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบ
รูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 
  จากนั้นท าการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ท าการบันทึกข้อมูล 4 ครั้ง ที่ระยะ 7 15 30 45 และ 
60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และบันทึกจ านวนชนิดและน้ าหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช ในทุกกรรมวิธีการทดลอง แล้วน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในฟักทองในสภาพแปลง 

เลือกสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ที่ไม่เป็นพิษต่อฟักทองและมีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืช ที่ได้จากขั้นตอนที่ 1.1 และ 1.3 อย่างน้อย 2 ชนิด และเลือกสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ที่
ไม่เป็นพิษต่อฟักทองและมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ที่ได้จากขั้นตอนที่ 1.2 และ 1.4 อย่างน้อย 2 ชนิด 
มาจับเป็นคู่ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนและหลังวัชพืชงอก ท าการทดสอบในสภาพ
แปลง วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า เปรียบเทียบกับกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือและกรรมวิธีไม่ก าจัด
วัชพืช พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูป
พัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  

ท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 
7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร
ก าจัดวัชพืช 

ท าการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-
10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 
7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 วัน หลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช 

บันทึกจ านวนชนิดและน้ าหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช ในทุก
กรรมวิธีการทดลอง และท าการวัดการเจริญเติบโต โดยวัดความยาวของล าต้น ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช และเก็บผลผลิตที่ระยะเก็บเก่ียว แล้วน าข้อมูลการเจริญเติบโตและผลผลิตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
และค านวณต้นทุนการจัดการวัชพืช 
สถานที่ท าการทดลอง 

1. เรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
การทดลองที่ 3.6 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพ่ือใช้เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชในแตงโม 

 (ปรัชญา เอกฐิน) (ปี 2565-2567) 
ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง 
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ขั้นตอนที่ 1.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกต่อแตงโม 
 น าดินปลูกใส่กระบะ ขนาด 30x45 เซนติเมตร ปลูกแตงโม 5 เมล็ด/กระบะ รดน้ าให้ดินมีความชื้น 
จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack 
sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 11 
กรรมวิธี ประกอบด้วย 
      กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร pendimethalin 45.5% CS (กลุ่ม K1)  อัตรา 250.25 ก.(ai)/ไร่ 

กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร flumioxazin 50% WP (กลุ่ม E)   อัตรา 15 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร oxyfluorfen 23.5% EC (กลุ่ม E)   อัตรา 32 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร oxadiazon 25% EC (กลุ่ม E)   อัตรา 105 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร clomazone 48% EC (กลุ่ม F4)   อัตรา 160 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร acetochlor 50% EC (กลุ่ม K3)   อัตรา 250 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร butachlor 60% EC (กลุ่ม K3)   อัตรา 240 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร s-metolachlor 96% EC (กลุ่ม K3)   อัตรา 96 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร alachlor 48% EC (กลุ่ม K3)   อัตรา 320 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร metribuzin 70% WP (กลุ่ม C1)   อัตรา 112 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช (weedy check) 

จากนั้นท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา
ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็น
พิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 7  15 และ 30 วัน 
หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และท าการวัดการเจริญเติบโต ในด้านความยาวของล าต้น ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน หลัง
พ่นสารก าจัดวัชพืช และชั่งน้ าหนักสดของต้นแตงโม ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช แล้วน าข้อมูลการ
เจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 1.2 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกต่อแตงโม 

น าดินปลูกใส่กระถาง ขนาด 25 นิ้ว ปลูกแตงโม 5 เมล็ด/กระบะ เมื่อแตงโมมีอายุ 15 วัน พ่นสารก าจัด
วัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 
ลิตรต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 13 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร flumioxazin 50% WP (กลุ่ม E)   อัตรา 20 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร sulfentrazone 75% WG (กลุ่ม E)  อัตรา 120 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร s-metolachlor 96% EC  (กลุ่ม K3)  อัตรา 192 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร quizalofop-P-ethly 5% EC (กลุ่ม A)  อัตรา 12 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร haloxyfop-R-methyl 10.8% EC (กลุ่ม A) อัตรา 21.6 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที ่6 พ่นสาร fluazifop-P-butyl 15% EC (กลุ่ม A)  อัตรา 30 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC (กลุ่ม A)  อัตรา 22.08 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร propaquizafop 10% EC (กลุ่ม )   อัตรา 12 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร halosulfuron-methyl 10.8% EC + clethodim 24% EC (กลุ่ม B/A)  

 อัตรา 17.28+24 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร halosulfuron-methyl10.8%EC + fluazifop-p-butyl 15% EC (กลุ่ม B/A) 

 อัตรา 17.28+24 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร carfentrazone 40% WG+ clethodim 24% EC (กลุ่ม E/A) 
          อัตรา 5.6+24 ก.(ai)/ไร่ 
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      กรรมวิธีที่ 12 พ่นสาร flumioxazin 50% WP + haloxyfop-R-methyl 10.8% EC (กลุ่ม E/A) 
   อัตรา 20 +21.6 ก.(ai)/ไร่ 
      กรรมวิธีที่ 13 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช (weedy check) 

จากนั้นท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา
ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็น
พิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 7  15 และ 30 วัน 
หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และท าการวัดการเจริญเติบโต ในด้านความยาวของล าต้น ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน หลัง
พ่นสารก าจัดวัชพืช และชั่งน้ าหนักสดของต้นแตงโม ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช แล้วน าข้อมูลการ
เจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 1.3 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก 

น าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงแตงโม อย่างน้อย 3 ชนิด มาโรยในกระบะ ขนาด 30x45 
เซนติเมตร อย่างละ 100 เมล็ด รดน้ าให้ดินมีความชื้น จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลองใน
ขั้นตอนที่ 1.1 โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 
  จากนั้นท าการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ท าการบันทึกข้อมูล 4 ครั้ง ที่ระยะ 15 30  45 และ 
60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และบันทึกจ านวนชนิดและน้ าหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช ในทุกกรรมวิธีการทดลอง แล้วน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 1.4 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 

น าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงแตงโม อย่างน้อย 3 ชนิด มาโรยในกระบะ ขนาด 30x45 
เซนติเมตร อย่างละ 100 เมล็ด รดน้ าให้ดินมีความชื้น รอให้วัชพืชงอกมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ จากนั้นพ่นสาร
ก าจดัวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลองในขั้นตอนที่ 1.2 โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบ
รูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 
  จากนั้นท าการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ท าการบันทึกข้อมูล 4 ครั้ง ที่ระยะ 15 30  45 และ 
60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และบันทึกจ านวนชนิดและน้ าหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช ในทุกกรรมวิธีการทดลอง แล้วน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในแตงโมในสภาพแปลง 

เลือกสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ที่ไม่เป็นพิษต่อแตงโมและมีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืช ที่ได้จากขั้นตอนที่ 1.1 และ 1.3 อย่างน้อย 2 ชนิด และเลือกสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ที่
ไม่เป็นพิษต่อแตงโมและมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ที่ได้จากข้ันตอนที่ 1.2 และ 1.4 อย่างน้อย 2 ชนิด มา
จับเป็นคู่ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนและหลังวัชพืชงอก ท าการทดสอบในสภาพแปลง 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า เปรียบเทียบกับกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือและกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช 
พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด 
อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  

ท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 
7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร
ก าจัดวัชพืช 
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ท าการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-

10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 
7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 วัน หลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช 

บันทึกจ านวนชนิดและน้ าหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช ในทุก
กรรมวิธีการทดลอง และท าการวัดการเจริญเติบโต โดยวัดความยาวของล าต้น ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช และเก็บผลผลิตที่ระยะเก็บเก่ียว แล้วน าข้อมูลการเจริญเติบโตและผลผลิตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
และค านวณต้นทุนการจัดการวัชพืช 
สถานที่ท าการทดลอง 

1. เรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
การทดลองที่ 3.7 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพ่ือใช้เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชในแกลดิโอลัส 

 (ภัทร์พิชา รุจิระพงศ์ชัย) (ปี 2565-2567) 
ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง 
ขั้นตอนที่ 1.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกต่อแกลดิโอลัส 

น าดินปลูกใส่กระบะ ขนาด 30x45 เซนติเมตร ปลูกแกลดิโอลัส 4 หัว/กระบะ โดยใช้หัวพันธุ์ที่มีขนาด
ใกล้เคียงกันโดยเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลาง 4-8 เซนติเมตร รดน้ าให้ดินมีความชื้น จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตาม
กรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด 
(fan nozzle) อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 20 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

กรรมวิธีที่ 1พ่นสาร saflufenacil 70% WG (กลุ่ม E) อัตรา 14 ก.(ai)/ไร่        
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร alachlor 48% EC (กลุ่ม K3)  อัตรา 384 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร clomazone 48% EC (กลุ่ม F4) อัตรา 115.2 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร atrazine 90%WG (กลุ่ม C1)  อัตรา 360 ก.(ai)/ไร่)      
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร dimethenamid-p 72% EC (กลุ่ม K3) อัตรา 180 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที ่6 พ่นสาร diclosulam 84% WG (กลุ่ม B) อัตรา 5 ก.(ai)/ไร่)       
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร flumioxazin 50% WP (กลุ่ม E) อัตรา 20 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร metribuzin 70% WP (กลุ่ม C1) อัตรา 70 ก.(ai)/ไร่)           
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร oxyfluorfen 23.5% EC (กลุ่ม E) อัตรา 56.4 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร trifluralin 48%EC (กลุ่ม K1)  อัตรา 320 ก.(ai)/ไร่)                  
กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร metolachlor 72% EC (กลุ่ม K3) อัตรา 320 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 12 พ่นสาร s-metolachlor 96% EC (กลุ่ม K3) อัตรา 153.6 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 13 พ่นสาร imazapic 24% SL (กลุ่ม B)  อัตรา 24 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 14 พ่นสาร oxadiazon 25% EC (กลุ่ม E)         อัตรา 120 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 15 พ่นสาร acetochlor  50% EC (กลุ่ม K3) อัตรา 250 ก.(ai)/ไร่                                                                                        
กรรมวิธีที่ 16 พ่นสาร pendimethalin 45.5% CS (กลุ่ม K1)อัตรา 273 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 18 พ่นสาร butachlor 60% EC (กลุ่ม K3) อัตรา 168 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 19 พ่นสาร diuron 80% WG (กลุ่ม C2)  อัตรา 360 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 20 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช (weedy check) 
จากนั้นท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา

ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็น
พิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน 
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หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และท าการวัดการเจริญเติบโต โดยวัดความสูงต้นจากโคนถึงยอด และนับจ านวนใบ 
จ านวนช่อดอกต่อต้น ที่ระยะ 30 60 หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และเก็บผลผลิตที่ระยะเก็บเกี่ยว แล้วน าข้อมูลการ
เจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 1.2 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกต่อแกลดิโอลัส  

น าดินปลูกใส่กระบะ ขนาด 30x45 เซนติเมตร ปลูกแกลดิโอลัส 4 หัว/กระบะ โดยใช้หัวพันธุ์ที่มีขนาด
ใกล้เคียงกันโดยเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลาง 4-8 เซนติเมตร รดน้ าให้ดินมีความชื้น น้ า เมื่อแกลดิโอลัสงอกมีจ านวนใบ 
3-5 ใบ พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบ
รูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 14 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร fluazifop-P-butyl 15% EC (กลุ่ม A)  อัตรา 30 ก.(ai)/ไร่                                                                                        
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร propaquizafop 10% EC (กลุ่ม A)  อัตรา 10 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร quizalofop-P-tefuryl 4 %EC (กลุ่ม A) อัตรา 115.2 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร clethodim 12 %EC (กลุ่ม A)   อัตรา 8 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร carfentrazone ethyl 40% WG (กลุ่ม E) อัตรา 8 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร nicosulfuron 6% OD (กลุ่ม B)  อัตรา 12 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร topramezone 33.6% W/V SC (กลุ่ม F2) อัตรา 6.72 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร saflufenacil 70% WG (กลุ่ม E)  อัตรา 10 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร atrazine/mesotrione 25%+2.5% SC (กลุ่ม C1/F2)อัตรา 56.4 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร flazasulfuron 25% WG (กลุ่ม B)  อัตรา 8 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร halosulfuron methyl 75% WG (กลุ่ม B) อัตรา 9 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 12 พ่นสาร imazapic 24% SL (กลุ่ม B)   อัตรา 24 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 13 พ่นสาร diuron 80% WG (กลุ่ม C2)   อัตรา 320 ก.(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 14 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช (weedy check) 
  จากนั้นท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา

ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็น
พิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน 
หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และท าการวัดการเจริญเติบโต โดยวัดความสูงต้นจากโคนถึงยอด และนับจ านวนใบ 
จ านวนช่อดอกต่อต้น ที่ระยะ 30 60 หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และเก็บผลผลิตที่ระยะเก็บเกี่ยว แล้วน าข้อมูลการ
เจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 1.3 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก 
 น าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงแกลดิโอลัส อย่างน้อย 3 ชนิด มาโรยในกระบะขนาด 45 x 30 
เซนติเมตร อย่างละ 100 เมล็ด พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีในขั้นตอนที่ 2.1 โดยใช้ถังพ่นแบบสะพายโยก 
หัวฉีดแบบพัดใช้อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ท าการประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช โดยการให้คะแนนโดย
วิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0 - 10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้, 1-3 = ควบคุม
วัชพืชได้เล็กน้อย, 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง, 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ 
โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช จ านวน 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 วันหลังใช้สารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นท าการนับจ านวนต้นวัชพืช และชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 30 และ60 วันหลัง
พ่นสารและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 1.4 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 
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  น าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงแกลดิโอลัส อย่างน้อย 3 ชนิด มาโรยในกระบะขนาด 45 x 30 
เซนติเมตร อย่างละ 100 เมล็ด รดน้ าให้ดินมีความชื้น รอให้วัชพืชงอกมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ พ่นสารก าจัด
วัชพืชตามกรรมวิธีในขั้นตอนที่ 1.2 โดยใช้ถังพ่นแบบสะพายโยก หัวฉีดแบบพัด ใช้อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  
 หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ท าการประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช โดยการให้คะแนนโดย
วิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0 - 10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุม
วัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ 
โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช จ านวน 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 วันหลังใช้สารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นท าการนับจ านวนต้นวัชพืช และชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 30 และ60  วันหลัง
พ่นสารและน าขอ้มูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในแกลดิโอลัสในสภาพแปลง 
ขั้นตอนที่ 2.1 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกในแกลดิโอลัส 
 น ากรรมวิธีการทดลองที่ไม่เป็นพิษต่อแกลดิโอลัสและมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ที่ได้จาก
ขั้นตอนที่ 1.1 และ 1.3 อย่างน้อย 2 ชนิด มาทดสอบในสภาพแปลง วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือและกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง 
หลังปลูกแกลดิโอลัส โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

ท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 
7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ  15 30 และ 45 วัน หลังพ่นสาร
ก าจัดวัชพืช 

ท าการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ  
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปาน
กลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 วัน หลัง
พ่นสารก าจัดวัชพืช 

บันทึกจ านวนชนิดและน้ าหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช ในทุก
กรรมวิธีการทดลอง และท าการวัดการเจริญเติบโต โดยวัดความสูงต้นจากโคนถึงยอด และนับจ านวนใบ จ านวน
ช่อดอกต่อต้น ที่ระยะ 30 60 หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และเก็บผลผลิตที่ระยะเก็บเกี่ยว แล้วน าข้อมูลการ
เจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ และค านวณต้นทุนการจัดการวัชพืช 
ขั้นตอนที่ 2.2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกในแกลดิโอลัส 
 น ากรรมวิธีการทดลองที่ไม่เป็นพิษต่อแกลดิโอลัสและมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ที่ได้จาก
ขั้นตอนที่ 1.2 และ 1.4 อย่างน้อย 2 ชนิด มาทดสอบในสภาพแปลง วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือและกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง 
หลังปลูกแกลดิโอลัส และวัชพืชงอกจ านวนมากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่น
แบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

ท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 
7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ  15 30 และ 45 วัน หลังพ่นสาร
ก าจัดวัชพืช 

ท าการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-
10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 
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7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ท าการบันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 30 และ 60 วัน หลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช 

บันทึกจ านวนชนิดและน้ าหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช ในทุก
กรรมวิธีการทดลอง และท าการวัดการเจริญเติบโต โดยวัดความสูงต้นจากโคนถึงยอด และนับจ านวนใบ จ านวน
ช่อดอกต่อต้น ที่ระยะ 30 60 หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และเก็บผลผลิตที่ระยะเก็บเกี่ยว แล้วน าข้อมูลการ
เจริญเติบโตไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ และค านวณต้นทุนการจัดการวัชพืช 
สถานที่ท าการทดลอง 

1. เรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
 
กิจกรรมที่ 4 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชสู่เกษตรปลอดภัย 
การทดลองที่ 4.1 เทคนิคการพ่นสารแบบต่าง ๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย (Amrasca biguttula 
biguttula Ishida) ในมะเขือเปราะ  
          แบบการวิจัย (Research Design) วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ดังนี้    

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม ประกองหัวฉีดแบบใบพัด อัตราพ่น 
20 ลิตรต่อไร่ 
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม ประกอบหัวฉีดแบบฝักบัว อัตราพ่น 
40 ลิตรต่อไร่ 
           กรรมวิธีที่ 3 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบคานคู่
แนวตั้ง 2 ด้าน ใช้หัวฉีดแบบพัด อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ 
           กรรมวิธีที่ 4  พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุม
พ่นด้านท้าย ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ 
           กรรมวิธีที่ 5  พ่นสารด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงเหวี่ยง อัตราพ่น 5 ลิตรต่อไร่ 
          วิธีการปฏิบัติ 
 ทดสอบในแปลงมะเขือเปราะของเกษตรกร ขนาดแปลงย่อยไม่น้อยกว่า 25 ตารางเมตร ทุกกรรมวิธีที่พ่น
สารใช้ flonicamid 50% WG อัตรา 3 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร เริ่มพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงเมื่อพบเพลี้ยจักจั่นฝ้าย
ระบาดมากกว่า 2 ตัวต่อใบ ท าการสุ่มนับเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉพาะตัวอ่อนในแถวกลาง แปลงย่อยละ 10 ต้น ตรวจ
นับเพลี้ยจักจั่นฝ้ายที่ใบบริเวณยอด สุ่มนับต้นละ 5 ยอด ยอดละ 2 ใบ นับใบที่ 3-4 จากยอด ตรวจนับแมลงก่อน
พ่นสารและหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน พ่นสารทดลองอย่างน้อย 2 ครั้ง และน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบทางสถิติ โดยวิธีการที่ เหมาะสม บันทึกผลกระทบต่อศัตรู พืชชนิดอ่ืนๆ ผลกระทบต่อพืช 
(Phytotoxicity) และน าข้อมูลจ านวนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายมาค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (% 
Efficacy) ตามวิธีการของ Henderson-Tilton (Puntener, 1992) โดยใช้สูตรในการค านวณ ดังนี้  
 % Efficacy = [1 – (TaxCb/CaxTb)] X 100 
 โดยที่  Tb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 
   Ta = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 
   Cb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
   Ca = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
 การบันทึกข้อมูล   
 - จ านวนแมลงศัตรูเพลี้ยจักจั่นฝ้ายที่พบระหว่างการทดลอง 
 - ชนิดและจ านวนศัตรูธรรมชาติ 

- ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity) 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
 น าจ านวนแมลงที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT 
สถานที่ท าการทดลอง 

แปลงมะเขือเปราะของเกษตรกร จังหวัดกาญจนบุรี   
การทดลองที่ 4.2 เทคนิคการใช้สารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย (Thrips palmi Karny) ในเมล่อน
ด้วยระบบการให้น้ าแบบน้ าหยด  
 การทดลองแบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอน 
ขั้นตอนที่  1 การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในเบื้องต้น 

วิธีปฏิบัติการทดลอง  
ด าเนินการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในโรงเรือนที่มีการปลูกเม

ล่อนในกระถาง โดยวางแผนการทดลองแบบ CRD มี 4 ซ้ า ซ้ าละ 3 ต้น มี 7 กรรมวิธี ดังนี้ (กลุ่มบริหารศัตรูพืช 
และกลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2559) 

1. emamectin benzoate 1.92 % W/V EC  ความเข้มข้น 28.8 ppm 
2. cyantraniliprole 20% W/V SC   ความเข้มข้น 200 ppm 
3. spinetoram 12 % W/V SC   ความเข้มข้น 150 ppm 
4. imidacloprid 70% WG    ความเข้มข้น 525 ppm 
5. fipronil 5% W/V SC    ความเข้มข้น 125 ppm 
6. carbosulfan 20% W/V EC   ความเข้มข้น 500 ppm 
7. ไม่ใช้สาร 

 โดยใช้สารฆ่าแมลงชนิดและความเข้มข้นตามกรรมวิธีต่าง ๆ ข้างต้นผสมน้ าปริมาตร 1 ลิตร ราดดิน
บริเวณโคนต้น ส าหรับกรรมวิธีควบคุม (Untreated control) ใช้น้ าเปล่า ท าการตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟฝ้าย
ก่อนการใช้สาร และหลังใช้สารที่ 3, 5, 7, 11, 14 และ 21 วัน หรือตามความเหมาะสม รวบรวมข้อมูลน าไป
วิเคราะห์ผลทางสถิติ เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT หากพบอัตราการตายของกลุ่มควบคุมมากกว่า 20% จะ
ยกเลิกผลการทดลองทั้งหมดในครั้งนั้น แต่หากอัตราการตายของกลุ่มควบคุมน้อยกว่า  5% ก็จะใช้อัตราการตาย
จริงได้เลย และหากอัตราการตายของกรรมวิธีควบคุมอยู่ในช่วง 5-20% น าอัตราการตายทั้งหมดในครั้งนั้นมาปรับ
ด้วย Abbott's formula (Abbott, 1925) โดยใช้สูตรค านวณดังนี้ 
 
 
 
โดยที่  X = เปอร์เซ็นต์การตายของกลุ่มที่ใช้สาร 
  Y = เปอร์เซ็นต์การตายของกลุ่มควบคุม 
การบันทึกข้อมูล   
 - จ านวนแมลงที่พบระหว่างการทดลอง 

- ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity) 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 น าจ านวนแมลงที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT  
 ซึ่งจากการทดลองนี้จะได้ชนิดสารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายเพ่ือน าไปใช้ในขั้นตอน
ที่ 3 ต่อไป 

ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบและประเมินผลประสิทธิภาพการจ่ายสารละลายผ่านอุปกรณ์ระบบการจ่าย
สารละลายพร้อมระบบน้ าหยด  

X – Y  100 เปอรเ์ซ็นตก์ารตาย = 
100 - Y 
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วิธีปฏิบัติการทดลอง  

 1. โดยประเมินความสม่ าเสมอของการกระจายสารละลายภายในแปลงทดสอบ (ความสม่ าเสมอที่แปรไป
ตามระยะทางต่าง ๆ ภายในแปลง , Spatial Distribution) ซึ่งวิธีประเมินความสม่ าเสมอของการกระจาย
สารละลาย (Distribution Uniformity, DU) ได้ประยุกต์ใช้วิธีที่แนะน าโดย Hassan (2008) ซึ่งในการทดลองนี้จะ
ใช้สารละลายสี Kingkol tartrazine เป็นตัวแทนของสารสกัดสะเดาที่ใช้จ่ายไปกับระบบน้ าหยด จากนั้นแบ่งแปลง
ระบบน้ าหยดเป็น 4 ส่วน เท่าๆ กัน (แต่ละส่วนมีจ านวนเทปน้ าหยดเท่ากับ 1/4 ของจ านวนสายเทปน้ าหยด
ทั้งหมดในแปลง) เทปน้ าหยดที่อยู่ประมาณแถวกลางของแต่ละส่วนจะเป็นตัวแทนในการเก็บตัวอย่างน้ าที่ผสม
สารละลายสี Kingkol tartrazine เทปน้ าหยดแต่ละเส้นที่เป็นตัวแทนจะถูกแบ่งเป็น 4 ช่วงเท่าๆ กันตามความยาว 
และที่ประมาณกึ่งกลางของแต่ละช่วงจะเก็บสารละลาย (ขณะอยู่ในระหว่างการจ่ายสารละลายสี Kingkol 
tartrazine เข้าระบบน้ าหยด) โดยใช้ท่อพีวีซีขนาด 1 1/2 นิ้ว ยาว 1 เมตร ผ่าครึ่งตามยาวไปรองรับน้ าหยด ซึ่ง
รวมจุดที่เก็บตัวอย่างสารละลายสี Kingkol tartrazine ทั้งหมดจ านวน 16 จุด ทั่วทั้งแปลง แล้วน าไปท าการวัดค่า
ความเข้มแสง (ค่า Optical density)  
 2. น าสารละลายสีได้จากข้อ 1 มาท าการวัดค่าความเข้มแสง (ค่า Optical density) ด้วยเครื่อง 
spectrophotometer ซึ่งประยุกต์จากกรรมวิธีของ Tom (1989) ซึ่งค่าที่ได้จากเครื่องน ามาแปลงค่าเป็น
ไมโครกรัม โดยการน าสารละลายของสีที่ได้จากถังผสมสาร (tank sample) มาใช้เป็น standard สารละลายของสี
นี้จะน ามาท าการลดความเข้มข้นลง (dilute) จากนั้น pipette สารละลายของสีที่สกัดได้ลงในหลอดทดลองวัดค่า
ความเข้มแสงของเครื่อง spectrophotometer ค่าที่ได้นี้จะน าสร้างสมการเพ่ือหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างความ
เข้มข้นของสารละลายและค่าความเข้มแสง เพ่ือใช้ในการแปลงค่า O.D. ที่วัดได้จากเครื่องมาเป็นไมโครกรัม  

3. จากนั้นน าค่าความเข้มข้นของสารละลายที่ได้จากขั้นตอนที่ 2 น ามาเข้าสมการค านวณค่าความ
สม่ าเสมอของการกระจายสารละลาย (Distribution Uniformity; DU) ดังสมการ 
 
 

โดยใช้เกณฑ์ประเมินผลตามตารางท่ี 1  ดังนี้ 
ตารางท่ี 1 เกณฑ์ประเมินผลด้านความสม่ าเสมอของการกระจายสารละลายในระบบน้ าหยด 
 

ช่วงค่า DU (%) เกณฑ์ประเมินผล 
> 90 
81-89 
71-80 
61-70 
< 60 

ดีเยี่ยม (Excellent) 
ดี (Good) 
พอใช้ (Fair) 
ต้องปรับปรุง (Poor) 
ไม่สามารถยอมรับได้ (Unacceptable) 

ที่มา : Smajstrla, et al (2002) 
 

 4. ประเมินความสม่ าเสมอของอัตราการจ่ายสารละลายที่จุดใด ๆ ในแปลงทดสอบ ที่แปรไปตาม
ระยะเวลา (Temporal Distribution) โดยท าการเก็บตัวอย่างน้ าจากน้ าหยดเก็บตัวอย่างสารละลายสี Kingkol 
tartrazine ในต าแหน่งกึ่งกลางแปลงระบบน้ าหยดทั้งหมดจ านวน 16 จุด ทุกนาทีตั้งแต่เริ่มให้น้ าจนสิ้นสุดการให้
น้ า ซึ่งการจ่ายสารละลายจะอยู่ในช่วงเวลาดังกล่าว น าค่าที่ได้ไปแสดงผลในรูปกราฟ (นาวี และคณะ, 2553) 
การบันทึกข้อมูล   

- การตกค้างของสารละลายสีที่พบระหว่างการทดลอง 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

คา่ความเขม้ขน้ของสารละลายเฉลีย่ 4 ล  าดบั ที่ต  ่าสดุ   x 100 

 คา่ความเขม้ขน้ของสารละลายเฉลีย่ทัง้หมด 

 

DU (%) = 
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- น าข้อมูลการตกค้างของสารละลายสีที่พบระหว่างการทดลองที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติและ 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT  
ขั้นตอนที่ 3 ศึกษาเทคนิคการใช้สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อนด้วย

ระบบการให้น้ าแบบน้ าหยด  
วิธีปฏิบัติการทดลอง  
ด าเนินการทดลองในแปลงปลูกเมล่อนที่มีการให้น้ าโดยระบบน้ าหยดที่ติดตั้งอุปกรณ์จ่ายสารละลาย

พร้อมระบบน้ าหยดและผ่านการทดสอบและประเมินผลประสิทธิภาพการจ่ายสารละลายจากการขั้นตอนที่ 2 
เริ่มท าการทดลองเม่ือพบเพลี้ยไฟฝ้ายระบาด ด าเนินการทดลองโดยผสมสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการก าจัด
เพลี้ยไฟฝ้ายที่ได้จากการขั้นตอนที่ 1 เพ่ือท าการจ่ายสารฆ่าแมลงผ่านระบบการให้น้ าแบบน้ าหยดตามแผนการ
ทดลอง จ านวน 2 - 3 ครั้ง ตามความเหมาะสมเว้นระยะห่างของการใช้สารตามการระบาดของแมลง โดย
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร ท าการตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายหลังการพ่นสาร 1 , 3, 5  และ 7 วัน หรือ
ตามความเหมาะสม ท าการรวบรวมข้อมูลและเปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพแต่ละกรรมวิธีตามแบบของ 
Henderson-Tilton (Puntener, 1992) โดยใช้สูตรค านวณดังนี้ 
 

% Efficacy = [1 – (TaxCb/CaxTb)] X 100 
 

 โดยที่  Tb = จ านวนแมลงที่พบก่อนใช้สารในกรรมวิธีที่ใช้สารฆ่าแมลง 
  Ta = จ านวนแมลงที่พบหลังใช้สารในกรรมวิธีที่ใช้สารฆ่าแมลง 
  Cb = จ านวนแมลงที่พบก่อนใช้สารในกรรมวิธีที่ไม่ใช้สารฆ่าแมลง 
  Ca = จ านวนแมลงที่พบหลังใช้สารในกรรมวิธีที่ไม่ใช้สารฆ่าแมลง 
 น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ ในกรณีจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายไม่แตกต่างกันทางสถิติจะวิเคราะห์ข้อมูล
หลังพ่นสารฆ่าแมลงด้วยวิธี Analysis of Variance กรณีจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายก่อนพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติ 
วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s 
Multiple Range Test (DMRT) 
การบันทึกข้อมูล   
 - จ านวนแมลงที่พบระหว่างการทดลอง 

- ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity) 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 น าจ านวนแมลงที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT 
สถานที่ท าการทดลอง 

โรงเรือนเมล่อนของเกษตรกร จังหวัด กาญจนบุรี  หรือสุพรรณบุรี    
การทดลองท่ี 4.3 ประสิทธิภาพของอากาศยานไร้คนขับในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ (Thysanoptera:  
Thripidae) ในมะม่วง  

แผนการทดลอง วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี ด้วยกรรมวิธีต่างๆ ดังนี้ 
1. พ่นสารด้วยอากาศยานไร้คนขับ ที่อัตราพ่น 300 มิลลิลิตรต่อต้น ที่ความสูงเหนือทรงพุ่ม 1 เมตร 
2. พ่นสารด้วยอากาศยานไร้คนขับ ที่อัตราพ่น 300 มิลลิลิตรต่อต้น ที่ความสูงเหนือทรงพุ่ม 2 เมตร 
3. พ่นสารด้วยอากาศยานไร้คนขับ ที่อัตราพ่น 500 มิลลิลิตรต่อต้น ที่ความสูงเหนือทรงพุ่ม 1 เมตร 
4. พ่นสารด้วยอากาศยานไร้คนขับ ที่อัตราพ่น 500 มิลลิลิตรต่อต้น ที่ความสูงเหนือทรงพุ่ม 2 เมตร 
5. พ่นสารด้วยอากาศยานไร้คนขับ ที่อัตราพ่น 1 ลิตรต่อต้น ที่ความสูงเหนือทรงพุ่ม 2 เมตร 
6. พ่นสารด้วยอากาศยานไร้คนขับ ที่อัตราพ่น 1 ลิตรต่อต้น ที่ความสูงเหนือทรงพุ่ม 2 เมตร 
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7. พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้านฉีด อัตราพ่น 5 ลิตรต่อ 

ต้น (กรรมวิธีดั้งเดิมของเกษตรกร) 
8. กรรมวิธีไม่พ่นสาร 
วิธีปฏิบัติการทดลอง  
ในปีที่ 1 ด าเนินการในแปลงมะม่วงของเกษตรกร ระยะปลูก 4 x 4 เมตร โดยใช้ต้นมะม่วงที่มีความสูง

เฉลี่ย 3.- 4 เมตร และมีเส้นผ่านศูนย์กลางของทรงพุ่มเฉลี่ย 3.- 4 เมตร ท าการพ่นสารตามกรรมวิธีในระยะที่
มะม่วงเริ่มออกดอก ท าการพ่นสารละลายของสี Kingkol tartrazine (KT) ซึ่งเป็นตัวแทนสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
พ่นสารตามกรรมวิธีที่ก าหนด ทิ้งไว้ให้แห้งประมาณ 30 นาที แล้วท าการเก็บตัวอย่างโดยการสุ่มตัดส่วนของใบ
อ่อนมะม่วง ส่วนยอด และใบด้านล่าง จ านวน 20 จุดต่อต้น แยกชิ้นตัวอย่างใบส่วนยอดและใบของแต่ละจุดใส่ลง
ในถุงพลาสติกพร้อมเขียนระบุกรรมวิธี ต าแหน่งและซ้ า ปิดถุงให้สนิทและเก็บไว้ในกล่องกันแสงอุลตร้าไวโอเลต
เพ่ือป้องกันการสลายตัวของสี น าตัวอย่างที่ได้มาล้างสีด้วยน้ าสะอาดปริมาตร 40 มล. ในห้องปฏิบัติการ ปล่อยทิ้ง
ไว้ให้ตกตะกอน กรองตะกอนแล้วดูดสารละลายใส่ลงในภาชนะใส่สารตัวอย่าง (96 well plate) ขนาด 200 
ไมโครลิตร น าสารละลายของสีที่ได้จากตัวอย่างมาวัดค่าความเข้มแสง (optical density,O.D.) ด้วยเครื่อง 
microplate reader ที่ค่าดูดกลืนแสง 425 นาโนเมตร น าค่าที่ได้มาค านวณปริมาณการเกาะติดของสีซึ่งจะมี
หน่วยเป็นนาโนกรัมต่อกรัมของน้ าหนักพืช (สด)  

ในปีที่ 2 ด าเนินการในแปลงมะม่วงของเกษตรกร ระยะปลูก 4 x 4 เมตร โดยใช้ต้นมะม่วงที่มีความสูง
เฉลี่ย 3.- 4 เมตร และมีเส้นผ่านศูนย์กลางของทรงพุ่มเฉลี่ย 3.- 4 เมตร ก่อนท าการพ่นสารฆ่าแมลงตามกรรมวิธี 
ท าการส ารวจการระบาดของเพลี้ยไฟในระยะออกดอก โดยการตรวจนับเพลี้ยไฟด้วยวิธีการสุ่มนับจ านวน 15 ช่อ
ดอก/ต้น ส าหรับการตรวจนับนั้นจะท าการเคาะช่อดอกลงบนแผ่นกระดานพลาสติกสีขาว จากนั้นนับจ านวนเพลี้ย
ไฟที่ร่วงลงมาจากช่อดอก ท าการนับก่อนพ่นสาร 1 วัน และหลังพ่นสาร 3 , 5 และ 7 วัน และด าเนินการ
เช่นเดียวกันทุกครั้งที่มีการพ่นสาร ส าหรับอัตราการพ่นใช้อัตราพ่นเฉลี่ย 5 ลิตร/ต้น (ด ารงและคณะ, 2550) โดย
ใช้แรงดันในการพ่นที่  5 บาร์  ตลอดการทดลอง บันทึกอาการเกิดพิษของพืชเนื่องจากสารฆ่าแมลง 
(phytotoxicity) เปรียบเทียบการทดลองตามกรรมวิธีต่าง ๆ โดยวิเคราะห์ผลทางสถิติที่เหมาะสม 
การบันทึกข้อมูล 

- ปริมาณการตกค้างของสีบนใบมะม่วง 
- จ านวนเพลี้ยไฟ 
- บันทึกอาการเกิดพิษของพืชเนื่องจากสารฆ่าแมลง (phytotoxicity)  

การวิเคราะห์ข้อมูล 
น าปริมาณการตกค้างของสีบนใบมะม่วงและจ านวนเพลี้ยไฟที่ได้เปรียบเทียบการทดลองตามกรรมวิธี  

ต่าง ๆ โดยวิเคราะห์ผลทางสถิติที่เหมาะสม 
สถานที่ท าการทดลอง 

 แปลงมะม่วงของเกษตรกร จังหวัดสุพรรณบุรี  
การทดลองที่ 4.4 การตกค้างของละอองสาร และประสิทธิภาพของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก 
(pre-emergence) ในข้าวนาหว่านน้ าตม  
 การทดลองแบ่งออกเป็น 2 ข้ันตอน ได้แก่ 

ขั้นตอนที่ 1 วัดปริมาณการตกค้างของละอองสารละลายของสีบนพื้นดินในนาข้าว การปลิวของ
ละอองบนพื้นที่นอกเป้าหมายด้วยวิธี Colorimetric method  
ขั้นตอนที่ 1.1 ท าการทดลองในแปลงข้าวนาหว่านน้ าตม ในระยะ 0-4 วันหลังหว่านข้าว โดยมีแปลงย่อยขนาด 8 
x 10 เมตร เว้นระยะห่างระหว่างแปลง 10 เมตร โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 กรรมวิธี จ านวน 5 ซ้ า 
ได้แก่ 
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กรรมวิธีที่ 1 พ่นสารละลายของสี Kingkol tartrazine ด้วยเครื่อง UAV ยี่ห้อ DJI รุ่น DJI 1 –9046-

002G, DJI Co., Ltd., ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ขนาดความจุถัง 6 ลิตร ติดตั้งคานหัวฉีดโดยใช้หัวฉีดแบบ
พัด จ านวน 4 หัว (ประกอบในประเทศไทย) อัตราพ่น 3.5 ลิตร/ไร่ (UAV 3.5) 

กรรมวิธีที่ 2 พ่นด้วยด้วยเครื่อง UAV เช่นเดียวกับกรรมวิธีที่ 1 อัตราพ่น 5 ลิตร/ไร่ (UAV 5) 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสารละลายของสี  Kingkol tartrazine ด้วยถังพ่นสารแบบสะพายหลัง (knapsack 

sprayer) หัวพ่นรูปพัด ขนาดความจุถัง 25 ลิตร ความดันไม่เกิน 2 บาร์ อัตราพ่น 60-80 ลิตร/ไร่ ตามค าแนะน า 
กรรมวิธีที่ 4 กรรมวิธีเกษตรกร (ถังพ่นสารแบบสะพายหลัง ขนาดความจุถัง 25) 
ในการทดลองนี้การพ่นสารละลายของสี Kingkol tartrazine ด้วยเครื่อง UAV ทั้ง 2 กรรมวิธี โดย UVA 

บินพ่นสูงจากนาข้าวประมาณ 2 เมตร ส่วนการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารสะพายหลัง พ่นสูงจากพ้ืนดินประมาณ 0.5 
เมตร ซึ่งเป็นการปฏิบัติของเกษตรกร ก่อนท าการทดลองจะตรวจวัดสภาพอากาศ ได้แก่ความเร็วลม อุณหภูมิ และ
ความชื้น 

1.1 การวัดปริมาณการตกค้างของละอองสารบนพื้นดินในนาข้าว 
น าจานแก้วเลี้ยงเชื้อ (plate) วางลงบนนาข้าวนาข้าว แปลงย่อยละ 9 ใบ รวม 180 ใบ ใช้สารละลายของ

สี Kingkol tartrazine เป็นตัวแทนสารป้องกันก าจัดวัชพืช ในอัตรา 300 กรัม/ไร่ พ่นตามกรรมวิธี ทิ้งไว้ประมาณ 
30 นาที เพ่ือให้สารละลายของสีแห้งแล้วท าการเก็บจานแก้วตัวอย่าง จากนั้นน าตัวอย่างทั้งหมดถุงพลาสติกที่
เขียนระบุกรรมวิธี ต าแหน่งและซ้ าไว้แล้ว ปิดถุงให้สนิทและเก็บไว้ในกล่องกันแสงอัลตร้าไวโอเลตเพ่ือป้องกันการ
สลายตัวของสี เมื่อตัวอย่างถึงห้องทดลอง น าตัวอย่างที่ ได้มาล้างสีด้วยน้ าสะอาดปริมาตร 10 มล. ปล่อยทิ้งไว้ให้
ตกตะกอน กรองตะกอนแล้วดูดสารละลายใส่ลงในภาชนะใส่สารตัวอย่าง (cuvette) ขนาด 3 มล. น าไปวัดค่า
ความเข้มแสง (Optical density) ด้วยเครื่อง Colorimeter (ยี่ห้อ Jenway รุ่น 6051, Spectronic Camspec 
Ltd, ประเทศอังกฤษ) ที่ค่าดูดกลืนแสง 470 นาโนเมตร น าค่าที่ได้มาค านวณปริมาณการตกค้างมีหน่วยเป็น
ไมโครกรัมของสารละลายสีที่ตกค้างต่อพ้ืนที่ 1 ตร.ซม. ของจานเลี้ยงเชื้อ (µg/cm2) น าค่ามาวิเคราะห์ผลทางสถิติ
และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT 
การบันทึกข้อมูล 

บันทึกข้อมูลสภาพอากาศขณะท าการทดลอง และข้อมูลการตกค้างของละอองสารบนพื้นดินในนาข้าว  
การวิเคราะห์ข้อมูล 

น าข้อมูลการตกค้างของละอองสารบนพ้ืนดินมาวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี 
Duncan’s Multiple Range Test (DMRT)  

1.2 การศึกษาการปลิวของละอองสารบนพื้นที่นอกเป้าหมาย 
ท าการเก็บตัวอย่างโดยใช้จานเลี้ยงเชื้อติดตั้งบนก้านเหล็กสูงประมาณ 0.5 เมตร  โดยวางจานตัวอย่างทุก

ระยะ 1 เมตร เป็นระยะทาง 10 เมตร ทั้งด้านเหนือลมและใต้ลม ดังนั้นใน 1 แปลงย่อย จะวางตัวอย่างทั้งหมด 20 
ต าแหน่ง รวม 100 ตัวอย่างต่อกรรมวิธี หลังจากนั้นพ่นสารละลายของสีตามกรรมวิธี ส าหรับการเก็บรักษา
ตัวอย่างและวิเคราะห์ใช้วิธีการเช่นเดียวกับข้อ 1.1 ค่าท่ีได้มีหน่วยเป็นไมโครกรัมของสารละลายสีที่ตกค้างต่อพ้ืนที่ 
1 ตร.ซม. ของจานเลี้ยงเชื้อ (µg/cm2)  ที่ต าแหน่งต่าง ๆ ทั้งด้านเหนือลม และใต้ลม 

หลังการทดสอบและวิเคราะห์ผลจะเลือกอัตราพ่นที่เหมาะสมเพียงอัตราเดียวจากการพ่นด้วยเครื่อง UAV 
มาใช้ในการทดสอบประสิทธิภาพด้วยสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก เปรียบเทียบกับกรรมวิธีของ
เกษตรกรอีกครั้งในแปลงทดลอง 
การบันทึกข้อมูล 

บันทึกข้อมูลสภาพอากาศขณะท าการทดลอง และข้อมูลปริมาณการตกค้างของละอองบนใบข้าวที่
ต าแหน่งต่าง ๆ ทั้งด้านเหนือลมและใต้ลม 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
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น าข้อมูลการตกค้างของละอองสารบนใบข้าวมาวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี 

Duncan’s Multiple Range Test (DMRT)  
1.3 การวัดปริมาณการตกค้างของละอองสารบนร่างกายผู้ปฏิบัติงาน 
การวัดปริมาณตกค้างของละอองสารบนร่างกายผู้พ่นใช้วิธีการติดแผ่นกระดาษเซลลูโลส (Patch 

method) (OECD, 1997) จากนั้นท าการพ่นสีทดลอง ส าหรับการเก็บรักษาตัวอย่างและวิเคราะห์เช่นเดียวกับข้อ 
1.2 ค่าท่ีได้มีหน่วยเป็นนาโนกรัมของสารละลายสีที่ตกค้างที่ต าแหน่งต่าง ๆ บนแผ่นกระดาษเซลลูโลส  
การบันทึกข้อมูล 

บันทึกข้อมูลสภาพอากาศขณะท าการทดลอง และข้อมูลปริมาณการตกค้างของละอองบนแผ่นกระดาษ
เซลลูโลส  
การวิเคราะห์ข้อมูล 

น าข้อมูลการตกค้างของละอองสารมาเปรียบเทียบปริมาณการตกค้างของละอองที่ต าแหน่งต่างๆ บน
ร่างกายผู้พ่น  

ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกในข้าวนาหว่านน้ าตม  
ท าการทดลองในข้าวนาหว่านน้ าตม ระยะ 0-4 วันหลังหว่าน โดยพ่นสารก าจัดวัชพืช pretilachlor 

30%EC อัตรา 90 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ (อัตราแนะน า) ขนาดแปลงย่อย 8x8 เมตร ระยะห่างระหว่างแปลง 10 
เมตร วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 5 กรรมวิธี จ านวน 4 ซ้ า ได้แก ่

กรรมวิธีที่ 1 พ่นด้วยอากาศยานไร้คนขับ (ได้จากข้ันตอนที่ 1) 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นด้วยเครื่องพ่นสารสะพายหลัง หัวพ่นรูปพัด อัตราน้ า 60-80 ลิตรต่อไร่ (ตามค าแนะน า) 
กรรมวิธีที่ 3 กรรมวิธีเกษตรกร 
กรรมวิธีที่ 4 ก าจัดวัชพืชด้วยมือ  
กรรมวิธีที่ 5 ไม่ก าจัดวัชพืช 

การบันทึกข้อมูล 
บันทึกข้อมูลประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังพ่น บันทึกข้อมูลความเป็นพิษ

ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช สุ่มนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชที่ระยะ 30 วันหลัง
พ่นสาร และบันทึกการเจริญเติบโต  ความสูง จ านวนต้นข้าว และผลผลิตข้าว  
การวิเคราะห์ข้อมูล 

น าข้อมูลจ านวนต้น และน้ าหนักแห้งท่ีได้วิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s 
Multiple Range Test (DMRT)  

สถานที่ท าการทดลอง 
    - กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

- นาข้าวของเกษตรกร จ.สุพรรณบุรี  
การทดลองท่ี 4.5 อัตราการใช้น้ าและประสิทธิภาพของเครื่องพ่นสารแบบแรงลมในพ้ืนสวนทุเรียน  

แบ่งเป็น 2  การทดลองย่อย ดังนี้ 
การทดลองย่อยที่ 1 ศึกษาอัตราการพ่นสารที่เหมาะสมด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลมในทุเรียน (ปี 2565) 
ศึกษาอัตราพ่นสารที่เหมาะสมกับระยะการเจริญเติบโตของทุเรียน จ านวน 5 ระยะ ดังนี้  
1. ทุเรียนที่ระดับความสูง น้อยกว่า 3 เมตร วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 5 ซ้ า มี 4 กรรมวิธี  

ดังนี้ 
  1. พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลม  ที่อัตราพ่น 2 ลิตร/ต้น 
  2. พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลม  ที่อัตราพ่น 3 ลิตร/ต้น 
  3. พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลม  ที่อัตราพ่น 4 ลิตร/ต้น 
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4. พ่นตามกรรมวิธีของเกษตรกร 

2. ทุเรียนที่ระดับความสูง 3-5 เมตร วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 5 ซ้ า มี 4 กรรมวิธี ดังนี้ 
  1. พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลม  ที่อัตราพ่น 2 ลิตร/ต้น 
  2. พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลม  ที่อัตราพ่น 3 ลิตร/ต้น 
  3. พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลม  ที่อัตราพ่น 4 ลิตร/ต้น 

4. พ่นตามกรรมวิธีของเกษตรกร 
3. ทุเรียนที่ระดับความสูง 5-8 เมตร วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 5 ซ้ า มี 4 กรรมวิธี  ดังนี้ 
  1. พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลม  ที่อัตราพ่น 4 ลิตร/ต้น 
  2. พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลม  ที่อัตราพ่น 5 ลิตร/ต้น 
  3. พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลม  ที่อัตราพ่น 6 ลิตร/ต้น 

4. พ่นตามกรรมวิธีของเกษตรกร 
4. ทุเรียนที่ระดับความสูง 8-10 เมตร วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 5 ซ้ า มี 4 กรรมวิธี  ดังนี้ 
  1. พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลม  ที่อัตราพ่น 6 ลิตร/ต้น 
  2. พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลม  ที่อัตราพ่น 7 ลิตร/ต้น 
  3. พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลม  ที่อัตราพ่น 8 ลิตร/ต้น 

4. พ่นตามกรรมวิธีของเกษตรกร 
5. ทุเรียนที่ระดับความสูง มากกว่า 10 เมตร วางแผนการทดลองแบบ  RCB จ านวน 5 ซ้ า มี 4 กรรมวิธี  

ดังนี้ 
  1. พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลม  ที่อัตราพ่น 8 ลิตร/ต้น 
  2. พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลม  ที่อัตราพ่น 9 ลิตร/ต้น 
  3. พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลม  ที่อัตราพ่น 10 ลิตร/ต้น 

4. พ่นตามกรรมวิธีของเกษตรกร 
โดยมีขั้นตอนการท าอัตราการพ่นสารที่เหมาะสม  ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 การวัดการแพร่กระจายและความหนาแน่นของละอองสาร 

1. ติดกระดาษ chromolux บนต้นทุเรียนจ านวน 2 ระดับ ได้แก่ ระดับบน และระดับล่าง โดยมี
ระยะห่าง 50 เซนติเมตร โดยพับครึ่ง ติดด้านบนใบและใต้ใบจ านวน 10 ต้น  

2. พ่นด้วยสี Kingkol tartrazine 1% ตามกรรมวิธีในแต่ละระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนทิ้งไว้ให้
แห้ง 

3. น ากระดาษมานับจ านวนละอองสารที่ทุกระยะความสูง 1 เซนติเมตร ด้วย Hand lens 
โดยแบ่งระดับความหนาแน่นออกเป็นละอองสารต่อตารางเซนติเมตร ดังนี้ 

ระดับ 1 ไม่มีละอองสาร 
ระดับ 2 มีละอองสาร 1 - 2 ละออง 
ระดับ 3  มีละอองสารเล็กน้อยมีความหนาแน่นน้อยกวา่ 20 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่ไม่สม่ าเสมอ 
ระดับ 4 มีละอองสารเล็กน้อยมีความหนาแน่นน้อยกว่า 20 ละอองสาร/ตร.ซม. สม่ าเสมอ 
ระดับ 5 มีละอองสารปานกลางมีความหนาแน่น 21-50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่ไม่สม่ าเสมอ 
ระดับ 6 มีละอองสารปานกลางมีความหนาแน่น 21-50 ละอองสาร/ตร.ซม. สม่ าเสมอ 
ระดับ 7 มีละอองสารมากมีความหนาแน่นมากกว่า 50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่ไม่สม่ าเสมอ 
ระดับ 8 มีละอองสารมากมีความหนาแน่นมากกว่า 50 ละอองสาร/ตร.ซม. สม่ าเสมอ 
ระดับ 9 ละอองสารมีมากเกินไปจนเกิดการหยดลงพ้ืนดิน (Run - off) 

น าระดับความหนาแน่นของละอองสาร มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
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บันทึกข้อมูล 

 บันทึกระดับความหนาแน่นของละอองสาร 
ขั้นตอนที่ 2 การทดลองหาปริมาณการตกสู่เป้าหมายของละอองสาร 
ท าการทดลองโดยใช้สี Kingkol tartrazine 1% พ่นตามกรรมวิธี ในแต่ละระยะการเจริญเติบโตทุเรียน 

(แทนสารเคมี) เพ่ือใช้ปริมาณของสีแทนปริมาณสารเคมีที่ตกสู่เป้าหมาย  โดยมีวิธีการด าเนินการดังต่อไปนี้  
1. พ่นสี Kingkol tartrazine 1% ตามกรรมวิธี ทิ้งให้สีแห้งประมาณ 30 นาที จากนั้นท าการเก็บสุ่มส่วนใบ

ทุเรียน จ านวน 10 ตัวอย่าง ใส่ในถุงพลาสติกที่มีการเขียนระบุต าแหน่งไว้แล้ว  
2. เก็บตัวอย่างในกล่องรักษาความเย็นที่บรรจุน้ าแข็งแห้ง และรักษาความเย็นในระดับต่ ากว่า 0 องศา

เซลเซียส (ป้องกันการสลายตัวของสารละลายสี) ท าการชั่งน้ าหนักตัวอย่างและล้างตัวอย่างด้วยน้ าสะอาดปริมาณ 
10 มิลลิลิตร ปล่อยทิ้งไว้ให้ตกตะกอน น าสารละลายของสีหลังการตกตะกอนมาวัดค่าความเข้มแสง (ค่า O.D. 
Optical density) ด้วยเครื่อง spectrometer เปรียบเทียบกับค่าความเข้มแสงของ colour standard และ tank 
sample โดย 

- colour standard : ได้จากการน าผงสีมาละลายน้ าและลดความเข้มข้นของสารละลาย (dilute)จาก
ความเข้มข้น 1% จนถึง 0% จ านวน 10 ระดับ  
 - tank sample : ได้จากการน าสารละลายของสีที่เหลือหลังการพ่นสารตามกรรมวิธีจากถังเครื่องพ่นสาร 
มาลดความเข้มข้นของสารละลาย (dilute)จากความเข้มข้น 1% จนถึง 0% จ านวน 10 ระดับ  

3. น าค่าความเข้มแสงของสารละลายสีที่ได้ในแต่ละกรรมวิธี มาหาความสัมพันธ์เปรียบเทียบ colour 
standard และ tank sample โดยวิธี regression เพ่ือหาความเข้มข้นของสารละลายในแต่กรรมวิธีหลังจากนั้น
น ามาหาปริมาณสีที่ตกลงบนตัวอย่าง โดยใช้สมการตามวิธีของ Wechakit et al. (2002) ดังนี้ 

ปริมาณสีที่ตกบนตัวอย่าง  = ความเข้มข้นของสารละลาย 
          น้ าหนักตัวอย่างพืช 

4 น าปริมาณสีที่ตกบนตัวอย่างมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
บันทึกข้อมูล 
ปริมาณสีที่ตกบนตัวอย่าง 
การทดลองย่อยที่ 2 การทดลองด้านประสิทธิภาพ (ปี 2566) 
เลือกอัตราการพ่นสารที่มีการแพร่กระจายและความหนาแน่นของละอองสาร และปริมาณการตกสู่ 

เป้าหมายของละอองสาร ที่เหมาะสมกับระยะการเจริญเติบโตของทุเรียน (5 ระยะ) มาท าการทดลองเปรียบเทียบ
กับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร โดยวางแผนการทดลอง แบบ RCB 7 ซ้ า  

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
โดยเลือกแมลงศัตรูพืชในการทดสอบ 1 ชนิด จากศัตรูพืชที่ส าคัญดังนี้ 
1. เพลี้ยไก่แจ้ทุเรียนก่อนพ่นสารฆ่าแมลง ตรวจนับเพลี้ยไก่แจ้และท าเครื่องหมายก ากับไว้ จ านวน  

5 ใบอ่อนต่อยอด 10 ยอดต่อต้น พ่นสารฆ่าแมลงตามกรรมวิธีที่ก าหนดเปรียบเทียบกับการพ่นด้วยน้ าเปล่า ท าการ
ตรวจนับจ านวนเพลี้ยไก่แจ้หลังการพ่นสารฆ่าแมลง 3, 5, 7 และ 14 วัน  

2. เพลี้ยไฟท าการส ารวจการระบาดของเพลี้ยไฟ โดยการตรวจนับด้วยวิธีการสุ่มนับจ านวน 10  
ยอด/ต้น ส าหรับการตรวจนับนั้นจะท าการเคาะช่อดอกลงบนแผ่นกระดานพลาสติกสีขาว นับจ านวนเพลี้ยไฟ ก่อน
พ่นสาร 1 วัน และหลังพ่นสาร 3, 5 7 และ 14 วัน  

3. ไรแดงท าการส ารวจการระบาดของไรแดง โดยการตรวจนับด้วยวิธีการสุ่มนับต้นละ 20 ใบ ใน 
ระยะใบเพสลาส นับจ านวนไรก่อนพ่นสาร 1 วัน และหลังพ่นสาร 3, 5 7 และ 14 วัน 

ด าเนินการพ่นสารตามกรรมวิธี ตรวจนับจ านวนแมลงหรือไร น าข้อมูลจ านวนเพลี้ยไก่แจ้ หรือ 
เพลี้ยไฟ หรือไรแดง (เลือกมา 1 ชนิด) มาวิเคราะห์ข้อมูลตามวิธีการทางสถิติที่เหมาะสม 
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การบันทึกข้อมูล 
- จ านวนเพลี้ยไก่แจ้ หรือเพลี้ยไฟ หรือไรแดง 
- ความเป็นพิษต่อพืช 
สถานที่ท าการทดลอง 

  แปลงทุเรียนของเกษตรกร จ. ระยอง  
การทดลองท่ี 4.6 อุปกรณ์ลดการปนเปื้อนของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในนาข้าวจากการผสมและล้างอุปกรณ์พ่น
สาร  

การทดลอง แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาประสิทธิภาพพืชหรือวัสดุ ในการดูดซับสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช (ปี 2565) 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
ทดสอบพืชหรือวัสดุ ในการดูดซับสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 4 ชนิด คือ ผักตบชวา จอก หญ้าแฝก และ

activated carbon ด าเนินการโดยน าพืชแต่ละชนิด ใส่ในกระบะทึบขนาด 37x59x13.5 ซม. (ส าหรับจอกและ
หญ้าแฝก) และขนาดขนาด 37x59x19.5 ซม. (ส าหรับผักตบชวา) ชนิดพืชละ 10 กระบะ โดยในแต่ละกระบะจะ
ท าการเทน้ าผสมสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 20 ลิตร ส าหรับหญ้าแฝก ปลูกหญ้าในกระบะจนแตกกอเต็มกระบะ 
ก่อนเทน้ าผสมสารป้องกันศัตรูพืชลงไป เก็บตัวอย่างน้ ากระบะละ 100 มิลลิลิตร ก่อนเทและหลังเททุก 3 , 5, 10, 
15 และ 20 วัน ส าหรับ activated carbon เก็บตัวอย่างน้ ากระบะละ 100 มิลลิลิตร ก่อนเทและหลังเทน้ าผสม
สารป้องกันศัตรูพืช   ส่งตัวอย่างน้ าเพื่อวิเคราะห์หาสารตกค้าง ที่ห้องปฏิบัติการตรวจวิเคราะห์สารพิษตกค้าง กอง
วิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร น าข้อมูลมาค านวณเปอร์เซ็นต์การลดลงของสารตกค้างในน้ า 

การบันทึกข้อมูล 
- สารก าจัดศัตรูพืชที่ตกค้างในน้ า 

 ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาประสิทธิภาพอุปกรณ์การลดการปนเปื้อนของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช (ปี 2566) 
น ากระบะมาเรียงกันเป็นชั้น ประกอบด้วย 4 ชั้น โดยกระบะชั้นที่ 1-3 (จากบนลงล่าง) ท าการเจาะรูเพื่อ

ระบายน้ าลงสู่กระบะชั้นต่างๆ  
กระบะชั้นที่ 1 จะเป็นกระบะที่รองรับน้ าทิ้ง มีพืชปลูก (ผักตบ หรือ จอก) ในการดูดซึม/ดูดซับสาร

ป้องกันก าจัดศัตรูพืช การระบายน้ าในกระบะชั้นนี้จะท าเป็นระบบน้ าหยดหรือน้ าไหลอย่างช้าๆ  
กระบะชั้นที่ 2 จะปลูกหญ้าแฝก โดยรองรับน้ าจากกระบะชั้นที่ 1 ที่หยด/ไหลช้าๆ จากกระบะชั้นที่ 1 น้ า

ที่ไหลลงมาจะค่อยๆ ซึมผ่านชั้นดินปลูก ให้หญ้าแฝกมีระยะเวลาในกระบวนการดูดซึมของพืช  
กระบะชั้นที่ 3 เป็นชั้น activated carbon โดยกระบะชั้นนี้จะเป็นระบบน้ าไหลผ่าน  
กระบะชั้นที่ 4 เป็นชั้นรองรับน้ าที่ผ่านการกรอง รอการระเหย หรือ ปล่อยสู่ธรรมชาติต่อไป  
เก็บตัวอย่างน้ าก่อนทิ้ง และน้ าที่ผ่านการกรองจากกระบะชั้นที่ 1-3 จุดละ 1 ลิตร เพ่ือน ามาวิเคราะห์หา

สารตกค้าง ทั้งการทดลองภายในห้องปฏิบัติการและจากการใช้จริงของเกษตรกร เพื่อน ามาเปรียบเทียบทางสถิติ 
พร้อมทั้งแบบสอบถามความพึงพอใจของเกษตรกรที่มีต่ออุปกรณ์การลดการปนเปื้อนสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช  

สถานที่ท าการทดลอง 
  กลุม่งานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช แปลงนา จ.สุพรรณบุรี  
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โครงการวิจัยย่อยท่ี 3 เทคโนโลยีการอารักขาพืชเพื่อแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานและการใช้สารก าจัดศัตรูพืช
เกินความจ าเป็นในระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่ (3 กิจกรรม) 
กิจกรรมที่ 1 ประเมินความต้านทานของแมลงศัตรูพืชต่อสารก าจัดศัตรูพืชเพื่อวางแผนการใช้สารแบบ 
หมุนเวียนในระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่  
การทดลองที่ 1.1 ประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายส้มในเขตภาคเหนือของประเทศ
ไทย 

ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงท่ีอัตราแนะน าต่อเพลี้ยไฟพริก S. dorsalis ที ่
ท าลายส้ม (ปี 2565) 
- แบบและวิธีการทดลอง 

  น าเพลี้ยไฟมาทดลองกับสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่ผสมกับน้ าซึ่งผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 
0.05 มล./ลิตร โดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบส้มที่ถูกชุบด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่อัตราแนะน าและที่อัตราความ
เข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า วางแผนการทดลองแบบ RCB ท าการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ า มี 18 กรรมวิธีดังนี้: 

กรรมวิธีที่ 1. สาร lambda cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  ที่อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2. สาร lambda cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  ที่อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3. สาร fipronil (กลุ่ม 2B)    ที่อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4. สาร fipronil (กลุ่ม 2B)    ที่อัตรา 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5. สาร spinetoram (กลุ่ม 5)   ที่อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6. สาร spinetoram (กลุ่ม 5)   ที่อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7. สาร emamectin benzoate (กลุ่ม 6) ที่อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8. สาร emamectin benzoate (กลุ่ม 6)  ที่อัตรา 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 9. สาร abamectin (กลุ่ม 6)   ที่อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 10. สาร abamectin (กลุ่ม 6)   ที่อัตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 11. สาร imidacloprid (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 12. สาร imidacloprid (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 13. สาร clothianidin (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 5 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 14. สาร clothianidin (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 15. สาร cyantraniliprole (กลุ่ม 28)   ที่อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 16. สาร cyantraniliprole (กลุ่ม 28)   ที่อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 17. สารฆ่าแมลงชนิดที่เกษตรกรนิยมใช้ที่อัตราแนะน าและที่อัตราสองเท่าของ
อัตราแนะน า 
กรรมวิธีที่ 18. น้ าซึ่งผสมสารจับใบ Triton X-100  อัตรา 0.05 มล./ลิตร (control) 

- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
  ท าการทดลอง 2 ฤดูในช่วงแล้งและช่วงฝน โดยเก็บเพลี้ยไฟที่ระบาดในสวนส้มของเกษตรกรในพ้ืนที่
จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย แพร่ สุโขทัย และก าแพงเพชร จ านวนจังหวัดละอย่างน้อย 2 แห่ง แต่ละแห่งเก็บ 10 
จุด พร้อมบันทึกประวัติการใช้สารฆ่าแมลงในแต่ละแปลง และบันทึกต าแหน่งพิกัดแปลงด้วยระบบ GPS ในแต่ละ
แปลงเก็บเพลี้ยไฟไม่ต่ ากว่า 1,000 ตัวโดยใช้ที่ดูด(aspirators) ท าการตรวจสอบชนิด (species) เพลี้ยไฟเพ่ือให้
แน่ใจว่าเป็นชนิด Scirtothrips dorsalis เมื่อได้เพลี้ยไฟปริมาณมากจึงท าการคัดแยกเอาเพลี้ยไฟที่เป็นตัวเต็มวัย
และมีความแข็งแรงมาเพ่ือใช้ในการทดลอง 
  ท าการทดลองโดยใช้สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่มีการใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายส้ม คือ 
lambda cyhalothrin (Karate 2.5% CS), fipronil (Ascend 5 % SC), spinetoram (Exalt 12 %W/V SC), 
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emamectin benzoate (Proclaim 1.92 % EC), abamectin (Jacket 1.8%  EC), imidacloprid (Provado 
70% WG), clothianidin (Dantosu 16% SG), cyanitranilipole (Benevia 10% OD) และสารฆ่าแมลงชนิดที่
เกษตรกรนิยมใช้ 
  น าเพลี้ยไฟมาทดลองกับสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่ผสมกับน้ าซึ่งผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 
0.05 มล./ลิตร โดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบส้มที่ถูกชุบด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่อัตราแนะน าและที่อัตราความ
เข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า ท าการทดลองโดยชุบใบอ่อนส้มในสารฆ่าแมลง (leaf-dipping method) (Fahmy 
et al., 1991; Ninsin et al., 2000) ตามกรรมวิธี แล้วให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนส้มที่ชุบสาร โดยย้ายเพลี้ยไฟโดย
ใช้ที่ดูด (aspirator) แล้วท าให้เพลี้ยไฟสงบนิ่งโดยวางภาชนะที่ใส่เพลี้ยไฟบนถาดน้ าแข็ง แล้วใส่เพลี้ยไฟในถ้วย
พลาสติกถ้วยละ 10 ตัว ต่อมาเตรียมใบอ่อนส้มเพ่ือการทดลอง โดยล้างใบให้สะอาด ผึ่งให้แห้ง แล้วจุ่มใบอ่อนส้ม
ในสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ความเข้มข้นดังกล่าวข้างต้นที่ละลายในน้ ากรองแบบ reversed osmosis ที่ผสมสาร
จับใบ จุ่มใบอ่อนส้มนาน 10 วินาที ส่วนชุดควบคุม (control) จุ่มใบอ่อนส้มในน้ าที่ผสมสารจับใบ น าใบอ่อนส้มไป
ผึ่งให้แห้งแล้วน าไปใส่ใน ถ้วยพลาสติกที่ใส่เพลี้ยไฟ 10 ตัวที่เตรียมไว้ ปิดฝาถ้วยให้สนิท แล้วน าไปไว้ในห้องที่มี
อุณหภูมิ 26 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) ปล่อยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบ
อ่อนส้มที่ชุบสารฆ่าแมลง 

ตรวจดูการตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ชั่วโมงโดยใช้กล้องจุลทรรศน์ เมื่อพบว่าแมลงในชุดควบคุม (control) 
ตายต่ ากว่า 5% ไม่ต้องท าการปรับค่า ถ้าตาย 5-20% จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s 
formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20% จะท าการทดลองใหม่  
Abbott’s formula: 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 

น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายจากสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งมาวิเคราะห์ผล
ทางสถิติ 

- การบันทึกข้อมูล 
   - เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟ 
   - ชนิดสารฆ่าแมลงที่ท าให้เพลี้ยไฟตายเกิน 50% 

ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis Hood ที่ท าลายส้ม  
(ปี 2566) 

- แบบและวิธีการทดลอง 
 น าเพลี้ยไฟมาทดลองกับสารฆ่าแมลงที่ผลการทดลองในขั้นตอนที่ 1 ชี้ว่าสามารถฆ่าแมลงได้มากกว่า 50% 
ขึ้นไป โดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบส้มที่ถูกชุบด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ 5 ความเข้มข้นที่ผสมสารจับใบ (Triton X-
100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร ท าการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ า โดยมีขั้นตอนดังนี้: 
 1. ขั้นตอนแรกท าการทดลองเบื้องต้น (pretest) เพ่ือหาช่วงความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ท า
ให้เพลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 10-90%  
 2. เมื่อทราบผลการทดลองเบื้องต้นแล้ว จึงท าการทดลองขั้นตอนที่สองโดยใช้สารฆ่าแมลงแต่ละชนิด 5 
ความเข้มข้น โดยที่ความเข้มข้นต่ าสุดท าให้แมลงตายประมาณ 10% และที่ความเข้มข้นสูงสุดท าให้แมลงตาย
ประมาณ 90% ในแต่ละการทดลองมีตัวควบคุม (control) ที่ใช้น้ าที่ผสมสารจับใบที่อัตรา 0.05 มล./ลิตร 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ท าการทดลอง 2 ฤดูในช่วงแล้งและช่วงฝน โดยเก็บเพลี้ยไฟพริกจากแหล่งปลูกส้มของเกษตรกรในพ้ืนที่
จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย แพร่ สุโขทัย และก าแพงเพชร จ านวนจังหวัดละ 2 แห่ง แต่ละแห่งเก็บ 10 จุด พร้อม
บันทึกประวัติการใช้สารฆ่าแมลงในแต่ละแปลง และบันทึกต าแหน่งพิกัดแปลงด้วยระบบ GPS ในแต่ละแปลงเก็บ
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เพลี้ยไฟไม่ต่ ากว่า 1,000 ตัวโดยใช้ที่ดูด (aspirators) น าเพลี้ยไฟที่เก็บมาตรวจสอบชนิด (species) เพ่ือให้แน่ใจ
ว่าเป็นชนิด Scirtothrips dorsalis เมื่อได้เพลี้ยไฟปริมาณมากจึงท าการคัดแยกเอาเพลี้ยไฟที่เป็นตัวเต็มวัยและมี
ความแข็งแรงมาเพ่ือใช้ในการทดลอง น าเพลี้ยไฟมาทดลองกับสารฆ่าแมลงที่ผลการทดลองในขั้นตอนที่ 1 ชี้ว่า
สามารถฆ่าแมลงได้มากกว่า 50% ขึ้นไป 

ท าการทดลองโดยชุบใบอ่อนส้มในสารฆ่าแมลง (leaf-dipping method) (Fahmy et al., 1991; Ninsin 
et al., 2000) ตามกรรมวิธี แล้วให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนส้มที่ชุบสาร  โดยย้ายเพลี้ยไฟโดยใช้ที่ดูด (aspirator) 
แล้วท าให้เพลี้ยไฟสงบนิ่งโดยวางภาชนะท่ีใส่เพลี้ยไฟบนถาดน้ าแข็ง แล้วใส่เพลี้ยไฟในถ้วย พลาสติกถ้วยละ 10 ตัว 
ต่อมาเตรียมใบอ่อนส้มเพ่ือการทดลอง โดยล้างใบให้สะอาด ผึ่งให้แห้ง แล้วจุ่มใบอ่อนส้มในสารฆ่าแมลงแต่ละชนิด
ที่ความเข้มข้นดังกล่าวข้างต้นที่ละลายในน้ ากรองแบบ reversed osmosis ที่ผสมสารจับใบ จุ่มใบอ่อนส้มนาน 
10 วินาที ส่วนชุดควบคุม (control) จุ่มใบอ่อนส้มในน้ าที่ผสมสารจับใบ น าใบอ่อนส้มไปผึ่งให้แห้งแล้วน าไปใส่ใน
ถ้วยพลาสติกท่ีใส่เพลี้ยไฟ 10 ตัวที่เตรียมไว้ ปิดฝาถ้วยให้สนิท แล้วน าไปไว้ในห้องที่มีอุณหภูมิ 26 + 2๐C ความชื้น
สัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) ปล่อยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนส้มที่ชุบสารฆ่าแมลง 

เช็คผลการตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ชั่วโมงภายใต้กล้องจุลทรรศน์ เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนอง ต่อการเข่ียของ
ปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย เมือ่พบว่าแมลงในชุดควบคุม (control) ตายต่ ากว่า 5% ไม่ต้องท าการปรับค่า ถ้า
ตาย 5-20% จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20% 
จะท าการทดลองใหม่  

น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายจากสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งมาวิเคราะห์ผล
ทางสถิติโดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) เพ่ือหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท าให้แมลงตาย 50% 
และ 90% (LC50 และ LC90 ) แล้วท าการหาค่า Resistance factor (RF) เพ่ือเปรียบเทียบความรุนแรงของความ
ต้านทานสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งตามวิธีของ Morse และ Brawner (1986) 
       ค่า Resistance factor = ค่า LC90 ของสารฆ่าแมลงในแมลงที่เก็บจากแต่ละแหล่ง (ppm) 
          ค่าความเข้มข้นที่อัตราแนะน าของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น (ppm) 

 ถ้าค่า Resistance factor > 1 แสดงว่าแมลงมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดนั้นๆ  
- การบันทึกข้อมูล 

- เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟ 
- Resistance factor 

- สถานที่ด าเนินการ 
     - ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ตึกสิทธิพร ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการ 

เกษตร จังหวัดกรุงเทพฯ 
     -  แปลงส้มระบบแปลงใหญ่ในจังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย แพร่ สุโขทัย หรือก าแพงเพชร 

การทดลองที่ 1.2 ประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกท่ีท าลายส้มโอในพ้ืนที่ปลูกส าคัญ   
ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงท่ีอัตราแนะน าต่อเพลี้ยไฟพริก S. dorsalis ที่ท าลายส้มโอ (ปี 

2565) 
- แบบและวิธีการทดลอง 

  น าเพลี้ยไฟมาทดลองกับสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่ผสมกับน้ าซึ่งผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 
0.05 มล./ลิตร โดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบส้มโอที่ถูกชุบด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่อัตราแนะน าและที่อัตราความ
เข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า วางแผนการทดลองแบบ RCB ท าการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ า มี 18 กรรมวิธีดังนี้: 

กรรมวิธีที่ 1. สาร lambda cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  ที่อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2. สาร lambda cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  ที่อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3. สาร fipronil (กลุ่ม 2B)    ที่อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
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กรรมวิธีที่ 4. สาร fipronil (กลุ่ม 2B)    ที่อัตรา 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5. สาร spinetoram (กลุ่ม 5)   ที่อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6. สาร spinetoram (กลุ่ม 5)    ที่อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7. สาร emamectin benzoate (กลุ่ม 6) ที่อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8. สาร emamectin benzoate (กลุ่ม 6) ที่อัตรา 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 9. สาร abamectin (กลุ่ม 6)   ที่อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 10. สาร abamectin (กลุ่ม 6)   ที่อัตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 11. สาร imidacloprid (กลุ่ม 4A)    ที่อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 12. สาร imidacloprid (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 13. สาร clothianidin (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 5 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 14. สาร clothianidin (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 15. สาร cyantraniliprole (กลุ่ม 28)   ที่อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 16. สาร cyantraniliprole (กลุ่ม 28)   ที่อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 17. สารฆ่าแมลงชนิดที่เกษตรกรนิยมใช้ที่อัตราแนะน าและที่อัตราสองเท่า 
                         ของอัตราแนะน า 
กรรมวิธีที่ 18. น้ าซึ่งผสมสารจับใบ Triton X-100  อัตรา 0.05 มล./ลิตร (control) 

          - วิธีปฏิบัติการทดลอง 
  ท าการทดลอง 2 ฤดูในช่วงแล้งและช่วงฝน โดยเก็บเพลี้ยไฟที่ระบาดในสวนส้มโอของเกษตรกรในพ้ืนที่
จังหวัดชัยนาท พิจิตร นครปฐม เชียงใหม่ เชียงราย สมุทรสงคราม ชุมพร และนครศรีธรรมราช จ านวนจังหวัดละ
อย่างน้อย 2 แห่ง แต่ละแห่งเก็บ 10 จุด พร้อมบันทึกประวัติการใช้สารฆ่าแมลงในแต่ละแปลง และบันทึกต าแหน่ง
พิกัดแปลงด้วยระบบ GPS ในแต่ละแปลงเก็บเพลี้ยไฟไม่ต่ ากว่า 1,000 ตัวโดยใช้ที่ดูด (aspirators) ท าการ
ตรวจสอบชนิด (species) เพลี้ยไฟเพ่ือให้แน่ใจว่าเป็นชนิด Scirtothrips dorsalis เมื่อได้เพลี้ยไฟปริมาณมากจึง
ท าการคัดแยกเอาเพลี้ยไฟที่เป็นตัวเต็มวัยและมีความแข็งแรงมาเพ่ือใช้ในการทดลอง 
  ท าการทดลองโดยใช้สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่มีการใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายส้มโอ 
คือ lambda cyhalothrin (Karate 2.5% CS), fipronil (Ascend 5 % SC), spinetoram (Exalt 12 %W/V SC), 
emamectin benzoate (Proclaim 1.92 % EC), abamectin (Jacket 1.8%  EC), imidacloprid (Provado 
70% WG), clothianidin (Dantosu 16% SG), cyanitranilipole (Benevia 10% OD) และสารฆ่าแมลงชนิดที่
เกษตรกรนิยมใช้ 
  น าเพลี้ยไฟมาทดลองกับสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่ผสมกับน้ าซึ่งผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 
0.05 มล./ลิตร โดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบส้มโอที่ถูกชุบด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่อัตราแนะน าและที่อัตราความ
เข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า ท าการทดลองโดยชุบใบอ่อนส้มโอในสารฆ่าแมลง (leaf-dipping method) 
(Fahmy et al., 1991; Ninsin et al., 2000) ตามกรรมวิธี แล้วให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนส้มโอที่ชุบสาร โดยย้าย
เพลี้ยไฟโดยใช้ที่ดูด (aspirator) แล้วท าให้เพลี้ยไฟสงบนิ่งโดยวางภาชนะที่ใส่เพลี้ยไฟบนถาดน้ าแข็ง แล้วใส่เพลี้ย
ไฟในถ้วยพลาสติกถ้วยละ 10 ตัว ต่อมาเตรียมใบอ่อนส้มโอเพ่ือการทดลอง โดยล้างใบให้สะอาด ผึ่งให้แห้ง แล้วจุ่ม
ใบอ่อนส้มโอในสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ความเข้มข้นดังกล่าวข้างต้นที่ละลายในน้ ากรองแบบ reversed osmosis 
ที่ผสมสารจับใบ จุ่มใบอ่อนส้มโอนาน 10 วินาที ส่วนชุดควบคุม (control) จุ่มใบอ่อนส้มโอในน้ าที่ผสมสารจับใบ 
น าใบอ่อนส้มโอไปผึ่งให้แห้งแล้วน าไปใส่ใน ถ้วยพลาสติกที่ใส่เพลี้ยไฟ 10 ตัวที่เตรียมไว้ ปิดฝาถ้วยให้สนิท แล้ว
น าไปไว้ในห้องที่มีอุณหภูมิ 26 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) ปล่อยให้
เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนส้มโอที่ชุบสารฆ่าแมลง 
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ตรวจดูการตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ชั่วโมงโดยใช้กล้องจุลทรรศน์ เมื่อพบว่าแมลงในชุดควบคุม (control) 

ตายต่ ากว่า 5% ไม่ต้องท าการปรับค่า ถ้าตาย 5-20% จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s 
formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20% จะท าการทดลองใหม่  
Abbott’s formula: 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 

น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายจากสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งมาวิเคราะห์ผล
ทางสถิติ 

- การบันทึกข้อมูล 
   - เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟ 
   - ชนิดสารฆ่าแมลงที่ท าให้เพลี้ยไฟตายเกิน 50% 

 
ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis Hood ที่ท าลายส้มโอ (ปี 

2566) 
- แบบและวิธีการทดลอง 

  น าเพลี้ยไฟมาทดลองกับสารฆ่าแมลงที่ผลการทดลองในขั้นตอนที่ 1 ชี้ว่าสามารถฆ่าแมลงได้มากกว่า 
50% ขึ้นไป โดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบส้มโอที่ถูกชุบด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ 5 ความเข้มข้นที่ผสมสารจับใบ 
(Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร ท าการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ า โดยมีขั้นตอนดังนี้: 
 1. ขั้นตอนแรกท าการทดลองเบื้องต้น (pretest) เพ่ือหาช่วงความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ท า
ให้เพลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 10-90%  
 2. เมื่อทราบผลการทดลองเบื้องต้นแล้ว จึงท าการทดลองขั้นตอนที่สองโดยใช้สารฆ่าแมลงแต่ละชนิด 5 
ความเข้มข้น โดยที่ความเข้มข้นต่ าสุดท าให้แมลงตายประมาณ 10% และที่ความเข้มข้นสูงสุดท าให้แมลงตาย
ประมาณ 90% ในแต่ละการทดลองมีตัวควบคุม (control) ที่ใช้น้ าที่ผสมสารจับใบที่อัตรา 0.05 มล./ลิตร 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

  ท าการทดลองโดยชุบใบอ่อนส้มโอในสารฆ่าแมลง ( leaf-dipping method) (Fahmy et al., 1991; 
Ninsin et al., 2000) ตามกรรมวิธี แล้วให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนส้มโอที่ชุบสาร โดยย้ายเพลี้ยไฟโดยใช้ที่ดูด 
(aspirator) แล้วท าให้เพลี้ยไฟสงบนิ่งโดยวางภาชนะที่ใส่เพลี้ยไฟบนถาดน้ าแข็ง แล้วใส่เพลี้ยไฟในถ้วยพลาสติก
ถ้วยละ 10 ตัว ต่อมาเตรียมใบอ่อนส้มโอเพ่ือการทดลอง โดยล้างใบให้สะอาด ผึ่งให้แห้ง แล้วจุ่มใบอ่อนส้มโอใน
สารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ความเข้มข้นดังกล่าวข้างต้นที่ละลายในน้ ากรองแบบ reversed osmosis ที่ผสมสารจับ
ใบ จุ่มใบอ่อนส้มโอนาน 10 วินาที ส่วนชุดควบคุม (control) จุ่มใบอ่อนส้มโอในน้ าที่ผสมสารจับใบ น าใบอ่อนส้ม
โอไปผึ่งให้แห้งแล้วน าไปใส่ในถ้วยพลาสติกที่ใส่เพลี้ยไฟ 10 ตัวที่เตรียมไว้ ปิดฝาถ้วยให้สนิท แล้วน าไปไว้ในห้องท่ี
มีอุณหภูมิ 26 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) ปล่อยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบ
อ่อนส้มโอที่ชุบสารฆ่าแมลง 
 เช็คผลการตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ชั่วโมงภายใต้กล้องจุลทรรศน์ เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนอง ต่อการเขี่ยของ
ปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย เมื่อพบว่าแมลงในชุดควบคุม (control) ตายต่ ากว่า 5% ไม่ต้องท าการปรับค่า 
ถ้าตาย 5-20% จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 
20% จะท าการทดลองใหม่  
 น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายจากสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งมาวิเคราะห์ผล
ทางสถิติโดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) เพ่ือหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท าให้แมลงตาย 50% 
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และ 90% (LC50 และ LC90 ) แล้วท าการหาค่า Resistance factor (RF) เพ่ือเปรียบเทียบความรุนแรงของความ
ต้านทานสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งตามวิธีของ Morse และ Brawner (1986) 

     
   ค่า Resistance factor = ค่า LC90 ของสารฆ่าแมลงในแมลงที่เก็บจากแต่ละแหล่ง (ppm) 
                             ค่าความเข้มข้นที่อัตราแนะน าของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น (ppm) 
  
ถ้าค่า Resistance factor > 1 แสดงว่าแมลงมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ 
- การบันทึกข้อมูล 
  - เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟ 
  - Resistance factor 
- สถานที่ท าการทดลอง 

- ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ตึกสิทธิพร ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
จังหวัดกรุงเทพฯ 

- แปลงส้มโอระบบแปลงใหญ่ในจังหวัดชัยนาท พิจิตร นครปฐม เชียงใหม่ เชียงราย สมุทรสงคราม  
ชุมพร หรือนครศรีธรรมราช 
การทดลองที่ 1.3 ประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ที่ท าลายมะเขือใน
พ้ืนที่ปลูกส าคัญ  
ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงท่ีอัตราแนะน าต่อเพลี้ยไฟ T. palmi ที่ท าลายมะเขือ 
               (ปี 2565)    
- แบบและวิธีการทดลอง 

  น าเพลี้ยไฟมาทดลองกับสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่ผสมกับน้ าซึ่งผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 
0.05 มล./ลิตร โดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบมะเขือที่ถูกชุบด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่อัตราแนะน าและที่อัตราความ
เข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า วางแผนการทดลองแบบ RCB ท าการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ า มี 18 กรรมวิธี ดังนี้: 

กรรมวิธีที่ 1. สาร lambda cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  ที่อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2. สาร lambda cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  ที่อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3. สาร fipronil (กลุม่ 2B)    ที่อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4. สาร fipronil (กลุ่ม 2B)    ที่อัตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5. สาร spinetoram (กลุ่ม 5)   ที่อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6. สาร spinetoram (กลุ่ม 5)   ที่อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที ่7. สาร emamectin benzoate (กลุ่ม 6) ที่อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8. สาร emamectin benzoate (กลุ่ม 6)  ที่อัตรา 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 9. สาร abamectin (กลุ่ม 6)   ที่อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 10.สาร abamectin (กลุ่ม 6)   ทีอั่ตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 11.สาร imidacloprid (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 12.สาร imidacloprid (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 13.สาร clothianidin (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 5 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที ่14.สาร clotianidin (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 15.สาร cyantraniliprole (กลุ่ม 28)  ที่อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 16.สาร cyantraniliprole (กลุ่ม 28)  ที่อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร 
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กรรมวิธีที่ 17.สารฆ่าแมลงชนิดที่เกษตรกรนิยมใช้ ที่ อัตราแนะน าและที่ อัตราสองเท่าของ
อัตราแนะน า 
กรรมวิธีที่ 18.น้ าซึ่งผสมสารจับใบ Triton X-100  อัตรา 0.05 มล./ลิตร (control) 

- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
  ท าการทดลอง 2 ฤดูในช่วงแล้งและช่วงฝน โดยเก็บเพลี้ยไฟที่ระบาดในแปลงมะเขือของเกษตรกรในพ้ืนที่
จังหวัดกาญจนบุรี ราชบุรีเพชรบุรี ตาก และเพชรบูรณ์ จ านวนอย่างน้อย 2 แห่ง แต่ละแห่งเก็บ 10 จุด พร้อม
บันทึกประวัติการใช้สารฆ่าแมลงในแต่ละแปลง และบันทึกต าแหน่งพิกัดแปลงด้วยระบบ GPS ในแต่ละแปลงเก็บ
เพลี้ยไฟไม่ต่ ากว่า 1,000 ตัว  ตัวโดยใช้ที่ดูด (aspirator) ท าการตรวจสอบชนิด (species) เพลี้ยไฟเพ่ือให้แน่ใจว่า
เป็นชนิด T. palmi เมื่อได้เพลี้ยไฟปริมาณมากจึงท าการคัดแยกเอาเพลี้ยไฟที่เป็นตัวเต็มวัยและมีความแข็งแรงมา
เพ่ือใช้ในการทดลอง 
  ท าการทดลองโดยใช้สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่มีการใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟที่ท าลายมะเขือ คือ 
lambda cyhalothrin (Karate 2.5% CS), fipronil (Ascend 5% SC), spinetoram (Exalt 12 %W/V SC), 
emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC), abamectin (Jacket 1.8% EC), imidacloprid (Provado 
70% WG), clothianidin (Dantosu 16% SG), cyanitranilipole (Benevia 10% OD) และสารฆ่าแมลงชนิดที่
เกษตรกรนิยมใช้ 
  น าเพลี้ยไฟมาทดลองกับสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่ผสมกับน้ าซึ่งผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 
0.05 มล./ลิตร โดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบมะเขือที่ถูกชุบด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่อัตราแนะน าและที่อัตราความ
เข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า ท าการทดลองโดยชุบใบมะเขือในสารฆ่าแมลง (leaf-dipping method) (Fahmy 
et al., 1991; Ninsin et al., 2000) ตามกรรมวิธี แล้วให้เพลี้ยไฟดูดกินใบมะเขือที่ชุบสาร โดยย้ายเพลี้ยไฟโดยใช้
ที่ดูด (aspirator) แล้วท าให้เพลี้ยไฟสงบนิ่งโดยวางภาชนะที่ใส่เพลี้ยไฟบนถาดน้ าแข็ง แล้วใส่เพลี้ยไฟในถ้วย
พลาสติกถ้วยละ 10 ตัว ต่อมาเตรียมใบมะเขือเพ่ือการทดลองโดยล้างใบให้สะอาด ผึ่งให้แห้ง แล้วจุ่มใบมะเขือใน
สารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ความเข้มข้นดังกล่าวข้างต้นที่ละลายในน้ ากรองแบบ reversed osmosis ที่ผสมสารจับ
ใบ จุ่มใบมะเขือนาน 10 วินาที ส่วนชุดควบคุม (control) จุ่มใบมะเขือในน้ าที่ผสมสารจับใบ น าใบมะเขือไปผึ่งให้
แห้งแล้วน าไปใส่ในถ้วยพลาสติกที่ใส่เพลี้ยไฟ 10 ตัวที่เตรียมไว้ ปิดฝาถ้วยให้สนิท แล้วน าไปไว้ในห้องที่มีอุณหภูมิ 
26 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) ปล่อยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบมะเขือที่ชุบ
สารฆ่าแมลง 

ตรวจดูการตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ชั่วโมงโดยใช้กล้องจุลทรรศน์ เมื่อพบว่าแมลงในชุดควบคุม (control) 
ตายต่ ากว่า 5% ไม่ต้องท าการปรับค่า ถ้าตาย 5-20% จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s 
formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20% จะท าการทดลองใหม่  

Abbott’s formula: 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 

น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายจากสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งมาวิเคราะห์ผล
ทางสถิติ 

- การบันทึกข้อมูล 
   - เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟ 
   - ชนิดสารฆ่าแมลงที่ท าให้เพลี้ยไฟตายเกิน 50% 

ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟ T. palmi ที่ท าลายมะเขือ (ปี 2566) 
- แบบและวิธีการทดลอง 
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  น าเพลี้ยไฟมาทดลองกับสารฆ่าแมลงที่ผลการทดลองในขั้นตอนที่ 1 ชี้ว่าสามารถฆ่าแมลงได้มากกว่า 
50% ขึ้นไป โดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบมะเขือที่ถูกชุบด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ 5 ความเข้มข้นที่ผสมสารจับใบ 
(Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร ท าการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ า โดยมีขั้นตอนดังนี้: 
 1. ขั้นตอนแรกท าการทดลองเบื้องต้น (pretest) เพ่ือหาช่วงความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงแต่ละ
ชนิดที่ท าให้เพลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 10-90%  
 2. เมื่อทราบผลการทดลองเบื้องต้นแล้ว จึงท าการทดลองขั้นตอนที่สองโดยใช้สารฆ่าแมลงแต่ละ
ชนิด 5 ความเข้มข้น โดยที่ความเข้มข้นต่ าสุดท าให้แมลงตายประมาณ 10% และที่ความเข้มข้นสูงสุดท าให้แมลง
ตายประมาณ 90% ในแต่ละการทดลองมีตัวควบคุม (control) ที่ใช้น้ าที่ผสมสารจับใบที่อัตรา 0.05 มล./ลิตร 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

  ท าการทดลอง 2 ฤดูในช่วงแล้งและช่วงฝนชุก โดยเก็บเพลี้ยไฟจากแหล่งปลูกมะเขือของเกษตรกรในพ้ืนที่
จังหวัดกาญจนบุรี ราชบุรี เพชรบุรี ตาก และเพชรบูรณ์ จ านวนอย่างน้อย 2 แห่ง แต่ละแห่งเก็บ 10 จุด พร้อม
บันทึกประวัติการใช้สารฆ่าแมลงในแต่ละแปลง และบันทึกต าแหน่งพิกัดแปลงด้วยระบบ GPS ในแต่ละแปลงเก็บ
เพลี้ยไฟไม่ต่ ากว่า 1,000 ตัวโดยใช้ที่ดูด (aspirators) ท าการตรวจสอบชนิด (species) เพลี้ยไฟเพ่ือให้แน่ใจว่า
เป็นชนิด Thrips palmi เมื่อได้เพลี้ยไฟปริมาณมากจึงท าการคัดแยกเอาเพลี้ยไฟที่เป็นตัวเต็มวัยและมีความ
แข็งแรงมาเพ่ือใช้ในการทดลอง 

ท าการทดลองโดยชุบใบอ่อนมะเขือในสารฆ่าแมลง (leaf-dipping method) (Fahmy et al., 1991; 
Ninsin et al., 2000) ตามกรรมวิธี แล้วให้เพลี้ยไฟดูดกินใบมะเขือที่ชุบสาร  โดยย้ายเพลี้ยไฟโดยใช้ที่ดูด 
(aspirator) แล้วท าให้เพลี้ยไฟสงบนิ่งโดยวางภาชนะที่ใส่เพลี้ยไฟบนถาดน้ าแข็ง แล้วใส่เพลี้ยไฟในถ้วยพลาสติก
ถ้วยละ 10 ตัว ต่อมาเตรียมใบมะเขือเพ่ือการทดลอง โดยล้างใบให้สะอาด ผึ่งให้แห้ง แล้วจุ่มใบมะเขือในสารฆ่า
แมลงแต่ละชนิดที่ความเข้มข้นดังกล่าวข้างต้นที่ละลายในน้ ากรองแบบ reversed osmosis ที่ผสมสารจับใบ จุ่ม
ใบมะเขือนาน 10 วินาที ส่วนชุดควบคุม (control) จุ่มใบมะเขือในน้ าที่ผสมสารจับใบ น าใบมะเขือไปผึ่งให้แห้ง
แล้วน าไปใส่ในถ้วยพลาสติกท่ีใส่เพลี้ยไฟ 10 ตัวที่เตรียมไว้ ปิดฝาถ้วยให้สนิทแล้วน าไปไว้ในห้องที่มีอุณหภูมิ 26 + 
2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) ปล่อยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบมะเขือที่ชุบสารฆ่า
แมลง 

เช็คผลการตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ชั่วโมงภายใต้กล้องจุลทรรศน์ เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนอง ต่อการเขี่ยของ
ปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย เมื่อพบว่าแมลงในชุดควบคุม (control) ตายต่ ากว่า 5% ไม่ต้องท าการปรับค่า ถ้า
ตาย 5-20% จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20% 
จะท าการทดลองใหม่ น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายจากสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งมา
วิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) เพ่ือหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท าให้แมลง
ตาย 50% และ 90% (LC50 และ LC90 ) แล้วท าการหาค่า Resistance factor (RF) เพ่ือเปรียบเทียบความรุนแรง
ของความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งตามวิธีของ Morse และ Brawner 
(1986) 
       ค่า Resistance factor = ค่า LC90 ของสารฆ่าแมลงในแมลงที่เก็บจากแต่ละแหล่ง (ppm) 
          ค่าความเข้มข้นที่อัตราแนะน าของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น (ppm) 

 ถ้าค่า Resistance factor > 1 แสดงว่าแมลงมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดนั้นๆ  
- การบันทึกข้อมูล 

- เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟ 
- ค่า Resistance factor 

- สถานที่ท าการทดลอง 
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- ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ตึกสิทธิพร ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

จังหวัดกรุงเทพฯ 
- แปลงมะเขือระบบแปลงใหญ่ในจังหวัดกาญจนบุรี ราชบุรี เพชรบุรี ตาก หรือเพชรบูรณ์ 

การทดลองที่ 1.4 ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดแมลงในเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ที่ท าลายแตงโมใน
พ้ืนที่ปลูกส าคัญ 
 ขั้นตอนที่  1 การทดสอบหาความเข้มข้นที่เหมาะสมของสารฆ่าแมลงในเบื้องต้น 
- แบบและวิธีการทดลอง 

1. ท าการทดลองเบื้องต้น (pretest) เพ่ือประมาณค่าความเข้มข้นที่เหมาะสมของสารก าจัดแมลงแต่ 
ละชนิด เพ่ือใช้ในการทดลองต่อไป โดยเริ่มแรกจะใช้สารฆ่าแมลงที่ความเข้มข้น 0.5 , 1, 5 และ 10 เท่าของอัตรา
แนะน า  

2. เมื่อทราบผลการทดลองเบื้องต้นแล้ว จึงท าการทดลองโดยใช้ความเข้มข้นที่ท าให้เพลี้ยไฟตายอยู่ 
ในช่วง 10-90% โดยที่ความเข้มข้นต่ าสุดควรมีเพลี้ยไฟตายประมาณ 10% และความเข้มข้นสูงสุดควรมีเพลี้ยไฟ
ตายประมาณ 90%  

3. ในแต่ละการทดลองต้องมีตัวควบคุม (control) โดยใช้น้ ากลั่นซึ่งผสมสารจับใบ (Triton X-100)  
ที่อัตราความเข้มข้น 0.05 มล./ลิตร 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 ท าการทดลองในช่วงฤดูกาลปลูกแตงโม โดยเก็บเพลี้ยไฟที่ระบาดในแปลงปลูกแตงโมในพ้ืนที่ปลูกส าคัญ
ของจังหวัดสุพรรณบุรี และกาญจนบุรี  โดยที่แต่ละจังหวัดเก็บเพลี้ยไฟในแปลงปลูกแตงโมจ านวนอย่างน้อย  2 
แห่ง แต่ละแห่งละเก็บอย่างน้อย 1 แปลง พร้อมบันทึกประวัติการใช้สารก าจัดแมลงในแต่ละแปลง และบันทึก

ต าแหน่งพิกัดแปลงด้วยระบบ GPS แล้วน าแมลงกลับมาทดสอบในห้องปฏิบัติการ 
ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบหาระดับความต้านทานของเพลี้ยไฟต่อสารก าจัดแมลง  

- แบบและวิธีการทดลอง 
เมื่อทราบความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท าให้เพลี้ยไฟตายในช่วง 10-90% แล้ว (จากขั้นตอนที่ 1) จึงท า

การทดลองในขั้นตอนที่ 2 ตามวิธีมาตรฐานของ IRAC (method No. 010) (www.irac-online.org) จ านวน4 
ซ้ าโดยแต่ละซ้ าใช้เพลี้ยไฟตัวเต็มวัย จ านวน10 ตัว 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 ในแต่ละกรรมวิธีจะใช้ชิ้นใบอ่อนแตงโมที่ชุบสารก าจัดแมลงชนิดต่าง ๆ ที่ความเข้มข้นต่าง ๆ ที่กล่าว
ข้างต้นใส่ลงในถ้วยที่มีฝาปิด ส่วนกรรมวิธีควบคุมใช้ชิ้นใบอ่อนแตงโมที่ชุบด้วยน้ ากลั่นที่ผสมสารจับใบ  จากนั้นใส่
ตัวเต็มวัยของเพลี้ยไฟจ านวน10  ตัว ลงในแต่ละถ้วย ปิดฝาให้สนิท ปล่อยให้เพลี้ยไฟดูดกินชิ้นใบอ่อนแตงโมที่ชุบ
สารในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26±1ºC ที่ความชื้น 70±10% RH หลังจากนั้นที่24,48 และ 72  ชั่วโมง จึงท าการ
ตรวจนับและบันทึกเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟโดยใช้ปลายพู่กันเขี่ยใต้กล้อง หรือแว่นขยาย เพ่ือตรวจความมี
ชีวิต 
- การบันทึกข้อมูล 

-    บันทึกเปอร์เซ็นต์ของเพลี้ยไฟฝ้ายที่ตาย 
 -  น าข้อมูลที่ได้จากการบันทึกไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ  
 -  เมื่อพบว่าแมลงในชุดควบคุม (control) ตาย 5-20% จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดย
ใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน20%จ าท าการทดลองใหม่ 

สูตรของ Abbott : 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



98 
- น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายจากสารก าจัดแมลงชนิดต่าง ๆ ของเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่ง มา

วิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธี probit analysis (Finney, 1971) เพ่ือหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท าให้แมลง
ตาย 50% และ 90% (LC50 และ LC90 ) แล้วท าการหาค่า Resistance factor (RF) เพ่ือเปรียบเทียบความรุนแรง
ของความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งตามวิธีของ Morse และ Brawner 
(1986) 
       ค่า Resistance factor = ค่า LC90 ของสารฆ่าแมลงในแมลงที่เก็บจากแต่ละแหล่ง (ppm) 
          ค่าความเข้มข้นที่อัตราแนะน าของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น (ppm) 

 ถ้าค่า Resistance factor > 1 แสดงว่าแมลงมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ  
- สถานที่ด าเนินการ    แปลงปลูกแตงโมระบบแปลงใหญ่ในพ้ืนที่จังหวัดสุพรรณบุรี กาญจนบุรี หรือ 

พิษณุโลก 
การทดลองที่ 1.5 ระดับความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในหนอนกระทู้หอม Spodoptera exigua (Hübner) ที่
ท าลายหอมแดงในพ้ืนที่ปลูกส าคัญ 
 ขั้นตอนที่  1 การทดสอบหาความเข้มข้นที่เหมาะสมของสารฆ่าแมลงในเบื้องต้น 
- แบบและวิธีการทดลอง 

1. ท าการทดลองเบื้องต้น (pretest) เพ่ือประมาณค่าความเข้มข้นที่เหมาะสมของสารก าจัดแมลงแต่ 
ละชนิด เพื่อใช้ในการทดลองต่อไป  

2. เมื่อทราบผลการทดลองเบื้องต้นแล้ว ถัดมาจึงท าการทดลองโดยใช้ความเข้มข้นที่ท าให้หนอน 
กระทู้หอมตายอยู่ในช่วง 10-90% โดยที่ความเข้มข้นต่ าสุดควรมีหนอนกระทู้หอมตายประมาณ 10% และความ
เข้มข้นสูงสุดควรมีหนอนกระทู้หอมตายประมาณ 90%  
 3. ในแต่ละการทดลองต้องมีตัวควบคุม (control) โดยใช้น้ ากลั่นซึ่งผสมสารจับใบ (Triton X-100) ที่
อัตราความเข้มข้น 0.05 มล./ลิตร 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ท าการเก็บหนอนกระทู้หอมที่ระบาดในแปลงปลูกหอมในพื้นที่ปลูกส าคัญได้แก่ จังหวัดราชบุรี ล าพูน ศรี
สะเกษ หรือ ชลบุรี อย่างน้อย 2 แห่ง ท าการบันทึกประวัติการใช้สารก าจัดแมลงในแต่ละแปลง และบันทึก
ต าแหน่งพิกัดแปลงด้วยระบบ GPS เก็บแมลงเพ่ือน ากลับมาทดสอบในห้องปฏิบัติการ 
 ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบหาระดับความต้านทานของหนอนกระทู้หอมต่อสารก าจัดแมลง 
 - แบบและวิธีการทดลอง 

  เมื่อทราบความเข้มข้นที่หนอนกระทู้หอมตายในช่วง 10-90% แล้ว (จากขั้นตอนที่ 1) น ามาท าการ 
ทดลองในขั้นตอนที่ 2 ตามวิธีมาตรฐานของ  IRAC (method No. 020)  (IRAC, 2011) ท าการทดลองทั้งหมด 4  
ซ้ า โดยในแต่ละซ้ าใช้หนอนกระทู้หอมวัย 3 รุ่นลูก F1 จ านวน 10 ตัว 
 - วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ให้หนอนกินอาหารเทียมที่ท าการหยดสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ความเข้มข้นต่าง ๆ จ านวน 5-9 ความ
เข้มข้น ส าหรับชุดควบคุม (control) ให้หนอนกินอาหารเทียมท่ีหยดน้ ากลั่น  ตรวจสอบการตายของหนอนที่  24, 
48  และ 72 ชั่วโมง แล้วแต่ชนิดสารฆ่าแมลงที่ทดลองตรวจนับและบันทึกจ านวนหนอนกระทู้หอมที่ตายโดยใช้
ปลายพู่กันเขี่ยตัวหนอนเพ่ือตรวจความมีชีวิต หากพบว่าแมลงในชุดควบคุม (control) ตาย 5-20% จะท าการปรับ
ค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่หากตายเกิน 20% จะท าการทดลองใหม่ 

Abbott’s formula: 
% Corrected Mortality  =      % test mortality - % control mortality x 100 
                        100 - % control mortality 
น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายจากสารก าจัดแมลงชนิดต่าง ๆ ของหนอนกระทู้หอมที่เก็บจากแต่ละ 
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แหล่ง มาวิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธี probit analysis (Finney, 1971) เพ่ือหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่
ท าให้แมลงตาย 50% (50% lethal concentration, LC50) โดยใช้โปรแกรม SPSS จากนั้นน าค่า LC50 ที่ได้มา
หาค่าอัตราความต้านทานหรือ resistance ratio (RR) ของสารก าจัดแมลงแต่ละชนิดในหนอนกระทู้หอมที่เก็บ
จากแต่ละแหล่งเปรียบเทียบกับหนอนกระทู้หอมสายพันธุ์ อ่อนแอ (susceptible strain) ที่ท าการเลี้ยงใน
ห้องปฏิบัติการโดยไม่ได้สัมผัสสารฆ่าแมลงมากกว่า 20 ชั่วอายุขัย โดยสามารถค านวณค่า resistance ratio (RR) 
จากสูตร 
 Resistance Ratio (RR) =  LC50 ของประชากรแมลงต้านทาน 
     LC50 ของประชากรแมลงอ่อนแอ 
 และน าค่า RR ที่ได้มาใช้จ าแนกความต้านทานตาม Ahmad and Arif (2009) โดยแบ่งความต้านทานเป็น
ระดับดังนี ้
   1) ไม่ต้านทาน (no resistance)    RR ≤1 
   2) ต้านทานน้อยมาก (very low resistance)  RR >1-10 
   3) ต้านทานน้อย (low resistance)   RR >10-20 
   4) ต้านทานปานกลาง (moderate resistance) RR >20-50 
   5) ต้านทานสูง (high resistance)   RR >50-100 
   6) ต้านทานสูงมาก (very high resistance)  RR >100 
- การบันทึกข้อมูล 
    -  บันทึกเปอร์เซ็นต์ของหนอนกระทู้หอมที่ตาย 
- สถานที่ด าเนินการ 

 - แปลงปลูกหอมระบบแปลงใหญ่ในจังหวัดราชบุรี ล าพูน ศรีสะเกษ หรือชลบุรี 
 - ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรม
วิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 
 ขั้นตอนที่  1 การทดสอบหาความเข้มข้นที่เหมาะสมของสารฆ่าแมลงในเบื้องต้น 
- แบบและวิธีการทดลอง 

1. ท าการทดลองเบื้องต้น (pretest) เพ่ือประมาณค่าความเข้มข้นที่เหมาะสมของสารก าจัดแมลงแต่ละ
ชนิด เพ่ือใช้ในการทดลองต่อไป  
 2. เมื่อทราบผลการทดลองเบื้องต้นแล้ว ถัดมาจึงท าการทดลองโดยใช้ความเข้มข้นที่ท าให้หนอนกระทู้
หอมตายอยู่ในช่วง 10-90% โดยที่ความเข้มข้นต่ าสุดควรมีหนอนกระทู้หอมตายประมาณ 10% และความเข้มข้น
สูงสุดควรมีหนอนกระทู้หอมตายประมาณ 90%  
 3. ในแต่ละการทดลองต้องมีตัวควบคุม (control) โดยใช้น้ ากลั่นซึ่งผสมสารจับใบ (Triton X-100) ที่
อัตราความเข้มข้น 0.05 มล./ลิตร 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ท าการเก็บหนอนกระทู้หอมที่ระบาดในแปลงปลูกหอมในพ้ืนที่ปลูกส าคัญได้แก่ จังหวัดราชบุรี ล าพูน ศรี
สะเกษ หรือ ชลบุรี อย่างน้อย 2 แห่ง ท าการบันทึกประวัติการใช้สารก าจัดแมลงในแต่ละแปลง และบันทึก
ต าแหน่งพิกัดแปลงด้วยระบบ GPS เก็บแมลงเพ่ือน ากลับมาทดสอบในห้องปฏิบัติการ 
 ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบหาระดับความต้านทานของหนอนกระทู้หอมต่อสารก าจัดแมลง 
 - แบบและวิธีการทดลอง 

เมื่อทราบความเข้มข้นที่หนอนกระทู้หอมตายในช่วง 10-90% แล้ว (จากขั้นตอนที่ 1) น ามาท าการ
ทดลองในขั้นตอนที่ 2 ตามวิธีมาตรฐานของ  IRAC (method No. 020)    (IRAC, 2011) ท าการทดลองท้ังหมด 4  
ซ้ า โดยในแต่ละซ้ าใช้หนอนกระทู้หอมวัย 3 รุ่นลูก F1 จ านวน 10 ตัว 
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 - วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ให้หนอนกินอาหารเทียมที่ท าการหยดสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ความเข้มข้นต่าง ๆ จ านวน 5-9 ความ
เข้มข้น ส าหรับชุดควบคุม (control) ให้หนอนกินอาหารเทียมท่ีหยดน้ ากลั่น  ตรวจสอบการตายของหนอนที่  24, 
48  และ 72 ชั่วโมง แล้วแต่ชนิดสารฆ่าแมลงที่ทดลองตรวจนับและบันทึกจ านวนหนอนกระทู้หอมที่ตายโดยใช้
ปลายพู่กันเขี่ยตัวหนอนเพ่ือตรวจความมีชีวิต หากพบว่าแมลงในชุดควบคุม (control) ตาย 5-20% จะท าการปรับ
ค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่หากตายเกิน 20% จะท าการทดลองใหม่ 

Abbott’s formula: 
% Corrected Mortality  =      % test mortality - % control mortality x 100 
                        100 - % control mortality 
น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายจากสารก าจัดแมลงชนิดต่าง ๆ ของหนอนกระทู้หอมที่เก็บจากแต่ละแหล่ง 

มาวิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธี probit analysis (Finney, 1971) เพ่ือหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท าให้
แมลงตาย 50% (50% lethal concentration, LC50) โดยใช้โปรแกรม SPSS จากนั้นน าค่า LC50 ที่ได้มาหาค่า
อัตราความต้านทานหรือ resistance ratio (RR) ของสารก าจัดแมลงแต่ละชนิดในหนอนกระทู้หอมที่เก็บจากแต่
ละแหล่งเปรียบเทียบกับหนอนกระทู้หอมสายพันธุ์อ่อนแอ (susceptible strain) ที่ท าการเลี้ยงในห้องปฏิบัติการ
โดยไม่ได้สัมผัสสารฆ่าแมลงมากกว่า 20 ชั่วอายุขัย โดยสามารถค านวณค่า resistance ratio (RR) จากสูตร 
 Resistance Ratio (RR) =  LC50 ของประชากรแมลงต้านทาน 
     LC50 ของประชากรแมลงอ่อนแอ 

และน าค่า RR ที่ได้มาใช้จ าแนกความต้านทานตาม Ahmad and Arif (2009) โดยแบ่งความต้านทานเป็น
ระดับดังนี ้
   1) ไม่ต้านทาน (no resistance)    RR ≤1 
   2) ต้านทานน้อยมาก (very low resistance)  RR >1-10 
   3) ต้านทานน้อย (low resistance)   RR >10-20 
   4) ต้านทานปานกลาง (moderate resistance) RR >20-50 
   5) ต้านทานสูง (high resistance)   RR >50-100 
   6) ต้านทานสูงมาก (very high resistance)  RR >100 
- การบันทึกข้อมูล 

-   บันทึกเปอร์เซ็นต์ของหนอนกระทู้หอมที่ตาย 
- สถานที่ด าเนินการ 

 - แปลงปลูกหอมระบบแปลงใหญ่ในจังหวัดราชบุรี ล าพูน ศรีสะเกษ หรือชลบุรี 
 - ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารั กขาพืช กรม
วิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 
การทดลองที่ 1.6 ระดับความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด Spodoptera frugiperda  
(J.E. Smith) ที่ท าลายข้าวโพดในพ้ืนที่ปลูกส าคัญ  

ขั้นตอนที่  1 การทดสอบค่าความเข้มข้นที่เหมาะสมในเบื้องต้น 
- แบบและวิธีการทดลอง 

 1. ท าการทดลองเบื้องต้น (pretest) เพ่ือประมาณค่าความเข้มข้นที่เหมาะสมของสารก าจัดแมลงแต่ละ
ชนิด เพ่ือใช้ในการทดลองต่อไป  
 2. เมื่อทราบผลการทดลองเบื้องต้นแล้ว ถัดมาจึงท าการทดลองโดยใช้ความเข้มข้นที่ท าให้หนอนกระทู้
ข้าวโพดลายจุดตายอยู่ในช่วง 10-90% โดยที่ความเข้มข้นต่ าสุดควรมีหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดตายประมาณ 
10% และความเข้มข้นสูงสุดควรมีหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดตายประมาณ 90% 
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 3. ในแต่ละการทดลองต้องมีตัวควบคุม (control) โดยใช้น้ ากลั่นซึ่งผสมสารจับใบที่อัตราความเข้มข้น 5 
มล./น้ า 20 ลิตร 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

โดยเก็บหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดที่ระบาดในแปลงข้าวโพดในพ้ืนที่ปลูกส าคัญ อย่างน้อย 2 แห่ง ท า
การบันทึกประวัติการใช้สารก าจัดแมลงในแต่ละแปลง และบันทึกต าแหน่งพิกัดแปลงด้วยระบบ GPS เก็บแมลง
เพ่ือน ากลับมาทดสอบในห้องปฏิบัติการ โดยเก็บกระจายทั่วแปลงๆละ  200 ตัว ขึ้นไป มาท าการเลี้ยงในหอง
ปฏิบัติการจนกระทั่งเขาดักแด้ เมื่อดักแดออกเปนผีเสื้อน าสารละลายน้ าผึ้ง 10% ชุบส าลีใสในโหลเพ่ือเป็นอาหาร 
ปลอยใหผีเสื้อผสมพันธุและวางไขบนต้นกล้าข้าวโพดภายในโหลวางไข่ เมื่อไขฟกปลอยใหหนอนวัย 1 รุ่นลูก F1 
กินต้นกลาข้าวโพดที่วางไข่จนใบเริ่มพรุน แล้วจึงท าการยายหนอนจากต้นกล้าไปเลี้ยงในกระปุกใส่อาหารเทียม รอ
จนหนอนเจริญเติบโตเขาสู่ระยะวัย 3 จึงน ามาใช้ในการทดสอบ 
ขั้นตอนที่ 2 หาอัตราการตาย ค่าอัตราความต้านทานและระดับความรุนแรงของความต้านทานต่อสารฆ่า
แมลงในหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 
- แบบและวิธีการทดลอง 

 เมือ่ทราบความเข้มข้นที่หนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดตายในช่วง 10-90% แล้ว (จากขั้นตอนที่ 1) น ามาท า
การทดลองตามวิธีมาตรฐานโดยท าการทดลองโดยดัดแปลงจากกรรมวิธีมาตรฐานของ IRAC (method No. 020) 
(IRAC, 2011) ท าการทดลองทั้งหมด 4 ซ้ า โดยในแต่ละซ้ าใช้หนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดวั ย 3 รุ่นลูก F1 จ านวน 
10 ตัว 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 ให้หนอนกินอาหารเทียมที่ท าการหยดสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ความเข้มข้นต่างๆ จ านวน 5 -9 ความ
เข้มข้น ส าหรับชุดควบคุม (control) ให้หนอนกินอาหารเทียมที่หยดน้ ากลั่น  ตรวจสอบการตายของหนอนที่  24, 
48  และ 72 ชั่วโมง แล้วแต่ชนิดสารฆ่าแมลงที่ทดลอง ตรวจนับและบันทึกจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดที่
ตายโดยใช้ปลายพู่กันเขี่ยตัวหนอนเพ่ือตรวจความมีชีวิต หากพบว่าแมลงในชุดควบคุม (control) ตาย 5-10% จะ
ท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่หากตายเกิน 10% จะท าการ
ทดลองใหม ่

Abbott’s formula: 
% Corrected Mortality  =      % test mortality - % control mortality x 100 
                        100 - % control mortality 

- การบันทึกข้อมูล 
 -  บันทึกข้อมูลการตายของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 
 -  น าข้อมูลที่ได้จากการบันทึกไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ  
 - น าข้อมูลการตายของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดจากสารก าจัดแมลงชนิดต่าง ๆ ที่เก็บจาก 

แต่ละแหล่ง มาวิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธี probit analysis (Finney, 1971) เพ่ือหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่า
แมลงที่ท าให้แมลงตาย 50% (50%  lethal concentration, LC50) โดยใช้โปรแกรม POLO-plus (LeOra 
Software, 1997) จากนั้นน าค่า LC50 ที่ได้มาหาค่าอัตราความต้านทานหรือ resistance ratio (RR) ของสาร
ก าจัดแมลงแต่ละชนิดในหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดที่เก็บจากแต่ละแหล่งเปรียบเทียบกับหนอนกระทู้ข้าวโพด
ลายจุดสายพันธุ์อ่อนแอ (susceptible strain) ที่ท าการเลี้ยงในห้องปฏิบัติการโดยไม่ได้สัมผัสสารฆ่าแมลงมากกว่า 
20 ชั่วอายุขัย โดยสามารถค านวณ resistance ratio (RR) จากสูตร 

Resistance Ratio (RR)     =   LC50 ของประชากรแมลงต้านทาน 
      LC50 ของประชากรแมลงอ่อนแอ 
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 และน าค่า RR ที่ได้มาใช้จ าแนกความต้านทานตาม Ahmad and Arif (2009) โดยแบ่งความต้านทานเป็น
ระดับดังนี ้
   1) ไม่ต้านทาน (no resistance)    RR ≤1 
   2) ต้านทานน้อยมาก (very low resistance)  RR >1-10 
   3) ต้านทานน้อย (low resistance)   RR >10-20 
   4) ต้านทานปานกลาง (moderate resistance) RR >20-50 
   5) ต้านทานสูง (high resistance)   RR >50-100 
   6) ต้านทานสูงมาก (very high resistance)  RR >100 

- สถานที่ด าเนินการ 
- แปลงข้าวโพดระบบแปลงใหญ่ในจังหวัดกาญจนบุรี ตาก นครสวรรค์ นครราชสีมา หรือ สระบุรี 

 - ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 
 
กิจกรรมที่ 2 เทคโนโลยีการอารักขาพืชเพื่อแก้ปัญหาแมลงศัตรูพืชต้านทานและการใช้สารก าจัดศัตรูพืชเกิน
ความจ าเป็นในพืชไร่ พืชผัก และไม้ผลในระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่ (ด าเนินการทดลองในปี 2565-2567) 
การทดลองที่ 2.1 การจัดการปัญหาความต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในแมลงศัตรูข้าวโพดเลี้ยง 
สัตว์ในระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่ของจังหวัดเพชรบูรณ์โดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน  

แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน 
ขั้นตอนที่ 1 การศึกษารูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในแต่ละช่วงการเจริญของข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์ในจังหวัดเพชรบูรณ์ (ปี 2565) 
- แบบและวิธีการทดลอง 
 ทดสอบในศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเพชรบูรณ์ จ านวน 1 แปลง (แปลงฤดูแล้ง) วางแผนการทดลอง

แบบ RCB 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี โดยพ่นสารตามระยะการเจริญเติบโตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เปรียบเทียบกับกรรมวิธี
ของเกษตรกร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ดังนี้ 

 
กรรมวิธี กรรมวิธีที่ 1 กรรมวิธีที่ 2 กรรมวิธีที่ 3 กรรมวิธีที่ 4 

(วิธีเกษตรกร) 
กรรมวิธีที่ 5 
(ไม่ใช้สารฆ่า

แมลง) 
ระยะการเจริญเติบโต

ของ 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

ระยะการเจริญเติบโต 
ทางล าต้นและใบ (VE – 
VT) 
(อายุ 0-56 วัน) 

     

สัปดาห์ที่ 1 (VE – V1) 
(อายุ 0-7 วัน) 

     

หนอนกระทู้ข้าวโพดลาย
จุด 
(AT = ต้ น ถู กท า ล า ย 
10%) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
อิมาเม็กตินเบน 
โซเอต 1.92% EC 
(กลุ่ม 6)  

พ่นสารฆ่าแมลง 
ไทโอไดคาร์บ 
75% WP (กลุ่ม 
1A)  

คลุกเมล็ดด้วย 
ไซแอนทรานิลิ
โพรล 20% SC 
(กลุ่ม 28) 

- - 

สัปดาห์ที่ 2 (V2 – V5)      
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กรรมวิธี กรรมวิธีที่ 1 กรรมวิธีที่ 2 กรรมวิธีที่ 3 กรรมวิธีที่ 4 

(วิธีเกษตรกร) 
กรรมวิธีที่ 5 
(ไม่ใช้สารฆ่า

แมลง) 
ระยะการเจริญเติบโต

ของ 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

(อายุ 8-14 วัน) 
หนอนกระทู้ข้าวโพดลาย
จุด 
(AT = ต้ น ถู กท า ล า ย 
10%) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
อิมาเม็กตินเบน 
โซเอต 1.92% EC 
(กลุ่ม 6) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ไทโอไดคาร์บ 
75% WP (กลุ่ม 
1A)  

- พ่นสารฆ่าแมลง 
อิมาเม็กตินเบน 
โซเอต 5% WG 
(กลุ่ม 6) 

- 

สัปดาห์ที่ 3 (V5 – V6) 
(อายุ 15-21 วัน) 

     

หนอนกระทู้ข้าวโพดลาย
จุด 
(AT = ต้ น ถู กท า ล า ย 
10%) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ลูเฟนนูรอน 5% 
EC 
(กลุ่ม 15) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
อิมาเม็กตินเบน 
โซเอต 1.92% EC 
(กลุ่ม 6) 

- พ่นสารฆ่าแมลง 
อิมาเม็กตินเบน 
โซเอต 5% WG 
(กลุ่ม 6) 

- 

หนอนเจาะล าต้น
ข้าวโพด 
(ET = ยอดถูกท าลาย 
50% หรือ พบหนอน
เจาะล าต้นข้าวโพด 2 
ตัว/ต้น ในระยะออกอก) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ลูเฟนนูรอน 5% 
EC 
(กลุ่ม 15) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
เดลทาเมทริน 3% 
EC (กลุ่ม 3A) 

   

สัปดาห์ที่ 4 (V6 – V7) 
(อายุ 22-28 วัน) 

     

หนอนกระทู้ข้าวโพดลาย
จุด 
(AT = ต้ น ถู กท า ล า ย 
10%) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ลูเฟนนูรอน 5% 
EC 
(กลุ่ม 15) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
EC  
อิมาเม็กตินเบน 
โซเอต 1.92% EC 
(กลุ่ม 6) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
คลอร์ฟีนาเพอร์ 
10% SC (กลุ่ม 
13) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
อิมาเม็กตินเบน 
โซเอต 5% WG 
(กลุ่ม 6) 

- 

หนอนเจาะล าต้น
ข้าวโพด 
(ET = ยอดถูกท าลาย 
50% หรอื พบหนอน
เจาะล าต้นข้าวโพด 2 
ตัว/ต้น ในระยะออก
ดอก) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ลูเฟนนูรอน 5% 
EC 
(กลุ่ม 15) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
เดลทาเมทริน 3% 
EC (กลุ่ม 3A)  

พ่นสารฆ่าแมลง 
ฟิโพรนิล 5% SC 
(กลุ่ม 2B) 

  

สัปดาห์ที่ 5 (V7 – V9) 
(อายุ 29-35 วัน) 

     

หนอนกระทู้ข้าวโพดลาย
จุด 

พ่นสารฆ่าแมลง พ่นสารฆ่าแมลง 
ลูเฟนนูรอน 5% 
EC (กลุ่ม 15) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
คลอร์ฟีนาเพอร์ 
10% SC 

พ่นสารฆ่าแมลง 
อิมาเม็กตินเบน 

- 
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กรรมวิธี กรรมวิธีที่ 1 กรรมวิธีที่ 2 กรรมวิธีที่ 3 กรรมวิธีที่ 4 

(วิธีเกษตรกร) 
กรรมวิธีที่ 5 
(ไม่ใช้สารฆ่า

แมลง) 
ระยะการเจริญเติบโต

ของ 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

(AT = ต้ น ถู กท า ล า ย 
10%) 

ไทโอไดคาร์บ 
75% WP (กลุ่ม 
1A) 

 (กลุ่ม 13) โซเอต 5% WG 
(กลุ่ม 6) 

หนอนเจาะล าต้น
ข้าวโพด 
(ET = ยอดถูกท าลาย 
50% หรือ พบหนอน
เจาะล าต้นข้าวโพด 2 
ตัว/ต้น ในระยะออก
ดอก) 
เพลี้ยอ่อน 
(ET = พบเพลี้ยอ่อน
ข้าวโพด 5-10% ของ
พ้ืนที่ใบ) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
เดลทาเมทริน 3% 
EC (กลุ่ม 3A)  
 
 
พ่นสารฆ่าแมลง 
เดลทาเมทริน 3% 
EC (กลุ่ม 3A)  

พ่นสารฆ่าแมลง 
ลูเฟนนูรอน 5% 
EC (กลุ่ม 15) 
 
 
พ่นสารฆ่าแมลง 
อิมิดาโคลพริด 
10% SL (กลุ่ม 
4A) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ฟิโพรนิล 5% SC 
(กลุ่ม 2B) 
 
 
พ่นสารฆ่าแมลง 
ฟิโพรนิล 5% SC 
(กลุ่ม 2B) 

 - 

สัปดาห์ที่ 6 (V9 – 
V11) (อายุ 36-42 วัน) 

     

หนอนกระทู้ข้าวโพดลาย
จุด 
(AT = ต้ น ถู กท า ล า ย 
10%) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ไทโอไดคาร์บ 
75% WP (กลุ่ม 
1A) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ลูเฟนนูรอน 5% 
EC (กลุ่ม 15) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
อินดอกซาคาร์บ 
15%SC (กลุ่ม 
22A)  

- - 

หนอนเจาะล าต้น
ข้าวโพด 
(ET = ยอดถูกท าลาย 
50% หรือ พบหนอน
เจาะล าต้นข้าวโพด 2 
ตัว/ต้น ในระยะออก
ดอก) 
เพลี้ยอ่อน 
(ET = พบเพลี้ยอ่อน
ข้าวโพด 25% ของพ้ืนที่
ใบ หรือ ช่อดอก) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
เดลทาเมทริน 3% 
EC (กลุ่ม 3A)  
 
 
พ่นสารฆ่าแมลง 
เดลทาเมทริน 3% 
EC (กลุ่ม 3A)  

พ่นสารฆ่าแมลง 
ลูเฟนนูรอน 5% 
EC (กลุ่ม 15) 
 
 
พ่นสารฆ่าแมลง 
อิมิดาโคลพริด 
10% SL (กลุ่ม 
4A) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
อินดอกซาคาร์บ 
15%SC (กลุ่ม 
22A) 
 
 
ไตรอะโซฟอส 
40%EC (กลุ่ม 
1B) 

  

สัปดาห์ที่ 7 (V12 – 
V14) (อายุ 43-49 วัน) 

     

หนอนกระทู้ข้าวโพดลาย
จุด 

พ่นเชื้อแบคทีเรีย
(Bt.) (กลุ่ม 11) 
 

พ่นสารฆ่าแมลง 
คลอร์ฟีนาเพอร์ 
10% SC 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ลูเฟนนูรอน 5% 
EC (กลุ่ม 15) 

- - 
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กรรมวิธี กรรมวิธีที่ 1 กรรมวิธีที่ 2 กรรมวิธีที่ 3 กรรมวิธีที่ 4 

(วิธีเกษตรกร) 
กรรมวิธีที่ 5 
(ไม่ใช้สารฆ่า

แมลง) 
ระยะการเจริญเติบโต

ของ 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

( AT = ต้ น ถู ก ท า ล า ย 
10%) 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

(กลุ่ม 13) 
 
 
 

 
 
 
 

หนอนเจาะล าต้น
ข้าวโพด 
(ET = ยอดถูกท าลาย 
50% หรือ พบหนอน
เจาะล าต้นข้าวโพด 2 
ตัว/ต้น ในระยะออก
ดอก) 
เพลี้ยอ่อน 
( ET = พบ เ พลี้ ย อ่ อน
ข้าวโพด 25% ของพ้ืนที่
ใบ หรือ ช่อดอก) 

พ่นเชื้อแบคทีเรีย
(Bt.) (กลุ่ม 11) 
 
 
 
พ่นสารฆ่าแมลง 
อิมิดาโคลพริด 
10% SL (กลุ่ม 
4A) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ฟิโพรนิล 5% SC 
(กลุ่ม 2B) 
 
 
พ่นสารฆ่าแมลง 
ฟิโพรนิล 5% SC 
(กลุ่ม 2B) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ลูเฟนนูรอน 5% 
EC (กลุ่ม 15) 
 
 
ไตรอะโซฟอส 
40% EC (กลุ่ม 
1B) 

  

สัปดาห์ที่ 8 (V14 – 
VT) (อายุ 50-56 วัน) 

     

หนอนกระทู้ข้าวโพดลาย
จุด 
(AT = ต้ น ถู กท า ล า ย 
10%) 

พ่นเชื้อแบคทีเรีย
(Bt.) (กลุ่ม 11) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
คลอแรนทรานิลิ
โพรล 5.17% SC 
(กลุ่ม 28) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ลูเฟนนูรอน 5% 
EC (กลุ่ม 15) 

- - 

หนอนเจาะล าต้น
ข้าวโพด 
(ET = ยอดถูกท าลาย 
50% หรือ พบหนอน
เจาะล าต้นข้าวโพด 2 
ตัว/ต้น ในระยะออก
ดอก) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ฟิโพรนิล 5% SC 
(กลุ่ม 2B) 

พ่นสารฆ่าแมลง  
คาร์บาริล 85% 
WP 
(กลุ่ม 1A) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ลูเฟนนูรอน 5% 
EC 
(กลุ่ม 15) 

  

เพลี้ยอ่อน 
(ET = พบเพลี้ยอ่อน
ข้าวโพด 25% ของพ้ืนที่
ใบ หรือ ช่อดอก) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ฟิโพรนิล 5% SC 
(กลุ่ม 2B) 

พ่นสารฆ่าแมลง  
คาร์บาริล 85% 
WP 
(กลุ่ม 1A) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
เดลทาเมทริน 3% 
EC (กลุ่ม 3A)  
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กรรมวิธี กรรมวิธีที่ 1 กรรมวิธีที่ 2 กรรมวิธีที่ 3 กรรมวิธีที่ 4 

(วิธีเกษตรกร) 
กรรมวิธีที่ 5 
(ไม่ใช้สารฆ่า

แมลง) 
ระยะการเจริญเติบโต

ของ 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

ระยะออกดอกและผสม
เกสร (R1) 
(อายุ 57-63 วัน) 

     

สัปดาห์ที่ 9 (57-63 วัน)      
หนอนกระทู้ข้าวโพดลาย
จุด 
(AT = ต้ น ถู กท า ล า ย 
10%) 

พ่นเชื้อแบคทีเรีย
(Bt.) (กลุ่ม 11) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
คลอแรนทรานิลิ
โพรล 5.17% SC 
(กลุ่ม 28) 

พ่นสารฆ่าแมลง  
อิมาเม็กตินเบน 
โซเอต 1.92% EC 
(กลุ่ม 6) 

- - 

หนอนเจาะล าต้น
ข้าวโพด 
(ET = ยอดถูกท าลาย 
50% หรือ พบหนอน
เจาะล าต้นข้าวโพด 2 
ตัว/ต้น ในระยะออก
ดอก) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ฟิโพรนิล 5% SC 
(กลุ่ม 2B) 
 

พ่นสารฆ่าแมลง  
คาร์บาริล 85% 
WP 
(กลุ่ม 1A) 
 

พ่นสารฆ่าแมลง 
เดลทาเมทริน 3% 
EC (กลุ่ม 3A)  
 

  

เพลี้ยไฟ 
(ET = พบเพลี้ยไฟ 10-
20 ตัว/ต้น) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ฟิโพรนิล 5% SC 
(กลุ่ม 2B) 

พ่นสารฆ่าแมลง  
คาร์บาริล 85% 
WP 
(กลุ่ม 1A) 

พ่นสารฆ่าแมลง  
อิมาเม็กตินเบน 
โซเอต 1.92% EC 
(กลุ่ม 6) 

  

ระยะสร้างเมล็ดและ
สะสมน้ าหนัก (R2 – 
R5) 
(อายุ 64-112 วัน) 

- - - - - 

ระยะสุกแก่ทางสรีระ 
(R6) 
(อายุ 113 – 119 วัน) 

- - - - - 

 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ในแปลงย่อยขนาด 4.50 x 6.00 เมตร จ านวน 6 แถว ต่อแปลงย่อย ระยะ
ระหว่างแถว 75 เซนติเมตร ระยะระหว่างต้น 25 เซนติเมตร ใส่ปุ๋ยเคมีเกรด 16-20-0 อัตรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ รอง
ก้นหลุมพร้อมปลูก กลบดิน เมื่อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์อายุ 20 วัน ใส่ปุ๋ยเคมีเกรด 46-0-0 อัตรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ โดย
โรยข้างต้น หรือ ข้างแถว แล้วพรวนดินกลบ (กรมวิชาการเกษตร, 2545 ก) 
 2. เมื่อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์อายุ 1 สัปดาห์ สุ่มนับจ านวนแมลง ศัตรูธรรมชาติ จากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 20 ต้น 
ต่อแปลงย่อย พ่นสารฆ่าแมลงตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อพบแมลงศัตรูข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ระบาดหรือเข้าท าลายถึงระดับ
เศรษฐกิจ (กลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2553) (หนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด : ต้นถูกท าลาย 10% หนอนเจาะล าต้น
ข้าวโพด : ยอดถูกท าลาย 50% หรือ พบหนอนเจาะล าต้นข้าวโพด 2 ตัว/ต้น เพลี้ยไฟ : 10-20 ตัว/ต้น เพลี้ยอ่อน
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ข้าวโพด : พบเพลี้ยอ่อนข้าวโพด 25% ของพ้ืนที่ใบ หรือ ช่อดอก) นับจ านวนแมลง ต้นข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่ถูกท าลาย 
จ านวนศัตรูธรรมชาติ หลังจากพ่นสารฆ่าแมลง 7 วัน เก็บผลผลิตจากพ้ืนที่เก็บเก่ียว 3.00x5.50 เมตร 

- การบันทึกข้อมูล 
  จ านวนแมลงศัตรูข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต้นข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่ถูกท าลาย จ านวนศัตรูธรรมชาติ น้ าหนักผลผลิต
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต้นทุนในการพ่นสาร สารพิษตกค้างในผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

       
ขั้นตอนที่ 2 การใช้สารก าจัดแมลงแบบหมุนเวียนในแต่ละช่วงการเจริญของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในระบบการท า

เกษตรแปลงใหญ่ของจังหวัดเพชรบูรณ์ (ปี 2566-2567) 
- แบบและวิธีการทดลอง 

 เลือกรูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนกลุ่มสารตามกลไกการออกฤทธิ์ที่เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และมีต้นทุนการพ่นสารที่เหมาะสม จาก
ขั้นตอนที่ 2 มาขยายผลในแปลงข้าวโพดเลี้ยงสัตว์โดยเปรียบเทียบกับวิธีของเกษตรกร ด าเนินการในแปลง
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ จ. เพชรบูรณ์ จ านวน 4 แปลง (แปลงฤดูแล้ง 2 แปลง และแปลงฤดูฝน 2 แปลง) 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ทดสอบรูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนกลุ่มสารตามกลไกการออกฤทธิ์ในการป้องกันก าจัด
แมลงศัตรูข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในแปลงข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ (แปลงทดสอบ) เปรียบเทียบกับแปลงข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่
ใช้วิธีของเกษตรกร (แปลงเกษตรกร) แปลงละ 1 ไร่ นับจ านวนแมลงศัตรูข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ จ านวนศัตรูธรรมชาติ 
เกบ็ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ชั่งน้ าหนัก คิดต้นทุนในการพ่นสาร วิเคราะห์สารพิษตกค้างในผลผลิตข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์ 
- การบันทึกข้อมูล 

 จ านวนแมลงศัตรูข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ จ านวนศัตรูธรรมชาติ น้ าหนักผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต้นทุนในการ
พ่นสาร สารพิษตกค้างในผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
     - สถานที่ด าเนินการ 
 แปลงทดลองของศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเพชรบูรณ์ จังหวัดเพชรบูรณ์  

แปลงข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ระบบแปลงใหญ่ใน อ าเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณ์  
การทดลองที่ 2.2. การจัดการปัญหาความต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในแมลงศัตรูถั่วเหลืองฝัก 

สดในระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่ของจังหวัดอุทัยธานีโดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน  
แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน 

ขั้นตอนที่ 1 การศึกษารูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในช่วงการเจริญต่าง ๆ ของถั่วเหลืองฝัก
สดในจังหวัดอุทัยธานี (ปี2565) 
- แบบและวิธีการทดลอง 
 ทดสอบในศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรอุทัยธานี จ านวน 1 แปลง (แปลงฤดูแล้ง) วางแผนการทดลอง

แบบ RCB 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี โดยพ่นสารตามระยะการเจริญเติบโตของถั่วเหลืองฝักสด เปรียบเทียบกับกรรมวิธีของ
เกษตรกร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ดังนี้ 
 
กรรมวิธี กรรมวิธีที่ 1 กรรมวิธีที่ 2 กรรมวิธีที่ 3 กรรมวิธีที่ 4 

(วิธีเกษตรกร) 
กรรมวิธีที่ 5 
(ไม่ใช้สารฆ่า

แมลง) 
ระยะการเจริญเติบโต

ของ 
ถั่วเหลืองฝักสด 

ระยะการเจริญเติบโต      
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กรรมวิธี กรรมวิธีที่ 1 กรรมวิธีที่ 2 กรรมวิธีที่ 3 กรรมวิธีที่ 4 

(วิธีเกษตรกร) 
กรรมวิธีที่ 5 
(ไม่ใช้สารฆ่า

แมลง) 
ระยะการเจริญเติบโต

ของ 
ถั่วเหลืองฝักสด 

ทางล าต้นและใบ (VE – 
Vn) 
(อายุ 0-35 วัน) 
สัปดาห์ที่ 1 (VE) 
(อายุ 0-7 วัน) 

     

หนอนแมลงวันเจาะล า
ต้นถั่ว 
(ET = ต้ น ถู ก ท า ล า ย 
10%) 

พ่นสารฆ่าแมลง
ไตรอะโซฟอส 
40% EC (กลุ่ม 
1B)  

พ่นสารฆ่าแมลง 
ฟิโพรนิล 5% SC 
(กลุ่ม 2B) 

คลุกเมล็ดด้วย 
อิมิดาโคลพริด 
70% WS (กลุ่ม 
4A)  

พ่นสารฆ่าแมลง 
คาร์บาริล 85% 
WP (กลุ่ม 1A)  

- 

สัปดาห์ที่ 2 (VC) 
(อายุ 8-14 วัน) 

     

หนอนแมลงวันเจาะล า
ต้นถั่ว 
(ET = ต้ น ถู ก ท า ล า ย 
10%) 

พ่นสารฆ่าแมลง
ไตรอะโซฟอส 
40% EC (กลุ่ม 
1B) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ฟิโพรนิล 5% SC 
(กลุ่ม 2B) 

- พ่นสารฆ่าแมลง 
อะเซททามิพริด 
20% SP (กลุ่ม 
4A) + คาร์บาริล 
85% WP (กลุ่ม 
1A)  

- 

สัปดาห์ที่ 3 (V1) 
(อายุ 15-21 วัน) 

     

หนอนกระทู้ผัก 
(ET = ใบถูกท าลาย 
30% หรือ พบหนอน
กระทู้ผัก 1 ตัว/ต้น) 
หนอนม้วนใบ 
(ET = ใบถูกท าลาย 
30%) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
แลมบ์ดาไซฮาโลท
ริน 2.5% EC 
(กลุ่ม 3A) 
 
พ่นสารฆ่าแมลง 
แลมบ์ดาไซฮาโลท
ริน 2.5% EC 
(กลุ่ม 3A) 

พ่นสารฆ่าแมลง
ไตรอะโซฟอส 
40% EC (กลุ่ม 
1B) 
 
พ่นสารฆ่าแมลง
ไตรอะโซฟอส 
40% EC (กลุ่ม 
1B) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
คลอร์ฟลูอาซูรอน 
5% EC (กลุ่ม 15) 
 
พ่นสารฆ่าแมลง 
คลอร์ฟลูอาซูรอน 
5% EC (กลุ่ม 15) 
 

พ่นสารฆ่าแมลง 
อิมิดาโคลพริด 
70% WG (กลุ่ม 
4A) + 
แลมบ์ดาไซฮาโลท
ริน 2.5% EC 
(กลุ่ม 3A) 

- 

สัปดาห์ที่ 4 (V1 – V2) 
(อายุ 22-28 วัน) 

     

หนอนกระทู้ผัก 
(ET = ใบถูกท าลาย 
30% หรือ พบหนอน
กระทู้ผัก 1 ตัว/ต้น) 
หนอนม้วนใบ 

พ่นสารฆ่าแมลง 
แลมบ์ดาไซฮาโลท
ริน 2.5% EC 
(กลุ่ม 3A) 
 
พ่นสารฆ่าแมลง 

พ่นสารฆ่าแมลง
ไตรอะโซฟอส 
40% EC (กลุ่ม 
1B) 
 

พ่นสารฆ่าแมลง 
คลอร์ฟลูอาซูรอน 
5% EC (กลุ่ม 15) 
 
พ่นสารฆ่าแมลง 

พ่นสารฆ่าแมลง 
อิมิดาโคลพริด 
70% WG (กลุ่ม 
4A) + 

- 
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กรรมวิธี กรรมวิธีที่ 1 กรรมวิธีที่ 2 กรรมวิธีที่ 3 กรรมวิธีที่ 4 

(วิธีเกษตรกร) 
กรรมวิธีที่ 5 
(ไม่ใช้สารฆ่า

แมลง) 
ระยะการเจริญเติบโต

ของ 
ถั่วเหลืองฝักสด 

(ET = ใบถูกท าลาย 
30%) 

แลมบ์ดาไซฮาโลท
ริน 2.5% EC 
(กลุ่ม 3A) 

พ่นสารฆ่าแมลง
ไตรอะโซฟอส 
40% EC (กลุ่ม 
1B) 

คลอร์ฟลูอาซูรอน 
5% EC (กลุ่ม 15) 

แลมบ์ดาไซฮาโลท
ริน 2.5% EC 
(กลุ่ม 3A 

เพลี้ยอ่อนถั่วเหลือง 
(ET = ต้นถูกท าลาย 
30%) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
แลมบ์ดาไซฮาโลท
ริน 2.5% EC 
(กลุ่ม 3A) 

พ่นสารฆ่าแมลง
ไตรอะโซฟอส 
40% EC (กลุ่ม 
1B) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ปิโตรเลียม 
สเปรย์ ออยล์ 

  

แมลงหวี่ขาวยาสูบ 
(ET = พบแมลงหวี่ขาว
ยาสูบ 1 ตัว/ต้น) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
บูโพรเฟซิน 25% 
WP (กลุ่ม 16) 

พ่นสารฆ่าแมลง
ไตรอะโซฟอส 
40% EC (กลุ่ม 
1B) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ปิโตรเลียม 
สเปรย์ ออยล์ 

  

สัปดาห์ที่ 5 (V2 – V3)  
(อายุ 29-35 วัน) 

     

หนอนกระทู้ผัก 
(ET = ใบถูกท าลาย 
30% หรือ พบหนอน
กระทู้ผัก 1 ตัว/ต้น) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
คลอร์ฟลูอาซูรอน 
5% EC (กลุ่ม 15) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
แลมบ์ดาไซฮาโลท
ริน 2.5% EC 
(กลุ่ม 3A) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
โปรฟีโนฟอส 
50% EC (กลุ่ม 
1B) 

พ่นสารฆ่าแมลง  
แลมบ์ดาไซฮาโลท
ริน 2.5% EC  
(กลุ่ม 3A) +  

- 

หนอนม้วนใบ 
(ET = ใบถูกท าลาย 
30%) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
คลอร์ฟลูอาซูรอน 
5% EC (กลุ่ม 15) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
แลมบ์ดาไซฮาโลท
ริน 2.5% EC 
(กลุ่ม 3A) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
โปรฟีโนฟอส 
50% EC (กลุ่ม 
1B) 

อะเซททามิพริด 
20% SP (กลุ่ม 
4A) 
 

 

เพลี้ยอ่อนถั่วเหลือง 
(ET = ต้นถูกท าลาย 
30%) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ฟิโพรนิล 5% SC 
(กลุ่ม 2B) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
แลมบ์ดาไซฮาโลท
ริน 2.5% EC 
(กลุ่ม 3A) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
โปรฟีโนฟอส 
50% EC (กลุ่ม 
1B) 

  

แมลงหวี่ขาวยาสูบ 
(ET = พบแมลงหวี่ขาว
ยาสูบ 1 ตัว/ต้น) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ฟิโพรนิล 5% SC 
(กลุ่ม 2B) 
 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ปิโตรเลียม 
สเปรย์ ออยล์ 

พ่นสารฆ่าแมลง 
บูโพรเฟซิน 25% 
WP (กลุ่ม 16) 

  

ระยะออกดอกและติดฝัก
ของถั่วเหลืองฝักสด (R1 
– R6) 
(อายุ 36-55 วัน) 

     

สัปดาห์ที่ 6 (R1) 
(อายุ 36-42 วัน) 
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กรรมวิธี กรรมวิธีที่ 1 กรรมวิธีที่ 2 กรรมวิธีที่ 3 กรรมวิธีที่ 4 

(วิธีเกษตรกร) 
กรรมวิธีที่ 5 
(ไม่ใช้สารฆ่า

แมลง) 
ระยะการเจริญเติบโต

ของ 
ถั่วเหลืองฝักสด 

หนอนกระทู้ผัก 
(ET = ใบถูกท าลาย 
30% หรือ พบหนอน
กระทู้ผัก 1 ตัว/ต้น) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
คลอร์ฟลูอาซู
รอน 5% EC 
(กลุ่ม 15) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
แลมบ์ดาไซฮาโลท
ริน 2.5% EC 
(กลุ่ม 3A) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
โปรฟีโนฟอส 
50% EC (กลุ่ม 
1B) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
แลมบ์ดาไซฮา
โลทริน 2.5% EC  
(กลุ่ม 3A) 

- 

หนอนม้วนใบ 
(ET = ใบถูกท าลาย 
30%) 
 
 
เพลี้ยอ่อนถั่วเหลือง 
(ET = ต้นถูกท าลาย 
30%) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
คลอร์ฟลูอาซูรอน 
5% EC (กลุ่ม 15) 
 
พ่นสารฆ่าแมลง 
ฟิโพรนิล 5% SC 
(กลุ่ม 2B) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
แลมบ์ดาไซฮาโลท
ริน 2.5% EC 
(กลุ่ม 3A) 
พ่นสารฆ่าแมลง 
แลมบ์ดาไซฮาโลท
ริน 2.5% EC 
(กลุ่ม 3A) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
โปรฟีโนฟอส 
50% EC (กลุ่ม 
1B) 
 
พ่นสารฆ่าแมลง 
โปรฟีโนฟอส 
50% EC (กลุ่ม 
1B) 

+ อิมิดาโคลพริด 
70% WG  
(กลุ่ม 4A) 

 

แมลงหวี่ขาวยาสูบ 
(ET = พบแมลงหวี่ขาว
ยาสูบ 1 ตัว/ต้น) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ฟิโพรนิล 5% SC 
(กลุ่ม 2B) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ปิโตรเลียม 
สเปรย์ ออยล์ 

พ่นสารฆ่าแมลง 
บูโพรเฟซิน 25% 
WP (กลุ่ม 16) 

  

สัปดาห์ที่ 7 (R2) 
(อายุ 43-49 วัน) 

     

หนอนกระทู้ผัก 
(ET = ใบถูกท าลาย 
30% หรือ พบหนอน
กระทู้ผัก 1 ตัว/ต้น) 

พ่นเชื้อแบคทีเรีย
(Bt.) (กลุ่ม 11) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
คลอร์ฟลูอาซู
รอน 5% EC 
(กลุ่ม 15) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
เดลทาเมทริน 
3% EC (กลุ่ม 
3A) 

พ่นสารฆ่าแมลง  
แลมบ์ดาไซฮาโลท
ริน 2.5% EC 
(กลุ่ม 3A) 
+ อะเซททามิพ
ริด 20% SP 
(กลุ่ม 4A) 

- 

หนอนเจาะฝักถ่ัว 
(ET = ฝักถูกท าลาย 
10% หรือ พบหนอน
เจาะฝักถ่ัว 1 ตัว/ต้น) 

พ่นเชื้อแบคทีเรีย
(Bt.) (กลุ่ม 11) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
คลอร์ฟลูอาซู
รอน 5% EC 
(กลุ่ม 15) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
เดลทาเมทริน 
3% EC (กลุ่ม 
3A) 

  

เพลี้ยอ่อนถั่วเหลือง 
(ET = ต้นถูกท าลาย 
30%) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
อิมิดาโคลพริด 
10% SL (กลุ่ม 
4A) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ไดโนทีฟูแรน 
10% WP (กลุ่ม 
4A) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
ฟิโพรนิล 5% SC 
(กลุ่ม 2B) 

แมลงหวี่ขาวยาสูบ 
(ET = พบแมลงหวี่ขาว
ยาสูบ 1 ตัว/ต้น) 

พ่นสารฆ่าแมลง พ่นสารฆ่าแมลง พ่นสารฆ่าแมลง 
ฟิโพรนิล 5% SC 
(กลุ่ม 2B) 
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กรรมวิธี กรรมวิธีที่ 1 กรรมวิธีที่ 2 กรรมวิธีที่ 3 กรรมวิธีที่ 4 

(วิธีเกษตรกร) 
กรรมวิธีที่ 5 
(ไม่ใช้สารฆ่า

แมลง) 
ระยะการเจริญเติบโต

ของ 
ถั่วเหลืองฝักสด 

อิมิดาโคลพริด 
10% SL (กลุ่ม 
4A) 

ไดโนทีฟูแรน 
10% WP (กลุ่ม 
4A) 

สัปดาห์ที่ 8 (R3) 
(อายุ 50-56 วัน) 

     

หนอนเจาะฝักถ่ัว 
(ET = ฝักถูกท าลาย 
10% หรือ พบหนอน
เจาะฝักถ่ัว 1 ตัว/ต้น) 

พ่นเชื้อแบคทีเรีย
(Bt.) (กลุ่ม 11) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
คลอร์ฟลูอาซู
รอน 5% EC 
(กลุ่ม 15) 

พ่นสารฆ่าแมลง 
เดลทาเมทริน 
3% EC (กลุ่ม 
3A) 

พ่นสารฆ่าแมลง  
แลมบ์ดาไซฮาโลท
ริน 2.5% EC 
(กลุ่ม 3A) 

 

สัปดาห์ที่ 9 (R4 – R5) 
(อายุ 57-63 วัน) 

- - - - - 

สัปดาห์ที่ 10 (R6) 
(อายุ 64-70 วัน) 

- - - - - 

 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. ปลูกถั่วเหลืองฝักสดในแปลงย่อยขนาด 4.20x5.00 เมตร โดยปลูกบนร่อง ขนาด 0.60x5.00 เมตร 
จ านวน 2 แถวต่อร่อง ระยะระหว่างแถว 0.40 เมตร ระยะระหว่างต้น 0.20 เมตร ขุดหลุมและหยอดเมล็ด จ านวน 
2-3 เมล็ดต่อหลุม รองก้นหลุมด้วยปุ๋ยเคมี เกรด 8-24-24 อัตรา 30 กิโลกรัมต่อไร่ ก าจัดวัชพืชเมื่อถั่วเหลืองฝักสด
อายุ 15-20 วัน หรือ ก่อนถั่วเหลืองฝักสดออกดอก (กรมวิชาการเกษตร, 2545) 

  2. เมื่อถั่วเหลืองฝักสดอายุ 1 สัปดาห์ สุ่มนับจ านวนแมลง หรือ ต้นถั่วเหลืองฝักสดที่ถูกท าลาย จากถ่ัว 
เหลืองฝักสด 20 ต้น ต่อแปลงย่อย พ่นสารฆ่าแมลงตามกรรมวิธีต่าง ๆ เมื่อพบแมลงศัตรูข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ระบาด
หรือเข้าท าลายถึงระดับเศรษฐกิจ (กลุ่มกีฏและสัตววิทยา , 2553) (หนอนแมลงวันเจาะล าต้นถั่ว : ต้นถูกท าลาย 
10% หนอนกระทู้ผัก : ใบถูกท าลาย 30% หรือ พบหนอนกระทู้ผัก 1 ตัว/ต้น หนอนม้วนใบ : ใบถูกท าลาย 30% 
แมลงหวี่ขาวยาสูบ : พบแมลงหวี่ขาวยาสูบ 1 ตัว/ต้น เพลี้ยอ่อนถั่วเหลือง : ต้นถูกท าลาย 30% หนอนเจาะฝักถั่ว 
: พบหนอนเจาะฝักถั่ว 1 ตัว/ต้น) นับจ านวนแมลงศัตรูถั่วเหลืองฝักสด ต้นถั่วเหลืองฝักสดที่ถูกท าลาย ศัตรู
ธรรมชาติ หลังจากพ่นสารฆ่าแมลง 7 วัน เมื่อถั่วเหลืองฝักสดอยู่ในระยะฝักโตเต็มที่ เก็บผลผลิตจากพ้ืนที่เก็บเกี่ยว 
2.40x4.60 เมตร ชั่งน้ าหนักผลผลิต น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
- การบันทึกข้อมูล 
  จ านวนแมลงศัตรูถั่วเหลืองฝักสด ต้นถั่วเหลืองฝักสดที่ถูกท าลาย จ านวนศัตรูธรรมชาติ น้ าหนัก 

ผลผลิตถั่วเหลืองฝักสด ต้นทุนในการพ่นสาร สารพิษตกค้างในผลผลิตถั่วเหลืองฝักสด 
ขั้นตอนที่ 2 การใช้สารก าจัดแมลงแบบหมุนเวียนในช่วงการเจริญต่าง ๆ ของถั่วเหลืองฝักสดในระบบ

การท าเกษตรแปลงใหญ่ของจังหวัดอุทัยธานี (ปี 2566-2567) 
 - แบบและวิธีการทดลอง 

เลือกรูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนกลุ่มสารตามกลไกการออกฤทธิ์ ที่ เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วเหลืองฝักสด และมีต้นทุนการพ่นสารที่เหมาะสม จากการ
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ขั้นตอนที่ 1 มาขยายผลในแปลงถั่วเหลืองฝักสดโดยเปรียบเทียบกับวิธีของเกษตรกร ด าเนินการในแปลงถั่วเหลือง
ฝักสด จ. อุทัยธานี จ านวน 2 แปลง (แปลงฤดูแล้ง) 
 - วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ทดสอบรูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนกลุ่มสารตามกลไกการออกฤทธิ์ในการป้องกันก าจัด
แมลงศัตรูถ่ัวเหลืองฝักสดในแปลงถั่วเหลืองฝักสด (แปลงทดสอบ) เปรียบเทียบกับแปลงถั่วเหลืองฝักสดที่ใช้วิธีของ
เกษตรกร (แปลงเกษตรกร) แปลงละ 1 ไร่ นับจ านวนแมลงศัตรูถั่วเหลืองฝักสด จ านวนศัตรูธรรมชาติ เก็บผลผลิต
ถั่วเหลืองฝักสด ชั่งน้ าหนัก คิดต้นทุนในการพ่นสาร วิเคราะห์สารพิษตกค้างในผลผลิตถั่วเหลืองฝักสด 
 - การบันทึกข้อมูล 

จ านวนแมลงศัตรูถั่วเหลืองฝักสด จ านวนศัตรูธรรมชาติ น้ าหนักผลผลิตถั่วเหลืองฝักสด ต้นทุนการพ่นสาร 
สารพิษตกค้างในผลผลิตถั่วเหลืองฝักสด 
       - สถานที่ด าเนินการ 

แปลงทดลองของศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรอุทัยธานี จังหวัดอุทัยธานี  
แปลงถั่วเหลืองฝักสดระบบแปลงใหญ่ใน อ าเภอหนองฉาง จังหวัดอุทัยธานี 

การทดลองที่ 2.3 การใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือป้องกันก าจัดหนอนกระทู้
หอม (Spodoptera exigua Hubner) ในหอมแดง  

แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน 
ขั้นตอนที่ 1 การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง (ปี 2565)     
- แบบและวิธีการทดลอง 
   ศึกษาในแปลงหอมแดงของเกษตรกร จ านวน 2 แปลงทดลอง (แปลงทดลองฤดูแล้งและแปลงทดลองฤดู
ฝน) ในจังหวัดกาญจนบุรี และราชบุรี  โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า 10 กรรมวิธี ดังนี้ 

 กรรมวิธีที ่1. พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai (กลุ่ม11)   อัตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที ่2. พ่น NPV (กลุ่ม 31)                 อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร  

 กรรมวิธีที ่3. พ่น indoxacarb 15%SC (กลุ่ม 22A)          อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร  
 กรรมวิธีที ่4. พ่น emamectin benzoate 1.92% EC (กลุ่ม 6)      อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร  
 กรรมวิธีที ่5. พ่น chlorfenapyr 10%SC (กลุ่ม 13)           อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร  
 กรรมวิธีที ่6. พ่น cyantraniliprole 10%OD (กลุ่ม 28)           อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร  
 กรรมวิธีที ่7. พ่น tofenpyrad  16%EC (กลุ่ม 21A)            อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร  
 กรรมวิธีที ่8. พ่น spinetoram 12%SC (กลุ่ม 5)          อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร  
  กรรมวิธีที ่9. พ่น chlorfenapyr 10%SC (กลุ่ม 13)         อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร  
          กรรมวิธีที ่10. ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 ด าเนินการทดลองในแปลงทดลองหอมแดงของเกษตรกรจ านวน 2 แปลงทดลอง แต่ละแปลงทดลองท า
ในพ้ืนที่ 1 ไร่ ขนาดแปลงย่อย 20 ตารางเมตร ระยะปลูกระหว่างแถว 15 เซนติเมตร ระหว่างต้น 15 เซนติเมตร   
และเริ่มปฏิบัติการทดลองตามกรรมวิธีเมื่อพบการระบาดเข้าท าลายของหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย 1ตัว/0.25ตาราง
เมตร พ่นสารทดลองทุก 7 วัน ตรวจนับจ านวนหนอนกระทู้หอมจากการสุ่มตรวจนับโดยใช้ตารางไม้ขนาด 50x50 
เชนติเมตร สุ่มจ านวน 4 จุดในแต่ละแปลงย่อย โดยตรวจนับจ านวนแมลงก่อนการพ่นสารทุกครั้งและตรวจนับ
หลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 7, 10 และ 14 วัน พร้อมทั้งตรวจนับแมลงศัตรูธรรมชาติที่พบ และเก็บน้ าหนักผลผลิตที่
มีคุณภาพระยะส่งตลาดของหอมแดงจากการสุ่มหอมแดงในพ้ืนที่ 2 .0 ตารางเมตร     และน าข้อมูลที่ได้ไป
วิเคราะห์ผลทางสถิติ เปรียบเทียบต้นทุนการพ่นสาร ฯ และอาการเป็นพิษต่อหอมแดง จากนั้นน าข้อมูลจ านวน
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หนอนกระทู้หอมมาค านวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด โดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton 
(Henderson and Tilton, 1955)  

ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบรูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงโดยการหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ในแปลง
หอมแดง (ปี 2566-2567)   
- แบบและวิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า โดยน ากลุ่มสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอน
กระทู้หอม (มีเปอร์เซ็นต์การป้องกันก าจัดมากกว่า 50% ขึ้นไปและไม่พบความเป็นพิษต่อพืช) ในขั้นตอนที่ 1 มา
พ่นหมุนเวียนแบบสลับกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์จ านวน 4 กรรมวิธี เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงของ
เกษตรกรและกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง  
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 ด าเนินการทดลองในแปลงทดลองหอมแดงของเกษตรกรในพ้ืนที่ 1 ไร่ ขนาดแปลงย่อย 20 ตารางเมตร 
ระยะปลูกระหว่างแถว 15 เซนติเมตร ระหว่างต้น 15 เซนติเมตร และเริ่มปฏิบัติการทดลองตามกรรมวิธีเมื่อพบ
การระบาดเข้าท าลายของหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย 1ตัว/0.25ตารางเมตร น าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอม (มีเปอร์เซ็นต์การป้องกันก าจัดมากกว่า 50% ขึ้นไปและไม่พบความเป็นพิษต่อพืช) 
ในขั้นตอนที่ 1 มาพ่นหมุนเวียนตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ที่แตกต่างกันในแต่ละ 30 วันจ านวน 4 กรรมวิธี โดย
เริ่มพ่นสารตั้งแต่หลังปลูกจนถึงระยะเก็บเกี่ยวเป็นเวลา 60 วัน เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงของ
เกษตรกรและกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง ตรวจนับจ านวนหนอนกระทู้หอมจากการสุ่มตรวจนับโดยใช้ตารางไม้
ขนาด 50x50 เชนติเมตร สุ่มจ านวน 4 จุดในแต่ละแปลงย่อย ก่อนพ่นสารตามกรรมวิธีการพ่นสารแบบหมุนเวียน 
และทุก ๆ 5 วันตลอดการทดลอง โดยตรวจนับจ านวนหนอนกระทู้หอมใน 2 รอบวงจรชีวิต คือ ก่อนพ่นสารครั้ง
แรก และท่ี 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50, 55 และ 60 วัน และเก็บน้ าหนักผลผลิตที่มีคุณภาพระยะส่ง
ตลาดของหอมแดงจากการสุ่มหอมแดงในพ้ืนที่ 2 .0 ตารางเมตร และน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
เปรียบเทียบต้นทุนการพ่นสาร ฯ 

- การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ านวนหนอนกระทู้หอม 
- บันทึกอาการเป็นพิษต่อพืช  
- ต้นทุนการพ่นสารฆ่าแมลง 

- สถานที่ด าเนินการ 
           แปลงหอมแดงของเกษตรกรในจังหวัดกาญจนบุรี หรือจังหวัดราชบุรี  
การทดลองที่ 2.4 การใช้สารแบบหมุนเวียนในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย Amrasca biguttula  
biguttula (Ishida) ในกระเจี๊ยบเขียวเพ่ือลดปัญหาความต้านทานสารฆ่าแมลง  
- แบบและวิธีการทดลอง 

การทดลองแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน  
ขั้นตอนที่ 1 การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดแมลง (ปี 2565)                                                                                                                                      
 วางแผนการทดลอง แบบ Randomized Complete Block  มี 3 ซ้ า 7 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีที ่1. พ่นสาร azadirachtin  0.1 %SL (กลุ่ม UNE) อัตรา 400 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
 กรรมวิธีที ่2. พ่นสาร flonicamid 50%WG  (กลุ่ม 29)     อัตรา     3  กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  
 กรรมวิธีที ่3. พ่นสาร  lambda-cyhalothrin 2.5%CS (กลุ่ม 3A)  อัตรา  30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที ่4. พ่นสาร imidacloprid 70%WG (กลุ่ม 4A) อัตรา    10 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที ่5. พ่นสาร fipronil  5 %SC (กลุ่ม 2B)              อัตรา  30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที ่6. พ่นสาร cartap hydrochloride 50 %SP (กลุ่ม 14) อัตรา    40 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
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 กรรมวิธีที ่7. พ่นสาร buprofezin 25 %WP (กลุ่ม 16)  อัตรา    20 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที ่8. ไม่พ่นสารก าจัดแมลง 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 เตรียมแปลงทดลอง 2 แปลงที่อยู่ต่างพ้ืนที่กัน เริ่มพ่นสารก าจัดแมลงตามกรรมวิธี เมื่อพบการระบาดของ
ตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้าย มากกว่า 1 ตัวต่อใบ   เมื่อกระเจี๊ยบเขียวอายุไม่เกิน 45 วัน หรือ มากกว่า 2 ตัวต่อใบ 
เมื่อกระเจี๊ยบเขียวอายุเกิน 45 วัน ช่วงพ่นสารก าจัดแมลงทุก 7 วัน พ่นสารทดลองอย่างน้อย 3 ครั้ง โดยทิ้งช่วง
การพ่นตามการระบาดของแมลงใช้อัตราพ่นสาร 120 ลิตรต่อไร่ ตรวจนับจ านวนตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายก่อนการ
พ่นสารก าจัดแมลง และหลังพ่นสารก าจัดแมลง 3, 5 และ 7 วัน และหลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 3, 5, 7, 10, 12 
และ 14 วัน สุ่มตรวจนับจากต้นกระเจี๊ยบเขียว 10 ต้นต่อแปลงย่อย ตรวจนับจ านวน 5 ใบ จากใบยอดลงมา ใช้
พ้ืนที่ขนาดแปลงย่อย 5X6 เมตร บันทึกจ านวนแมลงและศัตรูธรรมชาติ และน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
เปรียบเทียบต้นทุนการพ่นสาร ฯ และอาการเป็นพิษต่อกระเจี๊ยบ จากนั้นน าข้อมูลจ านวนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายมา
ค านวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด โดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton (Henderson and 
Tilton, 1955) ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบรูปแบบการใช้สารก าจัดแมลงโดยการหมุนเวียนกลุ่มการออกฤทธิ์ในแปลงกระเจี๊ยบเขียว 
(ปี 2566-67) 
 แบบและวิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี โดยน ากลุ่มสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
ก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย (มีเปอร์เซ็นต์การป้องกันก าจัดมากกว่า 50% ขึ้นไปและไม่พบความเป็นพิษต่อพืช) ใน
ขั้นตอนที่ 1 มาพ่นหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์จ านวน 4 กรรมวิธี เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง
ของเกษตรกรและกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง  
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 ด าเนินการทดลองในแปลงกระเจี๊ยบเขียวของเกษตรกร และเริ่มปฏิบัติการทดลองตามกรรมวิธีเมื่อพบ
การระบาดเข้าท าลายของเพลี้ยจักจั่นฝ้ายมากกว่า 1 ตัวต่อใบ   น าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
ก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย (มีเปอร์เซ็นต์การป้องกันก าจัดมากกว่า 50% ขึ้นไปและไม่พบความเป็นพิษต่อพืช) ใน
ขั้นตอนที่ 1 มาพ่นหมุนเวียนตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ที่แตกต่างกันในแต่ละ 3 สัปดาห์ (1 วงจรชีวิต) โดยพ่น
สารแต่ละกรรมวิธี 9 สัปดาห์ (3 วงจรชีวิต) เริ่มตั้งแต่หลังปลูกจนถึงระยะเก็บเกี่ยว จ านวน 4 กรรมวิธี 
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงของเกษตรกรและกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง สุ่มตรวจนับจ านวนเพลี้ย
จักจั่นฝ้ายจากต้นกระเจี๊ยบเขียว 10 ต้นต่อแปลงย่อย ตรวจนับจ านวน 5 ใบ จากใบยอดลงมา ใช้พ้ืนที่ขนาด
แปลงย่อย 5X6 เมตร     ก่อนพ่นสารตามกรรมวิธี และทุก ๆ 5 วันตลอดการทดลอง (ท่ี 5, 10, 15, 20, 25, 30, 
35, 40, 45, 50, 55, 60, 65 และ 70 วัน) ตรวจนับแมลงหลังพ่นสารครั้งสุดท้ายที่ 5, 10, 15 วัน และเก็บน้ าหนัก
ผลผลิตที่มีคุณภาพระยะส่งตลาด และน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ เปรียบเทียบต้นทุนการพ่นสาร ฯ 
- การบันทึกข้อมูล 

- บันทึกจ านวนแมลงและศัตรูธรรมชาติ 
- สถานที่การทดลอง 

- แปลงกระเจี๊ยบเขียวของเกษตรกรในจังหวัดนครปฐม หรือกาญจนบุรี  
การทดลองที่ 2.5 การจัดการความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชในเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ที่ท าลาย 
แตงโมโดยการใช้สารก าจัดแมลงแบบหมุนเวียน  
แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน ดังนี้ 
ขั้นตอนที่  1 การทดสอบประสิทธิภาพของสารก าจัดแมลง (ท าการทดลองปี 2565) 
- แบบและวิธีการทดลอง 
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ศึกษาในแปลงปลูกแตงโมของเกษตรกรจังหวัดสุพรรณบุรี หรือกาญจนบุรี  
 จ านวน 2 แปลง โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี  
กรรมวิธีที ่1. พ่นสาร cyantraniliprole 10% W/V OD (กลุ่ม 28) อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที ่2. พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC (กลุ่ม 5) อัตรา 15 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที ่3. พ่นสาร emamectin benzoate 1.92 % W/V EC (กลุ่ม 6) อัตรา 30 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร             
กรรมวิธีที ่4. พ่นสาร imidacloprid 70% WG (กลุ่ม 4A) อัตรา 15 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที ่5. พ่นสาร fipronil 5% W/V SC (กลุ่ม 2B) อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที ่6. พ่นสาร carbosulfan 20% W/V EC (กลุ่ม 1A) อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที ่7. พ่นสาร chlorfenapyr 10% W/V SC (กลุ่ม 13) อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที ่8. ไม่พ่นสารก าจัดแมลง   

- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
  ด าเนินการทดลองในแปลงแตงโมของเกษตรกรจ านวน 2 แปลงทดลอง โดยมีขนาดแปลงย่อย 5X8 เมตร 
จ านวน 32 แปลงย่อย สุ่มตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟในแปลงแตงโมของเกษตรกร ก่อนพ่นสารครั้งแรก และ 3, 5 
และ 7 วัน หลังพ่นสารทุกครั้ง โดยตรวจนับหลังพ่นสารครั้งสุดท้ายที่ 3, 5, 7, 10 และ 14 วัน พ่นสารอย่างน้อย 3 
ครั้ง ทุก 7 วัน  
 สุ่มตรวจนับจากยอดแตงโมโดยตรง จ านวน 10 ยอด/แปลงย่อย โดยนับจากปลายยอดแตงโมลงมาความ
ยาวประมาณ 10 เซนติเมตร เริ่มพ่นสารตามกรรมวิธีเมื่อพบการระบาดของเพลี้ยไฟไม่น้อยกว่า 5 ตัว/ยอด โดยใช้
ถังพ่นสารแบบเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน้ าที่สามารถควบคุมความดันได้ โดยเมื่อแตงโมอายุ 30 
วันหลังปลูก ใช้อัตราน้ า 40 ลิตรต่อไร่  เมื่ออายุเกิน 30 วัน ใช้อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟที่พบ 
น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ และค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด โดยใช้สูตรของ 
Henderson and Tilton (1955) 
- การบันทึกข้อมูล 

-บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ จ านวนศัตรูธรรมชาติ 
-บันทึกน้ าหนักของผลผลิต 
-บันทึกอาการเกิดพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารแต่ละชนิด 

ขั้นตอนที่  2 ทดสอบรูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงโดยการหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ (ท าการทดลองปี 
2566-2567) 
- แบบและวิธีการทดลอง 

ศึกษาในแปลงปลูกแตงโมของเกษตรกรจังหวัดสุพรรณบุรี หรือกาญจนบุรี หรือพิษณุโลก วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB มี 6 กรรมวิธี 4 ซ้ า โดยน าสารก าจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (มีเปอร์เซ็นต์
การป้องกันก าจัดมากกว่า 50% ขึ้นไปและไม่พบความเป็นพิษต่อพืช) ในขั้นตอนที่ 1 มาพ่นหมุนเวียนตามกลุ่ม
กลไกการออกฤทธิ์จ านวน 4 กรรมวิธี เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกรและกรรมวิธีไม่พ่นสาร 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง  

 ด าเนินการทดลองในแปลงแตงโมของเกษตรกร ขนาดแปลงย่อย 5X8 เมตร เริ่มปฏิบัติการทดลองตาม
กรรมวิธีเมื่อพบการระบาดเข้าท าลายของเพลี้ยไฟฝ้ายไม่น้อยกว่า 5 ตัว/ยอด น ากลุ่มสารฆ่าแมลงที่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย (มีเปอร์เซ็นต์การป้องกันก าจัดมากกว่า 50% ขึ้นไปและไม่พบ
ความเป็นพิษต่อพืช) ในขั้นตอนที่ 1 มาพ่นหมุนเวียนตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ที่แตกต่างกันในแต่ละ  15 วัน
จ านวน 4 กรรมวิธี โดยเริ่มตั้งแต่หลังปลูกจนถึงระยะเก็บเกี่ยว เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงของ
เกษตรกรและกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง สุ่มตรวจนับเพลี้ยไฟฝ้ายจากยอดแตงโมโดยตรง จ านวน 10 ยอด/แปลง
ย่อย โดยนับจากปลายยอดแตงโมลงมาความยาวประมาณ 10 เซนติเมตร ก่อนพ่นสารตามกรรมวิธีการพ่นสาร
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แบบหมุนเวียน และทุก ๆ 5 วันตลอดการทดลอง จ านวน 3 รอบวงจรชีวิต (ประมาณ 50 วัน) โดยตรวจนับแมลง
ที่ 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45 และ 50 วัน ตรวจนับแมลงหลังพ่นสารครั้งสุดท้ายที่ 5, 10, 15 วัน และ
เก็บน้ าหนักผลผลิตที่มีคุณภาพระยะส่งตลาด และน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ เปรียบเทียบต้นทุนการ
พ่นสาร ฯ 

- การบันทึกข้อมูล 
 - บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ จ านวนศัตรูธรรมชาติ 
 - บันทึกน้ าหนักของผลผลิต 

- สถานที่ท าการทดลอง 
- แปลงปลูกแตงโมของเกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบุรี กาญจนบุรี หรือพิษณุโลก  
 

กิจกรรมที่ 3 ประเมินความต้านทานของวัชพืชต่อสารก าจัดวัชพืชที่ใช้ในนาข้าวในระบบการท าเกษตรแปลง
ใหญ่และเทคโนโลยีในการจัดการปัญหาความต้านทาน (ด าเนินการทดลองในปี 2565-2567) 
การทดลองที่ 3.1. ศึกษาความต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่มยับยั้งการสร้างกรดอะมิโน pyrazosulfuron- 
ethyl และ bensulfuron-methyl) ต่อผักปอด (Sphenoclea zeylanica) เพ่ือการจัดการวัชพืช  

ขั้นตอนที่ 1 ส ารวจและเก็บตัวอย่างเมล็ดผักปอดในพื้นที่ปลูกข้าวส าคัญของประเทศไทย(ด าเนินการ
ทดลองในปี 2565) 
- แบบและวิธีการทดลอง 

เดินสุ่มเก็บเมล็ดผักปอดในแนวเส้นทแยงมุม ตามวิธีการแบบ European Herbicide Resistance 
Committee (2017) บันทึกพิกัดต าแหน่งที่เก็บ 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ส ารวจและเก็บเมล็ดผักปอดที่ระบาดในพ้ืนที่นาข้าว ในเขตภาคกลาง ภาคเหนือ และ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 50 แปลงโดยเดินสุ่มเก็บในแนวเส้นทแยงมุม ตามวิธีการแบบ European 
Herbicide Resistance Committee (2017) บันทึกพิกัดต าแหน่งที่เก็บเมล็ดผักปอด และเก็บเมล็ดผักปอดจาก
แปลงที่ไม่มีประวัติการใช้สารก าจัดวัชพืชเพ่ือเป็นตัวควบคุมการทดลอง (susceptible check) น าเมล็ดแต่ละ
แปลงที่เก็บมาตากแดดประมาณ 7 วัน ในเรือนทดลอง และน ามาเก็บไว้ที่อุณหภูมิห้องเพ่ือท าการทดลองต่อไป 
- การบันทึกข้อมูล 

บันทึกพิกัดต าแหน่งที่เก็บเมล็ดผักปอด 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบความต้านทานของผักปอดต่อสารก าจัดวัชพืช pyrazosulfuron-ethyl และ 

bensulfuron-methyl (ด าเนินการทดลองในปี 2565-2566) 
- แบบและวิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ด าเนินการเพาะเมล็ดผักปอดในกระบะ จ านวน 50 ประชากร ประชากรละ 20 ต้นต่อกระบะ จากนั้นพ่น
สารก าจัดวัชพืชในกลุ่มยับยั้งการสร้างกรดอะมิโน ได้แก่ bensulfuron-methyl 10%WP และ pyrazosulfuron-
ethyl อัตรา  7 และ  7 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ ตามล าดับ (อัตราค าแนะน า)  เมื่อผักปอดมีจ านวนใบ 3 – 5 ใบ โดย
ใช้เครื่องพ่นสารแบบถังโยกสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด ปริมาณน้ าที่ใช้ 80 ล./ไร่ วาง
แผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า โดยมีกรรมวิธีเป็นการพ่นสารก าจัดวัชพืชดังกล่าวเปรียบเทียบกับไม่พ่น
สารก าจัดวัชพืช หลังพ่นสารนับจ านวนต้นวัชพืชที่รอดตาย ที่ระยะ 14 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช โดยเปรียบเทียบ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืชและน าค่าที่ได้ค านวณเป็นเปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช โดยเปรียบเทียบกับ
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จ านวนต้นของประชากรเดียวกันที่ไม่พ่นสาร โดยแบ่งระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชเป็น 3 ระดับ ตาม
แบบ (Llewellyn and Powles, 2001)  ดังนี้ 

 
เปอร์เซ็นต์การ

รอดตาย 
ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 

0 ประชากรอ่อนแอ (Susceptible population) 
1-20 ประชากรที่ก าลังพัฒนาความต้านทาน (Developing resistant population) 

มากกว่า 20 ประชากรต้านทาน (Resistant population) 
 

- การบันทึกข้อมูล 
เปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช 

ขั้นตอนที่ 3 ทดสอบการตอบสนองของผักปอดต่อสารก าจัดวัชพืช (Dose response assay) (ด าเนินการ
ทดลองในปี 2566-2567) 
- แบบและวิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 

หลังจากประเมินระดับความต้านทาน น าเมล็ดผักปอดที่มีความต้านทาน และอ่อนแอ ต่อสารก าจัดวัชพืช 
bensulfuron-methyl และ pyrazosulfuron-ethyl ประชากรต้านทาน และอ่อนแอ อย่างละ 3 ประชากร มา
ปลูกและเก็บเมล็ด เพ่ือน าเมล็ดรุ่นลูกมาทดสอบความต้านทานของสารก าจัดวัชพืชกลุ่ม Aryloxyphenoxy-
propionate ปลูกลงในกระถางขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 12 นิ้ว โรยลงในกระถางจ านวน 50 เมล็ด เมื่อผักปอดมี
จ านวน 3-5 ใบ ท าการถอนแยกให้เหลือ   10 ต้นต่อกระถาง วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า ต่อ
ประชากรของหญ้าตีนกา และชนิดสารก าจัดวัชพืชในแต่ละอัตรา โดยพ่นสารก าจัด  bensulfuron-methyl และ 
pyrazosulfuron-ethyl มาปลูกเพ่ือทดสอบการตอบสนองต่อสารก าจัดวัชพืช แต่ละชนิด ในอัตรา 0, 0.5X, 1X, 
2X, 4X, 8X และ 16X (x) คืออัตราแนะน าการใช้ bensulfuron-methyl และ pyrazosulfuron-ethyl คือ อัตรา 
7 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่)  
- การบันทึกข้อมูล 

1. นับจ านวนต้นรอด ที่ระยะ 14 วันหลังพ่นสาร 
2. ค านวณเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรผักปอด น าเปอร์เซ็นต์ที่ได้มาหาค่าเฉลี่ย 
     เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรผักปอด (x1) = จ านวนต้นรอดของประชากร (x1)  x 100 
              ค่าเฉลี่ยจ านวนต้นรอดของประชากรcontrol (x1)  
3. ค านวณเปอร์เซ็นต์น้ าหนักแห้งของผักปอด น าเปอร์เซ็นต์ของน้ าหนักแห้งที่ได้มาหาค่าเฉลี่ย 
    เปอร์เซ็นต์น้ าหนักแห้งของประชากรผักปอด (x1) = น้ าหนักแห้งของประชากร(x1)  x 100 
                ค่าเฉลี่ยน้ าหนักแห้งของประชากรcontrol(x1)  
4. น าค่าเฉลี่ ยของเปอร์ เซ็นต์น้ าหนักแห้งของแต่ละประชากรมาค านวณหาค่า GR50 (  the 

concentration required to reduce growth by 50%) เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณสารและ
การตอบสนองของวัชพืชต่อสารก าจัดวัชพืช (dose response curve) โดยใช้โปรแกรม sigma plot v.10  
ขั้นตอนที่ 4 ทดสอบประสิทธิสารก าจัดวัชพืชท่ีมีกลไกการท าลายต่างกลุ่ม เพื่อก าจัดผักปอดในสภาพเรือน
ทดลอง(ด าเนินการทดลองในปี 2567) 
- แบบและวิธีการทดลอง 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



118 
ปลูกผักปอด ในกระบะบรรจุดินนาเมื่อผักปอด มีการเจริญเติบโตที่ระยะ 3-5 ใบ พ่นด้วยสารก าจัดวัชพืช

ที่มีกลไกการท าลายต่างกลุ่ม วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า 11 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที ่ สารก าจัดวัชพืช อัตราการใช้ (กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) 

1 bispyribac-sodium 10% SC (กลุ่ม B) 7 
2 pyribenxozim 5%EC (กลุ่ม B) 7 
3 propanil 36%EC (กลุ่ม C2) 306 
4 carfentrazone-ethyl 40% WG (กลุ่ม E) 4.8 
5 clomazone 48% EC (กลุ่ม F4) 38.4 
6 2,4-D 84% w/v SL (กลุ่ม O) 210 
7 bensulfuron-methyl (กลุ่ม B) 7 
8 metsulfuron-methyl (กลุ่ม B) 7 
9 Ethoxysulfuron (กลุ่ม B) 3.75 
10 pyrazosulfuron-ethyl (กลุ่ม B) 7 
11 control - 

 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

น าประชากรของผักปอดที่มีความต้านทานต่อสารก าจัด pyrazosulfuron-ethyl และ bensulfuron-
methyl มาปลูกในกระบะเพาะ ประชากรละ 20 ต้นต่อกระบะ พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี เมื่อผักปอดมี
จ านวนใบ 3-5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง ประกอบหัวพ่นแบบพัด ปริมาณน้ า 80 ลิตร/ไร่  
- การบันทึกข้อมูล 

บันทึกข้อมูล ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-
10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 
7-9 = ควบคุมได้ดีและ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ที่ระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช น้ าหนักแห้งของ
วัชพืช ที่ระยะ 30 หลังพ่นสาร 
ขั้นตอนที่ 5  ทดสอบประสิทธิสารก าจัดวัชพืชท่ีมีกลไกการท าลายต่างกลุ่ม เพื่อก าจัดผักปอดในสภาพแปลง 
(ด าเนินการทดลองในปี 2567) 
- แบบและวิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า น าสารก าจัดวัชพืชที่ก าจัดผักปอดได้ดี ในขั้นตอนที่ 4 อย่าง
น้อย 2 ชนิด มาทดสอบในแปลงนาข้าวที่พบความต้านทานของผักปอดต่อสารก าจัดวัชพืช pyrazosulfuron-
ethyl และ  bensulfuron-methyl เ ป รี ย บ เที ยบกั บ ก า ร ใ ช้ ส า ร ก า จั ด วั ช พื ช  pyrazosulfuron-ethyl, 
bensulfuron-methyl กรรมวิธีการใช้แรงงาน และกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

น าสารก าจัดวัชพืชที่ก าจัดผักปอดได้ดี ในขั้นตอนที่ 4 อย่างน้อย 2 ชนิด มาทดสอบในแปลงนาข้าวที่พบ
ความต้านทานของผักปอดต่อสารก าจัดวัชพืช pyrazosulfuron-ethyl และ bensulfuron-methyl เปรียบเทียบ
กับการใช้สารก าจัดวัชพืช pyrazosulfuron-ethyl, bensulfuron-methyl กรรมวิธีการใช้แรงงาน และกรรมวิธี
ไม่ก าจัดวัชพืช ใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง ประกอบหัวพ่นแบบพัด ปริมาณน้ า 80 ลิตร/ไร่  
- การบันทึกข้อมูล 

1. ประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
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0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 
7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

2. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตาม 
ลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 = 
ควบคุมได้ดีและ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ที่ระยะ 15 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

3. การเจริญเติบโตด้านความสูง จ านวนต้นข้าว ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร และผลผลิตข้าวที่ระยะ 
เก็บเก่ียว  

- สถานที่ด าเนินการ  
1. พ้ืนที่ปลูกข้าวของเกษตรกรในภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
2. เรือนทดลองของกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
3. แปลงนาข้าวของเกษตรกรใน จังหวัดราชบุรี และจังหวัดสุพรรณบุรี  

การทดลองท่ี 3.2. ศึกษาความต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่มยับยั้งการสร้างไขมัน (cyhalofop-butyl  และ  
enoxaprop-p-ethyl ) ในหญ้าดอกขาว (Leptochloa chinensis) เพ่ือการจัดการวัชพืช  

ขั้นตอนที่ 1 ส ารวจและเก็บตัวอย่างเมล็ดหญ้าดอกขาวในพื้นที่ปลูกข้าวส าคัญของประเทศไทย 
(ด าเนินการทดลองในปี 2565) 
- แบบและวิธีการทดลอง 
    เดินสุ่มเก็บเมล็ดหญ้าดอกขาวในแนวเส้นทแยงมุม ตามวิธีการแบบ European Herbicide  

ResistanceCommittee (2017) บันทึกพิกัดต าแหน่งที่เก็บ 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
    ด าเนินการส ารวจและเก็บตัวอย่างเมล็ดหญ้าดอกขาว พร้อมกับบันทึกพิกัดแปลงประวัติการใช้สาร 

ก าจัดวัชพืชย้อนหลัง 5 ปี ในนาข้าวเขต ภาคกลาง และภาคตะวันออก ภาคตะวันตก จ านวน 50 แปลงโดยเดินสุ่ม
ในแนวทแยงมุม น าเมล็ดวัชพืชที่ได้มาคัดแยก เก็บไว้ในตู้เย็นเพ่ือรอการทดสอบ และเก็บเมล็ดจากแปลงที่ไม่มี
ประวัติการใช้สารก าจัดวัชพืชเพ่ือเป็นตัวควบคุมการทดลอง (susceptible check) 
- การบันทึกข้อมูล 

          บันทึกพิกัดต าแหน่งที่เก็บตัวอย่างเมล็ดหญ้าดอกขาว 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบความต้านทานของหญ้าดอกขาวต่อสารก าจัดวัชพืช cyhalofop-butyl  และ 
fenoxaprop-p-ethyl ในนาหว่านน้ าตม (ด าเนินการทดลองในปี 2565-2566) 
- แบบและวิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ด าเนินการเพาะเมล็ดหญ้าดอกขาวในถาดเพาะ จ านวน 50 ประชากร ประชากรละ 20 ต้นต่อถาด  
จ านวน 3 ซ้ า จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามอัตราแนะน า เมื่อหญ้าดอกขาวมีจ านวนใบ 3 – 5 ใบ โดยใช้เครื่อง
พ่นสารแบบสะพายหลัง  หัวพ่นแบบพัด ปริมาณน้ า 80 ลิตร/ไร่ หลังพ่นสารท าการนับจ านวนต้นวัชพืชที่รอดตาย 
ที่ระยะ 14 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช โดยเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืชและน าค่าที่ได้ค านวณ
เป็นเปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช โดยเปรียบเทียบกับจ านวนต้นของประชากรเดียวกันที่ไม่พ่นสาร โดยแบ่ง
ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชเป็น 3 ระดับ ตามแบบ (Llewellyn and Powle, 2001)  ดังนี้ 

 
เปอร์เซ็นต์การรอดตาย ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 

0 ประชากรอ่อนแอ (susceptible population) 
1-20 ประชากรที่ก าลังพัฒนาความต้านทาน (developing resistance population) 
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มากกว่า 20 ประชากรต้านทาน (resistant population) 

 
- การบันทึกข้อมูล 

เปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช 
ขั้นตอนที่ 3 ทดสอบการตอบสนองต่อสารก าจัดวัชพืช (Dose response assay) (ด าเนินการทดลองในปี 
2566-2567) 
- แบบและวิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 น าประชากรหญ้าดอกขาวที่มีความต้านทาน และอ่อนแอ ต่อสารก าจัดวัชพืช มาปลูกเพ่ือทดสอบการ
ตอบสนองต่อสารก าจัดวัชพืช กลุ่มยับยั้งการสร้างไขมัน (cyhalofop-butyl  และ fenoxaprop-p-ethyl ) ใน
อัตรา 0 0.5X 1X 2X 4X 8X และ 16X ของอัตราแนะน า และท าการบันทึกข้อมูลหลังพ่นสาร 14 วัน โดยในการ
ทดลองทุกครั้งจะใช้ประชากรที่อ่อนแอเป็นตัวเปรียบเทียบ 
- การบันทึกข้อมูล 
 1. นับจ านวนต้นรอด ที่ระยะ 14 วันหลังพ่นสาร 

 2. ค านวณเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรหญ้าดอกขาว น าเปอร์เซ็นต์ที่ได้มาหาค่าเฉลี่ย 
เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรหญ้าดอกขาว(x1) = จ านวนต้นรอดของประชากร (x1)  x 100 

                       ค่าเฉลี่ยจ านวนต้นรอดของประชากรcontrol (x1) 
 3. ค านวณเปอร์เซ็นต์น้ าหนักแห้งของหญ้าดอกขาว น าเปอร์เซ็นต์ของน้ าหนักแห้งที่ได้มาหา 
ค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์น้ าหนักแห้งของประชากรหญ้าดอกขาว (x1) = น้ าหนักแห้งของประชากร(x1)  x 100 

                ค่าเฉลี่ยน้ าหนักแห้งของประชากรcontrol(x1) 
4. น าค่าเฉลี่ยของเปอร์เซ็นต์น้ าหนักแห้งของแต่ละประชากรมาค านวณหาค่า GR50 (the  

concentration required to reduce growth by 50%) เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณสารและ
การตอบสนองต่อสารก าจัดวัชพืช (dose response curve) โดยใช้โปรแกรม sigma plot v.10 
 
ขั้นตอนที่ 4 ทดสอบประสิทธิสารก าจัดวัชพืชท่ีมีกลไกการท าลายต่างกลุ่ม เพื่อก าจัดหญ้าดอกขาวในสภาพ
เรือนทดลอง (ด าเนินการทดลองในปี 2567) 
- แบบและวิธีการทดลอง 

ปลูกหญ้าดอกขาว ในถาดพลาสติกบรรจุดินนา เมื่อหญ้าดอกขาว มีขนาด 3-5 ใบ พ่นด้วยสารก าจัด
วัชพืชที่มีกลไกการท าลายต่างกลุ่ม วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า 13 กรรมวิธี ดังนี้ 

 

กรรมวิธีที ่ ชนิดสารก าจัดวัชพืช อัตราการใช้ (กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) 

1   bispyribac sodium 10% SC (กลุ่ม B) 7 
2  clomazome 48% EC (กลุ่ม F4) 38.4 
3    propanil 36% EC (กลุ่ม C2) 306 
4   pyribenzoxim5% EC (กลุ่ม B) 7 
5  penoxsulam 24% SL (กลุ่ม B) 3.36 
6 pendimethalin 33% EC (กลุ่ม K1) 75.9 
7   triafamone 20% SC (กลุ่ม B) 5 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



121 
8  cyhalofop-butyl 10% EC (กลุ่ม A) 16 
9 fenoxaprop-p-ethyl 6.9% EC (กลุ่ม A) 8.28 

10   metamifop 10% EC (กลุ่ม A) 12 
11    cletodim 24% EC (กลุ่ม A) 19.2 
12   profoxydim 7.5% EC (กลุ่ม A) 15 
13 control - 

 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

น าประชากรหญ้ าดอกขาวที่ มี ความต้ านทานต่ อสารก าจั ด  cyhalofop-butyl 10% EC และ 
fenoxaprop-p-ethyl 6.9% EC มาปลูกในกระบะ ประชากรละ 20 ต้นต่อกระบะ พ่นสารก าจัดวัชพืชตาม
กรรมวิธี เมื่อหญ้าดอกขาวมีจ านวนใบ 3-5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง ประกอบหัวพ่นแบบ
พัด ปริมาณน้ า 80 ลิตร/ไร่  
- การบันทึกข้อมูล 

บันทึกข้อมูล ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ  
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปาน
กลาง 7-9 = ควบคุมได้ดีแล ะ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ที่ระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช น้ าหนัก
แห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 หลังพ่นสาร 
ขั้นตอนที่ 5  ทดสอบประสิทธิสารก าจัดวัชพืชท่ีมีกลไกการท าลายต่างกลุ่มเพื่อก าจัดหญ้าดอกขาวในสภาพ
แปลง (ด าเนินการทดลองในปี 2567) 
- แบบและวิธีการทดลอง 

  วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า  
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 น าสารก าจัดวัชพืชที่สามารถก าจัดหญ้าดอกขาวได้ดี ในขั้นตอนที่ 4 อย่างน้อย 2 ชนิด มาทดสอบในแปลง
นาข้าวที่พบความต้านทานของหญ้าดอกขาว 

-  การบันทึกข้อมูล 
ประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าดอกขาว ที่ระยะ  30 และ 60 วันหลังพ่น บันทึกข้อมูลความเป็นพิษท่ีระยะ 

7, 15 และ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และบันทึกการเจริญเติบโต  ด้านความสูง จ านวนต้นข้าว และผลผลิต
ข้าว 
       -  สถานที่ด าเนินการ  
 1. พ้ืนที่ปลูกข้าวภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
 2. เรือนทดลองของกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
 3. แปลงนาข้าวของเกษตรกรในพ้ืนที่ที่พบความต้านทานคุมได้สมบูรณ์ ที่ระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช น้ าหนักแห้งของวัชพืช ที่ระยะ 30 หลังพ่นสาร 
การทดลองที่ 3.3 ศึกษาความต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่มยับยั้งการสร้างกรดอะมิโน (metsulfuron- 
methyl และ pyrazosulfuron-ethy) ในหนวดปลาดุก (Fimbristylis milliacea) เพ่ือการจัดการวัชพืช 

ขั้นตอนที่ 1 ส ารวจและเก็บตัวอย่างเมล็ดหนวดปลาดุกในพื้นที่ปลูกข้าวส าคัญของประเทศไทย 
(ด าเนินการทดลองในปี 2565) 
- แบบและวิธีการทดลอง 

เดินสุ่มเก็บเมล็ดหนวดปลาดุกในแนวเส้นทแยงมุมจ านวน 50 แปลง ตามวิธีการแบบ European  
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Herbicide Resistance Committee (2017) บันทึกพิกัดต าแหน่งที่เก็บ 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 ด าเนินการส ารวจและเก็บตัวอย่างเมล็ดหนวดปลาดุก พร้อมกับบันทึกพิกัดแปลงประวัติการใช้สารก าจัด
วัชพืชย้อนหลัง 5 ปี ในนาข้าวเขตภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 50 แปลงโดยเดิน
สุ่มในแนวทแยงมุม น าเมล็ดวัชพืชที่ได้มาคัดแยก เก็บไว้ในตู้เย็นเพ่ือรอการทดสอบ และเก็บเมล็ดหนวดปลาดุก
จากแปลงที่ไม่มีประวัติการใช้สารก าจัดวัชพืชเพ่ือเป็นตัวควบคุมการทดลอง (susceptible check) 
- การบันทึกข้อมูล 

บันทึกพิกัดต าแหน่งที่เก็บเมล็ดหนวดปลาดุก 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชกลุ่ม Sulfonylurea (ด าเนินการทดลองในปี  
2565-2566) 
- แบบและวิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 ด าเนินการเพาะเมล็ดหนวดปลาดุกในถาดเพาะ จ านวน 50 ประชากร ประชากรละ 20 ต้นต่อถาด 
จ านวน 3 ซ้ า จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามอัตราแนะน า เมื่อหนวดปลาดุกมีจ านวนใบ 3 – 5 ใบ โดยใช้เครื่อง
พ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง  หัวพ่นแบบพัด ปริมาณน้ า 80 ลิตร/ไร่ หลังพ่นสารท าการนับจ านวนต้นวัชพืชที่
รอดตาย ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช โดยเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืชและน าค่าที่ได้
ค านวณเป็นเปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช โดยเปรียบเทียบกับจ านวนต้นของประชากรเดียวกันที่ไม่พ่นสาร 
โดยแบ่งระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชเป็น 3 ระดับ ตามแบบ (Llewellyn and Powle, 2001)  ดังนี้ 

 
เปอร์เซ็นต์การรอดตาย ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 

0 ประชากรอ่อนแอ (susceptible population) 
1-20 ประชากรที่ก าลังพัฒนาความต้านทาน (developing resistance population) 

มากกว่า 20 ประชากรต้านทาน (resistant population) 
- การบันทึกข้อมูล 
เปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช 

ขั้นตอนที่ 3 ทดสอบการตอบสนองต่อสารก าจัดวัชพืช (Dose response assay) (ด าเนินการทดลองในปี 
2566-2567) 
- แบบและวิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 
 วิธีปฏิบัติการทดลอง 
 น าประชากรหนวดปลาดุกที่มีความต้านทาน และอ่อนแอ ต่อสารก าจัดวัชพืช มาปลูกเพ่ือทดสอบการ
ตอบสนองต่อสารก าจัดวัชพืช กลุ่ม Sulfonylurea ในอัตรา 0 0.5X 1X 2X 4X 8X และ 16X ของอัตราแนะน า 
และท าการบันทึกข้อมูลหลังพ่นสาร 14 วัน โดยในการทดลองทุกครั้งจะใช้ประชากรที่อ่อนแอเป็นตัวเปรียบเทียบ 
- การบันทึกข้อมูล 
 1. นับจ านวนต้นรอด ที่ระยะ 14 วันหลังพ่นสาร 

 2. ค านวณเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรหนวดปลาดุก น าเปอร์เซ็นต์ที่ได้มาหาค่าเฉลี่ย 
เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรหนวดปลาดุก(x1) = จ านวนต้นรอดของประชากร (x1)  x 100 

                      ค่าเฉลี่ยจ านวนต้นรอดของประชากรcontrol (x1) 
 3. ค านวณเปอร์เซ็นต์น้ าหนักแห้งของหนวดปลาดุก น าเปอร์เซ็นต์ของน้ าหนักแห้งที่ได้มาหา 
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ค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์น้ าหนักแห้งของประชากรหนวดปลาดุก (x1) = น้ าหนักแห้งของประชากร(x1)  x 100 

                ค่าเฉลี่ยน้ าหนักแห้งของประชากรcontrol(x1) 
5. น าค่าเฉลี่ยของเปอร์เซ็นต์น้ าหนักแห้งของแต่ละประชากรมาค านวณหาค่า GR50 (the  

concentration required to reduce growth by 50%) เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณสารและ
การตอบสนองต่อสารก าจัดวัชพืช (dose response curve) โดยใช้โปรแกรม sigma plot v.10 
ขั้นตอนที่ 4 ศึกษาวิธีการจัดการหนวดปลาดุกต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่ม Sulfonylurea ในสภาพ 
เรือนทดลอง (ด าเนินการทดลองในปี 2567) 
 แบบและวิธีการทดลอง 
 ปลูกหนวดปลาดุก ในถาดพลาสติกบรรจุดินนา เมื่อหนวดปลาดุกมีขนาด 3 - 5 ใบ พ่นด้วยสารก าจัด
วัชพืชที่มีกลไกการท าลายกลุ่ม Sulfonylurea วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า ดังนี้  

 
ชนิดสารก าจัดวัชพืช อัตรา g ai/rai 

กรรมวิธีที ่1 ethoxysulfuron 15% WG 3.75 
กรรมวิธีที ่2 bensulfuron-methyl 10% WP 6 
กรรมวิธีที ่3 halosulfuron-methyl 75% WP 9 
กรรมวิธีที ่4 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP 6 
กรรมวิธีที ่5 trifloxysulfuron-sodium 75% WG 6 
กรรมวิธีที ่6 metsulfuron-methyl 20% WG 5 

- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
น าประชากรของหนวดปลาดุกท่ีมีความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชกลุ่ม Sulfonylurea มาปลูกใน

กระบะเพาะ ประชากรละ 20 ต้นต่อกระบะ พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี เมื่อหนวดปลาดุกมีจ านวนใบ 3-5 
ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง ประกอบหัวพ่นแบบพัด ปริมาณน้ า 80 ลิตร/ไร่  
- การบันทึกข้อมูล 

บันทึกข้อมูล ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-
10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 
7-9 = ควบคุมได้ดีและ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ที่ระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช น้ าหนักแห้งของ
วัชพืช ที่ระยะ 30 หลังพ่นสาร 
ขั้นตอนที่ 5  ทดสอบประสิทธิสารก าจัดวัชพืชท่ีมีกลไกการท าลายกลุ่ม Sulfonylurea เพื่อก าจัดหนวดปลา
ดุกในแปลง (ด าเนินการทดลองในปี 2567) 
- แบบและวิธีการทดลอง 

         วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า  
     - วิธีปฏิบัติการทดลอง 

น าสารก าจัดวัชพืชที่ก าจัดผักปอดได้ดี ในขั้นตอนที่ 4 มาทดสอบในแปลงนาข้าวที่พบความต้านทานของ
ผักปอดต่อสารก าจัดวัชพืช pyrazosulfuron-ethyl และ bensulfuron-methyl เปรียบเทียบกับการใช้สารก าจัด
วัชพืช pyrazosulfuron-ethyl, bensulfuron-methyl กรรมวิธีการใช้แรงงาน และกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช ใช้
เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง ประกอบหัวพ่นแบบพัด ปริมาณน้ า 80 ลิตร/ไร่  
- การบันทึกข้อมูล 
1. ประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0 -10 

ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = 
เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  
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2. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0 -10 ตาม

ลักษณะที่ปรากฏ ดงนี้ โดย 0  = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 = 
ควบคุมได้ดีและ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ที่ระยะ 15 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
      3. การเจริญเติบโตด้านความสูง จ านวนต้นข้าว ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร และผลผลิตข้าวที่ระยะเก็บเกี่ยว  
       -  สถานที่ด าเนินการ  

1. พ้ืนที่ปลูกข้าวภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
2. เรือนทดลองของกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
3. แปลงนาข้าวของเกษตรกรในพื้นที่ท่ีพบความต้านทาน 

การทดลองที่ 3.4. ศึกษาความต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่มยับยั้งการสร้างกรดอะมิโน (pyrazosulfuron- 
ethyl และ bensulfuron-methyl) ในกกขนาก (Cyperus difformis) เพ่ือการจัดการวัชพืช  
ขั้นตอนที่ 1 ส ารวจและเก็บตัวอย่างเมล็ดกกขนากในพื้นที่ปลูกข้าวส าคัญของประเทศไทย (ด าเนินการทดลอง
ในปี 2565) 

- แบบและวิธีการทดลอง 
  เดินสุ่มเก็บเมล็ดกกขนากในแนวเส้นทแยงมุม ตามวิธีการแบบ European Herbicide Resistance 

Committee (2017) บันทึกพิกัดต าแหน่งที่เก็บ 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
   ส ารวจและเก็บเมล็ดกกขนากที่ระบาดในพ้ืนที่นาข้าว ในเขตภาคตะวันตก ภาคกลาง และภาค

ตะวันออก จ านวน 50 แปลง โดยเดินสุ่มเก็บในแนวเส้นทแยงมุม ตามวิธีการแบบ European Herbicide 
Resistance Committee (2017) บันทึกพิกัดต าแหน่งที่เก็บเมล็ดกกขนาก และเก็บเมล็ดกกขนากจากแปลงที่ไม่
มีประวัติการใช้สารก าจัดวัชพืชเพ่ือเป็นตัวควบคุมการทดลอง (susceptible check) น าเมล็ดแต่ละแปลงที่เก็บมา
ตากแดดประมาณ 7 วัน ในเรือนทดลอง และน ามาเก็บไว้ที่อุณหภูมิห้องเพ่ือท าการทดลองต่อไป 

- การบันทึกข้อมูล 
บันทึกพิกัดต าแหน่งที่เก็บเมล็ดกกขนาก 

ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบความต้านทานของกกขนากต่อสารก าจัดวัชพืช pyrazosulfuron-ethyl และ 
bensulfuron-methyl (ด าเนินการทดลองในปี 2565-2566) 

- แบบและวิธีการทดลอง 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
ด าเนินการเพาะเมล็ดกกขนากในถาดเพาะ จ านวน 50 ประชากร ประชากรละ 20 ต้นต่อถาด จากนั้นพ่น

สารก าจัดวัชพืช pyrazosulfuron-ethyl และ bensulfuron-methyl ตามอัตราแนะน า เมื่อกกขนากมีจ านวนใบ 
3 – 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (flat nozzle) 
อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า โดยมีกรรมวิธีเป็นการพ่นสารก าจัดวัชพืช
ดังกล่าวเปรียบเทียบกับไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช หลังพ่นสารท าการนับจ านวนต้นวัชพืชที่รอดตาย ที่ระยะ 21 วัน 
หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช โดยเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช และน าค่าที่ได้ค านวณเป็นเปอร์เซ็นต์
การรอดตายของวัชพืช โดยเปรียบเทียบกับจ านวนต้นของประชากรเดียวกันที่ไม่พ่นสาร โดยแบ่งระดับความ
ต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชเป็น 3 ระดับ ตามแบบ (Llewellyn and Powle, 2001) ดังนี้ 
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เปอร์เซ็นต์การรอดตาย ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 

0 ประชากรอ่อนแอ (Susceptible population) 
1-20 ป ร ะช า ก ร ที่ ก า ลั ง พั ฒ นา ค ว า ม ต้ า น ท าน  ( Developing resistance 

population) 
มากกว่า 20 ประชากรต้านทาน (Resistant population) 

 
- การบันทึกข้อมูล 

เปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช 
ขั้นตอนที่ 3 ทดสอบการตอบสนองของกกขนากต่อสารก าจัดวัชพืช (Dose response assay) (ด าเนินการ
ทดลองในปี 2566-2567) 

- แบบและวิธีการทดลอง 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
น าประชากรกกขนากท่ีมีความต้านทานและอ่อนแอ ต่อสารก าจัดวัชพืช pyrazosulfuron-ethyl และ 

bensulfuron-methyl มาปลูกเพ่ือทดสอบการตอบสนองต่อสารก าจัดวัชพืชดังกล่าว ในอัตรา 0, 0.5X, 1X, 2X, 
4X, 8X และ 16X ของอัตราแนะน า (อัตราแนะน าการใช้ bensulfuron-methyl และ pyrazosulfuron-ethyl 
คือ อัตรา 7 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่) และท าการบันทึกข้อมูลหลังพ่นสาร 14 วัน โดยในการทดลองทุกครั้งจะใช้
ประชากรที่อ่อนแอเป็นตัวเปรียบเทียบ 

- การบันทึกข้อมูล 
1. นับจ านวนต้นรอดชีวิต ที่ระยะ 14 วันหลังพ่นสาร 
2. ค านวณเปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากรกกขนาก น าเปอร์เซ็นต์ที่ได้มาหาค่าเฉลี่ย 

     เปอร์เซ็นต์ความอยู่รอดของประชากกขนาก (x1) = จ านวนต้นรอดของประชากร (x1)  x 100 
          ค่าเฉลี่ยจ านวนต้นรอดของประชากรcontrol (x1)  

3. ค านวณเปอร์เซ็นต์น้ าหนักแห้งของกกขนาก น าเปอร์เซ็นต์ของน้ าหนักแห้งที่ได้มาหาค่าเฉลี่ย 
     เปอร์เซ็นต์น้ าหนักแห้งของประชากรกกขนาก (x1) = น้ าหนักแห้งของประชากร (x1)  x 100 
             ค่าเฉลี่ยน้ าหนักแห้งของประชากรcontrol(x1)  

4. น าค่าเฉลี่ยของเปอร์เซ็นต์น้ าหนักแห้งของแต่ละประชากรมาค านวณหาค่า GR50 (the concentration 
required to reduce growth by 50%) เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณสารและการ
ตอบสนองต่อสารก าจัดวัชพืช (dose response curve) โดยใช้โปรแกรม sigma plot v.10 

ขั้นตอนที่ 4 ทดสอบประสิทธิสารก าจัดวัชพืชท่ีมีกลไกการท าลายต่างกลุ่ม เพื่อก าจัดกกขนากในสภาพเรือน
ทดลอง (ด าเนินการทดลองในปี 2567) 

- แบบและวิธีการทดลอง 
ปลูกกกขนาก ในกระบะขนาด 30x45 เซนติเมตร ที่บรรจุดินนา เมื่อกกขนากมีการเจริญเติบโตที่ระยะ 3-

5 ใบ พ่นด้วยสารก าจัดวัชพืชที่มีกลไกการท าลายต่างกลุ่ม วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete 
block (RCB) มี 4 ซ้ า 11 กรรมวิธี ดังนี้ 

 
กรรมวิธีที ่ สารก าจัดวัชพืช อัตราการใช้ (กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) 

1 propanil 36% EC (กลุ่ม C2) 306 

2 carfentrazone-ethyl 40% WG (กลุ่ม E) 4.8 
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3 clomazone 48% EC (กลุ่ม F4) 38.4 

4 2,4-D dimethylammonium 84% SL (กลุ่ม O) 210 

5 halosulfuron-methyl 75% WP (กลุ่ม B) 9 

6 bispyribac-sodium 10% SC (กลุ่ม B) 7 

7 metsulfuron-methyl 20% WG (กลุ่ม B) 7 

8 ethoxysulfuron 15% WG (กลุ่ม B) 3.75 

9 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP (กลุ่ม B) 7 
10 bensulfuron-methyl 10% WP (กลุ่ม B) 7 

11 control - 
 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
น าประชากรของกกขนากที่มีความต้านทานต่อสารก าจัด pyrazosulfuron-ethyl และ bensulfuron-

methyl มาปลูกในกระบะขนาด 30x45 เซนติเมตร ประชากรละ 20 ต้นต่อกระบะ พ่นสารก าจัดวัชพืชตาม
กรรมวิธี เมื่อกกขนากมีจ านวนใบ 3-5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) 
หัวพ่นแบบรูปพัด (flat nozzle) อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

- การบันทึกข้อมูล 
บันทึกข้อมูล ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0 -

10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 
7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ที่ระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และบันทึก
น้ าหนักแห้งของกกขนาก ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
ขั้นตอนที่ 5 ทดสอบประสิทธิสารก าจัดวัชพืชที่มีกลไกการท าลายต่างกลุ่ม เพื่อก าจัดกกขนากในสภาพแปลง 
(ด าเนินการทดลองในปี 2567) 

- แบบและวิธีการทดลอง 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า  
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
น าสารก าจัดวัชพืชที่ก าจัดกกขนากได้ดี ในขั้นตอนที่ 4 อย่างน้อย 2 ชนิด มาทดสอบในแปลงนาข้าวที่พบ

ความต้านทานของกกขนากต่อสารก าจัดวัชพืช pyrazosulfuron-ethyl และ bensulfuron-methyl เปรียบเทียบ
กับการใช้สารก าจัดวัชพืช pyrazosulfuron-ethyl, bensulfuron-methyl กรรมวิธีการใช้แรงงาน และกรรมวิธี
ไม่ก าจัดวัชพืช โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (flat 
nozzle) อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

- การบันทึกข้อมูล 
1. ประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ  

0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 
7-9 = เป็นพิษรุนแรงและ 10 พืชปลูกตาย ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

2. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตาม 
ลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 = 
ควบคุมได้ดีและ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ ที่ระยะ 15 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
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3. การเจริญเติบโตด้านความสูง จ านวนต้นข้าว ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และผลผลิตข้าว 

ที่ระยะเก็บเกี่ยว 
- สถานที่ด าเนินการ 

1. พ้ืนที่ปลูกข้าวของเกษตรกรในภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
2. เรือนทดลองของกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
3. แปลงนาข้าวของเกษตรกร จังหวัดเพชรบุรี จังหวัดราชบุรี หรือจังหวัดสุพรรณบุรี 

3. การปรับแผนงบประมาณระหว่างปี 
   ไม่มี     มี  ได้รับอนุมัติเมื่อวันที่..........………….  
 เปลี่ยนแปลงงบประมาณ โปรดอธิบายการเปลี่ยนแปลง................................................................. 
 เปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์/ผลผลิต โปรดอธิบายการเปลี่ยนแปลง.................................................. 
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บทท่ี 3 ผลการศึกษา      
3.1 ผลการด าเนินงานของโครงการ 
โครงการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีด้านอารักขาพืชเพื่อการเพิ่มขีดความสามารถในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
โครงการวิจัยย่อย 1 วิจัยและพัฒนาการชักน าภูมิต้านทานของพืชต่อศัตรูพืชเพื่อประยุกต์ใช้ร่วมกับระบบ 
การผลิตพืชปลอดภัย (2 กิจกรรม) 
กิจกรรมที่ 1  การใช้สารประกอบอินทรีย์ในการชักน าภูมิต้านทานของพืช 
การทดลองที่ 1.1 ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์บางชนิดในการชักน าภูมิต้านทานของพริกต่อไส้เดือน 
ฝอยรากปม 

ได้ข้อมูลผลของสารประกอบอินทรีย์ต่อตัวอ่อนไส้เดือนฝอยรากปม M. incognita ระยะที่สอง พบว่า 
Salicylic acid 5 mM และ Oligochitosan 100 ppm สามารถท าให้ตัวอ่อนไส้เดือนฝอยรากปมระยะที่สองตาย 
100 เปอร์เซ็นต์ ภายใน 24 ชั่วโมง ได้ข้อมูลประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ 7 ชนิด ในการชักน าภูมิ
ต้านทานของพริกต่อไส้เดือนฝอยรากปม M. incognita โดยวิธีการพ่นทางใบ พบว่าสาร β-1,3 amino butyric 
acid (BABA) 5 mM สามารถท าให้ปริมาณไส้เดือนฝอยรากปมลดลงมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีการพ่น
ด้วยน้ าเปล่า ได้ข้อมูลประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ 7 ชนิด ในการชักน าภูมิต้านทานของพริกต่อไส้เดือน
ฝอยรากปม M. incognita โดยวิธีการราดดิน โดยพบว่าการราดดินด้วยสาร β-1,3 amino butyric acid (BABA) 
5 mM,  Oligochitosan 100 ppm, Hexanoic acid 1 mM และ Thiamine 2.5 mM สามารถท าให้ปริมาณ
ไส้เดือนฝอยรากปมลดลงมากท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีการราดดินด้วยน้ าเปล่า 
การทดลองที่ 1.2 ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์บางชนิดในการชักน าภูมิต้านทานของคะน้าต่อ
แบคทีเรีย Xanthomonas campestris pv. campestris 

ได้ข้อมูลการทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ 8 ชนิด ในการชักน าภูมิต้านทานของคะน้าต่อ
แบคทีเรีย Xcc โดยตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของกิจกรรมเอนไซม์ 3 ชนิด จากการเก็บตัวอย่างใบคะน้าหลังจาก
พ่นสารครบ 48 ชั่วโมง และเก็บใบคะน้าหลังจากปลูกเชื้อแบคทีเรีย Xcc โดยวิธีการพ่นเชื้อแบคทีเรีย Xcc ให้ทั่ว
ต้นคะน้า ที่ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง หลังปลูกเชื้อ น าใบคะน้ามาสกัด crude enzyme แล้ววัดการเปลี่ยนแปลง
ของโปรตีนจากกิจกรรมเอนไซม์ 3 ชนิด คือ Catalase, Peroxidase และ Phenylalanine ammonia-lyase 
ด้วย spectrophotometer จากการวัดกิจกรรมเอนไซม์ catalase พบว่าหลังจากปลูกเชื้อลงต้นคะน้าครบ 24 
ชั่วโมง ปริมาณโปรตีนที่เกิดจากกิจกรรมเอนไซม์ catalase จะเพ่ิมขึ้นในทุกกรรมวิธีเมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณ
โปรตีนที่ 48 ชั่วโมง ก่อนปลูกเชื้อ โดยการพ่นคะน้าด้วยสาร methionine, BABA และ thiamine จะตรวจพบ
ปริมาณโปรตีนสูงที่สุดเท่ากับ 1.212, 1.205 และ 1.119 unit/mg protein ตามล าดับ ซึ่งมีปริมาณโปรตีนสูงที่สุด
มีเปรียบเทียบกับสารประกอบอินทรีย์ทั้ง 8 ชนิด และพบว่าปริมาณโปรตีนจะลดลงหลังจากปลูกเชื้อครบ 48 และ 
72 ชั่วโมง ตามล าดับ ผลการวัดกิจกรรมเอนไซม์ Peroxidase พบว่าหลังจากปลูกเชื้อครบ 24 ชั่วโมง จะพบการ
เพ่ิมข้ึนของโปรตีนที่เกิดจากกิจกรรมเอนไซม์ Peroxidase ในทุกกรรมวิธี โดยการพ่นคะน้าด้วยสาร methionine, 
BABA และ thiamine จะพบการเพ่ิมสูงขึ้นของโปรตีนหลังจากปลูกเชื้อครบ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง โดยจะพบ
ปริมาณโปรตีนสูงที่ 72 ชั่วโมง คือ 1.450, 1.430 และ 1.210 unit/mg protein ตามล าดับ ผลการวัดกิจกรรม
เอนไซม์ Phenylalanine ammonia-lyase พบว่าหลังจากปลูกเชื้อครบ 48 ชั่วโมง จะพบการเพ่ิมข้ึนของกิจกรรม
เอนไซม์สูงในทุกกรรมวิธี โดยการพ่นคะน้าด้วยสาร methionine, BABA และ thiamine จะพบการเพ่ิมสูงขึ้นของ
โปรตีนหลังจากปลูกเชื้อครบ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง คือ 1.875, 1.780 และ 1.560 unit/mg protein ตามล าดับ 
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จากผลการประเมินความรุนแรงของโรคเน่าด าในคะน้าหลังปลูกเชื้อครบ 28 วัน พบว่าการใช้สาร methionine, 
BABA และ thiamine มีค่าดัชนีการเกิดโรค 4.00 เปอร์เซ็นต์, 3.50 เปอร์เซ็นต์ และ 5.50 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
ซึ่งพบความรุนแรงของโรคเน่าด าต่ ากว่าการใช้สารประกอบอินทรีย์ชนิดอ่ืน ในขณะที่การใช้น้ ากลั่น (กรรมวิธี
เปรียบเทียบ) พบค่าดัชนีการเกิดโรค 27.33 เปอร์เซ็นต์ ดังนั้นจากผลการทดลองจึงเลือกสารประกอบอินทรีย์ 3 
ชนิด คือ methionine, BABA และ thiamine ซึ่งมีแนวโน้มในการชักน าภูมิต้านทานของคะน้าต่อแบคทีเรีย xcc 
ได้ดีกว่าสารประกอบอินทรีย์ชนิดอ่ืน ไปใช้ทดสอบประสิทธิภาพและศึกษากลไกการชักน าภูมิต้านทานอย่าง
ละเอียดต่อไป  
การทดลองที่ 1.3 ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์บางชนิดในการชักน าภูมิต้านทานของมะนาวต่อ
แบคทีเรีย Xanthomonas citri subsp. citri 
 ได้ข้อมูลการทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ 8 ชนิด ในการชักน าภูมิต้านทานของมะนาว
ต่อแบคทีเรีย X. citri subsp. citri โดยตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของกิจกรรมเอนไซม์ 3 ชนิด จากการเก็บ
ตัวอย่างใบมะนาวหลังจากพ่นสารครบ 48 ชั่วโมง และเก็บใบมะนาวหลังจากปลูกเชื้อแบคทีเรีย X. citri subsp. 
citri  โดยวิธีการพ่นเชื้อแบคทีเรีย X. citri subsp. citri  ให้ทั่วต้นมะนาว ที่ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง หลังปลูกเชื้อ 
น าใบมะนาวมาสกัด crude enzyme แล้ววัดการเปลี่ยนแปลงของโปรตีนจากกิจกรรมเอนไซม์ 3 ชนิด คือ 
catalase, Peroxidase และ  Phenylalanine ammonia-lyase ด้ ว ย  spectrophotometer จ ากลกา ร วั ด
กิจกรรมเอนไซม์ catalase พบว่าหลังจากปลูกเชื้อลงต้นมะนาวครบ 24 ชั่วโมง ปริมาณโปรตีนที่เกิดจากกิจกรรม
เอนไซม์ catalase จะเพ่ิมข้ึนในทุกกรรมวิธีเมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณโปรตีนที่ 48 ชั่วโมง ก่อนปลูกเชื้อ โดยการ
พ่นต้นมะนาวด้วยสาร methionine, BABA และ thiamine จะตรวจพบปริมาณโปรตีนสูงที่สุดเท่ากับ 1.650, 
1.580 และ 1.540 unit/mg protein ตามล าดับ ซึ่งมีปริมาณโปรตีนสูงที่สุดมีเปรียบเทียบกับสารประกอบอินทรีย์
ทั้ง 8 ชนิด และพบว่าปริมาณโปรตีนจะลดลงหลังจากปลูกเชื้อครบ 48 และ 72 ชั่วโมง ตามล าดับ ผลการวัด
กิจกรรมเอนไซม์ Peroxidase พบว่าหลังจากปลูกเชื้อครบ 24 ชั่วโมง จะพบการเพ่ิมขึ้นของโปรตีนที่เกิดจาก
กิจกรรมเอนไซม์ Peroxidase ในทุกกรรมวิธี โดยการพ่นคะน้าด้วยสาร methionine, BABA และ thiamine จะ
พบการเพ่ิมสูงขึ้นของโปรตีนหลังจากปลูกเชื้อครบ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง โดยจะพบปริมาณโปรตีนสูงที่ 72 
ชั่วโมง คือ 1.358, 1.353 และ 1.216 unit/mg protein ตามล าดับ ผลการวัดกิจกรรมเอนไซม์ Phenylalanine 
ammonia-lyase พบว่าหลังจากปลูกเชื้อครบ 48 ชั่วโมง จะพบการเพ่ิมขึ้นของกิจกรรมเอนไซม์สูงในทุกกรรมวิธี 
โดยการพ่นต้นมะนาวด้วยสาร methionine, BABA และ thiamine จะพบการเพ่ิมสูงขึ้นของโปรตีนหลังจากปลูก
เชื้อครบ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง คือ 1.658, 1.780 และ 1.596 unit/mg protein ตามล าดับ จากผลการประเมิน
ความรุนแรงของโรคแคงเคอร์ในมะนาวหลังปลูกเชื้อครบ 28 วัน พบว่าการใช้สาร methionine, BABA และ 
thiamine มีค่าดัชนีการเกิดโรค 6.50 เปอร์เซ็นต์, 5.83 เปอร์เซ็นต์ และ 7.50 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ซึ่งพบความ
รุนแรงของโรคแคงเคอร์ต่ ากว่าการใช้สารประกอบอินทรีย์ชนิดอ่ืน ในขณะที่การใช้น้ ากลั่น (กรรมวิธีเปรียบเทียบ ) 
พบค่าดัชนีการเกิดโรค 30.33 เปอร์เซ็นต์ ดังนั้นจากผลการทดลองจึงเลือกสารประกอบอินทรีย์ 3 ชนิด คือ 
methionine, BABA และ thiamine ซ่ึงมีแนวโน้มในการชักน าภูมิต้านทานของมะนาวต่อแบคทีเรีย X. citri 
subsp. citri ได้ดีกว่าสารประกอบอินทรีย์ชนิดอ่ืน ไปใช้ทดสอบประสิทธิภาพและศึกษากลไกการชักน าภูมิ
ต้านทานอย่างละเอียดต่อไป   
 
กิจกรรมที่ 2 การใช้จุลินทรีย์ในการชักน าภูมิต้านทานของพืช 
การทดลองที่ 2.1 การคัดเลือกและทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรียบริเวณรอบรากพืช (rhizosphere 
bacteria) ในการชักน าภูมิต้านทานโรคพุ่มแจ้มันส าปะหลัง 

ผลการเก็บตัวอย่างดินบริเวณรอบรากมันส าปะหลังในแปลงปลูกมันส าปะหลังพ้ืนที่จังหวัดนครราชสีมา 
และระยอง น าตัวอย่างดินบริเวณรากที่เก็บมาแยกเชื้อแบคทีเรียโดยชั่งดินจ านวน 10 กรัม น าไปละลายในน้ ากลั่น
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นึ่งฆ่าเชื้อปริมาตร 90 มิลลิลิตร เขย่าบนเครื่องเขย่า (rotary shaker) ที่อุณหภูมิ 28 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 30 
นาที น าสารละลายดินมาท าให้เจือจางด้วยวิธี tenfold serial dilution ตั้งแต่ 10-1- 10-8 จากนั้นน าสารละลาย
ดิน 0.1 มิลลิลิตร ของความเข้มข้นที่ 10-2, 10-4, 10-6 และ 10-8 มากระจายบนอาหารกึ่งจ าเพาะ Tryptic soy 
agar สามารถแยกเชื้อบริสุทธิ์ได้เชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. จ านวน 50 ไอโซเลต และเก็บเชื้อในกลีเซอรอล
ความเข้มข้น 50 เปอร์เซ็นต์ และ 25 เปอร์เซ็นต์ ผลการทดสอบปริมาณสาร IAA ที่สร้างโดยเชื้อ Bacillus spp. 
รอบรากมันส าปะหลัง จ านวน 50 ไอโซเลต พบว่ามีเชื้อจ านวน 30 ไอโซเลต  ที่สามารถสร้างสาร IAA ได้ ความ
เข้มข้นระหว่าง 2.2-36.9  ไมโครกรัม/มิลลิลิตร โดยเชื้อแบคทีเรียไอโซเลตที่ 9 มีการสร้างสาร IAA มากที่สุด คือ 
36.9 ไมโครกรัม/มิลลิลิตร รองลงมาเป็นไอโซเลตที่ 15 และ 20 คือ 30.2 และ 20.4 ไมโครกรัม /มิลลิลิตร ผล
คุณสมบัติการติดสีแบบแกรม พบว่าเชื้อ Bacillus spp. ทั้ง 50 ไอโซเลต ติดสีแกรมบวก เซลล์มีลักษณะเป็นท่อน
ตรง (rod shaped) สร้างเอ็นโดสปอร์บริเวณกลางเซลล์ ผลการวิเคราะห์ล าดับนิวคลีโอไทด์เชื้อ Bacillus spp. 
จ านวน 5 ไอโซเลตที่ผลิต IAA ได้สูง พบมีความคล้ายคลึงเชื้อ Bacillus subtilis 95-98%  
การทดลอง 2.2 การคัดเลือกและทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรียบริเวณรอบรากพืช (rhizosphere 
bacteria) ในการชักน าภูมิต้านทานโรคยอดไหม้ในถั่วลิสง 
 ผลการเก็บตัวอย่างดินบริเวณรอบรากถั่วลิสงในแปลงปลูกถั่วลิสงพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่น และอุดรธานี น า
ตัวอย่างดินบริเวณรากที่เก็บมาแยกเชื้อแบคทีเรียโดยชั่งดินจ านวน 10 กรัม น าไปละลายในน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ
ปริมาตร 90 มิลลิลิตร เขย่าบนเครื่องเขย่า (rotary shaker) ที่อุณหภูมิ 28 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 30 นาที น า
สารละลายดินมาท าให้เจือจางด้วยวิธี tenfold serial dilution ตั้งแต่ 10-1- 10-8 จากนั้นน าสารละลายดิน 0.1 
มิลลิลิตร ของความเข้มข้นที่ 10-2, 10-4, 10-6 และ 10-8 มากระจายบนอาหารกึ่งจ าเพาะ Tryptic soy agar ได้เชื้อ
แบคทีเรีย Bacillus spp. จ านวน 50 ไอโซเลต เพ่ือน าไปจ าแนกสัณฐานวิทยา ผลการทดสอบปริมาณสาร IAA ที่
สร้างโดยเชื้อ Bacillus spp. รอบรากถั่วลิสงจ านวน 50 ไอโซเลต พบว่ามีเชื้อจ านวน 30 ไอโซเลต ที่สามารถสร้าง
สาร IAA ได้ ความเข้มข้นระหว่าง 1.5-57.5  ไมโครกรัม/มิลลิลิตร โดยเชื้อแบคทีเรียไอโซเลตที่ 15 มีการสร้างสาร 
IAA มากที่สุด คือ 57.5 ไมโครกรัม/มิลลิลิตร รองลงมาเป็นไอโซเลตที่ 10 และ 24 คือ 44.1 และ 24.3 ไมโครกรัม/
มิลลิลิตร ผลคุณสมบัติการติดสีแบบแกรมพบว่าเชื้อ Bacillus spp. ทั้ง 50 ไอโซเลต ติดสีแกรมบวก เซลล์มี
ลักษณะเป็นท่อนตรง (rod shaped) สร้างเอ็นโดสปอร์บริเวณกลางเซลล์ ผลการวิเคราะห์ล าดับนิวคลีโอไทด์เชื้อ 
Bacillus spp. จ านวน 24 ไอโซเลตที่ผลิต IAA ได้สูง พบมีความคล้ายคลึงเชื้อ Bacillus subtilis 85-95 %  
การทดลอง 2.3 ประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. ในการชักน าภูมิต้านทานของพริกต่อไส้เดือน
ฝอยรากปม 
 น าเชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. จาก culture collection ของกลุ่มวิจัยโรคพืช และเชื้อที่แยกได้จาก
ตัวอย่างดิน มาเลี้ยงขยายและทดสอบคุณสมบัติในการสร้างฮอร์โมน IAA ได้ข้อมูลการสร้างฮอร์โมน IAA ของ
แบคทีเรีย Bacillus spp. จ านวน 100 ไอโซเลท จากนั้นน าไปทดสอบศักยภาพในการชักน าภูมิต้านทานของพริก
ในการควบคุมไส้เดือนรากปมโดยการทดสอบแบบ split root คัดเลือกได้ไอโซเลทที่มีศักยภาพ จ านวน 11 ไอโซ
เลท จากนั้นน าแบคทีเรีย Bacillus spp. ทั้ง 11 ไอโซเลท ไปคัดเลือกไอโซเลทที่มปีระสิทธิภาพดีที่สุดในการชักน า
ภูมิต้านทานของพริกต่อไส้เดือนฝอยรากปม จากการทดลองแบบ split root พบว่า แบคทีเรีย Bacillus spp. แต่
ละไอโซเลทมีผลต่อการเจริญเติบโตของพริกแตกต่างกัน โดยไอโซเลท No.45 ท าให้พริกมีการเจริญเติบโตสูงที่สุด 
โดยมีน้ าหนักต้น 25.79 กรัม และความสูง 69.2 เซนติเมตร เมื่อเทียบกับต้นพริกในกรรมวิธีควบคุมซึ่งมีน้ าหนักต้น 
7.86 กรัม และความสูง 33.9 เซนติเมตร ส าหรับประสิทธิภาพในการควบคุมไส้เดือนฝอยรากปม พบว่าแบคทีเรีย 
Bacillus spp. ไอโซเลท 20W21 และ BP59 สามารถลดปริมาณไส้เดือนฝอยรากปมได้ดีที่สุด โดยมีปริมาณไข่รวม
กับตัวอ่อนระยะที่สองในดินเท่ากับ 20,132 และ 21,972 ตามล าดับ เมื่อเทียบกับกรรมวิธีควบคุมที่มีปริมาณไข่
รวมกับตัวอ่อนระยะที่สองในดินเท่ากับ 42 ,219 จากผลการทดลองพบว่าแบคทีเรีย Bacillus spp. ไอโซเลท 
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20W21 และ BP59 มีศักยภาพในการน าไปพัฒนาเป็นชีวภัณฑ์เพ่ือชักน าภูมิต้านทานของพริกต่อไส้เดือนฝอยราก
ปม 
 
กิจกรรมที่ 3 การผลิตและการใช้สารสกัดจากธรรมชาติในการชักน าภูมิต้านทานของพืช 
การทดลอง 3.1 ศึกษาวิจัยวิธีการผลิตสารสกัดจากพืช และทดสอบคุณสมบัติทางกายภาพและกลไกการออก
ฤทธิ์เพื่อประยุกต์ใช้ในการควบคุมโรคใบจุดและเพลี้ยอ่อนในคะน้า 

ได้สารสกัดหยาบจากผลยอและเปลือกเคี่ยม ผลการวิเคราะห์ปริมาณสารส าคัญพบว่าได้สารสคอพอเลติน
ในสารสกัดหยาบจากผลยอ เท่ากับ 4.25 ไมโครกรัม/กรัมสารสกัด ได้สารสติลบีน (cis-stilbene) ในสารสกัด
หยาบจากเปลือกเค่ียม เท่ากับ 0.45 นาโนกรัม/กรัมสารสกัด และได้รูปแบบโครมาโทแกรมของหมู่ฟังก์ชันจากการ
วิเคราะห์ FTIR ผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชทั้ง 2 ชนิด ในการฉีดพ่นเพ่ือกระตุ้นภูมิคุ้มกันใน
ต้นคะน้า พบว่าสารสกัดจากผลยอบ้านสามารถกระตุ้นโมเลกุลสัญญาณได้ 2 รายการ ได้แก่ เอนไซม์เปอร์ออกซิ
เดสและเอนไซม์กลูคาเนส โดยที่ความเข้มข้น 0.25 มิลลิกรัม/มิลลิตรสารสกัด สามารถกระตุ้นความว่องไวของ
เอนไซม์เปอร์ออกซิเดสได้ภายในเวลา 12 ชั่วโมง ที่ระดับการตอบสนองมากกว่า 2 เท่า (เทียบกับชุดควบคุมน้ า
กลั่น) และกระตุ้นความว่องไวของเอนไซม์กลูคาเนส โดยพบการตอบสนองมากกว่า 1.5 เท่า (เทียบกับชุดควบคุม
น้ ากลั่น) ที่เวลา 24 ชั่วโมงหลังการฉีดพ่น สารสกัดจากเปลือกเคี่ยมสามารถกระตุ้นโมเลกุลสัญญาณได้ 1 รายการ 
ได้แก่ เอนไซม์เปอร์ออกซิเดส  โดยพบว่าที่ความเข้มข้น 0.25 มิลลิกรัม/มิลลิตรสารสกัด สามารถกระตุ้นความ
ว่องไวของเอนไซม์เปอร์ออกซิเดสได้ภายในเวลา 12 ชั่วโมง ที่ระดับการตอบสนองมากกว่า 1.5 เท่า (เทียบกับชุด
ควบคุมน้ ากลั่น) ขณะที่สารสกัดความเข้มข้นสูงขึ้น คือ 1 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร กระตุ้นการตอบสนองได้มากกว่า 3 
เท่าในเวลาเดียวกัน 
การทดลอง 3.2 ศึกษาวิจัยวิธีการผลิตสารสกัดจากสาหร่าย และทดสอบคุณสมบัติทางกายภาพและกลไกการ
ออกฤทธิ์เพื่อประยุกต์ใช้ในการควบคุมโรคใบจุดและเพลี้ยอ่อนในคะน้า 
 ได้สารสกัดหยาบจากสาหร่ายทุ่นและสาหร่ายพุงชะโด ผลการวิเคราะห์ปริมาณสารส าคัญของสารสกัด
หยาบจากสาหร่ายทุ่น พบว่าจากการวิเคราะห์รูปแบบโครมาโทแกรมของหมู่ฟังก์ชันด้วยวิธี FTIR บ่งชี้ว่าสารที่ได้
คือฟูคอยแดนซึ่งเป็นสารกลุ่มคาร์โบไฮเดรตที่มีน้ าตาล fucose เป็นองค์ประกอบ โดยมีซัลเฟตแทรกอยู่ในโมเลกุล
สาร ผลการวิเคราะห์ปริมาณสารส าคัญของสารสกัดหยาบจากสาหร่ายพุงชะโด พบว่าสารส าคัญหลักที่เป็น
องค์ประกอบในสารสกัดจากสาหร่ายพุงชะโด ได้แก่ n-Hexadecanoic acid, beta.,22E, gamma.-Sitosterol, 
Hexadecanoic acid และได้รูปแบบโครมาโทแกรมของหมู่ฟังก์ชันจากการวิเคราะห์ FTIR ผลการทดสอบ
ประสิทธิภาพของสารสกัดจากสาหร่ายทั้ง 2 ชนิด ในการฉีดพ่นเพ่ือกระตุ้นภูมิคุ้มกันในต้นคะน้าพบว่าสารจาก
สาหร่ายทุ่นที่ความเข้มข้น 0.25 มิลลิกรัม/มิลลิตรสารสกัด สามารถกระตุ้นความว่องไวของเอนไซม์เปอร์ออกซิเดส
ได้ภายในเวลา 12 ชั่วโมง ที่ระดับการตอบสนองมากกว่า 4 เท่า เมื่อเทียบกับชุดควบคุมน้ ากลั่น สารสกัดจาก
สาหร่ายพุงชะโดที่ความเข้มข้น 0.5 มิลลิกรัม/มิลลิตรสารสกัด สามารถกระตุ้นโมเลกุลสัญญาณได้ 4 รายการ 
ได้แก่ เอนไซม์เปอร์ออกซิเดส เอนไซม์กลูคาเนส เอนไซม์ฟินิลอะลานีนแอมโมเนียไลเอส และปริมาณโปรตีนรวม 
โดยสามารถกระตุ้นความว่องไวของเอนไซม์กลูคาเนสได้ภายในเวลา 12 ชั่วโมง ที่ระดับการตอบสนองมากกว่า 1.5 
เท่า (เทียบกับชุดควบคุมน้ ากลั่น)  
การทดลอง 3.3 ศึกษาวิจัยวิธีการผลิตสารสกัดจากเชื้อจุลินทรีย์ และทดสอบคุณสมบัติทางกายภาพและกลไก
การออกฤทธิ์เพื่อประยุกต์ใช้ในการควบคุมโรคใบจุดและเพลี้ยอ่อนในคะน้า 
 เก็บรวบรวมเชื้อแบคทีเรีย Streptomyces spp. ในพ้ืนที่จังหวัดตรัง พัทลุง สงขลา และสตูล ได้จ านวน 
65 ไอโซเลท คัดเลือกเชื้อที่เหมาะสมส าหรับน าไปใช้ในการผลิตสารสกัดโดยทดสอบคุณสมบัติเบื้องต้นของเชื้อด้วย
วิธี Dilution spread plate บนอาหาร GYMA และด าเนินการสกัดสารจากน้ าเลี้ยงเชื้อด้วยเอทิลอะซิเตท น าสาร
สกัดที่ได้ไปวิเคราะห์ปริมาณสารส าคัญด้วยวิธี GC-MS ได้ชนิดสารส าคัญหลักที่เป็นองค์ประกอบในสารสกัดจาก
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น้ าเลี้ยงเชื้อ ได้แก่  2-methylpropyl, Cyclo(L-prolyl-L-valine, 6-Octadecenoic acid, n-Hexadecanoic 
acid และได้รูปแบบโครมาโทแกรมของหมู่ฟังก์ชันจากการวิเคราะห์ FTIR ผลการทดสอบประสิทธิภาพของสาร
สกัดจากน้ าเลี้ยงเชื้อ ในการฉีดพ่นเพ่ือกระตุ้นภูมิคุ้มกันในต้นคะน้าพบว่าที่ความเข้มข้น 0.5 มิลลิกรัม/มิลลิตรสาร
สกัด สามารถกระตุ้นโมเลกุลสัญญาณได้ 3 รายการ ได้แก่ เอนไซม์เปอร์ออกซิเดส เอนไซม์ฟินิลอะลานีนแอมโม
เนียไลเอส และปริมาณสคอพอเลติน สามารถกระตุ้นความว่องไวของเอนไซม์เปอร์ออกซิเดสได้ภายในเวลา 12 
ชั่วโมง ที่ระดับการตอบสนองมากกว่า 6.5 เท่า (เทียบกับชุดควบคุมน้ ากลั่น) 
 
 
 
 
โครงการย่อยที่ 2  การเพิ่มขีดความสามารถการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยลดการใช้สารเคมีเพื่อเกษตรดีที่
เหมาะสมอย่างย่ังยืน 
 

กิจกรรม/กจิกรรมย่อย/การทดลอง ผู้ทดลอง ปีด าเนินการ ผลผลิตตาม Expected Output 
กิจกรรมที่ 1 พัฒนาเทคโนโลยีการ
ใช้สารป้องกันก าจัดแมลง และสัตว์
ฟันแทะ เพื่อใช้เป็นค าแนะน าการ
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่อเกษตร
ปลอดภัย 

   

กิจกรรมย่อยท่ี 1 พัฒนารูปแบบ
การใช้สารป้องกันก าจัดแมลงและ
สัตว์ศัตรูพืช ร่วมกับสารชีวภณัฑ์
และสารธรรมชาติ เพื่อการผลิต
สินค้าพืชปลอดภัย 

   

การทดลองที ่1.1.1 วิจัยการใช้สาร
ฆ่าแมลงร่วมกับการใช้ไส้เดือนฝอย 
(Steinernema capocapsae) ใน
การป้องกัน ก าจัดด้วงหมัดผัก 
(Phyllotetra spp.) ในผักกวางตุ้ง 

พวงผกา 65-66 ในปีท่ี 1 พบว่า กรรมวิธีใช้ไส้เดือนฝอย ร่วมกับสาร
ก าจัดแมลง รูปแบบท่ี 1 ราดไส้เดอืนฝอย 
Steinernema capocapsae อัตรา 50 ล้านตัว/
น ้า 20 ลิตร เมื่อกวางตุ้งอายุ 0 วัน ตามด้วยราด
ไส้เดือนฝอย Steinernema capocapsae อัตรา 
50 ล้านตัว/น ้า 20 ลิตร  ร่วมกับการพ่นสาร 
tolfenpyrad 16% EC อัตรา 30 มิลลลิิตร/น ้า 20 
ลิตร หลังหว่านเมล็ด 1 ครั้ง ทุก 5 วัน ตามด้วยสาร 
tolfenpyrad 16% EC อัตรา 30 มิลลลิิตร/น ้า 20 
ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5 วัน ตามด้วยสาร fipronil 5% 
SC อัตรา 50 มิลลิลติร/น ้า 20 ลิตร 1 ครั้ง ทุก 5 
วัน หลังจากนั้นราดไสเ้ดือนฝอย Steinernema 
capocapsae อัตรา 50 ล้านตัว/น ้า 20 ลิตร 2 
ครั้ง ก่อนเก็บเกี่ยว และ รูปแบบที ่3 พ่นสาร 
tolfenpyrad 16% EC อัตรา 30 มิลลลิิตร/น ้า 20 
ลิตร เมื่อกวางตุ้งอายุ 5 และ 10 วัน ตามด้วยการ
พ่นสาร fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น ้า 
20 ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5 วัน ตามด้วยการพ่นสาร 
acetamiprid 20% SP อัตรา 30 กรัม/น ้า 20 ลิตร 
1 ครั้ง ทุก 5 วัน หลังจากนั้นราดไส้เดือนฝอย 
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Steinernema capocapsae อัตรา 50 ล้านตัว/
น ้า 20 ลิตร 1 ครั้ง ก่อนเก็บเกี่ยว  
มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจดัด้วงหมัดผักดี
เทียบเท่ากับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร 

การทดลองที ่1.1.2 ประสิทธิภาพ
การใช้สารฆา่แมลงร่วมกับการใช้เช้ือ
ราโรคแมลงในการป้องกันก าจดับัว่
กล้วยไม้ (Contarinia 
maculipennis) Felt   

ศรีจ านรรจ ์ 65-66 ในปีท่ี 1 พบว่า กลุ่มกรรมวิธีท่ีพ่นสารป้องกัน
ก าจัดบั่วกล้วยไม้ พบอาการท าลายของบั่วกล้วยไม้
ไม่แตกต่างทางสถิติกับกลุม่กรรมวธิีท่ีใช้สารก าจัด
แมลงร่วมกับเชื้อราโรคแมลง Metarhizium 
anisopliae สายพันธ์ุ DOA M-42 หรือ  
Beauveria sp. สายพันธ์ุ B-4   

การทดลองที ่1.1.3 ประสิทธิภาพ
การใช้สารฆา่หนูร่วมกับการใช้เหยือ่
โปรโตซัวก าจัดหนู Sarcocystis  
singaporensis ในการป้องกันก าจัด
หนูในไร่ข้าวโพด   

วิชาญ 65-66 ในปีท่ี 1 พบว่า กรรมวิธีท่ีใช้เหยื่อโปรโตซัวร่วมกับ
การใช้สารฆา่หนู flocoumafen 0.005% สามารถ
ลดประชากรหนูในแปลงข้าวโพดได้ 75% รองลงมา
คือกรรมวิธีท่ีใช้สารฆ่าหนู flocoumafen 0.005% 
และ กรรมวิธีที่ใช้เหยื่อโปรซัว ซึ่งสามารถลด
ประชากรหนไูด้ 42.86%และ 12.5% ตามล าดับ  
ในขณะที่กรรมวิธีของเกษตรกรทีไ่ม่ท าการป้องกัน
ก าจัดเลยพบประชากรหนูเพิ่มขึ้น 455% 

การทดลองที ่1.1.4 ประสิทธิภาพ
การใช้สารก าจดัหนูและสารชีวภณัฑ์
เพื่อการป้องกันก าจัดหนูในไร่ถั่ว
เหลือง   

สมเกียรต ิ 65-66 ผลการทดลองในปีท่ี 1 พบว่า กรรมวิธีท่ีใช้สารออก
ฤทธิ์ ช้า  flocoumafen 0.005% รองลงมาคือ 
กรรมวิ ธี ที่ ใ ช้ ส า รออกฤทธิ์ ช้ า  flocoumafen 
0 . 0 0 5 %  ร่ ว ม กั บ ก า ร ใ ช้ เ ห ยื่ อ โ ป ร ซั ว  S. 
singaporensis และกรรมวิธีที่ใช้สารออกฤทธิ์เร็ว
ซิงค์ฟอสไฟด์ (zinc phosphide 1%) สามารถลด
ประชากรหนูได้ ส่วนกรรมวิธีของเกษตรกรที่ไม่ท า
การป้องกันก าจัด พบประชากรหนูเพิ่มขึ้น ความ
เสียหายจากการกัดท าลายของหนูในไร่ถั่วเหลือง 
พบว่า การท าลายของต้นถั ่วเหลืองและฝักถั ่ว
เหลืองเฉลี่ย โดยกรรมวิธีที่ท าการก าจัดหนูโดยใช้
การสารเคมีและสารชีวภัณฑ์สามารถลดความ
เส ียหายลงจากการท าลายผลผล ิต ได ้ด ีกว ่า
กรรมวิธีที่เกษตรกรท าการป้องกันก าจัด  

กิจกรรมย่อยท่ี 2 วิจัยประสิทธิภาพ
สารป้องกันก าจัดแมลงเพื่อเป็น
ค าแนะน ารองรับปญัหาศตัรูพืชสรา้ง
ความต้านทาน 

   

การทดลองที ่1.2.1 ประสิทธิภาพ
สารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในมะระ 

อุราพร 65-66 ในปีที่ 1 พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร sulfoxaflor 50% 
WG  อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร , สาร imidacloprid 
3 5  % SCอั ต ร า  20 ม ล . / น้ า  20 ลิ ต ร  ,ส า ร 
spirotetramat 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร 
,สาร spinetoram 12%SCอัตรา 15 มล./น้ า 20 
ลิ ต ร  ,ส า ร  abamectin/chlorantraniliprole 
1.8/4.5% W/V SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร ,สาร
emamectin benzoate 1.92 % W/V EC อัตรา 10 
มล./น้ า  20 ลิตร  และสาร chlorantraniliprole 
5.17%  W/V SCอัตรา 15 มล./น้ า  20 ลิตร  มี
ประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในมะระ  
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การทดลองที ่1.2.2  ประสิทธิภาพ
สารฆ่าแมลงกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์
ต่างๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ
หอม (Thrips tabaci Lindeman)
ในพืชตระกูลหอม 

สมศักดิ ์ 65-66 ข้อมูลในปีท่ี 1 พบว่า สาร spinetoram 12% SC มี
ประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจดัเพลี้ยไฟหอมใน
หอมหัวใหญ่ โดยมีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพหลังพ่น
สารฯเท่ากับ 75-92% รองลงมา คือ chlorfenapyr 
10% SC  tofenpyrad 16%EC และ 
cyantraniliprol 10%OD มีเปอร์เซ็นต์
ประสิทธิภาพ 51-84%, 52-81% และ 56-81% 
ตามล าดับ 

การทดลองที ่1.2.3 ประสิทธิภาพ
สารฆ่าแมลง เช้ือราโรคแมลง และ
สารสกัดสะเดาในการป้องกันก าจดั
เพลี้ยอ่อนในถ่ัวฝักยาว 

สุชาดา 65-66 ผลการทดลองในปีท่ี 1 พบว่า สารที่มีประสิทธิภาพ
ดีที่สุด ได้แก่ imidacloprid 70% WG (กลุ่ม 4A) 
อัตรา 3 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการ
ป้องกันก าจัด 81-97% flomicamid  50% WG  
อัตรา 3 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 29) มีประสิทธิภาพ
การป้องกันก าจัด 83-94% carbaryl 85%  WP 
อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  (กลุ่ม 1A)  มี
ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด 72-94% รองลงมา
คื อ  beta-cyfluthrin  2 . 5 %  W/ V EC (ส า ร
เปรียบเทียบ) อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 
3A) มีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด 72-78% ส่วน
ส่วนสารสกัดจากสะเดา (0.1% azadiractin) อัตรา 
100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการ
ป้องกันก าจัด -109-44% เช้ือราเขียวเมตาไรเซียม 
DOA-M8 ความเข้มข้น 1 X 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร 
มีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด -109-28% และ
เช้ือราบิวเวอเรีย DOA-B4 ความเข้มข้น 1 X 108 
โคนิเดีย/มิลลิลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด 
-72-19% ซึ่งไม่สามารถป้องกันก าจัดเพลี้ยอ่อนใน
ถั่วฝักยาวได้ 

การทดลองที ่1.2.4 ประสิทธิภาพ
สารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัด
แมลงหวี่ขาวยาสูบ (tobacco 
whitefly); Bemisia  tabaci 
(Gennadius) ในมะเขือเทศ   

นลินา 65-66 ในปีท่ี 1 พบว่า สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวตัวเต็มวยัไดด้ีที่สุด คือ 
bifentrin มีประสิทธิภาพในการปอ้งกันก าจัด 70-
89% นาน 14 วัน รองลงมา คือ cyantraniliprole 
มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจดั 65-91 % นาน 
10 วัน   buprofezin และ dinotefuran  มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด 64-81% และ 
54-86% นาน 7 วัน ตามล าดับ   

การทดลองที ่1.2.5  ประสิทธิภาพ
สารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัด
เพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรยีน Amrasca 
durianae Hongsaprug ในทุเรียน   

บุษบง 65-66 ในปีท่ี 1 พบว่า สาร flonicamid 50% WG อัตรา 
5 กรัม/น้ า 20 ลิตร ให้ผลประสิทธิภาพการป้องกัน
ก าจัด รองลงมา คือ สาร lambda-cyhalothrin 
2.5% EC อัตรา 30 มิลลลิิตร/น้ า 20 ลิตร สาร 
buprofezin 25% WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
สาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 
ลิตร สาร thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 
14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลลิิตร/น้ า 20 ลิตร 
และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 
กรัม/น้ า 20 ลิตร 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



135 
การทดลองที ่1.2.6 ประสิทธิภาพ
สารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟในข้าวโพด   

สิริกัญญา 65-66 ในปีท่ี 1 พบว่า สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีใน
การป้องกันก าจัดเพลีย้ไฟในข้าวโพด คือสาร  
fipronil 5% W/V SC อัตรา 20 มล. ต่อน้ า 20 
ลิตร และ spinetoram 12% W/V SC อัตรา 10 
มล. ต่อน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกัน
ก าจัดประมาณ 70-80 เปอร์เซ็นต ์ที่ 5 วันหลังพ่น
สารครั้งท่ี 2 

กิจกรรมที่ 2 พัฒนาเทคโนโลยีการ
ใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืช เพ่ือ
เป็นค าแนะน าการป้องกนัก าจัดโรค
พืชส าหรับเกษตรปลอดภัย 

   

กิจกรรมย่อยท่ี 1 พัฒนารูปแบบ
การใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืช
ร่วมกับสารชีวภัณฑ์ และสาร
ธรรมชาติ เพื่อการผลิตสินค้าพืช
ปลอดภัย 

   

การทดลองที ่2.1.1 เทคนิคการใช้
สารป้องกันก าจัดเชื้อราร่วมกับเชื้อ 
Bacillus subtilis (20w1) ในการ
ควบคุมโรคใบจุดคะนา้ สาเหตุจาก
เชื้อรา Alternaria brassicicola 

นพพล 65-66 ในปีท่ี 1 พบว่า กรรมวิธีพ่นสารปอ้งกันก าจัดเช้ือรา
มีประสิทธิภาพในการควบคมุโรคได้ดีที่สดุ 
รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดเช้ือรา 3 
ครั้งแรกแล้วพ่นเช้ือ BS ในครั้งสุดท้าย รองลงมาคือ
กรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดเช้ือรา 2 ครั้งแรก แล้ว
พ่นเชื้อ BS อีก 2 ครั้ง และกรรมวธิีพ่นสารป้องกัน
ก าจัดเช้ือราครั้งแรกแล้วพ่น BS อีก 3 ครั้ง และ
กรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดเช้ือราสลับกับการพ่น
เชื้อ BSโดยการพ่นสารตามกรรมวธิีข้างต้นให้ผล
แตกต่างกับกรรมวิธีควบคุมอย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติที่ความเช่ือมั่น 95% 

การทดลองที ่2.1.2 ประสิทธิภาพ
การใช้สารป้องกันก าจัดโรครา
น้ าค้างร่วมกับการใช้น้ านมเจือจาง
ในผักกาดขาว 

มลิดา 65-66 ในปีท่ี 1 พบว่า กรรมวิธีท่ี 3 พ่น mancozeb + 
metalaxyl 68% WG [ครั้งท่ี 1 และ 2 (อัตรา 80 
กรัม/น้ า 20 ลิตร)] และพ่นนมสดโคแท้ชนิด 100% 
[ครั้งท่ี 3 และ 4 (อัตรา 3 ลิตร/น้ า 20 ลิตร)] มี
เปอร์เซ็นต์การเกดิโรคราน้ าค้างสูงกว่าและไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารเปรยีบเทียบ 
mancozeb + metalaxyl 68% WG อัตรา 80 
กรัม/น้ า 20 ลิตร 

กิจกรรมย่อยท่ี 2 วิจัยสารป้องกัน
ก าจัดโรคพืชที่เพ่ือเป็นค าแนะน า
ส าหรับเกษตรดีที่เหมาะสม 

   

การทดลองที ่2.2.1 ประสิทธิภาพ
การใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชใน
การป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนส
ของมะม่วง ท่ีมีสาเหตุจากเช้ือรา 
Colletotrichum spp.   

ธารทิพย 65-66 ในปีท่ี 1 พบว่า กรรมวิธีพ่น 
azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% 
W/V SC (กลุ่ม 11+ 3) อัตรา 10 มิลลลิิตรต่อน้ า 
20 ลิตร azoxystrobin 25% W/V SC (กลุ่ม 11) 
อัตรา 10 มิลลลิิตร ต่อน้ า 20 ลิตรprochloraz 
45% W/V EC (กลุ่ม 3) อัตรา 20 มิลลลิิตร ต่อน้ า 
20 ลิตรและ carbendazim+prochloraz 
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50%+25% WP (กลุ่ม 1+3) อัตรา 10 กรัมต่อน้ า 
20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการปอ้งกันก าจัดโรค
แอนแทรคโนสในระยะพัฒนาการของดอก และ
กรรมวิธีพ่น prochloraz 45% W/V EC 
azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% 
W/V SC azoxystrobin 25% W/V SC 
mancozeb 80% WP และ carbendazim+ 
prochloraz 50%+25% WP มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนสที่ผลมะม่วงได้ด ี

การทดลองที ่2.2.2 การศึกษา
ประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรค
พืชในการป้องกันก าจัดโรคผลเน่า
ของฝรั่งท่ีมีสาเหตุจาก 
Colletotrichum 
gloeosporioides และ 
Phyllosticta psidiicola 

พจนา 65-66 ผลการทดลองในปีท่ี 1 พบว่า กรรมวิธีท่ีพ่นสาร 
procloraz 45% EC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร .มี
แนวโน้มดีในการป้องกันก าจดัโรคผลเนา่ของฝรั่งท่ีมี
สาเหตุจาก Colletotrichum gloeosporioides 
และ Phyllosticta psidiicola 

การทดลองที ่2.2.3 ประสิทธิภาพ
สารป้องกันก าจัดเชื้อราโรคพืชตาม
กลุ่มกลไกการออกฤทธ์ิต่างๆ ในการ
ป้องกันก าจัดโรคราแป้งในเงาะ   

นพพล 65-66 ผลการทดลองในปีท่ี 1 พบว่า สารป้องกันก าจัดโรค
พืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคราแป้งคือสาร 
trifloxystrobin+fluopyram 25% SC อัตรา 10 
มล. ต่อน้ า 20 ลิตร trifloxystrobin สาร 
trifloxystrobin 50% WG อัตรา 5 มล. ต่อน้ า 20 
ลิตร สาร triforine 20% EC อัตรา 20 มล. ต่อน้ า 
20 ลิตร และสาร sulphur 80% WP อัตรา 20 
กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร 

การทดลองที ่2.2.4 การทดสอบ
ประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจดั
โรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคเน่า
คอดินมะเขือเทศ สาเหตุจากเช้ือ 
Pythium aphanidermatum   

วรางคนา 65-66 ผลการทดลองในปีท่ี 1 พบว่า สาร hymexazol 
36% W/V SL (กลุ่ม 32), fluacinam 50% W/V 
SC (กลุ่ม 29) และ metalaxyl 25% WP (กลุ่ม 4)  
มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดโรค โดย
เปอร์เซ็นต์การเกดิโรคได ้1.00, 4.36 และ 4.40 
ตามล าดับ   

กิจกรรมที่ 3 วิจัยและพัฒนาการ
ใช้สารก าจัดวัชพืช เพ่ือการผลิต
พืชปลอดภัยสู่เกษตรกร 

   

การทดลองที ่3.1 ศึกษา
ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพื่อใช้
เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชใน
กล้วยหอม 

เอกรัตน ์ 65-66 ผลการทดลองในปีท่ี 1 พบว่า กรรมวิธีพ่นสารก าจดั
วัชพืช ametryn, amicarbazone, diuron, 
glufosinate-ammonium และ topramezone มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลัก
ในแปลงกล้วยหอม ได้แก่ หญ้าตีนกา หญ้านกสี
ชมพู หญ้าตีนนก หญ้ารังนก ผักเสี้ยนดอกม่วง ผัก
แครด ผักโขม และหญ้ายาง ได้ดจีนถึงระยะ 60 วัน
หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช โดยไม่พบความเป็นพิษต่อ
กล้วยหอม ท่ีระยะ 30 วันหลังพ่นสารก าจดัวัชพืช 
และไม่ส่งผลกระทบต่อการเจรญิเติบโตของกล้วย
หอม ดังนั้นจึงน าสารก าจัดวัชพืชในกรรมวิธี
ดังกล่าวไปทดสอบในสภาพแปลงต่อไป 
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การทดลองที ่3.2 ศึกษา
ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพื่อใช้
เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชใน
โกโก ้

อมฤต 65-67 ในปีท่ี 1 พบว่า สารก าจัดวัชพืชที่ปลอดภัยต่อโกโก้ 
ได้แก่ clomazone 48% EC, atrazine 90% WG, 
metribuzin 70% WP, metolachlor 72% EC, 
imazapic 24% SL, oxadiazon 25% EC และ 
pendimethalin 45.5% CS ส่วน diuron 80% 
WP, alachlor 48% EC, flumioxazin 50% WP, 
oxyfluorfen 23.5% EC, acetochlor 50% EC 
และ sulfentrazone 48% SC มีความเป็นพิษต่อ
โกโก้อยู่ในระดับเล็กน้อยถึงปานกลางท่ีระยะ 7 วัน
หลังพ่นสาร มี การใช้สารก าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีไม่
มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของโกโก้ ยกเว้นสาร 
diuron 80% WP ส่งผลให้โกโก้มขีนาดทรงพุ่มน้อย
ที่สุด การทดลองในสภาพแปลง การพ่นสารทุก
กรรมวิธไีม่มีความเป็นพิษต่อโกโก้ และ
ประสิทธิภาพการควบคมุวัชพืช พบว่า ทุกกรรมวิธี
มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชไดด้ีถงึระยะ 30 วัน
หลังพ่นสาร ยกเว้น sulfentrazone 48% SC 

การทดลองที ่3.3 ศึกษา
ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพื่อใช้
เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชใน
มะละกอ 

อุษณีย ์ 65-67 ในปีท่ี 1 ผลการทดลองพบว่า การทดสอบความ
เป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชในสภาพโรงเรือน สาร
ก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ได้แก่ 
oxyfluorfen 23.5% EC, butachlor 60% EC, S-
metolachlor 96% EC, alachlor 48% EC, 
sulfentrazone 48% WG ไม่พบความเป็นพิษต่อ
มะละกอ และสารก าจดัวัชพืชประเภทพ่นหลัง
วัชพืชงอก ได้แก่ ametryn 50% SC, ametryn 
50% SC + fluazifop-P-butyl 15% EC, 
flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 
15% EC, ametryn+atrazine 25%+25% SC, 
topramezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG 
และ tembotrione 42% SC+ atrazine 90% 
WG พบอาการเป็นพิษต่อต้นมะละกอเล็กน้อย แต่
ไม่กระทบต่อการเจรญิเติบโตของต้นมะละกอ 
ดังนั้นสารก าจดัวัชพืชดังกล่าวจึงเป็นสารที่มี
แนวโน้มส าหรับการน าไปทดสอบประสิทธิภาพการ
ควบคุมวัชพืชในสภาพแปลงปลูก ในปีต่อไป 

การทดลองที ่3.4 ศึกษา
ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพื่อใช้
เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชใน
มะนาว 

ยุรวรรณ 65-66 ในปีท่ี 1 ทดสอบในสภาพเรือนทดลอง พบว่า สาร
ก าจัดวัชพืชที่มีความปลอดภัยต่อมะนาว และมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช หญ้านกสีชมพู 
หญ้าดอกขาว ผักเบี้ยหิน และผักโขม ได้ในระดับดี 
ได้แก่ flumioxazin 50% WP + glufosinate 
15% SL, diuron 80% WP + glufosinate 15% 
SL, carfentrazone 40% WG + glufosinate 
15% SL, glufosinate 15% SL, metribuzin 
70% WP+ glufosinate 15% SL และ 
topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% 
EC สารก าจัดวัชพืชดังกล่าวไม่มผีลกระทบต่อการ
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เจริญเติบโตด้านความสูงของต้นมะนาว ต้นมะนาว
สามารถเจรญิเติบโตได้ปกต ิ

การทดลองที ่3.5 ศึกษา
ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพื่อใช้
เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชใน
ฟักทอง 

สิริชัย 65-67 ในปีท่ี 1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจดัวัชพืช
ประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกต่อฟักทอง พบว่า ที่
ระยะ 30 วัน หลังพ่นสาร สารก าจัดวัชพืช 
butachlor, metolachlor และ trifluralin มี
ความเป็นพิษระดับปานกลางต่อตน้ฟักทอง ส่วน
สารก าจดัวัชพืชชนิดอื่นมีความเปน็พิษต่อฟักทองสูง 
ทั้งนี้ จากมติที่ประชุมกรรมการวิชาการ สอพ. มีมติ
ให้ปรับระยะเวลาการพ่นสารเป็น 5 วัน ก่อนปลูก 
ผลการทดลอง พบว่า ความเป็นพิษของสารก าจัด
วัชพืช butachlor, metolachlor และ trifluralin 
ต่อฟักทองลดลงกว่าการพ่นสารก าจัดวัชพืชหลัง
ปลูกฟักทอง 
- การทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช
ประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกต่อฟักทอง พบว่า ที่
ระยะ 30 วัน หลังพ่นสาร สารก าจัดวัชพืช 
quizalofop-P-ethly, haloxyfop-R-methyl, 
fluazifop-P-butyl, fenoxaprop-P-ethyl และ 
propaquizafop ไม่มีความเป็นพิษต่อฟักทอง 

การทดลองที ่3.6 ศึกษา
ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพื่อใช้
เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชใน
แตงโม 

จรัญญา 65-67 ในปีท่ี 1      ผลการทดลองพบว่า              
สารก าจดัวัชพืชประเภทพ่นก่อนวชัพืชงอกที่ไม่เป็น
พิษต่อแตงโม ได้แก่  สาร s-metolachlor และ 
clomazone ส าหรับสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่น
หลังวัชพืชงอกที่ไม่เป็นพิษต่อแตงโม ได้แก่ สาร 
fenoxaprop-P-ethyl, propaquizafop, 
quizalofop-P-ethly และ haloxyfop-R-methyl 

การทดลองที ่3.7 ศึกษา
ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพื่อใช้
เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชใน
แกลดิโอลัส 

ภัทร์พิชา 65-67 1. การพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืช 
งอก ได้แก่ สาร alachlor 48% EC, clomazone 
48% EC, dimethenamid-p 72% EC, 
flumioxazin 50% WP oxyfluorfen 23.5% EC, 
metolachlor 72% EC, S-metolachlor 96% 
EC, oxadiazon 25% EC และ acetochlor 50% 
EC ไม่พบความเป็นพิษต่อการเจริญเติบโตและการ
ออกดอกของแกลดิโอลัส และจะน าไปทดสอบ
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในแกลดิโอลัส ใน
สภาพไร่   
2. การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช 
ประเภทหลังวัชพืชงอก ได้แก่ สาร fluazifop-P-
butyl 15%EC, propaquizafop 10%EC, 
quizalofop-P-tefuryl 4 %EC, cletodim 24 
%EC, topramezone 33.6% W/V SC , 
atrazine/mesotrione 25%+2.5% W/V SC 
และ diuron 80% WG ไม่พบความเป็นพิษต่อการ
เจริญเติบโตและการออกดอกของแกลดิโอลัส และ
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จะน าไปทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชใน
แกลดิโอลัส ในสภาพไร่   

กิจกรรมที่ 4 วิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีการเพ่ิมประสิทธิภาพ
การใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชสู่
เกษตรปลอดภัย   

   

การทดลองที ่4.1 เทคนิคการพ่น
สารแบบต่าง ๆ ในการป้องกันก าจดั
เพลี้ยจักจั่นฝ้าย (Amrasca 
biguttula biguttula Ishida) ใน
มะเขือเปราะ   

สิริกัญญา 65-66 ในปีท่ี 1 พบว่า กรรมวิธีท่ีพ่นสารด้วยเครื่องยนต์
พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม ใช้หัวฉีดแบบ
ใบพัด และหัวฉีดแบบฝักบัว  มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในมะเขือเปราะ  
ประมาณ 80-90% สามารถลดอัตราการใช้น้ าลงได้ 
60% และลดเวลาในการพ่นสารลงได้ 25% เมื่อ
เปรียบเทยีบกับกรรมวิธีพ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่น
สารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด
แบบปรับมุมพ่น ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 
(เกษตรกร) 

การทดลองที ่4.3 ประสิทธิภาพของ 
การใช้อากาศยานไร้คนขับในการพ่น 
สารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ  
(Thysanoptera: Thripidae) 
 ในมะม่วง   

วรวิช 65-66 ในปีท่ี 1 พบว่า กรรมวิธีอัตราพ่น 200 มิลลิลิตรต่อ
ต้น ความสูง 2 เมตรเหนือทรงพุ่ม พบปริมาณการ
ตกค้างของละอองสีบนตัวอย่างเทยีมมากท่ีสดุ 
การศึกษาประสิทธิภาพในการใช้สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช พบว่าการใช้อากาศยานไร้คนขับมี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟมะม่วง 
โดยพบจ านวนเพลี้ยไฟน้อยกว่าแต่ไม่แตกต่างอย่าง
มีนัยส าคญัทางสถิติกับเครื่องยนตพ์่นสารแรงดันน้ า
สูง 

การทดลองที ่4.4 การตกค้างของ
ละอองสาร และประสิทธิภาพของ
สารก าจดัวัชพืชประเภทพ่นก่อน
วัชพืชงอก (pre-emergence) (โดย
ใช้อากาศยานไร้คนขับ)  ในข้าวนา
หว่านน้ าตม   

ยุรวรรณ 65-66 ในปีท่ี 1 ท าการศึกษาการตกค้างของละอองสารบน
พื้นที่เป้าหมาย และการปลิวของละอองสารนอก
พื้นที่เป้าหมาย ที่ระดับความสูงของการบิน 1.5 2 
และ 3 เมตร ด้วยหัวพ่นสาร 2 แบบ ได้แก่ หัวพัด
ธรรมดา ( flat fan)  และหัวพ่นแบบลดการฟุ้ง
กระจายของละออง ( flat fan low drift) พบว่า 
การพ่นสารทั้ง 3 ระดับความสูง โดยการพ่นด้วยหัว
พ่นทั้ง 2 แบบ การตกค้างของละอองสารบนพื้นที่
เป้าหมาย มีความหนาแน่นของละอองบนพื้นที่
เป้าหมาย อยู่ระหว่าง 34-43 ละอองต่อตาราง
เซนติเมตร เหมาะสมต่อการใช้พ่นสารก าจัดวัชพืช 
การปลิวของละอองสารนอกพื้นที่เป้าหมาย พบว่า 
ระดับความสูงที่ตรวจพบการปลิวของละอองสาร
นอกพื้นที่เป้าหมายน้อยที่สุด คือ 1.5-2 เมตร ด้วย
การใช้หัวพ่นแบบ (flat fan low drift) การบินที่
ระดับความสูง 3 เมตรจากระดับพื้นดิน ควรใช้หัว
พ่นแบบลดการฟุ้งกระจายของละออง ( flat fan 
low drift) เนื่องจากตรวจพบการปลิวของละอองที่
แนวเหนือลมและใต้ลมที่ระยะ 5-7 เมตร น้อยกว่า
การใช้หัวพ่นสารแบบหัวพัดธรรมดา (flat fan) ที่
พบการปลิวถึงระยะ 15 เมตร จากแนวบินสุดท้าย  
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การทดลองที ่4.5  อัตราการใช้น้ า
และประสิทธิภาพของเครื่องพ่นสาร
แบบแรงลมในพ้ืนสวนทุเรียน 

ศุภกร 65-66 ในปีท่ี 1 ศึกษาอัตราการใช้น้ าท่ีเหมาะสมของเครื่อง
พ่นสารแบบแรงลมในพื้นสวนทุเรียนที่ระดับความ
สูงที่แตกต่างกัน ด้วยสี Kingkol tartrazine พบว่า 
อัตราการใช้น้ าที่  1 ลิตร/ต้น และ 2 ลิตร/ต้น 
เหมาะสมกับระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนที่
ระดับความสูงน้อยกว่า 3 เมตร และ 3-5 เมตร 
ตามล าดับ ซึ่งในระดับความหนาแน่นของละออง
สารมีการกระจายตัวของละอองที่เหมาะสมและ
ปริมาณสารที่ตกสู่เป้าหมายที่ดีกว่า เมื่อเทียบกับ
การใช้เครื่องยนต์พ่นสารแรงดันน้ าสูงแบบลากสาย 
(กรรมวิธีเกษตรกร) และเมื่อทดสอบประสิทธิภาพ
ของเครื่องพ่นสารด้วยการพ่นสารโคลไทอะนิดิน 
(clothianidin 16% SG) ที่อัตรา 20 กรัม /น้ า 20 
ลิตร ในเพลี้ยจักจั่นฝอยในทุเรียน พบว่า หลังพ่น
สารที่ 10 วัน ในระดับความสูงของต้นทุเรียนน้อย
กว่า 3 เมตร และ 3-5 เมตร เครื่องพ่นแบบแรงลม
มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝอย
ดีกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   

การทดลองที ่4.6 อุปกรณ์ลดการ
ปนเปื้อนของสารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชในนาข้าวจากการผสมและ
ล้างอุปกรณ์พ่นสาร   

ศุภกร 65-66 ในปีท่ี 1 พบว่า จอกและผักตบชวา มีคุณสมบัติทีม่ี
ประสิทธิภาพในการดดูซับสารเคมใีนน้ า จากการ
ทดลองใส่จอกและผักตบชวาในกระบะที่มีน้ าผสม
สาร fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ า 20 
ลิตร ระยะเวลา 20 วัน พบว่า ในช่วง 5 วันแรกของ
การทดลอง จอกและผักตบชวาสามารถดดูซับสาร
ได้ถึง 72.79% และ 64.80% ตามล าดับ และจาก
การทดลองเทน้ าผสมสาร fipronil 5% SC อัตรา 
50 มิลลิลติร/น้ า 20 ลิตร ผ่าน ถ่าน และ 
Activated carbon ที่น้ าหนักเท่ากัน พบว่า 
ประสิทธิภาพในการดดูซับสารใกลเ้คียงกัน โดยถ่าน
สามารถดูดซับสารได้ถึง 18.07% และ activated 
carbon 29.32% 

 

กิจกรรมที ่1 พัฒนาเทคโนโลยีการใช้สารป้องกันก าจัดแมลง และสัตว์ฟันแทะ เพ่ือใช้เป็นค าแนะน าการป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชเพ่ือเกษตรปลอดภัย 

กิจกรรมย่อยท่ี 1 พัฒนารูปแบบการใช้สารป้องกันก าจัดแมลงและสัตว์ศัตรูพืช ร่วมกับสารชีวภัณฑ์และ
สารธรรมชาติ เพื่อการผลิตสินค้าพืชปลอดภัย 

การทดลองที่ 1.1.1 วิจัยการใช้สารฆ่าแมลงร่วมกับการใช้ไส้เดือนฝอย (Steinernema capocapsae) ใน
การป้องกัน ก าจัดด้วงหมัดผัก (Phyllotetra spp.) ในผักกวางตุ้ง 

การวิจัยการใช้สารฆ่าแมลงร่วมกับการใช้ไส้เดือนฝอย (Steinernema  capocapsae) ในการป้องกัน
ก าจัดด้วงหมัดผัก (Phyllotetra spp.) ในผักกวางตุ้ง ท าการทดลองที่แปลงของเกษตรกร อ าเภอท่ามะกา จังหวัด
กาญจนบุรี ระหว่างเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์ 2565 ด าเนินการพ่นสารตามกรรมวิธี  พบว่า กรรมวิธีใช้ไส้เดือนฝอย 
ร่วมกับสารก าจัดแมลง รูปแบบที่ 1 และ รูปแบบที่ 3 มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดด้วงหมัดผักดีเทียบเท่า
กับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร และมีจ านวนด้วงหมัดผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกรรมวิธี
ไม่พ่นสาร ส่วนกรรมวิธีราดไส้เดือนฝอย พบว่ามีจ านวนด้วงหมัดผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
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กับกรรมวิธีไม่พ่นสารเมื่อกวางตุ้งอายุ 25, 30 และ 35 วัน ไม่พบความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงต่อผักกวางตุ้ง ซึ่ง
ต้องท าการทดลองซ้ าในปีถัดไป 
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Table 1.1.1.1  Effecacy of insecticide combination patterns for controlling flea beetle ; (Phyllotetra spp.) on chinese cabbage Tha Maka district,  
                     Kanchanaburi province,  January-Febuary 2022. 

Treatment 
Rate of appl. 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. flea beetle /plant 
Time (days) 

0 5 10 15 20 25 30 35 
 S. carpocapsae/ S. carpocapsae/ S. carpocapsae/   
 S. carpocapsae/ S. carpocapsae /S. carpocapsae/  
 S. carpocapsae 

50M 0 0 0.40 b  0.99 bc 1.66 bc 1.15 d 1.71 c 1.90 b 

I. S. carpocapsae/ S. carpocapsae+tolfen/ tolfen/ tolfen/ 
   fipro/ S. carpocapsae/ S. carpocapsae 

50M/50M+30/30
/30/50/50M/50M 

0 0 0.15 a 0.61 a 1.24 ab 0.71 a 0..60 ab 0.65 a 

II. S. carpocapsae/ S. carpocapsae+aceta/ aceta / aceta / 
   fipro/ S. carpocapsae/ S. carpocapsae 
 

50M/50M/30/ 
30/30/50/50M 

/50M 

0 0 0.20 a 0.70 ab 1.41 b 0.90 bc 0.85 b 1.56 b 

III.  -/ tolfen/ tolfen/ fipro/ fipro/ aceta / S. carpocapsae 
 

-/30/30/50 
50/30/50M 

0 0 0.20 a 0.41 a 0.85 a 0.79 ab 0.54 a 0.63 a 

Farmer practice (- / -/ fipro/ fipro/ tolfen/ fipro/ fipro/) 
 

-/-/60/60/ 
40/60/60 

0 0 0.25 a 0.60 a 1.34 b 0.99 c 0.70 ab 0.54 a 

Untreated  - 0 0 0.48 b 1.16 c 2.09 c 2.18 e 3.08 d 3.60 c 
C.V. (%)  - - 32.7 27.2 19.8 8.9 18.0 22.4 
R.E.(%) 2/    - - - 71.0 71.4 61.7 13.0 16.9 
Nematode VS combination patterns    ** ** ** ** ** ** 
combination patterns VS Farmer practice  - - ns ns ns ** ns * 
Treated VS Untreated  - - ** ** ** ** ** ** 

1/   In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 2/  Relative efficiency 
*      indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)  ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
tolfen = tolfenpyrad, fipro = fipronil, aceta = acetamyprid, S. carpocapsae  50 million/20 l of water 
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Table 1.1.1.2 Yield of chinese cabbage in secticide combination patterns for controlling flea beetle ; (Phyllotetra spp.) Tha Maka district, Kanchanaburi  
                    province, January-Febuary 2022. 
   

Treatment 
Rate of appl. 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

Yield (kg./ m2) 

I. S. carpocapsae/ S. carpocapsae/ S. carpocapsae/  S. carpocapsae/ S. carpocapsae / 
  S. carpocapsae/ S. carpocapsae 

50M 1.62  

II. S. carpocapsae/ S. carpocapsae+tolfen/ tolfen/ tolfen/ fipro/ S. carpocapsae/ 
   S. carpocapsae 

50M/50M+30/30/30/50/50M/50M 2.06  

III. S. carpocapsae/ S. carpocapsae+aceta/ aceta / aceta /fipro/ S. carpocapsae/  
    S. carpocapsae 

50M/50M+30/30/30/50/50M/50M 1.72  

IV.  -/ tolfen/ tolfen/ fipro/ fipro/ aceta / S. carpocapsae -/30/30/50/50/30/50M 1.80  

Farmer practice (- / -/ fipro/ fipro/ tolfen/ fipro/ fipro/) -/-/60/60//40/60/60 1.95  

Untreated  - 1.52  

C.V. (%)  21.7 
Nematode VS combination patterns  ns 
combination patterns VS Farmer practice  ns 
Untreated VS Treated  ns กร

มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



144 
การทดลองที่ 1.1.2 ประสิทธิภาพการใช้สารฆ่าแมลงร่วมกับการใช้เชื้อราโรคแมลงในการป้องกันก าจัดบั่ว

กล้วยไม้ (Contarinia maculipennis) Felt   
ประสิทธิภาพการใช้สารฆ่าแมลงร่วมกับการใช้เชื้อราโรคแมลงในการป้องกันก าจัดบั่วกล้วยไม้ 

(Contarinia maculipennis) Felt  ด าเนินการในแปลงกล้วยไม้ของเกษตรกร อ.พุทธมณฑล จ.นครปฐม ระหว่าง
เดือนพฤษภาคม- กรกฏาคม 2565 พบว่า กลุ่มกรรมวิธีที่ใช้สารก าจัดแมลงอย่างเดียว หรือใช้สารก าจัดแมลง
ร่วมกับเชื้อราโรคแมลง Metarhizium anisopliae สายพันธุ์ DOA M-42 หรือ  Beauveria sp. สายพันธุ์ B-4  
พบอาการท าลายน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร โดยกลุ่มกรรมวิธีที่พ่นสาร
ป้องกันก าจัดบั่วกล้วยไม้ พบอาการท าลายของบั่วกล้วยไม้ไม่แตกต่างทางสถิติกับกลุ่มกรรมวิธีที่ใช้สารก าจัดแมลง
ร่วมกับการใช้เชื้อราโรคแมลง ซึ่งต้องท าการทดลองซ้ าในปีถัดไป 
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Table 1.1.2.1  Effecacy of integration pattern of entomopathogenic fungi and insecticides for controlling orchid midge (Contarinia maculipennis Felt)  
                     on dendrobium at Phutthamonthon district, Nakhon Pathom province,  May-July 2022. 
 

Treatment 
Rate of appl. 
(ml. / 20 l 

of water, conidia/ml.) 

Damaged / inflorescence (%) 
Before 
appl. 

After 1st (days) 
5 10 15 20 25 

thiame/ lambda and DOA M-42 integration pattern 30 + >1x108  17.95 8.74 a 7.33 a 7.36 a 3.71 a 2.67 a 

profe and DOA M-42 integration pattern 60 + >1x108 17.99 8.53 a 7.05 a 6.73 a 3.42 a 4.11 a 

thiame/ lambda and B-4 integration pattern 30 + >1x108 20.72 9.17 a 7.58 a 4.99 a 6.36 a 5.40 a 

profe and B-4 integration pattern 60 + >1x108 20.28 10.52 a 6.83 a 6.37 a 3.74 a 4.29 a 

thiame/ lambda 30 19.27 10.56 a 6.29 a 3.13 a 3.00 a 2.73 a 

profe 60 19.42 9.06 a 7.07 a 4.15 a 5.69 a 2.46 a 

Untreated  - 19.74 21.12 b 24.54 b 22.54 a 25.33 b 26.86 b 

C.V. (%)  16.6 34.9 26.4 39.8 37.2 31.5 

R.E.(%) 2/    - - 101.4 89.0 73.9 87.9 
Integration pattern VS insecticide  ns ns ns ns ns ns 
DOA M-42 integration pattern VS B-4 integration pattern  ns ns ns ns ns ns 
Untreated VS Treated  ** ** ** ** ** ** 

 

1/   In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  

2/  Relative efficiency 
*      indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)  ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
thiame/ lambda = thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/10.6%EC, profe = profenofos 50% EC, DOA M-42 = M. anisopliae (DOA M-42), B-4 = Beauveria sp. (B-4)  
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Table 1.1.2.1  Effecacy of integration pattern of entomopathogenic fungi and insecticides for controlling orchid midge (Contarinia maculipennis Felt)  
                      on dendrobium at Phutthamonthon district, Nakhon Pathom province,  May-July 2022. (cont.) 
 

Treatment 
Rate of appl. 
(ml. / 20 l 

of water, conidia/ml.) 

Damaged / inflorescence (%) 
After 1st (days) 

30 35 40 45 50 

thiame/ lambda and DOA M-42 integration pattern 30 + >1x108  2.75 a 1.88 a 1.76 a 1.83 a 1.92 b 

profe and DOA M-42 integration pattern 60 + >1x108 4.42 a 1.76 a 1.40 a 1.90 a 0.77 ab 

thiame/ lambda and B-4 integration pattern 30 + >1x108 2.97 a 1.01 a 2.47 a 0.95 a 1.23 ab 

profe and B-4 integration pattern 60 + >1x108 4.44 a 1.92 a 2.30 a 0.73 a 0.42 ab 

thiame/ lambda 30 2.91 a 0.95 a 1.98 a 0.67 a 0.00 a 

profe 60 2.70 a 1.14 a 0.77 a 0.36 a 0.00 a  

Untreated  - 26.19 b 29.29 b 26.70 b 26.59 b 25.66 c 

C.V. (%)  39.3 40.4 36.3 42.5 27.3 

R.E.(%) 2/    57.2 103.1 108.9 55.1 50.2 

Integration pattern VS insecticide  ns ns ns ns * 
DOA M-42 integration pattern VS B-4 integration pattern  ns ns ns ns ns 
Untreated VS Treated  ** ** ** ** ** 

 

1/   In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  

2/  Relative efficiency 
*      indicates statistical difference by F-Test (p<0.05)  **    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01)  ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
thiame/ lambda = thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/10.6%EC, profe = profenofos 50% EC, DOA M-42 = M. anisopliae (DOA M-42), B-4 = Beauveria sp. (B-4)  กร
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การทดลองที่ 1.1.3 ประสิทธิภาพการใช้สารฆ่าหนูร่วมกับการใช้เหยื่อโปรโตซัวก าจัดหนู Sarcocystis singaporensis ในการป้องกันก าจัดหนูในไร่ข้าวโพด   

 การศึกษาประสิทธิภาพการใช้สารฆ่าหนูร่วมกับการใช้เหยื่อโปรโตซัวก าจัดหนู Sarcocystis singaporensis ในการป้องกันก าจัดหนูในไร่ข้าวโพด ด าเนินการ
ทดลองตั้งแต่เดือนตุลาคม 2564 – ธันวาคม 2565 ณ แปลงข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อ.เดชอุดม จ.อุบลราชธานี ด าเนินการทดลองเปรียบเทียบการควบคุมหนูศัตรูข้าวโพด 4 
กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีที่ 1 (การใช้เหยื่อก าจัดหนูโฟลคูมาเฟน (flucoumafen 0.005%) ชนิดก้อนขี้ผึ้ง)  กรรมวิธีที่ 2 (การใช้เหยื่อโปรโตซัวก าจัดหนู S. singaporensis) 
และกรรมวิธีที่ 3 (การใช้เหยื่อก าจัดหนูโฟลคูมาเฟน (flucoumafen 0.005%) ชนิดก้อนขี้ผึ้งร่วมกับการใช้เหยื่อโปรโตซัวก าจัดหนู S. singaporensis) เปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีที่ 4 (วิธีการป้องกันก าจัดหนูของเกษตรกร) พบว่ากรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนูศัตรูข้าวโพดได้ดีที่สุด คือกรรมวิธีที่ 3 รองลงมาคือ กรรมวิธีที่ 1 
กรรมวิธีที่ 2 และกรรมวิธีที่ 4 ตามล าดับ  ซึ่งในกรรมวิธีที่  1 ถึงกรรมวิธีที่ 3 มีค่าการลดลงของหนูศัตรูข้าวโพดเมื่อเปรียบเทียบก่อนและหลังการทดลองจากค่าดัชนี
ประชากรหนูจากการใช้กรงดักชนิดจับเป็นและจากการกินเหยื่อล่อ เท่ากับร้อยละ 40, 20, 71.43 และ 42.86, 12.50, 75 ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่ 4 ซึ่ง
เป็นแปลงเกษตรกร  มีค่าการลดลงของประชากรหนูเท่ากับ ร้อยละ -140 และ -455  ตามล าดับ เนื่องจากงานวิจัยนี้ยังไม่สิ้นสุดต้องด าเนินงานวิจัยต่อเนื่องในปีที่ 2 ใน
แหล่งปลูกข้าวโพดแหล่งที่ 2 ณ อ.เมือง จ.เพชรบูรณ์ ในปีต่อไป 
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Table 1.1.3.1 The percentage decrease of rodent population and % corn damage in 4 treatments of corn field at DetUdom district,  
                    Ubon Ratchathani, December 2021 - March 2022 

Treatment 

Number of rodent traped (%) Percent decrease Number of bait consumption (%) Percent decrease Number of corn damage (%) 

Age of corn (days) of rodent  Age of corn (days) of rodent  Age of corn (days) 

0 45 70 90 110 population 0 45 70 90 110 population 0 45 70 90 110 

T1 10 0 8 20 6 40 7 0 6 18 4 42.86 0 0 0.83 0 0 

                  
T2 10 8 10 10 8 20 8 2 6 11 7 12.5 0 1.67 3.33 3.33 1.67 

                  
T3 14 0 6 30 4 71.43 8 2 3 44 2 75 0 0 1.67 0 0 

                  
T4 10 6 8 24 24 -140 9 2 14 60 50 -455 0 1.67 3.33 5 4.17 

                                    

T1 = Rodenticide (Flocoumafen 0.005%), T2 = Bio-rodenticide (Sarcocystis singaporensis), T3 = Bio-rodenticide (S. singaporensis) + Rodenticide (Flocoumafen 0.005%), T4 = control (farmer's practice) 
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Table 1.1.3.2 Yield comparison between 4 treatments of corn field at DetUdom district, 
                     Ubon Ratchathani, December 2021 - March 2022 
 

Treatment  Yield (kg/rai) 

T1; Rodenticide (Flocoumafen 0.005%)  2020 b 

T2; Bio-rodenticide (Sarcocystis singaporensis)  1800 b 

T3; Bio-rodenticide (S. singaporensis) + 
Rodenticide (Flocoumafen 0.005%) 

 
2140 b 

T4; control (farmer's practice)  1100 a 
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การทดลองที่ 1.1.4 ประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดหนูและสารชีวภัณฑ์เพ่ือการป้องกันก าจัดหนูในไร่ถั่วเหลือง   
การทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดหนูและสารชีวภัณฑ์เพ่ือการป้องกันก าจัดหนูในไร่ถั่วเหลือง 

แปลงของเกษตรกร อ าเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค์ พบหนู 3 สกุล ได้แก่ Bandicota spp. , Rattus 
spp. และ Mus spp. โดยพบว่า หนูหริ่งนาหางสั้นมีความหนาแน่นมากท่ีสุด รองลงมา หนูท้องขาวบ้าน หนูนา
ใหญ่ และหนูพุกใหญ่ โดยหลังการทดลองตามกรรมวิธีต่างๆ พบว่า กรรมวิธีที่ ใช้สารออกฤทธิ์ช้า 
flocoumafen 0.005% รองลงมาคือ กรรมวิธีที่ใช้สารออกฤทธิ์ช้า flocoumafen 0.005% ร่วมกับการใช้
เหยื่อโปรซัว S. singaporensis และกรรมวิธีที่ใช้สารออกฤทธิ์เร็วซิงค์ฟอสไฟด์ (zinc phosphide 1%) 
สามารถลดประชากรหนูได้ ส่วนกรรมวิธีของเกษตรกรที่ไม่ท าการป้องกันก าจัด พบประชากรหนูเพ่ิมขึ้น ความ
เสียหายจากการกัดท าลายของหนูในไร่ถั่วเหลือง พบว่า การท าลายของต้นถั่วเหลืองและฝักถั่วเหลืองเฉลี่ย 
โดยกรรมวิธีที่ท าการก าจัดหนูโดยใช้การสารเคมีและสารชีวภัณฑ์สามารถลดความเสียหายลงจากการ
ท าลายผลผลิตได้ดีกว่ากรรมวิธีที่เกษตรกรท าการป้องกันก าจัด ซึ่งต้องท าการทดลองซ้ าเพ่ือยืนยันผลการ
ทดลองในปีถัดไป 

Table 1.1.4.1 The percentage decrease of rat population in treatment in Soybean field. 

Treatment 

Population Index percentage decrease 
of rat population 

livetrap bait consuption 
livetrap 

bait 
consuption before   after   before   after   

1 
2 
3 
4 
5 

10 
7.5 
5 

2.5 
2.5 

5 
2.5 
2.5 
2.0 
3.5 

22 
14 
15 
12 
15 

10 
5 
6 
5 
25 

50.0 
66.6 
50.0 
20.0 
-40.0 

54.5 
64.2 
60.0 
58.3 
-66.6 
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Table 1.1.4.2 The percentage damage on Soybean of stem and young pod  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Treatment damage on stem 
(5-20 days) 

damage on young pod 
 (50-60 days) 

Treatment 1 0.25 3.18 
Treatment 2 2.81 2.63 
Treatment 3 2.02 2.28 
Treatment 4 1.13 2.24 
Treatment 5 7.78 4.95 
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กิจกรรมย่อยท่ี 2 วิจัยประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงเพ่ือเป็นค าแนะน ารองรับปัญหาศัตรูพืชสร้างความ
ต้านทาน 
การทดลองที่ 1.2.1 ประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในมะระ   
 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในมะระ ด าเนินการทดลองในแปลงมะระของเกษตรกร 
อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนสิงหาคม-กันยายน 2565 และ วางแผนการทดลองแบบ RCB 3 ซ้ า 
8 กรรมวิธี ได้แก่  กรรมวิธีพ่นสาร sulfoxaflor 50% WG  อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร , สาร imidacloprid 35 
%SCอัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร ,สาร spirotetramat 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร ,สาร spinetoram 
12%SCอัตรา 15 มล./น้ า 20 ลิตร ,สาร abamectin/chlorantraniliprole 1.8/4.5% W/V SC อัตรา 10 มล./
น้ า  20 ลิ ต ร  ,ส า ร emamectin benzoate 1 . 9 2  %  W/V EC อั ต ร า  10 มล . / น้ า  20 ลิ ต ร  และส า ร 
chlorantraniliprole 5.17% W/V SCอัตรา 15 มล./น้ า 20 ลิตร  เปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร พบว่า ทุก
กรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในมะระ ซึ่งต้องท าการทดลองซ้ าเพ่ือยืนยันผลในปี
ถัดไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



153 

Table 1.2.1.1 Efficacy of insecticides for controlling thrips  in bitter gourd  at Tha Muang district, Kanchanaburi province, August-September 2022 

 

1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT        2/coefficient of variation 
3/ Relative efficiency      4/  Number in parenthesis is efficacy percentage according to Henderson and Tilton (1955)

Treatment 

Rate of 
application 
(ml.,g/ 20 l. 

water) 

Average number of thrips (10 plant) 
Before  
App 

 

After app.1st (days) After app.2nd (days) After app.1rd (days) 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 

1. sulfoxaflor 50% WG   10 43.33 55.67 a1/ 50.33 a 37.00 a 43.67 a 33.00 a 23.33 a 55.67 a 31.33 a 51.67 a 
   (25) (36) (53) (47) (61) (62) (28) (64) (27) 
2. imidacloprid 35 %SC  20 41.00 46.33 a 48.33 a 33.00 a 36.00 a 29.33 a 21.33 a 45.33 a 33.00 a 43.00 a 
   (34) (35) (56) (53) (64) (63) (38) (60) (36) 
3. spirotetramat 15% OD  10 40.00 45.67 a 52.67 a 31.33 a 37.33 a 35.33 a 21.67 a 49.67 a 24.67 a 44.33 a 
   (33) (28) (57) (51) (55) (61) (30) (69) (33) 
4  spinetoram 12%SC  15 39.67 41.67 a 49.33 a 27.33 a 45.00 a 29.00 a 24.00 a 49.00 a 26.33 a 43.33 a 
   (38) (31) (62) (40) (64) (57) (31) (67) (34) 
5. abamectin/chlorantraniliprole 
1.8/4.5% W/V SC  

10 49.00 48.00 a 50.33 a 35.00 a 41.00 a 33.33 a 25.33 a 53.00 a 36.00 a 47.33 a 

   (43) (40) (61) (56) (65) (63) (39) (63) (41) 
6.  emamectin benzoate 1.92 % W/V 
EC  

10 40.00 39.33 a 46.00 a 27.00 a 40.00 a 32.00 a 23.00 a 47.67 a 29.33 a 46.67 a 

   (42) (37) (63) (47) (59) (59) (33) (63) (29) 
7.  chlorantraniliprole 5.17% W/V SC  15 42.67 42.33 a 48.33 a 30.00 a 45.33 a 32.00 a 25.67 a 59.67 a 31.00 a 53.33 a 
   (42) (38) (61) (44) (62) (57) (21) (64) (24) 
8 Control - 44.00 75.00 b 80.00 b 79.67 b 83.00 b 86.67 b 61.67 b 78.33 b 87.67 b 72.33 b 
                   C.V. (%)2/  13.6 19.8 14.8 19.3 22.2 9.9 15.9 15.5 20.6 18.1 
                   R.E. (%)3/  - - - - 15.8 11.6 22.4 13.5 18.5 11.7 กร
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การทดลองที่ 1.2.2  ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ต่างๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟหอม 
(Thrips tabaci Lindeman)ในพืชตระกูลหอม 

ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟหอมในพืชตระกูลหอม 
ด าเนินการทดลองที่แปลงหอมหัวใหญ่เกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี  ระหว่างเดือน พฤศจิกายน 
2564-กุมภาพันธ์ 2565 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี คือ พ่นสารฆ่าแมลง imidacloprid 
70%WG  fipronil 5%SC  emamectin benzoate 1.92%EC chlorfenapyr 1 0% SC cyantraniliprol 
10%OD tofenpyrad 16%EC และ spinetoram 12%SC อัตรา 8 กรัม 30 มิลลิลิตร  30 มิลลิลิตร  30 
มิลลิลิตร  30 มิลลิลิตร 40 มิลลิลิตร และ 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร ตามล าดับเปรียบเทียบกับการไม่ใช้สาร
ฆ่าแมลง ข้อมูลในปีที่ 1 พบว่า สาร spinetoram 12% SC มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟหอม
ในหอมหัวใหญ่ โดยมีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพหลังพ่นสารฯเท่ากับ 75-92% รองลงมา คือ chlorfenapyr 
10% SC  tofenpyrad 16%EC และ cyantraniliprol 10%OD มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ 51-84%, 52-
81% และ 56-81% ตามล าดับ ซึ่งต้องท าการทดลองซ้ าเพ่ือยืนยันผลการทดลองในปีถัดไป 
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          Table 1.2.2.1  Efficiency and number of onion thrips before and after spraying with insecticides at Thamuang district, Kanchanaburi 
                                          province during November 2021 – Febuary 2022 

 

 
Treatment 

Rate 
(g or ml 
/20L) 

Number of onion thrips per 10 plant 1/ 

Before spraying 
After spraying 

1st 2nd 3rd 
1. imidacloprid 70%WG 8 22.3 25.5 b 28.8 c 34.5 d 
   (38) 2/ (47) (51) 
2. fipronil 5%SC 30 23.8 20.5 b 18.8 bc 19.3 bc 
   (53) (67) (75) 
3. emamectin benzoate 1.92%EC 30 17.5 16.5 ab 20.0 bc 22.5 c 
   (49) (53) (60) 
4. chlorfenapyr 10%SC 30 20.3 18.3 ab 12.3 ab 10.3 ab 
   (51) (75) (84) 
5. cyantraniliprol 10%OD  30 19.0 15.3 ab 12.5 ab 11.8 ab 
   (56) (73) (81) 
6. tofenpyrad 16%EC 40 21.3 18.8 ab 11.5 ab 12.8 ab 
   (52) (78) (81) 
7. spinetoram 12%SC 20 25.0 11.8 a 7.8 a 6.0 a 
   (75) (87) (92) 
8. ไม่พ่นสารฆ่าแมลง - 20.8 38.5 c 50.3 e 66.3 e 
      
C.V. (%) - 26.3 24.0 32.0 25.6 
R.E. (%) 3/ - - - 62.9 57.5 

1/ Means followed by the same letter in a row are not significantly different at the 5% level DMRT 
2/ %efficiency (Hendrson and Tilton, 1955) 
3/ R.E.=Relative efficiency  
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การทดลองที่ 1.2.3 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง เชื้อราโรคแมลง และสารสกัดสะเดาในการป้องกันก าจัดเพลี้ย
อ่อนในถั่วฝักยาว 

การทดลองประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง เชื้อราโรคแมลง และสารสกัดสะเดาในการป้องกันก าจัดเพลี้ยอ่อน
ในถั่วฝักยาว ด าเนินการทดลองระหว่างเดือนกันยายน-ตุลาคม 2565 ในแปลงถั่วฝักยาวของเกษตรกร อ าเภอ
พระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Desize มี 3 ซ้ า 8 
กรรมวิธี ได้แก่ เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 ความเข้มข้น 1 X 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร เชื้อราบิวเวอเรีย 
DOA-B4 ความเข้มข้น 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร สารสกัดจากสะเดา (0.1% azadiractin) อัตรา 100 มิลลิลิตร
ต่อน้ า 20 ลิตร imidacloprid 70% WG อัตรา 3 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) carbaryl 85%  WP อัตรา 50 
กรัมต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 1A)  flomicamid  50% WG  อัตรา 3 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 29) beta-
cyfluthrin  2.5% W/V EC (สารเปรียบเทียบ) อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) และพ่นน้ าเปล่า ผล
การทดลองพบว่า สารที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด ได้แก่ imidacloprid 70% WG (กลุ่ม 4A) อัตรา 3 กรัม/น้ า 20 
ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด 81-97% flomicamid  50% WG  อัตรา 3 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 29) 
มีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด 83-94% carbaryl 85%  WP อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  (กลุ่ม 1A)  มี
ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด 72-94% รองลงมาคือ beta-cyfluthrin  2.5% W/V EC (สารเปรียบเทียบ) 
อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) มีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด 72-78% ส่วนส่วนสารสกัดจาก
สะเดา (0.1% azadiractin) อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด -109-44% 
เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม DOA-M8 ความเข้มข้น 1 X 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด 
-109-28% และเชื้อราบิวเวอเรีย DOA-B4 ความเข้มข้น 1 X 108 โคนิเดีย/มิลลิลิตร มีประสิทธิภาพการ
ป้องกันก าจัด -72-19% ซึ่งไม่สามารถป้องกันก าจัดเพลี้ยอ่อนในถั่วฝักยาวได้  
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Table 1.2.3.1 Efficacy of insecticides entomopathogenic fungi and thai neem for controlling of Aphis craccivora (Koch) in yard-long bean at  
                    Phra Phutthabat  district, Saraburi province, September-October 2022.                        

Treatment  

Rate of 
application 

(g, ml./20 l of 
water) 

Average number of  Aphis craccivora (Koch) (insects/leaf) 

Before 
app. 

After app.1st (days)  After app.2nd  (days)  After app.3rd  (days) After app.4th 
(days) 

After app.5th (days) 

3 5  3 5  3 5 3 5 3 5 

1 Metarhizium sp. (DOA-M8) 1x108 
conedia 

7.50 22.97 c 22.44 b        -    14.31 cd 10.20 b     -    14.33 b 27.25 bc 44.09 40.89 39.65 23.88 

2 Beauveria sp.  
(DOA-B4) 

1x108 
conedia 

7.81 16.35 b 22.08 b        -    12.26 cd 10.79 bc     -    16.47 bc 33.73 c 49.31 44.05 40.93 34.00 

3 Thai Neem no 111 100 8.52 19.06 bc 24.97 b        -    16.20 d 11.86 bc     -    16.27 bc 24.11 abc 47.54 36.32 39.24 30.74 

   After app.1st (days) After app.2nd  (days)  

   3 5 7 3 5 7 10 12  

4 imidacloprid 70% WG 3 12.35 0.87 a 2.25 a 4.93 0.44 a 0.84 a 1.41 4.76 a 16.73 a     -        -        -    - 

5 carbaryl 85%  WP 50 11.41 1.54 a 2.99 a 6.87 1.11 ab 2.26 a 2.07 3.35 a 19.45 ab     -        -        -    - 

6 flonicamid 50% WG 3 12.72 1.65 a 1.68 a 4.71 1.25 ab 2.10 a 2.30 5.16 a 20.84 ab     -        -        -    - 

7 beta-cyfluthrin  2.5% W/V EC 
(standard)      

40 12.44 1.79 a 2.21 a 5.00 3.12 b 4.45 a 4.34 15.32 b 33.53 c     -        -        -    - 

8 Control  - 10.84 23.11 c 23.59 b 23.17 9.88 c 18.46 c 16.02 26.90 c 54.84 d 54.84 44.79 36.82 30.38 

C.V. (%)  26.1 31.6  36.0  - 39.7  46.3  - 47.4  21.5   - - - - 

R.E.(%) 2/  - -  -   - 37.7  26.1  - 201.4  55.3  - - - - 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT    2/  Relative efficacy 
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Table 1.2.3.2   Efficacy percentage of insecticides entomopathogenic fungi and thai neem acts for controlling of Aphis craccivora (Koch) in  
                      yard-long bean at Phra Phutthabat  district, Saraburi province, September-October 2022.    

Treatment  
Rate of 

application 
(g, ml./20 
l of water) 

Efficacy percentage 1/                          

After app.1st (days)  After app.2nd  (days)  After app.3rd  (days) After app.4th (days) After app.5th (days) 

 3 5  3 5  3 5 3 5 3 5 

1 Metarhizium sp. 
(DOA-M8) 

1x108 
conedia 

-44  -37   -109  20   23  28  -16 -32 -56 -14 

2 Beauveria sp.  
(DOA-B4) 

1x108 
conedia 

2  -30   -72  19   15  15  -25 -36 -54 -55 

3 Thai Neem no 111 100 -5  -35   -109  18   23  44  -10 -3 -35 -29 

After app.1st (days) After app.2nd  (days)  

3 5 7 3 5 7 10 12  

4 imidacloprid 70% WG 3 97  92  81 96  96  92 84  73  - - - - 

5 carbaryl 85%  WP 50 94  88  72 89  88  88 88  66  - - - - 

6 flonicamid 50% WG 3 94  94  83 89  90  88 83  67  - - - - 

7 beta-cyfluthrin  2.5% 
W/V EC (standard)      

40 93  92  81 73  79  76 50  46  - - - - 

1/efficacy percentage according to Henderson and Tilton (1955) 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



159 

การทดลองที่ 1.2.4 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ (tobacco whitefly);  
Bemisia tabaci (Gennadius) ในมะเขือเทศ 

การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ (tobacco whitefly); 
Bemisia  tabaci (Gennadius) ในมะเขือเทศ ด าเนินการทดลอง ที่แปลงมะเขือเทศของเกษตรกร อ าเภอ
ปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา ในเดือนพฤศจิกายน – ธันวาคม 2565 วางแผนการทดลองแบบ Randomized 
Complete Block Design มี 8 กรรมวิธี 3 ซ้ า ได้แก่กรรมวิธีพ่นสารด้วย buprofezin 40%SC (กลุ่ม 16) 
spirotetramat 15% W/V OD (กลุ่ม 23) dinotefuran 10%SL(กลุ่ม 4A) flonicamid 50%WG (กลุ่ม 29) 
bifentrin 2.5% (กลุ่ม 3A) cyantraniliprole 10% OD (กลุ่ม 28) และ white oil 67 %EC ทีอั่ตรา 30 มล., 
20 มล., 20 มล., 20 กรัม, 30 มล., 30 กรัม และ 100 มล./น้ า 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร ผล
การทดลองพบว่า  สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวตัวเต็มวัยได้ดีที่สุด คือ 
bifentrin มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด 70-89% นาน 14 วัน รองลงมา คือ cyantraniliprole มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด 65-91 % นาน 10 วัน   buprofezin และ dinotefuran  มีประสิทธิภาพ
ในการป้องกันก าจัด 64-81% และ 54-86% นาน 7 วัน ตามล าดับ  ในกรรมวิธีพ่น ด้วย white oil 67 %EC 
ที่อัตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร เกิดอาการใบไหม้ ส่วนกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงอ่ืนไม่ก่อให้เกิดความเป็นพิษ 
(Phytotoxicity) ต่อต้นมะเขือเทศดังนั้นในการทดลองในปี 2566 จะท าการปรับอัตรา white oil 67 %EC 
เป็น 60 มล./น้ า 20 ลิตรและสังเกตอาการอีกครั้ง 
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Table 1.2.4.1 Efficacy insecticides for Controlling adult  of tobacco whitefly Bemisia  tabaci (Gennadius) in tomato at Pak Chong District,  
                    Nakhon Ratchasima Province, November - December 2022 

Treatment Application 
rate (g,ml/20 l 

of water) 

Average number of tobacco whitefly (insect/plants) 

Before app. 

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) After app. 3th (days) 

3   5   7   3   5   7   3   5   7   10   14   

1 buprofezin 40%SC 30 5.32 1.36 a1/   1.83 a 2.24 a 1.28 ab 2.90 a 2.13 a 1.87 a 0.88 a 0.99 a 1.49 a 1.69 a 

   (70) 3/  (65)  (42)  (76)  (64)  (63)  (70)  (81)  (70)  (53)  (67)  

2 spirotetramat 15% W/V OD  20 4.51 1.03 a 1.94 a 2.27 a 0.88 a 3.30 a 1.47 a 2.35 a 1.28 a 1.54 a 1.49 a 1.58 a 

   (73)  (56)  (30)  (80)  (52)  (70)  (55)  (76)  (44)  (44)  (64)  

3 dinotefuran 10%SL 20 5.32 1.43 a 1.87 a 2.31 a 0.73 a 3.70 a 1.94 a 2.31 a 1.03 a 0.99 a 1.54 a 1.39 a 

   (68)  (64)  (40)  (86)  (54)  (66)  (63)  (78)  (70)  (51)  (73)  

4 flonicamid 50%WG  20 5.35 1.28 a 2.49 a 2.02 a 1.06 ab 3.41 a 2.46 a 2.24 a 1.36 a 1.14 a 1.54 a 1.80 a 

   (72)  (52)  (48)  (80)  (61)  (58)  (64)  (71)  (65)  (51)  (65)  

5 bifentrin 2.5%  30 5.61 0.77 a 2.64 a 1.87 a 0.59 a 1.83 a 1.54 a 2.02 a 1.17 a 0.77 a 1.17 a 1.17 a 

   (84)  (51)  (54)  (89)  (79)  (75)  (69)  (76)  (78)  (77)  (78)  

6 cyantraniliprole 10% OD  30 4.91 0.95 a 1.54 a 2.09 a 0.51 a 2.42 a 1.32 a 2.02 a 1.25 a 0.84 a 0.75 a 2.20 a 

   (77)  (68)  (41)  (91)  (68)  (75)  (64)  (71)  (72)  (74)  (53)  

7 white oil 67 %EC 100 4.44 0.66 a 1.58 a 2.16 a 2.16 b 1.98 a 1.98 a 1.58 a 1.28 a 2.46 b 1.59 a 2.27 a 

   (82)  (63)  (33)  (51)  (71)  (59)  (69)  (67)  (9)  (39)  (49)  

8 control  5.83 4.91 b 5.65 b 4.22 b 5.76 c 8.91 b 6.31 b 6.78 b 5.13 b 3.56 c 3.45 b 5.61 b 

CV(%)   19.4 42.8   28.8   15.5   36.8   34.0   29.1   40.6   52.5   34.3   39.3   43.8   

R.E.(%) 2/     -  -  -   66.0   62.0   80.0   91.0   94.0   74.0   48.0   99.0   
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/ Relative efficiency was analyzed by Covariance because of data before application were significant different 
3/ Number in parenthesis is efficacy percentage according to Henderson and Tilton (1955)
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การทดลองที่ 1.2.5  ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียน Amrasca 
durianae Hongsaprug ในทุเรียน   

การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนในทุเรียน ด าเนินการที่แปลงทุเรียน
ของเกษตรกร อ าเภอเมือง จังหวัดตราด ระหว่างเดือนตุลาคม 2564 – เดือนกันยายน 2565 โดยวางแผนการ
วิจัยแบบ RCB มี 3 ซ้ า 7 กรรมวิธี คือ พ่นสาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 
ลิตร สาร buprofezin 25% WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร สาร flonicamid 50% WG อัตรา 5 กรัม/น้ า 
20  ลิ ตร  สาร  clothianidin 16% SG อัตรา  20 กรัม /น้ า  20  ลิ ตร  สาร  thiamethoxam/lambda-
cyhalothrin 14.1%10.6%ZC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และ สาร pymetrozine 50 % WG อัตรา 
10 กรัม/น้ า 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ผลการทดลองในแปลงที่ 1 พบว่า สารทุกกรรมวิธี
ทดลองมีประสิทธิภาพในการก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนได้ดี โดยมีจ านวนเพลี้ยจักจั่นฝอยทุเรียนน้อยกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร สารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดดีที่สุด 
คือ สาร flonicamid 50% WG อัตรา 5 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดหลังการพ่นสาร
ครั้งที่ 2 91-97%  สารที่มีประสิทธิภาพรองลงมา คือ สาร clothianidin 16% SG อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 
ลิตร  สาร buprofezin 25% WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร  สาร lambda-cyhalothrin 2.5% EC อัตรา 
30 มิลลิลิตร/น้ า  20 ลิตร  สาร  pymetrozine 50 % WG อัตรา 10 กรัม/น้ า  20 ลิตร และ สาร 
thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 14.1%10.6% ZC อั ต ร า  1 0  มิ ล ลิ ลิ ต ร /น้ า  2 0  ลิ ต ร  โ ด ยมี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด 91-92, 89-95, 88-94, 86-91 และ 76-90 % ตามล าดับ และการพ่นสาร
ทดลองทุกชนิดไม่ก่อให้เกิดความเป็นพิษต่อต้นทุเรียน   ซึ่งจะท าการทดสอบสารในแปลงที่ 2 ต่อไป เพ่ือเป็น
การยืนยันผลการทดลอง 
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Table 1.2.5.1  Efficacy of some insecticides against Durian Leafhopper on Durian, Muang District, Trad Province, February–March 2022.  
   

Treatment 
Application rate  

before 
No. of Durian leafhopper/shoot1/ 

(/20 l of water) 3DAA1   5DAA1   7DAA1   3DAA2   5DAA2   7DAA2   

1. lambda-cyhalothrin 2.5% EC  30 ml. 9.50 b 6.03 c 5.20 ab 6.40 ab 2.74 a 1.75 a 1.58 ab 

2. buprofezin 25% WP  20 g. 5.90 ab 2.63 ab 3.73 a 5.30 ab 1.55 a 0.97 a 0.91 ab 

3. flonicamid 50% WG  5 g. 6.40 ab 2.13 a 1.93 a 2.77 a 1.41 a 0.82 a 0.48 a 

4. clothianidin 16% SG 20 g. 5.23 ab 1.43 a 2.93 a 2.93 a 2.39 a 1.23 a 1.19 ab 

5. thiamethoxam/lambdacyhalothrin  
    14.1%10.6%ZC   

10 ml. 5.30 ab 1.97 a 3.33 a 3.53 a 3.00 a 1.49 a 1.87 b 

6. pymetrozine 50 % WG  10 g. 6.07 ab 2.23 a 3.23 a 4.63 ab 2.06 a 1.56 a 1.78 b 

7. Untreated 
 

4.40 a 4.73 bc 8.27 b 10.53 b 10.45 b 12.61 b 12.41 c 

  C.V.(%) 35.9   38.2   53.0   64.4   33.8   31.3   22.0   

  R.E.(%)     98.6   81.7   83.4   171.5   111.8   125.6   
 

1/   Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT (Average from 3 replications) 
           DAA= days after application 

2/  R.E.=Relative efficiency 

 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



163 

Table 1.2.5.2  Efficacy [ercentage of some insecticides against Durian leafhopper on Durian, Muang District, Trad 
                     Province, February–March 2022 
         

Treatment 
Application rate 
(/20 l of water) 

3DAA1   5DAA1   7DAA1   3DAA2   5DAA2   7DAA2 
 

1. lambda-cyhalothrin 2.5% EC  30 ml. 411/    71 72 88 94 94  
2. buprofezin 25% WP  20 g. 59 66 63 89 94 95  
3. flonicamid 50% WG  5 g. 69 84 82 91 96 97  
4. clothianidin 16% SG 20 g. 75 70 77 91 92 92  
5. thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1%10.6%ZC   10 ml. 66 67 72 76 90 88  
6. pymetrozine 50 % WG  10 g. 66 72 68 86 91 90  
7. Untreated                

                1/   efficacy percentage according to Henderson and Tilton (1955)
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การทดลองที่ 1.2.6 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในข้าวโพด   
ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในข้าวโพด การทดลองที่ 1 ด าเนินการทดลอง

ที่แปลงปลูกข้าวโพดของเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนมกราคม – กุมภาพันธ์ 
2565 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร carbaryl 85% W/V WP 
อัตรา 40 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 20 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่  3 พ่นสาร triazophos 40% W/V EC อัตรา 50 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่  4 พ่นสาร 
thiamethoxam 25% W/V WG อัตรา 10 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร emamectin benzoate 
1.92% W/V EC อัตรา 10 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร spinetoram 12% W/V SC อัตรา 10 
มล. ต่อน้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีที่ 7 ไม่พ่นสาร พ่นสารทดลอง 2 ครั้ง โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง
แบบแรงดันน้ าสูง พบว่า สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในข้าวโพด คือสาร  
fipronil 5% W/V SC อัตรา 20 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร และ spinetoram 12% W/V SC อัตรา 10 มล. ต่อน้ า 
20 ลิตร มีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดประมาณ 70-80 เปอร์เซ็นต์ ที่ 5 วันหลังพ่นสารครั้งที่ 2 และจะ
ยืนยันผลการทดลองอีกครั้งในการทดลองปีถัดไป 
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Table 1.2.6.1 Efficacy of insecticides for controlling thrips on corn at Thamuang District, 
Kanchanaburi Province, during January - February 2022 
 

 
 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml/20 l 
of water) 

Average No. of thrips / plant1/ 
Before 
app. 

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) 
3 5 7 3 5 7 

1. carbaryl 
85%  W/V WP 

40 6.92 2.15ab 4.05bc 5.72ab 2.72bc 3.35bc 6.32b 

2. fipronil 5% 
W/V SC 

20 6.72 1.35a 2.22a 4.70a 1.40ab 1.10a 3.60a 

3. triazophos 
40% W/V EC 

50 6.82 1.00a 2.30a 6.85b 1.67abc 2.20ab 6.87bc 

4. 
thiamethoxam 
25% W/V WG 

10 6.57 1.65ab 2.75ab 4.82a 3.00cd 2.37ab 6.62bc 

5. emamectin 
benzoate 
1.92% W/V EC 

10 5.15 3.32b 4.65c 5.65ab 4.12d 4.57c 8.47c 

6. spinetoram 
12% W/V SC 

10 5.50 1.95ab 4.12bc 5.97ab 1.15a 1.52a 3.77a 

7. untreated - 6.77 7.60c 6.97d 8.87c 7.85e 8.20d 10.32d 
C.V. (%)  27.4 38.9 25.1 19.7 275 30.1 18.1 

R.E. (%)  - - - - 83.2 43.7 41.0 
1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by 
DMRT  
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Table 1.2.6.2 Efficacy percentage of insecticides for controlling thrips on corn at Thamuang 
District, Kanchanaburi Province, during  
                    January – February 2022 

 
Treatment 

Rate of 
application (g, 

ml/20 l of 
water) 

efficacy percentage1/ 
After app. 1st (days) After app. 2nd (days) 

3 5 7 3 5 7 

1. carbaryl 85%  W/V WP 40 72 43 37 66 60 40 
2. fipronil 5% W/V SC 20 82 68 43 82 86 65 
3. triazophos 40% W/V EC 50 87 67 23 79 73 34 
4. thiamethoxam 25% W/V 
WG 

10 78 59 44 61 70 34 

5. emamectin benzoate 
1.92% W/V EC 

10 43 12 16 31 27 -8 

6. spinetoram 12% W/V SC 10 68 27 17 82 77 55 
1/efficacy percentage according to Henderson and Tilton (1955) 
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กิจกรรมที่ 2 พัฒนาเทคโนโลยีการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืช เพื่อเป็นค าแนะน าการป้องกันก าจัดโรคพืช
ส าหรับเกษตรปลอดภัย 

กิจกรรมย่อยท่ี 1 พัฒนารูปแบบการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชร่วมกับสารชีวภัณฑ์ และสารธรรมชาติ 
เพ่ือการผลิตสินค้าพืชปลอดภัย 

การทดลองที่ 2.1.1 เทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดเชื้อราร่วมกับเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) ใน
การควบคุมโรคใบจุดคะน้า สาเหตุจากเชื้อรา Alternaria brassicicola 

การทดลองเทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดเชื้อราร่วมกับเชื้อ Bacillus subtilis (20w1) ในการควบคุม
โรคใบจุดคะน้า สาเหตุจากเชื้อรา Alternaria brassicicola วัตถุประสงค์เพ่ือหาเทคนิคการใช้เชื้อแบคทีเรีย 
BS (20w1) ร่วมกับสารป้องกันก าจัดเชื้ออราในการป้องกันก าจัดโรคใบจุดคะน้า เพ่ือลดการใช้สารเคมี และลด
ต้นทุนการผลิต ด าเนินการทดลองแปลงคะน้าของเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี  ในเดือน
กันยายน – ตุลาคม พ.ศ.2565 ซึ่งวางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block (RCB) 4 ซ้ า 7 
กรรมวิธี โดยพ่นสารด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง จ านวน 4 ครั้ง ทุกๆ 5 วัน ท าการสุ่มประเมิน
ความรุนแรงของโรคจากใบคะน้า จ านวน 20 ต้นต่อแปลงย่อย ก่อนพ่นสารทดลองและหลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 
5 และ 10  วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดเชื้อรามีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคได้ดีที่สุด รองลงมา
คือกรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดเชื้อรา 3 ครั้งแรกแล้วพ่นเชื้อ BS ในครั้งสุดท้าย รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นสาร
ป้องกันก าจัดเชื้อรา 2 ครั้งแรก แล้วพ่นเชื้อ BS อีก 2 ครั้ง และกรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดเชื้อราครั้งแรกแล้ว
พ่น BS อีก 3 ครั้ง และกรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดเชื้อราสลับกับการพ่นเชื้อ BSโดยการพ่นสารตามกรรมวิธี
ข้างต้นให้ผลแตกต่างกับกรรมวิธีควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ความเชื่อมั่น 95% ซึ่งต้องท าการทดสอบ
ซ้ าในปีถัดไป 
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Table 2.1.1.1 Integration of fungicides and Bacillus subtilis (20W1) for control leaf spot disease on kale caused by Alternaria brassicicola at  
                    Thamuang district, Kanchanaburi province 

Treatment 
% disease severity 1/ 

Before app.(days)  After app.(days) 
1st 2nd 3rd 4th  5 day 10 day 

Fungicides : Bs : Bs : Bs 26.31 ns2/   7.36 a 6.16 a 5.63 b  5.56 b 6.21 c 

Fungicides : Fungicides : Bs : Bs 26.94 ns2/  7.25 a 5.89 a 5.50 ab  5.25 b 5.73 c 

Fungicides : Fungicides : Fungicides : Bs 26.31 ns2/  6.59 a 5.64 a 4.86 ab     3.98 ab 3.79 b 

Fungicides : : Bs : Fungicides : Bs 27.69 ns2/  7.31 a 6.10 a 5.96 b  5.63 b 6.16 c 

Fungicides : Fungicides : Fungicides : Fungicides 26.87 ns2/  7.06 a 5.65 a 4.5 a   2.19 a 2.24 a 

Bs : Bs : Bs : Bs 27.81 ns2/  10.08 a 12.06 b 11.4 c  9.73 c 8.95 d 

Water 27.13 ns2/  39.56 b 43.56 c 56.88 d  63.19 d 67.21 e 

C.V.(%) 3.3 20.9 25.5 8.7  10.7 5.7 

R.E. (%)  95.0 86.6 88.1  88 86.7 
1/ Alternaria brassicicola evaluation has been done using score of leaf spot disease based on Pesticide’s efficacy experimental design and analysis percentage 
severity index (PSI) 
2/ Means followed by different letter in the same column are significantly different at the 5% level by DMR 
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 การทดลองที่ 2.1.2 ประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดโรคราน้ าค้างร่วมกับการใช้น้ านมเจือจางใน
ผักกาดขาว 

การทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดโรคราน้ าค้าง (mancozeb + metalaxyl 68% 
WG) ร่วมกับการใช้น้ านมเจือจาง (นมสดโคแท้ชนิด 100% และนมถั่วเหลือง) ในป้องกันก าจัดโรคราน้ าค้าง
ผักกาดขาว ที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Peronospora parasitica (Pers.ex.Fr.) Fr. ในผักกาดขาวพนัธุ์ 37 ทดสอบ
ในแปลงของเกษตรกรที่ อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบุรี ระหว่างเดือนมกราคม - เดือนมกราคม 2565 วางแผนการ
ทดลองแบบ Randomized Complete Block Design (RCB) 6 กรรมวิธี จ านวน 4 ซ้ า ได้แก่ กรรมวิธีพ่นนม
สดโคแท้ชนิด 100% อัตรา 3 ลิตร/น้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นนมถั่วเหลือง อัตรา 3 ลิตร/น้ า 20 ลิตร กรรมวิธี
พ่น mancozeb + metalaxyl 68% WG [ครั้งที่ 1 และ 2 (อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร)] และพ่นนมสดโคแท้
ชนิด 100% [ครั้งที่ 3 และ 4 (อัตรา 3 ลิตร/น้ า 20 ลิตร)] กรรมวิธีพ่น mancozeb + metalaxyl 68% WG 
[ครั้งที่ 1 และ 2 (อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร)] และพ่นนมถั่วเหลือง  [ครั้งที่ 3 และ 4 (อัตรา 3 ลิตร/น้ า 20 
ลิตร)] เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสาร mancozeb + metalaxyl 68% WG อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ
กรรมวิธีที่พ่นด้วยน้ าเปล่า โดยพ่นสารทดลองครั้งแรก เมื่อพบการระบาดของโรคราน้ าค้างอย่างสม่ า เสมอใน
ทุกแปลงย่อย พ่นสารทุก 5 วัน จ านวน 4 ครั้ง ประเมินความรุนแรงของโรคก่อนพ่นสารทุกครั้ง จากผลการ
ทดลองพบว่ากรรมวิธีที่ 3 พ่น mancozeb + metalaxyl 68% WG [ครั้งที่ 1 และ 2 (อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 
ลิตร)] และพ่นนมสดโคแท้ชนิด 100% [ครั้งที่ 3 และ 4 (อัตรา 3 ลิตร/น้ า 20 ลิตร)] มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค
ราน้ าค้างสูงกว่าและไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารเปรียบเทียบ mancozeb + metalaxyl 68% WG 
อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร แต่จะแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยน้ าเปล่า ในปี 2566 จะ
มีการทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดโรคราน้ าค้างร่วมกับการใช้น้ านมเจือจางในผักกาดขาวอีก
ครั้ง เพื่อยืนยันประสิทธิภาพและเพ่ือจัดท าเป็นค าแนะน าในการป้องกันก าจัดโรคราน้ าค้างผักกาดขาวต่อไป 
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Table 2.1.2.1 Efficacy of fungicides and diluted milks for controlling downy mildew on Chinese 
cabbage caused by Peronospora parasitica in amphur Tha Maka, Kanchanaburi  province 
during January-February, 2022 
 

Treatment Severity of Downy Midew (%) 

Before spraying 
1st 2rd 3nd 4th 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

5.46 a 
5.83 a 
5.71 a 
5.24 a 
5.81 a 
5.92 a 

15.25 ab 
17.31 b 
13.86 ab 
14.92 ab 
11.86 a 
24.88 c 

24.28 b 
26.58 b 
19.96 a 
23.48 b 
18.08 a 
30.96 c 

35.50 b 
38.34 b 
30.38 ab 
33.83 b 
27.27 a 
65.03 c 

                       2/ Means followed by different letter in the same column are significantly different  
                  at the 5% level by DMR 
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กิจกรรมย่อยท่ี 2 วิจัยสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่เพ่ือเป็นค าแนะน าส าหรับเกษตรดีที่เหมาะสม 

การทดลองที่ 2.2.1 ประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนส
ของมะม่วง ที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Colletotrichum spp.   

การทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนสของมะม่วง ที่
มีสาเหตุจากเชื้อรา Colletotrichum spp.  ปีที่ 1 แปลงทดลองท่ี 1 ด าเนินการที่ อ.ศรีประจันต์ จ.สุพรรณบุรี 
ระหว่างเดือน พฤศจิกายน 2564– กุมภาพันธ์ 2565 วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี 
ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร captan 50% WP (กลุ่ม M04) อัตรา 40 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร , กรรมวิธีพ่นสาร 
mancozeb 80% WP(กลุ่ม M03)  อัตรา 40 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร azoxystrobin 25% W/V 
SC (กลุ่ม 11) อัตรา 10 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร prochloraz 45% W/V EC (กลุ่ม 3) อัตรา 
20 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC (กลุ่ม 
11+ 3) อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร carbendazim+prochloraz 50%+25% WP 
(กลุ่ม 1+3) อัตรา 10 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า (กรรมวิธีควบคุม) ในระยะพัฒนาการของ
ดอก เริ่มพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืชครั้งแรกเมื่อพบการระบาดของโรค ในระยะก่อนดอกบาน 50 เปอร์เซ็นต์  
พ่นซ้ าทุก 7 วัน จ านวน 4 ครั้ง ประเมินความรุนแรงของโรคที่ช่อดอกก่อนพ่นสารทดลองทุกครั้งและหลังพ่น
ครั้งสุดท้ายที่ 7 และ 14 วัน ผลการทดลอง ได้ข้อมูลประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชเบื้องต้น ดังนี้ 
ในระยะพัฒนาการของดอก ทุกกรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืชมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรค
แอนแทรคโนสได้ มีดัชนีความรุนแรงของโรคต่ ากว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า เมื่อ
เปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช กรรมวิธีพ่น azoxystrobin+difenoconazole 
20%+12.5% W/V SC azoxystrobin 2 5 %  W/V SC prochloraz 4 5 %  W/ V EC แ ล ะ 
carbendazim+prochloraz 50%+25% WP มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนสในระยะ
พัฒนาการของดอก มีดัชนีความรุนแรงของโรคไม่แตกต่างกันทางสถิติ กรรมวิธีพ่น mancozeb 80% WP มี
ประสิทธิภาพรองลงมา ในขณะที่กรรมวิธีพ่น captan 50% WP มีประสิทธิภาพต่ าที่สุด ในระยะพัฒนาการ
ของผล เริ่มพ่นสารทดลองเมื่อมะม่วงอยู่ในระยะติดผลอ่อน ขนาดผลโดยเฉลี่ย 5 เซนติเมตร พ่นซ้ าทุก 7 วัน 
จ านวน 4 ครั้ง เมื่อพ่นครั้งที่ 4 แล้วห่อผลมะม่วง ประเมินความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสที่ผลมะม่วง โดย
การเก็บผลมะม่วงที่แก่จัดมาประเมินความรุนแรงของโรค ในวันที่เก็บผลมะม่วง (1วัน) และหลังจากเก็บผล
มะม่วงไว้ 3 และ 6 วัน ซึ่งผลการทดลองในระยะพัฒนาการของผล พบว่า ทุกกรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดโรค
พืชมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนสได้ โดยมีดัชนีความรุนแรงของโรคต่ ากว่าและแตกต่าง
ทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช กรรมวิธีพ่น 
prochloraz 45% W/V EC azoxystrobin+difenoconazole 20%+12.5% W/V SC azoxystrobin 25% 
W/V SC mancozeb 80% WP และ carbendazim+prochloraz 50%+25% WP มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนสที่ผลมะม่วงได้ดี มีดัชนีความรุนแรงของโรคไม่แตกต่างกันทางสถิติ ในขณะที่
กรรมวิธีพ่น captan 50% WP มีประสิทธิภาพต่ าที่สุด 
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Table 2.2.1.1 Efficacy of fungicide for controlling mango blossoms anthracnose disease; Location 1 at Sriprachan, Suphanburi.  
                    During November 2021-Febuary 2022 

Treatments 
Rate of application 

(ml./g./ 20 l of water) 

Disease Index (%) 
  Before app. After last app. (day) 

1st 2nd 3rd 4th 7  14  
1. captan 50% WP 40    13.98 ns 20.50 a1/ 27.00 b 32.00 c 34.83 c 38.50 b 

2. mancozeb 80% WP 40 11.83 19.16 a 24.33 ab 28.00 b 32.33 bc 36.33 b 

3. azoxystrobin 25% W/V SC 10 13.50 17.83 a 21.33 a 24.66 a 26.33 a 27.83 a 

4. prochloraz 45% W/V EC  20 12.50 16.83 a 24.16 ab 26.17 ab 28.16 ab 31.00 a 

5. azoxystrobin+difenoconazole  
   20%+12.5% W/V SC 

10 14.83 18.33 a 22.00 a 24.50 a 26.16 a 27.33 a 

6. carbendazim+prochloraz    
   50%+25% WP 

10 15.33 19.67 a 23.00 a 26.50 ab 29.50 ab 30.17 a 

7. water (control) - 15.17 25.16 b 31.00 c 36.33 d 41.00 d 45.00 c 

C.V. (%)  16.5 11.7 7.6 6.3 8.6 8.7 
ns   not significant 
1/    Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95% confidence level by DMRT 
 
 
 
 
 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



173 

Table 2.2.1.2    Efficacy of fungicide for controlling mango fruit anthracnose disease; Location 1 at Sriprachan, Suphanburi.  
                       during November2021-Febuary 2022 
 

Treatments  Rate of application 
(ml./g./ 20 l of water) 

Disease Index (%)  
harvest after harvest 3 day after harvest 6 day 

1.captan 50% WP 40 6.63 b 12.75 b 15.32 b 

2.mancozeb 80% WP 40 3.64 a 9.21 ab 10.05 a 

3.azoxystrobin 25% W/V SC 10 3.20 a 8.80 a 11.78 a 

4.prochloraz 45% W/V EC  20 2.38 a 8.33 a 11.57 a 

5.azoxystrobin+difenoconazole     
  20%+12.5% W/V SC 

10 
3.03 a 6.77 a 9.62 a 

6.carbendazim+prochloraz   
  50%+25% WP 

10  4.91 ab 9.04 ab 10.64 a 

7.water (control) - 9.96 c 17.95 c 21.39 c 

C.V. (%)  39.3 23.1 14.3 
1/    Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95% confidence level by DMRT 
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การทดลองที่ 2.2.2 การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคผลเน่าของ
ฝรั่งที่มีสาเหตุจาก Colletotrichum gloeosporioides และ Phyllosticta psidiicola 

การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชบางชนิดในการป้องกันก าจัดโรคผลเน่าของฝรั่งที่มี
สาเหตุจากเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides และ Phyllosticta psidiicola ท าการทดลองแปลงที่ 
1 ที่ต าบลบางช้าง อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ระหว่างเดือนมิถุนายน–ตุลาคม 2565 วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ ามี 7 กรรมวิธี คือกรรมวิธีพ่นสารทดลอง จ านวน 6 ชนิดและกรรมวิธีพ่น
น้ าเปล่าเป็นกรรมวิธีควบคุม  ผลการทดลองในแปลงที่ 1 พบว่า กรรมวิธีพ่นสารทดลองทุกกรรมวิธีมี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคผลเน่าในฝรั่งดีกว่ากรรมวิธีควบคุมพ่นน้ าเปล่า  กรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพ
ดีที่สุดคือกรรมวิธีพ่นด้วยโพรคลอราซ (procloraz) 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร มี
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคผลเน่าเฉลี่ยต่ าที่สุดแต่ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยโพรพิเนบ 
(propineb) 70% WP อัตรา 50 กรัม/น้ า 20 ลิตร และไดฟิโนโคนาโซล (difenoconazole) + อะซอกซี่สโต
รบิน (azoxystrobin) 12.5 %+20 % W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  ส่วนสารป้องกันก าจัดโรคพืช
ที่มีต้นทุนการพ่นน้อยที่สุดในการทดลองครั้งนี้คือ คลอโรทาโรนิล (chlorothalonil) 75%WP  และไม่พบ
ความเป็นพิษของสารทดลองต่อพืช (Phytotoxicity) ทุกกรรมวิธี 
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Table 2.2.2.1 Efficacy of 6 Fungicides for Controlling Fruit Rot Disease of Guava Causing by Colletotrichum gloeosporioides and Phyllosticta  
                    psidiicola Field trial no 1 : Bang Chang, Samphran, Nakorn Pathom (June–October 2022) 
 

Treatment Application rate 
(per 20 l of water) 

Percentage of Disease 
Incidence (I) 1/ 

1. chlorothalonil 75%WP  10 g 21.62 bc 
2. carbendazim 50% W/V SC  20 ml 27.72 c 
3. difenoconazole + azoxystrobin 12.5 %+20 % W/V SC 10 ml 16.31 ab 
4. benomyl 50%WP   10 g 26.69 c 
5. procloraz 45% W/V EC 20 ml 10.05 a 
6. propineb 70% WP 50 g 15.72 ab 
7. water distilled (control) – 48.39 d 

CV (%)  68.77 
 
1/ Mean followed by the same letter are not significantly different the 5% level by DMRT  
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การทดลองที่ 2.2.3 ประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเชื้อราโรคพืชตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ต่างๆ ใน
การป้องกันก าจัดโรคราแป้งในเงาะ   

การทดลองประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคราแป้งในเงาะ สาเหตุจาก
เชื้อ Uromyce phaseoli var. vignae มีวัตุประสงค์เพ่ือหาสารที่ประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเชื้อราโรคพืช
มากกว่า 1 กลไกการออกฤทธิ์เพ่ือเป็นแนวทางในการหมุนเวียนการใช้สาร ป้องกันโรคพืชต้านทานต่อสารเคมี
ด าเนินการทดลองแปลงเงาะเกษตรกร ต าบลเทพนิมิต อ าเภอเขาสมิง จังหวัดตราด ในเดือนมีนาคม – เมษายน 
พ.ศ. 2565 ซึ่งวางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block (RCB) 4 ซ้ า 10 กรรมวิธี โดย พ่น
สารด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง จ านวน 3 ครั้ง ทุกๆ 7 วัน ท าการสุ่มประเมินความรุนแรงของ
โรคจากช่อผลอ่อน จ านวน 10 ช่อ ต่อ 1 ต้น ก่อนพ่นสารทดลองและหลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 7 และ 14  วัน 
พบว่า สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคราแป้งคือสาร trifloxystrobin+fluopyram 
25% SC อัตรา 10 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร trifloxystrobin สาร trifloxystrobin 50% WG อัตรา 5 มล. ต่อน้ า 
20 ลิตร สาร triforine 20% EC อัตรา 20 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร และสาร sulphur 80% WP อัตรา 20 กรัม 
ต่อน้ า 20 ลิตร โดยสารป้องกันก าจัดโรคพืชตามกรรมวิธีทุกสารให้ผลแตกต่างกับกรรมวิธีควบคุมอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ความเชื่อม่ัน 95% ซึ่งต้องท าการทดสอบซ้ าในปีถัดไป 
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Table 2.2.3.1 Efficacy of fungicides to control controlling Powdery mildew caused by Oidium nephelii on Rambutan at Khoa Saming  
                    Subdistrict, Khoa Saming District, Trat Province, March - April 2022 
 

Treatment 
Rate of application 
(g/,ml/20l of water) 

                              % disease severity 1/ 
Before app.(days)  After app.(days) 

1st 2nd 3rd  7 day 14 day 

sulphur 80% WP 30 34.50 ns2/ 11.96 a 4.95 bc  2.00 b 0.52 a 
triforine 20% EC 20 30.98 ns 11.49 a 5.91 c  0.50 ab 0.47 a 
benomyl 50% WP 10 33.48 ns 18.45 b 11.45 d  8.48 c 8.48 b 
hexaconazole 5% EC 20 34.48 ns 22.46 c 15.93 e  13.92 d 13.92 c 
kresoxim-methyl 50% WG 4 32.98 ns 26.97 d 13.46 de  10.44 cd 10.44 bc 
trifloxystrobin 50% WG 5 33.98 ns 15.41 b 3.44 ab  0.50 ab 0.13 a 
trifloxystrobin+fluopyram 25% SC 10 33.47 ns 16.99 b 2.92 a  0.15 a 0.00 a 

Water - 34.97 ns 45.00 e 58.51 f  71.02 e 81.51 d 

C.V. (%)  15.1 9.8 11.2  11.8 5.7 

R.E.   95.8 18.6  7.9 17.9 
1/ Oidium nephelii evaluation has been done using score of Powdery mildew based on Pesticide’s efficacy experimental design and        
  analysis percentage severity index (PSI) 
2/ Means followed by different letter in the same column are significantly different at the 5% level by DMRT.
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การทดลองที่ 2.2.4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคเน่าคอดิน
มะเขือเทศ สาเหตุจากเชื้อ Pythium aphanidermatum   

การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคเน่าคอดินมะเขือเทศ 
สาเหตุจากเชื้อ Pythium aphanidermatum.  ในโรงเรือนของเกษตรกร  อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบุรี ระหว่างเดือน
มกราคม-กุมภาพันธ์ 2565 ได้วางแผนการทดลองแบบ  Randomized complete block (RCB)  4 ซ้ าๆ ละ 400 
ต้น 8 กรรมวิธี กรรมวิธีที่ 1 propamocarb hydrochloride 72.2% SL (Group28) อัตรา 40 มิลลิลิตร ต่อน้ า 
20 ลิตร กรรมวิธีที่ 2 dicloran 75% WP (Group14) อัตรา 5 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 3 hymexazol 
36% W/V SL (Group32) อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตรกรรมวิธีที่ 4 fluacinam 50% W/V SC (Group29) 
อัตรา 12 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 5 etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC (Group14) อัตรา 
30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 6 metalaxyl 25% WP (Group4) อัตรา 10 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธี
ที่  7 น้ าเปล่า+ Pythium aphanidermatum กรรมวิธีที่  8 น้ าเปล่า ผลการทดลองในปีที่  1 พบว่า สาร 
hymexazol 36% W/V SL (กลุ่ม 32), fluacinam 50% W/V SC (กลุ่ม 29) และ metalaxyl 25% WP (กลุ่ม 
4)  มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดโรค โดยเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคได้ 1.00, 4.36 และ 4.40 ตามล าดับ  ใน
การทดลองแปลงที่ 2 จะท าการทดลองในปีถัดไป 
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Table 2.2.4.1 Efficacy of various fungicides for controlling damping-off disease caused by Pythium aphanidermatum on tomato in       
                    green house at Tha Maka district Kanchanaburi province in January-February 2022 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1/In a 

column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

 

 

 

Treatment 

Plant diseases severity (%)1/ 
Before 
app. 

After app. (days) 

5 7 9 11 14 
propamocarb hydrochloride 72.2% SL (Group28)  0 55.79 b 9.35 ab 11.40 b 16.53 bc 26.95 b 
dicloran 75% WP (Group14) 0 73.58 b 26.16 c 32.32 c 42.01 d 52.93 c 
hymexazol 36% W/V SL (Group32)  0 

59.76 b 6.98 ab 1.30 a 4.10 ab 1.00 a 
fluacinam 50% W/V SC (Group29) 0 

47.44 b 8.35 ab 8.58 ab 6.94 ab 4.36 a 
etridiazole+quintozene 6%+24% W/V EC (Group14) 0 

69.83 b 70.26 e 24.52 c 25.00 c 21.67 b 
metalaxyl 25% WP (Group4) 0 47.70 b 17.84 bc 3.96 ab 4.02 ab 4.40 a 
water+ Pythium aphanidermatum.  0 

70.34 b 53.57 d 56.50 d 68.21 e 86.10 d 
 Water (Control) 0 

0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
C.V.(%) - 33.70 34.70 35.60 39.00 32.10 
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กิจกรรมที่ 3 วิจัยและพัฒนาการใช้สารก าจัดวัชพืช เพื่อการผลิตพืชปลอดภัยสู่เกษตรกร 

การทดลองที่ 3.1 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพ่ือใช้เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชในกล้วยหอม 

การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกในกล้วยหอม เพ่ือคัดเลือกสารก าจัด
วัชพืชที่ไม่เป็นพิษต่อกล้วยหอม และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี ด าเนินการทดลองในเรือนทดลองของ
เกษตรกร อ าเภอเมือง จังหวัดเพชรบุรี และเรือนทดลองกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรม
วิชาการเกษตร ระหว่างเดือนตุลาคม 2564 – กันยายน 2565 วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 20 
กรรมวิธี  ประกอบด้วยกรรมวิธี พ่นสารก าจัดวัชพืช alachlor+atrazine, ametryn, ametryn+atrazine, 
amicarbazone, atrazine, carfentrazone-ethyl, diquat dibromide, diuron, flumioxazin, glufosinate-
ammonium, glyphosate-isopropylammonium, imazapic+imazapyr, mesotrione+atrazine, nicosulfuron, 
oxyfluorfen, sulfentrazone, topramezone, fluazifop-P-butyl + imazethapyr แ ล ะ  clethodim + 
fomesafen อัตรา 235, 400, 400, 168, 400, 10, 298.4, 400, 35, 97.5, 240, 42, 165, 14.4, 58.75, 134.4, 
8.4, 36+21.2 และ 28.8+60 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามล าดับ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช ผล
การทดลองพบว่า กรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช ametryn, amicarbazone, diuron, glufosinate-ammonium 
และ topramezone มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงกล้วยหอม ได้แก่ หญ้าตีนกา 
หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนนก หญ้ารังนก ผักเสี้ยนดอกม่วง ผักแครด ผักโขม และหญ้ายาง ได้ดีจนถึงระยะ 60 วัน
หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช โดยไม่พบความเป็นพิษต่อกล้วยหอม ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และไม่ส่งผล
กระทบต่อการเจริญเติบโตของกล้วยหอม ดังนั้นจึงน าสารก าจัดวัชพืชในกรรมวิธีดังกล่าวไปทดสอบในสภาพแปลง
ต่อไป 
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Table 3.1.1 Survey sites of weed in Gros Michel banana 

Number 
Geographic Position Location 

Latitude Longitude Sub-district District Province 
1 14.266527 100.884133 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 
2 14.270179 100.882250 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 
3 14.264504  100.873547 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 
4 14.266622 100.874253 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 
5 14.266527 100.884133 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 
6 14.197483 100.846788 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 
7 14.249005 100.891192 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 
8 14.249380 100.890839 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 
9 14.266622 100.874253 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 
10 14.267130 100.886604 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 
11 14.186499 100.848145 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 
12 14.266527 100.884133 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 
13 14.232136 100.891897 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 
14 14.266527 100.884133 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 
15 14.266622 100.874253 Noppharat NongSuea Pathum Thani 
16 14.199623 100.874876 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 
17 14.266527 100.884133 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 
18 13.022377 99.870785 Rai Sathon Ban Lat Phetchaburi 
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Table 3.1.1 Survey sites of weed in Gros Michel banana 

Number 
Geographic Position Location 

Latitude Longitude Sub-district District Province 
19 13.017528 99.900652 Tham Rong Ban Lat Phetchaburi 
20 13.021890 99.899402 Tham Rong Ban Lat Phetchaburi 
21 13.031010 99.889858 Tumru Ban Lat Phetchaburi 
22 13.033699 99.893255 Tumru Ban Lat Phetchaburi 
23 13.042780 99.925753 Tha sen Ban Lat Phetchaburi 
24 13.063043 99.908271 Ban Hat Ban Lat Phetchaburi 
25 13.065660 99.911008 Ban Hat Ban Lat Phetchaburi 
26 12.980710 99.912979 Map Pla Khao Tha Yang Phetchaburi 
27 12.987221 99.918745 Map Pla Khao Tha Yang Phetchaburi 
28 12.984797 99.928268 Map Pla Khao Tha Yang Phetchaburi 
29 12.983877 99.926904 Map Pla Khao Tha Yang Phetchaburi 
30 12.983982 99.938300 Map Pla Khao Tha Yang Phetchaburi 
31 12.974663 99.946930 Map Pla Khao Tha Yang Phetchaburi 
32 12.986413 99.902680 Tha Yang Tha Yang Phetchaburi 
33 12.980758 99.926640 Tha Yang Tha Yang Phetchaburi 
34 12.932217 99.897748 Tha Yang Tha Yang Phetchaburi 
35 12.960701 99.892541 Tha Khoi Tha Yang Phetchaburi 
36 12.952325 99.882330 Tha Khoi Tha Yang Phetchaburi 
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Table 3.1.1 Survey sites of weed in Gros Michel banana 

Number 
Geographic Position Location 

Latitude Longitude Sub-district District Province 
37 12.930177 99.873172 Tha Khoi Tha Yang Phetchaburi 
38 12.917185 99.853129 Tha Khoi Tha Yang Phetchaburi 
39 12.914841 99.869250 Tha Khoi Tha Yang Phetchaburi 
40 12.910350 99.858412 Tha Mai Ruak Tha Yang Phetchaburi 
41 12.895728 99.855193 Tha Mai Ruak Tha Yang Phetchaburi 
42 12.881225 99.844353 Tha Mai Ruak Tha Yang Phetchaburi 
43 12.879233 99.860456 Tha Mai Ruak Tha Yang Phetchaburi 
44 12.895405 99.861021 Tha Mai Ruak Tha Yang Phetchaburi 
45 12.860016 99.823478 Tha Mai Ruak Tha Yang Phetchaburi 
46 13.953655 99.884185 Thung Luk Nok Kamphaeng Saen Nakhon Phathom 
47 13.992310 99.905405 Huai Mon Thong Kamphaeng Saen Nakhon Phathom 
48 14.005857 100.001166 Kamphaeng Saen Kamphaeng Saen Nakhon Phathom 
49 10.448958 99.065623 Ban na Mueang Chumphon Chumphon 
50 10.452740 99.060046 Khun Krathing Mueang Chumphon Chumphon 
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Table 3.1.2 List and Relative frequency of weeds found in Gros Michel banana 

Type/Genus Specific epithet Author Family Common name Thai name RF 
Narrow leaf weeds      
Acroceras munroanum (Balansa) Henrard Poaceae Ya Bai Phai หญ้าใบไผ ่ 0.20 
Axonopus compressus (Sw.) P.Beauv.   Poaceae Carpet Grass หญ้ามาเลเซีย 0.20 
Brachiaria mutica (Forssk.) Stapf Poaceae Para Grass หญ้าขน 2.21 
Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb. Poaceae Running Grass หญ้าตีนติด 0.40 
Cenchrus echinatus L. Poaceae Burgrass หญ้าบุ้ง 0.40 
Chloris barbata Sw. Poaceae Windmill Grass หญ้ารังนก 5.03 
Cynodon dactylon (L.) Pers. Poaceae Bermuda Grass หญ้าแพรก 0.60 
Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd. Poaceae Beach Wire Grass หญ้าปากควาย 1.41 
Dichanthium annulatum (Forssk.) Stapf Poaceae Shedagrass หญ้าข้อ หญ้าพะดอเงียว หญ้าเชดา้ 2.01 
Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler Poaceae Summer Grass หญ้าตีนนก 5.43 
Digitaria radicosa  (J.Presl) Miq. Poaceae India crabgrass หญ้าตีนนกเล็ก 0.20 
Echinochloa colona (L.) Link Poaceae Jungle Rice หญ้านกสีชมพ ู 6.84 
Eleusine indica (L.) Gaertn. Poaceae Wire Grass หญ้าตีนกา 7.44 
Eriochloa procera (Retz.) C.E.Hubb. Poaceae Tropical Cupgrass หญ้านก 1.81 
Imperata cylindrica  (L.) Raeusch. Poaceae Cotton Wool Grass หญ้าคา 0.80 
Leptochloa chinensis (L.) Nees Poaceae Feather Grass หญ้าดอกขาว  3.02 
Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi Poaceae Mucronate Sprangletop หญ้าดอกขาวเล็ก 0.20 
Panicum incomtum Trin. Poaceae Ya Khai Hao หญ้าไขเ่หา 1.01 
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Table 3.1.2 List and Relative frequency of weeds found in Gros Michel banana 

Type/Genus Specific epithet Author Family Common name Thai name RF 
Broad leaf weeds      
Asystasia gangetica (L.) T.Anderson Acanthaceae Chinese Violet บาหยา 1.81 
Ruellia tuberosa L. Acanthaceae Minnie Root ต้อยติ่ง 4.02 
Trianthema portulacastrum L. Aizoaceae Horse Purslane ผักเบี้ยหิน 0.60 
Alternanthera sessilis (L.) R.Br. ex DC. Amaranthaceae Sessile Thai Joy Weed ผักเป็ดไทย 0.80 
Amaranthus viridis L. Amaranthaceae Slender Amaranth ผักโขม 5.63 
Gomphrena celosioides Mart. Amaranthaceae Gomphrena Weed บานไม่รูโ้รยป่า 0.40 
Ageratum conyzoides (L.) L.   Asteraceae Billy Goat Weed สาบแร้งสาบกา 0.20 
Bidens pilosa L. Asteraceae Spanish Needle ปืนนกไส ้ 0.40 
Conyza sumatrensis (S.F.Blake) Pruski & G.Sancho Asteraceae Tall Fleabane จ้อล่อ 0.20 
Cyanthillium cinereum  (L.) H.Rob. Asteraceae Little Ironweed หญ้าละออง หญ้าหมอน้อย 4.83 
Eclipta prostrata (L.) L. Asteraceae False Daisy กะเม็ง 4.02 
Mikania cordata (Burm.f.) B.L.Rob. Asteraceae - ขี้ไก่ย่าน 0.20 
Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob. Asteraceae Praxelis สาบม่วง 0.20 
Synedrella nodiflora  (L.) Gaertn. Asteraceae Nodeweed ผักแครด 6.04 
Tridax procumbens (L.) L. Asteraceae Tridax Daisy ตีนตุ๊กแก 3.22 
Cleome gynandra L. Cleomaceae Wild Spider Flower ผักเสีย้น 0.20 
Cleome rutidosperma  DC. Cleomaceae Fringed Spider Flower ผักเสีย้นขน ผักเสี้ยนดอกม่วง 5.63 
Cleome viscosa L. Cleomaceae Asian Spider Flower ผักเสีย้นผ ี 0.20 
Commelina benghalensis L. Commelinaceae Benghal dayflower ผักปลาบไร ่ผักปลาบใบกว้าง 2.62 
Commelina diffusa Burm.f. Commelinaceae Climbing Dayflower ผักปลาบ ผักปลาบใบแคบ 2.01 
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Table 3.1.2 List and Relative frequency of weeds found in Gros Michel banana 

Type/Genus Specific epithet Author Family Common name Thai name RF 
Broad leaf weeds      
Ipomoea aquatica Forssk.    Convolvulaceae Swamp Morning Glory ผักบุ้ง 0.20 
Coccinia grandis (L.) Voigt Cucurbitaceae Ivy Gourd ต าลึง 0.20 
Acalypha indica L. Euphorbiaceae Indian Nettle ต าแยแมว 0.40 
Euphorbia heterophylla  L. Euphorbiaceae Milkweed หญ้ายาง 5.43 
Euphorbia hirta L. Euphorbiaceae Garden Spurge น้ านมราชสีห ์ 1.01 
Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit Fabaceae Horse Tamarind กระถิน 0.20 
Mimosa pudica L. Fabaceae Sensitive Plant ไมยราบ 0.20 
Boerhavia diffusa L. Nyctaginaceae Spreading Hog-weed ผักโขมหิน 0.20 
Ludwigia  hyssopifolia  (G.Don) Exell Onagraceae Seedbox เทียนนา 1.01 
Phyllanthus amarus Schumach. & Thonn. Phyllanthaceae Carry Me Seed ลูกใต้ใบ 0.60 
Scoparia dulcis L. Plantaginaceae Macao Tea กรดน้ า กระต่ายจามใหญ ่ 1.21 
Oldenlandia corymbosa L. Rubiaceae Flat-top Mille Graines หญ้าลิ้นงู 0.20 
Sedge       
Cyperus iria  L. Cyperaceae Grasshopper's Cyperus กกทราย 0.80 
Cyperus rotundus L. Cyperaceae Purple Nut Sedge หญ้าแห้วหม ู 1.61 
Fimbristylis quinquangularis  (Vahl) Kunth Cyperaceae Lesser Fimbristylis หนวดปลาดุก 2.01 
Kyllinga brevifolia Rottb. Cyperaceae Short-leaved Kyllinga หญ้ากาดอกขาว หญา้หัวโม่ง 1.61 
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Table 3.1.3 Effect of post-emergent herbicides on phytotoxicity of Gros Michel banana at 3, 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after  
                  application in green house at Mueang Phetchaburi district, Phetchaburi Province during February – June 2022 

Treatment 
Rate Phytotoxicity of post-emergent herbicide 1/ 

(g ai/rai) 3 DAA 2/ 7 DAA 15 DAA 30 DAA 45 DAA 60 DAA 90 DAA 
1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 0 0 0 0 0 0 0 
2. ametryn 50% SC 400 8 1 0 0 0 0 0 
3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 8 1 0 0 0 0 0 
4. amicarbazone 70% WG 168 6 2 0 0 0 0 0 
5. atrazine 50% SC 400 2 1 0 0 0 0 0 
6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 8 1 0 0 0 0 0 
7. diquat dibromide37.3% SL 298.4 9 6 1 0 0 0 0 
8. diuron 80% SC 400 8 1 2 0 0 0 0 
9. flumioxazin 50% WP 35 6 7 1 0 0 0 0 
10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 4 3 3 0 0 0 0 
11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 1 2 7 10 10 10 10 
12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 0 2 5 10 10 10 10 
13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 2 5 7 0 0 0 0 
14. nicosulfuron 6% OD 14.4 0 1 5 6 7 0 0 
15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 5 3 1 0 0 0 0 
16. sulfentrazone 48% SC 134.4 5 3 1 0 0 0 0 
17. topramezone 33.6% SC 8.4 1 2 0 0 0 0 0 
18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36 + 21.2 0 2 4 10 10 10 10 
19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8 + 60 5 3 1 0 0 0 0 
20. control - 0 0 0 0 0 0 0 

    1/ Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10; 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic, 10 = completely killed 

    2/ DAA = Days after application  
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Table 3.1.4 Effect of post-emergent herbicides for Plant height of Gros Michel banana at 0, 30, 60 and 90 days after application in 
                  green house at Mueang Phetchaburi district, Phetchaburi Province during February – June 2022 

Treatment 
Rate Plant height (cm) 

(g ai/rai) 0 DAA 1/ 30 DAA 60 DAA 90 DAA 
1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 39.7 a 56.0 ab 72.7 b 86.7 ab  
2. ametryn 50% SC 400 41.0 a 54.0 ab 66.7 b 81.3 b   
3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 45.3 a 56.3 ab 68.7 b 84.7 ab  
4. amicarbazone 70% WG 168 43.3 a 60.3 ab 70.0 b 77.3 b   
5. atrazine 50% SC 400 42.7 a 55.3 ab 73.0 b 85.7 ab  
6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 41.0 a 52.7 ab 64.0 b 74.7 b   
7. diquat dibromide37.3% SL 298.4 41.3 a 45.7 b 51.7 b 59.7 b   
8. diuron 80% SC 400 40.7 a 52.0 ab 59.7 b 63.7 b   
9. flumioxazin 50% WP 35 39.7 a 48.7 b 63.0 b 73.7 b 
10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 42.3 a 60.3 ab 73.3 b 85.7 ab 
11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 43.3 a 0.0 c 0.0 c 0.0 c   
12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 39.7 a 0.0 c 0.0 c 0.0 c  
13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 44.3 a 52.3 ab 62.7 b 73.0 b   
14. nicosulfuron 6% OD 14.4 41.3 a 43.7 b 59.3 b 72.7 b   
15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 45.0 a 55.3 ab 71.3 b 80.7 b   
16. sulfentrazone 48% SC 134.4 42.0 a 55.7 ab 70.7 b 90.0 ab  
17. topramezone 33.6% SC 8.4 42.3 a 55.0 ab 68.7 b 82.3 b 
18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36 + 21.2 40.3 a 0.0 c 0.0 c 0.0 c   
19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8 + 60 45.3 a 54.0 ab 59.3 b 65.7 b   
20. control - 44.7 a 71.3 a 97.3 a 116.0 a 

C.V. (%)  13.8 14.1 17.3 21.5 
    1/ DAA = Days after application 

    2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT.  
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Table 3.1.5 Effect of post-emergent herbicides for Number of Leaves of Gros Michel banana at 0, 30, 60 and 90 days after  
                  application in green house at Mueang Phetchaburi district, Phetchaburi Province during February – June 2022 

Treatment 
Rate Number of Leaves (Leaves/plant) 

(g ai/rai) 0 DAA 1/ 30 DAA 60 DAA 90 DAA 
1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 5.0 a 10.0 a 14.7 a 17.3 a   
2. ametryn 50% SC 400 4.3 a 9.7 a 14.3 a 17.7 a   
3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 5.0 a 10.0 a 15.0 a 18.3 a   
4. amicarbazone 70% WG 168 5.3 a 10.3 a 14.3 a 17.3 a   
5. atrazine 50% SC 400 5.0 a 10.3 a 15.0 a 18.0 a   
6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 4.3 a 10.0 a 14.3 a 17.3 a   
7. diquat dibromide37.3% SL 298.4 4.0 a 8.0 a 12.3 a 15.3 a   
8. diuron 80% SC 400 5.3 a 7.3 a 12.0 a 15.0 a   
9. flumioxazin 50% WP 35 5.0 a 8.0 a 13.0 a 15.7 a 
10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 5.0 a 9.0 a 14.0 a 17.7 a 
11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 3.7 a 0.0 b 0.0 c 0.0 c    
12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 5.3 a 0.0 b 0.0 c 0.0 c    
13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 5.3 a 7.3 a 11.7 a 15.3 a   
14. nicosulfuron 6% OD 14.4 3.7 a 6.0 a 8.0 b 11.0 b   
15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 4.0 a 8.3 a 12.7 a 15.3 a   
16. sulfentrazone 48% SC 134.4 5.7 a 9.3 a 14.3 a 17.3 a   
17. topramezone 33.6% SC 8.4 3.7 a 8.0 a 12.3 a 15.3 a 
18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36 + 21.2 4.3 a 0.0 b 0.0 c 0.0 c    
19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8 + 60 4.7 a 7.7 a 12.0 a 15.3 a   
20. control - 6.3 a 10.3 a 15.0 a 17.7 a 

C.V. (%)  25.7 9.6 15.6 13.0 
    1/ DAA = Days after application 
    2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT.  
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Table 3.1.6 Effect of post-emergent herbicides for Number of Suckers of Gros Michel banana at 0, 30, 60 and 90 days after  
                  application in green house at Mueang Phetchaburi district, Phetchaburi Province during February – June 2022 

Treatment 
Rate Number of Suckers (Suckers/plant) 

(g ai/rai) 0 DAA 1/ 30 DAA 60 DAA 90 DAA 
1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 0.0 a 0.0 a 3.0 ab 3.7 ab  
2. ametryn 50% SC 400 0.0 a 0.0 a 3.0 ab 3.0 ab  
3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 0.0 a 0.0 a 2.0 ab 3.0 ab  
4. amicarbazone 70% WG 168 0.0 a 0.0 a 2.0 ab 3.0 ab  
5. atrazine 50% SC 400 0.0 a 0.0 a 2.7 ab 3.7 ab  
6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 0.0 a 0.0 a 1.3 ab 2.0 ab  
7. diquat dibromide37.3% SL 298.4 0.0 a 0.0 a 0.7 b 1.3 b   
8. diuron 80% SC 400 0.0 a 0.0 a 0.7 b 1.3 b   
9. flumioxazin 50% WP 35 0.0 a 0.0 a 1.0 ab 2.0 ab 
10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 0.0 a 0.0 a 1.7 ab 2.3 ab 
11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 0.0 a 0.0 a 0.0 b 0.0 b   
12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 0.0 a 0.0 a 0.0 b 0.0 b   
13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 0.0 a 0.0 a 1.3 ab 2.3 ab  
14. nicosulfuron 6% OD 14.4 0.0 a 0.0 a 2.3 ab 2.7 ab  
15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 0.0 a 0.0 a 2.7 ab 3.7 ab  
16. sulfentrazone 48% SC 134.4 0.0 a 0.0 a 2.0 ab 3.7 ab  
17. topramezone 33.6% SC 8.4 0.0 a 0.0 a 1.7 ab 3.0 ab 
18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36 + 21.2 0.0 a 0.0 a 0.0 b 0.0 b   
19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8 + 60 0.0 a 0.0 a 1.3 ab 1.3 b   
20. control - 0.0 a 0.0 a 4.7 a 4.7 a 

C.V. (%)  0.0 0.0 53.9 55.9 
    1/ DAA = Days after application 
    2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 3.1.7 Effect of post-emergent herbicides on weed control in Gros Michel banana at 15 days after application in green house  
                   of the Weed Science Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during May – October 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Species weed control 1/ 
Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

ELEIN 2/ ECHCO DIGCI CHLBA  CLERU AMAVI SYNNO EUPHE 
1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 0 0 0 0  7 0 8 0 
2. ametryn 50% SC 400 10 9 9 10  10 9 10 0 
3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 5 9 5 10  10 6 10 1 
4. amicarbazone 70% WG 168 9 10 9 10  10 5 10 9 
5. atrazine 50% SC 400 5 7 1 10  10 5 10 1 
6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 0 0 0 0  1 1 9 1 
7. diquat dibromide37.3% SL 298.4 6 2 2 2  10 7 10 10 
8. diuron 80% SC 400 10 10 10 10  10 9 10 10 
9. flumioxazin 50% WP 35 8 1 6 3  1 0 10 6 
10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 9 9 8 10  10 8 10 10 
11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 4 9 9 9  10 10 10 9 
12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 3 6 5 6  5 9 4 5 
13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 2 9 5 10  10 9 9 2 
14. nicosulfuron 6% OD 14.4 3 5 5 1  6 9 3 5 
15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 4 5 4 2  9 5 3 2 
16. sulfentrazone 48% SC 134.4 0 0 0 0  5 1 5 1 
17. topramezone 33.6% SC 8.4 8 10 8 7  8 7 9 7 
18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36 + 21.2 8 5 4 6  5 0 3 4 
19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8 + 60 9 7 5 3  8 0 9 1 
20. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, CHLBA = Chloris barbata Sw., CLERU = Cleome rutidosperma DC., AMAVI = Amaranthus viridis L., SYNNO = Synedrella 
nodiflora (L.) Gaertn., 
   EUPHE = Euphorbia heterophylla L.  
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Table 3.1.8 Effect of post-emergent herbicides on weed control in Gros Michel banana at 30 days after application in green house  
                   of the Weed Science Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during May – October 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Species weed control 1/ 
Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

ELEIN 2/ ECHCO DIGCI CHLBA  CLERU AMAVI SYNNO EUPHE 
1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 0 0 0 0  5 0 8 0 
2. ametryn 50% SC 400 10 9 9 10  10 7 10 0 
3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 1 9 1 10  10 1 10 0 
4. amicarbazone 70% WG 168 9 10 9 10  10 1 10 10 
5. atrazine 50% SC 400 1 2 0 10  10 1 10 0 
6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 0 0 0 0  0 0 9 0 
7. diquat dibromide 37.3% SL 298.4 2 0 0 0  10 7 10 10 
8. diuron 80% SC 400 10 10 10 10  10 9 10 10 
9. flumioxazin 50% WP 35 5 0 4 0  0 0 10 3 
10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 9 9 8 10  10 7 10 10 
11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 1 9 10 9  10 10 10 10 
12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 6 9 8 10  7 9 8 9 
13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 1 9 4 10  10 9 9 0 
14. nicosulfuron 6% OD 14.4 6 7 8 0  7 9 8 7 
15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 2 0 1 0  9 3 7 0 
16. sulfentrazone 48% SC 134.4 0 0 0 0  7 1 1 0 
17. topramezone 33.6% SC 8.4 10 10 10 10  9 8 10 6 
18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36 + 21.2 8 3 4 10  7 0 9 6 
19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8 + 60 8 1 1 1  6 0 9 0 
20. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, CHLBA = Chloris barbata Sw., CLERU = Cleome rutidosperma DC., AMAVI = Amaranthus viridis L., SYNNO = Synedrella 
nodiflora (L.) Gaertn., 
   EUPHE = Euphorbia heterophylla L.  
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Table 3.1.9 Effect of post-emergent herbicides on weed control in Gros Michel banana at 60 days after application in green house  
                   of the Weed Science Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during May – October 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Species weed control 1/ 
Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

ELEIN 2/ ECHCO DIGCI CHLBA  CLERU AMAVI SYNNO EUPHE 
1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 0 0 0 0  8 0 8 0 
2. ametryn 50% SC 400 10 9 9 10  10 7 10 0 
3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 1 8 0 10  10 0 10 0 
4. amicarbazone 70% WG 168 9 10 9 10  10 1 10 10 
5. atrazine 50% SC 400 1 1 0 10  10 1 10 0 
6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 0 0 0 0  0 0 9 0 
7. diquat dibromide 37.3% SL 298.4 1 0 0 0  10 4 10 10 
8. diuron 80% SC 400 10 10 10 10  10 8 10 10 
9. flumioxazin 50% WP 35 3 0 2 0  0 0 10 1 
10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 9 9 8 10  10 7 10 10 
11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 1 9 10 9  10 10 10 10 
12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 8 10 10 10  5 9 10 9 
13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 1 9 3 10  10 9 9 0 
14. nicosulfuron 6% OD 14.4 6 6 8 0  5 7 7 7 
15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 1 0 1 0  9 1 7 0 
16. sulfentrazone 48% SC 134.4 0 0 4 0  5 1 1 0 
17. topramezone 33.6% SC 8.4 10 10 10 10  8 8 10 7 
18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36 + 21.2 8 1 0 10  5 0 9 6 
19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8 + 60 7 1 0 0  6 0 9 0 
20. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, CHLBA = Chloris barbata Sw., CLERU = Cleome rutidosperma DC., AMAVI = Amaranthus viridis L., SYNNO = Synedrella 
nodiflora (L.) Gaertn., 
   EUPHE = Euphorbia heterophylla L.  
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Table 3.1.10 Effect of post-emergent herbicides on weed control efficiency (%) in Gros Michel banana at 60 days after application in 
                   green house of the Weed Science Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during May – October 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

 Weed control efficiency (WCE) 
Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

Total 
ELEIN 1/ ECHCO DIGCI CHLBA  CLERU AMAVI SYNNO EUPHE 

1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 0 1 0 71  75 0 91 10 31 
2. ametryn 50% SC 400 100 99 93 100  100 58 100 11 83 
3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 43 85 32 100  100 3 100 11 59 
4. amicarbazone 70% WG 168 94 100 95 100  100 26 100 100 89 
5. atrazine 50% SC 400 50 35 0 100  100 22 100 6 52 
6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 36 3 0 35  35 5 99 2 27 
7. diquat dibromide 37.3% SL 298.4 48 28 41 61  100 0 100 100 60 
8. diuron 80% SC 400 100 100 100 100  100 97 100 100 99 
9. flumioxazin 50% WP 35 54 20 29 72  23 0 100 82 47 
10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 96 97 93 100  100 30 100 100 89 
11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 51 94 100 93  100 100 100 100 92 
12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 76 100 100 100  45 79 100 98 87 
13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 39 99 38 100  100 90 99 13 72 
14. nicosulfuron 6% OD 14.4 47 52 76 50  34 55 79 48 55 
15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 38 44 28 41  97 26 70 45 49 
16. sulfentrazone 48% SC 134.4 0 9 43 66  59 38 44 39 37 
17. topramezone 33.6% SC 8.4 100 100 100 100  86 67 100 66 90 
18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36+21.2 89 53 0 100  37 0 96 21 49 
19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8+60 82 71 0 91  59 28 97 10 55 
20. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 0 

1/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, CHLBA = Chloris barbata Sw., CLERU = Cleome rutidosperma DC., 
   AMAVI = Amaranthus viridis L., SYNNO = Synedrella nodiflora (L.) Gaertn., EUPHE = Euphorbia heterophylla L.  

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



195 

Table 3.1.11 Effect of post-emergent herbicides on weed control index (%) in Gros Michel banana at 60 days after application in green house 
                    of the Weed Science Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during May – October 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

 Weed control index (WCI) 
Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

Total 
ELEIN 1/ ECHCO DIGCI CHLBA  CLERU AMAVI SYNNO EUPHE 

1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 34 25 45 17  96 49 98 22 59 
2. ametryn 50% SC 400 100 97 77 100  100 72 100 32 90 
3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 73 87 12 100  100 55 100 5 77 
4. amicarbazone 70% WG 168 95 100 74 100  100 60 100 100 94 
5. atrazine 50% SC 400 65 47 19 100  100 62 100 48 76 
6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 49 27 23 30  77 54 100 25 59 
7. diquat dibromide 37.3% SL 298.4 58 50 26 0  100 73 100 100 73 
8. diuron 80% SC 400 100 100 100 100  100 83 100 100 98 
9. flumioxazin 50% WP 35 77 21 43 18  71 45 100 8 59 
10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 93 97 79 100  100 70 100 100 95 
11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 52 93 100 93  100 100 100 100 92 
12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 92 100 100 100  83 90 100 99 95 
13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 64 94 52 100  100 89 99 2 82 
14. nicosulfuron 6% OD 14.4 83 76 81 0  81 72 93 81 76 
15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 53 2 67 1  99 37 96 25 58 
16. sulfentrazone 48% SC 134.4 19 9 49 0  83 66 87 19 50 
17. topramezone 33.6% SC 8.4 100 100 100 100  93 85 100 73 95 
18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36+21.2 84 50 35 100  80 53 98 76 78 
19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8+60 78 46 29 23  90 60 98 26 68 
20. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 0 

1/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, CHLBA = Chloris barbata Sw., CLERU = Cleome rutidosperma DC., 
   AMAVI = Amaranthus viridis L., SYNNO = Synedrella nodiflora (L.) Gaertn., EUPHE = Euphorbia heterophylla L.  
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Table 3.1.12 Effect of post-emergent herbicides for number of weeds at 60 days after application in green house of the Weed  
                   Science Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during May – October 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Number of weed / 0.2 m2 
Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

ELEIN 1/ ECHCO DIGCI CHLBA  CLERU AMAVI SYNNO EUPHE 
1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 99.7 g 99.0 i 100.0 g 29.3 b  25.3 bc 100.0 f 8.7 ab 90.3 ef 
2. ametryn 50% SC 400 0.0 a 0.7 a 7.50 a 0.0 a  0.0 a 42.3 d 0.0 a 89.0 ef 
3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 57.0 def 15.0 b 68.0 efg 0.0 a  0.0 a 96.7 f 0.0 a 89.0 ef 
4. amicarbazone 70% WG 168 6.3 ab 0.0 a 5.5 a 0.0 a  0.0 a 74.3 e 0.0 a 0.0 a 
5. atrazine 50% SC 400 50.0 def 65.3 ef 100.0 g 0.0 a  0.0 a 78.0 e 0.0 a 93.7 ef 
6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 63.7 f 97.0 i 100.0 g 64.7 e  65.0 ef 95.3 f 1.0 a 98.3 f 
7. diquat dibromide 37.3% SL 298.4 51.7 def 71.7 fg 59.5 cd 39.3 c  0.0 a 100.0 f 0.0 a 0.0 a 
8. diuron 80% SC 400 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 3.3 a 0.0 a 0.0 a 
9. flumioxazin 50% WP 35 46.0 d 80.3 gh 71.0 fe 28.3 b  77.0 f 100.0 f 0.0 a 17.7 b 
10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 4.0 ab 3.3 ab 7.0 a 0.0 a  0.0 a 70.0 e 0.0 a 0.0 a 
11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 49.0 de 6.0 ab 0.0 a 6.7 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 23.7 c 0.0 a 0.0 a 0.0 a  55.3 de 20.7 bc 0.0 a 1.7 a 
13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 61.0 ef 0.7 a 62.0 cde 0.0 a  0.0 a 10.3 ab 1.0 a 87.0 ef 
14. nicosulfuron 6% OD 14.4 52.7 def 48.0 d 24.0 b 50.0 d  66.0 ef 45.0 d 21.0 bc 51.7 d 
15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 62.0 ef 56.0 de 72.5 f 59.0 e  2.7 a 74.0 e 29.7 c 54.7 d 
16. sulfentrazone 48% SC 134.4 99.7 g 91.0 hi 57.0 c 34.3 bc  41.0 cd 62.0 e 56.0 d 61.3 d 
17. topramezone 33.6% SC 8.4 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  14.3 ab 32.7 cd 0.0 a 34.0 c 
18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36+21.2 11.0 abc 47.3 d 100.0 g 0.0 a  63.0 ef 100.0 f 4.0 a 79.0 e 
19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8+60 17.7 bc 29.3 c 100.0 g 9.0 a  40.7 cd 72.0 e 3.0 a 90.3 ef 
20. control - 100.0 g 100.0 i 100.0 g 100.0 f  100.0 g 100.0 f 100.0 e 100.0 f 

C.V. (%)  21.1 19.8 19.2 24.7  36.1 20.9 42.9 17.2 
1/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, CHLBA = Chloris barbata Sw., CLERU = Cleome rutidosperma DC., AMAVI = Amaranthus viridis L., SYNNO = Synedrella nodiflora (L.) Gaertn., 
   EUPHE = Euphorbia heterophylla L.   2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT.  
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Table 3.1.13 Effect of post-emergent herbicides for dry weight at 60 days after application in green house of the Weed Science  
                   Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok during May – October 2022 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

dry weight / 0.2 m2 
Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

ELEIN 1/ ECHCO DIGCI CHLBA  CLERU AMAVI SYNNO EUPHE 
1. alachlor+atrazine 33%+14% SE 235 46.0 i 46.1 b-e 16.3 de 33.8 bc  3.9 ab 24.3 jk 3.0 ab 35.1 cd 
2. ametryn 50% SC 400 0.0 a 1.6 a 6.9 bc 0.0 a  0.0 a 13.2 de 0.0 a 30.4 cd 
3. ametryn+atrazine 40%+40% WP 400 18.5 ef 8.0 a 26.2 h 0.0 a  0.0 a 21.1 hij 0.0 a 42.6 d 
4. amicarbazone 70% WG 168 3.2 ab 0.0 a 7.9 bc 0.0 a  0.0 a 18.6 f-i 0.0 a 0.0 a 
5. atrazine 50% SC 400 24.5 fg 32.5 b 24.1 gh 0.0 a  0.0 a 17.7 e-h 0.0 a 23.3 bc 
6. carfentrazone-ethyl 40% WG 10 35.5 h 45.2 bcd 23.0 fgh 28.6 b  20.2 e 21.8 h-k 0.1 a 33.4 cd 
7. diquat dibromide 37.3% SL 298.4 29.1 gh 30.8 b 22.1 fg 40.7 c  0.0 a 12.5 cd 0.0 a 0.0 a 
8. diuron 80% SC 400 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  0.0 a 8.1 bc 0.0 a 0.0 a 
9. flumioxazin 50% WP 35 15.9 def 48.7 cde 17.0 de 33.3 bc  25.3 f 25.8 kl 0.0 a 41.3 d 
10. glufosinate-ammonium 15% SL 97.5 4.9 abc 1.9 a 6.3 b 0.0 a  0.0 a 14.3 def 0.0 a 0.0 a 
11. glyphosate-isopropylammonium 48% SL 240 33.6 gh 4.3 a 0.0 a 2.8 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
12. imazapic+imazapyr 26.25%+8.75% SL 42 5.7 a-d 0.0 a 0.0 a 0.0 a  14.8 d 4.5 ab 0.0 a 0.4 a 
13. mesotrione+atrazine 2.5+25% SC 165 25.1 fgh 3.6 a 14.4 b 0.0 a  0.0 a 5.1 b 1.0 a 43.6 d 
14. nicosulfuron 6% OD 14.4 12.0 b-e 14.6 a 5.8 b 40.8 c  17.1 de 13.2 de 9.0 c 8.6 ab 
15. oxyfluorfen 23.5% EC 58.75 32.4 gh 60.7 de 9.7 c 40.3 c  1.1 a 29.8 l 5.3 bc 33.4 cd 
16. sulfentrazone 48% SC 134.4 56.1 i 56.4 de 15.2 d 40.7 c  15.2 d 15.8 d-g  16.0 d 36.3 cd 
17. topramezone 33.6% SC 8.4 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  6.0 bc 7.1 b 0.0 a 11.9 ab 
18. fluazifop-P-butyl 15% EC + imazethapyr 5.3% SL 36+21.2 11.1 b-e 30.7 b 19.4 d 0.0 a  17.4 de 22.3 ijk 2.0 ab 10.9 ab 
19. clethodim 24% EC + fomesafen 25% SL 28.8+60 15.1 c-f 33.0 bc 21.3 fg 31.5 bc  8.6 c 19.0 ghi  2.3 ab 33.1 cd 
20. control - 69.4 j 61.7 e 29.9 i 40.8 c  88.3 g 47.2 m 124.1 e 44.7 d 

C.V. (%)  26.7 36.1 15.0 31.4  13.8 15.5 18.4 42.1 
1/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, CHLBA = Chloris barbata Sw., CLERU = Cleome rutidosperma DC., AMAVI = Amaranthus viridis L., SYNNO = Synedrella nodiflora (L.) Gaertn., 
   EUPHE = Euphorbia heterophylla L.   2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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การทดลองที่ 3.2 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพ่ือใช้เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชในโกโก้ 
การทดลองในสภาพโรงเรือน ด าเนินการทดลองในโรงเรือนทดลองกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการ

อารักขาพืช พบว่า สารก าจัดวัชพืชที่ปลอดภัยต่อโกโก้ ได้แก่ clomazone 48% EC, atrazine 90% WG, 
metribuzin 70% WP, metolachlor 72% EC, imazapic 24% SL, oxadiazon 25% EC และ pendimethalin 
45.5% CS ส่ ว น  diuron 80% WP,  alachlor 48% EC,  flumioxazin 50% WP,  oxyfluorfen 23.5% EC, 
acetochlor 50% EC และ sulfentrazone 48% SC มีความเป็นพิษต่อโกโก้อยู่ในระดับเล็กน้อยถึงปานกลางที่
ระยะ 7 วันหลังพ่นสาร มีคะแนนความเป็นพิษระหว่าง 2-5 คะแนน หลังจากนั้นความเป็นพิษจะค่อยๆ ลดลงไป
จนถึงที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ความเป็นพิษอยู่ที่ระดับ 1-2 คะแนน การใช้สารก าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีไม่มี
ผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของโกโก้ ยกเว้นขนาดทรงพุ่มที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ซึ่งการพ่นสาร diuron 
80% WP ส่งผลให้โกโก้มีขนาดทรงพุ่มน้อยที่สุด 

การทดลองในสภาพแปลง ด าเนินการทดลองในแปลงโกโก้ของเกษตรกร อ าเภอกุดบาก จังหวัดสกลนคร 
พบว่า การพ่นสารทุกกรรมวิธีไม่มีความเป็นพิษต่อโกโก้ และประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช พบว่า ทุกกรรมวิธีมี
ประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ดีถึงระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ยกเว้น sulfentrazone 48% SC ที่มีประสิทธิภาพการ
ควบคุมวัชพืชอยู่ในระดับเล็กน้อยเท่านั้น ส่วนการเจริญเติบโตของโกโก้นั้น พบว่า ความสูง จ านวนใบ ขนาดล าต้น 
และขนาดทรงพุ่ม ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
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Table 3.2.1 Toxicity of various herbicides at 7, 15 and 30 days after application. (greenhouse  
                  experiment) 

treatment Rate (g. ai./rai) 7 DAA 15 DAA 30 DAA 

1. diuron 80% WP 360 3 3 2 
2. alachlor 48% EC 384 2 2 1 
3. clomazone 48% EC 115.2 0 0 0 
4. atrazine 90% WG 360 0 0 0 
5. dimethenamid-p 72% EC 180 0 0 0 
6. flumioxazin 50% WP 20 4 3 2 
7. metribuzin 70% WP 70 0 0 0 
8. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 5 3 1 
9. metolachlor 72% EC 320 0 0 0 
10. imazapic 24% SL 24 0 0 0 
11. oxadiazon 25% EC 120 0 0 0 
12. acetochlor 50% EC 250 5 2 2 
13. pendimethalin 45.5% CS 273 0 0 0 
14. sulfentrazone 48% SC 75 5 2 2 
15. non treatment (control) - 0 0 0 

1/Phytotoxicity  0 = normal       1 – 3 = slightly toxic        4– 6 = moderately toxic   7– 9 = severely toxic  10 = completely killed    
2/DAA= days after application 
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Table 3.2.2 Effect of pre-emergence herbicide on plant height (cm) of Cocoa at 7, 15, 30 and 60  
                  days after application. (greenhouse experiment) 

treatment 
Rate (g. 
ai./rai) 

Plant height (cm.) 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 60 DAA 

1. diuron 80% WP 360 73.5 74.0 74.0 75.5 
2. alachlor 48% EC 384 61.8 63.8 64.3 65.8 
3. clomazone 48% EC 115.2 70.8 74.3 77.3 79.3 
4. atrazine 90% WG 360 78.8 82.3 84.3 87.3 
5. dimethenamid-p 72% EC 180 63.8 69.3 71.3 78.5 
6. flumioxazin 50% WP 20 68.3 69.3 76.3 78.8 
7. metribuzin 70% WP 70 79.8 84.5 86.8 91.0 
8. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 61.5 65.3 72.0 73.5 
9. metolachlor 72% EC 320 71.8 79.0 81.5 83.3 
10. imazapic 24% SL 24 64.8 65.8 67.0 68.8 
11. oxadiazon 25% EC 120 68.5 74.3 78.8 82.8 
12. acetochlor 50% EC 250 72.5 82.0 83.0 88.8 
13. pendimethalin 45.5% CS 273 77.0 84.3 89.3 90.0 
14. sulfentrazone 48% SC 75 76.5 82.5 85.0 86.5 
15. non treatment (control) - 70.8 78.3 87.5 90.0 

C.V. (%) 12.25 13.36 13.58 13.09 
Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



201 

Table 3.2.3 Effect of pre-emergence herbicide on number of leaves of Cocoa at 7, 15 and 30  
                  days after application. (greenhouse experiment) 

treatment Rate (g. ai./rai) 
number of leaves 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 

1. diuron 80% WP 360 35 48 36 
2. alachlor 48% EC 384 15 28 20 
3. clomazone 48% EC 115.2 23 40 34 
4. atrazine 90% WG 360 21 35 31 
5. dimethenamid-p 72% EC 180 19 39 27 
6. flumioxazin 50% WP 20 19 35 31 
7. metribuzin 70% WP 70 22 40 29 
8. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 22 34 34 
9. metolachlor 72% EC 320 22 43 33 
10. imazapic 24% SL 24 21 28 20 
11. oxadiazon 25% EC 120 21 42 30 
12. acetochlor 50% EC 250 17 39 25 
13. pendimethalin 45.5% CS 273 21 38 29 
14. sulfentrazone 48% SC 75 17 38 25 
15. non treatment (control) - 20 46 39 

C.V. (%) 42.03 27.90 33.56 
Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 3.2.4 Effect of pre-emergence herbicide on stem size of Cocoa at 7, 15, 30 and 60 days  
                  after application. (greenhouse experiment) 

treatment 
Rate (g. 
ai./rai) 

Stem size (cm.) 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 60 DAA 

1. diuron 80% WP 360 2.9 2.9 2.9 3.0 
2. alachlor 48% EC 384 2.3 2.5 2.5 2.7 
3. clomazone 48% EC 115.2 3.0 3.0 3.0 3.6 
4. atrazine 90% WG 360 3.2 3.3 3.4 3.7 
5. dimethenamid-p 72% EC 180 2.4 3.4 2.5 3.0 
6. flumioxazin 50% WP 20 2.7 2.8 2.9 3.0 
7. metribuzin 70% WP 70 3.0 3.2 3.2 3.6 
8. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 2.6 2.7 2.8 2.9 
9. metolachlor 72% EC 320 2.7 3.0 3.0 3.5 
10. imazapic 24% SL 24 2.7 2.8 2.8 3.8 
11. oxadiazon 25% EC 120 2.8 3.0 3.0 3.7 
12. acetochlor 50% EC 250 3.2 3.3 3.3 4.0 
13. pendimethalin 45.5% CS 273 3.3 3.4 3.5 3.9 
14. sulfentrazone 48% SC 75 2.9 3.0 3.0 3.6 
15. non treatment (control) - 2.8 2.8 2.8 3.6 

C.V. (%) 17.03 16.04 15.55 14.63 
Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 3.2.5 Effect of pre-emergence herbicide on canopy of Cocoa at 7, 15 and 30 days after  
                 application. (greenhouse experiment)  

treatment Rate (g. ai./rai) 
Canopy (cm.) 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 

1. diuron 80% WP 360 41.0 58.5 53.0  b 
2. alachlor 48% EC 384 42.0 62.0 62.0 ab 
3. clomazone 48% EC 115.2 53.8 62.5 68.8 ab 
4. atrazine 90% WG 360 57.8 67.3 71.5 ab 
5. dimethenamid-p 72% EC 180 50.0 56.5 59.3 ab 
6. flumioxazin 50% WP 20 55.3 59.8 62.0 ab 
7. metribuzin 70% WP 70 57.8 60.0 67.0 ab 
8. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 54.8 59.5 62.0 ab 
9. metolachlor 72% EC 320 53.5 60.3 69.5 ab 
10. imazapic 24% SL 24 58.3 58.8 61.0 ab 
11. oxadiazon 25% EC 120 47.0 55.0 64.0 ab 
12. acetochlor 50% EC 250 52.8 58.0 76.5 a 
13. pendimethalin 45.5% CS 273 60.5 65.3 73.0 a 
14. sulfentrazone 48% SC 75 59.3 58.5 65.3 ab 
15. non treatment (control) - 60.3 58.3 67.3 ab 

C.V. (%) 15.09 12.46 11.16  
Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 3.2.6 Toxicity of various herbicides at 7, 15 and 30 days after application. (field experiment) 

treatment Rate (g. ai./rai) 7 DAA 15 DAA 30 DAA 

1. diuron 80% WP 360 0 0 0 
2. alachlor 48% EC 384 0 0 0 
3. clomazone 48% EC 115.2 0 0 0 
4. atrazine 90% WG 360 0 0 0 
5. dimethenamid-p 72% EC 180 0 0 0 
6. flumioxazin 50% WP 20 0 0 0 
7. metribuzin 70% WP 70 0 0 0 
8. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 0 0 0 
9. metolachlor 72% EC 320 0 0 0 
10. imazapic 24% SL 24 0 0 0 
11. oxadiazon 25% EC 120 0 0 0 
12. acetochlor 50% EC 250 0 0 0 
13. pendimethalin 45.5% CS 273 0 0 0 
14. sulfentrazone 48% SC 75 0 0 0 
15. non treatment (control) - 0 0 0 

1/Phytotoxicity  0 = normal       1 – 3 = slightly toxic        4– 6 = moderately toxic   7– 9 = severely toxic   
10 = completely killed    

              2/DAA= days after application 
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Table 3.2.7 Effect of various herbicides for overall weed control at 7, 15, and 30 days after  
                  application in Cocoa. (field experiment) 

treatment Rate (g. ai./rai) 7 DAA 15 DAA 30 DAA 

1. diuron 80% WP 360 10 10 9 
2. alachlor 48% EC 384 9 8 8 
3. clomazone 48% EC 115.2 9 8 7 
4. atrazine 90% WG 360 9 9 9 
5. dimethenamid-p 72% EC 180 9 8 8 
6. flumioxazin 50% WP 20 9 9 8 
7. metribuzin 70% WP 70 10 10 8 
8. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 10 10 9 
9. metolachlor 72% EC 320 9 8 7 
10. imazapic 24% SL 24 9 8 8 
11. oxadiazon 25% EC 120 10 10 9 
12. acetochlor 50% EC 250 9 8 7 
13. pendimethalin 45.5% CS 273 9 8 8 
14. sulfentrazone 48% SC 75 6 5 3 
15. hand weeding - 10 10 10 
16. non treatment (control) - 0 0 0 

1/ Weed control  0 = no control    1 – 3 = slightly control 4 – 6 = moderately control7 – 9 = good control      10 = completely          
2/DAA= days after application 
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Table 3.2.8 Effect of pre-emergence herbicide on growth of Cocoa at 30 days after application. 
                  (field experiment) 

treatment 
Rate (g. 
ai./rai) 

30 DAA 

Plant 
height 
(cm.) 

number of 
leaves 

Stem size 
(cm.) 

Canop
y (cm.) 

1. diuron 80% WP 360 87 12 2.5 59 
2. alachlor 48% EC 384 68 11 2.0 45 
3. clomazone 48% EC 115.2 74 15 2.3 55 
4. atrazine 90% WG 360 76 15 2.2 49 
5. dimethenamid-p 72% EC 180 69 13 1.9 48 
6. flumioxazin 50% WP 20 74 17 2.2 52 
7. metribuzin 70% WP 70 72 12 2.1 52 
8. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 76 13 2.3 53 
9. metolachlor 72% EC 320 68 16 2.1 51 
10. imazapic 24% SL 24 70 13 2.0 55 
11. oxadiazon 25% EC 120 75 14 2.4 53 
12. acetochlor 50% EC 250 65 15 2.2 50 
13. pendimethalin 45.5% CS 273 64 14 2.0 50 
14. sulfentrazone 48% SC 75 80 20 2.6 51 
15. hand weeding - 70 14 2.0 49 
16. non treatment (control) - 64 16 2.1 52 

C.V. (%) 12.44 21.36 15.25 10.47 
Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
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การทดลองที่ 3.3 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพ่ือใช้เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชในมะละกอ 
การทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนและหลังวัชพืชงอกในมะละกอ ด าเนินการ

ทดลองในสภาพโรงเรือน ที่เรือนทดลองกลุ่มวิจัยวัชพืช ระหว่างเดือนตุลาคม 2564 - กันยายน 2565 วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 12 กรรมวิธี ผลการทดลองพบว่า การทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชใน
สภาพโรงเรือน สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ได้แก่ oxyfluorfen 23.5% EC, butachlor 60% EC, 
S-metolachlor 96% EC, alachlor 48% EC, sulfentrazone 48% WG ไม่พบความเป็นพิษต่อมะละกอ และ
สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก ได้แก่ ametryn 50% SC, ametryn 50% SC + fluazifop-P-butyl 
15% EC, flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC, ametryn+atrazine 25%+25% SC, 
topramezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG และ tembotrione 42% SC+ atrazine 90% WG พบอาการ
เป็นพิษต่อต้นมะละกอเล็กน้อย แต่ไม่กระทบต่อการเจริญเติบโตของต้นมะละกอ ดังนั้นสารก าจัดวัชพืชดังกล่าวจึง
เป็นสารที่มีแนวโน้มส าหรับการน าไปทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในสภาพแปลงปลูก ในปีต่อไป และ
เพ่ือใช้เป็นค าแนะน าให้เกษตรกรผู้ปลูกมะละกอ 
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Table 3.3.1 Phytotoxicity of pre-emergence herbicide to papaya at 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application. Under greenhouse 
                  condition During Oct-Sep 2022. 

Treatment 
Application 

Rate 
(g ai. /rai) 

 
Phytotoxicity1/ 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 45 DAA 60 DAA 90 DAA 

1. metribuzin 70% WP 105  3 2 2 0 0 0 
2. flumioxazin 50% WP 5  2 1 1 0 0 0 
3. oxyfluorfen 23.5% EC 32  0 0 0 0 0 0 
4. oxadiazon 25% EC 105  2 2 0 0 0 0 
5. clomazone 48% EC 160  5 4 4 0 0 0 
6. acetochlor 50% EC 250  2 1 0 0 0 0 
7. butachlor 60% EC 240  0 0 0 0 0 0 
8. s-metolachlor 96% EC 96  0 0 0 0 0 0 
9. alachlor 48% EC 320  0 0 0 0 0 0 
10. sulfentrazone 48% WG 240  0 0 0 0 0 0 
11. control -  0 0 0 0 0 0 

   1/ Phytotoxicity level: 0 = normal, 1 – 3 = slightly toxic, 4 – 6 = moderately toxic, 7 – 9 = severely toxic, 10 = completely killed 

    2/ DAA = Days after application 
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Table 3.3.2 Phytotoxicity of post-emergence herbicide to papaya at 7, 15, 30, 45, 60 and 90 days after application. Under greenhouse 
condition During Oct-Sep 2022. 

Treatment 
Application 

Rate 
(g ai. /rai) 

 
Phytotoxicity1/ 

7 
DAA2/ 

15 DAA 30 DAA 45 DAA 60 DAA 90 DAA 

1. ametryn 50% SC 450  2 2 1 0 0 0 
2. glufosinate ammonium 15% SL 97.5  6 7 7 6 6 4 
3. ametryn 50% SC + fluazifop-P-butyl 15% EC 240+24  2 2 1 0 0 0 
4. ametryn 50% SC + glufosinate ammonium 15% SL 240+90  6 6 7 5 4 4 
5. flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC 15+24  1 1 0 0 0 0 
6. flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL 15+105  8 8 7 7 6 6 
7. glufosinate ammonium 15% SL+ diuron 80% WP 105+400  4 7 7 6 6 5 
8. ametryn+atrazine 25%+25% SC 360  2 3 3 2 1 0 
9. topramezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG 6.72+360  1 2 1 1 0 0 
10. nicosulfuron 6% OD+ atrazine 90% WG 12+360  5 5 4 3 2 1 
11. tembotrione 42% SC+ atrazine 90% WG 16.8+360  3 3 1 0 0 0 
12. control -  0 0 0 0 0 0 

   1/ Phytotoxicity level: 0 = normal, 1 – 3 = slightly toxic, 4 – 6 = moderately toxic, 7 – 9 = severely toxic, 10 = completely killed 

    2/ DAA = Days after application 
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Table 3.3.3 Effect of pre-emergence herbicide on the development (plant height) of papaya. Under greenhouse condition During  
                 Oct-Sep 2022. 

Treatment 
Application Rate 

(g ai./rai) 
 

Development 
Height (cm.) 

30 DAA 60 DAA     90DAA 
1. metribuzin 70% WP 105  32.5 b1/ 48.9 b 98.9 b  
2. flumioxazin 50% WP 5  44.0 a  60.4 a 119.4 a 
3. oxyfluorfen 23.5% EC 32  47.3 a 61.6 a 118.6 a 
4. oxadiazon 25% EC 105  48.1 a 59.4 a 109.4 a 
5. clomazone 48% EC 160  42.8 a 58.5 a 109.5 a 
6. acetochlor 50% EC 250  42.2 a 58.3 a 111.3 a 
7. butachlor 60% EC 240  46.7 a 62.2 a 112.2 a 
8. s-metolachlor 96% EC 96  47.9 a 68.3 a 118.3 a 
9. alachlor 48% EC 320  43.0 a  60.7 a 112.7 a 
10. sulfentrazone 48% WG 240  44.3 a 61.8 a 114.8 a 
11. control -  49.2 a 65.2 a 122.2 a 

C.V. (%)   13.42 14.17 24.54 
  1/ Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 
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Table 3.3.4 Effect of post - emergence herbicide on the development (plant height) of papaya. Under greenhouse condition During  
                  Oct-Sep 2022. 

Treatment 
Application Rate 

(g ai./rai) 
 

 Development 
Height (cm.) 

0 DAA 30 DAA 60 DAA   90DAA 
1. ametryn 50% SC 450  121.2 a1/ 131.9 a 140.6 a 147.2 a 
2. glufosinate ammonium 15% SL 97.5  122.7 a 125.4 a 128.2 b 135.7 b 
3. ametryn 50% SC + fluazifop-P-butyl 15% EC 240+24  121.6 a 131.8 a 142.8 a 148.9 a 
4. ametryn 50% SC + glufosinate ammonium 15% SL 240+90  126.6 a 128.4 a 132.1 b 139.5 b 
5. flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC 15+24  120.5 a 131.5 a 143.7 a 151.5 a 
6. flumioxazin 50% WP + glufosinate ammonium 15% SL 15+105  124.7 a 126.9 a 129.4 b 136.8 b 
7. glufosinate ammonium 15% SL+ diuron 80% WP 105+400  125.0 a 129.3 a 132.4 b 139.8 b 
8. ametryn+atrazine 25%+25% SC 360  123.5 a 134.3 a 144.1 a 149.7 a 
9. topramezone 33.6% SC+ atrazine 90% WG 6.72+360  120.2 a 129.4 a 138.7 a 146.7 a 
10. nicosulfuron 6% OD+ atrazine 90% WG 12+360  122.1 a 129.9 a 136.6 a 143.5 a 
11. tembotrione 42% SC+ atrazine 90% WG 16.8+360  121.9 a 131.0 a 139.5 a 145.8 a 
12. control -  121.2 a 131.2 a 144.6 a 152.7 a 

C.V. (%)   15.1 14.6 15.7 17. 4 
  1/ Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 
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การทดลองที่ 3.4 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพ่ือใช้เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชในมะนาว 
การศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพ่ือใช้เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชในมะนาว  ด าเนินการ

ทดลองระหว่างเดือน มกราคม-พฤศจิกายน 2556 ในสภาพเรือนทดลอง โดยท าการศึกษาความเป็นพิษของสาร
ก าจัดวัชพืชต่อมะนาว และทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารก าจัดวัชพืช พบว่า สารก าจัดวัชพืชที่
มีความปลอดภัยต่อมะนาว และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช หญ้านกสีชมพู หญ้าดอกขาว ผักเบี้ยหิน และ
ผักโขม ได้ในระดับดี ได้แก่ flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL, diuron 80% WP + glufosinate 
15% SL, carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL, glufosinate 15% SL, metribuzin 70% WP+ 
glufosinate 15% SL และ topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC สารก าจัดวัชพืชดังกล่าวไม่มี
ผลกระทบต่อการเจริญเติบโตด้านความสูงของต้นมะนาว ต้นมะนาวสามารถเจริญเติบโตได้ปกติ ในปี 2566 จะน า
สารก าจัดวัชพืชจ านวน 6 ชนิดนี้ ไปทดสอบประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชในสภาพแปลง ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่าง
การด าเนินงาน 
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Table 3.4.1 Phytotoxicity of herbicides at 7 15 and 30 days after application in lime. Under greenhouse condition. During Jan-Feb 2022 
 

Treatment Herbicide 
Rate 

g ai/rai 
Phytotoxicity of herbicides 

7 DAA** 15 DAA 30 DAA 60 DAA 

1.  flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 3* 3 1 0 

2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 4 4 1 0 

3. indaziflam 50% SC + glufosinate 15% SL 12+105 3 4 5 0 

4. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 3 3 1 0 

5. glufosinate 15% SL 105 3 4 2 0 

6. atrazine 90% WG + clitodim 24% EC 315+19.2 3 1 0 0 

7. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 3 4 2 0 

8. metribuzin 70% WP+ ametryn 50% SC 98+320 0 0 0 0 

9. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 1 2 1 0 

10. Untreated control - 0 0 0 0 

*Phytotoxicity : 0=normal   1-3=slightly toxic   4-6=moderately toxic   7-9= severely toxic  10=  plant death 
**DAA : Day after Application  
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Table 3.4.2 High of lime at 0 and 30 days after herbicide application. Under greenhouse condition. During Jan-Feb 2022 

Treatment Herbicide Rate 
g ai/rai 

High of lime (cm.) 

0 DAA* 30 DAA 60 DAA 

1.  flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 111.3ns 115.0ns 127.5ns 

2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 106.2 117.5 125.0 

3. indaziflam 50% SC + glufosinate 15% SL 12+105 110.0 112.5 127.5 

4. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 120.0 122.5 136.5 

5. glufosinate 15% SL 105 117.5 120.0 130.5 

6. atrazine 90% WG + clitodim 24% EC 315+19.2 102.5 111.3 127.0 

7. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 111.3 117.5 125.0 

8. metribuzin 70% WP+ ametryn 50% SC 98+320 115.0 116.3 137.5 

9. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 120.0 128.8 135.5 

10. Untreated control - 101.3 111.25 125.0 

C.V.% 13.72 11.64 10.62 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to Duncan’s test. 
ns = not significantly different at the 0.05 according to Duncan’s test. 
*DAA = Day After Application 
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Table 3.4.3 Efficacy of herbicides at 30 days after application under greenhouse condition 

Treatment Herbicide 
Rate 

g ai/rai 
Efficacy of herbicides at 30 days after application 

Echi Lept Tria Amar 

1.  flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 10* 10 10 10 
2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 10 10 10 10 

3. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 10 10 9 10 

4. glufosinate 15% SL 105 10 10 10 10 

5. atrazine 90% WG + clitodim 24% EC 315+19.2 9 10 5 5 
6. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 10 10 10 10 
7. metribuzin 70% WP+ ametryn 50% SC 98+320 6 6 8 9 
8. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 9 8 8 8 
9. Untreated control - 0 0 0 0 

Echi=Echinochloa colona Link., Lept= leptochloa chinesis Tria=Trianthema portulacastrum L, Amar=Amaranthus viridis L. 
*Efficacy of herbicide 0=no control, 1-3=slightly control, 4-6=moderately control, 7-9=good control, 10=completely control  
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Table 3.4.4 Efficacy of herbicides at 60 days after application under greenhouse condition 

Treatment Herbicide 
Rate 

g ai/rai 
Efficacy of herbicides at 60 days after application 

Echi Lept Tria Amar 

1.  flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 10* 10 10 10 
2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 10 10 10 10 

3. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 10 10 9 10 

4. glufosinate 15% SL 105 10 10 10 10 

5. atrazine 90% WG + clitodim 24% EC 315+19.2 8 10 4 4 
6. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 10 10 10 10 
7. metribuzin 70% WP+ ametryn 50% SC 98+320 5 5 7 8 
8. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 8 7 7 7 
9. Untreated control - 0 0 0 0 

Echi=Echinochloa colona Link., Lept= leptochloa chinesis Tria=Trianthema portulacastrum L, Amar=Amaranthus viridis L. 
*Efficacy of herbicide 0=no control, 1-3=slightly control, 4-6=moderately control, 7-9=good control, 10=completely control 

 
 
 
 
 
 
 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



217 

Table 3.4.5 Number and weed dry weight at 60 days after application under greenhouse condition 

Treatment Herbicide 
Rate 

g ai/rai 
Number of weed (plant/m2) weed dry weight (g/m2) 

Echi Lept Tria Amar Echi Lept Tria Amar 

1.  flumioxazin 50% WP + glufosinate 15% SL 20+105 0.0 a1/ 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
2. diuron 80% WP + glufosinate 15% SL 400+105 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

3. carfentrazone 40% WG + glufosinate 15% SL 8+105 0.0 a 0.0 a 1.7 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a  1.7 a 0.0 a 
4. glufosinate 15% SL 105 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
5. atrazine 90% WG + clitodim 24% EC 315+19.2 1.3 a 0.0 a 14.3 b 11.3 c 0.2 a 0.0 a 1.5 a 0.8 a 

6. metribuzin 70% WP+ glufosinate 15% SL 98+105 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
7. metribuzin 70% WP+ ametryn 50% SC 98+320 14.5 b 12.3 b 1.8 a 1.0 ab 10.3 a 1.1 a 0.2 a 0.1 a 

8. topamezone 33.6% SC + acetochlor 50% EC 6.72+225 1.0 a 3.5 a 8.0 a 4.8 b 0.1 a 0.2 a 0.2 a 0.3 a 
9. Untreated control - 61.3 c 64.0 c 69.5 c 76.5 d 105.0 c 50.8 b 51.0 b 29.8 b 

C.V.% 65.07 55.84 40.13 27.03 121.59 198.60 190.50 96.29 

Echi=Echinochloa colona Link., Lept= leptochloa chinesis Tria=Trianthema portulacastrum L, Amar=Amaranthus viridis L. 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to Duncan’s test. 
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การทดลองที่ 3.5 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพ่ือใช้เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชในฟักทอง 
 การทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกต่อฟักทอง พบว่า ที่ระยะ 30 วัน 
หลังพ่นสาร สารก าจัดวัชพืช butachlor, metolachlor และ trifluralin มีความเป็นพิษระดับปานกลางต่อต้น
ฟักทอง ส่วนสารก าจัดวัชพืชชนิดอ่ืนมีความเป็นพิษต่อฟักทองสูง ทั้งนี้ จึงปรับระยะเวลาการพ่นสารเป็น 5 วัน 
ก่อนปลูก ผลการทดลอง พบว่า ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช butachlor, metolachlor และ trifluralin ต่อ
ฟักทองลดลงกว่าการพ่นสารก าจัดวัชพืชหลังปลูกฟักทอง การทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภท
พ่นหลังวัชพืชงอกต่อฟักทอง พบว่า ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสาร สารก าจัดวัชพืช quizalofop-P-ethly, 
haloxyfop-R-methyl, fluazifop-P-butyl, fenoxaprop-P-ethyl และ propaquizafop ไม่มีความเป็นพิษต่อ
ฟักทอง 
 
Table 3.5.1 Phytotoxicity of pumpkin at 7, 15 and 30 days after application pre-emergence  
                 herbicide 

Treatments 
Rate 

(g a.i./rai) 
Crop injury1/ 

7 DAA2/ 15 DAA 30DAA 
pendimethalin 45.5% CS 250.25 6 7 9 
acetochlor 50% EC 250 3 10 10 
butachlor 60% EC 168 3 5 4 
metolachlor 72% EC 324 2 5 4 
metribuzin 70% WP 112 6 10 10 
trifluralin 48% EC 288 4 5 5 
flumioxazin 50% WP 25 9 10 10 
alachlor 48% EC 360 8 10 10 
oxadiazon 25% EC 120 9 10 10 
weedy check - 0 0 0 

 

1/ Crop injury: 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic and 10 = 
completely killed 

2/ DAA = day after application 
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Table 3.5.2 Phytotoxicity of pumpkin at 7, 15 and 30 days after application post-emergence 
                herbicide 

Treatments 
Rate 

(g a.i./rai) 
Crop injury1/ 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 
quizalofop-P-ethly 5% EC 12 0 0 0 
haloxyfop-R-methyl 10.8% EC 21.6 0 0 0 
fluazifop-P-butyl 15% EC 30 0 0 0 
fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC 22.08 0 0 0 
propaquizafop 10% EC 12 3 2 1 
weedy check - 0 0 0 

 

1/ Crop injury: 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic and 10 = 
completely killed 

2/ DAA = day after application 
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 การทดลองที่ 3.6 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพ่ือใช้เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชในแตงโม 
แตงโมเป็นผลไม้ในวงศ์เดียวกับแคนตาลูปและฟัก จัดเป็นพืชล้มลุกเป็นเถา อายุสั้น เถาจะเลื้อยไปตาม

พ้ืนดิน ซึ่งจัดเป็นพืชอีกชนิดที่สามารถสร้างรายได้เป็นอย่างดีให้กับเกษตรกร การปลูกแตงโมประสพกับปัญหาการ
เข้าท าลายของศัตรูพืชหลายชนิด วัชพืชนั้นเป็นอีกหนึ่งปัญหาในการปลูกแตงโม การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
ให้ได้ค าแนะน าในการใช้สารก าจัดวัชพืชทั้งประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก  (pre-emergence) และประเภทพ่นหลัง
วัชพืชงอก (post-emergence) ในแตงโม โดยทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชทั้ง 2 ประเภทที่เพ่ือหาสาร
ก าจัดวัชพืชที่ไม่เป็นพิษและปลอดภัยต่อแตงโม ผลการทดลอง พบว่า สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกที่
ไม่เป็นพิษต่อแตงโม ได้แก่  สาร s-metolachlor และ clomazone ส าหรับสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืช
งอกที่ไม่เป็นพิษต่อแตงโม ได้แก่ สาร fenoxaprop-P-ethyl, propaquizafop, quizalofop-P-ethly และ 
haloxyfop-R-methyl และจะน าสารดังกล่าวไปทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในแตงโมต่อไป 

  
 
 
Table 3.6.1 Toxicity of pre-emergence herbicide in watermelon  

Treatment rate 
Days after application  

7  15  30  

1 pendimethalin 45.5% CS 250.25 81/ 8 7 
2 flumioxazin 50% WP 15 10 10 10 

3 oxyfluorfen 23.5% EC 32 10 10 10 
4 oxadiazon 25% EC 105 10 10 10 
5 clomazone 48% EC 160 2 2 0 
6 acetochlor 50% EC 250 7 7 6 
7 butachlor 60% EC 240 3 3 4 
8 s-metolachlor 96% EC 96 2 2 0 
9 alachlor 48% EC 320 5 5 4 

10 metribuzin 70% WP 112 5 5 4 
11 weedy check - 0 0 0 

1/Phtytotoxicity :  
0 = normal  1 – 3 = slightly toxic  4 – 6 = moderately toxic 7 – 9 = severely toxic  10 = completely killed 
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Table 3.6.2 Growth and dry weight of watermelon at 30 days after pre-emergence application  

Treatment 
Rate 

g ai/rai 
Height (cm.) Dry weight  

(g.) 15 DAA 30 DAA 
1 pendimethalin 45.5% CS 250.25 3.5 b1 4.7 c 0.7 c 
2 flumioxazin 50% WP 15 0.0 c 0.0 d 0.0 c 
3 oxyfluorfen 23.5% EC 32 0.0 c 0.0 d 0.0 c 
4 oxadiazon 25% EC 105 0.0 c 0.0 d 0.0 c 
5 clomazone 48% EC 160 7.6 a 15.9 a 2.3 a 

6 acetochlor 50% EC 250 4.5 b 4.0 c 0.8 c 
7 butachlor 60% EC 240 8.0 a 10.1 b 1.7 ab 
8 s-metolachlor 96% EC 96 6.7 ab 13.7 a 2.1 a 
9 alachlor 48% EC 320 7.4 a 12.5 ab 1.9 ab 
10 metribuzin 70% WP 112 5.5 ab 11.50 ab 1.5 b 

11 weedy check - 7.8 a 16.7 a 2.5 a 
C.V.% 6.7 13.5 1.7 

1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by 
DMRT 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



222 

Table 3.6.3 Toxicity of post-emergence herbicide in watermelon  

Treatment 
Rate  

g ai/rai 
Days after application 

7  15  30  
1 flumioxazin 50% WP  20 10 10 10 
2 sulfentrazone 75% WG  120 6 6 4 
3 s-metolachlor 96% EC  192 2 4 4 
4 quizalofop-P-ethly 5% EC  12 0 0 0 
5 haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  21.6 2 2 0 
6  fluazifop-P-butyl 15% EC  30 0 0 0 
7 fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC  22.08 0 0 0 
8 propaquizafop 10% EC  12 2 0 0 
9 halosulfuron-methyl 10.8% EC  
+ clethodim 24% EC  

17.28+24 6 5 5 

10 halosulfuron-methyl 10.8%EC  
+ fluazifop-p-butyl 15% EC  

17.28+24 7 8 8 

11. carfentrazone 40% WG 
+ clethodim 24% EC  

5.6+24 5 5 5 

12. flumioxazin 50% WP + 
haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  

20 +21.6 10 10 10 

13 weedy check - 0 0 0 
1/Phtytotoxicity :  
0 = normal  1 – 3 = slightly toxic  4 – 6 = moderately toxic 7 – 9 = severely toxic  10 = completely killed 
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Table 3.6.4 Growth and dry weight of watermelon at 30 days after post-emergence application 

Treatment 
Rate 

g ai/rai 
Height (cm.) Dry weight 

(g.) 7 DAA 15 DAA 30 DAA 
1 flumioxazin 50% WP  20 0.0 c 0.0 c 0.0 d 0.0 c 
2 sulfentrazone 75% WG  120 7.6 a 9.8 ab 12.5 bc 3.5 b 
3 s-metolachlor 96% EC  192 8.7 a 11.4 a 14.2 b 4.7 ab 
4 quizalofop-P-ethly 5% EC  12 9.2 a 12.2 a 15.7 a 5.6 ab 
5 haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  21.6 7.6 a 11.9 a 15.0 a 5.1 ab 
6 fluazifop-P-butyl 15% EC  30 9.0 a 12.6 a 16.0 a 5.9 ab 
7 fenoxaprop-P-ethyl 6.9% EC 22.08 8.0 a 12.2 a 15.5 a 5.9 ab 
8 propaquizafop 10% EC  12 6.7 ab 10.3 ab 15.2 a 5.1 ab 
9 halosulfuron-methyl 10.8% EC 
+ clethodim 24% EC  

17.28+24  5.6 ab 8.7 b 14.4 b 4.2 ab 

10 halosulfuron-methyl 10.8%EC 
+ fluazifop-p-butyl 15% EC  

17.28+24 6.5 ab 7.5 b 0.0 c 0.0 ab 

11. carfentrazone 40% WG+ 
clethodim 24% EC  

5.6+24 7.5 a 10.2 ab 12.2 d 3.9 b 

12. flumioxazin 50% WP + 
haloxyfop-R-methyl 10.8% EC  

20 +21.6 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 

13 weedy check - 8.0 a 12.9 a 17.0  6.0 a 
C.V.% 8.9 13.0 10.6 2.7 

1/ Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by 
DMRT 
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การทดลองที ่3.7 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวชัพืชเพ่ือใช้เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชในแกลดิโอลสั 
 การศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพ่ือใช้เป็นค าแนะน าในการก าจัดวัชพืชในแกลดิโอลัส  ด าเนินการ
ที่โรงเรือนกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ผลการทดลองพบว่า การพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภท
ก่ อน วั ช พื ช งอก  ไ ด้ แ ก่  ส า ร  alachlor 48% EC, clomazone 48% EC, dimethenamid-p 72% EC, 
flumioxazin 50% WP oxyfluorfen 23.5% EC, metolachlor 72% EC, S-metolachlor 96% EC, 
oxadiazon 25% EC และ acetochlor 50% EC ไม่พบความเป็นพิษต่อการเจริญเติบโตและการออกดอกของ
แกลดิโอลัส และจะน าไปทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในแกลดิโอลัส ในสภาพไร่  การทดสอบ
ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอก ได้แก่ สาร fluazifop-P-butyl 15%EC, propaquizafop 
10%EC, quizalofop-P-tefuryl 4 %EC, cletodim 24 %EC, topramezone 33.6% W/V SC , 
atrazine/mesotrione 25%+2.5% W/V SC และ diuron 80% WG ไม่พบความเป็นพิษต่อการเจริญเติบโต
และการออกดอกของแกลดิโอลัส และจะน าไปทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในแกลดิโอลัส ในสภาพไร่   
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Table 3.7.1 Phytotoxicity of pre-emergence herbicides at 7, 15 and 30 days after application in gladiolus. Under greenhouse  
                  conditions. During Oct-Sep 2022 

Treatment 
 

Rate 
g ai/rai 

Phytotoxicity of herbicides 
7 DAA1/ 15 DAA 30 DAA 

1. saflufenacil 70% WG 14 4 5 6 
2. alachlor 48% EC 384 0 0 0 
3. clomazone 48% EC 115.2 0 0 0 
4. atrazine 90%WG 360 0 3 3 
5. dimethenamid-p 72% EC 180 0 0 0 
6. diclosulam 84% WG 5 4 6 6 
7. flumioxazin 50% WP 20 0 0 0 
8. metribuzin 70% WP 70 3 5 6 
9. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 0 0 0 
10. trifluralin 48%EC 320 0 3 4 
11. metolachlor 72% EC 320 0 0 0 
12. S-metolachlor 96% EC  153.6 0 0 0 
13. imazapic 24% SL 24 4 5 6 
14. oxadiazon 25% EC 120 0 0 0 
15.  acetochlor 50% EC 250 0 0 0 
16. pendimethalin 45.5% CS 273 0 3 4 
17. sulfentrazone 75%WG 75 3 5 7 
18. butachlor 60% EC 168 0 3 3 
19.diuron 80% WG 360 0 4 5 
20. Untreated - 0 0 0 

*DAA: Day after Applications *Phytotoxicity: 0=normal, 1-3=slightly toxic, 4-6=moderately toxic, 7-9= severely toxic, 10= plant death 
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Table 3.7.2 Effect of pre-emergence herbicide on germination percentage of gladiolus at 15 and 30 days after application and vegetative growth  
                  of gladiolus. under greenhouse conditions. During Oct-Sep 2022 

 
Treatment 

Rate 
g ai/rai 

Germination percentage of gladiolus (%)  High of gladiolus (cm.) Number of flowers 
/spike 15 DAA 30 DAA  15 DAA 30 DAA 60 DAA 

1. saflufenacil 70% WG 14 50 67  12.6 b 13.6 e 43.4 c 4.8 d 
2. alachlor 48% EC 384 92 100  31.2 a 34.3 ab 81.4 a 8.0 bc 
3. clomazone 48% EC 115.2 83 92  28.8 a 32.5 b 77.7 ab 10.3 ab 
4. atrazine 90%WG 360 75 75  22.9 ab 26.5 bc 68.6 b 5.3 c 
5. dimethenamid-p 72% EC 180 83 100  33.9 a 36.0 a 87.8 a 11.5 ab 
6. diclosulam 84% WG 5 58 60  9.6 b 10.8 e 29.1 d 0.0 e 
7. flumioxazin 50% WP 20 92 100  32.0 a 35.7 ab 84.9 a 12.5 a 
8. metribuzin 70% WP 70 70 80  26.6 ab 29.9 b 81.2 a 6.3 c 
9. oxyfluorfen 23.5% EC 56.4 83 100  29.5 a 35.9 ab 84.9 a 13.0 a 
10. trifluralin 48%EC 320 75 75  30.6 a 35.8 ab 79.9 ab 9.8 b 
11. metolachlor 72% EC 320 83 92  35.3 a 37.8 a 78.3 ab 10.5 ab 
12. S-metolachlor 96% EC 153.6 83 92  30.3 a 35.7 ab 80.3 a 11.3 ab 
13. imazapic 24% SL 24 75 78  10.1 b 11.9 e 39.7 cd 0.0 e 
14. oxadiazon 25% EC 120 83 100  25.9 a 33.1 ab 72.7 ab 12.3 a 
15.  acetochlor 50% EC 250 92 92  26.4 a 34.5 ab 77.8 ab 12.3 a 
16. pendimethalin 45.5% CS 273 80 83  25.3 a 28.9 bc 65.8 b 6.0 c 
17. sulfentrazone 75%WG 75 92 92  19.8 b 20.9 d 36.3 cd 1.5 f 
18. butachlor 60% EC 168 83 83  28.9 a 29.5 b 69.8 b 6.5 de 
19.diuron 80% WG 360 83 83  21.7 b 25.7 c 61.3 b 6.0 c 
20. Untreated - 100 100  34.5 a 37.1 a 83.3 a 13.0 a 

C.V. (%)  -   20.1 22.3 19.2  
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at 0.05 according to Duncan’s test. ns = not significantly different at 0.05 according to Duncan’s test. 
*DAA = Day After Applications 
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Table 3.7.3 Phytotoxicity of post-emergence herbicide at 7, 15 and 30 days after application in gladiolus. Under greenhouse 
                 conditions. condition During Oct-Sep 2022 

Treatment 
 

Rate 
g ai/rai 

Phytotoxicity of herbicides 

7 DAA1/ 15 DAA 30 DAA 
1. fluazifop-P-butyl 15%EC 36.0 0 0 0 
2. propaquizafop 10%EC 14.0 0 0 0 
3.quizalofop-P-tefuryl 4 %EC 16.0 0 0 0 
4. cletodim 24 %EC 28.8 0 0 0 
5.  carfentrazone ethyl 40% WG 4.8 5 7 5 
6. nicosulfuron 6% OD 12.0 5 6 6 
7. topramezone 33.6% W/V SC   8.4 0 0 0 
8. saflufenacil 70% WG 14.0 7 7 10 
9. atrazine/mesotrione 25%+2.5% W/V SC 154.0 0 0 0 
10. flazasulfuron 25% WG 8.0 2 5 7 
11. halosulfuron methyl 75% WG 9.0 0 3 7 
12.  imazapic 24% SL 24.0 0 4 6 
13. diuron 80% WG 400 0 0 0 
14. Untreated - 0 0 0 

*DAA: Day after Applications  
*Phytotoxicity: 0=normal, 1-3=slightly toxic, 4-6=moderately toxic, 7-9= severely toxic, 10= plant death 
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Table 3.7.4 Effect of post-emergence herbicide on vegetative growth of gladiolus. under greenhouse conditions. During Oct-Sep 2022 

 
Treatment 

Rate 
g ai/rai 

 High of gladiolus (cm.) Number of flowers /spike 
 15 DAA 30 DAA 60 DAA 

1. fluazifop-P-butyl 15%EC 36.0  51.8 bc 62.5 ab 91.3 a 13.8 a 
2. propaquizafop 10%EC 14.0  53.3 bc 57.0 bc 83.0 a 12.5 a 
3. quizalofop-P-tefuryl 4 %EC 16.0  55.0 ab 55.3 bcd 94.0 a 13.5 a 
4. cletodim 24 %EC 28.8  51.3 ab 58.8 abc 91.8 a 12.5 a 
5. carfentrazone ethyl 40% WG 4.8  41.0 d 51.0 cd 61.8 b 9.5 b 
6. nicosulfuron 6% OD 12.0  24.0 ef 30.5 f 48.8 cd 10.0 b 
7. topramezone 33.6% W/V SC   8.4  60.5 a 66.8 a 92.0 a 13.5 a 
8. saflufenacil 70% WG 14.0  0.0 g 0.0 g 0.0 e 0.0 d 
9. atrazine/mesotrione 25%+2.5% W/V SC 154.0  52.3 c 58.8 abc 85.5 a 0.0 d 
10. flazasulfuron 25% WG 8.0  21.8 f 37.0 ef 50.0 cd 0.0 d 
11. halosulfuron methyl 75% WG 9.0  19.5 f 45.3 de 55.0 bc 0.0 d 
12.  imazapic 24% SL 24.0  29.5 e 37.8 f 62.5 bc 8.5 c 
13. diuron 80% WG 400  38.3 d 53.0 cd 63.8 b 12.3 a 
14. Untreated -  57.8 ab 61.8 ab 90.0 a 14.8 a 

C.V. (%)   12.2 13.5 14.3 24.3 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at 0.05 according to Duncan’s test. 
ns = not significantly different at 0.05 according to Duncan’s test. 
*DAA = Day After Applications 
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กิจกรรมที่ 4 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชสู่เกษตรปลอดภัย   
การทดลองที่ 4.1 เทคนิคการพ่นสารแบบต่าง ๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย (Amrasca 

biguttula biguttula Ishida) ในมะเขือเปราะ   
เทคนิคการพ่นสารแบบต่างๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย การทดลองที่ 1 ด าเนินการทดลองที่

แปลงเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนมกราคม – กุมภาพันธ์ 2565 วางแผนการทดลอง
แบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีที่ 1 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม ใช้
หัวฉีดแบบใบพัด กรรมวิธีที่ 2 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม ใช้หัวฉีดแบบฝักบัว 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบคานคู่แนวตั้ง 2 
ด้าน ใช้หัวฉีดแบบพัด กรรมวิธีที่ 4 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด
แบบปรับมุมพ่น ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง และกรรมวิธีที่ 5 ใม่พ่นสาร ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารใช้สาร flonicamid 
50% W/V WG อัตรา 3 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารสามารถป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายใน
มะเขือเปราะได้ดีกว่ากรรมวิธีไม่พ่นสาร 
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Table 4.1.1 Efficacy of spraying technique for controlling cotton leaf hopper (Amrasca bigguttula bigguttula Ishida) on eggplant at  
                 Thamuang District, Kanchanaburi Province, during January - February 2022 
 

 
Treatment 

Average No. of  cotton leaf hopper / plant1/ 
Before 
app. 

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) 
3 5 7 3 5 7 10 12 14 

1. motorised knapsack mist blower sprayer 
with wizza nozzle 

2.98 0.73a 0.44a 0.55a 0.39a 0.31a 0.49a 0.69a 0.97ab 1.39a 

2. motorised knapsack mist blower sprayer 
with variable nozzle 

2.78 0.47a 0.46a 0.56a 0.37a 0.33a 0.47a 0.59a 0.60a 1.36a 

3. motorised knapsack high pressure sprayer 
with assemble two vertical double-sided with 
fan nozzle 

2.61 0.49a 0.42a 0.71a 0.61a 0.42a 0.45a 0.75a 1.10b 1.41a 

4. motorised knapsack high pressure sprayer 
with assemble adjustable with cone nozzle  

2.73 0.61a 0.45a 0.74a 0.46a 0.39a 0.52a 0.54a 0.71ab 0.96a 

5. untreated 2.68 2.49b 2.48b 2.34b 3.09b 3.04b 4.55b 7.07b 7.33c 7.29b 
C.V. (%) 12.9 25.4 24.5 20.0 19.1 92.3 25.6 30.9 12.9 18.8 
R.E. (%)     15.1 7.7 310.2 8.4 12.8 2.5 

1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT        
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Table 4.1.2 Efficacy percentage of spraying technique for controlling cotton leaf hopper (Amrasca bigguttula bigguttula Ishida) on eggplant at 
                 Thamuang District, Kanchanaburi Province, during January – February 2022 

 

 

 

 

 

 

 

 

1/ percentage according to Henderson and Tilton (1955)

 
Treatment 

Efficacy of percentage1/ 
After app.1st (days) After app.2nd (days) 
3 5 7 3 5 7 10 12 14 

1. motorised knapsack mist blower sprayer with 
wizza nozzle 

74 84 79 89 91 90 91 88 83 

2. motorised knapsack mist blower sprayer with 
variable nozzle 

82 82 77 88 90 90 92 92 82 

3. motorised knapsack high pressure sprayer with 
assemble two vertical double-sided with fan nozzle 

80 83 69 80 86 90 89 85 80 

4. motorised knapsack high pressure sprayer with 
assemble adjustable with cone nozzle  

80 82 69 85 87 89 93 90 87 
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การทดลองที่ 4.3 ประสิทธิภาพของการใช้อากาศยานไร้คนขับในการพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ  
(Thysanoptera: Thripidae)  ในมะม่วง 
 การศึกษาประสิทธิภาพของการใช้อากาศยานไร้คนขับ ในการพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในมะม่วง
นั้นแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ขั้นตอน คือการศึกษาการตกของละอองสารด้วยสี  Kingkol tartrazine (KT) 
ด าเนินการในแปลงมะม่วงของเกษตรกร อ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือน มีนาคม - 
เมษายน 2565 วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 6 กรรมวิธี 4 ซ้ า พบว่ากรรมวิธีอัตราพ่น 200 มิลลิลิตร
ต่อต้น ความสูง 2 เมตรเหนือทรงพุ่ม พบปริมาณการตกค้างของละอองสีบนตัวอย่างเทียมมากที่สุด การศึกษา
ประสิทธิภาพในการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ระหว่างเดือน พฤษภาคม - มิถุนายน 2565 วางแผนการ
ทดลองแบบ t-test พบว่าการใช้อากาศยานไร้คนขับมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟมะม่วง โดย
พบจ านวนเพลี้ยไฟน้อยกว่าแต่ไมแ่ตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับเครื่องยนต์พ่นสารแรงดันน้ าสูง (กรรมวิธี
เกษตรกร) 
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Table 4.3.1 Average of dye tracer (ug/cm-2) detected from artificial target on different spray application rates and operation height of mango. 

Treatment 

Dye tracer detected from artificial target (ug/cm-2) 

Top Bottom 

Outer Inner Outer Inner 

T1 (application rates 50 liter / height 2 meter) 0.014 bc 1/ 0.010 b 0.007 bc 0.006 b 
T2. (application rates 100 liter / height 2 meter) 0.032 ab 0.034 a 0.018 a 0.018 a 
T3. (application rates 200 liter / height 2 meter) 0.042 a 0.036 a 0.018 a 0.017 a 
T4. (application rates 50 liter / height 3 meter) 0.006 c 0.003 b 0.005 c 0.006  b 
T5. (application rates 100 liter / height 3 meter) 0.015 cb 0.008 b  0.009 bc  0.007 b 
T6. (application rates 200 liter / height 3 meter) 0.029 ab 0.032 a 0.014 ab 0.015 a 

C.V.(%) 31.1 20.3 18.4 17.3 
 
1/ Means within a column followed by the same letter or no letter are not significantly different at α< 0.05, according to Duncan’s tests. 
 
 
 
 
 
 
Table 4.3.2  Efficacy of Spray equipment for controlling chilli thrips; Scirtothrips  dorsalis Hood on Mango orchard, Siprachan district,  
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                  Suphanburi province, March - April 2022 
 

Treatment 
No. of thrips/inflorescence 

Before 
appl. 

After Appl. 1st (days) After Appl. 2nd (days) 

3 5 7 3 5 7 10 
Drone 19.05 4.47 7.37 10.28 3.42 6.15 9.85 15.62 
M.K. 1/ 18.12 6.35 8.33 10.85 4.07 6.55 8.90 18.65 
t-test  ns 2.39 *  ns ns ns ns ns  ns 

 
1/Motorized knapsack power sprayer (Farmer practice) 
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การทดลองที่ 4.4 การตกค้างของละอองสาร และประสิทธิภาพของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก 
(pre-emergence) (โดยใช้อากาศยานไร้คนขับ)  ในข้าวนาหว่านน้ าตม   

ด าเนินการทดลองในข้าวนาหว่านน้ าตม ที่อ าเภอสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี ที่ระยะ 4 วันหลังหว่าน
ข้าว ระหว่างเดือน กุมภาพันธ์-กันยายน 2565  ด้วยเครื่อง UAV ยี่ห้อ DJI รุ่น DJI MG-1P , DJI Co., Ltd., 
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ขนาดความจุถัง 10 ลิตร ติดตั้งคานหัวฉีดโดยใช้หัวฉีดแบบพัด จ านวน 4 หัว 
อัตราพ่น 4 ลิตร/ไร่ ท าการศึกษาการตกค้างของละอองสารบนพ้ืนที่เป้าหมาย และการปลิวของละอองสาร
นอกพ้ืนที่เป้าหมาย ที่ระดับความสูงของการบิน 1.5 2 และ 3 เมตร ด้วยหัวพ่นสาร 2 แบบ ได้แก่ หัวพัด
ธรรมดา (flat fan) และหัวพ่นแบบลดการฟุ้งกระจายของละออง (flat fan low drift) พบว่า การพ่นสารทั้ง 3 
ระดับความสูง โดยการพ่นด้วยหัวพ่นทั้ง 2 แบบ การตกค้างของละอองสารบนพื้นที่เป้าหมาย มีความหนาแน่น
ของละอองบนพ้ืนที่เป้าหมาย อยู่ระหว่าง 34-43 ละอองต่อตารางเซนติเมตร เหมาะสมต่อการใช้พ่นสารก าจัด
วัชพืช การปลิวของละอองสารนอกพ้ืนที่เป้าหมาย พบว่า ระดับความสูงที่ตรวจพบการปลิวของละอองสาร
นอกพ้ืนที่เป้าหมายน้อยที่สุด คือ 1.5-2 เมตร ด้วยการใช้หัวพ่นแบบ (flat fan low drift) การบินที่ระดับ
ความสูง 3 เมตรจากระดับพ้ืนดิน ควรใช้หัวพ่นแบบลดการฟุ้งกระจายของละออง ( flat fan low drift) 
เนื่องจากตรวจพบการปลิวของละอองที่แนวเหนือลมและใต้ลมที่ระยะ 5-7 เมตร น้อยกว่าการใช้หัวพ่นสาร
แบบหัวพัดธรรมดา (flat fan) ที่พบการปลิวถึงระยะ 15 เมตร จากแนวบินสุดท้าย  

 
Table 4.4.1 Application parameters used in the experiments 
 UAV ยี่ห้อ DJI รุ่น DJI MG-1P 

 Treatment 1-3 Treatment 4-6 
Rotor 4 4 
Nozzle type  Fan type 11015VS  Fan type low drift 11001VS 
Numbers of nozzle 4 4 
Flow rate per boom 1.28 L/min 1.28 L/min 
Swath width (m) 4 4 
Ground speed 2.7 MPS 2.7 MPS 
Tank capacity (L) 10 10 
Application rate (L/rai) 3.2 3.2 
Application technique Very low volume application Very low volume application 
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Table 4.4.2 Droplet density on target area from drone application among flat fan nozzles and air induction nozzle (low drift) in different heigh 

Treatment high 
(m from target) 

Droplet density  
(No. droplet/cm2) 

1. normal flat fan  1.5 36 
2. normal flat fan  2 39 
3. normal flat fan  3 43 
4. Flat fan Low drift  1.5 37 
5. Flat fan Low drift  2 34 
6. Flat fan Low drift  3 35 
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Table 4.4.3 Average spray drift deposition among flat fan nozzles and air induction nozzle (low drift) in different height 

1/ Not detected. 
 

 

 

Treatment Evaluation zone (m from last swath width) 
Spray drift deposition (µg/cm2) 

Upwind (m) Downwind (m) 
1 3 5 7 10 15 1 3 5 7 10 15 

1. normal flat fan (high 1.5 m) 0.55 0.16 -1/ - - - 0.71 0.41 0.35 0.17 - - 
2. normal flat fan (high 2.0 m) 0.66 0.16 0.16 - - - 0.64 0.35 0.18 0.13 - - 
3. normal flat fan (high 3.0 m) 0.93 0.41 0.37 0.34 0.21 0.19 0.63 0.31 0.23 0.19 0.17 0.16 
4. Flat fan Low drift (high 1.5 m) 0.12 - - - - - 0.52 0.28 0.18 - - - 
5. Flat fan Low drift (high 2.0 m) 0.74 0.22 0.51 - - - 0.71 0.72 0.37 0.30 - - 
6. Flat fan Low drift (high 3.0 m) 0.20 0.14 0.13 - - - 0.95 0.56 0.50 0.36 0.20 - 
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การทดลองที่ 4.5  อัตราการใช้น้ าและประสิทธิภาพของเครื่องพ่นสารแบบแรงลมในพ้ืนสวนทุเรียน 
 การศึกษาอัตราการใช้น้ าที่เหมาะสมของเครื่องพ่นสารแบบแรงลมในพ้ืนสวนทุเรียนที่ระดับความสูงที่
แตกต่างกัน ด้วยสี Kingkol tartrazine พบว่า อัตราการใช้น้ าที่ 1 ลิตร/ต้น และ 2 ลิตร/ต้น เหมาะสมกับ
ระยะการเจริญเติบโตของทุเรียนที่ระดับความสูงน้อยกว่า 3 เมตร และ 3-5 เมตร ตามล าดับ ซึ่งในระดับความ
หนาแน่นของละอองสารมีการกระจายตัวของละอองที่เหมาะสมและปริมาณสารที่ตกสู่เป้าหมายที่ดีกว่า เมื่อ
เทียบกับการใช้เครื่องยนต์พ่นสารแรงดันน้ าสูงแบบลากสาย (กรรมวิธีเกษตรกร) และเม่ือทดสอบประสิทธิภาพ
ของเครื่องพ่นสารด้วยการพ่นสารโคลไทอะนิดิน (clothianidin 16% SG) ที่อัตรา 20 กรัม /น้ า 20 ลิตร ใน
เพลี้ยจักจั่นฝอยในทุเรียน พบว่า หลังพ่นสารที่ 10 วัน ในระดับความสูงของต้นทุเรียนน้อยกว่า 3 เมตร และ 
3-5 เมตร เครื่องพ่นแบบแรงลมมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยดีกว่าอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ   
 
Table 4.5.1 The Droplet density level in all position at less 3 m. durian growth stage (Mean ± SE.) 

Treatment Droplet density level (Mean ± SE.) 
T1 

(1L/tree) 
7.02 ± 0.17 a1/   

T2 
(2L/tree) 

8.07 ± 0.10 b 

T3 
(3L/tree) 

8.27 ± 0.19 b 

T4 
(farmer) 

8.08 ± 0.43 b 

CV % 3.4 
1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Table 4.5.2 The Droplet density level in all position at 3-5 m. durian growth stage (Mean ± SE.) 
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Treatment Droplet density level (Mean ± SE.) 

T1 
(2L/tree) 

6.96 ± 0.45  

T2 
(3L/tree) 

7.08 ± 0.54  

T3 
(4L/tree) 

7.15 ± 0.34  

T4 
(farmer) 

6.95 ± 0.26  

CV % 7.1 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
การทดลองที่ 4.6 อุปกรณ์ลดการปนเปื้อนของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในนาข้าวจากการผสม 
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และล้างอุปกรณ์พ่นสาร   
 จอกและผักตบชวา มีคุณสมบัติที่มีประสิทธิภาพในการดูดซับสารเคมีในน้ า จากการทดลองใส่จอก
และผักตบชวาในกระบะที่มีน้ าผสมสาร fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ระยะเวลา 20 วัน 
พบว่า ในช่วง 5 วันแรกของการทดลอง จอกและผักตบชวาสามารถดูดซับสารได้ถึง 72.79% และ 64.80% 
ตามล าดับ และจากการทดลองเทน้ าผสมสาร fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ผ่าน ถ่าน 
และ Activated carbon ที่น้ าหนักเท่ากัน พบว่า ประสิทธิภาพในการดูดซับสารใกล้เคียงกัน โดยถ่านสามารถ
ดูดซับสารได้ถึง 18.07% และ activated carbon 29.32% 
 

 

Figure 2 The residual quantity and adsorption rate of fipronil 5% SC at 50 ml./water 20  
                 liters. on water lettuce and water hyacinth at 0-20 days 
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Table 4.6.1 The residual quantity and adsorption rate of fipronil 5% SC at 50 ml./water 20 liters. 
on water lettuce and water hyacinth at 0-20 days  
 

Absorbent 
material 

Quantity of fipronil (mg/L) Adsorption rate (%) 

Before 
app. 

After app. (days) 
Before 
app. 

After app. (days) 

3 5 10 15 20  3 5 10 15 20 
Water lettuce 2.94 1.51 0.80 1.41 1.54 1.12 - 48.64 72.79 52.04 47.62 61.90 
Water hyacinth 3.04 1.89 1.07 2.35 0.94 1.55 - 37.83 64.80 22.70 69.08 49.01 
Control 3.00 1.60 1.77 1.81 2.65 1.20 - 45.67 41.00 39.67 11.67 60.00 

 

Table 4.6.2 The residual quantity and adsorption rate of fipronil 5% SC at 50 ml./water 20 
liters. filtered with charcoal and activated carbon. 

Absorbent material 
Quantity of fipronil (mg/L) 

Adsorption rate (%) 
Before filtering After filtering 

Charcoal 36.390 29.816 18.07 
Activated carbon 36.390 25.722 29.32 

 * weight of the absorbent material is 5 kg 
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โครงการย่อยที่ 3  เทคโนโลยีการอารักขาพืชเพื่อแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานและการใช้สารก าจัดศัตรูพืช
เกินความจ าเป็นในระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่ 
 

กิจกรรม/กิจกรรมย่อย/การทดลอง ผู้ทดลอง ปีด าเนินการ ผลผลติตาม Expected Output 
กิจกรรมที่ 1 ประเมินความ
ต้านทานของแมลงศัตรูพืชต่อสาร
ก าจัดศัตรูพืชเพื่อวางแผนการใช้สาร
แบบหมุนเวียนในระบบการท า
เกษตรแปลงใหญ ่

   

การทดลองที ่1.1 ประเมินความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลีย้ไฟ
พริกท่ีท าลายส้มในเขตภาคเหนือ
ของประเทศไทย 

สุภราดา 65-66 ผลการด าเนินการในปีท่ี 1 พบว่า สารฆ่าแมลงที่
เพลี้ยไฟในสวนส้มในพ้ืนท่ีอ าเภอฝางมีการตายน้อย
กว่า 40% ซึ่งช้ีว่าเพลี้ยไฟมีความต้านทานสูง ได้แก่ 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) ส่วนสารฆ่าแมลงที่เพลี้ย
ไฟมีการตายตั้งแต่ 60-100% ซึ่งช้ีว่าเพลี้ยไฟมี
ความต้านทานต่ า ได้แก่ fipronil (กลุ่ม 2B), 
imidacloprid (กลุ่ม 4A), spinetoram (กลุ่ม 5), 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) และ 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) ดังนั้นจึงสามารถวาง
แผนการใช้สารแบบหมุนเวียนในสวนส้มในพ้ืนท่ี
ดังกล่าวโดยเลือกใช้สารที่เพลีย้ไฟมีการตาย
มากกว่า 60% และหยุดพักการใช้สารที่เพลี้ยไฟมี
การตายน้อยกว่า 40% เพื่อลดปญัหาความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลีย้ไฟพริกในสวนส้ม
ในพื้นที่ดังกล่าว 

การทดลองที ่1.2 ประเมินความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลีย้ไฟ
พริกท่ีท าลายส้มโอในพ้ืนท่ีปลูก
ส าคัญ       

สุภราดา 65-66 ผลการด าเนินการในปีท่ี 1 พบว่า สารฆ่าแมลงที่
เพลี้ยไฟในสวนส้มโอในพื้นที่อ าเภอโพธ์ิประทับช้าง
มีความต้านทานปานกลาง ได้แก่ abamectin 
(กลุ่ม 6) ส่วนสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีการตาย
มากกว่า 60% ซึ่งช้ีว่าเพลี้ยไฟมีความต้านทานต่ า 
ได้แก่ fipronil (กลุ่ม 2B), imidacloprid (กลุ่ม 
4A), spinetoram (กลุ่ม 5), emamectin 
benzoate (กลุ่ม 6) chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
และ cyantraniliprole (กลุ่ม 28) ผลจากการ
ทดลองท าให้ได้ชนิดสารที่เพลี้ยไฟมีการตาย
มากกว่า 60% ซึ่งสามารถน ามาใช้แบบหมุนเวียนใน
สวนส้มโอในพื้นที่อ าเภอโพธ์ิประทับช้างเพื่อป้องกัน
ปัญหาเพลี้ยไฟสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง 

การทดลองที ่1.3 ประเมินความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลีย้ไฟ 
(Thrips palmi Karny) ที่ท าลาย
มะเขือในพ้ืนท่ีปลูกส าคัญ 

สุภราดา 65-66 ผลการด าเนินการในปีท่ี 1 พบว่า สารฆ่าแมลงที่
เพลี้ยไฟในมะเขือมีความต้านทานต่ าโดยพบว่ามี
การตายมากกว่า 60% ในพ้ืนท่ีอ าเภอบรรพตพิสัย 
ได้แก่ emamectin benzoate, chlorfenapyr 
อ าเภอบึงนาราง ได้แก่ fipronil, spinetoram, 
emamectin benzoate อ าเภอท่ายาง ได้แก่ 
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emamectin benzoate อ าเภอปากท่อ ได้แก่ 
emamectin benzoate อ าเภอเมืองราชบุรี ได้แก่ 
spinetoram, emamectin benzoate และ 
อ าเภอท่ามะกา ได้แก่ emamectin benzoate 
chlorfenapyr อ าเภอท่าม่วง ได้แก่ fipronil, 
spinetoram, emamectin benzoate, 
chlorfenapyr จึงควรเลือกใช้ชนิดสารทีเ่พลี้ยไฟมี
การตายมากกว่า 60% หรือมีความต้านทานต่ ามา
ใช้แบบหมุนเวียนในแต่ละพื้นท่ีเพื่อลดปัญหาความ
ต้านทานในเพลี้ยไฟท่ีท าลายมะเขอื 

การทดลองที ่1.4 ระดับความ
ต้านทานต่อสารก าจัดแมลงในเพลีย้
ไฟ (Thrips palmi Karny) ที่
ท าลายแตงโมในพ้ืนท่ีปลูกส าคญั 

ธีราทัย 65-66 ผลการด าเนินการในปีท่ี 1 พบว่า สารก าจดัแมลงที่
เพลี้ยไฟในแตงโมมีความต้านทานต่ าโดยพบว่ามี
การตายมากกว่า 60% ในพ้ืนท่ีอ าเภอบางมูลนาง 
จังหวัดพิจิตร ได้แก่ cyantraniliprole, 
spinetoram  emamectin benzoate, 
imidacloprid, fipronil และ chlorfenapyr ส่วน
ที่ อ าเภอหนองหญ้าไซ จังหวดัสุพรรณบุรี ได้แก่ 
spinetoram, emamectin benzoate, 
imidacloprid, fipronil และ chlorfenapy  จึง
ควรเลือกใช้ชนิดสารที่เพลีย้ไฟมีการตายมากกว่า 
60% หรือมีความต้านทานต่ ามาใช้แบบหมุนเวียน
ในแต่ละพื้นท่ีเพื่อลดปัญหาความต้านทานในเพลี้ย
ไฟท่ีท าลายแตงโม 

การทดลองที ่1.5 ระดับความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในหนอน
กระทู้หอม Spodoptera exigua 
(Hübner) ที่ท าลายหอมแดงในพ้ืนท่ี
ปลูกส าคญั 

สุภางคนา 65-66 ผลการด าเนินการในปีท่ี 1 พบว่า ประชากรหนอน
กระทู้หอมสายพันธ์ุ  อ าเภอท่าม่วง จังหวัด
กาญจนบุรี และอ าเภอศรีประจันต์ จังหวัด
สุพรรณบุรี มีค่าอัตราส่วนความตา้นทาน 
(Resistance Ratio; RR) ต่อสาร emamectin 
benzoate 1.92% EC และสาร chlorantra-
niliprole 5.17% SC ในระดับทีส่งูมากคือ 
18,843.00 และ 15,680.57 เท่า และ 188.93 
และ 216.49 เท่า ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องไปใน
ทิศทางเดียวกันทั้งสองสายพันธ์ุ ดงันั้นจึงควรมีการ
แนะน าให้เกษตรกรในพ้ืนท่ีอ าเภอท่าม่วง จังหวัด
กาญจนบุรี และอ าเภอศรีประจันต์ จังหวัด
สุพรรณบุรี หยุดการใช้สาร emamectin 
benzoate 1.92% EC และสาร chlorantra-
niliprole 5.17% SC เป็นการชั่วคราวในช่วงระยะ
หนึ่งและเปลี่ยนมาใช้สารฆ่าแมลงในกลุ่มอื่น
ทดแทนจะสามารถช่วยให้ความตา้นทานต่อสารฆ่า
แมลงทั้งสองชนิดลดลงได้  
ประชากรหนอนกระทู้หอมท้ังสองสายพันธ์ุมีระดับ
ความต้านทานต่อสาร spinetoram 12%SC ใน
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ระดับน้อยมาก ดังน้ันเกษตรกรจึงสามารถเลือกใช้
สาร spinetoram 12%SC ในการป้องกันก าจัด
หนอนกระทู้หอมในท้ังสองพื้นที่น้ีได้ ส าหรบั สาร 
indoxacarb 15% EC และสาร chlorfenapyr 
10% SC มีระดับความต้านทานในระดับน้อยถึง
ปานกลาง ดังนั้นจึงควรมีการพิจารณาความ
ต้านทานในแต่ละพื้นท่ีก่อนเลือกใช้ 

การทดลองที ่1.6 ระดับความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในหนอน
กระทู้ข้าวโพดลายจดุ Spodoptera 
frugiperda (J.E. Smith) ที่ท าลาย
ข้าวโพดในพื้นที่ปลูกส าคญั 

สุภางคนา 65-66 ผลการด าเนินการในปีท่ี 1 พบว่า สาร emamectin 
benzoate 1.92% EC (กลุ่มที่ 6) ยังไม่พบความ
ต้านทานต่อสาร emamectin benzoate 1.92% 
EC ในหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดทั้ง 3 สายพันธุ์  
สาร spinetoram 12%SC (กลุ่มที่  5) ยังไม่พบ
ความต้านทานต่อสาร spinetoram 12%SC  สาร 
chorantraniliprole 5.17% SC (กลุ่มที่ 28) ยังไม่
พบความต้านทานต่อสาร chorantraniliprole 
5.17% SC ในหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดทั้ง 4 
สายพันธ์ุ  สาร indoxacarb 15% SC (กลุ่มที่ 22A) 
ยังไม่พบความต้านทานต่อสาร indoxacarb 15% 
SC ในหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดทั้ง 3 สายพันธุ์  
สาร lufenuron 5% EC (กลุ่มที่ 15) หนอนกระทู้
ข้าวโพดลายจุดสายพันธุ์อ าเภอศรีประจันต์ จังหวัด
สุ พ ร รณบุ รี  พบว่ า มี ค ว ามต้ า นทานต่ อสาร 
lufenuron 5% EC ในระดับน้อย (ค่า RC = 1.1 - 
2) ส่วนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดสายพันธุ์อ าเภอ
วังสะพุง จังหวัดเลย, อ าเภอท่าหลวง จังหวัดลพบุรี 
และอ าเภอเขาฉกรรจ์ จังหวัดสระแก้ว ยังไม่พบ
ความต้านทานต่อสาร lufenuron 5% EC 

กิจกรรมที่ 2 เทคโนโลยีการอารักขา
พืชเพื่อแก้ปัญหาแมลงศัตรูพืช
ต้านทานและการใช้สารก าจัด
ศัตรูพืชเกินความจ าเป็นในพืชไร่ 
พืชผัก และไม้ผลในระบบการท า
เกษตรแปลงใหญ ่

   

การทดลองที ่2.1 การจัดการปญัหา
ความต้านทานต่อสารป้องกันก าจดั
ศัตรูพืชในแมลงศัตรูข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์ในระบบการท าเกษตรแปลง
ใหญ่ของจังหวัดเพชรบูรณ์โดยการ
ใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน 

อนุวัฒน ์ 65-67 ผลการด าเนินการในปีที่ 1 ด าเนินการทดลองโดย
ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์นครสวรรค ์3 ที่ศูนย์วิจัย
และพัฒนาการเกษตรเพชรบูรณ์ ต. สะเดียง อ. 
เมือง จ. เพชรบูรณ์ โดยพ่นสารป้องก าจัดศัตรูพืช
ตามชนิ ดของศั ตรูพื ชที่ พบใน ช่ว งระยะการ
เ จ ริ ญ เ ติ บ โ ตต่ า งๆ  ขอ งข้ า ว โพด เ ลี้ ย งสั ต ว์  
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีของเกษตรกร และกรรมวิธี
ไม่พ่นสารฆ่าแมลง ตรวจนับแมลงศัตรูที่เข้าท าลาย
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ตั้งแต่ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์อายุ 7 วัน
หลังปลูก จนถึงเก็บเกี่ยวผลผลิต ตรวจนับทุก 7 วัน 
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แมลงศัตรูที่ส าคัญของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่พบ คือ 
หนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด ซึ่งเข้าท าลายตั้งแต่
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์อายุ 7 วันหลังปลูก จนถึงข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์อายุ 42 วันหลังปลูก ซึ่งเป็นช่วงการ
เจริญเติบโตทางล าต้นของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ พบว่า 
การพ่นสารฆ่าแมลงอิมาเม็กตินเบนโซเอต 1.92% 
EC จ านวน 1 ครั้ง เมื่อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์อายุ 14 วัน 
พบระดับการท าลายของหนอนกระทู้ข้าวโพดลาย
จุด เฉลี่ย 1.34 ได้ผลผลิตสูงที่สุด เท่ากับ 1 ,365 
กก./ไร่ มีก าไรสุทธิสูงสุด เท่ากับ 10,867 บาท/ไร่ 
ส่วนการไม่พ่นสารฆ่าแมลง พบระดับการท าลาย
ของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดมากที่สุด เฉลี่ย 
3.75 ได้ผลผลิต 1,339 บาท/ไร่ มีก าไรสุทธิสูงสุด 
เท่ากับ 10,712 บาท/ไร่ 

การทดลองที ่2.2 การจัดการปญัหา
ความต้านทานต่อสารป้องกันก าจดั
ศัตรูพืชในแมลงศัตรูถั่วเหลืองฝักสด
ในระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่
ของจังหวัดอุทัยธานีโดยการใช้สาร
ฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน 

อนุวัฒน ์ 65-67 ผลการด าเนินการในปีท่ี 1 ด าเนินการทดลองที่
ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรอุทัยธานี ระหว่าง 
เดือนมิถุนายน 2565 ถึง เดือนสิงหาคม 2565 โดย
ปลูกถั่วเหลืองฝักสดพันธุ์เชียงใหม ่84-2 ท าการ
ทดลองโดยพ่นสารป้องก าจัดศัตรพูืชตามชนิดของ
ศัตรูพืชที่พบในช่วงระยะการเจรญิเติบโตต่างๆ ของ
ถั่วเหลืองฝักสด เปรยีบเทียบกับกรรมวิธีของ
เกษตรกร และกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง ตรวจนับ
แมลงศัตรูถั่วเหลืองฝักสดทุก 7 วัน ตั้งแต่ถั่วเหลือง
ฝักสดอายุ 7 วัน จนเก็บเกี่ยวผลผลิต พบว่า แมลง
ศัตรูถั่วเหลืองฝักสดที่ส าคญั คือ แมลงหวี่ขาวยาสูบ 
เพลี้ยจักจั่น และหนอนเจาะฝักถ่ัว โดยพบแมลงหวี่
ขาวยาสูบ เฉลี่ย ระหว่าง 0.02-0.03 และพบเพลี้ย
จักจัน่ เฉลี่ย ระหว่าง 0.01-0.02 ตัว/ใบ ส่วนหนอน
เจาะฝักถ่ัวพบเข้าท าลายฝัก เมื่อถ่ัวเหลืองฝักสด 
อายุ 49 และ 67 วัน โดยพบเฉลี่ย ระหว่าง 2.34-
3.35 เปอร์เซ็นต์ ไดผ้ลผลิตถั่วเหลอืงฝักสด เฉลี่ย 
ระหว่าง 637-697 กก./ไร่ แมลงศตัรูถั่วเหลืองฝัก
สดมีการระบาดน้อย ซึ่งต่ ากว่าระดับเศรษฐกิจ จึง
ไม่ได้พ่นสารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนกลุ่มสารตาม
กลไกการออกฤทธิ์ท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ
ในการป้องกันก าจัดแมลงศตัรูถั่วเหลืองฝักสด และ
มีต้นทุนในการพ่นสารฆ่าแมลงที่เหมาะสม ได้ 

การทดลองที ่2.3 การใช้สารฆ่า
แมลงแบบหมุนเวียนตามกลุ่มกลไก
การออกฤทธ์ิเพือ่ป้องกันก าจัด
หนอนกระทู้หอม (Spodoptera 
exigua Hubner) ในหอมแดง 

สมศักดิ ์ 65-67 การด าเนินการในปีท่ี 1 ด าเนินการศึกษา
ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุม่ต่างๆในการป้องกัน
ก าจัดหนอนกระทู้หอมในหอมแดง ด าเนินการ
ทดลองที่แปลงหอมแดงเกษตรกร อ าเภอทองแสน
ขัน จังหวัดอุตรดิตถ์  ระหว่างเดือน พฤศจิกายน 
2564-กุมภาพันธ์ 2565และอ าเภอท่าม่วง จังหวัด
กาญจนบุรี ระหว่างเดือน มีนาคม-กรกฎาคม 2565 
ผลการทดลองพบว่า สารฆ่าแมลง cyantraniliprol 
10%OD (กลุ่ม 28)  chlorfenapyr 10% SC 
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(กลุ่ม 13)  tofenpyrad 16%EC (กลุ่ม 21A)  และ 
indoxacarb 15%EC (กลุ่ม 22A) มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอมในหอมแดง 

การทดลองที ่2.4 การใช้สารแบบ
หมุนเวียนในการป้องกันก าจดัเพลีย้
จักจั่นฝ้าย Amrasca biguttula 
biguttula (Ishida) ในกระเจี๊ยบ
เขียวเพื่อลดปญัหาความต้านทาน
สารฆ่าแมลง 

สมรวย 65-67 การด าเนินการในปีท่ี 1 ด าเนินการศึกษา
ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุม่ต่างๆในการป้องกัน
ก าจัดเพลีย้จักจั่นฝา้ยในกระเจี๊ยบเขียว ด าเนินการ
ที่ด าเนินการทดลองที่แปลงเกษตรกร อ าเภอเมือง 
จังหวัดนครปฐม 2 การทดลอง พบว่า สาร 
flonicamid 50%WG อัตรา 2 กรัม/น้ า 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพในการป้องก าจัด 70-98% ได้ยาวนาน 
14 วัน รองลงมาคือสาร fipronil  5 %SC  อัตรา 
25 มล./น้ า 20 ลิตร  มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
ก าจัด 60-89% ได้ยาวนาน 7 วัน 

การทดลองที ่2.5 การจัดการความ
ต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชใน
เพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ที่
ท าลายแตงโมโดยการใช้สารก าจัด
แมลงแบบหมุนเวียน 

ธีราทัย 65-67 การด าเนินการในปีท่ี 1 ด าเนินการทดสอบในแปลง
ปลูกแตงโมของเกษตรกร อ าเภอหนองหญ้าไซ 
จังหวัดสุพรรณบรุี ระหว่างเดือนมนีาคม – เมษายน 
2565 ในเบื้องต้นพบว่าในกรรมวิธีท่ีใช้สารก าจัด
แมลง emamectin benzoate 1.92% W/V EC 
(กลุ่ม 6 Avermectin), spinetoram 12% W/V 
SC (กลุ่ม 5 Spinosyn), cyantraniliprole 10% 
W/V OD (กลุ่ม 28 Diamide) และ chlorfenapyr 
10% W/V SC (กลุ่ม 13 Pyrroles ) มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในแตงโม 
มากกว่า 50% ส่วนสารก าจดัแมลง imidacloprid 
70% WG (กลุ่ม 4A Neonicotinoids) และ 
fipronil 5% W/V SC (กลุ่ม 2B 
Phenylpyrazoles) มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
ก าจัดเพลีย้ไฟในแตงโม น้อยกว่า 50% สอดคล้อง
กับประวัติในการใช้สารก าจดัแมลงในพื้นที่ปลูก
แตงโม อ าเภอหนองหญา้ไซ จังหวดัสุพรรณบรุี ที่มี
การใช้สารทั้งสองชนิดดังกล่าวอยา่งต่อเนื่อง 

กิจกรรมที่ 3 ประเมินความ
ต้านทานของวัชพืชต่อสารก าจัด
วัชพืชที่ใช้ในนาข้าวในระบบการท า
เกษตรแปลงใหญ่และเทคโนโลยีใน
การจัดการปัญหาความต้านทาน 

   

การทดลองที่ 3.1 ศึกษาความ
ต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่มยับยัง้
การสร้างกรดอะมิโน 
(pyrazosulfuron-ethyl และ 
bensulfuron-methyl) ต่อผักปอด 
(Sphenoclea zeylanica) เพื่อ
การจัดการวัชพืช 

จรัญญา 65-67 การด าเนินการในปีท่ี 1 ด าเนินการทดลองระหว่าง
เดือนตุลาคม พ.ศ. 2564 - เดือนธันวาคม พ.ศ. 
2565 ท่ีแปลงนาข้าวเกษตรกร และเรือนทดลอง 
สถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน โดยท า
การส ารวจและเก็บตัวอยา่งเมลด็ผกัปอดในพ้ืนท่ี
ปลูกข้าวเขตภาคกลางของประเทศไทย  จ านวน 52 
แปลง จาก 14 จังหวัด ได้แก่ นครสวรรค์ พิษณุโลก 
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ปทุมธานี นครนายก อ่างทอง สุพรรณบุรี 
พระนครศรีอยุธยา ราชบุรี เพชรบรุี สระบุรี พิจิตร 
ชัยนาท สิงห์บุรี และนนทบรุี หลังจากน าประชากร
ผักปอดที่เก็บในพ้ืนท่ีภาคกลางมาประเมินระดับ
ความต้านทานสารก าจดั ผลการทดลอง พบว่าส่วน
ใหญ่ประชากรวัชพืชผักปอด ต้านทานต่อสารก าจัด
วัชพืช pyrazosulfuron-ethyl และ 
bensulfuron-methyl 87 และ 85 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ ประชากรผักปอดก าลังพัฒนาความ
ต้านทาน  11 และ 13 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดับ และ
ประชากรอ่อนแอ 2 และ 2 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 

การทดลองที่ 3.2 ศึกษาความ
ต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่มยับยัง้
การสร้างไขมัน (cyhalofop-butyl  
และ fenoxaprop-p-ethyl ) ใน
หญ้าดอกขาว (Leptochloa 
chinensis) เพื่อการจัดการวัชพืช 

ปรัชญา  65-67 การด าเนินการในปีที่ 1 การด าเนินการระหว่าง
เดือน ตุลาคม 2564-ธันวาคม 2565 ที่แปลงนาข้าว
เกษตรกรและเรือนทดลองกลุ่มวิจัยวัชพืช โดยการ
ส ารวจและตัวอย่างเมล็ดหญ้าดอกขาวในพื้นที่ปลูก
ข้าวนาหว่านน้ าตมในเขตภาคตะวันออก ภาคกลาง 
และภาคตะวันตก จ านวน 110 ประชากร จาก 12 
จังหวัด ได้แก่  จังหวัด ปราจีนบุรี  ฉะเชิงเทรา 
ชัยนาท นครปฐม นนทบุรี ราชบุรี สมุทรสงคราม 
สิงห์บุรี สุพรรณบุรี กาญจนบุรี ประจวบคีรีขันธ์ 
และ เพชรบุรี และน าประชากรหญ้าดอกขาวที่เก็บ
ในพื้นที่ภาคกลางและภาคตะวันตกบางส่วนมา
ประเมินระดับความต้านทานก าจัดวัชพืช ผลการ
ทดลอง พบว่า ประชากรที่ก าลังพัฒนาความ
ต้านทาน (developing resistance) ต่อสารก าจัด
วัชพืช cyhalofop-butyl  และ fenoxaprop-p-
ethyl อยู่ที่ 10.12 เปอร์เซ็นต์ และประชากรที่
ต้านทาน (resistance) สารก าจัดวัชพืชดังกล่าวอยู่
ที่ 2.53 และพบประชากรที่อ่อนแอ (susceptible) 
ต่อสารก าจัดวัชพืชดังกล่าวอยู่ท่ี 87.34 เปอร์เซ็นต์  

การทดลองที่ 3.3 ศึกษาความ
ต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่มยับยัง้
การสร้างกรดอะมิโน 
(metsulfuron-methyl และ 
pyrazosulfuron-ethy) ในหนวด
ปลาดุก (Fimbristylis milliacea) 
เพื่อการจัดการวัชพืช 

เทอดพงษ ์ 65-67 การด าเนินการในปีท่ี 1 ด าเนินการทดลองระหว่าง
เดือนตุลาคม พ.ศ. 2564 - เดือนธันวาคม พ.ศ. 
2565 ท่ีแปลงนาข้าวเกษตรกร และเรือนทดลอง 
กลุ่มวิจัยวัชพืช ด าเนินการส ารวจและเก็บตัวอย่าง
เมลด็หญ้าหนวดปลาดุกในพ้ืนท่ีปลูกข้าวจ านวน 
100 ประชากรในพ้ืนท่ีปลูกข้าวเขตภาคกลาง ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัด 
สุพรรณบุรี ชัยนาท อ่างทอง นนทบุรี สิงหบุรี 
ลพบุรี พระนครศรีอยุธยา ปทุมธานี อุบลราชธานี 
ศรีสะเกษ สุรินทร์ นครราชสีมา พษิณุโลก 
อุตรดิตถ์ เชียงใหม่และ เชียงราย ผลการทดลอง
พบว่า ประชากรที่ความต้านทาน (resistance) 
ต่อสารก าจัดวัชพืช metsulfuron-methyl และ 
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pyrazosulfuron-ethy อยู่ท่ี 15 และ 19 
เปอร์เซ็นต์ และประชากรที่ก าลังพัฒนาความ
ต้านทาน (developing resistance) สารก าจัด
วัชพืชดังกล่าวอยู่ท่ี 12 และ 4 เปอร์เซ็นต์  โดย
พบประชากรที่อ่อนแอ (susceptible) ต่อสาร
ก าจัดวัชพืชดังกล่าวอยู่ท่ี 73 และ 77 เปอร์เซ็นต ์
ตามล าดับ ในจังหวัดนนทบุรี อ่างทอง สิงห์บุรี 
อยุธยา อุบลราชธานี ศรสีะเกศ สรุินทร์ 
นครราชสมีา อุตรดิตถ ์เชียงใหม่และเชียงราย 

การทดลองที่ 3.4 ศึกษาความ
ต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่มยับยัง้
การสร้างกรดอะมิโน 
(pyrazosulfuron-ethyl และ 
bensulfuron-methyl) ในกกขนาก 
(Cyperus difformis) เพื่อการ
จัดการวัชพืช 

เอกรัตน ์ 65-67 การด าเนินการในปีท่ี 1 ด าเนินการระหว่างเดือน
ตุลาคม 2564-ธันวาคม 2565 ท่ีแปลงนาข้าว
เกษตรกร และเรือนทดลองกลุ่มวจิัยวัชพืช โดยท า
การส ารวจและเก็บตัวอยา่งเมลด็กกขนากในพ้ืนท่ี
ปลูกข้าวภาคกลางของประเทศไทย จ านวน 55 
แปลงจาก 7 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดชัยนาท 
นครนายก นครปฐม ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา 
สุพรรณบุรี และอ่างทอง หลังจากนั้นน าประชากร
กกขนากท่ีเก็บมาประเมินระดับความต้านทานสาร
ก าจัดวัชพืช pyrazosulfuron-ethyl และ 
bensulfuron-methyl พบว่าส่วนใหญ่ประชากร
กกขนากต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 
pyrazosulfuron-ethyl และ bensulfuron-
methyl 89 และ 94 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
ประชากรกกขนากก าลังพัฒนาความต้านทาน 9 
และ 4 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ปละประชากร
อ่อนแอ 2 และ 2 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 

     กิจกรรมที่ 1 ประเมินความต้านทานของแมลงศัตรูพืชต่อสารก าจัดศัตรูพืชเพื่อวางแผนการใช้สาร 
แบบหมุนเวียนในระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่ (ด าเนินการทดลองในปี 2565-2566) 

    กิจกรรมนี้แบ่งออกเป็น 6 การทดลอง 
การทดลองที่ 1.1. ประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกท่ีท าลายส้มในเขตภาคเหนือของ 
ประเทศไทย 

การใช้สารก าจัดแมลงเป็นวิธีป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกท่ีระบาดท าลายส้มที่รวดเร็วที่สุด แต่เกษตรกร
ส่วนใหญ่มักใช้สารก าจัดแมลงโดยไม่มีการหมุนเวียนสารอย่างถูกต้องจึงท าให้เกิดปัญหาเพลี้ยไฟในสวนส้ม
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงหลายขนิด การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงใน
เพลี้ยไฟพริกที่ท าลายส้มพ้ืนที่ต่าง ๆ ในเขตภาคเหนือของประเทศไทย เพ่ือสร้างรูปแบบการใช้สารก าจัดแมลง
แบบหมุนเวียนที่เหมาะสมเพ่ือแก้ปัญหาเพลี้ยไฟพริกต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในแต่ละพ้ืนที่ ในปี 2565 ท าการ
ทดลองโดยเก็บเพลี้ยไฟพริกทีร่ะบาดในสวนส้มในพ้ืนที่อ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ น าเพลี้ยไฟมาทดสอบความ
ต้านทานโดยวิธี Leaf-dipping โดยใช้ใบอ่อนส้มชุบด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่ความเข้มข้นตามอัตรา
แนะน าและที่ความเข้มข้นสองเท่าของอัตราแนะน า แล้วให้เพลี้ยไฟดูดกิน บันทึกเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ย
ไฟที่ 48 ชั่วโมง ผลการทดลองพบว่า สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟในสวนส้มในพ้ืนที่อ าเภอฝางมีการตายน้อยกว่า 
40% ซึ่งชี้ว่าเพลี้ยไฟมีความต้านทานสูง ได้แก่ acetamiprid (กลุ่ม 4A) ส่วนสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีการตาย
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ตั้งแต่ 60-100% ซึ่งชี้ว่าเพลี้ยไฟมีความต้านทานต่ า ได้แก่ fipronil (กลุ่ม 2B), imidacloprid (กลุ่ม 4A), 
spinetoram (กลุ่ม 5), emamectin benzoate (กลุ่ม 6) และ chlorfenapyr (กลุ่ม 13) ดังนั้นจึงสามารถ
วางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนในสวนส้มในพ้ืนที่ดังกล่าวโดยเลือกใช้สารที่เพลี้ยไฟมีการตายมากกว่า 60% 
และหยุดพักการใช้สารที่เพลี้ยไฟมีการตายน้อยกว่า 40% เพ่ือลดปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ย
ไฟพริกในสวนส้มในพ้ืนที่ดังกล่าว 
 

 

Figure 3 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in orange plantation from Fang district,  
             Chiang Mai province, after feeding with orange leaves dipped with insecticides in  
             year 2022. 
 
การทดลองที่ 1.2. ประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกท่ีท าลายส้มโอในพื้นที่ปลูกส าคัญ 

การใช้สารก าจัดแมลงเป็นวิธีป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกที่ระบาดท าลายส้มโอที่รวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด แต่เนื่องจากเกษตรกรมักใช้สารก าจัดแมลงโดยไม่มีการหมุนเวียนการใช้สารอย่าง
ถูกต้องจึงท าให้เกิดปัญหาเพลี้ยไฟพริกต้านทานต่อสารฆ่าแมลงหลายขนิด การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายส้มโอในพ้ืนที่ปลูกส าคัญของประเทศไทยเพ่ือ
สร้างรูปแบบการใช้สารก าจัดแมลงแบบหมุนเวียนที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาเพลี้ยไฟพริกต้านทานต่อสารฆ่า
แมลงในแต่ละพ้ืนที่ ท าการทดลองในปี 2565 โดยเก็บเพลี้ยไฟพริกที่ระบาดในสวนส้มโอในพ้ืนที่อ าเภอโพธิ์
ประทับช้าง จังหวัดพิจิตร น าเพลี้ยไฟมาทดสอบความต้านทานโดยวิธี Leaf-dipping โดยใช้ใบอ่อนส้มโอชุบ
ด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน าและที่ความเข้มข้นสองเท่าของอัตราแนะน าแล้ว
ให้เพลี้ยไฟดูดกิน บันทึกเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ชั่วโมง ผลการทดลองพบว่าสารฆ่าแมลงที่เพลี้ย
ไฟมีความต้านทานปานกลาง คือ abamectin (กลุ่ม 6) ส่วนสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีการตายตั้งแต่ 60-100% 
ซึ่งชี้ว่าเพลี้ยไฟมีความต้านทานต่ า ได้แก่ fipronil (กลุ่ม 2B), imidacloprid (กลุ่ม 4A), spinetoram (กลุ่ม 
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5), emamectin benzoate (กลุ่ม 6), chlorfenapyr (กลุ่ม 13) และ cyantraniliprole (กลุ่ม 28) ในการ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในสวนส้มโอในพ้ืนที่ดังกล่าวควรวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนโดยเลือกใช้ชนิด
สารที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานต่ าหรือสารที่เพลี้ยไฟมีการตายมากกว่า 60% เพ่ือป้องกันการเกิดปัญหาความ
ต้านทาน   

 

Figure 4 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in pomelo from Pho Prathap Chang  
  district, Pichit province, after feeding with pomelo leaves dipped with insecticides in  
  year 2022. 

 
การทดลองที่ 1.3. ประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ที่ท าลายมะเขือ 
ในพ้ืนที่ปลูกส าคัญ  

การใช้สารฆ่าแมลงเป็นวิธีป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟที่มีการระบาดอย่างรวดเร็วที่สุด เกษตรกรมักใช้สาร
ก าจัดแมลงโดยไม่มีการหมุนเวียนท าให้เกิดปัญหาเพลี้ยไฟต้านทานต่อสารฆ่าแมลง การทดลองนี้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือประเมินความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายมะเขือในพื้นที่ต่าง ๆ เพ่ือสร้าง
รูปแบบการใช้สารแบบหมุนเวียนเพ่ือแก้ปัญหาเพลี้ยไฟต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในแต่ละพ้ืนที่ ในปี 2565 ท า
การเก็บเพลี้ยไฟฝ้ายที่ระบาดท าลายมะเขือในพ้ืนที่อ าเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค์ อ าเภอบึงนาราง 
จังหวัดพิจิตร อ าเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี อ าเภอปากท่อ อ าเภอเมืองราชบุรี จังหวัดราชบุรี และ อ าเภอท่า
มะกา อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี น าเพลี้ยไฟมาทดสอบความต้านทานโดยวิธี Leaf-dipping โดยใช้ใบ
อ่อนมะเขือชุบด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ได้แก่ fipronil (fip), imidacloprid (imi), acetamiprid (ace), 
spinetoram (spi), abamectin (aba), emamectin benzoate (ema), chlorfenapyr (chl), แ ล ะ 
cyantraniliprole (cya) แล้วให้เพลี้ยไฟดูดกิน โดยทดลองที่ความเข้มข้นที่อัตราแนะน าและที่ความเข้มข้น
สองเท่าของอัตราแนะน าของสารแต่ละชนิด บันทึกเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ชั่วโมง ผลการทดลอง
พบว่า เพลี้ยไฟที่ท าลายมะเขือในหลายพ้ืนที่มีความต้านทานปานกลางและต้านทานสูงต่อสารฆ่าแมลงหลาย
ชนิด ส่วนสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานต่ าโดยพบว่ามีการตายมากกว่า 60% ในพ้ืนที่อ าเภอบรรพต
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พิสัย ได้แก่ ema, chl อ าเภอบึงนาราง ได้แก่ fip, spi, ema อ าเภอท่ายาง ได้แก่ ema อ าเภอปากท่อ ได้แก่ 
ema อ าเภอเมืองราชบุรี ได้แก่ spi, ema และ อ าเภอท่ามะกา ได้แก่ ema chl อ าเภอท่าม่วง ได้แก่ fip, spi, 
ema, chl ดังนั้นจึงสามารถเลือกใช้ชนิดสารที่เพลี้ยไฟมีการตายมากกว่า 60% มาใช้แบบหมุนเวียนในแต่ละ
พ้ืนทีเ่พ่ือลดปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟที่ท าลายมะเขือ 
 

 

Figure 5 Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Banphot Phisai district, 
             Nakhon Sawan province, after feeding with eggplant leaves dipped with insecticides  
             in year 2021.  
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Figure 6 Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Bueng Narang district, Pichit  
  province, after feeding with eggplant leaves dipped with insecticides in year 2021.  

 

Figure 7  Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Tha Yang district, Petchaburi  
   province, after feeding with eggplant leaves dipped with insecticides in year 2021.  

 

 

Figure 8  Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Pak Tho district, Ratchaburi  
    province, after feeding with eggplant leaves dipped with insecticides in year 2021.  
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Figure 9 Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Muang Ratchaburi district,  
   Ratchaburi province, after feeding with eggplant leaves dipped with insecticides in  
   year 2021.  
 

 

Figure 10  Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Tha Maka district,  
     Kanchanaburi province, after feeding with eggplant leaves dipped with     
     insecticides in year 2021.  
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Figure 11  Mortality percentage of Thrips palmi in eggplants from Tha Muang district,  
     Kanchanaburi province, after feeding with eggplant leaves dipped with     
     insecticides in year 2022.  

 
 
การทดลองที่ 1.4  ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดแมลงในเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ที่ท าลายแต                          

ในพ้ืนที่ปลูกส าคัญ 
การทดสอบระดับความต้านทานต่อสารก าจัดแมลงในเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ที่ท าลาย

แตงโมในพ้ืนที่ปลูกส าคัญด าเนินการในปี 2565-2566 โดยในปี 2565 ท าการเก็บตัวอย่างเพลี้ยไฟฝ้ายในพ้ืนที่
ปลูกแตงโมทั้งหมด 3 พ้ืนที่ และทดสอบตามกรรมวิธีด้วยสารก าจัดแมลง 6 ชนิด ที่อัตราแนะน าของกรม
วิชาการเกษตร และสองเท่าของอัตราแนะน า พบว่าเพลี้ยไฟฝ้ายจากแหล่งปลูกแตงโมแปลงที่1 อ าเภอหนอง
หญ้าไซ จังหวัดสุพรรณบุรี เมื่อทดสอบด้วยสารก าจัดแมลงทุกกรรมวิธีมีอัตราการตายมากกว่า 70-90% เพลี้ย
ไฟจากแหล่งปลูกแตงโมแปลงที่2 อ าเภอหนองหญ้าไซ จังหวัดสุพรรณบุรี เมื่อทดสอบด้วยสารก าจัดแมลงทุก
กรรมวิ ธี มี อัตราการตายมากกว่า  50 -90% โดยสารก าจัดแมลง cyantraniliprole 10% W/V OD, 
imidacloprid 70% WG และ fipronil 5% W/V SC มีอัตราการตายในช่วง 50-70% ซึ่งไม่ถึง 90% และ
เพลี้ยไฟจากแปลงปลูกแตงโมแปลงที่ 3  อ าเภอบางมูลนาก จังหวัดพิจิตร เมื่อทดสอบด้วยสารก าจัดแมลงใน
ทุกกรรมวิธี พบมีอัตราการตาย 70-100% โดยสารก าจัดแมลง imidacloprid 70% WG ทั้งสองอัตรา มีอัตรา
การตายในช่วง 70-80% ซึ่งน้อยกว่าสารก าจัดแมลงชนิดอ่ืน ด าเนินการทดลองในขั้นตอนที่สองเพ่ือหาค่า 
Resistance factor (RF) ต่อไป 

Table 1.4.1 Location collected Thrips palmi Karny 
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Province District Field Location 

Suphanburi NongYaSai NongYaSai 1 14.762919, 99.968271 

    NongYaSai 2 14.7421414, 99.9577707 

Pichit BangMoonNak BangMoonNak  16.0220270, 1004443420 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Table 1.4.2 Mortality of Thrips palmi (Karny) on Nong Ya Sai 1, Suphanburi Province after  
                  treatment with insecticide 72 hour 
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Table 1.4.3 Mortality of Thrips palmi (Karny) on Nong Ya Sai 2, Suphanburi Province after  
                  treatment with insecticide 72 hour 

Treatment 
Application rate  

 (ml per 20 l of water) 
Mortality (%) 

1 cyantraniliprole 10% W/V OD 40 58.33 

2 cyantraniliprole 10% W/V OD 80 79.17 

3 spinetoram 12% W/V SC 15 60.42 

4 spinetoram 12% W/V SC 30 87.50 

5 emamectin benzoate 1.92% W/V  EC 30 87.50 

6 emamectin benzoate 1.92% W/V  EC 60 97.92 

7 imidacloprid 70% WG 15 70.83 

8 imidacloprid 70% WG 30 79.17 

9 fipronil 5% W/V SC  50 75.00 

10 fipronil 5% W/V SC  100 64.58 

11 chlorfenapyr 10% W/V SC 30 83.33 

12 chlorfenapyr 10% W/V SC 60 91.67 

13 Untreated - 2.08 
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Table 1.4.4  Mortality of Thrips palmi (Karny) on Bang Moon Nak, PiChit Province after  
                  treatment with insecticide 72 hour 

Treatment 
Application rate  

 (ml per 20 l of water) 
Mortality (%) 

1 cyantraniliprole 10% W/V OD 40 72.92 

2 cyantraniliprole 10% W/V OD 80 91.67 

3 spinetoram 12% W/V SC 15 75.00 

4 spinetoram 12% W/V SC 30 91.67 

5 emamectin benzoate 1.92% W/V  EC 30 87.50 

6 emamectin benzoate 1.92% W/V  EC 60 97.92 

7 imidacloprid 70% WG 15 75.00 

8 imidacloprid 70% WG 30 91.67 

9 fipronil 5% W/V SC  50 79.17 

10 fipronil 5% W/V SC  100 89.58 

11 chlorfenapyr 10% W/V SC 30 83.33 

12 chlorfenapyr 10% W/V SC 60 91.67 

13 Untreated - 4.17 
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Treatment 
Application rate  

 (ml per 20 l of water) 
Mortality (%) 

1 cyantraniliprole 10% W/V OD 40 95.83 

2 cyantraniliprole 10% W/V OD 80 91.67 

3 spinetoram 12% W/V SC 15 95.83 

4 spinetoram 12% W/V SC 30 97.92 

5 emamectin benzoate 1.92% W/V  EC 30 97.92 

6 emamectin benzoate 1.92% W/V  EC 60 100.00 

7 imidacloprid 70% WG 15 77.08 

8 imidacloprid 70% WG 30 83.33 

9 fipronil 5% W/V SC  50 93.75 

10 fipronil 5% W/V SC  100 91.67 

11 chlorfenapyr 10% W/V SC 30 95.83 

12 chlorfenapyr 10% W/V SC 60 100.00 

13 Untreated - 2.08 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

การทดลองที่ 1.5 ระดับความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในหนอนกระทู้หอม Spodoptera exigua (Hübner)  
ที่ท าลายหอมแดงในพ้ืนที่ปลูกส าคัญ 
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 การทดสอบระดับความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในหนอนกระทู้หอม ได้ท าการเก็บตัวอย่าง
หนอนกระทู้หอมจากแปลงหอมของเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และอ าเภอศรีประจันต์ จังหวัด
สุพรรณบุรี เพ่ือใช้ในการทดลอง ผลการทดลองครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าประชากรหนอนกระทู้หอมสายพันธุ์      
อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และอ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี มีค่าอัตราส่วน        ความ
ต้านทาน (Resistance Ratio; RR) ต่อสาร emamectin benzoate 1.92% EC และสาร chlorantraniliprole 
5.17% SC ในระดับที่สูงมากคือ 18,843.00 และ 15,680.57 เท่า และ 188.93 และ 216.49 เท่า ตามล าดับ 
ซึ่งสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันทั้งสองสายพันธุ์ ดังนั้นจึงควรมีการแนะน าให้เกษตรกรในพ้ืนที่อ าเภอท่าม่วง 
จังหวัดกาญจนบุรี และอ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี หยุดการใช้สาร emamectin benzoate 1.92% 
EC และสาร chlorantraniliprole 5.17% SC เป็นการชั่วคราวในช่วงระยะหนึ่งและเปลี่ยนมาใช้สารฆ่าแมลง
ในกลุ่มอ่ืนทดแทนจะสามารถช่วยให้ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงทั้งสองชนิดลดลงได้  

นอกจากนี้ผลการทดลองในครั้งนี้ยังแสดงให้เห็นว่าประชากรหนอนกระทู้หอมทั้งสองสายพันธุ์มีระดับ
ความต้านทานต่อสาร spinetoram 12%SC ในระดับน้อยมาก ดังนั้นเกษตรกรจึงสามารถเลือกใช้สาร 
spinetoram 12%SC ในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอมในทั้งสองพ้ืนที่นี้ได้ ส าหรับ สาร indoxacarb 
15% EC และสาร chlorfenapyr 10% SC มีระดับความต้านทานในระดับน้อยถึงปานกลาง ดังนั้นจึงควรมี
การพิจารณาความต้านทานในแต่ละพ้ืนที่ก่อนเลือกใช้ ทั้งนี้ในการเลือกใช้สารฆ่าแมลงต้องมีการวางแผนการ
บริหารจัดการความต้านทานโดยการใช้สารแบบสลับกลุ่มสารตามกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือเป็นการป้องกันปัญหา
ความต้านทานอย่างรุนแรงที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  
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Table 1.5.1 Susceptibility and resistance level of S. exigua (Hübner) populations to various insecticides after 72 h exposure. 
 

Insecticies Recommendation 
dose (ppm) 

population Slope ± SE LC50 (95% CL1/) 
(ppm) 

RR2/ Resistance 
level 

emamectin benzoate 1.92% EC  
 

19.2 Susceptible strain 
 Tha muang, Kanchanaburi 

Si Prachan, Suphan Buri 

2.314±0.244 
2.473±0.249 
2.405±0.238 

0.023 (0.013 - 0.041) 
433.389 (358.791 - 525.264) 
360.653 (297.538 - 437.420) 

1 
18,843.00 
15,680.57 

- 
Very high 
Very high 

spinetoram 12%SC    
 

180 Susceptible strain 
 Tha muang, Kanchanaburi 

Si Prachan, Suphan Buri 

2.221±0.219 
3.276±0.358 
3.061±0.330 

2.115 (1.721 - 2.585) 
4.545 (3.600 - 5.724) 
5.414 (4.571 - 6.430) 

1 
2.15 
2.56 

- 
Very low 
Very low 

indoxacarb 15% EC  225 Susceptible strain 
 Tha muang, Kanchanaburi 

Si Prachan, Suphan Buri 

1.873±0.187 
2.087±0.193 
2.062±0.192 

2.130 (1.573 - 2.899) 
39.456 (28.563 - 54.616) 
51.408 (41.813 - 63.415) 

1 
18.52 
24.14 

- 
Low 

Moderate 
chlorfenapyr 10% SC 200 Susceptible strain 

 Tha muang, Kanchanaburi 
Si Prachan, Suphan Buri 

1.829±0.185 
3.103±0.327 
2.838±0.298 

4.148 (2.774 - 6.224) 
169.736 (101.886 - 307.189) 
204.246 (138.114 - 318.273) 

1 
40.92 
49.24 

- 
Moderate  
Moderate 

chlorantraniliprole 5.17% SC   51.7 Susceptible strain 
 Tha muang, Kanchanaburi 

Si Prachan, Suphan Buri 

1.887±0.189  
2.886±0.292 
2.815±0.284 

0.319 (0.232 - 0.443) 
60.270 (45.493 - 80.034) 
69.061 (57.870 - 82.581) 

1 
188.93 
216.49 

- 
Very high 
Very high 

1/ 95% fiducial limits 

2/RR = Resistance ratio [LC50 of the field collected population / LC50 of the laboratory susceptible strain (ppm)] กร
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การทดลองที่ 1.6 ระดับความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด Spodoptera 
frugiperda (J.E. Smith) ที่ท าลายข้าวโพดในพ้ืนที่ปลูกส าคัญ 

 การทดสอบหาระดับความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด ได้ท าการ
เก็บตัวอย่างหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดจากแปลงข้าวโพดของเกษตรกรในอ าเภอศรีประจันต์  จังหวัด
สุพรรณบุรี, อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย, อ าเภอท่าหลวง จังหวัดลพบุรี และอ าเภอเขาฉกรรจ์ จังหวัดสระแก้ว 
เพ่ือใช้ในการทดลอง ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าประชากรหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดจากหลาย ๆ พ้ืนที่โดย
ส่วนใหญ่ยังไม่สร้างความต้านทานต่อสาร emamectin benzoate 1.92% EC (กลุ่มที่ 6), สาร spinetoram 
12%SC (กลุ่มที่ 5), สาร chlorantraniliprole 5.17% SC (กลุ่มที่ 28), สาร chlorfenapyr 10% SC (กลุ่มที่ 
13), สาร indoxacarb 15% SC (กลุ่มที่ 22A) และ สาร lufenuron 5% EC (กลุ่มที่ 15) ซึ่งสารฆ่าแมลง
ทั้งหมดท่ีกล่าวในข้างต้นนี้เป็นสารฆ่าแมลงที่เป็นค าแนะน าเพ่ือใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้ข้าวโพดลาย
จุดของกรมวิชาการเกษตร มีเพียงประชากรหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดสายพันธุ์อ าเภอศรีประจันต์ จังหวัด
สุพรรณบุรี พ้ืนที่เดียวเท่านั้นที่เริ่มพบการสร้างความต้านทานต่อสาร lufenuron 5% EC แต่ยังจัดอยู่ในระดับ
น้อย 
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Table 1.6.1 Susceptibility and resistance level of S. frugiperda (J.E. Smith) populations to various insecticides after 72 h exposure. 
 

Insecticides 
Recommended dose 

(ppm) Population Slope ± SE LC50 (95% CL1/) (ppm) 
LC95 (95% CL)  

(ppm) 
RC2/ 

Resistance  
level 

emamectin benzoate 1.92% EC  19.20 Si Prachan, Suphan Buri   
Wang Saphung, Loei 
Tha Luang, Lop Buri 

5.393 ± 0.592 
3.806 ± 0.360 
3.249 ± 0.305 

0.017 (0.014 - 0.025) 
0.027 (0.021 - 0.036) 

0.029 (0.023 - 0.039) 

0.035 (0.025 - 0.092) 
0.073 (0.050 - 0.142) 
0.093 (0.062 - 0.192) 

0.002 
0.004 
0.005 

None 
None 
None 

spinetoram 12%SC    120.00 Si Prachan, Suphan Buri   1.231 ± 0.149 0.012 (0.006 - 0.020) 0.270 (0.118 - 1.733) 0.002 None 

chlorantraniliprole 5.17% SC   77.55 Si Prachan, Suphan Buri  
Wang Saphung, Loei 

Tha Luang, Lop Buri Khao 
Chakan, Sa Kaeo 

1.654±0.170 
1.698±0.172 
1.962±0.193 
1.968±0.208 

0.747 (0.402 - 1.525) 
0.730 (0.376 - 1.569) 
0.442 (0.306 - 0.629) 
 0.270 (0.212 - 0.337) 

7.379 (2.909 - 82.452) 
6.793 (2.630 - 93.977) 
3.046 (1.790 - 7.630) 
1.852 (1.307 - 3.042) 

0.095 
0.088 
0.039 
0.024 

None 
None 
None 
None 

indoxacarb 15% EC 225.00 Wang Saphung, Loei 
Tha Luang, Lop Buri Khao 

Chakan, Sa Kaeo 

1.938±0.280  
1.448±0.176 
1.791±0.227 

10.466 (7.909 - 15.650) 
5.259 (3.554 - 9.019) 
7.530 (5.772 - 10.645) 

73.854 (39.439 - 219.453) 
71.888 (30.257 - 372.490) 
62.422 (34.671 - 161.009) 

0.328 
0.320 
0.277 

None 
None 
None 

chlorfenapyr 10% SC 150.00 Wang Saphung, Loei 
Tha Luang, Lop Buri Khao 

Chakan, Sa Kaeo 

4.174±0.510 
4.492±0.559 
4.476±0.558 

8.874 (7.669 - 10.284) 
7.056 (6.120 - 8.122) 
7.733 (6.714 - 8.915) 

21.987 (17.643 - 30.649) 
16.397 (13.357 - 22.358) 
18.022 (14.621 - 24.761) 

0.147 
0.109 
0.120 

None 
None 
None 

lufenuron 5% EC   75.00 Si Prachan, Suphan Buri  
Wang Saphung, Loei 

Tha Luang, Lop Buri Khao 
Chakan, Sa Kaeo 

1.179 ± 0.102 
0.910±0.172 
0.928±0.125 
1.097±0.191 

4.558 (3.405 - 6.311) 
0.209 (0.055 - 0.415) 
1.034 (0.597 - 1.553) 
0.259 (0.095 - 0.451) 

84.518 (43.602 - 236.717) 
13.403 (6.691 - 52.303) 

61.180 (29.292 - 203.736) 
8.180 (4.638 - 22.907) 

1.127 
0.179 
0.816 
0.109 

Low 
None 
None 
None 

1/ 95% fiducial limits 
2/RC = Resistance coefficient [LC95 of each population / recommended Dose (ppm)] 
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กิจกรรมที่ 2 เทคโนโลยีการอารักขาพืชเพ่ือแก้ปัญหาแมลงศัตรูพืชต้านทานและการใช้สารก าจัดศัตรูพืชเกิน
ความจ าเป็นในพืชไร่ พืชผัก และไม้ผลในระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่ 
การทดลองที่ 2.1 การจัดการปัญหาความต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในแมลงศัตรูข้าวโพดเลี้ยงสัตว์
ในระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่ของจังหวัดเพชรบูรณ์โดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน 

การจัดการปัญหาความต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในแมลงศัตรูข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในระบบ
การท าเกษตรแปลงใหญ่ของจังหวัดเพชรบูรณ์โดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพ่ือหารูปแบบการใช้สาร
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ แก้ปัญหาการระบาดของแมลงศัตรูข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ที่ต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช และลดการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเกินความจ าเป็นใน
ระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่ของจังหวัดเพชรบูรณ์ ด าเนินการทดลองโดยปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์
นครสวรรค์ 3 ที่ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเพชรบูรณ์ ต. สะเดียง อ. เมือง จ. เพชรบูรณ์ โดยพ่นสารป้อง
ก าจัดศัตรูพืชตามชนิดของศัตรูพืชที่พบในช่วงระยะการเจริญเติบโตต่างๆ ของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เปรียบเทียบ
กับกรรมวิธีของเกษตรกร และกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง ตรวจนับแมลงศัตรูที่เข้าท าลายข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
ตั้งแต่ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์อายุ 7 วันหลังปลูก จนถึงเก็บเกี่ยวผลผลิต ตรวจนับทุก 7 วัน แมลงศัตรูที่ส าคัญของ
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่พบ คือ หนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด ซึ่งเข้าท าลายตั้งแต่ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์อายุ 7 วันหลัง
ปลูก จนถึงข้าวโพดเลี้ยงสัตว์อายุ 42 วันหลังปลูก ซึ่งเป็นช่วงการเจริญเติบโตทางล าต้นของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
พบว่า การพ่นสารฆ่าแมลงอิมาเม็กตินเบนโซเอต 1.92% EC จ านวน 1 ครั้ง เมื่อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์อายุ 14 วัน 
พบระดับการท าลายของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด เฉลี่ย 1.34 ได้ผลผลิตสูงที่สุด เท่ากับ 1 ,365 กก./ไร่ มี
ก าไรสุทธิสูงสุด เท่ากับ 10,867 บาท/ไร่ ส่วนการไม่พ่นสารฆ่าแมลง พบระดับการท าลายของหนอนกระทู้
ข้าวโพดลายจุดมากท่ีสุด เฉลี่ย 3.75 ได้ผลผลิต 1,339 บาท/ไร่ มีก าไรสุทธิสูงสุด เท่ากับ 10,712 บาท/ไร่ 
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Table 2.1.1 Level of Fall Armyworm infestation on corn leaves at Phetchabun Agricultural Research and Development Center during April – August 2022 
 

Treatment 
Level of Fall Armyworm infestation 

Means Age of corn (days) 
7  14  21  28  35  42  

1. Emamectin benzoate 1.92% EC 1 time at maize ages  
 14 days 

0.58 b 1/ 4.16 b 1/ 0.43 a 1/ 1.53 b 1/ 1.11 a 1/ 0.25 a 1/ 1.34 

2. Spinetoram 12% SC 1 time at maize ages 14 days 0.36 a 4.63 b 0.28 a 0.49 ab 0.89 a 0.28 a 1.16 
3. Chlorantraniliprole 62% FS/spinetoram 12% SC 1 time 

 at maize ages 28 days 
0.21 a 0.45 a 1.51 b 4.21 c 0.21 a 0.14 a 1.12 

4 Emamectin benzoate 1.92% EC 3 times at maize ages 
 7 21 and 35 days 

0.33 a 1.26 a 3.06 c 0.23 a 0.28 a 0.18 a 0.89 

5. Untreated 0.38 a 4.91 b 4.60 d 6.05 d 5.13 b 1.43 b 3.75 
CV (%) 33.12 34.04 19.70 31.03 49.36 112.87 - 

 
1/ In column, means followed by a common letter are not significantly at 5% by DMRT 
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Table 2.1.2 Yield of corn at Phetchabun Agricultural Research and Development Center during 
April – August 2022 

 

Treatment Yield (kg/rai) 
1. Emamectin benzoate 1.92% EC 1 time at maize ages 14 days  
2. Spinetoram 12% SC 1 time at maize ages 14 days  
3. Chlorantraniliprole 62% FS/spinetoram 12% SC 1 time at maize 

 ages 28 days 
4 Emamectin benzoate 1.92% EC 3 times at maize ages 7 21 and 

 35 days 
5. Untreated 

1,365 
1,360 
1,359 

 
1,322 

 
1,339 

CV (%) 4.2 
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Table 2.1.3 Yield insecticide application cost net income and net profit at Phetchabun Agricultural Research and Development Center during  
                 April – August 2022 
 

Treatment Yield 
(kg/rai) 

Insecticide application cost 
(Baht/rai) 

Net income 
(Baht/rai) 

Net profit 
(Baht/rai) 

1. Emamectin benzoate 1.92% EC 1 time at maize ages 14 days  
2. Spinetoram 12% SC 1 time at maize ages 14 days  
3. Chlorantraniliprole 62% FS/spinetoram 12% SC 1 time 

 at maize ages 28 days 
4 Emamectin benzoate 1.92% EC 3 times at maize ages 

 7 21 and 35 days 
5. Untreated 

1,365 
1,360 
1,359 

 
1,322 

 
1,339 

53 
200 

110+250 
= 360 
224 

 
0 

10,920 
10.888 
10,872 

 
10,576 

 
10,712 

10,867 
10,688 
10,512 

 
10,352 

 
10,712 

 

Remark : Maize market price 8 Baht/kg 
Utilization rate of maize 2 kgs/rai) 
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การทดลองที่ 2.2 การจัดการปัญหาความต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในแมลงศัตรูถั่วเหลือง 
ฝักสดในระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่ของจังหวัดอุทัยธานีโดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน 

การจัดการปัญหาความต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในแมลงศัตรูถั่วเหลืองฝักสดในระบบ
การท าเกษตรแปลงใหญ่ของจังหวัดอุทัยธานีโดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพ่ือหารูปแบบการใช้
สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ลดปัญหาความต้านทานของแมลง
ศัตรูถั่วเหลืองฝักสดที่ปลูกในระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่ของจังหวัดอุทัยธานี ด าเนินการทดลองที่
ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรอุทัยธานี ระหว่าง เดือนมิถุนายน 2565 ถึง เดือนสิงหาคม 2565 โดยปลูก
ถั่วเหลืองฝักสดพันธุ์เชียงใหม่ 84-2 ท าการทดลองโดยพ่นสารป้องก าจัดศัตรูพืชตามชนิดของศัตรูพืชที่พบ
ในช่วงระยะการเจริญเติบโตต่างๆ ของถั่วเหลืองฝักสด เปรียบเทียบกับกรรมวิธีของเกษตรกร และกรรมวิธี
ไม่พ่นสารฆ่าแมลง ตรวจนับแมลงศัตรูถั่วเหลืองฝักสดทุก 7 วัน ตั้งแต่ข้าวโพดหวาน อายุ 7 วัน จนเก็บ
เกี่ยวผลผลิต พบว่า แมลงศัตรูถ่ัวเหลืองฝักสดที่ส าคัญ คือ แมลงหวี่ขาวยาสูบ เพลี้ยจักจั่น และหนอนเจาะ
ฝักถั่ว โดยพบแมลงหวี่ขาวยาสูบ เฉลี่ย ระหว่าง 0.02-0.03 และพบเพลี้ยจักจั่น เฉลี่ย ระหว่าง 0.01-0.02 
ตัว/ใบ ส่วนหนอนเจาะฝักถั่วพบเข้าท าลายฝัก เมื่อถั่วเหลืองฝักสด อายุ 49 และ 67 วัน โดยพบเฉลี่ย 
ระหว่าง 2.34-3.35 เปอร์เซ็นต์ ได้ผลผลิตถั่วเหลืองฝักสด เฉลี่ย ระหว่าง 637-697 กก./ไร่ แมลงศัตรู 
ถั่วเหลืองฝักสดมีการระบาดน้อย ซึ่งต่ ากว่าระดับเศรษฐกิจ จึงไม่ได้พ่นสารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนกลุ่ม
สารตามกลไกการออกฤทธิ์ที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วเหลืองฝักสด 
และมีต้นทุนในการพ่นสารฆ่าแมลงที่เหมาะสม ได้ 
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Table 2.2.1 Number of tobacco whitefly on vegetable soybean at Uthaithani Agricultural 
                 Research and Development Center during June – August 2022 

 

Treatment no. 
No. of tobacco whitefly (individual/leaf) 

Age of vegetable soybean (days) 
14 21 28 35 42 Means 

1.  0.02 0.05 0.02 0.02 0.02 0.03 
2.  0.04 0.02 0.02 0.007 0.008 0.02 
3.  0.03 0.03 0.02 0.03 0.01 0.02 
4.  0.02 0.02 0.03 0.01 0.02 0.02 
5. Untreated 0.03 0.02 0.02 0.02 0.01 0.02 

 

Remark : Treatment 1 : Triazophos 40% EC/Lambdacyhalothrin 2.5% CS/Buprofezin 40% 
SC/Lufenuron 5% EC/Fipronil 5% SC/Imidacloprid 35% SC 

Treatment 2 : Fipronil 5% SC/Triazophos 40% EC/Lambdacyhalothrin 2.5% CS/ 
Buprofezin 40% SC/Petroleum spray oil 83.9% EC/Emamectin 
benzoate 1.92% EC 

Treatment 3 : Imidacloprid 70% WS/Lufenuron 5% EC/Imidacloprid 35% SC/ 
Triazophos 40% EC/Lambdacyhalothrin 2.5% CS/Buprofezin 40% SC 

Treatment 4 : Carbaryl 85% WP/Acetamiprid 20%SP/Lambdacyhalothrin 2.5% CS 
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Table 2.2.2 Number of leafhopper on vegetable soybean at Uthaithani Agricultural Research  
                 and Development Center during June – August 2022 
 

Treatment no. 
No. of leafhopper (individual/leaf) 
Age of vegetable soybean (days) 

14 21 28 35 42 Means 
1.  0.01 0.01 0.05 0.001 0.004 0.02 
2.  0.004 0.003 0.06 0.007 0.01 0.02 
3.  0.01 0.003 0.02 0.003 0.006 0.01 
4.  0.007 0.003 0.02 0.004 0.01 0.01 
5. Untreated  0.008 0.003 0.06 0 0.01 0.02 

 

Remark : Treatment 1 : Triazophos 40% EC/Lambdacyhalothrin 2.5% CS/Buprofezin 40% 
SC/Lufenuron 5% EC/Fipronil 5% SC/Imidacloprid 35% SC 

Treatment 2 : Fipronil 5% SC/Triazophos 40% EC/Lambdacyhalothrin 2.5% CS/ 
Buprofezin 40% SC/Petroleum spray oil 83.9% EC/Emamectin 
benzoate 1.92% EC 

Treatment 3 : Imidacloprid 70% WS/Lufenuron 5% EC/Imidacloprid 35% SC/ 
Triazophos 40% EC/Lambdacyhalothrin 2.5% CS/Buprofezin 40% SC 

Treatment 4 : Carbaryl 85% WP/Acetamiprid 20%SP/Lambdacyhalothrin 2.5% CS 
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Table 2.2.3 Percent pod damage by pea pod borer on vegetable soybean at Uthaithani  
                  Agricultural Research and Development Center during June – August 2022 
 

Treatment no. 
Pod damage (%)  

Age of vegetable soybean (days) 
52 67 Means 

1.  0.1 5.89 3.00 
2.  0.38 4.78 2.58 
3.  0.1 4.58 2.34 
4.  0.12 6.57 3.35 
5. Untreated 0.21 4.48 2.35 

CV (%) - 49.28 - 
 

Remark : Treatment 1 : Triazophos 40% EC/Lambdacyhalothrin 2.5% CS/Buprofezin 40% 
SC/Lufenuron 5% EC/Fipronil 5% SC/Imidacloprid 35% SC 

Treatment 2 : Fipronil 5% SC/Triazophos 40% EC/Lambdacyhalothrin 2.5% CS/ 
Buprofezin 40% SC/Petroleum spray oil 83.9% EC/Emamectin 
benzoate 1.92% EC 

Treatment 3 : Imidacloprid 70% WS/Lufenuron 5% EC/Imidacloprid 35% SC/ 
Triazophos 40% EC/Lambdacyhalothrin 2.5% CS/Buprofezin 40% SC 

Treatment 4 : Carbaryl 85% WP/Acetamiprid 20%SP/Lambdacyhalothrin 2.5% CS 
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Table 2.2.4 Yield of vegetable soybean at Uthaithani Agricultural Research and Development 
                 Center during June – August 2022 
 

Treatment no. Yield (kg/rai) 
1.  697 
2.  653 
3.  696 
4.  637 
5. Untreated 694 

CV (%) 34.84 
 

Remark : Treatment 1 : Triazophos 40% EC/Lambdacyhalothrin 2.5% CS/Buprofezin 40% 
SC/Lufenuron 5% EC/Fipronil 5% SC/Imidacloprid 35% SC 

Treatment 2 : Fipronil 5% SC/Triazophos 40% EC/Lambdacyhalothrin 2.5% CS/ 
Buprofezin 40% SC/Petroleum spray oil 83.9% EC/Emamectin 
benzoate 1.92% EC 

Treatment 3 : Imidacloprid 70% WS/Lufenuron 5% EC/Imidacloprid 35% SC/ 
Triazophos 40% EC/Lambdacyhalothrin 2.5% CS/Buprofezin 40% SC 

Treatment 4 : Carbaryl 85% WP/Acetamiprid 20%SP/Lambdacyhalothrin 2.5% CS 
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การทดลองที่ 2.3 การใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือป้องกันก าจัดหนอน 
                       กระทู้หอม (Spodoptera exigua Hubner) ในหอมแดง 

 ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอมในหอมแดง 
ด าเนินการทดลองที่แปลงหอมแดงเกษตรกร อ าเภอทองแสนขัน จังหวัดอุตรดิตถ์  ระหว่างเดือน 
พฤศจิกายน 2564-กุมภาพันธ์ 2565 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี คือ พ่น Bacillus 
thuringiensis aizawai พ่นสารฆ่าแมลง spinetoram 12%SC indoxacarb 15%EC  emamectin 
benzoate 1.92%EC tofenpyrad 16%EC cyantraniliprol 10%OD และ chlorfenapyr 10% SC 
อัตรา  200 มิลลิลิตร  30 มิลลิลิตร  30 มิลลิลิตร  40 มิลลิลิตร 40 มิลลิลิตร 40 มิลลิลิตร และ 40 
มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร ตามล าดับ เปรียบเทียบกับการไม่ใช้สารฆ่าแมลง ผลการทดลองพบว่า สารฆ่า
แมลง cyantraniliprol 10%OD มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอมในหอมแดง โดยมี
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพหลังพ่นสารครั้งที่ 2-5 เท่ากับ 68-95% รองลงมา คือ chlorfenapyr 10% SC  
tofenpyrad 16%EC และ indoxacarb 15%EC มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ 62-92% 60-85% และ 53-
93% ตามล าดับ และสารฆ่าแมลง cyantraniliprol 10%OD ให้น้ าหนักผลผลิตหอมแดงมากสุด 6.28 
กิโลกรัมต่อ 2 ตารางเมตร 
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          Table 2.3.1  Efficiency and number of onion thrips before and after spraying with insecticides and marketable yields at Thong Saen    
                                      Khan district, Uttaradit province during November 2021 – Febuary 2022 

 

 
                 Treatment 

Rate 
(ml 

/20L) 

              Number of beet army worm per sqm 1/   
Margetable Yields 

(kg/2sqm) 
Before 
spraying 

After spraying  
      1st   2 nd           3 rd              4 th               5 th 

1. Bacillus thuringiensis aizawai 100 13.8      12.5  12.0 ab 14.3 b 19.5 d          10.0 b             3.13 d 
    (24) 2/ (33) (40) (31)               (48)  
2. spinetoram 12%SC 30 12.5 10.3 9.3 a 11.3 ab 9.8 bc            3.5 a             4.85 bc 
   (31) (43) (42) (62)                  (80)  
3. indoxacarb 15%EC 30 13.5 10.8 8.3 a 8.3 ab 6.8 abc          1.3 a             5.43 ab 
   (33) (23) (64) (76)                  (93)  
4. emamectin benzoate 1.92%EC 40 12.3 11.3 9.5 a 11.0 ab 12.8 c           5.8 ab             3.98 cd 
   (23) (35) (48) (49)                  (66)  
5. tofenpyrad 16%EC 40 14.3 10.3 7.5 a 6.0 a 5.8 ab            3.0 a             5.80 ab 
   (39) (60) (76) (80 )                (85)  
6. cyantraniliprol 10%OD 40 15.0 9.3 6.3 a 5.5 a 2.0 a              1.0 a             6.28 a 
   (48) (68) (79) (94)                (95)  
7. chlorfenapyr 10%SC 40 18.0 9.8    9.0 a 7.5 ab 5.3 ab            2.0 a             5.38 ab 
   (54) (62) (76) (86)                  (92)  
8. ไม่พ่นสารฆ่าแมลง  - 13.3 15.8 17.3 b 22.8 c 27.3 e          18.5 c              1.80 e 
        
C.V. (%) - 36.4 30.2 42.1 25.6 31.7             63.5              18.7 
R.E. (%) 3/ - - - - 57.5 93.5             48.6                - 

1/ Means followed by the same letter in a row are not significantly different at the 5% level DMRT 
2/ %efficiency (Hendrson and Tilton, 1955) 
3/ R.E.=Relative efficiency กร
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การทดลองที่ 2.4 การใช้สารแบบหมุนเวียนในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย Amrasca biguttula 
                       biguttula (Ishida) ในกระเจี๊ยบเขียวเพ่ือลดปัญหาความต้านทานสารฆ่าแมลง 
   
    การด าเนินการในปีที่ 1 ด าเนินการศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆในการ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียว ด าเนินการที่ด าเนินการทดลองที่แปลงเกษตรกร อ าเภอ
เมือง จังหวัดนครปฐม 2 การทดลอง พบว่า สาร flonicamid 50%WG อัตรา 2 กรัม/น้ า 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพในการป้องก าจัด 70-98% ได้ยาวนาน 14 วัน รองลงมาคือสาร fipronil  5 %SC  อัตรา 25 
มล./น้ า 20 ลิตร  มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด 60-89% ได้ยาวนาน 7 วัน 
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  Table 2.4.1 Efficacy some of insecticides for controlling cotton leafhopper, Amrasca   biguttula biguttula  (Ishida)  in okra at farmer’s field, 
                   Meang district, Nakon prathom during January-February 2022. 
 
 Dosage Number of cotton leafhopper (nymph/leaf) 1/   
Treatment (g,ml/20 l Before  Day after 1st application                Day after 2nd application 
 of water application 3  5  7     3     5     7   10    14 
flonicamid 50%WG   2 2.11 0.51a 0.80a 1.05a 0.22 a 0.25a 0.38a 0.43a 0.60a 
pymetrozin 50%WG 10 1.88 1.72b 1.87c 2.33c 1.93b 1.85b 2.20b 2.98c 3.25c 
lambda-cyhalothrin 
2.5 %EC   

 
25 

 
2.18 

 
1.85b 

 
2.29d 

 
2.34c 

 
1.92b 

 
2.04b 

 
2.40b 

 
2.93bc 

 
3.02c 

fipronil  5 %SC   25 1.87 0.57a 1.27b 1.53ab 0.47a 0.58a 0.73a 1.01a 1.57b 
fenobucarb 50 %EC   25 2.08 1.59b 1.96cd 2.22bc 1.79b 1.94b 2.26b 2.57bc 2.98c 
phenthoate 50 %EC   30 2.10 1.63b 1.89c 1.91bc 1.71b 1.75b 2.12b 2.32b 2.81c 
Untreated - 2.01 2.67c 3.26e 3.58d 3.97c 4.08c 3.81c 3.08c 3.16c 
C.V.(%)  17.3 15.6 10.7 17.5 17.7 15.2 22.9 15.4 13.7 
R.E.(%)2/  - - - - 46.1 43.3 44.2 44.2 43.8 

        1/  Mean of 4 replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
             2/ Relative efficiency of analysis of covariance after the spraying method. 
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Table 2.4.2 Efficacy percentage of insecticides for controlling cotton leafhopper, Amrasca   biguttula biguttula  (Ishida)  in okra at farmer’s  
                  field, Meang district, Nakon prathom during January-February 2022.  
 Dosage Efficacy percentage 1/   

Treatment (g,ml/20 l  Day after 1st application                Day after 2nd application 
 of water     3     5    7     3    5     7     10   14  
flonicamid 50%WG   2    82   77   72   95  94    91       87   82 
pymetrozin 50%WG 10    31   39   30   48  52   38 -3.44  -13 
lambda-cyhalothrin 2.5 %EC  25    36   35   40   55  54   42    12   12 
fipronil  5 %SC   25    77   58   54   87  84   79    65   47 
fenobucarb 50 %EC   25    42   42   40   56  54   43    19     9 
phenthoate 50 %EC   30    42   45    49   59  59   47    28   11 

 
1/  efficacy percentage according to Henderson and Tilton (1955) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



277 

Table 2.4.3 Efficacy some of insecticides for controlling cotton leafhopper, Amrasca   biguttula biguttula  (Ishida)  in okra at farmer’s field, 
                  Meang district, Nakon prathom during March-April  

                                  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1/  Mean 
of 4 

replication; in a column, means followed by a common letter are not significantly different 5% level by DMRT. 
      2/ Relative efficiency of analysis of covariance after the spraying method. 

 
 
 

 Dosage Number of cotton leafhopper (nymph/leaf) 1/   
Treatment (g,ml/20 l Before Day after 1st application                Day after 2nd application 

 of water application    3     5    7     3    5     7    10   14  
flonicamid 50%WG   2 2.27 0.49a 0.70a 1.01a 0.07a 0.23a 0.47a 0.60a 0.85a 
pymetrozin 50%WG 10 2.51 2.08b 2.38b 2.80c 2.49c 2.75c 2.82cd 3.13c 3.25c 
lambda-cyhalothrin 
2.5 %EC   

 
25 

 
2.44 

 
1.99b 

 
2.03b 

 
2.68c 

 
2.17c 

 
2.55c 

 
2.97cd 

 
2.91bc 

 
3.02c 

fipronil  5 %SC   25 2.55 0.65a 0.89a 1.45ab 0.45ab 0.58a 1.02ab 1.44ab 1.74b 
fenobucarb 50 %EC   25 2.36 1.42b 1.74b 2.04bc 1.73c 1.86b 2.27bc 2.67bc 2.98c 
phenthoate 50 %EC   30 2.69 1.65b 1.84b 2.21bc 1.59bc 1.80b 2.51cd 2.60bc 2.81c 
Untreated - 2.58 3.02c 3.60c 3.79d 3.96d 3.89d 3.82d 3.72c 3.40c 
C.V.(%)  16.3 22.2 19.7 23.8 36.3 15.7 31.3 33.6 15.0 
R.E.(%)2/  - - - - 109.1 53.7 161.8 104.5 53.6 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



278 

 Table 2.4.4 Efficacy percentage of insecticides for controlling cotton leafhopper, Amrasca   biguttula biguttula  (Ishida)  in okra at farmer’s  
                  field, Meang district, Nakon prathom during March-April 2022.  
 Dosage Efficacy percentage 1/   

Treatment (g,ml/20 l  Day after 1st application                Day after 2nd application 
 of water     3     5    7     3    5     7    10   14  
flonicamid 50%WG   2    82   78   70   98  93    86       82   72 
pymetrozin 50%WG 10    29   32   24   35  29   24    14  -18 
lambda-cyhalothrin 2.5 %EC  25    30   40   25   42  31   18    17     6 
fipronil  5 %SC   25    78   75   61   89  854   73    61   48 
fenobucarb 50 %EC   25    49   47   41   52  48   35    22     4 
phenthoate 50 %EC   30    48   51    44   61  56   37    33   21 

1/  efficacy percentage according to Henderson and Tilton (1955) 
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การทดลองที่ 2.5 การจัดการความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชในเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ที่
ท าลายแตงโมโดยการใช้สารก าจัดแมลงแบบหมุนเวียน 
  การจัดการความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชในเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ที่
ท าลายแตงโมโดยการใช้สารก าจัดแมลงแบบหมุนเวียน ด าเนินการทดสอบในแปลงปลูกแตงโมของ
เกษตรกร อ าเภอหนองหญ้าไซ จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนมีนาคม – เมษายน 2565 ในเบื้องต้น
พบว่าในกรรมวิธีที่ใช้สารก าจัดแมลง emamectin benzoate 1.92% W/V EC (กลุ่ม 6 Avermectin), 
spinetoram 12% W/V SC (กลุ่ม 5 Spinosyn), cyantraniliprole 10% W/V OD (กลุ่ม 28 Diamide) 
และ chlorfenapyr 10% W/V SC (กลุ่ม 13 Pyrroles ) มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟใน
แตงโม มากกว่า 50% ส่วนสารก าจัดแมลง imidacloprid 70% WG (กลุ่ม 4A Neonicotinoids) และ 
fipronil 5% W/V SC (กลุ่ม 2B Phenylpyrazoles) มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในแตงโม 
น้อยกว่า 50% สอดคล้องกับประวัติในการใช้สารก าจัดแมลงในพ้ืนที่ปลูกแตงโม อ าเภอหนองหญ้าไซ 
จังหวัดสุพรรณบุรี ที่มีการใช้สารทั้งสองชนิดดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง 
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Table 2.5.1 The average of cotton thrips , Thrips palmi (karny) before and after application treatment compared with non-treatment 

 
1/ In the column followed by same letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/ Relative efficiency 
 
 
 

Treatment 
Application rate  
 (ml per 20 l of 

water) 

Cotton Thrip 1/ (per plot) 
Yield of 

Watermelon1/  

(kg per plot) 
Before 

App.treatment 

 After App.treatment 

1 st 2 nd 3 rd 

5 Day 5 Day 5 Day 7 Day 10 Day 

1 cyantraniliprole 10% W/V OD 40 8.55 5.43 abc 6.11 a 18.88 ab 12.85 ab 16.58 a 48.08 ab 

2 spinetoram 12% W/V SC 15 9.53 4.85 ab 5.51 a 18.30 ab 11.95 a 14.25 a 54.55 a 

3 
emamectin benzoate 1.92% 
W/V  EC 30 7.65 4.05 a 6.95 ab 16.15 a 17.45 bc 13.80 a 54.63 a 

4 imidacloprid 70% WG 15 8.20 7.20 cd 9.40 b 20.40 ab 20.50 cd 19.75 a 46.70 ab 

5 fipronil 5% W/V SC  50 7.33 6.68 bcd 8.97 b 20.28  ab 23.68 d 15.85 a 49.73 ab 

6 chlorfenapyr 10% W/V SC 30 8.13 6.50 bcd 7.32 ab 21.93  ab 20.40 cd 18.28 a 46.55 ab 

7 Untreated - 7.28 7.63 d 15.38 c 22.88 b 14.98 ab 10.78 a 37.88 b 

 C.V.(%)         24.9 22.1 18.6 18.3 18.7 36.6 16.9 
    R.E.(%)2/         - - 100.3 69.2 90.2 67.7 - 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



281 

Table 2.5.2 Cost of insecticide, yield of watermelon per rai and efficacy of insecticide for control Cotton Thrips on Nong Ya Sai, Suphanburi  
                  province in March-April 2022. 
 

 
1/ Efficacy of insecticide (%) by Henderson and Tilton formula (1955) 
2/ Total yield of watermelon in each treatment 
 

 
 
 

Treatment 
Application rate  

 (ml per 20 l of water) 
Efficacy of  

insecticide (%)1/ 
Cost of insecticide 

(bath per rai) 
Yield of watermelon2/ 

(kg per Rai)  

1 cyantraniliprole 10% W/V OD 40 68.14 715.70 1,923 

2 spinetoram 12% W/V SC 15 74.78 351.00 2,182 

3 emamectin benzoate 1.92% W/V  EC 30 62.11 234.00 2,185 

4 imidacloprid 70% WG 15 46.96 331.00 1,868 

5 fipronil 5% W/V SC  50 43.47 152.48 1,989 

6 chlorfenapyr 10% W/V SC 30 56.75 333.48 1,862 

7 Untreated - - - 1,515 
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กิจกรรมที่ 3 ประเมินความต้านทานของวัชพืชต่อสารก าจัดวัชพืชที่ใช้ในนาข้าวในระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่และเทคโนโลยีในการจัดการปัญหาความต้านทาน 
 
การทดลองที่ 3.1 ศึกษาความต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่มยับยั้งการสร้างกรดอะมิโน (pyrazosulfuron-ethyl และ bensulfuron-methyl) ต่อผักปอด (Sphenoclea 
zeylanica) เพ่ือการจัดการวัชพืช 

การศึกษาความต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่มยับยั้งการสร้างกรดอะมิโน (pyrazosulfuron-ethyl  
และ bensulfuron-methyl)ต่อ ผักปอด (Sphenoclea zeylanica) ด าเนินการทดลองระหว่างเดือนตุลาคม พ.ศ. 2564 - เดือนธันวาคม พ.ศ. 2565 ที่แปลงนาข้าว
เกษตรกร และเรือนทดลอง สถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน โดยท าการส ารวจและเก็บตัวอย่างเมล็ดผักปอดในพ้ืนที่ปลูกข้าวเขตภาคกลางของประเทศไทย  
จ านวน 52 แปลง จาก 14 จังหวัด ได้แก่ นครสวรรค์ พิษณุโลก ปทุมธานี นครนายก อ่างทอง สุพรรณบุรี พระนครศรีอยุธยา ราชบุรี เพชรบุรี สระบุร ีพิจิตร ชัยนาท สิงห์บุร ี
และนนทบุรี หลังจากน าประชากรผักปอดที่เก็บในพ้ืนที่ภาคกลางมาประเมินระดับความต้านทานสารก าจัด ผลการทดลอง พบว่า โดยส่วนใหญ่ประชากรวัชพืชผักปอด 
ต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช pyrazosulfuron-ethyl และ bensulfuron-methyl 87 และ 85 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ประชากรผักปอดก าลังพัฒนาความต้านทาน  11 
และ 13 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ และประชากรอ่อนแอ 2 และ 2 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
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Table 3.1.1 Survival (%) and Resistance of Gooseweed population which resist to 2 herbicides in central region  

Population Province District Sub-district 
Coordinate Survival (%) Resistance Level1 

x y Bens Pyra Bens Pyra 
1 Nakhon Sawan Banphot Phisai Bang Ta Ngai 609377 1760668 100 100 R R 

2 Nakhon Sawan Banphot Phisai Chang Dan 609329 1774453 87 55 R R 

3 Phichit Pho Prathap Chang Noen Sawang 619126 1803126 60 40 R R 

4 Phitsanulok Bang Rakam Bang Rakam 624256 1847597 100 100 R R 

5 Phitsanulok mueang district Wat Phrik 634374 1848016 2 1 D D 
6 Nakhon Nayok Banna Ban Phrao 726444 1577235 54 80 R R 
7 Nakhon Nayok Banna Ban Phrao 725550 1576938 100 100 R R 
8 Pathum Thani Nong Suea Bueng Ka Sam 696910 1570385 100 100 R R 

9 Pathum Thani Lam Luk Ka Lam Luk Ka 689844 1549319 100 100 R R 

10 Pathum Thani Lam Luk Ka Lam Luk Ka 689378 1544624 100 100 R R 
11 Suphan Buri Sri Prachan Don Prue 626315 1625956 100 100 R R 

12 Nakhon Nayok Banna Ban Phrik 710407 1581685 100 100 R R 

13 Nakhon Nayok Banna Ban Phrik 716519 1579687 50 72 R R 

14 Pathum Thani Nong Suea Bueng Ba 696996 1558609 84 42 R R 

15 Ang Thong Pho Thong Inthapramun 656019 1620323 45 25 R R 

16 Ang Thong Pho Thong Thangphra 647375 1623268 12 5 D D 

17 Ang Thong Pho Thong kham yat 642697 1622736 100 100 R R 
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Table 3.1.1 Survival (%) and Resistance of Gooseweed population which resist to 2 herbicides in central region (Cont) 

18 Ang Thong Pho Thong Yangsai 642759 1620892 100 35 R R 

19 Ang Thong Wiset Chai Chan Ban Muang Tia 642061 1618221 100 100 R R 

20 Suphan Buri mueang district Don Masang 627300 1608337 100 100 R R 

21 Suphan Buri mueang district Pho Phraya 623944 1606812 100 100 R R 

22 Suphan Buri Sri Prachan Sri Prachan 627636 1617297 100 100 R R 

23 Ang Thong Samko Op Thom 629775 1616003 75 100 R R 

24 Ang Thong Samko Samko 632564 1616431 100 100 R R 

25 Suphan Buri Sri Prachan Don Prue 627050 1626053 100 100 R R 

26 Sing Buri Khai Bang Rachan Pho Talay 634422 1638337 53 100 R R 

27 Ang Thong Pho Thong Inthapramun 653748 1621301 100 100 R R 

28 Ang Thong Pho Thong Bang Rakam 653846 1622777 100 100 R R 

29 Ang Thong Pho Thong Inthapramun 652993 1619712 10 100 D R 

30 Nonthaburi Sai Noi Khlong Khwang 641646 1550190 100 100 R R 

31 Ratchaburi mueang district Don Tako 585939 1493783 100 100 R R 

32 Ratchaburi Pak Tho Bo Kradan 587134 1485041 8 100 D R 

33 Ratchaburi Pak Tho Khu Bua 586894 1486958 45 35 R R 

34 Ratchaburi Pak Tho Don Sai 589081 1478553 64 100 R R 
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Table 3.1.1 Survival (%) and Resistance of Gooseweed population which resist to 2 herbicides in central region (Cont) 

35 Ratchaburi Pak Tho Pak Tho 592486 1478416 2 100 D R 

36 Phetchaburi mueang district Hua Taphan 594510 1451632 100 20 R D 

37 Phetchaburi mueang district Hua Taphan 593975 1452082 100 100 R R 
38 Phetchaburi Ban Lat Rong Khe 595165 1446548 27 58 R R 
39 Phetchaburi Ban Lat Nong Krapu 592664 1443374 2 4 D D 
40 Phetchaburi Ban Lat Huay Khong 591779 1442889 100 35 R R 

41 Phetchaburi Cha-am Na Yang 601967 1424923 100 63 R R 
42 Ayutthaya Wang Noi Cha-maep 689354 1576069 74 100 R R 

43 Ayutthaya Wang Noi Sanap Thuep 695039 1579311 100 0 R S 
44 Saraburi Nong Khae Nong Pling 696899 1588243 100 100 R R 
45 Saraburi Nong Khae Phai Tam 696771 1585867 100 100 R R 
46 Saraburi Nong Khae Nong Chorakhe 703832 1584383 40 100 R R 
47 Saraburi Wihan Daeng Nong Suang 707302 1586169 100 100 R R 
48 Saraburi Wihan Daeng Ban Lam 711041 1589939 0 10 S D 
49 Ayutthaya Phachi Nong Nam Sai 689834 1598268 3 14 D D 
50 Chai Nat mueang district Suea Hok 631723 1685465 100 100 R R 

51 Ayutthaya Wang Noi Lam Ta Sao 682566 1580538 100 100 R R 
52 Ayutthaya Uthai Nong Nam Som 683731 1583224 100 100 R R 

Level of herbicides: 0% survival = susceptible population(S); 1-20% survival = developing resistant population(D); >20% survival = resistant population(R) 
 Bens= bensulfuron-methyl และ Pyra= pyrazosulfuron-ethyl  กร
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การทดลองที่ 3.2 ศึกษาความต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่มยับยั้งการสร้างไขมัน (cyhalofop-butyl  
และ fenoxaprop-p-ethyl ) ในหญ้าดอกขาว (Leptochloa chinensis) เพ่ือการจัดการวัชพืช 

หญ้าดอกขาว (Leptochloa chinensis)  เป็นวัชพืชส าคัญที่พบทั่วไปในนาหว่านน้ าตมภาคกลาง
และภาคเหนือตอนล่าง และมีรายงานว่าไม่สามารถควบคุมด้วยสารก าจัดวัชพืชที่มีกลไกการเข้าท าลายพืช
กลุ่มยับยั้งการสร้างไขมัน ศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพิสูจน์ให้แน่ชัดว่าหญ้าดกขาวเกิดความต้านทาน
สารก าจัดวัชพืช กลุ่มยับยั้งการสร้างไขมัน (cyhalofop-butyl  และ fenoxaprop-p-ethyl) วิธีด าเนินการ
เก็บเมล็ดหญ้าดอกขาวได้ 110 ประชากรในพ้ืนที่ปลูกข้าวนาหว่านน้ าตมในเขตภาคตะวันออก ภาคกลาง 
และภาคตะวันตก ได้แก่ จังหวัด ปราจีนบุรี ฉะเชิงเทรา ชัยนาท นครปฐม นนทบุรี ราชบุรี สมุทรสงคราม 
สิงห์บุรี สุพรรณบุรี กาญจนบุรี ประจวบคีรีขันธ์ และ เพชรบุรี และทดสอบความต้านทานของหญ้าดอก
ขาวต่อสารก าจัดวัชพืช cyhalofop-butyl  และ fenoxaprop-p-ethyl ในนาหว่านน้ าตม จ านวน 79 
ประชากร จากประชากรที่เก็บมาทั้งหมด 110 ประชากร พบ 8 ประชากร ก าลังพัฒนาความต้านทาน 
(developing resistance population) พบ 2 ประชากรที่ต้านทาน (resistant population) และจะ
ด าเนินการทดสอบระดับความต้านทานของหญ้าดอกขาวต่อสารก าจัดวัชพืช cyhalofop-butyl  และ 
fenoxaprop-p-ethyl ในประชากรที่ยังไม่ได้ทดสอบในปีต่อไป  
 
Table 3.2.1 The number of sampling survey by region and province in wet seed rice 
                 during 2021-22   
 

Region      Province Sampling number 

Eastern 
Prachin Buri 
Chachoengsao 

2 
10 

Central Chai Nat 31 
 Nakhon Pathom 11 
 Nonthaburi 1 
 Ratchaburi 6 
 Samut Songkhram 3 
 Sing Buri 12 
 Suphan Buri 7 

Western Kanchanaburi 14 

 Prachuap Khiri Khan 3 

 Phetchaburi 10 
Total 110 
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Table 3.2.2 Location of Leptochloa chinensis by region and province in wet seed rice  
                  during 2021-22   

No.  Population District Province 
Coordinates 

N/1 E 

1 PB01 Cha-Am Phetchaburi 12.85846 99.92283 

2 PB02 Cha-Am Phetchaburi 12.23314 99.79697 

3 PB03 Khao Yoi Phetchaburi 13.28353 99.82557 

4 PB04 Khao Yoi Phetchaburi 13.28307 99.82558 

5 PB05 Khao Yoi Phetchaburi 13.28179 99.82842 

6 PB06 Khao Yoi Phetchaburi 13.23542 99.83363 

7 PB07 Khao Yoi Phetchaburi 13.23499 99.83796 

8 PB08 Khao Yoi Phetchaburi 13.24312 99.83086 

9 PB09 Khao Yoi Phetchaburi 13.28178 99.82842 

10 PB10 Khao Yoi Phetchaburi 13.24312 99.83089 

11 KC01 Phanom Thuan Kanchanaburi 14.23369 99.80231 

12 KC02 Phanom Thuan Kanchanaburi 14.21866 99.78318 

13 KC03 Phanom Thuan Kanchanaburi 14.17252 99.73377 

14 KC04 Phanom Thuan Kanchanaburi 14.17252 99.73378 

15 KC05 Phanom Thuan Kanchanaburi 14.15959 99.71593 

16 KC06 Tha Maka Kanchanaburi 13.89576 99.72344 

17 KC07 Tha Muang Kanchanaburi 14.0303 99.63045 

18 KC08 Tha Muang Kanchanaburi 14.02044 99.62868 

19 KC09 Phanom Thuan Kanchanaburi 14.13655 99.70514 

20 KC10 Phanom Thuan Kanchanaburi 14.1596 99.71593 

21 KC11 Phanom Thuan Kanchanaburi 14.14042 99.70712 

22 KC12 Tha Maka Kanchanaburi 13.89924 99.73541 

23 KC13 Tha Muang Kanchanaburi 14.02453 99.6286 

24 KC14 Tha Muang Kanchanaburi 14.03031 99.63045 

25 CN01 Hanka Chai Nat 15.020329 100.04665 
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Table 3.2.2 Location of Leptochloa chinensis by region and province in wet seed rice  
                  during 2021-22  (Cont.) 

No.  Population District Province 
Coordinates 

N/1 E 

26 CN02 Hanka Chai Nat 15.018452 100.04125 
27 CN03 Nein Kham Chai Nat 14.992048 99.820576 
28 CN04 Manorom Chai Nat 15.284185 100.22072 
29 CN05 Sankhaburi Chai Nat 15.068808 100.25024 
30 CN06 Sankhaburi Chai Nat 15.036317 100.12802 
31 CN07 Sankhaburi Chai Nat 15.005941 100.23789 
32 CN08 Sapphaya Chai Nat 15.187421 100.24493 
33 CN09 Hanka Chai Nat 14.963972 100.02797 
34 CN10 Hanka Chai Nat 14.975638 100.02275 
35 CN11 Hanka Chai Nat 14.993022 100.02162 
36 CN12 Hanka Chai Nat 14.996255 100.02465 
37 CN13 Hanka Chai Nat 15.017948 100.04489 
38 CN14 Hanka Chai Nat 15.051674 100.01859 
39 CN15 Hanka Chai Nat 15.112464 100.02616 
40 CN16 Hanka Chai Nat 15.118159 100.0209 
41 CN17 Wat Sing Chai Nat 15.172342 100.04143 
42 CN18 Hanka Chai Nat 15.005148 100.00855 
43 CN19 Manorom Chai Nat 15.329883 100.13008 
44 CN20 Manorom Chai Nat 15.280211 100.21042 
45 CN21 Hanka Chai Nat 15.100919 100.02675 
46 CN22 Sankhaburi Chai Nat 14.958031 100.09184 
47 CN23 Sankhaburi Chai Nat 14.958279 100.09325 
48 CN24 Sankhaburi Chai Nat 14.957959 100.09682 
49 CN25 Sankhaburi Chai Nat 14.956497 100.09731 
50 CN26 Sankhaburi Chai Nat 14.971729 100.12238 
51 CN27 Sankhaburi Chai Nat 14.970702 100.12254 
52 CN28 Sankhaburi Chai Nat 14.976252 100.12655 
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Table 3.2.2 Location of Leptochloa chinensis by region and province in wet seed rice  
                  during 2021-22  (Cont.) 

No.  Population District Province 
Coordinates 

N/1 E 

53 CN29 Sankhaburi Chai Nat 14.977972 100.12835 
54 CN30 Sankhaburi Chai Nat 14.9798 100.13027 
55 CN31 Sankhaburi Chai Nat 14.991873 100.14225 
56 NP01 Bang Len Nakhon Pathom 14.05697 100.08329 

57 NP02 Bang Len Nakhon Pathom 14.16066 100.25738 

58 NP03 Bang Len Nakhon Pathom 14.01334 100.20146 

59 NP04 Don Tum Nakhon Pathom 14.03396 100.11107 

60 NP05 Kamphaeng Saen Nakhon Pathom 14.01369 100.03806 

61 NP06 Kamphaeng Saen Nakhon Pathom 14.00688 99.97147 

62 NP07 Kamphaeng Saen Nakhon Pathom 14.08848 99.9726 

63 NP08 Kamphaeng Saen Nakhon Pathom 13.91409 100.00955 

64 NP09 Don Tum Nakhon Pathom 13.96356 100.10706 

65 NP10 Bang Len Nakhon Pathom 14.01288 100.19893 

66 NP011 Nakhon Chansri Nakhon Pathom 13.80331 100.21958 

67 NT01 Sai Noi Nonthaburi 14.03926 100.31248 

68 PJ01 Meung Prachuap Khiri Khan 11.77008 99.689 

69 PJ02 Thap Sakae Prachuap Khiri Khan 11.60405 99.6614 

70 PJ03 Pranburi Prachuap Khiri Khan 12.41487 99.81728 

71 PC01 Nadi Prachin Buri 14.06484 101.92068 

72 PC02 Nadi Prachin Buri 14.06484 101.92068 

73 RB01 Chom Bueng Ratchaburi 13.63129 99.58858 

74 RB02 Ban Pong Ratchaburi 13.85116 99.89137 

75 RB03 Paktor Ratchaburi 13.37523 99.82121 

76 RB04 Paktor Ratchaburi 13.44589 99.80196 

77 RB05 Paktor Ratchaburi 13.39836 99.72661 

78 RB06 Paktor Ratchaburi 13.44591 99.80196 
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Table 3.2.2 Location of Leptochloa chinensis by region and province in wet seed rice  
                  during 2021-22  (Cont.) 

No.  Population District Province 
Coordinates 

N/1 E 

79 SS01 Amphawa Samut Songkhram 13.34498 99.88015 

80 SS02 Amphawa Samut Songkhram 13.34468 99.86786 

81 SS03 Amphawa Samut Songkhram 13.34467 99.86787 

82 SB01 In Buri Sing Buri 14.999805 100.31851 
83 SB02 In Buri Sing Buri 14.995682 100.31327 
84 SB03 In Buri Sing Buri 15.01796 100.2551 
85 SB04 In Buri Sing Buri 15.022494 100.27273 
86 SB05 In Buri Sing Buri 15.018802 100.28957 
87 SB06 In Buri Sing Buri 15.007579 100.29059 
88 SB07 In Buri Sing Buri 15.000089 100.28685 
89 SB08 Bang Rachan Sing Buri 14.938578 100.33557 
90 SB09 Bang Rachan Sing Buri 14.923661 100.34637 
91 SB10 Bang Rachan Sing Buri 14.909726 100.34698 
92 SB11 Bang Rachan Sing Buri 14.900687 100.3548 
93 SB012 Bang Rachan Sing Buri 14.866526 100.27958 
94 SP01 U Thong Suphan Buri 14.26008 99.9052 

95 SP02 U Thong Suphan Buri 14.3842 99.88582 

96 SP03 Meung Suphan Buri 14.42188 99.97801 

97 SP04 Meung Suphan Buri 14.46108 100.05202 

98 SP05 Bangplama Suphan Buri 14.40635 100.15719 

99 SP06 Bangplama Suphan Buri 14.2964 100.23632 

100 SP07 U Thong Suphan Buri 14.29737 99.89027 

101 CH01 Meung Chachoengsao 13.74993 101.07752 

102 CH02 Meung Chachoengsao 13.82445 100.92807 

103 CH03 Meung Chachoengsao 13.74993 101.07752 

104 CH04 Meung Chachoengsao 13.82445 100.92807 
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Table 3.2.2 Location of Leptochloa chinensis by region and province in wet seed rice  
                  during 2021-22  (Cont.) 

No.  Population District Province 
Coordinates 

N/1 E 

105 CH05 Meung Chachoengsao 13.83933 100.92873 

106 CH06 Meung Chachoengsao 13.86612 100.95049 

107 CH07 Meung Chachoengsao 13.86232 100.96630 

108 CH08 Meung Chachoengsao 13.86474 101.02913 

109 CH09 Meung Chachoengsao 13.96864 100.98543 

110 CH10 Meung Chachoengsao 13.96925 101.01021 
1/ Coordinates in latitude longitude system 
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Table 3.2.3 Survival (%) of of Leptochloa chinensis at 14 days after herbicide application  
                  i.e. cyhalofop-butyl and fenoxaprop-p-ethyl  
 

No.1 Population Province 

Survival (%) 14 DAA1/ 

Level of resistance cyhalofop-butyl 
10% EC 

rate 16 g ai/rai 

fenoxaprop-p-
ethyl 6.9% EC 

rate 8.28 g ai/rai 
1 KC01 Kanjanaburi 0 0 S/2 
2 KC02 Kanjanaburi 13.3 17.2 DR 
3 KC03 Kanjanaburi 0 0 S 
4 KC04 Kanjanaburi 0 0 S 
5 KC05 Kanjanaburi 0 0 S 
6 KC06 Kanjanaburi 0 0 S 
7 KC07 Kanjanaburi 0 0 S 
8 KC08 Kanjanaburi 0 0 S 
9 KC09 Kanjanaburi 5.5 7.3 DR 
10 KC10 Kanjanaburi 75 13.3 DR 
11 KC11 Kanjanaburi 0 0 S 
12 KC12 Kanjanaburi 0 0 S 
13 KC13 Kanjanaburi 0 0 S 
14 KC14 Kanjanaburi 0 0 S 
15 SP01 Supanburi 0 0 S 
16 SP02 Supanburi 0 0 S 
17 SP03 Supanburi 0 0 S 
18 SP04 Supanburi 7.5 10.3 DR 
19 SP05 Supanburi 0 0 S 
20 SP06 Supanburi 21.3 29.5 R 
21 CN01 Chai Nat 0 0 S 
22 CN02 Chai Nat 0 0 S 
23 CN03 Chai Nat 0 0 S 
24 CN04 Chai Nat 0 0 S 
25 CN05 Chai Nat 0 0 S 
26 CN06 Chai Nat 0 0 S 
27 CN07 Chai Nat 0 0 S 
28 CN08 Chai Nat 0 0 S 
29 CN09 Chai Nat 0 0 S 
30 CN10 Chai Nat 7 5 DR 
31 CN11 Chai Nat 0 0 S 
32 CN12 Chai Nat 0 0 S 
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Table 3.2.3 Survival (%) of of Leptochloa chinensis at 14 days after herbicide application  
                  i.e. cyhalofop-butyl and fenoxaprop-p-ethyl (Cont.) 

No.1 Population Province 

Survival (%) 14 DAA1/ 

Level of resistance cyhalofop-butyl 
10% EC 

rate 16 g ai/rai 

fenoxaprop-p-
ethyl 6.9% EC 

rate 8.28 g ai/rai 
33 CN13 Chai Nat 0 0 S 
34 CN14 Chai Nat 0 0 S 
35 CN15 Chai Nat 0 0 S 
36 CN16 Chai Nat 0 0 S 
37 CN17 Chai Nat 0 0 S 
38 CN18 Chai Nat 0 0 S 
39 CN19 Chai Nat 0 0 S 
40 CN20 Chai Nat 0 0 S 
41 CN21 Chai Nat 0 0 S 
42 CN22 Chai Nat 0 0 S 
43 CN23 Chai Nat 0 0 S 
44 CN24 Chai Nat 0 0 S 
45 NP01 Nakhon Pathom 0 0 S 
46 NP02 Nakhon Pathom 0 0 S 
47 NP03 Nakhon Pathom 2 4 DR 
48 NP04 Nakhon Pathom 0 0 S 
49 NP05 Nakhon Pathom 0 0 S 
50 NP06 Nakhon Pathom 0 0 S 
51 NP07 Nakhon Pathom 3 5 DR 
52 NP08 Nakhon Pathom 0 0 S 
53 NP09 Nakhon Pathom 0 0 S 
54 NP010 Nakhon Pathom 0 0 S 
55 NP011 Nakhon Pathom 0 0 S 
56 NT01 Nonthaburi 0 0 S 
57 RB01 Ratchaburi 0 0 S 
58 RB02 Ratchaburi 0 0 S 
59 RB03 Ratchaburi 0 0 S 
60 RB04 Ratchaburi 0 0 S 
61 RB05 Ratchaburi 0 0 S 
62 RB06 Ratchaburi 0 0 S 
63 SS01 Samut Songkhram 0 0 S 
64 SS02 Samut Songkhram 0 0 S 
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Table 3.2.3 Survival (%) of of Leptochloa chinensis at 14 days after herbicide application  
                  i.e. cyhalofop-butyl and fenoxaprop-p-ethyl (Cont.) 

No.1 Population Province 

Survival (%) 14 DAA1/ 

Level of resistance cyhalofop-butyl 
10% EC 

rate 16 g ai/rai 

fenoxaprop-p-
ethyl 6.9% EC 

rate 8.28 g ai/rai 
65 SS03 Samut Songkhram 0 0 S 
66 SB01 Sing Buri 0 0 S 
67 SB02 Sing Buri 0 0 S 
68 SB03 Sing Buri 0 0 S 
69 SB04 Sing Buri 0 0 S 
70 SB05 Sing Buri 4 12 DR 
71 SB06 Sing Buri 0 0 S 
72 SB07 Sing Buri 0 0 S 
73 SB08 Sing Buri 0 0 S 

7475 SB09 Sing Buri 0 0 S 
76 SB10 Sing Buri 0 0 S 
77 SB11 Sing Buri 0 0 S 
78 SB12 Sing Buri 0 0 S 
79 SP07 Supanburi 33 26 R 

       
  DAA1/ = Days after application 

0      = 2/Susceptible 
     1-20      =   Developing Resistance 
     >20      =   Resistance 
 
การทดลองที่ 3.3 ศึกษาความต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่มยับยั้งการสร้างกรดอะมิโน (metsulfuron-
methyl และ pyrazosulfuron-ethy) ในหนวดปลาดุก (Fimbristylis milliacea) เพ่ือการจัดการวัชพืช 
 

การด าเนินการในปีที่ 1 ด าเนินการทดลองระหว่างเดือนตุลาคม พ.ศ. 2564 - เดือนธันวาคม พ.ศ. 
2565 ที่แปลงนาข้าวเกษตรกร และเรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช ด าเนินการส ารวจและเก็บตัวอย่างเมล็ด
หญ้าหนวดปลาดุกในพ้ืนที่ปลูกข้าวจ านวน 100 ประชากรในพ้ืนที่ปลูกข้าว เขตภาคกลาง ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัด สุพรรณบุรี ชัยนาท อ่างทอง นนทบุรี สิงหบุรี ลพบุรี 
พระนครศรีอยุธยา ปทุมธานี อุบลราชธานี ศรีสะเกษ สุรินทร์ นครราชสีมา พิษณุโลก อุตรดิตถ์ เชียงใหม่
และ เชียงราย ผลการทดลองพบว่า ประชากรที่ความต้านทาน ( resistance) ต่อสารก าจัดวัชพืช 
metsulfuron-methyl และ pyrazosulfuron-ethy อยู่ที่ 15 และ 19 เปอร์เซ็นต์ และประชากรที่ก าลังพัฒนา
ความต้านทาน (developing resistance) สารก าจัดวัชพืชดังกล่าวอยู่ที่ 12 และ 4 เปอร์เซ็นต์  โดยพบ
ประชากรที่อ่อนแอ (susceptible) ต่อสารก าจัดวัชพืชดังกล่าวอยู่ที่ 73 และ 77 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ใน
จังหวัดนนทบุรี อ่างทอง สิงห์บุรี อยุธยา อุบลราชธานี ศรีสะเกศ สุรินทร์ นครราชสีมา อุตรดิตถ ์เชียงใหม่
และเชียงราย 
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Table 3.3.1 Resource of seed collected separate by region amount 100 locations. 
 

Region Province Amount 

Central Suphanburi 16 
 Nonthaburi 1 
 Angthong 6 
 Singburi 5 
 Chainat 6 
 Lopburi 7 
 Phranakhonsiayutthaya 5 
 Pathumthani 4 

North eastern Ubolratchathani 10 
 Sisaket 7 
 Surin 7 
 Nakhonratchasima 6 

North Phitsanulok 7 

 Uttaradit 3 

 Chiangmai 5 

 Chiangrai 5 

Total 100 
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Table 3.3.2 Population of Fimbristylis quinquangularis (Vahl) Kunth and resource of seed  
                 collected amount 100 locations in Central, North-east, and North region of  
                  Thailand 
  

No. Province District 
GPS1/ 

Lat. Long. 
1 Suphanburi Sam Chuk 14.7732 100.1624 

2 Suphanburi Doem Bang Nang Buat 14.8312 100.0887 

3 Suphanburi Doem Bang Nang Buat 14.7967 100.0891 

4 Suphanburi Doem Bang Nang Buat 14.7917 100.0969 

5 Suphanburi Doem Bang Nang Buat 14.8292 100.1019 

6 Suphanburi Doem Bang Nang Buat 14.8848 100.0666 
7 Suphanburi Sriprachan 14.6365 100.1339 
8 Suphanburi Sriprachan 14.6072 100.1508 
9 Suphanburi Sriprachan 14.6076 100.1485 
10 Nonthaburi Sai Noi 14.0392 100.3124 
11 Suphanburi U-Thong 14.2600 99.9052 
12 Suphanburi U-Thong 14.3842 99.8858 
13 Suphanburi Muang 14.4218 99.9780 
14 Suphanburi Muang 14.4610 100.0520 
15 Suphanburi Bang Pla Ma 14.4063 100.1571 
16 Suphanburi Bang Pla Ma 14.2964 100.2363 
17 Suphanburi U-Thong 14.2973 99.8902 
18 Angthong Chaiyo 14.6773 100.4806 
19 Angthong Chaiyo 14.6776 100.4574 
20 Angthong Muang 14.5718 100.4631 
21 Angthong Muang 14.5512 100.4696 
22 Angthong Pa Mok 14.5236 100.4729 
23 Angthong Pa Mok 14.5070 100.4754 
24 Singburi Ban Mo 14.7324 100.4490 
25 Singburi Ban Mo 14.7636 100.4634 
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Table 3.3.2 Population of Fimbristylis quinquangularis (Vahl) Kunth and resource of seed  
                 collected amount 100 locations in Central, North-east, and North region of  
                  Thailand (Cont.) 
 

No. Province District 
GPS1/ 

Lat. Long. 
26 Singburi Muang 14.8267 100.4195 
27 Singburi Muang 14.8546 100.4036 

28 Singburi Intraburi 14.9800 100.3596 
29 Chainat Sapphaya 15.1277 100.2436 
30 Chainat Sapphaya 15.1122 100.2566 
31 Chainat Nong Mamong 15.2742 99.8817 
32 Chainat Nong Mamong 15.2745 99.8546 
33 Chainat Wat Singh 15.2049 99.9579 
34 Chainat Wat Singh 15.1927 99.9428 
35 Lopburi Tha Wung 14.7938 100.5258 
36 Lopburi Tha Wung 14.7924 100.5088 
37 Lopburi Tha Wung 14.7771 100.5334 
38 Lopburi Ban Me 15.0535 100.5270 
39 Lopburi Ban Me 15.0443 100.5279 
40 Lopburi Ban Me 15.0298 100.5455 
41 Lopburi Ban Me 14.9729 100.5536 
42 Phranakhonsiayutthaya Bang Sai 14.3128 100.3075 
43 Phranakhonsiayutthaya Bang Sai 14.2966 100.2888 
44 Phranakhonsiayutthaya Sena 14.3166 100.3857 
45 Phranakhonsiayutthaya Sena 14.3241 100.3915 
46 Phranakhonsiayutthaya Rangjakhe 14.3450 100.3808 
47 Pathumthani Lamlukka 13.9445 100.8504 
48 Pathumthani Lamlukka 13.9931 100.8617 
49 Pathumthani Lamlukka 13.9808 100.9091 
50 Pathumthani Lamlukka 13.9742 100.9094 
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Table 3.3.2 Population of Fimbristylis quinquangularis (Vahl) Kunth and resource of seed  
                 collected amount 100 locations in Central, North-east, and North region of  
                  Thailand (Cont.) 
 

No. Province District 
GPS1/ 

Lat. Long. 
51 Ubolratchathani Warin Chamrap 15.0958 104.8160 
52 Ubolratchathani Warin Chamrap 15.1075 104.8692 

53 Ubolratchathani Samrong 14.9703 104.7480 
54 Ubolratchathani Samrong 14.9458 104.7360 
55 Ubolratchathani Det Udom 14.9548 104.9715 
56 Ubolratchathani Det Udom 14.9501 104.9447 
57 Ubolratchathani Muang 15.3197 104.8869 
58 Ubolratchathani Muangsamsib 15.5256 104.7237 
59 Ubolratchathani Pibulmangsahan 15.1092 105.2863 
60 Ubolratchathani Pibulmangsahan 15.1159 105.2183 
61 Sisaket Benjarak 14.8524 104.6910 
62 Sisaket Khun Han 14.6866 104.4010 
63 Sisaket Khun Han 14.6866 104.4010 
64 Sisaket Namkleang 14.9694 104.4710 
65 Sisaket Kantharom 15.0379 104.5170 
66 Sisaket Kantharom 15.0445 104.5190 
67 Sisaket Kantharom 15.0445 104.5190 
68 Surin Sikharaphum 15.0067 103.8668 
69 Surin Sikharaphum 15.0452 103.8704 
70 Surin Sikharaphum 15.0447 103.8808 
71 Surin Prasat 14.5282 103.7356 
72 Surin Prasat 14.5285 103.3957 
73 Surin Phanomdongrak 14.5053 103.3202 
74 Surin Phanomdongrak 14.5059 103.2494 
75 Nakhonratchasima Pakthongchai 14.6143 101.8736 
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Table 3.3.2 Population of Fimbristylis quinquangularis (Vahl) Kunth and resource of seed  
                 collected amount 100 locations in Central, North-east, and North region of  
                  Thailand (Cont.) 

No. Province District 
GPS1/ 

Lat. Long. 
76 Nakhonratchasima Pakthongchai 14.6568 101.8626 
77 Nakhonratchasima Pakthongchai 14.6143 101.9176 

78 Nakhonratchasima Phimai 15.1713 102.4041 
79 Nakhonratchasima Phimai 15.1951 102.3958 
80 Nakhonratchasima Phimai 15.1686 102.4233 
81 Phitsanulok Bangrakam 16.7753 100.0328 
82 Phitsanulok Bangrakam 16.7717 100.0397 
83 Phitsanulok Bangrakam 16.7667 100.0397 
84 Phitsanulok Brahmapiram 16.9836 100.2257 
85 Phitsanulok Brahmapiram 17.0135 100.2175 
86 Phitsanulok Brahmapiram 16.9938 100.2194 
87 Phitsanulok Brahmapiram 16.9814 100.2104 
88 Uttaradit Tron 17.4178 100.1326 
89 Uttaradit Tron 17.4288 100.1704 
90 Uttaradit Luplae 17.5501 100.0169 
91 Chiangmai Sanpatong 18.6072 98.9218 
92 Chiangmai Sanpatong 18.5813 98.9298 
93 Chiangmai Sanpatong 18.5718 98.9371 
94 Chiangmai Sanpatong 18.5782 98.9431 
95 Chiangmai Sanpatong 18.5864 98.9358 
96 Chiangrai Phan 19.4970 99.8215 
97 Chiangrai Phan 19.4900 99.8149 
98 Chiangrai Phan 19.4996 99.8289 
99 Chiangrai Phan 19.5137 99.8242 
100 Chiangrai Phan 19.5110 99.8084 

1/ latitude longitude 
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Table 3.3.3 Survival (%) of Fimbristylis quinquangularis (Vahl) Kunth populations which  
                  resist to metsulfuron-methyl and pyrazosulfuron-ethyl. 

Population Province 
Survival (%) Resistance Level1/ 

Met Pyr Met Pyr 
1 Suphanburi 90 95 R R 

2 Suphanburi 15 75 D R 

3 Suphanburi 5 80 D R 

4 Suphanburi 5 60 D R 

5 Suphanburi 85 87 R R 

6 Suphanburi 87 90 R R 
7 Suphanburi 90 70 R R 
8 Suphanburi 83 80 R R 
9 Suphanburi 80 95 R R 
10 Nonthaburi 0 0 S S 
11 Suphanburi 10 40 D R 
12 Suphanburi 10 30 D R 
13 Suphanburi 10 10 D D 
14 Suphanburi 30 45 R R 
15 Suphanburi 50 63 R R 
16 Suphanburi 45 0 R S 

17 Suphanburi 80 0 R S 

18 Angthong 0 0 S S 

19 Angthong 0 0 S S 

20 Angthong 0 0 S S 

21 Angthong 0 0 S S 

22 Angthong 0 0 S S 

23 Angthong 0 0 S S 

24 Singburi 0 0 S S 

25 Singburi 0 0 S S 

26 Singburi 0 0 S S 

27 Singburi 0 0 S S 
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Table 3.3.3 Survival (%) of Fimbristylis quinquangularis (Vahl) Kunth populations which  
                  resist to metsulfuron-methyl and pyrazosulfuron-ethyl. (Cont.) 

Population Province 
Survival (%) Resistance Level1/ 

Met Pyr Met Pyr 
28 Singburi 0 0 S S 

29 Chainat 10 0 D S 

30 Chainat 10 0 D S 

31 Chainat 15 0 D S 

32 Chainat 5 0 D S 

33 Chainat 0 0 S S 

34 Chainat 0 5 S D 
35 Lopburi 85 100 R R 
36 Lopburi 12 5 D D 
37 Lopburi 5 5 D D 
38 Lopburi 33 27 R S 
39 Lopburi 0 0 S S 

40 Lopburi 0 0 S S 

41 Lopburi 0 0 S S 

42 Phranakhonsiayutthaya 0 0 S S 

43 Phranakhonsiayutthaya 0 0 S S 

44 Phranakhonsiayutthaya 0 0 S S 

45 Phranakhonsiayutthaya 0 0 S S 

46 Phranakhonsiayutthaya 0 0 S S 

47 Pathumthani 0 0 S S 

48 Pathumthani 0 90 S R 
49 Pathumthani 0 75 S R 
50 Pathumthani 0 0 S S 

51 Ubolratchathani 0 0 S S 

52 Ubolratchathani 0 0 S S 

53 Ubolratchathani 0 0 S S 

54 Ubolratchathani 0 0 S S 
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Table 3.3.3 Survival (%) of Fimbristylis quinquangularis (Vahl) Kunth populations which  
                  resist to metsulfuron-methyl and pyrazosulfuron-ethyl. (Cont.) 

Population Province 
Survival (%) Resistance Level1/ 

Met Pyr Met Pyr 
55 Ubolratchathani 0 0 S S 

56 Ubolratchathani 0 0 S S 

57 Ubolratchathani 0 0 S S 

58 Ubolratchathani 0 0 S S 

59 Ubolratchathani 0 0 S S 

60 Ubolratchathani 0 0 S S 

61 Sisaket 0 0 S S 

62 Sisaket 0 0 S S 

63 Sisaket 0 0 S S 

64 Sisaket 0 0 S S 

65 Sisaket 0 0 S S 

66 Sisaket 0 0 S S 

67 Sisaket 0 0 S S 

68 Surin 0 0 S S 

69 Surin 0 0 S S 

70 Surin 0 0 S S 

71 Surin 0 0 S S 

72 Surin 0 0 S S 

73 Surin 0 0 S S 

74 Surin 0 0 S S 

75 Nakhonratchasima 0 0 S S 

76 Nakhonratchasima 0 0 S S 

77 Nakhonratchasima 0 0 S S 

78 Nakhonratchasima 0 0 S S 
79 Nakhonratchasima 0 0 S S 
80 Nakhonratchasima 0 0 S S 
81 Phitsanulok 77 60 R R 
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Table 3.3.3 Survival (%) of Fimbristylis quinquangularis (Vahl) Kunth populations which  
                  resist to metsulfuron-methyl and pyrazosulfuron-ethyl. (Cont.) 

Population Province 
Survival (%) Resistance Level1/ 

Met Pyr Met Pyr 
82 Phitsanulok 80 77 R R 
83 Phitsanulok 0 90 S R 

84 Phitsanulok 90 0 R S 

85 Phitsanulok 0 0 S S 

86 Phitsanulok 0 0 S S 

87 Phitsanulok 0 0 S S 

88 Uttaradit 0 0 S S 

89 Uttaradit 0 0 S S 

90 Uttaradit 0 0 S S 

91 Chiangmai 0 0 S S 

92 Chiangmai 0 0 S S 

93 Chiangmai 0 0 S S 

94 Chiangmai 0 0 S S 

95 Chiangmai 0 0 S S 

96 Chiangrai 0 0 S S 

97 Chiangrai 0 0 S S 

98 Chiangrai 0 0 S S 

99 Chiangrai 0 0 S S 

100 Chiangrai 0 0 S S 
 
  1/Resistance Level: susceptible= S, developing resistance=D, resistant=R 
    Remark: Met = metsulfuron-methyl, Pyr = pyrazosulfuron-ethyl 
 
 
 
 
 
 
การทดลองท่ี 3.4 ศึกษาความต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่มยับยั้งการสร้างกรดอะมิโน (pyrazosulfuron-
ethyl และ bensulfuron-methyl) ในกกขนาก (Cyperus difformis) เพ่ือการจัดการวัชพืช 
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การด าเนินการในปีที่ 1 ด าเนินการระหว่างเดือนตุลาคม 2564-ธันวาคม 2565 ที่แปลงนาข้าว
เกษตรกร และเรือนทดลองกลุ่มวิจัยวัชพืช โดยท าการส ารวจและเก็บตัวอย่างเมล็ดกกขนากในพ้ืนที่ปลูก
ข้าวภาคกลางของประเทศไทย จ านวน 55 แปลงจาก 7 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดชัยนาท นครนายก นครปฐม 
ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา สุพรรณบุรี และอ่างทอง หลังจากนั้นน าประชากรกกขนากที่เก็บมาประเมิน
ระดับความต้านทานสารก าจัดวัชพืช  pyrazosulfuron-ethyl และ bensulfuron-methyl พบว่าส่วนใหญ่
ประชากรกกขนากต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช pyrazosulfuron-ethyl และ bensulfuron-methyl 89 และ 
94 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ประชากรกกขนากก าลังพัฒนาความต้านทาน 9 และ 4 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
ปละประชากรอ่อนแอ 2 และ 2 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
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Table 3.4.1 Small-Flower Umbrella Sedge (Cyperus difformis L.) location: sub-district, district, 
province and geographic position 

Number 
Geographic Position Location 

Latitude Longitude Sub-district District Province 
1 14.924190 100.039730 Ban Chian Hankha Chai Nat 
2 15.038553 100.213450 Thiang Thae Sankhaburi Chai Nat 
3 15.246374 100.179827 U-Tapao Manorom Chai Nat 
4 14.240633 101.084651 Phikun Ok Ban Na Nakhon Nayok 
5 13.957796 101.387891 Phikun Ok Ban Na Nakhon Nayok 

6 13.814519 100.037283 Lam Phaya 
Mueang Nakhon 
Pathom 

Nakhon Pathom 

7 13.928196 99.945983 
Nong Ngu 
Lueam 

Mueang Nakhon 
Pathom 

Nakhon Pathom 

8 14.041923 100.080449 Phai Hu Chang Bang Len Nakhon Pathom 
9 14.013449 100.197684 Bang Len Bang Len Nakhon Pathom 
10 14.018772 100.220212 Bang Phasi Bang Len Nakhon Pathom 
11 13.948521 100.203607 Lam Phaya Bang Len Nakhon Pathom 

12 13.967307 100.186959 
Khlong Nok 
Krathung 

Bang Len Nakhon Pathom 

13 13.979013 100.119618 Don Tum Bang Len Nakhon Pathom 
14 14.028270 99.847896 Nong Krathum Kamphaeng Saen Nakhon Pathom 
15 13.891509 100.171376 Wat Lamut Nakhon Chai Si Nakhon Pathom 
16 14.250002 100.844090 Bueng Ka Sam Nong Suea Pathum Thani 
17 14.169129 100.844574 Bueng Ka Sam Nong Suea Pathum Thani 
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Table 3.4.1 Small-Flower Umbrella Sedge (Cyperus difformis L.) location: sub-district, district, 
province and geographic position (Cont.) 

Number 
Geographic Position Location 

Latitude Longitude Sub-district District Province 

18 14.204345 100.809581 
Bueng Ka 
Sam 

Nong Suea Pathum Thani 

19 14.248875 100.846784 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 
20 14.162195 100.848399 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 
21 14.135577 100.844007 Bueng Ba Nong Suea Pathum Thani 
22 14.135057 100.844502 Bueng Ba Nong Suea Pathum Thani 
23 14.097468 100.525118 Khlong Khwai Sam Khok Pathum Thani 
24 14.080227 100.502483 Khlong Khwai Sam Khok Pathum Thani 
25 14.070860 100.489909 Bang Toei Sam Khok Pathum Thani 

26 14.065430 100.478825 
Khu Bang 
Luang 

Lat Lum 
Kaeo 

Pathum Thani 

27 14.033203 100.451941 
Khu Bang 
Luang 

Lat Lum 
Kaeo 

Pathum Thani 

28 14.002077 100.450994 
Khlong Phra 
Udom 

Lat Lum 
Kaeo 

Pathum Thani 

29 14.329690 100.720119 
Nong Nam 
Som 

Uthai 
Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

30 14.251701 100.761484 Chamaep Wang Noi 
Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

31 14.246071 100.749866 Chamaep Wang Noi 
Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

32 14.288643 100.817080 Sanap Thuep Wang Noi 
Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

33 14.226167 100.705152 Lam Sai Wang Noi 
Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

34 14.169127 100.597816 
Chiang Rak 
Noi 

Bang Pa-in 
Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 
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Table 3.4.1 Small-Flower Umbrella Sedge (Cyperus difformis L.) location: sub-district, district, 
province and geographic position (Cont.) 

Number 
Geographic Position Location 

Latitude Longitude Sub-district District Province 

35 14.164197 100.581251 
Chiang Rak 
Noi 

Bang Pa-in 
Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

36 14.133982 100.539829 Pho Taeng Bang Sai 
Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

37 14.593940 100.117064 Bang Ngam Si Prachan Suphan Buri 
38 14.637920 100.140845 Ban Krang Si Prachan Suphan Buri 
39 14.601137 100.143990 Ban Krang Si Prachan Suphan Buri 
40 14.778888 99.98710 Nong Sadao Sam Chuk Suphan Buri 
41 14.766701 100.198006 Wang Luek Sam Chuk Suphan Buri 

42 14.454294 100.047718 
Don Pho 
Thong 

Mueang 
Suphanburi 

Suphan Buri 

43 14.408458 99.964143 Sala Khao 
Mueang 
Suphanburi 

Suphan Buri 

44 14.763066 99.968276 Nong Ya Sai Nong Ya Sai Suphan Buri 
45 14.607823 100.055323 Don Chedi Don Chedi Suphan Buri 

46 14.949827 100.060462 Paknam 
Doem Bang 
Nang Buat 

Suphan Buri 

47 14.888257 100.087712 Doem Bang 
Doem Bang 
Nang Buat 

Suphan Buri 

48 14.318682 99.895343 Yung Thalai U Thong Suphan Buri 

49 14.334432 99.864403 
Chorakhe 
Sam Phan 

U Thong Suphan Buri 

50 14.388534 99.915312 Nong Ong U Thong Suphan Buri 
51 14.394115 99.944454 Chedi U Thong Suphan Buri 
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Table 3.4.1 Small-Flower Umbrella Sedge (Cyperus difformis L.) location: sub-district, district, 
province and geographic position (Cont.) 

Number 
Geographic Position Location 

Latitude Longitude Sub-district District Province 
52 14.471187 99.934968 Don Kha U Thong Suphan Buri 

53 14.515362 99.913688 
Phlapphla 
Chai 

U Thong Suphan Buri 

54 14.683926 100.226670 Ram Masak Pho Thong Ang Thong 
55 14.746875 100.316247 Sawangha Sawangha Ang Thong 

56 13.945705 99.633024 
Muang 
Chum 

Tha Muang Kanchanaburi 

57 14.134718 99.700801 
Phanom 
Thuan 

Phanom Thuan Kanchanaburi 

58 14.175576 99.737845 Phang Tru Phanom Thuan Kanchanaburi 

59 13.093556 99.920701 Rai Som 
Mueang 
Phetchaburi 

Phetchaburi 

60 13.093635 99.995571 Chong Sakae 
Mueang 
Phetchaburi 

Phetchaburi 

61 13.088709 100.007083 Chong Sakae 
Mueang 
Phetchaburi 

Phetchaburi 

62 13.053423 99.989142 Pho Rai Wan 
Mueang 
Phetchaburi 

Phetchaburi 

63 13.034880 100.007776 Nong Phlap 
Mueang 
Phetchaburi 

Phetchaburi 

64 13.030401 100.009313 Nong Phlap 
Mueang 
Phetchaburi 

Phetchaburi 

65 13.012823  100.001730 
Nong 
Khanan 

Mueang 
Phetchaburi 

Phetchaburi 

66 13.135905 99.859632 
Ton 
Maphrao 

Mueang 
Phetchaburi 

Phetchaburi 

67 13.072988 99.915951 Ban Hat Ban Lat Phetchaburi 
68 13.049583 99.935603 Tha Sen Ban Lat Phetchaburi 
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Table 3.4.1 Small-Flower Umbrella Sedge (Cyperus difformis L.) location: sub-district, district, 
province and geographic position (Cont.) 

Number 
Geographic Position Location 

Latitude Longitude Sub-district District Province 
69 13.056453 99.892763 Tha Chang Ban Lat Phetchaburi 

70 12.986369 99.951815 
Nong 
Krachet 

Ban Lat Phetchaburi 

71 12.986406 99.951455 
Nong 
Krachet 

Ban Lat Phetchaburi 

72 12.980504 99.926644 Tha Yang Tha Yang Phetchaburi 
73 12.934458 99.898951 Tha Yang Tha Yang Phetchaburi 
74 12.928966  99.893687 Tha Yang Tha Yang Phetchaburi 
75 12.957799 99.891996 Tha Koi Tha Yang Phetchaburi 
76 12.952325 99.882330 Tha Koi Tha Yang Phetchaburi 
78 13.325941 99.828712 Huai Rong Khao Yoi Phetchaburi 
79 13.280089 99.820450 Bang Khem Khao Yoi Phetchaburi 
80 13.267727 99.821595 Sa Phang Khao Yoi Phetchaburi 
81 13.234831 99.823413 Khao Yoi Khao Yoi Phetchaburi 
82 13.193556 99.831976 Thap Khang Khao Yoi Phetchaburi 
83 13.162020 99.844331 Nong Prong Khao Yoi Phetchaburi 
84 13.685964 99.768919 Nang Kaeo Photharam Ratchaburi 
85 13.682131 99.771709 Nang Kaeo Photharam Ratchaburi 
86 13.681645 99.776673 Nang Kaeo Photharam Ratchaburi 
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Table 3.4.1 Small-Flower Umbrella Sedge (Cyperus difformis L.) location: sub-district, district, 
province and geographic position (Cont.) 

Number 
Geographic Position Location 

Latitude Longitude Sub-district District Province 
87 13.676732 99.780614 Nang Kaeo Photharam Ratchaburi 
88 13.341280 99.844756 Wang Manao Pak Tho Ratchaburi 
89 13.340660 99.836632 Wang Manao Pak Tho Ratchaburi 
90 13.342723 99.859489 Wang Manao Pak Tho Ratchaburi 

91 13.935187 101.371648 
Phai Cha 
Lueat 

Si Mahosot Prachin Buri 

92 13.982265 101.468984 Bang Kung Si Maha Phot Prachin Buri 

93 14.013212 
101.455947 

Bang 
Boribun 

Mueang 
Prachinburi 

Prachin Buri 

94 14.028205 
101.465283 

Prachan 
Takham 

Prachan 
Takham 

Prachin Buri 

95 14.032773 101.750102 Na Khaem Kabin Buri Prachin Buri 
96 14.095367 101.754196 Samphan Ta Na Di Prachin Buri 
97 13.899926 101.167826 Bang Taen Ban Sang Prachin Buri 
98 13.916559  101.185493 Bang Taen Ban Sang Prachin Buri 
99 13.971845 101.222891 Bang Krabao Ban Sang Prachin Buri 
100 13.993774 101.192263 Bang Krabao Ban Sang Prachin Buri 
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Table 3.4.2 Percentage of survival of Small-Flower Umbrella Sedge (Cyperus difformis L.) 
from tasting pyrazosulfuron-ethyl and  
                  bensulfuron-methyl resistance 

Number Sub-district District Province 
Percentage of survival (%) 

pyrazosulfuron-
ethyl 

bensulfuron-
methyl 

1 Ban Chian Hankha Chai Nat 15 10 
2 Thiang Thae Sankhaburi Chai Nat 5 16 
3 U-Tapao Manorom Chai Nat 13 7 

4 Phikun Ok Ban Na 
Nakhon 
Nayok 

72 90 

5 Phikun Ok Ban Na 
Nakhon 
Nayok 

80 73 

6 Lam Phaya 
Mueang 
Nakhon 
Pathom 

Nakhon 
Pathom 

84 79 

7 
Nong Ngu 
Lueam 

Mueang 
Nakhon 
Pathom 

Nakhon 
Pathom 

100 100 

8 
Phai Hu 
Chang 

Bang Len 
Nakhon 
Pathom 

63 73 

9 Bang Len Bang Len 
Nakhon 
Pathom 

92 97 

10 Bang Phasi Bang Len 
Nakhon 
Pathom 

59 62 

11 Lam Phaya Bang Len 
Nakhon 
Pathom 

73 84 

12 
Khlong Nok 
Krathung 

Bang Len 
Nakhon 
Pathom 

84 95 

13 Don Tum Bang Len 
Nakhon 
Pathom 

90 85 

14 
Nong 
Krathum 

Kamphaeng 
Saen 

Nakhon 
Pathom 

100 100 

15 Wat Lamut Nakhon Chai Si 
Nakhon 
Pathom 

62 79 

16 
Bueng Ka 
Sam 

Nong Suea 
Pathum 
Thani 

85 93 
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Table 3.4.2 Percentage of survival of Small-Flower Umbrella Sedge (Cyperus difformis L.) 
from tasting pyrazosulfuron-ethyl and  
                 bensulfuron-methyl resistance (Cont.) 

Number Sub-district District Province 
Percentage of survival (%) 

pyrazosulfuron-
ethyl 

bensulfuron-
methyl 

17 
Bueng Ka 
Sam 

Nong Suea Pathum Thani 
78 69 

18 
Bueng Ka 
Sam 

Nong Suea Pathum Thani 
60 73 

19 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 48 59 
20 Noppharat Nong Suea Pathum Thani 44 51 
21 Bueng Ba Nong Suea Pathum Thani 52 48 
22 Bueng Ba Nong Suea Pathum Thani 59 64 

23 
Khlong 
Khwai 

Sam Khok Pathum Thani 
30 41 

24 
Khlong 
Khwai 

Sam Khok Pathum Thani 
41 39 

25 Bang Toei Sam Khok Pathum Thani 38 52 

26 
Khu Bang 
Luang 

Lat Lum 
Kaeo 

Pathum Thani 
29 36 

27 
Khu Bang 
Luang 

Lat Lum 
Kaeo 

Pathum Thani 
31 28 

28 
Khlong Phra 
Udom 

Lat Lum 
Kaeo 

Pathum Thani 
62 73 

29 
Nong Nam 
Som 

Uthai 
Phra Nakhon 
Si Ayutthaya 

90 86 

30 Chamaep Wang Noi 
Phra Nakhon 
Si Ayutthaya 

85 73 

31 Chamaep Wang Noi 
Phra Nakhon 
Si Ayutthaya 

95 82 

32 Sanap Thuep Wang Noi 
Phra Nakhon 
Si Ayutthaya 

39 27 
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Table 3.4.2 Percentage of survival of Small-Flower Umbrella Sedge (Cyperus difformis L.) 
from tasting pyrazosulfuron-ethyl and  
                 bensulfuron-methyl resistance (Cont.) 

Number Sub-district District Province 
Percentage of survival (%) 

pyrazosulfuron-
ethyl 

bensulfuron-
methyl 

33 Lam Sai Wang Noi 
Phra Nakhon 
Si Ayutthaya 

37 42 

34 
Chiang Rak 
Noi 

Bang Pa-in 
Phra Nakhon 
Si Ayutthaya 

29 38 

35 
Chiang Rak 
Noi 

Bang Pa-in 
Phra Nakhon 
Si Ayutthaya 

74 62 

36 Pho Taeng Bang Sai 
Phra Nakhon 
Si Ayutthaya 

89 60 

37 Bang Ngam Si Prachan Suphan Buri 82 94 
38 Ban Krang Si Prachan Suphan Buri 100 100 
39 Ban Krang Si Prachan Suphan Buri 100 100 

40 
Nong 
Sadao 

Sam Chuk Suphan Buri 
98 88 

41 Wang Luek Sam Chuk Suphan Buri 100 100 

42 
Don Pho 
Thong 

Mueang 
Suphanburi 

Suphan Buri 
94 79 

43 Sala Khao 
Mueang 
Suphanburi 

Suphan Buri 
86 65 

44 
Nong Ya 
Sai 

Nong Ya Sai Suphan Buri 
100 100 

45 Don Chedi Don Chedi Suphan Buri 100 100 

46 Paknam 
Doem Bang 
Nang Buat 

Suphan Buri 
59 48 

47 
Doem 
Bang 

Doem Bang 
Nang Buat 

Suphan Buri 
47 25 

48 
Yung 
Thalai 

U Thong Suphan Buri 
38 41 
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Table 3.4.2 Percentage of survival of Small-Flower Umbrella Sedge (Cyperus difformis L.) 
from tasting pyrazosulfuron-ethyl and  
                 bensulfuron-methyl resistance (Cont.) 

Number Sub-district District Province 
Percentage of survival (%) 

pyrazosulfuron-
ethyl 

bensulfuron-
methyl 

49 
Chorakhe 
Sam Phan 

U Thong Suphan Buri 
58 43 

50 Nong Ong U Thong Suphan Buri 26 36 
51 Chedi U Thong Suphan Buri 31 47 
52 Don Kha U Thong Suphan Buri 42 39 

53 
Phlapphla 
Chai 

U Thong Suphan Buri 
69 58 

54 Ram Masak Pho Thong Ang Thong 25 32 
55 Sawangha Sawangha Ang Thong 36 46 
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3.2 ผลผลิตทีเ่กิดขึ้นจริง (Output) 

ผลผลิตตามค า
รับรอง 

จ านวน หน่วยนับ 
ผลผลิตที่เกดิขึ้น

จริง 
จ านวน หน่วยนับ 

รายละเอียด
ผลผลิต  

(พร้อมแนบ
หลักฐาน)** 

เชิงคุณภาพ 

1.เทคโนโลยี/
กระบวนการใหม่ 
ระดับ
ห้องปฏิบัติการ 

8 กระบวนการ
ใหม ่

1. ได้ข้อมูล
ประสิทธิภาพของ
สารประกอบ
อินทรีย์ในการชัก
น าภูมิต้านทาน
ของพริกต่อ
ไส้เดือนฝอยราก
ปมโดยวิธีการพ่น
ทางใบและการ
ราดดิน 

8 กระบวนการ
ใหม่ 

1. ประสิทธิภาพ
ของสารประกอบ
อินทรีย์ในการชัก
น าภูมิต้านทาน
ของพริกต่อ
ไส้เดือนฝอยราก
ปมโดยวิธีการพ่น
ทางใบและการราด
ดิน 

1. ได้ข้อมูลผลของ
สารประกอบ
อินทรีย์ต่อตัวอ่อน
ไส้เดือนฝอยราก
ปม M. incognita 
ระยะที่สอง 
2. ได้ข้อมูล
ประสิทธิภาพของ
สารประกอบ
อินทรีย์ 7 ชนิด ใน
การชักน าภูมิ
ต้านทานของพริก
ต่อไส้เดือนฝอย
รากปม M. 
incognita โดย
วิธีการพ่นทางใบ
และวิธีการราดดนิ 
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2. ได้ข้อมูล
ประสิทธิภาพของ
สารประกอบ
อินทรีย์ 8 ชนิดใน
การชักน าภูมิ
ต้านทานของ
คะน้าต่อแบคทีเรีย 
Xanthomonas 
campestris pv. 
campestris 

  2. ประสิทธิภาพ
ของสารประกอบ
อินทรีย์ 8 ชนิดใน
การชักน าภูมิ
ต้านทานของคะน้า
ต่อแบคทีเรีย 
Xanthomonas 
campestris pv. 
campestris 

1. ได้ข้อมูลผลของ
ประสิทธิภาพ
สารประกอบ
อินทรีย์ 8 ชนิด ใน
การชักน าภูมิ
ต้านทานของคะน้า
ต่อแบคทีเรีย Xcc 
2. ได้ข้อมูลผลการ
ตรวจ เอนไซม์ 
Peroxidase, 
catalase และ 
Phenylalanine 
ammonia-lyase  
3.ได้ชนิด
สารประกอบ
อินทรีย์ที่มี
แนวโน้มในการชัก
น าภูมิต้านทาน
ของคะน้าต่อเชื้อ 
Xcc  
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3. ได้ข้อมูล
ประสิทธิภาพของ
สารประกอบ
อินทรีย์ 8 ชนิดใน
การชักน าภูมิ
ต้านทานของ
มะนาวต่อ
แบคทีเรีย 
Xanthomonas 
citri subsp. citri 

  3. ประสทิธิภาพของ
สารประกอบอินทรีย์ 
8 ชนดิในการชักน า
ภูมิต้านทานของ
มะนาวต่อแบคทีเรีย 
Xanthomonas 
citri subsp. citri  

1. ได้ข้อมูลผลของ
ประสิทธิภาพ
สารประกอบ
อินทรีย์ 8 ชนิด ใน
การชักน าภูมิ
ต้านทานของ
มะนาวต่อ
แบคทีเรีย X. citri 
subsp. citri 
2. ได้ข้อมูลผลการ
ตรวจ เอนไซม์ 
Peroxidase, 
catalase และ 
Phenylalanine 
ammonia-lyase  
3. ได้ชนิด
สารประกอบ
อินทรีย์ที่มี
แนวโน้มในการชัก
น าภูมิต้านทาน
ของมะนาวต่อ
แบคทีเรีย X. citri 
subsp. citri กร
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4. ได้ข้อมูล
สัณฐานวิทยาและ
คุณสมบัติทาง
ชีวเคมีของ
แบคทีเรียบริเวณ
รอบรากมัน
ส าปะหลัง 

  4. สัณฐานวทิยาและ
คุณสมบัตทิาง
ชีวเคมีของ
แบคทีเรียบริเวณ
รอบรากมนั
ส าปะหลงั 

1. ได้เชื้อแบคทีเรีย
ที่แยกได้จากดนิ
บริเวณรอบรากมัน
ส าปะหลัง จาก
พื้นที่ปลูกมัน
ส าปะหลังจังหวัด
นครราชสีมา และ
ระยอง   
2. ได้ข้อมูล
ลักษณะสัณฐาน
วิทยาของเชื้อ
แบคทีเรีย 
3. ทราบคุณสมบัติ
ของเชื้อแบคทีเรีย
ที่ผลิตสาร IAA ได้
สูงที่สุด  
4. ทราบชนดิของ
เชื้อแบคทีเรียจาก
การจ าแนกชนิด
ด้วยยีน 16S 
rDNA 

   

5. ได้ข้อมูล
สัณฐานวิทยาและ
คุณสมบัติทาง
ชีวเคมีของ
แบคทีเรียบริเวณ
รอบรากถั่วลิสง 

  5. สัณฐานวทิยาและ
คุณสมบัตทิาง
ชีวเคมีของ
แบคทีเรียบริเวณ
รอบรากถั่วลสิง 

1. ได้เชื้อแบคทีเรีย
ที่แยกได้จากดนิ
บริเวณรอบรากมัน
ส าปะหลัง จาก
พื้นที่ปลูกถั่วลิสง
จังหวัดขอนแก่น
และอุดรธานี  
2. ได้ข้อมูล
ลักษณะสัณฐาน
วิทยาของเชื้อ
แบคทีเรีย 
3. ทราบคุณสมบัติ
ของเชื้อแบคทีเรีย
ที่ผลิตสาร IAA ได้
สูงที่สุด  
4. ทราบชนดิของ
เชื้อแบคทีเรียจาก
การจ าแนกชนิด

ด้วยยีน 16S 
rDNA 
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6. ได้ข้อมูลวิธีการ
ผลิตสารสกัดจาก
พืช คุณสมบตัิทาง
กายภาพและกลไก
การออกฤทธิ์ 

  6. เทคโนโลยีการ
ผลิตสาร สกัดจาก
พืช คุณสมบัตทิาง
กายภาพและกลไก
การออกฤทธิ์ 

1. ได้สารสกัด
หยาบจากผลยอ 
แลเปลือกเคี่ยม  
2. ได้ข้อมูล
องค์ประกอบทาง
เคมีในสารสกัดที่
ได้จากพชื 

3. ได้ข้อมูลการ
เปลี่ยนแปลงของ
สารชีวโมเลกุล 
ได้แก ่โปรตีน 

เอนไซม์ และสาร
โมเลกุลสัญญาณ
ในระบบป้องกัน
ตนเองของพืช

หลังจากทรีตต้น
คะน้าด้วยสารสกัด

จากพืช 

   

7. ได้ข้อมูลวิธีการ
ผลิตสารสกัดจาก
สาหร่าย 
คุณสมบัติทาง
กายภาพและกลไก
การออกฤทธิ์ 

  7. เทคโนโลยีการ
ผลิตสารสกัดจาก
สาหร่าย คุณสมบัติ
ทางกายภาพและ
กลไกการออกฤทธิ์ 

1. ได้สารสกัด
หยาบจากสาหร่าย
ทุ่น และสาหร่าย
พุงชะโด  
2. ได้ข้อมูล
องค์ประกอบทาง
เคมีในสารสกัดที่
ได้จากสาหร่ายทุน่
และสาหร่ายพุง
ชะโด  
3. ได้ข้อมูลการ
เปลี่ยนแปลงของ
สารชีวโมเลกุล 
ได้แก่ โปรตีน 
เอนไซม์ และสาร
โมเลกุลสัญญาณ
ในระบบป้องกัน
ตนเองของพืช
หลังจากทรีตต้น
คะน้าด้วยสารสกัด
ธรรมชาติจาก
สาหร่าย 
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8. ได้ข้อมูลวิธีการ
ผลิตสารสกัดจาก
เชื้อจุลินทรีย์
คุณสมบัติทาง
กายภาพ และ
กลไกการออกฤทธิ์ 

  8. เทคโนโลยีการ
ผลิตสารสกัดจาก
เชื้อจุลินทรีย์
คุณสมบัตทิาง
กายภาพ และกลไก
การออกฤทธิ์ 

1. ได้สารสกัด
หยาบจากน้ าเลี้ยง
เชื้อ  
Streptomyces 
spp.   
2. ได้ข้อมูล
องค์ประกอบทาง
เคมีในสารสกัดที่
ได้จากน้ าเลี้ยงเชื้อ 
3. ได้ข้อมูลการ
เปลี่ยนแปลงของ
สารชีวโมเลกุล 
ได้แก่ โปรตีน 
เอนไซม์ และสาร
โมเลกุลสัญญาณ
ในระบบป้องกัน
ตนเองของพืช
หลังจากทรีตต้น
คะน้าด้วยสารสกัด
จากน้ าเลี้ยงเชื้อ 
Streptomyces 
spp.   

1.เทคโนโลยี/
กระบวนการใหม่ 
ระดับภาคสนาม 

22 กระบวนการ
ใหม ่

1.ข้อมูลเบื้องต้น
ของชนิด และ
อัตราการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
หลากหลายกลุ่ม
กลไกการออกฤทธิ์ 
เพื่อน าไป
ประยุกต์ใช้ในการ
ป้องกันก าจัด
แมลงศัตรูพืชใน
มะระ (เพลี้ยไฟ) 

22 กระบวนการ
ใหม่ 

1. ได้ตน้แบบ
เทคโนโลยีการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชเพื่อ
น าไปประยุกต์ใช้
ในการป้องกัน
ก าจัดแมลงศัตรูพืช
ในมะระ (เพลี้ยไฟ) 

1.ได้ข้อมูลของ
ชนิด และอัตรา
การใช้สารเคมี
ป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช
หลากหลายกลุ่ม
กลไกการออกฤทธิ์ 
เพื่อน าไป
ประยุกต์ใช้ในการ
ป้องกันก าจัดแมลง
ศัตรูพืชในมะระ 
(เพลี้ยไฟ) 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



321 

   2.ข้อมูลเบื้องต้น
ของชนิด และ
อัตราการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
หลากหลายกลุ่ม
กลไกการออกฤทธิ์ 
เพื่อน าไป
ประยุกต์ใช้ในการ
ป้องกันก าจัด
แมลงศัตรูพืชใน
หอมหัวใหญ่ 
(เพลี้ยไฟ) 

  2. ได้ตน้แบบ
เทคโนโลยีการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชเพื่อ
น าไปประยุกต์ใช้
ในการป้องกัน
ก าจัดแมลงศัตรูพืช
ในหอมหัวใหญ่ 
(เพลี้ยไฟ) 

2.ได้ข้อมูลของ
ชนิด และอัตรา
การใช้สารเคมี
ป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช
หลากหลายกลุ่ม
กลไกการออกฤทธิ์ 
เพื่อน าไป
ประยุกต์ใช้ในการ
ป้องกันก าจัดแมลง
ศัตรูพืชใน
หอมหัวใหญ่ 
(เพลี้ยไฟ) 

   3.ข้อมูลเบื้องต้น
ของชนิด และ
อัตราการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช 
หลากหลายกลุ่ม
กลไกการออกฤทธิ์ 
เพื่อน าไป
ประยุกต์ใช้ในการ
ป้องกันก าจัด
แมลงศัตรูพืชใน
ถั่วฝักยาว (เพลี้ย
อ่อน) 

  3. ได้ตน้แบบ
เทคโนโลยีการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชเพื่อ
น าไปประยุกต์ใช้
ในการป้องกัน
ก าจัดแมลงศัตรูพืช
ในถั่วฝักยาว 
(เพลี้ยอ่อน) 

3.ได้ข้อมูลเของ
ชนิด และอัตรา
การใช้สารเคมี
ป้องกันก าจัด
ศัตรูพชื 
หลากหลายกลุ่ม
กลไกการออกฤทธิ์ 
เพื่อน าไป
ประยุกต์ใช้ในการ
ป้องกันก าจัดแมลง
ศัตรูพืชใน
ถั่วฝักยาว (เพลี้ย
อ่อน) 
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   4.ข้อมูลเบื้องต้น
ของชนิด และ
อัตราการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช 
หลากหลายกลุ่ม
กลไกการออกฤทธิ์ 
เพื่อน าไป
ประยุกต์ใช้ในการ
ป้องกันก าจัด
แมลงศัตรูพืชใน
มะเขือเทศ (แมลง
หวี่ขาว) 

  4. ได้ตน้แบบ
เทคโนโลยีการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชเพื่อ
น าไปประยุกต์ใช้
ในการป้องกัน
ก าจัดแมลงศัตรูพืช
ในมะเขือเทศ 
(แมลงหวี่ขาว) 

4.ได้ข้อมูลของ
ชนิด และอัตรา
การใช้สารเคมี
ป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช 
หลากหลายกลุ่ม
กลไกการออกฤทธิ์ 
เพื่อน าไป
ประยุกต์ใช้ในการ
ป้องกันก าจัดแมลง
ศัตรูพืชในมะเขือ
เทศ (แมลงหวี่ขาว) 

   5.ข้อมูลเบื้องต้น
ของชนิด และ
อัตราการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช 
หลากหลายกลุ่ม
กลไกการออกฤทธิ์ 
เพื่อน าไป
ประยุกต์ใช้ในการ
ป้องกันก าจัด
แมลงศัตรูพืชใน
ทุเรียน(เพลี้ย
จักจั่นฝอย) 

  5. ได้ตน้แบบ
เทคโนโลยีการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชเพื่อ
น าไปประยุกต์ใช้
ในการป้องกัน
ก าจัดแมลงศัตรูพืช
ในทุเรียน(เพลี้ย
จักจั่นฝอย) 

5.ได้ข้อมูลของ
ชนิด และอัตรา
การใช้สารเคมี
ป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช 
หลากหลายกลุ่ม
กลไกการออกฤทธิ์ 
เพื่อน าไป
ประยุกต์ใช้ในการ
ป้องกันก าจัดแมลง
ศัตรูพืชในทุเรียน
(เพลี้ยจักจั่นฝอย) 
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   6.ข้อมูลเบื้องต้น
ของชนิด และ
อัตราการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
หลากหลายกลุ่ม
กลไกการออกฤทธิ์ 
เพื่อน าไป
ประยุกต์ใช้ในการ
ป้องกันก าจัด
แมลงศัตรูพืชใน
ข้าวโพด (เพลี้ยไฟ) 

  6. ได้ตน้แบบ
เทคโนโลยีการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชเพื่อ
น าไปประยุกต์ใช้
ในการป้องกัน
ก าจัดแมลงศัตรูพืช
ในข้าวโพด (เพลี้ย
ไฟ) 

6.ได้ข้อมูลของ
ชนิด และอัตรา
การใช้สารเคมี
ป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช
หลากหลายกลุ่ม
กลไกการออกฤทธิ์ 
เพื่อน าไป
ประยุกต์ใช้ในการ
ป้องกันก าจัดแมลง
ศัตรูพืชในข้าวโพด 
(เพลี้ยไฟ) 

   7.ข้อมูลเบื้องต้น
ของชนิดและอัตรา
การใช้สารป้องกัน
ก าจัดโรคพืชที่มี
ประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัด
โรคพืชในมะม่วง 

  7. ได้ตน้แบบ
เทคโนโลยีการใช้
สารป้องกันก าจัด
โรคพืชที่มี
ประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัด
โรคพืชในมะม่วง 

7.ได้ข้อมูลเบื้องต้น
ของชนิดและอัตรา
การใช้สารป้องกัน
ก าจัดโรคพืชที่มี
ประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัด
โรคพืชในมะม่วง 

   8.ข้อมูลเบื้องต้น
ของชนิด และ
อัตราการใช้สาร
ป้องกันก าจัดโรค
พืชที่มี
ประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัด
โรคพืชในฝรั่ง 

  8. ได้ตน้แบบ
เทคโนโลยีการใช้
สารป้องกันก าจัด
โรคพืชที่มี
ประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัด
โรคพืชในฝรั่ง 

8.ได้ข้อมูลเบื้องต้น
ของชนิด และ
อัตราการใช้สาร
ป้องกันก าจัดโรค
พืชที่มี
ประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัด
โรคพืชในฝรั่ง 
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   9..ข้อมูลเบื้องต้น
ของชนิด และ
อัตราการใช้สาร
ป้องกันก าจัดโรค
พืชที่มี
ประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัด
โรคพืชในเงาะ 

  9. ได้ตน้แบบ
เทคโนโลยีการใช้
สารป้องกันก าจัด
โรคพืชที่มี
ประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัด
โรคพืชในเงาะ 

9..ได้ข้อมูล
เบื้องต้นของชนิด 
และอัตราการใช้
สารป้องกันก าจัด
โรคพืชที่มี
ประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัด
โรคพืชในเงาะ 

   10.ข้อมูลเบื้องต้น
ของชนิด และ
อัตราการใช้สาร
ป้องกันก าจัดโรค
พืชที่มี
ประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัด
โรคพืชในมะเขือ
เทศ 

  10. ได้ต้นแบบ
เทคโนโลยีการใช้
สารป้องกันก าจัด
โรคพืชที่มี
ประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัด
โรคพืชในมะเขือ
เทศ 

10.ได้ข้อมูล
เบื้องต้นของชนิด 
และอัตราการใช้
สารป้องกันก าจัด
โรคพืชที่มี
ประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัด
โรคพืชในมะเขือ
เทศ 

   11.ข้อมูลความ
เป้นพิษของสาร
ก าจัดวัชพชืที่มี
ประสิทธิภาพใน
การก าจัดวัชพชืใน
กล้วย        

  11. ได้ต้นแบบ
เทคโนโลยีการใช้
สารก าจัดวชัพืชที่มี
ประสิทธิภาพใน
การก าจัดวัชพชืใน
กล้วย        

11.ได้ข้อมูลความ
เป้นพิษของสาร
ก าจัดวัชพชืที่มี
ประสิทธิภาพใน
การก าจัดวัชพชืใน
กล้วย        

   12.ข้อมูลความ
เป้นพิษของสาร
ก าจัดวัชพชืที่มี
ประสิทธิภาพใน
การก าจัดวัชพชืใน
โกโก้ 

  12. ได้ต้นแบบ
เทคโนโลยีการใช้
สารก าจัดวชัพืชที่มี
ประสิทธิภาพใน
การก าจัดวัชพชืใน
โกโก้       

12.ได้ข้อมูลความ
เป้นพิษของสาร
ก าจัดวัชพชืที่มี
ประสิทธิภาพใน
การก าจัดวัชพชืใน
โกโก้ 
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   13.ข้อมูลความ
เป้นพิษของสาร
ก าจัดวัชพชืที่มี
ประสิทธิภาพใน
การก าจัดวัชพชืใน
มะละกอ    

  13. ได้ต้นแบบ
เทคโนโลยีการใช้
สารก าจัดวชัพืชที่มี
ประสิทธิภาพใน
การก าจัดวัชพชืใน
มะละกอ      

13.ได้ข้อมูลความ
เป้นพิษของสาร
ก าจัดวัชพชืที่มี
ประสิทธิภาพใน
การก าจัดวัชพชืใน
มะละกอ    

   14.ข้อมูลความ
เป้นพิษของสาร
ก าจัดวัชพชืที่มี
ประสิทธิภาพใน
การก าจัดวัชพชืใน
มะนาว 

  14. ได้ต้นแบบ
เทคโนโลยีการใช้
สารก าจัดวชัพืชที่มี
ประสิทธิภาพใน
การก าจัดวัชพชืใน
มะนาว      

14.ได้ข้อมูลความ
เป้นพิษของสาร
ก าจัดวัชพชืที่มี
ประสิทธิภาพใน
การก าจัดวัชพชืใน
มะนาว 

   15. ข้อมูลความ
เป้นพิษของสาร
ก าจัดวัชพชืที่มี
ประสิทธิภาพใน
การก าจัดวัชพชืใน
ฟักทอง       

  15. ได้ต้นแบบ
เทคโนโลยีการใช้
สารก าจัดวชัพืชที่มี
ประสิทธิภาพใน
การก าจัดวัชพชืใน
ฟักทอง    

15. ได้ข้อมูลความ
เป้นพิษของสาร
ก าจัดวัชพชืที่มี
ประสิทธิภาพใน
การก าจัดวัชพชืใน
ฟักทอง       

   16.ข้อมูลความ
เป้นพิษของสาร
ก าจัดวัชพชืที่มี
ประสิทธิภาพใน
การก าจัดวัชพชืใน
แตงโม 

  16. ได้ต้นแบบ
เทคโนโลยีการใช้
สารก าจัดวชัพืชที่มี
ประสิทธิภาพใน
การก าจัดวัชพชืใน
แตงโม      

16.ได้ข้อมูลความ
เป้นพิษของสาร
ก าจัดวัชพชืที่มี
ประสิทธิภาพใน
การก าจัดวัชพชืใน
แตงโม 

   17.ข้อมูลความ
เป้นพิษของสารใน
การก าจัดวัชพชืใน
แกลดิโอลัส 

  17. ได้ต้นแบบ
เทคโนโลยีการใช้
สารก าจัดวชัพืชที่มี
ประสิทธิภาพใน
การก าจัดวัชพชืใน
แกลดิโอลัส  

17.ได้ข้อมูลความ
เป้นพิษของสารใน
การก าจัดวัชพชืใน
แกลดิโอลัส 
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   18.ข้อมูลเบื้องต้น
ของเทคนิคการ 
พ่นสารแบบตา่งๆ
ในการป้องกัน
ก าจัดเพลี้ยจักจั่น
ฝ้ายในมะเขือ
เปราะ 

  18.ได้เทคนิคการ
พ่นสารแบบใหม่ใน
ในการป้องกัน
ก าจัดเพลี้ยจักจั่น
ฝ้ายในมะเขือ
เปราะ 

18.ได้ข้อมูล
เบื้องต้นของ
เทคนิคการ พ่น
สารแบบต่างๆใน
การป้องกันก าจัด
เพลี้ยจักจั่นฝา้ยใน
มะเขือเปราะ 

   19.ข้อมูลเบื้องต้น
ประสิทธิภาพของ
อากาศยานไร้
คนขับในการ
ป้องกันก าจัดเพลี้ย
ไฟในมะม่วง 

  19. เทคโนโลยีใหม่ 
ของอากาศยานไร ้
คนขับในการ 
ป้องกันก าจัดเพลี้ย 
ไฟในมะม่วง  
 

19.ได้ข้อมูล
เบื้องต้น
ประสิทธิภาพของ
อากาศยานไร้
คนขับในการ
ป้องกันก าจัดเพลี้ย
ไฟในมะม่วง 

   20.ข้อมูลเบื้องต้น
การตกค้างของ
ละอองสารและ
ประสิทธิภาพของ
สารก าจัดวชัพืช
ประเภทพ่นก่อน 
วัชพืชงอก(pre-
emergence) ใน
ข้าวนาหวา่นน้ าตม 

  20. เทคโนโลยีใหม่ 
ของการใช้อากาศ 
ยานไร้คนขับใน 
การป้องกันก าจัด 
สารก าจัดวชัพืช 
ประเภทพ่น 
ก่อนวัชพืชงอก  
(pre-
emergence) ใน 
ข้าวนาหวา่นน้ าตม 

20.ได้ข้อมูล
เบื้องต้นการ
ตกค้างของละออง
สารและ
ประสิทธิภาพของ
สารก าจัดวชัพืช
ประเภทพ่นก่อน 
วัชพืชงอก(pre-
emergence) ใน
ข้าวนาหวา่นน้ าตม 

   21.ข้อมูลเบื้องต้น
อัตราการใช้น้ า
และประสิทธิภาพ
ของเคร่ืองพ่นสาร
แบบแรงลมในสวน
ทุเรียน 

  21. เทคโนโลยีใหม่ 
ของอัตราการใช้น้ า
และประสิทธิภาพ
ของเครื่องพ่นสาร
แบบแรงลมใน 
สวนทุเรียน 

21.ได้ข้อมูล
เบื้องต้นอัตราการ
ใช้น้ าและ
ประสิทธิภาพของ
เครื่องพ่นสารแบบ
แรงลมในสวน
ทุเรียน 
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   22.ข้อมูลเบื้องต้น
อุปกรณ์ลดการ
ปนเปื้อนของสาร
ป้องกันก าจัด 
ศัตรูพืชในข้าว 

  22. เทคโนโลยีใหม่ 
ของอุปกรณ์ลด 
การปนเปื้อนของ 
สารป้องกันก าจัด 
ศัตรูพืชในนาข้าว 

22.ได้ข้อมูล
เบื้องต้นอุปกรณ์
ลดการปนเปื้อน
ของสารป้องกัน
ก าจัด ศัตรูพืชใน
ข้าว 

4.5 เทคโนโลยี/
กระบวนการใหม่ 
ระดับภาคสนาม 

2 กระบวนการ
ใหม่ 

1.เทคโนโลยี
เบื้องต้นการใช้สาร
ก าจัดศัตรูพืชแบบ
หมุนเวียนเพื่อ
แก็ปํญหาศัตรูพืช
แบบหมุนเวียน
เพื่อแก้ปัญหา
ศัตรูพืชต้านทาน
ต่อสารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชใน
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว ์
2..เทคโนโลยี
เบื้องต้นการใช้สาร
ก าจัดศัตรูพืชแบบ
หมุนเวียนเพื่อ
แก็ปํญหาศัตรูพืช
แบบหมุนเวียน
เพื่อแก้ปัญหา
ศัตรูพืชต้านทาน
ต่อสารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชในถั่ว
เหลือง 

2 กระบวนการ
ใหม่ 

1.เทคโนโลยี
เบื้องต้นการใช้สาร
ก าจัดศัตรูพืชแบบ
หมุนเวียนเพื่อ
แก้ปํญหาศัตรูพืช
แบบหมุนเวียนเพื่อ
แก้ปัญหาศัตรูพืช
ต้านทานต่อสาร
ป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชในข้าวโพด
เลี้ยงสัตว ์1 
เทคโนโลย ี
2..เทคโนโลยี
เบื้องต้นการใช้สาร
ก าจัดศัตรูพืชแบบ
หมุนเวียนเพื่อ
แก้ปํญหาศัตรูพืช
แบบหมุนเวียนเพื่อ
แก้ปัญหาศัตรูพืช
ต้านทานต่อสาร
ป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชในถั่ว
เหลือง 1 
เทคโนโลย ี

1.ได้เทคโนโลยีการ
ใช้สารก าจัด
ศัตรูพืชแบบ
หมุนเวียนเพื่อ
แก็ปํญหาศัตรูพืช
แบบหมุนเวียนเพื่อ
แก้ปัญหาศัตรูพืช
ต้านทานต่อสาร
ป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชในข้าวโพด
เลี้ยงสัตว ์
2..ได้เทคโนโลยี
การใช้สารก าจัด
ศัตรูพืชแบบ
หมุนเวียนเพื่อ
แก็ปํญหาศัตรูพืช
แบบหมุนเวียนเพื่อ
แก้ปัญหาศัตรูพืช
ต้านทานต่อสาร
ป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชในถั่ว
เหลือง 
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4.5 เทคโนโลยี/
กระบวนการใหม่ 
ระดับภาคสนาม 

6 กระบวนการ
ใหม่ 

1.เทคโนโลยี
เบื้องต้นการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
ร่วมกับสาร
ธรรมชาติ หรืสาร
ชีวภัณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพที่ดี
ในการควบคุมด้วง
หมัดผักใน
ผักกวางตุ้ง 

6 กระบวนการ
ใหม่ 

1.เทคโนโลยี
เบื้องต้นการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
ร่วมกับสาร
ธรรมชาติ หรืสาร
ชีวภัณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพที่ดี
ในการควบคุมด้วง
หมัดผักใน
ผักกวางตุ้ง 1 
เทคโนโลย ี

1ได้.เทคโนโลยีการ
ใช้สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
ร่วมกับสาร
ธรรมชาติ หรืสาร
ชีวภัณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพที่ดี
ในการควบคุมด้วง
หมัดผักใน
ผักกวางตุ้ง 

   2.เทคโนโลยี
เบื้องต้นการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
ร่วมกับสาร
ธรรมชาติ หรืสาร
ชีวภัณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพที่ดี
ในการควบคุมบั่ว
กล้วยไม้ใน
กล้วยไม ้

  2.เทคโนโลยี
เบื้องต้นการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
ร่วมกับสาร
ธรรมชาติ หรือสาร
ชีวภัณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพที่ดี
ในการควบคุมบั่ว
กล้วยไม้ในกล้วยไม ้
1 เทคโนโลย ี

2.ได้เทคโนโลยีการ
ใช้สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
ร่วมกับสาร
ธรรมชาติ หรืสาร
ชีวภัณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพที่ดี
ในการควบคุมบั่ว
กล้วยไม้ใน
กล้วยไม ้

   3.เทคโนโลยี
เบื้องต้นการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
ร่วมกับสาร
ธรรมชาติ หรืสาร
ชีวภัณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพที่ดี
ในการควบคุมหนู
ในข้าวโพด 

  3.เทคโนโลยี
เบื้องต้นการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
ร่วมกับสาร
ธรรมชาติ หรือสาร
ชีวภัณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพที่ดี
ในการควบคุมหนู
ในข้าวโพด 1 
เทคโนโลย ี

3.ได้เทคโนโลยีการ
ใช้สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
ร่วมกับสาร
ธรรมชาติ หรืสาร
ชีวภัณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพที่ดี
ในการควบคุมหนู
ในข้าวโพด 
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   4.เทคโนโลยี
เบื้องต้นการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
ร่วมกับสาร
ธรรมชาติ หรืสาร
ชีวภัณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพที่ดี
ในการควบคุมหนู
ในถั่วเหลือง 

  4.เทคโนโลยี
เบื้องต้นการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
ร่วมกับสาร
ธรรมชาติ หรือสาร
ชีวภัณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพที่ดี
ในการควบคุมหนู
ในถั่วเหลือง 1 
เทคโนโลย ี

4.ได้เทคโนโลยีการ
ใช้สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
ร่วมกับสาร
ธรรมชาติ หรืสาร
ชีวภัณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพที่ดี
ในการควบคุมหนู
ในถั่วเหลือง 

   5.เทคโนโลยี
เบื้องต้นการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
ร่วมกับสาร
ธรรมชาติ หรืสาร
ชีวภัณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพที่ดี
ในการควบคุมโรค
พืชในคะน้า 

  5.เทคโนโลยี
เบื้องต้นการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
ร่วมกับสาร
ธรรมชาติ หรือสาร
ชีวภัณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพที่ดี
ในการควบคุมโรค
พืชในคะน้า 1 
เทคโนโลย ี

5.ได้เทคโนโลยีการ
ใช้สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
ร่วมกับสาร
ธรรมชาติ หรืสาร
ชีวภัณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพที่ดี
ในการควบคุมโรค
พืชในคะน้า 

   6.เทคโนโลยี
เบื้องต้นการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
ร่วมกับสาร
ธรรมชาติ หรืสาร
ชีวภัณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพที่ดี
ในการควบคุมโรค
พืชในผักกาดขาว 

  6.เทคโนโลยี
เบื้องต้นการใช้
สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
ร่วมกับสาร
ธรรมชาติ หรือสาร
ชีวภัณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพที่ดี
ในการควบคุมโรค
พืชในผักกาดขาว 
1 เทคโนโลย ี

6.ได้เทคโนโลยีการ
ใช้สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
ร่วมกับสาร
ธรรมชาติ หรืสาร
ชีวภัณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพที่ดี
ในการควบคุมโรค
พืชในผักกาดขาว 

* ใส่ผลผลิตท่ีได้ตามค ารับรอง 
** หลักฐานเชิงประจักษ์ของผลผลิตให้แสดงรายละเอียดในภาคผนวก และแนบไฟล์ เรียงตามล าดับผลผลิต 
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3.3 ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริง (Outcome)  (ถ้ามี) 
 ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริง ปีที่เกิดผลลัพธ์ 

1. น าข้อมูลที่ไดไ้ปใช้ประกอบการคัดเลือกชนิดสารประกอบอินทรียท์ี่มีประสิทธิภาพในการชักน าภูมติา้นทานของ
พริกต่อไส้เดือนฝอยรากปม น าสารประกอบอินทรยี์คัดเลือกได้ไปศกึษากลไกการชักน าภูมิตา้นทานของคะน้าต่อเช้ือ 
Xanthomonas campestris pv. campestris และการชักน าภูมติา้นทานของมะนาวต่อแบคทีเรยี 
Xanthomonas citri sub.sp. citri    

2565 

2. น าแบคทีเรียที่คัดเลือกได้ไปศึกษากลไกการชักน าภูมิตา้นทานโรคพุ่มแจ้มันส าปะหลัง และโรคยอดไหม้ในถ่ัวลิสง 
และการชักน าภูมิต้านทานของพรกิต่อไสเ้ดือนฝอยรากปม 

2565 

3. น าสารสกดัจากพืช สารสกัดจากสาหร่าย และสารสกัดจากแบคทีเรีย ไปศึกษากลไกการชักน าภมูิตา้นทานใน
คะน้า 

2565 

 
*ผลลัพธ์ :  ผลส าเร็จที่เกิดจากการน าผลผลิต (Output)ไปต่อยอด การเปลี่ยนรูปของผลผลิตไปสู่รูปแบบที่ใช้ประโยชน์ได้

อย่างกว้างขวาง หรือการเคลื่อนผลผลิตไปสู่กิจกรรมที่ต่อเนื่อง ซึ่งก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง (Change) ที่ปรากฏ
ชัด และมีคุณค่าทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 

 

3.4 ผลกระทบที่เกิดขึ้นจริง (Impact) (ถ้ามี) 
ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจริง ปีที่เกิดผลกระทบ 

ด้านเศรษฐกิจ :   
ด้านสังคม :  
ด้านสิ่งแวดล้อม :   

* ผลกระทบ : ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงตามผลลัพธ์ (Results of the change) ซึ่งวัดได้อย่างชัดเจนและมี
หลักฐานปรากฏชัด (Evidence-based) ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ทั้งที่วัดในเชิงปริมาณได้
และไม่ได้ ผลกระทบอาจเป็นได้ทั้งทางบวกและทางลบ  

3.5 การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
 วิธีการ/กระบวนการผลักดันงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ (โปรดแนบหลักฐานเชิงประจักษ์การน าผลงาน

ไปใช้ประโยชน์  โดยชี้แจงรายละเอียดไว้ในภาคผนวก และแนบไฟล์หลักฐาน) 
.......................................................................................................................................................................................................

...... 
...................................................................................................................................................................................................... 
ด้านนโยบาย โดยใคร...................................(ระบุใครเป็นผู้น าไปใช้)................................................................... 

                 อย่างไร..... (ระบุผลที่เกิดจากการน าไปใช้ประโยชน์ก่อให้เกิดผลอย่างไร).................................... 

ด้านสังคม โดยใคร...................................(ระบุใครเป็นผู้น าไปใช้)....................................................................... 

                 อย่างไร  (ระบุผลที่เกิดจากการน าไปใช้ประโยชน์ก่อให้เกิดผลอย่างไร)......................................... 

ด้านเศรษฐกิจ โดยใคร...................................(ระบุใครเป็นผู้น าไปใช้)................................................................. 

                  อย่างไร..... (ระบุผลที่เกิดจากการน าไปใช้ประโยชน์ก่อให้เกิดผลอย่างไร).................................... 

ด้านวิชาการ โดยใคร...................................(ระบุใครเป็นผู้น าไปใช้)................................................................... 
                อย่างไร..... (ระบุผลที่เกิดจากการน าไปใช้ประโยชน์ก่อให้เกิดผลอย่างไร)....................................... 
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* ค าจ ากัดความการน าใช้ประโยชน์ในแต่ละด้าน 
       1. ด้านโยบายและสาธารณะ การน าความรู้จากงานวิจัยไปใช้ในกระบวนการก าหนดนโยบาย อาจเป็น

นโยบายระดับประเทศ ระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด ระดับท้องถิ่นการใช้ประโยชน์ด้านนโยบายจะ
รวมทั้งการน าองค์ความรู้ไปสังเคราะห์เป็นนโยบายหรือทางเลือกเชิงนโยบาย (Policy options) แล้วน า
นโยบายนั้นไปสู่ผู้ใช้ประโยชน์ในวงกว้างเพ่ือประโยชน์ของสังคม และประชาชนทั่วไป เพ่ือเพ่ิมคุณภาพ
ชีวิตของประชาชน สร้างสังคมคุณภาพ และส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

       2. ด้านพาณิชย์/เศรษฐกิจ เป็นผลงานวิจัยที่เน้นสร้างนวัตกรรม เทคโนโลยี ผลิตภัณฑ์ใหม่ หรือการ
พัฒนาจากสิ่งที่มีอยู่เดิม โดยเป็นการน าไปใช้ประโยชน์ในการผลิตเชิงพาณิชย์หรือลดการน าเข้า
เทคโนโลยีจากต่างประเทศ หรือน าไปสู่การพัฒนารูปแบบธุรกิจใหม่ โดยมีเป้าหมายเพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิม 
เพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการผลิตและบริการ 

      3. ด้านสังคมและชุมชน การน ากระบวนการ วิธีการ องค์ความรู้ การเปลี่ยนแปลงการเสริมพลัง อันเป็น
ผลกระทบ ที่เกิดจากการวิจัยและพัฒนาชุมชน ท้องถิ่นพ้ืนที่ ไปใช้ให้เกิดประโยชน์การขยายผลต่อ
ชุมชน ท้องถิ่น หรือรวมถึงสังคมอ่ืน 

      4. ด้านวิชาการ เป็นผลงานตีพิมพ์ทางวิชาการ การน าองค์ความรู้จากผลงานวิจัยที่ตีพิมพ์ในรูปแบบต่าง 
ๆ เช่น ผลงานตีพิมพ์ในวารสารระดับนานาชาติ ระดับชาติหนังสือ ต ารา บทเรียน ไปเป็นประโยชน์ด้าน
วิชาการ การเรียนรู้ การเรียนการสอนในวงนักวิชาการและผู้สนใจด้านวิช าการ รวมถึงการน า
ผลงานวิจัยไปวิจัยต่อยอดสื่อสาธารณะ การเผยแพร่ความรู้จากผลงานวิจัยที่ได้ต่อสาธารณะ ผ่านทาง
หนังสือพิมพ์ / วารสาร / โทรทัศน์ / วิทยุ / คู่มือ / แผ่นพับ การฝึกอบรม และสื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ 
เป็นต้น 
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บทท่ี 4 สรุปผลและอภปิรายผล 

โครงการวิจัยย่อยท่ี 1  วิจัยและพัฒนาการชักน าภูมิต้านทานของพืชต่อศัตรูพืช เพื่อประยุกต์ใช้ร่วมกับ 
ระบบการผลิตพืชปลอดภัย 
สรุปผล 
 ผลการด าเนินงานในปี 2565 ได้ข้อมูลประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ ในการชักน าภูมิต้านทาน
ของพริกต่อไส้เดือนฝอยรากปม ได้ชนิดสารประกอบอินทรีย์ที่มีประสิทธิภาพในการชักน าภูมิต้านทานของ
คะน้าต่อเชื้อแบคทีเรีย X. campestris pv. campestris และมีประสิทธิภาพในการชักน าภูมิต้านทานของ
มะนาวต่อเชื้อแบคทีเรีย X. citri subsp. citri จ านวน 3 ชนิด คือ methionine, BABA และ thiamine ผล
การคัดเลือกจุลินทรีย์ในการชักน าภูมิต้านทานของพืช แยกเชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. จากดินบริเวณรอบ
รากมันส าปะหลังได้จ านวน 50 ไอโซเลต จากผลทดสอบการสร้างฮอร์โมน IAA สามารถคัดเลือกเชื้อแบคทีเรีย
ที่มีแนวโน้มในการชักภูมิต้านทานของมันส าปะหลังต่อโรคพุ่มแจ้ได้จ านวน 3 ไอโซเลท แยกเชื้อแบคทีเรีย 
Bacillus spp. จากดินบริเวณรอบรากถั่วลิสงได้จ านวน 50 ไอโซเลท จากผลทดสอบการสร้างฮอร์โมน IAA 
คัดเลือกเชื้อแบคทีเรียที่มีแนวโน้มในการชักภูมิต้านทานของถั่วลิสงต่อโรคยอดไหม้ได้จ านวน 3 ไอโซเลท และ
น าเชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. จาก culture collection กลุ่มวิจัยโรคพืช จ านวน 100 ไอโซเลท จาก
ผลทดสอบการสร้างฮอร์โมน IAA สามารถคัดเลือกเชื้อแบคทีเรียที่แนวโน้มในการชักภูมิต้านทานของพริกต่อ
ไส้เดือนฝอยรากปมได้จ านวน 3 ไอโซเลท ผลจัดจ าแนกชนิดของเชื้อ Bacillus spp. ที่มีศักยภาพทุกไอโซเลท
พบว่าเป็นแบคทีเรีย Bacillus subtilis ผลการศึกษาวิจัยวิธีการผลิตสารสกัดจากพืช สาหร่าย และแบคทีเรีย 
และทดสอบคุณสมบัติทางกายภาพและกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือประยุกต์ใช้ในการควบคุมโรคใบจุดและเพลี้ย
อ่อนในคะน้า โดยได้เก็บรวบตัวอย่างพืช สาหร่าย และเชื้อแบคทีเรีย Streptomyces spp. น ามาสกัดสารใน
รูปแบบสารสกัดหยาบจากยอ เคี่ยม สาหร่ายทุ่น สาหร่ายพุงชะโด และสารสกัดจากน้ าเลี้ยงเชื้อแบคทีเรีย 
Streptomyces spp. ได้ข้อมูลการวิเคราะห์ปริมาณสารที่เป็นองค์ประกอบหลักในสารสกัด จากการน าสาร
สกัดที่ได้ไปทดสอบกลไกการชักน าภูมิต้านทานในคะน้า พบว่าสารกัดที่ได้จากสาหร่ายพุงชะโดและสารสกัด
จากน้ าเลี้ยงเชื้อแบคทีเรีย Streptomyces spp. สามารถกระตุ้นสารชีวโมเลกุลในพืชได้หลายชนิด ซึ่งมี
แนวโน้มที่จะสามารถกระตุ้นการชักน าภูมิต้านทานของคะน้าได้  
โครงการวิจัยย่อยท่ี 2 การเพิ่มขีดความสามารถการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยลดการใช้สารเคมีเพื่อเกษตร
ดีที่เหมาะสมอย่างยั่งยืน 

กิจกรรมที่ 1 พัฒนาเทคโนโลยีการใช้สารป้องกันก าจัดแมลง และสัตว์ฟันแทะ เพ่ือใช้เป็นค าแนะน าการ
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่อเกษตรปลอดภัย  

กิจกรรมย่อยที่ 1 พัฒนารูปแบบการใช้สารป้องกันก าจัดแมลงและสัตว์ศัตรูพืช ร่วมกับสารชีวภัณฑ์และ
สารธรรมชาติ เพื่อการผลิตสินค้าพืชปลอดภัย พบว่า  

- กรรมวิธีใช้ไส้เดือนฝอยร่วมกับสารก าจัดแมลง ในรูปแบบที่ 1 และ รูปแบบที่ 3 มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดด้วงหมัดผักดีเทียบเท่าเกษตรกร  

-  กลุ่มกรรมวิธีที่พ่นสารป้องกันก าจัดบั่วกล้วยไม้ พบอาการท าลายของบั่วกล้วยไม้ไม่แตกต่างทางสถิติ
กับกลุ่มกรรมวิธีที่ ใช้สารก าจัดแมลงร่วมกับเชื้อราโรคแมลง Metarhizium anisopliae หรือ  
Beauveria sp. 

- กรรมวิธีที่ใช้เหยื่อโปรโตซัวร่วมกับการใช้สารฆ่าหนู flocoumafen 0.005% สามารถลดประชากรหนู
ในแปลงข้าวโพดได้ 75% 
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- พบว่า กรรมวิธีที่ใช้สารออกฤทธิ์ช้า flocoumafen 0.005% รองลงมาคือ กรรมวิธีที่ใช้สารออกฤทธิ์
ช้า flocoumafen 0.005% ร่วมกับการใช้เหยื่อโปรซัว S. singaporensis และกรรมวิธีที่ใช้สารออก
ฤทธิ์เร็วซิงค์ฟอสไฟด์ (zinc phosphide 1%) สามารถลดประชากรหนูในไร่ถ่ัวเหลืองได้ 

กิจกรรมย่อยที่ 2 วิจัยประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงเพ่ือเป็นค าแนะน ารองรับปัญหาศัตรูพืชสร้าง
ความต้านทาน พบว่า สาร sulfoxaflor 50% WG  imidacloprid 35 %SC spirotetramat, spinetoram, 
abamectin/ chlorantraniliprole, emamectin benzoate และ chlorantraniliprole มีแนวโน้มที่ดี ใน
การป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในมะระ/ สาร spinetoram 12% SC มีแนวโน้มที่ดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟหอม
ในหอมหัวใหญ่ โดยมีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพหลังพ่นสารฯเท่ากับ 75-92%/  สารที่มีประสิทธิภาพดีในการ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยอ่อนในถั่วฝักยาว ได้แก่ imidacloprid 70% WG (กลุ่ม 4A)  flomicamid  50% WG  
(กลุ่ม 29) และ carbaryl (กลุ่ม 1A)/สารก าจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวตัวเต็ม
วัยในมะเขือเทศได้ดีที่สุด คือ bifentrin มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด 70-89% นาน 14 วัน/ สาร 
flonicamid, lambda-cyhalothrin, buprofezin clothianidin, thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 
และ pymetrozine มีแนวโน้มที่ดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝอยในทุเรียน/ สารก าจัดแมลงที่มีแนวโน้มที่
ดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในข้าวโพด คือสาร  fipronil และ spinetoram  

กิจกรรมที่ 2 พัฒนาเทคโนโลยีการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืช เพ่ือเป็นค าแนะน าการป้องกันก าจัดโรคพืช
ส าหรับเกษตรปลอดภัย 

กิจกรรมย่อยที่ 1 พัฒนารูปแบบการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชร่วมกับสารชีวภัณฑ์ และสารธรรมชาติ 
เพ่ือการผลิตสินค้าพืชปลอดภัย 

- กรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดเชื้อรามีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคได้ดีที่สุด รองลงมาคือกรรมวิธี
พ่นสารป้องกันก าจัดเชื้อรา 3 ครั้งแรกแล้วพ่นเชื้อ BS ในครั้งสุดท้าย 

- กรรมวิธีที่พ่น mancozeb + metalaxyl 68% WG [ครั้งที่ 1 และ 2 (อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร)] 
และพ่นนมสดโคแท้ชนิด 100% [ครั้งที่ 3 และ 4 (อัตรา 3 ลิตร/น้ า 20 ลิตร)] มีเปอร์เซ็นต์การเกิด
โรคราน้ าค้างสูงกว่าและไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารเปรียบเทียบ  mancozeb + 
metalaxyl 68% WG 

กิจกรรมย่อยที่ 2 วิจัยสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่เพ่ือเป็นค าแนะน าส าหรับเกษตรดีที่เหมาะสม พบว่า สาร 
azoxystrobin+difenoconazole, azoxystrobin, prochloraz แ ล ะ  ส า ร carbendazim+ prochloraz 
แนวโน้มมีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนสในระยะพัฒนาการของดอก  และสาร 
prochloraz, azoxystrobin+difenoconazole, azoxystrobin, mancozeb แ ล ะ  carbendazim+ 
prochloraz แนวโน้ม มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนสที่ผลมะม่วงได้ดี/สาร procloraz.

มีแนวโน้มดีในการป้องกันก าจัดโรคผลเน่าของฝรั่ง/ สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีแนวโน้มที่ดีในการควบคุมโรค
ราแป้ ง ใน เงาะคือสาร  trifloxystrobin+fluopyram, trifloxystrobin, trifloxystrobin , triforine และ 
sulphur/ สาร hymexazol, fluacinam และ metalaxyl มีแนวโน้มที่ดีในการป้องกันก าจัดโรคเน่าคอดินใน
มะเขือเทศ 
    กิจกรรมที่ 3 วิจัยและพัฒนาการใช้สารก าจัดวัชพืช เพ่ือการผลิตพืชปลอดภัยสู่เกษตรกร พบว่า สาร
ก า จั ด วั ช พื ช  ametryn, amicarbazone, diuron, glufosinate-ammonium และ  topramezone มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงกล้วยหอม ได้ดีจนถึงระยะ 60 วันหลังพ่นสาร
ก าจัดวัชพืช โดยไม่พบความเป็นพิษต่อกล้วยหอม ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช/ สารก าจัดวัชพืชที่
ปลอดภัยต่อโกโก้ ได้แก่ clomazone, atrazine, metribuzin, metolachlor, imazapic, oxadiazon และ 
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pendimethalin/ สารก าจั ดวั ช พืชประเภทพ่นก่อนวัช พืชงอก  ได้ แก่  oxyfluorfen, butachlor, S-
metolachlor, alachlor, sulfentrazone ไม่พบความเป็นพิษต่อมะละกอ และสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่น
หลั ง วั ช พืช งอก  ได้ แก่  ametryn, ametryn + fluazifop-P-butyl, flumioxazin + fluazifop-P-butyl, 
ametryn+atrazine, topramezone + atrazine และ tembotrione + atrazine พบอาการเป็นพิษต่อต้น
มะละกอเล็กน้อย/ สารก าจัดวัชพืชที่มีความปลอดภัยต่อมะนาว และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ได้
ในระดับดี  ได้แก่  flumioxazin + glufosinate, diuron + glufosinate, carfentrazone + glufosinate, 
glufosinate, metribuzin + glufosinate และ topamezone + acetochlor/ สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่น
ก่อนวัชพืชงอกต่อฟักทอง พบว่า สาร butachlor, metolachlor และ trifluralin พบความเป็นพิษต่อฟักทอง
เล็กน้อย  สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกต่อฟักทอง พบว่า สาร quizalofop-P-ethly, 
haloxyfop-R-methyl, fluazifop-P-butyl, fenoxaprop-P-ethyl และ propaquizafop ไม่มีความเป็นพิษ
ต่อฟักทอง/สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกสาร clomazone และ s-metolachlor 96% EC  
เป็นพิษเล็กน้อยที่ 7 และ 15 วันหลังพ่นสาร ไม่กระทบต่อการเจริญเติบโต และไม่พบอาการเป็นพิษของสาร
ก าจัดวัชพืชดังกล่าวที่ ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก สาร quizalofop-
P-ethly, haloxyfop-R-methyl, fluazifop-P-butyl ,fenoxaprop-P-ethyl และ propaquizafop ไม่เป็น
พิษต่อต้นแตงโม และต้นแตงโมมีการเจริญเติบโตทางด้านความสูงและน้ าหนักแห้งต้นแตงโมที่ระยะ 30 วัน
หลังพ่นสาร/สารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอก ได้แก่ สาร alachlor, clomazone, dimethenamid-
p, flumioxazin, oxyfluorfen, metolachlor, S-metolachlor, oxadiazon และ acetochlor ไม่พบความ
เป็นพิษต่อการเจริญเติบโตและการออกดอกของแกลดิโอลัส สารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอก ได้แก่ 
ส า ร  fluazifop-P-butyl, propaquizafop, quizalofop-P-tefuryl, cletodim, topramezone, 
atrazine/mesotrione และ diuron ไม่พบความเป็นพิษต่อการเจริญเติบโตและการออกดอกของแกลดิโอลัส  
        กิจกรรมที่ 4 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชสู่เกษตร
ปลอดภัย  พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม ใช้หัวฉีดแบบใบพัด และ
หัวฉีดแบบฝักบัว  มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในมะเขือเปราะ  ประมาณ 80-90% 
สามารถลดอัตราการใช้น้ าลงได้ 60% และลดเวลาในการพ่นสารลงได้ 25% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่น
สารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง/อัตราพ่น 200 มิลลิลิตรต่อต้น ความสูง 2 เมตรเหนือ
ทรงพุ่ม พบปริมาณการตกค้างของละอองสีบนตัวอย่างเทียมมากที่สุด การศึกษาประสิทธิภาพในการใช้สาร
ป้องกันก าจัดศัตรูพืช พบว่าการใช้อากาศยานไร้คนขับมีประสิทธิภาพที่ดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟมะม่วง/ 
การพ่นสารระดับความสูงของการบิน 1.5 2 และ 3 เมตร โดยการพ่นด้วยหัวพ่นแบบหัวพัดธรรมดา (flat fan) 
และหัวพ่นแบบลดการฟุ้งกระจายของละออง (flat fan low drift) มีความหนาแน่นของละอองบนพ้ืนที่
เป้าหมาย อยู่ระหว่าง 34-43 ละอองต่อตารางเซนติเมตร เหมาะสมต่อการใช้พ่นสารก าจัดวัชพืช การปลิวของ
ละอองสารนอกพ้ืนที่เป้าหมาย พบว่า ระดับความสูงที่ตรวจพบการปลิวของละอองสารนอกพ้ืนที่เป้าหมาย
น้อยที่สุด คือ 1.5-2 เมตร ด้วยการใช้หัวพ่นแบบ (flat fan low drift) การบินที่ระดับความสูง 3 เมตรจาก
ระดับพ้ืนดิน ควรใช้หัวพ่นแบบลดการฟุ้งกระจายของละออง ( flat fan low drift)/ เครื่องพ่นแบบแรงลมมี
ประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝอย โดยใช้อัตราการใช้น้ าที่ 1 ลิตร/ต้น และ 2 ลิตร/ต้น ที่
ระดับความสูงของต้นทุเรียนน้อยกว่า 3 เมตร และ 3-5 เมตร ตามล าดับ / จอก  ผักตบชวา ถ่าน และ 
Activated carbon สามารถดูดซับสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ได้ถึง 72.79,  64.80 18.07 และ 29.32% 
ตามล าดับ  
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อภิปรายผล   
การทดลองในกิจกรรมที่ 1,2 และ 4 เป็นการด าเนินการในปีที่ 1 ซึ่งต้องด าเนินการซ้ าในปีถัดไป เพ่ือ

ออกเป็นค าแนะน าการป้องกันก าจัดศัตรูพืช ส่วนกิจกรรมที่ 3 ในปีที่ 1 เป็นการด าเนินงานในการทดสอบความ
เป็นพิษของสารป้องกันก าจัดวัชพืชทั้งก่อนวัชพืชงอกและหลังวัชพืชงอกในสภาพโรงเ รือน ซึ่งจะน าผลการ
ทดลองไปทดสอบประสิทธิภาพในสภาพแปลงในปีที่ 2 และ 3 เพ่ือออกเป็นค าแนะน าการป้องกันก าจัดวัชพืช
ต่อไป  
 
โครงการวิจัยย่อยท่ี 3 โครงการวิจัยย่อยเทคโนโลยีการอารักขาพืชเพื่อแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานและการ
ใช้สารก าจัดศัตรูพืชเกินความจ าเป็นในระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่ 
 สรุปผล  
        กิจกรรมที่ 1 ประเมินความต้านทานของแมลงศัตรูพืชต่อสารก าจัดศัตรูพืชเพ่ือวางแผนการใช้สารแบบ
หมุนเวียนในระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่ พบว่า 

- สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟในสวนส้มในพ้ืนที่อ าเภอฝางเพลี้ยไฟมีความต้านทานสูง ได้แก่ 

acetamiprid (กลุ่ม 4A) ส่วนสารฆ่าแมลงที่มีความต้านทานต่ า ได้แก่ fipronil (กลุ่ม 2B), imidacloprid 
(กลุ่ม 4A), spinetoram (กลุ่ม 5), emamectin benzoate (กลุ่ม 6) และ chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 

- สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟในสวนส้มโอในพ้ืนที่อ าเภอโพธิ์ประทับช้างมีความต้านทานปานกลาง  

ได้แก่ abamectin (กลุ่ม 6) ส่วนสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานต่ า ได้แก่ fipronil (กลุ่ม 2B), 
imidacloprid (กลุ่ม 4A), spinetoram (กลุ่ม 5), emamectin benzoate (กลุ่ม 6) chlorfenapyr (กลุ่ม 
13) และ cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

- สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟในมะเขือมีความต้านทานต่ า ในพ้ืนที่ อ.บรรพตพิสัย จ.นครสวรรค์ ได้แก่  
emamectin benzoate, chlorfenapyr อ.บึงนาราง จ.พิจิตร ได้แก่ fipronil, spinetoram, emamectin 
benzoate อ.ท่ายาง จ.เพชรบุรี ได้แก่ emamectin benzoate อ.ปากท่อ จ.ราชบุรี ได้แก่ emamectin 
benzoate อ.เมืองราชบุรี ได้แก่ spinetoram, emamectin benzoate และ อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบุรี ได้แก่ 
emamectin benzoate chlorfenapyr อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี ได้แก่ fipronil, spinetoram, emamectin 
benzoate, chlorfenapyr 

- สารฆ่าแมลงที่ที่เพลี้ยไฟในแตงโมมีความต้านทานต่ าพ้ืนที่ อ.บางมูลนาง จ.พิจิตร ได้แก่  
cyantraniliprole, spinetoram  emamectin benzoate, imidacloprid, fipronil และ chlorfenapyr ส่วน
ที่ อ.หนองหญ้าไซ จ.สุพรรณบุรี ได้แก่ spinetoram, emamectin benzoate, imidacloprid, fipronil และ 
chlorfenapy 

- ประชากรหนอนกระทู้หอมสายพันธุ์  อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี และ อ.ศรีประจันต์ จ.สุพรรณบุรี มี 
ค่าอัตราส่วนความต้านทาน (Resistance Ratio; RR) ต่อสาร emamectin benzoate 1.92% EC และสาร 
chlorantra-niliprole 5.17% SC ในระดับที่สูงมากคือ 18,843.00 และ 15,680.57 เท่า และ 188.93 และ 
216.49 เท่า ตามล าดับ  

- สาร lufenuron 5% EC (กลุ่มท่ี 15) หนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดสายพันธุ์ อ.ศรีประจันต์  
จ.สุพรรณบุรี พบว่ามีความต้านทานต่อสาร lufenuron 5% EC ในระดับน้อย (ค่า RC = 1.1 - 2) ส่วนหนอน
กระทู้ข้าวโพดลายจุดสายพันธุ์ อ.วังสะพุง จ.เลย, อ.ท่าหลวง จ.ลพบุรี และ อ.เขาฉกรรจ์ จ.สระแก้ว ยังไม่พบ
ความต้านทานต่อสาร lufenuron 5% EC ส่ วนสาร  emamectin benzoate 1.92% EC (กลุ่ มที่  6 ) 
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spinetoram 12%SC (กลุ่มที่ 5)  chorantraniliprole 5.17% SC (กลุ่มที่ 28) indoxacarb 15% SC (กลุ่ม
ที่ 22A) ในหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดทั้ง 3 สายพันธุ์   

กิจกรรมที่ 2 เทคโนโลยีการอารักขาพืชเพ่ือแก้ปัญหาแมลงศัตรูพืชต้านทานและการใช้สารก าจัด
ศัตรูพืชเกินความจ าเป็นในพืชไร่ พืชผัก และไม้ผลในระบบการท าเกษตรแปลงใหญ่  ได้ผลการทดลองเบื้องต้น 
ดังนี้ 

- การพ่นสารฆ่าแมลงอิมาเม็กตินเบนโซเอต 1.92% EC จ านวน 1 ครั้ง เมื่อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์อายุ  
14 วัน พบระดับการท าลายของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด เฉลี่ย 1.34 ได้ผลผลิตสูงที่สุด เท่ากับ 1,365 กก./
ไร่ มีก าไรสุทธิสูงสุด เท่ากับ 10,867 บาท/ไร่ ส่วนการไม่พ่นสารฆ่าแมลง พบระดับการท าลายของหนอนกระทู้
ข้าวโพดลายจุดมากท่ีสุด เฉลี่ย 3.75 ได้ผลผลิต 1,339 บาท/ไร่ มีก าไรสุทธิสูงสุด เท่ากับ 10,712 บาท/ไร่ 

- ด าเนินการทดลองท่ีศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรอุทัยธานี ระหว่าง เดือนมิถุนายน 2565 ถึง  
เดือนสิงหาคม 2565 แมลงศัตรูถั่วเหลืองฝักสดมีการระบาดน้อย ซึ่งต่ ากว่าระดับเศรษฐกิจ จึงไม่ได้พ่นสารฆ่า
แมลงแบบหมุนเวียนกลุ่มสารตามกลไกการออกฤทธิ์ได้  

- สารฆ่าแมลง cyantraniliprol 10%OD (กลุ่ม 28)  chlorfenapyr 10% SC (กลุ่ม 13)   
tofenpyrad 16%EC (กลุ่ม 21A)  และ indoxacarb 15%EC (กลุ่ม 22A) มีประสิทธิภาพดีในการป้องกัน
ก าจัดหนอนกระทู้หอมในหอมแดง ซึ่งจะน ามาออกแบบรูปแบบการหมุนเวียนสารและทดสอบในสภาพแปลง
ต่อไป 

- สาร flonicamid 50%WG อัตรา 2 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องก าจัด 70-98% 
ได้ยาวนาน 14 วัน รองลงมาคือสาร fipronil  5 %SC  อัตรา 25 มล./น้ า 20 ลิตร  มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัด 60-89% ได้ยาวนาน 7 วัน ซึ่งจะน ามาออกแบบรูปแบบการหมุนเวียนสารและทดสอบในสภาพ
แปลงต่อไป 

- เนื่องจากสารก าจัดแมลงที่น ามาทดสอบในปีที่ 1 มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟใน 
แตงโม ค่อนข้างต่ า จึงจะด าเนินการทดสอบประสิทธิภาพและรูปแบบการหมุนเวียนในปีที่ 2 

กิจกรรมที่ 3 ประเมินความต้านทานของวัชพืชต่อสารก าจัดวัชพืชที่ใช้ในนาข้าวในระบบการท าเกษตร
แปลงใหญ่และเทคโนโลยีในการจัดการปัญหาความต้านทาน ในปีที่ 1 เป็นการประเมินความต้านทานของสาร
ก าจัดวัชพืชต่อวัชพืชเป้าหมาย ได้ผลการทดลอง ดังนี้ 

- ประชากรวัชพืชผักปอดในเขตภาคกลาง ต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช pyrazosulfuron-ethyl  
และ bensulfuron-methyl 87 และ 85 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ประชากรผักปอดก าลังพัฒนาความต้านทาน  
11 และ 13 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ และประชากรอ่อนแอ 2 และ 2 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 

- ประชากรหญ้าดอกขาวที่เก็บในพื้นที่ภาคกลางและภาคตะวันตกบางส่วน พบว่า ประชากรที่ 
ก าลั ง พัฒนาความต้านทาน (developing resistance) ต่อสารก าจัดวัช พืช cyhalofop-butyl  และ 
fenoxaprop-p-ethyl อยู่ที่ 10.12 เปอร์เซ็นต์ และประชากรที่ต้านทาน  (resistance) สารก าจัดวัชพืช
ดังกล่าวอยู่ที่ 2.53 และพบประชากรที่อ่อนแอ  (susceptible) ต่อสารก าจัดวัชพืชดังกล่าวอยู่ที่ 87.34 
เปอร์เซ็นต ์

- ประชากรหนวดปลาดุกในพ้ืนที่ปลูกข้าวภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ พบว่า 
ประชากรที่ความต้านทาน (resistance) ต่อสารก าจัดวัชพืช metsulfuron-methyl และ pyrazosulfuron-
ethy อยู่ที่ 15 และ 19 เปอร์เซ็นต์ และประชากรที่ก าลังพัฒนาความต้านทาน (developing resistance) 
สารก าจัดวัชพืชดังกล่าวอยู่ที่ 12 และ 4 เปอร์เซ็นต์  โดยพบประชากรที่อ่อนแอ  (susceptible) ต่อสารก าจัด
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วัชพืชดังกล่าวอยู่ที่  73 และ 77 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ในจังหวัดนนทบุรี อ่างทอง สิงห์บุรี อยุธยา 
อุบลราชธานี ศรีสะเกศ สุรินทร์ นครราชสีมา อุตรดิตถ์ เชียงใหม่และเชียงราย 

- ประชากรกกขนากในเขตพ้ืนที่ภาคกลาง พบว่าส่วนใหญ่ประชากรกกขนากต้านทานต่อสารก าจัด
วัชพืช pyrazosulfuron-ethyl และ bensulfuron-methyl 89 และ 94 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ประชากร
กกขนากก าลังพัฒนาความต้านทาน 9 และ 4 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ปละประชากรอ่อนแอ 2 และ 2 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 

อภิปรายผล   
การทดลองในกิจกรรมที่ 1 ได้ข้อมูลบางส่วนของความต้านทานของเพลี้ยไฟในส้ม ส้มโอ มะเขือ และ

แตงโม หนอนกระทู้หอมในหอม และหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดในข้าวโพดต่อสารฆ่าแมลง ซึ่งต้องด าเนินการ
ส ารวจและทดสอบในห้องปฏิบัติการในปีที่ 2 ต่อไป 

การทดลองในกิจกรรมที่ 2 เป็นการด าเนินการในปีที่ 1 ซึ่งต้องด าเนินการทดลองทดสอบรูปแบบการพ่น
สารแบบหมุนเวียนกลุ่มสารตามกลุ่มกลไกการออกฤทธ์ในปีที่ 2-3  เพ่ือออกเป็นค าแนะน าและเป็นต้นแบบ
เทคโนโลยีเมื่อสิ้นสุดการทดลอง โดยผลการทดลองเรื่องประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟในแตงโม เนื่องจากประสิทธิภาพของสารที่น ามาทดสอบมีประสิทธิภาพต่ า จึงต้องด าเนินการทดลอง
ใหม่ เพ่ือน าผลการทดลองมาออกแบบรูปแบบการพ่นสารแบบหมุนเวียนกลไกการออกฤทธิ์และทดสอบแปลง
ที่ 1 ในปี 2567 

ส่วนกิจกรรมที่ 3 ในปีที่ 1 เป็นการด าเนินงานส ารวจและเก็บเมล็ดวัชพืชในที่แหล่งปลูกข้าวในพ้ืนที่ภาค
กลาง และภาคอ่ืนๆ บางส่วน และน ามาประเมินความต้านทานในสภาพเรือนทดลอง ซึ่งในปีที่ 2 จะด าเนินการ
ประเมินความต้านทานกับวัชพืชในพ้ืนที่ปลูกภาคอ่ืนๆ ต่อไป   
 
ข้อเสนอแนะต่อผู้เกี่ยวข้องส าหรับการด าเนินงานในระยะต่อไป 

- 
ปัญหาและอุปสรรคในการท างาน 

- สภาพภูมิอากาศมีความแปรปรวน ส่งผลต่อการระบาดของศัตรูพืช ท าให้การด าเนินงานวิจัยล่าช้า 

- งบประมาณล่าช้าส่งผลกระทบต่อการประสานงานแปลงทดลอง 

- เมล็ดวัชพืชบางชนิดมีระยะฟักตัว ส่งผลต่อการทดสอบในสภาพโรงเรือนล่าช้า 
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ส าหรับโรงเรือนมาตรฐาน. วารสารสมาคมวิศวกรรมเกษตรแห่งประเทศไทย. 22: 7-20. 

เกศสุดา สนศิริ, จารุวัตถ์ แต้กุล, ยุวรินทร์ บุญทบ, สุนัดดา เชาวลิต, ชมัยพร บัวมาศ, อิทธิพล บรรณาการ  
        และจอมสุรางค์ ดวงธิสาร. 2562. ชนิดของเพลี้ยอ่อน (Hemiptera: Aphididae) ในพืชผัก (วงศ์แตง  
        กะหล่ าพริก มะเขือ และถั่ว) ของประเทศไทย. หน้า 206-215. ใน: รายงานผลงานวิจัยเรื่องเต็มปี  
        2561. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 
กลุ่มกีฏและสัตววิทยา และกลุ่มบริหารศัตรูพืช. 2553. เอกสารวิชาการเกษตร ค าแนะน าการป้องกันก าจัด

แมลงและสัตว์ศัตรูพืช ปี 2553 กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการ
เกษตร. กรุงเทพฯ. 303 หน้า. 

กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  และกลุ่มบริหารศัตรูพืช. 2553. ค าแนะน าแผนการทดลองการทดสอบประสิทธิภาพ 
        สารก าจัดแมลงและสัตว์ศัตรูพืช. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. หน้า 17 - 18. 
กลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร. 2544. หนูและการป้องกันก าจัด.  กลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร กองกีฏและ 
       สัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย 136 หน้า. 
กลุ่มบริหารศัตรูพืชและกลุ่มกีฏและสัตววิทยา. 2559. แมลงศัตรูผัก เห็ด และไม้ดอก. ส านักวิจัยพัฒนาการ 
      อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. กรุงเทพฯ. 106 หน้า. 
กลุ่มบริหารศัตรูพืชและกลุ่มกีฏและสัตววิทยา. 2557. แมลงศัตรูไม้ผล. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
     กรมวิชาการเกษตร. ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย จ ากัด. กรุงเทพฯ. 151 หน้า. 
กลุ่มวิจัยวัชพืช. 2554. ค าแนะน าการควบคุมวัชพืชและการใช้สารก าจัดวัชพืช. ส านักวิจยัพัฒนาการอารักขา

พืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์.โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศ
ไทย จ ากัด. 149 หน้า. 

จอมสุรางค์ ดวงธิสาร วีรเทพ พงษ์ประเสริฐ ไสว บูรณพานิชพันธุ์ และจิราพร ตยุติวุฒิกุล. 2551. ความ  
     ต้านทานฤทธิ์สารฆ่าแมลงบางชนิดขอบด้วงหมัดผักแถบลายในเขตภาคเหนือตอนล่าง. วิทยาสาร 
     ก าแพงแสน. 6(2): 15-26. 
จีรนุช เอกอ านวย ด ารง เวชกิจ อ าพล แก้วทอง สรรชัย เพชรธรรมรส และไพศาล รัตนเสถียร. 2546. ศึกษา 

ประสิทธิภาพวิธีการพ่นสารแบบ HV และ LV ในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูคะน้า. นิทรรศการแผ่น 
ภาพ ใน: หนึ่งทศวรรษแห่งการอารักขาพืชในประเทศไทย. การประชุมวิชาการอารักขาพืชแห่งชาติ 
ครั้งที่ 5 หน้า 97. 

จีรนุช เอกอ านวย. 2549. หัวฉีดที่ใช้ในการเกษตร. กลุ่มกีฏและสัตววิทยา. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช.  
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กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 
จรัญญา ปิ่นสุภา ปรัชญา เอกฐิน และวิไล อินทรเจริญสุข. 2560. การจัดการวัชพืชในสวนกาแฟอาราบิก้า. ใน 

: ผลงานวิจัยประจ าปี 2560 เล่ม 1. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. หน้า 86-105. 
จิระธรรม จารีย์ชัยพัฒน์. 2539. สะเดาสารธรรมชาติทางการเกษตร. กรุงเทพฯ:โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์ 
     การเกษตรแห่งประเทศไทย จ ากัด. 32 หน้า. 
เฉลิมเกียรติ โภคาวัฒนา และ เกตุอร ราชบุตร. 2549. การปลูกแตงโม. ส านักสงเสริมและฝกอบรม 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. (ระบบออนไลน์). แหล่งข้อมูล : https://eto.ku.ac.th/neweto/e-
book/plant/tree_fruit/w_melon.pdf (11 มกราคม 2063) 

ชนินทร ดวงสอาด.  2554.  ผักตระกูลกะหล่ าและตระกูลผักกาด : โรคราน้าค้าง. หน้า 93-110 ใน โรคผัก 
       และการป้องกันก าจัด. กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
ชัยวัฒน์ โตอนันต์. 2548. เอกสารประกอบการสอนวิชาเชื้อราแป้ง. ภาควิชาโรคพืช คณะเกษตรศาสตร์  
       มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่. 117 หน้า 
โชคชัย เอกทัศนาวรรณ และเกตุอร ทองเครือ. 2561. การปลูกข้าวโพด. [ออนไลน์]   
      http://www.eto.ku.ac.th/neweto/e-book/plant/herb_gar/corn2.pdf. (31 ตุลาคม 2562) 
เตือนจิตต์ สัตยาวิรุทธ์ ไพศาล รัตนเสถียร อัจฉรา หวังอาษา และวรจิต ผาภูมิ. 2547. ชนิดและปริมาณแมลงศัตรู 
        ที่ส าคัญของพืชผักสวนครัวส่งออก 3 ชนิด (กะเพรา โหระพา และผักชีฝรั่ง). หน้า 319-326. ใน : รายงาน 
        ผลงานวิจัยเรื่องเต็มปี 2547 ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร, กรุงเทพฯ.  
ณัฐวุฒิ แสงชูวงษ์.  2562. Monstera ต้นไม้สายฮิปที่เลี้ยงง่ายกว่าที่คุณคิด (ระบบออนไลน์). 

             แหล่งข้อมูล: https://www.vogue.co.th/beauty/mosntera-tree  ( 28 ก.พ.2563) 
ด ารง เวชกิจ ชาเยศ สุวรรณพงศ์ อ าพล  แก้วทอง และสมบูรณ์ ทองสกุล. 2532. รายงานผลการค้นคว้าวิจัยปี  

2532. กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 154 หน้า. 
ด ารง เวชกิจ จีรนุช เอกอ านวย พฤทธิชาติ ปุญวัฒโท สรรชัย เพชรธรรมรส สิริวิภา พลตรี. 2551. ศึกษา

ประสิทธิภาพของ ULEM เพ่ือการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูกล้วยไม้บางชนิด. รายงานผลวิจัยเรื่องเต็ม. 
กรมวิชาการเกษตร. 57 หน้า. 

ด ารง เวชกิจ จีรนุช เอกอ านวย และพฤทธิชาติ ปุญวัฒโท. 2554. เทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
(Pesticide Application Technique). เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตรแมลง-สัตว์ศัตรูพืชและ
การป้องกันก าจัด ครั้งที่ 15. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชกรมวิชาการเกษตร. 181 หน้า. 

ธีรเกียรติ์ เกิดเจริญ. 2558. PRECISION FARMING/SMART FARM. [ระบบออนไลน์]. แหล่งที่มา:  
http://nanotech.sc.mahidol.ac.th/i-sense/precision_farming.html (สืบค้นเมื่อ 12 พฤษภาคม 
2558). (สืบค้นเมื่อ 12 มิถุนายน2558). 

นิพนธ์ วิสารทานนท์. 2532. การป้องกันก าจัดโรคมะม่วงระยะแตกใบอ่อนและแทงช่อดอก. วารสารเคหะ  
       การเกษตร 13: 54-57.  
นิพนธ์ วิสารทานนท์. 2535. ปัญหาการติดผลมะม่วงเขตแปดริ้ว. เคหะการเกษตร 16: 141-145.  
นิพนธ์ วิสารทานนท์. 2542. โรคมะม่วง. เอกสารเผยแพร่ทางวิชาการหลักสูตร “หมอพืชไม้ผล” ฉบับที่ 6.  
       หจก.เอ พลัส ทรี มีเดีย, กรุงเทพฯ. 45 น. 44 หน้า. 
นิพนธ์ วิสารธานนท์. 2542. โรคไม้ผลเขตร้อนและการป้องกันก าจัด. เอกสารเผยแพร่ทางวิชาการของ 
       มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์หลักสูตร “หมอพืช-ไม้ผล” ฉบับที่ 1. บริษัท เจ ฟิล์ม โปรเซส จ ากัด.  
        กรุงเทพฯ.  172 หน้า. 
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นิพนธ์  วิสารทานนท์. 2542. โรคเงาะ. เอกสารเผยแพร่ทางวิชาการหลักส ูตรู “ไม้ผล-หมอพืช” ฉบับที่ 8.  
หน้า  

นิรนาม. 2557. โรคของมะเขือเทศ (ออนไลน์). แหล่งที่มา : https://www.thaikasetsart.com/โรคของ
มะเขือเทศ (19 กุมภาพันธ์ 2563) 

นิรนาม. 2561. คู่มือการส ารวจและเฝ้าระวังโรคใบด่างของมันส าปะหลัง. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
         กรมวิชาการเกษตร. 17 หน้า. 
นิรนาม. 2018. อนาคต เกษตร ในไทยแลนด์ 4.0. แหล่งที่มา : 
       http://marketeeronline.co/archives/74375  สืบค้นเมื่อ 16 มีนาคม 2563 
นลินา ไชยสิงห์ สิริกัญญา ขุนวิเศษ สุชาดา สุพรศิลป์ และสรรชัย เพชรธรรมรส. 2562. ทดลองประสิทธิภาพ 
         สารป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ (tobacco whitefly); Bemisia tabaci (Gennadius) ในผักชี 
         ฝรั่ง หน้า 2213-2226. ใน : รายงานผลงานวิจัยประจ าปี 2561. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
         กรมวิชาการเกษตร. 
นลินา พรมเกษา  พฤทธิชาติ ปุญวัฒโท  สุชาดา สุพรศิลป์  สิริวิภา พลตรี  สรรชัย เพชรธรรมรส. 2559. 
        ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงเพ่ือทดแทนสารประกาศห้ามใช้ในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูมะเขือ 
        เทศ. หน้า 1100-1107. ใน: รายงานผลงานวิจัยประจ าปี 2558. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
       กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์.  
นลินา ไชยสิงห์  สิริกัญญา ขุนวิเศษ  สุชาดา สุพรศิลป์  สรรชัย เพชรธรรมรส.2561. ทดลองประสิทธิภาพสาร 
       ป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ (tobacco whitefly); Bemisia  tabaci (Gennadius) ในผักชีฝรั่ง. 
       หน้า 1730-1735. ใน: รายงานผลงานวิจัยประจ าปี 2560. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรม 
       วิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์.  
บ้านและสวน.2557.แก้วกาญจนา.(ระบบออนไลน์).แหล่งข้อมูล (https://www.baanlaesuan.com/plants  
        /annual/137761.html) 
บุษราคัม อุดมศักดิ์, ณัฏฐิมา โฆษิตเจริญกุล, บูรณี พั่ววงษ์แพทย์ และวรางคนา แช่อ้วง. 2556. การทดสอบ 
       ประสิทธิภาพ Bacillus subtilis ในการควบคุมโรคใบจุดคะน้าสาเหตุจากเชื้อรา Alternaria  
       brassicicola. หน้า 470-478. ใน รายงานผลงานวิจัยประจาปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขา 
       พืช. กรมวิชาการเกษตร. 
บุษราคัม อุดมศักดิ์ พีระวรรณ พัฒโนภาส และสุรีย์พร บัวอาจ. 2560ก. ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกัน 
       ก าจัดโรคราน้ าค้างในคะน้าสาเหตุจากเชื้อรา Peronospora parasitica. หน้า 1796-1802. ใน รายงาน     
       ผลงานวิจัยเรื่องเต็ม 2560. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 
บุษราคัม อุดมศักดิ์ สุรีย์พร บัวอาจ และรสสุคนธ์ รุ่งแจ้ง. 2560ข. ทดสอบศักยภาพของน้ านมเจือจางในการ

ควบคุมโรคราน้ าค้างในพืชตระกูลแตง สาเหตุจากเชื้อรา Pseudoperonospora cubensis. หน้า 2207-
2216. ใน รายงานผลงานวิจัยเรื่องเต็ม 2560. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 

ปิ่มมาลา สุขมาก. 2520. การศึกษาโรคแอนแทรคโนสของมะม่วง. วิทยานิพนธ์ปริญญาโทมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์. 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข  สมรวย รวมชัยอภิกุล  ทวีศักดิ์ ชโยภาส  ทัศนาพร ทัศคร  อุราพร หนูนารถ  สุรภี กีรติยะ 
        อังกูร  พัชรินทร์ วณิชย์อนันตกูล  ไพศาล รัตนเสถียร  ชมพูนุท จรรยาเพศ  มัณฑนา มิลล์   
        อุทัย เกตุนุติ  ศรีสุดา โท้ทอง  นิยมรัฐ ไตรศรี. 2548. เทคโนโลยีการจัดการศัตรูกล้วยไม้โดยวิธี 
        ผสมผสาน. หน้า 280-299. ใน: รายงานผลงานวิจัยเรื่องเต็มปี 2548. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
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       กรมวิชาการเกษตร.  
ปิยรัตน์ เขียนมีสุข  ทวีศักดิ์ ชโยภาส  สมรวย รวมชัยอภิกุล  อุราพร หนูนารถ. 2550. ประสิทธิภาพของสาร 
      ฆ่าแมลงบางชนิด สารสกัดสะเดา และเชื้อราในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ Thrips palmi Karny ใน 
      กล้วยไม้.หน้า 285-293. ใน: รายงานผลงานวิจัยเรื่องเต็มปี 2550. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
      กรมวิชาการเกษตร.  
พงศธร ธรรมถนอม และ ปริญญา จันทรศรี.  2554. การจ าแนกชนิดในระดับโมเลกุลของเชื้อสาเหตุโรคแอน

แทรคโนสจากตัวอย่างในสวนมะม่วงน้ าดอกไม้สีทอง อ าเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่. วารสาร 
วิทยาศาสตร์เกษตร. 42(พิเศษ):31-34. 

พฤทธิชาติ ปุญวัฒโท ด ารง เวชกิจ จีรนุช เอกอ านวย สรรชัย เพชรธรรมรส และสิริวิภา พลตรี. 2553. ศึกษา 
เทคนิคการพ่นสารเพื่อป้องกันก าจัดแมลงและไรศัตรูเห็ด. รายงานผลงานวิจัยเรื่องเต็ม. กรมวิชาการ 
เกษตร. 15 หน้า. 

พรพิมล อธิปัญญาคม และศรีสุรางค์ ลิขิตเอกราช. 2539. ศึกษาลักษณะอาการและการแพร่ระบาดของโรคผล
เน่าฝรั่ง. หน้า 17-33. รายงานผลงานวิจัย พ.ศ. 2539. กลุ่มงานวิจัยโรคไม้ผล กองโรคพืชและจุลชีววิทยา. 
กรมวิชาการเกษตร. กรุงเทพฯ 

พรพิมล อธิปัญญาคม. 2552. โรคใบจุดหน้า 93-94. ใน คู่มือโรคผัก ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรม
วิชาการเกษตร 

พีระวรรณ พัฒนวิภาส และบุษราคัม อุดมศักดิ์. 2560. ประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกัน
ก าจัดโรคราน้ าค้างของผักกาดสาเหตุจากเชื้อ Peronospora parasitica. หน้า 1791-1795. ใน รายงาน
ผลงานวิจัยเรื่องเต็ม 2560. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 

พีระวรรณ พัฒนวิภาส อมรรัตน์ ภู่ไพบูลย์ สุณีรัตน์ สีมะเดื่อ พรพิมล อธิปัญญาคม และศรีสุรางค์ ลิขิตเอก
ราช. 2551. ส ารวจ รวบรวมและจ าแนกโรคราน้ าค้างในประเทศไทย. หน้า 3-4. ใน รายงานการ
ประชุมสัมมนาวิชาการอารักขาพืชประจ าปี 2551. 6-8 สิงหาคม 2551. ณ ชลพฤกษ์ รีสอร์ท จ. 
นครนายก 

พวงทอง บุญทรง   เสริมศักดิ์ หงส์นาค  ทักษิณ อาชวคม   ยุวลักษณ์ ขอประเสริฐ  ชมพูนุช จรรยาเพศ  และ 
      กรแก้ว เสือสะอาด. 2530. หน้า 51-58. ใน: การส ารวจชนิดของหนูศัตรูข้าวโพด. รายงานผลการวิจัย 
      ปี 2530. กลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร.   
พวงทอง บุญทรง   เสริมศักดิ์ หงส์นาค  ยุวลักษณ์ ขอประเสริฐ  ทักษิณ อาชวคม. 2534. การประเมินความ 
      เสียหายจากหนูในไร่ถั่วเหลือง. รายงานผลการค้นคว้าและวิจัย ปี 2534 กลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร  
      กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร  หน้า 129-142. 
พวงทอง บุญทรง  และเกรียงศักดิ์ หามะฤทธิ์. 2541. ชนิด ความเสียหายและประชากรหนูในไร่ถ่ัวเหลือง. 
      หน้า 523-536. ใน เอกสารประกอบการประชุมสัมมนาทางวิชาการ แมลง และสัตว์ศัตรูพืช ครั้งที่ 11 
      กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร.  
พวงทิพย์ บุญช่วย. 2560. สถานการณ์การปลูกกล้วยหอม รายจังหวัด ปี 2559 เรียงตามเนื้อท่ีปลูกจากมากไป

หาน้อย. ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมส่งเสริมการเกษตร. (ระบบออนไลน์). 
แหล่งข้อมูล : http://production.doae.go.th (18 มกราคม 2563) 

พวงทิพย์ บุญช่วย. 2560. สถานการณ์การปลูกมะละกอ รายจังหวัด ปี 2559 เรียงตามเนื้อที่ปลูกจากมากไป
หาน้อย. ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมส่งเสริมการเกษตร. (ระบบออนไลน์). 
แหล่งข้อมูล : http://production.doae.go.th (14 มีนาคม 2563) 
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พัฒนา นรมาศ. 2562. ปลูกแตงโมหลังนา พืชหมุนเวียน ประโยชน์หลายต่อ ให้ผลคุ้มทุน. (ระบบออนไลน์). 
แหล่งข้อมูล : https://www.technologychaoban.com/agricultural-
technology/article_107938 (5 พฤษภาคม 2562) 

เพชรี เซ่งซิ้ม  ปิยรัตน์ เขียนมีสุข  ศิริณี พูนไชยศรี  ชัยพัฒน์ จิระธรรมจารี. 2540. ทดสอบประสิทธิภาพของ 
      สารสกัดสะเดา และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในหน่อไม้ฝรั่ง.หน้า 505-506. ใน:  
      รายงานผลการวิจัยปี 2540. กองกีฏและสัตววิทยา  กรมวิชาการเกษตร.  
พิสมัย ชวลิตวงษ์พร. 2538. แมลงศัตรูไม้ดอก ไม้ประดับของประเทศไทย. เอกสารวิชาการประจ าปี 2538  
            กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 148 หน้า. 
ไพศาล รัตนเสถียร ปิยรัตน์ เขียนมีสุข สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น ศรีสุดา โท้ทอง ศิริณี พูนไชยศรี 

ศรีจ านรรจ์ พิชิตสุวรรณชัย บุษรา จันทร์แก้วมณี และสมรวย รุ่งรัตนาวารี. 2543. เพลี้ยไฟฝ้ายศัตรู
กล้วยไม้. หน้า 525 - 540. ใน: เอกสารวิชาการ การประชุมสัมมนาทางวิชาการแมลงและสัตว์ศัตรูพืช 
กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตรครั้งที่ 12 ประจ าปี 2543. 28 - 31 มีนาคม 2543 พัทยา 
ชลบุรี. 

ไพศาล รัตนเสถียร ด ารง เวชกิจ จีรนุช เอกอ านวย สมบูรณ์ ทองสกุล ทรงวุฒิ พจนานุวงศ์ และสมชาย อามีน. 
2543. เทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช. เอกสารวิชาการกองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการ
เกษตร กรุงเทพฯ. 177 หน้า. 

ภาควิชาพืชไร่นา. 2547. พืชเศรษฐกิจ. ภาควิชาพืชไร่นา คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
      วิทยาเขตก าแพงแสน. 460 หน้า.  
มนตรี เอี่ยมวิมังสา. 2548. โรครากปมฝันร้ายสวนฝรั่งบ้านแพ้วที่รอการแก้ไข .เมืองไม้ผล 2548 (ก.พ.) : 
      57–64. 
มนตรี เอี่ยมวิมังสา ไตรเดช ข่ายทอง  ธิติยา สารพัฒน์ และพเยาว์ พรหมพันธุ์ใจ .2552.ประสิทธิภาพของสาร

ควบคุมไส้เดือนฝอยเพ่ือป้องกันก าจัดโรครากปมในพริก.รายงานผลงานวิจัยประจ าปี 2552 ส านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช หน้า 71-79. 

เมธาสิทธิ์ คนการ ณัฏฐิณี ศิริมาจันทร์ เสาวนิตย์ โพธิ์พูนศักดิ์. 2562. ศักยภาพของเชื้อราโรคแมลง  
        (entomopathogenic fungi) ในการควบคุมแมลงวันผลไม้ (Bactocera dorsalis). หน้า 1593-1607.  
        ใน : ผลงานวิจัยประจ าปี 2561 เล่มที่ 3 ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวง 
        เกษตรและสหกรณ์.  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์.2549. การปลูกมะเขือเทศ.[ออนไลน์]. แหล่งข้อมูล :  https://www.ku.ac.th/e-

magazine/nov49/agri/lycopersicon.htm . (6 มีนาคม 2563) 
ยุทธศักดิ์ เจียมไชยศรี, อภิรัชต์ สมฤทธิ์ และธารทิพย์ ภาสบุตร. 2556. ประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรค

พืชในการป้องกันก าจัดเชื้อราสกุล Alternaria sp. สาเหตุโรคพืช. ในผลงานวิจัยและพัฒนาปี 2556. กรม
วิชาการเกษตร. 

ยุทธศักดิ ์ เจียมไชยศรี. 2559. การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกาจัดโรคราแป้งในถ่ัวลันเตาที่มีสาเหตุจาก
เชื้อรา Oidium sp. ใน รายงานโครงการวิจัย การศึกษาและพัฒนาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดศัตรู. 
614 หน้า 

ยุวลักษณ์ ขอประเสริฐ วิยะดา สีหะบุตร เสริมศักดิ์ หงส์นาค และกรแก้ว เสือสะอาด . 2539ก. ผลของโปรโต 
        ซัว Sarcocystis singaporensis ต่อหนูพุกใหญ่. หน้า 255-256. ใน : รายงานผลการวิจัย ปี 2539.

กองกีฏและสัตววิทยา  กรมวิชาการเกษตร   
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ยุวลักษณ์ ขอประเสริฐ วิยะดา สีหะบุตร เสริมศักดิ์ หงส์นาค และกรแก้ว เสือสะอาด .2539ข. ผลของโปรโต 
        ซัว Sarcocystis singaporensis ต่อหนูนอร์เวย์. หน้า 257. ใน : รายงานผลการวิจัย ปี 2539. กอง 
        กีฏและสัตววิทยา  กรมวิชาการเกษตร   
ยุวลักษณ์ ขอประเสริฐ ปราสาททอง พรหมเกิด กรแก้ว เสือสะอาด เสริมศักดิ์ หงส์นาค และทรงทัพ แก้วตา.  
        2540. ผลของโปรโตซัว Sarcocystis singaporensis ต่อหนูนาใหญ่. รายงานผลการค้นคว้าและวิจัยปี  
        2540. หน้า 10-16.  ใน : กลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร 
        จตุจักร กรุงเทพมหานคร  
ยุวลักษณ์ ขอประเสริฐ ปราสาททอง พรหมเกิด เสริมศักดิ์ หงส์นาค ปิยาณี หนูกาฬ และทรงทัพ แก้วตา. 
        2541. การศึกษาโปรโตซัวที่เป็นปรสิตในหนูพุกศัตรูพืช. หน้า 102-103. ใน : รายงานผลการวิจัยปี  
        2541. กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร   
ลัดดาวัลย์ อินทร์สังข์. 2543. ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง สารสกัดจากสะเดาในการป้องกันก าจัดด้วงงวง 
        มันเทศ. หน้า 129. ใน :รายงานผลการวิจัยกลุ่มงานวิจัยแมลงศัตรูผักไม้ดอกและไม้ประดับ กองกีฏและ 
        สัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร. 
ลัดดาวัลย์ อินทร์สังข์. 2544. การทดสอบการใช้สารฆ่าแมลง และเชื้อจุลินทรีย์ในการป้องกันก าจัดด้วงงวง 
        มันเทศ. หน้า 148.  ใน: รายงานผลการวิจัยกลุ่มงานวิจัยแมลงศัตรูผักไม้ดอกและไม้ประดับ กองกีฏ 
        และสัตววิทยา  กรมวิชาการเกษตร.  
ยุทธนา แสงโชติ อิสเรส เทียนทัด และวิไลวรรณ เวชยันต์. 2556. การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัด 
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ภาคผนวก 
ภาคผนวก 1 สิ่งที่แสดงประกอบเพิ่มเติมที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาผลงานวิจัย 

 
ตารางท่ี 1  ผลของสารประกอบอินทรีย์ต่อตัวอ่อนไส้เดือนฝอยรากปมระยะที่ 2 โดยการแช่ใน
สารประกอบอินทรีย์นาน 24, 48 และ 72 ชั่วโมง 

 

กรรมวิธี 
เปอร์เซ็นต์การตาย1/ 

24 ชั่วโมง 48 ชั่วโมง 72 ชั่วโมง 

Salicylic acid 5 mM 100 a 100 a 100 a 
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Jasmonic acid 0.5 mM 0.4 c 1.6 cd 2 c 

Oligochitosan 100 ppm 100 a 100 a 100 a 

Hexanoic acid 1 mM 2.4 b 9.2 b 10 b 

Thiamine 2.5 mM 0 c 2.4 c 2.8 c 

Riboflavin 2 mM 0 c 0 d 0 d 

น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ 0 c 0 d 0 d 
1/ ตัวเลขในสดมภ์เดียวกันที่ตามดว้ยตวัอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
ตารางท่ี 2  สถานที่แปลงมันส าปะหลังส ารวจและเก็บตัวอย่างดินรอบราก 

 

สถานที่ พิกัด 

อ.พิมาย จ.นครราชสีมา 15.151687˚N,102.38216˚E 

อ.เมือง จ.ระยอง 12.73866˚N,101.13940˚E 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      ตารางท่ี 2 ปริมาณสาร IAA ที่ผลิตโดยเชื้อ Bacillus sp. รอบรากมันส าปะหลัง 
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ตารางท่ี 3  สถานที่แปลงมันส าปะหลังส ารวจและเก็บตัวอย่างดินรอบราก 

 

สถานที ่ พิกัด 

อ.กุดจับ จ.อุดรธานี 17.38886˚N,102.50640˚E 

อ.เมือง จ.ขอนแก่น  16.48290˚N,102.82401˚E 

 
 
 
 

ตารางท่ี 4 ปริมาณสาร IAA ที่ผลิตโดยเชื้อ Bacillus sp. รอบรากถั่วลิสง 
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ตารางท่ี 5 ปริมาณฮอร์โมน IAA ที่วัดจากเชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. จ านวน 100 ไอโซเลท 
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ตารางท่ี 6 ระดับการเพ่ิมของสารชีวโมเลกุลในใบคะน้าที่เวลาต่างๆหลังฉีดพ่นสารสกัดจากธรรมชาติชนิด
ต่างๆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ          =  ไมไ่ดว้ิเคราะหเ์นื่องจากอปุกรณ ์HPLC ช ารุด 

            =  ระดบัการตอบสนองไมเ่กิน 1.5 เทา่เมื่อเทยีบกบัชดุควบคมุน า้กลั่น 
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ภาพที่ 1 น า้หนกัตน้และความสงูของตน้พรกิ จ านวนกลุม่ไขไ่สเ้ดอืนฝอยรากปมบนรากพรกิ และปรมิาณไขท่ี่แยก

ไดจ้ากรากพรกิรวมกบัปรมิาณตวัออ่นไสเ้ดือนฝอยที่แยกไดจ้ากดนิในกระถางทดลอง จากการทดลองการชกัน าภมูิ

ตา้นทานของพรกิตอ่ไสเ้ดือนฝอยรากปมโดยการพน่ใบดว้ยสารประกอบอินทรยี ์
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ภาพที่ 2 น า้หนกัตน้และความสงูของตน้พริก จ านวนกลุม่ไข่ไสเ้ดือนฝอยรากปมบนรากพริก และปริมาณไข่ที่แยก

ไดจ้ากรากพรกิรวมกบัปรมิาณตวัออ่นไสเ้ดือนฝอยที่แยกไดจ้ากดินในกระถางทดลอง จากการทดลองการชกัน าภมูิ

ตา้นทานของพรกิตอ่ไสเ้ดือนฝอยรากปมโดยการราดดินดว้ยสารประกอบอินทรยี ์
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ภาพที่ 3 ลกัษณะอาการโรคเนา่ด าคะนา้ ท่ีเกิดจากแบคทเีรยี X. campestris pv. campestris 

ภาพที่ 2 การประเมินความรุนแรงการเกิดโรคเนา่ด าในคะนา้ หลงัการปลกูเชือ้ครบ 28 วนั  

ตามกรรมวิธีที่พน่สารประกอบอนิทรยีช์นิดตา่งๆ เปรยีบเทียบกบักรรมวิธีควบคมุ (น า้กลั่น) 
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ภาพที่ 5 การเปลีย่นแปลงของเอนไซม ์Peroxidase ในคะนา้หลงัพน่สารประกอบอินทรยี ์8 ชนิด 48 ชั่วโมง
ก่อนปลกูเชือ้ และหลงัปลกูเชือ้ 24, 48, 72 ชั่วโมง 

ภาพที่ 6 การเปลีย่นแปลงของเอนไซม ์Phenylalanine ammonia-lyase ในคะนา้หลงัพน่สาร 
ประกอบอินทรยี ์8 ชนิด 48 ชั่วโมงก่อนปลกูเชือ้ และหลงัปลกูเชือ้ 24, 48, 72 ชั่วโมง 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



371 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4 การเปลีย่นแปลงของเอนไซม ์catalase ในคะนา้หลงัพน่สารประกอบอินทรยี ์8 ชนิด 48 ชั่วโมงก่อนปลกู
เชือ้ และหลงัปลกูเชือ้ 24, 48, 72 ชั่วโมง  

ภาพที่ 7 การประเมินความรุนแรงการเกิดโรคแคงเคอรม์ะนาว หลงัการปลกูเชือ้ครบ 28 วนั  

ตามกรรมวิธีที่พน่สารประกอบอนิทรยีช์นิดตา่งๆ เปรยีบเทียบกบักรรมวิธีควบคมุ (น า้กลั่น) 

ภาพที่ 8 ความรุนแรงการเกิดโรคแคงเคอรม์ะนาว ตามกรรมวิธีทีพ่น่สารประกอบอินทรยีช์นิดตา่งๆ  
ก) methionine    ข) jasmonic acid    ค) salicylic acid    ง) BABA    จ) thiamine 

ฉ) oligochitosan   ช) riboflavin   ซ) น า้ปนูใส    ฌ) น า้กลั่น 
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ภาพที่ 10 การเปลีย่นแปลงของเอนไซม ์Peroxidase ในมะนาวหลงัพน่สารประกอบอินทรยี ์8 ชนิด 48 ชั่วโมง
ก่อนปลกูเชือ้ และหลงัปลกูเชือ้ 24, 48, 72 ชั่วโมง 

ภาพที่ 11 การเปลีย่นแปลงของเอนไซม ์Phenylalanine ammonia-lyase ในมะนาวหลงัพน่สารประกอบ
อินทรยี ์8 ชนิด 48 ชั่วโมงก่อนปลกูเชือ้ และหลงัปลกูเชือ้ 24, 48, 72 ชั่วโมง 
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ภาพที่ 13 สาร IAA ที่ผลติโดยเชือ้ Bacillus sp. รอบรากมนัส าปะหลงั 

ภาพที่ 14 เชือ้ Bacillus spp. ตดิสแีบบแกรมบวก เซลลม์ีลกัษณะเป็นทอ่นตรง 
           (rod shaped) สรา้งเอ็นโดสปอรบ์รเิวณกลางเซลล ์

 

ภาพที่ 15 ความสมัพนัธท์างพนัธุกรรมของเชือ้ Bacillus sp. รอบรากมนัส าปะหลงั 
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ภาพที่ 17 สาร IAA ที่ผลติโดยเชือ้ Bacillus sp. รอบรากถั่วลสิง 

ภาพที่ 16 เชือ้แบคทเีรยี Bacillus spp. ที่แยกไดจ้ากบรเิวณดินรอบรากถั่วลสิง       

ภาพที่ 18 เชือ้ Bacillus spp. ตดิสแีบบแกรมบวก เซลลม์ีลกัษณะเป็นทอ่นตรง 
           (rod shaped) สรา้งเอ็นโดสปอรบ์รเิวณกลางเซลล ์
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ภาพที่ 19 ความสมัพนัธท์างพนัธุกรรมของเชือ้ Bacillus sp. รอบรากถั่วลสิง 
 

ภาพท่ี 20 เชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. จาก culture collection  

ของกรมวิชาการเกษตร รวม 100 ไอโซเลท 

ภาพที่ 21 การตรวจวัดฮอร์โมน IAA ที่ผลิตโดยเชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. จาก culture collection  
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ภาพที่ 22 น า้หนกัตน้และความสงูของตน้พรกิ จ านวนกลุม่ไขไ่สเ้ดือนฝอยรากปมบนรากพรกิ และปรมิาณไขท่ี่แยก
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* การส่งรายงานให้แนบไฟล์หลักฐาน โดยตั้งชื่อเรียงล าดับมาให้ตรงกันกับรายละเอียดใน
ภาคผนวก เพ่ือสะดวกในการน าข้อมูลลงในระบบ NRIIS* 

 

 
 

ภาคผนวก 2 หลักฐานเชิงประจักษ์ของผลผลิตที่ได้ จากข้อ 3.2 
 

โครงการวิจัยย่อย 1 วิจัยและพฒันาการชักน าภมูิต้านทานของพืชต่อศัตรูพืชเพ่ือประยุกต์ใช้ร่วมกับระบบ 
การผลิตพืชปลอดภัย 

ได้เทคโนโลยี/กระบวนการใหม่ ระดับห้องปฏิบัติการ จ านวน 9 กระบวนการใหม่ 
1. ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ในการชักน าภูมิต้านทานของพริกต่อไส้เดือนฝอยรากปมโดยวิธีการพ่นทางใบ
และการราดดิน 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 

เตรียม Inoculum ไส้เดือนฝอยรากปม 

เลี้ยงเพิ่มประชากรไส้เดือนฝอยในรากต้น

น ารากมาแยกไขด่้วย sodium 

น าไข่ไปแช่ในน้ าสะอาดบนตะแกรงไนล่อน 25 
ไมโครเมตร 

เก็บตัวอ่อนที่ฟักออกมาทุก 24 ชม.     

ทดสอบผลของสารประกอบอินทรียต์่อตัวอ่อนไส้เดือนฝอยรากปม M. incognita 

ทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ 
โดยวิธีการราดดิน 

ทดสอบประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ 
โดยวิธีการพ่นทางใบ 

วัดความสูง ชั่งน้ าหนักต้น ตรวจนับกลุ่มไขบ่นราก ปรมิาณไข่ต่อ
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2. ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ 8 ชนิดในการชักน าภูมิต้านทานของคะน้าต่อแบคทีเรีย 
Xanthomonas campestris pv. campestris 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปลูกเชื้อแบคทีเรีย Xcc โดยวิธพ่ีนเซลล์แขวนลอยเชื้อให้ท่ัวต้นคะน้า 

พ่นสารประกอบอินทรีย์ 8 ชนิด ตามกรรมวิธีให้ท่ัวต้นคะน้า 

 

เก็บใบคะน้าหลังพ่นสารครบ 48 ชั่วโมง โดย fix  
ใบคะน้าด้วยโตรเจนเหลวทันท ีและเก็บไว้ในตู้แช่แข็ง 
อุณหภูมิ -20C 

ได้ข้อมูลความรุนแรงการเกิดโรคเน่าด าใน
คะน้าหลังการปลกูเชื้อครบ 28 วัน  

เก็บใบคะน้าหลังพ่นปลกูเชื้อครบ 24, 48 72 ชั่วโมง โดย fix ใบคะน้า
ด้วยโตรเจนเหลวทันที และเก็บไว้ในตู้แช่แข็งอุณหภูมิ -20C 
  

ประเมินการเกิดโรคเน่าด าในคะน้าทุก 7 วัน 
จ านวน 4 คร้ัง (ครบ 28 วัน) 

สกัด crude enzyme 
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3. ประสิทธิภาพของสารประกอบอินทรีย์ 8 ชนิดในการชักน าภูมิต้านทานของมะนาวต่อแบคทีเรีย 
Xanthomonas citri subsp. citri 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

ได้ข้อมูลความรุนแรงการเกิดโรคแคง
เคอร์ในมะนาวหลังการปลูกเชื้อครบ 28 
วัน  

ประเมินการเกิดโรคแคงเคอร์ในมะนาว
ทุก  

7 วัน จ านวน 4 คร้ัง (ครบ 28 วัน) 

วัดการเปลี่ยนแปลงของกจิกรรม enzyme 3 ชนิด คือ

เก็บใบคะน้าหลังพ่นปลกูเชื้อครบ 24, 48 72 ชั่วโมง โดย fix ใบ
มะนาวด้วยโตรเจนเหลวทันที และเก็บไว้ในตู้แช่แข็งอุณหภมูิ -
20C 

สกัด crude enzyme 

ปลูกเชื้อแบคทีเรีย X. citri subsp. citri โดยวิธีพ่นเซลล์แขวนลอยเชื้อให้ท่ัวต้นมะนาว 

เก็บใบคะน้าหลังพ่นสารครบ 48 ชั่วโมง โดย fix  
ใบมะนาวด้วยโตรเจนเหลวทันท ีและเก็บไว้ใน 
ตู้แช่แข็งอุณหภูมิ -20C 

พ่นสารประกอบอินทรีย์ 8 ชนิด ตามกรรมวิธีให้ท่ัวต้นมะนาว 
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4. สัณฐานวิทยาและคุณสมบัติทางชีวเคมีของแบคทีเรียบริเวณรอบรากมันส าปะหลัง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เก็บตัวอย่างดินบริเวณรอบรากมันส าปะหลังในพ้ืนที่จังหวัดนครราชสีมา 

และระยอง 

แยกเชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. จากตัวอย่าง

ดิน 

ได้เชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. จากตัวอย่างดิน จ านวน 50 

ไอโซเลท 

ทดสอบประสิทธิภาพการผลิตฮอร์โมน IAA ของเชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. ทั้ง 50 ไอโซเลท 

คัดเลือกเชื้อแบคทีเรีย Bacillus sp. ที่สามารถผลิตฮอร์โมน IAA ได้ปริมาณสูงที่สุด จ านวน 

5 ไอโซเลท 

ลักษณะทางสัณฐาน
วิทยา 

คุณสมบัติทาง
ชีวเคมี 

เทคนิคทางชีว
โมเลกุล 

จัดจ าแนกชนิดของเชื้อแบคทีเรีย Bacillus 

sp.  
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5. สัณฐานวิทยาและคุณสมบัติทางชีวเคมีของแบคทีเรียบริเวณรอบรากถั่วลิสง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ทดสอบประสิทธิภาพการผลิตฮอร์โมน IAA ของเชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. ทั้ง 50 ไอโซเลท 

คัดเลือกเชื้อแบคทีเรีย Bacillus sp. ที่สามารถผลิตฮอร์โมน IAA ได้ปริมาณสูงที่สุด 

จ านวน 5 ไอโซเลท 

จัดจ าแนกชนิดของเชื้อแบคทีเรีย 

Bacillus sp.  

ลักษณะทางสัณฐาน
วิทยา 

คุณสมบัติทาง
ชีวเคมี 

เทคนิคทางชีว
โมเลกุล 

ได้เชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. จากตัวอย่างดิน จ านวน 

50 ไอโซเลท 

แยกเชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. จาก

ตัวอยา่งดิน 

เก็บตัวอย่างดินบริเวณรอบรากมันส าปะหลังในพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่น 

และอุดรธาน ี
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6. ประสิทธิภาพของแบคทีเรีย Bacillus spp. ในการชักน าภูมิต้านทานของพริกต่อไส้เดือนฝอยรากปม 

เก็บตัวอย่างดินจากแปลงปลกูพืชมาแยกแบคทีเรีย Bacillus 
spp.   

น าเชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. จาก  
culture collection ของกลุม่วจิัยโรคพืช  

ได้เชื้อแบคทีเรีย Bacillus spp. บริสุทธิ์ จ านวน 100 ไอโซเลท 

คัดเลือกไอโซเลทแบคทีเรีย Bacillus spp. ที่มีศักยภาพในการผลติฮอร์โมน IAA  

ได้ข้อมูลการสร้างฮอร์โมน IAA ของแบคทีเรีย Bacillus spp. จ านวน 100 ไอโซ

คัดเลือกแบคทีเรีย Bacillus spp. เบ้ืองต้นโดยการทดสอบกับต้นพริกแบบ split root 

คัดเลือกแบคทีเรีย Bacillus spp. จากไอโซเลทท่ีมีศักยภาพ 10 ไอโซเลท โดยการทดสอบกับต้นพริกแบบ 
split root 

 

ได้ผลการทดสอบเบื้องต้นของแบคทีเรีย Bacillus spp. 100 ไอโซเลท และได้ไอโซเลทท่ีมีศักยภาพ 10 ไอ
โซเลท 

ได้แบคทีเรีย Bacillus sp.ที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการชักน าภูมิต้านทานของพริก
ต่อ 

ไส้เดือนฝอยรากปม จ านวน 1 ไอโซเลท 
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7. เทคโนโลยีการผลิตสารสกัดจากพืช คุณสมบัติทางกายภาพและกลไกการออกฤทธิ์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เก็บรวบรวมเปลือกเค่ียมในพื้นที่จังหวัดชุมพร มา
ผลิตสารสกัดหยาบ 

 

เก็บรวบรวมผลยอบ้านในพื้นที่จงัหวัดพัทลุง และ
สงขลา มาผลิตสารสกัดหยาบ 

 

ได้สารสกัดหยาบจากผลยอบ้าน และเคี่ยม  

วิเคราะห์องค์ประกอบทางเคมีของสารสกัดหยาบจากผลยอบ้าน และเคี่ยม 

ทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดจากพืชทั้ง 2 ชนิด ในการชักน าภูมต้ิานทาน 

วิเคราะห์สารชีวโมเลกุลในใบคะน้าท่ีถูกชักน าความต้านทาน 

ได้ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงของสารชีวโมเลกุล ได้แก่ โปรตีน เอนไซม์ และสารโมเลกุล
สัญญาณในระบบป้องกันตนเองของพืชหลังจากพ่นต้นคะน้าด้วยสารสกัดจากพืช 
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8. เทคโนโลยีการผลิตสารสกัดจากสาหร่าย คุณสมบัติทางกายภาพและกลไกการออกฤทธิ์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิเคราะห์องค์ประกอบทางเคมีของสารสกัดหยาบจากสาหร่ายทุ่น และสาหร่ายพุงชะโด 

ทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดจากสาหร่ายทั้ง 2 ชนิด ในการชักน าภูมิต้านทาน 

วิเคราะห์สารชีวโมเลกุลในใบคะน้าท่ีถูกชักน าความต้านทาน 

ได้ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงของสารชีวโมเลกุล ได้แก่ โปรตีน เอนไซม์ และสารโมเลกุล
สัญญาณในระบบป้องกันตนเองของพืชหลังจากพ่นต้นคะน้าด้วยสารสกัดจากสาหร่าย 

เก็บรวบรวมสาหร่ายทุ่นในพื้นที่จังหวัดสงขลา  
และสตูล มาผลิตสารสกัดหยาบ 

 

เก็บรวบรวมสาหร่ายพุงชะโดในพื้นที่จังหวัดพัทลุง 
และสงขลา มาผลิตสารสกัดหยาบ 

 

ได้สารสกัดหยาบจากสาหร่ายทุ่น และสาหร่ายพุงชะโด  
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9. เทคโนโลยีการผลิตสารสกัดจากเชื้อจุลินทรีย์คุณสมบัติทางกายภาพ และกลไกการออกฤทธิ์ 
 
 

 

 

 

  

 

 

 

วิเคราะห์องค์ประกอบทางเคมีของสารสกัดจากน้ าเลี้ยงเชื้อ Steptomyces spp. 

ทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดจากน้ าเลี้ยงเชื้อในการชักน าภูมิต้านทาน 

วิเคราะห์สารชีวโมเลกุลในใบคะน้าท่ีถูกชักน าความต้านทาน 

ได้สารสกัดจากน้ าเลี้ยงเชื้อ Steptomyces spp.  

ได้ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงของสารชีวโมเลกุล ได้แก่ โปรตีน เอนไซม์ และสารโมเลกุลสัญญาณในระบบ
ป้องกันตนเองของพืชหลังจากพ่นต้นคะน้าด้วยสารสกัดจากน้ าเลี้ยงเชื้อ Steptomyces spp. 

เก็บรวบรวมเชื้อ Steptomyces spp. ในพ้ืนที่จังหวัดตรัง พัทลุง สงขลา และสตูล มาผลิตสารสกดั 
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