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ค าปรารภ  

การขาดความแปลกใหม฽ของพันธุ์กล฾วยไม฾สกุลหวายที่ตอบสนองต฽อตลาด หรือความต฾องการของกลุ฽มผู฾บริโภค 
รวมทั้งการมตีลาดหลักเพียงไม฽ก่ีประเทศ เช฽น สหรัฐอเมริกา ญี่ปุุน เวียดนาม และจีน ท าให฾ประเทศไทยมีแนวโน฾มการ
ส฽งออกกล฾วยไม฾หวายตัดดอกในอัตราเติบโตทีล่ดลง ด฾านการผลิตแม฾จะอยู฽ในพ้ืนที่ที่เหมาะสม แต฽การเปลี่ยนแปลงของ
สภาพแวดล฾อมท าให฾มีศักยภาพการผลิตลดลง กระทบต฽อปริมาณและคุณภาพของกล฾วยไม฾หวายตัดดอก จึงมีราคา
ตกต่ าเนื่องจากไม฽เป็นไปตามมาตรฐานที่ตลาดก าหนด สวนทางกับต฾นทุนในการผลิตที่เพ่ิมสูงขึ้นตลอดเวลา 
จ าเป็นต฾องเร฽งการพัฒนาพันธุ์ล฾วยไม฾และเทคโนโลยีการผลิตที่เหมาะสม เพ่ือแก฾ไขปัญหาดังกล฽าว 

ส฽วนมาตรฐานสุขอนามัยผู฾บริโภคและสุขอนามัยพืชเป็นอีกปัญหาหนึ่งที่ส฽งผลกระทบต฽อการส฽งออกกล฾วยไม฾
สกุลหวาย เนื่องจากมีศัตรูพืชจ านวนมาก เช฽น เพลี้ยไฟ บั่ว  หอย โรคเกสรด า โรคดอกจุดสนิม และโรคใบปื้นเหลือง 
เป็นต฾น ท าให฾มีการใช฾สารปูองกันก าจัดศัตรูพืชจ านวนมากในการผลิต และการใช฾อย฽างต฽อเนื่องท าให฾โรคหรือแมลงดื้อ
ต฽อสารเคมีปูองกันก าจัด จ าเป็นต฾องมีเทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืชที่เหมาะสม นอกจากนี้การน าดอกกล฾วยไม฾มาใช฾
ประดับตกแต฽งจานอาหารและแก฾วเครื่องดื่ม ท าให฾มีการเรียกร฾องจากตลาดและกลุ฽มเกษตรกรให฾มีการรับรอง
มาตรฐานการผลิตแบบเกษตรดีที่เหมาะสม หรือ GAP ซึ่งจะช฽วยยกระดับการผลิตกล฾วยไม฾ของไทยให฾ได฾
มาตรฐานสากลและเป็นที่ยอมรับในตลาดเฉพาะกลุ฽ม (niche market) รวมทั้งการผลิตแบบเกษตรอินทรีย์เมื่อน ามา
ไปใช฾ในการบริโภคเป็นอาหารหรือสมุนไพร  

ด฾านความหลากหลายทางพันธุกรรมของกล฾วยไม฾ ท าให฾ประเทศไทยมีทรัพยากรมีค฽าจ านวนมากที่สามารถ
น ามาใช฾ประโยชน์และน าไปพัฒนาให฾เกิดมูลค฽าเพ่ิมในหลายมิติ กล฾วยไม฾สมุนไพรมีการน ามาใช฾ประโยชน์และพัฒนา
ผลิตภัณฑ์อย฽างยาวนานในประเทศจีน โดยเฉพาะสกุลหวาย (Dendrobium) ซึ่งได฾รับยกย฽องให฾เป็น  ทองค าในกลุ฽ม
สมุนไพร จึงมีการน าเข฾ากล฾วยไม฾สกุลนี้จากประเทศไทยจ านวนมากและอัตราเติบโตเพ่ิมสูงขึ้นในแต฽ละปี  
ผู฾เขียนหวังเป็นอย฽างยิ่งว฽า รายงานโครงการวิจัยฉบับนี้ จะเป็นประโยชน์แก฽นักวิชาการและผู฾สนใจในเรื่องราว
ดังกล฽าวและช฽วยขับเคลื่อนการพัฒนาวงการกล฾วยไม฾ให฾ดียิ่งๆขึ้นต฽อไป 
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บทคัดย่อ 
 

โครงการวิจัยและพัฒนากล฾วยไม฾สกุลหวายเพ่ือการค฾าระยะที่ 2 ประกอบด฾วย 4 กิจกรรม 13 การทดลอง  
มีรายละเอียดผลวิจัยดังนี้ การยืดอายุการบานของดอกโดยถ฽ายยีน antisense-ACO ให฾กล฾วยไม฾หวายเอียสกุล 
พบว฽า ต฾นที่ได฾รับการถ฽ายยีนมีกลีบดอกหนาและแข็งกว฽าปกติ และตรวจพบการยับยั้งการแสดงออกของยีน ACO  
ส฽วนการทดสอบสายต฾นดีเด฽นของกล฾วยไม฾หวายชุดต฽าง ๆ ในแปลงเกษตร พบว฽า ไม฽เป็นที่ยอมรับของเกษตรกร 
ด฾านการจัดการศัตรูพืช พบว฽า การเกิดฝนตก ความชื้นสัมพัทธ์ และอุณหภูมิ มีอิทธิพลต฽อการระบาดของบั่วกล฾วยไม฾ 
และสร฾างแบบจ าลองการระบาดได฾ 3 รูปแบบ ซึ่งมีความแม฽นย า 72.34-82.97 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่การใช฾สารผสม
ส าเร็จรูป thiamethoxam/lambdacyhalothrin 24.7 %EC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ล. สารผสม imidacloprid 
70%  WG + chlorpyrifos 40 %EC อัตรา 5 ก.+40 มล./น้ า 20 ล. และสารผสม imidacloprid 70%  WG + 
cypermethrin 35% EC อัตรา 5 ก. +30 มล./น้ า 20ล. มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ 80-98  
75-90 และ 70-90 % ตามล าดับ มีต฾นทุนการพ฽นสาร 194.40 118.20 และ 114.00 บาท/ครั้ง/ไร฽ ตามล าดับ  
โดยต฾องพ฽นติดต฽อกันอย฽างน฾อย 2 ครั้งทุก 5 วัน ส฽วนการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกใช฾น้ าน฾อยกว฽าการพ฽นด฾วยเครื่องฉีดน้ า
แรงดันสูง 10-20 เท฽า แต฽ก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติ ด฾านสภาพของน้ าที่ใช฾ผสมสารปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ 
พบว฽า pH 4-9 ความเค็มที่ระดับ 0.2-3 ก./ล. การน าไฟฟูาของเกลือในน้ าที่ระดับ 250-2,500 µmhos/ซม. และ
ความกระด฾างที่ระดับ 75-600 มก/ล. ไม฽ส฽งผลให฾ก าจัดบั่วแตกต฽างกันและกระทบต฽ออายุการใช฾งานของหัวฉีด 
นอกจากนี้การใช฾สารปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล. emamectin benzoate 
1.92% EC อัตรา 20 มล. หรือ fipronil 5% SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ล. สามารถใช฾ผสมกับ acetamiprid 20% SP 
อัตรา 5 ก.  imidacloprid 10% SL อัตรา 8 ก. . pyridaben 13.5% EC อัตรา 20 มล.  amitraz 20% EC 
อัตรา 30 มล.  carbendazim 50% SC อัตรา 30 มล. หรือ mancozeb 80% WP อัตรา 30 ก./ต฽อน้ า 20 ล. 
โดยยังคงประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟไม฽แตกต฽างกัน โดยสาร spinetoram มีประสิทธิภาพในการ
ก าจัดเพลี้ยไฟแตกต฽างกันตามสถานที่ปลูก 23-100 % ส฽วนรูปแบบการพ฽นสารแบบหมุนเวียนที่เหมาะสม ได฾แก฽ 
การพ฽นสาร spinetoram 12 % SC 1 ครั้ง ตามด฾วย abamectin 1.8 % EC 3 ครั้ง และ fipronil 5% SC 2 ครั้ง 
ซึ่งมีต฾นทุนการพ฽นสาร 466 บาท/ไร฽ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน ด฾านกล฾วยไม฾สมุนไพร พบว฽า ชนิดของกล฾วยไม฾
เหลืองจันทบูรและหวายตะมอย แหล฽งรวบรวม และพ้ืนที่ปลูก มีผลการเจริญเติบโต ชนิดและปริมาณสารส าคัญ 
โดยการน ามาปลูกเลี้ยงมีแนวโน฾มให฾สารส าคัญลดลง ขณะที่การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อหวายเหลืองจันทบูรและหวาย
ตะมอย พบว฽า การใช฾อาหารแข็งสูตร MS ร฽วมกับ BA 5 มก./ล. สามารถเพ่ิมจ านวนหน฽อได฾ 3.4 และ 3.6 หน฽อ
ตามล าดับหลังเพาะเลี้ยงนาน 60 วัน ขณะที่ MS ร฽วมกับ NAA 0.5 มก./ล. ชักน าให฾เกิดรากมากท่ีสุด 10.4 และ 
4.5 รากตามล าดับหลังเพาะเลี้ยงนาน 90 วัน 
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ค าส าคัญ : กล฾วยไม฾สกุลหวาย การปรับปรุงพันธุ์ พืช การจัดการศัตรู พืช สารออกฤทธิ์ทางสมุนไพร  
การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ  

Keywords : Dendrobium, plant breeding, pest management, secondary metabolites compound, 
tissue culture. 

 
  1/  สถาบันวิจยัพืชสวน กรมวิชาการเกษตร 50 ถนนลาดยาว แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 

2/  ศูนย์วิจัยพืชไร฽ขอนแก฽น 180 ถนนมติรภาพ อ าเภอเมือง ขอนแก฽น 40000 
3/  ส านักวิจยัพัฒนาการอารกัขาพืช กรมวิชาการเกษตร ถนนลาดยาว แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 
4/  ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ถนนลาดยาว แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 
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Abstract 
 

The Research and Development Project of Dendrobium for Export Phase 2 consists of 4 
activities, 13 trials. Details of the research results included: Prolonging the flower bloom by 
transfusing the antisense-ACO  gene to the rattan orchid, found that the transfused plant had 
thicker and harder petals than usual, and detected an inhibition of gene expression. The ACO, the 
outstanding early line test of various orchids in agricultural plots, found that it was not acceptable 
to farmers for pest management.   Relative humidity and temperature  It influenced the orchid 
lotus outbreak  and modeled three forms of outbreaks with a accuracy  of 72.34-82.97 percent, 
while the use of ready-made mixtures thiamethoxam/lambdacyhalothrin 24.7 %EC at the rate of 
30 ml/20 l of water. Imidacloprid mixture 70% WG + chlorpyrifos 40 %EC rate 5g+40ml/water 20l 
and imidacloprid mixture 70% WG + cypermethrin 35% EC rate  5g +30ml/water 20l Effective in 
preventing the removal of orchid lotus  80-98 75-90 and 70-90 %, respectively.  Spraying costs 
194.40 118.20 and 114.00 baht/rai, respectively, with at least 2 consecutive sprays every 5 days, 
while spraying with a fog machine  uses 10-20 times  less water than spraying with a high-pressure 
washer. But getting rid of orchid lotuses is no different statistically. On the condition of the water 
used to mix cotton thripe removal agents, pH 4-9  was found to be salinity at 0.2-3 g/l. 
Conductivity of salt in water at 250-2,500 μmhos/cm and hardness at 75-600 mg/l This does not 
result in the removal of different lotuses and affects the service life of the nozzle. In addition, the 
use of anti-thrips cotton spinetoram 12% SC rate 10 ml  emamectin benzoate 1.92% EC rate 20 
ml  or fipronil 5% SC rate 30 ml/water 20 l. Can be mixed with acetamiprid 20% SP rate 5g   
imidacloprid 10% SL rate 8g .  pyridaben 13.5% EC rate 20 ml  amitraz 20% EC rate 30 ml  
carbendazim 50% SC rate 30 ml. Or  mancozeb 80% WP rate 30 g/20 ml. water, with no 
difference  in anti-performance against cotton thrips.  Spinetoram  is   23-100% effective at 
removing thrips by planting location, while suitable renewable spraying patterns include 12 % SC 
spinetoram  spraying, followed by abamectin 1.8 % EC 3 times and fipronil 5% SC twice, which 
has a spraying cost of 466 baht/rai for every thrips life cycle for 14 days. On the herb orchid side, 
the types of chanthabur and rattan orchids, gathering sites and planting areas had an effect on 
growth, type and quantity of important substances, with the cultivation tending to reduce 
important substances, while the cultivation of chanthabuh yellow rattan and rattan tamoui  
tissue. It was found that using MS solid foods in conjunction with BA was 5 mg/l. The number of 
shoots can be increased by 3.4 and 3.6  shoots after cultivation for 60 days, while MS together 
with NAA 0.5 mg/l induces as many as 10.4 and 4.5 roots in order after 90 days of cultivation.  
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บทน า 
 

ประเทศไทยมีศักยภาพในการผลิตดอกกล฾วยไม฾เขตร฾อนและยังคงเป็นผู฾น าการส฽งออกในตลาดโลก มีตลาด
หลักอยู฽ในประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุุน เวียดนาม และจีน ซึ่งคิดเป็นร฾อยละ 78.27 ของทั้งหมด ปี 2562 มีการ
ส฽งออกดอกกล฾วยไม฾มูลค฽า 2,165 ล฾านบาท นอกจากนี้ยังมีการส฽งออกต฾นกล฾วยไม฾ ส฽วนขยายพันธุ์ และอ่ืนๆ มูลค฽า
รวมประมาณ 500 ล฾านบาทต฽อปี (กรมศุลกากร, 2562) แต฽ในระยะ 10 ปีที่ผ฽านมามีอัตราการเติบโตลดลง 
เนื่องจากขาดความแปลกใหม฽ในตลาด นอกจากนี้ยังมีปัญหาเรื่องคุณภาพของดอกกล฾วยไม฾ การกีดกันด฾วย
มาตรฐานสุขอนามัยผู฾บริโภคและสุขอนามัยพืช ภาครัฐจึงให฾ความส าคัญจัดท ายุทธศาสตร์เฉพาะพืชเพ่ือผลักดันให฾
เพ่ิมปริมาณและมูลค฽าในการส฽งออก 

พันธุ์กล฾วยไม฾สกุลหวายที่มีการผลิตเป็นการค฾ามีราว 20 พันธุ์ เช฽น โจแดง เอียสกุล ขาวสนาม ขาว5 เอ็น 
แอนนา และชากุระ เป็นต฾น แม฾ว฽ามีผู฾ขอรับการคุมครองพันธุ์พืชใหม฽มากกว฽า 30 พันธุ์ต฽อปี ส฽วนหนึ่งเกิดจากการ
หวงแหนพันธุ์ใหม฽และพ฽อแม฽พันธุ์ดี ตลอดจนความลับทางการค฾าต฽างๆ ท าให฾เกษตรกรรุ฽นใหม฽เข฾าถึงข฾อมู ลและ
แหล฽งพันธุ์ดียาก ภาครัฐจึงควรเป็นหน฽วยงานกลางในการเชื่อมโยงข฾อมูลและเป็นแหล฽งอนุรักษ์พันธุกรรมดี ส าหรับ
ใช฾ในการปรับปรุงพันธุ์ของเกษตรกรหรือกลุ฽มเกษตรกรรายย฽อย  

สถาบันวิจัยพืชสวนและศูนย์วิจัยเครือข฽ายจึงได฾ผสมและคัดเลือกพันธุ์กล฾วยไม฾สกุลหวายตลอดจนได฾
อนุรักษ์พันธุ์ดีส าหรับเผยแพร฽ต฽อเกษตรกร เช฽น DA 427 ศก003, BN 064 ศก.068ม BN067 ศก.231 และ 
BN067ศก167 เป็นต฾น หรือการยืดอายุการบานของดอกกล฾วยไม฾สกุลหวายเอียสกุลด฾วยการถ฽ายยีน Antisense 
ACC (1-aminocyclopropane-1-carboxylase) oxidase ซึ่งยังคงมีการวิจัยและพัฒนาพันธุ์อย฽างต฽อเนื่องจนถึง
ปัจจุบัน ในด฾านการผลิตและการอารักขาพืช มีศัตรูที่เป็นปัญหาส าคัญหลายชนิด เช฽น บั่ว เพลี้ยไฟ หอยชนิดต฽างๆ 
เป็นต฾น จ าเป็นต฾องมีการศึกษาจัดการอย฽างเป็นระบบทั้งระหว฽างการผลิตและหลังการเก็บเกี่ยว เนื่องจากเป็น
ปัญหาหลักในการส฽งออกกล฾วยไม฾หวายของประเทศไทย หรือเพ่ิมมูลค฽าของผลผลิตเป็นกล฾วยไม฾สมุนไพรที่มีมูลค฽า
สูงในตลาด เป็นต฾น  
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กิจกรรมที่ 1 การส่งถ่ายยีน Antisense ACC (1-aminocyclopropane-1-carboxylase) 
ต่อการยืดอายุการบานของดอกกล้วยไม้ 
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ศึกษาการแสดงออกของยีน  Antisense ACC (1-aminocyclopropane-1- carboxylase) 
oxidase ในการยืดอายุการบานของดอกกล้วยไม้สกุลหวายเอียสกุล  

Investigation of the effect of Antisense ACC (1-aminocyclopropane-1-carboxylase) gene on 
flower longivity in Dendrobium Orchid Earsakul 

 

ศุจิรัตน์  สงวนรังศิริกุล1/  วีรกรณ์ แสงไสย์1/  ประภาพร ฉันทานุมัติ 2/  รัชนี  ศิริยาน2/  
 

บทคัดย่อ 
กล฾วยไม฾สกุลหวายเป็นไม฾ดอกกลุ฽มหนึ่งของไทยที่มีการส฽งออกมาก แต฽มีปัญหาที่ส าคัญคือการเหี่ยวและดอก

ร฽วงเร็วในระหว฽างการขนส฽ง การวางจ าหน฽ายและการปักแจกัน เนื่องจากก฿าซเอทีลีนที่พืชสร฾างขึ้น โดยหนึ่งในยีนที่
ควบคุมกระบวนดังกล฽าว ได฾แก฽ ยีน 1-aminocyclopropane-1-carboxylic acid oxidase (ACO) ซึ่งสามารถ
ยับยั้งการแสดงออกด฾วยเทคนิค antisense gene จึงควรมีการศึกษาเทคนิคดังกล฽าวเพ่ือยืดอายุการบานของดอก
กล฾วยไม฾หวายเอียสกุล โดยถ฽ายยีน antisense-ACO เข฾าสู฽โปรโตคอร์มของกล฾วยไม฾ ด฾วย Agrobacterium ที่ม ี
ยีนเปูาหมายบรรจุอยู฽ในพลาสมิด pCAMBIA1304 และใช฾ยีนต฾านทานยาปฏิชีวนะ hygromycin (hpt) ในการ
คัดเลือก  จากการทดลองได฾ต฾นกล฾วยไม฾หวายเอียสกุลที่ได฾รับการถ฽ายยีนและอยู฽ยังมีเพาะเลี้ยงในสภาพเนื้อเยื่อ
จ านวนทั้งสิ้น 61 ขวด ที่อยู฽ในสภาพโปรโตคอร์ม ต฾นอ฽อน และต฾นที่เจริญสมบูรณ์ มีต฾นสมบูรณ์ที่น าออกปลูกและ
อนุบาลในกรงกันแมลงแล฾วที่ ศูนย์วิจัยพืชไร฽ของแก฽น และ ศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ ซึ่งเหลือรอดรวม 97 ต฾น 
การตรวจการแสดงออกของยีน ACO ด฾วยวิธี Relative quantification ของต฾นเพาะเลี้ยงในขวดที่ได฾รับการส฽ง
ถ฽ายยีนอายุ 6 และ 12 เดือนเปรียบเทียบกับต฾นควบคุม (ไม฽มีการส฽งถ฽ายยีน) พบว฽า มีค฽าต่ าเพียง 0.23 และ 0.54 
เท฽าของต฾นควบคุม ส฽วนต฾นที่ปลูกเลี้ยงในโรงเรือน 15 ต฾น (อายุ 5-9 เดือนหลังปลูก) มีค฽าการแสดงออกระหว฽าง 
0.10-0.69 ขณะที่ต฾นควบคุมมีค฽าการแสดงออกระหว฽าง 1.05-3.28 ดังนั้นกระบวนการถ฽ายยีนข฾างต฾นสามารถ
ยับยั้งการแสดงออกของยีน ACO ในกล฾วยไม฾สกุลหวายเอียสกุลได฾บางส฽วน หลังปลูกมีกล฾วยไม฾ที่ได฾รับการส฽งถ฽าย
ยีนออกดอก 2 ต฾น ซึ่งมีลักษณะกลีบดอกหนาและแข็งกว฽าต฾นปกติ ไม฽มีแมลงปากดูดรบกวน โดยต฾นที่หนึ่งมี
ระยะเวลาดอกบานถึงร฽วงของดอกชุดแรกและชุดที่สองนาน 68-73 และ 30-50 (สภาพต฾นไม฽สมบูรณ์) วัน
ตามล าดับ ส฽วนต฾นทีส่องออกดอกสองครั้งในช฽วงฝนตกหนักดอกและดอกร฽วงก฽อนเก็บบันทึกข฾อมูล  
 
ค าส าคัญ: การยืดอายุการบานของดอก กล฾วยไม฾สกุลหวาย การถ฽ายยีน 
Keyword: flower longevity, Dendrobium orchid, gene transfer. 

 
 
 

  
1/ศูนย์วิจัยพืชไร฽ขอนแก฽น 180 ถนนมิตรภาพ อ าเภอเมือง ขอนแก฽น 40000 
2/ศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ ต าบลหนองไผ฽ อ าเภอเมืองศรีสะเกษ ศรีสะเกษ 33000 
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บทน า 
ตลาดกล฾วยไม฾โลกมีมูลค฽าประมาณ 250 ล฾านเหรียญสหรัฐฯ ส฽วนใหญ฽เป็นกล฾วยไม฾เขตร฾อนโดยมีตลาดรับซื้อ

กว฽า 60 ประเทศ ปี 2563 ไทยส฽งออกกล฾วยไม฾ มูลค฽า 30.3 ล฾านเหรียญสหรัฐ (กรมเจรจาการค฾าระหว฽างประเทศ 
กระทรวงพาณิชย์ 6 ตุลาคม 2563) กล฾วยไม฾สกุลหวายเป็นหนึ่งใน 5 กลุ฽มกล฾วยไม฾หลักของไทยที่มีการส฽งออกมาก
ที่สุด ปัญหาและอุปสรรคในการผลิตนอกจากด฾านต฾นทุนการผลิตสูงจากค฽าปุ฻ยและสารก าจัดวัชพืชที่ต฾องใช฾แล฾ว ยัง
มีปัญหาด฾านการเหี่ยวและดอกร฽วงเร็วในระหว฽างการขนส฽ง การวางจ าหน฽าย และการปักแจกันอีก การเหี่ยวและ
หลุดร฽วงของดอกเกิดเนื่องจากก฿าซเอทีลีนที่พืชสร฾างขึ้น เป็นผลให฾กลีบดอกเหี่ยวและหลุดร฽วงง฽าย แม฾เพียงได฾รับเอ
ทิลีนในระดับความเข฾มข฾นต่ า  

ในช฽วง  2  ทศวรรษที่ผ฽านมา  ได฾มีการศึกษาการส฽งถ฽ายยีน  antisense ACC synthase (ACS) และ 
antisense ACC oxidase (ACO)  เข฾าสู฽พืชเพ่ือยืดอายุการใช฾งานของดอกไม฾หลายชนิด พบว฽าพืชที่ผ฽านการ
ดัดแปลงพันธุกรรมเหล฽านี้มีดอกที่บานนานกว฽าพันธุ์เดิม  และมีการผลิตก฿าซเอทิลีนลดลง (Kende, 1993)   
นอกจากนี้ยังมีรายงานว฽าพืชที่ได฾รับการถ฽ายยีนดังกล฽าวนี้สามารถยืดอายุการหลุดร฽วงของดอกและใบได฾นานกว฽า
กลุ฽มที่ไม฽ได฾รับการถ฽ายยีน (Jones and Woodson, 1997; Sugiyama and Satoh, 2015; Kosugi et al., 
2000)  ได฾ศึกษาการส฽งถ฽ายยีน  antisense ACC oxidase  เข฾าสู฽ Cell  ของ  Torenia โดยใช฾ Agrobacterium  
พบว฽า  Torenia ที่ดดัแปลงพันธุ์สามารถออกดอกท่ีบานนานกว฽าพันธุ์เดิม  2  วัน (Aida et al., 1998)    

การสร฾างคาร์เนชั่นดัดแปลงพันธุ์  เพ่ือเพ่ิมระยะเวลาการบานของดอก  โดยการสกัดยีนที่ควบคุมการสร฾าง  
ACC oxidase  จากคาร์เนชั่น  ร฽วมกับ  ACC synthase  จากพืชหลายชนิดแล฾วน ามาต฽อกับ  Vector  แบบกลับ
ทิศทาง  เพื่อให฾เกิดการถอดรหัสเป็น antisense RNA  โดยมี  cauliflower mosaic virus 25S RNA promoter 
(CAMV 25S promoter)  เป็นตัวควบคุมการถอดรหัสแล฾วจึงส฽งถ฽ายยีนชุดนี้เข฾าสู฽คาร์เนชั่น  ผลปรากฏว฽าดอกคาร์
เนชั่นที่เกิดจากการดัดแปลงพันธุ์มีการผลิต  gas ethylene  ลดลง และสามารถบานได฾นานกว฽าดอกคาร์เนชั่น
ปกติ (Adams and Yang, 1997  อ฾างถึงใน Jones et al., 1999) นอกจากนี้มีรายงานว฽าในมะเขือเทศที่ได฾รับการ
ถ฽ายยีนดังกล฽าวนี้สามารถยืดอายุการหลุดร฽วงของดอกและใบได฾นานกว฽ามะเขือเทศที่ไม฽ได฾รับการถ฽ายยีน (John et 
al., 1995)  

งานวิจัยที่น าเสนอนี้ เป็นงานต฽อยอดผลงานวิจัยของ สุภาพและคณะ (2556) ที่ได฾โคลนและศึกษา
องค์ประกอบของยีน ACC oxidase จากดอกกล฾วยไม฾หวายพันธุ์เอียสกุล  โดยสังเคราะห์ cDNA ของยีนจากอาร์
เอ็นเอที่สกัดจากกลีบดอกด฾วยเทคนิค RT-PCR พบว฽ายีน ACC oxidase ที่สังเคราะห์ได฾มีขนาด 972 คู฽เบส 
ควบคุมการสร฾างโปรตีนโดยแปลรหัสเป็นล าดับกรดอะมิโนได฾ 323 เรสซิดิว และน าข฾อมูลไปเปรียบเทียบความ
เหมือนของล าดับนิวคลีโอไทด์ของกล฾วยไม฾ชนิดอ่ืนที่รายงานใน GenBank พบว฽า ล าดับนิวคลีโอไทด์ของยีน ACC 
oxidase จากดอกกล฾วยไม฾หวายพันธุ์เอียสกุลมีความคล฾ายคลึงกับกล฾วยไม฾สกุลหวาย D. sonia, Dendrobium 
hybrid cultivar และ D. crumenatum คิดเป็นร฾อยละ 97, 95 และ 90 ตามล าดับ  

การน าล าดับเบสที่ได฾ไปวิเคราะห์การตัดของเอนไซม์ตัดจ าเพาะด฾วยโปรแกรม webcutter เพ่ือหาต าแหน฽ง
ที่เหมาะสมในการตัดแล฾วท าการเชื่อมเข฾ากับเวกเตอร์ pCambia 1304 ในลักษณะกลับทิศ (antisense) และส฽ง
ถ฽ายเข฾า Agrobacterium tumefaciens EHA105 โดย electroporation  เมื่อเลี้ยงบนอาหารคัดเลือกพบเชื้อที่
เจริญได฾ 2 โคโลนี น าทั้ง 2 โคโลนีไปตรวจสอบโดยสกัดพลาสมิดและตัดด฾วยเอนไซม์ตัดจ าเพาะ ปรากฏว฽าโคโลนีที่ 
1 มีชิ้นยีนที่ส฽งถ฽ายเข฾าไปขนาดประมาณ 350 bp จึงเลี้ยงเชื้อที่ได฾เพ่ือเพ่ิมจ านวนและเก็บใน 50% กลีเซอรอล 
อุณหภูมิ -20oC ซึ่งได฾น ายีนที่ได฾มาด าเนินการต฽อโดยการส฽งถ฽ายยีนเข฾าไปในโปรโตคอร์มและต฾นอ฽อนของ
กล฾วยไม฾เอียสกุลและแวนด฾าเพื่อยืดอายุการบานของดอกกล฾วยไม฾ โดยคาดหวังว฽านอกจากการส฽งถ฽ายเข฾าเซลล์ของ
กล฾วยไม฾แล฾ว จะสามารถสามารถน ายีนไปประยุกต์ใช฾กับไม฾ดอกอ่ืนๆ ที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจอีก 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



9 

ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือทดลองส฽งถ฽ายยีน Antisense ACO เข฾าสู฽กล฾วยไม฾สกุลหวายและ
ศึกษาการแสดงออกของยีนนี้ในการยืดอายุการบานของดอกกล฾วยไม฾สกุลหวายเอียสกุล เพ่ือแก฾ปัญหาด฾านการ
เหี่ยวและดอกร฽วงเร็วของธุรกิจกล฾วยไม฾ของเกษตรกรไทย 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
-อุปกรณ์ 

พืชที่ใช฾ในการทดลอง : โปรโตคอร์มกล฾วยไม฾หวายเอียสกุล จากศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย 
เครื่องแก฾วและอุปกรณ์ในการเพาะเลี้ยงกล฾วยไม฾ในสภาพปลอดเชื้อ ประกอบด฾วย เพลทแก฾ว ขวดเพาะเลี้ยง

เนื้อเยื่อ ฟลาสต์ ใบมีดโกน ตะเกียงแอลกอฮอล์ ตู฾ปลอดเชื้อ สารเคมีในการเตรียมอาหารพ้ืนฐานสูตร  NDM และ 
MS หม฾อนึ่งฆ฽าเชื้อ น้ ากลั่น เครื่องวัดความเป็นกรดด฽าง ฯ 

เครื่องมือในการตรวจยีนและการแสดงออกของยีน ประกอบด฾วย ชุดแยกสารพันธุกรรมด฾วยกระแสไฟฟูา 
เครื่องเพ่ิมปริมาณสารพันธุกรรม (PCR) เครื่องตรวจสารพันธุกรรมในสภาพจริง (qPCR) เครื่องวัดปริมาณดีเอ็นเอ 
อุปกรณ์และสารเคมีในการสกัดดีเอ็นเอ ชุดสกัดอาร์เอ็นเอและซีดีเอ็นเอ ชุดน้ ายาส฽งถ฽ายยีนและคอมพีเทนท์เซลล์ 
ชุดน้ ายาสกัดพลาสมิด ชุดสกัดชิ้นส฽วนดีเอ็นเอบริสุทธิ์  สารเคมีในการท าปฏิกิริยา PCR สารเคมีในการแยกขนาดดี
เอ็นเอด฾วยกระแสไฟฟูา สารเรืองแสง (SYBR gold) ไพร์เมอร์ตรวจจับยีนเปูาหมาย 4 ยีน (ACO, Actin, NOS-
ACO, NOS terminator, 35S-promoter) กระดาษพิมพ์ผลชนิด HGG thermal printer เครื่องตรวจวิเคราะห์
ขนาดดีเอ็นเอด฾วยแสงยูวี เครื่องปั่นเหวี่ยงความเร็วรอบสูง เครื่องส฽งถ฽ายยีนด฾วยกระแสไฟฟูา  อุปกรณ์ดูด
สารละลายแบบอัตโนมัติ หลอดพลาสติกขนาด 0.2, 1.0 10 มิลลิลิตร ทิปขนาด 0.2 และ 1 มิลลิลิตร ฯ   
-วิธีการ 

การเพาะเพ่ิมปริมาณโปรโตคอร์ม : น าโปรโตคอร์มกล฾วยไม฾สกุลหวายไปเพาะเลี้ยงบนอาหารสังเคราะห์สูตร 
NDM ( NAA 0.1 mg/L, BA 1.0 mg/L, ผงมันฝรั่ง  10 g/L น้ าตาลมอลโทส 10 ก./ล. ผงวุ฾น 8 ก./ล. pH 5.4) 
เพาะเลี้ยงภายใต฾อุณหภูมิ 252oC ให฾แสง 16 ชั่วโมงต฽อวัน ความเข฾มแสงประมาณ 40 molm-2s-1 

การส฽งถ฽ายยีน  ACC oxidase เข฾าสู฽ Agrobacterium ประกอบด฾วย (1) การเตรียม competent cell 
ของเชื้อ Agrobacterium tumefacient สายพันธุ์ EHA105 ที่มีพลาสมิด pCAMBIA1304 ซึ่งมียีนเปูาหมาย
บรรจุอยู฽ โดยน าโคโลนีเดี่ยวของเชื้อมาเลี้ยงในอาหาร LB ปริมาตร 20 มิลลิลิตร บ฽มที่ 28 oC นาน 24 ชั่วโมง 
แกว฽งด฾วยความเร็ว 200 rpm ดูดเชื้อปริมาตร 1 มิลลิลิตร ลงในอาหาร LB ปริมาตร 20 มิลลิลิตร  บ฽มที่ 28 oC 
นาน 3-4 ชั่วโมง แกว฽งที่ความเร็ว 200 rpm วัด OD ที่ 600 nm ให฾ได฾ระหว฽าง 0.6-0.8 ดูดเชื้อใส฽หลอด 1.5 
มิลลิลิตร ปริมาตร 1 มิลลิลิตร ไปวางบนน้ าแข็ง 15 นาที ปั่นตกตะกอนที่ 10,000 rpm นาน 5 นาที  4 oC เก็บ
ตะกอน เติม TE buffer ปริมาตร 1,00 lปั่นตกตะกอนที่ 10,000 rpm นาน 1 นาที  4 oC เก็บตะกอน เติม TE 
buffer ปริมาตร 500 l ปั่นตกตะกอนที่ 10,000 rpm นาน 1 นาที  4 oC เทสารละลายทิ้ง น า competent 
cell ไปใช฾ทันที หรือเก็บใน 40 % glycerol ที่ -70 oC (2)  การสกัดพลาสมิดลูกผสม (recombinant plasmid) 
ด฾วยเทคนิค Alkaline lysis โดยใช฾ GF-1 Plasmid DNA Extraction Kit ( Vivantis) : ด าเนินการโดย เพ่ิมจ านวน
แบคทีเรียที่มีพลาสมิดสายผสมในอาหาร nutrient broth 1.5 ml ที่เติม 100 µg/µl Amplicilin เลี้ยงเชื้อที่
อุณหภูมิ 37oC เป็นเวลา 16 ชั่วโมง แล฾วสกัดพลาสมิดลูกผสมตามวิธีการของชุดสกัด (3)  การน าพลาสมิดลูกผสม 
และเวกเตอร์พาหะ pCambia 1305 มาตัดด฾วยเอนไซม์ตัดจ าเพาะ BstEII และ NCOI  โดยน าพลาสมิด pCambia 
1305 ที่สกัดได฾จากเซลล์ E. coli ตัดด฾วยเอนไซม์ตัดจ าเพาะ BstEII และ NcoI (10X buffer 4 µl  พลาสมิด 1µg/ 
µl ปริมาตร 12 µl  เอนไซม์ตัดจ าเพาะ BstEII และ NcoI (10 U/ µl)  ชนิดละ 2 µl  nuclease – free water 
2µl บ฽มที่ 37 oC นาน 18 ชั่วโมง (4) น าพลาสมิดที่มียีน ACC oxidase ที่สกัดจากเซลล์ E. coli มาตัดด฾วย
เอนไซม์ตัดจ าเพาะ BstEII และ NcoI (10X buffer 4 µl พลาสมิด 1µg/µl xปริมาตร 14 µl เอนไซม์ตัดจ าเพาะ 
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BstEII และ NcoI (10 U/ µl) ชนิดละ 2 µl บ฽มที่ 37oC นาน 18 ชั่วโมง (5) การแยกชิ้นส฽วนยีนให฾บริสุทธิ์โดยใช฾
ชุด Gel /PCR DNA Fragments Extraction kit (Real genomics) ด าเนินการตามวิธีการในชุดสกัด (6) ท าการ
เชื่อมชิ้นส฽วนยีน ACC oxidase ที่ตัด เข฾ากับพลาสมิด pCambia 1305 ที่ตัดด฾วยเอนไซม์ BstEII และ NCOI ด฾วย
เอนไซม์ T4 ligase  (pCambia 1304 (BstEII และ NCOI) 20 ng ปริมาตร 5 µl, Insert DNA (BstEII และ 
NCOI) 20 ng ปริมาตร 12 µl, 10x T4 ligase Buffer 2 µl, T4 ligase 1 µl บ฽มที่ 22oC นาน 18 ชั่วโมง (7)  
การส฽งถ฽ายยีนโดยวิธี electroporation ด าเนินการโดย น า competent cells ของเชื้อ Agrobacterium 
tumefacien ที่ได฾เตรียมไว฾แล฾วปริมาตร 100 µl มาผสมกับ Recombinant พลาสมิด  (pCambia 1305) 
ปริมาตร 4µl บ฽มไว฾ในน้ าแข็งนาน  15 นาที ดูดเชื้อที่ได฾ใส฽ใน Electroporation cuvette ขนาด 0.2 cm. น าไป
เข฾าเครื่อง electroporator โดยตั้งค฽าของเครื่องดังนี้ Capacitor 25 µF, Voltage 2.5 kV, Resistor 400 Ohm 
หลังจาก pulse เติมอาหาร LB ปริมาตร 1 ml น าไปบ฽มที่อุณหภูมิ 37 oC เขย฽านาน 4 ชม. น าเชื้อมาตกตะกอน 
แล฾วเติมอาหาร LB ปริมาตร 200 µl ผสมเชื้อให฾เข฾ากันแล฾วดูดใส฽อาหาร LB ที่มีสารปฎิชีวนะ Kanamycin 50 
mg/L ท าการเกลี่ยเชื้อให฾ทั่วเพลตอาหาร น าไปบ฽มท่ีอุณหภูมิ 28 oC นาน 1 วัน ตรวจสอบเชื้อที่ข้ึน  

การคัดเลือกโคโลนีแบคทีเรียที่มี recombinant plasmid ประกอบด฾วย (1) การตรวจสอบตรวจสอบยีน 
ACO ในเชื้อที่เพาะเลี้ยงได฾ด฾วยวิธี PCR (10x Taq buffer ปริมาตร 1.5 µl , 25 mM MgCl2 0.6 µl, 10 mM 
dNTP 0.3 µl, 20 µM Primer Forward และ Reverse ชนิดละ 0.375 µl,  5U/ µl Taq DNA polrmerase 
(Fermentas) 0.15 µl,  DNA template 1 µl ปริมาตรรวม 15 µl) ใช฾ไม฾จิ้มฟันฆ฽าเชื้อ จิ้มเชื่อที่เป็นโคโลนีเดี่ยว
มาขีดบนอาหารเลี้ยงเชื่อเพ่ือเป็น Master plate แล฾ว จุ฽มลงในหลอดปฏิกิริยา PCR โปรแกรมในการท าปฏิกิริยา 
PCR เป็นดังนี้  94 °C 5 นาที ตามด฾วยชุดอุณหภูมิ 94 °C 1 นาที 54 °C 1 นาที 72 °C 1 นาที จ านวน 30 รอบ 
ตามด฾วย 72 °C 10 นาที เก็บรักษาที่  25 °C ตรวจผลของปฏิกิริยา PCR ด฾วยทคนิค agarose gel 
electrophoresis น าโคลนที่ตรวจพบยีน มาเลี้ยงเพ่ิมปริมาณในอาหารเหลว LB ที่เติม Kanamycin 50 µg/ml 
เลี้ยงที่อุณหภูมิ 37 °C พร฾อมเขย฽า เพ่ือใช฾ในขั้นตอนการถ฽ายยีนต฽อไป 

ทดสอบอิทธิพลของสารปฏิชีวนะ Cefotaxime ต฽อการเจริญของ A. tumefaciens (pCAMBIA1305) โดย
เลี้ยง A. tumefaciens (pCAMBIA1305) ในอาหารเหลว LB ที่มีสารปฏิชีวนะKanamycin 50 mg/L นาน 18 
ชั่วโมง น ามาวัดค฽าความยาวคลื่น 550 นาโนเมตร (OD550) ให฾มีค฽าเท฽ากับ 1.5-1.8  น าไปศึกษาผลของสาร
ปฏิชีวนะ Cefotaxime ต฽อการเจริญของ A. tumefaciens โดยทดสอบความ ไวของจุลินทรีย์ (Microbial 
susceptibility) ต฽อสารปฏิชีวนะโดยวิธี Disc plate technique โดยดูดอาหารที่มี A. tumefaciens ลงในหลอด 
1.5 ml ปลอดเชื้อ เขี่ยเชื้อบนอาหาร LB จากนั้นน ากระดาษกรองที่ปลอดเชื้อขนาด 5 มม. จุ฽มสารละลาย 
Cefotaxime ความเข฾มข฾นต฽าง ๆ คือ 0, 100, 200, 300, 400 และ 500 mg/L น ามาวางบนอาหารแข็ง LB ที่มี 
A. tumefaciens น าไปบ฽มที่อุณหภูมิ 28 oC เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ทดสอบทั้งหมด 5 ซ้ า บันทึกผลโดยวัดขนาด
เส฾นผ฽านศูนย์กลางของบริเวณท่ี A. tumefaciens ถูกยับยั้ง หรือบริเวณวงใส (Clear zone)  

ส฽งถ฽ายยีนด฾วยวิธี  Cocultivation ร฽วมกับ A. tumefaciens สายพันธุ์ EHA105 (pCAMBIA1305) โดย
เลี้ยง A. tumefaciens สายพันธุ์ EHA105 (pCAMBIA1304) ในอาหารเหลว LB ที่มีสารปฏิชีวนะ Kanamycin 
50 mg/L เป็นเวลา 14 ชั่วโมง เขย฽าด฾วยความเร็ว 150 รอบต฽อนาที แล฾วน ามาวัดค฽า OD550 ให฾มีค฽าอยู฽ระหว฽าง 
1.5-1.8 น าสารละลาย A. tumefaciens มาผสมกับอาหารเหลวสูตร ½ MS ในอัตราส฽วน 2 : 1 และเติม  
Acetosyringone 100 mg/L ก฽อนบ฽มร฽วมกับโพรโทคอร์มกล฾วยไม฾ น าโพรโทคอร์มกล฾วยไม฾ขนาด 2-3 มม. บ฽ม
ร฽วมกับสารละลาย A. tumefaciens ที่อุณหภูมิห฾องระยะเวลา 60 นาที เขย฽าด฾วยความเร็ว 150 รอบต฽อนาที ซับ
โพรโทคอร์มกล฾วยไม฾ให฾แห฾งด฾วยกระดาษปลอดเชื้อ น าไปเลี้ยงบนอาหารสังเคราะห์สูตร  ½ MS ที่ไม฽เติมสาร
ปฏิชีวนะเป็นเวลา 3 วัน จนสังเกตเห็นการเจริญของ A. tumefaciens น าโพรโทคอร์มกล฾วยไม฾มาล฾างด฾วยน้ ากลั่น
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ปลอดเชื้อ 30 นาที น าโพรโทคอร์มกล฾วยไม฾มาล฾างด฾วยน้ ากลั่นปลอดเชื้อที่เติมสารปฏิชีวนะซีโฟแทกซีม  400 
mg/L เป็นเวลา 60 นาที 2 รอบ ซับโพรโทคอร์มให฾แห฾งด฾วยกระดาษปลอดเชื้อ เลี้ยงโพรโทคอร์มกล฾วยไม฾ บน
อาหารสังเคราะห์สูตร ½ MS ที่เติมสารปฏิชีวนะ Cefotaxime ความเข฾มข฾น 400 มก./ล. ร฽วมกับสารปฏิชีวนะไฮ
โกรมัยซิน 20 มก./ล. ตามล าดับ เป็นเวลา 1 เดือน เพาะเลี้ยงภายใต฾อุณหภูมิ  252oC ให฾แสง 16 ชั่วโมงต฽อวัน 
ความเข฾มแสง 40 mol m-2s-1 เมื่อครบ 1 เดือน ย฾ายโพรโทคอร์มกล฾วยไม฾ บนอาหารสังเคราะห์สูตร ½ MS ที่ไม฽
มียาปฏิชีวนะ ตรวจยีนเครื่องหมายด฾วยเทคนิค PCR ใน กล฾วยไม฾ที่เจริญเป็นต฾น โดยสกัดดีเอนเอด฾วยวิธี CTAB 
ตรวจปริมาณและคุณภาพดีเอนเอด฾วย Nanometer  

ตรวจยีนเครื่องหมาย (35S promoter) ด฾วยเทคนิค PCR ประกอบด฾วย 1X buffer, 1 mM MgCl2, 0.2 
mM dNTP, 0.3 µM Primer F และ R, 0.05 U Taq DNA polymerase (Vivantis) และ Template DNA 1 µl 
ปริมาตรรวม 15 µl ท าปฏิกิริยา PCR เป็นดังนี้ 94 °C 3 นาที ตามด฾วยชุดอุณหภูมิ 94 °C 20วินาที 60ºC 40 
วินาที 72 °C 1 นาที จ านวน 40 รอบ ตามด฾วย 72 °C 3 นาที เก็บรักษาที่  25 °C ตรวจผลของปฏิกิริยา PCR 
ด฾วยทคนิค agarose gel electrophoresis 

ตรวจยีนเครื่องหมาย NOS Terminator ด฾วยเทคนิค PCR ประกอบด฾วย 1X buffer, 1 mM MgCl2, 0.2 
mM dNTP, 0.25 µM Primer F และ R, 0.5 U Taq DNA polymerase (Vivantis) และ Template DNA 1 µl 
ปริมาตรรวม 15 µl ท าปฏิกิริยา PCR เป็นดังนี้ 94 °C 3 นาที ตามด฾วยชุดอุณหภูมิ 94 °C 20วินาที 60ºC 40 
วินาที 72 °C 1 นาที จ านวน 40 รอบ ตามด฾วย 72 °C 3 นาที เก็บรักษาที่  25 °C ตรวจผลของปฏิกิริยา PCR 
ด฾วยทคนิค agarose gel electrophoresis 

ตรวจยีนควบคุม Actin โดยใช฾ในปฏิกิริยาพีซีอาร์ 15 ไมโครลิตรต฽อหนึ่งหน฽วยตัวอย฽าง โดยใช฾ไพรเมอร์ 
Actinfor (TATTGTGCTTGATTCTGGTG) และ ActinRev (AGTTGTATTGTTGTCTCGTG) มีส฽วนประกอบดังนี้ 
1x PCR buffer A (Vivantis), 0.2 ไมโครโมลาร์ dNTP, 0.1 U Taq DNA polymerase (Vivantis) 0.1 ไมโครโม
ลาร์ ไพรเมอร์ สังเคราะห์ดีเอ็นเอในเครื่องพีซีอาร์ (GeneAmp9700) ก าหนดการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิตามเวลา
ดังต฽อไปนี้  ขั้นที่ 1 ที่อุณหภูมิ 95 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 3 นาท ีขั้นที่ 2 ที่อุณหภูมิ 95 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 
30 วินาที ที่อุณหภูมิ 58 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 40 วินาที และ ที่อุณหภูมิ 72 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 1 นาที 
30 วินาที โดยท าซ้ าขั้นตอนที่ 2 จ านวน 35 รอบ ขั้นที่ 3 ที่อุณหภูมิ 72 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 5 นาที และที่
อุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 5 นาที ตรวจผลด฾วย 1% agarose gel electrophoresis โดยใช฾สีฟลูออ
เรสเซนต์ SYBR gold บันทึกผลด฾วย Gel Documentation  

ตรวจยีนเปูาหมาย ACO-NOS โดยใช฾ปฏิกิริยาพีซีอาร์ 15 ไมโครลิตรต฽อหนึ่งหน฽วยตัวอย฽าง ใช฾ไพรเมอร์ 
ACO-NOS For (GATCTGTTGTGCGAGGATTTGGGGCT) และ ACO-NOS Rev (GCCGATATTAACA 
ACAATGGAATGGCGCATCGG) มีส฽วนประกอบดังนี้ 1x PCR buffer A (Vivantis), 0.2 ไมโครโมลาร์ dNTP, 0.1 
U Taq DNA polymerase (Vivantis) 0.1 ไมโครโมลาร์ ไพรเมอร์ For และ Rev สังเคราะห์ดีเอ็นเอในเครื่องพีซี
อาร์ ก าหนดการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิตามเวลาดังต฽อไปนี้  ขั้นที่ 1 ที่อุณหภูมิ 95 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 3 นาที 
ขั้นที่ 2 ที่อุณหภูมิ 95 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 30 วินาที ที่อุณหภูมิ 58 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 40 วินาที และ 
ที่อุณหภูมิ 72 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 1นาที 30 วินาที โดยท าซ้ าขั้นตอนที่ 2 จ านวน 35 รอบ ขั้นที่ 3 ที่
อุณหภูมิ 72 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 5 นาที และที่อุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 5 นาที  ตรวจผลด฾วย 
1% agarose gel electrophoresis โดยใช฾สีฟลูออเรสเซนต์ SYBR gold บันทึกผลด฾วย Gel Documentation 

ตรวจการแสดงออกของยีน ACO โดยสกัด RNA จากใบกล฾วยไม฾ โดยใช฾ชุดน้ ายา GF-1 Total RNA 
Extraction kit (Vivantis) และสร฾าง cDNA ด฾วยชุดน้ ายา RevertAid First Strand cDNA Synthesis kit 
(Thermofisher) ตรวจการแสดงออกของยีนด฾วยเครื่อง real-time PCR (Roche) ก าหนดการเปลี่ยนแปลง
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อุณหภูมิตามเวลาดังต฽อไปนี้  ขั้นที่ 1 ที่อุณหภูมิ 95 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 10 นาท ีขั้นที่ 2 ที่อุณหภูมิ 95 องศา
เซลเซียส เป็นเวลา 30 วินาที ที่อุณหภูมิ 54 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 30 วินาที และ ที่อุณหภูมิ 72 องศา
เซลเซียส เป็นเวลา 30 วินาที โดยท าซ้ าข้ันตอนที่ 2 จ านวน 40 รอบ ขั้นที่ 3 ตรวจวิเคราะห์ค฽า Tm ที่อุณหภูมิ 95 
องศาเซลเซียส เป็นเวลา 5 วินาที ที่อุณหภูมิ 65 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 1 นาที ตามด฾วยอุณหภูมิ 97 องศา
เซลเซียส ต฽อเนื่อง 5 วินาที/องศาเซลเซียส และ 40 องศาเซลเซียส 30 วินาที 
- การบันทึกข฾อมูล 

บันทึกข฾อมูลการตรวจพบหายีนต าแหน฽ง 35S Promoter, NOS terminator และ NOS-ACO ด฾วยวิธี 
direct  PCR ด฾วย electrophoresis ที่สภาวะ 1% agarose gel ; 100 โวลต์ 45 นาที และผลการแสดงออกของ
ยีน ACO วิเคราะห์ด฾วย relative qPCR บันทึกระยะเวลาการบานของดอก 
- เวลาและสถานที่ 

เดือน ตุลาคม 2559 - กันยายน 2564 
สถานที่ทดลอง ศูนย์วิจัยพืชไร฽ขอนแก฽น 

 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
การทดลองประกอบด฾วยการเพาะเลี้ยงขยายปริมาณโปรโตคอร์มกล฾วยไม฾สกุลหวายเอียสกุล และส฽งถ฽ายยีน 

antisense ACO เข฾าสู฽โปรโตคอร์ด฾วยเทคนิค Co-cultivation โดยใช฾ A. tumerfacien เป็นตัวน าพลาสมิดลูก
ผสมที่มียีน antisense ACO เชื่อมต฽อในพลาสมิดพาหะ เข฾าสู฽โปรโตคอร์ม แล฾วคัดเลือกต฾นที่ได฾รับการส฽งถ฽ายยีน
แล฾วด฾วยอาหารที่มียาปฏิชีวนะ เพาะขยายต฾นที่ได฾ แล฾วท าการตรวจหายีนเครื่องหมาย 3 ชนิดในต฾น 
transformants ได฾แก฽ 35S-promotor, NOS-terminator และ ACO-NOS รวมทั้งตรวจการแสดงออกของยีน 
ACO ด฾วยเทคนิค Relative quantification ด฾วย Realtime PCR 

 การส฽งถ฽ายยีน antisense ACO เข฾าสู฽โปรโตคอร์มและการคัดเลือกต฾นที่ได฾รับการส฽งถ฽ายยีน 
(Transformant) : ในระหว฽างการทดลองได฾ท าการส฽งถ฽ายยีนไปจ านวน 5 ครั้งในปี 2559-2560 มีการคัดเลือกโปร
โตคอร์มที่ได฾รับการส฽งถ฽ายยีนโดยคัดเลือกในอาหารที่มียาปฏิชีวนะ แล฾วท าการชักน าให฾เกิดต฾นอ฽อนในอาหาร
สังเคราะห์ จากนั้นตรวจยีนเปูาหมาย 3 ชนิดในต฾นอ฽อนที่ได฾ คัดเลือกต฾นที่มียีนเปูาหมายทั้ง 3 ยีน หรือ 1 ใน 3 ยีน 
น ามาเพาะเลี้ยงในสภาพธรรมชาติ เพ่ือตรวจเช็คการเจริญเติบโต การออกดอก และการแสดงออกของยีน
เปูาหมาย โดยเฉพาะยีน ACO     

ผลการด าเนินงานพบว฽าในปัจจุบันมีต฾นกล฾วยไม฾หวายเอียสกุลที่ได฾รับการถ฽ายยีนและอยู฽ในสภาพเนื้อเยื่อ
จ านวนทั้งสิ้น 61 ขวด ทั้งในสภาพโปรโตคอร์ม ต฾นอ฽อน และต฾นที่เจริญสมบูรณ์ (ภาพที่ 1.1)  

มีต฾นสมบูรณ์จากเนื้อเยื่อที่ผ฽านการตรวจยีนเปูาหมายเบื้องต฾นแล฾ว และทยอยน าออกปลูกและอนุบาลใน
กรงกันแมลงที่ ศูนย์วิจัยพืชไร฽ของแก฽น โดยเริ่มทยอยน าออกปลูกในปี 2559-60, 24 พ.ย. 2563, 15 ธันวาคม 
2563, 8 มีนาคม 2564, 9 เมษายน 2564 รวมทั้งสิ้น 95 ต฾น ปัจจุบันคงเหลือรอด 19 ต฾น มีต฾นที่น าไปออกปลูก
และอนุบาลไว฾ในโรงเรือนกันแมลงที่ ศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ เมื่อ 16 มิย. 2563 จ านวน 136 ต฾น ปัจจุบันเหลือ
รอด 78 ต฾น (ภาพที่ 1.2) 

การตรวจการแสดงออกของยีน ACO ในกล฾วยไม฾สกุลหวายในต฾นที่อยู฽ในสภาพเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ: การ
ทดลองตรวจการแสดงออกของยีน ACO ด฾วยวิธี Relative quantification ในต฾นที่ไม฽มีการส฽งถ฽ายยีน พบว฽า
ต าแหน฽งใบมีผลต฽อการแสดงออกของยีน ต าแหน฽งใบยอดมีการแสดงออกน฾อยกว฽าต าแหน฽งใบที่อยู฽ต่ าลงมา (ภาพที่
3) สาเหตุอาจเกิดจากความสมบูรณ์ของต฾น เนื่องจากยังเป็นต฾นอ฽อนที่เพาะเลี้ยงในขวด 

การทดลองวิเคราะห์ความแตกต฽างการแสดงออกของยีน ACO ในใบของต฾นกล฾วยไม฾ที่ได฾รับการส฽งถ฽ายยีน ที่
ตรวจพบยีนเปูาหมายครบทั้ง 3 ยีน เทียบกับต฾นที่ไม฽ได฾รับการส฽งถ฽ายยีน (ต฾นควบคุม) โดยใช฾ต฾นอายุ 6 เดือน และ 
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12 เดือน ที่เพาะเลี้ยงในขวด พบว฽ามีค฽าการแสดงออกของยีน ACO เพียง 0.23 และ 0.54 เท฽าเมื่อเทียบกับต฾น
ควบคุมที่ไม฽ได฾รับการส฽งถ฽ายยีนแสดงให฾เห็นว฽ายีน ACO ถูกยับยั้งการแสดงออกบางส฽วนด฾วย antisense (ภาพที่ 
1.4) 

การตรวจยีน ACO-NOS ในใบกล฾วยไม฾สกุลหวายในต฾นที่มีการส฽งถ฽ายยีน antisense ACO ที่เพาะเลี้ยงใน
สภาพธรรมชาติ ในตัวอย฽างที่ได฾รับการถ฽ายยีนจ านวน 17 ต฾น เปรียบเทียบกับต฾นควบคุมที่ไม฽ได฾รับการถ฽ายยีน 
สามารถตรวจพบยีน ACO-NOS ซึ่งเป็น antisense ACO ขนาดประมาณ 200 คู฽เบส ได฾ในต฾นที่ได฾รับการถ฽ายยีน 
ส฽วนต฾นควบคุมตรวจไม฽พบต าแหน฽งนี้ (ภาพที่ 1.5)  

การตรวจแสดงออกของยีน ACO ในใบกล฾วยไม฾สกุลหวายที่ได฾รับการส฽งถ฽ายยีน antisense ACO ในต฾นที่
อยู฽ในสภาพธรรมชาติ 

ผลการตรวจการแสดงออกของยีน ACO ในกล฾วยไม฾ที่ได฾รับการส฽งถ฽ายยีนที่เพาะเลี้ยงในสภาพธรรมชาติ 
จ านวน 15 ต฾น และต฾นควบคุมที่ไม฽มีการส฽งถ฽ายยีน 5 ต฾น พบว฽าต฾นที่ได฾รับการส฽งถ฽ายยีนมีค฽าการแสดงออกของยีน 
ACO อยู฽ระหว฽าง 0.10-0.69 ส฽วนต฾นควบคุมมีค฽าการแสดงออกระหว฽าง 1.05-3.28 ยกเว฾นหมายเลข E ที่มีค฽าการ
แสดงออกที่ 0.23 จากความไม฽สมบูรณ์ของต฾น  (ตารางที่ 1.1) แสดงให฾เห็นว฽ายีน ACO ถูกยับยั้งการแสดงออก
บางส฽วนจากการส฽งถ฽ายยีน antisense ACO 

ผลการทดลองนี้สอดคล฾องกับการศึกษาของ Chanprame,  et al., (2019) ที่พบว฽าต฾น transgenic 
Dendrobium ‘Sonia’BOM 17 ที่มียีนantisense ACO gene ของมะละกอ มีการเจริญเติบโตที่ปกติ และ
กิจกรรมเอ็นไซม์ ACO ในใบต่ ากว฽าต฾นควบคุม 18.75-50 เปอร์เซ็นต์ ในดอกต่ าลง 34.48-53.45 เปอร์เซ็นต์ มีการ
ผลิตก฿าซเอธิลีนลดลงที่ใบ 23.08-63.36 เปอร์เซ็นต์ รวมทั้งยังพบว฽านอกจากมีการผลิตก฿าซเอธิลีนต่ าลงแล฾ว ยังเข฾า
สู฽การผลิตก฿าซนี้ช฾าลงไปอีก และต฾น transgenic มีอายุการปักแจกันนานขึ้น 29-57 เปอร์เซ็นต์  

การตรวจแสดงออกของยีน ACO ในใบกล฾วยไม฾สกุลหวายที่ไม฽มีการส฽งถ฽ายยีนในต฾นที่อยู฽ในสภาพธรรมชาติ
ที่โตเต็มที่และมีสภาพสมบูรณ์: ในต฾นที่เคยมีการออกดอกแล฾ว อายุประมาณ 8-11 เดือน พบว฽าต าแหน฽งใบที่ 3 
(ใบยอด) มีการแสดงออกสูงกว฽าต าแหน฽งที่ 1 และ 2 อีกทั้งมีค฽าการแสดงออกของยีนสูงกว฽าค฽าที่ได฾จากการตรวจ
ในต฾นที่เพาะเลี้ยงในสภาพเนื้อเยื่อถึงประมาณ 25 เท฽า และใบบนสุดมีการแสดงออกของยีนสูงสุด (ภาพที่ 1.6) 
ดังนั้นการตรวจการแสดงออกของยีน ACO ในต฾นสมบูรณ์ที่เพาะเลี้ยงในสภาพธรรมชาติ ต฾องท าใช฾ใบยอดใน
การศึกษา  

การศึกษาระยะเวลาดอกบานและการแสดงออกของยีนในต฾นที่ปลูกในสภาพโรงเรือน : ในปี 2559 ได฾มีการ
ทดสอบการออกดอกในกล฾วยไม฾ที่ผ฽านถ฽ายยีนชุดที่ 1 ที่เป็นต฾นอ฽อนเพาะเลี้ยงในขวด จ านวน 9 ต฾น น าไปปลูกใน
กรงตาข฽ายภายในโรงเรือนของสถาบันวิจัยพืชสวน ในจ านวนนี้มี 2 ต฾นที่เริ่มแทงช฽อดอก เมื่ออายุได฾ 14 เดือนหลัง
เพาะเลี้ยงในโรงเรือน  ต฾นที่ 1 มีระยะเวลาดอกบานถึงร฽วง 68-73 วัน ต฾นที่ 2 เริ่มแทงช฽อดอกเมื่อ 13 พ.ย. 2559 
(ภาพที่ 1.7)  ลักษณะกลีบดอกหนาและแข็งกว฽าปกติ แต฽พบว฽าดอกร฽วงก฽อนเวลา เนื่องจากฝนตกหนัก ไม฽สามารถ
เก็บข฾อมูลได฾ การบันทึกการออกดอกในกล฾วยไม฾ชุดแรก  

ในปี 2564 หมายเลข ก 2/3 แทงช฽อดอกครั้งแรก 16 สิงหาคม 2559 และแทงช฽อดอกครั้งที่ 2 วันที่ 20  
พฤษภาคม 2564 มีความยาวช฽อดอก 33 เซนติเมตร และดอกที่ 1 มีความผิดปกติเนื่องจากเกิดการบานไม฽เต็มที่ 
จากการบันทึกพบว฽ามีระยะเวลาการบานของดอกในช฽อระหว฽าง 30-50 วัน (ตารางที่ 1.2) อย฽างไรก็ตามต฾นอยู฽ใน
สภาพที่ไม฽สมบูรณ์ และจากการสังเกตพบว฽ากลีบดอกมีความหนาและแข็งมากกว฽าปกติ ต฾นที่ 2 หมายเลข ก1/4 
แทงช฽อดอกเม่ือ 4 สิงหาคม 2564 มีดอกบาน 4 ดอก แต฽ร฽วงจากสภาพฝนตก 2 ดอก โดยดอกที่เหลือมีระยะเวลา
บาน 36 และ 31 วัน (ภาพที่ 1.8) 
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สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
การถ฽ายยีน antisense ACO โดยใช฾ Agrobacterium พบว฽า ยีน ACO มีการแสดงออกบางส฽วน และอาจ

ท าให฾การสร฾างเอธิลีนลดลง ส฽วนต฾นที่ย฾ายออกปลูกอยู฽ระหว฽างการเจริญเติบโตทางต฾นและไม฽มีดอก แต฽มีต฾นที่ออก
ดอกแล฾วจ านวน 2 ต฾น ซึ่งมีลักษณะกลีบดอกแข็งและหนากว฽าปกติ โดยออกดอกแล฾ว 2 ครั้ง ต฾นที่หนึ่งมีอายุดอก
บานถึงร฽วงครั้งแรกนาน 68-73 วัน และครั้งที่สองซึ่งมีสภาพไม฽สมบูรณ์นาน 30-50 วัน ส฽วนต฾นที่สองไม฽สามารถ
เก็บบันทึกข฾อมูลได฾เนื่องจากออกดอกในช฽วงที่มีฝนตกชุกและดอกร฽วงก฽อนก าหนด 
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ตารางและภาพ 
ตารางท่ี 1.1 ค฽าการแสดงออกของยีน ACO ในต฾นกล฾วยไม฾หวายเอียสกุลที่ได฾รับการส฽งถ฽ายยีน antisense ACO 

(ล าดับที่ 1-15) เปรียบเทียบกับต฾นควบคุม (16-20) ที่ไม฽ได฾รับการส฽งถ฽ายยีน ที่เพาะเลี้ยงในสภาพ
ธรรมชาติ    

ล าดับที ่ ตัวอย฽าง Ratios (Tgt/Ref) ล าดับที ่ ตัวอย฽าง Ratios (Tgt/Ref) 
1 EST 22 0.69 11 EST 1245 0.25 
2 EST 59 0.21 12 EST 1258 0.10 
3 EST 70 0.49 13 EST 1260 0.14 
4 EST 852 0.42 14 EST 1177 0.16 
5 EST 1226 0.44 15 ACC 0.56 
6 EST 1121 0.61 16 C52 2.53 
7 ก 1/4 0.25 17 C1/8 1.05 
8 ก 2/4 0.56 18 B 3.28 
9 EST 1197 0.49 19 E 0.23 
10 EST 1203 0.19 20 C 1.82 

 

ตารางท่ี 1.2 ขนาดดอกและอายุการบานของดอกกล฾วยไม฾เอียสกุลหมายเลข ก 2/3 ที่ได฾รับการถ฽ายยีน  
ต าแหน฽งดอก ขนาดดอกตูม (ซม.) ความกว฾างดอกบาน(ซม.) วันเริ่มบาน วันดอกร฽วง อายดุอกบาน (วัน) 

ดอกท่ี 1 3 2.5 22.06.64 10.08.64 50 
ดอกท่ี 2 3.5 7 24.06.64 29.07.64 36 
ดอกท่ี 3 3.5 7 26.06.64 07.08.64 43 
ดอกท่ี 4 3.5 6.5 30.06.64 07.08.64 39 
ดอกท่ี 5 3.5 7.8 02.07.64 06.08.64 36 
ดอกท่ี 6 2.8 7.2 05.07.64 06.08.64 33 
ดอกท่ี 7 2.4 7 09.07.64 07.08.64 30 

 
 

 
ภาพที่ 1.1 ต฾นกล฾วยไม฾หวายเอียสกุลที่ได฾รับการถ฽ายยีนและเพาะเลี้ยงอยู฽ในสภาพเนื้อเยื่อ 

ซ฾าย: โปรโตคอร์ม  กลาง: ต฾นอ฽อน  ขวา: ต฾นสมบูรณ์  
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ภาพที่ 1.2  ต฾นกล฾วยไม฾ทีป่ลูกในโรงเรือนที่ ศูนย์วิจัยพืชไร฽ของแก฽น (ซ฾าย) และศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ (ขวา) 
 

 
 

ภาพที่ 1.3  การแสดงออกของยีน ACO ในใบของกล฾วยไม฾หวายเอียสกุลที่เพาะเลี้ยงในสภาพเนื้อเยื่อที่ไม฽มีการ
ส฽งถ฽ายยีน เทียบกับการแสดงออกของยีน Actin ในต฾นอายุ 8 เดือน (ครั้งที่ 1) และ 11 เดือน (ครั้ง
ที่ 2)  ภาพซ฾าย ต าแหน฽งที่ 1 เป็นใบล฽างสุด ต าแหน฽งที่ 2 เป็นใบกลาง และต าแหน฽ งที่ 3 เป็นใบ
บนสุด  

 

   
ภาพที่ 1.4 การแสดงออกของยีน ACO ในใบของกล฾วยไม฾หวายเอียสกุลหมายเลข 372 ที่เพาะเลี้ยงในสภาพ

เนื้อเยื่อที่มีการส฽งถ฽ายยีน เทียบกับการแสดงออกของยีน Actin ในต฾นอายุ 6 เดือน (ครั้งที่ 1) และ 12 
เดือน (ครั้งที่ 2)   

 

              

ครั้งท่ี  ระดับการแสดงออก 

1  0.23  
2  0.54  
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ภาพที่ 1.5 การตรวจยีน ACO-NOS ในกล฾วยไม฾สกุลหวายที่เพาะเลี้ยงในสภาพธรรมชาติจ านวน 17 ต฾นที่ได฾รับ

การถ฽ายยีน antisense-ACO เปรียบเทียบกับ Control ที่ไม฽ได฾รับการถ฽ายยีน บน: สภาพต฾น
กล฾วยไม฾ที่ทดสอบ ล฽าง: ผลการตรวจยีน ACO-NOS 

 

 
ภาพที่ 1.6 การแสดงออกของยีน ACO ในใบของกล฾วยไม฾หวายเอียสกุลที่เพาะเลี้ยงในธรรมชาติไม฽มีการส฽งถ฽าย

ยีน เคยมีการออกดอกแล฾ว เทียบกับการแสดงออกของยีน Actin ในต฾นอายุ 8 เดือน (ครั้งที่ 1) และ 
11 เดือน (ครั้งที่ 2)  ภาพซ฾าย ต าแหน฽งที่ 1 เป็นใบล฽างสุด ต าแหน฽งที่ 2 เป็นใบกลาง และต าแหน฽งที่ 
3 เป็นใบบนสุด 

 

          

ภาพที่ 1.7  การออกดอกของต฾นกล฾วยไม฾หวายเอียสกุลที่ได฾รับการส฽งถ฽ายยีน Antisense ACO ที่อายุ 14 เดือน 
เพาะเลี้ยงในกรงตาข฽ายภายในโรงเรือนปิด 

 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



18 

     

ภาพที่ 1.8 ลักษณะช฽อดอกกล฾วยไม฾หวายเอียสกุลหมายเลข ก2/3 (ซ฾าย) และหมายเลข ก 1/4 (ขวา)  
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กิจกรรมที่ 2 ทดสอบพันธุ์กล้วยไม้สกุลหวายการค้า 
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ทดสอบพันธุ์กล้วยไม้สกุลหวายการค้าชุดบางกอกน้อยในแปลงเกษตรกร 
Comparison of Dendrobium hybrids “Bangkok Noi” series 

 

สุภาภรณ์ สาชาติ1/  ยุพิน กสินเกษมพงษ์1/  อัมพิกา ปุนนจิต1/ พฤกษ์  คงสวัสดิ์2/ 
 

บทคัดย่อ 
การทดสอบพันธุ์กล฾วยไม฾สกุลหวายการค฾าชุดบางกอกน฾อย 4 สายต฾น ได฾แก฽ 1. DA 427 ศก.003  

2. BN 064 ศก.068 3. BN 067 ศก.231 และ 4. BN 067 ศก.167  ร฽วมกับพันธุ์การค฾าของเกษตรกร โดยปลูก
สายต฾น/พันธุ์ละ 100 ต฾น ในแปลงเกษตรกรจังหวัดนครปฐม  พบว฽า เมื่อต฾นกล฾วยไม฾เริ่มให฾ดอกเกษตรกรพึงพอใจ 
กล฾วยไม฾สายต฾น BN 064 ศก.068 (หวายดอกฟอร์มกลม กลีบดอกสีม฽วงเข฾ม) มากที่สุด เนื่องจากดอกใหญ฽สีเข฾ม  
ก฾านช฽อดอกได฾ตามมาตรฐาน ส฽วนสายพันธุ์ที่เหลือมีดอกขนาดเล็กและไม฽เป็นที่นิยมของตลาด แต฽เกิดปัญหาน้ าเค็ม
ในพ้ืนที่ปลูกทดสอบเป็นระยะเวลานาน และสายพันธุ์คัดเลือกทั้งหมดไม฽ทนต฽อสภาวะดังกล฽าว จึงมีการ
เจริญเติบโตช฾าและไม฽ให฾ผลผลิต นอกจากนี้ยังเกิดโรคโรคไวรัสและปื้นเหลือง ท าให฾กล฾วยไม฾ตายไปบางส฽วน ไม฽
สามารถเก็บข฾อมูลได฾ตามแผนที่ก าหนด จึงขอยกเลิกการทดลองก฽อนก าหนด  

 
ค าส าคัญ: การทดสอบในแปลงเกษตรก กล฾วยไม฾สกุลหวาย สายต฾นคัดเลือกดีเด฽น 
Keyword: on farm trial, Dendrobium orchid, promising clonal seleted 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
1/สถาบันวิจยัพืชสวน กรมวิชาการเกษตร 50 ถนนลาดยาว แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 
2/ศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ ต าบลหนองไผ฽ อ าเภอเมืองศรีสะเกษ ศรีสะเกษ 33000 
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บทน า 
กรมวิชาการเกษตรได฾รวบรวมพันธุ์กล฾วยไม฾สกุลหวายการค฾า และจัดท าฐานข฾อมูลเชื้อพันธุ์กล฾วยไม฾สกุล

หวายที่มีการค฾าในประเทศไทย จงวัฒนา (2548) ได฾รวบรวมพันธุ์กล฾วยไม฾สุกลหวายการค฾าและลูกผสมของกรม
วิชาการเกษตรตั้งแต฽ปี 2541–2547 สามารถรวบรวมและจัดท าฐานข฾อมูลสามารถสืบค฾นที่มาของสายพันธุ์ได฾130 
พันธุ์ แต฽ยังคงมีกล฾วยไม฾สกุลหวายพันธุ์ลูกผสมอีกมากที่ยังไม฽มีการจัดท าฐานข฾อมูล เช฽น กล฾วยไม฾สกุลหวายพันธุ์
ลูกผสมที่จดทะเบียนพันธุ์ ณ สมาคมพืชสวนอังกฤษ (RHS) โดยคนไทยจ านวนไม฽น฾อยกว฽า 251 พันธุ์และพันธุ์
การค฾าใหม฽ ๆ กรมวิชาการเกษตรเองได฾พัฒนากล฾วยไม฾สกุลหวายการค฾ามานาน นิรนาม (2543)  

ครรชิต ธรรมศิริ (2530) ได฾ผสมกล฾วยไม฾สกุลหวายการค฾าชุดบางกอกน฾อย 1 (DA) จ านวน 100 คู฽มีทั้ง
ผสมระหว฽างกล฾วยไม฾สกุลหวายพันธุ์ไทยกับกล฾วยไม฾สกุลหวายพันธุ์ไทย กล฾วยไม฾สกุลหวายไทยกับกล฾วยไม฾หวาย
ลูกผสม  กล฾วยไม฾สกุลหวายลูกผสมกับกล฾วยไม฾สกุลหวายลูกผสม กล฾วยไม฾สกุลหวายลูกผสมกับกล฾วยไม฾สกุลหวาย
พันธุ์แท฾ต฽างประเทศ และชนิดแท฾กับต฽างประเทศบุญมี และคณะ (2541)ได฾ศึกษาและคัดเลือกพันธุ์ลูกผสมสกุล
หวายชุด DA สามารถคัดเลือกต฾นดีเด฽นได฾ 10 ต฾น คือ DA 140-28 (D. Lim hepa x D. Wanvichit) DA 141-63 
และDA 141-91DA153-45 และ DA 153-143 ( D. Ekapol’ Panda No.2’ x D. Phalaenopsis’ Lyon’ 
slight’) DA 165-191 (D. Lim hepa x D. HalawaBeuty) DA 177-92 (D. (caesar4n x Waipahu) Seeding 
x D. Waipahu) DA 288-70 (D. marytrowse x D. (Udomsri x Kristrnann) DA 290-89 และ DA 290-105 ( 
D. Sonia Seeding x D. Antennatum) พบว฽าลูกผสม DA 141-63 ,DA 141-91, DA153-45 และ DA 153 –
143 (เป็นกล฾วยไม฾ลูกผสมของกล฾วยไม฾สกุลหวายลูกผสมกับกล฾วยไม฾สกุลหวายแท฾ต฽างประเทศ)  มีลักษณะการ
เจริญเติบโตและการออกดอกท่ีดีกว฽าพ฽อแม฽พันธุ์  

ในปี 2542-2543 ได฾ผสมกล฾วยไม฾ชุดบางกอกน฾อย 2 (BN) มีจุดประสงค์ให฾ได฾กล฾วยไม฾สกุลหวายการค฾า
ใหม฽ที่มีดอกคล฾ายพันธุ์มาดามปอมปาดัวซ์ แต฽เลี้ยงดูง฽ายกว฽า โดยใช฾พ฽อแม฽พันธุ์กล฾วยไม฾สกุลหวายการค฾าที่มีประวัติ
ให฾ลูกผสมที่ดีจากหนังสือ Senders’list of hybrids จ านวน 64 พันธุ์ ผสมได฾ฝัก 53 คู฽ผสม สามารถเพาะได฾เพียง 
40 คู฽ผสม และ ในปี 2541–2543 ได฾ปรับปรุงพันธุ์กล฾วยไม฾สกุลหวาย3 พันธุ์ คือ บอมโจเจสซิกา และขาว 5 เอ็น 
โดยการฉายรังสี (ชุดบางกอกน฾อย 3 (ชุดฉายรังสี)) และปรับปรุงพันธุ์กล฾วยไม฾พันธุ์ วอร์เตอร์โอมานโดยการใช฾สาร
โคชิชินจ านวน 20 กรรมวิธี แต฽ในปี 2545- 2547 สถานีทดลองบางกอกน฾อยได฾ปิดตัวลงในขณะที่กล฾วยไม฾สกุล
หวายลูกผสมทุกชุดยังไม฽สมบูรณ์มีการออกดอกไม฽เต็มที่ จึงยังไม฽รับรับการประเมินคัดเลือก 

พฤกษ์ (2553) น ากล฾วยไม฾สกุลหวายลูกผสมดังกล฽าวที่เหลืออยู฽เพียง 6,379 เบอร์ แบ฽งเป็น 1) กล฾วยไม฾ชุด 
DA จ านวน 13 คู฽ผสม 205 เบอร์ 2) กล฾วยไม฾การค฾าชุด BN จ านวน 31 คู฽ผสม 3,233 เบอร์  3) กล฾วยไม฾การค฾าชุด
ฉายรังสี 4 พันธุ์ จ านวน 31 กรรมวิธี 2,824 เบอร์ และ 4) กล฾วยไม฾การค฾าชุดโคชิชิน จ านวน 20 กรรมวิธี 117 
เบอร์ ซึ่งได฾คัดเลือกเบื้องต฾นได฾สายต฾นดีเด฽น จ านวน 83 เบอร์ แบ฽งเป็น 1) ชุดบางกอกน฾อย 1 (DA) จ านวน 17 
เบอร์ 2) ชุดบางกอกน฾อย 2 (BN) จ านวน 60 เบอร์ และบางกอกน฾อย 3 จ านวน 6 เบอร์ แต฽กล฾วยไม฾ที่คัดเลือกมี
อายุมากไม฽ต่ ากว฽า 10-20 ปี ท าให฾ต฾นมีความอ฽อนแอสูงสามารถเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อได฾พียง 12 เบอร์ และได฾ผสม
กล฾วยไม฾สกุลหวายการค฾าชุด ศรีสะเกษ 1–3 จากกล฾วยไม฾สกุลหวายการค฾าที่รวบรวมได฾ในปี 2547 โดยเน฾นใช฾พันธุ์
การค฾าในอดีต (ที่มีความทานต฽อโรคและสภาพแวดล฾อม) ผสมพันธุ์การค฾าดังกล฽าว จ านวน 58 คู฽ผสม แต฽ผสมติด
เพียง 32 คู฽ผสม และสามารถเพาะเมล็ด 29 คู฽ผสม และเพาะเลี้ยงจนออกปลูกได฾เพียง 26 คู฽ผสม ซึ่งบางคู฽ผสมเริ่ม
ออกดอกแล฾วมีลักษณะดีเด฽นหลายอย฽าง เช฽น ทนทานต฽ออากาศหนาวเย็นได฾ดี  เลี้ยงดูง฽ายกว฽าพันธุ์การค฾าทั่วไป 
เป็นต฾น  

พฤกษ์ และคณะ (2558) รายงานผลการทดสอบพันธุ์กล฾วยไม฾สกุลหวายคัดเลือกได฾ 4 เบอร์ คือ 1)  DA 
427 ศก.003 2) BN 064 ศก.068 3) BN067 ศก.231 และ 4) BN067 ศก.167 ดังนี้ 
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พันธุ์กล้วยไม้สกุลหวายกลีบปิด คัดเลือกพันธุ์ DA 427 ศก.003 (ภาพที่ 2.1) มีความยาวช฽อดอกมากกว฽า
พันธุ์ เปรียบเทียบ (เฮียสกุล) ให฾ดอกเกรดดอกช฽อพิเศษร฾อยละ 1.1 มีความยาวช฽อยาวพิเศษเฉลี่ย 57.5 
เซนติเมตร จ านวนดอกเฉลี่ย 23 ดอกและเกรดดอกช฽อยาวร฾อยละ 20.1 ความยาวช฽อยาวพิเศษเฉลี่ย 49.7 
เซนติเมตรโดยมีจ านวนดอกเฉลี่ย 18 ดอก ซึ่งมากกว฽าเกรดมาตรฐานกล฾วยไม฾สกุลหวายของประเทศไทย แต฽มี
จุดอ฽อนที่ก฾านช฽อดอกสั้นกว฽าพันธุ์เปรียบเทียบ (เฮียสกุล) 

พันธุ์กล้วยไม้สกุลหวายดอกฟอร์มกลมกลีบดอกสีม่วงเข้ม คัดเลือกพันธุ์ BN 064 ศก.068 (ภาพที่ 2.2) มี
ความยาวช฽อดอกมากกว฽าพันธุ์เปรียบเทียบ (เฮียสกุล) ให฾ดอกเกรดดอกช฽อพิเศษร฾อยละ 3.1 มีความยาวช฽อยาว
พิเศษเฉลี่ย 62.1 เซนติเมตร จ านวนดอกเฉลี่ย 17.5 ดอกและเกรดดอกช฽อยาวร฾อยละ 23.1 ความยาวช฽อยาว
พิเศษเฉลี่ย 47.1 เซนติเมตร โดยมีจ านวนดอกเฉลี่ย 11.1 ดอก ซึ่งมากกว฽าเกรดมาตรฐานกล฾วยไม฾สกุลหวายของ
ประเทศไทย 

พันธุ์กล้วยไม้สกุลหวายฟอร์มกึ่งกลมกลีบดอกสีอ่อน คัดเลือกพันธุ์ BN 067 ศก.231 (ภาพที่ 2.3) มี
ความยาวช฽อดอกมากกว฽าพันธุ์เปรียบเทียบ (เฮียสกุล) ให฾ดอกเกรดดอกช฽อพิเศษมากที่สุดร฾อยละ 6.8 มีความยาว
ช฽อยาวพิเศษเฉลี่ย 62.8 เซนติเมตร จ านวนดอกเฉลี่ย 18.0 ดอกและเกรดดอกช฽อยาวร฾อยละ 30.7 ความยาวช฽อ
ยาวพิเศษเฉลี่ย 52.06 เซนติเมตร โดยมีจ านวนดอกเฉลี่ย 11.1 ดอก ซึ่งมากกว฽าเกรดมาตรฐานกล฾วยไม฾สกุล
หวายของประเทศไทย 

พันธุ์กล้วยไม้สกุลหวายฟอร์มกึ่งกลมกลีบดอกสีขาว คัดเลือกพันธุ์ BN 067 ศก.167 (ภาพที่ 2.4) มี
ความยาวช฽อดอกมากกว฽าพันธุ์เปรียบเทียบ (เฮียสกุล) ให฾ดอกเกรดดอกช฽อพิเศษมากที่สุดร฾อยละ 5.1 มีความยาว
ช฽อยาวพิเศษเฉลี่ย 59.9 เซนติเมตร จ านวนดอกเฉลี่ย 14.2 ดอกและเกรดดอกช฽อยาวร฾อยละ 23.2 ความยาวช฽อ
ยาวพิเศษเฉลี่ย 49.7 เซนติเมตร โดยมีจ านวนดอกเฉลี่ย 13.4 ดอก ซึ่งมากกว฽าเกรดมาตรฐานกล฾วยไม฾สกุลหวาย
ของประเทศไทย 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
-อุปกรณ์ 

1. ห฾องปฏิบัติการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพร฾อมอุปกรณ์ โรงเรือนอนุบาลกล฾วยไม฾พร฾อมอุปกรณ์  
2. กล฾วยไม฾สกุลหวายการค฾าชุดบางกอกน฾อยพันธุ์คัดของกรมวิชาการเกษตรจ านวน 4 สายต฾น ได฾แก฽ 1. DA 

427 ศก.003 2. BN 064 ศก.068 3. BN 067 ศก.231 4. BN 067 ศก.167 และกล฾วยไม฾สกุลหวายพันธุ์การค฾า
ของเกษตรกร 

3. วัสดุปลูก เช฽นลูกอัดมะพร฾าว กระถางและตารางวางกระถาง ปุ฻ยเคมีและสารเคมีปูองกันก าจัดโรคและ
แมลงศัตรู  

4. สมุดและชุดอุปกรณ์บันทึกข฾อมูล ชุดอุปกรณ์ในการบันทึกภาพ และปูายปักชื่อ 
-วิธีการ 

ไม฽มีแผนการทดลอง แบบเปรียบเทียบกล฾วยไม฾สกุลหวายการค฾าชุดบางกอกน฾อยพันธุ์คัดของกรมวิชาการ
เกษตรจ านวน 4 สายต฾น สายต฾นละ 100 ต฾น ได฾แก฽ 1. DA 427 ศก.003 2. BN 064 ศก.068 3. BN 067 ศก.231 
และ 4. BN 067 ศก.167 (ภาพที่ 2.1-2.4) เปรียบเทียบกับกล฾วยไม฾สกุลหวายพันธุ์การค฾าของเกษตรกร โดยปลูก
เปรียบเทียบในแปลงเกษตรกร 

1. น าล าลูกกล฾วย(ล าหน฾าขนาดความยาวไม฽น฾อยกว฽า 45 เซนติเมตร) ของกล฾วยไม฾สกุลหวายการค฾าชุด
บางกอกน฾อยพันธุ์คัดจ านวน 4 สายต฾น จากศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ จ านวนสายต฾นละไม฽น฾อยกว฽า 100 ต฾น 
เปรียบเทียบกับกล฾วยไม฾สกุลหวายพันธุ์การค฾าของเกษตรกร  
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2. ปลูกลูกอัดมะพร฾าวบนโต฿ะปลูกกล฾วยไม฾ตามวิธีของเกษตรกร และดูแลให฾ปุ฻ย และสารปูองกันก าจัดโรค 
และแมลงศัตรูตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร 

3. หลังปลูก 2 ปีจะเริ่มออกดอก เก็บข฾อมูลการเจริญเติบโตต฾น และคุณภาพของดอกกล฾วยไม฾ และเก็บ
ข฾อมูลต฽อเนื่องอีก 2 ปี (ตามที่เกษตรกรปฏิบัติเชิงการค฾า) 

- การบันทึกข฾อมูล 
1. ความสูงต฾น ความยาวลูกล ากล฾วยที่ให฾ผลผลิต 
2. ความยาวช฽อดอก เกรดดอก ขนาดดอก และสีสัน 
3. ระดับความทนทานโรคและแมลงที่ระบาดในสภาพแปลงเกษตรกร 
4. ความพึงพอใจของเกษตรกร ข฾อด฾อยที่ต฾องการให฾ปรับปรุงพันธุ์ 
โดยเกรดดอกมีเกรดตามเกณฑ์ของมาตรฐานกล฾วยไม฾สกุลหวายของประเทศไทย ดังนี้ 

ช฽อสั้น     มีความยาวช฽อดอก 35 เซนติเมตร มีดอกไม฽น฾อยกว฽า  8 ดอกต฽อช฽อดอกบานไม฽น฾อยกว฽า 5 ดอก 
ช฽อยาว    มีความยาวช฽อดอก 45 เซนติเมตร มีดอกไม฽น฾อยกว฽า 10 ดอกต฽อช฽อดอกบานไม฽น฾อยกว฽า 6 ดอก 
ช฽อพิเศษ  มีความยาวช฽อดอก 55 เซนติเมตร มีดอกไม฽น฾อยกว฽า 12 ดอกต฽อช฽อดอกบานไม฽น฾อยกว฽า 7 ดอก 

- เวลาและสถานที่ 
เดือน ตุลาคม 2558 - กันยายน 2561 
สถานที่ทดลอง แปลงเกษตรกรผู฾ปลูกกล฾วยไม฾สกุลหวายในจังหวัดนครปฐม 

 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
ในปีที่ 1 ได฾น าล าลูกกล฾วย (ล าหน฾าขนาดความยาวไม฽น฾อยกว฽า 45 เซนติเมตร) ของกล฾วยไม฾สกุลหวาย

การค฾าชุดบางกอกน฾อยพันธุ์คัดจ านวน 4 สายต฾น จากศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ จ านวนสายต฾นละ 100 ต฾น 
เปรียบเทียบกับกล฾วยไม฾สกุลหวายพันธุ์การค฾าของเกษตรกร ปลูกกล฾วยไม฾ลงลูกอัดมะพร฾าวบนโต฿ะปลูกกล฾วยไม฾
ตามวิธีของเกษตรกร และดูแลให฾ปุ฻ย และสารปูองกันก าจัดโรค และแมลงศัตรูตามค าแนะน าของกรมวิชาการ
เกษตร (ภาพที่ 2.5)  

ในปีที่ 2 พบว฽า เกษตรกรพึงพอใจ BN 064 ศก.068 (หวายดอกฟอร์มกลม กลีบดอกสีม฽วงเข฾ม) มากที่สุด 
เนื่องจากดอกใหญ฽สีเข฾มก฾านช฽อดอกได฾ตามมาตรฐาน ส าหรับ BN 067 ศก.167 DA 427 ศก003 และ BN067 ศก.
231 ดอกมีขนาดเล็ก ปัจจุบันไม฽นิยมกล฾วยไม฾ช฽อดอกขาวที่มีขนาดดอกเล็ก (ภาพที่ 2.6) 

ในปีที่ 3 พบว฽า ต฾นดีเด฽น 4 เบอร์ มีการเจริญเติบโตน฾อยกว฽ากล฾วยไม฾การค฾าในพ้ืนที่  และไม฽ให฾ผลผลิต 
เนื่องจากไม฽ทนต฽อสภาพความเค็มจากปัญหาน้ าทะเลหนุนสูงเป็นระยะเวลานาน ท าให฾ต฾นชะงักการเจริญเติบโต 
และพบโรคไวรัสและปื้นเหลืองประปราย ต฾นกล฾วยไม฾บางส฽วนตายไม฽สามารถเก็บข฾อมูลได฾ตามแผนที่ก าหนด 
นอกจากนี้ข฾อมูลทางอุตุนิยมวิทยาของสภาพแวดล฾อมที่คัดเลือกในจังหวัด ศรีสะเกษ และปลูกทดสอบในจังหวัด
นครปฐม พบว฽า มีปริมาณน้ าฝนต฽อเดือนและชั่วโมงต฽อเดือนค฽อนข฾างแตกต฽างกัน ซึ่งพันธุ์ที่คัดเลือกได฾อาจไม฽
สามารถปลูกได฾ดีในสภาพแวดล฾อมภาคกลาง รวมทั้งเกษตรกรต฾องการย฾ายสวนปลูก จึงขอยุติการทดลอง  

 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
กล฾วยไม฾สกุลหวายที่ปลูกทดสอบ มีการเจริญเติบโตน฾อยกว฽ากล฾วยไม฾การค฾าในพ้ืนที่ และไม฽เป็นที่ยอมรับของ

เกษตรกร จึงขอสิ้นสุดการทดลองในปี 2561 ดังนั้นการปรับปรุงพันธุ์กล฾วยไม฾สกุลหวายควรท าในแหล฽งปลูกหลัก 
เพ่ือให฾ได฾พันธุ์ที่ตอบสนองต฽อพ้ืนที่การผลิต และคัดเลือกลักษณะช฽อดอกตามความต฾องการของตลาด 
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เอกสารอ้างอิง 
พฤกษ์ คงสวัสดิ์ สุภัทร หนูสวัสดิ์ สุภาภรณ์ สาชาติ จงวัฒนา พุ฽มหิรัญ. 2553. วิจัยและพัฒนาพันธุ์กล฾วยไม฾สกุลหวาย. 

เรื่องเต็มงานวิจัยสิ้นสุด 2553 กรมวิชาการเกษตร 
พฤกษ์ คงสวัสดิ์ นิตยา คงสวัสดิ์ ธวัชชัย นิ่มกิ่งรัตน์ ยุพิน กสินเกษมพงษ์ สุภาภรณ์ สาชาติ. 2558. การคัดเลือกและ

การทดสอบพันธุ์กล฾วยไม฾สกุลหวายที่มีศักยภาพทางการค฾าพันธุ์ใหม฽. รายงานการทดลอง ภายใต฾โครงการวิจัย
การจัดการคุณภาพกล฾วยไม฾สกุลหวายเพ่ือการส฽งออก 
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ตารางและภาพ 
 

   
ภาพที่ 2.1  กล฾วยไม฾สกุลหวายตัดดอกพันธุ์ DA 427 ศก.003 

 

       
ภาพที่ 2.2  กล฾วยไม฾สกุลหวายตัดดอกพันธุ์ BN 064 ศก.068 
 

     

ภาพที่ 2.3  กล฾วยไม฾สกุลหวายตัดดอกพันธุ์ BN 067 ศก.231 
 

      

ภาพที่ 2.4  กล฾วยไม฾สกุลหวายตัดดอกพันธุ์ BN 067 ศก.167 
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ภาพที่ 2.5   ล าลูกกล฾วย (ล าหน฾าขนาดความยาวไม฽น฾อยกว฽า 45 เซนติเมตร) ของกล฾วยไม฾สกุลหวายการค฾าชุด 

บางกอกน฾อยพันธุ์คัด และปลูกกล฾วยไม฾ลงลูกอัดมะพร฾าวบนโต฿ะปลูกกล฾วยไม฾ตามวิธีของเกษตรกร 
   

              
 BN 064 ศก.068                             BN067ศก167 

ภาพที่ 2.6   กล฾วยไม฾ BN 064 ศก.068 (หวายดอกฟอร์มกลม กลีบดอกสีม฽วงเข฾ม)  และ BN 067 ศก.167  
(ดอกมีขนาดเล็ก กลีบดอกสีขาว)  

   

 
ภาพที่ 2.7  แสดงข฾อมูลสถิติปริมาณน้ าฝนเฉลี่ยรายเดือนในคาบปี (พ.ศ.2526 -2553) ของจังหวัดศรีสะเกษ 

และจังหวัดนครปฐม 
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ภาพที่ 2.8  แสดงข฾อมูลสถิติปริมาณความยาวนานแสงแดด (ชั่วโมง) เฉลี่ยรายเดือนในคาบปี  

(พ.ศ. 2526 -2553) ของจังหวัดศรีสะเกษ และจังหวัดนครปฐม 
 

 
ภาพที่ 2.9  แสดงข฾อมูลสถิติปริมาณอุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ยรายเดือนในคาบปี (พ.ศ.2526 -2553) ของจังหวัด 

ศรีสะเกษและจังหวัดนครปฐม 
 

 
ภาพที่ 2.10  แสดงข฾อมูลสถิติความชื้นสัมพันธ์เฉลี่ยรายเดือนในคาบปี (พ.ศ.2526 -2553) ของจังหวัดศรีสะเกษ

และจังหวัดนครปฐม  
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เปรียบเทียบพันธุ์กล้วยไม้สกุลหวายการค้าชุดศรีสะเกษในแปลงเกษตรกร 
Comparison of Dendrobium hybrids “Srisaket” series for Cut Flower 

 

ยุพิน กสินเกษมพงษ์1/  อัมพิกา ปุนนจิต1/  สุภาภรณ์ สาชาติ1/  พฤกษ์  คงสวัสดิ์2/ 
 

บทคัดย่อ 
เปรียบเทียบพันธุ์กล฾วยไม฾สกุลหวายตัดดอกชุดศรีสะเกษในแปลงเกษตรกร  วางแผนการทดลองแบบ CRD 

10 กรรมวิธี 4 ซ้ า ซ้ าละ 10 ต฾น  โดยกรรมวิธี คือ กล฾วยไม฾สกุลหวายตัดดอกชุดศรีสะเกษพันธุ์คัดของกรมวิชาการ
เกษตรจ านวน 10 สายต฾น ได฾แก฽ ศก.002-044 ศก.003-098  005-117 ศก.018-044  ศก.019-018  ศก.020-033 
ศก.020-049 ศก.020-149  ศก.025-004 และ ศก.025-014  (สายต฾นละ 100 ต฾นต฽อแปลงเกษตรกร) 
เปรียบเทียบกับกล฾วยไม฾สกุลหวายพันธุ์การค฾าของเกษตรกร โดยปลูกเปรียบเทียบในแปลงเกษตร  3 แห฽ง  
แต฽เนื่องจากไม฽สามารถขยายพันธุ์ได฾จ านวนตามแผนการทดลองที่วางไว฾จึงได฾ทะยอยน าไปทดลองในสวนเกษตรกร
เท฽าท่ีขยายพันธุ์ได฾ และเม่ือเริ่มด าเนินการทดลองพบว฽ากล฾วยไม฾ทั้ง 10 สายพันธุ์เจริญเติบโตช฾ากว฽าพันธุ์การค฾าของ
เกษตรและยังพบโรคปื้นเหลืองและไวรัสประปรายนอกจากนั้นแล฾วยังมีอาการแคระแกรนเป็นส฽วนใหญ฽เนื่องจาก
ผลของน้ าเค็มหนุนในช฽วงที่เริ่มน าไปทดลองท าให฾ไม฽สามารถเจริญและเก็บข฾อมูลได฾ตามแผนที่วางไว฾จึงขอยกเลิก
การทดลองก฽อนก าหนด 
 
ค าส าคัญ: การทดสอบในแปลงเกษตรกร กล฾วยไม฾สกุลหวาย สายต฾นคัดเลือกดีเด฽น 
Keyword: on farm trial, Dendrobium orchid, promising clonal seleted 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
1/สถาบันวิจยัพืชสวน กรมวิชาการเกษตร 50 ถนนลาดยาว แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 
2/ศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ ต าบลหนองไผ฽ อ าเภอเมืองศรีสะเกษ ศรีสะเกษ 33000 
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บทน า 
กรมวิชาการเกษตรได฾รวบรวมพันธุ์หวายและจัดท าฐานข฾อมูลเชื้อพันธุ์กล฾วยไม฾สกุลหวายที่มีการค฾าใน

ประเทศไทยโดยรวบรวมพันธุ์กล฾วยไม฾การค฾าและลูกผสมของกรมวิชาการเกษตรตั้งแต฽ปี  2541  รวบรวมพันธุ์
กล฾วยไม฾การค฾า  138  พันธุ์  จ านวน  962  ต฾น  และพันธุ์กล฾วยไม฾ลูกผสมของกรมวิชาการเกษตรที่ศูนย์วิจัยพืช
สวนศรีษะเกศ (พฤกษ์ และคณะ 2553)  ซึ่งสามารถคัดเลือกได฾อีกไม฽น฾อยกว฽า  10  เบอร์ เพ่ือเป็นไม฾ตัดดอกเชิง
การค฾า ตามวัตถุประสงค์ของโครงการวิจัยและพัฒนาหวายเพื่อการค฾าระยะสอง ปีงบประมาณ 2559-2563 ดังนั้น
จึงได฾ท าการทดสอบในสวนเกษตรกรเพ่ือหาพันธุ์ที่ปรับตัวได฾ดีและเป็นที่ยอมรับของเกษตรกรเพ่ือใช฾ในการตัดดอกต฽อไป 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
- วิธีการ  

วางแผนการทดลองแบบ CRD 10 กรรมวิธี 4 ซ้ า ซ้ าละ 10 ต฾น  โดยกรรมวิธ ี คือ กล฾วยไม฾สกุลหวายตัด
ดอกชุดศรีสะเกษพันธุ์คัดของกรมวิชาการเกษตรจ านวน 10 สายต฾น ได฾แก฽ ศก.002-044 ศก.003-098  005-117 
ศก.018-044  ศก.019-018  ศก.020-033 ศก.020-049 ศก.020-149  ศก.025-004 และ ศก.025-014  (สายต฾น
ละ 100 ต฾นต฽อแปลงเกษตรกร) เปรียบเทียบกับกล฾วยไม฾สกุลหวายพันธุ์การค฾าของเกษตรกร โดยปลูกเปรียบเทียบ
ในแปลงเกษตรไม฽น฾อยกว฽า 3 แห฽ง 

1. น าต฾นกล฾วยไม฾สกุลหวายตัดดอกชุดศรีสะเกษพันธุ์เพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อปลูกในลูกอัดมะพร฾าวจ านวน 10 
สายต฾นจากศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ จ านวนสายต฾นละไม฽น฾อยกว฽า 300 ต฾น เปรียบเทียบกับกล฾วยไม฾สกุลหวาย
พันธุ์การค฾าของเกษตรกรโดยปลูกเปรียบเทียบในแปลงเกษตรไม฽น฾อยกว฽า 3 แห฽ง    

2. ปลูกลูกอัดมะพร฾าวบนโต฿ะปลูกกล฾วยไม฾ตามวิธีของเกษตรกร และดูแลให฾ปุ฻ย และสารปูองกันก าจัดโรค 
และแมลงศัตรูตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร 

3. หลังปลูก 2 ปีจะเริ่มออกดอก เก็บข฾อมูลการเจริญเติบโตต฾น และคุณภาพของดอกกล฾วยไม฾  และเก็บ
ข฾อมูลต฽อเนื่องอีก 2 ปี (ตามที่เกษตรกรปฏิบัติเชิงการค฾า) 
- การบันทึกข฾อมูล 

1. ความสูงต฾น ความยาวลูกล ากล฾วยที่ให฾ผลผลิต 
2. ความยาวช฽อดอก เกรดดอก ขนาดดอก และสีสัน 
3. ระดับความทนทานโรคและแมลงที่ระบาดในสภาพแปลงเกษตรกร 
4. ความพ่ึงพอใจของเกษตรกร ข฾อด฾อยที่ต฾องการให฾ปรับปรุงพันธุ์ 
โดยเกรดดอกมีเกรดตามเกณฑ์ของมาตรฐานกล฾วยไม฾สกุลหวายของประเทศไทย ดังนี้ (จงวัฒนา, 2556) 
ช฽อสั้น     มีความยาวช฽อดอก 35 เซนติเมตร มีดอกไม฽น฾อยกว฽า  8 ดอกต฽อช฽อดอกบานไม฽น฾อยกว฽า 5 ดอก 
ช฽อยาว    มีความยาวช฽อดอก 45 เซนติเมตร มีดอกไม฽น฾อยกว฽า 10 ดอกต฽อช฽อดอกบานไม฽น฾อยกว฽า 6 ดอก 
ช฽อพิเศษ  มีความยาวช฽อดอก 55 เซนติเมตร มีดอกไม฽น฾อยกว฽า 12 ดอกต฽อช฽อดอกบานไม฽น฾อยกว฽า 7 ดอก 

- เวลาและสถานที่ 
เดือน ตุลาคม 2558 - กันยายน 2561  
สถานที่ทดลอง แปลงเกษตรกรผู฾ปลูกกล฾วยไม฾สกุลหวายในจังหวัดนครปฐม 

 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
การขยายปริมาณกล฾วยไม฾สกุลหวายตัดดอกชุดศรีสะเกษ  

ได฾เพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อกล฾วยไม฾สกุลหวายตัดดอกชุดศรีสะเกษดีเด฽น 10 สายต฾น ได฾แก฽ ศก.002-044 ศก.002-
160 ศก.005-117 ศก.003-098  ศก.010-022  ศก.010-200 ศก.019-018 ศก.020-149  ศก.020-014 และ ศก.
025-014  พบว฽า มีกล฾วยไม฾ที่สามารถขยายได฾ในปี 2559 คือ ศก.020-014 และ  ศก.003-098 ศก.019-018 และ
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ศก.025-014  (ตารางที่ 3.1) ส฽วนเบอร์อ่ืนฯ ขยายได฾ช฾ามาก แม฾ปรับสูตรอาหารจากเดิม V W +3BA + 1NAA มา
เป็น V W +7BA + 1NAA  แล฾ว  ซึ่งหากความเข฾มข฾นของ BA มากกว฽านี้จะกลายพันธุ์ได฾ พบว฽าไม฽สามารถชักน าให฾
เกิดแคลลัสได฾เหมือนเบอร์ ศก.020-014 (ภาพที่  3.1 และ 2)  

ในปี 2560 โดยเกษตรน าไปปลูกกล฾วยไม฾ลงลูกอัดมะพร฾าวในกระถาง 3 นิ้ว (วิธีของเกษตรกร) ดูแลให฾ปุ฻ย 
และสารปูองกันก าจัดโรค และแมลงศัตรูตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร  (ภาพที่ 3.3) 

หลังปลูกปีที่ 2 พบว฽า  กล฾วยไม฾สกุลหวายตัดดอกชุดศรีสะเกษดีเด฽นมีการเจริญเติบโตน฾อยกว฽ากล฾วยไม฾
การค฾าในพ้ืนที่ ทุกพันธุ์ยังไม฽มีช฽อดอก มีเบอร์ ศก.025-014  มีการเจริญเติบโตดีที่สุด รองลงมา คือ ศก.019-018 
ส฽วนที่เหลือแคระแกร็นและตายเกือบทั้งหมด 

จากต฾นกล฾วยไม฾ที่ขยายปริมาณโดยการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ และปรับตัวในแหล฽งปลูกได฾ดี 5 เบอร์  ได฾แก฽ ศก.
003-098 เป็นลูกผสมของ คลัสบลังกา x เอริก฾า ศก.019-018 เป็นลูกผสมของ สวิทเยลโล฽ x ขาว5N  ศก.020-
014 เป็นลูกผสมของ ธงชัยโกลด์ x แจคโตมิ และ ศก.025-014 เป็นลูกผสมของ  เหลืองฟาติมา x คาสบังก฾า   
พบว฽า  เป็นลูกผสมที่มีพ฽อแม฽พันธุ์เป็น กล฾วยไม฾พันธุ์ คลัสบลังกา ขาว5N และ ธงชัยโกลด์ ซึ่งเป็นพันธุ์เก฽าที่ปรับตัว
ได฾ดีในประเทศไทย เจริญเติบโตเร็ว ควรใช฾เป็นพ฽อแม฽พันธุ์ในการปรับปรุงในอนาคต 

เมื่อเปรียบเทียบข฾อมูลทางอุตุนิยมวิทยาของจังหวัดศรีสะเกษและจังหวัดนครปฐม พบว฽า ปริมาณน้ าฝนต฽อ
เดือน และชั่วโมงต฽อเดือนมีความแตกต฽างกันคาดว฽าจะมีผลต฽อกล฾วยไม฾ทั้ง 10 พันธุ์ที่ท าการคัดเลือกในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ เมื่อไปปลูกที่ภาคกลาง (นครปฐม : แหล฽งปลูกกล฾วยไม฾สกุลหวายตัดดอก) แต฽อุณหภูมิสูงสุด 
และความชื้นสัมพันธ์ ไม฽แตกต฽างกันมากที่มีสภาพสิ่งแวดล฾อมต฽างจาก คาดว฽าจะเติบโต ประกอบกับในปี 2559 – 
2560 เกิดปัญหาน้ าทะเลหนุนสูงเข฾ามาในแหล฽งน้ าท าให฾น้ ามีความเค็มเพ่ิมขึ้นน฽าจะมีส฽วนท าให฾ต฾นกล฾วยไม฾
เจริญเติบโตไม฽ดีแคระแกรน (ภาพที่ 3.4-7) เมื่อปลูกเป็นเวลา 2 ปี พบว฽าการเจริญไม฽สม่ าเสมอ และพันธุ์ ศก019-
018 เริ่มออกดอก (ภาพที่ 3.8) นอกจากนั้นยังพบว฽ากล฾วยไม฾ที่น าไปทดสอบในสวนเกษตรกรพบโรคไวรัสและปื้น
เหลืองประปราย ทั้งนี้เนื่องจากสวนเกษตกรที่น าไปทดสอบไม฽ได฾ใช฾ปูองกันก าจัดโรคแมลงอย฽างสม่ าเสมอท าให฾ต฾น
กล฾วยไม฾บางส฽วนตายไม฽สามารถเก็บข฾อมูลได฾ตามแผนและวิธีการที่ก าหนดตั้งแต฽เริ่มท าการทดลองเพราะจ านวนต฾น
ที่ใช฾ในการทดลองไม฽เพียงพอ 

 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
กล฾วยไม฾สกุลหวายที่ปลูกทดสอบ มีการเจริญเติบโตน฾อยกว฽ากล฾วยไม฾การค฾าในพ้ืนที่ และไม฽เป็นที่ยอมรับของ

เกษตรกร จึงขอสิ้นสุดการทดลองในปี 2561 ดังนั้นการปรับปรุงพันธุ์กล฾วยไม฾สกุลหวายควรท าในแหล฽งปลูกหลัก 
เพ่ือให฾ได฾พันธุ์ที่ตอบสนองต฽อพ้ืนที่การผลิต และคัดเลือกลักษณะช฽อดอกตามความต฾องการของตลาด 
 

เอกสารอ้างอิง 
จงวัฒนา  พุ฽มหิรัญ, 2556. โครงการ วิจัยการจัดการคุณภาพกล฾วยไม฾สกุลหวายเพื่อการค฾า 

พฤกษ์ คงสวัสดิ์สุภัทร หนูสวัสดิ์สุภาภรณ์ สาชาติจงวัฒนา พุ฽มหิรัญ, 2553. วิจัยและพัฒนาพันธุ์กล฾วยไม฾สกุล
หวาย. เรื่องเต็มงานวิจัยสิ้นสุด 2553. กรมวิชาการเกษตร 
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ตารางและภาพ 
 

ตารางท่ี 3.1  กล฾วยไม฾สกุลหวายตัดดอกชุดศรีสะเกษดีเด฽น 10 สายต฾นที่ส฽งให฾เกษตรกร 

ล าดับที ่ พันธุ์ 
จ านวนต้นทีส่่งเกษตรกร 

รวม 
ปี 2560 ปี 2561 

1 ศก.005-117   -     80   80  
2 ศก.002-044    150   80   230  
3 ศก.002-160   20   -     20  
4 ศก.003-098    25   -     25  
5 ศก.010-022  20   -     20  
6 ศก.010-200  300   -     300  
7 ศก.019-018   150   300   450  
8 ศก.020-014   300   200   500  
9 ศก.020-149   50   -     50  
10 ศก.025-014   50   200   250  
  รวม  1,065  860   1,925  
      

   
ภาพที่  3.1  การขยายพันธุ์กล฾วยไม฾สกุลหวายตัดดอกชุดศรีสะเกษดีเด฽นโดยการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ 
 

       
      ศก.020-014         ศก.003-098           ศก.019-018                ศก.025-014                                   

ภาพที่ 3.2  กล฾วยไม฾สกุลหวายตัดดอกชุดศรีสะเกษดีเด฽น 
 

   
ภาพที่ 3.3  ต฾นกล฾วยไม฾สกุลหวายตัดดอกชุดศรีสะเกษดีเด฽นที่ส฽งให฾เกษตรกรในปี 2560 
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ภาพที่ 3.4  แสดงข฾อมูลสถิติปริมาณน้ าฝนเฉลี่ยรายเดือนในคาบปี (พ.ศ. 2526 -2553) ของจังหวัดศรีสะเกษ

และจังหวัดนครปฐม 
 

 
ภาพที่ 3.5  แสดงข฾อมูลสถิติปริมาณความยาวนานแสงแดด (ชั่วโมง) เฉลี่ยรายเดือนในคาบปี  

(พ.ศ.2526 -2553) ของจังหวัดศรีสะเกษและจังหวัดนครปฐม 
 

 
ภาพที่ 3.6  แสดงข฾อมูลสถิติปริมาณอุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ยรายเดือนในคาบปี (พ.ศ.2526 -2553) ของจังหวัด 

ศรีสะเกษและจังหวัดนครปฐม 
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ภาพที่ 3.7  แสดงข฾อมูลสถิติความชื้นสัมพันธ์เฉลี่ยรายเดือนในคาบปี (พ.ศ.2526 -2553) ของจังหวัดศรีสะเกษ

และจังหวัดนครปฐม 
 

 
ภาพที่ 3.8  กล฾วยไม฾หวายลูกผสมพันธุ์ ศก019-018 เริ่มออกดอกในสวนเกษตกรที่ จ. นครปฐม 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



34 

เปรียบเทียบพันธุ์กล้วยไม้สกุลหวายกระถางชุดศรีสะเกษในแปลงเกษตรกร 
Comparison of Dendrobium hybrids “Srisaket” series for potted-plant 

 

อัมพิกา ปุนนจิต1/  ยุพิน กสินเกษมพงษ์ 1/ สุภาภรณ์ สาชาติ 1/ พฤกษ์ คงสวัสดิ์ 2/ 
 

บทคัดย่อ 
การเปรียบเทียบพันธุ์กล฾วยไม฾สกุลหวายกระถางชุดศรีสะเกษในแปลงเกษตรกร  ด าเนินการระหว฽างเดือน

ตุลาคม 2559 ถึงกันยายน 2561 ในสวนเกษตรกรผู฾ปลูกเลี้ยงกล฾วยไม฾หวาย จังหวัดนครปฐม วางแผนการทดลอง
แบบ CRD 10 กรรมวิธี 4 ซ้ า ซ้ าละ 10 ต฾น โดยกรรมวิธี คือ กล฾วยไม฾สกุลหวายลูกผสมชุดศรีสะเกษที่ผ฽านการ
คัดเลือกส าหรับใช฾เป็นไม฾กระถาง  จ านวน 10 สายต฾น ประกอบด฾วย ศก.021-013 ศก.021-015 ศก.021-026  
ศก.021-042   ศก.021-092  ศก.22-022  ศก.22-040 ศก.022-042 ศก.022-130 และ ศก.022-200  
เปรียบเทียบกับกล฾วยไม฾สกุลหวายพันธุ์การค฾าของเกษตรกร  กล฾วยไม฾สายต฾นที่จะน ามาปลูกในแปลงเกษตรกร
สามารถขยายพันธุ์ได฾ตามจ านวนเพียง 1 สายต฾น   คือ ศก.021-042  ส฽วนสายต฾นอ่ืนฯ ขยายปริมาณได฾ช฾ามาก  
แม฾มีการปรับสูตรอาหาร ก็ไม฽ประสบความส าเร็จในชักน าให฾เกิดแคลลัส ท าให฾ไม฽สามารถด าเนินการทดลองตาม
แผนที่ก าหนดได฾  และขอยกเลิกการทดลองก฽อนก าหนด    

 
ค าส าคัญ: การทดสอบในแปลงเกษตรก กล฾วยไม฾สกุลหวาย สายต฾นคัดเลือกดีเด฽น 
Keyword: on farm trial, Dendrobium orchid, promising clonal seleted 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
1/สถาบันวิจยัพืชสวน กรมวิชาการเกษตร 50 ถนนลาดยาว แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 
2/ศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ ต าบลหนองไผ฽ อ าเภอเมืองศรีสะเกษ ศรีสะเกษ 33000 
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บทน า 
ไทยเป็นผู฾ผลิตและผู฾ส฽งออกกล฾วยไม฾ตัดดอกเมืองร฾อนรายใหญ฽ของโลก แต฽การส฽งออกกล฾วยไม฾ส฽วนใหญ฽ยังคง

เป็นหวายตัดดอก โดยมีพันธุ์การค฾าหลักอยู฽ไม฽มาก เช฽น โจแดง  เอียสกุล  ขาวสนาน ขาว 5 เอ็น แอนนา ซากุระ  
เป็นต฾น  ส฽วนหวายกระถางยังมีปริมาณการส฽งออกน฾อย หรือแทบไม฽มีเลย เนื่องจากขาดความแปลกใหม฽ของสายพันธุ์   

กรมวิชาการเกษตรมีโครงการปรับปรุงพันธุ์กล฾วยไม฾อย฽างต฽อเนื่องตั้งแต฽ยังมีสถานีทดลองพืชสวนบางกอก
น฾อย มีการผสมพันธุ์และคัดเลือกพันธุ์กล฾วยไม฾หวายระหว฽างพันธุ์ไทยและต฽างประเทศ ต฽อมาเมื่อมีการปรับ
โครงสร฾างกรมวิชาการเกษตร และยกเลิกสถานีทดลองพืชสวนบางกอกน฾อย  จึงได฾มีการย฾ายพันธุกรรมกล฾วยไม฾
ลูกผสมที่ยังคัดเลือกไม฽เสร็จไปด าเนินการที่ศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษตั้งแต฽ประมาณปี พ.ศ. 2547  และมีการวิจัย
ปรับปรุงพันธุ์กล฾วยไม฾อย฽างต฽อเนื่อง  

พฤกษ์ และคณะ (2558)  รายงานผลการคัดเลือกและการทดสอบพันธุ์กล฾วยไม฾สกุลหวายที่มีศักยภาพทาง
การค฾าว฽าจากลูกผสมชุดศรีสะเกษ 25 คู฽ มีเพียง 2 คู฽ที่ให฾ลูกผสมที่มีคุณลักษณะเหมาะสมกับการใช฾เป็นกล฾วยไม฾
หวายกระถาง คือ ศก.021 (ผักบุ฾งขาว x มินิบราวน์) และศก.022 (ธงชัยโกลด์ x DA425ศก010)    หลังจากนั้นจึง
ได฾คัดเลือกสายต฾นจาก 2 คู฽ผสม จ านวน 10 สายต฾น เพ่ือใช฾ในการเปรียบเทียบพันธุ์กับกล฾วยไม฾หวายของเกษตรกร   
ซึ่งสายต฾นที่คัดเลือกมีลักษณะดีเด฽น (ตารางที่ 4.1)  

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
- อุปกรณ์   

1. ต฾นกล฾วยไม฾หวายที่คัดเลือกส าหรับเป็นไม฾กระถาง จ านวน 10 สายต฾น  
2. วัสดุและอุปกรณ์ส าหรับใช฾ในการขยายพันธุ์ต฾นลูกผสมด฾วยวิธีเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ  
3. อาหารเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อสูตร VW +3BA + 1NAA และสูตร VW +7BA + 1NAA   

- วิธีการ  
1. วางแผนการทดลองแบบ CRD 10 กรรมวิธี 4 ซ้ า ซ้ าละ 10 ต฾น โดยกรรมวิธี คือ กล฾วยไม฾สกุลหวาย

กระถางชุดศรีสะเกษพันธุ์คัดของกรมวิชาการเกษตรจ านวน 10 สายต฾น ประกอบด฾วย ศก.021-013 ศก.021-
015 ศก.021-026  ศก.021-042   ศก.021-092  ศก.22-022  ศก.22-040 ศก.022-042 ศก.022-130  

2. ท าการขยายพันธุ์ต฾นกล฾วยไม฾สกุลหวายกระถางชุดศรีสะเกษ จ านวน 10 สายต฾น โดยการเพาะเลี้ยง
เนื้อเยื่อที่ห฾องปฏิบัติการศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ เพ่ือให฾ได฾ต฾นพันธุ์สายต฾นละ 300 ต฾น ส าหรับใช฾
เปรียบเทียบกับกล฾วยไม฾สกุลหวายพันธุ์การค฾าของเกษตรกร   

3. ย฾ายต฾นอ฽อนที่ได฾จากการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ ไปปลูกลงลูกอัดมะพร฾าวให฾ต฾นตั้งตัว ก฽อนย฾ายปลูกใน
กระถางขนาด 3.5 นิ้ว   บนโต฿ะปลูกกล฾วยไม฾ตามวิธีของเกษตรกร ดูแลให฾ปุ฻ย  พ฽นสารปูองกันก าจัดโรค และ
แมลงศัตรูตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร 

4. หลังปลูก 5 เดือนเริ่มเก็บข฾อมูลการเจริญเติบโตต฾น และคุณภาพของดอกกล฾วยไม฾แรก 
- การบันทึกข฾อมูล 

1. ความสูงต฾น ความยาวลูกล ากล฾วยที่ให฾ผลผลิต (อายุ 6-8 เดือน) 
2. ความยาวช฽อดอก เกรดดอก ขนาดดอก และสีสัน 
3. ระดับความทนทานโรคและแมลงที่ระบาดในสภาพแปลงเกษตรกร 
4. ความพึงพอใจของเกษตรกร ข฾อด฾อยที่ต฾องการให฾ปรับปรุงพันธุ์ 

- เวลาและสถานที่ 
เดือน ตุลาคม 2558- กันยายน 2561  
สถานที่ทดลอง ศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ และ แปลงเกษตรกรผู฾ปลูกกล฾วยไม฾สกุลหวายในจังหวัดนครปฐม 
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ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
จากการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อกล฾วยไม฾สกุลหวายกระถางชุดศรีสะเกษดีเด฽น 10 สายต฾น ได฾แก฽ ศก.021-013 ศก.

021-015 ศก.021-026 ศก.021-042   ศก.021-092 ศก.22-022 ศก.22-040 ศก.022-042 ศก.022-130 และ 
ศก.022-200 พบว฽า มี ศก.021-042 เพียงสายต฾นเดียว ที่สามารถขยายพันธุ์ได฾จ านวนตามแผนในปี 2560 ส฽วน
สายต฾นอ่ืนขยายปริมาณได฾ช฾ามาก แม฾ปรับสูตรอาหารจากเดิม VW +3BA + 1NAA มาเป็น VW +7BA + 1NAA 
แล฾ว ซึ่งหากความเข฾มขันของ BA มากกว฽านี้จะกลายพันธุ์ได฾ ดังนั้นจึงไม฽สามารถชักน าให฾เกิดแคลลัสในสายต฾นอ่ืนฯ 
ได฾เหมือนเบอร์ ศก.021-042    

การปรับปรุงพันธุ์กล฾วยไม฾เป็นงานที่ใช฾เวลาในการด าเนินการ ต฾องอาศัยความอดทนในการคัดเลือกต฾นที่มี
ความดีเด฽น แม฾จะคัดเลือกได฾แล฾วก็ยังต฾องท าการขยายพันธุ์เพ่ิมจ านวนให฾มากพอส าหรับน าไปใช฾ในขั้นตอนต฽อไป 
การขยายพันธุ์กล฾วยไม฾ให฾ได฾ปริมาณแม฾ท าได฾โดยการใช฾เทคนิคการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ แต฽การตอบสนองของพันธุ์ต฽อ
การชักน าให฾เกิดแคลลัสมีความแตกต฽างกัน เช฽นในการทดลองนี้ แม฾จะใช฾สูตรอาหารที่มีรายงานว฽าเหมาะสมกับการ
เพ่ิมปริมาณกล฾วยไม฾หวาย แต฽ก็ไม฽ประสบความส าเร็จกับการขยายพันธุ์สายต฾นที่คัดเลือกไว฾ ดังนั้นจึงอาจต฾อง
เปลี่ยนไปใช฾วิธีการแยกหน฽อแทนไปก฽อน จนกว฽าจะได฾สูตรอาหารที่เหมาะสมส าหรับการเพ่ิมปริมาณจ านวนมาก 

 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
การขยายพันธุ์เพิ่มปริมาณต฾นกล฾วยไม฾สกุลหวายชุดศรีสะเกษสายต฾นดีเด฽นส าหรับการท าเป็นไม฾กระถาง

ไม฽ประสบความส าเร็จ สามารถเพ่ิมปริมาณต฾นกล฾วยไม฾ได฾เพียงสายต฾นเดียว คือ ศก.021-042 เนื่องจากยังไม฽มี
แนวทางแก฾ปัญหาเรื่องสูตรอาหารในการชักน าให฾เกิดแคลลัสของสายต฾นที่เหลือได฾  ประกอบกับระยะเวลาล฽วงเลย
มานานแล฾ว จึงขอสิ้นสุดการทดลอง เพ่ือน างบประมาณไปใช฾ในโครงการอ่ืน โดยต฾องมีการขยายพันธุ์สายต฾นที่ผ฽าน
การคัดเลือกให฾มีปริมาณมากพอส าหรับใช฾ในการเปรียบเทียบก฽อนที่จะเสนองานทดลอง เพ่ือไม฽ให฾เกิดปัญหาเช฽นนี้
อีกในอนาคต 

 

เอกสารอ้างอิง 
พฤกษ์ คงสวัสดิ์ นิตยา คงสวัสดิ์ ธวัชชัย นิ่มก่ิงรัตน์ ยุพิน กสินเกษมพงษ์ สุภาภรณ์ สาชาติ. 2558.   การคัดเลือก

และการทดสอบพันธุ์กล฾วยไม฾สกุลหวายที่มีศักยภาพทางการค฾าพันธุ์ใหม฽. รายงานการทดลอง ภายใต฾
โครงการวิจัยการจัดการคุณภาพกล฾วยไม฾สกุลหวายเพื่อการส฽งออก  กร
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ตารางและภาพ 
 

ตารางท่ี 4.1  ลักษณะเด฽นของสายต฾นกล฾วยไม฾สกุลหวายกระถางชุดศรีสะเกษ 
สายต้น ลักษณะเด่น 

ศก. 021-013 เลี้ยงง฽าย ต฾นเตี้ย แตกกอดี ให฾ดอกเร็ว ดอกสีชมพูปลายกลีบขาว ดอกเป็นเกลียว ก฾านส฽งช฽อดอกยาว 
(คล฾ายมินิบราวน์)  )  ทนทานต฽อโรคเกสรด า 

ศก. 021-026 เลี้ยงง฽าย ต฾นเตี้ย แตกกอดี ให฾ดอกเร็ว ดอกสีชมพูอ฽อน  ดอกเป็นเกลียวเล็กน฾อย ก฾านส฽งช฽อดอกยาว  
(คล฾ายมินิบราวน์)  ) ทนทานต฽อโรคเกสรด า 

ศก.021-042 เลี้ยงง฽าย ต฾นเตี้ย แตกกอดี ให฾ดอกเร็ว ดอกสีชมพูปลายกลีบขาวเป็นเกลียว ปากชมพูอมเหลือง   
ก฾านส฽งช฽อดอกยาว (คล฾ายมินิบราวน์)  ) ทนทานต฽อโรคเกสรด า 

ศก.021-125 เลี้ยงง฽าย ต฾นเตี้ย แตกกอดี ให฾ดอกเร็ว ดอกสีชมพู ดอกเป็นเกลียวเล็กน฾อย ก฾านส฽งช฽อดอกยาว  
(คล฾ายมินิบราวน์)  ทนทานต฽อโรคเกสรด า 

ศก.021-033 เลี้ยงง฽าย ต฾นเตี้ย  แตกกอดี ให฾ดอกเร็ว ดอกสีชมพูปลายกลีบขาว ดอกเป็นเกลียว ก฾านส฽งช฽อดอกยาว  
(คล฾ายมินิบราวน์)  ทนทานต฽อโรคเกสรด า 

ศก.022-020 เลี้ยงง฽าย ต฾นเตี้ย แตกกอดี ให฾ดอกเร็ว ดอกสีขาวลายชมพูอ฽อน ดอกกลม  ก฾านส฽งช฽อดอกยาว  
(คล฾ายลายสิรินทร์)  ทนทานต฽อโรคเกสรด า  

ศก.022-024 เลี้ยงง฽าย ต฾นเตี้ย แตกกอดี ให฾ดอกเร็ว ดอกสีขาวลายชมพู ดอกกึ่งกลม  ก฾านส฽งช฽อดอกยาว  
(คล฾ายลายสิรินทร์)  ทนทานต฽อโรคเกสรด า  

ศก.022-042 เลี้ยงง฽าย ต฾นเตี้ย แตกกอดี ให฾ดอกเร็ว ดอกสีขาวลายชมพูเข฾ม ดอกกึ่งกลม  ก฾านส฽งช฽อดอกยาว  
(คล฾ายลายสิรินทร์)  ทนทานต฽อโรคเกสรด า  

ศก.022-130 เลี้ยงง฽าย ต฾นเตี้ย แตกกอดี ให฾ดอกเร็ว ดอกสีขาวลายชมพู ดอกกลม  ก฾านส฽งช฽อดอกยาว  
(คล฾ายลายสิรินทร์)  ทนทานต฽อโรคเกสรด า  

ศก.022-147 เลี้ยงง฽าย ต฾นเตี้ย แตกกอดี ให฾ดอกเร็ว ดอกสีขาวลายชมพูอ฽อน ดอกกลีบแคบ  ก฾านส฽งช฽อดอกยาว  
(คล฾ายลายสิรินทร์)  ทนทานต฽อโรคเกสรด า  
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กิจกรรมที่ 3 เทคโนโลยีการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญในกล้วยไม้สกุลหวาย 
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ผลของอุณหภูมิและความชื้นที่มีต่อความเสียหายจากการท าลายของบ่ัวกล้วยไม้  
Contarinia  maculipennis Felt ในกล้วยไม้สกุลหวาย 

The Effects of Temperature and Relative Humidity on Damage caused by Bloossom Midge, 
Contarinia maculipennis Felt in Dendrobium Orchids 

 

ศรีจ านรรจ์ ศรีจันทรา1/ วลัยพร ศะศิประภา2/ กรกต ด ารักษ์1/ พวงผกา อ฽างมณี1/ ธีราทัย บุญญะประภา1/
 

 

บทคัดย่อ 
บั่วกล฾วยไม฾เป็นศัตรูพืชที่ส าคัญที่สามารถสร฾างความเสียหายอย฽างรุนแรงต฽อผลผลิตกล฾วยไม฾สกุลหวาย 

การทดลองนี้มีจุดมุ฽งหมายเพ่ือศึกษาผลของปัจจัยไม฽มีชีวิตที่เกี่ยวข฾อง (อุณหภูมิ ความชื้น ฝน) ต฽อความเสียหาย
จากการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ เพ่ือสร฾างแบบจ าลองการระบาด โดยเก็บข฾อมูลการท าลายช฽อดอกของบั่วกล฾วยไม฾
ในแปลงกล฾วยไม฾สกุลหวายของเกษตรกร อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม และอ าเภอลาดหลุมแก฾ว จังหวัดปทุมธานี 
ซึ่งมีการให฾น้ าแบบสปิงเกอร์และระยะเวลาการให฾น้ าแตกต฽างกัน ระหว฽างเดือนเมษายน 2559 และมีนาคม 2560  
น าข฾อมูลการท าลายบนช฽อดอกของบั่วกล฾วยไม฾ อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ท าการวิเคราะห์ร฽วมกับปัจจัยไม฽มี
ชีวิตที่เกี่ยวข฾อง โดยวิธีสหสัมพันธ์ พบว฽า ปัจจัยที่มีผลต฽อการระบาดของบั่วกล฾วยไม฾ คือ ฝน อุณหภูมิ ความชื้น
สัมพัทธ์ และสามารถสร฾างแบบจ าลองการระบาด ได฾ 3 แบบ คือ แบบที่ 1  ในหนึ่งสัปดาห์มีฝนตกอย฽างน฾อย 2-3 
วัน และ มีความชื้นสัมพัทธ์ที่ 18.00 น. มากกว฽า 60% อย฽างน฾อย 2-3 วัน  และ มีอุณหภูมิ 24-27 °C ที่ 7.00-
8.00 น. อย฽างน฾อย 2-3 วัน  แบบที่ 2 ในหนึ่งสัปดาห์มีฝนตกอย฽างน฾อย 2-3 วัน และ  มีความชื้นสัมพัทธ์ที่ 18.00 
น. มากกว฽า 60% อย฽างน฾อย 2-3 วัน และแบบที่ 3  ในหนึ่งสัปดาห์มีความชื้นสัมพัทธ์ที่ 18.00 น. มากกว฽า 60%  
อย฽างน฾อย 2-3 วัน และ มีอุณหภูมิ 24-27 °C ที่ 7.00-8.00 น. อย฽างน฾อย 2-3 วัน ซึ่งมีความแม฽นย า 82.97, 
82.97 และ 72.34 เปอร์เซ็นต์ แต฽แบบจ าลองนี้ไม฽สามารถน าไปใช฾กับการคาดการณ์การระบาดในแปลงกล฾วยไม฾ที่
เป็นแปลงเดี่ยวได฾ 
 
ค าส าคัญ: อิทธิพลของสิ่งแวดล฾อม บั่วกล฾วยไม฾ กล฾วยไม฾สกุลหวาย 
Keyword: environmental effect, bloossom midge, Contarinia maculipennis Felt Dendrobium orchids 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
1/ส านักวิจยัพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ถนนลาดยาว แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 
2/ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ถนนลาดยาว แขวงลาดยาว เขตจตจุักร กรุงเทพมหานคร 10900 
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บทน า 
กล฾วยไม฾จัดเป็นพืชยุทธศาสตร์ที่เป็นนโยบายของภาครัฐในการผลักดันให฾มีการเพ่ิมปริมาณ และมูลค฽าใน

การส฽งออก แต฽ต฾องเร฽งปรับตัวให฾มีการพัฒนาคุณภาพผลผลิตให฾สอดคล฾องกับความต฾องการของผู฾บริโภคอย฽าง
ต฽อเนื่อง ซึ่งปัจจุบันมีการส฽งออกกว฽า 100 ประเทศทั่วโลก โดยมีตลาดหลัก คือ ญี่ปุุน อเมริกา และสหภาพยุโรป 
ซึ่งต฾องการสินค฾ากล฾วยไม฾ที่มีคุณภาพสูง และมีมาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช ซึ่งปัจจุบันปัญหาที่เป็น
อุปสรรคต฽อการผลิต และการส฽งออก คือ ปัญหาโรคแมลงศัตรูพืชซึ่งเกิดจากเกษตรกรใช฾สารปูองกันก าจัดโรคแมลง
ศัตรูพืชยังไม฽ถูกต฾องและเหมาะสม และมาตรการกีดกันทางการค฾าที่ประเทศคู฽ค฾าน ามาบังคับใช฾ในการน าเข฾า
สินค฾าเข฾าไปในประเทศของตน โดยเฉพาะแมลงศัตรูกล฾วยไม฾ที่ส าคัญ คือ เพลี้ยไฟและบั่วกล฾วยไม฾ 

     บั่วกล฾วยไม฾ เป็นแมลงศัตรูส าคัญของดอกกล฾วยไม฾ เป็นปัญหาส าคัญในการผลิตกล฾วยไม฾ และการส฽งออก
จัดเป็นภัยเงียบในแปลงกล฾วยไม฾ หากพบการระบาดรุนแรงดอกตูมจะหลุดร฽วงอย฽างรวดเร็วจนเหลือแต฽ก฾านดอก  
หากไม฽มีการปูองกันก าจัดจะท าให฾ผลผลิตเสียหาย 100% บั่วกล฾วยไม฾พบแพร฽ระบาดได฾ตลอดทั้งปี และพบความ
เสียหายรุนแรงในช฽วงฝนตกชุก  สังเกตช฽อดอกที่ถูกท าลายใหม฽ๆ ได฾ยาก และเกษตรกรจะท าการปูองกันก าจัดเมื่อ
พบการระบาดรุนแรง ยากแก฽การปูองกันก าจัด  

  ตั้งแต฽ปี 2554 จนถึงปัจจุบัน พบการแพร฽ระบาดอย฽างรุนแรงของบั่วกล฾วยไม฾ในสวนกล฾วยไม฾ จ.นครปฐม 
สมุทรสาคร นนทบุรี และกาญจนบุรี ซึ่งเป็นแหล฽งผลิตกล฾วยไม฾สกุลหวายตัดดอกแหล฽งใหญ฽ที่สุดของประเทศ  แม฾
กรมวิชาการเกษตรได฾แนะน าวิธีการปูองกันก าจัด 2 วิธี คือการเก็บดอกตูมที่ถูกท าลายและการพ฽นสารฆ฽าแมลงที่มี
ประสิทธิภาพทุก 3-5 วัน ได฾แก฽ อิมิดาคลอพริด 10% เอสแอล อัตรา 40 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร อิมิดาคลอพริด 
70% ดับบลิวจี อัตรา 8 กรัมต฽อน้ า 20 ลิตร คาร์โบซัลแฟน 20% อีซี อัตรา 100 มิลลิลิตร เป็นต฾น (ส านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช, 2554) แต฽ก็ยังพบการระบาดรุนแรงและการสะสมของบั่วกล฾วยไม฾ในแปลงกล฾วยไม฾  
เกษตรกรจึงใช฾สารเคมีฆ฽าแมลงบ฽อยครั้ง จากการสอบถามพบว฽าเกษตกรกรนิยมใช฾ สารเมทโธมิล 50% SP อัตรา 
80-100 กรัมต฽อน้ า 20 ลิตร ซึ่งสารชนิดนี้เป็นสารฆ฽าแมลงที่จัดอยู฽ในระดับร฾ายแรงยิ่ง และเป็นสารเฝูาระวัง ของ
กรมวิชาการเกษตร จึงมีความจ าเป็นในการศึกษาหาประสิทธิภาพสารเคมีที่มีกลไกการออกฤทธิ์ต฽างๆกัน และมี
ประสิทธิภาพที่ดีในการปูองกันก าจัด เพ่ือใช฾เป็นค าแนะน าให฾เกษตรกรน าไปใช฾เพ่ือลดปริมาณแมลงบั่วกล฾วยไม฾ใน
แปลงกล฾วยไม฾อย฽างมีประสิทธิภาพในเบื้องต฾น หรือใช฾ร฽วมกับวิธีการอ่ืนๆ เพ่ือน าไปสู฽วิธีการปูองกันก าจัดแมลง
ศัตรูพืชแบบผสมผสานที่ยั่งยืนต฽อไป 

จากการตรวจสอบเอกสารพบว฽า บั่วกล฾วยไม฾พบความเสียหายรุนแรงในช฽วงฝนตกชุก  ซึ่งมีความชื้นใน
อากาศสูง นอกจากในลักษณะการให฾น้ าของเกษตรกรอาจจะมีผลต฽อความเหมาะสมในการขยายพันธุ์ นอกจากนั้น
การปลูกเลี้ยงกล฾วยไม฾ซึ่งมีตาข฽ายพรางแสงปิดอยู฽ด฾านบน ซึ่งมีผลต฽อการเก็บความชื้นภายในแปลงการใช฾สารฆ฽า
แมลงในการปูองกันก าจัดเป็นวิธีการปูองกันก าจัดเพ่ือลดปริมาณความเสียหายในเบื้องต฾น Osborne L.S. et al 
(2014) รายงานว฽าการจัดการบั่วกล฾วยไม฾ที่มีประสิทธิภาพต฾องเริ่มต฾นที่ความสะอาดภายในแปลงปลูกโดยการเก็บ
ดอกที่ถูกท าลายและดอกร฽วงออกจากแปลง ฉะนั้นการปรับสภาพแวดล฾อมอาจเป็นอีกหนทางหนึ่งในการลดการ
ขยายพันธุ์ของบั่วได฾ การทดลองนี้มีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์ต฽อ
ความเสียหายของกล฾วยไม฾สกุลหวาย ที่เกิดจากการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ เพ่ือน ามาสร฾างแบบจ าลองการระบาด 
เพ่ือช฽วยเกษตรกรน าไปใช฾ในการคาดการณ์การระบาดของบั่วกล฾วยไม฾ และตัดสินใจในการจัดการบั่วกล฾วยไม฾ได฾
อย฽างมีประสิทธิภาพ 
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ระเบียบวิธีการวิจัย 
- อุปกรณ์   

1. แปลงกล฾วยไม฾สกุลหวาย 
2. อุปกรณ์บันทึกข฾อมูลอุณหภูมิและความชื้น (Data logger) 
3. อุปกรณ์ในการบันทึกข฾อมูล เช฽น สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 
4. ข฾อมูลฝน ปี 2559-2560  จากกรมอุตุนิยมวิทยา 

 

- วิธีการ 
1. ด าเนินการในแปลงกล฾วยไม฾สกุลหวาย ที่มีการให฾น้ าแบบสปิงเกอร์ของเกษตรกร โดยใช฾พ้ืนที่ไม฽ต่ ากว฽า 1 

ไร฽ จ านวน 2 แปลงประเมินการท าลายดอกตูม (เปอร์เซ็นต์) โดยแบ฽งพ้ืนที่เป็นแปลงย฽อยๆ ละ 120 ตารางเมตร 
ท าการสุ฽มช฽อดอกกล฾วยไม฾  4 ช฽อดอกต฽อแปลงย฽อย (ช฽อดอกที่มีดอกตูมอย฽างน฾อย 3 ดอก) รวม 48 ช฽อดอกต฽อไร฽ 
ทุก 7 วัน ตั้งแต฽เดือนเมษายน 2559 – มีนาคม 2560 จ านวน 12 เดือน รวมข฾อมูลจ านวน 48 ครั้ง บันทึกข฾อมูล
อุณหภูมิความชื้นในแปลงจากเครื่อง Data logger   

2. วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว฽างปัจจัยไม฽มีชีวิตที่เกี่ยวข฾อง (อุณหภูมิ  ความชื้นสัมพัทธ์และฝน)  
กับเปอร์เซ็นต์การท าลายของบั่วกล฾วยไม฾โดยวิธีการสหสัมพันธ์ จากข฾อมูลในแปลงกล฾วยไม฾สกุลหวายของเกษตรกร 
อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม 

3. สร฾างแบบจ าลองการระบาด โดยเลือกกรณีศึกษาที่แปลงกล฾วยไม฾ของเกษตรกร อ าเภอเมือง จังหวัด
นครปฐม เพ่ือใช฾ในการสร฾างแบบจ าลอง (calibrate Model) และทดสอบความแม฽นย าโดยพิจารณาความเป็นไป
ได฾ (propability) ของการเกิดการระบาดในสถานการณ์จริง (พบอาการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾มากกว฽าหรือเท฽ากับ 
5% ซึ่งเป็นเกณฑ์การระบาดที่ใช฾ในการตัดสินใจปูองกันก าจัดโดยการพ฽นสารฆ฽าแมลง) ในแปลงกล฾วยไม฾สกุลหวาย
ของเกษตรกร อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม 

4. ทดสอบความแม฽นย าของแบบจ าลองที่สร฾างในข฾อ 3  โดยน ามาทดสอบกับข฾อมูลปัจจัยที่เกี่ยวข฾องใน
แปลงอ าเภอลาดหลุมแก฾ว จังหวัดปทุมธานี (สถานการณ์จริง) แล฾วค านวณค฽าความแม฽นย า 

 

- การบันทึกข฾อมูล 
1.  บันทึกเปอร์เซ็นต์การท าลายดอกตูม 
2.  บันทึกข฾อมูลอุณหภูมิและความชื้นในแปลง 
 

- เวลาและสถานที่ 
เดือน เมษายน 2559 – มีนาคม 2560  
สถานที่ทดลอง แปลงกล฾วยไม฾สกุลหวายของเกษตรกร อ.เมือง จ.นครปฐม และอ.ลาดหลุมแก฾ว จ.ปทุมธานี   

 

  

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



42 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
บั่วกล฾วยไม฾ เป็นปัญหาส าคัญในการผลิตกล฾วยไม฾ และการส฽งออกจัดเป็นภัยเงียบในแปลงกล฾วยไม฾ เนื่องจาก

ตัวเต็มวัยบั่วกล฾วยไม฾จะวางไข฽จ านวนมากที่หลังดอกตูม เมื่อฟักเป็นตัวหนอนจะกัดกินกลีบดอกด฾านในใกล฾กับ
บริเวณเกสร ท าให฾กลีบดอกด฾านในผิดปกติ ส฽งผลให฾ดอกตูมชะงักการเติบโต บิดเบี้ ยว และหงิกงอ ต฽อมาจะมี
อาการเหลืองฉ่ าน้ า และหลุดร฽วงจากช฽อดอกในที่สุด หากพบการระบาดรุนแรงดอกตูมจะหลุดร฽วงอย฽างรวดเร็วจน
เหลือแต฽ก฾านดอก หากไม฽มีการปูองกันก าจัดจะท าให฾ผลผลิตเสียหาย 100% บั่วกล฾วยไม฾พบแพร฽ระบาดได฾ตลอดทั้ง
ปี สมรวยและคณะ (2544) ได฾การศึกษาชีวประวัติของบั่วกล฾วยไม฾ มีรายละเอียดดังนี้ 

 ระยะไข฽   2-4  วัน 
 ระยะหนอน 15-23  วัน 
 ระยะดักแด฾ 4-7  วัน 
 ระยะตัวเต็มวัย 2-5  วัน 
 วงจรชีวิต 20-34 วัน 
 

1. ความสัมพันธ์ของการระบาดกับปัจจัยไม฽มีชีวิตที่เกี่ยวข฾อง 
 แปลงกล฾วยไม฾สกุลหวายของเกษตรกร อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ซึ่งมีการให฾น้ าแบบสปิงเกอร์วัน

เว฾นวันครั้งละ 10 นาที และมีความสูงของโรงเรือน 6 เมตร ซาแรนหนา 70%  แปลงอยู฽แวดล฾อมไปด฾วย
แปลงกล฾วยไม฾สกุลหวายของเพ่ือนบ฾าน ท าการเก็บข฾อมูลอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์ ระหว฽างเดือนเมษายน 
2559 - เดือนมาคม 2560 จากภาพที่ 5.1 และ 2 พบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 0-17% ของช฽อดอก โดย
ในช฽วงที่มีการระบาด (พบการท าลายมากกว฽า 5% ขึ้นไป) อยู฽ในช฽วง 21 มิถุนายน - 12 กรกฎาคม 2559 
และ ช฽วง 13 สิงหาคม – 1 พฤศจิกายน 2560 ซึ่งช฽วงดังกล฽าวโดยเฉพาะช฽วงกลางเดือนสิงหาคมถึงเดือน
กรกฎาคม เป็นช฽วงฤดูฝนและมีฝนตกชุก ความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 60-90% และอุณหภูมิเฉลี่ยอยู฽
ระหว฽าง 25-30o เซลเซียส ซึ่งเมื่อพิจารณาการเกิดฝน (ภาพที่ 5.3) ก็มีลักษณะสอดคล฾องกันโดยมีฝนตกช฽วง
เดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม โดยมีฝนตกปริมาณสูงสุด 60 มม. ในช฽วงกลางเดือนกันยายน และตั้งแต฽
เดือนพฤศจิกายน 2559-เดือนมีนาคม 2560 ไม฽มีในตกเลย จึงพบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ต่ า สอดคล฾องกับ 
ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (2554) ซึ่งรายงานว฽า บั่วกล฾วยไม฾พบระบาดทั้งปี และพบระบาดรุนแรงในช฽วงฤดู
ฝน และ Hara, A.H. (2014) รายงานว฽า ที่ฟลอริดา จากการสังเกตประชากรของบั่วกล฾วยไม฾ที่อยู฽ในกรีนเฮ฾าส์ 
พบว฽าจะลดลงอย฽างรวดเร็ว ในช฽วงฤดูหนาว (อุณหภูมิ 65 องศา ฟาเรนไฮน์) 

จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของสภาพการเกิดฝน(ปริมาณน้ าฝนมากกว฽า 0.2 มม) อุณหภูมิ และ
ความชื้น  (ตารางที่ 5.1)  พบว฽า  

- การเกิดฝน มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับการระบาดของบั่วกล฾วยไม฾  
- ใน 1 สัปดาห์มีฝนตกอย฽างน฾อย 3 หรือ 5 หรือทุกวัน ก฽อนการระบาด  มีความสัมพันธ์ในทิศทาง

เดียวกับการระบาดของบั่วกล฾วยไม฾ 
- ใน 1 สัปดาห์ อุณหภูมิ 24-27 OC ที่ 7.00 น. อย฽างน฾อย 3 วัน  ก฽อนการระบาด มีความสัมพันธ์ใน

ทิศทางเดียวกับการระบาดของบั่วกล฾วยไม฾ 
- ใน  1 สัปดาห์ มีความชื้นสัมพัทธ์ที่ 18.00 น. มากกว฽า 60%RH อย฽างน฾อย 3 วันก฽อนการระบาด

ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับการระบาดของบั่วกล฾วยไม฾  
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2. สร฾างแบบจ าลองการระบาด 
จากข฾อมูลความสัมพันธ์กับสภาพแวดล฾อม คือ การเกิดฝนอุณหภูมิ และความชื้นสัมพัทธ์ มาสร฾าง

แบบจ าลอง  (calibrate model) และทดสอบความแม฽นย าโดยพิจารณาความเป็นไปได฾ (propability) ของการ
เกิดการระบาดในสถานการณ์จริง (พบอาการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾มากกว฽าหรือเท฽ากับ 5%) ในแปลงกล฾วยไม฾
สกุลหวายของเกษตรกร อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม พบว฽าสามารถสร฾างแบบจ าลองโดยใช฾เงื่อนไขได฾ 3 แบบ 
(ตารางที่ 5.2) คือ 

แบบที่ 1 ในหนึ่งสัปดาห์มีฝนตกอย฽างน฾อย 2-3 วัน และ  มีความชื้นสัมพัทธ์ ที่ 18.00 น. มากกว฽า 60% 
อย฽างน฾อย 2-3 วัน  และ มีอุณหภูมิ 24-27 OC ที่ 7.00-8.00 น. อย฽างน฾อย 2-3 วัน มีโอกาสเกิดในสถานการณ์จริง 
(ความแม฽นย า) 82.97 % 

แบบที่ 2 ในหนึ่งสัปดาห์มีฝนตกอย฽างน฾อย 2-3 วัน และ มีความชื้นสัมพัทธ์ ที่ 18.00 น. มากกว฽า 60% 
อย฽างน฾อย 2-3 วัน มีโอกาสเกิดในสถานการณ์จริง (ความแม฽นย า) 82.97 % 

แบบที่ 3  ในหนึ่งสัปดาห์มีความชื้นสัมพัทธ์ ที่ 18.00 น. มากกว฽า 60% อย฽างน฾อย 2-3 วัน และ มีอุณหภูมิ 
24-27 OC ที่ 7.00-8.00 น.  อย฽างน฾อย 2-3 วัน มีโอกาสเกิดในสถานการณ์จริง (ความแม฽นย า) 72.34 % 

จากแบบจ าลองการระบาดดังกล฽าวเมื่อมาพิจารณาร฽วมกับวงจรชีวิตของบั่วกล฾วยไม฾ จะเห็นว฽าแบบจ าลองมี
ความสอดคล฾องกับลักษณะของวงจรชีวิตและชีววิทยา กล฽าวคือเมื่อบั่วกล฾วยไม฾วางไข฽แล฾วจะมีการพัฒนาการเป็น
หนอนภายใน 2-4 วันแล฾วท าลายดอกตูมกล฾วยไม฾ จึงสามารถเห็นอาการท าลายโดยสังเกตจาก ดอกตูมที่มีลักษณะ
บวมซีด ซึ่งสอดคล฾องกับแบบจ าลองที่มีการเกิดฝน สภาพอุณหภูมิระหว฽าง 24-27o เซลเซียส ที่ 7.00-8.00 น. 
และ ความชื้นสัมพัทธ์ที่ 18.00 น. อย฽างน฾อย 2-3 วัน  นอกจากนั้นบั่วกล฾วยไม฾มีวงจรชีวิตประมาณ 20-34 วัน เมื่อ
พิจารณาข฾อมูลการเกิดการระบาดจะพบว฽าบั่วกล฾วยไม฾จะเริ่มพบการระบาดตั้งแต฽ช฽วงกลางเดือนมิถุนายนถึงเดือน
ตุลาคม 2559 หรือประมาณ 4 เดือนครึ่ง หากสภาพแวดล฾อมในแปลงทั้งอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์ รวมทั้งการเกิด
ฝน (ปัจจัยไม฽มีชีวิต) และรอบๆ บริเวณแปลงมีแปลงกล฾วยไม฾ซึ่งก็พบการระบาดของบั่วกล฾วยไม฾เช฽นเดียวกัน ก็จะ
ก฽อให฾เกิดการระบาดของบั่วกล฾วยไม฾ไปเรื่อยๆ ประมาณ 4-7 ชั่วอายุขัยหากมีสภาพแวดล฾อมเหมาะสม เนื่องจากจะ
มีการเคลื่อนย฾ายเข฾าของบั่วกล฾วยไม฾ในระยะตัวเต็มวัย หากไม฽มีการปูองกันก าจัดทั้ง โดยการเก็บดอกที่ถูกท าลาย 
หรือพ฽นสารฆ฽าแมลงที่มีประสิทธิภาพ ก็จะเกิดการสูญเสียผลผลิตกล฾วยไม฾ทั้งปริมาณและคุณภาพ 

 

3. ทดสอบความแม฽นย าของแบบจ าลองการระบาดกับสถานการณ์จริง  
น าแบบจ าลองการระบาดที่ได฾จากข฾อ 2 มาทดสอบความแม฽นย าโดยหาความเป็นไปได฾ กับข฾อมูลอุณหภูมิ

และความชื้นสัมพัทธ์ และการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ที่เก็บได฾จากแปลงกล฾วยไม฾ของเกษตรกร อ าเภอลาดหลุมแก฾ว 
จังหวัดปทุมธานี ซึ่งมีการให฾น้ าแบบสปิงเกอร์สัปดาห์ละ 2-3 ครั้ง ครั้งละ 4-5 นาที มีการปลูกเตยหอมใต฾โต฿ะ
กล฾วยไม฾ มีความสูงของโรงเรือนเพียง 4 เมตร และเป็นแปลงเดี่ยว มีแปลงผัก และแปลงว฽างเปล฽าล฾อมรอบ และพบ
การท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ระดับต่ าเฉลี่ย 0-3 % ของช฽อดอก พบว฽า วัน มีโอกาสเกิดในสถานการณ์จริง (ความ
แม฽นย า) เพียง 41.91 % (ตารางที่ 5.3) 

จากการเปรียบเทียบความแม฽นย าของแบบจ าลอง จะเห็นได฾ว฽าแบบจ าลองการระบาดไม฽สามารถใช฾
คาดการณ์การระบาดกับกรณีของแปลงกล฾วยไม฾ซึ่งเป็นแปลงเดี่ยว ไม฽อยู฽ในระแวกแปลงกล฾วยไม฾สกุลหวายอ่ืนๆ จึง
ไม฽มีการเคลื่อนย฾ายของบั่วกล฾วยไม฾เข฾าแปลงมาเพ่ิมเติม ประกอบกับการให฾น้ าแบบสปริงเกอร์ 2 -3 ครั้ง/สัปดาห์ 
ครั้งละ 4 นาที ในโต฿ะกล฾วยไม฾ที่มีการปลูกเตยอยู฽ใต฾โต฿ะ และ ครั้งละ 5 นาทีส าหรับโต฿ะกล฾วยไม฾ที่ไม฽มีเตยปลูกร฽วม 
ซึ่งเมื่อเทียบกับการให฾น้ าในแปลงแรกแล฾วมีปริมาณน฾อยกว฽ามาก สภาพแปลงจึงไม฽มีความชื้นสูง และความชื้น
ลดลงได฾รวดเร็วเนื่องจากซาแรนบางและฉีกขาด ส฽งผลให฾การระบาดของบั่วกล฾วยไม฾ต่ า 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



44 

ซึ่งแบบจ าลองการระบาดของบั่วกล฾วยไม฾ เกษตรกรผู฾ปลูกกล฾วยไม฾สกุลหวายในแหล฽งปลูกใหญ฽ เช฽น ใน
จังหวัดนครปฐม สมุทรสาคร เป็นต฾น  สามารถใช฾ในการพยากรณ์การระบาดเพ่ือใช฾ในการปูองกันก าจัดได฾อย฽างมี
ประสิทธิภาพ โดยควรจะน าสภาพแปลงปลูกอ่ืนๆ เช฽น การให฾น้ า ความหนาของซาแรน ความสูงของโรงเรือน ซึ่ง
สิ่งเหล฽านี้ส฽งผลต฽อสภาพอุณหภูมิและความชื้นในแปลงปลูก  มาพิจารณาประกอบด฾วย  นอกจากนี้แบบการระบาด
ของบั่วกล฾วยไม฾ยังเป็นประโยชน์ต฽อผู฾เกี่ยวข฾อง เช฽น นักวิชาการด฾านสารสนเทศ กรมอุตุนิยมวิทยา และน าไปพัฒนา
ต฽อยอดต฽อไป 

 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
จากผลการทดลอง พบว฽า ปัจจัยที่มีผลต฽อการระบาดของบั่วกล฾วยไม฾ คือ ฝน อุณหภูมิ และความชื้น และ

สามารถสร฾างแบบจ าลองการระบาด ได฾ 3 แบบ คือ แบบที่ 1  ในหนึ่งสัปดาห์มีการฝนตกอย฽างน฾อย 2-3 วัน และ 
มีความชื้นสัมพัทธิ์ที่ 18.00 น. มากกว฽า 60% อย฽างน฾อย 2-3 วัน  และ มีอุณหภูมิ 24-27 OC ที่ 7.00-8.00 น. 
อย฽างน฾อย 2-3 วัน  แบบที่ 2 ในหนึ่งสัปดาห์มีการฝนตกอย฽างน฾อย 2-3 วัน และ  มีความชื้นสัมพัทธิ์ที่ 18.00 น. 
มากกว฽า 60% อย฽างน฾อย 2-3 วัน และแบบที่ 3  ในหนึ่งสัปดาห์มีความชื้นความชื้นสัมพัทธิ์ที่ 18.00 น. มากกว฽า 
60%  อย฽างน฾อย 2-3 วัน และ มีอุณหภูมิ 24-27 OC ที่ 7.00-8.00 น. อย฽างน฾อย 2-3 วัน ซึ่งมีความแม฽นย า 
82.97, 82.97 และ 72.34 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแบบจ าลองนี้ไม฽สามารถน าไปใช฾กับการคาดการณ์การระบาดในแปลง
กล฾วยไม฾ที่เป็นแปลงเดี่ยวได฾ และควรน าไปทดสอบความเป็นไปได฾กับสถานการณ์จริงเพ่ิมเติม เพ่ือเพ่ิมความ
น฽าเชื่อถือ  

อนึ่งเกษตรกรผู฾ปลูกกล฾วยไม฾สกุลหวายในแปล฽งปลูกใหญ฽ ตลอดจนผู฾ เกี่ยวข฾องสามารถน าแบบจ าลองการ
ระบาดทั้ง 3 แบบนี้ไปใช฾ในการพยากรณ์การระบาดของบั่วกล฾วยไม฽ในแปลง เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปูองกัน
ก าจัด ตลอดจนพัฒนาต฽อยอดในการพยากรณ์การระบาดศัตรูพืชต฽อไป 
 

ข฾อเสนอแนะ  
โครงการดังกล฽าวสามารถใช฾ในการพยากรณ์การระบาดเพ่ือใช฾ในการปูองกันก าจัดได฾อย฽างมีประสิทธิภาพ

ให฾กับเกษตรกรผู฾ปลูกกล฾วยไม฾สกุลหวายในแหล฽งปลูกใหญ฽ เช฽น ในจังหวัดนครปฐม สมุทรสาคร เป็นต฾น และเป็น
ประโยชน์ต฽อผู฾เกี่ยวข฾อง เช฽น นักวิชาการด฾านสารสนเทศ กรมอุตุนิยมวิทยา และน าไปพัฒนาต฽อยอดต฽อไป 

 
เอกสารอ้างอิง 

สมรวย รวมชัยอภิกุล ปิยรัตน์ เขียนมีสุข ศรีสุดา โท฾ทอง ศรีจ านรรจ์ พิชิตสุวรรณชัย ประภัสสร สกูลหรั่ง.  2544. 
การศึกษาชีวประวัติ และรูปแบบการแพร฽กระจายของบั่วกล฾วยไม฾. ใน รายงานวิจัยฉบับเต็ม ปี  2544. 
 ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. กรมวิชาการเกษตร. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 

ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. 2554. เอกสารวิชาการ เรื่อง  การจัดการศัตรูกล฾วยไม฾เพ่ือการส฽งออก. 
ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 59 หน฾า 

Hara, A.H.  2014. Crop Knowledge Master: Contarinia Maculipennis. (online) http://www. 
extento.hawaii.edu/kbase/crop/type/bloss_midgei.htm 

Osborne L.S., E.R. Duke, T.J. Weissling, J.E. Pena and D.W.Armstrong.  2014.  A serius  new pest  is 
causing significant problems for Dendrobium and Hibiscus  Growers. (online) 
http://mrec.ifas.ufl.edu/Iso/pestalrt/midgefin1.htm 

  

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร

http://www/


45 

ตารางและภาพ 
 

ตารางที่ 5.1 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์การระบาดของบั่วกล฾วยไม฾กับร฽วมกับข฾อมูลการเกิดฝนอุณหภูมิ และความชื้น
สัมพัทธ์ ในแปลงกล฾วยไม฾สกุลหวายของเกษตรกร จังหวัดนครปฐม ระหว฽างเดือน เมษายน 2559- 
มีนาคม 2560 

ปัจจัย เปอร์เซ็นต์การระบาด 
1. ปริมาณน้ าฝน>0.2 มม. (มีฝน) 0.541(**) 
2. ใน 1 สัปดาห์มีฝนตกอย฽างน฾อย 3 วัน ก฽อนการระบาด1 วัน   0.597(**) 
3. ใน 1 สัปดาห์มีฝนตกอย฽างน฾อย 5 วัน ก฽อนการระบาด 1 วัน  0.540(**) 
4. ใน 1 สัปดาห์มีฝนตกอย฽างติดต฽อกันทุกวันก฽อนการระบาด 1 วัน  0.512(**) 
5. อุณหภูมิที่ 7.00 น. มากกว฽า 24 OC ก฽อนการระบาด 1 วัน 0.491(**) 
6. ใน 1 สัปดาห์ อุณหภูม ิ24-27 OC ที่ 7.00 น. อย฽างน฾อย 3 วัน ก฽อนการระบาด  0.605(**) 
7. ใน 1 สัปดาห์ อุณหภูม ิ24-27 OC ที่ 7.00 น. อย฽างน฾อย 1 วัน ก฽อนการระบาด   0.467 (**) 
8. ความช้ืนสัมพัทธ์ ที่เวลา 17.00 น.มากกว฽า 60%RH  0.356(*) 
9. ความช้ืนสัมพัทธ์ ที่เวลา 18.00 น.มากกว฽า 60%RH 0.405(**) 

10. ความช้ืนสัมพัทธ์ ที่เวลา 19.00 น.มากกว฽า 60%RH 0.333(**) 
11. ใน  1 สัปดาห์ มีความช้ืนที่ 18.00 น. มากกว฽า 60%RH อย฽างน฾อย 3 วันก฽อนการระบาด 0.451(**) 
* ความสัมพันธ์มีนยัส าคัญที่ระดับ 0.05 (2 ทาง)  
** ความสัมพันธ์มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 (2 ทาง) 
 

ตารางท่ี 5.2  ความแม฽นย าของแบบจ าลองในการเกิดการระบาดของบั่วกล฾วยไม฾ ในแปลงกล฾วยไม฾สกุลหวายของ
เกษตรกร อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม  

แบบจ าลอง ความแม่นย า (%) 
แบบท่ี 1 ในหนึ่งสัปดาห์มฝีนตกอย฽างน฾อย 2-3 วัน และมีความชื้นท่ี 18.00 น. มากกว฽า 

60% อย฽างน฾อย 2-3 วัน และ มีอณุหภมู ิ24-27 OC ที่ 7.00-8.00 น. อย฽าง
น฾อย 2-3 วัน 

82.97 

แบบท่ี 2 ในหนึ่งสัปดาห์มฝีนตกอย฽างน฾อย 2-3 วัน และมีความชื้นท่ี 18.00 น. มากกว฽า 
60% อย฽างน฾อย 2-3 วัน 

82.97 

แบบท่ี 3  ในหนึ่งสัปดาห์มีความช้ืนกกว฽า 60% อย฽างน฾อย 2-3 วัน และ มทีี่ 18.00 น. มา
อุณหภูมิ 24-27 OC ที่ 7.00-8.00 น. อย฽างน฾อย 2-3 วัน 

72.34 

 

ตารางท่ี 5.3  ความแม฽นย าของแบบจ าลองในการเกิดการระบาดของบั่วกล฾วยไม฾ ในแปลงกล฾วยไม฾สกุลหวายของ
เกษตรกร อ าเภอลาดหลุมแก฾ว จังหวัดปทุมธานี  

แบบจ าลอง ความแม่นย า (%) 
แบบท่ี 3  ในหนึ่งสัปดาห์มีความช้ืนกกว฽า 60% อย฽างน฾อย 2-3 วัน และ มทีี่ 18.00 น. มา

อุณหภูมิ 24-27 OC ที่ 7.00-8.00 น. อย฽างน฾อย 2-3 วัน 
41.91% 
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ภาพที่ 5.1 กราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว฽างเปอร์เซ็นต์การท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ กับความชื้นสัมพันธ์ภายใน

แปลง อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ระหว฽างเดือนเมษายน 2559-มีนาคม 2560 
 

 
ภาพที่ 5.2 กราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว฽างเปอร์เซ็นต์การท าลายของบั่วกล฾วยไม฾กับอุณหภูมิภายในแปลง  

อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ระหว฽างเดือนเมษายน 2559-มีนาคม 2560 
 

 
ภาพที่ 5.3 กราฟแสดงปริมาณน้ าฝนที่ อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ระหว฽างเดือนเมษายน 2559-มีนาคม 

2560  

0.0000

20.0000

40.0000

60.0000

80.0000

100.0000

0.00

5.00

10.00

15.00

20.00

Ti
m

e

10
-พ
.ค
.-5

9 

7-
มิ.
ย.

-5
9 

5-
ก.
ค.

-5
9 

2-
ส.
ค.

-5
9 

30
-ส
.ค
.-5

9 

27
-ก
.ย
.-5

9 

25
-ต
.ค
.-5

9 

22
-พ
.ย
.-5

9 

20
-ธ
.ค
.-5

9 

17
-ม
.ค
.-6

0 

14
-ก
.พ
.-6

0 

14
-มี
.ค
.-6

0 

%Damage/florescence relative humidity(%)

0.0000
5.0000
10.0000
15.0000
20.0000
25.0000
30.0000
35.0000
40.0000

0.00

5.00

10.00

15.00

20.00

Ti
m

e

10
-พ
.ค
.-5

9 

7-
มิ.
ย.

-5
9 

5-
ก.
ค.

-5
9 

2-
ส.
ค.

-5
9 

30
-ส
.ค
.-5

9 

27
-ก
.ย
.-5

9 

25
-ต
.ค
.-5

9 

22
-พ
.ย
.-5

9 

20
-ธ
.ค
.-5

9 

17
-ม
.ค
.-6

0 

14
-ก
.พ
.-6

0 

14
-มี
.ค
.-6

0 

%Damage/florescence

temperature (degree cencius)

0

10

20

30

40

50

60

70

19
/4/

20
16

 

19
/5/

20
16

 

19
/6/

20
16

 

19
/7/

20
16

 

19
/8/

20
16

 

19
/9/

20
16

 

19
/10

/20
16

 

19
/11

/20
16

 

19
/12

/20
16

 

19
/1/

20
17

 

19
/2/

20
17

 

19
/3/

20
17

 

ปร
ิมา
ณ
น ้า
ฝน

 

Rain

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



47 

ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดบั่วกล้วยไม้, 
Contarinia maculipennis Felt ในกล้วยไม้สกุลหวาย 

Efficacy of Some Insecticides on Orchid Midge; Contarinia maculipennis Felt  
on Dendrobium 

 

ศรีจ านรรจ์ ศรีจันทรา1/ กรกต ด ารักษ์1/ พวงผกา อ฽างมณี1/ ธีราทัย บุญญะประภา1/ 
 

บทคัดย่อ 
การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾,  Contarinia culipennis Felt 

ในกล฾วยไม฾สกุลหวาย  ด าเนินการแปลงกล฾วยไม฾สกุลหวายของเกษตรกร อ.เมือง และ อ.พุทธมณฑล จ. นครปฐม 
ระหว฽างเดือนตุลาคม 2559-ตุลาคม 2560 แบ฽งออกเป็น 2 ขั้นตอนคือ ขั้นตอนที่ 1 ประสิทธิภาพสารฆ฽าแมลงใน
เบื้องต฾น (screening test) และข้ันตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ฽าแมลง วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 
ซ้ า 9 กรรมวิธี โดยน าสารฆ฽าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด ในขั้นตอนที่ 1 ได฾แก฽  สาร acetamiprid 
20% SP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร profenofos 50% EC อัตรา 60 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร chlorpyrifos 40% 
EC อัตรา 60 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร abamectin 1.8%EC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร สารผสม acetamiprid 
20% SP+ cypermethrin 35%EC อัตรา 5+30 กรัม,มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร สารผสม imidacloprid 70%  WG + 
cypermethrin 35% EC อัตรา 5+30 กรัม,มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร สารผสม imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 
40 %EC อัตรา 5+40 กรัม,มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตรเปรียบเทียบกับ สารผสมส าเร็จรูป thiamethoxam/ 
lambdacyhalothrin 24.7 %EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร (สารเปรียบเทียบ) และกรรมวิธีไม฽พ฽นสาร ผล
การทดลอง พบว฽า สารฆ฽าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ คือ สารผสมส าเร็จรูป 
thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 24.7 %EC   อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการ
ปูองกันก าจัด 80-98 % มีต฾นทุนการพ฽นสาร  194.40 บาท/ครั้ง/ไร฽ รองลงมา คือ สารผสม imidacloprid 70%  
WG + chlorpyrifos 40 %EC อัตรา 5 กรัม+40 มิลลิลิตร/น้ า 20  ลิตร มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด 75-
90 % 3. สารผสม imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC อัตรา 5 กรัม+30 มิลลิลิตร/น้ า20ลิตร 
มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด 70-90 % โดย มีต฾นทุนการพ฽นสาร 118.20, 114.00 บาท/ครั้ง/ไร฽  โดยต฾อง
ท าการพ฽นติดต฽อกันอย฽างน฾อย 2 ครั้งทุก 5 วัน โดยไม฽พบความเป็นพิษกับกล฾วยไม฾  
 
ค าส าคัญ: ประสิทธิภาพ สารฆ฽าแมลง บั่วกล฾วยไม฾ กล฾วยไม฾สกุลหวาย    
Keyword: Efficacy, Insecticide, Orchid midge dendrobium 

 
 
 
 
 
 
 
 

  
1/ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ถนนลาดยาว แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 
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บทน า 
 

กล฾วยไม฾จัดเป็นพืชยุทธศาสตร์ที่เป็นนโยบายของภาครัฐในการผลักดันให฾มีการเพ่ิมปริมาณ และมูลค฽าใน
การส฽งออก แต฽ต฾องเร฽งปรับตัวให฾มีการพัฒนาคุณภาพผลผลิตให฾สอดคล฾องกับความต฾องการของผู฾บริโภคอย฽าง
ต฽อเนื่อง ซึ่งปัจจุบันมีการส฽งออกกว฽า 100 ประเทศทั่วโลก โดยมีตลาดหลัก คือ ญี่ปุุน อเมริกา และสหภาพยุโรป 
ซึ่งต฾องการสินค฾ากล฾วยไม฾ที่มีคุณภาพสูง และมีมาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช ซึ่งปัจจุบันปัญหาที่เป็น
อุปสรรคต฽อการผลิต และการส฽งออก คือ ปัญหาโรคแมลงศัตรูพืชซึ่งเกิดจากเกษตรกรใช฾สารปูองกันก าจัดโรคแมลง
ศัตรูพืชยังไม฽ถูกต฾องและเหมาะสม และมาตรการกีดกันทางการค฾าที่ประเทศคู฽ค฾าน ามาบังคับใช฾ในการน าเข฾า
สินค฾าเข฾าไปในประเทศของตน โดยเฉพาะแมลงศัตรูกล฾วยไม฾ที่ส าคัญ คือ เพลี้ยไฟและบั่วกล฾วยไม฾ 

บั่วกล฾วยไม฾ เป็นแมลงศัตรูส าคัญของดอกกล฾วยไม฾ เป็นปัญหาส าคัญในการผลิตกล฾วยไม฾และการส฽งออก 
จัดเป็นภัยเงียบในแปลงกล฾วยไม฾ เนื่องจากตัวเต็มวัยบั่วกล฾วยไม฾จะวางไข฽จ านวนมากที่หลังดอกตูม เมื่อฟักเป็นตัว
หนอนจะกัดกินกลีบดอกด฾านในใกล฾กับบริเวณเกสร ท าให฾กลีบดอกด฾านในผิดปกติ ส฽งผลให฾ดอกตูมชะงักการเติบโต 
บิดเบี้ยว และหงิกงอ ต฽อมาจะมีอาการเหลืองฉ่ าน้ า และหลุดร฽วงจากช฽อดอกในที่สุด หากพบการระบาดรุนแรง
ดอกตูมจะหลุดร฽วงอย฽างรวดเร็วจนเหลือแต฽ก฾านดอก หากไม฽มีการปูองกันก าจัดจะท าให฾ผลผลิตเสียหาย 100% บั่ว
กล฾วยไม฾พบแพร฽ระบาดได฾ตลอดทั้งปี และพบความเสียหายรุนแรงในช฽วงฝนตกชุก  สังเกตช฽อดอกที่ถูกท าลาย
ใหม฽ๆ ได฾ยาก และเกษตรกรจะท าการปูองกันก าจัดเมื่อพบการระบาดรุนแรง ยากแก฽การปูองกันก าจัด 
นอกจากนั้น Hara, A.H. (2014) รายงานว฽า ที่ฟลอริดา จากการสังเกตประชากรของบั่วกล฾วยไม฾ที่อยู฽ในกรีนเฮ฾าส์ 
พบว฽าจะลดลงอย฽างรวดเร็ว ในช฽วงฤดูหนาว (อุณหภูมิ 65 องศา ฟาเรนไฮน์) และช฽วงนั้นไม฽ค฽อยมีตาดอก 

สมรวย (2553) การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ในกล฾วยไม฾ พบว฽า
สารฆ฽าแมลง profenofos (Supercron 500 EC 50 %EC),thiamethoxam/lambdacyhalothrin (Efforia 
247ZC 24.7 %ZC) และ imidacloprid (Provado70 %WG) อัตรา 60 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร และ 8 กรัมต฽อ
น้ า 20 ลิตร ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ และสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ทดสอบไม฽เป็นพิษ
ต฽อพืช ตั้งแต฽ปี 2554 จนถึงปัจจุบัน พบการแพร฽ระบาดอย฽างรุนแรงของบั่วกล฾วยไม฾ในสวนกล฾วยไม฾  จ.นครปฐม 
สมุทรสาคร นนทบุรี และกาญจนบุรี ซึ่งเป็นแหล฽งผลิตกล฾วยไม฾สกุลหวายตัดดอกแหล฽งใหญ฽ที่สุดของประเทศ  แม฾
กรมวิชาการเกษตรได฾แนะน าวิธีการปูองกันก าจัด 2 วิธี คือการเก็บดอกตูมที่ถูกท าลายและการพ฽นสารฆ฽าแมลงที่มี
ประสิทธิภาพทุก 3-5 วัน ได฾แก฽ อิมิดาคลอพริด 10% เอสแอล อัตรา 40 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร อิมิดาคลอพริด 
70% ดับบลิวจี อัตรา 8 กรัมต฽อน้ า 20 ลิตร คาร์โบซัลแฟน 20% อีซี อัตรา 100 มิลลิลิตร เป็นต฾น (ส านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช, 2554) แต฽ก็ยังพบการระบาดรุนแรงและการสะสมของบั่วกล฾วยไม฾ในแปลงกล฾วยไม฾ 
เกษตรกรจึงใช฾สารเคมีฆ฽าแมลงบ฽อยครั้ง จากการสอบถามพบว฽าเกษตกรกรนิยมใช฾ สารเมทโธมิล 50% SP อัตรา 
80-100 กรัมต฽อน้ า 20 ลิตร ซึ่งสารชนิดนี้เป็นสารฆ฽าแมลงที่จัดอยู฽ในระดับร฾ายแรงยิ่งและเป็นสารเฝูาระวังของ
กรมวิชาการเกษตร จึงมีความจ าเป็นในการศึกษาหาประสิทธิภาพสารเคมีที่มีกลไกการออกฤทธิ์ต฽างๆกันและมี
ประสิทธิภาพ ที่ดีในการปูองกันก าจัด เพื่อใช฾เป็นค าแนะน าให฾เกษตรกรน าไปใช฾เพ่ือลดปริมาณแมลงบั่วกล฾วยไม฾ใน
แปลงกล฾วยไม฾อย฽างมีประสิทธิภาพในเบื้องต฾น หรือใช฾ร฽วมกับวิธีการอ่ืนๆ เพ่ือน าไปสู฽วิธีการปูองกันก าจัดแมลง
ศัตรูพืชแบบผสมผสานที่ยั่งยืนต฽อไป 
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ระเบียบวิธีการวิจัย 
- อุปกรณ์   

1. แปลงกล฾วยไม฾สกุลหวาย 
2. สารปูองกันก าจัดแมลง  

กลุ฽ม Neonicotinoids :  imidacloprid 70%  WG, acetamiprid 5%SP 
กลุ฽ม Avermectin : abamectin 1.8%EC  
กลุ฽ม OP/Carbamate : profenofos 50 %EC, chlorpyrifos 40 %EC, 
 omethoate 50% SL, benfuracarb 20%EC   
กลุ฽ม pyrethroid : cypermethrin 35%EC  
สารผสมส าเร็จรูป : chlorpyrifos/cypermethrin 55 % EC (OP/Pyrethriods), 
 thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 24.7 % EC     
 (Neonicotinoids /Pyrethriods),    

3. เครื่องยนต์พ฽นสารแบบสะพายหลังแรงดันน้ าสูง 
4. อุปกรณ์ในการบันทึกข฾อมูล เช฽น สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 

แบ฽งออกเป็น 2 ขั้นตอน 
 

ขั้นตอนที่ 1  ทดสอบเบื้องต฾นหาสารฆ฽าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾  
- วิธีการ 

ศึกษาในแปลงกล฾วยไม฾ของเกษตรกร จังหวัดนครปฐม โดยใช฾แปลงย฽อยขนาดไม฽ต่ ากว฽า 5 ตารางเมตร โดย
แบ฽งการทดลองออกเป็น 2 การทดลองย฽อย ดังนี้ 

การทดลองย฽อยที่ 1  วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า 8 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1  พ฽นสาร acetamiprid 5% SP   

อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2  พ฽นสาร acetamiprid 5% SP+ cypermethrin 35%EC   

อัตรา 5+30 กรัม,มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3  พ฽นสาร imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 %EC  

อัตรา 5+40 กรัม,มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4  พ฽นสาร abamectin 1.8% EC+ omethoate 50% SL   

อัตรา 20+30 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร  
กรรมวิธีที่ 5  พ฽นสาร abamectin 1.8% EC+ cypermethrin 35%EC 

อัตรา 20+30 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร  
กรรมวิธีที ่6  พ฽นสาร  chlorpyrifos+cypermethrin 50%+5%  EC 

อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร  
กรรมวิธีที่ 7  พ฽นสาร  thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 24.7 %EC   

อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า20ลิตร  
กรรมวิธีที่ 8  ไม฽พ฽นสาร 
 

การทดลองย฽อยที่ 2  วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า 8 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1  พ฽นสาร benfuracarb 20%EC  อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร       
กรรมวิธีที่ 2  พ฽นสาร abamectin 1.8%  EC  อัตรา 40  มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร       
กรรมวิธีที่ 3  พ฽นสาร profenofos 50 %EC   อัตรา 60 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4  พ฽นสาร chlorpyrifos 40 %EC  อัตรา 60 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5  พ฽นสาร imidacloprid 70%  WG อัตรา 10  กรัม/น้ า 20ลิตร   
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กรรมวิธีที่ 6  พ฽นสาร  imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35%EC   
อัตรา 5+30 กรัม,มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 7  พ฽นสาร  thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 24.7 %EC    
อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า20ลิตร  

กรรมวิธีที่ 8  ไม฽พ฽นสาร 
 

ด าเนินการทดสอบในแปลงกล฾วยไม฾สกุลหวายของเกษตรกร โดยใช฾แปลงย฽อยขนาดไม฽น฾อยกว฽า 5 ตาราง
เมตร   เริ่มพ฽นสารทดลองเมื่อพบช฽อดอกที่ถูกท าลายบริเวณดอกตูม 10% ต฽อแปลงย฽อยและสม่ าเสมอทั่วแปลง 
พ฽นสารตามกรรมวิธีต฽างๆ ด฾วยเครื่องยนต์พ฽นสารแบบสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง  ด฾วยอัตราการพ฽นสาร 120 
ลิตร/ไร฽ จ านวน 3 ครั้ง ประเมินประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดโดยประเมินการท าลายดอกตูม (เปอร์เซ็นต์) 10 
ช฽อดอกต฽อแปลงย฽อย (ช฽อดอกท่ีมีดอกตูมอย฽างน฾อย 3 ดอก) ก฽อนพ฽นสารและหลังพ฽นสารแล฾ว 3 และ 5 วัน ทุกครั้ง 
และตรวจนับหนอนบั่วกล฾วยไม฾หลังการการตรวจผลครั้งสุดท฾าย น าข฾อมูลที่ได฾มาวิเคราะห์ผลทางสถิติที่เหมาะสม 
และค านวณหาเปอร์เซ ็นต์ประสิทธิภาพการปูองกันก าจ ัด  โดยใช฾ประยุกต์สูตรของ Henderson-Tilton 
(Henderson and Tilton, 1955)  

 

ประสิทธิภาพ(%)=   1- %การท าลายในกรรมวิธีควบคุมก฽อนพ฽น x %การท าลายในกรรมวิธีหลังพ฽นx100 
                  %การท าลายในกรรมวิธีควบคุมหลังพ฽น x %การท าลายในกรรมวิธีก฽อนพ฽น 

 

ขั้นตอนที่ 2  ประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾, Contarinia  maculipennis Felt 
ในกล฾วยไม฾สกุลหวาย 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 9 กรรมวิธี โดยน าสารฆ฽าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด 
ในขั้นตอนที่ 1 ที่มีเปอร์เซ็นต์การปูองกันก าจัดตั้งแต฽ 70%  เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ฽นสารเปรียบเทียบและ
กรรมวิธีไม฽พ฽นสาร ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1  พ฽นสาร acetamiprid 20% SP  อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2  พ฽นสาร profenofos 50% EC  อัตรา 60 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3  พ฽นสาร chlorpyrifos 40% EC  อัตรา 60 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4  พ฽นสาร abamectin 1.8%   อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
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กรรมวิธีที่ 5  พ฽นสาร acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35%EC  
อัตรา 5+30 กรัม,มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 6  พ฽นสาร imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC  
อัตรา 5+30 กรัม,มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  

กรรมวิธีที่ 7  พ฽นสาร imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 %EC  
อัตรา 5+40 กรัม,มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 8  พ฽นสาร  thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 24.7 %EC    
อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร  

กรรมวิธีที่ 9  ไม฽พ฽นสาร 
 

ด าเนินการในแปลงกล฾วยไม฾สกุลหวาย ขนาดแปลงย฽อย ไม฽น฾อยกว฽า 5 ตารางเมตรเริ่มพ฽นส฽ารทดลองเมื่อ
พบช฽อดอกท่ีถูกท าลายบริเวณดอกตูม 10% ต฽อแปลงย฽อยและสม่ าเสมอทั่วแปลง พ฽นสารตามกรรมวิธีต฽างๆ ด฾วย
เครื่องยนต์พ฽นสารแบบสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ด฾วยอัตราการพ฽นสาร 120 ลิตร/ไร฽ ด฾วยเครื่องยนต์พ฽นสาร
แบบสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ด฾วยอัตราการพ฽นสาร 120 ลิตร/ไร฽ ประเมินประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด
โดยประเมินการท าลายดอกตูม (เปอร์เซ็นต์) 10 ช฽อดอกต฽อแปลงย฽อย (ช฽อดอกท่ีมีดอกตูมอย฽างน฾อย 3 ดอก) ก฽อน
พ฽นสารและหลังพ฽นสารแล฾ว 3 และ 5 วัน ทุกครั้ง และตรวจนับหนอนบั่วกล฾วยไม฾หลังการการตรวจผลครั้งสุดท฾าย 
น าข฾อมูลที่ได฾มาวิเคราะห์ผลทางสถิติที่เหมาะสม และค านวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการปูองกันก าจัด โดยใช฾
สูตรของ Henderson-Tilton (Henderson and Tilton, 1955)  
- การบันทึกข฾อมูล 

1. บันทึกเปอร์เซ็นต์การท าลายดอกตูม 
2. บันทึกจ านวนตัวหนอนแมลงบั่วกล฾วยไม฾ 
3. บันทึกผลกระทบหรือความเป็นพิษต฽อพืช 
4. วิเคราะห์ต฾นทุนการใช฾สารเคมี 

- เวลาและสถานที่ 
เดือน ตุลาคม 2559- ตุลาคม 2560  
สถานที่ทดลอง แปลงกล฾วยไม฾ของเกษตรกร อ.เมือง และพุทธมณฑล จ.นครปฐม 

 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบเบื้องต฾นหาสารฆ฽าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾  
การทดลองย฽อยที่ 1  อ.เมือง จ.นครปฐม เดือนตุลาคม 2559 (ตารางที่ 6.1, 2) 

ก฽อนพ฽นสาร พบว฽า ทุกกรรมวิธีมีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 12.37-17.11 เปอร์เซ็นต์ ไม฽มีความแตกต฽างทางสถิต ิ
หลังพ฽นสารครั้งที่ 1 แล฾ว 3 และ 5 วัน พบว฽า เปอร์เซ็นต์การท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ลดลงในทุกกรรมวิธี  

และทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารไม฽มีความแตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽พ฽นสาร เมื่อพิจารณาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ
พบว฽าหลังการพ฽นสารแล฾ว 3 วันของทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารต่ า 7 -38 เปอร์เซ็นต์ และในกรรมวิธีที่พ฽นสาร 
acetamiprid 5% SP และ acetamiprid 5% SP+ cypermethrin 35%EC ไม฽มีผลในการปูองกันก าจัด 

หลังพ฽นสารครั้งที่ 2 แล฾ว 3 และ 5 วัน พบว฽า หลังการพ฽นสารแล฾ว 3 วัน ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารมีการท าลาย
ของบั่ว 2.01-5.40 เปอร์เซ็นต์ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽พ฽นสารซึ่งพบการ
ท าลายของบั่ว 15.74 เปอร์เซ็นต์ หลังการพ฽นสารแล฾ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ฽นสาร acetamiprid 5% SP สารผสม 
acetamiprid 5% SP+ cypermethrin 35% EC และสารผสม imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 
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%EC พบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ลดลง 1.23, 1.72 และ 2.92 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่พ฽นสาร thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 24.7 %EC ซึ่งพบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 2.04 
เปอร์เซ็นต์ แต฽น฾อยกว฽าและแตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽พ฽นสารซึ่งพบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 15.74-15.77 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ พบว฽า กรรมวิธีที่พ฽นสาร acetamiprid 5% SP และ
สารผสม acetamiprid 5% SP+ cypermethrin 35% EC สารผสม imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 
40 %EC ประสิทธิภาพการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ 78-91 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่สาร thiamethoxam/ lambda-
cyhalothrin 24.7 %EC มีประสิทธิภาพการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ 71-87 เปอร์เซ็นต์ 

หลังพ฽นสารครั้งที่ 3 แล฾ว 3 และ 5 วัน พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารมีการท าลายของบั่วลดลง 0.00-4.49 
เปอร์เซ็นต์ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽พ฽นสารซึ่งพบการท าลายของบั่วหลังการ
พ฽นสารครั้งที ่3 แล฾ว 3 และ 5 วัน 9.16 และ 25.33 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ 
พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารมีประสิทธิภาพการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ 66-96 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ขณะที่สาร 
thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 24.7 %EC มีประสิทธิภาพการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ 83-100 เปอร์เซ็นต์ 

เมื่อพิจารณาจ านวนหนอนบั่วกล฾วยไม฾หลังการตรวจผลครั้งสุดท฾าย พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารมีหนอนบั่ว
กล฾วยไม฾ 0.27-4.49 ตัว/10 ช฽อดอก น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽พ฽นสารซึ่งพบบั่ว
กล฾วยไม฾ 25.33 ตัว และทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารไม฽พบอาการเป็นพิษกับต฾นและดอกกล฾วยไม฾ 

 

การทดลองย฽อยที่ 2  อ.เมือง จ.นครปฐม เดือนกรกฏาคม-สิงหาคม 2560 (ตารางที่ 6.3, 4) 
ก฽อนพ฽นสาร พบว฽า กรรมวิธีที่พ฽นสาร profenofos 50 %EC พบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾น฾อยที่สุด 

12.15 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ฽นสาร benfuracarb 20%EC chlorpyrifos 40 %EC 
imidacloprid 70%  WG สารผสม imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC และสาร 
thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 24.7 %EC และกรรมวิธีไม฽พ฽นสาร ซึ่งพบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 
13.40-17.14 เปอร์เซ็นต์ แต฽น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ฽นสาร abamectin 
1.8% EC ซึ่งพบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 20.61 เปอร์เซ็นต์ 

หลังพ฽นสารครั้งที่ 1 แล฾ว 3 และ 5 วัน พบว฽า การท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ในทุกกรรมวิธีที่พ฽นสาร 5.95-17-
20 เปอร์เซ็นต์  ไม฽มีความแตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽พ฽นสารซี่งพบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 10.84 -18.24 
เปอร์เซ็นต์ เมื่อพิจารณาเปอร์เซ็นต์การปูองกันก าจัด พบว฽า หลังการพ฽นสารแล฾ว 3 และ 5 วันของทุกกรรมวิธีที่พ฽น
สารมีประสิทธิภาพการปูองกันก าจัด 18-51 เปอร์เซ็นต์  

หลังพ฽นสารครั้งที่ 2 แล฾ว 3 วัน พบว฽า กรรมวิธีที่พ฽นสารผสม imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 
35% EC profenofos 50 %EC imidacloprid 70%  WG และ chlorpyrifos 40 %EC พบการท าลายของบั่ว
กล฾วยไม฾ 0.38, 0.56, 1.61,  1.68 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม฽พ฽นสารซึ่งพบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 11.59 เปอร์เซ็นต์ แต฽ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ฽นสาร 
abamectin 1.8% EC สาร  thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 24.7 %EC และ benfuracarb 20%EC 
ซึ่งพบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 2.94, 4.18 และ 5.14 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเปอร์เซ็นต์การปูองกัน
ก าจัด พบว฽า กรรมวิธีที่พ฽นสารผสม imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC profenofos 50 %EC 
imidacloprid 70%  WG chlorpyrifos 40 %EC และ abamectin 1.8% EC มีประสิทธิภาพ 84-98 เปอร์เซ็นต์ 
ในขณะที่สาร thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 24.7 %EC ปูองกันก าจัดได฾ 74 เปอร์เซ็นต์ 

หลังพ฽นสารครั้งที่ 2 แล฾ว 5 วัน พบว฽า กรรมวิธีที่พ฽นสาร thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 24.7 
%EC สารผสม imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC profenofos 50 %EC chlorpyrifos 40 
%EC imidacloprid 70%  WG และ abamectin 1.8% EC พบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 0.00-5.90 
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เปอร์เซ็นต์ น฾อยกว฽าและแตกต฽างทางอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽พ฽นสารซึ่งพบการท าลายของบั่ว
กล฾วยไม฾สูง 24.57 เปอร์เซ็นต์ โดยกรรมวิธีที่พ฽นสาร  thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 24.7 %EC มี
ประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ดีที่สุด (100 เปอร์เซ็นต์) โดยไม฽พบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 
รองลงมาคือ สารผสม imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC profenofos 50 %EC อัตรา 60 
มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร และ chlorpyrifos 40 %EC ซึ่งพบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 1.72 2.77 และ 3.11 
เปอร์เซ็นต์ สามารถปูองกันก าจัด 95.06, 87.57 และ 90.35 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 

หลังพ฽นสารครั้งที่ 3 แล฾ว 3 และ 5 วัน พบว฽า กรรมวิธีที่พ฽นสารผสมส าเร็จูป thiamethoxam/ lambda-
cyhalothrin 24.7 %EC profenofos 50 %EC chlorpyrifos 40 %EC และสารผสม imidacloprid 70%  WG 
+ cypermethrin 35% EC พบการท าลายของบั่วลดลง 0.00-1.11, 1.28-3.82, 1.94-4.65 และ 4.04-6.69 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽พ฽นสารซึ่งพบการท าลาย
ของบั่วหลังการพ฽นสารครั้งที่ 3 แล฾ว 3 และ 5 วัน 16.73 และ 13.12 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ เมื่อพิจารณา
ประสิทธิภาพ พบว฽า สารผสมส าเร็จูป thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 24.7 %EC profenofos 50 
%EC chlorpyrifos 40 %EC และ imidacloprid 70%  WG โดยมีประสิทธิภาพ  95-100, 75-90,79-89 และ 
72-78 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาจ านวนหนอนบั่วกล฾วยไม฾หลังการตรวจผลครั้งสุดท฾าย พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารมีหนอนบั่ว
กล฾วยไม฾ 0.00-2.30 ตัว/10 ช฽อดอก น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽พ฽นสารซึ่งพบบั่ว
กล฾วยไม฾ 27.89 ตัว และทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารไม฽พบอาการเป็นพิษกับต฾นและดอกกล฾วยไม฾ 

จะเห็นได฾ว฽าสารฆ฽าแมลงที่น ามาทดสอบทุกกรรมวิธี ประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดหลังการพ฽นสารฆ฽า
แมลงติดต฽อกันอย฽างน฾อย 2 ครั้ง  

 

ขั้นตอนที่ 2   ประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾, maculipennis Felt ในกล฾วยไม฾สกุลหวาย 
แปลงทดลองที่ 1 อ.เมือง จ.นครปฐม เดือนตุลาคม 2560 (ตารางที่ 6.5-6) 

ก฽อนพ฽นสาร พบว฽า ทุกกรรมวิธีมีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 17.59-20.25 เปอร์เซ็นต์ ไม฽มีความแตกต฽างทางสถิติ 
หลังพ฽นสารครั้งที่ 2 แล฾ว 3 และ 5 วัน พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารฆ฽าแมลงมีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾  

0.60-5.96 เปอร์เซ็นต์ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽พ฽นสารซึ่งพบการท าลาย
ของบั่วกล฾วยไม฾สูงถึง 12.07-13.22 เปอร์เซ็นต์  

หลังพ฽นสารครั้งที่ 2 แล฾ว 3 วัน พบว฽า กรรมวิธีที่พ฽นสาร chlorpyrifos 40%EC มีการท าลายของบั่ว
กล฾วยไม฾เพียง 0.60 เปอร์เซ็นต์ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ฽นสารผสม 
acetamiprid 20% SP พบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 5.96 แต฽ไม฽แตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่
พ฽นสารเดี่ยว profenofos 50% EC abamectin 1.8% EC สารผสม acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 
35%EC, imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC, imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 
%EC และสารผสมส าเร็จรูป thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 24.7 %EC   ซึ่งมีการท าลายของบั่ว
กล฾วยไม฾ 3.59, 3.54, 4.20, 0.82, 3.08  และ 2.58 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพการปูองกันก าจัด 70-94 
เปอร์เซ็นต์ ขณะที่สาร chlorpyrifos 40%EC ซึ่งพบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾น฾อยที่สุด มีประสิทธิภาพการ
ปูองกันก าจัดดีที่สุด 96 เปอร์เซ็นต์ 

หลังพ฽นสารครั้งที่ 2 แล฾ว 5 วัน พบว฽า สารผสมส าเร็จรูป thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 24.7 
%EC พบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾น฾อยที่สุด 1.99 เปอร์เซ็นต์ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่พ฽นสารผสม acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35%EC ซึ่งมีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 6.82 
เปอร์เซ็นต์ แต฽ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ฽นสารเดี่ยว acetamiprid 20% SP profenofos 50% EC 
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chlorpyrifos 40 %EC abamectin 1.8% EC สารผสม imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC 
และสารผสม imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 %EC ซึ่งมีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 4.74, 4.66, 
3.59, 5.78, 3.08 และ 3.04 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพการปูองกันก าจัด พบว฽า  สารผสม
ส าเร็จรูป thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 24.7 %EC มีประสิทธิภาพการปูองกันก าจัดดีที่สุด 85 
เปอร์เซ็นต์ รองลงมา คือสาร  profenofos 50% EC  สารผสม imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 
%EC และสารผสม imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC มีประสิทธิภาพการปูองกันก าจัด 74-
75 เปอร์เซ็นต ์

หลังพ฽นสารครั้งที่ 3 แล฾ว 3 วัน พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารฆ฽าแมลงมีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾  0.00-
3.10 เปอร์เซ็นต์ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽พ฽นสารซึ่งพบการท าลายของบั่ว
กล฾วยไม฾สูงถึง 17.41 เปอร์เซ็นต์ โดยกรรมวิธีที่พ฽นสารผสมส าเร็จรูป thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 
24.7 %EC และ สารผสม imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 %EC พบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 
0.33 และ 0.00 เปอร์เซ็นต์  น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ฽นสารเดี่ยว 
chlorpyrifos 40 %EC ซึ่งพบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 3.10 เปอร์เซ็นต์ แต฽ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ฽น
สารเดี่ยว acetamiprid 20% SP profenofos 50% EC abamectin 1.8% EC สารผสม acetamiprid 20% 
SP+ cypermethrin 35%EC, และสารผสม imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC ซึ่งพบการ
ท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 2.22, 2.16, 0.76, 1.51 และ 1.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพการ
ปูองกันก าจัด พบว฽า สารผสมส าเร็จรูป thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 24.7 %EC มีประสิทธิภาพการ
ปูองกันก าจัดดีที่สุด 98 เปอร์เซ็นต์ รองลงมา คือ abamectin 1.8% EC สารผสม สารผสม imidacloprid 70%  
WG + cypermethrin 35% EC, สารผสมacetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35%EC, acetamiprid 
20% SP, profenofos 50% EC และ chlorpyrifos 40 %EC  มีประสิทธิภาพการปูองกันก าจัด 84-94 
เปอร์เซ็นต ์

หลังพ฽นสารครั้ งที่  3 แล฾ว 5 วัน พบว฽า กรรมวิธีที่พ฽นสาร สารผสมส าเร็จรูป thiametho-xam/ 
lambdacyhalothrin 24.7 %EC สารผสม imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 %EC, สารผสม 
imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC และสารเดี่ยว acetamiprid 20% SP พบการท าลาย
ของบั่วกล฾วยไม฾ 0.37, 0.78, 1.36 และ 2.22 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม฽พ฽นสารซึ่งพบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 13.25 เปอร์เซ็นต์ โดยสารเหล฽านี้มีประสิทธิภาพการ
ปูองกันก าจัด เท฽ากับ 89-98 เปอร์เซ็นต์  

เมื่อพิจารณาจ านวนหนอนบั่วกล฾วยไม฾หลังการตรวจผลครั้งสุดท฾าย พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารมีหนอนบั่ว
กล฾วยไม฾ 0.00-3.43 ตัว/10 ช฽อดอก ไม฽แตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽พ฽นสารซึ่งพบบั่วกล฾วยไม฾ 
8.85 ตัว และทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารไม฽พบอาการเป็นพิษกับต฾นและดอกกล฾วยไม฾ 
แปลงทดลองท่ี 2 อ.พุทธมณฑล จ.นครปฐม เดือนตุลาคม 2560 (ตารางที่ 6.7-8) 

ก฽อนพ฽นสาร พบว฽า กรรมวิธีที่พ฽นสารผสมส าเร็จรูป thiamethoxam/lambdacyhalothrin 24.7 %EC มี
การท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 14.01 เปอร์เซ็นต์ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ฽นสาร
ผสม imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 %EC และ สาร abamectin 1.8% EC ซึ่งพบการท าลาย
ของบั่วกล฾วยไม฾ 18.39 และ 18.90 ตามล าดับ แต฽ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีพ฽นสารเดี่ยว acetamiprid 20% 
SP, profenofos 50% EC, chlorpyrifos 40 %EC สารผสม acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35%EC 
และ imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC ซึ่งพบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 15.21-16.77 เปอร์เซ็นต์  
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หลังพ฽นสารครั้งที่ 2 แล฾ว 3 และ 5 วัน พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารฆ฽าแมลงมีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾  
2.78-4.93 และ 0.99-3.55 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽
พ฽นสารซึ่งพบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾หลังพ฽นสารครั้งที่ 2 แล฾ว 3 และ วัน สูงถึง 12.08, 14.37 เปอร์เซ็นต์  
ตามล าดับ 

หลังพ฽นสารครั้งที่ 2 แล฾ว 3 วัน พบว฽า กรรมวิธีที่พ฽นสารเดี่ยว profenofos 50% EC มีการท าลายของบั่ว
กล฾วยไม฾น฾อยที่สุด 2.78 เปอร์เซ็นต์  ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ฽นสารเดี่ยว acetamiprid 20% SP, 
chlorpyrifos 40 %EC, abamectin 1.8% EC สารผสมส าเร็จรูป thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 
24.7 %EC และ สารผสม imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 %EC ซึ่งมีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 
3.15, 3.26, 3.96, 4.11 และ 4.93 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ โดยสารฆ฽าแมลงทั้งหมดมีประสิทธิภาพการปูองกัน
ก าจัด 60-75 เปอร์เซ็นต ์

หลังพ฽นสารครั้งที่ 2 แล฾ว 5 วัน พบว฽า กรรมวิธีที่พ฽นสารเดี่ยว profenofos 50% EC มีการท าลายของบั่ว
กล฾วยไม฾น฾อยที่สุด 0.99 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ฽นสารผสมส าเร็จรูป thiamethoxam/ 
lambda-cyhalothrin 24.7 %EC สารผสม acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35%EC สารเดี่ยว  
abamectin 1.8% EC, chlorpyrifos 40 %EC และ acetamiprid 20% SP ซึ่งพบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 
2.12, 2.86, 3.02, 3.34 และ 3.55 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ โดยสารเดี่ยว profenofos 50% EC มีประสิทธิภาพใน
การปูองกันก าจัดสูงสุด 93 เปอร์เซ็นต์  ส฽วนสารผสมส าเร็จรูป thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 24.7 
%EC สารผสม acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35%EC สารเดี่ยว  abamectin 1.8% EC, 
chlorpyrifos 40 %EC และ acetamiprid 20% SP มีประสิทธิภาพการปูองกันก าจัด 75-83 เปอร์เซ็นต ์

หลังพ฽นสารครั้งที่ 3 แล฾ว 3 และ 5 วัน พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารฆ฽าแมลงมีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾
ลดลง  0.00-4.24 และ 0.27-2.58 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม฽พ฽นสารซึ่งพบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾หลังพ฽นสารครั้งที่ 2 แล฾ว 3 และ วัน สูงถึง 14.53, 11.77 
เปอร์เซ็นต์  ตามล าดับ 

หลังพ฽นสารครั้งที่ 3 แล฾ว 3 วัน พบว฽า กรรมวิธีที่พ฽นสารเดี่ยว chlorpyrifos 40 %EC ไม฽พบการท าลาย
ของบั่วกล฾วยไม฾ 0.00 เปอร์เซ็นต์ (ประสิทธิภาพการปูองกันก าจัด 100 เปอร์เซ็นต์) ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธี
ที่พ฽นสารผสมส าเร็จรูป thiamethoxam/ lambda-cyhalothrin 24.7 %EC สารเดี่ยว  acetamiprid 20% SP 
สารผสม imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC สารเดี่ยว profenofos 50% EC สารผสม 
acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35%EC และสารผสม imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 
%EC พบการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 0.50, 0.50, 0.66, 0.99, 1.09 และ 1.15 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ โดยสาร
เหล฽านี้มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดสูง 92-97 เปอร์เซ็นต์ 

หลังพ฽นสารครั้งที่ 3 แล฾ว 3 วัน พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารพบการท าลายของบั่ว     0.27-2.54 เปอร์เซ็นต์ 
โดยมีประสิทธิภาพการปูองกันก าจัด 81-97 เปอร์เซ็นต ์
เมื่อพิจารณาจ านวนหนอนบั่วกล฾วยไม฾หลังการตรวจผลครั้งสุดท฾าย พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารมีหนอนบั่วกล฾วยไม฾ 
0.00-0.27 ตัว/10 ช฽อดอก น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽พ฽นสารซึ่งพบบั่วกล฾วยไม฾ 
7.99 ตัว/10 ช฽อดอก และทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารไม฽พบอาการเป็นพิษกับต฾นและดอกกล฾วยไม฾ 

เมื่อพิจารณาจากผลการการทดลองท้ังสองแปลง จะเห็นว฽า สารผสมส าเร็จรูป และสารเดี่ยวที่น ามาทดสอบ 
มีประสิทธิภาพในการลดอาการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 
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ต฾นทุนการใช฾สารฆ฽าแมลง (ตารางที่ 6.7) 
เมื่อพิจารณาต฾นทุนการพ฽นสารฆ฽าแมลง พบว฽า สารฆ฽าแมลงที่มีต฾นทุนการพ฽นสารต฽อไร฽ต่ าที่สุด คือ  สาร 

buprofezin  มีต฾นทุนการพ฽นสารเพียง   57.00  บาท/ไร฽ รองลงมา คือ สาร bifenthrin  และdinotefuran มี
ต฾นทุนการพ฽นสาร   93.00, 162.00   บาท/ไร฽  ส฽วนสาร spirotetramat  และ   cyantranili-prole  มีต฾นทุน
การพ฽นสารค฽อนข฾างสูง  648.00 และ 698.40 บาท/ไร฽ 

 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
สารฆ฽าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ คือ สารผสมส าเร็จรูป thiamethoxam/ 

lambdacyhalothrin 24.7 %EC   อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด 80-98 % มี
ต฾นทุนการพ฽นสาร  194.40 บาท/ครั้ง/ไร฽ รองลงมา คือ สารผสม (Tank mix) imidacloprid 70%  WG + 
chlorpyrifos 40 %EC อัตรา 5 ก.+40 มล./น้ า 20  ลิตร มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด 75-90 % 3. สารผสม 
(Tank mix) imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC อัตรา 5 ก.+30 มล./น้ า20ลิตร มีประสิทธิภาพใน
การปูองกันก าจัด 70-90 % (ตารางที่ 6.1-4) โดยมีต฾นทุนการพ฽นสาร มีต฾นทุนการพ฽นสาร 118.20, 114.00 บาท/
ครั้ง/ไร฽  โดยต฾องท าการพ฽นติดต฽อกันอย฽างน฾อย 2 ครั้งทุก 5 วัน สารที่ใช฾ทดสอบทุกชนิดไม฽มีความเป็นพิษกับกล฾วยไม฾  

 

เอกสารอ้างอิง 
สมรวย รวมชัยอภิกุล อุราพร หนูนารถ ทวีศักดิ์ ชโยภาส. ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ฽าแมลงในการปูองกันก าจัด

แมลงบั่วกล฾วยไม฾. 2554. เอกสารวิชาการรายงานผลงานวิจัยฉบับเต็มประจ าปี 2553. ส านักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช. กรมวิชาการเกษตร. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์.  กรุงเทพฯ. หน฾า 154-159   

ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. 2553. เอกสารวิชาการเกษตร ค าแนะน าการปูองกันกาจัดแมลงและสัตว์ศัตรูพืช 
ป ี2553 กลุ฽มกีฏและสัตววิทยา สานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. กรุงเทพฯ. 303 หน฾า. 

Hara, A.H.  2014. Crop Knowledge Master: Contarinia Maculipennis. (online)  http://www. 
extento.hawaii.edu/kbase/crop/type/bloss_midgei.htm 

Henderson. C.F. and E.W.Tilton. 1955. Tests with acaricides against the brow wheat mite. J. Econ. 
Entomol. 48:157-161 
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ตารางและภาพ 

ตารางท่ี 6.1 ประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ Contarinia maculipennis ในกล฾วยไม฾สกุลหวาย แปลงเกษตรกร จ.นครปฐม เดือนตุลาคม 2559 

สารฆ฽าแมลง 
อัตรา (ก., มล.  
/น้ า 20 ล.) 

การเข฾าท าลาย (เปอร์เซ็นต)์ จน.หนอนบั่ว
กล฾วยไม฾/ 
10 ช฽อดอก Before 

หลังพ฽นครั้งท่ี 1 (วัน) หลังพ฽นครั้งท่ี 2 (วัน) หลังพ฽นครั้งท่ี 3 (วัน) 
3 5 3 5 3 5 

acetamiprid 20% SP                      20 12.37  8.28 ab1/ 6.34  2.01 a 1.23 a 2.58 a 1.92 a 0.27 a 
acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35%EC 5+30 15.81  12.49 b 7.63 3.98 a 1.72 a 2.42 a 1.91 a 4.49 a 
imidacloprid 70% WG + chlorpyrifos 40 %EC 5+40 15.26    7.14 ab 5.93 2.73 a 2.92 a 3.59 a 0.61 a 1.42 a 
abamectin 1.8% EC+ omethoate 50% EC  20+30 14.39    6.40 a 4.89 4.52 a 9.51 b 4.32 a 1.65 a 0.27 a 
abamectin 1.8% EC+ cypermethrin 35%EC 20+30 17.11  10.46 ab 4.41 4.38 a 9.23 b 2.77 a 0.52 a 1.33 a 
chlorpyrifos/cypermethrin 55%  EC 40 14.42 8.85 ab 4.71 5.40 a 10.69 b 4.12 a 1.85 a 6.06 a 
thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 24.7 %EC    30 13.37    5.55 a 3.84 4.36 a 2.04 a 1.98 a 0.00 a 0.69 a 
untreated - 13.55 9.02 ab 9.41 15.74 b 15.77 b 11.88 b 9.16 b 25.33 b 

CV (%) - 20.9 31.1 45.1 49.2 43.7 59.3 75.7 95.9 
R.E.(%) - - - - 127.2 118.2 74.5 61.9 - 

1/  ค฽าเฉลีย่ในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอกัษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
 

ตารางท่ี 6.2 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพของยาฆ฽าแมลงในการควบคุมกล฾วยไม฾ Contarinia maculipennis ในกล฾วยไม฾สกุลหวายที่ฟาร์มกล฾วยไม฾ จ.นครปฐม เดือนตุลาคม 
2559 

สารฆ฽าแมลง 
อัตรา (กรัม,มล.  

/น้ า 20 ล.) 

เปอร์เซ็นต์ควบคุมหลังพ฽น 
ครั้งท่ี 1 (วัน) ครั้งท่ี 2 (วัน) ครั้งท่ี 3 (วัน) 

3 5 3 5 3 5 
acetamiprid 20% SP                      20  -0.55 23.01 86.01 91.46 76.21 77.04 
acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35%EC 5+30 -18.68 30.51 78.33 90.65 82.54 82.13 
imidacloprid 70% WG + chlorpyrifos 40 %EC 5+40 29.71 44.04 84.68 83.56 73.17 94.09 
abamectin 1.8% EC+ omethoate 50% EC  20+30 33.19 51.07 72.96 43.22 65.76 83.04 
abamectin 1.8% EC+ cypermethrin 35%EC 20+30   8.16 62.89 77.96 53.65 81.53 95.50 
chlorpyrifos/cypermethrin 55%  EC 40   7.80 52.97 67.76 36.30 67.41 81.02 
thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 24.7 %EC    30 37.67 58.64 71.93 86.89 83.11 100.00 
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ตารางท่ี 6.3 ประสิทธภิาพของสารฆ฽าแมลงในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ Contarinia maculipennis ในกล฾วยไม฾สกุลหวาย แปลงเกษตรกร จ.นครปฐม กรกฏาคม-สิงหาคม 
2560  

สารฆ฽าแมลง อัตรา (ก., มล.  
/น้ า 20 ล.) 

การเข฾าท าลาย (เปอร์เซ็นต)์ จน.หนอนบั่ว
กล฾วยไม฾/ 
10 ช฽อดอก Before หลังพ฽นครั้งท่ี 1 (วัน) หลังพ฽นครั้งท่ี 2 (วัน) หลังพ฽นครั้งท่ี 3 (วัน) 

3 5 3 5 3 5 
benfuracarb 20%EC 50 18.32 ab1/ 14.41  8.40 5.14 bc 11.07 de 10.91 cd 7.28 cd 1.62 a 
abamectin 1.8%  EC 40 20.61 b 16.12 12.03 2.94 abc 5.90 cd  7.24 bc 4.92 bcd 2.30 a 
profenofos 50 %EC 60 12.15 a 13.63  5.95 0.56 ab 2.77 bc 3.82 b 1.28 ab 0.00 a 
chlorpyrifos 40 %EC 60 17.58 ab 17.20 10.77 1.68 ab 3.11 bc 4.65 b 1.94 abc 0.00 a 
imidacloprid 70%  WG 10 17.14 ab 14.40  9.43 1.61 ab 5.58 bcd 4.61 b 5.89 bcd 0.00 a 
imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35%EC 5+30 18.97 ab 12.64  8.83 0.38 a 1.72 b  6.69 bc 4.04 bcd 1.22 a 
thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 24.7 %EC    30 18.29 ab 17.16  8.55 4.18 abc 0.00 a 1.11 a 0.00 a 0.00 a 
untreated - 13.40 ab 18.24 10.84 11.59 c 24.57 e 16.73 d 13.12 d 27.89 b 

CV (%) - 23.7 33.8 44.5 60.4 40.7 38.0 75.1 95.56 
R.E.(%) - - 159.7 84.9 96.9 90.6 69.3 71.1 - 

1/  ค฽าเฉลีย่ในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอกัษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
 

ตารางท่ี 6.4 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพของยาฆ฽าแมลงในการควบคุมกล฾วยไม฾ Contarinia maculipennis ในกล฾วยไม฾สกุลหวายที่ฟาร์มกล฾วยไม฾ จ.นครปฐม เดือน
กรกฏาคม-สิงหาคม 2560  

สารฆ฽าแมลง อัตรา (กรัม,มล.  
/น้ า 20 ล.) 

เปอร์เซ็นต์ควบคุมหลังพ฽น 
ครั้งท่ี 1 (วัน) ครั้งท่ี 2 (วัน) ครั้งท่ี 3 (วัน) 

3 5 3 5 3 5 
benfuracarb 20%EC 50 42.21 43.32 67.56  67.04 52.30  59.41 
abamectin 1.8%  EC 40 42.54 27.85 83.51  84.39 71.86  75.62 
profenofos 50 %EC 60 17.59 39.46 94.67  87.57 74.82  89.24 
chlorpyrifos 40 %EC 60 28.12 24.27 88.95  90.35 78.51  88.73 
imidacloprid 70%  WG 10 38.28 31.99 89.14  82.24 78.46  64.90 
imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35%EC 5+30 51.05 42.46 97.68  95.06 71.71  78.25 
thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 24.7 %EC    30 31.07 42.21 73.58 100.00 95.14 100.00 
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ตารางท่ี 6.5 ประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ Contarinia maculipennis ในกล฾วยไม฾สกุลหวาย อ.เมือง จ.นครปฐม เดือนตุลาคม 2560 

สารฆ฽าแมลง 
อัตรา (ก., มล.  
/น้ า 20 ล.) 

การเข฾าท าลาย (เปอร์เซ็นต)์ จน.หนอนบั่ว
กล฾วยไม฾/ 
10 ช฽อดอก Before 

หลังพ฽นครั้งท่ี 1 (วัน) หลังพ฽นครั้งท่ี 2 (วัน) หลังพ฽นครั้งท่ี 3 (วัน) 
3 5 3 5 3 5 

acetamiprid 20% SP  20 19.71 13.57 abc 2.94 a 5.96 ab 4.74ab 2.22 ab 2.22 abc 1.64 
profenofos 50% EC 60 19.40 9.51 ab 4.01 a 3.59 ab 4.66ab 2.16 ab 4.93 cd 2.46 
chlorpyrifos 40% EC 60 20.25 14.34 bc 2.56 a 0.60 a 3.59ab 3.10 b 7.35 de 3.43 
abamectin 1.8% EC  40 19.31 15.02 bc 3.38 a 3.54 ab 5.78ab 0.76 ab 4.20 bcd 0.32 
acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35%EC 5+30 19.47 19.14 c 5.21 a 4.20 b 6.82bc 1.51 ab 4.82 cd 1.40 
imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC 5+30 17.59 7.69 a 2.05 a 0.82 ab 3.08ab 1.00 ab 1.36 abc 0.00 
imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 %EC 5+40 18.36 10.53 ab 3.64 a 3.08 ab 3.04ab 0.00 a 0.78 ab 0.00 
thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 24.7 %EC    30 19.73 14.14 bc 3.03 a 2.85 ab 1.99a 0.33 a 0.37 a 2.77 

CV (%) - 14.8 24.8 57.4 52.8 46.2 50.4 81.8 174.8 
R.E.(%) - - - - 69.3 70.1 77.2 77.3 - 

1/  ค฽าเฉลีย่ในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอกัษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
 

ตารางท่ี 6.6 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพของยาฆ฽าแมลงในการควบคุมกล฾วยไม฾ Contarinia maculipennis ในกล฾วยไม฾สกุลหวายที่ฟาร์มกล฾วยไม฾ อ.เมือง จ.นครปฐม เดือนตุลาคม 
2560 

สารฆ฽าแมลง 
อัตรา (กรัม,มล.  

/น้ า 20 ล.) 

เปอร์เซ็นต์ควบคุมหลังพ฽น 
ครั้งท่ี 1 (วัน) ครั้งท่ี 2 (วัน) ครั้งท่ี 3 (วัน) 

3 5 3 5 3 5 
acetamiprid 20% SP                      20 32.75 83.26 59.63 64.83 88.58 85.00 
profenofos 50% EC 60 52.12 76.81 75.29 64.87 88.71 66.15 
chlorpyrifos 40% EC 60 30.83 85.81 96.04 74.08 84.48 51.65 
abamectin 1.8% EC  40 24.02 85.81 75.52 56.23 96.01 71.03 
acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35%EC 5+30 3.98 80.36 71.20 48.78 92.41 67.02 
imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC 5+30 57.30 69.97 93.78 74.40 94.24 89.70 
imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 %EC 5+40 43.98 77.75 77.60 75.79 83.21 94.34 
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ตารางท่ี 6.7 ประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ Contarinia maculipennis ในกล฾วยไม฾สกุลหวาย อ.พุทธมณฑล จ.นครปฐม เดือนตุลาคม 2560 

สารฆ฽าแมลง 
อัตรา (ก., มล.  
/น้ า 20 ล.) 

การเข฾าท าลาย (เปอร์เซ็นต)์ จน.หนอนบั่ว
กล฾วยไม฾/ 
10 ช฽อดอก Before 

หลังพ฽นครั้งท่ี 1 (วัน) หลังพ฽นครั้งท่ี 2 (วัน) หลังพ฽นครั้งท่ี 3 (วัน) 
3 5 3 5 3 5 

acetamiprid 20% SP                      20 16.58abc 12.39ab 3.41a 3.15 ab 3.55 ab 0.50 ab 0.75 a 0.00 a 
profenofos 50% EC 60 15.36abc 10.33ab 4.30a 2.78 a 0.99 a 0.99 ab 1.08 a 0.00 a 
chlorpyrifos 40% EC 60 15.21ab 10.48ab 6.11ab 3.26 ab 3.34 ab 0.00 a 1.71 a 0.00 a 
abamectin 1.8% EC  40 18.90c 9.86ab 9.47bc 3.96 abc 3.02 ab 4.24 b 2.54 a 0.27 a 
acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35%EC 5+30 16.77abc 6.94a 6.87ab 5.78 bc 2.86 ab 1.09 ab 1.19 a 0.00 a 
imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC 5+30 15.80abc 8.88a 4.87a 6.11 c 4.35 b 0.66 ab 0.66 a 0.00 a 
imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 %EC 5+40 18.39bc 11.15ab 6.89ab 4.93 abc 3.71 b 1.15 ab 2.58 a 0.00 a 
thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 24.7 %EC    30 14.01a 7.02a 4.68a 4.11 abc 2.12 ab 0.50 ab 0.27 a 0.00 a 

CV (%) - 11.4 32.8 32.7 28.0 36.7 70.8 72.9 143.5 
R.E.(%) - - 85.3 96.8 73.9 75.0 68.0 62.1 - 

1/  ค฽าเฉลีย่ในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอกัษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
 

ตารางท่ี 6.8 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพของยาฆ฽าแมลงในการควบคุมกล฾วยไม฾ Contarinia maculipennis ในกล฾วยไม฾สกุลหวายที่ฟาร์มกล฾วยไม฾ อ.พุทธมณฑล จ.นครปฐม เดือนตุลาคม 
2560 

สารฆ฽าแมลง 
อัตรา (ก., มล.  
/น้ า 20 ล.) 

เปอร์เซ็นต์ควบคุมหลังพ฽น 
ครั้งท่ี 1 (วัน) ครั้งท่ี 2 (วัน) ครั้งท่ี 3 (วัน) 

3 5 3 5 3 5 
acetamiprid 20% SP                      20 26.31 73.91 74.38 75.73 96.62 93.74 
profenofos 50% EC 60 33.68 64.48 75.59 92.69 92.77 90.27 
chlorpyrifos 40% EC 60 32.06 49.04 71.10 75.11 100.00 84.44 
abamectin 1.8% EC  40 48.56 36.43 71.75 81.89 74.85 81.40 
acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35%EC 5+30 59.19 48.03 53.52 80.67 92.71 90.18 
imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC 5+30 44.58 60.90 47.85 68.79 95.32 94.22 
imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 %EC 5+40 40.21 52.47 63.85 77.13 92.99 80.58 
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ตารางท่ี 6.9 ค฽าเฉลี่ยต฾นทุนของสารฆ฽าแมลง/ไร฽  ในการควบคุมกล฾วยไม฾ Contarinia maculipennis ในกล฾วยไม฾สกุลหวาย 
สารฆ฽าแมลง ค฽าวัสดุ (มล., ก.) ต฾นทุน/หน฽วย (บาท) อัตราสารเคม/ี น้ า 20 ล. (มล., ก.) ต฾นทุน (บาท/ไร฽) 

thiamethoxam/lambdacyhalothrin 24.7 %EC    500 550 30 198.00 
imidacloprid 70%  WG + cypermethrin 35% EC 100/1,000 465/350 5+30 142.50 
imidacloprid 70%  WG + chlorpyrifos 40 %EC 100/1,000 465/250 5+40 199.50 
acetamiprid 20% SP+ cypermethrin 35%EC 100/1,000 220/350 5+30 129.00 
acetamiprid 20% SP  100 220 20 264.00 
profenofos 50% EC 1,000 350 60 126.00 
chlorpyrifos 40% EC 1,000 250 60 90.00 
abamectin 1.8% EC  1,000 450 40 108.00 
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เทคนิคการพ่นสารด้วยเครื่องพ่นหมอกในการป้องกันก าจัดบั่วกล้วยไม้ 
Fogging Application for Control of Orchid Midge 

 

พฤทธิชาติ  ปุญวัฒโท1/ นลินา  ไชยสิงห์1/ สุภางคนา  ถิรวุธ1/ สิริกัญญา  ขุนวิเศษ 1/ สุชาดา  สุพรศิลป฼ 1/ 
 

บทคัดย่อ 
ศึกษาเทคนิคการพ฽นสารด฾วยเครื่องพ฽นหมอก (Cold fogger) ในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ ด าเนินการ

ที่แปลงกล฾วยไม฾สกุลหวายของเกษตรกร  ในจังหวัดนครปฐม ระหว฽างเดือนตุลาคม 2558 ถึงเดือนกันยายน 2560 
เพ่ือเปรียบเทียบความหนาแน฽นของละอองสาร การตกค฾างของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾ การสูญเสียของ
ละอองสารลงสู฽ดินและการตกค฾างของละอองสารบนส฽วนต฽างๆ ของผู฾พ฽น ด฾วยวิธี colorimetric method วาง
แผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 6 กรรมวิธี 4 ซ้ า ได฾แก฽ กรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอก ที่อัตราพ฽น 6, 8, 
10 และ 12 ลิตรต฽อไร฽ พ฽นที่แนวพ฽นสาร 3 เมตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ า
สูงอัตราพ฽น 120 ลิตรต฽อไร฽ (อัตราพ฽นแนะน า) และอัตราพ฽น 160 ลิตรต฽อไร฽ (อัตราพ฽นของเกษตรกร) พ฽นที่แนวพ฽น
สาร 0.5 เมตร ตามล าดับ ผลการทดลองพบว฽ากรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกมีความหนาแน฽นของละอองสาร
ในระดับที่สูงกว฽ากรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงทั้ง 2 อัตรา และมีการตกค฾างของละอองสาร
บนช฽อดอกท่ีไม฽แตกต฽างกันทางสถิติแม฾จะมีอัตราพ฽นที่น฾อยกว฽า 10 - 27 เท฽าก็ตาม ตลอดจนการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽น
หมอกสามารถลดการสูญเสียของละอองสารลงสู฽ดินได฾มากกว฽า 13 เท฽าและลดการตกค฾างของละอองสารบนส฽วน
ต฽างๆ ของผู฾พ฽นได฾มากกว฽า 38 เท฽า ตามล าดับ เพ่ือยืนยันผลการทดลองจึงท าการทดสอบประสิทธิภาพของวิธีการ
พ฽นด฾วยสารฆ฽าแมลง thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 24.7% EC) ที่อัตรา 120 มิลลิลิตรต฽อไร฽ (อัตรา
แนะน า) และที่อัตรา 160 มิลลิลิตรต฽อไร฽ (อัตราของเกษตรกร) จ านวน 2 แปลงทดลอง ผลการทดลองพบว฽าทุก
กรรมวิธีการพ฽นมีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติ อย฽างไรก็ตามกรรมวิธีการพ฽น
ด฾วยเครื่องพ฽นหมอกสามารถลดปริมาณสารฆ฽าแมลงได฾ถึง 25% เมื่อเทียบกับวิธีการของเกษตรกรและสามารถลด
เวลาในการท างานลงได฾มากกว฽า 25% และ 30% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีแนะน าและกรรมวิธีของเกษตรกร 
 
ค าส าคัญ : เครื่องพ฽นหมอก  บั่วกล฾วยไม฾ 
Keywords : Fogging application, Orchid midge 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
1/ ส านักวจิัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ถนนลาดยาว แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 
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บทน า 
กล฾วยไม฾เป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญชนิดหนึ่งของประเทศไทย เป็นสินค฾าที่ได฾รับความนิยมทั้งในประเทศและ

ต฽างประเทศ ประเทศไทยส฽งออกกล฾วยไม฾ตัดดอกเมืองร฾อนมากเป็นอันดับหนึ่งของโลกมาเป็นเวลานาน จาก
รายงานของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ปี 2560 ประเทศไทยมีการส฽งออก ดอกกล฾วยไม฾สดเป็นปริมาณสูงถึง 
22,605 ตัน คิดเป็นมูลค฽ากว฽า 2,008 ล฾านบาท โดยมีตลาดส฽งออกที่ส าคัญ ได฾แก฽ ประเทศญี่ปุุน  สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน สหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา เป็นต฾น (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2560) อย฽างไรก็ตามในการ
ผลิตกล฾วยไม฾ในประเทศไทย พบปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญจากศัตรูพืชที่ท าให฾กล฾วยไม฾ลดทั้งปริมาณและคุณภาพ 
ซึ่งหนึ่งในศัตรูพืชที่ส าคัญที่ก฽อให฾เกิดปัญหามากที่สุด ได฾แก฽ บั่วกล฾วยไม฾ (สมรวยและคณะ, 2554 และส านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช, 2554) 

บั่วกล฾วยไม฾จัดเป็นภัยเงียบในแปลงกล฾วยไม฾ เนื่องจากตัวเต็มวัยบั่วกล฾วยไม฾จะวางไข฽จ านวนมากที่หลังดอก
ตูม เมื่อฟักเป็นตัวหนอนจะกัดกินกลีบดอกด฾านในใกล฾กับบริเวณเกสร ท าให฾กลีบดอกด฾านในผิดปกติ ส฽งผลให฾ดอก
ตูมชะงักการเติบโต บิดเบี้ยว และหงิกงอ ต฽อมาจะมีอาการเหลืองฉ่ าน้ า และหลุดร฽วงจากช฽อดอกในที่สุด หากพบ
การระบาดรุนแรงดอกตูมจะหลุดร฽วงอย฽างรวดเร็วจนเหลือแต฽ก฾านดอก หากไม฽มีการปูองกันก าจัดจะท าให฾ผลผลิต
เสียหาย 100% และสามารถพบการแพร฽ระบาดได฾ตลอดทั้งปี (สมรวยและคณะ, 2544; Hara, 2014 และ 

Osborne et al., 2014) เพ่ือปูองกันความเสียหายของผลผลิตที่เกิดจากแมลงชนิดนี้ เกษตรกรส฽วนใหญ฽นิยม
วิธีการพ฽นสารฆ฽าแมลงเพ่ือปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ เนื่องจากวิธีนี้เป็นวิธีการที่สะดวก รวดเร็วและง฽ายต฽อการ
ปฏิบัติเมื่อเทียบกับวิธีการปูองกันก าจัดแบบอ่ืนๆ (สมรวยและคณะ, 2553; และส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช, 
2554 และ Osborne et al., 2014) อย฽างไรก็ตามความส าเร็จหรือความล฾มเหลวในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ 
ไม฽เพียงแต฽ขึ้นกับประสิทธิภาพของสารแต฽เพียงอย฽างเดียว ยังมีปัจจัยที่ส าคัญไม฽ยิ่งหย฽อนไปกว฽ากันก็คือ เครื่องพ฽น
และเทคนิคการพ฽นสาร ในปัจจุบันเกษตรกรส฽วนใหญ฽ยังคงใช฾วิธีการพ฽นสารแบบเดิมด฾วยเครื่องยนต์พ฽นส ารแบบ
แรงดันน้ าสูง ใช฾แรงงานอย฽างน฾อย 2 คน เพื่อช฽วยในการผสมสารและลากสาย โดยผู฾พ฽นจะพ฽นบนโต฿ะปลูกกล฾วยไม฾
ครั้งละครึ่งโต฿ะปลูก ใช฾อัตราพ฽นระหว฽าง 160 - 180 ลิตรต฽อไร฽ (ด ารงและคณะ, 2551) ซึ่งเป็นปริมาณที่สูงเกินกว฽า
อัตราที่แนะน าคือที่อัตรา 120 ลิตรต฽อไร฽ จนท าให฾เกิดปรากฏการณ์การไหลรวมตัวของสารและหยดลงสู฽พ้ืนดิน 
(Run off) เกิดการสูญเสียท าให฾ต฾นทุนการผลิตเพิ่มโดยไม฽จ าเป็น และท าให฾เกิดการตกค฾างจนท าให฾เกิดอันตรายต฽อ
สภาพแวดล฾อมได฾ การพ฽นสารโดยใช฾คนพ฽นนี้ประสิทธิภาพในการพ฽นสารขึ้นอยู฽กับทักษะและความตั้งใจของผู฾พ฽ น
แต฽เพียงอย฽างเดียว ท าให฾บางครั้งเมื่อผู฾พ฽นที่ขาดทักษะหรือไม฽มีความรับผิดชอบมาท าการพ฽นสารจะท าให฾การพ฽น
สารในครั้งนั้นๆ ด฾อยประสิทธิภาพลง  

จากการรายงานของกระทรวงสาธารณสุขระหว฽างปี 2548 - 2554 พบแนวโน฾มเกษตรกรที่ปุวยจากสาเหตุ
การใช฾สารปูองกันก าจัดศัตรูพืชที่มีอัตราเพ่ิมขึ้นทุกปี เนื่องจากเกษตรกรส฽วนใหญ฽ละเลยในเรื่องความปลอดภัยใน
ระหว฽างพ฽นสาร (Ministry of Public Health, 2011) จากปัญหาดังกล฽าวเพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾และแก฾ไขปัญหาเรื่องความปลอดภัยในการพ฽นสาร จึงจ าเป็นที่จะต฾องหาเทคนิคหรือ
อุปกรณ์มาเพ่ือทดแทนวิธีการเดิม ทั้งนี้จากงานวิจัยต฽างๆ ในเรื่องของเทคนิคการพ฽นสารพบว฽าเครื่องพ฽นหมอกหรือ
เรียกอีกชื่อหนึ่งว฽าเครื่องพ฽นละอองฝอย (Cold fogger) เป็นเครื่องพ฽นสารอีกชนิดหนึ่งที่มีศักยภาพในการปูองกัน
ก าจัดศัตรูพืช ในโรงเรือนปิดที่ปลูกพืชชนิดต฽างๆ ในต฽างประเทศที่มีลักษณะโรงเรือนใกล฾เคียงกับโรงเรือนที่ปลูก
กล฾วยไม฾ เนื่องจากเป็นเครื่องที่สามารถควบคุมขนาดละอองสารให฾ค฽อนข฾างสม่ าเสมอ ละอองที่ได฾มีขนาดเล็ก 
สามารถแทรกซอนสู฽เปูาหมายได฾ดี จึงท าให฾มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดแมลงได฾หลายชนิด (Manninen et 
al., 1996; Matthews, 2000 และ Olivet et al., 2011) อย฽างไรก็ตามในประเทศไทยยังคงขาดข฾อมูลงานวิจัยใน
เรื่องการประยุกต์ใช฾เครื่องชนิดนี้ในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾  

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



64 

ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต฾องท าการทดสอบเพ่ือหาเทคนิคและอัตราที่เหมาะสม เพ่ือให฾การพ฽นสารด฾วย
เครื่องชนิดนี้มีประสิทธิภาพ ประหยัดและปลอดภัย เพ่ือใช฾เป็นค าแนะน าและเป็นทางเลือกให฾แก฽เกษตรกร โดย
งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยที่สอดคล฾องกับนโยบายด฾านการเกษตรของประเทศ ในการที่จะพัฒนาคุณภาพสินค฾าเกษตร 
ตลอดจนพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือใช฾ในการแข฽งขันกับประเทศในกลุ฽มประชาคมอาเซียน รวมทั้งในอนาคตอันใกล฾
งานวิจัยเหล฽านี้จะใช฾เป็นข฾อมูลในการพัฒนาสู฽ระบบการอารักขาพืชแม฽นย าสูง (Precision Crop Protection) ต฽อไป 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
- อุปกรณ์      

1. แปลงกล฾วยไม฾สกุลหวาย 
2. หัวฉีดแบบกรวยกลวงขนาดเส฾นผ฽านศูนย์กลาง 1.5 มิลลิเมตร 
3. เครื่องพ฽นสาร (ภาพที่ 7.1) ได฾แก฽ เครื่องยนต์พ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูง (High pressure pump 

sprayer) ประกอบก฾านฉีดแบบปรับมุมพ฽นด฾านท฾าย (Spray lance) ความยาว 40 เซนติเมตร (ภาพที่ 7.1a) และ
เครื่องพ฽นหมอก (Cold fogger) ยี่ห฾อ VectorFog รุ฽น C150+ Vectorfog Co., Ltd., ประเทศเกาหลี (ภาพที่ 
7.1b) 

4. เครื่องวัดสี (Colorimeter) ยี่ห฾อ Jenway รุ฽น 6051, Spectronic Camspec Co., Ltd., ประเทศอังกฤษ 
5. สารฆ฽าแมลง thiamethoxam/lambdacyhalothrin 24.7% EC, Syngenta Crop Protection Co., 

Ltd., ประเทศไทย  
6. สี Kingkol tartrazine และสี Saturn yellow 
7. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์ ยี่ห฾อ Extech รุ฽น 42270, Extech Instruments  
Co., Ltd, และเครื่องวัดความเร็วลม ยี่ห฾อ Turbo Meter รุ฽น 271, Davis Instruments Corp. ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 
8. ชุดพ฽นสารและอุปกรณ์ด฾านความปลอดภัยต฽างๆ ได฾แก฽ แว฽นตา ถุงมือ หน฾ากาก และรองเท฾าบู฾ท 
9. กระดาษเซลลูโลสขนาด 10 x 10 เซนติเมตร  
10. จานเพาะเชื้อขนาด 20 x 100 มิลลิเมตร 
11. อุปกรณ์การตวง ได฾แก฽ ปิเปต บีกเกอร์ และกระบอกตวง 
12. อุปกรณ์ปูองกนัการปลิว ได฾แก฽ ฉากพลาสติก 

- วิธีการ  
ในการทดลองนี้จะแบ฽งการด าเนินงานออกเป็น 3 ขั้นตอน ได฾แก฽ ขั้นตอนที่ 1 การทดลองทางด฾านกายภาพ

ในห฾องทดลองและขั้นตอนที่ 2 การทดลองทางด฾านกายภาพในสภาพแปลงทดลอง (ปี 2558-2559) ในการศึกษา
ความหนาแน฽นของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾ การตกค฾างของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾และร฽างกายผู฾พ฽น 
ตลอดจนการสูญเสียของละอองสารลงสู฽ดิน และขั้นตอนที่ 3 การทดลองทางด฾านประสิทธิภาพ (ปี 2559-2560) 
โดยการน ากรรมวิธีทุกกรรมวิธีจากการทดลองทางกายภาพมาทดสอบประสิทธิภาพด฾วยสารฆ฽าแมลงที่แนะน าซึ่งใน
การทดลองนี้ได฾เลือกสารฆ฽าแมลง thiamethoxam/lambdacyhalothrin 24.7% EC มาท าการทดลองในสภาพ
แปลงทดลอง (Field trials)  
 

การศึกษาทางด฾านกายภาพในห฾องทดลอง  
ศึกษาอัตราการไหลของหัวฉีด ทดสอบอัตราการไหลของหัวฉีด: ใช฾กระบอกตวงขนาด 5,000 มิลลิลิตร ตวง

น้ าใส฽ในถังบรรจุสาร  เอาถังรองที่หัวฉีดจากนั้นเปิดเครื่องพ฽นสาร เมื่อน้ าออกจากหัวฉีดเริ่มจับเวลาจนครบ 1 นาท ี
ท าการตรวจวัดปริมาณน้ า ท าแบบเดียวกัน 3 ครั้ง บันทึกอัตราการไหล 
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การวิเคราะห์ข฾อมูล หาค฽าเฉลี่ยอัตราการไหลของหัวฉีด 
 

การศึกษาทางด฾านกายภาพในสภาพแปลงทดลอง 
แปลงทดลอง ศึกษาในแปลงกล฾วยไม฾สกุลหวายของเกษตรกร อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ขนาดแปลงย฽อย

ขนาด 7 x 15 เมตร  
แผนการทดลอง วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า จ านวน 6 กรรมวิธี ดังนี้ 

1. พ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 6 ลิตรต฽อไร฽ 
2. พ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 8 ลิตรต฽อไร฽ 
3. พ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 10 ลิตรต฽อไร฽ 
4. พ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 12 ลิตรต฽อไร฽ 
5. พ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 120 ลิตรต฽อไร฽ (อัตราพ฽นแนะน า) 
6. พ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 160 ลิตรต฽อไร฽ (อัตราพ฽นของเกษตรกร) 

รายละเอียดในการพ฽นและรหัสกรรมวิธีได฾แสดงไว฾ใน ตารางที่ 7.1 
ส าหรับความกว฾างของแนวพ฽นสารในการทดลองนี้สามารถแบ฽งออกเป็น 2 ลักษณะ (ภาพที่ 7.2) ได฾แก฽ 

ลักษณะแรกในกรรมวิธีที่ 1 - 4 พ฽นโดยใช฾ความกว฾างของแนวพ฽นสาร 3.0 เมตร (ภาพที่ 7.2a) และกรรมวิธีที่ 5 
และ 6 พ฽นโดยใช฾ความกว฾างของแนวพ฽นสาร 0.5 เมตร ซึ่งเป็นวิธีการพ฽นพื้นฐานในแปลงกล฾วยไม฾ (ภาพที่ 7.2b) 
 

ขั้นตอนการทดลอง 
1. ศึกษาความหนาแน฽นของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾ 

พ฽นสารละลายสี Saturn yellow โดยใช฾สีที่ความเข฾มข฾น 1% ตามกรรมวิธี บนกล฾วยไม฾ที่มีช฽อดอกยาว
ประมาณ 30 เซนติเมตร หลังจากพ฽นสารทดลองแล฾วตัดเก็บช฽อดอกกล฾วยไม฾ทั้งหมด 6 จุด โดยเก็บทั้ง 2 โต฿ะปลูกๆ 
ละ 3 จุด โดยแต฽ละจุดจะเก็บ 5 ช฽อดอกต฽อแปลงย฽อย หลังจากนั้นน าช฽อดอกกล฾วยไม฾ไปตรวจวัดการแพร฽กระจาย
ภายใต฾หลอดแสงสีม฽วง (Ultraviolet light) โดยท าการตรวจวัดดอกตูมตั้งแต฽ดอกบนสุดดอกที่ 1 ถึงดอกที่ 4 
ตรวจวัดโดยให฾คะแนนเป็นระดับโดยมีเกณฑ์ระดับความหนาแน฽นของละอองสาร (ด ารงและคณะ, 2551) ดังนี้  

ระดับ 1 ไม฽มีละอองสาร 
      ระดับ 2 มีละอองสาร 1-2 ละออง 
      ระดับ 3 มีละอองสารเล็กน฾อยมีความหนาแน฽นน฾อยกว฽า 20 ละอองสารต฽อตารางเซนติเมตร แต฽ไม฽สม่ าเสมอ 
      ระดับ 4 มีละอองสารเล็กน฾อยมีความหนาแน฽นน฾อยกว฽า  20 ละอองสารต฽อตารางเซนติเมตร แต฽สม่ าเสมอ 
      ระดับ 5 มีละอองสารปานกลางมีความหนาแน฽น 21-50 ละอองสารต฽อตารางเซนติเมตร แต฽ไม฽สม่ าเสมอ 
      ระดับ 6 มีละอองสารปานกลางมีความหนาแน฽น 21-50 ละอองสารต฽อตารางเซนติเมตร แต฽สม่ าเสมอ 
      ระดับ 7 มีละอองสารมากมีความหนาแน฽นมากกว฽า 50 ละอองสารต฽อตารางเซนติเมตร แต฽ไม฽สม่ าเสมอ 
      ระดับ 8 มีละอองสารมากมีความหนาแน฽นมากกว฽า 50 ละอองสารต฽อตารางเซนติเมตร แต฽สม่ าเสมอ 
      ระดับ 9 ละอองสารมีมากเกินไปจนเกิด อาการหยดลงพ้ืนดิน (Run off) 
- การบันทึกข฾อมูล 

บันทึกข฾อมูลระดับความหนาแน฽นของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾ 
- การวิเคราะห์ข฾อมูล 

น าข฾อมูลระดับความหนาแน฽นของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾ มาท าการวิเคราะห์ผลทางสถิติและ 
เปรียบเทียบค฽าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 
 

2. ศึกษาปริมาณการตกค฾างของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾  
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วิธีการปฏิบัติการทดลองเช฽นเดียวกับการศึกษาความหนาแน฽นของละอองสารแต฽ในการทดลองนี้เปลี่ยนสีที่
ใช฾ในการทดลองเป็นสี Kingkol tartrazine โดยใช฾สีในอัตราที่เท฽ากันคือ 800 กรัมต฽อไร฽  หลังจากพ฽นทดลองแล฾ว 
เก็บตัวอย฽างทั้งหมดเหมือนการทดลองความหนาแน฽นของละอองสาร แยกใส฽ถุงพลาสติกที่ได฾ระบุต าแหน฽งไว฾
เรียบร฾อยแล฾ว จากนั้นจึงน าตัวอย฽างที่ได฾น ามาล฾างสีด฾วยน้ าสะอาดปริมาณ 10 มิลลิลิตร ปล฽อยทิ้งไว฾ให฾ตกตะกอน 
กรองตะกอนแล฾วน าสารละลายของสีมาวัดค฽าความเข฾มแสง (ค฽า Optical density) ด฾วยเครื่อง Colorimeter ที่ค฽า
ดูดกลืนแสง 470 นาโนเมตร ค฽าที่ได฾จากเครื่องน ามาแปลงค฽าเป็นไมโครกรัมโดยการน าสารละลายของสีที่ได฾จากถัง
เครื่องพ฽นสาร (Tank sample) มาใช฾เป็น Standard สารละลายของสีนี้จะน ามาท าการลดความเข฾มข฾นลง 
(Dilute) จากความเข฾มข฾น 1% จนถึง 0% จากนั้นปิเปตสารละลายของสีที่สกัดได฾ลงในหลอดทดลองวัดค฽าความ
เข฾มแสงของเครื่อง Colorimeter ค฽าที่ได฾นี้จะน าสร฾างสมการเพ่ือหาค฽าความสัมพันธ์ระหว฽างความเข฾มข฾นของ
สารละลายและค฽าความเข฾มแสง เพ่ือใช฾ในการแปลงค฽า O.D. ที่วัดได฾จากเครื่องมาเป็นไมโครกรัม (King et al., 
1996 และ Cunningham and Harden, 1999) จากนั้นน าค฽าท่ีได฾มาหาการการตกค฾างของละอองสารต฽อช฽อดอก 
- การบันทึกข฾อมูล 

บันทึกข฾อมูลปริมาณการตกค฾างของละอองสารต฽อช฽อดอกกล฾วยไม฾ 
- การวิเคราะห์ข฾อมูล 

น าข฾อมูลปริมาณการตกค฾างของละอองสารต฽อช฽อดอกกล฾วยไม฾ มาท าการวิเคราะห์ผลทางสถิติและ
เปรียบเทียบค฽าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

 

3. ศึกษาการสูญเสียของละอองสารลงสู฽ดิน 
 ท าการวางจานเพาะเชื้อขนาด 20 x 100 มิลลิเมตร บนโต฿ะกล฾วยไม฾โต฿ะละ 2 อัน และบนพ้ืน 1 อัน รวม
เก็บตัวอย฽างทั้งหมด 6 จุดต฽อแปลงย฽อย เพ่ือรับน้ ายาหลังจากพ฽นทดลองแล฾ว จากนั้นท าการพ฽นสีพ฽นทดลอง
เช฽นเดียวกับการทดลอง 2.3.2 ตามกรรมวิธี เก็บตัวอย฽างจานเพาะเชื้อทั้งหมดแยกใส฽ถุงพลาสติกที่ได฾ระบุต าแหน฽ง
ไว฾เรียบร฾อยแล฾ว โดยน าจานเพาะเชื้อ มาท าการล฾างและวิเคราะห์ข฾อมูลดังอธิบายในข฾อ 2.3.2 ค฽าที่ได฾จากจานเพาะ
เชื้อ น ามาค านวณหาการสูญเสียของละอองสารต฽อพ้ืนที่ต฽อไป (ด ารงและคณะ, 2551 และ Austerweil et al., 
2000) 
- การบันทึกข฾อมูล 

บันทึกข฾อมูลการสูญเสียของละอองสารต฽อพ้ืนที่ที่ได฾จากจานเพาะเชื้อ 
- การวิเคราะห์ข฾อมูล 

น าข฾อมูลการสูญเสียของละอองสาร มาท าการวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค฽าเฉลี่ยโดยวิธี  
Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 
 

4. ศึกษาปริมาณการตกค฾างของละอองสารบนร฽างกายผู฾พ฽น 
การศึกษาปริมาณการตกค฾างของละอองสารบนร฽างกายผู฾พ฽นใช฾วิธีการติดแผ฽นกระดาษเซลลูโลส  (Patch 

method) ขนาด 10 x 10 เซนติเมตร ลงบนชุดพ฽นสารในต าแหน฽งต฽างๆ ดังนี้ บริเวณหน฾าแข฾ง ด฾านซ฾ายและขวา 
บริเวณหน฾าขาด฾านซ฾ายและขวา บริเวณท฾องด฾านซ฾ายและขวา บริเวณหน฾าอกด฾านซ฾ายและขวา บริเวณมือซ฾ายและ
ขวา บริเวณแขนซ฾ายและขวา บริเวณปาก และบริเวณหน฾าผาก และบริเวณหลังรวมทั้งหมด 16 จุดบนตัวผู฾พ฽น 
(OECD, 1997 และ Wicke et al., 1999) จากนั้นท าการพ฽นสีพ฽นทดลองตามกรรมวิธี ชนิดและความเข฾มข฾น
เดียวกับข฾อ 2.3.2 โดยทุกกรรมวิธีจะพ฽นสารในเวลาที่เท฽ากันคือ 15 นาที พ฽นกรรมวิธีละ 4 ครั้ง หลังจากการพ฽น
ทดลอง น าตัวอย฽างมาท าการปฏิบัติเช฽นเดียวกับข฾อ 2.3.2 ค฽าที่ได฾จะเป็นนาโนกรัมต฽อตารางเซนติเมตร ของ
สารละลายสีที่ตกค฾างบนต าแหน฽งต฽างๆ บนร฽างกายผู฾พ฽น 
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 - การบันทึกข฾อมูล 
บันทึกข฾อมูลปริมาณการตกค฾างของละอองสารบนแผ฽นกระดาษเซลลูโลส ในแต฽ละต าแหน฽ง 

 - การวิเคราะห์ข฾อมูล 
น าข฾อมูลปริมาณการตกค฾างของละอองบนแผ฽นกระดาษเซลลูโลส มาเปรียบเทียบปริมาณการตกค฾างของ 

ละอองที่ต าแหน฽งต฽างๆ บนร฽างกายผู฾พ฽น 
5. การศึกษาทางด฾านประสิทธิภาพ  

ศึกษาในแปลงกล฾วยไม฾สกุลหวายของเกษตรกร อ าเภอบางเลน และ อ าเภอสามพราน จังหวัด นครปฐม 
ขนาดแปลงย฽อยขนาด 3 x 12 เมตร วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า จ านวน 7 กรรมวิธีดังนี้ 

1. พ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 6 ลิตรต฽อไร฽ อัตราสาร 120 มิลลิลิตรต฽อไร฽ 
2. พ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 8 ลิตรต฽อไร฽ อัตราสาร 120 มิลลิลิตรต฽อไร฽ 
3. พ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 10 ลิตรต฽อไร฽ อัตราสาร 120 มิลลิลิตรต฽อไร฽ 
4. พ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 12 ลิตรต฽อไร฽ อัตราสาร 120 มิลลิลิตรต฽อไร฽ 
5. พ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 120 ลิตรต฽อไร฽ อัตราสาร 120 มิลลิลิตรต฽อไร฽ (อัตราแนะน า) 
6. พ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 160 ลิตรต฽อไร฽ ไร฽ อัตราสาร 160 มิลลิลิตรต฽อไร฽ (อัตรา

พ฽นของเกษตรกร) 
7. กรรมวิธีไม฽พ฽นสาร 
เริ่มพ฽นสารทดลอง thiamethoxam/lambdacyhalothrin 24.7% EC เมื่อพบช฽อดอกที่ถูกท าลายบริเวณ

ดอกตูม 10% ต฽อแปลงย฽อยและสม่ าเสมอทั่วแปลง ขณะพ฽นจะใช฾อุปกรณ์ปูองกันการปลิวซึ่งท าด฾วยผ฾าพลาสติกกั้น
เพ่ือปูองกันไม฽ให฾เกิดการปลิวของละอองสารในระหว฽างกรรมวิธี ซึ่งจะมีผลโดยตรงต฽อผลการทดลอง ส าหรับการ
ประเมินประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดโดยประเมินการท าลายดอกตูม (เปอร์เซ็นต์) 10 ช฽อดอกต฽อแปลงย฽อย 
(ช฽อดอกที่มีดอกตูมอย฽างน฾อย 3 ดอก) ก฽อนพ฽นสารและหลังพ฽นสารแล฾ว 3, 5 และ 7 วัน สุ฽มเก็บช฽อดอกกล฾วยไม฾ 
10 ช฽อดอกต฽อแปลงย฽อย หลังเก็บข฾อมูลครั้งสุดท฾าย น ามาตรวจนับหนอนบั่วกล฾วยไม฾ที่มีชีวิต แล฾วน าข฾อมูลที่ได฾มา
วิเคราะห์ผลทางสถิติที่เหมาะสม  
- การบันทึกข฾อมูล 

บันทึกเปอร์เซ็นต์การท าลายดอกตูม 
บันทึกจ านวนตัวหนอนแมลงบั่วกล฾วยไม฾ 
บันทึกผลกระทบหรือความเป็นพิษต฽อพืช 

- การวิเคราะห์ข฾อมูล 
น าข฾อมูลเปอร์เซ็นต์การท าลาย มาท าการวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค฽าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s  

Multiple Range Test (DMRT) 
- เวลาและสถานที่ 

เดือน ตุลาคม 2558 - กันยายน 2560 
สถานที่ทดลอง ห฾องปฏิบัติการของกลุ฽มงานวิจัยการใช฾สารปูองกันก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการ

อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร และแปลงกล฾วยไม฾ของเกษตรกร ที่อ าเภอบางเลนและอ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

1. การศึกษาทางด฾านกายภาพในห฾องทดลอง  
1.1 ศึกษาอัตราการไหลของหัวฉีดจากเครื่องพ฽นหมอก 

จากการทดลองพบว฽าอัตราการไหลของหัวฉีดมีอัตราการไหลเฉลี่ย 690 มิลลิลิตรต฽อนาที 
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2. การศึกษาทางด฾านกายภาพในสภาพแปลงทดลอง 
2.1 ศึกษาความหนาแน฽นของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾ (ตารางที่ 7.2) 

จากการตรวจวัดระดับความหนาแน฽นของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾ ณ ต าแหน฽งต฽างๆ พบค฽าเฉลี่ย
ความหนาแน฽นของละอองสารดังนี้  

ต าแหน฽งที่ 1 พบระดับความหนาแน฽นของละอองสารจากกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 12 
ลิตรต฽อไร฽ (CF12) มีค฽าสูงสุดเฉลี่ย 7.50 ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 10, 8 
และ 6  ลิตรต฽อไร฽ (CF10, CF8 และ CF6) และกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 160 
ลิตรต฽อไร฽ (HP160) ที่มีระดับความหนาแน฽นของละอองสารเฉลี่ย 7.25, 6.75, 6.25 และ 6.75 ตามล าดับ แต฽
มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 120 
ลิตรต฽อไร฽ (HP120) ซึ่งมีระดับความหนาแน฽นของละอองสารเฉลี่ย 5.25 

ต าแหน฽งที่ 2 พบระดับความหนาแน฽นของละอองสารจากกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 12 
ลิตรต฽อไร฽ (CF12) มีค฽าสูงสุดเฉลี่ย 7.75 ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตรา
พ฽น 10, 8 และ 6  ลิตรต฽อไร฽ (CF10, CF8 และ CF6)  ที่มีระดับความหนาแน฽นของละอองสารเฉลี่ย 7.50, 5.75 
และ 5.50 ตามล าดับ แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบ
แรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 120 และ 160 ลิตรต฽อไร฽ (HP120 และ HP160) ซึ่งมีระดับความหนาแน฽นของละอองสาร
เฉลี่ย 4.75 และ 4.25 ตามล าดับ 

ต าแหน฽งที่ 3 พบระดับความหนาแน฽นของละอองสารจากกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 12 
และ 10 ลิตรต฽อไร฽ (CF12 และ CF10) มีค฽าสูงสุดเฉลี่ย 7.25 ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽น
หมอกอัตราพ฽น 8 ลิตรต฽อไร฽ (CF8) ที่มีระดับความหนาแน฽นของละอองสารเฉลี่ย 6.00 แต฽มากกว฽าและแตกต฽าง
อย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 6 ลิตรต฽อไร฽ (CF6) และกรรมวิธีการพ฽น
ด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 120 และ 160 ลิตรต฽อไร฽ (HP120 และ HP160) ซึ่งมีระดับความ
หนาแน฽นของละอองสารเฉลี่ย 4.50, 3.75 และ 3.25 ตามล าดับ  

ต าแหน฽งที่ 4 พบระดับความหนาแน฽นของละอองสารจากกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 12 
ลิตรต฽อไร฽ (CF12) มีค฽าสูงสุดเฉลี่ย 7.75 ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 10 
และ 8 ลิตรต฽อไร฽ (CF10 และ CF8) และกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 120 ลิตรต฽อ
ไร฽ (HP120) ที่มีระดับความหนาแน฽นของละอองสารเฉลี่ย 7.25 6.00 และ 6.50 ตามล าดับ แต฽มากกว฽าและ
แตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 6 ลิตรต฽อไร฽ (CF6) และกรรมวิธี
การพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 160 ลิตรต฽อไร฽ (HP160) ซึ่งมีระดับความหนาแน฽นของละออง
สารเฉลี่ย 5.25 และ 5.00 ตามล าดับ 

ต าแหน฽งที่ 5 พบระดับความหนาแน฽นของละอองสารจากกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 10 
ลิตรต฽อไร฽ (CF10) มีค฽าสูงสุดเฉลี่ย 8.25 ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 12, 6 
และ 8 ลิตรต฽อไร฽ (CF12, CF6 และ CF8) ที่มีระดับความหนาแน฽นของละอองสารเฉลี่ย 7.75, 6.75 และ 6.25 
ตามล าดับ แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูง
อัตราพ฽น 160 และ 120 ลิตรต฽อไร฽ (HP160 และ HP120) ซึ่งมีระดับความหนาแน฽นของละอองสารเฉลี่ย 5.25 
และ 4.50 ตามล าดับ 

ต าแหน฽งที่ 6 พบระดับความหนาแน฽นของละอองสารจากกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 12 
และ 10 ลิตรต฽อไร฽ (CF12 และ CF10) มีค฽าสูงสุดเฉลี่ย 7.25 ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽น
หมอกอัตราพ฽น 8 และ 6 ลิตรต฽อไร฽ (CF8 และ CF6) และกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตรา
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พ฽น 120 และ 160 ลิตรต฽อไร฽ (HP120 และ HP160) ที่มีระดับความหนาแน฽นของละอองสารเฉลี่ย 6.25, 6.25, 
6.00 และ 5.25 ตามล าดับ 

 

2.2 ศึกษาปริมาณการตกค฾างของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾ (ตารางที่ 7.3) 
 จากการตรวจวัดปริมาณการตกค฾างของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾ ณ ต าแหน฽งต฽างๆ พบปริมาณการ

ตกค฾างของละอองสารดังนี้  
ต าแหน฽งที่ 1 พบการตกค฾างของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾อยู฽ระหว฽าง 0.50 - 0.60 ไมโครกรัมต฽อช฽อ

ดอก ไม฽แตกต฽างทางสถิติระหว฽างกรรมวิธี 
ต าแหน฽งที่ 2 พบการตกค฾างของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾จากกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบ

แรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 160 ลิตรต฽อไร฽ (HP160) มีค฽าสูงสุดเฉลี่ย 0.72 ไมโครกรัมต฽อช฽อดอก ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับ
กรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 120 ลิตรต฽อไร฽ (HP120) และกรรมวิธีการพ฽นด฾วย
เครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 12 ลิตรต฽อไร฽ (CF12) ที่มีการตกค฾างของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾เฉลี่ย 0.62 และ 
0.51 ไมโครกรัมต฽อช฽อดอก ตามล าดับ แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วย
เครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 10, 8 และ 6 ลิตรต฽อไร฽ (CF10, CF8 และ CF6) ที่มีการตกค฾างของละอองสารบนช฽อ
ดอกกล฾วยไม฾เฉลี่ย 0.35, 0.33 และ 0.26 ไมโครกรัมต฽อช฽อดอก ตามล าดับ  

ต าแหน฽งที่ 3 พบการตกค฾างของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾อยู฽ระหว฽าง 0.36 - 0.56 ไมโครกรัมต฽อช฽อ
ดอก ไม฽แตกต฽างทางสถิติระหว฽างกรรมวิธี 

ต าแหน฽งที่ 4 พบการตกค฾างของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾จากกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบ
แรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 120 ลิตรต฽อไร฽ (HP120) มีค฽าสูงสุดเฉลี่ย 0.70 ไมโครกรัมต฽อช฽อดอก ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับ
กรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 12 ลิตรต฽อไร฽ (CF12), กรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดัน
น้ าสูงอัตราพ฽น 160 ลิตรต฽อไร฽ (HP160) และกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 6 ลิตรต฽อไร฽ (CF6) ที่มี
การตกค฾างของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾เฉลี่ย 0.62, 0.57 และ 0.37 ไมโครกรัมต฽อช฽อดอก ตามล าดับ แต฽
มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 10 ลิตรต฽อ
ไร฽ (CF10) และกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 8 ลิตรต฽อไร฽ (CF8) ที่มีการตกค฾างของละอองสารบน
ช฽อดอกกล฾วยไม฾เฉลี่ย 0.28 และ 0.29 ไมโครกรัมต฽อช฽อดอก ตามล าดับ  

ต าแหน฽งที่ 5 พบการตกค฾างของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾อยู฽ระหว฽าง 0.39 - 0.72 ไมโครกรัมต฽อช฽อ
ดอก ไม฽แตกต฽างทางสถิติระหว฽างกรรมวิธี 

ต าแหน฽งที่ 6 พบการตกค฾างของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾อยู฽ระหว฽าง 0.30 - 0.57 ไมโครกรัมต฽อช฽อ
ดอก ไม฽แตกต฽างทางสถิติระหว฽างกรรมวิธี 
 

2.3 ศึกษาการสูญเสียของละอองสารลงสู฽ดิน (ตารางที่ 7.4) 
จากการตรวจวัดการสูญเสียของละอองสารลงสู฽ดิน ณ ต าแหน฽งต฽างๆ บนจานเพาะเชื้อ พบปริมาณการ

สูญเสียของละอองสารดังนี้ 
ต าแหน฽งที่ 1 พบการสูญเสียของละอองสารลงสู฽ดินจากกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูง

อัตราพ฽น 160 ลิตรต฽อไร฽ (HP160) มีค฽าสูงสุดเฉลี่ย 2.12 ไมโครกรัมต฽อตารางเซนติเมตร มากกว฽าและแตกต฽าง
อย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 120 ลิตรต฽อไร฽ (HP120) 
และกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 6, 8, 10 และ 12 ลิตรต฽อไร฽ (CF12, CF10, CF8 และ CF6) ที่มี
การสูญเสียของละอองสารลงสู฽ดินเฉลี่ย 1.40, 0.08, 0.06, 0.08 และ 0.08 ไมโครกรัมต฽อตารางเซนติเมตร 
ตามล าดับ  
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ต าแหน฽งที่ 2 พบการสูญเสียของละอองสารลงสู฽ดินจากกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูง
อัตราพ฽น 160 ลิตรต฽อไร฽(HP160) มีค฽าสูงสุดเฉลี่ย 1.45 ไมโครกรัมต฽อตารางเซนติเมตร มากกว฽าและแตกต฽างอย฽าง
มีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 120 ลิตรต฽อไร฽ (HP120) และ
กรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 6, 8, 10 และ 12 ลิตรต฽อไร฽ (CF12, CF10, CF8 และ CF6) ที่มีการ
สูญเสียของละอองสารลงสู฽ดินเฉลี่ย 1.19, 0.08, 0.09, 0.09 และ 0.09 ไมโครกรัมต฽อตารางเซนติเมตร ตามล าดับ  

ต าแหน฽งที่ 3 พบการสูญเสียของละอองสารลงสู฽ดินจากกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูง
อัตราพ฽น 160 ลิตรต฽อไร฽ (HP160) มีค฽าสูงสุดเฉลี่ย 1.87 ไมโครกรัมต฽อตารางเซนติเมตร มากกว฽าและแตกต฽าง
อย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 120 ลิตรต฽อไร฽ (HP120) 
และกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 6, 8, 10 และ 12 ลิตรต฽อไร฽ (CF12, CF10, CF8 และ CF6) ที่มี
การสูญเสียของละอองสารลงสู฽ดินเฉลี่ย 1.30, 0.10, 0.09, 0.08 และ 0.08 ไมโครกรัมต฽อตารางเซนติเมตร 
ตามล าดับ  

ต าแหน฽งที่ 4 พบการสูญเสียของละอองสารลงสู฽ดินจากกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูง
อัตราพ฽น 160 ลิตรต฽อไร฽ (HP160) มีค฽าสูงสุดเฉลี่ย 1.79 ไมโครกรัมต฽อตารางเซนติเมตร มากกว฽าและแตกต฽าง
อย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 120 ลิตรต฽อไร฽ (HP120) 
และกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 6, 8, 10 และ 12 ลิตรต฽อไร฽ (CF12, CF10, CF8 และ CF6) ที่มี
การสูญเสียของละอองสารลงสู฽ดินเฉลี่ย 1.16, 0.10, 0.07, 0.09 และ 0.09 ไมโครกรัมต฽อตารางเซนติเมตร 
ตามล าดับ  

ต าแหน฽งที่ 5 พบการสูญเสียของละอองสารลงสู฽ดินจากกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูง
อัตราพ฽น 160 ลิตรต฽อไร฽ (HP160) มีค฽าสูงสุดเฉลี่ย 2.07 ไมโครกรัมต฽อตารางเซนติเมตร ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับ
กรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 120 ลิตรต฽อไร฽ (HP120) ที่มีการสูญเสียของละออง
สารเฉลี่ย 1.54 ไมโครกรัมต฽อตารางเซนติเมตร แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการ
พ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 6, 8, 10 และ 12 ลิตรต฽อไร฽ (CF12, CF10, CF8 และ CF6) ที่มีการสูญเสียของ
ละอองสารลงสู฽ดินเฉลี่ย 0.08,  0.08, 0.09 และ 0.09 ไมโครกรัมต฽อตารางเซนติเมตร ตามล าดับ  

ต าแหน฽งที่ 6 พบการสูญเสียของละอองสารลงสู฽ดินจากกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูง
อัตราพ฽น 160 ลิตรต฽อไร฽ (HP160) มีค฽าสูงสุดเฉลี่ย 2.51 ไมโครกรัมต฽อตารางเซนติเมตร มากกว฽าและแตกต฽าง
อย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 120 ลิตรต฽อไร฽ (HP120) 
และกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 6, 8, 10 และ 12 ลิตรต฽อไร฽ (CF12, CF10, CF8 และ CF6) ที่มี
การสูญเสียของละอองสารลงสู฽ดินเฉลี่ย 1.50, 0.09, 0.06, 0.08 และ 0.10 ไมโครกรัมต฽อตารางเซนติเมตร 
ตามล าดับ 

 

 2.4 ศึกษาปริมาณการตกค฾างของละอองสารบนร฽างกายผู฾พ฽น (ตารางที่ 7.5) 
ปริมาณการตกค฾างของละอองสารที่ตรวจวัดได฾บนร฽างกายผู฾พ฽น พบว฽ากรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสาร

แบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 160 ลิตรต฽อไร฽ (HP160) มีการตกค฾างของละอองสารบนร฽างกายผู฾พ฽นสูงสุดเฉลี่ย 3.133 
ไมโครกรัมต฽อตารางเซนติเมตร รองลงมาได฾แก฽กรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 120 
ลิตรต฽อไร฽ (HP120) ที่มีการตกค฾างของละอองสารบนร฽างกายผู฾พ฽นสูงสุดเฉลี่ย 2.636 ไมโครกรัมต฽อตาราง
เซนติเมตร และกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 6, 8, 10 และ 12 ลิตรต฽อไร฽ (CF12, CF10, CF8 
และ CF6) ที่มีการตกค฾างของละอองสารบนร฽างกายผู฾พ฽นสูงสุดเฉลี่ย 0.060, 0.070, 0.050 และ 0.040 ไมโครกรัม
ต฽อตารางเซนติเมตร ตามล าดับ 
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จากผลการทดลองทางกายภาพแสดงให฾เห็นถึงอิทธิพลของเครื่องพ฽นที่มีต฽อความหนาแน฽น ของละอองสาร
บนช฽อดอกกล฾วยไม฾ การตกค฾างของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾ การสูญเสียของละอองสารลงสู฽ดิน และการ
ตกค฾างของละอองสารบนร฽างกายผู฾พ฽น โดยทุกกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอก (cold fogger) พบความ
หนาแน฽นของละอองสารที่เพียงพอต฽อการปูองกันก าจัดแมลงศัตรูพืชทุกชนิดคือมากกว฽า 30 ละอองต฽อตาราง
เซนติเมตรหรือเทียบเท฽ากับระดับ 5 ขึ้นไป (Harden and Taylor, 1992; Matthews, 2000 และ Dobson and 
King, 2002) นอกจากนี้ยังพบการตกค฾างของละอองสารบนช฽อดอกที่เป็นดอกตูมซึ่งเป็นบริเวณเป็นเปูาหมายใน
การพ฽นสารเพื่อปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ ไม฽แตกต฽างจากกรรมวิธีการพ฽นสารด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงทั้ง 
2 อัตรา ได฾แก฽ อัตรา 120 และ 160 ลิตรต฽อไร฽ แต฽มีการสูญเสียของละอองสารลงสู฽ดินที่น฾อยกว฽า 13 - 42 เท฽า 
ตลอดจนพบการตกค฾างของละอองสารบนร฽างกายผู฾พ฽นน฾อยกว฽า 38 - 78 เท฽า ตามล าดับ ส าหรับสาเหตุหลักของ
ความแตกต฽างในแต฽ละกรรมวิธี ได฾แก฽ กรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกมีขนาดละอองสารที่เล็กมากคือมีขนาด
เพียง 5 - 50 ไมครอน ตลอดจนมีลมที่ผลิตจากเครื่องจึงท าให฾ละอองสารสามารถแทรกซอนเข฾าสู฽เปูาหมายได฾ดีเมื่อ
เทียบกับการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงที่มีขนาดละอองที่โตกว฽า (มากกว฽า 200 ไมครอน) และละออง
สารจากเครื่องชนิดนี้จะเข฾าสู฽เปูาหมายโดยใช฾แรงดันจากน้ าแต฽เพียงอย฽างเดียว ดังนั้นการแทรกซอนสู฽เปูาหมายจึง
ไม฽ดีเท฽า ท าให฾พบความหนาแน฽นของละอองสารจากเครื่องพ฽นหมอกในระดับที่สูงกว฽า และมีการตกค฾างของละออง
สารบนช฽อดอกท่ีเป็นดอกตูมในปริมาณที่ไม฽แตกต฽างกัน แม฾จะใช฾อัตราพ฽นที่น฾อยกว฽า 10 - 27 เท฽าก็ตาม 

นอกจากนี้การพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงที่ผลิตละอองสารที่มีขนาดโดมากกว฽า 200 ไมครอน 
เมื่อละอองสารไปปะทะกับส฽วนใดส฽วนหนึ่งบนช฽อดอกแล฾วจะเกิดปรากฏการณ์การรวมตัวของละอองสารและไหล
ลงสู฽พ้ืนดิน (Run off) ได฾ง฽าย ตลอดจนลักษณะการพ฽นที่พ฽นกดหัวฉีดลงเพื่อเน฾นดอก เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให฾ละออง
สารบางส฽วนตกลงนอกเปูาหมาย (Off target) ซึ่งได฾แก฽ บนพ้ืนดินหรือบนโต฿ะกล฾วยไม฾ได฾ง฽ายเช฽นกัน (ด ารงและ
คณะ, 2551 และ 2552) ในขณะที่ละอองสารที่ผลิตจากการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกที่มีขนาดเล็กมากโอกาสที่จะ
เกิดปรากฏการณ์รวมตัวของละอองสารและไหลลงสู฽พ้ืนดินจึงเป็นไปได฾ยาก นอกจากเวลาพ฽นจะพ฽นในลักษณะหยุด
เดินและพ฽นจี้ไปที่ดอกเท฽านั้น จึงจะสามารถเกิดปรากฏการณ์ดังกล฽าวได฾ อีกทั้งการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกเวลาพ฽น
จะพ฽นในลักษณะขนานกับพ้ืน ไม฽กดหัวฉีดลงพ้ืน เหมือนการพ฽นข฾างต฾น ดังนั้นจึงท าให฾พบการสูญเสียของละออง
สารลงสู฽ดินจากการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงในปริมาณท่ีมากกว฽าการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอก  

ส าหรับความแตกต฽างในเรื่องของการตกค฾างของละอองสารบนร฽างกายผู฾พ฽นในแต฽ละกรรมวิธีนั้นเกิดจาก
หลายสาเหตุ ได฾แก฽ ในกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกพ฽นในอัตราพ฽นที่น฾อยกว฽า 10 - 27 เท฽า และมีลมจาก
เครื่องช฽วยพัดละอองสารให฾ห฽างจากร฽างกายผู฾ปฏิบัติงานในขณะที่การพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงด฾วย
ก฾านฉีดสั้นประมาณ 40 เซนติเมตร และเดินพ฽นใกล฾ต฾นกล฾วยไม฾ ระยะห฽างระหว฽างผู฾พ฽นกับหัวฉีดจึงใกล฾กันมาก จึง
ท าให฾มีโอกาสที่ละอองจะตกลงบนตัวผู฾พ฽นได฾มาก โดยเฉพาะอย฽างยิ่งในช฽วงที่มีลมพัดเข฾ามาภายในโรงเรือน ซึ่ง
โรงเรือนที่ท าการทดลองเป็นลักษณะกึ่งปิดท าให฾มีลมพัดเข฾ามาได฾ตลอดเวลา จากเหตุผลดังกล฽าวจึงท าให฾สามารถ
ตรวจพบละอองสารจากการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงในปริมาณที่สูงและพบได฾แทบทุกส฽วนของผู฾พ฽น 
ในขณะที่การพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกตรวจพบปริมาณตกค฾างของละอองสารได฾น฾อยมากจนถึงระดับที่ไม฽สามารถ
ตรวจวัดด฾วยเครื่อง Colorimeter ได฾ อย฽างไรก็ตามการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกก็ยังคงพบการตกค฾างของละออง
สารบนร฽างกายผู฾พ฽น โดยจะพบในบริเวณส฽วนกลางล าตัวและแขน ที่เป็นระดับเดียวกับระดับเครื่องพ฽น ซึ่งการ
ตกค฾างของละอองสารที่ตรวจพบบนร฽างกายผู฾พ฽น น฽าจะเกิดจากหลังพ฽น ละอองสารที่มีขนาดเล็กที่ผลิตจากเครื่อง
ชนิดนี้ยังคงมีบางส฽วนที่ยังแขวนลอยในอากาศ ดังนั้นเมื่อผู฾พ฽นเดินพ฽นผ฽านบริเวณท่ีพ฽นสารไปแล฾ว จึงมีโอกาสสัมผัส
กับละอองที่ยังแขวนลอยอยู฽ ซึ่งอยู฽ในระดับที่พ฽นสารพอดีคือบริเวณส฽วนที่กล฽าวมาข฾างต฾น  
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3. การศึกษาทางด฾านประสิทธิภาพ (ตารางที่ 7.6 และ 7.7) 
แปลงทดลองที่ 1  อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม (ตารางที่ 7.6) 
 ก฽อนการพ฽นสาร  พบทุกกรรมวิธีมีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 14.02 - 19.12 เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก 
ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติ 

หลังพ฽นสาร 3 วัน พบว฽ากรรมวิธีที่พ฽นสารฆ฽าแมลงมีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾เฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 7.32 - 
11.35 เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽พ฽นสาร ที่มีการท าลาย
ของบั่วกล฾วยไม฾เฉลี่ย 17.92 เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว฽างกรรมวิธีที่พ฽นสาร พบว฽ากรรมวิธีการ
พ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 160 ลิตรต฽อไร฽ (HP160) มีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾น฾อยที่สุด
เฉลี่ย 7.32 เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 12, 10, 8 
และ 6 ลิตรต฽อไร฽ (CF12, CF10, CF 8 และ CF6) และกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตรา
พ฽น 120 ลิตรต฽อไร฽ (HP120) ที่มีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾เฉลี่ย 7.87, 8.20, 10.00, 11.35 และ 8.77 
เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก ตามล าดับ 

หลังพ฽นสาร 5 วัน พบว฽ากรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 12, 10 และ 8  ลิตรต฽อไร฽ (CF12, 
CF10 และ CF8) และกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 120 และ 16 ลิตรต฽อไร฽ 
(HP120 และ HP160) มีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾เฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 5.77 - 8.55 เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก น฾อยกว฽า
และแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽พ฽นสาร ที่มีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾เฉลี่ย 17.92 
เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก ส฽วนกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 6 ลิตรต฽อไร฽ CF6) มีการท าลายของบั่ว
กล฾วยไม฾เฉลี่ย 9.75 เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก ตามล าดับ ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽พ฽นสาร 

หลังพ฽นสาร 7 วัน พบว฽ากรรมวิธีที่พ฽นสารฆ฽าแมลงมีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾เฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 4.70 - 
7.00 เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽พ฽นสาร ที่มีการท าลาย
ของบั่วกล฾วยไม฾เฉลี่ย 14.97 เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว฽างกรรมวิธีที่พ฽นสาร พบว฽ากรรมวิธีการ
พ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 160 ลิตรต฽อไร฽ (HP160) มีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾น฾อยที่สุด
เฉลี่ย 4.70 เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 12, 10, 8 
และ 6 ลิตรต฽อไร฽ (CF12, CF10, CF 8 และ CF6) และกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตรา
พ฽น 120 ลิตรต฽อไร฽ (HP120) ที่มีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾เฉลี่ย 5.07, 6.17, 6.60, 7.00 และ 6.67 เปอร์เซ็นต์
ต฽อช฽อดอก ตามล าดับ 
 

แปลงทดลองที่ 2  อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม (ตารางที่ 7.7) 
 ก฽อนการพ฽นสาร  พบทุกกรรมวิธีมีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 17.05 - 21.92 เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก 
ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติ 

หลังพ฽นสาร 3 วัน พบว฽ากรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 12 ลิตรต฽อไร฽ (CF12) กรรมวิธีการ
พ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 160 และ 120 ลิตรต฽อไร฽ (HP160 และ HP120) มีการท าลาย
ของบั่วกล฾วยไม฾เฉลี่ย 9.45, 9.50 และ 9.77 เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก ตามล าดับ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽พ฽นสาร ที่มีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 16.15 เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก ส฽วน
กรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 10, 8 และ 6 ลิตรต฽อไร฽ (CF10, CF8 และ CF6) มีการท าลายของบั่ว
กล฾วยไม฾เฉลี่ย 11.12, 12.52 และ 12.47 เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก ตามล าดับ ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽พ฽น
สาร 

หลังพ฽นสาร 5 วัน พบว฽ากรรมวิธีที่พ฽นสารฆ฽าแมลงมีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾เฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 5.97 - 
9.80 เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽พ฽นสาร ที่มีการท าลาย
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ของบั่วกล฾วยไม฾เฉลี่ย 14.52 เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว฽างกรรมวิธีที่พ฽นสาร พบว฽ากรรมวิธีการ
พ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 160 ลิตรต฽อไร฽ (HP160) มีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾น฾อยที่สุด
เฉลี่ย 5.97 เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 12, 10, 8 
และ 6 ลิตรต฽อไร฽ (CF12, CF10, CF 8 และ CF6) และกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตรา
พ฽น 120 ลิตรต฽อไร฽ (HP120) ที่มีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾เฉลี่ย 6.65, 7.40, 8.85, 9.80 และ 7.85 เปอร์เซ็นต์
ต฽อช฽อดอก ตามล าดับ 

หลังพ฽นสาร 7 วัน พบว฽ากรรมวิธีที่พ฽นสารฆ฽าแมลงมีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾เฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 4.02 - 
5.55 เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽พ฽นสาร ที่มีการท าลาย
ของบั่วกล฾วยไม฾เฉลี่ย 12.57 เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว฽างกรรมวิธีที่พ฽นสาร พบว฽ากรรมวิธีการ
พ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 160 ลิตรต฽อไร฽ (HP160) มีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾น฾อยที่สุด
เฉลี่ย 4.02 เปอร์เซ็นต์ต฽อช฽อดอก ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกอัตราพ฽น 12, 10, 8 
และ 6 ลิตรต฽อไร฽ (CF12, CF10, CF 8 และ CF6) และกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตรา
พ฽น 120 ลิตรต฽อไร฽ (HP120) ที่มีการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾เฉลี่ย 4.22, 4.95, 5.17, 5.52 และ 5.55 เปอร์เซ็นต์
ต฽อช฽อดอก ตามล าดับ 
การทดสอบความเป็นพิษต฽อพืช 

ไม฽พบอาการเป็นพิษต฽อพืชในทุกกกรรมวิธีที่พ฽นสารทดลอง 
 

จากผลการทดลองทางด฾านประสิทธิภาพ ในสภาพแปลงทดลองให฾ผลสอดคล฾องกับการทดลองทาง
กายภาพและแสดงให฾เห็นว฽าความส าเร็จในการพ฽นสารคือการที่ท าให฾สารออกฤทธิ์ของสารฆ฽าแมลงที่เราพ฽น
กระจายตัวเพ่ือให฾ได฾ความหนาแน฽นที่เหมาะสมและตกค฾างในปริมาณที่เพียงพอบนต฾นพืช การกระจายตัวที่ ดีของ
ละอองสารบนต฾นพืชจะเป็นปัจจัยที่ช฽วยให฾การตกค฾างของละอองสารบนพืชดีขึ้นจนเป็นผลให฾การปูองกันก าจัดมี
ประสิทธิภาพสูง (Olivet et al., 2011และ Sánchez-Hermosilla et al., 2013) นอกจากนี้การกระจายตัวและ
ตกค฾างของละอองสารซึ่งสัมพันธ์กับอัตราการพ฽นที่เหมาะสมนั้นเป็นปัจจัยที่ส าคัญยิ่งในกรณีของศัตรูพืชที่มีแหล฽ง
อาศัยอยู฽ภายในทรงพุ฽มและช฽อดอก (Elbert et al., 1999a; 1999b และ 2003) ส าหรับการทดลองนี้การใช฾
ปริมาณสาร (ai) ในอัตราแนะน าท่ีเท฽ากันทุกกรรมวิธี แม฾จะใช฾อัตราพ฽น (Spray volume) ที่น฾อยกว฽า หรือจะใช฾ใน
อัตราที่สูงเช฽นในกรณีของเกษตรกรไม฽ได฾ท าให฾ผลของประสิทธิภาพต฽างกันแต฽อย฽างใด โดยจะเห็นได฾จากเปอร์เซ็นต์
การท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ที่ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติในการทดลองทั้ง 2 การทดลอง 

กล฽าวโดยสรุปทั้งจากการทดลองทางกายภาพและการทดลองด฾านประสิทธิภาพแสดงให฾เห็นว฽าการพ฽นด฾วย
เครื่องพ฽นหมอก เป็นวิธีการหนึ่งที่มีประสิทธิภาพเหมาะที่จะน ามาทดแทนการพ฽นสารแบบเดิมและเพ่ือแนะน าแก฽
เกษตรกรในการน ามาประยุกต์ใช฾ในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ อย฽างไรก็ตามการพ฽นด฾วยเครื่องชนิดนี้มีความ
ซับซ฾อนในด฾านการปฏิบัติงานซึ่งผู฾พ฽นจ าเป็นต฾องได฾รับความรู฾และการฝึกฝนการใช฾งานก฽อนน าอุปกรณ์นี้ไปใช฾ ได฾แก฽ 
เรื่องการผสมสารที่ถูกต฾อง เนื่องจากการพ฽นสารด฾วยเครื่องชนิดนี้เป็นการพ฽นสารแบบน้ าน฾อย ดังนั้นก฽อนพ฽น จึง
ต฾องมีการค านวณสารเพ่ือให฾ได฾ปริมาณสาร(ai) ในอัตราแนะน า รวมทั้งต฾องศึกษาในเรื่องการบ ารุงรักษาเครื่อง 
เนื่องจากเครื่องชนิดนี้เป็นเครื่องที่ใช฾ระบบไฟฟูาและชิ้นส฽วนท าจากพลาสติก จึงต฾องใช฾อย฽างระมัดระวัง และท า
ความสะอาดอย฽างถูกวิธีมิฉะนั้นจะมีผลต฽อระบบไฟฟูาได฾ นอกจากนี้ในช฽วงแรกอาจต฾องมีการลงทุนในราคาที่สูง 
เนื่องจากเครื่องมีราคาค฽อนข฾างแพง (12,000 บาท) เมื่อเปรียบเทียบกับเครื่องพ฽นที่ใช฾ในแปลงกล฾วยไม฾แบบเดิม อีก
ทั้งต฾องมีการปรับในเรื่องของความปลอดภัยในการใช฾งาน เนื่องจากเครื่องชนิดนี้แหล฽งก าเนิดลมต฾องใช฾พลังงาน
ไฟฟูา จึงจ าเป็นต฾องลากสายไฟไปใช฾เพ่ือท างานในแปลง จากการที่ในแปลงกล฾วยไม฾เป็นแปลงที่มีความชื้นสูง จึง
อาจเกิดอันตรายได฾ง฽าย จากไฟฟูารั่ว ดังนั้นผู฾วิจัยได฾ท าการประยุกต์ใช฾แบตเตอรี่รถยนต์ในการเป็นแหล฽งก าเนิด
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พลังงาน พบว฽ามีความปลอดภัยกว฽าและสามารถลดเวลาในการพ฽นสารลงได฾ประมาณ 7 - 10 นาทีต฽อไร฽ เนื่องจาก
ไม฽จ าเป็นต฾องลากสายไฟ ท าให฾เสียเวลาในการปฏิบัติงาน (ตารางที่ 7.8)  

แต฽เมื่อพิจารณาถึงความคุ฾มค฽าในเรื่องของประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด เวลาในการปฏิบัติงาน ความ
ปลอดภัยต฽อผู฾พ฽นสารและการที่จะน าไปประยุกต์ใช฾ในการปูองกันก าจัดศัตรูพืชชนิดอ่ืนในกล฾วยไม฾ ได฾แก฽ เพลี้ยไฟ 
ไร โรคปื้นเหลือง ฯลฯ ตลอดจนการน าไปประยุกต์ใช฾กับเทคโนโลยีโรงเรือนอัจฉริยะเพ่ือลดต฾นทุนด฾านแรงงาน 
การใช฾เครื่องชนิดนี้จึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งซึ่งมีความเหมาะสม และสามารถน าไปแนะน าสู฽เกษตรกรเพ่ือใช฾ในการ
ปูองกันก าจัดศัตรูกล฾วยไม฾อย฽างมีประสิทธิภาพต฽อไป 

 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
ศึกษาเทคนิคการพ฽นสารด฾วยเครื่องพ฽นหมอก ในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ ผลการทดลองพบว฽ากรรมวิธี

การพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกที่อัตราพ฽น 6, 8, 10 และ 12 ลิตรต฽อไร฽ พ฽นที่แนวพ฽นสาร 3 เมตร มีความหนาแน฽น
ของละอองสารในระดับที่สูงกว฽ากรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽น 120 ลิตรต฽อไร฽ 
(อัตราพ฽นแนะน า) และอัตราพ฽น 160 ลิตรต฽อไร฽ (อัตราพ฽นของเกษตรกร) พ฽นที่แนวพ฽นสาร 0.5 เมตร และมีการ
ตกค฾างของละอองสารบนช฽อดอกท่ีไม฽แตกต฽างกันทางสถิติแม฾จะมีอัตราพ฽นที่น฾อยกว฽า 10 - 27 เท฽าก็ตาม ตลอดจน
การพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกสามารถลดการสูญเสียของละอองสารลงสู฽ดินได฾มากกว฽า 13 เท฽า และลดการตกค฾าง
ของละอองสารบนส฽วนต฽างๆ ของผู฾พ฽นได฾มากกว฽า 38 เท฽า ตามล าดับ เพ่ือยืนยันผลการทดลองจึงท าการทดสอบ
ประสิทธิภาพของวิธีการพ฽นด฾วยสารฆ฽าแมลง thiamethoxam/lambda-cyhalothrin 24.7% EC) ที่อัตรา 120 
มิลลิลิตรต฽อไร฽ (อัตราแนะน า) และที่อัตรา 160 มิลลิลิตรต฽อไร฽ (อัตราของเกษตรกร) จ านวน 2 แปลงทดลอง ผล
การทดลองพบว฽าทุกกรรมวิธีการพ฽นมีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติ อย฽างไร
ก็ตามกรรมวิธีการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกสามารถลดปริมาณสารฆ฽าแมลงได฾ถึง 25% เมื่อเทียบกับวิธีการของ
เกษตรกรและสามารถลดเวลาในการท างานลงได฾มากกว฽า 25 และ 30% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีแนะน าและ
กรรมวิธีของเกษตรกร 
 

ข฾อเสนอแนะ 
1. เมื่อพิจารณาในด฾านอาการเป็นพิษต฽อพืช (Phytotoxicity) จ าเป็นต฾องมีการศึกษาสูตรของสารก฽อน

น าไปใช฾ โดยเฉพาะสารปูองกันก าจัดศัตรูพืชสูตรที่มีส฽วนผสมของน้ ามันหรือสูตร EC (emulsifiable 
concentrate) เนื่องจากการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกใช฾น้ าผสมน฾อยมาก ต฾องระมัดระวังอาการเป็นพิษต฽อพืชที่อาจ
เกิดกับดอกกล฾วยไม฾ จากรายงานของด ารงและคณะ (2551) พบว฽าสารฆ฽าแมลงกลุ฽ม neonicotinoid สูตร SL 
(Soluble Concentrate), WG (Water Dispersible Granules) และ WP (Wettable Powder) สามารถใช฾กับ
กล฾วยไม฾ โดยไม฽เกิดอาการเป็นพิษต฽อพืช ซึ่งในการทดลองครั้งนี้ ก็ไม฽พบอาการเป็นพิษต฽อพืชเช฽นกัน 

2. แม฾ว฽าจากการทดลองจะพบว฽าการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นหมอกมีการตกค฾างของละอองสารบนร฽างกายผู฾พ฽นต่ า 
อย฽างไรก็ตามการพ฽นด฾วยเครื่องดังกล฽าวเป็นการพ฽นแบบน้ าน฾อยมาก สารฆ฽าแมลงที่พ฽นผสมน้ าในปริมาณที่น฾อยจึง
ท าให฾สารฆ฽าแมลงที่พ฽นมีความเข฾มข฾นที่สูงมาก จึงจ าเป็นอย฽างยิ่งที่ผู฾พ฽นต฾องสวมชุดปูองกันที่ถูกต฾องและเหมาะสม
ตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตรอย฽างเคร฽งครัดเพ่ือลดอันตรายที่จะเกิดขึ้นจากการปฏิบัติงาน 

3. ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมเรื่องจังหวะเวลาที่เหมาะสมในการพ฽นสาร (timing) เนื่องจาก สารฆ฽าแมลงบาง
ชนิดมีความคงทนสูง (High persistence) จึงน฽าจะสามารถยืดระยะเวลาในการพ฽นสารได฾ ท าให฾ช฽วยลด จ านวน
ครั้งการพ฽นสารของเกษตรกรได฾ 

4. ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมในเรื่องของการจัดการ การต฾านทานของสารฆ฽าแมลง (insecticide resistance 
management) เนื่องจากปัจจุบัน เพลี้ยไฟมีความต฾านทานต฽อสารฆ฽าแมลงบางชนิด นอกจากนี้ จากพฤติกรรม
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การพ฽นสารฆ฽าแมลงของเกษตรกร ซึ่งเมื่อได฾ผลดีก็จะพ฽นสารชนิดเดียวกันตลอดทั้งฤดู จากกรณีดังกล฽าวนี้ มีผลท า
ให฾เพลี้ยไฟสร฾างความต฾านทานได฾อย฽างรวดเร็ว จึงจ าเป็นอย฽างยิ่งในการศึกษา การสลับกลุ฽มของสารฆ฽าแมลงตาม
แนวทางการจัดการสารฆ฽าแมลงของ IRAC (insecticide Resistance Action Committee) ที่มีการจ าแนกสาร
ฆ฽าแมลงตามกลไกการออกฤทธิ์ไว฾ทั้งหมด 29 กลุ฽ม (IRAC, 2018) ซึ่งจะได฾น าข฾อมูลที่ได฾มาใช฾ในการให฾ค าแนะน าใน
การใช฾สารฆ฽าแมลงแก฽เกษตรกรต฽อไป 
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ตารางและภาพ 
 

ตารางท่ี 7.1 อุปกรณ์ รายละเอียดทางเทคนิค และการปรับที่ใช฾ในการทดลองฉีดพ฽น 

เครื่องพ฽นสารเคม ี
ประเภทและเส฾นผ฽าน

ศูนย์กลางของหัวฉีด (มม.) 
อัตราพ฽น 
(ล./นาที) 

ความกว฾างของแนว
พ฽นสาร (ม.) 

อัตราพ฽น 
(ล./ไร฽) 

กรรมวิธ ี

1. เครื่องพ฽นหมอก  1.5  0.69 3 6 CF6 
2. เครื่องพ฽นหมอก 1.5  0.69 3 8 CF8 
3. เครื่องพ฽นหมอก 1.5  0.69 3 10 CF10 
4. เครื่องพ฽นหมอก 1.5  0.69 3 12 CF12 
5. เครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูง หัวปรับได฾ 1.5  21/ 0.5 1202/ HP120 
6. เครื่องพ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูง หัวปรับได฾ 1.5  21/ 0.5 1603/ HP160 
1/ ที่ระดับแรงดัน 5 บาร์ 2/ อัตราพ฽นแนะน าของกรมวิชาการเกษตร 3/ อัตราพ฽นทั่วไปของเกษตรกร 

 

ตารางท่ี 7.2 ค฽าเฉลี่ยความหนาแน฽นของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾ ณ ต าแหน฽งต฽างๆ 

กรรมวิธ ี
ค฽าเฉลี่ยความหนาแน฽นของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾ (ต าแหน฽ง) 

ต าแหน฽งท่ี 1 ต าแหน฽งท่ี 2 ต าแหน฽งท่ี 3 ต าแหน฽งท่ี 4 ต าแหน฽งท่ี 5 ต าแหน฽งท่ี 6 
CF6 6.25ab1/ 5.50bc 4.50bc 5.25b 6.75ab 6.25 
CF8 6.75ab 5.75abc 6.00ab 6.00ab 6.25ab 6.25 
CF10 7.25a 7.50ab 7.25a 7.25ab 8.25a 7.25 
CF12 7.50a 7.75a 7.25a 7.75a 7.75a 7.25 
HP120 5.25b 4.75c 3.75c 6.50ab 4.50b 6.00 
HP160 6.75ab 4.25c 3.25c 5.00b 5.25b 5.25 
CV% 16.96 22.03 23.38 23.26 22.95 22.77 

1/ ค฽าเฉลี่ยในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอักษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น α< 0.05 โดยวิธี Duncan 
 

ตารางท่ี 7.3  ค฽าเฉลี่ยปริมาณการตกค฾างของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾ ณ ต าแหน฽งต฽างๆ 

กรรมวิธ ี
ค฽าเฉลี่ยปริมาณการตกค฾างของละอองสารบนช฽อดอกกล฾วยไม฾ (ไมโครกรัม/ช฽อดอก) 

ต าแหน฽งท่ี 1 ต าแหน฽งท่ี 2 ต าแหน฽งท่ี 3 ต าแหน฽งท่ี 4 ต าแหน฽งท่ี 5 ต าแหน฽งท่ี 6 
CF6 0.511/ 0.26b 0.45 0.37ab 0.40 0.30 
CF8 0.52 0.33bc 0.46 0.29b 0.41 0.34 
CF10 0.60 0.35bc 0.36 0.28b 0.39 0.57 
CF12 0.50 0.51abc 0.49 0.62ab 0.61 0.50 
HP120 0.57 0.62ab 0.51 0.70a 0.72 0.55 
HP160 0.53 0.72a 0.56 0.57ab 0.45 0.54 
CV% 56.48 45.86 46.72 45.42 44.96 43.55 

1/ ค฽าเฉลี่ยในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอักษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น α< 0.05 โดยวิธี Duncan 
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ตารางท่ี 7.4 ค฽าเฉลี่ยการสูญเสียของละอองสารลงสู฽ดิน ณ ต าแหน฽งต฽างๆ บนจานเพาะเชื้อ 

กรรมวิธ ี
ค฽าเฉลี่ยการสญูเสียของละอองสารลงสู฽ดิน  (ไมโครกรมั/ตารางเซนติเมตร 

ต าแหน฽งท่ี 1 ต าแหน฽งท่ี 2 ต าแหน฽งท่ี 3 ต าแหน฽งท่ี 4 ต าแหน฽งท่ี 5 ต าแหน฽งท่ี 6 
CF6   0.08c1/ 0.09c 0.08c 0.09c 0.09b 0.10c 
CF8 0.08c 0.09c 0.08c 0.08c 0.09b 0.08c 
CF10 0.06c 0.09c 0.09c 0.07c 0.08b 0.06c 
CF12 0.08c 0.08c 0.10c 0.10c 0.08b 0.09c 
HP120 1.40b 1.19b 1.30b 1.16b 1.54a 1.50b 
HP160 2.12a 1.45a 1.87a 1.79a 2.07a 2.51a 
CV% 60.11 26.45 47.48 30.24 54.96 49.48 

1/ ค฽าเฉลี่ยในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอักษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น α< 0.05 โดยวิธี Duncan 
 

ตารางท่ี 7.5  ค฽าเฉลี่ยปริมาณการตกค฾างของละอองสารบนร฽างกายผู฾พ฽น 
ต าแหน฽งของ
กระดาษเซลลูโลส 

ด฾าน กรรมวิธีการพ฽นด฾วยอัตราต฽างๆ (ไมโครกรัม/ตารางเซนติเมตร) 
CF6 CF8 CF10 CF10 HP120 HP160 

หน฾าแข฾ง ขวา ND1/ ND ND ND 0.169 0.207 
 ซ฾าย ND ND ND ND 0.190 0.133 
หน฾าขา ขวา ND ND ND ND 0.073 0.102 
 ซ฾าย 0.010 ND ND ND 0.178 0.197 
หน฾าอก ขวา ND 0.020 0.010 0.010 0.194 0.145 
 ซ฾าย 0.010 0.010 0.010 0.020 0.285 0.251 
แขน ขวา ND ND 0.010 0.010 0.170 0.352 
 ซ฾าย 0.010 0.010 0.010 0.010 0.346 0.227 
ต฾นแขน ขวา ND 0.010 0.020 0.010 0.095 0.441 
 ซ฾าย 0.010 ND 0.010 ND 0.474 0.154 
มือ ขวา ND ND ND ND 0.111 0.254 
 ซ฾าย ND ND ND ND 0.102 0.260 
หน฾า  ND ND ND ND 0.121 0.253 
หน฾าผาก  ND ND ND ND 0.128 0.157 
หลัง ขวา ND ND ND ND ND ND 
 ซ฾าย ND ND ND ND ND ND 
รวม  0.040 0.050 0.070 0.060 2.636 3.133 
1/ปริมาณของสารตามรอยสีย฾อมจากแผ฽นแปะเซลลูโลสมีตะกอนอยู฽ค฽อนข฾างน฾อยซ่ึงคัลเลอริมิเตอร์ตรวจไม฽พบ 
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ตารางท่ี 7.6 ประสิทธิภาพของ thiamethoxam/lambdacyhalothrin 24.7 % EC ในการท าลายของบั่ว
กล฾วยไม฾ ณ อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม เดือนมิถุนายน 2560 

กรรมวิธ ี อัตราการใช฾ 
(มล./ไร฽) 

การเข฾าท าลาย (เปอร์เซ็นต์) 
ก฽อนใช฾ หลังพ฽น 3 วัน1/ หลังพ฽น 5 วัน หลังพ฽น 7 วัน 

CF6 120 17.32   11.35a2/  9.75ab 7.00a 
CF8 120 13.60 10.00a 8.55a 6.60a 
CF10 120 14.02 8.20a 7.12a 6.17a 
CF12 120 15.02 7.87a 6.72a 5.07a 
HP120 120 15.55 8.77a 7.90a 6.67a 
HP160 160 14.92 7.32a 8.77a 4.70a 
Control - 19.12 17.92b 14.67b 14.97b 

CV%  28.56 29.23 31.32 27.45 
1/ จ านวนวันหลังพ฽นสารฆ฽าแมลง 2/ ค฽าเฉลี่ยในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอักษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น α< 0.05 โดยวิธี Duncan 

 

ตารางท่ี 7.7  ประสิทธิภาพของ thiamethoxam/lambdacyhalothrin 24.7 % EC ในการท าลายของบั่วกล฾วยไม฾ 
ณ อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม เดือนกรกฎาคม 2560 

กรรมวิธ ี อัตราการใช฾ 
(มล./ไร฽) 

การเข฾าท าลาย (เปอร์เซ็นต์) 
ก฽อนใช฾ หลังพ฽น 3 วัน1/ หลังพ฽น 5 วัน หลังพ฽น 7 วัน 

CF6 120 21.92   12.47ab2/ 9.80a 5.52a 
CF8 120 17.05 12.52ab 8.85a 5.17a 
CF10 120 17.67 11.12ab 7.40a 4.95a 
CF12 120 19.10 9.45a 6.65a 4.22a 
HP120 120 19.55 9.77a 7.85a 5.55a 
HP160 160 18.80 9.50a 5.97a 4.02a 
Control - 21.15 16.15b 14.52b 12.57b 

CV%  28.70 28.74 29.61 38.77 
1/ จ านวนวันหลังพ฽นสารฆ฽าแมลง 2/ ค฽าเฉลี่ยในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอักษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น α< 0.05 โดยวิธี Duncan 
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ตารางท่ี 7.8  รายละเอียดอัตราการใช฾งาน ความกว฾างของหัวฉีดและเวลาที่ฉีดพ฽น 

กรรมวิธ ี
อัตราที่ใช฾ 
(ล./ไร฽) 

ความกว฾างของ
หัวฉีด (ม.) 

อัตราการไหล 
(ล./นาที) 

ความเร็วในการเดิน  
(ม./นาที) 

เวลาฉีดพ฽น/ไร฽ 
(นาที)1/ 

เวลาฉีดพ฽น/ไร฽ 
(นาที)2/ 

CF6 6 3.0 0.69 60 23 14 
CF8 8 3.0 0.69 46 31 21 
CF10 10 3.0 0.69 37 33 24 
CF12 12 3.0 0.69 31 36 28 
HP120 120 0.5 2b/ 53 38 38 
HP160 160 0.5 2b/ 50 40 40 

1/ ระยะเวลาของกรรมวธิีที่ 1-4 รวมทั้งการเคลื่อนย฾ายสายไฟ เต฾ารับไฟฟูาและการผสมสารฆ฽าแมลง  
2/ ระยะเวลาของกรรมวธิีที่ 1-4 ไม฽รวมการเคลื่อนย฾ายสายไฟ และเต฾ารับไฟฟาู  
 

 
ภาพที่ 7.1 เครื่องยนต์พ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูง (High pressure pump sprayer) ประกอบก฾านฉีดแบบปรับ

มุมพ฽นด฾านท฾าย (Spray lance) ความยาว 40 เซนติเมตร (ก) และเครื่องพ฽นหมอก (Cold fogger) 
ยี่ห฾อ VectorFog รุ฽น C150+ Vectorfog Co., Ltd., ประเทศเกาหลี (ข) 

 

 
ภาพที่ 7.2  ความกว฾างของแนวที่ใช฾ในการพ฽น (ก) 3 เมตร และ (ข) 0.5 เมตร 
  

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



81 

ผลของสภาพน้ าที่มีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงและอายุการใช้งานของหัวฉีดที่ใช้ในการป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ในกล้วยไม้ 

Study on the Influence of Water Quality on the Efficacy of Insecticides and the Duration 
of Nozzle Used for Control of Cotton Thrips; Thrips palmi Karny in Orchid 

 

พฤทธิชาติ  ปุญวัฒโท1/  นลินา  ไชยสิงห์1/  สุภางคนา  ถิรวุธ1/ สิริกัญญา  ขุนวิเศษ1/ สุชาดา  สุพรศิลป฼1/ ศรีจ านรรจ์ ศรีจันทรา1/ 
 

บทคัดย่อ 
การทดสอบผลของสภาพน้ าที่มีต฽อประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงและอายุการใช฾งานของหัวฉีดที่ใช฾ในการ

ปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ; Thrips palmi Karny ในกล฾วยไม฾ ระหว฽างเดือนตุลาคม 2558 ถึงเดือนกันยายน 2560 ณ. 
ห฾องปฏิบัติการของกลุ฽มงานวิจัยการใช฾สารปูองกันก าจัดศัตรูพืช และแปลงกล฾วยไม฾ของเกษตรกร จังหวัดนครปฐม 
โดยใช฾สารฆ฽าแมลงแนะน าทั้ง 4 ชนิด ได฾แก฽ spinetoram 12 %SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร, 
carbosulfan 20% EC อัตรา 80 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 
มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร และ fipronil 5%SC อัตรา 30 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร ผสมน้ าที่คุณลักษณะต฽างๆ ได฾แก฽ 
ความเป็นกรด-ด฽างที่ระดับ pH 4-9, ความเค็มที่ระดับ 0.2, 0.5, 1.5 และ 3 ก./ล., การน าไฟฟูาของเกลือในน้ าที่
ระดับ 250, 750, 1,250 และ 2,500 µmhos/ซม. และความกระด฾างที่ระดับ 75, 150, 300 และ 600 มก/ล. 
ของ CaCO3 ผลการทดลองพบว฽าสารฆ฽าแมลงแนะน าทั้ง 4 ชนิด สามารถละลายได฾ดีในน้ าทุกคุณลักษณะ โดยไม฽
เกิดการแยกชั้นที่เห็นด฾วยสายตา และไม฽พบความเป็นพิษต฽อพืชบนต฾นกล฾วยไม฾ที่เกิดจากการผสมสารฆ฽าแมลง
แนะน าในอัตราสูงสุดกับน้ าที่มีคุณลักษณะต฽างๆ ส าหรับการทดสอบด฾านประสิทธิภาพด฾วยวิธี bioassays และการ
ทดสอบในสภาพแปลงทดลอง พบว฽าสภาพน้ าไม฽มีผลต฽อประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงแนะน าทั้ง 4 ชนิด 
นอกจากนี้ยังไม฽พบผลกระทบของสภาพน้ าที่มีต฽ออายุการใช฾งานของหัวฉีดชนิดต฽างๆ ที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ย
ไฟในกล฾วยไม฾ 
 
ค าส าคัญ : คุณภาพของน้ า เพลี้ยไฟ 
Keywords : water quality, cotton thrips 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
1/ส านักวิจยัพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ถนนลาดยาว แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 
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บทน า 
 

เพลี้ยไฟ; Thrips palmi Karny เป็นแมลงเศรษฐกิจที่ส าคัญในกล฾วยไม฾ ทั้งตัวอ฽อนและตัวแก฽เข฾าท าลาย
ดอกกล฾วยไม฾ โดยใช฾ปากเขี่ยเนื้อเยื่อพืชให฾ช้ าแล฾วจึงดูดน้ าเลี้ยงจากเซลล์พืช ท าให฾บริเวณที่ถูกท าลายเกิดรอยด฽าง
ขาวจนบางครั้งเกษตรกรมักเรียกว฽า “ตัวกินสี” (ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. 2554) นอกจากนี้แมลงชนิดนี้ยัง
เป็นแมลงที่ส าคญัที่สุดในการที่จะส฽งออกกล฾วยไม฾ต฽างประเทศ เนื่องจากเป็นแมลงกักกันซึ่งในการส฽งออกนั้นจะต฾อง
ไม฽มีแมลงชนิดนี้ติดไปกับกล฾วยไม฾ส฽งออก เพ่ือให฾เป็นไปตามมาตรฐานด฾านสุขอนามัยพืชระหว฽างประเทศนี้  ให฾เป็น
ที่ยอมรับทั้งผู฾ส฽งออกและน าเข฾า จึงจ าเป็นอย฽างยิ่งที่จะต฾องปูองกันก าจัดแมลงชนิดนี้โดยเริ่มต฾นจากแปลงปลูก 
(พวงผกา, 2541) ดังนั้นเกษตรกรจึงต฾องหาวิธีการปูองกันก าจัด ซึ่งโดยทั่วไปวิธีการที่เกษตรกรนิยมใช฾มากที่สุด
และเป็นวิธีที่ง฽ายที่สุดในการปูองกันก าจัดแมลงชนิดนี้คือการพ฽นสารฆ฽าแมลง อย฽างไรก็ตามเกษตรกรส฽วนใหญ฽คิด
ว฽าปัจจัยที่มีผลต฽อประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดศัตรูพืชคือตัวสารปูองกันก าจัดศัตรูพืชแต฽เพียงอย฽างเดียว  แต฽
ในความเป็นจริงแล฾วความส าเร็จหรือความล฾มเหลวในการปูองกันก าจัดศัตรูพืชนั้น นอกจากจะเกิดจาก
ประสิทธิภาพของตัวสารปูองกันก าจัดศัตรูพืชที่ใช฾แล฾ว ยังมีปัจจัยส าคัญที่จ าเป็นต฾องรู฾และน ามาพิจารณาประกอบ
เพ่ือให฾การปูองกันก าจัดเกิดประสิทธิภาพสูงสุด เช฽น เครื่องมือที่ ใช฾ฉีดพ฽น เทคนิคการพ฽นสาร สภาพอากาศ 
สถานการณ์ความต฾านทานของแมลง (Anonymous, 1998 และ Matthews, 2000) รวมไปถึงปัจจัยพ้ืนฐานที่
ส าคัญอีกปัจจัยหนึ่งคือคุณภาพของน้ าที่ใช฾ผสมสารฆ฽าแมลง) เนื่องจากน้ าเป็นตัวน าพาสารเคมีไปสู฽ต฾นพืชเปูาหมาย 
จึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญไม฽น฾อยไปกว฽าตัวสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ โดยเฉพาะอย฽างยิ่งความเป็นกรด-ด฽าง ความกระด฾าง 
ความเค็ม และการน าไฟฟูาของเกลือในน้ า เป็นตัวแปรส าคัญที่สามารถท าให฾ประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงลดลง
ได฾ (FAO, 1994; Pasian, 2004 และ DPI, 2005) จนบางครั้งส฽งผลท าให฾การปูองกันก าจัดแมลงศัตรูพืชนั้นไม฽
ได฾ผลตามที่ต฾องการ นอกจากนี้การที่เกษตรกรส฽วนใหญ฽ใช฾น้ าโดยตรงจากแหล฽งน้ าธรรมชาติ โดยที่ไม฽มีการปรับ
สภาพน้ าหรือพักน้ าเพ่ือให฾ตะกอนแยกชั้นแล฾วเอาน้ าที่สะอาดมาใช฾ การน าน้ าชนิดนี้มาผสมสารฆ฽าแมลง อาจ
ก฽อให฾เกิดการสึกกร฽อนของหัวฉีดอย฽างรวดเร็ว ท าให฾รูปแบบการกระจายตัวของสารฆ฽าแมลงที่ผลิตมาจากหัวฉีดไม฽
ดี อันจะมีผลโดยตรงต฽อการตกของละอองสารฆ฽าแมลงบนเปูาหมาย ท าให฾ประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงลดลง 
นอกจากนี้เมื่อหัวฉีดเกิดการสึกกร฽อนจะท าให฾อัตราพ฽นเพ่ิมขึ้น จนในบางกรณีเมื่ออัตราพ฽นมากจนเกินที่พืชจะรับ
ได฾จะท าให฾เกิดปรากฏการณ์การไหลรวมตัวของสารฆ฽าแมลงและหยดลงสู฽พ้ืนดิน (Run off) เกิดการสูญเสีย  
การตกค฾างในสิ่งแวดล฾อมและท าให฾ต฾นทุนการผลิตเพ่ิมโดยไม฽จ าเป็น (ด ารงและคณะ, 2551 และ 2552) ดังนั้นจึง
จ าเป็นอย฽างยิ่งในการศึกษาผลของสภาพน้ าที่มีต฽อประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงและอายุการใช฾งานของหัวฉีดที่ใช฾
ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟศัตรูพืชที่ส าคัญในกล฾วยไม฾  เพ่ือแนะน าสู฽นักวิชาการและเกษตรกรต฽อไป 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
- อุปกรณ์ 

1. แปลงกล฾วยไม฾สกุลหวาย 
2. หัวฉีดแบบกรวยกลวงขนาดเส฾นผ฽านศูนย์กลาง 1.5 มิลลิเมตร 
3. เครื่องยนต์พ฽นสารแบบแรงดันน้ าสูง (High pressure pump sprayer) ประกอบก฾านฉีด 
แบบปรับมุมพ฽นด฾านท฾าย (Spray lance) ความยาว 40 เซนติเมตร  
4. เครื่องมือวัดความเป็นกรด-ด฽าง ของน้ า (pH meter) 
5. เครื่องวัดความเค็มของน้ า (Salinity meter) 
6. เครื่องวัดความกระด฾างของน้ า (Hardness meter) 
7. เครื่องวัดการน าไฟฟูาของเกลือในน้ า (EC meter) 
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8. สารจับใบและสารฆ฽าแมลงแนะน า ได฾แก฽ spinetoram 12% SC, carbosulfan 20% EC,  
emamectin benzoate 1.92% EC และ fipronil 5% SC 
9. อุปกรณ์ที่ใช฾เลี้ยงแมลง ได฾แก฽ กล฽องเลี้ยงแมลง และถ฾วยเลี้ยงแมลง 
10.  อุปกรณ์ที่ใช฾ในการตวง ได฾แก฽ ขวดปริมาตร บีกเกอร์ ปิเปต และกระบอกตวง  
11.  อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ และความชื้นสัมพัทธ์  
12.  อุปกรณ์ปูองกันการปลิว ได฾แก฽ ฉากพลาสติก 

- วิธีการ 
1. การศึกษาประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงแนะน าในสภาพน้ าที่มีคุณลักษณะต฽างๆ 

การเตรียมเพลี้ยไฟ  
ท าการเก็บเพลี้ยไฟจากแปลงปลูกกล฾วยไม฾ของเกษตรกรในแหล฽งปลูกกล฾วยไม฾ที่ส าคัญ ได฾แก฽ จังหวัด

นครปฐมและสมุทรสาคร โดยเก็บรวบรวมแหล฽งละอย฽างน฾อย 300 - 400 ตัว (ในช฽วงก฽อนที่จะน าเพลี้ยไฟมาท า
การทดสอบด฾วยวิธี Bioassays) มาเลี้ยงด฾วยดอกกล฾วยไม฾ในห฾องปฏิบัติการของกลุ฽มงานวิจัยการใช฾สารปูองกัน
ก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ที่อุณหภูมิ 25 C° ความชื้นสัมพัทธ์ 60 - 70% 
ช฽วงแสง 16 : 8 ชั่วโมง (สว฽าง : มืด) จนกระทั่งเข฾าดักแด฾ จากนั้นน าดักแด฾ใส฽กล฽องเลี้ยงแมลง เมื่อเป็นตัวเต็มวัย
ปล฽อยให฾มีการผสมพันธุ์และวางไข฽ แล฾วน าไข฽มาฟักเป็นตัวอ฽อนรุ฽นที่  1 (F1) เลี้ยงตัวอ฽อนด฾วยดอกกล฾วยไม฾ต฽อ
จนกระทั่งเป็นตัวเต็มวัย น าตัวเต็มวัยเพศเมียที่ได฾มาใช฾ในการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงแนะน าใน
สภาพน้ าที่มีคุณลักษณะต฽างๆ ด฾วยวิธี bioassays (สุภราดาและคณะ, 2554) 
สารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการทดสอบ 

สารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการทดสอบใช฾ในอัตราแนะน าในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล฾วยไม฾ (ศรีจ านรรจ์และ
คณะ, 2556) รวมทั้งมีความต฾านทานต฽อสารฆ฽าแมลงในระดับต่ าและปานกลาง (สุภราดา 2554) ดังแสดงในตารางที่ 
8.8.1 
พารามิเตอร์ที่วิเคราะห์ 

น าน้ าที่มีค฽ามาตรฐานที่ใช฾ในการรดน้ ากล฾วยไม฾ (ความเป็นกรดเป็นด฽าง 6, การน าไฟฟูาของเกลือในน้ า 
250 µmhos/ซม., ความเค็ม 0.2 กรัมต฽อลิตร และความกระด฾าง 75 มก/ล. ของ CaCO3) (มารศรี, 2556; นิรนาม, 
2557 และ FAO, 1994) มาท าการปรับสภาพน้ าเพ่ือให฾เป็นน้ าที่มีคุณลักษณะต฽างๆ กัน ดังแสดงในตารางที่ 8.2 

1.1 การทดสอบการเข฾ากันได฾ของสารฆ฽าแมลงแนะน ากับน้ าที่มีคุณลักษณะต฽างๆ 
วิธีการทดสอบการเข฾ากันได฾ของสารฆ฽าแมลงแนะน ากับน้ าที่มีคุณลักษณะต฽างๆ ใช฾วิธีการ Jar test 

(O’Connor-Marer (2000)) โดยใช฾การแยกชั้นที่เห็นด฾วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข฾ากันได฾ของสาร การ
ทดสอบจะท าโดยการผสมสารฆ฽าแมลงแนะน าในอัตราสูงสุดที่แนะน าให฾ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล฾วยไม฾
กับน้ าที่มีคุณลักษณะต฽างๆ ในบีกเกอร์แก฾วให฾ได฾ในปริมาตร 500 มิลลิลิตร จากนั้นทิ้งสารฆ฽าแมลงที่ผสมไว฾ที่
อุณหภูมิห฾องเป็นเวลา 15 นาที  
การบันทึกข฾อมูล 

-   สังเกตการแยกชั้นของสารด฾วยสายตาและบันทึกผล 
 1.2 การทดสอบความเป็นพิษต฽อพืชของสารฆ฽าแมลงแนะน ากับน้ าที่มีคุณลักษณะต฽างๆ 
 วิธีการทดสอบความเป็นพิษต฽อพืชของสารฆ฽าแมลงแนะน ากับน้ าที่มีคุณลักษณะต฽างๆ ท าโดยการผสมสาร
แมลงแนะน าในอัตราสูงสุดที่แนะน าให฾ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล฾วยไม฾กับน้ าจากแหล฽งต฽างๆ จากนั้น
น ามาพ฽นบนต฾นกล฾วยไม฾ที่มีดอกในห฾องปฏิบัติการ โดยใช฾ต฾นกล฾วยไม฾ 10 ต฾น เป็น 1 ซ้ า พ฽น 4 ซ้ าในน้ าแต฽ละแหล฽ง
ที่อัตราพ฽นตามค าแนะน าคือ 120 ลิตรต฽อไร฽ หลังพ฽นสารฆ฽าแมลง ต฾นพืชจะเก็บไว฾ในเรือนทดลอง  
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การบันทึกข฾อมูล 
-   สังเกตอาการเกิดพิษต฽อพืชทั้งดอกและใบของต฾นกล฾วยไม฾ในช฽วงเวลา 3, 5 และ 7 วันหลังพ฽นสารฆ฽า

แมลงและบันทึกผล 
1.3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงแนะน าในสภาพน้ าที่มีคุณลักษณะต฽างๆ ด฾วยวิธี 

bioassays ในห฾องปฏิบัติการ 
การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงด฾วยวิธี Bioassays ใช฾วิธี Petal-dipping method ในการ

ทดสอบการตายของเพลี้ยไฟที่อัตราแนะน าของสารฆ฽าแมลง (สุภราดาและคณะ, 2554) โดยท าการเจือจางสารฆ฽า
แมลงแนะน าแต฽ละชนิด ในความเข฾มข฾นที่อัตราแนะน าตามฉลากข฾างขวด กับน้ าในที่มีคุณลักษณะต฽างๆ ดังข฾างต฾น 
จากนั้นน าดอกกล฾วยไม฾ที่ไม฽เคยผ฽านการพ฽นสารปูองกันก าจัดศัตรูพืชใดๆ ล฾างสะอาดแล฾วเช็ดให฾แห฾งมาตัดให฾มี
ขนาด 3 x 3 ซม. แล฾วจุ฽มในสารฆ฽าแมลงที่ผสมในน้ าดังที่กล฽าวมาเป็นเวลา 10 วินาที ส฽วนชุดควบคุม (Control) 
จะใช฾กลีบดอกจุ฽มในน้ ามาตรฐานที่ผสมกับสารจับใบเพียงอย฽างเดียว น ากลีบดอกที่จุ฽มแล฾วไปผึ่งให฾แห฾ง  1 - 2 
ชั่วโมง แล฾วน าแต฽ละกลีบดอก มาใส฽ในถ฾วยพลาสติกขนาด 100 มิลลิลิตร ที่มีฝาปิดที่เจาะรูเล็กๆ ให฾อากาศถ฽ายเท
ได฾ ท าการปล฽อยเพลี้ยไฟตัวเมียตัวเต็มวัยที่ได฾จาการแยกลักษณะทางสัณฐานวิทยา จ านวน 10 ตัว ลงในแต฽ละถ฾วย 
วางแผนการทดลองแบบ CRD อย฽างน฾อย 4 ซ้ า น าเพลี้ยไฟที่ทดลองไปไว฾ในห฾องที่มีอุณหภูมิ 26+2 °C ความชื้น
สัมพัทธ์ 60 - 70% ช฽วงแสง 16 : 8 ชั่วโมง (สว฽าง : มืด) ปล฽อยให฾เพลี้ยไฟกินกลีบดอกกล฾วยไม฾ที่ชุบสารฆ฽าแมลง 
แล฾วท าการบันทึกการตายที่ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง เมื่อพบว฽ามีการตายของเพลี้ยไฟในชุดควบคุม (control) จะ
ท าการปรับค฽าเปอร์เซ็นตการตายโดยใช฾ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต฽ถ฾าเพลี้ยไฟในชุดควบคุม 
(Control) มีการตายเกิน 10% จะท าการทดลองใหม฽ (สุภราดาและคณะ, 2554) 
การบันทึกข฾อมูล 

- บันทึกเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟที่ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง 
การวิเคราะห์ข฾อมูล 

- น าข฾อมูลเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟมาวิเคราะห์ความแตกต฽างโดยวิธี Duncan’s Multiple 
Range  

Test (DMRT) 
1.4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงแนะน าในสภาพแปลงทดลอง 
วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 4 ซ้ า 9 กรรมวิธี ขนาดแปลงย฽อย 5 ตารางเมตร โดย 4 กรรมวิธีแรก

ได฾แก฽ กรรมวิธีการพ฽นสารฆ฽าแมลง 4 ชนิด คือ spinetoram 12% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร, 
carbosulfan 20% EC อัตรา 80 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 
มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร และ fipronil 5% SC อัตรา 30 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร ผสมน้ าที่ได฾จากแหล฽งน้ า
ธรรมชาติที่ไม฽ได฾ปรับสภาพน้ า (หลังผสมน าน้ ามาตรวจวิเคราะห์เพ่ือหาข฾อมูลสภาพน้ าที่ใช฾พ฽น) ส฽วนกรรมวิธีที่ 5 
ถึง 8 เป็นการพ฽นด฾วยสารฆ฽าแมลงชนิดเดียวกันแต฽ผสมด฾วยน้ าที่มีค฽ามาตรฐานที่ใช฾ในการรดน้ ากล฾วยไม฾ (ความเป็น
กรดเป็นด฽าง 6, การน าไฟฟูาของเกลือในน้ า 250 µmhos/ซม., ความเค็ม 0.2 กรัมต฽อลิตร และความกระด฾าง 75 

มก/ล. ของ CaCO3) เปรียบเทียบกับกรรมวิธีสุดท฾ายคือกรรมวิธีที่ไม฽พ฽นสาร เริ่มพ฽นสารตามกรรมวิธีต฽างๆ โดยใช฾
เครื่องยนต์พ฽นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽นตามค าแนะน าคือ 120 ลิตรต฽อไร฽ เมื่อพบเพลี้ยไฟอย฽าง
น฾อย 4 ตัวต฽อช฽อดอก ขณะพ฽นจะใช฾อุปกรณ์ปูองกันการปลิวซึ่งท าด฾วยผ฾าพลาสติกกั้นเพ่ือปูองกันไม฽ให฾เกิดการปลิว
ของละอองสารในระหว฽างกรรมวิธี ซึ่งจะมีผลโดยตรงต฽อผลการทดลอง ส าหรับการประเมินผลในการปูองกันก าจัด
ท าโดยตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟทั้งตัวอ฽อนและตัวเต็มวัย โดยวิธีการสุ฽มตรวจนับเพลี้ยไฟจากช฽อดอกกล฾วยไม฾ 10 
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ช฽อดอก (ช฽อดอกที่มีดอกอย฽างน฾อย 4 ดอกบาน) ต฽อแปลงย฽อย ตรวจนับก฽อนพ฽นสาร และหลังพ฽นสาร 3, 5 และ 7 
วัน (กลุ฽มกีฏและสัตววิทยาและกลุ฽มบริหารศัตรูพืช, 2553 และศรีจ านรรจ์และคณะ, 2556) 
การบันทึกข฾อมูล 

-  บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟก฽อนและหลังพ฽นสาร 
-  บันทึกผลกระทบหรือความเป็นพิษต฽อพืช 

การวิเคราะห์ข฾อมูล 
- น าข฾อมูลจ านวนเพลี้ยไฟ มาท าการวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค฽าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s 

Multiple Range Test (DMRT) 
 2. ผลกระทบของสภาพน้ าที่มีต฽ออายุการใช฾งานของหัวฉีดชนิดต฽างๆ ที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟใน
กล฾วยไม฾ 

ท าการส ารวจชนิดของหัวฉีดที่เกษตรกรใช฾ วัสดุ ขนาดรูฉีด แรงดัน และอัตราพ฽นที่เกษตรกรใช฾ในการพ฽น
สารฆ฽าแมลงในการปูองกันก าจัด เพลี้ยไฟในกล฾วยไม฾ จากนั้นน าข฾อมูลที่ ได฾ เข฾ามาเพ่ือท าการทดสอบใน
ห฾องปฏิบัติการ โดยน าน้ าที่ที่มีคุณลักษณะต฽างๆ มาใส฽ในเครื่องยนต์พ฽นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ตรวจวัด
อัตราการไหลของหัวฉีดตอนเริ่มต฾นจ านวน 3 ครั้ง ท าการบันทึกอัตราการไหล จากนั้นพ฽นต฽อเนื่องและวัดอัตราการ
ไหลของน้ าทุก 24, 48 และ 72 ชั่วโมง เพ่ือใช฾เป็นตัวเปรียบเทียบ และน าข฾อมูลมาเปรียบเทียบอายุการใช฾งานของ
หัวฉีดต฽อไป (จีรนุช, 2549) 
การบันทึกข฾อมูล 

-    บันทึกข฾อมูลอัตราการไหลในแต฽ละช฽วงเวลา 
การวิเคราะห์ข฾อมูล 

- น าข฾อมูลอัตราการไหลในแต฽ละช฽วงเวลา มาหาเปอร์เซ็นต์การเพ่ิมข้ึนของอัตราการไหล 
- เวลาและสถานที่ 

เดือน ตุลาคม 2558 - กันยายน 2560 
สถานที่ทดลอง ห฾องปฏิบัติการของกลุ฽มงานวิจัยการใช฾สารปูองกันก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการ

อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร และแปลงกล฾วยไม฾ของเกษตรกร จังหวัดนครปฐม 
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
1. การศึกษาประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงแนะน าในสภาพน้ าที่มีคุณลักษณะต฽างๆ 

1.1 การทดสอบการเข฾ากันได฾ของสารฆ฽าแมลงแนะน ากับน้ าที่มีคุณลักษณะต฽างๆ 
จากการทดสอบการเข฾ากันได฾ของสารฆ฽าแมลงกับน้ าที่มีคุณลักษณะต฽างๆ พบว฽าสารฆ฽าแมลงแนะน าทั้ง 4 

ชนิด ได฾แก฽ spinetoram 12% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร, carbosulfan 20% SC อัตรา 80 มิลลิลิตร
ต฽อน้ า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร และ fipronil 5% SC 
อัตรา 30 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร สามารถละลายได฾ดีในน้ าทุกคุณลักษณะ โดยไม฽เกิดการแยกชั้นที่เห็นด฾วยสายตา
หลังการผสมสารฆ฽าแมลงแนะน าในอัตราสูงสุดให฾ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล฾วยไม฾กับน้ าที่มีคุณลักษณะ  

1.2 การทดสอบความเป็นพิษต฽อพืชของสารฆ฽าแมลงแนะน ากับน้ าที่มีคุณลักษณะต฽างๆ 
จากการทดสอบความเป็นพิษต฽อพืชของสารฆ฽าแมลงแนะน ากับน้ าที่มีคุณลักษณะต฽างๆ พบว฽าไม฽พบความ

เป็นพิษต฽อทั้งดอกและใบของต฾นกล฾วยไม฾ที่เกิดจากการผสมสารฆ฽าแมลงแนะน าในอัตราสูงสุดกับน้ าที่มีคุณลักษณะต฽างๆ  
1.3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงแนะน าในสภาพน้ าที่มีคุณลักษณะต฽างๆ ด฾วยวิธีการ 

bioassays ในห฾องปฏิบัติการ (ตารางที่ 8.1-4) 
1.3.1 สาร spinetoram 12% SC (ตารางที่ 8.1) 
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หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของเพลี้ยไฟใกล฾เคียงกันในทุกคุณลักษณะของน้ า โดยเฉพาะอย฽างยิ่ง
หลังการได฾รับสาร 72 ชั่วโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟดังนี้ 

สภาพน้ าที่มีความเป็นกรด-ด฽างในระดับ pH 4 - 9 พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 
75.0 - 82.5 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติระหว฽างกรรมวิธี แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ไม฽ใช฾สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 5.0 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้ าที่มีความเค็มในระดับ 0.2 - 3 ก./ล. พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 80.0 - 
82.5 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติระหว฽างกรรมวิธี แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่ไม฽ใช฾สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซน็ต์ 

สภาพน้ าที่มีการน าไฟฟูาของเกลือในน้ าในระดับ 250 - 2,500 µmhos/ซม. พบเปอร์เซ็นต์การตายของ
เพลี้ยไฟเฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 77.5 - 82.5 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติระหว฽างกรรมวิธี แต฽มากกว฽าและแตกต฽าง
อย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽ใช฾สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 7.5 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้ าที่มีความกระด฾างในระดับ 75 - 600 มก/ล. ของ CaCO3 พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟ
เฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 80.0 - 85.0 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติระหว฽างกรรมวิธี แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽ใช฾สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 7.5 เปอร์เซ็นต ์

1.3.2 สาร carbosulfan 20% EC (ตารางที่ 8.2) 
หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของเพลี้ยไฟใกล฾เคียงกันในทุกคุณลักษณะของน้ า โดยเฉพาะอย฽างยิ่ง

หลังการได฾รับสาร 72 ชั่วโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟดังนี้ 
สภาพน้ าที่มีความเป็นกรด-ด฽างในระดับ pH 4 - 9 พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 

60.0 - 67.5 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติระหว฽างกรรมวิธี แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ไม฽ใช฾สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 7.5 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้ าที่มีความเค็มในระดับ 0.2 - 3 ก./ล. พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 62.5 – 
70.0 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติระหว฽างกรรมวิธี แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่ไม฽ใช฾สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 10.0 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้ าที่มีการน าไฟฟูาของเกลือในน้ าในระดับ 250 - 2,500 µmhos/ซม. พบเปอร์เซ็นต์การตายของ
เพลี้ยไฟเฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 62.5 - 65.0 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติระหว฽างกรรมวิธี แต฽มากกว฽าและแตกต฽าง
อย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽ใช฾สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 5.0 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้ าที่มีความกระด฾างในระดับ 75 - 600 มก/ล. ของ CaCO3 พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟ
เฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 62.5 - 70.0 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติระหว฽างกรรมวิธี แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽ใช฾สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 7.5 เปอร์เซ็นต ์

1.3.3 สาร emamectin benzoate 1.92% EC (ตารางที่ 8.3) 
หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของเพลี้ยไฟใกล฾เคียงกันในทุกคุณลักษณะของน้ า โดยเฉพาะอย฽างยิ่ง

หลังการได฾รับสาร 72 ชั่วโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟดังนี้ 
สภาพน้ าที่มีความเป็นกรด-ด฽างในระดับ pH 4 - 9 พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 

72.5 - 77.5 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติระหว฽างกรรมวิธี แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ไม฽ใช฾สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 5.0 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้ าที่มีความเค็มในระดับ 0.2 - 3 ก./ล. พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 77.5 - 
80.0 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติระหว฽างกรรมวิธี แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนั ยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่ไม฽ใช฾สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 10.0 เปอร์เซ็นต ์
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สภาพน้ าที่มีการน าไฟฟูาของเกลือในน้ าในระดับ 250 - 2,500 µmhos/ซม. พบเปอร์เซ็นต์การตายของ
เพลี้ยไฟเฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 75.0 - 77.5 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติระหว฽างกรรมวิธี แต฽มากกว฽าและแตกต฽าง
อย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽ใช฾สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 10.0 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้ าที่มีความกระด฾างในระดับ 75 - 600 มก/ล. ของ CaCO3 พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟ
เฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 72.5 - 80.0 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติระหว฽างกรรมวิธี แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽ใช฾สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 7.5 เปอร์เซ็นต ์

1.3.4 สาร fipronil 5% SC (ตารางที่ 8.4) 
หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของเพลี้ยไฟใกล฾เคียงกันในทุกคุณลักษณะของน้ า โดยเฉพาะอย฽างยิ่ง

หลังการได฾รับสาร 72 ชั่วโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟดังนี้ 
สภาพน้ าที่มีความเป็นกรด-ด฽างในระดับ pH 4 - 9 พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 

67.5 - 72.5 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติระหว฽างกรรมวิธี แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ไม฽ใช฾สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 10.0 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้ าที่มีความเค็มในระดับ 0.2 - 3 ก./ล. พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 67.5 - 
72.5 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติระหว฽างกรรมวิธี แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่ไม฽ใช฾สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 7.5 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้ าที่มีการน าไฟฟูาของเกลือในน้ าในระดับ 250 - 2,500 µmhos/ซม. พบเปอร์เซ็นต์การตายของ
เพลี้ยไฟเฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 65.0 - 67.5 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติระหว฽างกรรมวิธี แต฽มากกว฽าและแตกต฽าง
อย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽ใช฾สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 10.0 เปอร์เซ็นต์ 

สภาพน้ าที่มีความกระด฾างในระดับ 75 - 600 มก/ล. ของ CaCO3 พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟ
เฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 65.0 - 72.5 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติระหว฽างกรรมวิธี แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽ใช฾สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต ์

1.4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงแนะน าในสภาพแปลงทดลอง (ตารางที่ 8.5) 
ก฽อนการพ฽นสาร พบทุกกรรมวิธีมีปริมาณเพลี้ยไฟ 4.02 - 4.60 ตัวต฽อช฽อดอก ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติ  
หลังพ฽นสาร 3 วัน พบว฽ากรรมวิธีที่พ฽นสารฆ฽าแมลงมีเพลี้ยไฟเฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 0.77 - 1.85 ตัวต฽อช฽อดอก 

น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽พ฽นสาร ที่มี เพลี้ยไฟเฉลี่ย 4.67 ตัวต฽อช฽อดอก เมื่อ
เปรียบเทียบระหว฽างกรรมวิธีที่พ฽นสาร พบว฽ากรรมวิธีการพ฽นด฾วย spinetoram2 และ spinetoram1  มีเพลี้ยไฟ
น฾อยที่สุดเฉลี่ย 0.77 และ 0.82  ตัวต฽อช฽อดอก ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วย emamectin1, 
emamectin2, fipronil1 และ fipronil2  ที่มีเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.12, 1.15, 1.32 และ 1.34 ตัวต฽อช฽อดอก แต฽น฾อย
กว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วย carbosulfan2 และ carbosulfan1 ที่มีเพลี้ยไฟ
เฉลี่ย 1.65 และ 1.85 ตัวต฽อช฽อดอก ตามล าดับ 

หลังพ฽นสาร 5 วัน พบว฽ากรรมวิธีที่พ฽นสารฆ฽าแมลงมีเพลี้ยไฟเฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 0.57 - 2.00 ตัวต฽อช฽อดอก 
น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽พ฽นสาร ที่มี เพลี้ยไฟเฉลี่ย 4.25 ตัวต฽อช฽อดอก เมื่อ
เปรียบเทียบระหว฽างกรรมวิธีที่พ฽นสาร พบว฽ากรรมวิธีการพ฽นด฾วย spinetoram2 และ spinetoram1  มีเพลี้ยไฟ
น฾อยที่สุดเฉลี่ย 0.57 และ 0.67  ตัวต฽อช฽อดอก ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วย emamectin2  ที่มี
เพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.95 ตัวต฽อช฽อดอก แต฽น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วย 
emamectin1, fipronil1, fipronil2, carbosulfan1 และ carbosulfan2 และ carbosulfan1 ที่มีเพลี้ยไฟเฉลี่ย 
1.05, 1.45, 1.50, 1.85 และ 2.00 ตัวต฽อช฽อดอก ตามล าดับ 
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หลังพ฽นสาร 7 วัน พบว฽ากรรมวิธีที่พ฽นสารฆ฽าแมลงมีเพลี้ยไฟเฉลี่ยอยู฽ระหว฽าง 0.40 - 2.27 ตัวต฽อช฽อดอก 
น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽พ฽นสาร ที่มี เพลี้ยไฟเฉลี่ย 3.97 ตัวต฽อช฽อดอก เมื่อ
เปรียบเทียบระหว฽างกรรมวิธีที่พ฽นสาร พบว฽ากรรมวิธีการพ฽นด฾วย spinetoram2 และ spinetoram1  มีเพลี้ยไฟ
น฾อยที่สุดเฉลี่ย 0.35 และ 0.40  ตัวต฽อช฽อดอก ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วย emamectin1  ที่มี
เพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.22 ตัวต฽อช฽อดอก แต฽น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ฽นด฾วย 
emamectin2, fipronil1, fipronil2, carbosulfan1 และ carbosulfan2 และ carbosulfan1 ที่มีเพลี้ยไฟเฉลี่ย 
1.45, 1.58, 1.45, 2.27 และ 2.07 ตัวต฽อช฽อดอก ตามล าดับ 

 

การทดสอบความเป็นพิษต฽อพืช 
ไม฽พบอาการเป็นพิษต฽อพืชในทุกกกรรมวิธีที่พ฽นสารทดลอง 
 

จากการทดลองแม฾ว฽าจะไม฽พบว฽าสภาพน้ ามีผลต฽อประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงแนะน า อย฽างไรก็ตามการ
ที่สภาพน้ าไม฽เหมาะสมอาจมีผลกระทบในด฾านอ่ืนๆ เช฽น ในกรณีการน าน้ าที่เป็นด฽างมาใช฾อาจเกิดผลกระทบใน
กรณีที่เกษตรกรน าสารฆ฽าแมลงมาผสมกับสารปูองกันก าจัดโรคพืช เช฽น สารแคปแทน (captan 50% WP) ที่
พบว฽าเมื่อน ามาผสมน้ าที่มีค฽าความเป็นด฽างสูง (pH เท฽ากับหรือมากกว฽า 8) จะท าให฾ประสิทธิภาพลดลงกว฽า 50 
เปอร์เซ็นต์ เมื่อเวลาผ฽านไปเพียง 10 นาที (Pasian, 2004) หรือในกรณีน าน้ าที่มีค฽าความเป็นด฽างสูงมาก (pH มีค฽า
มากกว฽า 9) อาจมีผลกระทบต฽อประสิทธิภาพของปุ฻ยที่ใช฾ได฾ (FAO, 1994) ส าหรับการน าน้ าที่มีความเค็มสูงมาใช฾
ในการพ฽นสาร (> 0.3 ก./ล.) ซึ่งเป็นค฽าความเค็มที่สูงกว฽าระดับมาตรฐานส าหรับกล฾วยไม฾ ถึงแม฾จะไม฽มีผลกระทบ
ต฽อประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลง แต฽จะไปมีผลโดยตรงต฽อต฾นกล฾วยไม฾ เป็นเหตุให฾ต฾นกล฾วยไม฾ตายจากความเค็มได฾ 
(นิรนาม, 2557) หรือในกรณีที่น้ าเป็นน้ ากระด฾างและน้ ามีค฽าความเป็นกรด-ด฽างสูง (pH มีค฽ามากกว฽า 7) อาจส฽งผล
กระทบต฽อประสิทธิภาพของสารก าจัดวัชพืชบางชนิด โดยจะท าให฾มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชลดลง เช฽น 
สารไกลโฟเสต เป็นต฾น (DPI, 2005) นอกจากนี้การวัดค฽า EC ในน้ า โดยค฽ามาตรฐานไม฽ควรเกิน 750 ไมโครซีเมนส์
ต฽อเซนติเมตร จากการทดลองแม฾ว฽าค฽า EC ที่ระดับต฽างๆ จะไม฽มีผลกระทบต฽อประสิทธิภาพของสารปูองกันก าจัด
แมลงแนะน าเช฽นกัน แต฽จะส฽งผลกระทบต฽อกล฾วยไม฾โดยตรง ซึ่งเมื่อใช฾น้ าที่มีค฽า EC เกินมาตรฐานจะท าให฾ให฾ราก
กล฾วยไม฾ไหม฾ ใบมีสีเหลือง และท าให฾ต฾นไม฽เจริญเติบโต (มารศรี, 2559) 

 เมื่อพิจารณาในด฾านประสิทธิภาพของสารแต฽ละชนิดที่ท าการทดสอบ พบว฽าสารฆ฽าแมลง spinetoram 
12% SC มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ สาเหตุเนื่องจากสารชนิดนี้เป็นสารฆ฽าแมลงชนิดใหม฽
ล฽าสุดที่ได฾รับการขึ้นทะเบียนเพ่ือใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ (สุเทพ, 2556) สารชนิดนี้จัดอยู฽ในกลุ฽มที่ 5 ตาม
การจัดกลุ฽มสารตามกลไกการเข฾าท าลาย (Mode of action) ของ IRAC (Insecticide Resistance Action 
Committee) (IRAC, 2018) โดยจะออกฤทธิ์กับระบบประสาท (Nerve action) กระบวนการ synaptic 
transmission โดยการเป็นสารเลียนแบบตัวกระตุ฾นหรือโปรตีนที่เข฾าท าปฏิกิริยาทางชีวเคมีแทนตัวเอ็นไซม์ 
acetylcholinesterase ตรงบริ เวณจุดรับส฽งกระแสประสาท ท าให฾การส฽งกระแสประสาทที่ต฾องใช฾ 
acetylcholine เป็นตัวส฽งกระแสประสาทเกิดการขัดข฾อง กระแสประสาทจะถูกกระตุ฾นต฽อเนื่องท าให฾การหดคลาย
กล฾ามเนื้อไม฽สามารถควบคุม ชักกระตุก อ฽อนแรง อัมพาต และตายภายใน 6 - 24 ชั่วโมง (สุเทพ, 2556 และ 
Dripps et al., 2008) สารฆ฽าแมลงชนิดนี้จัดอยู฽ในกลุ฽ม Spinosyns ที่ได฾จากการค฾นพบสารพิษที่ได฾จากการหมัก
ของจุลินทรีย์ที่มีในดินที่มีชื่อว฽า Saccharopolyspora spinosa สารกลุ฽มนี้มีประสิทธิภาพปูองกันก าจัดหนอนใย
ผัก หนอนผีเสื้อชนิดอ่ืนๆ และเพลี้ยไฟ (สุเทพ, 2556 และ Sparks et al., 2007) จากการที่เป็นสารกลุ฽มใหม฽จึง
ท าให฾มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดสูงกว฽าสารฆ฽าแมลงอ่ืนที่น ามาทดลอง อีกทั้งยังไม฽มีข฾อมูลความต฾านทาน
ต฽อสารฆ฽าแมลงชนิดนี้ที่มีต฽อเพลี้ยไฟ  นอกจากนี้จากการทดลองพบว฽าสารฆ฽าแมลงที่มีประสิทธิภาพรองลงมาได฾แก฽
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สารฆ฽าแมลง emamectin benzoate 1.92% EC สารนี้จัดอยู฽ในกลุ฽มที่ 6 (IRAC, 2018) โดยจะออกฤทธิ์กับ
ระบบประสาทและการท างานของกล฾ามเนื้อ (Nerve and muscle action) ในช฽องว฽างระหว฽าง synaptic 
transmission สารเคมีในกลุ฽มนี้เป็นสารในกลุ฽มของ Avermectins และ Milbemycins ซึ่งการค฾นพบสารพิษที่ได฾
จากการหมักของเชื้อจุลินทรีย์ในดินชื่อ Streptomyces avermitilis (สุเทพ, 2556 และ Ishaaya et al., 2002) 
สารที่มีการขึ้นทะเบียนได฾แก฽ abamectin, emamectin benzoate และ milbemectin 2 ชนิดแรกมีจ าหน฽ายใน
ประเทศไทยแล฾ว ส฽วน milbemectin ยังไม฽มีการข้ึนทะเบียน สารกลุ฽มนี้มีประสิทธิภาพก าจัดเพลี้ยไฟ หนอนผีเสื้อ
ชนิดต฽างๆ และกลุ฽มด฾วง (สุเทพ, 2556) สารชนิดนี้เป็นอีกสารที่ได฾รับการขึ้นทะเบียนเพ่ือใช฾ในการปูองกันก าจัด
เพลี้ยไฟในระยะเวลาไม฽นานมานี้ อีกทั้งไม฽มีรายงานเรื่องความต฾านทานของเพลี้ยไฟต฽อสารฆ฽าแมลงชนิดนี้เช฽นกัน 
จึงท าให฾สารฆ฽าแมลงทั้งสองชนิดนี้ในอัตราแนะน าคือ spinetoram 12% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร 
และ emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร ยังคงมีประสิทธิภาพสูงในการ
ปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ ซึ่งจะต฽างจากสารฆ฽าแมลงที่น ามาใช฾ในการทดลองอีก 2 ชนิด ได฾แก฽ สารฆ฽าแมลง 
carbosulfan 20% EC ซ่ึงเป็นสารที่จัดอยู฽ในกลุ฽มที่ 1A (IRAC, 2018) สารในกลุ฽มนี้จะออกฤทธิ์กับระบบประสาท 
(Nerve action) ยับยั้งการท างานของเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส (Acetylcholinesterase: AChE) ก฽อให฾เกิดการ
สะสม Acetylcholine ที่จุดต฽อระหว฽างเซลล์ประสาท (Synaptic transmission) (สุภราดา, 2555; สุเทพ, 2556 
และ Yu, 2008) และสารฆ฽าแมลง fipronil 5% SC ซึ่งเป็นสารที่จัดอยู฽ในกลุ฽มที่ 2 (IRAC, 2018) สารในกลุ฽มนี้จะ
ออกฤทธิ์กับระบบประสาท (Nerve action)ในช฽องว฽างระหว฽าง synaptic transmission ซึ่งจะมีสารเคมีในการ
น าส฽งกระแสประสาทอีกชนิดหนึ่งคือ แกมมาอะมิโนบิวทิลลิดแอสิด (Gamma Amino Butylic Acid; GABA)) 
และมีความเชื่อมโยงต฽อการเข฾าออกของคลอไรด์อีกด฾วย ลักษณะการออกฤทธิ์จะขัดขวางการส฽ง GABA โดยการ
ขัดขวางหรือแย฽งต าแหน฽งการจับ (binding site) ของ GABA (สุภราดา, 2555; สุเทพ, 2556 และ Yu, 2008) 
ส าหรับสารฆ฽าแมลงทั้ง 2 ชนิดนี้เป็นสารฆ฽าแมลงที่มีการน ามาใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟเป็นเวลานาน โดย
อัตราการใช฾แนะน าเดิมในสารฆ฽าแมลง carbosulfan 20% EC อัตรา 50 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตรและสารฆ฽าแมลง 
fipronil 5% SC อัตรา 10 - 20 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร แต฽ส าหรับการทดลองนี้จากข฾อมูลด฾านความต฾านทานต฽อ
สารฆ฽าแมลงของต฽อสารฆ฽าแมลง 2 ชนิด (สุภราดาและคณะ, 2554 และศรีจ านรรจ์และคณะ, 2556) ทางคณะผู฾
ทดลองจึงได฾ปรับอัตราการใช฾เพ่ิมขึ้นจากเดิมกว฽า 2 เท฽า แต฽ผลในด฾านประสิทธิภาพก็ยังคงด฾อยกว฽าสารฆ฽าแมลง 2 
ชนิดแรก จึงมีความเป็นไปได฾ว฽าสถานการณ์ความต฾านทานของเพลี้ยไฟในพ้ืนที่ที่ท าการทดลองที่มีต฽อสารฆ฽าแมลง 
2 ชนิดนี้อาจอยู฽ในระดับที่สูง ดังนั้นการตรวจวัดระดับความต฾านทานในพ้ืนที่นั้นเป็นเรื่องท่ีมีความส าคัญในการที่จะ
ตัดสินใจเลือกสารฆ฽าแมลงที่เหมาะสมต฽อไป จากการพิจารณาด฾านประสิทธิภาพแล฾วเมื่อมาพิจารณาถึงต฾นทุนใน
การพ฽นสารฆ฽าแมลง พบว฽าการพ฽นสารฆ฽าแมลงที่มีประสิทธิภาพสูง ได฾แก฽สารฆ฽าแมลง spinetoram 12% SC และ 
emamectin benzoate 1.92% EC นั้นมีต฾นทุนในการพ฽นสารสูงกว฽าสารฆ฽าแมลง carbosulfan 20% EC และ
สารฆ฽าแมลง fipronil 5% SC กว฽า 2 เท฽า ส าหรับปัจจัยในการเลือกใช฾สารฆ฽าแมลงชนิดใดนั้น คงต฾องค านึงถึง
ประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดและราคาผลผลิต ณ ขณะนั้นเป็นหลัก อย฽างไรก็ตามในการเลือกสารฆ฽าแมลง
ชนิดใดมาใช฾นอกเหนือจากปัจจัยที่กล฽าวข฾างต฾น สิ่งที่ต฾องค านึงถึงคือหลักการบริหารความต฾านทานที่มี
ประสิทธิภาพโดยต฾องมีการพ฽นสารฆ฽าแมลงแบบหมุนเวียนกลุ฽มกลไกการออกฤทธิ์ ซึ่งจะจัดช฽วงระยะเวลาการพ฽น
ตามวงชีวิตของแมลง โดยการพ฽นสารฆ฽าแมลงแต฽ละช฽วงเวลาจะพ฽นนานประมาณ 1 ช฽วงอายุขัยของแมลงศัตรูพืช
นั้น ซึ่งในที่นี้คือต฾องทราบถึงวงชีวิตของเพลี้ยไฟเพ่ือที่จะน ามาประยุกต์ใช฾ในการพ฽นสารฆ฽าแมลงแบบหมุนเวียน
กลุ฽มกลไกการออกฤทธิ์ได฾อย฽างมีประสิทธิภาพต฽อไป 
 

2. ผลกระทบของสภาพน้ าที่มีต฽ออายุการใช฾งานของหัวฉีดชนิดต฽างๆ ที่ใช฾ในการปูองกันก าจัด เพลี้ยไฟในกล฾วยไม฾ 
(ตารางที่ 8.6) 
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จากการส ารวจเกษตรกรส฽วนใหญ฽เลือกใช฾หัวฉีดชนิดกรวยกลวงที่ท าจากสแตนเลสที่เจาะรูตรงกลาง ขนาด
เส฾นผ฽านศูนย์กลางรูฉีด 1.5 มิลลิเมตร แรงดันที่ใช฾วัดจากก฾านฉีดประมาณ 5 บาร์ ผู฾วิจัยจึงใช฾เงื่อนไขต฽างๆ เหล฽านี้
ในการทดสอบผลกระทบของสภาพน้ าที่มีต฽ออายุการใช฾งานของหัวฉีดชนิดต฽างๆ ที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ
ในกล฾วยไม฾ ผลการทดลองพบว฽าหลังการทดสอบ 72 ชั่วโมงการพ฽น อัตราการไหลจะเพ่ิมขึ้นไม฽แตกต฽างกันมาก 
โดยมีค฽าเฉลี่ยอัตราการไหลที่เพ่ิมขึ้นประมาณ 8.0 - 11.5 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งสอดคล฾องกับการทดลองของ จีรนุช 
(2549) และ Noyes et al. (2010) ที่พบว฽าหัวฉีดที่ท าด฾วยสแตนเลสจะมีอายุการใช฾งานมากกว฽าแบบทองเหลือง 2 
- 4 เท฽า ซึ่งหัวฉีดที่ท าด฾วยทองเหลืองจะเริ่มสึกกร฽อนมากกว฽า 10 เปอร์เซ็นต์ เมื่อมีชั่วโมงการพ฽นประมาณ 24 
ชั่วโมงข้ึนไป ในกรณีนี้หัวฉีดที่ท าด฾วยสแตนเลสหลัง 72 ชั่วโมงการพ฽น อัตราการไหลจึงเพ่ิมมากขึ้นจนใกล฾เคียง 10 
เปอร์เซ็นต์ ซึ่งเป็นช฽วงเวาที่แนะน าให฾ท าการเปลี่ยนหัวฉีด จากการทดลองจะเห็นได฾ว฽าการสึกกร฽อนของหัวฉีดมี
ความสัมพันธ์กับชั่วโมงการพ฽นมากกว฽าสภาพน้ า ดังนั้นในการที่เกษตรกรจะตัดสินใจเปลี่ยนหัวฉีดเพ่ือไม฽ให฾เกิดการ
สิ้นเปลือง ควรใช฾ชั่วโมงการพ฽นเป็นหลักในการพิจารณา 

 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
การทดสอบผลของสภาพน้ าที่มีต฽อประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงและอายุการใช฾งานของหัวฉีดที่ใช฾ในการ

ปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ; Thrips palmi Karny ในกล฾วยไม฾ โดยใช฾สารฆ฽าแมลงแนะน าทั้ง 4 ชนิด ได฾แก฽ 
spinetoram 12% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร, carbosulfan 20% EC อัตรา 80 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 
ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร และ fipronil 5%SC อัตรา 30 
มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร ผสมน้ าที่คุณลักษณะต฽างๆ ได฾แก฽ ความเป็นกรด-ด฽างที่ระดับ pH 4-9, ความเค็มที่ระดับ 
0.2, 0.5, 1.5 และ 3 ก./ล., การน าไฟฟูาของเกลือในน้ าที่ระดับ 250, 750, 1,250 และ 2,500 µmhos/ซม. และ
ความกระด฾างที่ระดับ 75, 150, 300 และ 600 มก/ล. ของ CaCO3 ผลการทดลองพบว฽าสารฆ฽าแมลงแนะน าทั้ง 4 
ชนิด สามารถละลายได฾ดีในน้ าทุกคุณลักษณะ โดยไม฽เกิดการแยกชั้นที่เห็นด฾วยสายตา และไม฽พบความเป็นพิษต฽อ
พืชบนต฾นกล฾วยไม฾ที่เกิดจากการผสมสารฆ฽าแมลงแนะน าในอัตราสูงสุดกับน้ าที่มีคุณลักษณะต฽างๆ ส าหรับการ
ทดสอบด฾านประสิทธิภาพด฾วยวิธี bioassays และการทดสอบในสภาพแปลงทดลอง พบว฽าสภาพน้ าไม฽มีผลต฽อ
ประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงแนะน าทั้ง 4 ชนิด นอกจากนี้ยังไม฽พบผลกระทบของสภาพน้ าที่มีต฽ออายุการใช฾งาน
ของหัวฉีดชนิดต฽างๆ ที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล฾วยไม฾ 
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ตารางและภาพ 
ตารางท่ี 8.1 ชื่อสามัญของสารฆ฽าแมลงแนะน าในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล฾วยไม฾ อัตราการใช฾และการ

แบ฽งกลุ฽มสารตามกลไกการเข฾าท าลายของ IRAC 
ช่ือสามัญ อัตราการใช฾ 

ต฽อน้ า 20 ล. 
กลุ฽มสารตามกลไกการเข฾า

ท าลายของ IRAC 
ระดับความต฾านทาน 

spinetoram 12% SC 10 มิลลิลติร 5 ต่ า 
carbosulfan 20% EC 80 มิลลิลติร 1A ปานกลาง 
emamectin benzoate 1.92% EC 20 มิลลิลติร 6 ต่ า 
fipronil 5% SC 30 มิลลิลติร 2B ปานกลาง 

 

ตารางท่ี 8.2  พารามิเตอร์ที่วิเคราะห์ 
คุณลักษณะน้ า ระดับที่ใช฾ทดสอบ 

ความเป็นกรด-ด฽าง 6 ระดับ ได฾แก฽ pH 4-9 
ความเค็ม 4 ระดับ ได฾แก฽ 0.2, 0.5, 1.5 และ 3 ก./ล. 
การน าไฟฟูาของเกลือในน้ า 4 ระดับ ได฾แก฽ น฾อยกว฽า 250, 750, 1,250 และ 2,500 µmhos/ซม. 
ความกระด฾าง 4 ระดับ ได฾แก฽ 75, 150, 300 และ 600 มล./ล. ของ CaCO3 
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ตารางท่ี 8.3  อัตราการตายของเพลี้ยไฟหลังการให฾อาหารกลีบกล฾วยไม฾จาก spinetoram 12% SC ภายใต฾
สภาพห฾องปฏิบัติการ 

พารามิเตอร ์ กรรมวิธ ี อัตราการตายของเพลี้ยไฟ1/ 
หลังได฾รับ 24 ชม. หลังได฾รับ 48 ชม. หลังได฾รับ 72 ชม. 

1. Acid-Base  pH 4 72.5a 75.0a 77.5a 
 pH 5 67.5ab 70.0a 75.0a 
 pH 6 62.5b 67.5a 77.5a 
 pH 7 62.5b 72.0a 82.5a 
 pH 8 60.0b 75.0a 80.0a 

 pH 9 67.5ab 75.0a 77.5a 
 Control 2.5c 2.5b 5.0b 

CV%  9.5 10.2 8.8 
2. Salinity 0.2 ก/ล. 67.5b 70.0b 80.0a 
 0.5 ก/ล. 72.5ab 75.0ab 80.0a 
 1.5 ก/ล. 75.0a 75.0ab 80.0a 
 3 ก/ล. 77.5a 80.0a 82.5a 
 Control 0c 2.5c 2.5b 

CV%  7.8 7.0 9.2 
3. Water conductivity 250 µmhos/ซม. 70.0a 72.5a 77.5a 

 750 µmhos/ซม. 75.0a 75.0a 80.0a 
 1,250 µmhos/ซม. 75.0a 77.5a 77.5a 
 2,500 µmhos/ซม. 75.0a 77.5a 82.5a 
 Control 2.5b 2.5b 7.5b 

CV%  14.6 9.5 8.8 
4. Hard and soft water 75 มก/ล. ของ CaCO3 70.0b 72.5b 80.0a 

 150 มก/ล. ของ CaCO3 72.5ab 75ab 82.5a 
 300 มก/ล. ของ CaCO3 75.0ab 77.5ab 80.0a 

 600 มก/ล. ของ CaCO3 77.5a 80.0a 85.0a 
 Control 0c 2.5c 7.5b 

CV%  7.7 7.0 9.8 
1/ ค฽าเฉลี่ย (จาก 4 ซ้ า) ค฽าเฉลี่ยในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอกัษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวธิี DMRT 
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ตารางท่ี 8.4  อัตราการตายของเพลี้ยไฟหลังการให฾อาหารกลีบกล฾วยไม฾จาก carbosulfan 20% EC ภายใต฾
สภาพห฾องปฏิบัติการ 

พารามิเตอร ์  กรรมวิธ ี อัตราการตายของเพลี้ยไฟ1/ 
หลังได฾รับ 24 ชม. หลังได฾รับ 24 ชม. หลังได฾รับ 24 ชม. 

1. Acid-Base  pH 4 45.0a 60.0a 67.5a 
 pH 5 47.5a 62.5a 67.5a 
 pH 6 47.5a 60.0a 65.0a 
 pH 7 47.5a 65.0a 67.5a 
 pH 8 52.5a 60.0a 60.0a 

 pH 9 55.0a 65.0a 67.5a 
 Control 5b 5b 7.5b 

CV%  15.4 9.4 10.5 
2. Salinity 0.2 ก./ล. 50.0b 62.5ab 70.0a 
 0.5 ก./ล. 57.5ab 62.5ab 70.0a 
 1.5 ก./ล. 62.5a 65.0a 67.5a 
 3 ก./ล. 57.5ab 57.5b 62.5a 
 Control 5c 10.0c 10.0b 

CV%  12.6 7.8 11.9 
3. Water conductivity 250 µmhos/ซม. 42.5a 60.0a 65.0a 

 750 µmhos/ซม. 55.0a 62.5a 65.0a 
 1,250 µmhos/ซม. 57.5a 65.0a 65.0a 
 2,500 µmhos/ซม. 50.0a 57.0a 62.5a 
 Control 0b 5.0b 5.0 

CV%  24.2 11.38 14.3 
4. Hard and soft water 75 มก/ล. ของ CaCO3 45.0c 60.0ab 67.5a 

 150 มก/ล. ของ CaCO3 55.0b 62.5ab 70.0a 
 300 มก/ล. ของ CaCO3 62.5a 65.0a 70.0a 

 600 มก/ล. ของ CaCO3 52.5b 55.0b 62.5a 
 Control 2.5d 7.5c 7.5b 

CV%  11.1 12.3 13.3 
1/ ค฽าเฉลี่ย (จาก 4 ซ้ า) ค฽าเฉลี่ยในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอกัษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวธิี DMRT 
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ตารางท่ี 8.5  อัตราการตายของเพลี้ยไฟหลังการให฾อาหารกลีบกล฾วยไม฾จาก benzoate 1.92% EC ภายใต฾สภาพ
ห฾องปฏิบัติการ 

พารามิเตอร ์ กรรมวิธ ี อัตราการตายของเพลี้ยไฟ1/ 
หลังได฾รับ 24 ชม. หลังได฾รับ 24 ชม. หลังได฾รับ 24 ชม. 

1. Acid-Base  pH 4 65.0a 72.5a 77.5a 
 pH 5 57.5a 70.0a 72.5a 
 pH 6 57.5a 65.0a 72.5a 
 pH 7 57.5a 75.0a 77.5a 
 pH 8 55.0a 72.5a 77.5a 

 pH 9 65.0a 72.5a 72.5a 
 Control 0b 2.5b 5b 

CV%  13.2 12.3 10.1 
2. Salinity 0.2 ก./ล. 60.0a 75.0a 80.0a 
 0.5 ก./ล. 72.5a 77.5a 80.0a 
 1.5 ก./ล. 75.0a 80.0a 80.0a 
 3 ก./ล. 67.5a 70.0a 77.5a 
 Control 0b 7.5b 10.0b 

CV%  17.4 12.4 10.6 
3. Water conductivity 250 µmhos/ซม. 57.5a 72.5ab 77.5a 

 750 µmhos/ซม. 70.0a 75ab 77.5a 
 1,250 µmhos/ซม. 72.5a 77.5a 77.5a 
 2,500 µmhos/ซม. 65.0a 67.5b 75.0a 
 Control 5b 7.5c 10.0b 

CV%  18.1 10.8 10.2 
4. Hard and soft water 75 มก/ล. ของ CaCO3 55.0b 72.5a 75.0a 

 150 มก/ล. ของ CaCO3 65.0a 75.0a 77.5a 
 300 มก/ล. ของ CaCO3 72.5a 80.0a 80.0a 

 600 มก/ล. ของ CaCO3 65.0a 70.0a 72.5a 
 Control 0c 0c 7.5b 

CV%  11.7 12.0 9.4 
1/ ค฽าเฉลี่ย (จาก 4 ซ้ า) ค฽าเฉลี่ยในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอกัษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวธิี DMRT 
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ตารางท่ี 8.6  อัตราการตายของเพลี้ยไฟหลังการให฾อาหารกลีบกล฾วยไม฾จาก fipronil 5% SC ภายใต฾สภาพ
ห฾องปฏิบัติการ 

พารามิเตอร ์ กรรมวิธ ี อัตราการตายของเพลี้ยไฟ1/ 
หลังได฾รับ 24 ชม. หลังได฾รับ 24 ชม. หลังได฾รับ 24 ชม. 

1. Acid-Base  pH 4 55.0ab 65.0a 70.0a 
 pH 5 47.5b 67.5a 72.5a 
 pH 6 52.5b 62.5a 67.5a 
 pH 7 52.5b 67.5a 72.5a 
 pH 8 55.0ab 67.5a 70.0a 

 pH 9 62.5a 67.5a 70.0a 
 Control 2.5c 5b 10b 

CV%  11.8 12.6 8.8 
2. Salinity 0.2 ก./ล. 47.5a 57.5b 67.5a 
 0.5 ก./ล. 60.0a 67.5a 72.5a 
 1.5 ก./ล. 62.5a 67.5a 70.0a 
 3 ก./ล. 55.0a 62.5a 67.5a 
 Control 2.5b 7.5c 7.5b 

CV%  23.1 9.17 11.2 
3. Water conductivity 250 µmhos/ซม. 47.5a 62.5a 67.5a 

 750 µmhos/ซม. 60.0a 65.0a 67.5a 
 1,250 µmhos/ซม. 62.5a 67.5a 67.5a 
 2,500 µmhos/ซม. 55.0a 60.0a 65.0a 
 Control 2.5b 7.5b 10.0b 

CV%  21.0 10.2 11.8 
4. Hard and soft water 75 มก/ล. ของ CaCO3 52.5a 60.0a 65.0a 

 150 มก/ล. ของ CaCO3 60.0a 62.0a 70.0a 
 300 มก/ล. ของ CaCO3 60.0a 70.0a 72.5a 

 600 มก/ล. ของ CaCO3 62.5a 65.0a 70.0a 
 Control 0b 2.5b 2.5b 

CV%  16.5 11.7 9.1 
1/ ค฽าเฉลี่ย (จาก 4 ซ้ า) ค฽าเฉลี่ยในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอกัษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวธิี DMRT 
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ตารางท่ี 8.7 ประสิทธิภาพของยาฆ฽าแมลงที่แนะน าในการควบคุมเพลี้ยไฟ กับคุณภาพน้ าต฽างๆ ที่ อ.สามพัน  
จ.นครปฐม เดือนกรกฎาคม 2560 

กรรมวิธ ี อัตราการใช฾ 
(มล./น้ า 20 ล.) 

ค฽าเฉลี่ยจ านวนเพลีย้ไฟ (ตัว/ช฽อดอก)3/ 
ก฽อนใช฾ หลังใช฾ 3 วัน4/ หลังใช฾ 5 วัน หลังใช฾ 7 วัน 

spinetoram11/ 10 4.02 0.82a 0.67ab 0.40a 
carbosulfan1 80 4.12 1.85c 2.00d 2.27c 
emamectin1 20 4.57 1.12ab 1.05b 1.22ab 
fipronil1 30 4.42 1.32abc 1.45c 1.58bc 
spinetoram22/ 10 4.25 0.77a 0.57a 0.35a 
carbosulfan2 80 4.35 1.65bc 1.82cd 2.07bc 
emamectin2 20 4.60 1.15ab 0.95ab 1.45bc 
fipronil2 30 4.52 1.34abc 1.50c 1.45bc 
control - 4.42 4.67d 4.25e 3.97d 

CV%  23.53 21.06 16.25 38.60 
1/ ผสมน้ า ค฽าpH 5, Water conductivity เท฽ากับ 400 µmhos/ซม., ระดับความเค็ม 1.0 ก./ล. และ Hard and soft water  เท฽ากับ 115 มก/ล. ของ CaCO3) 
2/ ผสมน้ า ค฽าpH 6, Water conductivity เท฽ากับ 250 µmhos/ซม., ระดับความเค็ม 0.2 ก./ล. และ Hard and soft water  เท฽ากับ 75 มก/ล. ของ CaCO3) 
3/ ค฽าเฉลี่ยในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอักษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น α< 0.05 โดยวธิี Duncan  4/ จ านวนวันหลังใช฾ 
 

ตารางท่ี 8.8 ค฽าเฉลี่ยอัตราการไหลในคุณภาพของน้ าที่ต฽างกัน 
พารามิเตอร ์ กรรมวิธ ี  อัตราการไหลหลังใช฾ (ล./นาที) อัตราที ่

ก฽อนใช฾ 24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. เพิ่มขึ้น (%)1/ 
1. Acid-Base  pH 4 2.10 2.14 2.18 2.27 8.00 
 pH 5 2.05 2.09 2.13 2.27 10.50 
 pH 6 2.08 2.12 2.16 2.27 9.00 
 pH 7 2.10 2.14 2.18 2.31 10.00 
 pH 8 2.03 2.07 2.11 2.20 8.50 

 pH 9 2.06 2.10 2.14 2.26 9.50 
 Control 2.12 2.16 2.20 2.34 10.50 

2. Salinity 0.2 ก./ล. 2.03 2.07 2.11 2.24 10.20 
 0.5 ก./ล. 2.06 2.10 2.14 2.24 8.80 
 1.5 ก./ล. 2.15 2.19 2.24 2.36 9.60 
 3 ก./ล. 2.13 2.17 2.22 2.31 8.30 
 Control 2.12 2.16 2.20 2.32 9.40 
3. Water conductivity 250 µmhos/ซม. 2.06 2.10 2.14 2.29 11.00 

 750 µmhos/ซม. 2.04 2.08 2.12 2.22 9.00 
 1,250 µmhos/ซม. 2.03 2.07 2.11 2.23 9.70 
 2,500 µmhos/ซม. 2.10 2.14 2.18 2.28 8.80 
 Control 2.10 2.14 2.18 2.28 8.40 
4. Hard and soft water 75 มก/ล. ของ CaCO3 2.06 2.10 2.14 2.27 10.00 

 150 มก/ล. ของ CaCO3 2.04 2.08 2.12 2.25 10.20 
 300 มก/ล. ของ CaCO3 2.11 2.15 2.19 2.34 11.10 

 600 มก/ล. ของ CaCO3 2.06 2.10 2.14 2.27 10.10 
 Control 2.12 2.16 2.20 2.31 9.10 
1/ ค านวณจากอัตราการไหลหลังฉีดพ฽น 72 ชั่วโมง เทียบกับก฽อนฉีดพ฽น 
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ประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลงแบบเดี่ยวและแบบผสม (Tank mixtures) ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ 
(Thrips palmi Karny) ในกล้วยไม้ และผลกระทบต่ออายุการใช้งานของหัวฉีด 

 

Effects of Tank-Mix Combinations on the efficacy of insecticides and the duration of 
nozzle used for control of cotton thrips; Thrips palmi Karny in orchid. 

 

สุชาดา สุพรศิลป฼1/ พฤทธิชาติ  ปุญวัฒโท1/ นลินา  ไชยสิงห์1/ สุภางคนา  ถิรวุธ1/  
สิริกัญญา  ขุนวิเศษ1/ สรรชัย  เพชรธรรมรส1/ 

 

บทคัดย่อ 
การศึกษาประสิทธิภาพของการใช฾สารฆ฽าแมลงแบบเดี่ยวและแบบผสม (Tank mixtures) ในการปูองกัน

ก าจัดเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ในกล฾วยไม฾ และผลกระทบต฽ออายุการใช฾งานของหัวฉีด ระหว฽างเดือน
ตุลาคม 2560 ถึงเดือนกันยายน 2561 ณ ห฾องปฏิบัติการของกลุ฽มงานวิจัยการใช฾สารปูองกันก าจัดศัตรูพืช โดยใช฾
สารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟแนะน าทั้ง 3 ชนิด ได฾แก฽ สารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ย
ไฟ spinetoram 12% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 
มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร และ fipronil 5% SC อัตรา 30 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร ผสมกับสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการ
ปูองกันก าจัดบั่ว acetamiprid 20% SP อัตรา 5 กรัมต฽อน้ า 20 ลิตร และ imidacloprid 10% SL อัตรา 8 กรัม
ต฽อน้ า 20 ลิตร สารฆ฽าไร pyridaben 13.5% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร และ amitraz 20% EC อัตรา 
30 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร สารปูองกันก าจัดโรคพืช carbendazim 50%  SC อัตรา 30 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร 
และ mancozeb 80% WP อัตรา 30 กรัมต฽อน้ า 20 ลิตร ผลการทดสอบการเข฾ากันได฾ทางกายภาพพบว฽า สาร
ผสมไม฽มีการแยกชั้นสามารถเข฾ากันได฾ทางกายภาพ และไม฽พบความเป็นพิษต฽อพืชบนต฾นกล฾วยไม฾ ส าหรับการ
ทดสอบด฾านประสิทธิภาพด฾วยวิธี bioassays และการทดสอบในสภาพแปลงทดลอง พบว฽าสารผสมไม฽มีผลต฽อ
ประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟกล฾วยไม฾ นอกจากนี้ยังไม฽พบผลกระทบของสภาพน้ าที่มีต฽ออายุการใช฾งาน
ของหัวฉีดชนิดต฽าง ๆ ที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล฾วยไม฾ 
 
ค าส าคัญ : สารฆ฽าแมลง เพลี้ยไฟ สารฆ฽าแมลงแบบผสม กล฾วยไม฾  
Keywords : insecticides, cotton thrips, Tank-Mix Combinations, orchid 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
  
1/ ส านักวจิัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ถนนลาดยาว แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 
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บทน า 
เพลี้ยไฟ; Thrips palmi Karny เป็นแมลงเศรษฐกิจที่ส าคัญในกล฾วยไม฾ ทั้งตัวอ฽อนและตัวแก฽เข฾าท าลาย

ดอกกล฾วยไม฾ โดยใช฾ปากเขี่ยเนื้อเยื่อพืชให฾ช้ าแล฾วจึงดูดน้ าเลี้ยงจากเซลล์พืช ท าให฾บริเวณที่ถูกท าลายเกิดรอยด฽าง
ขาวจนบางครั้งเกษตรกรมักเรียกว฽า “ตัวกินสี” นอกจากนี้แมลงชนิดนี้ยังเป็นแมลงที่ส าคัญที่สุดในการที่จะส฽งออก
กล฾วยไม฾ต฽างประเทศ เนื่องจากเป็นแมลงกักกันซึ่งในการส฽งออกนั้นจะต฾องไม฽มีแมลงชนิดนี้ติดไปกับกล฾วยไม฾ส฽งออก 
เพ่ือให฾เป็นไปตามมาตรฐานด฾านสุขอนามัยพืชระหว฽างประเทศนี้  ให฾เป็นที่ยอมรับทั้งผู฾ส฽งออกและน าเข฾า จึงจ าเป็น
อย฽างยิ่งที่จะต฾องปูองกันก าจัดแมลงชนิดนี้โดยเริ่มต฾นจากแปลงปลูก ดังนั้นเกษตรกรจึงต฾องหาวิธีการปูองกันก าจัด
ซ่ึงโดยทั่วไปวิธีการที่เกษตรกรนิยมใช฾มากที่สุดและเป็นวิธีที่ง฽ายที่สุดในการปูองกันก าจัดแมลงชนิดนี้คือการพ฽นสาร
ฆ฽าแมลง อย฽างไรก็ตามในแปลงปลูกกล฾วยไม฾ไม฽ได฾พบปัญหาแมลงชนิดนี้ชนิดเดียว บ฽อยครั้งที่จะพบแมลงและไร
ศัตรูพืชชนิดอื่นๆ เช฽น บั่ว หนอนกระทู฾ผัก และไรแมงมุมเทียม เป็นต฾น  ไม฽เพียงแต฽แมลงและไรศัตรูพืชเท฽านั้นที่ท า
ความเสียหายและจ าเป็นต฾องท าการปูองกันก าจัด โรคพืชที่เกิดจากเชื้อชนิดต฽างๆก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ท าให฾
เกษตรกรต฾องท าการพ฽นสาร ซึ่งโรคพืชที่ส าคัญในกล฾วยไม฾ ได฾แก฽ โรคใบปื้นเหลือง โรคใบจุดของกล฾วยไม฾ และโรค
ดอกสนิมกล฾วยไม฾ เป็นต฾น ดังนั้นในสภาพความเป็นจริง การใช฾สารปูองกันก าจัดศัตรูพืชในกล฾วยไม฾จึงมีความ
หลากหลาย และส฽วนใหญ฽เกษตรกรมักใช฾สารฆ฽าแมลงแบบผสมคือผสมสารปูองกันก าจัดศัตรูพืชอย฽างน฾อย 2 ถึง 3 
ชนิดเข฾าด฾วยกัน (Tank mixtures) ในการพ฽นแต฽ละครั้ง การใช฾สารแบบนี้ข฾อดีคือสามารถช฽วยลดต฾นทุนด฾าน
แรงงาน โดยการลดความถี่ในการพ฽นสารลง เมื่อเปรียบเทียบกับการพ฽นด฾วยสารชนิดเดียวในการปูองกันก าจัด
ศัตรูพืชเพียงหนึ่งชนิด นอกจากนี้วิธีดังกล฽าวยังสามารถปูองกันก าจัดศัตรูพืชได฾หลายชนิดในคราวเดียวกัน จึงท าให฾
เป็นวิธีการที่เกษตรกรส฽วนใหญ฽นิยมปฏิบัติ แต฽อย฽างไรก็ตามการปฏิบัติแบบนี้เป็นวิธีการที่ทางกรมวิชาการเกษตร
ไม฽แนะให฾ปฏิบัติเนื่องจากอาจก฽อให฾เกิดผลกระทบต฽างๆ ตามมา ได฾แก฽ ความเป็นพิษต฽อพืช การแยกชั้นหรือการ
ตกตะกอนซึ่งมีผลต฽อการสึกกร฽อนของหัวฉีดของเครื่องพ฽นสารซึ่งเป็นอุปกรณ์ที่ส าคัญในการผลิตและน าพาละออง
สารปูองกันก าจัดศัตรูพืชจากเครื่องพ฽นสารเข฾าสู฽เปูาหมาย ตลอดจนเมื่อผสมสารเข฾าด฾วยกันแล฾วเกิดปฏิกิริยาการ
ต฾านฤทธิ์กันของสาร (antagonism) หลังการผสมหรือไม฽ ซึ่งจะได฾น าข฾อมูลเบื้องต฾นเหล฽านี้ใช฾ในการแนะน า
เกษตรกรถึงผลกระทบของการผสมสารแบบผสม ดังนั้นจึงจ าเป็นอย฽างยิ่งที่จะต฾องท าการศึกษาประสิทธิภาพของ
การใช฾สารฆ฽าแมลงแบบเดี่ยวและแบบผสมและผลกระทบต฽างๆ ตลอดจนผลต฽ออายุการใช฾งานของหัวฉีด เพ่ือใช฾ใน
การแนะน าและเปลี่ยนพฤติกรรมการใช฾สารที่ไม฽ถูกต฾องของเกษตรกรต฽อไป 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
- อุปกรณ์      

1. แปลงกล฾วยไม฾ 
2. หัวฉีดแบบกรวยกลวงขนาดเส฾นผ฽านศูนย์กลาง 1.5 มิลลิเมตร 
3. เครื่องยนต์พ฽นสารแบบแรงดันน้ า (High pressure pump   sprayer) ประกอบก฾านฉีดแบบปรับมุมพ฽น

ด฾านท฾าย (Spray lance) ความยาว 40 เซนติเมตร  
4. สารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ ได฾แก฽ spinetoram 12% SC, emamectin benzoate 

1.92% EC และ fipronil 5% SC สารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดบั่ว ได฾แก฽ acetamiprid 20% SP และ 
imidacloprid 10% EC สารฆ฽าไร ได฾แก฽ pyridaben 13.5% EC และ amitraz 20% EC สารปูองกันก าจัดโรค
พืช ได฾แก฽ carbendazim 50% WP และ mancozeb 80% WP 

5. สารจับใบ 
6. กล฽องเลี้ยงแมลง 
7. ขวดปริมาตร (Volumetric flask) 
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8. บีกเกอร์ (Beaker) 
9. ปิเปต (Pipette) 
10. กระบอกตวง (Cylinder) 
11. แท฽งแก฾วคนสาร 
12. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์ 

- วิธีการ 
ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาประสิทธิภาพของการใช฾สารฆ฽าแมลงแบบผสม (Tank mixtures) ระหว฽างสาร 
ฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟและสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดบั่ว (ปี 2560) 

1.1 การทดสอบการเข฾ากันได฾ทางกายภาพระหว฽างสารฆ฽าแมลงแนะน า 
วิธีการทดสอบการเข฾ากันได฾ระหว฽างสารฆ฽าแมลง ใช฾วิธีการ Jar test ของ O’Connor - Marer (2000)  

โดยใช฾การแยกชั้นที่เห็นด฾วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข฾ากันได฾ของสาร ส าหรับสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกัน
ก าจัดเพลี้ยไฟที่ใช฾ในการทดสอบได฾แก฽ spinetoram 12% SC, emamectin benzoate 1.92% EC และ 
fipronil 5% SC และสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดบั่วที่ใช฾ในการทดสอบได฾แก฽  acetamiprid 20% SP 
และ imidacloprid 10% EC  (ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. 2553.) ในอัตราที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ
และบั่วในกล฾วยไม฾  การทดสอบการเข฾ากันได฾ทางกายภาพของสารจะท าโดยการผสมสารฆ฽าแมลงแต฽ละชนิดด฾วย
น้ า ในบีกเกอร์แก฾วให฾ได฾ในปริมาตร 500 มิลลิลิตร และส าหรับการเข฾ากันได฾ของสารฆ฽าแมลงแบบผสม (ตารางที่ 
9.1) ก็ใช฾หลักการเดียวกันคือผสมสารทั้งสองในอัตราสูงสุดที่แนะน า และน ามาใส฽ในบีกเกอร์แก฾วให฾ได฾ในปริมาตร
ดังที่กล฽าวไว฾ข฾างต฾น  จากนั้นทิ้งสารฆ฽าแมลงที่ผสมไว฾ที่อุณหภูมิห฾องเป็นเวลา 15 นาที  
การบันทึกข฾อมูล 

- สังเกตการแยกชั้นของสารด฾วยสายตาและบันทึกผล 
1.2 การศึกษาประสิทธิภาพของการใช฾สารฆ฽าแมลงแบบผสม (Tank mixtures) ด฾วยวิธีการ bioassays  
การเตรียมเพลี้ยไฟ  
ท าการเก็บเพลี้ยไฟจากแปลงปลูกกล฾วยไม฾ของเกษตรกรในแหล฽งปลูกกล฾วยไม฾ที่ส าคัญ ได฾แก฽  จังหวัด

นครปฐมและสมุทรสาคร โดยเก็บรวบรวมแหล฽งละอย฽างน฾อย 300-400 ตัว (ในช฽วงก฽อนที่จะน าเพลี้ยไฟมาท าการ
ทดสอบด฾วยวิธีการ bioassays) มาเลี้ยงด฾วยดอกกล฾วยไม฾ในห฾องปฏิบัติการของกลุ฽มงานวิจัยการใช฾สารปูองกัน
ก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ที่อุณหภูมิ 25 C° ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% 
ช฽วงแสง 16 : 8 ชั่วโมง (สว฽าง : มืด) จนกระทั่งเข฾าดักแด฾ จากนั้นน าดักแด฾ใส฽กล฽องเลี้ยงแมลง เมื่อเป็นตัวเต็มวัย
ปล฽อยให฾มีการผสมพันธุ์และวางไข฽ แล฾วน าไข฽มาฟักเป็นตัวอ฽อนรุ฽นที่ 1 (F1) เลี้ยงตัวอ฽อนด฾วยดอกกล฾วยไม฾ต฽อ
จนกระทั่งเป็นตัวเต็มวัย น าตัวเต็มวัยที่ได฾มาใช฾ในการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงชนิดเดียวและแบบ
ผสมจากการข฾อ 1.1 ด฾วยวิธีการ bioassays ในห฾องปฏิบัติการ 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงด฾วยวิธีการ bioassays ใช฾วิธี petal-dipping method ในการ
ทดสอบการตายของเพลี้ยไฟที่อัตราแนะน าของสารฆ฽าแมลง (สุภราดาและคณะ, 2554) โดยท าการเจือจางสารฆ฽า
แมลงแนะน าแต฽ละชนิด ในความเข฾มข฾นที่อัตราแนะน าตามฉลากข฾างขวด จากนั้นผสมสารจับใบ (Tension T-7) 
อัตรา 5 มล.ต฽อน้ า 20 ลิตร จากนั้นน าดอกกล฾วยไม฾ที่ไม฽เคยผ฽านการพ฽นสารปูองกันก าจัดศัตรูพืชใดๆ ล฾างสะอาด
แล฾วเช็ดให฾แห฾งมาตัดให฾มีขนาด 3 x 3 ซม. แล฾วจุ฽มในสารฆ฽าแมลงที่ผสมไว฾ดังที่กล฽าวมาเป็นเวลา 10 วินาที ส฽วนชุด
ควบคุม (control) จะใช฾กลีบดอกจุ฽มในน้ ามาตรฐานที่ผสมกับสารจับใบเพียงอย฽างเดียว น ากลีบดอกที่จุ฽มแล฾วไปผึ่ง
ให฾แห฾ง 1-2 ชั่วโมง แล฾วน าแต฽ละกลีบดอก มาใส฽ในถ฾วยพลาสติกขนาด 100 มล. ที่มีฝาปิดที่เจาะรูเล็กๆ ให฾อากาศ
ถ฽ายเทได฾ ท าการปล฽อยเพลี้ยไฟตัวเต็มวัยจ านวน 20 ตัว ลงในแต฽ละถ฾วย ท าการทดลองอย฽างน฾อย 4 ซ้ า น าเพลี้ย
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ไฟที่ทดลองไปไว฾ในห฾องที่มีอุณหภูมิ 26 + 2 °C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช฽วงแสง 16 : 8 ชั่วโมง (สว฽าง : มืด) 
ปล฽อยให฾เพลี้ยไฟกินกลีบดอกกล฾วยไม฾ที่ชุบสาร แล฾วท าการบันทึกการตายที่ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง ถ฾าเพลี้ยไฟใน
ชุดควบคุม (control) มีการตายเกิน 10% จะท าการทดลองใหม฽ ท าการหาค฽าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟ 
โดยในกรณีที่เพลี้ยไฟในชุดควบคุมมีการตายจะท าการปรับค฽าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช฾ Abbott’s formula 
(Abbott, 1925)  

การบันทึกข฾อมูล 
- บันทึกเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟที่ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง 
การวิเคราะห์ข฾อมูล 
- น าข฾อมูลเปอร์เซ็นต์การตาย ของเพลี้ยไฟมาวิเคราะห์หาค฽าการตายที่ 50% (LC50), ค฽าระดับ 

ความเชื่อมั่นที่ 95% (95% Confidence intervals, 95% CI) น าข฾อมูลเปอร์เซ็นต์การตายมาวิเคราะห์ความ
แตกต฽างโดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test (DMRT)  

- ส าหรับการวิเคราะห์เรื่องการเสริมฤทธิ์ของสารผสมจึงดัดแปลงมาจากวิธีการของ Wen et al.,  
(2009) โดยใช฾ค฽า The synergism ratios (SR) มาใช฾ในการวิเคราะห์ดังสมการต฽อไปนี้ 

SR = LC50 value of insecticide alone/LC50 value of insecticide after mixed 
โดยถ฾าค฽า SR > 1 คือผสมแล฾วเกิดการเสริมฤทธิ์กันของสาร 
1.3 การทดสอบความเป็นพิษต฽อพืช 

 วิธีการทดสอบความเป็นพิษต฽อพืชของสารฆ฽าแมลง ท าโดยน าสารฆ฽าแมลงเดี่ยวและสารฆ฽าแมลงแบบผสม
ที่ได฾จากข฾อ 1.1 มาพ฽นบนต฾นกล฾วยไม฾ที่มีดอกในห฾องปฏิบัติการ โดยใช฾ต฾นกล฾วยไม฾ 10 ต฾น เป็น 1 ซ้ า พ฽น 4 ซ้ าใน
น้ าแต฽ละแหล฽งที่อัตราพ฽นตามค าแนะน าคือ 120 ลิตรต฽อไร฽ หลังพ฽นสารฆ฽าแมลง ต฾นพืชจะเก็บไว฾ในเรือนทดลอง 
สังเกตอาการเกิดพิษต฽อพืชทั้งดอกและใบของต฾นกล฾วยไม฾ในช฽วงเวลา 3, 5 และ 7 วันหลังพ฽นสารและบันทึกผล 

การบันทึกข฾อมูล 
-   สังเกตอาการเกิดพิษต฽อพืชทั้งดอกและใบของต฾นกล฾วยไม฾ในช฽วงเวลา 3, 5 และ 7 วันหลังพ฽นสารและ

บันทึกผล 
 

ขั้นตอนที่ 2 การศึกษาประสิทธิภาพของการใช฾สารฆ฽าแมลงแบบผสม (Tank mixtures) ระหว฽างสารฆ฽าแมลงและ
สารฆ฽าไร (ปี 2560) 

2.1 การทดสอบการเข฾ากันได฾ทางกายภาพระหว฽างสารฆ฽าแมลงและสารฆ฽าไร 
วิธีการทดสอบการเข฾ากันได฾ระหว฽างสารฆ฽าแมลงและสารฆ฽าไร ใช฾วิธีการ Jar test ของ O’Connor- 

Marer (2000) ดังอธิบายในข฾อ 1.1 สารฆ฽าไรที่ใช฾ในการทดสอบนี้ ได฾แก฽ pyridaben 13.5% EC และ amitraz 
20% EC (กลุ฽มงานวิจัยไรและแมงมุม, 2544.) ส าหรับการผสมของสารฆ฽าแมลงกับสารฆ฽าไรในการทดลองนี้แสดง
ในตารางที่ 9.2 

การบันทึกข฾อมูล 
- สังเกตการแยกชั้นของสารด฾วยสายตาและบันทึกผล 

2.2 การศึกษาประสิทธิภาพของการใช฾สารฆ฽าแมลงแบบผสม (Tank mixtures) ระหว฽างสารฆ฽า 
แมลงและสารฆ฽าไรด฾วยวิธีการ bioassays 

การทดลองนี้ใช฾วิธีการเตรียมเพลี้ยไฟดังที่อธิบายในข฾างต฾น ส าหรับการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ฽า
แมลงด฾วยวิธี bioassays นั้น จะน าสารฆ฽าแมลงและสารฆ฽าไรจากข฾อ 2.1 มาท าการทดสอบ ในส฽วนวิธีการทดลอง
และการวิเคราะห์ข฾อมูลใช฾วิธีการเดียวกับในข฾อ 1.3  
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การบันทึกข฾อมูล 
- บันทึกเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟที่ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง 
การวิเคราะห์ข฾อมูล 
- น าข฾อมูลเปอร์เซ็นต์การตาย ของเพลี้ยไฟมาวิเคราะห์หาค฽าการตายที่ 50% (LC50), ค฽าระดับ 

ความเชื่อมั่นที่ 95% (95% Confidence intervals, 95% CI น าข฾อมูลเปอร์เซ็นต์การตายมาวิเคราะห์ความ
แตกต฽างโดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test (DMRT)  

- ส าหรับการวิเคราะห์เรื่องการเสริมฤทธิ์ของสารผสมจึงดัดแปลงมาจากวิธีการของ Wen et al.,  
(2009) โดยใช฾ค฽า The synergism ratios (SR) มาใช฾ในการวิเคราะห์ดังสมการต฽อไปนี้ 

SR = LC50 value of insecticide alone/LC50 value of insecticide after mixed 
โดยถ฾าค฽า SR > 1 คือผสมแล฾วเกิดการเสริมฤทธิ์กันของสาร 
2.3 การทดสอบความเป็นพิษต฽อพืช 
วิธีการทดสอบความเป็นพิษต฽อพืชระหว฽างการผสมสารฆ฽าแมลงและสารฆ฽าไร ท าโดยน าสารจากข฾อ 2.1 

มาพ฽นบนต฾นกล฾วยไม฾ที่มีดอกในห฾องปฏิบัติการ โดยใช฾จ านวนต฾น อัตราการพ฽นและการสังเกตผลดังที่อธิบายไว฾ในข฾อ 1.2 
การบันทึกข฾อมูล 
-   สังเกตอาการเกิดพิษต฽อพืชทั้งดอกและใบของต฾นกล฾วยไม฾ในช฽วงเวลา 3, 5 และ 7 วันหลังพ฽นสารฆ฽า

แมลงและบันทึกผล 
 

ขั้นตอนที่ 3 การศึกษาประสิทธิภาพของการใช฾สารฆ฽าแมลงแบบผสม (Tank mixtures) ระหว฽าง 
สารฆ฽าแมลงและสารปูองกันก าจัดโรคพืช (ปี 2561) 

3.1 การทดสอบการเข฾ากันได฾ทางกายภาพระหว฽างสารฆ฽าแมลงและสารปูองกันก าจัดโรคพืช 
วิธีการทดสอบการเข฾ากันได฾ระหว฽างสารฆ฽าแมลงและสารปูองกันก าจัดโรคพืช ใช฾วิธีการ Jar test ของ  

O’Connor-Marer (2000) ดังอธิบายในข฾อ 1.1 สารปูองกันก าจัดโรคพืชที่ใช฾ในการทดสอบนี้ได฾แก฽ carbendazim 
50% WP และ mancozeb 80% WP (อรพรรณ วิเศษสังข์. 2552.) ส าหรับการผสมของสารฆ฽าแมลงกับสาร
ปูองกันก าจัดโรคพืชในการทดลองนี้แสดงในตารางที่ 9.3 

การบันทึกข฾อมูล 
- สังเกตการแยกชั้นของสารด฾วยสายตาและบันทึกผล 

3.2 การศึกษาประสิทธิภาพของการใช฾สารฆ฽าแมลงแบบผสม (Tank mixtures) ระหว฽างสารฆ฽า 
แมลงและสารปูองกันก าจัดโรคพืชด฾วยวิธีการ bioassays 

การทดลองนี้ใช฾วิธีการเตรียมเพลี้ยไฟดังที่อธิบายในข฾างต฾น ส าหรับการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ฽า
แมลงด฾วยวิธี bioassays นั้น จะน าสารฆ฽าแมลงและสารปูองกันก าจัดโรคพืชจากข฾อ 3.1 มาท าการทดสอบ ในส฽วน
วิธีการทดลองและการวิเคราะห์ข฾อมูลใช฾วิธีการเดียวกับในข฾อ 1.3  

การบันทึกข฾อมูล 
- บันทึกเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟที่ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง 
การวิเคราะห์ข฾อมูล 
- น าข฾อมูลเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟมาวิเคราะห์หาค฽าการตายที่ 50% (LC50), ค฽าระดับ 

ความเชื่อมั่นที ่95% (95% Confidence intervals, 95% CI)   
- น าข฾อมูลเปอร์เซ็นต์การตายมาวิเคราะห์ความแตกต฽างโดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test  

(DMRT)  
- ส าหรับการวิเคราะห์เรื่องการเสริมฤทธิ์ของสารผสมจึงดัดแปลงมาจากวิธีการของ Wen et al.,  
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(2009) โดยใช฾ค฽า The synergism ratios (SR) มาใช฾ในการวิเคราะห์ดังสมการต฽อไปนี้ 
SR = LC50 value of insecticide alone/LC50 value of insecticide after mixed 
โดยถ฾าค฽า SR > 1 คือผสมแล฾วเกิดการเสริมฤทธิ์กันของสาร 
3.3 การทดสอบความเป็นพิษต฽อพืช 
วิธีการทดสอบความเป็นพิษต฽อพืชระหว฽างการผสมสารฆ฽าแมลงและสารฆ฽าไร ท าโดยน าสารจากข฾อ 3.1 

มาพ฽นบนต฾นกล฾วยไม฾ที่มีดอกในห฾องปฏิบัติการ โดยใช฾จ านวนต฾น อัตราการพ฽นและการสังเกตผลดังที่อธิบายไว฾ใน
ข฾อ 1.2 

การบันทึกข฾อมูล 
-   สังเกตอาการเกิดพิษต฽อพืชทั้งดอกและใบของต฾นกล฾วยไม฾ในช฽วงเวลา 3, 5 และ 7 วันหลังพ฽นสารและ

บันทึกผล 
 

ขั้นตอนที่ 4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงในสภาพแปลงทดลอง (ปี 2562) 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า โดยกรรมวิธีที่จะน ามาทดสอบได฾จากกรรมวิธีที่แสดงใน

ตารางที่ 9.1 ถึง 3 มาเปรียบเทียบกับวิธีการของเกษตรกรและกรรมวิธีที่ไม฽พ฽นสาร ท าการพ฽นสารตามกรรมวิธีบน
ต฾นกล฾วยไม฾ขนาดแปลงย฽อย 5 ตารางเมตร โดยใช฾เครื่องยนต์พ฽นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ฽นตาม
ค าแนะน าคือ 120 ลิตรต฽อไร฽ เริ่มพ฽นสารตามกรรมวิธีต฽างๆ เมื่อพบเพลี้ยไฟอย฽างน฾อย 2 ตัวต฽อช฽อดอก พ฽นสาร
ทดลองอย฽างน฾อย 2 ครั้ง ตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟทั้งตัวอ฽อนและตัวเต็มวัย โดยวิธีการสุ฽มตรวจนับเพลี้ยไฟจากช฽อ
ดอกกล฾วยไม฾ 10 ช฽อดอก (ช฽อดอกท่ีมีดอกอย฽างน฾อย 4 ดอกบาน) ต฽อแปลงย฽อย ตรวจนับก฽อนพ฽นสาร และหลังพ฽น
สาร 3, 5 และ 7 วัน บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ น าข฾อมูลที่ได฾ไปวิเคราะห์ทางสถิติ อาการเป็นพิษต฽อกล฾วยไม฾  

การบันทึกข฾อมูล 
-  บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟก฽อนและหลังพ฽นสาร 
-  บันทึกผลกระทบหรือความเป็นพิษต฽อพืช 
การวิเคราะห์ข฾อมูล 
- น าข฾อมูลจ านวนเพลี้ยไฟ มาท าการวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค฽าเฉลี่ยโดยวิธี  

Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 
 

ขั้นตอนที่ 5 ผลกระทบของสารฆ฽าแมลงแบบผสมที่มีต฽ออายุการใช฾งานของหัวฉีดชนิดต฽างๆ ที่ใช฾ในการปูองกัน
ก าจัดเพลี้ยไฟในกล฾วยไม฾ (ปี 2562) 

ท าการส ารวจชนิดของหัวฉีดที่เกษตรกรใช฾ วัสดุ ขนาดรูฉีด แรงดัน และอัตราพ฽นที่เกษตรกรใช฾ในการพ฽น
สารปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล฾วยไม฾ จากนั้นน าข฾อมูลที่ได฾มาเพ่ือท าการทดสอบในห฾องปฏิบัติการโดยน าสาร
ปูองกันก าจัดศัตรูพืชทั้งแบบเดี่ยวและแบบผสม 2 ชนิด มาใส฽ในเครื่องยนต์พ฽นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง
โดยใช฾หัวฉีดแบบต฽างๆ ที่เกษตรกรใช฾ในการพ฽นสาร โดยใช฾ชนิด วัสดุ แรงดันและอัตราพ฽นของเกษตรกร จากนั้นท า
การพ฽นด฾วยน้ าดังกล฽าว ตรวจวัดอัตราการไหลของหัวฉีดตอนเริ่มต฾นจ านวน 3 ครั้ง ท าการบันทึกอัตราการไหล 
จากนั้นพ฽นต฽อเนื่องและวัดอัตราการไหลของน้ าทุก  24, 48, 72 ชั่วโมง เพ่ือใช฾เป็นตัวเปรียบเทียบ วางแผนการ
ทดลองแบบ CRD อย฽างน฾อย 4 ซ้ า และน าข฾อมูลมาเปรียบเทียบอายุการใช฾งานของหัวฉีดต฽อไป  

การบันทึกข฾อมูล 
-  บันทึกข฾อมูลอัตราการไหลในแต฽ละช฽วงเวลา 
การวิเคราะห์ข฾อมูล 
- น าข฾อมูลอัตราการไหลในแต฽ละช฽วงเวลา มาท าการวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค฽าเฉลี่ย 
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โดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 
- เวลาและสถานที่  

เดือน ตุลาคม 2560 - กันยายน 2561  
สถานที่ทดลอง ห฾องปฏิบัติการของกลุ฽มงานวิจัยการใช฾สารปูองกันก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการ

อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร และแปลงกล฾วยไม฾ของเกษตรกร จังหวัดนนทบุรี 
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาประสิทธิภาพของการใช฾สารฆ฽าแมลงแบบผสม (Tank mixtures) ระหว฽างสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ใน
การปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟและสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดบั่วในกล฾วยไม฾ (ปี 2560) 

ผลการทดสอบการเข฾ากันได฾ทางกายภาพใช฾วิธีการ Jar test ของ O’Connor-Marer (2000) โดยใช฾การ
แยกชั้นที่เห็นด฾วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข฾ากันได฾ของสาร ส าหรับสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัด
เพลี้ยไฟที่ใช฾ในการทดสอบตามตารางที่ 9.1 ท าการทดสอบการเข฾ากันได฾ทางกายภาพของสาร โดยการผสมสาร
ด฾วยน้ าในบีกเกอร์แก฾วให฾ได฾ในปริมาตร 500 มิลลิลิตร ทิ้งสารที่ผสมไว฾ที่อุณหภูมิห฾องเป็นเวลา 15 นาที ผลจากการ
สังเกตการแยกชั้นของสารด฾วยสายตาพบว฽า สารไม฽มีการแยกชั้นสามารถเข฾ากันได฾ทางกายภาพ ส าหรับการศึกษา
ประสิทธิภาพของการใช฾สารฆ฽าแมลงแบบผสม (Tank mixtures) ด฾วยวิธีการ bioassays ในสภาพห฾องปฏิบัติการ 
ตามตารางที่ 9.2  หลังท าการทดสอบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟ หลังได฾รับสาร 72 ชั่วโมง ได฾ผลดังนี้ 

1. สาร spinetoram 12% SC  
การผสมสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ spinetoram 12% SC และสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการ

ปูองกันก าจัดบั่ว acetamiprid 20% SP หรือ imidacloprid 10% SL พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่ใช฾สารมีเปอร์เซ็นต์การ
ตายของเพลี้ยไฟอยู฽ระหว฽าง 95.45-100 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติ แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽ใช฾สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 4.77 เปอร์เซ็นต ์

2. สาร emamectin benzoate 1.92% EC  
การผสมสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ emamectin benzoate 1.92% EC และสารฆ฽า

แมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดบั่ว acetamiprid 20% SP หรือ imidacloprid 10% SL พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่ใช฾
สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟอยู฽ระหว฽าง 90.38-100 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติ แต฽มากกว฽าและ
แตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽ใช฾สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 4.77 เปอร์เซ็นต์ 
เมื่อเปรียบเทียบระหว฽างกรรมวิธี พบว฽าสาร emamectin benzoate 1.92% EC + acetamiprid 20% SP และ
สาร emamectin benzoate 1.92% EC + imidacloprid 10% EC ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 
100 และ100 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับสาร emamectin 
benzoate 1.92% EC ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 90.38 เปอรเ์ซ็นต์ 

3. สาร fipronil 5% SC  
การผสมสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ fipronil 5% SC และสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกัน

ก าจัดบั่ว acetamiprid 20% SP หรือ imidacloprid 10% SL พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่ใช฾สารมีเปอร์เซ็นต์การตาย
ของเพลี้ยไฟอยู฽ระหว฽าง 70.83-100 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติ แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽ใช฾สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 4.77 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบระหว฽าง
กรรมวิธี พบว฽าสาร fipronil 5% SC + acetamiprid 20% SP และสาร fipronil 5% SC + imidacloprid 10% 
EC ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 95.83 และ100 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับสาร fipronil 5% SC ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 70.83 เปอร์เซ็นต ์
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ส฽วนการสังเกตอาการเกิดพิษต฽อพืชทั้งดอกและใบของต฾นกล฾วยไม฾ในช฽วงเวลา 3, 5 และ 7 วันหลังพ฽นสาร
ตามตารางที่ 9.3 ไม฽พบอาการเกิดพิษต฽อพืช 
 

ขั้นตอนที่ 2 การศึกษาประสิทธิภาพของการใช฾สารฆ฽าแมลงแบบผสม (Tank mixtures) ระหว฽างสารฆ฽าแมลงที่ใช฾
ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟและสารฆ฽าไร (ปี 2560) 

ผลการทดสอบการเข฾ากันได฾ทางกายภาพใช฾วิธีการ Jar test ของ O’Connor-Marer (2000) โดยใช฾การ
แยกชั้นที่เห็นด฾วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข฾ากันได฾ของสาร ส าหรับสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัด
เพลี้ยไฟที่ใช฾ในการทดสอบตามตารางที่ 9.4 ท าการทดสอบการเข฾ากันได฾ทางกายภาพของสาร โดยการผสมสาร
ด฾วยน้ าในบีกเกอร์แก฾วให฾ได฾ในปริมาตร 500 มิลลิลิตร ทิ้งสารที่ผสมไว฾ที่อุณหภูมิห฾องเป็นเวลา 15 นาที ผลจากการ
สังเกตการแยกชั้นของสารด฾วยสายตาพบว฽า สารไม฽มีการแยกชั้นสามารถเข฾ากันได฾ทางกายภาพ ส าหรับการศึกษา
ประสิทธิภาพของการใช฾สารฆ฽าแมลงแบบผสม (Tank mixtures) ด฾วยวิธีการ bioassays ในสภาพห฾องปฏิบัติการ 
ตามตารางที่ 9.5  หลังท าการทดสอบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟ หลังได฾รับสาร 72 ชั่วโมง ได฾ผลดังนี้ 

1. สาร spinetoram 12% SC  
การผสมสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ spinetoram 12% SC และสารฆ฽าไร pyridaben 

13.5% EC หรือ amitraz 20% EC พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่ใช฾สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟอยู฽ระหว฽าง 
95.23-100 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติ แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽ใช฾
สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 4.77 เปอร์เซ็นต์ 

2. สาร emamectin benzoate 1.92% EC  
การผสมสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ emamectin benzoate 1.92% EC และสารฆ฽าไร 

pyridaben 13.5% EC หรือ amitraz 20% EC พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่ใช฾สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟอยู฽
ระหว฽าง 92.25-95.00 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติ แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม฽ใช฾สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 4.77 เปอร์เซ็นต์ 

3. สาร fipronil 5% SC  
การผสมสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ fipronil 5% SC และสารฆ฽าไร pyridaben 13.5% 

EC หรือ amitraz 20% EC พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่ใช฾สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟอยู฽ระหว฽าง 75.38-89.20 
เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติ แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽ใช฾สาร ที่มี
เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 4.77 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบระหว฽างกรรมวิธี พบว฽าสาร fipronil 5% 
SC + amitraz 20% EC ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 89.20 เปอร์เซ็นต์ มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับสาร fipronil 5% SC มีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 75.38 เปอร์เซ็นต์ แต฽ไม฽
แตกต฽างกันทางสถิติกับสาร fipronil 5% SC + pyridaben 13.5% EC ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 
78.63 เปอรเ์ซ็นต์  

ส฽วนการสังเกตอาการเกิดพิษต฽อพืชทั้งดอกและใบของต฾นกล฾วยไม฾ในช฽วงเวลา 3, 5 และ 7 วันหลังพ฽นสาร
ตามตารางที่ 9.6 ไม฽พบอาการเกิดพิษต฽อพืช 

 

ขั้นตอนที่ 3 การศึกษาประสิทธิภาพของการใช฾สารฆ฽าแมลงแบบผสม (Tank mixtures) ระหว฽าง 
สารฆ฽าแมลงและสารปูองกันก าจัดโรคพืช (ปี 2561) 
ผลการทดสอบการเข฾ากันได฾ทางกายภาพใช฾วิธีการ Jar test ของ O’Connor-Marer (2000) โดยใช฾การ

แยกชั้นที่เห็นด฾วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข฾ากันได฾ของสาร ส าหรับสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัด
เพลี้ยไฟที่ใช฾ในการทดสอบตามตารางที่ 9.7 ท าการทดสอบการเข฾ากันได฾ทางกายภาพของสาร โดยการผสมสาร
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ด฾วยน้ าในบีกเกอร์แก฾วให฾ได฾ในปริมาตร 500 มิลลิลิตร ทิ้งสารที่ผสมไว฾ที่อุณหภูมิห฾องเป็นเวลา 15 นาที ผลจากการ
สังเกตการแยกชั้นของสารด฾วยสายตาพบว฽า สารไม฽มีการแยกชั้นสามารถเข฾ากันได฾ทางกายภาพ ส าหรับการศึกษา
ประสิทธิภาพของการใช฾สารฆ฽าแมลงแบบผสม (Tank mixtures) ด฾วยวิธีการ bioassays ในสภาพห฾องปฏิบัติการ 
ตามตารางที่ 9.8  หลังท าการทดสอบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟ หลังได฾รับสาร 72 ชั่วโมง ได฾ผลดังนี้ 

1. สาร spinetoram 12% SC  
การผสมสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ spinetoram 12% SC และสารปูองกันก าจัดโรคพืช 

carbendazim 50%  SC และ mancozeb 80% WP พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่ใช฾สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ย
ไฟอยู฽ระหว฽าง 83.65-95.45 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติ แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม฽ใช฾สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 8.48 เปอร์เซ็นต ์

2. สาร emamectin benzoate 1.92% EC  
การผสมสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ emamectin benzoate 1.92% EC และสาร

ปูองกันก าจัดโรคพืช carbendazim 50%  SC และ mancozeb 80% WP พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่ใช฾สารมี
เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟอยู฽ระหว฽าง 90.64-100 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติ แต฽มากกว฽าและแตกต฽าง
อย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽ใช฾สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 8.48 เปอร์เซ็นต์ 

3. สาร fipronil 5% SC  
การผสมสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ fipronil 5% SC และสารปูองกันก าจัดโรคพืช 

carbendazim 50%  SC และ mancozeb 80% WP พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่ใช฾สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ย
ไฟอยู฽ระหว฽าง 75.41-81.08 เปอร์เซ็นต์ ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติ แต฽มากกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม฽ใช฾สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟเฉลี่ย 8.48 เปอร์เซ็นต ์

ส฽วนการสังเกตอาการเกิดพิษต฽อพืชทั้งดอกและใบของต฾นกล฾วยไม฾ในช฽วงเวลา 3, 5 และ 7 วันหลังพ฽นสาร
ตามตารางที ่9 ไม฽พบอาการเกิดพิษต฽อพืช 
 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงในสภาพแปลงทดลอง (ปี 2562) 
ตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟในแปลงกล฾วยไม฾ ที่อ าเภอไทรน฾อย จังหวัดนนทบุรี ท าการพ฽นสารตามกรรมวิธีตาม

ตารางที่ 9.10 โดยเริ่มทดสอบประสิทธิภาพสารผสมระหว฽างสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟและสาร
ปูองกันก าจัดโรคพืช  ทีอ่ าเภอไทรน฾อย จังหวัดนนทบุรี ระหว฽างเดือนกุมภาพันธ์-มีนาคม 2562 พบว฽า ทุกกรรมวิธี
ที่พ฽นสารผสมมีค฽าเฉลี่ยหลังพ฽นสารน฾อยกว฽ากรรมวิธีไม฽พ฽นสาร การผสมสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ย
ไฟ spinetoram 12% SC และสารปูองกันก าจัดโรคพืช carbendazim 50%  SC และ mancozeb 80% WP 
พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่ใช฾สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟลดลง แสดงว฽าสารผสมระหว฽างสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการ
ปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟและสารปูองกันก าจัดโรคพืชไม฽มีผลต฽อประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ การผสม
สารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ emamectin benzoate 1.92% EC และสารปูองกันก าจัดโรคพืช 
carbendazim 50%  SC และ mancozeb 80% WP พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่ใช฾สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ย
ไฟลดลง แสดงว฽าสารผสมระหว฽างสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟและสารปูองกันก าจัดโรคพืชไม฽มีผล
ต฽อประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ การผสมสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ fipronil 5% 
SC และสารปูองกันก าจัดโรคพืช carbendazim 50%  SC และ mancozeb 80% WP พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่ใช฾
สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟลดลง แสดงว฽าสารผสมระหว฽างสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ
และสารปูองกันก าจัดโรคพืชไม฽มีผลต฽อประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ  

การทดสอบความเป็นพิษต฽อพืช 
ไม฽พบอาการเป็นพิษต฽อพืชในทุกกกรรมวิธีที่พ฽นสารทดลอง 
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แปลงทดลองสารผสมระหว฽างสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟและสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการ
ปูองกันก าจัดบั่วที่อ าเภอไทรน฾อย จังหวัดนนทบุรี ระหว฽างเดือนพฤษภาคม-มิถุนายน 2562 ท าการพ฽นสารตาม
กรรมวิธีตามตารางที่ 9.11 การผสมสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ spinetoram 12% SC และสาร
ฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดบั่ว acetamiprid 20% SP หรือ imidacloprid 10% SL พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่ใช฾
สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟลดลง แสดงว฽าการสารผสมระหว฽างสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ย
ไฟและสารปูองกันก าจัดบั่วไม฽มีผลต฽อประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ  การผสมสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการ
ปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ emamectin benzoate 1.92% EC และสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดบั่ว 
acetamiprid 20% SP หรือ imidacloprid 10% SL พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่ใช฾สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟ
ลดลง แสดงว฽าการสารผสมระหว฽างสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟและสารปูองกันก าจัดบั่วไม฽มี ผล
ต฽อประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ การผสมสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ fipronil 5% 
SC และสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดบั่ว acetamiprid 20% SP หรือ imidacloprid 10% SL พบว฽า ทุก
กรรมวิธีที่ใช฾สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟลดลง แสดงว฽าการสารผสมระหว฽างสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการ
ปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟและสารปูองกันก าจัดบั่วไม฽มีผลต฽อประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ 

การทดสอบความเป็นพิษต฽อพืช 
ไม฽พบอาการเป็นพิษต฽อพืชในทุกกกรรมวิธีที่พ฽นสารทดลอง 
 

ผลกระทบของสารฆ฽าแมลงแบบผสมที่มีต฽ออายุการใช฾งานของหัวฉีดชนิดต฽างๆ ที่ใช฾ในการปูองกันก าจัด
เพลี้ยไฟในกล฾วยไม฾ (ปี 2562) (ตารางที่ 9.12-14) 

จากการส ารวจเกษตรกรส฽วนใหญ฽เลือกใช฾หัวฉีดชนิดกรวยกลวงที่ท าจากสแตนเลสที่เจาะรูตรงกลาง ขนาด
เส฾นผ฽านศูนย์กลางรูฉีด 1.5 มิลลิเมตร แรงดันที่ใช฾วัดจากก฾านฉีดประมาณ 5 บาร์ จากนั้นน าข฾อมูลที่ได฾มาเพ่ือท า
การทดสอบในห฾องปฏิบัติการโดยน าสารปูองกันก าจัดศัตรูพืชทั้งแบบเดี่ยวและแบบผสม 2 ชนิด มาใส฽ใน
เครื่องยนต์พ฽นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงโดยใช฾หัวฉีดแบบต฽างๆ ที่เกษตรกรใช฾ในการพ฽นสาร โดยใช฾ชนิด 
วัสดุ แรงดันและอัตราพ฽นของเกษตรกร จากนั้นท าการพ฽น ตรวจวัดอัตราการไหลของหัวฉีดตอนเริ่มต฾นจ านวน 3 
ครั้ง ท าการบันทึกอัตราการไหล จากนั้นพ฽นต฽อเนื่องและวัดอัตราการไหลของน้ าทุก 24, 48, 72 ชั่วโมง เพ่ือใช฾เป็น
ตัวเปรียบเทียบ วางแผนการทดลองแบบ CRD อย฽างน฾อย 4 ซ้ า และน าข฾อมูลมาเปรียบเทียบอายุการใช฾งานของหัวฉีดต฽อไป  

ผลการทดลองพบว฽าหลังการทดสอบ 72 ชั่วโมงการพ฽น อัตราการไหลจะเพ่ิมขึ้นไม฽แตกต฽างกันมาก โดยมี
ค฽าเฉลี่ยอัตราการไหลที่เพ่ิมขึ้นประมาณ 9.2 - 10.8 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งสอดคล฾องกับการทดลองของ จีรนุช (2549) 
และ Noyes et al. (2010) ที่พบว฽าหัวฉีดที่ท าด฾วยสแตนเลสจะมีอายุการใช฾งานมากกว฽าแบบทองเหลือง 2 - 4 
เท฽า ซึ่งหัวฉีดที่ท าด฾วยทองเหลืองจะเริ่มสึกกร฽อนมากกว฽า 10 เปอร์เซ็นต์ เมื่อมีชั่วโมงการพ฽นประมาณ 24 ชั่วโมง
ขึ้นไป ในกรณีนี้หัวฉีดที่ท าด฾วยสแตนเลสหลัง 72 ชั่วโมงการพ฽น อัตราการไหลจึงเพ่ิมมากขึ้นจนใกล฾เคียง 10 
เปอร์เซ็นต์ ซึ่งเป็นช฽วงเวาที่แนะน าให฾ท าการเปลี่ยนหัวฉีด จากการทดลองจะเห็นได฾ว฽าการสึกกร฽อนของหัวฉีดมี
ความสัมพันธ์กับชั่วโมงการพ฽นมากกว฽าสารปูองกันก าจัดศัตรูพืช ดังนั้นในการที่เกษตรกรจะตัดสินใจเปลี่ยนหัวฉีด
เพ่ือไม฽ให฾เกิดการสิ้นเปลือง ควรใช฾ชั่วโมงการพ฽นเป็นหลักในการพิจารณา 

 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
การศึกษาประสิทธิภาพของการใช฾สารฆ฽าแมลงแบบเดี่ยวและแบบผสม (Tank mixtures) ในการปูองกัน

ก าจัดเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ในกล฾วยไม฾ และผลกระทบต฽ออายุการใช฾งานของหัวฉีด โดยใช฾สารฆ฽าแมลง
ที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟแนะน าทั้ง 3 ชนิด ได฾แก฽ สารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ 
spinetoram 12% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 
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มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร และ fipronil 5% SC อัตรา 30 มิลลิลิตรต฽อน้ า 20 ลิตร ผสมกับสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการ
ปูองกันก าจัดบั่ว acetamiprid 20% SP และ imidacloprid 10% SL สารฆ฽าไร pyridaben 13.5% EC และ 
amitraz 20% EC สารปูองกันก าจัดโรคพืช carbendazim 50%  SC และ mancozeb 80% WP ผลการ
ทดสอบการเข฾ากันได฾ทางกายภาพพบว฽า สารผสมไม฽มีการแยกชั้นสามารถเข฾ากันได฾ทางกายภาพ ส าหรับการศึกษา
ประสิทธิภาพของการใช฾สารฆ฽าแมลงแบบผสม (Tank mixtures) ด฾วยวิธีการ bioassays พบว฽าการผสมสารฆ฽า
แมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟกับสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดบั่ว  สารฆ฽าไร และสารปูองกันก าจัด
โรคพืชที่แนะน าไม฽มีผลต฽อประสิทธิภาพของสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ และไม฽พบอาการเกิดพิษ
ต฽อพืช นอกจากนี้จากการทดลองจะเห็นได฾ว฽าการสึกกร฽อนของหัวฉีดมีความสัมพันธ์กับชั่วโมงการพ฽นมากกว฽าสาร
ปูองกันก าจัดศัตรูพืช ดังนั้นในการที่เกษตรกรจะตัดสินใจเปลี่ยนหัวฉีดเพ่ือไม฽ให฾เกิดการสิ้นเปลือง ควรใช฾ชั่วโมง
การพ฽นเป็นหลักในการพิจารณา 
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ตารางและภาพ 
ตารางท่ี 9.1  ชื่อสามัญของสารฆ฽าแมลง อัตราการใช฾ และการแบ฽งกลุ฽มตามการเข฾าท าลายของสารฆ฽าแมลงที่ใช฾

ในสวนกล฾วยไม฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟและบั่วที่ใช฾ในการทดสอบ 
 ช่ือสามัญ อัตราการใช฾ 

ต฽อน้ า 20 ล. 
กลุ฽มสารตามกลไกการ
เข฾าท าลายของ IRAC1/ 

สารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลีย้ไฟ 
1. spinetoram 12% SC 10 มล. 5 
2. emamectin benzoate 1.92% EC 20 มล. 6 
3. fipronil 5% SC 30 มล. 2B 
สารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดบั่ว   
1. acetamiprid 20% SP 5 กรัม 4A 
2. imidacloprid 70% WG 8 กรัม 4A 
สารฆ฽าแมลงแบบผสมระหว฽างสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟและสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดบั่ว 
1. spinetoram 12% SC + acetamiprid 20% SP 10 มล. + 5 กรัม 5 + 4A 
2. spinetoram 12% SC + imidacloprid 10% EC 10 มล. + 8 กรัม 5 + 4A 
3. emamectin benzoate 1.92% EC + acetamiprid 20% SP 20 มล. + 5 กรัม 6 + 4A 
4. emamectin benzoate 1.92% EC + imidacloprid 10% EC 20 มล. + 8 กรัม 6 + 4A 
5. fipronil 5% SC + acetamiprid 20% SP 30 มล. + 5 กรัม 2B + 4A 
6. fipronil 5% SC + imidacloprid 10% EC 30 มล. + 8 กรัม 2B + 4A 
1/ คณะกรรมการปฏิบัตกิารต฽อต฾านยาฆ฽าแมลง Insecticide Resistance Action Committee 
 

ตารางท่ี 9.2  ชื่อสามัญของสารฆ฽าไร อัตราการใช฾ และการแบ฽งกลุ฽มตามการเข฾าท าลายของสารฆ฽าไรที่ใช฾ในสวน
กล฾วยไม฾ รวมทั้งการใช฾สารแบบผสมระหว฽างสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟและสาร
ฆ฽าไรที่ใช฾ในการทดสอบ 

ช่ือสามัญ อัตราการใช฾ 
ต฽อน้ า 20 ล. 

กลุ฽มสารตามกลไกการ
เข฾าท าลายของ IRAC1/ 

สารฆ฽าไร   
1. pyridaben 13.5% EC 20 มล. 21 
2. amitraz 20% EC 30 มล. 19 
สารผสมระหว฽างสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลีย้ไฟและสารฆ฽าไร 
1. spinetoram 12% SC + pyridaben 13.5% EC 10 มล. + 20 มล.  5 + 21 
2. spinetoram 12% SC + amitraz 20% EC 10 มล. + 30 มล.  5 + 19 
3. emamectin benzoate 1.92% EC + pyridaben 13.5% EC 20 มล. + 20 มล. 6 + 21 
4. emamectin benzoate 1.92% EC + amitraz 20% EC 20 มล. + 30 มล. 6 + 19 
5. fipronil 5% SC + pyridaben 13.5% EC 30 มล. + 20 มล. 2B + 21 
6. fipronil 5% SC + amitraz 20% EC 30 มล. + 30 มล. 2B + 19 
1/ คณะกรรมการปฏิบัตกิารต฽อต฾านยาฆ฽าแมลง Insecticide Resistance Action Committee 
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ตารางท่ี 9.3 ชื่อสามัญของสารปูองกันก าจัดโรคพืช อัตราการใช฾ และการแบ฽งกลุ฽มตามการเข฾าท าลายของสารปูองกันก าจัด
โรคพืชที่ใช฾ในสวนกล฾วยไม฾ รวมทั้งการใช฾สารแบบผสม (Tank mixtures) ที่ใช฾ในการทดสอบ 

ช่ือสามัญ อัตราการใช฾ 
ต฽อน้ า 20 ล. 

กลุ฽มสารตามกลไกการเข฾า
ท าลายของ IRAC1/ และ 

FRAC CODE2/ 
สารปูองกันก าจัดโรคพืช   
1. carbendazim 50%  SC 30 มล. 1 
2. mancozeb 80% WP 30 กรัม. M3 
สารผสมระหว฽างสารฆ฽าแมลงที่ใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลีย้ไฟและสารปูองกันก าจัดโรคพืช 
1. spinetoram 12% SC + carbendazim 50% SC 10 มล. + 30 มล. 5 + 1 
2. spinetoram 12% SC + mancozeb 80% WP 10 มล. + 30 กรัม 5 + M3 
3. emamectin benzoate 1.92% EC + carbendazim 50% SC 20 มล. + 30 มล. 6 + 1 
4. emamectin benzoate 1.92% EC + mancozeb 80% WP 20 มล. + 30 กรัม 6 + M3 
5. fipronil 5% SC + carbendazim 50% SC 30 มล. + 30 มล. 2B + 1 
6. fipronil 5% SC + mancozeb 80% WP 30 มล. + 30 กรัม 2B + M3 
1/  ค฽าเฉลี่ยในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอักษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น α< 0.05 โดยวิธี DMRT  
 
ตารางท่ี 9.4 ความเข฾ากันได฾ของถังผสมของสารก าจัดแมลงที่แนะน าส าหรับการควบคุมเพลี้ยไฟและกล฾วยไม฾ 

กรรมวิธ ี
อัตราที่ใช฾  

(มล., กรัม /น้ า 20 ลิตร) 
การประเมิน 

1. spinetoram 12% SC + acetamiprid 20% SP 10 มล. + 5 ก. ไม฽มีการแยกชั้น 
2. spinetoram 12% SC + imidacloprid 10% EC 10 มล. + 8 ก. ไม฽มีการแยกชั้น 
3. emamectin benzoate 1.92% EC + acetamiprid 20% SP 20 มล. + 5 ก. ไม฽มีการแยกชั้น 
4. emamectin benzoate 1.92% EC + imidacloprid 10% EC 20 มล. + 8 ก. ไม฽มีการแยกชั้น 
5. fipronil 5% SC + acetamiprid 20% SP 30 มล. + 5 ก. ไม฽มีการแยกชั้น 
6. fipronil 5% SC + imidacloprid 10% EC 30 มล. + 8 ก. ไม฽มีการแยกชั้น 
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ตารางท่ี 9.5 ความเป็นพิษต฽อพืชในถังผสมของสารก าจัดแมลงที่แนะน าส าหรับการควบคุมเพลี้ยไฟและกล฾วยไม฾ 

กรรมวิธ ี
อัตราที่ใช฾  

(มล., ก. /น้ า 20 ล.) 
ก฽อนใช฾ 

อัตราการตายของเพลี้ยไฟหลังใช฾ 1/ 
24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

1. spinetoram 12% SC       10 มล.. 100 61.31 a 85.68 a 95.45 a 
+ acetamiprid 20% SP + 5 ก. 100 50.94 a 83.46 a 98.08 a 
+ imidacloprid 10% EC + 8 ก. 100 54.69 a 98.08 a 100   a 

control - 100 2.27 b 4.77 b 4.77 b 
                       CV%   46.0 14.3 7.6 
2. emamectin benzoate 1.92% EC       20 มล.. 100 76.22 a 92.31 b 90.38 b 

+ acetamiprid 20% SP + 5 ก. 100 50.49 b 100 a 100 a 
+ imidacloprid 10% EC + 8 ก. 100 36.85 b 100 a 100 a 

control - 100 2.27 c 4.77 c 4.77 c 
                         CV%   28.0 5.6 6.2 
3. fipronil 5% SC       30 มล.. 100 5.56 b 58.46 b 70.83 b 

+ acetamiprid 20% SP + 5 ก. 100 50.20 a 86.61 a 95.83 a 
+ imidacloprid 10% EC + 8 ก. 100 49.84 a 91.86 a 100 a 

control - 100 2.27 b 4.77 c 4.77 c 
                         CV%   60.3 16.0 18.4 
1/  ค฽าเฉลี่ยในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอกัษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น α< 0.05 โดยวธิี DMRT 

 
ตารางท่ี 9.6 ความเป็นพิษต฽อพืชในถังผสมของสารก าจัดแมลงที่แนะน าส าหรับการควบคุมเพลี้ยไฟและกล฾วยไม฾  

กรรมวิธ ี
อัตราการใช฾  

(มล.,ก./น้ า 20 ล.) 
ความเป็นพิษต฽อพืชหลังใช฾ 

3 วัน 5 วัน 7 วัน 

1. spinetoram 12% SC + acetamiprid 20% SP 10 มล.. + 5 ก. ไม฽เกดิพิษต฽อพืช 
2. spinetoram 12% SC + imidacloprid 10% EC 10 มล.. + 8 ก. ไม฽เกดิพิษต฽อพืช 
3. emamectin benzoate 1.92% EC + acetamiprid 20% SP 20 มล.. + 5 ก. ไม฽เกดิพิษต฽อพืช 
4. emamectin benzoate 1.92% EC + imidacloprid 10% EC 20 มล.. + 8 ก. ไม฽เกดิพิษต฽อพืช 
5. fipronil 5% SC + acetamiprid 20% SP 30 มล.. + 5 ก. ไม฽เกดิพิษต฽อพืช 
6. fipronil 5% SC + imidacloprid 10% EC 30 มล.. + 8 ก. ไม฽เกดิพิษต฽อพืช 
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ตารางท่ี 9.7 ความเข฾ากันได฾ของถังผสมสารก าจัดอะคาไรด์ที่แนะน าส าหรับการควบคุมเพลี้ยไฟและบั่วกล฾วยไม฾ 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช฾  

(มล.,ก./น้ า 20 ล.) 
การประเมิน 

1. spinetoram 12% SC + pyridaben 13.5% EC 10 มล.. + 20 มล.. ไม฽มีการแยกชั้น 

2. spinetoram 12% SC + amitraz 20% EC 10 มล.. + 30 มล.. ไม฽มีการแยกชั้น 

3. emamectin benzoate 1.92% EC + pyridaben 13.5% EC 20 มล.. + 20 มล.. ไม฽มีการแยกชั้น 

4. emamectin benzoate 1.92% EC + amitraz 20% EC 20 มล.. + 30 มล.. ไม฽มีการแยกชั้น 

5. fipronil 5% SC + pyridaben 13.5% EC 30 มล..+ 20 มล.. ไม฽มีการแยกชั้น 

6. fipronil 5% SC + amitraz 20% EC 30 มล.. + 30 มล.. ไม฽มีการแยกชั้น 

 
ตารางท่ี 9.8 อัตราการตายของเพลี้ยไฟหลังได฾รับสารฆ฽าแมลงที่แนะน าในถังผสมส าหรับควบคุมเพลี้ยไฟและบั่ว

กล฾วยไม฾ 

กรรมวิธ ี
อัตราที่ใช฾  

(มล., ก. /น้ า 20 ล.) 
ก฽อนใช฾ 

อัตราการตายของเพลี้ยไฟหลังใช฾ 1/ 
24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

1. spinetoram 12% SC       10 มล.. 100 62.41 a 83.86 ab 96.45 a 
+ pyridaben 13.5% EC + 20 มล 100 44.73 a 78.18 b 95.23 a 
+ amitraz 20% EC + 30 มล.. 100 67.27 a 100 a 100 a 

control - 100 4.77 b 4.77 c 4.77 b 
                       CV%   59.1 19.7 8.1 
2. emamectin benzoate 1.92% EC       20 มล.. 100 77.23 a 90.38 a 92.25 a 

+ pyridaben 13.5% EC + 20 มล. 100 83.21 a 95.00 a 95.00 a 
+ amitraz 20% EC + 30 มล. 100 54.95 a 84.38 a 93.75 a 

control - 100 4.77 b 4.77 b 4.77 b 
                         CV%   43.0 26.4 13.2 
3. fipronil 5% SC       30 มล. 100 25.56 b 58.46 a 75.38 b 

+ pyridaben 13.5% EC + 20 มล. 100 51.31 a 61.31 a 78.63 ab 
+ amitraz 20% EC + 30 มล. 100 42.20 ab 70.17 a 89.20 a 

control - 100 4.77 c 4.77 b 4.77 c 
                         CV%   56.8 35.1 22.4 
1/  ค฽าเฉลี่ยในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอกัษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น α< 0.05 โดยวธิี DMRT 
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ตารางท่ี 9.9 ความเป็นพิษต฽อพืชในถังผสมของสารก าจัดแมลงที่แนะน าส าหรับการควบคุมเพลี้ยไฟและกล฾วยไม฾ 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช฾  

(มล.,ก./น้ า 20 ล.) 
ความเป็นพิษต฽อพืชหลังใช฾ 

3 วัน 5 วัน 7 วัน 

1. spinetoram 12% SC + pyridaben 13.5% EC 10 มล.+ 20 มล.   ไม฽เกดิพิษต฽อพืช 

2. spinetoram 12% SC + amitraz 20% EC 10 มล.+ 30 มล.   ไม฽เกดิพิษต฽อพืช 

3. emamectin benzoate 1.92% EC + pyridaben 13.5% EC   20 มล. + 20 มล.   ไม฽เกดิพิษต฽อพืช 

4. emamectin benzoate 1.92% EC + amitraz 20% EC   20 มล. + 30 มล.   ไม฽เกดิพิษต฽อพืช 

5. fipronil 5% SC + pyridaben 13.5% EC 30 มล. + 20 มล.   ไม฽เกดิพิษต฽อพืช 

6. fipronil 5% SC + amitraz 20% EC 30 มล. + 30 มล.   ไม฽เกดิพิษต฽อพืช 
 

ตารางท่ี 9.10 ความเข฾ากันได฾ของถังผสมสารก าจัดที่แนะน าส าหรับการควบคุมเพลี้ยไฟและบั่วกล฾วยไม฾ 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช฾  

(มล.,ก./น้ า 20 ล.) 
การประเมิน 

1. spinetoram 12% SC + carbendazim 50% SC 10 มล. + 30 มล. ไม฽มีการแยกชั้น 

2. spinetoram 12% SC + mancozeb 80% WP 10 มล.  + 30 ก. ไม฽มีการแยกชั้น 

3. emamectin benzoate 1.92% EC + carbendazim 50% SC 20 มล.  + 30 มล. ไม฽มีการแยกชั้น 

4. emamectin benzoate 1.92% EC + mancozeb 80% WP 20 มล.  + 30 ก. ไม฽มีการแยกชั้น 

5. fipronil 5% SC + carbendazim 50% SC 30 มล.  + 30 มล. ไม฽มีการแยกชั้น 

6. fipronil 5% SC + mancozeb 80% WP 30 มล.  + 30 ก. ไม฽มีการแยกชั้น 
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ตารางท่ี 9.11 อัตราการตายของเพลี้ยไฟหลังได฾รับสารฆ฽าแมลงที่แนะน าในถังผสมส าหรับควบคุมเพลี้ยไฟและบั่ว
กล฾วยไม฾ 

กรรมวิธ ี
อัตราที่ใช฾  

(มล., ก. /น้ า 20 ล.) 
ก฽อนใช฾ 

อัตราการตายของเพลี้ยไฟหลังใช฾ 1/ 
24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

1. spinetoram 12% SC       10 มล. 100 60.81 a 86.14 a 95.45 a 
+ carbendazim 50% SC + 30 มล. 100 16.82 b 94.95 a 94.95 a 
+ mancozeb 80% WP + 30 ก. 100 24.94 b 81.57 a 83.65 a 

control - 100   1.92 b   6.70 b   8.48 b 
                       CV%   60.2 14.5 11.1 
2. emamectin benzoate 1.92% EC       20 มล. 100 73.22 a 82.12 b 90.64 a 

+ carbendazim 50% SC + 30 มล. 100   9.91 b   100 a   100 a 
+ mancozeb 80% WP + 30 ก. 100 63.16 a 87.31 b 92.71 a 

control - 100   1.92 b  6.70 c   8.48 b 
                         CV%   26.8 9.2 8.2 
3. fipronil 5% SC       30 มล. 100 30.00 a 65.00 a 80.00 a 

+ carbendazim 50% SC + 30 มล. 100 24.17 a 73.13 a 75.41 a 
+ mancozeb 80% WP + 30 ก. 100 34.32 a 75.45 a 81.08 a 

control - 100   1.92 b   6.70 b  8.48 b 
                         CV%   52.8 24.9 20.5 
1/  ค฽าเฉลี่ยในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอกัษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น α< 0.05 โดยวธิี DMRT 
 

ตารางท่ี 9.12 ความเป็นพิษต฽อพืชในถังผสมของสารก าจัดแมลงที่แนะน าส าหรับการควบคุมเพลี้ยไฟและกล฾วยไม฾ 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช฾  

(มล.,ก./น้ า 20 ล.) 
ความเป็นพิษต฽อพืชหลังใช฾ 

3 วัน 5 วัน 7 วัน 

1. spinetoram 12% SC + carbendazim 50% SC 10 มล. + 30 มล. ไม฽เกดิพิษต฽อพืช 

2. spinetoram 12% SC + mancozeb 80% WP 10 มล.  + 30 ก. ไม฽เกดิพิษต฽อพืช 

3. emamectin benzoate 1.92% EC + carbendazim 50% SC 20 มล.  + 30 มล. ไม฽เกดิพิษต฽อพืช 

4. emamectin benzoate 1.92% EC + mancozeb 80% WP 20 มล.  + 30 ก. ไม฽เกดิพิษต฽อพืช 

5. fipronil 5% SC + carbendazim 50% SC 30 มล.  + 30 มล. ไม฽เกดิพิษต฽อพืช 

6. fipronil 5% SC + mancozeb 80% WP 30 มล.  + 30 ก. ไม฽เกดิพิษต฽อพืช 
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ตารางท่ี 9.13 ประสิทธิภาพในการควบคุมเพลี้ยไฟของถังผสมของสารก าจัดแมลงแนะน าส าหรับการควบคุมเพลี้ย
ไฟจากฝูายและสารฆ฽าเชื้อราที่แนะน า อ าเภอไทรน฾อย จังหวัดนนทบุรี ตั้งแต฽เดือนกุมภาพันธ์ถึง
มีนาคม 2562 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช฾  

(มล.,ก./น้ า 20 ล.) 

ค฽าเฉลี่ยจ านวนเพลีย้ไฟ (ตัว/ใบ)1/     
ก฽อนใช฾ หลังใช฾ครั้งท่ี 1 (วัน) หลังใช฾ครั้งท่ี 2  (วัน) 

3 5 7 3 5 3 
T1 spinetoram 12% SC 10 มล. 2.20 0.18 a 0.35 a 0.33 b 0.23 ab 0.20 a 0.45 ab 

T2 spinetoram 12% SC + 
carbendazim 50% SC 

10 มล. +  
30 มล. 

2.08 0.35 ab 0.40 ab 0.08 a 0.20 ab 0.28 ab 0.35 a 

T3 spinetoram 12% SC + 
mancozeb 80% WP 

10 มล.+  
30 ก. 

2.00 0.55 ab 0.30 a 0.30 b 0.10 a 0.18 a 0.50 b 

T4 emamectin benzoate 1.92% EC 20 มล. 2.35 0.85 bc 0.55 b 0.43 bc 0.70 c 0.50 c 0.55 b 
T5 emamectin benzoate 1.92% EC + 
carbendazim 50% SC 

20 มล. + 30 
มล. 

2.25 0.75 b 0.83 bc 0.43 bc 0.58 b 0.50c 0.60bc 

T6 emamectin benzoate 1.92% EC + 
mancozeb 80% WP 

20 มล. + 30 
ก. 

2.45 0.63ab 0.50b 0.65cd 0.70 c 0.55 c 0.60 bc 

T7 fipronil 5% SC 30 มล. 2.30 0.73 b 0.93 bc 0.30 b 0.55 b 0.43 bc 0.75 c 
T8 fipronil 5% SC + 
carbendazim 50% SC 

30 มล. + 30 
มล. 

2.15 0.80 bc 0.40 ab 0.58 c 0.63 bc 0.35 b 0.70 c 

T9 fipronil 5% SC + mancozeb 
80% WP 

30 มล.+  
30 ก. 

2.15 0.75 b 0.63 b 0.50 c 0.63 bc 0.58 c 0.33 a 

T10 Untreated - 2.30 2.10 c 2.25 c 2.18 d 2.08 d 2.13 d 2.05 d 
CV (%)  21.7 37.9 33.2 44.8 41.3 38.0 52.4 
R.E. (%)  - - - - 78.4 65.9 88.4 
1/  ค฽าเฉลี่ยในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอกัษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น α< 0.05 โดยวิธี DMRT 
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ตารางท่ี 9.14 ประสิทธิภาพในการควบคุมเพลี้ยไฟของถังผสมสารก าจัดแมลงแนะน าส าหรับการควบคุมเพลี้ยไฟ
และกล฾วยไม฾ในอ าเภอไทรน฾อย จังหวัดนนทบุรี ตั้งแต฽เดือนพฤษภาคมถึงมิถุนายน 2562 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช฾  

(มล.,ก./น้ า 20 ล.) 

ค฽าเฉลี่ยจ านวนเพลีย้ไฟ (ตัว/ใบ)1/     
ก฽อนใช฾ หลังใช฾ครั้งท่ี 1 (วัน) หลังใช฾ครั้งท่ี 2  (วัน) 

3 5 7 3 5 3 
T1 spinetoram 12% SC 10 มล. 3.45 1.83 bc 1.35 b 0.25 a 0.28 ab 0.33 a 0.45 ab 
T2 spinetoram 12% SC + 
acetamiprid 20% SP 

10 มล. +  
5 ก. 

3.20 0.65 a 0.43 a 0.18 a 0.15 a 0.25 a 0.48 ab 

T3 spinetoram 12% SC + 
imidacloprid 10% EC 

10 มล. +  
8 ก. 

3.30 0.80 ab 0.45 a 0.35 ab 0.10 a 0.18 a 0.35 a 

T4 emamectin benzoate 1.92% EC 20 มล. 3.00 1.85 bc 1.55 c 1.43 c 0.45 b 0.33 a 0.40 a 
T5 emamectin benzoate 1.92% EC + 
acetamiprid 20% SP 

20 มล. +  
5 ก. 

3.25 1.75 b 1.63 cd 1.25 bc 0.35 b 0.38 ab 0.50 ab 

T6 emamectin benzoate 1.92% EC + 
imidacloprid 10% EC 

20 มล.+  
8 ก. 

3.35 1.63 b 1.23 b 1.05 b 0.35 b 0.30 a 0.65 b 

T7 fipronil 5% SC 30 มล. 3.15 2.03 c 1.93 d 1.30 bc 1.43 bc 0.45 ab 1.05 bc 
T8 fipronil 5% SC + 
acetamiprid 20% SP 

30 มล. +  
5 ก. 

3.30 2.10 cd 1.40 bc 1.45 c 1.35 bc 0.23 a 1.70 c 

T9 fipronil 5% SC + 
imidacloprid 10% EC 

30 มล. +  
8 ก. 

3.05 2.75 d 1.63 cd 1.28 bc 1.58 c 0.55 b 1.33 c 

T10 Untreated - 3.30 3.10 e 4.25 e 3.48 d 3.68 d 4.13 c 3.05 d 
CV (%)  48.2 57.0 63.8 54.8 61.3 78.0 62.5 
R.E. (%)  - - - - 89.4 74.3 78.4 
1/  ค฽าเฉลี่ยในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอกัษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น α< 0.05 โดยวิธี DMRT  2/  Relative efficacy 
 

ตารางท่ี 9.15 ค฽าเฉลี่ยอัตราการไหลของถังผสมสารก าจัดแมลงที่แนะน าส าหรับการควบคุมเพลี้ยไฟและกล฾วยไม฾ 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช฾ 

(มล./น้ า 20 ล.) 
ก฽อนใช฾ 

อัตราการไหลหลังพ฽น (ลิตร/นาที) เพิ่มขึ้น  
24 ชม. 48 ชม. 72ชม. (%)1/ 

1. spinetoram 12% SC 10 มล. 2.06 2.12 2.20 2.25 9.2 
+ acetamiprid 20% SP + 5 ก. 2.07 2.11 2.15 2.26 9.2 
+ imidacloprid 10% EC + 8 ก. 2.05 2.12 2.18 2.25 9.8 

control - 2.04 2.10 2.16 2.25 10.3 
2. emamectin benzoate 1.92% EC 20 มล. 2.05 2.09 2.13 2.24 9.3 

+ acetamiprid 20% SP + 5 ก. 2.08 2.12 2.16 2.28 9.6 
+ imidacloprid 10% EC + 8 ก. 2.06 2.10 2.18 2.25 9.2 

control - 2.05 2.09 2.12 2.24 9.3 
3. fipronil 5% SC 30 มล. 2.08 2.14 2.18 2.28 9.6 

+ acetamiprid 20% SP + 5 ก. 2.06 2.10 2.14 2.27 10.2 
+ imidacloprid 10% EC + 8 ก. 2.06 2.12 2.20 2.25 9.2 

control - 2.07 2.11 2.15 2.26 9.2 
  1/ ค านวณจากอัตราการไหลหลังฉีดพ฽น 72 ชั่วโมง เทียบกับก฽อนพ฽น 
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ตารางท่ี 9.16 ค฽าเฉลี่ยอัตราการไหลของถังผสมสารก าจัดแมลงที่แนะน าส าหรับการควบคุมเพลี้ยไฟจากส าลีและ
สารก าจัดศัตรูพืชที่แนะน า 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช฾ 

(มล./น้ า 20 ล.) 
ก฽อนใช฾ 

อัตราการไหลหลังพ฽น (ลิตร/นาที) เพิ่มขึ้น  
24 ชม. 48 ชม. 72ชม. (%)1/ 

1. spinetoram 12% SC 10 มล. 2.06 2.12 2.20 2.25 9.2 
+ pyridaben 13.5% EC + 20 มล. 2.07 2.11 2.15 2.26 9.2 
+ amitraz 20% EC + 30 มล. 2.05 2.12 2.18 2.25 9.8 

control - 2.04 2.10 2.16 2.25 10.3 
2. emamectin benzoate 1.92% EC 20 มล. 2.05 2.09 2.13 2.24 9.3 

+ pyridaben 13.5% EC + 20 มล. 2.08 2.12 2.16 2.28 9.6 
+ amitraz 20% EC + 30 มล. 2.06 2.10 2.18 2.25 9.2 

control - 2.05 2.09 2.12 2.24 9.3 
3. fipronil 5% SC 30 มล. 2.08 2.14 2.18 2.28 9.6 

+ pyridaben 13.5% EC + 20 มล. 2.06 2.10 2.14 2.27 10.2 
+ amitraz 20% EC + 30 มล. 2.06 2.12 2.20 2.25 9.2 

control - 2.07 2.11 2.15 2.26 9.2 
  1/ ค านวณจากอัตราการไหลหลังฉีดพ฽น 72 ชั่วโมง เทียบกับก฽อนพ฽น 
 

ตารางท่ี 9.17  ค฽าเฉลี่ยอัตราการไหลของสารผสมผสมของสารก าจัดแมลงที่แนะน าส าหรับการควบคุมเพลี้ยไฟ
จากส าลีและสารฆ฽าเชื้อราที่แนะน า 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช฾ 

(มล./น้ า 20 ล.) 
ก฽อนใช฾ 

อัตราการไหลหลังพ฽น (ลิตร/นาที) เพิ่มขึ้น  
24 ชม. 48 ชม. 72ชม. (%)1/ 

1. spinetoram 12% SC 10 มล. 2.07 2.12 2.20 2.28 10.1 
+ carbendazim 50% SC + 30 มล. 2.05 2.10 2.18 2.26 10.2 
+ mancozeb 80% WP + 30 ก. 2.04 2.08 2.18 2.25 10.3 

control - 2.08 2.12 2.20 2.28 9.6 
2. emamectin benzoate 1.92% EC 20 มล. 2.06 2.10 2.18 2.26 9.7 

+ carbendazim 50% SC + 30 มล. 2.05 2.08 2.16 2.26 10.2 
+ mancozeb 80% WP + 30 ก. 2.06 2.10 2.20 2.27 10.2 

control - 2.05 2.08 2.18 2.25 9.8 
3. fipronil 5% SC 30 มล. 2.04 2.09 2.18 2.26 10.8 

+ carbendazim 50% SC + 30 มล. 2.06 2.10 2.20 2.26 9.7 
+ mancozeb 80% WP + 30 ก. 2.07 2.12 2.20 2.28 10.1 

control - 2.05 2.10 2.18 2.26 10.2 
  1/ ค านวณจากอัตราการไหลหลังฉีดพ฽น 72 ชั่วโมง เทียบกับก฽อนพ฽น 
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ความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงชนิดใหม่ต่อเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ในกล้วยไม้สกุลหวาย 
Toxicity of new insecticides to cotton thrips, Thrips palmi Karny, in Dendrobium orchids 

 

สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง1/  ศรีจ านรรจ์ ศรีจันทรา1/ สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น1/ 
 

บทคัดย่อ 
เพลี้ยไฟ Thrips palmi Karny เป็นแมลงศัตรูส าคัญของกล฾วยไม฾ การปูองกันก าจัดท าได฾ยากเนื่องจาก

แมลงชนิดนี้มีความต฾านทานต฽อสารฆ฽าแมลงหลายชนิด การทดสอบหาสารฆ฽าแมลงชนิดใหม฽ ๆ เพ่ือน ามาใช฾ในการ
บริหารจัดการความต฾านทานเป็นสิ่งที่มีความจ าเป็น งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบความเป็นพิษของสารฆ฽า
แมลง spinetoram 12% SC, cyantraniliprole 10% OD และ sulfoxaflor 24% SC ที่มีผลต฽อการตายของ
เพลี้ยไฟที่ท าลายกล฾วยไม฾ Dendrobium ในสวนของเกษตรกรที่อ าเภอลาดหลุมแก฾ว จังหวัดปทุมธานี, อ าเภอบาง
ใหญ฽ จังหวัดนนทบุรี, อ าเภอนครชัยศรี, อ าเภอพุทธมณฑล, อ าเภอสามพราน และอ าเภอเมืองนครปฐม จังหวัด
นครปฐม ท าการทดลองในห฾องปฏิบัติการโดยใช฾กลีบดอกกล฾วยไม฾ที่ชุบสารฆ฽าแมลง spinetoram ที่อัตรา 10 และ 
20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, cyantraniliprole ที่อัตรา 40 และ 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และ sulfoxaflor ที่
อัตรา 40 และ 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร แล฾วน าไปให฾เพลี้ยไฟจากสวนกล฾วยไม฾ในแหล฽งต฽าง ๆ ดูดกิน บันทึก
เปอร์เซ็นต์การตายหลังจากทดลอง 48 ชั่วโมง และหาค฽าความต฾านทาน (Resistance factor, RF) ต฽อสาร 
spinetoram โดยให฾เพลี้ยไฟดูดกินกลีบกล฾วยไม฾ที่ชุบสาร spinetoram ที่ความเข฾มข฾นต฽าง ๆ และบันทึก
เปอร์เซ็นต์การตาย ผลการทดลองพบว฽า สาร spinetoram ท าให฾เพลี้ยไฟจาก อ.พุทธมณฑล ตายเพียง 23% และ
เพลี้ยไฟจาก อ.สามพราน ตาย 48-50% อย฽างไรก็ตามสาร spinetoram ท าให฾เพลี้ยไฟจากอ าเภออ่ืน ๆ ตาย 73-
100% ส฽วนสาร cyantraniliprole และ sulfoxaflor ท าให฾เพลี้ยไฟจากทุกอ าเภอ ตายอยู฽ในช฽วง 15-50% และ 
8-40% และยังพบว฽าเพลี้ยไฟจาก อ.พุทธมณฑล และ อ.สามพรานมีความต฾านทานต฽อสาร  spinetoram สูงมาก 
ซึ่งมีค฽า RF =  24,048 และ 10,143 เท฽าเมื่อเทียบกับเพลี้ยไฟที่อ฽อนแอ เนื่องจากสาร spinetoram มีความเป็น
พิษสูงต฽อเพลี้ยไฟ ดังนั้นจึงสามารถน าสารนี้มาใช฾ในการบริหารจัดการความต฾านทานโดยการใช฾สารฆ฽าแมลงแบบ
หมุนเวียนในหลายแหล฽งปลูกยกเว฾นในแหล฽งปลูกที่ อ.พุทธมณฑล และ อ.สามพราน 
 
ค าส าคัญ : ความเป็นพิษ สารฆ฽าแมลง เพลี้ยไฟ กล฾วยไม฾ 
Keywords : toxicity, insecticides, cotton thrips, orchid 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
1/ ส านักวจิัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ถนนลาดยาว แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 
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บทน า 
การผลิตกล฾วยไม฾เพ่ือให฾ได฾คุณภาพเพ่ือการส฽งออกในปัจจุบันมีปัญหาส าคัญคือการมี เพลี้ยไฟ (Thrips 

palmi Karny) ติดไปกับดอกกล฾วยไม฾ที่ส฽งไปยังต฽างประเทศ ซึ่งเพลี้ยไฟชนิดนี้ได฾ถูกระบุไว฾ใน Annex IAI ของ EC 
Plant Health Directive (2000/29/EC) ว฽าเป็นแมลงกักกัน และจะต฾องถูกก าจัดให฾หมดสิ้นเมื่อถูกตรวจพบใน
สหภาพยุโรป (Cannon et al., 2007)  

เพลี้ยไฟดูดกินน้ าเลี้ยงกล฾วยไม฾ที่บริเวณปลายช฽อดอกอ฽อนและกลีบดอก ท าให฾ดอกมีรอยด฽างซีด (Cannon 
et al., 2007) การปูองกันก าจัดท าได฾ยากเพราะมีความต฾านทานสูงต฽อสารฆ฽าแมลงหลาย ๆ ชนิด  

แนวทางที่สามารถชะลอปัญหาแมลงศัตรูพืชต฾านทานต฽อสารฆ฽าแมลงอย฽างได฾ผลคือการใช฾สารแบบ
หมุนเวียน วิธีการนี้จะใช฾สารก าจัดแมลงหลาย ๆ กลุ฽มกลไกการออกฤทธิ์ที่มีประสิทธิภาพและมีความเป็นพิษสูงต฽อ
แมลงชนิดนั้น ๆ แบบหมุนเวียนกันในแต฽ละช฽วงเวลา หรือหนึ่งช฽วงอายุขัยของแมลงชนิดนั้น ๆ โดยหลีกเลี่ยงการใช฾
สารก าจัดแมลงที่มีความเป็นพิษต่ าหรือแมลงมีความต฾านทานสูง 

สารฆ฽าแมลงสามชนิดคือ spinetoram 12% SC, cyantraniliprole 10% OD และ sulfoxaflor 24% SC 
เป็นสารที่มีฤทธิ์ดูดซึมเพ่ือใช฾ปูองกันก าจัดแมลงปากดูดและเป็นสารที่ค฽อนข฾างใหม฽ในประเทศไทย ข฾อมูลเบื้องต฾นชี้
ว฽าน฽าจะมีพิษสูงต฽อเพลี้ยไฟ เพราะว฽าสาร spinetoram ซึ่งเป็นสารในกลุ฽ม 5 ตามการจ าแนกของ Insecticide 
Resistance Action Committee (IRAC) เป็นสารที่ออกฤทธิ์กว฾างต฽อแมลงหลายชนิด (Dripps et al., 2011) 
ส฽วนสาร cyantraniliprole ซึ่งเป็นสารในกลุ฽ม 28 นั้นมีคุณสมบัติหยุดยั้งการดูดกินน้ าเลี้ยงของเพลี้ยไฟ 
(Jacobson and Kennedy, 2011) สารอีกชนิดคือ sulfoxaflor ซึ่งเป็นสารในกลุ฽ม 4 ในกลุ฽มย฽อย 4C มี
ประสิทธิภาพสูงต฽อแมลงปากดูดที่ต฾านทานต฽อสาร imidacloprid ซึ่งอยู฽ในกลุ฽มย฽อย 4A (Zhu et al., 2011) จึง
สามารถใช฾ sulfoxaflor แบบหมุนเวียนทดแทนสารกลุ฽มย฽อย 4A  

ในการใช฾สารฆ฽าแมลงแบบหมุนเวียนอย฽างมีประสิทธิภาพนั้นจ าเป็นต฾องทราบความเป็นพิษของสารแต฽ละ
ชนิด เพ่ือเลือกชนิดสารที่มีความเป็นพิษสูงมาใช฾ในระบบการใช฾สารแบบหมุนเวียน ในปัจจุบันยังไม฽มีข฾อมูลความ
เป็นพิษของสาร spinetoram, cyantraniliprole และ sulfoxaflor ต฽อเพลี้ยไฟที่ท าลายกล฾วยไม฾ในพ้ืนที่ต฽าง ๆ 
งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบความเป็นพิษของสารฆ฽าแมลง spinetoram 12% SC, cyantraniliprole 
10% OD และ sulfoxaflor 24% SC ที่มีผลต฽อการตายของเพลี้ยไฟที่ท าลายกล฾วยไม฾ Dendrobium ในสวนของ
เกษตรกรที่อ าเภอลาดหลุมแก฾ว จังหวัดปทุมธานี, อ าเภอบางใหญ฽ จังหวัดนนทบุรี, อ าเภอนครชัยศรี, อ าเภอพุทธ
มณฑล, อ าเภอสามพราน และอ าเภอเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม ข฾อมูลที่ได฾จะใช฾ในการเลือกชนิดสารที่
เหมาะสมที่จะน ามาใช฾ในระบบการหมุนเวียนการใช฾สารฆ฽าแมลงเพ่ือปูองกันก าจัดและชะลอปัญหาความต฾านทาน
ในเพลี้ยไฟที่ท าลายกล฾วยไม฾ 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
-วิธีการ 

เก็บเพลี้ยไฟตัวเต็มวัยที่ระบาดในสวนกล฾วยไม฾ Dendrobium ส฽งออกในอ าเภอลาดหลุมแก฾ว จังหวัด
ปทุมธานี (14o 2’ 36’’ N, 100o 21’ 20’’ E) อ าเภอบางใหญ฽ จังหวัดนนทบุรี (13o 51’ 29’’ N, 100o 18’ 51’’ 
E) อ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม (13o 53’ 57’’ N, 100o 15’ 14’’ E) อ าเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม 
(13o 53’ 44’’ N, 100o 16’ 0’’ E) อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม (13o 43’ 52’’ N, 100o 11’ 15’’ E) และ
อ าเภอเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม (13o 51’ 15’’ N, 99o 58’ 18’’ E) โดยใช฾ที่ดูด (aspirators) น าเพลี้ยไฟ
มาทดลองในห฾องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช฽วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว฽าง : มืด)  

การศึกษาความเป็นพิษท าโดยการชุบกลีบดอกกล฾วยไม฾ด฾วยสารฆ฽าแมลงชนิดต฽าง ๆ นาน 10 วินาที ผึ่งให฾
แห฾ง แล฾วน าไปให฾เพลี้ยไฟดูดกิน สารฆ฽าแมลงที่ใช฾ทดลองคือ spinetoram 12%SC ที่อัตรา 10 และ 20 มล./น้ า 
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20 ลิตร สาร cyatraniliprole 10%OD ที่อัตรา 40 และ 80 มล./น้ า 20 ลิตร สาร sulfoxaflor 24%SC ที่อัตรา 
40 และ 80 มล./น้ า 20 ลิตร โดยทั้งสามเป็นสารฆ฽าแมลงชนิดใหม฽ต฽อเพลี้ยไฟ นอกจากนี้ยังได฾ศึกษาความเป็นพิษ
ของสารฆ฽าแมลงชนิดอ่ืน ๆ เพ่ือเปรียบเทียบ ได฾แก฽ สาร imidacloprid 70%WG ที่อัตรา 15 และ 30 ก./น้ า 20 
ลิตร สาร acetamiprid 2.85%EC ที่อัตรา 60 และ 120 ก./น้ า 20 ลิตร สาร abamectin 1.8%EC ที่อัตรา 50 
และ 100 มล./น้ า 20 ลิตร สาร emamectin benzoate 5%WG ที่อัตรา 10 และ 20 ก./น้ า 20 ลิตร สาร 
carbosulfan 20%EC ที่อัตรา 60 และ 120 มล./น้ า 20 ลิตร สาร fipronil 5%SC ที่อัตรา 50 และ 100 มล./น้ า 
20 ลิตร โดยผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตรในสารทดลองด฾วย ส฽วนตัวควบคุม (control) ให฾
เพลี้ยไฟดูดกินกลีบกล฾วยไม฾ที่ชุบด฾วยน้ าที่ผสมสารจับใบ ในแต฽ละซ้ าให฾เพลี้ยไฟดูดกินกลีบกล฾วยไม฾ในถ฾วยพลาสติก
ปิดฝาจ านวน 10 ตัว/ถ฾วย ท าการทดลองอย฽างน฾อย 3 ซ้ า เมื่อเพลี้ยไฟดูดกินกลีบกล฾วยไม฾ครบ 48 ชั่วโมงท าการ
บันทึกเปอร์เซ็นต์การตาย ถ฾าพบว฽าเพลี้ยไฟในชุดควบคุมตาย 5-20% จะท าการปรับค฽าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช฾ 
Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต฽ถ฾าตายเกิน 20% จะท าการทดลองใหม฽ แล฾วท าการหาค฽าเฉลี่ย
เปอร์เซ็นต์การตายและค฽า standard deviation (SD) 

การศึกษาความต฾านทานต฽อสาร spinetoram ท าโดยการให฾เพลี้ยไฟจากสวนกล฾วยไม฾ในอ าเภอพุทธมณฑล 
และอ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม และอ าเภอบางใหญ฽ จังหวัดนนทบุรี ดูดกินกลีบกล฾วยไม฾ที่ชุบสาร 
spinetoram จ านวน 5 ความเข฾มข฾นที่ท าให฾เพลี้ยไฟตายอยู฽ในช฽วง 10-90% วิธีการทดลองและบันทึกผล
เหมือนกับการทดลองแรก วิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) เพ่ือหาค฽าความเข฾มข฾น
ของสารฆ฽าแมลงที่ท าให฾เพลี้ยไฟตาย 50% (Lethal concentration, LC50) และค฽า confidence intervals ที่ 
95% (95% CI) แล฾วหาค฽า Resistance factor (RF) ของเพลี้ยไฟต฽อสาร spinetoram ซึ่งเท฽ากับค฽า LC50 ของ
เพลี้ยไฟที่ต฾านทานหารด฾วยค฽า LC50 ของเพลี้ยไฟที่อ฽อนแอ  

การศึกษาความต฾านทานต฽อสาร cyantraniliprole และ sulfoxaflor ท าโดยการให฾เพลี้ยไฟจากสวน
กล฾วยไม฾ในอ าเภอพุทธมณฑล อ าเภอสามพราน และ อ าเภอเมืองนครปฐม จั งหวัดนครปฐม และอ าเภอลาดหลุม
แก฾ว จังหวัดปทุมธานี ดูดกินกลีบกล฾วยไม฾ที่ชุบสาร cyantraniliprole และ sulfoxaflor จ านวน 5 ความเข฾มข฾นที่
ท าให฾เพลี้ยไฟตายอยู฽ในช฽วง 10-90% วิธีการทดลองและบันทึกผลเหมือนกับการทดลองแรก วิเคราะห์ผลทางสถิติ
โดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) เพ่ือหาค฽าความเข฾มข฾นของสารฆ฽าแมลงที่ท าให฾เพลี้ยไฟตาย 50% 
(Lethal concentration, LC50) แล฾วหาค฽า Toxicity ratio (TR) ของ cyantraniliprole และ sulfoxaflor ตาม
วิธีของ McLeod et al. (2002) ซึ่งเท฽ากับค฽าความเข฾มข฾นสูงสุดของสารฆ฽าแมลงชนิดนั้น ๆ ที่อัตราแนะน า (ppm) 
หารด฾วยค฽า LC50 ของสารฆ฽าแมลงชนิดนั้น ๆ (ppm) 
- เวลาและสถานที่ 

เดือน ตุลาคม 2560 - กันยายน 2561  
สถานที่ทดลอง ห฾องปฏิบัติการของกลุ฽มงานวิจัยการใช฾สารปูองกันก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการ

อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร และแปลงกล฾วยไม฾ของเกษตรกร 
 

 ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
สารฆ฽าแมลง spinetoram ที่อัตราแนะน าคือ 10 มล./น้ า 20 ลิตร และที่อัตราสองเท฽าของอัตราแนะน าคือ 

20 มล./น้ า 20 ลิตร ท าให฾เพลี้ยไฟจากสวนกล฾วยไม฾ที่อ าเภอลาดหลุมแก฾ว อ าเภอบางใหญ฽ อ าเภอนครชัยศรี และ
อ าเภอเมืองนครปฐมตายสูงถึง 73-100% ในทางตรงกันข฾ามเพลี้ยไฟที่อ าเภอพุทธมณฑลสารดังกล฽าวท าให฾เพลี้ย
ไฟตายน฾อยมากเพียง 23% และเพลี้ยไฟที่อ าเภอสามพรานตายเพียง 48-50% (ภาพที่ 10.1) 

สารฆ฽าแมลง spinetoram มีความเป็นพิษต฽อเพลี้ยไฟจากสวนกล฾วยไม฾ที่อ าเภอพุทธมณฑลและอ าเภอสาม
พรานต่ ามาก ๆ คือมีค฽า LC50 เท฽ากับ 1,010 และ 426 ppm ตามล าดับ แตกต฽างจากความเป็นพิษต฽อเพลี้ยไฟจาก
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อ าเภอบางใหญ฽ซึ่งมีค฽า LC50 เท฽ากับ 0.042 อย฽างมีนัยส าคัญ เพลี้ยไฟจากอ าเภอพุทธมณฑลและอ าเภอสามพราน
มีความต฾านทานต฽อสารฆ฽าแมลง spinetoram สูงมาก ๆ โดยมีค฽า Resistance factor เท฽ากับ 24,048 และ 
10,143 เท฽า ตามล าดับเมื่อเทียบกับเพลี้ยไฟอ฽อนแอจากอ าเภอบางใหญ฽ (ตารางที่ 10.1) 

สารฆ฽าแมลง cyantraniliprole ที่อัตราแนะน าคือ 40 มล./น้ า 20 ลิตร และที่อัตราสองเท฽าของอัตรา
แนะน าคือ 80 มล./น้ า 20 ลิตร ท าให฾เพลี้ยไฟจากทุกอ าเภอที่ทดลองตายค฽อนข฾างต่ าคือ 15-50% (ภาพที่ 10.2) 

สารฆ฽าแมลง sulfoxaflor ที่อัตราแนะน าคือ 40 มล./น้ า 20 ลิตร และที่อัตราสองเท฽าของอัตราแนะน าคือ 
80 มล./น้ า 20 ลิตร ท าให฾เพลี้ยไฟจากทุกอ าเภอที่ทดลองตายต่ ามากคือ 8-40% (ภาพที่ 10.3) 

สารฆ฽าแมลง cyantraniliprole และ sulfoxaflor เป็นสารที่มีพิษต่ าต฽อเพลี้ยไฟที่ท าลายกล฾วยไม฾ในหลาย
พ้ืนที่ เห็นได฾ว฽าค฽า LC50 ของสาร cyantraniliprole และ sulfoxaflor ต฽อเพลี้ยไฟจากสวนกล฾วยไม฾ที่อ าเภอพุทธ
มณฑล อ าเภอสามพราน อ าเภอเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม และอ าเภอลาดหลุมแก฾ว จังหวัดปทุมธานี มีค฽า
มากกว฽า 800 – มากกว฽า 3,200 ppm และมากกว฽า 3,840 – มากกว฽า 15,360 ppm ตามล าดับ (ตารางที่ 10.2)  

เมื่อดูค฽า toxicity ratio ของสารฆ฽าแมลง cyantraniliprole และ sulfoxaflor ต฽อเพลี้ยไฟที่ท าลาย
กล฾วยไม฾ในที่อ าเภอพุทธมณฑล อ าเภอสามพราน อ าเภอเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม และอ าเภอลาดหลุมแก฾ว 
จังหวัดปทุมธานี จะเห็นได฾อย฽างชัดเจนว฽า สารฆ฽าแมลง cyantraniliprole และ sulfoxaflor เป็นสารที่มีพิษต่ า
มาก โดยมีค฽าน฾อยกว฽า 0.0625 – น฾อยกว฽า 0.25 และน฾อยกว฽า 0.0625 – น฾อยกว฽า 0.125 ppm ตามล าดับ 
(ตารางที่ 10.3) 

เมื่อดูในภาพรวมความเป็นพิษของสารฆ฽าแมลง spinetoram, cyantraniliprole และsulfloxaflor เทียบ
กับสารฆ฽าแมลงชนิดอื่น ๆ ที่เกษตรกรใช฾ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟพบว฽า สาร spinetoram มีความเป็นพิษสูงใน
หลายพื้นท่ี ยกเว฾นกับเพลี้ยไฟในสวนกล฾วยไม฾ที่อ าเภอพุทธมณฑล และอ าเภอสามพราน ซึ่ง spinetoram มีความ
เป็นพิษต่ า ส฽วนสาร cyantraniliprole และ sulfloxaflor มีความเป็นพิษต่ าต฽อเพลี้ยไฟในสวนกล฾วยไม฾ในทุกพ้ืนที่
เมื่อเทียบกับสารฆ฽าแมลงอ่ืน ๆ เช฽น สาร emamectin benzoate และ สาร chlorfenapyr เป็นต฾น (ภาพที่ 
10.4-9) 

ข฾อมูลจากผลการทดลองชี้ว฽าสาร spinetoram 12% SC มีความเป็นพิษสูงมากต฽อเพลี้ยไฟจากสวนกล฾วยไม฾
ในหลาย ๆ อ าเภอ จึงเหมาะสมที่จะน าไปใช฾ในระบบหมุนเวียนการใช฾สารเพ่ือปูองกันก าจัดและชะลอปัญหาความ
ต฾านทานต฽อสารฆ฽าแมลงในเพลี้ยไฟที่ท าลายกล฾วยไม฾ ในทางตรงกันข฾ามสาร spinetoram กลับมีความเป็นพิษ
ค฽อนข฾างต่ าต฽อเพลี้ยไฟจากอ าเภอพุทธมณฑลและอ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม เนื่องจากเพลี้ยไฟมีความ
ต฾านทานสูง ซึ่งแสดงว฽าในพ้ืนที่ดังกล฽าวมีการใช฾สารชนิดนี้อย฽างต฽อเนื่องติดต฽อกันยาวนานโดยไม฽มีการหมุนเวียน
การพ฽นสารกลุ฽มอ่ืนอย฽างเหมาะสม จึงสมควรแนะน าให฾เกษตรกรที่มีสวนกล฾วยไม฾ที่มีเพลี้ ยไฟต฾านทานสูงต฽อสาร 
spinetoram หยุดพ฽นสารชนิดนี้ชั่วคราวเพ่ือลดปัญหาการเพ่ิมความต฾านทาน และใช฾สารกลุ฽มอ่ืน ๆ แทนไปก฽อน
จนกว฽าความต฾านทานต฽อสาร spinetoram จะลดลง 

ผลการทดลองยังชี้อีกว฽าสารฆ฽าแมลง cyantraniliprole 10%OD และ sulfoxaflor 24%SC มีความเป็น
พิษค฽อนข฾างต่ าต฽อเพลี้ยไฟจากสวนกล฾วยไม฾ ทั้งที่สาร cyantraniliprole เป็นสารชนิดใหม฽ที่มีข฾อมูลว฽ามี
ประสิทธิภาพดีในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ (Jacobson and Kennedy, 2011) และสาร sulfoxaflor ก็มีข฾อมูล
ว฽ามีประสิทธิภาพสูงต฽อแมลงปากดูดที่ต฾านทานต฽อสาร imidacloprid (Zhu et al., 2011)  

 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
สารฆ฽าแมลง spinetoram 12% SC มีความเป็นพิษสูงมากต฽อเพลี้ยไฟจากสวนกล฾วยไม฾ที่อ าเภอลาดหลุม

แก฾ว จังหวัดปทุมธานี อ าเภอบางใหญ฽ จังหวัดนนทบุรี อ าเภอนครชัยศรี และอ าเภอเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม 
จึงเหมาะสมที่จะน าไปใช฾ในระบบหมุนเวียนการใช฾สารเพ่ือชะลอปัญหาความต฾านทานต฽อสารฆ฽าแมลงในเพลี้ยไฟที่
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ท าลายกล฾วยไม฾ในพ้ืนที่ดังกล฽าว แต฽ไม฽ควรใช฾ spinetoram ในระบบหมุนเวียนการใช฾สารในสวนกล฾วยไม฾ที่มีเพลี้ย
ไฟต฾านทานสูงในอ าเภอพุทธมณฑล และอ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ส฽วนสาร cyantraniliprole 10% OD 
และ sulfoxaflor 24%SC มีความเป็นพิษค฽อนข฾างต่ า จึงไม฽เหมาะที่จะน าไปใช฾ในระบบหมุนเวียนการใช฾สารเพ่ือ
ชะลอปัญหาความต฾านทาน 
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ตารางและภาพ 
 

ตารางท่ี 10.1 ความต฾านทานต฽อ Spinetoram ในเพลี้ยไฟที่ท าลายกล฾วยไม฾สกุลหวายจากอ าเภอพุทธมณฑลและ
อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม; และอ าเภอบางใหญ฽ จ.นนทบุรี ปี 2561 

สถานท่ีรวบรวมประชากรเพลี้ยไฟ LC50
1 (ppm) 95% CI 2 (ppm) RF 3 

อ าเภอพุทธมณฑล 1,010 384 - 2,651 24,048 
อ าเภอสามพราน 426 254 – 1,527 10,143 
อ าเภอบางใหญ฽ (ประชากรอ฽อนแอ) 0.042 0.030 – 0.060 1 
1 ความเข฾มข฾นถึงตายที่ 50%   2 95% ช฽วงความเชื่อมั่น  3 ปัจจัยต฾านทานค านวณโดย LC50 ของประชากรที่รวบรวมสนาม / LC50 ของประชากรที่อ฽อนแอที่สุด 
 

ตารางท่ี 10.2 ความเป็นพิษของสารฆ฽าแมลง cyantraniliprole และ sulfoxaflor ต฽อเพลี้ยไฟ Thrips palmi 
จากฟาร์มกล฾วยไม฾สกุลหวาย ประจ าปี 2561 

 
พื้นที่สวนกล฾วยไม฾สกลุหวาย 

ค฽าเฉลี่ย LC50 (ppm) 
cyantraniliprole sulfoxaflor 

อ าเภอพุทธมณฑล < 3,200 < 7,680 
อ าเภอสามพราน < 3,200 < 15,360 
อ าเภอเมืองนครปฐม < 1,600 < 3,840 
อ าเภอลาดหลมุแก฾ว < 800 < 3,840 
 

ตารางท่ี 10.3 อัตราส฽วนความเป็นพิษโดยประมาณของ cyantraniliprole และ sulfoxaflor ต฽อเพลี้ยไฟ  
Thrips palmi มีจากฟาร์มกล฾วยไม฾สกุลหวาย ประจ าปี 2561 

พื้นที่สวนกล฾วยไม฾สกลุหวาย อัตราส฽วนความเป็นพิษโดยประมาณ1/  
cyantraniliprole sulfoxaflor 

อ าเภอพุทธมณฑล > 0.0625 > 0.0625 
อ าเภอสามพราน > 0.0625 > 0.03125 
อ าเภอเมืองนครปฐม > 0.125 > 0.125 
อ าเภอลาดหลมุแก฾ว > 0.25 > 0.125 
1/ อัตราส฽วนความเป็นพิษ (TR) = ปริมาณที่แนะน าของยาฆ฽าแมลงแต฽ละชนิด (ppm)/ LC50 (ppm) 
  ปริมาณที่แนะน าของ cyantraniliprole = 200 ppm  ปริมาณที่แนะน าของ sulfoxaflor = 480 ppm 
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ภาพที่ 10.1 เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟจากพ้ืนที่ฟาร์มกล฾วยไม฾สกุลหวายต฽างๆ ไปจนถึงสไปน์โทรัมตาม

ขนาดที่แนะน าและขนาดยาที่แนะน า 2 เท฽าในปี พ.ศ. 2561 
 

 
ภาพที่ 10.2 เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟจากพ้ืนที่ฟาร์มกล฾วยไม฾สกุลหวายต฽างๆ จนถึงไซแอนทรานิลิโพรลตาม

ขนาดที่แนะน าและ 2 เท฽าของขนาดยาที่แนะน าในปี พ.ศ. 2561 

 
ภาพที่ 10.3 เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟจากพ้ืนที่ฟาร์มกล฾วยไม฾สกุลหวายต฽างๆ จนถึงซัลฟอกซาฟลอร์ตาม

ขนาดที่แนะน าและ 2 เท฽าของขนาดยาที่แนะน าในปี พ.ศ. 2561 
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ภาพที่ 10.4 เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟจากแปลงกล฾วยไม฾สกลุหวาย อ าเภอลาดหลุมแก฾ว จังหวัดปทุมธานี ต฽อยา

ฆ฽าแมลงชนิดต฽างๆ ตามขนาดที่แนะน าและขนาดยาที่แนะน า 2 เท฽าในปี พ.ศ. 2561 
 

 
ภาพที่ 10.5 เปอร์เซ็นต์การตายเพลี้ยไฟจากแปลงกล฾วยไม฾สกุลหวาย อ.บางใหญ฽ จ.นนทบุรี ต฽อยาฆ฽าแมลงชนิด

ต฽างๆ ตามขนาดที่แนะน า และ 2 เท฽าของขนาดที่แนะน าในปี 2561 
 

 
ภาพที่ 10.6 เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟที่มาจากฟาร์มกล฾วยไม฾สกุลหวาย อ าเภอนครชัยศรี จังหวัด

นครปฐม ต฽อยาฆ฽าแมลงชนิดต฽างๆ ตามขนาดที่แนะน า และ 2 เท฽าของขนาดที่แนะน าในปี พ.ศ. 
2561 
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ภาพที่ 10.7 เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟจากแปลงกล฾วยไม฾สกลุหวาย อ าเภอพุทธมณฑล จงัหวดันครปฐม ต฽อยา

ฆ฽าแมลงชนิดต฽างๆ ตามขนาดที่แนะน าและขนาดยาที่แนะน า 2 เท฽าในปี พ.ศ. 2561 
 

 
ภาพที่ 10.8 เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟจากแปลงกล฾วยไม฾สกุลหวาย อ.สามพราน จ.นครปฐม  

ต฽อยาฆ฽าแมลงชนิดต฽างๆ ตามขนาดที่แนะน า และ 2 เท฽าของขนาดท่ีแนะน าในปี 2561 
 

 
ภาพที่ 10.9 เปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟจากแปลงกล฾วยไม฾สกลุหวาย อ าเภอเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม ต฽อยา

ฆ฽าแมลงชนิดต฽างๆ ตามขนาดทีแ่นะน า และ 2 เท฽าของขนาดยาที่แนะน าในปี พ.ศ. 2561 
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พัฒนารูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงโดยการหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ 
เพื่อป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล้วยไม้สกุลหวาย 

Development for Using Insecticide Mode of Action Rotation Pattern for Controlling 
Cotton Thrips Thrips palmi Karny in Dendrobium 

  

ศรีจ านรรจ์ ศรีจันทรา1/ สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง 1/  สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น1/   
 

บทคัดย่อ 
การผลิตกล฾วยไม฾ตัดดอกสกุลหวายเพ่ือการส฽งออกในประเทศไทยมักประสบปัญหาด฾านมาตรการ

สุขอนามัยและสุขอนามัยพืชของประเทศผู฾น าเข฾าและปัญหาการต฾านทานต฽อสารฆ฽าแมลงใน เพลี้ยไฟ การใช฾สาร
ฆ฽าแมลงโดยการหมุนเวียนเป็นวิธีที่สามารถลดปัญหาดังกล฽าวได฾ จึงท าการทดลองเพ่ือหารูปแบบการใช฾สารฆ฽า
แมลงโดยการหมุนเวียนกลุ฽มกลไกการออกฤทธิ์เพื่อปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล฾วยไม฾สกุลหวายที่เหมาะสม แบ฽งการ
ทดลองออกเป็น 2 ขั้นตอน ขั้นตอนแรกท าการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ฽าแมลงชนิดต฽างๆ ด าเนินการที่แปลง
กล฾วยไม฾สกุลหวายของเกษตรกร อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม และ อ าเภอลาดหลุมแก฾ว จังหวัดปทุมธานี  
ระหว฽างเดือน พฤศจิกายน – ธันวาคม 2560 และขั้นตอนที่สองท าการทดสอบรูปแบบการใช฾สารฆ฽าแมลงแบบ
หมุนเวียนสารที่ต฽างกลุ฽มกลไกการออกฤทธิ์ 4 แบบโดยใช฾สารที่มีประสิทธิภาพจากการทดลองในขั้นตอนแรกคือ 
spinetoram 12 % SC (กลุ฽ม 5) chlorfenapyr 10 % SC (กลุ฽ม 13) cyantraniliprole 10 % OD (กลุ฽ม 28) 
fipronil 5 % SC (กลุ฽ม 2)  emamectin benzoate 1.92 % EC และ abamectin 1.8 % EC (กลุ฽ม 6) มาพ฽น
แบบหมุนเวียนแบบต฽าง ๆ โดยเปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ฽นสารของเกษตรกร และกรรมวิธีไม฽พ฽นสาร ด าเนินการที่
แปลงกล฾วยไม฾ของเกษตรกร อ.นครชัยศรี จ.นครปฐม ระหว฽างเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์ 2562 พบว฽ารูปแบบการ
พ฽นสารแบบหมุนเวียน IV ที่ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน มีการพ฽นสาร spinetoram 12 % SC 1 ครั้ง ตามด฾วย
การพ฽น abamectin 1.8 % EC 3 ครั้ง ตามด฾วยการพ฽น fipronil 5% SC 2 ครั้ง มีแนวโน฾มเป็นรูปแบบที่ดีที่สุด
เพราะสามารถควบคุมจ านวนเพลี้ยไฟให฾มีระดับต่ าตลอดช฽วงการทดสอบคือ 0.20-1.25 ตัว/ช฽อดอก ไม฽แตกต฽าง
ทางสถิติกับวิธีพ฽นสารของเกษตรกรซึ่งพบจ านวนเพลี้ยไฟ 0.30-1.73 ตัว/ช฽อดอก โดยมีต฾นทุนการพ฽นสารแบบ
หมุนเวียน IV เฉลี่ยต฽อรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟเท฽ากับ 466 บาท/ไร฽ ซึ่งจะท าการทดลองซ้ าเพ่ือยืนยันผลการทดลอง 
 
ค าส าคัญ : รูปแบบการหมุนเวียน  กล฾วยไม฾สกุลหวาย  เพลี้ยไฟ 
Keywords : rotation pattern, Dendrobium orchid, Cotton Thrips 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
1/ ส านักวจิัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ถนนลาดยาว แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 
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บทน า 
กล฾วยไม฾จัดเป็นสินค฾าไม฾ดอกไม฾ประดับซึ่งเป็นที่นิยมสูงในตลาดโลก และเป็นสินค฾า  “product  champion”  

ที่ส าคัญของประเทศ สามารถสร฾างรายได฾เข฾าสู฽ประเทศเป็นจ านวนมาก ในปี 2556 ประเทศไทยส฽งออกดอก
กล฾วยไม฾ 22,605 ตัน คิดเป็นมูลค฽า  2,008.15 ล฾านบาท (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2557) โดยร฾อยละ 95 
เป็นกล฾วยไม฾สกุลหวาย (ศูนย์วิจัยกสิกรไทย, 2548) มีการส฽งออกกว฽า 100 ประเทศทั่วโลก โดยมีตลาดหลัก คือ 
ญี่ปุุน อเมริกา และสหภาพยุโรป ซึ่งต฾องการสินค฾ากล฾วยไม฾ที่มีคุณภาพสูง และมีมาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัย
พืช ซึ่งปัจจุบันปัญหาที่เป็นอุปสรรคต฽อการผลิต และการส฽งออก โดยเฉพาะแมลงศัตรูที่ส าคัญ คือ เพลี้ยไฟ  
(T. palmi) ซึ่งทางประเทศคู฽ค฾าโดยเฉพาะกลุ฽มสหภาพยุโรป (EU) ได฾เข฾มงวดการน าเข฾ากล฾วยไม฾สดจากประเทศ
ไทย โดยก฽อนการส฽งออกกล฾วยไม฾ต฾องผ฽านการรมด฾วย Methyl bromide อัตรา 20-24 g/m3 เป็นเวลา 90 นาที 
จากโรงรมเมทิลโบรไมด์ที่ได฾รับการขึ้นทะเบียนจากกรมวิชาการเกษตร (กรมวิชาการเกษตร, 2543) ท าให฾ผู฾ส฽งออก
ได฾รับความเดือนร฾อนจากมาตรการดังกล฽าว  

เพลี้ยไฟ (T. palmi) พบระบาดในแปลงกล฾วยไม฾ตลอดทั้งปี เกษตรกรมีการใช฾สารเคมีอย฽างต฽อเนื่อง ท าให฾เกิด
ปัญหาดื้อยา สารเคมีที่เคยแนะน าเริ่มไม฽มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด และยังส฽งผลกระทบต฽อสิ่งแวดล฾อม 
ส฽งผลท าให฾เกิดปัญหาการต฾านทานต฽อสารฆ฽าแมลงของแมลงศัตรูที่ส าคัญบางชนิด คือ เพลี้ยไฟ (T. palmi) สุ
ภราดาและคณะ (2555) ได฾วิจัยความต฾านทานต฽อสารฆ฽าแมลงในเพลี้ยไฟที่ท าลายกล฾วยไม฾ในแหล฽งปลูกกล฾วยไม฾
จังหวัดนครปฐม 2 แหล฽ง พบว฽าสารฆ฽าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต฾านทานมากคือ spiromesifen, imidacloprid 
และ clothianidin สารฆ฽าแมลงที่มีความต฾านทานน฾อยกว฽าคือ spinosad, และ emamectin benzoate ผลการ
ทดลองดังกล฽าวท าให฾สามารถระบุสารฆ฽าแมลงที่เพลี้ยไฟในแต฽ละแหล฽งมีความต฾านทานน฾อยเพ่ือน ามาใช฾ในการพ฽น
แบบหมุนเวียนเพ่ือชะลอความรุนแรงของความต฾านทานต฽อสารฆ฽าแมลงในอนาคต Srijuntra et al. (2016) ได฾
แนะน าการจัดการสารฆ฽าแมลง โดยการหมุนเวียนกลุ฽มสารตามกลไกการออกฤทธิ์ ในการปูองกันก าจัด เพลี้ยไฟ
ได฾แก฽ คือ spinetoram 12% SC (Group 5), emamectin benzoate 1.92% EC (Group 6) และ fipronil 5% 
SC (Group 2) หมุนเวียนในแต฽ละเดือน 5 รูปแบบ เปรียบเทียบกับวิธีพ฽นสารฆ฽าแมลงของเกษตรกร และวิธีไม฽พ฽น
สาร พบว฽า กรรมวิธีพ฽นสารแบบหมุนเวียนตามกลุ฽มกลไกการออกฤทธิ์ทุกรูปแบบสามารถลดจ านวนประชากร
เพลี้ยไฟในแปลง ต่ ากว฽ากรรมวิธีพ฽นสารแบบหมุนเวียนของเกษตรกร และกรรมวิธีไม฽พ฽นสาร  แต฽เนื่องจากการ
ด าเนินการพ฽นสารแบบหมุนเวียนมีสารฆ฽าแมลงที่น าใช฾เพียง 3 กลุ฽ม และมีต฾นทุนการพ฽นสารสูงกว฽ากรรมวิธีที่
เกษตรกร จึงมีความจ าเป็นเร฽งด฽วนในการศึกษาประสิทธิภาพสารฆ฽าแมลงในกลุ฽มกลไกการออกฤทธิ์ชนิดใหม฽
เพ่ิมเติม รวมทั้งน าสารฆ฽าแมลงที่เกษตรกรใช฾อยู฽ที่มีกลไกการออกฤทธิ์ต฽างๆ กัน และมีประสิทธิภาพปานกลางใน
การปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ มาทดสอบพ฽นแบบหมุนเวียนกลุ฽มกลไกการออกฤทธิ์ เพ่ือลดต฾นทุนการพ฽นสารในช฽วงที่
ราคากล฾วยไม฾ตกต่ า เพ่ือใช฾เป็นค าแนะน าให฾เกษตรกรน าไปใช฾เพ่ือลดปริมาณเพลี้ยไฟในแปลงกล฾วยไม฾ได฾อย฽างมี
ประสิทธิภาพ และชะลอความรุนแรงของความต฾านทานต฽อสารฆ฽าแมลงต฽อไป 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
-อุปกรณ ์

1. แปลงกล฾วยไม฾สกุลหวาย 
2. สารปูองกันก าจัดแมลง  

     กลุ฽ม 1A Carbamate : methomyl 90% SP 
  1B Organophosphate : chlorpyrifos 25% WP   

    กลุ฽ม 4A Neonicotinoids :  imidacloprid 70%  WG 
    กลุ฽ม 4C Sulfoxaflor : sulfoxaflor 50% WG 
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    กลุ฽ม 5   Spinosyn : spinetoram 12% SC 
    กลุ฽ม 6   Avermectin : abamectin 1.8%EC , emamectin benzoate 1.92% EC, 
                                  emamectin benzoate 5%WG 
    กลุ฽ม 2    Phenyl pyrazole  : fipronil 5% SC 
    กลุ฽ม 28 Diamide :  cyantraniliprole 10 % OD   
    กลุ฽ม 13 Pyrroles : chlorfenapyr 10%SC 

    3. เครื่องยนต์พ฽นสารแบบสะพายหลังแรงดันน้ าสูง 
    4. อุปกรณ์ในการบันทึกข฾อมูล เช฽น สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 
แบ฽งออกเป็น 2 ขั้นตอน 

ขั้นตอนที่ 1 การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ฽าแมลง (ปี 2561) ศึกษาในแปลงกล฾วยไม฾ของเกษตรเกษตรกร 
จ านวน 2 การทดลอง ในจังหวัดนครปฐม และปทุมธานี  โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า 12 กรรมวิธี 
ดังนี้ 

โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า 12 กรรมวิธี 
1. พ฽นสาร fipronil 5% SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 2)    
2. พ฽นสาร fipronil 5% SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 2)    
3. พ฽นสาร imidacloprid 70% WG อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 4A) 
4. พ฽นสาร sulfoxaflor 24% SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 4C)) 
5. พ฽นสาร abamectin 1.8% EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 6) 
6. พ฽นสาร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 6) 
7. พ฽นสาร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 6) 
8.  พ฽นสาร chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 13) 
9.  พ฽นสาร cyantraniliprole 10 % OD อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 28) 
10. พ฽นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 5)    
11. พ฽นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 15 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 5)    
12.  ไม฽พ฽นสารฆ฽าแมลง 

-วิธีการ 
ด าเนินการทดลองเมื่อกล฾วยไม฾ออกดอกสม่ าเสมอและมีเพลี้ยไฟระบาดสม่ าเสมอทั่วแปลง  โดยใช฾ขนาด

แปลงย฽อย 5 ตารางเมตร เริ่มพ฽นสารตามกรรมวิธีต฽างๆ โดยใช฾เครื่องยนต์พ฽นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง เมื่อ
พบเพลี้ยไฟอย฽างน฾อย 4 ตัว/ช฽อดอก พ฽นสารทดลองอย฽างน฾อย 3 ครั้ง ทุก 7 วัน ตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟทั้งตัว
อ฽อนและตัวเต็มวัย โดยวิธีการสุ฽มตรวจนับเพลี้ยไฟจากช฽อดอกกล฾วยไม฾ 10 ช฽อดอก (ช฽อดอกที่มีดอกอย฽างน฾อย 4 
ดอกบาน)/แปลงย฽อย ตรวจนับก฽อนพ฽นสาร และหลังพ฽นสาร 3, 5 และ 7 วัน และหลังพ฽นครั้งสุดท฾ายที่ 3, 5, 7, 
10, 12 และ 14 วัน บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ แมงมุมศัตรูธรรมชาติ น าข฾อมูลที่ได฾ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ อาการเป็น
พิษต฽อกล฾วยไม฾ เปรียบเทียบต฾นทุนการพ฽นสาร จากนั้นน าข฾อมูลจ านวนเพลี้ยไฟมาค านวณหาเปอร์เซ็นต์
ประสิทธิภาพการปูองกันก าจัด โดยใช฾สูตรของ Henderson-Tilton (Henderson and Tilton, 1955) ดังนี้  
% ประสิทธิภาพการปูองกันก าจัด=    1- จ านวนแมลงมีชีวิตในกรรมวธิีควบคมุก฽อนพ฽น xจ านวนแมลงมีชีวิตหลังพ฽น x 100 

                                  จ านวนแมลงในกรรมวิธีควบคุมหลังพ฽น x จ านวนแมลงมีชีวิตก฽อนพ฽น 

- จ านวนเพลี้ยไฟ  
- บันทึกอาการเป็นพิษต฽อพืช  
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- ต฾นทุนการพ฽นสาร 
- เวลาและสถานที่ 

เดือน พฤศจิกายน - ธันวาคม 2560  
สถานที่ทดลอง แปลงกล฾วยไม฾ของเกษตรกร อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม และอ าเภอลาดหลุมแก฾ว จังหวัด 

ปทุมธานี   

ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบรูปแบบการใช฾สารฆ฽าแมลงโดยการหมุนเวียนกลุ฽มกลไกการออกฤทธิ์ในแปลงกล฾วยไม฾ 
(ปี 2562)   

ศึกษาในแปลงกล฾วยไม฾ของเกษตรกร วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 แบบที่ I. ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน พ฽นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 20 

มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 5)   1 ครั้ง (14 วัน) ตามด฾วย cyantraniliprole 10 % OD อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
(กลุ฽ม 28) 2 ครั้ง (ทุก 7 วัน) ตามด฾วย chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 13) 1 ครั้ง (10 
วัน) และ emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 6) 1 ครั้ง (5 วัน) ตามด฾วย 
fipronil 5% SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 2)  2 ครั้ง (ทุก 7 วัน) 

กรรมวิธีที่ 2  แบบที่ II. ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน พ฽นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 20 
มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 5)   1 ครั้ง (14 วัน) ตามด฾วย fipronil 5% SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 2)  2 
ครั้ง (ทุก 7 วัน) ตามด฾วย chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 13) 1 ครั้ง (10 วัน) และ  
emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 6) 1 ครั้ง (5 วัน) 

กรรมวิธีที่ 3  แบบที่ III. ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน พ฽นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 20 
มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 5)   1 ครั้ง (14 วัน) ตามด฾วย chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 
13) 1 ครั้ง (10 วัน) และ emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 6) 1 ครั้ง (5 
วัน) ตามด฾วย fipronil 5% SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 2)  3 ครั้ง (5 วัน)  

กรรมวิธีที่ 4  แบบที่ IV. ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน พ฽นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 20 
มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 5)   1 ครั้ง (14 วัน) ตามด฾วย abamectin 1.8% EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 6) 
3 ครั้งทุก 5 วัน ตามด฾วย fipronil 5% SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 2)  2 ครั้ง (7 วัน) 

กรรมวิธีที่ 5 วิธีพ฽นสารของเกษตรกร (ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน พ฽นสาร chlorpyrifos 25% WP  
อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร + methomyl 90% SP อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร  3 ครั้ง ทุก (5 วัน)  ตามด฾วย 
emamectin benzoate 5% WG อัตรา 10 กรัม /น้ า 20 ลิตร  + methomyl 90% SP อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 
ลิตร   พ฽น 3 ครั้ง (5 วัน)  ตามด฾วย  fipronil 5% SC 30 มล./น้ า 20 ลิตร  + methomyl 90% SP อัตรา 15 
กรัม/น้ า พ฽น 3 ครั้ง (5 วัน)    

กรรมวิธีที่ 6  ไม฽พ฽นสาร (untreated) 
ด าเนินการทดลองในแปลงกล฾วยไม฾ของเกษตรกร เมื่อกล฾วยไม฾ออกดอกสม่ าเสมอและมีเพลี้ยไฟระบาด

สม่ าเสมอทั่วแปลง  ขนาดแปลงย฽อยไม฽น฾อยกว฽า 5 ตารางเมตร เริ่มพ฽นสารตามกรรมวิธีต฽างๆ เมื่อพบเพลี้ยไฟอย฽าง
น฾อย 3-4 ตัว/ช฽อดอก (ช฽อดอกที่มีดอกบานอย฽างน฾อย 4 ดอก) พ฽นสารตามกรรมวิธี โดยใช฾เครื่องยนต์พ฽นสารแบบ
สะพายหลังแรงดันน้ าสูง อัตราพ฽น 120 ลิตร/ไร฽ ตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟทั้งตัวอ฽อนและตัวเต็มวัย โดยวิธีการสุ฽ม
ตรวจนับเพลี้ยไฟจากช฽อดอกกล฾วยไม฾ 10 ช฽อดอก (ช฽อดอกที่มีดอกอย฽างน฾อย 4 ดอกบาน)/แปลงย฽อย ท าการพ฽ น
สารตามกรรมวิธี 2 รอบ ตรวจนับก฽อนพ฽นสาร และหลังพ฽นสารครั้งแรกทุก 5 วัน เป็นเวลา 2 เดือน น าข฾อมูลที่ได฾
ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ อาการเป็นพิษต฽อกล฾วยไม฾ (phytotoxicity) เปรียบเทียบต฾นทุนการใช฾สาร  
การบันทึกข฾อมูล 
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- จ านวนเพลี้ยไฟ  
- บันทึกอาการเป็นพิษต฽อพืช  
- ต฾นทุนการพ฽นสาร 

สถานที่ท าการทดลอง 
     - แปลงกล฾วยไม฾ของเกษตรกร จังหวัดนครปฐม  

 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ฽าแมลง 
แปลงที่ 1 อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (ตารางที่ 11.1-2) 
 ก฽อนพ฽นสารครั้งที่ 1 พบว฽า กรรมวิธีที่พ฽นสาร  fipronil อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร พบเพลี้ยไฟ 4.47 ตัว/
ช฽อดอก ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ฽นสาร fipronil อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร, imidacloprid, 
sulfoxsaflor, abamectin, emamectin benzoate อัตรา 20 และ 30 มล./น้ า 20 ลิตร chlorfenapyr, 
cyantraniliprole, spinetoram อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 4.73, 4.70, 4.70, 4.67, 4.93, 4.63, 
4.77, 5.03 และ 4.80 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ แต฽น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽พ฽น
สารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 5.17 ตัว/ช฽อดอก  
 หลังพ฽นสารครั้งที่ 1 ไปแล฾ว 3, 5 และ 7 วัน พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารจ านวนเพลี้ยไฟ   ค฽อย ๆ ลด
ปริมาณลง 1.48-2.20, 0.40-1.60 และ 0.17-0.96 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽พ฽นสารซึ่งมีเพลี้ยไฟ 5.31, 4.75 และ 3.29 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ โดยหลังพ฽นสารไปแล฾ว 
5 วัน พบว฽า กรรมวิธีที่พ฽นสาร spinetoram อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีที่พ฽นสาร chlorfenapyr พบ
เพลี้ยไฟเพียง 0.23 และ 0.40 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ น฾อยกว฽าและแตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ฽นสาร fipronil 
อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร emamectin benzoate อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร imidacloprid และ 
cyantraniliprole ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.98, 1.02, 1.04 และ 1.14 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ หลังพ฽นสารไปแล฾ว 7 วัน 
ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารมีจ านวนเพลี้ยไฟลดลงอย฽างต฽อเนื่อง 0.17-0.96 ตัว/ช฽อดอก โดยกรรมวิธีที่พ฽น spinetoram 
อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร พบเพลี้ยไฟน฾อยที่สุด  0.17 ตัวต฽อช฽อดอก เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการปูองกัน
ก าจัด พบว฽าในช฽วง 5 และ 7 วันหลังพ฽นสารครั้งที่ 1 กรรมวิธีที่พ฽นสาร spinetoram อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดดีที่สุด 92-94% รองลงมาคือ chlorfenapyr  มีประสิทธิภาพในการปูองกัน
ก าจัด 88-91% ส฽วนกรรมวิธีที่พ฽นสาร cyantra-niliprole, fipronil อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร, emamectin 
benzoate อัตรา 20 , 30 มล./น้ า 20 ลิตร, imidacloprid และ sulfoxaflor มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด 
75-87, 76-79, 77-76, 71-76, 71-75 และ 70-72 % ตามล าดับ 
 เนื่องจากมีการเพิ่มเติมกรรมวิธีพ฽นสาร spinetoram อัตรา 15 มล./น้ า 20 ลิตร จึงท าการตรวจนับเพลี้ย
ไฟก฽อนพ฽นสารครั้งที่ 2 พบว฽า กรรมวิธีไม฽พ฽นสารและกรรมวิธีที่พ฽นสาร spinetoram อัตรา 15 มล./น้ า 20 ลิตร มี
เพลี้ยไฟ 3.30 และ 2.30 ตัว/ช฽อดอก มากกว฽าและแตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีพ฽นสาร spinetoram อัตรา 10 
มล./น้ า 20 ลิตร fipronil, imidacloprid, sulfoxaflor, abamectin, emamectin benzoate, chlorfenapyr, 
cyantraniliprole ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.17-1.03 ตัว/ช฽อดอก 
 หลังพ฽นสารครั้งที่ 2 ไปแล฾ว 3, 5 และ 7 วัน พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารพบเพลี้ยไฟ 0.03-1.29, 0.42-
1.50 และ 0.53-2.20 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽พ฽น
สารซึ่งมีเพลี้ยไฟ 4.25, 3.99 และ 3.59 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ โดยหลังการพ฽นสารครั้งที่ 2 ไปแล฾ว 3, 5 และ 7 
วัน กรรมวิธีที่พ฽นสาร spinetoram อัตรา 10 และ 15 มล./น้ า 20 ลิตร พบเพลี้ยไฟเพียงเล็กน฾อย 0.03-0.72, 
0 .21-0 .77 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ  ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิ ธีที่พ฽นสาร chlorfenapyr และ 
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cyantraniliprole ที่พบเพลี้ยไฟ 0.13-0.53 และ  0.42-0.84 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพ
ในการปูองกันก าจัด พบว฽า กรรมวิธีที่พ฽นสาร spinetoram อัตรา 10 และ 15 มล./น้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่พ฽นสาร 
chlorfenapyr และ cyantraniliprole มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดในช฽วง 7 วัน หลังการพ฽นสารครั้งที่ 2 
ค฽อนข฾างสูง 78-92, 73-93, 84-97 และ  78-90 % ตามล าดับ   
 หลังพ฽นสารครั้งที่ 3 ไปแล฾ว 3 และ 5 วัน พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารพบเพลี้ยไฟ 0.25-0.97, และ 0.17-
1.56 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽พ฽นสารซึ่งมีเพลี้ยไฟ 
2.16 และ 4.03 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ โดยกรรมวิธีที่พ฽นสาร  spinetoram อัตรา 10, 15 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่พ฽นสาร chlorfenapyr และ cyantraniliprole พบเพลี้ยไฟปริมาณน฾อย 0.17-0.72, 0.36-0.63,  0.56-
0.70 และ  0.65-0.75 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ ไม฽มีความแตกต฽างกันทางสถิติ มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด 
64-65, 58-87, 72-81 และ 69-81% ตามล าดับ รองลงมา คือ กรรมวิธีที่พ฽นสาร  emamectin benzoate อัตรา 
20 และ 30 มล./น้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.61-0.86 และ 0.38-0.88 ตัว/ช฽อดอก มีประสิทธิภาพในการ
ปูองกันก าจัด 70-77 และ 76-80 % ตามล าดับ หลังพ฽นสารครั้งที่ 3 ไปแล฾ว 7 วัน พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารพบ
เพลี้ยไฟเพ่ิมขึ้น โดยกรรมวิธีที่พ฽นสาร  spinetoram อัตรา 10, 15 มล./น้ า 20 ลิตร พบเพลี้ยไฟน฾อยที่สุด 0.97 
และ 0.98 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ ไม฽แตกต฽างทางสถติกับกรรมวิธีที่พ฽นสาร fipronil อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
abamectin และ emamectin benzoate อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.21, 1.24 และ 1.53 ตัว/
ช฽อดอก ตามล าดับ โดยหลังพ฽นสารครั้งที่ 3 ไปแล฾ว 7 วัน พบว฽าทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพการปูองกันก าจัดลดลง
อย฽างมาก เนื่องจากเกษตรกรท าการพ฽นสารปูองกันก าจัดแมลง อาจท าให฾เพลี้ยไฟมีการเคลื่อนย฾ายเข฾าสู฽แปลง
ทดลอง หลังพ฽นสารครั้งที่ 3 ไปแล฾ว 10, 12 และ 14 วัน พบว฽า กรรมวิธีที่พ฽นสาร  spinetoram อัตรา 10, 15 
มล./น้ า 20 ลิตร พบปริมาณเพลี้ยไฟค฽อนข฾างน฾อยตลอดช฽วง 0.20-0.80 และ 0.21-0.51 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ 
ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ฽นสาร cyantraniliprole, fipronil อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร และ 
chlorfenapyr ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.72-1.88, 0.70-1.75 และ 0.71-2.04  ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ เมื่อพิจารณา
ประสิทธิภาพการปูองกันก าจัดพบว฽ากรรมวิธีที่พ฽นสาร spinetoram อัตรา 10, 15 มล./น้ า 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดในช฽วง 10 -14 วัน สูง 81-95 และ 77-93 % ส฽วนกรรมวิธีที่พ฽นสาร 
cyantraniliprole, fipronil อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร และ chlorfenapyr ในการปูองกันก าจัดในช฽วง 10-12วัน 
79-84, 83-83 และ 81-82 % ส฽วนที่ 14 วันหลังพ฽นสารครั้งที่ 3 ไปแล฾ว สารทั้งสามมีเปอร์เซนต์ประสิทธิภาพลง
ต่ าลงอย฽างมาก 
 ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารไม฽พบความเป็นพิษต฽อดอกกล฾วยไม฾ 
 

แปลงท่ี 2 อ าเภอลาดหลุมแก฾ว จังหวัดปทุมธานี (ตารางที่ 11.3-4) 
ก฽อนพ฽นสาร พบว฽า กรรมวิธีที่พ฽นสาร  abamectin และ cyantraniliprole พบเพลี้ยไฟ 4.60 และ 4.57 

ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ฽นสาร fipronil อัตรา 30, 50 มล./น้ า 20 ลิตร, 
imidacloprid, sulfoxsaflor, emamectin benzoate อัตรา 20 และ 30 มล./น้ า 20 ลิตร chlorfenapyr, 
spinetoram อัตรา 10, 15 มล./น้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 5.00, 4.70, 4.80, 5.00, 5.20, 4.97, 5.50, 5.10 
และ 5.43 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ แต฽น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽พ฽นสารซึ่งพบ
เพลี้ยไฟ 5.70 ตัว/ช฽อดอก  
 หลังพ฽นสารครั้งที่ 1 ไปแล฾ว 3, 5 และ 7 วัน พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารมีแนวโน฾มปริมาณเพลี้ยไฟลดลง
ในช฽วง 3 วันหลังการพ฽นสารและค฽อยๆ เพิ่มข้ึนในช฽วง 5 และ 7 วัน 0.62-5.88, 2.26-4.28 และ 1.09-3.74 ตัว/ช฽อ
ดอก ตามล าดับ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽พ฽นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟในปริมาณสูง 
8.81, 13.92 และ 9.29 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ โดยกรรมวิธีที่พ฽นสาร spinetoram อัตรา 15 มล./น้ า 20 ลิตร พบ
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เพลี้ยไฟค฽อนข฾างน฾อย 0.62-2.26 ตัว/ช฽อดอก รองลงมาคือ กรรมวิธีที่พ฽นสาร chlorfenapyr, spinetoram อัตรา 
10 มล./น้ า 20 ลิตร และ cyantraniliprole 0.96-3.11, 1.04-3.33 และ 1.80-4.28 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ โดยมี
ประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด 83-93, 72-89, 73-86 และ 62-75 % ตามล าดับ 
   หลังพ฽นสารครั้งที่ 2 ไปแล฾ว 3, 5 และ 7 วัน พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารพบเพลี้ยไฟ 2.50-3.79, 1.44-
2.76 และ 1.73-5.18 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽พ฽น
สารซึ่งมีเพลี้ยไฟ 8.59, 10.20 และ 10.16 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ โดยกรรมวิธีที่พ฽นสาร spinetoram อัตรา 10 , 
15 มล./น้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่พ฽นสาร chlorfenapyr และ  cyantraniliprole พบเพลี้ยไฟ 1.73-2.69, 1.58-
2.50, 1.44-2.82 และ 1.98-2.77  ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ โดยมีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด 80-95, 70-84, 
67-85 และ 61-76% ตามล าดับ 
 หลังพ฽นสารครั้งที่ 3 ไปแล฾ว 3, 5 และ 7 วัน พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารพบเพลี้ยไฟ 1.65-2.87, 0.51-2.51 
และ 0.73-2.97 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽พ฽นสารซึ่งมี
เพลี้ยไฟ 9.51, 7.98 และ 7.09 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ โดยกรรมวิธีที่พ฽นสาร spinetoram อัตรา 10 , 15 มล./น้ า 
20 ลิตร กรรมวิธีที่พ฽นสาร chlorfenapyr  cyantraniliprole และ fipronil อัตรา 30 และ 50 มล./น้ า 20 ลิตร 
พบเพลี้ยไฟ 0.51-1.78,      0.59-1.80, 0.41-1.99, 0.94-1.65, 1.32-32.50 และ 0.99-2.31 ตัว/ช฽อดอก 
ตามล าดับ โดยมีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด 80-93, 80-92, 78-95, 74-85, 70-81 และ 71-85 % 
ตามล าดับ หลังพ฽นสารครั้งที่ 3 ไปแล฾ว 10 และ 12 วัน พบว฽า ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารพบเพลี้ยไฟเพ่ิมขึ้น 2.46-4.50 
และ 3.39-4.83 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม฽พ฽นสารซึ่งมี
เพลี้ยไฟ 9.49 และ 8.20 ตัว/ช฽อดอก โดยที่ 10 วันหลังพ฽นสารครั้งที่ 3 พบว฽า กรรมวิธีที่พ฽นสาร cyantraniliprole 
และ chlorfenapyr พบเพลี้ยไฟน฾อย 2.46 และ 2.66 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ โดยมีประสิทธิภาพในการปูองกัน
ก าจัด 71 และ 68 %  ตามล าดับ หลังจากการพ฽นสารครั้งที่ 3 แล฾ว 12 วัน พบว฽าทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารพบเพลี้ยไฟ
เพ่ิมข้ึน 3.58-4.83 ตัวต฽อช฽อดอก  
 ทุกกรรมวิธีที่พ฽นสารไม฽พบความเป็นพิษต฽อดอกกล฾วยไม฾ 
 

ต฾นทุนการใช฾สารฆ฽าแมลง (ตารางที่ 11.5) 
 เมื่อพิจารณาต฾นทุนการพ฽นสารฆ฽าแมลง พบว฽า สารฆ฽าแมลงที่มีประสิทธิภาพดี คือ  
spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 10 และ 15 มล./น้ า 20 chlorfenapyr  cyantraniliprole และ fipronil 5% 
SC อัตรา 30 และ 50 มล./น้ า 20 ลิตร มีต฾นทุนการพ฽นสาร 312.00, 468.00, 468.00, 912.00,  108.00 และ 
180.00 บาท/ไร฽/ครั้ง ตามล าดับ  สารฆ฽าแมลงที่มีประสิทธิภาพปานกลาง คือ emamectin benzoate 1.92% 
EC อัตรา 20 และ 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีต฾นทุนการพ฽นสาร 456.00 และ 684.00 บาท/ไร฽/ครั้ง ตามล าดับ 
 เมื่อพิจารณาจากผลการการทดลองทั้งสองแปลง จะเห็นว฽าสารฆ฽าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการปูองกัน
ก าจัดเพลี้ยไฟ มี 4 กลุ฽มกลไกการออกฤทธิ์ คือ กลุ฽ม 5 spinetoram อัตรา 10 และ 15 มล./น้ า 20 ลิตร  
มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด 80-92% นาน 7-14 วัน กลุ฽ม 13 chlorfenapyr อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร  
มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด 70-95% นาน 10-12 วัน  กลุ฽ม 28  cyantraniliprole อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด 70-80% นาน 7-10 วัน และ กลุ฽ม 2 fipronil อัตรา 30 และ 50 มล./น้ า 20 ลิตร 
มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด 70-80% นาน 7-10 วัน สารฆ฽าแมลงที่มีประสิทธิภาพปานกลาง คือ กลุ฽ม 6 
emamectin benzoate อัตรา 20 และ 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด 70-80% นาน 
5 วัน มีต฾นทุนการพ฽นสาร 456.00 และ 684.00 บาท/ไร฽/ครั้ง ตามล าดับ ซึ่งเมื่อพิจารณาต฾นทุนแล฾ว สารที่มี
ประสิทธิภาพดี-ปานกลางมีต฾นทุนการพ฽นสารค฽อนข฾างสูง ยกเว฾น สาร fipronil 5% SC เพียงชนิดเดียว ซึ่งในการ
ออกแบบหมุนเวียนพ฽นสารตามกลุ฽มกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือปูองกัน เพลี้ยไฟในกล฾วยไม฾สกุลหวายนอกจาก
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ประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟได฾ดีแล฾ว ต฾องค านึงถึงต฾นทุนการพ฽นสารให฾สอดคล฾องกับราคาผลผลิตของ
กล฾วยไม฾ 
 

ทดสอบรูปแบบการใช฾สารฆ฽าแมลงโดยการหมุนเวียนกลุ฽มกลไกการออกฤทธิ์ในแปลงกล฾วยไม฾  
แปลงอ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม (ตารางที่ 11.6) 
 ก฽อนพ฽นสารหมุนเวียนกลุ฽มกลไกการออกฤทธิ์ตามกรรมวิธี พบว฽า ทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟ 4.42-5.03 
ตัว/ช฽อดอก ไม฽มีความแตกต฽างกันทางสถิติ 
 หลังการพ฽นสารตามกรรมวิธีรอบที่ 1 ที่ 5, 10 และ 15 วัน พบว฽า กลุ฽มกรรมวิธีที่พ฽นสารพบเพลี้ยไฟ 
0.83-1.73, 0.40-0.88 และ 0.15-0.45 ตัว/ช฽อดอก  ตามล าดับ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม฽พ฽นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.95, 2.70 และ 3.73 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบระหว฽างกลุ฽ม
กรรมวิธีพ฽นสารแบบหมุนเวียนฯ กับกรรมวิธีพ฽นสารของเกษตรกร พบว฽า  ที่ 5 วัน กลุ฽มกรรมวิธี พ฽นสารแบบ
หมุนเวียนฯ พบประชากรเพลี้ยไฟ 0.83-1.00 ตัว/ช฽อดอก น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ฽นสารของเกษตรกรซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.73 ตัว/ช฽อดอก  แต฽หลังจากนั้นที่ 10 และ 15 วัน กลุ฽มกรรมวิธีพ฽น
สารแบบหมุนเวียนฯ พบประชากรเพลี้ยไฟ 0.40-0.65 และ 0.15-0.45 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ ไม฽แตกต฽างทาง
สถิติกับกรรมวิธีพ฽นสารของเกษตรกรซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.88 และ 0.43  ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ 
 หลังพ฽นสารตามกรรมวิธี รอบที่ 2 ที่ 20, 25 และ 30 วัน พบว฽า กลุ฽มกรรมวิธีที่พ฽นสารพบเพลี้ยไฟ 0.35-
0.70, 0.23-0.38 และ 0.23-0.43 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม฽พ฽นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.95, 3.95 และ 3.33 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบกลุ฽มกรรมวิธีพ฽น
สารแบบหมุนเวียนฯ  กับกรรมวิธีพ฽นสารของเกษตรกร พบว฽า ที่ 20, 25 และ 30 วัน กลุ฽มกรรมวิธีพ฽ นสารแบบ
หมุนเวียนฯ  พบเพลี้ยไฟ 0.35-0.70,0.23-0.38 และ 0.23-0.40  ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ ไม฽แตกต฽างทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ฽นสารของเกษตรกร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.53, 0.35 และ 0.43 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ 
 หลังพ฽นสารตามกรรมวิธี รอบที่ 3 ที่ 35, 40 และ 45 วัน พบว฽า กลุ฽มกรรมวิธีที่พ฽นสารพบเพลี้ยไฟ 0.30-0.95, 
0.63-1.25 และ 0.28-1.23 ตัว/ช฽อดอก  น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม฽พ฽นสารซึ่ง
พบเพลี้ยไฟ 3.99, 5.08 และ 3.50 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบระหว฽างกลุ฽มกรรมวิธีพ฽นสารแบบ
หมุนเวียนฯ กับกรรมวิธีพ฽นสารของเกษตรกร พบว฽า ที่ 35 วัน กลุ฽มกรรมวิธีที่พ฽นสารแบบหมุนเวียนฯ มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมปริมาณเพลี้ยไฟได฾ดี 0.30-0.75 ตัว/ช฽อดอก น฾อยกว฽าแตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีพ฽น
สารของเกษตรกรซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.95 ตัว/ช฽อดอก แต฽หลังจากนั้นที่ 40 วัน กลุ฽มกรรมวิธีที่พ฽นสารแบบหมุนเวียนฯ 
และกรรมวิธีพ฽นสารของเกษตรกรสามารถควบคุมประชากรเพลี้ยไฟได฾ค฽อนข฾างดี พบเพลี้ยไฟ 0.63 -1.25 และ  
0.88 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ ไม฽มีความแตกต฽างกันทางสถิติ  หลังจากนั้นที่ 45 วัน กลุ฽มกรรมวิธีที่พ฽นสารแบบ
หมุนเวียนฯ มีประสิทธิภาพในการควบคุมปริมาณเพลี้ยไฟให฾อยู฽ในระดับต่ า 0.28-0.45 ตัว/ช฽อดอก น฾อยกว฽า
แตกต฽างทางสถิติกับกรรมวิธีพ฽นสารของเกษตรกรซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.23 ตัว/ช฽อดอก 
 หลังพ฽นสารตามกรรมวิธี รอบที่ 4 ที่ 50 และ 55 วัน พบว฽า กลุ฽มกรรมวิธีที่พ฽นสารพบจ านวนเพลี้ยไฟใน
ระดับต่ า 0.20-30 และ 0.28-0.38 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ น฾อยกว฽าและแตกต฽างอย฽างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม฽พ฽นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.50 และ 3.80 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบระหว฽างกลุ฽มกรรมวิธีพ฽น
สารแบบหมุนเวียนฯ พบประชากรเพลี้ยไฟอยู฽ในระดับต่ า 0.20-0.28 และ 0.28-0.35 ตัว/ช฽อดอกตามล าดับ ไม฽
แตกต฽างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ฽นสารของเกษตรกรซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.30 และ 0.38 ตัว/ช฽อดอก ตามล าดับ  

เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ พบว฽า การใช฾สารฆ฽าแมลงโดยการหมุน  
เวียนกลุ฽มกลไกการออกฤทธิ์แบบที่ I, II, III และ IV มีประสิทธิภาพในการควบคุมปริมาณเพลี้ยไฟให฾อยู฽ในระดับต่ า
ตลอดช฽วงการทดลอง ดีกว฽าวิธีพ฽นสารของเกษตรกรเล็กน฾อย (ตารางที่ 11.6) โดยการพ฽นสารหมุนเวียนกลุ฽มกลไก
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การออกฤทธิ์ตามกรรมวิธีทั้ง 4 รูปแบบมีการน าสารฆ฽าแมลงที่มีกลไกการออกฤทธิ์ 3-4 กลุ฽ม จึงสามารถชะลอการ
เกดิความต฾านทานต฽อสารฆ฽าแมลงของเพลี้ยไฟศัตรูพืชส าคัญในแปลงกล฾วยไม฾ได฾ดีและยั่งยืนกว฽าวิธีการพ฽นสารของ
เกษตรกรซึ่งมีการใช฾สาร methomyl 90% WP ที่ไม฽ได฾ขึ้นทะเบียนถูกต฾องตามกฎหมาย และจัดเป็นสารที่มีความ
เป็นพิษระดับพิษร฾ายแรงยิ่งซึ่งสุ฽มเสี่ยงต฽อการเกิดความต฾านทานของเพลี้ยไฟต฽อสารฆ฽าแมลงได฾ง฽ายกว฽า สอดคล฾อง
กับค าแนะน าของ Deuter (1989) Roush (1989) และ Roush and Daly (1990) การแก฾ไขปัญหาศัตรูพืช
ต฾านทานต฽อสารเคมีปูองกันก าจัดศัตรูพืชคือ การใช฾สารแบบหมุนเวียน (pesticide rotation) โดยใช฾สารก าจัด
ศัตรูพืชชนิดต฽างๆที่อยู฽ต฽างกลุ฽มกันในแต฽ละช฽วงเวลา หรือในแต฽ละหนึ่งช฽วงอายุขัยของศัตรูพืช  
       เมื่อพิจารณาแต฽ละรอบที่มีการพ฽นสารฆ฽าแมลงต฽างกลุ฽มกลไกการออกฤทธิ์ พบว฽า รอบการพ฽นสาร 
spinetoram อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตรทุก 14 วัน  สาร cyantraniliprole อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร  ทุก 7 วัน 
สาร fipronil อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตรทุก 5 วัน  และ สาร abamectin อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร ทุก 5 วัน 
สามารถรักษาระดับเพลี้ยไฟให฾อยู฽ในระดับต่ าได฾ดี สอดคล฾องกับ สุภราดาและคณะ (2562) ซึ่งได฾รายงานว฽าสารฆ฽า
แมลง spinetoram 12% SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร มีความเป็นพิษสูงมากต฽อเพลี้ยไฟจากสวนกล฾วยไม฾ที่
อ าเภอลาดหลุมแก฾ว จังหวัดปทุมธานี อ าเภอบางใหญ฽ จังหวัดนนทบุรี อ าเภอนครชัยศรี และอ าเภอเมืองนครปฐม 
จังหวัดนครปฐม จึงเหมาะสมที่จะน าไปใช฾ในระบบหมุนเวียนการใช฾สารเพ่ือชะลอปัญหาความต฾านทานต฽อสารฆ฽า
แมลงในเพลี้ยไฟที่ท าลายกล฾วยไม฾ในพ้ืนที่ดังกล฽าว  
ต฾นทุนการพ฽นสารฆ฽าแมลงแบบหมุนเวียน (ตารางที่ 11.7) 
 เมื่อพิจารณาต฾นทุนการพ฽นสารฆ฽าแมลงแบบหมุนเวียน พบว฽า รูปแบบการพ฽นสารหมุนเวียนกลุ฽มกลไก
การออกฤทธิ์กลุ฽มกลไกการออกฤทธิ์ แบบที่ IV ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน พ฽นสาร spinetoram 12 %W/V 
SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 5)   1 ครั้ง (14 วัน) ตามด฾วย abamectin 1.8% EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 
ลิตร (กลุ฽ม 6) 3 ครั้งทุก 5 วัน ตามด฾วย fipronil 5% SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 2)  2 ครั้ง (ทุก 7 วัน) 
เป็นรูปแบบการพ฽นสารที่ มีแนวโน฾มในการควบคุมจ านวนเพลี้ยไฟให฾มีระดับต่ าตลอดช฽วงการทดสอบ (45 วัน) 
และมีต฾นทุนการพ฽นสารแบบหมุนเวียน 466.00 บาท ใกล฾เคียงกับวิธีการพ฽นสารของเกษตรกรที่มีต฾นทุนการพ฽น
สาร 462.66 บาท  

 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
สารฆ฽าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟในกล฾วยไม฾สกุลหวาย มี 4 กลุ฽มกลไกการออก

ฤทธิ์ คือ กลุ฽ม 5 spinetoram อัตรา 10 และ 15 มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด 80-92% 
นาน 7-14 วัน กลุ฽ม 13 chlorfenapyr อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร  มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด 70-95% 
นาน 10-12 วัน  กลุ฽ม 28  cyantraniliprole อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด 70-80% 
นาน 7-10 วัน และ กลุ฽ม 2 fipronil อัตรา 30 และ 50 มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด 70-80% 
นาน 7-10 วัน มีต฾นทุนการพ฽นสาร 312.00, 468.00, 468.00, 912.00,  108.00 และ 180.00 บาท/ไร฽/ครั้ง 
ตามล าดับ  สารฆ฽าแมลงที่มีประสิทธิภาพปานกลาง คือ กลุ฽ม 6 emamectin benzoate อัตรา 20 และ 30 กรัม/
น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการปูองกันก าจัด 70-80% นาน 5 วัน มีต฾นทุนการพ฽นสาร 456.00 และ 684.00 
บาท/ไร฽/ครั้ง ตามล าดับ 

โดยรูปแบบการใช฾สารฆ฽าแมลงโดยการหมุนเวียนกลุ฽มกลไกการออกฤทธิ์ รูปแบบที่ IV ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ย
ไฟ 14 วัน พ฽นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 5)   1 ครั้ง (14 วัน) ตามด฾วย 
abamectin 1.8% EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 6) 3 ครั้งทุก 5 วัน ตามด฾วย fipronil 5% SC อัตรา 50 
มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ฽ม 2)  2 ครั้ง (ทุก 7 วัน) เป็นรูปแบบการพ฽นสารแบบหมุนเวียนที่ดีที่สุด มีแนวโน฾มในการ
ควบคุมจ านวนเพลี้ยไฟให฾มีระดับต่ าตลอดช฽วงการทดสอบ (45 วัน) ซึ่งสามารถชะลอการเกิดความต฾านทานต฽อสาร
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ฆ฽าแมลงของเพลี้ยไฟศัตรูพืชส าคัญในแปลงกล฾วยไม฾ได฾ดีและมีประสิทธิภาพการปูองกันก าจัดที่ยั่งยืน เนื่องจากใช฾
สารฆ฽าแมลง 3 กลไกการออกฤทธิ์ ดีกว฽าวิธีพ฽นสารของเกษตรกรซึ่งแม฾ว฽าจะสามารถควบคุมจ านวนเพลี้ยไฟให฾มี
ระดับต่ าตลอดช฽วงการทดสอบ แต฽มีการใช฾สาร methomyl 90% WP ที่ไม฽ได฾ขึ้นทะเบียนถูกต฾องตามกฎหมาย 
และจัดเป็นสารที่มีความเป็นพิษระดับพิษร฾ายแรงยิ่งเป็นอันตรายต฽อสุขภาพและสิ่งแวดล฾อมทุกรอบของการพ฽นสาร 
ซ่ึงควรท าการทดลองซ้ าอีกแปลงหนึ่งเพื่อยืนยันผลการทดลอง 
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ตารางและภาพ 
ตารางท่ี 11.1 ประสิทธิภาพสารฆ฽าแมลงชนิดต฽างๆ ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ในแปลงกล฾วยไม฾สกุลหวายของเกษตรกร อ าเภอเมือง

นครปฐม จังหวัดนครปฐม ระหว฽างเดือนพฤศจิกายน -ธันวาคม 2560 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช฾ 
(ก.,มล./น้ า 

20 ล.) 

จ านวนเพลีย้ไฟ /ช฽อดอก (ตวั) 
ก฽อนพ฽นสาร 

ครั้งที่ 1 
หลังพ฽นสารครั้งที่ 1  (วัน) ก฽อนพ฽นสาร 

ครั้งที่ 2 
หลังพ฽นสารครั้งที่ 2  (วัน) หลังพ฽นสารครั้งที่ 3  (วัน) 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 10 12 14 
fipronil 5% SC 30 4.73ab1/   1.98 a 1.21 bc 0.98 d 1.03 c 0.52 bcd 1.50 c 1.36 bc 0.77 bc 0.60 bc 1.21 ab 1.09 a-d 1.56 cde 2.47 bcd 
fipronil 5% SC 50 4.47a 1.48 a 0.98 b 0.59 bcd 0.60 abc 0.26 a-d 0.97 abc 0.98 ab 0.54 abc 0.66 bc 1.73 bc 0.79 ab 0.70 b 1.75 b 
imidacloprid 70% WG 15 4.70ab 1.85 a 1.04 b 0.86 cd 0.87 bc 0.69 de 2.43 d 1.38 bc 0.97 c 0.77 bcd 1.78 bc 1.42 b-e 1.60 de 3.29 cde 
sulfoxaflor 24% SC 20 4.70ab 1.94 a 1.21 bc 0.89 cd 0.90 bc 1.02 ef 1.43 bc 1.19 ab 0.62 abc 1.21 de 1.70 bc 1.92 de 1.88 de 3.03 bcd 
abamectin 1.8% EC 50 4.67ab 2.04 a 1.60 c 0.96 d 1.00 c 1.29 f 2.62 d 2.20 c 0.25 a 1.56 e 1.24 ab  2.08 e 2.20 e 3.75 de 
emamectin benzoate 1.92% EC 20 4.93ab 1.89 a 1.02 b 0.75 bcd 0.77 abc 0.60 cde 1.35 bc 1.39 bc 0.61 abc 0.86 cd 1.53 abc 0.96 abc 1.46 cde 2.49 bcd 
emamectin benzoate 1.92% EC 30 4.63ab 2.20 a 1.23 bc 0.70 bcd 0.70 abc 0.46 bcd 1.39 bc 1.23 ab 0.38 ab 0.88 cd 1.66 bc 1.72 cde 1.28 bcd 2.19 bc 
chlorfenapyr 10%SC 30 4.77ab 1.76 a 0.40 a 0.36 ab 0.37 ab 0.13 ab 0.53 a  0.53 a 0.56 abc 0.70 bc 1.84 bc 0.73 ab 0.71 b 2.04 bc 
cyantraniliprole 10 % OD 40 5.03ab 2.08 a 1.14 b 0.42 abc 0.43 abc 0.42 bcd 0.84 ab 0.72 ab 0.65 abc 0.75 bcd  1.97 c 0.72 ab 0.92 bc 1.88 b 
spinetoram 12 %W/V SC 10 4.80ab 1.64 a 0.23 a 0.17 a 0.17 a 0.03 a 0.42 a 0.72 ab 0.72 bc 0.17 a  0.97 a 0.50 a 0.20 a 0.80 a 
spinetoram 12 %W/V SC 15 ND ND ND ND 2.30 d 0.21 abc 0.72 a 0.66 ab 0.63 abc 0.36 ab  0.98 a 0.49 a 0.21 a 0.51 a 
Untreated  5.17b 5.31b 4.75 d 3.29 e 3.30 d 4.25 g 3.99 e 3.59 d 2.16 d 4.03 f  2.21 c 4.75 f 4.66 f 4.71 e 
C.V. (%)  6.8 27.1 16.4 33.2 29.4 38.3 26.4 38.5 40.2 27.8 29.0 35.2 24.2 27.3 
R.E.(%) 1/    - 107.2 100.1 98.7 - 50.8 50.5 45.7 102.5 76.0 118.9 77.6 73.1 85.9 
1/  ค฽าเฉลี่ยในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอกัษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% โดยวิธ ีDMRT 
2/  ประสิทธภิาพเชิงสัมพัทธ ์
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ตารางท่ี 11.2 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพสารฆ฽าแมลงชนิดต฽างๆ ในการการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ในแปลงกล฾วยไม฾สกุลหวายของเกษตรกร 
อ าเภอเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม ระหว฽างเดือนพฤศจิกายน -ธันวาคม 2560 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช฾ 
(ก.,มล./น้ า 

 20 ล.) 

ประสิทธิภาพการปูองกันก าจัด (%) 
หลังพ฽นสารครั้งท่ี 1  (วัน)  หลังพ฽นสารครั้งท่ี 2  (วัน)  หลังพ฽นสารครั้งท่ี 3  (วัน) 

3 5 7  3 5 7  3 5 7 10 12 14 
                
fipronil 5% SC 30 59 72 67  87 59 59  61 84 40 75 63 43 
fipronil 5% SC 50 68 76 79  93 72 68  71 81 9 81 82 57 
imidacloprid 70% WG 15 62 76 71  82 33 58  51 79 11 67 62 23 
sulfoxaflor 24% SC 20 60 72 70  74 61 64  68 67 15 56 56 29 
abamectin 1.8% EC 50 57 63 68  66 27 32  87 57 38 52 48 12 
emamectin benzoate 1.92% EC 20 63 77 76  85 65 59  70 78 27 79 67 45 
emamectin benzoate 1.92% EC 30 54 71 76  88 61 62  80 76 16 60 69 48 
chlorfenapyr 10%SC 30 64 91 88  97 86 84  72 81 9 83 83 53 
cyantraniliprole 10 % OD 40 60 75 87  90 78 79  69 81 8 84 79 59 
spinetoram 12 %W/V SC 10 67 95 94  92 89 78  64 95 53 87 95 82 
spinetoram 12 %W/V SC 15 ND ND ND  93 74 74  58 87 36 77 94 84 
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ตารางที่ 11.3 ประสิทธิภาพสารฆ฽าแมลงชนิดต฽างๆ ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ในแปลงกล฾วยไม฾สกุลหวายของเกษตรกร อ าเภอลาดหลุมแก฾ว 
จังหวัดปทุมธานี ระหว฽างเดือนพฤศจิกายน -ธันวาคม 2560 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช฾ 
(ก.,มล./น้ า 

20 ล.) 

จ านวนเพลี้ยไฟ /ช฽อดอก (ตัว) 
ก฽อนพ฽นสาร 

ครั้งท่ี 1 
หลังพ฽นสารครั้งท่ี 1  (วัน) หลังพ฽นสารครั้งท่ี 2  (วัน) หลังพ฽นสารครั้งท่ี 3  (วัน) 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 10 12 
fipronil 5% SC 30   5.00 ab1/ 2.03 de   4.11 b 3.80 c 3.08 ab 2.17 ab 3.83 cd 2.50 abc 1.32 cde 1.35 a-d 3.16 abc 4.46 a 
fipronil 5% SC 50 4.70 ab 2.21 de   4.17 b 3.62 c 3.79 b 2.23 ab 2.95 abc 2.31 abc 0.99 abc 1.30 abc 4.09 abc 4.69 a 
imidacloprid 70% WG 15 4.80 ab 2.88 e   4.24 b 3.28 c 2.91 ab 2.74 b 3.11 abc 2.87 c 2.03 def 2.42 de 3.93 abc 4.83 a 
sulfoxaflor 24% SC 20 5.00 ab 2.10 de   3.78 b 3.67 c 3.36 ab 2.27 ab 5.18 d 2.59 bc 2.10 ef 2.43 de 4.22 bc 4.81 a 
abamectin 1.8% EC 50   4.60 a 1.69 bcd   4.16 b 3.06 bc 3.12 ab 2.76 b 4.13 cd 2.59 bc 2.51 f 2.97 e  4.50 c 4.13 a 
emamectin benzoate 1.92% EC 20 5.20 ab 2.65 de    3.76 b 3.74 c 3.72 b 2.49 ab 4.27 cd 2.46 abc 1.69 c-f 2.29 cde 3.42 abc 3.90 a 
emamectin benzoate 1.92% EC 30 4.97 ab 1.83 cde    3.32 ab 3.16 c 2.77 ab 1.93 ab 3.53 bcd 2.26 abc 1.24 bcd 1.87 b-e 2.97 abc 3.63 a 
chlorfenapyr 10%SC 30 5.50 ab 0.96 ab 3.11 ab 2.55 bc 2.74 ab 1.44 a 2.82 abc 1.99 abc 0.41 a  0.87 a 2.66 ab 4.58 a 
cyantraniliprole 10 % OD 40   4.57 a 1.80 cd   4.28 b 2.34 bc 2.70 ab 1.98 ab 2.77 abc 1.65 a 0.94 abc 1.47 a-d 2.46 a 3.58 a 
spinetoram 12 %W/V SC 10 5.10 ab 1.04 abc 3.33 ab 1.73 ab 2.69 ab 1.84 ab 1.73 a 1.78 ab 0.51 a 0.95 ab 3.07 abc 3.39 a 
spinetoram 12 %W/V SC 15 5.43 ab 0.62 a   2.26 a 1.09 a 2.50 a 1.58 a 2.02 ab 1.80 ab 0.59 ab  0.73 a 2.86 abc 3.90 a 
Untreated    5.70 b  8.81 f 13.92 c 9.29 d 8.59 c 10.20 c 10.16 e 9.51 d 7.98 g   7.09 f 9.49 d 8.20 b 
C.V. (%)  10.8 27.7 20.8 30.9 17.0 26.5 24.8 21.0 25.2 28.1 23.5 20.9 
R.E.(%) 2/    - 90.4 90.2 90.6 60.9 69.1 62.2 61.7 62.1 63.2 63.4 61.3 
1/  ค฽าเฉลี่ยในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอกัษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% โดยวิธ ีDMRT 
2/  ประสิทธภิาพเชิงสัมพัทธ ์  กร
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ตารางท่ี 11.4 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพสารฆ฽าแมลงชนิดต฽างๆ ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ในแปลงกล฾วยไม฾สกุลหวายของเกษตรกร อ าเภอ
เมืองลาดหลุมแก฾ว จังหวัดปทุมธานี ระหว฽างเดือนพฤศจิกายน -ธันวาคม 2560 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช฾ 
(ก.,มล./น้ า 

 20 ล.) 

ประสิทธิภาพการปูองกันก าจัด (%) 
หลังพ฽นสารครั้งท่ี 1  (วัน)  หลังพ฽นสารครั้งท่ี 2  (วัน)  หลังพ฽นสารครั้งท่ี 3  (วัน) 
3 5 7  3 5 7  3 5 7 10 12 

fipronil 5% SC 30 74 66 53  59 76 57  70 81 78 62 38 
fipronil 5% SC 50 70 64 53  46 73 65  71 85 78 48 31 
imidacloprid 70% WG 15 61 64 58  60 68 67  64 70 59 59 31 
sulfoxaflor 24% SC 20 73 68 55  55 75 42  69 70 61 49 33 
abamectin 1.8% EC 50 76 63 59  55 66 50  66 61 48 41 38 
emamectin benzoate 1.92% EC 20 67 70 56  53 73 54  72 77 65 61 48 
emamectin benzoate 1.92% EC 30 76 73 61  63 78 60  73 81 70 64 49 
chlorfenapyr 10%SC 30 89 77 72  67 85 71  78 95 87 71 42 
cyantraniliprole 10 % OD 40 75 66 69  61 76 66  78 85 74 68 46 
spinetoram 12 %W/V SC 10 87 73 79  95 80 81  79 93 85 64 54 
spinetoram 12 %W/V SC 15 93 83 88  69 84 79  80 92 91 68 56 
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ตารางที่ 11.5 เปรียบเทียบต฾นทุนการใช฾สารฆ฽าแมลงชนิดต฽างๆ ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) ในกล฾วยไม฾สกุลหวาย  
กรรมวิธี ขนาดบรรจุ (มล.,ก.) ราคา/หน฽วย 1/ (บาท) อัตราการใช฾ (มล.,ก./น้ า 20 ล.) ต฾นทุนการใช฾สาร(บาท/ไร฽2//ครั้ง) 

fipronil 5% SC 1,000 600 30 108 
fipronil 5% SC 1,000 600 50 180 
emamectin benzoate 1.92% EC 250 950 20 456 
emamectin benzoate 1.92% EC 250 950 30 684 
chlorfenapyr 10%SC 250 650 30 468 
cyantraniliprole 10 % OD 250 950 40 912 
spinetoram 12 %W/V SC 250 1,300 10 312 
spinetoram 12 %W/V SC 250 1,300 15 468 
1/ ราคาผลิตภัณฑ์เดือนมกราคม 2562  2/ อัตราพ฽น 120 ลิตร/ไร฽ 
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ตารางท่ี 11.6 ประสิทธิภาพการใช฾สารฆ฽าแมลงแบบหมุนเวียนกลุ฽มกลไกการออกฤทธิ์ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny)  ที่แปลงกล฾วยไม฾สกุลหวายของ
เกษตรกร อ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม ระหว฽างเดือน มกราคม-กุมภาพันธ์ 2562  

กรรมวิธ ี
อัตราการใช฾ 

(ก.,มล./น้ า 20 ล.) 

จ านวนเพลี้ยไฟ (ตัว/ช฽อดอก) 
ก฽อนการ
พ฽นสาร 

หลังการพ฽นสารครั้งแรก  (วัน) 
5 10 15 20 25 30 

แบบที่ I. spine /cyan -cyan /chlorfe  - ema benz / fipro-fipro 20/40-40/30-20/50-50 4.60 0.95 ab1/   0.40 a 0.35 ab 0.45 ab 0.33 a 0.23 a 
แบบที่ II.  spine / fipro-fipro/ chlorfe- ema benz  20/50-50/30-20 4.67   0.83 a 0.55 a 0.40 ab  0.70 c 0.33 a 0.33 a 
แบบที่ III. spine/chlorfe - ema benz/ fipro- fipro- fipro 20/30-20/30-30-30 4.70   0.90 ab 0.65 a  0.15 a  0.35 a 0.23 a 0.38 a 
แบบที่ IV. spine/aba-aba-aba/fipro-fipro-fipro 20/50-50-50/30-30-30 4.42   1.00 ab 0.60 a  0.45 b  0.45 ab 0.38 a 0.40 a 
วิธีพ฽นสารของเกษตรกร (chlorpy+metho - chlorpy+metho - 
chlorpy+metho/ema benz+metho - ema benz+metho- 
ema benz+metho / fipro+ chlorpy+metho - fipro+ 
chlorpy+metho - fipro+ chlorpy+metho 

40+15 - 40+15 -40+15/ 
10+15 -10+15 -10+15 / 
30+40+15 -30+40+15 -
30+40+15  

4.88   1.73 b 0.88 a  0.43 ab  0.58 bc 0.35 a 0.43 a 

ไม฽พ฽นสาร - 5.03    3.95 c 2.70b  3.73 c  3.95 d 3.95 b 3.33 b 
C.V. (%)  13.1 34.7 43.2 24.9 12.6 18.7 30.5 
R.E.(%) 2/    - - 45.8 51.2 15.3 6.2 9.8 
พ฽นสารแบบหมุนเวียนกลุ฽มกลไกการออกฤทธิ ์VS วิธีพ฽นสารของเกษตรกร  NS ** NS NS NS NS NS 
วิธีไม฽พ฽นสาร VS วิธีพ฽นสาร  NS ** ** ** ** ** ** 
1/  ค฽าเฉลี่ยในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอกัษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% ในวิธ ีDMRT 2/  ประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ ์
*   แตกต฽างอย฽างมีนยัส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชือ่มั่น 95% โดยวธิ ีF-Test (p<0.05)  **  แตกต฽างอย฽างมีนยัส าคัญทางสถิตทิี่ระดับความเชือ่มั่น 99% โดยวิธ ีF-Test (p<0.01)  NS ไม฽มีความแตกต฽างทางสถิตโิดยวธิ ีF-Test (p>0.05) 
spine = spinetoram, cyan = cyantraniliprole, ema benz = emamectin benzoate, fipro = fipronil, chlorfe = chlorfenapyr, aba = abamectin, chlorpy = chlorpyrifos, metho = methomyl 
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ตารางท่ี 11.6 ประสิทธิภาพการใช฾สารฆ฽าแมลงแบบหมุนเวียนกลุ฽มกลไกการออกฤทธิ์ในการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny)  ที่แปลงกล฾วยไม฾สกุลหวายของ
เกษตรกร อ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม ระหว฽างเดือน มกราคม-กุมภาพันธ์ 2562  (ต่อ) 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช฾ 

(ก.,มล./น้ า 20 ล.) 

จ านวนเพลี้ยไฟ (ตัว/ช฽อดอก) 
หลังการพ฽นสารครั้งแรก  (วัน) 

35 40 45 50 55 
แบบที่ I. spine /cyan -cyan /chlorfe  - ema benz / fipro-fipro 20/40-40/30-20/50-50 0.75 bc1/   0.73 a 0.45 a 0.20 a 0.38 a 
แบบที่ II.  spine / fipro-fipro/ chlorfe- ema benz  20/50-50/30-20  0.73 bc 1.08 a 0.40 a 0.28 a 0.35 a 
แบบที่ III. spine/chlorfe - ema benz/ fipro- fipro- fipro 20/30-20/30-30-30  0.30 a 0.63 a 0.28 a 0.28 a 0.28 a 
แบบที่ IV. spine/aba-aba-aba/fipro-fipro-fipro 20/50-50-50/30-30-30  0.40 ab 1.25 a 0.40 a 0.20 a 0.30 a 
วิธีพ฽นสารของเกษตรกร (chlorpy+metho - chlorpy+metho - 
chlorpy+metho/ema benz+metho - ema benz+metho- 
ema benz+metho / fipro+ chlorpy+metho - fipro+ 
chlorpy+metho - fipro+ chlorpy+metho 

40+15 - 40+15 -40+15/ 
10+15 -10+15 -10+15 / 
30+40+15 -30+40+15 -
30+40+15  

 0.95 c 0.88 a 1.23 a 0.30 a 0.38 a 

ไม฽พ฽นสาร -  3.99 d 5.08 b 3.50 b 3.50b 3.80b 
C.V. (%)       
R.E.(%) 2/    28.8 58.0 61.5 20.8 14.1 
พ฽นสารแบบหมุนเวียนกลุ฽มกลไกการออกฤทธิ ์VS วิธีพ฽นสารของเกษตรกร  13.3 26.3 45.2 49.7 10.2 
วิธีไม฽พ฽นสาร VS วิธีพ฽นสาร  * NS * NS NS 
1/  ค฽าเฉลี่ยในคอลัมน์ที่ตามด฾วยอกัษรเหมือนกัน ไม฽แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% ในวิธ ีDMRT 2/  ประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ ์
*   แตกต฽างอย฽างมีนยัส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชือ่มั่น 95% โดยวธิ ีF-Test (p<0.05)  **  แตกต฽างอย฽างมีนยัส าคัญทางสถิตทิี่ระดับความเชือ่มั่น 99% โดยวิธ ีF-Test (p<0.01)  NS ไม฽มีความแตกต฽างทางสถิตโิดยวธิ ีF-Test (p>0.05) 
spine = spinetoram, cyan = cyantraniliprole, ema benz = emamectin benzoate, fipro = fipronil, chlorfe = chlorfenapyr, aba = abamectin, chlorpy = chlorpyrifos, metho = methomyl 
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ตารางที่ 11.7 เปรียบเทียบต฾นทุนการใช฾สารแบบหมุนเวียนกลุ฽มกลไกการออกฤทธิ์ วิธีพ฽นสารของเกษตรกร ในการปูองกันก าจัด เพลี้ยไฟในแปลงกล฾วยไม฾ 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช฾ 

(ก.,มล./น้ า 20 ล.) 
ต฾นทุนการใช฾สาร1/ 

(บาท/ไร฽2/) 
ต฾นทุนการใช฾สารต฽อรอบวงชีวิต3/ 

(บาท/ไร฽2/) 
แบบท่ี I. spine /cyan -cyan /chlorfe  - ema benz / fipro-fipro 20/40-40/30-20/50-50 3,732 933.00 
แบบท่ี II. spine / fipro-fipro / chlorfe- ema benz  20/50-50/30-20 1,908 636.00 
แบบท่ี III. spine /chlorfe - ema benz / fipro- fipro- fipro 20/30-20/30-30-30 1,872 624.00 
แบบท่ี IV. spine / aba-aba-aba / fipro-fipro-fipro 20/50-50-50/30-30-30 1,398 466.00 
วิธีพ฽นสารของเกษตรกร (chlorpy+metho - chlorpy+metho4/  
- chlorpy+metho /ema benz+metho - ema benz+metho- ema benz+metho 
/ fipro+ chlorpy+metho - fipro+ chlorpy+metho - fipro+ chlorpy+metho) 

40+15 - 40+15 - 40+15/ 
10+15 - 10+15 - 10+15 / 
30+40+15 - 30+40+15 -30+40+15 

1,388  462.66 

1/ราคาสารฆ฽าแมลงเดือนมกราคม 2562  2/อัตราน้ า 120 ลิตร/ไร฽  3/ รอบวงชีวิตของเพลี้ยไฟ  14 วัน  4/ สารฆ฽าแมลงไม฽ขึ้นทะเบียน 
spine = spinetoram, cyan = cyantraniliprole, ema benz = emamectin benzoate, fipro = fipronil, chlorfe = chlorfenapyr, aba = abamectin, chlorpy = chlorpyrifos, metho = methomyl 
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กิจกรรมที่ 4 การผลิตกล้วยไม้หวายเหลืองจนัทบูร และหวายตะมอย 
เพื่อเป็นสมุนไพรทางการค้า 
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ศึกษาเปรียบเทียบการเจริญเติบโตทางการเกษตรของกล้วยไม้หวายเหลืองจันทบูรและหวายตะมอย 
ในแต่ละสายพันธุ์ที่มีผลต่อสารส าคัญ  

Secondary metabolite production in Dendrobium friedericksianum Rchb. f. and 
Dendrobium crumenatum Sw. on agriculture growth effect. 

 

ยรรยง พันธ์พฤกษ์ 1/ ศศิมา  เมืองแก฾ว2/ สุภาภรณ์ สาชาติ3/ ฉัตต์นภา  ข฽มอาวุธ4/ พรพยุง คงสุวรรณ5/   
 

บทคัดย่อ 
การศึกษาการเจริญเติบโตของกล฾วยไม฾สกุลหวายเหลืองจันทบูร (Dendrobium friedericksianum Rchb. 

f.) และหวายตะมอย (Dendrobium crumenatum Sw.) และปริมารสารส าคัญที่มีประโยชน์ทางเภสัชกรรม
สมุนไพร โดยการรวบรวมประชากรกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูรและหวายตะมอยจากสถานที่ต฽างๆรวม 5 แหล฽ง  
ส าหรับพัฒนาเป็นกล฾วยไม฾สมุนไพร พบว฽า ปริมาณสารส าคัญเริ่มต฾นรวมของเหลืองจันทบูรจากจันทบุรี (สวน
เกษตรกร) โดยมีปริมาณ % w/w ของ Eridictyol 0.0173 ปริมาณ % w/w ของ Homoeridictyol 0.0182 
ในขณะที่ ปริมาณ % w/w ของ Crysotoxine 0.0701 น฾อยกว฽า แหล฽งประชากรจันทบุรี (ไม฽มีตาด า) และ ตราด 
(ไม฽มีตาด า) ที่ 0.0974 และ 0.0939 ตามล าดับ เมื่อปลูกนาน 20 เดือน พบว฽า ปริมาณสารส าคัญทั้ง 3 ชนิดของ 
เหลืองจันทบูรจากจันทบุรี (สวนเกษตรกร) มีความน฽าสนใจมากที่สุด โดยมีปริมาณสารส าคัญเฉลี่ยเปลี่ยนแปลง
ในทางท่ีดี และ ปริมารสารส าคัญที่ผลิตได฾ มีแนวโน฾มใกล฾เคียงกับปริมาณสารส าคัญเริ่มต฾น เมื่อท าการปลูกเลี้ยงที่
สวนในเขตปทุมธานี ส฽วนกล฾วยไม฾หวายตะมอย พบว฽า ปริมาณ % w/w moscatilin ของหวายตะมอยจากแหล฽ง
จันทบุรี และตราด มีค฽าสูงที่ 0.3484 และ 0.2444 ตามล าดับ โดย หลังปลุกทดสอบนาน 20 เดือน มีเพียงแปลง
ทดสอบที่ศูนย์วิจัยพืชสวนจันทบุรี แห฽งเดียวที่สร฾าง moscatilin จาก 4 แหล฽งประชากร โดยหวายตะมอยจาก
แหล฽งนราธิวาส ไม฽พบสาร moscatilin ในทุกสถานที่ปลูกทดสอบ ในส฽วนของ gigantol และ crepidatin หวาย
ตะมอยจากแหล฽งตราด มีความส่ าเสมอในการผลิตสารส าคัญ เมื่อปลูกทดสอบที่ศูนย์วิจัยพืชสวนจันทบุรี และ สวน
ในเขตปทุมธานี  

 
 

ค าส าคัญ : สารส าคัญ กล฾วยไม฾สกุลหวาย 
Keywords : secondary metabolites compound, Dendrobium orchid 

 
 
 
 
 
 
 
 

  
1/ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร กรมวิชาการเกษตร  ถนนลาดยาว แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 
2/ ศูนย์วิจยัพืชสวนจันทบุรี  63  หมู฽ที ่6 ต าบลตะปอน อ าเภอขลุง จันทบุร ี22110 
3/ สถาบันวิจัยพืชสวน กรมวิชาการเกษตร 50 ถนนลาดยาว แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 
4/ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม฽ 313 หมู฽ที่ 12 ต าบลหนองควาย อ าเภอหางดง เชียงใหม฽ 50230 
5/ ศูนย์วิจัยพืชสวนยะลา 2 หมู฽ที่ 7 ต าบลธารโต อ าเภอธารโต ยะลา 95120 
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บทน า 
กล฾วยไม฾สกุลหวาย (Dendrobium Sw.) เป็นกล฾วยไม฾ที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจของประเทศโดยใช฾

ประโยชน์เป็นกล฾วยไม฾ตัดดอก และ กล฾วยไม฾กระถาง ประเทศไทยมีศักยภาพในการผลิตดอกกล฾วยไม฾ในพ้ืนที่เขต
ร฾อน และเป็นผู฾น าการส฽งออกในตลาดโลก มีตลาดหลักอยู฽ในประเทศญี่ปุุน อเมริกา อิตาลี และ จีน ปี 2561 มีการ
ส฽งออกดอกกล฾วยไม฾มูลค฽า 2,301 ล฾านบาท นอกจากนี้ยังมีการส฽งออกต฾นกล฾วยไม฾ ส฽วนขยายพันธุ์ และอ่ืนๆ มูลค฽า
รวมประมาณ 3,000 ล฾านบาท (กรมส฽งเสริมการเกษตร, 2561) การใช฾ประโยชน์ของกล฾วยไม฾สกุลหวาย ส฽วนมาก
เป็นการใช฾ประโยชน์จากคุณค฽าภายนอกคือความสวยงาม แต฽ประโยชน์จากคุณค฽าภายในที่เป็นองค์ประกอบทาง
เคมีของกล฾วยไม฾สกุลหวายนั้นยังมีอีกมากมาย (บุญชู, 2564) มีกล฾วยไม฾สกุลหวายหลายชนิด ที่พบกระจายตัวเป็น
พืชที่ไม฽ต฾องการในสวนเกษตรอินทรีย์ หรือมีการปลูกเพ่ือความสวยงามแต฽มีปริมาณมากเกินความต฾องการ หรือ
คุณภาพความสวยงามไม฽เพียงพอต฽อความต฾องการของผู฾บริโภค และต฾องมีการก าจัดเพ่ือให฾พืชหลักมีผลผลิตที่ดี 
หรือให฾มีพ้ืนที่เพียงพอต฽อการขยายพันธุ์ต฾นที่คุณภาพความงามตรงตามความต฾องการของตลาด เกิดเป็นสิ่งเหลือใน
กระบวนการผลิตเพ่ือการค฾า Rattanathorn Choonong และ คณะ (2017) ศึกษาสารสกัดจากส฽วนของล าต฾น
กล฾วยไม฾สกุลหวาย  33 ชนิด พบสารต฽อต฾านอนุมูลอิสระกลุ฽มไบเบนซิล (bibenzyl) ฟลาโวนอนย์ด (flavonoids) 
และ ฟรีแนนทรีน (phenanthrene) ที่เป็นประโยชน์หลายชนิด และจากการศึกษาจากต ารายาโบราณของหลาย
ประเทศ พบว฽ากล฾วยไม฾หลายชนิดประกอบเป็นกระสายยาที่มีสรรพคุณทางสมุนไพรที่ส าคัญได฾ (Singh D.R. et.al, 
2016) ซึ่งมีการศึกษาถึงสารส าคัญในกล฾วยไม฾เหล฽านั้น พบสารออกฤทธิ์ต฽อต฾านอนุมูลอิสระ ที่สามารถยับยั้งเชลล์
มะเร็งต฾นก าเนิดได฾ จะเป็นที่ต฾องการเพ่ือใช฾ในทางการแพทย์ ซึ่งสารจากสมุนไพรไทยที่สามารถลดจ านวนหรือ
ท าลายเซลล์มะเร็งต฾นก าเนิดเป็นการค฾นพบที่น าไปสู฽องค์ความรู฾ใหม฽ในการควบคุมความรุนแรงของโรคมะเร็งใน
ระดับโมเลกุล ปิติ จันทร์วรโชติ (2019)  ได฾ค฾นพบสารจากสมุนไพรไทยที่สามารถลดจ านวนหรือท าลายเซลล์มะเร็ง
ต฾นก าเนิดได฾ เช฽น สาร Gigantol จากเอ้ืองเงิน (Dendrobium draconis) สาร Chrysotoxine จากเอ้ืองช฾างน฾าว 
Dendrobium pulchellum สาร Vanillin จากกล฾วยไม฾วานิลลา (Vanilla planifolia) การค฾นพบดังกล฽าวจะ
น าไปสู฽องค์ความรู฾ใหม฽ในการควบคุมความรุนแรงของโรคมะเร็งในระดับโมเลกุล ท าให฾ทราบถึงปัจจัยภายใน
ร฽างกายที่กระตุ฾นให฾อาการมีความรุนแรง รวมถึงกลไกส าคัญที่ควบคุมเซลล์มะเร็งต฾นก าเนิด ในขณะที่  พรพรหม 
และคณะ (2557)  พบว฽า กล฾วยไม฾เอ้ืองค าฝอย ให฾สารส าคัญ Moscatilin  มีฤทธิ์เป็นพิษต฽อเซลล์มะเร็ง  และมี
ฤทธิ์ยับยั้งเซลล์มะเร็งแรงที่สุด ยุพิน (2560) กล฽าวว฽า ในปี 2557-2559 กรมวิชาการเกษตรและคณะเภสัชศาสตร์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได฾ร฽วมกันศึกษาสารประกอบฟีนอล 9 ชนิด ในกล฾วยไม฾สกุลหวาย 33 ชนิด การศึกษา
สารส าคัญชนิดต฽างๆ ที่พบได฾ในกล฾วยไม฾สกุลอ่ืนๆ เพ่ิมเติมก฽อนประเทศอ่ืน จึงมีความจ าเป็นที่ต฾องศึกษาส ารวจ
รวบรวม และน ากล฾วยไม฾สมุนไพรเหล฽านั้นมาใช฾ประโยชน์ ควรมีการพัฒนาและขยายผลเทคโนโลยีการกระตุ฾นการ
สร฾างสารส าคัญในสภาพปลอดเชื้อและการผลิตต฾นกล฾วยไม฾ที่มีสารส าคัญโดยวิธีเขตกรรมแบบปลอดภัยในเชิง
พาณิชย์ และควรศึกษาหาชนิดของสารส าคัญและการขยายพันธุ์ในสภาพปลอดเชื้อกับกล฾วยไม฾สกุลอ่ืนๆ ที่คาดว฽า
จะมีศักยภาพทางเภสัชกรรมเพ่ิมเติม เพ่ือเป็นทางเลือกเพ่ิมรายได฾ให฾เกษตรกร และยังได฾สารสกัดธรรมชาติที่ใช฾ใน
การรักษาโรคร฾ายแรงแก฽ผู฾ปุวยได฾ในยุคสังคมผู฾สูงวัยที่ก าลังมาถึงอีกด฾วย 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
-อุปกรณ ์

ส ารวจแหล฽งที่ตั้งของพันธุกรรมกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูร และหวายตะมอยในแต฽ละภูมิภาคของไทยจาก
เอกสารทางวิชาการ เพ่ือรวบรวมเชื้อพันธุ์จากแหล฽งต฽างๆ (ปี 2562) ต฾นกล฾วยไม฾สายพันธุ์คัดเลือกจากลักษณะ
ภายนอก และสภาพแวดล฾อมในแต฽ละแหล฽งกระจายพันธุ์ โดยกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูรจ านวน 80 ต฾น จาก
แหล฽งต฽างๆ ในเขตจังหวัด จันทบุรี และตราด จัดแบ฽งได฾เป็น  
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1. จันทบุรีมีตาด า  
2. จันทบุรีไม฽มีตาด า  
3. ตราดไม฽มีตาด า  
4. ตราดมีตาด า  
5. จันทบุรีจากสวนเกษตรกร  

และหวายตะมอยจ านวน 80 ต฾น รวบรวมได฾จากแหล฽งในจังหวัดต฽างๆ 5 สายพันธุ์ จัดได฾เป็น  
1. จันทบุรี  
2. ตราด 
3. สุราษฎร์ธาน ี
4. ชุมพร 
5. นราธิวาส 
ทุกตัวอย฽างปลูกเลี้ยงด฾วยกาบมะพร฾าว ในกระถางขนาด 4 นิ้วกล฾วยไม฾ มีการให฾น้ าอย฽างสม่ าเสมอ ดูแล

รักษาโดยใช฾สารเคมีปูองกันก าจัดโรคและศัตรูพืชน฾อยที่สุด  
ปลูกทดสอบพ้ืนที่ละ 20 ตัวอย฽าง ประกอบด฾วย ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม฽  ศูนย์วิจัยพืชสวนยะลา 

ศูนย์วิจัยพืชสวนจันทบุรี และสวนเกษตรกรในเขตจังหวัดปทุมธานี คัดเลือกสายพันธุ์ที่มีลักษณะดีในด฾านการปลูก
เลี้ยงง฽ายและมีสารส าคัญสูง (ปี 2564) 
-วิธีการ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี คือ สายพันธุ์คัดเลือกของกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันท
บูร และหวายตะมอยที่รวบรวมได฾จากแหล฽งต฽างๆ 5 สายพันธุ์ เพ่ือแบ฽งส฽วนส าหรับท าตัวอย฽างแห฾งเพ่ือวิเคราะห์หา
ปริมาณสารส าคัญชนิดที่มีความส าคัญ และปลูกเลี้ยงต฾นตัวอย฽างที่รวบรวมได฾ จนครบเวลา 18-20 เดือน ในสภาพ
โรงเรือน โดยการดูแลรักษาท่ีใช฽สารเคมีน฾อยที่สุด  

บันทึกข฾อมูลลักษณะทั่วไป การเจริญเติบโตเฉลี่ยจากจ านวนล าต฾นทั้งหมดที่มีการเปลี่ยนแปลง จากนั้นท า
การเก็บตัวอย฽างจากทุกต฾นตัวอย฽าง เพ่ือท าการวิเคราะห์หาปริมาณสาระส าคัญ เทียบกับผลการวิเคราะห์ปริมาณ
สารส าคัญตั้งต฾น 
- เวลาและสถานที่ 

เดือน ตุลาคม 2562 - กันยายน 2564  
สถานที่ทดลอง ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม฽  ศูนย์วิจัยพืชสวนยะลา ศูนย์วิจัยพืชสวนจันทบุรี 

และสวนเกษตรกรในเขตจังหวัดปทุมธานี 
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
รวบรวมกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูร (Dendrobium friedericksianum Rchb. f.) ได฾ 5 กลุ฽มประชากร 

และ เก็บตัวอย฽างจากทั้ง 5 ประชากร โดยกล฾วยไม฾เหลืองจันทบูรที่รวบรวมได฾มีลักษณะทางพฤกษศาสตร์ทั่วไปคือ 
มีการเจริญเติบโตแบบฐานร฽วม (sympodial) มี 3 - 4 ล าต฽อกอ โคนล าต฾นรูปกระบองค฽อนข฾างกลมโคนล าต฾นคอด 
1 – 5 ข฾อ แล฾วค฽อยขยายขนาดจนคล฾ายกระบอง มีจ านวนข฾อต฽อล าที่ 3 – 20 ข฾อ ใบ ล าต฾นยาว 5-50 เซยติเมตร 
กาบใบหุ฾มติดล าลูกกล฾วย แผ฽นใบรูปขอบขนานแผ฽บาง โคนใบกว฾าง ปลายใบสอบ สีเขียวเข฾ม เรียงสลับบนล าลูก
กล฾วย (pseudobulb) มีดอกเกิดจากตาบริเวณข฾อของล าต฾นช฽วงบน ออกดอกช฽วงเดือน กุมภาพันธ์ ถึง พฤษภาคม 
ดอกบานนาน 7-15 วัน ลักษณะดอกมีสีเหลืองเข฾ม บางแหล฽งกระจายพันธุ์จะพบลักษณะ แต฾มสีน้ าตาลอมม฽วง
บริเวณกลีบที่แปลงสภาพเป็นแผ฽นปาก (lip) การเก็บตัวอย฽างท าตัวอย฽างแห฾งโดยตัดเฉพาะส฽วนของล าต฾น น ามา
ล฾างท าความสะอาดและผึ่งให฾แห฾ง ก฽อนท าการหั่นเป็นชิ้นขนาด 0.5-1.0 เซนติเมตร แล฾วน าไปอบในตู฾อบลมร฾อนที่ 
49 องศาเซลเซียส นาน 72 ชั่วโมง จนน้ าหนักไม฽มีการเปลี่ยนแปลง พบว฽า อัตราส฽วนน้ าหนักสด ต฽อ น้ าหนักแห฾ง
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ของ เหลืองจันทบูรอยู฽ที่ประมาณ 6:1 จากนั้นท าการบดตัวอย฽างที่อบแห฾งแล฾วให฾ละเอียดเพ่ือวิเคราะห์หาปริมาณ
สาระส าคัญในแต฽ละประชากร  

แบ฽งตัวอย฽างกลุ฽มประชากรแต฽ละแหล฽งที่รวบรวมได฾ออกเป็น 4 ส฽วนเท฽าๆ กัน ส฽วนละ 20 ตัวอย฽าง และ
น าไปปลูกเลี้ยงที่สถานที่ต฽างกันเพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ของสถานที่กับปริมาณสาระส าคัญ ใช฾แผนการทดลอง
แบบ RCB เพ่ือหาปริมาณการสร฾างสารส าคัญของแต฽ละพ้ืนที่การปลูกทดสอบ โดยท าการการปลูกทดสอบที่ สวน
เกษตรกรจังหวัดปทุมธานี (ปทุมธานี) ศูนย์วิจัยพืชสวนจันทบุรี (จันทบุรี)  ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม฽ 
(เชียงใหม฽) และศูนย์วิจัยพืชสวนยะลา (ยะลา) ในทุกสถานที่ปลูกมีครบทุกทรีเมนท์ (ประชากร) และจัดแบ฽ง เป็น 
4 หน฽วยทดลอง โดยมีค฽าเฉลี่ยต฽างๆ รวมทั้ง 4 หน฽วยทดลอง โดยบันทึกค฽าเฉลี่ยจ านวนล าลูกกล฾วยเริ่มต฾นของแต฽
ละกลุ฽มประชากรแต฽ละแหล฽งของกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูร มีค฽าเท฽ากับ 3.0 ทุกแหล฽งกลุ฽มประชากร และทุก
สถานที่ปลูกทดสอบ มีค฽าดังในตาราง 4.1.1 

เมื่อท าการทดสอบปลูกครบ 20 เดือน พบว฽าต฾นเหลืองจันทบูรจากจันทบุรี (ไม฽มีตาด า) และตราด (ไม฽มีตา
ด า) มีการเจริญเติบโตมีจ านวนล าลูกกล฾วยต฽อกระถางมากเป็น 2 ล าดับที่ดีที่สุด 5.24 และ 5.05 ล าตามล าดับ 
(ตารางที่ 12.2) โดยเมื่อดูภายในพ้ืนที่ที่ท าการปลูกทดสอบ พบว฽า มีการเจริญเติบโตของเหลืองจันทบูรแตกต฽างกัน
ตามสภาพสถานที่ปลูกทดสอบ เมื่อปลูกที่แปลงเกษตรกรในจังหวัดปทุมธานีจะมีจ านวนล าลูกกล฾วยเฉลี่ยต฽อ
กระถางน฾อยที่สุดที่ 0.75 ล า เป็นผลมาจาก สวนเกษตรกรที่ปทุมธานี เป็นสวนที่ปลูกกล฾วยไม฾เชิงอินทรีย์ มีการใช฾
ปุ฻ยเคมีน฾อย และ ใช฾สารปูองกันก าจัดโรคแมลงอย฽างจ ากัด โดยจะใช฾เมื่อพบการระบาดของโรคแมลงเท฽านั้น มี
ความเข฾มแสงบริเวณท่ีปลูกเฉลี่ย 8,500 ลักซ์ อุณหภูมิกลางวันเฉลี่ย 30 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ย 80 
%RH ตัวอย฽างทดสอบเหลืองจันทบูรจากสวนเกษตรกรจันทบุรี เป็นสวนการค฾าที่มีการให฾ปุ฻ยยาอย฽างสม่ าเสมอ จึง
มีการปรับตัวสนองตอบต฽อปริมาณการให฾ปุ฻ย และสภาพแวดล฾อมที่มีความชื้นสูง ในขณะที่ตัวอย฽างจากอีก 4 แหล฽ง 
มาจากสภาพธรรมชาติในเขตจังหวัดจันทบุรี และตราด ที่มีสภาพชื้นสลับแล฾งตามฤดูกาล และไม฽มีการได฾รับปุ฻ย
สังเคราะห์มากนัก (อบฉันท์, 2549) เหลืองจันทบูร เป็นกล฾วยไม฾ในกลุ฽มNobile Complex ที่ไม฽ต฾องการอุณหภูมิ
ต่ ามากนักในการปลูกเลี้ยง ที่ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงอยู฽ในพ้ืนที่ที่มีอากาศหนาวเย็น การเจริญเติบโตแตกกอจึงน฾อย
กว฽าอีก 3 สถานที่ท่ีมีอุณหภูมิเฉลี่ยสูงกว฽า (Andrew C., n.d.)  

กล฾วยไม฾หวายตะมอย (Dendrobium crumenatum Sw.) เป็นกล฾วยไม฾ที่พบได฾ทั่วไปในเขตปุาเต็งรัง 
รอยต฽อพ้ืนที่ปุาและพ้ืนที่เกษตร และยังสามารถพบได฾มากในสวนไม฾ผล สวนยางพารา และ พ้ืนที่ปลูกปาล์มน้ ามัน
ในเขตภาคตะวันออก และภาคใต฾ ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ทั่วไป คือมีการเจริญเติบโตแบบฐานร฽วม (sympodial) มี 
3 - 7 ล าต฽อกอ โคนล าต฾นกลม 1 - 2 ข฾อ แล฾วโปุงพองเป็นลักษณะกระสวย 2 - 3 ข฾อ แล฾วค฽อยสอบแคบลงเป็นเส฾น
ลักษณะคล฾ายแส฾จนถึงปลายยอด 5 – 30 ข฾อ แผ฽นใบรูปรี ติดอยู฽บนกาบใบ 2 - 15 ใบ ลักษณะใบแบนหนาคล฾าย
หนัง รูปแกมขอบขนาน กาบใบหุ฾มล าลูกกล฾วยบริเวณโคนต฾น และส฽วนโปุงพอง ไม฽มีแผ฽นใบ ใบสีเขียวอ฽อนถึงสีเขียว
เข฾ม ขึ้นกับสภาพแวดล฾อมที่เจริญเติบโต ท าการรวบรวมได฾จ านวน 5 กลุ฽มประชากร  เก็บตัวอย฽างจากทั้ง 5 
ประชากร เพื่อท าตัวอย฽างแห฾งโดยตัดเฉพาะส฽วนของล าต฾น น ามาล฾างท าความสะอาดและผึ่งให฾แห฾ง ก฽อนท าการหั่น
เป็นชิ้นขนาด 0.5-1.0 เซนติเมตร แล฾วน าไปอบในตู฾อบลมร฾อนที่ 49 องศาเซลเซียส นาน 72 ชั่วโมง จนน้ าหนักไม฽
มีการเปลี่ยนแปลง พบว฽า อัตราส฽วนน้ าหนักสดต฽อน้ าหนักแห฾งของหวายตะมอยอยู฽ที่ประมาณ 2.5 :1 จากนั้นท า
การบดตัวอย฽างที่อบแห฾งแล฾วให฾ละเอียด เพ่ือวิเคราะห์หาปริมาณสารส าคัญในแต฽ละประชากร โดยกล฾วยไม฾หวาย
ตะมอย (แส฾พระอินทร์) ทีร่วบรวมได฾ 

 ท าการจัดแบ฽งตัวอย฽างในแต฽ละกลุ฽มประชากรที่รวบรวมจากแต฽ละแหล฽งออกเป็น 4 ส฽วนเท฽าๆ กัน ส฽วนละ 
20 ตัวอย฽าง และน าไปปลูกเลี้ยงที่สถานที่ต฽างกันเพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ของสถานที่กับปริมาณสารส าคัญ ใช฾
แผนการทดลองแบบRCB ท าการปลูกทดสอบที่ จังหวัดปทุมธานี ศูนย์วิจัยพืชสวนจันทบุรี ศูนย์วิจัยเกษตรหลวง
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เชียงใหม฽ และศูนย์วิจัยพืชสวนยะลา ในทุกสถานที่ปลูกมีครบทุกทรีเมนท์ และจัดแบ฽ง เป็น 4 หน฽วยทดลอง โดยมี
ค฽าเฉลี่ยจ านวนล าลูกกล฾วยเริ่มต฾น ของแต฽ละแหล฽งกลุ฽มประชากรมีมากที่สุดคือ ตราด มีค฽า 4.13 ล าลูกกล฾วยต฽อ
กระถาง และค฽าเฉลี่ยจ านวนล าลูกกล฾วยเริ่มต฾นมีค฽าน฾อยที่สุด 3.01 ล าลูกกล฾วยต฽อกระถาง ดังในตาราง 4.1.3 

 เมื่อท าการทดสอบปลูกครบ 20 เดือน พบว฽าต฾นหวายตะมอยจากจันทบุรี มีการเจริญเติบโตมีจ านวนล า
ลูกกล฾วยต฽อกระถางมากที่สุด รองลงมาเป็นหวายตะมอยจากสุราษฎร์ธานี 10.44 และ 10.15 ล าตามล าดับ 
(ตารางที่ 12.4) โดยหวายตะมอยจากเขตจันทบุรี และ สุราษฎร์ธานี เป็นกล฾วยไม฾ที่ข้ึนในสวนเงาะ และ ลองกอง ที่
มีการดูและแบบอินทรีย์ ไม฽มีการใช฾ปุ฻ยเคมี และยาปูองกันก าจัดศัตรูพืช รวมถึง สภาพต฾นเงาะ และลองกอง ไม฽ทึบ
เกินไป ในขณะที่ หวายตะมอยจากนราธิวาส และ ตราด มาจากสวนปาล์มน้ ามันและ สวนผสมทุเรียน มังคุด ที่มี
สภาพร฽มทึบ การเจริญเติบโตจึงมีการปรับตัวช฾ากว฽า จึงมีค฽าเฉลี่ยจ านวนล าสิ้นสุดแตกต฽างทางสถิติจากแหล฽ง
จันทบุรี และสุราษฎร์ธานี โดยเมื่อดูภายในพ้ืนที่ที่ท าการปลูกทดสอบ พบว฽า หวายตะมอยจากสุราษฎร์ธานีเมื่อ
ปลูกที่แปลงเกษตรกรในจังหวัดปทุมธานีจะมีจ านวนล าลูกกล฾วยต฽อกระถางมากที่สุดที่ 16.20 ล า สอดคล฾องกับ
แหล฽งที่พบหวายตะมอยที่พบมากในพ้ืนที่ปุาโปร฽งรอยต฽อของปุาและเขตเกษตรกรรม หรือพบได฾ ตามสวนในเขต
ภาคตะวันออก และภาคใต฾ ซึ่งมีลักษณะอากาศที่ชุ฽มชื้น ร฽ม และมีอากาศถ฽ายเทได฾ดี ซึ่งสวนเกษตรกรที่ท าการปลูก
กล฾วยไม฾เพ่ือการค฾า มีการจัดการสภาพแวดล฾อมในโรงเรือนให฾การพรางแสงด฾วนตาข฽ายพรางแสง (ซาแลน) 50 
เปอร์เซ็นต์ มีความชื้นของอากาศ และการไหลเวียนของอากาศที่ดี ท าให฾ต฾นกล฾วยไม฾มีการเจริญงอกงามสมบูรณ์ 
แข็งแรง โดยหวายตะมอยเป็นกล฾วยไม฾ที่มีการกระจายพันธุ์ในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต฾ มาเลเซีย อินโดนีเซีย 
กว฾างถึงแถบหมู฽เกาะโซโลมอนทางตะวันออกของมหาสมุทรแปซิฟิก (Anonymous, 2018) และที่ศูนย์วิจัยพืชสวน
ยะลา ที่มีสภาพแวดล฾อมของอากาศที่มีความชื้นในอากาศสูงเกือบตลอดทั้งปี ไม฽มีช฽วงแล฾ง ท าให฾ต฾นหวายตะมอย
ไม฽มีการพักตัว จึงมีค฽าจ านวนล าต฽อกระถางมากเป็นล าดับที่ 2 ในทุกกลุ฽มประชากร  (ตารางที่ 12.4)  

จากผลการวิเคราะห์ปริมาณสารส าคัญเริ่มต฾น และเมื่อปลูกครบ 20 เดือน โดยใช฾ค฽าปริมาณเฉลี่ยที่
เปลี่ยนแปลง พบว฽า ปริมาณ Eridictyol ในเหลืองจันทบูรจากทุกแหล฽ง ไม฽มีความแตกต฽างกัน สายพันธุ์จาก
จันทบุรี (สวนเกษตรกร) ในทุกสถานที่ปลูก มีปริมาณสารส าคัญค฽อนข฾างสูงเมื่อเทียบกับทุกสายพันธุ์ในสถานที่ปลูก
เดียวกัน (ตารางที่ 12.5)  

ปริมาณ Homoeridictyol  (ตารางที่ 12.6) เมื่อพิจารณาจากค฽าปริมาณเฉลี่ยที่เปลี่ยนแปลงไป เหลืองจันท
บูรจากตราด (มีตาด า) 0.0095 ค฽าเฉลี่ยเปลี่ยนแปลงเพ่ิมข้ึน 0.0010 + 0.0048 %w/w มีการเปลี่ยนแปลงดีขึ้นมาก
ที่สุด แต฽เมื่อพิจารณาร฽วมกับปริมาณสารส าคัญในแต฽ละสถานที่ปลูกทดสอบ พบว฽าเหลืองจันทบูรจากจันทบุรี (สวน
เกษตรกร) มีค฽าปริมาณสารส าคัญใกล฾เคียงกับปริมาณสารส าคัญเริ่มต฾น ในทุกสถานที่ปลูกทดสอบ 

ในส฽วนของปริมาณ Chrysotoxine เริ่มต฾น จากตัวอย฽าง จันทบุรี (ไม฽มีตาด า) จะมีปริมาณสูงที่สุด และ
จันทบุรี (สวนเกษตรกร) มีปริมาณสารส าคัญเริ่มต฾นมากเป็นล าดับที่ 3 เมื่อท าการปลูกในสถานที่ทดสอบ เหลือง
จันทบูรจากท้ัง 2 แหล฽งมีปริมาณสารส าคัญเฉลี่ยเปลี่ยนแปลงไม฽แตกต฽างกัน ในขณะที่ เหลืองจันทบูรจากตราด (มี
ตาด า) มีปริมาณสารส าคัญเริ่มต฾นน฾อยที่สุด แต฽เมื่อปลูกทดสอบแล฾วมีค฽าปริมาณเฉลี่ยที่เปลี่ยนแปลงดีที่สุด ที่แปลง
ของศูนย์วิจัยพืชสวนจันทบุรี  

สารส าคัญทั้ง 3 ชนิดเป็นสารทุติยภูมิ (secondary metabolite : SM) ที่พืชสร฾างขึ้นด฾วยกระบวนการ 
glycolysis pathway หรือ shikimic acid pathway จากเซลล์หลากหลายชนิด ในหลายส฽วนของต฾นพืช ซึ่งมีสาร
ตั้งต฾นเป็นกรดอมิโน tryptophan tyrosine และ phenylalanine เพ่ือใช฾ส าหรับต฽อสู฾กับสภาพแวดล฾อมที่
เปลี่ยนแปลง ไม฽เหมาะสมกับการเจริญเติบโต หรือเพ่ือให฾ต฾นพืชมีความต฾านทานกับสภาพแสง UV ความแห฾งแล฾ง 
ความร฾อน หรือ เพื่อปรับสมดุลของค฽าต฽างๆ เพื่อให฾ต฾นพืชมีการเจริญเติบโตได฾เป็นปกติ (Mansour Ghorbanpour 
& Ajit Varma, 2017) Eridictyol ในเหลืองจันทบูร ทุกแหล฽งประชากร เมื่อปลูกทดสอบในทุกสถานที่ ไม฽พบ
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ความแตกต฽างของค฽าเฉลี่ยสารส าคัญที่เปลี่ยนแปลง ในขณะที่ Homoeridictyol และ Chrysotoxine จากแหล฽งตราด
(มีตาด า) มีการตอบสนองต฽อการเปลี่ยนแปลงสถาพแวดล฾อมในการปลูกมากว฽าอีก 4 กลุ฽มประชากร  แต฽ถ฾า
พิจารณาจากค฽าเริ่มต฾นของปริมาณสารส าคัญ จะพบว฽า เหลืองจันทบูรจากจันทบุรี  (สวนเกษตรกร) มีความ
สม่ าเสมอของปริมาณสารส าคัญ มากกว฽า สอดคล฾องกับ Jan R. et al.(2021) ได฾กล฽าวไว฾ถึงการตอบสนองกับ
สภาพแวดล฾อมเป็นการตอบสนองที่เป็นผลมาจาก (gene) ซึ่งในแต฽ละพืชหรือพืชชนิดเดียวกันที่มาจากต฽างแหล฽ง
กันจะมีการตอบสนองท่ีแตกต฽างกัน 

จากผลการวิเคราะห์ปริมาณสารส าคัญเริ่มต฾น และเมื่อปลูกครบ 20 เดือน โดยใช฾ค฽าปริมาณเฉลี่ยที่
เปลี่ยนแปลง พบว฽า ปริมาณ Moscatilin เฉลี่ยที่เปลี่ยนแปลงในหวายตะมอยจากแหล฽งชุมพร และนราธิวาส มี
ความแตกต฽างจาก สายพันธุ์อ่ืน ในทุกสถานที่ปลูก โดยจะพบสาร Moscatilin เฉพาะที่ศูนย์วิจัยพืชสวนจันทบุรี 
โดยหวายตะมอยจากแหล฽งนราธิวาส ไม฽พบสาระส าคัญ ในทุกสถานที่ปลูกทดสอบ (ตารางที่ 12.8)  

ปริมาณ Gigantol (ตารางที่ 12.9) เมื่อพิจารณาจากค฽าปริมาณเฉลี่ยที่เปลี่ยนแปลงไป หวายตะมอยจากทุก
แหล฽งในทุกสถานที่ปลูก มีค฽าเฉลี่ยที่เปลี่ยนแปลงไปแตกต฽างกัน โดยค฽าปริมาณสาร Gigantol ในหวายตะมอยที่ปลูก
ที่ปทุมธานีจะมีค฽าอ฾างอิงได฾กับค฽าเริ่มต฾น ในขณะที่ หวายตะมอยจากแหล฽ง ตราด สุราษฎร์ธานี และชุมพร มีค฽าน฾อย
กว฽าค฽าเริมต฾นมาก  

ในส฽วนของปริมาณ Crepidatin เริ่มต฾น จากตัวอย฽างชุมพร และสุราษฎร์ธานี มีปริมาณสารส าคัญเริ่มต฾น
มากเป็นล าดับที่ 1 และ 2 ตามล าดับ เมื่อท าการปลูกในสถานที่ทดสอบ หวายตะมอยจากทั้ง 2 แหล฽งมีปริมาณ
สารส าคัญเฉลี่ยเปลี่ยนแปลงน฾อยลง ในขณะที่หวายตะมอยจาก จันทบุรี และตราด มีปริมาณสารส าคัญเริ่มต฾นน฾อย
มากตามล าดับ แต฽เมื่อปลูกทดสอบแล฾วมีค฽าปริมาณเฉลี่ยที่เปลี่ยนแปลงดีที่สุด โดยที่แปลงปทุมธานีมีปริมาณ
สารส าคัญมากกว฽าปริมาณเริ่มต฾น  (ตารางที่ 12.10) เมื่อพิจารณา แหล฽งของประชากร พบว฽า ประชากรจากตราด มี
ความสม่ าเสมอของปริมาณสาระส าคัญเมื่อสิ้นสุดการปลูกนาน 20 เดือนมากที่สุด 

ซึ่งสารส าคัญท้ัง 3 ชนิดเป็นสารทุติยภูมิ (secondary metabolite : SM) เช฽นเดียวกับในเหลืองจันทบูร ซึ่ง
เป็นสารที่พืชสร฾างข้ึนในหลายส฽วนของต฾นพืช เพ่ือใช฾ส าหรับต฽อสู฾กับสภาพแวดล฾อมที่เปลี่ยนแปลง ไม฽เหมาะสมกับ
การเจริญเติบโต หรือเพ่ือให฾ต฾นพืชมีความต฾านทานกับสภาพแสง UV ความแห฾งแล฾ง ความร฾อน หรือ เพ่ือปรับ
สมดุลของค฽าต฽างๆ เพ่ือให฾ต฾นพืชมีการเจริญเติบโตได฾เป็นปกติ (Mansour Ghorbanpour & Ajit Varma, 2017) 
จะพบว฽า หวายตะมอยจากตราด มีความสม่ าเสมอของปริมาณสารส าคัญ มากกว฽า สอดคล฾องกับ Jan R. et 
al.(2021) ได฾กล฽าวไว฾ถึงการตอบสนองกับสภาพแวดล฾อมเป็นการตอบสนองที่เป็นผลมาจาก (gene) ซึ่งในแต฽ละพืช
หรือพืชชนิดเดียวกันที่มาจากต฽างแหล฽งกันจะมีการตอบสนองที่แตกต฽างกัน การปรับสภาพแวดล฾อมให฾เหมาะสม
เพ่ือการผลิตสารส าคัญให฾ได฾ปริมาณสูงที่สุด มีความจ าเป็น (Yanqun Li et. Al.,2020) เพ่ือให฾ได฾ส฽วนที่ดีที่สุดใน
การน าไปสักสารส าคัญเพ่ือใช฾ประโยชน์ในทางการแพทย์และเภสัชกรรม 

 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
เหลืองจันทบูรจากแหล฽ง ตราด (มีตาด า) และ จันทบุรี (สวนเกษตรกร) เหมาะสม ต฽อการคัดเลือกเพ่ือไป

ทดสอบการผลิตเชิงการค฾าต฽อไป จากการปลูกทดสอบในหลายสถานที่และยังคงสามารถผลิตสารส าคัญได฾ใน
ปริมาณที่ไม฽แตกต฽างจากผลวิเคราะห์เริ่มต฾น โดยควรปลูกในสถานที่ที่มีการจัดการสภาพแวดล฾อมได฾ โดยมีสภาพ
ความชื้นตามธรรมชาติที่เหมาะสมประกอบ เช฽นภาคตะวันออก และภาคใต฾ 

หวายตะมอยจากตราด เหมาะสมในการคัดเลือกเพ่ือการพัฒนาต฽อยอดงานวิจัยพัฒนา จากความสามารถใน
การตอบสนองที่สภาพแวดล฾อมที่แตกต฽างกัน สามารถผลิตสารส าคัญได฾ในปริมาณที่เหมาะสมไม฽ต฽างจากผล
วิเคราะห์เริ่มต฾น โดยน าไปพัฒนาหากระบวนการ วิธีการจัดการสภาพแวดล฾อม และช฽วงอายุที่เหมาะสม เพ่ือการ
ผลิตสารส าคัญปริมาณมากเชิงพาณิชย์ต฽อไป 
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ตารางและภาพ 
ตารางท่ี 12.1 จ านวนล าเริ่มต฾นเฉลี่ยของหวายเหลืองจันทบูรแต฽ละกลุ฽มประชากร 
แหล฽งของตัวอย฽าง สถานท่ีปลูกตัวอย฽าง 
เหลืองจันทบูร เชียงใหม฽ ยะลา     จันทบุร ี ปทุมธานี เฉลี่ย 
จันทบุรี (มีตาด า) 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
จันทบุรี (ไม฽มีตาด า) 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
ตราด (ไม฽มีตาด า) 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
ตราด (มีตาด า) 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
จันทบุรี (สวนเกษตรกร) 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
 

ตารางท่ี 12.2 จ านวนล าสิ้นสุดเฉลี่ยของหวายเหลืองจันทบูรแต฽ละกลุ฽มประชากร 
แหล฽งของตัวอย฽าง สถานท่ีปลูกตัวอย฽าง 
เหลืองจันทบูร เชียงใหม฽ ยะลา     จันทบุร ี ปทุมธานี เฉลี่ย 
จันทบุรี (มีตาด า) 3.80 5.05 5.80 4.15 4.70a* 
จันทบุรี (ไม฽มีตาด า) 2.15 5.35 5.75 7.70 5.24a 
ตราด (ไม฽มีตาด า) 2.85 6.00 5.40 6.05 5.08a 
ตราด (มีตาด า) 2.15 6.00 7.25 3.05 4.61a 
จันทบุรี (สวนเกษตรกร) 2.55 4.45 4.05 0.75 2.95b 
* ค฽าเฉลี่ยที่มีตามด฾วยตัวอักษรต฽างกันในแนวสดมภ์เดียวกัน แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % ด฾วยวิธี DMRT 
 

ตารางท่ี 12.3 จ านวนล าลูกกล฾วยเริ่มต฾นเฉลี่ยของหวายตะมอยแต฽ละกลุ฽มประชากร 
แหล฽งของตัวอย฽าง สถานท่ีปลูกตัวอย฽าง 
เหลืองจันทบูร เชียงใหม฽ ยะลา     จันทบุร ี ปทุมธานี เฉลี่ย 
จันทบุรี 3.00 3.05 3.00 3.00 3.01 
ตราด 4.00 4.00 4.30 4.20 4.13 
สุราษฎร์ธาน ี 3.80 3.80 3.90 3.85 3.84 
ชุมพร 3.95 4.05 4.05 4.10 4.04 
นราธิวาส 3.75 3.80 3.55 3.00 3.53 
 

ตารางท่ี 12.4 จ านวนล าสิ้นสุดเฉลี่ยของหวายตะมอยแต฽ละกลุ฽มประชากร 
แหล฽งของตัวอย฽าง สถานท่ีปลูกตัวอย฽าง 
เหลืองจันทบูร เชียงใหม฽ ยะลา     จันทบุร ี ปทุมธานี เฉลี่ย 
จันทบุรี 7.50 12.00 9.40 12.85 10.44a* 
ตราด 5.10 8.90 5.80 12.00 7.94b 
สุราษฎร์ธาน ี 8.15 10.20 6.05 16.20 10.15a 
ชุมพร 5.45 7.95 4.70 12.70 7.70b 
นราธิวาส 6.05 9.05 5.05 12.50 8.15b 
* ค฽าเฉลี่ยที่มีตามด฾วยตัวอักษรต฽างกันในแนวสดมภ์เดียวกัน แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % ด฾วยวิธี DMRT 
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ตารางท่ี 12.5 ปริมาณ Eridictyol ของเหลืองจันทบูรจากกลุ฽มประชากรต฽างๆ เมื่อเริ่มต฾นและการเปลี่ยนแปลง
หลังการปลูกทดสอบนาน 20 เดือน ที่ เชียงใหม฽  ยะลา จันทบุรี และปทุมธานี 

แหล฽งของตัวอย฽าง ปริมาณ Eridictyol (% w/w) 
เหลืองจันทบูร เริ่มต฾น เปลี่ยนแปลงเฉลีย่ เชียงใหม฽ ยะลา จันทบุร ี ปทุมธาน ี
จันทบุรี (มีตาด า) 0.0172 -0.0057 + 0.0101ns 0.0261 0.0060 0.0105 0.0036 
จันทบุรี (ไม฽มีตาด า) 0.0144 -0.0071 + 0.0066 0.0046 0.0005 0.0160 0.0081 
ตราด (ไม฽มีตาด า) 0.0070 -0.0046 + 0.0026 0.0034 0.0008 0.0000 0.0056 
ตราด (มีตาด า) 0.0163 -0.0105 + 0.0050 0.0096 0.0034 0.0000 0.0104 
จันทบุรี (สวนเกษตรกร) 0.0173 -0.0035 + 0.0044 0.0163 0.0148 0.0074 0.0168 
 

ตารางท่ี 12.6 ปริมาณ Homoeridictyol ของเหลืองจันทบูรจากกลุ฽มประชากรต฽างๆ เมื่อเริ่มต฾นและการ
เปลี่ยนแปลงหลังการปลูกทดสอบนาน 20 เดือน ที่ เชียงใหม฽ ยะลา จันทบุรี และปทุมธานี 

แหล฽งของตัวอย฽าง ปริมาณ Homoeridictyol (% w/w) 
เหลืองจันทบูร เริ่มต฾น เปลี่ยนแปลงเฉลีย่ เชียงใหม฽ ยะลา     จันทบุร ี ปทุมธาน ี
จันทบุรี(มีตาด า) 0.0171 -0.0015 + 0.0124abc 0.0340 0.0115 0.0078 0.0090 
จันทบุรี (ไม฽มีตาด า) 0.0173 -0.0078 + 0.0032c 0.0115 0.0076 0.0129 0.0060 
ตราด (ไม฽มีตาด า) 0.0165 -0.0075 + 0.0045bc 0.0153 0.0077 0.0045 0.0087 
ตราด (มีตาด า) 0.0095 0.0010 + 0.0048a 0.0173 0.0103 0.0071 0.0073 
จันทบุรี (สวนเกษตรกร) 0.0182 0.0001 + 0.0071ab 0.0244 0.0242 0.0104 0.0142 
* ค฽าเฉลี่ยที่มีตามด฾วยตัวอักษรต฽างกันในแนวสดมภ์เดียวกัน แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % ด฾วยวิธี DMRT 
 

ตารางท่ี 12.7 ปริมาณ Chrysotoxine ของเหลืองจันทบูรจากกลุ฽มประชากรต฽างๆ เมื่อเริ่มต฾นและการเปลี่ยนแปลง
หลังการปลูกทดสอบนาน 20 เดือน ที่ เชียงใหม฽  ยะลา จันทบุรี และปทุมธานี 

แหล฽งของตัวอย฽าง ปริมาณ Chrysotoxine (% w/w) 
เหลืองจันทบูร เริ่มต฾น เปลี่ยนแปลงเฉลีย่ เชียงใหม฽ ยะลา     จันทบุร ี ปทุมธาน ี
จันทบุรี(มีตาด า) 0.0595 -0.0321 + 0.0336ab 0.0000 0.0000 0.0408 0.0687 
จันทบุรี (ไม฽มีตาด า) 0.0974 -0.0569 + 0.0478bc 0.0000 0.0000 0.0691 0.0929 
ตราด (ไม฽มีตาด า) 0.0939 -0.0786 + 0.0177c 0.0000 0.0000 0.0288 0.0323 
ตราด (มีตาด า) 0.0391 -0.0072 + 0.0550a 0.0000 0.0000 0.1138 0.0139 
จันทบุรี (สวนเกษตรกร) 0.0701 -0.0293 + 0.0477 ab 0.0000 0.0000 0.0733 0.0901 
* ค฽าเฉลี่ยที่มีตามด฾วยตัวอักษรต฽างกันในแนวสดมภ์เดียวกัน แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % ด฾วยวิธี DMRT 
 

ตารางท่ี 12.8 ปริมาณ Moscatilin ของหวายตะมอยจากกลุ฽มประชากรต฽างๆ เมื่อเริ่มต฾นและการเปลี่ยนแปลง
หลังการปลูกทดสอบนาน 20 เดือน ที่ เชียงใหม฽  ยะลา จันทบุรี และปทุมธานี 

แหล฽งของตัวอย฽าง ปริมาณ Moscatilin (% w/w) 
หวายตะมอย เริ่มต฾น เปลี่ยนแปลงเฉลีย่ เชียงใหม฽ ยะลา     จันทบุร ี ปทุมธาน ี
จันทบุรี 0.3484 -0.2814 + 0.1340c 0.0000 0.0000 0.2680 0.0000 
ตราด 0.2444 -0.1654 + 0.1580b 0.0000 0.0000 0.3159 0.0000 
สุราษฎร์ธาน ี 0.2026 -0.1847 + 0.0359bc 0.0000 0.0000 0.0718 0.0000 
ชุมพร 0.0000 0.0372 + 0.0745a 0.0000 0.0000 0.1489 0.0000 
นราธิวาส 0.0545 -0.0545 + 0.0001a 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
* ค฽าเฉลี่ยที่มีตามด฾วยตัวอักษรต฽างกันในแนวสดมภ์เดียวกัน แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % ด฾วยวิธี DMRT 
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ตารางท่ี 12.9 ปริมาณ Gigantol ของหวายตะมอยจากกลุ฽มประชากรต฽างๆ เมื่อเริ่มต฾นและการเปลี่ยนแปลงหลัง
การปลูกทดสอบนาน 20 เดือน ที่ เชียงใหม฽  ยะลา จันทบุรี และปทุมธานี 

แหล฽งของตัวอย฽าง ปริมาณ Gigantol (% w/w) 
หวายตะมอย เริ่มต฾น เปลี่ยนแปลงเฉลีย่ เชียงใหม฽ ยะลา     จันทบุร ี ปทุมธาน ี
จันทบุรี 0.0355 -0.0060 + 0.0211a 0.0152 0.0196 0.0224 0.0609 
ตราด 0.1796 -0.0940 + 0.0774b 0.0256 0.0152 0.1720 0.1297 
สุราษฎร์ธาน ี 0.1404 -0.1048 + 0.0393b 0.0087 0.0285 0.0121 0.0932 
ชุมพร 0.2272 -0.1842 + 0.0228c 0.0526 0.0235 0.0253 0.0707 
นราธิวาส 0.0245 -0.0114 + 0.0013a 0.0134 0.0122 0.0119 0.0148 
* ค฽าเฉลี่ยที่มีตามด฾วยตัวอักษรต฽างกันในแนวสดมภ์เดียวกัน แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % ด฾วยวิธี DMRT 
 

ตารางท่ี 12.10 ปริมาณ Crepidatin ของหวายตะมอยจากกลุ฽มประชากรต฽างๆ เมื่อเริ่มต฾นและการเปลี่ยนแปลง
 หลังการปลูกทดสอบนาน 20 เดือน ที่ เชียงใหม฽  ยะลา จันทบุรี และปทุมธานี 

แหล฽งของตัวอย฽าง ปริมาณ Crepidatin (% w/w) 
หวายตะมอย เริ่มต฾น เปลี่ยนแปลงเฉลีย่ เชียงใหม฽ ยะลา     จันทบุร ี ปทุมธาน ี
จันทบุรี 0.1064  0.0638 + 0.1200a 0.0795 0.0651 0.2195 0.3168 
ตราด 0.2468 -0.0241 + 0.1763a 0.1000 0.0700 0.2685 0.4524 
สุราษฎร์ธาน ี 0.9311 -0.6933 + 0.1511c 0.1176 0.3242 0.1031 0.4064 
ชุมพร 1.1021 -0.8831 + 0.0825d 0.1787 0.1703 0.1845 0.3425 
นราธิวาส 0.7582 -0.4248 + 0.0918b 0.2240 0.2929 0.3940 0.4229 
* ค฽าเฉลี่ยที่มีตามด฾วยตัวอักษรต฽างกันในแนวสดมภ์เดียวกัน แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % ด฾วยวิธี DMRT 
 

                 
ภาพที่ 12.1  กล฾วยไม฾เหลืองจันทบูรที่น ามาใช฾ศึกษา 
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ศึกษาสูตรอาหารที่เหมาะสมในการขยายพันธุ์หวายเหลืองจันทบูรและหวายตะมอยโดยการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ 
Study on applicable medium in micropropagation of  

Dendrobium friedericksianum Rchb. f. and Dendrobium crumenatum Sw. 
 

สุภาภรณ์  สาชาติ 1/  ยรรยง พันธ์พฤกษ์2/ ศศิมา  เมืองแก฾ว3/     
 

บทคัดย่อ 
การศึกษาสูตรอาหารที่เหมาะสมในการขยายพันธุ์หวายเหลืองจันทบูร และหวายตะมอยโดยการ

เพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ ภายใต฾กิจกรรม การผลิตกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูรและหวายตะมอยเพ่ือเป็นสมุนไพรทาง
การค฾า เริ่มต฾นเดือนตุลาคม 2561-สิ้นสุดเดือนกันยายน 2564 มีวัตถุประสงค์เพ่ือให฾ได฾วิธีการขยายพันธุ์ในสภาพ
ปลอดเชื้อส าหรับการผลิตกล฾วยไม฾ที่มีศักยภาพเป็นสมุนไพร ประกอบด฾วย 2 ขั้นตอน คือ การชักน าให฾เกิดต฾นและการ
เพ่ิมปริมาณ และการชักน าให฾เกิดรากและการย฾ายอนุบาล การเพ่ิมจ านวนหน฽อในกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูรและ
หวายตะมอย พบว฽า อาหารแข็งสูตร MS ร฽วมกับ BA 5 มิลลิกรัมต฽อลิตร สามารถเพ่ิมจ านวนหน฽อได฾ดีที่สุด คือ 3.4 
และ 3.6 หน฽อ ตามล าดับ หลังเพาะเลี้ยงนาน 60 วัน ส฽วนการชักน าให฾เกิดรากต฾นอ฽อนกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันท
บูรและหวายตะมอย พบว฽า สูตรอาหาร MS ร฽วมกับ NAA 0.5 มิลลิกรัมต฽อลิตร ให฾จ านวนรากมากที่สุด 10.4 และ 
4.5 ราก ตามล าดับหลังปลูกเลี้ยง 90 วัน 

 
ค าส าคัญ : สูตรอาหาร การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ กล฾วยไม฾หวาย 
Keywords : growing medium, micropropagation, Dendrobium orchid 
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บทน า 
กล฾วยไม฾ในสกุล Dendrobium เป็นหนึ่งในสกุลกล฾วยไม฾ที่ถูกค฾นพบสายพันธุ์ถึง 1,100 ชนิดซึ่งกระจายอยู฽ใน

ทวีปเอเชีย ยุโรป และออสเตรเลีย (Yang, L., Wang, Z.,and Xu, L., 2006) ในประเทศไทยมีมากกว฽า 150 ชนิด 
(Peyachoknagul S. et al, 2014) กล฾วยไม฾เหล฽านี้มีสาร phenol ในโครงสร฾างได฾แก฽ bibenzyl, phenanthrene 
และ fluorenone เป็นองค์ประกอบหลัก ( Liu, Y. N. et al, 2010) การศึกษาทางเภสัชวิทยาแสดงให฾เห็นว฽าสาร
กลุ฽ม phenol โดยเฉพาะ moscatilin มีฤทธิ์ทางชีวภาพที่หลากหลาย เช฽น ฤทธิ์ต฾านการอักเสบ (anti-
inflammation), ฤทธิ์ต฾านอนุมูลอิสระ (antioxidant), ฤทธิ์ต฾านการเจริญของหลอดเลือด (anti-angiogenesis) ( 
Kowitdamrong, A et al, 2013; Tsai, A.C. et al, 2010; Seidenfaden G., 1985) 

ปี 2559 การวิจัย หาปริมาณสารประกอบฟีนอลอีก 9 ชนิด ได฾  แก฽ (2S)-eriodictyol, (2S)-
homoeriodictyol, dendroflorin, moscatilin, lusianthridin, gigantol, nobilone, chrysotoxine และ 
crepidatin (รูปที่ 1) ในกล฾วยไม฾สกุล Dendrobium จ านวน 23 ชนิด พบว฽า หวายตะมอยพบสารทั้งเก฾าชนิด โดย
พบ dendroflorin, moscatilin และ lusianthridin มากที่สุด 0.0433, 0.0834 และ 0.0079 เปอร์เซ็นต์ w/w 
ตามล าดับ หวายเหลืองจันทรบูรที่เก็บจากทางภาคเหนือ พบสาร (2S)-eriodictyol และ (2S)-homoeriodictyol 
มากที่สุด 0.0549 และ 0.0425 เปอร์เซ็นต์ w/w ตามล าดับ และสารส าคัญบางชนิดในเอื้องค าปฺอก เอ้ืองแซะหม฽น 
หวายจีน เอื้องนิ้วมือชะนี และอ่ืน (ยุพิน และคณะ 2560) 

กล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูร (Dendrobium friedericksianumRchb. f.) เป็นกล฾วยไม฾ปุาพันธุ์พ้ืนเมือง
ของประเทศไทยมีเขตกระจายพันธุ์อยู฽ในปุาดงดิบทางภาคตะวันออกแถบจังหวัดจันทบุรีและตราด (อบฉันท์ , 
2549) กล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูรจัดเป็นพืชอนุรักษ์บัญชีที่ 2 ตามอนุสัญญาว฽าด฾วยการค฾าระหว฽างประเทศซึ่ง
ชนิดสัตว์ปุาและพืชปุาที่ใกล฾สูญพันธุ์เป็นพืชอนุรักษ์ในอนุสัญญาไซเตส (CITES: Convention on International 
Trade In Endangered Species of Wild Fauna and Flora) 

กล฾วยไม฾หวายตะมอย มีชื่อวิทยาศาสตร์  Dendrobium crumenatum Sw. ลักษณะ  กล฾วยไม฾อิงอาศัย 
โคนต฾นเป็นล าลูกกล฾วยทรงกระบอก ส฽วนปลายเป็นเส฾นกลมเรียวและแข็ง ยาวได฾ถึง 70 เซนติเมตร ใบ รูปรีแกม
ขอบขนาน กว฾าง 1.5-2.5 เซนติเมตร ยาว 5-7 เซนติเมตร มักทิ้งใบเมื่อผลิดอก ดอก ออกเดี่ยวตามข฾อ สีขาวนวล 
บานเต็มที่กว฾าง 2.5-3 เซนติเมตร มีกลิ่นหอม กลีบปากมีแต฾มสีเหลืองที่กลางกลีบการกระจายพันธุ์ พบได฾ทั่ว
ประเทศ 

สารส าคัญหรือสารออกฤทธิ์ที่พบในพืชสมุนไพรที่ถูกน ามาใช฾ประโยชน์นั้นส฽วนใหญ฽จะเป็นกลุ฽มสารที่จัดเป็น
สารเมทาโบไลท์ทุติยภูมิ ปริมาณการสังเคราะห์สารดังกล฽าวจึงขึ้นอยู฽กับปัจจัยที่เกี่ยวข฾องกับสารข฾างต฾นด฾วย ปัจจัย
ต฽าง ๆ ทั้งปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในที่มีผลต฽อการเจริญเติบโต ผลผลิตและองค์ประกอบทางเคมีของพืช
สมุนไพร มีบทบาทส าคัญต฽อการหาแนวทางในการเพ่ิมผลผลิตที่เป็นสารออกฤทธิ์ (ชนิดและปริมาณสารออกฤทธิ์)  
และผลผลิตที่เป็นมวลชีวภาพ (น้ าหนักแห฾งต฽อน้ าหนักสด) ของพืชสมุนไพรให฾สูงขึ้น และเพียงพอต฽อการน ามาใช฾
ประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ จากการศึกษาถึงสารส าคัญในกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูรและหวายตะมอย และได฾
ศึกษาส ารวจรวบรวม และมีการน ากล฾วยไม฾สมุนไพรเหล฽านั้นมาใช฾ประโยชน์ จึงควรมีการพัฒนาและขยายพันธุ์ใน
สภาพปลอดเชื้อกับกล฾วยไม฾กับกล฾วยไม฾หวายทั้ง 2 ชนิดนี้ เพ่ือการผลิตกล฾วยไม฾ที่มีศักยภาพเป็นสมุนไพรในเชิงการค฾า 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
-วิธีการ 
ขั้นตอนการชักน าให฾เกิดต฾นและการเพ่ิมปริมาณ 
  1. เตรียมชิ้นส฽วนพืชที่จะเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ โดยรวบรวมหน฽ออ฽อนของกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูรและ
หวายตะมอยและฟอกฆ฽า 
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  2. เตรียมอาหารตามกรรมวิธีและเพาะเลี้ยงชิ้นส฽วนพืช โดยน าไปวางบนชั้นที่มีแสงสว฽างประมาณ 1,000-
3,000 ลักซ์ ที่อุณหภูมิ 25-27 องศาเซลเซียส 
  3. การบนัทึกข฾อมูลการเจริญเติบโตที่อายุ  30  60 และ 90 วัน 
กรรมวิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบสุ฽มสมบูรณ์ (CRD) จ านวน 10 ซ้ า (ขวด) กรรมวิธี ได฾แก฽ อาหารสูตร MS และ 
VW ร฽วมกับสารควบคุมการเจริญเติบโต BA ความเข฾มข฾น 0  5  10 และ 15 ppm  
 

ขั้นตอนการชักน าให฾เกิดรากและการย฾ายอนุบาล 
  1. เตรียมต฾นอ฽อนส าหรับทดลองโดยเพ่ิมปริมาณต฾นอ฽อนให฾มีจ านวนเพียงพอส าหรับทดลองโดยต฾นอ฽อน
ต฾องมีความสูง 1-2 เซนติเมตร 
  2. เตรียมอาหารตามกรรมวิธีและเพาะเลี้ยงต฾นอ฽อน โดยน าไปวางบนชั้นที่มีแสงสว฽างประมาณ 1,000 -
3,000 ลักซ์ ที่อุณหภูมิ 25-27 องศาเซลเซียส  
  3. เมื่อต฾นอ฽อน/ต฾นกล฾ามีต฾นและรากแข็งแรงสมบูรณ์ ย฾ายกล฾าอนุบาลในเรือนเพาะช า 
  4. บันทึกข฾อมูลการเจริญเติบโตที่อายุ 30  60 และ 90 วัน และการรอดชีวิตหลังย฾ายปลูก 
กรรมวิธีการทดลอง 
  วางแผนการทดลองแบบสุ฽มสมบูรณ์ (CRD) จ านวน 10 ซ้ า (ขวด) กรรมวิธี ได฾แก฽ อาหารสูตร MS และ 
VW ร฽วมกับสารควบคุมการเจริญเติบโต NAA ความเข฾มข฾น 0  0.5  0.1 และ 1.5 ppm                     
- เวลาและสถานที่ 

เดือน ตุลาคม 2561 - กันยายน 2564  
สถานที่ทดลอง ห฾องปฏิบัติการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช สถาบันวิจัยพืชสวน 
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
การชักน าให฾เกิดต฾นและการเพ่ิมปริมาณ  

น าหน฽ออ฽อนกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูรและหวายตะมอย เช็ดท าความสะอาดและลอกกาบนอกออก ฟอก
ฆ฽าเชื้อด฾วยแอลกอฮอล์ 70 เปอร์เซ็นต์ นาน 1 นาที ตามด฾วย NaOCl 1.6 เปอร์เซ็นต์ นาน 15`นาที และ NaOCl 
0.4 เปอร์เซ็นต์ นาน 10 นาที ตามล าดับ ล฾างด฾วยน้ ากลั่นนึ่งฆ฽าเชื้อ 3 ครั้ง ลอกกาบในตู฾ปลอดเชื้อจนเหลือจุด
เจริญ เลี้ยงบนอาหารแข็งสูตรชักน าให฾เกิดต฾นและการเพ่ิมปริมาณ โดยเปรียบเทียบอาหารสูตรต฽างๆ ตามกรรมวิธี
ที่ก าหนด คือ อาหารสูตร MS และ VW ร฽วมกับ BA  0  5  10 และ 15 มิลลิกรัมต฽อลิตร น าไปวางบนชั้นที่มีแสง
สว฽างประมาณ 1,000-3,000 ลักซ์ ที่อุณหภูมิ 25-27 องศาเซลเซียส บันทึกข฾อมูลจ านวนหน฽อหลังเพาะเลี้ยงที่ 30  
60 และ 90 วัน พบว฽า ไม฽มีจ านวนหน฽อเพ่ิมข้ึนเมื่อเลี้ยงนาน 30 วัน แต฽มีจ านวนหน฽อเพ่ิมขึ้นหลังจากเลี้ยงนาน 60 
และ 90 วัน ซึ่งการเพิ่มจ านวนหน฽อในกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูร ช฽วง 60 วันแรก อาหารสูตร MS ร฽วมกับ BA 5 
มิลลิกรัมต฽อลิตร มีจ านวนหน฽อมากที่สุด 3.4 หน฽อ และในระยะ 90 วัน พบว฽ามีหน฽อตายท าให฾จ านวนหน฽อลดลง
เหลือ 3.1 หน฽อ ส฽วนกล฾วยไม฾หวายตะมอย ช฽วง 60 วันแรก อาหารสูตร MS ร฽วมกับ BA 5 มิลลิกรัมต฽อลิตร มี
จ านวนหน฽อมากที่สุด คือ 3.6 หน฽อ แต฽ในระยะ 90 วัน มีจ านวนหน฽อเป็นอันดับสอง 5.9 หน฽อ ขณะที่อาหารสูตร 
VW ที่ปราศจากสารควบคุมการเจริญเติบโต BA ในระยะแรกมีการพัฒนาของหน฽อน฾อยกว฽า แต฽กลับให฾หน฽อจ านวน
มากที่สุด 6.1 หน฽อ ในระยะ 90 วัน (ตารางที่ 13.1) 

จากการศึกษาการเพ่ิมจ านวนหน฽อเฉลี่ยของกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูรและหวายตะมอย หลังเพาะเลี้ยงบน
อาหารสูตรสังเคราะห์ นาน 60 และ 90 วัน พบว฽า กล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูร การเพ่ิมจ านวนหน฽อเฉลี่ยสูงสุดเมื่อ
เพาะเลี้ยงนาน 60 วัน และพบหน฽อหรือยอดใหม฽ browning ตายเมื่อเลี้ยงนาน 90 วัน ในขณะที่กล฾วยไม฾หวายตะมอย 
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การเพ่ิมจ านวนหน฽อเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น เมื่อเลี้ยงนาน 90 วัน ซึ่งแตกต฽างกับรายงานผลการทดลองของ นายิกา (2558) ว฽า 
การเพ่ิมจ านวนยอดรวมสูงขึ้นของกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูร ในสูตรอาหาร MS เมื่อเลี้ยงนาน 30  60 และ 90 วัน 
โดยให฾จ านวนยอดเฉลี่ยที่ 3.01 3.32 และ 3.89 ยอดต฽อชิ้นส฽วน ตามล าดับ  

และจากผลของสูตรอาหารต฽อการเจริญเติบโตของกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูรและหวายตะมอย โดยการ
เพาะเลี้ยงเปรียบเทียบบนอาหารสูตรสังเคราะห์ MS และ VW พบว฽า กล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูรเมื่อเลี้ยงใน
อาหารสูตร MS ที่ปราศจากสารควบคุมการเจริญเติบโต BA และที่เติม BA ส฽งเสริมการเกิดหน฽อเฉลี่ยได฾สูงกว฽า
อาหารสูตร VW ยกเว฾นเฉพาะกล฾วยไม฾หวายตะมอยเมื่อเลี้ยงในอาหารสูตร VW ที่ปราศจากสารควบคุมการ
เจริญเติบโต ส฽งเสริมการเกิดหน฽อเฉลี่ยได฾สูงกว฽าอาหารสูตร MS ซึ่ง Steward และ Kane (2006) ได฾เปรียบเทียบ
ปริมาณธาตุอาหารในอาหารสังเคราะห์พบว฽า อาหารสูตร MS มีปริมาณแอมโมเนียและnicotinic acid สูงกว฽า
อาหารสูตร VW อาจกล฽าวได฾ว฽า อาหารสูตรสังเคราะห์ MS ส฽งเสริมการเจริญเติบโตและการเพ่ิมจ านวนหน฽อเฉลี่ย
ของกล฾วยไม฾เหลืองจันทบูรในการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ ซึ่งสอดคล฾องกับงานวิจัยของ ปรัชพรรณ (2550) ที่ได฾ศึกษาผล
ของสูตรอาหารและสารควบคุมการเจริญของกล฾วยไม฾เหลืองจันทบูรในหลอดทดลอง พบว฽าการเพาะเลี้ยงบน
อาหารสูตร MS ที่ปราศจากสารควบคุมการเจริญเติบโต สามารถชักน าการเกิดยอดรวมเฉลี่ย 3.21 ยอดต฽อชิ้นส฽วน
และชักน าการเกิดยอดรวมได฾สูงกว฽าอาหารสูตร VW และ นายิกา (2558) ที่ได฾ศึกษาสูตรอาหารที่มีผลต฽อการเจริญ
และการออกดอกของกล฾วยไม฾เหลืองจันทบูร (Dendrobium friedericksianum Rchb. f.) ในหลอดทดลอง 
พบว฽า อาหารทุกสูตรไม฽สามารถชักน าการเกิดดอกได฾ โดยอาหารสูตร MS ส฽งเสริมการเกิดยอดรวมเฉลี่ยสูงสุด 
3.89 ยอดต฽อชิ้นส฽วน และสอดคล฾องกับงานวิจัยของสุภาวดี และคณะ (2558), อารยา และคณะ (2558) และนุช
จรี และแพรวพรรณ (2563) ที่ท ากับกล฾วยไม฾เอ้ืองช฾างน฾าวและกล฾วยไม฾เอ้ืองกุหลาบกระเป฻าปิด  

เมื่อพิจารณาผลของสารควบคุมการเจริญเติบโต BA และสูตรอาหารสังเคราะห์ที่มีผลต฽อการเจริญเติบโต
ของกล฾วยไม฾เหลืองจันทบูรและหวายตะมอย โดยสูตรอาหาร MS และ VW ที่ไม฽เติมและเติม BA ที่ระดับความ
เข฾มข฾น 5 10 และ 15 มิลลิกรัมต฽อลิตร พบว฽า สูตรอาหาร MS ร฽วมกับ BA ที่ระดับความเข฾มข฾น 5 มิลลิกรัมต฽อ
ลิตร ส฽งเสริมการเกิดหน฽อเฉลี่ยสูงสุดกล฾วยไม฾เหลืองจันทบูรและหวายตะมอย 3.4 และ 3.6 หน฽อต฽อชิ้นส฽วน ที่
ระยะเวลา 60 วัน ตามล าดับ และท่ีระยะเวลา 90 วัน กล฾วยไม฾หวายตะมอยที่เลี้ยงในสูตรอาหาร VW ที่ไม฽เติม BA 
ส฽งเสริมการเกิดหน฽อเฉลี่ยสูงสุด 6.1 หน฽อต฽อชิ้นส฽วน และรองลงมาคือ เลี้ยงในอาหารสูตร MS ร฽วมกับ BA ที่ระดับ
ความเข฾มข฾น 5 มิลลิกรัมต฽อลิตร ส฽งเสริมการเกิดหน฽อเฉลี่ย 5.9 หน฽อต฽อชิ้นส฽วน และเมื่อเติมความเข฾มข฾นของ BA 
ให฾สูงขึ้นอัตราการเกิดยอดรวมลดลง ซึ่งสอดคล฾องกับงานวิจัยของ นายิกา (2558) พบว฽า อาหารสูตร ที่เติม BA 5 
มิลลิกรัมต฽อลิตร ส฽งเสริมการเกิดยอดรวมเฉลี่ยสูงสุด 4.75 ยอดต฽อชิ้นส฽วน หลังการเพาะเลี้ยงนาน 90 วัน และเมื่อ
เติมความเข฾มข฾นของ BA ให฾สูงขึ้นอัตราการเกิดยอดรวมลดลง และSheelavantmath และคณะ (2006) ได฾
เพาะเลี้ยงกล฾วยไม฾ Geodorum densiflorum (Lam.) Schltr. บนอาหารสังเคราะห์สูตร MS เติมสารควบคุมการ
เจริญเติบโต BA 5 ไมโครโมลาร์ สามารถชักน าการเกิดยอดรวมได฾สูงสุด 8.20 ยอดต฽อชิ้นส฽วน แต฽เมื่อเพ่ิมความ
เข฾มข฾นของ BA ให฾สูงขึ้นจะยับยั้งการเกิดยอดใหม฽ จากการศึกษาพบว฽า BA มีผลต฽อการแบ฽งเซลล์และกระตุ฾นการ
เจริญเติบโตด฾านข฾างของพืช แต฽เมื่อเพ่ิม BA ให฾สูงขึ้นจะส฽งผลยับยั้งการพัฒนาการของยอดและราก 

  

การชักน าให฾เกิดราก 
น าต฾นอ฽อนกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูรและหวายตะมอย จากข฾อ 1 ระยะที่ต฾นอ฽อนมีความสูง 1-2 

เซนติเมตร เลี้ยงบนอาหารแข็งสูตร MS และ VW ร฽วมกับ NAA  0  0.5  1.0 และ 1.5 มิลลิกรัมต฽อลิตร น าไปวาง
บนชั้นที่มีแสงสว฽างประมาณ 1,000-3,000 ลักซ์ สภาพอุณหภูมิ 25-27 องศาเซลเซียส บันทึกข฾อมูลจ านวนราก ที่ 
30  60 และ 90 วัน พบว฽า การชักน าให฾เกิดรากในกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูร ช฽วง 60 วันแรก อาหารสูตร VW 
ร฽วมกับ NAA 0.5 มิลลิกรัมต฽อลิตร มีจ านวนรากมากที่สุด 6.6 ราก แต฽ในระยะ 90 วัน มีจ านวนรากเป็นอันดับสอง 
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9.4 ราก ขณะที่อาหารสูตร MS ร฽วมกับ NAA 0.5 มิลลิกรัมต฽อลิตร ในระยะแรกมีการพัฒนาของรากค฽อนข฾างน฾อย 
แต฽กลับให฾รากจ านวนมากที่สุด 10.4 ราก ในระยะ 90 วัน ส฽วนกล฾วยไม฾หวายตะมอย ช฽วง 60 วันแรก อาหารสูตร 
MS ร฽วมกับ NAA 0.5 มิลลิกรัมต฽อลิตร มีจ านวนรากมากที่สุด คือ 4.0 ราก เช฽นเดียวกับอาหารสูตร MS ร฽วมกับ 
NAA 1.0 มิลลิกรัมต฽อลิตร แต฽ในระยะ 90 วัน อาหารสูตร MS ร฽วมกับ NAA 0.5 มิลลิกรัมต฽อลิตร มีจ านวนราก
มากที่สุด 4.5 ราก (ตารางที่ 4.2.2) 

จากผลของสูตรอาหารต฽อการเกิดรากของกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูรและหวายตะมอย โดยการเพาะเลี้ยง
เปรียบเทียบบนอาหารสูตรสังเคราะห์ MS และ VW พบว฽า กล฾วยไม฾หวายทั้ง 2 ชนิด เมื่อเลี้ยงในอาหารสูตร MS ที่
ไม฽เติม NAA ส฽งเสริมการเกิดรากเฉลี่ยได฾สูงกว฽าอาหารสูตร VW เมื่อเลี้ยงนาน 90 วัน ซึ่งผลการทดลองที่ได฾ไม฽
สอดคล฾องกับงานวิจัยของ นายิกา (2558) และ ปรัชพรรณ หนูจีน (2550) อาหรสูตร VW ส฽งเสริมการเจริญเติบโต
ของราก จ านวนและความยาวของราก ที่กล฽าวถึงประโยชน์ของแคลเซียมและแมกนีเซียมสูง จึงท าให฾การพัฒนา
ของระบบรากเกิดได฾ดี แต฽พบว฽ามีรายงานการศึกษาการใช฾สูตรอาหาร MS ในขั้นตอนการชักน าให฾เกิดราก คือ 
งานวิจัยของวิชาญ (2555) ซึ่งรายงานว฽า การเลี้ยงต฾นอ฽อน Dendrobium lamellatum Lindl. บนอาหารสูตร 
MS ที่เติม NAA 2.0 มิลลิกรัมต฽อลิตร มีการแตกรากดีที่สุด เนื่องด฾วยสารกลุ฽มออกซินเมื่อใช฾ในระดับความเข฾มข฾นที่
ต่ า จะมีผลกระตุ฾นให฾เนื้อเยื่อพืชมีการแบ฽งเซลล์มากขึ้น ช฽วยให฾มีการสร฾างรากหรือยอดใหม฽ขึ้นมา ซึ่งมีการน ามาใช฾
ในการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชได฾ส าเร็จ 

เมื่อพิจารณาผลของ NAA และสูตรอาหารสังเคราะห์ที่มีผลต฽อการเกิดรากของกล฾วยไม฾เหลืองจันทบูรและ
หวายตะมอย โดยสูตรอาหาร MS และ VW ที่ไม฽เติมและเติม NAA ที่ระดับความเข฾มข฾น 0.5  1.0 และ 1.5 
มิลลิกรัมต฽อลิตร พบว฽า สูตรอาหาร MS ร฽วมกับ NAA 0.5 มิลลิกรัมต฽อลิตร ให฾จ านวนรากมากที่สุด 10.4 และ 4.5 
ราก ตามล าดับหลังปลูกเลี้ยง 90 วัน NAA เป็นสารที่มีฤทธิ์ของออกซินค฽อนข฾างสูง เคลื่อนย฾ายในพืชได฾เร็ว แต฽
สลายตัวได฾ช฾าและเกิดความเป็นพิษต฽อพืชได฾ง฽าย จึงมีช฽วงความปลอดภัยค฽อนข฾างแคบ หากพืชได฾รับในอัตราที่มาก
เกินไปจะท าให฾เกิดความเป็นพิษและเสียต฽อการเกิดรากได฾ จากการทดลองปริมาณ NAA ที่มากกว฽า 0.5 มิลลิกรัม
ต฽อลิตรขึ้นไป จึงมีผลท าให฾มีปริมาณรากน฾อย 
การย฾ายต฾นอ฽อนอนุบาลในโรงเรือน 

น าต฾นอ฽อนของกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูรและหวายตะมอย ที่ได฾จากการขยายพันธุ์ในสภาพปลอดเชื้อ
ออกปลูกในเดือนมิถุนายน 2564 จ านวน 50 และ 40 ต฾น ตามล าดับ ล฾างด฾วยน้ าสะอาด แช฽น้ ายากันราเป็นเวลา 
15 นาที ใช฾กาบมะพร฾าวชนิดไม฽ติดเปลือกแข็งด฾านนอก และกาบมะพร฾าวชนิดไม฽ติดเ ปลือกแข็งด฾านนอก
ร฽วมกับโฟมห฽อผลไม฾เป็นวัสดุห฽อราก วางในจุดที่มีอากาศถ฽ายเทดี แต฽ไม฽มีลมแรง และไม฽โดนฝน พบว฽า หลังออก
ปลูกอนุบาล 4 สัปดาห์ (เดือนกรกฎาคม) ต฾นอ฽อนกล฾วยไม฾หวายทั้ง 2 ชนิด ยังไม฽พบการตาย แต฽เมื่อเลี้ยงต฽อ
จนถึง 8 สัปดาห์ (เดือนสิงหาคม) กล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูร ที่ใช฾วัสดุเป็นวัสดุห฽อรากเป็นกาบมะพร฾าวชนิด
เดียว มีต฾นรอดชีวิต 3 ต฾น คิดเป็น 6 เปอร์เซ็นต์ ส฽วนกล฾วยไม฾หวายตะมอย ต฾นอ฽อนตายทั้งหมดบนวัสดุทั้ง 2 ชนิด 
และได฾ออกปลูกกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูรอีกครั้งในช฽วงเดือนกรกฎาคม จ านวน 50 ต฾น โดยใช฾กาบมะพร฾าว
ร฽วมกับโฟมห฽อผลไม฾เป็นวัสดุห฽อราก ให฾ผลในทิศทางเดียวกับการออกปลูกในเดือนมิถุนายน และเมื่อเลี้ยงนาน 8 
สัปดาห์ (เดือนกันยายน) พบต฾นรอดชีวิต 12 ต฾น คิดเป็น 24 % 
 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
สูตรอาหารที่เหมาะสมส าหรับเพ่ิมจ านวนต฾นและราก ได฾แก฽  MS ร฽วมกับ BA 5 มิลลิกรัมต฽อลิตร และ  

MS ร฽วมกับ NAA 0.5 มิลลิกรัมต฽อลิตร ตามล าดับ เหมาะส าหรับขยายพันธุ์เหลืองจันทบูรและหวายตะมอย  ส าหรับ
การออกปลูกต฾นอ฽อนของเหลืองจันทบูร ควรออกปลูกในช฽วงที่มีความชื้นในอากาศสูง (กรกฎาคม - กันยายน) 
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เพ่ือให฾มีการปรับตัวกับสภาพภายนอกได฾ก฽อนเข฾าสู฽ช฽วงแล฾ง ส฽วนหวายตะมอย ต฾องท าการศึกษาวิธีการออกปลูก
ใหม฽ เพื่อหาวัสดุ วิธี และช฽วงเวลาที่เหมาะสมต฽อไป 
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ตารางและภาพ 
ตารางท่ี 13.1 การเพ่ิมจ านวนหน฽อเฉลี่ยของกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูร และหวายตะมอย ที่เลี้ยงนาน 60 และ 

90 วัน ในอาหารสูตรต฽าง ๆ 

สูตรอาหาร เหลืองจันทบูร (หน฽อ) หวายตะมอย (หน฽อ)  
60 วัน 90 วัน 60 วัน 90 วัน 

MS 2.8ab 3.0a 2.7ab 3.4cde 
MS ที่เติม BA 5 mg/L 3.4a 3.1a 3.6a 5.9ab 
MS ที่เติม BA 10 mg/L 1.7b 1.9c 3.2a 4.8abc 
MSที่เติม BA 15mg/L 2.6ab 2.3abc 2.8ab 4.5bcd 
VW 2.4ab 2.0bc 3.0ab 6.1a 
VW ที่เติม BA 5mg/L 2.9ab 2.9ab 2.1b 2.8e 
VW ที่เติม BA 10mg/L 2.0b 1.8c 2.1b 3.1de 
VW ที่เติม BA 15mg/L 2.2ab 2.3abc 1.0c 1.3f 
ค฽าเฉลี่ยที่มีตามด฾วยตัวอักษรต฽างกันในแนวสดมภ์เดียวกัน แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % ด฾วยวิธี DMRT 
 

ตารางที่ 13.2 การชักน าให฾เกิดรากเฉลี่ยของกล฾วยไม฾หวายเหลืองจันทบูร และหวายตะมอย ที่เลี้ยงนาน 30  60 
และ 90 วัน ในอาหารสูตรต฽าง ๆ 

สูตรอาหาร เหลืองจันทบูร (ราก) หวายตะมอย (ราก)  
30 วัน 60 วัน 90 วัน 30 วัน 60 วัน 90 วัน 

MS    1.7cd    4.3bc    7.5b    1.6bc    2.4bc    2.8bc 
MS ที่เติม NAA 0.5 mg/L    1.8cd    4.6bc   10.4a    2.0b    4.0a    4.5a 
MS ที่เติม NAA 1.0 mg/L    1.9c    5.2ab    7.3b    2.8a    4.0a    4.1ab 
MS ที่เติม NAA 1.5 mg/L    2.7b    5.2ab    8.2ab    1.6bc    2.8b    3.1b 
VW    2.0bc    3.0cd    4.5c    1.2d    1.6c    1.8c 
VW ที่เติม NAA 0.5 mg/L    4.6a    6.6a    9.4ab    1.5cd    2.4bc    2.9bc 
VW ที่เติม NAA 1.0 mg/L    1.0d    1.5d    3.2c    1.7bc    2.7b    3.0bc 
VW ที่เติม NAA 1.5 mg/L    1.5cd    2.0d    2.7c    1.4cd    2.4bc    3.2b 
ค฽าเฉลี่ยที่มีตามด฾วยตัวอักษรต฽างกันในแนวสดมภ์เดียวกัน แตกต฽างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % ด฾วยวิธี DMRT 
 

 

ภาพที่ 13.1  ต฾นอ฽อนเหลืองจันทบูรหลังออกปลูกในสภาพโรงเรือน  
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
โครงการวิจัยและพัฒนากล฾วยไม฾สกุลหวายเพื่อการค฾าระยะที่ 2 ประกอบด฾วย 4 กิจกรรม 13 การทดลอง 

จ าแนกเป็นการวิจัยด฾านการปรับปรุงพันธุ์ ขยายพันธุ์ และการอารักขากล฾วยไม฾สกุลหวายพืช โดยงานวิจัยด฾านการ
ปรับปรุงพันธุ์มีการถ฽ายทอดยีน antisense-ACO เพ่ือยืดอายุการบานของดอกล฾วยไม฾หวายเอียสกุล และประสบ
ความส าเร็จได฾ต฾นที่ยับยั้งการแสดงออกของยีนดังกล฽าวจ านวนหนึ่ง แต฽ต฾องมีการพัฒนาและใช฾ประโยชน์จากต฾นที่
ได฾รับการถ฽ายทอดยีนดังกล฽าว ขณะที่การทดสอบพันธุ์กล฾วยไม฾ชุดต฽างๆในแปลงเกษตร ไม฽เป็นที่ยอมรับของ
เกษตรกร และประสบปัญหาการเจริญเติบโตเนื่องจากสภาพแวดล฾อมที่ไม฽เหมาะสม ส฽วนหนึ่งอาจเกิดจากการการ
คัดเลือกพันธุ์ในสภาพแวดล฾อมที่แตกต฽างจากภาคกลาง ซึ่งเป็นแหล฽งผลิตหลักของกล฾วยไม฾สกุลนี้ ด฾านการรวบรวม
พันธุ์กล฾วยไม฾เหลืองจันทบูรและหวายตะมอยจากแหล฽งต฽าง ๆ และน ามาปลูกเลี้ยง เพ่ือพัฒนาเป็นกล฾วยไม฾สมุนไพร
พบว฽า กล฾วยไม฾แต฽ละชนิดให฾สารส าคัญที่มีฤทธิ์ทางสมุนไพรแตกต฽างกัน และมีปริมาณสารส าคัญแตกต฽างกันตาม
แหล฽งที่ท าการรวบรวม เมื่อน ามาปลูกเลี้ยง พบว฽า มีการเจริญเติบโตและให฾สารส าคัญแตกต฽างกันไปในแต฽ละ
สถานที่ปลูก โดยมีแนวโน฾มให฾สารส าคัญลดลงเมื่อเทียบกับประชากรเริ่มต฾น ส฽วนการขยายพันธุ์ด฾วยการเพาะเลี้ยง
เนื้อเยื่อ พบว฽า สูตรอาหารที่เติมสารควบคุมการเจริญเติบโตชนิดและอัตราต฽างๆ มีผลต฽อการเกิดหน฽อและรากของ
กล฾วยไม฾ทั้งสองชนิดดังกล฽าว อาหารสูตร MS ร฽วมกับ BA 5 มก./ล. เหมาะส าหรับเพ่ิมจ านวนหน฽อ และ MS 
ร฽วมกับ NAA 0.5 มก./ล. เหมาะส าหรับชักน าให฾เกิดราก  

งานวิจัยด฾านอารักขาพืช พบว฽า การเกิดฝนตก อุณหภูมิ และความชื้นสัมพัทธ์ มีอิทธิพลต฽อการระบาด
ของบั่วกล฾วยไม฾ และสร฾างแบบจ าลองการระบาดได฾ 3 รูปแบบ แต฽จ าเป็นต฾องน าแบบจ าลองไปทดสอบในแปลง
ผลิตและปรับปรุงให฾เหมาะสมต฽อไป ส฽วนคุณภาพของน้ าที่ใช฾ผสมไม฽มีผลต฽อประสิทธิภาพการปูองกันก าจัดศัตรูพืช 
รวมทั้งวิธีการพ฽นสารด฾วยเครื่องพ฽นหมอก ใช฾น้ าและประหยัดแรงงานมากกว฽าการพ฽นด฾วยเครื่องพ฽นแรงดันน้ าสูง 
ท าให฾ต฾นทุนการผลิตลดลง ขณะที่การใช฾สารปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾และเพลี้ยไฟ มีชนิดของสาร ปริมาณ การ
ผสมสาร และรูปแบบหมุนเวียนการใช฾สารที่เหมาะสมแตกต฽างกัน การปูองกันก าจัดบั่วกล฾วยไม฾สามารถใช฾สารผสม
ส าเร็จรูป thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 24.7 %EC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ล. หรือสารผสม imidacloprid 
70% WG + chlorpyrifos 40 %EC อัตรา 5 ก.+40 มล./น้ า 20 ล. หรือสารผสม imidacloprid 70%  WG + 
cypermethrin 35% EC อัตรา 5 ก. +30 มล./น้ า 20ล. ส฽วนการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟและศัตรูพืชอ่ืนๆ สามารถ
ใช฾ spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล. หรือ emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มล. หรือ fipronil 
5% SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ล. ผสมกับสารปูองกันก าจัดศัตรูพืชอ่ืนๆ ได฾แก฽ acetamiprid 20% SP อัตรา 5 ก.  
imidacloprid 10% SL อัตรา 8 ก. pyridaben 13.5% EC อัตรา 20 มล.  amitraz 20% EC อัตรา 30 มล.  
carbendazim 50% SC อัตรา 30 มล. หรือ mancozeb 80% WP อัตรา 30 ก./ต฽อน้ า 20 ล. เป็นต฾น นอกจากนี้
รูปแบบการพ฽นสารแบบหมุนเวียนที่เหมาะสมส าหรับการปูองกันก าจัดเพลี้ยไฟ ได฾แก฽ การพ฽นสาร spinetoram 12 
% SC 1 ครั้ง ตามด฾วย abamectin 1.8 % EC 3 ครั้ง และ fipronil 5% SC 2 ครั้ง แม฾ว฽างานวิจัยในโครงการจะ
ประสบความส าเร็จแล฾วบางส฽วน แต฽งานวิจัยส฽วนใหญ฽ยังจ าเป็นต฾องการพัฒนาอย฽างต฽อเนื่อง รวมถึงการขยาย
ผลงานวิจัยให฾เกษตรกรน าไปใช฾อย฽างกว฾างขวาง และเกิดประโยชน์ต฽อไป 
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