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ปี 2565 
บทสรุปผู้บริหาร 

1. ความส าคัญและที่มาของปัญหาวิจัย 
ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ได้ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมและสนับสนุนภาคการเกษตร เน้น

เกษตรคุณภาพสูง และขับเคลื่อนการเกษตรด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรม เพ่ือเพ่ิมผลผลิตทั้งปริมาณและ
คุณภาพ โดยการก าหนดมาตรการเกษตรปลอดภัย ครอบคลุมทั้งผู้ผลิต และผู้บริโภค ตลอดจนสิ่งแวดล้อม จาก
ที่ผ่านมานั้นประเทศไทยได้มีการยกเลิกการใช้สารก าจัดวัชพืช paraquat ส่งผลกระทบต่อระบบการปลูกพืชของ
ประเทศ เนื่องจากการจัดการวัชพืชเป็นสิ่งส าคัญ หากไม่สามารถก าจัดวัชพืชได้จะส่งผลให้ผลผลิตของพืชปลูก
ดังกล่าวลดลง มากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ นอกจากนี้ยังมีผลกระทบต่อเนื่องกับภาคอุตสาหกรรม เช่น การผลิต
อาหารสัตว์ การผลิตภัณฑ์มันส าปะหลัง การผลิตอาหารเพ่ือการบริโภค โรงงานสกัดน้ ามันพืช โรงงานเอทานอล 
โรงงานไฟฟ้าชีวมวล รวมทั้งภาคอุตสาหกรรมการส่งออก นอกจากนี้ประเทศไทยยังประสบปัญหาการแพร่
ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 (COVID-19) มีความจ าเป็นที่ต้องพ่ึงพาตัวเองให้มากที่สุดโดยการสร้างความ
มั่นคงทางอาหาร (Food Security) ประกอบกับพ้ืนที่ท าการเกษตรของประเทศมีมากกว่า 149 ล้านไร่ มีความ
จ าเป็นต้องใช้สารก าจัดวัชพืช เนื่องจากปัญหาแรงงานท าให้ต้นทุนการผลิตสูง ส่งผลให้ราคาผลผลิตสูงขึ้นเช่นกัน 
กระทบต่อผู้บริโภค และอุตสาหกรรมต่อเนื่อง ท าให้ลดความสามารถในการแข่งขันของผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร
ของประเทศในตลาดโลก โดยที่ผ่านมากรมวิชาการเกษตรได้รับมอบหมายให้จัดท าค าแนะน าการจัดการวัชพืชใน
พืชที่ได้รับผลกระทบจากการยกเลิกการใช้สาร paraquat โดยแนะน าให้ใช้ แรงงาน การใช้เครื่องจักรกลการ
เกษตร และการใช้สารก าจัดวัชพืช ซึ่งสารก าจัดวัชพืชที่แนะน าให้ใช้นั้น เช่น glyphosate, glufosinate-
ammonium, 2,4-D และ clethodim เป็นต้น ซึ่ ง เป็นสารก าจัดวัชพืชที่ เกษตรกรใช้อยู่แล้ว  แต่ยั งมี
ประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืช ไม่ดีเท่ากับการใช้สารก าจัดวัชพืช paraquat รวมทั้งค าแนะน านั้น ยังไม่
ครอบคลุมถึงชนิดพืชที่ได้รับผลกระทบ จ าเป็นต้องศึกษาหาสารก าจัดวัชพืชชนิดอ่ืนที่มีประสิทธิภาพก าจัดวัชพืช
ได้ดี มีความปลอดภัยต่อเกษตรกร ผู้บริโภค และไม่กระทบต่อสิ่งแวดล้อม และสารก าจัดวัชพืชที่แนะน าให้ใช้อยู่
แล้วนั้น มาพัฒนาอัตราการใช้ และวิธีการใช้ ให้มีประสิทธิภาพก าจัดวัชพืช และผลิตพืชปลอดภัย รวมทั้งควร
ศึกษาหาวิธีการจัดการวัชพืชทางเลือกอ่ืนเพ่ือลดการใช้สารก าจัดวัชพืช ด้วยวิธีการจัดการวัชพืชแบบผสมผสาน 
ซึ่งเป็นวิธีการที่จัดการวัชพืชหลายวิธีมาใช้ร่วมกันแทนที่จะใช้สารก าจัดวัชพืชเพียงอย่างเดียว เช่น วิธีเขตกรรม 
และเครื่องจักรกล น ามาผสมผสานใช้ร่วมกัน จะท าให้เกิดประสิทธิภาพการก าจัดวัชพืชได้อย่างยั่งยืน ซึ่งจะเป็น
เทคโนโลยีการจัดการวัชพืชที่เหมาะสมในพืชปลูกชนิดนั้นๆ เพ่ือผลิตพืชได้ปลอดภัย ลดปัญหาสารพิษตกค้างใน
ผลผลิต และตกค้างในสิ่งแวดล้อม ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องท าการวิจัยหาสารก าจัดวัชพืชที่ใช้เป็นสารทางเลือก และ
เทคโนโลยีการจัดการวัชพืชที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งสารที่น ามาใช้เป็นสารทางเลือก และเทคโนโลยีการจัดการวัชพืช
นั้น มีความปลอดภัยต่อเกษตรกร ผู้บริโภค และตกค้างในดิน   
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2. วัตถุประสงค์  
1) เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชที่ใช้เป็นสารทางเลือก ให้มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช

ได้ดี เทียบเท่ากับการใช้สารก าจัดวัชพืช paraquat ปลอดภัยต่อเกษตรกร ผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม ในกลุ่มพืชไร่ 
ได้แก่ อ้อย มันส าปะหลัง และข้าวโพด 

2) เพ่ือศึกษาเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบผสมผสานที่เหมาะสมในกลุ่มพืชไร่ ได้แก่ อ้อย มันส าปะหลัง 
และข้าวโพด ปลอดภัยต่อเกษตรกร ผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม  

3. ระเบียบวิธีวิจัย 
ด าเนินการศึกษาวิจัยประกอบด้วยโครงย่อย 4 โครงการ ได้แก่ โครงการย่อยที่ 1) วิจัยและพัฒนา

ประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบผสมผสานในพืชไร่ (อ้อย มันส าปะหลัง และ
ข้าวโพด) โครงการย่อยที่ 2) วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบ
ผสมผสานในพืชผัก (ผักกาดขาวปลี ผักกาดหอม กะหล่ าปลี คะน้า และพริก) โครงการย่อยที่ 3) วิจัยและพัฒนา
ประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบผสมผสานในไม้ผล (มะม่วง ส้มโอ ทุเรียน)
โครงการย่อยที่ 4) วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบผสมผสานใน
พืชอุตสาหกรรม (ปาล์มน้ ามัน ยางพารา มะพร้าว และกาแฟ) แต่ละโครงการย่อยด าเนินการศึกษาวิจัยจ านวน 3 ปี 
(พ.ศ. 2565-2567) โดยในปีประมาณ 2565 เป็นการทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชที่ใช้
เป็นสารทางเลือก ณ เรือนทดลองกลุ่มวิจัยวัชพืช และเรือนทดลองสถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน 
และคัดเลือกสารก าจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชและไม่กระทบต่อการเจริญเติบโตต่อพืชปลูก 
ทดสอบในสภาพแปลงเกษตรกรในพืชปลูก พืชไร่ ได้แก่ อ้อย มันส าปะหลัง ข้าวโพด  พืชผัก ได้ แก่ ได้แก่ 
ผักกาดขาวปลี ผักกาดหอม กะหล่ าปลี คะน้า พริก  ไม้ผล ได้แก่ มะม่วง ส้มโอ ทุเรียน  และพืชอุตสาหกรรม 
ได้แก่ ปาล์มน้ ามัน ยางพารา มะพร้าว กาแฟ และวิเคราะห์หาปริมาณสารก าจัดวัชพืชตกค้างในดินและผลผลิต 
ในปีประมาณ 2566 และในปีงบประมาณ 2567 น าสารก าจัดวัชที่มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ดี ไม่ตกค้างใน
ผลผลิต และไม่กระทบต่อสิ่งแวดล้อม ไปใช้ร่วมกับเครื่องจักรกลทางการเกษตร เช่น เครื่องก าจัดวัชพืชพ่วงท้าย
รถแทรกเตอร์ รถไถเดินตาม  และเครื่องตัดหญ้า  

4. งบประมาณที่ใช้ ปี พ.ศ. 2565 งบประมาณท่ีได้รับ จ านวน 1,579,560 บาท ระยะเวลาด าเนินการ
เดือนตุลาคม 2564 – มีนาคม 2565 ผลการวิจัยที่ได้สารก าจัดวัชพืชที่ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช และไม่
ส่งกระทบต่อการเจริญเติบโตต่อพืชปลูก  

5. ผลการวิจัย 
โครงการวิจัยย่อยท่ี 1 สารก าจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชหลักในอ้อย ประเภทพ่น

ก่อนวัชพืชงอก ได้แก่ atrazine, diuron, atrazine+diuron และ hexazinone+diuron และสารก าจัดวัชพืช
ประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก ได้แก่ halosulfuron+ametryn และ topamezone+diuron ไม่พบอาการเป็นพิษ
ต่ออ้อย และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี มันส าปะหลัง  สารก าจัดวัช พืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก 
ได้แก่ acetochlor+S-metolachlor, flumioxazin +s-metolachlor และ flumioxazin+diuron ไม่พบอาการ
เป็นพิษต่อมันส าปะหลัง และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี ส่วนสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 
ไ ด้ แ ก่  fluazifop-P-butyl+flumioxazin, quizalofop-P-tefuryl+flumioxazin, clethodim+flumioxazin, 
fluazifop-P-butyl +diuron และ quizalofop-P-tefuryl+diuron พบอาการเป็นพิษต่อมันส าปะหลัง แต่มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี ข้าวโพด สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ได้แก่ nicosulfuron, 
nicosulfuro+S-metolachlor และ atrazine+nicosulfuron ส่วนสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 
ได้แก่ glufosinate+flumioxazin และ glufosinate+ametryn มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี แต่
เป็นพิษต่อข้าวโพด  
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โครงการวิจัยย่อยท่ี 2 สารก าจัดวัชพืชที่สามารถน ามาใช้ในการก าจัดวัชพืชก่อนเตรียมแปลงปลูก 
(pre-planting) ที่มีประสิทธิภาพ และมีความปลอดภัยต่อผัก และควรลงปลูกผักที่ระยะ 7 วันหลังพ่นสาร 
ผักกาดหอม กะหล่ าปลี ได้แก่ glufosinate, flumioxazin, flumioxazin+fluazifop-P-butyl และflumioxazin 
+quizalofop  ผักกาดขาวปลี ได้แก่ สารก าจัดวัชพืช glufosinate, flumioxazin, flumioxazin+fluazifop-P-butyl, 
flumioxazin+quizalofop, topamezone+metribuzin และ topamezone+sulfentrazone  คะน้า ได้แก่ 
สารก าจัดวัชพืช glufosinate, oxyfluorfen, flumioxazin, flumioxazin+quizalofop และ flumioxazin 
+fluazifop-P-butyl ส่วนพริก สารก าจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชระหว่างแถวปลูกพริกและมี
ความปลอดภัยต่อต้นพริก ได้แก่ flumioxazin+dimethenamid, glufosinate+indaziflam, glyphosinate 
+indaziflam, flumioxazin+fluazifop-P-butyl และ topamezone+pendimethalin  

โครงการวิจัยย่อยที่ 3 สารก าจัดวัชพืชที ่ม ีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชหลักในแปลงมะม่วง ได้แก่  
glufosinate+diuron, glufosinate+imazapic, glufosinate+indaziflam, glufosinate+flumioxazi, glyphosate 
+diuron, glyphosate+imazapic, glyphosate+indaziflam และ glyphosate+flumioxazin  ส้มโอ ได้แก่ 
glufosinate+diuron, glufosinate+imazapic, glufosinate+indaziflam, glufosinate+bromacil, glyphosate 
+diuron, glyphosate+indaziflam  ทุ เรี ยน ได้ แก่  glufosinate+diuron, glufosinate+imazapic, glufosinate 
+indaziflam, glufosinate+bromacil, glyphosate+diuron, glyphosate+indaziflam   

โครงการวิจัยย่อยท่ี 4 สารก าจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในปาล์มน้ ามัน ยางพารา 
ได้แก่ สารก าจัดวัชพืชคู่ผสม glufosinate+indaziflam, glyphosate+imazapic, glyphosate+indaziflam 
มะพร้าว ได้แก่ สารก าจัดวัชพืชคู่ผสม glufosinate+indaziflam และ glyphosate+indaziflam  กาแฟ ได้แก่ 
สารก าจัดวัชพืช glufosinate+fomesafen สารก าจัดวัชพืชที่ได้จากการทดลองน าไปทดสอบประสิทธิภาพการ
ควบคุมวัชพืชในสภาพแปลงต่อไป 

6. ข้อเสนอแนะจากผลงานวิจัย 
สารก าจัดวัชพืชที่ได้จากเรือนทดลอง อาจจะมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ลดลง หากน าไป

ทดสอบในสภาพแปลงเนื่องจากในสภาพแปลงมีวัชพืชที่พบในแปลงนั้นมีหลากหลายชนิดและระยะการ
เจริญเติบโตที่แตกต่างกัน แต่สารก าจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพนั้นจะต้องควบคุมวัชพืชโดยรวมทั้งวัชพืชประเภท
ใบแคบและใบกว้างได้ดี  

7. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  
ผลงานวิจัยที่ได้ในปี 2565 น าไปทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช และผลกระทบต่อพืชปลูกในสภาพไร่ 
จะเกิดผลผลิตเป็นองค์ความรู้ใหม่ คือ สารก าจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช และมีความ
ปลอดภัยต่อระบบการผลิตพืช ใช้เป็นสารทางเลือกแทนการใช้สารก าจัดวัชพืชที่ถูกยกเลิกการใช้ อีกทั้งได้
ต้นแบบเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบผสมผสานที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมในการก าจัดวัชพืชในพืช
เศรษฐกิจหลักท่ีส าคัญของประเทศ และให้ผลผลิตปลอดภัย ในกลุ่มพืชไร่ พืชผัก ไม้ผล และพืชอุตสาหกรรม  

8. การเผยแพร่ผลงานวิจัย 
การเผยแพร่ผลงานวิจัยที่ได้ในปี 2565 นั้นจัดท าเป็นฐานข้อมูลสารก าจัดวัชพืชที่ใช้เป็นสารทางเลือกใน

การจัดการวัชพืช (สภาพเรือนทดลอง) ในกลุ่มพืชไร่ (อ้อย มันส าปะหลัง และข้าวโพด) พืชผัก (ผักกาดขาวปลี 
ผักกาดหอม กะหล่ าปลี คะน้า และพริก) ไม้ผล (มะม่วง ทุเรียน และส้มโอ) และพืชอุตสาหกรรม (ปาล์มน้ ามัน 
ยางพารา มะพร้าว และกาแฟ) เพ่ือใช้ทดแทนการใช้สาร paraquat และผลิตพืชปลอดภัย และเมื่อสิ้นสุด
โครงการซึ่งจะได้ถ่ายทอดผลงานวิจัยนี้ให้กับเกษตรกร ผู้ประกอบการ และนักวิชาการของกรมวิชาการเกษตร
และกรมส่งเสริมการเกษตร ในปีงบประมาณ 2567  
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บทคัดย่อ 

จากการที่ประเทศไทยยกเลิกการใช้สารก าจัดวัชพืช paraquat ส่งผลต่อการจัดการวัชพืชในพืชปลูก
หลักที่เป็นพืชเศรษฐกิจส าคัญของประเทศหลายชนิด สารก าจัดวัชพืช paraquat เป็นสารก าจัดวัชพืชที่มี
ประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชในพืชปลูกได้หลากหลายชนิด โครงการวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือวิจัยและ
พัฒนาสารก าจัดวัชพืชที่ใช้เป็นสารทางเลือก ให้มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีเทียบเท่ากับการใช้สาร
ก าจัดวัชพืช paraquat ในพืชเศรษฐกิจหลักที่ส าคัญของประเทศ ให้ผลผลิตปลอดภัย และเป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม 2) เพ่ือศึกษาเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบผสมผสานที่เหมาะสมในพืชเศรษฐกิจหลักที่ส าคัญของ
ประเทศ ให้ผลผลิตปลอดภัย และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ระยะเวลาการด าเนินการวิจัย 3 ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2565- 2567 ประกอบด้วย 4 โครงการย่อย ได้แก่ 

โครงการย่อยที่ 1) วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบ
ผสมผสานในพืชไร่ (อ้อย มันส าปะหลัง และข้าวโพด)  

โครงการย่อยที่ 2) วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบ
ผสมผสานในพืชผัก (ผักกาดขาวปลี ผักกาดหอม กะหล่ าปลี คะน้า และพริก)  

โครงการย่อยที่ 3) วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบ
ผสมผสานในไม้ผล (มะม่วง ส้มโอ ทุเรียน) 

โครงการย่อยที่ 4) วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบ
ผสมผสานในพืชอุตสาหกรรม (ปาล์มน้ ามัน ยางพารา มะพร้าว และกาแฟ)  
การด าเนินการวิจัยในปี พ.ศ. 2565 ทั้ง 4 โครงการย่อย เป็นการศึกษาประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในสภาพ
เรือนทดลองด าเนินการทดลองที่เรือนทดลองสถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน และเรือนทดลอง
กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร โครงการวิจัยย่อยท่ี 1 ผลการทดลองพบว่า 
สารก าจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชหลักในอ้อย ประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ได้แก่ atrazine, 
diuron, atrazine+diuron และ hexazinone+diuron และสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก ได้แก่ 
halosulfuron+ametryn และ topamezone+diuron ไม่พบอาการเป็นพิษต่ออ้อย และมีประสิทธิภาพ
ในการควบคุมวัชพืชได้ดี มันส าปะหลัง สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ได้แก่ acetochlor+ 
S-metolachlor, flumioxazin+S-metolachlor และ flumioxazin+diuron ไม่พบอาการเป็นพิษต่อมันส าปะหลัง 
และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี ส่วนสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก ได้แก่ fluazifop-P-butyl 
+flumioxazin, quizalofop-P-tefuryl+flumioxazin, clethodim+flumioxazin, fluazifop-P-butyl 
+diuron และ quizalofop-P-tefuryl+diuron พบอาการเป็นพิษต่อมันส าปะหลัง แต่มีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชได้ดี  ข้าวโพด สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ได้แก่ nicosulfuron, nicosulfuro+S-metolachlor 
และ atrazine+nicosulfuron ส่วนสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก ได้แก่ glufosinate+flumioxazin 
และ glufosinate+ametryn มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี แต่เป็นพิษต่อข้าวโพด โครงการวิจัยย่อย
ที่ 2 สารก าจัดวัชพืชที่สามารถน ามาใช้ในการก าจัดวัชพืชก่อนเตรียมแปลงปลูก (pre-planting) ที่มีประสิทธิภาพ 
และมีความปลอดภัยต่อผัก และควรลงปลูกผักที่ระยะ 7 วันหลังพ่นสาร ผักกาดหอม กะหล่ าปลี ได้แก่ 
glufosinate, flumioxazin, flumioxazin+fluazifop-P-butyl และ flumioxazin+quizalofop  ผักกาดขาวปลี 
ได้แก่ สารก าจ ัดว ัชพืช glufosinate, flumioxazin, flumioxazin+fluazifop-P-butyl, flumioxazin 
+quizalofop, topamezone+metribuzin และ topamezone +sulfentrazone  คะน้า ได้แก่ สารก าจัดวัชพืช 
glufosinate, oxyfluorfen, flumioxazin, flumioxazin +quizalofop และ flumioxazin+fluazifop-P-butyl  
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ส่วนพริก สารก าจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชระหว่างแถวปลูกพริกและมีความปลอดภัยต่อต้น
พริก ได้แก่ flumioxazin+dimethenamid, glufosinate+indaziflam, glyphosinate+indaziflam, flumioxazin 
+fluazifop-P-butyl และ topamezone +pendimethalin โครงการวิจัยย่อยที่  3 สารก าจัดวัชพืชที่มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชหลักในแปลงมะม่วง ได้แก่ glufosinate+diuron, glufosinate+imazapic, 
glufosinate+indaziflam, glufosinate+flumioxazi, glyphosate+diuron, glyphosate+imazapic , 
glyphosate+indaziflam และ glyphosate +flumioxazin  ส้มโอ ได้แก่ glufosinate+diuron, glufosinate 
+imazapic, glufosinate+indaziflam, glufosinate+bromacil, glyphosate+diuron, glyphosate+indaziflam  
ทุเรียน ได้แก่ glufosinate +diuron, glufosinate+imazapic, glufosinate+indaziflam, glufosinate+bromacil, 
glyphosate+diuron, glyphosate+indaziflam โครงการวิจัยย่อยที่ 4 สารก าจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพใน
การควบคุมวัชพืชใน ปาล์มน้ ามัน ยางพารา ได้แก่ สารก าจัดวัชพืชคู่ผสม glufosinate+indaziflam, glyphosate 
+imazapic, glyphosate+indaziflam  มะพร้าว ได้แก่ สารก าจัดวัชพืชคู่ผสม glufosinate+indaziflam และ 
glyphosate+indaziflam  กาแฟ ได้แก่ สารก าจัดวัชพืช glufosinate+fomesafen สารก าจัดวัชพืชที่ได้จาก
การทดลองน าไปทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในสภาพแปลงต่อไป 
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Abstract 

Paraquat has been banned in Thailand. So, this affects weed management in the 
country's major economic crops. Paraquat has been an effiective herbicide to get rid of weeds 
in many crops. This research project aimed to: 1) research and develop herbicides which were 
used to be effective alternatives in controlling weeds comparable to the use of paraquat 
herbicides in the country's major economic crops and safely produce as well as environmentally 
be friendly. 2) study the appropriate technologies of integrated weed management in the 
country's major economic crops which safely produce and environmentally were friendly. The 
research has been conducted since 2565- 2567.This project consisted of four mini projects as 
follows:  

1) The research and development of alternative herbicides efficiency and technologies 
of integrated weed management in field crops (sugarcane, cassava, and corn) 

2) The research and development of alternative herbicides efficiency and technologies 
of integrated weed management in vegetables (Chinese cabbage, lettuce, cabbage, kale and 
chili). 

3) The research and development of alternative herbicides efficiency and technologies 
of integrated weed management in fruits (mango, pomelo, durian) 

4) The research and development of alternative herbicides efficiency and technologies 
of integrated weed management in industrial crops (oil palm, rubber, coconut, and coffee) 

The research conducting was shown in 2020 and presented in all four projects. These 
were about herbicides efficiency and studied in the research institutes in greenhouse at Field 
crop and renewable energy crops and weed science group, Plant Protection Research and 
Development Office, Department of Agriculture.   

The first mini project, the results were presented in two main aspects: pre-emergence 
and post-emergence herbicides.  

The results of pre-emergence herbicides were effective because they were able to 
control the dominant weeds in 1.1) sugarcane e.g., atrazine, diuron, atrazine+diuron, hexazinone 
+diuron, and post-emergence herbicides e.g., halosulfuron+ametryn and topamezone+diuron 
as non-toxic products for sugarcanes and effective good weed control of cassava. 1.2)  pre-
emergence herbicides e.g., acetochlor+s-metolachlor, flumioxazin+s-metolachlor and flumioxazin 
+diuron as non-toxic poroducts for cassava and provide good weed control efficacy, post-
emergence herbicides e.g., fluazifop-P-butyl+flumioxazin, quizalofop-P-tefuryl+flumioxazin, 
clethodim+flumioxazin, fluazifop-P-butyl+diuron and quizalofop-P-tefuryl+diuron as toxic products 
for cassava, no good weed control efficacy. 1.3) pre-emergence herbicides, corn e.g., nicosulfuron, 
nicosulfuro+S-metolachlor and atrazine+nicosulfuron, post-emergence herbicides e.g., glufosinate 
+flumioxazin and glufosinate+ametryn as effective products to control the weeds, toxic for corn.  
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The second mini project, the results showed that pre-planting herbicides were effective, 
safe for vegetables and be able to plant on the seventh day after application, 2.1)  chinese 
cabbage, e.g., glufosinate, flumioxazin, flumioxazin+fluazifop-P-butyl, and flumioxazin+quizalofop, 
2.2) cabbage, e.g., glufosinate, flumioxazin, flumioxazin+fluazifop-P-butyl, and flumioxazin 
+quizalofop, 2.3)lettuce e.g., glufosinate, flumioxazin, flumioxazin+fluazifop-P-butyl, flumioxazin 
+quizalofop, topamezone+metribuzin, and topamezone+sulfentrazone, 2.4)kale e.g., glufosinate, 
oxyfluorfen, flumioxazin, flumioxazin+quizalofop, and flumioxazin+fluazifop-P-butyl, 2.5)  chilli, 
effective herbicides of weed control between rows of peppers and safe for chilli e.g.,   
flumioxazin+dimethenamid, glufosinate+indaziflam, glyphosinate+indaziflam, flumioxazin  
+fluazifop-P-butyl and topamezone+pendimethalin.   

The third mini project, herbicides are effective because it controlled the dominant weeds 
in the following crops 3.1) mango, e.g., glufosinate+diuron, glufosinate+imazapic, glufosinate 
+indaziflam, glufosinate+flumioxazin, glyphosate+diuron, glyphosate+imazapic, glyphosate  
+indaziflam, and glyphosate+flumioxazin, 3.2) pomelo e.g., glufosinate+diuron, glufosinate+imazapic, 
glufosinate+indaziflam, glufosinate+bromacil, glyphosate+diuron, glyphosate+indaziflam, 3.3) durian 
e.g., glufosinate+diuron, glufosinate+imazapic, glufosinate+indaziflam, glufosinate+bromacil, 
glyphosate+diuron, glyphosate+indaziflam.  

The fourth mini project, herbicides were effective because they controlled the dominant 
weeds on 4.1) oil palms e.g., glufosinate+indaziflam, glyphosate+imazapic, glyphosate+indaziflam. 
4.2) Rubbers e.g., glufosinate+indaziflam, glyphosate+imazapic, glyphosate+indaziflam 4.3) coconut 
e.g., glufosinate+indaziflam and glyphosate+indaziflam, 4.4) coffee e.g., glufosinate+fomesafen. 
The herbicides obtained from the experiments were tested for weed control efficacy in the further 
field conditions  
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กิตติกรรมประกาศ 

งานวิจัยนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากกองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ของส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.)  ประจ าปีงบประมาณ 2565 ขอขอบคุณ
ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน และผู้อ านวยการส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ที่ให้
การสนับสนุนการด าเนินงานวิจัย ขอขอบคุณคณะกรรมการที่ปรึกษาด้านวิชาการทั้งระดับส านักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช สถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน และระดับกรมวิชาการเกษตร ที่ให้ ค าปรึกษาแนะแก้ไข
ปรับปรุงการจัดท าโครงการ ขอบคุณคณะทีมงานนักวิจัยโครงการวิจัยและพัฒนาสารทางเลือกและเทคโนโลยี
การจัดการวัชพืชเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต และแก้ปัญหาท้าทายด้านการผลิตพืชปลอดภัย ที่ร่วมกันด าเนิน
งานวิจัย ตั้งแต่เริ่มเตรียมโครงการในปี 2564 จนสามารถรายงานผลวิจัยในปี 2565 ขอบคุณกองแผนงานและ
วิชาการที่คอยประสานงานติดตามรายงานตามระบบวิจัยกรมวิชาการเกษตร จนงานวิจัยของโครงการวิจัยนี้มี
คุณค่า และสามารถน าผลงานวิจัยไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อไป 
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บทท่ี 1 บทน า 
 

1. วิสัยทัศน์ และพันธกิจของหน่วยงาน 
วิสัยทัศน์ 

กรมวิชาการเกษตรเป็นองค์กรที่เป็นเลิศด้านการวิจัยและพัฒนาด้านพืช เครื่องจักรกลการเกษตร และ
เป็นศูนย์กลางรับรองมาตรฐานสินค้าเกษตรด้านพืชในระดับสากล บนพ้ืนฐานการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม 

พันธกิจ 
1. สร้างและถ่ายทอดองค์ความรู้จากงานวิจัยด้านพืชและเครื่องจักรกลการเกษตรสู่กลุ่มเป้าหมาย 
2. ก าหนดและก ากับดูแลมาตรฐานระบบการผลิตและผลิตพันธุ์พืชและปัจจัยการผลิต พัฒนาระบบ

ตรวจรับรองสินค้าการเกษตรด้านพืชให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล 
3. อนุรักษ์และพัฒนาการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพด้านพืช แมลง และจุลินทรีย์ 
4. ก ากับ ดูแล และพัฒนากฎหมายที่กรมวิชาการเกษตรรับผิดชอบ 

 
2. ยุทธศาสตร์ชาติที่สอดคล้องกับแผนปฏิบัติงานด้าน ววน. ของหน่วยงาน (โปรดเลือกเฉพาะยุทธศาสตร์ที่

เกี่ยวข้องกับหน่วยงานของท่าน) 
  ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านความมั่นคง 

  เพ่ือบริหารจัดการสภาวะแวดล้อมของประเทศให้มีความมั่นคง ปลอดภัย และมีความสงบเรียบร้อยในทุก
ระดับและทุกมิต ิ

  ยุทธศาสตร์ที่ 2 ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
  เน้นการยกระดับศักยภาพในหลากหลายมิติควบคู่กับการขยายโอกาสของประเทศไทยในเวทีโลก 

  ยุทธศาสตร์ที่ 3 ด้านพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ 
  คนไทยในอนาคต มีความพร้อมทั้งกาย ใจ สติปัญญา มีทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 มีทักษะสื่อสาร

ภาษาอังกฤษ และภาษาที่ 3 และมีคุณธรรม 
  ยุทธศาสตร์ที่ 4 ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 
  สร้างความเป็นธรรม และลดความเหลื่อมล้ าในทุกมิติ กระจายศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจ

และสังคม เพ่ิมโอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้ามาเป็นก าลังของการพัฒนาประเทศในทุกระดับ 
  ยุทธศาสตร์ที่ 5 ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
  ค านึงถึงความยั่งยืนของฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของประชาชน

ให้เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ผ่านมาตรการต่างๆ ที่มุ่งเน้นให้เกิดผลลัพธ์ต่อความยั่งยืน 
  ยุทธศาสตร์ที่ 6 ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 

  การปรับเปลี่ยนภาครัฐ ยึดหลัก “ภาครัฐของประชาชนเพื่อประชาชนและประโยชน์ส่วนรวม” 
 
3. วงเงินงบประมาณกองทุน ววน. ที่ได้รับจัดสรรในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ านวน 1,579,560 บาท 
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4. รายละเอียดโครงการ 
ที่มาและความส าคัญ/หลักการและเหตุผล 

 ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ได้ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมและสนับสนุนภาคการเกษตร เน้น
เกษตรคุณภาพสูง และขับเคลื่อนการเกษตรด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรม เพ่ือเพ่ิมผลผลิตทั้งปริมาณและ
คุณภาพ โดยการก าหนดมาตรการเกษตรปลอดภัย ครอบคลุมทั้งผู้ผลิต และผู้บริโภค ตลอดจนสิ่งแวดล้อม จาก
ที่ผ่านมานั้นประเทศไทยได้มีการยกเลิกการใช้สารก าจัดวัชพืช paraquat ส่งผลกระทบต่อระบบการปลูกพืชของ
ประเทศ เนื่องจากการจัดการวัชพืชเป็นสิ่งส าคัญ หากไม่สามารถก าจัดวัชพืชได้จะส่งผลให้ผลผลิตของพืชปลูก
ดังกล่าวลดลง มากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ (กลุ่มวิจัยวัชพืช , 2554; Yogita et al., 2018; Gulshan and Hickey, 
2020) นอกจากนี้ยังมีผลกระทบต่อเนื่องกับภาคอุตสาหกรรม เช่น การผลิตอาหารสัตว์ การผลิตภัณฑ์มัน
ส าปะหลัง การผลิตอาหารเพ่ือการบริโภค โรงงานสกัดน้ ามันพืช โรงงานเอทานอล โรงงานไฟฟ้าชีวมวล รวมทั้ง
ภาคอุตสาหกรรมการส่งออก (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร , 2563)  นอกจากนี้ประเทศไทยยังประสบปัญหา
การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 (COVID-19) มีความจ าเป็นที่ต้องพ่ึงพาตัวเองให้มากที่สุดโดยการ
สร้างความม่ันคงทางอาหาร (Food Security) ประกอบกับพื้นที่ท าการเกษตรของประเทศมีมากกว่า 149 ล้านไร่ 
มีความจ าเป็นต้องใช้สารก าจัดวัชพืช เนื่องจากปัญหาแรงงานท าให้ต้นทุนการผลิตสูง ส่งผลให้ราคาผลผลิตสูงขึ้น
เช่นกัน กระทบต่อผู้บริโภค และอุตสาหกรรมต่อเนื่อง ท าให้ลดความสามารถในการแข่งขันของผลิตภัณฑ์ทาง
การเกษตรของประเทศในตลาดโลก โดยที่ผ่านมากรมวิชาการเกษตรได้รับมอบหมายให้จัดท าค าแนะน าการ
จัดการวัชพืชในพืชที่ได้รับผลกระทบจากการยกเลิกการใช้สาร paraquat โดยแนะน าให้ใช้ แรงงาน การใช้
เครื่องจักรกลการเกษตร และการใช้สารก าจัดวัชพืช ซึ่งสารก าจัดวัชพืชที่แนะน าให้ใช้นั้น เช่น glyphosate, 
glufosinate-ammonium, 2,4-D และ clethodim เป็นต้น ซึ่งเป็นสารก าจัดวัชพืชที่เกษตรกรใช้อยู่แล้ว แต่ยัง
มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืช ไม่ดีเท่ากับการใช้สารก าจัดวัชพืช paraquat รวมทั้งค าแนะน านั้น ยังไม่
ครอบคลุมถึงชนิดพืชที่ได้รับผลกระทบ จ าเป็นต้องศึกษาหาสารก าจัดวัชพืชชนิดอ่ืนที่มีประสิทธิภาพก าจัดวัชพืช
ได้ดี มีความปลอดภัยต่อเกษตรกร ผู้บริโภค และไม่กระทบต่อสิ่งแวดล้อม และสารก าจัดวัชพืชที่แนะน าให้ใช้อยู่
แล้วนั้น มาพัฒนาอัตราการใช้ และวิธีการใช้ ให้มีประสิทธิภาพก าจัดวัชพืช และผลิตพืชปลอดภัย รวมทั้งควร
ศึกษาหาวิธีการจัดการวัชพืชทางเลือกอ่ืนเพ่ือลดการใช้สารก าจัดวัชพืช ด้วยวิธีการจัดการวัชพืชแบบผสมผสาน 
ซึ่งเป็นวิธีการที่จัดการวัชพืชหลายวิธีมาใช้ร่วมกันแทนที่จะใช้สารก าจัดวัชพืชเพียงอย่างเดียว เช่น วิธีเขตกรรม 
และเครื่องจักรกล น ามาผสมผสานใช้ร่วมกัน จะท าให้เกิดประสิทธิภาพการก าจัดวัชพืชได้อย่างยั่งยืน ซึ่งจะเป็น
เทคโนโลยีการจัดการวัชพืชที่เหมาะสมในพืชปลูกชนิดนั้นๆ เพ่ือผลิตพืชได้ปลอดภัย ลดปัญหาสารพิษตกค้างใน
ผลผลิต และตกค้างในสิ่งแวดล้อม ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องท าการวิจัยหาสารก าจัดวัชพืชที่ใช้เป็นสารทางเลือก และ
เทคโนโลยีการจัดการวัชพืชที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งสารที่น ามาใช้เป็นสารทางเลือก และเทคโนโลยีการจัดการวัชพืช
นั้น มีความปลอดภัยต่อเกษตรกร ผู้บริโภค และตกค้างในดิน 
 

 วัตถุประสงค์ของโครงการ 
1.เพื่อวิจัยและพัฒนาสารก าจัดวัชพืชที่ใช้เป็นสารทางเลือก ให้มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี

เทียบเท่ากับการใช้สารก าจัดวัชพืช paraquat ในพืชเศรษฐกิจหลักที่ส าคัญของประเทศ ให้ผลผลิตปลอดภัย 
และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  

2. เพ่ือศึกษาเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบผสมผสานที่เหมาะสมในพืชเศรษฐกิจหลักที่ส าคัญของ
ประเทศ ให้ผลผลิตปลอดภัย และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
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 ขอบเขตการศึกษา 
 เป็นการศึกษาวิธีการจัดการวัชพืช โดยน าวิธีการจัดการวัชพืชในรูปแบบต่างๆ เช่น การใช้สารก าจัด
วัชพืชทั้งประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre-emergence) และหลังวัชพืชงอก (post-emergence) มาประยุกต์ใช้
ร่วมกับการใช้เครื่องจักรกล (mechanical control) เพ่ือให้ได้รูปแบบวิธีการจัดการวัชพืชแบบผสมผสานที่
เหมาะสมในพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศ ได้แก่ พืชไร่ พืชผัก ไม้ผล และพืชอุตสาหกรรม ด าเนินการ
ศึกษาวิจัย โดยการทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชที่ใช้เป็นสารทางเลือก ณ เรือนทดลอง
กลุ่มวิจัยวัชพืช และเรือนทดลองสถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน ในปีประมาณ 2565 และคัดเลือกสาร
ก าจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชและไม่กระทบต่อการเจริญเติบโตต่อพืชปลูก ทดสอบในสภาพ
แปลงเกษตรกรในพืชปลูก พืชไร่ ได้แก่ อ้อย มันส าปะหลัง ข้าวโพด พืชผัก ได้แก่ ได้แก่ ผักกาดขาวปลี 
ผักกาดหอม กะหล่ าปลี คะน้า พริก ไม้ผล ได้แก่ มะม่วง ส้มโอ ทุเรียน และพืชอุตสาหกรรม ได้แก่ ปาล์มน้ ามัน 
ยางพารา มะพร้าว กาแฟ และวิเคราะห์หาปริมาณสารก าจัดวัชพืชตกค้างในดินและผลผลิต ในปีประมาณ 2566 
และในปีงบประมาณ 2567 น าสารก าจัดวัชที่มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ดี ไม่ตกค้างในผลผลิต และไม่
กระทบต่อสิ่งแวดล้อม ไปใช้ร่วมกับเครื่องจักรกลทางการเกษตร เช่น เครื่องก าจัดวัชพืชพ่วงท้ ายรถแทรกเตอร์ 
รถไถเดินตาม และเครื่องตัดหญ้า แผนงานวิจัยนี้ จะเกิดผลผลิตเป็นองค์ความรู้ใหม่ คือ สารก าจัดวัชพืชที่มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช และมีความปลอดภัยต่อระบบการผลิตพืช  ใช้เป็นสารทางเลือกแทนการใช้
สารก าจัดวัชพืชที่ถูกยกเลิกการใช้ อีกทั้งได้ต้นแบบเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบผสมผสานที่มีประสิทธิภาพ
และเหมาะสมในการก าจัดวัชพืชในพืชเศรษฐกิจหลักที่ส าคัญของประเทศ และให้ผลผลิตปลอดภัย ในกลุ่มพืชไร่ 
พืชผัก ไม้ผล และพืชอุตสาหกรรม ซึ่งจะได้ถ่ายทอดผลงานวิจัยนี้ให้กับ เกษตรกร ผู้ประกอบการ และนักวิชาการ
ของกรมวิชาการเกษตร และกรมส่งเสริมการเกษตร  
 

 นิยามศัพท์ 
 สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (Preemergence herbicide), สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่น
หลั งวั ช พืชงอก  (Post-emergence herbicide), สารก าจั ดวั ช พืชประเภทใช้ก่อนปลูก  ( pre-planting 
herbicides), สารก าจัดวัชพืชแบบผสม (tank mix), ความเป็นพิษ, ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช, ระยะก่อน
วัชพืชงอก, ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ, ระยะวัชพืชมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ 
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บทท่ี 2 วิธีการด าเนินงาน 
 

1. วิธีการด าเนินการวิจัย 
โครงการวิจัยย่อยท่ี 1 โครงการวิจัยและพัฒนาประสิทธิสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบ

ผสมผสานในพืชไร่ (อ้อย มันส าปะหลัง และข้าวโพด) 
กิจกรรมที่ 1 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในพืชไร่ (อ้อย มันส าปะหลัง และข้าวโพด) 

การทดลองท่ี 1.1 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในอ้อย เพื่อเป็นสารทางเลือกและผลิตพืช
ปลอดภัย (2565-2566) 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกใน
อ้อยในสภาพเรือนทดลอง  

ขั้นตอนที่ 1.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่ออ้อย  
ปลูกอ้อยลงในกระถางขนาด 25 นิ้ว โดยใช้ท่อนพันธุ์ที่มีความสมบูรณ์และขนาดใกล้เคียงกัน ท่อนละ 

2 ตา จ านวน 2 ท่อนต่อกระถาง จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัด
วัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 19 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่น amicarbazone 70% WG    อัตรา 176 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่น atrazine 80% WP     อัตรา 440 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่น diclozulam 84% WG    อัตรา 25.2 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่น diuron 80% WP     อัตรา 440 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่น fumiozaxin 50% WP    อัตรา 30 กรัม(ai)/ไร่  
กรรมวิธีที่ 6 พ่น hexazinone 75% WG    อัตรา 202.5 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่น imazapic 24% SL     อัตรา 28.8 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่น indaziflam 50% SC     อัตรา 18 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่น pendimethalin 33% EC    อัตรา 264 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่น s-metolachlor 96% EC    อัตรา 288 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 พ่น sulfentarzone 75% WG    อัตรา 135 กรัม(ai)/ไร่  
กรรมวิธีที่ 12 พ่น metribuzin 70%WP    อัตรา 126 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 13 พ่น pendimethalin 33% EC+imazapic 24% SL อัตรา 231+24 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 14 พ่น pendimethalin 33%EC+amicarbazone 70%WG อัตรา 231+176 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 15 พ่น diuron 80% WP+ s-metolachlor 96% EC  อัตรา 360+192 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 16 พ่น indaziflam 50% SC+metribuzin 70%WP  อัตรา 14+98 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 17 พ่น atrazine 80% WP+diuron80% WP   อัตรา 440+400 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 18 พ่น hexazinone 13.2% WG+diuron 46.8% WP  อัตรา 330 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 19 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

จากนั้นประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นอ้อยด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วย
สายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 
7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
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และบันทึกการเจริญเติบโต โดยวัดความสูงต้นที่ระยะ 30, 60 และ 90 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืชการแตกกอ
และน้ าหนักสดของอ้อยที่ระยะ 90 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืชน าข้อมูลไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ  

ขั้นตอนที่ 1.2 ทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช  
ขั้นตอนที่ 1.2.1 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นก่อนวัชพืชงอก  
น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 1.1 ที่ไม่เป็นพิษหรือเป็นพิษเล็กน้อยอย่างน้อย 2 ชนิด มา

ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยน าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงอ้อย ได้แก่ ผักเบี้ยหิน 
จิงจ้อดอกขาว หญ้ายาง หญ้าตีนติด หญ้านกสีชมพู และหญ้าตีนนก มาโรยในกระบะขนาด 30x45เซนติเมตร 
อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ1 ชนิด จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลองโดยใช้เครื่อง
พ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

 ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนก
เป็นชนิด ที่ระยะ60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

ขั้นตอนที่ 1.2.2 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 
3-5 ใบ  

น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 1.1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยน าเมล็ด
วัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงอ้อย ได้แก่ผักเบี้ยหิน จิงจ้อดอกขาว หญ้ายาง หญ้าตีนติด หญ้านกสีชมพู และ
หญ้าตีนนก มาโรยในกระบะขนาด 30x45เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ1 ชนิด จากนั้นพ่น
สารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลองที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบ
สะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

 ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร
ก าจัดวัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

ขั้นตอนที่ 1.2.3 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ
มากกว่า 5 ใบ  

น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 1.1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยน าเมล็ด
วัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงอ้อย ได้แก่ผักเบี้ยหิน จิงจ้อดอกขาว หญ้ายาง หญ้าตีนติด หญ้านกสีชมพู และ
หญ้าตีนนก มาโรยในกระบะขนาด 40x50เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ1 ชนิด จากนั้นพ่น
สารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลองที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืช
แบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

 ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
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จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วั นหลังพ่นสาร
ก าจัดวัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกใน
อ้อย ในสภาพเรือนทดลอง 

ขั้นตอนที่ 2.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่ออ้อย 
ปลูกอ้อยลงในกระถางขนาด 25 นิ้ว โดยใช้ท่อนพันธุ์อ้อยที่มีความสมบูรณ์และขนาดใกล้เคียงกัน 

ท่อนละ 2 ตา จ านวน 2 ท่อนต่อกระถาง เมื่ออ้อยเจริญเติบโตจนมีอายุ 2 เดือน ท าการพ่นสารก าจัดวัชพืชตาม
กรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 14 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร ametryn 80% WP อัตรา400 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร diuron 80% WP อัตรา400กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร bromacil 80% WP อัตรา400กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร hexazinone 75%WG อัตรา157.5กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร sulfentrazone 48% SC อัตรา115.2กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร halosulfuron 75%WP+ametryn 80% WP อัตรา9+400กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร topamezone 33.6%SC+diuron 80% WP อัตรา6.72+400 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร triclopyr 66.8%EC+glufosinate 15%SL อัตรา93.52+97.5 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร 2,4-D/picolam 45.2%+11.6% SL+fluazifop 15%EC อัตรา136.32+30กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร fluazifop-P-butyl 15% EC+2,4-D 84%SL อัตรา30+210กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร fluazifop-P-butyl 15% EC+flumioxazin 50%WP อัตรา 30+20กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 12 พ่นสาร glufosinate 15%SL อัตรา 97.5 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 13 พ่นสาร diquat 37.3% SL อัตรา 298.4 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 14 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

จากนั้นประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นอ้อยด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วย
สายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 
7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
และบันทึกการเจริญเติบโต โดยวัดความสูงต้น ที่ระยะ 30 , 60 และ 90 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืชการแตกกอ
และน้ าหนักสดของอ้อยที่ระยะ 150วันหลังปลูกน าข้อมูลไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

ขั้นตอนที่ 2.2 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ
มากกว่า 5 ใบ  

น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 2.1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยน าเมล็ด
วัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงอ้อย ได้แก่ผักเบี้ยหิน จิงจ้อดอกขาว หญ้ายาง หญ้าตีนติด หญ้านกสีชมพู และ
หญ้าตีนนก มาโรยในกระบะขนาด 40x50เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ1 ชนิด จากนั้นพ่น
สารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลองที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืช
แบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 
ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปาน
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กลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

สถานที่ด าเนินการ 
เรือนทดลองของกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

การทดลองท่ี 1.2 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในมันส าปะหลัง เพื่อเป็นสารทางเลือกและผลิต
พืชปลอดภัย (2565-2566) 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกใน
มันส าปะหลังในสภาพเรือนทดลอง  

ขั้นตอนที่ 1.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อมันส าปะหลัง  
ปลูกมันส าปะหลังลงในกระถางขนาด 25 นิ้ว โดยใช้ท่อนพันธุ์ที่มีความสมบูรณ์และขนาดใกล้เคียง

กัน จ านวน 1 ท่อนต่อกระถาง จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัด
วัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 9 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร acetochlor 50% EC    อัตรา 300 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร s-metolachlor 96% EC    อัตรา 288 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร flumioxazin 50% WP    อัตรา 30 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสารmetribuzin 70%WP    อัตรา126 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร diuron 80% WP      อัตรา 400 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร acetochlor 50% EC+ s-metolachlor 96% EC อัตรา 300+288 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร flumioxazin 50% WP+s-metolachlor 96% EC อัตรา 30+288 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร acetochlor 50% EC+ metribuzin 70%WP อัตรา 300+126 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร flumioxazin 50% WP+ diuron 80% WP  อัตรา 30+400 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นมันส าปะหลังด้วยการให้คะแนนโดยวิธี
ประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็น
พิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 7, 15, 30 และ 45 วันหลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช และบันทึกการเจริญเติบโต โดยวัดความสูงต้นที่ระยะ 30 , 60 และ 90 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืช และน้ าหนักสดของมันส าปะหลังที่ระยะ 90 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืชน าข้อมูลไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

ขั้นตอนที่ 1.2 ทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช  
ขั้นตอนที่ 1.2.1 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นก่อนวัชพืชงอก  
น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 1.1 ที่ไม่เป็นพิษหรือเป็นพิษเล็กน้อยอย่างน้อย 2 ชนิด มา

ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยน าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงมันส าปะหลัง ได้แก่ สาบ
ม่วง กระดุมใบเล็ก ครามขน หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนนก และหญ้าตีนติด มาโรยในกระบะขนาด 30x45 
เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ1 ชนิด จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง
โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 
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 ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ60 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

ขั้นตอนที่ 1.2.2 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 
3-5 ใบ  

น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 1.1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยน าเมล็ด
วัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงมันส าปะหลัง ได้แก่ สาบม่วง หญ้าปากควาย หญ้าตีนนก และตีนตุ๊กแก มาโรยใน
กระบะขนาด 30x45 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ1 ชนิด จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตาม
กรรมวิธีการทดลองที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่น
แบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

 ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร
ก าจัดวัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

ขั้นตอนที่ 1.2.3 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ
มากกว่า 5 ใบ  

น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 1.1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยน าเมล็ด
วัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงมันส าปะหลัง ได้แก่ สาบม่วง หญ้าปากควาย หญ้าตีนนก และตีนตุ๊กแก มาโรยใน
กระบะขนาด 40x50 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ1 ชนิด จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตาม
กรรมวิธีการทดลองที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัว
พ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

 ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกใน
มันส าปะหลังในสภาพเรือนทดลอง 

ขั้นตอนที่ 2.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อมันส าปะหลัง  
ปลูกมันส าปะหลังลงในกระถางขนาด 25 นิ้ว โดยใช้ท่อนพันธุ์ที่มีความสมบูรณ์และขนาดใกล้เคียง

กัน จ านวน 1 ท่อนต่อกระถาง เมื่อมันส าปะหลังเจริญเติบโตจนมีอายุ 2 เดือน ท าการพ่นสารก าจัดวัชพืชตาม
กรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 
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วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 14 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร glufosinate 15% SL + flumioxazin 50% WP อัตรา 97.5+20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร fluazifop-P-butyl 15% EC + flumioxazin 50% WP อัตรา 30+20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร quizalofop-P-tefuryl 4% EC + flumioxazin50% WP อัตรา 16+20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร cyhalofop-buthyl 10% EC + flumioxazin 50% WP อัตรา 40+20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร clethodim 24% EC + flumioxazin 50% WP อัตรา 28.8+20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร halozifop-R-methyl10.8% EC + flumioxazin 50% WP อัตรา 25.92+20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร propaquizalofop10% EC+ flumioxazin 50% WP อัตรา 14+20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร fluazifop-P-butyl 15% EC+ diuron 80% WP อัตรา 30+400 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร quizalofop-P-tefuryl 4% EC+ diuron 80% WP อัตรา 16+400 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร cyhalofop-buthyl 10% EC+ diuron 80% WP อัตรา 40+400 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร clethodim 24% EC+ diuron 80% WP อัตรา 28.8+400 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 12 พ่นสาร halozifop-R-methyl 10.8% EC+ diuron 80% WP อัตรา 25.92+400 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 13 พ่นสาร propaquizalofop 10% EC+ diuron 80% WP อัตรา 14+400 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 14 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

จากนั้นประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นมันส าปะหลังด้วยการให้คะแนนโดยวิธี
ประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็น
พิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 7, 15, 30 และ 45 วันหลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช และบันทึกการเจริญเติบโต โดยวัดความสูงต้นที่ระยะ 30, 60 และ 90 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
และน้ าหนักสดของมันส าปะหลังที่ระยะ 90 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืชน าข้อมูลไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

ขั้นตอนที่ 2.2 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ
มากกว่า 5 ใบ 

น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 2.1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยน าเมล็ด
วัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงมันส าปะหลัง ได้แก่ สาบม่วง หญ้าปากควาย หญ้าตีนนก และตีนตุ๊กแก มาโรยใน
กระบะขนาด 40x50 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ1 ชนิด จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตาม
กรรมวิธีการทดลองที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัว
พ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 
ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง 
7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชที่
ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

สถานที่ด าเนินการ  
เรือนทดลองของกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
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การทดลองท่ี 1.3 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในข้าวโพด เพื่อเป็นสารทางเลือกและผลิตพืช
ปลอดภัย (2565-2566)   

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกใน
ข้าวโพดในสภาพเรือนทดลอง  

ขั้นตอนที่ 1.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อข้าวโพด  
น าดินปลูกใส่กระบะ ขนาด 60x70 เซนติเมตร ปลูกข้าวโพด 6 เมล็ดต่อกระบะ รดน้ าให้ดินมี

ความชื้นจากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง 
(knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 14 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร atrazine 50% SC     อัตรา 440 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร pendimethalin 33% EC    อัตรา 264 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร S-metolachlor 96% EC    อัตรา 288 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร metribuzine 70% WP    อัตรา 126 กรัม(ai)/ไร 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร nicosulfuron 6% OD    อัตรา 15 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร S-metolachlor 96% EC    อัตรา 192 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร atrazine 50% SC+ S-metolachlor 96% EC อัตรา 440+192 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร atrazine 50% SC+ S-metolachlor 96% EC อัตรา 440+96 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร atrazine 50% SC+ alachlor 48% EC  อัตรา 440+360 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร atrazine 50% SC+ nicosulfuron 6% OD อัตรา 440+15 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร pendimethalin 33% EC+ atrazine 50% SC อัตรา 264+440 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 12 พ่นสาร metribuzine 70% WP + nicosulfuron 6% OD อัตรา 126+15 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 13 พ่นสาร S-metolachlor 96% EC+ nicosulfuron 6% OD อัตรา 96+15 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 14 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

 จากนั้นประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นข้าวโพดด้วยการให้คะแนนโดยวิธี
ประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็น
พิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 7, 15, 30 และ 45 วันหลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช และบันทึกการเจริญเติบโต โดยวัดความสูงต้น และน้ าหนักสดของข้าวโพด ที่ระยะ 60วันหลัง
พ่นสารก าจัดวัชพืช 

ขั้นตอนที่ 1.2 ทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช  
ขั้นตอนที่ 1.2.1 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นก่อนวัชพืชงอก  
น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 1.1 ที่ไม่เป็นพิษหรือเป็นพิษเล็กน้อยอย่างน้อย 2 ชนิด มา

ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยน าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงข้าวโพด ได้แก่ ก้นจ้ าขาว 
หญ้ายาง หญ้าโขย่ง และหญ้าตีนติด มาโรยในกระบะขนาด 30x45 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ 
กระบะละ1 ชนิด จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลองโดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพาย
หลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้
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ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 30 และ 60วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ60 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

ขั้นตอนที่ 1.2.2 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 
3-5 ใบ  

น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 1.1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช และทดสอบ
ร่วมกับสารก าจัดวัชพืชคู่ผสม toparmezone 33.6% SC + atrazine 90% WG อัตรา 6.72+360 กรัม สาร
ออกฤทธิ์ต่อไร่ และ tembotrione 42% SC+ atrazine 90% WG 16.8+360 กรัม สารออกฤทธิ์ต่อไร่โดยน า
เมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงข้าวโพด ได้แก่ ก้นจ้ าขาว หญ้ายาง หญ้าโขย่ง และหญ้าตีนติด มาโรยใน
กระบะขนาด 30x45 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ1 ชนิด จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตาม
กรรมวิธีการทดลองที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่น
แบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

 ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

ขั้นตอนที ่1.2.3 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ
มากกว่า 5 ใบ  

น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 1.2.2 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยน าเมล็ด
วัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงข้าวโพด ได้แก่ ก้นจ้ าขาว หญ้ายาง หญ้าโขย่ง และหญ้าตีนติด มาโรยในกระบะ
ขนาด 30x45 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ1 ชนิด จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี
การทดลองที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบ
รูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

 ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกใน
ข้าวโพดในสภาพเรือนทดลอง  

ขั้นตอนที่ 2.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อข้าวโพด  
น าดินปลูกใส่กระบะ ขนาด 60x70 เซนติเมตร ปลูกข้าวโพด 6 เมล็ดต่อกระบะ เมื่อข้าวโพด

เจริญเติบโตจนมีอายุ 45 วัน ท าการพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลองจากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตาม
กรรมวิธีการทดลอง โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 
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วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 8 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร glufosinate 15%SL    อัตรา 97.5กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร ametryn80% WP    อัตรา 400 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร diuron 80% WP      อัตรา 400 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร glufosinate 15%SL+flumioxazin 50%WP อัตรา 97.5+20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร glufosinate 15%SL+2,4-D 84% SL  อัตรา 97.5+210 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร glufosinate 15%SL+ametryn80% WP  อัตรา 97.5+400 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร glufosinate 15%SL+ diuron 80% WP  อัตรา 97.5+400 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

หลังจากนั้นประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นข้าวโพดด้วยการให้คะแนนโดยวิธี
ประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = 
เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 7, 15 และ 30วันหลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช และบันทึกการเจริญเติบโต โดยวัดความสูงต้น และน้ าหนักสดของข้าวโพด ที่ระยะ 30วันหลัง
พ่นสารก าจัดวัชพืช 

ขั้นตอนที่ 2.2 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบมากกว่า 
5 ใบ  

น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 2.1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยน าเมล็ดวัชพืช
ที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงข้าวโพด ได้แก่ ก้นจ้ าขาว หญ้ายาง หญ้าโขย่ง และหญ้าตีนติด มาโรยในกระบะขนาด 
30x45 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ1 ชนิด จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการ
ทดลองที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูป
พัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 
ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
 สถานที่ด าเนินการ  
เรือนทดลองของกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
 
โครงการวิจัยย่อยที ่2 โครงการวิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืช

แบบผสมผสานในพืชผัก (ผักกาดขาวปลี ผักกาดหอม กะหล่ าปลี คะน้า และพริก) 
กิจกรรมที่ 1 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพื่อใช้ก่อนปลูกในพืชผัก (pre-planting herbicides) 

การทดลองท่ี 1.1 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัด วัชพืชประเภทใช้ก่อนปลูก ( pre-planting 
herbicides) ในผักกาดขาวปลี เพื่อเป็นสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย 
(2565-2566) 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง  
ขั้นตอนที่ 1.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อผักกาดขาวปลี  
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น าดินปลูกใส่กระบะ ขนาด 60x70 เซนติเมตร แล้วพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง 
โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตรา
น้ า 80 ลิตรต่อไร่  

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 12 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร oxadiazon 25% EC อัตรา 120 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร oxyfluorfen 23.5% EC อัตรา 47 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร pendimethalin 33% EC อัตรา 297 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร carfentrazone 40% WG อัตรา 20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร sulfentrazone70% WG อัตรา 35 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร flumioxazin 50% WP อัตรา 35 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร topamezone 33.6% SC+ metribuzin 70% WP อัตรา 6.72+56 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที ่8 พ่นสาร topamezone 33.6% SC+ sulfentrazone70% WG อัตรา 6.72+30 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC อัตรา 10+20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร flumioxazin 50% WP + haloxyfop-R-methyl 10.8% EC อัตรา 10+20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร glufosinate 15% SL  อัตรา 105 กรัม(ai)/ไร่      
กรรมวิธีที ่12 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นปลูกผักกาดขาวปลี 8 เมล็ดต่อกระบะ ที่ระยะ 3,  7 และ 14 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
และประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นผักกาดขาวปลี ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา
ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 
= เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 7, 15, 30 และ 45 วันหลังปลูก และบันทึกการ
เจริญเติบโต โดยนับจ านวนใบ และน้ าหนักสด ที่ระยะ 45 วันหลังปลูก น าข้อมูลไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ  

ขั้นตอนที่ 1.2 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ  
น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 1.1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยน าเมล็ด

วัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงผัก ได้แก่ ผักเบี้ยหิน ผักเบี้ยใหญ่ ผักโขม หญ้าดอกขาวเล็ก หญ้านกสีชมพู และ
หญ้าตีนนก มาโรยในกระบะขนาด 30x45 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ 1 ชนิด จากนั้น
พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืช
แบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  

ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 
ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปาน
กลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

ขั้นตอนที่ 1.3 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ
มากกว่า 5 ใบ  

น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 1.1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยน าเมล็ด
วัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงผัก ได้แก่ ผักเบี้ยหิน ผักเบี้ยใหญ่ ผักโขม หญ้าดอกขาวเล็ก หญ้านกสีชมพู และ
หญ้าตีนนก มาโรยในกระบะขนาด 40x50 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ 1 ชนิด จากนั้น
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พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัด
วัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  

ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 
ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปาน
กลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

สถานที่ท าการทดลอง 
เรือนทดลองของกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

การทดลองที่ 1.2 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนปลูก (pre-planting herbicides) 
ในผักกาดหอม เพื่อเป็นสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย (2565-2566) 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง  
ขั้นตอนที่ 1.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อผักกาดหอม  
น าดินปลูกใส่กระบะ ขนาด 60x70 เซนติเมตร แล้วพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง 

โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตรา
น้ า 80 ลิตรต่อไร่  

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 12 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร oxadiazon 25% EC อัตรา 120 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร oxyfluorfen 23.5% EC อัตรา 47 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร pendimethalin 33% EC อัตรา 297 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร carfentrazone 40% WG อัตรา 20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร sulfentrazone70% WG อัตรา 35 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร flumioxazin 50% WP อัตรา 35 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร topamezone 33.6% SC+ metribuzin 70% WP อัตรา 6.72+56 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร topamezone 33.6% SC+ sulfentrazone70% WG อัตรา 6.72+30 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC อัตรา 10+20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร flumioxazin 50% WP + haloxyfop-R-methyl 10.8% EC อัตรา 10+20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร glufosinate 15% SL  อัตรา  105 กรัม(ai)/ไร่      
กรรมวิธีที ่12 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นปลูกผักกาดหอม 8 เมล็ดต่อกระบะ ที่ระยะ 3,  7 และ 14 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และ
ประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นผักกาดหอม ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = 
เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 7 , 15, 30 และ 45 วันหลังปลูก และบันทึกการ
เจริญเติบโต โดยนับจ านวนใบ และน้ าหนักสด ที่ระยะ 45 วันหลังปลูก น าข้อมูลไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ  

ขั้นตอนที่ 1.2 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ  
น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 1.1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยน าเมล็ด

วัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงผัก ได้แก่ ผักเบี้ยหิน ผักเบี้ยใหญ่ ผักโขม หญ้าดอกขาวเล็ก หญ้านกสีชมพู และ
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หญ้าตีนนก มาโรยในกระบะขนาด 30x45 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ 1 ชนิด จากนั้น
พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืช
แบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  

ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-
10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

ขั้นตอนที่ 1.3 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ
มากกว่า 5 ใบ  

น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 1.1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยน าเมล็ด
วัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงผัก ได้แก่ ผักเบี้ยหิน ผักเบี้ยใหญ่ ผักโขม หญ้าดอกขาวเล็ก หญ้านกสีชมพู และ
หญ้าตีนนก มาโรยในกระบะขนาด 40x50 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ 1 ชนิด จากนั้น
พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัด
วัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  

ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 
ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปาน
กลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

การทดลองที่ 1.3 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนปลูก (pre-planting 
herbicides) ในคะน้า เพื่อเป็นสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย (2565-2566) 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง  
ขั้นตอนที่ 1.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อคะน้า  
น าดินปลูกใส่กระบะ ขนาด 60x70 เซนติเมตร แล้วพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง 

โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตรา
น้ า 80 ลิตรต่อไร่  

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 12 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร oxadiazon 25% EC อัตรา 120 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร oxyfluorfen 23.5% EC อัตรา 47 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร pendimethalin 33% EC อัตรา 297 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร carfentrazone 40% WG อัตรา 20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร sulfentrazone70% WG อัตรา 35 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร flumioxazin 50% WP อัตรา 35 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร topamezone 33.6% SC+ metribuzin 70% WP อัตรา 6.72+56 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร topamezone 33.6% SC+ sulfentrazone70% WG อัตรา 6.72+30 กรัม(ai)/ไร่ 
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กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC อัตรา 10+20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสารflumioxazin 50% WP + haloxyfop-R-methyl 10.8% EC อัตรา 10+20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร glufosinate 15% SL  อัตรา  105 กรัม(ai)/ไร่      
กรรมวิธีที ่12 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นปลูกคะน้า 20 เมล็ดต่อกระบะ ที่ระยะ 3, 7 และ 14 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และ
ประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นคะน้า ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษ
รุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 7, 15, 30 และ 45 วันหลังปลูก และบันทึกการเจริญเติบโต 
โดยนับจ านวนใบ และน้ าหนักสด ที่ระยะ 45 วันหลังปลูก น าข้อมูลไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ  

ขั้นตอนที่ 1.2 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ  
น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 1.1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยน าเมล็ด

วัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงผัก ได้แก่ ผักเบี้ยหิน ผักเบี้ยใหญ่ ผักโขม หญ้าดอกขาวเล็ก หญ้านกสีชมพู และ
หญ้าตีนนก มาโรยในกระบะขนาด 30x45 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ 1 ชนิด จากนั้น
พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืช
แบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  

ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 
ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปาน
กลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนัน้นับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

ขั้นตอนที่ 1.3 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ
มากกว่า 5 ใบ  

น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 1.1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยน าเมล็ด
วัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงผัก ได้แก่ ผักเบี้ยหิน ผักเบี้ยใหญ่ ผักโขม หญ้าดอกขาวเล็ก หญ้านกสีชมพู และ
หญ้าตีนนก มาโรยในกระบะขนาด 40x50 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ 1 ชนิด จากนั้น
พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัด
วัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  

ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0 -
10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
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การทดลองที่ 1.4 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนปลูก  (pre-planting) ใน
กะหล่ าปลีเพื่อเป็นสารทางเลือกและผลิตพืชปลอดภัย (2565-2566) 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง  
ขั้นตอนที่ 1.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อกะหล่ าปลี  
น าดินปลูกใส่กระบะ ขนาด 60x70 เซนติเมตร แล้วพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง 

โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตรา
น้ า 80 ลิตรต่อไร่  

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 12 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร oxadiazon 25% EC อัตรา 120 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร oxyfluorfen 23.5% EC อัตรา 47 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร pendimethalin 33% EC อัตรา 297 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร carfentrazone 40% WG อัตรา 20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร sulfentrazone70% WG อัตรา 35 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร flumioxazin 50% WP อัตรา 35 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร topamezone 33.6% SC+ metribuzin 70% WP อัตรา 6.72+56 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร topamezone 33.6% SC+ sulfentrazone70% WG อัตรา 6.72+30 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC อัตรา 10+20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสารflumioxazin 50% WP + haloxyfop-R-methyl 10.8% EC อัตรา 10+20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร glufosinate 15% SL  อัตรา 105 กรัม(ai)/ไร่      
กรรมวิธีที ่12 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นปลูกกะหล่ าปลี 8 เมล็ดต่อกระบะ ที่ระยะ 3, 7 และ 14 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และ
ประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นคะน้า ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษ
รุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 7, 15, 30 และ 45 วันหลังปลูก และบันทึกการเจริญเติบโต 
โดยนับจ านวนใบ และน้ าหนักสด ที่ระยะ 45 วันหลังปลูก น าข้อมูลไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ  

ขั้นตอนที่ 1.2 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ  
น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 1.1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยน าเมล็ด

วัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงผัก ได้แก่ ผักเบี้ยหิน ผักเบี้ยใหญ่ ผักโขม หญ้าดอกขาวเล็ก หญ้านกสีชมพู และ
หญ้าตีนนก มาโรยในกระบะขนาด 30x45 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ 1 ชนิด จากนั้น
พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืช
แบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  

ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 
ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปาน
กลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
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ขั้นตอนที่ 1.3 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ
มากกว่า 5 ใบ  

น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 1.1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยน าเมล็ด
วัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงผัก ได้แก่ ผักเบี้ยหิน ผักเบี้ยใหญ่ ผักโขม หญ้าดอกขาวเล็ก หญ้านกสีชมพู และ
หญ้าตีนนก มาโรยในกระบะขนาด 40x50 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ 1 ชนิด จากนั้น
พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัด
วัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  

ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0 -
10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

สถานที่ท าการทดลอง 
เรือนทดลองของกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

การทดลองท่ี 1.5 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพื่อใช้ก าจัดวัชพืชระหว่างแถวปลูกในพริกเพื่อ
เป็นสารทางเลือก และผลิตพืชปลอดภัย (2565-2566) 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง  
ขั้นตอนที่ 1.1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพริก  
น าดินปลูกใส่กระถาง ขนาด 8 นิ้ว จากนั้นย้ายกล้าพริกลงปลูก กระถางละ 1 ต้น จ านวน 90 

กระถาง เมื่อพริกอายุได้ 30 วันหลังย้ายกล้า น ากระถางปลูกพริกวางเรียงเป็นแถวให้มีระยะห่างระหว่างแถว
ประมาณ 1 เมตร จ าลองการพ่นสารระหว่างแถว เพ่ือดูความเป็นพิษที่เกิดจากละอองสารตามกรรมวิธีทดลอง 
โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตรา
น้ า 80 ลิตรต่อไร่  

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 10 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร oxadiazon 25% EC อัตรา 120 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร pendimethalin 45.5% EC อัตรา 297 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร flumioxazin 50% WP+dimethanamid72%EC อัตรา 20+72 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร glufosinate 15% SL+indaziflam 50%SC  อัตรา97.5+12 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร glyphosinate 15%SL+indaziflam50%SC อัตรา216+12 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC อัตรา 10+20 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร topamezone 33.6%SC+ metribuzin 70% WP อัตรา 6.72+56 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร topamezone 33.6%SC+ sulfentrazone70% WG อัตรา 6.72+30 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

ประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นพริก ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา
ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 
= เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 7, 15, 30, 45 และ 60 วันหลังพ่นสาร และบันทึก
การเจริญเติบโต วัดความสูง ที่ระยะ 7, 15, 30, 45 และ 60 วันหลังพ่นสาร น าข้อมูลไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ  

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



37 
 

ขั้นตอนที่ 1.2 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ  
น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 1.1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยน าเมล็ด

วัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงผัก ได้แก่ ผักเบี้ยหิน ผักเบี้ยใหญ่ ผักโขม หญ้าดอกขาวเล็ก หญ้านกสีชมพู และ
หญ้าตีนนก มาโรยในกระบะขนาด 30x45 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ 1 ชนิด จากนั้น
พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืช
แบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  

ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 
ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

ขั้นตอนที่ 1.3 ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ
มากกว่า 5 ใบ  

น าสารก าจัดวัชพืชในขั้นตอนที่ 1.1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดยน าเมล็ด
วัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงผัก ได้แก่ ผักเบี้ยหิน ผักเบี้ยใหญ่ ผักโขม หญ้าดอกขาวเล็ก หญ้านกสีชมพู และ
หญ้าตีนนก มาโรยในกระบะขนาด 40x50 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ 1 ชนิด จากนั้น
พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัด
วัชพืชแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่  

ประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 
ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืชและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

สถานที่ท าการทดลอง 
เรือนทดลองของกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
 
โครงการวิจัยย่อยที ่3 โครงการวิจัยและพัฒนาประสิทธิสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบ

ผสมผสานในไม้ผล (มะม่วง ส้มโอ ทุเรียน) 
กิจกรรมที่ 1 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในไม้ผล (มะม่วง ส้มโอ ทุเรียน) (2565-2566) 

การทดลองท่ี 1.1 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในมะม่วง เพื่อเป็นสารทางเลือกและผลิตพืช
ปลอดภัย (2565-2566) 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชแบบผสม (tank mix) ในสภาพเรือนทดลอง  
- แบบและวิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 14 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ diuron 80% WP   อัตรา 120+480 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL  อัตรา 120+36 กรัม (ai)/ไร่ 
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กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC อัตรา 120+18 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร glufosinate 15% SL + bromacil 80% WP อัตรา 120+400 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ diuron 80% WP  อัตรา 336+480 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL  อัตรา 336+36  กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC อัตรา 336+18 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร glyphosate 48% SL + bromacil 80% WP อัตรา 336+400 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร bromacil 80% WP + diuron 80% WP  อัตรา 400+480 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร bromacil 80% WP + atrazine 90% WG  อัตรา 400+414 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร bromacil 80% WP + ametryn 80% WP อัตรา 400+400 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 12 พ่นสาร glufosinate 15% SL    อัตรา 120 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 13 พ่นสาร glyphosate 48% SL     อัตรา 336 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 14 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
น าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงปลูกมะม่วง ได้แก่ ตีนตุ๊กแก บานไม่รู้โรยป่า หญ้ายาง หญ้า

ตีนติด หญ้ารังนก และหญ้าขนเล็ก มาปลูกในกระบะขนาด 40x50 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ 
กระบะละ 1 ชนิด จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ 
โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตรา
น้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

ท าการประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุม
วัชพืชได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ 

- การบันทึกข้อมูล 
- ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชที่ระยะ 15, 30, 60 และ 90 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
- นับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช

และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
สถานที่ท าการทดลอง 

เรือนทดลองกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
การทดลองท่ี 1.2 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในส้มโอ เพื่อเป็นสารทางเลือกและผลิตพืช

ปลอดภัย (2565-2566) 
ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชแบบผสม (tank mix) ในสภาพเรือนทดลอง  
- แบบและวิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 14 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ diuron 80% WP   อัตรา 120+480 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL  อัตรา 120+36 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC อัตรา 120+18 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร glufosinate 15% SL + bromacil 80% WP อัตรา 120+400 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ diuron 80% WP  อัตรา 336+480 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL  อัตรา 336+36 กรัม (ai)/ไร่ 
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กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC อัตรา 336+18 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร glyphosate 48% SL + bromacil 80% WP อัตรา 336+400 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร bromacil 80% WP + diuron 80% WP  อัตรา 400+480 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร bromacil 80% WP + atrazine 90% WG  อัตรา 400+414 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร bromacil 80% WP + ametryn 80% WP อัตรา 400+400 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 12 พ่นสาร glufosinate 15% SL    อัตรา 120 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 13 พ่นสาร glyphosate 48% SL     อัตรา 336 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 14 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
น าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงปลูกส้มโอ ได้แก่ ผักแครด หญ้าเห็บ สาบม่วง กระดุมใบใหญ่ 

หญ้าตีนนก สาบแร้งสาบกา ลูกใต้ใบ และบาหยา มาปลูกในกระบะขนาด 40x50 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ด
ต่อกระบะ กระบะละ 1 ชนิด จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ
มากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan 
nozzle) อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

ท าการประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุม
วัชพืชได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ 

- การบันทึกข้อมูล 
- ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชที่ระยะ 15, 30, 60 และ 90 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
- นับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช

และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
สถานที่ท าการทดลอง 

เรือนทดลองกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
การทดลองท่ี 1.3 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในทุเรียน เพื่อเป็นสารทางเลือกและผลิตพืช

ปลอดภัย (2565-2566) 
ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชแบบผสม (tank mix) ในสภาพเรือนทดลอง  
- แบบและวิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 14 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ diuron 80% WP   อัตรา 120+480 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL  อัตรา 120+36 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC อัตรา 120+18 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร glufosinate 15% SL + bromacil 80% WP อัตรา 120+400 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ diuron 80% WP  อัตรา 336+480 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL  อัตรา 336+36 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC อัตรา 336+18 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร glyphosate 48% SL + bromacil 80% WP อัตรา 336+400 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร bromacil 80% WP + diuron 80% WP  อัตรา 400+480 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร bromacil 80% WP + atrazine 90% WG  อัตรา 400+414 กรัม (ai)/ไร่ 
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กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร bromacil 80% WP + ametryn 80% WP อัตรา 400+400 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 12 พ่นสาร glufosinate 15% SL    อัตรา 120 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 13 พ่นสาร glyphosate 48% SL     อัตรา 336 กรัม (ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 14 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
น าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงปลูกทุเรียน ได้แก่ หญ้าตีนกา หญ้าตีนนก หญ้าตีนติด หญ้า

รังนก หญ้าขนเล็ก หญ้านกสีชมพู หญ้าปล้องหิน ตีนตุ๊กแก บานไม่รู้โรยป่า หญ้ายาง และสาบม่วง มาปลูกใน
กระบะขนาด 40x50 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ 1 ชนิด จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตาม
กรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง 
(knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

ท าการประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุม
วัชพืชได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ 

- การบันทึกข้อมูล 
- ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชที่ระยะ 15, 30, 60 และ 90 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
- นับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช

และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
สถานที่ด าเนินการ 

เรือนทดลองกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
 
โครงการวิจัยย่อยที ่4 โครงการวิจัยและพัฒนาประสิทธิสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบ

ผสมผสานในพืชอุตสาหกรรม (ปาล์มน้ ามัน ยางพารา มะพร้าว และกาแฟ) 
กิจกรรมที่ 1 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในพืชอุตสาหกรรม (ปาล์มน้ ามัน ยางพารา มะพร้าว 

และกาแฟ) 
การทดลองท่ี 1.1 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในปาล์มน้ ามัน เพื่อเป็นสารทางเลือกและผลิต

พืชปลอดภัย (2565-2566) 
ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชแบบผสม (tank-mix) ในสภาพเรือนทดลอง  
น าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงปาล์มน้ ามัน ได้แก่ หญ้าตีนติด หญ้าตีนนก หญ้าตีนกา สาบม่วง 

บาหยา และกระดุมใบใหญ่ มาโรยในกระบะขนาด 40x50 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะกระบะละ 1 
ชนิด จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่น
สารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 9 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ diuron 80% WP   อัตรา 120+480 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL  อัตรา 120+36 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC อัตรา 120+18 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ diuron 80% WP  อัตรา 336+480 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL  อัตรา 336+36 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC อัตรา 336+18 กรัม(ai)/ไร่ 
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กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร glufosinate 15% SL    อัตรา 120 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร glyphosate 48% SL     อัตรา 336 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

ท าการประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช
และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

สถานที่ท าการทดลอง 
เรือนทดลองกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

การทดลองท่ี 1.2 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในยางพารา เพื่อเป็นสารทางเลือกและผลิตพืช
ปลอดภัย (2565-2566) 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชแบบผสม (tank-mix) ในสภาพเรือนทดลอง  
น าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงยางพารา ได้แก่ หญ้าตีนนก หญ้าตีนติด หญ้ าลูกเห็บ  

หญ้ามาเลเซีย หญ้าขจรจบดอกเล็ก หญ้ายาง กระดุมใบ ขี้ไก่ย่าน สาบเสือ สาบม่วง ตีนตุ๊กแก และหญ้าเขมร มา
โรยในกระบะขนาด 40x50 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ 1 ชนิด จากนั้นพ่นสารก าจัด
วัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบ
สะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 9 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ diuron 80% WP   อัตรา 120+480 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL  อัตรา 120+36 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC  อัตรา 120+18 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ diuron 80% WP  อัตรา 336+480 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL  อัตรา 336+36 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC  อัตรา 336+18 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร glufosinate 15% SL    อัตรา 120 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร glyphosate 48% SL     อัตรา 336 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

ท าการประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช
และน าข้อมลูที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

สถานที่ท าการทดลอง 
เรือนทดลองกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
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การทดลองท่ี 1.3 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในมะพร้าว เพื่อเป็นสารทางเลือกและผลิตพืช
ปลอดภัย (2565-2566) 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชแบบผสม (tank-mix) ในสภาพเรือนทดลอง  
น าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงมะพร้าว ได้แก่ หญ้าตีนกา หญ้าตีนติด หญ้าปากควาย ต้อยติ่ง 

ผักแครด และสาบเสือ มาโรยในกระบะขนาด 40x50 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ 1 ชนิด 
จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสาร
ก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 9 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ diuron 80% WP   อัตรา 120+480 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL  อัตรา 120+36 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC  อัตรา 120+18 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ diuron 80% WP  อัตรา 336+480 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL  อัตรา 336+36 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC  อัตรา 336+18 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร glufosinate 15% SL    อัตรา 120 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร glyphosate 48% SL     อัตรา 336 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

ท าการประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้
ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช
และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

สถานที่ท าการทดลอง 
เรือนทดลองกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

การทดลองที่ 1.4 ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในกาแฟ เพื่อเป็นสารทางเลือกและผลิตพืช
ปลอดภัย (2565-2566)  

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชแบบผสม (tank-mix) ในสภาพเรือนทดลอง  
น าเมล็ดวัชพืชที่เป็นวัชพืชหลักในแปลงกาแฟ ได้แก่ สาบร้างสาบกา กระดุมขน กระดุมใบใหญ่ และ

หญ้านมหนอน มาโรยในกระบะขนาด 40x50 เซนติเมตร อย่างละ 50 เมล็ดต่อกระบะ กระบะละ 1 ชนิด 
จากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง ที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสาร
ก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (fan nozzle) อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 11 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ diuron 80% WP   อัตรา 120+480 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ imazapic 24% SL  อัตรา 120+36 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ indaziflam 50% SC อัตรา 120+18 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ diuron 80% WP  อัตรา 336+480 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ imazapic 24% SL  อัตรา 336+36 กรัม(ai)/ไร่ 
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กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร glyphosate 48% SL+ indaziflam 50% SC อัตรา 336+18 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ formesafen 25% EC อัตรา 120+50 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร glufosinate 15% SL+ oxyfluorfen 23.5% EC อัตรา 120+24 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร glufosinate 15% SL    อัตรา 120 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร glyphosate 48% SL     อัตรา 336 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 ไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

 ท าการประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช ด้วยการให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุม
วัชพืชได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์ โดยบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพ
สารก าจัดวัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

จากนั้นนับจ านวนต้นและชั่งน้ าหนักแห้งวัชพืชจ าแนกเป็นชนิด ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช
และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

สถานที่ท าการทดลอง 
เรือนทดลองกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
 
2. การปรับแผนงบประมาณระหว่างปี 

 ไม่มี    มี   ได้รับอนุมัติเมื่อวันที่..........…………. (โปรดแสดงหลักฐานในภาคผนวก) 
 เปลี่ยนแปลงงบประมาณ โปรดอธิบายการเปลี่ยนแปลง.................................................................. 
 เปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์/ผลผลิต โปรดอธิบายการเปลี่ยนแปลง................................................... 
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บทท่ี 3 ผลการศึกษา 
 

3.1 ผลการด าเนินงานของโครงการ 
โครงการวิจัยย่อยที่ 1 วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบ

ผสมผสานในพืชไร่ (อ้อย มันส าปะหลัง และข้าวโพด)  
ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในอ้อย  
การทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่ออ้อย และทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชหลัก 

(dominant species) ที่พบในแปลงอ้อย ได้แก่ ผักเบี้ยหิน จิงจ้อดอกขาว หญ้ายาง หญ้าตีนติด หญ้านกสีชมพู 
และหญ้าตีนนก โดยท าการทดลองในสภาพเรือนทดลอง พบว่า สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก 
ได้แก่ atrazine, diuron, atrazine+diuron และ hexazinone+diuron และสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลัง
วัชพืชงอก ได้แก่ halosulfuron+ametryn และ topamezone+diuron ไม่พบอาการเป็นพิษต่ออ้อย 
(Figure 1, 3 และ Table 1-4) และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี  โดยพบว่าสารก าจัดวัชพืช 
atrazine, diuron, atrazine+diuron และ hexazinone+diuron จากประเมินประสิทธิภาพการควบคุม
วัชพืชด้วยทางสายตามีคะแนน 8-10 คะแนน ที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร (Table 5, 6, 7)และ
เมื่อค านวณหาดัชนีการควบคุมวัชพืช (Weed control index; WCI) พบว่าสารก าจัดวัชพืช  atrazine, 
diuron, atrazine+diuron และ hexazinone+diuron มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืช 99-100 เปอร์เซ็นต์ 
(Table 8) และเมื่อน าสารก าจัดวัชพืช atrazine, diuron, atrazine+diuron และ hexazinone+diuron มา
ทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชที่ระยะ 3-5 ใบ และที่ระยะวัชพืชมากกว่า 5 ใบ พบว่าสารก าจัดวัชพืช 
มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ดี (Table 9-16)  

ส่วนสารก าจัดวัชพืช halosulfuron+ametryn และ topamezone+diuron ที่ใช้เป็นสารก าจัด
วัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีจากการประเมินด้วยสายตาจนถึง
ระยะ 60 วันหลังพ่น ทั้งระยะที่วัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ และระยะมากกว่า 5 ใบ และดัชนีการควบคุมวัชพืช 
(Weed control index; WCI) มากกว่า 70 เปอร์เซ็นต์ (Figure 2 และ Table 17-21) 

ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในมันส าปะหลัง  
การทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อมันส าปะหลัง และทดสอบประสิทธิภาพการควบคุม

วัชพืชหลัก (dominant species) ที่พบในแปลงมันส าปะหลัง ได้แก่ สาบม่วง หญ้าปากควาย หญ้าตีนนก และ
ตีนตุ๊กแก โดยท าการทดลองในสภาพเรือนทดลอง พบว่า สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ได้แก่ 
acetochlor+S-metolachlor, flumioxazin+S-metolachlor, flumioxazin+acetochlor, acetochlor 
+metribuzin ไม่พบอาการเป็นพิษต่อมันส าปะหลัง และไม่ส่งผลต่อการเจริญเติบโตของต้นมันส าปะหลังโดย
ให้ความสูงและน้ าหนักต้นของมันส าปะหลังไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช (Figure 4 
และ Table 22-24) ส่วนประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชจากการประเมินด้วยสายตา(Table 25) สามารถ
ควบคุมวัชพืชได้จนถึงระยะ 60 วันหลังพ่นสาร ส่วนประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชที่ระยะ 3-5 ใบ และ
มากกว่า 5 ใบ พบว่ามีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ไม่ดี ทั้งจากการประเมินด้วยสายตา และจากการ
ค านวณหาค่าดัชนีการควบคุมวัชพืช (Table 26-29) ส่วนสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก ได้แก่ 
glufosinate+flumioxazin, fluazifop-P-butyl+flumioxazin, quizalofop-P-tefuryl+flumioxazin และ 
clethodim+flumioxazin พบอาการเป็นพิษต่อมันส าปะหลัง (Table 30-31) แต่มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืชได้ดี (Table 32-34) 
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ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในข้าวโพด  
การทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อข้าวโพด และทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช

หลัก (dominant species) ที่พบในแปลงข้าวโพด ได้แก่ ก้นจ้ าขาว หญ้ายาง หญ้าโขย่ง และหญ้าตีนติด โดย
ท าการทดลองในสภาพเรือนทดลอง พบว่า สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวั ชพืชงอก ได้แก่ atrazine, 
nicosulfuron, atrazine+S-metolachlor, atrazine+alachlor, S-metolachlor+nicosulfuron และ 
atrazine+nicosulfuron ไม่เป็นพิษต่อข้าวโพด (Figure 5-7 และ Table 35-36) และมีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืชได้ดี (Table 37-44) ส่วนสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก ได้แก่ glufosinate+diuron, 
glufosinate+flumioxazin, glufosinate+2,4-D, glufosinate+ametryn เป็นพิษต่อข้าวโพด (Figure 7) แต่
มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี (Table 45) 

โครงการวิจัยย่อยที่ 2 วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบ
ผสมผสานในพืชผัก (ผักกาดขาวปลี ผักกาดหอม กะหล่ าปลี คะน้า และพริก)  

ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนปลูก (pre-planting herbicides) ในผักกาดขาวปลี  
ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อผักกาดขาวปลี โดยท าการปลูกผักกาดขาวปลี ที่ระยะ 3, 7, 10 

และ 14 วันหลังพ่นสาร ประเมินความเป็นพิษที่ระยะ 7 และ15 วันหลังปลูก พบว่า  
การลงปลูกที่ระยะ 3 วันหลังพ่นสาร สารก าจัดวัชพืชที่ไม่มีความเป็นพิษต่อผักกาดขาวปลี เมล็ด

ผักกาดขาวปลีสามารถงอกและเจริญเติบโตได้  ได้แก่  oxadiazon, oxyfluorfen, pendimethalin, 
carfentrazone, sulfentrazone และ glufosinate ส่ วน flumioxazin,flumioxazin+fluazifop-P-butyl 
และ flumioxazin+quizalofop พบว่า มีความเป็นพิษต่อผักกาดขาวปลี แต่สารก าจัดวัชพืชที่ปลอดภัยต่อ
ผักกาดขาวปลีที่ลงปลูก 7, 10 และ 14 วันหลังพ่นสาร ได้แก่ topamezone+metribuzin และtopamezone 
+sulfentrazone มีความเป็นพิษต่อผักกาดขาวปลีรุนแรงจนท าให้ต้นผักกาดขาวปลีที่งอกข้ึนมาระยะมีใบเลี้ยง
ตาย สารก าจัดวัชพืชดังกล่าวจึงไม่สามารถใช้ในก าจัดวัชพืชก่อนปลูกผักกาดขาวปลีได้ 

การลงปลูกที่ระยะ 7, 10 และ14 วันหลังพ่นสาร สารก าจัดวัชพืชได้แก่ oxadiazon, oxyfluorfen, 
pendimethalin, carfentrazone, sulfentrazone, flumioxazin,  flumioxazin+fluazifop-P-butyl, 
flumioxazin+quizalofop และ glufosinate มีความปลอดภัยต่อผักกาดขาวปลี โดยมีระดับความเป็นพิษ
เล็กน้อยถึงไม่เป็นพิษ ปลอดภัยต่อผักกาดขาวปลีมากกว่าการลงปลูกที่ 3 วันหลังพ่นสาร ส่วนสารก าจัดวัชพืช 
topamezone+metribuzin และ topamezone+sulfentrazone มีความเป็นพิษต่อผักกาดขาวปลีรุนแรง
จนท าให้ต้นตายในทุกช่วงระยะการลงปลูก (Table 46 และ 47) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชที่ระยะวัชพืช 3-5 ใบที่ระย 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร พบว่า สาร
ก าจัดวัชพืช glufosinate 15% SL, flumioxazin 50% WP, flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 
15% EC และ flumioxazin 50% WP + quizalofop 5% EC, topamezone 33.6% SC + metribuzin 
70% WP และ topamezone 33.6% SC + sulfentrazone 70% WG มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืช
ประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้าดอกขาว หญ้าตีนนก และวัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ ผักเบี้ยใหญ่ และผักเบี้ยหิน 
ได้ในระดับดีถึงสมบูรณ์ (Table 48 และ 49) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency) โดยเปรียบเทียบจ านวนต้นของวัชพืช
ของแต่ละกรรมวิธีที่ใช้สารก าจัดวัชพืชกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร และวิเคราะห์หาค่าดัชนีการควบคุมวัชพืช (weed 
control index) โดยใช้น้ าแห้งของวัชพืชแต่ละกรรมวิธีที่ใช้สารก าจัดวัชพืชกับกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดวัชพืชใน
แต่ละชนิดของวัชพืช พบว่า สารก าจัดวัชพืช glufosinate, flumioxazin, flumioxazin+fluazifop-P-butyl, 
flumioxazin 50% WP + quizalofop, topamezone+metribuzin และ topamezone+sulfentrazone 
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ค่าประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช และดัชนีการควบคุมวัชพืช อยู่ระหว่าง 91-100 เปอร์เซ็นต์ สอดคล้อง 
กับการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชด้วยสายตา ที่มีคะแนนในการประเมินอยู่ระหว่าง 9-10 คะแนน 
อยู่ในระดับดีถึงสมบูรณ์ (Table 50) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชระยะมากกว่า 5 ใบของสารก าจัดวัชพืช ที่ระยะ 30 และ60 วันหลัง
พ่นสารก าจัดวัชพืช พบว่า flumioxazin 50% WP, flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC, 
flumioxazin 50%  WP + quizalofop 5%  EC, topamezone 33 . 6%  SC+ metribuzin 70%  WP, 
topamezone 33.6% SC + sulfentrazone 70% WG และ glufosinate 15% SL มีประสิทธิภาพในการ
ก าจัดวัชพืชประเภทใบแคบ และใบกว้าง ได้แก่ หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนนก ผักโขม และผักเบี้ยใหญ่ได้สมบูรณ์
ท าให้วัชพืชตายทั้งต้น (Table 51 และ 52) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency) โดยเปรียบเทียบจ านวนต้นของวัชพืช
ของแต่ละกรรมวิธีที่ใช้สารก าจัดวัชพืชกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร และวิเคราะห์หาค่าดัชนีการควบคุมวัชพืช (weed 
control index) โดยใช้น้ าแห้งของวัชพืชแต่ละกรรมวิธีที่ใช้สารก าจัดวัชพืชกับกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดวัชพืชใน
แต่ละชนิดของวัชพืช พบว่า สารก าจัดวัชพืช glufosinate 15% SL, flumioxazin 50% WP, flumioxazin 
50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC, flumioxazin 50% WP + quizalofop 5% EC, topamezone 
33.6% SC + metribuzin 70% WP และ topamezone 33.6% SC + sulfentrazone 70% WG ค่า
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช และดัชนีการควบคุมวัชพืช อยู่ 100 เปอร์เซ็นต์ สอดคล้องกับการประเมิน
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชด้วยสายตา ที่มีคะแนนในการประเมินอยู่ระหว่าง 10 คะแนน อยู่ ในระดับดีถึง
สมบูรณ์ (Table 53) 

ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนปลูก (pre-planting herbicides) ในผักกาดหอม  
ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อผักกาดหอม  
หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ท าการปลูกผักกาดหอมที่ระยะ 3, 7, 10 และ14 วันหลังพ่นสาร 

โดยท าการประเมินความเป็นพิษที่ระยะ 7 และ 15 วันหลังปลูก พบว่า สารก าจัดวัชพืชที่ไม่มีความเป็นพิษต่อ
ผักกาดหอม ได้แก่ oxadiazon, oxyfluorfen, pendimethalin, carfentrazone, flumioxazin, flumioxazin 
+fluazifop-P-butyl, flumioxazin+quizalofop, glufosinate และ  sulfentrazone ส่ วนกรรมวิ ธี พ่นสาร
ก าจัดวัชพืช topamezone+metribuzin, topamezone+sulfentrazone มีความเป็นพิษรุนแรงจนถึงท าให้
พืชปลูกตาย มีผลกระทบต่อการงอก และการเจริญเติบโตของผักกาดหอม (Table 54 และ 55) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชระยะ 3-5 ใบของสารก าจัดวัชพืช  
ที่ระยะ 30 และ60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช พบว่า oxyfluorfen 23.5% EC, flumioxazin 50% WP, 

flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC และ flumioxazin 50% WP + quizalofop 5% EC, 
topamezone 33.6% SC + metribuzin 70% WP, topamezone 33.6% SC + sulfentrazone 70% WG 
และ glufosinate 15% SL มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชประเภทใบแคบ และใบกว้าง ได้แก่ หญ้านกสี
ชมพู หญ้าตีนนก ผักโขม และผักเบี้ยใหญ่ได้ในระดับดีถึงสมบูรณ์ (Table 56 และ 57) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency) โดยเปรียบเทียบจ านวนต้นของวัชพืช
ของแต่ละกรรมวิธีที่ใช้สารก าจัดวัชพืชกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร และวิเคราะห์หาค่าดัชนีการควบคุมวัชพืช (weed 
control index) โดยใช้น้ าแห้งของวัชพืชแต่ละกรรมวิธีที่ใช้สารก าจัดวัชพืชกับกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดวัชพืชใน
แต่ละชนิดของวัชพืช พบว่า สารก าจัดวัชพืช glufosinate 15% SL, flumioxazin 50% WP, flumioxazin 
50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC, flumioxazin 50% WP + quizalofop 5% EC, topamezone 
33.6%  SC + metribuzin 70%  WP และ topamezone 33.6%  SC + sulfentrazone 70%  WG ค่า
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ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช และดัชนีการควบคุมวัชพืช อยู่ระหว่าง 92-100 เปอร์เซ็นต์ สอดคล้องกับ
การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชด้วยสายตา ที่มีคะแนนในการประเมินอยู่ระหว่าง 9 -10 คะแนน 
อยู่ในระดับดีถึงสมบูรณ์ (Table 58) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชระยะมากกว่า 5 ใบของสารก าจัดวัชพืช  
ทีร่ะยะ 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช พบว่า oxyfluorfen 23.5% EC, flumioxazin 50% WP, 

flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC และ flumioxazin 50% WP + quizalofop 5% EC, 
topamezone 33.6% SC+ metribuzin 70% WP, topamezone 33.6% SC + sulfentrazone 70% WG 
และ glufosinate 15% SL มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชประเภทใบแคบ และใบกว้าง ได้แก่ หญ้านกสี
ชมพู หญ้าตีนนก ผักโขม และผักเบี้ยใหญ่ได้ในระดับดีถึงสมบูรณ์ (Table 59 และ 60) 

ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช น าข้อมูลจ านวนต้นและน้ าหนักแห้งวัชพืช มาวิเคราะห์หาค่า
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency) โดยเปรียบเทียบจ านวนต้นของวัชพืชของแต่
ละกรรมวิธีที่ใช้สารก าจัดวัชพืชกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร และวิเคราะห์หาค่าดัชนีการควบคุมวัชพืช ( weed 
control index) โดยใช้น้ าแห้งของวัชพืชแต่ละกรรมวิธีที่ใช้สารก าจัดวัชพืชกับกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดวัชพืชใน
แต่ละชนิดของวัชพืช พบว่า สารก าจัดวัชพืช glufosinate 15% SL, flumioxazin 50% WP, flumioxazin 
50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC, flumioxazin 50% WP + quizalofop 5% EC, topamezone 
33.6% SC + metribuzin 70% WP และ topamezone 33.6% SC + sulfentrazone 70% WG ค่า
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช และดัชนีการควบคุมวัชพืช อยู่ระหว่าง 96-100 เปอร์เซ็นต์ สอดคล้องกับ
การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชด้วยสายตา ที่มีคะแนนในการประเมินอยู่ระหว่าง 9 -10 คะแนน 
อยู่ในระดับดีถึงสมบูรณ์ (Table 61) 

ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนปลูก (pre-planting herbicides) ในกะหล่ าปลี  
ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อกะหล่ าปลี   
หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ท าการปลูกกะหล่ าปลี ที่ระยะ 3, 7, 10 และ14 วันหลังพ่นสาร 

โดยท าการประเมินความเป็นพิษที่ระยะ 7 และ15 วันหลังปลูก พบว่า สารก าจัดวัชพืชที่ไม่มีความเป็นพิษต่อ
กะหล่ าปลี  เมล็ ดกะหล่ าปลี ส ามารถงอกและ เจ ริญ เติบ โต ได้  ได้ แก่  oxadiazon, oxyfluorfen, 
pendimethalin, carfentrazone, sulfentrazone, flumioxazin, flumioxazin+fluazifop -P-butyl, 
flumioxazin+quizalofop และglufosinate สารก าจัดวัชพืชดังกล่าวสารมารถพ่นแล้วลงปลูกกะหล่ าปลีได้ 
ที่ระยะ 3, 7, 10 และ 14 วันหลังพ่นสารโดยไม่เป็นพิษต่อกะหล่ าปลี ส่วนสารก าจัดวัชพืช topamezone 
+metribuzin และ topamezone+sulfentrazone มีความเป็นพิษต่อกะหล่ าปลีรุนแรงจนท าให้ต้น
กะหล่ าปลีตาย (Table 62 และ 63) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชระยะ 3-5 ใบของสารก าจัดวัชพืช  
ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช พบว่า สารก าจัดวัชพืช topamezone 33.6% SC+ 

metribuzin 70% WP และ  topamezone 33.6% SC + sulfentrazone 70% WG, flumioxazin 50% WP 
+ fluazifop-P-butyl 15% EC และ flumioxazin 50% WP + quizalofop 5% EC และ glufosinate 15% SL 
มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชประเภทใบแคบ และใบกว้าง ได้แก่ หญ้าดอกขาว หญ้าตีนนก ผักเบี้ยหิน 
และผักโขม ได้ในระดับดีถึงสมบูรณ์ (Table 64 and 65) 

 ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช น าข้อมูลจ านวนต้นและน้ าหนักแห้งวัชพืช มาวิเคราะห์หาค่า
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency) โดยเปรียบเทียบจ านวนต้นของวัชพืชของแต่
ละกรรมวิธีที่ใช้สารก าจัดวัชพืชกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร และวิเคราะห์หาค่าดัชนีการควบคุมวัชพืช ( weed 
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control index) โดยใช้น้ าแห้งของวัชพืชแต่ละกรรมวิธีที่ใช้สารก าจัดวัชพืชกับกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดวัชพืชใน
แต่ละชนิดของวัชพืช พบว่า สารก าจัดวัชพืช glufosinate 15% SL, flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 
15% EC, flumioxazin 50% WP + quizalofop 5% EC, topamezone 33.6% SC + metribuzin 70% WP 
และ topamezone 33.6% SC + sulfentrazone 70% WG ค่าประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช และดัชนี
การควบคุมวัชพืช อยู่ระหว่าง 94-100 เปอร์เซ็นต์ สอดคล้องกับการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช
ด้วยสายตา ที่มีคะแนนในการประเมินอยู่ระหว่าง 9-10 คะแนน อยู่ในระดับดีถึงสมบูรณ์ (Table 66) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชระยะ 5 ใบของสารก าจัดวัชพืช 
ที่ระยะ 30 และ60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช พบว่า สารก าจัดวัชพืช topamezone 33.6% SC+ 

metribuzin 70% WP และtopamezone 33.6% SC+ sulfentrazone 70% WG, flumioxazin 50% WP 
+ fluazifop-P-butyl 15% EC และflumioxazin 50% WP + quizalofop 5% EC, flumioxazin 50% WP 
และ glufosinate 15% SL มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชประเภทใบแคบ และใบกว้าง ได้แก่ หญ้าดอกขาว 
หญ้าตีนนก ผักเบี้ยหิน และผักโขม ได้ในระดับสมบูรณ์ (Table 67 และ 68) 

ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช น าข้อมูลจ านวนต้นและน้ าหนักแห้งวัชพืช มาวิเคราะห์หาค่า
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency) โดยเปรียบเทียบจ านวนต้นของวัชพืชของแต่
ละกรรมวิธีที่ใช้สารก าจัดวัชพืชกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร และวิเคราะห์หาค่าดัชนีการควบคุมวัชพืช ( weed 
control index) โดยใช้น้ าหนักแห้งของวัชพืชแต่ละกรรมวิธีที่ใช้สารก าจัดวัชพืชกับกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัด
วัชพืชในแต่ละชนิดของวัชพืช พบว่า สารก าจัดวัชพืช flumioxazin 50% WP, glufosinate 15% SL, 
flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC, flumioxazin 50% WP + quizalofop 5% EC, 
topamezone 33.6% SC + metribuzin 70% WP และ topamezone 33.6% SC + sulfentrazone 70% WG 
ค่าประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช และดัชนีการควบคุมวัชพืช อยู่ 100 เปอร์เซ็นต์ สอดคล้องกับการ
ประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชด้วยสายตา (Table 69) 

ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนปลูก(pre-planting herbicides) ในคะน้า  
ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อคะน้า  

 หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ท าการปลูกคะน้าที่ระยะ 3, 7, 10 และ14 วันหลังพ่นสาร โดย
ท าการประเมินความเป็นพิษท่ีระยะ 7 และ15 วันหลังปลูก พบว่า  

การลงปลูกคะน้าที่ระยะ 3 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช สารก าจัดวัชพืชที่ไม่มีความเป็นพิษต่อคะน้า 
และเป็นพิษในระดับเล็กน้อย เมล็ดคะน้าสามารถงอกและเจริญเติบโตได้ ได้แก่ oxyfluorfen 23.5% EC, 
pendimethalin 33% EC, carfentrazone 40% WG และ glufosinate 15% SL  

การลงปลูกคะน้าที่ระยะ 7 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช สารก าจัดวัชพืช ได้แก่ oxadiazon 25% EC, 
oxyfluorfen 23.5% EC, pendimethalin 33% EC, carfentrazone 40% WG และ glufosinate 15% SL 
ไม่เป็นพิษต่อคะน้า ส่วนสารก าจัดวัชพืช flumioxazin 50% WP, flumioxazin 50% WP+fluazifop-P-butyl 
15% EC, flumioxazin 50% WP+quizalofop 5% EC มีความเป็นพิษต่อคะน้าที่ลงปลูกหลังพ่นสาร 3 และ7 วัน  

การลงปลูกคะน้าที่ระยะ 10 และ 14 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช สารก าจัดวัชพืช ได้แก่ oxadiazon 
25%  EC, oxyfluorfen 23.5%  EC, pendimethalin 33% EC, carfentrazone 40%  WG, glufosinate 
15%  SL, flumioxazin 50%  WP, flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15%  EC, flumioxazin 
50% WP + quizalofop 5% EC ไม่เป็นพิษต่อคะน้า ส่วนสารก าจัดวัชพืช sulfentrazone 70% WG, 
topamezone 33.6% SC + metribuzin 70% WP, topamezone 33.6% SC + sulfentrazone 70% WG 
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มีความเป็นพิษรุนแรงมีผลกระทบต่อการงอก จนถึงท าให้คะน้าตาย ในทุกระยะการปลูกคะน้าหลังพ่นสาร  
สารก าจัดวัชพืชดังกล่าวจึงไม่สามารถน าไปใช้ในการก าจัดวัชพืชก่อนปลูกคะน้าได้ (Table 70 และ 71) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชระยะ 3-5 ใบของสารก าจัดวัชพืช 
ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช พบว่า สารก าจัดวัชพืช glufosinate 15% SL, 

oxyfluorfen 23.5% EC, flumioxazin 50% WP, flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC 
และ flumioxazin 50% WP + quizalofop 5% EC, topamezone 33.6% SC + metribuzin 70% WP 
และ topamezone 33.6% SC + sulfentrazone 70% WG มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชประเภทใบแคบ 
ได้แก่ หญ้านกสีชมพู และหญ้าตีนนก และวัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ ผักโขม และผักเบี้ยหิน ได้ในระดับดีถึง
สมบูรณ์ (Table 72 และ 73) 

ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช น าข้อมูลจ านวนต้นและน้ าหนักแห้งวัชพืช มาวิเคราะห์หาค่า
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency) โดยเปรียบเทียบจ านวนต้นของวัชพืชของแต่
ละกรรมวิธีที่ใช้สารก าจัดวัชพืชกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร และวิเคราะห์หาค่าดัชนีการควบคุมวัชพืช ( weed 
control index) โดยใช้น้ าแห้งของวัชพืชแต่ละกรรมวิธีที่ใช้สารก าจัดวัชพืชกับกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดวัชพืชใน
แต่ละชนิดของวัชพืช พบว่า สารก าจัดวัชพืช glufosinate 15% SL, oxyfluorfen 23.5% EC, flumioxazin 
50% WP, flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC และ flumioxazin 50% WP + quizalofop 
5% EC, topamezone 33.6% SC + metribuzin 70% WP และ topamezone 33.6% SC + sulfentrazone 
70% WG ค่าประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช และดัชนีการควบคุมวัชพืช 83-100 เปอร์เซ็นต์ สอดคล้องกับ
การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชด้วยสายตา (Table 74) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชระยะมากกว่า 5 ใบของสารก าจัดวัชพืช 
 ที่ระยะ 30 และ60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช พบว่า สารก าจัดวัชพืช glufosinate 15% SL, 

flumioxazin 50% WP, flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC และ flumioxazin 50% WP 
+ quizalofop 5% EC, topamezone 33.6% SC + metribuzin 70% WP และ topamezone 33.6% SC 
+ sulfentrazone 70% WG มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้านกสีชมพู และ
หญ้าตีนนก และวัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ ผักโขม และผักเบี้ยหินได้สมบูรณ์ (Table 75) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช (weed control efficiency) โดยเปรียบเทียบจ านวนต้นของ
วัชพืชของแต่ละกรรมวิธีที่ใช้สารก าจัดวัชพืชกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร และวิเคราะห์หาค่าดัชนีการควบคุมวัชพืช 
(weed control index) โดยใช้น้ าแห้งของวัชพืชแต่ละกรรมวิธีที่ใช้สารก าจัดวัชพืชกับกรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัด
วัชพืชในแต่ละชนิดของวัชพืช พบว่า สารก าจัดวัชพืช glufosinate 15% SL, flumioxazin 50% WP, 
flumioxazin 50% WP + fluazifop-P-butyl 15% EC และ flumioxazin 50% WP + quizalofop 5% EC, 
topamezone 33.6% SC + metribuzin 70% WP และ topamezone 33.6% SC + sulfentrazone 
70% WG ค่าประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช และดัชนีการควบคุมวัชพืช 100 เปอร์เซ็นต์ สอดคล้องกับ
การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชด้วยสายตา ที่มีคะแนนในการประเมินอยู่ระหว่าง 10 คะแนน อยู่
ในระดับสมบูรณ์ ส่วนกรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช oxadiazon 25% EC, pendimethalin 33% EC, 
carfentrazone 40% WG และ sulfentrazone 70% WG มีค่าประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช และดัชนี
การควบคุมวัชพืชอยู่ระหว่าง 0-30 เปอร์เซ็นต์ สอดคล้องกับการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชที่อยู่
ในระดับเล็กน้อย จนถึงไม่สามารถควบคุมได้ มีคะแนนในการประเมินอยู่ระหว่าง 0-3 คะแนน (Table 76) 
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 ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพื่อใช้ก าจัดวัชพืชระหว่างแถวปลูกในพริก  
ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพริก 

 การพ่นสารก าจัดวัชพืช oxadiazon, pendimethalin, flumioxazin+dimethenamid, glufosinate 
+indaziflam, glyphosinate+indaziflam, flumioxazin+fluazifop-P-butyl, tembotrione+metribuzin, 
tembotrione+sulfentrazone และ topamezone+pendimethalin ระหว่างแถวปลูกพริก ไม่พบอาการ
เป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นพริกที่ระยะ 7, 15, 30 และ 45 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช (Table 77) 
และไม่มีผลต่อการเจริญเติบโตต่อพริก (Table 78) 

ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ 
 สารก าจัดวัชพืช flumioxazin+dimethenamid, glufosinate+indaziflam, glyphosinate+indaziflam, 

flumioxazin+fluazifop-P-butyl และ topamezone+pendimethalin สามารถควบคุม หญ้านกสีชมพู 
หญ้าตีนนก หญ้าดอกขาวเล็ก ผักโขม ผักเบี้ยใหญ่ และผักเบี้ยหิน ที่มีจ านวนใบมากกว่า 3-5 ใบ ได้ดีถึงสมบูรณ์
ที่ระยะ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช ส่วนสารก าจัดวัชพืช tembotrione+metribuzin สามารถควบคุม
หญ้านกสีชมพูและหญ้าดอกขาวเล็กได้สมบูรณ์เช่นกัน (Table 79) 

ทดสอบประสิทธิภาพการใช้สารก าจัดวัชพืช พ่นที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ 
 สารก าจัดวัชพืช flumioxazin+dimethenamid, glufosinate+indaziflam, glyphosinate+indaziflam, 

flumioxazin+fluazifop-P-butyl, tembotrione+metribuzin, tembotrione+sulfentrazone แ ล ะ 
topamezone+pendimethalin สามารถควบคุม หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนนก หญ้าดอกขาวเล็ก ผักโขม 
ผักเบี้ยใหญ่ และผักเบี้ยหิน ที่มีจ านวนใบมากกว่า 5 ใบ ได้สมบูรณ์ที่ระยะ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
ส่วนสารก าจัดวัชพืช pendimethalin สามารถควบคุมหญ้าตีนนกและหญ้าดอกขาวเล็กได้สมบูรณ์เช่นกัน แต่
ควบคุมหญ้านกสีชมพู ผักโขม ผักเบี้ยใหญ่ และผักเบี้ยหินได้เล็กน้อย (Table 80) 

โครงการวิจัยย่อยที่ 3 วิจัยและพัฒนาประสิทธิสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบ
ผสมผสานในไม้ผล (มะม่วง ส้มโอ ทุเรียน) 

ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในมะม่วง  
กรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมระหว่าง glufosinate+imazapic, glufosinate+indaziflam, 

glufosinate+flumioxazin, glyphosate+diuron, glyphosate+imazapic, glyphosate+indaziflam และ 
glyphosate+flumioxazin มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืช ได้แก่ หญ้ารังนก หญ้าตีนกา หญ้าปากควาย 
หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนติด บานไม่รู้โรยป่า ตีนตุ๊กแก และหญ้ายาง ได้ดีกว่ากรรมวิธีพ่นสาร glyphosate ซึ่ง
เป็นกรรมวิธีของเกษตร และได้ดีถึงระยะ 60 วันหลังพ่นสาร โดยมีจ านวนต้นและน้ าหนักแห้งน้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืชและการพ่นสารก าจัดวัชพืชคู่ผสม ดังกล่าวมีค่า
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชและดัชนีการควบคุมวัชพืชมากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์ (Table 81-88) 

ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในส้มโอ  
การทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชหลัก (dominant species) ที่พบในแปลงปลูกส้มโอ ได้แก่ 

ผักแครด หญ้าเห็บ สาบม่วง กระดุมใบใหญ่ หญ้าตีนนก สาบแร้งสาบกา ลูกใต้ใบ และบาหยา โดยท าการ
ทดลองในสภาพเรือนทดลอง พบว่า สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืช ได้แก่ glufosinate+diuron, 
glufosinate+imazapic, glufosinate+indaziflam, glufosinate+bromacil, glyphosate+diuron, glyphosate 
+indaziflam มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี (Table 89-91) 
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ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในทุเรียน  
การทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชหลัก (dominant species) ที่พบในแปลงปลูกทุเรียน 

ได้แก่ หญ้าตีนกา หญ้าตีนนก หญ้าตีนติด หญ้ารังนก หญ้าขนเล็ก หญ้านกสีชมพู หญ้าปล้องหิน ตีนตุ๊กแก 
บานไม่รู้โรยป่า หญ้ายาง และสาบม่วง โดยท าการทดลองในสภาพเรือนทดลอง พบว่า สารก าจัดวัชพืช 
glufosinate+diuron, glufosinate+imazapic, glufosinate+indaziflam, glufosinate+bromacil, bromacil 
+diuron, bromacil+atrazine และ bromacil+ametryn มีประสิทธิภาพในการควบคุมได้ถึงสมบูรณ์จน
ระยะ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช (Table 92-94) 

โครงการวิจัยย่อยที่ 4 วิจัยและพัฒนาประสิทธิสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบ
ผสมผสานในพืชอุตสาหกรรม (ปาล์มน้ ามัน ยางพารา มะพร้าว และกาแฟ)  

ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในปาล์มน้ ามัน 
ทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชหลัก (dominant species) ที่พบในแปลงปาล์มน้ ามันทั้ง

ประเภทใบแคบและประเภทใบกว้าง ได้แก่ หญ้าตีนกา หญ้าตีนนก หญ้านกสีชมพู หญ้าปากควาย ก้นจ้ าขาว 
บาหยา ไมยราบ สาบม่วง ผักเสี้ยน และกระดุมใบ โดยทดสอบในสภาพเรือนทดลอง พบว่า สารก าจัดวัชพืช
คู ่ผสมระหว่าง  glufosinate+indaziflam, glyphosate+imazapic และ glyphosate+indaziflam มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชหลักในแปลงปาล์มน้ ามันได้ดี (Table 95-100) 

ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในยางพารา 
ทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชหลัก (dominant species) ที่พบในแปลงยางพารา ทั้ง

ประเภทใบแคบและประเภทใบกว้าง ได้แก่ หญ้าตีนนก หญ้าตีนติด หญ้าเห็บ หญ้ามาเลเซีย หญ้าขจรจบดอก
เล็ก หญ้ายาง กระดุมใบ ขี้ไก่ย่าน สาบเสือ สาบม่วง ตีนตุ๊กแก และหญ้าเขมร โดยทดสอบในสภาพเรือน
ทดลอง พบว่า สารก าจัดวัชพืชคู่ผสมระหว่าง glufosinate+diuron, glufosinate+imazapic, glufosinate 
+indaziflam, glyphosate+diuron, glyphosate+imazapic และ glyphosate+indaziflam มีประสิทธิภาพ
ในการควบคุมวัชพืชหลักในแปลงยางพาราได้ดี (Table 101-103) 

ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในมะพร้าว 
ทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชหลัก (dominant species) ที่พบในแปลงมะพร้าว ทั้งประเภท

ใบแคบและประเภทใบกว้าง ได้แก่ หญ้าตีนกา หญ้ารังนก หญ้าไข่เหาหลวง หญ้าเห็บ ต้อยติ่ง หญ้าละออง 
ก้นจ้ าขาว  และบาหยาโดยทดสอบในสภาพเรื อนทดลองพบว่ าสารก าจั ดวั ช พืชคู่ ผสมระหว่าง 
glufosinate+indaziflam และ glyphosate+indaziflam มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชหลักในแปลง
มะพร้าวได้ดี (Table 104-110) 

ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในกาแฟ  
ทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชหลัก (dominant species) ที่พบในแปลงกาแฟทั้งประเภทใบ

แคบและประเภทใบกว้าง ได้แก่ หญ้าตีนนก หญ้านกสีชมพู หญ้าปากควาย หญ้าตีนกา ก้นจ้ าขาว บาหยา 
ไมยราบ สาบม่วง และกระดุมใบ โดยทดสอบในสภาพเรือนทดลอง  พบว่า สารก าจัดวัชพืช glufosinate 
+indaziflam, glufosinate+fomesafen, glufosinate+oxyfluorfen และ glufosinate มีประสิทธิภาพใน
การควบคุมวัชพืชหลักในแปลงกาแฟได้ดี (Table 111-115) 
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3.2 ผลผลิตทีเ่กิดขึ้นจริง (Output) 

ผลผลิตตามค า
รับรอง 

จ านวน 
หน่วย
นับ 

ผลผลิตท่ีเกิดขึ้น
จริง 

จ านว
น 

หน่วย
นับ 

รายละเอียดผลผลิต  
(พร้อมแนบ
หลักฐาน)** 

เชิงคุณภาพ 

1. สารก าจัด
วัชพืชที่ใช้เป็นสาร
ทางเลือกในการ
จัดการวัชพืช
(สภาพเรือน
ทดลอง) ในกลุ่ม
พืชไร่ (อ้อย มัน
ส าปะหลัง และ
ข้าวโพด) พืชผัก 
(ผักกาดขาวปลี 
ผักกาดหอม คะน้า 
กะหล่ าปลี และ 
พริก) ไม้ผล 
(มะม่วง ทุเรียน 
และส้มโอ) และ
พืชอุตสาหกรรม 
(ปาล์มน้ ามัน 
ยางพารา 
มะพร้าว และ
กาแฟ) เพ่ือใช้
ทดแทนการใช้สาร 
paraquat และ
ผลิตพืชปลอดภัย 

1 ฐาน 
ข้อมูล 

1. สารก าจัดวัชพืชที่
ใช้เป็นสารทางเลือก
ในการจัดการวัชพืช
(สภาพเรือนทดลอง) 
ในกลุ่มพืชไร่ (อ้อย 
มันส าปะหลัง และ
ข้าวโพด) พืชผัก 
(ผักกาดขาวปลี 
ผักกาดหอม คะน้า 
กะหล่ าปลี และ 
พริก) ไม้ผล (มะม่วง 
ทุเรียน และส้มโอ) 
และพืชอุตสาหกรรม 
(ปาล์มน้ ามัน 
ยางพารา มะพรา้ว 
และกาแฟ) เพื่อใช้
ทดแทนการใช้สาร 
paraquat และผลติ
พืชปลอดภัย 

1 ฐานข้อ
มูล 

https://www.doa.
go.th/fcri/?page_i
d=6122 

ได้สารก าจดัวัชพืชที่
มีประสิทธิภาพใน
การควบคุมวัชพืช
ได้ดี และไม่กระทบ
ต่อการเจริญเติบโต 
ในกลุ่มพืชไร่ (อ้อย 
มันส าปะหลัง และ
ข้าวโพด) พืชผัก 
(ผักกาดขาวปลี 
ผักกาดหอม คะน้า 
กะหล่ าปลี และ 
พริก) ไม้ผล 
(มะม่วง ทุเรียน 
และสม้โอ) และพืช
อุตสาหกรรม 
(ปาล์มน้ ามัน 
ยางพารา มะพรา้ว 
และกาแฟ) 

* ใส่ผลผลิตท่ีได้ตามค ารับรอง 
** หลักฐานเชิงประจักษ์ของผลผลิตให้แสดงรายละเอียดในภาคผนวก และแนบไฟล์ เรียงตามล าดับผลผลิต 
  
3.3 ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริง (Outcome)  (ถ้าม)ี 

 ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริง ปีที่เกิดผลลัพธ์ 
  
  

*ผลลัพธ์ :  ผลส าเร็จที่เกิดจากการน าผลผลิต (Output)ไปต่อยอด การเปลี่ยนรูปของผลผลิตไปสู่รูปแบบท่ีใช้ประโยชน์ได้อย่าง
กว้างขวาง หรือการเคลื่อนผลผลิตไปสู่กิจกรรมที่ต่อเนื่อง ซึ่งก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง (Change) ที่ปรากฏชัด 
และมีคุณค่าทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 

 
3.4 ผลกระทบที่เกิดขึ้นจริง (Impact) (ถ้ามี) 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นจริง ปีที่เกิดผลกระทบ 
ด้านเศรษฐกิจ :   
ด้านสังคม :  
ด้านสิ่งแวดล้อม :   
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* ผลกระทบ : ผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงตามผลลัพธ์ (Results of the change) ซึ่งวัดได้อย่างชัดเจนและมี
หลักฐานปรากฏชัด (Evidence-based) ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ทั้งที่วัดในเชิงปริมาณได้
และไม่ได้ ผลกระทบอาจเป็นได้ทั้งทางบวกและทางลบ 

 
3.5 การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
 วิธีการ/กระบวนการผลักดันงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ (โปรดแนบหลักฐานเชิงประจักษ์การน า

ผลงานไปใช้ประโยชน์  โดยชี้แจงรายละเอียดไว้ในภาคผนวก และแนบไฟล์หลักฐาน) 
การเผยแพร่ความรู้จากผลงานวิจัยที่ได้ต่อสาธารณะ สื่อ เว็ปไซด์ ส านักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช 
สถาบันวิจัยพืชไร และพืชทดแทนพลังงาน และกลุ่มวิจัยวัชพืช  
ด้านนโยบาย โดยใคร...................................(ระบุใครเป็นผู้น าไปใช้).............................................................. 

อย่างไร..... (ระบุผลที่เกิดจากการน าไปใช้ประโยชน์ก่อให้เกิดผลอย่างไร)............................... 
ด้านสังคม โดยใคร...................................(ระบุใครเป็นผู้น าไปใช้)............................................................. 

อย่างไร  (ระบุผลที่เกิดจากการน าไปใช้ประโยชน์ก่อให้เกิดผลอย่างไร)................................... 
ด้านเศรษฐกิจ โดยใคร...................................(ระบุใครเป็นผู้น าไปใช้)............................................................. 

อย่างไร..... (ระบุผลที่เกิดจากการน าไปใช้ประโยชน์ก่อให้เกิดผลอย่างไร)................................ 
ด้านวิชาการ โดย นักวิชาการ นักศึกษา และประชาชนทั่วไป 

น าองค์ความรู้ที่ได้ เช่น ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก ประสิทธิภาพสารก าจัด
วัชพืชต่อการควบคุมวัชพืชหลักที่พบในแปลงพืชปลูกแต่ละชนิด มาศึกษาต่อหรือพัฒนางานวิจัยทางด้านการ
จัดการวัชพืชในพืชปลูกที่ส าคัญชนิดอ่ืน ๆ ของประเทศ เพ่ือให้เกิดการจัดการวัชพืชอย่างยั่งยืน  
 
* ค าจ ากัดความการน าใช้ประโยชน์ในแต่ละด้าน 

1. ด้านโยบายและสาธารณะ การน าความรู้จากงานวิจัยไปใช้ในกระบวนการก าหนดนโยบาย อาจเป็นนโยบาย
ระดับประเทศ ระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด ระดับท้องถิ่นการใช้ประโยชน์ด้านนโยบายจะรวมทั้งการน าองค์ความรู้ไป
สังเคราะห์เป็นนโยบายหรือทางเลือกเชิงนโยบาย (Policy options) แล้วน านโยบายนั้นไปสู่ผู้ใช้ประโยชน์ในวงกว้างเพื่อ
ประโยชน์ของสังคม และประชาชนทั่วไป เพื่อเพิ่มคุณภาพชีวิตของประชาชน สร้างสังคมคุณภาพ และส่งเสริมคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม 
2. ด้านพาณิชย์/เศรษฐกิจ เป็นผลงานวิจัยที่เน้นสร้างนวัตกรรม เทคโนโลยี ผลิตภัณฑ์ใหม่ หรือการพัฒนาจากสิ่งที่มี
อยู่เดิม โดยเป็นการน าไปใช้ประโยชน์ในการผลิตเชิงพาณิชย์หรือลดการน าเข้าเทคโนโลยีจากต่างประเทศ หรือน าไปสู่
การพัฒนารูปแบบธุรกิจใหม่ โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างมูลค่าเพิ่ม เพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนการผลิตและบริการ 
3. ด้านสังคมและชุมชน การน ากระบวนการ วิธีการ องค์ความรู้ การเปลี่ยนแปลงการเสริมพลัง อันเป็นผลกระทบ ที่
เกิดจากการวิจัยและพัฒนาชุมชน ท้องถิ่นพื้นที่ ไปใช้ให้เกิดประโยชน์การขยายผลต่อชุมชน ท้องถิ่น หรือรวมถึงสังคมอื่น 
4. ด้านวิชาการ เป็นผลงานตีพิมพ์ทางวิชาการ การน าองค์ความรู้จากผลงานวิจัยที่ตีพิมพ์ในรูปแบบต่างๆ เช่น ผลงาน
ตีพิมพ์ในวารสารระดับนานาชาติ ระดับชาติหนังสือ ต ารา บทเรียน ไปเป็นประโยชน์ด้านวิชาการ การเรียนรู้ การเรียน
การสอนในวงนักวิชาการและผู้สนใจด้านวิชาการ รวมถึงการน าผลงานวิจัยไปวิจัยต่อยอดสื่อสาธารณะ การเผยแพร่
ความรู้จากผลงานวิจัยที่ได้ต่อสาธารณะ ผ่านทางหนังสือพิมพ์/วารสาร/โทรทัศน์/วิทยุ/คู่มือ/แผ่นพับ การฝึกอบรม และ
สื่อสังคมออนไลน์ต่างๆ เป็นต้น  
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บทท่ี 4 สรุปผลและอภปิรายผล 
 

โครงการวิจัยย่อยท่ี 1 วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบ
ผสมผสานในพืชไร่ (อ้อย มันส าปะหลัง และข้าวโพด) 

สรุปผล การทดสอบความเป็นพิษและประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อน
วัชพืชงอกและหลังวัชพืชงอกใน อ้อย มันส าปะหลัง และข้าวโพด ผลการทดลอง พบว่า 

อ้อย สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ได้แก่ atrazine, diuron, atrazine+diuron และ 
hexazinone+diuron และสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก ได้แก่ halosulfuron+ametryn และ 
topamezone+diuron ไม่พบอาการเป็นพิษต่ออ้อย และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี  

มันส าปะหลัง สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ได้แก่ acetochlor+S-metolachlor, 
flumioxazin+S-metolachlor และ flumioxazin+diuron ไม่พบอาการเป็นพิษต่อมันส าปะหลัง และมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี ส่วนสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก ได้แก่ fluazifop-P-butyl 
+flumioxazin, quizalofop-P-tefuryl+flumioxazin, clethodim+flumioxazin, fluazifop-P-butyl+diuron 
และ quizalofop-P-tefuryl+diuron พบอาการเป็นพิษต่อมันส าปะหลัง แต่มีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชได้ดี  

ข้าวโพด  สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ได้แก่ nicosulfuron, S-metolachlor 
+nicosulfuro และ atrazine+nicosulfuron ส่วนสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก ได้แก่  
glufosinate+flumioxazin และ glufosinate+ametryn มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี แต่เป็นพิษ
ต่อข้าวโพด  
 อภิปรายผล สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกในอ้อย มันส าปะหลัง และข้าวโพดมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี ถึง 60 วันหลังพ่น ซึ่งสามารถควบคุมวัชพืชหลักที่อยู่ในแปลงพืชปลู ก
ดังกล่าวได้ ไม่ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโต ซึ่งสอดคล้องกับงานทดลองของปรัชญาและคณะ (2563) ที่ใช้
สารก าจัดวัชพืชดังกล่าวพ่นก่อนงอกในอ้อย สามารถควบคุมวัชพืชได้ทั้งประเภทใบแคบและใบกว้างในอ้อยได้
ดี และยังพบว่า สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกในมันส าปะหลัง สอดคล้องกับงานวิจัยของ จรรยา
และคณะ, 2558 ที่พบว่า สารก าจัดวัชพืชคู่ผสม tank-mix ได้แก่ alachlor+diuron, isoxaflutole+diuron, 
clomazone+oxyfluorfen, alachlor+metribuzin และ flumioxazin+S-metolachlor มีประสิทธิภาพใน
การควบคุมวัชพืชได้ในระดับดี สามารถควบคุมวัชพืชได้ดียาวนาน 2 เดือน  และสารก าจัดวัชพืช acetochlor, 
S-metolachlor, metribuzin และ flumioxazin สามารถควบคุมวัชพืชได้และไม่เป็นพิษต่อมันส าปะหลัง  
ส่วนประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกของข้าวโพดที่ได้จากงานทดลอง สราวุธ และคณะ 
(2564) แสดงให้เห็นว่า nicosulfuron ใช้ที่ระยะหลังปลูกข้าวโพด 1 วัน มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช
ได้ดี แต่จ าเป็นต้องมีการใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post-emergence herbicide) ร่วม
ด้วยเพ่ือก าจัดวัชพืชไม่ให้กระทบต่อผลผลิตของข้าวโพด 

โครงการวิจัยย่อยท่ี 2 วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบ
ผสมผสานในพืชผัก (ผักกาดขาวปลี ผักกาดหอม กะหล่ าปลี คะน้า และพริก)  

สรุปผล สารก าจัดวัชพืชที่สามารถน ามาใช้ในการก าจัดวัชพืชก่อนเตรียมแปลงปลูก (pre-planting) ที่มี
ประสิทธิภาพ และมีความปลอดภัยต่อผัก ช่วงเวลาที่ปลอดภัยในการลงปลูก ควรลงปลูกผักที่ระยะ 7 วันหลัง
พ่นสาร และสารก าจัดวัชพืชที่ได้จากการทดลองมีดังนี้  
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ผักกาดหอม ได้แก่ สารก าจัดวัชพืช glufosinate, flumioxazin, flumioxazin+fluazifop-P-butyl 
และ flumioxazin+quizalofop สามารถลงปลูกได้หลังพ่นสาร 7-14 วัน 

ผักกาดขาวปล ีได้แก่ สารก าจัดวัชพืช glufosinate, flumioxazin, flumioxazin+fluazifop-P-butyl, 
flumioxazin+quizalofop, topamezone+metribuzin และ topamezone+sulfentrazone สามารถลง
ปลูกได้หลังพ่นสาร 7-14 วัน  

คะน้า ได้แก่ สารก าจัดวัชพืช glufosinate, oxyfluorfen, flumioxazin, flumioxazin+quizalofop 
และ flumioxazin+fluazifop-P-butyl สามารถลงปลูกได้หลังพ่นสาร 7-14 วัน 

กะหล่ าปลี ได้แก่ สารก าจัดวัชพืช glufosinate, flumioxazin, flumioxazin+fluazifop-P-butyl, 
flumioxazin+quizalofop  สามารถลงปลูกได้หลังพ่นสาร 3-14 วัน  

พริก สารก าจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชระหว่างแถวปลูกพริกและมีความปลอดภัย
ต่อต้นพริก ได้แก่ สารก าจัดวัชพืช flumioxazin+dimethenamid, glufosinate+indaziflam, glyphosinate 
+indaziflam, flumioxazin+fluazifop-P-butyl และ topamezone+pendimethalin 

อภิปรายผล สารก าจัดวัชพืชที่สามารถน ามาใช้ในการก าจัดวัชพืชก่อนเตรียมแปลงปลูก (pre-
planting) ที่มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชที่ระยะ 3-5 ใบ และระยะมากกว่า 5 ใบ ได้แก่ glufosinate, 
oxyfluorfen, flumioxazin, flumioxazin+quizalofop และ flumioxazin+fluazifop-P-butyl เป็นสาร
ก าจัดวัชพืชที่สามารถใช้ทางใบ สารบางตัวเป็นสารประเภทเลือกท าลายวัชพืชใบแคบหรือใบกว้ าง ดังนั้นการ
ใช้สาร 2 ชนิดผสมกัน (tank-mix) จะช่วยให้การก าจัดวัชพืชได้หลากหลายในการพ่นเพียงครั้งเดียว ซึ่งจะช่วย
ลดปริมาณการใช้สารก าจัดวัชพืชลงได้ สารก าจัดวัชพืชดังกล่าว สามารถควบคุมวัชพืช ได้แก่ หญ้าดอกขาว 
หญ้าตีนนก หญ้าปากควาย หญ้านกสีชมพู ผักเบี้ยใหญ่ ผักเบี้ยหิน และผักโขม ซึ่งเป็นวัชพืชหลักที่พบในแปลง
ปลูกผัก ได้ในระดับดี มีความปลอดภัยต่อพืชผัก สามารถลงปลูกผักได้หลังพ่นสารที่ 7 -14 วัน สอดคล้องกับ
การปฏิบัติของเกษตรกรที่เดิมพ่นสารก าจัดวัชพืชพาราควอต หรือไกลโฟเซต เพื่อก าจัดวัชพืชทิ้งไว้ประมาณ 
7-14 วัน จึงท าการปลูกผัก จากการทดลองของ Lanini et al., 2021 ทดสอบประสิทธิภาพของสาร flumioxazin 
และ trifluralin ก่อนการปลูกผักกาดหอม ทั้งพ่นแบบเดี่ยวและแบบ tank mix พบว่า ก่อนการย้ายปลูก 0, 7 
และ 14 วัน ผลผลิตผักกาดหอมที่ได้หลังการใช้สาร trifluralin สูงกว่าการใช้สาร flumioxazin ซึ่งสารก าจัด
วัชพืช flumioxazin ส่งผลให้ใบของผักกาดหอมลดลง แต่ไม่ส่งผลกระทบต่อการให้ผลผลิตของผักกาดหอม 
ส่วนสารก าจัดวัชพืช fluazifop-P-butyl และ quizalofop สารมารใช้ก าจัดวัชพืชตะกูลหญ้าในแปลงผักได้ ซึ่ง
มีคุณสมบัติเป็นประเภทเลือกท าลายวัชพืชประเภทใบแคบ (รังสิต, 2547) ปลอดภัยกับพืชผักที่เป็นใบกว้าง 
และสารก าจัดวัชพืช glufosinat ที่เป็นสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกประเภทไม่เลือกท าลาย 
เช่นเดียวกับ paraquat และ glyphosate ซึ่งมีรายงานว่า เป็นสารที่สามารถน ามาใช้ในการก าจัดวัชพืชก่อน
ปลูกในพืชผักตะกูลกะหล่ า เช่น บล็อคคอลี่ กะหล่ าปลี กะหล่ าดอก เป็นต้น (Culpepper, 2015) 

สารก าจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชระหว่างแถวปลูกในพริกและมีความปลอดภัยต่อ
พริก ได้แก่ สารก าจัดวัชพืช flumioxazin+dimethenamid, glufosinate+indaziflam, glyphosinate 
+indaziflam, flumioxazin+fluazifop-P-butyl และ topamezone+pendimethalin ซึ่งการก าจัดวัชพืช
ในพริก เน้นการพ่นก าจัดระหว่างร่อง และใช้อุปกรณ์ครอบหัวพ่นเพ่ือป้องกันละอองสารสัมผัสโดนต้นพริก จึง
ค่อนข้างมีความปลอดภัยต่อพริก   
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โครงการวิจัยย่อยท่ี 3 วิจัยและพัฒนาประสิทธิสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบ
ผสมผสานในไม้ผล (มะม่วง ส้มโอ ทุเรียน)  

สรุปผล วิจัยและพัฒนาประสิทธิภาพสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบผสมผสานในไม้ผล 
(มะม่วง สัมโอ ทุเรียน) 

มะม่วง ได้แก่ สารก าจัดวัชพืชใน glufosinate+diuron, glufosinate+imazapic, glufosinate 
+indaziflam, glufosinate+flumioxazi, glyphosate+diuron, glyphosate+imazapic, glyphosate  
+ indaziflam และ glyphosate+flumioxazin มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชหลัก (dominant species) 
ที่พบในแปลงปลูกมะม่วง ได้แก่ หญ้ารังนก หญ้าตีนกา หญ้าปากควาย หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนติด บานไม่รู้โรยป่า 
ตีนตุ๊กแก และหญ้ายาง 

ส้มโอ ได้แก่ glufosinate+diuron, glufosinate+imazapic, glufosinate+indaziflam, glufosinate 
+bromacil, glyphosate+diuron, glyphosate+indaziflam มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชหลัก 
(dominant species) ที่พบในแปลงปลูกส้มโอ ได้แก่ หญ้าตีนติด หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนนก สาบม่วง และ
สาบแร้งสาบกา ได้ดีในสภาพเรือนทดลอง 

ทุเรียน ได้แก่ สารก าจัด glufosinate+diuron, glufosinate+imazapic, glufosinate+indaziflam, 
glufosinate+bromacil, glyphosate+diuron, glyphosate+indaziflam มีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชหลัก (dominant species) ที่พบในแปลงปลูกทุเรียน ได้แก่ หญ้าตีนกา หญ้าตีนนก หญ้าตีนติด หญ้ารังนก 
หญ้าขนเล็ก หญ้านกสีชมพู หญ้าปล้องหิน ตีนตุ๊กแก บานไม่รู้โรยป่า หญ้ายาง และสาบม่วง ได้ดีในสภาพเรือน
ทดลอง 

อภิปรายผล การน าสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกและหลังงอกมาผสมกัน เพ่ือพ่นป้องกันก าจัดวัชพืช 
สามารถควบคุมวัชพืชหลักในแปลงปลูกมะม่วง ส้มโอ และทุเรียน ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถควบคุม
วัชพืชได้นานมากว่า 60 วัน ในสภาพเรือนทดลอง ซ่ึงสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมระหว่าง glufosinate+imazapic, 
glufosinate+indaziflam, glufosinate+flumioxazin, glyphosate+diuron, glyphosate+imazapic,  
glyphosate+indaziflam และ glyphosate+flumioxazin มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชได้ดี ซึ่งสอดคล้อง
กับ ภัทร์พิชชาและคมสัน (2562) ได้รายงานการใช้การพ่นสารคู่ผสมระหว่างสาร glyphosate+imazpic, 
glyphosate+indaziflam, glyphosate+diuron และ glyphosate+flumioxazin มีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชประเภทใบแคบและใบกว้างได้ดี และยังสามารถควบคุมวัชพืชได้ถึง 3 เดือน อีกทั้งไม่ส่งผลกระทบต่อ
การเจริญเติบโตของมะม่วง นอกจากนั ้น Amit et al. (2013) รายงานว่า การพ่นสาร glufosinate 
+indaziflam+saflufenacil สามารถลดจ านวนต้นและน้ าหนักแห้งวัชพืชลง 88 เปอร์เซ็นต์ และการทดลอง
ของ ยุรวรรณและคณะ (2554) ซึ่งพบว่า การใช้สาร glufosinate 15% SL หรือ glyphosate 48% SL ผสมกับ 
diuron 80% WP มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าตีนนกได้ถึง 30 วันหลังพ่นสาร และน้ าหนักแห้งของหญ้า
ตีนนกมีความแตกต่างทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับการไม่ก าจัดวัชพืช และยังสามารถก าจัดวัชพืช หญ้าสาบ
ม่วงได้ดี  (ยุรวรรณและคณะ , 2564) นอกจากนั้น FAO (2004) มีค าแนะน าการใช้สารก าจัดวัชพืช 
glufosinate-ammonium ในทุเรียน (ประเทศมาเลเซีย) ในอัตรา 0.08 กรัม สารออกฤทธิ์ต่อไร่ อัตราการใช้น้ า 
72 ลิตรต่อไร่ พ่นที่วัชพืชโดยตรงเมื่อวัชพืชอายุประมาณ 14 วัน แต่ยังไม่พบค าแนะน าในการใช้สารก าจัด
วัชพืชแบบผสมระหว่างสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกและหลังงอก หากการทดลองประสบผลส าเร็จ จะ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในแปลงปลูกทุเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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โครงการวิจัยย่อยท่ี 4 วิจัยและพัฒนาประสิทธิสารทางเลือกและเทคโนโลยีการจัดการวัชพืชแบบ
ผสมผสานในพืชอุตสาหกรรม (ปาล์มน้ ามัน ยางพารา มะพร้าว และกาแฟ) 

สรุปผล สารก าจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในพืชอุตสาหกรรม ได้แก่  
ปาล์มน้ ามัน ได้แก่ สารก าจัดวัชพืชคู่ผสม glufosinate+indaziflam, glyphosate+imazapic, 

glyphosate+indaziflam  
ยางพารา  ได้แก่  สารก าจัดวัช พืชคู่ ผสม glufosinate+indaziflam, glyphosate+imazapic, 

glyphosate+indaziflam   
มะพรา้ว ไดแ้ก่ สารก าจัดวัชพืชคู่ผสม glufosinate+indaziflam และ glyphosate+indaziflam   
กาแฟ ไดแ้ก่ สารก าจัดวัชพืชคู่ผสม glufosinate+fomesafen   

อภิปรายผล สารก าจัดวัชพืชที่ได้จากการทดลองในปาล์มน้ ามัน ยางพารา มะพร้าว และกาแฟ มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีจนถึงระยะ 60 วันหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืช ซึ่งมีค่าประสิทธิภาพใน
การควบคุมวัชพืชและดัชนีการควบคุมวัชพืชมากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์สอดคล้องกับงานวิจัยของ Ekhator et al. 
(2021) ที่ได้ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมในปาล์มน้ ามัน และพบว่าการใช้สารก าจัดวัชพืช 
glyphosate และ glufosinate ผสมร่วมกับ indaziflam สามารถให้การควบคุมวัชพืชได้ในระยะยาวได้ถึง 20 
สัปดาห์ และให้ผลในการควบคุมวัชพืชได้ดีกว่าสารก าจัดวัชพืชคู่ผสม glyphosate+diuron ซึ่งสารก าจัด
วัชพืช imazapic มักใช้เพ่ือควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบบางชนิดและวัชพืชประเภทใบกว้างโดยใช้เป็นสาร
ก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนหรือหลังวัชพืชงอก (Bajrai et al., 2017) และการผสมร่วมสารก าจัดวัชพืช
ระหว่าง glyphosate+imazapic สามารถควบคุมพืชวัชพืชแห้วหมู (Cyperus rotundus L.) และหญ้ายาง 
(Euphorbia heterophylla L.) ได้ดี อย่างไรก็ตาม Maciel et al. (2013) รายงานว่านอกเหนือจากประสิทธิภาพ
ของสารก าจัดวัชพืชแล้ว imazapic ยังสามารถใช้ประโยชน์ได้เพ่ือใช้เป็นตัวควบคุมการเจริญเติบโตของวัชพืช
และสามารถลดจ านวนครั้งในการตัดหญ้าลง  
 สารก าจัดวัชพืช glufosinate+diuron, glufosinate+imazapic, glufosinate+indaziflam, glyphosate 
+diuron, glyphosate+imazapic และ glyphosate+indaziflam มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี
ในแปลงยางพารา สอดคล้องกับ Lima and Pereira (1991) ได้ทดสอบประสิทธิภาพของสารก าจัดวัชพืชใน
ยางพาราปลูกใหม่ที่ประเทศบราซิล พบว่า สารก าจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการควบคุมวัชพืช คือ 
glyphosate อัตรา 240 กรัม สารออกฤทธิ์ต่อไร่ diuron/hexazinone+paraquat อัตรา 320+32 กรัม สาร
ออกฤทธิ์ต่อไร่ และ oxyfluorfen+paraquat อัตรา 240+32 กรัม สารออกฤทธิ์ต่อไร่ ซึ่ง Burgos and Ortuoste 
(2020) แนะน าการใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทเลือกท าลาย เช่น วัชพืชประเภทในแคบ ใช้ fenoxaprop-P-ethyl 
วัชพืชประเภทใบกว้างใช้ 2,4-D หรือ MCPA 

ส่วนสารก าจัดวัชพืช glufosinate+indaziflam และ glyphosate+indaziflam มีประสิทธิภาพใน
การควบคุมวัชพืชในส่วนมะพร้าวได้ดี สอดคล้องกับงานทดลองของคมสัน และคณะ (2558) ที่ศึกษา
ประสิทธิภาพของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกผสมร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกในไม้ผล 
พบว่า สารก าจัดวัชพืชแบบผสมมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีกว่าการใช้สารก าจัดวัชพืชเพียงชนิด
เดียว โดยที่การใช้สารก าจัดวัชพืช glyphosate+indaziflam อัตรา 240+12 สารออกฤทธิ์ต่อไร่ สามารถ
ควบคุมวัชพืชในแปลงมะม่วงได้ดีกว่าการใช้สารก าจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 320 สารออกฤทธิ์ต่อไร่ เพียง
อย่างเดียว ในขณะที่ ภัทร์พิชชา และคณะ (2564) รายงานว่า การใช้สารก าจัดวัชพืช glyphosate+indaziflam 
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และ glufosinate+indaziflam อัตรา 336+14 และ 105+14 สารออกฤทธิ์ต่อไร่ สามารถควบคุมวัชพืชใน
แปลงปาล์มน้ ามันได้ดีถึง 90 วันหลังพ่นสาร นอกจากนี้ Amit and Hanson (2011) ยังรายงานว่า การใช้สาร
ก าจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 359 กรัม สารออกฤทธิ์ต่อไร่ ผสมร่วมกับสารก าจัดวัชพืช penoxsulam, 
indaziflam และ flumioxazin อัตรา 1, 15 และ 69 กรัม สารออกฤทธิ์ต่อไร่ สามารถควบคุมวัชพืชในแปลง
วอลนัทและองุ่นที่รัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้นาน 3-5 เดือน ส่วน Amit et al. (2017) พบว่า 
เช่นเดียวกับการใช้สารก าจัดวัชพืช glufosinate ผสมร่วมกับสารก าจัดวัชพืช saflufenacil และ indaziflam 
ส่งผลให้มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในแปลงส้มที่รัฐฟลอริดา ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มากกว่า 88 
เปอร์เซ็นต์ ส่วนสารก าจัดวัชพืช glufosinate+indaziflam, glufosinate+fomesafen, glufosinate+oxyfluorfen 
และ glufosinate มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในกาแฟนั้น สอดคล้องกับการทดลองของ จรัญญา และ
คณะ (2563) พบว่าสารก าจัดวัชพืช glufosinate+fomesafen และ glufosinate+oxyfluorfen มีประสิทธิภาพ
ควบคุมวัชพืชในแปลงกาแฟ ได้แก่สาบร้างสาบกา สาบหมา กระดุมใบใหญ่ กระดุมขน ผักเผ็ดแม้ว ผักปราบ 
จ้อล่อ ทหารกล้า และหญ้าบาน่า แต่มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ 30 วันหลังพ่นสารเท่านั้น  

 
ข้อเสนอแนะต่อผู้เกี่ยวข้องส าหรับการด าเนินงานในระยะต่อไป 

การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในสภาพแปลง จ าเป็นต้องจัดการเรื่องความสม่ าเสมอของ
การเจริญเติบโต และความหนาแน่นของวัชพืชที่อยู่ในแปลงการทดลอง เพ่ือให้ผลการทดลองไม่คลาดเคลื่อน 
 
ปัญหาและอุปสรรคในการท างาน  

1. เมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดมีการพักตัว ต้องใช้เวลาในการเพาะเมล็ดให้มีจ านวนประชากรตามที่วาง
แผนการทดลอง  

2. น้ าท่วมในเรือนทดลอง ท าให้การทดลองบางส่วนเสียหาย 
3. ต้องมีการท าการทดลองซ้ า เพ่ือความถูกต้องของงานวิจัย 
4. การได้รับเงินในแต่ละงวดมีความล่าช้า ส่งผลต่อการด าเนินงานทดลอง 
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ภาคผนวก 

Figure 1  Injury symptoms of sugarcane at 30 days after pre-emergence herbicides application 

1. amicarbazone at the rate of 176 g(ai)/rai 
  

30 Days after application 60 Days after application 
 

2. atrazine at the rate of 440 g(ai)/rai 
  

30 Days after application 60 Days after application 
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3. diclozulam at the rate of 25.2 g(ai)/rai 
  

30 Days after application 60 Days after application 
 

4. diuron at the rate of 440 g(ai)/rai 
  

30 Days after application 60 Days after application 
 

5. fumiozaxin at the rate of 30 g(ai)/rai 
  

30 Days after application 60 Days after application 
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6. hexazinone at the rate of 202.5 g(ai)/rai 
  

30 Days after application 60 Days after application 
 

7. imazapic at the rate of 28.8 g(ai)/rai 
 

30 Days after application 60 Days after application 
 

8. indaziflam at the rate of 18 g(ai)/rai 
 

30 Days after application 60 Days after application 
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9. pendimethalin at the rate of 264 g(ai)/rai 
  

30 Days after application  60 Days after application 
 

10. S-metolachlor at the rate of 288 g(ai)/rai 
  

30 Days after application 60 Days after application 
 

11. sulfentarzone at the rate of 135 g(ai)/rai 
  

 30 Days after application  60 Days after application 
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12. metribuzin at the rate of 126 g(ai)/rai 
  

30 Days after application 60 Days after application 
 
13. pendimethalin+imazapic at the rate of 231+24 g(ai)/rai 

 

30 Days after application 60 Days after application 
 
14. pendimethalin+amicarbazone at the rate of 231+176 g(ai)/rai 

  

30 Days after application 60 Days after application 
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15. diuron+s-metolachlor at the rate of 360+192 g(ai)/rai 
  

30 Days after application 60 Days after application      
 

16. indaziflam+metribuzin at the rate of 14+98 g(ai)/rai 
  

30 Days after application                             60 Days after application      
 
17. atrazine+diuron at the rate of 440+400 g(ai)/rai 
  

30 Days after application                             60 Days after application      
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18.  hexazinone+diuron at the rate of 330 g(ai)/rai 
  

30 Days after application                         60 Days after application      
 

19. Control 
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Figure 2  Injury symptoms of sugarcane at 30 days after post-emergence herbicides application 
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topamezone 

(6.72+400 g ai/rai) 
triclopyr+glufosinate+diuron 

(93.52+97.5 g ai/rai) 
  

  
2,4-D/picolam 

(30+210 g ai/rai) 
fluazifop-P-butyl+fluazifop 

 (136.32+30 g ai/rai) 
  

  
fluazifop-P-butyl 
(30+20 g ai/rai) 

glufosinate+flumioxazin (97.5 g ai/rai) 
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diquat (298.4 g ai/rai control 

  
 

 

Figure 3 Injury symptoms of casava at 7 (A) 30(B) and 60(C) days after application of 
glufosinate + flumioxazin  
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Figure 4  Injury symptoms of corn at 7 days after pre-emergence application of herbicides 
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atrazine+S-metolachlor  

(440+192 g ai/rai) 
atrazine  

(440 g ai/rai) 
nicosulfuron  
(5 g ai/rai) 

   
S-metolachlor+nicosulfuron  

(96+15 g ai/rai) 
atrazine+S-metolachlor  

(440+96 g ai/rai) 
Control 

  
metribuzine (126 g ai/rai) และ metribuzine+nicosulfuron (126+15 g ai/rai) 
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Figure 5  Injury symptoms of corn at 7 days after post-emergent herbicides application 
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Table 1 Toxicity of pre-emergence herbicide after application in Sugarcane  

Treatment 
Rate 

g(ai)/rai 
Days after application 

15 30 60 
1.amicarbazone  176 0 2 5 
2.atrazine 440 0 1 0 
3.diclozulam 25.2 0 2 5 
4.diuron  440 0 4 1 
5.fumiozaxin  30 0 4 4 
6.hexazinone  202.5 0 3 4 
7.imazapic 28.8 0 10 10 
8.indaziflam  18 0 10 10 
9.pendimethalin  264 0 9 7 
10.s-metolachlor  288 0 8 6 
11.sulfentarzone  135 0 8 7 
12.metribuzin  126 0 7 7 
13.pendimethalin+imazapic  231+24 0 10 10 
14.pendimethalin+amicarbazone 231+176 0 8 7 
15.diuron+s-metolachlor 360+192 0 8 5 
16.indaziflam+metribuzin 14+98 0 7 6 
17.atrazine+diuron 440+400 0 4 2 
18.hexazinone+diuron  330 0 2 0 
19.Control  - 0 0 0 

Phytotoxicity by visual rating  
0 = normal 1-3 = slightly toxic  4-6 = moderately toxic 7-9 = severalty toxic 10 = completely killed 
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Table 2 Yield and yield component after herbicide application in Sugarcane  

Treatment Rate 
g(ai)/rai 

Days after application millable cane Yield 
(kilogram) 

30  60  90  30  60  90  90  
1. amicarbazone  176 1/12.4a 15.0b 18.1b 0.7a 1.0ab 1.7b 1.1b 
2. atrazine 440 10.5a 21.0a 24.1a 1.3a 1.7a 2.3a 2.4a 
3. diclozulam 25.2 8.6a 12.1b 15.2b 0.3a 0.7c 1.3b 0.8b 
4. diuron  440 11.8a 13.2b 16.3b 1.0a 1.3a 2.0a 2.6a 
5. fumiozaxin  30 7.8a 14.0b 17.1b 0.3a 0.7c 1.3b 1.1b 
6. hexazinone  202.5 10.1a 14.0b 17.1b 0.3a 0.7c 1.3b 1.2b 
7. imazapic 28.8 0.0b 0.0c 3.1c 0.0a 0.0c 0.0c 0.0c 
8. indaziflam  18 0.0b 0.0c 3.1c 0.0a 0.0c 0.0c 0.0c 
9. pendimethalin  264 2.8b 0.0c 3.1c 0.0a 0.7b 1.0b 0.3c 
10. S-metolachlor  288 4.8b 12.3b 15.4ab 0.3a 0.7b 1.3b 1.1b 
11. sulfentarzone  135 2.4b 14.1b 17.2ab 0.0a 0.3c 1.0b 0.4c 
12. metribuzin  126 9.6a 13.2b 16.3ab 0.0a 0.3c 1.0b 0.6c 
13. pendimethalin+imazapic  231+24 0.0b 0.0c 3.1c 0.0a 0.0c 0.0c 0.0c 
14. pendimethalin+amicarbazone 231+176 6.2ab 12.5b 15.6b 0.3a 0.7b 1.3b 0.3c 
15. diuron+s-metolachlor 360+192 4.9b 12.5b 15.6b 0.7a 1.3a 2.0a 1.1b 
16. indaziflam+metribuzin 14+98 5.5ab 10.7b 13.8b 0.3a 1.0b 1.7b 0.9b 
17. atrazine+diuron 440+400 8.6a 18.6a 21.7a 0.7a 1.3a 2.0a 2.8a 
18. hexazinone+diuron  330 12.9a 19.2a 22.3a 0.7a 1.3a 2.0a 2.9a 
19. Control - 11.4a 17.9a 21.0a 0.7a 1.3a 2.0a 2.9a 

C.V.% 15.3 18.0 17.8 1.2 1.3 2.0 5.3 
1/The numbers in the same column followed by the same letter were not statistically different at the 95% confidence level by Duncan's Multiple Range Test 
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Table 3 Toxicity of post-emergence herbicide after application in sugarcane at 2month stage  

Treatment 
Rate  

g(ai)/rai 

Days after application 

15 30 60 

1. ametryn  400 10 10 10 
2. diuron  400 3 0 0 
3. bromacil  400 10 10 10 
4. hexazinone  157.5 5 6 6 
5. sulfentrazone  115.2 8 10 10 
6. halosulfuron+ametryn  9+400 2 0 0 
7. topamezone+diuron  6.72+400 2 0 0 
8. triclopyr+glufosinate  93.52+97.5 5 7 7 
9. 2,4-D/picolam+fluazifop  136.32+30 3 5 5 
10. fluazifop-P-butyl+2,4-D  130+210 5 6 6 
11. fluazifop-P-butyl+flumioxazin  30+20 7 10 10 
12. glufosinate  97.5 7 10 10 
13. diquat  298.4 8 10 10 
14. Untreated control - 0 0 0 

Phytotoxicity by visual rating: 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severalty toxic,  
10 = completely killed 
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Table 4 Growth of sugarcane after spray post-emergence herbicide at 2 month stage 

Treatment 
Rate  

g(ai)/rai 

high 
days after application 

 การแตกกอ 
(จ านวนล าต่อกอ) 

 weight 
(Kg.) 

30  60  90   30 60  90   90  
1. ametryn  400 0.0b 0.0c 0.0c  0.0b 0.0c 0.0c  0.0c 
2. diuron  400 53.7a 69.7a 79.2a  1.9a 3.5a 4.8a  3.9a 
3. bromacil  400 0.0b 0.0c 0.0c  0.0b 0.0c 0.0c  0.0c 
4. hexazinone  157.5 17.7b 0.0c 0.0c  0.0b 0.0c 0.0c  0.0c 
5. sulfentrazone  115.2 21.0b 0.0c 0.0c  0.0b 0.0c 0.0c  0.0c 
6. halosulfuron + ametryn  9+400 55.0a 70.1a 77.7a  2.1a 3.8a 4.7a  3.8a 
7. topamezone + diuron  6.72+400 49.6a 67.0a 76.7a  2.0a 3.6a 5.0a  4.0 
8. triclopyr + glufosinate  93.52+97.5 14.2b 20.7b 23.2b  0.5ab 1.2b 1.2b  1.2b 
9. 2,4-D/picolam + fluazifop 136.32+30 10.0b 18.5b 19.3b  0.7ab 1.0b 1.2b  0.9b 
10. fluazifop-P-butyl + 2,4-D  130+210 18.0b 21.0b 25.3b  1.0ab 1.2b 1.3b  1.1b 
11. fluazifop-P-butyl + flumioxazin  30+20 0.0c 0.0c 0.0c  0.0b 0.0c 0.0c  0.0c 
12. glufosinate  97.5 0.0c 0.0c 0.0c  0.0b 0.0c 0.0c  0.0c 
13. diquat  298.4 0.0c 0.0c 0.0c  0.0b 0.0c 0.0c  0.0c 
14. Untreated control - 39.4ab 61.2ab 70.7a  1.9a 3.0a 4.1a  2.9ab 

C.V.% 21.3 25.0 42.8  1.7 2.3 3.5  6.3 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to Duncan’s test. 
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Table 5 Efficiency of weed control at 15 days after pre-emergence herbicide application in 
sugarcane 

Treatment 
 

Rate 
g(ai)/rai 

15 Days after application 

Narrowleaf weed Broadleaf weed 
BRARE ECHCO DIGCI MERUM EUPHE TRIPO 

1.atrazine  440 10 10 10 10 10 10 

2.diuron  440 10 10 10 10 10 10 

3.atrazine+diuron 440+400 10 10 10 10 10 10 

4.hexazinone+diuron  330 10 10 10 10 10 10 

5.Control  - 0 0 0 0 0 0 
Efficiency by visual rating :0 = normal 1-3 = slightly control  4-6 = moderately control 7-9 = good control 

10 = completely control 
(Brachiaria reptans L. Gard. & Hubb) (Echinochloa colana (L.) Link.) (Digitaria ciliaris (Retz.) Koel.) (Merremia 

Umbellata (L.) Hallier f.) (Euphorbia heterophylla L.) (Trianthema portulacastrum L.) 
 

Table 6 Efficiency of weed control at 30 days after pre-emergence herbicide application in 
sugarcane 

Treatment 
Rate 

g(ai)/rai 

30 Days after application 

Narrowleaf weed Broadleaf weed 
BRARE ECHCO DIGCI MERUM EUPHE TRIPO 

1.atrazine  440 10 10 10 10 10 10 

2.diuron  440 10 10 10 10 10 10 

3.atrazine+diuron 440+400 10 10 10 10 10 10 

4.hexazinone+diuron  330 10 10 10 10 10 10 

5.Control - 0 0 0 0 0 0 
Efficiency by visual rating: 0 = normal 1-3 = slightly control  4-6 = moderately control 7-9 = good control 

10 = completely control  
(Brachiaria reptans L. Gard. & Hubb) (Echinochloa colana (L.) Link.) (Digitaria ciliaris (Retz.) Koel.) (Merremia  

Umbellata (L.) Hallier f.) (Euphorbia heterophylla L.) (Trianthema portulacastrum L.) 
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Table 7 Efficiency of weed control at 60 days after pre-emergence herbicide application in 
sugarcane 

Treatment Rate g(ai)/rai 

60 Days after application 

Narrowleaf weed Broadleaf weed 

BRARE ECHCO DIGCI MERUM EUPHE TRIPO 

1.atrazine  440 9 10 10 10 10 10 

2.diuron  440 8 9 9 10 10 10 

3.atrazine+diuron 440+400 10 10 10 10 10 10 

4.hexazinone+diuron  330 10 10 10 10 10 10 

5.Control - 0 0 0 0 0 0 
Efficiency by visual rating :0 = normal 1-3 = slightly control  4-6 = moderately control 7-9 = good control 

10 = completely control 
(Brachiaria reptans L. Gard. & Hubb) (Echinochloa colana (L.) Link.) (Digitaria ciliaris (Retz.) Koel.) (Merremia 

Umbellata (L.) Hallier f.) (Euphorbia heterophylla L.) (Trianthema portulacastrum L.) 
 

Table 8 Weed control index; WCI of pre-emergence herbicide application in sugarcane 

Treatment 
 

Rate g(ai)/rai 

Weed control index (%) 

Narrowleaf weed Broadleaf weed 

BRARE ECHCO DIGCI MERUM EUPHE TRIPO 

1.atrazine  440 99.89 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

2.diuron  440 99.91 99.82 99.76 100.0 100.0 100.0 

3.atrazine+diuron 440+400 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

4.hexazinone+diuron 330 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

5. Control - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
(Brachiaria reptans L. Gard. & Hubb) (Echinochloa colana (L.) Link.) (Digitaria ciliaris (Retz.) Koel.) (Merremia 

Umbellata (L.) Hallier f.) (Euphorbia heterophylla L.) (Trianthema portulacastrum L.) 
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Table 9 Efficiency of weed control at 15 days after pre-emergence herbicide application in 
sugarcane (spay at weeds stage 3-5 leaves) 

Treatment 
Rate 

g(ai)/rai 

15 Days after application 

Narrowleaf weed  Broadleaf weed 

BRARE ECHCO DIGCI  MERUM EUPHE TRIPO 

1.atrazine  440 10 10 10  10 10 10 

2.diuron  440 10 10 10  10 10 10 

3.atrazine+diuron 440+400 10 10 10  10 10 10 

4.hexazinone+diuron  330 10 10 10  10 10 10 

5.Control - 0 0 0  0 0 0 
Efficiency by visual rating : 0 = normal 1-3 = slightly control  4-6 = moderately control 7-9 = good control 

10 = completely control 
(Brachiaria reptans L. Gard. & Hubb) (Echinochloa colana (L.) Link.) (Digitaria ciliaris (Retz.) Koel.) (Merremia 

Umbellata (L.) Hallier f.) (Euphorbia heterophylla L.) (Trianthema portulacastrum L.) 

 

Table 10 Efficiency of weed control at 30 days after pre-emergence herbicide application in 
sugarcane (spay at weeds stage 3-5 leaves) 

Treatment 
Rate  

g(ai)/rai 

30 Days after application 

Narrowleaf weed  Broadleaf weed 

BRARE ECHCO DIGCI  MERUM EUPHE TRIPO 

1.atrazine  440 10 10 10  10 10 10 

2.diuron  440 10 10 10  10 10 10 

3.atrazine+diuron 440+400 10 10 10  10 10 10 

4.hexazinone+diuron  330 10 10 10  10 10 10 

5. Control - 0 0 0  0 0 0 
Efficiency by visual rating : 0 = normal 1-3 = slightly control  4-6 = moderately control 7-9 = good control 

10 = completely control 
(Brachiaria reptans L. Gard. & Hubb) (Echinochloa colana (L.) Link.) (Digitaria ciliaris (Retz.) Koel.) (Merremia 

Umbellata (L.) Hallier f.) (Euphorbia heterophylla L.) (Trianthema portulacastrum L.) 
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Table 11 Efficiency of weed control at 60 days after pre-emergence herbicide application in 
sugarcane (spay at weeds stage 3-5 leaves) 

Treatment 
Rate  

g(ai)/rai 

60 Days after application 

Narrowleaf weed  Broadleaf weed 

BRARE ECHCO DIGCI  MERUM EUPHE TRIPO 

1.atrazine 440 9 9 9  9 10 10 

2.diuron 440 7 8 9  10 10 10 

3.atrazine+diuron 440+400 10 10 10  10 10 10 

4.hexazinone+diuron 330 10 10 10  10 10 10 

5.Control - 0 0 0  0 0 0 
Efficiency by visual rating : 0 = normal 1-3 = slightly control  4-6 = moderately control 7-9 = good control 

10 = completely control 
(Brachiaria reptans L. Gard. & Hubb) (Echinochloa colana (L.) Link.) (Digitaria ciliaris (Retz.) Koel.) (Merremia 

Umbellata (L.) Hallier f.) (Euphorbia heterophylla L.) (Trianthema portulacastrum L.) 

 

Table 12 Weed control index; WCI of pre-emergence herbicide application in sugarcane 
(spay at weeds stage 3-5 leaves) 

Treatment 
 

Rate 
g(ai)/rai 

Weed control index (%) 
Narrowleaf weed Broadleaf weed 

BRARE ECHCO DIGCI MERUM EUPHE TRIPO 
1.atrazine  440 99.74 99.43 99.2 100.0 100.0 98.3 
2.diuron  440 99.47 99.82 99.05 100.0 100.0 100.0 
3.atrazine+diuron 440+400 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
4.hexazinone+diuron 330 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
5.Control - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

(Brachiaria reptans L. Gard. & Hubb) (Echinochloa colana (L.) Link.) (Digitaria ciliaris (Retz.) Koel.) (Merremia 
Umbellata (L.) Hallier f.) (Euphorbia heterophylla L.) (Trianthema portulacastrum L.) 
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Table 13 Efficacy of pre-emergence herbicide for control weed in 5 leaves stage at 15 days 
after application on sugarcane  

Treatment 
Rate  

g(ai)/rai 

15 Days after application 

Narrowleaf weed  Broadleaf weed 

BRARE ECHCO DIGCI  MERUM EUPHE TRIPO 

1.atrazine  440 5 5 5  6 6 6 

2.diuron  440 3 5 3  6 5 5 

3.atrazine+diuron 440+400 6 6 6  6 7 7 

4.hexazinone+diuron  330 7 7 6  7 7 7 

5.Untreated control  0 0 0  0 0 0 

Efficacy 0 =   no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 
10 = completely control  

Brachiaria reptans L. Gard. & Hubb) (Echinochloa colana (L.) Link.) (Digitaria ciliaris (Retz.) Koel.) 
(Merremia Umbellata (L.) Hallier f.) (Euphorbia heterophylla L.) (Trianthema portulacastrum L.) 

 
Table 14 Efficacy of pre-emergence herbicide for control weed at 5 leaves stage at 30 days 

after application on sugarcane 

Treatment 
Rate 

g(ai)/rai 

30 Days after application 

Narrowleaf weed  Broadleaf weed 

BRARE ECHCO DIGCI  BRARE EUPHE TRIPO 

1.atrazine  440 2 3 3  3 3 3 

2.diuron  440 3 3 3  3 3 3 

3.atrazine+diuron 440+400 4 4 3  4 4 4 

4.hexazinone+diuron  330 5 5 4  4 4 4 

5. Untreated control  0 0 0  0 0 0 
Efficacy 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely 

control  
Brachiaria reptans L. Gard. & Hubb), (Echinochloa colana (L.) Link.), (Digitaria ciliaris (Retz.) Koel.), (Merremia 

Umbellata (L.) Hallier f.), (Euphorbia heterophylla L.), (Trianthema portulacastrum L.) 
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Table 15 Efficacy of pre-emergence herbicide for control weed at 5 leaves stage at 60 days 
after application on sugarcane 

Treatment 
Rate 

g(ai)/rai 

60 Days after application 

Narrowleaf weed  Broadleaf weed 

BRARE ECHCO DIGCI  BRARE EUPHE TRIPO 

1.atrazine  440 2 3 3  3 3 3 

2.diuron  440 3 3 3  3 3 3 

3.atrazine+diuron 440+400 4 4 3  3 3 3 

4.hexazinone+diuron   330 4 4 4  4 4 4 

5. Untreated control  0 0 0  0 0 0 
Efficacy 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely 

control  
Brachiaria reptans L. Gard. & Hubb) (Echinochloa colana (L.) Link.) (Digitaria ciliaris (Retz.) Koel.) (Merremia 

Umbellata (L.) Hallier f.) (Euphorbia heterophylla L.) (Trianthema portulacastrum L.) 

 
Table 16 Weed control index of pre-emergence herbicide at the 5 leaf stage  

Treatment 
Rate 

g(ai)/rai 

Weed control index (%) 

Narrowleaf weed  Broadleaf weed 

BRARE ECHCO DIGCI  BRARE EUPHE TRIPO 

1.atrazine  440 62.18 62.63 63.67  89.91 77.63 80.99 

2.diuron  440 52.56 53.13 67.55  90.16 75.50 81.61 

3.atrazine+diuron 440+400 77.78 74.30 80.61  95.63 87.00 81.76 

4.hexazinone+diuron 330 71.58 73.65 82.45  94.29 86.88 78.98 

5. Untreated control - 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 
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Table 17 Efficiency of weed control at 15 days after spray post-emergence herbicide in 
sugarcane (5 weed leaves stage) 

Treatment Rate  
g(ai)/rai 

15 days after application 
Narrowleaf weed  Broadleaf weed 

BRARE ECHCO DIGCI  MERUM EUPHE TRIPO 

1. diuron  400 7 7 7  7 7 8 
2. halosulfuron+ametryn  9+400 10 10 10  9 8 8 
3. topamezone+diuron  6.72+400 10 10 10  7 7 8 
4. Untreated control - 0 0 0  0 0 0 

Efficacy of herbicide 0=no control, 1-3=slightly control, 4-6=moderately control, 7-9=good control, 10=completely control 
 

Table 18 Efficiency of weed control at 30 days after spray post-emergence herbicide in 
sugarcane (5 weed leaves stage) 

Treatment Rate  
g(ai)/rai 

30 days after application 
Narrowleaf weed  Broadleaf weed 

BRARE ECHCO DIGCI  MERUM EUPHE TRIPO 

1. diuron  400 5 5 6  6 6 7 
2. halosulfuron+ametryn  9+400 9 9 9  8 7 7 
3. topamezone+diuron  6.72+400 10 10 10  5 6 6 
4. Untreated control - 0 0 0  0 0 0 

Efficacy of herbicide 0=no control, 1-3=slightly control, 4-6=moderately control, 7-9=good control, 10=completely control 
 

Table 19 Efficiency of weed control at 60 days after spray post-emergence herbicide in 
sugarcane (5 weed leaves stage) 

Treatment Rate  
g(ai)/rai 

60 days after application 
Narrowleaf weed  Broadleaf weed 

BRARE ECHCO DIGCI  MERUM EUPHE TRIPO 

1. diuron  440 4 4 4  5 5 5 
2. halosulfuron+ametryn  9+400 7 8 8  7 7 7 
3. topamezone+diuron  6.72+400 8 8 8  5 4 5 
4. Untreated control - 0 0 0  0 0 0 

Efficacy of herbicide 0=no control, 1-3=slightly control, 4-6=moderately control, 7-9=good control, 10=completely control 
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Table 20 Number and weed dry weight at 60 days after application under greenhouse condition 

1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to Duncan’s test. 
 

Table 21 Weed control index; WCI of post-emergence herbicide in sugarcane at 5 weed leaves stage  

Treatment 
Rate 

g(ai)/rai 

Weed control index (%) 

Narrowleaf weed  Broadleaf weed 

BRARE ECHCO DIGCI  MERUM EUPHE TRIPO 

1. diuron 440 97.29 95.20 95.60  97.20 97.39 96.28 

2. halosulfuron+ametryn  440 99.74 98.35 99.82  99.21 98.87 98.80 
3. topamezone+diuron 440+400 99.90 99.72 99.53  98.34 99.37 97.52 

4. Untreated control - 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 
  

Treatment 
Rate  

g(ai)/rai 

Number of weed (plant/m2)  weed dry weight (g/m2) 
Narrowleaf weed  Broadleaf weed  Narrowleaf weed  Broadleaf weed 

BRARE ECHCO DIGCI  MERUM EUPHE TRIPO  BRARE ECHCO DIGCI  MERUM EUPHE TRIPO 

1. diuron 440 5.7b 2.5b 6.5b  3.0b 6.8b 3.2b  1.35b 2.03b 1.98b  2.78b 1.85b 2.78b 

2. halosulfuron+ametryn 9+400 2.3b  1.6a 2.5b  1.2b 1.3b 1.6b  0.13a 0.7a 0.08a  0.78a 0.80a 0.90a 

3. topamezone+diuron 6.72+400 1.2a 1.0a 3.5a  2.8a 1.0a 1.0a  0.05a 0.12a 0.21a  1.65a 0.45a 1.85a 

4. Untreated control - 50.0c 50.0c 50.0c  50.0c 50.0c 50.0c  49.8c 42.3c 45.0c  99.3c 71.0c 74.7b 
c.v.% 10.5 10.6 13.4  13.2 10.0 7.7  11.5 14.3 13.5  11.0 12.0 6.5 
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Table 22 Phytotoxic of pre-emergence herbicide on cassava at 7 15 30 45 and 60 days after application in green house condition  

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Phytotoxic of herbicide (days after application) 

7 15 30 45 60 

1 acetochlor 50% EC 300 0 0 0 0 0 

2 s-metolachlor 96% EC 288 0 0 0 0 0 

3 flumioxazin 50% WP 30 0 0 0 0 0 

4 metribuzin 70%WP 126 0 0 0 0 0 

5 diuron 80% WP  400 0 0 0 0 0 

6 acetochlor 50% EC+ s-metolachlor 96% EC 300+288 0 0 0 0 0 

7 flumioxazin 50% WP+s-metolachlor 96% EC 30+288 0 0 0 0 0 

8 acetochlor 50% EC+ metribuzin 70%WP 300+126 0 0 0 0 0 

9 flumioxazin 50% WP+ diuron 80% WP 30+400 0 0 0 0 0 

10 UTC - 0 0 0 0 0 
Phytotoxic 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic, 10 = completely kill 
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Table 23 Hight of cassava (cm) at 15 30 60 and 90 days after application in green house condition. 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 
15 

DAA* 
30 

DAA 
60 

DAA 
90 

DAA 

1 acetochlor 50% EC 300 24.0 a
1/
 35.0 a 55.0 a 116.6 a 

2 s-metolachlor 96% EC 288 24.3 a 35.0 a 55.0 a 116.6 a 

3 flumioxazin 50% WP 30 26.3 a 40.0 a 61.7 a 117.3 a 

4 metribuzin 70%WP 126 25.3 a 38.3 a 53.3 a 112.3 a 

5 diuron 80% WP  400 24.5 a 35.0 a 53.3 a 113.3 a 

6 acetochlor 50% EC+ s-metolachlor 96% EC 300+288 24.3 a 33.3 a 51.7 a 118.3 a 

7 flumioxazin 50% WP+s-metolachlor 96% EC 30+288 26.0 a 35.0 a 58.3 a 114.0 a 

8 acetochlor 50% EC+ metribuzin 70%WP 300+126 26.3 a 35.0 a 55.0 a 116.3 a 

9 flumioxazin 50% WP+ diuron 80% WP 30+400 27.0 a 36.0 a 60.0 a 121.6 a 

10 UTC  27.6 a 35.0 a 55.0 a 124.0 a 

C.V.% 8.42 13.47 10.57 11.07 
*DAA = Days after application 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to Duncan’s test. 

 

  

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



89 
 

Table 24 Weight of cassava plant at 90 days after application in green house condition. 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 
Weight of plant (g/plant) 

1 acetochlor  300 343.3 a 

2 s-metolachlor  288 340.0 a 

3 flumioxazin  30 336.6 ab 

4 metribuzin  126 336.7 ab 

5 diuron  400 293.3 b 

6 acetochlor + s-metolachlor  300+288 320.0 ab 

7 flumioxazin +s-metolachlor  30+288 333.0 ab 

8 acetochlor + metribuzin  300+126 283.3 b 

9 flumioxazin + diuron  30+400 320.0 ab 

10 UTC   346.6 a 

C.V.% 13.24 
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Table 25 Efficacy of pre-emergence herbicide for control weed in cassava at 30 days after application in green house condition 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of pre-emergence 
at 30 DAA 

Efficacy of pre-emergence 
at 60 DAA 

Prax Trid Digi Dact Prax Trid Digi Dact 
1 acetochlor  300 5 6 10 10 3 3 7 6 

2 s-metolachlor  288 4 0 3 6 2 0 0 2 

3 flumioxazin  30 9 9 6 6 8 8 4 4 

4 metribuzin  126 8 6 0 0 7 5 0 0 

5 diuron  400 5 4 3 3 3 2 1 1 

6 acetochlor + s-metolachlor  300+288 8 7 9 10 7 7 7 8 

7 flumioxazin +s-metolachlor  30+288 9 9 9 10 9 8 9 9 

8 acetochlor + metribuzin  300+126 8 8 10 10 7 7 8 9 

9 flumioxazin + diuron  30+400 10 9 9 10 9 7 7 7 

10 UTC   0 0 0 0 0 0 0 0 
Efficacy 0 =  no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Prax= Praxelis clematidea (Griseb.) R. M. King & H. Rob., Trid=Tridax procumbens (L.) L., Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Dact=Dactyloctenium aegyptium (L.) P.Beauv 
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Table 26 Efficacy of pre-emergence herbicide for control weed at 3-5 leaves stage in cassava at 30 days after application in green house condition 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of pre-emergence 
at 30 DAA 

Efficacy of pre-emergence 
at 60 DAA 

Prax Trid Digi Dact Prax Trid Digi Dact 
1 acetochlor  300 3 1 0 0 2 1 0 0 

2 s-metolachlor  288 0 0 0 0 0 0 0 0 

3 flumioxazin  30 8 6 0 0 6 5 0 0 

4 metribuzin  126 2 3 1 0 2 2 0 0 

5 diuron  400 4 3 0 0 3 3 0 0 

6 acetochlor + s-metolachlor  300+288 1 0 0 0 1 0 0 0 

7 flumioxazin +s-metolachlor  30+288 4 3 1 2 4 2 0 0 

8 acetochlor + metribuzin  300+126 2 1 0 0 1 1 0 0 

9 flumioxazin + diuron  30+400 6 3 2 2 5 3 1 1 

10 UTC - 0 0 0 0 0 0 0 0 
Efficacy 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Prax= Praxelis clematidea (Griseb.) R. M. King & H. Rob., Trid=Tridax procumbens (L.) L., Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Dact=Dactyloctenium aegyptium (L.) P.Beauv 
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Table 27 Weed control efficacy and weed control index at 3-5 leaf stage, 60 days after application in green house 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

Prax Trid Digi Dact 
weed 

efficacy 
weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

1 acetochlor  300 21 39 4 5 2 3 2 32 

2 s-metolachlor  288 2 4 0 2 0 1 4 28 

3 flumioxazin  30 75 61 38 37 4 23 0 45 

4 metribuzin  126 58 35 18 51 2 9 7 28 

5 diuron  400 17 9 11 29 2 8 7 30 

6 acetochlor + s-metolachlor  300+288 6 11 69 64 4 5 11 26 

7 flumioxazin +s-metolachlor  30+288 67 63 16 59 2 6 4 31 

8 acetochlor + metribuzin  300+126 8 39 4 15 6 4 2 30 

9 flumioxazin + diuron  30+400 27 48 13 29 4 11 4 29 

10 UTC - 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Table 28 Efficacy of pre-emergence herbicide for control weed at more 5 leaves stage in cassava at 30 days after application in green house condition 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of pre-emergence 
at 30 DAA 

Efficacy of pre-emergence 
at 60 DAA 

Prax Trid Digi Dact Prax Trid Digi Dact 
1 acetochlor  300 0 0 0 0 0 0 0 0 
2 s-metolachlor  288 0 0 0 0 0 0 0 0 
3 flumioxazin  30 0 0 0 0 0 0 0 0 
4 metribuzin  126 0 0 0 0 0 0 0 0 
5 diuron  400 0 0 0 0 0 0 0 0 
6 acetochlor + s-metolachlor  300+288 0 0 0 0 0 0 0 0 
7 flumioxazin +s-metolachlor  30+288 0 0 0 0 0 0 0 0 
8 acetochlor + metribuzin  300+126 0 0 0 0 0 0 0 0 
9 flumioxazin + diuron  30+400 0 0 0 0 0 0 0 0 
10 UTC - 0 0 0 0 0 0 0 0 

Efficacy 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Prax= Praxelis clematidea (Griseb.) R. M. King & H. Rob., Trid=Tridax procumbens (L.) L., Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Dact=Dactyloctenium aegyptium (L.) P.Beauv 
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Table 29 Weed control efficacy and weed control index at more 5leaf stage, 60 days after application in green house 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

Prax Trid Digi Dact 
weed 

efficacy 
weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

1 acetochlor  300 6 10 4 5 6 16 0 2 

2 s-metolachlor  288 2 4 6 5 10 9 2 9 

3 flumioxazin  30 6 5 8 8 10 8 2 9 

4 metribuzin  126 4 4 4 4 2 7 6 7 

5 diuron  400 2 12 2 8 8 6 4 10 

6 acetochlor + s-metolachlor  300+288 4 8 4 1 4 9 2 9 

7 flumioxazin +s-metolachlor  30+288 0 4 4 4 6 8 4 5 

8 acetochlor + metribuzin  300+126 2 12 6 8 8 12 6 7 

9 flumioxazin + diuron  30+400 4 20 8 3 6 10 4 4 

10 UTC - 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Table 30 Phytotoxic of post-emergence herbicide on cassava at 7 15 30 and 60 days after application in green house condition 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 
Phytotoxic of herbicide (days after application) 

7 DAA* 15 DAA 30 DAA 45 DAA 60 DAA 
1 glufosinate + flumioxazin  97.5+20  8 9 4 0 0 
2 fluazifop-P-butyl + flumioxazin  30+20  5 5 0 0 0 
3 quizalofop-P-tefuryl + flumioxazin  16+20 6 5 0 0 0 
4 cyhalofop-buthyl + flumioxazin  40+20  7 5 0 0 0 
5 clethodim + flumioxazin  28.8+20 6 5 0 0 0 
6 halozifop-R-methyl EC + flumioxazin  25.92+20  8 5 0 0 0 
7 propaquizalofop + flumioxazin  14+20  8 6 0 0 0 
8 fluazifop-P-butyl + diuron  30+40 7 3 0 0 0 
9 quizalofop-P-tefuryl + diuron  16+400  2 1 0 0 0 
10 cyhalofop-buthyl + diuron  40+400  6 5 0 0 0 
11 clethodim + diuron  28.8+400  3 2 0 0 0 
12 halozifop-R-methyl + diuron  25.92+400  4 3 0 0 0 
13 propaquizalofop + diuron  14+400  4 4 0 0 0 
14 glufosinate  105 5 6 0 0 0 
15 UTC  0 0 0 0 0 

Phytotoxic 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic, 10 = completely kill 
*DAA=Day after application   
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Table 31 Hight of cassava (cm) at 30 60 and 90 days and yield (weight of cassava plant) after application in green house condition. 

Treatment Herbicide Rate 
(g ai/rai) 

Hight (cm.) Weight of plant 
(g/plant) 30 DAA 60 DAA 90 DAA 

1 glufosinate + flumioxazin  97.5+20  35.0 c1/ 41.6 c 53.3 c 85.0 d 
2 fluazifop-P-butyl + flumioxazin  30+20   68.3 a  92.3 ab 96.5 b  300.0 ab 
3 quizalofop-P-tefuryl + flumioxazin  16+20 56.6 ab 88.3 ab 90.6 b 303.0 ab 
4 cyhalofop-buthyl + flumioxazin  40+20  58.3 ab 105.0 ab 109.0 ab 283.3 b 
5 clethodim + flumioxazin  28.8+20 58.3 ab 86.6 ab 90.0 b 288.0 b 
6 halozifop-R-methyl EC + flumioxazin  25.92+20  51.6 ab 93.3 ab 95.3 b 276.5 b 
7 Propaquizalofop + flumioxazin  14+20  46.6 ab 85.6 ab 87.0 b 295.5 b 
8 fluazifop-P-butyl + diuron  30+40 56.6 ab 100.0 ab 107.3 ab 273.3 b 
9 quizalofop-P-tefuryl + diuron  16+400  63.3 ab  113.3 a 116.0 a 303.0 ab 
10 cyhalofop-buthyl + diuron  40+400  55.0 ab 97.3 ab 100.5 ab 300.0 ab 
11 clethodim + diuron  28.8+400  53.3 ab 76.6 b 85.0 b 226.0 c 
12 halozifop-R-methyl + diuron  25.92+400  63.3 ab 105.0 ab 108.5 ab 293.5 b 
13 propaquizalofop + diuron 80% WP 14+400  65.0 a 98.3 ab 100.3 ab 288.0 b 
14 glufosinate  105 63.0 ab 95.0 ab 105.0 ab 193.5 c 
15 UTC -  65.0 a 105.0 ab 109.5 ab 336.5 a 

 C.V.% 23.24 18.25 5.09 8.36 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to Duncan’s test 
*DAA=Day after application   
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Table 32 Efficacy of post-emergence herbicide for control weed over all at more 5 leaves stage in cassava at 30 and 60 days after application 
in green house condition 

Treatment Herbicide Rate 
(g ai/rai) 

Efficacy of post-emergence 

30 DAA* 60 DAA 
1 glufosinate + flumioxazin  97.5+20  10 10 
2 fluazifop-P-butyl + flumioxazin  30+20  9 10 
3 quizalofop-P-tefuryl + flumioxazin  16+20 9 10 
4 cyhalofop-buthyl + flumioxazin  40+20  5 6 
5 clethodim + flumioxazin  28.8+20 10 10 
6 halozifop-R-methyl EC + flumioxazin  25.92+20  6 5 
7 Propaquizalofop + flumioxazin  14+20  6 5 
8 fluazifop-P-butyl + diuron  30+40 9 10 
9 quizalofop-P-tefuryl + diuron  16+400  10 10 
10 cyhalofop-buthyl + diuron  40+400  5 5 
11 clethodim + diuron  28.8+400  6 5 
12 halozifop-R-methyl + diuron  25.92+400  6 5 
13 propaquizalofop + diuron 80% WP 14+400  5 5 
14 glufosinate  105 9 9 
15 UTC - 0 0 

Efficacy 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
*DAA=Day after application   
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Table 33 Efficacy of post-emergence herbicide for control weed at more 5 leaves stage in cassava at 30 and 60 days after application in green 
house condition 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 
30 DAA 60 DAA 

Prax Trid Digi Prax Trid Digi 
1 glufosinate + flumioxazin  97.5+20  10 10 10 10 10 10 
2 fluazifop-P-butyl + flumioxazin  30+20  10 9 10 10 10 10 
3 quizalofop-P-tefuryl + flumioxazin  16+20 10 9 10 10 10 10 
4 cyhalofop-buthyl + flumioxazin  40+20  8 6 4 6 5 4 
5 clethodim + flumioxazin  28.8+20 10 10 10 10 10 10 
6 halozifop-R-methyl EC + flumioxazin  25.92+20  7 6 6 7 6 5 
7 Propaquizalofop + flumioxazin  14+20  6 6 6 5 5 5 
8 fluazifop-P-butyl + diuron  30+40 9 10 10 8 10 10 
9 quizalofop-P-tefuryl + diuron  16+400  10 10 10 10 10 10 
10 cyhalofop-buthyl + diuron  40+400  5 6 6 5 5 4 
11 clethodim + diuron  28.8+400  10 6 5 10 5 4 
12 halozifop-R-methyl + diuron  25.92+400  6 6 6 6 6 6 
13 propaquizalofop + diuron 80% WP 14+400  6 6 6 6 6 6 
14 glufosinate  105 10 9 10 10 8 10 
15 UTC - 0 0 0 0 0 0 

Efficacy 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control  
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Table 34 Weed control efficacy and weed control index at more 5 leaves stage, 60 days after application in green house 

Treatment Herbicide Rate 
(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

Prax Trid Digi 
weed 

efficacy 
weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

1 glufosinate + flumioxazin  97.5+20  100 100 100 100 100 100 
2 fluazifop-P-butyl + flumioxazin  30+20  100 100 100 100 100 100 
3 quizalofop-P-tefuryl + flumioxazin  16+20 100 100 100 100 100 100 
4 cyhalofop-buthyl + flumioxazin  40+20  50 47 50 36 51 37 
5 clethodim + flumioxazin  28.8+20 100 100 100 100 100 100 
6 halozifop-R-methyl EC + flumioxazin  25.92+20  67 67 60 52 57 40 
7 Propaquizalofop + flumioxazin  14+20  46 55 50 41 53 38 
8 fluazifop-P-butyl + diuron  30+40 83 89 100 100 100 100 
9 quizalofop-P-tefuryl + diuron  16+400  100 100 100 100 100 100 
10 cyhalofop-buthyl + diuron  40+400  54 74 58 40 45 32 
11 clethodim + diuron  28.8+400  100 100 44 32 36 21 
12 halozifop-R-methyl + diuron  25.92+400  58 90 58 39 60 45 
13 propaquizalofop + diuron 80% WP 14+400  42 59 48 35 43 28 
14 glufosinate  105 100 100 88 91 100 100 
15 UTC - 0 0 0 0 0 0 
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Table 35 Effect of pre-emergence herbicides on phytotoxicity of maize at 7,15, 30, and 45 
days after application in greenhouse 

Treatment  Rate(g ai/rai) 
Phytotoxicity Rating 1/ 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 45 DAA 
atrazine 440 0 0 0 0 
pendimethalin 264 5 5 0 0 
S-metolachlor 288 4 5 3 0 
metribuzine 126 0 8 10 10 
nicosulfuron 15 0 0 0 0 
S-metolachlor 192 4 3 0 0 
atrazine + S-metolachlor 440+192 3 2 0 0 
atrazine + S-metolachlor 440+96 2 0 0 0 
atrazine + alachlor 440+312 0 0 0 0 
pendimethalin + atrazine 264+440 5 5 0 0 
metribuzine + nicosulfuron 126+15 0 8 10 10 
S-metolachlor + nicosulfuron 96+15 1 0 0 0 
control - 0 0 0 0 

1/ Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10, 0= normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately,  
7-9 = severely toxic, 10 = completely killed   2/    DAA =Days After Application 

 
Table 36 Effect of per-emergence herbicide on growth of maize in green house 

Treatment Rate(g ai/rai) 
height Fresh weight 
(cm) (g/plant) 

atrazine  440 13.9 ab 4.9 ab 
pendimethalin  264 13 bc 3.9 bc 
S-metolachlor  288 9.0 e 2.5 c 
metribuzine  126 0.0 f 0.0 d 
nicosulfuron  15 14.1 ab 4.5 ab 
S-metolachlor  192 10.2 de 3.0 bc 
atrazine + S-metolachlor  440+192 11.8 cd 4.0 bc 
atrazine + S-metolachlor  440+96 15.8 a 6.3 a 
atrazine + alachlor 440+360 14.0 ab 4.3 abc 
atrazine + nicosulfuron 440+15 14.2 ab 4.1 abc 
pendimethalin + atrazine  264+440 13.5 bc 3.9 bc 
metribuzine + nicosulfuron  126+15 0 f 0 d 
S-metolachlor + nicosulfuron  96+15 14.4 ab 4.4 ab 
control - 14.1 ab 5.1 ab 
CV (100%)  12.09 40.31 

Means in the same column followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  
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Table 37 Efficacy of per-emergence application on maize control at 30 days after application 
in green house  

Treatment Rate (g.) ai/rai 
Weed control 

Narrow leaf weed Broad leaf weed 
BRRE ROCO EUHE BIPI 

atrazine  440 7 0 10 7 
nicrosulfuron  15 10 9 9 8 
atrazine + S-metolachlor  440+96 10 2 7 7 
atrazine + alachlor 440+312 10 0 8 7 
atrazine + nicrosulfuron   440+15 10 8 9 8 
S-metolachlor + nicosulfuron  96+15 10 8 8 8 
control - 0 0 0 0 

Weed control was assessed by visual rate from 0-10, 0= no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = 
moderately control, 7- 9 = good control, 10 = completely control 

BRRE = Brachiaria reptans, ROCO = Rottboellia cochinchinensis, EUHE = Euphorbia heterophylla, BIPI = Bidens Pilosa 
 
Table 38 Efficacy of per-emergence herbicides apply on maize control at 60 days after 

application in green house 

Treatment Rate (g.) ai/rai 
Weed control 

Narrow-leaf weed Broadleaf weed 
BRRE ROCO EUHE BIPI 

atrazine  440 4 1 7 2 
nicrosulfuron  15 10 9 7 8 
atrazine + S-metolachlor   440+96  10 2 5 7 
atrazine + alachlor 440+312 8 1 3 1 
atrazine + nicrosulfuron   440+15 10 7 7 8 
S-metolachlor + nicosulfuron 96+15 10 7 8 8 
control      - 0 0 0 0 

Weed control was assessed by visual rate from 0-10, 0= no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = 
moderately control, 7- 9 = good control, 10 = completely control 

BRRE = Brachiaria reptans, ROCO = Rottboellia cochinchinensis, EUHE = Euphorbia heterophylla, BIPI = Bidens pilosa 
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Table 39 Weed control efficacy and weed control index belong to pre-emergence herbicides at 60 days after application in greenhouse 

Treatments Rate (g.) ai/rai 

BRRE ROCO EUHE BIPI 

weed 
control 

efficiency 

weed 
control 
index 

weed 
control 

efficiency 

weed 
control 
index 

weed 
control 

efficiency 

weed 
control 
index 

weed 
control 

efficiency 

weed 
control 
index 

atrazine  440 25 35 5 8 21 33 22 22 

nicrosulfuron  15 100 100 90 92 89 84 83 93 

atrazine + S-metolachlor  440+96 100 100 24 1 4 32 86 88 

atrazine + alachlor 440+312 79 59 16 7 28 6 10 6 

atrazine + nicrosulfuron   12+360 100 100 71 85 71 73 87 87 

S-metolachlor + nicosulfuron  96+15 100 100 77 87 84 97 100 100 

control - 0 0 0 0 0 0 0 0 
BRRE = Brachiaria reptans, ROCO = Rottboellia cochinchinensis, EUHE = Euphorbia heterophylla, BIPI = Bidens pilosa 
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Table 40 Efficacy of pre-emergence herbicides on 3-5 leaf stage of weeds species at 15 days 
after application in greenhouse  

Treatments Rate (g.) ai/rai 

Weed control 

Narrow-leaf weed Broadleaf weed 

BRRE ROCO EUHE BIPI 

atrazine  440 8 4 7 10 

nicrosulfuron  15 8 7 6 5 

atrazine + S-metolachlor   440+96  10 4 6 10 

atrazine + alachlor 440+312 4 0 6 10 

S-metolachlor + nicosulfuron  96+15 10 7 10 10 

atrazine+ nicrosulfuron 440+15 7 7 8 10 

toparmezone + atrazine   6.72+360 7 7 7 10 

tembotrione + atrazine   16.8+360 7 5 8 10 

control      - 0 0 0 0 
Weed control was assessed by visual rate from 0-10 0= no control 1-3 = slightly control, 4-6 = 

moderately control, 7- 9 = good control, 10 = completely control 
BRRE = Brachiaria reptans, ROCO = Rottboellia cochinchinensis, EUHE = Euphorbia heterophylla, BIPI = Bidens 
pilosa 
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Table 41 Efficacy of pre-emergence herbicides on 3-5 leaf stage of weeds species at 30 days 
after application in greenhouse 

Treatments Rate (g.) ai/rai 
Weed control 

Narrow-leaf weed Broadleaf weed 
BRRE ROCO EUHE BIPI 

atrazine  440 8 0 5 10 
nicrosulfuron  15 7 7 5 5 
atrazine + S-metolachlor   440+96  10 0 6 10 
atrazine + alachlor 440+312 3 0 6 10 
S-metolachlor + nicosulfuron  96+15 10 7 10 10 
atrazine+ nicrosulfuron 440+15 7 7 7 10 
toparmezone + atrazine   6.72+360 7 9 5 10 
tembotrione + atrazine   16.8+360 7 5 7 10 
control      -     

Weed control was assessed by visual rate from 0-10 0= no control 1-3 = slightly control, 4-6 = 
moderately control, 7- 9 = good control, 10 = completely control 

BRRE = Brachiaria reptans, ROCO = Rottboellia cochinchinensis, EUHE = Euphorbia heterophylla, BIPI = Bidens 
Pilosa 
 
Table 42 Efficacy of pre-emergence herbicides on 3-5 leaf stage of weeds species at 60 

days after application in greenhouse 

Treatments Rate (g.) ai/rai 
Weed control 

Narrow-leaf weed Broadleaf weed 
BRRE ROCO BRRE ROCO 

atrazine  440 7 0 7 10 
nicrosulfuron  15 7 7 5 5 
atrazine + S-metolachlor  440+96 10 0 5 10 
atrazine + alachlor 440+312 3 0 5 10 
S-metolachlor + nicosulfuron  96+15 10 7 10 10 
Atrazine + nicrosulfuron 440+15 7 7 7 10 
toparmezone + atrazine   6.72+360 7 9 5 10 
tembotrione + atrazine   16.8+360 7 5 6 10 
control - 0 0 0 0 
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Table 43 Weed control efficacy and weed control index at 3-5 leaf stage, 60 days after application in green house 

Treatments Rate (g.) ai/rai 
BRRE ROCO BRRE ROCO 

weed  
efficacy 

weed  
index 

weed  
efficacy 

weed  
index 

weed  
efficacy 

weed  
index 

weed  
efficacy 

weed  
index 

atrazine  440 64 77 33 53 85 78 100 100 

nicrosulfuron  15 58 76 85 92 75 74 46 60 

atrazine + S-metolachlor  440+96 100 100 13 58 73 77 100 100 

atrazine + alachlor 440+312 24 75 21 48 76 75 100 100 

S-metolachlor + nicosulfuron  96+15 100 100 85 95 100 100 100 100 

nicrosulfuron + atrazine 15+440 71 75 85 88 87 82 100 100 

toparmezone + atrazine   6.72+360 96 97 90 96 58 56 100 100 

tembotrione + atrazine   16.8+360 76 91 62 69 80 77 100 100 

control - 0 0 0 0 0 0 0 0 

BRRE = Brachiaria reptans, ROCO = Rottboellia cochinchinensis, EUHE = Euphorbia heterophylla, BIPI = Bidens pilosa 
  กร

มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



106 
 

Table 44 Effect of post-emergence herbicides on phytotoxicity of oil palm at 7, 15 and 30 days after application in greenhouse 

Treatments  Rate(g ai/rai) Phytotoxicity Rating 1/ 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 

glufosinate  97.5 5 10 10 
ametryn 400 5 10 10 
diuron  400 4 10 10 
glufosinate+flumioxazin  97.5+20 7 10 10 
glufosinate+2,4-D  97.5+210 7 10 10 
glufosinate+ametryn 97.5+400 8 10 10 
glufosinate+diuron  97.5+400 7 10 10 
control      - 0 0 0 

1/ Phytotoxicity was assessed by visual rate from 0-10, 0= normal 1-3 = slightly toxic 4-6 = moderately 7-9 = severely toxic, 10 = completely killed  
2/ DAA =Days After Application 
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Table 45 Weed control efficacy and weed control index belong of post-emergence herbicides at 60 days after application in green house 

Treatments 
Rate (g.) 

ai/rai 

BRRE ROCO EUHE BIPI 
weed 

control 
efficiency 

weed 
control 
index 

weed 
control 

efficiency 

weed 
control 
index 

weed 
control 

efficiency 

weed 
control 
index 

weed 
control 

efficiency 

weed 
control 
index  

glufosinate  97.5 100 100 68 73 100 100 64 83  
ametryn 400 100 100 69 60 84 36 72 91  
diuron 440 100 100 58 76 100 100 88 92  
glufosinate +flumioxazin  97.5+20 100 100 70 74 100 100 77 93  
glufosinate +2,4-D  97.5+210 100 100 64 72 100 100 71 91  
glufosinate +ametryn 97.5+400 100 100 81 78 100 100 74 91  
glufosinate + diuron  97.5+400 100 100 42 60 100 100 82 91  
control - 0 0 0 0 0 0 0 0  

BRRE = Brachiaria reptans, ROCO = Rottboellia cochinchinensis, EUHE = Euphorbia heterophylla, BIPI = Bidens pilosa 
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Table 46 Phytotoxicity of herbicides at 7 days after planting for pre-planting  

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Phytotoxicity of herbicides at 7 days after planting 
plating at 3 
days after 
application 

plating at 7 
days after 
application 

plating at 10 
days after 
application 

plating at 14 
days after 
application 

1 oxadiazon  120 0 0 0 0 
2 oxyfluorfen  47 0 0 0 0 
3 pendimethalin  297 0 0 0 0 
4 carfentrazone  20 0 0 0 0 
5 sulfentrazone  35 1 1 1 1 
6 flumioxazin  35 4 3 0 0 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 10 10 10 10 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 10 10 10 10 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 4 0 0 0 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 4 0 0 0 
11 glufosinate  105 0 0 0 0 
12 UTC  0 0 0 0 

Phytotoxic 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic, 10 = completely kill 
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Table 47 Phytotoxicity of herbicides at 15 days after planting for pre-planting 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Phytotoxicity of herbicides at 15 days after planting 
plating at 3 
days after 
application 

plating at 7 
days after 
application 

plating at 10 
days after 
application 

plating at 14 
days after 
application 

1 oxadiazon  120 0 0 0 0 
2 oxyfluorfen  47 0 0 0 0 
3 pendimethalin  297 0 0 0 0 
4 carfentrazone  20 0 0 0 0 
5 sulfentrazone  35 3 3 3 3 
6 flumioxazin  35 4 3 0 0 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 10 10 10 10 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 10 10 10 10 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 5 0 0 0 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 4 0 0 0 
11 glufosinate  105 0 0 0 0 
12 UTC  0 0 0 0 

Phytotoxic 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic, 10 = completely kill 
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Table 48 Efficacy of herbicides on 3-5 leaf stage of weeds species at 30 days after application in greenhouse 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 
30 days after application 

Lept Digi Tria Port 
1 oxadiazon  120 0 0 5 3 
2 oxyfluorfen  47 0 0 10 10 
3 pendimethalin  297 2 2 0 6 
4 carfentrazone  20 0 0 6 2 
5 sulfentrazone  35 2 0 1 3 
6 flumioxazin  35 10 10 10 10 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 10 10 10 9 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 10 10 10 10 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 10 10 10 10 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 10 10 10 10 
11 glufosinate  105 10 9 9 10 
12 UTC   0 0 0 0 

Efficacy 0 =   no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Lept= leptochloa chinensis L. Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Tria= Trianthema portulacastrum L., Port= Portulaca oleracea L.  
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Table 49 Efficacy of herbicides on 3-5 leaf stage of weeds species at 60 days after application in greenhouse 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

60 days after application 
Lept Digi Tria Port 

1 oxadiazon  120 0 0 3 3 
2 oxyfluorfen  47 0 0 10 10 
3 pendimethalin  297 2 2 0 0 
4 carfentrazone  20 0 0 6 0 
5 sulfentrazone  35 3 0 0 0 
6 flumioxazin  35 10 10 10 10 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 10 10 10 9 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 10 10 10 10 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 10 10 10 10 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 10 10 10 10 
11 glufosinate  105 10 9 9 10 
12 UTC - 0 0 0 0 

Efficacy 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Lept= leptochloa chinensis L. Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Tria= Trianthema portulacastrum L., Port= Portulaca oleracea L.  
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Table 50 Weed control efficacy and weed control index at 3-5 leaf stage, 60 days after application in green house 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 
60 days after application 

Lept Digi Tria Port 
weed 

efficacy 
weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

1 oxadiazon  120 3 12 8 4 18 6 45 50 
2 oxyfluorfen  47 11 20 10 13 26 13 100 100 
3 pendimethalin  297 38 29 20 33 40 53 20 7 
4 carfentrazone  20 24 13 21 29 68 52 15 31 
5 sulfentrazone  35 16 7 32 14 20 11 24 20 
6 flumioxazin  35 100 100 100 100 100 100 100 100 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 100 100 100 100 100 100 97 93 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 100 100 100 100 100 100 100 100 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 100 100 100 100 100 100 100 100 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 100 100 100 100 100 100 100 100 
11 glufosinate  105 100 100 98 96 95 91 100 100 
12 UTC - 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lept= leptochloa chinensis L. Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Tria= Trianthema portulacastrum L., Port= Portulaca oleracea L.  
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Table 51 Efficacy of herbicides on more 5 leaves stage of weeds species at 30 days after application in greenhouse 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

30 days after application 
Lept Digi Tria Port 

1 oxadiazon 25% EC 120 0 0 0 0 
2 oxyfluorfen 23.5% EC 47 0 0 10 10 
3 pendimethalin 33% EC 297 1 2 0 0 
4 carfentrazone 40% WG 20 0 0 0 0 
5 sulfentrazone 70% WG 35 2 0 1 0 
6 flumioxazin 50% WP 35 10 10 10 10 
7 topamezone+metibuzin +70% WP 6.72+56 10 10 10 10 
8 topamezone+sulfentrazone +70% WG 6.72+30 10 10 10 10 
9 flumioxazin+fluazifop 50%WP+15%EC 10+20 10 10 10 10 
10 flumioxazin+quizalofop 50%WP+5%EC 10+14 10 10 10 10 
11 glufosinate 15% SL 105 10 10 10 10 
12 UTC - 0 0 0 0 

Efficacy 0 =   no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Lept= leptochloa chinensis L. Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Tria= Trianthema portulacastrum L., Port= Portulaca oleracea L.  
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Table 52 Efficacy of herbicides on more 5 leaves stage of weeds species at 60 days after application in greenhouse 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

60 days after application 
Lept Digi Tria Port 

1 oxadiazon 25% EC 120 0 0 0 0 
2 oxyfluorfen 23.5% EC 47 0 0 10 10 
3 pendimethalin 33% EC 297 1 3 0 0 
4 carfentrazone 40% WG 20 0 0 0 0 
5 sulfentrazone 70% WG 35 1 0 1 0 
6 flumioxazin 50% WP 35 10 10 10 10 
7 topamezone+metibuzin +70% WP 6.72+56 10 10 10 10 
8 topamezone+sulfentrazone +70% WG 6.72+30 10 10 10 10 
9 flumioxazin+fluazifop 50%WP+15%EC 10+20 10 10 10 10 
10 flumioxazin+quizalofop 50%WP+5%EC 10+14 10 10 10 10 
11 glufosinate 15% SL 105 10 10 10 10 
12 UTC - 0 0 0 0 

Efficacy 0 =   no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Lept= leptochloa chinensis L. Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Tria= Trianthema portulacastrum L., Port= Portulaca oleracea L.  
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Table 53 Weed control efficacy and weed control index at more 5 leaves stage, 60 days after application in green house 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

60 days after application 
Lept Digi Tria Port 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

1 oxadiazon 25% EC 120 4 1 10 6 22 29 3 5 
2 oxyfluorfen 23.5% EC 47 10 5 24 2 31 34 11 10 
3 pendimethalin 33% EC 297 23 16 12 3 34 21 19 12 
4 carfentrazone 40% WG 20 2 1 10 6 20 11 26 14 
5 sulfentrazone 70% WG 35 6 4 9 12 7 2 7 6 
6 flumioxazin 50% WP 35 100 100 100 100 100 100 100 100 
7 topamezone+metibuzin +70% WP 6.72+56 100 100 100 100 100 100 100 100 
8 topamezone+sulfentrazone+70% WG 6.72+30 100 100 100 100 100 100 100 100 
9 flumioxazin+fluazifop 50%WP+15%EC 10+20 100 100 100 100 100 100 100 100 
10 flumioxazin+quizalofop 50%WP+5%EC 10+14 100 100 100 100 100 100 100 100 
11 glufosinate 15% SL 105 100 100 100 100 100 100 100 100 
12 UTC - 100 100 100 100 100 100 100 100 

Efficacy 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Lept= leptochloa chinensis L. Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Tria= Trianthema portulacastrum L., Port= Portulaca oleracea L.  
  

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



116 
 

Table 54 Phytotoxicity of herbicides at 7 days after planting on for pre-planting  

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Phytotoxicity of herbicides at 7 days after planting 
plating at 3 
days after 
application 

plating at 7 
days after 
application 

plating at 10 
days after 
application 

plating at 14 
days after 
application 

1 oxadiazon  120 0 0 0 0 
2 oxyfluorfen  47 3 3 3 3 
3 pendimethalin  297 0 0 0 0 
4 carfentrazone  20 2 2 1 1 
5 sulfentrazone  35 3 3 3 3 
6 flumioxazin  35 0 0 0 0 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 10 10 10 10 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 10 10 10 10 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 1 1 0 0 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 3 3 0 0 
11 glufosinate  105 0 0 0 0 
12 UTC  0 0 0 0 

Phytotoxic 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic, 10 = completely kill 

 
 
  

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



117 
 

Table 55 Phytotoxicity of herbicides at 15 days after planting for pre-planting 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Phytotoxicity of herbicides at 15 days after planting 
plating at 3 
days after 
application 

plating at 7 
days after 
application 

plating at 10 
days after 
application 

plating at 14 
days after 
application 

1 oxadiazon  120 0 0 0 0 
2 oxyfluorfen  47 1 1 1 1 
3 pendimethalin  297 0 0 0 0 
4 carfentrazone  20 2 2 1 1 
5 sulfentrazone  35 5 5 5 5 
6 flumioxazin  35 0 0 0 0 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 10 10 10 10 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 10 10 10 10 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 3 3 3 3 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 3 3 0 0 
11 glufosinate  105 0 0 0 0 
12 UTC  0 0 0 0 

Phytotoxic 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic, 10 = completely kill 
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Table 56 Efficacy of herbicides on 3-5 leaf stage of weeds species at 30 days after application in greenhouse 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

30 days after application 

Echi Digi Amar Port 
1 oxadiazon  120 0 0 3 0 
2 oxyfluorfen  47 7 7 10 10 
3 pendimethalin  297 0 3 0 0 
4 carfentrazone  20 0 0 2 5 
5 sulfentrazone  35 0 0 0 0 
6 flumioxazin  35 10 10 10 10 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 10 10 10 10 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 10 10 9 10 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 10 10 10 10 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 9 10 10 9 
11 glufosinate  105 10 8 10 9 
12 UTC - 0 0 0 0 

Efficacy 0 =   no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Echi=Echinochloa colona (l.) link, Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Amar= Amaranthus viridis L, Port= Portulaca oleracea L. 
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Table 57 Efficacy of herbicides on 3-5 leaf stage of weeds species at 60 days after application in greenhouse 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

60 days after application 

Echi Digi Amar Port 
1 oxadiazon  120 0 0 2 0 
2 oxyfluorfen  47 7 7 10 10 
3 pendimethalin  297 1 3 0 0 
4 carfentrazone  20 0 0 0 5 
5 sulfentrazone  35 0 0 0 0 
6 flumioxazin  35 10 10 10 10 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 10 10 10 10 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 10 10 10 10 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 10 10 10 10 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 9 10 10 9 
11 glufosinate  105 10 9 10 9 
12 UTC - 0 0 0 0 

Efficacy 0 =   no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Echi=Echinochloa colona (l.) link, Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Amar= Amaranthus viridis L, Port= Portulaca oleracea L. 
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Table 58 Weed control efficacy and weed control index at 3-5 leaf stage, 60 days after application in green house 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

60 days after application 

Echi Digi Amar Port 
weed 

efficacy 
weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

1 oxadiazon  120 10 38 2 10 15 8 3 10 
2 oxyfluorfen  47 17 12 7 9 6 15 10 29 
3 pendimethalin  297 6 25 9 20 12 23 10 29 
4 carfentrazone  20 15 9 4 11 22 31 8 12 
5 sulfentrazone  35 4 19 2 6 7 27 13 6 
6 flumioxazin  35 100 100 100 100 100 100 100 100 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 100 100 100 100 100 100 100 100 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 100 100 100 100 100 100 100 100 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 100 100 100 100 100 100 100 100 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 100 100 100 100 100 100 100 100 
11 glufosinate  105 100 100 92 94 100 100 97 95 
12 UTC - 0 0 0 0 0 0 0 0 

Echi=Echinochloa colona (l.) link, Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Amar= Amaranthus viridis L, Port= Portulaca oleracea L. 
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Table 59 Efficacy of herbicides on more 5 leaves stage of weeds species at 30 days after application in greenhouse 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

30 days after application 

Echi Digi Amar Port 
1 oxadiazon  120 0 0 0 0 
2 oxyfluorfen  47 0 0 8 8 
3 pendimethalin  297 0 0 0 0 
4 carfentrazone  20 0 0 0 0 
5 sulfentrazone  35 3 0 0 0 
6 flumioxazin  35 10 10 10 10 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 10 10 10 10 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 10 10 10 10 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 10 10 10 10 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 10 10 10 10 
11 glufosinate  105 10 9 10 10 
12 UTC - 0 0 0 0 

Efficacy 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Echi=Echinochloa colona (l.) link, Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Amar= Amaranthus viridis L, Port= Portulaca oleracea L. 
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Table 60 Efficacy of herbicides on more 5 leaves stage of weeds species at 60 days after application in greenhouse 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

60 days after application 

Echi Digi Amar Port 
1 oxadiazon  120 0 0 0 0 
2 oxyfluorfen  47 0 0 7 7 
3 pendimethalin  297 0 0 0 0 
4 carfentrazone  20 0 0 0 0 
5 sulfentrazone  35 3 0 0 0 
6 flumioxazin  35 10 10 10 10 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 10 10 10 10 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 10 10 10 10 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 10 10 10 10 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 10 10 10 10 
11 glufosinate  105 10 9 10 10 
12 UTC - 0 0 0 0 

Efficacy 0 =   no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Echi=Echinochloa colona (l.) link, Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Amar= Amaranthus viridis L, Port= Portulaca oleracea L. 
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Table 61 Weed control efficacy and weed control index at more 5 leaves stage, 60 days after application in green house 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

60 days after application 

Echi Digi Amar Port 
weed 

efficacy 
weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

1 oxadiazon  120 31 34 25 17 10 6 10 7 
2 oxyfluorfen  47 23 10 7 9 79 81 86 83 
3 pendimethalin  297 6 22 9 20 12 23 10 26 
4 carfentrazone  20 12 23 4 11 20 29 8 12 
5 sulfentrazone  35 56 49 2 6 12 9 13 6 
6 flumioxazin  35 100 100 100 100 100 100 100 100 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 100 100 100 100 100 100 100 100 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 100 100 100 100 100 100 100 100 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 100 100 100 100 100 100 100 100 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 100 100 100 100 100 100 100 100 
11 glufosinate  105 100 100 100 100 100 100 100 100 
12 UTC - 0 0 0 0 0 0 0 0 

Echi=Echinochloa colona (l.) link, Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Amar= Amaranthus viridis L, Port= Portulaca oleracea L. 
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Table 62 Phytotoxicity of herbicides at 7 days after planting on for pre-planting  

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Phytotoxicity of herbicides at 7 days after planting 
plating at 3 
days after 
application 

plating at 10 
days after 
application 

plating at 14 
days after 
application 

plating at 7 
days after 
application 

1 oxadiazon  120 0 0 0 0 
2 oxyfluorfen  47 0 0 0 0 
3 pendimethalin  297 0 0 0 0 
4 carfentrazone  20 0 0 0 0 
5 sulfentrazone  35 9 9 8 8 
6 flumioxazin  35 0 0 0 0 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 9 9 8 8 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 9 9 9 9 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 0 0 0 0 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 0 0 0 0 
11 glufosinate  105 0 0 0 0 
12 UTC - 0 0 0 0 

Phytotoxic 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic, 10 = completely kill 
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Table 63 Phytotoxicity of herbicides at 15 days after planting for pre-planting 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Phytotoxicity of herbicides at 7 days after planting 
plating at 3 
days after 
application 

plating at 10 
days after 
application 

plating at 14 
days after 
application 

plating at 7 
days after 
application 

1 oxadiazon  120 0 0 0 0 
2 oxyfluorfen  47 0 0 0 0 
3 pendimethalin  297 0 0 0 0 
4 carfentrazone  20 0 0 0 0 
5 sulfentrazone  35 10 10 10 10 
6 flumioxazin  35 0 0 0 0 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 10 10 10 10 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 10 10 10 10 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 0 0 0 0 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 0 0 0 0 
11 glufosinate  105 0 0 0 0 
12 UTC - 0 0 0 0 

Phytotoxic 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic, 10 = completely kill 
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Table 64 Efficacy of herbicides on 3-5 leaf stage of weeds species at 30 days after application in greenhouse 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

30 days after application 

Lept Digi Tria Amar 
1 oxadiazon  120 0 0 3 3 
2 oxyfluorfen  47 0 0 10 10 
3 pendimethalin  297 2 2 0 0 
4 carfentrazone  20 0 0 7 0 
5 sulfentrazone  35 3 0 0 0 
6 flumioxazin  35 3 2 10 10 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 10 10 10 9 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 10 10 10 10 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 10 10 10 10 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 10 10 10 10 
11 glufosinate  105 10 9 9 10 
12 UTC   0 0 0 0 

Efficacy 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Lept= leptochloa chinensis L. Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Tria= Trianthema portulacastrum L., Amar= Amaranthus viridis L  
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Table 65 Efficacy of herbicides on 3-5 leaf stage of weeds species at 60 days after application in greenhouse 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

60 days after application 

Lept Digi Tria Amar 
1 oxadiazon  120 0 0 3 3 
2 oxyfluorfen  47 0 0 10 10 
3 pendimethalin  297 2 2 0 0 
4 carfentrazone  20 0 0 5 0 
5 sulfentrazone  35 2 0 0 0 
6 flumioxazin  35 0 0 10 10 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 10 10 10 9 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 10 10 10 10 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 10 10 9 10 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 10 10 10 10 
11 glufosinate  105 10 9 9 10 
12 UTC - 0 0 0 0 

Efficacy 0 =   no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Lept= leptochloa chinensis L. Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Tria= Trianthema portulacastrum L., Amar= Amaranthus viridis L  
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Table 66 Weed control efficacy and weed control index at 3-5 leaf stage, 60 days after application in green house 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 
60 days after application 

Lept Digi Tria Amar 
weed 

efficacy 
weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

1 oxadiazon 120 5 1 4 1 3 2 3 1 
2 oxyfluorfen 47 7 3 10 5 100 100 100 100 
3 pendimethalin 297 16 12 23 16 12 6 10 6 
4 carfentrazone 20 4 2 2 1 42 38 24 2 
5 sulfentrazone 35 20 19 6 4 17 9 12 3 
6 flumioxazin 35 9 4 11 7 100 100 100 100 
7 topamezone+metibuzin 6.72+56 100 100 100 100 100 100 96 94 
8 topamezone+sulfentrazone 6.72+30 100 100 100 100 100 100 100 100 
9 flumioxazin+fluazifop 10+20 100 100 100 100 94 91 100 100 
10 flumioxazin+quizalofop 10+14 100 100 100 100 100 100 100 100 
11 glufosinate 105 100 100 97 95 98 96 100 100 
12 UTC - 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lept= leptochloa chinensis L. Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Tria= Trianthema portulacastrum L., Amar= Amaranthus viridis L  
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Table 67 Efficacy of herbicides on more 5 leaves stage of weeds species at 30 days after application in greenhouse 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 
30 days after application 

Lept Digi Tria Amar 
1 oxadiazon  120 0 0 0 0 
2 oxyfluorfen  47 0 0 10 10 
3 pendimethalin  297 0 0 0 0 
4 carfentrazone  20 0 0 0 2 
5 sulfentrazone  35 3 0 0 0 
6 flumioxazin  35 10 10 10 10 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 10 10 10 10 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 10 10 10 10 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 10 10 10 10 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 10 10 10 10 
11 glufosinate  105 10 10 10 10 
12 UTC - 0 0 0 0 

Efficacy 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Lept= leptochloa chinensis L. Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Tria= Trianthema portulacastrum L., Amar= Amaranthus viridis L. 
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Table 68 Efficacy of herbicides on more 5 leaves stage of weeds species at 60 days after application in greenhouse 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

60 days after application 

Lept Digi Tria Amar 
1 oxadiazon  120 0 0 0 0 
2 oxyfluorfen  47 0 0 10 10 
3 pendimethalin  297 0 0 0 0 
4 carfentrazone  20 0 0 0 0 
5 sulfentrazone  35 0 0 0 0 
6 flumioxazin  35 10 10 10 10 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 10 10 10 10 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 10 10 10 10 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 10 10 10 10 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 10 10 10 10 
11 glufosinate  105 10 10 10 10 
12 UTC - 0 0 0 0 

Efficacy 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Lept= leptochloa chinensis L. Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Tria= Trianthema portulacastrum L., Amar= Amaranthus viridis L. 
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Table 69 Weed control efficacy and weed control index at more 5 leaves stage, 60 days after application in green house 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

60 days after application 

Lept Digi Tria Amar 
weed 

efficacy 
weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

1 oxadiazon  120 5 8 11 6 12 6 21 13 
2 oxyfluorfen  47 4 6 9 4 100 100 100 100 
3 pendimethalin  297 8 1 3 7 10 8 6 3 
4 carfentrazone  20 6 9 5 10 11 7 10 8 
5 sulfentrazone  35 4 3 12 5 13 5 4 6 
6 flumioxazin  35 100 100 100 100 100 100 100 100 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 100 100 100 100 100 100 100 100 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 100 100 100 100 100 100 100 100 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 100 100 100 100 100 100 100 100 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 100 100 100 100 100 100 100 100 
11 glufosinate  105 100 100 100 100 100 100 100 100 
12 UTC - 0 0 0 0 0 0 0 0 

Efficacy 0 =   no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Lept= leptochloa chinensis L. Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Tria= Trianthema portulacastrum L., Amar= Amaranthus viridis L.  
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Table 70 Phytotoxicity of herbicides at 7 days after planting for pre-planting  

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Phytotoxicity of herbicides at 7 days after planting 
plating at 3 
days after 
application 

plating at 7 
days after 
application 

plating at 10 
days after 
application 

plating at 14 
days after 
application 

1 oxadiazon  120 5 0 0 0 
2 oxyfluorfen  47 0 0 0 0 
3 pendimethalin  297 3 0 0 0 
4 carfentrazone  20 0 0 0 0 
5 sulfentrazone  35 8 10 10 10 
6 flumioxazin  35 6 4 2 2 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 9 10 10 10 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 8 10 10 10 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 7 5 0 0 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 4 4 0 0 
11 glufosinate  105 0 0 0 0 
12 UTC  0 0 0 0 

Phytotoxic 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic, 10 = completely kill 
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Table 71 Phytotoxicity of herbicides at 15 days after planting for pre-planting 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Phytotoxicity of herbicides at 15 days after planting 
plating at 7 
days after 
application 

plating at 10 
days after 
application 

plating at 14 
days after 
application 

plating at 7 
days after 
application 

1 oxadiazon  120 0 0 0 0 
2 oxyfluorfen  47 0 0 0 0 
3 pendimethalin  297 0 0 0 0 
4 carfentrazone  20 0 0 0 0 
5 sulfentrazone  35 10 10 10 10 
6 flumioxazin  35 6 4 0 0 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 10 10 10 10 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 10 10 10 10 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 6 4 0 0 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 0 0 0 0 
11 glufosinate  105 0 0 0 0 
12 UTC  0 0 0 0 

Phytotoxic 0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic, 10 = completely kill 
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Table 72 Efficacy of herbicides on 3-5 leaf stage of weeds species at 30 days after application in greenhouse 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

30 days after application 

Echi Digi Amar Tria 
1 oxadiazon  120 0 0 3 0 
2 oxyfluorfen  47 7 7 10 10 
3 pendimethalin  297 0 3 0 0 
4 carfentrazone  20 0 0 2 6 
5 sulfentrazone  35 0 0 0 0 
6 flumioxazin  35 10 10 9 10 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 10 10 10 9 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 10 10 9 9 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 10 10 10 10 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 9 10 9 9 
11 glufosinate  105 10 9 10 9 
12 UTC   0 0 0 0 

Efficacy 0 =   no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Echi=Echinochloa colona (l.) link, Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Amar= Amaranthus viridis L, Tria= Trianthema portulacastrum L. 
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Table 73 Efficacy of herbicides on 3-5 leaf stage of weeds species at 60 days after application in greenhouse 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

60 days after application 

Echi Digi Amar Tria 
1 oxadiazon  120 1 0 0 0 
2 oxyfluorfen  47 2 2 10 10 
3 pendimethalin  297 0 0 0 0 
4 carfentrazone  20 0 0 0 5 
5 sulfentrazone  35 0 0 0 0 
6 flumioxazin  35 10 10 10 10 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 10 10 10 10 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 10 10 10 10 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 10 10 10 10 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 8 10 10 10 
11 glufosinate  105 10 8 10 10 
12 UTC - 0 0 0 0 

Efficacy 0 =   no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Echi=Echinochloa colona (l.) link, Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Amar= Amaranthus viridis L, Tria= Trianthema portulacastrum L. 
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Table 74 Weed control efficacy and weed control index at 3-5 leaf stage, 60 days after application in green house 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

60 days after application 

Echi Digi Amar Tria 
weed 

efficacy 
weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

1 oxadiazon  120 17 12 5 25 13 8 3 1 
2 oxyfluorfen  47 27 20 18 10 100 100 100 100 
3 pendimethalin  297 10 7 8 3 11 6 7 2 
4 carfentrazone  20 6 3 10 5 8 2 5 3 
5 sulfentrazone  35 8 5 3 1 15 10 7 2 
6 flumioxazin  35 100 100 100 100 100 100 100 100 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 100 100 100 100 100 100 100 100 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 100 100 100 100 100 100 100 100 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 100 100 100 100 100 100 100 100 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 83 100 100 100 100 100 100 100 
11 glufosinate  105 100 100 95 86 100 100 100 100 
12 UTC - 0 0 0 0 0 0 0 0 

Echi=Echinochloa colona (l.) link, Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Amar= Amaranthus viridis L, Tria= Trianthema portulacastrum L. 
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Table 75 Efficacy of herbicides on more 5 leaves stage of weeds species at 30 days after application in greenhouse 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

30 days after application 

Echi Digi Amar Tria 
1 oxadiazon  120 0 0 0 0 
2 oxyfluorfen  47 0 0 10 10 
3 pendimethalin  297 0 0 0 0 
4 carfentrazone  20 0 0 0 2 
5 sulfentrazone  35 3 0 0 0 
6 flumioxazin  35 10 10 10 10 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 10 10 10 10 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 10 10 10 10 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 10 10 10 10 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 10 10 10 10 
11 glufosinate  105 10 10 10 10 
12 UTC - 0 0 0 0 

Efficacy 0 =   no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Echi=Echinochloa colona (l.) link, Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Amar= Amaranthus viridis L, Tria= Trianthema portulacastrum L. 
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Table 76 Weed control efficacy and weed control index at more 5 leaves stage, 60 days after application in green house 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy of herbicide for weed control 

60 days after application 

Echi Digi Amar Tria 
weed 

efficacy 
weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

weed 
efficacy 

weed 
index 

1 oxadiazon  120 6 4 11 7 0 23 12 4 
2 oxyfluorfen  47 16 11 15 9 100 100 100 100 
3 pendimethalin  297 18 12 0 30 8 2 7 5 
4 carfentrazone  20 10 6 13 11 21 12 5 3 
5 sulfentrazone  35 4 7 4 3 16 8 2 1 
6 flumioxazin  35 100 100 100 100 100 100 100 100 
7 topamezone+metibuzin  6.72+56 100 100 100 100 100 100 100 100 
8 topamezone+sulfentrazone  6.72+30 100 100 100 100 100 100 100 100 
9 flumioxazin+fluazifop  10+20 100 100 100 100 100 100 100 100 
10 flumioxazin+quizalofop  10+14 100 100 100 100 100 100 100 100 
11 glufosinate  105 100 100 100 100 100 100 100 100 
12 UTC - 0 0 0 0 0 0 0 0 

Efficacy 0 =   no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
Echi=Echinochloa colona (l.) link, Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Amar= Amaranthus viridis L, Tria= Trianthema portulacastrum L.
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Table 77 Phytotoxicity of chili after pre-emergence herbicide at 7, 15, 30 and 45 Days 
after application (DAA) 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-1) 
Crop injury1/ 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 45 DAA 
oxadiazon 120 0 0 0 0 
pendimethalin 295.75 0 0 0 0 
flumioxazin + dimethenamid  20+72 0 0 0 0 
glufosinate + indaziflam  97.5+12 0 0 0 0 
glyphosinate + indaziflam  216+12 0 0 0 0 
flumioxazin + fluazifop-P-butyl  10+20 0 0 0 0 
tembotrione + metribuzin  16.8+56 0 0 0 0 
tembotrione + sulfentrazone  16.8+30 0 0 0 0 
topamezone + pendimethalin  8.4+231 0 0 0 0 
untreated check - 0 0 0 0 

1/ Crop injury: o = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately, 7-9 = severely toxic and 10 = 
completely killed 

 
Table 78 Plant height at 15, 30 and 45 days after application (DAA) 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-1) 
Plant height (cm) 

15 DAA 30 DAA 45 DAA 
oxadiazon 120 67.67 72.75 78.75 
pendimethalin 295.75 65.33 71.48 76.75 
flumioxazin + dimethenamid 20+72 67.17 73.65 77.90 
glufosinate + indaziflam  97.5+12 64.67 70.85 75.45 
glyphosinate + indaziflam  216+12 65.33 71.45 77.30 
flumioxazin + fluazifop-P-butyl  10+20 65.00 71.23 76.95 
tembotrione + metribuzin  16.8+56 66.00 71.75 77.23 
tembotrione + sulfentrazone  16.8+30 67.33 72.55 77.32 
topamezone + pendimethalin  8.4+231 65.17 70.75 76.75 
untreated check - 62.83 69.76 76.65 
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Table 79 Efficacy of pre-emergence herbicides on 3-5 leaves stage of weeds species at 15, 30 and 60 days after application in greenhouse 

Treatments Rate 
(g a.i.rai-1) 

Herbicide efficiency 1/ 
Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 

Echinochloa 
colona Digitaria ciliaris Leptochloa 

panicea  Amaranthus 
viridis 

Portulaca 
oleracea 

Trianthema 
portulacastrum 

15 
DAA 

30 
DAA 

60 
DAA 

15 
DAA 

30 
DAA 

60 
DAA 

15 
DAA 

30 
DAA 

60 
DAA  15 

DAA 
30 

DAA 
60 

DAA 
15 

DAA 
30 

DAA 
60 

DAA 
15 

DAA 
30 

DAA 
60 

DAA 
oxadiazon  120 9 7 5 8 7 5 9 8 6  8 7 6 8 7 6 7 6 5 
pendimethalin  295.75 5 3 2 2 1 1 8 7 5  7 6 4 6 5 3 5 4 3 
flumioxazin + 
dimethenamid 

20+72 10 10 10 10 10 10 10 10 10  9 9 9 10 10 10 9 9 9 

glufosinate + 
indaziflam  

97.5+12 10 10 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 10 10 

glyphosinate + 
indaziflam  

216+12 10 10 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 10 10 

flumioxazin + 
fluazifop-P-butyl  

10+20 10 10 10 9 9 9 10 10 10  9 8 8 9 8 8 8 8 8 

tembotrione + 
metribuzin  

16.8+56 10 10 10 1 1 1 10 10 10  8 7 5 8 7 6 9 8 6 

tembotrione + 
sulfentrazone  

16.8+30 3 2 1 1 1 1 7 6 5  8 6 6 7 6 6 9 8 6 

topamezone + 
pendimethalin  

8.4+231 10 10 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 10 10 

untreated check - 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 
1/ Herbicide efficiency: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control and 10 = completely control  
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Table 80 Efficacy of pre-emergence herbicides on more 5 leaves stage of weeds species at 15, 30 and 60 days after application in greenhouse 

Treatments 
Rate 
(g a.i. 
rai-1) 

Herbicide efficiency 1/ 
Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 

Echinochloa 
colona Digitaria ciliaris Leptochloa 

panicea  Amaranthus 
viridis 

Portulaca 
oleracea 

Trianthema 
portulacastrum 

15 
DAA 

30 
DAA 

60 
DAA 

15 
DAA 

30 
DAA 

60 
DAA 

15 
DAA 

30 
DAA 

60 
DAA  15 

DAA 
30 

DAA 
60 

DAA 
15 

DAA 
30 

DAA 
60 

DAA 
15 

DAA 
30 

DAA 
60 

DAA 
oxadiazon  120 5 3 2 9 9 7 9 9 7  5 3 2 5 3 3 4 3 2 
pendimethalin  295.75 6 3 2 10 10 10 10 10 10  5 3 2 5 4 3 5 3 2 
flumioxazin + 
dimethenamid 

20+72 10 10 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 10 10 

glufosinate + 
indaziflam  

97.5+12 10 10 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 10 10 

glyphosinate + 
indaziflam  

216+12 10 10 10 9 9 9 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 10 10 

flumioxazin + 
fluazifop-P-butyl  

10+20 10 10 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 10 10 

tembotrione + 
metribuzin  

16.8+56 10 10 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 10 10 

tembotrione + 
sulfentrazone  

16.8+30 10 10 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 10 10 

topamezone + 
pendimethalin  

8.4+231 10 10 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 10 10 

untreated check - 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 
1/ Herbicide efficiency: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control and 10 = completely control  
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Table 81 Efficacy of herbicides tank-mix for weed control at 15 days after application in mangoes plantation, under greenhouse condition 
During Oct-Sep 2022 

Treatments 
 

Rate 
(g ai/rai) 

Efficacy of herbicides tank-mix for weed control  
at 15 days after application 1/ 

 CHLBA2/ ELEIN DACAE ECHCO BRARE GOMCE TRIPR EUPHE 
1. glufosinate + diuron    120+480 10 10 9 10 10 10 10 9 
2. glufosinate + imazapic   120+36 10 9 10 10 9 10 9 9 
3. glufosinate + indaziflam   120+18 10 10 10 10 10 10 10 9 
4. glufosinate + flumioxazin   120+15 10 10 9 10 10 10 10 9 
5. glyphosate + diuron   336+480 10 10 10 10 10 10 10 10 
6. glyphosate + imazapic   336+36 10 10 10 10 10 10 10 10 
7. glyphosate + indaziflam   336+18 10 10 10 10 10 10 10 10 
8. glyphosate + flumioxazin   336+15 10 10 10 10 10 10 10 10 
9.  bromacil + diuron  400+480 7 7 8 7 8 8 7 7 
10. bromacil + atrazine   400+414 7 8 7 7 7 7 7 8 
11.  bromacil + ametryn  400+400 8 7 8 8 9 7 8 8 
12. glufosinate   120 10 10 10 10 10 8 7 5 
13. glyphosate   336 10 10 10 10 10 8 7 6 
14. untreated check  - 0 0 0 0 0 0 0 0 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/CHLBA=Chloris barbata Sw., ELEIN=Eleusine indica (L.) Gaertn., DACAE=Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., ECHCO=Echinochloa colona (L.) Link,   BRARE= 
Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb.,   GOMCE =Gomphrena celosioides Mart., TRIPR =Tridax procumbens (L.), EUPHE = Euphorbia heterophylla L.  
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Table 82 Efficacy of herbicides tank-mix for weed control at 30 days after application in mangoes plantation, under greenhouse condition 
During Oct-Sep 2022 

Treatments Rate 
(g ai/rai) 

Efficacy of herbicides tank-mix for weed control  
at 30 days after application 1/ 

CHLBA2/ ELEIN DACAE ECHCO BRARE GOMCE TRIPR EUPHE 
1. glufosinate + diuron   120+480 10 10 10 10 10 10 10 10 
2. glufosinate + imazapic  120+36 10 10 10 10 10 10 10 10 
3. glufosinate + indaziflam  120+18 10 10 10 10 10 10 10 10 
4. glufosinate + flumioxazin  120+15 10 10 10 10 10 10 10 10 
5. glyphosate + diuron  336+480 10 10 10 10 10 10 10 10 
6. glyphosate + imazapic  336+36 10 10 10 10 10 10 10 10 
7. glyphosate + indaziflam  336+18 10 10 10 10 10 10 10 10 
8. glyphosate + flumioxazin  336+15 10 10 10 10 10 10 10 10 
9.  bromacil + diuron 400+480 6 6 6 7 7 6 6 6 
10. bromacil + atrazine  400+414 6 6 6 7 7 5 5 5 
11.  bromacil + ametryn 400+400 6 6 6 6 6 6 6 5 
12. glufosinate  120 7 7 6 7 6 8 7 5 
13. glyphosate  336 6 7 6 7 7 8 7 6 
14. untreated check - 0 0 0 0 0 0 0 0 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/CHLBA=Chloris barbata Sw., ELEIN=Eleusine indica (L.) Gaertn., DACAE=Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., ECHCO=Echinochloa colona (L.) Link, BRARE= 
Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., GOMCE =Gomphrena celosioides Mart., TRIPR =Tridax procumbens (L.), EUPHE = Euphorbia heterophylla L.  
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Table 83 Efficacy of herbicides tank-mix for weed control at 60 days after application in mangoes plantation, under greenhouse condition 
During Oct-Sep 2022 

Treatments Rate 
(g ai/rai) 

Efficacy of herbicides tank-mix for weed control  
at 60 days after application 1/ 

CHLBA2/ ELEIN DACAE ECHCO BRARE GOMCE TRIPR EUPHE 
1. glufosinate + diuron   120+480 10 10 10 10 10 10 10 10 
2. glufosinate + imazapic  120+36 10 10 10 10 10 10 9 9 
3. glufosinate + indaziflam  120+18 10 10 10 10 10 10 10 8 
4. glufosinate + flumioxazin  120+15 10 10 10 10 10 10 10 8 
5. glyphosate + diuron  336+480 10 10 10 10 10 10 10 9 
6. glyphosate + imazapic  336+36 8 8 8 8 9 10 10 10 
7. glyphosate + indaziflam  336+18 10 10 10 10 10 10 10 10 
8. glyphosate + flumioxazin  336+15 9 9 9 8 8 10 10 10 
9.  bromacil + diuron 400+480 5 5 4 5 4 5 5 4 
10. bromacil + atrazine  400+414 4 3 4 4 4 4 5 4 
11.  bromacil + ametryn 400+400 5 3 5 5 5 6 6 5 
12. glufosinate  120 6 6 6 6 6 6 6 6 
13. glyphosate  336 6 6 6 6 6 6 6 6 
14. untreated check - 0 0 0 0 0 0 0 0 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ CHLBA=Chloris barbata Sw., ELEIN=Eleusine indica (L.) Gaertn., DACAE=Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., ECHCO=Echinochloa colona (L.) Link, BRARE= 
Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., GOMCE =Gomphrena celosioides Mart., TRIPR =Tridax procumbens (L.), EUPHE = Euphorbia heterophylla L.  
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Table 84 Efficacy of herbicides tank-mix for weed control at 90 days after application in mangoes plantation, under greenhouse condition 
During Oct-Sep 2022 

Treatments Rate 
(g ai/rai) 

Efficacy of herbicides tank-mix for weed control  
at 90 days after application 1/ 

CHLBA2/ ELEIN DACAE ECHCO BRARE GOMCE TRIPR EUPHE 
1. glufosinate + diuron   120+480 8 7 7 8 7 7 7 7 
2. glufosinate + imazapic  120+36 8 7 7 8 7 8 7 7 
3. glufosinate + indaziflam  120+18 9 8 9 9 9 9 9 8 
4. glufosinate + flumioxazin  120+15 8 7 8 8 8 8 7 8 
5. glyphosate + diuron  336+480 9 8 7 8 8 9 8 9 
6. glyphosate + imazapic  336+36 7 7 7 7 9 8 7 7 
7. glyphosate + indaziflam  336+18 9 9 9 9 9 8 9 7 
8. glyphosate + flumioxazin  336+15 8 8 7 7 7 7 7 8 
9.  bromacil + diuron 400+480 3 5 4 5 3 4 3 4 
10. bromacil + atrazine  400+414 4 3 4 4 4 4 4 4 
11.  bromacil + ametryn 400+400 3 3 5 5 5 4 4 5 
12. glufosinate  120 6 5 4 6 6 6 3 4 
13. glyphosate  336 4 6 5 5 4 5 5 4 
14. untreated check - 0 0 0 0 0 0 0 0 

1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control  
2/ CHLBA=Chloris barbata Sw., ELEIN=Eleusine indica (L.) Gaertn., DACAE=Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., ECHCO=Echinochloa colona (L.) Link, BRARE= 
Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., GOMCE =Gomphrena celosioides Mart., TRIPR =Tridax procumbens (L.), EUPHE = Euphorbia heterophylla L.  

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



146 
 

Table 85 Efficacy of herbicides tank-mix for number of weed at 60 days after application in mangoes plantation, under greenhouse condition 
During Oct-Sep 2022 

Treatment Rate 
(g ai/rai) 

number of weed /m2 at 60 days after application 
CHLBA2/ ELEIN DACAE ECHCO BRARE GOMCE TRIPR EUPHE 

1. glufosinate + diuron   120+480 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
2. glufosinate + imazapic  120+36 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 5.3 a 2.7 a 
3. glufosinate + indaziflam  120+18 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 4.5 a 
4. glufosinate + flumioxazin  120+15 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 9.3 a 
5. glyphosate + diuron  336+480 0.0 a 0.0 a 4.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.3 a 
6. glyphosate + imazapic  336+36 4.5 a 6.0 a 5.0 a 9.3 a 12.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
7. glyphosate + indaziflam  336+18 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
8. glyphosate + flumioxazin  336+15 3.3 a 2.5 a 6.0 a 9.3 a 6.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
9.  bromacil + diuron 400+480 30.0 bc 26.0 bc 42.0 c 22.0 bc 68.0 de 27.0 b 30.0 b 54.0 c 
10. bromacil + atrazine  400+414 46.0 c 56.0 c 63.3 cd 77.3 cd 44.7 c 30.0 bc 61.0 c 72.7 d 
11.  bromacil + ametryn 400+400 30.7 bc 19.3 b 36.7 bc 25.3 bc 58.0 c 15.0 b 19.0 b 39.0 bc 
12. glufosinate  120 19.3 b 21.3 b 21.3 b 18.7 b 22.0 b 32.0 bc 41.3 bc 21.0 b 
13. glyphosate  336 22.7 b 23.3 b 42.7 c 20.0 bc 34.7 bc 37.0 bc 29.0 b 19.0 b 
14. untreated check - 92.0 d 88.5 d 97.3 d 84.7 d 72.7 e 61.0 d 85.0 d 95.3 d 

C.V. (%) 42.3 49.2 66.9 39.4 49.0 35.5 49.0 57.3 
1/ Means followed by a same letter are not significantly difference at the 5% level by DMRT 
2/ CHLBA=Chloris barbata Sw., ELEIN=Eleusine indica (L.) Gaertn., DACAE=Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., ECHCO=Echinochloa colona (L.) Link,  BRARE= 
Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., GOMCE =Gomphrena celosioides Mart., TRIPR =Tridax procumbens (L.), EUPHE = Euphorbia heterophylla L.  
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Table 86 Efficacy of herbicides tank-mix for dry weight of weed at 60 days after application in mangoes plantation, under greenhouse condition 
During Oct-Sep 2022 

Treatments Rate 
(g ai/rai) 

dry weight of weed (g)/m2 at 60 days after application 
CHLBA2/ ELEIN DACAE ECHCO BRARE GOMCE TRIPR EUPHE 

1. glufosinate + diuron   120+480 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
2. glufosinate + imazapic  120+36 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 10.7 a 5.6 a 
3. glufosinate + indaziflam  120+18 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 2.2 a 
4. glufosinate + flumioxazin  120+15 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 4.8 a 
5. glyphosate + diuron  336+480 0.0 a 0.0 a 0.1 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
6. glyphosate + imazapic  336+36 2.6 a 0.7 a 2.8 a 5.8 a 10.6 ab 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
7. glyphosate + indaziflam  336+18 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
8. glyphosate + flumioxazin  336+15 0.2 a 1.1 a 3.0 a 4.3 a 10.6 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
9.  bromacil + diuron 400+480 70.6 c 55.4 bc 67.4 bc 46.0 bc 50.0 c 50.4 bc 46.3 bc 60.0 c 
10. bromacil + atrazine  400+414 88.5 cd 78.7 c 93.0 c 64.0 c 73.8 d 64.6 c 60.5 cd 50.0 bc 
11.  bromacil + ametryn 400+400 44.0 b 32.0 b 45.5 b  32.0 b 30.0 b 30.0 b 29.0 b 46.0 b 
12. glufosinate  120 52.2 b 20.3 b 22.6 b 42.3 bc 20.0 b 53.0 bc 50.0 a 30.1 b 
13. glyphosate  336 62.3 bc 41.3 b 27.5 b 52.2 bc 30.8 b 71.0 c 30.0 b 50.2 bc 
14. untreated check - 135.1 d 96.0 c 117.0 c 91.3 d 103.1 e 80.9 c 77.6 d 92.3 d 

C.V. (%) 49.3 51.4 39.7 40.0 25.0 39.4 45.1 48.8 
1/ Means followed by a same letter are not significantly difference at the 5% level by DMRT 
2/ CHLBA=Chloris barbata Sw., ELEIN=Eleusine indica (L.) Gaertn., DACAE=Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., ECHCO=Echinochloa colona (L.) Link,  BRARE= 
Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., GOMCE =Gomphrena celosioides Mart., TRIPR =Tridax procumbens (L.), EUPHE = Euphorbia heterophylla L.  
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Table 87 Weed control efficacy and weed control index belong to tank-mix herbicides at 60 days after application in mangoes plantation, 
under greenhouse condition During Oct-Sep 2022 

Treatments Rate 
(g ai/rai) 

weed control efficiency 
Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 

CHLBA2/ ELEIN DACAE ECHCO BRARE GOMCE TRIPR EUPHE 
1. glufosinate + diuron   120+480 100 100 100 100 100 100 100 100 
2. glufosinate + imazapic  120+36 100 100 100 100 100 100 94 97 
3. glufosinate + indaziflam  120+18 100 100 100 100 100 100 100 95 
4. glufosinate + flumioxazin  120+15 100 100 100 100 100 100 100 90 
5. glyphosate + diuron  336+480 100 100 96 100 100 100 100 100 
6. glyphosate + imazapic  336+36 95 93 95 89 83 100 100 100 
7. glyphosate + indaziflam  336+18 100 100 100 100 100 100 100 100 
8. glyphosate + flumioxazin  336+15 96 97 94 89 92 100 100 100 
9.  bromacil + diuron 400+480 67 71 57 74 6 56 65 43 
10. bromacil + atrazine  400+414 50 37 35 9 39 51 28 24 
11.  bromacil + ametryn 400+400 67 78 62 70 20 75 78 59 
12. glufosinate  120 79 76 78 78 70 48 51 78 
13. glyphosate  336 75 74 56 76 52 39 66 80 
14. untreated check - 0 0 0 0 0 0 0 0 

1/ Means followed by a same letter are not significantly difference at the 5% level by DMRT 
2/ CHLBA=Chloris barbata Sw., ELEIN=Eleusine indica (L.) Gaertn., DACAE=Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., ECHCO=Echinochloa colona (L.) Link, 
 BRARE= Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb. GOMCE =Gomphrena celosioides Mart., TRIPR =Tridax procumbens (L.), EUPHE = Euphorbia heterophylla L.  
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Table 88 Weed control index and weed control index belong to tank-mix herbicides at 60 days after application in mangoes plantation, under 
greenhouse condition During Oct-Sep 2022 

Treatments Rate 
(g ai/rai) 

Weed control index 
Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 

CHLBA2/ ELEIN DACAE ECHCO BRARE GOMCE TRIPR EUPHE 
1. glufosinate + diuron   120+480 100 100 100 100 100 100 100 100 
2. glufosinate + imazapic  120+36 100 100 100 100 100 100 86 94 
3. glufosinate + indaziflam  120+18 100 100 100 100 100 100 100 98 
4. glufosinate + flumioxazin  120+15 100 100 100 100 100 100 100 95 
5. glyphosate + diuron  336+480 100 100 100 100 100 100 100 100 
6. glyphosate + imazapic  336+36 98 99 98 94 90 100 100 100 
7. glyphosate + indaziflam  336+18 100 100 100 100 100 100 100 100 
8. glyphosate + flumioxazin  336+15 100 99 97 95 90 100 100 100 
9.  bromacil + diuron 400+480 48 42 42 50 52 38 40 35 
10. bromacil + atrazine  400+414 34 18 21 30 28 21 22 46 
11.  bromacil + ametryn 400+400 67 67 61 65 71 63 63 50 
12. glufosinate  120 61 79 81 54 81 34 36 67 
13. glyphosate  336 54 57 76 43 70 12 61 46 
14. untreated check - 0 0 0 0 0 0 0 0 

1/ Means followed by a same letter are not significantly difference at the 5% level by DMRT 
2/ CHLBA=Chloris barbata Sw., ELEIN=Eleusine indica (L.) Gaertn., DACAE=Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., ECHCO=Echinochloa colona (L.) Link,   

BRARE= Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., GOMCE =Gomphrena celosioides Mart., TRIPR =Tridax procumbens (L.), EUPHE = Euphorbia heterophylla L.  
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Table 89 Efficacy of herbicides on over 5 leaf stage of weeds species at 30 days after application in greenhouse condition 

treatments 
Rate 

(g. a.i./rai) 

Efficacy of herbicides for weed control at 30 DAA1/ 

Brachiaria 
reptans (Linn.) 
Gard et Hubb. 

Echinochloa 
colona (L.) 

Link. 

Digitaria ciliaris 
(Retz.) Koel. 

Praxelis 
clematidea 

R.M.King & H.Rob. 

Ageratum 
conyzoides 

1. glufosinate + diuron  120+480 10 10 10 10 10 
2. glufosinate + imazapic  120+36  10 5 10 0 0 
3. glufosinate + indaziflam  120+18 10 10 10 10 10 
4. glufosinate + bromacil  120+400 10 10 10 10 10 
5. glyphosate + diuron  336+480 10 10 10 10 10 
6. glyphosate + imazapic  336+36 10 10 10 0 0 
7. glyphosate + indaziflam  336+18 10 10 10 9 9 
8. glyphosate + bromacil  336+400 10 10 10 7 9 
9. bromacil + diuron  400+480 10 10 10 10 10 
10. bromacil + atrazine  400+414 10 10 10 10 10 
11. bromacil + ametryn  400+400 10 10 10 9 10 
12. glufosinate  120 5 5 5 9 9 
13. glyphosate  336 10 6 10 5 5 
14. untreated check - 0 0 0 0 0 

Efficacy 0 =   no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
DAA = day after application  
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Table 90 Number weed (over 5 leaf stage) at 60 days after application in greenhouse 

treatments 
Rate 

(g. a.i./rai) 

Number weed 
Brachiaria 

reptans (Linn.) 
Gard et Hubb. 

Echinochloa 
colona (L.) Link. 

Digitaria ciliaris 
(Retz.) Koel. 

Praxelis 
clematidea 

R.M.King & H.Rob. 

Ageratum 
conyzoides 

1. glufosinate + diuron  120+480 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
2. glufosinate + imazapic  120+36 0.0 a 2.7 a 0.0 a 3.0 abc 11.0 bc 
3. glufosinate + indaziflam  120+18 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
4. glufosinate + bromacil  120+400 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
5. glyphosate + diuron  336+480 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
6. glyphosate + imazapic  336+36 0.0 a 0.0 a 0.0 a 4.0  bc 5.7 abc  
7. glyphosate + indaziflam  336+18 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
8. glyphosate + bromacil  336+400 0.0 a 0.0 a 0.0 a 1.0 ab 1.7 a 
9. bromacil + diuron  400+480 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
10. bromacil + atrazine  400+414 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
11. bromacil + ametryn  400+400 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.3 ab 0.0 a 
12. glufosinate  120 3.7 b 3.7 a 0.3 a 0.0 a 2.7 ab 
13. glyphosate  336 0.0 a 2.3 a 0.0 a 3.7 abc 0.3 a 
14. untreated check - 26.0 b 16.3 b 31.7 b 5.7 c 13.0 c 

C.V. (%) 61.62 97.41 89.95 176.68 124.49 
Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT  
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Table 91 weed dry weight (over 5 leaf stage) at 60 days after application in green house 

treatments 
Rate 

(g. a.i./rai) 

weed dry weight (g) 
Brachiaria 

reptans (Linn.) 
Gard et Hubb. 

Echinochloa 
colona (L.) Link. 

Digitaria ciliaris 
(Retz.) Koel. 

Praxelis 
clematidea 

R.M.King & H.Rob. 

Ageratum 
conyzoides 

1. glufosinate + diuron  120+480 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
2. glufosinate + imazapic  120+36 0.00 a 3.47 abc 0.00 a 13.48 b 10.33 cd 
3. glufosinate + indaziflam  120+18 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
4. glufosinate + bromacil  120+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
5. glyphosate + diuron  336+480 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
6. glyphosate + imazapic  336+36 0.00 a 0.00 a 0.00 a 10.41 ab 5.57 abcd  
7. glyphosate + indaziflam  336+18 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
8. glyphosate + bromacil  336+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 3.67 ab 3.54 abc 
9. bromacil + diuron  400+480 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
10. bromacil + atrazine  400+414 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
11. bromacil + ametryn  400+400 0.00 a 0.00 a 0.00 a 4.44 ab 0.00 a 
12. glufosinate  120 2.00 b 4.50 c 0.97 a 0.00 a 8.67 bcd 
13. glyphosate  336 0.00 a 0.93 ab 0.00 a 6.84 ab 2.77 ab 
14. untreated check - 4.87 c 4.10 bc 3.13 b 12.37 b 11.80 d 

C.V. (%) 103.50 124.90 169.76 108.66 80.68 
Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT  
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Table 92 Efficacy of herbicides at 15 days after application in greenhouse 

Treatments Rate 
(g a.i. rai-1) 

Herbicide efficiency 1/ 
Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 

ELEIN2/ DIGCL BRARE CHLBA  BRADI ECHCO PASSC  TRIPR GOMCE EUPHE PRACL 
glufosinate+diuron  120+480 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glufosinate+imazapic  120+36 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glufosinate+indaziflam  120+18 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glufosinate+bromacil  120+400 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glyphosate+diuron  336+480 9 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glyphosate+imazapic  336+36 9 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glyphosate+indaziflam  336+18 9 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glyphosate+bromacil  336+400 9 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
bromacil+diuron  400+480 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
bromacil+atrazine  400+414 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
bromacil+ametryn  400+400 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glufosinate  120 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glyphosate  336 9 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
untreated check - 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 

1/ Herbicide efficiency: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control and 10 = completely control 
2/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., DIGCL = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., CHLBA = Chloris barbata Sw., 

BRADI = Brachiaria distachya (L.) Stapf, ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, PASSC = Paspalum scrobiculatum L., TRIPR = Tridax procumbens (L.) L., GOMCE = 
Gomphrena celosioides Mart., EUPHE = Euphorbia heterophylla L. and PRACL = Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob.  
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Table 93 Efficacy of herbicides at 30 days after application in greenhouse 

Treatments Rate 
(g a.i. rai-1) 

Herbicide efficiency 1/ 
Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 

ELEIN2/ DIGCL BRARE CHLBA  BRADI ECHCO PASSC  TRIPR GOMCE EUPHE PRACL 
glufosinate+diuron  120+480 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glufosinate+imazapic  120+36 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glufosinate+indaziflam  120+18 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glufosinate+bromacil  120+400 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glyphosate+diuron  336+480 8 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glyphosate+imazapic  336+36 8 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glyphosate+indaziflam  336+18 8 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glyphosate+bromacil  336+400 8 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
bromacil+diuron  400+480 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
bromacil+atrazine  400+414 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
bromacil+ametryn  400+400 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glufosinate  120 9 9 9 9 9 9 9  9 9 9 9 
glyphosate  336 8 9 9 9 9 9 9  9 9 9 9 
untreated check - 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 

1/ Herbicide efficiency: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control and 10 = completely control 
2/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., DIGCL = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., CHLBA = Chloris barbata Sw., 

BRADI = Brachiaria distachya (L.) Stapf, ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, PASSC = Paspalum scrobiculatum L., TRIPR = Tridax procumbens (L.) L., GOMCE = 
Gomphrena celosioides Mart., EUPHE = Euphorbia heterophylla L. and PRACL = Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob.  
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Table 94 Efficacy of herbicides at 60 days after application in greenhouse 

Treatments Rate 
(g a.i. rai-1) 

Herbicide efficiency 1/ 
Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 

ELEIN2/ DIGCL BRARE CHLBA  BRADI ECHCO PASSC  TRIPR GOMCE EUPHE PRACL 
glufosinate+diuron  120+480 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glufosinate+imazapic  120+36 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glufosinate+indaziflam  120+18 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glufosinate+bromacil  120+400 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glyphosate+diuron  336+480 8 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glyphosate+imazapic  336+36 8 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glyphosate+indaziflam  336+18 8 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glyphosate+bromacil  336+400 8 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
bromacil+diuron  400+480 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
bromacil+atrazine  400+414 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
bromacil+ametryn  400+400 10 10 10 10 10 10 10  10 10 10 10 
glufosinate  120 8 8 8 8 8 8 8  8 8 8 8 
glyphosate  336 6 8 8 8 8 8 8  8 8 8 8 
untreated check - 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 

1/ Herbicide efficiency: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control and 10 = completely control 
2/ ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., DIGCL = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., CHLBA = Chloris barbata Sw., 

BRADI = Brachiaria distachya (L.) Stapf, ECHCO = Echinochloa colona (L.) Link, PASSC = Paspalum scrobiculatum L., TRIPR = Tridax procumbens (L.) L., GOMCE = 
Gomphrena celosioides Mart., EUPHE = Euphorbia heterophylla L. and PRACL = Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob.
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Table 95 Efficacy of herbicide to control N a r r o w - l e a f  weed at 15, 30 and 60 Days after 
application in green house. 

Treatment 
Rate 

g ai/rai 
Visual weed control 1 

15 DAA 30 DAA 60 DAA 
1. glufosinate+diuron  120+480 6 6 5 
2. glufosinate+imazapic  120+36  8 7 5 
3. glufosinate+indaziflam  120+18 9 9 8 
4. glyphosate+diuron  336+480  6 6 4 
5. glyphosate+imazapic  336+36  9 8 7 
6. glyphosate+indaziflam  336+18 9 8 7 
7. glyphosate  336 8 9 7 
8. glufosinate  120 8 7 6 
9. control - 0 0 0 

1 Efficacy Visual weed control: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good 
control, 10 = completely control 
 
Table 96 Efficacy of herbicide to control broadleaf weed at 15, 30 and 60 Days after 

application in green house. 

Treatment 
Rate 

g ai/rai 
Visual weed control 1 

15 DAA 30 DAA 60 DAA 
1. glufosinate+diuron  120+480 5 5 2 
2. glufosinate+imazapic  120+36  9 9 8 
3. glufosinate+indaziflam  120+18 9 9 8 
4. glyphosate+diuron  336+480  6 6 4 
5. glyphosate+imazapic  336+36  8 9 9 
6. glyphosate+indaziflam  336+18 8 9 9 
7. glyphosate  336 7 6 6 
8. glufosinate  120 7 8 8 
9. control - 0 0 0 

1 Efficacy Visual weed control: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 =moderately control, 7-9 = good 
control, 10 = completely control 
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Table 97 Number of Narrow-leaf weed and Broad-leaf weed at 60 days after application herbicide tank-mix in green house. 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Number of weed/ m2 

Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 

DIGC ELEI ECHC DACG  ASYG BIDP MIMP 
1. glufosinate + diuron  120+480 17.3 b1/ 14.0 b 24.6 b 28.0 c  21.0 b 33.7 b 27.8 b 
2. glufosinate + imazapic  120+36  13.0 b 14.0 b 12.6 ab 13.8 b  3.0 a 2.3 a 2.5 a 
3. glufosinate + indaziflam  120+18 1.2 a 1.3 a 2.6 a 3.5 a  0.5 a 0.5 a 0.5 a 
4. glyphosate + diuron  336+480  13.0 b 15.4 b 16.6 b 12.8 b  8.0 ab 8.0 a 6.0 a 
5. glyphosate + imazapic  336+36  3.0 a 3.2 a 2.0 a 3.4 a  0.5 a 1.0 a 2.0 a 
6. glyphosate + indaziflam  336+18 1.0 a 3.5 a 5.3 a 5.1 a  1.0 a 0.5 a 1.5 a 
7. glyphosate  336 13.0 b 7.0 a 5.0 a 6.0 a  3.0 a 4.1 a 1.5 a 
8. glufosinate  120 10.5 b 5.0 a 4.0 a 8.0 ab  1.0 a 4.0 a 2.0 a 
9. control - 40.8 c 32.6 c 46.5 c 42.0 d  37.9 c 52.3 c 38.9 c 

C.V. (%) 49.5 51.5 45.5 35.1  27.8 35.6 36.7 
1/Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT  

DIGC= Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, ELEI= Eleusine indica (L.) Gaertn, ECHC= Echinochloa colana (L.) Link, DACG= Dactyloctenium aegyptium (L.) P. Beauv.,    
ASYG= Asystasia gangetica T. Anders., BIDP= Bidens pilosa L., MIMP= Mimosa pudica L. 
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Table 98 Dry weight of Narrow-leaf weed and Broad-leaf weed at 60 days after application herbicide tank-mix in green house. 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Dry weight (g/m2) 

Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 

DIGC ELEI ECHC DACG  ASYG BIDP MIMP 
1. glufosinate + diuron  120+480 40.6 c1/ 36.5 c 35.7 c 34.3 c  23.3 b 32.9 b 34.0 b 
2. glufosinate + imazapic  120+36  23.0 b 21.2 b 23.6 b 23.6 b  18.0 b   9.3 a    3.5 a 
3. glufosinate + indaziflam  120+18 1.0 a 0.8 a 1.2 a 2.1 a  0.5 a 0.2 a 0.2 a 
4. glyphosate + diuron  336+480  11.0 b 11.4 b 12.1 b 11.1 b  5.1 a 6.4 a 5.4 a 
5. glyphosate + imazapic  336+36  1.7 a 2.2 a 1.8 a 2.6 a  0.3 a 0.6 a 2.3 a 
6. glyphosate + indaziflam  336+18 0.5 a 3.2 a 3.4 a 4.0 a  0.5 a 0.3 a 1.0 a 
7. glyphosate  336 11.1 b 3.6 a 3.0 a 4.8 a  2.0 a 3.1 a 1.0 a 
8. glufosinate  120 10.1 b 3.0 a 2.7 a 5.0 a  0.8 a 2.9 a 1.4 a 
9. control - 67.5 d 53.5 d 42.1 c 52.2 d  47.5 c 53.3 c 48.9 c 

C.V. (%) 30.5 44.4 53.2 29.5  37.1 33.3 31.2 
1/ /Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT  

DIGC= Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, ELEI= Eleusine indica (L.) Gaertn, ECHC= Echinochloa colana (L.) Link, DACG= Dactyloctenium aegyptium (L.) P. Beauv.,    
ASYG= Asystasia gangetica T. Anders., BIDP= Bidens pilosa L., MIMP= Mimosa pudica L. 
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Table 99 Weed control efficacy and weed control index belong to tank-mix herbicides at 60 days after application in greenhouse. 

Treatments Rate (g.) ai/rai 

weed control efficiency 
Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 

DIGC ELEI ECHC DACG  ASYG BIDP MIMP 

1. glufosinate + diuron  120+480 58 57 47 34  45 36 36 

2. glufosinate + imazapic  120+36  68 57 73 55  92 96 96 

3. glufosinate + indaziflam  120+18 97 96 94 96  99 99 99 

4. glyphosate + diuron  336+480  68 53 64 79  79 85 85 

5. glyphosate + imazapic  336+36  93 90 96 95  99 98 98 

6. glyphosate + indaziflam  336+18 98 90 89 92  97 99 99 

7. glyphosate  336 68 79 89 91  92 92 92 

8. glufosinate  120 74 85 91 90  97 92 92 

9. control - 0 0 0 0  0 0 0 

DIGC= Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, ELEI= Eleusine indica (L.) Gaertn, ECHC= Echinochloa colana (L.) Link, DACG= Dactyloctenium aegyptium (L.) P. Beauv.,    
ASYG= Asystasia gangetica T. Anders., BIDP= Bidens pilosa L., MIMP= Mimosa pudica L. 
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Table 100 Weed control index and weed control index belong to tank-mix herbicides at 60 days after application in greenhouse. 

Treatments Rate (g.) ai/rai 

Weed control index 
Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 

DIGC ELEI ECHC DACG  ASYG BIDP MIMP 

1. glufosinate + diuron  120+480 40 32 15 34  51 38 30 

2. glufosinate + imazapic  120+36 66 60 44 55  62 83 93 

3. glufosinate + indaziflam  120+18 99 99 97 96  99 100 100 

4. glyphosate + diuron  336+480 84 79 71 79  89 88 89 

5. glyphosate + imazapic  336+36 97 96 96 95  99 99 95 

6. glyphosate + indaziflam  336+18 99 94 92 92  99 99 98 

7. glyphosate  336 84 91 93 91  96 94 98 

8. glufosinate  120 85 94 94 90  98 95 97 

9. control - 0 0 0 0  0 0 0 

DIGC= Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, ELEI= Eleusine indica (L.) Gaertn, ECHC= Echinochloa colana (L.) Link, DACG= Dactyloctenium aegyptium (L.) P. Beauv.,    
ASYG= Asystasia gangetica T. Anders., BIDP= Bidens pilosa L., MIMP= Mimosa pudica L. 
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Table 101 Efficacy of herbicides at 15 days after application in greenhouse 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-1) 

Herbicide efficiency 1/ 

Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 
DIGLC BRARE PASCO AXOCO PENPO  EUPHE SPELA MIKMI CHROD PRACL TRIPR SPELA 

glufosinate+diuron  120+480   10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 
glufosinate+imazapic  120+36 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 
glufosinate +indaziflam  120+18  10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 
glyphosate+diuron  336+480      10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 
glyphosate+imazapic  336+36  10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 
glyphosate +indaziflam  336+18       10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 
glufosinate  120 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 
glyphosate  336 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 
untreated check - 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 

1/ Herbicide efficiency: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control and 10 = completely control 
2/ DIGCL = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius, AXOCO = Axonopus 
compressus (Sw.) P.Beauv., PENPO = Pennisetum polystachion (L.) Schult., EUPHE = Euphorbia heterophylla L., SPELA = Spermacoce laevis Lam., MIKMI = Mikania 
micrantha Kunth, CHROD = Chromolaena odorata (L.) R.M.King & H.Rob., PRACL = Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob., TRIPR = Tridax procumbens (L.) L. 
and SPELA = Spermacoce latifolia Aubl. 
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Table 102 Efficacy of herbicides at 30 days after application in greenhouse 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-1) 

Herbicide efficiency 1/ 

Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 
DIGLC BRARE PASCO AXOCO PENPO  EUPHE SPELA MIKMI CHROD PRACL TRIPR SPELA 

glufosinate+diuron  120+480   10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 
glufosinate+imazapic  120+36 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 
glufosinate+indaziflam  120+18  10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 
glyphosate+diuron  336+480      10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 
glyphosate+imazapic  336+36  10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 
glyphosate+indaziflam  336+18       10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 
glufosinate  120 9 9 9 9 9  9 9 9 9 9 9 9 
glyphosate  336 9 9 9 9 9  9 9 9 9 9 9 9 
untreated check - 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 

1/ Herbicide efficiency: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control and 10 = completely control 
2/ DIGCL = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius, AXOCO = Axonopus 
compressus (Sw.) P.Beauv., PENPO = Pennisetum polystachion (L.) Schult., EUPHE = Euphorbia heterophylla L., SPELA = Spermacoce laevis Lam., MIKMI = Mikania 
micrantha Kunth, CHROD = Chromolaena odorata (L.) R.M.King & H.Rob., PRACL = Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob., TRIPR = Tridax procumbens (L.) L. 
and SPELA = Spermacoce latifolia Aubl. 
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Table 103 Efficacy of herbicides at 60 days after application in greenhouse 

Treatments 
Rate 

(g a.i. rai-1) 

Herbicide efficiency 1/ 

Narrow-leaf weed  Broad leaf weed 
DIGLC BRARE PASCO AXOCO PENPO  EUPHE SPELA MIKMI CHROD PRACL TRIPR SPELA 

glufosinate+diuron  120+480   10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 
glufosinate+imazapic  120+36 10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 
glufosinate+indaziflam  120+18  10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 
glyphosate+diuron  336+480      10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 
glyphosate+imazapic  336+36  10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 
glyphosate + indaziflam  336+18       10 10 10 10 10  10 10 10 10 10 10 10 
glufosinate  120 9 9 9 9 9  9 9 9 9 9 9 9 
glyphosate  336 9 9 9 9 9  9 9 9 9 9 9 9 
untreated check - 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 

1/ Herbicide efficiency: 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control and 10 = completely control 
2/ DIGCL = Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, BRARE = Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius, AXOCO = Axonopus 
compressus (Sw.) P.Beauv., PENPO = Pennisetum polystachion (L.) Schult., EUPHE = Euphorbia heterophylla L., SPELA = Spermacoce laevis Lam., MIKMI = Mikania 
micrantha Kunth, CHROD = Chromolaena odorata (L.) R.M.King & H.Rob., PRACL = Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob., TRIPR = Tridax procumbens (L.) L. 
and SPELA = Spermacoce latifolia Aubl.  
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Table 104 Effect of post-emergent herbicides on weed control in coconut at 15 days after application in net house of the Weed Science 
Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Species weed control 1/ 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

CHLBA 2/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI 

1. glufosinate + diuron 120 + 480 0 9 10 10  7 7 8 10 

2. glufosinate + imazapic 120 + 36 8 10 9 8  4 9 10 5 

3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 10 10 8 9  7 9 10 9 

4. glyphosate + diuron 336 + 480 0 0 6 9  4 9 4 10 

5. glyphosate + imazapic 336 + 36 0 3 8 8  1 9 10 9 

6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 9 10 8 8  9 10 10 9 

7. glufosinate 120 1 2 7 7  1 2 7 5 

8. glyphosate 336 0 1 6 6  1 2 6 3 

9. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius,  

RUETU = Ruellia tuberosa L., CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. กร
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Table 105 Effect of post-emergent herbicides on weed control in coconut at 30 days after application in net house of the Weed Science 
Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Species weed control 1/ 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

CHLBA 2/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI 

1. glufosinate + diuron 120 + 480 0 9 10 10  5 8 7 10 

2. glufosinate + imazapic 120 + 36 8 10 7 10  2 8 10 5 

3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 10 10 8 9  8 9 10 10 

4. glyphosate + diuron 336 + 480 1 0 5 10  2 10 3 10 

5. glyphosate + imazapic 336 + 36 0 4 9 10  0 9 10 9 

6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 10 10 8 10  10 10 10 10 

7. glufosinate 120 1 3 5 6  0 0 5 3 

8. glyphosate 336 1 0 7 8  1 0 8 5 

9. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius,  

RUETU = Ruellia tuberosa L., CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร
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Table 106 Effect of post-emergent herbicides on weed control in coconut at 60 days after application in net house of the Weed Science 
Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Species weed control 1/ 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

CHLBA 2/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI 

1. glufosinate + diuron 120 + 480 0 9 10 10  2 9 7 10 

2. glufosinate + imazapic 120 + 36 8 10 6 10  0 8 10 8 

3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 10 10 9 9  9 8 10 10 

4. glyphosate + diuron 336 + 480 1 1 4 10  1 10 3 10 

5. glyphosate + imazapic 336 + 36 0 5 9 10  0 9 10 9 

6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 10 10 8 10  10 10 10 10 

7. glufosinate 120 1 1 3 6  0 0 3 1 

8. glyphosate 336 1 0 3 5  0 0 4 2 

9. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 
1/ Weed control was assessed by visual rate from 0-10; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately control, 7-9 = good control, 10 = completely control 
2/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius,  

RUETU = Ruellia tuberosa L., CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
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Table 107 Effect of post-emergent herbicides on weed control efficiency (%) in coconut at 60 days after application in net house of the 
Weed Science Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Weed control efficiency (WCE) 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed Total 
CHLBA 1/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI  

1. glufosinate + diuron 120 + 480 30 99 100 100  60 99 86 100 84 

2. glufosinate + imazapic 120 + 36 81 100 68 100  25 90 100 95 82 

3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 100 100 95 98  98 88 100 100 97 

4. glyphosate + diuron 336 + 480 32 34 58 100  44 100 38 100 63 

5. glyphosate + imazapic 336 + 36 5 62 94 100  26 96 100 98 73 

6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 100 100 89 100  100 100 100 100 99 

7. glufosinate 120 31 39 51 76  31 33 35 60 44 

8. glyphosate 336 45 17 49 69  32 43 45 55 44 

9. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 0 
1/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius,  
   RUETU = Ruellia tuberosa L., CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. กร
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Table 108 Effect of post-emergent herbicides on weed control index (%) in coconut at 60 days after application in net house of the Weed 
Science Research Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Weed control index (WCI) 
Narrow leaf weed  Broad leaf weed Total 

CHLBA 1/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI  
1. glufosinate + diuron 120 + 480 34 98 100 100  70 99 93 100 87 
2. glufosinate + imazapic 120 + 36 90 100 67 100  60 89 100 97 92 
3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 100 100 94 93  99 89 100 100 99 
4. glyphosate + diuron 336 + 480 61 48 34 100  57 100 73 100 69 
5. glyphosate + imazapic 336 + 36 51 69 95 100  29 96 100 98 85 
6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 100 100 80 100  100 100 100 100 99 
7. glufosinate 120 59 30 27 71  12 53 76 5 60 
8. glyphosate 336 57 3 24 67  34 57 75 12 58 
9. control - 0 0 0 0  0 0 0 0 0 

1/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius,  
   RUETU = Ruellia tuberosa L., CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. 
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Table 109 Effect of post-emergent herbicides for number of weeds at 60 days after application in net house of the Weed Science Research 
Group, Plant Protection Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Number of weed / m2 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

CHLBA 1/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI 

1. glufosinate + diuron 120 + 480 175.0 b 2/ 1.7 a 0.0 a 0.0 a  100.0 b 3.3 ab 35.0 b 0.0 a 

2. glufosinate + imazapic 120 + 36 48.3 a 0.0 a 80.0 b 0.0 a  186.7 d 25.0 bc 0.0 a 13.3 b 

3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 0.0 a 0.0 a 13.3 a 5.0 a  5.0 a 30.0 c 0.0 a 0.0 a 

4. glyphosate + diuron 336 + 480 170.0 b 165.0 cd 105.0 bc 0.0 a  140.0 bc 0.0 a 155.0 c 0.0 a 

5. glyphosate + imazapic 336 + 36 238.3 c 95.0 b 15.0 a 0.0 a  185.0 d 10.0 abc 0.0 a 5.0 ab 

6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 0.0 a 0.0 a 28.3 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

7. glufosinate 120 173.3 b 151.7 c 123.3 c 60.0 b  173.3 cd 168.3 e 161.7 c 100.0 c 

8. glyphosate 336 138.3 b 208.3 de 126.7 c 76.7 c  170.0 cd 143.3 d 138.3 c 113.3 d 

9. control - 250.0 c 250.0 e 250.0 d 250.0 d  250.0 e 250.0 f 250.0 d 250.0 e 

C.V. (%)  18.0 17.9 28.6 25.1  15.7 22.5 32.2 21.2 
1/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius,  
   RUETU = Ruellia tuberosa L., CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. 
2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 110 Effect of post-emergent herbicides for dry weight at 60 days after application in net house of the Weed Science Research Group, 
Plant Protection Research and Development Office, Bangkok 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

dry weight (g/m2) 

Narrow leaf weed  Broad leaf weed 

CHLBA 1/ ELEIN PANMA PASCO  RUETU CYACI ASYGA BIDPI 

1. glufosinate + diuron 120 + 480 
129.1 c 

2/ 
2.2 a 0.0 a 0.0 a  85.7 b 1.2 a 88.6 a 0.0 a 

2. glufosinate + imazapic 120 + 36 19.6 a 0.0 a 40.6 b 0.0 a  114.9 bc 9.6 b 0.0 a 2.8 a 

3. glufosinate + indaziflam 120 + 18 0.0 a 0.0 a 7.4 a 3.1 a  2.1 a 9.8 b 0.0 a 0.0 a 

4. glyphosate + diuron 336 + 480 76.9 b 69.1 c 80.1 c 0.0 a  124.5 c 0.0 a 370.1 b 0.0 a 

5. glyphosate + imazapic 336 + 36 96.6 b 41.3 b 6.3 a 0.0 a  206.0 d 3.1 ab 0.0 a 1.5 a 

6. glyphosate + indaziflam 336 + 18 0.0 a 0.0 a 24.5 ab 0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

7. glufosinate 120 81.2 b 92.2 d 89.8 c 12.5 b  254.0 e 41.0 c 321.3 b 78.6 b 

8. glyphosate 336 84.7 b 129.2 e 93.2 c 14.4 b  190.4 d 37.6 c 339.9 b 72.9 b 

9. control - 197.0 d 132.6 e 122.2 d 43.1 c  289.4 e 86.7 d 1,358.7 c 83.1 b 

C.V. (%)  21.9 27.7 31.7 21.8  16.5 18.9 21.3 12.7 
1/ CHLBA = Chloris barbata Sw., ELEIN = Eleusine indica (L.) Gaertn., PANMA = Panicum maximum jacq., PASCO = Paspalum conjugatum P.J.Bergius,  
   RUETU = Ruellia tuberosa L., CYACI = Cyanthillium cinereum (L.) H.Rob., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T.Anderson, BIDPI = Bidens pilosa L. 
2/ Means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT.
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Table 111 Efficacy of herbicide for control weeds at 30 days after application herbicide tank-mix in green house. 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Efficacy 
Narrow leave  Board leave 

PASCO DIGCI  AGECO ASYGA MIMPU 
1 glufosinate + diuron  120+480 0 0  3 3 3 
2 glufosinate + imazapic  120+36 9 9  9 10 10 
3 glufosinate + indaziflam  120+18 9 9  9 10 10 
4 glyphosate + diuron  336+480 8 8  8 10 10 
5 glyphosate + imazapic  336+36 8 8  8 8 10 
6 glyphosate + indaziflam  336+18 8 8  8 10 10 
7 glufosinate + fomesafen  120+50 9 9  9 10 10 
8 glufosinate + oxyfluorfen  120+24 9 9  9 10 10 
9 glufosinate  120 9 9  9 10 10 
10 glyphosate  336 9 9  9 10 10 
11 Untreated - - -  - - - 

Efficacy level: 0 = no control, 1 – 3 = slightly control, 4 – 6 = moderately control, 7 – 9 = good control, 10 = completely control 
DAA = Days after application 
PASCO = Paspalum conjugatum Berg., DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koel,  
AGECO = Ageratum conyzoides L., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T. Anderson, MIMPU = Mimosa pudica L. 
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Table 112 Effected of herbicide to weeds number at 60 days after application herbicide tank-mix in green house.   

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Weed number (plant/pot) 
Narrow leave  Board leave 

PASCO DIGCI  AGECO ASYGA MIMPU 
1 glufosinate + diuron  120+480 25.3 d1/ 36.7 d  5.7 b 12.3 b 5.3 b 
2 glufosinate + imazapic  120+36 13.7 c 12.0 c  0.0 a 0.0 a 0.0 a 
3 glufosinate + indaziflam  120+18 7.3 b 8.7 b  0.0 a 0.0 a 0.0 a 
4 glyphosate + diuron  336+480 5.7 b 14.7 c  3.7 b 0.0 a 0.0 a 
5 glyphosate + imazapic  336+36 7.3 b 16.3 c  3.7 b 0.7 a 0.0 a 
6 glyphosate + indaziflam  336+18 6.7 b  20.7 c  0.0 a  0.0 a 0.0 a 
7 glufosinate + fomesafen  120+50 0.0 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 
8 glufosinate + oxyfluorfen  120+24 0.0 a 6.3 b  0.0 a 0.0 a 0.0 a 
9 glufosinate  120 0.0 a 7.3 b  0.0 a 0.0 a 0.0 a 
10 glyphosate  336 6.7 b 13.7 c  0.0 a 0.0 a 0.0 a 
11 Untreated - 56.3 e 57.7 e  7.7 c 14.3 c 8.0 c 

C.V. (%) 30.97 14.84  52.69 24.15 33.54 
1/Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 

PASCO = Paspalum conjugatum Berg., DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koel,  
AGECO = Ageratum conyzoides L., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T. Anderson, MIMPU = Mimosa pudica L. 
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Table 113 Effected of herbicide to weeds dry weight at 60 days after application herbicide tank-mix in green house.   

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Weed dry weight (g./pot) 

Narrow leave  Board leave 
PASCO DIGCI  AGECO ASYGA MIMPU 

1 glufosinate + diuron  120+480 7.7 b1/ 12.3 c  1.5 b 3.1 b 1.9 b 
2 glufosinate + imazapic  120+36 3.6 a 3.7 b  0.0 a 0.0 a 0.0 a 
3 glufosinate + indaziflam  120+18 1.8 a 2.5 b  0.0 a 0.0 a 0.0 a  
4 glyphosate + diuron  336+480 2.1 a 4.0 b  1.2 b 0.0 a 0.0 a 
5 glyphosate + imazapic  336+36 2.4 a 4.3 b  1.1 b 0.3 a 0.0 a 
6 glyphosate + indaziflam  336+18 1.6 a 5.4 b  0.0 a  0.0 a 0.0 a 
7 glufosinate + fomesafen  120+50 0.0 a 0.0 a  0.0 a 0.0 a 0.0 a 
8 glufosinate + oxyfluorfen  120+24 0.0 a 1.5 b  0.0 a 0.0 a 0.0 a 
9 glufosinate  120 0.0 a 2.0 b  0.0 a 0.0 a 0.0 a 
10 glyphosate  336 1.8 a 3.9 b  0.0 a 0.0 a 0.0 a 
11 Untreated - 19.5 c 18.2 d  6.1 c 4.6 c 2.9 c 

C.V. (%) 45.81 24.73   65.77 51.49 51.16 
1/Means in a column followed by the same letter(s) are not significantly different at P=0.05, according to the Duncan's Multiple Range Test. 

PASCO = Paspalum conjugatum Berg., DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koel,  
AGECO = Ageratum conyzoides L., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T. Anderson, MIMPU = Mimosa pudica L. 
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Table 114 Weed control efficacy and weed control index belong to tank-mix herbicides at 60 days after application in greenhouse. 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Weed control efficiency 

Narrow leave  Board leave 
PASCO DIGCI  AGECO ASYGA MIMPU 

1 glufosinate + diuron  120+480 55 36  26 14 33.75 
2 glufosinate + imazapic  120+36 76 79  100 100 100 
3 glufosinate + indaziflam  120+18 87 85  100 100 100 
4 glyphosate + diuron  336+480 90 75  52 100 100 
5 glyphosate + imazapic  336+36 87 72  52 95 100 
6 glyphosate + indaziflam  336+18 88 64  100 100 100 
7 glufosinate + fomesafen  120+50 100 100  100 100 100 
8 glufosinate + oxyfluorfen  120+24 100 89  100 100 100 
9 glufosinate  120 100 87  100 100 100 
10 glyphosate  336 88 76  100 100 100 
11 Untreated - 0 0  0 0 0 

PASCO = Paspalum conjugatum Berg., DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koel,  
AGECO = Ageratum conyzoides L., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T. Anderson, MIMPU = Mimosa pudica L. 
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Table 115 Weed control index and weed control index belong to tank-mix herbicides at 60 days after application in greenhouse. 

Treatment Herbicide 
Rate 

(g ai/rai) 

Weed control index 

Narrow leave  Board leave 
PASCO DIGCI  AGECO ASYGA MIMPU 

1 glufosinate + diuron  120+480 61 32  75 33 34 
2 glufosinate + imazapic  120+36 82 80  100 100 100 
3 glufosinate + indaziflam  120+18 91 86  100 100 100 
4 glyphosate + diuron  336+480 89 78  80 100 100 
5 glyphosate + imazapic  336+36 88 76  82 93 100 
6 glyphosate + indaziflam  336+18 92 70  100 100 100 
7 glufosinate + fomesafen  120+50 100 100  100 100 100 
8 glufosinate + oxyfluorfen  120+24 100 92  100 100 100 
9 glufosinate  120 100 89  100 100 100 
10 glyphosate  336 91 79  100 100 100 
11 Untreated - 0 0  0 0 0 

PASCO = Paspalum conjugatum Berg., DIGCI = Digitaria ciliaris (Retz.) Koel,  
AGECO = Ageratum conyzoides L., ASYGA = Asystasia gangetica (L.) T. Anderson, MIMPU = Mimosa pudica L. 
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ภาคผนวก 2 หลักฐานเชิงประจักษ์ของผลผลิตที่ได้ จากข้อ 3.2 
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