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    รายงานผลงานเรื่องเต็มการทดลองสิ้นสุด  
1. ชื่อแผนงานวิจัย แผนบูรณาการวิจัยและพัฒนาเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตข้าวโพด  
2. ชื่อโครงการวิจัย การวิจัยและพัฒนาข้าวโพดหวานลูกผสมเพื่อบริโภคฝักสดในภาคใต้ 
    ชื่อกิจกรรม  การคัดเลือกพันธุ์ข้าวโพดหวานลูกผสมเพื่อบริโภคฝักสดในภาคใต้       
3. ชื่อการทดลอง  (ภาษาไทย)  การเปรียบเทียบในไร่เกษตรกร : พันธุ์ข้าวโพดหวานลูกผสม ชุดปี 2561                                           
   ชื่อการทดลอง (ภาษาอังกฤษ)  Farm Trail : Hybrid Sweet Corn Variety, Series 2018                                             
4. คณะผู้ด าเนินงาน 
   หัวหน้าการทดลอง นางพรอุมา  เซ่งแซ่1  
   ผู้ร่วมงาน นายฉลอง  เกิดศรี2  นางเมธาพร  นาคเกลี้ยง3  นางสุคนธ์  วงศ์ชนะ4   

นางสายชล  บุญรัศมี1  นายสมศักดิ์  แสงพระจันทร์1  นายสถาพร  โชติช่วง1  
และนางสาวยุพาพร  ศรีหลิ่ง1 

5. บทคัดย่อ 
บทคัดย่อ 

เปรียบเทียบศักยภาพการให้ผลผลิตของข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่น S18004 S18010 S18025 
S18034 S18035 S18037 และ S18041 ร่วมกับข้าวโพดหวานลูกผสมที่เป็นการค้า จ านวน 5 พันธุ์ โดยวาง
แผนการทดลองแบบสุ่มในบล็อกสมบูรณ์ จ านวน 3 ซ้ า ปลูกทดสอบในต้นฤดูฝนปี 2563 ในแปลงเกษตรกร  
อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา อ.รัตภูมิ จ.สงขลา อ.บางกล่ า จ.สงขลา อ.คลองหอยโข่ง จ.สงขลา อ.เขาชัยสน จ.พัทลุง อ.
ปะเหลียน จ.ตรัง และ อ.เมือง จ.พัทลุง ผลการทดลองพบว่า ข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่น S18004 และ S18037 
ให้ผลผลิตฝักทั้งเปลือก เท่ากับ 2,797 และ 2,838 กิโลกรัมต่อไร่ ตามล าดับ ให้ผลผลิตฝักปอกเปลือก เท่ากับ 2,064 
และ 2,007 กิโลกรัมต่อไร่ ตามล าดับ มีค่าความหวาน เท่ากับ 15.1 องศาบริกซ์ ข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่นมี
ศักยภาพในการให้ผลผลิต ใกล้เคียงกับข้าวโพดหวานลูกผสมพันธุ์การค้าที่เป็นพันธุ์เปรียบเทียบ แต่มีค่าความหวาน
สูงกว่าข้าวโพดหวานลูกผสมพันธุ์การค้าที่เป็นพันธุ์เปรียบเทียบบางพันธุ์ 

ค าหลัก: ข้าวโพดหวาน ปรับปรุงพันธุ์ ลูกผสม เปรียบเทียบพันธุ์ ประเมินพันธุ ์
 
ABSTRACT 

Comparing the yield potential of 7 elite sweet corn hybrids; S18004, S18010, S18025, 
S18034, S18035, S18037, S18041, and 5 commercial hybrid sweet corn as comparison varieties 
was carried out in the early rainy season of 2020 using 3 replicate plots in a randomized 
complete block design at 7 locations consisting of 4 locations in Songkhla province, 2 locations 

                                                 
1 ศูนย์วิจยัพืชไร่สงขลา อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา 90110 
2 ศูนย์วิจยัพืชไร่ชัยนาท อ.เมือง จ.ชยันาท 17000 
3 ศูนย์วิจยัและพัฒนาการเกษตรพัทลุง อ.เมือง จ.พัทลุง 93000 
4 ศูนย์วิจยัและพัฒนาการเกษตรตรัง อ.ปะเหลียน จ.ตรัง 92120 
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in Phattalung province and 1 location in Trang province. The results showed that S18004 and 
S18037 elite hybrids gave 2,797 and 2,838 kg.rai-1, respectively for yield with husk and 2,064 and 
2,007 kg.rai-1, respectively for yield without husk. The sweetness of these elite hybrids were 15.1 
%Brix.  The elite hybrids showed potential yield similar to commercial varieties but have higher 
sweetness than some comparison varieties. 

Key words: sweet corn, breeding, hybrid, trial, evaluation 

 
6. ค าน า 

ขั้นตอนหลักในการปรับปรุงพันธุ์พืชมีอยู่ 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การคัดเลือกสายพันธุ์ที่มีลักษณะที่
ต้องการ 2) การสร้างพันธุ์ใหม่ 3) การทดสอบและประเมินพันธุ์ใหม่ และ 4) การรักษาความตรงต่อพันธุ์และการ
ขยายพันธุ์ ขั้นตอนการทดสอบและประเมินพันธุ์ใหม่นั้น เป็นการแยกความแตกต่างของพันธุ์ใหม่ที่เกิดขึ้นจาก
พันธุกรรมและสิ่งแวดล้อม หรือปฏิกิริยาของทั้งสองสิ่งออกจากกัน เพ่ือให้สามารถคัดเลือกพันธุ์ที่สร้างขึ้นใหม่ได้
อย่างถูกต้องแม่นย า (อาวุธ, 2529) สถาบันวิจัยพืชไร่ได้ก าหนดขั้นตอนการทดสอบและประเมินพันธุ์ไว้ 5 ระดับ 
ได้แก ่ 1) การเปรียบเทียบเบื้องต้น (preliminary trial) 2) การเปรียบเทียบมาตรฐาน (standard trial) 3) การ
เปรียบเทียบในท้องถิ่น (regional trial) 4) การเปรียบเทียบในไร่เกษตรกร (farm trial) และ 5) การทดสอบในไร่
เกษตรกร (field test) (พิเชษฐ์, 2558) การเปรียบเทียบในไร่เกษตรกรเป็นขั้นตอนการเปรียบเทียบ หรือทดสอบ หรือ
ประเมินพันธุ์พืชในสภาพแวดล้อมหรือพ้ืนที่เป้าหมาย เพ่ือพิสูจน์พันธุ์ที่สร้างหรือพัฒนาขึน้ใหม่นั้น มีความดีเด่น
เหนือกว่าพันธุ์มาตรฐานหรือพันธุ์ที่เกษตรกรนิยมปลูกอยู่ในสภาพแวดล้อมและฤดูกาลหลักของการเพาะปลูกในพ้ืนที่
เป้าหมายนั้น ๆ ขณะนั้น และเหมาะสมที่จะขยายผลจะแปลงทดลองไปสู่การเพาะปลูกในสภาพไร่นาของเกษตรกร 
(อาวุธ, 2529; พิเชษฐ์, 2558) การคัดเลือกลูกผสมดีเด่นโดยใช้วิธีการวิเคราะห์อิทธิพลหลักของพันธุกรรมร่วมกับ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างพันธุกรรมกับสภาพแวดล้อม (Genotype main effect plus Genotype x Environment 
interaction, GGE biplot analysis) (Yan et al., 2000; Yan and Kang, 2003) เปน็วิธีการที่ให้ข้อมูลปฏิกิริยา
ของพันธุกรรมต่อสภาพแวดล้อมในรูปแบบกราฟ ช่วยให้สามารถคัดเลือกพันธุ์ที่สามารถปลูกได้ทุกสภาพแวดล้อม 
หรือคัดเลือกพันธุ์ที่ปลูกได้เฉพาะเจาะจงแต่ละสภาพแวดล้อมได้ (Yan and Tinker, 2006) การวิเคราะห์
เสถียรภาพของพันธุ์โดยวิธีการ AMMI analysis และ GGE biplot มีประสิทธิภาพเหนือกว่าวิธีการของ Eberhart 
and Russell ปี 1966 และ GGE biplot สามารถอธิบายสัดส่วนของ sum of squares ของ GE ไดม้ากกว่า และ
ให้รายละเอียดของข้อมูลที่เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมและคุณลักษณะของพันธุ์ได้มากกว่าการวิเคราะห์แบบ AMMI 
(Namorato et al., 2009)  

ในฤดูแล้งปี 2561 พรอุมา และคณะ (2562) ได้สร้างข้าวโพดหวานลูกผสมทดลอง (experimental 
hybrid) ที่ศูนย์วิจัยพืชไร่ชัยนาท จ านวน 126 ลูกผสม โดยใช้วิธีการผสมข้ามกลุ่ม ระหวา่งกลุ่มสายพันธุ์อินเบรดที่ให้
ลูกผสมที่ดีกับสายพันธุ์ตัวทดสอบ CNSi75 และ CNSi66 จ านวน 48 ลูกผสม สร้างลูกผสมทดลองโดยผสมข้ามสาย
พันธุ์อินเบรดที่ได้รับการคัดเลือกกับตัวทดสอบ CNSiM2018 จ านวน 29 ลูกผสม และสร้างลูกผสมทดลองจากสาย
พันธุ์อินเบรดที่พัฒนามาจากประชากรพ้ืนฐานต่างกัน จ านวน 49 ลูกผสม จากนั้นได้คัดเลือกลูกผสมดีเด่นที่
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ศูนย์วิจัยพืชไร่สงขลา จ านวน 24 ลูกผสม พรอุมา และคณะ (2563) และสามารถคัดเลือกลูกผสมดีเด่น จ านวน 7 
ลูกผสม เพ่ือเปรียบเทียบพันธุ์ในไร่เกษตรกรต่อไป เพ่ือทดสอบพันธุ์ในสภาพแวดล้อมที่เป็นแหล่งปลูกที่ส าคัญ และมี
ความหลากหลาย เพ่ือพิจารณาการตอบสนองของพันธุ์กับสภาพแวดล้อมที่มีความหลากหลายนั้น  และเพ่ือเป็นข้อมูล
ส าหรับการตัดสินใจเผยแพร่พันธุ์สู่เกษตรกรต่อไป  
 
7. วิธีการด าเนินการ 
- อุปกรณ์ 

1. เมล็ดพันธุ์ข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่น ชุดปี 2561 ได้แก่ S18004 S18010 S18025 S18034 
S18035 S18037 และ S18041 

2. เมล็ดพันธุ์ข้าวโพดหวานลูกผสมที่เป็นการค้าเป็นพันธุ์เปรียบเทียบ จ านวน 5 พันธุ์ ได้แก่สงขลา 
84-1 (Songkhla 84-1) ชัยนาท 2 (Chai Nat 2 ) หวาน 54 (Wan 54) เอสเอ็ม 1351 (SM 1351) 
และ ไฮบริกซ์ 59 (HiBrix 59)     

3. ปุ๋ยเคมี 15-15-15 และ 46-0-0 
4. สารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก อะเซโทคลอร์ 50% W/V EC 
5. สารป้องกันก าจัดแมลงอีมาเมกตินเบนโซเอต 1.92% EC 
6. สารป้องกันก าจัดหนูซิงค์ฟอสไฟด์ 
7. อุปกรณ์วัดค่าความหวาน (hand refractometer)  
8. เครื่องปั่นเหวี่ยง (centrifuge) 
9. ไม้วัดความสูง เวอร์เนียร์คาร์ลิปเปอร์ ไม้บรรทัด เครื่องชั่ง 
10. อุปกรณ์อ่ืนๆ เช่น ดินสอ สมุดบันทึกข้อมูล ถุงตาข่ายเก็บผลผลิต มีด อุปกรณ์บดเมล็ดข้าวโพด ผ้า

ขาวบาง หลอดไมโครเซนติฟิวก์ เป็นต้น 

- วิธีการ 
ในฤดูแล้งปี 2562 ศูนย์วิจัยพืชไร่ชัยนาทท าการผลิตเมล็ดลูกผสมดีเด่น แล้วในฤดูฝนปี 2562 ด าเนิน

วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design (RCB) จ านวน 3 ซ้ า สิ่งทดลองประกอบด้วย
ข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่น ชุดปี 2559 จ านวน 7 ลูกผสม ได้แก่ S18004 (G1) S18010 (G2) S18025 (G3) S18034 
(G4) S18035 (G5) S18037 (G6) และ S18041 (G7) ข้าวโพดหวานลูกผสมที่เป็นการค้าเป็นพันธุ์เปรียบเทียบ 
จ านวน 5 พันธุ์ ได้แก่ สงขลา 84-1 (G8) ชัยนาท 2 (G9) หวาน 54 (G10) เอสเอ็ม 1351 (G11) และไฮบริกซ์ 59 
(G12) ด าเนินการทดลองในระหว่างเดือนมิถุนายนถึงสิงหาคม 2563 ในแปลงเกษตรกร อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา (E1) 
อ.รัตภูมิ จ.สงขลา (E2) อ.บางกล่ า จ.สงขลา (E3) อ.คลองหอยโข่ง จ.สงขลา (E4) อ.เขาชัยสน จ.พัทลุง (E5) อ.ปะ
เหลียน จ.ตรัง (E6) และ อ.เมือง จ.พัทลุง (E7) ประเมินศักยภาพการให้ผลผลิตของพันธุ์ในแต่สภาพแวดล้อมและข้าม
สภาพแวดล้อมโดยวิธี GGE biplot (Yan, 2001; Yan and Tinker, 2006) วิเคราะห์ผลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Plant 
Breeding Tools (Sales et al., 2013) ทดสอบความแตกต่างของอิทธิพลของสภาพแวดล้อม (environment effect) 
และทดสอบความแตกต่างของปฏิกิริยาสัมพันธ์ของพันธุกรรมกับสภาพแวดล้อม (genotype x environment effect) 
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โดยวิธี -2 Log Likelihood ratio test ทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของลูกผสมดีเด่น เปรียบเทียบกับข้าวโพดหวาน
ลูกผสมพันธุ์การค้าที่ใช้เป็นพันธุ์เปรียบเทียบโดยวิธี Least Significant Different (LSD) ที่ระดับ 0.05 
การปฏิบัติดูแลรักษา 

ขณะเตรียมดินหว่านปุ๋ยเคมีรองพ้ืนโดยใช้ปุ๋ย 15-15-15 อัตรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ จากนั้นจึงพรวนดิน 
และยกร่องปลูกระยะห่างร่อง 0.75 เมตร หยอดเมล็ดด้วยเครื่องหยอดเมล็ดด้วยมือบนร่องจ านวน 2 เมล็ดต่อหลุม 
ระยะห่างระหว่างหลุม 0.25 เมตร แถวยาว 5 เมตร จ านวน 6 แถวต่อแปลงย่อย ให้น้ าทั่วพ้ืนที่ปลูก ฉีดพ่นสาร
ก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกหลังการปลูกเมื่อดินมีความชื้น เมื่อต้นข้าวโพดหวานมีอายุได้ 2 สัปดาห์หลังปลูก ถอน
แยกให้เหลือ 1 ต้นต่อหลุม เมื่อต้นข้าวโพดหวานมีอายุได้ 4 สัปดาห์ ใส่ปุ๋ยแต่งหน้าโดยใช้ปุ๋ยเคมี 46-0-0 อัตรา 20 
กิโลกรัมต่อไร่ และเมื่อมีอายุได้ 6 สัปดาห์ ใส่ปุ๋ยแต่งหน้าโดยใช้ปุ๋ยเคมี 46-0-0 อัตรา 20 กิโลกรัมต่อไร่ ให้น้ า
ชลประทานอย่างน้อย 7 วันต่อครั้ง เก็บเกี่ยวผลผลิตหลังวันออกไหมแล้ว 20 วัน บันทึกข้อมูลและเก็บเกี่ยวผลผลิต
จาก 4 แถวกลาง พ้ืนที่เก็บเกี่ยว 15 ตารางเมตร 
การบันทึกข้อมูล  

1. วันปลูก และการปฏิบัติการต่างๆ  
2. ผลผลิตทั้งเปลือก ผลผลิตปอกเปลือก และองค์ประกอบผลผลิต 

ระยะเวลา เริ่มต้น เดือนตุลาคม ปี 2561 สิ้นสุด เดือนกันยายนปี 2562   
สถานที ่ ศูนย์วิจัยพืชไร่สงขลา  ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรตรัง ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรพัทลุง และ
ศูนย์วิจัย 
           พืชไร่ชัยนาท 
 
8. ผลการทดลองและวิจารณ์ 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของลักษณะทางการเกษตรที่ส าคัญ ได้แก่ ผลผลิตฝักทั้งเปลือก (yield 
with husk) ผลผลิตฝักปอกเปลือก (yield without husk) และค่าความหวาน (sweetness) พบว่า พันธุกรรมมี
ความแตกต่างกัน สภาพแวดล้อมมีความแตกต่างกัน และมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างพันธุกรรมกับสภาพแวดล้อมทุก
ลักษณะ แต่อย่างไรก็ตาม พบว่า ขนาดความแปรปรวนของพันธุกรรมมีค่าสูงมากกว่า ความแปรปรวนของ
สภาพแวดล้อม และปฏิสัมพันธ์ระหว่างพันธุกรรมกับสภาพแวดล้อมมาก แสดงว่า การแสดงออกของข้าวโพด
หวานลูกผสมดีเด่น เกิดจากพันธุกรรมที่แตกต่างกันของแต่ละลูกผสม มากกว่าเกิดจากสภาพแวดล้อมหรือ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างพันธุกรรมกับสภาพแวดล้อม (ประวิตร, 2548)  

ผลผลิตฝักทั้งเปลือก 
ข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่น S18025 ให้ผลผลิตในแต่ละสภาพแวดล้อม เท่ากับ 2,480-3,136 

กิโลกรัมต่อไร่ มีค่าเฉลี่ยของผลผลิตทุกสภาพแวดล้อม เท่ากับ 2,874 กิโลกรัมต่อไร่ และข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่น 
S18037 ให้ผลผลิตในแต่ละสภาพแวดล้อม เท่ากับ 2,408-3,425 กิโลกรัมต่อไร่ มีค่าเฉลี่ยของผลผลิตทุก
สภาพแวดล้อม เท่ากับ 2,834 กิโลกรัมต่อไร่ (Table 1) ซึ่งข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่นทั้งสองลูกผสมให้ผลผลิตไม่
แตกต่างทางสถิติกับข้าวโพดหวานลูกผสมพันธุ์การค้าที่เป็นพันธุ์เปรียบเทียบทุกพันธุ์ 
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 การประเมินพันธุ์ที่สัมพันธ์กับพันธุ์ในอุดมคติ (ideal genotype) ซึ่งต้องเป็นพันธุ์ที่มีท้ังค่าเฉลีย่
ลักษณะทางการเกษตรที่สนใจสูง (มีอิทธิพลหลักท่ี 1, PC1 มาก) และมีเสถียรภาพ (stable) ของพันธุกรรมในการ
แสดงลักษณะนั้น ๆ สูง (มีอิทธิพลหลักที่ 2, PC2 น้อย) (Yan and Rajcan, 2002; Yan and Kang, 2003) ถือได้
ว่าเป็นพันธุ์ที่มีคุณค่ามาก (desirable genotype) ซึ่งพันธุ์ในอุดมคติจะอยู่บนเส้นแกนค่าเฉลี่ยของสภาพแวดล้อม 
และอาจจะไม่มีพันธุ์ที่เป็นในอุดมคติอยู่จริง แต่สามารถใช้เป็นพันธุกรรมอ้างอิงส าหรับการประเมินพันธุ์ได้ 
(Mitrovic et al., 2012) ดังนั้น พันธุ์ที่มีคุณค่าจึงควรมีล าดับใกล้เคียงกับพันธุ์ในอุดมคติมากที่สุด (Kaya et al., 
2006) จากภาพที่ 1 (Figure 1) พบว่า ข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่น S18037 (G6) เป็นพันธุ์ที่มีคุณค่าเป็นล าดับที่ 3 
รองลงมาจาก ข้าวโพดหวานลูกผสมที่เป็นการค้าพันธุ์ไฮบริกซ์ 59 (G12) และ เอสเอ็ม 1351 (G11) 

ผลผลิตฝักปอกเปลือก 
ข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่น S18004 S18025 และ S18037 ให้ผลผลิตทุกสภาพแวดล้อม เท่ากับ 

2,064 2,051 และ 2,007 กิโลกรัมต่อไร่ ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับข้าวโพดหวานลูกผสมพันธุ์การค้าที่เป็น
พันธุ์เปรียบเทียบทุกพันธุ์ ซึ่งให้ผลผลิตเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1,781-2,228 กิโลกรัมต่อไร่ (Table 2) 

การประเมินพันธุ์ที่สัมพันธ์กับพันธุ์ในอุดมคติ (ideal genotype) จากภาพที่ 2 (Figure 2) พบว่า 
อิทธิพลหลักที่ 1 (PC1=63.1%) และ อิทธิพลหลักท่ี 2 (PC2=16.7%) สามารถอธิบายความแปรปรวนทั้งหมดได้
ถึง 79.8% และแสดงให้เห็นว่าผลผลิตมีอิทธิพลในการแสดงออกของพันธุ์มากกว่าเสถียรภาพของพันธุ์ การ
ประเมินคุณค่าของข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่นทั้งสามลูกผสม พบว่า มีล าดับความมีคุณค่าของพันธุ์น้อยกว่า
ข้าวโพดหวานลูกผสมที่เป็นการค้าพันธุ์ไฮบริกซ์ 59 (G12) และ เอสเอ็ม 1351 (G11) โดยเรียงล าดับความมีคุณค่า
ดังนี้ S18037 (G6) S18004 (G1) และ S18025 (G3) ตามล าดับ ถึงแม้ว่าข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่น S18004 
(G1) จะมีเสถียรภาพของพันธุ์น้อยกว่าข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่น S18025 (G3) ก็ตาม แต่มีล าดับของการให้ผล
ผลิตสูงกว่า 

ค่าความหวาน 
ข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่น S18041 มีค่าความหวานอยู่ระหว่าง 14.8-16.1 องศาบริกซ์ ค่าเฉลี่ยทุก

สภาพแวดล้อมเท่ากับ 15.7 องศาบริกซ์ และข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่น S18035 มีค่าความหวานอยู่ระหว่าง 
14.7-16.7 องศาบริกซ์ ค่าเฉลี่ยทุกสภาพแวดล้อมเท่ากับ 15.6 องศาบริกซ์ (Table 3) ในขณะที่ข้าวโพดหวาน
ลูกผสมที่เป็นพันธุ์การค้า มีค่าเฉลี่ยของค่าความหวานทุกสภาพแวดล้อมอยู่ระหว่าง 13.5 องศาบริกซ์  
(ชัยนาท 2) ถึง 15.9 องศาบริกซ์ (สงขลา 84-1) ข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่น S18041 และ S18035 ให้ค่าความ
หวานไม่แตกต่างทางสถิติกับข้าวโพดหวานลูกผสมที่เป็นการค้าพันธุ์สงขลา 84-1 แต่มีค่าความหวานมากกว่า
ข้าวโพดหวานลูกผสมพันธุ์การค้าที่เป็นพันธุ์เปรียบเทียบอ่ืนๆ ทุกพันธุ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

การประเมินพันธุ์ที่สัมพันธ์กับพันธุ์ในอุดมคติ (ideal genotype) ของลักษณะค่าความหวาน (Figure 3) 
พบว่า ข้าวโพดหวานลูกผสมที่เป็นการค้าพันธุ์สงขลา 84-1 (G8) เป็นพันธุ์ที่มีต าแหน่งของการแสดงออกของลักษณะ
ค่าความหวานอยู่บนจุดพันธุ์ในอุดมคติ รองลงมา คือ ข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่น S18041 (G7) S18035 
(G5)S18037 (G6) และ S18004 (G1) ตามล าดับ ซึ่งข้าวโพดหวานลูกผสมทั้งสองพันธุ์มีทั้งค่าความหวานสูง และมี
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เสถียรภาพของพันธุ์ในการให้ค่าความหวานที่ดี ในขณะที่ข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่น S1663 มีคุณค่าของพันธุ์ในการให้
ค่าความหวานน้อยกว่าข้าวโพดหวานลูกผสมส่วนใหญ ่ 

จากลักษณะทางการเกษตรที่ส าคัญดังกล่าวข้างต้น พบว่า ข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่นที่น่าสนใจ ได้แก่ 
S18004 และ S18037 เนื่องจาก ให้ผลผลิตอยู่ในระดับสูง และมีคุณภาพ คือ ความหวานสูง ในขณะที่ข้าวโพด
หวานลูกผสมดีเด่น S18025 เป็นลูกผสมที่ให้ผลผลิตสูง แต่มีค่าความหวานด้อยกว่าข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่น
อ่ืนๆ ทุกลูกผสม อย่างไรก็ตาม ข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่นทั้งสองลูกผสมข้างต้น ควรได้รับการประเมินการยอมรับ
ของเกษตรกรและผู้บริโภคเป็นล าดับถัดไป 
 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
 ข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่น S18004 และ S18037 มีศักยภาพของพันธุ์ในการให้ผลผลิตใกล้เคียงกับ

ข้าวโพดหวานลูกผสมที่เป็นการค้า และมีค่าความหวานมากกว่าข้าวโพดหวานลูกผสมที่เป็นพันธุ์การค้าบางพันธุ์ ซ่ึง
ควรได้รับการประเมินความพึงพอใจของเกษตรกรผู้ผลิตข้าวโพดหวาน และผู้บริโภคข้าวโพดหวานต่อไป 

 
การน าผลงานไปใช้ประโยชน์ 

ข้าวโพดหวานลูกผสมดีเด่น จ านวน 2 ลูกผสม ได้แก่ S18004 และ S18037 ที่มีศักยภาพในการให้ผล
ผลิตและคุณภาพบริโภคดี ประเมินความพึงพอใจของเกษตรกรผู้ผลิตข้าวโพดหวาน และผู้บริโภคข้าวโพดหวาน
ต่อไป 
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Table 1  Yield with husk (kg.rai-1) of 7 elite sweet corn hybrids (in descending order of mean over 7 environments; Hat Yai (E1), Rattaphum (E2), 
Bang Klam (E3), Klong Hoi Khong (E4), Khao Chaison (E5), Palian (E6) and Muang Phatthalung (E7) District) pairwise comparisons 
compared with 5 commercial hybrid sweet corn varieties as comparison varieties in the early rainy season of 2020 

 

1/ Five comparison varieties, G8 = Songkhla 84-1, G9 = Chai Nat 2, G10 = Wan54, G11 = SM1351, G12 = HiBrix 59 
2/ Average yield of comparison varieties over 7 environments 
* = significant pairwise comparisons compared with checkers at least LSD .05 level 

 
 

Hybrid (G) 

Environment (E)  G-mean difference from comparison varieties 

E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 G-mean 
 G81/ G9 G10 G11 G12 

  (2,542)2/   (2,737)   (2,602)   (3,149)   (3,267)  

S18025 (G3)  2,721   3,014   3,136   3,021   3,136   2,480   2,610   2,874    332   137   272  -275  -393  

S18037 (G6)  2,846   2,504   2,585   3,313   3,425   2,783   2,408   2,838    296   101   236  -311  -429  

S18004 (G1)  2,252   2,760   3,202   3,120   3,386   1,880   2,976   2,797    255   60   195  -352  -470*  

S18035 (G5)  2,715   3,019   2,500   3,035   3,389   2,075   1,875   2,658    116  -79   56  -491*  -609*  

S18034 (G4)  2,166   2,466   3,397   3,056   3,115   2,004   2,159   2,623    81  -114   21  -526*  -644*  

S18041 (G7)  2,357   2,493   2,737   2,870   2,886   2,523   1,990   2,551    9  -186  -51  -598*  -716*  

S18010 (G2)  2,166   2,600   2,430   2,952   2,985   1,806   1,754   2,385   -157  -352  -217  -764*  -882*  

E-mean  

2,460  

 2,694   2,855   3,053   3,189   2,222   2,253         กร
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Table 2  Yield without husk (kg.rai-1) of 7 elite sweet corn hybrids (in descending order of mean over 7 environments; Hat Yai (E1), Rattaphum 
(E2), Bang Klam (E3), Klong Hoi Khong (E4), Khao Chaison (E5), Palian (E6) and Muang Phatthalung (E7) District) pairwise comparisons 
compared with 5 commercial hybrid sweet corn varieties as comparison varieties in the early rainy season of 2020 

 

1/ Five comparison varieties, G8 = Songkhla 84-1, G9 = Chai Nat 2, G10 = Wan54, G11 = SM1351, G12 = HiBrix 59 
2/ Average yield of comparison varieties over 7 environments 
* = significant pairwise comparisons compared with checkers at least LSD .05 level 

Hybrid (G) 

Environment (E)  G-mean difference from comparison varieties 

E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 G-mean 
 G81/ G9 G10 G11 G12 

  (1,854)2/   (1,781)   (1,833)   (2,180)   (2,228)  

S18004 (G1)  1,646   2,001   2,362   2,802   2,902   968   1,764   2,064    210   283   231  -116  -164  

S18025 (G3)  1,820   2,219   2,259   2,322   2,455   1,525   1,761   2,051    197   270   218  -129  -177  

S18037 (G6)  1,900   1,686   1,917   2,623   2,743   1,589   1,590   2,007    153   226   174  -173  -221  

S18034 (G4)  1,577   1,748   2,486   2,351   2,341   1,212   1,348   1,866    12   85   33  -314  -362*  

S18035 (G5)  1,775   2,098   1,809   2,398   2,402   1,139   1,231   1,836   -18   55   3  -344  -392*  

S18041 (G7)  1,626   1,738   2,015   2,014   2,144   1,691   1,366   1,799   -55   18  -34  -381*  -429*  

S18010 (G2)  1,625   1,865   1,926   2,000   1,999   831   1,148   1,628   -226  -153  -205  -552*  -600* 

E-mean  

1,710  

 1,908   2,111   2,359   2,427   1,279   1,458         กร
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Table 3  Sweetness (%Brix) of 7 elite sweet corn hybrids (in descending order of mean over 7 environments; Hat Yai (E1), Rattaphum (E2), Bang 

Klam (E3), Klong Hoi Khong (E4), Khao Chaison (E5), Palian (E6) and Muang Phatthalung (E7) District) pairwise comparisons compared 
with 5 commercial hybrid sweet corn varieties as comparison varieties in the early rainy season of 2020 

 

1/ Five comparison varieties, G8 = Songkhla 84-1, G9 = Chai Nat 2, G10 = Wan54, G11 = SM1351, G12 = HiBrix 59 
2/ Average sweetness of comparison varieties over 7 environments 
* = significant pairwise comparisons compared with checkers at least LSD .05 level 
 

 

Hybrid (G) 

Environment (E)  G-mean difference from comparison varieties 

E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 G-mean 
 G81/ G9 G10 G11 G12 

  (15.9)2/   (13.5)   (14.4)   (13.9)   (13.7)  

S18041 (G7) 16.1 16.0 14.8 15.9 15.7 15.3 15.8 15.7  -0.2 2.2* 1.3* 1.8* 2.0* 

S18035 (G5) 16.7 15.3 15.7 15.6 15.6 14.7 15.3 15.6  -0.3 2.1* 1.2* 1.7* 1.9* 

S18037 (G6) 14.9 15.3 15.9 15.0 15.0 14.7 15.2 15.1  -0.8 1.6* 0.7 1.2* 1.4* 

S18004 (G1) 16.3 15.1 15.3 14.8 15.1 14.7 14.5 15.1  -0.8 1.6* 0.7 1.2* 1.4* 

S18034 (G4) 16.1 15.1 15.0 15.0 15.0 13.3 14.5 14.9  -1.0* 1.4* 0.5 1.0* 1.2* 

S18010 (G2) 16.9 15.0 15.7 13.7 13.7 14.0 14.3 14.8  -1.1* 1.3* 0.4 0.9* 1.1* 

S18025 (G3) 15.0 14.7 14.7 13.6 13.6 14.7 14.5 14.4  -1.5* 0.9* 0.0 0.5 0.7 

E-mean 16.0 15.2 15.3 14.8 14.8 14.5 14.9        กร
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ิชาก
ารเ
กษ
ตร



 
 

11 

 
Figure 1 The GGE biplot-genotype view show the mean performance and stability of the 12 

genotypes for yield with husk and compare the genotypes with respect to the ideal 
genotype 

 
Figure 2 The GGE biplot-genotype view show the mean performance and stability of the 12 

genotypes for yield without husk and compare the genotypes with respect to the ideal 
genotype 
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Figure 3 The GGE biplot-genotype view show the mean performance and stability of the 12 

genotypes for yield of sweetness and compare the genotypes with respect to the ideal 
genotype 
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