
รายงานผลงานเร่ืองเต็มการทดลองที่สิ้นสุด  
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1. แผนงานวิจัย 1. วิจัยและพัฒนาการปรับปรุงพันธุ์อ้อยเพ่ืออุตสาหกรรมน ้าตาล 

2. โครงการวิจัย 3. วิจัยการปรับปรุงพันธุ์อ้อยส้าหรับสภาพชลประทานและมีน ้าเสริม 

กิจกรรม 1. การปรับปรุงพันธุ์อ้อย 

กิจกรรมย่อย (ถ้ามี) - 

3. ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย) 1.26 ศึกษาปฏิกิริยาของโคลนอ้อยดีเด่นต่อโรคแส้ด้าอ้อยชุดปี 2556  

ชื่อการทดลอง (ภาษาอังกฤษ) Reactions of sugarcane series 2013 to smut disease 

4. คณะผู้ด าเนินงาน 

หัวหน้าการทดลอง สุวัฒน์  พูลพาน ศูนย์วิจัยพืชไร่สุพรรณบุรี 

ผู้ร่วมงาน อุดมศักดิ์  ดวนมีสุข ศูนย์วิจัยพืชไร่สุพรรณบุรี 

วัลลิภา  สุชาโต ศูนย์วิจัยพืชไร่สุพรรณบุรี 

ปิยธิดา  อินทร์สุข ศูนย์วิจัยพืชไร่สุพรรณบุรี 

ทิพวรรณ  สิทธิสมบัติ ศูนย์วิจัยพืชไร่สุพรรณบุรี 

นพิษฐา  กลัดเงิน ศูนย์วิจัยพืชไร่สุพรรณบุรี 

5. บทคัดย่อ 

ศึกษาความต้านทานในอ้อยโคลนดีเด่นต่อโรคแส้ด้าบนอ้อยลูกผสมของศูนย์วิจัยพืชไร่สุพรรณบุรี  

ชุดปี 2556 จ้านวน 9 โคลน เปรียบเทียบกับพันธุ์ LK92-11 เป็นพันธุ์ต้านทาน และมีพันธุ์มาร์กอสเป็นพันธุ์

เปรียบเทียบความอ่อนแอต่อโรค ปลูกเชื อด้วยวิธีแช่ในน ้าผสมสปอร์ของเชื อรา Ustilago scitaminea สาเหตุ

โรคแส้ด้า ปลูกอ้อยในเดือนมกราคม 2561 ตามแผนการทดลองตรวจเช็คการเกิดโรคทุกเดือนจนอ้อยอายุ 10 เดือน 

และสรุปปฏิกิริยาของโรค ผลการทดลองในอ้อยปลูกและอ้อยตอ 1 พบว่า จาก 6 โคลน มีเพียง 2 โคลนคือ 

UT13-269 และ UT12-361  ที่มีความต้านทานต่อโรคในอ้อยปลูก และต้านทานต่อโรคปานกลางในอ้อยตอ 1  

ในขณะที่พันธุ์เปรียบเทียบ LK92-11 มีปฏิกิริยาความต้านทานต่อโรคและ Marcos มีปฏิกิริยาที่ค่อนข้าง

อ่อนแอต่อโรค 
 

ค าส าคัญ : อ้อย โรคแส้ด้า Ustilago scitaminea 
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ABSTRACT 

Study on Disease reaction of sugarcane series’ 2013 at Suphan Buri  Field Crops 

Research Center. Six clones of sugarcane compared with LK92-11 was resistant varieties and 

Marcos varieties was susceptible varieties, dipped in spore suspension of Ustilago scitaminea 

causal agent of sugarcane smut then incubated overnight before planted in January 2018 

Suphan Buri  Field Crops Research Center. Incidences of sugarcane smut were counted every 

month until the canes were 10 months old and harvested at 10 months to evaluate the 

ratoon reaction. There were only 2 clones, UT13-269 แ ล ะ  UT12-361 were resistant and 

moderately resistant to the disease. Most of inoculated sugarcane were susceptible  to smut 

disease. While the comparative varieties LK92 -11 reactive resistance to disease and Marcos 

reacted susceptible to the disease. 

Key words : Sugarcane   Smut disease  Ustilago scitaminea 
 

6. ค าน า 

โรคแส้ด้าของอ้อย เกิดจากเชื อรา Ustilago scitaminea Syd. & P. Syd. หรือในชื่อใหม่ Sporisorium 

scitamineae (Piepenbring, et al. 2002) เป็นโรคที่พบทั่วไปในทุกแหล่งปลูกอ้อย ลักษณะอาการของโรคที่

ยอดอ้อยจะเปลี่ยนเป็นแส้ยาวสีด้า ท้าให้อ้อยหยุดการเจริญและแตกตาข้างมาก  หากอาการรุนแรงอ้อยจะ

แคระแกรน แตกกอฝอย และตายในที่สุด ท้าให้ผลผลิตอ้อยลดลงโดยตรง และยังท้าให้ความสามารถในการไว้ตอ

ลดลง  โรคนี สามารถท้าความเสียหายต่อผลผลิตและคุณภาพของอ้อยตั งแต่ 50-80%  ความเสียหายผลผลิต

เนื่องจากโรคนี จะผันแปรไปตามระดับความต้านทานโรคของพันธุ์อ้อย ซึ่งจะท้าให้ความรุนแรงของโรคแตกต่าง

กันไป (วันทนีย์ และคณะ, 2530) นอกจากนี ยังท้าให้คุณภาพของน ้าอ้อยลดลง  มีรายงานว่า อ้อยที่เป็นโรคแส้ด้า

อย่างรุนแรง จะมีผลท้าให้ผลผลิตน ้าตาลลดลงได้ถึง 3.85 ตันต่อเฮกตาร์ (Glaz et al.,1989) โรคแส้ด้า

สามารถแพร่ไปกับท่อนพันธุ์อ้อย และเชื อราสาเหตุยังสามารถปลิวไปตามลมได้ การป้องกันก้าจัดได้แก่ การใช้

สารเคมีแช่ท่อนพันธุ์ หรือการแช่น ้าร้อน 52 องศา นาน 30 นาทีก่อนปลูก (สุนี และคณะ, 2528) แต่วิธีการที่

ไดผ้ลดีและสะดวกท่ีสุดคือ การใช้พันธุ์ต้านทานโรค การพัฒนาพันธุ์อ้อยให้มีศักยภาพจึงมีความจ้าเป็นที่จะต้อง

ตรวจสอบปฏิกิริยาของโคลนต่อโรคที่ส้าคัญนี ก่อนส่งเสริมเป็นพันธุ์ให้เกษตรกรปลูกต่อไป 
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7. วิธีด าเนินการ 

- อุปกรณ์ 

1.  โคลนพันธุ์ที่ต้องการทราบปฏิกิริยา ที่มีแนวโน้มให้ผลผลิตสูง โดยมีอ้อยพันธุ์ LK92-11 และ
มาร์กอสเป็นพันธุ์เปรียบเทียบ 

2.  สปอร์เชื อ Ustilago scitaminea  สาเหตุโรคแส้ด้า 
3.  ถังแช่สปอร์ 
4.  ปุ๋ยเคมีตามค้าแนะน้า 
5.  สารก้าจัดวัชพืช 

แบบและวิธีการทดลอง  
วางแผนการทดลองแบบ RCB 3 ซ ้า   ขนาดแปลงย่อย  6 x 6 ตารางเมตร 

- วิธีการ 

1. เตรียมท่อนพันธุ์ที่ต้องการทราบปฏิกิริยา โดยมีพันธุ์เปรยีบเทียบ LK92-11 เป็นพันธุ์ต้านทานและ 
พันธุ์ Marcos เป็นพันธุ์อ่อนแอ 

2. เตรียมเชื อรา U. scitaminea  สาเหตโุรคแส้ด้า โดยเก็บสปอร์จากต้นอ้อยที่เป็นโรค น้าสปอร์
มาละลายน ้าสะอาดและปรับความเข้มข้นให้เท่ากับ 5 x 106  

3. ตัดท่อนพันธุ์อ้อยขนาด 2 ตา พันธุ์ละ 72 ท่อน แช่ในถังสารละลายสปอร์ของเชื อราที่เตรียมไว้ 
นาน 30 นาที จากนั นยกท่อนพันธุ์ออกจากถังแล้วบ่มเชื อทิ งไว้ 1 คืนก่อนปลูก 

4. น้าอ้อยไปปลูก พร้อมทั งให้น ้าตามหลังปลูก ดูแลรักษาตามปกติ 
5. ประเมินปฏิกิริยาทุกๆ 1 เดือน ตามวิธีของ วันทนีย์ และคณะ (2530) หลังการปลูกอ้อย ตัดอ้อย

ที่อายุ 10 เดือน และติดตามการเกิดโรคในอ้อยตอ 1 
การบันทึกข้อมูล   

1. บันทึกการเจริญของอ้อย  
2. การเกิดโรคแส้ด้าตามวันทนีย์  และคณะ 2530 
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% กอเป็นโรค 
grade ปฏิกิริยา 

อ้อยปลูก อ้อยตอ 

0-3 6 1 R (ต้านทาน) 

4-6 7-12 2 MR (ต้านทานปานกลาง) 

7-9 13-16 3 

10-12 17-20 4 

13-25 21-30 5 

MS (ค่อนข้างอ่อนแอ) 26-35 31-40 6 

36-50 41-60 7 

51-75 61-80 8 S อ่อนแอ) 

76-100 81-100 9 
 

- เวลาและสถานที่ 
ตุลาคม 2560 - กันยายน 2563 ศูนย์วิจัยพืชไร่สุพรรณบุรี อ้าเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี 
 

8. ผลการทดลองและวิจารณ์  

จากการปลูกอ้อยโคลนดีเด่นชุดปี 2556 ที่ต้องการทราบปฏิกิริยาในแปลงทดลองเมื่อวันที่ 26 

มกราคม 2561 จ้านวน 6 โคลน พบว่า ในอ้อยปลูกมี 2 โคลนคือ UT13-269 และ UT12-361 ที่แสดงปฏิกิริยา

ความต้านทานต่อโรค และอ้อยพันธุ์ต้านทานที่ใช้เป็นพันธุ์ เปรียบเทียบคือ LK92-11 ก็แสดงปฏิกิริยาความ

ต้านทานต่อโรคเช่นเดียวกัน ส่วนโคลน UT13-011  UT13-161  UT13-181 และ UT13-189 แสดงปฏิกิริยาที่

ค่อนข้างอ่อนแอต่อโรคเช่นเดียวกับพันธุ์ Marcos  

ในอ้อยตอ 1 พบว่า โคลน UT13-269 และ UT12-361 แสดงปฏิกิริยาความต้านทานปานกลางต่อโรค 

ในขณะที่พันธุ์ LK92-11 ก็แสดงปฏิกิริยาความต้านทานต่อโรคเช่นเดียวกัน  ส่วนโคลน UT13-01  UT13-181 

และ UT13-189 แสดงปฏิกิริยาที่ค่อนข้างอ่อนแอต่อโรคเช่นเดียวกับพันธุ์ Marcos ส่วนโคลน UT13-161 ใน

อ้อยตอ พบว่า มีการแสดงปฏิกิริยาอ่อนแอต่อโรค 

หลังจากตัดอ้อยที่อายุ 10 เดือนแล้ว เป็นที่น่าสังเกตว่าในอ้อยที่มีการปลูกเชื อมักมีปฏิกิริยาที่

ค่อนข้างอ่อนแอต่อโรคแม้ในอ้อยปลูก อาจเนื่องมาจากการผสมพันธุ์ใช้แต่พันธุ์ในกลุ่มเดิมๆ อาจท้าให้อ้อย

อ่อนแอลง ดังนั นควรมีการน้าพันธุ์อ้อยใหม่ๆ เข้ามาเป็นคู่ผสม เพ่ือเพ่ิมความต้านทานให้มากขึ น 
 

9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ  
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ในอ้อยปลูกจ้านวน 6 โคลนมีเพียง 2 โคลนคือ UT13-269 และ UT12-361 ที่มีความต้านทานต่อโรค

ในอ้อยปลูกและต้านทานต่อโรคปานกลางในอ้อยตอ  1  โดยอ้อยส่วนใหญ่ที่น้ามาทดสอบจะอ่อนแอต่อโรค  

ในปัจจุบันพบว่า อ้อยลูกผสมส่วนใหญ่ค่อนข้างอ่อนแอต่อโรคตั งแต่เป็นอ้อยตอ  ดังนั น ในการปรับปรุงพันธุ์

อาจต้องพิจารณาน้าอ้อยพันธุ์ใหม่ๆ หรือพันธุ์ที่ต้านทานเข้ามาเป็นพ่อ-แม่พันธุ์ 
 

10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

ใช้เป็นข้อมูลส้าหรับนักปรับปรุงพันธุ์เพื่อน้าเสนอในการรับรองพันธุ์ใหม่ และแนะน้าเกษตรกรต่อไป 
 

11. ค าขอบคุณ (ถ้ามี) 

- 
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13. ภาคผนวก  

Table 1 Reaction of sugarcane clones series 2013  (plant cane) to smut disease planted  

in January 2018. 

No. Clone % disease stool grade Reaction 

1 UT13-011 18.7 5 MS 

2 UT13-161 42.9 7 MS 

3 UT13-181 24.3 5 MS 

4 UT13-189 41.4 7 MS 

5 UT13-269 0.00 1 R 

6 UT12-361 2.81 1 R 

7 LK92-11 3.70 1 R 

8 Marcos 14.8 5 MS 

 

Table 2 Reaction of sugarcane clones series 2013  (ratoon cane) to smut disease in 

January 2018. 

No. Clone % disease stool grade Reaction 

1 UT13-011 26.1 5 MS 

2 UT13-161 64.7 8 S 

3 UT13-181 52.9 7 MS 

4 UT13-189 54.7 7 MS 

5 UT13-269 7.1 2 MR 

6 UT12-361 9.7 2 MR 

7 LK92-11 2.6 1 R 

8 Marcos 48.1 7 MS 
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Table 3 Comparison of sugarcane series 2013 reactions in plant cane and ratoon cane 

No. Clone 
% disease stool  grade  Reaction 

Plant cane Ratoon cane  Plant cane Ratoon cane  Plant cane Ratoon cane 

1 UT13-011 18.7 26.1  5 5  MS MS 

2 UT13-161 42.9 64.7  7 8  MS S 

3 UT13-181 24.3 52.9  5 7  MS MS 

4 UT13-189 41.4 54.7  7 7  MS MS 

5 UT13-269 0.00 7.1  1 2  R MR 

6 UT12-361 2.81 9.7  1 2  R MR 

7 LK92-11 3.70 2.6  1 1  R R 

8 Marcos 14.8 48.1  5 7  MS MS 
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